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CZESC 1

AGONIA STAREGO SYSTEMU

Paralitycy [zasiadajgcy] w rzqdzie stabiutko, niezdecydo-
wanie, jak gdyby wbrew wlasnej woli, walczq z epileptyka-
mi rewolucji.

IWAN SZCZEGELOWITOW
Minister SprawiedliwoS$ci, w 1915 roku



Rok 1905:
zapowledz trzesienia ziemi

W przedmowie do autobiograficznej powieéci Somerset Maugham wyja$nia,
dlaczego opowie$¢ swa snué woli raczej w manierze literackiej niz faktograficzne;:

Fakt jest bardzo kiepskim gawg¢dziarzem. Rozpoczyna opowie$é w SposOb przypad-
kowy, zazwyczaj na dtugo przed poczatkiem, przeskakuje z tematu na temat bez tadu
1 skfadu, pozostawiajgc luzno zawieszone watki, bez zadnych wnioskéw [...] opowiesé
za$ wymaga szkieletu-podpoérki. Szkieletem opowiesci jest, rzecz jasna, fabula. Fabula
za$ wymaga pewnych cech szczegblnych, od ktérych odejs¢ nie wolno. Ma poczatek,
srodek i zakoficzenie [...]. Znaczy to, ze opowiesé winna zaczynad sie¢ w okreslonym
punkcie i w okre§lonym punkcie sie konczyé!'. '

Historyk pozbawiony jest luksusu takiego przeksztatcania wypadkow, aby do-
pasowac je do szkieletu fabuly, co oznacza, ze jego opowiesé nie moze mieé ani
wyraznego poczatku, ani definitywnego zakoficzenia. Musi sie rozpoczyna¢ w do-
wolnym punkcie i zamieraé nie dokonczona.

Kiedy rozpoczeta sig¢ rewolucja rosyjska? Czotowy publicysta liberalny przeto-
mu wiekow, Piotr Struwe, dokonujac przegladu ruin carskie; Rosji, doszedt do
wniosku, Ze taki los byt jej przeznaczony juz od 1730 roku, kiedy to caryca Anna
nie dotrzymata obietnicy przestrzegania ograniczen konstytucyjnych, narzuconych
przez arystokracje jako warunek wyniesienia jej na tron. Mozna takze utrzymy-
wac, Ze rewolucja rozpoczeta sie w 1825 roku od nieudanego spisku dekabrystow.
Nie ulega watpliwosci, Ze w latach siedemdziesiatych XIX wieku istnial juz w Rosji
w pelni opierzony ruch rewolucyjny; ludzie, ktérzy przewodzili rewolucy 1917
roku, uwazali rewolucjonistéw z lat siedemdziesiatych za swych poprzednikow.

Jesli jednak zamierza si¢ opisywac wypadki, ktére nie tylko zwlastowaly rok
1917, ale bezposrednio do niego doprowadzily, wybor pasé musi na zamieszki, ktore
wybuchly na uniwersytetach rosyjskich w lutym 1899 roku. Choé zostaly szybko sthu-
mione dzigki tacznemu zastosowaniu ustepstw i represji, zapoczatkowaly ruch
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protestu przeciw samowladztwu, ktory nie wygasl juz az po rewolucyjne przewroty z lat
1905-1906. Koniec koncow pierwsza rewolucja zostata rOwniez sttumiona, ale za cen¢
powaznych ustepstw politycznych, ktére fatalnie ostabily monarchie rosyjska. O tyle wiec,
o ile wydarzenia historyczne majg poczatek, za poczatek rewolucji rosyjskie) moze-
my rownie dobrze przyjac strajk powszechny na uniwersytetach w lutym 1899 roku.

Zaiste, poczatek ten byl dzietem Slepego przypadku. Od lat szescdziesiatych
XIX wieku szkoly wyzsze w Rosji byly gtownym oSrodkiem opozycji przeciw cara-
towi; rewolucjonistami bywali przewaznie badz studenci, badz ludzie wyrzuceni
z uniwersytetow. Na przetomie wickow w Rosji dzialato dziesig¢ uniwersytetow,
a ponadto pewna liczba uczelni specjalistycznych, w ktorych nauczano religii, prawa,
medycyny 1 inzynieril. Ogolna liczba ich stuchaczy wynosita 35 000. Studenci
w przewazajacej wickszosci wywodzili si¢ z warstw niearystokratycznych. W 1911
roku najwigksza grupe stanowili synowie popOw, nastepnie synowie urzednikow
i chtopéw; potomkowie dziedzicznej szlachty, podobnie jak Zydzi, stanowili nie-
spetna 10 procent®. Wladze carskie potrzebowaly wyksztatconych elit i rozwijaty
szkolnictwo wyzsze, ale — wykazujac brak realizmu — pragnely ograniczy€ ksztalce-
nie wylacznie do szkolenia zawodowego. Polityka taka zadowalata wigkszoScC stu-
dentow, ktorzy, jesli nawet byli krytycznie nastawieni do ustroju, bynajmniej nie
pragneli, aby polityka przeszkadzata im w studiach; wynika to jasno z badan prze-
prowadzonych w rewolucyjnym roku 1905. Ilekro€ wszakze wladze ostro potrakto-
waly radykalna mniejszoS¢ — co zreszta bylo regulg — studenci zwierali szeregi.

W roku 1884, w trakcie ,.kontrreform” wprowadzonych po zamachu na cara
Aleksandra II, rzad dokonat rewizji liberalnych Statutow Uniwersyteckich, oglo-
szonych 21 lat wczesSniej. Na mocy nowych przepisOw odebrano uniwersytetom
znaczng cz¢S¢ autonomil 1 poddano je bezpoSredniemu nadzorowi Ministerstwa
Oswiaty. Uczelnie utracily prawo wyboru rektoroéw. Dyscyplinarny nadzor nad
studentami oddano w rece czlowicka z zewnatrz, inspektora rzadowego wypo-
sazonego w uprawnienia policyjne. Organizacje studenckie zdelegalizowano, jesh
nawet wystepowaly w postaci ziomkostw, ktorych dzialalnoS¢ miata wylacznie
samopomocowy charakter. Jak mozna bylo oczekiwac, studentom nie spodobaly
si¢ nowe rozporzadzenia, a ich niezadowolenie wzrosto jeszcze po mianowaniu
(w 1898 roku) ministrem o$wiaty profesora prawa rzymskiego, Nikotaja Bogole-
powa. Pierwszy wykladowca akademicki na tym stanowisku byl oschlym 1 anty-
patycznym konserwatysta, ktoremu nadano przydomek ,,Kamienny goS¢”. Mimo
to na wyzszych uczelniach w latach osiemdziesigtych 1 dziewiecdziesigtych XIX
wieku panowatl wzgledny spokdy.

Wydarzeniem, ktére ten spokdj zakldcito, byta biahostka. 8 lutego Uniwersy-
tet Sankt-Petersburski tradycyjnie obchodzil rocznice ufundowania uczelni’.

* Jeéli nie zaznaczono inaczej, daty dotyczace okresu poprzedzajacego luty 1918 roku podawa-

ne sg wedhug kalendarza julianskiego, obowigzujacego do tego czasu (wedtug ,,starego stylu™);
w XIX stuleciu byl on op6Zniony w stosunku do kalendarza zachodniego o 12, a w XX wieku
— 013 dni. Od lutego 1918 roku daty podawane sg w ,,nowym stylu”, a wiec zgodnie z kalenda-
rzem zachodnim, przyjetym wowczas przez rzad sowiecki.
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1. Mikofaj II z rodzing na krétko przed wybuchem I wojny $wiatowe;.
Po prawej rgce cara Aleksandra Fiodorowna. Od lewej do prawej corki: Maria, Tatiana,
Olga i1 Anastazja. Z przodu carewicz Aleksy

W dniu tym studenci, po wzigciu udziatu w uroczystociach oficjalnych organizo-
wanych przez uczelni¢, zazwyczaj organizowali obchody w Srédmiesciu. Byly to
zwykle igraszki, w ktorych polityka nie odgrywala zadnej roli. Jednak w 6wczesnej
Rosji kazde wydarzenie publiczne nie usankcjonowane oficjalnie bylo traktowa-
ne jako niesubordynacja, a wigc jako akt polityczny i wywrotowy. Wiadze, zdecy-
dowane polozy¢ kres takim zaburzeniom, w 1899 roku zwrécily sie do rektora.
znanego 1 popularnego profesora prawa, Wasilija Siergiejewicza, by ostrzegt stu-
dentow, ze podobne obchody nie beda diuzej tolerowane. Ostrzezenie, rozplakato-
wane na uniwersytecie i ogloszone w prasie, zastuguje na przytoczenie w catosci,
poniewaz wiernie oddaje policyjna mentalno$é rezimu:
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Osmego lutego, w rocznice ufundowania Cesarskiego Uniwersytetu Sankt-Petersbur-
skiego, nierzadko zdarzalo sig, ze studenci zakt6cali spokdj i porzadek na ulicach i w innych
miejscach publicznych Sankt-Petersburga. Zamieszki te rozpoczynaly si¢ bezposred-
nio po zakoficzeniu uroczystosci na uniwersytecie, kiedy to studenci, Spiewajac 1 wzno-
szac okrzyki ,,Ura!”, thumnie maszerowali na most Palacowy, a stamtad na Prospekt
Newski. Wieczorem dochodzito do przypadkéw hatasliwego wdzierania si¢ do restau-
racji, lokali rozrywkowych, do cyrku i do Teatru Malego. Ulice przylegajace do tych
lokali tarasowane bywaly do péznej nocy przez podekscytowany mottoch, co powodo-
wato godne pozatowania starcia i powszechne niezadowolenie. Spoteczenstwo Sankt-
Petersburga od dawna juz zwracalo uwage na te niepokoje; jest ono oburzone, wing
za$ sklada na uniwersytet i na cate §rodowisko studentéw, choc uczestniczy w nich
tylko znikoma jego czesc.

Prawo potepia takie nieporzadki, a winnych zakl6cenia tadu publicznego karze siedmio-
dniowym aresztem i grzywna do 25 rubli. Jedli takie zaburzenia przyciagna liczny thum,
ktory zlekcewazy policyjny nakaz rozejécia sig, uczestnikom grozg kary aresztu do jedne-
go miesiaca i grzywny do 100 rubli. Jesli zas zaburzenia przyjdzie uSmierzyc sita, winnym gro-
zi areszt do 3 miesiecy i grzywna do 300 rubli.

Osmego lutego policja ma obowigzek pilnowania porzadku w taki sam sposob, jak
w kazdy inny dzief roku. Jesli dojdzie do zaklécenia fadu, jej obowigzkiem jest polozyC kres
zaburzeniom za wszelka cene. Prawo przewiduje nawet uzycie sity w celu przywro-
cenia porzadku. Skutki takiego starcia z policja moga by¢ optakane. Winni podlegac
beda aresztowaniu, utracie praw, zwolnieniu i relegacji z uczelni oraz wysiedleniu
z miasta. Czuje sie wiec w obowiazku przestrzec przed tym panéw studentow. Studencl
musza szanowaé prawo, aby podtrzymac honor i godno§¢ uniwersytetu”.

Nietaktowne upomnienie rozwscieczylo studentéw. 8 lutego, kiedy Siergieje-
wicz wstapil na trybune, aby wygltosi¢ przemowienie, przez 20 minut przerywano
mu okrzykami i gwizdami, a nastgpnie mlodziez wyruszyta poza teren uniwersy-
tetu, $piewajac Gaudeamus igitur i Marsylianke. Thum usitowat prze)s¢ przez most
Patacowy i dotrze¢ do $rodmiescia, ale przekonawszy sig, ze drogg zablokowata
policja, skierowat si¢ ku mostowi Mikolajewskiemu. Tam takze juz czekata konna
policja. Studenci twierdzili, ze w trakcie szamotaniny byli bici nahajkami, poli-
cjanci za$ zostali obrzuceni kulami §nieznymi i brylkami lodu.

W ciagu nastepnych dwéch dni wielce podekscytowani studenci odbywali
zebrania, na ktorych zapowiadali, ze beda strajkowac, dopoki rzad nie udzieli im
zapewnienia, iz policja uszanuje ich prawa‘. Do tego momentu skargi byly kon-
kretne i nie bylo trudno uczyni¢ im zadosc. |

Jednak przywddztwo nad ruchem protestacyjnym przechwycili niebawem
radykatowie kierujacy nielegalna Kasa Wzajemnej Pomocy, ktorzy dojrzeli w nim
sposobnosé do upolitycznienia srodowiska studenckiego. Kasa kierowali socja-
lici, z ktorych cze$¢ miata p6zniej odegraé czotowa rolg w ruchu rewolucyjnym;
nalezeli do nich: przyszly terrorysta Boris Sawinkow, Iwan Kalajew, ktory w 1905
roku miat dokonaé §miertelnego zamachu na generalnego gubernatora Moskwy,
wielkiego ksiecia Sergiusza, oraz Gieorgij Nosar’ (Chrustalow), ktory w pazdzier-
niku 1905 roku zostat przewodniczacym Rady Petersburskiej’. Przywodcy Kasy
poczatkowo zlekcewazyli strajk jako ,,dziecinadg”, ale skoro tylko zorientowali si¢,
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ze ruch cieszy si¢ szerokim poparciem, natychmiast stangll na jego czele. Aby po-
kierowac strajkiem, powotali komitet organizacyjny i wystali emisariuszy do innych
uczelni z prosbg o poparcie. 15 lutego do strajku waczyt si¢ Uniwersytet Moskiew-
ski, 17 lutego poszedt w jego $lady Kijowski i wkrétce w calym cesarstwie zostaly
zamknigte wszystkie wazniejsze wyzsze uczelnie. Ocenia si¢, ze zajecia bojkotowalo
25 000 studentéw. Strajkujacy wzywali do polozenia kresu samowoli dyscypli-
narnej 1 brutalnoSci policji; na razie postulatéw politycznych nie wysuwano.

Wladze zareagowaly aresztowaniem przywodcow strajku, ale bardziej liberalni
dygnitarze zdolali przekonad je, ze protesty nie miaty podtoza politycznego i ze
najlepiej bedzie zaspokoié usprawiedliwione pretensje studentéw. W rzeczy sa-
mej, strajkujacy studenci uwazali, ze dzialaja w obronie prawa, nie za$ ze rzucaja
wyzwanie caratowi’. Mianowano komisje pod przewodnictwem bytego ministra
wojny Piotra Wannowskiego, sedziwego generata o nieposzlakowanej opinii kon-
serwatysty. Podczas gdy komisja przeprowadzata dochodzenie, studenci Stopniowo
powracali do zaje¢, ignorujgc protesty komitetu organizacyjnego. Uniwersytet
Petersburski przeglosowat 1 marca zakofczenie strajku, w Moskwie za$ zajecia
wznowiono w cztery dni p6zniej’. '

Niezadowoleni z takiego obrotu rzeczy socjaliSci zasiadajacy w komitecie or-
ganizacyjnym wydali 4 marca manifest w imieniu spotecznosci studenckiej, w kto-
rym twierdzili, jakoby wydarzenia z 8 lutego 1899 roku byly tylko

jednym z przejawdw rezimu panujacego W Rosji, ktory opiera si¢ na samowoli, niejaw-
nosci 1 catkowitym braku bezpieczenstwa, w tym braku najbardziej elementarnych,
a nawet najbardziej Swigtych praw rozwoju jednostki ludzkie;...

Manitest wzywat wszystkie elementy opozycyjne w Rosji, by ,,zorganizowaty
si¢ do nadchodzacej walki”, ktéra zakonczy si¢ dopiero wraz z ,,0siggnieciem jej
podstawowego celu — obalenia samodzierzawia™, Wedtug oficjalnego meldunku
policyjnego na temat tych wydarzeh manifest byt nie tyle wyrazem dazen studen-
ckich, ile ,,preludium do rewolucji rosyjskiej™.

Opisany wyzej epizod byt jakby mikrokosmosem tragedi1 schytku rosyjskiego
caratu; dowodzi bowiem, do jakiego stopnia rewolucja nie byla wynikiem niezno$nych
stosunkow, lecz niemoznosci pogodzenia roznych postaw. Niewinng manifestacje
miodzienczej zapalczywosci rzad wolat traktowad jako akt buntu. W odpowiedzi
radykalni inteligenci doprowadzili do eskalac)i skarg studentéw na zle traktowanie
ich przez policje i nadali im charakter totalnego odrzucenia rezimu. Absurdalne
bytoby, rzecz jasna, twierdzenie, ze niezadowolenia studentow, ktére doprowa-
dzito do strajku uniwersyteckiego, nie sposib byto uSmierzy¢ bez obalenia poli-
tycznego ustroju panstwa; przywricenie Statutéw Uniwersyteckich z 1863 roku
walnie przyczyniloby si¢ do usuniecia przyczyn tego niezadowolenia, o czym zresz-
ta wigkszo$¢ studentéw musiata byé przeswiadczona, skoro powrocta do zajeé po
utworzeniu komisji Wannowskiego. Technika przekiadania konkretnych postula-
tow na jezyk uniwersalnych zadan politycznych miata odtad stac sie powszechnie
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przyjeta metoda postgpowania rosyjskich liberatow i radykatow. Wykluczata
kompromisy i reformy czastkowe; twierdzono, ze niczego ni¢ mozna naprawic
dopoty, dopdki istnieje dotychczasowy ustrdj, co oznaczalo, ze koniecznym
warunkiem wstepnym jakiejkolwiek poprawy jest rewolucja.

Whbrew oczekiwaniom komisja Wannowskiego opowiedziata si¢ po stronie
studentéw, sktadajac na policje wing za wypadki lutowe. Doszta do wniosku, ze
strajki nie mialy ani podtoza spiskowego, ani charakteru politycznego, byly nato-
miast spontaniczng manifestacja niezadowolenia studentow ze sposobu ich
traktowania. Wannowski proponowal przywrdocenie Statutow Uniwersyteckich
z 1863 roku, a takze przeprowadzenie wielu konkretnych reform, m.in. legalizacje
zrzeszeh studenckich i ziomkostw, skrécenie czasu po$wieconego nauce faciny
i zniesienie obowiazkowej greki. Wiadze wolaly zalecenia te odrzucic i stosowac
kary'.

Dwudziestego dziewiatego lipca 1899 roku rzad wydat ,,Przepisy Przejscio-
we”, stanowiace, ze studenci winni wykroczefi politycznych zostang pozbawieni
prawa do odroczenia stuzby wojskowej. W chwili ich ogloszenia powszechnie
przypuszczano, ze chodzi tylko o zastraszenie studentow 1ze nie b¢da one stosowa-
ne. Ale zostaly zastosowane; w listopadzie 1900 roku, po pottorarocznym spokoju,
wybuchly wiec nowe zamieszki studenckie, tym razem w Kijowie, a ich powodem bylo
relegowanie dwoch studentéw. Na kilku uniwersytetach odbyly si¢ wiece prote-
stacyjne dla poparcia Kijowian. 11 stycznia 1901 roku Bogolepow, powotujac si¢
na rozporzadzenie z lipca 1899 roku, zarzadzit powotanie do wojska 1383 stu-
dentow kijowskich. Gdy Uniwersytet Petersburski oglosit strajk solidarnosciowy,
w taki sam sposob ukarano 27 tamtejszych studentéw. W miesiac pozniej student
Piotr Karpowicz postrzelit i $miertelnie ranil Bogolepowa; minister ten byl
pierwsza ofiara nowe;j fali terroru, ktéra przez najblizsze kilka lat miata pochto-
naé tysiace ofiar. Wspolczesni uwazali, Ze wymierzone w studentow zarzadzenia
Bogolepowa oraz zamach na niego oznaczajg poczatek nowej rewolucyjne] ery.

Do kolejnych strajkéw uniwersyteckich doszto w Charkowie, Moskwie 1 War-
szawie. W trybie administracyjnym relegowano setki studentow. W 1901 roku
rzad, w nadziei na uspokojenie sytuacji, mianowat 78-letniego wowczas Wannow-
skiego nastepca Bogolepowa. Wannowski zmienit przepisy uniwersyteckie, ze-
zwalajac na zrzeszanie si¢ studentéw i rozluzniajgc dotychczasowe wymagania,
jesli idzie o jezyki klasyczne. Ustgpstwa nie zdotaly wszakze utagodzi¢ studentow;
przeciwnie, organizacje studenckie odrzucily je z uzasadnieniem, z¢ Swiadcza
o stabosci rezimu i powinny byé wykorzystane do celéw politycznych'. Poniewaz
Wannowski nie zdotal spacyfikowaé uniwersytetow, zostal zdymisjonowany.

Od tej pory rosyjskie wyzsze uczelnie staly si¢ wylegarnia opozycjl polityczne;.
Wiaczestaw Plehwe, ultrakonserwatywny dyrektor Departamentu Policji, twier-
dzit, ze ,,prawie wszyscy krdlobdjcy i znaczna czgs$¢ ludzi zamieszanych w prze-
stepstwa polityczne” byli studentami”. Zdaniem liberalnego uczonego, ksiccia
Jewgienija Trubieckiego, uniwersytety stawaty si¢ coraz bardzie] rozpolitykowane;
studenci tracili zainteresowanie dla praw i swobod akademickich, zajmujac sig
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wylacznie politykg, co uniemozliwiato normalne zycie akademickie. W 1906 roku
pisat o strajkach uniwersyteckich z 1899 roku jako o poczatku ,,020Inego kryzysu

panstwa”!*, -

Niepokoje na uczelniach wystgpowaly w okresie nasilania sie nastrojéw opozy-
cyjnych w ziemstwach, organach samorzadowych powotanych w 1864 roku. W 1890
roku, w epoce ,,kontrreform”, ograniczono uprawnienia ziemstw, co wzbudzito
wsrod deputowanych réwnie wielkie niezadowolenie, jak wérdd studentéw Sta-
tuty Uniwersyteckie z 1884 roku. W koficu lat dziewieédziesiatych dzialacze
ziemstw zaczeli organizowa¢ péltlegalne narady o podtekscie politycznym®®.

W tym momencie rzad stanat w obliczu alternatywy: mégt albo zabiegaé o ula-
godzenie opozycji, albo uciec si¢ do coraz ostrzejszych represji. Madrze; bytoby
na pewno pojJs¢ na ustgpstwa, poniewaz opozycja stanowila zlepek réznorod-
nych elementow, z ktérych najbardziej umiarkowane mozna byto zaspokoi¢ sto-
sunkowo nieznacznym kosztem i odseparowaé je od rewolucjonistéw. Natomiast
represje popychaly te elementy ku sobie i radykalizowaty umiarkowanych. Car
Mikotaj IT opowiadat si¢ za absolutyzmem, po czgsci w przekonaniu, ze przysicga
koronacyjna naktada na niego $wiety obowiazek podtrzymywania ustroju, po
czgscl za$ z powodu prze§wiadczenia, ze inteligenci nie sa zdolni rzadzié cesar-
stwem. Cho¢ nie catkiem przeciwny pewnym ustepstwom, pod warunkiem ze po-
zwolityby przywr6ci¢ porzadek, cierpliwoscia nie grzeszyl: jesli ustepstwa nie
doprowadzaly natychmiast do pozadanych rezultatéw, porzucat je i uciekat sie do
Srodkow policyjnych.

Kiedy w kwietniu 1902 roku pewien radykalny student zabil ministra Spraw
wewnetrznych, Dmitrija Sipiagina, postanowiono da¢ policji praktycznie nie-
ograniczone uprawnienia. Mianowanie Wiaczestawa Plehwego nastepca Sipiagi-
na zwiastowato poczatek polityki nieustgpliwej konfrontacji ze spoleczefistwem,
wypowiedzenie wojny tym wszystkim, ktorzy podawali w watpliwosé zasade samo-
wladztwa. Za dwuletniej kadencji Plehwego Rosja stata o krok od przeksztalcenia
si¢ W panstwo policyjne, w nowoczesnym, ,,totalitarnym”, znaczeniu tego pojecia.

W oczach wspotczesnych Plehwe byt cztowiekiem owianym mgla tajemnicy:
nie znano nawet daty i miejsca jego urodzenia. Dopiero niedawno, w wyniku poszu-
kiwan archiwalnych', jego przeszto$¢ wyszta na $wiatlo dzienne. Pochodzenia nie-
mieckiego, wychowywat si¢ w Warszawie. Ukonczyl studia prawnicze, a potem
przez jakis czas urzgdowal jako prokurator. Kariere w biurokracji rozpoczat na
dobre w 1881 roku, kiedy zostal dyrektorem nowo utworzonego Departamentu
Policji, powolanego do walki z dziatalno$cia wywrotowa. Méwiono, ze udawat libe-
rata, aby zakwalifikowac si¢ na to stanowisko, bo w tym czasie w Ministerstwie Spraw
Wewngetrznych panowaly wzglednie oswiecone poglady'’. Odtad zyt i pracowat
wmrocznym swiecie kontrwywiadu. Wprowadziwszy metody infiltracji i prowokacii,
osiagal wspaniate sukcesy w penetrowaniu i niszczeniu organizacii rewolucyjnych.
Doskonale rozumiat problemy dotyczace bezpieczefistwa pafistwa, odznaczat sic
niestychang pracowitoscig i zdolnoscig chwytania w zagle zmiennych wiatréw
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2. Wiaczestaw Plehwe

polityki dworskiej. Jako uosobienie biurokratycznego konserwatyzmu nie godzi
sic na dopuszczenie spoleczefistwa do glosu w sprawach panstwa. Gdyby zmiany
mialy okazaé sie konieczne — on sam w zasadzie nie byl im przeciwny — musialyby
jego zdaniem przyj$¢ z gory, z wyzyn tronu: jak pisze jego biograf, byt ,,przeciwny
nie tyle zmianom, ile utracie wladzy”'®. Cho¢ nie dopuszczat inicjatyw oddolnych,
gotéw byt przystaé na to, by rzad zajat si¢ przeprowadzeniem koniecznych zmian
w istniejacym ustroju panstwa. Jego zdaniem policja powinna speiniaC nie tylko
funkcje prewencyjna, zapobiegajac dziatalnosci wywrotowej, ale takze czynnie
sterowa¢ sitami, ktore zycie wypycha na powierzchnig, a ktore pozostawione
wiasnemu losowi moga podwazy¢ polityczny monopol rzadu. W takim nadzwyczaj-
nym poszerzeniu zakresu funkcji policyjnych tkwit zalazek nowoczesnego totali-
taryzmu. Poniewaz Plehwe nie dostrzegal r6znicy mi¢dzy opozycja umiarkowana
(lojalng) a radykalng, mimowolnie przyczynit si¢ do powstania jednolitego fron-
tu, ktéry pod nazwa ruchu wyzwolefczego miat w latach 1904-1905 zmusic
wladze do rezygnacji z prerogatyw autokratycznych.

Obejmujac urzad, Plehwe zabiegal o pozyskanie bardziej konserwatywnego
skrzydta ruchu ziemstw. Ale deputowanych do ziemstw z uporem traktowat jak
urzednikéw panstwowych, a kazdy przejaw samodzielnoSci z ich strony uwazat za
niesubordynacje. Jego wysitki zmierzajace do przeksztalcenia ziemstw w filig
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie tylko pozbawialy go przychylnosci kon-
serwatystow zasiadajacych w ziemstwach, ale i doprowadzaly do radykalizacji
skupionych w nich konstytucjonalistow; w rezultacie w 1903 roku zmuszony byt
zarzuci¢ jedyna podjeta przezen probe pojednania.
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Autorytet Plehwego w spoteczenstwie doznat kolejnego uszczerbku z powodu
przerazajacego pogromu antyzydowskiego, do ktérego doszlo w niedziele Wielka-
nocng (4 kwietnia) 1903 roku w besarabskim miescie Kiszyniowie. Zabito wéwczas
piecdziesieciu kilku Zydéw, znacznie wigcej raniono, a duza cz¢$¢ mienia zy-
dowskiego zostala zrabowana lub zniszczona. Plehwe nie kryt swej niecheci do
Zydéw, oskarzajac ich o sianie rewolucyjnego fermentu (twierdzil, jakoby nie
mniej niz 40 procent rewolucjonistéw stanowili Zydzi). Cho¢ nigdy nie ujrzaly
swiatla dziennego dowody Swiadczace, ze to on wlasnie inspirowal pogrom kiszy-
niowski, jego powszechnie znane uczucia antyzydowskie, a takze tolerancja, jaka
okazywat publikacjom antysemickim, stanowily zachete dla wtadz w Besarabii i ro-
dzity przekonanie, ze pogromu nie bedzie miat za zte. Dlatego tez wtadze lokalne
nie uczynity nic, aby mu zapobiec, a gdy juz wybucht, nie staraly si¢ go uSmierzy¢.
Bierno$¢ ta, a takze skwapliwo$¢, z jaka wypuszczono na wolnodé sprawcow,
umocniy powszechnie zywione przes§wiadczenie, ze to on byt za pogrom odpo-
wiedzialny. Plehwe dodatkowo zrazit sobie opini¢ publiczna prowadzeniem poli-
tyki rusyfikacyjnej w Finlandii i w Armenii. _

Najwickszym osiggnigciem rzagdéw Plehwego byt Jedyny w swoim rodzaju eks-
peryment znany jako ,,zubatowszczyzna”, od nazwiska Siergieja Zubatowa, szefa
moskiewskiej policji politycznej (Ochrany). Polegat on na organizowaniu pod kie-
runkiem policji zwigzkéw zawodowych. Byla to §miata préba wyrwania robotnikéw
rosyjskich spod wplywow rewolucjonistow przez zaspokajanie ich zadah ekonomicz-
nych. Robotnicy rosyjscy buntowali sie od lat osiemdziesigtych XIX wieku.
Rodzacy si¢ ruch robotniczy byt apolityczny, a zadania ograniczat do poprawy
warunkow pracy, podwyzek plac i innych typowo zwiazkowych postulatow. Po-
niewaz jednak w éwczesnej Rosji kazda zorganizowana dzialalno$é robotnicza
byla zakazana przez prawo, najbardziej niewinne akcje (Jak tworzenie kas wzajem-
nej pomocy czy kétek samoksztatceniowych) automatycznie nabieraly podtekstu
politycznego, a wigc wywrotowego. Fakt ten wykorzystywali radykalni inteligenci,
ktorzy w latach dziewieédziesigtych rozwineli technike ,,agitacji” obliczona na
podjudzanie robotnikéw do strajkéw ekonomicznych, w nadziei, ze represje poli-
cyjne nieuchronnie popchna ich w kierunku polityki'®.

Zubatow byl przez jakis czas rewolucjonista, kt6ry przeobrazit si¢ w skrajnego
monarchistg. Pracujac pod rozkazami Plehwego, po mistrzowsku opanowat tech-
nike psychologicznej ,,obrébki” miodocianych rewolucjonistéw i naklaniania
ich do wspotpracy z wiadzami. Dzigki temu zdobyt rozlegla wiedze¢ o problemach
robotnikéw i doszedt do wniosku, ze ich zgdania sg politycznie nieszkodliwe, cha-
rakteru politycznego nabierajg zas tylko dlatego, ze obowiagzujagce ustawy traktuja
Je jako bezprawne. Uwazat, ze wladze ida rewolucjonistom na reke, przeksztalca-
Jac uzasadnione zadania ekonomiczne robotnikéw w przestepstwa polityczne.
W roku 1898 przedlozyt szefowi policji w Petersburgu, Dmitrijowi Triepowowi,
memoriat, w ktorym dowodzit, ze aby zapobiec agitacji rewolucyjnej, nalezy dad
robotnikom zgodne z prawem mozliwosci poprawy ich bytu. Radykalni inteligen-
Cl nie stanowig powaznego zagrozenia ustroju, chyba ze zdohaja dotrzeé do mas,
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temu za$ mozna zapobiec, legalizujac ekonomiczne i spoteczne aspiracje robotni-
kéw?. Zubatow pozyskat w ten sposéb poparcie Triepowa i innych arcyreakcyjnych
dygnitarzy, a wsrod nich wielkiego ksigcia Sergiusza Aleksandrowicza, skrajnie
reakcyjnego generala—gubernatora Moskwy, i przy ich pomocy przystapit w 1900
roku do organizowania legalnych zwigzk6w z:a.vw::dowyc:h21 Poczynania te spotkaty
sie ze sprzeciwem tych, ktérzy zywili obawy, iz inspirowane przez policj¢ organi-
zacje robotnicze nie tylko zaniepokoja i zdezorientuja przemystowcow, ale takze
w przypadku konfliktéw w przedsiebiorstwach moga postawi¢ wiadze w wyjatkowo
niezrecznej sytuacji, zmuszajac je do popierania robotnikow przeciw pracodaw-
com. Sam Plehwe byl do sprawy tej nastawiony sceptycznie, ale Zubatow cieszyt
sie duzym poparciem oséb bliskich carowi. Po jego eksperymencie obiecywano
~ sobie bardzo wiele. W sierpniu 1902 roku Zubatow awansowal na szefa ,,wydziatu
specjalnego” w Departamencie Policji, dzieki czemu stanat na czele wszystkich ko-
morek Ochrany. Rozbudowat sieé¢ Ochrany poza istniejace od poczatku trzy osrod-
ki (Petersburg, Moskwa i Warszawa) i w miastach gubernialnych powierzyt im
liczne funkcje przedtem sprawowane przez inne organy policyjne. Od funkcjona-
riuszy zaangazowanych w polityczng dzialalno$¢ kontrwywiadowcza wymagat
bieglej znajomosci pism gtéwnych teoretykow socjalizmu, a nadto historii euro-
pejskich partii socjalistycznych™.

O powodzeniu planéw Zubatowa zdawata si¢ Swiadczy¢ gorliwosc, z jaka ro-
botnicy przystepowali do nowych zwiazkéw zawodowych. W lutym 1903 roku
Moskwa stala sie miejscem niezwyktego widowiska: 50 000 robotnikéw maszero-
walo pod pomnik cara Aleksandra II w pochodzie prowadzonym przez wiclkiego
ksiecia Sergiusza. Zydowscy robotmcy w ,,strefie osiedlenia”, ktorych proby
stworzenia wlasnych organizacji byly podwdjnie utrudnione, masowo garneli si¢
do zwiazkow Zubatowa.

Wszelako eksperyment omal nie zakoficzyt sie fiaskiem juz latem 1903 roku, po
wybuchu strajku powszechnego w Odessie. Kiedy Plehwe nakazat policji zdtawie-
nie strajku, inspirowane przez policj¢ zwiazki zawodowe zatamaly si¢: udzielajac
poparcia pracodawcom, ujawnily prawdziwy cel catego przedsigwzigcia. W na-
stepnym miesiacu Plehwe udzielit Zubatowowi dymisji, cho¢ niektérym jego
zwiazkom pozwolil kontynuowac dziatalno$¢, i nawet wyrazit zgod¢ na zatozenie
kilku nowych”.

W styczniu 1904 roku Rosja uwiklata si¢ w wojn¢ z Japonig. Przez dhuzszy czas
przyczyny zatargu rosyjsko-japonskiego byly przedstawiane w falszywym Swietle pod
wplywem stronniczych relacji Siergieja Wittego, stosunkowo liberalnego ministra
finansOw i zagorzalego wroga Plehwego; odpowiedzialnoscia za wojng Witte

* Siergiej Witte (Wospominanija, t. 11, Moskwa 1960, ss. 218-219) pisze, ze w lipcu 1903 roku
Zubatow zwierzyt mu sie, iz Rosja znajduje si¢ w sytuacji rewolucyjnej, ktorej nie sposob
roztadowaé dziataniami policyjnymi. Zubatow przepowiedzial takze zabdjstwo Plehwego.
Wiesé o tym przekazano Plehwemu, ktory zdymisjonowat Zubatowa 1 zestal go na prowincjg.
W marcu 1917 roku, na wie$¢ o abdykacji cara, Zubatow popelinit samobojstwo.
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obarczal po cz¢Sci reakcjonistow pragnagcych odwrécié uwage od trudnosci
wewngtrznych (,,aby zapobiec rewolucji, potrzebna nam mata, zwycieska wojna”
— oto opinia przypisywana Plehwemu), po czgsci za§ wyzutych z wszelkich skru-
putldw awanturnikéw zblizonych do dworu. PdzZniej wyszio na jaw, ze Plehwe
bynajmniej wojny nie pragnal, awanturnicy za$ odgrywali role znacznie mniejsza,
niz twierdzit Witte. W gruncie rzeczy znaczna cz¢$¢ winy za ten konflikt ponosit
sam Witte®™. Jako giéwny architekt uprzemystowienia Rosji pragnat zapewnié
zagraniczne rynki zbytu dla jej wyrobéw przemystowych. Jego zdaniem najbar-
dziej obiecujgcym polem ekspans;ji eksportowej byt Daleki Wschdd, a zwlaszcza
Chiny. Witte byt takze przeSwiadczony, ze Rosja moglaby postuzyé za gtéwny
szlak przewozu towarow i ludzi z Europy Zachodniej nad Ocean Spokojny; tej
potencjalnej roli zostala pozbawiona wskutek zakoficzenia w 1869 roku budowy
Kanatu Sueskiego. Majac na mysli takie cele, Witte przekonatl Aleksandra ITI, by
zatwierdzit plan budowy linii kolejowej przecinajacej bezkresne potacie Syberii.
Linia transsyberyjska, ktorej budowe rozpoczeto w 1886 roku, miata by¢ najdtuzsza
magistralg kolejowa na Swiecie. Car Mikotaj, z pelnym zrozumieniem odnoszacy
sig do ide1 dalekowschodniego postannictwa Rosji, zatwierdzil i kontynuowat to
przedsigwzigcie. Dalekowschodnie ambicje Rosji cieszyly si¢ goracym popar-
cicm kajzera Wilhelma 11, pragnacego odwrécic jej uwage od Batkanéw, co do
ktorych miata swoje plany Austria, gléwny sojusznik Niemiec. (W roku 1897,
w czasie rejsu po Morzu Battyckim, Wilhelm depeszowal do Mikotaja: ,,Admiral
Atlantyku pozdrawia Admirata Pacyfiku”).

W pamigtnikach spisanych po wycofaniu si¢ z zycia publicznego Witte utrzy-
mywat, jakoby popieral wprawdzie energiczng polityke rosyjska na Dalekim
Wschodzie, ale mial na mySli wytacznie penetracje gospodarcza, jego plany zo-
staly za$ unicestwione przez wyzutych z poczucia odpowiedzialno$ci generatéw
1 politykow. Teza ta nie moze jednak ostac si¢ w §wietle materialéw archiwalnych
ujawnionych w okresie pozniejszym. Plany gospodarczej penetracji Dalekiego
Wschodu Witte zainicjowatl w duchu imperializmu tej epoki; wymagaly wiec sil-
nej obecnosci wojskowej, ktora niechybnie, predzej czy p6zniej, musiataby po-
gwalciC suwerennoS¢ Chin i wejs¢ w zatarg z ujawniajaca imperialne ambicje
Japonig. Stalo si¢ to oczywiste w 1895 roku, kiedy Witte wpadl na pomyst skroce-
nia trasy Kolei Transsyberyjskiej dzi¢ki przeprowadzeniu jej przez chifiska Man-
dzuri¢. Zgode Chin uzyskal dzieki lapéwkom ptaconym chifiskiemu mezowi
stanu, Li Hung-czangowi, oraz dzieki obietnicy sojuszu obronnego. Odpowiednie
porozumienie podpisano w lutym 1896 roku, w czasie podrézy Li Hung-czanga
do Moskwy na koronacje cara Mikotaja I1. Sygnatariusze zobowiazali sic do wza-
jemnej pomocy w przypadku napasci na ktoras ze stron badz na Koree. Chiny
zezwolily Rosji na budowe linii do Wtadywostoku przez Mandzurie z zastrzeze-
niem, ze suwerennoS¢ chifiska w tej prowingcji bedzie poszanowana.

Rosja natychmiast pogwatcita warunki traktatu, wprowadzajac do Mandzurii
znaczne sily policjiiwojska i ustanawiajac w Harbinie na wpét niezalezng ba-
z¢ operacyjng. Dodatkowe wojska rosyjskie wystano do Mandzurii w okresie



14 Rewolucja rosyjska

antyzachodniego powstania bokseréw (1900). W 1898 roku Rosja wymusita na
Chinach udost¢pnienie bazy marynarki wojennej w Port Artur na warunkach
dlugoterminowej dzierzawy.

Wskutek tych posuni¢é — 1 wbrew dazeniom cara Mikotaja do zachowania
pokojowych stosunkOw oraz zastrzezeniom niektorych ministrOw — Rosja zbli-
zala sie do konfrontacji z Japonia. W listopadzie 1902 roku wyzsi dostojnicy
rosyjscy odbyli w Jalcie tajng narad¢ w celu omoéwienia chinskich skarg na
pogwalcenie warunkow traktatu przez Rosje oraz problemow wynikajacych
z oporéw zagranicznych finansistow przed inwestowaniem w dalekowschodnie
przedsiegwziecie Rosji. Zgodzono si¢ co do tego, ze Rosja moze swoje cele
w Mandzurii osiagnaé¢ wylacznie przez intensywne osadnictwo, ale po to, aby
Rosjanie zechcieli si¢ tam osiedli, wladze muszg przedtem zaciesniC kontrole
nad tym terytorium. Wedhig jednomyS$lnej konkluzji uczestnikow konferencyi,
z Wittem wlacznie, Rosja powinna byta zaanektowa¢ Mandzurie, a co najmnie)
poddaé ja SciSlejszej kontroli®*. W nast¢pnych miesigcach minister wojny,
Aleksiej Kuropatkin, domagal si¢ agresywnych dziatan w celu ochrony Kolei
Transsyberyjskiej; uwazat, ze jesli Rosja nie jest sklonna zaanektowac¢ Mandzurii,
powinna si¢ stamtad wycofa¢. W lutym 1903 roku Mikola) wyrazit zgod¢ na
aneksje”.

Japonczycy, ktoérzy mieli wlasne plany co do tych obszarow, usowali zazegnac
konflikt, wyrazajac zgod¢ na podziat stref interesow; gotowi byli uznac rosyjskie
interesy w Mandzurii w zamian za uznanie ich interesoOw w Korel. Osiggniecie
porozumienia na tych warunkach bytoby mozliwe, gdyby nie fakt, ze w sierpniu
1903 roku Mikotaj odwotal Wittego z urzedu ministra finansow; odtad daleko-
wschodnia dyplomacja Rosji utracita busole, ktorej nie bylo komu utrzymywac. To
wtedy wlasnie zajmujacy wysokie pozycje spoteczne spekulanci, zainteresowani
w eksploatacji koreanskich zasobow drewna, zaczeli zaogniac stosunki z Japo-
nia’. W koficu 1903 roku Japoficzycy, przeswiadczeni, ze Rosja nie bedzie prowa-
dzita rokowai, postanowili doprowadzi¢ do wojny. Rosjanie, cho¢ Swiadomi ja-
poniskich przygotowan, nie robili nic, godzac si¢ na zrzucenie na Japoni¢ winy za
wszczecie dzialan wojennych. Japofnczykow traktowali z absolutng pogarda:
Aleksander I1I nazwat ich ,,matpami udajacymi EuropejczykOw”, a prosci ludzie
zartowali, Ze zarzuca te ,,makaki” czapkami.

Osmego lutego 1904 roku Japonia bez wypowiedzenia wojny zaatakowata
i przystapita do oblezenia bazy marynarki wojenne) w Port Artur. Dzigki zatopie-
niu kilku rosyjskich okr¢tow wojennych 1 zablokowaniu pozostalych uzyskata
przewage na morzu, ktora pozwolila jej na desant wojsk na Pélwyspie Korean-
skim. Bitwy, ktére sic wOwczas wywigzaly, byly toczone na terenie Mandzurii,

*k

Dymisja Wittego byla nast¢pstwem niecheci, jakg darzyl go car, oraz intryg Plehwego. Na-
‘stapila wszelako w wyniku naglego ol$nienia. Mikotaj powiedzial Plehwemu, ze w czasie na-
bozenstwa w cerkwi ustyszat glos Pana, nakazujacy mu, aby ,,nie zwlekal z dziatamem, do ktorego
juz wezesniej zostal przekonany”. V.1. Gurko, Features and Figures of the Past, Stanford, Kali-

fornia 1939, s. 225.
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wzdluz granicy koreanskiej, z dala od skupisk ludnosci i oSrodkéw przemyshu, co
przysparzalo Rosjanom powaznych trudnosci zaopatrzeniowych. Wzmagal je
fakt, ze w chwili wybuchu wojny Kolej Transsyberyjska nie bylta jeszcze w pehni
zdatna do uzytku, poniewaz nie ukonczono budowy odcinka okrazajacego jezioro
Bajkal. W kazdej potyczce Japonczycy wykazywali sie lepszym dowodzeniem,
a nadto sprawniejszym wywiadem.

Organizacja Bojowa socjalistOw-rewolucjonistow, ktora kierowata terrorystycz-
nymi akcjami partii, umieScita Plehwego na czele listy przewidywanych ofiar. Mi-
nister przestrzegal wszelkich mozliwych Srodkéw ostroznosci, ale byt zadufany
W SW0Ja umiej¢tnosSe przechytrzenia terrorystow, poniewaz osiggnat rzecz pozor-
nie niewykonalng, wprowadzajac do Organizacji Bojowej swego agenta, Jewno
Azetfa. Azef ujawnil policji plan zamachu na zycie Plehwego, co spowodowato
aresztowanie Grigorjja Gierszuniego, terrorysty-fanatyka, ktory t¢ organizacje
zalozyt 1 kierowal nig. Na proSbe Gierszuniego Azef zostal jego nastepca. W la-
tach 1903 1 1904 dokonano kilku zamachéw na zycie Plehwego, ale wszystkie,
z tych czy innych wzgledow, zakoficzyly sie niepowodzeniem. W tym okresie nie-
ktorzy eserowcy zaczeli powatpiewaé w lojalnos¢ Azefa, totez aby ratowad swoja
reputacje, a by¢ moze takze zycie, Azef musiat zorganizowac zabdjstwo Plehwego.
Akcja, kierowana przez Borisa Sawinkowa, udatla sie¢: 15 lipca 1904 roku Plehwe-
go rozniosta na strzepy bomba rzucona do jego powozu’.

Plehwe w chwili Smierci otoczony byt powszechng nienawiscia. Wing za jego
Smieré nawet liberalowie obarczali nie terrorystéw, lecz wladze. Piotr Struwe,
ktory w tym czasie redagowal w Niemczech gléwny organ liberaléw, wyrazal
uczucia znacznej czeSci opinii publicznej, piszac tuz po tym wydarzeniu:

Zwloki Bogolepowa, Sipiagina, Bogdanowicza, Bobrikowa, Andriejewa i von Plehwe-
go to nie melodramatyczne kaprysy czy romantyczne epizody historii Rosji. Zwloki te
znacza logiczny proces konania samowladztwa. Rosyjskie samowladztwo, ktorego
uosobieniem sg dwaj ostatni imperatorowie i ich ministrowie, z uporem odcinalo i na-
dal odcina kraj od wszelkich drég legalnego i stopniowego rozwoju politycznego [...]
Dla rzadu straszna jest nie fizyczna likwidacja Sipiaginéw i von Plehwoéw, lecz budzona
przez te filary wladzy powszechna atmosfera niecheci i oburzenia, ktéra w tonie spofe-
czenstwa rosyjskiego rodzi jednego msciciela po drugim [...]. [Plehwe] sadzil, ze mozna
utrzymac samowladztwo, wprowadzajgc wszedzie policje — samowladztwo, ktore prze-
ksztalca prawodawstwo, administracje, nauke, KoSciol, szkote i rodzing w [organa] po-
licyjne —1ze takie samowladztwo moze wielkiemu narodowi narzucié prawa wlasnego
rozwoju historycznego. A przeciez policjanci von Plehwego nie zdotali nawet zapobiec
zamachowi bombowemu. Coz za zatosny duren!®. |

O sprawie Azefa patrz: Boris Nikolajewsky, Azef the Spy, Nowy Jork 1934. Po zamordowaniu
Plehwego stawa Azefa w kregach rewolucjonistow wzrosta niepomiernie, a swoja dwulicowos¢
zdotal zataiC az do zdemaskowania go przez dyrektora Departamentu Policji, Aleksieja L.opu-

china, w grudniu 1908 roku. Zbiegt potem do Niemiec i zajat si¢ robieniem intereséw. Zmart
w 1918 roku.
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3. Szczatki Plehwego po zamachu terrorystycznym

Struwe 1 inni liberalowie gorzko p6zniej zatowali tych nieostroznych stow, po-
niewaz wkrotce juz mialo si¢ okazac, ze dla terrorystow terror stanowit styl zycia,
a wymierzony byl nie tylko przeciw samowtadztwu, ale takze przeciw owym ,,drogom
legalnego, stopniowego rozwoju politycznego”. Wszelako w podekscytowanej atmo-
sferze tamtych czasow, kiedy polityka przeobraziia si¢ w igrzyska sportowe, terro-
rySci byli powszechnie podziwiani jako bohaterscy bojownicy o wolnosc.

Smieré Plehwego gleboko wstrzasneta carem Mikolajem; emocjonalny zapis
w dzienniku, poSwigcony temu wydarzeniu, stanowi uderzajacy kontrast w zesta-
wieniu z zimna oboj¢tnoScia, z jaka siedem lat pdzniej odnotuje zabojstwo
Stolypina, meza stanu nieporéwnanie wigkszego kalibru, ktory jednak wierzyt, ze
Rosja nie mozna dhuzej rzadzi¢ na zasadach samowladztwa. W ciagu dwoch lat
Mikotaj utracit wskutek zamachow terrorystycznych dwoch ministrow spraw we-
wnetrznych 1 ponownie stanat w obliczu alternatywy: ugoda lub represje. Osobi-
ste sktonnosci popychaly go zawsze ku represjom, wybratby wigc zapewne innego
zatwardzialego konserwatyste, gdyby nie nieustajacy naptyw ztych wiesci z frontu.
17 sierpnia 1904 roku stabsze liczebnie oddzialy japonskie zaatakowaly glowne sily
armii rosyjskiej pod Liaojangiem, zmuszajac ja do odwrotu do Mukdenu.

Stalo sie to 24 sierpnia, a juz nastgpnego dnia Mikotaj powierzyl Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych ksieciu Piotrowi Swiatopotkowi-Mirskiemu. W spektrum
biurokratycznych politykéw Mirski stal na biegunie przeciwleglym do tego, ktory zaj-
mowatl Plehwe: czlowiek nieposzlakowanej prawosci, o temperamencie hiberata,
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4. Ksiaze Piotr Dmitrijewicz Swiatopotk-Mirski

wierzyl, ze Rosja mozna rzadzi¢ sprawnie tylko wtedy, kiedy panstwo 1 spote-
czenstwo wzajemnie darzy¢ sie beda szacunkiem i zaufaniem. W jego stowniku
politycznym ulubionym stowem byto dowierie — ,.zaufanie”. Oficer Sztabu Gene-
ralnego, ktory peknil funkcje gubernatora kilku prowincji 1 wiceministra spraw
wewnetrznych — a wiec szefa policji — reprezentowat typ oSwieconego biurokraty,
ktéry w carskiej Rosji wystepowat czeSciej, niz si¢ powszechnie sadzi. Bezwzgled-
nie odrzucal policyjne metody Sipiagina i Plehwego, a nie chcac stuzy¢ pod ich
rozkazami w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, wolal zabiega¢ o nominacje¢
generata-gubernatora w Wilnie.

Mirski nie byt zachwycony propozycja Mikotaja. Wzgledy osobistego bezpie-
czefistwa nie pozostaly bez wplywu na jego wahania; kiedy w pélttora roku poznie;
przechodzil w stan spoczynku, wzniost toast za wltasna pomysInosc, ktora pozwo-
lita mu pozostaé przy zyciu przez okres pelnienia tak niebezpiecznej misji*’. Ale
jednoczesnie nie wierzyl, by cztowiek wyznajacy takie jak on poglady mogt wspot-
pracowac z dworem. Dla uniknigcia nieporozumien wytuszczyl wiec Mikotajow:
swoje credo polityczne:

Wasza Cesarska MoS¢ niewiele o mnie wie i by¢ moze sadzi, ze podzielam opinie dwoch
poprzednich ministréw. Wprost przeciwnie, moje zdanie jest catkowicie odmienne.
Mimo przyjazni, ktéra mnie taczyta z Sipiaginem, musiatem przeciez odejSC ze sta-
nowiska wiceministra, poniewaz nie godzitem si¢ z jego polityka. Teraz sytuacja tak si¢
zaognila, ze mozna by uznad, iz rzad nadal dziala na szkode¢ Rosji. Konieczne jest wigc
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zawarcie pokoju, w przeciwnym bowiem wypadku Rosja podzieli sic niebawem na tych,
ktorzy sprawuja nadzor, i tych, ktdrzy sa pod nadzorem, a co bedzie woéwczas??

Zwracal wigc Mikotajowi uwage na konieczno$¢ wprowadzenia toleranc;ji reli-
gijnej, poszerzenia uprawnieh samorzadow (o sobie moéwit jako o ,,cztowieku
ziemstw”), ograniczenia poj¢cia przestepstwa politycznego do aktéw terrory-
stycznych 1 podzegania do terroru, lepszego traktowania mniejszoSci, rozluZnie-
nia cenzury oraz zapraszania przedstawicieli ziemstw na konsultacje. Mikolaj,
ktory byt zbyt dobrze wychowany, aby otwarcie wyrazié sprzeciw, zdawat sie ak-
ceptowaé wszystkie propozycje Mirskiego?.

Mianowanie Mirskiego na najwazniejszy urzad administracyjny w Rosji przyje-
to bardzo przychylnie. Jako doSwiadczony dygnitarz o szerokim poparciu w spole-
czenstwie wydawat si¢ idealnym kandydatem do rozwigzywania kryzysu politycznego.
Do gltownych jego staboSci nalezata mi¢kkoS¢ charakteru i brak zdecydowania, co
sprawiato, ze sygnalizowane przezen zamierzenia umacniaty opozycje w przes$wiad-
czeniu, 12 rzad jest sktonny poczynié ustgpstwa idace dalej niz planowane.

Mirski mezwlocznie przystapit do dziatan obliczonych na pozyskanie powszech-
nego poparcia. Zniost kary cielesne, rozluznit cenzure i przywrdcit na stanowiska
kilku znanych dzialaczy ziemstw, usuni¢tych przez Plehwego. Nastepnie wyrazit
zamiar zniesienia ograniczefi kr¢pujacych starowiercéw i ulzenia doli Zydéw.
Duze wrazenie zrobito jego opublikowane w prasie postanie do funkcjonariuszy
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, w ktérym oznajmit, ze doswiadczenie na-
uczyto go, 1z rzad musi okazywac ,,prawdziwie dobrg wole i postawe autentyczne-
go zaufania wobec instytucji obywatelskich i stanowych oraz ludnosci w ogdle”*.

Zdawalo si¢, ze zajaSniata jutrzenka nowe;j ery. Dziatacze ziemstw dopatrzyli
si¢ w uwagach Mirskiego zaproszenia do zwotania krajowego zjazdu. Jedno takie
spotkanie odbyli w 1902 roku, ale potajemnie, gdyz zjazd byl nielegalny. Pomyst
zwotania jawnego zjazdu ziemstw pojawit si¢ w konicu sierpnia 1904 roku, natych-
miast po nominacji Mirskiego, i szybko zyskal poparcie zaréwno liberalnego
(konstytucjonalistycznego), jak i konserwatywnego (stowianofilskiego) skrzydta
ruchu. Inicjatorzy zamierzali poczatkowo ograniczy¢ porzadek dzienny do spraw
ziemstw. Ale wystuchawszy uwag Mirskiego, doszli do przekonania, ze rzad z za-
dowoleniem zapozna si¢ z ich pogladami na sprawy ogélnokrajowe i zgodnie
z tym rozszerzyli porzadek obrad. Dziatacze ziemstw uwazali, ze najistotniejsza
bytaby instytucjonalizacja niedawnych zmian w polityce rzadu; Mirski, badZ co
badz, mogt si¢ okazac¢ jedynie narzedziem w rgkach ,,mrocznych sit” — przede
wszystkim kamaryli dworskiej — narzedziem, ktére mozna bedzie odrzucié, skoro
tylko spetni swoje zadanie przywrdocenia spokoju w kraju. Jak to ujat Dmitrij Szy-
pow, najwybitni¢jszy wsrod konserwatywnych dziataczy ziemstw, wiclu jego wspét-
pracownikow byto przekonanych,

ze do tej pory zaufanie do spoleczenstwa wyrazit wylacznie jeden cztowiek, postawiony
na czele Ministerstwa Spraw Wewngetrznych. [...] konieczne jest, by uczucie zaufania
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tego jednego dostojnika przyswoit sobie caly rzad 1 ubratl je w forme¢ prawna, ostonit
gwarancjami wykluczajagcymi zmiany stosunku rzgdu do spoteczenstwa zaleznie od takich
przypadkéw, jak zmiany personalne na gléwnych stanowiskach w rzadzie. Co wiece;,
twierdzono, ze palgca stata si¢ potrzeba dokonania odpowiednich zmian w procedurze
dziatan prawodawczych oraz umozliwienie uczestnictwa w tych dzialaniach ogolno-
krajowemu, reprezentatywnemu gremium®".

Opinie takie byly rOwnoznaczne z dgzeniem do konstytucyi i do zgromadzenia
ustawodawczego. Cze$é konserwatywnych dzialaczy ziemstw uwazala, ze posu-
waja si¢ za daleko, ale w przekonaniu, ze rzad zechce si¢ zapoznac z calym zakre-
sem opinii, zgodzili si¢ umiesci¢ propozycje konstytucyjne w porzadku obrad
zblizajacego sie zjazdu, wyznaczonego na poczatek listopada. _

Kiedy Mirski dowiedziat si¢, ze dzialacze ziemstw planujg ogolnokrajowy zjazd,
nie tylko zaaprobowat ten pomyst, ale tez zwrocit sie do cara o blogostawienstwo
1je otrzymatl. Dzialat tak w blednym przeswiadczeniu, ze zgromadzenie ograniczy
sie — jak to w rzeczy samej pierwotnic zamierzano — wylacznie do problematyki
ziemstw; mimowolnie wprowadzil tez w blad cara. Dowiedziawszy si¢ 0 zmianie
porzadku dziennego, poprosit wiec Szypowa, by ten postarat si¢ o odroczenie
zjazdu o kilka miesiecy. Szypow sgdzit, ze nie da si¢ tego przeprowadzi¢, wobec
czego minister zaproponowat przeniesienie zjazdu do Moskwy. Prosba rowniez
zostata odrzucona 1 Mirski zgodzit sie, by zjazd odbyt sie zgodnie z planem, ale
pod pozorem ,,nieoficjalnej narady”. Aprobata ta wywotala bledne wrazenie, ze
rzad sklonny jest rozwaza¢ mozliwoS¢ wprowadzenia konstytucyjnego ustroju
parlamentarnego.

Spodziewajac si¢, ze zjazd wysunie propozycje konstytucyjne, Mirski poprosit
Siergieja Kryzanowskiego, urzednika jego resortu, o naszkicowanie kontrprojek-
tu. Jego zamiarem bylo sformutowanie programu, ktory zawieratby maksimum
zadan opozycji mozliwych do zaakceptowania przez cara™.

W takiej atmosferze wielkich oczekiwan ugrupowania opozycyjne uznaly, ze
nadeszta pora zjednoczenia sit. 17 wrzesSnia przedstawiciele konstytucjonalistycz-
nego Zwigzku Wyzwolenia spotkali si¢ potajemnie w Paryzu z socjahistami-rewo-
lucjonistami, a takze z polskimi 1 finskimi ugrupowaniami narodowymi, by
utworzy¢ jednolity front przeciw samowladztwu .

Konferencja paryska stanowita preludium wielkiego Zjazdu Ziemstw, ktory
odbyl si¢ w Petersburgu 6-9 listopada 1904 roku. Wydarzenie to pod wzgledem
wagi historycznej porownac¢ mozna do francuskich Stanow Generalnych z 1789
roku. Czesé wspélczesnych byla w petni §wiadoma tej analogii™.

Zjazd obradowal w rezydencjach prywatnych, m.in. w mieszkaniu Wiadimira
Nabokowa (ojca wielkiego pisarza) przy ulicy Bolszaja Morskaja, skad roztaczat si¢

¥ S. Galai, The Liberation Movement in Russia 1900-1905. Cambridge, Mass. 1973, ss. 214-219;
Richard Pipes, Struve: Liberal on the Left, Cambridge, Mass. 1970, ss. 363-366. Socjaldemokraci,
ktOrzy wiasnymi sitami pragnehi przewodzi€ rewolucji, nie wzi¢li udziatu w spotkaniu, Azef na-
tomiast byl tam obecny.
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widok na Patac Zimowy™. Po przybyciu delegatéw do stolicy policja kierowata ich
do miejsc przeznaczenia.

Pod glosowanie poddano wiele uchwal; wsrdd nich najwazniejsze, a jednoczesnie
najbardziej kontrowersyjne wzywaty do powotania pochodzacego z wyboréw cia-
ta ustawodawczego, ktore mialoby wplyw na ksztattowanie budzetu i sprawowato
nadzor nad biurokracja. Konserwatysci sprzeciwiali si¢ temu wnioskowi, twierdzac,
ze demokracja polityczna obca jest rosyjskiej tradycji; domagali sie powotania
zgromadzenia czysto doradczego, wzorowanego na moskiewskich zgromadze-
niach ziemskich, ktore przekazywatoby monarsze zyczenia jego poddanych, ale
nie mieszato si¢ do ustawodawstwa. Poniesli kleske, rezolucja sprzyjajaca powo-
taniu zgromadzenia ustawodawczego przeszia 60 glosami przeciw 38. Natomiast
niemal jednogloSnie postanowiono, ze nowe zgromadzenie bedzie miato wplyw
na przygotowywanie budzetu panstwa i nadzér nad biurokracja™. Byl to pierwszy
w dziejach nowozytnej Rosji wypadek, ze legalnie wybrane zgromadzenie — mimo
ze zwolane pod plaszczykiem ,,prywatnych konsultacji” — uchwalilo rezolucje
domagajace si¢ konstytucji 1 parlamentu, cho¢ w samych rezolucjach nie¢ uzyto
tych pojec, ktore uchodzity za tabu.

W nastepnych tygodniach platforma uchwalona przez Zjazd Ziemstw postu-
zyta za podstawe dyskusji wielu ugrupowan publicznych i stowarzyszen prywat-
nych, ktore spotykaly si¢ w celu zaje¢cia stanowiska w sprawach panstwowych;
byla wsrod nich moskiewska rada miejska, rézne zrzeszenia gospodarcze oraz
studenci ze wszystkich prawie wyzszych uczelni®. Aby jak najszerzej upowszech-
ni¢ postanie, Zwiazek Wyzwolenia zorganizowal ogdlnokrajowa kampani¢ ban-
kietow, na wzor Francji z 1848 roku, w trakcie ktorych gosScie wznosili toasty za
wolnos¢ i konstytucje’’. Pierwszy z nich mial miejsce w Petersburgu 20 listopada, |
w czterdziestg rocznice reformy sadownictwa; 676 pisarzy i przedstawicieli inteli-
gencjl ztozylo podpisy pod petycja domagajaca si¢ demokratycznej konstytucji
1 zgromadzenia ustawodawczego. W listopadzie i grudniu podobne bankiety
odbyly si¢ w innych miastach. Inteligenci o pogladach socjalistycznych, ktorzy
poczatkowo wySmiewali te ,,burzuazyjne” imprezy, przylaczyli si¢ wreszcie 1 przy-
czynili do radykalizacji uchwat. Na 47 bankietow, o ktorych zachowaly si¢ infor-
macje, o 36 wiadomo, ze poszly w Slady Zjazdu Ziemstw, podczas 11 natomiast
posuni¢to si¢ dalej i zadano zgromadzenia konstytucyjnego™. Wladze na prowin-
cJ1, zdezorientowane sprzecznymi sygnatami ze stolicy, nie przeszkadzaly, choé
Mirski w poutnych okélnikach polecat im nie dopuszczacé do organizowania ban-
kietow i rozpedzac je, jesli beda sie odbywaly wbrew zakazowi rzadu®.

Po zawieszeniu obrad Zjazdu Ziemstw Szypow zameldowat Mirskiemu o jego
uchwatach; minister wyshuchatl go przychylnie. Pod koniec tego miesiaca rektor
Uniwersytetu Moskiewskiego, ksiaze¢ Siergiej Trubieckoj, na prosb¢ Mirskiego
przediozyl propozycje reformy, ktore Mirski przekazat Kryzanowskiemu i Lopu-
chinowi, dyrektorowi Departamentu Policji, w celu ich przeredagowania i wre-
czenia carowi®.
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Propozycje reform Trubieckiego, Kryzanowskiego i L.opuchina, ktére Mirski
przedstawit Mikotajowi w poczatkach grudnia 1904 roku, byly zrecznie sfor-
mutowanym apelem do konserwatywnych instynktéw cara®'. Autorzy zadbali, by
proponowane ustepstwa dotyczace konstytucji i parlamentu sprawialy wrazenie
przywrocenia dawnych praktyk, a nie i§cie rewolucyjnej innowacji, ktora w istocie
byly. Reformy Aleksandra II, pisali oni, potozyly kres ,,patrymonialnemu” ustro-
Jowi Rosji dzigki wprowadzeniu pojecia interesu ogotu. Oznaczaly one

kres starego porzadku patrymonialnego, a jednocze$nie personifikacji idei wladzy. Ro-
Sja przestata by¢ osobistg wtasnoscia i lennem wladcy [...]. [Pojecia] ,interesu ogéhu”
1,,0pinii publicznej” sugerowaty pojawienie si¢ bezosobowego panstwa [...] 0 wlasnej
organizacji politycznej, odrgbnej od osoby wladcy™®. -

Zaktadano, ze praworzadno$é da sic w petni pogodzi¢ z samowtadztwem, po-
niewaz car pozostanie wytacznym zrédlem prawa, ktore méglby uchylac z wlasne;
woli. Proponowane ciato przedstawicielskie — rozumiane jako ograniczone do
petnienia funkcji doradczych — przedstawiano Jako powr6t do czas6éw ,,prawdziwego
samowtadztwa”, kiedy to carowie zwykli byli wsthuchiwaé si¢ w glos swojego ludu.,

Siodmego grudnia projekt Mirskiego byl omawiany przez wyzszych dostojni-
- kéw pod przewodnictwem cara Mikotaja. Najwigcej kontrowersji wzbudzit po-
stulat wprowadzenia do Rady Pafistwa, gremium dotychczas pochodzacego
wylacznie z nominacji, deputowanych wybieranych przez ziemstwa. Byta to pro-
pozycja nad wyraz skromna, ale wprowadzata zasadg¢ obieralnosci do ustroju po-
litycznego, w ktérym ustawodawstwo i administracja byly wylaczna prerogatywa
monarchy 1 przez niego mianowanych urzednikéw. Wypowiadajac si¢ za jej przy-
Jjeciem, Mirski argumentowal, ze »Zapewn1 spokoj wewnetrzny lepiej niz bardziej
zdecydowane Srodki policyjne”®. Wedtug swiadectwa Wittego spotkanie miato
bardzo emocjonalny charakter. Wiekszo$¢ ministréw opowiedziata si¢ po stronie
Mirskiego. Giéwnym jego adwersarzem byt Konstantin Pobiedonoscew, ober-
prokurator Swic;tego Synodu i najbardziej wptywowy konserwatysta rezimu,
ktory wprowadzenie obieralnych reprezentantow do instytucji pafistwowych
uwazat za zgubny wytom w tradycyjnym ustroju politycznym Rosji. Po wystucha-
niu obu stron car Mikotaj wyrazit zgode na wszystkie propozycje Mirskiego.
Obecni opuscili zebranie w poczuciu, ze byli Swiadkami przetomowego wydarze-
nia w historii Rosji*.

Na prosb¢ cara Witte przygotowat odpowiedni dokument i przedlozyt go
wladcy do podpisania. Ale Mikotaj zastanawiat si¢: musiat sig upewniC. Przed zio-
zeniem podpisu nadajacego dokumentowi moc prawna, zasiggnal rady wielkiego
ksiecia Sergiusza oraz Wittego. Obaj wypowiedzieli sie przeciw wprowadzeniu do
Rady Panstwa obieralnych przedstawicieli — wielki ksiaze Sergiusz z przekona-
nia, Witte najprawdopodobniej z oportunizmu. Mikotaja nie trzeba bylo dtugo
przekonywac i z ulga wykreslit ten punkt. , N 1gdy, w zadnych okolicznoéciach, nie
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—

zgodze si¢ na przedstawicielska forme rzadow — powiedzial Wittemu — poniewaz
uwazam ja za szkodliwa dla ludu, ktéry Bog powierzyt mojej pieczy”™.

Na wieé¢ o zmianie stanowiska cara w sprawie kluczowego punktu swoje]
propozycji Mirski podupadt na duchu. Sadzac, ze wszystko przepadto, podat si¢ do
dymisji, ale car przekonat go, by pozostal na stanowisku.

Dwunastego grudnia 1904 roku rzad ogtlosit ustawe ,,O naprawie ustroju poli-
tycznego”, ktéra wbrew nazwie zapowiadata wszelkiego rodzaju reformy z wy-
jatkiem reform politycznych®. Jedna grupa przepiséw dotyczyta warunkow zZycia
chtopstwa, inne regulowaly ustawowe i obywatelskie prawa ludnosci. Urzednicy
panstwowi mieli byé pociagani do odpowiedzialnosci za wykroczenia. Poszerzo-
no zakres uprawnief ziemstw, a instytucj¢ ziemstw ustanowiono takze w nizszych
jednostkach administracyjnych. Obiecywano wprowadzenie panstwowych ubez-
pieczefi dla robotnikéw, rowno$¢ wszystkich obywateli wobec prawa, tolerancye
religijng i zZtagodzenie cenzury. Przepisy stanu wyjatkowego z 1831 roku, przewi-
dujace zawieszenie praw obywatelskich w okrggach, w ktorych wprowadzono stan
wzmocnionej lub nadzwyczajnej ochrony, mialy zosta¢ zmodytikowane.

Wszystkie te obietnice przyjmowano z zadowoleniem. Ale brak jakichkolwiek
ustepstw politycznych powszechnie traktowano jako odrzucenie zadan Zjazdu
Ziemstw z listopada 1904 roku®. Z tego tez wzglgdu ustawie z 12 grudnia nie
wrézono powodzenia w zakresie rozwiazania kryzysu narodowego, ktory z natury
rzeczy nosit charakter przede wszystkim polityczny.

Mianowano komisje majace sformulowac przepisy wykonawcze do ustawy
z 12 grudnia, ale byly one pozbawione znaczenia, gdyz ani Mikotaj, ani dwor nie
zyczyli sobie zmian — woleli gra¢ na zwloke. By¢ moze zywili nadzieje na jakis cud,
moze na rozstrzygajace zwyciestwo nad Japofnczykami, odkad minister wojny Ku-
ropatkin przejat dowddztwo nad wojskami rosyjskimi na Dalekim Wschodzie.
- 2 pazdziernika rosyjska Flota Baltycka poplyn¢ta na odsiecz oblezonemu Port Artur.

Ale cud sie nie zdarzyt i 20 grudnia 1904 roku (2 stycznia 1905 roku) Port Artur
skapitulowal. Japoficzycy wzigli 25 000 jenicOw oraz niedobitki rosyjskiej Floty
Pacyfiku.

Przez caly rok 1904 masy w Rosji zachowywaly spokoéj: rewolucyjna presje na rzad
wywieraly wytacznie elity spoteczne — studenci 1 reszta inteligencji oraz szlachta
z ziemstw. Dominowaly tendencje liberalne, ,,burzuazyjne”. W wydarzeniach
tych socjaliéci odgrywali drugorzedna rolg, jako terrorysci i agitatorzy. Masy
ludnosci — zaréwno chlopi, jak i robotnicy — obserwowaly konflikt z ubocza. Jak pi-
sat Struwe 2 stycznia 1905 roku: ,,W Rosji nie ma jeszcze rewolucyjnego ludu”*,
Bierno$é mas zachecata rzad do prowadzenia akcji ,,na tytach” przeciwko opo-
nentom: ufano, ze dopdki zadania zmian politycznych ograniczajg si¢ do
_spoleczenstwa”, dop6ty mozna stawic im czola. Wszystko to uleglo dramatyczne;
zmianie 9 stycznia, wskutek masakry demonstracji robotniczej w Petersburgu.
Ta ,krwawa niedziela” rozniecita goraczke rewolucyjng wsrod wszystkich

warstw ludnosci i przeksztalcita rewolucj¢ w zjawisko iScie masowe: jesh Zyazd
RS
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Ziemstw w 1904 roku byt rosyjskim odpowiednikiem Stanéw Generalnych, to
»-Krwawa niedziela” byta odpowiednikiem szturmu Bastylii.

Mimo to niestuszne byloby traktowanie daty 9 stycznia jako poczatku rewolucji
1505 roku, poniewaz juz od roku rzad znajdowat si¢ w stanie oblezenia. W IZECzy
samej do ., krwawej niedzieli” wcale by nie doszlo, gdyby nie atmosfera kryzysu
politycznego zrodzona przez Zjazd Ziemstw i kampani¢ bankietowa.

Godzi si¢ przypomnied, ze w 1903 roku Plehwe zdymisjonowatl Zubatowa, ale
kontynuowatl eksperyment Inspirowanych przez policje zwiazkéw zawodowych.
Jednym z pozubatowskich zwiazkéw, ktorego powstanie zatwierdzit, kierowat
pop, ojciec Gieorgij Gapon (Hapon)®. Ten syn ukraifiskiego chlopa byl osobisto-
Scig charyzmatyczng, calym sercem utozsamial si¢ z robotnikami i ich losem. Znaj-
dowat si¢ pod duchowym wplywem Lwa Tolstoja i zgodzit si¢ na wspétprace
z wtadzami dopiero po przezwyciezeniu duzych watpliwosci. Z blogostawieistwem
generata-gubernatora stolicy, Fullona, zatozyl Zgromadzenie Rosyjskich Robot-
nikow Fabrycznych Petersburga, aby dziata¢ na rzecz podniesienia moralnego
1 kulturalnego poziomu klasy robotniczej. (Ktadt nacisk raczej na problemy reli-
gijne niz ekonomiczne i do Zgromadzenia przyjmowat tylko chrzescijan.) W lutym
1904 roku Plehwe zatwierdzit Zgromadzenie Gapona. Cieszylo si¢ ono duza po-
pularnoscia, jego filiec powstawaty w roznych dzielnicach miasta; pod koniec 1904
roku liczyto pono¢ 11 000 czlonkéw i 8000 sympatykow*™. Usungto wiec w cief pe-
tersburskg organizacje socj aldemokratyczna, liczebnie zreszta znikoma i ztozona
niemal wytgcznie ze studentéw. Policja §ledzita dziatalnosd (Gapona z mieszany-
mi uczuciami, gdyz w miare jak jego organizacja rozkwitata, przejawiata niepo-
kojacg samodzielnosé, a nawet usitowala, bez upowaznienia, stworzy¢ oddzialy
w Moskwie i w Kijowie. Trudno powiedzied, jakie byly zamierzenia Gapona, ale
brak podstaw, by uwazaé go za »agenta policyi” w przyjetym znaczeniu tego okre-
slenia (tj. czlowieka, ktéry za pieniadze wydawal swych towarzyszy), poniewaz
bez watpienia sympatyzowat ze swoimi robotnikami i utozsamiat si¢ z ich dazenia-
mi. W przeciwienistwie do zwyklych agentow-prowokatoréw, nie ukrywat takze
powigzan z wltadzami: gubernator Fullon Jawnie uczestniczyl w niektérych jego
imprezach>'. W rzeczy samej w koficu 1904 roku trudno bylo powiedzied, czy to
policja wykorzystuje Gapona, czy Gapon policj¢, jako ze w tym okresie stat si¢ juz
najwybitniejszym przywodca robotniczym w Ros;ji.

Poczatkowo jedyna troska Gapona byt komfort duchowy jego trzédki. Ale
w koncu 1904 roku, pod wplywem Zjazdu Ziemstw i kampanii bankietowe;j,
a by¢ moze takze w obawie przed izolacja, doszedt do wniosku, ze Zgromadzenie
must wkroczy¢ na scen¢ polityczna obok ugrupowan reprezentujacych inne
warstwy spoteczne™. Usitowat tez nawiazaé kontakt z socjaldemokratami i z so-
cjalistami-rewolucjonistami (eserowcami), ale ci go odtracili. W listopadzie
1904 roku porozumiat sie z petersbursky organizacjag Zwiazku Wyzwolenia,
ktora ochoczo wlaczyta go do swoich kampanii. Jak wspominat Gapon w swych
pami¢tnikach:
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Tymczasem w listopadzie odbyl si¢ wielki Zjazd Ziemstw, po ktérym rosyjscy prawnicy
ulozyli petycje o przyznanie praw i wolnosci. Nie moglem uwolnic si¢ od uczucia, ze
bliski jest juz dziefi, w ktérym wydrzemy wolnoé¢ z rak naszych przesSladowcow,
a jednocze$nie bytem przerazony, ze z braku poparcia mas caly wysitek pojdzie na
marne. Spotkatem si¢ z kilkoma liberalnymi inteligentami i spytatem, co ich zdaniem
mogliby zrobié robotnicy, aby poprze¢ ruch wyzwolenia. Poradzono mi, abySmy 1 my
ulozyli petycje i przedtozyli ja rzadowi. Nie bylem przekonany, czy taka petycja bedzie
wiele warta, jesli nie bedzie jej towarzyszyl potezny strajk robotnikow fabrycznych*.

Swiadectwo Gapona nie pozostawia watpliwosci, ze mysl o petycji robotni-
kéw, ktéra doprowadzita do ,, krwawey niedzieli”, narodzita sie wérdd jego dorad-
cow ze Zwiazku Wyzwolenia jako cze$¢ kampanil bankietowej i spotkan ludzi
wolnych zawod6w. Pod koniec listopada Gapon zgodzit si¢ przedtozy¢ swojemu
zgromadzeniu uchwaly Zjazdu Ziemstw 1 rozprowadzi¢ wsrdd jego cztonkow pu-
blikacje Zwigzku Wyzwolenia™.

Sposobno$éé wigkszego strajku wylonita si¢ juz 20 erudnia 1904 roku w Zakta-
dach Putitowskich, najwickszym przedsigbiorstwie przemystowym stolicy, wskutek
zwolnienia z pracy czterech robotnikéw — czlonkow zwigzku Gapona. Poniewaz
dyrekcja Zaktadow Putitowskich na krotko przedtem utworzyta konkurencyjny
zwiazek, robotnicy uznali zwolnienie z pracy Za zamach na ich stowarzyszenie
i ogtosili strajk. Inne fabryki zastrajkowaly na znak solidarnodci. 7 stycznia za-
strajkowato okoto 82 000 robotnikéw; nazajutrz ich liczba wzrosta do 120 000.
W Petersburgu nie bylto juz pradu, nie wychodzita prasa; wszystkie lokale publicz-
ne byly zamkniete™.

Biorac przyktad z kampanii bankietowej, 6 stycznia Gapon zaplanowal na nie-
dziele 9 stycznia pochdd robotnikéw do Patacu Zimowego w celu wreczenia caro-
wi petycji. Podobnie jak we wszystkich dokumentach sktadanych przez Zwiazek
Wyzwolenia lub pod jego wplywem, w petycji uogdlniono konkretne, nie zwigza-
ne z polityka, zadania i nadano im polityczny charakter, utrzymujac, ze poprawa
sytuacji robotnikdw nie jest mozliwa bez radykalnej zmiany ustroju. Petycja byla
napisana dr¢twym jezykiem, majacym rzekomo na$ladowaé gwar¢ robotnicza;
domagano si¢ w niej zwolania zgromadzenia konstytucyjnego oraz stawiano inne
zadania zaczerpni¢te z programu Zwiazku Wyzwolenia™. Odpisy petycji Gapon
wystat do najwyzszych dostojnikéw. Mimo sprzeciwu socjalistow przygotowan do
demonstracji nie wstrzymano.

Poniewaz Zgromadzenie Gapona bylo oficjalnie zatwierdzone, robotnicy nie
mieli podstaw do obaw, ze zamierzona demonstracja bedzie czym$ wigce] niz
zdyscyplinowang, pokojowa procesj3. Rzad wszelako obawial si¢, ze przemarsz
dziesiatkéw tysiecy robotnikow moze si¢ wymknac spod kontroli i doprowadzi¢
do naruszenia porzadku publicznego. W oczach wiadz Gapon byt nie tyle agentem

* G. Gapon, The Story of My Life, Nowy Jork 1906, s. 144. Jesli chodzi o Jliberalnych inteligen-
té6w”, ktorych radzit sie Gapon, to wiemy o Jekatierinie Kuskowej, o jej niecformalnym megzu
Siergieju Prokopowiczu i o Wasiliju Boguczarskim (Jakowlewie).



Rok 19035: zapowiedz trzesienia ziemi 25

J. Gubernator Fullon w odwiedzinach
u ojca Gapona i jego Zgromadzenia
Rosyjskich Robotnikéw Fabrycznych

policji, ile ,,fanatycznym socjalista” wykorzystujacym poparcie policji do whasnych,
rewolucyjnych celéw. Obawiano sie nadto, ze socjaliSci wykorzystaja zaburzenia,
aby wysuna¢ wlasne zadania™. 7 stycznia Fullon wezwat robotnikéw do nieuczest-
niczenia w demonstracji, grozac uzyciem sily, jesli zajdzie taka potrzeba. Naza-
Jutrz wydano nakaz aresztowania Gapona, ktéry jednak zdotat sie ukry¢.
Wieczorem 8 stycznia Mirski zwolal nagle posiedzenie ministréw i innych
wyzszych urz¢dnik6w, z ktérymi udato mu sie skontaktowac: byla to przypadkowo
dobrana grupa majgca zapobiec wydarzeniom, ktére grozity przeksztatceniem sie
w powazny kryzys. Postanowiono zezwoli¢ na demonstracje, ale postawi¢ zapory,
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poza ktore nie mogla si¢ posunaé. Dost¢p do Patacu Zimowego miat by¢ zablo-
kowany. Gdyby robotnikéw nie udato si¢ powstrzymac¢ metodg perswazji, od-
dzialy wojska rozlokowane na wyznaczonych liniach granicznych miaty otworzy¢
ogief. Powszechnie jednak panowato przekonanie, zZe nie zajdzie potrzeba uzycia
sily. Car lekcewazaco potraktowat strajk 120 000 robotnikéw i zamierzong demon-
stracje jako blahy incydent; w przeddziefi masakry zapisal w dzienniku: ,,Na czele
 zwiazku robotnikéw stoi jaki§ pop-socjalista, Gapon”. Upewniwszy si¢, Ze sytua-
cja jest opanowana, wyjechat do Carskiego Siofa, swojej wiejskie] rezydencii.

Fullon, odpowiedzialny za bezpieczefistwo w miescie, byl wprawdzie zawodo-
 wym zandarmem, ale zarazem czlowickiem tagodnym i kulturalnym, ktéry — jak
twierdzi Witte — nie cierpial metod policyjnych i bylby bardziej na miejscu,
kierujac pensja dla panien’’. Wykonujac podjete poprzedniej nocy decyzje, roz-
mieScit uzbrojone oddzialy w kilku kluczowych punktach miasta.

Kiedy w niedziele rano-robotnicy Gapona zacz¢li si¢ gromadzi€ w szesciu wy-
znaczonych miejscach zbidrki, byto juz oczywiste, ze konfrontacji nic da sig
uniknaé. Demonstrantéw opanowal nastréj religijnej ekstazy i gotow1 byli na naj-
wyzsze poswiecenie; poprzedniego wieczoru niektorzy pisali pozegnalne listy.
Maszerujace kolumny przypominaly religijne procesje, uczestnicy niesh ikony
i §piewali nabozne pie$ni. W miar¢ posuwania si¢ grup ku centrum miasta prze-
chodnie zdejmowali nakrycia glowy i Zegnali si¢ znakiem krzyza; miektorzy
przylaczali sie do procesji. Rozlegly si¢ cerkiewne dzwony. Policja nie interwe-
niowata.

W koncu demonstranci natkneli sie na kordony wojska. W niektOrych miej-
scach zolierze oddali ostrzegawcze strzaly w powietrze, ale thum, popychany
z tytu, part naprzéd. Zohierze, nie wyszkoleni w panowaniu nad tlumem, zarea-
gowali w jedyny znany sobie sposob, strzelajac do zblizajgcych si¢ ludzi. Do naj-
krwawszego starcia doszto przy Narwskiej Zastawie, w potudniowo-zachodniej
cze$ci miasta, gdzie demonstrantow prowadzil sam Gapon. Wojsko strzelato,
a ludzie padali na ziemie; doliczono sig¢ 40 zabitych. Gapon podnidst si¢ 1 zawotat:
Juz nie ma Boga, juz nie ma cara!”. Do masakry doszlo takze w innych punktach
miasta. Cho¢ dziennikarze méwili o 4600 polegtych i rannych, wedtug najbardziej
wiarygodnej oceny byto 200 zabitych i 800 rannych”. Zamieszki natychmiast roz-
przestrzenily si¢ po calym Petersburgu. Wieczorem doszto do licznych rabunkow,

zwlaszcza sklepéw handlujacych alkoholem i bronia palng™.

Krwawa niedziela” wzbudzita fale oburzenia, ktéra objeta caly kraj; wsrod
mas obraz ,,dobrego cara” doznat szkdd nie do naprawienia.

Mirski juz 18 stycznia otrzymat dymisje bez stowa podzigkowama. Byt pierwszym
ministrem spraw wewnetrznych, od utworzenia tego resortu przed stu laty, ktore-
go zwolniono bez nadania mu jakiego$ zaszczytnego tytutu czy chocby orderu”’.

* KL, nr 2-3 (1992), s. 56, cyt. u Galaia, Liberation Movement, s. 239. Oficjalnie podawano liczby
130 zabitych i 299 rannych; A.N. Pankratowa i in., Riewolucyja 1905-1907 gg. w Rossii; Doku-
mienty i matieriafy, t. IV, cz. 1, Moskwa 1961, ss. 103, 811, przypis 12.
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Jego nastg¢pca, bezbarwny biurokrata nazwiskiem Aleksandr Bulygin, takze diu-
g0, do granic przyzwoitoSci, wzbraniat sie przed zaszczytem ministerialnej nomi-
nacjl. Prawdziwa wtadza przeszta w r¢ce Dmitrija Triepowa, ktory objat po Fullonie
stanowisko generata-gubernatora stolicy.

Triepow, dziarski oficer, cieszacy sie pelnym zaufaniem cara Mikotaja, ktory
centt jego prostolinijno$¢ i brak ambicji osobistych, w nadchodzacych miesiacach
mial wywieraC raczej zbawienny wplyw na cara i namawial go do ustepstw,
ktérych ten wolalby unikna¢”™.

W slad za ,,krwawg niedzielg” w calej Rosji odbyly sie wiece protestacyjne;
ziemstwa, rady miejskie i organizacje nieoficjalne w najostrzejszych stowach
potepialy bestialstwo wladz. Robotnicy odpowiedzieli strajkami. W styczniu 1905
roku przerwato pracg ponad 400 000 robotnik6w; byta to najwicksza w dotych-
czasowych dziejach Rosji akcja strajkowa®. Studenci porzucili sale wyktadowe;
w wielu miejscowosciach niepokoje objely takze szkoly srednie. 18 marca 1905 ro-
ku wadze zarzadzity zamknigcie do kofica roku akademickiego wszystkich WYZ-
szych uczelni. Zwolnieni od zaj¢é studenci zasilali szeregi ruchu rewolucyjnego.
Szczegolnie gwattowne byly zamieszki na ziemiach kresowych. 13 stycznia, podczas
strajku powszechnego w Rydze, zotnierze rosyjscy zabili 70 oséb. Nazajutrz, pod-
czas strajku w Warszawie, utracily zycie 93 osoby, a 31 zgineto w trakcie obchodéw
pierwszomajowych (18 kwietnia)®'. Do najkrwawszej masakry doszto w polowie
czerwca w Odessie, gdzie do strajkujacych robotnikéw dolaczyta zbuntowana
zaloga pancernika Potiomkin. Twierdzono, ze zgineto tam 2000 oséb, a 3000 odnio-
sto cigzkie rany®. W wielu miejscowosciach z zalamania sie porzadku skorzystali
kryminalici. Na przyktad w Warszawie zydowscy bandyci, udajacy ,,anarcho-
komunistow”, wlamywali si¢ do zamoznych rezydencji, dokonujac ~eKspropriacji”
preniedzy ich mieszkaficéw i wszystkiego, co im wpadto w rece®.
| Rosja stangta na skraju przepasci. Odnosito si¢ wrazenie, ze kraj wzbiera
" gniewem, zawiScig i wszelkiego rodzaju urazami, do tej pory kipigcymi pod po-
Krywa grozy i strachu. Teraz, gdy ludnos¢ utracita respekt dla wladzy, nie pozosta-
walo nic, co by spajato spoleczenstwo — ani poczucie obowiazku, ani patriotyzm.
Lo przeciez wtadza stworzyla ten kraj, a nie na odwrét. Dla wielu Rosjan byto to
widowisko przerazajace: jakze watte byly wiezi utrzymujace jednosé cesarstwa i jak
potezne sty roztamowe. '

Jak to bywato w zwyczaju w podobnych wypadkach, pierwsza (a czesto i ostatnig)
reakcja wiadz na kryzys wewnetrzny byto powotanie komisji do zbadania PIZYy-
czyn; tym razem chodzito o niezadowolenie robotnikéw. Komisja pod przewod-
nictwem senatora Nikolaja Szydtowskiego zdecydowata sie na bezprecedensowy
krok 1 poprosita robotnikéw o wydelegowanie przedstawicieli. W drugim tygo-
dniu lutego 1905 roku w fabrykach petersburskich odbyly sie wybory, w ktorych

* Gapon zbiegt za granicg. Do Rosji wrécit po amnestii ogloszonej krétko po manifescie i na

rozkaz Azefa zostal zabity przez eserowca. Mimo protestéw robotnikéw po 9 stycznia rozwiaza-
no wszystkie zwiazki zawodowe.
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gtosowato 145 000 robotnikéw; wybrani przez nich delegaci wytypowali z kolei
przedstawicieli do komisji. Mimo tego imponujacego poczatku komisja zostata
rozwiazana i nie osiagnela nic, poniewaz robotnicy stawiali warunki uznane za
nie do przyjecia. A jednak wydarzenie to mialo duze znaczenie historyczne. Nie
dosé, ze byly to w ogdle ,,pierwsze wolne wybory robotnicze” w Rosji®, ale ,,po
raz pierwszy w historii Rosji wyloniono za pomoca wyborow reprezentacjg duze)
czesci robotnikéw [...], a nie tylko robotnikéw z poszczegdlnych fabryk™®.
Uznajac robotnikéw za odrebna grupe spolecznag o wlasnych interesach, rzad
polozyl podwaliny tego, co juz pod koniec roku przyjmie posta¢ Petersburskie;
Rady Delegatéw Robotniczych.

/. amieszki bliskie wojny domowej wprawily cara Mikolaja w stan konfuzji 1 nie-
mocy. W zaden sposob nie mdgt pojaé, dlaczego ludzie nie potratig zadowolic sig
losem, jaki wyznaczylo im przeznaczenie, tak jak to byto w jego przypadku; on, badz
co badz, robit swoje, cho¢ trudne, a czesto takze nuzace obowiazki nie sprawialy
mu przyjemnosci. (,,Jestem samowladca nie dla wlasnej przyjemnosci — powiedziat
Swiatopotkowi-Mirskiemu. — Dziatam w tym duchu tylko z powodu przeswiadcze-
nia, Ze jest to Rosji potrzebne. Gdyby chodzito jedynie o mnie, z radoscig bytbym
sie tego wyrzekl™®.) Przez picrwsze dziesi¢ciolecie swego panowania Mikotaj
wiernie kroczyt §ladami ojca, ale car Aleksander nie mial do czynienia ze zbunto-
wanym krajem. Mikolaj sklaniat si¢ do zdtawienia niepokojow sitg. Wszelako policja
byla zalo$nie niezdolna, by stanaé na wysokosci zadania, a wigkszo8¢ wojska, po-
nad milion Zomierzy, walczyta przeciw Japoficzykom tysiace kilometrow od stoli-
cy. Wedhug Wittego kraj byt praktycznie ogotocony z sit zbrojnych®’. Nie byto
wiec innej rady jak ustepstwa polityczne, ale brakowalo jasnego rozeznania, jaka
to najnizsza cena mozna si¢ bedzie wykupié. Mikotaj i jego zausznicy miotali si¢
miedzy $wiadomoscia, ze taki stan nie moze dluzej trwac, a strachem, ze kazda
zmiana okaze si¢ zmiang na gorsze.

Cze$é dostojnikow doradzala carowi poszerzenie obietnic danych w edykcie
z 12 grudnia. Popierali ich przemystowcy zaniepokojeni zatamaniem si¢ pro-
dukcji. Do wydarzen, ktére ostabily sprzeciw Mikolaja wobec dalszych ustepstw,
nalezalo zamordowanie przez terrorystg (4 lutego 1905 roku) jego stryja, przyja-
ciela i zausznika, wielkiego ksiecia Sergiusza Aleksandrowicza.

Siedemnastego stycznia Mikolaj spotkat si¢ z ministrem rolnictwa 1 dobr pan-
stwowych, Aleksiejem Jermotowem, dos§wiadczonym i madrym dostojnikiem. Rada,
jakie) udzielit mu Jermotow, najpierw osobiscie, a potem w memoriale, wywarfa na
nim duze wrazenie i — jak si¢ wydaje — byta gléwnym Zrodlem inspirujgcym wazne
akty ustawodawcze z 18 lutego®. Jermotow opisywal Rosje¢ jako kraj znajdujacy
sie u progu rewolucji. W celu uniknigcia krachu trzeba bylo niezwlocznie dokonac
dwdch pociagnicé. Nalezato powotac rade ministréw, aby zapewni¢ rzadowi niezbed-
na spjnosé i zdolnos$é koordynowania polityki w obliczu opozycji; przy istniejacym
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woéwczas ustroju ani jedno, ani drugie nie byto mozliwe™. Jednoczesnie trzeba bylo
zwola¢ Zgromadzenie Ziemstw (cialo o charakterze doradczym), ztozone z przed-
stawicieli wszystkich poddanych cara, bez wzgledu na status spoteczny, wyznanie
czy narodowoS¢. Tylko takie cialo pozwoliloby carowi nawiazaé bezpoSredni
kontakt z narodem; po listopadowym ZjeZdzie Ziemstw, na ktorym pierwsze
skrzypce grata szlachta, nie mozna bylo juz polegaé na tej Kklasie, tradycyjne;j
podporze monarchii. Jermolow zapewnial Mikolaja, ze moze zaufaé¢ swemu lu-
dowi. Pisat on:

Wiadomo mi, ze Wasza Cesarska Mos$¢ wystuchuje od najblizszych doradcéw odmien-
nych opinil. Wiem, ze panuje przekonanie, jakoby zwlaszcza w obecnych niespokoj-
nych czasach, kiedy rozbudzone zostaly nami¢tnosci, niebezpieczne bylo zwolywanie
przedstawiciell narodu. Panuje obawa, Zze na zgromadzeniu takich przedstawicieli

‘rozlegna si¢ glosy wotajace o fundamentalng zmiane starodawnych zrebéw naszego
ustroju panstwowego, o ograniczenie uprawnieﬁ cara, 0 konstytucje; obawy, ze Zgro-
madzenie Krajowe przeksztalcié sic moze w Zgromadzeme Konstytucyjne, ze chlop-
StWO pOruszy sprawe ,,CZarnego podzialu”™ ", ze zakwestionowana zostanie nawet
jednos¢ ziem rosyjskich. Nie sposéb zaprzeczyé, ze podobne glosy moga istotnie sie
rozlec w takim Zgromadzeniu. Z drugiej jednak strony nie sposéb nie zywic ufnosci, ze
w Zgromadzeniu, w ktorym reprezentowane bylyby wszystkie warstwy ludnosci, gdzie
prawdziwe odbicie znajda przekonania i duch ludu, takie odosobnione glosy zostana
zaghuszone przez przyttaczajaca wickszoS¢ dochowujaca wiary tradycjom narodowym,
rodzimym podwalinom rosyjskiego ustroju panstwowego. Takie glosy rozlegaja sie
badz co badz 1 teraz, ale obecnie sa bardziej niebezpieczne, gdyz milczenie mas nie
daje im odporu. Nie, Wasza Cesarska Mos¢, takie zjawiska nie mogg byé powodem do
obaw, nie stanowig one zadnego powaznego zagrozenia®.

W istocie Jermolow proponowal odizolowanie inteligencji przez wlaczenie
milczace) wigkszosci w ramy procesu politycznego. Alternatywa, jego zdaniem,
byl masowy bunt chlopski, jakiego Rosja nie przezyta od powstania Pugaczowa za
panowania Katarzyny Wielkie;.

Przekonany ta argumentacjg Mikolaj powiedzial nastepnego dnia Bulygino-
wi, ze sklonny jest rozwazy¢ powotanie organu przedstawicielskiego, ktory prze-
dyskutowalby projekty ustaw legislacyjnych.

Osiemnastego lutego car Mikolaj podpisal trzy dokumenty. Pierwszy to manifest
apelujacy do ludnosci o pomoc w przywrdceniu porzadku. Drugim byto wezwanie
poddanych cara do przedstawienia ,,sugestii” ,,w sprawach dotyczacych na-
prawy panstwa 1 dobrobytu narodu”. Ostatnim byt ,,reskrypt” dla Bulygina, informu-
jacy go, ze car postanowil ,,wciagna¢ najwartosciowszych ludzi, cieszacych sie

* W Rosji przed 1905 rokiem nie bylo gabinetu ministréw z premierem na czele: ministrowie

pojedynczo sktadali sprawozdania carowi i otrzymywali od niego osobiste polecenia. O przy-
czynach tego stanu rzeczy patrz rozdziat 2.

»Czarny podzial” byt hastem chlopéw i socjalistow-rewolucjonistéw, wzywajacym do zniesie-
nia prawa wlasnosci ziemi 1 do ponownego podziatu (,,repartycji”) catej ziemi znajdujace;j sie
w rekach prywatnych mi¢dzy gminy chlopskie. Patrz rozdziat 3.

Xk
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zaufaniem narodu i wybranych przez lud, do wstepnego opracowania 1 oceny ak-
téw legislacyjnych””,

Podczas gdy eksperci opracowywali szkic propozyql 0 zwolaniu zgromadzenia
doradczego, czyli Dumy, w calym kraju odbywaly si¢ setki zebran, na ktorych spo-
rzadzano petycje. Reakcja na zaproszenie przeszia najgorsze oczekiwania wiadz:

Gazety zamieszczaly relacje o zebraniach i w ten sposob nadawaly rozglos skargom
i zadaniom wypowiadanym przez coraz wigksza liczbe os6b. Miast okietznac niepoko;,
ukaz monarchy okazal Si¢ katalizatorem mobilizujacym masy ludzkie, ktore uprzednio nie
odwazyly si¢ wyrazac opinii o problemach politycznych. Kampania petycji zdomi-
nowana przez liberalow i liberalne zacdama doprowadzita do wznowienia, w ostrzej-
szej formie, ofensywy liberaléw z jesieni i zimy 1904-1905"".

Liberatowie wykorzystywali sposobnosé, jaka stworzyt im edykt z 18 lutego, by
forsowaé swéj program i pod pozorem ,,akcji petycyjnej” wskrzesili kampanig
bankietowa. Odtad juz nie tylko na prywatnych zebraniach, ale 1 na zgromadze-
niach publicznych wolno bylo domagac si¢ konstytucji i zgromadzenia ustawo-
dawczego. W kwietniu 1905 roku dziatacze ziemstw zwotali w Moskwie drugi
zjazd; wickszo$¢ delegatéw nie byla sktonna zadowoli€ si¢ niczym skromniejszym
niz zgromadzenie ustawodawcze. Rozmaite organizacje zawodowe zbieraly si¢
i uchwalaty rezolucje w duchu Zwigzku Wyzwolenia. Biurokraci, przerazeni
wplywem manifestu na wie§, usitowali zatai¢ go przed chiopami, ale liberalowie
pokrzyzowali te plany, wykorzystujac gubernialne 1 powiatowe ziemstwa do roz-
powszechniania go w tysigcach egzemplarzy. W rezultacie wiosna 1905 roku do
Petersburga naplynela fala 60 000 petycji chtopskich™ (z wyjatkiem nielicznych nie
zostaly one opubhkowane 1 przeanallzowane) Kampania petycyjna mimowolnie
przyczymia si¢ do upohtyczmema wsl, choC chtopskle skargi dotyczyly giownie
ziemi i zwiazanych z nig kwestii ekonomicznych’.

To wlasnie w trakcie kampanii petycyjnej liberatlowie powotali do zycia trzecia
z kolei, najpotezniejsza organizacj¢ krajowa, Zwigzek Zwiazkow, ktora miata
odegraé decydujaca rolg w szczytowej fazie rewolucji 1905 roku. Zwigzek Zwigz-
kéw byl najradykalniejsza z organizacji liberalnych, plasujac si¢ na lewo zarowno
od Zjazdu Ziemstw, jak i od Zwigzku Wyzwolenia. Decyzje o utworzeniu tej orga-
nizacji podjat zjazd Zwiazku Wyzwolenia w pazdzierniku 1904 roku. Zadaniem
Zwiazku Zwiazkéw miato by¢ upowszechnianie przestania liberatow w szerokich
kregach ludzi wolnych zawodéw oraz pracownikO6w umystowych 1 fizycznych
w celu wciagniecia ich do walki politycznej. Organizacje zawodowe 1 zwigzkowe
powstajace pod egidg Zwiazku w zamierzeniu shuzy¢ mialy nie partykularnym
interesom ich cztonkow, lecz whaczy¢ sie w kampanie¢ walki o swobody polityczne.

* Pierwszy zwrécit uwage na to cenne Zrodto Francois-Xavier Coquin w napisanej wspolnie z Cé-

line Gervais-Francelle pracy 1905: La premiére révolution russe, Paryz 1986, ss. 181-200. Apel
do ludnosci o przedktadanie petycji odwotano oficjalnie 6 sierpnia 1905 roku, po ogloszeniu
tzw. Konstytucji Bulyginowskie;.
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6. Pawiel Milukow, przyw6dca Partii
Konstytucyjno-Demokratycznej

Wybitny przywodca liberatéw, Wasilij Maktakow, wspomina, ze Zrzeszenie
Prawnikow, do ktérego nalezal, nie popierato zbiorowych interesow swych czlon-
kow 1 nie zajmowalo si¢ problemami prawnymi, lecz wykorzystywalo autorytet
srodowiska prawniczego, aby spotegowac wolanie o parlament i konstytucje™. To
samo odnosito si¢ do innych zrzeszen. Ruch na rzecz tworzenia tego rodzaju
stowarzyszen ulegt znacznemu przyspieszeniu po ogloszeniu manifestu z 18 lutego.
Oprocz Zrzeszenia Prawnikéw powotano stowarzyszenia pracownikéw stuzby
zdrowia, inzynierow i technikow, profesoréw, agronoméw i statystykéw, apteka-
rzy 1 prowizorow, urzednikow i ksiggowych, dziennikarzy i literatéw, weterynarzy,
urzg¢dnikow panstwowych, municypalnych i ziemskich oraz nauczycieli. Powstatly
odregbne organizacje domagajgce si¢ réwnouprawnienia Zydéw i kobiet™. Zwiazek
organizowal takze zrzeszenia masowe; znacznym sukcesem bylo powotanie do
zycia Wszechrosyjskiego Zwigzku Urzednik6éw i Robotnikéw Kolejowych, naj-
wigkszej organizacji pracowniczej w kraju. P6Zniej Zwiazek pomogt w powolaniu
do zycia Wszechrosyjskiego Zwiazku Chlopskiego. Wszystkie afiliowane zwigzki
popieraly program minimum, w ktérym domagano sie zastapienia samowtadztwa
ustrojem konstytucyjnym oraz nadania ludnosci wszystkich praw obywatelskich.
W innych kwestiach, na przykiad zgromadzenia konstytucyjne go, zajmowaly one
stanowiska bardzo rozbiezne™. 8 maja 1905 roku moskiewski zjazd czternastu
zrzeszen, zorganizowany przez Zwiagzek Wyzwolenia, potaczyl sie w federacyjny
Zwigzek Zwiazkéw pod przewodnictwem Pawia Milukowa. Milukow, czolowa



32 Rewolucja rosyjska

posta¢ w ruchu liberalnym, juz wéwczas byt tylko nominalnie liberatem, gdyz
gotéw byt uzy¢ wszelkich §rodkéw, ze strajkiem powszechnym wiacznie, w celu
obalenia samowladztwa. W ciagu nast¢pnych pigciu miesigcy Zwiazek Zwigzkow
praktycznie wytyczat kurs rewolucji rosyjskiej.

4 Dalekiego Wschodu nadchodzily coraz gorsze wiadomosci. W lutym 1905 roku
Rosjanie walczyli z Japoficzykami o mandzurskiec miasto Mukden; Kuropatkin
slubowal, Zze nigdy go nie odda. Byta to zazarta bitwa, w ktorej 330 000 Rosjan
walczyto przeciw 270 000 Japoniczykéw. Po utracie 89 000 zolnierzy (wobec
71 000 zotnierzy wroga) Kuropatkin postanowil wycofac si¢ z miasta.

Jak gdyby nie do$é byto tego upokorzenia, w maju nadeszta wiadomos¢ o naj-
gorszej katastrofie w dziejach rosyjskiej marynarki wojennej. Flota Baltycka
oplywata wlasnie Afryke, gdy dowiedziano si¢ o kapitulacji Port Artur. Poniewaz
zadaniem jej dowddcy, admirata Zinowija Rozestwienskiego, byto przyjscie z od-
siecza Port Artur, zwrdcil sie o zezwolenie na powr6t do kraju. Prosba zostata od-
rzucona. Po polaczeniu sie z Flotg Czarnomorska, ktora przeptyneta przez Kanat
Sueski, dotarl wiec na Morze Chinskie, kierujac si¢ ku Wiadywostokowi przez
Cie$nine Cuszimska, oddzielajacg Koree od poludniowej Japonii. Tam wiasnie
zaczaita sie flota japonska pod dowodztwem admirata Togd. Okrety rosyjskie
mialy ciezsze dziata, ale byly powolniejsze i mniej zdolne do manewrowania.
Togo dysponowal tez lepszym wywiadem. Bitwa stoczona 14 (27) maja 1905 roku
zakoficzyla sie zupelna kleskg Rosjan. Na dno poszly wszystkie okrety liniowe
i wiele jednostek pomocniczych, a wigkszos¢ pozostatych poddata si¢; kilka tylko
zdotato sie uratowac pod ostona ciemnosci. Sam Rozestwienski dostat si¢ do nie-
woli. Cuszima polozyla kres ostatnim nadziejom, jakie mogly jeszcze zywi¢ wiadze
carskie liczace na odwleczenie reform konstytucyjnych dzigki wspaniatemu zwy-
ciestwu wojennemau.

Natychmiastowa reakcjg cara Mikotaja na Cuszime¢ bylo mianowanie 'Triepo-
wa wiceministrem spraw wewnetrznych o rozlegltych uprawnieniach policyjnych,
ktére wedle Wittego czynily z niego ,,nieoficjalnego dyktatora””. Car postanowit
takze doprowadzi¢ do pokoju z Japonia. Te¢ trudng misj¢ powicrzono Wittemu,
ktéry w czerweu wyjechat do Portsmouth, w amerykafiskim stanie New Hampshire,
gdzie miato doj$¢ do rokowan pokojowych pod patronatem prezydenta Theodo-
re’a Roosevelta.

Siergicj Witte byl najwybitniejszym politykiem okresu schylku carskiej Rosji.
Nazywanie go mezem stanu byloby naduzyciem tego okreSlenia, gdyz Wittemu
raczej nie dostawalo politycznej dalekowzrocznosci. Ale mial talent — rzadki
w Rosji, gdzie wladze i opozycja w réwnym stopniu sktonne byly zapgdzac si¢ w kozi
rég doktrynerstwa — traktowania polityki jako sztuki wybieranta tego, co mozhiwe,
a kiedy realizowal lub doradzat jaka$ lini¢ polityczna, zadowalat si¢ mniejszym
ztem. Podobnie jak wielu zdolnych politykéw, byt oportunista, ktory pod pozorami
stuzby publicznej zrecznie zabiegal o whasny interes. Nikt bardziej od niego nie byt
powotany do sterowania Rosja w okresie rewolucyjnych burz: mial niezwykle
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7. Siergiej Witte w Portsmouth, New Hampshire, lato 1905

wyostrzony instynkt polityczny i nadmiar energii. Na nieszczescie dla Wittego,
a by¢ moze 1 dla Rosji, car Mikotaj go nie lubit i nie ufal mu. Delikatny i ukladny car
nie znosit z gruba ciosanego, apodyktycznego ministra, ktory poSlubit rozwodke
watpliwej reputacji, Zut gume 1 wedtug plotek (falszywych) byl wolnomularzem.
Witte wywodzit si¢ ze zruszczonej rodziny szwedzkiej. Kariere rozpoczat w De-
partamencie Kolejnictwa Ministerstwa Handlu. Poczatkowo politycznie sprzyjal
nacjonalistom i obronicom samowladztwa; po zabdjstwie cara Aleksandra 11
wstapil do prawicowego ,,.Swigtego Bractwa”, kt6re zamierzato obrécic orez
terroru przeciw terrorystom. Jego zdaniem Rosja potrzebowata silnej i niczym
nie ograniczonej monarchii, poniewaz ponad jedna trzecia ludno$ci stanowili
»obcy”". Ale gotéw byt doj$é do porozumienia z opozycja i zawsze przedkladat
kompromis nad represje. Wyrdznial si¢ wyjatkowymi zdolno$ciami administra-
cyjnymi i szybko awansowal; w 1889 roku postawiono go na czele kolei panstwowych,
aw 1892 roku zostal mianowany ministrem finanséw. Byt autorem i realizatorem
Smialego planu rozwoju przemystu w Rosji i przyczynil sie do uzyskania pozyczek
zagranicznych, z ktorych znaczng czeS¢ przeznaczono na budowe linii kolejowych
I wykup prywatnych firm kolejowych. Jego polityka forsownego uprzemystowienia
budzita wrogosc¢ roznych grup nacisku, w szczegdlnoSci ziemianstwa i urzednikow



34 Rewolucja rosyjska

Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, uwazajacych, ze podkopuje on rolniczg stru-
kture kraju.

Zdymls]onowany w 1903 roku i obdarzony czysto honorowym stan0w1sklem
przewodniczacego Komitetu Ministrow, Witte zostal teraz wezwany do powrotu
i postany do Standéw Zjednoczonych. Instrukcje otrzymat mgliste. W zadnych
okoliczno$ciach miatl si¢ nie godzi¢ na zaptacenie kontrybucji ani na odstapienie
choéby piedzi ,,odwiecznej ziemi rosyjskiej””®. Poza tym zdany byl na wiasne sily.
Witte, ktory miat wyostrzone poczucie ,,korelacji sit”, rozumial, ze Rosja ciagle
jeszcze dysponuje znacznymi atutami, gdyz wojna powaznic wyczerpata gospo-
darke japonska i Japonia potrzebuje kompromisowego porozumicnia. W czasie
pobytu w Stanach Zjednoczonych wykorzystywat amerykanskie nastroje antyja-
ponskie i zdobywat popularno$¢ opinii publicznej dzigki takim demokratycznym
gestom, jak $ciskanie dfoni maszynistom kolejowym czy pozowanie paniom z apa-
ratami fotograficznymi, cho¢ jak sam przyznawat — przychodzito mu to z trudem,
gdyz nie zwykl zachowywac si¢ jak aktor.

W Rosji wiadomo$¢ o Cuszimie jeszcze bardziej wzmogta napigcie polityczne.
23 maja rada miejska Petersburga przyjela uchwale o reformach politycznych;
nastepnego dnia w jej §lady poszta moskiewska rada miejska. Byly to wydarzenia
znamienne, gdyz az do tego czasu organy samorzadu municypalnego zachowywa-
ly wieksza powsciagliwo$¢ niz ziemstwa i trzymaly si¢ z dala od ruchu wyzwolenia.
W dniach 24-25 maja dziatacze ziemstw spotkali si¢ w Moskwie z przedstawi-
cielami szlachty i rad miejskich”. Uchwalono rezolucj¢ w sprawie zwotania krajo-
wego organu przedstawicielskiego, wybieranego w tajnym, rownym, powszechnym
i bezposrednim gltosowaniu; wérdd sygnatariuszy byli przewodniczacy dwudziestu
rad miejskich®. Zgromadzenie wybrato deputacj¢ do cara, ktory przy)at ja
6 czerwca. Przemawiajac w imieniu delegatéw, rektor Uniwersytetu Moskiewskie-
00, ksiaze Siergiej Trubieckoj, usilnie prosit cara, aby pozwolit przedstawicielom
opinii publicznej nawigzaé¢ z nim bezposredni dialog. Mowil o porazkach wo-
jennych, ktore wywolaty wéréd ludu widmo ,,zdrady” na szczytach wiadzy. Nie
precyzujac, czy proponowane gremium miatoby charakter doradczy czy ustawo-
dawczy, Trubieckoj proponowat, aby wybierane bylo nie przez odrgbne stany,
lecz na mocy demokratycznego prawa glosu. ,,Wasza Cesarska MosSc jest carem
calej Rosji” — przypominat Mikotajowi. W odpowiedzi monarcha zapewnﬂ
deputacje, ze zdecydowany jest zwola¢ zgromadzenie przedstawwleh narodu®’.
Spotkanle stworzylo historyczny precedens, gdyz po raz pierwszy wladca Rosji
spotkai sie z przedstawicielami liberalnej opozycji w celu wystuchania apelu
o zmiany konstytucyjne.

O tym, jak szeroko rozprzestrzenito si¢ po Cuszimie zadanie takich zmian,
wnioskowaé mozna z faktu, ze zjazd marszatkéw szlachty (12-15 czerwca) do-
szedt do wniosku, iz Rosja stoi u progu anarchii, gdyz rzadzona jest jedynie przez
,Tzad cieni”. W celu przywrOcenia autorytetu paﬁstwa car powinien byl przestac
polegaé wylacznie na Srodowisku urzq:dmczyrn i odwotac sie do pomocy ,,wybra-
nych przedstawicieli catego kraju”*.
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W tym momencie calym ruchem opozycyjnym sterowali liberatowie i liberalni
konserwatysci, ktorzy w konstytucji i parlamencie widzieli droge do umocnienia
pafistwa 1 zapobiezenia rewolucji®. Rewolucjonisci w dalszym ciggu odgrywali role
marginesowy 1 szli w §lad za liberalami. Tak pozosta¢ mialo az do paZdziernika.

Dwudziestego trzeciego czerwca 1905 roku prasa przyniosta pierwsze relacje
0 toczacych sie w kregach wladzy dyskusjach w sprawie Dumy, taka bowiem
nazwe miato przyjac ciato przedstawicielskie. W lipcu dodatkowe informacje na
ten temat przeciekly z poutnego spotkania w Peterhofie. (Wiadomosci pochodzi-
ly od profesora historii Rosji na Uniwersytecie Moskiewskim, Wasilija Kluczew-
skiego, ktory jako konsultant uczestniczyt w pracach komisji projektowej®).
Postanowienia dokumentu, popularnie zwanego Konstytucja Bulyginowska,
ujawniono oficjalnie 6 sierpnia®. Dzieki przeciekom opinia publiczna, choé¢
rozczarowana, nie zostata zaskoczona. Jak zwykle ustepstwa byly za matle i przyszly
za pOozno. Propozycje, ktore szeS¢ miesigcy wezesniej przyjeto by z radoscia, teraz
nie zadowalaly nikogo: opozycja domagata si¢ zgromadzenia ustawodawczego,
a nawet zgromadzenia konstytucyjnego, natomiast wtadze oferowaty bezsilne cia-
fo doradcze. Nowa Duma Pafistwowa miata si¢ ogranicza¢ do rozwazania propozycji
ustaw przedktadanych jej pod dyskusje przez rzad, po czym przekazywaé je
Radzie Panstwa do ostatecznej redakcji. Rzad nie byl nawet zobowiazany do
konsultowania si¢ z Duma: dokument wrecz potwierdzat , nienaruszalnosé wiadzy
autokratycznej”. Ustepstwem wobec liberalnej opinii publicznej bylo to, ze prawo
glosu miato zalezeC nie od przynaleznosci stanowej, ale od wielkosci majatku,
przy czym barier¢ majatkowa ustawiono bardzo wysoko. Wiele okregdéw nierosyj-
skich catkowicie pozbawiono prawa glosu; nie nadano go takze robotnikom prze-
mystowym. W Petersburgu i w Moskwie do udziatu w wyborach kwalifikowato sie
tylko od 5 do 10 procent statych mieszkancéw, w miastach gubernialnych 1 pro-
cent, a nawet mniej™’. Ordynacje¢ wyborczg rozmyslnie wypaczono na korzy$é chtopéw
wielkoruskich. Wedtug Wittego w trakcie dyskusji w Komisji Bulyginowskiej za-
ktadano, ze

Jedyna [grupa], na ktorej w obecnych burzliwych rewolucyjnych warunkach mozna
w Rosj1 polegad, jest chtopstwo, ze chlopi stanowia konserwatywna podpore panstwa
1 dlatego ordynacja wyborcza opierac si¢ musi gtéwnie na chlopach, co znaczy, ze Du-
ma bedzie gtownie chlopska i bedzie reprezentowala interesy chtopow®’.

Zalozenia tego nigdy nie sprawdzono w praktyce; okazato sie zupelie btedne,
ale wspolgrato z gleboko zakorzenionym prze§wiadczeniem dworu, jakoby
dazenie do zmian politycznych wywodzilo si¢ wylacznie z miast i z nierosyjskich
grup etnicznych.

Mimo ze tak zwana Duma Bulyginowska obiecywata niewiele, stanowita powaz-
ne ustepstwo, niedostatecznie przez wspolczesnych docenione: ,,Samowladca
1jego rzad, ktdrzy zawsze uwazali, Ze tylko oni s najlepszymi sedziami intereséw
ludu, zgadzali si¢ teraz przynajmniej zasi¢ga¢ opinii ludu na trwatych i majacych
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szerokie zastosowanie zasadach”®. Postepujac tak, car akceptowat zasade przed-
stawicielstwa, cho¢ zaledwie przed oSmioma miesigcami oswiadczat, ze ,,nigdy” na
to nie przystanie. Witte, ktory takze rozumiat, ze propozycje sa dalece niewystar-
czajace w stosunku do potrzeb, byl mimo to pewien, ze Duma w mgnieniu oka
przeobrazi si¢ z instytucji doradczej w ustawodawcza w catym tego stowa znacze-
niu; tylko ,,biurokratyczne eunuchy” mogly si¢ tudzi¢, ze Rosja poprzestanic na
parlamencie doradczym”®.

Liberatowie staneli teraz w obliczu wyboru mi¢dzy akceptacjg Dumy Bulygi-
nowskiej w danej im z gory postaci, uproszeniem cara o zmian¢ warunkow lub
apelowaniem do narodu o wywieranie presji na wladze. Potaczony zjazd ziemstw
i rad miejskich, zwotany w poczatku lipca, kiedy to istota rzadowych propozycji
byla juz znana, debatowal nad tymi trzema wariantami. Bardziej konserwatywnie
nastawieni jego uczestnicy obawiali si¢, Zze bezposredni apel do ludnoSci rozpali
namietnosci chlopstwa, ktore 1 tak juz zaczynato si¢ buntowac, ale panowato
powszechne przeSwiadczenie, ze petycja do cara bylaby bezcelowa. WigkszoSe
postanowita wezwac ludno$¢ do poparcia dla osiggniecia ,,pokojowego postepu”
— byt to zawoalowany sposOb wezwania do obywatelskiego niepostuszenistwa™.

Mimo takiego biegu wydarzen w lipcu i w sierpniu 1905 roku sytuacja w kraju
zaczeta powraca¢ do normy; opublikowana 6 sierpnia zapowiedz zwotania Dumy
i perspektywa pokoju z Japonia podziataly kojaco. Mikotaj, przekonany, ze naj-
gorsze juz min¢to, powrdcit do rutyny zycia dworskiego. Zlekcewazyl ostrzezenia
lepiej poinformowanych dygnitarzy, w tym Triepowa, zZe jest to spokoj przed
burza.

Witte powrdctt do Rosji jako triumfator: zdotat wytargowac warunki znacznie
korzystniejsze, niz ktokolwiek Smiat oczekiwac. Na mocy zawartego 5 wrzesSnia
(nowego stylu) pokoju w Portsmouth Rosja rezygnowata z potudniowej czesci
Sachalinu 1 wyrazala zgod¢ na pozyskanie przez Japonie Polwyspu Liaotung ra-
zem z Port Artur oraz na rozciggni¢cie hegemonii nad Koreg — w obu wypad-
kach w gre nie wchodzita wigc wlasnosC rosyjska. Kontrybucyi miato nie byc.
Cena byta wiec niska, zwazywszy odpowiedzialnos¢é Rosji za wojng 1 je) upoko-
rzenie militarne”.

Witte nie dal sie zwieS¢ pozorom. Nie doSc¢, ze wladza nie byla w stanie przy-
wrocié swego autorytetu, ale spoleczenstwo rosyjskie znalazto si¢ w kleszczach

¥ Porazka zadana Rosji przez Japoni¢ miata powazne konsekwencje dla calej Europy, gdyz

zmniejszyla respekt narodéw niezachodnich dla bialej rasy; po raz pierwszy w historil nowo-
zytnej kraj azjatycki zwycigzyl wielkie mocarstwo zachodnie. Jeden z obserwatoréw zauwazyl
w 1909 roku, ze wojna ,,radykalnie przeksztalcita” nastroje Wschodu: ,,0d Chin po Persj¢ nie ma
ani jednego kraju azjatyckiego, w ktorym wojna rosyjsko-japonska nie wywotata reakcji 1 w rezul-
tacie nie obudzita nowych ambicji. Z reguly znajdujag one wyraz w pragnieniu utrwalenia nie-
podleglodci, w zadaniu réwnoSci z biala rasa: ogolnie biorac, sprawily, ze autorytet Zachodu na
Wschodzie zaczal podupadac”. (Thomas F. Millard, America and the Far Eastern Question,
Nowy Jork 1909, ss. 1-2). W pewnym scnsie wojna zwiastowata powstanie oporu krajow kolo-
nialnych i dekolonizacji, ktory zakonczy€ si¢ miat w pot wieku poznie;.
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psychozy 1 zywito przekonanie, ze ,,tak dalej byé nie moze”. Zdawato mu sie, Ze
cala Rosja zastrajkowata’'.

W rzeczy samej zblizat si¢ ogolnokrajowy strajk generalny.

Krotko po klgsce cuszimskiej na porzadku obrad Zwiazku Zwiazk6éw znalazta
si¢ 1dea proklamowania strajku powszechnego w celu rzucenia wladzy na kolana.
Wtedy to Centralne Biuro Zwigzku przyjeto do wiadomosci uchwaty dwodch
radykalniejszych organizacji przy nim afiliowanych — Zwiazku Urzednikéw i Ro-
botnikow Kolejowych oraz Zwiazku Inzynieréw — w sprawie proklamowania
powszechnego strajku politycznego. Powotano komitet do rozpatrzenia sprawy -,
ale do poczatku pazdziernika niewiele zdziatano, a wowczas punkt ciezkoSci
oporu politycznego przesunat si¢ ponownie na uniwersytety.

W miar¢ zblizania si¢ inauguracji nowego roku akademickiego wladze nie-
oczekiwanie poszly na wspaniatlomyslne ustepstwa wobec uniwersytetow. Za
radg Triepowa 27 sierpnia wydano rozporzadzenia zezwalajace profesurze na
wybor rektorow, studentom za$ przyznano prawo do zrzeszania si¢. W celu unik-
ni¢cia konfrontacji ze studentami Triepow nakazat policji trzymac si¢ z dala od
budynkow uniwersyteckich, a odpowiedzialno$é za przestrzeganie dyscypliny
powierzono radom wydzialéw™. Te liberalne pociagniccia zmniejszyly niezado-
wolenie studentéw z powodu niepopularnych Statutéw Uniwersyteckich z 1884
roku, ale ich skutki okazaly sie odwrotne do oczekiwanych: miast uspokoi¢ stu-
dentow, dawaly radykalnej mniejszosci sposobno$é do przeksztalcenia uniwersy-
tetOw w areng agitacji wrod robotnikéw.

W sierpniu t na poczatku wrzesnia studenci dyskutowali, czy powrOci€ na za-
J¢cia. Przytlaczajaca wigkszosé pragneta ponownego otwarcia uczelni: glosowanie
na Uniwersytecie Petersburskim dowiodto, ze zwolennicy otwarcia sa siedmio-
krotnie liczniejsi od przeciwnikéw™. Jednak, z powodu typowego dla mtodych ludzi
wyczulenia na zarzut samolubstwa, zawarto kompromis; we wrze$niu ogolnokra-
Jowa konferencja studentéw, na ktorej reprezentowane byly 23 wyzsze uczelnie,
odrzucita wnioski o powr6t do zajeé, a ustepujac radykalnej mniejszoSci i pragnac
da¢ dowdd politycznego u§wiadomienia, zgodzita sie udostepni¢ niestudentom
pomieszczenia uniwersyteckie na wiece polityczne®.

Latem poprzedniego roku mienszewik Fiodor Dan sformutowat te taktyke na
famach organu socjaldemokratéw ,,Iskra”. Wzywat studentéw do powrotu na
uczelnie z mysla nie o studiach, lecz o przygotowaniu rewolucji:

Systematyczne, jawne gwatcenie wszystkich przepisOw polityczno-uniwersyteckiego
»rozporzadzenia”, przepedzenie wszelakiego rodzaju straznikéw dyscypliny, inspe-
ktorow, nadzorcow i szpiegdw, otwarcie wrét sal wyktadowych przed wszystkimi oby-
watelami pragnacymi wstepu, przeksztatcenie uniwersytetow i Instytucji szkolnictwa
wyzszego w miejsce zgromadzef ludowych i wiecéw politycznych - oto co winno by¢
celem studentow, skoro tylko powrdca do sal wykiadowych, ktére opuscili. Prze-
ksztalcenie uniwersytetow i instytucji akademickich we whasnoéé rewolucyjnego ludu:
oto jak mozna by sformutowaé zadanie spotecznosci studenckiej [...] Przeksztatcenie
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takie oczywiScie uczyni z uniwersytetéw jeden z o§rodkow skupiajacych i organizujacych
masy ludowe™.

Whbrew intencjom Triepowa jego przepisy umozliwily realizacj¢ takiej wiasnie
taktyki rewolucyjne;.

Radykalna mniejszo$¢ niezwlocznie skorzystata z okazji, zapraszajgc robotni-
kéw i innych niestudentéw na wiece polityczne w pomieszczeniach uniwersytec-
kich. Dzialalnoé¢ naukowa stata sie niemozliwa, a wyzsze uczelnie zamienty sig
w ,,kluby polityczne”; nonkonformistyczni profesorowie i studenci stali si¢ przed-
miotem zastraszania i prze§ladowan’’. Robotnicy nie kwapili si¢ do korzystania
z zaproszenia studenckich aktywistéw, ale cickawoS$¢ wzigta gorg. Skoro tylko ro-
zeszha sie wiesé, ze studenci odnosza si¢ do nich z szacunkiem, liczba robotnikow
przychodzacych na wiece wzrosta. Wystuchiwali przemowiefi, a nicbawem sami
zaczeli zabieraé glos”®. Podobne sceny powtarzaly si¢ w innych miastach uniwer-
syteckich, tacznie z Moskwa. Bylo to widowisko nie majace precedensu: bez zad-
nych przeszkdd ze strony policji radykalni studenci agitowali robotnikow do
strajku i buntu. Nadzieje Triepowa, ze rozluZnione przezen przepisy pozwolg
studentom ,,wyszumie¢ si¢”, zupelnie zawiodly. Zdaniem Wittego przepisy uni-
wersyteckie z 27 sierpnia byly katastrofa: ,,byt to pierwszy wylom, przez ktory doj-

rzewajaca w podziemiu rewolucja wyszta na Swiatto dnia”™”.

Pod koniec wrzeénia w Srodkowej Rosji rozpoczela si¢ kolejna fala strajkow.
Choé mialy one podtoze ekonomiczne, dzieki staraniom Zwigzku Zwigzkow 1 po-
zostajacych pod jego wplywem radykalnych studentow szybko ulegly upolitycz-
nieniu. |

Strajki, ktorych punktem kulminacyjnym miat by¢ strajk powszechny w poto-
wie pazdziernika, rozpoczely sie 17 wrzesnia od porzucenia pracy przez moskiew-
skich drukarzy. Strajk, ktory zaczat si¢ pokojowo, dotyczyt plac, ale studenci
uniwersytetu natychmiast nadali mu zabarwienie polityczne. Doszlo do star¢
miedzy strajkujacymi a policja i kozakami. 3 pazdziernika drukarze petersburscy
ogtosili strajk solidarno$ciowy'®. Na znak protestu dotaczyli robotnicy innych
branz. Az do utworzenia Rady Petersburskiej (13 pazdziernika) uniwersytety
odgrywaly role oSrodkéw koordynujacych ruch strajkowy, poniewaz staly sig
jedyna w Rosji instytucja, w ktorej mozna bylo organizowac wiece polityczne bez
ingerencji policji'”. W salach wyktadowych i innych pomieszczeniach odbywaly si¢
wiece z udziatem tysiecy ludzi. Rektor Uniwersytetu Moskiewskiego, Trubieckoy,
postanowit nie dopusci¢ do przeksztalcenia kierowanej przez niego uczelni
w arene walki politycznej i 22 wrze$nia zarzadzil jej zamknigcie. (Bylo to jego
ostatnie posuniecie, jako ze w tydziefi péZniej nagle zmart; jego pogrzeb w Mo-
skwie zamienil sic w imponujaca manifestacje polityczng). Ale w Petersburgu
uniwersytet i politechnika nadal staly otworem i dzieki temu mogly odgrywac
zasadnicza role w wydarzeniach, ktére doprowadzily do strajku powszechnego.

Niepokoje robotnicze w Moskwie i w Petersburgu przybraly charakter ogolnokra-
jowy, odkad przytaczyli sie do nich pracownicy kolejnictwa. Jak juz wspominalismy,
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Wszechrosyjski Zwigzek Urzednikéw i Robotnikéw Kolejowych, atiliowany przy
Zwigzku Zwiazkow, od lata 1905 roku rozwazal mozliwo$é powszechnego strajku
politycznego. Akcje na kolei zapoczatkowal blahy incydent. W koficu wrzesnia
wladze zwotaly konferencje w celu przedyskutowania z przedstawicielami kolejarzy
Spraw zwigzanych z ich uprawnieniami emerytalnymi. W dniach 4-5 pazdziernika
rozeszly si¢ falszywe pogloski, jakoby aresztowano robotnikéw uczestniczacych
w konterencji. Zwigzek Urzednikéw i Robotnikéw Kolejowych skorzystat z tej
okazji, by zamiar swdj wprowadzi¢ w zycie. 6 pazdziernika zastrajkowaty koleje
moskiewskie i miasto zostalo odcigte od reszty kraju. Strajk rozszerzyl si¢ na inne
miasta, wkrotce za§ dotaczyli do niego robotnicy tacznosci i przemystu oraz pra-
cownicy umystowi. W kazdym przypadku Zwiazek Zwiazkéw i organizacje przy
nim atiliowane dbaly, by strajkujacy wysuwali postulaty polityczne, zadajgc zwo-
fania zgromadzenia konstytucyjnego wybranego w glosowaniu ,,CZLEroprzymiot-
nikowym” (powszechne, bezpo$rednie, tajne i réwne). Po czesci samorzutnie, po
czgscl z inspiracji odgornej, ruch zmierzat w kierunku catkowitego zaprzestania
pracy. 8 pazdziernika Zwigzek Zwigzkéw zalecil swym cztonkom, by przerwali
pracg na znak solidarnosci z kolejarzami i by zawigzywali komitety strajkowe
w catym kraju. Tak przygotowano teren pod strajk powszechny”.

A% miarg¢ jak ruch nabierat rozmachu, Witte poprosit 6 pazdziernika o audien-
CJ¢ u cara, ktory go przyjat trzy dni pdzniej. W przeszioéci Witte zwykt byt mowié
carowi tylko to, co znajdowalo uznanie monarchy, ale tym razem byt brutalnie
szczery. Powiedzial Mikotajowi, Zze ma do wyboru tylko dwie drogi: albo miano-
wanie dyktatora wojskowego, albo poczynienie powaznych ustepstw politycz-
nych. Zarys uzasadnienia tych ostatnich zawieral memoriat, ktOry przyniost ze
soba . Mikotaj niemal na pewno opowiedzial carycy o tym, co zaszlo, gdyz
Witte zostal zaproszony na nastepny dziefi (10 pazdziernika) do Peterhofu, aby
powtorzyt swe argumenty w jej obecnosci. W ciagu calego spotkania Aleksandra
nie odezwala sie ani sfowem.

Uwazna lektura memoriatu Wittego wskazuje, Ze znany mu byl program Zwiaz-
ku Wyzwolenia, a zwlaszcza pisma jego czolowego teoretyka, Struwego. Nie
rozwodzac si¢ nadmiernie, Witte proponowat przyjecie platformy, ktérej Struwe
bronit na tamach organu Zwiagzku, pisma ,Oswobozdienije”: ,, Haslo «wolnoéé»

*

Galay, Liberation Movement, ss. 262-263. Zwiazek Urzednikéw i Robotnikéw Kolejowych byt
najwigksza organizacjq pracowniczg w Rosji i liczyt 700 000 cztonkéw, w tym tylko 130 000 ro-
botnikéw wykwalifikowanych; wiekszoéé stanowili pracownicy niewykwalifikowani, gléwnie
chtopi; zob. O. Anweiler, The Soviets, Nowy Jork 1974, s. 269, przypis 53.

** 8] Witte, Wospominanija, t. I11, cz. 2. Patrz: A.M. Verner, Nicholas II and the Role of the Au-

| tocrat during the First Russian Revolution, 1904-1907, praca doktorska z uniwersytetu Colum-
bia, 1986, ss. 370-376. Verner twierdzi, ze Witte podat bl¢dna date pierwszej audiencji u cara
1 ze W rzeczywistosci odbyta sie¢ ona dzien wezesniej (8 pazdziernika), ale to si¢ wydaje niepraw-
dopodobne, zwlaszcza w $wietle swiadectwa osoby trzeciej, Dmitrija Solskiego (S.J. Witte, Wo-
spominanija, t. I11, s. 25).
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musi sta¢ sie hastem dzialania wladz. Innej drogi ocalenia panstwa nie ma”". Sy-
tuacja byla krytyczna. W kraju postepowala niebezpieczna radykalizacja, a masy,
utraciwszy zaufanie do wladz, szykowaty si¢ do podkopania fundamentow kraju:

Postepu ludzkosci nie da si¢ zahamowac. Idea wolnosci cziowieka zwycigzy, jesii nie w dro-
dze reform, to przez rewolucj¢. Ale w tym drugim przypadku odrodzi si¢ z popiotow
tysiagcletniej zniszczonej przesztosci. Rosyjski bunt, bezmySlny 1 bezlitosny, zmiecie
wszystko, obroci wszystko w proch. Jaka Rosja wyloni si¢ z tych bezprzyktadnych prob, nie
sposOb sobie wyobrazié: potwornosci rosyjskiego buntu mogg przewyzszy¢ wszystko,
co znaja dzieje. Niewykluczone, ze interwencja zagraniczna doprowadzi do rozbioru
kraju. Proby wcielenia w Zycie ideatoéw teoretycznego socjalizmu — proby takie zakoncza

sie niepowodzeniem, ale ponad wszelka watpliwos¢ zostang podjete — zburzg rodzing,

przejawy kultu religijnego, wlasnosé, wszystkie podwaliny prawa'™”.

Aby zapobiec takiej katastrofie, Witte proponowat zaspokojenie zgdan libe-
ratéw i oderwanie ich dzi¢ki temu od rewolucjonistow. Po rozbiciu zjednoczone-
g0 frontu opozycji mozliwa b¢dzie pacyfikacja liberatow i izolacja radykatow.
Jedyna realistyczna droga postepowania, na ktorg wkroczy¢ trzeba natychmiast,
bo nie ma czasu do stracenia, jest ,,Smiale i jawne przejecie kierownictwa ruchu
~ wyzwolenia”. Rzad musi przyjac zasade konstytucjonalizmu 1 zdemokratyzowac
ograniczona ordynacje wyborcza przewidywana dla Dumy doradcze). Ministro-
wie powinni by¢ wybierani przez Dume i odpowiada¢ przed nia, a przynajmnigj
cieszy€ sie jej zaufaniem. Witte zapewnial cara Mikotaja, ze ani konstytucja, ani
parlament ustawodawczy nie podkopia jego autorytetu: przeciwnie, raczej go
umocnia. W dalszym ciagu Witte proponowal, aby w celu wyciszenia niepokojow
spolecznych poprawi¢ warunki zycia robotnikéw, chtopéw i mniejszosci narodo-
wych, a takze zagwarantowa¢ wolnoS§¢ stowa, prasy 1 zgromadzen.

Byt to program rewolucyjny, zrodzony z desperacji, gdyz Witte zdawal sobie
sprawe, ze wladza nie dysponuje sita wojskowa niezbedng do przywrocenia
porzadku™~. Cho¢ 9-10 paZdziernika wskazywat na represje wojskowe jako jedyna
alternatywe, robil to wylacznie pro forma, wiedzac doskonale, ze jedyna reali-
styczng opcja bylaby kapitulacja.

Na dworze i w najwyzszych kregach urzedniczych nad propozycjami tymi
zazarcie dyskutowano. Nie mogac zdecydowac si¢ na sugerowane przez Wittego

* Memorial Wittego z 9 paZzdziernika 1905 r. Zob. ,,Krasnyj archiw”, 1925, nr 11-12, ss. 51-61.
Cytowany fragment pojawia si¢ na s. 55. A oto co pisat Struwe pi¢c miesigcy wezesniey: ,,Rosja
potrzebuje silnej wladzy, nie obawiajacej si¢ rewolucji, poniewaz stanie na j¢j czele [...]. Re-
wolucja w Rosji musi staé si¢ wladza” (R. Pipes, Struve: Liberal on the Left, 1870-1905, Cam-
bridge, Mass. 1970, s. 384). O programie Struwego, z ktérego Witte czerpal petna garscig zob.
tamze, ss. 376-385. Sam pomyst jest echem rewolucji francuskiej; gdy w lutym 1791 roku
Ludwik XVI apelowat do Zgromadzenia Narodowego o kontynuowanie dzieta retorm, przy-
wodca zyrondystéw, Brissot, os§wiadczyt: ,,Krdl jest teraz Glowa Rewolucji” (L.M. Thompson,

The French Revolution, Oksford 1947, s. 192).

Caly garnizon petersburski liczyl wéwczas 2000 zolnierzy; zob. A. Ascher, The Revolution of
1905, Stanford, Kalifornia 1988, s. 225. Por. S.J. Witte, Wospominanija, t. 11, ss. 9-10, 26-27.
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drastyczne przemiany, Mikotaj zgodzit si¢ poczatkowo tylko na jedno biurokra-
tyczne pociagnigcie, do ktérego od dawna juz go namawiano, a mianowicie na
powolanie gabinetu ministréw. 13 pazdziernika Witte otrzymat depesze z nomi-
nacja na prezesa Rady Ministréw ,,w celu ujednolicenia dziatalnosci wszystkich
ministréw”'””. Uwazajgc, ze oznacza to odrzucenie jego propozycji reform, Witte
poprosit o audiencj¢ u cara i powiedziat mu, iz nie widzi mozliwosci sprawowania
urzedu premiera, jesli jego program nie zostanie zaakceptowany w calosci.
Jednak 14 pazdziernika zostal poproszony, aby nastepnego dnia rano wrécit do
Peterhofu 1 przywidzt projekt manifestu.

Podczas gdy Mikolaj przezywat rozterki w zwigzku z propozycjami Wittego,
kraj zblizat si¢ do paralizu. Wydarzenia tygodnia, ktory nastapit po pierwszej wi-
zycie Wittego w Peterhofie (10-17 pazdziernika 1905 roku), krytycznego w dzie-
Jach Rosji, trudno jest do kofica zrozumieé z uwagi na Sprzeczne roszczenia
rozmaitych ugrupowan opozycyjnych, ktérych obecnie dostepne Zrodia nie pozwa-
laja wyjasni¢. Zdaniem dobrze poinformowanych wiadz policyjnych strajk gene-
ralny i Rada Petersburska byly dzietem Zwiazku Zwiazkow. Triepow obarczat
ten ostatni odpowiedzialnoscig za stworzenie Rady Petersburskiej i przypisywat
mu rol¢ ,,centrum organizacyjnego”'™. Tego samego zdania byt takze szef Ochra-
ny w Petersburgu, generat Aleksandr Gierasimow, w ktérego przekonaniu w paz-
dzierniku 1905 roku Zwigzek Zwiazkéw wywierat wplyw dzicki opracowaniu
- wspdlnego programu dla rozproszonych ugrupowan: ,,Gléwna Inicjatywa i rola
organizatora w wyzej wymienionych strajkach nalezaly do Zwiazku Zwiazk6ow”'%.
10 listopada car Mikotaj pisal do matki, ze ,,ostawiony Zwigzek Zwiazkéw [...]
kierowat wszystkimi zaburzeniami”'®. Poglad ten potwierdza w swych pamietni-
kach Milukow, choc¢ on sklonny jest przypisywaé najwicksza rol¢ organizacji ma-
cierzystej, Zwiazkowi Wyzwolenia. Twierdzi, Ze pierwsze wicce robotnicze,
ktore doprowadzily do wytonienia Rady Petersburskiej, odbywaly sie w domach
cztonkow Zwigzku Zwiazk6w, a pierwszy apel o jej zwolanie wydrukowano w jego
zaktadach graficznych™. Mienszewicy stanowczo temu zaprzeczali, upierajac sie,
ze to om wylansowali pomyst Rady; w tym wzgledzie popicra ich czes§é plerw-
szych historykow komunistycznych'®. W rzeczy samej sa dowody, ze 10 pazdzier-
nika mienszewicy, przewaznie studenci, zaapelowali do robotnikéw Petersburga, by
wybrali Radg Robotnicza do pokierowania strajkiem!®”. Ale pewne wskazowki
swiadczg tez o tym, ze robotnicy, korzystajac z precedensu Stworzonego przez
Komisj¢ Szydlowskiego, samorzutnie wybrali przedstawicieli, ktorych nazywano
starostami (tytut nadawany obieralnym urzednikom wiejskim); cze$é z nich nalezata
do Komisjt Szydlowskiego'. Najprawdopodobniej inicjatorem Rady byl Zwiazek
/Zw13zkow, a miodzi mienszewicy pomagali pozyskaé poparcie robotnikéw fa-
brycznych. Do podobnego wniosku doszedt generat Gierasimow!!.

Dziesigtego pazdziernika zastrajkowali pracownicy tacznosci i ustug w peters-
burskich przedsigbiorstwach publicznych i prywatnych. Nazajutrz ponad 30 000
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ludzi, w wiekszo$ci robotnikéw i innych niestudentéw, wypelnilo aule 1 audytoria
uniwersytetu. Zgromadzenie przeglosowato przylaczenie si¢ do strajku kolejarzy'.
Do 13 pazdziernika w catej Rosji ustal praktycznie ruch kolejowy, przerwana
zostala tez laczno$¢ telegraficzna. Do strajku przystepowali coraz liczniej robot-

nicy przemystowi, a takze pracownicy umystowi.

Rada Petersburska zebrala sie po raz pierwszy 13 pazdziernika w Petersbur-
skim Instytucie Politechnicznym. W zebraniu uczestniczylo okoto 40 intehigen-
tow i delegatéw robotniczych. Zwotano je w celu wylonienia oSrodka kierujacego
strajkiem. Poczatkowo Rada byta tylko takim wlasnie oSrodkiem, co znajdowato
odbicie w nazwach, ktérymi postugiwata si¢ w ciggu pierwszych czterech dni
istnienia; Komitet Strajkowy, Powszechna Rada Robotnicza 1 Komitet Robotni-
czy. Nazwe Rada Delegatéw Robotniczych przyjeto dopiero 17 pazdziernika’.
Tego dnia wybrano pietnastu obecnych na sali delegatow robotniczych, reszte
stanowili wybrani w poczatkach roku cztonkowie Komisji Szydlowskiego'". Sesja
inauguracyjna po$wiecona byta strajkowi. Uchwalono apel do robotnikéw o konty-
nuowanie strajku w celu wymuszenia zwolania Zgromadzenia Konstytucyjnego
i uchwalenia oSmiogodzinnego dnia pracy.

Na drugim posiedzeniu rady, 14 pazdziernika, stalym przewodniczacym zostat
wybrany mienszewik Gieorgij Nosar’ (Chrustalow). (W 1899 roku byt on jednym
z przyw6dcow strajku studenckiego na Uniwersytecie Petersburskim.) W owym
czasie zamarlo juz catkowicie zycie publiczne w Petersburgu. Prospekt Newski
o$wietlaly reflektory zainstalowane na wiezyczce gmachu Admiralicji.

W tym momencie (14 pazdziernika) Triepow oglosit ostrzezenie przed dalszy-
mi rozruchami, grozac uzyciem broni palnej'**. Uniwersytet Petersburski kazat
otoczy¢ wojskiem, a od 15 pazdziernika nie zezwalal na odbywanie tam zadnych
wiecOw. W kilka dni pdZniej zamknat uniwersytet do kofica roku akademickiego.
Elementy prawicowe zaczely bi¢ Zyd6w, studentéw i wszystkich, ktérzy wygladem
przypominali inteligentéw. Noszenie okularéw stato si¢ niebezpieczne™ . Byt to
poczatek gwaltownych napasci mottochu, ktére po wydaniu manifestu pazdzier-
 nikowego przybraé mialy pokazZne rozmiary, pochlaniajac setki, jesli nie tysigce
ofiar i powodujac ogromne szkody materialne.

Na trzeciej sesji (15 pazdziernika) Rada przeksztalcila si¢ w organizacjg ofi-
cjalng. Obecnych byto 226 delegatéw z 96 roéznych zaktadéw. Masowo zjawili si¢

takze socjaliSci, a wérdd nich bolszewicy, ktdrzy poczatkowo Rade¢ bojkotowal,

* Picrwsza rada zostala wyloniona w maju 1905 roku w Iwanowo-Wozniesiensku w celu kiero-

wania sporem ekonomicznym miedzy robotnikami a pracodawcami. Politycznego programu
nie miata. Zob. O. Anweiler, The Soviets, Nowy Jork 1974, ss. 40—42.

W rewolucyjnych latach 1905-1906, a takze w 1917 roku, osoby noszace okulary (,,okularni-
cy”) narazaly sie na wécieklo§¢ mottochu, podzeganego zaréwno przez monarchistow, jak
i przez radykatéw: zob. A. Parry w przedmowie do pracy A. Wolskiego (Machajskiego),
Umstwiennyj raboczij, Nowy Jork—-Baltimore 1968, ss. 15-16.
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poniewaz sprzeciwiali si¢ powotywaniu ,,organéw samorzadu proletariackiego
przed przechwyceniem wladzy””.

Na sesji 15 pazdziernika poczyniono kolejny krok w sferze organizacyjnej, na
ktory wspofczesnie nie zwrécono prawie zadnej uwagi, ale ktory zaowocowaé
miat wazkimi konsekwencjami w lutym 1917 roku, kiedy to wskrzeszono Radg¢
(Juz) Piotrogrodzka. Uformowat si¢ Komitet Wykonawczy ztozony z 31 osdb:
14 reprezentowato dzielnice miasta, 8 zwigzki zawodowe, a 9 (29 procent) partie
socjalistyczne. Te ostatnie przydzielily po trzy mandaty mienszewickiej i bolsze-
wickiej frakcji w partii socjaldemokratycznej oraz socjalistom-rewolucjonistom.
Inteligentow-socjalistéw Rada nie wybierata; mianowaly ich poszczegdlne partie.
Dysponowali wprawdzie tylko glosem doradczym, ale do$wiadczenie i umiejet-
nosci organizacyjne dawaly im gwarancj¢ przejecia kierowniczej roli w Komitecie
Wykonawczym, a dzieki temu w ogdle w Radzie. W 1917 roku Komitet Wyko-
nawczy Rady Piotrogrodzkiej miat si¢ sktadaé wylacznie z inteligentéw oddelego-
wanych przez partie socjalistyczne'. Rosnace wplywy radykalnej inteligencii
znalazty wyraz w apelu, ktdry 15 pazdziernika Rada wystosowatla do robotnikéw:
zawieral on otwarta grozbe uzycia przemocy fizycznej przeciw tamistrajkom.
,»Kt0 nie z nami, ten przeciw nam, a wobec takich Rada Delegatow postanowita
zastosowac Srodki skrajne - sit¢”. Robotnikéw wzywano, by sila zamykali zaklady
odmawiajace przytaczenia sie do strajku i uniemozliwiali rozprowadzanie prasy

rzadowej'°.

Na posiedzeniu 17 pazdziernika Rada przybrata nazwe: Rada Delegatéw Ro-
botniczych i poszerzyta sktad Komitetu Wykonawczego do piecdziesieciu osdb,
przy czym partiom socjalistycznym przydzielono po siedem miejsc, a wiec w su-
mie 21 (42 procent). Postanowiono przystapi¢ do wydawania gazety ,,Izwiestija”
jako oficjalnego organu Rady. |

Podobne rady zawigzaly sie w okolo 50 miastach prowincjonalnych, a takze
w niektorych okregach wiejskich oraz w kilku jednostkach wos skowych, ale Rada
Petersburska od samego poczatku cieszyla si¢ najwigkszymi wplywami.

Wieczorem 14 pazdziernika Witte otrzymat z Peterhofu depesze zapraszajaca
go do przybycia nazajutrz rano z projektem manifestu. Witte twierdzi, ze nie mogh
napisa¢ manifestu, poniewaz kiepsko sie czut, zlecil wiec to zadanie Aleksiejowi
Obolenskiemu, cztonkowi Rady Pafistwa, ktory przypadkowo nocowat w jego
domu'"’. Jest mato prawdopodobne, by nie zdawat sobic sprawy z wagi tego
dokumentu, a zaréwno przed tym wydarzeniem, jak i po nim sprawial wrazenie
zdrowego; bardziej wiarygodnym wyjasnieniem rezygnacji z tej wyjatkowej okazji
do udziatu w tworzeniu historii wydaje si¢ wiec obawa przed odpowiedzialnoscia

%

L. Geller i N. Rowienskaja (red.), Pietierburgskij i Moskowskij Sowiety raboczich dieputatow
1905 g. w dokumientach, Moskwa~Leningrad 1926, s. 17. Stanowisko to wywodzito si¢ z prze-
Swiadczenia przywddcy bolszewikéw Lenina, ze robotnicy, jeSli pozwoli im si¢ na postepowa-
nie zgodne z ich skfonno$ciami, miast rozpetaé rewolucje, beda usitowali przystosowac si¢ do
kapitalizmu. Dlatego rewolucji trzeba byto dokonaé dla nich, ale nie pod ich kierownictwem.
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za krok, ktory — jak wiedzial — car poczyni z najglebsza nieche¢cia. JeSh wierzy¢
Wittemu, to po raz pierwszy zaznajomit si¢ z trescig manifestu nast¢pnego dnia
rano, na poktadzie statku, ktérym wraz z Obolenskim poptyneli do Peterhotu,
jako ze koleje strajkowaly'®".

Za podstawe swojego tekstu Obolenski wzigt uchwale Zjazdu Ziemstw, ktory
obradowal w Moskwie w dniach 12-15 wrze$nia. Dziatacze ziemstw odrzucili
projekt Dumy Bulyginowskiej jako zupelnie niezadowalajacy 1 przedstawili wias-
ny program, w ktérym domagano si¢ mi¢dzy innymi:

1. zagwarantowania praw czlowieka, wolnoSci stowa 1 prasy, wolnosci zgro-

madzen 1 stowarzyszen;

2. wyboréw do Dumy w powszechnym glosowaniu;

3. przyznania Dumie decydujacego glosu w dziedzinie ustawodawstwa oraz

prawa do nadzoru nad budzetem pafistwa i administracja'".

Obolenski zapozyczyt nie tylko tresé, ale 1 forme uchwaly wrzeSniowego Zjaz-
du Ziemstw. W rezultacie pokazna cze¢$¢ manifestu pazdziernikowego okazata
si¢ zaledwie parafraza zadan ziemstw.

Pietnastego paZzdziernika wickszo§¢ dnia car spedzit w towarzystwie Wittego
i innych dostojnikéw na dyskutowaniu 1 redagowaniu manifestu. WSrod proszo-
nych o rade byl Triepow, ktéry — ze wzgledu na trafnosc jego ocen 1 dobre intencje
— cieszyl sie nicograniczonym zaufaniem cara. Monarcha przekazal mu memonat
Wittego i projekt manifestu, proszac o szczerg ocen¢. Nawet jednak przygoto-
wujac si¢ do podpisania manifestu, Mikotaj nie porzucit mysh o uzyciu sy, gdyz
Triepowa pytal takze, przez ile, jego zdaniem, dni moglby utrzymac fad w Peters-
burgu bez przelewu krwi i czy przywrdcenie autorytetu wiadzy byloby w ogole
wykonalne bez licznych ofiar'®.

W udzieclonej nazajutrz (16 pazdziernika) odpowiedzi Triepow godzit si¢
w zasadzie z propozycjami Wittego, cho¢ wzywal do umiaru, jesli 1dzie o ustgp-
stwa wobec liberalow. Na pytanie o mozliwosS¢ przywrocenia tadu w stolicy bez ry-
zyka masakry odpowiedziat, ze

zagwarantowac tego nie moze ani teraz, ani w przysztosci: rozruchy osiagnety taki po-
ziom, ze powstaja watpliwosci, czy da sie jeszcze uniknaC [przelewu krwi]. Pozostaje

tylko wiara w mitosierdzie Boze''.

Mikotaj, ciagle jeszcze nie przekonany, zwrdcil sie do wielkiego ksigcia
Mikotaja Mikotajewicza o przejecie uprawnief dyktatorskich. Wielki ksigze miat
pono¢ odpowiedzied, ze nie dysponuje sitami niezbg¢dnymi do wprowadzenia

dyktatury wojskowej, a jesli car manifestu nie podpisze — zastrzeli si¢'*.

%

S.J. Witte, Wospominanija, t. 111, ss. 26-27. Witte twierdzi, ze byl przeciwny publikacji projek-
tu reform w postaci manifestu, poniewaz dokument sformutowany w zwigztym stylu nie mogl
zawiera¢ uzasadnienia reform, natomiast mogt sie przyczyni¢ do wzrostu niepokojow wsrod
ludnoSci; zob. tamze, s. 33. Manifesty cesarskie odczytywane bywaly podczas nabozenstw
w cerkwiach.
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Stedemnastego pazdziernika Witte przedtozyl carowi sprawozdanic zawie-
rajace uzasadnienie manifestu, ktére miato byé opublikowane tacznie z nim. Po-
wtornie dat w nim wyraz swojemu przes§wiadczeniu, ze niepokoje, ktore przezywa
Rosja, wynikajg nie z konkretnych wad ustroju politycznego kraju ani z ekscesow
rewolucjonistow. Przyczyn trzeba szukac glebiej, ,,w zakléceniu réwnowagi mi¢-
dzy intelektualnymi aspiracjami myslacego spoteczefistwa Rosji a zewnetrznymi
formami jej zycia”. Przywrécenie porzadku wymaga wiec fundamentalnych prze-
mian. Mikotaj napisal na marginesie: ,,Przyja¢ jako wytyczna”'%.

legoz wieczoru Mikolaj, przezegnawszy si¢ znakiem krzyza, podpisal mani-
fest. Jego czgS¢ operacyjna sktadata si¢ z trzech artykutow odpowiadajacych tréj-
cztonowej uchwale Zjazdu Ziemstw z wrzesnia 1905 roku:

Zobowigzujemy rzad do realizacji naszej nieztomnej woli:

1. Nadac ludnoSci nienaruszalne swobody obywatelskie [oparte] na zasadach auten-
tycznej nietykalnosci osobistej, wolnosci sumienia, stowa, zgromadzen i zrzeszen.

2. Bez odraczania planowanych wyboréw do Dumy Panhstwowej przyciaggnac do jej
prac —o ile to mozliwe w krétkim czasie pozostajacym do zwolania Dumy — te klasy
ludnosci, ktore dotychczas byly catkowicie pozbawione praw wyborczych, w przy-
sztosci zas, poprzez nowe cialo ustawodawcze, rozszerzyé zasade powszechnego
prawa glosu.

3. Ustanowi¢ niewzruszong zasade, w mysl ktérej zadne prawo nie wejdzie w zycie
bez aprobaty Dumy Panstwowej, przedstawiciele ludu za$ uzyskuja faktyczne moz-
liwosci uczestniczenia w sprawowaniu nadzoru nad praworzadnoscia dzialania
wladz przez Nas mianowanych .

Przed udaniem si¢ na spoczynek Mikotaj zapisat w dzienniku: ,,Po takim dniu
glowa ciazy, a mysli si¢ placza. Niech Bog pomoze ocalié Rosje i przywrdcié w nicj
spokQy”.

Proklamowanie manifestu pazdziernikowego tacznie ze sprawozdaniem Witte-
go z 17 pazdziernika rozpegtalo burzliwe demonstracje we wszystkich miastach
cesarstwa; nikt nie spodziewat si¢ tak daleko idacych ustepstw. W Moskwie przed
frontem Teatru Wielkiego zebral si¢ 50-tysieczny thum. W innych miastach takze
samorzutnie gromadzily si¢ tysigce ludzi, $piewajac i wznoszac okrzyki. 19 paz-
dziernika Rada Petersburska przeglosowala zakoficzenie strajku'®. W Moskwie
1 innych miejscowosciach strajki takze przerwano. |

Dwa aspekty manifestu pazdziernikowego wymagaja komentarza, bez tego bo-
wiem nie sposob pojaé duzej czesci politycznej historii Rosji w ostatnim dziesie-
cioleciu rezimu carskiego.

*

G.G. Sawicz (red.), Nowyj gosudarstwiennyj stroj Rossii, St. Petersburg 1907, ss. 24-25. ] edyny
postulat Zjazdu Ziemstw z wrze$nia 1905 roku, ktéry pominieto w manifescie pazdzierniko-
wym, dotyczyt nadzoru Dumy nad budzetem, ale prawo to nadane jej zostato poOzniej, w usta-
wach zasadniczych.
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8. Thum swietujacy ogloszenie manifestu z 17 pazdziernika 1905

Manifest wymuszony zostal na Mikolaju pod duzg presja, praktycznie z lufa
pistoletu przystawiong mu do skroni. Dlatego car nigdy nie czut si¢ moralnie zo-
bowiazany do przestrzegania go.

Po drugie, manifest nie zawieral stowa ,,.konstytucja”. Opuszczenie to nie byto
wynikiem niedopatrzenia. Cho¢ twierdzono, jakoby Mikotaj nie zdawat sobie
sprawy, ze zaciagnal zobowiazanie w sprawie konstytucji'®, Zroédta wspétczesne
nie pozostawiaja watpliwosci, ze wiedzial, co czyni. Tak wigc 19 pazdziernika pisat
do matki, ze przyznajac Dumie uprawnienia ustawodawcze, mial na mysli ,,w za-
sadzie konstytucje™'**. Mimo to pragnat za wszelka cen¢ unikna¢ nienawistnego
mu stowa, aby zachowac pozory, ze pozostaje samowladca. Rzecznicy liberalnych
reform zapewniali go, Ze w ustroju konstytucyjnym pozostanie nadal wylacznym
7rodtem prawa i ze zawsze bedzie wladny odwotac to, co nadal”. Wierzyt w to
thumaczenie, poniewaz pomagato mu uspokoi¢ sumienie, niepokojone mysla, ze
pogwalcil przysiege koronacyjna. To samooszukiwanie si¢ — absurdalna koncepcja
konstytucyjnego samowladcy — miato w przyszlych latach powodowac niekonczace
si¢ klopoty w stosunkach migdzy korona a Duma.

. To wiasnie powiedzial Mikotajowi Witte w czasie audiencji 9 pazdziernika: Verner, Nicholas 11,

55, 373-374.
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Kiedy jednak proklamowano manifest pazdziernikowy, dla liberaléw i liberal-
nych konserwatystow problemy te nie byly oczywiste, gdyz ufali, ze zaswitata ju-
trzenka nowej ery. Nawet wyzsi funkcjonariusze policji méwili miedzy soba, tylko
w polowie zartem, ze wkrétce nie pozostanie im nic do roboty'?.

Witte zgodzil si¢ objac przewodnictwo Rady Ministréow tylko pod warunkiem,
z¢ pozwoli mu si¢ dziatac jak autentycznemu premierowi i mianowac wlasny gabi-
net. Podobnie jak Jermotow, Kryzanowski i inni doswiadczeni dygnitarze, uwa-
zal zwarta, zdyscyplinowana rad¢ ministréw za absolutnie nieodzowna wobec
nicuchronnie nadciagajacej konfrontacji miedzy rzagdem a pochodzacym z wybo-
ru cialem ustawodawczym'®, Cho¢ nie byto powodu, by taka rada ministréw nie
miata sktadac si¢ wylacznie z funkcjonariuszy panstwowych, Witte uwazal, ze ga-
binet okaze si¢ znacznie skuteczniejszy, jesli w jego sktad wejdzie kilka cie-
szacych si¢ szacunkiem osobistosci Zycia publicznego.

Dziewigtnastego listopada rozpoczat wiec rozmowy z Dmitrijem Szypowem,
wybitnym przemystowcem, Aleksandrem Guczkowem, profesorem filozofii, ksie-
ciem Jewgientyjem Trubieckim, bratem zmartego niedawno rektora Uniwersytetu
Moskiewskiego, oraz kilkoma innymi osobistos$ciami politycznymi'®. Osoby, do
ktorych si¢ zwrécit z propozycja objecia stanowiska w rzadzie, zaliczano do libe-
ralnych konserwatystow, pozostajacych w dobrych stosunkach zar6wno z opozycja,
jak biurokracja. Sam fakt, Ze minister dobierat sktad gabinetu, byt bez preceden-
su (1—dodajmy — bez nastepstw): ,,Po raz pierwszy w dziejach caratu kto§ inny, a nie
car, decydowal na wtasna reke o tozsamosci wiekszo$ci ministrow” 1,

Rozmowy zatamaly si¢ po tygodniu. Ci, do ktérych zwrécit sie Witte, odrzucili
jego oferte, powotujac si¢ na niemozno$é wspotpracy z Piotrem Durnowem, kté-
remu Witte proponowal Ministerstwo Spraw Wewngetrznych. Durnowo byt kie-
dy$s zamieszany w paskudng afere¢ z udzialem swojej kochanki i ambasadora
hiszpanskiego. Co wigcej, nie ufano mu ze wzgledu na jego dlugoletnie zwigzki
z policjg. Ale kraj pograzony byl w chaosie, praktycznie w stanie wojny domowej,
I wymagal doSwiadczonego administratora zdolnego przywroécié tad. Tak sie
sktadato, ze Durnowo miat i do§wiadczenie, i umiejetnosci, jakich to zadanie wy-
magato. Witte nie godzit si¢ ustapi¢ krytykom Durnowa, rozumial bowiem, ze los
reform zalezy od jego zdolnoSci jak najszybszego spacyfikowania kraju. Ale
sadzgc po losie kolejnych zabiegbéw przyciagniecia do rzadu osobistoSci publicz-
nych, takze bez wyjatku zakonczonych niepowodzeniem, watpliwe, czy nominacja
Durnowa byta czyms wigcej niz pretekstem. Przywddcy nawet umiarkowanej, libe-
ralno-konserwatywnej opozycji obawiali si¢ zarzutu zdrady ze strony liberaléw
1 socjalistow, dla ktérych manifest paZdziernikowy byt tylko pierwszym krokiem
w kierunku proklamowania Republiki Rosyjskiej. Wchodzac do rzadu, narazali
si¢ na izolacj¢ w spoleczenstwie, nie uzyskujac w zamian skutecznego wpltywu na
polityke, poniewaz nie mieli gwarancji, Ze biurokracja nie wykorzysta ich do
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wlasnych celéw. Ale niemala rol¢ odgrywala takze troska o fizyczne bezpieczei-
stwo. Jak pisat Witte po latach:

Nie bytbym szczery, gdybym nie wyrazit przekonania, by¢ moze catkowicie bezpodstaw-
nego, Ze w owWym czasie 0sobistoSci publiczne przestraszyly si¢ bomb 1 browningow,

powszechnie uzywanych przeciw wladzom, i ze to byto jednym z wewn¢trznych moty-

wow, ktéry szeptal kazdemu w glebi duszy: ,,Jak najdalej od niebezpieczefistwa”"",

Witte postepowat jak zachodni premier, nie tylko dobierajac sobie ministrow,
ale 1 wymagajac codziennych meldunkéw od gubernatorow 1 od wladz wojsko-
wych, ktore w Rosji pelnily obowigzki administracyjne. Zorganizowat takze biuro
prasowe z mysla o stworzeniu korzystnego dla siebie obrazu w relacjach dzienni-
karskich'*. Na dworze takie praktyki nie cieszyly si¢ uznaniem: podejrzewano, ze
Witte wykorzystuje kryzys do zwiekszenia osobistej wladzy 1 przeksztatcenia sie
w ,,wielkiego wezyra”. Jak niepewna byla sytuacja Wittego, wnosi¢ mozna z faktu,
ze w liScie do matki Mikotaj pisat o swoim premierze, zmuszonym do zadawania
si¢ z zydowskimi bankierami za granica, by uzyska¢ dla Rosj pozyczki, jako

0 ,,kameleonie”, ktéremu ufaja wylacznie ,,zagraniczni gudtaje”'>.

Manifest pazdziernikowy 1 pOzZniejsza nieco ustawa 0 amnestil polityczne]
okazaly si¢ w znacznej mierze nieskuteczne, jesli idzie o wyciszenie strajkow 1 1n-
nych radykalnych form protestu w miastach. JednoczeSnie wywolaly jeszcze
gwaltowniejsze rozruchy radykalnych elementoéw prawicowych, wymierzone w tych,
ktérych obarczono odpowiedzialnoScia za zmuszenie cara do ustepstw na rzecz
instytucji tak nierosyjskiej jak konstytucja. Podniosta sie tez tala napasci chlopow
na wiascicicli ziemskich. Daremne bytoby doszukiwanie si¢ jakiej$ logiki w tych
ekscesach, ktore szalaly przez nastepne dwa lata. Byly to wybuchy nagromadzo-
nego poczucia krzywdy, wywotane przez zalamanie si¢ autorytetu wladzy: irracjo-
nalne, nawet antyracjonalne, pozbawione programu, stawaly si¢c forma rosyjskiego
buntu, ktorego obawiat sie Witte 1 ktoremu usttowat zapobiec.

Nazajutrz po proklamacji manifestu pazdziernikowego w calym cesarstwie
wybuchty pogromy antyzydowskie, ktOrym towarzyszyly napasci na studentow
i inteligentow. Wérod Zydow w , strefie osiedlenia”, a takze w miastach takich jak
Moskwa, gdzie mieszkalo wielu Zydéw z zezwoleniami na pobyt czasowy, nara-
stala panika: Zydzi nie przezywali takiego strachu od $redniowiecza. Mnozyty
si¢ pobicia 1 zabdjstwa, potgczone z rabunkami 1 podpalaniem mienia zydow-
skiego. Odessa, w ktOrej zywa byla tradycja skrajnej przemocy, stata si¢ widownig
najkrwawszego pogromu, w ktérym zgineto okoto 500 Zydéw. W miastach $red-
niej wielko$ci utrata zycia przez 30 lub 40 czy wiecej Zydow nie nalezata do rzad-

kosci™*.

W przesztosci wladze rosyjskie, cho¢ stosowaly surowa dyskryminacje Zydow,
nie zachg¢caly do pogroméw, a nawet ttumily je w obawie, ze przemoc antyzydowska
wymknie si¢ spod kontroli, a jej ofiara zaczng padac rosyjscy obszarnicy 1 urzed-
- nicy. W rzeczy samej obie te formy gwaltu wyrastaly ze wspolnego poditoza
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9. Po pogromie antyzydowskim w Rostowie nad Donem — wypalone ruiny
domu modlitewnego i prywatnej rezydencji, pazdziernik 1905

psychologicznego: cho¢ radykalni inteligenci uwazali pogromy antyzydowskie za
»reakcyjne”, natomiast napasci na obszarnikow za postepowe, ich sprawcy nie
bawili si¢ w takie rozréznienia. Widzac, ze policjanci i kozacy biernie przygladaja
si¢, jak motloch bije i grabi Zydéw, chtopi uznali, ze wladze przyzwalaja na
atakowanie kazdego prywatnego mienia i jego whascicieli. W latach 1905-1906
w wielu miejscowosSciach chlopi napadali na majatki ziemskie nalezace do
chrzescijan w przekonaniu, ze car, ktéry toleruje pogromy antyZzydowskie, nie
sprzeciwi si¢ takze pogromowi obszarnikéw™. Tak wiec, zapobie gajac przemocy
antyzydowskiej, elita wtadzy dzialata we wlasnym interesie.

Jednak w tym okresie sfrustrowani biegiem wydarzen monarchisci utracili po-
czucie rzeczywistoSci: nie do§¢ ze tolerowali ekscesy antyzydowskie, ale wrecz
czynnie je popierali. Po objeciu urzedu premiera Witte dowiedziat sie, ze Depar-
tament Policyi, postugujgc si¢ sprzetem skonfiskowanym rewolucjonistom, pota-
jemnie drukowal i rozpowszechniatl wezwania do pogroméw antyzydowskich;
potozyl kres tym praktykom, ale dopiero po tym, jak pochtongly wiele ofiar

E

Przeglad rozruchéw wiejskich w latach 1905-1906 zawiera sprawozdanie Centralnego Rejonu
Rolniczego, stwierdzajace: ,,Ruch agrarny jest wynikiem faktu, iz ze wszystkich krafncow Rosji
dochodzity w pewnym okresie wiesci, ze mieszkaficy miast bija gudiajow i ze bezkarnie pozwala im
si¢ grabi€ ich wlasno$¢”: Agramoje dwizenije w Rossii w 1905-1906 gz, t. 1, St. Petersburg 1908, s. 48.
Podobne spostrzezenia poczyniono odnosnie do gwaltéw chiopskich na Ukrainie: tamze, t. IL s. 290.
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Smiertelnych'>. MonarchiSci, nie mogac wyttumaczyé, co sie stalo z ich wyideali-
zowana Ros)a, inaczej niz zwalajgc win¢ na rzekomych ztoczyncéw, wsrod ktdrych
Zydzi zajmowali poczesne micjsce, dawali upust swojej furii w sposéb sprzyjajacy
upowszechnianiu gwaltow. Mikota) podzielal te zaklamane zludzenia, piszac
(27 pazdziernika) do matki, ze ,,dziewi¢é dziesigtych rewolucjonistéw to gudiaje”.
W jego oczach wyjaSniato to 1 zapewne usprawiedliwiato gniew skierowany
przeciw Zydom 1 iInnym ,,ztoczyncom™, do ktorych zaliczat ,,rosyjskich agitatordw,
inzynieréw, prawnikéw”'***, W grudniu 1905 roku Mikotaj zgodzit sie przyjaé od-
znake Zwigzku Narodu Rosyjskiego, nowo utworzonej organizacji monarchi-
stycznej, dazacej do przywricenia samowtadztwa i dyskryminacji Zydéw.

Gl6wng przyczyng niepokojow byli jednak nie Zydzi i nie inteligencja, lecz
chiopi. Chiopstwo catkiem opacznie pojeto manifest pazdziernikowy, interpre-
tujac go na swQj sposOb jako zezwolenie na opanowanie wsi przez wspdolnoty
(miry). Pierwsze niepokoje wystapily juz wiosng 1905 roku, liczniejsze w ciagu
lata, ale do wybuchu doszto dopiero po 17 paZzdziernika"’. Z wiesci o bezkarnych
strajkach 1 pogromach w miastach chtopi wyciagneli wiasne wnioski. Poczynajac
od 23 pazdziernika, kiedy to doszto do zakrojonych na wielka skale rozruchéw
w guberni czernithowskiej, fala zamieszek chtopskich wzmagata sie systematycznie
az do nadejscia zimy, by na wiosn¢ 1906 roku powrdcic z jeszcze wicksza sita. Usta- -
fa catkowicie dopiero w 1908 roku, po wprowadzeniu przez premiera Stolypina
drakonskich srodkow represypnych.

Rebelia chtopska w latach 1905-1906 przyniosta zdumiewajaco niewiele aktow
przemocy wobec pojedynczych osob; byl tylko jeden potwierdzony wypadek za-
bojstwa obszarnika, choc szerzyly sie wiesci 0 zamordowaniu 50 szczegdlnie zniena-
widzonych chlopéw pozostajacych poza wspdlnotami™™. W niektérych miejscowosciach
napasSciom na dwory towarzyszyly pogromy antyzydowskie. Podstawowym celem
te] zakeril byly nie gwalty fizyczne, ant nawet zawlaszczanie ziemi, lecz pozbawienie
wlascicieli ziemskich oraz innych niechtopskich posiadaczy gruntéw mozliwosci za-
rabiania na Zycie na wsi — ,wykurzenie” ich, jak wéwczas powiadano. Jeden z obserwa-
torow zauwazyl, ze ,ruch [chlopski] wymierzony byl niemal wylacznie przeciw
majatkom ziemskim; chiopi do niczego nie potrzebowali obszarnikéw, potrzebowali ich
ziemi”'”. Mysl byla prosta: zmusi¢ wiascicieli ziemskich do opuszczenia wsi
1 sprzedania za pot darmo swoich gruntéw. W tym celu chlopi rabali lasy obszarni-
kéw, wypasali bydo na ich fakach, niszczyli im maszyny i odmawiali ptacenia czynszéw
dzierzawnych. Gdzieniegdzie podpalano dwory. Gwalty nasilaly sie szczegdlnie
w Rosj1 Srodkowej 1 w prowincjach nadbaltyckich; najrzadziej wystepowaly w okregach
zachodnich 1 poludniowo-zachodnich, wehodzacych niegdyS w sktad Rzeczypospolite;.
Najbardziej sktonni do przemocy byli mtodzi wiesniacy i Zolnierze powracajacy
z Dalekiego Wschodu; wszedzie inspiratorem bylo miasto. Napadajac na majatki

* Dwa tygodnie pozniej, po uznaniu pogromow antyzydowskich za usprawiedliwiona kare, car

zauwazyl z niesmakiem, ze po pogromach tych dochodzito do grabiezy majatkow rosyjskich
wlascicieli ziemskich; KA 1927, nr 3 (22), s. 174.
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10, Czlonkowie Rady Piotrogrodzkiej w drodze na syberyjskie zestanie, 1905.
Drugi od lewej, w ciemnym palcie, Lew Trocki

obszarnikow, chlopi nie rozrézniali miedzy ,.dobrymi” a ,ztymi” wihacicielami
ziemskimi — nie oszczedzano majatkéw liberalnych i radykalnych intelektualistéw.
Obszarnicy-monarchiSci, ktorzy czynnie bronili si¢ przed napastnikami, ucierpieli
mniej od liberatéw ngkanych wyrzutami sumienia'®, Jak si¢ przekonamy, dzieki tej
kampanii chfopom udato si¢ przepedzic ze wsi niechlopskich posiadaczy gruntéw.

Na poczatku listopada wtadze, usitujac zahamowac chtopskie rozruchy, obni-
zyly nalezne raty splat uwlaszczeniowych (naleznosé za ziemi¢ nadana chtopom
uwlaszczonym w 1861 roku) i przyrzekly od stycznia 1907 roku zniesé je catkowi-
cie, ale kroki te niewiele pomogly w przywracaniu spokoju na wsi.

W latach 1905 1 1906 chtopi w swej masie unikali grabienia ziemi, ktérej po-
zadali, w obawie, ze zostang wykluczeni z uczestnictwa w jej rozdziale. W dalszym
ciggu spodziewali si¢ wielkiego, ogdlnokrajowego podziatu calej ziemi nie na-
lezacej do wspdlnot chlopskich, ale podczas gdy uprzednio oczekiwali od cara
odnosnego ukazu, teraz nadzieje wiazali z Duma. Sadzili, ze im szybciej wypedza
obszarnikow, tym predzej dojdzie do nadziahu.

Ku wielkiemu rozczarowaniu cara Mikotaja manifest pazdziernikowy nie
przyniost Rosji spokoju. Witte zaczat go niecierpliwi¢: 10 listopada car skarzyl
sig, Zze premier obiecal mu, iz po wydaniu manifestu nie dopusci do dalszych
gwaltow, tymczasem rozruchy jeszcze sie nasility'*!.

Wiladza stangta w obliczu jeszcze jednej proby si, tym razem przeciw radykal-
nej lewicy. W tym sporze nie bylo miejsca na kompromis, gdyz socjalistéw zado-
wolitaby tylko rewolucja polityczna i spoleczna.
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Wladze tolerowaly Rade¢ Petersburska, ktéra kontynuowata obrady, cho¢ nie
miata juz jasno wytyczonego celu. 26 listopada nakazano aresztowanie jej prze-
wodniczacego Nosara. Trzyosobowe prezydium (jednym z jego cztonkéw byt Lew
Trocki, ktory przejal obowigzki przewodniczacego) postanowito odpowiedzied
powstaniem zbrojnym. Pierwszym aktem, po ktorym oczekiwano, ze spowoduje
zatamanie finansOw panstwowych, bylo ogloszone 2 grudnia wezwanie do ludu (tzw.
manifest finansowy), nawotujace do odmowy wnoszenia optat do skarbu pafstwa,
wycofania wktadow z rachunkow oszczednoSciowych i przyjmowania wylacznie
bilonu 1 walut zagranicznych. Nazajutrz Durnowo zaaresztowat Rade, wsadzajac za
kratki okolo 260 delegatéw (mniej wigcej potowe sktadu)'**. Po tych aresztowa-
niach zebrala si¢ rada zastepcza pod przewodnictwem Alexandra Helphanda
(Parvusa), teoretyka ,,rewolucji permanentnej”'®. 6 grudnia Rada Petersburska we-
zwala do strajku powszechnego, ktory rozpoczac si¢ mial w dwa dni pdzniej. Wezwa-
nie przeszlo bez echa, choé udzielit mu btogostawienstwa Zwiazek Zwiazkow' .

Wigkszy sukces odniesli socjalisci w Moskwie. Rada Moskiewska, sformowana
dopiero 21 listopada przez inteligentéw z trzech gléwnych partii socjalistycznych,
postanowna prze¢ do rewolucji wykraczajacej poza etap ,,burzuazyjny”. Zwolen-
nicy socjalistow rekrutowali si¢ spoSrod stabo wykwalifikowanych robotnikéw, w tym
wielu zatrudnionych w przemysle witdkienniczym, mniej zawodowo doswiadczo-
nych 1 kulturalnie obytych od ich towarzyszy ze stolicy. Gléwna silg kierujaca tym
przedsigwzigciem byt Komitet Moskiewski bolszewikow'*. Powstanie moskiew-
skie bylo pierwszym wydarzeniem rewolucji 1905 roku, w ktérym kierownictwo
przechwycili socjaliSci. 6 grudnia Rada Moskiewska przegltosowata rozpoczecie
nastepnego dnia powstania zbrojnego w celu obalenia wladzy carskiej, zwotania
Zgromadzenia Konstytucyjnego i proklamowania republiki demokratyczne;’.

S10dmego grudnia Moskwa zostala sparalizowana: emisariusze Rady zmusza-
I1 do strajku, grozac stosowaniem sily wobec kazdego, kto odmoéwi wspotpracy.
W dwa dni pozniej sity rzagdowe przypusScily atak na powstancow, ktoérzy odpowie-
dzicl taktyka partyzanckg. O wyniku walki przesadzito nadejScie Pulku Siemio-
nowskiego, ktory uzyl artylerii do rozproszenia buntownikéw. 18 grudnia Komitet
Wykonawczy Rady Moskiewskiej poddat sie. W powstaniu stracito zycie ponad
tysigc osob, a cate kwartaly ulic legly w gruzach.

Teraz rozszalata si¢ 1stna orgia represji, w trakcie ktorych policja najchetnie;j
bifa studentow. Bez wyroku rozstrzelano nieznang liczbe osob, uczestniczacych lub
podejrzanych o czynny udzial w powstaniu. Na prowincje wysylano ekspedycje karne.

W potowie kwietnia 1906 roku Witte podat sie¢ do dymisji, poniewaz czul, ze
car nic darzy go juz zaufaniem. Przed rezygnacja zdotal uzyskaé dla Rosji
mi¢dzynarodowa pozyczk¢ w wysokoSci 844 miliondw rubli — najwiekszg z przy-
znanych do tego czasu jakiemukolwiek panstwu — ktéra w efekcie przyniosta stabili-
zacj¢ finansow rosyjskich, nadweregzonych przez wojne i rewolucje. Co wiecej, na

s

Zob. Pankratowa 11n., Riewolucyja 1905-1907 gg. w Rossii, t. IV, s. 650. Wydaje si¢, Ze autorzy tego
programu z gory postanowili, ze Zgromadzenie wprowadzi republike w miejsce monarchii.
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czas jakiS uwolnita ona korone od zaleznosci od Dumy, ktdra miata si¢ niebawem
zebra¢'®. Miejsce Wittego zajat Iwan Goriemykin, biurokrata ulubiony przez
dwor z uwagi na niewolnicza shuzalczo$é. Mianowany cztonkiem Rady Pafistwa,
wyzsze] 1zby nowego parlamentu, Witte (ktéry zmart w 1915 roku) reszte zycia
spedzit na dyktowaniu pamietnikéw i pielegnowaniu nienawiéci do nastepcy
Goriemykina, Piotra Stolypina.

Rok 1905 byt punktem szczytowym rosyjskiego liberalizmu — triumfem progra-
mu, strategi 1 taktyki liberatéw. To Zwiazek Wyzwolenia i organizacje przy nim
atiliowane, ruch ziemstw i Zwiazek Zwiazkow, zmustty monarchi¢ do ustepstw na
rzecz ustroju konstytucyjnego i parlamentarnego. Socjaliéci w ogole, a zwlaszcza
bolszewicy, ktérzy pdzniej przypisywali sobie te zastugi, odegrali w 6wczesnych
wydarzeniach rolg wylacznie uboczna: ich jedyny samodzielny zryw, powstanie
moskiewskie, zakonczyl sie katastrofa.

Niemniej jednak zwyciestwo liberaléw nie bylo pewne. Jak mialy dowie$¢ nie-
Co poznicjsze wydarzenia, stanowili oni mniejszosé bedaca pod ostrzalem dwdch
ckstremizmoéw: konserwatywnego i radykalnego. Pragngc, podobnie jak konser-
watyscl, zapobiec rewolucji, stali sie mimo to dluznikami radykatow, jako ze groz-
ba rewolucji byla jedyna dzwignia, za pomoca ktorej mogli wymusié na caracie
kolejne ustgpstwa. W ostatecznym rachunku Sprzecznos$¢ ta miala przyczynié sie
do ich zejscia ze sceny.

Rewolucja 1905 roku gruntownie przeobrazita polityczne instytucje Rosji, ale
- nie naruszyla politycznych podstaw. Monarchia nadal ignorowata wnioski wyply-
wajace z manifestu pazdziernikowego i upierata Si¢, Ze W istocie rzeczy nic sie nie
zmienito. Zwolennicy caratu na prawicy i mottoch przez nig mspirowany marzyli
0 ukaraniu tych, ktérzy doprowadzili do ponizenia cara. Socjalistyczna inteligen-
cja ze swej strony byta bardziej niz kiedykolwiek zdecydowana wykorzystac ujaw-
niong stabos¢ wladzy i przeé do nastepnego, socjalistycznego etapu rewolucji.
Doswiadczenia 1905 roku zamiast ograniczy¢, poglebily jej radykalizm. Przeraza-
Jaca stabo$¢ wigzéw stanowiacych o jednosci Rosji ukazata si¢ oczom wszystkich:
ale dla rzadu oznaczata ona koniecznosé bardziej stanowczego sprawowania
wiadzy, radykatom za$ sygnalizowata mozliwosé obalenia 1stniejgcego tadu. Nic
dziwnego, ze tak wladze, jak opozycja traktowaly Dume nie jako narz¢dzie stu-
zgce wypracowaniu kompromisu, lecz jako arene walki, a glosy rozsadku nawotu-
Jace do wspdtpracy byly lekcewazone przez obie strony.

Mozna wigc powiedzieé, ze rewolucja 1905 roku nie tylko nie zdotala roz-
wigzac najistotniejszego problemu Rosji — zlikwidowagé przepasci miedzy rzadzacy-
mi a rzgdzonymi - ale jeszcze ja poglebita. Poniewaz za$ o roZwoju sytuacji
politycznej decydujg postawy, a nie instytucje czy ,obiektywna” rzeczywisto$¢ go-
spodarcza i spofeczna, tylko niecpoprawni optymisci mogli spogladaé w przysztosé
z nadzieja. W rzeczywistosci Rosja zyskata j edynie chwile wytchnienia.



EUROPEJSKA CZESC :
ROSJI, OKOLO 1900

o

-
ZIOFo Jezioro i
a Onega

E!].‘ill'lkl ﬁ_
~Kotlas

~OPetersburg

O'Nowograd
Wi elkig ningda

“Ryga Ppské

mtka «f?

of Symbirsk
“Samara

hWoronez .
Saratow
Charkdw

{ﬂta

Rostow

L o ['}

. - \
|
7

}Aiﬂpﬂjﬂw

r"f;rJt

aterynbu

o
Czelabifsk

ta

~Orenburg

Tnb:}ls
Irtysz

Tiumeﬁ Umskc

i
R s
ik % 3
g i y o
2. i "-:-I-n‘:'. iy .__.:
¥ F | [ s +t
1 o i Ly
| a5 g o
iy B s M
P e A e 1ﬂf_.5i %W
N bt e =
4 Ly, % 5 kst RS
bR i O e g < ?‘r_]'? Ay :!;._-
Al LY TR g
e A L “"-:'-'-'F_':‘i
b it i """\-ﬁ?-_:.:u.-
B R T e e il fAre
P Fdedlser AN
i
i R o e ‘I'l. g
.". Y ‘:t » "'f;"&'" : Call
o f et ol b“t:.
el e L e




Rosja urzedowa

Opisane wydarzenia zachodzity w kraju pod wieloma wzgledami j edynym w swoim
rodzaju. Rzadzona (do 1905 roku) przez monarchie absolutng, administrowana
przez wszechwiadng biurokracje i ztozona z kast spotecznych Rosja przywodzita
na mysl wschodnig tyrani¢. Jednak jej miedzynarodowe ambicje oraz polityka
gospodarcza 1 kulturalna, ktéra wywodzita sie z tych ambicji, rodzily w Rosji
dynamizm majacy swe Zrédla na Zachodzie. Sprzeczno$¢ miedzy statycznym
charakterem ustroju politycznego i spolecznego a dynamizmem gospodarki i Zy-
cia kulturalnego powodowala stan ciaglego napigcia. Nadawala krajowi ceche
nietrwato$ci, oczekiwania; jak to okreélit pewien przybysz z Francji, Rosja robita
wrazenie jak gdyby ,,niedokofczone;j”’.

Az do manifestu pazdziernikowego z 1905 roku Rosja byla autokracja. Stare
ustawy zasadnicze okreslaly suwerena, oficjalnie zwanego imperatorem, jako ,,ni-
Czym nie ograniczonego” i samowladnego. Pierwszy z tych przymiotnikéw ozna-
czal, ze monarchy nie krepuja zadne ograniczenia konstytucyjne, drugi za$, Ze nie
zna ograniczen instytucjonalnych”. Wiadz¢ imperatora zdefiniowano po raz pierw-
szy w przepisach wojskowych Piotra Wielkiego (rozdz. 3, art. 20), obowiazujacych
nadal w roku 1900:

Jego Cesarska MoS¢ jest monarchg samowtadnym, ktory za swoje czyny nie musi od-
powiadac przed nikim na §wiecie, potege i wtadze nad swoimi panstwami i ziemiami
sprawuje zas jako chrzescijafiski suweren, wedle wlasnego zyczenia 1 dobrej woli.

Imperator byl wylacznym Zrédtem praw i rozporzadzen. W mySl artykutu 51
starych ustaw zasadniczych, ,,zadna godno$é¢ czy urzad w monarchii nie moze
samodzielnie stanowi¢ nowych praw, zadne prawo za$ nie moze wejS¢ w Zycie bez
zatwierdzenia przez wladze samodzierzawng”. W praktyce przestrzeganie tak
sztywnych regut absolutyzmu w kraju liczacym 125 milionéw mieszkaficéw i bedacym
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piata potega gospodarcza §wiata okazato si¢ niemozliwe, z czasem wigc stanowl
urzedniczemu przekazywano coraz wigcej uprawnief. Mimo to zasady samowladz-
twa przestrzegano surowo, a kazda proba zakwestionowania jej stowem lub
czynem wywolywala surowe represje.

Na pozor samowladztwo nie réznito si¢ od europejskich monarchii za ancien
régime’u, totez zarowno w Rosji, jak i poza jej granicami uchodzito za anachro-
nizm. Ale przy blizszym poznaniu i w Swietle dziejow Rosji mozna zauwazyc, ze
tamtejszy absolutyzm odznaczat si¢ cechami szczegdlnymi, odrozniajgcymi go od
absolutyzmu Burbonéw, Stuartéw czy Hohenzollerndw. Zachodnich podrozni-
kow odwiedzajacych panstwo moskiewskie w X VI-XVII wieku, kiedy absolutystycz-
ny ancien régime osiggat szczyt, uderzaly réznice mi¢dzy tym, do czego przywykli
w swoich krajach, a tym, co widzieli w Rosji’. W praktyce cecha szczegdlng rosyj-
skiego absolutyzmu w jego wczesnej postaci, ktora przetrwata od XIV do konca
XVIII wieku, byt brak instytucji wlasnosci prywatne], na Zachodzie skutecznie
stawiajacej czola wladzy krolewskiej. W Rosji nawet pojecie wiasnosct (w rzym-
skim znaczeniu sprawowania absolutnej wladzy nad przedmiotami) nie bylo znane
az do jego wprowadzenia, w drugiej potowie XVIII wieku, przez pochodzgca
z Niemiec Katarzyne I1. Moskiewska Rosja byla zarzadzana jak majatek prywatny,
a jej mieszkancy i ziemie wraz ze wszystkim, co kryly, uznawano za wlasnosc korony.

Od czas6w Hobbesa taki typ ustroju zwano ,,patriarchalnym” lub ,patrymo-
nialnym””. Jego cecha wyrdzniajaca byto potaczenie wladzy i wlasnoSci: monar-
cha uwazatl sie i uwazany byl przez swych poddanych za wladce¢ krolestwa,
a jednocze$nie za jego wiasciciela. W szczytowym okresie wladza patrymonialna
w Rosji opierala si¢ na czterech filarach:

1. monopolu na wtadze polityczna;
2. monopolu na zasoby gospodarcze 1 handel hurtowy;

3. roszczeniach wladcy do nieograniczonych §wiadczen ze strony poddanych
i braku praw tak indywidualnych, jak zbiorowych (stanowych);
4. monopolu na informacje.

Roszczac sobie w poczatkach XVIII wieku prawo do statusu mocarstwa
curopejskiego, Rosja zmuszona byta doréwna¢ swym zachodnim rywalom w dzie-
dzinie potegi wojskowej, wydajnosci gospodarczej i kultury. Monarchia musiata
wiec dokonac czeSciowego demontazu instytucji patrymonialnych, ktore tak do-
brze jej stuzyly, dopdki Rosja byta w zasadzie mocarstwem orientalnym, wspotza-
wodniczacym z innymi mocarstwami orientalnymi. W polowie XVIII wieku
monarchia uznala prawo wilasnoSci ziemi i innych dobr: pojecie ,,wlasnosc”
(sobstwiennost’, z niemieckiego Eigentum) w tym wiasSnie okresie weszto do
stownictwa rosyjskiego. Jednocze$nie korona zaczeta si¢ wycofywac z produkcyi
i handlu. Choé¢ wedlug zachodnich standardéw pafistwo rosyjskie okoto 1900
roku nadal dominowalo nad gospodarka narodowa, w kraju kwitl wolny rynek

* Powstanie 1 rozwdj rosyjskiego patrymonializmu sa tematem mojej ksiazki Russia under the

Old Regime [nowe wyd. pol.: Rosja carow, Magnum, Warszawa 2006].
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I prosperowaly odpowiadajace mu instytucje kapitalistyczne. Nawet gwalcac
prawa cztowieka, carat respektowal wtasnosé prywatna. Stopniowo rzad wyrzekat
si¢ takze prawa do zadania od swych podwtadnych nieograniczonych Swiadczen,
zwalniajac z przymusowej shuzby pafistwu najpierw szlachte (1762), a po uplywie
stulecia (1861) chtopéw poddanych. W dalszym ciagu obstawat przy prawie do
cenzurowania wydawnictw, ale poniewaz prawa tego nie egzekwowat ani scisle,
ani konsekwentnie, nie ograniczat nadmiernie przeplywu idei, tym bardziej ze nie
kr¢powal ponad miar¢ swobody podrézy za granice.

Tak wigc okoto roku 1900 ustréj patrymonialny nalezat do przesztosci z jednym
wyJatkiem: politycznego ustroju kraju. ,,Uwlaszczajac” spoteczenstwo w dziedzinie
gospodarczej, spotecznej i kulturalnej, korona z uporem odmawiala przyznania
mu gtosu w dziedzinie ustawodawstwa i administracji*. W dalszym ciagu utrzy-
mywata, ze ma wytaczne prawo do wiladzy ustawodawcze;j i wykonawczej, ze car
pozostaje ,,niczym nie ograniczony” , a przy tym ,samowladny”, i ze wszystkie
prawa pochodzi¢ muszg od niego. W tym czasie wigkszo$é o§wieconych Rosjan
Jako anomali¢ postrzegata niezgodno$¢ miedzy ustrojem politycznym Ros;ji a jej
rzeczywistoscig gospodarcza, spoteczna, kulturalna, a nawet administracyjna.
I jak, w rzeczy samej, pogodzi¢ zaawansowany rozwéj gospodarki przemysiowe;j
1 kultury Rosji z ustrojem traktujgcym jej mieszkaficéw jako nie dorostych do
samorzadu? Dlaczego naréd, ktéry wydal Tolstoja i Czechowa, Czajkowskiego
1 Mendelejewa, miat by¢ rzadzony przez kaste zawodowych biurokratow, w wiek-
szoscl pozbawionych wyzszego wyksztalcenia, a w znacznej czeéci skorumpowanych?
Dlaczego Serbowie i Finowie mogli cieszy¢ sie konstytucja i parlamentem, a Ro-
sjanie nie?

£ pozoru wydaje si¢, ze byly to pytania, na ktére nie sposéb odpowiedzieé, ale
mimo to udzielano na nie odpowiedzi zastugujacych na uwage przez wzglad na to,
co zaszio po 1917 roku.

Oswiecone 1 gospodarczo zaawansowane grupy ludnosci Rosji, ktére domagaty
si¢ praw politycznych, stanowily wazng, ale nieliczna mniejszo$¢. Giowna troska
administracji imperialnej bylo 50 milionéw chtopéw wielkoruskich, skupionych
w prowincjach centralnych, poniewaz w ostatecznym rachunku od ich spokoju1lo-
jalnosci zalezato wewnetrzne bezpieczefistwo cesarstwa™™. Chiop byl niezado-
wolony, ale nie z powodu ustroju politycznego: nawet wyobrazié sobie nie mogl

* Ziemstwa i dumy miejskie, organy samorzadu lokalnego wprowadzone w latach 1864-1870,

petnily wazne funkcje kulturalne i gospodarcze (o$wiata, urzadzenia sanitarne itp.), ale byly
pozbawione wiadzy administracyjnej.

- Wielkorusi stanowili u progu XX wieku 44,4 procent ludnosci wedlug kryterium jezykowego,
a niespetna 40 procent wediug narodowosci. Wiekszo$é skladata si¢ z innych prawostawnych
(Ukraificow - 17,8 procent, Biatorusinéw — 4,7 procent), Polakéw (6,3 procent), muzulmanow
(gtownie turkojezycznych sunnitéw — 11,1 procent), Zydéw (4,2 procent) i réznych narodowo-
Sci battyckich, kaukaskich i syberyjskich. W sumie ludno$¢ cesarstwa, wedlug pierwszego spisu
przeprowadzonego w 1897 roku, wynosita 125,7 miliona (bez Finlandii stanowigce] odrebne
Wielkie Ksigstwo pod panowaniem cara Rosji oraz bez azjatyckich protektoratéw muzulman-
skich, Chiwy i Buchary). Z 55,7 miliona Wielkoruséw okoto 80 procent stanowili chlopi.

* %
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innego systemu wladzy, tak jak nie mégl sobie wyobrazi¢ innego klimatu. Odpo-
wiadal mu istniejacy rezim, gdyz mogt go zrozumied€ przez analogie do wlasnego
gospodarstwa chlopskiego, zorganizowanego wedlug tego samego wzorca:

Wladza suwerena jest nieograniczona — jak wladza ojca. To samodzierzawie jest jedy-
nie przedhuzeniem wladzy ojcowskie;. [...] Od podwalin po sam szczyt ogromne Impe-
rium Pénocne sprawia wrazenie, jak gdyby wszystkie jego czesci, wszystkie poziomy, byly
wznoszone wedtug jednolitego planu, w jednolitym stylu; wydaje si¢, ze caly budulec po-
chodzi z jednego kamieniolomu, a cala budowla spoczywa na jednym fundamencie
— na wiladzy patriarchalnej. Pod tym wzgledem Rosja ciazy ku starym monarchiom
Wschodu i zdecydowanie odwraca si¢ plecami od nowoczesnych panstw zachodnich,
ktére wyrosty z feudalizmu i indywidualizmu®,

Chtop wielkoruski, ktéry od wiekéw miat we krwi poddanstwo, nie tylko nie
pragnat swobdd obywatelskich i politycznych, ale — jak wykazemy dalej — miat ta-
kie pojecia w pogardzie. Wladza miata by¢ zdecydowana 1 silna, to znaczy zdolna
do wymuszania bezwzglednego postuszenstwa. Wladza ograniczona, poddana
naciskom zewnetrznym i tolerujaca krytyke, zdawata mu si¢ sprzecznoScia sama
w sobie. W oczach urzednikdéw, ktérym zlecono zarzgdzanie krajem i ktorym bli-
skie byly takie postawy chlopstwa, ustrdj konstytucyjny w stylu zachodnim ozna-
czal tylko jedno — anarchie. Chlopi widzieliby w nim zwolnienie ze wszystkich
zobowiazan wobec panfstwa, z ktérych wywiazywali si¢ tylko dlatego, ze nie mieli
wyboru, a wiec koniec podatkéw, koniec poboru rekruta, a nade wszystko koniec
tolerancji dla prywatnej wiasnosci ziemi. Nawet wzglednie liberalni urzednicy trak-
“towali chtopéw rosyjskich jak dzikuséw, ktérych trzymac w karbach mozna tylko
dopéty, dopdki wierza, ze ich wtadcy sa ulepieni z innej gliny’. Pod wicloma wzgle-
dami biurokracja traktowala ludnos¢ rodzima tak, jak mocarstwa europejskie
traktowaly ludno$¢ w swoich koloniach: niektérzy obserwatorzy dokonywali po-
réwnan miedzy administracja rosyjska a brytyjska shuzbg cywilng w Indiach®. Nawet
najbardziej konserwatywni biurokraci zdawali sobie sprawe, ze bezpieczenstwa
wewnetrznego nie mozna wiecznie opieraé na przymusie i ze prgdze) czy poznie]
ustrdj konstytucyjny nadej$¢ musi; woleli jednak pozostawic ten problem przy-
szlym pokoleniom. -

Inng przeszkoda na drodze ku liberalizacji byla inteligencja, z grubsza okres-
lana jako kategoria obywateli w wiekszo$ci wywodzacych si¢ z klas Srednich 1 wyz-
szych, wyksztalconych, bedacych w trwalej opozycji wobec caratu 1 w imieniu
narodu domagajacych si¢, aby korona i biurokracja oddaly im narzedzia wladzy.
Monarchia i jej sfery urzednicze uwazaly inteligencje za niezdolng do rzadzenia.
W rzeczy samej, jak wykaza¢ mialy p6Zniejsze wydarzenia, inteligencja w ogrom-
nym stopniu nie doceniata trudnosci rzadzenia Rosja: demokracj¢ uwazata nie za
wynik powolnej ewolucji instytucji i zwyczajow, lecz za przyrodzony stan cziowieka,
ktéremu tylko istniejacy despotyzm nie pozwala korzystac z jej dobroczynnego
wplywu. Nie majac doswiadczenia administracyjnego, inteligenci sktonni byl
zacieraé roznice miedzy sprawowaniem wiladzy a ustawodawstwem. Urzednicy
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uwazall, ze gdyby wszyscy ci profesorowie, prawnicy i publicysci uzyskali kiedykol-
wiek dostgp do narzedzi whadzy, rychto wypusciliby je z rak i rozpetali anarchie,
z ktorej skorzystaliby tylko radykalni ekstremisci. Przekonanie takie panowato na
dworze 1wsrdd jego oficjeli. Cz¢$¢ inteligencji byta rozsadna i pragmatyczna, zda-
wata sobie sprawg, ze demokratyzacja Rosji jest sprawa trudna, i gotowa byla
wspotdziatac z aparatem wladzy, ale byla to cze$é znikoma, nieustannie atakowa-
na przez liberatow 1 socjalistow, ktorzy ksztattowali opinie publiczna.

Okoto roku 1900 rosyjskie warstwy rzadzace uwazaly, ze kraju po prostu nie staé
na ,,politykowanie”. Byt zbyt rozlegly, zbyt r6znorodny etnicznie i zbyt prymityw-
ny kulturalnie, aby mozna bylo dopusci¢ wolng gre intereséw i pogladéw. Polityka
powinna ogranicza¢ si¢ do administracji sprawowanej pod egida bezstronnego
arbitra w osobie absolutnego wladcy.

Samow}adztwo wymagato samowiadcy samowladcy wyposazonego nic tylko
w formalne prerogatywy, ale i dzmlamcego dzigki sile swej osobowosci, a przy
braku taklego potrzebowab przynajmnie] monarchy ceremomalnego zadowa-
lajacego si¢ panowaniem i pozostawiajacego biurokracji sprawowanie rzadow.
Jednak wskutek przypadku genetycznego Rosje u progu XX wieku porazilo po-
dwojne zto, poniewaz car, ktéremu nie dostawato inteligencji i charakteru do
rzadzema, upierat si¢, zeby grac rolg samowtadcy.

Przez caly wiek XIX silni wtadcy nastepowali po stabych, stabi za$ po silnych
z regularnoscia nie dopuszczajaca wyjatkéw: po pelnym wahan Aleksandrze I na
tron wstapit stuzbista, Mikolaj I, ktérego spadkobierca Aleksander I1 odznaczal
si¢ fagodnym usposobieniem. Natomiast jego syn, Aleksander III, byt uosobie-
niem samowladztwa; olbrzym, kt6ry gotymi r¢koma zgniatal cynowe dzbany,
bawit towarzystwo taranowaniem zamknigtych drzwi, kochat cyrk i gral na tubie,
nie wzdragat si¢ przed stosowaniem przemocy. Wychowujacy sie w cieniu takiego
ojca przyszly Mikotaj I1 od dziecinstwa przejawial wszystkle cechy cara-,,miecza-
ka”. Nie okazywal zadzy wladzy i nie lubowat si¢ w ceremoniale; najwieksza
przyjemnos¢ sprawialy mu godziny spedzane w towarzystwie Zony i dzieci oraz
spacery. Choc przeznaczona mu byla rola samowtadcy, w rzeczywistoéci najbar-
dziej nadawat si¢ na monarchg¢ ceremonialnego. Odznaczat sie wykwintnymi ma-
nierami 1 ogromnym wdme;klem Witte uwazal go za najlepiej wychowanego
cztowicka, jakiego w zyciu spotkat’. Jednak pod wzgledem umyslowym mial w so-
bie co$ z prostaczka. Samowladztwo traktowat jako $wieta powmnosc uwazajac si¢
za kuratora OJCOWIZny odziedziczonej po ojcu, poczuwat sig w1<;c do obowiazku
przekazania Je] Swemu nastepcey. Zaden z rekwizytéw Wladzy nie sprawial mu
przyjemnoSci®. W rzeczy samej nigdy nie sprawial wrazZenia tak uszczgshwmnego
Jak wtedy, gdy w marcu 1917 roku zostat zmuszony do abdykacji. Wcze$nie nauczyt sie
skrywac uczucia pod kamienna maskq Choc¢ podejrzliwy, a czasami nawet mSciwy,
w istocie byt cztowiekiem poczciwym, o pospolitych upodobaniach, cwhym 1 skrom-
nym, zdegustowanym ambicjami politykéw, intrygami urzednikéw i wspolczes-
nymi obyczajami w ogole. Nie lubil silnych osobowosci: trzymat je na dystans,
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a wczesnie) czy pozniej] wyzbywat si¢ najzdolniejszych ministrow na rzecz dajacych
si¢ lubi€ 1 nadskakujacych mu zer.
Wychowany w bardzo sztywne] atmosierze dworskiej, nie miat okazji dojrzec

ani uczuciowo, ani intelektualnie. W wieku 22 lat na jednym z wyzszych dygnita-
rzy uczynil wrazenie

raczej sympatycznego oticerka. Dobrze si¢ prezentuje w biatym, futrem szamerowa-
nym mundurze huzara gwardii, ale ogdlnie biorgc, ma wyglad tak pospolity, ze trudno
go dostrzec w thumie. Maniery ma proste, ale brak mu zaréwno elegancii, jak 1 wyrafi-
nowania’.

Zdaniem tegoz dygnitarza jeszcze po ukonczeniu przez Mikotaja 23 roku zycia
Aleksander 111 onieSmielal go, traktujac jak dziecko. Gdy kiedys carewicz odwa-
zyt s1¢ sprzeciwiC ojcu, opowiadajac si¢ po stronie urzednicze) opozycit, Aleksander
dal wyraz niezadowoleniu, obrzucajac go przy obiedzie gatkami ugniecionymi
z chleba'. O synu wyrazatl sie uszczypliwie, nazywajac go chloptasiem o osobo-
woscl 1 pomystach dziecka, najzupelnie) niestosownych w obliczu czekajacych go
obowiazkéw'!.

W wyniku takiego wychowania przyszty car Mikotaj 11 nie byt przygotowany do
wstapienia ha tron. Po zgonie ojca wyznal jednemu z ministrow, ze nie ma pojecia,
czego od nmiego oczekuja: ,,Niczego nie wiem. Zmarly monarcha nie przewidywat
Smierci i w nic mnie nie wtajemniczyl”” 2. Instynkt podpowiadal mu, aby we wszyst-
kich sprawach wiernie kroczy¢ Sladami ojca, zwlaszcza gdy szlo o podtrzymanie
ideologii 1 nstytucyi absolutyzmu patrymonialnego; tak wiec tez postgpowal,
dopoki okolicznosci na to pozwalaly.

Co gorsza, Mikotaja Scigal pech od dnia urodzin, ktéry przypadt w imieniny
Hioba. Czego si¢ tknal, zamieniato si¢ w proch, niecbawem tez zyskal przydomek
cara-,,pechowca”. On sam zaczat podzielac to powszechne przekonanie. Bardzo to
zawazylo na jego zautaniu we wlasne sity, rodzac w nim nastrQj rezygnacii, od czasu
do czasu przerywany wybuchami uporu.

Aby dowies¢ samodzielnoSci, w latach 1890-1891 Mikotay podrozowal po
Dalekim Wschodzie, ktory czeSC dyplomatow uwazata za wlasciwg strete wply-
wOw rosyjskich, on za$ poglad ten podzielat. Podroz omal nie zakonczyla si¢
tragicznie, kiedy napadl go niepoczytalny terrorysta japonski.

W dniu koronacji, w 1896 roku, wydarzyt si¢ straszny wypadek: oceniany na pot
miliona thum, ktory zgromadzit si¢ na Polu Chodynskim pod Moskwa w nadziei na
upominki, wpadt w panike, tratujac lub duszac na $Smier¢ prawie 1400 os6b*. Nie
wiedzac o tragedii, tego wieczoru para cesarska uczestniczyta w balu koronacyj-
nym. Oba wydarzenia uznano za zly omen.

¥ Nasuwa si¢ tu poroOwnanie z uderzajaco podobng wypowiedzig Ludwika XVI. Na wieSc 0 zgo-

nic ojca zawolal: ,,Co za ci¢zar! A ja nie nauczylem si¢ niczego! Mam wrazenie, jakby Swiat wald mi
si¢ na glowe” (Pierre Gaxotte, The French Revolution, Londyn—-Nowy Jork 1932, s. 71).
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11. Przyszly car Mikotaj II (w Srodku, w bialym mundurze)
w towarzystwie stryja, wielkiego ksigcia Mikolaja Mikotajewicza (pierwszy z prawej)

Powszechnie znany byt despotyczny stosunek cara Aleksandra I1I do syna, by¢
moze wigc dlatego Mikotaj 11 po wstapieniu na tron w 1894 roku uchodzit za libe-
rala. Nadzieje te jednak szybko prysly. Zwracajac si¢ do delegacji ziemstw
w styczniu 1895 roku, car nazwat gadanie o liberalizacji ,,bezsensownymi mrzon-
kam1”, przyrzekl natomiast ,,stac na strazy zasady samowladztwa rownie stanow-
€zo 1 nieugigcie”, jak to czynil jego zmarly ojciec'. Tak zakoficzyt sie krotki
polityczny miesigc miodowy. Car wprawdzie rzadko wypowiadat sie w sprawach
politycznych, ale nie tail, Ze Rosj¢ uwaza za ,,0jcowizng” (patrimonium) dynastii.
Jednym z przyktadow takiego podejscia byla decyzja podarowania przez Rosje
3 milionéw rubli, otrzymanych od Turcji w ramach traktatu pokojowego, ksieciu
Czarnogory na prosbe¢ dwoch wielkich ksiazat rosyjskich, ktorzy poslubili corki
ksigcia. Z najwigkszym trudem zdotano wyperswadowac carowi rozdyspono-
wanie pieni¢dzy nalezacych do skarbu Rosji w tak nonszalancki sposéb'®. Nie byt
to jedyny w latach panowania Mikotaja przypadek anachronicznego patrymonia-
lizmu.

Odznaczajacy si¢ brakiem wiary we wlasne sily i ambicji wladczych Mikotaj
mogtby okazac si¢ sktonny do porozumienia z opozycja, gdyby nie jego matzonka,
ktora w koncowych latach ancien régime’'u odegrata wazna i bardzo negatywna
rolg. Wnuczka (po kadzieli) krélowej Wiktorii, Aleksandra Fiodorowna (Alix)
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urodzita sic w niemieckim ksi¢stwie Hesji i Rosjanie — zaréwno elity, jak prosty
lud — zawsze uwazali 13 za JNiemke””. Wyniosta i chtodna, blyskawicznie zdotata
zrazié sobie petersburskie towarzystwo; w miar¢ jak narastalo wyalienowanie ca-
rycy, jej otoczenie kurczyto sie i w koficu pozostala jej tylko powiernica, Anna
Wyrubowa, i Rasputin. Rzadko widywano ja uSmicchnie¢ta, na zdjgciach zas za-
zwyczaj miata wzrok odwrécony od obiektywu. Poniewaz cierpiata na bole glowy
i —jak gleboko wierzyta — chorobeg serca, popadta w lekomani¢. Wykazywata duza
skfonno$é do mistycyzmu. Ambasador Francji, Maurice Paléologue, pozostawit
zwiezla charakterystyke Aleksandry: ,Niepokdj moralny, nieprzemijajgca
melancholia, nieokre§lone pragnienia, przerzucanie si¢ od podniecenia do wy-
czerpania, bezustanne rozmyslanie nad niewidzialnym 1 nadprzyrodzonym, tatwo-
wierno$é, zabobony”'®. W cesarskiej rezydencji Carskie Sioto, odizolowana od
wszystkich z wyjatkiem dworakéw, rozbudzita w sobie wiar¢ w mityczny ,,lud” ro-
syjski, ktory, w jej najglebszym przekonaniu, bezgranicznie kochat cesarskg rodzing.
Nie ufata nikomu, nawet krewnym Mikotlaja, ktérych podejrzewata o knowania
zmierzajace do pozbawienia go tronu.

Wszystko to nie mialoby wigkszego znaczenia, gdyby nie fakt, ze caryca czuta
sic w obowiazku kompensowaé chwiejno$¢ charakteru Mikofaja przez powstrzy-
mywanie go od czynienia ust¢pstw politycznych, a w koficu nawet osobiScie mieszata sig
do nominacji dostojnikéw panstwowych; czgsto korzystata z przywilejow matzonki,
by podjudzaé meza przeciw osobom, ktdre z tego czy innego wzgledu darzyta nie-
checia. Traktujac Mikotaja jak dobroduszne dziecko (lubita rysowac go w postaci
niemowlecia w ramionach matki), manipulowata matzonkiem przez wykorzystywanie
jego poczucia obowiazku i podejrzliwosci. Cho¢ urodzona i wychowana w Euro-
pie Zachodniej, szybko przyswoita sobie najskrajniejsze postawy patriarchalne
przybranej ojczyzny. Raz po raz przypominala Mikolajowi o jego dziedzictwie:
,TyiRosja to jedno” —upominata go'’. Po urodzeniu meskiego potomka cel swego
zycia widziala w zachowaniu instytucji monarchii autokratycznej w nieskazone]
postaci do czasu jego wstgpienia na tron. Swoimi posunigciami przyczynia si¢
w duzej mierze do poglebienia przepasci migdzy monarchig a spoteczenstwem, az
przerzucenie nad nig pomostu okazalo si¢ niemozliwe; okoto 1916 roku nawet
najbardziej oddani monarchisci, w tym wielu wielkich ksigzat, zwrdcili si¢ przeciwko
carycy 1 uczestniczyli w zmowie majacej na celu jej usuniecie. Pod tym wzgledem
jej historyczna rola niewiele si¢ r6Zni od tej, ktorg odegrata Maria Antonina.

Aby udobruchaé malzonke, Mikotaj cz¢sto, ale nie niewolniczo, stuchat jej rad;
zdarzalo sie nawet, cho¢ rzadko, ze przeciwstawiat si¢ jej woli. Byli bardzo kocha-
jacym sic matzefistwem, calkowicie oddanym sobie nawzajem, zazwyczaj tego sa-
mego zdania. Oboje gardzili ,,opinig publiczng”, ktora utozsamiali z petersburskim

¥k

W gruncie rzeczy sam Mikotaj praktycznie nie miat w zylach kropli krwi rosyjskiej; od XVII
wieku, na skutek malzefistw z dynastiami niemieckimi i dufiskimi, rosyjscy monarchowie tylko
z nazwy byli Rosjanami. Ich przeciwnicy z luboScia nazywali ich ,,Gottorp-Holsteinami”, co
zreszta, jesli idzie o genealogie, nie byto dalekie od prawdy.
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towarzystwem 1 z inteligencja, traktujac je jako ,,zapore wzniesiona w celu odse-
parowania ich od wielbigcego ich ludu””. Mawiano, ze ilekroé Mikolaj uzywat stowa
»inteligencja”, twarz wykrzywial mu taki sam grymas, jak na dzwiek stowa ,,syfilis”.
Uwazal, ze powinno ono zosta¢ usuni¢te ze stownika jezyka rosyjskiego®®.

Wobec pecha, ktory prze§ladowat wszystkie poczynania Mikotlaja, nie jest az taka
niespodzianka, Ze pech stat si¢ zmora takze jego Zycia rodzinnego. Zona urodzita mu
kolejno cztery corki i weigz nie miat meskiego potomka. Zrozpaczona Aleksan-
dra zwracala si¢ do szarlatanéw, z ktérych jeden, francuski lekarz nazwiskiem
Philippe, zapewnial ja, Ze jest w ciazy z synem. Aleksandra tyla w talii, az wreszcie
w dziewiatym miesigcu badanie lekarskie ujawnito, ze byta to ciaza urojona®. Kiedy
w 1904 roku urodzit si¢ wreszcie syn, okazato si¢, ze cierpi na hemofilie, nieule-
czalng chorobg, ktorg odziedziczyl po matce. Nieszczescie to poglebito mistycyzm
Aleksandry, ale takze pragnienie, aby dozy¢ chwili, w ktorej dziecko, ochrzczone
imieniem Aleksy, w pelnej glorii wstgpi na tron jako Car Wszechrosii.

Otaczajacy Mikotaja dworacy umacniali jego sklonnos$ci do anachronicznych
praktyk politycznych. Na dworze carskim kladziono ogromny nacisk na prze-
strzeganie dobrych manier i rytualnych form:

Krag zausznikow [rodziny cesarskiej] skladat sie z niezbyt rozgarnietych, niedouczo-
nych niedobitkéw klanéw dworskich, arystokratycznych lokajéw, ktérzy dawno utracili
wolnos$¢ opinii 1 przekonan, a takze tradycyjne poczucie godnosci i dumy stanowe;.
Wszyscy ¢1 Wojejkowowie, Nitowowie, Mosolowowie, Apraksinowie, Fiedosiejewo-
wie, Wotkowowie — bezbarwni, pozbawieni jakichkolwiek talentéw niewolnicy — stali
przy kazdym wejSciu 1 wyjSciu carskiego patacu i strzegli nienaruszalno$ci autokra-
tyczne] wladzy. Honorowe godnosci dzielili z Fredericksami, Benckendorffami,
Korfami, Grotenami, Grunwaldami — napuszonymi i zadufanymi Niemcami [battycki-
mi|, ktorzy zapuscili gleboko korzenie na rosyjskim dworze i wywierali szczegdlnego
rodzaju zakulisowy wpltyw. Wysoko postawionych lokajéw taczyla gteboka pogarda dla
narodu rosyjskiego. Wielu z nich nie miato pojecia o historii Rosji, zyli zupelnie
nieSwiadomi wymagan teraZzniejszoSci i obojetni wobec przyszto$ci. Dla wiekszo$ci z nich
doktryna konserwatywna réwnala si¢ po prostu umystowej bezczynnosci i bezruchowi.
W oczach ludzi tego pokroju samowladztwo utracito sens jako system polityczny,
poniewaz przy swoim poziomie umystowym nie byli zdolni wznie$¢ si¢ do uogélnien.
Ich zycie toczylo si¢ od przypadku do przypadku, od odznaczen do przesunieé na
drabinie rang 1zaszczytow. Od czasu do czasu bieg wydarzen przerywat im jakis wstrzas
~ powstanie, zaburzenia rewolucyjne lub zamach terrorystyczny. Te ztowieszcze wy-
padki budzily w nich strach, nawet przerazenie, ale nigdy glebsze zainteresowanie ani
wicksza uwage. Ostatecznie wszystko sprowadzalo si¢ do nadziei poktadanych
w jakim$ nowym energicznym administratorze lub zdolnym szefie policji®.

Monarchia sprawowata rzady w Rosji za pomocg pigciu instytucji: aparatu
urz¢dniczego, policji bezpieczenstwa, szlachty, wojska i Cerkwi prawostawne;.

¥ A.A. Mossolov, At the Court of the Last Tsar, Londyn 1935, ss. 127-131. Witte wspomina, ze kie-
dy w obecnosci cara uzyl wyrazenia ,,opinia publiczna”, Mikolaj z pasja odpowiedziat: ,A c6z
mnie obchodzi opinia publiczna!”; S.J. Witte, Wospominanija, t. I1. Moskwa 1960, s. 328.
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Stan urzedniczy wywodzit si¢ ze stuzby domowe) Sredniowiecznych ksigzat,
pierwotnie niewolnikéw, 1 az po wiek XX zachowat silne Slady swego pocho-
dzenia. Urzednicy wystgpowali nadal gtéwnie w roli osobistej stuzby monarchy,
a nic jako studzy narodu. Nie uwazali panstwa za co§ odrebnego 1 nadrze¢dnego
w stosunku do monarchy i jego biurokracji*'.

Wstepujac na stuzbe, urzednik rosyjski przysicgat wiernosSC nie panstwu czy
narodowi, lecz osobie wladcy. Pelnit stuzbe wylacznie wedle kaprysdw monarchy
i swych bezpos$rednich przetozonych. Wyzsi urzednicy mieli prawo wyrzucic
podwladnego z pracy bez konieczno$ci przedstawiania powodéw i bez dawania
mozliwo$ci obrony. Regulamin stuzby zamykat przed wyrzuconym urz¢dnikiem
wszelka droge odwotania:

Urzednicy, ktérzy zdaniem swych zwierzchnikéw nie nadawali si¢ do wykonywania
swoich obowigzkow, z jakichkolwiek wzgledow [okazywali si¢] niegodni zautania albo
popehnili wykroczenie, o ktorym ich zwierzchnik wiedzial, ale ktérego nie mozna bylo
dowies¢ za pomoca faktow, moga byC zwolnieni ze stuzby przez wiaSciwych zwierzchni-
kéw wedhug ich uznania. |...] Urzednicy bezceremonialnie zwalniani ze stuzby wedle uzna-
nia ich zwierzchnikéw, bez choéby powiadomienia ich o przyczynach, nie majg prawa
zaskarzenia takiego postanowienia Ich prosby o przywrdcenie na poprzednie stanowisko
lub 0 rozprawe¢ sgdowg muszg nie tylko pozosta¢ bez rozpoznania, ale nie mogg byc
nawet przyjete przez Senat Rzadzacy ani przez Kancelarie Jego Cesarskie) MoSci...

Jakby dla podkreslenia, Ze urzednicy panstwowl wywodzg si¢ z poddancze;
shuzby domowej, nie mogli oni — bez wzgledu na szczebel w hierarchii — bez ze-
zwolenia wystapi€ ze shuzby. Jeszcze w 1916 roku ministrowie, ktorych wigkszos¢
sprzeciwiata si¢ wowczas polityce cara, musieli prosi¢ o zezwolenie na podanie
si¢ do dymisji, na co w licznych wypadkach car wrecz odmawiat zgody — sytuacja dla
Europejczyka trudna nawet do pojecia.

Z. wyjatkiem sedziow 1 pewnych kategorii specjalistow od urzednikow rosyj-
skich nie wymagano dowodow posiadanego wyksztatcenia. W przeciwienstwie do
owczesne) Europy, gdzie nominacje urzednikow panstwowych wymagaty badz
Swiadectwa szkolnego, badz zdania egzaminu, albo jednego 1 drugiego, w Rosji nie
dbano o cenzus nowo przyjmowanych. Celem zakwalifikowania na stanowisko
kancelisty, bedace odskocznig na najnizszy szczebel kariery urzedniczej, kandy-
dat musiat si¢ wykazac jedynie umiejetnoscig czytania i poprawnego pisania oraz
opanowaniem podstaw matematyki. Aby przejS¢ na kolejny szczebel, musiat zdawac
egzamin sprawdzajacy poziom wiedzy wymagany od absolwenta szkoly Srednie;.
Wdrapawszy si¢ na najnizszy szczebel stuzby panstwowe), urzednik nie musiat juz

* Przepisy regulujace uprawnienia biurokracji rosyjskiej zostaly ujete w III tomie Kodeksu

praw: Ustaw o stuzbie po opriedieleniju ot prawitielstwa: Izdanije 1896 goda. Swod Zakonow
Rossijskoj Impierii, Sankt-Petersburg 1913. Wszystkie dalsze cytaty pochodza z tego wydawnictwa.
W carskiej Rosji okreSlenie: ,,nieprawomysSlny” miato charakter prawny 1 mogio spowodowac
zwolnienie z kazdej instytucji pafistwowej, z uniwersytetami wiacznie. Zdefiniowat je formal-
nie minister spraw wewnetrznych, Nikotaj Ignatjew, w 1881 roku; zob. P.A. Zajonczkowski,

Krizis samodzierzawija na rubieze 1870—-15880ch godow, Moskwa 1964, s. 395.
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nigdy potem wykazywac si¢ zadnymi dodatkowymi umiejetnosciami i wspinat sie
po drabimie kariery dzigki wystudze lat i rekomendacji zwierzchnika. W rezultacie
urz¢dnicy imperialni byli mianowani i awansowani na podstawie nieokres§lonych
kryteriow, ktore w praktyce sprowadzaly si¢ gtéwnie do bezwzglednej wiernosci
dynastii, do Slepego postuszehstwa w wykonywaniu polecen oraz do niekwestio-
nowanej akceptacji status quo.

Jako osobisct studzy cara urzednicy imperatorskiej biurokracji stali ponad
prawem. Urze¢dnika mozna bylo zaskarzyé i postawié przed sadem wylacznie za
zgodg przetozonego™. Bez takiego upowaznienia sadownictwo bylo bezsilne, jesh
1dzie o stawianie urz¢dnikéw w stan oskarzenia. Zgody na sadzenie urze¢dnikéw
udzielano bardzo rzadko, a to z dwéch powodéw. Skoro, przynajmniej w teorii,
wszystkich mianowat car, nieudolno$¢ urzednika w pehieniu powierzonych mu
obowigzkow rzucala niekorzystne $wiatlo na przenikliwo$é cara. Po drugie, zawsze
istniato niebezpieczenstwo, ze gdyby zezwolono oskarzonemu urzednikowi wy-
stepowal przed sadem we wiasnej obronie, méglby wplataé w sprawe swych
zwierzchnikow. W praktyce wigc urzgdnikéw winnych jakiegos wykroczenia prze-
noszono bez rozglosu na inne stanowisko, a gdy byli dostatecznie zastuzeni,
awansowano ich do imponujacych, ale pozbawionych jakiegokolwiek znaczenia
godnosci w Senacie lub w Radzie Pafstwa®. W takich sprawach nawet sam car
musiat ulega¢ panujacym obyczajom. Po wypadku kolejowym, w ktédrym omal nie
postradat zycia, Aleksander III chcial postawi¢ przed sadem ministra transportu.
W koncu wyperswadowano mu ten zamiar, argumentujac, ze publiczna rozprawa
przeciw ministrowi, ktory urzad ten piastowat przez 14 lat, oznaczataby, ze ,,nicza-
stuzenie cieszyt si¢ zaufaniem monarchy”*. A to oznaczatoby, ze car pomylit si¢
w ocenie. Zdaniem niektorych wspotczesnych brak odpowiedzialnosci rosyjskiego
stanu urzgdniczego przed prawem czy jakimkolwiek organem zewnetrznym w stosun-
ku do biurokracji stanowit o podstawowej réznicy migdzy aparatem urzedniczym
w Rosji 1 w Europie Zachodniej. W istocie byt to tylko jeden z licznych przejawdw
ducha patrymonialnego, ciagle mocno zakorzenionego w pafstwie rosyjskim.

W szeregach rosyjskiej biurokracji, zwkaszcza w ostatnich latach monarchii,
znajdowato si¢ wielu wyksztatconych i oddanych urzednik6w. Szczeg6lnie liczni byli
w ministerstwach 1 urzedach mieszczacych si¢ w Petersburgu. Angielski historyk
Rosji, Bernard Pares, w trakcie czgstych przed 1917 rokiem wizyt w tym kraju za-
uwazyt, ze bez munduru czinownik okazywat sie czesto intelektualista, zatroska-
nym tymi samymi sprawami, ktore niepokoily ogdt spoteczefistwa. Gdy jednak
przywdzial mundur i wypelniat obowiazki stuzbowe, oczekiwano od niego, aby
zachowywal si¢ wyniosle i arogancko™. Warunki stuzby, zwlaszcza brak poczucia
bezpieczenstwa, faktycznie sprzyjaly stuzalczo$ci wobec przetozonych i chamstwu

* Zob. B. Pares, Russia and Reform, Londyn 1907, s. 328. Wedhug jednego z 6wczesnych zrodel
cz¢S¢ urzednikow rosyjskich wierzyta, Ze brutalne traktowanie wiasnej ludnosci podnosi autorytet
ich kraju za granicg. Mocarstwa zachodnie, ktére udzielaly Rosji pozyczek, mialy rzekomo pozo-
stawaC pod wrazeniem jej potegi: ,,im okrutniej postgpuje si¢ wewnatrz Rosji, tym bardziej roénie
w Europie szacunek dla niej” — zob. Die Judenpogrome in Russland, t. 1, Kolonia-Lipsk 1910,
s. 230. Istnieje w rzeczy samej rosyjskie przystowie: ,,Bij swoich, a obcy bedg sig ciebie bali”.
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wobec wszystkich pozostalych. Po urzedniku oczekiwano, ze dla Swiata zewnetrz-
nego bedzie kims bezgranicznie zadutanym:

U podloza zawsze wystepowala che¢ przedstawienia ,wladzy” jako wszechwiedzace-
go, rozwaznego, a w ostatecznym rachunku nieomylnego zespotu stug panstwa, bezm-
teresownie dzialajacych wesp6t z monarchiag w dobrze pojetym interesie Rosji®.

Nieodlacznym elementem tego autorytetu byla tajemniczosC, przyczyniajaca
si¢ do podtrzymania ztudnego obrazu wiadzy nie znajqcej anl niezgody, ani nie-
powodzen Biurokracja na]bard21e] bata si¢ jawnosci spraw pubhcznych ktorej
opinia publiczna domagata si¢ od potowy XIX wieku.

Poczawszy od 1722 roku, kiedy Piotr I wprowadzit ,,tabele rang”, aparat urzed-
niczy Rosji dzielit si¢ na rangi, zwane czinami; formalnie rang bylo 14, taktycznie
za$ 12, edyz 11. 1 13. wyszly z uzycia. Wedle zamierzen Piotra urz¢gdnikom kwaliti-
kujacym sie do ponoszenia zwigkszonej odpowiedzialnoSci miano nadawac range
odpowiednia do zajmowanego stanowiska. Ale system ten rychto ulegt wypacze-
niom i w rezultacie Rosja otrzymala przypuszczalnie jedyng w Swiecie hierarchie
aparatu urzedniczego. Aby pozyskaé poparcie biurokracji dla swoich watpliwych
roszczenn do tronu, Katarzyna II wprowadzita w latach szescdziesigtych XVIII
wieku zasade automatycznych awansow: odtad posiadacz jakiego$ czinu awanso-
wal do wyzszej rangi dzigcki wystudze lat, a wiec po okresie posiadania nizszej rangl
przez okre§lony czas, bez wzgledu na to, czy powierzano mu szerszy zakres obo-
wiazkow. W przeciwienstwie do praktyk obowigzujacych w wigkszoSci aparatow
urzedniczych, gdzie czlowiek awansuje w wyniku rozszerzenia zakresu obo-
wiazkow, w carskiej Rosji otrzymywatl wyzszg range mniej lub bardzie) automa-
tycznie, niezaleznie od sprawowanej funkcji: awans nast¢powat nie z urzedu na
urzad, ale od nizszej rangi do wyzszej*°. Zamienialo to rosyjska stuzbe panstwowa
w zamknieta kaste: z malo istotnymi wyjatkami, wystarczalo mie€ czin, by otrzymac
stanowisko urzedowe?’. Zwykli poddani, nawet o najwyzszych kwalifikacjach, byli
odsunie¢ci od uczestniczenia w administrowaniu krajem, z wyjatkiem rzadkich wy-
padkéw nominacji bezpoSrednio przez cara. W rzadzeniu mogli uczestniczyc tylko
ludzie, ktérzy chcieli i mogli traktowac to jako dozywotnig karier¢. Dla pozo-
statych droga do stuzby publicznej byta zamkni¢ta i w efekcie byli oni pozbawieni
mozliwosci zdobycia doSwiadczenia administracyjnego.

Nominacji w czterech najwyzszych rangach (w 1903 roku liczyly one 3765
0s0b?) nie mozna bylo uzyskaé na drodze normalnego awansu; poniewaz upraw-
nialy one do otrzymania dziedzicznego tytulu szlacheckiego, nadawat je osobiScie
car. Rangi od 14. do 5. otwarte byly dla regularnych awansow stuzbowych; w kaz-
dym przypadku procedur¢ ustalano w najdrobniejszych szczegotach. W wigkszoscr
przypadkéw kandydat na urzgdnika pochodzenia nieszlacheckiego rozpoczynat
kariere od pomocnika kancelisty w jakim$ urzedzie panstwowym. Stanowisko to
nie uchodzito za czin. Pozostawat na nim od roku do 12 lat, w zaleznosci od pozy-
cji spotecznej i wyksztalcenia, po czym nabywal prawo do awansu do rangi 14.;
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szlachta dziedziczna z pelnym wyksztatceniem Srednim stuzyla tylko przez rok,
natomiast chtopcy wydaleni z cesarskiego chéru po mutacji glosu musieli
odstuzy¢ 12 lat. Raz przyjety urzednik wspinat si¢ po szczeblach kariery od rangi do
rangl. Przepisy stuzby stanowily, jak dtugo urzednik pozostawat w kazdej randze
(trzy lata w nizszych, cztery w wyzszych), ale dzieki wybitnym osiagnieciom awans
mozna byio przyspieszyC. Teoretycznie od pierwszej nominacji musiaty uptynaé
24 lata do osiagniecia najwyzszej rangi kariery (czin 5.). Rangiod 14. do 5. upraw-
niaty do osobistego (niedziedzicznego) uszlachcenia.

Wstapienie wprost do stuzby pafistwowej wymagato zakwalifikowania sic
badz dzigki odpowiedniemu pochodzeniu spotecznemu, badz dzigki wyksztatce-
niu. Bez wzgledu na wyksztalcenie do rangi 14. i wyzszych dopuszczano tylko sy-
now szlachty dziedzicznej lub szlachty z nadania (licznyje dworianie). Pozostalym
dostgp do urzedow otwierato wyksztatcenie. Kariera w stuzbie pafistwowej teore-
tycznie stata otworem przed wszystkimi poddanymi, bez wzgledu na narodowos¢
czy wyznanie. Wyjatek stanowili Zydzi, ktorzy nie mogli byé urzednikami, nawet
jeslt mieli wyzsze wyksztatcenie, chyba ze legitymowali sie dyplomem studiéw
medycznych. Katolikow przyjmowano do stuzby w $ciSle ograniczonej liczbie.
Bardzo poszukiwani byli luteranie, totez duza cze$¢ urzednikéw w kancelariach
petersburskich stanowili Niemcy battyccy. Cztonkowie stanéw miejskich, chtopi
I c1wszyscy, ktorzy wyksztatcenie Srednie zdobyli za granica, byli wykluczeni, chy-
ba ze mogli sprosta¢ kryteriom wyksztalcenia (dyplom uniwersytecki lub ukon-
czenie z odznaczeniem szkoly §redniej).

Posiadacze rangi (z profesorami uniwersytetu wiacznie) musieli na shuzbie
nosi¢c mundury, ktorych krgj i kolor okreSlaly 52 artykuly Regulaminu Stuzby.
Zwracac si¢ do nich nalezato w przepisany spos6b, odpowiednio do rangi; tytuly
przetlumaczono z niemieckiego. Kazda ranga miata swoje przywileje; kwestie
pierwszenstwa regulowaly drobiazgowe przepisy. |

Na wynagrodzenie sktadala si¢ pensja, zwrot wydatkow oraz stuzbowe zakwa-
terowanie badz odpowiedni dodatek mieszkaniowy. Zréznicowanie uposazen
byto ogromne. Urzgdnicy 1. rangi otrzymywali ptace 30-krotnie wyzsza od urzedni-
kow rangi 14. Nieliczni dostojnicy posiadali majatki ziemskie lub- mieli inne
zrodta prywatnego dochodu; w 1902 roku nawet w czterech najwyzszych rangach
tylko co trzeci urzednik posiadat ziemi¢™. Po odejéciu ze stuzby wyzsi dostojnicy,
Jak wierni stuzacy, zazwyczaj otrzymywali od cara gratyfikacje pieniezna. Na przy-
ktad minister spraw wewnetrznych, Nikotaj Maktakow, przechodzac na emeryture,
otrzymat 20 000 rubli, minister spraw wewnetrznych, Piotr Durnowo — 50 000 ru-
bli, a faworyt dworu, premier Iwan Goriemykin — 100 000 rubli*’. Wyrézniajacym
si¢ w shuzbie przyznawano takze inne nagrody, w szczegélnosci najrézniejsze orde-
ry, odpowiednio do waznosci urze¢du i jego szczebla w hierarchii; ich opis zajmuje
az 869 paragratow Regulaminu Stuzby.

Tak wigc aparat urzedniczy byt zamknieta kasta, odseparowana od reszty
spoteczenistwa, dostgp do niej za$ i awans w jej ramach $cile regulowano wedtug
pochodzenia spotecznego, wyksztalcenia i wystugi lat. Kasta ta, w 1900 roku
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liczaca 225 000 osob tacznie z funkcjonariuszami policji i Zzandarmerii, stanowita
osobisty personel monarchy, nie podlegajacy ani prawom kraju, ani jakiemukolwiek
nadzorow1 zewne¢trznemu. Byla to kasta postawiona do dyspozycji monarchy.
Instytucja ta stanowita pozostalo$¢ po Sredniowieczu, pochodzita z okresu poprze-
dzajacego wprowadzenie rozdziatu migdzy osobg wladcy a instytucjg pafistwa.

Spuécizna patriarchalna byta takze widoczna w strukturze i metodach dziatania
gtownych urzedow wykonawczych — ministerstw.

W Sredniowiecznych ksigstwach poinocnej Rusi, gdzie wladze polityczna
sprawowano na mocy postadania wlasnoSci, administracja dzielita sie na puti.
T'worzone wedtug zasady geograficznej (terytorialnej), a nie funkcjonalnej, stu-
zyly glownie wyzyskowi ekonomicznemu. Stojacy na ich czele byli zarzadcami
odpowiedzialnymi za dany teren. Nie bylo to zadne cialo zbiorowe i nie dziatalo
Jjako takie. W strukturze administracyjnej Rosji praktyki te przetrwaly nawet po
wprowadzeniu ministerstw (1802). W XIX wieku administracja rosyjska zorga-
nizowana byla w ukladzie pionowym, niemal bez powigzan poziomych, a drogi
zarzadzania zbiegaly si¢ na samym szczycie, w osobie monarchy. Uklad taki utrud-
nial wspolprace mi¢dzy ministerstwami, a w rezultacie tworzenie spéjnej polityki
ogolnokrajowej, ale jego plusem byto uniemozliwienie wspdlnego dziatania stanu
urzedniczego 1 w konsekwencji uszczuplania autorytarnych prerogatyw cara.

Z jednym tylko wyjatkiem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych pod wzgledem
struktury 1 metod dziatania ministerstwa w Rosji niewiele si¢ réznily od odpowia-
dajacych im instytucji zachodnich. Ale w przeciwienstwie do Zachodu w Rosji nie
bylo rady ministr6w ani premiera. Istniat tak zwany Komitet Ministrow, w ktore-
go sktad wchodzili takze szefowie innych urzedéw centralnych, ale bylo to ciato
pozbawione wladzy. Podejmowane w latach sze§¢dziesiatych, a potem osiem-
dziesiatych XIX wieku proby ustanowienia w Rosji statego rzadu zakonczyly sie
nicpowodzeniem, gdyz dwor obawiat si¢, ze takie cialo mogloby ostabié jego
wiadzg. Sama koncepcja rady ministrow lub choéby konsultacji miedzy ministra-
mi uchodzita za wywrotowa. Jak zauwazyt francuski obserwator w latach osiem-
dziesigtych XIX wieku,

w przeciwienstwie do innych monarchow absolutnych cesarze rosyjscy nigdy nie mie-
wali premierow. Kierujac si¢ instynktem lub wiernoécia ustrojowi, dla zachowania nie
tylko w teorii, ale 1 w praktyce swej nieograniczonej wladzy, wszyscy podejmowali
dziatania w charakterze swoich wlasnych premieréw. [...] Mimo to Rosja odczuwa
potrzebe¢ jednolitego gabinetu jako Srodka stuzacego osiagnieciu jednosci dzialania,
ktorej tak rzadowi brak [...] rada taka, z oficjalnym premierem lub bez, z koniecznoéci
zmienttaby uklad wszystkich powigzan miedzy suwerenem a ministrami, jako ze i jej
cztonkowie, ponoszac odpowiedzialno$¢ zbiorowa, nieuchronnie musieliby zajmowaé
wobec cesarza bardziej samodzielng postawe. Stopniowo zaczeliby poczuwacé sie do
odpowiedzialnoSci przed spoleczenstwem i opinig publiczng w stopniu nie mniejszym niz
przed suwerenem, ktOrego rola w rezultacie moglaby zostaé¢ ograniczona do roli
konstytucyjnego monarchy bez formalnych ograniczen stwarzanych czy to na mocy
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konstytucyi, czy przez parlament. W istocie rzeczy ta reforma, choé na pozér mato
efektowna, rownatlaby si¢ nieomal rewolucji...>".

Doktadnie tak si¢ wlasnie stato w 1905 roku, kiedy monarchia, zmuszona do
stworzenia jednolitego frontu przeciwko nowo powotanej Dumie, zgodzita sie na
powotanie Rady Ministrow z przewodniczacym, ktéry pod kazdym wzgledem
— procz tytutu — byl premierem. Jednak chociaz musiata sie zgodzié na ustepstwo,
nigdy nie pogodzita si¢ z nowym uktadem, a po kilku latach powrdcita do starych
praktyk. _

Przed 1905 rokiem ministrowie zdawali sprawe bezpos$rednio carowi i od
niego otrzymywali wytyczne; nie mieli wspélnej, uzgodnionej polityki. Praktyka
taka nieuchronnie rodzita batagan, gdyz car nie byt w stanie uniknaé wydawania
im rozkazdw nie do pogodzenia, a nawet wrecz sprzecznych. W takim ukladzie
kazdy minister dla wlasnych celéw zabiegal o uwagg cara, nie zwracajac uwagi na
potrzeby swoich kolegow. Polityke zagraniczng prowadzity co najmniej trzy mini-
sterstwa (Spraw Zagranicznych, Finanséw i Wojny), a wokd6t spraw krajowych two-
1zyly si¢ nieustanne spory mi¢dzy ministerstwami Spraw Wewnctrznych i Finansow.
W zasadzie kazdy resort postepowat wedtug wlasnego widzimisie, dbajac tylko
o0 uzyskanie osobistej aprobaty cara. ,,[Ministrowie] odpowiedzialni wylacznie
przed cesarzem, a i to tylko indywidualnie, w istocie rzeczy [byli] zaledwie
sekretarzami, niemal prywatnymi urzednikami cara”.

Rosyjscy ministrowie i ich wspotpracownicy mieli nawet jeszcze gorsza opinie
o swoim statusie. Ich dzienniki i korespondencja prywatna pelne sa utyskiwan na
sredniowieczne uktady, wedle ktorych kraj byt traktowany jak prywatna domena
cesarza, oni sami zas jak jej rzadey. Rozgoryczeni byli sposobem ich traktowania
1 apodyktycznym tonem, jakim car wydawat im polecenia, rozztoszczeni brakiem
regularnych konsultacji ministerialnych. Piotr Watujew, minister spraw wew-
netrznych za panowania cara Aleksandra II, o ministrach rosyjskich pisat jako
0 ,,stugach suwerena” — les grandes domestiques — zamiast les grandes serviteurs de
I’état, ktorych stosunek do cara byt ,,azjatycki, na wpot niewolniczy lub prymityw-
nie patriachalny””. Do takiej wlasnie sytuacji nawigzywat jeden z dygnitarzy, gdy
pisal, ze Rosja miata ,departamenty”, ale nie miata rzadu*. Oto cena, jaka
przyszto Rosji ptaci€ za tak dlugotrwale utrzymywanie w czasach nowozytnych
ustroju monarchii patrymonialne;j.

W ramach swoich resortow ministrowie dysponowali ogromna wladza: jeden
z Rosjan porownywal ich do ottomanskich paszéw, rzadzacych w swoich paszali-
kach™. Na prowincji kazdy dysponowat siecia funkcjonariuszy, odpowiedzialnych
tylko przed nim, a nie przed gubernatorami®. Mogli dowolnie angazowacé i zwal-
nia¢ pracownikow. Mieli tez szeroki margines swobody w wykorzystywaniu pie-
ni¢dzy przydzielanych ich resortom przez budzet.

Poniewaz Rosja tak jawnie rzadzona byta przez aparat urzedniczy, latwo przece-
ni¢ rozmiary zbiurokratyzowania kraju. Rosyjski aparat urzedniczy byt w wyjatko-
wym stopniu rozdety na samej glrze i ogromna cze$¢ biurokracji urzedowata
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w Petersburgu. Poza stolica w cesarstwie panowal wzgledny niedobér urzedni-
kéw administracji panstwowej’’.

Zaniedbywanie prowincjonalnego aparatu urzedniczego wynikato z trudnosSci
finansowych. Rosja po prostu nie mogla sobie pozwoli¢ na wydatki zwigzane
z porzadnym administrowaniem krajem, w ktorym odleglosci byly tak ogromne,
a komunikacja tak kiepska. Kiedy Piotr I zagarnatl nalezace do Szwecji Inflanty,
dowiedziatl si¢, ze Szwedzi na zarzadzanie ta malg prowincjg wydawali tyle, ile jego
rzad przeznaczal na administrowanie catym cesarstwem; znaczylo to, ze trzeba
byto si¢ wyrzec wszelkich nadzielr na przyswojenie Rosji szwedzkiego modelu
zarzadzania™. W 1763 roku Prusy, proporcjonalnie do obszaru, zatrudniaty pra-
wie sto razy wiecej urzednikoéw niz Rosja™. Okoto 1900 roku relacja miedzy liczba
urzednikow a liczbg ludnoSci wynosita w Rosji blisko jedng trzecig tego, co we
Francji i potowe tego, co w Niemczech®. Nie dysponujac dostatecznymi Srodka-
mi, Rosjanie przyjeli uproszczony model administracyi. Na czele kazdej guberni
stal dysponujacy ogromng wtadza gubernator o rozleglych uprawnieniach, a na
calym podleglym mu terenie stacjonowaly garnizony wojskowe, ktore miaty po-
magaé w sprawowaniu wladzy. Na prowincji byly takze niewielkie kontyngenty po-
licj1 1 zandarmerii oraz przedstawiciele ministerstw: Finansow, Sprawiedliwosci
1 Wojny. Wies w zasadzie rzadzila si¢ sama dzigki instytucji wspOlnot chtopskich (mir)
obarczanych odpowiedzialnoScig zbiorowg za Scigganie podatkGw 1 pobOr rekru-
ta oraz dzigcki powiatom majgcym podobne funkcje sagdowe 1 administracyjne.
Zadna z tych instytucji nie kosztowata skarbu pafistwa ani grosza.

Znaczylo to jednak, ze w praktyce wtadza rzadu carskiego konczyla si¢ na 89

stolicach guberni, gdzie mieScily si¢ siedziby gubernatoréw 1 ich sztabow; ponizeg
tego szczebla ziala administracyjna proznia. Ani w powiatach, na ktére dzielita
si¢ gubernia, an1 w gminach, podstawowych jednostkach administracyi terenowej,
nie byto zadnych przedstawiciell rzadu centralnego; pojawiali si¢ oni od przypad-
ku do przypadku, niejako robigc wypady w teren w celu wypelniania zadan spe-
cjalnych, zazwyczaj po to, aby Sciagnac zalegle podatki, po czym znikali z pola
widzenia. Gmina w gruncie rzeczy byla nawet jednostkg nie terytorialng, lecz
spoteczna, poniewaz podlegali jej tylko chlopi, a nie mieszkajacy na jej terenie
cztonkowie innych standw. CzeSC inteligentow 1 urzednikow, zdajaca sobie spra-
we z anomalii takiego ukltadu, nalegata na rzad, by uczynil z gminy najnizsza jed-
nostke administracyjng obejymujaca wszystkie stany, ale rade te puszczano mimo
uszu, wiadze wolaty bowiem utrzymac separacje 1 samorzad chtopow. Jak to wy-
razit pewien doSwiadczony biurokrata, w Rosj1 nie bylo ,,wspdlnej, jednoczace;
wladzy, porOwnywalnej z niemieckim Landratem czy trancuskim souspréfet, zdol-
nej do koordynowania polityki w interesie wladzy centralne;j”:

Nie bylo aparatu administracji lokalnej, tylko urzednicy réznych resortow [central-
nych|: finanséw, sadownictwa, leSnictwa, poczty itp., nie majacy micdzy soba powiaza-
nia, albo tez organy wykonawcze réznych form samorzadu, uzaleznione bardziej od
wyborc6w niz od rzadu. Nie bylo zespalajacej wspolnej wladzy®'.
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NieobecnoS¢ przedstawicieli wladzy w matych miasteczkach i na wsi miala
dotkliwie dac si¢ we znaki po 1905 roku, kiedy to monarchia, zabiegajac o zdoby-
cie wigkszoSci w nowym parlamencie, przekonata sie¢, ze nie dysponuje mecha-
nizmem umozliwiajagcym zmobilizowanie potencjalnych poplecznikéw przeciw
wszedobylskiej liberalnej i radykalnej inteligenc;i.

J eshi idzie o postawy i programy, biurokracj¢ imperialng mozna podzielié na trzy
grupy.

Wigkszos¢ urz¢dnikow, zwlaszcza stuzacych na prowingji, stanowili pospolici
karierowicze, ktérzy na stuzbe panstwowa wstapili dla korzysci plynacych z wia-
dzy 1 przywilejow z nia zwigzanych. Cho¢ jeszcze w 1916 roku byli monarchistami,
w 1917 roku w wigkszosci oddali si¢ do dyspozycji najpierw Rzadu Tymczasowego,
a pozniej bolszewikow. Nedzne pensje zazwyczaj uzupehniali tap6wkami i napiwka-
mi . Trudno méwié, ze wyznawali jaka$ ideologic czy reprezentowall okreSlona
mentalnos¢ poza tym, ze uwazali si¢ za odpowiedzialnych za ochrone pafstwa
przed ,spoteczefistwem”””

Gigboka przepa$c dzielita warstwe urzednikéw prowincjonalnych od zadeko-
wanych w resortach i kancelariach Petersburga. Jeden z historykow zauwazyl, ze
,0ZPOCZynajacy prace na prowincji rzadko przenoszeni bywali do urzedéw cen-
tralnych. Na prowincji w potowie stulecia tylko na najwyzszych szczeblach mozna
byto spotkac znaczniejszg grupe wywodzaca si¢ z ludzi, ktérzy rozpoczynali prace
w centrali”*. Sytuacja ta nie ulegla zmianie w ostatnich dziesiecioleciach pano-
wania starego systemu.

T'o wiasnie na wyzszych szczeblach petersburskiej biurokracji mozna bylo
znalez¢ coS§ na podobiefistwo ideologii. Przed rewolucja nie traktowano tego jako
przedmiotu godnego badania, gdyz inteligencja uwazala za rzecz sama przez sie
zrozumiata, Ze rosyjscy biurokraci sa stadem ghupawych karierowiczow. Wyda-
rzenia dowiodly, ze inteligencja byta w tych sprawach kiepskim sedzia: po objeciu
wladzy w lutym 1917 roku w ciagu dwdch, a najwyzej czterech miesiecy dopuscila
przeciez do dezintegracji pafistwa i spoteczefistwa — tego samego pafistwa i spole-
czenstwa, ktore biurokracja lepiej czy gorzej zdotala zachowaé w stanie nie
naruszonym przez cate stulecia. Najwidoczniej znali si¢ na tym lepiej od inteli-
gencji. Mienszewik Fiodor Dan, spogladajac wstecz, miat odwage przyznaé, ze
»SKrajni reakcjonisci z carskiej biurokracji zrozumieli sity napedowe i tresé spoleczna
nadciggajacej rewolucji znacznie wcezesniej i doglebniej niz wszyscy «zawodowi
rewolucjoni$ci», w szczegolnosci za$ marksiéci z rosyjskiej socjaldemokracji”™®.

* Hans-Joachim Torke stawia interesujaca tezeg, ze ostawione przekupstwo urzednikow rosyjskich

byto, w cz¢sci przynajmniej, wynikiem ich utozsamiania sie z pafistwem i wynikajacej stad trud-
nosci rozrozniania mi¢dzy wlasnoScia prywatng a publiczna: ,,Forschungen” X111, 1967, s. 227.
Trzeba jednak zauwazyc, ze na nizszych szczeblach biurokracji nie nalezeli do rzadkosci urzed-
nicy wrogo nastawieni do istniejgcego rezimu i sympatyzujacy z opozycja; zob. S.A. Korff, Auto-
cracy and Revolution in Russia, Nowy Jork 1923, ss. 13-14.

e
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Theodore Taranovsky rozréznial w gérnych warstwach rosyjskiej biurokracji
w kofcu XIX wieku dwie podstawowe grupy: jedna, hotdujacg ideatowr panstwa
policyjnego (Polizeistaat), 1 druga, pragnaca oparcia panstwa na zasadach pra-
worzadnosci (Rechtsstaat)*. Obie byly zgodne co do tego, ze Rosji potrzeba silne;
wladzy autokratycznej, ale pierwsza kladla nacisk na represje, druga zas wolala
wciagnadé spoteczenstwo do jakiego$ ograniczonego partnerstwa. Roznica pro-
gramOw wywodzila si¢ z odmiennego stosunku do ludnoSci: konserwatywna
prawica widziala w niej dziki mottoch, natomiast liberalni konserwatySci wierzyli,
ze mozna ja wychowac 1 wpoi€ jej poczucie obywatelskie. Na ogot bardzie;
liberalni biurokraci bywali lepiej wyksztatceni, wielu zas miato ukonczone studia
prawnicze lub inne wyzsze wyksztalcenie. KonserwatySci z reguly bywali ,,gene-
ralistami” administracji, pozbawionymi zarowno kwalitikacji zawodowych, jak
1 wyzszego wyksztalcenia.

Zwolennicy panstwa policyjnego widzieli Rosj¢ w stanie permanentnego
oble¢zenia przez jej mieszkancow, gotowych jakoby przy najmniejszych oznakach
staboSci rzadu rzucié si¢ na kraj 1 rozerwa¢ go na strzepy. Aby temu zapobiec,
Rosja trzeba byto wi¢c rzadzi€ zelazng rekg. Oskarzenia o samowole w postepo-
waniu nie sp¢dzaly im snu z powiek: to, co ich przeciwnicy nazywali samowola,
traktowali jako odpowiedni sposob zarzadzania krajem tak rozleglym 1 niezdy-
scyplinowanym jak Rosja. Prawo byto dla nich racze) narzedziem administracji,
nie za$ dobrem nadrzednym, obowiazujacym zaréwno wtadcow, jak 1 rzgdzonych.
Ilustruja to stowa szefa policji cara Mikotaja I, ktory, wystuchawszy skarg na
Sprzeczne zZ prawem postepowanie jego agentow, miat odpowiedziec: ,,Prawa
ustanowione sa dla poddanych, a nie dla wladzy!”*. Wszelka krytyke biurokracji ze
strony ,,spoteczenstwa” uwazali wiec za kamuflaz, stuzacy zamaskowaniu poli-

tycznych ambicji krytykow. |
' W ich mniemaniu panstwo policyjne byto systemem osiemnastowlecznym
rzadzonym przez zawodowcow 1 pozostawiajgcym minimalne miejsce na wolng
gre sit politycznych, spotecznych czy gospodarczych. Byli wigc przeciwni kazdej
instytucji czy procedurze, ktore by mogly zakloci¢ administracyjng jednosc 1 gtadkie
funkcjonowanie biurokratycznej hierarchii wladzy, w rodzaju niezawistego sgdow-
nictwa czy organdw lokalnego samorzadu. Jesli takie instytucje miaty w ogole
prawo istnienia, to powinny by¢ podporzadkowane biurokracji. Jawnosc odrzucali
z uzasadnieniem, ze ujawnianie niezgody wewnatrz wladzy czy przyznawanie si¢
do niepowodzenia podwazalyby jej najcenniejszy atrybut, a mianowicie autory-
tet. Scentralizowana administracja biurokratyczna byta ich zdaniem niezastgpio-
na do czasu, az ,,podniesie si¢ ogolny poziom ludnosci, na prowincji znajdzie si¢
dos¢ dzialaczy spotecznych z prawdziwego zdarzenia, spoleczenstwo zaS [wykaze
sie] inteligentnym podej$ciem do probleméw narodu”®. Wywodzacy si¢ z te;
szkoly funkcjonariusze pragneli zyskac na czasie, ale nigdy nie wyjasnili jak, wobec
sprawowanego przez nich Scistego nadzoru, ludno$¢ zdota kiedykolwiek rozwingc
Hinteligentne podejScie do problemow narodu”. Pragneli zachowania istniejgce-
g0 ustroju kastowego, w ktorym rola kierownicza zastrzezona jest dla szlacheckich
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wiascicieli ziemskich, chtopstwo za$ trzymane jest w izolacji. Ich kwatera gléwna
byto Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

Biurokratyczna konserwa i jej poplecznicy na skrajnie prawicowym skrzydle
opinii publicznej polegali w duzym stopniu na antysemityzmie jako narzedziu po-
lityki. Cho¢ nowozytny antysemityzm zrodzit sie we Francji i w Niemczech, to wlaénie
W Rosj 1wszed! po raz pierwszy do oficjalnej ideologii. W oczach konserwatystéw
najgrozniejszym niebezpieczenstwem dla stabilizacji politycznej i spotecznej,
ktora postrzegah jako gltéwne zadanie polityki pafistwa, byli Zydzi. Destabili-
zowali oni Rosj¢ w dwojaki sposob: jako rewolucjoniscei i jako kap1tahsc1 Wiadze
policyjne byly przeswiadczone, ze Zydzi zdecydowanie przewazaja wsrod czton-
kow stronnictw rewolucyjnych.

Mikotaj II tylko powtarzat za policja, twierdzac, jakoby Zydzi stanowili dzie-
wigC dziesiatych ogotu rewolucjonistéw i socjalistow w Rosjit’. Ale Zydzi naruszali
takze spoteczno-gospodarcza rownowagg kraju, prowadzac operacje wolnorynko-
we. Oczywista sprzecznoS¢ zawarta w twierdzeniu, Ze cztonkowie tej samej grupy
wyznaniowej sg zarazem beneficjentami i §miertelnymi wrogami kapitalizmu,
zostata rozwigzana w Protokotach Medrcow Syjonu, ordynarnym falsyfikacie wy-
pichconym w kofcu XIX wieku przez policje carska i gioszqcym jakoby w dazeniu
do spehienia SWego historycznego postannictwa — zniszczenia chrzescijanstwa
1 zdobyclia panowania nad $wiatem — Zydz1 uciekali si¢ do wszystkich mozliwych
Srodkow, posuwajac si¢ nawet do organizowania pogromoéw przeciw sobie samym.
Monarchistom, ,,z braku monarchy zdolnego do uosabiania zasady samowtadz-
twa z zapatem 1w sposob przekonujgcy [...] pozostawat wytacznie antysemityzm
1 koncepcja powszechnego zta, ktérego nosicielami byli Zydzi, aby sensownie
objasmac Swiat wymykajacy si¢ spod ich kontroli i intelektualnego zrozumienia”*®.
Ostawiona sprawa Bejlisa, toczaca si¢ w sadach w 1913 roku, w ktérej nikomu
nieznanego kijowskiego Zyda oskarzono o ,,mord rytualny” pOpelnieny na ukrain-
skim dziecku, byta tylko szczytowym punktem tej desperackiej pogoni za koztem
ofiarnym”. Wprawd21e rzad carski (z kilkoma niewielkimi wy]qtkaml) nie zache-
cat do pogromow antyzydowskich, ani tym bardziej ich nie inicjowal, to jednak
jawna polityka dyskryminowania Zydéw i tolerowania propagandy antysemickie]
wzbudzaly wsrod ludnosci wrazenie, ze wladze wyraZnie je aprobuja.

Liberalno-konserwatywni biurokraci odrzucali taki system jako beznadziejnie
przestarzaly. Ich zdaniem kraj tak ztoZzony i dynamiczny jak nowozytna Rosja nie
mogt by¢ rzadzony na zasadzie kapryséw biurokracji, bez zwracania uwagi na
prawo 1 bez udziatu spoteczefistwa. Tendencje liberalno-konserwatywne po raz
pierwszy ujawnily si¢ w tonie biurokracji w latach sze$édziesiatych XIX wieku,

* Na ten temat patrz M. Samuel, Blood Accusation, Nowy Jork 1966. Jednak dowodem niezawi-

stosci sgdownictwa rosyjskiego w owych czasach jest uniewinnienie Bejlisa przez sad, mimo
niestychanych naciskow wywieranych przez brurokracje i Cerkiew. Rolg antysemityzmu w polityce
u schytku cesarstwa zajmuja si¢: H.-D. Loewe, Antisemitismus und reaktiondre Utopie, Ham-
burg 1978, ktory kladzie nacisk na utozsamianie Zydéw z mi¢dzynarodowym kapitatem, oraz
H. Rogger, Jewish Policies and Right-wing Politics in Imperial Russia, Berkeley, Kalif. 1986.
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w okresie wielkich reform. Wzmocnito te tendencje zniesienie w 1861 roku pod-
danstwa chlopow, co pozbawito monarchi¢ ustug 100 000 obszarnikow — wiascicieli
panszczyznianych chlopow, do tego czasu nieodplatnie sprawujacych z jej ramie-
nia najrozmaitsze funkcje administracyjne na wsi. W owym czasie Piotr Watujew byt
zdania, ze -

juz obecnie suweren jest, w dziedzinie zarzadzania administracja, samodzierzcg tylko
Z Nazwy; oznacza to, ze samowladztwo przejawia si¢ wylgcznie w odosobnionych eksplo-
zjach, w przebtyskach. Z uwagi jednak na rosngcg ztozonoS$¢ mechanizmu administra-
cyjnego najistotniejsze zagadnienia wladzy umykaja, 1 z koniecznosci muszg umykac,
z pola widzenia suwerena®.

Miato to oznaczaé, ze juz ze wzgledu na ogrom spraw administracyjnych po-
trzebne bylo wigksze rozprzestrzenienie wiadzy.

Liberalni konserwatySci przyznawali, ze car musi pozostawac wylgcznym zrod-
lem prawa, ale domagali si¢, aby raz ustanowione prawa obowigzywaly wszystkich,
nie wylaczajac urzednikow. Bylo to cechg wyrdzniajaca Rechisstaat. Miel takze
wyzsze mniemanie o zdolnoSci Rosji do samorzadu, a oSwiecong czeS¢ ludnosci
pragneli bardziej przyciagnac do uczestnictwa w rzagdzeniu w charakterze dorad-
czym. Potepiali system kastowy jako anachronizm, opowiadajgc si¢ za stopnio-
wym zblizaniem si¢ do wprowadzenia powszechne] rownosci praw obywatelskich.
Szczegdlna wage przywigzywali do stopniowe] eliminacyi specjalnego statusu oraz
odizolowania chtopstwa. Liberalni konserwatysci gfowne oparcie znajdowali w Ra-
dzie Panstwa (ktora tworzyla ustawy), w Senacie (najwyzszym sadzie apelacyj-
nym) oraz w ministerstwach: Sprawiedliwosci i Finansow>’.

Wydarzenia historyczne sprzyjaly liberalnej biurokracji. Szybki wzrost gospo-
darki rosyjskiej w drugiej potowie XIX wieku podawal w watpliwoS¢ mozliwosc
kierowania Rosjag w sposOb patriarchalny. Konstantin Pobiedonoscew, giowny
ideolog konserwatyzmu patrymonialnego, mogit sobie do woli argumentowac, ze
w Rosji ,,nie mogg istnie¢ odrebne wladze, niezalezne od centralne) wladzy pan-
stwowej™". Taka zasade mozna bylo narzucié 