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PODZIEKOWANIA

Eksperymenty, opisane w tej ksigzce, byly w calosci sfinanso-
wane przez Komitet Badan Naukowych (grant nr PB 0900/P1/
94/07). Natomiast przygotowanie tekstu i1 prace redakcyjne byly
mozliwe dzieki subsydium, otrzymanemu od Fundacji Nauki
Polskiej (umowa nr 7/98). Projekt nie moéglby jednak doj§é do
skutku, gdyby nie aktywna wspélpraca grupy badawczej, ktérej
w tym miejscu chcialbym serdecznie podziekowaé. Czlonkami te-
go zespolu byly nastepujace osoby: Aleksandra Gruszka, Marcin
Klusak, Malgorzata Kossowska, Beata Kozak, Malgorzata Mil-
czarek, Marciusz Moron, Tomasz Stepien, Blazej Szymura, Iwo-
na Zapala-Soltysiiska, Rafal Zarzycki. Wymienione osoby braly
udzial nie tylko w zbieraniu danych, ale ré6wniez w planowaniu
eksperymentéw i projektowaniu nowych rozwigzan metodologi-
cznych. Dlatego w tekscie czesto pojawia sie liczba mnoga w od-
niesieniu do podjetych dziatan lub decyzji badawczych. Nie zna-
czy to, ze autor monografii nie ponosi catkowitej odpowiedzial-
nosci za wszelkie braki i niedociggniecia.

Specjalne podzigkowania nalezg sie drowi Blazejowi Szymu-
rze, ktéry uwaznie przeczytal pierwsza wersje manuskryptu
1 sformulowal dlugg liste komentarzy, sugestii i poprawek. Bez
wlozonej przez Niego pracy ksigzka stracitaby wiele na wartosci.
Natomiast dr Jarostaw Orzechowski i mgr Marcin Klusak po-
mogli mi w sporzadzeniu ilustracji. .



WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszej monografii jest opis inteligencji czlo-
wieka w kategoriach tak zwanej formalnej teorii intelektu, a takze
préba empirycznej weryfikacji zalozen 1 twierdzen tej teorii.

Stowo ,formalny” oznacza tutaj ,odnoszacy sie do formy” lub
»abstrahujacy od tresci”. Chodzi w szczegélnosci o formalna stro-
ne proceséw poznawczych, odpowiedzialnych za inteligentne za-
chowanie, i formalng budowe struktur, determinujacych owe
procesy. Jesli procesy 1 struktury poznawcze analizowane sg od
strony formalnej, nie interesuje nas przedmiot i tre§é procesu
poznawczego, ani tym bardziej — treSciowa zawarto$é zadan po-
dejmowanych przez podmiot lub probleméw rozwiazywanych
dziekl procesom poznawczym.

Niezaleznosé od tresci zadan wydaje sie sprawa kluczowsg. Po-
Jecie inteligencji dotyczy bowiem réznych aspektéw dzialania
czlowieka i réznych pozioméw analizy psychologicznej, ale zaw-
sze zwlazane jest z rozwiazywaniem probleméw lub ogélniej — z
osigganiem celéw i realizacja zadan. Zwykle méwimy, ze ktos
Jest inteligentny, jesli lepiej od innych radzi sobie z problemami
zyclowymi, albo szybciej i skuteczniej rozwiazuje specjalne za-
dania testowe. Pominmy w tej chwili problem, na ile dobér ta-
kich zadan — i w ogéle kryteriéw inteligencji — wynika ze spéjnej
koncepcji teoretycznej, a na ile z tradycji, przyzwyczajenia i po-
tocznego sadzenia o tym, kto i dlaczego jest inteligentny (Neis-
ser, 1979). Potoczne wyobrazenia na temat inteligencji 1 jej kry-
teriow dopuszczajg zreszty okreslenia typu ,inteligentny wy-
glad” lub ,inteligentne tanczenie” (zob. motto). Z psychologicz-
nego punktu widzenia, wyglad lub sposéb taniczenia stanowia
kryterium inteligencji o bardzo watpliwej przydatnosci teorety-
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cznej i metodologicznej. Psycholog wnioskuje o inteligencji raczej
na podstawie pewnych prébek zachowania, ktére jego zdaniem
wskazuja, jaki jest poziom kompetencji danej osoby w zakresie
okreslonych zadan lub probleméw.

Jakie to beds zadania lub problemy, od dawna stanowi przed-
miot dociekan, a nawet ostrych sporéw. Czy cztowiek inteligen-
tny to taki, ktéry zna rzadko uzywane stowa? Czy tez taki, ktéry
zwykle szybko znajduje odpowiedZ na zadane pytanie (jest ,by-
stry”)? Czy moze taki, ktéry potrafi rozwigzywac abstrakcyjne
tamigléwki, nie majace zadnego praktycznego znaczenia? Dosé¢
tatwo mozna udowodnié, ze kryteria inteligencji sg zmienne hi-
storycznie 1 kulturowo, zatem nie mozna raz na zawsze okresli¢,
jakiego rodzaju zadania lub problemy sg trafnymi sposobami
oceny poziomu intelektualnego danej jednostki. Wydaje sieg, ze
zadania stanowigce podstawe oceny poziomu inteligencji czlo-
wieka zazwycza) spelniajg dwa kryteria: po pierwsze, sg wazne
w danym kontekscie historycznym i kulturowym, a po drugie —
sg dosé trudne dla znacznego odsetka, jesli nie dla wiekszosci
populacji. Kto$, kto umie radzié sobie w sprawach waznych 1
trudnych, uzyskuje w danej spotecznosci status intelektualisty.

Z tego punktu widzenia do$¢ osobliwie przedstawiajg sie tzw.
testy inteligencji. Niektére z nich zawieraja bowiem zadania
trudne, ale niekoniecznie wazne. Typowym przykiadem sa tutaj
testy wymagajace intensywnego rozumowania, ale operujace za-
daniami catkowicie oderwanymi od realnych probleméw zycio-
wych, np. test Ravena. Inne testy inteligencji zawierajg zadania,
ktére sg w zyciu wazne, ale niekoniecznie trudne, np. testy zna-
jomosci stéw, lub ogélniej — testy wymagajace wiedzy. Test wie-
dzy moze byé¢ trudny w tym sensie, ze zawiera pytania, na ktére
nie znamy odpowiedzi, ale nie dlatego, by wymagat intensywne-
go wysitku umystowego. Zarzuty pod adresem testéw inteligen-
cji sa bardzo liczne, ale w wielu wypadkach dajg sie sprowadzié
do zarysowanego wyzej dylematu: czy inteligencje nalezy oceniaé
przy pomocy zadan trudnych, ale oderwanych od rzeczywistosci,
czy tez raczej przy pomocy zadan realistycznych, ale nie wyma-
gajacych intensywnego wysitku intelektualnego. Wydaje sie, ze
ten dylemat mozna rozwigzaé tylko pod warunkiem przyjecia

WPROWADZENIE 11

dos¢ oczywistego zalozenia, ze testy sa instrumentem zastep-
czym. Nie moggc obserwowa¢ licznych i réznorodnych zachowan
badanej osoby, pobieramy swoiste prébki jej zachowan, w ten
sposo6b zastepczo oceniajac cos, co nas naprawde interesuje, czyli
domniemany poziom kompetencji osoby badanej w waznych i
trudnych zadaniach zyciowych. Dlatego testy inteligencji, ktére
same nie zawieraja zadan waznych i zarazem trudnych, moga
by¢ catkiem przydatne i diagnostycznie wartosciowe. Na przy-
klad test Ravena operuje zadaniami oderwanymi od rzeczywis-
tosci, ale wymaga dostrzegania podobienistw i relacji, co ,przy-
daje si¢” w trudnych i calkiem realnych sytuacjach problemo-
wych. Z kolei test stownikowy moze nie wymagaé wysitku inte-
lektualnego, ale nabycie zasobu stownictwa, niezbednego do roz-
wigzania takiego testu, moze byé — i zwykle jest — procesem wy-
magajacym dlugotrwalego, intensywnego wysitku.

W kazdym razie, o inteligencji wnioskujemy na podstawie wy-
nikéw, uzyskanych przez dang osobe w sytuacjach zadaniowych
— prawdziwych (zyciowych, realistycznych) lub zastepczych (te-
stowych). Jednak wyniki tego rodzaju moga byé rezultatem dzia-
tania rozmaitych czynnikéw, czesto trudnych do oceny i kontroli
ze strony psychologa. Ktos moze dobrze rozwigzywaé test, ponie-
waz zna gotowe odpowiedzi na pytania w nim zawarte. Gdyby
test zawieral wylgcznie pytania tego rodzaju, prawdopodobnie
nie bylby nazwany testem inteligencji, tylko testem wiadomosci.
Jednak pewien udzial czynnika ,gotowej wiedzy” obecny jest w
kazdym tescie. Zatem udzielenie poprawnej odpowiedzi moze w
duzym stopniu zaleze¢ od tresci wiedzy dostepnej jednostce, a
nie od procesu operowania tg wiedzg. Innym Zrédlem skutecz-
nego rozwigzywania zadan kryterialnych moze by¢ dobér i uzy-
cie wilasciwej, odpowiadajgcej zadaniu strategii poznawczej.
Ktos moze dobrze rozwigzaé test dlatego, ze zastosuje odpowied-

nig strategie analizy zadan i szukania poprawnych rozwigzan

(Kossowska, 1996, 2000). Ale skuteczne strategie rozwiazywania
zadan w duzym stopniu zalezg od ich tresci, poniewaz odnosza
si¢ tylko do pewnej klasy zadarn, czesto wrecz jednego konkret-
nego zadania. Nie mogg wiec by¢ uznane za czynnik niezalezny
od rodzaju zadania i jego tresci.
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Jesli wiec kladziemy nacisk na formalna strone intelektu,
interesuja nas takie przestanki skutecznego radzenia sobie z
trudnymi zadaniami intelektualnymi, ktére nie zaleza od rodza-
ju i tresci samych zadan. Mozna powiedzieé, ze chodzi o prze-
- slanki systemowe. Kazdy system poznawczy — zywy lub sztu-
czny — da sie opisaé od strony tresci i formy. Na przykiad kom-
puter moze w swojej pamieci zewnetrznej przechowywac bazy
danych lub programy umozliwiajgce realizacje konkretnych za-
dan. Informacja taka ma przede wszystkim wymiar tresciowy,
poniewaz dotyczy konkretnej dziedziny lub klasy probleméw.
Oprécz tego tenze komputer ma okreslona pojemnosé dysku,
szybkosé dzialania procesora i inne parametry definiujace jego
sprawno$é, ktére nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z tym,
jakie informacje beda przetwarzane i czego beda dotyczyly. Pa-
rametry te nazwiemy wiec formalnymi, poniewaz nie zaleza one
od tresci i rodzaju wprowadzonych do systemu danych, ani na-
wet od rodzaju zadan, ktére maszyna wykonuje.

Oczywiscie parametry formalne stanowig warunek realizacji
pewnej klasy zadan, poniewaz ograniczajg mozliwosci systemu,
podczas gdy tresé¢ informacji wprowadzonej ,,do komputera” nie
ogranicza jego parametréw systemowych. Zatem zwiazek for-
malnych i tre§ciowych aspektéw dzialania komputera okazuje
sie asymetryczny. Wydaje sie zreszta, ze wlasnie owa asymetria
najlepiej oddaje sens dyskutowanego podzialu na forme 1 tresc.
Jesli bowiem forma wplywa na tre$é, a tre§é nie wptywa na for-
me, mozemy uznaé formalne aspekty przetwarzania informagji,
wynikajace z samej struktury systemu przetwarzajgcego, za
podstawowe i uniwersalne. Podstawowe, bo one przede
wszystkim i w pierwszej kolejnosci decydujg o skutku czynnosci
poznawczej, a uniwersalne — poniewaz odnosza, sie do wszyst-
kich zadan i czynnoS$ci realizowanych przez system.

Wydaje sie, ze intelekt czlowieka tez mozna opisa¢ odwolujac
sie do opozycji formy i tresci. Nie byloby jednak pozadane zawe-
zanie pojecia inteligencji do formalnych aspektéw przetwarzania
informacji przez czlowieka. Wiedza ludzka, nie tylko od strony
struktury i budowy formalnej, ale r6wniez od strony tresci, de-
cyduje przeciez w duzym stopniu o tym, w jaki sposéb i jak sku-
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tecznie czlowiek radzi sobie z rozmaitymi problemami. Inteli-
gentne dzialanie ma przypuszczalnie wiele Zrédel, a teoria inte-
ligencji nie powinna ignorowaé zadnego z nich. Tak zwana for-
malna teoria inteligencji bierze zatem pod uwage podstawowe i
uniwersalne — czyli ,systemowe” — przestanki inteligentnego
funkcjonowania czlowieka, ale nie przeczy wystepowaniu prze-
stanek tresciowych. Nie przeczy wiec temu, ze niektére przyczy-
ny i mechanizmy inteligentnego zachowania uwarunkowane sg
wczeSniej nabyta, ,skrystalizowang” wiedzg — i to wiedzg rozpa-
trywang od strony swej tresci, a nie tylko struktury formalne;j.
Natomiast koncentracja na aspektach formalnych ma stuzyé sci-
$lejszemu zdefiniowaniu problemu badawczego.

Przedmiotem niniejszej monografii jest wiec raczej teoria for-
malnych aspektéw intelektu, a nie teoria intelektu w ogoéle.
Mozna by jg zatem nazwaé — za Sternbergiem (1985) — subteo-
rig, gdyby zostala uzupelniona innymi ,subteoriami”. Poniewaz
zadne uzupelnienia tego rodzaju nie sg obecnie przedmiotem
analiz, okre$lenie ,formalna teoria intelektu” nalezy rozumieé
wasko, w sensie teorii odnoszgcej sie tylko do niektérych aspe-
ktéw inteligencji — wlasnie formalnych, a nie tresciowych.

Formalna teoria intelektu jest konstrukcja, ktéra dojrzewata
przez dluzszy czas. Pierwszym etapem jej tworzenia byta préba
opisu procesu myS$lenia w kategoriach szybkosci, pojemnosci i
tolerancji na brak wyniku czynnoéci poznawczej (Necka, 1989).
Byla to w gruncie rzeczy teoria myslenia, z ktérej niejako ,przy
okazji” wyprowadzono wnioski dotyczace réznic indywidualnych,
przede wszystkim inteligencgji i twérczosci, ale réwniez stylow
poznawczych, dogmatyzmu itp. Nastepnym krokiem bylo zbudo-
wanie tzw. formalnej teorii intelektu (Necka, 1994) — konstrukcji
wezszej, odnoszacej sie do inteligencji, w dodatku tylko do nie-
ktérych aspektéw tego zjawiska. Jednak mimo stopniowego ewo-
luowania formalnej koncepcji intelektu, nigdy wczesniej nie
przeprowadzono badan weryfikacyjnych. Zaprojektowano wiec
serie¢ badan eksperymentalnych ukierunkowanych na weryfika-
cje zalozen i twierdzen tej teorii. Prezentacja wynikéw tych ba-
dan jest jednym z cel6w niniejszej monografii. Wezeéniej podsta-
wowe watki teorii i niektére wyniki badan przedstawiono w
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kilku artykutach i pracach zbiorowych (Necka, 1997a, 1997b,
2000).

W pierwszym rozdziale zamieszczono opis formalnej teorii in-
teligencji, wraz z przestankami, z ktérych wyrosta, i zalozenia-
mi, na ktérych sie opiera. Rozdzial ten zawiera réwniez hipotezy
i schemat postepowania badawczego. W rozdziale drugim, trze-
cim i czwartym znajduje sie opis trzech eksperymentéw, zapla-
nowanych jako empiryczna weryfikacja formalnej teorii intele-
ktu. W ostatnim, piatym rozdziale, przedstawiono dyskusj¢ wy-
nikéw oraz wnioski teoretyczne, metodologiczne i praktyczne,
mozliwe do sformulowania na podstawie przeprowadzonych ba-
dan.

ROZDZIAL 1
ZAL.OZENIA TEORETYCZNE

Przestanki formalnej teorii intelektu

Formalna teoria intelektu jest rozwinieciem idei, zawartych
w artykule po$wieconym formalnej teorii procesu myslenia (Ne-
cka, 1989). Koncepcja z roku 1989 miata szerszy zasieg, nie do-
tyczyla bowiem inteligencji, lecz struktury procesu mys$lenia.
Whnioski dotyczace réznic indywidualnych (inteligencji, twoérczo-
§ci, styléw poznawczych) sformutowano wéwczas w postaci im-
plikacji, wywiedzionych z ogélnych twierdzen teorii mys$lenia.

Formalna teoria myslenia wywodzita si¢ z koncepcji Newella
1 Simona (1972), rozwinietej przez Ohlssona (1984a, 1984b). W
mys$l tej koncepcji proces mys$lenia mozna opisaé jako cigg prze-
ksztalcenn jednego ,stanu wiedzy” w drugi, przy czym stanem
wiedzy nazywa sie pojedynczy fragment sytuacji zewnetrznej
(zwlaszcza problemowej), reprezentowany poznawczo przez sy-
stem przetwarzania informacji (umyst’). Inaczej méwiac, stany
wiedzy odnoszg sie do tego, jak sobie czlowiek swiat przedsta-
wia, jak reprezentuje poznawczo poszczegélne jego fragmenty
lub aspekty. W przypadku mys$lenia i rozwigzywania problemu
dwa stany wiedzy uzyskujg szczegdlny status: stan poczatkowy,

Kategoria ,umystu” jest coraz czesciej uzywana w psychologii i naukach

pokrewnych, np. w kognitywistyce (cognitive science). Nie podejmujac
dyskusji nad znaczeniem tego terminu i prawomocno$cig jego uzywania,
posluguje sie nim w niniejszej monografii na oznaczenie ,systemu po-
znawczego” lub ,systemu przetwarzania informacji”. Poslugiwanie sie
kategorig ,,umysl” ma wigc w tym wypadku funkcje czysto stylistyczng’
1 nie oznacza wyboru konkretnej opcji teoretycznej czy metodologiczne;j.
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od ktérego caly proces si¢ zaczyna, i stan konicowy, do ktérego
proces zmierza. Proces my$lenia jest niczym innym, jak ciggiem
przeksztalcenn poszczegblnych stanéw wiedzy, od poczgtkowego
az do koricowego, wedlug ,legalnych”, prawomocnych operacji
przeksztalcajacych. -

Formalna teoria procesu myslenia wprowadzila do ogélnego
schematu Newella 1 Simona trzy parametry owego procesu prze-
ksztalcen jednego stanu wiedzy w drugi. Byly to parametry for-
malne, definiujace sposéb przebiegu procesu, a nie jego tres¢,
mianowicie: szybkos¢, pojemnos¢ i tolerancja na brak wyniku
czynnoéci poznawczej. Szybko§¢ mentalng zdefiniowano jako
liczbe elementarnych operacji przetwarzania informacji w jedno-
stce czasu. Pojemnoéé — jako wielkosé ,horyzontu mentalnego”,
czyli liczbe stanéw wiedzy potencjalnie dostepnych do przetwo-
rzenia w nastepnym kroku (por. Ohlsson, 1984a, 1984b). System
poznawczy, wykonujac operacje przeksztalcenia stanu wiedzy Xn
w stan wiedzy Xn+1, musi w nastgpnym kroku dokonaé¢ wyboru
co do kolejnego stanu wiedzy, czyli Xn+2. Oczywiscie, jesli proces
myélenia ma sie posuwaé naprzéd, jakis stan wiedzy, czyli re-
prezentowany w umysle fragment wiedzy o rzeczywistosci, musi
byé tym kolejnym Xn.2, jednak liczba potencjalnych kandydatéw
do tego statusu moze byé wieksza lub mniejsza. Im wigksza licz-
ba kandydatéw, tym wieksza pojemnosé systemu poznawczego,
rozumiana jako jedna z jego cech formalnych. Natomiast tole-
rancje na brak wyniku czynno$ci poznawczej uznano za niepo-
znawczy, choé niezbedny sktadnik procesu myslenia. Duza tole-
rancja oznacza mniej wiecej tyle, ze system poznawczy nie znaj-
duje sie pod presja czasu ani tez nie groza mu zadne powazne
konsekwencje zwigzane z brakiem rezultatéw procesu myS$lenia.

Biorac pod uwage ogélng strukture procesu my$lenia, postu-
lowana przez Newella i Simona (1972), a takze przypisane mu
parametry formalne, prébowano wyjasniaé znane z badan i ob-
serwacji empirycznych zjawiska zwigzane z myS$leniem i rozwia-
zywaniem probleméw, takie jak wglad, przerwa inkubacyjna,
tworzenie niezwyklych skojarzen, zmiana struktury problemu
itd. (Necka, 1989). Zjawiska tego rodzaju wigzano z przejSciowy-
mi warto§ciami parametréw formalnych i zmianami tych para-
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metréw pod wplywem czynnikéw wewnatrz- i zewnatrzpochod-
nych. Natomiast cechy indywidualne prébowano odnosi¢ do
trwalych réznic miedzy ludZmi w zakresie natezenia parame-
tréw formalnych. Na przyklad tzw. ,inteligencje psychometry-
czng” wigzano z duzg szybko$cig przetwarzania informacji, ale
niska pojemnoscig i niskg tolerancja na brak wyniku czynnosci
poznawczych. Z kolei wysokie wskazniki pojemnosci i tolerancji,
przy niewielkiej szybkosci, przypisywano osobom wykazujacym
sie inteligencja praktyczng i madroscia,.

Formalnej teorii procesu myslenia nigdy nie poddano weryfi-
kacji empirycznej ze wzgledu na jej bardzo szeroki zakres i trud-
nosci z operagjonalizacjg niektérych pojeé. Chodzi przede wszyst-
kim o takie pojecia, jak stan wiedzy, operacja przeksztalcajgca,
pojemnos$é i tolerancja na brak wyniku czynno$ci poznawczej.
Koncepcja ta postuzyla zatem do syntetycznego opisu zaréwno
og6lnych aspektéw procesu myslenia, jak tez réznic indywidual-
nych w zakresie sprawnosci mys$lenia. Jednak nie wykorzystano
jej do projektowania eksperymentéw i stymulowania badan.
Skonstruowano natomiast formalng teorie inteligencji: koncep-
cje o mniejszym zasiegu, ale — jak sie wydaje — weryfikowalng
na drodze empirycznej. W tym celu wprowadzono kilka istot-
nych modyfikacji idei, sformulowanych niegdys w zwigzku z for-
malng teorig myslenia.

Modyfikacja pierwszej wersji teorii objela dwa zabiegi. Po
pierwsze, zrezygnowano z dwoéch pojeé: szybkosci i tolerancji na
brak wynikéw czynnos$ci poznawczej. W zamian wprowadzono
pojecie pobudzenia oraz pojecia odnoszace sie do funkcjonowania
uwagl 1 pamieci. Po drugie, ograniczono zakres teorii tylko do
jednego aspektu inteligencji czlowieka — wtasnie formalnego.
Wigzato si¢ to z wyréznieniem czterech pozioméw analizy zjawi-
ska inteligencji, opisanych ponizej.

Rezygnacja z konstruktu szybkosci podyktowana byla analiza

wynikéw badan nad zwigzkami miedzy inteligenc)g a czasem re-
31 .r\k‘
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badan Jensena (1982a, 1982b, 1987), a takze <9.mdo;r.m»..,.

akcji. Pierwotnie wydawalo sie, przede wszystkim Uo&ﬁwwgmgw

~
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zwiekszonego tempa procesow poznawczych, charakterystyczne-
go dla oséb uzdolnionych intelektualnie. Pojawialy si¢ nawet in-
terpretacje tego rodzaju, ze inteligencja po prostu sprowadza si¢
do zwiekszonego tempa proceséw umystowych (np. Eysenck,
1986, 1987, 1994). Jednak relacja miedzy czasem reakcji a
_szybkoécia mentalng” nie jest jasna. Czas reakcji jest wskazni-
kiem empirycznym, okreslajacym przerwg czasows miedzy eks-
pozycja bodica o zarejestrowaniem reakcji. JeSli ta przerwa
wykorzystywana jest na wykonanie bardzo dlugiego ciagu poje-
dynczych skladnikéw procesu mentalnego, wydluzony czas re-
akcji moze $wiadczy¢ wrecz o szybszym tempie proceséw men-
talnych, poniewaz szybko$¢ to droga dzielona przez czas.

Poza tym watpliwosci wzbudzily niektére badania replikacyj-
ne, w ktérych nie udalo si¢ potwierdzié zaleznosci miedzy inte-
ligencja a czasem reakdji, albo tez zaleznosci te byty bardzo sta-
be (Necka, 1990; Wolski, Necka i Rychlicka, 1991; Wolski i Ne-
cka, 1996). Okazalo sie¢ ponadto, ze nie czas reakcji, lecz jego
intraindywidualna wariancja jest mocniejszym korelatem inte-
ligencji psychometrycznej (np. Jensen, 1992; Chawarski, 1990).
Nie mozna wiec wykluczyé, ze pierwotna, szrédiowa zaleznosé do-
tyczy inteligencji 1 regularnosci czasu reakcji, nie za$ jego bez-

wzglednej dlugosci. W eksperymentach bierze sig bowiem pod .

uwage Sredni czas reakgji z seril pomiaréw. Jesli ktos reaguje z
wieksza regularnoécig, czyli niezawodnie, uzyskuje zwykle krét-
szy Sredni czas reakcji — nie dlatego, ze reaguje szybciej, lecz
dlatego, ze nie popelnia bledow. Wiadomo bowiem, ze blad wy-
dluza czas reakcji w nastepnej probie, co negatywnie odbija si¢
na $redniej wartosci, obliczanej na podstawie serii pomiar6w.
Zreszta nawet reakcje bezbledne moga by¢ nienaturalnie wydtu-
zone, jesli sa efektem procesu psychofizjologicznego malo precy-
zyjnego, niedokladnego lub podatnego na zaklécenia.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, zrezygnowano 2z
szybkosci mentalnej jako jednego z podstawowych, formalnych
parametréw inteligencji czlowieka. Wprowadzono natomiast po-
jecia odnoszace sie do funkcjonowania uwagi i pamieci roboczej.

. Beda one zdefinlowane w dalszych partiach tego rozdziatu. Z ko-
lei pojecie tolerancji na brak czynno$ci poznawczej zostalo po-
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rzucone z powodu trudnosci z jego operacjonalizacja. Stosunko-
wo latwo przelozy¢ na czynnosci badawcze i wskazniki pomia-
rowe rozmaite czynniki wplywajace na poziom tolerancji, np.
presje czasowa, wielkoé¢ i1 doniostoéé negatywnych konsekwencji
braku rezultatu, czy nawet wewngtrz- lub zewnatrzpochodng
motywacje do zajmowania sie zadaniem poznawczym. Natomiast
sama tolerancje z trudem udaje sie zmierzy¢, czy w ogéle zope-
wmeobm:Noimm. Poniewaz jednak bylo to pojecie odnoszace sie do
niepoznawczych uwarunkowan intelektu, bardzo waznych i1 —
._.NW. sie wydaje — niezbednych do utworzenia sensownej teorii in-
teligencji, wprowadzono na jego miejsce pojecie pobudzenia.
Huo.U:QNobwm okazalo sie latwiej mierzalne, a poza tym mozna sa-
Q.N:w ze stanowi ono wspélne podloze znacznie wiekszej liczby
b._vameSON%or czynnikéw zwigzanych z intelektualnym funk-
&.wboimimg czlowieka, niz pierwotnie uzywane pojecie toleran-
cji.
Druga przestanka zmian, ktére wprowadzono budujac formal-
ng teorie intelektu, byla konceptualizacja inteligencji jako zja-
wiska badanego na czterech poziomach analizy (Necka, 1991
Hmwwvv 1994). Istota tej konceptualizacji zasadza sie na NﬁowmH
niu, ze inteligencja nie jest pojeciem jednorodnym, wrecz nie ist-
nieje jako jednolita struktura badz zdolnos$é. Istniejg — w sensie
empirycznie obserwowalnych faktéw — réznice indywidualne w
zakresie poziomu wykonania zadan kryterialnych (w tym — te-
mnoé.wbam:mmbo.wvv czy tez réznice indywidualne w sposobie ra-
mNmEm sobie z trudnymi, zlozonymi i waznymi problemami.
Nuowb.ﬂooimam miedzyosobnicze stanowi przeslanke i podstawe
przypisywania niektérym ludziom cechy, zwanej inteligencja.
Hu.oaooNbo rozumienie inteligencji zaklada jej rzeczywiste istnie-
nie, czy tez ,posiadanie” jej przez osoby dobrze sobie radzace z
Nwm.wbwmﬂ.: kryterialnymi — zwykle zreszta kulturowo i history-
cznie zmiennymi, dobranymi na zasadzie umowy spolecznej. Z
ﬁmw.ovowomu.oNbomo punktu widzenia nie ma natomiast podstaw do
S.EOmWoSmEP ze skoro istniejg réznice indywidualne, musi ist-
Emm. cecha lub syndrom cech lezacych u podloza tych réznic i
»Wyjasniajacych” je.
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Z psychologicznego punktu widzenia calkowicie mozliwe wy-
daje sie procesualne wyjasnienie owych réznic indywidualnych
obserwowanych jako cechy zachowania. Nalezy zatem zadaé py-
tanie badawcze, jakie procesy psychiczne lub psychofizjologiczne
leza u podstaw zachowania, okre§lanego jako inteligentne. Isto-
ta czteropoziomowej konceptualizacji pojecia ,inteligencji” jest
przypisanie tych hipotetycznych proceséw, determinujacych in-
teligentne zachowanie, czterem poziomom analizy psychologicz-
nej.

Na pierwszym poziomie mamy procesy fizjologiczne lub psy-
chofizjologiczne. W intensywnie rozwijanych badaniach tego ty-
pu udalo sie wykazaé, ze osoby inteligentne charakteryzuja sie
krétszym czasem latencji potencjaléw wywotanych i wieksza re-
gularnoscig fal mézgowych, wywolanych prostym bodZcem aku-
stycznym lub wizualnym (Hendrickson, A. E., 1982; Hendrick-
son, D. E., 1982). Okazalo si¢ ponadto, ze metabolizm kory méz-
gowej os6b inteligentnych jest bardziej ,,0szczedny” czy tez ,wy-
dajny” (Haier, Siegel, Nuechterlein et. al., 1988; Haier, Siegel,
Tang, Abel i Buchsbaum, 1992), w zwigzku z czym mogg one
podejmowac i skutecznie rozwigzywaé zadania, ktére dla oséb o
mniejszej wydolnosci metabolicznej mézgu nie sg dostepne. Poza
tym wykryto, ze réznice miedzy osobami o réznym natezeniu in-
teligenc)i psychometrycznej dotycza nie tylko kory moézgowej,
lecz réwniez ukladu wegetatywnego, na przyklad systemu ste-
rujacego reakcjg fazowsq serca (Kaiser, Beauvale, Bener i Barry,
1996). Zatem na pierwszym poziomie analizy inteligencje mozna
by przypisaé¢ specyfice psychofizjologicznego funkcjonowania
organizmu, przede wszystkim za§ specyfice funkc¢jonowania
moézgu.

Na drugim poziomie analizy mamy do czynienia z formalnymi
parametrami funkcjonowania umystu. Zgodnie z definicjg za-
wartg we Wprowadzeniu, chodzi o parametry podstawowe i uni-
wersalne. W odréznieniu od.poziomu pierwszego, dotycza one
proceséw i struktur ze swej natury bardziej psychicznych niz fi-
zjologicznych. Podobiefistwo obu pozioméw ujawnia sie nato-
miast w tym, ze w jednym i drugim przypadku chodzi o wyréz-
nienie procesualnego podloza inteligencji, ktére byloby niezalez-
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ne od treéci i rodzaju podejmowanych przez czlowieka zadan lub
probleméw. Formalne parametry, opisywane na poziomie dru-
gim, dotycza przede wszystkim funkcjonowania uwagi i pamieci;
szerzej zajmiemy sie nimi w dalszej czesci tego rozdziatu.

Trzeci poziom analizy obejmuje strategie poznawcze, czyli ja-
kosciowo swoiste sposoby rozwigzywania zadan pozmawczych,
yjmowane niezaleznie od sprawnosci procesu 1 jego ostatecznego
wyniku (Baron, 1978; Bruner, 1978; Kossowska, 1996. 2000;
Kossowska i Necka, 1994; Scholz, 1987). Wyréznienie strategii
poznawczych oznacza, ze uznajemy mozliwosé rozwigzania tego
samego zadania na wiele sposobéw — réwnowaznych co do efektu
koncowego, ale calkowicie réznych ze wzgledu na procesy po-
znawcze, biorace udzial w wypracowywaniu rozwigzania, kolej-
no$é¢ tych proceséw, ich wzajemny uklad itd. Inaczej méwiac,
strategie poznawcze odnoszg si¢ do réznic jakosciowych w zakre-
sie dzialan decydujacych o inteligencji czlowieka. Oczywiscie
réznice jakoéciowe nie pozostajg w catkowitej izolacji od réznic
ilosciowych, ujawniajacych si¢ w obserwowalnym wyniku dzia-
lania jednostki (np. testowym), poniewaz niektére zadania moga
wymagaé specyficznych strategii, albo tez moga premiowac oso-
by stosujace taka, a nie inng strategie. Tak wiec wybdr i uzycie
konkretnej strategii moze w konsekwencji doprowadzi¢ do lep-
szego lub gorszego efektu koncowego, zwykle zreszta we wspot-
zaleznosci od cech osobowosci i indywidualnych preferencji pod-
miotu. Zaleznosci tego rodzaju sg przedmiotem badan empirycz-
nych (np. Kossowska, 1996, 2000). Chodzi jednak o to, ze stra-
tegii poznawczych nie mozna $cisle przyporzadkowac koncowe-
mu wynikowi procesu poznawczego, a zwlaszcza iloSciowo ujmo-
wanemu wynikowi badania testem inteligengji. Z naszego punk-
tu widzenia wazne jest réwniez to, ze dwie osoby o hipotetycznie
takich samych parametrach formalnych, a nawet fizjologicz-
nych, moga w konkretnym zadaniu doj§¢ do zupelnie réznych
wynikéw, w zaleznosci od tego, jaka zastosujg strategi¢ zmaga-
nia sie z zadaniem. Tak wiec jakoSciowo zréznicowane strategie
poznawcze moga byé waznym zrédtem roéznic indywidualnych,
obserwowalnych jako cechy zachowania.
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Czwarty poziom odnosi sie do proces6w oceny i wyboru. Prze-
de wszystkim chodzi o ocene waznosci i doniosloéci problemu,
ktéra moze decydowaé o koncowym sukcesie lub porazce. Po
drugie, ocenie podlega wybér i uzycie skutecznych strategii po-
znawczych. Samo oddzialywanie strategii jest przedmiotem ana-
lizy na poziomie trzecim, ale decyzja co do wyboru strategii, a
zwlaszcza ocena jej skutecznosci, dokonuje sie na poziomie zna-
cznie wyzszym. Ocena i wybér obejmuje wreszcie wynik korco-
wy procesu intelektualnego, wraz z akceptacjg lub odrzuceniem
tego wyniku, albo z wnioskami co do dalszych dzialan. Poziom
czwarty jest wiec w gruncie rzeczy poziomem metapoznawczym,
poniewaz obejmuje akty oceny i wyboru odnoszace sie do procesu
poznawczego sensu stricto. Stosunkowo malo wiemy na temat
metapoznawczych uwarunkowarni inteligentnego zachowania,
choé wielu autoréw podkresla znaczenie metapoznania (np. nad-
zorowania wlasnych proceséw poznawczych) dla funkcjonowania
inteligencji (Brown, 1978; Flavell, 1979, 1981; Sternberg, 1985,
1990a). W kazdym razie wydaje sie, ze procesy zwigzane z oceng
1 wyborem stanowig wazne Zrédlo sukcesu lub porazki — czyli
wazne Zrédlo réznic indywidualnych w zakresie inteligencji.
Czesto jednak badania i rozwazania tego typu sa prowadzone
pod innymi hastami, na przyklad madrosci lub twérczosci (Bal-
tes, 1990; Sternberg, 1990b).

Jak juz wspomniano, interesuje nas tutaj drugi poziom ana-
lizy zjawiska inteligencji. Tak zwana formalna teoria intelektu
jest wiec w istocie rzeczy teorig formalnych aspektéw inteligen-
cji czlowieka. Wybér tego wiasnie poziomu analizy nie wynika z
lekcewazenia pozostatych aspektéw. Poniewaz jednak trudno by-
loby stworzyé¢ — a zwlaszcza zweryfikowaé empirycznie — calo-
Sciowg teorie inteligencji, nalezato dokona¢ wyboru. Poziom dru-
'gi wydawal sie najwazniejszy, ze wzgledu na podstawowy i uni-
wersalny charakter proceséw z nim zwigzanych. Jeszcze bar-
dziej podstawowy jest poziom pierwszy, ten jednak wymagalby
podejscia 1 metodologii psychofizjologicznej. Natomiast jesli cho-
dzi o czysto psychologiczne uwarunkowania inteligencji, poziom
parametréw formalnych wydaje sie zasadniczy.
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Pojecia formalnej teorii intelektu

Formalna teoria intelektu operuje trzema podstawowymi po-
jeciami, z ktérych pierwsze to pojecie zasobéw uwagi. Psycho-
logowie posiuguja sie¢ terminem ,uwaga” co najmniej w trzech
znaczeniach, ktére warto tutaj wyréznié. Po pierwsze, uwage de-
finiuje si¢ jako mechanizm selekcji bodZcé6w (Broadbent, 1958;
Cherry, 1953). Stymulacja zewnetrzna jest zwykle nadmierna w
stosunku do mozliwosci przetworzenia naplywajacych informa-
¢ji. Mechanizm uwagi zapewnia nam mozliwo$é ignorowania in-
formacji w danej chwili niepotrzebnych, dzieki czemu procesy
poznawcze moga uwzglednié tylko te dane, ktére sa niezbedne
do realizacji biezacych celéw. Drugi aspekt uwagi wigze sie z
wytrzymalo$cia, czy tez zdolnoscig do jej utrzymywania przez
dtuzszy okres (Nuechterlein, Parasuraman i Jiang, 1983). Trzeci
aspekt uwagi oznacza sprawowanie kontroli poznawczej nad jed-
noczesnie wykonywanymi czynno$ciami. Zaktada sie, ze system
poznawczy dysponuje ograniczong pulg tzw. zasobéw uwagi, czy-
li niespecyficznej ,energii mentalnej”, ktéra moze byé przydzie-
lana poszczegdlnym czynnosciom wedtug hierarchii ich waznosci
lub pilnosci (Kahneman, 1973; Norman i Bobrow, 1975).

Wielkos$¢ zasobéw uwagi mozna oceni¢ serwujac osobie bada-
nej dwa jednoczesnie wykonywane zadania, z ktérych jedno pod-
lega manipulacji eksperymentalnej co do stopnia trudnosci lub
poziomu wymagan stawianych systemowi poznawczemu. Zakla-
da sie, ze osoba badana najpierw przydziela potrzebne zasoby
jednemu zadaniu, a dopiero ,resztki” zasobéw — zadaniu drugie-
mu. Jesli to drugie stanie sie dodatkowo bardziej wymagajace,
system poznawczy moze nie byé w stanie przydzielié potrzebnej
1losci zasobéw obu czynno$ciom. Obserwowane pogorszenie wy-
konania co najmniej jednej z tych czynnosci, a zwlaszcza roz-
miar 1 zakres tego pogorszenia, interpretowany jest jako posred-
nia miara wielko$ci zasobéw uwagi. Teorie uwagi odwolujace sie
do pojecia zasobéw wprowadzajg dodatkowe zalozenia, na przy-
kiad takie, ze o zasoby wspétzawodnicza tylko czynnosci pozo-
stajgce pod pelng swiadoma kontrolg podmiotu, ale juz nie czyn-
nosci dobrze wyuczone, zautomatyzowane, sterowane ,lokalnie”
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(Ackerman, 1986; Ackerman i Schneider, 1985). Zaklada sie tez,
ze niektére czynnosci w niektérych sytuacjach sg wykonywane
lepiej lub gorzej w zalezno$ci od tego, czy podmiot dysponuje
specyficznymi informacjami, nie za$ od tego, ile moze im przy-
dzieli¢ zasob6éw. O czynnosciach takich méwi sie, ze sg limito-
wane danymi, a nie zasobami (Norman i Bobrow, 1975).

Mimo krytyki wysuwanej pod adresem teorii zakladajace) ist-
nienie niespecyficznych zasobéw uwagi (Hirst i Kalmar, 1987;
Navon, 1984), koncepcja ta okazala sie¢ bardzo atrakcyjna, szcze-
gélnie dla badaczy zajmujacych sie réznicami indywidualnymi.
Okazalo sie bowiem, ze inteligencja psychometryczna koreluje
pozytywnie z poziomem wykonania zadan wymagajacych kon-
trolowania dwoéch jednoczesnych czynnosci (Hunt, 1980; Hunt i
Lansman, 1982, 1986; Lansman i Hunt, 1982; Necka, 1994,
1996; Stankov, 1983). Wyniki tych badan interpretuje sie zazwy-
czaj w kategoriach zwiekszonej puli zasobé6w uwagi pozostaja-
cych do dyspozycji 0os6b inteligentnych. Uwaza sie, ze dzieki swej
przewadze w zakresie wielkosci zasob6w uwagi niektére osoby
lepiej sobie radza w testach lub realnych sytuacjach zyciowych,
wymagajacych sprawowania kontroli nad wieloma réwnolegle
zachodzgcymi procesami i czynnoéciami. Dlatego ludzie tacy
uchodzg za inteligentnych, poniewaz typowe zadania kryterial-
ne, decydujace o przypisaniu komus cechy ,bycia inteligentnym”
sa zlozone, wieloaspektowe 1 wymagaja réwnoczesnej kontroli
wielu proceséw. Necka (1994, 1996) przedstawia nie tylko dane
empiryczne obrazujace zwigzek inteligencji z poziomem wyko-
nania czynnos$ci réwnoleglych, ale tez proponuje model teorety-
czny (tzw. hipoteze ,przetacznika”), ktéry ttumaczy, w jaki spo-
s6b przewaga w zakresie zasobéw uwagi moze przekladac sie na
krétsze czasy reakcji w zadaniach angazujacych uwage (zob.
rozdz. II niniejszej monografii, czesé¢ , Dyskusja”).

Drugim pojeciem waznym dla formalnej teorii inteligencji jest
pojemnos¢ pamieci roboczej. Pojecie pamieci roboczej, wpro-
wadzone do psychologii przez Allana Baddeleya (1986; zob. tez
Baddeley i Hitch, 1974), odnosi sie do hipotetycznej struktury
zlozonej z trzech czeséci. Najwazniejszym skladnikiem pamieci
roboczej ma by¢ tzw. ,centralny wykonawca” (ang. central exe-
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cutive), odpowiedzialny za biezace przetwarzanie informacji.
Centralny wykonawca podejmuje biezace decyzje co do operacji
poznawczych, ktére muszg byé podjete w celu rozwiazania pro-
blemu lub kontrolowania realizowane]j przez podmiot czynnosci.
Jest wiec kim§” w rodzaju dyrektora naczelnego. Oprécz tego
Baddeley wyréznit systemy ,podlegle” (ang. slave subsystems),
odpowiadajace za krotkotrwale przechowywanie informacji nie
podlegajacych biezacemu przetwarzaniu, lecz mozliwych do wy-
korzystania w ktéryms$ z nastepnych krokéw, podejmowanych
przez centralnego wykonawce. Jeden z systemoéw vomvoﬁmﬁ.w?
wanych (tzw. petla artykulacyjna) zajmuje si¢ przechowywaniem
materiatu werbalnego, drugi za$ (tzw. brudnopis wzrokowo-prze-
strzenny) — przechowuje material niewerbalny. Krétkotrwale
przechowywanie materialu werbalnego w petli artykulacyjnej
ma polegaé — zgodnie z trescig nazwy tego podsystemu —na bez-
gltosnym powtarzaniu. Natomiast sposéb dziatania ,brudnopisu”
jest mniej jasny i gorzej zbadany.

Istota wspéldziatania centralnego wykonawcy z podleglymi
mu podsystemami polega na tym, ze petla lub brudnopis prze-
chowuja przez krétki okres informacje bedace rezultatem dzia-
lalno$ci centralnego wykonawcy. Wyobrazmy sobie typowe zada-
nie angazujace pamigé robocza, na przyklad wymagajace tzw.
arytmetyki mentalnej. Jesli wykonujemy ,w pamigci” operacje
odejmowania 29 — 13, mozemy przyja¢ nastgpujaca strategie.
Najpierw sprawdzamy, jaka jest réznica miedzy wigekszg liczbg
(29) a mniejsza, od niej liczbg stanowigca wielokrotnosé 10 (czyli
20). Por6wnanie takie jest dzielem centralnego wykonawcy, ale
wynik poréwnania — czyli 9 — przechowujemy w petli artykula-
cyjnej. Analogiczne poréwnanie mniejsze) liczby (13) z wiekszg
od niej liczba stanowiaca wielokrotnosé 10 (czyli 20), przynosi
wynik 7, ktéry réwniez jest wysylany do petli artykulacyjnej.
Nastepnym krokiem centralnego wykonawcy jest pobranie z pet-
li przechowywanych tam pétproduktéw, czyli wynikéw poprzed-
nich operacji, dodanie ich do siebie (9 + 7 = 16) 1 wypracowanie
koricowej odpowiedzi: 29 — 13 = 16. Rzeczywisty proces poznaw-
czy jest oczywiscie znacznie bardziej zlozony, poniewaz musi ob-
jaé analize zadania, wybér strategii rozwigzywania, nadzor nad
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wykonaniem tej strategii itd. Mozliwe sa tez, rzecz Jasna, inne
strategie wykonania tego samego zadania arytmetycznego. Jed-
nak podany przyklad pokazuje, na czym polega wspétdzialanie
systemu centralnego i podleglych mu podsysteméw. Ilustruje
réwniez aktywny charakter pamieci roboczej.

Pod tym wzgledem propozycja Baddeleya okazala sie rzeczy-
wiscie przelomowa. Wezesniejsze koncepcje pamieci krétkotrwa-
tej opieraly si¢ na zalozeniu, ze jest to struktura raczej bierna,
ktérej funkcja polega bardziej na przechowywaniu informacji niz
ich aktywnym przetwarzaniu. Funkcje przetwarzania rezerwo-
wano bowiem dla ,wyzszych” proceséw poznawczych, na przy-
klad myélenia. Baddeley uznal, ze aktywne operacje na mate-
riale przechowywanym w pamieci krétkotrwalej sg nieodlacz-
nym atrybutem pamieci jako takiej. Dlatego nie tylko zapropo-
nowal nowa nazwe (pamieé robocza, ang. working memory),
lecz réwniez opisat teoretyczny model dziatania tej struktury.

Pamieé robocza jest bardzo ograniczona w swej zdolnosci prze-
chowywania informacji w krétkim okresie. Fakt ten znany byt
psychologom juz dawniej (Miller, 1956), kiedy jeszcze nie istnia-
ly teoretyczne propozycje »uaktywnienia” pamieci bezposrednie;j.
Jednak dopiero przelom w postaci przypisania pamiegci roboczej
funkcji aktywnego przetwarzania informacji, wraz z wiedza o
ograniczonej pojemnosci informacyjnej tej struktury, wprowadzit
nowa jakos¢ do badan psychologicznych, zwtaszcza do badan
nad réznicami indywidualnymi. Okazato si¢ bowiem, ze poziom
wykonania zadan angazujacych pamieé krétkotrwalg, koreluje z
poziomem inteligencji psychometrycznej (np. Kyllonen i Chri-
stal, 1990; Necka, 1992a, 1994; Vernon, 1983, 1985; Vernon, Na-
dor 1 Kantor, 1985). Osoby inteligentne sg bardziej sprawne w
zadaniach pamieciowych, nie tylko pod wzgledem szybkosci
przeszukiwania magazynu pamieci krétkotrwatej, lecz przede
wszystkim pod wzgledem poprawnosci operacji pamieciowych.
Na przyktad w eksperymentach Necki (1992) osoby inteligentne
byty bardziej wydajne od mniej inteligentnych w zadaniu wyma-
gajacym krotkotrwalego przechowywania szeregu cyfr. Co cieka-
we, przewaga ta byla znacznie wyrazniejsza wéwczas, gdy zbiér
cyfr do zapamietania byt stosunkowo duzy, co przemawia za in-
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terpretacja, iz inteligencja zwiazana jest ze zwigkszong poje-
mnoscia pamieci roboczej. o .

Wyniki tych badan sugeruja, ze pamiegé _.maamo.ﬁgmwm moze
byé swoistym ,narzedziem” inteligencji, m_w.n.v inaczej — mﬁdwecﬁ
odpowiedzialng za przetwarzanie informacji. Nie mozna 0CZywi-
scie wykluczyé mozliwosci, ze pamieé krétkotrwata ummuﬂ._m limi-
tuje przebieg ,wyzszych” proceséw poznawczych, sama nie ucze-
stniczac aktywnie w ich przebiegu. Jednak w .UmmmEWor m?ﬁqu
dza sie istnienie silnych zwigzkéw miedzy poziomem Eemrmmno._.u
czlowieka a réznymi aspektami dzialania pamieci Wae.Wo_uwim@.
Oprécz pojemnosci, istotne dla intelektualnego mﬂdWﬁonoimEm
czlowieka wydajg sie réwniez takie parametry w:bwaodwfmgm
tejze pamieci, jak zwiekszona szybko§é Nmowommw&.\or W niej ope-
racji oraz podwyzszona zdolno$é retencyjna, czyli wolne tempo
zanikania przechowywanych w niej informacji (Necka, wa\wmv.
Pojawia sie zatem pokusa, aby pamied Waﬁwgwi&@. uznaé za
Skuznie” inteligentnych proceséw poznawczych, czyli ._mms\w ze
struktur poznawczych, gdzie moze by¢ ,ulokowane” wa.&o réznic
indywidualnych w zakresie poziomu inteligencji czlowieka. Z te-
go punktu widzenia model Baddeleya, akcentujacy mﬁ%ﬁ.ﬂ% cha-
rakter pamieci roboczej, okazal sie szczegélnie atrakcyjny dla
badaczy inteligencji.

Warto podkreslié, ze zadania pamieciowe stosowane w cyto-
wanych wyzej badaniach byly bardzo proste, to znaczy same w
sobie nie wymagaly trudnych operagji intelektualnych ani roz-
wiazywania zlozonych probleméw. Inaczej méwiac, Nmmm.s_m te -
podobnie jak zadania stosowane w badaniach nad NSSNWNB_
uwagi z inteligencja (Necka, 1996) — w niczym nie @wN%@oB:@mQ
testéw inteligencji. Mozna wiec przyjaé, ze stwierdzone Q.N:&C
nim zalezno$ci informujg nas o poznawczym podlozu inteligen-
¢ji, czyli o procesach i strukturach poznawczych, QQ@BE&@-
cych wysoki lub niski wynik w testach i innych zadaniach, de-
cydujacych o poziomie inteligencji jednostki. Uwaza mm.@“ ze ty-
powe zadania kryterialne sga bardzo zlozone, wymagaja zatem
wielu operacji poznawczych koniecznych do wykonania przez
centralnego wykonawce. Wykonawca, by sprostaé narzuconym
mu wymaganiom, musi w bardzo istotnym stopniu angazowaé
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podlegle mu podsystemy. O ostatecznym rozwigzaniu zadania,
na przyklad trudnej pozycji w tescie Ravena, decyduje globalna
zdolnoséé systemu pamieci roboczej do przetwarzania i przecho-
wywania wielu jednostek informacyjnych w tym samym okresie
czasu. Owa globalna zdolno$é, zwana pojemnoscia pamieci robo-
czej, jest wiec jednym z poznawczych uwarunkowan inteligencji
czlowieka. Analogiczne rozumowanie mozna by oczywiscie prze-
prowadzi¢ w odniesieniu do zadan nietestowych, o ile ich zlozo-
no$¢ jest na tyle duza, ze stanowi wyzwanie dla ograniczonej
pojemnoSci pamieci roboczej.

Trzecim kluczowym pojeciem formalnej teorii intelektu jest
pobudzenie. Fizjologicznie rzecz biorac, pojecie to odnosi sie do
syndromu zmian w organizmie, przede wszystkim w ukladzie
nerwowym, ale réwniez w ukladzie sercowo-naczyniowym, odde-
chowym i ukladzie wydzielania wewnetrznego. Najwazniejszym
sktadnikiem pobudzenia jest aktywacja kory mézgowej, majaca
swe Zirédio w rozproszonej projekcji impulséw nerwowych przez
uktad siatkowaty. Jak wiadomo, stymulacja zewnetrzna nie tyl-
ko zawiera specyficzng informacje, zdolna wywotaé okreslona re-
akcje organizmu, lecz réwniez wyzwala niespecyficzne, uogélnio-
ne pobudzenie calej kory mézgowej (Hebb, 1955). Uwaza sie, ze
nadmierna ilo&¢ stymulacji zewnetrznej moze przekraczaé gra-
nice wytrzymatosci organizmu — nie tylko z uwagi na przetado-
wanie informacyjne, lecz réwniez ze wzgledu na nadmierna
aktywacje kory mézgowej. Poniewaz optymalna aktywacja kory
obejmuje §rednie poziomy wzbudzenia, organizm reguluje po-
ziom aktywacji kory poprzez zmniejszong lub zwiekszona
aktywnos§¢, w szczegélnosci — aktywnosé eksploracyjna, zwiaza-
ng z poszukiwaniem nowych bodzcéw lub ich unikaniem (Stre-
lau, 1987, 1992, 1998; Eliasz, 1981).

Oprécz pobudzenia kortykalnego, bedacego rezultatem dziata-
nia uktadu siatkowatego, wyréznia sie pobudzenie wisceralne,
wyzwalane przez ukltad limbiczny, podwzgérze i autonomiczny
uklad nerwowy. Eysenck (1970) nazywa te struktury anatomi-
czne ,,moézgiem trzewiowym”, odpowiadaja one bowiem za pobu-
dzenie uktadu sercowo-naczyniowego, oddechowego i trawienne-
go. Typowa przyczyna pobudzenia tego rodzaju jest dzialanie
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bodZcéw emocjonalnych. Uwaza sie wrecz, ze pobudliwosé emo-
cjonalna jednostki wyznaczona jest wlasnie gotowoscig tych
struktur anatomicznych do dzialania. W niektérych teoriach
temperamentu wyréznia sie wiec ceche emocjonalnosci (pobudli-
wosci emocjonalnej), majaca swoje Zrédlo w dzialalnosci ukladu
limbicznego i autonomicznego ukladu nerwowego (Strelau,
1992).

Z psychologicznego punktu widzenia wazne s3 jednak nie tyl-
ko fizjologiczne mechanizmy pobudzenia, lecz réwniez sposéb, w
jaki przejawiaja si¢ one w subiektywnych przezyciach i stanach
jednostki. Jesli bowiem chcemy badaé¢ wplyw pobudzenia na pro-
cesy poznawcze i sprawno$¢ dzialania, musimy podjaé¢ wysitek
zmierzenia stopnia natezenia pobudzenia. Wskazniki psychofi-
zjologiczne sa bardziej bezposrednie, ale kosztowne i niewygod-
ne w stosowaniu (por. Klonowicz, 1984). Natomiast wskaZzniki
psychometryczne, wygodne i szybkie w uzyciu, moga budzi¢ wat-
pliwosci co do swej trafnosci teoretycznej. Wiadomo, ze czlowiek
pobudzony czuje si¢ inaczej niz niepobudzony, problem tylko w
tym, czy taka réznica w nastroju lub samopoczuciu jest trafng
miarg pobudzenia fizjologicznego. Poza tym, w stanach szczegdl-
nie wysokiego pobudzenia przynajmniej niektérzy ludzie mogg
miec¢ klopoty z oceng wlasnego stanu i z przelozeniem tej oceny
na odpowiedzi w kwestionariuszu. Mimo tych zastrzezen, w ba-
daniach psychologicznych dotyczacych pobudzenia coraz czesciej
stosuje sie techniki pomiarowe, wykorzystujgce opis subiektyw-
nych stanéw jednostki. Uwaza sie bowiem, ze stany subiektyw-
ne stanowiag wyraz integrujacej dzialalnosci kory mézgowej, kto-
ra — uwzgledniajac informacje pochodzace z o$rodkéw podkoro-
wych i narzadéw wewnetrznych — interpretuje te sygnaly i prze-
klada je na odczuwany przez czlowieka i SON_EQ do nazwania
nastrdj (Klonowicz, 1984).

Pierwotne koncepcje pobudzenia zaktadaly, ze jest to stan jed-
norodny (Duffy, 1962). Pézniej pojawily sie proby wyréznienia
Jakosciowo odmiennych rodzajéw pobudzenia. Na przyklad
Thayer (1985) zaproponowal podzial na tak zwang aktywacje A,
odnoszgcg sie do kontinuum snu i czuwania, oraz aktywacje B,
dotyczaca emocji i zwigzanych z nimi stanéw psychofizjologicz-
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nych. Osoby pobudzone w znaczeniu aktywacji A czuja sie ener-
giczne, aktywne i gotowe do dzialania, natomiast osoby niepo-
budzone czuja sie ospale, §piace i zmeczone. Na okreslenie akty-
wacji A uzywany jest w zwiazku z tym termin ,pobudzenie ener-
getyczne”. Z kolei osoby pobudzone w znaczeniu aktywacji B
czuja sie napiete i zestresowane, natomiast osoby niepobudzone
okreslaja swoje samopoczucie przez zaprzeczenie tym negatyw-
nym stanom emocjonalnym. Dlatego aktywacja B czesto nazy-
wana jest ,pobudzeniem napieciowym”. Thayer uwaza, ze psy-
chologiczne wskaZniki pobudzenia, oparte na samoobserwacji
0s6b badanych, sa lepsze od wskaznikéw fizjologicznych, ponie-
waz tylko one charakteryzujg sie specyfika, wlasciwg ré6znym ro-
dzajom pobudzenia. Ponadto tylko one dostarczaja informacji
naprawde pelnej, poniewaz sa wynikiem integrujacej, syntety-
zujacej aktywnosci kory mézgowej. Zaden ze wskaznikéw fizjo-
logicznych, zdaniem Thayera, nie moze by¢ traktowany jako pel-
na informacja o stanie pobudzenia catego organizmu.

W pozniejsze] wersji swej koncepcji Thayer (1989) wyréznil
cztery niezalezne rodzaje pobudzenia. Skonstruowat tez narze-
dzie do ich pomiaru, tak zwang Liste Przymiotnikéw Thayera,
ktéra bedzie wykorzystywana w badaniach opisanych w dal-
szych rozdzialach niniejszej ksigzki. Pierwsza skala dotyczy
»~aktywacji ogélnej” 1 odpowiada mniej wiecej temu, co wczesniej
okres$lono mianem pobudzenia energetycznego. Druga skala od-
nosi sie do ,wysokiej aktywacji”, bardzo bliskiej pobudzeniu na-
pieciowemu. Trzecia skala, zwana ,dezaktywacja”, dotyczy sta-
néw czuwania, lub raczej czujnosci, przy czym nazwa tej skali
podkresla przeciwienstwo stanu czujnosci. Czwarta skala, zwa-
na ,dezaktywacjg ogélna”, odnosi si¢ do stanéw relaksacji, od-
czuwanej przyjemnosci 1 emocji pozytywnych. Badania kwestio-
nariuszowe wykazaly, ze korelacje miedzy tymi skalami sg dosé
niskie, a czasami nie ujawniaja sie w ogéle. Uwaza sie, ze teoria
Thayera jest obecnie najbardziej kompletnym opisem psycholo-
gicznych aspektéw pobudzenia, a skonstruowana na podstawie
tej teorii lista przymiotnikéw uchodzi za dobre narzedzie do po-
miaru pobudzenia.
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Trzeba .womdmw Nmmbmoﬁs\, ze .ﬁmolm 1 narzedzije Thayera doty-
czy pobudzenia chwilowego, zwigzanego z WObWngmh sytuacja, a
wiec rozumianego wmmN& Jjako stan niz cecha. Sam autor :éwwm
ze zajmuje sig nastrojami, czyli przej§ciowymi, nietrwatym; mﬁm,.
pami emocjonalnymi. Oprécz tego mozna wyréznié Pobudzenie
o bardziej trwalym, konstytucjonalnym charakterze, czyli poky,.
dzenie-ceche, a nie stan. W szczegdlnosci warto wziaé pod Uwage
dwa wymiary réznic indywidualnych, o ktérych sadzi sie, ze ma-
ja zwiazek z permanentnie podwyzszonym lub obnizonym pobu-
dzeniem. Chodzi o wymiary ekstrawersji-introwersji oraz neu-
rotyczno$ci—stabilnosci emocjonalnej, tak jak s one ujmowane
w teorii Eysencka (1967, 1970).

Autor tej teorii uwaza, ze u ekstrawertykéw wystepuje prze-
waga hamowania nad pobudzeniem neuronalnym. W zwiazku z
tym, aktywacja kory mézgowej ekstrawertykow jest chronicznie
obnizona, co wyzwala u nich tendencje do poszukiwania stymu-
lacji zewnetrznej. Inaczej méwige, chronicznie niedobudzony
ekstrawertyk wykazuje zwiekszona aktywnosé, gtéwnie spotecz-
no-towarzyska, poniewaz w ten sposéb zwieksza ilos¢ dzialaja-
cych na niego bodzcéw. Zwiekszona stymulacja, dzigki przewo-
dzeniu niespecyficznemu, podwyzsza tonus kory moézgowej, kt6-
ry w zwigzku z tym zbliza sie do optimum. Odwrotnie postepuje
introwertyk, u ktérego kora mézgowa wykazuje chroniczny stan
nadmiernego pobudzenia. Warto zaznaczy¢, ze twierdzenie Ey-
sencka o zwigzku wymiaru introwersja—ekstrawersja z chronicz-
nie podwyzszonym lub obnizonym tonusem kory mézgowej uzy-
skato bezposrednie potwierdzenie w badaniach psychofizjologi-
cznych (Stenberg, Wendt i Risberg, 1993).

Z kolei podlozem fizjologicznym neurotycznosci ma byé — we-
dlug Eysencka — latwo§¢ wyzwalania reakcji emocjonalnych.
Osoby pobudliwe emocjonalnie czesto popadaja w stany podwyz-
szonego pobudzenia — najpierw wisceralnego (tj. odnoszacego si¢
tylko do narzadéw wewnetrznych), ale w konsekwencji réwniez
kortykalnego, poniewaz pobudzenie wisceralne przenosi sie po-
przez uklad siatkowaty na kore mézgows. Neurotycy nie sg — w
mys$] teorii Eysencka — chronicznie pobudzeni, jednak podwyz-
szona w ich przypadku gotowosé do reagowania emocjonalnego
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powoduje, ze czeScie] bywaja pobudzeni. Dzieki zwiekszonej
czestotliwos$ci wystepowania stanéw podwyzszonego pobudzenia
mozna uznad, ze podwyzszone pobudzenie jest w ich przypadku
swego rodzaju stalg cechg. Oczywiscie osoby stabilne emocjonal-
nie muszg byé — przez analogie — uznane za takie, u ktérych
reakcje emocjonalne sa stabsze i wystepuja rzadziej, co oznacza
wzglednie trwalg ceche obnizonego pobudzenia.

Tak wiec pobudzenie mozna podzielié ze wzgledu na jakoscio-
wo odmienne sposoby przezywania, ujawniajgce sie w nastro-
Jach. Mozna je tez podzieli¢ ze wzgledu na pochodzenie, czy tez
pierwotna przyczyne. W przypadku pobudzenia jako cechy —
kortykalnego lub wisceralnego — pierwotng przyczyna beda kon-
stytucjonalnie uwarunkowane, chroniczne stany podwyzszonej
lub obnizonej aktywacji. Natomiast w przypadku pobudzenia ja-
ko stanu przyczyny moga byé bardzo réznorodne. Podwyzszone
pobudzenie moze by¢ rezultatem dzialania okreslonych substan-
cji (kofeina, alkohol, amfetamina itp.), albo po prostu dziatania
silnych bodzZcéw. Moze tez wynikaé z podjetego wysitku motywa-
cyjnego, czyli z usilnego starania sie (ang. mental effort), aby
osiagnaé wyznaczony sobie cel (Sanders, 1983). Obserwuje sie
tez cykliczne wahania poziomu pobudzenia, zwigzane na przy-
kiad z rytmem snu i czuwania, porg dnia itd. (zob. np. Wilson,
1990). Formalna teoria intelektu nie ignoruje faktu, ze istniejg
rézne rodzaje pobudzenia i rézne przyczyny wywolujace stan
podwyzszonego lub obnizonego pobudzenia. Jednak w dalszych
rozwazaniach teoretycznych réznice te bedg dla uproszczenia
wywodu pominigte.

Podsumowujac rozwazania terminologiczne na temat pobu-
dzenia przyjmijmy, ze okre§lenie ,aktywacja” odnosi sie do aktu-
alnego stanu kory moézgowej, a ,wzbudzenie” — do aktualnego
stanu struktur podkorowych oraz narzadéw i uktadéw wewne-
trznych, biorgcych udzial w powstawaniu reakcji emocjonalne;.
Pojecia te odnosza si¢ zatem do fizjologicznych aspektéw ba-
danego zjawiska — kortykalnych 1 wisceralnych. Natomiast ter-
min ,pobudzenie” odnosi si¢ do aktualnego stanu psychicznego
— czyli w istocie rzeczy do nastroju — zwiazanego z aktywacja,
lub wzbudzeniem. Powyzsze ustalenie terminologiczne nie ozna-
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cza, ze ignoruje sie fizjologiczne aspekty i przyczyny pobudzenia,
uwazajac je za zjawisko czysto przezyciowe, oderwane od fizjo-
logicznego substratu. Chodzi jedynie o uznanie konsekwencji fa-
ktu, ze badajac pobudzenie niekoniecznie tworzymy teorie psy-
chofizjologiczna, ani nie postugujemy si¢ typowymi dla tej dys-
cypliny metodami badawczymi. W ostatecznym rozrachunku, w
badaniach i rozwazaniach teoretycznych bierzemy bowiem pod
uwage tylko to, co o wlasnych stanach pobudzenia powie nam
sama osoba badana.

Zalozenia formalnej teorii intelektu

Podstawowe zalozenie formalnej teorii intelektu, sformulowa-
ne w oparciu o wyniki dotychczasowych badan, dotyczy zwigzku
poziomu inteligencji z wielkoScig zasobéw uwagi 1 z pojemnoscia
pamieci roboczej. Zakltadamy, ze zasoby uwagi oséb inteligent-
nych sa wieksze, a ich pamieé robocza — pojemniejsza, w porow-
naniu z osobami mniej inteligentnymi. Réznice w zakresie zaso-
béw uwagi i pojemnos$ci pamieci roboczej traktujemy jako trwa-
le, strukturalne podloze inteligencji, determinujace jej rzeczy-
wisty poziom. Inaczej méwiac, zakladamy, iz pewne osoby sa
bardziej, a inne mniej inteligentne dlatego, ze dysponuja perma-
nentnie wiekszg pula zasobéw uwagi 1 bardziej pojemng pamie-
cig robocza.

Jednoczesnie zakladamy, ze strukturalne uwarunkowania in-
teligencji odnosza sie do absolutnych wartosci obu parame-
trow, tj. wielkosci zasobéw uwagi 1 pojemnosci pamieci roboczej.
Rzeczywista, chwilowa warto$é tych parametréw zwykle jest
znacznie nizsza od wartosci absolutnej, co oznacza, ze czlowiek
dziala ponizej progu mozliwosci wyznaczonego ograniczeniami
uwagi i pamieci. Z teoretycznego 1 metodologicznego punktu wi-
dzenia wazne jest, iz absolutne wartosci obu parametréw nie sg
mierzalne. Mierzalne, czy tez w ogble obserwowalne, sg wartosci
chwilowe, podlegajace cigglym zmianom i fluktuacjom. Wynika
stad, ze absolutne wartosci zasob6w uwagi 1 pojemnosci pamieci
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roboczej wykazujg zréznicowanie interindywidualne, podczas
gdy wartoSci chwilowe sg zréznicowane przede wszystkim intra-
indywidualnie.

Jesli zaktadamy, ze poznawczym podlozem inteligencji sa réoz-
nice miedzyosobnicze-w zakresie absolutnych, nieobserwowal-
nych parametréw uwagi i pamieci, przyznajemy tym samym, Ze
moze zdarzyé sie, iz osoba inteligentna przejSciowo wydatkuje
mniej zasob6w uwagi lub w mniejszym stopniu angazuje pamigé
robocza, niz osoba mniej inteligentna. W konsekwencji osoba in-
teligentna moze sie zachowa¢ nieinteligentnie, to znaczy nie po-
radzié sobie z zadaniem, ktére w zasadzie nie przekracza jej
mozliwosci. Przyczyny tak znacznego obnizenia chwilowej war-
tosci parametréw uwagi i pamieci w stosunku do wartosci abso-
lutnych moga byé liczne i réznorodne. Wazne jest, ze w wyniku
intraindywidualnych zmian w zakresie chwilowych wartoSci
tych parametréw osoba skadingd inteligentna moze przej$ciowo
dziala¢ gorzej, niz osoba mniej inteligentna.

Mimo tych zastrzezen, interpretujemy dane empiryczne cyto-
wane wyzej jako dowéd na przewage oséb inteligentnych nad
mniej inteligentnymi w zakresie absolutnych, a nie chwilowych
warto$ci zasobéw uwagi i pojemnosci pamieci. Wydaje sie bo-
wiem, ze chwilowe wahania warto$ci tych parametréw dotycza
w réwnej mierze oséb o wysokim, $rednim i niskim poziomie
intelektualnym. Dlatego mozna przyja¢, ze w poréwnaniach
miedzygrupowych udaje sie¢ wyeliminowaé¢ maskujacy wplyw flu-
ktuacji i zmian intraindywidualnych. Wplyw taki bylby jednak
trudny do wyeliminowania w poréwnaniach grup slabo réznig-
cych sie poziomem inteligencji, a zupelnie niemozliwy do unik-
niecia — w poréwnaniach jednostkowych. Poza tym chwilowe flu-
ktuacje zawsze zmniejszaja precyzje pomiaru i zwiekszajg tak
zwang wariancje bledu, co zwykle utrudnia odrzucenie hipotezy
zerowe), czyli zmniejsza prawdopodobienistwo dotarcia do po-
znawczych uwarunkowan inteligencji. Poniewaz jednak nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze tylko osoby inteligentne funkcjonu-
ja przejSciowo ponizej wlasnych mozliwosci, przyjmujemy na
podstawie dotychczasowych badan, iz inteligencja uwarunkowa-
na jest zwigkszong pula zasobéw uwagi 1 zwiekszong pojemno-
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§cig pamieci roboczej. Zalozenie to odnosi si¢ do wartosci maksy-
malnych, absolutnych, stanowiacych strukturalne wyposazenie
danej jednostki — nie zas$ do wartosci chwilowych, podlegajacych
ciaglym zmianom i fluktuacjom — mimo ze w pomiarach jeste-
smy w stanie dotrzeé tylko do wartosci chwilowych.

Zakladamy dalej, ze pobudzenie wptywa pozytywnie na chwi-
lowa wartos¢ zasobéw uwagi, ktére moga by¢ przydzielone aktu-
alnie wykonywanej czynno$ci lub czynnoSciom. Natomiast
wpltyw pobudzenia na chwilowa pojemno$¢ pamieci roboczej jest
negatywny, co oznacza, ze w stanach podwyzszonego pobudzenia
nasza pamieé jest w stanie przetworzy¢ mniej jednostek infor-
macji, niz w stanach obnizonego pobudzenia. Obie zaleznoSci
przedstawiono na rys. 1-1, ktéry zawiera réwniez znana, krzy-
woliniowa zaleznos$é jako§ci wykonania zadan poznawczych od
poziomu pobudzenia. Zgodnie z sugestia Humphreysa i Revelle-
go (1984), krzywoliniowa zalezno$¢, znana pod nazwg prawa
Yerkesa—Dodsona (1908), mozna przedstawi¢ jako rezultat
wspblnego dzialania dwéch zaleznosci monotonicznych. W ich
ujeciu, wzrost pobudzenia powoduje zwigkszenie szybkoSci
Jtransferu informacji”, przy jednoczesnym zmniejszeniu poje-
mnoSci pamieci krétkotrwalej. W niniejszym modelu szybkosé
Stransferu informacji” zastgpiono wartoscig chwilowo czynnych
zasobéw uwagi. Zmiany tej dokonano ze wzgledu na koniecznosé
dopasowania modelu Humphreysa i Revellego do potrzeb teorii
inteligencji’. Druga zmienng zalezna — pojemno$é pamieci krét-
kotrwalej — pozostawiono bez zmian.

Jak widaé (rys. 1-1), jeden z parametréw systematycznie ros-
nie wraz ze wzrostem poziomu pobudzenia, drugi za$§ — syste-
matycznie maleje. Poniewaz sprawno$¢ dziatania jednostki wy-
maga obu parametréw, zalezy ona od pobudzenia wlasnie tak,
jak sugeruje krzywoliniowa zaleznos§é w ksztalcie odwréconego
U. Ta dobrze znana w psychologii zaleznos¢ nie jest jednak — w

* Staranna analiza tekstu Humphreysa i Revellego, jak tez informacja
osobista (Revelle, 1997), pozwala przyjgé, ze w istocie pod pojeciem tem-
pa ,transferu” autorzy rozumieli wydajnoéé systemu uwagi.
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Zad. A (trudne)

Chwilowa pojemnos¢ pamieci roboczej
Chwilowa warto$¢ zasobéw uwagi

min max
Poziom pobudzenia

Rys. 1-1. Hipotetyczna zalezno§é zasobéw uwagi i pojemno&ci pamieci ro-
boczej od poziomu pobudzenia

my$] przedstawionego modelu — pierwotna, lecz stanowi efekt
tagcznego wplywu dwéch zaleznosci skladowych. Jedna z tych za-
leznos$ci wigze pobudzenie z wielkoscig chwilowo czynnych zaso-
béw uwagi, druga zas — z wielkoscig chwilowo czynnych zasobéw
pamieci roboczej. Zwr6émy uwage na terminy uzyte w opisie
tych zaleznosci: wielko$¢ chwilowo czynnych zasobéw. Na roz-
réznienie miedzy absolutnymi a chwilowymi warto$ciami obu
parametréow mozna bowiem spojrze¢ od strony rzeczywiste) do-
stepnosci zasob6w poznawczych okreslonego rodzaju w okreslo-
nej sytuacji zadaniowej. Jednostka moze dysponowaé okreslona
pulg zasobéw uwagi, ale tylko czes¢ tych zasobéw jest dla nie)

McEETereriop L un el

7zalozenia formalnej teorii intelektu 37

dostepna w danym momencie. Wielkos¢ chwilowo dostepnych
zasob6w nie moze byé oczywiscie wyzsza od wielkosci absolutnej,
ale moze byé — i zwykle jest — od niej nizsza. Tak wige struktu-
ralne mozliwosci poznawcze jednostki, niewatpliwie wazne, pod-
legaja modyfikacji ze wzgledu na czynniki sytuacyjne, okresla-
jace jaka cze$¢ teoretycznie dostepnej puli zasobéw jest rzeczy-
wiécie dostepna w danym momencie. Analogiczne rozumowanie
mozna zastosowaé w przypadku pojemnosci pamigci roboczej.

Zalozenia o wplywie pobudzenia na chwilowe parametry uwa-
gi i pamieci sg dos¢ kontrowersyjne, choé empirycznie testowal-
ne. W niektérych badaniach udalo si¢ zreszts uzyskaé dane
przemawiajace na korzy$¢ tych zalozen. Na przykiad Anderson,
Revelle i Lynch (1989) wykazali, ze pobudzenie wywotane kofei-
ng przyspiesza reakcje oséb badanych, ale utrudnia im dostep
do informacji przechowywanych w pamieci krétkotrwalej. An-
derson i Revelle (1983,.1994) w zasadzie stwierdzili podobne za-
Jeznosci, cho¢ wykazali modyfikujace dziatanie niektérych trwa-
lych cech osobowosci (impulsywno$¢) oraz okotodobowych ryt-
méw pobudzenia, zwigzanych z porg dnia. Inne badania, prowa-
dzone z udzialem Williama Revellego (np. Revelle i Loftus, 1990;
Humphreys, Lynch, Revelle i Hall, 1983; Humphreys 1 Revelle,
1984) réwniez wykazaly pozytywny wplyw pobudzenia na ,szyb-
ko$é transferu informacji’, a negatywny — na operacje zwigzane
z funkcjonowaniem pamieci krétkotrwatej. Ponadto M. Eysenck
i Calvo (1992) zasugerowali, ze pobudzenie zwigzane ze stanami
leku i niepokoju moze uposledzaé¢ dzialanie systemu pamigci
krétkotrwalej, poniewaz trudne do kontrolowania mysli, zwig-
zane z lekiem i martwieniem sig, zajmujg cze¢S¢ magazynu pa-
mieciowego. W rezultacie mniej ,wolnej przestrzeni” pozostaje
do wykorzystania w zwigzku z wykonywaniem zadan poznaw-
czych (zob. tez Eysenck, 1992, 1997).

Badania prowadzone przez Geralda Matthewsa sugerws, ze
pobudzenie, mierzone kwestionariuszami samooceny, koreluje
pozytywnie ze skutecznoscig dzialania zar6wno uwagi selektyw-
nej (Matthews, Davies i Holley, 1990), jak tez uwagi podzielne]
(Matthews i Margetts, 1991). Z drugiej strony, Matthews i Wes-
terman (1994) wykazali, ze wysoki poziom pobudzenia energety-
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cznego i niski poziom pobudzenia zwigzanego z napieciem wply-
wa pozytywnie na procesy pamieciowe, podczas gdy podwyzszo-
ne pobudzenie napieciowe usuwa dobroczynne skutki pobudze-
nia energetycznego, jesli chodzi o funkcjonowanie pamieci krét-
kotrwatej. Dornic (1990) badal wplyw pobudzenia wywotanego
stresem 1 tzw. bialym szumem na przebieg funkcji poznawczych,
lecz wyniki tych badan nie sg jednoznaczne, jesli chodzi o zalez-
nos$ci prezentowane na rys. 1-1. Jednak Dwivedi (1990) wykazal,
ze pobudzenie wywolane lacznym dzialaniem nagrody i moty-
wacji immanentnej upo$§ledza wykonanie zadan, angazujacych
pamieé krétkotrwala.

W niektérych badaniach testowano zaleznosci miedzy funkcjo-
nowaniem uwagi a pobudzeniem o charakterze konstytucjonal-
nym, zwigzanym z cechami osobowo$ci lub temperamentu. Na
przyklad procesy uwagi funkcjonujg zwykle lepiej u introwerty-
kéw niz ekstrawertykéw, gdy zadanie jest monotonne lub malo
angazujgce. Jednak jesli zadanie angazujace uwage staje sie
trudne, przewage uzyskuja zwykle ekstrawertycy (por. Szymura
i Necka, 1998). Uwaza sie, ze chronicznie nadpobudzeni intro-
wertycy uzyskuja optimum stymulacji w przypadku zadania ma-
lo angazujacego, podczas gdy chronicznie niepobudzeni ekstra-
wertycy wymagajg zadan o wiekszej dawce stymulacji. Podobne
zaleznosci uzyskano w odniesieniu do cechy impulsywnosci, kto-
ra zresztg wykazuje pozytywne zwiazki korelacyjne z ekstrawer-
sja 1 ktéra rowniez — jak sie uwaza — zdeterminowana jest ni-
skim poziomem konstytucjonalnego pobudzenia (Dickman, 2000;
Revelle, 1987). Istnieja ponadto dane, wskazujace na obnizony
poziom funkcjonowania pamieci roboczej w przypadku intrower-
tykoéw (Lieberman, 2000). Tak wiec wiekszo$é dotychczasowych,
niezbyt jednak licznych badan empirycznych potwierdza zalez-
noéci, przedstawione na rys. 1-1, przynajmniej do pewnego sto-
pnia. '

W tym miejscu warto jednak zajaé sie uzasadnieniem teore-
tycznym tych zalezno$ci. Rosnaca zalezno§¢ miedzy pobudze-
niem a wielkoscig dostepnych zasobéw uwagi wydaje sie mniej
kontrowersyjna. Mozna jg bowiem wyjasnié tym, ze wraz ze
wzrostem pobudzenia konkretna czynno$¢ monopolizuje coraz
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wiecej zasobéw, pozostajacych do dyspozycji systemu. W warun-
kach niskiego lub $redniego pobudzenia nasze zasoby uwagi sa
podzielone na wiele czynnosci — waznych i niewaznych, ,oficjal-
nych” (np. zwiazanych z rozwiazywaniem zadania testowego) 1
_nieoficjalnych” (np. zwigzanych z martwieniem sig¢ jutrzejszym
kolokwium, z my$lami natretnymi lub depresyjnymi). W miare,
jak pobudzenie ro$nie, coraz wiegcej zasobéw trzeba przydzielié
jednej czynnosci, ze wzgledu na jej wazno$¢ lub pilnosé. Wzrost
pobudzenia moze bowiem wynika¢ z presji zewngtrznej, napiecia
motywacyjnego i innych czynnikéw powodujacych, ze jakas czyn-
noéé coraz bardziej monopolizuje nasze zasoby. Inaczej méwiac,
wzrost pobudzenia zwykle sygnalizuje, ze sytuacja stala sig po-
wazna lub zagrazajaca, a to sprzyja monopolizacji zasobow, czy
tez zapobiega ich ,drenazowi” przez czynnoSci mniej wazne w
danym momencie. Mechanizm ten nie wyjasnia jednak, jak sa
mozliwe dobroczynne dla zasobéw uwagi skutki pobudzenia wy-
wolanego przez substancje chemiczne i uzywki. Problem ten be-
dzie dyskutowany w dalszych partiach tego rozdzialu, wydaje
sie bowiem, ze 1 tu mozliwe sa sensowne wyjasnienia teoretycz-
ne.

Zaleznosé miedzy pobudzeniem a chwilowa pojemnoscig pa-
mieci roboczej jest mniej jasna. Wydaje sie, ze mozna jg opisac,
odwolujac sie do hipotetycznego sposobu funkcjonowania pamig-
ci roboczej. Przyjmijmy na wstepie, ze pojemnoé¢ informacyjna
pamieci roboczej jest sytuacyjnie niezmienna; zmienna jest na-
tomiast dostepnos$é przechowywanych w niej informacji. Zaloz-
my, ze system pamieci roboczej potencjalnie jest w stanie prze-
twarzaé zawsze taka samg liczbe jednostek informacyjnych, nie-
zaleznie od poziomu pobudzenia czy tez innych czynnikéw o cha-
rakterze przejéciowym. Jak wiemy, liczba ta jest bardzo ograni-
czona, nie ma jednak podstaw, by sadzi¢, ze podlega dalszym
ograniczeniom ze strony czynnikéw emocjonalnych, sytuacyj-
nych lub motywacyjnych. System pamieci robocze] moze nato-
miast nie byé zdolny do wykorzystania wszystkich informacj,
ktérymi potencjalnie dysponuje. Mozna przypuscié, ze im bar-
dziej organizm jest pobudzony, tym mniej pamigé robocza jest w
stanie wykorzystaé to wszystko, co si¢ w niej znajduje.
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Twoérey teorii pamieci roboczej (Baddeley, 1986; Baddeley i
Hitch, 1974) przyjeli istnienie ,,przetargu” miedzy przechowywa-
niem informacji w petli lub ,brudnopisie” a jej biezacym prze-
twarzaniem przez centralnego wykonawce (ang. storage proces-
sing trade-off). Im bardziej system koncentruje sie na biezacym
przetwarzaniu, tym mniej jest w stanie przechowaé w odpowied-
nich podsystemach. Przetwarzanie wchodzi bowiem w konflikt
z operacjami wykonywanymi w petli artykulacyjnej lub brudno-
pisie, na przyklad z subwokalnym powtarzaniem materialu. W
rezultacie informacja przetrzymywana w petli lub brudnopisie
samoistnie zanika w miare uptywu czasu — chyba ze jest aktyw-
nie podtrzymywana. Jednak aktywne podtrzymywanie zawarto-
Sci systeméw przechowujacych informacje wchodzi w konflikt z
biezacym przetwarzaniem. Przetarg dziala bowiem w obie stro-
ny, wigc centralny wykonawca nie jest catkiem niezalezny od
operacji dokonujacych si¢ w systemach mu podleglych.

Wynika stad, ze aktywne podtrzymywanie zawartosci petli
lub brudnopisu wymaga zaangazowania ze strony centralnego
wykonawcy. Wydaje sie, ze to zaangazowanie moze przybierad
co najmniej dwie postaci. Po pierwsze, centralny wykonawca
musi komunikowaé si¢ ze swymi ,niewolnikami”, choéby w tym
celu, aby im nakazaé przechowanie jakiej$ porcji informacji lub
pozbycie sie jej. Po drugie, centralny wykonawca musi nadzoro-
wacé swoich ,niewolnikéw”, czyli uruchamiaé procesy metapo-
znawcze, zwigzane z planowaniem, kontrola i monitorowaniem
przebiegu proceséw zachodzacych w systemach podporzadkowa-
nych. Jesli zatem ,wladca” nie moze — z uwagi na wlasny interes
— calkiem zignorowaé swoich ,niewolniké6w”, musi poswiecié
cze$¢ swoich mozliwosci przetworzeniowych na ich dogladanie.
Konsekwengje tego stanu rzeczy obejmujg sposéb funkcjonowa-
nia calego systemu pamieci roboczej, determinujac zjawisko
przetargu migdzy przetwarzaniem a przechowywaniem.

— Rozwijajac dalej teorie funkcjonowania pamieci roboczej sta-
wiamy hipoteze, ze wzrost poziomu pobudzenia powoduje, iz co-
raz wieksza wage przywigzuje sie do biezgcego przetwarzania
informacji. Napiecie motywacyjne lub emocjonalne, presja czasu
1 inne czynniki podnoszace poziom aktywacji sprawiaja, ze sy-
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stem poznawczy coraz bardziej traci tolerancje na brak wyniku
czynnoS$ci poznawczej (Necka, 1989). Inaczej méwiac, dzialanie
czynnikéw podnoszgcych poziom pobudzenia powoduje, ze ope-
racje w pamieci roboczej obejmuja w coraz wiekszym stopniu
aktywno$é centralnego wykonawcy, a ‘w coraz mniejszym sto-
pniu — aktywne podtrzymywanie lub ,od$wiezanie” zawartoSci
petli artykulacyjnej lub brudnopisu przestrzenno-wzrokowego.
W konsekwengji informacje, ktére w petli lub brudnopisie sg
przez caly czas obecne, stajg sie coraz mniej dostepne dla cen-
tralnego wykonawcy. Funkcjonalnie rzecz biorac, informacji tych
nie ma, albowiem nie ma do nich dostepu. Po pewnym czasie
moze ich zresztg nie by¢ w sensie dostownym, poniewaz uwaza
sie, ze zawarto$é petli lub brudnopisu samoistnie zanika, jesli
nie jest poddana specjalnym zabiegom, np. subwokalnemu po-
wtarzaniu. W konsekwencji obserwuje sie gorsze wykonanie za-
dan angazujacych pamieé¢ krétkotrwala.

Tak wiec dokladnie ten sam mechanizm, ktéry zwieksza do-
stepno$é zasobéw uwagi, zmniejsza dostepno$é informacji prze-
trzymywanych w ,stuzebnych” podsystemach pamieci roboczej.
Mechanizm ten sprowadza sie do coraz wiekszych wymagan —
zewnatrz- lub wewnatrzpochodnych — stawianych systemowi po-
znawczemu. System inwestuje wiec wszystkie swoje zasoby w
jedng czynnosé, ktéra w ten sposéb zbliza si¢ do absolutnego
progu zasob6éw dostepnych jednostce. Ponadto system koncen-
truje sie coraz bardziej, a w skrajnych wypadkach wylacznie, na
biezgcym przetwarzaniu informacji, by sprostaé stawianym mu
wymaganiom. Zaniedbuje w zwigzku z tym operacje zwigzane z
przechowywaniem informacji, co w konsekwencji moze sie odbié
niekorzystnie ré6wniez na przetwarzaniu. Dziatalnosé systemow
»Stuzebnych” podporzadkowana jest bowiem w ostatecznym roz-
rachunku dzialalnosci centralnego wykonawcy.

Okazuje sie, ze dokladniejsze rozpracowanie idei przetargu
miedzy przetwarzaniem a przechowywaniem pozwala sformuto-
waé hipoteze, dzieki ktérej jedno z podstawowych, acz kontro-
wersyjnych zalozenn formalnej teorii intelektu otrzymuje teore-
tyczne uzasadnienie. Pamietac jednak nalezy, ze jest to hipoteza
nadzwyczaj spekulatywna. Jesli nawet uda sie w wyniku badan
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empirycznych potwierdzi¢ samo zalozenie, w dalszym ciggu
otwarta pozostanie kwestia, do jakiego stopnia trafny jest 6w
czastkowy model teoretyczny, sformulowany w celu lepszego zro-
zumienia zalezno$ci miedzy pobudzeniem a pojemnoScig pamieci
roboczej. :

Otwartg tez pozostaje kwestia, w jaki sposéb chwilowa poje-
mnos¢ pamigei roboczej miataby byé uposledzona przez pobudze-
nie pochodzace z innych zrédet niz stres, presja czasowa lub na-
pigcie motywacyjne. Na przyklad dozylny zastrzyk adrenaliny
lub wypicie mocnej kawy podnosi poziom pobudzenia, niekiedy
bardzo znacznie, a nie wydaje sie, by wydarzenia te powodowaty
zmniejszenie tolerancji na brak wyniku, wraz z wszelkimi kon-
sekwencjami dla uwagi i pamieci. W kazdym razie — nie ma zad-
nych podstaw, by istnienie takiego skutku postulowaé. Byé moze
mamy w takim wypadku do czynienia z rezultatami warunko-
wania klasycznego. Jesli stany podwyzszonego pobudzenia, wy-
nikajace z przyczyn naturalnych, takich Jak napiecie motywa-
cyjne lub presja czasowa w zadaniach poznawczych, wyzwalaja
okre$lone skutki w organizmie, mozna oczekiwaé, ze podobne
skutki pojawig sie w wyniku dziatania pobudzenia ,nienatural-

nego”, na przyktad zwiazanego z dzialaniem uzywek. Pobudze-

nie fizjologiczne wyzwolone przez uzywke moze tu dziataé jak
bodziec warunkowy, ktéry sygnalizuje pojawienie sie zagrozenia
lub innego doniostego wydarzenia. W rezultacie organizm dosto-
sowuje si¢ do oczekiwanego wydarzenia, przydzielajac wiecej za-
sob6w uwagi wazniejszym czynnosciom i »nakazujac” centralne-
mu wykonawcy, by zajal sie raczej przetwarzaniem niz doglada-
niem podleglych mu podsystemoéw.

Nie mozna réwniez wykluczyé, ze analogiczne ,uczenie” mialo
miejsce w filogenezie. Pierwotnie kazde pobudzenie bylo pocho-
dzenia naturalnego, bo_ sygnalizowalo cog niebezpiecznego lub
przynajmniej co§ waznego. System nerwowy czlowieka mégt
wigc W procesie ewolucji wypracowaé sprawne mechanizmy do-
strajania systeméw uwagi i pamigci krétkotrwatej do wymagan
sytuacji wyzwalajacej niski, sredni lub wysoki poziom pobudze-
nia. Jesli taki mechanizm zostal wypracowany, dziata obecnie
niezaleznie od tego, jakie jest zrédlo pobudzenia, a w szczegél-
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no$ci — niezaleznie od tego, czy jest ono pochodzenia naturalne-
go, czy tez powstaje w wyniku ,sztucznych”, Wc_ﬁmwoio. wy-
ksztalconych zachowan czlowieka. Ludzie bali sie i cieszyli ao.m
zawsze”, a dopiero stosunkowo niedawno — w sensie ewolucyj-
nym — zaczeli palié tyton, pié kawe i alkohol, zué WQW@ r.:u w
inny spos6b wplywaé na wlasny stan pobudzenia. &@m@m sig, ze
rozwinigcie tego watku teoretycznego mogloby mieé znaczenie
dla rozwoju ,poznawczej psychologii ewolucyjnej”, W&w.mﬂ mimo
obiecujacych préb (zob. Buss, 1999), ciggle koncentruje sie raczej
na emocjonalnych, motywacyjnych 1 spolecznych aspektach za-
chowania czlowieka.

. . -
»,Proces inteligencji

W swietle przyjetych pojec, a zwlaszcza zalozen nmowma%ONS%oF
mozna podjaé prébe opisu procesu psychicznego, ktéry mmnmwn.:-
nuje inteligentne zachowanie czlowieka. W uproszczeniu U@&EW-
my go nazywac ,procesem inteligencji”, rozumiejac przez to, iz
mamy do czynienia z procesem psychicznym stanowiacym pod-
loze inteligentnych zachowarn, na przyklad v&mm&m@ww na roz-
wigzywaniu zadan testowych. W najwiekszym mwaﬁmw proces
inteligencji mozna by zdefiniowa¢ jako proces oscylowania przez
organizm w granicach pobudzenia, ktére sg mwomvnoﬁmgw w
przypadku konkretnej osoby, rozwigzujacej konkretne NmmmEm w
konkretnej sytuacji. Rozwazmy pokrétce trzy czynniki gowwow
aktywny udzial w ksztaltowaniu tego procesu: osobe, zadanie 1
sytuacje.

Podstawowg charakterystyka osoby jest wielko§é zasobéw
uwagi 1 pojemnos¢ pamieci roboczej, rozumiane w znaczeniu ab-
solutnym. Absolutne wartosci parametréw uwagi i pamieci mam-
nowig strukturalne wyposazenie jednostki, sa czym$ w rodzaju
niezmiennych uwarunkowan, ktére ograniczaja, czy w kazdym
razie determinuja, poziom cech intelektualnych, przejawiajacych
si¢ w zachowaniu. Chwilowa warto§¢ tych parametréw mvdinw
sie wraz ze zmianami pobudzenia, jednak — jak to obrazuje rys.
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1-2 — osoby o wyzszych wartosciach absolutnych mniej traca w
wyniku tych zmian. Inaczej méwiac, osoby dobrze ,wyposazone”
strukturalnie majg z czego tracié, wiec w ich przypadku chwilo-
we zmniejszenie puli dostepnych zasob6w uwagi czy tez pamieci
krétkotrwalej powoduje relatywnie mniejsze szkody. Na przy-
ktad, ilo&¢ zasobéw uwagi, ktére osoby dobrze ,wyposazone” mo-
ga zainwestowaé¢ w dowolne zadanie w stanach znacznie obni-
zonego pobudzenia, jest rzeczywiscie bardzo niewielka. Jednak
w zwigzku z tym, ze osoby takie maja w ogéle duzo zasobow i
tak moga zainwestowaé znacznie wigcej, niz osoby gorzej ,wy-
posazone”, znajdujace si¢ w stanie réwnie niskiego poziomu po-
budzenia.

Osoba X

Zad. A (trudne)

Osoba Y

Zad. B (tatwe)

Chwilowa pojemnos¢ pamieci roboczej
Chwilowa warto$¢ zasobéw uwagi

min max
Poziom pobudzenia

m%m.. 1-2. Hipotetyczny model zachowania dwéch os6b rézniacych sie wiel-
koscig zasobéw uwagi i pojemnoscia pamieci roboczej, w przypadku dwéch
zadan poznawczych o zréznicowanym poziomie wymagan

G-
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Analogiczne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ w odniesie-
niu do pamieci roboczej. Jak widaé (rys. 1-2), hipotetyczna osoba
X ma dostep do wiekszej liczby jednostek informacji przechowy-
wanych w pamieci krotkotrwalej, niz hipotetyczna osoba Y, przy
zalozeniu, ze obydwie osoby sa jednakowo pobudzone — mimo iz
pamieé robocza kazdej z nich jest zalezna od pobudzenia w iden-
tyczny sposéb. Tak wiec strukturalne ,,wyposazenie” jednostki,
w postaci absolutnych wartosci zasob6w uwagi 1 pojemnosci pa-
mieci roboczej, czyni jednostke mniej lub bardziej zalezng od
wplywu pobudzenia, choé wszyscy ulegajg takiemu wplywowi w
ten sam sposéb. Dla jasno$ci wywodu pominigto przypadki oséb
o dobrej pojemnosci pamieci, lecz niewielkich zasobach uwagi i
vice versa. Przyklady takie beda dokladniej analizowane w roz-
dziale 5 niniejszej monografii (zob. tez: Necka, 1994, rozdz. 5).

Podstawowg charakterystyka zadania sa natomiast wymaga-
nia, jakie stawia ono systemowi poznawczemu czlowieka, czyli
w naszym modelu — uwadze i pamieci. Zadania trudne, zgodnie
z niniejsza propozycja, domagaja sie duzo zasobéw uwagi, w du-
zym stopniu obciazajg tez system pamieci roboczej. Takie wias-
nie jest hipotetyczne zadanie A z rys. 1-2. Natomiast zadanie B
reprezentuje klase zadan latwiejszych, co nalezy rozumieé jako
zadania stawiajace mniejsze wymagania systemowi poznawcze-
mu czlowieka. Tutaj réwniez mozliwe sa przypadki posrednie,
na przyklad zadan bardzo wymagajacych dla uwagi, ale stosun-
kowo tatwych z punktu widzenia pamieci, lub vice versa, jednak
nie bedg one w tym miejscu analizowane. Zdefiniowanie pozio-
mu trudnos$ci zadania w kategoriach wymaganych przez nie za-
sobéw uwagi i jednostek pamieci jest, oczywiscie, bardzo dysku-
syjne. Trudno$¢ zadania mozna przeciez rozumieé inaczej, na
przyklad w kategoriach statystycznych lub odwotujac sie do po-
ziomu zlozonosci. W pierwszym rozumieniu, zadaniem trudnym
bedzie to, z ktérym jest w stanie poradzié¢ sobie tylko niewielki
odsetek os6b w danej populacji, odpowiednio zdefiniowany (np.
5%), a zadaniem latwym — to, ktére jest dostepne wiekszosci po-
pulacji, réwniez w pewien sposéb zdefiniowanej. W drugim uje-
ciu, zadaniem trudnym nazwiemy to, ktére sklada sie z wielu
elementéw skladowych, powigzanych skomplikowanymi relacja-
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mi wewnetrznymi, a latwym — zadanie malo skomplikowane,
skladajace si¢ z niewielkiej liczby elementéw skiladowych. Nie
miejsce tu na rozwijanie tego watku, wydaje sie jednak, ze trud-
nos¢ zadania w ujgciu statystycznym, czy tez w ujeciu operuja-
cym poziomem zlozonos$ci, koniec konicéw da sie przelozyé na wy-
magania, stawiane systemowi uwagi i pamieci. W uproszczeniu,
im bardziej zlozone zadanie, tym bardziej przecigza uwage i pa-
mig¢é, a w konsekwencji — tym mniej staje sie dostepne coraz
wigkszemu odsetkowi os6b w populacji. Przyjmijmy zatem, ze
zadanie trudne to takie, ktére jest wymagajace dla systemoéw
uwagi i pamieci roboczej, a zadanie latwe to takie, ktére moze
by¢ rozwiazane przy mniejszym zaangazowaniu uwagi i pamieci.

Zwr6¢my jednak uwage, ze z przedstawionego modelu teorety-
cznego wynikajg co najmniej dwa wnioski, jesli chodzi o zrézni-
cowanie zadan pod wzgledem wymagan, stawianych systemom
uwagi 1 pamieci. Po pierwsze, zadanie A (trudne) moze wymagad
wezszych przedzialéw pobudzenia, ktére moglyby byé konieczne
w celu zapewnienia skutecznoséci wykonania tego zadania (zob.
rys. 1-1). Po drugie, zadanie A moze wymagaé wyzszych abso-
lutnych wartosci zasobéw uwagi lub pojemnosci pamieci robo-
czej. Inaczej méwiac, istnieja dwa sposoby poradzenia sobie z
zadaniem A: zapewnienie sobie odpowiednio waskiego zakresu
pobudzenia lub dysponowanie dobrym »Wyposazeniem” struktu-
ralnym. Wybér moze by¢ zdeterminowany tym, czy jednostka
Jest dobrze ,wyposazona” (wtedy nie musi manipulowaé pozio-
mem pobudzenia) i czy umie skutecznie kontrolowaé poziom po-
budzenia wlasnego organizmu (wtedy nie musi byé dobrze ,wy-
posazona”). Oczywiscie, moze si¢ zdarzy¢, ze jednostka nie dys-
ponuje ani jednym, ani drugim, co w konsekwencji oznacza, ze
trudne zadanie A nie bedzie mogto byé rozwiazane, czyli ze jed-
nostka zostanie oceniona jako zdolna do radzenia sobie najwyzej
z zadaniami klasy B.

Sytuacja biezaca jest trzecim partnerem te) gry. Pod ogél-
nym pojgciem sytuacji rozumie sie tutaj rozmaite czynniki wpty-
wajace na chwilowy stan pobudzenia organizmu, a w konse-
kwencji — na wielkosé chwilowo dostepnych zasobéw uwagi i li-
czbg chwilowo dostepnych jednostek informacji, znajdujacych sie
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7/
w pamieci roboczej. Wydaje sie, ze wigkszo§¢ czynnikéw wply-
wajacych na poziom pobudzenia ma charakter przejéciowy, sa
bowiem to czynniki zwigzane z biezacg sytuacja i jej znaczeniem
dla podmiotu. Sytuacyjne par excellence sa takie czynniki, jak
halas, obecno$é innych ludzi i inne stresory. Napiecie motywa-
cyjne, czyli ,staranie sie” (ang. mental effort) mozna réwniez za-
liczyé do czynnikéw sytuacyjnych, jesli sytuacje zdefiniuje si¢ w
myS$l teorii czynno$ci Tomaszewskiego (1975) — jako relacje pod-
miotu do otoczenia, wraz ze znaczeniem tej relacji dla celéw re-
alizowanych przez podmiot. Sytuacyjnie uwarunkowane sa réw-
niez te formy pobudzenia, ktére wynikaja z nalozonej na nas
presji, czyli z zewnatrzpochodnych czynnikéw motywacyjnych.

Natomiast takie rodzaje pobudzenia, ktére wynikajg z dziala-
nia substancji stymulujacych, a zwlaszcza z konstytucjonalnie
uwarunkowanych stanéw podwyzszonej lub obnizonej aktywacji
(introwersja-ekstrawersja), czy wzbudzenia (neurotyczno$é), w
zasadzie nie podlegaja uwarunkowaniom sytuacyjnym. Wydaje
sie jednak, ze wiekszo$é psychologicznie waznych rodzajéw po-
budzenia ma swoje zrédlo w aktualnej, szeroko rozumianej sy-
tuacji podmiotu. Podstawowg za$ cechg sytuacji jest jej zmien-
nos$é. Oznacza to, ze poziom pobudzenia nieustannie oscyluje od
niskiego do wysokiego i1 odwrotnie, i ze zmiany w tym zakresie
— majace swoje wazne konsekwencje dla uwagi i pamieci — po-
$rednio determinujg chwilowg zdolno§¢ podmiotu do skuteczne-
go radzenia sobie z trudnymi zadaniami.

Tak wiec ,proces inteligencji” jest procesem oscylowania w
granicach pobudzenia, ktére sg dopuszczalne w okreslonej sytu-
acji, przy uwzglednieniu wymagan zadania, i w relacji do stru-
kturalnych ograniczen podmiotu. ,Proces inteligencji” moze za-
konczyé sie sukcesem, jesli oscylowanie w dopuszczalnych gra-
nicach pobudzenia bedzie skuteczne. Moze skonczy¢ sie porazka,
jesli nie uda sie utrzymacé¢ pobudzenia w dopuszczalnych grani-
cach, a zadanie stawia duze wymagania systemom uwagi i pa-
mieci. Sukces lub porazka konkretnego ,procesu inteligencji”,
pomnozona przez analogiczne procesy odpowiedzialne za rozwia-
zywanie innych zadan poznawczych, przeklada sie na uogélnio-
ny sad o czlowieku, ze jest bardzo inteligentny, przecietny lub
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staby. Opinia o czlowieku wyrazona w kategoriach stalej cechy
(ktos jest inteligentny lub nie) stanowi zatem generalizagje,
sformulowang na podstawie konkretnych proceséw poznawczych
i wynikajacych z nich konsekwencji. Zgodnie z tym punktem wi-
dzenia, inteligencja jako ,stala” cecha nie bytaby samoistnym
bytem, lecz zgeneralizowanym sadem o czlowieku, sformulowa-
nym na podstawie tego, jakie byly skutki przeszlych ,proceséw
inteligencji”, uruchomionych przez te osobe.

Zwr6émy uwage, ze przedstawiony model teoretyczny dopusz-
cza kilka strategii funkcjonowania czlowieka. Po pilerwsze, moze
on starac si¢ zmiesci¢ w dopuszczalnych — niekiedy bardzo wa-
skich — granicach pobudzenia i skutecznie podejmowaé trudne
zadania mimo strukturalnych ograniczen. Potoczny sad o takiej
osobie glositby, ze odnosi sukcesy, poniewaz — cho¢ przecietna —
Jest ambitna lub ,dobrze zorganizowana”. Po drugie, jednostka
moze wybieraé tylko takie zadania, ktére stawiajg niewielkie
wymagania systemom uwagi i pamieci. W ten spos6b uniezalez-
nia sie¢ od chwilowych, w najwyzszym stopniu zmiennych war-
tosci pobudzenia, nie musi tez aktywnie kontrolowaé stanéw po-
budzenia wlasnego organizmu. Potoczny sad o takiej osobie
sprowadzalby sie przypuszczalnie do tego, ze jest leniwa lub ma-
lo ambitna.

Nie spos6b wymienié wszelkich mozliwych kombinacji wraz z
ich przetozeniem na okreslenia potoczne. Dokladniejszg analize
przeprowadzimy zreszta z rozdziale 5. W kazdym razie, z przed-
stawionej teorii wynika, ze czlowiek moze manipulowaé badz
czynnikami sytuacyjnymi i zwigzanymi z tym stanami pobudze-
nia, badz tez zadaniami poznawczymi — wraz z wynikajacymi
stad wymaganiami dla systemu poznawczego. Nie moze jedynie
manipulowaé swoim ,,wyposazeniem” strukturalnym, czyli pro-
gowymi, absolutnymi wartosciami zasobéw uwagl 1 pojemnosci
pamieci roboczej. W zwigzku z tym, formalna teoria intelektu
moze by¢ uznana za konstrukgje, ktéra — .mNcwﬁ.mo procesualne-
go podioza cechy zwanej inteligencja — nie ignoruje roli i zna-
czenia czynnikéw konstytucjonalnych, zdefiniowanych jako sy-
stemowe ograniczenia sprawnosci aparatu poznawczego. W od-
réoznieniu od teorii zorientowanych biologistycznie, czynnikom
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konstytucjonalnym nadaje sie tu jednak znaczenie oNuwmao psy-
chologiczne. Ponadto podkresla sie, ze mimo wazno$ci czynni-
kéw strukturalnych, o ostatecznym efekcie dziatania w Wobwz.wa-
nej sytuacji zadaniowej decyduje proces poznawczy, wwu.mmmﬁweﬁml
ny jako swoista gra trzech partneréw: osoby, zadania i sytuacji.

Schemat badan i1 hipotezy

Empiryczna weryfikacja formalnej teorii mbﬁm_mwﬂ.c U@Qumm E..@-
bg sprawdzenia, do jakiego stopnia jej zalozenia i QﬁmwmmmEm
znajdg swe odbicie w wynikach trzech eksperymentéw. &\m
wszystkich eksperymentach przyjeto ten sam schemat Ummmgw.
Po pierwsze, systematycznie mierzono poziom pobudzenia oséb
badanych, zazwyczaj kilka razy w trakcie sesji mwmﬁmqamb.wmr
nej. Powtarzanie pomiaru wynikalo z uznania sytuacyjnej
zmienno$ci pobudzenia jako stanu. Po drugie, zastosowano WoE.-
puterowe procedury do badania uwagi i pamieci krétkotrwalej.
Funkcjg tych narzedzi bylo zmierzenie réznic indywidualnych w
zakresie wielkosci zasob6éw uwagi i pojemnosci pamieci robocze;.
Po trzecie, wykorzystano standardowe narzedzia do pomiaru
zdolnosci intelektualnych (testy inteligencji). Dodatkowo postu-
zono sie kwestionariuszami osobowos$ci mierzacymi omogm o Wa-
rych sadzi sie, ze maja zwigzek z pobudzeniem. Wprawdzie pier-
wotnym przedmiotem naszego zainteresowania bylo pobudzenie
uwarunkowane sytuacyjnie, uznano jednak, ze informacja na te-
mat pobudzenia konstytucjonalnego moze okazaé sie¢ istotna. .

Podjete decyzje metodologiczne moga wydawaé sie dyskusyj-
ne. Na przyklad, poziom pobudzenia sytuacyjnego mewuobn przy
pomocy narzedzia typu ,papier—oléwek”, a nie technikami bar-
dziej bezposrednimi (psychofizjologicznymi). Decyzja ta byla po-
dyktowana nie tylko prostota uzycia tego narzedzia, ale wwNmmm
wszystkim tym, ze odwotuje si¢ ono do pobudzenia rozumianego
w sensie psychologicznym — jako informacja ,wyzszego rzedu”
wypracowana przez uklad nerwowy na podstawie :oNH.QoF roz-
proszonych proceséw ,nizszego rzedu”, biorgcych udzial w po-
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wstawaniu 1 utrzymywaniu sie¢ pobudzenia. Zrezygnowano réw-
niez z préb aktywnego manipulowania poziomem pobudzenia,
na przyklad przy pomocy srodkéw farmakologicznych. Byé moze
taka strategia badawcza bylaby znacznie lepsza, jednak ze
wzgledéw praktycznych zdecydowano sie na pomiar rzeczywiste-
go, »naturalnego” pobudzenia, a nie na jego eksperymentalne
zwigkszanie czy zmniejszanie.

Watpliwosci moga tez budzié decyzje co do wyboru kompute-
rowych technik pomiaru podstawowych proceséw poznawczych.
Na przyklad, badanie pamieci krétkotrwatej przeprowadzono
przy pomocy procedury, ktéra nie byla stymulowana teorig pa-
migci roboczej i ktéra w zasadzie mierzy pojemno$é pamieci
krétkotrwalej w tradycyjnym znaczeniu tego terminu (zwlaszcza
w Eksperymencie 1 i 3). Wydaje sie jednak, ze niezaleznie od
rozstrzygnigé teoretycznych co do sposobu funkcjonowania tzw.
pamigci bezposredniej, empiryczne miary pojemnosci tej pamieci
mogg by¢ uznane za wartoéciowe — z punktu widzenia formalnej
teoril intelektu — wskazniki zdolnosci tej struktury do krétko-
trwatego przechowywania informacji. Inaczej moéwiac, teoria po-
stulujaca istnienie centralnego wykonawecy, petli artykulacyjne;j
itd., nie przesadza wyboru wskaznikéw empirycznych, odnosza-
cych sie po prostu do pojemnosci owej struktury, czyli jej zdol-
nosci do krétkotrwatego przechowywania pewnej liczby jedno-
stek informacji. W ostatecznym rozrachunku o pojemnosci decy-
duje globalny wynik, czyli to, ile jednostek informacji mozna
skutecznie wykorzysta¢ w konkretnej sytuacji — a takiej wiedzy
zastosowane techniki niewatpliwie dostarczaja.

Osobnym problemem jest trafnosé wybranych zadan, szczegél-
nie Woavcemwoiwow technik oceny zasobéw uwagi i pojemnosci
pamiegci. Czesto w tekscie bedziemy postugiwaé sie terminem
»zadanie angazujace uwage” lub ,zadanie pamieciowe”. Terminy
te nalezy rozumieé jako haslowe, uproszczone odwotanie sie do
nm.mﬁ co w danym zadaniu wydaje sie najwazniejsze z punktu
S_.mumim ogélnych celéw badania. Jesli przyjagé, ze uwaga i pa-
mig¢ robocza to podstawowe struktury poznawcze, biorace
udzial w kazdej czynnosci czlowieka, nie da sie zaprojektowadé
procedur, ktére by badaly tylko uwage lub tylko pamieé. Prob-
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lem polega wiec na tym, by jedno zadanie angazowalo bardziej
uwage niz pamigé, a drugie — odwrotnie. W szczegélnoéci chodzi
za$ o to, by manipulacja eksperymentalna, na przyklad polega-
jaca na serwowaniu osobie badanej zadania w wersjach réznig-
cych sig stopniem trudnosci, odwotywala si¢ przede wszystkim
do uwagi, lub przede wszystkim do pamieci roboczej. Z tego punk-
tu widzenia zastosowane techniki badawcze wydaja si¢ trafne.

Do badan przystapiono z nastepujacymi hipotezami, sformuto-
wanymi na podstawie formalnej teorii inteligengji:

Hipoteza 1

Osoby inteligentne uzyskajg lepsze wskazniki wykonania za-
dania angazujgcego uwage, niz osoby mniej inteligentne. Prze-
waga ta uwidoczni sie przede wszystkim w trudniejszych wa-
runkach zadania, wymagajacych wiecej zasobéw uwagi.

Hipoteza 2
Osoby inteligentne lepiej wykonaja zadanie angazujace pamigé
robocza. Ich przewaga nad osobami mniej inteligentnymi ujawni”
sie przede wszystkim w tych warunkach zadania, ktére stawiajg
wieksze wymagania co do pojemnosci pamieci krétkotrwate;j.

Hipoteza 3 ]

Podwyzszony poziom pobudzenia okaze sie korzystny dla wy-
konania zadania angazujacego uwage, za$ obnizony poziom po-
budzenia sprawi, ze zadanie to bedzie wykonywane gorzej.

Hipoteza 4

Podwyzszony poziom pobudzenia okaze sie niekorzystny dla
wykonania zadania angazujacego pamie¢ robocza, za$ obnizony
poziom pobudzenia sprawi, ze zadanie to bedzie wykonywane le-
piej.
Hipoteza 5

Osoby inteligentne powinny uzyskaé mniejsze wartosci dys-
persji w skalach mierzacych poziom pobudzenia, w poré6wnaniu
z osobami mniej inteligentnymi. Inaczej méwiac, wysoki poziom
inteligencji nie powinien i§¢ w parze z niskim czy tez wysokim



52 ZALOZENIA TEORETYCZNE

poziomem pobudzenia, lecz z mniejszym rozrzutem wynikéw w
zakresie pobudzenia.

Hipotezy 1-4 powinny by¢ oczywiste w $wietle dotychczasowych
rozwazan, jak tez w Swietle zaleznosci przedstawionych na rys. 1-1 i
rys. 1-2. Poza tym, hipotezy 1-2 mozna uzna¢ w zasadzie za udowo-
dnione, biorac pod uwage material empiryczny, zgromadzony do tej
pory przez wielu badaczy, nie wylaczajac autora niniejszej monografii
(Necka, 1992, 1994). Badania prezentowane w nastepnych rozdziatach
n.@.w, wiec jedynie upewni¢ nas, ze podstawowe zatozenia o inteligen-
gi, uwadze i pamieci, na ktérych ,wisi” cala teoria, i tym razem zo-
stang potwierdzone empirycznie.

Zm.;oawmme hipoteza 5 wymaga krétkiego komentarza. Z zalez-
bown.u przedstawionej na rys. 1-1 wynika, ze mozliwe jest rozwia-
zanie trudnego zadania A, jesli uda nam sie zmies$cié¢ w wezszych
mu..mEomor pobudzenia. Zaleznos¢ ta nie uwzglednia réznic indy-
Mﬁ.m:m_b%or co do absolutnej wielkosSci zasob6éw uwagi i pojemno-
§cl pamieci. Zatem rys. 1-1 moéglby ilustrowaé przypadki dwéch
o.mov o identycznym ,wyposazeniu” strukturalnym, ktére réznia
sie tylko tym, ze jedna z nich oscyluje w waskich granicach po-
budzenia, a druga — w znacznie szerszych. W konsekwenc;ji tylko
ta plerwsza poradzi sobie z trudnym zadaniem A. Osoby zdiag-
nozowane jako inteligentne maja zapewne przecietnie wyzsze
wskazniki uwagi i pamieci, co znalazlo swdj wyraz w hipotezach
1-2. Jednak przynajmniej niektére z nich musialy znalezé sie w
m.w.cw.wm inteligentnej nie ze wzgledu na parametry uwagi i pa-
migc, lecz ze wzgledu na umiejetnosé oscylowania w waskich
m.ﬂmEomor pobudzenia. Ostatecznie o tym, w jakiej grupie kto$
sie znajdzie, decyduje globalny wynik w tescie inteligencji. Taki
globalny wynik moze by¢ funkcja tego, jak czesto osobie badanej
udalo sie zmiesci¢ w granicach pobudzenia, wymaganych pozio-
mem trudnoici zadania testowego, przy uwzglednieniu wtas-
w%or omam.aﬁom »Systemowych”. Jesli stuszne jest rozumowanie
ze WWN%Dm._Bi& cze$¢ os6b uznanych za inteligentne NmémNm@nNm
SWO) wynik skutecznej kontroli stanu pobudzenia wlasnego or-
ganizmu, hipoteza 5 ma sens i warta jest empirycznej weryfikacji.

ROZDZIAL 2
EKSPERYMENT 1

W pierwszym badaniu z seril zaplanowanej jako empiryczna
weryfikacja formalnej teorii intelektu postuzono si¢ sprawdzony-
mi, dobrze znanymi procedurami eksperymentalnymi, stuzacy-
mi do komputerowego pomiaru funkcji uwagi 1 pamieci. Oprécz
dazenia do unikniecia ryzyka, zwiazanego ze stosowaniem cal-
kiem nowych metod, waznym motywem byta tez cheé¢ sprawdze-
nia, czy potwierdza sie wyniki weczeéniej przeprowadzonych ba-
dan na temat zwiazkéw inteligengi z pamiecig i uwaga (Necka,
1992a, 1994, 1996). Jednak wnioski metodologiczne, wynikajace
z uprzednich badan, sktonily nas do pewnych modyfikacji narze-
dzi badawczych, co stanie sig dla Czytelnika jasne po zapozna-

niu sie z ich opisem.

Metoda

Osoby badane

W badaniu wzielo udzial 94 kandydatéw na studia w Ud. Po
odrzuceniu przypadkéw nie zawierajacych pelnych wynikéw, w
prébce badanej pozostato 81 oséb. Badani byli rekrutowani spo-
ér6d oséb oczekujacych na egzaminy ustne na rézne kierunki
studiéw, z wyjatkiem psychologii. Zapewniono im calkowita do-
wolno&é udzialu w badaniach. W grupie badanej bylo 35 kobiet
i 46 mezczyzn w wieku 18-29 lat (érednia 21,44, odchylenie

standardowe 2,75).
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Zadanie DIVA

Badanie parametréw uwagi odbylo si¢ przy pomocy zadania
Wogvcn.ouoémmo DIVA (DIVided Attention), opisanego w kilku
wezesniejszych pracach (np. Necka, 1994, 1996). W niniejszym
eksperymencie postuzono sie skrécong i uproszczong wersja tego
Nmmwsmm. Skrécenie polegalo na wyeliminowaniu czynnika serii,
czyli na rezygnacji z trzykrotnego powtarzania uktadu warun-
kéw eksperymentalnych, co zwykle Jjest praktykowane w celu
maimmﬁumbwm wplywu czynnika czasu na funkcjonowanie uwagi.
Zmaon.:mma uproszczenie procedury sprowadzalo sie do rezygnacji
ze Nnﬁmbb&. »dystrakcja”, mimo ze nie Zrezygnowano z prezen-
towania samych dystraktoréw. Po prostu w kazdej prébie osoby
badane mialy za zadanie wyselekcjonowaé sygnaly od szuméw i
dystraktoréw, jednak nie byto eksperymentalnej manipulacji
obecnoscig lub nieobecnoscia dystraktoréw.

.Zm .waomwc ekranu komputera prezentowano matlg ramke, za-
wierajacg duza drukowang litere-wzorzec, np. R (zob. rys. 2-1).

A
r
L -
R
C
F R
R - wzorzec (w malej ramce)
r - sygnail
R - dystraktor
F, C, A - szum
lewy mhmvﬁwmx , prawy przycisk
(detekcja) ("szalka")

Rys. 2-1. Przyktadowy uktad bodzcéw w zadaniu komputerowym DIVA
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W réznych miejscach wewnatrz wiekszej ramki znajdowaly sie
inne litery, w tym litery znaczeniowo zgodne z wzorcem, ale réz-
ne co do wielkosci (w tym wypadku — male r), litery zgodne z
wzorcem zar6wno znaczeniowo, jak tez co do wielkosci (w tym
wypadku — duze R), a takze litery calkiem rézne od wzorca, za-
wsze pisane duza czcionkg (np. G, K, W itp.). Bodzce w wigkszej
ramce pojawialy sie i znikaly w tempie jednej litery na sekunde.
Litera, ktéra wlasnie sie pojawila, pozostawala na ekranie przez
kilka sekund; w tym czasie znikaly inne litery, zastepowane
przez nowe bodZce. Litera-wzorzec tez podlegata zmianie raz na
20 sekund.

Zadanie osoby badanej polegalo na naciskaniu lewego przyci-
sku myszki komputerowe] zawsze wtedy, gdy na ekranie poja-
wila si¢ mala litera zgodna znaczeniowo z wzorcem (np. r gdy
wzorcem bylo R). Bylo to wiec zadanie polegajace na selekcji
sygnatéw od dystraktoréw i szuméw. Sygnalem byly wiasnie li-
tery zgodne znaczeniowo z wzorcem, ale male, dystraktorem —
litery identyczne z wzorcem (zgodne znaczeniowo, jak tez pod
wzgledem wielko$ci), szumem — wszystkie inne litery. Komputer
rejestrowal czas reakgji poprawnych, a ponadto zliczatl ich liczbe.
Rejestrowano tez liczbe bledéw dwojakiego rodzaju: ominieé
(brak reakcji w odpowiedzi na sygnal) 1 falszywych alarméw (za-
reagowanie pod nieobecnosé sygnatu).

Na ekranie w ramce wiekszej mogto byé jednocze$nie trzy,
cztery lub pieé liter ,szumowych”, jedna litera-dystraktor i —
ewentualnie — jedna litera-sygnal. Liczba liter ,szumowych” by-
la jedna ze zmiennych niezaleznych w zadaniu DIVA, zwang
»wielkoscig zbioru”. Jak juz wspomniano, nie manipulowano w
tej wersji zadania obecnosScig lub nieobecnoécig dystraktoréw.
Dystraktory towarzyszyly osobom badanym w kazdej proébie,
stanowiac czynnik utrudniajacy selekcje, ale nie réznicowaly
dwéch rodzajéw préb. .

Druga, obok wielkosci zbioru, zmienng niezalezna gtéwna by-
ta konieczno§é wykonywania réwnoleglego zadania — lub brak
takiej koniecznosci. Na rys. 2-1 widoczne sg dwa pionowe pro-
stokaty, znajdujace sie po obu stronach wigkszej ramki. Podczas
prezentacji liter (sygnaléw, szumu, dystraktor6w), pozioma kre-
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ska znajdujaca sie w samym $rodku Jednego z kwadratéw za-
czynala nagle opadaé. Osoba badana mogla przeciwdziataé opa-
daniu, jesli z odpowiednig czegstoscig naciskala prawy przycisk
myszki komputerowej. Jesli jednak naciskala zbyt czesto lub
»inechanicznie”, pozioma kreska unosita si¢ za wysoko, przekra-
czajac gérng granice. Zadanie polegalo na tym, aby umiejetnie
manipulujac prawym przyciskiem myszki zapobiegaé nadmier-
nemu oddalaniu sie poziomej kreski od jej wyjSciowego, Srodko-
wego potozenia. Jesli mimo to nastapilo przekroczenie w ktéra-
kolwiek strone, komputer generowal ciagly dzwiek ostrzegaw-
czy. Tak wiec ruchoma pozioma ,szalka” samoistnie opadata, jak
gdyby pod wptywem grawitacji. Mozna bylo temu przeciwdzia-
taé, jesli sie naciskato klawisz myszy, ale trzeba bylo uwazag,
aby nie ,unies¢” jej zbyt wysoko. Komputer rejestrowal czas
ostrzegawczego brzeczenia, a takze oddalenie »szalki” od $rod-
kowego polozenia; byly to dwie zmienne zalezne, okreslajace po-
miar poziomu wykonania drugiego zadania. Trzeba dodaé, ze
»Szalka” nieoczekiwanie przechodzila z lewego kwadratu do pra-
wego, lub na odwrét, co zapobiegalo fiksowaniu wzroku i uwagi
osoby badanej na jednym tylko kwadracie i calkowitym ignoro-
waniu zadania pierwszego (selekgja liter).

Najpierw badani wykonywali tylko pierwsze zadanie (selek-
cja). W drugiej czesci musieli wykonywaé oba zadania réwnole-
gle, to znaczy koncentrowaé uwage na selekgcji liter i na kontro-
lowaniu polozenia ,szalki”. Byta to gléwna zmienna niezalezna
w zadaniu DIVA. Przed kazda potéwka zadania osoby badane
wykonywaly serig treningowa, po ktérej na ekranie pojawiala sie
informacja zwrotna o poprawnosci, liczbie i rodzaju bledéw oraz
Srednim czasie reakcji. Dzieki takiemu rozwigzaniu ekspery-
mentator mégl upewnié sie, ze badany rozumie, czego sie od nie-
go oczekuje, i uruchomié zadanie wlasciwe.

Zadanie STERNBERG-TURBO

W celu zbadania pojemnosci pamigci roboczej zastosowano
klasyczne zadanie Saula Sternberga (1969) w wersji kompute-
rowe). Zadanie to bylo juz wielokrotnie uzywane w badaniach
nad inteligencja (Necka, 1992a, 1994). W niniejszych badaniach

W T
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wprowadzono jednak do tej procedury istotna BoﬁMmeﬁ@w pole-
gajacg na znacznym zwiekszeniu tempa me@ou%&.H bodzcow.

Na srodku ekranu komputera pojawiatly sie¢ kolejno, w tym sa-
mym miejscu, cyfry wylosowane ze zbioru 0-9. Emﬂém.Nm o.%wum
byla poprzedzona gwiazdka (*), majaca na celu przyciggniecie
uwagi osoby badanej i spowodowanie, aby Nmmeoimwm inow\n na
$rodku ekranu tuz przed prezentacjg bodzcéw w kolejnej prébie.
Taka sama gwiazdka pojawiala sie po ostatniej ov&.umw. Miata ona
funkcje maskujaca, czyli zapobiegala memo:oémgc W pamig-
ci sensorycznej ostatniego bodZca juz po czasie jego mwm@ww%o.:.
W tak pojawiajacym sie szeregu moglo byé cztery, szesé Fv
osiem cyfr; byla to zmienna niezalezna gléwna, nazwana sszm._-
koscig zbioru”. Po ostatniej cyfrze, na dole ekranu vo._mi.wmwm sie
cyfra kontrolna. W polowie préb cyfra kontrolna nalezala do
wczeSniej prezentowanego zbioru, a w polowie préb v.ﬁm w mﬁo-
sunku do tego zbioru catkiem nowa. Byla to druga zmienna nie-
zalezna, nazwana czynnikiem TAK/NIE. Zadanie osoby badanej
polegalo na naci$nieciu prawej strzalki z klawiatury komputera
zawsze wtedy, gdy cyfra kontrolna byla wczeséniej vammm.b_woimbm
(reakcja TAK), a lewej strzatki — gdy nie byla wcze$niej prezen-
towana (reakcja NIE). Komputer rejestrowat vovwméboww\ re-
akcji, a takze mierzyt jej czas. Osobom badanym voiwomemdov
by staraly sie reagowaé szybko, ale nie kosztem poprawnosci.

Dwie zmienne niezalezne daly uklad eksperymentalny 3x2,
manipulowany ,wewnatrz os6b”. W kazdym z sze$ciu warunkéw
eksperymentalnych bylo 16 préb, co razem daje 96 préb dla ca-
lego zadania. Kolejnosé préb byta losowana oddzielnie dla kazdej
osoby. Losowy byl tez dobér cyfr do kazdej z 96 préb ekspery-
mentalnych.

Ekspozycja kazdej cyfry trwata 300 ms. Byla to podstawowa
modyfikacja zadania Sternberga, ktére zwykle polega na prezen-
tacji bodzcé6w w tempie jednej cyfry na sekunde. Decyzja o zna-
cznym przyspieszeniu prezentacji bodzcow quioimbm byla
checig utrudnienia osobom badanym stosowania wONBE_Qo.: za-
biegéw mnemotechnicznych, na przyktad grupowania WO._o._.b%or
cyfr w liczby, nadawania tym liczbom znaczen, wamﬁmb.wm ich z
osobami itp. Jesli bowiem eksperymentator prezentuje cigg cyfr,
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np. 3, 6, 8, 1, 0, 5, osoba badana moze ten ciag przerobié¢ na
numer telefonu, np. 36-81-05 lub 368-105. Po przerobieniu ciggu
na numer telefonu mozna go skojarzyé z osobg i w ten sposéb
latwiej przechowaé w pamieci caly ciag. Zreszta nawet bez do-
datkowego kojarzenia fikcyjny ,numer telefonu” jest latwiejszy
do zapamietania, cho¢by dlatego, ze mozna go subwokalnie po-
Sﬁm\HN.mm u.m.Wo trzy lub nawet dwie calosci (czyli liczby), a nie ciag
szesciu pojedynczych cyfr. Ludzie powszechnie postuguja sie ta-
fn: mnemotechnikami, zwlaszcza po oswojeniu sie z zadaniem,
kiedy staje sie ono dosé latwe, ale i nuzace. Mozna by uzy¢ ar-
gumentu, ze skoro mnemotechniki sa powszechnie stosowane,
eksperymenty badajace funkcjonowanie pamieci powinny to
cuzum_@mam. Problem jednak w tym, ze w wyniku stosowania
Ho.Nsu.Sw zabiegéw ulatwiajacych zapamigtywanie, zbiér nomi-
nalnie 6-elementowy staje sie w istocie 3-elementowy lub 2-ele-
5@«&84% W rezultacie manipulacja zmienng niezalezna gléwng
staje sie coraz mniej skuteczna, poniewaz eksperymentator nie
ma zadnej kontroli nad zabiegami stosowanymi przez osoby ba-
dane, ani nawet wiedzy o ich wystepowaniu.

,Turbo-modyfikacja” zadania Sternberga, polegajaca na ponad
SN%WH.oguqb skréceniu prezentacji bodzcé6w, powinna skutecznie
Nm.vogao stosowaniu technik mnemonicznych, poniewaz pozba-
wi osoby badane czasu, potrzebnego na dodatkowe operacje na
vﬂmmmbwoémb%nr cyfrach. Poza tym ta modyfikacja powinna ge-
bwwm;go. zwiekszy¢é poziom trudnosci zadania, a byé moze row-
EmN.NBEsK strategie radzenia sobie z nim. Te luZne przypusz-
czenia bedzie mozna sprawdzi¢ w rezultacie pelnej analizy wy-
nikow.

Przed przystapieniem do wlasciwego zadania osoby badane
S&Wobv}émq kilka préb treningowych. Dzieki informacji zwrot-
nej, Qommmaoumb&. natychmiast przez komputer, zaréwno osoba
Ummmbm jak i badajaca mogly upewnié sie, ze wszystko jest zro-
zumiale, po czym przej$¢ do zadania gléwnego.

Testy ,,papier—otéwek*

Zastosowano dwie miary inteligencji ogélnej: test Matryc Pro-
gresywnych Ravena w wersji ,zaawansowane;j” oraz Test Analo-

i T

Metoda 59

gii. To drugie narzedzie nie jest standardowym testem psy-
chometrycznym, podjeto jednak decyzjg o jego uzyciu kierujac si¢
dwiema przestankami. Po pierwsze, szukano narzedzia do po-
miaru inteligencji werbalnej, ktore mogloby uzupelnié obrazowo-
przestrzenny test Ravena. Nie chodzi tu tylko o zréwnowazenie
miar inteligencji ze wzgledu na zastosowany material, ale prze-
de wszystkim o to, ze test Ravena — choé bardzo diagnostyczny,
jesli chodzl o inteligencje ogélng — wymaga wyobrazni prze-
strzennej. W zwigzku z tym faworyzuje niektére osoby badane
0 Wyzszym poziomie rozwoju uzdolnien przestrzennych, co moze
maskowaé zamierzony pomiar inteligencji ogdlnej. Po drugie,
szukano narzedzia poréwnywalnego z testem Ravena pod wzgle-
dem stopnia trudnosci. Zaawansowane” matryce Ravena sa, rze-
czywiscie bardzo wymagajace, a nie ma polskojezycznego testu
inteligencji werbalnej o podobnym poziomie wymagan.

Uzyty w badaniu Test Analogii byl juz weze$niej wykorzysty-
wany jako eksperymentalne narzedzie do pomiaru poziomu in-
teligencji (np. Necka, Gruszka i Orzechowski, 1996). Sklada sie
z 25 niepelnych analogii werbalnych, czyli konstrukgji typu

A:B:2C:?

gdzie A, B i C to pojecia pozostajace wzgledem siebie w relacjach
podobienstwa. Osoba badana ma wybraé — z dostarczonych jej czte-
rech alternatyw — pojecie D, ktore uzupelni analogie, to znaczy be-
dzie w analogicznej relacji do C, w jakiej B pozostaje do A. Niektore
z tych zadan poprzedzono absurdalna przestanka (np. ,Drzewa ros-
na pod ziemig), ktora nalezato potraktowac jak prawdziwag 1 roz-
wiazaé analogie¢ przy takim zatozeniu (por. Kossowska i Necka,
1994; Marr i Sternberg, 1986; Necka, 1994; Necka, Stocki i Wolski,
1990; Sternberg i Gastel, 1989a, 1989b). Dotychczasowe doswiad-
czenia z tym testem pokazaly, ze jest on wystarczajaco trudny dla
studentéw i kandydatéw na studia.

Oprécz miar inteligencji zastosowano miary pobudzenia, spo-

sréd ktérych najwazniejsza byta Lista Przymiotnikéw Thayera
(LPT). Narzedzie to sklada si¢ z przymiotnikow okreslajacych
aktualny stan pobudzeniowo-energetyczny osoby badanej. Przy
kazdym przymiotniku znajduje si¢ skala 1-4, stuzaca osobie ba-
danej do oznaczenia swego chwilowego stanu. Dwadziescia przy-
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miotnikéw tworzacych LPT rozklada si¢ na cztery skale. Sg to
skale: 1. ,aktywacji ogélnej” (AO), o charakterze energetycznym,
2. ,wysokiej aktywacji” (WA), o charakterze napigciowo-lgko-
wym, 3. ,dezaktywacji” (DE), czyli sennosci, braku energii, oraz
4. ,dezaktywacji ogélnej” (DO), czyli pobudzenia o charakterze
relaksowym. Skala »dezaktywacji” (DE) jest odwrécona, to zna-
czy wysoki wynik uzyskany przez osobe badana w tej skali oz-
nacza wysoki poziom aktywacji; jest to wigc raczej — wbrew na-
zwie — m_.mm_m pobudzenia charakterystycznego dla stanu czuwa-
nia, czyli przeciwienistwo senno$ci. W ogéle oryginalne nazwy
skal wydaja sie malo trafne i czesto beda zastepowane bardziej
bezposrednimi okresleniami, takimi jak pobudzenie energetycz-
ne (AO), pobudzenie napieciowe (WA), pobudzenie czuwaniowe
(DE) i pobudzenie relaksowe (DO).

Oprécz LPT w badaniu wykorzystano kwestionariusz EPQ-R
Eysencka (Eysenck i Eysenck, 1975; Eysenck, Eysenck i Barrett
Hw.mmvv w polskiej adaptacji Brzozowskiego i Drwala (1995). Oov
najmniej dwa aswmq osobowosci mierzone przez ten kwestio-
nariusz sa zwigzane z pobudzeniem: ekstrawersja i neurotycz-
UOmm. wawmm.m sig, ze ekstrawertycy charakteryzujq sie nizszym
poziomem niespecyficznego pobudzenia korowego, przez co do-
starczajg sobie dodatkowej stymulacji przejawiajac aktywnosé
ﬁoémwu%mWomm itd. Introwertycy, przeciwnie, jako osoby o S%NH
Szym poziomie pobudzenia, unikajg stymulacji zewnetrznej, aby
nie aov:me.m do nadmiernego poziomu pobudzenia WowoSmWo. Z
WO_@ neurotyczno$é prawdopodobnie wigze si¢ z podwyzszonym
poziomem vo.v:mumbwm wisceralnego, poniewaz oznacza gotowosé
do reagowania lekiem, i w ogéle podwyzszony poziom napiecia
oEoo._..vbm_D.mm.u. W przeciwienistwie do LPT, wymienione skale
wﬂmmﬁosmdcmum EPQ-R mierzg pobudzenie konstytucjonalne, a
wiec .memﬁmv w malym stopniu zalezne od biezacej sytuacji. Zm-
aN@@NHm ‘.Um wybrano wiec po to, by dysponowaé nie tylko sytu-
acyjnymi, ale i konstytucjonalnymi miarami pobudzenia.

Procedura

..wmmmbmm byto indywidualne, odbywalo sie w trakcie Jjednej se-
sji. Na samym poczgtku osoby badane wypetnialy LPT, a naste-
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pnie przechodzity do zadania DIVA. Po ukoriczeniu tego zadania
wypelniaty LTP po raz drugi, po czym przechodzily do zadania
STERNBERG-TURBO. Po trzecim wypetnieniu LPT, badani
rozwiazywali testy typu ,papier-otéwek”, w kolejnosci: test Ra-
vena, Test Analogii, kwestionariusz EPQ. Ostatni, czwarty po-
miar pobudzenia metoda LPT koniczyt procedure. Czterokrotny
pomiar pobudzenia sytuacyjnego zaplanowano i przeprowadzono
w celu zbadania zwigzkéw miedzy poziomem pobudzenia a wy-
konaniem konkretnego zadania poznawczego lub testu inteli-

gencji.

Wyniki

1. Statystyka opisowa

W pierwszej kolejno$ci poddano analizie wartosci statystyki
opisowej dla czterech skal LPT w czterech kolejnych pomiarach
(tabela 2-1). Sprawdzono réwniez wartosci statystyki opisowej
w przypadku testéw inteligencji i kwestionariusza osobowoSci
(tabela 2-2). Dane te nie stuzg weryfikacji zadnej konkretnej hi-
potezy, ale dostarczajg ogélnej orientacji w wynikach zastosowa-
nych narzedzi badawczych. Mozna na podstawie tych danych
stwierdzié¢, ze testy ,papierowe” nie przyniosly wynikéw, ktére
mogtyby wzbudzié niepokéj lub ktére bylyby sprzeczne z wiedzg
na temat mierzonych wymiaréw lub skal. Jedynie w skali neu-
rotycznosci uzyskano wyniki znacznie nizsze, niz mozna by ocze-
kiwaé na podstawie wcze$niejszych badan (por. Brzozowski i
Drwal, 1995). Byé moze ma to zwigzek z technikg doboru oséb
badanych — ochotnicy do udzialu w eksperymentach psychologi-
cznych powinni byé raczej stabilni emocjonalnie.
~ Przedmiotem dalszej analizy byly korelacje miedzy wynikami
w skalach LPT a wynikami testéw inteligencji i osobowosci (ta-
bela 2-3). Przede wszystkim daje sie zaobserwowa¢é dodatnia ko-
relacja ,wysokiej aktywacji” z neurotycznoscia, co potwierdza
przypuszczenie, iz skala WA mierzy pobudzenie o podlozu leko-
wym. Charakterystyczne jest jednak utrzymywanie sie tego
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Tabela 2-1. Wartosci statystyki opisowej dla poszczegélnych wy-
miar6w LPT w czterech kolejnych pomiarach (Ekspe-

ryment 1)
WYMIAR | Srednia | Odch.st. | Minimum | Maksimum | N
Pierwszy pomiar
AO1 14.15 3.48 5.00 20.00 81
WA1 9.15 3.22 5.00 18.00 81
DE1 14.96 3.18 7.00 20.00 81
DO1 13.89 2.96 7.00 20.00 81
Drugi pomiar
AO2 14.48 3.08 5.00 20.00 81
WA2 10.04 3.13 5.00 19.00 81
DE2 14.37 3.26 6.00 20.00 81
DO2 12.65 2.97 7.00 20.00 81
Trzeci pomiar
AO3 13.84 3.50 5.00 20.00 81
WA3 10.12 3.46 5.00 20.00 81
DE3 14.06 3.18 7.00 20.00 81
DO3 13.04 2.75 6.00 19.00 81
Czwarty pomiar
AO4 13.28 3.72 . 5.00 20.00 81
WA4 9.43 3.19 5.00 20.00 81
DE4 13.56 2.97 7.00 20.00 81
DO4 13.36 . 3.03 6.00 20.00 81

Objasnienia: AO - aktywacja ogélna (pobudzenie energetyczne); WA - wysoka
aktywacja (pobudzenie napigciowe); DE - dezaktywaqa (skala odwrécona! —
pobudzenie czuwaniowe); DO — dezaktywada ogdlna (pobudzenie relaksowe)

zwigzku we wszystkich kolejnych pomiarach — Jedynie jego sila
nieco stabnie w trzeciej serii, ale z powrotem wzrasta W serii
czwartej. Jesli potraktowaé neurotycznos¢ jak ceche, a ~wWysokg
aktywacje” jak stan, nalezaloby oczekiwac mniejszej regularno-
Sci tego zwiagzku korelacyjnego. Poziom neurotycznosci powinien
bowiem utrzymywag si¢ na stalym poziomie (zresztg byl mierzo-
ny tylko raz), natomiast poziom pobudzenia — jako domniemany
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Tabela 2-2. Wartosci statystyki opisowej dla zmiennych otrzyma-
nych z testéw psychometrycznych (Eksperyment 1)

WYMIAR Srednia Odch. st. | Minimum | Maksimum| N
RAVEN 20.79 5.27 5.00 32.00 81
ANALOGIE 17.00 4.72 5.00 25.00 81
E 14.90 4.78 6.00 23.00 81
N 10.63 598 1.00 23.00 81
P 9.10 441 2.00 26.00 81
K 9.06 4.13 .00 17.00 81

Objasnienia: RAVEN - wynik surowy w te$cie Matryc Hunomﬂ@\nyg.:wnﬂ WwwM:m
(skala ,zaawansowana); ANALOGIE —~ wynik surowy w Tescie >bm.wAmF : |.
ekstrawersja (EPQ); N — neurotycznos$é (EPQ); P — psychotyzm (EPQ); K — ska
la klamstwa (EPQ)

stan — powinien podlega¢ wahaniom. Z tego m.uoswommc zwigzek W\m-
relacyjny powinien w wiekszym stopniu NBEEwo\ sW3 wartosc,
niz to wynika z tabeli 2-3. Inng ciekawg Nm_m.Nc.Omem jest pozy-
tywny zwigzek ,aktywacji ogélne;” z ekstrawersja, a bmmmn%éuw\
— z neurotycznoScig. Zaleznos¢ ta sklania nas do ~.bn9.v~.oamw:
skali AO jako pobudzenia bez komponenty Ewoim&.o @o&mﬁ:
energetycznym. Charakterystyczny jest noN. brak ._meovwo_s.wm.W
zwigzkéw poziomu pobudzenia z inteligencja. $.~.m~.3 ﬁ.o&ﬁ‘mm_wn
ten fakt, poniewaz z formalnej teorii inteligencji §~Wm &lmm-
nie, ze zadnych prostych korelacji miedzy wodcmeEme a Enw..
ligencjg — dodatnich czy ujemnych — byé nie vaSB:o. Z nmwn:
wynika natomiast, ze inteligencja powinna ,wqmvo?\c%mn@vos.mo ze
zmniejszong wariancja poziomu pobudzenia, ktéra to predyk-
cja bedzie sprawdzana pézniej. . . . .
W tabeli 2-4 umieszczono interkorelacje miedzy ivﬁ:.mmEH w
poszczegélnych testach psychometrycznych. meﬁﬂ@@ .._mma ni-
ski, choé pozytywny zwigzek (r=0,29) miedzy é%E_.ﬂme w obu
testach inteligencji. Tak staba korelacja oznacza, ze jedynie mWo-
to 10% wariancji wynikéw kazdego z tych testéw vﬁm s.\.m@o_.bm
z wariancjg wynikéw drugiego testu, zatem trudno méwic o ich
réwnowaznosci. By¢ moze decydujacy byt tutaj Bmﬁmz.& ﬁmmﬁ..\os.vu
bowiem Test Analogii jest werbalny, a test Ravena — jak wiado-
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Tabela 2-3. Korelacje miedzy wynikami w skalach LPT (w czterech
kolejnych pomiarach) a zmiennymi z testé6w psychome-
trycznych (Eksperyment 1)

RAVEN |ANALOGIE E N P
AO1 .1546 0776 1951 -.2012 -.1704
WAl -.0195 .0000 -.1817 4253** -.0098
DE1 -.0580 1433 .0055 -.0955 -.2360
DO1 -.0095 .0518 .1396 -.3361* .0831
AO2 .0194 -.0644 .3579%* -.2486 -.1082
WA2 -.0556 .0127 -.2096 .4324** .0921
DE2 -.0092 .1338 .0016 -.0275 -.1580
DO2 .0328 -.0614 1129 -.2817* .0608
AO3 .0090 .0650 .2762* -.2667* -.2925%
WA3 -.1603 -.1444 -.1224 .3229% .1399
DE3 -.0231 .0166 .1098 -.1316 -.2551
DO3 .0885 -.0183 -.0378 -.1710 -.0075
AO4 -.0767 .0135 2182 -.3274* -.2568
WA4 .0070 -.0399 -.1072 AT17** 1258
DE4 -.1828 -.0125 .0815 .0202 -.2066
DO4 -.1034 -.0612 -.0442 -.3082* -.1767

* - p<01, ** - p<.001

mo — operuje materialem niewerbalnym. Jednak tak niski zZwig-
zek migdzy obu miarami jest zastanawiajacy, poniewaz oba testy
ﬁ%ﬂmm&m podobnych sprawnosci intelektualnych (tj. dostrzega-
nia i wykorzystywania abstrakcyjnych relacji), a ponadto zwykle
mJSmH.QNm sie¢ empirycznie znacznie wyzsze korelacje miedzy ni-
mi. Innym wyttumaczeniem tak slabej korelacji moze by¢ fakt
ze prébka badana byta mocno — choé w spos6b niezamierzony _
wyselekcjonowana, co zwykle powoduje obnizanie sie zwigzkéw
Woaﬂ?o&b%or miedzy réznymi miarami uzdolnien intelektual-
nych.

W tabeli 2-4 mozna tez stwierdzi¢ negatywny zwiazek miedzy
meQmimH.m._.m a neurotycznosciag, co nie dziwi, poniewaz czynni-
kiem laczacym przeciwienstwo ekstrawers;ji (czyli introwersje) z
neurotyzmem jest pobudzenie. Choé bowiem »W teorii” oba czyn-

L2
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Tabela 2-4. Interkorelacje miedzy zmiennymi otrzymanymi w wy-
niku zastosowania testéw psychometrycznych (Ekspe-

ryment 1)
RAVEN | ANALOGIE E N P K
RAVEN 1.0000 .2892* -.0832 .0645 .0605 | -.1532
ANALOGIE | .2892* 1.0000 -0332 | -.1575 | -.0108 | -.1082
E -.0832 -.0332 1.0000 | -.2860* | -.1299 | -.0497
N .0645 -.1575 -.2860* |1.0000 .2997* | -.3738**
P .0605 -.0108 -.1299 .2997* [1.0000 | -.3038*
K -.1532 -.1082 -.0497 | -.3738*% -.3038* | 1.0000

*— p<.01, ** — p<.001

niki uwazane sg za niezalezne, pobudzenie wisceralne poprzez
uktad siatkowaty podnosi tonus kory mdézgowej, czyli pobudza
ja w sposéb niespecyficzny (Eysenck, 1970; Brzozowski 1 Drwal,
1995). Warto tez podkreslié, ze wysoki poziom neurotycznoSci 1
psychotycznoéci zwigzany jest z mniejszg sklonnoscia do szuka-
nia aprobaty spotecznej (skala K). O ile w przypadku psycho-
tycznosci jest to zwigzek calkowicie zrozumialy w $wietle trgj-
czynnikowej teorii osobowosci (eysenckowska psychotycznosé to
W gruncie rzeczy wymiar osobowosci o wyraznym rysie psycho-
patycznym), o tyle w przypadku neurotyczno$ci wynik taki wy-
daje sie dosé zaskakujacy.

Mimo stwierdzenia kilku zastanawiajacych lub malo zrozu-
miatych faktéw, dane przedstawione w powyzszych tabelach
sklaniajg do wniosku, ze pomiar zmiennych przy pomocy testéw
typu papier—oléwek przyniést w zasadzie wyniki zgodne z ocze-
kiwaniami. Mozna zatem przyjaé, ze wyniki te uprawniajg do
dalszych analiz, ukierunkowanych na empiryczng weryfikacje
formalnej teorii intelektu.

2. Uwaga i pamieé a poziom inteligencji

W zadaniu DIVA liczba poprawnych odpowiedzi, czyli ,tra-
fienr”, byla nizsza w przypadku wykonywania obu zadan réwno-
legle ($rednio 3,02 w jednym warunku eksperymentalnym) niz
w przypadku zadania pojedynczego ($rednio 3,46, F=49,76,
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p<0,001). Poniewaz w kazdym warunku byly cztery szanse tra-
fienia, zaobserwowane $rednie wartosci trafief wskazujg na do-
bre wykonanie zadania przez badanych. Zarazem wskazujg na
bardzo skuteczng manipulacj¢ zmienna niezalezna gléwna (po-
jedyncze lub podwéjne zadanie). Druga zmienna niezalezna
(wielkos¢ zbioru) miala minimalny wplyw na zmiane sredniej
liczby poprawnych reakeji (p<0,07), choé wplyw ten byl zgodny
z logika zastosowanej manipulacji, poniewaz liczba poprawnych
reakcji malala wraz ze wzrostem wielkosci zbioru liter, wyma-
gajacych selekgji.

Korzystajac z faktu, ze w uzytej modyfikacji zadania DIVA nie
wprowadzono zmiennej dystrakeji, postanowiono sprawdzié, czy
wystepuje efekt powtarzanego pomiaru. Kazdy warunek eks-
perymentalny (np. wielkosé zbioru = 3, zadanie pojedyncze) po-
wtarzano dwukrotnie w bezposrednim nastepstwie czasowym,
po czym nastepowalo przejScie do kolejnego warunku (np. wiel-
kos¢ zbioru = 4, zadanie pojedyncze), ktéry tez byl za chwile po-
wtarzany. W dotychczasowych badaniach z uzyciem zadania
DIVA (np. Necka, 1994), w powtérzonym warunku pojawialy sie
dystraktory (czyli duze litery zgodne z wzorcem), kt6érych nie by-
o wczesniej. Tym razem oba warunki réznily sie wylacznie cza-
sowg kolejnoScig pojawiania sig, powstala wiec mozliwosé
sprawdzenia, czy powtérzenie pomiaru wptywa na jego wartosé.
Okazalo sie, ze wplyw taki istnieje (F =6,92, p<0,01) i jest pozy-
tywny, poniewaz $rednia liczba poprawnych reakcji w warun-
kach wczesniejszych wynosi 3,17, a w warunkach pdZniejszych
— 3,31. Zwréémy uwage, ze réznica dotyczy warunkéw powta-
rzanych natychmiast, poniewaz nie poréwnywano po prostu
dwdch czesci catego zadania, lecz poszczegélne pary warunkéw
wystepujacych tuz po sobie. Zaobserwowany efekt jest prawdo-
podobnie przejawem silnej tendencji do uczenia sie 1 automaty-
zowania czynnosci poznawczych, zaangazowanych w wykonywa-
nie zadania mierzacego parametry uwagi. Z praktycznego punk-
tu widzenia efekt ten sugeruje zachowanie ostroznosci w inter-
pretagji wszelkich danych, otrzymanych w wyniku powtarza-
nych pomiaréw. Manipulacja zmiennymi niezaleznymi ,we-
wnatrz oséb” ma swoje zalety, bo zmniejsza wariancje bledu
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zwigzang z tym, ze w tradycyjnym planowaniu badan, gdzie
zmienne byly manipulowane ,miedzy osobami”, osobna podgru-
pa jest przydzielana do kazdego warunku eksperymentalnego.
Jednak ograniczenie roli przypadku i zmniejszenie wariancji
bledu moze oznaczaé zwigkszenie prawdopodobienstwa artefak-
tu, jesli nie weZmie sie pod uwage wplywu, jaki na wyniki po-
miaréw moze mie¢ sama kolejnosé¢ ich dokonywania.

Zmienna ,pojedyncze lub podwéjne zadanie” miata bardzo sil-
ny wplyw na czas reakcji (F=60,72, p<0,001). Czas ten zalezal
réwniez, choé¢ bardzo stabo (F'=2,87, p<0,07), od wielko$ci zbioru.
Nie zaobserwowano interakcji obu czynnikéw, a ich wplyw na
czas reakcji, widoczny na rys. 2-2, zgodny jest z przyjetym kie-
runkiem manipulacji zmiennymi niezaleznymi. Nie zaobserwo-
wano réwniez wplywu powtarzania pomiaréw (¥/'=1,93, p=0,16),
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Wielkosc¢ zbioru

Hll Zadanie pojedyncze
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Rys. 2-2. Czas reakqi w zadaniu DIVA w zaleznosci od zmiennych ,poje-
dyncze lub podwdjne zadanie” i ,wielkos$é zbioru” (Eksperyment 1)
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.z czego wynika, ze efekt uczenia i automatyzacji odnosi sie do
poprawno$ci, ale nie do tempa selekgji sygnaléw od szumoéw.

Gléwna zmienna niezalezna, zwigzana z koniecznoscia wyko-
nywania réwnoleglego zadania, miala tez znaczacy wplyw na po-
zostale zmienne zaleine, przede wszystkim liczbe falszywych
alarméw (F=12,57, p<0,001) i liczbe ominieé. Ta ostatnia zalez-
nos¢ byla identyczna, jak w przypadku liczby poprawnych re-
akcji, co nie dziwi, poniewaz obie zmienne zalezne sa catkowicie
skorelowane: ominigcie wystepuje tylko w przypadku braku pra-
widlowej reakcji, natomiast falszywy alarm moze sie pojawié
kiedykolwiek. Zgodnie z logika planu eksperymentalnego, liczba
falszywych alarméw byla wicksza w warunkach zadania po-
dwdjnego (Srednio 0,90), niz w warunkach zadania pojedynczego
(Srednio 0,63). Byla tez nizsza w przypadku powtérzonego po-
miaru (Srednio 0,85 w prébach wcze$niejszych wobec 0,68 w proé-
bach pézniejszych, F=8,08, p<0,001), co oznacza, ze efekt auto-
matyzacji nie ogranicza sie¢ do poprawnosci reagowania, lecz
obejmuje réwniez tendencje do blednego reagowania ,na wszelki
wypadek”. Natomiast liczba falszywych alarméw nie zalezata od
wielkoSci zbioru, ktéry to wynik — w Swietle ogélnie slabego
wplywu tej zmiennej na poziom wykonania zadania — sklania
nas do wniosku, ze okazala si¢ ona w Eksperymencie 1 malo
istotna.

Upewniwszy si¢ co do sily, a zwlaszcza zgodnego z planem
eksperymentalnym kierunku oddzialywania gléwnej zmienne;j
niezaleznej, mozemy przej$é do analizy danych odnoszacych sie
do zwigzku miedzy uwaga, mierzona poziomem wykonania za-
dania DIVA, a inteligencja. W tym celu podzielono prébke bada-
ng w punkcie mediany na dwie podgrupy rézniace sie wynikiem
w tescie Ravena lub w TeScie Analogii. Dychotomizacji dokonano
niezaleznie dla kazdego testu. W zwiazku z tym, ze nie postu-
zono si¢ populacyjnymi normami testowymi, a jedynie parame-
trami rozktadu wynikéw w prébee, okreslenia »hiski” 1 ,wysoki”
— uzywane w tej pracy w odniesieniu do poziomu inteligencji lub
innych cech indywidualnych — maja znaczenie wzgledne.

Wbrew oczekiwaniom, zaleznoSci miedzy wynikami w zadaniu
DIVA a testami inteligencji okazaly si¢ dosé skromne. W przy-
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padku testu Ravena, jedynie liczba fatszywych alarméw Naow.sw-
cowala osoby badane: w grupie ,nieinteligentnej” popelniono ich
$érednio 0,91, a w grupie ,inteligentnej” — srednio 0,65 na waru-
nek eksperymentalny (#'=5,66, p<0,02). Natomiast w przypadku-
Testu Analogii wskaznikiem réznicujacym obie grupy onwam
sie liczba poprawnych reakcji, ale tylko przy uwzglednieniu in-
terakcyjnego oddzialywania wielkosci zbioru (F=3,27, p<0,05).
Jak widaé (rys. 2-3), grupa ,nieinteligentna” wykazuje liniowy
spadek poprawnos$ci wykonania wraz ze wzrostem wielko$ci
zbioru, natomiast grupa ,inteligentna” zaczyna ulegaé¢ wplywo-
wi wielko$ci zbioru dopiero wtedy, gdy wzrasta on z 4 do 5. Oso-
by ,inteligentne” zachowujg sie wiec tak, jak gdyby byly ,Um.z.mum&
odporne na wieksze obcigzenie systemu poznawczego, zwiazane
z konieczno$cia dokonywania selekcji z wigkszego zbioru ele-
mentow. .

Zastanawiajacy jest zupelny brak zaleznosci — prostych czy
tez interakcyjnych — miedzy poziomem inteligencji a czasem re-
akcji. Zwykle bowiem obserwuje sig, iz osoby bardziej uzdolnio-
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Rys. 2-3. Poprawno$é detekcji w zadaniu DIVA, w zaleznoéci od wielkosci
zbioru i wynikéw w tescie Ravena
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ne intelektualnie reagujg szybciej, zwlaszcza w warunkach po-

dwdéjnego zadania. Ponadto okazalo sie, zupelnie nieoczekiwa-
nie, ze osoby ,inteligentne” gorzej wykonywaly réwnolegle zada-
nie, polegajace na kontrolowaniu polozenia ,szalki” (¥=5,96,
p<0,02), zwlaszcza na samym poczgtku, gdy zbiér byl trzyele-
mentowy i jeszcze nie nastgpilo powtdérzenie pomiaru (¥=3,96,
p<0,03). Wynik taki moze $§wiadczyé o tym, ze osoby ,inteligent-
ne” wprawdzie lepiej radzily sobie z selekcjg liter, ale ,placily”
za to gorszym wykonaniem zadania réwnoleglego. Wynik ten
stawia pod znakiem zapytania zamierzong interpretacje inteli-
gencji w terminach zwiekszonej puli zasobéw uwagi (por. Necka,
1994, 1996).

W zadaniu STERNBERG-TURBO liczba bledéw wzrastala
bardzo wyraznie pod wpltywem wzrostu wielkosSci zbioru cyfr do
zapamietania (F'=344,01, p<0,001). Byla réwniez znacznie wie-
ksza w warunkach wymagajacych odpowiedzi TAK, niz w wa-
runkach, gdy poprawna byla odpowiedz NIE (F=37,10, p<0,001).
Obie zaleznosci przedstawiono na rys. 2-4. Efekt wielkosci zbio-
ru nie jest niczym zaskakujacym i $wiadeczy o skutecznej mani-

12
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Liczba bledow
o

4 6 8
Wielkos¢ zbioru —o~ TAK
@ NIE
Nwm. 2-4. Liczba bledéw w zadaniu STERNBERG-TURBO w zaleznoéci od
wielkosci zbioru
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pulacji eksperymentalnej zmienna niezalezng giéwna. Nato-
miast efektu zwigzanego z typem reakcji do tej pory nie zaob-
serwowano — przynajmniej w odniesieniu do liczby bledéw. Za-
chodzi interesujace z teoretycznego punktu widzenia pytanie,
dlaczego odrzucenie cyfry sprawdzajacej, czyli stwierdzenie, ze
nie byla wczes$niej prezentowana, okazalo sie latwiejsze, niz
przyznanie, ze cyfra sprawdzajaca pojawila sie¢ wczeéniej na
ekranie. Zwykle w badaniach nad pamigcig rozpoznanie okazuje
sie latwiejsze, niz przypominanie, natomiast w niniejszych ba-
daniach zaobserwowano co$ przeciwnego. Potwierdzenie wczes-
niejszej prezentacji bodZca mozna bowiem interpretowac jako je-
go rozpoznanie, natomiast poprawna odpowiedZ w prébach NIE
wymagala przypominania. By¢ moze czynnikiem decydujacym
bylo tempo prezentacji bodZcéw.

Druga zmienna zalezna — czas reakcji — przyniosia mniej
wyrazne rezultaty. Okazalo si¢ bowiem, ze czas ten nie zalezal
od wielkoséci zbioru, choé zwykle udaje sie zaobserwowac te za-
lezno$é (w niezmodyfikowanej postaci zadania Sternberga!).
Czas reakeji byt natomiast zdecydowanie krétszy w prébach wy-
magajacych reakcji TAK (Srednio 1069 ms) w poréwnaniu z pro-
bami wymagajacymi reakcji NIE ($rednio 1189 ms, F'=31,72,
p<0,001). Tak wiec w warunkach wymagajacych reakcji pozy-
tywnej badani reagowali szybciej, ale mniej poprawnie, nato-
miast w warunkach wymagajacych reakcji negatywnej — wol-
niej, ale dokladniej. Nie stwierdzono interakeji obu zmiennych
niezaleznych. Trzeba zatem przyjaé, ze w zadaniu pamigciowym
zaobserwowano przetarg miedzy szybkoscia a dokladnoscia re-
agowania. Natura tego przetargu jest jednak intrygujaca, ponie-
waz trudno znalezé teoretyczne uzasadnienie faktu, ze akcepta-
cja cyfry sprawdzajacej byla trudna, ale nastepowala wzglednie
szybko, natomiast jej odrzucenie byto latwiejsze, choé wymagalo
wiecej czasu.

Badajac zwiazki poziomu inteligencji z wykonaniem zadania
pamieciowego stwierdzono przede wszystkim, ze osoby o wyz-
szych wynikach w teScie Ravena popelnily znaczaco mniej ble-
déw we wszystkich warunkach zadania (F=14,98, p<0,001).
Zaobserwowano ponadto statystycznie istotne efekty interakcji
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poziomu inteligencji z wielkoscig zbioru (F=5,03, p<0,02) i typem
reakcji, czyli czynnikiem TAK/NIE (F'=4,92, p<0,03). Obie inter-
akcje drugiego rzedu sg uwidocznione na rys. 2-5. Nie stwier-
muobm natomiast interakcji potréjnej miedzy poziomem inteli-
gencji, wielkoScig zbioru i typem reakcji. Nie stwierdzono tez
zadnego zwigzku — prostego czy interakcyjnego — poziomu inte-

ligencji mierzonego testem Ravena z czasem reakgji.

14

12 ¢

10

Liczba bledéw

Wieikos$é zbioru

B Raven- —— Raven-
TAK NIE
) Raven + - Raven +
TAK NIE

Wu.\m. m.\m.. HE.”NUm bledéw w zadaniu STERNBERG-TURBO w zaleznosci od
wielko&ci zbioru, rodzaju wymaganej reakcji oraz wynikéw w teécie Ravena

umm_.m chodzi o Test Analogii, Jjego zwigzki z poprawnoscig wy-
Wosm::m zadania STERNBERG-TURBO okazaly sie podobne
u.mw w przypadku testu Ravena, lecz stabsze (p<0,05). Huomowimv
.EW w przypadku testu Ravena, nie zaobserwowano zwiazku
E_omnw Jakoscig rozwigzania testu Analogii a czasem reagowa-
nma w zadaniu pamigciowym. Nalezy wiec uznaé, ze zadanie
.m_umz.iumamm bardzo dobrze réznicuje osoby inteligentne od mniej
inteligentnych pod wzgledem poprawnosci wykonania, ale nie
wykazuje takiej mocy, jesli chodzi o szybkosé reagowania.
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3. Uwaga i pamigé a poziom pobudzenia

Zgodnie z twierdzeniami formalnej teorii intelektu, wyzsze
poziomy pobudzenia powinny wigza¢ si¢ z lepszym wykonaniem
zadania angazujgcego uwage, a gorszym — zadania angazujacego
pamieé¢ robocza. Predykcje te bedg teraz sprawdzone, przede
wszystkim w odniesieniu do pobudzenia zmierzonego tuz przed

- przystapieniem osoby badanej do zadania komputerowego i tuz

po jego ukonczeniu. W przypadku zadania DIVA bedzie to pobu-
dzenie zmierzone w pierwszej i1 drugiej serii (przed i po zadaniu),
a w przypadku zadania STERNBERG-TURBO — w serii drugiej
i trzeciej (réwniez przed i po). Jednak pomiary uzyskane w in-
nych seriach, np. w trzeciej i czwartej, jesli chodzi o zadanie an-
gazujgce uwage oraz pierwszej i czwartej, jesli chodzi o zadanie
pamigciowe, réwniez bedg wykorzystywane. Cale badanie prze-
biegalo bowiem w jednej sesji, jest wiec interesujgce, czy pobu-
dzenie zmierzone na samym poczatku wykazuje jaki§ zwigzek z
zadaniem wykonywanym na konicu, albo odwrotnie. Na przy-
klad, niektére skutki podwyzszonego pobudzenia mogg sie
utrzymywaé przez dluzszy czas. Mozliwy jest tez brak oczekiwa-
nych zwigzkéw pobudzenia z wykonaniem zadania, jes§li pobu-
dzenie bylo w ktorejs serii pomiaréw generalnie bardzo wysokie
lub niskie. W takim wypadku efekty réznicowe mogg sie nie
ujawnié¢ w analizach statystycznych, co nie musi oznaczaé¢ braku
zwigzku pobudzenia z wykonaniem zadania. Dlatego — z duzg
ostroznoscig i dopiero w dalszej kolejnosci — bedg uwzgledniane
pomiary pobudzenia, ktére nie mialy miejsca tuz przed lub tuz
po okreslonym zadaniu poznawczym.

Okazalo sie, ze osoby pobudzone energetycznie (skala AO, po-
miar pierwszy) reagowaly w zadaniu DIVA bardziej poprawnie,
niz osoby niepobudzone, zwilaszcza przy uwzglednieniu efektu
powtérzonego pomiaru (F'=6,91, p<0,01). Jak widaé (rys. 2-6), w
pierwszych prébach nie ma wyraZnych réznic miedzy grupami
wyréznionymi ze wzgledu na poziom pobudzenia energetycznego
(podzial w punkcie mediany), r6znice uwidaczniajg sie dopiero
w prébach powtérzonych. Jak pamietamy, efekt powtdérzonego
pomiaru byl mozliwy do uchwycenia dzieki rezygnacji ze zmien-
nej ,dystrakcja”. Efekt widoczny na rys. 2-6 moze sugerowaé, ze
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osoby pobudzone szybciej ucza sie zasad selekgcji liter, wymaga-
nych w zadaniu DIVA; w kazdym razie pobudzenie sprzyja po-
prawnosci selekcji, co jest zgodne z zalozeniami teorii. Innych
zaleznosci odnoszacych sie do poprawnosci reagowania nie zaob-

serwowano.
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Rys. 2-6. .wovﬂmibown\ detekcji w zadaniu DIVA w zaleznosci od poziomu
pobudzenia energetycznego (,aktywacja ogélna”)

Poza tym osoby pobudzone energetycznie reagowaly szybciej
od 0séb mniej pobudzonych (Srednio 693 ms wobec 717 ms,
F=5,07, p<0,03). Réznica ta ujawnila sie jednak dopiero w przy-
@m&w,c czwartego pomiaru pobudzenia, czyli w dosé duzej odle-
glosci czasowej od zadania DIVA. By¢ moze brak takiego efektu
w przypadku pobudzenia zmierzonego wcze$niej mial zwigzek z
rozkladem wynikéw w skali AO. Tabela 2-1 pokazuje, ze srednie
@wvcmumam mierzone skalg AO bylo w czwartym pomiarze naj-
bwwmmmv ale odchylenie standardowe od Sredniej — najwieksze. Ta-
ki uktad wynikéw moégt sprzyja¢ ujawnieniu sie efektéw rézni-
cowych, wezesniej maskowanych albo wysoka ogélna Srednia, po-
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budzenia, albo mniejsza wariancja. Sg to jednak spekulacje, kté-
rych nie sposéb teraz udowodnié. Innych zwiazkéw miedzy cza-
sem reakcji a pobudzeniem, badanym jakakolwiek skala w kté
rymkolwiek pomiarze, nie stwierdzono. :

Liczba falszywych alarméw wykazala istotng zaleznosé od po-
budzenia ,czuwaniowego” (skala DE w odwrdconej postaci). Oso-
by pobudzone popelnily mniej bledéw tego rodzaju — w poréw-
naniu z osobami mniej pobudzonymi — w warunkach zadania
pojedynczego, ale wiecej — w warunkach zadania podwdjnego
(rys. 2-7, F=4,46, p<0,04). Zaleznos¢ ta odnosi sie do pobudzenia
»,CZuwaniowego” zmierzonego tuz przed przystapieniem bada-
nych do zadania DIVA. Natomiast pobudzenie tego samego ro-
dzaju zmierzone tuz po ukonczeniu zadania wykazalo, ze osoby
bardziej pobudzone popelniaja wiecej falszywych alarméw niz
osoby mniej pobudzone, gdy wielko§¢ zbioru wynosi 3 lub 4 li-
tery, ale znaczaco mniej — gdy wielko$¢ zbioru liter wzrasta do
pieciu (rys. 2-8, F=5,97, p<0,01). Poréwnanie zaleznoSci przed-
stawionych na rys. 2-7 i rys. 2-8 sugeruje, ze podwyzszone po-
czatkowo pobudzenie czuwaniowe zmobilizowalo badanych do
unikania falszywych alarméw w pierwszej czesSci zadania (zada-
nie pojedyncze), ale zdemobilizowalo w czesci drugiej. Poza tym,
utrzymujace sie do konica pobudzenie czuwaniowe przypuszczal-
nie ulatwia unikanie falszywych alarméw w warunkach trudne;j
selekcji (zbiér 5-elementowy), ale dziatla w przeciwnym kierun-
ku, gdy selekcja jest latwiejsza (zbiér 3- i 4-elementowy).

O wplywie pobudzenia na procesy uwagi moga tez swiadczyé
wyniki pomiaréw poziomu wykonania zadania réwnoleglego.
Osoby pobudzone energetycznie (skala AO, czwarty pomiar) w
mniejszym stopniu ignorowaly réwnolegle zadanie ($rednio

- przez 1621 ms) niz osoby mniej pobudzone ($§rednio 3680 ms,

F=3,90, p<0,05). Jak pamietamy, pobudzenie energetyczne idzie
tez w parze z wiekszg dokladnoscig reagowania, zatem nasuwa
sie wniosek, ze osoby pobudzone nie musza ,placi¢” za dobre wy-
niki w zadaniu gléwnym (selekcja) gorszym wykonaniem zada-
nia pobocznego; przeciwnie, uzyskane wyniki $wiadczg o ich
ogélnie lepszym radzeniu sobie z zadaniami angazujacymi zaso-
by uwagi. Natomiast obnizone pobtidzenie ,czuwaniowe” (skala
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1.1

Liczba fatszywych alarméw
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Rys. 2-7. Liczba falszywych alarméw w zadaniu DIVA w zaleznosci od
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DE) idzie w parze ze slabszym kontrolowaniem zadania réwno-
leglego, zwlaszcza w prébach przed powtérzeniem (F'=4,32,
p<0,04), jak tez wtedy, gdy wartos¢ zbioru liter wynosi 3 lub 4
(F=4,19, p<0,02). Okazuje si¢ zatem, ze korzystny wplyw pod-
wyzszonego pobudzenia czuwaniowego na unikanie falszywych
alarméw wymaga ,zaplaty” w postaci stabszej kontroli zadania
réwnoleglego. Innych zaleznosci miedzy skalami pobudzenia a
poziomem wykonania zadania réwnoleglego nie stwierdzono.

Oprocz narzedzia Thayera, przeznaczonego do pomiaru chwi-
lowego stanu pobudzenia, w analizach wykorzystano kwestiona-
riusz EPQ-R, ktéry dostarcza danych na temat pobudzenia kon-
stytucjonalnego — korowego (skala E-I) oraz wisceralnego (skala
N). Okazalo sie, ze introwertycy — czyli w mys$l teorii Eysencka
osoby o zwiekszonym pobudzeniu korowym — reagowaly z wie-
kszg poprawnoscia, przede wszystkim w warunkach podwéjnego
zadania (F=3,78, p<0,05). Neurotyzm nie wszedl w analogiczny
zwigzek interakcyjny, okazal si¢ natomiast istotnym predykto-
rem czasu reakcji: neurotycy potrzebowali nieco wiecej czasu na
detekcje niz osoby stabilne, niezaleznie od warunkéw ekspery-
mentalnych (F=5,08, p<0,03). Ponadto ekstrawertycy popetnili
wiecej falszywych alarméw (F=3,32, p<0,05) i gorzej od intrower-
tyk6éw radzili sobie z kontrolowaniem réwnoleglego zadania,
zwlaszcza przy niewielkim zbiorze liter do selekcji (F=3,79,
p<0,05) oraz w prébach przed powtérzeniem (F'=5,24, p<0,03). Z
kontrolowaniem réwnoleglego zadania mialy tez problemy osoby
stabilne, ktére w poréwnaniu z osobami neurotycznymi uzyskaty
gorsze wskazniki wykonania — szczegélnie w prébach przed po-
wtérka (F=3,86, p<0,05). Mozna wigc powiedzieé, ze pobudzenie
korowe, ktorego wskaznikiem jest introwersja mierzona przy po-
mocy EPQ-R, wiaze si¢ z wigksza dokladnoscig dzialania mecha-
nizmu selekcji uwagi, natomiast pobudzenie wisceralne (zwig-
zane z neurotyzmem) wigze sie wydluzeniem czasu selekgji, ale
nieco lepsza kontrolg zadania wykonywanego jednocze$nie z se-
lekcja.

PrzejdZmy teraz do zbadania zwiazk6w miedzy pobudzeniem
a wykonaniem zadania pamigciowego. Najbardziej reprezenta-
tywna dla tej grupy wynikéw jest zalezno$é przedstawiona na
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rys. 2-9. Dotyczy ona pobudzenia energetycznego (skala AO) w
pierwszym pomiarze (F=8,19, p<0,005), ale podobne efekty uzy-
skano tez w pozostalych pomiarach (p<0,05). Jak wida¢, stany
podwyzszonego pobudzenia zwiazane sg z wiekszg liczbg bledéw
w warunku TAK, ale z mniejszg — w warunku NIE. Wiemy, ze
warunek TAK byl generalnie trudniejszy, i tu wiasnie zaobser-
wowano negatywny wplyw podwyzszonego pobudzenia. Z dru-

giej strony, wyja$nienia domaga sie¢ fakt
budzenie przyczynia sie do zmniejszenia liczby biedéw.
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Rys. 2-9. Liczba bledéw w zadaniu STERNBERG-TURBO w zaleznosci od

H.mema.c wymaganej reakcji 1 poziomu pobudzenia energetycznego (,,aktywa-
cja ogélna”)

Odwrotng zalezno$é stwierdzono w przypadku pobudzenia le-
kowego (,wysokiej aktywacji”). Zmierzone przed przystapieniem
do .Nmmmim“ podwyzszone pobudzenie lekowe wykazalo slaby
zwigzek z obnizong liczbg bledéw (F=3,19, p<0,08). Natomiast
wogpmNmam lekowe zmierzone tuz po zadaniu weszlo w zaleznos$é
interakcyjna z czynnikiem TAK/NIE, przy czym osoby pobudzo-

, 1z w warunku NIE po-
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ne napieciowo popetnily wiecej bledow w poréwnaniu z osobami
niepobudzonymi w_prébach NIE, ale mniej — w prébach TAK
(F=3,33, p<0,08). Tak wigc pobudzenie napigciowe dziala od-
miennie niz pobudzenie energetyczne, poniewaz wiaze sig z ob-
nizeniem liczby bledéw w warunkach trudniejszych (TAK), a z
ich podwyzszeniem W warunkach latwiejszych (NIE); nie wolno
nam jednak zignorowa¢ niskiej istotnosci statystycznej tych efe-
ktéw. Poza tym okazalo sig, ze pobudzenie napieciowe wydtuza
czasy reagowania w zadaniu STERNBERG-TURBO, szczegél-
nie w warunkach NIE (rys. 2-10, F=3,58, p<0,05). Innych istot-
nych zaleznosci miedzy pobudzeniem mierzonym przy pomocy
LPT a parametrami funkcjonowania pamieci krétkotrwatej nie
stwierdzono.
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Rys. 2-10. Czas reakcji w zadaniu STERNBERG-TURBO w zaleznoéci od
rodzaju wymaganej reakcji i poziomu pobudzenia napigciowego (,wysoka
aktywacja”)

Badanie zwiazkéw miedzy wykonaniem zadania pamieciowe-
go a pobudzeniem konstytucjonalnym przyniosto tylko jeden sta-
tystycznie istotny efekt. Okazalo sie, ze introwertycy reagowali
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nieco szybciej od ekstrawertykéw, szczegélnie w przypadku, gdy
zbiér cyfr byl najmniejszy, czyli réwny 4 (F=3,59, p<0,04). Efekt
ten jest sprzeczny z predykcjami, albowiem introwertycy — jako
bardziej pobudzeni — powinni sobie gorzej radzi¢ z zadaniem an-
gazujacym zasoby pamiegci roboczej. Trzeba jednak przyznad, ze
najwazniejsze z tego punktu widzenia byloby poréwnanie popra-
wnoSci reagowania raczej niz szybkoséci, a tam réznic nie stwier-
dzono.

4. Pobudzenie a wyniki testéw psychometrycznych

Z formalnej teorii intelektu wynika, ze osoby inteligentne po-
winny charakteryzowaé si¢ mniejsza dyspersja wynikéw w ska-
lach pobudzenia sytuacyjnego. Tabele 2-5 i 2-6 zawierajg odpo-
wiednie poréwnania miedzygrupowe w odniesieniu do dwéch

Tabela 2-5. Poréwnanie miar dyspersji (wariancja i rozstep) wyni-
kéw, uzyskanych w czterech skalach LPT, przez grupy
wyréznione ze wzgledu na wyniki w tescie Ravena
(Eksperyment 1)

TEST RAVENA (przed)

NISKIE WYNIKI WYSOKIE WYNIKI

Zmienna Wariancja Rozstep Wariancja Rozstep
AQO 12.72 15.00 12.14 13.00
WA** 13.71 15.00 10.11 12.00
DE* 1091 13.00 9.62 11.00
DO 741 12.00 7.66 12.00

TEST RAVENA (po)

NISKIE WYNIKI WYSOKIE WYNIKI

Nudmbdm Wariancja Rozstep Wariancja Rozstep
AO** 14.92 15.00 12.92 15.00
<<>~._n 10.95 15.00 9.64 13.00
DE** 9.62 13.00 7.95 13.00
DO 9.66 14.00 891 13.00

Objasnienia: jak w tabeli 2-1. * p<.10, za przyjeciem hipotezy, ** p<.05, za przy-

jeciem hipotezy
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miar dyspersji: wariancji wewnatrzgrupowej oraz rozstepu, czyli
réznicy miedzy wynikiem maksymalnym a minimalnym w danej
podgrupie. Poréwnania byly sprawdzane przy pomocy testu
Bartletta réznic miedzy wariancja w dwoéch niezaleznych gru-
pach.

Jak wida¢ (tabela 2-5), miary dyspersji byly mniejsze dla os6b
o wyzszych wynikach w teScie Ravena w poréwnaniu z osobami
mniej inteligentnymi. Dotyczy to przede wszystkim pobudzenia
napieciowego (skala ,wysokiej aktywacji”) 1 w mniejszym sto-
pniu pobudzenia zwigzanego z czujnoscia (odwrotnosé ,dezakty-
wacji”). W obu przypadkach pomiaru pobudzenia dokonano
przed przystapieniem do testu Ravena. Natomiast pomiar kon-
cowy, po ukonczeniu testéw, wykazal zmniejszong wariancje w
grupie inteligentnej w przypadku trzech skal: pobudzenia ener-
getycznego, napieciowego i stanowiacego przeciwienstwo senno-
sci. Jak widagé, trzy skale pobudzenia przyniosly spojne wyniki,
choé¢ czesto okazuje sig, ze odpowiadaja one jakoSciowo odmien-
nym rodzajom pobudzenia i ,mialyby prawo” zachowywac sig
inaczej. Poza tym nie stwierdzono ani jednego przypadku, by
réznice miedzy obu grupami wykazywaly odwrotny kierunek,
niz to przewiduje teoria.

Co do rozstepu, poréwnania sg utrudnione ze wzgledu na nie-
moznoéé zwerfikowania istotnoéci stwierdzonych réznic przy po-
mocy narzedzi wnioskowania statystycznego. Pozostaje nam sta-
tystyka opisowa — wraz z nadzieja, ze stwierdzone réznice nie
sg dzielem przypadku. Gdy pomiaru pobudzenia dokonano przed
testem, grupa inteligentna wykazala mniejszy rozstep niz grupa
mniej inteligentna, w odniesieniu do trzech skal: aktywacji ogol-
nej (energetycznej), wysokiej aktywacji (zwiazanej z napigciem
i lekiem) oraz dezaktywacji (przeciwienstwa sennoSci). Nato-
miast pomiar pobudzenia po teScie wykazal istnienie wyraznej
réznicy tylko w odniesieniu do skali wysokiej aktywacji; w przy-
padku ,dezaktywacji ogélnej” (czyli pobudzenia relaksowego)
réznica zaledwie jednego punktu powinna chyba by¢ zignorowa-
na. Wazne, ze zadna skala nie wykazala réznicy niezgodnej z
przewidywaniami sformulowanymi na podstawie teorii.
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Tabela 2-6 przedstawia dane dla Testu Analogii. W przypadku
pomiaru przed testem, grupa inteligentna wykazala znaczaco
mniejsza wariancje wynikéw w skali wysokiej aktywacji (Igku)
i do pewnego stopnia réwniez w skali dezaktywacji ogélnej (re-
laksu). Natomiast skala dezaktywacji (przeciwiennstwo sennosci)
przyniosta tym razem wyniki sprzeczne z oczekiwaniami, ponie-
waz grupa mmniej inteligentna charakteryzowala sie zmniej-
szong wariancjg wynikéow w tej skali. Sytuacja staje sie jednak
bardziej klarowna, gdy spojrzymy na wyniki pomiaréw pobudze-
nia po teScie. Podobnie jak w przypadku testu Ravena, az w
trzech skalach pobudzenia grupa inteligentna osiaggnela mniej-
szg wariancje wynikéw, w tym w dwéch skalach (aktywacji og6l-
nej i wysokiej aktywacji) réznice byly dosé¢ znaczne. Niestety, po-

Tabela 2-6. Por6wnanie miar dyspersji (wariancja i rozstep) wyni-
kéw, uzyskanych w czterech skalach LPT, przez grupy
wyréznione ze wzgledu na wyniki w Tescie Analogii
(Eksperyment 1)

TEST ANALOGII (przed)

NISKIE WYNIKI WYSOKIE WYNIKI

Zmienna Wariancja Rozstep Wariancja Rozstep
AO 12.16 14.00 12.13 13.00
WA** 14.75 15.00 9.02 12.00
DE## 8.56 12.00 11.40 11.00
DO* 8.48 13.00 6.85 12.00

TEST ANALOGII (po)

NISKIE WYNIKI WYSOKIE WYNIKI

Zmienna Wariancja Rozstep Wariancja Rozstep
AQ** 16.08 15.00 12.07 13.00
WA** 13.56 15.00 7.13 13.00
DE* 9.66 13.00 824 13.00
DO 8.35 14.00 10.06 13.00

Objasnienia: jak w tabeli 2-1. * p<.10, za przyjeciem hipotezy, ** p<.05, za przy-
jeciem hipotezy, ## p<.05, przeciwko przyjeciu hipotezy

o ia

Dyskusja 83

ziom istotno$ci badanych réznic nie zawsze osiagal wymagana
warto$é p<0,05, co zaznaczono w stopkach tabel.

Obie grupy réznily sie réwniez co do rozstepu, przynajmniej
jesli chodzi o skale wysokiej aktywacji (pomiar przed testem)
oraz aktywacji ogélnej 1 wysokiej aktywacji (pomiar po tescie).
Pozostale réznice byly minimalne, ale zadna nie stala w sprze-
cznosci z predykcjami sformulowanymi na podstawie formalnej
teorii intelektu. Mozna wiec stwierdzié, ze poré6wnanie miar dys-
persji w grupach wyréznionych ze wzgledu na poziom intelektu-
alny przyniosto wyniki korzystne dla teorii.

Dyskusja

Niektore zaleznosci zaobserwowane w Eksperymencie 1 sg za-
stanawiajace i nieoczekiwane. Szczegdlnie trudny do wytluma-
czenia jest brak interakcyjnego oddzialywania inteligencji i
czynnika podwéjnego zadania, zwlaszcza jesli chodzi o czas re-
akgji (zadanie DIVA). Zwykle obserwuje sie krétsze czasy reakgcji
w przypadku os6b inteligentnych, przy czym jest to szczegélnie
widoczne w warunkach zadania podwéjnego (Necka, 1994,
1996). Nie chodzi bowiem o to, by wykazaé og6lng przewage oséb
inteligentnych w zakresie szybkosci reagowania, ale o przewage
szczegblnego rodzaju, zaznaczajacg sie w wiekszym stopniu wte-
dy, gdy trzeba kontrolowaé dwie czynnosci jednoczesnie.

Efekty tego rodzaju, zwykle obserwowane w dotychczasowych
badaniach, daly podstawe do sformulowania tzw. teorii ,przela-
cznika” (Necka, 1994, 1996). Zgodnie z tg koncepcja, system po-
znawczy zasadniczo nie jest w stanie kontrolowaé dwéch czyn-
nosci jednoczeénie, zawsze wiec daje priorytet — choéby chwilowy
— jednej z nich. W momencie, gdy jedna z czynnosci uzyska prio-
rytet, otrzymuje tyle zasobéw uwagi, ile potrzebuje, za$ drugiej
czynno$ci przydzielana jest resztka zasob6éw; w zwiazku z tym
czynnos¢ yignorowana” obsiugiwana jest ponizej swego zapotrze-
bowania na zasoby. Po jakim$§ czasie nastepuje jednak przela-
czenie systemu: czynnosé do tej pory ignorowana otrzymuje prio-
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rytet i nieograniczony dostep do zasobéw, natomiast czynnosé
przed chwila priorytetowa na krotki okres otrzymuje tylko tyle,
ile zostalo po czynnosci priorytetowej. W zwigzku z tym, ze czyn-
no$é ignorowana” wykonywana jest na resztkach zasobéw, w
momencie gdy odzyskuje priorytet musi by¢ kontynuowana od
miejsca, w Ktérym ja ,porzucono”. Koniecznoéé cigglego przeta-
czania zasob6éw z jednej czynnoSci na druga powoduje spowol-
nienie kazdej z nich, poniewaz kazda musi byé wykonywana z
licznymi, choé przypuszczalnie bardzo krétkimi przerwami.

Zaklada sie dalej, ze osoby inteligentne charakteryzuja sie
wiekszg ogélng pula zasobéw uwagi, wiec w ich przypadku stra-
ty czasowe zwigzane z przelgczaniem sg mniejsze. Osoba inteli-
gentna, nawet jesli udzieli priorytetu jednej czynnosci, dysponu-
Jje odpowiednio duzymi ,resztkami”, aby obstuzyé czynnos¢ igno-
rowang na pewnym poziomie — wiekszym, niz to jest mozliwe w
przypadku osoby o mniejszych zasobach. W zwigzku z tym od-
zyskanie priorytetu przez czynnos$é do tej pory ignorowansg po-
woduje, w przypadku osoby o duzej puli zasobéw, ze czynnos¢ ta
ma mniej do odrobienia, a wiec szybciej moze by¢ sfinalizowana
poprawng reakcja. Natomiast w przypadku osoby o mniejszej
ogélnej puli zasobéw (np. mniej inteligentnej) odrabianie strat
trwa dluzej, poniewaz mniej mozna bylo uczynié, postugujac sie
~resztkami” zasobé6w w momentach odlgaczenia tego zadania. W
og6lnym rozrachunku $redni czas reakcji osoby mniej inteligen-
tnej jest dluzszy niz czas reakcji osoby inteligentnej — ale wlas-
nie szczegblnie wtedy, gdy zachodzi konieczno$é kontrolowania
co najmniej dwéch czynnosci jednoczes$nie.

W Eksperymencie 1 w ogdle nie zaobserwowano takich zalez-
nosci, co stawia pod znakiem zapytania teorie przelacznika. Co
wiecej, stawia pod znakiem zapytania jedno z kluczowych zalo-
zen formalnej teorii intelektu: ze osoby inteligentne charakte-
ryzujg sie wieksza ogélng pula zasobéw uwagi w poréwnaniu z
osobami mniej inteligentnymi. Uzyskano wprawdzie wyniki
Swiadczgce o przewadze oséb inteligentnych w zadaniu DIVA,
‘na przyklad mniejsza w ich przypadku liczbe fatszywych alar-
5.@2 oraz wiekszg poprawnos$¢ reagowania, ale wynikéw tych
nle mozna interpretowaé¢ wedlug teorii przelacznika — przede
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wszystkim dlatego, ze nie udalo si¢ wykazac, iz przewaga 0s6b
inteligentnych jest szczegélnie widoczna w warunkach podwéj-
nego zadania.

By¢ moze brak przekonujacych danych, ktére by potwierdzaly
zalozenie o wiekszej puli zasobéw uwagi w przypadku os6b in-
teligentnych, wynika z faktu, ze w tym badaniu postuzono sie
skrécona i uproszczong wersja zadania DIVA. Dlatego konieczne
wydaje sie powtérzenie badania z wykorzystaniem pelnej wersji
procedury. Nawiasem méwiac, uproszczenie procedury ekspery-
mentalnej, podyktowane checia koncentracji na zmiennych uz-
nanych za najwazniejsze z punku widzenia zalozen teorii, wy-
kazalo przy okazji istotny wplyw powtarzania pomiaréw na po-
prawnos¢ selekcji. Wskazniki poprawnosci byly znaczaco lepsze
w powtarzanych pomiarach, co stanowi wazna przeslanke meto-
dologiczna, dla przyszlych badan. Okazuje si¢ bowiem, ze pewne
efekty obserwowane w badaniach moga wynikaé nie z tego, ze
manipuluje sie jaka$ zmienna, ale z tego, ze niektore proby sa
eksponowane wczeSniej, a inne pézniej. Osoby badane po prostu
blyskawicznie ucza si¢ poprawnego reagowania W sytuacji
eksperymentalnej, co zwieksza ryzyko uzyskania przez badacza
artefaktéw. Dlatego, jesli badania prowadzi si¢ w uktadzie po-
wtarzanych pomiaréw, warunek teoretycznie trudniejszy powi-
nien zawsze nastepowaé po latwiejszym. Jesli wtedy okaze sie,
ze préby pézniejsze przyniosty gorsze wskazniki poprawnosci
wykonania zadania, mozna bedzie przypisaé ten efekt manipu-
lacji eksperymentalnej. W przeciwnym wypadku — gdyby préby
trudniejsze byly eksponowane przed latwiejszymi — nie mozna
by rozdzielié wptywu zamierzonej manipulacji eksperymentalnej
od niezamierzonego wplywu powtérzonego pomiaru.

Prébe zweryfikowania zalozenia o pozytywnym wplywie pobu-
dzenia na procesy uwagi mozna w zasadzie uznaé za udana, jed-
nak z zastrzezeniem, ze nie mozna méwi¢ o pobudzeniu w ogéle,
ale o jakosciowo réznych rodzajach pobudzenia. Stosunkowo naj-
czystsze wyniki przyniosla skala pobudzenia energetycznego w
LPT, a takze pobudzenie kortykalne (introwersja w EPQ-R). W
pierwszym przypadku zaobserwowano, ze osoby pobudzone re-
aguja poprawniej i szybciej, niz osoby niepobudzone, a ponadto
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lepiej kontrolujag réwnolegle zadanie. W drugim przypadku
stwierdzono, ze osoby pobudzone (introwertycy) reaguja popra-
wniej, szczegdélnie w warunkach podwdéjnego zadania, popelniaja
mniej falszywych alarméw i lepiej kontroluja réwnolegle zada-
nie — w poréwnaniu z osobami niepobudzonymi (ekstrawertycy).
Sa to wyniki korzystne z punktu widzenia formalnej teorii inte-
lektu.

Natomiast pobudzenie czuwaniowe (skala DE) i wisceralne
(neurotyzm w EPQ-R) wykazaly mniej oczywisty wplyw na pro-
cesy uwagi. Osoby pobudzone czuwaniowo popelnily wprawdzie
mniej falszywych alarméw, ale tylko w niektérych warunkach
zadania. Dodajmy jednak, ze osoby pobudzone czuwaniowo le-
piej kontrolowaly zadanie réwnolegle, mozna wiec przyjacé, ze
per saldo lepiej wypadly w zadaniu angazujacym uwage, niz oso-
by niepobudzone. Z kolei osoby neurotyczne reagowaly wolniej,
niz stabilne, ale za to lepiej kontrolowaly réwnolegle zadanie.
Mozna wiec powiedzieé, ze neurotycy ,placili” szybkoscig w za-
daniu pierwotnym za dokladno$é kontrolowania zadania wtor-
nego. Przetarg tego rodzaju jest raczej kwestig specyficznej stra-
tegil poznawczej 1 nie powinien by¢ interpretowany jako dowéd
Wm stusznosé badz nieslusznosé zalozen formalnej teorii intele-

tu.

Jesli chodzi o zadanie pamieciowe, zastanawiajacy jest zupel-
ny brak liniowej zaleznosci czasu reakcji od wielko$ci zbioru.
Moze to swiadczy¢ o tym, ze zadanie Sternberga w ,turbo-mo-
dyfikacji” nie bylo wykonywane przez osoby badane wedlug stra-
tegli przetwarzania liniowego. Strategia taka zaklada, ze bada-
ny przechowuje w pamieci krétkotrwatej caly zbiér prezentowa-
nych mu cyfr — lub te czesé zbioru, ktérg uda mu si¢ zapamietaé
— a nastepnie poréwnuje cyfre sprawdzajacg po kolei z kazdym
elementem zbioru przechowywanego w pamieci. Oczywiscie,
czas takiego przeszukiwania musi byé zalezny od wielkosci zbio-
ru, czyli od liczby poréwnan, ktére trzeba wykonaé. Wyniki .SN%-
skane w tym badaniu stoja w jaskrawej sprzecznosci z teorig
..wawmm&.mhomh ze przeszukiwanie magazynu pamieci krétkotrwale;j

- Jest z natury serialne. Nasuwa sie pytanie, czy zmiana warun-
kéw zadania (znacznie zwiekszone tempo prezentacji) wymusila
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na osobach badanych zmiane strategii, czy tez strategia ta z na-
tury raczej nie jest serialna, a liniowa zaleznosc¢ zaobserwowana
przez Sternberga i jego kontynuatorow swiadczy o czyms$ zupel-
nie innym, niz szeregowy charakter przeszukiwania pamieci
bezposredniej. Po drugie, nasuwa sie pytanie, jaka byla ta zmie-
niona strategia dzialania w zadaniu STERNBERG-TURBO, je-
§li nie polegala na szeregowym poréwnywaniu cyfry kontrolnej
z cyframi przechowywanymi w pamieci. Pytania te musimy w
tym miejscu pozostawié¢ bez odpowiedzi, cho¢ s3 one bardzo
istotne z punktu widzenia ogélnego modelu funkcjonowania pa-
mieci krétkotrwalej.

Interesujace jest réwniez, ze proby NIE okazaly si¢ latwiejsze,
ale wymagaly dluzszego czasu reakgji, natomiast préby TAK —
trudniejsze, ale mozliwe do wykonania w krétszym czasie. Pod
tym wzgledem wyniki Eksperymentu 1 okazaly sie zgodne z
wezesniejszymi badaniami. Zwykle bowiem odpowiedZ negatyw-
na wymaga wiecej czasu niz pozytywna, natomiast poprawnosé
reagowania jest lepsza w prébach wymagajacych odrzucenia cy-
fry kontrolnej (,nie bylo jej w zbiorze”), miz w prébach wymaga-
jacych jej akceptacji (,byla prezentowana wczesniej”) (por. Ne-
cka, 1994, rys. 3.5 i rys. 3.6). By¢ moze w tych zaleznosciach
kryje sie odpowiedZ na pytanie o strategie radzenia sobie w za-
daniu STERNBERG-TURBO, jednak nie moze to by¢ teraz
przedmiotem glebszej analizy.

Z punktu widzenia zalozen teorii, warto zwrdci¢ uwage na
mocna i przewidywang zalezno$¢ miedzy poziomem inteligencji
a liczba poprawnie zapamigtanych cyfr. Zalezno$¢ ta potwierdza
zalozenie teoretyczne o wigkszej pojemnosci pamieci robocze)
0s6b inteligentnych, choé nie moze stanowi¢ dowodu. Poza tym
zastanawiajacy — i niepokojacy — jest brak analogicznej zalezno-
$ci w przypadku drugiego narzedzia do pomiaru inteligencjl.

Zalozenie o szkodliwym wplywie pobudzenia na pojemnos¢ pa-
mieci roboczej uzyskalo tylko czesciowe i niejednoznaczne po-
twierdzenie. Oto bowiem osoby pobudzone energetycznie wyka-
zaly sie mniejsza poprawnoscig w warunkach TAK — czyli gene-
ralnie trudniejszych, ale reagowaly lepiej od oséb niepobudzo-
nych w warunkach NIE, czyli tatwiejszych. Z kolei osoby pobu-
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dzone napieciowo zachowaly sie przeciwnie: wykazaly sie wig-
ksza poprawno$cia wykonania zadania, szczegélnie w prébach
TAK. Poza tym pobudzenie napieciowe wigzalo sie z dluzszym
czasem reagowania, szczeg6lnie w prébach NIE. Poniewaz jed-
nak efekty dotyczace pobudzenia napieciowego ujawnily sie na
niskim poziomie statystycznej istotnosci, mozna je uznaé za
mniej przekonujace.

Roéwniez pobudzenie kortykalne (skala E-I) przyniosto wyniki
niezgodne z zalozeniami teorii, bowiem osoby pobudzone (intro-
wertycy) reagowaly szybciej, niz mniej pobudzone (ekstrawerty-
cy). Tutaj jednak mozna by wykorzystaé argument, ze w zasto-
sowanym zadaniu czas reagowania przypuszczalnie w malym
stopniu $wiadczyl o pojemnosci pamieci roboczej, poniewaz nie
zalezal od wielkosci zbioru. Jednak je$li nawet wezmiemy pod
uwage tylko poprawno$é jako zmienng zalezna, uzyskany wzo-
rzec zalezno$ci nie $wiadczy zbyt mocno na rzecz formalnej teo-
rii intelektu. Nie §wiadczy tez jednak przeciwko niej, co wiecej,
wydaje sie, ze argumentéw pozytywnych jest wiecej niz nega-
tywnych. Poza tym — podobnie jak w przypadku uwagi — okazalo
sie, ze rézne rodzaje pobudzenia wchodza w rézne zaleznosci ze
zmiennymi charakterystycznymi dla zadania pamigciowego.

Zdecydowanie na korzysé¢ teorii §wiadcza poréwnania miar
dyspersji. Okazalo sie bowiem, ze osoby inteligentne poruszaja
si¢ w mniejszym spektrum pobudzenia, niz mniej inteligentne,
a wiec jak gdyby lepiej radza sobie z konieczno$cig osiggniecia
i utrzymania optymalnego poziomu pobudzenia. Oczywiscie, in-
terpretacja tego rodzaju, iz inteligencja ,wyzwala” skuteczniej-
sza strategie kontroli pobudzenia, jest dyskusyjna, nie wynika
z przeprowadzonych badan, a ponadto jest niezgodna z teoria.
Formalna teoria intelektu twierdzi bowiem, ze Srodkowe, zbli-
zone do optymalnych wartosci pobudzenia sg jedng z przyczyn
uzyskiwania wyzszych wynikéw w testach inteligencji. W kaz-
dym razie, uzyskane w Eksperymencie 1 wyniki sg zgodne z tym
twierdzeniem, choé¢ oczywiscie nie moga stanowié dowodu.

Podsumowujgc mozna stwierdzié, ze Eksperyment 1 przyniést
wyniki zachecajgce, ale niepelne i1 pod wieloma wzgledami dys-
kusyjne. Formalna teoria intelektu uzyskata potwierdzenie em-
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piryczne, ale slabe i niejednoznaczne. W zwigzku z tym WoE.m-
czne wydaje sie przeprowadzenie dalszych badan, z cium—@.&:.m-
niem wnioskéw teoretycznych i metodologicznych, ktére daja si¢
sformutowaé na podstawie niniejszego badania. Po pierwsze, ko-
nieczne wydaje sie wykorzystanie zupetnie nowych E.ooo@cw do
badania sposobu funkcjonowania uwagi i pamieci roboczej. Huwo-
cedury takie beda wykorzystane w Eksperymencie 2. Po drugie,
warto przeprowadzié replikacj¢ niniejszego m_nmwmqgm.bgv ale z
wykorzystaniem nasuwajacych si¢ wnioskéw co do zmian proce-
duralnych, takich jak zastosowanie kompletnej wersji vwoommﬁ..%
DIVA, czy tez wydluzenie czasu ekspozycji cyfr w zadaniu
STERNBERG-TURBO. Zmiany takie, wprowadzone w Ekspe-
rymencie 3, pozwolg dokona¢ koniecznych poréwnan i by¢ moze
rozwieja watpliwoéci, ktore zrodzily sig w wyniku przeprowadze-
nia pierwszego badania. Po trzecie, nalezy pamigtaé, ze pobu-
dzenie jest pojeciem wieloznacznym, czy tez — ze quvamNoN.m_-
nie istnieja jakosciowo rézne rodzaje pobudzenia. Kazde z nich
moze w inny sposéb wplywaé na wykonanie zadan voubm.ﬁomwov
i testow inteligencji, zatem weryfikowanie zalozen teorn musi
uwzglednié zréznicowanie co do rodzajéw i miar pobudzenia.



ROZDZIAL 3
EKSPERYMENT 2

W drugim badaniu podjeto decyzjg o skonstruowaniu zupelnie
nowych technik komputerowego badania uwagi i pamieci. Cho-
dzilo, po pierwsze, o wprowadzenie wiekszej réznorodnosci do
stosowanych pomiaréw i wyeliminowanie mozliwego zrédia ar-
tefaktow. Jesli bowiem pewne efekty wystepowalyby tylko w
przypadku jednego typu zadan, pozwalajacych badaé procesy pa-
migci i uwagi, nalezaloby powziaé podejrzenie, ze sg to efekty
sztuczne, zwigzane w jaki$ sposéb.ze specyfika zastosowanego
narzedzia. Po drugie, niezbyt jasny uklad zaleznosci zaobserwo-
wanych w Eksperymencie 1 wymagal zreplikowania uprzednie-
go badania. Tym razem miala to byé replikacja z uzyciem zupel-
nie innych narzedzi, choé¢ skonstruowanych w oparciu o te same
zalozenia teoretyczne. Trzecim motywenm, sklaniajagcym nas do
zmiany, byla cheé wyprébowania nowych technik badania uwagi
1 pamieci. Obecne techniki maja swoje dobrze znane wady, a po-
za tym rozpowszechnienie komputerowych technik kontroli eks-
perymentéw nakazuje eksplorowanie nowych mozliwosci w tym
zakresie. By¢ moze préby tego rodzaju zaowocuja w najblizszej
przyszloSci upowszechnieniem eksperymentalnych, skompute-
ryzowanych technik diagnostycznych i stymulacyjnych.

Wprowadzajac nowe rozwigzania techniczne, zachowalismy
staty schemat badania, wyprébowany juz w poprzednim ekspe-
rymencie. Wykorzystalismy tez standardowe techniki pomiaru
zmiennych indywidualnych oraz identyczne narzedzie pomiaru
chwilowego stanu pobudzenia.
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Metoda

Osoby badane

W badaniu wzieto udzial 103 kandydatéw na rézne kierunki
studiéw w UdJ, z wyjatkiem psychologii. Po odrzuceniu przypad-
kéw niekompletnych, w prébce badanej pozostaly 93 osoby, w
tym 41 kobiet i 52 mezczyzn, w wieku 18-26 lat (Srednia 21,04,
odchylenie standardowe 2,33). Rekrutowano je identycznie, jak
w Eksperymencie 1.

Zadanie OKULISTA

Badanie uwagi w kontekscie teoretycznym, wprowadzonym
przez Kahnemana (1973), polega zwykle na operowaniu techni-
ka podwéjnego zadania (ang. dual task performance). Zaklada
sie, ze istnieja niespecyficzne ,,zasoby uwagi” o ograniczonej po-
jemnosci, ktére sa przydzielane poszczegélnym, réwnolegle wy-
konywanym czynno$ciom — ze wzgledu na ich waznosé. Jeéli ja-
kas czynnoéé uzyska priorytet, system przydziela jej tyle zaso-
béw, aby starczylo na jej poprawne wykonanie; reszta zasob6éw
przydzielana jest czynno§ciom mniej waznym, wykonywanym
réwnolegle. Jesli wiec, jak rozumujg badacze, osoba badana be-
dzie zmuszona wykonywaé dwie czynnoéci w tym samym czasie,
obie beda wykonywane gorzej, niz gdyby ktéras z nich miata mo-
nopol na zasoby. Zaklada sie ponadto, ze manipulowanie pozio-
mem trudnosci jednej z tych czynnos$ci musi spowodowaé pogor-
szenie wykonania przynajmniej jednej z nich. Jesli bowiem wiel-
kosé zasobéw jest stala dla danej jednostki i bardzo ograniczona,
Jakikolwiek wzrost wymagan ze strony chocby jednej czynnosci
zwiekszy ogdlny deficyt zasobéw, co musi spowodowaé pogorsze-
nie wskaznikéw wykonania calego zadania. Wielko§¢ tego pogor-
szenia bedzie proporcjonalna do wielkosci ogélnej puli zasobéw,
ktérymi dysponuje system, zatem manipulowanie stopniem
trudnosci jednego z zadan, wykonywanych réwnolegle, pozwoli
na posrednia ocene wielko$ci zasobéw. Na takim rozumowaniu
oparta jest wiekszos¢ eksperymentéw, projektowanych w para-
dygmacie podwdjnego zadania, w tym procedura DIVA.
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Jednak paradygmat zadan réwnoleglych ma swoje nieusuwal-
ne wady. Juz sama koniecznosé koordynowania dwéch czynnosci
NSMW._m powoduje pogorszenie wskaznikéw wykonania przynaj-
mniej Jednej z nich. Ale przyczyna tego pogorszenia moze by¢
nie tyle ograniczonos$¢ zasobéw poznaweczych, ile trudnosci czy-
sto wykonawcze. Dlatego istnieje potrzeba wprowadzenia zadan
poznawczych, ktére bylyby oparte na tych samych zalozeniach
teoretycznych, ale nie wymagatyby koordynowania dwéch czyn-
nosci wykonywanych jednoczesnie. Takim zadaniem miala byé
wlasnie procedura OKULISTA.

Na ekranie komputera eksponowano prostokat o wymiarach
m.bm 4 cm, ustawiony pionowo lub poziomo. Jesli byt postawiony
pionowo, osoba badana powinna byla nacisngé przycisk lewej
strzalki na klawiaturze, jesli byt poziomy — prawidlowg reakcja
g@w naci$niecie prawego klawisza. Komputer sprawdzal, czy re-
akgja .c%wm poprawna, oraz mierzyt jej czas. Cala trudnosé tego
zadania polegala na tym, ze percepcja bodzcéw byla utrudniona
przez malerikie kropki, losowo rozrzucone po catym ekranie
Wogvzn.mwm. Prostokaty nie wyréznialy sie sposréd Wwovmw, kolo-
rem ani gruboscig kreski, a jedynie tym, ze stanowity ,dobrg
figure” ukryta w morzu bezladnie rozrzuconych pikseli.

Giéwna zmienna niezalezna odnosila si¢ do gestosci kropek,
Bmmw.m.&mo%or polozenie prostokatéw. W latwych warunkach per-
cepcji kropki byly stosunkowo nieliczne, wigc mozna bylo dosé
latwo stwierdzi¢, czy prostokat ,stal”, czy tez ,lezal”. Natomiast
w .S.smd%or warunkach percepcji kropki byty bardzo liczne,
Soﬁw rozrzucone losowo po catym ekranie, wiec prawidlowa od-
powiedZ co do polozenia prostokata wymagata wysitku. Wpro-
immu.ob..u dziesie¢ pozioméw gestosci kropek, odpowiadajacych
QN:wm.H@Q: stopniom trudnosci zadania. Bezwzgledna wartosé ge-
stosci kropek dobrano metodg préb i bledéw w badaniach pilo-
S.Noi%or‘ tak by poszczegélne warunki eks perymentalne wyraz-
nie roznily sie stopniem trudnesci. Zadbano Jednak o to, aby na-
wet w najtrudniejszych warunkach reakcje os6b badanych nie
g&w. przypadkowe, to znaczy by Srednia liczba poprawnych re-
mWo.t U%Wm zawsze znacznie wyzsza od 50%, co oznaczaloby
reagowanie na poziomie przypadku.
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Uzasadnieniem teoretycznym tego zadania byly koncepcje
Kahnemana (1973), Normana i Bobrowa (1975) oraz Hunta i
Lansman (1982; Lansman i Hunt, 1982). Dzielg oni czynno$ci
obstugiwane przez system uwagi na limitowane danymi i limi-
towane zasobami. W przypadku czynnosci limitowanych dany-
mi, poziom wykonania jest funkcjg ilosci informacji, ktére sy-
stem moze wykorzystaé w danym momencie. Jesli czynnosé jest
limitowana danymi, zwiekszanie iloSci przyznanych jej zasobéw
nie ma zadnego wplywu na to, jak sprawnie bedzie wykonywa-
na. Wptyw taki mogg mie¢ jedynie nowe informacje, istotne dla
tej czynnosci i decydujace o poziomie jej wykonania. Natomiast
w przypadku czynnosci limitowanych zasobami, poziom wyko-
nania zalezy od tego, ile zasobéw system moze przydzieli¢ tej
czynnoSci, zwlaszcza gdy jest to jedna z wielu réwnolegle wyko-
nywanych czynnosci. Dostarczanie nowych informacji niczego
nie zmieni, je$li chodzi o poziom wykonania, poniewaz czynnos§é
nie jest limitowana danymi.

Wigkszo$é czynnoéci podlega ograniczeniom zaréwno ze stro-
ny danych, jak tez zasobéw, jedynie proporcja tych ograniczen
moze sie zmieniaé. Na przyklad, gdy stuchamy radia, a warunki
odbioru sg niedobre, mozemy mimo to zrozumie¢ bardzo dobrze
przekaz, jesli zainwestujemy w te czynnosé wystarczajagco duzo
zasobéw, kosztem innych czynnosci. ,,Natezenie uwagi”, skupie-
nie jej na stuchaniu radia i odlgczenie zasobéw od innych czyn-
nosci, moze nam poméc tylko do pewnego stopnia — dopéki czyn-
no$¢ stuchania limitowana jest zasobami. Dalsze pogarszanie sie
Jjakosci odbioru spowoduje, ze czynno$é stuchania zacznie byé li-
mitowana danymi: po prostu nie jesteSmy w stanie odréznié
stéw skladajacych sie na przekaz, wiec poziom wykonania czyn-
noSci przestaje zalezeé¢ od ,natezanie uwagi”, czyli od ilosci przy-
dzielonych jej zasobéw. Innym przykladem moze byé konwersa-
cja w obcym jezyku w hatasliwej sali. Jesli znamy jezyk na przy-
zwoitym poziomie, wystarczy czynnos$ci konwersowania ,zapla-
ci¢” odpowiednio duzo zasobéw, aby sobie poradzié. Jesli jednak
rozméwca zacznie uzywacé nie znanych nam lub bardzo rzadkich
sléw, czynnoéé staje sie limitowana danymi (ktérych nam bra-
kuje), wiec dalsze ,placenie” jej zasobami nic nam nie da.



o EKSPERYMENT 2

Zadanie OKULISTA zbudowane Jest wlasnie na metaforze
trzeszczacego radia, z tg réznica, ze kanat stuchowy zastapiono
— dla wygody eksperymentowania — kanatem wzrokowym. Uz-
nano, \No. nieduza gestosé kropek maskujacych bodziec bedzie oz-
u.wm:u.smzuv 1z czynnoS$ei odréznienia poziomego od pionowego poto-
Zenia prostokata nie trzeba przydzielaé duzo zasobéw. W miare,
Jak maskujace kropki beda sie zageszczad, wymagania co do za-
sob6éw gwaltownie wzrosna. Wtedy powinna ujawni¢ sie przewa-
ga 0s6b, ktére w ogéle maja duzo zasobéw — i ktére wobec tego
moga sobie pozwolié¢ na zaspokojenie zwigkszonych wymagan w
GWS %Nmﬁmﬁov nad osobami, ktére maja generalnie mato zaso-
béw, i w zwigzku z tym szybciej przestana odpowiadaé na Zwie-
Wm.n.obm zapotrzebowanie. Oczywiscie, dalsze utrudnianie perce-
Pl spowoduje, ze juz nikt nie bedzie w stanie sobie poradzié¢ —
oznaczac to bedzie, ze czynnosé wiasnie przestata by¢ limitowa-
na zasobami, a zaczela byé¢ limitowana danymi. Zaklada sie
€5A.y ze poprawno$¢ wykonania zadania wtedy, gdy jego wyma-
gania co do zasobéw gwatltownie wzrastajg, bedzie miarg indy-
widualnej pojemnosci zasobéw uwagi.

Oﬁu&&w.&@ zadanie OKULISTA wymaga przede wszystkim

SPrawnosci percepcyjnej, czyli po prostu dobrego wzroku — dla-
nmm.o przez przekore tak wiasnie je nazwano. Wydaje sie jednak
ze jesli osoby badane beda sprawne pod tym wzgledem, to me.,
czy jesli czynnos§¢ nie bedzie limitowana danymi od samego po-
wNmﬂmc 1 przede wszystkim, zadanie to pozwoli rzetelnie ocenié
indywidualng wielko$é zasobow uwagi bez klopotliwej koniecz-
bwwﬁ projektowania badania w paradygmacie podwéjnego zada-
nia.
Omw.m zadanie sktada sie ze 100 prob podzielonych na dziesieé
stopni trudnosci (czyli dziesieé stopni gestosci kropek). Na kaz-
dym m.novic trudnosci bylo wige 10 prob, zré6wnowazonych co do
rodzaju wymagane;j reakcji — w prawo lub w lewo w zaleznosci
od polozenia prostokata. Kolejnogé wszystkich préb byla losowa-
na dla kazdej osoby badanej i w tejze losowej kolejnosci byty one
prezentowane.
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Zadanie HORYZONT

Zadanie HORYZONT polega na zapamietywaniu bodZcéw,
ktérymi sg poziome kwadraty podzielone na osiem kratek. Czte-
ry kratki sa zawsze wypelnione, a pozostatle cztery puste. Uktad
kratek wypelnionych i pustych stanowi o tozsamosci danej figu-
ry, wyrézniajac ja od innych figur. Na rys. 3-1 przedstawiono
przykladowe figury uzywane w tym zadaniu.

Rys. 3-1. Przykladowy uklad bodicow na ekranie w przypadku zadania
HORYZONT

W calej procedurze wykorzystano 56 réznych figur tego typu.
Kazda figura pojawia sie dwukrotnie w czasie wykonywania ca-
tego zadania, stad iloéé préb wynosi 112. Zadaniem osoby bada-
nej jest odpowiedZ na pytanie, czy aktualnie prezentowana figu-
ra pojawila sie wcze$niej w eksponowanym szeregu. Decyzja
TAK, NIE lub NIE WIEM wiaze sie z koniecznos$cig wykonania
okreslonej reakgji, tj. przyci$niecia klawisza oznaczonego strzal-
kg skierowang w prawo, w lewo lub w gére.

Uklad zadania obejmuje osiemm warunkéw eksperymental-
nych, w ktérych manipulowano odlegloscig pierwszej i drugiej
ekspozycji kazdej z figur. Pierwsza ekspozycje danego bodzca od
drugiej dzieli od jednej do o$miu innych figur. Dla kazdego z
tych o$miu warunkéw przewidzianych jest dokladnie siedem
préb. Warunki eksperymentalne zostaly zrandomizowane w
trakcie tworzenia programu komputerowego i majg postaé sce-
nariusza kolejnosci ekspozycji, jednakowego dla wszystkich ba-
danych. Kazdorazowe uruchomienie programu powoduje losowe
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przydzielenie odpowiednim numerom w scenariuszu jednej z 56
figur. Zatem sztywny scenariusz ekspozycji kazdorazowo ,wypel-
niany” jest inng trescia. Ponizej przedstawiono przyktadowy sce-
nariusz ekspozycji:

104327 1401014327 174041371791594124 1537536
3534 24 356 12 53 26 22 34 22 54 26 12 54 8 5 19 52 13 11 52
13 11 8 5 19 29 47 25 23 47 39 25 29 23 39 46 21 14 21 42 36 31
36 14 46 50 31 55 42 33 18 250 3 55 2 33 3 38 18 28 4 49 30 28
38 45 4 45 30 49 44 56 20 56 48 51 7 32 44 48 51 20 16 7 16 32.

Na przyklad figura nr 10, eksponowana jako pierwsza, po-
nownie pojawi sie jako szésta, a figura nr 43 jako 6sma itd. Po-
prawna reakcja na drugg ekspozycje figury nr 10 wigze sie z
koniecznoscia zapamigtania pieciu elementéw — pierwszej eks-
pozycji figury i czterech dzielacych je innych figur. Poprawna re-
akcja na drugg ekspozycje figury nr 43 wiaze si¢ z koniecznoscig
zapamiegtania szeSciu elementéw, itd.

Poniewaz osoba badana powinna naciskaé klawisz TAK za-
wsze wtedy, gdy rozpozna figure wczesniej eksponowang, a kla-
wisz NIE — w kazdym innym wypadku, ciagg poprawnych reakcji
dotyczacych powyzszego przykladu, poczawszy od drugiej figury,
ma posta¢: NIE, NIE, NIE, NIE, TAK, TAK, TAK, TAK, NIE,
TAK, NIE, NIE itd. W tym przykladzie, kolejne reakcje TAK,
swiadczace o rozpoznaniu bodzca, odnoszg si¢ do figur ,cofnie-
tych” o pie¢ (figura nr 10), trzy (figura nr 1), szesé (figura nr
43), ponownie szes¢ (figura nr 27) i jeszcze raz szesé (figura nr
A.ov elementéw w stosunku do figury, ktérej dotyczy dana reak-
ga. Komputer rejestruje czas i poprawnosé reakcji, oczywiscie
przypisujac ja do jednego z o$miu warunkéw eksperymental-
nych, odpowiadajacych dtugosci odstepu miedzy kolejnymi eks-
pozycjami tej samej figury. Poniewaz ogélem bylo 56 figur, a kaz-
da byla powtarzana tylko raz, osoby badane mialy 56 okazji, by
zareagowacé¢ TAK, i tylez samo, by zareagowaé NIE. Jesli ktos
tak by postepowal, uzyskalby maksymalny wskaznik poprawno-
$ci, czyli 112.

Teoretycznie rzecz biorac, zadanie HORYZONT opiera sie na
.waoNoH.:F ze pamieé robocza w warunkach naturalnych dziala
maczej, niz to modeluja typowe eksperymenty laboratoryjne. W
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typowych eksperymentach, nie wylaczajac procedury Sternber-
ga, zadanie jest podzielone na pojedyncze fragmenty (préby),
calkowicie izolowane od innych. Osoba badana wie, ze bedzie sie
jej eksponowaé pojedyncze elementy (np. cyfry, litery, zgloski
bezsensowne, slowa), wie o tym, jak liczny moze by¢ zbiér tych
elementéw (a w kazdym razie szybko sie tego uczy), wie tez, ze
bedzie proszona o przechowanie ich w pamiegci tylko do momen-
tu, w ktérym pojawi sie prosba o odpamietanie. Wymagania tego
rodzaju sg sztuczne i powoduja, ze typowe eksperymenty nad
pamiecig robocza niezbyt trafnie modelujg jej rzeczywiste funk-
cjonowanie.

Realna sytuacja zyciowa, angazujaca pamieé robocza, na przy-
klad shluchanie wyktadu badZz czytanie, charakteryzuje sie tym,
ze cigg bodzcéw naplywajacych do bufora pamigct przemijajacej
jest nieustajacy. Pamie¢ musi przechowaé tyle elementéw, ile
jest niezbedne do prawidlowego zrozumienia zdania lub frag-
mentu wykladu, a nastepnie natychmiast ,oczyscié sie”, czyli
przygotowaé do przyjecia nastepnych porgji informacji, sklada-
jacych sie, na przyklad, na kolejne zdanie lub fragment wykla-
du. Osoba stuchajaca wykladu nie wie z gory, ile porcji informa-
cji (np. stéw lub innych jednostek sensu) bedzie zmuszona prze-
chowad, by zrozumieé zdanie. To sie okazuje dopiero ex post —
wtedy, gdy méwca zamyka fraze lub wypowiada wazne, kluczo-
we dla zrozumienia calego zdania stowo. Osoba taka musi wiec
konsultowaé swojg pamieé robocza niejako wstecznie, przypomi-
najac sobie stowa juz wypowiedziane i zwykle nie powtarzane.
Im wiecej jest w stanie w ten sposéb przechowaé, tym wieksze
Sa szanse na poprawne zrozumienie zdania. I odwrotnie, im
mniej jest w stanie przechowaé, tym wieksze jest zagrozenie, ze
»pogubi sie” i nie zrozumie zdania.

Tak wiec o zrozumieniu lub niezrozumieniu zdania lub frag-
mentu wykladu decyduje wielko$é swoistego ,horyzontu” men-
talnego, ktéry obejmujemy swym umystem ,ogladajac sie
wstecz”, czyli starajac sie przypomnieé¢ sobie informacje juz
wczesniej eksponowane. Nazwa nowego zadania — HORYZONT
— podkresla wlasnie te okoliczno$é, ze pamieé robocza musi nie-
ustannie nadgzaé za informacjami, ktére sg jej serwowane, a
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skutecznosé dziatania czlowieka uwarunkowana jest tym, jak
wiele informacji wezesniej eksponowanych Jest w stanie wstecz-
nie rozpoznaé. Od zadan poprzednio uzywanych HORYZONT
rézni si¢ wigc dwoma elementami. Po pierwsze tym, ze bodzce
do zapamietania sg eksponowane w postaci dlugiego ciggu ele-
ment6w, bez przerw i podziatu na pojedyncze ,préby”. Po drugie
za$ tym, ze osoba badana jest zorientowana retrospektywnie ra-
czej niz prospektywnie, czyli ze musi ,ogladaé sie wstecz” za-
miast nastawiac si¢ na zapamietanie bodzcéw, ktére dopiero za
chwile beda eksponowane, zwykle po sygnale ostrzegawczym.

.Oouvé&m&? kazde zadanie pamigciowe wymaga przypomnie-
nia sobie tego, co bylo eksponowane wczesniej. Jednak w typo-
wych zadaniach tego rodzaju osoba badana nastawiona jest pro-
spektywnie — w tym sensie, ze intencjonalnie przygotowuje sie
do zapamietania tego, co stanie sie za chwile. Tymczasem w wa-
runkach naturalnych czlowiek musi sobie przypomnieé, co stalo
sie wczesniej, aby sensownie si¢ zachowaé, zrozumieé zdanie itp.
Dlatego wydaje sie, ze procedura HORYZONT Jjest trafniejszym
modelem realnych zadan, przed ktérymi stoi nasza pamieé ro-
bocza i z ktérymi musi sobie radzié. Taki byt podstawowy mo-
tyw, ktéry sklonil nas do zaprojektowania tego zadania, chcieli-
sSmy bowiem dysponowaé czyms, co dobrze modeluje aktywna
dzialalno$é pamieci roboczej a nie pasywne przechowywanie do-
brze zdefiniowanego zbioru elementéw w dobrze zdefiniowanym
okresie.

Dodatkowym motywem byla che¢ dysponowania zadaniem,
ktére utrudnia osobom badanym stosowanie mnemotechnik.
Problem ten byt juz dyskutowany przy okazji zadania STERN-
BERG-TURBO. W Eksperymencie 1 rozwigzano go poprzez su-
perszybka ekspozycje bodzcow. Tutaj ekspozycja jest naturalna,
bowiem kolejny bodziec pojawia si¢ na ekranie dopiero wtedy,
gdy osoba badana w jaki$ sposéb zareaguje (TAK, NIE lub NIE
WIEM). Natomiast cel w postaci utrudnienia osobom badanym
wo.mwcm.bémim si¢ technikami ulatwiajacymi zapamietywanie
oﬂmﬁmdw@ao na dwa sposoby. Po pierwsze, wykorzystano materiat
niewerbalny, a w dodatku trudno werbalizowalny. Figury uzyte
w eksperymencie byly bardzo do siebie podobne, a zatem trudno
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je bylo zréznicowaé po prostu przez nadanie im nazw lub innych
prostych ,etykietek”. Ze zbioru potencjalnych bodZcéw usunigto
zresztg figury nazbyt latwe pod tym wzgledem, na przyklad
skiadajace si¢ z jednego pola pustego i siedmiu zapelnionych,
albo figury symetryczne wzgledem osi pionowej itp. Po drugie,
bodzce pojawialy si¢ bez przerwy w jednym ciagu, bez podziatu
na poszczegélne préby. Jak juz wspomniano, w zasadzie chodzilo
o lepsze modelowanie sytuacji rzeczywistych, ale zabieg ten miatl
tez uboczny skutek w postaci utrudnienia w stosowaniu mne-
motechnik. Techniki takie sg latwe do stosowania, gdy zbiér ele-
mentéw do zapamigtania nie przekracza liczby osiem. Przy zbio-
rze réwnym 112 elementéw, eksponowanych w sposdb ciagly,
strategia ,zlepiania” bodZcéw, lub inne zabiegi wspomagajace
pamieé roboczg, nie powinny na wiele sie przydac.

Obie ekspozycje kazdej figury — pierwsza i aktualna — mogly
byé przedzielone innymi figurami w liczbie od jeden do o$miu.
Inaczej méwiac, odleglosé aktualnie eksponowanej figury od jej
poprzedniej ekspozycji mogla wynosié od dwéch do dziewieciu
elementéw wstecz. Warto$é te okreslono mianem ,horyzontu
mentalnego”. Jest to gléwna zmienna niezalezna w niniejszym
zadaniu. Diugosé ,horyzontu” odpowiada surowo$ci wymagan,
jakim poddawana jest pamieé¢ robocza w danym momencie. Cal-
kowita liczba poprawnych reakcji w tym zadaniu powinna zatem
stanowi¢ dobrg estymacje pojemnos$ci pamieci roboczej konkret-
nej osoby badane;.

Testy ,,papier—otéwek”

Zastosowano identyczne narzedzia ,papierowe”, jak w poprze-
dnim badaniu, tj. test Ravena, Test Analogii, Liste Przymiotni-
kéw Thayera (LPT) oraz Kwestionariusz Osobowosci Eysencka
(EPQ-R).

Procedura

W Eksperymencie 2 zastosowano identyczng procedure ba-
dawczg, jak w Eksperymencie 1. Szczegélnie istotnym elemen-
tem tej procedury bylo czterokrotne powtérzenie pomiaru pobu-
dzenia przy pomocy LPT: przed zadaniem angazujacym uwage,
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przed zadaniem pamieciowym, przed testami ,papierowymi” i
na samym koricu. Jedyna réznica w stosunku do badania po-
przedniego polegala na wykorzystaniu alternatywnych procedur
do badania proces6w uwagi i pamieci krétkotrwatej (zadania
OKULISTA i HORYZONT).

Wyniki

1. Statystyka opisowa

Wartosci statystyki opisowej dla skal LPT (tabela 3-1) nie od-
biegaja zasadniczo od tego, co zaobserwowano w Eksperymencie
1. Kolejne $rednie grupowe byly coraz nizsze, co oznacza, ze po-
budzenie w calej prébce obnizato sie systematycznie w trakcie
badani. Wyjatkiem okazalo sie pobudzenie relaksowe, ktérego
wartoS¢ byla najwyzsza w ostatnim pomiarze. Poréwnania te
nalezy jednak traktowaé z duza ostroznoscig ze wzgledu na nie-
wielka wartos¢ stwierdzonych réznic. Réwniez wartosci staty-
styki opisowej dla testéw inteligencji i kwestionariusza osobo-
wosci (tabela 3-2) nie odbiegaja zasadniczo od tego, co zaobser-
wowano wczesniej, co oznacza, ze obie prébki badane mozna uz-
naé za poréwnywalne.

Neurotycznosé mierzona przy pomocy EPQ-R wykazuje regu-
larny pozytywny zwiazek z pobudzeniem napieciowym (tabela
3-3). Kierunek tego zwiazku jest oczywisty 1 niesie wazng infor-
macje co do sensu skali WA. Natomiast wahania sily tego zwigz-
ku sg niewielkie, co nakazuje nam z ostroznoscig podchodzié do
twierdzenia, ze neurotycznosé to cecha, a pobudzenie napieciowe
to ,tylko” stan. Zastrzezenie tego rodzaju sformutowano juz w
odniesieniu do danych zebranych w Eksperymencie 1. Zwré6émy
jednak uwage, ze neurotyczno$é koreluje ujemnie z pobudze-
niem relaksowym (co zrozumiate), ale tylko w pierwszym pomia-
rze zwigzek ten jest umiarkowanie silny. W drugim pomiarze
zdecydowanie stabnie, a potem w ogéle zanika. Taki uklad za-
leznosci bardziej odpowiada teoretycznemu podzialowi na ceche
1 stan. Pewne zdziwienie moze wywota¢ fakt, ze wyniki w tescie
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Tabela 3-1. Wartosci statystyki opisowej dla poszczegdlnych wy-
miaré6w LPT w czterech kolejnych pomiarach (Ekspe-
ryment 2)

EE Srednia | Odch. st. | Minimum |Maksimum N

Pierwszy pomiar

A0l 13.70 3.56 6.00 20.00 92
WA1 9.43 3.42 4.00 19.00 92
DE1 14.15 3.26 5.00 20.00 92
DO1 13.46 2.74 7.00 20.00 92
Drugi pomiar
AO2 13.52 3.48 5.00 20.00 92
WA2 8.62 277 5.00 17.00 92
DE2 13.57 344 5.00 20.00 92
DO2 13.17 2.71 7.00 20.00 92
Trzeci pomiar
AO3 13.43 3.64 6.00 20.00 91
WA3 8.88 3.01 4.00 17.00 91
DE3 13.77 3.33 5.00 20.00 91
DO3 13.55 2.48 6.00 20.00 91
Czwarty pomiar
AO4 12.85 3.34 6.00° 20.00 92
WA4 8.49 2.92 4.00 17.00 92
DE4 13.32 3.40 5.00 20.00 92
DO4 14.10 2.89 6.00 20.00 92

Objasnienia: AO - aktywacja ogélna (pobudzenie energetyczne); WA — wysoka
aktywacja (pobudzenie napieciowe); DE - dezaktywacja (skala odwrécona! -
pobudzenie czuwaniowe); DO — dezaktywacja ogélna (pobudzenie relaksowe)

Ravena dodatnio korelujg z pobudzeniem relaksowym. Zwréémy
jednak uwage, ze zaleznosé ta wystgpila tylko w odniesieniu do
poczatkowego pomiaru pobudzenia, a badanie testem Ravena
mialo miejsce pod koniec procedury, gdzie zadna zalezno§é nie
wystepuje. Zwréémy jeszcze uwage, ze Test Analogii koreluje z
testem Ravena nieco mocniej, niz w poprzednim badaniu (tabela
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Tabela 3-2. Wartosci statystyki opisowej dla zmiennych otrzyma-
nych z testéw psychometrycznych (Eksperyment 2).

WYMIAR Srednia | Odch. st. Minimum Maksimum N
RAVEN 21.45 5.01 8.00 34.00 92
ANALOGIE 16.35 5.26 4.00 25.00 92
E 16.07 4.67 2.00 24.00 92

N 11.68 5.46 1.00 23.00 92

P 9.76 3.91 2.00 22.00 92

K 7.48 3.42 2.00 17.00 92

Objasnienia: RAVEN - wynik surowy w tescie Matryc Progresywnych Ravena
(skala ,zaawansowana”); ANALOGIE - wynik surowy w Tescie Analogii; E -

ekstrawersja (EPQ); N - neurotycznosé (EPQ); P — psychotycznosé¢ (EPQ); K ~
skala klamstwa (EPQ)

3-4, r=+0,37), cho¢ w dalszym ciagu sila tego zwigzku musi bu-
dzi¢ watpliwoSci co do tego, czy obie miary dotyczg tej samej
cechy.

2. Uwaga i pamieé a poziom inteligencji

W pierwszej kolejnosci sprawdzono, czy manipulacje zmien-
nymi niezaleznymi gléwnymi powiodly sie. Jak pamietamy, w
zadaniu OKULISTA utrudniano percepcje bodZzca maskujgc go
przy pomocy losowo rozsianych kropek. Zastosowano dziesieé po-
zioméw maskowania, dokonujgc w ten sposéb giéwnej manipu-
lacji eksperymentalnej. Zabieg ten okazal sie bardzo skuteczny,
poniewaz zdecydowanie wplynal zaréwno na liczbe poprawnych
reakcji (F'=64,86, p<0,001), jak tez na $redni czas reakcji
(£'=60,85, p<0,001) w poszczegélnych warunkach zadania. Jak
widaé (rys. 3-2), daje sie zaobserwowaé bardzo wyraZzna, mono-
toniczna zalezno$¢ miedzy polepszajacymi si¢ warunkami per-
cepcji a wskazZnikami wykonania zadania. Mozna zatem przyjag,
ze manipulacja eksperymentalna powiodla sig.

Jednoczesnie zalezno$ci przedstawione na wykresie wskazuja,
ze krytyczne dla wykonania zadania byly warunki oznaczone
symbolicznie przez 3, 4 i 5. Inne warunki zadania, zaréwno

3
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Tabela 3-3. Korelacje miedzy wynikami w mwﬁ.mow H.M.HH (w czterech
kolejnych pomiarach) a zmiennymi z testéw psychome-
trycznych (Eksperyment 2)

RAV AN E N P
AO1 -.0759 -.1546 2012 -.0586 .1267
WAl -.1449 0607 -.1378 A4617** 0352
DE1 .0392 -.0874 -.0156 -.0343 .0699
DO1 35T9%* .0807 -.0372 -.3953** -.0921
-.0617 .0138
AO2 .0311 .0232 1079 .06
WA2 -.1138 .1156 -.0845 .3669** 0881
DE2 -.0218 -.1618 -.0402 0552 . -.1026
DO2 .2199 -.0479 -.1465 -.2884% -.1487
AO3 .0429 -.0374 .1269 -.2018 . -.0318
WA3 -.1320 0997 -.0768 4418** .0701
DE3 .0519 -.1107 -.1650 .0936 -.0525
DO3 .0764 -.1184 -.0212 -2241 -.0404
AO4 1917 -.0230 .1999 -.2417 3 .0034
WA4 -.1329 .1551 -.1000 3570%F .0530
DE4 0697 -.0660 -.1427 .0678 -.0765
DO4 .0045 -.0989 .1081 -.1718 .0483

*_ p<01, ** - p<.001

Tabela 3-4. . . .
Interkorelacje migdzy zmiennymi otrzymanyml W Wy-
niku zastosowania testéw psychometrycznych (Ekspe-

ryment 2).
RAV AN E N P K
RAV 1.0000 3695%% -.2891* | -.2395 -.0787 -.2089
AN .3695*% 1.0000 -.2177 -.0849 1275 -.2201
E -.2891% | -.2177 1.0000 -.2509* .1400 .0311
N -.2395 -.0849 -.2509* | 1.0000 1474 |.Omwu*..
P -.0787 1275 .1400 1474 1.0000 -.3206**
K -.2089 -.2201 .0311 -.0531 -.3206%% 1.0000

* - p<O1, ** — p<.001
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10,0

Poziom wykonania zadania
(poprawnos¢ i czas reakc;ji)

zte 2 3 4 5 6 7 8 9
Warunki percepcji

dobre

Poprawno$é
— Czas reakgji

Rys. 3-2. Czas i poprawnosé reagowania w zadaniu OKULISTA w zalezno-
§ci od poziomu trudnoéci zadania _

trudniejsze, jak tez tatwiejsze, przypuszczalnie nie réznicowaty
0s6b badanych, poniewaz w ich przypadku wykres przybiera po-
sta¢ niemal catkowicie ptasks. Poprawno$é wykonania zadania
staje si¢ niemal 100-procentowa juz w warunku 6, wiec nie moze
nadal wzrastaé. Krzywa czasu reakcji — choé¢ nie ,wyréwnuje
si¢” calkowicie — wykazuje znacznie mniejszy gradient spadku
w warunkach 6-10. Z kolei warunki 1 i 2 okazaly si¢ na tyle
trudne, ze wyraznie odbiegaja od pozostatych, jesli chodzi o
wskazniki wykonania zadania. Wydaje sie wiec, ze w dalszych
analizach, a takze w ewentualnych badaniach replikacyjnych,
powinno sie wzigé pod uwage przede wszystkim warunki 3, 4 i
5. Poniewaz zadanie OKULISTA Jest calkowicie nowe, nie moz-
na bylo przewidzieé¢ tego efektu przed eksperymentem. Mozliwe
zreszta, ze poszczegélne warunki tego zadania sg relatywnie
trudniejsze lub tatwiejsze w zaleznosci od prébki badane;.

T
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Mniej wyrazne zaleznosci zaobserwowano w przypadku Nmm\mq
nia HORYZONT. Wprawdzie liczba bledéw zalezala om dlugosei
yShoryzontu”, czyli liczby elementéw wstecz, ktére b&mN.mmo prze-
chowaé w pamieci, jednak zaleznos¢ ta byla stabsza, niz mozna
sie bylo spodziewaé (F=4,86, p<0,001), a vobm&hw .vamN.o niere-
gularna (zob. rys. 3-3). W zasadzie mozna Bmzﬁo. jedynie o bar-
dzo wyraZnej réznicy miedzy warunkami wzglednie tatwymi (ho-
ryzont 2, 3, 4 lub 5) a do§¢ trudnymi (horyzont 6, 7, 8 _cv. 9).
Natomiast widoczna na rys. 3-3 staba zalezno$é czasu Hmm«mm: od
dlugosci ,horyzontu” nie przekroczyla progu mnmn.%ma\o\ubm.u istot-
noSci. Ale tez nie oczekiwano takiej zaleznoSci, wﬁo.wmh nawet
trudno byloby interpretowaé. W kazdym razie Nmmmbmw HORY-
ZONT przyniosto wyniki znacznie mniej Hmm:umﬂbov niz poprze-
dnio zastosowana ,turbo modyfikacja” zadania Saula Stern-
berga.
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Rys. 3-3. Czas i poprawnoéé reagowania w zadaniu HORYZONT w zalez-
nosci od poziomu trudnoséci zadania
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Rys. 3-4. Wyniki testu OKULISTA uzyskane przez osoby ‘o wysokim i ni-
skim wskazniku inteligencji ogélnej (test Ravena)
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W%.m. 3-5. ﬁqu.df testu OKULISTA uzyskane przez osoby o wysokim i ni-

skim wskazniku inteligencji werbalnej (Test Analogii)
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Przejdzmy teraz do analizy zalezno$ci miedzy poziomem wy-
konania obu zadann komputerowych a wynikami w testach psy-
chometrycznych. Niestety, wbrew oczekiwaniom zaden z testéw
inteligencji nie zréznicowal oséb badanych ze wzgledu na sposéb
wykonania zadania OKULISTA. Jak widaé, zaréwno test Rave-
na (rys. 3-4), jak Test Analogii (rys. 3-5) przyniosly pod tym
wzgledem wynik negatywny. W obu wypadkach efekty gléwne i
interakcyjne testéw inteligencji nie ,wyja$nily” zadnej liczacej
sie czeSci wariancgji w zakresie wykonania zadania komputero-
wego. Widoczne na obu wykresach nieregularnoSci mogace
Swiadczyé o wystepowaniu efektéw interakcyjnych nie przekro-
czyly poziomu istotnosci statystyczne;.

Podobne rezultaty przyniosto badanie zwigzkéw miedzy pozio-
mem inteligencji a czasem reakcji w zadaniu OKULISTA. Wi-
doczne na rys. 3-6 i 3-7 , pseudointerakcyjne” nieregularnosci nie
przekroczyly progu statystycznej istotnosci. Nalezy zatem uz-

6.5

55 -

4.5

3.5

Czas reakcji (s)

25

1.5

05 . :
zile 2 3 4 5 6 7 8 9 dobre

Warunki percepcji —e— Raven -
-8 Raven +
Rys. 3-6. Czas reakgji w tescie OKULISTA w zaleznosci od poziomu inteli-
gencji ogélnej (test Ravena)
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Czas reakcji (s)
E-N

zie 2 3 4 5 6 7 8 9  dobre
Warunki percepcii —~o— Analogie -
8- Analogie +

Rys. 3-7. Czas reakgji w tescie OKULISTA w zaleznosci od poziomu inteli-
gencji werbalnej (Test Analogii)

nadé, ze poziom wykonania tego zadania nie wigze sie z pozio-
mem inteligencji os6b badanych, niezaleznie od sposobu pomia-
ru inteligencji (test Ravena, Test Analogii) i niezaleznie od tego,
ktéra zmienng zalezng poddano analizie (liczba poprawnych re-
akgji, czas reakgcji).

Nieco odmienne wyniki przyniosta analiza zalezno$ci miedzy
wynikami w testach inteligencji a poziomem wykonania zadania
HORYZONT. Osoby uzyskujace lepsze wyniki w tescie Ravena
popeinily mniej bledéw w tym zadaniu: srednio 2,24 wobec 2,65
dla grupy mniej inteligentnej (F=8,79, p<0,005). Okazalo sie
ponadto, ze inteligencja, mierzona tym testem, wchodzi w cie-
kawg interakcje z wielko$cig horyzontu (rys. 3-8, F=2,74,
p<0,02). Przewaga osé6b inteligentnych nad mniej inteligentnymi
ujawnia sie przede wszystkim wtedy, gdy ,horyzont” jest sred-
niej wielkosci (warunki 5, 6 1 7), a takze — w mniejszym zakresie
— gdy jest bardzo maty (warunki 2 i 3). Zaleznoséé ta sugeruje,
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ze ewentualnych zwigzkéw migdzy poziomem ;J%obmbw.m tego
zadania a cechami indywidualnymi nalezy szukaé wlasnie przy
takich wartosciach horyzontu”.
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Horyzont

Rys. 3-8. Liczba E@mmi w zadaniu HORYZONT w zaleznosci od poziomu
inteligencji ogélnej (test Ravena)

Dalsze analizy wariancji ujawnily, ze potwierdzenie wczes-
niejszego zaistnienia danej figury geometrycznej w ciggu prezen-
towanych bodzcéw (warunek TAK) jest tatwiejsze od stwierdze-
nia, ze dana figura nie byla prezentowana (warunek NIE,
F=37,48, p<0,001)). Odwrotng zalezno$¢ udalo si¢ uchwycié¢ w
przypadku zadania STERNBERG-TURBO (Eksperyment 1),
byé moze dlatego, ze oba zadania bardzo istotnie réznig sie co
do wymagan, stawianych osobie badanej. Interesujaca bytaby
odpowiedZ na pytanie, dlaczego w niektérych zadaniach pamie-
ciowych rozpoznanie znanego bodzZca jest latwiejsze od stwier-
dzenia, ze wczesniej nie byl eksponowany, w innych za$ zada-
niach — trudniejsze; jednak na razie nie bedziemy tej kwestii
dyskutowaé. Rys. 3-9, przedstawiajacy omawiany efekt, sugeruje
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réwniez istnienie interakcji miedzy zmienng TAK/NIE a pozio-
mem inteligencji, mierzonym testem Ravena, jednak trzeba pod-
kresli¢, ze interakcja ta nie przekroczyla wymaganego poziomu
istotnosci.

29

Liczba bledéw

Tak Nie

- Horyzont Bl Raven -
: Raven +

Rys. 3-9. Poziom inteligencji ogélnej a poprawnosé reagowania w dwéch
warunkach zadania HORYZONT

Niestety, powyzsze efekty — zaobserwowane dla inteligencji
mierzonej testem Ravena — nie potwierdzily sie, jesli chodzi o
Test Analogii. Mamy tu do czynienia z jeszcze jednym — obok
umiarkowanej sily korelacji migdzy tymi testami — potwierdze-
niem faktu, ze inteligencja nie jest mierzalna przy pomocy jed-
nego narzedzia, nawet jesli teoretycznie wymagaja one od oséb
badanych podobnych sprawnosci umyslowych. W kazdym razie
Test Analogii nie wniést niczego, jesli chodzi o analize bledéw w
zadaniu HORYZONT. Natomiast analiza czas6w reakcji ujawni-
la, dosé nieoczekiwanie, ze osoby uzyskujace wyzsze wyniki w
Tescie Analogii reagowaly wolniej od swych mniej uzdolnionych
koleg6w (rys. 3-10, F=10,02, p<0,005). Byé moze efekt ten daloby
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sie interpretowaé w kategoriach ,przetargu” miedzy .mN%E.nome
a dokladnoscig, gdyby nie fakt, ze inny test okazal siq wazny w
przypadku szybkoéci, a inny — w przypadku mow.wmmbowo_. w WNN-
dym razie, wynik przedstawiony na rys. 3-10 jest Nmmwmw.ﬁmc%
w Swietle wiedzy o zwigzku miedzy inteligencja a szybkoscig re-
agowania. Byé moze w bardzo trudnych zadaniach, a za emfm
trzeba uzna¢ HORYZONT, zwigzek ten zanika czy wrecz zmie-
nia swéj kierunek. Jakakolwiek interpretacja tego faktu wyma-
galaby jednak zebrania wiekszej ilosci danych z wykorzystaniem
zadania HORYZONT.
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Horyzont ~e— Analogie -
-8- Analogie +
Rys. 3-10. Czas reakcji w zadaniu HORYZONT w zaleznosci od poziomu
inteligencji werbalnej (Test Analogii)

3. Uwaga i pamieé a poziom pobudzenia

Kolejnym krokiem analizy bylo sprawdzenie, czy mmnam.g.m za-
leznosci miedzy poziomem wykonania zadan S%Em.m&mo%or
zaangazowania uwagi i pamieci a poziomem pobudzenia. Zada-
nie OKULISTA i w tym przypadku nieco rozczarowalo. Okazalo
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sig, ze osoby pobudzone lekowo (skala wysokiej aktywacji) na
poczatku eksperymentu reagowaly z mniejszg dokladnoscia

(Srednio 8,93 poprawnych reakcji), niz osoby nisko pobudzone
(srednio 9,15 poprawnych reakgji), ale byta to zaleznosé dosé sta-
ba (¥=4,00, p<0,05). Z kolei osoby »czujne” (skala dezaktywacji)
n?ww.mwemwvﬁoimw% si¢ wigksza poprawnoscia, niz osoby mniej
»Czujne” (Srednio 9,15 wobec 8,94). Jednak zaleznoé¢ ta réwniez
byta bardzo staba (F=3,60, p<0,05), a ponadto wystgpila dopiero
trzeciej fazie pomiaréw pobudzenia. Jak pamietamy, zadanie
O.NGHHMHP bylo prezentowane na samym poczatku procedury,
wiec ﬁmbomuw si¢ do niego przede wszystkim pomiary pierwszej
H.mwcm,_m._. serii (tuz przed i tuz po zadaniu komputerowym). Trze-
cia, a zwlaszcza czwarta seria dotyczyta pomiaréw bardzo juz
oddalonych w czasie od tej czesci procedury, w ktérej mierzono
parametry funkcjonowania uwagi. W tym éwietle trzeba tez wi-
dzie¢ zaleznosé, uwidoczniong na rys. 3-11 (F=2,39, p<0,02): oso-
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Rys. w..ﬁ. Liczba poprawnych reakeji w zadaniu OKULISTA w zaleznosci
od poziomu pobudzenia relaksowego (,dezaktywacja ogélna”)

by pobudzone ,relaksacyjnie” (skala dezaktywacji ogélnej) byty
nieco dokiadniejsze w Srednio trudnych warunkach percepcji
(warunki 3, 4 1 5), a wiec w tych, ktére najlepiej réznicowaly
calg badang probke. Natomiast w warunkach trudniejszych i la-
twiejszych osoby pobudzone tracily swa przewage, wykazujac
nawet pogorszenie wykonania zadania wtedy, gdy bylo ono bar-
dzo trudne (warunki 1 i 2). Dodajmy, ze analiza czaséw reakcji
nie przyniosta zadnych liczacych sie zaleznosci miedzy pozio-
mem pobudzenia a szybkoscig reagowania w zadaniu OKULI-
STA.

Nieco bardziej sensowne zaleznosci otrzymano w wyniku za-
stosowania kwestionariusza EPQ-R. Jak wiadomo, przynajmniej
dwie skale pochodzace z tego kwestionariusza interpretuje si¢ w
kategoriach pobudzenia. Wymiar introwersji-ekstrawersji inter-
pretuje si¢ w kategoriach pobudzenia korowego (introwertycy
maja by¢ bardziej pobudzeni), natomiast wymiar neurotycznosci
— w kategoriach pobudzenia wisceralnego (neurotycy bardziej
pobudzeni, niz stabilni). Mozna wiec potraktowaé¢ skale E i N
Jjako miary poziomu pobudzenia, przy czym — w przeciwiefistwie
do Listy Przymiotnikéw Thayera — byloby to pobudzenie raczej
konstytucjonalne, niz sytuacyjne, czyli bardziej pobudzenie-ce-
cha niz pobudzenie-stan. Okazato sie, ze introwertycy wykonujg
zadanie OKULISTA dokladniej, niz ekstrawertycy (9,14 wobec
8,93, F=3,61, p<0,05). Poza tym introwertycy okazali sie nieco
szybsi, zwlaszcza w bardzo trudnych warunkach percepgji (rys.
3-12, F=1,84, p<0,075), ale jest to zaleznosé¢ §ladowa, o bardzo
niskiej istotnosci statystycznej. W kazdym razie pomiar pobu-
dzenia konstytucjonalnego wykazal, ze osoby pobudzone — czyli
introwertycy ~ wykazujg slaba, ale wyrazng tendencje do lepsze-
go wykonania zadania angazujacego procesy uwagi, zwlaszcza
jesli za zmienng zalezng przyjaé poprawnosé wykonania.

PrzejdZmy teraz do analiz dotyczacych zadania HORYZONT.
Nie zaobserwowano zwigzk6w miedzy liczba bledéw a pobudze-
niem, mierzonym przed przystapieniem do zadania. Natomiast
pobudzenie zmierzone tuz po zadaniu pamieciowym wykazatlo
wzrost liczby bledéw w przypadku oséb pobudzonych napieciowo
(skala ,wysokiej aktywacji”); popelnili oni $rednio 2,66 bledéw
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Rys. 3-12. Czas reakcji w zadaniu OKULISTA w zaleznoéci od wynikéw w
skali ekstrawersji-introwersji (EPQ-R)

wobec Sredniej 2,19 dla oséb mniej pobudzonych (F=7,50,
p<0,01). Podobng zaleznos¢ dla tej samej skali pobudzenia zaob-
serwowano w przypadku czwartego pomiaru: osoby pobudzone
lekowo popetnity srednio 2,73 btedéw, natomiast osoby mniej po-
budzone — $rednio 2,24 btedéw (F=8,18, p<0,005). Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze czwarty pomiar mial miejsce po dosé dlugim czasie
od momentu, gdy badani skoriczyli zadanie HORYZONT, prze-
prowadzono go bowiem na samym koricu, po testach psychome-
trycznych. Dlaczego wigc pobudzenie »hapieciowe” nie mialo
wplywu na liczbe btedéw, gdy bylo mierzone przed przystapie-
niem do zadania pamieciowego, a zaczeto odgrywaé znaczaca ro-
le, gdy je zmierzono bezposrednio po wykonaniu zadania, a
N.aimmuoum dtugo po jego wykonaniu? Zauwazmy przy tym, ze po-
ziom pobudzenia lekowego byl najwyzszy na poczatku (pomiar
1), a najnizszy na koncu eksperymentu (pomiar 4, zob. tabela
1-1). By¢ moze pobudzenie lekowe na poczatku bylto zbyt wyso-

T
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kie, aby zréznicowaé osoby badane ze wzgledu na wplyw tego
pobudzenia na wykonanie zadania pamieciowego. Natomiast
p6zniej pobudzenie to moglo opadaé, ale nie u wszystkich bada-
nych w réwnym stopniu. W przypadku niektérych badanych po-
budzenie przypuszczalnie opadalo nieco wolniej, i byé moze tym
wlasnie badanym utrudnilo wykonywanie zadania pamiecio-
wego.

Zwroémy jeszcze uwage na ciekawa zalezno$é interakcyjna,
przedstawiong na rys. 3-13. Wysokie pobudzenie energetyczne
(skala ,aktywacji ogélnej”) — zmierzone na samym koricu ekspe-
rymentu — wiaze sie¢ ze zmniejszong liczbg bledéw, ale tylko w
przypadku Srednich wartosci ,horyzontu”. W przypadku, gdy
»horyzont” byl krétszy lub dluzszy, a wiec gdy zadanie bylo sto-
sunkowo latwe lub bardzo trudne, réznic nie zaobserwowano
(F=2,50, p<0,04). Okazalo sie zatem, ze podwyzszone pobudzenie
energetyczne wplywa pozytywnie na wykonanie zadania pamie-
ciowego, w przeciwienistwie do pobudzenia o podlozu lekowym.
Trzeba jednak pamietaé, ze méwimy teraz o pobudzeniu zmie-
rzonym w doé§¢ dlugim dystansie czasowym od zadania pamie-
ciowego. By¢é moze — podobnie jak w przypadku pobudzenia na-
pieciowego — dopiero znacznie obnizone warto$ci pobudzenia
energetycznego, stwierdzone w czwartej serii (zob. tabela 3-1),
zaczely odgrywaé znaczacg role jako korelat poziomu wykonania
zadania, natomiast wartoéci stosunkowo wysokie, zaobserwowa-
ne w seriach 1-3, nie wykazaly takiego efektu. Nalezaloby jed-
nak wystrzegaé sie interpretacji przyczynowo-skutkowej; takie
interpretacje zawsze sg ryzykowne, tu jednak stajg sie wrecz
niemozliwe, poniewaz pobudzenie zmierzone post factum nie
moze byé przyczyna czego$, co mialo miejsce wezeéniej. Byé mo-
ze zalezno§é przedstawiona na rys. 3-13 jest §ladowg pozostalo-
§cig po innej zaleznosci, ktéra jednak nie yawnila sie we wczes-

.niejszych seriach — na przyklad ze wzgledu na ogélnie podwyz-

szone wskazniki pobudzenia.

Nieco wiecej zaleznosci stwierdzono w przypadku, gdy zmien-
na zalezng byl czas reakcji. Okazalo sie, ze pobudzenie lekowe
jest zwiazane z dluzszymi czasami reakcji, zaré6wno w serii pier-
wszej (F'=6,26, p<0,02), jak tez w serii drugiej — tuz przed przy-
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mwm»ﬁ.mobmma 0s6b badanych do zadania (F'=5,33, p<0,03) oraz w
seril czwartej — na samym koncu eksperymentu (F=4,54,
p<0,04). W kazdym przypadku réznica miedzy grupa bardziej i
mniej pobudzona wynosila ok. 0,3 s. Natomiast w przypadku po-
budzenia ,relaksowego” (skala ,dezaktywacji ogdlnej”) stwier-
dzono odwrotne zalezno$ci. Osoby pobudzone reagowaly szybciej
od Eb.w.mu. pobudzonych, przy czym réznica ta dotyczy pomiaréw
w serll pierwsze] (F=6,24, p<0,02), trzeciej (F=4,69, p<0,04) i
ON.imlm._. (F=11,49, p<0,001). Przewaga os6éb pobudzonych nad
Emvwccmaobvﬂd jesli chodzi o czasy reakgcji, uwidacznia sie wy-
raznie zwlaszcza w przypadku diuzszych wartosci ,horyzontu”,
czyli wtedy, gdy zadanie bylo relatywnie trudniejsze (rys. 3-14;
F H.whm, p<0,005). Zaleznosé ta odnosi sie do trzeciego pomiaru,
tuz po ukonczeniu przez osoby badane zadania pamieciowego.
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Analogiczne interakcje dla pomiaru pierwszego i czwartego nie
przekroczyly poziomu statystycznej istotnoéci, co oznacza gene-
ralna przewage osob pobudzonych nad niepobudzonymi, nieza-
leznie od warunkéw zadania. Oczywiscie, znowu nie mozemy
przypisywac¢ mocy sprawczej czemus$, O wystapilo po domnie-
manym wydarzeniu determinowanym. Pamietajmy jednak, ze
caly czas méwimy o pomiarach pobudzenia, a nie o jego wzbu-
dzaniu. Jesli stwierdzamy jakis$ efekt w przypadku pomiaru post
factum, nie mozemy wykluczyé, ze mierzone zjawisko (czyli po-
budzenie) pojawilo si¢ znacznie wczeSniej — w trakcie wykonania
zadania lub przed nim — a zatem mogto determinowaé poziom
jego wykonania. Mierzac pobudzenie po wykonaniu zadania,
prawdopodobnie stwierdzamy wystepowanie §ladéw pobudzenia
weczeéniej wzbudzonego, ktére mialo prawo zdeterminowaé po-
ziom wykonania tego zadania.
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Rys. 3-14. Czas reakcji w zadaniu HORYZONT w zaleznosci od pobudzenia
energetycznego (,wysoka aktywacja”)
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Oprécz pobudzenia ,relaksowego” réwniez pobudzenie energe-
tyczne — zmierzone w trzeciej serii ~ wykazalo swéj zwiazek z
krétszymi czasami reakcji (Sredni czas reakcji os6b pobudzonych
— 1,79 s, niepobudzonych — 2,12 s, F=6,49, p<0,02). Innych
zwigzk6éw miedzy réznymi wymiarami pobudzenia a czasem re-
akcji w zadaniu HORYZOT nie stwierdzono. Zatem trzeba
stwierdzi¢, ze negatywny wplyw na wykonanie tego zadania wy-
kazato tylko pobudzenie zwigzane z lekiem i napieciem. Pobu-
dzenie energetyczne, a zwlaszcza ,relaksowe”, wykazato raczej
wplyw pozytywny.

Ciekawe wyniki przyniosta analiza zwiazkéw miedzy wykona-
niem obu zadan poznawczych a pobudzeniem konstytucjonal-
nym. Wiemy juz, ze w zadaniu OKULISTA osoby introwertyczne
(czyli charakteryzujace sig zwiekszonym pobudzeniem korowym)
osiggnely wyzszy wskaznik poprawnosci i nieco krétsze czasy re-
akcji w niektérych warunkach eksperymentalnych. Z kolei w za-
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Rys. 3-15. Czas reakcji w zadaniu HORYZONT w zaleznosci od wynikéw
w skali ekstrawersji—introwersji (EPQ-R)
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daniu HORYZONT introwertycy reagowali wolniej od ekstra-
wertykéw, szczegélnie wtedy, gdy warunki zadania byly bardzo
latwe lub bardzo trudne; w warunkach posrednich nie réznili sie
od ekstrawertykéw, ktérzy reagowali w r6wnym tempie nieza- -
leznie od warunkéw zadania (rys. 3-15, F=2,39, p<0,02). Wy-
miar I-E nie okazal sie¢ istotny, jesli chodzi o poprawnosé wyko-
nania zadania HORYZONT. W kazdym razie otrzymano wyniki
Swiadczace na rzecz tezy, ze pobudzenie konstytucjonalne (koro-
we) zwigzane jest z nieco lepszym wykonaniem zadania anga-
Zujacego uwage, a gorszym — zadania angazujacego pamieé ro-
bocza,.

Neurotycznoéé nie wniosla niczego istotnego, jesli chodzi o za-
danie angazujace uwage, zaré6wno w odniesieniu do poprawnos-
ci, jak tez czasu reagowania. Natomiast w zadaniu pamiecio-
wym zaobserwowano, ze osoby neurotyczne popelniaja znacznie
wiecej bledéw, niz osoby stabilne (#=10,91, p<0,005). Przewaga
os6b stabilnych (tj. niepobudzonych wisceralnie) nad neurotycz-
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Rys. 3-16. Liczba bledéw w zadaniu HORYZONT w zaleznosci od wynikéw
w skali neurotyzmu (EPQ-R)
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nymi utrzymuje si¢ niezaleznie od poziomu trudnosci zadania
(rys. 3-16). Wynik ten moze $wiadczy¢ na rzecz hipotezy o gor-
szym funkcjonowaniu pamieci roboczej u oséb o trwale podwy-
zszonym pobudzeniu wisceralnym.

4. Poziom pobudzenia a wyniki testéw psychometrycznych
Podobnie jak w Eksperymencie 1, sprawdzono parametry roz-
kladu poziomu pobudzenia osobno w grupie oséb inteligentnych
i mniej inteligentnych. Jak pamietamy, predykcje wynikajace z
formalnej teorii intelektu nakazujg oczekiwaé mniejszej warian-
¢ji i mniejszego rozstepu w grupie os6b inteligentnych, jesli cho-
dzi o wskazniki pobudzenia. Dane umieszczone w tabelach 3-5
1 3-6 sg w duzej mierze zgodne z tymi predykcjami. Podgrupa
0s6b badanych, charakteryzujaca sie nizszymi wynikami w te-

Tabela 3-5. Poréwnanie miar dyspersji (wariancja i rozstep) wyni-
kéw uzyskanych w czterech skalach LPT przez grupy
wyréznione ze wzgledu na wyniki w teScie Ravena
(Eksperyment 2)

TEST RAVENA (przed)
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NISKIE WYNIKI WYSOKIE WYNIKI

Zmienna Wariancja Rozstep Wariancja Rozstep
AO* 14.21 14.00 12.53 14.00
WA* 10.20 12.00 7.97 12.00
DE** 13.90 15.00 8.34 12.00
DO 5.60 12.00 6.91 13.00

TEST RAVENA (po)

NISKIE WYNIKI WYSOKIE WYNIKI

Zmienna Wariancja Rozstep Wariancja Rozstep
AO 10.95 14.00 11.04 13.00
WA 9.06 12.00 8.05 13.00
DE* 12.62 15.00 10.45 15.00
DO 8.53 14.00 8.40 11.00

Objasnienia: jak w tabeli 2-1. * p<.05, za przyjeciem hipotezy, ** p<.01, za przy-

jeciem hipotezy

écie Ravena, wykazala wieksza wariancje w skalach aktywacji
ogélnej (energetycznej), wysokiej aktywacji (lekowej), a zwlasz-
cza dezaktywacji (,ospalosci”) — jesli pomiaru pobudzenia doko-
nano przed badaniem testowym. W przypadku, gdy pomiar po-
budzenia mial miejsce po badaniu, réznice migdzy podgrupami
utrzymaly sie tylko w przypadku dezaktywacji (zob. tab. 3-5).
Trzeba zaznaczyé, ze wszystkie réznice sg zgodne z predykcjami
sformutowanymi na podstawie teorii.

Réznice miedzygrupowe w zakresie rozstepu okazaly si¢ mniej
liczne i mniej wyrazne. Przed badaniem obie grupy réznily sie
wyraznie jedynie w odniesieniu do skali dezaktywacji i jest to
réznica przemawiajaca na korzy$¢ hipotezy, poniewaz grupa
mniej inteligentna wykazata wigkszy rozstgp. W innych skalach
réznice byly minimalne (najwyzej jednopunktowe) lub nie bylo
ich weale. Natomiast po badaniu wyrazna réznica wystapila je-
dynie w przypadku skali dezaktywacji ogdlne) (,relaksowej”) —
zgodnie z hipoteza osoby mniej inteligentne charakteryzowaly
si¢ wiekszym rozstgpem wynikow uzyskanych w tej skali.

Podobne rezultaty otrzymano w przypadku, gdy miarg inteli-
gencji ogélnej byt wynik w Tescie Analogii (zob. tab. 3-6). Grupa
mniej inteligentna wykazala znaczaco mniejsza wariancje w
skalach aktywacji ogélnej (,energetycznej”) 1 dezaktywacji
(,0spalosci”), niezaleznie od tego, czy pomiaru dokonano przed
badaniem testowym, czy tez po nim. Grupa mniej inteligentna
charakteryzowala sie tez wigkszym rozstgpem wynikéw w skali
dezaktywacji, ale tylko przed badaniem testowym. Inne réznice
co do rozstepu albo w ogéle nie wystapily, albo tez byly mini-
malne; w zasadzie jednak byly zgodne z hipoteza. Jedynie skala
dezaktywacji ogélnej przyniosta wyniki niezgodne z predykcja-
mi. Wariancja — a w minimalnym stopniu rowniez rozstep — byty
tutaj wieksze w grupie inteligentnej. Réznica ta wystgpila wy-
lacznie przed badaniem testowym. Tak wigc mozna uznaé, ze
poréwnania wariancji i rozstgpu w podgrupach, wyréznionych
ze wzgledu na poziom inteligencji, w zasadzie okazaly sie zgodne
z predykcjami sformutowanymi na podstawie teorii.
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Tabela 3-6. Poréwnanie miar dyspersji (wariancja i rozstep) wyni-
kéw uzyskanych w czterech skalach LPT przez grupy
wyréznione ze wzgledu na wyniki w Tescie Analogii
(Eksperyment 2)
TEST ANALOGII (przed)
NISKIE WYNIKI WYSOKIE WYNIKI
Zmienna Wariangja Rozstep Wariancja Rozstep
AO* 14.37 14.00 12.31 14.00
WA 9.07 13.00 8.71 11.00
DE** 13.04 15.00 8.69 12.00
DO# | 5.04 12.00 6.84 13.00
TEST ANALOGII (po)
NISKIE WYNIKI WYSOKIE WYNIKI
Zmienna Wariancja Rozstep Wariancja Rozstep
AO* 12.65 14.00 9.98 14.00
WA 8.70 13.00 8.06 12.00
DE** 13.96 15.00 9.18 15.00
DO 8.52 14.00 8.25 13.00

Objasnienia: jak w tabeli 2-1. * p<.05, za przyjeciem hipotezy; ** p<.01, za przy-
jeciem hipotezy; # p<.05, przeciwko przyjeciu hipotezy

Dyskusja

Podstawowe pytanie, ktére sie nasuwa po przeanalizowaniu
wynikéw Eksperymentu 2 brzmi: co wlasciwie zmierzono przy
pomocy zadania OKULISTA? Odpowiedz na to pytanie jest trud-
na, poniewaz wyniki okazaly sie wieloznaczne. Szczegélny nie-
pokéj musi budzié brak jakichkolwiek zwigzkéw miedzy sposo-
bem wykonania tego zadania a poziomem inteligencji. Jesli bo-
wiem nasze rozumowanie z wykorzystaniem metafory trzeszcza-
cego radia bylo stuszne, zadanie OKULISTA powinno dostarczy¢
informacji na temat wielko$ci zasobéw uwagi, pozostajacych do
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dyspozycji jednostki. Z kolei wielkos¢ tak zmierzonych zasobow
powinna pozostawaé w relacji do poziomu inteligencji jednostki,
co wielokrotnie udato sie wykaza¢ w poprzednich badaniach. Ist-
nieja wiec trzy mozliwosci wytlumaczenia faktu, ze takiego
zwiazku nie udalo si¢ zaobserwowac.

Po pierwsze, zwiazek taki moze w rzeczywistosci nie wyste-
powaé, a w dotychczasowych eksperymentach stwierdzono jedy-
nie artefakty. Mozliwosé taka jest malo prawdopodobna, ponie-
waz zwiazki inteligencji z zasobami uwagi udalo si¢ stwierdzi¢
w wielu réznych eksperymentach. Nie mozna jednak z gory wy-
kluczyé, ze w tamtych badaniach stwierdzono wlasnie artefakty,
poniewaz wszystkie byly prowadzone w paradygmacie podwdj-
nego zadania. Caly sens zmiany wprowadzonej w Eksperymen-
cie 2 polegal na odejéciu od tego paradygmatu, przy zachowaniu
zalozenn teoretycznych, na ktérych zbudowano logike pomiaru
parametréw uwagi. Zreszta nawet niektére eksperymenty pro-
wadzone w paradygmacie podwéjnego zadania, np. Stankova
(1987, 1988, 1989), nie zawsze przynosily jednoznaczne wyniki
i choé ttumaczono to raczej btedami metodologicznymi popetnio-
nymi przez tego autora (por. Necka, 1994), nie mozna wykluczy¢,
ze inteligencja po prostu nie wykazuje zadnego realnego zwiaz-
ku z wielkoscia zasob6w uwagi. Wniosek taki bylby oczywiscie
rujnujacy dla formalnej teorii inteligencji, poniewaz godzitby w
jedno z fundamentalnych zalozen, na ktérych ja oparto.

Po drugie, zadanie OKULISTA moze nie mie¢ nic wspélnego
z uwaga. Mozliwe na przyklad, ze angazuje ono przede wszyst-
kim procesy percepcji wzrokowej i na dobra sprawg jest testem
jakosci tej percepcji. Tym samym przekorne nadanie mu nazwy
OKULISTA mialoby znacznie glebszy sens, niz wydawalo si¢
nam wtedy, gdy to zadanie projektowaliSmy. Regularny charak-
ter zaleznoéci przedstawionych na rys. 3-2 upewnia nas, ze za-
danie to bez watpienia angazuje jaka$ sprawno$¢ poznawcza,
nie wiadomo tylko jaka. Dlatego hipoteza, iz dotyczy ono w
pierwszym rzedzie jakosci percepcji wzrokowej nie moze by¢ cat-
kowicie odrzucona. W takim razie nie moégltby réwniez dziwié
fakt, ze nie udalto sie wykazaé zwiazkéw tego zadania z inteli-
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gencja, poniewaz nic nie wskazuje na to, ze osoby inteligentne
majg lepszy wzrok.

Po trzecie, zadanie OKULISTA moze mierzyé pewne parame-
try uwagi, ale nie te, ktére sg istotnym korelatem poziomu in-
teligencji. Mozliwe, ze przy jego pomocy udalo sie dotrzeé do pro-
ceséw uwagi selektywnej, czyli do sprawnos$ci w zakresie se-
lekcjonowania sygnaléw od szumoéw. Sygnalem w tej sytuacji
eksperymentalnej mogly byé kropki na ekranie tworzace ,po-
sta¢” (Gestalt) prostokata, natomiast szumem — wszystkie pozo-
stale kropki, rozrzucone losowo i nie polaczone wzajemnie z sobg
na zasadzie ,dobrej figury”. W takim razie zadanie OKULISTA
byloby raczej modelem tych sytuacji, w ktérych nalezy odsiewad
sygnaly od szuméw, nie za$ tych, ktére wymagajg rozsadnej go-
spodarki zasobami uwagi. Je§li wiec udato nam sie¢ skonstruo-
waé zadanie, ktére angazuje przede wszystkim procesy uwagi
selektywnej, nie moze by¢ przedmiotem zdziwienia fakt, ze po-
ziom inteligencji nie ma zadnego znaczenia dla sposobu, w jaki
to zadanie jest wykonywane. Nie ma bowiem zadnych przesta-
nek empirycznych, ani tym bardziej teoretycznych, by takiego
zwigzku oczekiwad.

Wydaje sie, ze biorac pod uwage wszystkie zastrzezenia, na-
lezy przyjaé trzecig interpretacje. Pierwsza bowiem wydaje si¢
mimo wszystko malo prawdopodobna w $wietle innych badan,
natomiast druga budzi watpliwoéci ze wzgledu na to, ze osoby
biorgce udzial w eksperymencie byly mlode i nie cierpialy na
zaburzenia wzroku. Wobec tego, jesli nawet nasze zadanie ba-
dato jakosé proceséw percepcji wzrokowej, to nie w sensie fizjo-
logicznej jako$ci analizatora, lecz w sensie skutecznosci psy-
chologicznych proceséw oddzielania sygnaléw od szuméw. A na
tym poziomie analizy procesy percepcji sg juz bardzo bliskie
uwadze selektywnej. By¢ moze dzieki naszemu zadaniu udalo
si¢ dotrze¢ do proceséw wzrokowej uwagi selektywnej (ang. vi-
sual selective attention), ktére wykazuja pewnsa specyfike psy-
chologiczna i w zwigzku z tym sg przedmiotem osobnych badan
(Bundesen, 1990). Jednak ostateczne przyjecie takiej wlasnie in-
terpretacji wymagaloby przeprowadzenia osobnych badan wali-
dacyjnych, poswieconych zadaniu OKULISTA.
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Jesli by mimo wszystko udalo si¢ wykazaé, ze zadanie OKU-
LISTA angazuje procesy uwagi selektywnej, zwiazki poziomu je-
go wykonania z pobudzeniem mogg rzuci¢ pewne Swiatlo na za-
lozenia i twierdzenia formalnej teorii intelektu. A pod tym-
wzgledem zadanie to przyniosto wyniki dos¢ zachecajace. Cm.mwo
sie mianowicie wykazaé, ze introwertycy radza sobie lepigj w
tym zadaniu, zaréwno pod wzgl¢dem poprawnosci, jak tez czasu
reagowania. Pozytywny zwigzek stwierdzono réwniez w przy-
padku pobudzenia czuwaniowego, cho¢ tylko w odniesieniu do
poprawnoéci. Z kolei osoby pobudzone napigciowo reagowaly

‘mniej poprawnie, niz osoby niepobudzone. W zwiagzku z tym na-

suwa sie interpretacja, wedtug ktorej procesy uwagi selektywnej
przebiegaja sprawniej w przypadku podwyzszonych stanéw po-
budzenia korowego i czuwaniowego, a mniej sprawnie — w przy-
padku podwyzszonych stanéw pobudzenia lekowego. Zwréémy
jednak uwage, ze interpretacja tego rodzaju nie ma zadnego
znaczenia dla formalnej teorii intelektu, ktéra nie wypowiada
sie w kwestii zwiazkéw pobudzenia z uwagg selektywna, a je-
dynie z wielkos§cig zasob6éw uwagi.

Co do zadania HORYZONT nalezy stwierdzi¢, ze Ekspery-
ment 2 wykazal przydatno$é tej nowej procedury w charakterze
narzedzia do badania pojemno$ci pamigci krétkotrwatej. NBQ:&
polegajace na uzyciu materialu niewerbalnego 1 na calkowite)
modyfikacji logiki manipulacji eksperymentalnej okazaly sie ce-
lowe i sensowne. Tym samym nalezy stwierdzié, ze powiodla sig
préba wprowadzenia nowej, eksperymentalnej metody do bada-
nia pamieci krétkotrwalej. Pojawiajg si¢ w zwigzku z tym pyta-
nia natury ogélnej, na przyklad, dlaczego odpowiedzi TAK oka-
zaly sie latwiejsze od odpowiedzi NIE — odwrotnie niz w przy-
padku zadania Sternberga. Trudno rozstrzygnag¢, czy decydujace
znaczenie miala niewerbalna postaé bodZcéw do zapamigtania,
czy tez raczej wymagania pod adresem oséb badanych, aby przy-
pominaly sobie ,wstecz”, czy dana figura byla wczesnie) prezen-
towana. Taka procedura wprowadza silny pierwiastek niepew-
nosci co do tego, ktéra z figur bedzie przedmiotem pytania w
nastepnym kroku; nalezaloby wiec w zasadzie przechowywaé w
pamieci wszystkie figury, co jest niemozliwe. By¢é moze w tej
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szczegblnej sytuacji eksperymentalnej osoby badane wypracowa-
ty jakas strategie postepowania, ktéra sprawila, ze rozpoznanie
figur wczesniej eksponowanych bylo latwiejsze, niz odrzucenie
figur, ktérych wczesniej nie pokazywano. Rozstrzygniecie tej
kwestii, a zwlaszcza dotarcie do owej tajemniczej strategii, wy-
magatoby jednak osobnych badan.

Z punktu widzenia zalozen i twierdzen formalnej teorii inte-
lektu, zadanie HORYZONT przyniosto wyniki do$¢ obiecujace.
Po pierwsze, okazalo sig, ze osoby inteligentne lepiej sobie radza
z tym zadaniem, ale tylko w sensie zwigkszonej poprawnosci re-
agowania, nie za$ tempa udzielania odpowiedzi. Wynik taki jest
zgodny z zalozeniami teorii. Po drugie, niektére rodzaje pobu-
dzenia wykazaly negatywny zwiazek z poziomem wykonania za-
dania pamieciowego (pobudzenie napieciowe, neurotyzm, intro-
wersja), choé inne rodzaje pobudzenia wykazaly zwiazek pozy-
tywny (pobudzenie energetyczne i relaksowe). Zwréémy jednak
uwage, ze pozytywny wplyw niektérych rodzajéw pobudzenia
dotyczyt tylko czasu reakgji, a nie poprawnosci. Jesli by przyjac,
Ze o pojemnoSci pamieci roboczej swiadczy raczej poprawnosé —
bedaca funkcja liczby elementéw mozliwych do przechowania w
pamieci przez krétki okres — nalezatoby przyjaé, ze pobudzenie
obniza chwilowg pojemnos$¢ pamieci roboczej. Nawet jesli wnio-
sek ten bylby ograniczony do pobudzenia lekowego (skala WA,
neurotycznos$é) i pobudzenia kortykalnego (introwersja), stano-
wilby on wartoéciowy argument na rzecz formalnej teorii inte-
lektu, ktéra taki wlasnie kierunek zaleznoéci zaklada.

Na korzys¢ teorii przemawiajg rowniez dane dotyczace poréw-
nania miar dyspersji w obu grupach wyréznionych ze wzgledu
na poziom intelektualny. Dane te, przedstawione w tabeli 3-5 i
3-6, sa nawet bardzie regularne i przekonywajace, niz w przy-
padku Eksperymentu 2.

Ogélnie mozna uznadé, ze wyniki Eksperymentu 2 nie pozosta-
Ja w sprzecznoSci z formalna teorig intelektu, a w wielu aspek-
tach wrecz jg potwierdzaja. Watpliwosei zwigzane z zdaniem
OKULISTA nie podwazaja teorii, a jedynie budza watpliwosci,
czy poprawnie zoperacjonalizowano pojecie zasobéw uwagi. Na-
lezy jednak podkreslié, ze ogélne twierdzenie o wplywie pobu-
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dzenia na funkcjonowanie uwagi i pamigci prawdopodobnie nie
odnosi sie do wszystkich rodzajéw pobudzenia. Whiosek ten,
sformulowany zreszta juz w zwigzku z wynikami Eksperymentu
1, nakazuje taka modyfikagcje teorii, ktora by uwzgledniala rézne
rodzaje pobudzenia. Propozycje w tym wzgledzie beda przedsta-
wione w ostatnim rozdziale monografii.



ROZDZIAL 4
EKSPERYMENT 3

Trzecie badanie okazalo si¢ konieczne, poniewaz wyniki
dwéch poprzednich nie zawsze byly spéjne. Poza tym nowo za-
projektowane procedury do badania funkcjonowania uwagi i pa-
mieci okazaly sie nie w pelni trafne. Watpliwo$ci wzbudzito
zwlaszcza zadanie OKULISTA. Wobec tego w trzecim badaniu
powrécono do sprawdzonej procedury DIVA, tym razem jednak
w jej pierwotnej wersji, w ktérej manipuluje sie czynnikiem serii
1 dystrakcji. Wykorzystano tez powtérnie zadanie STERN-
BERG-TURBO, z ta réznica, ze czas prezentacji bodzcéw usta-
wiono na 750 ms. Jest to czas krétszy od standardowego (1000
ms), ale dluzszy od zastosowanego w Eksperymencie 1 (300 ms).
Dzieki tym modyfikacjom bedzie mozna poréwnaé wyniki niniej-
szego badania z tymi, ktére uzyskano w badaniu pierwszym.
Trzecia modyfikacja procedury byt dobér oséb badanych, w Eks-
perymencie 3 wzieli bowiem udzial sami mezczyzni. Decyzja ta
miata na celu wyeliminowanie niekontrolowanego wplywu czyn-
nika pici na wykonanie testéw komputerowych.

Metoda

Osoby badane

W badaniu wzieto udziat 89 oséb, studentéw réznych kierun-
kéw krakowskich uczelni. Badani byli rekrutowani poprzez ogto-
szenia w domach studenckich. Za udzial w eksperymencie otrzy-
mywali 12 zi. W niniejszym badaniu wzieli udzial wylacznie
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mezczyzni w wieku 19-26 lat (Srednia 21,90, odchylenie stan-
dardowe 1,73).

Zadanie DIVA

Zastosowano zadanie komputerowe DIVA, podobnie jak w
Eksperymencie 1. Tym razem wprowadzono jednak dwie zmien-
ne, uprzednio pominiete: seri¢ i dystrakcje. W rezultacie badanie
przebiegalo wedlug planu eksperymentalnego 2x3x3x2: dwa wa-
runki dystrakcji (bez obecnosci dystraktoréw lub przeciwnie)
przemnozono przez trzy wartosci wielkosci zbioru (3, 4 i 5), trzy
kolejne serie oraz dwie warto$ci zmiennej ,pojedyncze lub po-
dwéjne zadanie” (tylko selekcja liter lub selekcja wraz z réwno-
czesnym kontrolowaniem polozenia ,szalki”). Wprowadzenie
zmiennej ,seria” wydtuzylo cale zadanie trzykrotnie, natomiast
zmienna ,dystrakcja” nie miala znaczenia dla dlugosci trwania
badania, poniewaz poprzednio tez dwukrotnie powtarzano po-
miar w kazdym warunku, chociaz nie manipulowano obecno$cia
dystraktoréw. Zmiany te byly w istocie powrotem do pierwotne-
go ukladu eksperymentalnego, wedlug ktérego DIVA byla do tej
pory stosowana (Necka, 1994).

Zadanie STERNBERG-TURBO ,

W niniejszym badaniu postuzono sie¢ tym samym zada-
niem, co w Eksperymencie 1 (STERNBERG-TURBO). Tym ra-
zem wydluzono jednak czas prezentacji pojedynczych cyfr do
750 ms. Pozostale warunki eksperymentu pozostawiono bez
zmian.

Testy typu ,papier—-otéwek”

Podobnie jak poprzednio, pobudzenie mierzono przy pomocy
Listy Przymiotnikéw Thayera (LPT). Inteligencje badano testem
Matryc Progresywnych Ravena w wersji ,zaawansowanej”. Nie
postuzono sie tym razem drugim narzedziem pomiarowym, ale
nie byla to decyzja merytoryczna, lecz wynikajaca z koniecznosci
oszczedzania czasu przewidzianego na badania.

Do pomiaru cech osobowosci wykorzystano kwestionariusz
oparty na modelu Wielkiej Piatki Costy i McCrae (1992), w pol-
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skiej adaptacji Zawadzkiego, Szczepaniaka i Strelaua (1995)".
Model Wielkiej Piatki obejmuje wymiary ekstrawersji i neuroty-
cznoéci, zdefiniowane podobnie jak to czyni Eysenck. Postanowi-
lismy zatem sprawdzié, czy zmiana formuly operacjonalizacji
tych wymiaréw zmieni w jaki§ sposéb ich zwigzki z pobudze-
niem chwilowym — z jednej strony — oraz z wykonaniem testow
i zadan poznawczych — z drugiej strony. Pozostale czynniki z mo-
delu Wielkiej Pigtki — otwartosé, ugodowos$¢ i sumienno$é — nie
byly istotne z punktu widzenia gléwnego celu badania. Jednak
wydawalo sie interesujace, czy te wymiary w jaki$ sposéb wiaza
sie ze sposobem funkcjonowania uwagi i pamieci, tym bardziej,
ze nie ma na ten temat wielu doniesien.

Procedura

Niniejszy eksperyment byl czescig szerszego programu ba-
dawczego, prowadzonego we wspétpracy z Zakladem Psychofi-
zjologii IPs UJ. Badani przychodzili do laboratoriéw Instytutu
dwukrotnie. Za pierwszym razem poddawani byli pomiarom fa-
zowej reakcji serca w dwéch warunkach eksperymentalnych: po-
legajacym na ignorowania bodzcéw pojawiajacych sie w polu
percepcyjnym oraz wymagajacym ich liczenia. Manipulacja tego
rodzaju byla stosowana w celu wprowadzenia dwéch pozioméw
obcigzenia poznawczego systemu i miala znaczenie ze wzgledu
na psychofizjologiczny aspekt tych badan (por. Kaiser, Beauvale,
Bener i Barry, 1996). Przed i po kazdym pomiarze reakcji fazo-
wej serca osoby badane wypelnialy Liste Przymiotnikéw Thaye-
ra (LPT). W instrukcji podkreslano, ze chodzi o informacje na
temat tego, jak kazda osoba czuje sie w danej chwili. Na koniec
pierwszej sesji eksperymentalnej osoby badane otrzymywaty
test Ravena i kwestionariusz Wielkiej Pigtki. Przed i po rozwig-
zaniu testu Ravena dawano im do wypelnienia LPT.

Po kilku tygodniach badani przychodzili na druga sesje, pod-
czas ktoérej wykonywali zadania DIVA 1 STERNBERG-TURBO.

* Dziekuje autorom polskiej adaptacji za udostepnienie narzedzia do ba-

dan.
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Przed kazdym z tych zadan proszono ich o wypelnienie Listy
Przymiotnikéw Thayera.

Wyniki

1. Statystyka opisowa

Wartosci statystyki opisowej dla poszczegélnych skal i wymia-
réw, uzyskanych przy pomocy narzedzi ,papierowych”, przedsta-
wiono w tabeli 4-1 i 4-2. Wartosci te nie odbiegaja zasadniczo
od tych, ktére stwierdzono w poprzednich badaniach. Co do wy-
miaréw Wielkiej Piatki, nie mozna czynié¢ zadnych poréwnan z
poprzednimi eksperymentami, ale mozna odnie§é zaobserwowa-
ne wartosci do tego, co stwierdzili autorzy polskiej adaptacji te-
go narzedzia (zob. Zawadzki et al., 1995). Z wyjatkiem dwéch
skal — neurotycznosci i ugodowosci — nasi badani charakteryzo-
wali sig prawie identycznymi $rednimi i odchyleniami standar-
dowymi, jak znacznie liczniejsze i bardziej reprezentatywne
prébki Zawadzkiego, Szczepaniaka i Strelaua. Okazali sie nato-
miast nieco mniej neurotyczni i mniej ugodowi, byé moze dlate-
g0, ze W niniejszej probce znalezli si¢ wylacznie mtodzi mezczyz-
ni. Mozna zatem uznaé, ze wyniki badann kwestionariuszem
NEO-FFI uprawniajg do dalszych analiz i poréwnan, jesli chodzi
o zwigzki cech osobowosci z procesami uwagi i pamieci.

Warto zwréci¢ uwage na korelacje miedzy wynikami w ska-
lach LPT, uzyskanymi w poszczegélnych momentach procedury,
a wynikami testéow inteligencji i osobowosci (tabela 4-3). Po
pierwsze, zaobserwowano brak istotnych zwiazkéw miedzy inte-
ligencja a poziomem pobudzenia — podobnie jak w poprzednich
eksperymentach-i dokladnie tak, jak przewiduje formalna teoria
intelektu. Po drugie, stwierdzono pozytywne korelacje miedzy
skalg wysokiej aktywacji a neurotycznoscia, co potwierdza przy-
puszczenie, ze skala ta odnosi sie do pobudzenia zwigzanego z
napigciem i lekiem. Jednak zwigzki te sa mniej stabilne, niz w
Eksperymencie 1 i 2, to znaczy wahaja sie co do silty, w zalezno-
Sci od momentu, w ktérym dokonywany byl pomiar pobudzenia
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Tabela 4-1. Wartosci statystyki opisowej dla poszczegélnych wy-
miaréw LPT w czterech kolejnych pomiarach (Ekspe-

ryment 3)
WYMIAR | Srednia | Odch. st. | Minimum |Maksimum| N
Pierwszy pomiar (przed testem RAVENA)
AO 13.13 2.90 6.00 20.00 89
WA 8.78 2.77 5.00 19.00 89
DE 14.02 2.60 8.00 20.00 89
DO 14.27 2.37 7.00 19.00 89
Drugi pomiar (po te§cie RAVENA)
AO 12.31 2.93 5.00 20.00 89
WA 8.47 2.62 5.00 17.00 89
DE 13.45 2.97 6.00 19.00 89
DO 14.96 2.08 9.00 20.00 89
Trzeci pomiar (przed testem DIVA)
AO 13.33 2.94 7.00 20.00 76
WA 9.42 2.94 5.00 16.00 76
DE 14.97 2.29 9.00 20.00 76
DO 13.57 2.69 6.00 20.00 76
Czwarty pomiar (przed testem STERNBERGA)
AO 12.71 2.83 6.00 20.00 75
WA 9.19 2.83 5.00 15.00 75
DE 13.80 2.39 9.00 20.00 75
DO 13.76 -2.26 7.00 20.00 75

(por. tabele 1-3 i 2-3). Tego rodzaju wahania sg czyms§ natural-
nym, jesli choé¢ jedna zmienna odnosi si¢ do chwilowego stanu,
a nie do trwalej cechy. Jak pamietamy, poprzednio wrecz niepo-
kojacy wydawatl sie fakt, iz zwigzki korelacyjne domniemanego
stanu 1 domniemanej cechy wykazujg duza stabilno$é. Tym ra-
zem, jak si¢ wydaje, nie ma podstaw do niepokoju. Byé moze
zmiana nastapila w wyniku znacznego odstepu czasowego mie-
dzy poszczegélnymi czesSciami procedury, miala bowiem miejsce
kilkutygodniowa przerwa miedzy badaniem metodami typu ,pa-
pier—oléwek”, a badaniami komputerowymi. Innym wyttumacze-
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Tabela 4-2. Warto$ci statystyki opisowej dla zmiennych otrzyma-
nych z testéw psychometrycznych (Eksperyment 3)

Srednia Odch. st. | Minimum | Maximum N

RAVEN 32.61 7.73 7.00 45.00 89
E 38.94 7.36 20.00 56.00 85

N 33.81 7.73 16.00 57.00 85

O 42.49 5.68 31.00 55.00 85

U 37.85 5.92 24.00 50.00 85

S 37.16 7.54 23.00 55.00 85

Objasnienia: RAVEN — Test Matryc Progresywnych Ravena (wersja ,zaawan-
sowana”); E — ekstrawersja; N ~ neurotycznosé; O — otwartos¢; U — ugodo-
wos¢; S ~ sumienno$¢

niem moglaby by¢ wieksza stalo§é pomiaru neurotycznosci doko-
nywanego przy pomocy kwestionariusza EPQ-R w poréwnaniu
z kwestionariuszem Wielkiej Pigtki.

Neurotycznosé¢ i ekstrawersja korelujg ujemnie, a sila tego
zwiagzku jest jeszcze wieksza, niz w przypadku EPQ-R. Tym sa-
mym teza o rozlacznosci obu cech staje sie coraz bardziej wat-
pliwa. Byé moze po prostu neurotyczni ekstrawertycy i stabilni
introwertycy zdarzajg sie dos¢ rzadko, cze$ciej natomiast mamy
do czynienia z neurotyczng introwersjg lub stabilng ekstrawer-
sjg. Zupelie niezalezny od pozostalych cech okazal sie wymiar
otwartosci, natomiast ciekawy uktad zaleznosci wystapil w przy-
padku sumiennosci. Gdyby bowiem sugerowaé sie ukladem in-
terkorelacji z tabeli 4-4, osoby sumienne mozna by okreslié jako
stabilnych, ugodowych ekstrawertyk6éw. O catkowitej substytucji
wymiaru sumienno$ci przez te trzy czynniki nie moze jednak
by¢ mowy ze wzgledu na niezbyt duza sile zaobserwowanych
zwigzkow.

2. Uwaga it pamieé a poziom inteligencji

Najpierw poddamy analizie zadanie DIVA, a szczegélnie
wplyw zmiennych niezaleznych na wskazniki funkcjonowania
uwagi. Jesli chodzi o poprawno$é reagowania, zalezala ona w
najwiekszym stopniu od zmiennej ,dystrakcja” (F=60,67,
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Tabela 4-3. Korelacje migedzy wynikami w skalach LPT (w czterech
kolejnych pomiarach) a zmiennymi z testéw psychome-
trycznych (Eksperyment 3).

RAVEN E N 0] U S
Pierwszy pomiar (przed testem RAVENA)
AO -.0150 -.0299 -.2387 .0209 0219 1379
WA -.1822 -.1744 .2944* -.0477 -.1442 -.1878
DE .0854 -.2321 -.2111 .0105 -.0203 .0875
DO .1648 .1579 -.3059* .0233 .1939 1732
Drugi pomiar (po teScie RAVENA)
AO 2038 -.0148 -.2594 .1346 .1928 .1505
WA -.1048 -.0588 2711 -.0345 -.0659 -.1809
DE .2583 -.1730 -.1633 .1498 -.0379 .0242
DO .0782 .0195 -.1498 .0541 1150 .1389
Trzeci pomiar (przed testem DIVA)
AO .2498 .0369 -.1386 .2932* .0608 .1653
WA -.0866 -.2261 .3719*% -.0618 -.1077 -.2010
DE 2241 -.1088 -.0436 .0212 -.0633 .0117
DO .1039 .1785 -.3024* .0661 .1911 .0179
Czwarty pomiar (przed testem STERNBERGA)
AO .2056 .1353 -.1977 .3583**  .0539 .1915
WA -.0475 -.1549 .2406 .0132 -.0285 -.1200
DE 2219 -.1162 .0059 .1953 -.0901 -.0203
DO -.0273 -.0251 -.2639 -.0884 -.0201 -.1035

* - p<.01, ** - p<.001

p<0,001), a w mniejszym stopniu od zmiennych ,pojedyncze lub
podwéjne zadanie” (F=48,80, p<0,001) i ,wielkosé zbioru”

(F'=10,15, p<0,001). Wszystkie zaleznosci okazaly sie zgodne z

kierunkiem manipulacji eksperymentalnej, to znaczy popra-
wnos¢ byla wigksza pod nieobecnosé dystraktoréw, w przypadku
gdy trzeba bylo wykonywaé tylko jedno zadanie w tym samym
czasie oraz wtedy, gdy wielkos¢ zbioru liter do selekcji byla réw-
na 3 lub 4. Stwierdzono tylko efekty gléwne, bez istotnych in-
terakcji. Jesli chodzi o efekt serii, okazal sie on tylko sladowo
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Tabela 4-4. Interkorelacje miedzy zmiennymi otrzymanymi w wy-
niku zastosowania testéw psychometrycznych (Ekspe-

ryment 3).
RAVEN E N O U S

RAVEN | 1.0000 0977 -.1355 .1362 -.0122 -.1687

E 0977 1.0000 -.3994*% 0821 .1427 .3029*

N -:1355 -.3994*% 1.0000 1273 0275 -.2939*

O .1362 .0821 1273 1.0000 -.0438 -.1588

U -.0122 1427 .0275 -.0438 1.0000 .2760*

S -.1687 .3029* | -.2939* | -.1588 .2760* | 1.0000

Objasnienia: jak w tabeli 3-2. * — p<.01, ** — p<.001

istotny (F= 2,48, p<0,09), ale pozytywny, to znaczy w trzeciej se-
rii stwierdzono wiecej poprawnych reakcji w stosunku do serii
pierwszej i drugiej.

Czas reakcji w zadaniu gléwnym (selekcja) byt zdecydowanie
krétszy w warunkach zadania pojedynczego niz podwdjnego
(F=221,43, p<0,001), a takze kréotszy w warunkach bez dystrak-
¢ji, w poréwnaniu z warunkami z dystrakcja (F=52,12, p<0,001).
Pozostale zmienne niezalezne (wielko$é zbioru, seria) nie mialy
wplywu na czas reakgji. Statystycznie nieistotne okazaty sie tez
wszystkie efekty interakcyjne.

Liczba falszywych alarméw zalezala przede wszystkim od
zmiennej ,dystrakcja” (F'=29,64, p<0,001) i byla oczywiscie niz-
sza w warunkach bez dystraktoréw ($rednio 0,22 wobec 0,59).
Dosé silny byl réwniez pozytywny efekt serii (£=10,53, p<0,001),
okazalo sie bowiem, ze liczba bledéw tego rodzaju systematycz-
nie malala z serii na serie (§rednio 0,48 w serii pierwszej, 0,41
w seril drugiej 1 0,33 w serii trzeciej). Zmienna ,pojedyncze lub
podwdjne zadanie” okazala sie w przypadku falszywych alar-
moéw tylko §ladowo istotna (F=3,35, p<0,07), ale zaobserwowana
réznica w liczbie bledéw $wiadczyla o wiekszym stopniu trudno-
§c1 warunku zadania podwdjnego ($§rednio 0,48 wobec 0,34). Na-
tomiast efekt wielkosci zbioru nie przekroczyl progu statystycz-
nej istotnosci.
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Na uwage zastuguja réwniez wskazniki wykonania zadania
réwnoleglego. Okazalo sig, ze wykonywano je coraz lepiej z serii
na serie (F=4,68, p<0,02), a takze lepiej pod nieobecnoéé¢ dystra-
ktoréw, niz wtedy, gdy dystraktory byly eksponowane (F=5,35,
p<0,03). Efekt wielkosci zbioru réwniez i w tym wypadku nie
przekroczyl progu statystycznej istotnosci, podobnie jak inter-
akcje miedzy zmiennymi niezaleznymi.

Komentujac wstepnie efekty gtéwne, zaobserwowane w odnie-
sieniu do zadania DIVA, nalezy podkreslié, ze zaleznosci okazaly
sie czystsze, mocniejsze i bardziej przekonujace, niz w przypad-
ku Eksperymentu 1. Efekty serii i dystrakcji nie tylko okazaly
sie istotne same w sobie, ale tez znacznie podniosty poziom trud-
nosci calego zadania, przez co latwiej bylo stwierdzi¢ skutki
manipulowania zmiennymi niezaleznymi. Zwréémy tez uwage
na zjawisko wzajemnego uzupelniania sie poszczegélnych
zmiennych zaleznych. Na przyklad, liczba falszywych alarméw
zalezala bardzo wyraznie od serii, a czas i liczba poprawnych
reakcji nie wykazaly takiego zwigzku. Z kolei $redni czas reakcji
poprawnych i ich liczba pozostawaly w bardzo mocnej zaleznoSci
od zmiennej ,pojedyncze lub podwdjne zadanie”, ktéra miala tyl-
ko §ladowy wplyw na liczbe falszywych alarméw. Wynika stad,
po pierwsze, ze DIVA powinna byé stosowana raczej w wersji
pelnej, a nie skréconej, a po drugie — ze analiza zachowania oséb
badanych w sytuagji eksperymentalnej powinna uwzgledniac
wszystkie wskazniki wykonania tego zadania.

Zaleznos$ci miedzy poziomem inteligencji a jakoscig proceséw
uwagi mierzonych przy pomocy tego zadania okazaty sie¢ dosé
mocne i zgodne z oczekiwaniami. U oséb inteligentnych stwier-
dzono wiecej poprawnych reakgji (§rednio 3,60 wobec 3,46 u os6b
mniej inteligentnych, F=9,88, p<0,005). Poza tym osoby inteli-
gentne reagowaly szybciej od mniej inteligentnych (§rednio 675
ms wobec 698 ms, F'=6,10, p<0,02) i popelnily mniej falszywych
alarméw (Srednio 0,32 wobec 0,49, F=6,00, p<0,02). OczywiScie,
popelnily tez mniej bledéw ominiecia, co wynika z faktu, ze
zmienna ta jest catkowicie skorelowana z poprawnoscia. Stwier-
dzi¢ tez nalezy, ze tym razem — w przeciwienstwie do Ekspery-
mentu 1 — osoby inteligentne nie wykazaly gorszych wskazni-
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kéw radzenia sobie z zadaniem réwnoleglym. Nie udalo sie bo-
wiem stwierdzié zadnych statystycznie istotnych zwiazkéw po-
ziomu inteligencji z jako$cia wykonania drugiego zadania, co oz-
nacza, ze osoby inteligentne nie ,placily” za dobre wykonanie
zadania gléwnego gorszym wykonaniem zadania pobocznego.

Innych efektéw dotyczacych poziomu inteligencji — prostych
czy interakcyjnych — nie stwierdzono. W szczegélno$ci nie udato
sie zaobserwowaé szczegélnej przewagi oséb inteligentnych w
warunkach podwéjnego zadania, zwlaszcza jesli chodzi o czas re-
akcji. Przewaga osé6b inteligentnych miala w tym badaniu cha-
rakter globalny, a nie interakcyjny, co nakazuje ostroznos¢ in-
terpretacji opartej na pojeciu zasobéw uwagi.

W zadaniu STERNBERG-TURBO liczba bledéw zalezala
przede wszystkim od wielkosci zbioru cyfr do zapamietania (F=
387,04, p<0,001), a takze od czynnika TAK/NIE (F=66,08,
p<0,001). Liczba bledéw systematycznie wzrastala w miare

9

Liczba btedow

Tak Nie
[ 4 elementy

Rodzaj wymaganej reakc;ji
55 6 elementow
R 8 clementow

Rys. 4-1. Liczba bledéw w zadaniu STERNBERG-TURBO w zaleznosci od
wielko&ci zbioru i rodzaju wymaganej reakcji
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zwiekszania sie wielkosci zbioru, byla réwniez znacznie wieksza
w warunkach TAK niz w warunkach NIE. Obie zaleznosci zilu-
strowano na rys. 4-1. Interakcja miedzy obu zmiennymi nieza-
leznymi tez jest statystycznie istotna (F=18,22, p<0,001), ale nie
zmienia zasadniczo kierunku ani natury tych zaleznosci, wska-
zuje jedynie na stosunkowo malg liczbe bledéw w zadaniach
NIE, gdy zbiér byl 4-elementowy — mniejsza niz gdyby zaleznosé
byta calkowicie prostoliniowa.

Czas reakgji w tym zadaniu zalezal od wielko§ci zbioru
(F=17,83, p<0,001), ale nie od rodzaju wymaganej reakcji (TAK
lub NIE). Statystycznie istotna — i cieckawa — okazala si¢ nato-
miast interakcja obu czynnikéw, przedstawiona na rys. 4-2. W
przypadku, gdy poprawng reakcjg bylo NIE, czas reakcji wzra-
stal w miare zwiekszania si¢ wielkos$ci zbioru, i jest to zalezno$é
prostoliniowa. Natomiast w przypadku reakcji TAK, zaleznos§¢
nie jest prostoliniowa, mozna bowiem zauwazyé wyrazne ,za-
krzywienie” wykresu w dét. Taki uklad wynikéw sugeruje, ze
przeszukiwanie zbioru cyfr moglo nie byé ,wyczerpujace” (ex-
haustive), lecz ,samoograniczajace sie” (self-terminated), wbrew
temu, co pierwotnie stwierdzil Sternberg (1969), i co zwykle
udaje si¢ zaobserwowaé w eksperymentach z wykorzystaniem
tej procedury. Problem ten bedzie p6zniej przedmiotem dyskusji.

W kazdym razie efekty gtéwne w zadaniu STERNBERG-TUR-
BO byty silne i zgodne z oczekiwanymi, co dowodzi skutecznosci
manipulagji eksperymentalnej. Mozna wiec przejéé do analizy
zwigzkéw miedzy wskaznikami wykonania tego zadania a po-
ziomem inteligencji. Jedyna istotna zalezno$é dotyczy tym ra-
zem liczby bledow, ktéra jest znaczaco nizsza w przypadku oséb
inteligentnych (srednio 3,35) w poréwnaniu z mniej inteligen-
tnymi ($rednio 4,25, F=7,18, p<0,01). Zauwazmy, ze w przeci-
wiefistwie do Eksperymentu 1 dwie grupy wyréznione na pod-
stawie wynikéw w tescie inteligencji réznity sie tylko ogélna

liczba bledéw, nie stwierdzono bowiem szczegélnie dobrego ra--

dzenia sobie os6b inteligentnych w konkretnych warunkach za-
dania (np. w przypadku szczegélnie licznych zbioréw lub tez w
zwigzku z czynnikiem TAK/NIE). Inteligencja nie weszta réw-
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Rys. 4-2. Czas reakcji w zadaniu STERNBERG-TURBO w zaleznosci od
wielkosci zbioru i rodzaju wymaganej reakcji

niez w zadne relacje, proste ani interakcyjne, z czasem reakcji
w zadaniu angazujacym pamieé krétkotrwala.

3. Uwaga i pamiegé a poziom pobudzenia

Z formalnej teorii intelektu wynika, ze podwyzszony poziom
pobudzenia powinien wigzaé si¢ z lepszym wykonaniem zadan
angazujacych uwage. Predykcja ta bedzie teraz systematycznie
sprawdzana w odniesieniu do wszystkich zmiennych zaleznych
wystepujacych w zadaniu DIVA. Z uwagi na szczegélny tryb pro-
cedury przyjetej w Eksperymencie 3, wskazniki wykonania za-
dania angazujacego uwage beda odnoszone do poziomu pobudze-
nia zmierzonego tuz przed przystapieniem oséb badanych do ba-
dania komputerowego. Analogicznie, pozostatle pomiary pobu-
dzenia beda uwzgledniane w odniesieniu tylko do tych zadan i
testéw, ktére nastepowaty tuz po LPT.
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Wspomniana predykcja czeSciowo potwierdzila sie, jesli cho-
dzi o liczbe poprawnych reakcji w zadaniu DIVA. Byla ona zna-
czaco wigksza w przypadku oséb pobudzonych ,czuwaniowo”
(skala DE), niz w przypadku oséb mniej pobudzonych (F=4,50,
p<0,04). Stwierdzono ponadto §ladowa zaleznosé interakcyjng
(#=2,94, p<0,09), sprowadzajaca sie do tego, ze osoby pobudzone
~CZuwaniowo” reagowaly ze szczegélng starannoscia w warun-
kach z dystrakcja. Analogiczna zaleznosé stwierdzono réwniez w
przypadku pobudzenia ,relaksowego” (skala DO); w tym wypad-
ku osoby pobudzone wykazaly swa przewage nad mniej pobu-
dzonymi wylacznie w warunkach z dystrakcja (#=3,87, p<0,05)
— generalnie znacznie trudniejszych (rys. 4-3). Skala pobudzenia
energetycznego (AO) nie przyniosta zadnych znaczacych wyni-
kéw, natomiast skala pobudzenia napigciowego (WA) wykazala
wplyw przeciwny do skal DE i DO. Okazato si¢ bowiem, ze osoby

3,70

3,65
3,60
3,55
3.50
345

340

Liczba poprawnych reakcji

335}

330 -

3,25

Niski ) Wysoki
Poziom pobudzenia

R Bez dystrakcji
EZEA Dystrakcja

Rys. 4-3. Huova.mis%m detekcji w zadaniu DIVA w zaleznosci od obecnosci
dystraktoréw i poziomu pobudzenia relaksowego (,dezaktywacja ogélna”)
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pobudzone lekowo reagowaly mniej poprawnie, niz osoby niepo-
budzone, szczegélnie wtedy, gdy zadanie bylo stosunkowo trud-
ne, tj. gdy wielko$é zbioru wynosila 5 w zadaniu pojedynczym i
w warunkach podwdjnego zadania w ogélnosci (F=3,60, p<0,04).
Najwyraznie) zatem wplyw pobudzenia na procesy uwagi jest
pozytywny w przypadku pobudzenia czuwaniowego i relaksowe-
go, a negatywny — w przypadku pobudzenia lgkowego.
Pobudzenie energetyczne, ktére nie mialo znaczenia w przy-
padku poprawnosci, okazalo sig istotne — ale tylko sladowo — dla
tempa reagowania, bowiem osoby pobudzone reagowaly szybciej
niz niepobudzone (F=3,14, p<0,08). Wyrazny negatywny zwigzek
z czasem reakcji wykazalo pobudzenie napieciowe (#=3,97,
p<0,01), co oznacza, ze osoby o podwyzszonym stanie napiecia
reaguja nie tylko mniej poprawnie, ale i wolniej od oséb mniej
pobudzonych. Co do pobudzenia czuwaniowego (DE), stwierdzo-
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Rys. 4-4. Czas reakcji w zadaniu DIVA w zaleznoéci od obecnoéci dystra-
ktoréw 1 poziomu pobudzenia czuwaniowego (przeciwienstwo ,dezaktywacji”)
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ke tylko pod warunkiem, ze cze$¢ zasobéw poznawczych systemu
przeznaczy sie na analize pobudzenia — jego istoty, przyczyn i
dostepnych sposobéw zwalczenia zagrozenia.

Mamy tutaj do czynienia z analogicznym rozréznieniem, ktére
w psychologii emocji odpowiada réznicy miedzy strachem a le-
kiem. Strach, wraz z wyzwalajacymi go czynnikami, nie wyma-
ga analiz, lecz natychmiastowego dziatania. Z kolei lek zwykle
_ nie wymaga natychmiastowego dzialania, tym bardziej, ze nie
bardzo wiadomo, jakie czynnosci bylyby w tym wypadku najbar-
dziej wskazane. Reagowanie walka lub ucieczka zwykle nie
wchodzi w rachube, poniewaz nie wiadomo, z czym nalezaloby
walczyé albo przed czym uciekaé. Dlatego lek czesto bywa wy-
pierany i ignorowany, a dzialania zaradcze sa odsuwane w cza-
sie jako mniej pilne lub ,niewazne”.

W tym momencie wkracza pobudzenie typu B, zwane inaczej
lekotwérczym, ktére — ze wzgledu na wyzwalany w organizmie
dyskomfort — zapobiega dalszym prébom ignorowania zagroze-
nia i jego Zrédel. O ile pobudzenie mobilizujace zdaje sie nam
moéwié: ,Rzué wszystko inne i walcz albo uciekaj”, o tyle pobu-
dzenie lekotwércze méwi nam: ,,0dl6z na chwile to, co robisz, i
pomy$l o tym, co ci zagraza”. Inaczej méwiac, pobudzenie mobi-
lizujace pomaga czynnoSciom zwigzanym z walka lub ucieczka
w uzyskaniu monopolu na zasoby poznawcze systemu, podczas
gdy pobudzenie lgkotwércze pomaga ostabié monopol lub domi-
nujgcg pozycje aktualnie wykonywanej czynnosci, w celu prze-
znaczenia przynajmniej cze$ci zasob6w poznawczych na mar-
twienie sie, analizowanie niejasnych przeczué lub przygotowy-
wanie dzialan zaradczych ,na wszelki wypadek”. Nic wiec dziw-
nego, ze pobudzenie lekotwércze zmniejsza zaréwno chwilowo
dostepng pule zasobéw uwagi, jak tez chwilowa pojemnosé pa-
miegcl roboczej. Czesé zasobéw uwagi oraz cze$é pojemnosci pa-
migci roboczej jest bowiem przeznaczona na ,obstuge” tresci
zwigzanych z lekiem. Poniewaz analizowanie charakteru i
zrédet leku pochlania czes¢ uwagi i pamieci, odpowiednio mniej
zasob6w poznawczych zostaje do wykorzystania dla innych czyn-
nosci, choéby ,oficjalnie” wazniejszych lub pilniejszych. Nie ma
podstaw, aby przypuszczaé, ze pobudzenie lekotwércze obniza
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catkowita pule zasobé6w uwagi lub calkowita pojemnosé pamieci
roboczej. Obniza jednak chwilowe wartosci tych parametréw, ze
wzgledu na konieczno§¢ przeznaczenia czesci z nich na ,,obsluge”
okolicznosci, ktére zwykle wspétwystepuja z podwyzszonym po-
budzeniem o charakterze lekowym.

Sprébujemy teraz podjaé prébe obrony trafnosci zaproponowa-
nych terminéw. Moga one bowiem budzi¢ pewne watpliwosci,
zwlaszcza termin ,pobudzenie lekotwdércze” sugerujacy, ze lek
jest skutkiem dzialania pobudzenia, albo inaczej — ze pobudze-
nie tworzy lek. Zachodzi pytanie, czy czasem nie jest odwrotnie,
zatem czy pobudzenie typu B nie powinno byé nazwane inaczej
(np. lekowe lub lekopochodne). Zaproponowane okreslenie
dwéch rodzajéw pobudzenia terminami ,mobilizujace” i ,leko-
tworcze” akcentuje przede wszystkim ich funkcje. W pierwszym
przypadku jest to funkcja mobilizowania organizmu do dziala-
nia, w drugim — funkcja generowania leku, rozumianego jako
stan, a nie cecha. Przyjmujemy bowiem, ze lek jest czyms$ zna-
cznie bardziej zlozonym, niz pobudzenie. Pobudzenie typu B jest
jego niezbednym skladnikiem, ale oprécz tego w skiad leku
wchodza liczne procesy, gtéwnie poznawcze, zwiazane z interpre-
towaniem pobudzenia — jego pochodzenia, rodzaju, znaczenia
itd. Dopuszczalne jest zatem, jak sie¢ wydaje, takie stanowisko,
wedlug ktérego pobudzenie wytwarza lek. Pobudzenie w tym
ujeciu jest pierwotnym, niespecyficznym stanem fizjologiczno-
psychologicznym, domagajacym sie¢ poznawczej interpretacji.
Nie znaczy to, ze lek zawsze wystepuje dopiero po peinej, do-
stepnej swiadomosci i trafnej interpretagji pobudzenia. Nie zna-
czy to réwniez, ze ,czysto poznawcze” procesy oceny, albo mysli
zwigzane z negatywnymi wydarzeniami, nie moga generowac
stanéw lekowych —~ w tym pobudzenia typu B. Jednak pierwotny,
ewolucyjnie wyksztalcony mechanizm zaleznosci zdaje sie byé
taki, jak to wiasnie sugerujemy. Dlatego zaproponowano termin
»~pobudzenie lekotwércze”, zdajac sobie sprawe z jego ograniczo-
nej trafnosci.

Warto dodaé, ze opisany wyzej mechanizm wplywu pobudze-
nia lekotwoérczego na procesy poznawcze jest wysoce spekula-
tywny, ale niesprzeczny z wynikami badan empirycznych. Na
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przykiad Mathews, May, Mogg i Eysenck (1991) wykazali, ze
uwaga 0s6b lekowych jest bardziej podatna na dzialanie dystra-
ktoréw, niz uwaga oséb nielekowych. Negatywny wplyw leku na
funkcjonowanie uwagi i pamieci jest do§é czesto stwierdzany w
badaniach z udzialem grup klinicznych (zob. Eysenck, 1992; Ey-
senck i Calvo, 1992; Wells i Matthews, 1994). Byloby jednak
wskazane, aby analogiczne badania przeprowadzié¢ z udzialem
os6b nie poddanych terapii (czyli oséb o mniejszym natezZeniu
cechy leku), jak tez w odniesieniu do leku-stanu. Prowadzenie
takich badan powinno przyczynic sie do lepszego uzasadnienia
tezy, ze napiecie lekotwoércze pochlania cze$¢ zasobéw poznaw-
czych jednostki, odbierajac je ,oficjalnym” czynnoSciom poznaw-
czym, na przyklad zwigzanym z rozwigzywaniem zadan intelek-
tualnych.

Rozumowanie powyzsze jest ponadto niesprzeczne ze sformu-
lowang przez Eysencka (1997) hipotezg ,nadmiernej czujnosci”
(hypervigilance). Zgodnie z tg hipoteza, osoby lekowe wykazujg
nadmierno§é¢ czujno§¢ w stosunku do informacji zagrazajacych
lub ogélnie rzecz biorac — informacji o negatywnym znaczeniu
dla podmiotu. Jesli osoba taka doznaje aktualnie stanéw leku,
przeznacza wszystkie zasoby uwagi na przetwarzanie mysli ne-
gatywnych, czyli méwigc jezykiem potocznym — na martwienie
sie. Je§li natomiast chwilowo nie doznaje leku, wyostrza uwage
w poszukiwaniu informacji zagrazajacych. Osoba legkowa wyka-
zuje szczegb6lng selektywnos§é uwagi na odbidér i przetwarzanie
informacji, ktére sa zwigzane z lekiem lub tez — choéby poten-
cjalnie — zapowiadaja co$ niedobrego. Tak czy inaczej, lek obniza
mozliwosci poznawcze czlowieka ze wzgledu na to, ze angazuje
czeS¢ zasobéw uwagi. W proponowanym tu modelu inteligencji
nie operuje si¢ pojeciem leku jako cechy, lecz pojeciem pobudze-
nia lekotwoérczego, rozumianego jako przejSciowy stan. Jednak
zarysowana przez Eysencka, do§¢ dobrze udokumentowana em-
pirycznie hipoteza nadmiernej czujnosci, opiera si¢ na podobnym
rozumowaniu, ktére zaproponowano w celu wyjasnienia zalez-
noéci miedzy pobudzeniem typu B a procesami uwagi.

Niewatpliwie istniejg jeszcze inne mozliwosci teoretycznego
wyjaénienia zaleznosci przedstawionych na rys. 5-1 1 5-2. Ich
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systematyczne przedyskutowanie wymagaloby jednak znaczne-
go wzbogacenia tekstu o elementy psychologii emocji, psycholo-
gii stresu i psychologii ewolucyjnej. Nie chcgc zasadniczo zabu-
rzaé struktury monografii, na tym rozwazania tego rodzaju za-
konczymy, konkludujac, ze owe zaleznosci nie tylko uzyskaly
doéé rzetelne potwierdzenie empiryczne, ale tez sg mozliwe do
zrozumienia i wyjasnienia przy pomocy koncepcji teoretycznych,
sformulowanych przez badaczy emocji.

Wzorce ,procesu inteligencji”

Jak wobec tego, w éwietle zmodyfikowanej wersji modelu, na-
lezaloby opisaé ,proces inteligencji”? Zgodnie z propozyqja ter-
minologiczna, wprowadzong w rozdziale 1, procesem inteligencji
nazywamy proces psychiczny, odpowiedzialny za mniej lub bar-
dziej inteligentne zachowanie czlowieka w konkretnej sytuacji
zadaniowej (testowej lub ,zyciowej”). Tak wiec pojeciem pierwot-
nym w proponowanym tu modelu inteligencji jest inteligentne
zachowanie, rozumiane jako kompetencja konkretnej osoby w
zakresie rozwiazywania pewnej klasy zadan, uwazanych pow-
szechnie za trudne i wazne (por. Necka, 1994). ,Proces inteli-
gencji” to w takim razie proces, ktéry zapewnia danej osobie
okreslony poziom kompetencji w zakresie owych zadan. W oczy-
wisty sposéb, tak rozumiany poziom kompetencji jest zréznico-
wany zaréwno interindywidualnie, jak tez intraindywidualnie.
Oznacza to, ze poziom kompetengji intelektualnych danego czio-
wieka stanowi jego trwala ceche, odrézniajaca go od innych oséb.
Z drugiej strony, poziom kompetencji intelektualnych jednostki
waha sie w zaleznosci od cech sytuacji zewnetrznej, motywacji,
osobowosci i wielu innych czynnikéw. Zatem ,proces inteligencji”
moze prowadzié do sukcesu lub porazki, w kazdym jednak wy-
padku jest podporzadkowany prébom skutecznego radzenia so-
bie z zadaniem.

Pojawia sie w tym miejscu watpliwos¢, czy potrzebny jest spe-
¢jalny, zresztg kontrowersyjny termin ,proces inteligencji”, mi-



176 WNIOSKI

mo Zze psychologia od dawna posluguje si¢ terminami pokrewny-
mi, takimi jak ,myslenie” lub ,rozwigzywanie probleméw”. Otéz
sens proponowanego modelu teoretycznego, nazwanego formal-
na teorig inteligencji, polega miedzy innymi na prébie pogodze-
nia podejscia dyspozycyjnego z podejSciem procesualnym. Opis
intelektu czlowieka wylacznie w terminach procesu my$lenia —
jego struktury, etapéw, operacji itp. — zwykle ignoruje fakt wy-
stepowania znacznych, systematycznych i wzglednie trwatych
réznic indywidualnych w zakresie skutecznosci procesow myS$le-
nia (lub rozwigzywania probleméw). Jesli jakies réznice indywi-
dualne sg znaczne, systematyczne i wzglednie trwale, zastuguja
na miano cech. A badacze proceséw myS$lenia zwykle ignorujg
istnienie takich cech, uwazajac je za Zrédio bledu pomiaru lub
wariancji ,niewyjasnionej”, praktycznie pomijalne w badaniach.

Z kolei badacze cech (np. inteligencji, temperamentu, osobo-
wosci) przejawiaja sklonnoséé do ignorowania innego faktu, mia-
nowicie wystepowania znacznych i czestych réznic wewnatrz-
osobniczych w zakresie kompetencji intelektualnych czlowieka.
Jest oczywiste, ze ta sama osoba moze sie raz zachowac ,inteli-
gentnie”, a innym razem zupelnie ,nieinteligentnie”, i to w tej
samej lub podobnej sytuacji zadaniowej. Sprowadzanie kompe-
tencji intelektualnych czlowieka wylacznie do trwatych cech jest
bledem symetrycznym w stosunku do bledu, polegajacego na
probach calkowicie procesualnego ujecia zjawisk poznawczych.
Co wiecej, takie ujecie inteligencji prowadzi w prostej linii do
stanowiska, ze istnieje ukryta, latentna cecha (lub zesp6t cech),
zwana inteligencja, ktéra ,wyjasnia” mniej lub bardziej kompe-
tentne zachowania jednostki w sytuacjach zadaniowych. A takie
stanowisko teoretyczne jest bardzo trudne do obrony na gruncie
teorii psychologicznej, metodologii i ontologii.

Sens proponowanej formalnej teorii intelektu sprowadza sie
do préb pogodzenia podejScia procesualnego z podejsciem dyspo-
zycyjnym. Teoria opiera si¢ na zalozeniu, ze istniejg trwale réz-
nice miedzyosobnicze, i ze ich Zrédlo tkwi w indywidualnie zréz-
nicowanej wielkosci zasobéw uwagi oraz indywidualnie zrézni-
cowanej pojemnos$ci pamieci krétkotrwalej. Z drugiej strony, teo-
ria przeczy istnieniu trwalych, latentnych ,zdolno$ci umysto-
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wych”, nazywanych niekiedy eufemistycznie ,czynnikami”.
Ontologicznie rzecz ujmujac, istniejg tylko procesy psychiczne,
natomiast spos6b istnienia cech polega na zwickszonej lub
zmniejszonej czestosci wystepowania okreslonych proceséw. Pro-
ponowana teoria jest probg opisu inteligencji wlasnie w termi-
nach procesualnych, ale bez negowania wzglednie trwalych réz-
nic indywidualnych 1 ich Zrédel; stad propozycja wprowadzenia
terminu ,proces inteligencji”.

Jak juz wspomniano (rozdz. 1), proces ten mozna okresli¢ jako
szczeg6lny uklad operacji intelektualnych, odpowiadajacych za
zmaganie si¢ z zadaniem o okre§lonych wymaganiach co do uwa-
gl i pamieci, przez system o okreslonych mozliwosciach i ogra-
niczeniach, w konkretnych warunkach sytuacyjnych. Obecnie,
po koniecznych modyfikacjach teorii, mozna wyréznié¢ niektére
wzorce przebiegu ,procesu inteligencji”.

Po pierwsze, ,proces inteligencji” moze polega¢ na redukowa-
niu pobudzenia lekotwérczego jako tego, ktére w kazdym przy-
padku powoduje obnizenie sprawnoS$ci intelektualnej czlowieka.
Redukowanie pobudzenia lekotwoérczego moze obejmowaé roz-
maite zabiegi, na przyklad kontrolowanie czynnikéw wyzwala-
jacych ten rodzaj pobudzenia, stosowanie zabiegéw relaksacyj-

-nych itp. Osoby, dysponujace wieksza ogélng pula zasob6éw lub

wieksza pojemnoScia pamieci roboczej (a zwlaszcza jednym i
drugim), mogg tolerowa¢ nieco wyzszy poziom pobudzenia leko-
tworczego, niz osoby o mniejszych parametrach w tym zakresie
(rys. 5-2). OczywiScie, chodzi tu o tolerancje wyznaczong spraw-
noscig intelektualng jednostki, a nie jej odpornoscia na stres lub
umiejetnoscia zmagania sie z jego nastepstwami. Ponadto, jesli
zadanie poznawcze jest skrajnie trudne, to znaczy wymaga bar-
dzo duzo zasobéw uwagi lub duzej pojemno$ci pamieci, nawet
osoba dysponujaca dobrymi parametrami strukturalnymi moze
ponie$é porazke. Musi bowiem zmiescié sie w bardzo waskim
przedziale skrajnie niskiego pobudzenia lekotwdérczego, inaczej
moéwiac — musi byé calkowicie wolna od napiecia, zwigzanego z
negatywnymi emocjami. Stany tego rodzaju wydajg sie dosc¢
rzadkie i trudne do osiaggniecia, zar6wno dla oséb dobrze wypo-
sazonych pod wzgledem zasobéw uwagi 1 pojemnoSci pamieci,
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jak tez dla os6b gorzej wyposazonych. Jednak osoby, dysponuja-
ce ,z natury” duzymi zasobami uwagi i duzg pojemnos$cig pamie-
ci, maja pewne szanse, podczas gdy osoby gorzej wyposazone
szansy takiej mogg byé pozbawione. Tak wigc jeden z mozliwych
wzorcéw przebiegu ,procesu inteligencji” polega na redukowaniu
poziomu pobudzenia lekotworczego przy pomocy wszelkich do-
stepnych technik i sposobéw, tak, aby 6w poziom byl dopasowa-
ny do indywidualnych parametréw uwagi i pamieci, charaktery-
stycznych dla danej osoby.

Po drugie, ,proces inteligencji” moze polegaé na oscylowaniu
w takich granicach pobudzenia mobilizujacego, ktére sg dopusz-
czalne dla danej osoby w konkretnej sytuacji. Wyréznijmy kilka
interesujacych przypadkow:

1. Osoba o duzych zasobach uwagi i duzej pojemno$ci pamieci
rozwiazuje zadanie, wymagajace duzo uwagi i pamiegci. Suk-
ces jest wéwczas mozliwy pod warunkiem, ze dana osoba
znajdzie sie w bardzo waskim przedziale umiarkowanego po-
budzenia mobilizujgcego (rys. 5-1). Moze to uczynié dzieki
specjalnym zabiegom, redukujacym nadmierny poziom pobu-
dzenia lub podnoszgcym go, gdy jest za niskie. Moze tez cze-
kaé, nie podejmujac préb rozwigzania zadania, dopéki pobu-
dzenie mobilizujgce nie osiagnie poziomu optymalnego.

2. Osoba o niewielkich zasobach uwagi i malej pojemnosci pa-
migci rozwigzuje zadanie, wymagajace duzo uwagi i pamieci.
Z zalezno$ci przedstawionych na rys. 5-1 wynika, ze osoba
taka nie ma raczej szans na sukces, niezaleznie od tego, jak
bardzo poziom pobudzenia mobilizujacego zblizy sie do war-
tosci optymalnej. Mozna powiedzieé, ze osoba o niskich para-
metrach w zakresie uwagi i pamieci skazana jest na rozwig-
zywanie zadan, stawiajacych mniejsze wymagania pod tym
wzgledem.

3. Osoba o duzych zasobach uwagi i duzej pojemnos$ci pamieci
rozwiazuje zadanie, wymagajace malto uwagi i pamieci. Zgod-
nie z logikg zaleznos$ci, przedstawionych na rys. 5-1, sukces
Jest woéwczas wysoce prawdopodobny, i to w szerokim pa$mie
pobudzenia mobilizujacego. Nie trzeba wowczas starannie
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kontrolowaé¢ poziomu pobudzenia, czy tez czekaé, az osiagnie
ono optymalny poziom — oczywiscie z wylaczeniem skrajnie
niskiego lub skrajnie wysokiego poziomu pobudzenia. Mozna
powiedzieé, ze wzgledna niezaleznos$é od poziomu pobudzenia
mobilizujacego jest tym wigksza, im czlowiek jest lepiej wy-
posazony poznawczo oraz im mniejsze sg wymagania, stawia-
ne systemowi uwagi 1 pamieci przez aktualnie wykonywane
zadanie.

4. Osoba o niewielkich zasobach uwagi i malej pojemnosci pa-
migci rozwigzuje zadanie, wymagajace malo uwagi i pamieci.
Analogicznie, jak w pierwszym przypadku, sukces jest mozli-
wy pod warunkiem skutecznego kontrolowania poziomu po-
budzenia mobilizujacego, ktére powinno zmiesci¢ sie w odpo-
wiednio waskim przedziale stanéw $rednich. Zatem dobra
kontrola poziomu pobudzenia mobilizujgcego potrzebna jest
zar6wno osobom dobrze wyposazonym pod wzgledem zaso-
béw uwagi i pojemnosci pamigci, jak tez osobom gorzej wy-
posazonym. Te pierwsze jednak, dzigki kontroli poziomu po-
budzenia, mogg skutecznie zmagaé sig z zadaniami trudnymi,
a te drugie — z latwymi. Oczywiscie, mozliwe sg wszelkie sta-
ny posrednie. Na przyklad, osoba stosunkowo stabo wyposa-
zona moze odnie$¢ sukces w zadaniach o §rednim poziomie
trudnosci, jesli- przez przypadek lub w wyniku celowych za-
biegéw — znajdzie si¢ w skrajnie waskim przedziale pobudze-
nia o Srednim poziomie.

5. Zadanie stawia wysokie wymagania systemowi uwagi, ale
mniejsze — systemowi pamiegci roboczej. Jest to sytuacja dosé
szczegblna, przynajmniej jesli chodzi o pomiar i ocene inteli-
gencji czlowieka, bowiem wigkszos$é zadan intelektualnych —
ze wzgledu na swa zlozonos§é — stawia-do$é duze wymagania
pamieci roboczej. Jednak przypadki zadan o mniejszych wy-
maganiach w tym zakresie rzeczywiscie mogg sie zdarzyé. W
takiej sytuacji nalezaloby zwigkszyé poziom pobudzenia
mobilizujgcego, aby ,wspoméc uwage” (rys. 5-1). Im wieksza
ogdlna pojemnosé uwagi danej osoby, tym w mniejszym sto-
pniu musi ona podwyzszaé¢ poziom pobudzenia, poniewaz juz
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niewielki wzrost pobudzenia zapewnia jej optymalne wydat-
kowanie zasobéw uwagi. Oznacza to, ze osoba dobrze wypo-
sazona w zasoby uwagi moze funkcjonowaé w szerszym spe-
ktrum pobudzenia mobilizujacego, choé ze wzgledu na specy-
ficzne wymagania ze strony zadania, pobudzenie powinno by¢é
wyzsze, niz przecietne. Co wiecej, osoba taka nie musi sie
obawiaé, ze w wyniku nadmiernego zwiekszenia poziomu po-
budzenia zabraknie jej pojemno$ci pamieci roboczej. Wpraw-
dzie zadanie jest w tym wypadku mato wymagajace dla pa-
mieci, ale to nie znaczy, ze w ogéle nie stawia wymagan pod
tym wzgledem. Kazde zadanie wystawia na prébe zaréwno
uwage, jak i pamieé robocza, jedynie proporcja tych wymagan
moze sie wahaé, decydujac o specyfice danego zadania. Tak
wiegc osoba stabo wyposazona w zasoby uwagi, rozwigzujac
zadanie wymagajace pod tym SNmH@mm.B, moze sobie poradzié
tylko pod warunkiem, ze wzniesie si¢ na bardzo wysoki po-
ziom pobudzenia mobilizujgcego. Oznacza to, z jednej strony,
mniejsze spektrum dopuszczalnego poziomu pobudzenia, niz
w przypadku osoby dobrze wyposazonej, a z drugiej strony —
zwigkszone ryzyko, ze nadmiernie skurczy sie pojemnoésé pa-
mieci roboczej. Jedno i drugie przeklada sie na zmniejszone
prawdopodobienstwo skutecznego rozwigzania zadania.

Zadanie stawia niewielkie wymagania systemowi uwagi, ale
duze — systemowi pamieci roboczej. Mamy tu do czynienia z
sytuacja symetryczng w stosunku do tej, ktéra opisano w po-
przednim punkcie. Generalnie rzecz biorac, strategia rozwia-
zywania takich zadan polega na obnizeniu pobudzenia mobi-
lizujacego do poziomu, ktéry zapewni odpowiednig pojemnosé
pamieci (rys. 5-1). W przypadku osoby dobrze wyposazonej
pod wzgledem pojemnos$ci pamieci wystarczy niewielkie obni-
zenie poziomu pobudzenia. Osoba gorzej wyposazona pod tym
wzgledem musi obnizyé pobudzenie do bardzo niskiego pozio-
mu. Jest to trudniejsze, a ponadto grozi zmniejszeniem chwi-
lowo dostepnej puli zasobé6w uwagi. Zmniejszanie poziomu
pobudzenia mobilizujacego wplywa bowiem dobrze na chwi-
lowa pojemno$é pamieci roboczej, ale zle — na dzialanie sys-
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temu uwagi. A przeciez kazde zadanie wymaga zasobéw uwa-
gi, choé niektére moga byé pod tym wzgledem mniej wyma-
gajace. W kazdym razie, osoba stabo wyposazona, jesli chodzi
0 pojemno$é pamieci roboczej, zmuszona jest do znacznego
obnizenia poziomu pobudzenia mobilizujacego. Zalozywszy
nawet, ze jej sie to uda (przez przypadek, w wyniku dlugiego
czekania ,na okazje” lub w wyniku celowych zabiegéw obni-
zajacych pobudzenie), ryzykuje zmniejszenie ilo§ci chwilowo
dostepnych zasob6w uwagi do poziomu, ktéry nie wystarcza
do obstuzenia biezacego zadania, nawet jesli jest ono malo
wymagajace pod tym wzgledem. W rezultacie, prawdopodo-
bienstwo skutecznego poradzenia sobie z tego typu zadaniem
jest, w przypadku osoby o malej pojemnosci pamieci, malo
prawdopodobne, choé mozliwe.

7. Zadanie jest bardzo wymagajace dla pamigci roboczej, ale
umozliwia zastosowanie okre§lonych zabiegéw upraszczaja-
cych. Bardzo ,pamieciozerne” zadanie moze byé po prostu nad-
miernie zlozone. Jesli uda nam sie je uprosci¢, na przyklad
rozlozyé na dwa zadania prostsze, ale wzajemnie sie uzupel-
niajace, prawdopodobiefistwo sukcesu wzrasta, i to zaréwno
w przypadku os6b o duzej pojemnosci pamieci, jak tez w przy-
padku oséb slabiej wyposazonych pod tym wzgledem. Te pierw-
sze maja oczywiscie wickszy komfort i wicksze mozliwosci
skutecznego dzialania, choéby dlatego, ze musza uproscié
strukture zadania tylko w niewielkim stopniu. Osoby stabiej
wyposazone muszg upraszczaé¢ zadanie w stopniu znacznym,
ale i one moga wéwczas skutecznie zmagaé sie z zadaniem.
Ponadto zakres wymaganych zmian w strukturze zadania za-
lezy od mozliwo$ci manipulowania poziomem pobudzenia. Jesli
ktos jest w stanie znacznie obnizy¢ poziom pobudzenia mobi-
lizujacego (rys. 5-1), a zwlaszcza lekotwérczego (rys. 5-2), zwiek-
szajagc tym samym chwilows pojemno$§é pamieci roboczej, nie
musi w znaczacym stopniu redukowaé zlozonosci zadania.

Jak widaé, ,proces inteligencji” moze mieé rézng strukture i

przebieg, w zaleznosSci od wymagan zadania, strukturalnych
wlasciwosci osoby w zakresie uwagi i pamieci krétkotrwalej,
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oraz jej umiejetnosci kontrolowania poziomu pobudzenia leko-
twoérczego lub mobilizujacego. Opisane powyzej przypadki za-
pewne nie wyczerpujg pelnej listy mozliwych sposobéw przebie-
gu ,procesu inteligencji”. Jednak juz ta skromna lista pokazuje,
ze mozna by¢ inteligentnym na wiele réznych sposobéw. ,Byé
inteligentnym” to przeciez nic innego, jak byé uznanym za ta-
kiego na mocy pewnych procedur kwalifikacyjnych. Mogg to byé
procedury formalne, na przyklad badanie testem inteligencji
przez upowaznionego profesjonaliste, procedury mniej formalne,
na przyklad badanie testem przez przedstawiciela organizacji
typu MENSA, lub nawet procedury zupelnie nieformalne. Te
ostatnie to nic innego, jak procesy oceny spotecznej, ktére pro-
wadza do stwierdzenia, ze niekt6érzy ludzie sg bardziej inteligen-
tni, a inni mniej. Wszyscy nieustannie podlegamy takim oce-
nom, dokonywanym na podstawie obserwacji zachowania w na-
turalnych warunkach, wymagajacych rozwiazywania proble-
méw. Jednak w kazdym przypadku, moze z wyjatkiem tych, kté-
re polegaja na wydawaniu sagdéw stereotypowych lub opartych
na efekcie ,halo”, prawdopodobienistwo uzyskania etykietki oso-
by inteligentnej zalezy od tego, jak czesto uda nam sie odniesé
sukces w zadaniach, uznanych za diagnostyczne dla oceny na-
szego poziomu intelektualnego. A sukces mozna odnie$é na wiele
réznych sposobéw, przykladowo wyréznionych powyzej.
OczywiScie, prawdopodobiefistwo sukcesu jest zawsze wyzsze
w przypadku oséb o duzych zasobach uwagi i duzej pojemnosci
pamigci roboczej. Ale tylko prawdopodobienistwo — realna ocena
jednostki i jej status intelektualny — zalezy tez od tego, czy:

a. jest permanentnie pobudzona H@Woﬁéawo.ao

b. jest permanentnie pobudzona mobilizujaco

c. umie redukowaé poziom pobudzenia lekotwérczego
d. :bd..m kontrolowaé poziom pobudzenia mobilizujacego

e. umie oceni¢, czy zadanie jest wymagajace raczej dla uwagi,
raczej dla pamieci, czy tez w jednakowym stopniu dla uwagi
1 pamieci
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f. umie dostosowaé poziom pobudzenia mobilizujgcego i leko-
twéreczego do wymagan, stawianych przez zadanie

g. trafnie ocenia swoje trwale mozliwo$ci w zakresie zasobéw

uwagi i pojemnosci pamieci krétkotrwalej

h. umie dostosowaé poziom pobudzenia lekotwoérczego i mobi-

lizujacego do swoich mozliwosci w zakresie uwagi i pamieci,
oraz do wymagan zadania

i. umie uprosci¢ nadmiernie zlozone zadanie tak, aby mozna je

bylo rozwigzaé¢ mimo ograniczonej pojemnosci pamieci krot-
kotrwatej

j- umie wybieraé zadania, ktérych wymagania nie przekraczaja

jej indywidualnych mozliwosci co do uwagi i pamieci krétko-
trwalej.

Wynika stad, ze w wigkszo$ci wyzej opisanych przypadkéw
(punkty e, f, g, h, 1), uzyskanie statusu osoby inteligentnej wy-
maga wysokiej samowiedzy lub wyrafinowanych umiejetnosci
metapoznawczych, czyli wiedzy na temat wlasnych proceséw po-
znawczych (Nelson, 1999). Szczegélnie przydatna z naszego pun-
ktu widzenia jest do$¢ juz stara, ale niezwykle trafna konceptu-
alizacja Flavella (1979, 1981). Autor ten twierdzi, ze tzw. wiedza
metapoznawcza obejmuje: (a) znajomos$é wlasnych cech 1 mozli-
wosci, (b) orientacje co do wymagan zadania, (¢) znajomo$é stra-
tegii, przydatnych w danej sytuacji zadaniowej, oraz (d) wiedze
co do korzystnych kombinacji wlasnych cech, wymagan zadania
1 dopuszczalnych lub optymalnych strategii zmagania sie z za-
daniem. Tak rozumiana wiedza metapoznawcza jest wlasnie
tym, czego trzeba osobom slabiej wyposazonym w zasoby uwagi
lub pamieci, albo przejawiajacym — z przyczyn konstytucjonal-
nych — sklonno§é do permanentnie podwyzszonego lub obnizo-
nego pobudzenia, aby poradzié sobie z wymagajacymi zadaniami
poznawczymi i tym samym uzyskaé etykiete osoby inteligentne;.
Roéwniez osoby lepiej pod tym wzgledem wyposazone niewatpli-
wie korzystaja z proceséw metapoznawczych, choé¢ w mniejszym
stopniu sg od nich uzaleznione.

Oczywiscie, trudno byloby bronié tezy, ze wiedza metapoznaw-
cza jest w pelni dostepna i w pelni uswiadomiona. Wydaje sie
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raczej, ze jest ona wiedzg ,ukryta” (ang. tacit knowledge, impli-
cit knowledge), o niewielkiej bezposredniej dostepnosci, nabywa-
na w procesie uczenia mimowolnego. Coraz liczniejsze badania
wykazuja (zob. Kihlstrom, 1999; Koriat, 1993; Lewicki, Hill i Bi-
zot, 1988; Perruchet i Vinter, 1998; Reber, 1989), ze wiedza
ukryta rzeczywiscie istnieje i wplywa na zachowanie, a takze na
procesy pamieci, percepcji, myS$lenia i uczenia sie. Wydaje sie
zatem, ze w mechanizmach nabywania i funkcjonowania wiedzy
ukrytej nalezy szukaé jednego z istotnych Zrédel inteligentnego
zachowania czlowieka. Jednak bezposSrednie badania nad zwigz-
kami inteligencji z nabywaniem i funkcjonowaniem wiedzy
ukrytej czekaja dopiero na swoich autoréw.

Niektore sposoby wzorce przebiegu ,procesu inteligencji” (np.
punkty c, d, f, h) wymagaja kontrolowania poziomu pobudzenia,
w celu dostosowania go do wlasnych mozliwosci i wymagan za-
dania. Z badan nad temperamentem wynika, ze pobudzenie moz-
na skutecznie optymalizowaé poprzez kontrole stymulacji zewne-
trznej (intensywnos$é bodzcéw, alkohol itp.), poprzez zwiekszong
lub zmniejszong aktywno$é wlasng podmiotu (np. towarzyska)
lub poprzez zwigkszong lub zmniejszong reaktywno$§é emocjonalna
(zob. np. Eliasz, 1981; Larsen i Diener, 1987; Strelau, 1987,
1992, 1998; Thayer, Newman i McClain, 1994; Thayer, Peters,
Takahashi i Birkhead-Flight, 1993). Jedno z centralnych twier-
dzen tzw. regulacyjnej teorii temperamentu (Strelau, 1998) sta-
nowi, ze aktywno$é jako cecha indywidualna jest sposobem kon-
troli doplywu stymulacji, tak aby byla ona optymalna z punktu
widzenia zapotrzebowania jednostki. Tak wigc wyniki badan nad
temperamentem po$rednio potwierdzajg proponowang tu koncep-
¢je inteligengji, co rzuca nowe $wiatlo na wspétzaleznosci miedzy
réznymi obszarami wystepowania réznic indywidualnych.

Szczegélnym przypadkiem, opisanym w punkcie i, jest redu-
- kowanie stopnia zlozono$ci zadania. Wedlug Herberta Simona
(zob. Langley i Jones, 1988), zabiegi tego rodzaju sg niezbednym

skladnikiem procesu, prowadzacego do wgladu. Zadania wyma-

gajace wgladu, zdaniem Simona, sg zwykle nadmiernie zlozone
1 wieloaspektowe, dlatego w naturalny sposéb przecigzajg pa-
miec¢ roboczg, niezaleznie od indywidualnej pojemnosci tejze. Do-
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piero ,oswajanie” zadania w toku dlugiej pracy i obrébki po-
szczegélnych elementéw sktadowych, a takze ,selektywne zapo-
minanie” malo istotnych elementéw struktury zdania, prowadzi
do skutecznej redukcji stopnia ztozonosci zadania. W momencie,
gdy zadanie jest juz wystarczajaco uproszczone, aby wszystkie
istotne elementy sktadajace si¢ na jego strukture mogly zmiescié
sie w magazynie pamieci krétkotrwalej, nastepuje nagle zrozu-
mienie istoty problemu, czyli wglad. Wydaje sie, ze zjawisko opi-
sane przez Simona mozna réwniez przypisac ,procesom inteli-
gencji”. Nadmiernie zlozone s3 bowiem nie tylko wielkie proble-
my, wymagajace tworczego podejscia, ale réwniez ,,zwykle”, choé
trudne problemy decydujace o ocenie inteligencji czlowieka —- te-
stowe lub ,zyciowe”. Skuteczna redukcja stopnia zlozonoSci pro-
blemu, tak, aby jego elementy ,zmiescily si¢” w magazynie pa-
mieci krétkotrwalej, podlegajacej ograntczajacym wplywom ze
strony pobudzenia mobilizujacego czy lekotwoérczego, moze byé
zatem warunkiem sukcesu w zmaganiu si¢ z zadaniem. Tym sa-
mym, moze byé przestanka przypisania komus etykietki osoby
inteligentne;.

Szczegélnym przypadkiem jest tez wybor odpowiednich zadan
(punkt j). Dana osoba moze unikaé zadan bardzo wymagajacych
dla pamieci krétkotrwalej, jesli charakteryzuje si¢ niewielkg po-
jemnoscia pamieci lub jesli ma sklonno$é do popadania w stany
podwyzszonego pobudzenia — mobilizujacego lub lgkotwoérczego.
Inna osoba moze unikaé zadan, wymagajacych duzych zasob6w
uwagi, jesli w ogéle ma tych zasobéw niewiele lub jesli z trudem
osiaga stany podwyzszonego pobudzenia mobilizujacego. Zabiegi
tego rodzaju wymagaja zapewne odpowiednich umiejetnosci me-
tapoznawczych, wydaje sie jednak, ze i w tym przypadku nie jest
potrzebna doktadna samowiedza w tym zakresie. Unikanie 1 da-
zenie to przeciez kategorie dobrze opisywane przez teori¢ ucze-
nia; mozna wiec przyjaé, ze ludzie ucza si¢ unika¢ pewnej klasy
zadan a dazyé do innych, w wyniku historii wzmocniefi, nastepu-
jacych po uprzednich epizodach zmagania si¢ z zadaniami nad-
miernie ,pamiecio- lub uwagozernymi”. Jest tu, oczywiscie, inny
problem: do jakiego stopnia czlowiek sam decyduje o tym, jakie
zadania bedzie podejmowal, w jakich okolicznosciach, w jakiej
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kolejnoéci itd. W wiekszos$ci sytuacji zawodowych lub szkolnych
nie kontrolujemy tych bardzo istotnych przestanek sukcesu inte-
lektualnego. Gdyby jednak radykalnie zwiekszy¢ zakres owej kon-
troli, oceny poziomu intelektualnego wielu oséb mogtyby ulec istot-
nej zmianie. Jednak catkiem radykalne zmiany ocen raczej by
nie nastapily, poniewaz unikanie zadahi naprawde wymagajacych
dla uwagi i pamieci z géry pozbawia jednostke szans na funkcjo-
nowanie na najwyzszym poziomie kompetencji intelektualnych.

Syntetyczny schemat przebiegu procesu inteligencji zawiera
rys. 5-3. Przyjmijmy, ze proces zaczyna si¢ w momencie, gdy
cztowiek podejmuje zadanie intelektualne o okreslonym pozio-
mie wymagan co do zasobéw uwagi i pojemnoSci pamieci kroét-
kotrwatej. Zadanie moze byé narzucone (np. przez okolicznosci
zewnetrzne, warunki pracy, system nauczania, osobe testujacg
itd.) lub podjete w wyniku autonomicznej decyzji podmiotu. Jesli
jest narzucone, czlowiek nie ma wplywu na jego parametry, w
szczegblnosci na to, czy zadanie wymaga duzej lub matej puli
zasob6éw uwagi, albo duzej lub matlej pojemnosci pamieci kroét-
kotrwalej. Musi zatem radzié sobie mimo wszystko. Jesli jednak
czlowiek ma wplyw na wyb6r rozwigzywanych przez siebie za-
dan, moze wybiera¢ tylko takie, ktére odpowiadajg jego indywi-
dualnym mozliwo$ciom poznawczym, czyli wielkosci zasobéw
uwagi i pojemnosci pamieci krétkotrwatej. Byé moze, w wyniku
uprzednich dos$wiadczen z zadaniami intelektualnymi, cztowiek
uczy sie rozpoznawac zadania przekraczajace jego mozliwosci —
i skutecznie ich unika. Funkcjonuje wéwczas sprawnie, odno-
szac sukcesy intelektualne, ale tylko w zakresie zadan nie prze-
kraczajacych jego mozliwoéci (co nie znaczy bardzo tatwych, bo
1 mozliwoSci nie musza byé mate). Latwos¢é nabywania tego typu
umiejetno$ci metapoznawczych nie jest zapewne zbyt rozpo-
wszechniona, ale by¢ moze w nich wlasnie kryja sie pewne moz-
liwosci wyjadnienia réznic indywidualnych w zakresie ludzkich
sprawnoS$ci intelektualnych.

Jednak niezaleznie od tego, czy zadanie jest narzucone, czy tez
swobodnie wybrane, poziom trudnoéci zadania nie musi przewyz-
szaé¢ chwilowych mozliwosci systemu w zakresie dysponowania
wolnymi zasobami uwagi lub niezajetymi fragmentami pamieci
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roboczej. W takim przypadku od razu dochodzi do przetwarzania
informacji, czyli préb rozwiazania zadania przy pomocy wszel-
kich dostepnych §rodkéw intelektualnych. Zjawiska tego rodzaju
sa opisywane w psychologii pod hastem ,myslenie” lub ,rozwia-
zywanie probleméw”. Mozna je w skrocie okresli¢ jako Woﬂm._.d.o
podejmowane préby redukgji rozbiezno$ci miedzy stanem wy)-
$ciowym (sytuacja problemowa) a stanem docelowym (idealnym,
pozadanym). Zadanie jest rozwigzane, gdy owa rozbiezno$c zo-
stanie usunieta lub przynajmniej zredukowana do akceptowal-
nego poziomu (Necka, 1989, 1995). W proponowanej tu konwen-
cji teoretycznej znaczy to, Ze proces inteligencji koniczy si¢ suk-
cesem.

Jesli jednak system ma ,za mato uwagi lub pamieci”, mozliwe
sa préby redukgji poziomu zlozonosci zadania, tak, aby bylo
mniej ,,uwago- lub ,pamieciozerne”. Zabiegi upraszczajace moga
doprowadzié¢ do zmian w strukturze zadania, w konsekwencji
za$ — do nowej petli procesu redukowania rozbieznosci miedzy
stanem wyjéciowym a stanem docelowym. Takich petli moze by¢
dowolnie wiele, poniewaz po kazdym zabiegu upraszczajacym
dochodzi do decyzji, czy w dalszym ciggu ,brakuje uwagi lub pa-
mieci”, czy tez nie, a ponadto czy mozliwe sg dalsze zabiegi
upraszczajace. Jesli odpowiedZ na oba pytania brzmi TAK, do-
chodzi do kolejnej préby uproszczenia struktury zadania.

Jednak operacje upraszczajace mogg nie wchodzi¢ w gre, czy
to ze wzgledu na charakter samego zadania, czy tez ze wzgledu
na brak umiejetnosci danej osoby w zakresie koniecznych zabie-
g6w upraszczajacych. Jesli nie mozna uprosci¢ struktury zada-
nia — w ogéle albo ponad juz dokonane zabiegi upraszczajace —
a nadal brakuje zasobéw uwagi lub pamieci, pojawia si¢ pytanie,
czy mozna manipulowaé poziomem pobudzenia. Jesli bowiem
_brakuje uwagi”, mozna podwyzszy¢ poziom pobudzenia mobi-
lizujacego lub obnizyé poziom pobudzenia lekotworczego. Jeslh
_brakuje pamieci”, mozna podja¢ prébe obnizenia poziomu pobu-
dzenia, niezaleznie od jego charakteru.

Manipulowanie poziomem pobudzenia moze nie wchodzi¢ w
gre, na przyklad wskutek narzuconych warunkéw ZeWNEtizLy A
albo z powodu braku umiejetnosci rozpoznawania wiasnych sta-
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néw psychicznych i kierowania nimi. Wéwczas dochodzi do prze-
rwania procesu inteligencji w wyniku braku sukcesu i niemoz-
nosci dalszego sterowania tym procesem. Jesli jednak manipu-
lowanie stanami pobudzenia jest mozliwe, dochodzi do zmian w
zakresie chwilowej dostepnosci zasob6w uwagi lub chwilowej po-
jemnosci pamieci krétkotrwalej. Charakter tych zmian ilustrujg
zaleznoéci przedstawione na rys. 5-11 5-2, a ich teoretyczny sens
dyskutowano we wczesniejszych czeSciach tego rozdzialu. Rys.
5-3 metaforycznie przedstawia zasoby uwagi jako swego rodzaju
sbeczke” o ograniczonej pojemnoSci, czeSciowo niezapelniona.
Wzrost pobudzenia mobilizujacego lub spadek pobudzenia leko-
twérczego powieksza czesé niezapelniona, mozliwa do przydzie-
lenia wlasnie rozwigzywanemu zadaniu intelektualnemu. Spa-
dek pobudzenia mobilizujacego lub wzrost pobudzenia lekotwér-
czego, zmniejsza pule wolnych zasobéw, mozliwych do przydzie-
lenia zadaniu. Z kolei magazyn pamieci krétkotrwalej przedsta-
wiono metaforycznie w postaci siedmiu ,pétek”, potencjalnie do-
stepnych dla jednostek informacji, przechowywanych w STM.
Rysunek pokazuje, ze tylko niektére ,potki” sa wolne, mozliwe
do obsadzenia przez informacje istotne z punktu widzenia wias-
nie rozwigzywanego zadania. Spadek pobudzenia mobilizujacego
lub lgkotworczego powigksza liczbe wolnych ,,pétek”, podczas gdy
wzrost pobudzenia jakiegokolwiek rodzaju zmniejsza liczbe wol-
nych ,pétek”. Oczywiscie, maksymalne mozliwoSci uwagi i pa-
mieci sg zréznicowane miedzyosobniczo: niektére osoby dyspo-
nuja wieksza ,beczky” lub wiekszg liczba ,pélek”, inne za$
mniejszg. Jednak niezaleznie od statych réznic indywidualnych
w tym zakresie, pobudzenie typu Ai B dziala na chwilowa war-
tosé tych parametrow tak, jak to ilustruje rys. 5-3.
Manipulowanie pobudzeniem dokonuje sie nie wprost, lecz po-
przez czynniki determinujgce poziom pobudzenia, takie jak kon-
tekst sytuacyjny, zmniejszony lub zwiekszony wysilek motywa-
cyjny (,staranie si¢”), przyjmowanie substancji chemicznych,
oraz zabiegi relaksujace lub energetyzujace. Do tej grupy zali-
czono tez niektére cechy osobowosci (np. ekstrawersje, neuroty-
cznod¢ i impulsywno$é), ktérymi wprawdzie nie da sie bezpo-
Srednio sterowaé, ale ktére moga odpowiadaé za ogélny poziom
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aktywnosci jednostki lub za podejmowanie przez nig okreslo-
nych czynnosci, regulujacych poziom pobudzenia (np. przyjmo-
wanie uzywek). W kazdym razie wymienione czynniki wplywaja
na wzrost lub spadek pobudzenia typu A lub typu B, a tym sa-
mym poSrednio wplywajg na zmiany w zakresie parametréow
uwagi i pamieci.

Kiedy juz zmiany takie nastgpig, proces inteligencji wraca do
punktu, w ktérym stwierdzono niedobér w zakresie uwagi lub
pamieci krétkotrwalej. W tym momencie zamyka sie pierwsza
petla tej czesci procesu inteligencji, ktéra odpowiada za regula-
¢je poziomu pobudzenia, a zaczyna petla druga (lub kolejna). W
drugiej petli na nowo dochodzi do sprawdzenia, czy systemowi
— po zabiegach przeprowadzonych w petli poprzedniej — wcigz
Lpbrakuje uwagi lub pamieci”. Jesli tak, podejmowane sg po raz
kolejny préby uproszenia struktury zadania albo préby manipu-
lowania pobudzeniem. Jesli choé jedna z tych préb skorniczy sie
pomyS$lnie, to znaczy jesli w jej wyniku przestanie ,brakowaé
uwagi lub pamieci”, proces koriczy sie sukcesem, czyli skutecznie
rozwigzanym zadaniem. Jesli zadna préba tego rodzaju nie po-
wiedzie sie, proces konczy sie porazkg. Im czeSciej czyjes procesy
inteligencji koncza sie sukcesem, tym bardziej jest prawdopo-
dobne, ze osoba taka zostanie uznana za inteligentna. I odwrot-
nie, im czestsze sg porazki, tym wieksze prawdopodobienstwo
uzyskania opinii osoby nieinteligentne;j.

Rysunek 5-3 sugeruje, ze powody, dla ktérych kto§ moze byé
uznany za osobe inteligentna lub nieinteligentna, sg liczne i réz-
norodne. Mozna wiec powiedzieé, ze inteligencja jest ,ulokowa-
na” w licznych i réznorodnych miejscach ludzkiego umystu i oso-
bowosci. Do wielokrotnie juz dyskutowanych ,miejsc” inteligen-
¢ji, takich, jak pojemnos$é uwagi lub pamieci, umiejetnosé upra-
szczania zadania, umiejetno$é regulowania poziomu pobudzenia
itd., dodajmy jeszcze jedno: wytrwalos¢. Zgodnie z proponowang
teoria proces inteligencji przebiega w kolejnych cyklach, rozu-
mianych jako petle wykonawcze zabiegéw, zwiagzanych z upra-
szczaniem struktury zadania lub regulowaniem poziomu pobu-
dzenia. Im wiecej cykli, tym wieksza szansa sukcesu. Jesli za-
tem ktos wytrwale podejmuje kolejne préby upraszczania zada-
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nia lub optymalizacji pobudzenia, zwigksza swoje szanse na
otrzymanie statusu osoby inteligentnej, niezaleznie od innych
przyczyn, dla ktérych mégt taki status uzyskac.

Wnioskl kofAicowe

Przystepujac do budowania formalnej teorii inteligencji, po-
stawilem sobie kilka celéw. Po pierwsze, chodzilo o stworzenie
koncepcji, opisujacej inteligencje czlowieka jako wynik dzialania
pewnego procesu poznawczego, a nie jako ceche czy syndrom
cech. Z drugiej strony, chodzilo o to, aby nie ignorowac faktow,
wskazujacych na wystepowanie trwatych i systematycznych réz-
nic miedzyosobniczych w zakresie kompetencji intelektualnych.
Préba pogodzenia podejécia procesualnego, typowego dla psycho-
logii poznawczej, z podej$ciem dyspozycyjnym, typowym dla psy-
chologii réznic indywidualnych, zaowocowala propozycja teore-
tyczno-terminologiczng tzw. ,procesu inteligencji”.

Zauwazmy jednak, ze stalym, dyspozycyjnym uczestnikiem
owego procesu sg charakterystyczne dla danej jednostki para-
metry funkcjonowania uwagi i pamieci, a nie hipotetyczne zdol-
nosci lub ,czynniki” intelektualne. Staralem sie bowiem unikac
opisu inteligentnego zachowania czlowieka w kategoriach zdol-
noéci intelektualnych — ogélnych, plynnych, skrystalizowanych,
czy jakichkolwiek innych. Kategorie uwagi i pamieci wydaja sig
pod tym wzgledem znacznie lepsze, nie dlatego, ze sg lepie) zba-
dane (choé to prawda) czy bardziej ,realne” z ontologicznego
punktu widzenia (czego nie wiemy), ale dlatego, ze odnoszg si¢
do podstawowych, elementarnych mechanizméw przetwarzania
informacji przez czlowieka. Psychologowie badaliby uwagg 1 pa-
mie¢ nawet wtedy, gdyby nie interesowali si¢ inteligencja, po-
niewaz cokolwiek robimy, ,uzywamy” uwagi i pamieci. Czy wigc
nie lepiej prébowaé opisu intelektu w kategoriach, ktére dotycza
elementarnych i uniwersalnych proceséw poznawczych, niz w
kategoriach w zasadzie nieprzydatnych nigdzie indziej poza mo-
delami inteligencji? Skoro uwaga i pamieé¢ krétkotrwala biorg
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udzial w sterowaniu kazdym rodzajem zachowania, zachowanie
inteligentne nie moze by¢ tu wyjatkiem. Trzeba tylko okreslié,
jakie parametry uwagi i pamieci przekladaja sie na wysoki lub
niski poziom inteligencji oraz jakie czynniki wspoéluczestnicza w
tym procesie. .

Drugi cel sprowadzal sie do tego, aby wprowadzié do teorii
inteligencji czynniki o charakterze niepoznawczym. Badania
psychologiczne, a zwlaszcza praktyka (np. pedagogiczna), wyka-
zuja, ze wykonanie zadan intelektualnych nie jest wylacznie
funkcjg rozwoju zdolnosci poznawczych, bo zalezy réwniez od
motywacji, osobowosci, temperamentu i czynnikéw sytuacyj-
nych. Podzial na typowy i maksymalny poziom wykonania
(Ackerman, 1994) wydaje sie tutaj bardzo istotny. Badacze inte-
ligencji zwykle klada nacisk na wykonanie maksymalne, ktére
postrzegaja jako funkcje poziomu rozwoju zdolnosci intelektual-
nych. Tymczasem w realnych sytuacjach zyciowych czlowiek
prezentuje raczej typowy, niz maksymalny poziom kompetencji.
Mozna sadzié, ze tu wlasnie kryje sie wyjasnienie faktu, ze testy
zdolnosci wykazujg niewielkg trafno§é prognostyczna, jesli cho-
dzi o powodzenie w pracy czy na studiach. Badanie testowe wy-
maga bowiem od osoby badanej maksymalnej mobilizacji i dla-
tego odzwierciedla poziom wykonania bliski maksymalnego. Na-
tomiast codzienne funkcjonowanie czlowieka w pracy, szkole itd.
oddaje raczej jego typowe, a nie maksymalne mozliwosci. Roz-
nica miedzy wykonaniem typowym a maksymalnym jest pochod-
ng takich czynnikéw, jak osobowosé, zainteresowania, motywa-
¢ja i wiedza (Ackerman, 1999).

Tak wiec potencjalne mozliwosci intelektualne czlowieka pra-
wie zawsze podlegaja ograniczeniom ze strony czynnikéw moty-
wacyjnych, osobowosciowych i sytuacyjnych. Czy zatem teoria
inteligencjl nie powinna uwzglednié tego faktu? Istniejg oczywi-
§cie préby zbadania korelacyjnych zwiazkéw cech intelektual-
nych z innymi cechami, np. osobowosci (zob. Zeidner, 1995). W
budowaniu formalnej teorii inteligencji przyjeto inny punkt wi-
dzenia: zamiast szukaé zwigzkéw inteligencji z czynnikami nie-
poznawczymi, postanowiono wple$é owe czynniki w model inte-
ligencji. Inaczej méwiac, postanowiono zbudowaé koncepcje, w
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ktérej czynniki poznawcze i niepoznawcze bytyby réwnoprawny-
mi skladnikami budulcowymi modelu, opisujacego inteligentne
funkcjonowanie czlowieka. Zamiast wplywaé na inteligencje ,z
zewnatrz” i korelowaé z nia, czynniki niepoznawcze mialy sta-
nowi¢ immanentny sktadnik samej inteligencji.

Zarazem starano si¢ o znaczne zredukowanie olbrzymiej réz-
norodnosci czynnikéw niepoznawczych, tak, aby zamierzona teo-
ria inteligencji nie cierpiala na brak spéjnosci i zwiezlosci. Po-
zadang cechg teorii naukowej jest bowiem oszczednosé co do po-
Jg€ 1 zalozen: teoria jest tym lepsza, im wigcej faktéw uda jej sie
opisaé i im mniej poje¢ i zalozefi zmuszona jest w tym celu przy-
Jjaé. Kierujac sie zasadg oszczednosci, wprowadzono do modelu
pojecie pobudzenia, ktére mialo byé wsp6lnym mianownikiem
bardzo wielu niepoznawczych czynnikéw, bioracych udzial w
~procesie inteligencji”. W wyniku badan zaistniala koniecznosé
wprowadzenia dwéch rodzajéw pobudzenia: mobilizujacego i le-
kotwérczego. Okazalo sie bowiem, ze te dwa rodzaje pobudzenia
réznig sie co do wplywu, jaki wywierajg na systemy uwagi i pa-
mieci roboczej. Wydaje sie jednak, ze taka modyfikacja pierwot-
nej wersji teorii w niewielkim tylko stopniu gwalci zasade osz-
czednosci, za to zwieksza moc opisowa i wyjasniajaca formalnej
teorii intelektu.

Po trzecie, prébowano opisa¢ intelekt cztowieka w kategoriach
réznych, jakoSciowo odmiennych styléw zmagania sie z proble-
mami i zadaniami. Przyjeto zalozenie, ze mozna by¢ inteligen-
tnym (lub nieinteligentnym) na wiele réznych sposobéw. Jesli
inteligentnym nazwiemy kogos, kto czesciej od innych radzi so-
bie z zadaniami uchodzacymi za trudne i wazne, to wydaje sie
oczywiste, ze sukces lub porazka moze wynikaé z rozmaitych
przyczyn, czy tez — poslugujac sie jezykiem formalnej teorii in-
telektu — z réznych wzorcéw przebiegu ,procesu inteligencji”.
Wigkszos¢ badan nad inteligencja w zasadzie ignoruje ten fakt.
Wypowiadajg sig¢ na ten temat badacze styléw poznawczych (No-
sal, 1992; Sternberg, 1997), oni jednak zwracaja uwage raczej
na réznice indywidualne o charakterze jakosciowym (np. czy
cztowiek przetwarza informacje globalnie czy tez analitycznie,
racjonalnie czy tez intuicyjnie itd.), a nie ilosciowym. Potrzebna
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jest natomiast refleksja nad jakoSciowo réznymi sposobami osia-
gania efektéw ilosciowych, na przyklad nad réznymi, ekwiwa-
lentnymi ze wzgledu na wynik koricowy, wzorcami uzyskiwania
wysokiego (lub niskiego) wskaznika inteligencji. Wydaje sig, ze
formalna teoria intelektu proponuje pewne rozwiazania tego
problemu, a w kazdym razie wskazuje droge, ktéra nalezaloby
dalej podazaé. :
Piszac monografie Inteligencja i procesy poznawcze (Necka,
1994) wyrazilem we wnioskach koricowych poglad, ze nic takiego
jak inteligencja w zasadzie nie istnieje. Obecnie pora na powts-
rzenie tego sadu, a nawet wzmocnienie jego kategorycznosci. Nie
mozna negowaé¢ empirycznego faktu istnienia réznic indywidu-
alnych w zakresie kompetencji intelektualnych; istniejg tez réz-
nice indywidualne w zakresie zasob6w uwagi i pojemnosci pa-
mieci krétkotrwalej; ale inteligencja — jako osobny byt psycho-
logiczny — raczej nie istnieje, a w kazdym razie nie ma koniecz-
nej potrzeby postulowania jej istnienia. I nie chodzi wecale o ist-
nienie lub nieistnienie czynnika inteligencji ,0g6lnej”. Takie sa-
mo stanowisko nalezaloby sformutowaé¢ w odniesieniu do inteli-
gencji ,,plynnej”, ,skrystalizowanej”, ,werbalnej” itd. Wymienio-
ne etykietki koniec koncéw maja wyjasniaé¢ istnienie réznic
indywidualnych w zakresie kompetencji intelektualnych, tyle
tylko, ze ograniczonych do pewnej kategorii zadan lub sytuagji.
Réznice indywidualne w zakresie kompetencji intelektual-
nych to inaczej cechy zachowania: powtarzalne, obiektywnie ob-
serwowalne réznice miedzyosobnicze, stwierdzane na podstawie
czestotliwosci sukceséw i porazek danej osoby w odniesieniu do
pewnej kategorii zadan. Aby opisa¢ i wyjasni¢ te réznice w za-
chowaniu, nie trzeba — jak sie¢ wydaje — odwolywac¢ sie do istnie-
nia inteligencji jakiegokolwiek rodzaju. Wystarczy opisaé¢, jakie
procesy poznawcze umozliwiaja inteligentne zachowanie. For-
malna teoria intelektu jest wtasnie préba takiego opisu. Okazuje

sie wiec, ze mozna napisaé ksigzke — a nawet dwie — na temat

czego$, o czym sadzi sie, ze nie istnieje.
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