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. 135 nalezy uczynié, aby postgpowanie jego bylo bardziej racjonalne. Praca
References . .. . crrrr et ; nie stanowi zreszta wyczerpujacego przegladu literatury, pogladow i ba-

dan dotyczacych ludzkiej racjonalnosci. Przekracza to jej ramy, jak row-
niez kompetencje autorki, ktéra jest przede wszystkim psychologiem,
a nie filozofem czy metodologiem. Autorce zalezato na tym, aby zaprezen-
towaé Czytelnikowi swoj poglad na naturg potocznych rozumowan,
a nie by przyttoczy¢ Go drobiazgowa prezentacja istniejacych faktow
empirycznych i przyczynkarskich doniesien, w ktére dziedzina ta wyjat-
kowo obfituje. Nalezy zreszta podkreslic, ze zwtaszcza w ostatnim dzie-
siecioleciu powstato na $wiecie (gtownie w literaturze anglojezycznej) wie-
le zbiorczych monografii, podsumowujacych istniejacy dorobek w tej
dziedzinie i dlatego zainteresowany Czytelnik znajdzie w tej ksigzce do-
_statecznie liczne odniesienia bibliograficzne, aby owa szczegdtowa wiedze
faktograficzna uzupelnié. W niniejszej monografii przeglad istniejacych
pogladéw na kwestie racjonalnosci myslenia potocznego podporzadko-
wany zostat catkowicie wiodacej tezie ksigzki, ktora ma przede wszystkim
charakter psychologlczny choé, jak sadze, ma tez swoje ﬁlozoflczne
a wiec ontologiczne i metodologlczne implikacje.

W pracy podjeto probe powiazania ze soba dwoch, dotad traktowa-
nych jako niezalezne, dziatek psychologicznych: z jednej strony proble-
matyki racjonalnoéci mySlenia potocznego, z drugiej: badan nad wartos-
ciowaniem i procesami emocjonalnymi czlowicka. Podstawowa przestan-
ka, na ktérej oparte sa wszystkie analizy teoretyczne przedstawione
w ksigzce, gtosi, ze procesy poznawcze cztowieka (a takze innych organiz-
moéw zywych) sa motywowane, a to znaezy, ze sposéb w jaki cziowiek
spostrzega rzeczywisto$¢ oraz wnioski, do ktorych dochodzi, uzaleznione

s
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sa od rodzaju dominujacej motywacji, a takze iz odpowiednio zdefinio-
wane wlasciwosci proceséw poznawczych moga stuzyé za wskazniki tej
wlaénie motywacji. Innymi stowy, procesy poznawcze i motywacyjne to
jakby dwie strony tej samej monety, i tak jak nie mozna moéwi¢ o moty-
wacji ,,czystej”’, pozbawionej elementu poznawczego, tak réwniez swois-
tym przezytkiem neopozytywistycznej wizji nauki jest teza o ,,czystym”
jakoby charakterze ludzkiego poznania.

Przestanka ta ma, jak widaé, charakter wyraznie funkcjonalistyczny:
procesy poznawcze czlowieka traktowane sa tu bowiem jako procesy
ukierunkowane na realizacje celow, a tym samym wlasciwosci owych
proceséw, w tym miedzy innymi rodzaj stosowanych regut wnioskowa-
nia, uzaleznione sa od wzbudzonej motywacji. Zrozumieé¢ przyczyny, dla
ktérych ludzie w taki, a nie inny, sposéb wykorzystuja dostarczone im
informacje, oraz wnioski, do ktorych dochodza, to przede wszystkim

odpowiedziec¢ sobie na pytanie, realizacji jakich celéw ten wlasnie sposéb

postgpowania poznawczego moze stuzyé. Tak sformulowany zestaw
przestanek, jak si¢ wydaje niezbyt czesto akceptowanych we wspodlczesnej
psychologii poznawczej czy tez poznawczo zorientowanej psychologii
spolecznej, postuzy autorce jako punkt wyjscia do interpretacji przyczyn,
ktore powoduja, Ze ludzie popelniaja bledy w mysleniu, do zarysowania
warunkéw, w ktorych myslenie cztowieka moze mie¢ jednak charakter
racjonalny, oraz do prezentacji wlasnego modelu teoretycznego, ktérego
aspiracja jest przynajmniej cze$ciowe ujawnienie mechanizméw tak od-
chylen od racjonalnosci, jak i zgodnosci z istniejacymi kanonami racjo-
nalnego myslenia.

Zaprezentowane w ksiazce rozwazania osnute sa wokot odwiecznej
w pewnym sensie dychotomii dwoch sposobdw istnienia cziowieka
w $wiecie: jako dzialajacego aktora, tworcy podmiotowych senséw i in-

dywidualnych wartosci, oraz jako pelnego dystansu obserwatora, umiejet-

nie (i beznamigtnie) wywazajacego rézne, nie tylko wiasne, punkty widze-
nia. Ta pierwsza jest warunkiem rozwoju cziowieka, jego sensownego
zajstnienia w $wiecie. Ta druga to warunek madrego przetrwania: jako
organizmu, indywidualnej tozsamoéci, czgsci wigkszej zbiorowosci spote-
cznej. W pewnym sensie paradoksalnie moze zabrzmie¢ podstawowa teza
prezentowanej pracy, ktora glosi, iz nieodlaczna konsekwencja przyjecia
postawy aktora i tworcy zdarzen jest przeciwstawienie si¢ istniejacym
kanonom racjonalnosci. Druga czescia tej samej tezy jest jednak twier-
dzenie, iz konsekwencja réwnie nicodzownej w zyciu postawy obserwato-
ra jest respektowanie istniejacych wymogow racjonalnych rozumowan.
Dylemat ludzki daje sie zatem opisaé jako odwieczny problem wyboru
i negocjacji pomiedzy ,,klasycznym” i ,,konserwatywnym”, na strazy kto-
rych to wartosci stoja obowigzujace kanony racjonalnego rozumowania
i racjonalnych decyzji, a ,,romantycznym” i ,,niepokornym”, ktére owe
kanony racjonalnodci tamia. Oscylacja migdzy tymi dwoma epistemologi-

cznymi postawami, ktorych nie da si¢ pogodzié za pomoca trywialnego
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kompromisu, stanowi o niepowtarzalno$ci meandréw ludzkich dazen
i poszukiwan wlasnego miejsca w $wiecie. 1 chociaz ksiazka ta nie udzieli
odpowiedzi na pytanie: jak owe dwie postawy madrze wywazyé, mam
nadzieje, ze sprobuje nieco bardziej naswietli¢ funkcje, jaka moze od-
grywaé w procesach ludzkiej aktywnosci bycie racjonalnym lub nierac-
jonalnym. Jestem bowiem glgboko przekonana, ze dokonywana poza
tym funkcjonalnym kontekstem wszelka refleksja nad racjonalnoscia lu-
dzkiego dzialania czy myslenia staje si¢ pusta, scholastyczng retoryka.

Ksigzka oparta jest na pomystach teoretycznych, ktére powstaly kil-
ka lat temu i ktore w latach 1985—1990 prezentowane byly na wielu
migdzynarodowych konferencjach, a takze kilkakrotnie publikowane
(Lewicka, 1986a, 1988a, 1988c, 1989, 1991, 1992a). Wykorzystano w niej
znaczne fragmenty jednego z oddanych do druku tekstow (,, Wartoscio-
wosé zdarzen, a racjonalnoéé regul myslenia potocznego™), ktéry ukaze
si¢ w zbiorze Studia nad wartoSciowaniem, t.11, pod redakcja B. Wojcisz-
ke. Wiekszoéé prezentowanych tu badan wlasnych prowadzili studenci
piszacy w latach 1986—1990 pod kierunkiem autorki prace magisterskie
i ich pomysty znalazly réwniez tutaj swoj wyraz.

!
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Racjonalno$¢ jako filozoficzna kategoria
teoretyczna '

Frustrujacym lecz i intrygujacym doswiadczeniem, jakie tatwo stac si¢
moze udzialem kazdego, kto poszukuje definicji terminu ,,racjonalnosé”
w literaturze poswigconej wilasnie racjonalnosci, jest to, iz w wielu przy-
padkach jednolitej definicji po prostu nie udaje si¢ znalezé. Nie oznacza
to oczywiscie, ze tre$é rozpraw o racjonalnosci nie dotyczy tejze, ale ze
pojecie to traktowane jest-badz jako oczywiste, badz ze dotarcie do jego
znaczenia pozostawione jest intuicji Czytelnika. Intuicji tej-daje si¢ zresz-
ta niemate pole do popisu, zwazywszy jak wiele réznorodnych znaczen
przypisata temu.terminowi historia mysli filozoficznej. Roznorodnose ta
jest dla niektorych tak dalece niepokojaca, iz. postuluja rozwiazanie
w stylu gordyjskim, sugerujac catkowite wyeliminowanie pojecia ,,rac-
jonalnosci”. z filozoficznej i. metodologiczne; refleksji nad cztowiekiem
(dotyczy to réwniez racjonalnoéci postgpowania naukowego i jego wy-
tworow). Alina Motycka (1986) pisze na przyklad: ,s[...] racjonalnosc jest
zbednym pojeciem filozoficznym i nic nie tracac na tresci zyska¢ mozna
wiele, w tym przypadku na przejrzystosci, na jasnosci mysli, jesli termin
«racjonalno$é» wyeliminuje si¢ z jezyka filozofii, a zwlaszcza filozofii
nauki, pozostawiajac go historii filozofii, gdzie mieni sie¢ pelna gama
historycznych odcieni, i jgzykowi potocznemu, gdzie obecne panoszenie
sie tego stowka ma w sobie cos ze skandalu” (Motycka, 1986, s. 27—28).
Autorka proponuje konsekwentne zastgpowanie terminu ,.-racjonalnos¢”
terminami innymi, bardziej precyzyjnymi i adekwatniejszymi dla poszcze-
gdélnych desygnatéw tego pojecia (sugeruje zatem, aby mowi¢ o ,,praw-
dziwoéci” sadu, ,,skutecznosci’ dzialania itp.). Propozycja ta, jak sadze,
ma jednak charakter defetystyczny: przyjmuje z jednej strony, bez uprze-
dnich prob sprawdzenia, iz rozmaite odcienie znaczeniowe terminu ,,rac-
jonalno$¢” nie maja ze soba absolutnie nic wspdlnego, z drugiej, iz
préby dotarcia do owego . wspolnego, ,,archetypowego” rzec by mozna
znaczenia nie maja zadnej wartosci poznawczej. Oba te zalozenia pragne
w obecnym rozdziale podwazyé. Gléwnym zas powodem, dla ktoérego
sktonna jestem, wbrew trudnosciom i wieloznacznosciom, podjac wysilek
dookresdlenia terminu ,,racjonalno$¢”, jest fakt, iz w ksiazce niniejszej na
réwni z racjonalnodcia (a moze i bardziej) interesuja mnie mechanizmy
nieracjonalnosci ludzkich czynnosci- poznawczych. Te za$ istotnie latwiej
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jest studiowac i dociekaé jej przyczyn, gdy traktuje sie ja jako negacje
jednej, a nie dziesigciu kategorii. Zdajac sobie zatem sprawe z uprosz-
czen, ktorych przypuszczalnie si¢ dopuszeze, sadze, ze ich wartosé po-
znawcza (a wsréd nich, niebagatelna, moze by¢ ,,uratowanie” pojecia
»racjonalnosci” dla psychologicznej i filozoficznej refleksji naukowej)
przewyzszy¢ moze szkody, ktore przy tej okazji zostana wyrzadzone.
Jednym z powoddw owego bogactwa znaczeni interesujacego nas ter-
minu jest, iz — obok inteligencji— racjonalno$¢ nalezy do najbardziej
obcigzonych wartosciowoscia terminow psychologicznych, i to zaréwno
w nauce, jak i w jezyku potocznym. Obwini¢ kogo$ o nieracjonalnosé to
mniej wiecej tyle samo, co pozbawi¢ go atrybutu inteligencji, to jakby
odja¢ mu pokazny fragment jego ludzkiej natury. Ten popularny poglad
obecny jest rowniez w bardziej fachowych rozwazaniach nad istota i me-
chanizmami ludzkiej racjonalnos’ci Prowadzi to, jak sqdze;, do’ zdumie-
wajacej wreez inwencyjnosci wielu autordw w naginaniu i dopasowywa—
niu znaczenia tego terminu do wszystkich tych (intelektualnych i nie
tylko) poczynan ludzi, ktére zdaniem tychze autorow zastuguja na oceng
pozytywna., W konsekwencji otrzymujemy rozmaite zestawienia ,,rodza-
Jjow racjonalnosci” (por. np. March, 1979), ktore tyle tylko maja ze soba
wspolnego, ze opisuja pozytywnie wartosciowane formy dziatad czy spo-
sobow myslenia, nawet jezeli te znacznie odbiegaja od historycznie przy-
jetych kryteriéw racjonalnego mysélenia czy postgpowania. Termin ,,rac-
jonalnosé” staje sie wowczas pojeciem tak pojemnym, ze niewiele znacza-
cym, gdyz wlasciwie wszystko w postepowaniu czlowieka, co petni jakas
funkcje adaptacyjng i jest z ogdlnego czy bardziej szczegdlowego punktu

-widzenia korzystne, okre§lone bywa mianem ,,racjonalnego”. Co wigcej,

za ,,racjonalne’ uwaza si¢ tez czasami to, co jest takowym w prywatnym
rozumieniu autora dziatan, a wigc dla czego on sam moze znalezé sens,
uzasadnienie. A Ze praktyczme dla niewielu naszych poczynan nie Jestes-
my w stanie znalezé Jaklegos uzasadnienia, przeto utrata granic pojecia
»racjonalnosé” staje sie niezbyt odleglym niebezpieczeristwem.

Takiego stanu rzeczy chcialabym za wszelka cene uniknaé. Wbrew
bowiem temu zdroworozsadkowemu podejsciu uwazam, ze .,,pozytywny”’
czy .,,korzystny” dla cztowieka wcale nie musi oznaczaé ,,racjonalny”.
Utozsamienie to jest wprawdzie wyrazem racjonalistycznego ducha na-
szej kultury, lecz towarzyszgca mu mala wartosé diagnostyczna podsta—
wowego terminu przynosi wigcej szkéd niz korzysci poznawczych i zacie-
mnia raczej niz naswietla mechanizmy ludzkich zachowan adaptacyj-
nych. Moim zdaniem istnieje bowiem wiele form dzialan czy sposobdéw
wyprowadzania wnioskow przez cztowieka, ktdre sa z istniejacymi kano-
nami racjonalno$ci niezgodne, a wiec nieracjonalne, ale sa mu do tego
stopnia niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania, ze ich brak moze
w pewnych warunkach prowadzi¢ do patologii (np. do emocjonalnych
zaburzen depresyjnych) w takim samym stopniu, w jakim w innych waru-
nkach o patologii decyduje niespelianie kryteridw racjonalnosci. Fas-
cynujgca przygoda poznawcza badacza mechanizmoéw ludzkich zacho-
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wan zaczyna si¢ zatem od pytan kiedy i dlaczego musimy lub tez kiedy
i dlaczego nie powinniSmy postgpowacé racjonalnie i co moze by¢ psycho-
logiczna konsekwencja sprzeciwiania si¢ tym zaleceniom, a nie od kon-
statacji, iz to co robimy jest na ogot racjonalne.

Ze wzgledu na owa mnogosé i w pewnym sensie dowolno$¢ definicji
racjonalno$ci naiwnoscia byloby oczekiwad, ze wszystkie te réznorodne
znaczenia moga mie¢ ze sobg co$ wspolnego. Nie wszystkie z owych
znaczen beda tez przedmiotem analizy w tym rozdziale. Niektérym z nich

-(racjonalnosci decyzji, racjonalnosci dedukceyjnych i indukcyjnych wnios-

koéw, racjonalnosci sadow, czy tez ,,racjonalnosci” jako cesze umystu)
pos’wi@cilam wi@cej miejsca gdzie indziej (Lewicka, 1991). Tu zdecydowa-
lam si¢ na omowienie trzech znaczen terminu ,,raCJonalno’ 5, ktore tra-
dycyjnie, jak sadze, wiazane s z tym pojeciem i odzw1erc1edlajac niejako
plerwotnq naturg tego terminu. Naleza do nich: 1) ,,racjonalny” w zna-
czeniu ,,uzasadniony”, ,,niepodwazalny” (wiedza racjonalna jako wiedza
,,konieczna”, za ktéra stoi niepodwazalna racja), 2) ,,racjonalny” w zna-
czeniu ,,krytyczny”, »poddajacy w watpliwos¢”, nie dajacy sie zwies$é
pozornej oczywistosci, 3) ,,racjonalny” jako ,,skuteczny”, ,efektywny”,
,,prowadzqoy na)krotszq drogg do celu”. Te trzy znaczenia, cho¢ pozor-
nie odmienne, majq jednak, moim zdaniem, wspdlny mianownik. Bede
si¢ starala do niego dotrzeé¢ w nadziei, ze zableg taki pozwoli lepiej zro-
zumie¢ przyczyny, dla ktorych ludzkie sady i dzialania racjonalnymi czes-
to nie sa lub wrecz byc nie moga.

1.1.-Racjonalny jakd uzasadniony

»Racjonalnosé” wywodzi sie od lacirskiego stowa ,ratio”, ktére
wbrew potocznym przekonaniom niewiele ma wspdlnego ze wspodlczesnie
przypisywanym mu znaczeniem ,,rozum’’, wigcej natomiast ze wspotczes-
nym stowem ,,racja”. Stownik lacirisko-polski podaje nastepujace, czesto
dos¢ odlegle od siebie rozumienia stowa ,,ratio”, wszystkie wywodza si¢
jednak z podstawowego: ,,ratio = obliczenie”. Wérdd znaczen tych znaj-
dujemy:

1. obliczenie jako ,,rachunek, obrachunek” (spis, lista, rejestr, interes
pienigzny, stosunek, kategoria, zakres itp.);

2. obliczenie jako ,,rozwazenie, uwzglednienie, wzglad” (korzysé, in-
teres);

3. obliczenie jako ,,mys$lenie, zastanawianie sie” (rozsadek, metoda,
plan, cel, sposéb myslenia, stanowisko, wystarczajacy powdd, motyw,
dowod, dowodzenie, motywowanie);

4. ,system” (system filozoficzny, teoria, wiedza teoretyczna, twier-
dzenie, reguta, zasada, poglad) itd.

W Slowniku wyrazéw obcych Kopalitiskiego (1988) taciriski termin
,»ratio” wymieniany jest w pieciu zwrotach, wszystkie odwoluja si¢ do
znaczenia ,,ratio” jako ,,powodu”, ,,racji” (,,ratio iustifica” = ,,powdd
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usprawiedliwiajacy”, ,,ratio legis” = ,,uzasadnienie ustawy”, ,,rationes
causa” = ,,przyczyny sprawy’’, ,ratio suasoria” = ,,powod przekony-
wajacy”, ,.ratio sufficiens” = ,,powod wystarczajacy”). _

To pierwotne znaczenie terminu ,,ratio” jako sposobu dochodzenia
do jakiego$ wniosku (konstruowania racji, rozumowania, ,,obliczania’.’)
znalazto swdj zywy wyraz w podstawowym filozoficznym rozumieniu
terminu ,,racjonalno$é” jako ,,uzasadnialnos¢” badz ,,uzasadnian_ie”
(ang. justificationism). Zgodnie z tym rozumieniem, ,,racjonalny” jest
jedynie taki wniosek, dla ktérego podmiot jest w stanie poda¢ wystar-
czajace racje jego akceptacji (por. Bartley, 1987; Radnitzky, 1987). Teorie
racjonalnodci zatem zajmuja si¢ tym, jak pisze Bartley (1987), jak uzasad-
nié — tzn. zweryfikowaé, potwierdzi¢, umocni¢, wykaza¢ pewnos¢, upraw-
dopodobni¢, uczynié akceptowalnym, obroni¢ itp. — okreslona opinig
czy dziatanie. Wiedza racjonalna z kolei, to wiedza pewna, niekwestiono-
walna, taka za ktora stoi autorytet niepodwazalnej RACJIL.

_ Na ogo6t wyrdznia sie dwa rodzaje filozofii uzasadniania: panracjona-
lizm (ang. comprehensible rationalism) oraz racjonalnos¢ ogramic_zoms
(limited rationality) (Radnitzky, Bartley, 1987). Roznica miedzy tymi
dwoma sposobami. rozumienia racjonalnosci to roznica w akceptacji,
badz nie, tezy o mozliwoéci nicograniczonego stosowania postulatu uza-
sadniania przestanek sadéw. Zgodnie z postulatem panracjonalizmu ka'i—'
da kolejna racje nalezy uzasadni¢, jak tez uzasadnione powinno byc¢ jej
uzasadnienie itd., proces, ktéry musi prowadzi¢ do regresji ad infinitum.
To z kolei stanowi punkt wyjécia dla zwolennikow racjonalizmu ograni-
czonego, czyli takiego, ktéry zaktada koniecznos¢ przerwania owego nie-
skoniczonego procesu poszukiwania uzasadnien dla uzasadnien .poprzez
$wiadoma zgode na (nieracjonalng) akceptacje (ang. commitmel}t) ulty-
matywnego autorytetu, dla ktérego dalszych uzasadnien poszuklwgé sie
juz nie bedzie. Przeciwnicy justyfikacjonizmu nie kryja w tym miejscu
swej pogardy dla oportunizmu tak definiujacych sig ,,racjonalistow™, ci
natomiast ktoérzy na pozycje irracjonalistyczne zeslizgna¢ si¢ nie chcg,
a 7z justyfikacjonistycznego rozumienia racjonalizmu zrezygnowac nie
moga, zasilaja poczet sceptykow (por. Ayer, 1956). ' o

Nadmieni¢ w tym miejscu, ze zwolennicy justyfikacjonizmu réznia sig
miedzy soba upatrywaniem zrodet owych uzasadniajacych przekonania
racji, czyli tym, jakie autorytety sktonni sa obdarza¢ zaufaniem. Pod-
stawowa linia demarkacyjna przebiega migdzy zwolennikami intelektua-
lizmu (racjonalizmu), dla ktérych ostatecznym autorytetem jest intelekt
lub rozum (zwolennikami tej odmiany racjonalizmu byli na przyktad
Descartes, Spinoza i Leibniz), a zwolennikami empiryzmu, przekona-
nych, iz ostatecznym racjonalnym autorytetem jest doswiadczenie (repre-
zentanci tej wersji justyfikacjonizmu to przede wszystkim angielscy em-
pirysci: Locke, Berkeley, Hume, Mach, Carnap). Z pozoru zatem wyda-
waé si¢ moze, ze mamy do czynienia z paradoksem: otdz pojecie ,,rac-
jonalizmu’, potocznie wigzane z ,,rozumem’, stosowane bywa jako
okreslenie zwolennikow skrajnego empiryzmu. Paradoks-ten jest w tym

i
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miejscu oczywiscie pozorny: sprawia to zZrédiosléw terminu ,,racjona-
lizm”, rozumiany jako ,,poszukujacy racji’’ (ktdéra- moze by¢ zaréwno
argument intelektualny, jak i doswiadczenie zmystow), nie zas ,,rozu-
mowy’’.

Niezaleznie jednak od owego zrédiostowu, nie ulega watpliwosci, ze
w wiekszoscl tekstow poswieconych racjonalnym rozumowaniom, termin
,,Jacjonalne uzasadnienie czy tez ,,niepodwazalna racja’ istotnie czgsciej
wigzany jest z argumentami rozumowymi niz z, kwestionowalnej warto-
sci, dowodami empirycznymi. ,,Racjonalizm™ jako kierunek filozofii nie-
przypadkowo przeciwstawiany jest ,,empiryzmowi” w kwestii mozliwosci
dotarcia do wiedzy ,,prawdziwej”’, niekwestionowalnej, ,,koniecznej”. Je-
dna z encyklopedii filozoficznych taka oto podaje definicje¢ racjonalizmu
jako kierunku . filozoficznego: ,,Kierunek w teorii poznania, zgodnie
z ktérym uniwersalnos¢ i koniecznosé¢ — logiczne atrybuty wiedzy praw-
dziwej — nie mogg by¢ wyprowadzone z doswiadczenia oraz jego uogol-
niefl, moga one by¢ wyprowadzone jedynie z samego umystu:-albo z wro-
dzonych poje¢ umyshu (teoria idei wrodzonych), albo tez z poj¢é maja-
cych. forme predyspozycji umystowych” (Frolow, 1948). g

Racjonalizm w filozofii kladzie zatem nacisk na ogdlnosé (uniwersal-
nosé) i komiecznosé jako niezbedne atrybuty wiedzy prawdziwej (racjonal-
nej). W przeciwienistwie do niego klasyczny empiryzm wzdraga si¢ przed
proponowaniem zbyt daleko idacych, a czasem nawet jakichkolwiek uo-
golnien (por. Hume’owski manifest epistemologiczny. gloszacy niemoz-
nos$¢ wyprowadzenia twierdzen o zwigzku przyczynowym miedzy zjawis-
kami na podstawie nawet nieskoriczonej liczby obserwacji o ich nastgp-
stwie' czasowym). Jednakze racjonalizm jako kierunek filozoficzny nie
rezygnuje z kryterium prawdziwosci jako ostatecznego kryterium racjo-
nalno$ci sadu. W tekstach filozoféw czytamy: ,,Prawda, scislej ideat czy
postulat prawdziwosci, jest ostatecznym usprawiedliwieniem racjonaliz-
mu [...]. Jezeli na miejsce prawdy jako najwyzszej wartosci 1 ostatecznego
celu postawione jest co§ innego, mozemy byé pewni, ze nie mamy do
czynienia z prawdziwym racjonalizmem”. I dalej: ,,Bodaj wszystkie filo-
zofie racjonalistyczne zakladaly tak zwang klasyczng definicje prawdy:
veritas est. adequatio rei et intellectus” (Strozewski, 1983, s. 47). Utoz-
samienia ,,sadu racjonalnego” z ,,sadem prawdziwym”, czyli z sadem,
ktéry moze sie wykazaé ,,$§wiadectwem prawdziwosci”, dokonuje rowniez
Ajdukiewicz (1958). W przeciwienistwie jednak do potocznego, empirycz-
nego kryterium prawdy, filozofie racjonalistyczne kryterium prawdy upa-
truja w oczywistosci sqdu, ktora z kolei ptynie z zakladanej koresponden-
cji pomiedzy natura rzeczy a odwzorowujacg rzeczywistos¢ natura in-
telektu (por. Strozewski, 1983). ) . o

W racjonalistycznej teorii poznania zatem, sad racjonalny to sad praw-
dziwy, ale takze ogdlny, uniwersalny, docierajacy do koniecznych aspek-
tow natury rzeczywistosci (por. Skarga, 1983). Nie zmystowe doswiad-
czenie wedtug racjonalistéw, lecz rozum jest w stanie produkowaé tego
typu sady. Pojecia ,,racji”’ i ;,rozumu’ zbiegajg sie. : -
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Dwa przytoczone powyzej nurty myslenia o racjonalnosci, nurt jus-
tyfikacjonistyczny, wymagajacy od sadow racjonalnych ich petnego uza-
sadnienia (niepodwazalnej racji), oraz ragjonalistyczny nurt w teorii po-
znania, wymagajacy od wiedzy racjonalnej atrybutu uniwersalnosci i ko-
niecznodci, nie sa oczywiscie od siebie odleglte. Oba bowiem kwalifikuja
jako ,,racjonalne” te sady, ktore posiadaja niepodwazalny w $wietle ja-
kiejkolwiek argumentacji charakter, a ktérych racje sa intersubiektywnie
sprawdzalne i kontrolowalne. Podobnie jednak jak justyfikacjonizmowi
grozi ugrzeznigcie w irracjonalistycznej zgodzie na sankcje ostatecznego
autorytetu, dla ktdrego nie jest si¢ w stanie podaé dalszego racjonalnego
uzasadnienia, a wiec grozi mu odejscie od idealu racjonalnosciowego, tak
tez filozoficzny nurt racjonalistyczny wymagajacy od wiedzy racjonalnej
prawd koniecznych i uniwersalnych, natrafia na oczywiste trudnosci. Po-
jawiaja sie one wraz z przejéciem od wiedzy czysto ,,rozumowej”’ do
opartej na do$wiadczeniu, a wigc stanowiacej trzon prawdy naukowej,
wiedzy empirycznej. Ta za$ jest z istoty swej zawodna, gdyz oparta jest na
zawodnym, indukcyjnym lub tez, zeby uzy¢ okreslenia Ajdukiewicza,
,,yedukcyjnym” schemacie wnioskowania z nastgpstw o ich racjach, nie
za$, jak w przypadku wnioskowania dedukcyjnego, na niezawodnym
schemacie wnioskowania z racji o jej nastepstwach (por. Ajdukiewicz,
1955). A wszak tylko wnioskowanie dedukcyjne prowadzi zawsze do
koniecznego, cho¢ tautologicznego wniosku.

W innym miejscu (por. Lewicka, 1991) prébowatam scharakteryzo-
waé roznice w rozumieniu racjonalnosci wnioskéw wyprowadzanych na
drodze rozumowan dedukcyjnych i indukcyjnych. Przyjetam tam, zgod-
nie zreszta z rozumieniem akceptowanym przez wielu autoréw zajmuja-
cych sig istota wnioskowari indukcyjnych (por. np. Ajdukiewicz, 1958,
lub przeglad w: Mortimer, 1982), iz ,,racjonalny”” w znaczeniu ,,niepod-
wazalny”’, ,,konieczny” charakteryzuje jedynie wnioski dedukcyjne. Ten
sam termin zastosowany do wnioskowan indukcyjnych oznacza juz cos
zupelnie innego. Przyjrzyjmy sie przyktadowo, jak zagadnienie racjonal-
nosci zawodnych (a wigc indukcyjnych) sposobéow wnioskowania rozu-
mial, najbardziej chyba psychologizujacy z polskich logikéw, Kazimierz
Ajdukiewicz, ktoéry temu wiasnie problemowi poswigcit osobna rozpraw-
ke (Ajdukiewicz, 1958). Proces wnioskowania nazywa w niej Ajdukiewicz
,,czynnoscia myslowa™, a racjonalno$¢ tego procesu utozsamia z czyn-
noscia albo decyzja racjonalna, a zatem definiuje go jako ,,taki proces
wnioskowania, ktérego bilans zyskow i strat wyniklych z dziatan opar-
tych na wnioskach uzyskanych tym sposobem z przestanek prawdziwych
nie jest — na dtuga mete — ujemny”’ (Ajdukiewicz, op.cit., s. 288). In-
nymi stowy, uzyskany indukcyjnie wniosek bedzie racjonalny, jezeli opar-
te na nim dzialania podmiotu przyniosa mu korzystne rezultaty. Gwaran-

cja tego, ze nie bedzie odwrotnie, jest oczywiscie kwalifikowanie pew-

nosci wtasnych wnioskéw indukcyjnych w oparciu o rodzaj posiadanych
na ich rzecz dowodow empirycznych (zapobieganie nadmiernej pewnosci
owych sad6éw). Gwarancja racjonalnosci wniosku indukcyjnego staje sig
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Jego niepewny ( wqucznze probabilistyczny) charakter. Tak naprawde bo-
wiem jedynym pewnym i niepodwazalnym, a zatem koniecznym wnios-
kiem z faktow empirycznych (nastepstw), dotyczacym jakiegos fragmen-
tu przewidujacej owe fakty wiedzy (racji) jest wniosek méwiacy, iz wiedza
ta jest w $wietle posiadanych dowoddéw falszywa. Koniecznosei tej do-
starcza dedukcyjny tryb wnioskowania, modus tollendo tollens, stuzacy
odrzucaniu przestanek (np. hipotez empirycznych) w oparciu o falszywe
nastegpstwa (fakty). Jezeli bowiem fragmentem naszej wiedzy jest hipoteza
przewidujaca zajscie pewnych faktow oraz jezeli fakty owe w obserwowa-
nej przez nas rzeczywistosci nie zachodza, woéwczas niezawodnym, konie-
cznym, a przeto ,racjonalnym”, w klasycznym znaczeniu tego stowa,
wnioskiem jest, iz hipoteza nasza jest falszywa. Jedynie falsyfikacja zatem
prowadzi do uzyskania wiedzy pewnej, cho¢ nie jest to ten typ ,,wiedzy”,
o ktorym marzy kazdy badacz. Pozadana przezen wiedza ,,pozytywna’
pewnosci i koniecznosci da¢ mu nie moze. Z faktu, ze obserwujemy (po-
zytywny) dowdd naszej hipotezy w zaden sposdb bowiem nie wynika, iz
hipoteza ta zostala potwierdzona, lecz co najwyzej, ze wzrosto prawdo-
podobienstwo jej prawdziwosci. Kazdy, kto stara si¢ nadaé pozytywnej
wiedzy empirycznej status wiedzy niepodwazalnej i koniecznej, popelnia
klasyczny blad afirmacji nastgpnika implikacji logicznej;, a tym samym
gwalci podstawowy wymog rozumowan racjonalnych.

Jezeli zatem jedynym rodzajem wiedzy pewnej i koniecznej okazuje
si¢ wiedza ,,negatywna” (wiedza o falszywosci naszych zatozen), przeto
nie ma sensu trudzi¢ si¢ w poszukiwaniu pozytywnych i niepodwazalnych
racji dla jakiegokolwiek jej fragmentu, nie ma tez sensu poszukiwanie
pozytywnej prawdy. Prawdy takiej nie znajdziemy, a na miano racjonal-
nego zastuguje co najwyzej ten fragment wiedzy, ktéry (jak dotad) opart
si¢ zabiegom falsyfikacyjnym. Takie jednak rozumienie racjonalnosci
prowadzi nas wprost do drugiego znaczenia tego pojecia: ,,racgjonalnosci”
jako ,krytycyzmu” wilasnie.

1.2. Racjonalny jako krytyczny

Trudnosci i wewnetrzne sprzecznosci, w jakie uwiklat sie panracjona-
lizm, oraz ograniczenie pewnej i niepodwazalnej (racjonalnej) wiedzy em-
pirycznej do wiedzy jedynie ,,negatywnej” (wiedzy o tym, co prawda nie
jest) sprawily, iz z czasem zaczely pojawiaé si¢ znaczenia pojecia ,,rac-
jonalnoéé” inne niz wywodzone od stowa ,,racja”. ,,Racjonalno$é¢ to
dziatania i przekonania zgodne z rozumem”’, pisze Bartley (1987), wpro-
wadzajac tym samym rozumienie tego pojecia blizsze rozumieniu potocz-
nemu. To, co owa ,,zgodnosé z rozumem’ oznacza, nie ma w przypadku
tego autora nic wspodlnego z poszukiwaniem racji. Przeciwnie, ,,rozum”
oznacza tu tyle, ile bezwgledny krytycyzm wobec akceptowanych prze-
f{lanek. ,,Racjonalny wniosek™ to taki, ktory oparl sie¢ wszelkiej mozliwej

rytyce.
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Teze, iz akt watpienia jest poczatkiem wszelkiej wiedzy pewnej 1 nie-
podwazalnej znajdziemy w wielu miejscach, przede wszystkim u Karte-
zjusza. Watpienie pelni w jego programie filozoficznym funkcje selekcyj-
na; tylko takie prawdy bowiem majq szanse osta¢ si¢g w ostatecznym
kanonie wiedzy, co do ktorych nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci,
e stanowia wiedze pewna. Jak pamietamy, stosujac swoja metode elimi-
nacji wszystkiego, co mogloby budzié chocby cient watpliwosci, Descartes
doszedt do akceptacji niektérych niepodwazalnych, jak sadzit, pewnikow
wiedzy, wérdd nich znalazt sig pewnik co do wilasnego istnienia, istnienia
niezaleznych od wiasnej egzystencji rzeczy oraz istnieriia Boga. )

Wspotczesni zwolennicy ,,krytycznej racjonalnosci™ (Bartley, 1987
Radnitzky, 1987) wywodza swoje rozumienie tego pojecia z filozofii pop-
perowskiej, filozofii zgodnie z ktéra racjonalne postgpowanie badawcze
to stawianie $miatych (nawet zupehie nieuzasadnionych) hipotez, a na-
stepnie poddawanie ich bezwzglednym rygorom falsyfikacjonizmu. Sta-
tus ,,racjonalnych” -uzyskaja te, ktore owej krytyce si¢ oparly. ,,Upat-
rujemy racjonalno$é w krytycyzmie. Racjonalista jest dla nas ten, ktérego
wszelkie -punkty widzenia — wlaczajac w to standardy, cele, decyzje,
kryteria, autorytety, a zwlaszcza jego najbardziej podstawowy swiatopo-
glad — dostepne sg krytyce” (Bartley, 1987, s. 212). Inny z kolei przed-
stawiciel krytycznego racjonalizmu, Radnitzky, stwierdza ,, Jest racjonal-
nym preferowanie okre§lonego punktu widzenia (stwierdzenia, pogladu,
standardu itp.) w stosunku do konkurencyjnych punktéw widzenia wte-
dy i tylko wtedy, gdy wytrzymat on jak dotad krytyke — krytyke od-
powiednia dla treéci owego punktu widzenia — lepiej niz jego konku-
renci’’ (Radnitzky, 1987, s. 288).

Zwolennicy pankrytycznego racjonalizmu (a wigc takiego, ktory row-
niez swoje wiasne zatozenie poddaje krytyce) upatruja swoj ideologiczny
rodowdéd w -postdarwinowskich koncepcjach socjobiologicznych. Ten
punkt widzenia stawia znak réwnoéci pomigdzy procesami selekcji natu-
ralnej (niekontrolowanymi, przypadkowymi mutacjami oraz selekcja

osobnikéw najsilniejszych) a procesami selekcji pogladéw i przekonarn . i

(popperowskim niekontrolowanym tworzeniém pomysiow, a nastepnie
odsiewaniem ,,stabych” i ,,cherlawych” wytworow poprzez przylozenie
don ostrza naukowej krytyki). Owa ,,uderzajaca” analogia pomig¢dzy
twierdzeniami darwinowskiej koncepcji walki o byt a postulatami kryty-
cznego racjonalizmu jest przez zwolennikow tego ostatniego traktowana
jako argument za wlasnym rozumieniem racjonalnosci, przeciw za$ kon-
cepcjom justyfikacjonistycznym. Czolowy, obok Poppera, zwolennik
,;pankrytycyzmu”; Bartley, pisze: ,,W biologii nie znajdujemy odpowied-
nika dla ,,uzasadniania”, ktore odgrywa tak istotna rolg w pracach Witt-
gensteina i w prawie wszystkich innych fachowych pismach filozoficz-
nych. Réwnocze$nie znajdujemy wyrazny odpowiednik w zmiennosei
biologicznej i biologicznej selekcji dla opisanego tu niejustyfikacjonisty-
cznego krytycyzmu. W istocie troska o uzasadnienie ma charakter predar-
winowski, a nawet lamarckowski” (Bartley, 1987, s. 214.). Ta wyrazna
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fascynacja darwinowska koncepcja walki o byt znalazla zreszta swoj wy-
raz w nazwie calego nurtu teoretycznego, zwanego szumnie (i chyba my-
laco) ,.epistemologia ewolucyjng” (por. Radnitzky, Bartley, 1987; Camp-
bell,. 1987). -
W tym miejscu warto pewnie zwrdcic uwage na swoistego rodzaju
zmiane rozumienia roli jaka, wedtug réznych autoréw, petni¢ ma ,,po-
stawa krytyczna® w postgpowaniu racjonalnym. O ile bowiem we wczes-
niejszych pracach krytycyzm, state watpienie, poddawanie hipotez rygo-
rom falsyfikacjonizmu stanowily jedynie punkt wyjscia "dla uzyskania
wiedzy pewnej, niepodwazalnej (a wigc ,,racjonalnej” w klasycznym, jus-
tyfikacjonistycznym znaczeniu tego stowa), o tyle w pracach ,;epistemo-
logéw krytycznych”, a takze wielu innych (por. strony nastgpne), -po-
stawa krytyczna zostaje utozsamiona z sama racjonalnoscia, przestaje
by¢ instrumentem realizacji w inny sposéb nierealizowalnego celu, staje
si¢ natomiast celem samym w sobie. By¢ racjonalnym, to znaczy byc
sceptycznym, mieé krytyczna postawe wobec rzeczywistosci.

. Umiejetno$¢ produkowania kontrargumentéw wobec wiasnych hipo-
tez lub tez hipotez konkurencyjnych wzgledem hipotez wlasnych staje sig
zatem niejako per se synonimem myslenia racjonalnego i inteligentnego.
Na diugo przed manifestem metodologicznym Poppera, T. Ch. Cham-
berlain (1904 za: Tweney i in., 1981) konsekwentnie proponuje szereg
,,zabezpieczen” przeciw dwom, jego zdaniem, najwigkszym niebezpieczen-
stwom grozacym naukowcowi: tendencyjnosci (bias) oraz niekomplet-
nosei tez. Wsréd tych zabezpieczern wymienia kolejno: metod¢ niezaan-
gazowanej obserwacji, posiadanie teorii oraz wiodacych hipotez, lecz
przede wszystkim metodg réwnoczesnego kierowania si¢ wieloma kon-
kurencyjnymi hipotezami roboczymi: (multiple working hypotheses), co
pozwala unikna¢ bledu bezkrytycznego przywiazywania si¢ do jednej tyl-
ko hipotezy. ,,Badacz staje-si¢ w ten sposéb ojcem rodziny hipotez i dzig-
ki temu rodzicielskiemu stosunkowi wobec wszystkich tych hipotez ma
niejako moralny, zakaz lokowania swoich uczu¢ tylko w jednej z nich”
(Chamberlain, op.cit.). Wedtug Chamberlaina, strategia ta pozwala z jed-
nej strony na rozumne podejécie do faktow empirycznych (probe.ich
wyjaénienia), z drugiej zabezpiecza przed jednostronnodcia tych wyjas-
niefi. Aczkolwiek Chamberlain nie utozsamia wprost tego postgpowania
z ,,racjonalnoécia”, jest ono dlanii synonimem postgpowania naukowego,
a to z kolei w owym czasie traktowane bylo jako rownowazne racjonal-
nemu (por. Motycka, 1986). :

Utozsamienia racjonalnosci z kirytycyzmem dokonuja Oakhill i John-
son-Laird (1985a), ktdrzy pisza: ,,rationality is looking for counterexam-
ples” (racjonalnosé to poszukiwanie kontrargumentow). Znak réwnosci
miedzy tymi dwoma pojeciami stawia rowniez Baron, piszac: ,,Racjonal-
ny mysliciel jest krytyczny wzgledem siebie, otwarty na alternatywy, tole-
rujacy watpliwosci i myélacy w sposéb celowy” (Baron, 1985,s. 8). W in-
nym miejscu tej samej ksiazki o rozumieniu racjonalnosci wnioskujemy
z opisu jej zaprzeczenia: ,,Uwazam, ze bledy (biases) maja zwykle jeden
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kierunek [...]. W szczegdlnosci poszukujemy w zbyt matym raczej niz
w zbyt duzym stopniu mozliwosci innych, niz te, ktore przychodzg nam
od razu do glowy, innych dowodoéw, innych celéw. Ignorujemy fakty
przemawiajace przeciw pomystom, ktore wydaja nam si¢ od poczatku
atrakcyjne.” (op.cit., s. 2). Nieche¢ czy tez wrecz nieumiejetnosé myslenia
w kategoriach hipotez alternatywnych wzgledem narzucajacej si¢ hipo-
tezy zostala réwniez podniesiona do rangi ,,metabiasu” w- zakresie rozu-
mowania probabilistycznego przez Fischhoffa i Beyth-Marom (1983).
Jak zresztag wynika z lektury wielu tekstow psychologicznych, filozoficz-
nych czy statystycznych, popperowski ideat falsyfikacjonizmu w nauce
na wiele lat postawit znak rownosci pomiedzy rygoryzmem kontekstu
uzasadniania (eliminacji hipotez nie znajdujacych uzasadnienia) a rac-
jonalnoscia postepowania. I nic tu nie pomaga obserwacja praktyki ba-
dawczej wybitnych naukowcdw, takich ktérych wktadu w nauke nikt nie
odwazy si¢ zakwestionowac, a o ktorych wiadomo skadinad, Zze konsek-
wentnie zamykali oczy na fakty niezgodne z wlasnymi hipotezami. Nie
pomaga tez przecietnemu badaczowi rozglos jaki zdobywa, sankcjonujg-
cy istniejaca praktyke badawcza, wspolczesny nurt filozofii i metodologii
nauki, ktéry argumentuje przeciw podnoszeniu falsyfikacjonizmu do ran-
gi kryterium naukowosci (por. Kuhn, 1962; Lakatos, 1978) i zgodnie
z ktdrym nie tyle brak kontrargumentdw, ile heurystyczna plodnosc pro-
gramow badawczych jest argumentem za ich (racjonalna) akceptacija.
Skargi na niepokornos¢ uczonych wobec dezyderatow falsyfikacjonizmu,
a tym samym na nieracjonalny charakter ich postgpowania badawczego,
powtarzaja sie bowiem ze znaczaca regularnoscia (por. przeglad ,,ble-
dow” popelianych przez reprezentantow nauki w: Faust, 1984).

Ow znak réwnosci miedzy ,,postepowaniem racjonalnym” z jednej

strony a ,.krytycyzmem” z drugiej ma swoje zroédlo rowniez w potocz-
nej tendencji do utozsamiania pojecia racjonalnosci w postgpowaniu
z postegpowaniem ,,rozumnym’, co oznacza kierowanie si¢ rozumowa

interpretacja sytuacji, niezalezna od ,,my$lenia pragnieniowego™, od .

,»przekonan, ktorych zrodlem sa emocje, uczucia, konformizm itp.”
(Szaniawski, 1981 za: Motycka, 1986). Rowniez w wielkim stowniku
Webstera (1981) pod hastem ,,RATIONAL” czytamy: ,,Racjonalny na
ogdbl oznacza ukryta lub faktyczna umiejetnosé wyciagania wnioskow
logicznych i konkluzji, ktére umozliwiaja cztowiekowi rozumienie ota-
czajacego $wiata, oraz odnoszenie tej wiedzy do realizacji celéw, czesto
w tym rozumieniu przeciwstawiane emocjonalnemu lub zwierzecemu’,
i tuz obok: ,,Racjonalny oznacza satysfakcjonujacy dla rozumu lub
powodowany rozumem (triumf racjonalnej nad emocjonalna strona
cztowieka) [...]”.

Tak rozumiane postgpowanie racjonalne to innymi stowy postegpowa-
nie niezalezne od tego, co narzucone aktualnym stanem emocjonalnym,
pragnieniem czy po prostu wabiace zwodnicza oczywistoscia. Madry,
krytyczny ROZUM nakazuje ,,wiedzie¢ lepiej”, a wiec watpié; przyjacé
postawe sceptyczna, kierowaé si¢ wlasnymi regutami, a nie tym co dyk-
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tuje chwila. W ten sposéb pojecie postgpowania racjonalnego powiqzage
zostaje z typowo ludzka wlasciwosdcia umystu: z tym co Kurt‘Golds'tem
(1939) nazywa ,,postawa abstrakcyjna”, umiejgtnos’cwc myslenia w h}po-
tetycznych, alternatywnych wobec sytuacyjnie dostepnych kategoriach
,jak gdyby” (as if), a co u Heinza Wernera (1948) wystepuje pqd nazwa
zachowania nienatychmiastowego, niezdeterminowanego wylacznie cecha-
mi bodzca, a wiec charakteryzujacego si¢ liczbg stopni swobody wigksza
niz jeden. Nieprzypadkowo zatem tak rozumiana ,,racjonalnos¢” przeciw-
stawiana jest ,,pozostawaniu pod wplywem emocji”, gdyz to wlas'me afekt
jest tym czynnikiem, ktory w bodaj najsilniejszym stopniu ogranicza licz-
be dostgpnych czlowickowi w danej sytuacji persp@ktyw poznawczych
(konkurencyjnych hipotez), kaze si¢ opowiedzie¢ za jednym tylko', zgod-
nym z dominujaca emocja punktem widzenia i zamyka oczy podmiotu na
niezgodne z tym punktem widzenia kontrargumenty. .
Przytoczony na wstepie niniejszego rozdzialu zrodlostow ,_,raCJonal-
nosci”’, wywodzacy sie od laciniskiego stowa ,,ratio”, tlumaczyt jako pod-
stawowe znaczenie ,,ratio” — ,,rachunek”, ,,obliczenie”. Sugeruje to, iz
whniosek racjonalny to wniosek wyprowadzony nie ad hoc, pod wplywem
chwilowego emocjonalnego impulsu czy arbitralnej interpretacji aktual-
nej sytuacji, lecz produkt zastosowania pewnej reguly obligzeniowfej, kté-
rej tre$é jest niezalezna zaréwno od oddzialywan sytuacyjnych, _].ak'l od
chwilowych stanéw podmiotu. Takie znaczenie racjonalnos’c_l zr}ajdujemy
tez (posrednio) w przytoczonej powyzej definicji, zaczerpnietej ze s}ow-
nika Webstera. Czy jednak oznacza to, ze kazda regula obliczeniowa
moze byé zrédlem wnioskow racjonalnych? _ '
Nieprzypadkowo, jak si¢ zdaje, prace postugujace si¢ terminem ,,rac-
jonalno$¢” odwotuja si¢ do niektdrych tylko sposobéw wmos}cowamg.
Naleza do nich, oczywiscie, reguly klasycznej logiki dedukcyjnej — maja
one jednak niewielkie zastosowanie w naukach empirycznych (m(_)ga, co
najwyzej, stuzy¢ wykazaniu, ktéra z hipotez empirycznygh prawdznya nie
jest) — oraz reguly probabilistycznego wnioskowania indukcyjnego.
Ostatnie zdania niniejszej czesci powigce argumentowi, iz krytycyzm ba-
dacza jest integralnym wymogiem wspolczenej logiki indukeji, a zatem
postulat krytycyzmu jako istoty postawy racjonalnej nierozlacznie wyda-
je si¢ zwigzany z racjonalnoscia wnioskowat: indukcyjnych. .
Punktem wyjécia logiki indukgcji jest oczywidcie przestanka mowiaca,
iz zakresy racji oraz nastepstw dla tych racji bynajmniej nie musza byé ze
sobg tozsame. Postuzmy si¢ uproszczonym przykladem. J ezeli w systemie
naszej wiedzy znajduje si¢ (zalézmy, ze w wysokim stopniu prawdziwe)
zdanie, iz ,,kazdy kanarek jest zoity”, to nie oznacza to, iz rownie praw-
dziwe jest zdanie odwrotne, wnioskujace z obserwowanego nastgpstwa
0 jego racji, mianowicie iz ,,.kazdy obiekt Zzolty jest réwniez kanarkle_m”.
Ta asymetria ma swoje zrédlo w nieréwnomiernosci zakres6w zbioru
kanarkéw oraz zbioru zéttych obiektow, gdzie zbior desygnatdéw racji
jest (przy zalozeniu prawdziwosci zdania pierwszego) podzbiorem zbic_>ru
desygnatéw nastepstw. Ta banalna prawda prowadzi do réwnie trywial-
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nego Wl’llO?k}l, iz wprawdzie obserwacja obiektéw réznych barw moze
nam prz'y,111esé (wzglednie) pewna wiedze negatywna (wiadomo, Ze to co
nie jest z6lte, kanarkiem nie jest), nie moze nam jednak przynie$é pewnej
wiedzy pozytywnej (wiadomo, ze jezeli cos jest zolte, to jest to kanarek
tylko z pewnym stopniem prawdopodobieristwa). :

“Juz zatem na tym przykladzie wida¢é, iz wnioskowanie indukcyjne (z
nastepstw: o‘1c}'1 racjach) musi by¢ wnioskowaniem ,,ostroznym”, swiado-
mym tego, ze jedno i to samo- nastegpstwo (kolor zotty) moze mie¢ rézne
racje (obiekty rc')'inej natury). Jezeli zatem nawet nie dysponujemy hipo-
teza konkprepcypwc wzgledem naszej roboczej hipotezy (Ze jest to kana-
rek)_, povylnms'my byé przynajmniej $wiadomi, iz owa hipoteza robocza
moze by¢ falszywa, powinni$§my umie¢ zachowaé wobec niej swoisty dys-
tans 1 sceptycyzm. - o ‘ ’ . :

‘Loglka 11}dukcji jest propozycja dostarczenia sformalizowanych regul
wm‘oskoyvan}a z nastepstw o ich (prawdopodobnych) racjach, p(R/N), na
podstawie wiedzy o wzajemnych stosunkach zakreséw obu zbioréw Ezn.
prgwdqpodobic;ﬁstwie, iz prawdziwe jest nastgpstwo wowczas, g('iy p’raw—
dziwa Jest racja: p(N/R), oraz wiedzy o bezwzglednych wielkosciach
owych zbioréw, tzn. bezwarunkowym prawdopoedobieristwie racji: p(R)
oraz nastepstwa: p(N)..Regula ta zwana jest reguta Bayesa, od nazwiska
angwlskl;:go pastora, Thomasa Bayesa, ktéry w XVIII wieku za jej po-
moca.usn}owa}’ zilustrowaé swoim wiernym nie dla wszystkich czytelng
kwestie¢ wyrokéw Bozych, a wigc prawdopodobieristwo, ze jezeli nastapita
kara b'o'skg to zostala ona przez grzesznika zastuzona (Bayes, 1763 za:
Rogogmskx, 1971). W bardziej ogdlnej, wspodlczesnej postaci regula ta
dana jest wzorem: : » .

(1) p(R/N) = p(N/R) x p(R)/p(N)

Glosi ona, 1z prawdopodobienstwo prawdziwosci hipotetycznej racji
R przy z;l%ozemu prawdziwosci obserwowanego nastepstwa N jest wprost
proporcjonalne do prawdopodobiefistwa prawdziwosci nastgpstwa wow-
czas, g_giy pra'wdzwa jest racja (w tym przypadku jest to prawdopodobieni-
stwo, iz jezeli co$ jest kanarkiem to ma to kolor zo6tty, ktéremu przypisa-
lismy vyartos’g’: jeden, lecz oczywiscie prawdopodobieristwo to moze by¢
znacznie mniejsze, jezeli w zbiorze kanarkow wystepuja tez osobniki
mezo}t(,a) oraz wprost proporcjonalne do stosunku wzglednej czestosci
zdargen typu racja i typu nastgpstwo, tzn. wzglednej czestosci kanarkow
' zblorze vs{s;ystkich rozpatrywanych obiektow tego rodzaju, oraz wzgle-
d_nej czestosci przedmiotdw zoltych wobec przedmiotdw: wszystkich moz-
liwych kolpréw. _Irp mniejszy zakres racji w stosunku do zakresu nastep-
stwa oraz im muiej prawdopodobne nastepstwo, gdy dana jest racja, tym
nizsze bedzie prawdopodobieistwo odwrotne i z tym wickszym scep’tycy—
zmem (krytycyzmem) powinien by¢ traktowany wniosek indukcyjny.

Na ogollregu%_(; Bayesa przedstawia sig¢ w sposob, ktory z jednej strony
upraszcza nieco liczbe koniecznych do-uzyskania rozwiazania elementow,
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eliminuje bowiem koniecznoé¢ docierania do bezwarunkowych prawdo-
podobieristw nastepstw (obliczania liczby przedmiotow z6ttych), z dru-
giej ktadzie od razu nacisk na koniecznoéé poréwnywania ze soba dwoch
hipotez odnosnie dwoch konkurencyjnych racji tego samego nastgpstwa.
W nowym wydaniu regula ta brzmi:

(2 p(RI/N)/p(R2/N) = p(N/R1)/p(N/R2) X p(Rl)/p(RZ)

i oznacza, e wzajemny stosunek prawdopodobienstwa dwoch racji przy
tym samym nastepstwie jest z jednej strony proporcjonalny.do wzajem-
nego stosunku prawdopodobienstw kazdej z owych racji przy danym
nastepstwie (zwanym ,likelihood ratio”), z drugiej do stosunku bez-
wzglednych prawdopodobiedstw obu racji (zakresow zbiorow obu racji).
Prawdopodobieristwo okre$lonej racji jest oczywidcie tym wyzsze, im bar-
dziej w konieczny sposdb prowadzi ona do obserwowanego nastgpstwa,
oraz im bardziej jest ona w ogdle w populacji roéznych ,,racji’” praw-
dopodobna. , : . :

Podsumujmy zawarte w tej czgsci rozdzialu rozwazania nastgpujaca
konkluzja. Otéz wydaje sieg, iz kilka wzglednie niezaleznych ,,historycz-
nie” (choé niekoniecznie niezaleznych teoretycznie) powodow sktania
do tego, aby utozsamic ,,racjonalnos$¢’ ze zdolnoscia myslenia krytycz-
nego. Powody te to: 1) niemoznoéé uzyskania na pewnej (racjonalnej)
drodze dedukcyjnej wiedzy innej niz ,,hegatywna’ (tzn. wiedzy o tym,
co prawdziwe nie jest, a nie co jest), 2) utozsamienie ,,rozumu’ z umie-
jetnoscia dystansowania sig wobec aktualnej sytuacji, dominujacych
stanéw emocjonalnych i dominujacej perspektywy poznawczej, 3) sta-
wiany przez regule wnioskowania indukcyjnego wymog uzalezniania
pewnosci wnioskowania z nastgpstwa o hipotetycznej racji od wiedzy na
temat innych, réwnie lub moze bardziej prawdopodobnych, racji dla
tego samego nastgpstwa. Wszystkie te trzy powody (a by¢ moze, znalaz-
loby sie ich wigcej) stanowia o tym, ze myslenie krytyczne, alternatyw-
ne, otwarte na kontrargumenty i konkurencyjne hipotezy, bardziej
sklonne do eliminacji niz akceptacji hipotez, stato sie ' w przekonaniu
wielu badaczy synonimem myslenia racjonalnego. ,,Racjonalny’” ozna-
cza zatem tyle, co ,,dokonujacy wyboru”, a wiec umiejacy postawic si¢
w sytuacji psychologicznej niepewnosci. Wszystkie czynniki, ktore sprzy-
jaja ograniczeniu alternatywnych punktéw widzenia, czyli a priori fa-
woryzuja jedna hipoteze kosztem pozostalych i ktére tym samym ob-
nizaja wyjéciowy poziom niepewnosci, przyczyniaja si¢ w mysl tej defi-
nicji do spadku racjonalnosci myslenia. Watpienie i krytycyzm prze-
staja tym samym, jak to miato miejsce u Descartes’a, peinié.funkcje
jedynie instrumentu dla nabywania wiedzy pewnej, uzasadnionej i przez
to racjonalnej, lecz. staja si¢ z owa racjonalnodcia tozsame. Nic tez
dziwnego, ze afekt, emocje okazuja si¢ tak rozumianej racjonalnoéci
wrogiem numer jeden: sprzyjaja bowiem opowiedzeniu si¢ za jednym
tylko punktem widzenia, likwiduja poczucie niepewnosci, sprzyjaja za-
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angazowaniu i tendencyjnosci w doborze argumentéw. Odwieczna dy-

chotomia: rozum—serce zachowuje i we wspdlczesnym S$wiecie swa
moc. ‘ :

1.3. Racjonalny jako skuteczny

Dwa pierwsze znaczenia terminu ,racjonalny” (,,uzasadniony”
i ,,krytyczny”) posiadaty wspolny desygnat: oba odnosily sie do sposobu
myS$lenia cztowieka oraz do produktu tego myslenia, czyli wiedzy. Trzecie
rozumienie racjonalnosci ma zwigzek przede wszystkim z dzialaniem.
Oczywiscie, mozna sobie wyobrazi¢ zwrot ,,skuteczne myslenie” (choé
juz nie ,,skuteczna wiedza’’), lecz wéwczas myslenie traktowane jest jako
forma dziatania, jako $rodek realizacji zewnetrznego celu wobec procesu
myslowego (np. problemu do rozwiazania). W opisywanym tu znaczeniu,
,»,dzialanie racjonalne” to dzialanie prowadzace najlepszq droga do wy-
znaczonego celu, dzialanie, ktdrego srodki sa najskuteczniejszymi z moz-
liwych sposobami realizacji tego celu.

Definicja ta, niedaleko odbiegajaca od zdroworozsadkowej, ma swoje
zrédlo w filozoficznych koncepcjach utylitarystycznych (J. Bentham, J.S.
Mill), przez wiele lat zajmowala niezachwiana pozycje w klasycznych
teoriach podejmowania decyzji (por. Edwards, 1954; Simon, 1983;
March, 1979), a w metodologii nauk znalazla swoje odzwierciedlenie
W postaci tzw. zalozenia o racjonalnosci w wyjasnianiach typu humanis-
tycznego (por. Kmita, 1971; Zamiara, 1974). Socjolog amerykariski, Ale-
xander (1982) pisze: ,,To co wydaje si¢ odgrywac naprawde zasadnicza
rol¢ w socjologicznej teorii dzialania, to decyzja dotyczaca tego, czy
i w jakim stopniu dziatanie traktowane jest jako racjonalne w instrumen-
talnym, wykalkulowanym, znaczeniu tego stowa”. I dalej: ,,[...] zatozyé,
ze dzialanie jest instrumentalnie racjonalne to przyjaé, ze dziataniem tym’
1zadzi cel czystej skutecznoéci. Gdy postuzymy sie ogdlniejsza kategoria
celow i norm, podejscie to zaklada, ze podmiot tak dobiera cele, aby
stuzyly one w jak najefektywniejszy sposdb realizacji jeszeze bardziej ogdl-
nych celéw, w ramach narzuconych z zewnatrz warunkow ograniczaja-
cych”. I jeszcze dalej: ,,[...] cele petnia tu zatem funkcje podobna do
srodkéw. Idealnie ukierunkowane cele zostaja w ten sposéb sprowadzone
do materialnie ukierunkowanych §rodkéw, a bardziej ogdlne normy jako
takie przestaja by¢ dla (rozumienia) dziatania wazne: dziatanie traktowa-
ne jest jako stale ponawiany wysilek zwigkszania skutecznosci, jako kal-
kulowanie, czyli wlasnie jako ,,uracjonalnianie” (ang. ,.rationalizing”).
(Alexander, 1982, s. 72, 73.).

Instrumentalistyczne, ,,technokratyczne” w pewnym sensie, rozumie-
nie dzialania racjonalnego zaklada okreslona koncepcje zaréwno tego,
czym jest dziatanie, jak i tego, od jakich czynnikéw zalezy jego charakter.
Powré¢my raz jeszcze do wykladu Alexandra (op.cit.), w ktorym, nie
kryjac zreszta swego krytycyzmu dla instrumentalistycznej wizji racjonal-
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nodci, pisze on: ,,Okreslenie «czyste ztechnokrgty;ovs{anie» .dobrze.:, W mo-
im przekonaniu, oddaje zgubne konsekwencje, Jak}e moze poc@gacbza
soba taki racjonalistyczny, instrurpen.talny punkt Wldze:.nla. 1Pomlmo : o-
wiem politycznego aktywizmu, z Ja!qr_n kojarzy si¢ racjona 1itygznelt( / ra-
dycja w zachodniej mysh spo}eczpej, 11}st§umentgllza01a d;lla ania, ktora
pociaga za soba takie ujecie, grozi wyehmlno_wame.m z mys$li teoret}{pzn(?_!
przeslanek intelektualnych, na kt(?rych opiera si¢ idea samorealizacji
(self-assertion) podmiotu w dziataniu. Podejscie takie skutecznie bowlgr?
ignoruje wewngtrzne, podmiotowe zakotW}czenle dzialania, _ktpr'e, jezeli
mamy zachowa¢ intencjonalnosé, a zaqulec czystemu determlmzrrll)q\xll(l,
musi stanowi¢ przeciwwage dla z.ak.otvs_nczema W zewp@trznych, o 1ed-
tywnych warunkach dzialania. Ehmlnujqc w ten sposéb aktywny,‘ po 1—
miotowy element z teorii dzialam'a, te(':hr}okratyczna koncepqa raqonat—
noéci prowadzi do rozumienia dzmlaqla ng_(O przystosowania Fio zewnet-
rznych warunkow materialnych raczej, amze_:!l jgko w1e.:lowym1arc7)zve_] os-
cylacji migdzy wolnoscia i ograniczeniem tejze. '(Op.Clt.,.S. 73; l)( .
Doskonata egzemplifikacja owej 1ns"crument2.1.hsty.czne], ,technokraty-
cznej” koncepcji racjonalnosci jest teoria depyzp ra‘qor_lalnycy, repﬁ.ezen-
towana przez wiele teorii szczegé?owych, m.in. teori¢ gier (por. WI- iams,
1954, wyd. polskie 1965) czy teori¢ maksymalizacji sublektywnezll.zyl‘gecz-
noéci-(SEU) w procesach v;f(ylllacoru1 (Neumann, Morgenstern, 1944; Tysz-
ktorej poswiece kilka stow. _ _
e ll/?gg?:’l subiejk?ywnieq gczekiwanej uzytecznosci tralftuj.e decyZJe }?Od(i
miotu jako instrumentalne wzglgdem z_ewngtrzpych i mezalez;xyc 3 o
tych decyzji celow. Alternatywy d_ecy_zyjne_ anahzoyva'me sa weccli ug tego
modelu z dwoch punktow widzenia: ich uzytecznosci dla decydenta (in-
strumentalnej wartosci wzgledem realizowanego celu) oraz z pgnktg Wi-
dzenia szans realizacji tego celu. Aspekt pierwszy wystepuje tez fpo vr\;a-
zwa preferencji, aspekt drugi — subiektywnych' prz_ekonan.(behe. s). 1 e-
diug klasycznego modelu SEU, decydent podejmqje decyzje rac_]gna nie,
a to oznacza, ze 1) dokonuje on przegladu wszys'tklch alternatyw ec,i(yz,y_]-
nych we wszystkich istotnych aspekt'ach, 2) Wyblera te altern‘atng l,:o’ra
charakteryzuje si¢ maksymalna sub1el‘<tywn1e ocz’eklwanq uzytecznoscwﬁ
co oznacza, ze iloczyn uzytecznosci jej atrybytow oraz subiektywnyc
izacji celu jest dla tej alternatywy najwyzszy. ) _
Szarggsagiagéi cSEUJ mozna lgylo z powo_dzenierp zastosowac do ogllsu
faktycznych czynnosci decyzyjnych, kon.lecz’n,e jest 'spelnlenle okres o-
nych warunkéw. Naleza do nich: 1) stabllnosc _(001:1§1stency) pref?rencp:
2) stabilnosé (consistency) przekonari, 3) niezaleznos¢ systemu preferencji
od systemu przekonan (por. Hogarth, 1980). o . ]
Stabilnos¢ systemu preferencji oznacza przede ws'zystklm, iz pre Aerend
cje te spelniaja wymog przechodniosci (jezeli preferuje alternatyvlvc(; ?q
alternatywe B, a alternatywe B nad alternatywe C, to konse genNr_ne
powinienem rowniez preferowac alternat_ywe; A nad’ alternatyWQ )1.( ie-
dopuszczalna jest zatem zmiana znaczenia atrybutow w trakcze io ony-
wania poréwnan migdzy nimi, prowadzaca do utraty owej konsekwencjt,
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a wiec do sytuacji, w ktérej w momencie t, dokonujac poréwnan na
waznym dla ostatecznej decyzji atrybucie X, podmiot preferuje alternaty-
we A nad alternatywe B, a alternatywe B.nad C, lecz w kolejnym momen-
cie t4+1 zaczyna wazy¢ wyzej np. atrybut Y, na ktérym alternatywa
C" uZ){SlFuJe llfzpsze notowania niz alternatywa A, w wyniku czego zmienia
rowniez swoj porzadek preferencyjny owych trzech alternatyw. Podobnej
ko.nsekwc?n'cp wymaga zatozenie o spojnosci przekonan. Jezeli zatem jed-
nej z n}ozllwycl} ppcji przypisze si¢ okreslone prawdopodobienstwo (p)
to opcji bgdqgej jej logicznym przeciwieristwem winno sig, konsekwent:
nie, przypisac prawdopodobieistwo komplementarne (1-p). Zalozenie
o spojnych przekona_niach decydenta wymaga ponadto, aby ten stosowat
si¢ w oszacowywaniu szans do zasad rachunku prawdopodobienstwa
(pqr. Hogarth, 1980). Wymog trzeci, niezaleznosci preferencji od. przeko-
nan decydenta, to wymog realizmu decyzyjnego: istota jego jest zapobie-
ganie spostrzeganiu prawdopodobienstwa zdarzenn w zaleznosci od tego
qu dalece W}id_zuac si¢ one pozadane (myslenie zyczeniowe) oraz odwrot:
nie — vyartpscmwaniu zdarzen w zaleznosci od tego, jakie sa szanse na
ich re,ahzaCJQ (por. znane mechanizmy obronne ,,stodkich cytryn” lub
,kwasnych winogron™). .

' Jak Jl}i z tego bardzo skrétowego opisu wynika, model SEU opiera
si¢ na zblorzg okres$lonych zaloZzen odnosnie tego, czym jest decyzja rac-
Jonalnav(raqor{alne zachowanie decyzyjne) oraz w jakim stosunku do
tego zachowania pozostaja jego podstawowe parametry: oceny uzytecz-

nosci kolejnych krokéw oraz oszacowania szans ich powodzenia. Zatoze-

niem wiodgcym w tymze modelu jest (tak samo jak to mialo miejsce
W opisywanej przez Alexandra instrumentalistycznej koncepcji dziatania)
teza, iz parametry aktywnosci podmiotu sq (bqdz powinny byé) od tej
a/cg‘ywnosci' niezalezne: dokonywane wybory nie powinny mieé v's)p}ywu
ani na zmiany wag kryteridow pordéwnain, ani na oceny alternatyw na
poszcze;golnych atrybutach. Niedopuszczalna jest zatem ,,manipulacja”
ocena _;f:dn,el a]te{natywy (podwyzszanie jej atrakcyjnosci, a obnizanie
atrakcy_;nogm opcji pozostatych) pod wplywem jej wstegpnej (pozytywnej)
oceny na niektorych wymiarach lub tez pod wplywem. dokonanego wy-
boru.lPrqces decyzyjny nie powinien tez mieé wplywu na przypisywane
poszczegolnym alternatywom szanse realizacji celu. A juz w zadnym
prz'ypadkl’l tenze proces decyzyjny nie powinien wptywaé na zmiane tresci
gelow, k,tc_n:y,ch-realizacji ma stuzy¢. A .wigc, podobnie jak w opisie rac-
_]OI]B.!DOSCI 1}1stru1nentalllej (Alexander, op.cit.), funkcja zachowania (de-
cyzyj’l’qego) jest czysto ,,odtworeza’: jest nig zrealizowanie ,,przedustaw-
nego '(poprzedzajacego decyzje) ,,porzadku celéw” za pomoca danych
srodkov\{ (alterna?yw decyzyjnych), w ramach zadanych i niezmiennych
warupkoy« qgramczajqcych (systemu preferencji i systemu przekonan).
Zgl;znosc migdzy tymi trzema elementami: celami, srodkami ich realiza-
cji i w_arunkami dziatania z jednej strony a dziataniem (zaéhowaniem
decyzyjnyn_q) z-drugiej jest jednokierunkowa: wplywaja.one na wybor
(zachowanie), same nie sa natomiast.od tego wyboru uzaleznione. Owa
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niezmiennosé parametréw zachowania decyzyjnego jest gwarantem jego
skutecznodci, jest zatem nieroziacznie zwiazana z pojeciem zachowania
racjonalnego.

March (1979, s. 153) w ten sposob rekonstruuje wiasciwosci kryte-
riéw decyzyjnych (tastes), tak jak charakteryzowane sa one w klasycz-
nych normatywnych teoriach decyzji: a :

Kryteria preferencji sa absolutne, nie moga prowadzi¢ do konfliktow
moralnych. Kryteria preferencji determinujaq wybor, ktory jest z wydany-
mi ocenami zgodny. Kryteria preferencji sa stabilne, co oznacza, ze nie
ulegaja zmianie w trakcie procesu decyzyjnego ani w wyniku podjetej
decyzji. Kryteria preferencji sa spdjne (consistent), a to oznacza przede
wszystkim ich przechodni charakter. Wreszcie, kryteria preferencji sa
precyzyjne (nie dopuszczaja dwuznaczno$ci ocen) oraz egzogenne, to zna-
czy dokonywane wybory nie wplywaja na zmiang ich tresci.

Od czasu sformutowania modelu SEU uplyneto sporo czasu, a proby
stosowania modelu nie jako przepisu na ,,dobra decyzje”, lecz jako na-
rzedzia do opisu faktycznego przebiegu procesow decyzyjnych u ludzi
doprowadzity do rejestracji wielu przypadkéw jawnego gwalcenia postu-
latu stalosci i przechodniodci preferenciji (Tversky, 1969; Montgomery,
1977), sprzeniewierzania si¢’ wymogom rachunku prawdopodobienstwa
w szacowaniu szans (por. Kahneman, Slovic, Tversky, 1982), -jak tez
postulatu niezaleznosci preferencji od przekonain (por. Marks, 1951; Lan-
ger, 1975; Weinstein, 1980; Sjoberg, Biel, 1983; Montgomery, Sjoberg,
Lewicka, Johansson, 1990).

Poza wymienionymi, az nazbyt czgsto nie spetniany bywa podstawo-
wy postulat racjonalnosci wyboru: decydenci sklonni sa wybiera¢ weale
nie te opcje, ktore sa obiektywnie najlepsze (optymalne), a wyborow
dokonujg na podstawie mniejszej niz niezbedna liczby przestanek (por.
"Tyszka, 1986). Wszystkie te-obserwacje musiaty w konsekwencji dopro-
wadzi¢ do uchylenia wielu' nadmiernie, jak to krytycznie przyznawali
tworey modelu, wyidealizowanych zalozeni wyjsciowych (por. Simon,
1983). Szerzej o odchyleniach od wymogéw decyzji racjonalnych oraz
o stosowanych remediach w probach wyjasniania tych odchylen w po-
staci nowych modeli podejmowania decyzji pisze w innym miejscu (por.
2.3.6). . v »

Interesujaca wszak rzecza jest, ze tylko nieliczni autorzy nowych (bar-
dziej opisowych) modeli decyzyjnych sktonni sa, w imi¢ wiekszej wierno-
éci wobec decyzyjnej rzeczywistosci, zrezygnowaé z podstawowego zato-
senia o niezaleznodci parametrow zachowania decyzyjnego (celéw, srod-
k6w i warunkow dziatania) od samego zachowania. Rezygnacja ta, jak
przypuszczalnie intuicyjnie wyczuwaja owi badacze, wigzaé by sie bo-
wiem musiala z zawieszeniem dotychczasowej definicji racjonalnosci de-
cyzji jako ,efektywnosci”, instrumentalnosci wzgledem zewngtrznego
dzialania celu i zastapieniem jej... no wiasnie, czym? Nobilitacja i pod-
niesieniem do rangi ,,racjonalnych” dziatan sterowanych wylacznie pod-
miotowo? Niczym z zewnetrz nie ograniczonych? Do zwolennikow takie-
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go pogladu (a moze autorow takich dzialan) juz dawno adresowat swego
Ucznia czarnoksigznika Goethe....

Niepomni tego historycznego dziedzictwa pozostaja niektérzy bada-
cze decyzji, rozszerzajac pojecie racjonalnych zachowan decyzyjnych réw-
niez na te jego formy, ktére jawnie gwalca podstawowe wymogi klasycz-
nych modeli racjonalnych. I tak na przyktad, wczesniej wspomniany
March wprowadza pojecie ,,alternatywnych racjonalno$ci”, czyli termin,
ktory w jakim$ sensie nobilituje, podnosi do rangi ,,racjonalnych” roz-
maite formy zachowan, majgce niewiele wspdinego z klasycznym rozu-
mieniem racjonalnosci jako instrumentalnosci czy skutecznosci. Spoéréd
wielu wymienianych przez niego form, z naszego punktu widzenia naj-
bardziej interesujace sa dwie, nazwane ,,racjonalnosdcia procesualna”
(process rationality) oraz ,,racjonalnoscia ex post™ (posterior rationality).
Forma pierwsza dotyczy obserwowanej w zachowaniach decyzyjnych
sktonnosci do pozytywnego wartosciowania rozmaitych aspektéw same-
go procesu, nie za§ — jak by wymagaty tego klasyczne modele — jego
wynikéw. Oznacza to, ze — jak przekonuja nas o tym zaréwno literatura
pigkna, jak tez zycie — ludzie czerpia czesto wigcej radosci z samego
faktu dazenia do realizacji celu niz z jego osiagniecia. Drugim, pokrew-
nym poprzedniemu, pojeciem jest ,,racjonalnosé ex post”, czyli sktonnosé
do znajdowania uzasadnien dla podjetej decyzji raczej po niz przed jej
podjeciem. O ile zatem klasyczna teoria skutecznych (racjonalnych) decy-
zji sprowadzala zachowanie decyzyjne do doboru najlepszych srodkéw
dla realizacji ,,przedustawnego” (a wigc niezmiennego) celu, o tyle wpro-
wadzone tu pojecie ,racjonalnosci ex post” dopuszcza, aby podmiot
w trakcie zachowania decyzyjnego tworzyt nowe jego sensy, czesto zasad-
niczo zmieniajac sens wyjsciowy.

Obie zaproponowane przez Marcha formy ,,alternatywnych racjonal-
nodci” dopuszczaja, aby podmiot wprowadzatl do procesu decyzyjnego
elementy subiektywne, a wigc przyjmuja, ze w trakcie dziatania podmiot
moze konstruowaé nowe kryteria preferencji albo modyfikowaé ich do-
tychczasowe wagi, moze tez zmieniaé swoje cele w konsekwencji uprzed-
nio podjetych krokéw. Oba pojecia dotycza zatem tych aspektéw za-
chowania, ktore zaleza nie tyle od ,,obiektywnych” cech zadania decyzyj-
nego, ile od wiasciwoéci podmiotu oraz od tego, co dzieje si¢ w kolejnych
stadiach aktywnosci decyzyjne;j.

To wiasnie o uwzglednianie tych podmiotowych elementéw aktywno-
sci zabiega, jak si¢ wydaje, Alexander (op.cit, por. strony poprzednie),
gdy wyraza si¢ krytycznie o wylacznie przystosowawczej roli, jaka petni
zachowanie decydenta w instrumentalistycznej koncepcji zachowan rac-
jonalnych. W przeciwienistwie jednak do Marcha, Alexander nie spieszy
si¢ z eklektycznym rozcigganiem terminu ,,racjonalno$é’”” na alternatywne
podejscia teoretyczne. W cytowanym juz tekécie, Alexander sumituje sie:
,» Na okreslenie podejscia, ktore stanowi (teoretyczng) alternatywe wzgle-
dem koncepcji dzialania technicznego, zmuszony jestem uzyé zaloénie
niewygodnego terminu: nieracjonalnos$é” (Alexander, 1982, s. 76). Ter-
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minu tego uzywa jednak konsekwentnie wobec wszelkich nieinstrumen-
talistycznych koncepcji ludzkich dziatan, wsréd owych uje¢ wymieniajac
podejscia teoretyczne proponowane przez Meada, Parsonsa, Habermasa,
etc.

Nie czas tu i miejsce na omawianie teorii dzialania proponowane;j
przez cytowanego socjologa, wspominam o niej tylko jako o pozytyw-
nym przyktadzie umiejgtnosci uniezalezniania wlasnych preferencji teore-
tycznych od wartosciowosci uzywanych poje¢. Terminy takie jak ,,rac-
jonalno$¢”, wraz ze swym niewatpliwie pozytywnym znaczeniem wartos-
ciujagcym, nabyly bowiem w przeciagu wiekow refleksji filozoficznej okre-
§lone i nieprzypadkowe znaczenie deskryptywne. Préby elastycznego roz-
ciagania terminu ,,racjonalny’” réwniez na nieinstrumentalistyczne kon-
cepcje ludzkich dzialan tylko dlatego, Zze czgsto wydaja sie one lepigj
opisywac to, co faktycznie ma miejsce w procesie decyzyjnym, nie tylko,
moim zdaniem, nie peinia funkcji poznawczej, ale wregez sa poznawczo
szkodliwe. Zaciemniajg one bowiem i tak niezbyt klarowny, intuicyjny
,,rdzen’ pojecia ,,racjonalnosé”, a tym samym utrudniaja psychologiczna
analize tego, co w mysleniu i zachowaniu czlowieka mozna uznaé za
odchylenie od owej racjonalnosci. Postgpowanie takie uderzajaco przy-
pomina filozofie Kubusia Fatalisty, dla ktérego wszystko co sie stalo,
stac si¢ musiato, a-zatem wszystko, czego cztowiek si¢ w zyciu podejmuje,
musi mie¢ swoj (racjonalny) sens. Tyle tylko, Zze gdy przyjmiemy taka
przestanke, zaciera nam si¢ granica migdzy tym co skuteczne a tym, co do
celu nie prowadzi, tym co wykalkulowane i tym co szalone, tym co
oparte na realistycznej ocenie sytuacji a tym co jest funkcja wylacznie
myslenia zyczeniowego lub tez, gorzej, urojeniowej wizji §wiata. I nawet
jezeli szalenistwo, myslenie zyczeniowe, czy tez urojenie az nazbyt czesto
towarzysza nam w zyciu i, przynajmniej czasami i w pewnych okoliczno$-
ciach, moga prowadzi¢ do pozytywnych psychologicznie rezultatéw, nie
ma szczegolnego powodu, aby-uwazaé je za przejawy racjonalnej strony
natury czlowieka. . s

Ostatni paragraf niniejszego rozdzialu poswigece zatem probie rekon-
strukcji tradycyjnej, intuicyjnie przyjmowanej przez ,klasykow” koncep-
¢ji racjonalnosci, oraz dookreslenia jej w taki spos6b, aby mogla stano-
wi¢ punkt wyjscia dla naszych po6zniejszych rozwazan nad psychologicz-
nymi mechanizmami nieracjonalnosci w mysleniu potocznym i w codzien-
nym. dziataniu. Co

1.4. Obiektywizm (realizm) jako istota racjonalnoéci

- Realizm, jak racjonalno$é, ma wiele znaczeri. Tradycyjnie jednak filo-
zofia przeciwstawia to pojecie idealizmowi, przy czym oba te terminy
tworza podstawowa dychotomie epistemologiczna, w ktorej realizm
oznacza postawg teoriopoznawcza, uznajaca niezalezna egzystencje $wiata
(materialnego lub idealnego) oraz jego dostepnosé¢ dla aparatu poznaw-

2 — Aktor...
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czego czlowieka (poznawalnosé), podczas gdy idealizm akceptt'lje'tezq
o subicktywnej, podmiotowej genezie tresci poznawczych, w s.kra]nej po-
staci negujac istnienie pozapodmiotowej rzeczywistosci, w jej bardziej
tagodnych wersjach gloszac, iz badZ nie sa mozliwe badz sensowne préby
dociekania jej ,,obiektywnych” wiasciwosci. ]

We wspolczesnych sporach epistemologicznych dychotomia ,,rea-
lizm—idealizm” rzadko kiedy wystepuje w tak skrajnej postaci jak w dys-
kusjach empirystéw angielskich (Berkeley vs. Locke i Hume) czy ﬁlo'z’of
féw niemieckich (Kant, Humboldt, Mach, z jednej strony, a materialisci
filozoficzni, Feuerbach, Engels itd. z drugiej). Wspotczesni aktorzy sporu
o obiektywny vs. subiektywny status poznawanego przedmiotu go_dzac sie
bowiem na swoisty kompromis, uznajac na przyktad role podrn%otowej
aktywnosci w poznaniu, odrzucajac skrajne postaci idealizmu sublek_tyw—
nego (iluz to na przyktad wspolczesnych zwolennikow koqstrpktyw1zmu
w psychologii czy socjologii odwazy si¢ zanegowac istnienie realnego
$wiata?). Nie oznacza to jednak, ze sama opozycja stracila na znaczeniu.
Jako dychotomia ,,obiektywnosci—subiektywnosci” w procesach pozna-
nia, wartosciowania czy dzialania przenika ona, czgsto bez do'statecznej
$wiadomosci gléwnych protagonistéw sporow, wiele aktualnie prowa-
dzonych na terenie psychologii sporéow teoretycznych (pqr. _Sarppsop,
1980), wéréd ktdrych spor o racjonainos¢ ludzkiego myslenia i dziatania
zajmuje, jak si¢ wydaje, poczesne miejsce. Argumentem, kté?ry pragng
wylozy¢ i obroni¢ w obecnej ksiazce jest teza, ze pojecie rac_]pl_lalnogm’,
interpretowane w ten sposdb przez $wiadomych swoich korzeni i zalozen
epistemologicznych filozoféw oraz (trochg¢ mniej ich swiadomych) psy-
chologdw, jest nieroztacznie zwiazane z realistyczna koncepcjq poznania
oraz z wymogiem ,,0biektywizmu’ w mySleniu i w postgpowaniu. Do
whniosku tego prowadzi analiza przytoczonych w obecnym rozdziale zna-
czen terminu ,,racjonalny”. ‘

Po pierwsze, tam gdzie okredlenie ,,racjonalny” stosowane jest w od-

niesieniu do wiedzy podmiotu, wiedza ta (poza wszelkimi innymi wy-

mogami) musi, w przekonaniu autoréw, spetnia¢ wymog wiedzy praw-
dziwej w klasycznym rozumieniu terminu ,,prawda’” (musi by¢ wiedza
niearbitralna, odzwierciedlajaca wlasciwosci realnego s’wiata): Samp
pojecie ,,wiedzy racjonalnej” jako wiedzy ,;uzasadnionej”’, czyli tgqu],
za ktorg stoi autorytet niepodwazalnej racji (por. 1.1), odwolu_u? sie
posrednio do realistycznej koncepcji poznania. Oznacza ono bowiem,
ze racjonalno$é¢ wiedzy daje si¢ kontrolowac za pomoca niezgleinych od
podmiotu, ,,obiektywnych”, kryteriow prawdy, a wigc Ze wiedza ta ma
szanse sta¢ si¢ rowniez wiedza obicktywng lub — jak by to -wyrazili
racjonali$ci — konieczng. Taka wiedza jest przekazywalna innym, tzn.
moze sta¢ sie udzialem wigkszej niz jedna liczby osob, a takie‘ jest
uzasadnialna, tzn. moze zostaé sprawdzona za pomoca pozapodmioto-
wych kryteriow prawdziwosci.

Drugie znaczenie racjonalnoéci utozsamialo owo pojecie z krytyczna
postawa badacza wobec wytworédw wlasnej wyobrazni (por. 1.2). Rac-

Racjonalnosé jako filozoficzna kategoria teoretyczna 35

jonalny krytycyzm, przejawiajacy si¢ w-otwartodci na kontrargumenty
oraz w umiejetnosci produkowania alternatywnych hipotez i punktow
widzenia na to samo zjawisko, jest w przekonaniu autorow tej koncepcji
gwarancja niesubiektywnego, niejednostronnego, a-wigc racjonalnego,
charakteru poznania. Poznanie uwzgledniajace jedynie prywatny punkt
widzenia badacza jest z definicji nieobiektywne, nie daje si¢ kontrolowac
w procesie spolecznej komunikacji, a tym samym jest nieracjonalne, gdyz
nie spetnia kryterium klasycznej definicji prawdy. Postugiwanie si¢ wielo-
ma punktami widzenia prowadzi do wzrostu niepewnosci, ale réwniez do
,,obiektywizowania’ procesu poznania, do uniezaleznienia go od subiek-
tywnych kryteriéw stosowanych przez pojedynczych badaczy.

Jedna z implikacji tezy o zakotwiczeniu klasycznych definicji racjonal-
nosci w realistycznej teorii poznania oraz utoZzsamienia poznania ,,rac-
jonalnego” z poznaniem ,,obiektywnym’ jest twierdzenie, iz istniejace
formalne modele racjonalnych rozumowan (np. omoéwiona poprzednio
regula Bayesa lub opisywany w rozdz. 3 model atrybucyjny Kelleya) nie
sa wynikiem arbitralnej, ,,konwencjonalnej” decyzji badacza, ktory réw-
nie dobrze moéglby je zastapi¢ zupelnie inna formula matematyczna czy
logiczna. Modele racjonalnych wnioskowan indukcyjnych stuza bowiem
realistycznemu poznaniu, rozumianemu jako obiektywna rekonstrukcja
(a nie podmiotowa, subiektywna konstrukcja) okreslonego fragmentu
rzeczywistosci. W sporze o konwencjonalny badZ nie charakter sformali-
zowanych modeli wnioskowania (por. Cohen, 1981; Kruglanski, Ajzen,
1983) klasyczne normatywne modele racjonalnych rozumowan zajmuja
pozycje konserwatywna, konsekwentnie bronigc swojego niekonwencjo-
nalistycznego, osadzonego w realistycznej epistemologii charakteru. Sa-
dze, ze takie wiasnie stanowisko, prezentowane przez klasykéw badan
racjonalnosci nie jest bynajmniej kwestia czystego przypadku, lecz wyra-
zem naturalnych preferencji epistemologicznych nieodlacznie zwiazanych
z przestankami bronionych modeli. Pasjonujaca z tego punktu widzenia
jest dyskusja nad artykulem brytyjskiego filozofa J. Cohena, opubliko-
wanym w 1981 roku, proponujacym nieklasyczne podejscie do potocz-
nego rachunku prawdopodobienstwa. Nie jest bynajmniej przypadkiem,
ze w dyskusji tej. najbardziej kontrowersyjnym punktem, poza zapropo-
nowana przez Cohena propozycja konwencjonalistycznego podejscia do
rozumienia racjonalnosci, okazuje si¢ ten element modeli wnioskowan
indukcyjnych, ktéry dotyczy miejsca dla tzw. bezwarunkowych prawdo-
podobienstw wyjasnianych/przewidywanych zdarzen. Pojecie prawdopo-
dobienstwa bezwarunkowego lub apriorycznego (ang. base-rates) jest in-
tegralnym elementem klasycznych, ,,racjonalnosciowych” modeli induk-
cyjnych, to znaczy bez znajomosci obiektywnych szans zajscia interesuja-~
cego nas zdarzenia nie jest mozliwe ustalenie szans zajécia tego zdarzenia
ze wzgledu na zajscie zdarzenia innego rodzaju (jego prawdopodobien-
stwa warunkowego). Réwnoczesnie wiadomo, Ze ignorowanie prawdo-
podobienstw bezwarunkowych jest jedna z podstawowych, jezeli nie
wrecz najwazniejsza, staboscig ludzkiego umystu (por. Kahneman, Slo-
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vic, Tversky, 1982; Nisbett, Ross, 1980). Wychodzac naprzeciw utomnos-
ciom ludzkiego rozumowania, Cohen proponuje nieklasyczny rachunek
prawdopodobieristwa, przedstawiany jako jedna z odmian logik modal-
nych (Cohen, 1977), w ktéorym usuwa on pojecie prawdopodobienistwa
bezwarunkowego jako niepotrzebne i opiera catos¢ swej logiki na praw-
dopodobienistwach warunkowych. Propozycja ta wywoluje oburzenie
i usmiech pogardy u przedstawicieli tradycyjnych modeli (por. Tversky,
1981; Kahneman, Tversky, 1983), co z kolei u samego autora propozycji
a takze u (przyznajmy: nielicznych) jego zwolennikow owoque zarzutem
dogmatyzmu.

Ostra reakcja na propozycje Cohena nie wynika jednak, jak si¢ wyda-
je, z ojcowskiego przywiazania do tradycji, lecz z intuicyjnego zrozumie-
nia przez zwolennikéw ,.tradycyjnego” rachunku prawdopodobieristwa
lezacej u jej podstaw epistemologii. W klasycznym rachunku szans praw-
dopodobietistwa bezwarunkowe sa odzwierciedleniem obiektywnych roz-
kladow zdarzef w populacji. Nieuwzglednianie tych rozktadow jest zatem
réwnoznaczne ze sprzeniewierzeniem si¢ zasadom realizmu poznawczego,
a wiec jest gtownym przejawem nieracjonalnosci naiwnych rozumowan.
W rozdz. 2 dokonamy bardziej szczegbtowej analizy niektorych formal-
nych modeli racjonalnych rozumowan (m.in. reguly Bayesa) z punktu

widzenia stawianych przez nie wymogdw epistemologicznych. Tam tez’

znajdzie Czytelnik poglebiona argumentacje za prezentowang tu (na razie
w sposob dosé skrotowy) tezg.

Teza, ze pojgcie ,,racjonalnosci” Jest nieodiacznie zwiazane z ,,realiz-
mem” lub ,,obiektywizmem” w poznaniu, a przecnwstawne jest ,,idealiz-
mowi” lub ,,subiektywizmowi”, znalazla réwniez swoje potwierdzenie
w tych koncepcjach racjonalnosci, ktére odnosza 6w termin do ludzkiego
dziatania (racjonalny jako ,,skuteczny’). Warunkiem koniecznym skute-
cznego dzialania badz skutecznej (racjonalnej) decyzji jest, Jak to argumen-
towalam powyzej, brak wplywu owego dziatania na swoje parametry:
a) cele, ktore powinny wyprzedza¢ dzialanie i pozostawac niezmienne
przez caly czas jego trwania; b) kryteria preferencji, ktore nie powinny

" zmieniaé sie pod wplywem kolejnych wykonywanych krokdéw ani tez pod
wplywem podjetych decyzji, wreszcie ¢) system przekonan, czyli subiek-
tywne prawdopodobienistwa konsekwencji decyzji i dziatan, ktore powin-
ny pozostawaé niezalezne zaréwno wobec preferencji, jak i wobec kolej-
nych krokow wykonywanych w trakcie dzialania.

Dodatkowym wymogiem racjonalno$ciowych modeli wyboru jest wy-
moég optymalizacji dziatania, tzn. wyboru alternatywy obiektywnie najlep-
szej. Utrzymywana w trakcie aktywnosci niezaleznosé parametréw dziata-
nia od samego dzialania jest gwarancja tego, iz dzialajacy podmiot nie
,»zboczy z kursu”, nie zrezygnuje z raz obranego celu tylko dlatego, ze
gdzie$ na horyzoncie pojawil sie cel nowy, atrakcyjniejszy, ze nie da sig
poniesé chwilowym, powstalym w trakcie trwania procesu, emocjom czy
doraznym sympatiom. Innymi stowy, ze bedzie w stanie dokonaé wyboru,
ktéry bedzie miat obiektywna, ponadczasows i pozakontekstowa, wartosé.
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Racjonalne, skuteczne dziatanie bowiem to dzialanie pryncypialne,
ktorego niezmiennos¢ kierunku i formy gwarantuja stale parametry, po-
dobnie jak w przypadku statku niezmienne parametry nawigacyjne gwa-
rantuja jego staly kurs i zgodne z planem zawiniecie do portu. Niezalez-
nosé parametrow dzialania od samego dzialania jest wskaznikiem zardw-
no racjonalnosci, jak i obiektywizmu dzialajacego podmiotu. Nieracjonal-
nym nalezatoby nazwaé zachowanie nawigatora, ktéry zmienia kierunek
kursu w zaleznosci od tego, co aktualnie zobaczy na horyzoncie, a uzale-
znia sens doptynigcia do portu w zaleznosci od tego, jak daleko sie od
niego znajduje. Stabilne parametry dzialania stanowia zatem dla racjonal-
nego podmiotu taka samg czgs$é ,,rzeczywistosci nawigacyjnej”, taki sam
zbiér obiektywnych’, faktow” jak jego zewnetrzne warunki: liczenie sie
z nimi jest podobnym przejawem realizmu i obiektywizmu jak na przy-
kiad liczenie si¢ z faktem, ze w drodze do portu napotkac mozna pie-
trzace sig¢ rafy koralowe, ktore trzeba bedzie omma}c

Mlgdzy innymi w kregu takiego wlasnie rozumienia raqonalnosm ob-
racaja si¢ rozwazania norweskiego filozofa, Jona Elstera (1979). Jako
przyklad racjonalnosdci postgpowania przytacza on zachowanie Ulissesa,
ktory znajac swa podatnos¢ na $piew zwodniczych Syren, kaze maryna-
rzom zwigzac si¢ tak silnie, aby pokusa nie pozwolila mu zboczyé z kursu
i zmieni¢ celu podrézy. Racjonalnosé Ulissesa to jego determinacja w da-
zeniu do raz obranego celu, jego efektywno$é w usuwaniu przeszkéd na
tej drodze. Realizm Ulissesa to z jednej strony swiadomosé tego, co moze
mu w tym dazeniu przeszkodzi¢ (i co przeszkody owe moze usunad),
z drugiej uznanie przez niego nadrzednej wartosci tego systemu ocen
i celow, ktore dziatanie za1n1c10wa1y, wobec tych kryteriow preferenciji,
ktére rodza si¢ w trakcie dzialania i ktére, jak owe zwodnicze, wabiace
tajemnicami niezaplanowanej przygody Syreny, odwodza Zeglarza od
wilasciwego celu podrozy.

Dziatanie racjonalne (racjonalna decyzja) wigze si¢ jednak z ,,obiek-
tywizmem” réwniez w innym znaczeniu tego stowa: prowadzac do wybo-
ru najskuteczniejszego srodka realizacji celu, najlepszej sposrod istnieja-
cych alternatywy decyzyjnej, dzialanie racjonalne opiera sie na wielo-
stronnej (obiektywnej) analizie dostepnych opcji, jest przeciwieristwem
wyborow przedwczesnych i poprzedzonych jednostronna analiza niekté-
?ych jedynie mozliwosci. W tym miejscu jednak pojecie dzialania rac-
J'onalnego zaczyna wykazywac¢ wyrazne cechy wspdlne z pojeciem rac-
jonalnosci rozumianej jako krytycyzm. Nie jest to oczywiscie przypadek.
Tak bowiem jak klasyczna definicja prawdy (realizm teoriopoznawczy)
prowadzita nas w prosteJ linii do uznania za raCJonalne takiego myslenia,
ktore nie daje wiary pierwszej lepszej intuicji i ktorego wniosek jest kon-
sekwencja wyboru dokonanego spoérdd wigkszej niz jeden liczby punk-
tow widzenia, tak tez akceptacja ,,obiektywistycznej” koncepcji stabil-
nych parametrow dziatania prowadzi do uznania, iz umiejetno$é posta-
vylenia sie w psychologicznej sytuacji wyboru pomiedzy wieksza niz jeden
liczba konkurencyjnych kierunkéw dzialania (np. alternatyw decyzyj-
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nych) jest koniecznym warunkiem, aby postepowanie mozna bqu W ogé:
le uznaé za racjonalne. Tak jak nie ma sensu mowi¢ o racjonalne; decyzijt
w przypadku kogo$, kto ma przed sobg jedynie jedna mozliwose, tak tez
nie jest racjonalne postgpowanie kogo$, kto (na przyklad, ze wzgledu na
dominujace preferencje emocjonalne) ogranicza swoje pole decyzyjne do
jednej tylko mozliwosci.

Zachowanie racjonalne zatem, niezaleznie od tego czy rozun_lieé be-
dziemy przez nie proces wnioskowania, czy tez akt podejmowania decy_-
zji, to zachowanie zakotwiczone w pozapodmiotowej rzeczywistosci.
Oznacza to, ze aby uznaé okreslony akt myslowy lub bevioralny za rac-
jonalny powinien on respektowaé istnienie owego niezaleznego od prag-
nieri 1 przekonan podmiotu $wiata. Takiego swiata, ktdry jest wyposazo-
ny we wlasne, a aktem woli niezmienialne reguty dzialania, oraz w kto-
rym obowiazuje stabilny, niezalezny od woli podmiotu system geléw
i preferencji. My$l racjonalna stuzy trafnej rekonstrukcji wlasciwosci tego
éwiata, dzialanie racjonalne — skutecznej realizacji ponadczasowych war-
toséci uznawanych przez podmiot. Co

Bycie racjonalnym bowiem, aczkolwick sciSle powigzane z umiejet-
noscia bycia ,,obserwatorem” tego co si¢ wokét dzieje, nie musi oznaczad
biernosci, pasywnej kontemplacji otaczajacego $wiata. Te formy aktyw-
nosci jednak, ktére na miano racjonalnych zastuguja, to formy dziatan
zakotwiczone obicktywnie, a wicc takie, dla ktérych zaréwno warunki ich
przebiegu, jak i sens ich podejmowania i podtrzymywania zlokalizowane
sa poza nimi samymi. Wszystkie formy dziatan, ktére owego warunku
realistycznego zakotwiczenia nie respektuja, a wigc sa wyrazem swoistego
,,buntu” wobec zastanych realiow: buntu ,,poznawczego’, poprzez pro-
ste ignorowanie tychze realiow, czy tez buntu ,,behavioralnego”, poprzez
proby ich zmian i modyfikacji, zgodnie z tu proponowanym rozumienicm
,racjonalno$ci” nalezy okresli¢ mianem nieracjonalnych. Nie musi to
oznaczaé ich negatywnego wartosciowania. Kolejne rozdziaty ksiazki be-
da w istocie po$wigcone prébie pokazania jaka (pozytywna) funkcje psy-
chologiczna pelni¢ moze w Zyciu owa romantycznie przeciw rzeczywisto-
éci zbuntowana nieracjonalno$é. Zanim jednak do tego watku p;zejd_@,
przyjrzyjmy si¢ rozumieniom pojecia ,,racjonalnosci”, ktore funkcjonuja
w literaturze psychologiczne;j. , ‘

| -i{_aéjonalnoéc’ jako przedmiot badan
“psychologicznych |

21 Czy jesteSmy racjonalni? Powojenna historia
sporu

,,Uzasadniony”, ,krytyczny”, ,,obiektywny’, ,,niezalezny od emo-
cji”’, ,,skuteczny”’: wszystkie te omowione w poprzednim rozdziale, a wia-
zane z ,,racjonalnoscia” pojecia przewijaja si¢ rowniez we wspolczesnej
mysli psychologicznej poswigconej racjonalnosci potocznego myslenia
i dzialania. Przyjrzyjmy si¢ zatem, nieco z lotu ptaka, historii toczonych
na terenie psychologii sporow o to, czy tzw. szary czlowiek z ulicy, boha-
ter eksperymentow i artykulow psychologicznych, - zastuguje zdaniem
profesjonalnych badaczy jego psychiki na miano -istoty racjonalnej.
W przegladzie tym powstrzymam si¢ od analizy znaczeni terminu ,,rac-
jonalno$¢”, tak jak byly one kazdorazowo rozumiane przez zwolennikoéw
czy tez przeciwnikow tezy o racjonalnosci mysélenia potocznego. Robig to
celowo. Psychologéw jako grupe zawodowa nie cechuje bowiem na ogot
poglebiona refleksja filozoficzna, a tym samym swiadomosé filozoficz-
nych przestanek uzywanych terminéw i formutowanych twierdzen em-
pirycznych. W wigkszosci prac psychologicznych poswigconych odchyle-
niom od racjonalnosci lub (przeciwnie) obronie wladz myslenia potocz-
nego, termin ,,racjonalno$é” wystepuje raczej w postaci Wittgensteinow-
skiej ,,rodziny znaczen”, tzn. wyraza intuicyjng zgode spolecznosci bada-
czy danego okresu na pewng grupe zblizonych znaczeniowo sensow poje-
cia niz w postaci precyzyjnej, jednolitej jego definicji. Analize wspdlnych
tresci w pracach badaczy oddchylen od racjonalnosci, a wigc rekonstruk-
cje zardwno znaczenia terminu ,,racjonalnosc¢”, jak i terminow ,,blad”
oraz ,,bias” poznawczy, przedstawie w nastepnej czeséci rozdziahu.

Omawiajac historig sporu o racjonalnosé postuze sie zaproponowang
przez Hazel Markus i Roberta Zajonca (1985, por. tez Zajone, 1989)
zabawna ,,chronologia” wydarzen, zgodnie z ktdra stosunek psycholo-
géw do kwestii racjonalnosci cztowieka zmienia si¢ wraz z kazdym dzie-
sigcioleciem. Biorac pod uwage wylgcznie historie powojenng, zauwazyc
mozna, ze lata pieédziesiate uptynely pod wplywem — rewolucyjnego,
jak sie wowczas wydawato — pogladu, nazwanego ,,Nowym:' Spojrze-
niem” (New Look) w psychologii, zgodnie z ktérym emocje cztowieka,
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jego dominujace potrzeby i motywacje, wywieraja ukxerunkowuja,cy i se-
lekqonu_]qcy wplyw na procesy spostrzegania i myslema deformujac

..Skrzywiajac” w kierunku zgodnym z mysleniem zyczeniowym chlodne
ze swej natury i ,,obiektywne” spojrzenie na §wiat i samego siebie (por.
Blake i Ramsey, 1951; Bruner, 1973, wyd. polskie 1978). Myslenie poto-
czne jest zatem (czesto) nieracjonalne, a przyczyn owej nieracjonalnosci
dopatrywac sig nalezy w destrukcyjnym, subiektywizujacym poznanie,
wplywie proceséw emocjonalno-motywacyjnych. Poglad, iz Zrédet ble-
dow poznawczych cztowieka poszukiwaé nalezy w zaburzajacym wplywie
afektu, nie zostal zreszta caltkowicie odrzucony ani w nastgpnej dekadzie,
optymistyczniej zapatrujacej sie na wladze poznawcze cztowieka (por. np.
McGuire, 1960), ani tez w dekadach kolejnych. Wigkszo$¢ na przyktad
bledéw wnioskowania atrybucyjnego dotad tlumaczy si¢ odwolujac si¢
do deformujacego wpltywu egotystycznych motywacji u ludzi (por. Zuc-
kerman, 1979; Kunda, 1987).

Lata 60-te przyniosty wyrazny zwrot w pogladach na kwesti¢ rac-
jonalnoéci myslenia potocznego. Zwrot ten zostal zapoczatkowany wceze-
$niej, bo juz w drugiej potowie lat 50-tych, kiedy sformutowano, spopula-
ryzowana w nastepnym dziesigcioleciu, metafore ,,czlowieka — naiwnego
naukowca” (Kelly, 1955; Heider, 1958). Znalazla ona poparcie zarowno
wéréd zwolennikéw teorii konstruktéw osobistych (Bannister, 1968;
Bannister i Fransella, 1971), jak i w rozwijajacej si¢ teorii atrybucji (Kel-
ley, 1967), w badaniach teoriodecyzyjnych, w ktérych przejete z ekono-
mii zalozenie o racjonalnosci decydenta stanowilo glownag przestanke
normatywnych modeli podejmowania decyzji (por. Edwards i Tversky,
1967, por.. tez rozdzial poprzedni), a takze w badaniach nad wnios-
kowaniem statystycznym i sadami w warunkach niepewnosci (Peterson
i Beach, 1967). Réwniez poznawczo zorientowany nurt badan nad spost-
rzeganiem spolecznym, przynajmniej na poziomie jezykowej fasady, me-
tafore owg tatwo przyswoil. Spopularyzowane wlasnie w latach 60-tych
pojecie ,,ukrytych teorii osobowosci”, uzywane do opisu naiwnych regut
wnioskowania o cechach i zachowaniach ludzi na podstawie ograniczonej
liczby informacji (Bruner, Shapiro, Tagiuri, 1958) sugerowato, iz reguty
inferencyjne przecigtnego badanego. niewiele w swej istocie-odbiegaja od
metodologicznie poprawnych regut wnioskowania o wlasciwosciach oso-
bowosci stosowanych przez psychologdéw-profesjonalistéw (por. przeglad
badann w: Schneider, 1973). Racjonalny mysliciel-z-ulicy tworzyl zatem
wiasne teorie psychologiczne, formutowal na ich podstawie przewidywa-
nia, ktore nastepnie sprawdzal w oparciu o empiryczne fakty z wlasnego
doswiadczenia, dociekal przyczyn swoich i cudzych zachowarn, poprawnie
przy tym stosujac kanony 1ndukchne Milla, operowat pojeciami statys-
tycznymi takimi jak $rednia i wariancja wynikow z proby, a takze
— w oparciu o stabilny, przechodni system preferencji — podejmowat
racjonalne decyzje, ktore zapewniaty mu maksymalnie uzyteczne-wyplaty.

Ten wyidealizowany obraz byl, jak si¢c wydaje, wyrazem pewnego,
charakterystycznego dla neofitow, entuzjazmu w stosowaniu do mato
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dotad sformalizowanych, ,,migkkich” dziedzin psychologii, wzglednie
,,twardych”, normatywnych modeli poprawnych wnioskowar: logiki in-
dukcyjnej, rachunku prawdopodobienistwa, sformalizowanych zalozen
teoril gier czy tez teorii decyzji. Jest bowiem rzecza charakterystyczng, ze
ztudzeni ,,racjonalistéw-neofitéw” nie podzielali badacze takich tradycyj-
nie twardych dziedzin poznawczych jak rozumowanie logiczne czy roz-
wiazywanie probleméw. Nikt, o ile mi wiadomo, nie sformutowal nigdy
tezy o cziowieku jako ,,intuicyjnym logiku”, aczkolwiek pewne préby
usprawiedliwienia niepowodzen, na przykiad w mysleniu sylogistycznym,
pojawity si¢ wiasnie w latach 60-tych (por. Henle, 1962). Rowniez jednak
z lat 60-tych wziely swoj rodowdd pierwsze, tak obecnie eksploatowane
wersje zadan wasonowskich, demonstrujace m.in. nieumiejgtnos¢ wyko-
rzystywania informacji negatywnych w procesie testowania hipotez (Wa-
son, 1960), czy tez bledy w rozumieniu elementarnych funktorow logicz-
nych (Wason, 1966). Wyniki te i wyprowadzane na ich podstawie kon-
kluzje na tyle jednak nie godzily si¢ z metafora ,,cztowieka-nauko-
weca-z-ulicy”, ze nie przyciagaty uwagi zwolennikéw nowego paradygma-
tu. Dopiero w latach 70-tych, a zwlaszcza w nastgpnej dekadzie, zaobser-
wowa¢ mozna gwalttowny wzrost zainteresowania tymi, dotad izolowa-
nymi od gtéwnego nurtu, dziedzinami badan.

W kolejnej dekadzie optymizm racjonalnosciowy lat 60-tych ponow-
nie ustepuje miejsca krytyce mozliwosci poznawczych czlowieka: Punk-
tem wyjscia nowego nurtu badan staje si¢ opublikowany na poczatku lat
70-tych w ,,Psychological Review” artykul Kahnemana i Tversky’ego
(1973) O psychologii przewidywan. Jest on sprawozdaniem z réznorod-
nych badan, wykorzystujqcych proste i pomystowe zadania, wymagajace
umigjetnosei postugiwania si¢ pojeciami rachunku prawdopodoblenstwa
Konkluzja owych badain jest twierdzenie, iz nawet osoby z pewnym trenin-
giem w zakresie myslenia statystycznego sktonne sa popelniac szereg
podstawowych bledéw wnioskowania, sugerujacych jakosciowo odmien-
ny niz zaktadany w normatywnych modelach sposéb myslenia o zdarze-
niach stochastycznych. Do bledow najczesciej wymienianych przez obu
autoréow w tym i w kolejnych artykulach (ich reprezentatywny wybor
ukazal sie w: Kahneman, Slovic, Tversky, 1982) nalezaly: blad niereg-
resyjnych przewidywan (poszukiwanie przyczynowych miast statystycz-
nych powodoéw odchylent wynikdéw od sredniej), nieuwzglednianie wielko-
sci proby w formutowaniu przewidywan (faktu, iz przewidywania doko-
nywane na podstawie duzych préb majg bardziej regresyjny charakter niz
przewidywania z préb malych), nieuwzglednianie wyjsciowych prawdo-
podobienstw przewidywanych zdarzeri (koncentracja na informacjach
o konkretnych przypadkach zamiast na wlasnosciach calej populacji),
ztudzenie gracza (traktowanie niezaleznych zdarzen losowych jako zalez-
nych), blad koniunkcji (przecenianie prawdopodobienstwa koniunkcji
zdarzen w stosunku do prawdopodobieﬁstw jej poszczegdlnych elemen-
tow) itp. Niektore z tych bledow omdwione zostang doktadniej w kolej-
nych rozdziatach ksiazki.
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'Zastcgsowan}{ przez autorow sposob wyjasniania zaobserwowanych
odchylen oq racjonalnych przewidywan odwotywat sie¢ do pojecia ,,heu-
rystyl_c” Wploskowania (heurystyki reprezentatywnosci, dostepnosci, za-
kotwiczenia oraz symulacji), czyli pewnego rodzaju ,,regut spod palca”,
wyuczonych w trakcie doswiadczenia i czestokroé nawet prowadzacych
do poprayvnych wnioskéw, jednak z klasycznymi regutami rachunku praw-
Siopodobler'lstwa niewiele majacych wspdlnego. Aczkolwiek Tversky
i Kahnein?an nigdy wprost nie sformulowali tezy o zasadniczej nierac-
Jonalposc1 myélenia potocznego, a wrecz W pewnym momencie jej si¢
przeciwstawiali (por. Tversky, 1981), to jednak konkluzje przez nich wy-
prowadzane umozliwialy taka wlasnie interpretacje uzyskanych wynikéw
(Cohen, 1981).

Lata 70-te to rowniez okres kwestionowania podstawowych zatozen
norma'tyw_nych modeli teorii decyzji: przede wszystkim zatozenia o prze-
choc.lmo’s'(.:l systemu preferencji (Tversky, 1969; Montgomery, 1977), nie-
zalezno‘sm. uzytecznosci zdarzen od oszacowan prawdopodobienstw ich
wystapienia (Slqvic, 1966; Sjoberg i Biel, 1983; Granberg i Brent, 1983;
Montgomery, Sjoberg, Lewicka, Johansson, 1990), niezaleznosci podsta-
wowych parametréw dzialania (celéw, kryteriow preferencji, przekonan)
od dokonywanych wyboréw (por. March, 1978, 1979; Montgomery,
1983.), czy tez wrecz podstawowego postulatu racjonalnej decyzji: w’yboru
(1)193%1) maksymalnie uzytecznej (por. Einhorn, Hogarth, 1981; Simon,

W polowie lat 70-tych fala krytycyzmu dotarla do psychologii spote-
cznej. Oparty na regulach indukcji Milla szescian atrybucyjny Kelleya
(1967, por. Kofta, 1985) precyzowat kryteria poprawnosci naiwnych at-
rybucgl przyczynowych. Wraz z wzrastajaca liczbg badan atrybucyjnych
stopniowo wydtuzala sig¢ lista btedow i inklinacji charakterystycznych dla
potocznych wnioskowan przyczynowych. Zainteresowanie badaczy sku-
p}lo si¢ przede wszystkim woko! heiderowskiego rozroznienia na atrybu-
cje wewnetrzne (dyspozycyjne) i zewnetrzne (sytuacyjne). Szescian atry-
bucyjny Kelleya postulowal, aby rodzaj atrybucji uzaleznié od posiada-
nych t’rz.ech‘rodzajéw informaciji o czgstosciach wyjasnianych zachowan:
czgstosci, z jaka podmiot przejawia dane zachowanie (informacja o kon-
sc_akwepcp zachowania), czestosci tego zachowania w populacji (informa-
cja o jego powszechnosci) oraz jego wzglednej czestosci wobec okres-
lonego obiektu w poréwnaniu z innymi obiektami tego samego rodzaju

(informacja o wybidrczosci zachowania). Odpowiednie kombinacje tych -

trzech Wskaz’nikéw mialy wyznacza¢ uprawniony normatywnie rodzaj
atrybu_cjl. Na przykiad informacja, ze wigkszo$é ludzi zachowuje sig
w pewien sposob powinna prowadzi¢ do bardziej sytuacyjnych atrybucji
(na}.pr‘z.ykiad przypisania tego zachowania dzialaniu normy spolecznej)
anizeli {nformacja, ze zachowanie to jest unikalne dla aktora, podobnie
zreszta 1nformacja, Ze jest ono przejawiane wobec niektorych tylko obiek-
tow danej kategorii (przyczyn wowczas nalezaloby sie dopatrywaé w spe-
cyficznych cechach obiektéw, a nie w dyspozycyjnych wlasciwosciach
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aktora). Doéé¢ szybko okazalo sig jednak, iz na charakter dokonywanych
atrybucji przyczynowych wywieraja wplyw informacje przez model nie
ewidywane: na przyklad warto$ciowosc zachowan, ich waznos¢ dla
podmiotu, to kto jest danego zachowania aktorem itp. Atrybucje dys-
pozycyjne okazaty sie zatem przewazaé nad sytuacyjnymi, gdy poszukuje
sie przyczyn dla cudzych raczej niz wlasnych zachowan (Jones, Nisbett,
1972) lub tez gdy wlasne zachowania koricza si¢ sukcesem, a nie porazka
(Miller i Ross, 1975). Zachowania innych ludzi spostrzegane sa jako
pardziej zdeterminowane wewnetrznie, gdy pociagaja za soba wazne
emocjonalnie konsekwencje dla podmiotu, niz gdy konsekwencje te sa
bagatelne (Jones i Davis, 1965) lub gdy ich moralne skutki sa negatywne
raczej niz pozytywne (Jones i Davis, op.cit.). Dyspozycyjne atrybucje -
czestsze sa niz sytuacyjne, gdy podmiot wykonujacy owe zachowanie jest
postacia wyrazista, na przyktad jest najlepiej widocznym czlonkiem gru-
py, niz gdy po prostu jest jedna z wielu osob w tej grupie (Taylor, Fiske,
1978). Podwazeniu ulegto réwniez podstawowe zalozenie modelu atrybu-
cyjnego Kelleya: iz ludzie sa w stanie poprawnie oszacowywac czgstosci
whasnych i cudzych zachowan oraz uwzgledniac je w dokonywanych
atrybucjach. Wtasne zachowania i poglady spostrzegane sa bowiem ja-
ko bardziej powszechne niz zachowania odmienne od wilasnych (Ross,
Greene, House, 1977), wlasny wklad w prace grupy widziany jest jako
wiekszy niz wktad pozostatych jej czlonkow (Miller, Ross, 1975), a wprost
podana informacja o czgstosci wlasnych stanéw emocjonalnych i zacho-
wati w populacji nie wydaje si¢ zmienia¢ kierunku atrybucji przyczyno-
wych dla tych stanow (Nisbett, Borgida, Crandall, 1976). Pelny przeglad
bledow i inklinacji atrybucyjnych znalezé moze Czytelnik w kilku po-
$wieconych temu monografiach (Nisbett i Ross, 1980; Fiske i Taylor,
1984; Madrzycki, 1986). B

Wirod innych obszaréw badawczych psychologii spolecznej wymienmy
rozwijajaca si¢ w latach 70-tych problematyke spostrzegania kontroli nad
zdarzeniami, ktéra dolaczyta do listy bledow poznawczych zhudzenie kont-
roli, czyli tendencje do spostrzegania wyzszej niz faktyczna wspotzmienno-
éci wrasnych zachowan oraz ich (pozytywnych) rezultatéw (Langer, 1975;
Alloy i Abramson, 1979). Pokrewne im sg badania nad spostrzeganiem
kowariancji dwéch ciagdw zdarzerh (Hamilton, 1976; Shaklee, 1983) oraz
ponowne odkrycie analogicznych badan prowadzonych w latach 60-tych
(Smedslund, 1963). Wniosek empiryczny z tych badar, potwietdzajacy nie-
normatywny charakter potocznych wnioskowan, glosil, iz wielko$¢ spo-
strzeganej kowariancji uzalezniona jest m.in. od spostrzeganej liczby
wspolwystepujacych przypadkow pozytywnych (tzw. celki ,,a” tablicy
wspolzmiennosci), w mnigjszym stopniu natomiast zalezy od pozostatych
celek, szczegdlnie zaé od tzw. celki ,,d” (liczby wspotwystepujacych przypa-
dkow negatywnych). Wnioski te pozostawaly w zgodzie z rozwijajacymi si¢
réwniez w latach 70-tych, a nawet cieszacymi si¢ wzrastajaca popularnos-
cig, badaniami nad strategiami testowania hipotez, w znacznym stopniu
nawiazujacymi do odkrytych wowczas zadan wasonowskich.
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Zainicjowane przez Snydera i Swanna (1978; Snyder, 1980), badania
te wydawaly si¢ przekonywajaco demonstrowaé metodologiczna niepo-
prawnosc stosowanych przez ludzi strategii sprawdzania hipotez o obiek-
tach spotecznych: preferowanie konfirmacyjnych kosztem falsyfikacyj-
nych strategii, nieumiejetnos¢ postugiwania sie informacjami negatywny-
mi 1 tym samym sktonno$é do nieracjonalnego i niezgodnego z faktami
podtrzymywania uprzednich przekonan. .

Procedura badawcza stosowana przez obu autoréw oraz sposéb defi-
niowania przez nich pojeé ,,strategia konfirmacyjna” i ,»falsyfikacyjna™,
niezgodne z pierwotnym ich rozumieniem przez Wasona, zostaly podda-
ne ostrej krytyce w kolejnej dekadzie (por. Trope, Bassock, 1983), co
znacznie zlagodzilo surowosé oficjalnego werdyktu odnosnie wartosci
potocznych wnioskowan indukcyjnych. Sam jednak fakt, iz pomimo swej
metodologicznej niepoprawnosci i braku definicyjnej precyzji badania te
spotkaly si¢ z Zywym zainteresowaniem wielu badaczy, jest niewatpliwie
symptomatyczny dla dekady lat 70-tych. Dostarczaty one bowiem dodat-
kowych argument6éw za popularng wowczas wizja umystu ludzkiego jako
tendencyjnego generatora samorealizujacych si¢ przepowiedni (Rosen-
thal, 1966; Jones, 1977), wizja, do ktérej — przyznajmy — walnie przy-
czynila si¢ rowniez popularna naonczas teoria schematow poznawczych
(por. przeglad badan i zatozeri teoretycznych w: Wojciszke, 1986). Na-
wiazywano wowczas do stwierdzonej jeszcze w latach 50-tych roli pierw-
szych informacji w formowaniu si¢ wrazenia o spostrzeganym obickcie
oraz do Aschowskich (Asch, 1952) rozwazan nad ukierunkowujacym
wplywem. hipotezy w selekcjonowaniu nowych informacji o obiekcie
(por. np. Nisbett i Ross, 1980; Anderson, 1983; por. przeglad w: Jelalian
i Miller, 1984). Dopiero kolejnej dekadzie przyjdzie przyjrzeé sie bardziej
wnikliwie faktycznemu zasiegowi obserwowanych zjawisk oraz ograni-
czajagcym Ow zasieg warunkom. ,

Lata 80-te, jak by to wynikalo z zaprezentowanej tu sekwencji zda-
rzen, powinny charakteryzowac si¢ ponownym pojawieniem sie na scenie
adwokatow racjonalno$ci myslenia potocznego. 1 rzeczywiscie, aczkol-
wiek dekada ta nie zakoriczyla sie sformutowaniem kompromisu w tej
wieloletniej dyskusji, dwie, jak sie wydaje, cechy charakteryzowaty mi-
nione wiasnie, ostatnie dziesigciolecie sporu o racjonalnos¢. Pierwsza jest
sktonno$¢ do syntez i podsumowan uzyskanego dorobku empirycznego,
druga — poszukiwanie ogdlniejszych modeli wyjasniajacych i rehabilitu-
jacych nienormatywne reguty wnioskowania potocznego. W pierwszej
potowie lat 80-tych pojawia si¢ az pie¢é monografii i zbioréw prac pod-
sumowujacych badania nad blgdami poznawczymi: praca Hogartha
(1980), syntetyzujaca badania nad-odchyleniami od racjonalnosci wnios-
kowan probabilistycznych, monografia Nisbetta i Rossa (1980), dokonu-
jaca podobnego podsumowania w dziedzinie myslenia przyczynowego
i tworzenia przekonan o $wiecie spolecznym, zbiér artykutow publikowa-
nych w -latach poprzednich, po$wigconych przede wszystkim bledom
wnioskowania probabilistycznego oraz atrybucji- przyczynowej, pod re-
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i ica i ? 1982), monografia dotyczaca
dakcja Kahnemana, Slovica i T_versky ego ( ,
4b;gdcj'>w rozumowania dedukcyjnego autorstwa J. St. B. Evansa (1982)
ioraz, pod redakcja tego samego autora, zbior prac dotyczacych testowania

hipotez, rozumowania logicznego i rozwiazywania probleméw (Evans,

11983). W drugiej polowie lat 80-tych dofaczaja do wymienionych nowe

opracowania podsumowujace i syntety_zujgce istniejacy dorobek (por. np.
Baron, 1985; Evans, 1989 i pewnie wiele innych:). . ' ) '
W 1981 roku na tamach ,,Behavioural and Brain Smenqes ukazuje
sig, oceniony niezwykle kontrowersyjpie przez l?adaczy bledow poznaw-
czych, artykut filozofa z Oxfordu, logika, w swoich pracach nawigzujace-
go do nieklasycznych logik modalnych, Jonathana thena: Can h,uman
irrationality be experimentally demons'trated? (Czy mozna wykazaé eks-
perymentalnie, ze czlowiek jest nieraCJonalny?}. w artryfkule tym Cohen
zajmuje ekstremalne stanowisko w sporze o racjonalno$¢: poddajle w wat-
pliwo$é stosowane dotychczas kryteria rgqqnalny_gh rozumowan, wywo-
dzace si¢ — jak twierdzi — z ortodoksyjn.ej wersji rachuqku pr_a\x{dopo-
dobienistwa (zwanego przezen Pascalowskim), ktore byna;mmq nie mu-
sza stanowié¢ obowigzujacych kanonéw.rgzum_owama: ani. potoeznego,
ani jakiegokolwiek innego. 'Pascalow.sklej l_oglce_ przeciwstawia Cohen
wlasna logike indukcji, zaczerpnigta, jak tw1erdz1, od ‘Fra'nCI_sa Bacona,
a oparta na jako$ciowo innej aksjomatyce. W logice tej znikaja, na przy-
kiad, jako niepotrzebne, pojecia bezwarupkowych prawdgp})doblen?tw
zdarzen, inaczej rozumiana jest koniunkcja prawdopod'ol?lenstw, 'kt01'rej.
wielkoéé nie musi by¢ réwna lub mniejsza prawdopodoblenst\?vu' najmniej
prawdopodobnego jej cztonu, a caty rgchunek pr_awdopodoblenstwa slu:
zy ustalaniu sity przyczynowych, a nie wquczmp statystycznych .relacii
miedzy zdarzeniami. Postugujac sig przykla}dajt.ml .regul Q'bowmzugqcych
w tej wiadnie logice, Cohen usituje wyka;ac, iz w1@_ksz'os,c popeln}anyc
przez osoby badane blgdéw rozumowania ma swoje zroédio w nieprzy-
stawalnosci regut wnioskowan potocznych, zakorzemol}ych w ,,Bacono-
wskim” rachunku prawdopodobieristwa, do wymagan badaczy plyna-
cych z akceptacji zalozent rachunku ,klasycznego™. '
Artykut Cohena wywoluje na poczatku lat. 80-tych burze: zwyczajowa
w ,,Behavioural and Brain Sciences” dyskusja towarzyszaca glownemu
artykutowi zajmuje tamy az trzech kolejny_ch numerow czasopisma, przy
czym — przyznajmy — sa to w wigkszosci glosy krytyczne i mato auto-
rowi przyjazne (por. uwagi na ten temat w 1.4.). Artykp’l ten toruje
jednak droge dla innego nieco spojrzenia na kwesti¢ kryteriow raqongl—
nosci rozumowan. W 1983 roku na tamach ,,Eqropean Journal of Spcnal
Psychology” pojawia si¢ kolejny, nieco bardglej osadzony w tr'adyc.Jl»do-
tychczasowych badan psychologicznych, .bo i przez psychologow pisany,
artykul Kruglanskiego i Ajzena prezentujacy wilasna kOHCCpCj’Q meck’lam-
zmow odchylenn od racjonalnosci. Dwie, wedlug tth autorow, .glowne
motywacje steruja ludzkim dazeniem do przetwarzania informacji: moty-
wacja strukturyzowania i usensawiania rzeczywistosci oraz motywacja do
wydawania trafnych sadow. Ta pierwsza niemniej jest wazna, a w prak-



46 Aktor czy obserwator?

tyce ludzkiej aktywnosci bardziej powszechna niz druga. I to wlasnie ta
pierwsza motywacja odpowiedzialna jest za szereg tendencyjnosci pozna-
wezych: wyjasnia ona efekt pierwszeristwa, sklonno$é do podtrzymywa-
nia przekonan pomimo dyskwalifikujacych je informacji i kilka innych
inklinacji, przewaznie obserwowanych w badaniach nad spostrzeganiem
obiektow spotecznych. Teza wiodaca tego artykutu jest, podobnie.jak
w przypadku Cohena, zatozenie o konwencjonalnym charakterze istnie-
jacych modeli racjonalnosci oraz dopuszczenie mozliwosci istnienia in-
nych modeli poprawnych rozumowari. Postulat ten zbiega si¢ notabene
z ozywionym zainteresowaniem logikéw i teoretykow rachunku praw-
dopodobieristwa prébami aksjomatyzacji .regul myslenia potocznego
i tym samym konstruowania niestandardowych logik (modalnych, intui-

cyjnych, niemonotonicznych — por. Marciszewski, 1987; Domariska,
1988) oraz nowych — czesto opartych na zapomnianych probach z lat
migdzywojennych — rachunkéw prawdopodobieistwa, ktére w wigk-

szym niz klasyczne modele stopniu uwzgledniaja pragmatyczne.interesy
cztowieka (por. Gigerenzer, Murray, 1987). Réwnolegle do tych préb,
by¢ moze nieprzypadkowo, pojawiaja si¢ pojecia pragmatyki zachowania
1 pragmatycznych schematéw rozumowania, wykorzystywane badz do
wykazania rozbieznosci pomiedzy szeroko rozumianymi interesami po-
znajgcego podmiotu a wymaganiami normatywnych kryteridow racjonal-
nych rozumowad (por. White, 1984), badz tez do takiej modyfikacji za-
dan (logicznych, probabilistycznych), aby reguly w nich zawarte uczynié
bardziej zbieznymi z regutami myslenia potocznego, a tym samym do-
prowadzi¢ do redukcji popetnianych w tych zadaniach bledéw (Cheng,
Holyoak, 1985; por. réwniez Holland, Holyoak, Nisbett, Thagard, 1986).
Obecne sa tez préby wigzania potocznych regul myslenia z popperow-
skim Drugim Swiatem, ktory musi sobie w zyciu radzié ze zdarzeniami
Swiata Pierwszego nie za$, jak pragng tego zwolennicy modeli klasycz-
nych, z ideami §gwiata Trzeciego (Bjorkman, 1984).

Niesmiato pojawiaja si¢ takze pierwsze préby biologizowania w teorii
poznania: analizowania proceséw poznawczych jednostki z punktu wi-
dzenia ich ewolucyjnej uzytecznosci, a nie abstrakcyjnych, oderwanych
od praktyki spoteczno-biologicznej egzystencji, kryteriow. poprawnych
rozumowari (Riedl, 1984; Cooper, 1987). Nie wszystkie z tych -ostatnich
prob sa udane, niektére grzesza wyraznym redukcjonizmem biologicz-
nym czy tez socjobiologicznym (do nich nalezy na przyklad artykut Co-
opera, op.cit., Teoria decyzji jako galqs. teorii ewolucyjnej, wyjasniajacy
wszelkie procesy decyzyjne cztowieka motywacia... prokreacji), niemniej
jednak sg to proby symptomatyczne i obiecuja znaczne rozszerzenie pola
poszukiwan dla. psychologicznych mechanizméw potocznych procesow
wnioskowania. : o

Dekada lat 80-tych, wbrew oczekiwaniom, nie zakonczyla sig¢ sfor-
mulowaniem syntetycznej, a dojrzatej koncepcji racjonalnosci cztowieka.
Pewna, zwiastujaca mozliwos¢ syntezy, zmiane w pogladach na nature
blgdéw poznawczych cztowieka daje sie jednak latwo zauwazyé. Otoz
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- ikt juz wlasciwie, w obliczu druzgoczacych dowod()w., nie stara si¢
Eg(;vgg(zin\::, iz cztowiek jest istota racj_opa.l_nq w znaczeniu klasycgnyi;h
" modeli racjonalnosci i klasycznygh dqﬁmcp tego pojecia (por. tr)oz Z. _).
_ Zmienia sie jednak ocena owej nleraCJonalposgl. Po pierwsze 0 seljwrllléfr-l
my (krytycznie analizowane w rozdz. 1) ZJaw1s.ko'opatry\fvan1? m}; em
- racjonalnych” rozmaitych, z klas'ycznyn_l pojeciem ‘raclzgonatnos L nic
r;ie majacych wspoinego, zachowan cztowieka 1 w zw1egz1 u z tym mno-
zenie ,,rodzajow” racjonalnosci oraz tym samym ewo UC_]? fnac; onia
tego terminu (por. March, 1979; por. réwniez komentarz na ten te
. 1) : .
v 1Fi))i)dzdru)gie, po ostrej i bezpardonowej krytyqe lat 7O-t’}]0h,dli(01§]1r;a
‘dekada, a zwlaszcza jej druga potowa v’vydawah} sig upl_ywalc c1130 ate ,
czasem az nazbyt entuzjastycznych_, pro_b rfehablhtowama bie¢ ow I;lozr:zt—
‘wezych, rozgrzeszania z nich czlquka’ i wreez dokumentf)wa‘m.a ic C;V SC]
nej funkcji adaptacyjnej. Do takich prob nalezy zresztg rowlzmlaz' po foz_
powstaly wiasnie w potowie lat 80—_tych, prezentowany w ko e3ny1;n Loz
dziale, model wlasny autorki. Nalezy przy tym ngdmwmc, ze cz}@s o roc
entuzjazm zwolennikow nieracjopalnosm_ czlowieka przybl(lfsra tpos’Zm
‘karykaturalne, przypominajac nieco naiwny 'Wolterows iop %mlte]-
i sprawiajac wrazenie, iZ autorowl zalegy_ bardziej na ZaSZ'OkO'W'aréII‘(l} zyi ?
nika paradoksalna teza niz na wiernosci Wojbec r;eczywmtosm. %nn O;%
do tego zwiaszcza psychologowie spolecz_nl, llublgcy przewrotn:, ( OSI;O_
czytne) tytuly i tezy. Tezy przewroine najczescic) dlate_go Z{)esz 3 sai( sz
kujace, ze stanowia, graniczace z f.a}szem_,, uproszczenie o ’s.zaru,d Xt ayzz
opisuja. Sytuacja taka nie ominela 1 l_)gdgn nqd raqoy’alnlos'mg, g ie'b -
nazbyt czesto slyszy si¢ ostatnio tezg, iz merac;onalposc C\;v asr}lg, urréh ffz-
no$é¢ popelniania bledow poznavyczych sq warunkiem z r%\gla psykr -
nego czlowieka (por. np. Taylcl); E;9]?1‘own, 1988; Taylor, 1989; por. kryty
iska Lewicka, . _ .
ke t;g&rsitta?r;?::’)ny, cho¢ niemniej‘zc}eqydowame,_obrong myslqnla %);1?1;
cznego przypuscili wspomniani juz zwolen‘nlcy’ ’ k.onyvenc;opa lcha-
w mysleniu o racjonalnosci, poddajac w Wgtpllv'vosc obhfatoryjnywa_{l
rakter istniejacych normatywnych mod_eh' racpnalr},yc }rl(()_zgn:io vas.
Zaréwno zatem dla, stanowigcej ,.kamient wegielny 'logl kl indu r_; >
reguty Bayesa, jak i dla klasycznego, A‘rystotelesowsklefg%o kamonu e
chunku zdan czy kwantyfikatorow pelniacych podobna 1_mk cje w ol
niesieniu do logiki dedukcji moi_na, wedhig tego st.anow'is a, znta e
odpowiedniki, ktore beda bardzie; zgodqe Z zasadapm mys enlla po! onie
nego. A tam gdzie nie istnieja ob.ow1azu_],qc.:e kryteria raﬁjona nosc;, ey
moze by¢ réwniez mowy o nieracjonalnosci czy o bledac . plgznagvc;kyil : :
Problem przyczyn takowych blgdow zostaje rozwigzany jak za ¢o e
i ziejskiej rozdzki. )
Clergt?)zizlr;) %volgec .nJowej dekady.‘Zgodnie_ z logika zapre'zrentowanytch tu
dziejow dziedziny, dekada lat 90-tych powinna _V_Vprowafizg: elemerllat ‘Z:Izri
wosci do oceny poczynan poznawczych czlo\iwe_ka.. Nie jest (})n 0 lem
z pewnoscia ani tak nieracjonalny, aby skazac siebie 1 swOj wiasny g
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nek na zagladg, ani az tak racjonalny, aby niczego nowego nie mogt sie
nauczy¢. Réwniez problematyka kryteriow racjonalnych rozumowan
i ich przystawania badz nie do regut myslenia potocznego, zastuguje, jak
sadzg, na znacznie powazniejsze potraktowanie anizeli czynia to wspol-
czesni konwencjonalisci: Autorka ma nadzieje, iZ zaprezentowany w obec-
nej pracy sposob myslenia o mechanizmach funkcjonowania poznawcze-
go czlowieka bedzie stanowit zalazek takiego wlasnie wywazonego spoj-
rzenia na kwesti¢ racjonalnosci ludzkiego myslenia i dzialania.

2.2. Dociekanie warunk6w koniecznych
versus wystarczajacych
jako dwie postawy epistemologiczne

Analizg tego co sami psychologowie uwazaja za istote racjonalnosci,
a takze odchylen od niej, przeprowadzié¢ mozna w dwojaki sposéb. Otdz
mozna zastosowac cos$ w rodzaju postgpowania ,;top-down”, to znaczy
sprébowac zestawi¢ ze soba rozmaite znaczenia terminu racjonalnosé,
tak jak formutowane sa one explicite w literaturze, a nastepnie przytozyc
owe kryteria do badanych w laboratoriach psychologicznych form mys-
lenia potocznego czy tez codziennej aktywnosci cztowieka. Odchylenia
od tych kryteriéw to rozmaite formy myslenia i zachowania nieracjonal-
nego. Mozna jednak réwnieZ dokonac zabiegu odwrotnego, nazwijmy go
zgodnie z utartg tradycja, sposobem ,,bottom-up”: za punkt wyjscia bio-
rac demonstrowane w laboratoriach psychologicznych te formy myslenia
czy dzialania, ktére nazywane bywaja ,,nieracjonalnymi” (bledy, biasy
i ztudzenia poznawcze), a nastgpnie staraé si¢ zrekonstruowaé (wspolne
dla mozliwie wielu) kryteria, zgodnie z ktérymi te wtasni¢ formy zacho-
wan uwazane s za nieracjonalne. Rekonstrukecja funkcjonujacej w labo-
ratorium psychologicznym tresci pojecia ,,nieracjonalnosé” stanowilaby
punkt wyjscia dla kroku nastgpnego: rekonstrukcji ,,roboczej”, gdyz sto-
sowanej przez samych badaczy, definicji pojecia przeciwnego — tego, co
jest racjonalne. :

W rozdziale pierwszym przygotowany zostat niejako grunt pod pier-
wsze z proponowanych tu podej$é. Dokonatam mianowicie zestawienia
kilku podstawowych znaczeri terminu ,,racjonalno$é¢”, tak jak rozumiany
jest on w humanistyce, przede wszystkim w filozofii, metodologii nauk
oraz ekonomicznej teorii dzialan racjonalnych, prébujac réwnoczesnie
zastanowic si¢ nad wspolnym mianownikiem dla tych znaczer i ich wspdl-
na przeslanka epistemologiczng (,,racjonalny jako realistyczny i zaklada-
jacy realistyczna koncepcje¢ poznania®). -

W tym rozdziale pragne zapoznaé Czytelnika ze zrekonstruowana na
podstawie analizy konkretnych bledéw poznawczych psychologiczna de-
finicja racjonalnosci. Nie bede jednak w tym miejscu dokonywaé zmud-

nego zestawienia wszystkich okres$lanych wspdélnym mianem ,,odchylesi -
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od racjonalnosci” sposobdéw funkcjonowania czlowieka; jest ich bowiem
wiele. Swojego czasu sporzadzitam listg bledow pozpawpzyc;h, zhudzen
odchylen od racjonalnosci, otrzymujac okolo czterdziesci réznych fen(?-
menow. Biorac pod uwage inwencje wielu psychologéw w odl'cr_ywam'u
(ezy wymy$laniu) nowych bledow i biaséw poznawczych, spokOJn’xe. moz-
na zatozy¢, ze wykaz ten de facto jest jeszcze dlqis;y. To wlasnie tak
sporzadzona lista stanowita swego czasu punkt wy_Jg'c1a,d1'a zrekor’ls.truo—
janej za jej pomoca ,,empirycznej definicji” ll(ryterlow racjonalnosci, tak
jak funkcjonuje ona (nie zawsze w sposéb swiadomy) w glowach _psycho-
- Jogow-badaczy tego zjawiska (Lewicka, 1986a). Aby nie nadwergzac cier-
pliwosci Czytelnika, zdecydowatam si¢ zaprezentowac od razu ostateczny
wynik owych rekonstrukcji, nie za$ droge, ktéra do .owych ko_nkluz_u
doprowadzita. Wywod ten poprzedze krotka etyrr;ologlczpag anahzg ter-
 minéw uzywanych na okreslenie odchyled od racjonalnosci w mysleniu
-potocznym. _ ‘ .

. Dotychczas uzywalam zamiennie terminoéw ,,bias” i ,,b_la;d poznaw-
czy”’. Zamiennos$¢ owa ma swoj odpowiednik.w po_dobnej ;b1tce pojawia-
jacej si¢ w literaturze anglosaskiej: wspomina si¢ tam Jednym tchqm
0 ;;biases” oraz ,errors”, przy czym to pierwsze odpowiadaloby polskie-
mu okresleniu ,,inklinacja” czy ,,tendencja’, to drugie ,,bledowi”. Czy
jednak ,,bias” jest tym samym co ,,btad”? W stowniku synoniméyv Roge-
ta termin ,,bias” towarzyszy kilku, réznym pod wzgledem odcieni znacze-
niowych odpowiednikom. Najlagodniejszy -z nic_:h okreéla ,,bias” ja}}(f)
,punkt widzenia”, ,,prywatna opini¢”, mocgiejszy jako ,,sldonnos'c’,,
,,skrzywienie”, ,,odchylenie”, jeszcze mocniejszy jako ,,uprzpdzenle’ R
., dogmatyczna jednostronno$¢”, z wyrazng negatywna konpta_qq. Sioyvo
;,btad” jako synonim dla ,,bias” w stowniku tym si¢ nie pojawia. Anglhel-
ski termin ,,bias” ma swdj rodowod we francuskim ,,biais”, 0znaczajac |
,»,ukos” (oblique) (por. Webster, 1981), a jedno z pierwszych jego k'on-
kretnych zastosowani odnotowanych w tymze stowniku dotyczy wlolgen-
nictwa, gdzie oznacza ni¢ biegnaca ukosem wzglgdem osnowy mate;nalu,
wzmacniajacg ten material. ,,Ukos” czy zblizone don ,,odchylenie” to
zatem najpierwotniejsze znaczenia stowa ,,bias”, z czasem w. metaforycz-
ny sposob rozciagnigte na rézne sfery aktywnosci czltowieka, przgde
wszystkim na aktywnos$é poznawcza. ,,Bias” oznacza zat(_am'tende;ncyjng
odchylenie procesu wnioskowania od pewnego kryt;rlum,- z jakichs
wzgledéw uchodzacego za , lini¢ prosta” w rozumowaniu, Owo odchyle-
nie nie musi by¢ bledem, chyba ze owa metaforyczna linia prosta oznacza
jedyny poprawny wynik wnioskowania, wzgledem ktorego kazde odstep-
stwo z definicji rownoznaczne jest bledowi. :

Odpowiedz na pytanie, co stanowi naturg biasu (bledu) poznawczego
wymaga zatem najpierw odpowiedzi na pytanie o natur¢ kryterium rozu-
mowan nietendencyjnych, racjonalnych. W rozdziale .niniejszym»spyobuj@
zatem przyjrzeé sie psychologicznym kryteriom rac;onalnych wmpsko—
wan, zakladanym przez tych badaczy, ktérzy pewne rodzaje fun}(qowa—
nia poznawczego okreslaja mianem tendencyjnych. Czy kryteria te sa
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inne dla réznych obszaréw funkcjonowania poznawczego, czy tez by¢
moze istnicje pewne wspolne metakryterium racjonalnosci i tym samym
wspolny, niezalezny od domeny badawczej, ,,metabias”, bedacy odchyle-
niem od tego wlasnie kryterium? Pozytywna odpowiedZ na oba pytania
ulatwilaby poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o psychologiczne mecha-
nizmy poznawczych tendencyjnosci.

Dziedzin badawczych zainteresowanych analiza regut myslenia poto-
cznego jest, jak wiadomo, wiele. Kazda z nich ocenia potoczne reguly
wnioskowania w oparciu o wlasciwe dlafi normatywne modele popraw-
nych rozumowan. Badacze bledéw wnioskowania probabilistycznego
wykorzystuja klasyczny rachunek prawdopodobienistwa, badacze percep-
cji kontroli oraz kowariancji zdarzen jako punkt odniesienia traktujg
statystyczne pojecie korelacji, ci ktorych przedmiotem refleksji jest rozu-
mowanie logiczne opieraja si¢ na klasycznym rachunku zdan (rzadziej
kwantyfikatoréw) oraz wykorzystujg Arystotelesowskie sylogizmy kate-
gorialne. Badacze sposoboéw dociekania przyczyn zdarzen przyjmuja jako
model normatywny kanony indukcyjne Milla, ,,uwspotczesnione” nieco
pojeciami zaczerpnigtymi ze statystycznej analizy wariancji. Poprawnosc
strategii testowania hipotez bada si¢ na ogdt w oparciu o kanony logiki
indukcji oraz popperowski postulat falsyfikacjonizmu. Decyzjonisci ba-
daja odchylenia od modelu subiektywnie oczekiwanej uzytecznosci Neu-
manna i Morgensterna. Kazda z owych -dziedzin badawczych obfituje
przy tym w wielo$¢ eksperymentdw, demonstrujacych ,,wlasne” bledy
i biasy poznawcze. Eksperymenty te w wigkszosci wykorzystuja proste
zadania eksperymentalne, ktérych autorami sa na ogét odkrywcey kolej-
nych bledéw poznawczych, demonstrowanych za pomoca tych wlasnie
zadan. Z czasem, dzigki swej prostocie i latwosci przystosowania do in-
nych warunkéw eksperymentalnych, zadania te zaczynaja petic rolg pe-
wnego rodzaju ,,miniparadygmatéw” badawczych w danej dziedzinie,
dostarczajac tym samym tatwo poréwnywalnych miedzy soba wynikow.
Status takich paradygmatéw uzyskaly wszystkie niemal zadania skon-
struowane przez Kahnemana i Tversky’ego dla wykazania bledow w za-
kresie wnioskowania probabilistycznego (np. tzw. problem taksowko-
wy, demonstrujacy niecheé badanych do uwzglgdniania bezwarunko-
wych prawdopodobienstw zdarzen, ,,przypadek Toma W.”, ukazujacy
nieregresyjny charakter tudzkich przewidywax, ,,przypadek Lindy”, de-
monstrujacy zhudzenie koniunkcji itp.), wszystkie zadania P. Wasona,
w tym m.in. stynne zadanie 2—4—=6, wykorzystywane do badania strate-
gii testowania hipotez przez ludzi, oraz réwnie stynne ,,zadanie selekeyj-
ne”, stuzace badaniu rozumienia implikacji logicznej (Wason, 1966,
1983). Do takich paradygmatycznych zadan nalezy tez eksperymentalna
procedura Warda i Jenkinsa (1965), demonstrujaca ztudzenie kontroli,
a takze szereg zadan atrybucyjnych i innych.

Jak wspomnialam powyzej, szczegdtowa analiza tak zalozer racjonal-
noéci akceptowanych w poszczegdlnych: dziedzinach, jak i treéci poszcze-
gélnych zadan i demonstrowanych za ich pomoca bledéw i biaséw po-
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ynawczych, wykracza poza mozliwosci tego rozdziatu. Zainteresowanego
zytelnika odsylam do istniejacych opracowan i monografii temu wias-
nie poswigconych. :
Zamiast tego proponuje w tym . miejscu rozpoczac¢ poszukiwanie
,;metakryterium racjonalnosci” niejako od kofica, wprowadzajac roz-
réznienie, ktore — postaram si¢ to wykazac pozniej — lezy u podstaw
arowno rozlicznych kanondéw racjonalnosci, jak i. odchylenn od nich.
Odwoluje si¢ ono do rozrdznienia, stanowigcego podstawe dziatu logiki
zwanego logika warunkow (Tranoey, 1970), dwoch rodzajow warun-
kéw zdarzen: wystarczajacego i koniecznego (por. Ajdukiewicz, 1965;
Tranoey, op.cit.). . :
© Warunkiem wystarczajqcym zdarzenia X jest takie zdarzenie A, ktore-
mu-towarzyszy zawsze zdarzenie X. Innymi slowy, nie moze zdarzy¢ sie
tak, aby wystapito zdarzenie A, a nie wystapito X lub-zeby zabrakio X,
a.wystapito A. Z kolei warunkiem koniecznym X jest takie zdarzenie B,
bez ktorego zdarzenie X nie zaistnieje. Nie moze zatem zdarzyc si¢ tak,
aby wystapito X, a nie wystapilo B, ani Zzeby nie wystapito B, a wystapilo
X. Warunek C zdarzenia X jest jego warunkiem korniecznym i wystar-
czajqcym zarazem, jezeli zdarzenie X wystepuje wtedy i tylko wtedy, gdy
wystapi rowniez warunek C. Warunek konieczny i wystarczajacy zara-
zem definiuje sie logicznie jako koniunkcje (iloczyn logiczny) wszystkich
warunkow koniecznych cho¢ niewystarczajacych oraz jako alternatywe
(sume logiczna) wszystkich warunkéw wystarczajacych cho¢ niekoniecz-
nych (por. Tranoey, 1970).
Wzajemne relacje pomiedzy warunkami wystarczajacymi i koniecz-
nymi obrazuje diagram drzewa, przedstawiony na ryc. 1.

®\

/
IO
SRS

Ryc. 1 Drzewo warunkéw

warunki konleczne
| nlewystarczajgce

: warunek konleczny
| wystarczajqey

warunki wystarczajgce
I nlekonleczne
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Diagram ten pokazuje rownoczeénie, ze warunek wystarczajacy cho¢
niekonieczny jest zawsze bardziej konkretny niz warunek konieczny,
podczas gdy warunek konieczny cho¢ niewystarczajacy ma zawsze bar-
dziej ogdiny charakter niz warunek wystarczajacy.

W logice warunkdw (por. Tranoey, 1970) warunek wystarczajacy de-
finiuje si¢ jako poprzednik implikacji logicznej, warunek konieczny nato-
miast jako jej nastgpnik. Innymi stowy, poprzednik implikacji jest warun-
kiem wystarczajacym nastepnika, ktéry z kolei jest warunkiem koniecz-
nym poprzednika. Okreslony termin logiczny jest zarowno warunkiem
koniecznym, jak i wystarczajqcym drugiego terminu (1 vice Versa) WOW-
czas, gdy mamy do czynienia z implikacja podwdjna, czyli rownowaznos—
ciq (P wtedy i tylko wtedy gdy Q).

Relacje logiczne miedzy oboma typami warunkdéw mozna rowniez
przedstaw1c w postaci stosunkow zakresow dwoch zbiordw, odpow1ada—
jacym dwom terminom implikacji, P i Q. Ilustruja j Je odpowwdmo, ryci-
ny 2a, 2b, 2c. .

(@
P——>Q

P warunkiem wystarczajqeym
| nlekonlecznym Q

®
Q—>» P

P
P warunklem konlecznym

| nlewystarczajgcym Q

©)
Pe—> Q

P warunkiern konlecznym
| wystarczajgcym Q

Ryc.2. Warunki wystarczajgce | konleczne jako zakresy zblorow

Ryciny te obrazuja rowniez wynikajace z ryciny 1 relacje ogdlnosci
migdzy oboma typami warunkow: P wystepujac jako warunek wystar-
czajacy, a niekonieczny Q, jest zawsze mniej ogdlne (jest reprezentowane
przez zbidr o wezszym zakresie) niz Q, wystepujac natomiast jako waru-
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nek konieczny choé niewystarczajqcy Q, ma zawsze charakter bardziej
ogdlny niz Q. Jedynie wéwczas gdy terminy te sa wzajemme zaréwno
warunkiem koniecznym, jak i wystarczajacym mamy do czynienia z pel-
ng.odpowiednioscia zakresow obu zbiorow.

... Te same relacje przeds