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I SwwO€>UNmZHm DO PROBLEMATYKI
ZACHOWAN ALTRUISTYCZNYCH

KILKA PRZYKEADOW

Ola

Dwu i pélletnia Ola poszia dzi§ razem z rodzicami w odwiedziny. Jak zwykle
wymogla na rodzicach, by pozwolili jej zabraé ze sobg ukochany flanelowy kocyk,
z ktéorym stara sie nigdy nie rozstawaé. Podczas wizyty dwuletnia Ewa, coérka
gospodarzy, usilujgc wej$é na kanape upadla i teraz glosno placze., Spontanicznie,
nikogo o nic nie pytajac, Ola chwyta swb6j kocyk, podbiega do Ewy i przytula
kocyk do jej policzka dokladnie w taki sposob, w jaki zwykle stara sie sama sie-
bie pocieszyé, gdy spotka ja jakies nieszczescie.

Krzys$

Wezoraj byly imieniny pani wychowawczyni i kaide z dzieci z grupy przed-
szkolnej dostato z tej okazji po kilka cukierkéw. Czteroletni Krzy$s byt jednak nie-
obecny i dopiero dzisiaj po obiedzie dostal odloZone przez wychowawczynie cu-
kierki. Krzy$§ wilasnie zabiera sie do jedzenia, gdy spotyka lakome spojrzenie
Waldka, chiopca nie lubianego wlasciwie przez nikogo z kolegéw i zawsze troche
smutnego. Krzy$, jeden z przedszkolnych przywoédcéw, nie ma specjalnych powo- -
déw, by zabiega¢ o wzgledy Waldka, a jednak pyta: ,,Chcesz jednego?’ i ofrzy-
mawszy potwierdzajace kiwniecie glows, podaje chlopcu cukierek.

Zbyszek

Dziesiecioletni Zbyszek bedac z ojcem na spacerze w parku znajduje pod
drzewem milodego kosa, ktéry najwidoczniej wypadl z gniazda i zltamal skrzydto.
Ptak jest ledwie zywy i bez wielkich protestéw pozwala sie wzigé-w dionie i pod-
nie$é z ziemi. Inicjatywa zabrania kosa do domu wychodzi od Zbyszka i towarzy-
szy jej spojrzenie tak wymowne, Ze ojciec nie prébuje nawet protestowaé. NieSmia-
o moéwi tylko, ze to przeciez duzo klopotu, ze trzeba jako$s zdobyé dla ptaka je-
dzenie i codziennie zmieniaé mu wode, ze pewnie frzeba by i§¢ do weterynarza...

* Zbyszek jednak od razu proponuje, ze cze$¢ pieniedzy, ktére dostal w zeszlym

miesigcu od Dziadka na imieniny, moze przeciez przeznaczy¢ na zakup ziarna dla
ptaka, a nawet ze chetnie z tych pieniedzy zaplaci za porady weterynarza. Po mie-
sigcu, zdréw juz zupelnie ptak zostaje zaniesiony do tego samego parku, w ktérym
zostal znaleziony, i uroczys$cie wypuszczony na wolnosé.

Agata

Pietnastoletnia Agata wlasnie wybiegla z domu. ,Pewno znowu spdinie si¢ na
kolejke, dlaczego ona tak rzadko jezdzi” — my$li biegngce pusta ulicg prowadzaca
do stacji kolejki podmiejskiej. Film, na ktéry tak sie spieszy, grany jest dzisiaj



10

po raz ostatni. Tuz przed stacjg zauwaza niewidomg kobiete, ktbra najwidoczniej
zdezorientowana stoi ma $rodku chodnika. Widzac, ze jej kolejka jeszcze nie przy-
jechata, Agata podchodzi do niewidomej i pyta ja o adres, ktérego szuka. Droga
Jest prosta, ale czy kobieta sama trafi? Chwila zastanowienia i oto Agata moéwi:
»Nigdzie mi sie nie §pieszy i bardzo chetnie panig odprowadze”.

‘Grzegorz

, Grzegorz jest Bﬁgnnwubw w érednim wieku. Juz od wielu lat jest honorowym
krwiodawca. Po raz pierwszy oddal krew na prosbe szpitala dla swojej chorej
siostry i kiedy zdal sobie sprawe (nigdy sie przediem nad tym nie zastanawial),
e krew naprawde ratuje zycie, postanowit robi¢ to systematycznie. Kiedy
.czasami Grzegorz mysli o tym, ze wielu nie znanych mu ludzi zyje dzieki otrzy-
manej w pore transfuzji jego wiasnej krwi, krwi, ktérej nie mozna zastgpi¢ zad-
aym lekiem; czuje wielka radosé i satysfakcje. A jednak stara sie, by nawet naj-
blizsi -znajomi nie dowiedzieli sie o tym, ze jest krwiodawcg. Po co majg go mieé
za dziwaka?

Przedstawione w podanych przykladach zachowania zaliczyé mozna
do klasy zachowan nazywanych przez Reykowskiego (1979) motywowa-
nymi prospotecznie, a o ktérych méwi si¢ tez w literaturze psychologicz-
nej jako o altruizmie lub zachowaniach altruistycznych (por. np. Rush-
ton, 1980; Rushton i Sorrentino, 1981, a takze Potocka-Hoser, 1971,
i Muszynska, 1977). Ich istotg jest to, ze mamy tu do czynienia z bez-
interesownym dzialaniem na rzecz innych. Owi inni to zazwyczaj znaj-
dujacy sie w potrzebie czlowiek lub grupa ludzi, ale analogiczne zacho-
wania wystepowaé moga w stosunku do chorego ptaka czy nawet zia-
manego drzewa. Podstaws uznania jakiego§ zachowania za altruistyczne
nie jest przy tym to, czy i jak wielkg korzysé odniést z tego zachowania
ten, kto byl jego obiektern. Wazne sg raczej intencje dawey. Za altruis-
tyczne uznamy wiec takZe zachowanie Oli, cho¢ wybrany przez nig spo-
S6b przyniesienia ulgi placzacemu dziecku nie byt prawdopodobnie sku-
teczny.

Podstawows wlasciwoscig takiego zachowania. jest mnatomiast jego
czefciowa przynajmniej bezinteresownosé. Nie uznamy wigc za altruis-
tyczne zachowania, ktérych gléwna intencja bylo zapewrienie sobie na-
grody, wzajemnosSci, czy choéby tylko spolecznego uznania. Stawia to
w zasadzie poza obrebem naszych zainteresowan np. calg ogromng i nie-
zmiernie wazng klase zachowan wynikajacych ze spolecznego podzialu
pracy . Czy jednak wprowadzenie ograniczenia dotyczacego bezintere-
sownosci nie powoduje, ze klasa interesujacych nas zachowan staje sie
klasg v:m,ﬁ 3? Czy takie bezinteresowne zachowania sg w ogdle

mozliwe? L

1 Piszemy ,w zasadzie”, gdyz w wielu przypadkach zachowania w znacznej
mierze motywowane ekonomicznie majg takze komponenty altruistyczne, ktére
zapewniaé Bomm wzgledng niezalezno$é danego zachowania od systemu wzmocnien
zewnetrznych.

»
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Otéz wydaje sie, ze w jakim$ stopniu watpliwoéei te moze rozwiaé
sama juz tylko potoczna obserwacja. Poza bardziej zwykle rzucajgcymi
si¢ w oczy przykladami zlej woli, malostkowosci czy spolecznej ,,znieczu-
licy” momﬁmuoum obm przeciez takie przykladéw zachowan, ktére trudno
byloby wyjasni¢ odwolujac sie jedynie tylko do motywacji interesow-
nych, tj. zwigzanych z oczekiwaniami zewnetrznych wzmocnien (w po-
staci wzmocnien materialnych lub aprobaty spolecznej).

Spéjrzmy z tego punktu widzenia na przytoczone na poczatku przy-
klady. Sa one wprawdzie sfabularyzowane, ale w istotnych swych ele-
mentach oparte jednak na do$wiadczeniu. I tak, czy nie wydaje sie Czy-
telnikowi mato prawdopodobne, by motywem oddawania krwi mogla
byé dla Grzegorza cheé uzyskania jakiego$' wzmocnienia materialnego
(jakiego?) lub choéby tylko aprobaty spolecznej (przeciez unika méwie-
nia o tym). Podobnie przedstawia si¢ sprawa z Agats. Malo prawdo-
podobne, by motywem jej postepowania mogla byé cheé zdobycia apro-
baty niewidomej kobiety. Przeciez pewnie migdy nawet jej wiecej nie
spotka. A matla Ola? Czy malujgey sie na jej twarzy wyraz wspélczucia
i préba pocieszenia placzacego dziecka mogly byé wynikiem oczekiwania,
ze zachowanie takie oplaci \m..ﬁ. bo moze zostaé za nie pochwalona?

Poczawszy od polowy. lat szésédziesigtych w tempie lawinowym ro-
Snie liczba prac empirycznych dotyczacych bezinteresownego dzialania na
rzecz innych ludzi. Pojawiaja si¢ tez coraz liczniejsze opracowania o cha-
rakterze przeglagdowym i syntetycznym (w jezyku polskim ukazala sie
w roku 1979 obszerna monografia Janusza Reykowskiego). Tak szybko
rosngce zainteresowanie tg problematyka nie powinno dziwié, nawet jesli
pominie si¢ spoleczng wazkos¢ tematu. Dla psychologii spotecznej, do
niedawna weigz jeszcze zdominowanej przez rézne, wersje teorii uczenia,
istnienie zachowan, ktére nie s3 motywowane oczekiwaniami zdobycia
zewnetrznych wzmocnien, stanowié¢ musi istotne wyzwanie.

Problematyka ta, nawiazujaca zreszta do odwiecznego sporu o nature
ludzka (czy dobra ona, zia, czy moze rézna) ma wiec ogromne znaczenie
teoretyczne i na réwni z problematyks dotyczacs immanentnej motywa-
¢ji poznawczej (bezinteresownej ciekawosci) stanowi jeden z waznych
czynnik6w obserwowanej obecnie, zwlaszcza w psychologii amerykan-
skiej, destabilizacji koncepcji neobehawiorystycznych, w ktorych czio-
wiek spostrzegany jest jako indywidualistyczny hedonista, zachowujacy
si¢ w sytuacjach spolecznych zgodnie z ekonomicznym rachunkiem strat
i zyskéw. Przyczyniajace sie do rewizji takiego modelu czlowieka wyniki
dotychczasowych badaf stymuluja jednocze$nie coraz zywsze zaintereso-
wanie t3 problematyka. Jak to bowiem stusznie zauwaza wybitny psy-
cholog amerykanski, Albert Bandura (1978), to, jakie aspekty funkcjo-
nowania czlowieka czyni si¢ przedmiotem badan a jakie ignoruje sie,
zalezy w znacznej mierze od tego, jaka teorie czlowieka sie przyjmuje.
Nawiasem méwige, poréwnanie dawnych prac tego autora z jego now-
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szymi pracami stanowi dobre zobrazowanie trendu, o ktérym tu mowa,
tj. stopniowego odchodzenia od wizji czlowieka kladacej nacisk na role
wzmocnien zewnetrznych jako determinant zachowania i budowanie bar-
dziej zlozonych modeli, lepiej nadajacych sie do rozumienia takich aspek-
téw funkcjonowania czlowieka, jak zdolnos¢ do-réinego typu zachowan
moralnych, w tym takze zachowan altruistycznych.

II. SPOSOBY WYJASNIANIA
ZACHOWAN ALTRUISTYCZNYCH —
DWA TYPY POSTULOWANYCH MECHANIZMOW

Usitujac wyjasnié mozliwosé podejmowania przez ludzi bezinteresow-
nych dziatann na rzecz innych, odwolujg sie czesto psychologowie do
istnienia tzw. wzmocniei wewnetrznych, ktérych czlowiek dostarcza sam
sobie (np. Bandura, 1971, 1977; Rosenhan, 1972; Mischel, 1976). Powoty-
wanie sie na istnienie wzmocnienn wewnetrznych latwo jednak prowadzié
moze do wyjasnien na zasadzie blednego kola. Skoro zachowanie zacho-
dzi, to znaczy, ze jest wzmacniane, a Ze zadnych zewnetrznych wzmoc-
nien nie daje sie stwierdzi¢, to znaczy, Ze s3 wzmocnienia wewnetrzne.
‘Wyjasnianie zachowan altruistycznych w kategoriach wzmocnienia we-
wnetrznego, ktére mialoby takiego blednego kola unikngé, wymaga opar-
cia si¢ na bardziej specyficznych hipotezach czy tez zalozeniach doty-
czacych postulowanych wzmocnien.

W ostatnich latach pojawita si¢ w literaturze psychologicznej pewna
liczba préb tego rodzaju. Wydaje sie przy tym, ze préoby. te traktowaé
nalezy jako czeiciowo przynajmniej komplementarne wzgledem siebie

-w tym sensie, Ze odnosi¢ sie one mogg do rézinych realnie istniejg-

cych mechanizméw zachowan altruistycznych:

Proponowane wyjasnienia mozna, jak sadzimy, podzielic na dwa za-
sadnicze typy, przy czym kryterium podziatu stanowié¢ tu bedzie wlasnie
charakter postulowanych wzmocnienn wewnetrznych. W wyjasnieniach
pierwszego typu zaklada sig, ze istoty tych wzmocnieri jest podniesienie
lub utrzymanie dobrego mniemania o sobie. Czynnikiem motywacyjnym
lezacym u podstaw zachowania altruistyczmego jest tu wiec antycypacja
pozadanych zmian (lub antycypacja uniknigcia zmian niepozgdanych)
w obrazie wlasnej osoby. Wyjasnienia drugiego typu opierajs sie nato-
miast na zalozeniu, Ze poprawa sytuacji innego czlowieka moze mieé
dla podmiotu immanentng warto$é gratyfikujacg, niezaleznie od tego, czy
towarzysza jej, czy.tez nie towarzyszg pozylywne zmiany w obrazie wia-
snej osoby. Czynnikiem motywacyjnym lezacym u podstaw zachowania
altruistycznego jest tu wige antycypacja pozadanych zmian (lub antycy-
pacja unikniecia zmian niepozgdanych w sytuacji partnera, tj. w ze-
wnetrznym $wiecie.

Systematyczny przeglad proponowanych wyjasnien zachowan altrui-
stycznych (postulowanych mechanizméw tych zachowan) zacznijmy od
pierwszego z wyréznionych typbw.

W najbardziej rozwiniety sposéb wyjasnienia tego rodzaju sformuto-
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wane zostaly w pracach Berkowitza (Berkowitz i Daniels, 1963; Berko-
witz 1970; Berkowitz, 1972), a zwlaszcza w pracach Schwartza (Schwartz,
1970, 1976, 1977; Schwartz i Howard 1981a i b, 1982). Autorzy ci zakla-
dajg, ze w obrazie wiasne] osoby wiekszosci ludzi, wsréd innych oczeki-
wan sktadajacych sie na ,Ja realne” oraz ,Ja idealne” (por. Lukaszew-
ski, 1974, 1978; Reykowski i Kochanska, 1980), znalez¢ mozna takze takie,
ktére dotycza bezinteresownego dziatania na rzecz innych ludzi. Innymi
stowy, my$limy. o sobie jako o ludziach, ktérzy w okreslonych sytuacjach
zachowuja sie — lub przynajmniej powinni sie zachowywa¢ — altruis-
tycznie. Wiedy gdy dzialamy zgodnie z owymi altruistycznymi standar-
dami, odczuwamy dume, wzrost samoakceptacji, wzrost poczucia bez-
pieczenstwa. Wtedy zas gdy dzialamy niezgodnie z nimi — cierpimy
z powodu poczucia.winy, spadku poczucia wilasnej wartosci. Zachowanie
" altruistyczne jest tu wiec motywowane przez tendencje do postepowania
_w taki sposéb, by uniknaé przykrego uczucia niezadowolenia z siebie
i zwiekszy¢ poczucie wlasnej wartosci.

SzczegGlowe standardy dotyczace dzialania na rzecz innych, a stano-
wiace element ,,Ja realnego” lub (oraz) ,Ja idealnego” jednostki mogy
byé badz zinternalizowanymi normami spolecznymi (Berkowitz i Daniels
1963; Berkowitz, 1972), badZ tez moga by¢ one generowane przez sam
podmiot na podstawie bardziej .ogélnych norm i wartosci przez niego
akceptowanych (Schwartz, 1977, Schwartz i Howard 1982). Istnieje pew-
na liczba danych dotyczacych tego, jakiego typu normy ogdlne lezeé

' moga u podloza bezinteresownego dzialania na rzecz innych ludzi. Wy-
daje sie, ze podzieli¢ je'mozna na dwie kategorie w zaleznosSci od tego,
jaki ma ‘a%n stan zewnetrzny, do ktdérego b&SNEm one dazyé. Normy
pierwszego rodzaju mozna nazwaé normami pomagania. Nakazujg one

po prostu pomaganie tym, ktérzy tej pomocy potrzebuja. Szeroko w lite--

raturze psychologicznej opisywana norma spolecznej odpowiedzialnosci
(Berkowitz i
moga jako przyklady fakich norm. Drugi rodzaj norm — to normy spra-
wiedliwosci. Nakazuja one dazenie do sprawiedliwego podziatu débr.
Przykladem takich norm moze by¢ mnorma réwnowaznoSci wkladow
i zyskéw (Walster, Walster i Berschied, 1978), a takie norma wzajem-
noéci (Gouldner, 1960). Norma wzajemnos$ci moze byé zreszta uwazana
za szezegblny przypadek normy roéwnowaznosci wkiadéw i zyskéw. Po-
dobnie norma dawania moze byé rozpatrywana jako szczegdlny przypa-
dek szerszej od niej normy spolecznej odpowiedzialnosci (por. Staub,
1972).
- mvowéminu (1976, 1977, Schwartz i Howard, 1981) zaproponowal roz-
budowany model teoretyczny hipotetycznego procesu prowadzacego do
wplywu  altruistycznych norm osobistych na zachowanie. Postulowany
proces obejmuje siedem nastepujacych po sobie faz:

1. uswiadomienie sobie, ze inna omowm (,,partner”) znajduje sie w sta-
‘nie niezaspokojonej potrzeby;

Daniels, 1963), a takZze norma dawania (Leeds, 1963) sluzyé¢.
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2. uznanie, ze istnieje sposéb udzielania partnerowi pomocy;

3. uznanie, ze ja sam jestem w stanie udzieli¢ takiej pomocy (w spo-
s6b bezpogredni lub posredni);

4. odczucie, ze spoczywa na mnie odpowiedzialnos$¢, by jakos$ zarea-
gowaé na sytuacje, odczucie bycia wlgczonym, zaangazowanym w spra-
we; . .

5. uaktywnienie okre§lonych oczekiwan wobec wlasnej osoby (norm
osobistych), odcezucie moralnego zobligowania do udzielenia pomocy;

6. ocena réznego rodzaju kosztéw. i zyskow zwigzanych zaréwno
z udzieleniem partnerowi pomocy, jak i z odmowa udzielenia takiej po-
mocy (dotyczy to takze kosztéw i zyskéw zwigzanych ze spadkiem lub
wzrostem poczucia wlasnej wartosci);

7. Decyzja o udzieleniu lub nieudzieleniu pomocy.

Jesli ocena kosztéw i zyskéw, o ktérej mowa w punkcie 6, nie pro-
wadzi do uznania klarownej przewagi badz to udzielenia, badz tez nie-
udzielenia pomocy punkt {7) moze zostaé poprzedzony przez redefinicje
sytuacji, tak by rezultat oceny kosztéw i zyskéw stal sie bardziej kon-
kluzywny. Taka redefinicja sytuacji dokonywa¢ si¢ moze na podstawie:
a) zaprzeczenia istnieniu ,EmNmmvoWS.obmu. potrzeby, b) zaprzeczenia temu,
Ze na podmiocie spoczywa odpowiedzialno$é, by jako$ zareagowal na
sytuacje c) zaprzeczenia odpowiedniosci uaktywnionych w fazie (5) norns
osobistych (zaprzeczenie temu, ze normy te odnosza si¢ do aktualnie
wystepujgcej sytuacji).

Waznym aspektem modelu Schwartza jest uwzglednienie zmiennych

" po$redniczgcych, od ktdrych zalezy to, w jakim stopniu altruistyczne

normy osobiste (altruistyczne 'oczekiwania dotyczace wlasnej osoby)
wplywaja na rzeczywiste' zachowanie. Zmienne-te rozpatrywa¢ mozna
zaréwno jako zmienne sytuacyjne, jak i jako zmienne osobowosciowe. Do
szczegblnie interesujgeych konsekwencji prowadzi uwzglednienie dwoch
zmiennych osobowoséciowych: Swiadomosei Konsekwencji, tj. sily ten-
dencji do przewidywania mozliwych konsekwencji, jakie okre§lone za-
chowanie jednostki moze mie¢ dla partnera, oraz Zaprzeczenia Odpo-
wiedzialnosci, tj. sily tendencji do obronnego zaprzeczenia odpowiedzial-
nosci za losy partnera. Zgromadzone przez Schwartza dane empiryczne
(obszerny ich przeglad znalezé mozna w pracach Schwartza, 1976, 1977,
Schwartz i Howard, 1981 a i b) wskazujg na to, Ze w sprzyjajacych wa-
runkach, tj. w przypadku os6b o wysokim poziomie zmiennej Swiado-
mos¢ Konsekwencji i niskim poziomie zmiennej Zaprzeczenie Odpo-
wiedzialnosci, zachowanie altruistyczne moze byé stosunkowo dobrze
przewidywane na podstawie deklarowanych przez jednostke norm oso-
bistych. Dzieje sie tak nawet w przypadku, gdy pomiar norm osobistych
odbywa sie na kilka miesiecy przed pomiarem rzeczywistego zachowania
oraz gdy przedmiotem badania s noriny i zachowania dotyczace dosé
niecodziennych sytuacji (jak np. sytuacja, w ktérej zachodzi mozliwosé¢
zaofiarowania innej osobie swego szpiku kostnego, potrzebnego dla do-
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konania transplantacji). Podtrzymuje te teze Schwartza, iz mamy tu do
czynienia’ z rzeczywistym wplywem norm osobistych (oczekiwan wobec
wlasnej osoby) na zachowanie, a nie z artefaktem polegajacym na zgod-

nosci miedzy normami i zachowaniem biorgcej sie¢ stad jedynie, ze ba-

dani wnioskujs o wlasnych normach na podstawie swojej wiedzy o tym,
jak zachowywali sie w przeszlosci w podobnych sytuacjach. .

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze model Schwartza zdaje sie lepiej
przylegaé do przypadkéw, w ktérych altruistyczne oczekiwania wobec
siebie s3 pochodnymi normy spolecznej odpowiedzialnosei lub normy
dawania (,,powinienem zachowywa¢ sie tak, by pomagaé osobom, ktére
tego potrzebuja”), niz do takich przypadkéw, w kiérych sg one pochod-
nymi normy réwnowagi wktadéw i zyskéw lub innych norm dotyczacych
sprawiedliwosci (,,powinienem zachowywaé sie tak, by sprawiedliwosé
zostala przywrécona”). W tym ostatnim przypadku trzy pierwsze etapy
postulowane przez model Schwartza powinny byé zastapione lub uzupel-
nione przez opis takich etapéw, ktére odnosilyby sie bezposrednio do
réwnosci wkiladéw i zyskéw lub do innych form sprawiedliwosei. Np.
punkt pierwszy (,,uswiadomienie sobie, ze inna osoba znajduje sie w sta-
nie niezaspokojonej potrzeby”) powinien byé zastapiony lub uzupelniony
punktem ,uswiadomienie sobie, Ze sprawiedliwo$é zostala naruszona”
(lub podobnym). .

Jak juz o tym wspomnielimy, zrédlem oczekiwan wobec wiasnej
osoby (norm osobistych) mogg byé¢ zinternalizowane oczekiwania spolecz-
nego otoczenia {normy spoteczne). W toku procesu internalizacji wzmoc-
nienia zewnetrzne zastapione zostaja przez swoiste wzmocnienia we-
wnetrzne. Istnieje bogata literatura na. temat tego procesu (np. Aron-
freed, 1968; Hoffman, 1970; Mika, 1969; Staub, 1979; Reykowski i Ko-
chanska, 1980). Sprawa ta bedzie takze przedmiotem naszej analizy w dal-
szej czeSci fej ksigzki. W tym miejscu warto jednak podkreslié, ze zdol-
nos¢ do zachowan altruistycznych motywowanych przez normy osobiste
i zdolnosé .do pseudoaltruistycznych zachowan motywowanych jedynie
przez normy spoleczne (tj. zachowarn, u ktérych podloza lezy oczekiwanie
zewngtrznych wzmocnien) rozpatrywaé nalezy jako rozne stadia tego
samego procesu (por. Staub, 1978).

Charakterystyczng wlasnoscia wyjasnien pierwszego typu, a wiec
oméwionych dotychczas, jest to, iz wewnetrzne wzmocnienia, ktére sie
tu postuluje, zwigzane sg nie tyle z zaistnieniem okreslonych zmian
w Swiecie zewnetrznym (w sytuacji partnera), co raczej ze m@oéomoéwn
niem tych zmian przez sam podmiot. Zupelnie inaczej ma sie sprawa
w przypadku wyjasnienn drugiego typu. Zaklada sie tam, Ze zachowanie
altruistyczne kontrolowane jest przez oczekiwanie poprawy sytuacji
innego czlowieka. U podstaw takich wyjaénien lezy zalozenie (ma ono

zreszty pewne podstawy empiryczne — por. Stotland, 1960; Stotland -

i U:b?. 1963; Krebs, 1975; Fishbach i Roe, 1968, atakze H. Eliasz, 1980),
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ze poprawa sytuacji innego czlowieka moze mie¢ dla podmiotu immanen-
tng warto$é gratyfikacyjng niezaleznie od tego, przez kogo zostala spo-
wodowana. ’

Przykladem tego.typu wyjasnienia jest np. model zaproponowany -
przez Hornsteina (1972, 1976, 1978). Centralnym pojeciem tego, wywo-
dzgcego sie z tradycji lewinowskiej teorii pola, modelu jest pojecie na-
piecia promocyjnego (promotive fention), ktére defimiowane jest jako
napiecie motywacyjne wystepujace u obserwatora w wyniku uswiado-
mienia sobie niezaspokojonego dazenia jakiej§ inmej osoby {partnera) do
osiggniecia okreslonego celu. Napiecie promocyjne ukierunkowane jest
zawsze na to, by partner mdgt osiggnac cel, do ktérego dazy. Moze wiec
stanowi¢ ono motywacyjna podstawe podjecia przez obserwatora dzialan
na rzecz partnera. Niezaleznie od tego moze ono takze motywowaé pew-
ne reakcje o charakterze symbolicznym, np. tendencje do szczegélnie
dobrego zapamietywania takich zadan, ktérych nie udalo sie partnerowi
ukonczyé (tzw. spolecznie uposredniony efekt Zeigarnik). Do wystgpienia
napiecia promocyjnego konieczne jest spelnienie nastepujgcych dwdch
warunkéw:

1. obserwator musi by¢ mcﬁmmoB% tego, ze partner dazy do osigg-
niecia celu, ,Eow% takze przez obserwatora wartoSciowany jest pozy-
tywnie;

2. obserwator spostrzegaé musi partnera w kategoriach tzw. m@&monx
nej relacji promocyjnej (promotive social relationship), tj. takiej relacji,
w ktérej ramach o innych my$li sie ,,my”, a nie ,,oni”. Dane empiryczne
zebrane przez Hornsteina i jego wspéipracownikéw wskazujg przy tym
wyraznie, ze @omm.ﬂméog determinantem sm.&wmmam spolecznej rela-
cji promocyjnej i. zwigzanego z tym poczucia ,,my” -jest spostrzegane
przez .obserwatora podobienstwo parinera do obserwatora w zakresie
waznych wymiaréw, takich jak narodowosé czy postawy, i to nawet po
wyeliminowaniu wplywu sympatii (Sole, Morton i Hornstein, 1975).

Nieco podobny model, cho¢ dotyczacy wezszej klasy sytuacji, a mia-
nowicie jedynie sytuacji naglego wypadku, zostal zaproponowany przez
Jane i-Irvinga Piliavinow (1973) i rozwiniety w pracy Piliavin, Dovidia,
Gaertnera i Clarca (1981a i b). Dwa glowne twierdzenia tego modelu sg
nastepujace: .

1. Obserwacja naglego wypadku, kiéremu ulegla jakas inna osoba,
wywoluje u obserwatora stan pobudzenia (arousal). Wielkosé tego po-
budzenia jest tym wigksza, im: a) wypadek spostrzegany jest jako po-
wazniejszy w skutkach, b) odleglosé fizyczna dzielgca obserwatora od
ofiary wypadku jest mniejsza, c) spostrzegane podobienstwo lub (i) sym-
patia wzgledem partnera s3 wyzsze oraz d) im krétszy ummﬁ czas, ktéry
uptynat od zajécia wypadku. -

2. W miare jak @odmg«w wywolane obserwacja naglego wypadku
wzrasta, staje m5 oﬁ% H.w gmﬁﬁmu nieprzyjemne. <,\ zwigzku z Jau

2 — J. Karylowski, O néo% ﬁm ﬂ
— s
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ovmmuémﬁoa motywowany jest do zredukowania tego napigcia, Taka ten-
dencja do zredukowania ?N%Emmo ‘napiecia wywolanego obserwacja
wypadku moze stanowié podstawe motywacyjng do zachowania altruis-
tycznego (tj. do udzielenia ofierze wypadku posredniej lub bezposredniej
pomocy). To jednak, czy tak sie istotnie stanie, zalezy od czynnikéw
dodatkowych, takich jak réznego rodzaju koszty i zyski zwigzane z udzie-
leniem lub nieudzieleniem pomocy, a takze od dostepnosci alternatyw-
nych sposob6éw zredukowania napigcia, np. przez oddalenie sie od miejsca
wypadku. ™

To co Igczy ze sobg model Piliavindw i model Hornsteina to zalozenie,
iz uSwiadomienie sobie, ze inny czlowiek znajduje si¢ w stanie nieza-
spokojonej potrzeby, moze mie¢ wyrainy komponent awersyjny i dzialaé
jak poped. Oba tez modele podkreslaja role spostrzeganego podobieristwa.
Wspblng wlasnoscia obu modeli jest jednak takze to, ze nie formuluja
one ‘szczegélowych zalozeri dotyczacych psychologicznych mechanizméw
lezacych u podioza takiego wlasnie awersywnego reagowania na zlg
sytuacje innego czlowieka. W tym sensie sy one wige raczej opisowe
niz wyjasniajace.

Sposréd modeli o charakterze wyjasniajgcym, ktore Nm:oN%:U%mB%

do drugiego z wyrdznionych przez nas typdw, wydzieli¢ da sie dwa pod-
* typy: modele kiadace nacisk na mechanizmy o charakterze poznawczym

i takie, ktére podkreslaja znaczenie mechanizméw émocjonalnych.

"W modelach poznaweczych zaklada sie, ze motywacyjng przestanka
zachowania mzwﬁmﬁwﬁbmmo jest wystgpienie rozbieznosci w strukturach
‘poznawczych podmiotu. Oczywiscie z motywacyjna rolg rozbieznosei po-
znawcezej mieliSmy do czynienia takze w przypadku oBoéSb%ow juz
uprzednio wyjasnien pierwszego typu, tj. odwolujacych sie do regula-
cyjnej funkcji oczekiwan wobec wlasnej osoby. Tam jednak byla to roz-
bieznosé w ramach ,struktury Ja”, tu za$ interesowaé -nas bedzie roz-
bieznos¢ wystgpujaca w poznawczych reprezentacjach obiektéw spo-

lecznych innych nii wlasna osoba..Oméwmy teraz kolejno ‘wyjasnienia

proponowane przez Lernera (1977, 1980; Lerner, Miller i’ Holmes, 1976)
oraz przez Reykowskiego (Reykowski, 1971, 1975, a i b, 1976 a i b, 1979).

Tak jak w przypadku wyjasnienn pierwszego typu mieliSmy do czy-
niénia z regulacyjng rala oczekiwan podmiotu wobec wiasnej osoby, tak
w przypadku mechanizmu opisywanego przez Lernera mamy do czynie-
nia ze szczegdlnege typu oczekiwaniami dofyezgcymi $wiata zewnetrz-

nego. Majg one mianowicie forme wiary w to, ze §wiat jest sprawie--

dliwy lub, méwiac innymi slowaini, ze w $wiecie (w $rodowisku), w kto-
rym zyjemy, ludzie dostaja to, na co-zastuguja. Kazda informacja, ze tak
nie jest, powoduje wystapienie niezgodnosci poznawczej, ktéra z kolei
moze motywowaé zachowanie zmierzajgce do przywrocenia sprawiedli-
wosci (np. udzielenie pomocy komus, kogo spotkata niezastuzona krzywda).

Nasuwa sie pytanie, jaka moze by geneza takiego przekonania
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0 sprawiedliwosei Swiata, w ktérym zyjemy. Ot6z Lerner sadzi, ze Jjest
to naturalny produkt dojrzewania struktur poznawczych. W poczatko-
wym okresie zycia dziecko reaguje na podniety w sposéb bezposredni
i natychmiastowy. W miare rozwoju zaczyna jednak byé zdolne mo sSym-
bolicznej reprezentacji alternatywnych mgmovoé reagowania i powiaza-
nych z nimi skutkéw. W relatywnie stabilnym otoczeniu dziecko uczy
sie wybierania tych sposréd alternatywnych sposobow reagowania, kto-~
re w dluzszym okresie daja najbardziej pozadane skutki. Uczy sie odra-
czania gratyfikacji, to znaczy wierzy, ze otrzyma w przyszlosci fo, na
co zastuguje, -to, co ma prawo otrzyma¢. Méwigc inaczej, zaczyna wie-
rzy¢, ze $wiat, w ktérym zyje, jest Swiatem sprawiedliwym. Kazda in-
moH..EmE.m_ ze kto$ podobny, zyjacy w tym samym $wiecie (w tym samym
srodowisku), nie otrzymal tego, co mu sie nalezy, podaje w watpliwosé
to, czy uprzednie wysitki podmiotu beds wiasciwie nagrodzone. Aby tego
unikngé, podmiot moze- wao,coﬂmo przywréci¢ réwnowage symbolicznie,
np. poprzez przyjecie zalozenia, Ze jest wigcej niz jeden $wiat i mimo ze
$wiat, w ktérym zyje owa inna, pokrzywdzona, osoba, jest Swiatem nie-
sprawiedliwym, to jednak $wiat (otoczenie), w ktérym zyje podmiot,
nadal pozostaje sprawiedliwy. Przyjecie »w_ﬁmmo zalozenia jest oczywiscie
trudniejsze, gdy miedzy podmiotem i parinerem wystepuje znaczny sto-
pien podobienistwa. Mielibysmy wiec tu mozliwy klucz do zrozumienia
opisywanej zaréwno w modelu Piliavinéw, jak i w modelu Hornsteina
zalezno$ei miedzy m@oﬁH.NmmmU%B podobiefistwem a zachowaniem altruis-
tycznym. _
Jakkolwiek w przypadku mechanizmu postulowanego przez Lernera
altruizim umm\n motywowany przez rozbieznos¢ w wOsz.&nN%or reprezen-
tacjach $wiata zewnetrznego, fo jednak ma on dosé ,ovaoE.mmE zwigzek
z indywidualnymi celami podmiotu. Z sytuacja, w ktérej stan niezgod-
noici w poznawezych reprezentacjach .zewnetrznych obiektow spotecznych
stanowi w pelni autonomiczne zrédio motywacji do dzialania narzecz in-
nych, mamy do czynienia dopiero w przypadku mechanizmu opisywane-
go przez Reykowskiego (19'715b, 1976, 1979): Autor ten zwraca uwage na
fakt, ze nie tylko wlasna osoba, lecz takze inne obiekty spoleczne mogg
posiada¢ w umysle jednostki stabilne i dobrze rozwini¢te poznawcze re-
prezentacje (por. takze Lukaszewski, 1974). Huauﬁmemﬂ ludzie w ogdle
czy nawet Lernerowski sprawiedliwy Swiat stanowi¢ moga dobre przy-
ktady takich obiektéw. Podobnie, jak to ma miejsce w przypadku ,,Ja”, re-
prezentacje te mogg by¢ dwojakiego rodzaju: reprezentacje stanu nor-
malnego i reprezentacje stanu idealnego. Powolujac si¢ m.in. na pracg
Berlyne’a (1957), Hebba (1969) i Lukaszewskiego (1974), Reykowski ar-
gumentuje, ze kazda taka stabilna reprezentacja funkcjonuje na zasadzie
homeostatu, to jest przejawia tendencje do utrzymania réwnowagi. Kiedy
naplywajace informacje s3: niezgodne z antycypacjami 1 oczekiwania-
mi podmiotu, powstaje stan zaburzonej réwnowagi. Moze on stanowi¢
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podstawe Bo@imnﬁsw do zachowan ukierunkowanych na zmiane sy-
tuacji w zewnetrznym Swiecie. Gdy spelnione 83 okreslone warunki, za-
chowania takie mogg mieé¢ charakter zachowan altruistycznych. Zdaniem
an%oémimmo potencjal regulacyjny danej reprezentacji poznawczej za-
lezy od takich czynnikéw, jak: stan systemu poznawczego jako calo$ci
(np. tak zwana sila ego), pozycja danej reprezentacji w calym m%m.ams&m
poznawezym, a. takze stan reprezentacji poznawezych, ktére moga byé
zrodiem konkurencyjnych motywacji. Jesli chodzi-o ten ostatni czynnik,
to zrodiem szczegélnie silnych napie¢ konkurencyjnych moze byé ,stru-
ktura Ja”. Ma.ona bowiem zwykle bardzo duzy potencjal regulacyijny.
Tak wiec w przypadku silnych napie¢ w ,strukturze Ja”, H.mmEmnE..sm
rola rozbieznosei w strukturach reprezenfujgcych zewnetrzne obiekty
m@owmnNPm..Bowm by¢ bardzo niewielka. Warto jednak podkreslié, ze me-
chanizm “opisany przez Reykowskiego nie zawsze bynajmniej prowadzié
bedzie do zachowan altruistycznych. Réwnie dobrze moze on E.,o&m@ﬂm
np. do zachowan agresywnych. Wszystko zalezy tu od treSciowych cha-
rakterystyk reprezentacji stanéw normalnych i idealnych o@voéwmaswor
obiektéw zewnetrznych. )

Zasygnalizowana powyzej trudno$é moze by¢ przezwyciezana, jesli
.é.m.mBﬁ si¢ pod uwage szczegblny przypadek opisywanego tu mechanizmu.
Om.zmu.wumc si¢ na pawlowowskiej zasadzie generalizacji bodzca, Reykow-
ski (1975a, 19764, 1979) sugeruje, ze gdy spostrzegamy inng osobe jako
podobng do nas samych, wiedy informacje dotyczace jej sytuacji konfron-
towa¢ mozemy dmmvowuwmswo ze standardami stanu idealnego i normalnego
dotyczacymi nas samych (,,jeslico§ byloby niedobre dla mnie, to znaczy,
w.m. jest tez niedobre dla niego”). W przypadku niezgodnosci napiecie,
mnoam powstaje, stanowié moze pedstawe motywacyjna zachowania altru-~
istycznego. Zgodnie z gradientem -generalizacji tendencja do tak moty-
wowanego zachowania altruistycznego powinna byé tym silniejsza, im
S.NmNm m@nmﬂummm_:m podobienistwo partnera do ,Ja”, Takze i tutaj znaj-
dujemy wiec propozycje wyjasniajacg zaleznosé miedzy spostrzeganym
podobiefistwem i alfruizmem postulowang w modelach Piliavinéw oraz
m.owsmﬁmmum. Trzeba jednak zaznaczyé, ze o ile Reykowski traktuje podo-
biefistwo jako zmienng ciagla, o tyle dla Hornsteina jest to zmienna dy-
or.oﬁoEmnN:m (inni spostrzegani sg bads jako »my”, badz fez jako ,oni”).
_Wowumnm ta nie ma jednak, jak sie wydaje, podstawowego znaczenia. Wy-
.m&.m si¢ prawdopodobne, ze w pewnych okolicznosciach, szczegblnie wte-
dy gdy podobienistwo dotyczy wymiaréw o silnym ladunku emocjonal-~
u.QB. a takze w SmH.ddwm_nr zagrozenia, zmienna ta funkcjonowaé moze
umw.o zmienna dychotomiczna, podezas gdy w innych funkcjonuje jako
K Zmienna ciggla (por. Reykowski i Smoleniska, 1981, a takze Sole, Morton

i Hornstein, 1973). ‘ -
X Stanowisko Reykowskiego (w ﬁm.,u. wersji, w ktérej nawigzuje on do
zjawiska generalizacji bodzca) zgodne jest ze stanowiskiem Hornsteina
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w innym jeszeze punkcie. Chodzi tu mianowicie o czynione przez obu
Autoréw zastrzezenie, ze motywowane, w opisywany przez nich sposéb,
dzialanie na rzecz innego czlowicka moze mieé miejsce jedynie o tyle,
o ile ma ono dopomagaé owemu potrzebujgcemu pomocy czlowiekowi
w osiggnieciu stanu, ktéry takze dla siebie samego’ widzialby podmiot ja-
ko bardziej korzystny ed stanu, w ktérym partner znajduje sie obecnie
(lub w ki6rym znalezé¢ sie moze, jesli pomoc nie zostanie mu udzielona).
*W ostatnich swych pracach Reykowski (Reykowski, 1980; Reykowski
i Smoleniska, 1981) zwraca jednak uwage, ze zjawisko generalizacji moze
mie¢ zastosowanie nie tylko w przypadkach, w ktérych to wiasnie ,,Ja”
jest zrédlem standardéw stanéw pozgdanych, lecz takie wiedy, gdy
zrédiem takich standardéw sg poznawcze reprezentacje innych obiektow
spolecznych. Warunkiem wystgpienia tendencji do udzielenia pomocy
przez osobe A jakiej$ osobie B moze wige tu byé spostrzegane przez A
_ podobienistwo B do osoby C (lub jakiej$ szerszej kategorii obiektéw spo-
tecznych C). Zakladamy przy tym, ze dla owej osoby (lub kategorii) C
istnieje w strukturach poznawczych osoby A dobrze wyksztalcona re-
prezentacja poznawcza, ktéra obejmuje takze standardy stanéw normal-
nych lub (i) idealnych, ktére bylyby przestanks dzialania na rzecz oso-
by C, gdyby to ona znajdowala sie w takim wiasnie stanie, w jakim
znajduje sie spostrzegana, jako podobna do niej, osoba B. Dzigki takiemu
wlasnie mechanizmowi, mlody czlowiek moze np. udzieli¢ pomocy nie-
znajomej starszej kobiecie, poniewaz przypomina mu ona matke.
Przejdziemy teraz do omoéwienia takich postulowanych mechanizméw
drugiego typu, ktére nazwaé¢ by mozna mEo&o:mFuﬂm lub afektywny-
mi. Zaklada sie tutaj, ze motywacyjnym Zrddiem zachowania altruisty-
cznego jest jakas forma bezwarunkowej lub warunkowej reakcji emo-
cjonalnej na sygnaly niosgce informacje o stanie innego czlowieka. Oczy-
wiScie mamy tu na my$li reakcje emocjonalng, zgodng co do znaku
z afekfywnym stanem owego innego czlowieka (a wiec pozytywng reak-
cje emocjonalng na sygnaly poprawy stinu innego czlowieka, negatyw-
ng za$ na sygnaly pogorszenia sie takiego stanu). Tak na przyklad Aron-
freed (1968, 1970) zwraca uwage na fakt, ze w toku socjalizacji sygnaty
niosace informacje ostanach afektywnych innych ludzi sg czesto powig-
zane czasowo, a nawet przyczynowo, ze zdarzeniami, ktére maja bezpos-
rednig warto§é afektywng dla podmiotu. Zwigzek czasowy, ktéry tu za-
chodzi, powoduje, ze sygnaly informujace o stanie afektywnym innego
czlowieka nabywajg zdolnosci wywolywania odpowiednich zmian w sta-
nie afektywnym podmiotu. Mamy tu wige do czynienia z warunkowaniem
" klasycznym. Jednocze$nie ma tez miejsce warunkowanie instrumentalne.
Zachowanie altruistyczne jest bowiem wzmacniane przez doznania em-
patyczne. Jakkolwiek przeprowadzone przez Aronfreeda i Pascal bada-
nia eksperymentalne (cyt. Aronfreed, 1970) wskazujg na to, ze tegg ro-
dzaju procesy warunkowania klasycznego i warunkowania instrumental-



:mmo moga W istocie zachodzi¢ j prowadzi¢ do wystapienia zachowar

w#HEmJSNs%nE to jednak ﬁéwwomo takiego efektu jest sprawa otwarta.

Wielu autoréw sadzi jednak, ze empatycznego reagowania na sygnaly -
stanéw emocjonalnych innych ludzi nie trzeba sie weale uczy¢, lecz ra-
czej, ze zdolnoéé do takiego reagowania wyksztalcita si¢ w rozwoju filo-

genetycznym i jest wrodzona (por. np.: Hebb, 1971; Hoffman, 1975; Wy-
“nne-Edwars, 1962; Trivers, 1971; MacLean, 1973). Jednakze niezaleznie

od tego, czy mamy tu do czynienia z reakcjami warunkowymi, czy tez
bezwarunkowymi, w toku rozwoju poznawczego podlegaja one istof-
nym modyfikacjom tak, ze staja sie elementem bardziej zlozonego me-
chanizmu zachowania. Podstawowa zmiana. polega tu na tym, ze reak-
cja mB@mJSNBm ‘przestaje byé w pelni  kontrolowana przez percypowa-
ne w danej chwili sygnaty, lecz moze byt takze kontrolowana przez
poznawcze reprezentacje obecnych ‘i atycypowanych stanéw innych
os6b (Coke, Batson i McDavis, 1978; Batson i Coke, 1981).

Bardzo EﬁmummEm@ opis hipotetycznego procesu rozwojowego, umwu

_moze mieé tu miejsce, zaproponowal przed kilku laty Martin Hoffman

(Hoffman 1975, 1976, 1982). Wychodzac z zupeinie innego niz Reykow-
ski punktu wyjscia, dochodzi on jednak do podobnego wniosku, a miano-
wicie, ze jedna z podstawowych przestanek zdolnosci do zachowania al-
truistyeznego jest obecno§é w systemie poznawczym jednostki bogatych
‘tre$ciowo i stabilnych poznawczych reprezentacji innych ludzi. Hoffman
jednakze widzi role tych reprezentacji inaczej niz Reykowski.-O ile

. 'w przypadku mechanizméw postulowanych przez Reykowskiego zacho-

wanie w spos6b niejako b&zposredni kontrolowane jest przez wystepujacy
w reprezentacjach poznawczych stan niezgodnosci, o tyle w podejsciu
Hoffmana -reprezentacjom poznawczym przyznawana jest jedynie rola
elementu stabilizujacego wplyw bezwarunkowych lub warukowych re-
akcji empatycznych na‘zachowanie. Podstawowym czynnikiem energe-
tyzujgcym zachowanie jest tam jednak zawsze owa empatyczna H.mmw&m
emocjonalna. -

Omawiajac SﬁmmEmEm zachowan m:H.Ema%oN:%ow ktére o&éow_:m
si¢ do regulacyjnej roli oczekiwan wobec wlasnej osoby . (wyjasnienia
pierwszego typu), zreferowaliSmy krotko zaproponowany pizez Schwar-
tza model hipotetycznego procesu, dzieki ktéremu oczekiwania owe wply-
wajg na zachowanie. Nasuwa sie pytanie, czy wystepowania podobnego
procesu mmn%NEsmmO spodziewaé si¢ tez mozna w przypadku zachowan
altruistycznych kontrolowanych przez oczekiwania poprawy sytuacji par-
tnera (wyjasnienia &.cmwmmo typu). Otéz w zasadzie sadzimy, ze tak, tj.
ze i tutaj mamy prawdopodobnie- do czynienia ze zlozonym procesem

‘decyzyjnym,. w ktérego toku wazone sa. réznorodne straty i zyski. (wig-

“czajac w to takze, np. Hm&m&m empatyczne) zwigzane z udzieleniém lub
z nieudzieleniem pomocy. Jane Piliavin (1975; Piliavin, Dovidio, Gaer-
tner i Clark, 1981a) zwraca jednak uwage na to, iz wcale nie zawsze tak

23

byé¢ musi. ‘Sadzi ona mianowicie, ze istnieja przypadki E%mwmugousmmo
natychmiastowego podejmowania dzialania na rzecz imnego czlowiek?
(zwlaszeza w sytuacjach naglego sa%m&ﬁc, ktére nie sg wcale poprze-

dzone normalnym procesem decyzyjnym. Przypadki takie nazywa ona po- ,

maganiem impulsywnym. Charakterystyczng wlasnoscig tak rozumiane-
go pomagania impulsywnego jest to, iz przebiega ono w warunkach sil-
nego pobudzenia emocjonalnego. ‘Nie bedac poprzedzone szczegOlowa
analiza sytuacji, pomaganie impulsywne prowadzi¢ moze do zachowan
catkowicie nieracjonalnych, nie tylko z punktu widzenia intereséw po-
magajacego, lecz takie z punktu widzenia intereséw potrzebujacego po-
mocy.



III. STRATEGIE STOSOWANE W BADANIACH ~
NAD ZACHOWANIAMI ALTRUISTYCZNYMI

1. HIPOTETYCZNA STRATEGIA IDEALNA

Opisana w poprzednim rozdziale wielorakosé postulowanych mecha-
nizméw motywacyjnych lezgcych u podloza zachowan altruistycznych
czyni ‘poszukiwania determinant tych zachowan zadaniem nader zlozo-

nym. Najbardziej narzucajgca sie strategia postepowania v.&mmmwmvw tu’

prawdopodobnie na- uznaniu zachowan altruistycznych motywowanych
przez rézne mechanizmy za odrebne, pozornie tylko podobne do siebie,
zjawiska i na poszukiwaniu determinant kazdego z tak rozumianych ro-
dzajéw zachowan altruistyeznych osobno. Strategia taka bylaby jednak

bardzo trudna (a przynajmniej obecnie chyba nawet niemozliwa) do

zastosowania. Nawet pojedyncze akty zachowania altruistyeznego mogsa
.by¢ motywowane jednoczednie motywacja pochodzaca z réznych zrodet
(tj. przy jednoczesnym zaangazowaniu réznych mechanizméw), nasze za$
mozliwosci rozrézniania tych motywacji na poziomie empirycznym sg
nader skromne, co zwigzane jest m. in. z faktem niedostatecznego wyeks-
- plikowania réznic istniejgcych ‘miedzy poszezegblnymi mechanizmami
na poziomie feoretycznym. Nie mamy tez bynajmniej pewnosci, Zze wszy-

stkie z postulowanych mechanizméw maja w empirycznej rzeczywisto- -

sei swoje odpowiedniki. W szeregu przypadkow argumenty przedstawiane
przez poszezegdlnych autoréw na poparcie pestulowanych przez nich
mechanizméw nie s3 bynajmniej konkluzywne, w tym sensie ze te same
empiryczne fakty moga by¢ wyjasniane przy przyjeciu zalozenia o dzia-
laniu jakiego§ innego mechanizmu postulowanego przez inng grupe au-
toréw. Stad stale jeszcze pojawiaé sie moga bardziej lub mniej udane
préoby wyjasnienia calosci zachowan altruistycznych za pomoca jednego
tylko mechanizmu {por. np. prace Lernera i Hornsteina, a takzeé wczes-
niejsze prace Schwartza). .

2. STRATEGIA GLOBALNA

- Wobec praktycznej niemozliwosei odrebnego studiowania determinant
alfruizmu motywowanego przez rdzne mechanizmy, wiekszosé autoréow

przyjmuje w swych badaniach wielce uproszezony model badanego zja-

wiska -abstrahujac od lezacych u jego podioza mechanizméw motywa-
cyjnych. Taka strategia, ktéra proponowalbym nazwaé strategia global-
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ng, moze by¢é wbrew pozorom dos¢ efektywna. Zalézmy, ze badacz stara
si¢ wyjasni¢ geneze tendencji do zachowan altruistycznych pewnego
rodzaju (np. tendencji do dzielenia si¢ z innymi), przy czym zachowanie
to nie jest bynajmniej jednorodne z punktu widzenia lezacych u jego
podioza mechanizméw. Tak wiec np. rézne sposrod objetych badaniami
0s6b przejawiaé moga podobnie wygladajace zachowania, kierujac sie
jednak motywacja pochodzaca z réznych Zrédel lub tez by sprawe jesz-
cze bardziej skomplikowaé, a zapewne tez zblizy¢ do rzeczywistosei —
w przypadku niektérych przynajmniej oséb aktywnych moze byé¢ réwno-
cze$nie kilka réznych mechanizméw, tyle ze w roéznych proporcjach. Za-
16zmy wreszcie, ze wnioski dotyczace genezy chee badacz wyprowadzié¢
opierajac sie na poréwnaniu danych z dzecifistwa dotyczacych tfakiej
wlasnie niejednolitej grupy oséb altruistycznych z danymi z dziecinistwa
0s6b nie przejawiajacych tendencji do zachowan altruistycznych. Otéz,
jesli tylko badaniami objete zostang odpowiednio liczne grupy i zasto-
sowane zostang odpowiednio precyzyjne metody zbierania i obrébki sta-
tystyeznej danych dotyczacych dziecinstwa, to przynajmniej teoretycznie
rzecz biorge, badacz ma szanse uzyska¢ istotne informacje dotyczace ge-
nezy wszelkich typéw tendencji do zachowan alfruistycznych, ktére
w badanej ,altruistycznej” grupie wystapily z jaka taka czestotliwoscia.
Co wiecej, poslugujac sie analiza teoretyczng moze nastepnie staraé sie
ustalié, jakie z postulowanych mechanizméw zachowan . altruistycznych
uksztaltowane byé mogly przez kiére z wykrytych przez niego antecede-
ntéw tych zachowan.

Strategia ,globalna” ma jednak powazne niedostatki. Przede wszy-
stkim nje da si¢ w zasadzie za jej pomoecg wykry¢ takich czynnikéw

‘sprzyjajacych zachowaniom altruistycznym okreslonego typu (np. opar-

tych na antycypowanym poczuciu winy), kiére jednoczesnie sg czynni-
kami hamujgcymi zachowanie altruistyczne innego typu {(np. oparte na
percepcji podobienstwa do ,,Ja”"). W przypadkach tego rodzaju w zalez-
nofei od takich czynnikéw jak charakter populacji, z ktérej pobrano ba-
dang proébe, przyjety sposéb operacjonalizacji zachowania altruistyez-
nego, wlasnodci sytuacji, w ktérej odbywa sie pomiar tego zachowania
itp., jedne-badania wykazywa¢ moga istnienie zaleznosci pozyftywnej,
inne negatywnej, jeszcze inne brak zalezno$ci. Sytuacja taka ma rzeczy-
wiscie miejsce zaréwno w badaniach nad. geneza (np. wplyw wycofywa-
nia miloéci na rézne wskazniki rozwoju moralnégo, por. Hoffman, 1970Db,
1977), jak tez zwlaszeza w badaniach nad aktualnymi determinantami
{np. wplyw negatywnych emocji na altruizm, por. Rosenhan, Karylow-
ski, Solovay i Hadges, 1981). Niezgodnos$¢ wynikéw uzyskiwanych w réz-
nych badaniach wystepowaé moze zreszty przy uZyciu strategii global-
nej wecale nie tylko wtedy, gdy okreslony czynnik sprzyja¢ bedzie roz-
wojowi lub wzbudzeniu jednych mechanizméw, a hamowaé rozwgj lub
aktualny potencjat innych. Wystarczy, by dany czynnik sprzyjat ten-
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deneji do zachowan altruistycznych, motywowanych, powiedzmy, wiarg
w sprawiedliwy Swiat, a na wszelkie inne typy tendencji do zachowan
altruistycznych po prostu nie mial wplywu. W sytuacji takiej uzyskanie
lub nieuzyskanie w badaniu zaleznosci miedzy tym czynnikiem a ten-
dencja do zachowan altruistycznych zaleze¢ bedzie od tego, czy badacz
zoperacjonalizowal pomiar altruizmu w taki spos6b i dobral populacje
do badan tak, ze motywacja oparta na wierze w sprawiedlwosé $wiata
odpowiednio czesto stanowila w jego badaniach zrédio altruistycznego
zachowania. Tak wiec gléwnym zrédlem niedogodnosci jest w podejsciu
globalnym to, iz badacz nie ma dobrego rozeznania w tym, jakich to
mianowicie (jak motywowanych) zachowan altruistycznych determinan-
ty ustala. Rodzi-to rzecz jasna watpliwosci co do poréwnywalnosci wy-
nikéw uzyskanyéh w réznych badaniach i znacznie utrudnia kumulacje
wiedzy w tym zakresie. _ .

Czesto stosowanym sposobem wybrnigeia z klopotéw zwigzanych ze
stosowaniem podejscia globalnego jest préba budowania osobnych ,mi-
kroteorii” dla réinych (wyroéznionych na podstawie kryteriow czysto

- zewnetrznych) form zachowar altruistycznych. Stad w tytulach artyku-

c 16w publikowanych, zwlaszcza w czasopismach amerykanskich, zamiast

"agblnych terminéw altruizmu lub zachowania prospoleczne uzywa sig
czgsto takich terminéw, jak: sharing (dzielenie sie — zwykle cukierka-
" mi), giving (dawanie, zwykle w znaczeniu ofiarowania datkéw na cele
dobroczynne), emergency helping (pomaganie ofiarom naglego wypadku)
itp. Rozwiazanie to, wywodzace sie niewatpliwie z tradycji behawiorys-
tycznej, wydaje sie o tyle malo zadowalajgce, ze proponowane linie po-
dzialu sg tu wprawdzie bardzo latwe do empiryeznego stosowania, ale

teoretycznie miatkie. Wiagnie latwosé tego rozwiazania wydaje sie naj--

wickszym jego niebezpieczenistwem. W sytuacji gdy wystepujg i tak juz
znaczne trudnosci w integracji wynikéw pochodzacych z réznych badan,
stwarza ono bowiem pokuse znacznego ograniczenia prob takiej integra-
cji co, rzecz jasna, opéinialoby jeszcze proces kumulacji wiedzy i odda-
laloby nas od mozliwosci zrozumienia mechanizméw motywacyjnych
lezgeych u podloza badanych zachowani. .

3. STRATEGIA POSREDNIA

Czy nie istnieje jednak mozliwos¢ kompromisu pomigdzy idealng
~ z teoretycznego punktu widzenia, lecz calkowicie nierealistyczng stra-
tegig" polegajacg na odrebnym studiowaniu zachowan altruistycznych

.- motywowanych przez rézne mechanizmy, a fak opisang strategia global- -

- ng? Sadzimy, ze mozliwosé taka istnieje, choé w dotychczasowych bada-
niach nad zachowaniami altruistycznymi, a nagwet nad innymi zachowa-
‘niami moralnymi, niemal zupelnie nie byla ona stosowana. (Wyjatek sta-
nowi tu praca Hoffmana 1970a, a takze wezeéniejsza od niej praca Ma-

S,
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lewskiej i Muszynskiege, 1962.) Mozliwosé ta polega na przyjeciu jakiejs,

choéby zupelnie ramowej zasady klasyfikacji hipotetycznych mechaniz-
moéw lezacych u podioza zachowan altruistycznych (lub innych zachowan
moralnych) i uczynienia z tej klasyfikacji punktu wyjscia Nm.&sﬁo do
rozwazan teoretycznych, jak i do badan empirycznych. Taka zasada kla-
syfikacji speiniaé¢ musi pewne émwcbww. po pierwsze, dotyczy¢ ona po-
winna. takich wiasnoéci interesujacych nas mechanizméw, -ktére sg z te-
oretycznego punktu widzenia istotne, po drugie, powinna si¢ ona m.w,wcmm
efektywnie stosowa¢ w badaniach empirycznych. Opisujac w woumNHmHm
11 postulowane przez réznych -autorow mechanizmy zachowan m:mfm-
tycznych podzielilismy je na dwa typy, Przy czym kryterium podzialu
stanowito tutaj to, z jakiego zrédla pochodzy wzmocnienia wewnetrzne,
w.&&&w ‘oczekiwanie konstytuuje motywacyjng przestanke zachowania.
Frodlo takie stanowié moze badz to fakt zachowania sig zgodnie ze swo-
imi standardami dotyczgcymi wlasnego zachowania, badz tez poprawie-
nie sie sytuacji partnera (bez wzgledu na to, czy poprawa mvoéomoémmﬁ
zostala przez dzialania podmiotu, czy tez przez jakie§ inne czynniki).
Ot6z sadzimy, ze ta wlagnie zasada klasyfikacji prowadzaca do wydzie-
lenia dwéch typéw mechanizméw lezgcych u podtoza zachowan altruis-
tycznych moze byé¢ przydatna -z interesujacego nas punktu widzenia.

Zakladamy, Ze jesli pomingé zachowania zwigzane z oczekiwaniami

wzmocnier zewnetrznych (pod postacig nagrod i kar Bﬁmim?&&?.w tak-
ze aprobaty spolecznej) i jeSli pomingé tez niespecyficzne zrédla moty-
wacji do dzialan na rzecz innych ludzi (takie jak np. dazenie do dostar-
czania sobie stymulacji), to pozostaja jedynie dwa mozliwe zrédla gra-
tyfikacji takich' dzialan. Jednym z nich jest zachowanie (lub podwyz-
szenie) dobrego mniemania o sobie i poczucia ,bycia sobg”, drugim za$
poprawa sytuacji innego czlowieka {lub niedopuszczenie do jej pogor-
szenia). Innymi slowy, sadzimy, ze jeSli dzialnie na rzecz innego czlo-

" wieka mnie jest motywowane oczekiwaniami zewnetrznych wzmocnien

(kary i nagrody materialne, aprobata spoleczna), ani tez motywacja
Emmvmo%monbm. to moze byé¢ ono motywowane badz dazeniem do uzyska-
nia pozadanej (lub unikniecia niepozgdanej) zmiany w obrazie wilasnej
osoby, bgdz tez dazeniem do poprawy (uniknigcia pogorszenia) sytu-
acji w zewnetrznym $wiecie. W pierwszym przypadku proponujeiny mé-
wi¢ o motywacji endocentrycznej (lub o endocentrycznych mechaniz-
mach zachowan altruistycznmych), w drugim za§ o motywacji egzocen-
irycznej (lub o egzocentrycznych mechanizmach tych zachowan).
Przeprowadzona przez nas w rozdziale II analiza postulowanych me-
chanizméw zachowan altruistycznych wydaje si¢ dost jasno wskazywat
na tc, ze mechanizmy te dajg sig podzieli¢c na endo- i egzoceniryczne.
Z tego punktu widzenia proponowane przez nas kryterium klasyfikacji
wydaje si¢ wigc zadowalajace. Nasuwa sig jednak pytanie, czy- potrafimy
mierzyé potencjal regulacyjny obu rodzajow tych mechanizmoéw, lub tez,

J
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czy potrafimy nim eksperymentalnie manipulowa¢. Sprawa nie jest by-
najmniej prosta. Mozliwo$é klarownego rozdzielenia mechanizméw endo-
i egzocentrycznych na poziomie teoretycznym nie oznacza wecale, ze
w rzeczywistosci wystepuja one w stanie czystym. Wydaje sig, Ze jest
inaczej. Dany akt zachowania motywowany jest zwykle czesciowo endo-,
a czesciowo egzocentrycznie, nie méwigc juz o tym, Ze moze on byé
jedynie czesciowo motywowany altruistycznie, a czesciowo indywidualis-
tycznie (np. dazeniem do zdobycia aprobaty). Podobnie ma si¢ sprawa,
gdy rozwazamy nie motywacyjne Zrédia danego aktu zachowania, lecz
osobowos$ciowe przestanki zachowan altruistycznych, innymi stowy, gdy
pytamy o to, jakie (endo- czy egzocentryeczne) mechanizmy zachowan
altruistycznych sg u danego, zachowujacego sie altruistycznie, czlowieka
rozwiniete. I znéw zwykle, a moze nawet zawsze, odpowiedz bylaby tu
taka, ze w jakims stopniu rozwiniete s3 i jedne, i drugie mechanizmy.
"Niemniej wydaje sig, ze mozna zadaé w sposob rozsadny pytanie
o wzgledng przewage mechanizmdéw danej klasy, i to zar6wno w odnie-
sieniu do konkretnego aktu zachowania, jak i w odniesieniu do trwaltych
wlasnosci jednostki. Tyle tylko, ze cmmﬂmB% tu mieli do czynienia nie
z Emmﬁ;ﬂmﬁm_ lecz z typologiy.
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IV. PROBA POMIARU ROZNIC INDYWIDUALNYCH
W ZAKRESIE WZGLEDNEJ PRZEWAGI MECHANIZMOW
ENDO- VS EGZOCENTRYCZNYCH.

Nﬁmm.H_.HOmedemN ENDO- EGZOCENTRYZMU MORALNEGO KEEM

1. ZALOZENIA

1.1. ZAROZENIA DOTYCZACE MIERZONEJ ZMIENNEJ

Poszukujac sposobéw pomiaru réznic indywidualnych w zakresie
wzglednej przewagi motywacji endo- lub egzocentrycznej, skupiliSmy ‘sie
na analizie tych aspektéw funkcjonowania obu mechanizméw, ktoére
maja swe odbicie w Swiadomosci jednostki. PrzyjelisSmy zalozenie, ze
dzialaniu mechanizméw egzocentrycznych towarzyszy w sferze Swiado-
mosci goncentracja na partnerze, na jego stanie, potrzebach, uczuciach.
Podejmowanie decyzji o udzieleniu pomocy zwigzane tu jest z-wyobra-
zehiami dotyczatymi zysku, ktéry moze z tego odniesé partner. Inaczej
w przypadku mechanizméw endocentrycznych. Swiadomosé jest tu sku-
piona nie tyle na partnerze, co na sobie samym — méwiac dokladniej —
na moralnym aspekcie ,Ja”. Podmiot zadaje tu sobie niejako pytania:
»Jakim ja jestem czlowiekiem?” ,,Czy rzeczywiscie jestem taki, jak
mysle (lub taki jaki cheiatbym by¢)?” ,,Czy jestem wystarczajgco dobry,
wystarczajaco moralny, by zachowaé sie nieegoistycznie?” Sytuacja kon-
fliktu moralnego jest tu wiec spostrzegana jako rodzaj wyzwania dla
»Ja”, jako okazja do sprawdzenia wlasnych przymiotéw moralnych.
Podefmowaniu decyzji o udzielaniu pomocy towarzysza mysli i wyobra-
Zenia dotyczgce satysfakeji moralnej, czy tez uczucia ,bycia w porzad-
ku”, badz tez unikniecia poczucia winy i niezadowolenia z wlasnego
postepowania, ktére sie bedzie potem przezywalo.

Wychodzae z takiego wilasnie zalozenia przystapilismy do konstruo-
wania narzedzia do pomiaru zmiennej, nazwanej przez nas endo- / egzo-
centryzmem moralnym, a dofyczacej roznic indywidualnych w zakresie
wzglednej przewagi mechanizmdéw endo- / egzocentrycznych.

Wyjasnienia wymaga powdd, dla ktérego zdecydowaliSmy sie mie-
rzy¢ zmienng o charakterze dwubiegunowym zamiast dwéch zmiennych
jednobiegunowych. Powo6d ten byl natury technicznej. Przewidywalismy
bowiem, ze pomiar interesujgcych nas zmiennych jednobiegunowych
moéglby byé w bardzo znacznym stopniu zanieczyszczony zmienng apro-
baty spolecznej. W przypadku zmiennej dwubiegunowej problem ten
wydaje -sie Znacznie mniej istotny, zmienng aprobaty spolecznej obcig-
zone sa bowiem oba krance skali. Wydaje si¢ mianowicie, ze w sytua-
cjach konfliktu: poméc czy nie pomoéc innemu czlowiekowi, spolecznie
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aprobowane jest zarowno koncentrowanie si¢ na wiasnych Nmmmmmg. mo-
ralnych, jak i na sytuacji potrzebujacego pomocy cztowieka. Decyzja
_0 mierzeniu zmiennej dwubiegunowej zamiast dwéch zmiennych jedno-
biegunowych ma jednak takze pewne niedogodnosci. Powoduje ona bo-
wiem, ze narzedzie nasze w sposob sensowny moze byé stosowane jedy-
nie w stosunku do o0s6b, o ktérych juz skadinad wiadomo, lub mozna
zalozyé¢, ze zdolne s one ‘do bezinteresownych dzialah na rzecz innych
ludzi. Opracowanie narzedzia wymagalo tez przyjecia pewnych . zalozen
o charakterze bardziej szczegétowym, ktére kolejno teraz oméwimy.

1.2, ZALOZENIE DOTYCZACE RODZAJU NARZEDZIA

Jesdli chodzi o decyzje moﬁv_&Nmom rodzaju narzedzia, to w gre wcho-
dzity tu, jak sadzimy, dwie mozliwosci. Moglo wiec to byé bgdz to na-
rzedzie, w ktérym zada sie od osoby badanej dokonania samoopisu (tak
jak to ma_ miejsce np. w tradycyjnych kwestionariuszach osobowosci,
w roznego rodzaju skalach samooceny itp.),"badZ tez narzedzie o cha-

" rakterze projekcyjnym, w.ktérym osoba badana dokonuje opisu wias-
noici fikeyjnych bohateréw, przy czym zakladamy, ze w wyniku pro-
cesu projekeji rzutuje ona na owych opisywanych przez siebie bohate-
réw swoje wlasne wlasciwosei. Za tym. drugim rozwigzaniem przemawia}
‘przede SmN%mzmwb fakt, ze ﬁmnrb.wﬁ projekeyjne w mniejszym stopniu
niz techniki oparte na samoopisie narazone s3 na wplyw zmiennej apro-
Umﬁ% spolecznej, na wyniki pomiaru. Mimo podjecia decyzji o pomiarze

- zmiennej dwubiegunowej wzglad ten byl dla nas o tyle istotny, ze caty
‘obszar, w ktérego obrebie sie tu poruszamy {uczucia i zachowania mo-

ralne), jest zmienna tg silnie nasycony, trzeba wiec byé tu szezegélnie

Omﬁ..onu%Bu Z kolei slabo$é tego drugiego rozwiazania polega na arbi¥ral-

noSci zalozenia o identyfikacji. Sadzimy jednak, ze da sig¢ temu cze-
éciowo przynajmniej zaradzi¢ przez takie sformutowanie instrukeji, ._o%
wprost prosié osoby badane o postawienie sie w sytuacji bohatera (a wiec

o $wiadome wezucie sie w jego sytuacje). .

1.3. ZALOZENIA DOTYCZACE FORMY NARZEDZIA

Zdecydowalismy, Ze deN..mmN.mm nasze skladaé¢ sie bedzie z kilku opo-
wiadan, z ktorych kazde méwi o innym Uodmﬁmanm. To co 1gczyé ma
wszystkie opowiadania to fakt, ze w kazdym z nich bohater znajduje sie

w obliczu dylematu moralnego: musi on mianowicie zdecydowaé, czy -

udzielié, czy tez nie udzielié pomocy partnerowi, ktéry pomocy 8.58.
potrzebuje. W przypadku kazdego opowiadania osoba badana proszona
ma byé o wezucie sie w sytuacje bohatera i udzielenie odpowiedzi na
pytanie, jakie my$li przychodzg bohaterowi do glowy i jakie uczucia

przezywa-.on w chwili podejmowania decyzji. Zadanie stawiane przed.
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badanymi ma mie¢ charakter zamkniety w tym sensie, ze spos6b udzie-
lania przez nich odpowiedzi polegaé ma na wybieraniu po kilka czlonéw
(sformulowan), kiére najlepiej, ich zdahiem, oddaja mysli i uczucia
bohatera w danej sytuacji, z gotowych juz list zawierajacych wiekszg
liczbe takich czlon6éw. Na listach takich umieszezone miatyby byé zaréw-
no czlony odnoszace sie do koncentracji uwagi na moralnym aspekcie
»Ja”, jak i do koncentracji na partnerze, powinny tez znalezé sie na nich
czlony o charakterze buforowym (niediagnostyczne).

- Decydujac si¢ na to, by zadanie stawiane przed osobami~badanymi
miato charakter zamkniety (wybér czlonéw z' list, a nie opis mys$li
i uczu¢ bohatera ,wlasnymi slowami”), zdawalismy sobie sprawe z po-
waznej niedogodnosci takiego rozwigzania. Ograniczajgc z gory zakres
mozliwych sformulowan, czynimy zadanie osoby badanej znacznie mniej
naturalnym i zmniejszamy jej zaangazowanie w wykonywanie zadania.
Mozemy tez zasugerowaé sposoby odpowiedzi, ktére obce 5§ rzeczywis-
temu sposobowi myslenia i odczuwania charakterystycznemu &m.amb&
osoby, gdy znajdzie sie ona w sytuacji dylematu moralnego, ale przeczy-
tane w kwestionariuszu wydaé sie jej moga z jakiego$ powodu atrakeyj-
ne. Z drugiej jednak strony takze stosowanie kwestionariusza z pytania-
mi otwartymi wigze sie zawsze z pewnymi swoistymi niedogodnosciami,
ktére w tym przypadku sklonily nas do rezygnacji ze stosowania tego
typu narzedzia. Chodzi tu o problemy zwiszane z kodowahiem odpo-
wiedzj osob badanych, Problemy takie muszg oczywiscie zarysowaé sie
ze szczegllng ostroscia w sytuacji, gdy prébujemy rozdzielié sprawy tak
bardzo mEmmwobm ze sobg w potocznym mysleniu o moralnosci, jak z jed-
nej strony wspdlczujagce koncentrowanie sie na stanie i potrzebach in-
nego czlowieka, ktéremu mozemy udzieli¢ pomocy, z drugiej za$ strony
poczucie, ze jesli nie udzielimy pomocy, to bedziemy potem czué sie
winni, jesli za$ jej udzielimy, to bedziemy mogli byé z siebie zadowo-
leni. Jakkolwiek wigc w pewnej fazie naszych prac nad konstrukejg na-
rzedzia podjelisSmy takie prébe opracowania wersji z pytaniami otwar-
tymi, to jednak nie zakonczylo sie to powodzeniem (por. Wasiak, 1978).

Po to, by zapewni¢ jak najlepsze warunki do identyfikowania sie
0so6b badanych z bohaterami kolejnych opowiadan, bohaterowie ¢i po-
winni byé opisani w staki sposéb, by mogli byé oni spostrzegani przez
osoby badane jako podobni do nich samych. Bohaterowie opowiadan
powinni wigc by¢ tej samej plei co osoby badane i w podobnym co one
wieku. Takze wszelkie inne istotne wiasnosci bohateréw (wlgczajac w to
np. przekonania, zainteresowania czy upodobania) powinny byé badz to
zdecydowanie typowe dla populacji, do ktérej narzedzie ma byé stoso-
wane, badz tez niedookre§lone.

Ze wzgledu na wymaganie identyfikacji z bohaterem opisane sytua-
cje musza mieé taki charakter, by osobom badanym mogto wydawaé sie
prawdopodobne, ze takze i one same moglyby sie Znalezé w takiej (lub
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podobnej) sytuacji. Z kolei po to, by opisane W opowiadaniach dylematy

partnerowi pomocy powinno

byly angazujgce emocjonalnie, udzielenie
. omiast dla bohatera stosunko-

byé zawsze dla tego partnera istotne, nat
wo kosztowne. Wreszcie po to, by dyl
jako dylematy o charakterze moralnym, kohieczna jest taka konstrukcja
powiadan, by opisana sytuacja minimalizowala prawdopodobienstwo
udzielenia pomcy ze wzgledu na mozliwosé otrzymania czegos od par-
tnera w zamian za udzielong mu pomoc. We wszystkich opisanych sytu-
acjach bohater powinien byé wiec maksymalnie anonimowy, a inter-
akcja miedzy nim a partnerem powinna mieé charakter jak najbardziej
ograniczony i krétkotrwaly (a tam, gdzie to jest mozliwe, w ogble nie
powino byé bezposredniej interakeji). Przedstawione w opowiadaniach
sytuacje powinny tez byé mozliwie zroznicowane, tak by odwolywaly sig
do stosunkowo szerokiego zakresu uprzednich doswiadczen oséb bada-
nych z wystepujacymi w zyciu codziennym sytuacjami prowokujacymi

do zachowan altruistycznych. Zréznicowanie tresciowe poszczegdlnych:

opowiadaf waine jest zreszty takie ze wzgledu na to, by zapobiec wy-

stapieniu u badanych znuzenia wykonywanym zadaniem. Z tego samego
wzgledu opowiadania nie mogg byé zbyt diugie, a takze powinny by¢
napisane w sposéb mozliwie zywy i atrakeyjny-.- .

Jedli chodzi o liczbe stosowanych list czlonéw do wyhoru, to przyje-
lismy, e powinna byé ona roéwna liczbie prezentowanych w kwestio-
nariuszu opowiadafi, tak by do kazdego opowiadania przypisana byia
osobna taka lista. Przy takim rozwigzaniu poszczegélne listy sformulo-
wane moga byé¢ w taki sposéb, by zawarte w nich czlony byly specyficz-
e dla sytuacji przedstawionej w danym opowiadaniu. Rozwigzanie
alternatywne polegaloby tu na przygotowaniu jednej tylko listy cztonéw,
ktéra zawieralaby sformulowania na tyle ogélne, aby mogly mie¢ one
zastosowanie do kazdej z opisanych sytuacji. W takim przypadku osoba
badana proszona bylaby o wielokrotne (tj. tyle razy, ile opowiadan za-
wiératby kwestionariusz) postuzenie sig identyczng lista. Jakkolwiek to
drugie rozwigzanie oszczedzitoby wiele pracy na etapie konstruowania
kwestionariusza, to jednak obawiali$my sie, ze wymagaloby ono zastoso-
wania czlonéw o charakterze na fyle omowbwwciwa. ze postugiwanie sie
nimi mogloby wydawaé si¢ badanym mato naturalne i cale zadanie nie
wywolywaloby odpowiedniego poziomu zaangaZowania. Ponadto sam
fakt wielokrotnego dokonywania wyboru cztonéw z identycznych list
prowadzi¢ mdégtby do stereotypizacji udzielanych odpowiedzi. Zadanie
takie mogloby tez byé¢ bardzo nuzgce. :

Wazng sprawg wydawalo sie skonstuowanie list w taki sposob, by
podzial na cztony dotyczace koncentraeji na moralnym aspekcie ,Ja”
oraz czlony dotyczgce koncentracji na partnerze nie narzucal si¢ osobom
badanym jako opozycja istotna z punktu widzenia celéw badania. Z tego
wzgledu zdecydowali$my sie¢ na to, by az polowe wszystkich pozycji

ematy te spostrzegane mogly by¢ "
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skladajacych sie na kaidg z mmﬁ stanowily pozycjé o charakterze bufo-
rowym (niediagnostyczne). Zdecydowalis§my takze, by owe pozycje bufo-
rowe dotyczyly takich mysli i uczué bohatera, ktére traktowane byé mo-
ga jako argumenty przeciwko udzielaniu pomocy. Bylyby to wiec pozycje
odzwierciedlajace koncentrowanie sie- bohatera na wysokich kosztach,
ktére musiatby ponieéé, gdyby udzielit pomocy, na mozliwosci udzielenia
pomocy przez kogo$ innego, na tym, Ze partner sam moze daé sobie rade
itp. Wprowadzajac do naszego kwestionariusza pozycje buforowe o takim
wlasnie charakterze mieli$my na uwadze to, by wyraznie odcinaly sig
one od pozycji diagnostycznych obu rodzajow (ktére mialy oczywiscie
charakter argumentéw za udzieleniem pomocy). Sadzilismy mianowicie,
ze zasugerowani€ osobom badanym klarownej i silnie nasyconej zmienng
aprobaty spolecznej alternatywy, argumenty za udzieleniem pomocy vs
argumenty przeciwko udzieleniu pomocy, zmniejszy udzial tej zmiennej
przy wyborze pozycji wewnatrz interesujacego nas tu czionu tej
alternatywy (argumenty za udzieleniem pomocy). Inaczej wigc, niz ma
to zwykle migjsce, byliSmy zainteresowani tym, by pozycje diagnostycz-
ne i buforowe wyodrebnione byly takze w graficznym ukladzie kwestio-
nariusza. Z tego wzgledu przyjeliémy, e pozycje diagnostyczne (argu-
menty za udzieleniem pomocy) zgrupowane beds zawsze w jednej, po-
zycje zas buforowe w innej czgsci listy. Oba natomiast rodzaje pozycji
diagnostycznych (pozycje odnoszace sie do koncentracji na moralnym
aspekcie ,,Ja” oraz pozycje odnoszace sie do koncentracji na partnerze)
powinny byé oczywidcie przemieszane w sposob losowy. Czlony diagnos-
tyczne obu rodzajéw powinny tez wystepowa¢ w tej samej liczbie i byé
podobnej dtugosci. Bardzo istotng sprawa wydawalo si¢ wreszcie to, by
uzyte w czlonach diagnostycznych sformulowanja odzwierciedlaly sze-
rokg game mozliwych wariantéw, w jakich wystepowaé moze mierzona
przez nas zmienna, jak tez by obejmowaly one jak najpelniejszy zakres,
charakterystycznych dla populacji, dla ktérej narzedzie jest przygoto-
wywane, sposobéw jezykowego wyrazania interesujacych nas stanow
swiadomoseil {(koncentracja na partnmerze i koncentracja na moralnym
aspekcie ,Ja”). Aby spelnié ten ostatni warunek, konieczne jest, by
prezentowane w kwestionariuszu listy czlonéw do wyboru byly dost
obszerne. Nie nalezy tez obawiaé si¢ w nich pewnej redundacji zwigza-
nej z prezentowaniem tej samej mysli w kilku réznych sformulowaniach
jezykowych. Listy te nie moga byé jednak zbyt diugie, tak by postugi-
wanie si¢ nimi bylo dla badanych wygodne. W sumie zdecydowalismy
sie, Ze w pierwszej wersji kwestionariusza listy zawiera¢ beds po 32
pozycje (z czego 16 diagnostycznych).

1.4. ZALOZENIA DOTYCZACE KONSTRUKCJI WSKAZNIKA

Przyjelismy, ze wskaznikiem mierzonej zmiennej (W) bedzie wartos¢
obliczana. wg nastepujgcego wzorw: W = Z(p), gdzie: Z(j) to wy-

3 — J. Karylowski, O dwoéch...



34

razona w skali ,z” suma wyboréw odnoszacych sie do koncentracji na
moralnym aspekcie ,,Ja”, Z(p) za§ — to wyrazona w skali z suma wybo-
r6w odnoszacych sie do koncentracji na partnerze. Ujemne wartosci tego
wskaznika Swiadczyé wige maja o wzglednej przewadze mechanizméw
typu egzocentrycznego - (egzocentryzm moralny), podczas gdy wartosei
dodatnie o wzglednej przewadze mechanizméw typu endocentrycznego
(endocentryzm. moralny). . C ’

Powodem, dla ktorego zdecydowali$my ‘sie na to, by przy obliczaniu
wskaznika poslugiwaé sie liczebnogciami wyrazonymi w skali z, byla

cheé unikniecia zalozenia o réwnowaznoseci rozkladow wyboréw diagnos--

tycznych obu kategorii. Jednoczesnie zdecydowalismy sie, by przeksztal-
ceni danych surowych na skale 2 dokonywaé zawsze na podstawie aktu-
alnych rozkladéw uzyskiwanych w danej grupie. Takie rozwigzanie
pozwala na pominigcie pracochtonnej procedury normalizacyjnej. Ze
wzgledu na specyfike celéw, dla ktérych realizacji narzedzie nasze jest
opracowywane (poszukiwanie prawidlowosei o charakterze ogolnym,
a nie diagnoza indywidualna), przeprowadzenie normalnych badan nor-
malizacyjnych nie wydawato nam sie celowe.

15. ZALOZENIA DOTYCZACE POPULACJII

] Jesli chodzi o charakterystyke populacji, do ktérej badania narzedzie
nasze ma by¢ przystosowane, to zdecydowali$my, Ze -powinna ona obej-
mowa¢ osoby w wieku okolo 15—25 lat, uczgce si¢ w szkole Sredniej lub
studiujgce oraz wykazujgce (wyzszg niz przecietna) tendencje do bezinte-
resownego dzialania na rzecz innych ludzi. Co do plci potencjalnych oséb
badanych, to wprawdzie zdecydowaliSmy sie na przygotowanie narzedzia
w jednej tylko wersji, tj. dla kobiet, ale w taki sposdb, by z-niewielkimi
jedynie modyfikacjami mpozna je zastosowaé takze do odpowiedniej po-
.@Em&m miodych mezezyzn (przynajmniej jako wersje prébng).

Byly dwie zasadnicze przyczyny, dla ktérych wybraliémy .Swmm.smm
wwwEm&m uczacej sie¢ w szkolach $rednich lub studiujacej mlodziezy. Po
m:m.wémNP w naszych badaniach zamierzalismy sie zajagé m. in. socjaliza-
cyjnymi determinantami endo- / egzocentryzmu moralnego, a to wyma-
galo objecia badaniami oséb o czesciowo juz przynajmniej uksztalto-
éms& osobowosci (w interesujgeym nas zakresie), ale na tyle mtodych,
by mozliwe bylo zebranie mozliwie rzetelnych danych na temat oddzia-
tywan socjalizacyjnych, ktérym osoby te byly poddawane w dziecifi-
stwie. Huw drugie za$, populacja ta jest stosunkowo mmwmﬁ.éw&. dostepna
dla prowadzenia badan (szczegélnie badan zbiorowych). .

Kilopotliwe dosyé jest zalozenie dotyczace ograniczenia stosowalnosei:

Smwuamum.m do .mcvcocimoﬁ ‘0s6b wykazujaeych (wyisza niz przecietna)
tendencje do bezinteresownego dzialania na rzecz innych ludzi. Ze
wzgledu na podjety przez nas decyzje, by przedmiotem pomiaru . uczynié
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zmienng dwubiegunows (endo- vs egzoceniryzm moralny), a nie dwie
zmienne jednobiegunowe (endocentryzm moralny oraz egzocentryzm mo-
ralny), przyjecie takiego ograniczenia wydawalo sie jednak pozadane.
Pytanie 0 wzgledng przewage przejawéw funkcjonowania mechanizméw
endocentrycznych nad egzocentrycznymi lub odwrotnie. nie ma bowietn
wielkiego sensu w odniesieniu do takich oséb, u ktérych brak jest me-
chanizméw zaréwno jednego, jak i drugiego typu. Oczywiscie moglby
kto§ powiedzieé, ze zaloZenie o pewnym, minimalnym choéby poziomie
zdolnosei do bezinteresownego dzialania na rzecz innych ludzi przyjaé.
mozna za generalne zalozenie o naturze ludzkiej. Poglad taki wydaje
nam sie jednak nadmiernie optymistyczny. Niezaleznie od tego, wypo-
wiadanie si¢ na temat przewagi jednego z dwéch elementéw, gdy zaden
z nich nie jest dobrze rozwiniety, wymagaloby posiadania narzedzia,
ktore pozwalaloby na dokonywanie bardzo subtelnych pomiaréw. Sa-
dzili$my, ze narzedzie przygotowywane przez nas na podstawie sformu-
lowanego zaloZenia nie spelni jednak takich warunkéw. W sumie zde-
cydowalismy wiec, by narzedzie nasze stosowac jedynie wzgledem oséb,
co do ktérych na podstawie niezaleznego pomiaru (np. technika nomina-
cyjna) mozna przypuszczaé, ze wykazuja one co najmniej przecietng zdol-
nosé do podejmowania dzialah na rzecz innych ludzi i ze dzialania te s3
cze$ciowo przynajmniej bezinteresowne.

2. M.H..bmd NOZ.mHNGO&% KWESTIONARIUSZA -

2.1. UWAGI WSTEPNE

Praca nad konstruowaniem narzedzia obejmowala kilka etapdw
i prowadzona byla w ciagu trzech lat. Praca ta nie przebiegala bynaj-
mniej Scisle wg regul, ktére wynikalyby z przyjetych przez nas zalozen
dotyczacych ostatecznej wersji kwestionariusza. Bylo tak przede wszyst-
kim dlatego, Ze cze$t z tych zalozen skrystalizowala si¢ dopiero w trak-
cie pracy. Nie bez znaczenia byl tez fakt, Ze praca nasza miala charakter
zespolowy i przy programowaniu zadan nalezalo uwzgledni¢ zaintereso-
wania i preferencje osob bioracych udzial w ich realizacji2. Pewien
wplyw mialy tu wreszcie czynniki natury organizacyjnej zwigzane z tym,
ze realizacja czeSci zadan zwigzanych z konstruowaniem kwestionariusza
miala doprowadzi¢ do powstania dwéch odrebnych prac magisterskich.
Omawiajge kolejne etapy pracy nad konstruowaniem kwestionariusza,
bedziemy zawsze podawaé, ktére z zalozen mo.ﬂ%owwn%ow ostatecznej jego
wersji nie byly jeszcze na danym etapie pracy uwzglednione.

2 Nazwiska osOb wspélpracujgcych przy realizacji uomunummﬁuwn: etapow pra-
cy nad kwestionariuszem podane sg w dalszych czeSciach tego rozdzialu.

.
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2.2, PIERWSZY ETAP muw.nn.m — PRZYGOTOWANIE PULI OPOWIADAN

Istotg pierwszego etapu pracy nad konstruowaniem kwestionariusza
bylo przygotowanie puli opowiadan, z ktérej nastepnie na podstawie
analizy teoretycznej (konfrontacja z zaloZeniami), a przede wszystkim
prowadzonych w drugim etapie badari wstepnych mozna bylo wybraé
opowiadania, ktére najlepiej spelnialyby nasze zalozenia. Nad przygoto-
waniem opowiadain pracowaly cztery osoby: autorka popularnhych po-
wieScl Larysa Mitznerowa {pseud. Barbara Gordon), dwie uczestniczki
seminarium magisterskiego: Hanna Gorska i Maria Wasiak oraz Jerzy
Karylowski. W sumie opowiadan takich przygotowano okolo 30. Objetosé
ich wahala sie w przyblizeniu od 1/3 do 1 strony maszynopisu. W wyniku
przeprowadzonej analizy teoretycznej (miala ona posta¢ wielogodzin-
nych dyskusji w ‘trzyosobowej grupie w skladzie H. Gorska, M. Wasiak,
J. Karylowski) wyselekcjonowalismy 12 opowiadan. Kazde z J&r opo-
wiadan napisane zostalo w dwoéch wersjach, z ktérych jedna przezna-
czona rhiala byé dla kobiet, a druga dla mezczyzn. Z wyjatkiem dwbéch
opowiadan obie wersje réznily sie od siebie bardzo nieznacznie (przede
wszystkim imionami bohateréw).

Jakkolwiek kryteria, ktérymi postuzyliSmy sie zaréwno przy pisaniu,
jak i przy selekcji opowiadan w pierwszym etapie, byly w przewazajacej
czesci zgodne z przedstawionymi przez nas w poprzednim podrozdziale
zalozeniami dotyczacymi ostatecznej wersji kwestionariusza, to jednak
w dwoch punktach brak tu jeszcze bylo pelnej zgodnosci. Oba dotyczyly
pewnych aspektéw charakterystyki bohateréw. Po pierwsze, wiec kilka

.

opowiadan zawieralo elementy, ktére jednoznacznie identyfikowaly bo-

hatera jako ucznia a nie ucznia lub studenta. Po drugie, w kilkw in-
-nych natomiast opowiadaniach zawarte byly informacje wskazujace na
to, Ze miejscem zamieszkania bohatera jest Warszawa. W obu przypad-
kach mieliSmy wiec do czynienia z nadmiernym (z punktu widzenia za-
lozen) ukonkretnieniem sylwetki bohatera. Nieprawidlowosci te skory-
gowane zostaly dopiero w péiniejszych etapach pracy nad kwestio-
nariuszem. .

23. DRUGI ETAP PRACY — PRZYGOTOWANIE WSTEPNEJ WERSJI NARZEDZIA
(KEEM 1) S

Podstawe drugiego etapu pracy nad narzedziem stanowilo przeprowa-
dzenie badania empirycznego. Celem tego badania bylo zebranie materia-
Iu, ktéory umozliwilby dalsza selekcje opowiadah, a przede wszystkim
zgromadzenie puli produkowanych przez osoby badane sformulowan
odnoszacych sie do mys$li i uczué bohateréw opowiadan i skompletowa-
nie na tej podstawie list czlonéw do wyboru, Efektem kohcowym tego
-etapu pracy mialo by¢ przygotowanie pierwszej wersji naszego kwestio-

] S
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nariusza. Calo§é etapu drugiego realizowana byla wspoélnie z dwiema
magistrantkami: Hanng Gorska i Marig Wasiak.

W prowadzonych badaniach osobom badanym prezentowano zawsze
kolejno wszystkie lub cze$é {minimum 3) spofréd wyselekcjonowanych
przez nas w U@@HN&EB etapie opowiadan i proszono o wczucie sig
w sytuacje bohatera, a nastepnie o opisanie (mozliwie najdokiadniej
i uzywajac pierwszej osoby) wszelkich my$li i uczué¢ bohatera w tej sy-
tuacji. ‘Podkreslano tez, #e nie ma tu dobrych ani zlych odpowiedzi i ze
nikt nie bedzie na podstawie swoich odpowiedzi oceniany. Cale badanie
prezentowane bylo jako poswiecone. temu: ,jak ludzie wyobrazaja sobie
proces podejmowania decyzji przez innych ludzi”. Na zakonczenie bada-
nia zbierano zawsze od oséb badanych informacje na temat stopnia uzys-
kiwanej przez nie identyfikacji z bohaterami poszczegélnych opowiadan
i przyczyn ewentualnych trudnosci w tym zakresie, a takze na temat
spostrzeganej realistycznosei przedstawionych sytuacji (spostrzeganego
prawdopodobienistwa, Ze taka lub podobna sytuacja mogla sie naprawdg

.wydarzyé komus$ ze znajomych osoby badanej) oraz na temat tego, w ja-

kiej mierze sytuacje te spostrzegane byly jako H.NmanJSQO wywolujace
wewnetrzny konflikt (pomée czy nie poméc?)

Badaniami objeto w sumie 160 0s6b, z czego 110 bylo uczniami wyz-
szych klas (III i IV) jednego z warszawskich liceow ogélnoksztalcacych,
pozostalych zag 50 oséb studentami polonistyki (III rok) oraz psychologii
(I rok) Uniwersytetu Warszawskiego 3. Okolo 60%» badanych stanowity
kobiety. -Badania odbywaly si¢ w grupach wnwcsmmﬁoomovoé%nr i byty
anonimowe.

Z punktu widzenia E.Nﬁm.aar przez nas zalozei dotyczgcych osta-
tecznej wersji kwestionariusza celowe byloby, ahy juz badania tej fazy
odbywaly sie na prébie oséb wyselekcjonowanych ze wzgledu na co
najmniej przecietny poziom zdolnosci do podejmowania bezinteresow-
nych dzialah na rzecz innych ludzi. Tak jednak nie bylo. W tej fazie
pracy nad narzedziem zalozenie to nie bylo bowiem jeszeze dla nas
oczywiste. Odstepstwem od optymalnego (z punktu widzenia zalozen)
modelu badan w tej fazie bylo tez prezentowanie czesci badanym opréez
(lub zamiast) opowjadan koneczacych sie przed podjeciem przez bohatera
decyzji, o tym, czy udzieli¢ pomocy, takze {tub jedynie) tych samych opo-
wiadan, ale koriczacych sie stwierdzeniem informujgcym o podjeciu
przez bohatera decyzji badz to o tym, by udzieli¢ pomocy, badz tez o tym,
by pomocy nie udzielaé. W tym przypadku zadaniem osoby badanej bylo
opisanie mysli i uczué bohatera po podjeciu przez niego decyzji. Okazato
sie jednak, ze takze w przypadku opowiadan konczacych sie podjeciem

8 Opowiadania, ktérych uiyto przy badaniu studentéw, roznily sie nieco od
opowiadari wchodzacych w sklad puli zasadniczej. Z tego wzgledu dane uzyskane

od studentéw byly wykorzystywane przede wszystkim przy tworzeniu list czlonéw
do wyboru, a nie przy selekcji samych- opowiadan.

A\
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decyzji wypowiedzi osob badanych zawieraly znaczng ilos¢é materiatu
majgcego posta¢ argumentéw za i przeciw udzieleniu pomocy, i z tego
punktu widzenia takze i one mogly byé przez nas wykorzystane przy
tworzeniu puli sformulowan zaré6wno o charakterze diagnostycznym,
jak i buforowym, kt6ére mialyby by¢ uzyte przy konstruowaniu list czto-
néw do wyboru. Zanim jednak przejdziemy do oméwienia procedury
tworzenia puli, oméwmy najpierw zastosowane przez nas na tym mﬁmmzm
pracy kryterja selekeji opowiadan.

Selekcji takiej dokonywano biorgc pod uwage:

— oceng opowiadan pod wzgledem stopnia osiggnietej przez osoby
-badane identytikacji z bohaterem,

— ilo$¢ uzyskanego w badaniach materiatu, dotyczacego danego
opowiadania {wszystkich jego wersji), /w.ﬁow% mdglby stuzyé do skonstruo-
wania odpowiedniej listy czionéw do wyboruy,

— koniecznoéé zréznicowania opowiadan.

4< wyniku- wwumvwoémmsdmu m&man wybrang 8 opowiadan, ktdre.naj-
lepiej spelniaty S%BﬂmEoum kryteria. Po wprowadzeniu drobnych zmian
(glownie o charakterze stylistycznym) opowiadania te weszly do pierw-
szej wersji kwestionariusza (zal. 1). Wszystkie opowiadania wystepuja
w kwestionariuszu w wersji przeznaczonej dla kobiet. W tym momencie
@o&m:mB% juz bowiem decyzje, ze nastepne etapy pracy nad kwestio-
nariuszem prowadzone beda na grupach zlozonych z samych kobiet.

Jesli chodzi o prace nad ukladaniem list eztonéw do wyboru, to punk-
" tem wyjscia byla tu analiza uzyskanych od oséb badanych opiséw mysli
i uczué bohatera dla kazdego z 8 wyselekcjonowanych opowiadan. Dla
kazdego opowiadania tworzono na podstawie tej analizy liste skladajaca
sie z 32 czlonéw — myéli bohatera, z ktérych 16 miato byé czlonami
diagnostycznymi. - Osiem sposréd czlonéw diaghostycznych odnosié sie
mialo do koncentracji na pdrtnerze, na jego stanach zaréwno przesziych,
terazniejszych, jak i przyszlych, natomiast osiem pozostalych do koncen-~
tracji na moralnym aspekcie ,Ja”. Przy doborze czlonéw diagnostycz-
nych braliémy przy tym pod uwage jedynie sformulowania majace cha-
.rakter argumentéw za udzieleniem pomocy. Eliminowano takze wszystkie
te sformulowania, ktérych trafnos¢ fasadowa jako pozycji diagnostycz-
nyeh uzalezniona byla od kontekstu zawartego w pozostalych czesciach
wypowiedzi. Dbano tez o to, by na listach znalazly sie mozliwie rézno-
rodne sformulowania. .

Cala procedura doboru sformutowan w ramach obu kategorii diagnos-
tycznych miata charakter zespolowy. Poza autorem braly- w niej udziat
dwie wymienione juz uczestniczki seminarium magisterskiego. Wszyst-
kie przypadki sporne byly dyskutowane, a sformutowania, ktérych traf-
nos¢ fasadowa w dalszym ciagu budzila watpliwodei, byly eliminowane.
W pewnej liczbie przypadkéw decydowali$my sie na niewielkie zmiany
oryginalnych sformutowan, tak by staly sie one bardziej klarowne i po-
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prawne jezykowo, a Sﬁmﬂm uzycie sformulowan odnoszacych sie (w in-
tencji ich autoréw) do bohateréw innych opowiadan.

Réwniez przy doborze pozycji buforowych korzystano z prac oséb -
badanych, wybierajge z nich sformulowania o charakterze argumentéw
przeciwko udzielaniu pomocy. Ponadto, ze wzgledu na niedostateczna
ilo$¢ materialu tego typu, uzupelniono listy innymi argumentami prze-
ciwko udzieleniu pomocy (w tym takie argumentami o charakterze jawnie
egoistycznym, ktérych w zebranym materiale bylo niewiele).

Pierwsza wersja kwestionariusza (zal. 1) skladala sie wige z o$miu
opowiadan i takiej samej liczby odpowiadajacych im list z czionéw do
wyboru. Zadaniem oséb badanych bylo wybranie z wﬁa& listy ,,0kolo .
10 (8 do 12)” sposrdd 36 znajdujacych sie tam czlondw.

Aby sprawdzié, ile czasu potrzeba na wypelnienie kwestionariusza,
a takze czy zawarta w kwestionariuszu instrukcja jest wystarczajaco
jasna, wykonano dodatkowe badanie, w ktérym wzielo udzial 27 osob
(uczennic starszych klas jednego z warszawskich liceow ogélnoksztates-
cych). Jak sie okazalo, instrukcja byla dla oséb badanych w pelni zrozu-
miala, a samo zadanie nie budzito powainiejszych watpliwosci. Czas
wypelniania kwestionariusza wynosit érednio okolo 30 minut, co uzna-
lismy za zadowalajace. .

2.4. TRZECI ETAP PRACY — PRZYGOTOWANIE WERSJI WEASCIWEJ (KEEM 2)

Lelem trzeciego etapu bylo opracowanie ostatecznej wersji kwestio-

nariusza. Miala ona byé¢ nieco krétsza niz wersja pierwsza i opieraé sig

na wynikach analizy pozycji bioracej pod uwage zaréwno korelacje da-
nej pozycji (danego czionu) z calosciag kwestionariusza, jak i um&wOamHm&m
ze zmienng aprobaty spolecznej, mierzong Kwestionariuszem Marlowe’a
i Crowne’a {por. Crowne i Marlowe, 1964; Strzatkowska, 1976). Chodzilo
tu o to, by w rezultacie otrzymaé¢ kwestionariusz mozliwie krétki, spoisty
wewnetrznie, a takze wolny od wplywu zmiennej aprobaty spolecznej.

Material empiryczny uzyty przez nas w tej fazie pracy pochodzil
z dwoch badan. Pierwsze z nich przeprowadzone zostalo na grupie 112
uczennic Liceum Ksiegarskiego w Warszawie (kl. II, III i TV), natomiast
drugie na grupie 55 studentek Wyzszej Szkoly Nauczycielskiej w Biatym-
stoku. Po odrzuceniu kwestiomariuszy wypelnionych niekompletnie lub
niezgodnie z instrukcja pozostaly grupy liczace odpowiednio 100 os6b
oraz 53 osoby.

O ile do badania grupy uczennic Liceum Nmummwwmwmmmo w Warszawie
(nazywact ja bedziemy grups- warszawska) uzyto wersji KEEM 1 naszego
narzedzia — patrz zalgcznik 1 — o tyle do badania grupy studentek
Wyzszej Szkoly Nauczycielskiej w Bialymstoku (nazywat ja bedziemy
grupg bialostocka) uzyta zostala wersja KEEM 1A. Wprowadzenie pew-
nych modyfikacji w stosunku do wersji 1 konjeczne bylo ze wzgledu na
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to, ze w postaci oryginalnej wersja ta nie nadawala sig do Ummw‘Em stu-
dentek (a jedynie uczénnic), nie nadawala sie tez do wmmms.»m .omow m@owm.
Warszawy. Wersje KEEM 1A utworzono wiec przez usunigcie z ém.w. M:
" KEEM 1 opowiadania nr 3 oraz nr 5. Ponadto w opowiadaniu nr 1 e .
min ,,Zycie Warszawy” zamieniono na termin ngazeta”, w opowiadaniu

. nw
. . . -. Cdﬂ 1

termin za$ klasowka z matematyki zamieniono na termin :waowéu e
niem -

Inng jeszcze réznice miedzy badaniem warszawskim a bada -
lostockim stanowilo to, ze o ile grupa warszawska nie byla ﬁwmm_mw&ﬂ
nowana ze wzgledu na poziom tendencji do zachowan altruistycznych,
o tyle mwcvm bialostocka sktadala sie¢ z os6b Aéwm&m_w&oboémb%nw z mi.s:
krotnie wiekszej puli wyjsciowej), o ktérych mozna sadzi¢, ze wwNmuwMHm-
ja one stosunkowo wigksza zdolnoéé do takich zachowan (a W kaz %E
razie do zachowan prospolecznych): Tak wige jedno vammuwnw zalozen
dotyczacych charakterystyki populacji, dla ktore] narzedzie u..mm.m przygo-
.ﬁoiwimbm,. spelione bylo (przynajmniej ‘czeS$ciowo) ¢ u.mm.v.*Em \2 @wu%m
padku grupy bialostockiej. Oparcie sie przy selekeji pozyc]i, ktére émumm
mialy do ostatecznej wersji kwestionariusza, na S%E.Wmor ﬁa.lmogpm
grupy bialostockiej nie wydawalo sie nam jednak celowe. Po ?wiﬁ%n
grupa ta byla zbyt mato liczna, a po drugie, nie mielismy dla Emh_w wm
nych na temat poziomu zmiennej aprobaty spolecznej (grupa .8. nie byia
bowiem badana kwestionariuszem Marlowe’a i Crowne'a). W tej m.ﬁcmwﬁ
zdecydowaliSmy si¢ korzystat¢ z wynikéw uzyskanych w Ummm?c 0 ”
grup, z tym, ze jedli chodzi o selekcje pozycji ze wzgledu na Ew. Sol
dyskryminacyjna to wszedzie tam, gdzie dysponowaliSmy danymi PO
chodzgcymi z obu grup, przede wszystkim braliSmy zawsze pod uwage
wyniki uzyskane w grupie bialostockiej. ot . -

‘Przy selekcji oséb badanych (z grupy bialostockiej) ze iNmﬂ.mm: Hb
poziom tendencji do podejmowania dzialafi na rzecz innych EQNH pos ﬂu
zylismy sie technika o charakterze socjometryeznym 5, Nmnmm ze mm
dziesieciu studentek wchodzacych w sktad wyjsciowej puli 0s6b oEmﬁ%ow
badaniami oceniana byla na skalach siedmiostopniowych przez mNmmo E.
siedem kolezanek ze swojej grupy studenckiej. Byly to zawsze kolezanki,
ktére deklarowaly, ze znaja dang osobe bardzo dobrze, dobrze _.Cd co
najmniej $rednio. Przedmiotem oceny byto to, jak prawdopgdobnie N.mu
chowalaby si¢ dana osoba w dwunastu réinych sytuacjach iwammﬁm
cych udzielenia pomocy_ komus znajdujacemu sie w trudnym wowoume.
Wszystkie te sytuacje opisane byly w sposéb stosunkowo WO.H.%H.m ny
i dobrane tak, by reprezentowaly mozliwie szeroka game sytuacji udzie-

K Piszemy, Ze zalozenie to spelnione bylo czesciowo, .gdyz selekcja oséb .um%T
; dzie mierzy¢

nych dokonywana byla na podstawie wynikoéw techniki majacej ébj.mé. O i
tendencje do podejmowania dzialah na rzecz innych ludzi, ale niekonieczni€
1ah bezinteresownych. .

5 Technika ta opracowana zostala wspodlnie z mgr.

skim.

‘Krzysztofem Wiewiorow-
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lanja pomocy, ktére zdarzajg sie w §rodowisku studenckim. Opisane sy-
tuacje réznily sie wiec miedzy soba charakterem udzielanej pomocy (np.:
udostepnienie kolezance notatek z wykladéw na kilka dni przed waznym
egzaminem, pozyczenie atrakcyjnego ubrania, podanie ,Sciggi” w-sytua-
cji, gdy byloby to dla podajacego ryzykowne itp.), zroédiem potrzeby
partnera (jego wiasna wina, niczyja wina lub wina ocenianego), stosun-
kiem ocenianego do partnera (lubiany, nie lubiany), a wreszcie obecno$-
cig lub brakiem prosby ze strony partnera 6. Osoby oceniajgce proszono,
by w swoich ocenach kierowaly sie tym, jak zwykle osoba oceniana za-
chowuje sie w podobnych sytuacjach. ) ’

Przed przystgpieniem do pracy nad selekcjy pozycji, kiére mialyby
wej$é do ostatecznej wersji KEEM, sprawdziliSmy spdjno$¢ wewnetrzng
wersji KEEM 1 (oraz KEEM 1A), a takze — dla wersji KEEM 1A —
stopien ,,zanieczyszczenia” pomiaru zmienng aprobaty spotecznej. Spdj-
no$¢ wewnetrzna kwestionariusza oszacowana zostala metoda korelacji
potowkowej (z uwzglednieniem poprawki Spermana-Browne’a), o stop-
niu za$ zanieczyszczenia pomiaru zmienng aprobaty spotecznej wniosko-
waliSmy na podstawie korelacji miedzy wynikami KEEM a wynikami
skali Marlowe’a-Crowne’a. Okazalo sie, ze wprawdzie sp6jnosé we-
wnetrzna KEEM jest zadowalajaca (r = 0,80 dla grupy warszawskiej
oraz v = 0,76 dla grupy bialostockiej), to jednak, mimo wszystkich
przedsiewzigtych przez nas srodkéw, kwestionariusz slabo, ale istotnie
koreluje ze zmienng aprobaty spolecznej (» = 0,21; p << 0,02). Dodatni
znak korelacji wskazuje na to, Ze zanieczyszczenie pomiaru zmienng
aprobaty ma taki -charakter, iz wysoka potrzeba aprobaty sprzyja wy-
bieraniu pozycji odnoszgcych sie do koncentracji na moralnym aspek-
cie_,Ja”. ' : :

Przy doborze pozycji, ktére mialy wejsé¢ do ostatecznej wersji kwes- -
tionariusza (KEEM 2) staraliSmy sie wiec odrzuci¢ pewng liczbe pozycji
odnoszacych sie do koncentracji na partnerze, a jedmoczesnie ujemnie
skorelowanyeh ze skalg Marlowe’a-Crowne’a, a- takze pozycji odnosza-
cych si¢ do koncentracji na moralnym aspekcie ,Ja”’; a jednoczesnie
dodatnio skorelowanych z tg skalg. Oczywiscie najlepiej byloby, by byty
to pozycje o jak najnizszej mocy dyskryminacyjnej, tak by mimo skréce-
nia calego kwestionariusza jego spdjnos¢ wewnetrzna nie ulegla obnize-
niu. Nie zawsze bylo to jednak mozliwe. Okazalo sie mianowicie, ze
wiele pozycji o najwyzszym dodatnim nasyceniu zmienng aprobaty byly
to jednocze$nie pozycje odnoszice sie do koncentracji na moralnym as-
pekcie ,,Ja” majace ﬁo@:bﬁoio wysokie wskaizniki mocy dyskrymina-
cyjnej. Jednoczesnie korelacje ze zmienng aprobaty spolecznej tych po-
zycji, ktére zdecydowalidmy sie odrzuci¢ ze wzgledu na ich niska moc
dyskryminacyjna, mialy w wiekszosci przypadkéw taki charakter, ze

;...Iu.‘ww na potrzeby selekeji technika ta moie wydawaé sig¢ nadmiernie rozbudo-
wana miata ona jednak stuzyé takze innym celom (por. rozdz. VII).



odrzucenie tych pozycji bylo z punktu widzenia mozliwosci uwolnienia
sie od wplywu zmiennej aprobaty spotecznej na wyniki KEEM raczej
niekorzystne niz korzystne. Eczm:mgu\ wiec liezyé stg z tym, ze jesli

“zalezy nam na zrealizowaniu tego ostatniego celu, to konieczne jest od-

rzucenie takze pewnej liczby pozycji o wysokiej mocy dyskryminacyjnej,
co moze spowodowaé spadek rzetelnoéci (spojnosci wewnetrznej) kwes~
tionariusza. Z tego punktu widzenia niekorzystne wydawalo nam sie
zbytnie skroceni® kwestionariusza (w stosunku do wersji KEEM 1),
rzetelno$é narzedzia psychometrycznego jest bowiem- rosnacg funkcjg
jego dlugosci. ZdecydowaliSmy sie, ze ostateczna wersja kwestionariusza
zawieraé bedzie siedem opowiadan 7 oraz ze kazda z szesciu list czlonow
do wyboru zawieraé bedzie 24 pozycje, z czego 12 pozycji diagnostycz-
nych (6 pozycji odnoszacych sie do koncéntracji na partnerze i 6 do
koncentracji na moralnym aspekcie ,,Ja”). W sumie wigc nowa wersja
kwestionariusza zawieraé miala 84 pozycje diagnostyczne (w poréwnaniu
z 96 pozycjami wersji KEEM 1A i 128 pozycjami wersji KEEM1). Po-

niewaz listy czionéw do wyboru ulegly skrdceniu, zmniejszylismy takze

liczbe czlondw, ktére nalezalo wybraé z kazdej z list. W nowej wersji .

kwestionariusza prosilismy wiec osoby badane o wybranie ,kilku(5—10)"
cziondéw, a nie ,okolo 10 (8—12)”, jak to miato miejsce w wersji KEEM
i KEEM 1A. |, .

Przy ukladaniu ostatecznych list czlonow do wyboru w dwoch przy-
padkach zdecydowaliSmy si¢ na wigczenie do danej listy czionu, ktéry
w oryginale kwestionariusza nie wystepowal, ale by} semantycznie blis-
ki czlonom o najwyzszej wartosci dyskryminacyjnej. Pozwolilo to na
unikniecie nieréwnolicznoéci list. W pewnej liczbie przypadkéw koniecz-
ne tez bylo, niestety, wprowadzenie drobnych korekt, gtéwnie o charak-

.terze stylistycznym, tak’ by narzedzie stato sie lepiej dostosowane "do

uzywania takie w odniesieniu do populacji studenckiej (tak wiec np.
stowo ,,pani” zastgpowano-stowem ,kobieta”). Hvomo,cdm korekty wprowa-
dzono takze do tresci opowiadan.

Tekst zmodyfikowanego w ten vamo,U wémmSosmemNm {REEM 2)

znajduje sie w zalgcznikach AN&. 2).

3. WEASNOSCI PSYCHOMETRYCZNE KWESTIONARIUSZA
3.1. INFORMACJE qu.m.mzn

Gléwng zawarto$é tego podrozdziatu stanowi prezentacja danych do-
tyczacych rzetelnosci oraz trafnosci skali. Przedtem jednak przedstawi-

7 Jedno z tych opowiadan nadaje sie jednak wylgeznie do badania 0s6b miesz-

kajacych w Warszawie (lub okolicach). W przypadku badania oséb z innej popula-
¢ji konieczne byloby odrzucenie tego opowiadania lub odpowiednie zmodyfiko-
wanie go. N .
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my podstawowe informacje dotyczace rozkladéw wynikéw surowych
uzyskiwanych w- poszczegdlnych badaniach, w ktérych stosowano KEEM.
Jakkolwiek zakladamy, ze kwestionariusz nasz nie ma by¢ mdomoims,% do
celow indywidualnej diagnozy i ze w zwigzku z tym standaryzacja wy- >
nikéw surowych dokonywana moze byé¢ we wszystkich przypadkach ze
wzgledu na $rednie i wariancje uzyskane w danej grupie, to jednak za-
prezentowanie danych dotyczacych rozkladéw wynikéw surowych uzys-
kiwanych w naszych dotychczasowych badaniach wydaje nam sie pozg-
dane. Po pierwsze, postuzy¢ one mogg jako prowizoryezny choc¢by uktad
odniesienia do ewentualnych dalszych badan, zwlaszcza w przypadku
badania grup o bardzo niewielkich liczebnosciach (warto rozwazyé wte-
dy mozliwos¢é dokonania standaryzacji na podstawie danych dotyczacych
rozkladow uzyskanych w wiekszych grupach badanych poprzednio) lub
w przypadku badania grup pochodzacych z populacji ,,nietypowych”
w zakresie interesujacej nas zmiennej (warto zda¢ sobie wiedy sprawe
z takiej nietypowosci). Po drugie; natomiast sadzimy, ze jakkolwiek dane
te Em nadajg sie do jednoznacznej interpretacji, to jednak zapoznanie
sie z him moze ulatwié wglad w pewne wlasnoSci mierzonej zmiennej
1ub (oraz) samego pomiaru, '

Ze wzgledu na to, ze w czeSei badan cytowanych przez nas w dal-

- szych partiach tej ksigzki stosowaliémy wersje KEEM 1A, a nie wer-

sje. KEEM 2, pfzy omawianiu wlasnosci psychometrycznych kwestiona-
riusza podawaé bedziemy informacje dotyczace obu tych wersji.

3.2. ROZKLADY WYNIKOW SUROWYCH

Dane, ktore w tym paragrafie przedstawimy, pochodza z trzech
réznych badan. ‘We “wszystkich przypadkach osoby, ktérych wyniki
uwzgledniono w analizie, zostaly wyselekcjonowane, ze wzgledu'na sto-
sunkowo wysoki poziom zdolnosci do {bezinteresownego) dzialania na
rzecz innych ludzi, z co najmniej dwukrotnie wiekszej puli wyjsciowej.
W przypadku jednego z badan (uczennice liceum) wyselekejonowalisSmy
z puli wyjsSciowej dwie proby: jedng stanowigcg potowe tej puli (osoby
powyzej mediany) i druga stanowiacy 25% puli (gérna ¢éwiartka).
W przypadku pozostalych dwdch badan proby stanowig potowe puli
wyjsciowe]j (osoby powyzej mediany).

Jedli chodzi o narzedzia, za pomocg w&w%or dokonywano takiej selek~
cji, to grupa numer I wyselekcjonowana zostala na podstawie wynikow}
oméwionego juz w poprzednim paragrafie kwestionariusza ,Ocena za-
chowan” (2.4). W przypadku hatomiast grupy II i III selekcji takiej do-
konano énmé@ﬁm takie opierajac sie na ocenach uzyskiwanych od oséb
z najblizszego otoczenia (kolezanek z klasy lub grupy studentéw najle-
piej znajacych dana osobe), ale przedmiotem oceny nie-bylo przewidy-
wane zachowanie w przykiadowych sytuacjach, lecz wlasciwosé okres-
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lana jako ,zdolno$é do bezinteresownego pomagania innym”. Oceniaja-
cym ‘wyjasniano przy tym dosé obszernie, jak nalezy tu rozumieé termin
,.)bezinteresowne”. Wskazywano tez w instrukcji na przyklady robienia
czego$ dla innego czlowieka w sposéb niebezinteresowny (np. z nadziejg
na rewanz lub by sie komu$ przypodobaé). Oceny przyznawane byly na
skali - 11-punktowej. (Pelny tekst instrukeji do tego narzedzia znajduje
si¢ w zal. 3) Z kolei w przypadku grupy Ifla selekcja dokonana zostala
przy uzyciu dwéch narzedzi: dopiero co opisanej 11-punktowej skali ocen
oraz zmodyfikowanej i znacznie skroconej wersji Wémmsosmyﬁzmum ,,Oce~
na zachowan”.

Tabela 1 zawiera $rednie i odchylenia standardowe rozkiadéw wybo-
réw diagnostycznych obu typéw (koncentracja na moralnym aspekcie
,Ja” oraz koncentracja na partnerze) dla czterech wyselekcjonowanych
w ten sposéb grup. .

Tabela 1. Srednie i odchylenia standardowe rozkladéw wyboréw diagnostycznych obu typow

N hauoc._ Liczeb- Koncentr. na Koncentr. na moral-
£ ; A0S0 pull &é artnerze nym aspekcie ,,Ja”
grupy Populacja wyjécio- mnsmww p D
Wyl % s % -§
1 | Studentki pedago- : :
giki — Bialystok 110 53 26,13 7,02 .| 14,78 6,22
n Studentki pedago-.
giki — Bialystok 266 © 133 21,22 6,82 12,12 6,26
III | Uczennice liceum — : .
W-wa 235 120 17,83 6,60 9,36 5,44
IITa | Uczennice liceum — .
W-wa 235 56 17,59 6,87 10,11 5,79

Zwraca uwage fakt wystapienia we wszystkich .czterech grupach
znacznie wyzszej czestosci wyboréw wskazujgcych na koncentracje na
partnerze niz wyboréw wskazujacych na koncentracje na moralnym
aspekcie ,,Ja”. Fakt ten nie daje sie oczywiicie jednoznacznie interpre-
towaé. Teoretycznie rzecz biorge odzwierciedlaé on moze wlasnoéci roz-
kiadu zmiennej Endo- / Egzocentryzm Moralny w badanych populacjach
(przewaga tendencji do koncentrowania sie na vabmHva Bardziej jed-
nak prawdopdobne, Ze chodzi fu raczej o pewne cechy samego kwestio-
nariusza. {Np. istotng role odgrywa¢ moze {o, iz pozycje odnoszace si¢ do
koncentracji na moralnym aspekcie ,Ja” sg muiej specyficzne dla po-
szczegbélnych opowiadan i z tego wzgledu w mniejszej mierze narzucaja

sie one jako odpowiednie.) Wreszcie moze tez tu chodzié o to, ze jak-

kolwiek pozycje odzwierciedlajace stan koncentracji na osobie potrze-
bujacej pomocy moga byé traktowane jako uzasadnienie dla pozyeji od-
zwierciedlajagcych stan koncentracji na moralnym aspekcie ,Ja”, to

45
sytuacja odwrotna nie wydaje sie mozliwa. Stad te pierwsze woN%&m.
wybierane mogg byé¢ czgéciej, bo zaréwno. wiedy, gdy opisywane przez
nie myéli i uczucia traktowane sg jako etap posredni na drodze do kon-
centracji na moralnym aspekcie ,Ja”, jak i wtedy, gdy .a,mwﬁoémsm s3
one jako stany o charakterze autonomicznym.

3.3. DANE NA TEMAT RZETELNOSCI

3.3.1. Spdéjno$é wewnetrzna

Spoéjnosé wewnetrzna poszezegdlnych wersji kwestionariusza ocenia-
na byla metods korelacji poléwkowej (z zastosowantem poprawki Spe-
armana-Browne’a). Jak juz o tym pisaliSmy przy omawianiu trzeciego
etapu pracy nad kwestionariuszem, dla wersji KEEM 1 krelacja ta byta
wysoka, jak na narzedzie tego typu, i wynosila » = 80 (N = 100). Odpo-
wiedni wspotezynnik korelacji dla wersji KEEM 1A jest nieco nizszy
i wynosi r = 0,76 (wynik ten pochodzi z analizy danych uzyskanych
w grupie I.— patrz tabela 1). Je§li natomiast chodzi o wersje KEEM 2,
to wspélezynnik korelacji poléwkowej wynosi tu r = 0,65 (wynik ten
pochodzi z analizy danych uzZyskanych w ma:@mm IITa — patrz tabela 1).
Na pierwszy rzut oka uzyskanie dla wersji KEEM 2A wspéiczynnika ko-
relacji nizszego niz dla wersji KEEM 1A wydawaé sie moze zaskakujgce.
Trzeba jednak pamietaé, ze wéréd pozycji odrzucomych ze wzgledu na
wysoki stopienn nasycenia zmienng aprobaty spolecznej bylo szereg ta-
kich, ktérych moc dyskryminacyjna byla stosunkowo wysoka.

3.3.2. Statosé w nunm.mm

Ze wzgledu na to, ze nasze narzedzie bylo uzywane takze w bada-
niach nad genezg endo- i egzocentrycznie mofywowanej zdolnosci do
podejmowania bezinteresownych dzialan na rzecz innych (patrz roz-
dzial V) przy badaniu stalosci w czasie pozadane bylo postuzenie sie in-
terwalem znacznie dluiszym, niz to ma zwykle miejsce przy badaniu
rzetelnosei narzedzia. Chodzilo bowiem nie tylko o wykazanie rzetelnosci

- pomiaru, lecz takie tego, iz to, co jest przedmiotem tego pomiaru, ma

w pewnej przynajmniej mierze charakter trwalej tendencji (cechy),
a nie stanu. Poniewaz ze wzgledéw organizacyjnych maksymalny inter-
wat czasowy stanowil' dla nas okres dwuletni, postanowiliSmy uzyé ta-
kiego wlasnie interwatu.

Przeprowadzone badanie retestowe objelo 42 osoby z opisanej juz
poprzednio grupy III (patrz tabela 1). Byla to czesé sposréd tych oséb
z grupy III, ktore w chwili rozpoczynania badania uczeszezaly do klas
drugich. {Oséb takich bylo w sumie 66, do pozostalych nie udalo sie¢ nam
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jednak dotrzeé.) Uzyskany %m%&ouvﬁi_w. korelacji miedzy wynikami
obu pomiaréw oddzielonych od siebie przerwa dwuletnia okazal sie sto-
sunkowo wysoki i wynosil r = 0,618.

3.4. DANE NA TEMAT TRAFNOSCI

3.4.1. ~3~,3398.m wstepne

Czesé wum:Ems_noé na rzecz trafnosci kwestionariusza pochodzi z ba-

dan, w ktérych weryfikowane byly hipotezy wyprowadzone z teorii, "

przy czym do pomiaru endo- / egzocentryzmu moralnego uzywano
Nmmg Dane tego rodzaju, a-wiec dotyczace trafnosci teoretycznej zo-
stana jednak vawmumﬁoéwg dopiero w dalszych partiach ksiazki.
W tym miejsclt ograniczymy si¢ jedynie do przedstawienia argumentéw
na rzecz trafnosci korelacyjnej (i réznicowej), a takze danych na temat
trafhosci %wmﬁoﬂ%ogmu Zwlaszcza te ostatnie dane sy bardzo skromne,
trzeba jednak pamietaé, ze kwestionariusz nasz nie byt tworzony dla

celow indywidualnej diagnozy.

3.4.2. Trafno$é korelacyjna i réznicowa .

AN

Dane na temat trafnosci korelacyjnej i

i réznicowej przedstawione sa
w tabeli 2. :

Tabela 2. Korelacja KEEM z Testem Egocentryzmu Skojarzeniowego, Skala Marlo-
we'a — Crowne’a i skalg klamstwa Inwentarza osobowosci Eysencka

Nazwa narzedzia ,MMMH Grupa nr r p <

Test Egocentryzmu Skoja-
rzeniowego 1A 1 0,37 0,005
Skala Marlowe’a-Crowne’a 2 I 0,14 n.i.
2 UiA —0,11 n.i.

Skala klamstwa Inwentarza
Osobowosci Eysencka 2 u ) 0,13 n.i.

_ Objasnienia:

Grupa nr — uZyte oznaczenia grup identyczne jak w tabeli 1
r — wspolezynnik korelacji Pearsona

P — poziomristotnosci

’

8 Trzeba jednak pamietaé, ze uzyskany wspélczynnik korelacji pochodz z pro-
by o do$¢ malej liczebnosci i stanowi malo dokladne oszacowanie rzeczywistej
korelacji w populacji. Dla poziomu p < 0,05 granice ufnoéci wynoszg tu od r =
_cwq dor = oﬂ
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Argumentem na rzecz trafnosci KEEM jest jego niezbyt wysoka, ale
zdecydowanie istotna korelacja'z Testem Egocentryzmu Skojarzeniowego
opracowanym przez Terese Szustrowsg (Szustrowa, 1972) 9. Test ten prze-
znaczony jest do pomiaru koncentracji na osobie rozumianej jako zmien-
na globalna (w przeciwienstwie do KEEM nie bierze sie tam pod “uwage
tego, na jakim aspekcie wlasnej osoby koncentruje sie podmiot) oraz
jednobiegunowa (przeciwienistwem koncentracji na sobie jest wiec brak
koncentracji na sobie, a nie jak w przypadku KEEM koncentracja' na
potrzebach innego czlowieka). Zmienne mierzone przez oba narzedzia s3
przeto na poziomie teoretycznym spokrewnione, ale tez wyraznie rézne.
Stad tez uzyskany wspétezynnik korelacji r = 0,37 uzna¢ mozna za zgod-
ny z oczekiwaniami. )

Jakkolwiek wersja KEEM 1 korelowala istotnie z mierzgcym zmien-
ng aprobaty spolecznej Kwestionariuszem Marlowe’a-Crowne’a (por.
par. 2.4.), to wersje KEEM 2 mozna juz uznaé za wolng od zaklécajacego
wplywu tej zmiennej na wyniki pomiaru. W zadnej z dwéch badanych
grup nie wystapila istotna korelacja miedzy obu tymi narzedziami, nie
wida¢ tez zadnego trendu w tym zakresie (jeden sposréd otrzymanych
wspolezynnikow korelacji ma znak dodatni, podczas gdy drugi ma znak
ujemny). O tym; ze KEEM odporny jest na zakl6cenia pomiaru zwia-
zane z dzialaniem zmiennej aprobaty spolecznej, §wiadezy tez brak istot-
nej korelacji ze skalg klamstwa Kwestionariusza Eysencka.

3.4.3. Trafnoéé diagnostyczna

11

Jedyne dane, ktérymi tu dysponujemy, pochodza z badania Barbary

.Jakubowskiej (Jakubowska, 1978). Autorka ta poddala szczegélowemu

wywiadowi klinicznemu oraz badaniu za pomocg kwestionariusza osobo-
wosci Gougha osiem dziewczat altruistycznych, z czego cztery odznaczaly
sie wzgledng przewaga mechanizméw endocentrycznych, pozostale za$
cztery wzgledng przewagg mechanizméw egzocentrycznych. Dziewczeta
te wyselekcjonowane zostaly z wiekszej, liczacej 70 osob, puli uczennic
klas II jednego z warszawskich technikéw ekonomicznych. Podstawg se-
lekeji byly wyniki uzyskane w opisanej juz uprzednio 1l-punktowej
skali ocen (zal. 3) oraz w Kwestionariuszu Endo- / Egzocentryzmu Mo-
ralnego (KEEM 1A). Wywiad kliniczny prowadzony by! wg schematu
zaproponowanego przez Reykowskiego i Smolensksy (Reykowski i Smo-
lenska, 1978).

Dysponujac informacjami uzyskanymi w wywiadzie oraz wynikami
testu Gougha, Jakubowska podjela prébe odgadniecia, ktére z ofmiu

% Poniewaz Test Egocentryzmu Skojarzeniowego ma niska rzetelnos¢ retestowa
w badaniach naszych postuzyliSmy sie tu s$rednimi z .%conb pomiaréw oddzielo-
nych od siebie kilkudniows przerwa.
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przebadanych oséb :Nwmw&% w Nmmg wyniki wskazujgce na sumﬁgsm
przewage mechanizméw msmo%:w.%omswow a ktére uzyskaly wyniki
wskazujace na wzgledna przewage BmomeNBoé egzocentrycznych. (Ba~
dania selekcyjne przeprowadzone byly oczywiscie przez inng osobe.
Autorka pracy wiedziala jedynie, ze wyselekcjonowano po cztery dziew-
czeta do kazdej z dwéch grup.)

Odgadywanie przynaleznosci poszczegélnych oséb do jednej z méoow
grup odbylo sie w dwoéch prébach. Pierwsza préba zakonczyla sie traf-
nym odgadnieciem przynaleznoéci szesciu oséb, natomiast pozostale dwie
osoby zakwalifikowane zostaly nieprawidtowo. Po uzyskaniu informacji_
0 wyniku pierwszej préby, przystapiono mo drugiej, ktéra data wynik
bezbledny.

_ Jakkolwiek Jakubowska nie @ommmwm :u%m,_nm:%ow wynikéw zadnej
analizie statystycznej, to jednak mimo bardzo niskich liczebnosci jest
to mozliwe. Zastosowanie rachunku prawdopodobienstwa. pozwala na
m?ﬁmw&mam. ze prawdopodobienistwo przypadkowego uzyskania takich
wynikéw wynosi zaledwie 0,014. Mozna wiec tu, méwi¢ o statystycznej
istotnosei (p << 0,02). : _

' V. DOSWIADCZENIA SOCJALIZACYJNE A ROZWOJ
ENDO- VS EGZOCENTRYCZNYCH MECHANIZMOW ALTRUIZMU

1. SFORMULOWANIE CELU BADAN I HIPOTEZ

Sadzimy, ze w stosunku do szeregu technik socjalizacyjnych, jakie
moga byé stosowane przez rodzicéw, proponowane przez nas podejScie
oferuje przewidywania odnosnie do réznego wplywu, jaki mieé bedzie
stosowanie tych technik na rozwdj zdolnosci do egzocentrycznie vs en-
docentrycznie motywowanych zachowan altruistycznych. Potwierdzenie
tych przewidywan stanowiloby argument za frafnosciy proponowanego
rozréznienia na endo- i egzocentryczne irddia tych zachowan, a takze
za trafnoscig narzedzia uzywanego przez nas do pomiaru réznic indy-
widualnych w tym zakresie.

Sformulujmy teraz kolejno nasze przewidywania odno$nie do efek-
téw réznych technik socjalizacyjnych; interesujg nas tu przy tym tech-
niki, ktére stosowane s3 w zwigzku z prospolecznymi zachowaniami
dziecka (dziecko pomaga, pociesza, dzieli si¢ z innymi itp.), a takie
w zwiazku z zachowaniami antyspolecznymi (odmawia udzielenia po-
mocy, niszczy cudza prace, bije itp.). Przewidywania, o ktérych mowa
bedzie w punktach od A do H, dotyczg réznego wplywu, jaki stosowanie
danej techniki socjalizacyjnej powinno, naszym zdaniem, mie¢ na roz-
w6j endocentrycznych i egzocentryeznych mechanizméw zachowan
altruistycznych, Przewidywania natomiast zawarte w dwoéch ostatnich
punktach, tj. I oraz J wykraczaja poza gldwny nurt naszych rozwazan
i dotyczg takich technik socjalizacyjnych, o ktérych sadzimy, ze hamo-
waé one bedg rozwdéj zaréwno mechanizméw endocentrycznych, jak
i egzocentrycznych.

A. Manipulowanie miloscig (wycofywanie mitosci, gdy dziecko wy-
rzadza innym krzywde, i akcentowanie milosci do dziecka, gdy robi ono
dla innych co§ dobrego) powinno sprzyja¢ rozwojowi endocentrycznych
mechanizméw zachowan altruistycznych. Klarowny przekaz, jaki niesie
w sobie to oddzialywanie, jest bowiem taki, ze sytuacja dylematu mo-
ralnego stanowi okazje do oceny dziecka w kategoriach moralnych i do
rozstrzygnigcia, czy jest ono godne szacunku i mitosci. Jakkolwiek po-
czgtkowo role ,szafarza” milosci i szacunku pelnig rodzice, to jednak
w toku normalnej socjalizacji nastepuje uwewnetrznienie (internaliza-

.cja) odpowiednich standardéw tak, Ze stopriiowo role te przejmuje samo

dziecko (por. Staub, 1979). Tworzy sie w ten sposob mechanizm, ktéry

4 — J. Karylowski, O dwéch...
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moze generowaé motywacje do dzialania na rzecz innych ludzi (a takze
do powstrzymywania sie od dzialah antyspolecznych). Mechanizm ten
ma oczywiscie postaé endocentryczng. Przeslanka motywacyjny zacho-
wania jest tu bowiem dazenie do utrzymania szacunku dla siebie i po-
czucia wlasnej wartosci, ktére maja w tym przypadku charakter warun-
kowy. Jesli natomiast chodzi o rozwdj mechanizméw typu egzocen-
trycznego, to wydaje sie prawdopodobne, Ze manipulowanie miloScig,
a zwlaszcza wycofywanie milosci, nie tylko nie sprzyja takiemu rozwo-
jowi, ale niewykluczone, ze nawet go hamuje. Silne pobudzanie ,struk-
tury Ja”, ktére ma tu miejsce, zmniejszaé moze bowiem szarise na
rozwijanie sie i doskonalenie innych niz ,Ja” reprezentacji poznawczych,
ktére moglyby mieé¢ zastosowanie do sytuacji konfliktu miedzy intere-
sem wlasnym a interesem partnera. Istnienie takich rozbudowanych
reprezentacji ma za$ wazne znaczenie dla funkcjonowania mechaniz-
mow typu egzocentrycznego (przynajmniej niektérych). W ‘sumie wiec

spodziewamy sie, ze stosowanie manipulowania miloscig sprzyja¢ po--

winno wzglednej przewadze mechanizméw endocentrycznych. W bardzo
interesujagcym badaniu Hoffmana (1970a) stwierdzono zreszts, ze ten
rodzaj oddzialywania wystepowal czesciej- w doswiadczeniach dzieci
majacych sztywny stosunek do norm (grupa rigid, conventional), niz
w doswiadczeniach dzieci majgcych do norm stosunek bardziej ela-
styczny zalezrly od konsekwencji, jakie moze to mieé¢ dla innych ludzi
(grupa humanistic, flexible) 19, ’

B. Podobnije jak manipulowanie miloScia, oddzialywaé moze przy-
dawanie dziecku pozytywnych lub negatywnych ,etykietek”. Szczegdl-
ne znaczenie dla rozwoju mechanizméw endocentrycznych moze mieé
przy tym taka forma etykietowania, ktéra ma charakter niedefinityw-
ny, otwarty (np. ,tak zachowujg sie niedobre dzieci”, zamiast ,jeste$
niedobrym dzieckiem”). Takie niedefinitywne etykietowanie niesie bo-
wiem przekaz, ze negatywna lub pozytywna ocena dziecka jest warun-
kowa i moze latwo ulec zmianie, gdy tylko zmieni ono swoje zacho-
wanie. Jej skuteczno$¢ powinna byé¢ wiec szczegélnie duza. I tutaj, tak
jak w przypadku manipulowania miloscig, zaktadamy, ze zrédlo oceny,
poczatkowo zewnetrzne, ulega stopniowo uwewnetrznieniu, tak iz z cza-
sem dziecko samo zaczyna przydawaé¢ sobie pozytywne i negatywne
etykietki w zaleznosci od zachowania (rzeczywistego lub antycypowa-

nego).

10 Jakkolwiek z regulacyjna rola norm (standardéw) moZemy mieé niekiedy
do czynienia takie w przypadku mechanizméw typu egzocentrycznego (odnosza sie
one wtedy do stanéw normalnych i idealnych obiektéw spolecznych innych niz
wlasna osoba — albo do klas takich obiektow), to jednak sztywny stosunek do
norm wydaje sie znacznie bardziej prawdopodobny w przypadku mechanizmow
typu endocentrycznego.
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C. Zwracanie dziecku uwagi na stopien zgodnogci jego zachowania

z wymaganiami pelnionych przez nie rél spolecznych (np. roli dziecka,
roli dziewczynki itp.) jest pod wielu wzgledami podobne do niedefini-
tywnego etykietowania. W odréznieniu jednak od niego, wartosciujgce
konsekwencje dla ,Ja” nie s3 tu az tak jawne lub moga by¢ nawet
zupelnie nieobecne. Mozna przypuszczaé, ze o ile niedefinitywne etykie-
towanie prowadzi do rozwoju endocentrycznych mechanizméw altruiz-
mu opartych na regulacyjnej funkeji rozbieznosci miedzy ,,Ja idealnym”
a obrazem zachowania, o tyle odwolywanie si¢ do pelnionych przez
dziecko rél sprzyja rozwojowi endocentrycznych mechanizméw altru-
izmu opartych na regulacyjnej funkcji rozbieznosei miedzy obrazem
wlasnego zachowania a ,Ja realnym”. Podobnie jak w przypadku od-
dziatywan oméwionych poprzednio, odwolywanie si¢ do pelnionych
przez dziecko rél nie powinno sprzyjaé rozwojowi mechanizméw egzo~
centrycznych (a moze nawet ich rozwéj hamowaé). W sumie nalezy
si¢ wiec spodziewaé czestszego wystepowania tego oddzialywania w do-
$wiadczeniu os6b endocentrycznych niz w doswiadczeniu oséb egzocen-

" trycznych.,

D. Rozwojowi endocentrycznych zrédel altruizmu w spos6b wybidr-
czy sprzyja¢ tez powinno naklanianie dziecka do przeprosin. Przepra-
szanie to (w przeciwienstwie do zadoséuczynienia) taka forma zachowa-
nia, ktora ukierunkowana jest raczej na likwidacje negatywnych skut-
kéw czynu dla jego sprawcy — uwalnia go od poczucia winy — niz dla
ofiary — ktérej realna sytuacja nie ulega zmianie.

E. Z punktu widzenia endocentrycznie motywowanego altruizmu
konieczne jest istnienie w ,strukturze Ja” {,Ja realne” i ,Ja idealne)
odpowiednich norm (standardéw). Poniewaz stanowig one element ,Ja”
powinny wigc mie¢ posta¢ norm personalnych, tj. odnosié sie bezposred-
nio do c&mmzmmo. zachowania jednostki (np. ,,powinnam pomagaé tym,
ktérzy s3 w potrzebie”). Normy takie odréznié nalezy od norm powszech-
nych, o ktérych bedzie mowa w punkcie nastepnym, a ktére odno-
sz sie wlasnie do zachowania ludzi w ogéle (np. »halezy pomagaé tym,
ktérzy sy w potrzebie”). Jakkolwiek samo formulowanie normy przez
rodzicow wobec dziecka nie jest wystarczajacym warunkiem -zinterna-
lizowania normy, to jednak moze omo takiej internalizacji sprzyjaé,
gdy towarzysza temu dodatkowe oddzialywania (np. dawanie przykla-
du, warunkowe okazywanie milofci itp.). To, czy norma formulowana
jest wobec dziecka w postaci personalnej (,,powinnas..”), czy tez w po-
staci powszechnej (,,nalezy...”), moze wiec mieé znaczenie z punktu wi-
dzenia tego, jakie mechanizmy zachowan altruistycznych (endo- czy
eégzocentryczne) zostany u dziecka rozwiniete. Formulowanie normy
w postaci personalnej sprzyja¢ powinno raczej rozwojowi mechaniz-
moéw endocentrycznych.
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. F. Normy formulowane w postaci powszechnej sa standardami nie

dotyczgcymi wybidrczo zachowania okreSlonej jednostki, lecz ludzi
w ogble, a co najmniej okreSlonych grup lub kategorii ludzi. Z tege
punktu ﬁENme przypuszczaé mozna, ze -ich formulowanie mvHN.vd.mm
powinno rozwojowi raczej egzocentrycznych niz endocentrycznych me-
chanizméw altruizmu.

G. Wprawdzie, podobnie jak przeprosiny (por. pkt D), takze zadose-
uczynienie moze byé efektywnym $rodkiem pozbycia sie¢ poczucia winy,
to jednak istota jego jest poprawa sytuacji partnera. Mozna wigc sg-
dzié, ze naklanianie dziecka do rekompensaty niesie w sobie komunikat,
ze to, co naprawde wazne, to nie to, Ze dziecko nie sprawdzilo sie w da-
nej sytuacji, lecz raczej to, ze zachowanie jego wywolalo negatywne
skutki w zewnetrznym $wiecie i ze wilasnie likwidacja tych skutkow
jest rzecza najwazniejsza. Naklanianie do rekompensaty powinno wiec
sprzyjaé¢ rozwojowi raczej egzocentrycznych niz endocentrycznych me-
chanizméw altruizmu. -

H. Podobnie ma sie rzecz ze wskazywaniem dziecku na konsekwen-
cje, jakie jego zachowanie ma (lub moze mieé¢) dla partnera. Oddzialty-
wanie to nie tylko dostarcza informacji, ktére moga by¢ nastepnie
uzyte przy formowaniu poznawczych reprezentacji innych oséb (w spra-
wie roli takich poznawczych reprezentacji dla funkcjonowania egzo-
centrycznych mechanizméw altruizmu por. prace Reykowskiego, 1975b,
1979, 1980, i Hoffmana, 1975, 1982), lecz takze, gdy jest stosowane
konsekwentnie, powodowaé¢ powinno wytworzenie si¢ trwalej tendencji
do koncentrowania -si¢ w sytuacjach dylematu moralnego na osobie
partnera: jego potrzebach. i uczuciach zaré6wno obecnych, jak i antycy-
powanych. Wytwarzaniu si¢ takiej trwalej tendencji sprzyja¢ powinien
zaréwno fakt, ze stosujgc ten typ oddzialywania rodzic aktualnie skupia
uwage dziecka na partnerze, jak i to, ze przekazuje dziecku informacje,
ze i on rodzic skupia swojag uwage na sytuacji owego potrzebujgcego
pomocy partnera (mamy tu wiec do czynienia z modelowaniem). Wy-
tworzona w ten sposéb tendencja do skupiania uwagi na partnerze moze
byé z kolei wzmocniona przez fakt formowania si¢ coraz bogatszych
treSciowo poznawczych interpretacji innych ludzi, ktére odwzorowuja
réoznorodne stany zwiazane z zaspokojeniem lub niezaspokojeniem po-
trzeby (smutek, rado$é, nadzieja, pragnienie, wdzigcznosé, zlos¢ itp.)

Istnieje wiele badan, ktérych wyniki wskazuja na facylitujgey
wplyw tego typu oddzialywan na rozwéj zdolnosci do zachowan -altru-
istycznych (przeglad takich badan moina znalezé w pracach Hoffmana,
1970b; Mussena i Eisenberg-Berg 1977; Rushtona, 1980; Stauba, 1979,
a takze Reykowskiego i Kochariskiej, 1980). Wydaje si¢ jednak, ze wplyw
ten dokonywaé sie moze wlasnie poprzez facylitowanie rozwoju mecha-
nizméw egzo- a nie endocetrycznych. We wspomnianych juz badaniach
Hoffmana (1970a) stwierdzono zreszta, ze ten wlasnie rodzaj oddzialywania
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wystgpowal znacznie rzadziej w doswiadczeniach dzieci przejawiajacych
sztywny stosunek do norm, niz w doswiadczeniach dzieci, majacych do
norm stosunek elastyczny. W odniesieniu do prawdoméwnosci bardzo
podobne wyniki uzyskali juz wezesniej Malewska i Muszyriski (1962).

I. Wskazanie na konsekwencje zachowania dziecka dla niego samego
(oplacalno$é zachowania prospolecznego lub nieoplacalno$é zachowania
nieprospotecznego). Przewidywania nasze dotycza tu réznicy miedzy
osobami przejawiajagcymi ponad przecietng tendencje do bezinteresow-
nego dzialania na rzecz innych ludzi (bez wzgledu na to, czy u podloza
tej tendencji lezg przede wszystkim mechanizmy typu endocentrycznego
czy egzocentrycznego) a osobami nie przejawiajacymi takiej tendencji
lub E.Nmu.mi&.mo%:m ja w niewielkim stopniu.

Zgodnie z atrybucyjnym podejéciem do problematyki socjalizacji
(por. np. Dienstbier, Hillman, Lehnhoff, Hillman i Valkenaar, 1975;
Dienstbier, 1978; Golgb, 1981, a takze Kofta, 1979) sadzimy, ze wskazy-
wanie dziecku na zewnetrzne kary bedgce nastepstwem niepozadanego
spolecznie zachowania i zewnetrzne nagrody bedgce skutkiem zacho-
wania spolecznie pozadanego powinno hamowaé rozwdj mechanizméw
opartych na wzmocnieniach wewnetrznych (zaré6wno mechanizméw en-
docentrycznych, jak i mechanizméw egzocentrycznych). Ten typ oddzia-
J.Jamam powinien wiec byé szczegélnie nasilony w do$wiadczeniu osgb
nie przejawiajacych nasilonej tendencji do bezinteresownego dzialania
na rzecz innych ludzi (a wiec os6b niealtruistycznych).

J. Podobny wplyw jak wskazywanie na konsekwencje zachowania
dziecka dla niego samego moze tez mieé stosowanie przez rodzicow
wzmocnieri materialnych (nagradzanie zachowaf prospolecznych i ka-
ranie zachowan nie uwzgledniajacych potrzeb innych ludzi). Konsekwe-
ncje zachowania dziecka dla niego samego s3 bowiem w przypadku tego
typu oddzialywania szczeglnie klarowne (mamy tu na mysli konse-
kwencje zewnetrzne). Istnieje znaczna liczba badan, w&H..%or wyniki
wskazujg na to, ze czeste stosowanie przez rodzicéw wzmocniefi ma-
terialnych istotnie hamuje rozwéj zdolnogci do bezinteresownego dzia-
tania na rzecz innych ludzi {przeglad tych badan znalezé mozna w pra-
cach Hoffmana, 1970b; Stauba, 1979; Wrighta, 1973, por. takze Mika,
1969). Jesli mimo to zdecydowaliSmy si¢ na uwzglednienie w naszym
badaniu takze tego typu oddzialywan, to przede wszystkim dlatego, ze
zamierzaliSmy wykazaé odrebnosé skutkéw jego stosowania do skutkéw

- stosowania np. manipulowania miloscig lub oceniania. Takze te ostatnie

oddziatywania zawierajg oczywiscie elementy wzmocnien zewnegtrznych,
lecz s3 one bardziej subtelne, stabiej zaznaczone nie muszg wiec weale
prowadzi¢ do zahamowania obu typéw mechanizméw opartych na roli
wzmocnienn wewnetrznych, lecz raczej beds one mialy rézny wplyw na
rozw0j mechanizméw endo- i egzocentrycznych (por. np. pkt A i pkt B).
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2. METODA

2.1, SCHEMAT BADANIA

Badanie skladalo sie z dwéch etapéw: etapu selekcyjnego i etapu
badan wltasciwych.

Celem etapu selekcyjnego bylo dobranie oséb badanych do trzech
grup. Grupa pierwsza i druga skladaé sie mialy z oséb o wyzszym od
przecietnej poziomie tendencji do zachowan altruistycznych, przy czym
do grupy pierwszej wej$é mialy osoby o wzglednej przewadze mecha-
nizméw endocentrycznych (endocentryczni altruiSei), do grupy zas dru-
giej osoby o wzglednej przewadze mechanizméw egzocentrycznych (egzo-
centryczni altruisci). Trzecia grupe stanowié mialy osoby o najnizszym
poziomie tendencji do zachowan altruistycznych (niealtruisci).

Celem etapu drugiego (badania wlasciwe) bylo zebranie informacji
na temat oddzialywan wychowawczych, jakim osoby badane poddawane
byly w réznych okresach dziecinstwa przez swoje matki. Informacje te
zbierane byly bezposrednio od matek wyselekcjonowanych oséb w toku
wywiadu standaryzowanego. - -

2.2, BADANIA SELEKCYJNE I DOBOR OSOB DO POSZCZEGOLNYCH GRUP

Badaniami selekcyjnymi objeto 235 dziewczat uczennic klas II, IIT
i IV dwdch warszawskich liceéw ogélnoksztalcacych.

Pomiar poziomu tendencji do bezinteresownego dzialania na rzecz
innych ludzi dokonywany byl za pomoca opisanej juz poprzednio 11-sto-
pniowej skali ocen (zal. 3). Kazda z badanych.dziewczat oceniana byla
przez wszystkie kolezanki ze swojej klasy (z wyjatkiem nieobecnych
w dniu badania w szkole).

Z kolei: pomiar wzglednej przewagi EmormENBoé endo- vs egzo-
centrycznych dokonywany byt za pomocs Kwestionariusza Endo- /Egzo-
centryzmu Moralnego (KEEM 2).

Przy kwalifikowaniu- do obu grup altruistycznych (endocentrycznej
i egzocentrycznej) brano pod uwage osoby, kiére w uzytej przez nas
11-stopniowej skali ocen uzyskaly wyniki nie nizsze niz warto$¢ medial-
na dla oséb z danej klasy (mediany te wynosily od 4,5 do 6,9) 11. Z takie]
wlasnie puli liczagcej 120 os6éb dobrano po 20 oséb do kazdej z dwéch
grup altruistycznych. Do grupy endocentrycznych altruistow weszly
osoby, ktére w kwestionariuszu KEEM 2 uzyskaly wyniki ponizej —1,40
(§rednio —2,23), natomiast do grupy egzocentrycznych altruistéow - oso-

11 'W paru przypadkach odstgpiono od tej Hmmiw kwalifikujgc do puli oséb
altruistycznych osoby, ki6re uzyskaly wyniki tuz ponizej mediany dla danej grupy
(byly to jednak grupy o stosunkowo wysokich medianach).
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by, ktére uzyskaly w tym kwestionariuszu wyniki powyzej 0,40 (Sred-
nio +1,76). Osoby do obu grup altruistycznych dobrane byly w taki
sposéb, by grupy te byly rownowazne w zakresie: proporcji oséb ucze-
szczajacych do kazdej z dwdch szkoét objetych badaniami, proporcji oséb
uczeszezajgeych do klas II, os6b uczeszczajacych do klas IIT i osob ucze-
szczajaecych do Rias IV, Srednich wskaznikéw nasilenia tendencji do
zachowan altruistycznych oraz $redniej liczby wyboréw diagnostycz-
nych {endocentrycznych plus egzocentrycznych) dokonanych przez osoby
z danej grupy w KEEM 2. Ten ostatni warunek wydawal nam sie istot-
ny, gltéwnie ze wzgledu na to, ze suma wyboréw diagnostycznych do-
konywanych przez osob¢ badang w tym kwestionariuszu moglaby by¢
ewentualnie uwazana za wskaznik tendencji do koncentrowania sie na
motywacyjnych przestankach wlasnych dzialati na rzecz innych ludzi
(do analizowania tych przestanek). Jest prawdopodobne, ze zmienna ta
ma swoje antecedenty wlasnie w dziedzinie technik socjalizacyjnych -
stosowanych w rodzinie, totez wydawalo sie pozadane, by obie grupy
altruistyczne nie réznity sie w tym zakresie.

Zebrane ex post dane dodatkowe dotyczaee wyselekejonowanych
osob 12 pozwolily takze stwierdzi¢ jednorodnosé obu grup altruistycz-
nych ze wzgledu na pochodzenie spoteczne (X2 1), kolejnosé urodzenia
(X2<<1) 13, wiek kalendarzowy (t<<1) oraz oceny szkolne {t = 1,51).

Jesli chodzi o grupe niealtruistyczna, to zakwalifikowanych tu zo-
stalo 20 os6b sposréd tych, ktére uzyskaly w naszej skali ocen wyniki
ponizej 4,10 (Srednio 3,29). We wszystkich przypadkach stanowilo to
co najmniej 1 punkt ponizej mediany dla uczennic z danej klasy. Przy
doborze os6b do tej grupy zadbano o to, by byla ona réwnowazna w sto-
sunku do obu grup altruistycznych (traktowanych lacznie) pod wzgle-
dem: proporcji os6b uczeszczajacych do kazdej z dwoch szkol objetych
badaniami, proporcji osdb uczeszczajacych do klas II, oséb uczeszczajg-
cych do klas III i oséb uczeszczajacych do klas IV, a takze Srednich wy-
nikéw uzyskanych w kwestionariuszu KEEM 2.

Grupa niealtruistow okazala sie tez réwnowazna w stosunku do obu
grup altruistycznych traktowanych lacznie pod wzgledem pochodzenia
spolecznego (X2<1), kolejnosci urodzenia (X2<{1) oraz wieku kalenda-
rzowego (t << 1). Istotna natomiast réinica wystapila w zakresie §rednich
ocen szkolnych (¢ = 2,34; p<<0,05). Srednie oceny byly w grupie nie-
altruistycznej istotnie nizsze (X = 3,40; S = 0,39) niz w grupach altru-

12 Nie uwzgledniono tu danych dotyczacych osoéb, kiore wprawdzie zostaty
wyselekcjonowane do dalszych dmmmb. ale po etapie badan wlasciwych zostaly od-
rzucone (por, s. 57).

13 Bliska natomiast poziomowi statystycznej istotnosci jest r6inica miedzy obu
grupami w zakresie procentowego udzialu jedynakoéw. W grupie endocentrycznych
altruistéw bylo jedynie 10%, jedymakéw (dwéch), podczas gdy w grupie egzocen-
trycznych altruistéw 399, (siedmiu) X2 = 2,92; p < 0,1),



56

istycznych (X = 3,68, S = 0,45). Ten ostatni wynik nie wydaje sie by-
najmniej zaskakujacy. W kilku wezesniejszych badaniach stwierdzono
zalezno$¢ miedzy réznegd rodzaju wskaznikami rozwoju moralnego a in-
teligencjg (np. Hartschorne i May, 1929; Murphy, 1937; Krebs i Stur-
rup, 1974).

2.3. BADANIA WLASCIWE

Metodg stosowang w drugim etapie byl wywiad standaryzowany,
w ktérego toku zbierano informacje na temat stosowanych przez matki
technik wychowawczych. Metoda ta opracowana zostala wspélnie z Anng
Szuster-Zbrojewicz i Leng Wojdan, dwiema uczestniczkami seminarium
magisterskiego. Nieco podobnej choé¢ mniej rozbudowanej metody uzy-
‘wal w swych badaniach takze Hoffman (por. Hoffman i Salzstein, 1967).

W toku indywidualnie przeprowadzonych wywiadow kaida z matek
zapoznawana byla z opisem 24 réinych wydarzen, w ktérych dziecko
zachowalo sie prospotecznie (6 wydarzen) lub tez krzywdzaco (18 wyda-
rzen) w stosunku do dorostego- (12 wydarzen) lub réwniesnika (12 wyda-
rzen). Opisane hipotetyczne wydarzenia dotyczyly trzech réznych okre-
sow - zycia dziecka: wieku przedszkolnego, mlodszego wieku szkolnego
i starszego wieku szkolnego (po 8 zdarzen dla kazdego z trzech okreséw).
W przypadku zachowan WH.N%“émNmo%ov byly one przedstawione jako
umyslne sprowokowane, umyslne niesprowokowane badZ tez nieumyslne
(po 6 zdarzen w kaidej kategorii). Lista przedstawionych matkom wy-
darzen znajduje sie w zalaczniku 4.

W instrukeji wstepnej matka proszona byla o to, by po wystuchaniu
kazdego z opis6w opowiedziala o tym, w jaki sposéb zachowywatla sie
wobec dziecka w takich lub podobnych sytuacjach. Ktadziono nacisk na
uzyskanie mozliwie szczegélowego i konkretnego opisu tego, co matka
moéwila i robila w takich sytuacjach. We wszystkich tych E..N%vw&mmow.,
w ktérych relacja matki nie w pelni odpowiadata tym warunkom, sta-
rano sie uzyskaé pelniejsze informacje poprzez zadawanie szczegélowych

pytai oraz proszono o podawanie przykladéw konkretnych é%voémomﬁ
i zachowan. Odpowiedzi matek notowane byty na biezaco.

Wywiady prowadzone byly przez trzy mlode kobiety. Dwie z nich
(mgr Anna Szuster-Zbrojewicz i mgr Lena Wojdan) byly w tym czasie
studentkami IV roku psychologii, trzecia za$§ (mgr Maria Krél) byta
absolwentka tego kierunku studiow. Tabela 3 zawiera dane na femat
liczby wywiadéw przeprowadzonych przez te osoby w rozbiciu na po-
szczegblne grupy (uwzgledniono jedynie te wywiady, ktére wigczone
zostaly do analizy — patrz s. 57). To, Ze jedna z osoéb prowadzacych
wywiad (tj. M. K.) miala do czynienia wylacznie z matkami dziewczat
egzocentrycznych, moze sie¢ wydawaé niepokojace. SprawdziliSmy jednak,
ze w przypadku zadnej zmiennej dane zebrane przez te osobe nie zmie-
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Tabela 3. Wywiady przeprowadzone przez poszczegolne osoby w rozbiciu na grupy

Osoba prowadzaca Grupa
wywiad - Altr. Altr. ]
endocentr. | egzocentr. | Tuealtr.
AS-Z. 10 . ”
LwW. 10 8 10
M.K. 0 3 0

nity srednich wskaznikéw uzyskanych przez grupe egzocentryczng w za-
den istotny sposoéb.

W momencie przeprowadzania wywiadoéw osoby prowadzgce nie mia~
ly informacji na temat tego, czy maja do czynienia z matka osoby za-
kwalifikowanej do grupy altruistéw endocentrycznych, altruistow egzo- -
centrycznych, czy tez do grupy niealtruistéw.

W odniesieniu do dwdch oséb (obw.z grupy egzocentrycznej) nie uda-
to sie¢ w toku wywiadu zebra¢ danych nadajacych sie do analizy. Grupa
ta liczyla wiec jedynie 18 oséb .

W odniesieniu do dwéch innych oséb uzyskane dane nie pochodzg od
matki biologicznej, lecz od innego czlonka rodziny, ktérego rola w wy-
chowaniu dziecka byla dominujgca. W jednym przypadku byla to star-
sza o kilkanascie lat siostra (osoba z grupy egzocentrycznej), w drugim
za$ ciofka (osoba z grupy niealtruistycznej).

2.4. SPOSOB SZACOWANIA DANYCH Z WYWIADU

Dla szacowania danych z wywiadu standaryzowanego przygotowane
zostaly instrukeje (patrz zal. 5), ktérymi postugiwaé si¢ mieli sedziowie
kompetentni. Instrukcje te sg w wigkszosci przypadkéw stosunkowo
obszerne i szczegtlowe, zawieraja tez wiele przykladéw. Taka budowa
instrukeji wydawala sie celowa ze wzgledu na stosunkowo subtelne roz-
réznienia miedzy poszczegdlnymi oddzialywaniami wychowawczymi, kt6-
re zamierzaliSmy przeprowadzit.

Zasada szacowania byla taka, iz za kazdg z 24 wypowiedzi matki
(dotyczacych jej zachowania w kaidej z 24 opisanych sytuacji) sedzia
przyznawal w danej kategorii {kategorie stanowily poszczegélne od-
dzialywanie socjalizacyjne, np. manipulowanie miloscig, sformutowanie
normy personalnej itp.) zero lub jeden punkt albo tez zero, jeden lub
dwa punkty w zaleznosci od kategorii. Poszczegblne kategorie szacowane
byly niezaleznie, tak iz za dang wypowiedZz mogli przyznawaé sedziowie-
punkty w wiecej niz jednej kategorii.

14 Ponadto w odniesieniu do jednej osoby z grupy niealtruistycznej nie udato
sie nam zebraé danych dotyczacych starszego wieku szkolnego. Uzyskane przez te
osobe wskaZniki zostaly wiec odpowiednio zaadiustowane.
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Poczgtkowo szacowania dokonywali dwaj sedziowie 5, Pracowali oni

niezaleznie i nie posiadali informacji o przynaleznosci poszczegdélnych
0s6b do poszczegélnych grup. Dane dotyczace zgodnosci miedzy sedziami
znajdujg sie w zalgczniku 5. W przypadkach niezgodno$ci miedzy oce-
nami obu sedziéw material szacowany byl przez trzeciego sedziego 16,
ktérego opinia byla rozstrzygajaca1?. Trzeci sedzia znal zawsze ocene
obu poprzednich sedziéw, nie wiedzial jednak, ktéra z ocen wystawiona
zostala przez ktérego z sedziéw, ani nawet tego, kim byli obaj sedziowie.
Nie orientowal sie tez oczywiscie w przydziale poszczegélnych badanych
do poszezegdlnych grup.

25. RODZAJE WSKAZNIKOW I SPOSOBY ANALIZY DANYCH

‘Podstawowym rodzajem uzywanego przez nas w analizie wskaznika
poszezegélnych oddzialywan wychowawczych byt tzw. wskaznik global-
ny. Stanowil on sume punktéw uzyskanych przez dang matke w zakresie
danego oddzialywania wychowawczego (np. manipulowanie miloscig) we
wszystkich 24 opisanych w wywiadzie sytuacjach lgcznie. Wszystkie po-
zostale wskazniki mialy jedynie charakter pomocniczy (nazywat je be-
dziemy takze wskaznikami czastkowymi).

Trzy pierwsze rodzaje wskaznikéw pomocniczych sg to wskazniki
obliczane osobno dla kazdego z trzech okreséw zycia dziecka {wiek przed-
szkolny, mtodszy wiek szkolny, starszy wiek szkolny). Kazdy z nich obli-
czany byl jako suma punktéw uzyskanych przez dang matke w zakresie
danego oddzialywania, lgcznie dla wszystkich 6 sytuacji odnoszacych sie
do danej grupy wiekowej.

Dwa nastepne rodzaje wskaznikéw pomocniczych ?u@m?o&%orv to
wskazniki nie uwzgledniajace wprawdzie podzialu na poszczegélne gru-
py wiekowe, ale obliczane osobno dla sytuacji, w ktérych dziecko za-
chowywalo sie prospolecznie, a osobno dla sytuacji, w ktérych dziecko
wyrzadzalo partnerowi szkode lub przykrosé. Uwzglednienie w analizie
tych wskaznikéw pozwala na zorientowanie sig czy ewentualnie réznice
miedzy grupami, np. w zakresie manipulowania miloscia, dotycza gtéw-
nie wycofania milosci {jako reakeji na niepozadane zachowanie dziecka),
gléwnie warunkowego okazywania mitosci (jako reakeji na zachowania
prospoteczne) czy tez jednego i drugiego.

W analizie statystycznej uwzgledniono dwa rodzaje poréwnan grup
pod wzgledem Srednich. Po pierwsze, poréwnywano grupe niealtruistycz-\

1 Sedziami tymi byli mgr Barbara Mrela oraz autor.
¥ Rolg trzeciego sedziego pelnili mgr Janusz Kostynowicz oraz dr Bogdan
Wojciszke. /
7 W paru sporadycznych przypadkach braku zgodnoéci, dla ktérych nie dyspo-
nawaliSmy ocenami trzeciego sedziego, uzyliSmy $redniej z dwoch ocen niezgodnych.
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ng z obu grupami altruistycznymi traktowanymi lgcznie. Po drugie, po-
réwnywano ze sobg obie grupy altruistyczne, tj. endocentryczng i egzo-
centryczna. Przy poréwnaniach pierwszego rodzaju stosowano metode
kontrastéw a priori bazujacg na tescie-t (Nie, Hull, Jenkins, Steinbrenner
i Bent, 1975). Przy poréwnaniach natomiast drugiego rodzaju stoso-
wano test t18. Zastosowanie testu badajgcego istotno§é roéinic miedzy

- §rednimi poprzedzone zawsze bylo testem jednorodno$ci wariancji. Przy

poréwnaniach pierwszego rodzaju byl to test Bartletta-Boxa (Nie, Hull,
Jenkins, Steinbrenner i Bent, 1975), przy poréwnaniach zas$ drugiego
rodzaju test Fishera. W przypadku istotnych réznic wariancji stosowano
odpowiednig modyfikacje testu ¢ (Géralski, 1974) lub tez oparta na takim
zmodyfikowanym tescie t metode kontrastéw a priori (Nie, Hull, Jenkins,
Steinbrenner i Bent, 1975). W przypadkach gdy uzyskiwane zaleznosci
zgodne byly z teoretycznymi przewidywaniami, stosowano testy jedno-
stronne, w pozostalych przypadkach (brak przewidywan lub wyniki nie-
zgodne z przewidywaniami) stosowano testy dwustronne.

3. WYNIKI .

3.1. WPROWADZENIE

Pozostale czesci tego rozdzialu po$wiecone s3 zaprezentowaniu i in-
terpretacji danych dotyczacych roéznic miedzy wylonionymi grupami
w zakresie doswiadczenn socjalizacyjnych (a dokladniej w zakresie sto-
sowanych przez matki oddziatywan wychowawczych).

W paragrafach 3.2 do 3.15 prezentowane sg kolejne dane moJSNmom .
czternastu réznych rodzajéw oddziatywan. Co do dziesieciu z tych rodza-
jéw oddzialywan sformulowaliémy przewidywania dotyczace réznic mie-
dzy obu grupami altruistycznymi lub tez miedzy grupami altruistycz-
nymi z jednej strony a grupa niealtruistyczng z drugiej strony (patrz
podrozdz. 1). Cztery pozostate rodzaje oddzialywari wprowadzone zostaly
do analizy po to, by czeSciowo przynajmniej rozwiaé pewne watpliwosci,
ktére nasuwajg si¢ przy interpretacji wynikéw (bedzie o tym mowa
w dalszych czeSciach tego podrozdziahu).

Kazdy z czternastu pozostalych punktéw tego podrozdzialu rozpo-
czyna sig od zaprezentowania tabeli wynikéw. Uklad tabeli jest we

‘wszystkich przypadkach identyczny.

18 Otrzymane przez nas rozklady poszezegélnych wskasnikéw w wielu przypad-
kach powaimie odbiegaly od ksztaltu rozkladu normalnego. Istnieja jednak prze-
konywajace dane, wskazujgce na to, ze niespelnienie zalozenia o normalnosci za-
ré6wno w przypadku testu ¢, jak i w przypadku testéw pochodnych nie prowadzi
praktycznie do zadnych niepoiadanych nastepstw (por. Glass i Peckcham 1972).
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W dwoéch pierwszych kolumnach znalezé moina zawsze wartoSci
$rednie (¥) i odchylenia standardowe fs) danego wskaznika dla grupy
altruistéw egzocentrycznych. Kolumny 3 i 4 zawieraja analogiczne dane
dla grupy altruistéw endocentrycznych, kolumny za§ 5 i 6 dla grupy
niealtruistéw. Kolumny 7 i 8 zawierajg wartoSci ¢ oraz poziomyistot-
nosci p dla poré6wnania obu grup altruistycznych, analogiczne zas dane
dotyczgce poréwnania obu grup altruistycznych (traktowanych lgcznie)
z grupg niealtruistyczng znajdujg sie w dwéch ostatnich kolumnach. We
wszystkich przypadkach, w ktérych podane poziomy istotnosci om:oMNm
sie do testu jednostronnego, zaznaczono to gwiazdka.

W poszczegblnych wierszach tabeli zawarte sg dane dotyczace WOHS-
no: 1. oddzialywan stosowanych wobec dziecka w wieku przedszkolnym,
2. w mlodszym wieku szkolnym, 3. w starszym wieku szkolnym, 4. dla
trzech grup wiekowych lgcznie — ale z uwszglednieniem wylacznie re-
akeji matki na pozytywne (prospoleczne) zachowania cérki, 5. dla trzech
grup wiekowych lgcznie — ale z uwzglednieniem wytgcznie reakeji mat-
ki na negatywne, krzywdzgce zachowania corki, 6. ogdéltem (wskaznik
globalny).

3.2. WYNIK] DOTYCZACE ZMIENNEJ , MANIPULOWANIE MIELOSCIA”

Dane zawarte w tabeli 4 zgodne sg z naszymi przewidywaniami do-
tyczacymi wplywu stosowania przez matki manipulowania miloscig jako
techniki socjalizacyjnej na ksztaltowanie sie u wychowanka wzglednej
przewagi endocentrycznych vs egzocentrycznych mechanizméw zacho-
wan altruistycznych. Podstawowe z tego punktu widzenia poréwnanie
‘miedzy obu grupami altruistycznymi w zakresie $rednich globalnych
wskazniké6w manipulowania miloscig (,,Ogétem”) wskazuje na wystapie-
nie istotnie wyzszej Sredniej w grupie altruistéw endocentrycznych niz
w grupie altruistéw egzocentrycznych (p << 0,05). Matki dziewczat endo-
centrycznych ujawnity wiec w wywiadach, ze stosowaly manipulowanie
miloscig w wiekszym zakresie, niz mialo to miejsce w przypadku matek
dziewczat egzocentrycznych.

Analiza oparta na wskaZnikach manipulowania mitoécia w poszcze-
gblnych ' okresach zycia dziecka sugeruje, Ze znaczenie ma fu przede
wszystkim stosowanie tego oddzialywania w okresie przedszkolnym
(p <0,05) oraz w okresie starszego wieku szkolnego (p <<0,05). W od-
niesieniu do milodszego wieku szkolnego, srednie uzyskane w obu gru-
pach altruistycznych réznig sie S@Hmémuwm w przewidywanym kierunku,
ale réznica ta daleka jest od poziomu statystycznej istotnogei.

Z kolei dokonano poréwnania miedzy qhu grupami m:H:GQmNs%EH
w zakresie Srednich wskaznikéw manipulowania miloScia, osobno dla
sytuacji, w ktérych dziecko zachowalo sie w sposéb pozadany, a osobno

Tabela 4. Poréwnanie §rednich wskaznikéw zmiennej ,,manipulowanie mitoscia” w poszczeg6lnych grupach
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Uwaga: Objasnienia do tabeli znajduja sie na s, 59-60 (par. 3.1.).
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dla takich, w ktérych zachowalo si¢ ono w spos6b niepozadany. Sugeruje .
ono, ze globalna przewaga grupy altruistow endocentrycznych w zakre-
sie ¢rednich wskaznikéw manipulowania mitoscig pochodzi przede
wszystkim z faktu, ze matki endocentrykéw, 'w wiekszym stopniu niz
matki egzocentrykéw, reaguja manipulowaniem miloscia — a dokiadniej
rzecz biorgc wycofywaniem mitosci — na zachowania o charakterze
_niepozadanym (p << 0,05). Jesli natomiast chodzi o sytuacje, w ktérych
dziecko zachowuje sie w spos6b pozadany, tendencja do reagowania ma-
nipulowaniem mitoécig — do akcentowania swojej milosci do dziecka —
nie réznicuje grup w sposéb istotny (chot takze i tutaj wystepuje réinica
miedzy $rednimi w przewidywanym kierunku — jest ona jednak da-
leka od osiagniecia poziomu statystycznej istotno$ci).

Na odnotowanie zastuguje fakt, ze obie grupy altruistyczne T6Znig sig
miedzy soba nie tylko $rednimi (w zakresie wskaznika globalnego, a tak-
se w zakresie czterech sposréd szesciu wskaznikow czastkowych), lecz
takze stopniem rozproszenia wynikow wokél $rednich grupowych. Roz-
proszenie to, wyrazone za pomocy odchylenia standardowego, jest istot-
nie wieksze w grupie endocentrycznej niz w grupie egzocentrycznej,’
zaréwno w odniesieniu do wskaznika globalnego (F = 7,05; p<<0,001),
jak i w odniesieniu do wszystkich wskaznikéw czastkowych z wyjatkiem
jednego. Tym jedynym wyjatkiem jest tu wskaznik dla wieku przed-
szkolnego, dla ktérego nie mozna oszacowat poziomu istotnosci réznic
miedzy odchyleniami standardowymi, gdyz jedno z uzyskanych odchylen
wynosi 0.. Takze jednak i w tym przypadku wyzsze odchylenia standar-
dowe wystepuja w grupie endocentrycznej. .

Tak wiec z danych uzyskanych od matek wynika wprawdzie, Ze
w grupie dziewczat endocentrycznych manipulowanie mitoscig (wycofy-
wanie mitosci) $rednio stosowane bylo w wiekszym stopniu niz w grupie
dziewczat egzocentrycznych, to jednak grupa ta jest takze mniej jedno-
rodna pod tym wzgledem. Uzyskany potern wynikéw sugeruje, ze inten-
sywne stosowanie przez matke manipulowania mitoécig nie stanowi by-
najmniej warunku WOEmonbmmo.mo powstania wzglednej przewagi me-
chanizméw typu endocentrycznego. Mamy tu raczej do czynienia z de-
terminanta o charakterze warunku wystarczajacego “(lub, co bardziej
prawdopodobne, o charakterze istotnego skladnika warunku wystarcza-

jacego). .
Jedli chodzi o poréwnanie obu grup altruistycznych z jednej strony
z grupa niealtruistyczng z drugiej — to w odniesieniu do zadnego ze

wskaznikéw nie stwierdzono tu istotnego zrdznicowania $rednich ani
nawet zadnej wyrazniejszej tendentcji w tym zakresie. Warto przy tym
podkresli¢, ze w zakresie podstawowego wskaznika mierzonej zmiennej,
a wiec wskaznika mHomemmou $rednia uzyskana przez grupe niealtruis-
tyczng lokuje ja pomiedzy obu grupami altruistycznymi.

Tabela 5. Poréwnanie §rednich wskaZnikéw zmiennej ,,ocenianie (etykietowanie)'” w poszczegblnych grupach
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3.3, WYNIKI DOTYCZACE ZMIENNEJ ,,OCENIANIE (ETYKIETOWANIE)"”

Dane zawarte w tabeli 5 czeSciowo jedynie potwierdzajg nasze prze-
widywania dotyczace wplywu stosowania przez matki oceniania dziecka
(etykietowania) jako techniki socjalizacyjnej na ksztaltowanie sie u wy-
chowanka wzglednej przewagi endocentrycznych mechanizméw zacho-
wan altruistycznych. Podstawowe z tego punktu widzenia pordéwnanie
miedzy obu grupami altruistycznymi w zakresie Srednich wskaznikéw
globalnych prowadzi do stwierdzenia, ze przewidywana zaleznosé wysta-
pita jedynie w postaci tendencji (p <<0,1). Taka sama tendencja (p < 0,1)
wystapita tez w odniesieniu do dwéch spoéréd pieciu wskaznikow czgst-
kowych, a mianowicie dla mlodszego wieku szkolnego oraz dla reakeji
na zachowania krzywdzgce. Jesli chodzi o pozostale wskazniki czastkowe,
to réznice miedzy obu grupami altruistycznymi byly tu w pizewidywa-
nym kierunku, ale dalekie od osiggniecia poziomu statystycznej istot-
nosci. .

Na odnotowanie zastuguje fakt, ze jesli chodzi o wskaznik globalny,
to grupa endocentryczna ma nad grupg egzocentryczng przewage nie

" tylko w zakresie Sredniej (zaleznosé na poziomie tendencji), lecz takze
w zakresie stopnia rozproszenia wynikéw wokét éredniej (F = 3,17;
p <<0,05). Takze jesli chodzi o wskazniki czastkowe, to odchylenia stan-
dardowe sa tu we wszystkich przypadkach wyzsze w grupie endocen-
trycznej niz w grupie egzocentrycznej. Roéznice te nie osiggaja jednak
nawet poziomu p <<0,1.

Poréwnanie obu grup altruistycznych z jednej strony z grupa nieal-
truistyczna z drugiej nie wykazalo istetnego zréznicowania Srednich, ani
nawet zadnej tendencji w tym zakresie. Takze i w przypadku tej zmien-
nej srednia uzyskana przez grupe niealtruistyczng w zakresie wskaznika
globalnego lokuje jg pomiedzy obu grupami altruistycznymi.

Ze wzgledu na to, iz istniejg powody teoretyczne, by przypuszczaé, ze
etykietowanie moze sprzyja¢ wybidrezo rozwojowi endocentrycznych
mechanizméw altruizmu (a tym samym prowadzi¢ do uksztaliowania sie
wzglednej przewagi tych mechanizméw) szczeg6lnie wtedy, gdy wyste-
puje ono w formie niedefinitywnej (patrz podrozdz. 1 tego rozdziatu),
dokonaliémy osobnej analizy, w ktérej uwzgledniona zostala jedynie
taka wiasnie niedefinitywna forma etykietowania. Wyniki jej analizy
zawarte sa w tabeli 6. -

Jak wskazujg na to dane zawarte w tabeli 6, uwzglednienie w anali- .

zie jedynie niedefinitywnej formy etykietowania prowadzi do uzyskania
nieco bardziej wyrazistych réznic miedzy obu grupami altruistycznymi,
niz miato to miejsce w przypadku analizy uwzgledniajacej zaréwno nie-
definitywna, jak i definitywng forme tego oddzialywania. Podstawowe
z punktu widzenia weryfikacji naszej hipotezy poréwnanie miedzy obu
grupami altruistycznymi.w zakresie wskaznika globalnego prowadzi do

5 — J. Karylowski, O dwéch..,

Tabela 6. Pordwnanie $§rednich wskaZnikéw zimiennej ,,ocenianie (etykietowanie) niedefinitywne” w poszczegblnycl) grupach '
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stwierdzenia, ze przewidywana zaleznosé, tj. czestszé (relacjonowane)
stosowanie_niedefinitywnego etykietowania przez matki dziewczat endo-
centrycznych, wystapila w stopniu bliskim statystycznej istotnosei
(p < 0,055). Ponhiewaz takZze w odniesieniu do wszystkich pieciu wskaz-
nikéw czastkowych wartosci $rednie s3 wyzsze w grupie endocentryczne;j
niz w grupie egzocentrycznej, a w odniesieniu do czterech .z tych wskaz-
nikéw réznice te osiggajg poziom p<<0,1, sklonni jestesSmy uznaé, ze
‘uzyskane wyniki momﬁmuﬁﬁm empirycznego potwierdzenia naszych prze-

widywan. . . S

Nalezy odnotowaé, ze SwNm w przypadku tej zmiennej rozproszenie

wyniké6w wokél Sredniej jest wyzsze w grupie endocentrycznej niz -

w grupie egzocentrycznej. Zalezno$é ta jest statystycznie istotna zarow-
no dla wskaznika globalnego (F 3,70; p<<0,005), jak i dla kazdego
z pigciu wskaznikéw czastkowych i mcﬁmmou% 0 mniejszej -jédnorodnosci
gripy endocentrycznej.

Jesli chodzi o poréwnanie obu grup altruistyczniych z jednej strony
z grupa niealtruistyczna z drugiej, to w odniesieniu do zadnego ze wskaz-
nikéw nie stwierdzono tu statystycznie istotnej réznicy, ani nawet zadnej
wyrazniejszej tendencji w jakims kierunku. Srednia uzyskana przez gru-
pe niealtruistyczng w zakresie wskaznika globalnego lokuje sie miedzy
obu grupami altruistycznymi.

3.4. WYNIKI. DOTYCZACE ZMIENNEJ ,,ODWOLANIE SIE DO WYMAGAN WYNIKAJACYCH .

Z PELNIONYCH PRZEZ DZIECKO ROL SPOLECZNYCH -

Dane zawarte w tabeli 7 zgodne sy w zasadzie z naszymi przewidy-
waniami. Poréwnanie obu grup altruistycznych w zakresie srednich
wskaznikéw globalnych .ujawnia wystapienie istotnie wyzszej sredniej
w grupie altruistéw endocentrycznych niz w grupie altruistéw egzocen-
trycznych (p <<0,05). Matki dziewczat endocentrycznych ujawnily wige
w wywiadach, Ze stosowaly ten typ oddzialywania w ,Emwﬂ%:u zakresie
niz matki dziewczat egzocentrycznych.

Analiza oparta na wskaznikach tej zmiennej w odniesieniu do po-
szczegblnych okreséw zycia dziecka sugeruje, ze odwolywanie sie do rél
pelnionych przez dziecko ma znaczenie w okresie mlodszego (p <<0,01)
oraz starszego (p<<0,05) wieku szkolnego, ale nie w wieku przedszkol-

nym, gdzie brak jest jakiejkolwiek tendencji w przewidywanym kie- .

runku.

Z kolei moWosmso vonosmb obu grup m:H.Eme%owasr w wah.omwo
$rednich wskaznikéw analizowanej zmiennej, osobno dla sytuacji, w kt6-
rych dziecko zachowatlo sie prospolecznie, a osobno dla takich sytuacji,
w ktérych jego zachowanie przyniosto partnerowi mNHSmm Wskazuja one
na to, ze globalna przewaga grupy altruistéw endocentrycznych w zakre-

sie srednich wskaznikéw odwolywania sie do wymagan pelionych przez

£

Tabela‘7. Poréwnanie Srednich wskaznik6w zmiennej nodwolywanie sig do"wymagaﬁ wynikajacych z pelnionych przez dziecko rél spolecznych” w poszcze-

~

g6lnych' grupach
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. N
dziecko rél spolecznych pochodzi z tego, iz matki endocetitrykow w wigk-
szym stopniu niz matki egzocentryk6w stosujg ten typ oddzialywania
w sytuacjach, gdy dziecko zachowa si¢ w ‘sposéb przynoszacy partnerowi
szkode (p << 0,01). Jesli natomiast chodzi o sytuacje, w ktérychdziecko
zachowa sie prospolecznie, to odwolywanie si¢ do wymagan pelnionych
przez nie rél wystepuje w obu grupach réwnie rzadko. Tak wige to co
réznicujé obie grupy altruistéw — to nasilenie ujawnianej przez matki
tendencji do wskazywania dziecku na niezgodnos¢ jego zachowania z wy-
maganiami pelnionych rél.

Tak jak w przypadku poprzednio omawianych oddzialywan socjali-
zacyjnych, tak i w tym przypadku wszedzie tam, gdzie zaznaczala sie
przewaga grupy mumonmu.ﬁw%og& w zakresie Sredniej, wystepuje tez
wigkszy rozrzut wynikéw wokot tej sredniej (a wige mniejsza jest jedno-
rodno$é -grupy). Réznice statystycznie istotne wystapity tu w odniesieniu
do wskaznika globalnégo (F = 4,53; p << 0,005), a takze w odniesieniu do
dwoéch wskaznikéw czastkowych: dla starszego wieku szkolnego (F =
3,01, ﬁAoomv oraz dla reakeji na zachowania krzywdzace (F = 3,27;
p <<0,01). Jesli chodzi o rozklady - wskaznikéw dla mlodszego wieku
meomeo to i tutaj odchylenie standardowe bylo wyraznie wyzsze
w mucmzm endocentrycznej niz w grupie mmNoomuﬁ%ogme istotnosc tej
réznicy nie daje sie jednak .oszacowaéd (odchylenie standardowe w grupie
egzocentrycznej wynosi bowiem 0).

Poréwnanie obu grup &ﬂ.ﬁm#ﬁumb%or z jednej strony z grupg nieal-
truistyczna z drugiej prowadzi do wnioskéw mniej jednoznacznych, niz
mialo to miejsce w przypadku poprzednio omawianych oddziatywan
socjalizacyjnych. Jesli chodzi o wskaznik globalny, to érednia grupy nie-
-altruistycznej lokuje te grupe pomiedzy obu grupami altruistyeznymi.
Jednak w odniesieniu do wskaznika czgstkowego dla mlodszego wieku
szkolnego zarysowala sie tendencja (p <0,1) do wystepowania w grupie
niealtruistéw wyZszych wskaznikéw odwolywania si¢ do wymagan pel-
nionych przez dziecko rél spolecznych niz w obu grupach altruistycz-
nych traktowanych lgcznie. Nalezy jednak pamietaé, ze tendencja ta jest
odosobniona (wystepuje w odniesieniu do _jednego tylko wskaznika), wy-
daje sie wigc dos¢ prawdopodobne, ze mamy tu jednak do czynienia

~ z przypadkowym zréznicowaniem Srednich.

35. WYNIKI DOTYCZACE ZMIENNEJ ,,ODWOLYWANIE SIE DO UPRAWNIEN PARTNERA
WYNIKAJACYCH Z PELNIONYCH PRZEZ NIEGO ROL SPOLECZNYCH

Powodem wprowadzenia tej zmiennej do analizy byla cheé spraw-
dzenia, czy stwierdzona przez nas réznica miedzy matkami dziewczat
endocentrycznych i matkami dziewczat egzocentrycznych w zakresie
stosowania w wychowaniu oddzialywan, polegajacych na koncentrowaniu
uwagi dziecka na wymaganiach wynikajacych z pelnionych przez nie

e S —

Tabela 8, Porbwnanie §rédnich wskanikéw zmiennej ,,odwolywanie si¢ do uprawnies partnera wynikajacych z pelnionych przez niego rél spolecznych”

w poszczegblnych grupach
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161 spolecznych (por. par. 3.5.), hie jest jedynie przejawem ogolniejszej
tendencji do przekazania dziecku autorytarnego obrazu $wiata, w ktérym
ludzie spostrzegani sg przede wszystkim w kategoriach peinionych przez
siebie .16l. W takim przypadku matki dziewczat endocentrycznych po-
winny ujawni¢ w wiekszym stopniu Sw.wm. postugiwanie sie oddzialywa-
niami, polegajacymi na odwolywaniu sie do uprawnien partnera wyni-
kajgcych z rél spolecznych peinionych przez niego samego (a wige np.
roli nauczyciela lub roli dorosiego). Dane zawarte w tabeli 8 nie po-
twierdzaja takiej ewentualnosel. Zaréwne w odniesieniu do wskaznika
globalnego, jak i w odniesieniu do wskaznikéow czastkowych brak jest -
, jakichkolwiek wyrazniejszych réznic miedzy obu grupami altruistyez-
nymi (wszystkie wartosci ¢ mniejsze sg od jednosci). Jeéliby juz nawet
doszukiwaé sie tu jakiej§ tendencji, to szjaby ona w kierunku przeciw-
nym. Srednie uzyskane w grupie egzocentrycznej sg nieco wyzsze niz
analogiczne $rednie uzyskane w grupie endocentrycznej, i to zaréwno
w przypadku wskaznika globalnego, jak i w przypadku czterech sposrod
pieciu wskaznikéw czgstkowych.

Interesujace, ze statystycznie istotna okazala sie réznica miedzy obu b

grupami altruistycznymi z jednej strony a grupa niealtruistyczna z dru-
giej w zakresie wskaznika czastkowego dla starszego wieku szkolnego.
Matki dziewezat altruistycznych relacjonowaty postugiwanie si¢ w ostat-
nich latach tego typu oddzialywaniem w szerszym zakresie, niz to mialto
miejsce w przypadku matek. dziewczat niealtruistycznych. Wynik ten
ma jednak charakter izolowany, nalezy wiec odnies¢ sig do niego
z ostroznoscia. . o

3.6. WYNIKI DOTYCZACE ZMIENNEJ :z>~h~u>2~>.zum DO PRZEPROSIN"

Dane przedstawione w tabeli 9 zgodne sg z naszymi przewidywaniami
dotyczacymi wplywu -stosowania  przez matki techniki socjalizacyjne]j
polegajacej na haklanianiu dziecka do przeprosin (gdy zachowa sie ono
w sposéb przynoszacy partnerowi szkode) na ksztaltowanie si¢ u wy-
chowanka wzglednej przewagi endocentrycznych mechanizméw altruiz-
mu. Podstawowe z tego punktu widzenia poréwnanie obu grup altruis-
tycznych w zakresie Srednich globalnych wskaznikéw naklaniania do
przeprosin wskazuje na wystgpienie istotnie wyzszej §redniej w grupie
altruistéw endocentrycznych niz w grupie altruistéw egzocentrycznych
(p < 0,001). Matki dziewczat endocentrycznych ujawnily - wige w wy-
wiadzie, ze stosowaly nakianianie do przeprosin w wigkszym zakresie,
niz mialo to miejsce w przypadku matek dziewczat egzocentrycznych.

Analiza oparta na wskaZnikach naklaniania do przeprosin w poszcze-
goélnych okresach . zycia dziecka sugeruje, Zze znaczenie ma tu przede
wszystkim stosowanie tego oddzialywania w okresie przedszkolnym-
(p << 0,005) oraz w okresie mlodszego wieku szkolnego (p <<0,02). W od-

- d.

\

U . / . ’ .
Tabela 9. Poréwnanie érednich wskanikéw zmiennej ,,naklanianie do przeprosin” w posZezegblnych grupach

Altruiéei/

Niealtruiéci

n.i.

<1

n.i.

1,29

<1

n.i.

n.i
n.f.

<1
<1

AltruiSci egzo/

Altruiéci endo

0,005+
0,02*
0,1*

2,95
2,26

1,44

0,001*
0,001*

3,82
3,82

Niealtruiéci

0,91
0,69
041

0,00

0,90
0,45
0,20

0,

1,15
1,15

l

1,55
. 1,55

Altruisci egzocentryczni

Altruisci endocentryczni

1,05
0,76
0,55

0,00

1,45
0,95
0,25

0,00

1,42
1,42

2,65
2,65

0,78
0,62
0,24

o,

0,56
B 0,

0,06

0,00

1,11
1,11

1,06
1,06

Grupy

Wakatniki

Wiek przedszkolny

Miodszy wiek szkolny
Starszy wiek szkolny

Pozytywne

Negatywne

Ogélem

Uwaga: Objadnienia do tabeli znajduja si¢ na s. $9-60 (par, 3.1.).
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niesieniu do dzieci w starszym wieku szkolnym ten rodzaj oddziatywania
stosowany byl w niewielkim stopniu zaré6wno przez matki dziewczat
z grupy egzocentrycznej, jak i przez matki dziewczat z grupy endocen-
trycznej (w kazdym razie w sytuacjach podobnych do przedstawianych
w tej czesei wywiadu). Wprawdzie réwniez i tutaj $rednia grupy endo-
centrycznej jest wyzsza niz ¢érednia grupy egzocentrycznej; ale zaleznose
ta ma jedynie charakter tendencji (p <0,1). Istotne zréznicowanie wy-
stepuje dopiero w odniesieniu -do rozproszenia wynikow wokdl éredniej;
w grupie endocentrycznej jest ono wyzsze (F = 5,25; p<<0,001), co
$wiadezy o mniejszej jednorodnosci.

Jesli chodzi o pordéwnanie obu grup altruistycznych z jednej strony
a grupa niealtruistyczng z drugiej — to nie stwierdzono tu Zadnych
réznic istotnych ani nawet wyrazniejszych tendencji w jakims$ kierunku
zar6wno w odniesieniu do wskaznika globalnego, jak i w odniesieniu do
wskaznikéw czastkowych. Warto tez dodat, ze réwniez w przypadku tej
zmiennej $rednia uzyskana przez. grupg niealtruistyczng w zakresie
wskaznika globalnego lokuje te grupe pomiedzy obu grupami altruis-

tycznymi. -

.».4.§umﬂ~ UO.%MON.?OM. ZMIENNE] ,,FORMULOWANIE NORMY PERSONALNEJ"

Dane zawarte w tabeli 10 nie potwierdzaja naszych przewidywan co
do tego, iz stosowanie wobec dziecka oddziatywan socjalizacyjnych po-
legajacych na formulowaniu norm personalnych (z ktérych wynikaltby
nakaz uwzgledniania we wlasnym dzialaniu jntereséw innych ludzi)
sprzyja uksztaltowaniu sie u wychowanka wzglednej przewagi endocen-
trycznych mechanizméw altruizmu. Podstawowe z tego punktu widzenia
poréwnanie obu grup altruistycznych.w zakresie rednich wskaznikéw

_ globalnych wykazuje wprawdzie pewne zréznicowanie Srednich w prze-
widywanym kierunku, ale jest ono bardzo niewielkie i zdecydowanie
nieistotne. Jesli chodzi natomiast o wskazniki czastkowe, to w zakresie
jednego z nich, a mianowicie dla wieku przedszkolnego, wystgpuje na-
wet réznica statystycznie istotna (p < 0,05) o kierunku przeciwnym niz
przewidywany. :

Poréwnanie obu grup altruistycznych z jednej strony z grupg nie-
altruistyczng z drugiej pozwala stwierdzié, ze w przypadku zadnego ze
wskaznikéw nie wystgpito tu istotne zréznicowanie $rednich. W odnie-
sieniu do wskaznika czastkowego dotyczacego formulowania normy per-
sonalnej, w sytuacjach gdy dziecko zachowalo sie prospolecznie, wyste-
puje tu jednak tendencja (p <0,1) w kierunku uzyskiwania wyzszych
wskaznikéw przez matki dziewczat niealtruistycznych. Trzeba jednak

" pamietaé, ze zarysowujaca sie réznica miedzy grupami altruistycznymi
a grupg niealtruistyczng w zakresie omawianego wskaznika czgstkowego

Tabela 10. Pordéwnanie §rednich wskaZnikéw zmiennej ,,formulowanie normy personalnej” w poszczegédlnych grupach
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ma charakter izolowany, a takze nie byla ona przez nas przewidywana.
Jest zatem do$é prawdopodobne, ze chodzi tu o zréznicowanie o charak-
terze losowym. :

3.8, WYNIKI DOTYCZACE ZMIENNEJ , FORMULOWANIE NORMY POWSZECHNEJ"

Uzyskane wyniki nie potwierdzaja naszych przewidywan co do tego,
ze -stosowanie wobec dziecka oddzialywan socjalizacyjnych polegajgcych
na formulowaniu norm o charakterze powszechnym (a przy tym takich,
z ktorych wynikalby nakaz uwzgledniania we wlasnym dzialaniu intere-
s6w innych ludzi) sprzyja uksztaltowaniu sie u wychowanka wzglednej
przewagi endocentrycznych mechanizméw altruizmu. Jedyna stwierdzo-
na roznica istotna dotyczy wystepowania wyiszego w grupie egzocen-
trycznej niz w grupie endocentrycznej zréznicowania wynikéw w odnie-
sieniu do reagowania formulowaniem normy ogolnej na sytuacje, w kto-
rych dziecko zachowalo sie w sposéb krzywdzacy (F = 3,02; p <<0,05).

Wynik ten- ma jednak charakter izolowany (moze tu wige chodzi¢

o zroznicowanie o charakterze losowym).

3.9. WYNIKI DOTYCZACE ZMIENNEJ , NAKELANIANIE DO REKOMPENSATY”

Nie potwierdzily sig réwniez nasze przewidywania co do tego, ze
ksztaltowaniu sie wzglednej przewagi mechanizméw egzocéntrycznych
sprzyja stosowanie wobec dziecka oddziatywan polegajacych na nakia-
nianiu go do rekompensaty. Dane zawarte w tabeli 12 nie tylko nie
potwierdzajg oczekiwanej przewagi grupy egzocentrycznej nad grupa
endocentryczng w zakresie Srednich wskaznikow tej zmiennej, ale wska-
zuja nawet na pewng przewage grupy endocentrycznej. O ile w odnie-
sieniu do wskaZnika globalnego przewaga ta ma jedynie charakter ten-
dencji (p <0,1), to w odniesieniu do wskaZnika onmanoémmo dla mtod-
szego wieku szkolnego mamy tu do czynienia z zalezno$cig statystycznie
istotng (p << 0,02). Wyglada wiec na to, ze matki dziewczat endocentrycz-
nych nie tylke w wickszym stopniu niz matki dziewczat egzocentrycz-
nych stosowaly w wychowaniu oddzialywanie polegajace na naklanianiu
dziecka do przeprosin, lecz podobna tendencja miala miejsce takze w od-
‘niesieniu do naklaniania do rekompensaty- _AmNonmoHEm w okresié miod-
szego wieku szkolnego).

Jeéli chodzi o poréwnanie obu grup altruistycznych z umm:mu strony
z grupg niealtruistyczng z drugiej, to w zadnym ze wskaznikéw nie
stwierdzono tu istotnego zréinicowania $rednich ani nawet jakiejkolwiek
wyrtaZnej tendencji w tym wzgledzie. Srednia“uzyskana przez grupe nie-
altruistyczng w zakresie wskaznika globalnego lokuje te grupe pomiedzy
obu grupami altruistycznymi. _ .

. Tabela 11. Poréwnanie §rednich wskagnikéw zmiennej ,,formulowanie normy powszechnej” w poszczegdlnych grupach

~ Altruiei/

Niealtruiéci

p<

<1

<1

n.i.

n.i.

n.i,

n.i.

Altruisci egzo/

AltruiSci endo

p<

<1

<1

<1
1,64

<1
<1

Niealtruisci

2,28
. 2,40

3,60
3,25
2,20
1,20

1,80
1,64

4,54
5,16

7,85
9,05

Altruiéei endocentryczni

2,38
2,11
2,36
2,22
2,75

3,

3,85
2,45
2,25
1,75

6,80
8,55

Altruidci egzocentryczni .

2,19°
3,05
1,72
1,53

3,28
2,83
1,83
0,72

4,78
5,41

7,22
7,94

Grupy

Wskazniki

7

Wiek przedszkolny

Miodszy wiek szkolny
Starszy wiek szkolny

Pozytywne

Negatywne
Ogoélem

Uwaga: Objasnienia do tabeli znajdujy si¢ na s. 59-60 (par. 3.1.).
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Tabela 12. Poréwnanie érednich wskaznikéw zmienne;j ,,naklanianie do rekompensaty” w poszczeg6lnych grupach
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3.10. <<<2.——m~ DOTYCZACE ZMIENNEJ ,,WSKAZYWANIE NA KONSEKWENCJE
ZACHOWANIA DZIECKA DLA PARTNERA’

Dane zawarte w tabeli 13 zgodne s3 z naszymi przewidywaniami do-
tyczacymi wplywu, jaki ma stosowanie tego rodzaju oddzialywania na
ksztaltowanie sie wzglednej przewagi endocentrycznych vs egzocentrycz-
mnych mechanizméw alfruizmu. Podstawowe z tego punktu widzenia
pordéwnanie obu grup altruistycznych w zakresie $redhich wskaznikéw
globalnych wskazuje nia wystapienie istotnie wyzszej $redniej w grupie
altruistéw egzocentrycznych niz w grupie altruistéw endocentrycznych
(p < 0,05). Matki dziewczat egzocentrycznych ujawnily wiec w wywia-
dzie, ze wskazywaly dziecku na konsekwencje, jakie jego zachowanie
ma lub moze mie¢ dla partnera w wickszym zakresie, niz mialo to miejsce
w przypadku matek dziewczat endocentrycznych.

Analiza oparta na $rednich wskaZznikach tego oddzialywania w po-
‘szezegblnych okresach zycia dziecka wskazuje na istnienie istotnych
réznic w przewidywanym kierunku zaré6wno w odniesieniu do mtodszego
wieku szkolnego (p << 0,02), jak i w odniesieniu do wieku przedszkolnego
{p <0,05). Jesli chodzi o starszy wiek szkolny, to mamy tu do czynienia
z réznicy, ktora nie osiagga wprawdzie poziomu statystycznej istotnosei,
ale bardzo sie do tego poziomu zbliza (p << 0,055). Tak wiec wydaje sie,
ze istnienie facylitujacego wplywu analizowanych tu oddzialywan na
ksztaltowanie sie¢ wzglednej przewagi egzocentrycznych mechanizméw
altruizmu nie jest ograniczone do oddzialywan stosowanych w ktéryms$
jedynie z wyodrebnionych przez nas okreséw rozwojowych.

Takze poréwnanie obu grup altruistycznych w zakresie $rednich

~ wskaznikéw tego oddzialywania osobno dla sytuacji, w ktérych dziecko

zachowalo sie w sposob prospoleczny, i takich, w ktorych zachowalo sie
ono w sposéb krzywdzacy, nie prowadzi do sformulowania dodatkowych
warunkéw ograniczajgcych ogélnosé stwierdzonej przez nas réznicy
miedzy obu tymi grupami. Istotne réznice (p <0,05) w przewidywanym
kierunku wystepuja tu zaréwno dla sytuacji zachowania prospolecznego
(a wiec'w odniesieniu do wskazywania na pozytywne skutki zachowania),
jak i dla sytuacji zachowania krzywdzgcege (a wiec w odniesieniu do
wskazywania na negatywne skutki zachowania).

Na odnotowanie,zastuguje fakt, ze obie grupy altruistyczne réznig sie

" miedzy sobg nie tylko srednimi, lecz takze rozproszeniem wynikéw wo-

kot Srednich grupowych. (WartoSci F dla poszczegélnych wskaznikow
wahaja sie od 4,00 do 8,21 i wszystkie istotne sg ponizej poziomu 0,01).
Rozproszenie to jest we wszystkich przypadkach wyzsze w grupie egzo-
centrycznej. Tak wiec z danych uzyskanych od matek wynika wprawdzie,
ze wskazywanie na konsekwencje zachowania dziecka dla partnera sto-
sowane bylo w réznych okresach rozwojowych w wickszym zakresie
w stosunku do dzieweczat, ktére aktualnie ujawniajg przewage egzocen-
trycznych mechanizméw altruizmu, niz wobec tych, ktére ujawniajg
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n.i.
n.i.
n.i.
n.i.
n.i.
n.i,

Altruisci/
Niealtruiéci
<1
1,21
<1
<1
<1
<1

0,05*
0,02%
0,055*
0,05%
0,05
0,05*

Altruiéci egzo/
Altruiéci endo

1,78
2,19
1,M
2,05
. 1,83
2,17

2,32
1,53
349
472

2)
1,97

Niealtruidei

3,00
0,85
2,10
0,90
5,05
595

1,47
1,03
1,42
0,75

3,
2,78

1,50
0,70
1,35
0,35
3,20
3,55

Altruiéci endocentryczni

4,00
2,66
2,84
2,15
1,37
8,39

N

3,28
2,17
2,61
1,

6,11

8,06

Altruiéci egzocentryczni-

Grupy

Tabela 13. Pérbwnanie érednich wskaZnikéw zmiennej ,,wskazywanie na konsekwéncje zachowania dziecka dla partnera” w poszczegbinych grupach _
Wskazniki

Uwaga : Objasnienia do tabeli znajduja si¢ na s. 59-60 (par. 3.1))
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aktualnie przewage mechanizméw endocentrycznych, to jednak grupa
dziewczat egzocentrycznych jest takze mniej jednorodna pod tym wzgle-
‘dem. .

Jesli chodzi o poréwnanie obu grup altruistycznych z jednej strony
z grupg niealtruistyczng z drugiej — to w odniesieniu do zadnego ze
wskaznikdéw nie stwierdzono tu istotnego zréznicowania $rednich, ani
nawet zadnej wyrazniejszej. tendencji w tym-zakresie. Warto przy tym
podkreslié, ze w zakresie wskaznika globalnego (a takze w zakresie
czterech sposrod pieciu wskaznikéw czastkowych) srednia uzyskana przez

macvmEmmxacmmqogmﬂow&m@mmszongmemvaBmmzuﬁmJ&NE\-
mi. o . )

211, WYNIKI DOTYCZACE ZMIENNEJ , WSKAZYWANIE NA KONSEKWENCJE
~ZACHOWANIA DZIECKA DLA NIEGO SAMEGO”

-

"Dane przedstawione w tabeli 14 zupeinie nie potwierdzaja naszych
przewidywan. Uzyskane wyniki nie tylko nie wykazujg oczekiwanej
przewagi grupy niealtruistycznej nad grupami altruistycznymi w zakre-
sie $rednich wskaznikéw tej zmiennej, ale wskazuja nawet na pewng -
przewage grup altruistycznych. O.ile w odniesieniu do wskaZnika glo-
balnego przewaga ta nie osiaga poziomu statystycznej istotnosci, to w od-
niesieniu do wskaznikéw czgstkowych dla starszego wieku szkolnego
i dla reakeji na zachowanie krzywdzgce mamy do czynienia z roznica
statystycznie istotng (p << 0,002 oraz p << 0,05). Tak wigc wyglada na to,
ze to wiasnie brak stosowania tego typu odzialywania (szczegélnie
w odniesieniu do dzieci w starszym wieku szkolnym i szczegélnie w przy-
padku, gdy dziecko' zachowalo si¢ w sposéb krzywdzacy) wpltywaé moze
hamujgco na rozw6j zdolnosci do zachowan altruistycznych 10,

Jesli chodzi o poréwnanie -obu grup altruistycznych, to jedyma istot-
na réznica miedzy srednimi wystapila tu w przypadku wskaznika czgs-
tkowego dla reakcji na zachowania prospoleczne. Grupa- endocentryczna:
uzyskala Srednig istotnie wyzsza niz grupa egzocentryczna (p <<0,05).
Warto tez zwrdcié uwage na to, ze takze w odniesieniu do .wskaZnika
czastkowego dla reakeji na zachowania szkodzace (a w konsekwencji
rowniez dla wskaznika globalnego) $rednie uzyskane w grupie endocen-
trycznej byly wyzsze niz analogiczne Srednie uzyskane w grupie endo-
centrycznej. Réznice te s3 wprawdzie dalekie od osiggniecia poziomu

19 Wniosek ten mozna by oczywiscie sformulowaé alternatywnie w taki sposéb,
by méwié¢ o facylitujacym wplywie stosowania tego typu oddzialywania, zamiast
o hamujacym wplywie braku jego stosowania. Jednakie fakt, Ze zaleino$é ta ma
miejsce jedynie w odniesieniu do danych dotyczacych starszego ;wieku szkolnego,

‘sugeruje, ze chodzi tu raczej o- moiliwosé hamowania czegos, co sie juz moglo

uprzednio uksztattowaé, niz o brak warunkdéw do wyksztalcenia sie owej wiasci-

wosci (por. podrozdz. 4).
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Tabela 14, Poréwnanie §rednich wskaznikéw zmiennej ,,wskazywanie na konsekwencje zachowania dziecka dla niego samego” w poszczegdlnych

grupach
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statystycznej istotnosci, zwiekszajg jednak nieco nasze zaufanie co do
tego, ze nieoczekiwana réznica miedzy obu grupami altruistycznymi
w zakresie wskaznikéw czgstkowych dla reakcji na zachowania prospo-
leczne nie jest jedynie wynikiem losowego zréznicowania Srednich.

Na odnotowanie zasluguje tez wystapiennie wyiszego w grupie en-
docentrycznej niz w grupie egzocentrycznej zréznicowania wynikow
w odniesieniu do mlodego wieku szkolnego (F = 4,09; p << 0,005). Zna-
czna réznica o tym samym kierunku wystapila tez w odniesieniu do re-
akcji na zachowania prospoleczne, istotnos¢ tej réznicy nie da si¢ jednak
stwierdzi¢, gdyz jedno z odchylen standardowych wynosi zero.

Zaréwno w przypadku wskaznikéw dla mlodszego wieku szkolnego,
jak 1 w przypadku wskaznikéw dla reakcji na zachowania prospoleczne
zréznicowanie wynikéw wystepujace w grupie niealtruistycznej poréw-
nywalne jest z tym, ktére wystapilo w grupie endocentrycznej, ale wy-
raznie nizsze niz to, ktore stwierdziliSmy w grupie egzocentrycznej. Dla

-pierwszego z tych wskaznikéw roéznica jest istotna (F = 3,74; p <<-0,01),

dla drugiego z nich nie daje si¢ jednak obliczyé wartosci F, gdyz jedno
z odchylen standardowych wynosi zero.

3.12. WYNIKI DOTYCZACE ZMIENNEJ ,,STOSOWANIE WZMOCNIEN MATERIALNYCH”

Dane przedstawione w tabeli 15 w niewielkim jedynie stopniu po-
twierdzaja nasze przewidywania co do hamujacego wplywu stosowania
wzmocnien materialnych na rozwéj tendencji do zachowan alfruistycz-
nych. Jakkolwiek w odniesieniu zaréwno do wskaznika globalnego, jak
i do wszystkich wskaznikéw czgstkowych, $rednie uzyskane w grupie
niealtruistycznej sa nieco wyzsze niz $rednie uzyskane w obu grupach
altruistycznych traktowanych lacznie, to jednak zadna z tych réznic nie
osigga poziomu statystycznej istotnosci. Jedynie w jednym przypadku,
tj. w odniesieniu do wskaZinika czastkowego dla wieku przedszkolnego
mamy do czynienia z istnieniem wyrazniejszej tendencji {p <<0,1).

Obie grupy altruistyczne nie roznig sie miedzy sobg w sposéb istot-
ny, nie daje sie tez zauwazyé¢ jakiegokolwiek trendu w tym zakresie.

3.13. WYNIKI DOTYCZACE ZMIENNEJ , WSKAZYWANIE NA MOZLIwWOSC
ROZWIAZANIA KOMPROMISOWEGO”

~ Dane zawarte w tabeli 16 sugeruja, ze wskazywanie dziecku na moz-
liwo$¢ kompromisowego rozwigzania konfliktu miedzy. interesami wia-
snymi a interesami partnera wplywa facylitujaco na rozwdj tendencji
do zachowan altruistycznych. Podstawowe z fego punktu widzenia po-
réwnanie ‘obu grup altruistycznych z jednej strony z grupg niealtruisty-
czng z drugiej w zakresie srednich wskaznikéw globalnych wskazuje na
wystapienie istotnie wyzszej Sredniej w grupach altruistycznych niz

6 — J. Karylowski, O dwoch... .
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Tabela 15. Poréwnanie $rednich wskaznikéw zmiennej ,,stosowanie wzmocniefi materialaych” w poszczegblnych grupach

Grupy : . ) io -

Altruiéci egzocentryczai Altruifci endocentryczni Niealtruisei Altrm.scl. egzo/ ‘A_‘ltmléc_',/ ¢

' L. Altruiéci endo Niealtruisci

Wskazniki x| S x s x | S t | p< t | p<
Wiek przedszkblny 1,17 0,92 0,85 0,67 1,35 0,87 1,22 nd 1-,'49 0,1*
Miodszy wiek szkolny . 0,22 0,43 0,30 0,57 0,35. 0,67 <1 n.i. <1 n.i.
Starszy wiekszlkolny 0,17 0,51 _ 0,20 . 0,41 0,25 0,05 <1 n.i. <1 n.i.
Pozytywne 0,00 -0,00 0,00- 0,00 0,05 | 0,22 - - 1,00 n.i.
Negatywne . 1,56 1,46 1,35 1,14 1,90 1,59 <1 n.i. 1,15 nd.
Ogélem 1,56 1,46 1,35 1,38 1,95 1,57 <1 n.i. 1,28* n.d.

Uwaga: objaénienia do tabeli znajduja si¢ na s, 59-60 (par. 3.1.).
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‘Tabela 16, Porédwnanie $rednich wskaznikdw zmiennej ,,wskazywanie na mozliwosé rozwigzania kompromisowego" w poszczegélinych grupach

Gru
i AltruiSci egzocentryczni- | Altruiéci endocentryczni . Niealtruiéci ‘Altruiéci egzo/ Altruisci/

; Altruiéci endo Niealtruifei

Wskazniki z S z | R = | S t | p< t | p<
Wick przedszkolny 0,50 0,62 0,35 0,49 '0,35 0,49 <1 " nui. <1 | nl
Miodszy wiek szkolny 0,50 0,62 0,50 0,51 0,30 0,47 <1 n.i. 1,35 n.i.
Starszy wiek szkolny 0,50 0,62 0,55 0,69 0,20 0,41 o<1 n.i. 2,32 0,05
Pozytywne 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 00,00 = — - —
Negatywne 1,50 1,10 1,40 1,05 0,85 2 0,75 <1 n.i. 2,24 0,05
Ogétem 1,50 1,10 1,40 1,05 0,85 |~ 0,75 <1 n.i. 2,24 0,05

Uwaga: Objasnienia do tabeli znajduja si¢ na s. 59-60 (par. 3.1.).

€8
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w grupie niealtruistycznej (p <<0,02). Matki dzieweczat altruistycznych
ujawnily w wywiadach, ze stosowaly ten typ oddzialywania w wiek-
szym zakresie, niz mialo to miejsce w vauwvmmwc matek dziewczat nie-
altruistycznych.

Analiza oparta na wskaznikach czastkowych dotyczacych poszczegél-
nych okreséw zycia dziecka sugeruje, ze znaczenie ma tu przede wszyst-
kim stosowanie tego oddzialtywania w okresie starszego wieku szkolnego
(p < 0,05).

Poréwnanie grupy endocentrycznej z grupg egzocentryczng nie pro-
wadzi do stwierdzenia zadnych réznic istotnych ani nawet jakiegokol-
wiek konsekwentnie imﬁmv&mommo. trendu w tym zakresie.

N

3.14, WYNIKI DOTYCZACE ZMIENNET SUZNAWANIE PRAWA DZIECKA DO REWANZU"

Tabela 17 zawiera dane dotyczace zmiennej nazwanej przez nas ,,uzna-
‘wanie prawa dziecka do rewanzu” a odnoszacej sie do takich reakeji
matki, w ktérych komunikuje ona dziecku, ze uwaza za dopuszczalne lub
nawet aprobuje nieprzychylne (krzywdzgce) zachowanie dziecka wobec
partnera, jesli tylko sprowokowane ono zostalo uprzednim zachowaniem
‘tego partnera. W odniesieniu do tej zmiennej nie formulowaliémy pocza-
tkowo zadnych przewidywan, wlaczyliémy ja jednak do analizy ze wzgle-
du na wyraznie widoczne zréznicowanie badanych matek w tym zakre-
sie. .

- . Poréwnanie obu grup altruistycznych z jednej strony z grupa nie-
altruistyczng -z drugiej nie prowadzi do stwierdzenia istotnych réznic,
tak w zakresie §rednich wskaznikéw globalnych, jak i Srednich wskazni-
" kéw czastkowych. Brak jest takze jakiegokolwiek wyrazniejszego tren-
du. s . ) _

Por6wnanie natomiast grupy altruistéw endocentrycznych z grups
altruistéw egzocentrycznych prowadzi do stwierdzenia istnienia istotnie

~wy%szej §redniej zaréwno w odniesieniu do wskaZnika globalnego (p <
0,05), jak i w odniesieniu do wskaznika czgstkowego dla miodszego wieku
szkolnego (p <0,05). Wynik ten zdaje sie wskazywaé na to, Ze reago-*
wanie w_sposob aprobujacy (lub niereagowanie weale) na przypadki ta-
kiego nieprzychylnego zachowania dziecka wobec partnera, ktére zostalo
przez tego partnera sprowokowane, sprzyja ksztaltowaniu sie u dziecka
raczej przewagi mechanizmdéw typu egzocerntrycznego niz mechanizméw
typu endocentrycznego — szczegélnie gdy ma to miejsce w okresie mlod-
szego wieku szkolnego.

Odnotowania wymaga takze fakt, ze grupa mmNoomRHVSNSm charakte-
ryzuje sie nie tylko wyzszymi niz w grupie endocentrycznej $rednimi
w zakresie analizowanej tu zmiennej, lecz: takze wyzszymi odchylenia-
mi standardowymi. Ta ostatnia réznica istotna jest dla mlodszego wieku
szkolnego (F =5,5; p <0,01) oraz dla wskaZnika globalnego (F = 2,53;

\
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Tabela 17. Poréwnanie §rednich wskaznikéw zmiennej ,,uznanie prawa dziecka do rewaniu® w poszczegblnych grupach

Altruiéci/
Niealtruici

. p<

n.i.

n.i.

n.i,
n.i.
n

n.l.

1,41

<1

1,25
1,00
1,02
1,50

Altruiéci egzo/ |

Altruifci endo

n.i.

<1

0,05

241

<1

D.l

n.i.
0,05
0,05

1,00
2,20
2,06

Niealtruisci

0,00
0,57
0,57

0,

0,

0,30

0,88
0,88

0,30
0,00
0,60
0,60

0,22
0,37

0,05
0,15

0,59
0,22
0,83
0,83

0,35
0,05
0,350
0,55

Altruiéei egzocentryczni Altruiéci endocentryczni

0,24
0,84

0,06
0,67
0,56

0,

0,78
0,00
1,32
1,32

1,28
1,28

Grupy

Wskazniki

Wiek przedszkolny

Mtodszy wiek szkolny
Starszy wiek szkolny

Pozytywne

Negatywne

Ogélem

Objasnienia do tabeli znajduja si¢ na s. 59-60 (par. 3.1.).

Uwaga
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p < 0,05). Wskazuje to na BEmumNm jedriorodno$¢ grupy egzocentrycz-
nej w zakresie tej NESHES (w Wmu%a razie Wi omEmmHmsE do miodszego

wieku szkolnego).

3.15. WYNIKI DOTYCZACE ZMIENNEJ ,,PERMISYWNOSC”

Tabela 18 zawiera dane dotyczace zmiennej nazwanej przez nas ,,per-

misywno§é wobec niesprowokowanych zachowan krzywdzacych” a. od-

noszacej siedo takich reakeji matki, w ktérych komunikuje ona dziecku,
ze uwaza za dopuszezalne lub nawet aprobuje nieprzychylne (krzywdza-
ce) zachowanie dziecka wobec partnera, mimo ze zachowanie takie nie
zostalo wcale przez parthera sprowokowane. Zmienna ta wprowadzona
zostala do analizy po to, by sprawdzié, czy stwierdzona przez nas réznica
" miedzy matkami dziewczat egzocentrycznych i i matkami dziewczat endo-
omb.a.%oxb%ow w zakresie uznawania prawa dziecka do rewanzu (por. par.
3.14y nie jest jedynie przejawem ogélniejsze] tendencji do niereagowa-
nia na przejawianie przez dziecko zachowan krzywdzacych (lub reagowa-
‘nia na to w sposéb aprobujacy), bez wzgledu na to, czy zachowanie ta-
kie zostalo, czy tez nie zostalo przez partnera sprowokowane.
Dane przedstawione w tabeli 18 przecza jednak takiej mozliwosci
(a w kazdym razie jej.nie potwierdzaja). Srednie uzyskane w obu gru-
pach altruistycznych nie réznig sie w sposdb istotny, a w ombwmmwmbE do
wskaznika globalnego mamy tu nawet do czynienia z niewielkg przewa-
ga grupy -endocentrycznej {réznica ta jest jednak daleka od osiggniecia
statystycznej istotnosci). Jedyna istotna réznica miedzy obu grupami dl-
truistycznymi m.o&&u% rozproszenia wynikéw wokot Srednich w odniesie-
niu do wskaZznika czastkowego dla wieku przedszkolnego. Rozproszenie
to bylo wyisze w grupie egzocentrycznej (F.= 3,38; p << 0,05). Nie wyda-
je sie jednak, by sprawa ta miala jakie§ znaczenie z wc.swg widzenia
Eﬁmﬁuamﬁmo% wynikéw dotyczacych zmienej :ﬁﬂmimgm wwmém dziecka
do rewanzu”
HuoH.oémem obu grup altruistyeznych z jednej strony z grupg nieal-

truistyczng z drugiej nie prowadzi do stwierdzenia jakichkolwiek réznic
istotnych, nie widaé tez zadnego wyraznego trendu.

\

4, INTERPRETACJA

Sprébujmy najpierw spojrzeé na uzyskane wyniki z punktu' widze-
nia strategii globalnej, a wiec takiej, w ktorej nacisk polozony jest na
poszukiwanie antecedentéw- tendencji do. zachowan altruistycznych (lub
szerze}, progpolecznych) w ogole, . bez uwzglednienia rodzaju mechaniz-
méw lezacych u podloza takiej tendencji (por. 26).

Uzyskane wyniki sg tu bardzo mato spektakularne. Sposréd 14 uwzgle-
dnionych przez nas w analizie technik socjalizacyjnych jedynie w jed-

Altruiéei/

Niealtruisci

n.i
n.d
. n.d.
n.i.

<1
1,04
<1
<

<1

Altruisct egzo/
Altruidci endo

pr<

nd
n.i
n.i.
n.i
n.d.

<1
<1
<1
<1
<1

Niealtruisci

0,22
0,41
0,59
0,00
0,89
0,89

0,05
0,20
0,35
0,00
0,60
0,60

Altruiéci endocentryczni

0,31
0,60
0,57
0,00
1,15
1,15

0,10
0,40
0,30
0,00
0,80
0,80

Altruiéci egzocentryczni

0,57
0,46
0,43
0,00
1,06
1,06

0,28
0,28
0,22
0,78
0,78

0,

Tabela 18. Poréwnanie érednich wskaZnik6w zmiennej ,,permisywno$¢” w poszczegélnych grupach

Grupy

Wskazniki

Mtiodszy wiek szkolny
Starszy wiek szkolny

Wiek przedszkolny
Pozytywne

Negatywne
Ogélem -

Uwaga: Objaénienia do tabeli znajduja sig na s. 59-60 (par. 3.1.).
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3:5 wﬁv@m&mc ?émwg%émEm na mozliwo$é rozwigzania kompromiso-
émmo:v stwierdziliSmy wystapienie istotnej réznicy miedzy obu grupami
“altruistycznymi z jednej strony a grupa niealtruistyczng z drugiej w za-
kresie §rednich wskaznikéw globalnych.

' Stwierdzenie- istotnie wyzszego wskaznika tej zmiennej w obu gru-
pach altruistycznych (traktowanych 1acznie) niz w grupie niealtrui-
stycznej, choé nie bylo przewidywane, to jednak nie jest bynajmniej za-
skakujgce. Wydaje sie, ze ludzie zachowuja sie czesto w sposéb pomi-
jajacy interesy partnera jedynie dlatego, ze nie zdaja sobie sprawy z mo-
7zliwosei takich rozwigzan konfliktu miedzy interesem wlasnym a inte-
resem partnera, ktére bylyby kompromisowe w tym sensie, ze pozwa-
lalyby na cze$ciowe przynajmniej zrealizowanie dgzen, pragnien i potrzeb
obu stron. Z tego punktu widzenia systematyczne zwracanie uwagi dzie-
cka na mozliwo$é takich rozwigzan sprzyja obmiZeniu percypowanych
(a takze rzeczywistych) kosztéw zachowan na rzecz innych ludzi. Inte-
res wiasny nie jest tu bowiem Eumﬁéﬂmi&bvﬂ interesowi partnera.
Rezultatem takiego stanu rzeczy jest wiec wzrost tendencji do przeja-
wiania -tego rodzaju zachowan, i to bez wzgledu na lezace u ich podloza
mechanizmy motywacyjne. Fakt, ze w odniesieniu do wieku przedszkol-
nego zalezno§¢ ta nie wystapila nawet w postaci sladowej, sklonni jes-
tesmy interpretowaé ~jako skutek tego, iz dzieci w tym wieku nie
s jeszcze zdolne do pelnego wykorzystywania takich informacji. Wyma-
ga¢ to bowiem moze zdolnos$ci do decentralizacji, a wiec do umm:onNmm..
nego uwzglednienia wiecej niz jednego aspektu sytuacji.

Techniki socjalizacyjne, co do ktérych formulowaliSmy przewidywa-
nia dotyczace réznic miedzy obu grupami altruistycznymi z jednej strony
a grupa niealtruistyczng z drugiej, to stosowanie wzmocnienn material-
nych oraz wskazywanie na konsekwencje, jakie moze mie¢ zachowanie
dziecka dla niego samego. W obu przypadkach przewidywania nasze
szly w kierunku :u%mw:amﬁm wyzszych E.&.Eor przez grupe niealtru-
istyczng.

Jesli chodzi o stosowanie wzmocniefi materialnych, to przewidywa-
nia nasze potwierdzily sie w niewielkim jedynie stopniu. Wprawdzie
zarysowuja sie tu réznice w przewidywanym kierunku, w odniesieniu
do zadnego ze wskaznikéw nie osiagaja jednak one poziomu statystycz-
nej istotnoSci. Ten brak istotnych téznic jest o tyle nieoczekiwany, i
-w wielu weczesniejszych badaniach zalezno§¢ taka zostala stwierdzona
(por. Hoffman, 1970; Staub, 1979). Trzeba jednak pamietaé, ze stosowa-
nie wzmocnien materialnych (a zwlaszeza kar fizycznych) spostrzegane
jest prawdopodobnie przez wiele matek $rodowiska wielkomiejskiego
jako nieakceptowane spolecznie. Stad tez rzetelnosé relacji matek doty-
czacych stosowania wzmocnien Bﬁmi&d%or mogla byé tu stosunko-
wo niska, tak iz liczebnosci badanych grup okazaly sie Emé%ﬂmwnnmu
-jace.

89

Jesli natomiast chodzi o skutki wskazywania dziecku na konsekwen-
cje, jakie moze mie¢ dane zachowanie dla niego samego, to uzyskane
wyniki zupelnie nie potwierdzily naszych przewidywan. W odniesieniu
do starszego. wieku szkolnego stwierdziliSmy nawet istotna zaleznosé
w przeciwnym kierunku, tj. matki dziewczat niealtruistycznych stoso-
waly ten typ oddzialywania istotnie rzadziej niz matki dziewczat altru-
istycznych. Zwazywszy, Ze zalezno$é ta na poziomie istotnym imﬁmvsuw
jedynie w przypadku starszego wieku szkolnego, niewykluczone jest,
ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej pomijanie przez matke tego
aspektu zachowania cérek (a koncentrowanie si¢ jedynie na réznego
rodzaju racjach moralnych) odbierane moze byé przez te cérki jako
hipokryzja. Prowadzi¢ to oczywiscie moze do zmniejszenia skutecznosci
innych stosowanych przez matke oddzialywan w tym zakresie.

Znacznie wyraZniej zaznaczone okazaly sie réznicé miedzy obu gru-
pami altruistycznymi, tj. grupa o wzglednej przewadze mechanizméw
msmoom:.ﬁ@ogwow i grupg o wzglednej przewadze mechanizméw egzo-
centrycznych.

Zgodnie z naszymi hipotezami wypowiedzi matek dziewczat endocen-
trycznych wskazuja na bardziej intensywne, niz w przypadku -matek
dziewczat egzocentrycznych, stosowanie wobec cérek nastepujacych od-
dziatywan wychowawczych:

— wycofywanie milo§ci 20, -

— niedefinitywne etykietowanie

— naklanianie do przeprosin

— wskazywanie na niezgodnos¢ zachowania z wymaganiami pelnio-
nych przez dziecko rél spolecznych 21,

Jedli chodzi o ten ostatni wynik, to warto tu wspomnieé, ze spraw-
dziliSmy, czy obie grupy nie réznily sie takie w zakresie odwolywania,
sie do rél pelnionych przez partnera (np. roli doroslego, roli nauczyciela
itp.). Tak jednak nie bylo, a nawet wystapila niewielka tendencja w prze-
ciwnym kierunku. Swiadezy to o tym, iz matki dziewczat endocentrycz-
nych rézni od matek dziewczat egzocentrycznych nie tyle tendencja do
przekazywania dziecku autorytarnego obrazu rzeczywistosci spolecznej,

20 Przypomnijmy, ze przy formulowaniu hipotez méwilimy tu o manipulowa-
niu mitoscia, a wiec zaréwno o wycofywaniu milosci, gdy dziecko zachowa sie
w sposob niepozadany, jak i o akcentowaniu swojej mitosci do dziecka, gdy zacho-
wuje si¢ ono w sposob pozadany. Uzyskane wyniki pozwalaja jednak na stwier-
dzenie poszukiwanych réznic jedynie w odniesieniu do wycofywania milosci. W od-
niesieniu do akcentowania milosci wyniki sg niekonkluzywne; ten typ oddzialy-
wania niemal wcale sie -w naszym badaniu nie ujawnit.

2 Przy formulowaniu hipotez moéwili§my tu o wskazywaniu na stopien zgod-
no$ci zachowania z pelnionymi normami. Ze wzgledu jednak na to, ze mn&wmﬁwﬁam,
istotne réznice wystapily tu jedynie dla przypadkéw wskazywania na brak zgod-
noéci. (tj. dla zachowan niepozadanych), przy formulowaniu wnioskéw wolimy
postugiwaé sie terminem :ﬁmwugmm&m na niezgodno$é”.
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w ktorej ludzie spostrzegani sg przede wszystkim w kategoriach pelnio-
nych przez siebie rél spolecznych, co raczej wybidrcze akcentowanie
wymagan, jakim sprostaé powinno dziecko z racji rél pelionych przez
nie samo. o

Rowniez Nmamu% z hipotezami jest wynik wskazujacy na bardziej in-
tensywne w przypadku matek dziewczat egzocentrycznych, niz w przy-
padku matek dziewczat endocentrycznych, stosowanie oddzialywania
.voﬂmm&m,ommo na wskazywaniu cérce na konsekwencje, jakie jej zacho-
wanie mialo (lub mogtoby mie¢) dla partnera. ]

Nie sprawdzily sig natomiast nasze przewidywania odnosnie do trzech
innych rodzajéw oddzialywan, tj. formulowania normy personalnej, for-
mulowania normy powszechnej, a takze naklaniania do rekompensaty.
Zatrzymajmy sie najpierw przéz chwile na sprawie formulowania obu
typéw norm. , _ ’ )

Przewidywalimy. tu, ze formulcwanie przez matke normy w postaci
personalnej sprzyja¢ bedzie kodowaniu tej normy jako elementu opisu
wlasnej osoby (elementu ,Ja idealnego”), podezas gdy w przypadku for-
mulowania normy w postaci ogélnej bardziej prawdopodobne bedzie
kodowanie 4ej .takze w kategoriach poznawczych reprezentacji innych
niz ,,Ja” obiektow spolecznych. Mozliwe jednak, ze oba typy sformulo-
wan sg na tyle bliskie sobie semantycznie, ze nie sg one przez dziecko
réznicowane.. Prawdopodobne tez wydaje si¢ przypuszczenie, ze ten typ
oddzialywania jest' po prostu totalnie nieskuteczny i nie prowadzi do
rozwoju ani endo-, ani tez egzocentrycznych mechanizméw zachowan
altruistycznych. Za tym ostatnim przypuszczeniem przemawia fakt, ze
zarébwno w przypadku formulowania norm w postaci personalnej, jak
i formulowania norm w postaci powszechnej najwyzsze wskazniki glo-
balne uzyskaly matki dziewczat z grupy niealtruistycznej (réznice te sg
jednak niewielkie i nie sg statystycznie istotne). 7 tego punktu widzenia
interesujgca jest statystycznie istotna, choé sprzeczna z naszymi przewi-
dywaniami, zaleznoé¢ wskazujaca na czestsze, w przypadku matek dziew-
czat egzocentrycznych niz w przypadku matek dziewczgt endocentrycz-
nych, formulowanie norm personalnych wobec dziecka w wieku przed-
szkolnym. Trzeba tu przy tym dodaé, ze jeszcze wyzszy wskaznik w tym
zakresie uzyskaly matki dziewczat niealtruistycznych. Wyglada wiec na
to, ze formulowanie wprost normy (w jej wersji personalnej) raczej ha-
muje jej internalizacje, niz jej sprzyja, w kazdym razie w odniesieniu
do dzieci w wieku przedszkolnym. , . __

Zupeknie nieprzewidywane sg tez wyniki uzyskane w odniesieniu do
naklaniania do rekompensaty, ktére zdaja si¢ sprzyja¢ bardziej rozwo-
.jowi endocentrycznych niz egzocentrycznych mechanizméw altruizmu
(4la miodszego wieku szkolnego wynik ten jest nawet statystycznie istot-
ny). Trzeba jednak zaznaczyé, ze jakkolwiek matki dziewczat egzocen-
trycznych podaja, ze nie tylko czeSciej naklanialy swoje corki do prze-
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prosin, lecz takze, ze czesciej nakdanialy je do zado$éuczynienia, to jed-
,nak ta pierwsza réznica jest znacznie silniej zaznaczona niz ta druga.
- Szczegblnie wyraznie widaé to przy procentowym poréwnaniu $rednich
moqoﬁo%or wskaznika globalnego. O ile w przypadku matek dziewczat -
endocentrycznych wskaznik globalny naklaniania do przeprosin jest 2.5
raza wyZszy niz w przypadku matek dziewczat egzocentrycznych, to dla
analogicznego wskaznika naklaniania do rekompensaty stosunek ten wy-
nosi mniej niz 1:1,2. Jedno z mozliwych wyjasniers takiego paternu wy-
nikéw jest takie, ze na wystepujaca w grupie matek dziewczat egzocen-
trycznych relatywna preferencje (relatywna w stosunku do matek dziew-
czat endocentrycznych) do naklaniania dziecka raczej do rekompensaty
niz do przeprosin naklada sie inna jeszeze réznica miedzy obu grupami
matek, a mianowicie réznica w sile tendencji do szanowania autonomii
dziecka i do unikania bezposredniej ingerencji. Jedli zalozymy, ze zaréw-
no czeste naklanianie do przeprosin, jak i czgste naklanianie do rekom-
pensaty spostrzegane moze byé jako nadmierne ingerowanie w sprawy
dziecka, oraz jeSli przyjmiemy takze, ze. tendencja do poszanowania
autonomii i nieingerowania silniejsza jest w przypadku matek dziewczat
egzocentrycznych, to uzyskany przez nas patern wynikow stanie sie zro-
zumialy. .ON% jednak nasze zalozenie o réznicy miedzy obu grupami ma-
tek w zakresie tendencji do poszanowania autonomii i unikania bezpo-
$redniej ingerencji jest uzasadnione? W badaniach naszych jest co naj-

. mniej jeden jeszcze wynik, ktéry zgodny jest z tym zalozeniem. Z wy-

powiedzi matek dzieweczat egzocentrycznych wynika mianowicie, ze
czesciej niz matki dziewczat endocentrycznych powstrzymywaly sie one
od wyrazania swojej dezaprobaty w jakiejkolwiek formie, jesH tylko
nieprzychylne zachowanie dziecka wobec partnera sprowokowane zostalo
przez uprzednie nieprzychylne zachowanie partnera. Mozna .mmmnmm. ze
w takich przypadkach zachowanie dziecka spostrzegane bylo przez matke
jako element szerszej interakcji, ktérej nalezy pozwoli¢, aby rozwinela
si¢ ‘'w sposéb ,mnaturalny”, zwlaszcza ze dziecko broni tu swaich praw.

Komentarza wymaga stwierdzona przez nas w analizie prawidlowsé
polegajaca na tym, iz w znacznej wiekszosci przypadkéw wystgpieniu
istotnych réznic miedzy grupami w zakresie jakiego§ wskaznika oddzia-
tywan socjalizacyjnych towarzyszylo takie istotne 2 zréznicowanie wa-
Emu.&w w zakresie tego wskaznika (przy czym wyzszej fredniej towarzy-
szyla zawsze wyzsza wariancja). Taki uklad wynikéw ,mc.MmHE.m. ze in-
tensywne poslugiwanie sig¢ przez matke okreslong technika socjalizacyjng
nie stanowi bynajmniej warunku koniecznego do rozwiniecia sie u dziec-

2 Sprawe statystycznej istotnoSci nalezy tu jednak traktowaé z duzy ostroz-
noscig. Stosowany tu przez nas test Fishera (podobnie jak inne testy poréwnujgce
wariancje) jeést stosunkowo wrazliwy na niespelnienie zatozeh dotyczacych cha-
rakteru poréwnywanych rozkladéw i moze dawaé zaniione oszacowanie prawdo-
podobienstw. ’
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ka mechanizméw okreslonego typu. Szczegélowe przyjrzenie sie uzyska-
nym danym pozwala stwierdzi¢, ze wéréd dziewczat o przewadze
mechanizméw danego typu sa zaréwno takie, wobec ktérych matki sto-
sowaly dany typ oddzialywania w spos6éb szczegblnie nasilony — jak
i takie, takze dosé liczne, u ktérych nasilenie stosowania tego oddzialty-
wania przez matki bylo niskie. Nie jest to bynajmniej zaskakujace:

jakkolwiek wplyw oddzialywan stosowanych przez matke jest prawdo-

podobnie szczegdlnie duzy (zwlaszcza w przypadku dziewczat), to nie
nalezy jednak zapominaé, ze nawet jesli matka nie stosowala oddziaty-
wan danego typu w sposéb szczegdlnie intensywny, to mogly to jednak
czyni¢ inne osoby o znacznym wplywie na wmuﬁm#oémbwm sie osobowosei
dziecka (np. inny czlonek rodziny). .

Giéwnym celem omawianych badan bylo poszukiwanie socjalizacyj-
nych determinant rozwoju endocentrycznych i egzocenirycznych me-
chanizméw altruizmu. Przystepujac do badan sadzilismy, ze jakkolwiek
pewne oddzialywania socjalizacyjne moga wpiywaé na rozwéj tendencji
do zachowan alfruistycznych niezaleznie od mechanizméw lezgeych
u podloza fakiej tendencji, to jednak szereg ommﬁ&%.&wb moze mie¢ wy-
bi6rezy lub nawet antagonistyczny wplyw na rozwdéj mechanizméw obu
typéw. Na podstawie takich wtasnie przestanek teoretycznych sformulo-
wane zostaly szczegblowe przewidywania dotyczace réinic miedzy po-
szczegllnymi grupami w.zakresie stosowanych przez matki technik so-
cjalizacyjnych. Przewidywania te zostaly w znacznej mierze potwier-
dzone, przy czym dotyczy to zwlaszcza tych przewidywan, ktére oparte
byly na przekonaniu ‘o wybiérezym lub antagonistycznym wplywie okre-
flonych oddzialywahn na rozwdj endocentryeznych i egzocentryeznych
mechanizméw altruizmu. Co wiecej, gdy wzigé pod uwage te wlasnie
rodzaje oddzialywan, co do ktérych sadziliémy, Ze powinny one réznico-
waé¢ miedzy obu grupami altruistycznymi, to daje sie zauwazy¢ dosé
wyrazna regularno$¢ w zakresie wynikéw uzyskiwanych przez grupe
niealtruistyczng. W znacznej wiekszosei przypadkéw (w odniesieniu do
wskaznika mHoU&bmmo jedyne dwa wyjatki dotycza tu formulowania
norm obu Homumuos.v wyniki uzyskane przez te grupe lokuja ja pomiedzy
obu grupami altruistycznymi. Moze to sugerowa¢, ze mamy tu do czy-
nienia nie tylko z wybidérczym wplywem poszczegélnych oddzia-
lywan na rozwéj mechanizméw endocentrycznych lub egzocentrycznych,
lecz rzeczywiscie z wplywem- o charakterze antagonistycznym
(por. takze ReykowsKi i Kochanska, 1980, w sprawie tak zwanego efekfu
antagonizmu oddzialywan wychowawczych). .

W sumie uzyskane wyniki w znacznej mierze potwierdzily nasze
przewidywania. Stanowi to argument na rzecz uZytecznos$ci zapropono-
wanego rozréznienia na endocentryczne i egzocentryczne mechanizmy
zachowan altruistycznych, a takze na rzecz trafnosei KEEM. Na zakon-
czenie tego rozdzialu warto jednak sformutowaé explicite powody, ktére

-
.
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sklaniajag nas do formulowania powyiszych wnioskéw w sposéb dogé
jednak. om_”wou:% Powody te sg nastepujace:

1. Badanie nasze miato charakter korelacyjny i nie da sie na podsta-
wie uzyskanych wynikéw rozstrzygnaé, czy rzeczywiscie mamy tu do
czynienia z zalezno$cia przyczynows przebiegajacg od stosowania przez
matki okreslonych oddziatywan socjalizacyjnych (przyczyna) do wytwo-
rzenia sig¢ u dziecka interesujacych nas wlasnosci osobowosei (skutek).
Wprawdzie gdyby zaleznosé przebiegala glownie w kierunku przeciw-
nym, tj. od okreSlonych wiasnosci osobowosci dziecka (przyczyna) do
stosowania przez matke takich a nie innych technik socjalizacyjnych
(skutek), to nalezaloby sie spodziewaé, ze poszukiwane przez nas zalei-
nosci wystepowaé bedg w tym wiekszym stopniu, im pézniejszego okresu
zycia dziecka dotyczy relacja matki, a tak bynajmniej nie bylo. Nie da
sig jédnak oczywiscie wykluczyé, ze stwierdzone réznice miedzy grupami
sg wynikiem dzialania jakich$ niekontrolowanych zmiennych, ktére sko-
relowane s zaréwno z zastosowanymi przez nas kryteriami doboru do
grup, jak i z tendencja matek do stosowania owu.mmqo:.%ow oddzialywan
socjalizacyjnych (lub choéby tylko do relacjonowania, ze oddzialywania
takie byly stosowane). Fakt, ze zasynalizowans tu slabos¢ dzieli nasze
badanie z ogromng wigkszoscia badan empiryeznych dotyczacych so-
cjalizacji %, jest tu niewielkim jedynie pocieszeniem. Wasne znaczenie
przypisywaliby$my natomiast temu, iz znaczna wiekszo$é uzyskanych
zaleznosci byla przewidywana na podstawie analizy teoretycznej. -

2. Ze szczegdlng ostrozmoscig nalezy traktowaé te dane odnoszace sie
do poréwnan grupy niealtruistycznej z obu grupami altruistycznymi
(traktowanymi lgcznie lub rozdzielnie), ktére zdaja sie wskazywaé na
niskg efektywnosé strategii globalnej (niemal zupelny brak istotnych
réznic migdzy grupami altruistycznymi traktowanymi lacznie a grupa
niealtruistyczng) oraz na antagonistyczny wplyw szeregu oddzialywan
socjalizacyjnych na rozwéj endocentrycznych i egzocentrycznych me-
chanizméw altruizmu (uzyskiwanie przez grupe niealtruistyczng wyni-
kéw lokujacych ja miedzy obu grupami altruistycznymi). Wiarygodnosé
tych danych obniza znacznie to, iz selekcja do grup altruistycznych vs
do grupy niealtruistycznej dokonywana byla na podstawie kryterium
znacznie mniej rygorystycznego (podzial wg mediany) niz selekcja do
grupy endocentrycznej vs do grupy egzocentrycznej, gdzie dobrano- gru-
py skrajne.

3. Osobami badanymi byly wylgcznie dziewczeta (i to wylacznie
uczennice liceum ogélnoksztaleacego). Jakkolwiek nie widzimy szczegdl-
nych powoddéw, by sadzi¢, ze interesujace nas zaleznosci s3 w waznych

2 Wyjatkiem s3 tu jedynie badania eksperymentalne, gléwnie laboratoryijne,
ale te z kolei stwarzajg zwykle powaine problemy inferpretatyine zwiazane z wat-
pliwa trafnoicia ekologiczng stosowanej manipulacji eksperymentalnej (por. np.
Hoffman, 1976b; Staub, 1979). .
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aspektach rozne, np. dla populacji dziewczat i dla populacji nEowSé,
to mozliwo&é takg trudno jest wykluezyé. W niektérych wezeéniejszych
badaniach stwierdzono bowiem, ze wplyw stosowania okreSlonych tech-
nik socjalizacyjnych na rozwdj réinych dyspozycji osohowosciowych
moze byé réiny zaréwno w zaleznosei od pici dziecka, jak i w zaleznosci
od klasy spolecznej @8.. Staub, 1979). :

-

VI. PROBA EKSPERYMENTALNEJ MANIPULACJI
WZGLEDNA PRZEWAGA MECHANIZMOW
" ENDO- VS EGZOCENTRYCZNYCH.
KONCENTRACJA NA SOBIE A ZACHOWANIE ALTRUISTYCZNE
MOTYWOWANE ENDO- I EGZOCENTRYCZNIE

1. ZALOZENIA WSTEPNE

. Dane zawarte w dwéch poprzednich rozdziatach sugeruja, ze wzgled-
na przewaga mechanizméw endo- vs egzocentrycznych moze byé¢ trakto-
wana jako zmienna o charakterze cechy i Ze ma ona uchwytne ante-
cedenty w dziecinstwie. W tym rozdziale zaprezentujemy prébe innego
podejscia. Wzgledng przewage jednego z mechanizméw traktowaé tu
bedziemy jako stan i skupimy uwage na mozliwosci mwmvmnwsmsﬁ&-
nego manipulowania tg zmienng.

Podczas gdy przy oprdcowywaniu narzedzia do pomiaru réznic indy-
widualnych w zakresie wzglednej przewagi mechanizméw endo- vs
egzacentrycznych _wystarczylo nam przyjecie zalozenia gloszacego, iz
kierunek uwagi — koncentracja na moralnym aspekcie ,,Ja” lub na par-
tnerze — moze byé¢ wskaznikiem tej zmiennej {por. rozdz. IV podrozdz.
1), to pragnac eksperymentalnie manipulowaé wzgledng przewaga me-
chanizméw endo- vs egzocentrycznych musieliSmy przyja¢ dalej idace
zalozenie. Zalozenie to moéwi, iz oddziatujac na 6w kierunek uwagi mo-
dyfikowaé mozemy wzgledne nasilenie mechanizméw obu rodzajow.
Moéwige prosciej, zakladamy, ze koncentrujac uwage podmiotu na moral-
nym aspekcie ,Ja” -zwigksza¢ bedziemy wzgledna przewage motywacji
endocentrycznej, podézas gdy skupiajac jego uwage na sytuacji partnera
potrzebujacego pomocy zwiekszaé BonB% wzgledng przewage motywa-
cji mmwoomb?%nusmu

Uzasadnieniem takiego zalozenia moga byé¢ dosé liczne 555 badan
wskazujacych na to, Ze uprzednie uaktywnienie okreslonych tresci po-
znawczych (priming) zwieksza potencjal regulacyjny struktur, ktérych
elementami sg te wlasnie tresci. W rezultacie wzrasta wiec rola owych
struktur zaréwno w organizacji percepcji, jak i w przetwarzaniu infor-
macji, a co za tym idzie takze w regulacji innych aspektéw zachowania
(por. Taylor i Fiske, 1978; Wyer i Srull, 1981, a takze Trzebinski 1982).

" W eksperymencie, ktéry w tym rozdziale oméwimy, skoncentrowa-
liSmy sie na mozliwosci zwiekszenia wzglednej przewagi motywacji en-
docentrycznej. Celem manipulacji eksperymentalnej bylo wiec posta-
wienie os6b badanych w sytuacji dylematu moralnego, a nastepnie wy-
wolanie u czesci z nich koncentracji na moralnym aspekcie ,Ja”, co,
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jak zakladalismy, powinno zwicksza¢ w tej grupie oséb SNWEQ:@ @E.m-
wage motywacji endocentrycznej (w stosunku do motywacji egzocen-
trycznej). Zdecydowalismy sie jednak nie adresowaé¢ naszej manipulacji

wprost do koncentracji na moralnym aspekcie ,,Ja”, lecz raczej do kon-

centracji na sobie rozumianej globalnie (niespecyficznie). Zakladajsc, ze
u o0séb znajdujacych sie w sytuacji dylematu moralnego taka niespecy-
ficzna koncentracja na sobie doprowadzi¢é powinna takze, a moze nawet
przede ‘wszystkim, do skoncentrowania si¢ na moralnym aspekcie ,,Ja”,
"opieraliSmy sie na teorii koncentracji na sobie R. Wicklunda (Duval
i Wicklund, 1972; Wicklund, 1975; Wicklund, 1918). Jedno z twierdzen
tej teorii glosi, ze koncentracja na sobie, gdy raz juz sie pojawi, ma
tendencje do spontanicznego przenoszenia sie z jednego aspektu ,,Ja” na
inne, przy czym obejmuje ona przede wszystkim te obszary ,Ja”, ktére
w jaki§ sposdb‘ odnoszg sie do sytuacji, w ktérej sie podmiot wlasnie
znajduje (sg z nig treSciowo spdjne). Istnieje znaczna liczba danych em-
piryeznych potwierdzajacych zasadno$é tego twierdzenia (por. Duval
i Wicklund, 1972; Wicklund 1975; Wicklund, 1978). ’

Powody, dla ktérych zdecydowaliSmy sie na niespecyficzne mani-
pulowanie koncentracja na sobie, a nie adresowanie naszej manipulacji
wprost do moralnego aspektu ,,Ja”, byly nastepujace:

A, Jakakolwiek manipulacja adresowana wprost do moralnego aspek-
tu ,,Ja” moglaby latwo wzbudzi¢é podejrzenia oséb badanych. Jej zwia-
zek z cala sytuacja eksperymentalng (ktérej centralnym aspektem miat
by¢ dylemat moralny) bylby bowiem zbyt czytelny. W konsekwencji
Eomwod% to doprowadzi¢ do ustalenia artefaktualnych zaleznosci.

B. Manipulujge koncentracjg na sobie w sposéb niespecyficzny, zwiek-
szamy wzgledng przewage motywacji endocentrycznej nie tylko w-ten:
sposéb, ze aktywizujemy mechanizmy endocentryczne, lecz takze dla-
tego, ze, jak mozna sadzié, hamujemy w ten sposéb meéchanizmy egzo-
centryczne 2. Z tego punktu widzenia taka niespecyficzna manipulacja
koncentracja na sobie wydawala sie nam szczeg6lnie efektywnym s$rod-
kiem zwieckszania wzglednej przewagi motywacji endocentrvczne].

C. Utzycie niespecyficznej manipulacji koncentracjag na sobie pozwo-
lilo nawigza¢ do istniejacego juz nurtu badan i rozwazan teoretycznych
dotyczacych zwigzku miedzy koncentracja na sobie (rozumiana niespecy-
ficznie) a podejmowaniem bezinteresownych dzialan na rzecz innych
omod.. Zanim przejdziemy do szczegélowego UHNmmm_nm.émem celow i me-
tody przeprowadzonego badania, konieczne jest oméwienie wezesniej-
szych prac powstalych w ramach tego wlasnie nurtu. -

% MﬂN%w:msNonEm to wynika z tezy o istnieniu antagonizmu miedzy koncentra-
cjag na sobie a koncentracjg na $wiecie zewnetrznym. Piszemy o tym nieco szerzej
w rozdziale VIIIL . .

;e
2. KONCENTRACJA NA SOBIE . .
A PODEJMOWANIE WMNHZHmw@mOQZ<Om DZIAEAN NA RZECZ

INNYCH OSOB Ao

Zaréwno w potocznym mysSleniu, jak i w literaturze psychologicznej
bezinteresowne dzialanie na rzecz innych ludzi laczone bywa z brakiem
’ wysokiego poziomu koncentracji na sobie. Pewng liczbe argumentéw
teoretycznych w tej sprawie znalezé mozna w pracach Berkowitza (1970,
1972) i Reykowskiego (1975a i b, 1976) .

Berkowitz wysuna! tu nastepujace argumenty:

1. Osoba skoncentrowana na sobie ma zmniejszong zdolnos¢ do em-
patii. Jej uwaga skupiona jest na wlasnych klopotach i pragnieniach, co
utrudnia jej rozumienie (empatia poznawcza) i przezywanie (empatia
emocjonalna) doznan innych ludzi.

2. Koncentracja na sobie jest czesto zwigzana z przezywaniem ne-
gatywnych stanéw emocjonalnych, to zas, zdaniem tego autora, zmniej-
sza tendencje do dzialania na rzecz innyeh .

3. Koncentracja na sobie odciagnaé moze uwage od norm spolecz-
nych nakazujacych podejmowanie dzialan na rzecz innych ludzi.

4. Osoby skoncentrowane na sobie moga by¢ bardzie] sklonne do tak
zwanej reaktancji, czyli negatywnych reakeji na sytuacje, ktére ograni-
czaja ich swobde dzialania ?7 (a wigc takze na takie sytuacje, w ktérych
czuja sie zobligowane do udzielenia komu$ pomocy). Owe negatywne
reakcje przybraé mogg forme postepowania ‘na przekér (w przypadku
sytuacji wymagajacej udzielenia komu$ pomocy nie zostalaby ona udzie-

i

lona). .
Istnienie hamujacego wplywu koncentracji na sobie na podejmowanie
bezinteresownych dziatan na rzecz innych (szerzej — na zachowania

prospolecziie) postulowane tez bylo we wezesniejszych pracach Reykow-
skiego (1975a i b, 1976a). Autor ten zaklada (por. rozdzial II), ze jednym
ze zrédel motywacji do bezinteresownego dziatania na rzecz innych ludzi
moze byé istnienie specyficznégo rodzaju napigcia w strukturach po-
znawczych jednostki. Byloby to mianowicie napiecie wywolane rozbiez-
noscig miedzy poznawcza Teprezentacjg stanu normalnego lub stanu ide-

2% W pozniejszych pracach Reykowski lagodzi jednak swoje stanowisko i do-
puszcza istnienie takie pozytywnego wplywu koncentracii na sobie na tendencjg
do bezinteresownego dzialania na rzecz innych ludzi (por. Reykowski, 1979; Rey-
kowski i Kochanska, 1980). B

%6 Berkowitz (1972) powoluje sie tu na badania wiasnoe (Berkowitz i Connor,
1966) oraz na badania Isen (1970). W obu tych badaniach rzeczywiscie stwierdzono
istnienie negatywnego wplywu przezywania negatywnych stanéw emocjonalnych
na altruizm. W &wietle pézniejszych badan problem ten wydaje sie jednak bardziej
zlozony (por. Rosenhan, Karylowski, Solovay i Hadges, 1981).

7 Szczegblowe omodwienie problematyki reaktancji zpalezé mozna w pracach
Brehma (1966) i Wickiunda (1974). W Polsce podobng problematyke rozwija Kofta
(1980; Kofta i Michalska, 1980).

7 — J. Karylowski, O dwéch...
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alnego jakiego§ zewnetrznego wobec wlasnego ,,Ja” obiektu (np. innego
czlowieka) a spostrzeganym przez jednostke stanem aktualnym lub anty-
cypowanym przez nig stanem przysztym tego obiektu. W takim ujeciu
zachowania altruistyczne zwigzane bylyby z regulacyjng funkcjg po-
znawezych reprezentacji obiektow -zewnetrznych, tj. obiektéw innych
ni# wlasna osoba. Reykowski sadzi przy tym, Ze znacznego stopnia kon-
centracja na sobie zmniejszaé bedzie regulacyjng role poznawczych re-
@HmNmuﬁmnw obiektéw zewnetrznych (w tym takze innych ludzi), a tym

- samym zmniejszaé tendencje do bezinteresownego dziatania na ich rzecz.

Trzeba tu jednak zaznaczyé, ze Reykowski moéwi o koncentracji na sobie
raczej w kategoriach dominujgcej roli ,struktury Ja” w systemie po-
znawczym jednostki niz w kategoriach ‘treéci Swiadomosei (kierowanie
uwagi na wlasng osobg). Nasze rozumienie tego terminu jest wige wezsze,
a takze blizsze’ gﬁoacéw empirycznemu. SgdziliSmy jednak, ze rozumo-
wanie Reykowskiego powinno mieé zastosowanie takze do Koncentracji
‘na sobie w naszym rozumieniu. Koncentracja na sobie, traktowana jako
stan $wiadomosei lub tendencja do takiego stanu $wiadomosdci, uwazana
bowiem moze by¢ za definicyjno-inferencyjny -wskaznik dominujgcej po-
zycji ,,struktury Ja”. .

‘W przeciwienstwie do rozwazan teoretycznych istniejgce w literatu-
rze dane empiryczne dotyczyly jednak negatywnego wplywu koncentra-
cji na sobie, nie tyle na zachowania altruistyczne, co, szerzej, na podej-
mowanie dzialan na rzecz innych ludzi (nic nie wiemy o tym, w jakiej
mierze dzialania te sa bezinteresowne).

I tak w badaniach Jonsona, Hildebrandt i Berkowitza (bad. nie opu-

- blikowane, cyt. Berkowitz, 1972) stwierdzono, ze osoby, u ktérych wytwo-

rzono w pierwszej czesci badania przekonanie, Ze zadanie wykonywane
przez nie w tej czesci pozwoli ocenié ich mozliwo$é w waznych zakre-
sach (manipulacja koncentracja na sobie), w drugiej czesci badania mniej
pracowaly na rzecz eksperymentatora. (Praca na rzecz eksperymentatora
polégala tu na zliczaniu danych kwestionariuszowych, eksperymenta-
tor prosit osoby badane o t¢ pomoc).

O istnieniu negatywnego wplywu koncentracji na sobie na podejmo-
wanie dzialan na rzecz innych ludzi zdaje sie tez $wiadezye jeden z-wy-
nikéw uzyskanych w nieeksperymentdlnym badaniu Szustrowej (1972).
Autorka ta stwierdzila, ze uzyskanie wysokich wynikéw w skonstruo-
wanym przez nia Tescie Egzocentryzmu Skojarzeniowego, ktory, jak sie
wydaje, mierzy wlasnie koncentraej¢ na sobie, charakterystyczne jest dla
oséb, ktére majg w swoim Srodowisku reputacje ludzi aktywnie realizu-
jacych wlasne egocentryczne potrzeby z pominigciem potrzeb otocze-
nia 28, . ,

8 Wprawdzie osoby te uzyskiwaly w Tescie Egocentryzmu Skojarzeniowego
wyniki wyzZsze niz osoby aktywnie dzialajagce na rzecz innych ludzi, ale wyniki

A
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Pewne $wiatlto na przyczyny istnienia zalezno$ci miedzy koncentra-
cja na sobie a dzialaniem na rzecz innych ludzi rzucaja wyniki uzyska-
ne w badaniach Brehma i Cole’a (1966). W badaniach tych stwierdzono,
ze 'osoby skoncentrowane na sobie (manipulacja byla tu .@omo‘cdm,u.mw
w badaniach Johnsona, Hildebrandt i Berkowitza) pomagaly partnero-
wi, ktéry uprzednio zachowal sig wobec nich przyjaznie (poczestowal
napojem chlodzacym), znacznie rzadziej niz osoby nieskoncentrowane
na sobie. Przy tym, o ile osoby nieskoncentrowane na sobie pomagaty
czesciej partnerowi, ktéry zachowal sie uprzednio wobec nich przyjaz-
nie, o tyle osoby skoncentrowane na sobie czg$ciej pomagaly partnero-
wi, ktéry tego nie uczynil. Wyglada wiec na to, ze u oséb skoncentrowa-
nych na sobie wystapito zjawisko reaktancji. Przyjazne zachowanie par-
tnera powodowalo zbyt silne poczucie zobligowania do udzielenia mu po-
mocy i paradoksalnie hamowalo dzialanie na jego rzecz. Tak wiec S.%p
niki Brehma i Cole’a sugeruja, ze jedng z przyczyn hamujgcego wplywu
koncentracji na sobie na dzialania na rzecz innych oséb jest zjawisko
reaktancji. ' :

W podobny sposéb interpretowaé mozna wyniki uzyskane w bada-
niu Adermana, Jonsona i Berkowitza (bad. nie opublikowane, cyt. Ber-
kowitz, 1970, 1972). W badaniach tych zasadnicze elementy procedury
byly podobne, jak W cytowanym juz przez nas ‘eksperymencie Jonsona,
Hildebrandt i Berkowitza. Jednakie w polowie przypadkéw proszacy
o pomoc eksperymentator by! studentem (niski status), w polowie za$
przypadkéw doktorantem (wysoki status). Okazalo sig, ze o ile osoby
nieskoncentrowane na sobie pomagaly znacznie wigcej eksperymentato-
rowi o wysokim statusie, to u 0s6b skoncetrowanych na sobie zaleznos¢
taka nie wystapila. Osoby skoncentrowane na sobie pomagaly tez eks-
perymentatorowt o wysokim statusie istotnie mniej niz osoby nieskon--

" cenirowane na sobie. Wydaje sie, ze wysoki status eksperymentatora

odgrywaé tu. mogl podobng rolé jak przyjazme zachowanie partnera
w eksperymencie Brehma i Cole’a, tj. zwiekszal poczucie zobligowania
do udzielenia pomocy. Efekt reaktancji u oséb skoncentrowanych na so-
bie byl tu jednak slabszy. Wzrost poczucia zobligowania nie wywolal
w tej grupie os6b paradoksalnego obnizenia udzielania pomocy, jak mia-
1o to miejsce w eksperymencie Brehma i Cole’a, a jedynie nie doprowa-
dzit do jej podwyzszenia, kiére u o0séb nieskoncentrowanych na sobie
zachodzilo.

Zaprezentowane tu badania nad negatywnym wplywem koncentracji
na sobie na dzialanie narzecz innych ludzi bywaja interpretowane tak,

najnizsze uzyskaly osoby w ogéle mato aktywne. Ta ostatnia zalezno$é moze byé
jednak, jak sadzimy, zaleino$cig pozorng. Osoby te charakteryzuja sie bowiem
takze niskg samooceng, co prowadzié moze zaréwno do braku aktywnoscei, jak i do
unikania koncentracji na sobie. .
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jakby dotyczyly dzialania bezinteresownego, a wiec altruistycznego (por.
ws.wﬂ.vs;y 1970, 1972). Taka ich interpretacja nie jest jednak bynaj-
mniej oczywista. Nie da sie np. z géry wykluczyé, ze prawdziwy jest

nastepujacy ciag twierdzen:

-~ a) decydujgcg przyczyna wystepowania negatywnej zaleznosci mie-

dzy koncentracjg na sobie a dzialaniem na rzecz innych ludzi jest rea-
ktancja, o

b) koncentracja na sobie sprzyja wystepowaniu reaktancji zwlasz-
cza wtedy, gdy podmiot spostrzega wzglednie silng zewnegtrzng presje
do udzielenia pomocy, -

c) role takiej zewnetrznej presji pelnié moze grozba m.mumcwo,cmﬁ% ze
.MMMHW% osoby potrzebujgcej pomocy (gdyby pomoc nie zostala jej udzie-

d) .mmumwuo,cm.ﬂm mwo&mmm w przypadku nieudzielenia pomocy spostrze-
mmbm jest jako tym silniejsza, w im wiekszym stopniu osoba potrzebu-
jaca pomocy ma prawo oczekiwaé, ze pomoc zostanie jej udzielona, a wiec
jest ona wieksza zaréwno w przypadku, gdy proszaca o pomoc osoba
.Nmnwoémwm si¢ uprzednio wobec , proszonego przyjaznie (bad. Brehma
i Cole’a), jak i wtedy, gdy ma ona wzglednie wysoki status (bad. Ader-
mana, Jonsona i Berkowitza). .

3. SZCZEGOLOWE CELE BADANIA

. mmmNEm,E% wiec, Ze istnienie postulowanego przez Berkowitza i Rey-
%ém.wmmmo negatywnego wplywu koncentracji na sobie na zachowania
altruistyczne wymaga jeszcze empirycznej weryfikacji. Weryfikacja ta-

“ka powinna byé dokonana w warunkach wykluczenia lub co najmniej
_Znacznego ograniczenia wplywu antycypacji zewnetrznych wzmocnien

@.m.Wo. ﬁogs.mﬁmwmim na rzecz innego cztowieka. Powinna tez ona umo-
zliwia¢ stwierdzenie, czy ewentualny wplyw koncentracji na sobie na
.Nmnvoémam altruistyczne ma charakter specyficzny. Moze by¢ bowiem
i amw. ze koncentracja na sobie obniza wprawdzie altruizm, lecz ze jest
tak .ummv.:;m dlatego, iz dziala ona badz jako Emmcmm%mogw dystraktor 29
badz .amN przez obnizenie nastroju Uoéom:.u.m zwiekszenie mcvmmwﬁwéswom
Womuﬁué dzialania i obniZenie subiektywnego prawdopodobienstwa osig-
mEmo.E celu. << obu tych przypadkach wplyw koncentracji na sobie byl-
,c.% EmmmmnﬁHoNd% w tym sensie, ze dotyczylby nie tylko podejmowa-
nia ,.cmNE»mH.mmoéb%ow dzialan na rzecz innych ludzi lecz takze
podejmowania podobnych dzialan na rzecz siebie mmEmmw. Pierwszym

. celem referowanej pracy rﬁo wige, sprawdzenie czy miedzy koncentra-

N@ - : s s ) y N
dysten WMU MWB. ze czynniki koncentrujace na sobie moga dzialaé jako niespecyficzne
¥, brzemawiaja wyniki badan Liebli i Z
bowslkiogs dorm . g inga i Shavera (1973), a takie Jaku-

-
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cja na sobie a bezinteresownym dzialaniem na rzecz innych ludzi rze-
czywiscie .istnieje zalezno$¢ ujemna i czy ma ona charakter specyficzny.

Z punktu widzenia naszych rozwazan dotyczacych endo- i egzocen-
trycznych zrédel motywacji altruistycznej istnienie hamujacego wplywu
koncentracji na sobie na .Nmoroéma_.m altruistyczne nie wydawalo sig
oczywiste. Koncentracja na sobie moze bowiem hamowaét egzocentrycz-

ne srédia zachowan altruistycznych, ale jednoczesnie powinna ona akty-

wizowaé zrédla endocentryczne. Oczywiscie trudno jest przewidzie¢, czy
i w ktéorym momencie ostabienie wplywu ujemnego przeksztalci si¢ we’
wplyw dodatni. Mamy tu bowiem do czynienia z dzialaniem przeciwsta-
wnych sobie sit. Z jednej strony z powodéw opisanych przez Berkowitza
i Reykowskiego koncentracja na sobie wplywaé powinna na zachowania
altruistyczne hamujaco, z drugiej za$ aktywizujac endocentryczne me-
chanizmy tego zachowania wplywaé ona moze na nie stymulujgco. To
co jednak dos¢ jasno daje si¢ na podstawie naszych rozwazan przewidy-
waé, to jest to, iz koncentracja na sobie zwiekszaé powinna wplyw
norin (standardéw) ,,Ja idealnego” na zachowanie. To, czy i w jakim stop-
niu koncentracja na sobie hamowa¢ bedzie zachowania altruistyczne, za-
lezeé wiec powinno od subiektywnej wazno$ci standardéw nakazuja-
cych bycie altruistycznym (mamy tu na my$li waznoéé tych standardéw
z punktu widzenia samoakceptacji jednostki). Tak ‘wiec negatywna za-
leznoéé miedzy koncentracjg na sobie a zachowaniami altruistycznymi
powinna U%\m tym slabsza (az do zmiany znaku wlacznie), im wazniejszy
jest z punktu widzenia samoakceptacji jednostki standard (lub standar-
dy) nakazujacy bezinteresowne dzialanie na rzecz innych oséb. Wery-
fikacja tego przewidywania stanowita drugi (i podstawowy) cel refero-
wanego badania. SadziliSmy przy tym, ze pozytywna weryfikacja sta-
nowilaby tu argument na rzecz zasadno$ci proponowanego rozréznienia
na endo- i egzocentryczne mechanizmy zachowan altruistycznych, a tak-
7e na .rzecz mozliwoscei eksperymentalnggo manipulowania wzgledna
przewaga mechanizméw danego typu.

Trzecim wreszcie celem pracy bylo sprawdzenie przypuszczenia, ze
koncentracja na scbie zapobiegaé bedzie zjawisku tak zwanego rozpro-
szenia gdpowiedzialnosci. Zjawisko to polega na tym, iz w sytuacji, w kto-
rej potencjalny dawca pomocy wie, ze nie jest on jedyna osobg, ktdra
moglaby pomocy udzieli¢, ma on tendencje do nieprzypisywania sobie
odpowiedzialnosci za dzialanie na rzecz partnera i w rezultacie dziala
na jego rzecz mniej lub nie dziala wecale (Latané i Darley, 1970; por.
takze Reykowski, 1979)%. Istnieja co najmniej dwa wzgledy, dla kto-
rych przypuszczaé mozna, ze W przypadku koncentracji na sobie zja-
wisko rozproszenia odpowiedzialnosci wystepowaé bedzie slabiej (lub tez
w ogéle nie bedzie ono w tych warunkach wystgpowac).

8 Reykowski (1979) uizywa tu terminu . ,efeki roztozenia odpowiedzialno$ci”.
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Po pierwsze z badani U..=<&m i Wicklunda (Duval i Wicklund, 1972;

"Wicklund, 1975) év.Sme. ze koncentracja na sobie sprzyja prZypisywaniu

sobie odpowiedzialnosci za bieg zdarzen. Jakkolwiek badania te nie do-
tyczyly sytuacji udzielania pomocy, to jednak autorzy sadza, ze stwier-
dzona przez nich zaleznosé ma charakter ogdlny.

Pow6d drugi jest bardziej specyficznej natury. Otéz moina sadzie,
ze z punktu widzenia mechanizméw mmNoomsﬁH%oNswor (zwigzanych z bra-
kiem koncentracji na sobie) wartosé. gratyfikacyjna, jaka moze mieé
dla osoby A jej wlasne zachowanie altruistyczne wzgledem osoby B
(a dokladniej skutki tego zachowania), nie jest weale wyzsza od wartosci

- gratyfikacyjnej, jaka miataby dla osoby A sytuacja, w ktérej to jakas

trzecia osoba C zachowalaby sie wobec B w identyczny sposéb. Wazne
jest tu bowiem nie kto sie tu w okreslony sposéb zachowuje i jakie jego
wiasnosei zachowanie takie implikuje, lecz raczej skutki, jakie ma to
zachowanie dla potrzebujacego pomocy partnera Gmﬁﬂmuoév Stwarza
to oczywiscie warunki bardzo sprzyjajace dla powstawania rozproszenia
omboﬁm&ﬁ&bomﬂ. Gdy sadze, ze jesli nawet ja nie udziele pomocy, to,
prawdopodobnie udzieli jej ktos inny, i gdy sytuacja, w ktérej to ja sam
tej pomocy udzielg, nie pocigga za sobg zadnych gratyfikacji, ktére nie
bytyby zawarte w sytuacji udzielenia takiej pomocy przez kogos innego,
to z punktu widzenia rachunku kosztéw i zyskéw powstrzymanie sie od
udzielenia pomocy wydaje sie w pelni racjonalne. (Gratyfikacje sg tu

‘bowiem w zasadzie identyczne, nie trzeba natomiast ponosi¢ samemu

kosztow zwigzanych z udzielaniem pomocy.) Zupelnie inaczej przedsta-
wia sie natomiast sprawa w przypadku mechanizméw endocentrycznych.
Otéz -z punktu widzenia funkcjonowania tych mechanizméw sytuacja,
w ktdrej to ktos ihny a nie ja udzieli pomocy wo.ﬂNmUEwomSC tej pomocy
czlowiekowi, jest w zasadzie obojetna, a nawet moze mie¢ ujemng war-
tosé gratyfikacyjna (jego bylo sta¢ na udzielenie pomocy a mnie nie).
Warunki zajécia zjawiska rozproszenia odopowiedzialnosci nie sy wiec
tu spelnione. Jeéli zatem istotnie koncentracja na sobie sprzyja wzglednej

przewadze mechanizméw endocentrycznych, to powinna ona jednoczeénie .

wplywaé hamujaco na zjawisko rozproszenia odpowiedzialnosci.

4.1. SCHEMAT BADANIA

41, SCHEMAT BADANIA

Badanie skladalo sie z dwéch posiedzen oddzielonych od siebie kilku-
dniows przerwa. Celem pierwszego posiedzenia by! pomiar stopnia waz-

nosci standardu nakazujacego dzialanie ma rzecz innych ludzi z punktu

widzenia samoakceptacji jednostki. Bylo to badanie typu papier-oléwek.
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Drugie posiedzenie miato charakter me@mn%Emi&d%.Aém schematu
2 X 2). Zmiennymi niezaleznymi byly: stopienn zaleinosici partnera od
danej osoby badanej i koncentracja.na sobie (obie zmienne na dwdch
poziomach). W sumie mieliSmy wiec cztery grupy (po 28 oséb kazda):

mv grupa o nizszym spostrzeganym poziomie zaleznosSci partnera i niz-
szym poziomie koncentracji na sobie (Z—, K2);

. b) grupa o wyzszym spostrzeganym poziomie zaleznosei @maﬁ:mum i niz-
szym poziomie koncentracji na sobie {Z*, K~);

¢) grupa o nizszym spostrzeganym poziomie zalezno$ci partnera i S%Ns
szym poziomie koncentracji na sobie (Z—, K*); -

d) grupa o wyzszym spostrzeganym poziomie zalezno$ci partnera i wyz-
szym poziomie koncentracji na sobie (Z*, K*).
_ Zmienng zalezng bylo zachowanie altruistyczne (praca na rzecz par-
tnera). Kontrolowano takze poziom pracy osoby badanej dla siebie samej.

4.2. OSOBY BADANE

Osobami Um@m:%wa. byli uczniowie (chlopey) III i IV Kkias w:w:smdm.ﬂc.

warszawskich szko! srednich. W pierwszym etapie objeto badaniami okoto
180 oséb. Do badan drugiego etapu zglosilo sie z tej liczby 120 oséb.
Wyniki oSmiu os6b musialy zostaé odrzucone ze wzgledu na ujawnienie
przez badanych podejrzen co do wiasciwego celu badania lub ze wzgledu
na mnieprawidlowosci w przebiegu badania (awaria aparatury, blad eks-
perymentatora itp.). W sumie analiza oparta wiec bedzie na wynikach
112 osob.

4.3. OPIS PIERWSZEGO POSIEDZENIA

Osoby badane proszone byly o urangowanie 20 cech z punktu widze-
nia kryterium, ,jak bardzo zalezy ci na posiadaniu kazdej z tych cech
niezaleznie od tego, w um.w:d mﬁost juz ja posiadasz”. Cechy te byly
nastgpujace:

zaradno§é zyciowa, umiejetnos¢ radzenia sobie w kazdej sytuacji;

opanowanie, umiejetnos¢é zachowania zimnej krwi nawet w najtrud-
niejszej sytuacji;

pracowitosé;

umiejetnosé wytrwalego dazenia do celuy;
poczucie humoru;
inteligencja;
posiadanie rqzleglej wiedzy; . \
niebycie egoists, dbanie takze o dobro innych;
posiadanie m@amn%uoémgmo celu w zyciu;
oczytanie;

K]
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obycie, dobre maniery;

szczeroéé, autentycznosc;

wysportowanie, sprawnos¢ fizyczna;

posiadanie sprecyzowanych zainteresowan;

powodzenie u dziewczat; .

poczucie piekna, dobry gust;

odwaga;

umiejetnosé samodzielnego myslenia;

korzystny wyglad, bycie przystojnym,;

latwosé nawiazywania kontaktéw z ludZmi.

Kwestionariusze podpisywane byly jedynie pseudonimami.

‘Ranga cechy ,niebycie egoists, dbanie takze o dobro innych” uzywana
byla jako wskaznik wazno$ci standardu nakazujacego dziatanie na rzecz
innych ludzi (z punktu widzenia samoakceptacji osoby badanej).

Pomiar ten dotyczyl wiec interesujacego nas standardu w jego-naj-
bardziej ogélnej formie. Pomiar standardu bardziej specyficznego, a jed-
noczesnie $cislej dopasewanego do zaaranzowanej podczas drugiego po-
siedzenia sytuacji udzielania pomocy, dawalby wprawdzie szanse lepsze-
go przewidywania zachowania osoby badanej w sytuacji eksperymental-

nej (por. Schwartz, 1976, 1977), ale magiby wzbudzi¢ podejrzenia, ze

obie czesci badania sg ze sobg $cisle zwigzane (a tego chcielismy uniknaé).

Na zakonczenie pierwszego posiedzenia proszono osoby badane
0 przyjsScie za kilka dni na inne badania do Instytutu Psychologii UW.
Anformowano, ze w badaniach tych wspélpracowaé sie bedzie z kolega
z innej szkoly i ze bedzie sie zarabialo pienigdze. Mowiono tez, ze osoby
z tej klasy graé bedg w badaniu role pracownika produkcyjnego, nato-

miast role vamoo/ﬁﬁ_mw ustugowego gra¢ beds koledzy z 552 szkoly, bo.

tak zostalo Eﬁ%oémﬂm

4.4. OPIS DRUGIEGO POSIEDZENIA

44.1. Warunki badania

W posiedzeniu tym poza eksperymentatorem i wlasciwg osobs bada-
ng bral udzial takze wspélpracownik eksperymentatora, ktéry gral role
partnera. Wspdlpracownik ten znajdowal sie podczas calego badania
w przyleglym pomieszezeniu (oddzielonym od pokoju eksperymentalnego
Sciankg z dykty), tak ze nie naégt by¢ przez badanego widziany, ale mégt
byé przez niego slyszany.-

Pokdj eksperymentalny ,uchdrakteryzowany” byl wetaki sposéb, by

.Bo% robi¢ wrazenie pracowni fizjologii pracy (odpowiednia tabliczka

na drzwiach, obecnosé mon@:wOémzﬁ aparatury). Eksperymentator mial
na sobie bialy fartuch.

105
4,42, Informacja na temat celu badania (,,cover story”) 3t

W badaniu eksperymentalnym, w ktérym przedmiotem pomiaru ma
by¢ bezinteresowne zachowanie na rzecz innego czlowieka, jest oczywiscie
absolutnie konieczne, by osoba badana nie domys$lala sie tego. UznaliSmy
wiec za niezbedne podanie badanym pewnej liczby nieprawdziwych in-
formacji na temat celu badania. Zostaly one przy tym dobrane w taki
sposob, by usprawiedliwialy taka a nie inng organizacje sesji ekspery-
mentalnej %2.

Po wprowadzeniu badanego mo pokoju, w ktorym omwwémwo sie ba-

danie, eksperymentator mowit:

Opowiem panu teraz, czym my sie tu zajmujemy. Wiec to sg takie badania
z.fizjologii pracy i interesujemy sie tym, jak trudna jest dla ludzi praca w za-
leznoéci od rozinych sposobow placenia im za te prace. Jeden sposéb polega ma
tym, ze pracownikowi placi si¢ tym wiecej, im lepiej pracuje. W taki sposob
wynagradzani sg tzw. pracownicy produkcyjni, to znaczy tacy, ktérzy Uaomnw&m
towary nadajgce. si¢ na sprzedaz. Rozumie pan: im lepiej pracuje taki pracownik
produkcyjny, tym wiecej zaklad pracy ma pieniedzy ze sprzedazy towaréow, wiec
tym wiecej moze temu pracownikowi zaplaci¢. Mozemy powiedzie¢, ze pracownicy
produkcyjni majg duizy wplyw na to, ile zarabiaja, zwlaszcza jesli pracuja na
akord.

Zupelnie natdmiast inaczej wyglada zwykle sprawa z .ﬁﬁ pracownikami ustu-
gowymi, takimi jak sprzataczka, ktéra sprzata hale fabryczng, czy magazynier. Ich

.praca jest takie oczywiscie potrzebna, ale nie przynosi zakladowi pracy bezpo-

$rednio zadnych pieniedzy. To nie jest przeciez tak, ze im lepiej sprzataczka sprza-
ta hale fabryczng, tym wigcej fabryka ma z tego pieniedzy, prawda? Wobec tego
riie mozna placié pracownikowi ustugowemu tym wiecej, im lepiej on pracuje.
Choéby mawet pracownicy ustugowi pracowali najlepiej, to i tak zarobig mato,
jedli pracownicy produkcyjni bedg kiepsko pracowali, to nie bedzie wtedy pie-
niedzy. Tak wiec mozemy powiedzie¢, ze pracownicy ustugowi maja matly wplyw
na to, ile zarabiajg. Zarobek ich mniej zalezy od ich wlasnej pracy, a bardziej od pra-
cy pracownikéw produkcyjnych. My przypuszczamy, Ze pracownicy
ustugowi wtadnie z tego powodu, ze majg taki maty wpliyw
na swoje zarobki, beda sie tak jako$ bardziej nuzyli wyko-
nywang pracg i beda oceniali swojg prace jako trudniejsza
niz pracownicy produkecyjni nawet jezeli w rzeczywistosci
praca ta bedzietak samo trudna. I to wtasnie przypuszczenie
ma byé sprawdzone wtychbadaniach.

ChcielibySmy, by pan w tych badaniach gral role pracownika produkcyjnego,
a role pracownika ustugowego gra¢ bedzie kolega z innej szkoly, bo tak zostalo -

31 Niemal identyczna cover story zostala juz przez nas uzyta we weczesniejszych
badaniach nad zachowaniami altruistycznymi (Karylowski, 1975b).

% Dla zwiekszenia naturalnosci cala instrukcja byla moéwiona, a nie czytana.
Stad tez jest w niej wiele sformulowan kolokwialnych, nie zawsze w peli po-
prawnych jezykowo. Instrukeja zawierala tez wiele informacji nieprawdziwych,
a takze nielcistosci. Po zakonczeniu eksperymentu kazdego z badanych przepra-
szano za to, Ze kilkakrotnie wprowadzony zostat w biad, i éEwwEwnog dlaczego

bylo to konieczne.
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wylosowane. On jest juz tam (wskazuje w strone przyleglego pomieszczenia), Byt
uméwiony troche weze$niej, wiec mu juz powiedzialem, co bedziecierobili, a teraz
powiem to panu.

Nastepnie eksperymentator podchodzit do aparatu, na ktérym badany
mial pracowaé, i demonstrowal jego dzialanie (patrz pkt 3.4.3). Po upew-=
nieniu sie, ze badany potrafi postugiwaé sie aparatem i rozumie warunki
zadania E, kontynuowal przekazywanie fikcyjnych Emowamoﬁ na temat
celéw badania:

A teraz chcialbym panu powiedzie¢ o :mu.émwa.ou.mNou. sprawie. Jak pan pa-
mieta, w tych badaniach interesujemy sie tym, jak trudna ‘jest dla ludzi praca
w zalezno$ci od réznych mum.mogﬂ placenia im za te prace. Po skonczonej pracy
-Dpoprosze pana o ocene, czy praca, ktérg pan wykonywal, byla latwa czy trudna,
tj. zeby podal mi pan liczbe od zera do stu i zero to by znaczylo, Ze praca byla
bardzo latwa, a sto — ze byla bardzo trudna, a 50 — S$rednia. Kolega, ktéry gra

role pracownika ustugowego, tez bedzie ocenial trudno$é swojej pracy i potem.

bedziemy mogli poréwnaé, ktéremu z was praca wydawala sie trudniejsza, a o to
mnam przeciez chodzi. Oczywiscie, sprawdziliSmy, Ze obiektywnie, w normalnych

warunkach oba rodzaje pracy s3a podobnie trudne. Moze pana zainteresuje, ze™

w przyszloSci bedziemy tez mierzyli réine reakcje fizjologiczne, ktére zmieniaja
sie w zalezno$ci od poczucia trudnosci pracy, np. ci$nienie krwi czy napiecie mies-
ni. Z tym Ze to pana nie dotyczy, bo ta aparatura bedzie gotowa-dopiero za tydzien,
i to juz inne osoby bedziemy tym meczyli.
4.4.3. Zadanie osoby badanej
Zadanie osoby badanej polegalo na pracy na-specjalnym aparacie,
bedacym modyfikacja aparatu Piérkowskiego. Aparat eksponowal bodzce
Swietlne w dziesieciu réznych pozycjach. Osoba badana proszona byla
0 reagowanie na pojawienie sie bodZca nacisnieciem odpowiedniego (jed-
nego z dziesieciu) klucza reakcyjnego. W przypadku gdy bodziec prezen-
towany byl w jednej z pieciu pozycji po lewej stronie aparatu, odpowied-
nio me&Em naci$niecie wlasciwego klucza powodowato uzyskanie ‘punktu
dla siebie, w przypadku za$ gdy byt on prezentowany w jednej z pieciu
pozycji po prawej stronie aparatu, nacisniecie wlasciwego klucza powo-
dowato uzyskanie punktu dla partnera. BodZce prezentowane byly w tem-
_pie 100 do 120 na minute. Osoba badana pragowala tylko jedng reks,
drugg za$ miala unieruchomiong. Praca przebiegala w-dwoch etapach
oddzielonych od siebie trzema minutami przerwy. W kazdym z etapéw
prezentowanych bylo po 440 bodzcéw, polowa na prawej czeSci aparatu
{prawidtowe reakcje zaliczang dla partnera), polowa za§ po lewej (pra-
widlowe reakcje zaliczane dla gsoby badanej). Kazdy z etapow skladal
sie z czterech préb oddzielonych od siebie 30- mmwcsmos\%BH przerwami.
W kazdej z préb bodéice prezentowane byly zaréwno po prawej, jak i po
lewej stronie aparatu, ale w réznych proporcjach. Oczywiscie zaréwno
w pierwszym, jak' i w drugim etapie lgczne liczby bodzcéw prezentowa-
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nych po prawej i po lewej stronie ekranu byty réwne. W skali jednego
etapu wyréwnane tez bylo tempo prezentowania bodzcéw po prawej
1 1po lewej stronie.

4.4.4._Informajce na temat SE@S: osoby badanej
na Naqogx wlasny oraz partnera

{manipulacja stopniem zaleinodci partnera

od danej osoby badanej)

Ponizej przedstawiamy te czest instrukeji, ktéra dotyczyla wplywu
0soby badanej na zarobek wiasny i partnera. Niektére fragmenty tej
czescei instrukeji byly zréznicowane w zaleznosci od tego, czy dana osoba .
badana byla przydzielona do jednej z dwéch grup o nizszym spostrzega-
nym poziomie zaleznosci partnera (grupy Z— K— oraz Z— K*), czy tez
do jednej z dwoch grup o wyzszym poziomie tej zmiennej (grupy Z+ K—
oraz Zt K¥). Wszedzie tam, gdzie roznice takie wystepowaly, oznaczamy
to w komentarzach ujetych w :mg:mm kwadratowy.

Eksperymentator moéwit:

Jak pan wie, udzial w tych badaniach jest platny, zaréwno pan, jak i kolega
‘zarobi¢ mozecie maksimum po 70 zl, a.$rednio po jakie$ 45 718 Ale to, ile zaro-
bicie, zaleze¢ bedzie od wykonanej pracy. O tym, ile panu zaplacié¢, powie nam ten
licznik (wskazuje licznik po lewej mﬂ.oEm aparatu4), Ten licznik dziala, kiedy
prawidlowo pan naciska klawisz ‘po tej stronie aparatu (wskazuje lewsa strone).
Tu jest napisane ,Dla produkcyjnego” (wskazuje na napis umieszczony po lewej ~
stronie aparatu), pan jest pracowmikiem produkcyinym, to jest pana strona, tutaj
pracuje pan dla siebie. Natomiast to, ile zaplacimy koledze, bedzie zalezalo [w gru-
pach Z—K— oraz Z—K+ eksperymentator dodawal tu stowa ,miedzy innymi”] od
‘pana pracy po tej stronie aparatu E (wskazuje” prawg strone). Kiedy pracuje pan
po tej stronie wszystkie pana prawidlowe nacisniecia rejestruje ten licznik (wska-
zuje licznik po prawej stronie aparatu)®. Tu jest napisane »Dla ustlugowego”
{wskazuje na napis umieszczony po prawej “stronie aparatu), kolega gra role¢ pra-
cownika ustugowego, to jest jego czesé, tu pracuje pan dla niego. Rozumie pan,
w ten spos6b mamy tu dokladnie taks sytuacje, jaka bywa w zyciu. To, ile zarobi
pracownik produkcyjny, w naszym przypadku pan, zalezy od jego wlasnej pracy,
od pana pracy na lewej czeSci aparatu, a to, ile zarobi pracownik umystowy, zalezy
pie od jego pracy, ale od pracy pracownika produkcyjnego [w grupach Z—K— oraz
Z—K+ stowa ,pracownika produkcyjnego” zastapidne byly slowami: , pracownikow

© produkcyjnych”].

[Nastepny fragment instrukcji dotyczyl tylko grup Z—K+ oraz Z—K+)]
OczywiScie w zyciu zarobek pracownika uslugowego zalezy nie od pracy jed-

# W tym miejscu warto zaznaczyé, %e badanie prowadzone bylo w roku 1975,
tak ze suma ta nie byla wcale bardzo mata. .

3 To co pokazywano badanemu, byly to jedynie atrapy licznikéw, tj. wypukle.
szkietka zalepione plastrem. Badany byl przy tym informowany, e liczniki te s3
zalepione po to, by nie widzial on swoich wynikéw, ,gdyz to mogloby przeszka-
dzaé mu w pracy”. Rzeczywiste liczniki znajdowaly sie w pomieszczeniu przyle-
&lym, do kiérego badany nie miat dostepu.

% Patrz przypis 34.
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nego pracownika produkcyjnego, lecz od pracy wielu takich pracownikéw. To,
ile zarabia np. magazynier, kiéry jest pracownikiem 'ustugowym, zalezy nie od
pracy jednego robotnika, ale od sSredniej wydajnosci calej zalogi Eomcw@md&. No
i pracownikéw produkeyjnych jest oczywiscie zwykle wigcej niz ustugowych. Po-
dobnie w naszym badaniu. To, ile zarobi kolega, zalezeé bedzie nie tylko od pana
pracy, ale takie od pracy tutaj (wskazuje prawg strone aparatu) innych os6b
petnigcych w naszych badaniach role pracownikéw produkeyjnych. My po prostu
obliczymy $rednig liczbe prawidiowych naci$nieé po tej stronie (wskazuje. prawg
strone wvmamgv dla 30 kolejnych pracownikdéw produkcyjnych, i to mam powie,
ile zaptacié pracownikéwi ustugowemu. Tak wigc zarobek kolegi (wskazuje w stro-
ng przyleglego pomieszczenia) zostanie obliczony mna podstawie wynikéw tutaj
(wskazuje licznik po prawej stronie aparatu) uzyskanych przez pana i (zerkajac do
kartki) 26. Uamnog\bwwoé produkeyjnych, ktérzy brali udziat w badaniu przed pa-
.dm.B. i trzech, ktérych bedziemy jeszeze badali dzi§ lub jutro.

4.4.5. Informacje na temat ,wybieraka automatycznego”

Jakkolwiek zaréwno iloéé, jak i tempo prezentowania bodzcow z obu
stron ekranu byly zawsze w skali danego ‘etapu wyréwnane, to jednak
osoby badane infermowano, ze parametry te regulowane sa w sposob przy-
padkowy i ze mozliwe sg tu dysproporcje. Eksperymentator mowil:

Pana praca nie caly czas bedzie identyczna. Czasami $§wiatetka zapalaé sie
moga w szybszym tempie, a czasami w wolniejszym. Czasami tez wiecej Swiatelek
zapalaé sie moie po tej strosie (wskazuje prawg sirone aparatu), a czasami po
tamtej (wskazuje lewg strone aparatu). Aparat ten ma wbudowane takie :Em%m-
nie, ktére o tym wszystkim decyduje. To urzadzenie nazywa sie¢ wybierak automa-
tyczny. Ono dziala na takiej podobnej zasadzie jak ruletka i losowo decyduje,
ktére lampki maja sie zapalaé i w jakim tempie. To wprowadza do naszego ba-
dania element przypadku. Wie pan, w zyciu, a takie w produkeji wiele zalezy od
réznych przypadkowych czynnik6w¥i chcieliby$my to takZe do tego badania wpro-
wadzié.

Celem vHNmeNmEm‘ osobom badanym tych fikcyjpych informacji na
temat , Wybieraka automatycznego” bylo oczywiscie wytworzenie prze-
konania, ze nawet jesli dana osoba badana zarobi dla partnera znacznie
mniej punktéw niz dla siebie, to eksperymentator i tak nie bedzie wie-
dzial, czy nie bylo to skutkiem braku réwnowaznosci vmamaoﬁoi ekspo-
zycji po prawej i po lewej stronie.

4:4.6. Informacje na temat zadait wykonywanych przez partnera

W sprawie zadan przydzielonych partnerowi eksperymentator méwit:

Pewnie chciatby sie pan dowiedzieé, co bedzie robi¢ kolega. Otéz po pierwsze,
jak sie pan juz zorientowal, on wiacza ten aparat. Ale to jest zadanie bardzo proste
i latwe. On nic tam nie musi nastawiaé ani regulowaé, naciska tylko guzik i wia-
cza. >Umam_w ma wbudowany ten wybierak automatyczny, tak ze kolega juz tam
© niczym nie musi an%aoémm Ale ovaonN tego ma on tam jeszcze inng prace.
Mianowicie dostanie ode mnie plik lakich arkuszy (pokazuje plik zawierajacy
50 ark. Testu Skreslen) i musi z kazdego arkusza skresfi¢ wszystkie litery ,,a”

.
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i,e” [.]J¥ Ja powiedzialem panu, ie to ile zarabia pracownik ustugowy, to od
niego nie zalezy. Ale to nie zupelnie tak jest. Bo je$li pracownik ustugowy Zle
pracuje, to mozna mu co$ potrgcié z pensji, prawda? I tak samo bedzie z kolegs.
Je§li on bedzie sie tu (wskazuje na arkusz Testu Skreslen) mylit albo nie zdazy
wszystkiego w ciggu badania wypeini¢, to ja bede musial potraci¢ co$ z tego, co
tu (wskazuje na prawy licznik) zostanie dla niego zrobione. Z tym ze jesli kolega
sie postara, to moze stracié bardzo niewiele albo nawet nic.

Informacja o tym, ze partner moze utracié cze$t z tego, co zostalo
dla niego wypracowane, w polaczeniu z informacja, ze dowie sie on je-
dynie o wysoko$ci swojej wyplaty, ale nie o tym, czy wyplata ta stanowi
cala sume wypracowana dla niego przez pracownika produkcyjnego
(pracownikéw produkeyjnych), miala na celu wytworzenie u osoby ba-
danej przekonania, ze nawet jesli partner bedzie niezadowolony z wy-
soko$ci swego zarobku, to i tak nie bedzie wiedzial, czy 6w niski zarobek
nie jest rezultatem jego wlasnej nieefektywnej pracy przy wypelnianiu
Testu Skreslen.

4.4.7. Informacje na temat poufnego charakteru rozliczeri za prace

W koncowej czesci instrukceji eksperymentator mowit:

I jeszcze o pienigdzach chcialem powiedzieé. Wiec pan ofrzyma zarobione przez
siebie pienigdze zaraz po badaniach. A kolega dowie sig, ile zarobit i dostanie pie-
nigdze dopiero u siebie w szkole, bo trzeba bedzie jeszcze sprawdzié, ile, btedé6w on
tu (pokazuje arkusz Testu Skre§len) zrobil. I oczywiscie, jak zawsze w takich ba-
daniach, o tym, ile pan zarobil, to tylko pan sie dowie, kolega sie o tym nie dowie.
Tak samo pan sie¢ nie dowie, jakg wyplate dostanie kolega. A nawet on sam nie
bedzie wiedzial, ile tu (wskazuje licznik po prawej stronie) zostalo dla niego za-
robione, bo bedzie znal tylko sume pozostala po odtraceniu za bledy w skreslaniu
tych liter (z uSmiechem). W ogéle catkowita tajemnica.

Celem tych informacji bylo oczywiscie dalsze zmniejszenie mozliwosei,
ze jednym z motywodéw pracy na rzecz parinera moze byé¢ dazenie do
uzyskania jakiej§ formy wdziecznosci ze- strony partnera lub choéby
tylko unikniecie uczucia wstydu i zaklopotania.

4.4.8. Manipulacja koncentracjg na sobie

Metoda wywolywania koncentracji na sobie bylo w naszym badaniu
prezentowanie osobie badanej jej wlasnego odbicia w lustrze. Manipulacja
ta miala miejsce po zakonczeniu przez badanego pierwszego etapu pracy
na aparacie. Jednakie jeszcze w instrukcji wstepnej, poprzedzajacej
pierwszy etap pracy na aparacie, nawiazujac do rzekomego zadania par-
tnera (wykonywanie Testu Skreélen) eksperymentator méwit:

¥ W tym miejscu eksperymentator wtrgcal uwage na temat zroéznicowania
zadan stosowanych w prowadzonych przez niego badaniach (patrz pkt 4.4.8). ®
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Jak pan widzi, to zadanie kolegi jest dosyé monotonne, m:\m my tu s._omSm,
uzywamy takich do$é monotonnych zadah. Np. cze$é Unwnwcﬁmgﬁ Ewa:WnEuwn?
zamiast pracowaé na aparacie, przerysowuje takie rézne wmcnwﬁﬁm nie boanF.:w
tylko w lustrze. Wtedy_to lustro (wskazuje na odwrécone do me.mbw lustro) c.ﬁmm
tutaj (wskazuje na $cianke nad aparatem). Zamiast aparatu ustawiamy wtedy taki
pulpit. Ale pan nie bedzie niczego rysowal w lustrze. .

Po zakoriczeniu przez badanego pierwszego etapu pracy na aparacie
mwmva%Bms_nm.ﬁoH wchodzit do pokoju eksperymentalnego i méwil:

&o co, moze zrobimy teraz troszke diuiszg UHNmH.im. bo pewnie jest vm.b zme-~
czony {patrzac ma zegarek). Wie pan co, to moze korzystajac z przerwy ja bym
czesciowo przygotowal ten pokéj do nastepnego badania. Zwmﬁ.ﬂubm wm.ovm. ktéra
przychodzi tu zaraz po panu, bedzie midla inne zadanie. Bede ja prosil .o przery~
sowanie w lustrze figur geometrycznych; ktére ja bede rysowal na tablicy.

Nastepnie w przypadku badanych nalezacych do grupy .NIHAI .H:_w
Z+tK—eksperymentator méwil: , To co moze ja bym zawiesil _nm_ur.om
i wiesza tablice na $Scianie naprzeciw aparatu. W przypadku sm_nonzmmﬁ
badanych nalefgcych do grupy Z—K* lub Z+K™* eksperymentator mé-
wil: ,,To co moze ja bym umocowal lustro” i zamocowywal lustro na
Scianie. tuz powyzej aparatu, na ktérym pracowala osoba badana .
Lustro to umieszczone bylo w taki sposob, ze gdy tylko osoba badana
-podnosila oczy znad aparatu, musiata widzie¢ swoje odbicie 3. W chwile
po umieszczeniu na $cianie tablicy lub lustra meme.%Bmamﬂow oglaszat
koniec przerwy i opuszczal pokdj eksperymentalny, badany zas przyste-
powal do drugiej fazy pracy na aparacie. :

5. WYNIKI

Jak to mozna bylo przewidzie¢, osoby badane pracowaty mm_ﬂoﬁ,im H..w..
E&.Em siebie niz dla partnera. Podczas pierwszej fazy pracy m,ummmmw
liczba punktéw zdobytych dla siebie wynosila 165,37, podezas gdy $rednia
liczba punktéw zdobytych dla partnera 102,11 (t= 14,07 ﬁA.oboo:.
Podczas drugiej fazy pracy odpowiednie srednie wynosity 168,38 i .Hcm.cw_
(t = 13,55; p<C0,0001). Zdaje si¢ to wskazywaé na efektywnos¢ uzytych

37 Takie podczas przerwy reka osoby badanej pozostawala unieruchomiona.
Chodzito tu o to, by nie daé badanemu mozliwosci zaoferowania eksperymentato-
rowi pomocy przy wieszaniu tablicy lub umocowywaniu lustra, Bom.wovw.ﬁo bo-
wiem wplywaé mna zachowanie w drugiej cze$ci badania (por. Reykowski, 1979;
Staub, 1979). . .

3% QOczywiscie badani nie mogli parzeé w lustro w tych momentach, gdy pra-
cowali, musieli bowiem™ wtedy patrze¢ na klawiature aparatu. Trzeba tu jednak
przypomnieé, 2e podobnie jak w etapie pierwszym, tak i w etapie .mncm.:d okresy
pracy przedzielone byly czterema.30-sekundowymi ?.Nmaccwnm. ,Huﬁ.uE.min poczatek
pracy sygnalizowany byl zawsze dzwonkiem, wiec badani Em B_m:.vo«ﬁmvw .ﬁm..
trzenia podczas przerwy na pulpit aparatu i mogli wyprostowaé .ﬂw i podnie$é
@wzrok. W pilotazu stwierdziliémy, Ze rzeczywiScie tak wlasnie sie dziato.
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przez nas zabezpieczen przed -oczekiwaniem zewnetrznych wzmocnien,
jako motyweém dzialania na rzecz partnera.

Podczas pierwszej fazy pracy srednie wskazniki zachowania altru-
istycznego (wskaznikiem ' zachowania altruistycznego byla liczba pun-
ktow zdobytych dla partnera) wynosily: w grupie Z—K—: 96,50; w gru-
pie Z-K*: 97,82; w grupie Z+K—: 113,04 w grupie za§ Z+K+: 101,07.
Aby sprawdzi¢, czy niski poziom zaleznosci partnera ‘od danej osoby
badanej wywolal spadek zachowania altruistycznego, a takze, czy grupy
K—K* byly réwnowazne w punkeie wyjscia (tj. przed manipulacjg kon-
centracjg na sobie), wykonano dla tych wskaznikow' analize wariancji
2 X 2 (Géralski, 1974). Wykazala ona, ze poziom zaleznosci partnera nie
mial statystycznie istotnego wplywu na zachowanie altruistyczne (F=
2,01). Oznacza to, ze w badaniu naszym nie wystapil (w sposéb istotny)
efekt rozproszenia' odpowiedzalnosei. Nieistotna byla tez réznica miedzy

“grupami K~ a grupami K* (F <1) oraz efekt interakeji (F <<1). Swiad-

czy to o réwnowaznosci grup K+ i K~ w punkcie wyjscia.

W celu sprawdzenia, czy na zachowanie . altruistyczne ma wplyw
koncentracja na sobie oraz interakcja koncentracji na sobie i uzaleznie-
nia partnera od danej osoby badanej, przeprowadzono analize kowarian-
cji 2 X 2 (Nie, Hull, Jenkins, Steinbrenner i Bent, 1975), uzywajac wska-
Znikéw zachowania altruistycznego w drugiej fazie pracy na aparacie
w pierwszej fazie pracy na aparacie jako zmiennej towarzyszgcej .
Adiustowane $rednie wskazniki zachowania altruistycznego wynosity:
dla grupy Z-K-—: 109,63, dla grupy Z—K*: 100,07, dia grupy ZtK—:
107, 59, dla grupy zas Z*K*: 102,07. Poréwnanie grup K— z grupami K+
wykazuje, ze koncentracja na sobie istotnie obnizyla zachowanie altru-
istyczne (F = 6,92; p <<0,01). Interakcja natomiast koncentracji na sobie
i uzaleznienia partnera od danej osoby badanej nie.miala na to zachowa-
nie istotnego wplywu (F <1).

Dla wyeliminowania mozliwosci, ze spadek zachowania altruistycznego
pod wplywem koncentracji na sobie mégiby mieé¢ charakter niespecy-
ficzny (por. s. 100), wykonana zostala analiza kowariancji 2 X 2 przy
uzyciu wskaznikéw pracy na rzecz siebie samego podczas drugiej fazy
pracy na aparacie jako zmiennej zaleznej i uzyciu analogicznych wska-
znikéw z pierwszej fazy jako zmiennej towarzyszacej . Adiustowane
$rednie wskazniki pracy dla siebie wynosity dla grupy Z—K—: 167,09,
dla grupy Z-K*+: 168,76, dla grupy Z+K— 167,12, dla grupy za$
Z*K*: 170,56. Poréwnanie grup K— z grupami K+ nie tylko nie wyka-
zalo obnizenia wskaznikéw pracy dla siebie pod wplywem koncentracji
na sobie, lecz moze nawet sugerowaé istnienie slabej tendencji w prze-

% Korelacje' miedzy ﬂmwwwumwmam altruizmu w pierwszej i w drugiej fazie
pracy byly bardzo wysokie i wahaly sie od r = 0,912 do r = 0,943,

4 Korelacje migdzy pracy dla siebie w pierwszej i drugiej fazie pracy na
aparacie byly bardzo wysokie i wahaly sig od r = 0,736 do r = 0,858,
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Qés%ms kierunku (F = 1,37). Stwierdzona przez nas ujemna zaleznosé
miedzy koncentracja na sobie a zachowaniem altruistycznym ma wiec

charakter specyficzny.

W celu sprawdzenia, czy negatywna zaleznoéé miedzy koncentracja
na sobie a zachowaniem altruistycznym jest rzeczywiscie tym stabsza
(az do zmiany znaku wlgcznie), im wazniejszg role z punktu widzenia
samoakceptacji jednostki odgrywa standard nakazujgcy podejmowanie
bezinteresownych dzialan na rzecz innych oséb;, obliczono korelacje
migdzy réznica we wskazniku zachowania altruistycznego w pierwszej
i w drugiej fazie pracy na aparacie a uzyskanym podczas pierwszego po-
siedzenia wskaznikiem waznosci tego standardu. Dla obliczenia wspél-

czynnikéw korelacji ‘uzyto procedury proponowanej przez Cronbacha -

i Furby (1970) 4. Uzyskane wspélczynniki korelacji wynosza: dla grupy

- Z7K—: r = 0,081, dla grupy Z—K*: r = 0,432, dla grupy ZtK—: r = 0,157,

dla grupy za$ ZtKt: r = 0,181. Korelacja w grupie Z—K* jest istotna
%Aoouv i istotnie rézna od korelacji we wszystkich wONom»mH%ov gru-
pach (p <<0,05) €2, Oznacza ona, ze im wazniejszy z punktu widzenia sa-
moakeceptacji danej osoby byl standard nakazujacy podejmowanie bez-
interesownych dziala na rzecz innych ludzi, w tym mniejszym stopniu
obnizyla ona (lub w tym wigkszym stopniu zwiekszyla) zachowanie altrui-
styczne .pod wplywem koncentracji na sobie. Jest to zalezno$é przez nas
przewidywana. Wystapila ona jednak jedynie w grupie Z—K+, choé¢ ocze-
kiwaliSmy jej takze w grupie ZtKt. Innymi slowy, oczekiwania nasze
speinily sie, ale” jedynie w przypadku niskiego poziomu zaleznosci part-
nera od danej osoby badanej.

Interesujacych danych dostarcza analiza wskaznikéw zachowania
altruistycznego, uzyskanych przez osoby, dla ktérych standard, ,nie byé
egoists, dbaé¢ takze o dobro.innych”, ma relatywnie wysokg waznosé.
Gdy wezmiemy pod uwage jedynie takie osoby badane, ktére przypisaty
temu standardowi range 1 do 7 (stanowi to ok. 1/3 rozkladu tego wskaz-
nika we wszystkich grupach lgcznie), w grupach Z— negatywny wplyw
koncentracji na sobie na zachowanie altruistyczne nie tylko zanika, lecz
nawet pojawia sie tendencja w przeciwnym kierunku. Srednie wskazniki
altruizmu w drugiej fazie pracy na aparacie (adiustowane ze wzgledu
na poziom wskaznikéw altruizmu w pierwszej fazie) wynosza tu 110,76
w grupie Z7Kr— i 113,34 'w grupie Z—K*: Tendencja do wzrostu altru-
izmu pod wplywem koncentracji na sobie wyrazniej jeszeze wystepuje,
gdy ograniczymy analize jedynie do os6b, ktére przypisaly temu stan-
dardowi range nie nizsza niz 6 {ok. 174 rozkladu). Odpowiednie mwmQEm
wynoszg tu 110,76 w grupie Z—K—1i az 117,32 w grupie Z—K+.

41 Dla réznicy miedzy grupg Z—K* a grupg Z-K* — fest jednostronny.

4. To samo policzyé tez mozna za pomogg korelacji czastkowej. Uzyskane wy- -

niki 53 tu jednak bardzo zblizone Gon Karytowski, 1978).
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6. INTERPRETACJA

Uzyskane wyniki Mwmchoﬁmm mozna nastepujaco:

1. Koncentracja na sobie wplynela obnizajaco na zachowanie altru-
istyczne. Wplyw ten byl specyficzny (nie dotyczyl dzialania na rzecz
siebie samego).

2. W przypadku gdy partner nie byl uzaleiniony od danej osoby
badanej w spos6b wylaczny (a wiec gdy nacisk na udzielenie mu pomocy
nie byl zbyt duzy), zaleinoé¢ (1) byla tym slabsza, im wazniejszy byt,
z punktu widzenia samoakceptacji jednostki, standard, nakazujacy bez-
interesowne dzialanie na rzecz innych ludzi. W przypadku relatywnie wy-
sokiej waznosci takiego standardu wystgpita nawet tendencja do wzrostu
zachowania ‘altruistycznego pod wplywem koncentracji na sobie.

3. W warunkach pelnego uzaleznienia partnera od danej osoby ba-
danej (a wiec gdy nacisk na udzielenie mu pomocy byl stosunkowo duzy)
zaleznosé (1) wystapila bez wzgledu na waznosé standardu.

4. W badaniu naszym nie wystapilo zjawisko rozproszenia o&uogm:
dzialnosci, nie mozna wiec bylo sprawdzi¢ przypuszczenia, ze w przy-
padku koncentracji na sobie zjawisko to wystepowaé bedzie slabiej.

Wyniki (1) i (2) zgodne s3 z przedstawionymi w cze$ci wstepne]j
rozwazaniami teoretycznymi. Wynik (1) potwierdza wystepowanie za-
lezno$ci postulowanej przez Berkowitza i Reykowskiego, wynik za$ (2)
stanowi potwierdzenie poprawnosci naszych przewidywan co do relacji
miedzy koncentracja na sobie a zachowaniem altruistycznym generowa-
nym przez mechanizm endocentryczny. Wymaga jednak wyjasnienia,
dlaczego przewidywania te nie potwierdzily sie w przypadku pelnego
uzalezhienia partnera od danej osoby badanej — wynik (3).

Otéz dla faktu tego nie znajdujemy innego wyjasnienia, jak tylko
przez odwolariie si¢ do facylitujacego wplywu koncentracji na sobie na
reaktancje. Przypomnijmy, ze” pojecie reaktancji wprowadzone przez
J. Brehma (1966) odnosi sie do wystepowania specyficznych negatywnych
reakeji podmiotu na sytuacje, ktére ograniczajg swobode dzialania ‘(za-
klada sie przy tym, ze podmiot oczekiWal, iz swoboda taka wystapi).
Do sytuacji takich naleze¢ mogg niewgtpliwie takze sytuacje wywolnjace
silne poczucie zobligowania do dzialania na rzecz innego czlowieka.
Reakcje owe przybieraé mogg forme postepowania na przekér (co w przy-
padku sytuacji wymagajgcej zachowania altruistycznego prowadzitoby
do zaniechania takiego zachowania).

Istnienie facylitujgcego wplywu koncentracji na sobie na reaktancje
postulowane bylo przez Berkowitza (1970, 1972) i da sie takze, jak sg-

-dzimy, uzasadni¢ na podstawie teorii koncentracji na sobie Duvala

i Wicklunda (Duval i Wicklund, 1972;'Wicklund, 1975, 1978). Teoria ta
glosi m.in., ze koncentracja na sobie sprzyja konfrontowaniu aktualnego
obrazu wlasnej osoby z obrazem idealnym focenianiu siebie na wymia-

’

8 — J. Karylowski, O dwoéch...
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amo,r.émadowa&%wog. Wsrod standardow ,,Ja idealnego” moga za$§ by¢

i takie, ktére nakazuja bycie wolnym, niesterowalnym przez zewne- -

trzne sytuacje ani wiasne poczucie zobligowania. Jedli tak, to w przy-
padku wysokie] zaleznosci partnera (silny nacisk na pomaganie mu) su-
biektywna waznosé standardu nakazujacego udzielanie pomocy moze
w odniesieniu do niektérych osob (takich, dla ktérych standardy bycia
wolnym =g relatywnie malo wazne) zmniejszaé obnizajacy wpltyw kon-
centracji na sobie na zachowanie altruistyczne. W przypadku jednak
innych oséb (takich, dla ktérych standardy bycia wolnym sg relatywnie

- wazne) moze ona ¢w obniZajacy wplyw koncentracji na sobie jeszcze

zwiekszaé 4. Skutkiem tego moze byé oczywiscie catkowity hrak zalez-
noSci miedzy waznoscig standardu nakazujacego udzielanie pomocy

- a wplywem koncentracji na sobie na zachowanie alfruistyczne w grupie

ZAKT. . . .

“Taka interpretacja sugeruje, ze niejako ubocznym ; produktem po-
budzenia endocentrycznych mechanizmow altruizmu (z czym, jak za-
kladamy, zwigzana jest zawsze koncentracja na sobie) moze by¢ w pew-
nych warunkach aktywizacja takze takich standardéw osobistych, ktore
dotycza wiasnej swobody i niezaleznosci. To z kolei prowadzi¢ moze do
czeéciowej przynajmniej neutralizacji standardéw osobistych dotycza-
cych zachowania altruistycznego. Sprawa ta stata sig przedmiotem osob-
negs badania, ktére referujemy w nastepnym rozdziale.

Komentarza wymaga takze niewystgpienie  w naszym badaniu zja-
wiska rozproszenia ‘odpowiedzialnosci. Jednym z mozliwych wyjasnien

" tego faktu (por. Karylowski, 1977) mogloby byé to, ze naszymi osobami

badanymi byli mezczyzni. Jak bowiem sugeruja wyniki uzyskane w ba-
daniach Schwartza i Clausena (1970), -zjawisko to wystepujé glownie
u kobiet. Jednakie roéwniez w pbiniejszych badariach wykonanych
wspélnie z F. Jakubowskim (por. Jakubowski, 1977), w ktérych osobami
badanymi byly kobiety, efektu rozproszenia odpowiedzialnosci nie udato
‘sie stwierdzi¢. Sprawa ta wymagataby dalszych badan (nie wykluczone
np., ze niezgodno$é wynikow badan’ polskich i amerykanskich nalezaloby
tu wyjasniaé w kategoriach roznic miedzykulturowych). -~

. Warto podkregli¢, ze stwierdzona przez nas negatywna zaleznoé¢ mig-
dzy koncentracja na sobie a zachowaniem altruistyeznym nie jest bynaj-
mniej zaleznoscig ogdlng. Na’ jedno ograniczenie jej ogolnosei wskazuje
wynik (2). Ograniczenie drugie dotyczyé¢ moze obecnoSci czynnikéow sy-
tuacyjnych sprzyjajacych® koncentrowaniu uwagi na tym, a nie innym,
aspekcie ,,Ja”. Mimo bowiem tendencji do przenoszenia si¢ koncentracji na

4 Mieliby$my wiec tutaj do czynienia z reaktancja bedaca skutkiem ogranicze-
nin swobody jednostki przez jej wlasne (w tym przypadku altruistyczne) standardy.
W swoim rozwinieciu Brehmowskiej teorii reaktancji, ten typ ograniczenia swo-
body wyboru nazywa Wicklund (1974) self imposed threat to ?mwmoi. :
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.mogm Z H.&sm.mo aspektu ,,Ja” na inne, nie musi ona wcale (i zapewne
-zmémﬁ nie moze) objaé wszystkich aspektow ,,Ja”. Dla wlaczenia mecha-
nizmu endocentrycznego podstawowe znaczenie moze wige mieé skiero-

. wanie uwagi osoby skoncentrowanej na sobie wlaénie na ,,moralny” czy

tez ,altruistyczny” aspekt ,Ja”. W przypadku naszego badania musialp
to, przynajmniej czeSciowo, zachodzic — wskazuje na to wynik (2). Wy-
daje sig jednak prawdopodobne, ze obecnos¢ dodatkowych czynnikéw
sytuacyjnych, ktore koncentrowalyby uwage na tym wlasnie aspekcie
wlashiej osoby, pozwolilaby na pelniejsze wlgczenie mechanizmu endo-
centrycznego, a co za tym idzie, na oslabienie obnizajacego wplywu kon-
nwbﬁmnﬁ na sobie na altruizm lub nawet na wystgpienie wptywu dodat-
niego. ’ ’ ’

Na poprawno$é tego rozumowania wskazujg fez pewne dane empi-
ryczne. I tak w badaniach Hildebrandt i Berkovitza (bad. nie mv.c,cEmo-
wane, cyt. Berkowitz, 1972) zastosowano podobna procedure ekspery-
mentalng, - jak w cytowanych juz badaniach Jonsona, Hildebrandt
i Berkowitza, z jedng wszakze wazng réznicg. Otéz po manipulacji kon-
centracjg na sobie badani proszeni byli o wysluchanie magnetofonowego
nagrania rozmowy miedzy dwojgiem oséb. Jedna z tych o0séb prosita
nasmm o udzielenie jej pomocy, natomiast osoba proszona bgdz voBmmmww
i :N%mwwémwm podzickowanie (bylo tak w przypadku jednej polowy ba-
danych), badz tez nie pomagala (bylo tak w przypadku drugiej polowy
badanych). Okazalo sig, ze w badaniu tym koncentracja na sobie badz
w ogble nie wplywala na wielko$¢ pomocy udzielonej nastepnie ekspe-
rymentatorowi (bylo tak w przypadku oséb, kidre wystuchaly rozmowy
zakonczonej odmowg udzielenia pomocy), badz fez nawet powodowala
jej wzrost (w przypadku osob, ktére wystuchaly rozmowy zakonczonej

udzieleniem pomocy i oirzymaniem podzickowania). Ten ostatni wynik -

H.ﬁm%.amﬁﬁ.m Berkowitz jako skutek uaktywnienia u oséb badanych ocze-
kiwan otrzymania od eksperymentatora. aprobaty za udzielenie mu po--
mocy. Mozliwe jednak, ze dzialal tu inny jeszcze czynnik, a mianowicie

ze wystucharie rozmowy o udzielaniu pomocy sprzyjalo u oséb mw.ob“

" centrowanych na sobie koncentracji uwagi na moralnym aspekcie ,,Ja”
1

w. aktywizowaniu endocentrycznego mechanizmu altruizmu. Proponowana
przez nas interpretacja (jako uzupehienie interprefacji Berkowifza) po-
.Némﬂm zrozumie¢, dlaczego takze w grupie oséb, ktdre wystuchaly dialogu
zakonczonego nieudzieleniem pomocy, koncentracja na sobie nie wywo-
tata spadku dzialania na rzecz eksperymentatora (Berkowitz nie oferuje
dla tego wyniku zadnego wyjasnienia). oo

Takze wyniki ostatnich badan Wicklunda i jego wspolpracownikéw
(Gibbons, Wicklund, Karylowski, Rosenfield i Chase, 1977, Wicklund
1980) wskazuja na to, ze koncentracja na sobie, manipulowana w %omom
niespecyficzny (patrzenie w lustro lub stuchanie magnetofonowego na-

- grania wlasnego glosu), moze badZ to obnizaé, badz tez podwyiszaé ten-



16 . _

dencje do dzialania na rzecz innego cztowieka w zaleznosci od obecnosci

dodatkowych czynnikéw, ktére sprzyjalyby koncentrowaniu uwagi wias-

nie na moralnym aspekeie ,,Ja”. To co jednak wydaje sie istotne z punk-
tu widzenia rozréznienia na endocentryczne i egzocentryczne mechaniz-
my altruizmu to stwierdzony w naszym badaniu fakt, iz (w pewnych
przynajmniej warunkach) nawet w takiej sytuacji eksperymentalnej,

w ktorej pod. wplywem koncerntracji na sobie dochodzi do globalnego

. obnizenia tendencji do dzialania na rzecz innych, koncenfracja na sobie

prowadzi jednak do wzrostu wplywu, jaki maja na zachowanie ,altruis-
tyczne” standardy ,,Ja idealnego”. Wynik ten sklonni jesteSmy interpre-
towaé jako Swiadczacy o wzroscie wzglednej przewagi mechanizmow
typu endocentrycznego.

—_

VII. WZGLEDNA PRZEWAGA MECHANIZMOW
* " ENDO- VS EGZOCENTRYCZNYCH
A POTENCJAL REGULACYJNY , REAKTANCYJNYCH”
STANDARDOW OSOBISTYCH -

1. CELE BADANIA

Zaproponowana przez nas w poprzednim rozdziale (podrozdz. 6) 'in-
terpretacja nieoczekiwanej réznicy miedzy sytuacja wysokiej i niskiej
zaleznoéci partnera od danej osoby badanej miala wyraznie spekulatyw-
ny charakter. UznaliSmy wiec za celowe zweryfikowanie jej w osobnym
badaniu. Badanie takie powinno pozwala¢ nie tylko na oszacowanie
wplywu altruistycznych norm czy tez standardéw ,,Ja idealnego” na za-
chowanie w zaleznosci od tego, w. u.mww\u stopniu uwaga podmiotu sku-
piona jest na sobie (na moralnym aspekcie ,,Ja”). Powinno ono umozli-
wiaé takze pomiar subiektywnej waznoéci standardéw {norm) odnoszg-
cych sie do swobody, niezaleznosci jednostki, ktére to standardy sprzy-
jaé mogg wystepowaniu reaktancji. Jeéli interpretacja nasza bylaby
stuszna, to koncentracja na sobié powinna zwickszaé zgodnost zachowa-
nia ze zinternalizowanymi altruistycznymi normami, ale jedynie w przy-
padku oséb o relatywnie niskiej waznosci standardéw mogacych sprzyjac
powstawaniu reaktancji. .

W celu zwickszenia zakresu ogélnosci uzyskiwanych wynikéw w ba-
daniu tym zdecydowali$my sie.na opuszczenie laboratorium i prowadze-
nie badaii w warunkach bardziej naturalnych. Malo specyficzna mani-
pulacja eksperymentalna (za pomoca lustra) zostala tez zastapiona bar-
dziej specyficznym pomiarem interesujacej nas zmiennej (za pomocy
KEEM). Istotna wydawala sie tutaj mozliwo$é stwierdzenia, czy wyniki
uzyskane przy zastosowaniu KEEM okazg sie spojne z tymi, ktére uzys-
kane zostaly przy zastosowaniu manipulacji eksperymentalnej. Gdyby
okazalo sig, ze spojnos¢ taka zachodzi, mogfoby to by¢ posrednim argu-
mentem na rzeez trafnosci obu stosowanych przez nas podejéé. -

2. METODA

2.1. POMIAR WZGLEDNEJ PRZEWAGI MECHANIZMOW ENDO- VS EGZOCENTRYCZNYCH

Do pomiaru tej zmiennej uzyto wersji 1A Kwestionariusza Endo- /
Egzocentryzmu Moralnego {REEM 1A). Opis tej wersji kwestionariusza
znajduje si¢ w rozdziale IV (por. 2.4.).
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2. POMIAR ZGODNOSCI<ZACHOWANIA ZE STANDARDAMI OSOBISTYMI DOTYCZA-
CYMI DZIALANIA NA RZECZ INNYCH LUDZI

Zmienna ta mierzona byla przez poréwnywanie deklaracji oséb ba-
danych, dotyczacych tego, co one same sgdzg, jak powinny sie w- réznych
sytuacjach zachowywaé (kwestionariusz ,,Co- czulabym”), z otrzyma-
nymi przez nie od rowiesnikéw ocenami tego, jak naprawde sie one
w takich sytuacjach zachowujg Awémmnodmﬁc.ﬂ »Ocena zachowan”).

" O aktualnych zachowaniach wnioskowano wige tutaj na podstawie ocen
otrzymanych od réwiesnikéw. .

W kwestionariuszu ,Co czulabym”, kazda osoba badana proszona
byla o okreSlenie {na skali 7-stopniowej), w jakiej mierze czulaby sie
moralnie zobligowana do udzielenia pomocy w 12 réznych sytuacjach.
Wszystkie te sytuacje opisane.byly w . sposéb maksymalnie konkretny
i dobrane tak, by byly reprezentatywne dla mozliwie szerokiej gamy

" sytuacjj udzielania pomocy, ktére zdarzajg si¢ w Srodowisku studenckim..

Opisane sytuacje réznily sie wiec charakterem udzielanej pomocy (np.
:moﬁmUEmEm kolezance notatek z wyktadéw na kilka dni przed émNS%E
mmNmBSmE pozytecznie atrakcyjnego ubrania, podanie ,Sciggi” w sy-
tuacji, gdy bylo to dla podajacego ryzykowne -itp.), zrédlem potrzeby
partnera (jego wlasna wina, niczyja wina lub wina pomagajacego), sto-

- sunkiem do partnera (lubiany-lub niezbyt Hzgmswv a Summuﬁm odmngmﬁm
lub brakiem prosby ze strony partnera. -

 Z kolei w kwestionariuszu »Ocena zachowan” szacowane bylo, takze
na skalach 7-stopniowych rzeezywiste zachowanie Wmummu osoby ‘cmmmzmu
w kazdej z takich sytuacji. Oszacowania te pochodzity zawsze od 6 lub
7 kolezanek z tej samej grupy studenckiej, najlepiej znajgcych dang
osobe (brano tu ped uwage deklaracje oséb oceniajgcych). W instrukeji
do kwestionariusza proszono o t6, by przy szacowaniu zachowan opieraé
si¢ na tym, jak dana osoba zachowuje sie zwykle w podobnych sytua-
cjach.

Wskaznikiem zgodnosci zachowan z normami (standardami) ,,Ja a.ml
alnego” byla dla kazdej sytuacji réznica miedzy tym, jak osoba badana
ocenia wlasne poczucie powinno$ci w danej sytuacji, a srednig oceng jej
zachowania w takiej sytuacji otrzymang od oceniajgcych jg réwiesnikéow.
Zaréwno odjemna, jak i odjemnik wyrazone byly przy tym zawsze
w skali ,,z”. Globalng miare zgodno$ci zachowan z normami stanowila
dla -danej osoby badanej suma moduléw réznic miedzy deklarowanymi
rormami a zachowaniem ocenionym przez réwieénikéow Jobliczona dla
wszystkich 12 sytuacji lacznie. Im wyzsza byla émﬁomn liczbowa ﬂmw

- otrzymanego wskaznika — - tym mniejsza Nmombo
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2.3. POMIAR , REAKTANCYJNYCH” STANDARDOW OSOBISTYCH

Przeprowadzone badanie umozliwilo tez oszacowanie dla kazdej oso~
by badanej waznosei standardéw ,Ja idealnego”, ktére nakazujg bycie
eztowiekiem wolnym, niezaleznym i jako takie mogg byé¢ odpowiedzial-
ne za powstawanie reaktancji (nazywat je bedziemy standardami ,re-
aktancyjnymi”). Sposéb pomiaru byl tu taki sam, jak sposéb pomiaru
waznosci standardu bycia altruistycznym w poprzednim badaniu (rozdz.
VI par. 4.3.), tyle ze w tym’ przypadku wsréd 20 wlasnosci (cech) beda-
cych przedmiotem rangowania znajdowaly sig takze dwie takie, ktére

" odnosily si¢ wiasnie do posiadania swobody wyboru rozumianej jako

wolnoéé od ograniczen zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych.
Jedna z tych wlasnosci, ,niezaleznos¢, niedopuszczanie do tego, by moim
wlasnym postepowaniem kierowali inni ludzie lub zewnetrzne okolicz-
nosci”’, odnosila sie przede &mN%mﬁEB do wolnosci od ograniczen zwigza-~
nych z wymaganiami zewnetrznej sytuacji, druga za$ {,,swoboda, bycie
czlowiekiem, ktéry postepuje nie tak, jak uwaza, ze powinien, ale tak,
jak ma na to ochote”) akcentowala wolnoé¢ od ograniczen zwigzanych
z wewnetrznym poczuciem zobligowania. Rangi przypisane tym wlasci-
wosciom stanowily wskaznik waznosci mz.ﬂmwmm&mn%nw/ﬁmm standardow.

2.4. OSOBY BADANE

Badaniami objeto w sumie 110 studentek Wyisze] Szkoly Naueczyciel~
skiej w Bialtymstoku. Przy-ostatecznej analizie brano jednak pod uwage
jedynie wyniki oséb, ktére w kwestionariuszu ,,Ocena. zachowan™ uzys-
kaly wynik globalny powyzej mediany. Jedna osoba z tej puli zostala
odrzucona ze wzgledu na uzyskanie ‘anormalnie wysokiego wskaZnika
braku zgodnoéci Zachowania z normami 4. W stosunku do dwéch innych
nie udalo sie zebra¢ wszystkich danych. W sumie wiec wyniki, ktore zo-
stang przedstawione, uzyskane zostaly w mEEm 53, a w niektérych przy-

padkach 52 os6b.

3. WYNIKI I INTERPRETACJA

Uzyskane wyniki przedstawione zostang w punktach:

1. W zbadanej grupie nie wystgpita prostoliniowa zaleznos¢ miedzy
wzgledng przewags mechanizméw endocentiryeznych vs egzocentrycz-
nych a zgodnoécig zachowania. z altruistycznymi normami ogobistymi

(r = 0,03). Takze samo nasilenie tendencji do zachowan na rzecz otocze-

nia nié koreluje z wynikami uzyskanymi w KEEM (r = —0,10).

. 4 W tescie jednorodnosci préby (Géralski, 1974} osoba ta uzyskala wynik a =
0,31, co istotne jest na poziomie 0,05.
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2. Potwierdzily sie nasze przewidywania odnosnie do interakcyjnego
wplywu wzglednej przewagi mechanizmdéw mb&onmdﬁ%mwﬁ%or Vs egzo-
centrycznych oraz waznos$ci standardéw ,reaktancyjnych” na zgodnosci
zachowania z normami alfraistycznymi. Po podzieleniu badanej grupy
na dwie podgrupy: endocentryczng i egzocentryczng (podzial-wg $red-
niej) okazalo sie, ze. w obu tych podgrupach zalezno$¢ miedzy waznoscig
standardoéw ,,reaktancyjnych” a zgodnoscia zachowania z normami altru-
istycznymi wyglada inaczej. Odpowiednie wspdlczynniki korelacji zna-
lezé mozna w tabeli 19. ‘

Tabela 19. Wspélczynniki korelacji migdzy waznoscia standardéw ,,reaktancyjnych” a zgodnoscia
zachowania z altruistycznymi normami osobistymi w podgrupach endocentrycznej i egzocentrycznej

/ Standard R L .
Oj :Z_aum.ﬂonu.uwo:. - ,,Swoboda... N&.N.:o
Endocentryczna r=—052 r=—0,35 r=0,51

=23 "1 (» < 0,001) : & < 0,006) (p < 0,001)

. _ z=273 |———fz=174 | 12=289
Egzocentryczna’ - | r=+0,23 [(p < 0,001) |r= 40,15 |(p <0,05) r=0,28 |(» <0,001)
(N =29 .i) (n.i) (o.i)

Objasnienie oznaczefi uzytych w tabeli:
N — liczebnos¢ grupy - -
r — warto§¢ wspolczynnika korelacji Pearsona - )
z — warto$¢ funkcji ,,z” dla poréwnania wspolczynnikéw korelacji uzyskanych w obu grupach
P — poziom istotnosci
Uwaga: Podane poziomy istotnosci dla imcgonwuum.&i korelacji uzyskanych w grupie endo-
) centrycznej i dla poréwnaf migdzy obu grupami dotycza testu jednostronnego. 3
Dane zawarte w tabeli 19 wskazuja na to, ze w podgrupie oséb o prze-
wadze mechanizméw endocentrycznych wystepuje zaleznodé: im wyzsza
z punktu widzenia samoakceptacji jednostki waznosé standardéw ,re-
aktancyjnych”, tym mniejsza zgodnosé zachowan z altruistycznymi nor-
mami osobistymi. Otrzymany wspélezynnik korelacji istotny jest dla
standardu ,,niezaleznogé..” oraz dla wskaznika globalnego, bliski zas
istotnoéci dla standardu ,,swoboda...” W podgrupie 0séb o wzglednej prze-
wadze mechanizméw egzocentrycznych - zaleznesé taka nie wystepuje,
a nawet mamy tam do czynienia z nieistotng tendencjg w przeciwnym
kierunku. Otrzymane w obu podgrupach wspélezynniki korelacji réznia
si¢ w takim stopniu, Ze jest to statystycznie istotne, co naleiy interpre-
~towaé jako istotno$é wplywu interake;ji. A
. - 3. Zaleznoéé, o ktérej mowa w punkcie (2), a wieec wplyw interakcji
wzglednej przewagi mechanizméw endocentrycznych vs egzocentrycz-
nych oraz waznosci standardéw ,,reaktancyjnych” na zgodnosé zachowa-
nia z altruistycznymi normami osobistymi znajduje potwierdzenie w in-
nym u.mmNnNm paternie wynikéw. Wprawdzie w badanej grupie jako ca-
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tosci brak jest zaleznoSci miedzy wzgledng przewagy mechanizméw jed-
nego lub drugiego typu a zgodnoscig zachowania z mérmami (por.. pkt 1),
to jednak zaleznosé¢ taka wystepuje w podgrupach zlozonych z os6b o re-
latywnie niskiej wazno$ci standardéw ,,reaktancyjnych”. Dla najbardziej
ekstremalnej podgrupy zlozonej z trzech os6b, ktére zadeklarowaly oba
interesujgce nas tu standardy jako najmniej-dla nich wazne (ranga 20
i 19) korelacja, o ktérej mowa w punkcie (1), wynosi r = 0,75. Jakkol-
wiek dla tak matej liczby os6b korelacja ta-nie jest istotna (df = 2;
0,2 <p<<{0,3), kierunek jej zgodny jest z przewidywaniami Ag\mma&n
sza przewaga mechanizméw endocentrycznych, tym wyzsza zgodnosé
zachowan z normami). W przypadku natomiast wlaczenia do tej podgru-
py takze sze$ciu innych os6b, ktére zadeklarowaly range 20 dla jednego.
ze standardéw oraz range 18 dla drugiego z nich, interesujaca nas tu
korelacja jest wprawdzie nieco nizsza (r = —0,59), lecz statystycznie
istotna (df = 8; p<<0,05). ‘

Uzyskane wyniki potwierdzaja wiec nasze przypuszezenia, ze wzgled--
na przewaga mechanizméw typu endocentrycznego (koncentrowanie sie-
raczej na moralnym aspekcie ,,Ja” niz na partnerze) sprzyja¢ moze akfy- -
wizacji reaktancyjnych norm osobistych, co z kolei wpltywaé moze ha-
mujaco na tendencje do osiggniecia jak najpelniejszej zgodnosci miedzy-
normami osobistymi, dotyczacymi zachowania altruistycznego, a zacho~
waniem. Z tego wzgledu przewaga mechanizméw typu endocentrycznego.
nie zawsze wecale prowadzi¢ musi do wzrostu takiej zgodnosei. Dopiero-
w przypadku osob, u ktérych standardy ,reaktancyjne” odgrywaja nie-.
wielkg role (znajduja sie nisko w hierarchii standardéw ,,Ja idealnego”),.
badz tez w przypadku warunkéw zewmetrznych, zmhiejszajagcych moz-.
liwosé uaktywizowania takich standardéw (tak jak mialo to np. miejsce-
w grupach Z— z eksperymentu opisanego w poprzednim rozdziale), zgod-.
no§é zachowania z altruistycznymi normami (standardami) ,Ja ideal-.
nego” rzeczywiscie wzrasta. : :

Uzyskane wyniki, choé¢ zgodne z naszymi przewidywaniami, nasuwajg:
jednak pewne problemy interpretacyjne. Skoro znaczna czes$é osoéb z za-.
kwalifikowanych przez nas jako endocentryczne nie przejawia wecale-
wysokiej zgodnosci miedzy altruistycznymi standardami ,Ja idealnego™
a wlasnym zachowaniem altruistycznym, to skad sie owe zachowania
u nich biorg? Moze tu oczywiscie chodzié o zachowania motywowane.
endocentrycznie, ale oparte na innej wersji mechanizméw typu endocen-.
trycznego, a mianowicie na mechanizmach zwigzanych z regulacyjna
funkejg standardow ,,Ja realnego”. Niezaleznie jednak od tego zachodzi¢
tez moze proces przemieszczania motywacji altruistycznej typu endo-
centrycznego z tych obiektéw i sytuacji, ktére 'wywoluja najsilniejsze.
poczucie zobligowania, na takie obiekty i sytuacje, w ktérych przypadku
poczucie to jest nizsze. Bylby to mechanizm analogiczny do tego, ktéry
opisal Wicklund w odniesieniu do preferencji {por. Wicklund, 1974,
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‘rozdz 16). Sprawa ta wymagalaby jednak osobnych badan. Nie da sie
bowiem' z géry wykluczyé, ze zachowania na rzecz innych ludzi, z kté-
rymi mamy w takich razach do czynienia, mie s§ wcale -motywowane

ze rédet endocentrycznych, lecz jako$ inaczej (np. gléwnie oparte na.

motywacji niespecyficznej lub nawet oparte na motywacji typu egzocen-
trycznego). Gdyby stuszne okazalo sie to ostatnie przypuszczenie, to ko-
nieczna bylaby reinterpretacja wynikéw naszych badan. Zamiast o ante-
.cedentach i konsekwencjach wzglednej przewagi mechanizméw endo- vs
egzocentrycznych nalezaloby wtedy méwié raczej o antecedentach i kon-
sekwencjach tendencji do skupiania uwagi na moralnym aspekcie ,Ja”

vs na potrzebujgeym pomocy partnerze. Choé¢ ewentualnosé taka wydaje

. nam sig niezbyt prawdopodobna, to jednak sprawa ta pozstaje otwarta. -

X
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VII1. SKUTECZNOSC ZACHOWAN ALTRUISTYCZNYCH
MOTYWOWANYCH ENDO- I EGZOCENTRYCZNIE

W rozdziale tym zajmiemy sie poréwnaniem skufecznosci zachowan
altruistycznych motywowanych endo- i egzocentrycznie z punktu widze-
nia osoby, ktéra pomoc te otrzymuje (biorcy). Jesli decydujemy sie na
przyjecie punktu widzenia biorcy, to czynimy tak nie tylko-dlatego, ze
ten wiasnie punkt widzenia pozwala na znalezienie wspélnego kryterium
skutecznosci dla zachowan obu typéw, lecz takze dla tego, ze pozwala to
czeéciowo przynajmniej nawigzaé do perspektywy, ktéra wspélna jest
zainteresowaniom psychologéw, pedagogéw i socjologéw (a takie mysle-
niu potocznemuy). : ) .

Rozwazajae w dalszej czeSci tego rozdziatu réinice tak rozumianej
efektywnosei zachowan altruistycznych obu typdéw, wszedzie tam, gdzie
to bedzie mozliwe, opiera¢ si¢ bedziemy na wynikach badan empirycz-
nych. Trzeba jednak wyraZnie stwierdzi¢, ze badania te w ograniczonym
jedynie stopniu traktowa¢ mozna jako rzeczywiscie weryfikujgce pre-
zentowane przez nas tezy. W czeSci mamy tu bowiem do czynienia z pra-
cami, ktére poswiecone byly faktycznie innemu problemowi, i mogg byé
dla naszych celéw wykorzystane jedynie przy przyjeciu dodatkowych
zalozeh, w cze$ci za§ z pracami, ktére maja charakter wstepny w tym .
sensie, ze uzyskane w nich wyniki nie s3 w pelni konkluzywne i wyma-
galyby jeszcze potwierdzenia w osobnych badaniach (przy czym podzial
na prace pierwszego i drugiego typu nie jest niestety rozlgczny).

Omawiajgc powody, dla ktérych sadzimy, ze skuteczno§é zachowan
altruistyéznych obu typéw moze by¢ niejednakowa, zacznijmy od sprawy
tak zwanej percepcji prospolecznej (Reykowski, 1976a i b, 1979), a wiec
wrazliwosci percepcyjnej na potrzeéby innych ludzi. Zdaniem Reykow-
skiego (1976a i b, 1979; Reykowski i Kochafiska, 1980), jakiekolwiek silne
pobudzenia w obrebie struktury ,Ja” moga ten typ percepcji powaznie
upos$ledzié. Przybiera¢ to moze forme badZ to niedostrzegania sygnaléw
niosgcych informacje o potrzebach innych ludzi (podniesienie progéw
wrazliwosci w tym zakresie), badz tez niewlasciwego interpretowania
tych sygnaiéw. W obu przypadkach spostrzeganie potrzeb innych ludzi

- bedzie zaburzone. Otéz skoro istotna endocentrycznie motywewanych

zachowan altruistyczaych jest to wlasnie, ze zrédiem ich sg napiecia mo-
tywacyjne powstajagce w obrebie pewnych elementéw struktury ,Ja”
(moralny ‘aspekt ,Ja”), to mozna sie spodziewaé, ze tendencja.do prze-
jawiania tych zachowan moze sie wigzaé z niZsza wrazliwoscia percep-

~
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cyjng na potrzeby innych ludzi, niz to ma miejsce w przypadku zacho-
wan motywowanych egzocentrycznie. Wprawdzie i w tym drugim przy-
padku struktura ,,Ja” odgrywaé moze pewng role (mechanizm oparty na
generalizacji), jednak jej znaczenie jest tam bardziej peryferyczne.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza pewnych elementéw te-
orii koncentracji na sobie R. Wicklunda (1975, 1978; Duval i Wicklund,
1972). Twierdzi sie tam, ze miedzy koncentracja na sobie (razumiang jako
stan §wiadomosci, w- ktérym uwaga skupiona jest na wlasnej osobie jako
na przedmiocie poznania) a koncentracjg na $wiecie zewnetrznym (rozu-
miang jako stan $wiadomosci, w ktérym ,,Ja” wystepuje w charakterze
podmiotu poznania) istnieje antagonizm. Antagonizm ten polega na tym,
ze w zadnym momencie nie jest mozliwe jednoczesne skoncentrowanie
uwagi na sobie i na $wiecie zewnetrznym. ,,Ja” nie moze wigc, zdaniem
Sam.EcnmP wystepowaé jednocze$nie jako przedmiot i jako podmiot
poznania. Moze sie to dziaé jedynie naprzemiennie. Tak wigc im silniej-
sza tendencja do koncentrowania sie. na sobie, tym. mniejsza mo2liwosé:
koncentrowania uwagi na elementach $wiata zewnetrznego (a wige takze
na innych ludziach i ich potrzebach). Jakkolwiek teza Wicklunda o wza-
jemnym wykluczaniu sie obu stanéw s$wiadomos$ci moze wydawaé sig
dyskusyjna, to jednak dane empiryczne zebrane przez tego autora i jego
wspbtpracownikéw (por. Wicklund, 1975, 1978; Duval i Wicklund, 1972)
$wiadezg co najmniej o tym, ze czynniki wywolujgce koncentracje na
sobie rzeczywiécie uposledzaja mozliwosé skupiania uwagi na $wiecie
zewnetrznym. MozZna zatem sadzié, ze koncentracja na sobie (na moral-
nym aspekcie ,,Ja”), ktéra stanowi istotny element pobudzenia endocen-
trycznych mechanizméw altruizmu, zmniejszaé bedzie mozliwosci czlo-
wieka w zakresie adekwatnego. spostrzegania potrzeb innych ludzi.

Interesujace z tego punktu widzenia dane empiryczne pochodza z sze-
roko zakrojonych badan przeprowadzonych przez Marie Jarymowicz
i jej wspélpracownikéw (Jarymowicz, 1979), w badaniach tych dokonano
pomiaru trzech skladnikéw gotowosci do zachowan prospotecznych.
Skladnik percepcyjny stanowita zdolnosé do spostrzegania potrzeb i emo-
cji innych ludzi. Pomiar dokonywany byl tu w taki sposéb, ze osoby
. badane ogladaly fragmenty filmu (Abel twdj brat rez. J. Nasfetera),
a nastepnie wypelniaty kwestionariusz dotyczacy potrzeb i emocji boha-
teréw, ktérzy ukazani byli w tych fragmentach. WskaZnikiem wrazli-
wosci percepcyjnej byla suma punktéw uzyskanych za prawidlowo roz-
poznane potrzeby i emocje bohateréw, przy czym za rozpoznania pra-
widlowe uznano takie; ktére wystapity w przypadku co najmniej 18%o
badanych. Wéréd rozpoznah uznanych za prawidlowe przyznawano wigk-
sz liczbe punktéw za takie, ktére wystepowaty mSmcstao rzadko (ale
czesciej niz w 18% przypadkéow).

Dwa pozostale mierzone w.badaniu sktadniki mo»oéoW& do zachowan
prospolecznych byt to skladnik motywacyjny, tj. cheé podejmowaniz
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dzialah na rzecz innych, oraz skladnik operacyjny, tj. umiejetnosé pro-
gramowania takich ‘dzialan. Skladnik motywacyjny. oceniany byt na
podstawie deklaracji os6b badanych dotyczacych uczestnictwa w akcji
spolecznej zmierzajacej do rozwigzania pewnych probleméw, z jakimi
spotyka sie mlodziez. (z kontekstu wynikalo, ze chodzi tu gltéwnie o pro-
blem izolacji spolecznej). Z kolei skladnik operacyjny mierzony byl za
-pomocy kilku zadan polegajacych na planowaniu sposob6w pomagania

- ludziom, ktérzy czuja sie w swoim $rodowisku osamotnieni.

Osoby badane, uczniowie szkét $rednich, wyselekcjonowane byly ze
‘wzgledu na pewne wiasnosci obrazu wlasnej osoby. Szczegélnie interesu-
jace z naszego punktu widzenia s poréwnania dwéch grup oséb roéz-
nigeych sie w tym zakresie, a mianowicie grupy oséb o duzej rozbiez-
nosci migdzy ,Ja realnym” i ,Ja idealnym’ oraz grupy oséb nie- przeja-
wiajacych Smmzmn woko6l poczucia wlasnej wartosci. Otéz okazalo sig, ze
‘jakkolwiek zaréwno wskazniki wrazliwosei percepcyjnej nma potrzeby
innych, jak i wskazniki umiejetnosci programowania czynnosci byty wy-,
raznie nizsze w grupie 0s6b o duzej rozbieznosci miedzy ,Ja redlnym”
a ,,Ja idealnym”, to w zakresie wskaznika motywacyjnego réznice mie-
dzy grupami byly niewielkie, a nawet wystapila pewna przewaga tej:
wlasnie grupy. Sugeruje to, ze chociaz osoby, u Ktérych wystepuja znacz-
ne napiecia miedzy elementami obrazu wlasnej osoby przejawiaé moga
stosunkowo wysoka motywacje do dzialania na rzecz innych ludzi, to
jednak ich zdolnos¢ adekwatnego dostrzégania potrzeb innych ludzi
{a takie programowania wlasnych onwsnomﬁ prospolecznych) jest ogra-
niczona. ,

Oméwione dotychczas wyniki dotyczyly poréwnan oséb badanych,
ktére nie zostaly poddane zadnym oddzialywaniom eksperymentalnym
zmierzajacym do zredukowania ewentualnych napieé w obrebie ,struk-
tury Ja”. Polowa os6b badanych z kazdej z grup zostala jednak poddana
takim wiasnie oddzialywaniom. Mialy one charakter zmasowany: osoby
badane uzyskiwaly pozytywne wzmocnienie odnoszace sie do poczucia
wiasnej wartosci kolejno z trzech zrédel. Po pierwsze, dowiadywaly sie
one o wysokich ocenach otrzymanych od swoich kolegéw (aprobata gru-
py réwiesniczej). Po drugie, otrzymywaly pozytywna ocene od ekspery-
mentatora (aprobata autorytetu). Po trzecie ‘wreszcie, oceniajac samo-
dzielnie wyniki jednego z wykonywanych przez siebie zadan na podsta-
wie otrzymanych od eksperymentatora, celowo zanizonych, norm, miaty

+ one okazje stwierdzi¢, ze uzyskane przez nie w tym zadaniu wyniki byty

wysokie lub bardzo wysokie. .

Zgodnie z przewidywaniami okazalo sie, ze .jesli chodzi o osoby,
u ktorych nie wystepuja wyraZniejsze napiecia woké! poczucia wlasnej
wartosci, to ten rodzaj oddzialywan niczego w ich gotowosci do dzia-
lania ma rzecz innych ‘nie zmienial {nieco tylko, ale nieistotnie, wzrosly
w tej grupie wskainiki motywacyjne). Jesli chodzi natomiast o osoby
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sﬁﬂ&&mnm znaczny stopien rozbieznosci miedzy ,Ja realnym” a »Ja
idealnym”, to w poréwnaniu 2z analogiczng grupa nie @o.mmmbw o@@.ﬁmwur..
waniu eksperymentainemu wystapil u nich istotny przyrost A.zwm,uréomﬁ
percepcyjnej na potrzeby innych ludzi. Pewnemu, - nrwm ,Emam.ﬂo.ﬂb\mﬁc.
przyrostowi ulegly takze wskazniki programowania .mﬁmwmd. émwmﬁ.?ﬁ
natomiast motywacyjne pozostaly praktycznie bez zmian GH.N%@oBst%
jednak, ze i bez zadnych oddziatywan wskazniki te nie byly wcale nizsze
niz w przypadku oséb nie wykazujacych problemow zwigzanych z poczu-~
ciem wtasnej wartosci). .

Oméwione tu badania nawigzujg dmN.bOm..HmmEo do tezy Reykowskiego
0 rmBE..wn%B wplywie napigé w obrebie ,struktury Ja” na wrazliwo$¢

percepcyjng dotyczaca potrzeb innych ludzi (i teze te empirycznie wery-.

fikuja). Przypomnijmy jednak, ze uzasadniajac teoretycznie nasze przy-
puszczenie 0 wystepowaniu roznic w ‘zakresie percepcji waomw&mou.:m.u
miedzy osobami motywowanymi (glownie) endocentrycznie 1 ﬁmwﬁwr
ktére motywowane sa (gléwnie) egzocentrycznie, nawigzywaliSmy takze
i do innego jeszcze nurtu myélenia, a mianowicie dotyczacego skutkow
koncentracji na sobie rozumianej jako stan $wiadomosci. Jakkolwiek oba
te rodzaje uzasadnien s sobie bliskie, to nie sg one jednak identyczne.
Tak na przyklad wprawdzie mozna sadzié, ze zwykle napiecia w ,,struk-
turze Ja” majg w $wiadomosci swoj omwoéwmﬂaw_é postaci stanu skon-
centrowania (Lukaszewski, 1978, a takze Kozielecki w druku) uwagi na

sobie, to jednak w pewnych Smaﬁbwgr (byé moze szczegblnie wtedy,

" gdy mamy do czynienia z chronicznymi i silnymi napieciami, ktérych

redukcja w danych okolicznosciach nie wydaje sig czlowiekowi.mozliwa).

dochodzi¢ moze do obronnego unikania koncentracji na sobie. (por. Par-
‘czewska, 1977; Szustrowa, 1972). - .

Dane empiryczne wskazujace na istnienie hamujacego wplywu kon-
centracji na sobie — rozumiangj wlasnie jako stan Swiadomosci — na
zdolnoéé do dostrzegania potrzeb innych ludzi pochodza z badania
D. Jakubowskiej (cyt. Reykowski, 1979). Autorka ta stwierdzita, ze: ,,0s0-
by, ktére ogladaty obrazki bedac uprzednio koncentrowane na sobie

- [prowokowane do myslenia na swéj temat — -przyp. J.K.], spostrzegaty
znacznie gorzej potrzeby .bohateréw, przedstawionych na obrazkach, niz
osoby, ktore uprzednio koncentrowano na innych zdarzeniach” (Reykow-
me.. 1979; s. 272—273). W cytowanym badaniu nie tylko jednak prowoko-
wano cze$é os6b badanych do myslenia na swoj temat, lecz takze do-
konywano, za pomocg Testu Egocentryzmu Skojarzeniowego (Szusirowa,
1972), pomiaru tendencji oséb badanych do koncentrowania si¢ na
sobie {(niezaleznie od u.mwmmu.wacﬁmw manipulacji eksperymentalnej). Po-
réwnanie wskaznikéw percepcji prospotecznej :Nwmiémuw%or przez osoby
o wysokich i niskich wynikach w tym tescie mommsm.oéo jeszcze potwier-
dzito istnienie poszukiwanej zaleznosci. Osoby o wysokich wynikach

_ Testu Egocentryzmu Skojarzeniowego uzyskiwaly wskazniki percepcji

<
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prospolecznej $rednio o ponad 50% nizsze niz osoby o niskich wynikach.

Wyniki badap Jarymowicz oraz Jakubowskiej zgodne wiec sg z ge-
neralnie formulowana teza o negatywnym wplywie napie¢ w obrebie
,struktury Ja” oraz towarzyszacej temu koncentracji na sobie na per-
cepcje potrzeb innych. ludzi. Trzeba jednak podkresli¢, Ze nie odnoszg sie

_one specyficznie do, tego aspektu ,Ja”, z ktérym mamy do czynienia

w przypadku wzbudzenia motywacji endocentrycznej, a ktéry umownie
nazwali$my moralnym aspektem ,,Ja”. Sprawa ta moze by¢ istotna. Z te-
oretycznego punktu widzenia wydaje sig¢ mozliwe, ze wlasnie 6w moralny
aspekt ,.Ja” stanowié moze wyjatek od ogdlnej prawidlowosci. Specyficz-
ng wlasnoscig napie¢ w tej sferze jest bowiem to, Ze przynajmniej w na-
szej kulturze, jednym z bardziej efektywnych sposobéw ich redukowa-
nia jest dzialanie na rzecz innych ludzi. Z tego punktu widzenia wzrost -
sprawnosci w zakresie percepcji prospelecznej mégiby {u-spelnié istotng
funkcje. Czy zatem nie nalezaloby go oczekiwaé?

Pewnym argumentem na rzecz tego, ze koncentracja na moralnym
aspekcie ,,Ja” nie stanowi tu jednak wyjatku od zasady ogdlnej, i ze pro-
wadzi ona do spadku, a nie do wzrostu wrazliwosei percepcyjnej na po-
trzeby innych ludzi, mogs byé¢ wyniki eksperymentu Cunninghama,
Steinberga i Grev (1980). ’

Autorzy ci zaaranzowali sytuacje, w ktorej osoby badane (studenci
jednego z uniwersytetéw amerykanskich) mialy okazje zlozyé datek na
rzecz dzieci z krajéow Trzeciego Swiata, przy czym u czeSci badanych
wzbudzano uprzednio poczucie winy. Wzbudzanie poczucia winy odby-
walo sie:w ten sposéb, ze osoba badana proszona byla przez wspétpra-
cownika eksperymentatora o zrobienie mu zdjecia. W tym celu otrzymy-
wala ona od niego na chwile aparat fotograficzny. Aparat ten byl spe-
cjalnie skonstruowany tak, ze w trakcie proby robienia zdjecia ,,psul sie”.
Eksperymentator reagowal na ten fakt wyraznym zatroskaniem oraz in-
formowal osobe badana, ze aparat byl bardzo delikatny i ze trzeba go
teraz oddaé do naprawy. Pozostaly czeS¢ badanych stanowily osoby,
ktére nie byly proszome o zrobienie zdjecia, a wiec nie mialy mozliwosei
,»Popsucia aparatu”, przy czym polowa z nich poddawana byla dodatkowo
manipulacji eksperymentalnej majgcej na celu wprowadzenie je w stan
dobrego humoru (wszystkie te osoby traktowane jednak bedg przez nas
tgcznie). . )

Jesli chodzi o samg sytuacje skladania datkéw, to odbywalo siz to
tak, ze do osoby badanej podchodzil inny wspdtpracownik eksperymenta-
tora, ktory trzymal w jednym reku puszke na pienigdze a w drugim reku
plakat, bedacy reklamg calej akeji. We wszystkich przypadkach plakat
ten przedstawial dziewczynke o czarnych wilosach i $niadej cerze. W po-
lowie przypadkow dziecko to bylo zaplakane (istnienie potrzeby bylo tu
wiec specjalnie zaakcentowane), a w drugiej potowie przypadkéw bylo one
u$miechniete (istnienie potrzeby nie bylo wiec zaakcentowane).

-
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uzyskane przez te cmcw% w Némmﬁ_osmz:mﬁ msmo- / mmNoomEQNEc Mo-
ralnego (KEEM 2) .

Przedmiotem analizy bylo w tym badaniu poréwnanie proporcji Omov
akceptowanych i izolowanych w obu grupach. Tak rozumiany status
socjometryczny okreslany byl na podstawie wynikow Plebiscytu Zyczli-
wosci i Niecheci, a takze, niezaleznie od tego, na podstawie wynikow
uzyskanych w Technice Socjometrycznej Moreno (por. Pilkiewicz, 1969).
W Plebiscyeie Zyczliwosei i Niecheci kazda z 0séb oceniana byla przez
wszystkie kolezanki ze swojej klasy na 5-stopniowej skali sympatii
{+-+, +, 0,—, ——). W Technice Moreno natomiast chodzilo o to, jak
"czesto*dana osoba wybierana jest przez swoje kolezanki z klasy w dwoch
* kryteriach pozytywnych (,,Z kim chcialabym wybraé sie na atrakcyjna
wycieczke lub odbyé jaka$ ciekawg podréz?” i ,,Z kim chcialabym wy-
konywaé jaka$ trudng. i odpowiedzialng prace?”’) oraz w dwéch analo-
gicznych kryteriach negatywnych (,,Z kim nie chcialabym...”?).

Analiza oparta na ocenie statusow socjometrycznych uzyskanych
w Plebiscycie Zyczliwosci i Niecheci voﬁc&manwm nasze przypuszczenia.
O ile wsréd os6b akceptowanych wiecej bylo egzo- niz endocentrykéw
(18 vs 11; 2 = 1,93; p<0,1), o tyle wsréd oséb E&oim:%ow znalazio sie
wigcej endocentrykow (16 vs 6; = = 2,94; p <<0,01). Choé¢ uzyskany tu
patern wynikéw jest zdecydowanie istotny (X2 = 6,07; p <<0,02), to jed-
nak zaufanie do niego zmniejsza fakt, ze analogiczna analiza oparta na
ocenie statuséw socjometrycznych uzyskanych w Technice Moreno nie
wykazala istnienia zadnych statystycznie istotnych zaleznosci ani nawet
jakichkolwiek wyrazniejszych trendéw, zaréwno prosto-, jak i krzywo-
liniowych.

Sytuacja taka moze byé skutkiem stosunkowo Enmumu rzetelnosci ocen
statusu uzyskanych za pomocy Techniki Moreno. W Plebiscycie Zyczli-
wosci i Niecheei w odniesieniu do kazdej z wyselekcjonowanych oséb
dysponowaliSmy wyrazonymi na skali 5-stopniowej danymi na temat
stosunku do niej kazdej z kolezanek z klasy. W przypadku nafomiast
Techniki Moreno dane te byly znacznie ubozsze: osoby oceniajace wybie-
raly bowiem w poszczegélnych kryteriach jedynie po trzy osoby, a w do-
datku wyboru tego dokonywaly nie z wyselekcjonowanej juz puli oséb
altruistycznych, lecz sposréd wszystkich dziewczat z danej klasy.

Mozliwe jednak, ze opisana tu niesp6jnosé wynikéw kryje w sobie
co$ jeszcze. Kryteria uzyte przez Nerwinskg w Technice Moreno odnoszg
si¢ prawdopodobnie do mniej ,czystej” a bardziej ,,utylitarnej” formy
sympatii, niz to ma miejsce w przypadku Plebiscytu Zyczliwosei i Nie-

# Przedstawione dalej rezultaly tego badania pochodza z reanalizy danych
zebranych przez Nerwinsky. Autorka ta postuzyla sie bowiem w swojej pracy
uproszczong metoda obliczania wskaZnikbw uzyskiwanych w kwestionariuszu
KEEM, ktére daje wyniki przyblizone, ale niedokladne.
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checi. Zaréwno przy odpowiadaniu na pytania dotyczace wyboru osoby,
z ktéra chcialoby sie wyjechaé w podréz, jak i zwlaszcza przy odpowia-
daniu na podobne pytania dotyczace wspélpracy przy wykonywaniu waz-
nego zadania kierowanie si¢ tym, w jakim stopniu na danym czlowieku
mozna w potrzebie polegaé, wydaje sie szczegélnie prawdopodobne. A za-
tem zwlaszeza w Technice Moreno wysoki status socjometryczny uzyski-
waé powinny osoby, ktore nie tylko sklonne s3 do robienia czego$ na
rzecz innych, ale takze sg w tym skuteczne, tj. czynig to wtedy, gdy
rzeczywiscie istnieje potrzeba, a takze w sposb przynoszacy partnerowi
istotny pozytek. Fakt, e osoby egzocentryczne uzyskaly wprawdzie prze-
wage nad osobami endocentrycznymi, ale tylko w przypadku gdy status
socjometryczny szacowany byl na podstawie pomiaru ,,czystej” sympatii
a nie sympatii o zabarwieniu utylitarnym, sugeruje, ze wyzsza skutecz-
nosé takich zachowan na rzecz innych ludzi, ktére motywowane s3 (gtow-
nie) egzocentrycznie, jest mniej oczywista, niz to sklonni byliSmy sadzi¢.
Mozliwe, ze choé przewaga regulacji typu endocentrycznego zwigzana
jest zwykle z nizsza wrazliwoécia percepcyjng na potrzeby innych ludzi,
a takie z innymi niekorzystnymi wlasnosciami, o kt6érych byla mowa
w tym rozdziale, to jednak ma ona takie swoje ,mocne strony”. Nie
dysponujemy jednak obecnie zadnymi danymi, ktore uprawnialyby do
formulowania bardziej specyficznych tez w.tej sprawie.



IX. PODSUMOWANIE

Punktem wyjscia tej pracy byla analiza mechanizméw motywacyij-
nych, mogacych leze¢ u podloza zachowan altruistycznych, W Emwmgwwm
wm%or&wmmou:& opisywanych jest szereg .takich mechanizméw. Ich wie-
Howwwowo czyni badania nad zachowaniami altruistycznymi sprawa bardzo
zloZona.” Stosowana powszechnie strategia badawcza — nazwalismy i
mﬁu.mﬁmmm@ globalng — w ktérej owa wielorakosé mechanizmoéw BRW&W
..udz%nr u.mmmﬂ W znacznej mierze ignorowana, wydaje sie malo zadowala-
jaca. Choé jest ona atrakeyjna ze wzgledu na swoja prostote, to jednak

uzyskiwane za jej pomocy wyniki sg czesto trudne do interpretacji. Badacz -

vo.mwcmﬁ..mo% si¢ taky strategia ma bowiem jedynie bardzo ograniczong
orientacje w tym, determinanty jakich to mianowicie (jak motywowanych)
Nmnrocwm.m altruistycznych bada. Prowadzié to musi do braku poréwny-
SmH.u.OmS. .S%Ew%c pochodzacych z réznych badan i powaznie ogranicza
Eour,swomo. kumulacji wiedzy w tym zakresie. Z drugiej jednak strony
woNowEn idealna strategia badawcza, polegajaca na uznaniu zachowari
mHﬁw:Eﬂ%nuuwor motywowanych przez rézne mechanizmy za zjawiska
odrebne i na odrebnym studiowaniu ich, wydaje sie matlo realistyczna
Jest to zwigzane z faktem, Ze mozliwosci réznicowania miedzy \BEBM.
Nmoroémw.:mﬁw na poziomie empirycznym sg bardzo ograniczone.
W \nmu.m%ﬁ:.m&m uznaliSmy za celowe zaproponowanie takiej strategii
mem%ﬁﬂ. m.noum polegalaby na przyjeciu jakiej$ prostej zasady klasy-
ikacji ?voﬁmqnﬂu%ov mechanizméw motywacyjnych lezacych u podioza
mm.goému altruistycznych i uczynienia z takiej klasyfikacji punktu wyj-
Scia .Nmaébo do rozwazan teoretycznych, jak i do badan mBEH.%oNa%MM
Huw‘Nﬁm.ﬁm zasada klasyfikacji powinna rzecz jasna dotyczyé takich éwwm...
zmms H.H;mwmmﬁ.mo%nr nas mechanizméw, ktére z teoretycznego punktu
widzenia uznaé mozna za istotne. Wynikaé takze z niej muszg dyrektyw
mwﬁ.%ommnm. konstrukcji odpowiedniego narzedzia pomiaru Iub ) m@omowﬂ
,uocw BmENEm&m eksperymentalnej. Uznali$my, ze warunki- te spelniaé
moze podzial motywacyjnych mechanizméw zachowan altruistycznych
na endocentryczne i egzocentryczne. W przypadku mechanizméw EmWS.
mNmm.o #.VG:. zrédtem gratyfikacji za zachowanie altruistyczne bylob H
mﬁ@w._mu._m vow.@mmamu. zmiany w obrazie wlasnej osoby lub :uwwamoww é%.
mﬂ?.mgm zmiany niepozadanej. W przypadku natomiast Emo#mdﬁuﬂmﬂﬂ
drugiego typu, zrédlem gratyfikacji byloby wystapienie pozadanej zmia-
ny (lub brak wystapienia zmiany niepozadanej) w sytuacji partnera,
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a dokladniej rzecz biorac w spostrzeganym obrazie tej sytuacji. Tak wiec
w przypadku motywacji typu endocentrycznego zachowanie altruistycz-
ne kantrolowane jest przez antycypacje dotyczace korzystnych zmian
w obrazie wlasnej osoby (lub uniknigcia zmian niekorzystnych). W przy-
padku natomiast motywacji typu egzocentrycznego antycypacje te do-
tycza sytuacji partnera. Choé jest malo prawdopodobne, by motywacje
typu. endocentrycznego i motywacje typu egzocenirycznego wystepowac
mogly w stanie czystym, to jednak zaréwno w odniesieniu do trwalych
wiasnosci jednostki, jak i w odniesieniu do konkretnych aktéw zachowa-
nia o charakterze altruistycznym, uzasadnione wydaje sie pytanie
o wzgledng przewage mechanizméw motywacyjnych jednego lub dru-
giego typu. )

Poszukujac sposobéw pomiaru trwalych (osobowosciowych) dyspozy-
cji w tym zakresie, skupiliSmy si¢ na tych aspektach funkcjonowania
mechanizméw endo- i egzocentrycznych, ktére maja swe odbicie w $wia-
domosci podmiotu. PrzyjeliSmy zalozenie, ze funkcjonowaniu mechaniz-
méw egzocentrycznych towarzyszyé powinna, takze w sferze s$wiado-
mosci, koncentracja na potrzebujgcym pomocy partnerze, na jego sta-
nach, potrzebach, uczuciach. Podejmowanie decyzji udzielenia pomocy
zwigzane tu by¢ powinno z wyobrazeniami zysku, jaki odnies¢ moze
partner, Inaczej w przypadku mechanizméw endocentrycznych. Swiado-
mo$é powinna byé tii skupiona-nie tyle na partnerze, co na sobie sa-
mym, méwigc dokladniej, na moralnym aspekeie ,,Ja”. Sytuacja konfliktu
moralnego bylaby zatem w tych przypadkach traktowana jako okazja
do sprawdzenia wlasnych przymiotéw moralnych ‘i potwierdzenia swo-
jej tozsamosci w takich zakresach, jak ,,bycie porzagdnym czlowiekiem”,
»nie bycie egoistg” itp. {moralny aspekt ,Ja”). :

Opracowane przez nas narzedzie — Kwestionariusz Endo- Egzocent-
ryzmu Moralnego (KEEM) — ma zadowalajaca sp6jnosé wewnetrzna,
a takze stosunkowo wysoks stalosé w czasie. Narzedzie nie koreluje ze
zmienng aprobaty spolecznej, co mozna interpretowaé w kategoriach traf-
noéci réznicowej. Z kolei istotna, ale niezbyt wysoka korelacja z Testem
Egocentryzmu Skojarzeniowego interpretowana moze by¢ zaréwno. w ka-
tegoriach trafno$ci réinicowej, jak i trafnosei korelacyjnej. Istnieja tez
pewne dane na rzecz trafnosci diagnostycznej KEEM.

Podczas gdy przy opracowaniu narzedzia do pomiaru réznic indy-
widualnych w zakresie wzglednej przewagi mechanizméw endo- vs egzo-
centrycznych wystarczylo nam przyjecie zalozenia gloszacego, iz kieru-
nek uwagi — koncentracja na moralnym aspekeie ,Ja” lub na partne-
rze — moze byé wskaZnikiem wzglednej przewagi mechanizm6éw okres-
lonego rodzaju, to pragnac uczynié te zmienng (ale rozumiang juz nie
jako cecha, lecz jako stan) przedmiotem manipulacji eksperymentalnej,
trzeba bylo przyjgé dalej idace zalozenie. Zatozenie to méwi, ze oddzia-
lujjec na 6w kierunek uwagi modyfikowaé¢ mozemy wzgledng przewage
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motywacji obu rodzajow. ZdecydowaliSmy sie jednak nie adresowaé
naszej manipulacji wprost do koncentracji na moralnym aspekcie ,,Ja”
lecz raczej do koncentracji na sobie o charakterze glabalnym Adwomwm&h
ficznym). Opierajac sie na teorii koncentracji na sobie R. Wicklunda

zaltozylis$my przy tym, ze u oséb postawionych w sytuacji dylematu mo-

ralnego (udzieli¢ bezinteresownej pomocy potrzebujgcemu takiej pomocy
partnerowi czy nie udzieli¢) taka. niespecyficzna koncentracja na sobie
@woimmﬂm bedzie do skoncentrowania si¢ wlasnie na moralnym aspekcie
»Ja’.
W badaniach naszych wzgledna przewaga mechanizméw endo-vs m.m.No,
centrycznych traktowana byla badz to jako cecha i mierzona za vogon_m
KEEM, badz tez jako stan mogacy by¢ przedmiotem manipulacji ekspe-
rymentalnej.

W referowanych w rozdziale V badaniach nad socjalizacyjnymi deter-
minantami tendencji do zachowan altruistycznych, z puli dziewczat oce-
nianych przez swoje kolezanki jako skionne do podejmowania bezintere-
sownych dzialan na rzecz innych, wyloniono (na podstawie wynikéw
KEEM) grupe altruistek endocentrycznych i grupe altruistek egzocen-
trycznych. Trzecig grupe uwzgledniong w badaniu stanowity Qﬁoéﬁﬂm
oceniane przez swoje kolezanki jako nie przejawiajace sklonnoéei do
podejmowania takich dzialan. Retrospektywne dane noqn.u@no technik
socjalizacyjnych stosowanych w réinych okresach zycia dziecka zebrane
zastaly od matek tak wylonionych oséb. Analiza tych danych w znacznej

mierze potwierdzila nasze przewidywania co do odmiennosci technik

socjalizacyjnych sprzyjajacych rozwojowi mechanizméw endo- i egzo-
centrycznych. Rozwojowi endocentryeznych mechanizméw altruizmu
zdaje sig sprzyja¢ stosowanie takich technik socjalizacyjnych, jak: _

— wycofywanie milosci,

— niedefinitywne etykietowanie,

— wskazywanie na niezgodno$¢ zachowania z wymaganiami pelnio-
nych przez dziecko rél spoltecznych,

— naklanianie do przeprosin.
Wskazywanie natomiast dziecku na konsekwencje, jakie zachowanie jego
ma (lub moze mie¢) dla partnera, a takze tendencja do wOémﬁ.N%B%imumm
sig¢ od nadmiernych ingerencji zdaje si¢ facylitowaé rozw6j mechanizméw
egzocentrycznych.

imuimwbm&m@ wynik dwéch innych badan (referowanych w rozdz.
VI i VII) stanowi stwierdzenie, ze wzgledna przewaga mechanizméw
typu oH.&Onobﬁ%oN:omo (koncentrowanie sie raczej na moralnym aspekcie
»Ja’ niz na wmlu_oﬁov zdaje sie sprzyjaé aktywizacji standardéw o cha-
rakterze reaktaneyjnym. Aktywizacja tych standardéw wplywaé moze
Z w&m.ﬂ hamujgco na tendencje do osiagniecia mozliwie pelnej zgodnosci
miedzy standardami o charakterze altruistycznym a zachowaniem. Z tego
wzgledu przewaga mechanizméw typu endocentrycznego nie zawsze
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weale prowadzi¢ musi do wzrostu takiej zgodnosci. Dopiero w przypad-
ku oséb, u ktérych standardy ,reaktancyjne” odgrywaja niewielka role,
badz tez w przypadku warunkow zewnetrznych zmniejszajacych mozli-
woéé uaktywnienia takich standardéw, zgodno§é zachowania z ,altru-
istycznymi” standardami ,.Ja idealnego” rzeczywiscie wzrasta. Jest przy
tym warte podkreglenia, iz mimo ze w jednym z tych badan wzgledna
przewaga mechanizméw endo- vs egzocentrycznych traktowana byla jako
cecha (mierzona za pomocg KEEM), w drugim za$ jako stan (bedacy
przedmiotem manipulacji eksperymentalnej), to jednak uzyskane w tych
badaniach wyniki sg calkowicie spdjne. )

Przedstawione w rozdziale VIII dane dotyczace efektywnosei zacho-
wan altruistycznych motywowanych endo- i egzocentrycznie maja bar-
dziej posredni charakter. Zdaja si¢ one jednak wskazywaé¢ na to, ze
efektywnosé zachowan altruistycznych motywowanych gléwnie endo-
centrycznie moze byé nizsza (co najmniej w tych aspektach, ktore zwig-
zane sa z koniecznoécig trafnego rozpoznawania potrzeb osoby, ktére]j
udziela sie pomocy).

*

W pracy tej staralismy sie wykaza¢, ze zaréwno na poziomie teore-
tycznym, jak i na poziomie empirycznym mozliwe i celowe jest wy-
réznienie dwéch typéw mechanizméw psychologicznych mogacych mo-
tywowaé zachowania altruistyczne. Mechanizmy te zdaja sie mie¢ odre-
bna geneze, odrebne czynniki aktywizujace, a takze pewne odrebne kon-
sekwencje dla zachowania. W rozwazaniach naszych niemal catkowicie
pomineliémy jednak sprawe wzajemnych relacji miedzy mechanizmami
obu typéw. Do jakiego stopnia sg one niezalezne, lub nawet antagoni-
styczne? W jakich warunkach dochodzi do ich integracji i jakie formy
moze ona przybieraé? Jakie s3 behawioralne konsekwencje réznych
form integracji w tym zakresie? Choé zdajemy sobie sprawe, Ze pytania
te maja wazne znaczenie, to jednak préba odpowiedzi na nie wydawataby
si¢ nam przedwczesna.



Loy ZAEACZNIKI

Zalgcznik 1
Str. 1

KEEM 1 (WERSJA WSTEPNA)
KWESTIONARIUSZ ,MONOLOG WEWNETRZNY”

Kwestionariusz ten ma daé odpowiedz na pytanie, jak przebiega proces podej-
mowania decyzji.

Na mastepnych ‘stronach meHmEm sie kilka opowiadan. Kazde z nich opisuje
sytuacje, w ktérej bohaterka nie wie, jak ma postapié., Jedna z EON_;.%E. jakie
moze wybraé, jest udzielenie komu$ pomocy.

Bohaterce kazdego z opowiadan mogg ENworomEm do glowy :muaougm_wum
my$li, bedgce argumentami za udzieleniem lub nieudzieleniem pomocy. Do kazi-
dego opowiadania dotgczony jest zestaw skiadajacy sie z 32 czilonéw—mys$li, jakie
moglyby skladaé sie na monolog wewnetrzny bohaterki. Po przeczytaniu kazdego
z opowiadan zapoznaj sle z dolgczonym do tego opowiadania zestawem ewentu-
alnych mys$li bohaterki.

Wyobraz sobie, jakbys to Ty byta na jej B_mumnc Jakie myS$li
przysztyby Ci przede wszystkim do glowy? Wybierz okolo 10 (8-12) takich, ktdre
Twoim zdaniem najlepiej pasujg do danej sytuacji (podkresl je). .

Nie zastanawiaj sie dlugo, 'staraj sie pracowaé jak najszybciej. Nie bedzie

w tym nic zlego, je§li wybierzesz kilka my$li bardzo do siebie podobnych. Nie -

unikaj jednak wybierania my$li, ktore wydajq Ci sie sprzeczne ze sobg (argumen-
téw za i przeciw). Tak przeciez zwykle odbywa sie podejmowanie decyzji.
Pamietaj, ze to, co nas interesuje w tym kwestionariuszu, to jedynie wewne-
trzny monolog bohaterki, a nie ostateczna decyzja, jakq ona podejmie. Nie musisz
wiec rozstrzygaé, jaka to bylaby decyzja. ’ )
W _kwestionariuszu tym nie ma dobrych i ztych odpowiedzi, wszystkie sgq dla

nas ciekawe.
Str. 2

Marysia przez cate popotudnie robila porzadek w piwnicy. Zdziwila sie bardzo,
kiedy znalazla swéj stary, ale ciggle jeszcze bardzo tadny domek dla lalek. Kiedy
wytarla go z kurzu, okazalo sie, 3e nie jest jeszeze wecale zniszczony i Swietnie
nadaje sie do uzytku. Patrzac na swdj stary domek zastanawiala sig, czy nie mo-
glaby go sprzedaé, tylu jest zawsze amatoréw takich ‘zabawek, a jej tak bardzo
przydalyby sie pienigdze. W tej samej chwili przypomniata sobie apel, jaki prze-
czytala weczoraj w ,Zyciu Warszawy”. Kierownictwo jednego z. doméw dziecka
oglaszalo zbiorke zabawek dla swoich podopiecznych przed zblizajacym sie Dniem
Dziecka, Marysia zastanawia sie, co robié.

Str. 3
O_..&&w ofiaruje dzieciom ten domek: Chyba nie ofiaruje dzieciom tego dom-

— wyobrazam sobie, jak bardzo dzieci ku:
z domu dziecka potrzebuja okazywa- — dzieci w domu dziecka maja mnést-

nia im serca i pamieci G wo zabawek

&
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— nije moge zawsze my$le¢ tylko — o — na miejscu tych dziecl byloby mi

sobie D nieprzyjemnie, gdybym dostala sta-
rq zabawke-

— ten m6j domek na pewno sprawi __ na pewno wiele o0séb zglosi sie na.

dzieciom wielka rado§¢ G apel, méj domek zginglby wéréd ir-
nych zabawek
— nie mam skad wziaé pieniedzy, a

tak bardzo by mi si¢ przydaly

— przyniesie mi to wieksze zadgowole-
nie niz posiadanie pieniedzy, jakie
moglabym uzyskaé sprzedajac te -
zabawke D

— nie moge spokojnie my$le¢ o losie
tych dzieci G

— czulabym sie- okropnie, gdybym nie
potrafila odda¢ tego domku dla
dzieci D

- Mmunﬁwun.wﬂcﬂﬂﬂ“wo MM“HMM anwshmw — nie wiem, dlaczego akurat ja mia-
przynajmniej chwile radosci G labym reagowat na ten apel

— to tyle klopotu z zanoszeniem dom-
ku na miejsce zbidrki!
— jestem na to zbyt leniwa

— begdzie im milo, kiedy przekonajg sig, pienigdze sq mi teraz naprawde po-
ze kto§ o nich pamieta G trzebne

— e vw. to o mmnie .m«.émmnnwwou .m&.\w — nie lubie wszelkich akecji dobroczyn~
bym nie potrafila niczego poswiecic nych
dla innych D .

— gdybym nie zrobila tego, okazalabym — wszyscy praywiazsja tka wage do
sie egoistka, a to &:mo by mnie oo - A

eniedzy, dla b

dreczylo D pieniedzy czego ja mam by¢é inna

— wygbrazam sobie, jak bardzo mono- — na pewno nikt by tego nie docenil

tonne musi byé Zycie dzieci w domu
dziecka i jak wielkg atrakcja jest
kazda nowa =zabawka, jaka dosta-
ja G

— musze si¢ nauczyé przezwyciezaé mo-

. s . — uwazam, zZe ans owin
je Bm_"olm:m@ouno podejscie do zy- Ze to Padstwo p no

zajmowaé sie tymi dzieémi

cia D
o dman mx.w .oﬂmww ﬂ porzadku  wobec — mnpie w ogble niewiele interesuja
siebie, jezeli zaniose ten domek do dzieci
i

domu dziecka D
- w_u.wmm:—o mi Mm ﬁ%oww mﬂmm_ G W zal by mi bylo tych pieniedzy
- MHMM% o e ; S b MMMMMB — moze dzeci w ogéle nie zwrécilyby
sobie, jak sie¢ bedq cieszy¢ G uwagi na méj stary domek
— nie bylabym sobg, gdybym nie mys$-

— nie lubie takiej j dobroci
lata o innych dzieciach D e fuble takde) wymuszonej ¢o Ho.n_

Str. 4

Zosia od diuiszego czasu zbierala pienigdze na dzinsy. Wracajac ze szkoly po-
liczyla dzi$ stan swoich oszczednosci. Ucieszyla sig, bo z jej obliczen wynikato, ze
juz miedlugo bedzie mogla kupi¢ swoje wymarzone dzinsy. Przed powrotem do
domu postanowila wstapi¢ do p. Anieli, sgsiadki z tego samego pietra. Zawsze lu-
bita do niej wpadaé. Pomimo duzej réinicy wieku Swietnie sie rozumialy. Pani
Aniela miala dzisiaj jaka$§ dziwng i tajemnicza mine, ale jui po chwili zdradzila
Zosi swoj sekret. Okazalo sig, Ze od dluiszego czasu pisala pamietnik na konkurs
ogloszony przez jedng z gazet, a teraz chciala prosi¢ Zosie o wystanie go na adres
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redakcji. Wierzyla, ze zostanie dobrze OSESHS.» Zosia znajgc fantazje i poczucie
humoru p, Anieli tez o tym nie watpila. Sama lubila stuchaé jej wspomnieh z nie-

zwykle bujnego i ciekawego zycia. Podziwiala p. Aniel¢ — zdobyla si¢ na udziat

w konkursie pomimo wielkiego. wysitku, jaki na pewno musiala w to wlozyé. Jed-
nak przegladajgc rekopis zorientowala sie, ze w takim stanie pamigtnik zostanie
na pewno odrzucony. Wiedziala tez, ze na przepisanie calo$ci na maszynie p. Anieli
nie byloby staé, rodzice z kolei mieli ostatnio mnéstwo wydatkéw i Zosia zdawala
sobie sprawe, ze tym razem nie moze na . nich liczyé. Z drugiej strony z.jej obli-

czenh wynikalo, Ze jej oszczednosci przeznaczone na dzinsy moglyby 'te sume

pokryé.

Chyba zrezygnuje z kupna dzinséw:

— Wiem, jak bardzo wazna jest dla p.
Anieli sprawa tego konkursu, moze
to nawet marzenie jej zycia G

— mialabym wyrzuty sumienia, gdy-
bym nie pomogla p. Anieli D

— gdybym tego nie zrobila, zawsze -my-
-§latabym, e moze skrzywdzilam
ja b ,

— gdyby ten pamietnik wré6cit do p.
Anieli U»NmN nikogo nie przeczytany,
byloby jej naprawde bardzo przy-
kro G

.— ona jest tak strasznie samotna, a tak
.bardzo chcialaby czué sie potrzebna

i wartosciowa G ’

-— nie moglabym znaleié sobie miejsca,
gdybym nie pomogla jej D

— bylabym w niezgodzie ze soba, gdy-
bym nie pomogia D

— czuje wspblczucie dla p. Anieli G

— znam sama to okropne uczucie, kie-
dy nie spelniaja sie moje marzenia

i nie chce, Zeby p. Aniela miala to
przezyé G

— nie bylabym soby, gdybym nie po-
mogla O

— miatabym do siebie zal, gdybym te-
go nie zrobita D

— zdaje sobie sprawe, ile dla p. Anie-
li oznaczalaby pozytywna ocena pa-
mietnika G

— nie powinnam byé obojetna na po-
irzeby innych ludzi D

— chcialabym, zeby p. Anieli powiodlo
sie G L

— wyobrazam sobie, jaka bylaby jej
rado$¢, gdyby co$ z tego wyszlo G

= Str. 5
Chyba nie zrezygnuje z kupna dzinséw:
— takie wyrzeczenie to nie na moje
silty

— nie widze potrzeby, zeby tak robié

— w konicu p. Aniela jest tylko moja
sgsiadka :

— dla mnie te dzinsy s3 na Umi.:o. tak
samo wazne, jak dla p. Anieli pa-
mietnik

— przeciez moglam nie zauwaiyé, w
jakim stanie jest ten pamietnik

— to wecale nie jest pewne, czy p. Anie-

la zdobedzie te nagrode

— jezeli p.- Aniela nie dostanie nagro-
dy, to pienigdze zbierane przeze mnie
od tak dawna p6jda na marne

— musialabym od poczatku zbieraé
pienigdze

— nie umiem rezygnowaé z wlasnych
marzen

— ja musze te dzinsy kupié

— Jjuz powiedziatam kolezankom, zZe
kupuje spodnie

— p. Aniela moglaby jako$ sama zorga-
nizowaé sobie to przepisywanie

— przeciez nikt nie bedzie o tym wie-
dzial

— nie mam ochoty na akcje charyta-
tywna

— nie wiem, dlaczego mialabym to
robié
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— jezeli pomoge, bede czula si¢ w po- — p. Aniela pewno nie tylko mnie
rzadku D - dopuscila do swojej tajemnicy —
dlaczego akurat ja mam sie tak po-
Swiecaé?
Str. 6

Iwona juz od godziny byla na lotnisku. Moze jeszcze uda jej sig dostaé bilet
na ten ostatni samolot do Krakowa. Przez caly przerwe nie mogla ruszyé sie
2z Warszawy, zostaly jej tylko trzy dni i moze choé troche udaloby sie pobyé w go-
rach. Pociggiem nie oplacalo sig jechaé, w konicu dotarlaby w géry tylko na jeden
dzien. Poza tym bylby to jej pierwszy lot samolotem w Zyciu. Strasznie sie na to
cieszyla. émw%mﬁwmm bilety sa juz niby zarezerwowane, ale przeciez czgsto ktos
w ovmﬁmeimu chwili rezygnuje z lotu, a Iwona jest jedyna osoba oczekujaca na zwrot
biletu. Tymeczasem do kasy szybkim krokiem podeszia jaka$§ pani. Z jej stow wy-
nikalo, ze przed chwilay dowiedziala sig, Ze jej ojciec, mieszkajacy w Krakowie
jest ciezko chory i ona sama powinina jak najszybciej znaleié sie na miejscu.
Samolot to jedyny ratunek w tej sytuacji. W tej samej chwili przez glosnik oglo-
szono zwrot jednego biletu. Iwona zastanawia sig, co zrobié, wystarczyloby zgio-
si¢ kasjerce, ze rezygnuje z lotu.

Str. 7
Chyba nie zrezygnuje z lotu:

Chyba ,Numemu&m z lotu:
— naprawde bardzo mi na tym locie

— bardzo wspélczuje tej pani G

zalezy

— to okropne; kiedy kto$ bliski, kto — jezeli teraz zrezygnuje, to juz nie-
nas bardzo potrzebuje, jest tak da- mam szans na wyjazd w gory
Adeko G

— to byloby nieludzkie, gdybym to ja — po feriach tez chce mieé o czym
wykupila ten bilet i pojechala D : opowiadaé

— nie moglabym uspokoié¢ glosu wlas- — nie jestem w stanie zrezygnowaé¢ z
nego sumienia D tego lotu

— moze ojciec tej pani jest zupelnie — w koncu ja bylam pierwsza
sam i bez opieki G

— nie moglabym byé o sobie dobregoe — bardzo duZzo musialabym stracié
zdania, gdybym to ja poleciala D

— ta pani jest okropnie zdenerwowa- — moje ferie bylyby jui calkiem nie-
na G R . udane

— jest naprawde w przykrej sytuacji, — nie chce zmarnowaé tych trzech

moze po raz ostatni zobaczy swego ostatnich dni
chorego ojca G .

— nie moge by¢ taka egoistka i mysle¢ — chce jechaé i tyle
tylko o sobie D
— ta pani jest tak strasznie smutna G — gdybym byla w sytuacji tej pani
pewno tez niki by mi nie odstapil
i miejsca
— moge sobie wyobrazi¢, jak bym sie — moze ta pani przesadza
czula na jej miejscu G ) )
— npie bylabym soba, gdybym nie my- — 2 moze ona wymyS$lita caly t¢ his-

torie, zeby tylko dostaé bilet
— trudno mi tak nagle odstapi¢ od za-
mierzonego celu
nie interesujg mnie cudze kilopoty
tak sie ‘szykowalam na ten wyjazd
w gbry i na ten lot

§lala o innych ludziach D

— moje zasady postepowania nakazuja
mi poméc D

— bede potem z siebie zadowolona D —

— ona naprawde bardzo potrzebuje te- —
raz pomocy G |
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— przelamig swoj egoizm, bede miala — nie chee tracié tak wielkiej przyjem-
powéd do dumy D nosci :

o . ) Str. 8
Juz jutro koniec wakacji. Magda i Ania wyjezdzaja rano z Zakopanego. Ostat-
niego wieczoru postanowily p6j§é do kina. Okazalo sig, ze kazda z nich jest prze-
konana, e jej trasg dojdg najszybeiej. Dla rozstrzygniecia sprawy postanowity
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. ) Str. 10

Monika postanowila jeszcze raz zajrze¢ do sklepu .z plytami. Przez caly ty-
dzieh ze swojq dalekg kuzynkg Zosig szukata plyty zespotu, ktéry miesige temu wy-
stgpowal w Polsce, a kiéry obie bardzo lubily. Zosia przyjechala do Warszawy
tylko na okres przerwy zimowej i wlasnie dzisiaj musiala juz wyjechaé do mia-
steczka pod Bialymstokiem, gdzie mieszkala. Monika nie chciala wierzyé swoim
oczom, kiedy ekspedientka pokazala jej ich wymarzong plyte. Oczywiscie o dwéch
nie bylo mowy, kupila wiec jedna, ale po wyjsciu ze sklepu zastanawia sie, co

zalozyé sig. Kazda miala p6j$é swoja trasa, a wygra ta, ktéra bedzie czekala pod

kinem.

Magda szla juz od jakiego§ czasu, kiedy w bocznej uliczce zauwazyla jaka$
starsza panig, ktéra z trudem zbierata rozsypane po calym chodniku jablka. Mu-
siala rozpas¢ sie torba, w ktérej je niosta. Magda mnie potrafitla sobie wyobrazié, jak
mﬁ,w:mnwm mogla unies¢ taki cigzar a co dopiero teraz, kiedy rozpadla sie torba.
Pomyélala tez, ze jezeli zatrzyma si¢ to Ania, ktora stale sie z niej wysSmiewa
i tak nigdy nie uwierzy w powéd jej opé6znienia. ’

Chyba pomoge:

— nie wolno mi tego nie zrobié, tak
kaze mi moje sumienie D

— wlasne czyste sumienie to sprawa
najwazniejsza D

— ta staruszka jest taka bezradna i tak
zato$nie- wyglagda nad tymi jablka-
mi G

-—— na pewno sama Ssobie nie poradzi G

— byloby mi glupio, gdybym nie za-
trzymala si¢ D

— bedzie jej milo, jak to zrobie G
— moZe ta pani jest zupelmie samotna
i zawsze zdana na swoje sily G
‘— miatabym zal do siebie, gdybym nie
pomogia D

— ona nie moze tak tutaj zostaé, a w
pobliZu nie widze nikogo, kto mégl-
by jej poméc G
gdybym nie zrobila tego, czulabym
si¢ okropnie przez caly dzien D

— ona jest bardzo smutna i widaé, ze
bardzo potrzebuje pomocy G

— czuje si¢ chyba bardzo nieszczesli~
wie G

— jeSli pomoge jej, da mi to poczucie,
Ze jestem w porzadku wobec samej
siebie D

— pomoc da mi wigkszg satysfakcje niz
wygranie zakiadu D

— szkoda mi jej, musi sie teraz okrop-
nie czué G :

— jesli pomoge, to bede mogla byé =z
siebie zadowolona D

Str. 8
Chyba nie pomoge:
— Anka mnie znowu wy$mieje

— bprzeciez nie tylko ja jedna przecho-
dze tg ulica
-— kto inny moze to zrobié

— ta staruszka nie zwrécita sie do mnie
0 pomoc

— moze staruszka nie ma ochoty na
pomoc, bo to by podkreslito jej nie-
dotestwo :

— méj zaklad z Ankg to sprawa honoru

— osobista satysfakcja znaczy dla mnie
wigcej niz czyja§ wdziecznosé

— ten zaklad jest dla mnie wazniejszy

— Mmuszg przekonaé Anke, ze to ja mam
racje

— bardzo si¢ spiesze

-— nie moge przeciez przegraé

— nie chce narazaé sie na nowe do-
cinki ze strony Anki

— staruszka da sobie pewnie sama ra-
de

— nie widzg powodu, zeby sie narazaé
na przykrosci

— nie chce sie zatrzymywaé bardzo
bym tego potem zalowala

z nig zrobié. Bo przeciez Zosia tez tak bardzo chciata j3 mie€.

Chyba wyS$le Zosi te plyte:

— Zosi bylo naprawde bardzo przykro,
kiedy wyjezdzala z Warszawy bez tej
piyty G

— nie powinnam przedktadaé swoich za-
chcianek. nad potrzeby innych ludzi
U .

— czulabym sie bardzo nie w porzadku,
gdybym zostawila plyte u siebie D

— Zosia ‘szukala jej tak dlugo i tak
bardzo chciala ja mie¢ G

— zal mi jej, przyjechala przeciez spe-
cjalnie po to- do Warszawy G

— jezeli oddam te piyte, bede miala u-
czucie, ze postepuje tak, jak powin-
nam D

— na pewno bardzo sie ucieszy, kiedy
ja dostanie G |

— pewno juz przestala nawet o niej
marzyé G

— bede miala satysfakcje, jezeli potra-
fie zrezygnowaé z tej plyty D

— mialabym wyrzuty sumienia, gdybym
tego nie zrobila D

— Zosia bedzie miala bardzo milg nie-
spodzianke, kiedy poczia wysle jej
te piyte G

— okaze sie wspanialomy$lna, jezeli tak
zrobie D

— bede szczefliwa, jezeli przezwycieze
swéj egoizm D

— wyobrazam sobie, jaka to bedzie ra-
do$é, kiedy mnagle niespodziewanie
nadejdzie przesylka G

— bede z siebie zadowolona, jeieli po-
trafie tego dokonaé D

— Zosia bedzie na pewno bardzo dum-
na z tej piyty G

Str. 11
Chyba nie wysle Zosi tej plyty:
— ta plyta jest bardzo fajna i bardze
chce jq mieé

— nie rozumiem, dlaczego mialabym
sie tak poswiecaé

— widaé los tak chcial, ze wla$nie mnie
udato sie jg kupié

— moge potem nie dostaé juz tej
piyty 1 zostane wtedy na lodzie

~— mamn wielkg ochote na te plyte

— obie tak samo cieszylySmy sie na
nig, wiec dlaczego akurat ja miata-
bym rezygnowaé

— takie po$wiecenie nie daloby mi za-
dowolenia

— zalowalabym potem tego

— moze kiedy$§ jeszcze uda mi sie ku-
pi¢ taky plyte i wtedy poSle ja Zo-
si

— mozZe Zosia kupi sobie te plyte w
swoim miasteczku

— cala rodzina wiedziala o naszych u-
porczywych poszukiwaniach, wiec mo-
ze kto$§ juz wyslal Zosi te plyte

— nie wiem, czy ktokolwiek zauwa-
zylby mojg szlachetnos$é

— nie umawialam sie przeciez z Zosia,
ze mam ewentualnie wyslaé jej te
plyte

— nie wiem, dlaczego ta plyta miala-
by byé bardziej potrzebna Zosi niz
mnie

— strasznie nie lubie wysytania pa-
czek

— nie umiem przelamaé swojego leni-
stwa

Str. 12

Elibieta cieszyla si¢ jadge do domu. Od dwéch dni przygotowywala sie z ko-
lezanka do jutrzejszej klaséwki z matematyki i miala wielkq ochote dla relaksu
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-obejrzeé¢ ostatni odcinek serialu, ktéry od wielu tygodni byt juz iwwi,mmms% W te~

lewizii. Dzisiaj wszystkie zawiloéci losu bohateréw mialy zostaé wyjaénione. Auto-
bus byt o tej porze prawie pusty i Elibieta byla chyba jedyna osoba, ktéra mie-
dzy jednym przystankiem a drugim zauwazyla mlodego owczarka biegajacego w po-
plochu to tu, to tam. Widaé bylo, Ze musial si¢ zgubié, ale wlasciwie nie mozna
mu bylo poméc. Tymczasem niedaleko nastepnego przystanku Elzbieta zobaczyta
bardzo smutna maly postaé. Mala zaplakana dziewczynka stala na rogu ulicy co
chwile rozgladajac sie po okolicy. Trzymala w reku smycz, co upewnilo HEEQ:W.
w przypuszczeniu, ze to wiasnie ona zgubila psa. Elzbieta moglaby wysiasé z auto-
busu i powiedzieé¢ jej, ze przed chwila widziala jej zgube, ale musialaby potem

czekaé na inny autobus tej samej linii co najmniej 25 minut. Tak rzadko przeciez. .

jeidzily o tej porze.
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dziewczynka ucieszy, kiedy sig¢ do- sekwencje tego, co zrobil

wie, gdzie jest jej pies G .
— milo bedzie popatrze¢ na ich wspél- — chyba moja pomoc nie jest tu ko-

na radosé, kiedy sie¢ spotkaja G nieczna

. Str. 14

Basia wlainie wybiegla z domu. ,Pewno znowu spbinie si¢ na kolejke”. ,,Dla-
czego one tak rzadko jeidia?’ — mySlata biegnac pusta uliczka prowadzaca do
stacji kolejki podmiejskiej. -

Film, na ktéry sie tak spieszyla, byt dzisiaj po raz ostatni wyswietlany i Basia
miala jeszcze szanse zdaiyé ma ostatni seans. Tuz przed stacja zatrzymata ja ja-
kaé niewidoma. Prosila Basie o wskazanie drogi. Z adresu, u.mﬁ podata Basia,
zorientowatla sie, Ze czeka jg jeszcze bardzo dluga droga, na dodatek jeszcze tak

Chyba wysiade: i pomoge dziewczynce:
— przeciez {o wlasnie ja wiem, gdzie
jest pies i moim obowigzkiem jest
powledzieé o tym dziewczynce D
" — ona musi sie chyba okropnie baé o
swojego psa, nie mozZna jej z tym
zostawié samej G ]
-~ psa moze przejecha¢ samochéd albo
mozZe sie zgubié na dobre i blgkaé
sie glodny G.
— nie moglabym sobie wybaczyé, gdy-
bym pojechala dalej D -

— nie lubie byé niezadowolona z sie~

bie D

— ona oczekuje czyjej§ pomocy, jest
taka biedna G

— gdybym nie pomogla, Swiadczyloby to
o zupelnym braku wrazliwosci z mo-
jej strony D o

— nie mogiabym uspokoié swojego su-
mienia, gdybym tego nie zrobita D

— wyobrazam sobie, co teraz czuje ta
dziewczynka G -

— jest taka smutna i bezradna G

— to byloby z mojej strony okropne
~ wygodnictwo, gdybym nie wysiad-
la D
— szkoda mi i dziewczynki, i psa G
— poczucie tego,  Ze potrafie sie wy-
rzec przyjemnos$ci ma rzecz drugiego
cztowieka da mi wiecej niz obejrze-
nie tego filmu D
— bede sle czula w porzadku wobec
wiasnych zasad D

— moge sobie wyobrafié, jak sie ta -

Str. 13
Chyba pojade dalej:
— tak diugo sie uczylam, chce byé jak
hajszybciej w domu

— drazni mnie taki ghlupi pies, ktéry
nie ma orientacji w terenie

— nie chee wyslada¢ i czekaé p&t go-—
dziny na nastepny autobus

— smarkata powinna lepiej  pil-

nowaé psa, teraz za kare powinna
go sama szukaé

— dzieli ich tak mala odleglo§é, ze na
pewno sie odnajda ’

— pies powinien byé na tyle madry,
zeby znaé swoja okolice

— mam ochote obejrzeé¢ ten film

— jestem zmeczona i potrzebuje odpo-
‘ezynku

" — kto§ na pewno znajdzie tego psa

— ta dziewczynka moze sie zwr6cié

o pomoc do kogo$, dlaczego ja mia-

labym wysiadaé
— ja zastuzylam juz dzisiaj na odpo-
czynek -

— czasem trzeba pomy$leé o sobie
— nie widze powodu, dla ktérego mia-
tabym sie tak posSwiecaé

— ta dziewczynka na pewno uspokoi
sie i da sobie sama rade
— kazdy powinien ‘sam ponosi¢ kon-

skomplikowana, ze pewno niewidoma sama nie trafi na miejsce.

Chyba pomoge niewidomej:

— jestem zdania, Ze zawsze powinnam
pomagaé osobom, kiére sa naprawde
w potrzebie D

— gdybym tego nie zrobila, mialabym
do siebie pretensje D

— niewidoma moze zabladzi¢ G

— to byloby okropne z mojej strony,
gdybym nie pomogia jej D

— ona na pewno nie poradzi sobie w

\ obcym miejscu G

— musi przej$¢é bardzo dluga droge,
seby doj$¢é na miejsce G

— pomoc sprawi jej ma pewno duia
ulge G

— to bedzie szlachetny gest z mojej
strony D

— bede sie cieszyla, jezeli potrafie tak
sie zachowa¢ D

— ta pani sprawia wrazenie bardzo
niespokojnej, jest chyba w zupelnie
obcym miejscu G

. — bedzie jej przyjemnie, kiedy kto$
zaproponuje jej pomoc G

— mialabym wyrzuty sumienia, gdy-
bym tego nie zrobila D

— ona wyglada na bardzo zmeczong,
moze przyjechala tutaj z daleka G

— nie bylabym soba, gdybym jej nie
pomogla D

— moze jest zupelnie samotna i nikt
na nig nie czeka G

Str. 15
Chyba nie pomoge niewidomej:
— mam za malo czasu

— nie potrafie zdobyé¢ sie¢ na to, Zeby
zrezygnowaé z tego filmu

— nie musze tego robié, ona mnie wca-
le o to nie prosila

— jest duzo innych os6b, ki6re moga
jej pom6e

_— tak bardzo zalezy mi na tym filmie,
to juz ostatnia okazja, ieby go obej-
rzeé .

— ta pani na pewno spotka kogo$ in-
nego, komu nie bedzie sie tak spie-
szylo i kto jg zaprowadz

— w tej chwili wainiejszy jest dla
mnie film

— to jest dla mnie zupelmie obca osoba

— to bylaby przesada, zeby wyrzekaé
sie wszystkich przyjemnosci dla wy-
reczenia innych

— na pewno znajdzie si¢ kto$, kto za-
prowadzi jg na miejsce

— ludzie kalecy zwykle nie lubig nad-
miernej troskliwos$ci
— musze zdazyé na ten film

— nie mam ochoty byé¢ aniolem opie-
kuiczym

— chee koniecznie zobaezyé ten film,
wszystkie kolezanki juz go widzia-
1y, a tylko ja jedna nie

— na pewno przyzwyczajona jest do
tego, e musi sama sobie dawa¢ rade
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-— bewno spéini¢ sig¢ do kina, albo w — nie lubie narzucaé si¢ komu$§ ze
ogble nie zdaZe na film, ale bede w SW0ja pomoca
porzagdku wobec samej siebie D

Str. 16

Byla przerwa imowa. Ewa uméwila sie dzi§ z kolezankami, ze o 12 spotkaja
si¢ w kawiarni, 'a stamtad p6jda gdzie§ razem. Poniewaz Ewa nie byla pewna,
«czy bedzie mogla przyj$é, poprosila, zeby nie czekaly na nig dluzej miz do 11%,
‘Bylo jui 20 miinut po 11. Przez park bylo najblizej. Bylo zimno i moze dlatego
‘park byl jeszcze zupelnie pusty. Tym bardziej zdziwil jg widok, jaki zobacZyla.
‘Z przeciwnej strony biegl pedem maly zaplakany chlopczyk. Ewa zatrzymala go
1 zdolala wydobyé od malego przerazonego przedszkolaka, Ze podczas spaceru od-
daczyl sie od swojej grupy i najprawdopodobniej nie zauwazony przez przedszko-
lanke poszedl si¢ sam bawif. Teraz nie méglt odnalesé swojej grupy ani nie po-
‘trafil sam wréci¢ do przedszkola. Wystarczyloby wlasciwie podprowadzié malca pod
-drzwi przedszkola, ale wtedy Ewa na pewno spbini m.:.w na spotkanie z kolezan-

— bede zadowolona z siebie, jezeli mu
pomoge, nawet jezeli przepadnie mi
to spotkanie z kolezankami D

— bedzie sie na pewno bardzo cieszyl,
kiedy kto$ sie¢ nim wreszcie zaopie-
kuje G

— to jest moim obowigzkiem, bede sie
duzo lepiej czula, jezeli go spelnie D
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— jezeli si¢ sp6zni¢ na to spotkanie,
bede sie potem nudzié przez cale
popotudnie

— taka mialam ochote na nasze spot-
kanie, nie potrafie si¢ zdobyé na
takie poswiecenie .

— lepiej bedzie, jak on zostanie na
miejscu, przedszkolanka na pewno
juz go szuka

Uwaga: Pozycje endocentryczne oznaczono symbolem ,D”, pozycje zas egocen-
‘tryczne symbolem ,,G".

Zalacznik 2

Str. 1

kami i wsp6lna wyprawa przepadnie.

‘Zajme sie tym .mNMooEmB“

— nie moglabym sobie znaleZé miejsca,
gdybym tego nie zrobila, dreczyloby
mnie moje sobkostwo, D

-— nie moina go tak zostawié¢, on sie
moze jeszcze dlugo blgkaé i baé G

— bede miala satysfakcje, jezeli zao-
piekuje sie tym dzieckiem D

~— co moglabym o sobie my$le¢, gdy-

. bym tego nie zrobila D

-— on jest taki wystraszony i bezradny,
wyglada naprawde zalosnie G

.— strasznie mi go zal G

-— mialabym  straszne samopoczucie,
gdybym go zostawila, to byloby dla
mnie okropne D ’

- .— wyobrazam sobie, co0 on musi
czué G

-— to musi byé dla niego wielkie prze-
Zycie, pewno nigdy jeszcze nie byl
sam, i to w takiej Sytuacji G

~— jakim czlowiekiem bym sie oka-
zala, gdybym potrafila zostawié to
dziecko samo w parku D

-— mialabym zepsute cale popoludnie
przez swoje wyrzuty sumienia- D

— on jest taki nieszczedliwy G

— nie moge. Um.QNmm na takie biedne,
opuszczone dziecko G

) Str. 17
Nie bede zajmowaé sie tym dziec-
kiem:
strasznie mi zalezy na tym wspél-
nym popoludniu z kolezankamii

nie lubie takich malych, placzacych
dzieci

bedzie mial nauczke na przyszloss,
jak zostanie sam

kazda minuta dla mnie sie liczy

tak dawno juzi umawialyémy sie na
to spotkanie

wokoél sg przeciez inni ludzie, na
pewno sie nim.zajmga

przedszkolanka w kofcu zauwazy
znikniecie jednego z dzieci i odnaj-
dzie malca -
malym dzieciom czasami przydaje
sie nauczka za niepostuszenstwo

nie rozumiem, dlaczego ja mam pla-
ci¢ za jego gapiostwo

na pewno zaraz kto§ go zauwazy
i zaopiekuje sie nim

moze dobrze mu zrobi, jak sobie
troche poplacze

przedszkolanka nauczy sie, jak ma
pilnowaé dzieci

dobrze sie stanie, jak ten malec za-
pamieta, ze nie wolno mu odlaczaé
sie od grupy

KEEM 2 (WERSJA WLASCIWA)

KWESTIONARIUSZ ,DIALOG WEWNETRZNY” (KEEM 2)

Kwestionariusz ten ma. daé odpowiedZ na pytanie, jak przebiega proces podej-
mowania decyzji.

Na nastepnych stronach znajduje sie kilka opowiadan. Kaide z nich opisuje
sytuacje, w ktérej bohaterka nie wie, jak ma postapié, Jedna z mozliwosci, jakie
moze wybraé, jest udzielenie komu$ pomocy.

Bohaterce kazdego z opowiadan moga przychodzié do glowy najrozmaitsze my-
§li, bedace argumentami za udzieleniem lub nieudzieleniem pomocy. Do kazdego
opowiadania dolgczony jest zestaw dwudziestu czterech czlonéw—mysli, jakie mo-
glyby skladaé si¢ na wewnetrzny dialog behaterki. Po przeczytaniu kazdego z opo-
wiadan zapoznaj sie z dolgczonym do niego zestawem ewentualnych my$li boha-
terki. .

WyobraZ sobie, jakbys to Ty byta na jej miejscu Jakie mySli
przysztyby Ci przede wszystkim do glowy? Wybierz kilka (5—10) takich, ktére Two-
im zdaniem najlepiej pasuja do danej sytuacji (podkresl je).

Nie zastanawiaj sie dlugo, staraj sie pracowa¢ jak najszybciej. Nie bedzie
w tym nic zlego, je§li wybierzesz kilka my$li bardzo do siebie podobnych. Nie
unikaj jednak wybierania my§li, ktore wydajg Ci sie sprzeczne ze sobg (argumen-
tow za i przeciw). Tak przeciez zwykle odbywa si¢ podejmowanie decyzji.

Pamietaj, ze to, co nas interesuje w tym kwestionariuszu, to jedynie wewnetrz-

ny dialog bohaterki, a nie ostateczna decyzja, jaka ona podejmie. Nie musisz wiec

rozstrzygaé, jaka to bylaby decyzja.
W kwestionariuszu tym nie ma dobrych .i ztych odpowiedzi. Waine jest tylko

to, by$§ odpowiadala szczerze.

. Str. 2

Olga przez cale popoludnie robila porzadek w piwnicy. Zdziwila sie bardzo,
kiedy znalazla swéj stary rower, na ktorym jezdzilta bedac jeszcze dzieckiem.
Kiedy dokladnie go obejrzala, okazalo sig, Ze nie jest wcale bardzo zniszczony
i doskonale nadaje sie do uzytku. Patrzac na swoéj rower zastanawiala sie, czy nie
moglaby go sprzedaé, tylu jest zawsze amatorow takich rzeczy, a jej bardzo przy-
dalyby sie pienigdze. W tej samej chwili przypomniala sobie apel, jaki przeczytata
wczoraj w gazecie. Z okazji Dnia Dziecka Polski Komitet Opieki Spolecznej oglasza

10 — J. Karylowski, O dwoch...



146

zbiérke podarunkéw dla swoich . podopiecznych — dzieci zaniedbanych, pochodza-
cych z tzw. marginesu spolecznego. Olga zastanawia sie, co zrobié.

Str. 3

Chyba ofiaruje dzieciom ten rower: Chyba nie ofiaruje dzieciom tego ro-
— wyobrazam sobie, jak ‘bardzo te weru:

dzieci potrzebuja okazywania im

serca i pamieci G .
— ten méj rower na pewno sprawi — na miejscu tych dzieci byloby mi

dzieciom wielkg rado$é¢ G nieprzyjemnie, gdybym dostala w

prezencie stary rower . '

— nie bylabym w zgodzie z sobg gdy- — na pewno wiele os6b zglosi sie na

apel, méj rower zginglby wsr6d in-

nych zabawek

— czulabym sie okropnie, gdybym nie — nie mam skad-wziaé pieniedzy, a tak
potrafita oddaé tego roweru D bardzo by mi sie przydaty

— bedzie im milo, kiedy przekonaja sie, — to-tyle klopotu z zanoszeniem roweru
Ze kto§ o nich pamieta G na miejsce zbiorki, jestem na to

zbyt leniwa

bym tego nie zrobila D

— Zle by to o mnie $wiadczylo, gdy- — nie wiem, dlaczego akurat ja mia-
bym nie potrafila niclego po§wieci¢ labym zareagowaé na ten apel
dla innych D ' .

— gdybym -nie zrobila tego, okazala- — Dpienigdze s3 mi teraz naprawde po-
bym sie egoistka, a to dlugo by trzebne
mnie dreczylo D

— wyobrazam sobie, jak bardzo smut- — nie lubie wszelkich akcji dobroczyn-
ne musi byé zycie tych dzieci i jak =~ nych

wielka atrakcja jest kazdy prezent,
jaki dostaja G

— musz¢ sie nauczyé przezwycigzaé — Wwszyscy przywiazujg taka wage do
moje materialistyczne podejscie do .  pieniedzy, dlaczego ja mam byé inna
zycia D

— bede .sie czula w porzadku wobec — na pewno nikt by tego nie docenit

siebie, jezeli zaniose ten rower na
miejsce zbiérki D

— strasznie mi zal tych dzieci G — rodzice tych dzieci i tak na pewno

’ - zabiorg im prezenty i sprzedadzg je

— prawie wszystkie dzieci marza o ro- — Zal by mi bylo tych pieniedzy
werze, wyobrazam sobie, jak sie be- -— nie lubie takiej wymuszonej dobroci

da cieszy¢ G

Str. 4

Agnieszka od dluiszego czasu zbierala pienigdze na dzinsy. Wracajac do domu
policzyla dzi§ stan swoich oszczednosci. Ucieszyla sie, bo z jej obliczenn wynikalo, ze
juz niedlugo bedzie mogla kupi¢ swoje wymarzone dzinsy. Przed powrotem do
domu postanowila jeszcze wstapié do p. Anieli, sasiadki z tego samego pietra. Zaw-
sze lubila do niej wpadaé. Pomimo duzej réinicy wieku $wietnie sie rozumiaty.
Pani Aniela miala dzisiaj jaka$é dziwng i tajemniczg mine, ale juz po chwili zdra-
dzita Agnieszce swoéj sekret, Okazalo sig, ze od dluzszego czasu pisala pamietnik

na konkurs bgloszony przez jedna z gazet, a teraz chciala prosié Agnieszke o wy-

slanie go na adres redakcji. Wierzyla, Ze zostanie dobrze oceniony, a Agnieszka
znajac fantazje i poczucie humoru p. Anieli tez o tym nie watpita. Sama lubila
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stuchaé jej wspomnien z niezwykle bujnego i ciekawego zycia. Podziwiala p. Anie-
le — zdobyla sie na udzial w konkursie pomimo wielkiego wysitku, jaki na pewmno
musiala w to wlozyé. Jednak przegladajge rekopis zorientowala sig, ze w takim
stanie pamietnik zostanie ma pewno. odrzucony. Wiedziala fez,-ze na przepisanie
calosci na maszynie p. Anieli nie byloby staé, rodzice z kolei mieli ostatnio mnést-
wo wydatkéw i Agnieszka zdawala sobie sprawe, Ze tym razem nie moZe na nich
liczy€é. Zreszta p. Aniela pomocy materialnej i tak od nikogo by nie przyjela. Ale
istnieje pewna mozliwo$é. Agnieszka mozZe przeciez wziagé od p. Anieli pamietnik
do wystania i nic nikomu o tym nie méwigc oddaé¢ go przedtem na wlasny koszt
do przepisania na maszynie. Z jej obliczenn wynikalo, ze oszczedno$ci przeznaczone
na diinsy moglyby te sume pokryé. Agnieszka zastanawia sie co zrobié.

Str. 5

O:%&w zrezygnuje z kupna dzinséw: Chyba nie zrezygnuje z kupna dzinséw:

— gdybym tego nie zrobila, zawsze my- — takie wyrzecznie to nie na moje sily
§lalabym, Ze moze skrzywdzilam jg
D - . .

— gdyby ten pamietnik wrdcil do — w koncu p. Aniela jest tylko mojg
p. Anieli przez nikogo nie przeczy- sasiadka
tany, byloby jej naprawde bardzo
przykro G .

— ona jest tak strasznie samoina, a — dla mnie te diinsy s3 na pewno tak
tak bardzo chcialaby czué sie po- samo wazne, jak dla p. Aniei pa-
trzebna i Swlomomomw G mietnik )

— nie moglabym znaleZé sobie miejsca, — przeciez moglam nie zauwazyé, w
gdybym nie pomogla jej D . jakim stanie jest ten pamietnik

— bylabym w niezgodzie ze soba, gdy- — to wcale nie jest pewne, czy p. Anie-
bym nie pomogla D la zdobedzie te nagrode

" — czuje wspéblczucie dla p. Anieli — jezeli p. Aniela nie dostanie nagro-

dy, to pienigdze zbierane przeze
mnie od tak dawna pdjdg na marne .

dy nie spelniaja sie moje marzenia,
i nie chee, Zeby p. Aniela miala to
przezy¢ G

— nie bylabym sobg, gdybym nie po-
mogla D

— mialabym do siebie zal, gdybym te-
go nie zrobila D

— zdaje sobie sprawe, ile dla p. Anie-
1li oznaczalaby pozytywna ocena pa-
mietnika G

— nie powinnam by¢ obojetna na po-
trzeby innych ludzi D

— wyobrazam sobie, jaka bylaby jej

rado$é, gdyby co§ z tego wyszlo G

znam sama to okropne uczucie, kie- — musialabym od poczatku zbieraé pie-

niadze

— nie umiem rezygnowaé z wlasnych

marzen
— ja musze te dzinsy kupié

— juz powiedzialam kolezankom, ze
kupuje spodnie

— p. Aniela moglaby jako$§ sama zorga-
nizowaé sobie to przepisywanie

— p. Aniela pewno nie tylko mnie do-
puscila do swojej tajemnicy — dla-
czego akurat ja mam sie tak po-
Swiecaé?

- Str. 6

Juz jutro koniec wakacji. Magda i Anka wyjeidzaja rano z Zakopanego. Ostat-

niego wieczoru postanowily p6jé¢ do kina. Okazalo sie, Ze kazda z mich jest prze-
konana, ze jej droga dojda najszybciej. Dla rozstrzygniecia sprawy postanowity
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zalozyé sie. Kaida miala p6jéé swoja droga, a wygra ta, ktéra bedzie czekala
pod kinem. :

Magda szta juz od jakiego$ czasu, kiedy w bocznej uliczce zauwaiyla jaka$
starg kobiete, kt6ra z trudem zbierala rozsypane po calym chodniku zakupy. Mu-

. slata rozpa$é sie torba, w ktorej je niosta. Magda nie potrafila sobie wyobrazié jak

staruszka mogla unie$é taki ciezar a co dopiero teraz, kiedy rozpadla sie torba.
PomyS$lata tez, Ze jezeli zatrzyma sie to Anka, ktéra stale z niej kpi i tak nigdy
nie uwierzy w powdd jej op6Znienia. C

. Str. 7
Chyba pomoge: Chyba nie pomoge:
— nie wolno mi tego nie zrobi¢, tak — Anka mnie znowu wykpi
kaze mi moje sumienie D . .
— ta staruszka jest taka bezradna i — przeciez mie tylko ja jedna przecho-
tak zalo$nie wyglada nad tymi roz- dze tg ulica
sypanymi zakupami G ' )
— moze ta kobieta jest zupelnie sa- — ta staruszka nie zwrécila sie do
motna i zawsze zdana na swoje si- mnie 0 pomoc
ty G R
— miatabym zal do siebie, gdybym nie — moZe staruszka nie ma ochoty na
pomogla D : pomoc, bo to by podkre§lito jej nie-
) dolestwo
— ona nie Eowm tak tutaj zostaé, a w - osobista satysfakcja znaczy dla mnie
poblizu nie widzg nikogo, kto mégiby wiecej niz czyja§ wdzieczno$é
jej poméec G .
— gdybym nie zrobila tego, czulabym — ten zaklad jest dla mnie waziniejszy
sie okropnie przez caly dziei D
— ona jest bardzo smutna i widaé, ze — muszg przekonaé Anke, Ze to ja
bardzo potrzebuje pomocy G mam racje
— czuje sie chyba bardzo nieszcze§- — bardzo sie spiesze
liwa G . .
— jeSli pomoge jej, da mi to poczucie, — nie moge przeciez przegraé
Ze jestem w porzadku wobec samej .
" siebie D
— szkoda mi jej, musi sie téraz okrop- — nie chce narazaé sie na nowe do-
nie czué¢ G . cinki ze strony Anki ,
— jesli pomoge, to bede mogla byé z — staruszka da sobie pewnie sama rade
siebie zadowolona D
— myS$le, ze czulabym sie¢ nie w po- — nie widze powodu, Zeby sie narazaé

rzadku, gdybym jej nie pomogla D na przykrosci

Str. 8

Elzbieta cieszyla sie¢ jadgc do domu. Od dwoéch dni przygotowywala sie z ko-
lezanky do jutrzejszego sprawdzianu i miala wielka ochote dla relaksu obejrzeé
ostatni odcinek serialu, kiéry od wielu tygodni byl juz wyswietlany w telewizji.
Dzisiaj wszystkie zawilosci losu bohater6w mialy zostaé wyjasnione. Autobus byl
o tej porze prawie pusty i Elzbieta byla chyba jedyng osobg, ktéra miedzy jednym
przystankiem a drugim zauwazyla miodego owczarka biegajgcego w poplochu to tu,
to tam. Widaé bylo, ze musiat sie zgubié, ale wlasciwie nie moina mu bylo poméc.
Tymczasem niedaleko nastepnego przystanku Elzbjeta zobaczyla bardzo smutng
malg postaé. Mala zaplakana dziewczynka stala na rogu ulicy co chwila rozglada-
jac sie po okolicy. Trzymala w reku smycz, co upewnilo Elzbiete w przypuszczeniu,
Ze to wlasnie ona zgubila psa. :
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) Str. 9
Chyba wysiade i pomoge dzlewczynce Chyba pojade dalej:

odnaleté psa: ‘ )
— ona musi sie chyba okropnie baé o — tak dlugo si¢ uczylam, chee byé jak

swojégo psa, nie moina jej z tym najszybciej w domu
zostawié¢ samej G

— nie moglabym sobie wybaczyé, gdy- — draini mnie taki ghupi pies, ktory
bym pojechala dalej D nie ma orientacji w terenie

— ona oczekuje czyjej§ pomocy, jest — nie chce wysiadaé i czekaé p6t go-
taka biedna G ’ dziny na nastepny autobus

— gdybym nie. pomogla, $wiadczyloby — smarkata powinna lepiej pilnowaé
to o zupelnym braku wrazliwosci z - psa, teraz za kare powinna go sama
mojej strony D © szukaé

— nie moglabym uspokoié swojego su- — dzieli ich tak mala odleglo$é, Ze na
mienia, gdybym tego nie zrobila D pewno sie odnajda

— wyobrazam sobie, co teraz czuje ta — mam ochote obejrzeé ten film
dziewczynka G

— jest taka smutna i bezradna G — jestem zmeczona i potrzebuje odpo-

. czynku g

— to byloby z mojej strony okropne — ta dziewczynka moze sie zwréci¢ o
wygodnictwo, gdybym nie wysiad- pomoc do kogo§, dlaczego ja mia-
la D labym wysiadaé ]

— poczucie tego, Ze potrafie sie wyrzec — nummoB.#dem pomysleé o sobie

przyjemnosci na rzecz drugiego czto-
wieka da mi wiecej niZ obejrzenie
tego filmu D .

— bede sie czula w porzadku wobec -— nie widzg powodu, dla ktorego mia-
wilasnych zasad D labym sig tak pofwigcaé

— moge sobie wyobrazié, jak si¢ ta —ta dziewczynka na pewno uspokoi
dziewczynka ucieszy, kiedy sie do- sie i da sobie sama rade
wie, gdzie jest jej pies G :

— milo bedzie popatrzeé na ich wspél- -— kazdy powinlen sam ponosi¢ kon-
na rado$é, kiedy sie spotkajag G sekwencje tego, co zrobit

Str. 10

Barbara wlasnie wybiegla z domu. ,Pewno znowu spéfnie sie na kolejke”.
,Dlaczego one tak ‘rzadko jezdi3?’ — myS$lala biegnac pusta uliczka prowadzacy
do stacji kolejki podmiejskiej.

Film, na kiéry sie tak spieszyla, byl dzisiaj po raz ostatni wy§wietlany i Bar-
bara miala jeszcze szanse zdaZzyé na ostatni seans. Tuz przed stacjg zatrzymala jg
jaka$ niewidoma. Prosila Barbare o wskazanie drogi. Z adresu, jaki podala Barbara.
zorientowala sie, Ze czeka ja jeszcze bardzo diuga droga, na dodatek jeszcze tak
skomplikowana, Ze pewno niewidoma sama nie trafi na miejsce.

Str. 11

Chyba pomoge niewidomej: Chyba nie pomoge niewidomej:
— niewidoma moze zabladzi¢ G — mam za malo czasu )
— t0 byloby okropne z mojej strony, — nie musze tego robié, ona mnie wca-
gdybym nie pomogla jej D le o to nie prosita
— ona na pewno nie poradzi sobie w — tak bardzo zaleZy mi na tym filmie,
obcym miejscu G to juz ostatnia onmu.,? zeby go obej-
rzeé
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— musi przejéé bardzo dilugg droge, — ta pani na pewno spotka kogo$ in-
nego, komu nie bedzie sie tak spie-

zeby doj$é na miejsce G
’ : szylo i kto ja zaprowadzi

— to bedzie szlachetny gest 'z mojej — w tej chwili wazniejszy jest dla
strony D . mnie film
— bede sie cieszyla, jezeli potrafie tak — to jest dla mnie zupelnie obca osoba
- sie zachowaé .D .
— bedzie jej przyjemnie, kiedy kto§ — to bylaby przesada, zeby wyrzekaé

sie wszystkich przyjemnoéci dla wy-

. reczenia innych .

— miatabym wyrzuty Sumienia, gdy- — na pewno znajdzie sie kto$, kto za-
bym tego nie zrobila D prowadzi ja na miejsce

— ona wyglada na bardzo zmeczong, & — ludzie kalecy zwykle nie lubig nad-
moze przyjechala tutaj z daleka G miernej troskliwo$ci ‘

— nie bylabym sobg, gdybym jej nie’ — chce koniecznie zobaczyé ‘ten film,

zaproponuje jej pomoc G -

~ pomogla D wszystkie kolezanki juz go widzialy,
a tylko ja jedna nie

— moze jest zupelnie samotna i nikt — na pewno przyzwyczajona jest do

na nig nie czeka G tego, Ze musi sama sobie dawaé rade

— pewno spéznie sie do kina albo w - nie 1lubie narzucaé¢ si¢ komus ze

ogéle nie zdaze na film, ale bede w swoja pomoca

porzadku wobec samej siebie D

. Str. 12
Byla przerwa miedzysemestralna. Ewa uméwita sie dzi§ z caly paczka, ze o 12
spotkaja sie w kawiarni, a stamtad p6jda gdzie§ razem. PoniewazZ Ewa nie byla
~ pewna, czy bedzie mogla przyj$é, poprosila, zeby nie czekaly na nig diluzej niz do
11%, Bylo juz 20 minut po 11. Przez park bylo najblizej. Bylo zimno i moze dla-
tego park byl jeszcze zupelnie pusty. Tym bardziej zdziwit jg widok, jaki zoba-
czyla. Z przeciwnej strony biegt pedem maly zaplakany chlopczyk, Ewa zatrzymata
go i zdotata wydobyé od malego przerazonego przedszkolaka, ze podczas spaceru
odigczyl sie od swojej grupy i najprawdopodobniej nie zauwazony przez przed-
szkolanke poszedl sie sam bawié., Teraz nie moégl odnaleZé swojej grupy ani nie
potrafil sam wrécié do przedszkola. Wystarczyloby wlaSciwie podprowadzié malca
pod drzwi przedszkola, ale wiedy Ewa na pewno spdZni sie na spotkanie i bedzie
pewnie musiala spedzié ten dzieh sama.

2N _ A Str. 13
Zajme sie tym dzieckiem: Nie bede zajmowaé sie tym dzieckiem:
— nie moglabym sobie znalefé miejsca, — strasznie mi zalezy na tym wspél-

gdybym tego nie zrobila, dreczyloby nym popotudniu z kolezankami

mnie moje sobkostwo D

~— nie moza go tak zostawié, on sie — nie lubie -takich matlych, placzacych
moze jeszcze dlugo bigkaé i baé G dzieci B

— co moglabym o sobie mySleé, gdy- — tak dawno juz umawialy$my si¢ na

" bym tego nie zrobita D to spotkanie

— on jest taki wystraszony i bezradny, — przedszkolanka w kohcu zauwazy
wyglada naprawde zaloSnie G znikniecie jednego z dzieci i odnaj-

. dzie malca ’
— strasznie mi go zal G — malym dzieciom czasami przydaje
sie nauczka za niepostuszenstwo
— mialabym straszne samopoczucie, — nie rozumiem, dlaczego ja mam pla-

gdybym go zostawila, fo byloby dla ci¢ za jego gapiostwo

mnie okropne D

wyobrazam sobie, co on musi czué G

miatabym zepsute cale popoludnie

przez swoje wyrzuty sumienia D
on jest taki nieszczefliwy G
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- na pewno zaraz kto§ go zauwazy i

zaopiekuje sie nim

moze dobrze mu zrobi, jak sobie tro-
che poplacze

przedszkolanka nauczy sie, jak ‘ma

pilnowaé dzieci

— jezeli sig spéinie na to spotkanie,
bede sie potem nudzié przez cale
popotudnie B

— taka mialam ochote na nasze spot-
kanie, nie potrafie sie zdobyé na ta-
kie po§wiecenie

— bede zadowolona z siebie, jezeli mu
pomoge, nawet jezeli przepadnie mi
to spotkanie z koleZzankami D

— bedzie sie na pewno bardzo cieszyl,
kiedy kto§ sie nim wreszcie zaopie-

kuje G P g ) )
— to jest moim obowigzkiem, bede sie — lepiej bedzie, jak on zostanie na
mﬁwo lepiej czula, jezeli go spelni¢ D miejscu, przedszkolanka na pewno

juz go szuka

Str. 14

Iwona juz od godziny byla na lotnisku. Moze jeszcze uda jej sie dostaé .Er.&
na ten ostatni samolot do Krakowa. Przez calg przerwe nie mogta ruszyé mwm
z Warszawy, zostaly jej tylko trzy dni i moze choé troche udaloby sie pobyé S go-
rach. Pociggiem nie oplacalo sie jechaé, w koncu dotartaby w gory tylko Ew umamd
dzien. Poza tym bylby to jej pierwszy lot. samolotem w 'Zyciu. Strasznie sie¢ na r.w
cieszyla. Wszystkie biilety sa juz niby zarezerwowane, ale przeciez ONmm.ﬁo ktfo$
w ostatniej chwili rezygnuje z lotu, a Iwona jest jedyna osoba oczekujaca mna
zwrot biletu. Tymczasem do kasy szybkim krokiem podeszia jaka$ pani. Z .u&
sléw wynikato, ze przed chwila dowiedziala sie, ze jej ojciec, mieszkajacy w Kra-
kowie, jest ciezko chory i ona sama powinna jak najszybciej znaleié si¢ ma miej-
scu. Samolot to jedyny ratunek-w tej sytuacji. W tej samej chwili zgloszono zwrot
jednego biletu. Iwona zastanawia sig, co zrobié, wystarczytoby powiedzieé kasjerce,

ze rezygnuje z lotu.

Str. 15
Chyba zrezygnuje z lotu: Chyba nie zrezygnije z lotu: .
— to byloby nieludzkie, gdybym to ja — jezeli teraz zrezygnuje, to juz nie
wykupila ten bilet i pojechala D ma szans na wyjazd w géry
— nie moglabym uspokoié glosu wlas- — nie jestem w stanie zrezygnowaé z
nego sumienia D ) tego lotu
— moze jej ojciec jest zupelnie sam — w koficu ja- bylam pierwsza
i bez opieki G
— ona jest okropnie zdenerwowana G . — moje ferie bylyby juz catkiem nie-

udane, nie chee zmarnowaé tych
trzech ostatnich dni

— jest naprawde w przykrej sytuacji, — gdybym byla w sytuacji tej kobiety,
moze po raz ostatni zobaczy swego pewno tez nikt by mi nie odstapil
chorego ojca G miejsca

— nie moge byé taka egoistkg i my$- — moZe ta kobieta przesadza
leé tylko o sobie D

— ta kobieta jest tak strasznie smut- — a moze ona wymyslita caly t¢ his-
na G torie, zeby tylko dostaé bilet

— moge sobie ‘wyobrazié, jak bym si¢ — trudno mi tak nagle odstgpi¢ od za-

czula na jej miejscu G mierzonego celu
— nie bylabym soba, gdybym nie my- .— Em.gamuﬁ&m mnie cudze klopoty
§lala o innych ludziach D : .

3
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— bede potem -z siebie zadowolona D — tak sie szykowalam na ten wyjazd
w gbéry i na ten lot, nie chce tracié
tak wielkiej przyjemnoSci
— ona naprawde bardzo potrzebuje te- — chce jechaé i tyle
raz pomocy G
— przelamie swé6j egoizm, bede miala — dla tej kobiety pewnie i tak znajdzie

powé6d do dumy D si¢ w samolocie jakie§ dodatkowe
: miejsce

Uwaga: Huouw&.w muuoomsqwﬁsm oznaczono symbolem ,,D”, @S%Sm za$§ egzocen-
tryczne symbolem HOM.

Zalgeznik 3

INSTRUKCJA DO 11-STOPNIOWEJ SKALI OCEN
STOSOWANEJ W BADANIACH SELEKCYINYCH

W kwestionariuszu ,Dialog wewnetrzny” zapoznalyscie sie z kilkoma sytuacja-
mi, w ktorych bohaterka miala okazje zrobié co$ dla innego czlowieka, ktory po-
trzebowal jej pomocy i zrobié to bezinteresownie. Bezinteresownie, to znaczy
z wewnetrznego przekonania, np. dlatego, e uwaza sie to za swéj obowigzek,
albo dlatego, ze sie innemu czlowiekowi wspélczuje. Oczywiscie nie kazde robienie
czego$ dla drugiego czlowieka jest bezinteresowne. Czesto pomagamy komu$ je-
dynie po to, by sie on nam odwzajemnit albo robimy to na pokaz, czy tez po to,
zeby sie podlizaé. Ale przeciez kazdy z nas robi czasem co$§ dla innych bezintere-
sownie. ChcielibySmy was prosié, zeby$cie ocenily pod tym wzgledem wasze kole-
zanki z klasy.

Mozesz przyznaé¢ od 0 do 10 punktéw kazdej z kolezanek w zaleznosci od tego,
jak oceniasz jej zachowanie. Jezeli przydzielisz komu$ 0, to znaczy, Zze twoim zda-
niem osoba ta jest zupelnie miezdolna do bezinteresownego pomagania innym.
Jezeli juz nawet komu$ pomagala, to robila to tylko ma pokaz, zeby zastuzy¢ na
wdzigezno$é lub zdobyé poklask. Natomiast przyznanie komu$ 10 punktéw ozna-
czaloby, Ze kazdy, kto jest w potrzebie, moze twoim zdaniem zawsze liczyé na
bezinteresowng pomoc tej osoby.

Paimietajcie, ze chodzi tu o pomoc bezinteresowng, czyli pomaganie drugiemu
czlowiekowi np. dlatego, ze uwaza sie to za swodj obowigzek, albo dlatego, ze mu
sie¢ wspoblczuje. Starajcie si¢ byé bezstronni. Moze sie oczywiscie zdarzyé, ze kogo$
bardzo nie lubicie, ale przyznacie mu wysoka ocene, albo ze kogos, z kim sie
przyjaznicie ocenicie nisko pod wzgledem bezinteresownej pomocy.

Zalacznik 4

LISTA HIPOTETYCZNYCH ZDARZEN PREZENTOWANYCH MATKOM PODCZAS WYWIADU

A. Wiek przedszkolny

1. Dziecko zabralo drugiefnu zabawke i zawladnelo nig calkowicie nie zwra-
cajac uwagi na prosby drugiego dziecka, aby zwr6ci¢ mu jego zabawke.

153

2. Corka pobita dziewczynke, ktéra niechcacy podeptala jej budowle z piasku.

3. Dziecko nieproszone z wiasnej woli przynioslo do pokoju cukierki i po-
czestowalo znajoma, ktéra wlasnie byla u panstwa.

4. Bedac na spacerze w parku coérka dostala od Pani swoje ulubione smako-
tyki. Jak zwykle bawila si¢ z innymi dzieémi, a Pani siedziala na tawce. Po chwili
dziecko podeszito do Pani z prosba o jeszcze jeden smakolyk, poniewaz tamte roz~
dato w catoéci dzieciom.

5. Na dworze padal deszcz, wigc na chodnikach staly ogromne kaluze. Corka
trzymala sie reki Pani, wesolo podskakiwala. Nagle nie zauwaiyla kaluiy i nie-
chcacy zachlapala spodnie przechodniowi.

6. Cérka skaczac w piaskownicy niechcacy podeptata kolezance budowle
z piasku. Kolezanka cérki podbiegla do Pani ze skarga i placzem.

7. W autobusie byl tlok. Cérka kreci si¢ niecierpliwie nie mogac znalezZé miej~
sca. Gdy zwalnia sie miejsce siedzace, cérka rozpychajac najblizej stojace osoby
i nie reagujac na ich uwagi dociera do wolnego krzesla i siada na nim,

8. Corka bawi sie¢ w piaskownicy zabawka, ktéra tam znalazta. W tym mo-
mencie przychodzi ojciec innej dziewczynki i méwi, ze przyszed: wzigé te zabawke,
bo jest to wlasnosé jego corki. Zabiera zabawke i odchodzi, a corka ze zlosci rzuca
w niego piaskiem. Pani przypadkowo widzi te sytuacje, przechodzac przez po-
dworko.

B. Milodszy wiek szkolny

1. Odbierajge corke ze szkoly spotyka Pani jej kolezanke, ktéra skarzy sie, ze-
corka zabrala i zjadia jej baton. Cérka nie zaprzecza, a po jej minie widaé, ze
stalo sie to rzeczywiscie.

2. Cérka na pytanie nauczycielki, kto podjalby sie kupi¢ materialy potrzebne
do zrobienia gazetki $ciennej, zglosila cheé zrobienia tego. Nauczycielka data jej
na ten cel pienigdze klasowe. Cérka miala zalatwié¢ te-zakupy wracajac ze szkotly.
Wraca smutna ze szkoly bez zakupéw i opowiada Pani calg historig wyjaéniajac,.
ze zgubila pienigdze.

3. Dziewczeta skaczg przez skakanke. Jedna z dziewczynek nie ma skakanki.
Prosi coérkg, aby dala jej sie chwile pobawif. Cérka odmawia mowiac, ze gdy
cheiala pobawié sie jej lalka, to ona nie dala. Jest pani przypadkiem $wiadkiem.
tego zdarzenia.

4. Kolezanka z klasy corki dostala oceng niedostateczna, jest jej bardzo przy-
kro, siedzi sama w klasie i poptakuje; Wtem zjawia si¢ cérka, siada przy niej, po-
ciesza ja tlumaczac, Ze nic strasznego sie nie stalo. Jak Pani reagowala w sytua-
cjach, gdy dowiadywala si¢ Pani, ze corka w podobny sposéb zachowywala sie
w stosunku do réwieénikéw?

5. Dziewczynki bawily sie pitka. W pewnym momencie cérka rzucila pitka
niezrecznie, uderzyla nig przypadkowo sasiada i uciekla. Spotkala Pani przypad-
kowo sasiada, ktéry opowiada o tym zdarzeniu.

6. Nauczycielka niestusznie posadzila cérke o podpowiadanie. Gdy pod koniec
lekcji poprosila ja o pomoc w odniesieniu pomocy naukowych, cérka odmowita
wotlajac -jednoczesnie dyzurnego. ’

7. Bedac z corkg w sklepie zauwazyla Pani, ze corka pomaga z wlasnej inicja-
tywy starszej pani przy pakowaniu zakupéw do siatki.

8. Na proébe przechodnia, by poméc zebraé mu zakupy, ktore wyleciaty z pek-
nietej torby, corka odmawia moéwiac, ze Spieszy sig do aonE Przypadkowo widzi
Pani te sytuacje z okna.
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€. Starszy wiek szkolny -

1. Cérka zgubila zeszyt kolezanki. Jest bezradna wobec tego faktu, a termin
klas6wki zbliza sie i zeszyt jest niezbedny. Kolezanka zjawia sie w domu z preten-
sjami. Pani styszy te rozmowe miedzy dziewczetami.

2. Cérka przygotowuje sie do klaséwki. Jedna z kolezanek prosi o pozyczenie
do$§é waznego podrecznika, ale cérka moéwi, Zze go nie ma. Jednocze$nie wie Pani,
ze cérka posiada te ksigzke.

3. Coérka wraca z wakacji i okazuje sie, ze w jej bagazu brak kilku niezbyt
wartoSciowych cze$ci garderoby. Opowiada, ze w oérodku kolonijnym byly tez
dzigei .z domu dziecka. Byly Zle ubrane i ona z kolezankami zorganizowala zbiérke
podarkéw dla nich. Ona oddata cze§é swoich rzeczy, ,,bo przeciez i tak sie juz jej
znudzity”.

4. Termin przeczytania lektury zblizat sie. Cérka odmoéwila poZyczenia kole-
zance ksigzki na jeden wieczér twierdzac, ze gdy poprzednio prosita ja o podobng
przystuge, ona odmoéwila. Pani styszy te rozmowe dziewczat stojac w przedpokoju.

5. Sgsiadka przychodzi do Panstwa z pro$bg do cérki o zrobienie drobnych
zakup6éw, poniewaz bardzo Zle sig¢ czuje. Cérka obiecuje spelni¢ prosbe pézniej, gdy
tylko wyjdzie od niej kolezanka. W efekcie zapomniala i kiedy sgsiadka przy-
chodzi po raz drugi, zakupy nie s zrobione, a Sklepy sg juz zamknigte.

6. Coérka odwiedzi znajoma, ktérej miala odnie$é na Pani polecenie jakie$
rzeczy. Zastaje ja bardzo zmeczong. Z wlasnej inicjatywy wyrecza ja w domowych
czynno$ciach, proszac jednoczesnie, by ta tymczasem sie polozyta i odpoczeta. Tego
samego jeszcze dnia dowiaduje sie Pani o tym.

7. Okres dojrzewania jest czesto okresem buntu wobec dorostych i norm po-
stepowania przez nich zalecanych. Czestgq forma reakcji jest okazywanie lekce-
wazenia. Jak reagowata Pani na sytuacje, w ktérych cérka w lekcewazgcy nieco
spos6b ustosunkowywata sie do uwag dorostych?

8. Na lekcji wych. technicznego nauczyciel zawiesza péltke na narzedzia wy-
konang przez uczniéw. Prosi Pani c6rke, aby w tym pomagala. P6lka wisi jednak
krzywo. Nauczyciel strofuje dziewczynke i w zlo§liwy sposéb wytyka jej nie-
zreczno$é, po czym m_uimaub. Ze trzeba wszystko zaczagé od nowa. Cébrka urazona

odmawia dalszej pomocy i s.wnwomﬂ z sali, sprawa zostaje poruszona na zebraniu

rodzicow.

Zalacznik 5

INSTRUKCJE DO OCENY DANYCH Z WYWIADU I WSPORCZYNNIKI ZGODNOSCI
MIEDZY SEDZIAMI &

A. Manipulowanie miloscia

Przez manipulowanie miloScia rozumiemy obdarzanie dziecka bardziej niz
zwykle nasilonymi objawami miloSci, gdy zachowa si¢ ono w sposéb pozadany,
wycofywanie za$§ miltosci, tj. demonstrowanie chtodu uczuciowego, gdy dziecko za-
chowa si¢ w sposéb niepozadany. Nie ma tu przy tym znaczenia, czy zmiana

4 Wspélczynnik zgodno$ci miedzy sedziami dla danej kategorii podany jest
zawsze po przytoczeniu odpowiedniej instrukcji. Zgodno$é ta obliczana byla za
pomocy korelacji » Pearsona i we wszystkich przypadkach dotyczy wskaznikéw
globalnych. Odpowiednie wspéiczynniki korelacji obliczone dla wskaznikéw czgst-
kowych -(pomocniczych) byly oczywiscie nizsze.

R
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w zachowaniu matki wobec dziecka jest, czy tez nie jest powigzana z przezywa-
niem przez matke odpowiednich stanéw emocjonalnych (zlo$¢, czutoSci itp.).

Jakkolwiek elementéw manipulowania miloScia doszukaé si¢ mozna w wiegk-
szo$ci oddzialywan zawierajgcych w sobie ocene dziecka lub jego zachowania
(oceny werbalne, kary i nagrody materialne, kary fizyczne itp.), to jednak da sie
tez wyrbéinié oddzialywania bedace stosunkowo czysta forma manipulowania mi-
toscig i na nich jedynie nalezy sie tu skupié. -

Po jednym punkcie przyznajemy za wszystkie te opisy, w ktérych znaleié
mozna jeden lub wigcej sposr6d nastepujacych elementéw:

. 1. Stowna deklaracja dotyczaca nasilenia uczué wobec dziecka, ktéra wska-
zuje na zmiane w stosunku do stanu poprzedniego (,bardzo ci¢ za to kocham”,
,,postapiles bardzo brzydko, nie kocham cig”).

2. Wycofanie normalnie stosowanych form okazywania dziecku pozytywnych
uczué wobec niego (,hie pocalowalabym jej na dobranoc”) albo obdarzanie daziecka
szczegblnie duzg porcjg czutoSci (,bylabym dla niej przez jaki§ czas bardzo

’ ciepla”);

3. Nieodzywanie si¢ do dziecka przez jaki§ czas, wyjScie z pokoju lub Zadanie,
by dziecko opuscilo pokoj.

4. Zachowania opisane przez matke jako gniewanie si¢ na dziecko przez jakis
czas, bycie zig na dziecko przez jaki$ czas itp.

Nie przyznajemy punktu za nastepujace rodzaje zachowan:

1. Jednorazowe i chwilowe reakcje niewerbalne typu uzycia okreSlonego (np.
chlodnego lub stanowczego) tonu, uSmiech, przytulenie itp.

2. wmmram. o ktérych mowa w punkcie ¢, jeSli maja one miejsce w mﬁ:woﬁ
otwartego, ostrego konfliktu miedzy matka i cérky (szczeg. syt. 7 — starszy
wiek szkolny) i moga pelnié funkcje przeciwdzialania dalszemu zaostrzeniu sytuacji
(,,idZ do swego pokoju i zaczekaj tam, az ci przejdzie);

3. reakcje, o ktérych mowa w punkcie D, je§li z treSci wypowiedzi wynika,
ze objawialo sie to raczej wypowiadaniem negatywnych ocen dot. dziécka lub (i)
jego zachowania niz demonstrowaniem chlodu emocjonalnego (np. ,bytabym zla,
gderalabym jeszcze pare godzin” lub .mEmﬂmwwc.ﬁb sie ma nia: ,tak robi¢ nie
wolnol” &);

4. oceny ‘dziecka lub jego zachowania (je$li nie wystepujg w ﬂvﬁoﬁpmmﬁ do-
dotkowe elementy wskazujgce na manipulowanie miloscig);

5. reakcje okre§lane przez matke jako zadowolenie lub niezadowolenie z za-

_chowania dziecka (je§li nie wystepuja w wypowiedzi dodatkowe elementy wska-

zujgce na manipulowanie milo$cig).
(Wspblczynnik zgodnosci miedzy sedziami r = 0,94).

B. Ocena (etykietowanie)

O ocenie dziecka (etykietowaniu) méwimy w tych przypadkach, gdy werbalne
reakcje na zachowanie dziecka formulowane sg w kategoriach wzglednie trwatych
wtasno$ci (charakterystyk) dziecka. Wlasnosei te musza mieé¢ zawsze charakter
oceniajacy. Po 2 punkty przyznajemy we wszystkich tych przypadkach, gdy prze-
konania matki na temat posiadania przez dziecko okreSlonej wiasnosci formulo-
wane jest w sposéb stosunkowo definitywny (np. ,jeste§ grzeczng dziewczynkgy”)

47 Ale juz np. za wypowiedZ typu , powiedzialabym, tak robi¢ nie wolno? potem
gniewalabym sig na nig jaki§ ezas”, przyznajemy punkt. Nie wynika z niej bowiem
wcale, by owo gniewanie sie, kidére potem nastgpilo, mialo forme wypowiadania
negatywnych ocen. S s
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cho¢ nie zawsze wprost (np. ,martwile sie, bo mySlalam, ze jeste$ rozsgdna” —
w domyS$le: ,juz wiem, Ze nie jestes” albo ,skoro nie potrafisz sie wy-
wigzaé, to na przyszlo§é sie nie zglaszaj”). W ten sam sposéb oceniamy wypo-

wiedzi dotyczdce mieposiadania przez dziecko okreSlonej wlasnoSci — jeSli spel- -

niajq one powyZsze warunki (np. ,solidna to ty nie jeste§”). Po jednym punkcie
przyznajemy natomiast na sformulowania o charakterze niedefinitywnym, a mia-
nowicie}

1. Sformulowania wskazujgce na niespéjno$é miedzy posiadaniem jakiejs wias-
noéci (lub nieposiadaniem innej) a okre§lonym zachowaniem (np. ,grzeczne dzieci
tak sie nie zachowujg”, ,,zachowatla$ sie jak chuligan” itp.).

2. Stwierdzenia dot. posiadania potencjalnych mozliwosci (np. ,widze, ze jak
sie postarasz, to potrafisz”).

3. Sformulowania méwigce (wprost lub nie wprost) o tym, co inni ludzie moga
sobie pomy$leé o dziecku, widzac jak sie ono zachowato (np. ,co pani sobie o tobie
pomy$li®, a takze ,jak to wyglada, wstyd mi za ciebie” itp.).

Po jednym punkcie przyznajemy tez za sformulowania o charakterze defini-
tywnym, jesli -nastepuje po nich polecenie lub przypuszczenie dotyczace przy-
szlo$ci, ktére podwaza definitywno$é tego sformulowania (np. ,jeste§ egoistka, na
przyszlo$é prosze pozyczaé”). ) e

Nie przyznajemy punktéw za wypowiedzi zawierajace jedynie ocene zacho-
wania. W pewnych przypadkach jest to do§é trudne do rozgraniczenia. W sytua-
cjach, w ktérych istnieje pewien odstep czasu miedzy ocenianym zachowaniem
dziecka a reakcjg matki, wskazéwlka moze byé tu to, czy wypowiedZ matki sformu-
lowana jest w czasie przeszlym (,byla§ bardzo niegrzeczna'), co sugeruje ocene
zachowania, czy tez w czasie terazniejszym) (,,jeste$ bardzo niegrzeczna”), co su-
geruje ocene dziecka. Takze uzycie fonmy jesté$ (lub bylad) niegrzeczna w odréz-
nieniu od zachowala$ sie lub zachowujesz sie niegrzecznie, moze tu byé wskazéwka.
Nie jest to jednak wskazéwka definitywna: zachowujesz sie niegrzecznie, je$li
uzyte w czasie teraZniejszym, choé zachowanie miato miejsce w przeszlodei, naleizy
interpretowaé jako ocene daiecka (przypisanie dziecku stos. trwaiej wlasnosei po-

legajacej na niegrzecznym zachowywaniu sie”) (Wspétezynniki zgodno$ei migdzy

sedziami: ogélem r = 0,91; dla ocen niedefinitywnych r = 0,80).

: -
C. Wskazywanie na zgodno$é lub niezgodnosé zachowania dziecka z wymaganiami
pelnionych przez mie rél spolecznych

Po jednym punkcie przyznajemy tu za kaidy opis, w ktérym matka zwraca
uwage corki na niezgodno$é (lub zgodno$é) jej zachowania z wymaganiami pel-
nionych przez nig rél spotecznych. Matka moze sie tu odwolywaé np. do roli ucznia
(»jako uczennica masz obowigzek..”), roli grzecznej dziewczynki (,tak nie poste-
puja grzeczne dziewczynki”), roli czlowieka kulturalnego (,czlowiek kulturalny
powinien...), roli cérki (,pamietaj, ze jako moja cérka..”) czy tez do roli zwigzanej
z wiekiem (,dziecko ma obowigzek ..”’, ,nie zachowuj sie jak smarkacz”) itp.
Nastepujgce typy wypowiedzi nie stanowig wystarczajacej podstawy do przyznania
punktu w tej kategorii.

1. Matka wskazuje na role spoleczng pelniong przez partnera (np. dorosty

nauczyciel itp.) i na wynikajace z tego dla cérki konsekwencje, ale nie odwoluje -

sie¢ wprost do roli pelnionej przez cérke (np. ,nauczyciela powinna$§ zawsze stu-
chaé”). ]

2. Matka zwraca wprawdzie uwage na wiek cérki, ale jest jasne, ze czyni to
jedynie ze wzgledu na wlasnosci fizyczne zwigzane z danym wiekiem (np. ,ty
masz jeszcze mlode nézki, a te panig pewnie bolg nogi”). (Wspbiczynnik zgodnosci
miedzy sedziami r = 0,91).
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D. Odwolywanie sie do uprawnieh partuera wynikajaecych z pelnionych przez. niego ré6l
spolecznych

"Po jednym punkcie przyznajemy za wszystkie te opisy, ktbre spelniajg wa-
runki zastrzezenia (1) w instrukeji poprzedniej z wylaczeniem jednak tych wypo-
wiedzi, w ktérych jasne jest, Ze matka zwraca uwage na wiek partnera jedynie
ze wzgledu na okre§lone wiasnosci fizyczne zwiazane z danym wiekiem (np.
Lludziom starszym trzeba ustepowaé miejsca, bo maja juz slabe nogi”). (Wspb6l-

czynnik zgodnoéei miedzy sedziami r = 0,79).

E. Naklanianie do przeprosin

Po jednym punkecie przyznajemy tu za wszystkie te opisy, w ktérych matka
naktania dziecko do przeproszenia osoby, ktérej wyrzadzilo ono szkodg lub przy-
kro&é (moze to byé oczywiScie sama matka). Czasami naklanianie to moze mieé

"charakter poéredni (np. matka moéwi ,Bylabym na nig obrazona, dopdki by mnie

nie przeprosita”).

Nie przyznajemy punktéw za sytuacje, w ktérych matka sama przeprasza
osobe poszkodowana, nawet jesli robi to w obecnosci cérki. Nie nalezy tez przy-
znawaé punktéw za wypowiedZ typu: »powinnaé przeprosié¢”, je$li z kontekstu
wynika, Ze nie stanowi to wecale naklaniania do przeproszenia tej osoby w przy-
szlo§ci a jedynie ocene przeszlego zachowania, (Wspélezynnik zgodnosSci miedzy
sedziami r = 0,91.)

¥. Formulowania mormy personalnej

Kategoria ta dotyczy formulowania przez matke mnorm (zasad) postepowania
w taki sposéb, iz stosuja sie one specyficznie do zachowania danego gNmmoWw. nie
za$ do ludzi w ogble lub jakiej§ kategonii oséb. Za norme personalng uznamy wiec
stwierdzenie, ,powinna$ ludziom pomagaé”, ale juz nie uznamy za takg norme
stwierdzenia, ,ludziom powinno sie pomaga¢’., Formulowane normy moga, lecz nie
muszg zawieraé uzasadnienia. Moga tez one byé w réinym stopniu specyficzne
sytuacyjnie (np. ,powinna§ byé dobra dla innych”), ale takze, ,kiedy widzisz, ze
komu§ sie co§ rozsypalo, to zawsze trzeba poméc pozbieraé” i dotyczyé zachowania
wzgledem wezszej lub szerszej kategorii os6b albo ludzi w ogéle (,,matke powinna$
szanowaé”, ,nauczyciela powinna§ szanowaé”, ,powinna$ ludzi szanowaé”). Normy
te moga mieé wreszcie charakter badZ to nakazéw (,szanuj innych”), badi tez
zakazébw (,nie okazuj innym lekcewazenia”). Za sformulowanie normy (zasady)
personalnej uznajemy tez pewne wypowiedzi z uZyciem trybu rozkazujacego, jesli
dotycza one pozadanego zachowania we wszelkich sytuacjach okres$lonego typu,
ktére mogg zdarzyé sie w przyszloéci (np. ,pamietaj zawsze ustgpuj miejsca star-
szym”, ,na drugi raz bardziej uwazaj, kiedy chodzisz po ulicy”).

Po dwa punkty przyznajemy za wszystkie te opisy, w ktérych znalezé moina
tak rozumiang norme (zasadeg) personalng. Wyjatek stanowiag tu opisy, w ktérych
mamy do czynienia ze sformuiowaniem normy w sposéb czysto okazjonalny, bez
pojeciowego uogélnienia (np. ,nie wolno ci tak nigdy robi¢”, ,tak powinna$ sie zawsze
zachowywaé”). W tych przypadkach, kiére mozna uznaé za formulowanie normy
w postaci poronnej, przyznajemy po jednym punkcie.

Nie przyznajemy punktéw za nastepujace typy wypowiedzi:

1. Sformulowanie normy powszechnej, tj. nie odnoszacej si¢ w sposéb specy-
ficzny do zachowania danego dziecka.

2. Oceny zachowania dziecka — czasami wystepowaé mogg formy poérednie
pomiedzy ocena zachowania a sformuotwaniem normy (np. ,jak mozesz”). W przy-
padkach takich nie nalezy przyznawaé punktow.
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3. Wypowiedzi z uZyciem trybu rozkazujacego, ktére dotycza rozwigzania bie-

zacego konfliktu nie za$§ tego, jak naleiy si¢ w przyszloSei zachowywaé w podob-

nych sytuacjach. (Wspétczynnik zgodnosci miedzy sedziami » = 0,80.)

G. Formulowanie normy powszechne]

Kategoria ta dotyczy formulowania przez matke norm (zasad) zachowania w ta-
ki sposéb, iz stosuja sie one do zachowania sie badZz to ludzi w ogble, badZ tez
jakiej§ kategorii os6b (np. dzieci), nie za$ specyficznie do zachowania danego dziec-

ka. Za norme w tym sensie powszechng uznamy wiec stwierdzenie (,ludziom.

trzeba pomagaé”, ale . juz nie uznamy za taka norme stwierdzenia, ,,musisz ludziom
pomagaé”, Formulowane normy moga, ale nie muszg zawieraé¢ uzasadnienia. Mogg
tez one byé w roznym stopniu specyficzne sytuacyjnie (np. ,trzeba by byé dobrym
dla innych”), ale takze, ,kiedy sig widzi, Ze komus sig co$ rozsypato, to trzeba pomoéc
pozbieraé”), i dotyczyé zachowania wzgledem weiszej lub szerszej kategorii os6b
albo ludzi w ogéle (,matke trzeba szanowaé”, ,nauczyciela trzeba szanowaé”, ,lu-
dzi trzeba szanowaé”). Normy te moga mieé wreszeie charakter badZz to nakazéw
(,Judzi trzeba szanowaé”), badz tez zakazéw (,ludzi nie wolno lekcewazyé”).
W pewnych przypadkach normy formutowane moga byé w taki sposéb, iz nie
méwia _explicite o tym, jak nalezy sie zachowywaé, a jedynie o prawach innych
oséb (np. ,starsi zawsze maja pierwszefistwo” lub ,kazdy ma prawo do swojej
wlasnoséci”).

Po dwa bcnw@.wﬂwuvmwmaw za wszystkie te opisy, w ktérych znaleié mozna
tak rozumiang norme (zasade) powszechng. Wyjatek stanowia tu opisy, w ktérych
mamy do czynienia ze sformulowaniem normy w sposéb czysto okazjonalny, bez
pojeciowego uogdlnienia (np. ,tak zachowywaé sie nie wolno” lub ,tak sie zawsze
trzeba zachowywaé”). W tych przypadkach, ktére mozna uznaé¢ formulowanie nor-
my w postaci poronnej przyznajemy po jednym punkcie.

Nie przyznajemy punktéw za nastepujace typy wypowiedzi:

1. Sformulowania normy personalnej, tj. odnoszacej sie specyficznie do zacho-

. wania danego dziecka.
2. Oceny zachowania dziecka, czasami wystepowaé moga formy posrednie po-
" miedzy oceng zachowania a sformulowaniem normy (np. ,jak tak moznal”l. W przy-
padkach takich nie nalezy przyznawaé punktéw. (Wspblczynnik. zgodno$ci miedzy
sedziami r = 0,91.)

H. Naklanianie do rekompensaty

W kategorii tej miesci sie zar6wno naklanianie dziecka do przerwania obecnego
zachowania, ktére przynosi szkode innym (np. ,,oddaj zabawke”, ,ustagp miejsca”
itp.), jak i do usuniecia lub zmniejszenia negatywnych materialnych skutkéw po-
przedniego zachowania (,,jutro rano zréb pani zakupy”, ,musisz przepisaé zgubiony
zeszyt” itp.). Termin naklaniania rozumieé nalezy szeroko. Obejmuje on nie tylko
perswazje slowna, ale takie bezposrednio wymuszenia na dziecku pozadanego za-
chowania (np. wyjecie dziecku zabawki z reki i oddanie jej wtascicielowi, zsadze-
nie dziecka z miejsca w autobusie lub poinformowanie, ze atrakcyjny przedmiot,
ktéry ono miato dostaé, dostanie teraz pokrzywdzone dziecko). Za kaidy opis za-
wierajacy tak zrozumiane naklanianie do rekompensaty przyznajemy po 1 pkt.

Nie przyznajemy punktéw za nastepujgce rodzaje zachowan: )

1. Matka sama dokonuje rekompensaty, przy czym dziecko nie jest w to w za-
den sposéb wilaczone, ani tez nie odczuwa straty lub niewygody- bedacej kon-
sekwencja dokonanej przez matke rekompensaty. (Np. nie przyznajemy punktow
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w sytuacji, w kiorej matka zanosi sasiadce cze$¢ swoich zakup6w. Ale jesli poleca
zaniesienie tych zakupéw dziecku lub zanosi sama, informujac dziecko, ze bedzie
musialo ponie$é w zwigzku z tym jakie§ wyrzeczenie — punkty przyznajemy.)

2. Matka karze dziecko w taki sposéb, ktéry poszkodowanemu partnerowi nie
przynosi zadnej korzysci (np. zabrania ogladania ,,dobranocki®).

3. Naklanianie coérki oraz jej towarzyszki zabawy do wspélnego odbudowania
zniszczonej budowli z piasku, je$li ma to miejsce w opisie 2 dla wieku przedszkol-
nego. Nalezy zwrécié uwage, ze w opisie tym mowa o zniszczeniu przez kolezanke
budowli wzniesionej przez cérke — chodziloby tu wiec o to, by ta kolezanka do--
konala rekompensaty. Gdy. taka sama sugestia matki dotyczy sytuacji, w ktérei
to jej cérka zniszczyla budowle koleianki (opis 6 dla wieku przedszkolnego —
przyznajemy punkt). .

Uwaga: W opowiadaniu 8 dla mlodszego wieku przedszkolnego nie naleiy

_UH.N%animm punktu za przypadki, w ktérych matka podaje, ze polecilaby dziecku

oddaé¢ zabawke, odebralaby jg sama itp. W opowiadaniu tym mowa jest o sytuacji,
w ktorej dziecko nie ma juz wcale zabawki, gdyz zostala mu ona odebrana przez
ojca innego dziecka. Nie nalezy takze przyznawaé punktu za wypowiedzi typu:
»,pbowinnas pozyczyé te ksigzke kolezance, jesli z kontaktu wynika, ze nie stanowi
to wcale naklaniania do rekompensaty, a jest jedynie oceng przeszlego zachowania
(czasem jednak te dwa przypadki mogg byé trudne do odréznienia). (Wspélczyn-
nik zgodno$ci miedzy sedziami r = 0,79.)

1. wskazywanie na konsekwencje zachowanis dziecka dla partnera

Punkty przyznawane sg tu dla wszystkich tych opiséw, w ktérych w sposéb
bezposredni lub poéredni matka wskazuje na konsekwencje, jakie mialo zacho-
wanie dziecka dla partnera interakcji. Moze to mieé¢ postaé wskazania na stany
partnera, ktoére badz to: :

1. Stanowig skutek opisanego zachowania dziecka (,po co inni maja cierpieé—
z powodu twego zlego humoru”), badz: .

2. oczywiste jest, ze pod wplywem zchowania dziecka ulegly czeSciowej przy-
najmniej zmianie (,,szkoda, Ze zepsula$§ dziewczynce babke, ona tak sie z niej
cieszyla”), badZ tez wreszcie:

" 3. oczywiste jest, ze uleglyby ome czeSciowej przynajmniej zmianie — w sto-
sunku do stanu przeszlego lub obecnego — gdyby dziecko zachowalo sie. inaczej
(,,szkoda, ze nie pomogla$ pani, ona byla na pewno taka zmeczona™)4s,

Po 2 punkty przyznajemy za wskazanie na takie stany partnera, ktére sa z na-
tury swej ,,psychologiczne” subiektywne i nieobserwowalne, np.: boli go, martwi sie,
sprawilas mu kiopot, sprawifa$ mu rado$é, czuje sie skrzywdzony, chce czegos,
potrzebuje czego$, co§ mu smakuje itp. Dwa punkty otrzymujg takie sformutowa-
nia typu ,wyobraZ sobie, jak ty czulaby$ sie na jego miejscu”, ,gdyby. tobie ktos
tak zrobil, to zobaczytaby$ jak to przyjemnie” itp. Sformulowania te trzeba jednak
odr6zni¢ od takich sformulowan, ktorych istoty jest przekaz, ze zachowanie dziecka
bedzie mialo odlegle konsekwencje dla niego samego, tj. Ze inni zachowywaé sie
beda wobec niego tak, jak ono sie obecnie zachowato (np. ,zobaczymy, jak ci be-
dzie przyjemnie, jak tobie nikt nje pomoze”), za sformutowania takie nie przyzna-
jemy tu zadnych punktéow.

1 punkt dostaja natomiast te wypowiedzi, ktore odnoszg sie do szeroko rozu-

4 Mogg tu by¢ takie komunikaty nie wprost typu: ,Dziewczynka tak sie
starata, a ty jej popsula$”. ,Tak sig starala..”, moze by¢ interpretowanie: ,bytaby
bardziej zadowolona, gdyby miala nie zepsutg babke”.
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mianych stanéw’ partnera o wigkszym stopniu obiektywnosci i latwiej obserwowal-
nych np. ,,ona placze” (takze w sformulowaniu ,nie placz” skierowanym do innego
dziecka w ocm.onaa corki), ,wyrzadzila jej szkode”, zrobitas jej krzywde”, ,to
ccn.mam im sie¢ przyda”, ,nie mogla daé sobie rady” itp. Jeden punkt oﬁHNwm:mu.»
takze E%Uoimmmmm typu: »zobacz, pochlapalas panu spodnie”, ,zepsula$ ‘dziewczynce
zabawe”, ,zniszczyla§ cudzg prace” itp., ale jedynie wtedy gdy akcentujg skutki
(w tym przypadku materialne) zachowania dziecka dla okre§lonego partnera lub
partneréw.

Nie przyznajemy punktéw za nastepujace typy wypowiedzi:

1. Odlegle konsekwencje dla samego dziecka (odr6zniaé od wczuwania sie).

) .m. Odwotanie sig do stanéw partnera, ktére nie ulegly ani nie uleglyby wyrai-
niejszej zmianie bez wzgledu na zachowanie dziecka (np. czyja$§ staro$é lub
ovo.aocmv. :

3. Wypowiedzi ogélnikowe o charakterze stereotypowym typu: ,,co$ ty zrobita”
»zobacz, co narobitas”, ,,co ty wyprawiasz” itp. . ’

4, Wypowiedzi — zwykle o charakterze normatywnym — nie odnoszace sie do
konkretnego partnera (lub partneréw), np.: ,trzeba uwazaé, zeby nie sprawiaé
ludziom klopotéw”, ,nalezy postgpowaé tak, zeby inni byli zadowoleni” itp. (Wsp6l-
czynnik zgodnosci miedzy sedziami r = 0,96.)

J. Wskazywanie na konsekwencje zachowania dziecka dla niego samege

W kategorii tej przyznajemy po jednym punkcie za wszystkie te opisy, w kt6-
rych znaleZé mozna jeden lub oba z nastepujgcych elementéw:

1. Matka zwraca uwage dziecka na to, ze zachowywanie sie (zachowanie sig)
w sposOb prospoleczny jest oplacalne, gdyz zwieksza szanse otrzymania w przy-
szlo$ci pomocy (od tej samej lub innej osoby) lub (i) zdobycia albo utrzymania
sympatii otoczenia (np. ,dobrze, Ze pomagasz, moze tobie w przyszlosci tez ktos
pomoze”, ,ciesze sie, ze poczestowalas, tak sie zdobywa przyjacié?” itp.).

2. Matka zwraca uwage dziecka na to, ze zachowywanie si¢ w spos6b nie-
prospoleczny (antyspoteczny) jest nieoplacalne, gdyz zwieksza szanse na podobne
Nwor.occmam wzgledem niego samego lub (i) zmniejsza szanse zdobycia albo utrzy-
mania sympatii otoczenia itp. (np. ,jak bedziesz taka, to nikt ci w przyszlosci nie
Uoiowmz, »takie zachowanie nie prowadzi do dobrych, kontakiéw miedzy ludi-
mi” itp.). .

“._uﬁnx».w przyznajemy zaréwno wtedy, gdy wypowiedZz matki dotyczy zasady
wzajemno$ei w jej najprostszej postaci (,ty jemu dzi§ pomozesz, on tobie jutro”)
jak i wiedy, gdy chodzi o te zasade w jej postaci zgeneralizowanej (,,dobrze, wm.
pomoglas, moze tobie tez kto§ kiedys pomoze”). Niekiedy wypowiedzi matki mogag
mieé charakter nie wprost, np. zamiast méwié o negatywnych konsekwencjach
niesubordynowanego zachowania c6rki w szkole, matka méwi o tym, co spotkaloby
ja, gdyby zachowala sie w taki sposob w pracy, lub wypowiada =zdania typu
»Zz ludimi trzeba zyé w zgodzie, inaczej sie¢ nie .ovwmom:. Podobnie zamiast powie-
dzieé ,jesli ty jej teraz pozyczysz, to mozie ona w przyszloSci nie bedzie ci juz
wiecej odmawiala”, matka moze powiedzie¢ ,daj jej dobry przyklad” 4. Takie za
takie wtasnie wypowiedzi nie bedgce wprawdzie wypowiedziami wprost, ale za-
wierajace w sobie klarowny przekaz dotyczacy oplacalnosci lub nieoptacalnosci
okres$lonych zachowan dla dziecka przyzmajemy po 1 punkcie.

4 Wypowiedz, ,daj jej dobry przyklad”, moze sugerowa¢, ze tamta dziewczynka
bedzie teraz bardziej prospoleczna nie tylko w stosunku do danego dziecka, lecz
takze w stosunku do innych dzieci. Wazne jest dla nas jednak, Ze przewidywane
przez matke konsekwencje zachowania dziecka dotyczyé beda takie jego samego.
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w w»»mmonm tej nie przyznajemy natomiast punktéw za nastepujgce HomNﬁ.m.
wypowiedzi: )

1. Grosba zastosowania przez matke kary lub obietnica dania nagrody, wmw:
dziecko nadal bedzie sie w okre§lony sposob zachowywatlo, np. ,jak jeszeze raz
tak zrobisz, to zostaniesz ukarana”.

2. Zasugerowanie dziecku, ze z zachowania prospotecznego (lub z powstrzyma-
nia sie od zachowania antyspolecznego) czerpaé¢ ono moze wewnetrzng satysfakcje
(np. »irzeba okazaé si¢ lepsza” itp.). . ’ -

3. Wypowiedzi sklaniajace dziecko do weczucia si¢ w sytuacje innego (np.
,pomy$l jak ty by§ sig czula, gdyby wobec ciebie ktos tak si¢ zachowal”). Takie
wypowiedzi trzeba jednak odré6znié od wypowiedzi, w ktérych zawarte jest prze-
widywanie, ze skoro dziecko nie zachowuje sie prospotecznie, to byé moze, ze i wo-
bec niego nikt sie tak w przyszlosci nie zachowa (np. »zobaczymy, jak ci bedzie
przyjemnie, jak tobie nikt pie pomoze”. (Wspdlczynnik zgodno$ci miedzy se-

dziami r = 0,84.)

K. Stosowanie wzmocnien materialnych

Przez wzmochienia materialne rozumiemy zaréwno -kary fizyczne (klaps, po-
ciggniecie za ucho itp.), jak i inne formy kar i nagréd materialnych (np. zakaz
wyjscia na podworko, zadanie, by za kare dziecko wykonalo jaka$ ucigzliwa prace
domowa, ofiarowanie dziecku w nagrode czego$ atrakcyjnego itp.). Za kazdy opis,
w -ktérym pojawia sie jaka$ postaé wzmocnienia materialnego, przyznajemy po
1 punkcie. :

Nie przyznajemy punktéw za nastepujgce rodzaje oddzialywan:

1. Uzycie przez matke sily fizycznej bezporednio w celu powstrzymania dziec-
ka od niepozadanego zachowania, jesli sita uZyta zostala. przez Bm,snn jedynie
w takim zakresie, w jakim bylo to (ze wzgledu na ten cel) konieczne (np. ,,przy-
trzymalabym ja za reke i nie pozwoliltabym jemu tego zrobié”).

2. Mocniejsze $cisnigcie za reke¢ lub inne podobne zachowanie matki majace na
celu zwrocenie uwagi corki na to, Ze robi coé nieodpowiedniego — jesli speilniony
zostal warunek, o ktérym mowa w punkcie 1. (Wspélczynnik zgodnos$ci miedzy
sedziami r = 0,88.) .

-

L. Wskazanie na mozliwosé rozwiazania romnﬂnoﬁmuoimwo

jecku na mozliwosé takiego rozwigza-
Przez rozrwigzanie kompromisowe To-
ktére czeSciowo przynajmniej zgodne
e realizowalo ono uprzednio (lub usito-
ak i ze spolecznymi normami

1. Kategoria ta dotyczy wskazywania dz
nia konfliktu, ktére byloby kompromisowe.
zumiemy tu przy tym takZe rozwigzanie,
jest zaréwno z tymi dazeniami dziecka, ktor
walo realizowaé) w sposéb spolecznie’ niepozadany, j
lub (i) potrzebami partmera. Wskazywana przez matke mozliwos¢ nie musi byé

weale w dalszym ciggu aktualna (wypowiedZ matki moze mie¢ wiec forme: ,;szkoda,

ze nie postapilas tak a tak”).

Proponowane przez matke rozwigzania wystapi¢ mog
staci:

1. Zaspokojenie przez dziecko je
roczeniem (np.: ,oddaj zabawke; mama kupi ci
ciez mozesz zrobié sobie nowa babke® itp.).

a w jednej z kilku po-

go pragnieid w sposéb zastepczy lub (i) z od-
inna”, ,nie bij dziewczynki, prze-

50 Na tym ostatnim przykladzie wyraZnie ‘wida¢ pewna zlozonoéé tego pro-
blemu. Robigc sobie inng babke dziecko nie realizuje oczywiScie swojego pragnie-

11 — J. Karylowski, O dwéch...
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2. Wybranie przez dziecko takiej formy zachowapia wobec cmiumam. anm
sama ENmN sie stanowilaby kompromis miedzy pragnieniami dziecka z jednej stro-
ny a mUSmnNuwB~ normami lub (i) voﬁnmcmaﬂ partnera z drugie€j- strony (np.:
:cmSQm sie ta zabawks razem”, ,poiycz jej ksigzke, ale tylko na kilka godzin”,
shaucz sie szybko sama i wtedy pozycz”, :iEmmb: jej, czemu nie chcesz Uonono,
ale nie ptacz” itp.).
~ 3. ‘uzupelnienie pozadanego przez Umagﬂ.m zachowania takimi elementami, kt6-
re umozliwilyby czeSciowa E.NwsmuBEE.nmchmBm dazen dziecka uprzedhio reali-
zowanych w sposdb niezgodny z norma (np. ,Dozycz, ale zwréé uwage, by na
przyszlo$é zachowywala sie inaczej” lub ,trzeba bylo wyjasni¢ mnauczycielowi, .ze

- nie mial racji, ale pomocy nie powinnaé odmawiaé” 51,

Zaliczamy tu takze mﬁumoum. w ktérych to matka sama wprowadza ten do-
datkowy element (np. m#ﬁbo zwraca kolezance corki uwage; by ta na przyszlo$é
nie odmawiata prosbom coérki, zachecajjc przy tym cérke do zmiany” zachowania
wobec kolezanki (w tym przypadku Uow%onmw:m.wowm»mbom czego$§, 0 CcO ona prosi,

mimo ‘ze ta poprzednio podobnej prosbie odmoéwila). Za kazdy opis, -w ktorym -

wystepuje 20305 {lub elementy), tak H.onnnsm:mmo wskazywania na noNinmNmEm
kompromisowe przyznajemy po 1 punkcie.

. Zwmﬁmbﬁmom rodzaje Hmmwot Emsﬁ nie stanowig wystarczajgcej podstawy do
przyznania punktu:

.1. Wyrazanie wobec corki przekonania, ze mogla ona ccc powinna w przy-
mNNOWoc przem@c sie, o@mboima itp, tak by zachowaé sie w sposéb oczekiwany przez
uwiﬁmaw (np. ,trzeba En jednak bylo opanowaé i poméc”).

.w 2. Niejasne i niekonkretne zalecenia typu ,trzeba bylo ccc na przyszlosé
trzeba) znaleZé jaki$§ inny sposéb”.

3. Patrz koncowa uwaga przypisu 51.
(Wspdlczynnik zgodnosci miedzy sedziami r = 0,76.)

M. Uznanie prawa dziecka do rewanzu

Rategoria -ta dotyczy wylacznie sytuacji, w ktérych dziecko zachowuje sie wo-
bec partnera nieprospolecznie pod wplywem prowokacji z jego strony (wiek przed-
szkolny: 2,8; mlodszy wiek szkolny: 3,6; starszy wiek szkolny: 4,8). Punkty w tej kate-
gorii’ przyznajemy za wszystkie te opisy, w ktérych matka komunikuje dziecku,
ze¢ ma ‘ono . prawo, zachowaé sie w tej sytuacji tak wlasnie, jak sie zachowalo.
Po 2 punkty przyznajemy za opisy, w ktérych komunikat matki ma charakter bez-
posredniego wyrazenia akceptacji dla zachowania dziecka (np. ,skoro ona sig z to-
ba nie UomﬂmEm_ to ty tez nie musisz”). Natomiast po jednym punkcie przyzna-
jemy we wszystkich tych przypadkach, w ktérych matka nie wyraza wprawdzie
wprost swojej akceptacji dla tego zachowania, ale tez w Zaden spos6b ge nie gani
ani nie interweniuje. (Wspélczynnik zgodnosci miedzy sedziami r = 0,95.)

nia zemszczenia sig¢ na kolezance, ale moze zrealizowaé inne silnie wzbudzone da-
zenie, ktérego niezaspokojenie lezy u podioza dazenia do zemszczenia sie na kole-
zance. \ .

51 W obu tych przykitadach zakladamy, ze jednym z dazen, ktére realizuje
dziecko przez odmowe spelnienia proéby kolezanki lub nauczyciela, jest dgzenie
do wzigcia odwetu na osobie; ktdra mu sie poprzednio narazila: pouczenie kole-
zanki lub wykazanie nauczycielowi, ze nie miat racji, spelni¢ moze te sama funk-
" cje. Gdyby mafka zalecila jednak uzupelnienie zachowania prospotecznego m~o¢<m=:
pojednania — nie uznaliby$my tego za rozwigzanie kompromisowe.
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N. Permisywnos¢ -

Kategoria ta dotyczy wylgcznej sytuacji, w ktérych dziecko wyrzadza partnero- .
wi szkode lub przykroéé bez uprzedniej prowokacji z jego strony (wiek przedszkol-
ny: 1,5, 6,7; mlodszy wiek szkolny: 1,2, 5,8; starszy wiek szkolny: 1,2, 5,7). Punkty
przyznajemy tu wg tych samych zasad ¢0 emoéwione w poprzedniej instrukcji.
(Wspb6lczynnik zgodnosci Buoanu. sedziami r = 0,76.) N
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