1I. Wyznacznikiiteratury

Lonnly dzieta artystycznego jestzamiar i skutek artystyezny, jest
o | wdziglk formy. [...] Literatra sklada sig z tych wszystkich
1 il klorych tresé i wrazenie mogalyt W zupelnodcei ujawnione tylko
e annlize estetyczng formy. Wyn:a stad, 7e z ogromnego mnoéstwa
Wlow drukowanych te do nas nalel specjalnie, kidre przez charakter
’ | formy moga pobudzié wyobraie, uczuciowode 1 wrazliwo§é este-
ny ceytelnika

1I. WYZNACZNIKI LITERATURY

~ Taka jednak odpowiedz odnoda sig tylko do wartosciowych,
B nle do wszystkich dziel literskich, a ponadto pociggala za
Wil natychmiast pytania dalsz¢ czym jest dzielo sztuki badz
W - czym jest przezycie esteyczne, zaé na oba te pytania
alolyla nie potrafila daé zadowlajacej odpowiedzi ®.

Pulie same pytania masuwsy sie Przy okre$leniach cha-
Yk teryzujacych ubwor literackijako dzielo sztuki stowa. Inna
Wige grupa teoretykow, sprowdzajac swoistosé literatury do
Wwolstodei jej jezyka, stara sieokresiic ja w sposéb bardziej
Subiektywizowany. Najezescie] 1ko ceche swoista jezyka lite-
yalury wymienia sie jego obraowosé, Pojecie to zresztg nie-
Jonleeznie musi miesci¢ sie w serze jezykowe]. Nielktorzy teo-
Yulyey traktujs obraz jako wybrazenie wytworeze istniejace
W (windomosci autora badz odiorcow. Trzeba tu jednak zau-
" Wary(, ze przedmiotem badaf iterackich moze byé¢ tak rozu-
Wiany obraz tylko poSrednio, otyle, o ile jest zdeterminowany,
prac grodki jezykowe *.

Zainteresowanie cechiami swoisgtymi literatury jest tak daws
ne, jak refleksja teoretyczna w tej dziedzinie, wzmoglo Sig
jednak w czasach ostatnich w zwiazku z dazeniem do ustale=
nia zakresu i tresci mauki o literaturze. Uchwycenie cech SWOls
stych literatury w stosunku do innych twordw jezykowych
miato umozliwi¢ przeprowadzenije granicy miedzy literaturq
i nie-literatury, a tym samym — wyznaczyt pole badan lite
rackich. Na tfejze drodze chciano uzyskac wskazowki, jakie 10
skladniki czy cechy utworéw literackich maja byé przedmio=
tem tych badan. Jako przestanka wystepowato tu mylne utoZ=
samienie cech swoistych z cechami istotnymi (a przeciez sa 0
pojecia zakresowo tylko krzyZujace sie ze soba), albo tez mes Pojecie ,,obrazowosel” czy ogladowosci” rozpowszechnito
'{f‘)‘dOlOg“ch{’le Rp teza _(‘g'k’?zﬂna m. in. przez Petrazyckiego) Mo w estetyce i badaniach litexckich od czaséw Hegla, ze Zro-
L wartose _‘f‘a“k‘“w@ rpom.-a:daga‘ jedynie tzw. sady ;adekw@ﬁp 3 Wl 206 heglowskiego wywodzzsie poglady W tej sprawie glo-
3. 'tf:kle, ktére odnosza sie zawsze i tylko do swoich podmio- - Mone przez ‘Bielifskiego czy laine’a. Bylo ono wielokrotnie
tow *. A . 3 .wmtionowane 5 nie stracito ednak dotad naukowej aktual-

w T.ozwaz-a:mach teoretyczny ¢h nad problemem cech sWOis Jiiel: postugujs sie nim wspélcesnie badacze o tak réznej orien-
stych literatury zarysowalo sig kilka kierunkow, ktore spro= PRI
bujemy tu usystematyzowaé, mije kuszgc sig oczywiscie o hi=
storyczna, a tym bardziej bibliograticzna kompletnos¢ obrazily

Kierunek pierwszy upatrije swoistos¢ utwora literackieg(
w tym, Ze jest on dzielem szbuki badZ przedmiotem przezycl
estetycznego, Tak ma przyklad Gustaw Lanson pisak: '

! (3. Lanson, Metoda w historiditeratury [1911], ttum. St. Turowski,
WBlinles” 1912 s. 263—264.

1 Por, St Ossowski, U podst@ estetyki [1933], wyd. 2. Warszawa
D 8, 273 i n; W. Tatarkiewicz Postawa estetyczna, literacka i poe-

fyeka [1933] w: Skupienie i marzeie, Krakéw 1951.

i Obszerna dyskusje na temat Slowo i obraz” przeprowadzili w la-
llt;h 1050—1960 uczeni radzieccy 1 lamach czasopisma , Woprosy Litie-
- patury".

# M. in. przez Th. A. Meyera (as Stilgesetz der Poesie, Leipzig 1901) -
| formalistéw rosyjskich. Z pozye: marksistowskich polemizowal z tym

gladem A. Stawar W artykutactO pojmowaniu literatury i W szkole
mﬂn«nowa [1930—1931] w: Szlkie literackie, Warszawa 1957,

1 Por. 1. Lazari-Pawlowska, Petqgzycki i i il
i - » Petqegzycki o tworzenit pojeé nauk his
manisiycznych. W: Fragmenty jilozoficzne. Seria Il Ksiega pamigtkos
wa ku wuczezeniu czterdziestolecia Dzacy nauczycielskiej w Uniwersyie e
Warszawskim Profesora Tadeusza E<otarbifiskiego, Warszawa 1959 s. 114,
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568 11, Wyznaczniki literatury

tacji, jak marksistowscy teoretycy literatury z jednej strony
a Ingarden czy Kayser z drugiej. ,,Obrazowoscia” nazywa §
jednak zjawiska rézne, ma co wskazywal juz Hegel ¢: zdatnose
tworéw jezykowych zawartych w dziele literackim do wywos
lywania u odbiorcow czestych, wyrazistych i jakosciowo bos
gatych wyobrazen wytwoérczych (,,0brazowanie fezposrednie™),
reprezentatywnosé skladnikéw rzeczywistosci przedstawione)
w utworze literackim w stosunku do rzeczywistosci pozalite
rackiej (,;konkretne uogélnienie”), przenofne uzycie Wyrazow
(,,obrazowanie posrednie”, ,figuralno§t”), Kktore — dodajs
my — stwarza jezykowo jakis fikcyjny stan rzeczy {np. » Wplys
nalem na suchego przestwér oceanu”). Otdz pierwsze niekos
niecznie wystapi¢ musi w dziele literackim (wymieni¢ mozna
wiele znakomitych utworéw lirycznych mie spelniajacych tego
warunku 7), to samo powtdrzyé mozna o reprezentatywnoScij
figuralnos¢ za§ nie zawsze moze i powinna byé przez od-
biorce wyobraZniowo realizowana: czasem jest miewyobrazals
na, kiedy indziej — przy probach wyobrazenia — staje sig
estetyczng potwornoscig, przeznaczona jest wige tylko do po-
jeciowo-emocjonalnego uchwycenia ®.

Jeszeze mniej zadowala traktowanie jezyka literatury jail{t'.l,Jl
pewnej odmiany jezyka emotywnego. Poglad ten nawigzuje do

teorii romantycznych, ktore wychodzac od liryki jako normy

tworezosci poetyckiej, uwydatniaty w poezji czynnik ekspre-
sywny; wspolczesnie stanowisko takie reprezentowal przede
wszystkim 1. A. Richards. W my$l jego pogladéw (naukowo

juz nieaktualnych) jezyk emotywny przekazuje mie informa't:'j_‘e".

o rzeczywistoSci obiektywnej, lecz postawy, uczucia i oceny

moéwigcego; wyrdznikiem jezyka poetyckiego w stosunku do

wielu przejawéw jezylka potocznego miatby byé¢ albo wysoki

" G. W. F. Hegel, Wykiady o estetyce [1835], t. III Warszawa 1967

s, 333—336.

7 Por. R. Jakobson, Poezija grammatiki i grammatika poezii. W_';_j: )

Poetics.

8 Réznice w pogladach teoretycznych badaczy radzieckich na istolg ,l

obrazu artystycznego zaznaczyly sie wyrainie w pracy zbiorowej Tieo-

rija litieratury, t. I Moskwa 1962. Por. tez A. Driemow, Spiecifike chu=

dozestwiennoj litieratury, Moskwa 1864; NN. K. Gej, Iskusstwo slowa,

Moskwa 1967; Ch. Goranow, Chudozestwiennyj obraz i jege istoriczeskaja
Zyzh, Moskwa 1870.
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loplen celowej organizacji?, albo tez — Jjednoczesne zaspo-
Jenle  przeciwstawnych impulséw odbiorcy, wywolujgce
U nlego swoisty a wartoSciowy stan psychicznej réwnowagi
4 hanmonii 10,

Olcredlenia takie dotyezg jednak nie jezyka literatury, lecz
pesullatow jej oddzialywania; sam Richards zresztg przyznaje,
0 obol majbardziej wartoéciowej poezji ,synestezyjnej’ czy
W wilgezajacej” (poetry of inclusion) istnieje takze poezja
Julnego okreslonego uczucia, mastroju czy postawy ' najwy-

" Jubnle] wiec jest to nie opisowa, lecz jakby normatywna defi-
~ hleja poeziji.

T same watpliwosci budzi Zblizona do pogladéw Richardsa
huncepcja Cleantha Brooksa. Zdaniem jego, jezyk poezji, urze-
Wywigtniajac zasade ,;paradoksu” czy ,ironii” (rozumianej tu
Julko wespolistnienie w utworze przeciwstawnych punktéw wi-
eenin i oceny), jest celowo ,zageszczony’, wieloznaczeniowy
| wieloskojarzeniowy, przy czym znaczenie wyrazéw jest okre-
flone glownie przez ich kontekst 2. Twierdzenie takie samo
W sobie jest tylko efektownym paradoksem, bo przeciez sens
up. metafory zalezny jest przede wszystkim od ogolnojezyko-
Wogo znaczenia jej skladnikéw i tylko ma tle tego znaczenia
woke byé zrozumiany i oceniony; zresztg zaleznoéé od kontekstu
Wyslgpuje w kazdej wypowiedzi, zwlaszeza w wypowiedziach

- putoeznych. Kontrargument, ze w poezji (i tylko w poezji) kon-

Lokal jest w kazdym utworze odrebny, mozna odeprze¢, powolu-
Jie sig na role poetyckiej konwencji 13,

. "' Np. R. Wellek, A. Warren, Theory of Literature, New York 1949
1) [
W Koneepcja ta nawiazuje do stawnego sformulowania Coleridge’a
{Mographia Literaria, XIV 1817) o potedze poezji, ktéra ujawnia sie
h,,:rbwnowaieniu lub pogodzeniu przeciwstawnych Iub niezgodnych
ofol",
i I, A. Richards, Principles of Literary Criticism [1924], London
088 . 249—250.
W (!, Brooks, Irony as Principle of Structure [1948]. W: Literary
Uiplndon in America, ed. M. D. Zabel, New York 1951,

1 Por. R. S. Crane, The Critical Monism of Cleanth Brooks. W: Cri-
wa and Criticism, Chicago 1952 s. 100 i n.; W. Sutton, The Contextualist
lemma — or Fallacy?, JA XVII (1958) nr 2; W. Righter, Logic and
itielsm, London 1963 s. 107—111. Probe czesciowej obrony stanowiska
.Q:mkm ggaodqu M. Krieger, The New Apologists for Poetry, Minneapolis

w108 i n.
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T

Zgloszone tu zastrzezenia wydajg sie oczywiste, mimo 10
jednak wieloznacznosé (embiguity), rozmaicie zresztg pojmowas
na, i kontekstualny charakter semantyki poetyckiej nalezg do -
najbardziej popularnych i trwalych tez wspélezesnej teorii lites:
ratury w Stanach Zjednoczonych.

Z innymi propozycjami wystapila rosyjska szkola formals
na. Najsmielszy z jej teoretykéw, Roman Jakobson, w réz'm:rchi-:
swych dawniejszych pracach okre§lal poezje jako ,jezyk !
w funkeji estetycznej”, jako ,zorganizowany gwalt dokonany
na jezyku potocznym”, wreszcie jako wyskazywanije s ustanows
koj ma wyrazenije *. Formula to trudna do przettumaczenia;
sens jej da sie chyba odda¢ w stowach: ,,wypowiedz z nastawie=
niem na sposéb jej wyrazenia”. W najnowszej swej pracy Poes
tyka w Swietle jezykoznawstwa Jakobson zmodernizowal ters
minologie; dostosowujgc ja do wspolczesnej teorii informacji,
poetyckg funkecje jezykowa nazywa ,nastawieniem na sam
komunikat, skupieniem sie na samym komunikacie dla niego
samego’’,

Wenle tych bardzo zetaforyzowanych formul do tekstu
vy Jukobsona, mozna — jak sie zdaje — sens ich zasadni-
W0y sawrzeé w nastepujagch stowach: funkcja poetycka prze-
win slg wtedy, gdy wyowiedZ zostala dodatkowo uporzgd-
Wanh w sposéb nie dagcy sie uzasadni¢ zwyklymi potrze-
i komunikacji jezykoej 8.
Tooria ta — przy cale atrakeyjnosei jej wykladu, a zwla~
Wioen epzemplifikacji —oudzi jednak rozne watpliwoseil. Po
prwize — nie wiadomo jak rozumieé zdanie, ze ekwiwalen-
o Jest konstytutywnyr elementem szeregu poetyckiego.
- W smadzie elementem tm pozostaje przyleglosé; dazenie do
Wilgpniceia ekwiwalencji zy podobienstwa zamkngé sie musi
W pranicach zdeterminowanych przez wymogi przylegltosei V7.
W lkonflikcie bowiem midzy wymogami przyleglodci a wymo-
guml ekwiwalencji z repty silniejsza jest przyleglosé; wy-
kel przeciwne oceniancsg raczej negatywnie (gdy na przy-
t:mi kto§ poswieca sensila rymu). Niezaleznie od tego, nie
Wldomo, jakie sg obiektwne wskazniki pozwalajace stwier-
e, ze funkceja poetycka ominuje nad innymi.

Inna trudnosé jeszeze pwazniejsza: nie tylko Jakobsen, ale
| poprzednio wymienieni toretycy amerykanscy mowili o ,,je-
svku poezji”, nie o ,jezyk literatury”. Angielski zwyczaj je-
sylowy nie wigeza fiction— prozy narracyjnej — do poezji.
Albo wiec wskazane powyej cechy odnoszg sie tylko do poe-
2l jako do czesci literatuy i w takim razie mogg by¢ stusz-
1, ale nie odpowiadaja n nasze pytania, albo tez sg odpo-
Wlodzig falszywag, bo proradzacg do definicji zbyt waskiej,

Wszellzie préby zredukowania zakresu funkeji poetyckiej do samej
poezji lub ograniczenia poezji tylko do funkcji poetyckiej bylyby bled-
nym uproszczeniem. Funkcja poetycka nie jest jedyng funkeja w zakre=
sie sztuki slowa, jest wszakze jej dominanta, funkeja determinujaes,
gdy tymezasem w pozostalych aktach jezykowych wystepuje jako ele~
ment podrzedny, akcesoryjny. Funkcja ta, przez wysunigcie wyczuwals
nosci znaku, peglebia podstawowa dychotomie: znak — przedmiot 15,

W jaki spos6b osiaga sie to ,wysunigcie wyczuwalnosel
znaku”? Przez ,projekcje zasady ekwiwalencji z osi wyboru
na 0§ kombinacji” w budowaniu szeregu jezykowego: ekwiwa-
lencja staje sie konstytutywnym chwytem szeregu, ,kazde
nastepstwo staje sie podobienstwem”. Odsylajac po blizsze wy=

W dalszym ciagu swej racy Jakobson — idae tu za W. Empso-
v - uwaza réwniez wielozaczeniowosé za nieodigczng ceche poezji
(}: ¢, & 461). Do pogladéw Jabbsona nawigzuja m. in.: E. Stankiewicz,
Ingudstics and the Study of Poetic Language. W: Style in Language,
il Th, A. Sebeok, New Yot—London 1960; P. Guiraud, Pour une
winlologie de Vexpression patique. W: Langue et Liftérature, Liege
Nl J. Stawinski, Wokét tecii jezyka peoetyekiego, ,,Tworczosé” 1961
. 18 (por. H. Markiewicz, Jescze o teorii jezyka poetyckiego w: Prze-
roje i zblizenia, Warszawa 967); S. R, Levin, Linguistic Structures
i Poelry, s Gravenhage 1962J. Lotman, Lekeji po strukturalnoj poe-
Hikle, Tartu 1964 s. 67; D. Dela J. Filliolet, Linguistique et poétigue, Pa-
Bl 1073 5. 39 i n.
11 Sam Jakobson zdaje sisto przyznawaé, gdy pisze, Ze ,podobien-
slwo jest nadbudowane nad prylegloseig” (L. c., s. 460). -

4 R, Jakobson, Nowiejszaja russkaja poezija, Praga 1921 s. 10, Weze-
$niej z podobnym twierdzeniem wystapil L. P. Jakubinski (O zwulkach
poeticzeskogo jazylea. W: Poetika, Piotrograd 1919 s. 37), rozrozniajqe
,system jezyka praktycznego, w kitérym przedstawienia jezykowe nie
maja samoistnej wartosei 1 stanowia tylko $rodek porozumiewania sig",
i system jezyka poetyckiego, w ktéorym ,cel praktyczny odsuwa sie ni
plan dalszy, a uklady jezykowe otrzymuja samoistna wartosé”,

15 R, Jalkobson, Poetyka w 3$wiectle jezykoznawstwa, PL 1960 z 2
s, 439, ‘
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w ktére] mie miesci sie przewaiajéca czeS¢é prozy literack i
Juz Zyrmunski przestrzegal przed tym formalistéow ml
skich:

W u tym bardziej w poezji dydaktycznej, refleksyjnej i opi-
¢|, w wielu postaciach prozy miefabularnej, jak moralia,
Punigtndki, listy, reportaze, eseje itp. Zwlaszcza dla badaczy,
Werntury przedromantycznej i literatury wspolczesnej fikcja
Wl wyznacznik literatury jest mie do przyjecia %.

Wazystkie te trudnosci nie sg przypadkowe i wynikajg nie
ko 2 powszechnego bledu budowania definicji zbyt obszer-
ol vzy zbyt ciasnych. Przyczyna ich jest glebsza i sprawia
, #¢ lrudnosci te sg wlasciwie nieusuwalne, jesli chce sie
leité jedyng, wobec wszystkich utworéw zastosowalng dif-
’rmtia specifica literackosci ®*, Przyczyna ta bowiem nie
I jak to sie zwykle przyjmuje — istnienie wielu zjawisk
fednich miedzy literaturg a mnie-literaturg, lecz heteroge-
Wlenoie tworéw jezykowych, ktére zwyklo sie dzi§ uwazac
Rl Wierackie. Zacznijmy od przypomnienia okolicznosci zreszta
nane), ze sam termin ,literatura” w znaczeniu mas tu inte-
Sl neym jest stosunkowo $wiezej daty; do potowy XVIII wieku
rl-nu tylko mazwe ,poezja”. Ale od samego poczatku za-
Riun Jej zastosowania byt sporny: sofista Gorgiasz przyjmo-
Wl kryterium formalne — poezja nazywat ,,mowe posiadaja-
budowe metryczng”. Przeciwstawny poglad wypowiedzial
yuloteles: dla niego wyznacznikiem poezji byla po pierw-
¢ mimesis, pojmowana prawdopodobnie jako fikcja mna-
Indoweza, po drugie — wykorzystanie rytmu mowy i melo-
I, Postulowat natomiast odrebng nazwe dla sztuki, ktéra ,mna-
duje samg mowe niewigzang albo wigzang metrami” (wiec
towarzyszenia muzyki), by¢ moze — fakze dla utwordw,
e nie maja charakteru mimetycznego, bo poeta ,méwi
nieh od siebie”, a wrecz protestowal przeciw uzywaniu ter-
i, poezja”, ,,jesli ktos w metra ujmie cos medycznego lub
yrodniczego”, kiedy wiec autoréw okreslajg jako poetow

Podezas gdy wiersz liryezny istotnie jest utworem sztuki slowa
to nieskrepowana w swej kompozycii jezykowe] powiesé L. Tolstoja po
stuguje sie stlowem nie jako elementem o funkeji artystycznej, ale j& ‘
obojetna artystycznie warstwa czy tez zespolem znakéw, podporzadkos
wanych jak w mowie potfocznej funkeji komunikatywnej i wpruws;dzl
jacej nas w oderwany od slowa strumien elementow tematycznyeh
Takiego utworu literackiego nie moZna nazwaé utworem sztuki slow Y
a w kazdym razie nie w tym znaczeniu, co wiersz liryczny 18,

Zyrmunski idzie tu, byé moze, za daleko; w kazdym razie
ten wiasnie problem sprawia wymienionym teoretykom lites
ratury sporo klopotu ¥, Mozna oczywiécie odpowiedzieé wedlug
znanego wzoru ,tym gorzej dla rzeczywisto$ci”, jak to na
przyklad uczynit kiedys L. Beriger, twierdzac, ze utwor lites
racki pisany prozg jest ze wzgledu na swg strone jezykows od-‘
stepstwem od istoty poezji; odpowiedz taka jednakze mocno
traei anachronizmem 29,

Z drugiej strony, definicja proponowana okazuje sie zbyftd4
szeroka — uporzgdkowanie naddane i ,,wyczuwalnoséé¢ znaku’
wystepuja réwniez w silnym stopniu w prozie krasomowczej
o wyraznych celach politycznych,

Klopoty te wygodnie usuwa teoria, ktéra jako gléwny wy=
roznik literatury wskazuje fikcje, a w sformulowaniach skraj=
miejszych — calkowita autonomiczno$é Swiata przedstawionego
w utworze literackim. :

Tu znéw jednak zarysowala sie sprzeczno$é miedzy skraj-
nie pojmowang fikeyjnoscig $wiata przedstawionego a pogla-
dami przypisujgcymi literaturze swoiste funkecje poznawcze?®!,
Przede wszystkim za$ wystepowanie quasi-sadéw i zwigzanej
z nimi fikeji literackiej okazato sie dyskusyjne ma terenie lir_y--

{
&

B B

18 W, Zyrmunsln K woprosu o formalnom mietodie [1923]; przekiad = !
polski W sprawie ,ymetody formalnes”, ,Zycie Literackie” 1047 z, 3-—4 LIRS g
A5, b f L () % lopotach tych pisze m. in. Janusz Pele, Tekst literack: w okre-
1 Przyznaje to M, Krieger, o, ¢., 5. 72—73. parapolskim, PH 1959 or 3.
20 T, Beriger, Poesie und Prosg, DV 1943 s. 132 i n. , H Wydzielenie literatury jako odrgbnej rkategoru tworéw stownych
2t Por, rozdzial Fikcja w dziele literackim a jego zawartosé po- WWiinl za niemozliwe J. Kleiner (Charakter i przedmiot badan lite-
Znawezd., f 'l"“l‘ I [1913] w: Studie 2 zokresu literatury ¢ filozofii, Warszawa 1925
: T —-172),

I’nr Jerzy Pele: Quasi-sqdy a dzielo literackie, PL 1983 z: 3
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,mie ma podtawie mimesis,
metra” %

W tyh zwitych zreszta i hipotetycznie tu zrekonsiruowil
 mych wwodch Arystotelesa zawarte s3 jak gdyby wszyst 0
przestani pizniejszych kontrowersji w sprawie granic 1MiG
dzy poeja anie-poezja. Ale sytuacja miala ulec dalszemu %
gmatwaiu v okresie hellenistycznym wskutek zblizenin
{ wzajeanep oddzialywania na siebie poezji 1 Wwyma }
W é&rediowiczu splot ten stal sie jeszcze silniejszy i trwal
SZY, pocykazostata podporzgdkowana retoryce. (Dante zdell
niowat pez] jako fictio Thetorica in musica composita), a TOWS
noczesme nstapilo w pismiennictwie zatarcie gramicy mieday
dziedzin rzezywistosei i dziedzing fikeji: za przedmiot poezji
uznanoarémo res fictae, jak res gestae. '

W casaa renesansu roznice miedzy poezjg 1 Wymowa by
1y teortycaie jasne, mimo to wszakze odczuwano pokrewien
stwo ia fukcjl. Na te] zasadzie obejmowano je wspolng né
zwa: tterac humaniores, poznie] belles lettres, a potermy
w drugej powie ZVIIL w. — ,literatura”, Termin ten Praes
szedl rzne tansformacje znaczeniowe, ktore trudno tu z Toras:
ku mi{sca rferowac 26 Wystarczy restawié trzy cytaty z tes
renu plskieo: Zbior potrzebniejszych wiadomosci podaje pod
haslen ,,liteatura”: ,,wiadomo$¢ rzeczy do mauki malezgcychy

Jecz ma podstawie Wspolnage

erudycey z :zytania wielu autoréw pochodzaca” ¥, ale JW
w 7. 166 dn Sniadecki proponuje, aby wzorem francuski

(m. in.Elésents de littérature Marmontela, 1787) rozumiet
przez lieratre t¢ nauke, ktora rozpatruje ,dzieta poezji i wy=
mowy owgechnemu pojeciu dostgpne, jako to: sztuki teas
tralne, '0Zngo gatunku wzorowe poezje, W prozie za$ wszysts

25 Aystoles, Poetyka. W: Trzy poetyki starofytne, ODI. T, SinKoy
Wroclay 1935s. 4—5. o

2% pr, EWolEtlin, Literatura, ,Archiv fur lateinische Lexicographis
und Grmmak” V (1888); R. Escarpit, La définition du terme SHitteratis
re”. W:iActe du IIT® Congres de 1’Association Internationale de Lm'
rature omprée, ’s Gravenhage 1962; Literatur und Dichlung. Versueh
einer Byriffestimmung, hgh. H. Rudiger, Stuttgart 1973; St. Dabrzyclkl,
Notatkido ciejow jezyka polskiego literackiego. 11. Z dziejow Jje=y ‘0
_kv'ytykﬂiter:kie:i polskie]j, ,Prace Filologiczne” VIL (1911). ]

27 [ Krsicki], Zbidr potrzebniejszych wiadomoéci porzgdiciem alfa
‘Betu ubonyh, Warszawa 1781 t. 1T s, 53

whkademickich Dziejow

wejn” (B. Croce,
 Jenzcze wezszy krag utworéw czy

11, Wyznaeznikl laeratuly

o, co do zrozumienia powszechnego albo jest wymowne, albo
4w wz6r dobrego pisania stuzye mogace” *. Rychto termin ,,li-
(oratura” (zwlaszeza pod wplywem ksigzli Madame de Staél
D¢ la littérature, 1800) przestal oznaczac nauke o poezji i Wy-
mowie, a przeniesiony zostal na samag poezje Oraz WYIOWe,
W raczej te gatunki pi§miennictwa, ktére z dziedzictwa staro-
pylnej wymowy sie wywodzity, W praktyce wiec — na cale
prawie pismiennictwo 0 tresei humanistycznej, poza kompen-
dlami informacyjnymi. Na swoj spostb sprzyjala temu row-
nlez romantyczna teoria ,,poezji uniwersalnej”’, rozbijajaca nie
Iylko sztywne normy ‘gatunkowe, lecz takze granice miedzy
poezja a innymi dziedzinami twoérczosei; idac za F. Schleglem,
plsze Mochnacki, ze ,,przez literature potrzeba rozumieé syste-
i tych nauk, tych umiejetnoscei, tych wszystkich razem two-
vow ludzkiego umystu, a racze] systema tych dziatafr 1 poru-
weofh mysli, ktére maja najblizszy zwigzek z cywilizacjg i du-
phem narodu” 2.

Dopiero podzniej, pod wptywem réinych Przyczyn (zamie-
funie sztuki oratorskiej, estetyzm W literaturze i krytyce, ten-
dencje do ,dysymilacji” i ,,ezystosei” poszczegdlnych form
Sultury, unauvkowienie humanistyki oddalajgce ja od prozy
Wlerackiej, rozwoj refleksji metodologicznej w nauce o litera-
lurze), nastgpilo zacieénienie obszaru literatury przez odciecie
wl miej gatunkow granicznych — 1 termin ,,literatura piekna”,
wegardzony przez Mochnackiego, Wraca na karcie tytutowej
literatury pieknej w Polsce (1918).
Mozmaite kryteria stosowane w tym celu zostaly omoéwione na
Walgpie tej pracy. Rownoczeénie zas w obrebie samej litera~-
lury starano sig wyr6znié albo krag utworow szczegdlnie war-
fukclowych, nadajgc mu w odmiennym znaczeniu NAzwe ,Po-
W. Mahrholz, Z. Lempicki, W. Borowy), albo
fragmentéw ,,poezji czystej”’,
dufiniowanej zreszta rozmaicie, najezesciej W mgliste]j opozyejl

o czynnikow intelektualno-poznawczych lub moralno-utyli-

i

W Jan Sniadecki, O literaturze [1816]
Warszawa 1954 s. 97—98.

W M, Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym
{180, opr. H. Zyezyhski, Krakow 1923 s. 39.

wi Wybdr pism noukowych,
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W alosunku do potrzeb zwyczajnej komunikacj jezykowej, jak
Wieneole ze wzgledu na obrazowosé (przy czymobrazowosé po-
Mednle posiada rownoczesnie cechy fikcyjnoé). Dla badaczy,
Wliiey dochodzg do teoretycznych uogblnien d strony utwo-

- fubularnych, najsilniejszym sygnalem ,lerackosci’” jest
¥ orlentacji formalistycznej — fikeyjnosé,przy orientacji
whnsnaweze]” — obrazowos§é bezpoSrednia. Jéli punkt wyij-
A slanowi liryka, role te przejmuje ,uporzdkowanie nad-
"'« rytmizacja wypowiedzi lub obrazowsé posrednia 2,
| Bprobujmy sprawdzié te uogélnienia na éwolnym przy-
Wladzie. Wezmy dwa zdania: ,,Kradzieze sg zawyczaj dokony-
. Wahe w nocy” i ,,Wezoraj dokonano kradziez; w mieszkaniu
. Kowalskich przy ul. Foksal 49”, Zdania taie mogg oczy-
Witle wehodzié w sklad utworu literackiego, a: same w sobie
Sulnych cech literackosei nie sygnalizuja. Gdyjednak powie-
my: w4 nastaniem zmroku Arsen Lupin wlamatie do mieszka-
L panstwa Dupont”, a wiemy, Ze jest to posta fikeyjna, zda-~
llcie uzyskuje w naszym odeczuciu ceche ,,lisrackoéci”, Ten
I\ rezultat otrzymamy, gdy nie wlaczajge eleientu fikeyjne-
y Wprowadzimy do tekstu jakies uporzadkowaie naddane, na
sylilad: ,Noc juz zapada, zlodziej sie skrad’, albo wresz-

-~ ceche obrazowosci bezposredniej lub metaforycznei:
Wl'r'bcl calkowitej ciszy rozlegt sie (lub metairycznie: cisze
: :l;rt) odglos kilku moenych uderzen w drzw’, itp.

Gatunki literackie, w ktérych — jakby w myl przytoczonej
V! icji Dantego — spotykajg sie wszystkie try cechy ,lite-
ol oiel” (np. epopeja wierszem), bezspornie uwzane sa za li-

Wwkie. Jesli jednej z tych cech zabraknie - ich |, literac-

) el _ Yo : : ¥ WA bywa juz kwestionowana (np. poemat ddaktvezny lub

Tak wiec widzimy, ze nawet po wyeliminowaniu okreslen WInic); jeszcze Orzeszkowa pisala: y i
wyraznie falszywych czy tylko mormatywnych, zaden z dyskus ' :
towanych wyznacznikéw literatury nie posiada waznosci pos =
wszechnej, ze wzgledu na jej heterogenicznosé. Utworom stow:
nym przypisujemy wspotczesnie przynaleznos¢ do literatury
tak ze wzgledu na fikcyjnosé (choéby czesciows) Swiata przeds
stawionego, jak ze wzgledu na ,uporzadkowanie mnaddane™

tarnych (G. Moore, H. Bremond); podobny sens ma przeciws
stawienie ,,poezji” i ,literatury” u Sartre’a, ]

Ostatnio jednak zaréwno w twoérczoSci, jak i w teorii, znos
wu zaciera sie granica miedzy literatura a filozofia, nauka, 16
portazem czy publicystyka. W szczegélnosci oslablo znacze
fikeji jako wyznacznika literackoscl. Juz w miedzywojennym
dwudziestoleciu radziecka ,literatura faktu”, reportaze Kischay
dzienniki Gide’a, eseje Boya-Zelenskiego byly tego znamiens
nymi przykladami *°. .!

Zjawisko tu opisane: zbliZenie poezji i wymowy, objecie dch:
wspblnym mianem ,literatura”, a w rezultacie zludzenie, %
istnieje jednorodna klasa przedmictow, ktéra by temu ter e
nowi odpowiadala, nie jest odosobnione. W pewnej mierze pos
wtorzyl sie tu proces, ktéry w zwigzku z pojeciem przezycin
estetycznego trafnie opisat Wiadystaw Tatarkiewicz: 4

Nazwa jakiego§ przedmiotu bywa stosowana luZno i rozciagana ni
inne przedmioty, majace jakie$ cze$ciowe z nim podobienstwo. Np. né
zwe x, nalezaca sie przedmiotom posiadajacym cechy a oraz b, daje 8§
nieraz przedmiotowi A dlatego, ze posiada ceche a, a takze przedmine
towi B dlatego, Ze posiada ceche b. Wiedy przedmioty A i B maja na
zwe wspblna, ale cech wspélnych moga nie mieé. W takim wypadku
istnieje nazwa x, ale klasy przedmiotéw X nie ma. Taki sposéb poste
powania, wladeiwy mowie potocznej, a nieraz i naukom nie stojacym
na wyzszym stopniu precyzji pojeciowej, mozna by nazwaé domil 0«
wym: podobny jest bowiem do postepowania w grze domino, gdzie kas
mieni doklada sie do kamienia na podstawie polowicznego podobienstwi
i przez to osiaga sie szereg kamieni, w ktérym sasiednie sa do sieble
podobne, dalsze natormniast moga nic nie mie¢ wspblnego . 4

el

Mowiesé jest dzietem umystowosei ludzkiej migsanym; z jedne]

1Y, nalezy ona niewatpliwie do dziedziny artyzmu [J, z drugiej jed-

W8 dzerokim szlakiem wplywa w dziat wiedzy, ten sizegblniej, kt6-
“lionzeza wosobie wyniki praw wszelakich, a zwie s filozofia’w.

¥ Do uwag tych nawigzuje H. Dziechcif i ;

: chr H, nska (Z zagadien ,lite -
. Julko _Icate_gamz h?stOTchHEQ: sotudia Estetyczne”gl 164) éakomrﬁ:g—
'. n{l]uytez_‘.tum »literackodci” traktujac szeroko poji OBTaZOWOLE
i, Orzeszkowa, O powiesciach T. T. Jeia [1879) w: Pisma kry-'
Woluliterackie, Wreclaw 1959 s, 136,

¥ Problem ten poruszal A. Stawar, Literatura pigkna a piSmien o
ctwa, ,, Tworczose” 1957 ar 10/11. |

31 W, Tatarkiewicz, o.c., 5. 68.
P Bliwne problemy..,
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'  {{], SPOSOB ISTNIENIA I BUDOWA DZIELA

Podobnie dzié pisz¢Jakobson 0 odmianie prozaicznej
LITERACKIEGO

stowa jakco strefie przechodniej” miedzy jezykiem scigle pe
etyckim asciSle poaawczym 54 7, wspblczesnej perspekiyy
dziwny neomiast wiaje sie fakt, se w wiekach XVI i XVII
wielokrotre kwestioowano przynaleznosé liryki do poezji I
wzgledu n nieobecnst fikeji nasladowczej 35, Jefli w utword
dostrzegary jedng tlko ceche — traktuje sie go jako ,Zjawl
sko granicne”, na pzyklad nowele filmowa (tylko fikeja), Fys
mowany sogan polizczny Czy reklamowy (tylko ,upOrZacitas
wanie nadane”), reprtaz (tylko obrazowose). g

Na zabhczenie nsuwa sig¢ pytanie: a moze jednak daloby
sie znalez jakis$ wspény mianownik dla wskazanych tu trzeci
cech ,liteackosci”, kiry by uzasadnial obiektywne pokrewieis
stwo utweow uwazaych za literackie, a posrednio — wzgled .
ng jednos przedmiot badan literackich? Bardzo nie&oskon“'
odpowied na to pytnie brzmialaby tak: cecha literackosel™
jest to, z utwér spenia zasadnicze tunkcje jezykowe (przed o
stawiajac 1 wolicjonlng) W sposéb odmienny niz wypowies
dzi potocne i naukore: to znaczy przy udziale fikeji literacs
kiej, a wic posrednic nieasertorycznie i ze zmniejszong jednos
znaczno$@, lub ,,z porzgdkowaniem naddanym”, lub Wmes_
cie ze ziekszong orazowoscia. Tylko W skrajnych wypads
kach funcje zasadnize mogg by¢ w utworze nieobecne; utwor
taki jednk z regul znajduje sie na tej granicy literaturyy
poza ktoa rozciaga ie sfera pozbawionych znaczenia, a Wige
pozajezyowych twodw brzmieniowych *% :

T

~ Mposodb istnienia dziela literackiego stosunkowo niedawno
hul sl przedmiotem szczegblowej analizy teoretycznej. Daw-
" Jiee wypowiedzi na ten temat pojawiajg sie w zarysach
- tylel czy poetyki tylko ubocznie i posrednio, przy okazji
Wlpowiedzi na pytanie, czym jest sztuka czy tez poezja. Moz-
WM ¢ nich wywnioskowaé, ze zazwycza] dzielo literackie trak-
Juwano w sposob dualistyczny: w okresie panowania hegliz-
mu — jako uzmyslowienie idei (,,dzieto sztuki stoi posrodku
Qt,‘lzy bezposrednig zmystowoscig a idealng my$lg” !), w cza-
’ h puzyty_wiz-mu o jako ,,utwoér ducha ludzkiego”, ’wyraza'-

eru',',r?yéh, uczucia i idealy” za posrednictwem ,pieknego
lljqeia dualistyczne, cigzace badz ku psychologizmowi, badz
lu idealizmowi obiektywnemu, przewazaja réwniez w szali—
wch nowszych, coraz bardziej szczegélowych i precyzyjnych
I Judnej stronie bowiem rozroézniono czynnosci ﬁsychi-cz.ne oci
h Wytl?vczr(')w, a te z kolei — od ich psy-chofizycznych uze-
w ylrznien i utrwalen; po drugiej — rozbudowano pojecie
' winta duchowego” czy ,,ducha zobiektywizowanego”, odreb-
Wepo zaréwno od zjawisk fizycznych, jak i Dsych‘i-cznyck: Ponie-
- Wik jednak skladniki tego swiata ‘du-chowégo mialy sie,,. aktua-

| awae i byé dostepnymi tylko w przezyciach psychicznych,

# R. akobson, L cs. 467.
% Po 1. Behrens,Die Lehre von der Einteilung der Dichtkunst

Halle/Sae 1940. K

3 pPo analize ,zahwowej” poezji brzmieniowej w ksigzee: A. Lies
de, Dichtng als Spielk. 1I Berlin 1963 s. 937956, — Z nowszych prae
o wyznawmikach litertury: H. Reiss, Problem of Demarcation in the
Study ofLiterature, v 1972 nr 2; M. C. Beardsley, The Concept 0l
Literatur. W: Literay Theory and Structure, ed. F. Brady [1 innd]
New Haen—JLondon .873; B. Gray, The Phenomenon of Literaturd,
The Hage 1975; M. larghescou, Le concept de littérarité, The Hagu
1975; St.abrowski, Leratura i literacko§é, Krakow 1977 {

G, W. B, I ;
o egel, Wyklady o estetyce [1835], tf I Warszawa 1964

B N, P. Chini i Sitoantd 8
Mwa 11899 Y5 ielowski, Metodyka historii literatury polskiej, War~
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