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Od autora

Niezwykli Klienci Temidy: sprzedawczyk ksigze Adam Poninski, aferzystka z dworu
krola Stasia — Dogrumowa, spadkobiercy Chopina, hrabina Janina Potocka procesujaca sie
o wislane piaski, hrabia August (,,Gucio”) Potocki handryczacy sie z koleja 0 spozniony pociag,
Wiadystaw Reymont dochodzacy na sadowej sali odszkodowania za kolejowy wypadek, pierwsi
lekarze przed sadem, Wincenty Pol i Aleksander Fredro — ofiary austriackiego wymiaru
sprawiedliwosci, Jozef Ignacy Kraszewski skazany za szpiegostwo na rzecz Francji przez Sad
Rzeszy, szewc Stanistaw Hiszpanski, hrabia Ronikier i baron Bisping skazani za zab6jstwo — oto
niektorzy bohaterowie z XVIII, X1IX i poczatkow XX wieku tego historycznego pitavala.

Nastepni nie mniej gtosni stawali juz przed sadami Polski mi¢dzywojennej, a potem
komunistycznej. Procesy z tego ostatniego okresu, bardziej znane, ktore obrosty literatura,
zostaty w tym zbiorze pominigte.

Autor starat si¢ przedstawi¢ roznorodne sprawy sadowe: zaréwno cywilne, jak
i polityczne oraz kryminalne. Miat przy tym nadzieje, ze wiasnie dzigki tej roznorodnosci osob
I spraw, a takze rozstrzygnig¢ sadowych, uda mu si¢ pokaza¢ funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci w réznych okresach. Procesy te wydawaty mu si¢ jako wieloletniemu
sprawozdawcy sadowemu o zacieciu historycznym frapujace ze wzgledow obyczajowych,
jurydycznych czy tez po prostu godne przypomnienia jako niezwietrzate do dzis sensacje sprzed
lat.

Nie jest to bynajmniej jakis catosciowy pitaval, wybor proceséw jednorodnych czy
zblizonych tematycznie. Jest to po prostu pitaval catkowicie subiektywny. Niektore procesy autor
obserwowat z prasowej tawy; wigkszos¢ zostata zrekonstruowana na podstawie czasopism
fachowych, takich jak ,,Gazeta Sadowa Warszawska” (1872—-1914), codziennych gazet lub
historycznych opracowan. Jesli ten wybor rowniez Czytelnikowi wyda sie trafny i interesujacy,
satysfakcja bedzie obustronna.



CZESC |
Czasy przedrozbiorowe



Facjendy Xiecia Pana

ZA CZASOW STAROPOLSKICH — jeszcze nim zartoczni sasiedzi rozgrabili miedzy
siebie nasze ziemie i podzielili si¢ jak ttustym kaskiem staba wewnetrznie Rzeczapospolita —
najgtosniejsza i najbardziej sensacyjna ucieczka z wiezienia popisat si¢ Adam ksigz¢ Poninski.
Jego schwytanie, a pozniej proces przed Sagdem Sejmowym diugo trzymaty w napigciu cata
Warszawe.

Byl to magnat odpowiedzialny za podzyrowanie przez nasz sejm aktu pierwszego
rozbioru, dzieki niemu i innym sprzedawczykom pozornie przynajmniej nabrat on znamion
legalnosci. Cztowiek catkowicie zaprzedany obcym dworom; to dzigki ksigciu i podobnym mu
kreaturom — czesto zwerbowanym z jego wiasnie porgki — realizowaty one w Warszawie wiasng
polityke i krok po kroku doprowadzity do takiej anarchii w Polsce, ze mogty ja otrzyma¢ podana
niemal na ztotym potmisku.

Poninski trafit do wigzienia w dobie Sejmu Wielkiego zwanego inaczej Czteroletnim.
Wtedy to wiasnie na co swiatlejszych Polakow przyszto opamietanie — jeden z postow mogt
wreszcie donosnie zawotac na sesji 4 czerwca 1789 r. przed obradujacymi Najjasniejszymi
Stanami: ,,Juz przyszta minuta, ze ztos¢ i wystepki na jaw wychodzg i ze mozem pokazac, jaka
maja zaptate zdrajcy ojczyzny”.

Zanim to nastapito, zyt sobie jasnie oswiecony ksiaze jak paczuszek w masle
w zbiedniatym i stabowitym kraju. Im gorzej zyto sie wszystkim, tym on miat si¢ lepiej, zyt
bogaciej i barwniej; rzecz jakze czesta w latach kryzysow, chaosu i anomii, gdy cztowiek
obdarzony sprytem, a pozbawiony wszelkich skruputéw, zaczyna robi¢ $miate i ryzykanckie
interesy. Fortune zdobyt ogromna, ale uzyskane droga réznych ,.facjend” pienigdze topniaty mu
w rekach jak $niegi pod marcowym stoncem.

To on niewatpliwie dostarczyt Fryderykowi Il — ktorego my przynajmniej nie
powinnismy nazywac¢ Wielkim — najbardziej wyrazistego przyktadu do uogolnienia, ze Polacy
,,gotowi sa dopusci¢ sie najwigkszej podtosci, aby dosta¢ dukata, a zaraz potem tego dukata
wyrzuca przez okno”. Tacy wiasnie jak on dawali mu tez asumpt do aforystycznej wrecz
konstataciji, iz ,,za ztoto mozna wszystko w Polsce zdziata¢” i ten stary kutwa w koronie,

z ktorego sknerstwa smiata si¢ cata Europa, ze rosot od gotowanych jajek zwykt byt rozdawaé
ubogim, dla ksiecia podskarbiego kilkakrotnie potrzasnat sakiewka i wysuptat ztote dukaty, bo
rachowac jednak potrafit i wiedziat, ze ta inwestycja — akurat w tego cztowieka — w przysztosci
optaci si¢ stokrotnie. Nie miat dla niego jednakze ani wzgledow, ani nie czut sympatii, bo gdy
Poninskiemu zaczat si¢ w rodzinnym kraju pali¢ grunt pod nogami i czynit pewne kroki, by
zosta¢ pruskim poddanym, umknat mu swej taski, mimo ze akurat w tym czasie ksiazg¢ obwies
byt przy sporej gotowce i majatkach.

,,Jest toto jedyna osobistos¢ w Warszawie, ktora sie brzydzg” — taka opini¢ 0 Adamie
Poninskim zostawit w swych Dziennikach Ernest von Lehndorff, szambelan dworu pruskiego
czesto przebywajacy w Polsce. Nie wszyscy wszakze byli o nim tak ztego zdania, bo cho¢
podskarbi zwiodt wielu i dla pieniedzy gotoéw byt si¢ podja¢ najwigkszego swinstwa, nie baczac
na wczesniejsze zobowigzania, jeden z rezydentow carycy przy dworze Stanistawa Augusta
wystawit jak najlepsze swiadectwo jego statosci, podkreslajac z uznaniem, ze interesow
rosyjskich nie zawiodt ani razu. Ptacono mu wiec z tamtej strony miesigcznie pensjg¢ w ztotych
dukatach i okolicznosciowe gratyfikacje za rozne zlecenia ekstra bez zadnej zwtoki



i skrupulatnie, od czasu gdy ambasador Soldem uzyskat od niego Cyrograf bezwzglednego
posfuszernstwa z datg 8 czerwca 1772 r. W wielu przypadkach te wiasnie pienigdze — gdy ksigze
przegrat w karty lub przefrymarczyt w inny sposob posiadane patace, majatki i inne klejnoty —
byty jedynym jego ,,sposobem do zycia”. Mogt wiec z czystym sumieniem mowic, ze uczciwie
zarobit te dukaty, bo uczciwie mu je wyptacono.

Rodacy wszakze nie byli tego zdania i gdy tylko nastaty sposobne do takich
rozrachunkoéw dni, ksiaze Adam trafit do wiezienia. Mylitby si¢ jednak ten, kto by przypuszczat,
ze zamknieto go w wigzieniu ,,prawdziwym”. Warszawa nie miata w tych latach zaktadu karnego
godnego tak wysokiego dostojnika, cho¢ mitra ksiazeca, ktora si¢ szczycit, byta jeszcze catkiem
zielona, bo dostat jg dopiero od sejmu rozbiorowego w ,,uznaniu zastug”, ktore wowczas potozyt.
W Domu Poprawy, czyli Cuchthauzie przy ul. Pokornej, zamykano wtedy éwczesnych
pasozytow, ale biednych; do Prochowni przy ul. Mostowej trafiaty gtownie miejskie szumowiny;
w ratuszu trzymano réznych kryminalistow posledniejszego formatu, a wieza marszatkowska
przeznaczona dla szlachty byta zrujnowana. Poninski byt wiezniem stanu i mogt zostac
zamkniety albo w Zamku, albo w patacu Krasinskich, bo tam, na dole, po prawej stronie, miat
swe lokale Departament Jurysdykcji Marszatkowskiej.

Tak oto podskarbi koronny ze swego patacu przeniést sie¢ do Patacu Rzeczypospolitej, bo
tak powszechnie nazywano patac Krasinskich, gdy zostat odkupiony na potrzeby instytucji
rzadowych. Nie tylko dostat tu mieszkanie; Rzeczpospolita, ktora przez cate lata ograbiat i tupit,
az w koncu zaprzedat cze$¢ jej terytoriow, dawata mu — niewatpliwie doskonaty i godny rangi —
wikt, chociaz wobec pospolitych kryminalistow stosowano zasade, ze w wigzieniu musieli si¢
utrzymywac wiasnym sumptem.

Nie byto to pierwsze uwigzienie Adama Poninskiego; w 1778 r. aresztowano go
w Berlinie i zamkni¢to w wiezieniu za diugi. By# to jego chudszy okres, gdy zaciagnat tyle
zobowiazan finansowych wsrod swoich i obcych, ze mimo ogromnej inwencji, jesli chodzi
0 wyciskanie zewszad pieniedzy, w stolicy Prus dopadli go tamtejsi wierzyciele.

Lata najwi¢kszej prosperity miat juz wlasciwie za sobg. Urodzony w 1732 r. karierg
finansowa i polityczna zaczat przed trzydziestka; wtedy to zostat postem na sejm i tak od
poczatku pilnowat swoich interesow, ze za straty poniesione ,,z tytutu przemarszu obcych wojsk”
wycisnat od sejmu catkiem okragta sumke. Nawet na swym ozenku zrobit zupetnie niezty interes,
poniewaz poslubienie panny z dobrze ustawionej rodziny pozwolito mu dostac sie¢ migedzy
dygnitarzy, uzyska¢ tytut kuchmistrza koronnego. Wkroétce zostat wynagrodzony orderem Orta
Bialego, a jego dalsza kariera przedstawiata si¢ bardzo obiecujaco, bo za postuszne wykonywanie
rozkazow kolejnych mocodawcow i patronéw — a zmieniat ich dos¢ czesto — szedt coraz wyzej.
Dochrapat si¢ nawet funkcji podskarbiego koronnego, a wigc ministra skarbu, co przy jego
pazernosci stato si¢ natychmiast egzemplifikacja porzekadta o wpuszczeniu wilka do owczarni.
Sejm ciagle go ,,obdarowywat” jakimis dobrami ,,w uznaniu zastug”, cho¢ juz w latach 60. — jak
odnotowata autorka jego biografii — ,,figuruje jako jeden z najpowazniejszych jurgieltnikow”
Repnina.

W potowie nastgpnej dekady — gdy wydawato sie, ze zyskat juz na zawsze wzgledy
fortuny — wystawit na Faworach kosztowny patacyk przy ul. Czujnej, angazujac do zaplanowania
tego szesciobocznego budynku jednego z bardziej wzigtych owczesnie architektow — Efraima
Schroegera. Juz samg nazwa tego obiektu: Sans Géne (bez skrepowania, bez zenady),
zaakcentowat wiasciciel jego charakter; tu zamieszkiwata jego kochanka, Piekarczanka, ktorg
wydat za jednego ze swych fagasow; tu tez urzadzat gtosne w catym miescie hulanki.



Jeszcze bardziej niz ziomkom imponowat odwiedzajacym Warszawg cudzoziemcom.
Johann Bernoulli, uczony Szwajcar, taki pozostawit opis tego patacu: ,,Na dole. Jesli si¢ nie
myle, nizej poziomu ziemi naokot domu znajduje si¢ wielka, niby to dzika grota, dzielaca dwa
sliczne pokoje, z ktorych jeden ma tazienke i ozdobiony jest kosztownymi muszlami i morskimi
roslinami. Nad grota miesci si¢ okragty salon, ktory dzieki wiszacym tu perspektywicznie
malowanym krajobrazom i przycietym drzewom sprawia wrazenie nader przyjemnego gaiku.
Widziatem w nim kilka pigknych marmurowych popiersi, kilka urn i dwie rzezbione grupy. Nad
jednym z dwaéch matych dolnych pokoi znajduje sie sypialnia w ksztatcie tureckiego namiotu,
nad drugim — rowniez sypialnia, cata wytozona zwierciadtami ozdobionymi lis¢mi
i zabezpieczonymi pomalowanymi na zielono kratkami. Z okragtego, wyobrazajacego gaik
pokoju prowadza w gorg schody do znajdujacej sie nad nim niszy czy galerii dla orkiestry, a stad
jeszcze bardziej w gore, az na blaszany dach domu, z ktorego obejrze¢ mozna ogrod i pickna
okolice”.

W tym samym czasie stat si¢ Poninski wiascicielem Wielkiej Woli; przy okazji tej
transakcji mocno nadwerezyt skarb koronny. Miat tez patac na Nowym Swiecie, dworek przy
Mokotowskiej i jeszcze jakie$ nieruchomosci. W zwiagzku z tyloma ,,lokalnosciami” varsavianisci
podkreslaja jedng przynajmniej zastuge tego magnata: oto chcac wytwornie umeblowac swe
domy, sprowadzit z Neuwied w Nadrenii kilku znakomitych stolarzy, ktorzy dali poczatek
najbardziej wzigtym firmom meblarskim w miescie. Jak wiec widzimy, czasem i z egoizmu
i rozrzutnosci moze mimowolnie wynikna¢ co$ pozytecznego.

Poninskiego ciagle nie zadowalat stan posiadania, wzniost wiec na Woli jeszcze jeden
patac, zaprojektowany przez znanego budowniczego i mistrza sztuki ogrodniczej — Szymona
Zuga. By przysporzy¢ sobie dochodéw, wynajmowat ten patac na elitarne przyjecia. Tu ulokowat
na jakis czas wracajacego z Petersburga gtosnego alchemika i szarlatana — J6zefa Balsamo,
znanego jako hr. Cagliostro, rozstawionego w pézniejszych latach przez Aleksandra Dumasa
(ojca). W tym czasie, a byt to rok 1780, Poninski mocno cierpiat na brak gotowki, fatwo wiec dat
si¢ ztapa¢ na obietnicg wyrobu sztucznego ztota. ,,Cagliostro — drwit potem Antoni Magier —
smerglit w tygielkach z panem; sam wyjechat z pieniedzmi, a panu bogactw nadzieje zostawit”.
Mozna sobie wyobrazi¢, jak smiata si¢ Warszawa, gdy wtoski naciggacz wyjechat do Paryza,
wyciagnawszy od miejscowego naciggacza parg tysigcy prawdziwych ztotych dukatow.

Pierwsza potowa lat 70. to lata najbujniejszego rozkwitu jego podejrzanych interesow.
Wymyslit wtedy, jak mozna przeczyta¢ w Pamigtniku anegdotycznym z czaséw Stanisfawa
Augusta L. Cieszkowskiego — nowy sposob ,,handlowania dobrami i kupowania majatkoéw bez
pienigdzy, na facjendy”. To tajemniczo brzmiace stowo do dzi$ znane jest w przestepczym
slangu, do ktorego trafito z taciny przez jezyk witoski i oznacza ztodziejska zdobycz; w tym
samym sensie byto uzywane juz za czasow staropolskich i najlepiej okresla charakter intereséw
ksiecia, ktory postugiwat si¢ na rowni podstepem, jak i oszustwem.

,.Byt to — zapisat inny kronikarz warszawskiej codziennosci, cytowany tu juz Antoni
Magier — wyraz wynikty z technologii ks. Poninskiego, podskarbiego koronnego, znanego ze
swej doscigtosci, doswiadczonej w zwykle przez siebie uzywanym handlu na dobra, sumy i inne
posiadtosci bez zadnej hipoteki, bo w cudzych nawet rekach jeszcze zostajacych, z ktorych to
w zamian zrazu dla obu stron powabnych takowe po6zniej wzrastaty zawiktane sprawy, iz bywat
to czesto niewysnowany wezet dla biegtych nawet prawnikéw”. Nic wigc dziwnego, ze jak
zaswiadcza inny juz autor, ksigze byt jednym z najczestszych klientow staropolskiej Temidy —
tyle miat réznych procesow i tylu z niego zyto patronow, jak éwczesnie nazywano adwokatow.



Dobrze mie¢ u Panow wzgledy,

gtadko idg facjendy,

co niedawno byt gotota,

swieci sie¢ w kieszeni ztoto

— przycinat w jednej z satyr Kajetan Wegierski, przygladajac si¢ najpewniej karierze tego
wlasnie cztowieka. Ow na pewno nie przejmowat si¢ podobnymi przycinkami, cieszac sie, iz
moze imponowac¢ warszawskiej socjecie, co wprost uwielbiat.

Poninski czerpat dochody i z tyzwowego mostu, ktory wystawit wiasnym sumptem na
Wisle w zamian za prawo pobierania przez 10 lat optat (2 grosze od pieszego, 20 od tadownego
pojazdu) za przejazd i przechodzenie. Dostawat tez jakies sumy jako udziatowiec monopolu
teatralnego. Wchodzit nadto do spotki, ktora zatozyta klub gier hazardowych w patacu
Radziwittowskim — tu jednak jego dochody byty niewatpliwie o wiele nizsze niz wydatki, grat
bowiem w karty niezwykle ostro i byt nazywany powszechnie ,,krélem faraona” od jednej
z najpopularniejszych gier tamtego czasu. W samym tylko lipcu 1782 r. przegrat do innego
ksigcia obwiesia, takze nieprzecigtnego hazardzisty, Marcina Lubomirskiego, o wiele wigcej, niz
brat rocznie od Stackelberga, ambasadora carycy.

Czyz widzac taka rozrzutnosé¢, miat si¢ nie zzymac Fryderyk 11? W Warszawie
opowiadano o podobnych faktach raczej z nutka zawistnego podziwu niz z przygana; jedynie
biskup Krasicki, chtoszczacy ostra satyra wspotczesnych, cho¢ i sam nie byt bez grzeszkow,
przypadek Poninskiego wykorzystat do nauki rodakéw, drwigc z niego bezlitosnie:

W takie go facjendy wprawit kunszt totrowski,

7€ W rok poszty intraty, i sumy, i wioski.

Od 1782 r. — jak czytamy w zyciorysie ksiecia w Polskim sfowniku biograficznym —
,,niewyptacalnos¢ Poninskiego, dtuznika wielu szlacheckich i senatorskich rodzin, a takze
bankierow polskich i holenderskich, stanowita jeden z wazniejszych problemoéw ekonomicznych
Rzplitej”.

W sierpniu 1785 r. przyszty na jasnie oswieconego aferzyste ostatnie terminy: oto
Komisja Skarbowa, ktora do tej pory ograniczata si¢ do naktadania aresztu na rézne jego pensje
i rekwirowata niektore dochody, ogtosita bankructwo Poninskiego; odebrano mu nadto
administracj¢ mostu.

Obwotanie bankrutem miato i wtedy bardzo przykre konsekwencje dla delikwenta,
wigzato si¢ bowiem z wieloma ucigzliwosciami, uniemozliwiajacymi niekiedy ponowne
,,Staniecie na nogi” nawet cztowiekowi uczciwemu, nie mowiac juz o prowadzacym swe interesy
W sposob podejrzany czy wrecz nieuczciwy. Jak kiedys podczas kontraktow, czyli zjazdow
handlowych — co odnotowat pamigtnikarz Jan Duklan Ochocki — ,,wielki byt nacisk u ksiecia, tak
szlachta niosta mu pienigdze”, tak teraz rzucano si¢ ttumnie, by odzyska¢ cho¢ marne resztki
powierzonych oszczednosci.

Po roku z gorag wystawiono Poninskiemu finansowy nagrobek — oto Trybunat Lubelski
(w stolicy tego typu spraw nie rozpatrywano) swoim dekretem wyznaczyt zjazd podziatowy jego
majetnosci. Parg nastgpnych lat trwata procedura podziatowa i porzadkowanie zawiktanych
spraw majatkowych ksiecia.

Finansowo byt skonczony. Rychto miato si¢ okazac, ze nie tylko intraty i patace, ale
straci¢ moze znacznie wiecej, bo gtowe. Choc¢ wiele jego sprawek kwalifikowato sie przed
trybunaty, nikt przedtem nie $miat go pozwac i wszczac¢ procesu, a z urzegdu w owych czasach
postgpowania sadowego nie prowadzono. Wedtug prawa staropolskiego delator, czyli



oskarzyciel, ryzykowat majatek, a nawet gtowg, jesli sprawa byta gardtowa, gdyz w razie
uniewinnienia, co w tamtych czasach i sagdach zawsze byto mozliwe, wymierzano mu taka karg,
jaka grozita oskarzonemu, a juz na pewno nie obytoby si¢ bez kary wiezy.

Gdy patrzy sie na koleje losu ksiecia podskarbiego, dostrzec mozna wyraznie, jak razem
z pienigdzmi traci sie i wptywy, i poparcie moznych protektorow, zwtaszcza gdy oni sami maja
ktopoty lub chcg ich po prostu unikngé, nie angazujac sie¢ w obrone cztowieka, ktorym na dodatek
gardza. Ksigz¢ oddawat ogromne ustugi osciennym dworom i moégt liczy¢ na ich wzgledy,
najbardziej ze strony rezydentoéw rosyjskich. Jednakze ci mieli wiecksze zmartwienia biorace sie
stad, iz wobec zaangazowania si¢ politycznego Rosji na innych terenach zaczat si¢ mocno chwiaé
jej protektorat nad Rzeczapospolita i Polska sie coraz bardziej emancypowata, dazac
jednoczesnie do przeprowadzenia reform i wzmocnienia swej sity.

Poza tym, gdyby to nie byto anachronizmem, bo przystowie o Murzynie, ktory zrobit
swoje, powstato znacznie pozniej — mozna by tak wiasnie powiedzie¢ o Poninskim. Najwigksze
ustugi oddat on w czasie pierwszego rozbioru i tuz po nim; wtedy tez ceniono go i chroniono
najbardziej. Otto Magnus Stackelberg, Niemiec w stuzbie dyplomatycznej Rosji, gdy
przeprowadzat ratyfikacje rozbioru — za co od Jozefa 11 otrzymat tytut hrabiowski, a od
Katarzyny 1l zaznat wielu task — nie pozatowat swiezo upieczonemu ksigciu ponad 2000 dukatow
miesiecznie na przekupienie postow i przydzielit mu nawet staty oddziat do ochrony osobistej.
Teraz myslat przede wszystkim o sobie, bo wyraznie tracit na znaczeniu u carycy.

Poninski zostat mocno zaatakowany na forum sejmowym juz w 1776 r. Naciski
osciennych panstw, ktore nie chciaty dopusci¢ do zadnych rozliczen stawiajacych pod znakiem
zapytania legalnos¢ zaboru naszych ziem, okazaty sie jednak tak silne, ze ksigzg¢ nie tylko nie
poniost zadnego szwanku, ale zostat wybrany przez tenze sejm do Rady Nieustajacej, co
zdumiato wszystkich, a wrogom dato do myslenia.

Kryt go takze krol, przejmujac nawet gdzie si¢ tylko dato sejmowe zobowigzania na jego
rzecz. Ksigze podskarbi ciagle zresztg wyciggat od Stanistawa Augusta jakies sumy, by¢ moze
szantazujac monarche ujawnieniem wstydliwych tajemnic. Rzecz catkiem mozliwa, jesli si¢
zwazy, ze deputacja rewizyjna wyznaczona do przejrzenia papierow ambasady rosyjskiej
pozostawionych przez Igelstroma po wybuchu insurekcji — znalazta i ,,Imci Krola” w ,,regestrze”
pensji ,,branych od Moskwy”.

Na poczatku 1789 r. Poninski zaatakowany zostat w sejmie skuteczniej niz przed laty.
Teraz jego sprawa dtugi czas absorbowata obradujace stany; niektorzy az sie zzymali, ze za
bardzo, gdyz hamowato to nawet reformy, a uwaga powszechna odciggana byta od probleméow
stokro¢ wazniejszych. Wymierzenie mu sprawiedliwosci uznano jednak za konieczne, celem
oczyszczenia atmosfery i odciecia si¢ od korupcji i zgnilizny moralnej, jaka uosabiat podskarbi
i podobni mu ludzie ze spotecznego swiecznika.

Poczatek dat Wojciech Suchorzewski, poset chetminski, poruszajac na sesji 4 czerwca
niejasna sprawe skryptu dtuznego, ktory sptaci¢ miat skarb panstwa zakonowi maltanskiemu
(Poninski byt jego ,,przeorem”). W dniu nastepnym wyszto na jaw, ze skrypt ten sporzadzit
Poninski, bedacy w 1775 r. jednoczesnie marszatkiem sejmu i podskarbim, a uczynit to bez
zgody postow i bez ich wiedzy wpisat to zobowigzanie do sejmowych uchwat. Byt to
przystowiowy kamyk, ktory poruszyt lawine; podskarbiego oskarzono o zdrade i korupcje,
zadajac zawieszenia go w petnieniu urzedu ministra, a takze uwiezienia, jako ze ksiazg nie byt
w stanie da¢ zabezpieczenia majatkowego. Znalazt si¢ natomiast delator, ktory takie
zabezpieczenie dawat od strony oskarzajacej.

Gdy na poczatku dnia stangta sprawa zastosowania wobec Poninskiego aresztu
prewencyjnego, zanim stanie on przed sagdem, najenergiczniej przeciw temu oponowat Stanistaw



August. Powotat si¢ na zasad¢ neminem captivabimus nisi iure victum (,,nikt nie moze by¢
wieziony, jesli nie jest prawem przekonany”), dowodzac, ze naruszenie przywileju nietykalnosci
osobistej sta¢ by si¢ mogto niebezpiecznym precedensem. Wtedy tez, na sesji 8 czerwca 1789 r.,
gdy watkowata si¢ juz trzeci dzien ta budzaca tyle kontrowersji i namigtnosci sprawa, wyrazit
przekonanie: ,,Gdyby si¢ wygnaniu sam obwiniony poddat, sprawiedliwos¢ stataby si¢
wyrownujaca wystepkowi”. ,,Rzadko mowi¢ w stanach — wotat dalej krol — acz bym sie nie zdat
chcie¢ krepowac zdan sejmujacych. Ale sg takie okolicznosci, w ktorych gdybym milczat, nie
dopetnitbym powinnosci krolewskich w przekonaniu moim. Niech to kazdy wyobrazi sobie, co
za zrodto niecheci i1 zemst miedzy obywatelami i okropnych konsekwenciji i na jak dtugie czasy
wynikna¢ moze z tego kroku, ktory wam, przezacne stany, odradzam!”.

Postowie byli swiadomi, ze opowiadajac si¢ za wszczgciem krokéw prawnych przeciw
podskarbiemu, otwierajg przystowiowa puszke Pandory, w tym duchu bowiem co kroél
przemawiali i inni postowie. Mimo to podjeto decyzj¢ o wystaniu warty pod drzwi domu
Poninskiego przy ul. Dtugiej. Rankiem 9 czerwca odwiedzili go marszatkowie sejmowi i po
trzech dniach przyszli ponownie. Wsrod osob wtajemniczonych moéwito sie, ze namawiali go do
ucieczki, on jednakze nie chciat o tym stysze¢. Prosit natomiast o wyznaczenie obroncow
z urzedu, gdyz zaden z miejscowych patronow nie chciat stawac¢ w jego sprawie, co — jak chca
niektorzy — mogto swiadczy¢ o ubostwie ksiecia i oczywistosci jego zbrodni, a moze tez — co
rowniez jest prawdopodobne — byt to wyraz potgpienia dla tej marnej postaci i nikt nie chciat
Z jego nazwiskiem zestawia¢ swojego. Sprawe te rozstrzygnieto, wyznaczajac pieciu obroncow
z urzedu na trzeciej sesji Sadu Sejmowego pod koniec sierpnia 1789 r.

Ale nie uprzedzajmy wypadkow, bo jeszcze nim ten trybunat zaczat swe czynnosci
w sprawie ksigcia Poninskiego, 6w czmychnat z patacu Krasinskich, gdzie go zamknigto pod
strazg, obawiajac sie widocznie, ze z wiasnego domu na Dtugiej ksigze tatwo moze uciec.

Przebywat tu Poninski niecaty miesiac, oczekujac procesu i tudzac si¢ poczatkowo, ze
moze do niego nie dojdzie; wiedziat przeciez, ze moze liczy¢ na strach osob wspotwinnych.
Rozbudzat go zreszta swiadomie i podsycat. ,,Jesli mam wisie¢ — oswiadczyt z wiasciwym sobie
cynizmem — powinienem by¢ powieszony miedzy tronem i infutg”. Byta to aluzja zbyt czytelna,
by nie miata da¢ do myslenia krolowi i jego bratu Michatowi — prymasowi — temu, kKtory pozniej,
juz za czasoéw insurekcji, ,,zwachat ling” i otrut si¢ sam. Data tez do myslenia wielu innym
dostojnikom swieckim i koscielnym.

Sad Sejmowy zostat wybrany 12 czerwca droga losowania; nazwiska 4 ministréw, 6
senatorow i 24 postow wyciagnat chtopiec z sierocinca przy szpitalu Dziecigtka Jezus uzywany
do ciagniecia losow przez kantor loteryjny. Ironia losu sprawita, ze w sktadzie sadu znalazt si¢
hetman Ksawery Branicki, totr wcale nie mniejszy niz byty podskarbi. Byt on przeciwnikiem
reform i zausznikiem Katarzyny Il; obdarzony cietym jezykiem Franciszek Zabtocki skwitowat
to natychmiast udang satyra:

Cud Boski! Ksawer z totra dzis msciciel ojczyzny,

Choc¢ ich wprzod jedna byto mozna mierzy¢ pigdzia,

Dzis$ nie tak — Adam wig¢zniem, a Ksawery se¢dzig!

Jesli Poninski liczyt na wzgledy dawnego komilitona, to szybko zostat wyprowadzony
z btedu, gdy doszto do jego uszu to, co hetman oswiadczyt kilka dni po wyborze w sktad sadu:
,,Niech Poninski uciecze, jesli moze, poki ja nie wykonam z drugimi sedziowskiej przysiegi, bo
jak tylko przysiegne, to sam pierwszy bede sie tego domagat, zeby Poninski zostat okuty
w kajdany”. Podskarbi zrozumiat, ze jego sprawa przedstawia si¢ marnie i moze zaptaci¢ nawet



gardtem, bo takie zagrozenie przewidywaty prawa Rzeczypospolitej za jego zbrodnie.

W nocy z 2 na 3 lipca 1789 r. stato si¢ wreszcie to, czego pragneto i spodziewato sie
wielu, a co uwidocznito wszystkim, ze cztowieka, ktorego uwigzienie jest dla jednych
niewygodne, a dla innych niebezpieczne, nie sposob utrzyma¢ pod strazg nawet wzmocniona.
Nastgpnego dnia gtosno juz byto w miescie, a wkrotce i w catym kraju oraz po osciennych
dworach, ze Adam Poninski uciekt z wiezienia. ,,Gazeta Warszawska’ donosita, ze ,,pilnujacy
oficerowie zostajacego pod straza ksigcia imci Poninskiego podskarbiego wielkiego koronnego,
widzac, ze pomieniony ksigze diuzej niz zazwyczaj t6zkiem si¢ bawi, gdy do sypialnego jego
pokoju weszli, nalezli uformowane tylko podobienstwo cztowieka, samego zas ksiecia nie
nalezli”.

Krol zaraz pospieszyt poinformowac o tym fakcie Antoniego Debolego, ministra
petnomocnego Rzeczypospolitej w Petersburgu, cieszac sie, ze ,,mniej bedzie powotywania
I unieszczesliwiania ludzi wielu”, 6w zas ze swej strony donosit Matachowskiemu i Potockiemu,
ze fakt ten wywotat wérod dworakow carycy zdumienie i podziw, a samo uwigzienie Poninskiego
byto komentowane jako dowod duzej aktywnosci obozu reformatorskiego.

Najbarwniejszy i chyba najbardziej szczegotowy opis ucieczki Poninskiego zawieraja
Pamigtniki, czyli Historia polska Jedrzeja Kitowicza. ,,W pokoju jego sypialnym — czytamy tam —
w gtowach 16zka byta szafka na ksztatt biblioteki, za tg szafkg byto okno zamurowane w jedng
cegte, wychodzace do drugiego pokoju, niemieszkalnego, szafka ta nie przytykata do samego
muru, ale byta cokolwiek odstawiona, tak iz sie za nig mogt cztowiek wcisnaé. W tym tedy
oknie, powoli pracujac, ktorys z jego ludzi wyswidrowat w murze na wylot dziure. Gdy juz
robota byta gotowa, tego dnia, gdy miat uchodzi¢, Poninski poszedt spa¢ zawczasu, rozebrano go
jak zazwyczaj i zastoniono firankami. Oficer, ktory tego dnia warte trzymat, widzac, ze si¢
Poninski potozyt, usiadt przy stole i wsparty na tokciu, usnat; przedrzemawszy si¢ troche, wstat,
zajrzat w t6zko, i widzac w nim lezacego pod kotdra, odszedt do stotu. Tak przez cata noc
dochodzac do t6zka, widziat za kazda raza $piagcego. Nazajutrz, gdy juz byto okoto godziny 8
z rana, przyszedt jakis gos¢ chcacy Poninskiemu oddac wizyte; oficer, zatrzymawszy goscia
w przedpokoju, poszedt obudzi¢ Poninskiego, mniemaniem jego $piacego; a gdy na zawotanie
raz i drugi nie odezwat sie¢ mu, oficer, przystapiwszy do t6zka, pociagnat za kotdrg, lecz bardzo
sie zmieszat, gdy zamiast Poninskiego zobaczyt batwan z chust i poduszek na forme cztowieka
zrobiony, szlafmyca gtowg przykryta majacy. Dopiero wowczas domyslit sie spojrze¢ za owa
szafe, a widzac za nig dziure w murze otwarta, nie watpili, iz nig Poninski uszedt. Oficer
natychmiast poszedt w tancuszki, szyldwachy wszystkie pod warte, a Poninski w swoja droge”.

., Wylazt Poninski dziura — kontynuuje Kitowicz swoja relacj¢ — wsiadt do karety fiakra
najetego, juz na to czekajacego, usiadt na tyle. Wedle niego syn, a na Poninskim usiadt
Kukumus, jego faworyt i rzagdca domu, aby pana sobg zastonit; za kareta staneli stuzacy. Tak
przejechat przez most na Prage mimo wart na moscie stojacych. U ladu pod Praga czekata na
niego krypa najeta u pisarza mostowego pod zmyslonym imieniem (...) Poninski, wsiadtszy
w krype z ludzmi swymi i synem, ptynat cichutko. Szukano go po wszystkich szlakach na ladzie,
a na wodzie szuka¢ go nikomu do gtowy nie przyszto”.

Jest bardzo mozliwe, iz ksigze dlatego wybrat szlak wislany, ze miat — z racji
zawiadywania mostem — rozeznanie wsrod ludzi zyjacych nad Wista i z Wisty. Miat si¢ teraz
przekona¢ na wiasnej skorze o zawodnosci wszelkich wyliczen, gdy w gre wchodzi zadza ztota.

Hetman wielki litewski Michat Kazimierz Oginski odpowiedzialny przed sejmem za
pilnowanie wigznia obiecat bowiem tysigc czerwonych ztotych temu, kto przyczyni si¢ do
schwytania zbiega. W ten sposob chciat oddali¢ od siebie wszelkie podejrzenia, gdyz przez parg
godzin kryt fakt ucieczki, co mogto by¢ interpretowane jako wspalnictwo. Dzigki tej whasnie



pienieznej pokusie pogon wpadta na slad ksigcia, zona bowiem jednego z wynajetych przez niego
wodniakéw doniosta, iz maz — zanim poptynat krypa — podzielit sie z nig podejrzeniami, z kim
udaje si¢ w podroz do Gdanska.

Zbiegow schwytano pod Toruniem, gdzie jak twierdzi Jedrzej Kitowicz, Poninskiemu
,,Jako pijakowi ognistemu zachciato si¢ wodki gdanskiej i piernikow torunskich, dla czego, nie
stuchajac odradzania swojej kompanii, wysiadt z todzi z synem i laufrem swoim faworytem”,

Satyrycy, z uwaga sledzacy wszystkie etapy afery ksiecia podskarbiego, by reagowaé
natychmiast dtuzszymi lub krotszymi wierszami skutecznie pograzajacymi go w opinii
publicznej, nie mogli tez przejs¢ do porzadku nad faktem tej nieudanej ucieczki. Jeden z nich,
czyniac aluzje do herbu Poninskiego — L.odzia — natychmiast sprokurowat fraszke, z ktérej $miato
si¢ cate miasto:

Adam Lodzia Poninski, sposobem jak ztodziej,

Woylazt dziura i uciekt za pomoca todzi.

Nie frasuj si¢ 0 jego ostatecznym zgonie,

Komu jest przeznaczone wisie¢ — nie utonie.

Schwytanie Poninskiego mocno zmartwito tych, ktorych przedtem ucieszyta jego
ucieczka. Krol trapit si¢ na nowo, ,,aby dwory zagraniczne nie myslaty, ze chce si¢ obali¢ cate
ustawodawstwo Sejmu 1773-1775”. Czyniono wszystko, co mozliwe, by nie dopusci¢ do objecia
procesem innych o0sob, politykow z okresu sejmu rozbiorowego, do czego zreszta skwapliwie
zmierzat sam oskarzony.

Sad Sejmowy marudzit przy rozwazaniu spraw porzadkowych i proceduralnych, ale
dtuzej nie dawato si¢ procesu odwlekac. Wreszcie 24 sierpnia trybunat pod przewodnictwem
kréla rozpoczat swoje czynnosci; natychmiast tez rozgorzat pierwszy spor: w jakim porzadku
maja zasiada¢ sedziowie. Fakt ten najlepiej ilustruje niech¢¢, z jaka wielu podchodzito do tej
niewygodnej sprawy, i sposoby, jakich si¢ chwytano, by rzecz jak najdiuzej przewlekac.

W pozwie dorgczonym Poninskiemu — procz wielu innych zarzutéw — oskarzono ksiecia
przede wszystkim o to, iz wazyt si¢ ,,uda¢ do postronnych i ustug sasiednim mocarstwom
przeciwko wilasnej ojczyznie zapewniwszy, za to zas nagrody pienigznej otrzymawszy, zmuszat
innych postéw do podpisania aktu rozbiorowego, a ponadto brat niegodziwe pensje”.

Oskarzony wystapit natychmiast z tzw. pozwem rekonwencjonalnym — przeciw swemu
delatorowi, ktorym byt Wojciech Turski, a takze wniost o wytaczenie ze sktadu sedziowskiego
hetmana Branickiego jako wspotwinnego. Na poczatku grudnia jego brat Kalikst wystapit
z delacja przeciw 60 wspaolnikom ksiecia Adama Poninskiego, czotowym ,,aktorom haniebnego
sejmu”; wnioskKi te zostaty odrzucone.

Dalej rzecz szta normalnym éwczesnie sadowym trybem; rozstrzygnigto wszystkie tzw.
akcesoria, potem zajeto sie meritum; nastapity indukta, ustne oskarzenie delatora, oskarzony
wygtosit replike, znéw gtos zabrat oskarzyciel i ponownie oskarzony.

Pod koniec marca 1790 r. Poninski zostat uwolniony z aresztu za por¢ka majatkowa brata
I innej jeszcze osoby; odtad odpowiada¢ miat ,,z wolnej nogi”. Gdy odzyskat wolnos¢, raz
jeszcze probowat ucieczki — tym razem traktem lubelskim — jednakze i tym razem nie miat
szczescia, bo zostat rozpoznany i dostawiony na nowo do koszar artylerii, gdzie byt wieziony po
pierwszej ucieczce.

Proces tymczasem toczyt si¢ dalej w slimaczym wrecz tempie. Strong oskarzycielska
poparto ponad 30 swiadkow, oskarzony natomiast — wzywany do przedstawienia regestru swoich
swiadkow — ciagle zwlekat, co opozniato bieg rzeczy, az wreszcie zrezygnowat z nich w ogole,
CO ostatecznie rozstrzygneto jego wine.

Pod koniec sierpnia Poninski wygtosit swe ,,ostatnie stowo”. Owszem — przyznat — brat



pieniadze, bo nie byto prawnego zakazu przyjmowania ich od obcych dworéow. Obecny sejm
wprawdzie uchwalit takie prawo, ale przeciez — dowodzit — nie moze dziata¢ ono wstecz.
,Wolnym si¢ widz¢ — zakonczyt dramatycznie — od trwogi na swoim sumieniu”.

Wyrok zostat ogtoszony 1 wrzesnia; jak czytamy u Kitowicza — oskarzony ,.tylko o jedna
kreske nie stracit gtowy”.

Dekret trybunatu uznat Poninskiego za winnego nielegalnego zdobycia mandatu
poselskiego i przywlaszczenia przez gwatt laski marszatka sejmu w 1773 r. Uznano w nim tez
bezprawnos¢ dziatania samozwanczego marszatka wobec Reytana, branie pensji zagranicznych
I dziatanie na szkodg¢ ojczyzny, popetnianie zbrodni przeciw wymiarowi sprawiedliwosci, m.in.
przez uchylanie za fapoéwki wyrokow sagdowych. Dekret obwotywat go zbrodniarzem stanu
I nieprzyjacielem ojczyzny oraz odsadzat od godnosci, urzedow, orderow, ksiazgcego tytutu,
szlachectwa, wreszcie i nazwiska, pozostawiajac mu tylko imig.

,,Kiedy czytano dekret Poninskiemu — napisat w Pamigtnikach Kitowicz — najprzod
wspomniano go jasnie oswieconym ksigze¢ciem, potem jasnie wielmoznym, potem tylko
urodzonym, podtug stopniow, z ktorych go zrzucano; a na ostatku, gdy go odsadzano od
szlachectwa i od imienia Poninskich, nie mianowano go, tylko cztowiekiem Adamem. To tak go
upodlono w Warszawie, a za rogatkami tytutowano go i jasnie oswieconym, i podskarbim,

i generatem, i przeorem maltanskim, i r6znych orderéw kawalerem, i Poninskim, i tym
wszystkim, czym byt przed dekretem”.

Poninski niezbyt przejat sie tym wyrokiem; rad byt, ze wyniést cato gtowg — w mundurze
rosyjskim wyjechat z Warszawy. Za czasow Targowicy wyrok Sadu Sejmowego zostat uchylony;
przywrocono mu szlachectwo i wszystkie tytuty oraz odznaczenia. Nie doszedt juz jednak nigdy
do wigkszych pieniedzy, a nawet cierpiat biedg. Zmart w 1798 r. w Warszawie, podobno
w rynsztoku. Anonimowa fraszka, ktorg ktos napisat jako jego ,,nagrobek”, konczyta si¢
stowami:

Poninski si¢ nazywam, Adam mi z imienia,

Szubienicg mam tozem i gtazem wspomnienia.



Afera trucicielska Dogrumowej

W CZASACH STANISLAWOWSKICH najwi¢kszym skandalem, jakim zyta Warszawa
— a nawet cata Polska i oscienne dwory — byta afera trucicielska sprokurowana przez zwykta
awanturnice, majorowg Dogrumowa. Wywarla tez ona negatywny wptyw na polityke
wewnegtrzna, co udowodnit bardzo przekonujaco Adam Danielak w niezwykle wnikliwym
studium Afera Dogrumowej a konsolidacja opozycji antykrolewskiej 1785-1786, opublikowanym
w ,,Kwartalniku Historycznym” w 2004 roku (nr 4).

24 stycznia 1785 roku zebrat si¢ Sagd Marszatkowski Koronny Kryminalny w swej
siedzibie w patacu Krasinskich — zwanym od 1764 roku patacem Rzeczypospolitej, jako ze rzad
odkupit go na najwazniejsze urzedy. Sad miat rozpatrzy¢ sprawe majorowej Dogrumowej,

a wiasciwie caty splot skarg i wzajemnych oskarzen, ktore wiazaty si¢ z procesem tej zagadkowej
kobiety.

O wadze tego kazusu najlepiej swiadczy sktad owego sagdowniczego gremium pod
prezydencja samego marszatka wielkiego koronnego Michata Wandalina Mniszcha. Procz niego
za sedziowskim stotem zasiedli: marszatek nadworny litewski, wojewoda mazowiecki, wojewoda
rawski, kasztelan czerski, kasztelan mazowiecki, koniuszy koronny, podstoli koronny, pisarz
polny koronny i pisarz polny litewski. Byli to wiec sami urzednicy wysokiej rangi i nalezeli
w wigkszosci do zwolennikow krola.

Zanim poznamy dramatis personae, warto juz na wstepie zaznaczy¢ — w slad za
XVI1I-wiecznymi autorami, ktorzy pisali o tym wielce zagmatwanym kazusie — o jakie zbrodnie
oskarzaty si¢ wzajemnie 0soby uczestniczace w procesie. A wiec: ksiazg Adam Czartoryski,
generat ziem podolskich, zapozwat Franciszka Ryksa, staroste piaseczynskiego, kamerdynera
krolewskiego, o chec otrucia go badz zabicia zelazem. Tenze ksigze przypozwat Jana
Komarzewskiego, generat-majora przy boku Jego Krolewskiej Mosci, nie oskarzajac go,

a jedynie zadajac, aby sprawie byt przytomny jako do niej przytaczony. Z kolei Ryx zapozwat
generata Czartoryskiego o ,,uczynienie sobie niewinnie zarzutu”. Komarzewski zapozwat ksigcia
0 przytaczenie go do tej sprawy. Komarzewski i Ryx razem obaj — zapozwali Dogrumowsa

0 rzucenie na nich potwarzy, a wraz z nig kupca angielskiego Taylora ,,0 wpltywanie do sprawy
potwarzy”. Na koniec Ryx, juz sam, oskarzyt Taylora o napad z bronig w reku i przyaresztowanie
go, mimo iz byt szlachcicem, ktéremu nie dowiedziono winy. Stanistawa Potockiego zas

0 zmowe z Taylorem ,,i przytozenie sie do powyzszego Taylorowskiego podstepu”.

Jak z tego wida¢, sad miat mnéstwo roboty i wkroczyt na zaminowane pole. Rzecz
toczyta si¢ przeciez migdzy najznamienitszymi owczesnie prominentami. W tle stat jeszcze sam
Krol Jegomosé, ktory rzekomo w calej tej trucicielskiej aferze miat by¢ przyczyna sprawcza.
Dogrumowa ztozyta bowiem oswiadczenie, w ktorym napisata, ze generat Komarzewski
w obecnosci Ryksa ,,zaczat ze mng rozmowg od tego, abym go uwazata jak samego krola, ze
mnie prosi 0 pewna wazng przystuge, za ktorg mie¢ bede weksel na tysiac czerwonych ztotych od
pana Teppera [6wczesny bankier — S.M.] i kompanii, ktory pokazat, a przy tym pensje piecset
czerwonych ztotych i wies”.

,,Gdym si¢ zapytata — kontynuowata swoj donos Dogrumowa — jakiej postugi ode mnie
zadat i ze chyba podjac si¢ nie moge podobnej rzeczy, konczyt Komarzewski swoja rozmowe,
powiadajac, ze idzie o ztudzenie ksiecia Adama Czartoryskiego, generata podolskiego,

I zgtadzenie go ze $wiata; po czym podat papier z proszkiem, mowiagc do mnie: Daj mu to



potkna¢”. Ryx zas — ciagle cytujemy tu stowa Dogrumowej — w sposob nastepujacy uzupetnit
zach¢te Komarzewskiego: ,,Jezeli ksigze nie zechce ani jesé, ani pi¢, to go przebij puginatem;
nietadnie by¢ bardzo bojazliwa; gdybym ja miat t¢ sposobnos¢, co pani, zaraz bym go przebit.
Moja kochanko, miej tylko serce, twoje szczgscie na cate zycie przygotowane; a potem
wezmiemy ci¢ do dworu i ukryjemy”.

Kim byta Maria Teresa Dogrumowa? Typowa XV IlI-wieczna awanturnica; nawet jej
pochodzenie i rodowe nazwisko nie zostaty nigdy do konca wyjasnione (podobno z domu
nazywata si¢ de Neri, a z pierwszego meza — Le Clerq). Jedni utrzymywali, ze wywodzita si¢
z Holandii, inni mowili o Wiedniu, a jeszcze inni o Wtoszech. Nie miato to zreszta wigkszego
znaczenia, bo i tak domowe pielesze opuscita we wczesnej mtodosci, zabierajac jako wiano na
nowe, samodzielne zycie bizuteri¢ matki.

Aby unikna¢ licznych wierzycieli, bo dlugow zawsze miewata sporo, zmieniata czesto
miejsce pobytu. W Warszawie, owym raju dla wszelkich hochsztaplerow, w sumie spgdzita dos¢
dtugi okres swego burzliwego zycia. ,,Znano ja i za granica — pisze o Dogrumowej autor
pierwszego polskiego pitavala, L. T. Tripplin — gdzie dla zyskéw i nierzadnego zycia
i oszukiwania ludzi, przybierajac najznakomitszych rodzin nazwiska, podroze odbywata; aby pod
tymi pozorami do litosci nad soba, jako ucisniona przypadkami, a ozdobiona wielkiego rodu
zacnoscig, obtgkane serca pobudzita™.

Do stolicy Polski po raz pierwszy trafita w 1767 roku; natychmiast tez stato si¢ tu gtosno
0 jej ,,mitosnych koneksjach” z wieloma osobistosciami z najlepszego towarzystwa. Biografowie
z trudem odtwarzaja jej zawiklane losy; wkrotce wyjechata na siedem lat do Rosji i powrécita
stamtad w 1782 roku jako zona majora Ugriumowa. Z tego okresu zachowat sig jej literacki
portret: ,,niska, chuda, blada, nos pociagty, oczy czarne i zywe, brew gesta, podstarzate wdzigki”.

Temperament pchat ja ciagle do intryg; ostrzegata np. krola Stanistawa Augusta, ze
w Grodnie zostanie otruty przez spiskowcow. Obiecywata nawet blizsze szczegoty, oczywiscie
niebezinteresownie. Nie zdotata jednak przyciggna¢ uwagi monarchy; na odczepnego dano jej
wprawdzie jakas kwotg, ale gdy ponownie usitowata dobra¢ si¢ do krolewskiej kiesy, spotkata sie
ze stanowcza odprawsa.

Przez nastepne pottora roku Dogrumowa znéw zyta w cieniu, ,,kontentujac si¢ zwyktym
swoim rzemiostem”, jak to elegancko okreslit jeden z jej biografow. Miata jednakze pecha: oto
francuski kupiec, jej owczesny protektor, nie dos¢, ze przepuscit w Warszawie caty swoj majatek,
to jeszcze musiat uciekac przed wierzycielami, zostawiajac ja bez grosza i z dtugami na karku.

W tej rozpaczliwej sytuacji awanturnicza zytka pchneta ja do drugiej intrygi
,Htrucicielskiej”. Odniosta w niej wigkszy sukces, ale tylko chwilowy. Wkrétce bowiem staneta
przed sadem kryminalnym marszatkowskim oskarzona o wymyslenie catej afery, ktora podzielita
magnaterie na dwa obozy.

Poczatkowo odpowiadata ,,z wolnej nogi”, mieszkajac w domach moznych przyjaciot.
Czesto zmieniata zeznania, wigc od razu na pierwszej sesji sadu w dniu 24 stycznia 1785 roku
zamknieto ja w wigzieniu, mimo interwencji rezydenta austriackiego dworu, Benedicta de Caché.
Wykazywat on w ogole nadzwyczajna aktywnosé, bo — jak przyznat potem — jego dwor tak
goraco zalecal mu calg te sprawg, ,.,jakby chodzito o zdobycie wielkiej prowincji”.

O aferze, ktorej byta bohaterka, wspominaja mniej lub bardziej szczegotowo niemal
wszyscy historycy zajmujacy sie czasami Stanistawa Augusta. Niektorzy przyrownuja
Dogrumowa do francuskiej aferzystki — hrabiny de la Motte, upamietnionej na kartach popularnej
powiesci Aleksandra Dumasa Naszyjnik krolowej. Nie ma w tym przesady: i w jednym,



i w drugim przypadku zadziwia miatkos¢ intrygi niewspotmierna do wywotanych reperkusji.

W duzym uproszczeniu intryga przedstawiata sie tak, ze Dogrumowa wspolnie ze swym
przyjacielem, angielskim kupcem Williamem Taylorem, ztozyta rodzinie Czartoryskich — jak juz
byta o tym mowa na wstepie — poufne doniesienie, ze Ryx i generat Komarzewski zwrocili si¢ do
niej, by otruta ksigcia Adama. Obiecac jej mieli za to nadanie wsi, 500 dukatow rocznej pensji
i tysigc dukatow jednorazowej gratyfikacji. Przekazali jej do tego celu — jak twierdzita — jakis
tajemniczy proszek. Dos¢ tatwo dano jej wiarg, zwtaszcza ze gdy 6w proszek podano w jedzeniu
psu — zwierz¢ natychmiast dostato smiertelnych konwulsji.

Czartoryscy zazadali jednak dowodow. Dogrumowa zaprosita wiec do siebie Ryksa,

z ktorym od lat taczyty jg rozne konszachty. Taylor wraz ze Stanistawem Kostka Potockim ukryli
sie w sasiedztwie, by stysze¢ rozmowsg, ktora przebiegta intrygantka miata pokierowac w ten
sposob, by zamiar otrucia zostat wyraznie potwierdzony przez krélewskiego kamerdynera.

Nie byto potem jasnosci co do tego punktu, bo rozméwcey kluczyli w sposob
nastr¢czajacy liczne watpliwosci. Powiekszyla je interwencja Taylora, ktory — nie czekajac na
finat rozmowy — wpadt do pokoju i grozac Ryksowi pistoletem oraz puginatem, odprowadzit go
do rezydenc;ji ksieznej Lubomirskiej, tesciowej Stanistawa Potockiego.

Stamtad Ryksa przewieziono do wigzienia, a Dogrumowej rodzina Czartoryskich
zaptacita zadane 500 dukatow. Ta w zamian musiata podpisa¢ urzedows skarge, ktora sporzadzit
drugi zie¢ ksieznej Lubomirskiej — Ignacy Potocki. Dokument 6w przedtozyt w urzedzie
marszatka wielkiego koronnego. Spodziewano sie, oskarzajac Ryksa, pierwszego kamerdynera
krélewskiego, uderzy¢ w samego monarche. W takim zas celu wszyscy niechetni Stanistawowi
Augustowi, a byto ich wcale niemato, skwapliwie podali sobie rece.

Ryx, ktorego cata urzedowa stuzba polegata na wktadaniu wstegi orderowej na krola, gdy
starszy kamer-lokaj Hoffman konczyt ubieranie i zapinanie guzikéw — nadzwyczaj dobrze
pasowat do rzekomej roli, jaka mu przypisywano. Wszyscy dobrze wiedzieli, ze zatatwiat dla
swego pana najbardziej poufne i drazliwe zlecenia.

Przeciwnicy Poniatowskiego sadzili, ze dzieki procesowi skompromitujg, a przynajmniej
dobrze splamig znienawidzonego ,,Ciotka” — jak krola pogardliwie okreslano od jego herbu.
Tymczasem ostrze intrygi zwrocito sie na niemogaca dowiesc¢ swej wersji Dogrumows. Taka
przynajmniej ewentualnos¢ przyjmuja historycy. A jak byto naprawdg?

W kazdym razie poczatkowy bieg sprawy wskazuje, ze taki cel wtasnie byt zamierzony.
Chociazby potraktowanie Ryksa, ktory — jak pisze Tripplin — ,,siedziat na zamku, raczej lezat
chory na nogi, lecz nie pod blachg, ale w stancyi na odwachu, a potem na gorze w osobnym
i oddalonym miejscu, z postuga jednego tylko chtopca, pod wartg podwojna; zabroniono mu
wszelkiej z krewnymi i przyjaciotmi rozmowy, tak dalece, ze obroncy jego, bez osoby od sadu
przydanej, naradza¢ si¢ z nim nie mogli, i ze nawet piora i katamarza do pisania mu nie
pozwolono. Stuga i mieszkaniec zamkowy, do tego szlachcic osiadty, na goracym uczynku
nieujety, nie powinien by¢ wigziony przed zaczeciem sprawy i jakiegokolwiek przekonania, a to
podtug przepisow 6wczasowego prawa obowigzujacego”.

Z kolei Taylor, za ktorego dat poreczenie ksiaz¢ Adam Czartoryski, odpowiadat z wolnej
stopy. Wstawiat si¢ za nim potem, podobnie jak za Dogrumowsa, dos¢ natretnie, a nawet
nachalnie ambasador austriacki de Caché. Marszatek wielki koronny Michat Jerzy Mniszech czut
sie zmuszony da¢ mu odprawg: ,,prawo i dowody sg dla sadu, w ktorym on prezyduje, jedynym
prawidlem, a ze po ukonczeniu procesu objawione beda wszelkie akta i dekreta tej sprawy
dotyczace, wtenczas przeto spodziewa si¢ przekona¢ wszystkich o sprawiedliwosci Sadu



Marszatkowskiego”. Nigdy tej obietnicy zreszta nie spetniono.

Chociaz sad ztozony byt z wysokich urzednikow i w wigkszosci ze zwolennikéow krola,
dat on — co do tego wszyscy sa zgodni — przyktad odpornej na wszelkie wptywy i naciski,
bezstronnej sprawiedliwosci. Rozprawy przyciaggaty ttumy ciekawskich. Dogrumowsa, oskarzong
0 wymyslenie i sprokurowanie catej intrygi, potraktowano niezwykle surowo. Dekretem z 15
marca 1785 roku orzeczono publiczne spalenie jej zeznan ztozonych przed sadem (szto o pieczeé
,wiecznego milczenia” nad afera), ja natomiast skazano na dozywotnie wigzienie.

Wymierzono jej rowniez bardzo dotkliwa kar¢ dodatkowa: sad kazat naznaczy¢ ja
pictnem szubienicy wypalonej na topatce jako osobie ,,na zadng czes¢ i wiare niezastugujacej”,
oraz — jak twierdzi Niemcewicz, bo inni autorzy o tym nie wspominaja — na chtoste pod
pregierzem. Jest to o tyle prawdopodobne, ze na ogot obie te kary dodatkowe orzekano tacznie.
Taylor zas za samowolne przyaresztowanie Ryksa zaptaci¢ musiat 60 grzywien i odpokutowaé
pot roku w wiezy.

Ceremonia publicznego pigtnowania Dogrumowej odbyia sie 22 kwietnia na Rynku
Starego Miasta pod wystawionym tam pregierzem. Naznaczenie pigtnem najwiekszej intrygantki
czasow stanistawowskich byto wedtug Estetyki miasta stofecznego Warszawy Antoniego Magiera
ostatnia taka egzekucja w tym miejscu; wkrotce bowiem pregierz ten rozebrano.

Sprawa migdzy ksigciem Adamem Czartoryskim a Ryksem i Komarzewskim, ktéremu ci
— jak pamigtamy — wytoczyli proces z powodu dania wiary intrygantce, zakonczyta si¢ dla
pozwanego niepomysinie. We wspomnieniach senatora i kasztelana Leona Dembowskiego
mozna si¢ doczytac, ze dwaj najznakomitsi 6wczesni patroni warszawscy, Kasperski
i Chrzanowski, odmoéwili jego obrony przed sadem na skutek naciskow dworu. Ksigz¢ Adam
mimo przeciwdziatan ,,Familii” zlekcewazyt ,,powiastke” (tak! juz wtedy uzywano tego
wydawatoby si¢ Wiechowskiego okreslenia) i nie stawit si¢ na termin rozprawy. Dopuscit wiec
do tzw. zaocznosci wyroku, co w tym przypadku rownato sie przegranej. Niektorzy autorzy
podaja, ze proces kosztowat tatwowiernego ksiecia blisko cztery miliony ztotych polskich; suma
ta wydaje si¢ mocno przesadzona.

Blizszy prawdy jest chyba Walerian Kalinka, ktory w Ostatnich latach panowania
Stanisfawa Augusta podaje, ze razem ,,wyrzucono na tak marna sprawg i ktora wstyd tylko
przyniosta, poéttrzecig miliona ztotych, to jest blisko siodma czesé tego, co Rzeczpospolita miata
wowczas dochodow”. Autor ten twierdzi, ze ksigzna Lubomirska poniosta koszty w wysokosci
70 000 dukatow, generat Czartoryski 36 000, hetman Branicki stracit na tej sprawie 46 000
dukatow, a hetmanowa Oginska — 46 000; sa to wszystko szacunki oparte na éwczesnych
raportach.

Ksigze Adam Czartoryski tak si¢ pono¢ przejat catg tg sprawa, ze niebawem wyjechat do
Karlsbadu, a potem przeniost si¢ ze stolicy do Putaw.

Jozef Ignacy Kraszewski w dziele Polska w czasie trzech rozbioréw, opartym na bogatej
bazie zrodtowej, pisze, ze ta ,,ciemna i brudna sprawa” krola, juz poréznionego z Lubomirskimi,
Czartoryskimi i Potockimi — ostatecznie i na dtugo z nimi rozbratata. Twierdzi tez, ze nie ma
najmniejszych watpliwosci, iz ksigz¢ Adam nigdy nie wierzyt w zamach na swe zycie. Bedac
jednak wplatany w owga afere, nie mogt sie juz potem wycofac i tylko celem oczyszczenia si¢
przed opinia publiczng usitowat nada¢ sprawie cechy prawdopodobienstwa.

Marszatkowa Lubomirska z kolei pragneta owo prawdopodobienstwo wzmocni¢. Oliwita
wigc gtowne sprezyny afery Dogrumowej, przekupujac gtownych swiadkow w tej sprawie,
wrogow kréla, m.in. braci Stanistawa i Ignacego Potockich. Ten ostatni dostat od niej pono¢



patac ceniony na 30 000 dukatow.

Wing za sprokurowanie ,,afery dogrumowskiej” niektorzy historycy obarczaja nie tylko
,familijny” oboz Czartoryskich i Lubomirskich, ale i samego krola. Henryk Schmitt w Dziejach
Polski XVII i XIX wieku osnowanych przewaznie na niewydanych dotgd Zrédfach pisze np., ze
,,Krol i1 jego ulubiency zawinili ciezko w tej sprawie, poniewaz nie bytoby przyszto do tego
skandalicznego procesu, gdyby byli podczas sejmu grodzienskiego niecna te wszetecznice, ktora
im doniosta o spiskach na zycie krolewskie, pod sad oddali, nie stuchajac jej obrzydliwych
donoséw. Lecz ze chcieli widocznie dokuczy¢ niektorym osobom, a szczegolniej
Czartoryskiemu, zawichrzyli cata Rzplita. Wszyscy bowiem przeciwnicy dworu wystawiali
W najgorszym $wietle cata te sprawe nieszcze¢sng, wmawiajac w ziemian, ze gdyby sad nie byt
w zbytnie bawit si¢ formalnosci, bytyby sie ciekawe powykrywaty rzeczy”.

Sad bowiem — co trzeba jeszcze raz mocno podkresli¢ — nie dat si¢ wciggnac we
wszystkie te migdzyobozowe rozgrywki. Przejawit w procesie chwalebna bezstronnos¢, biorac
pod uwage tylko fakty i godnie przeciwstawiajac si¢ naciskom z wielu stron, takze dworéw
obcych. W sprawe wdat si¢ bowiem nie tylko Austriak de Caché.

Niektorzy magnaci na najblizszym sejmie robili, co mogli, azeby ich nazwiska zostaty
wymazane z kompromitujacego wyroku; w paru przypadkach ich starania odniosty nawet
pozytywny skutek, zwlaszcza gdy poparta je Katarzyna Il.

Wrogom zewngetrznym takze ta afera byta na reke. W chwili gdy w Polsce jak nigdy
potrzebna byta jednos¢, skutkiem afery bylto rozbicie na nienawidzace si¢ wzajemnie obozy.
Wedtug historyka Emanuela Rostworowskiego ta prowokacyjna, jak ja okreslit, sprawa
przyczynita sie do konsolidacji opozycji magnackiej i wzrostu wsrod niej nastrojow
rokoszowych. ,,Rewelacje tej awanturnicy — pisze 6w autor w ksigzce pt. Ostatni krol
Rzeczypospolitej — wywotaty burze polityczna. Szerzono pogtoski, ze krol i prymas przygotowali
trucicielska liste proskrypcyjna, ktorej pierwsza jedynie ofiarag miat pas¢ ksiaze Adam”.

Dalej E. Rostworowski przytacza bardzo wymowny list, ktory ,,jeden z gtowniejszych
niegdys detronizatorow w barskiej generalnosci” Michat Dzierzanowski napisat do Seweryna
Rzewuskiego; jego fragment brzmiat nastepujaco: ,,Teraz by to nalezato konfederacyja zrobic¢
i powotanych do tak szkaradnego projektu od wszystkich urzedow odsadzi¢ i z kraju wypedzic”.
| dalej: ,,Juz nie masz innego sposobu dla spokojnego zycia obywatelom cnotliwym, jak sie
w kuratele mocnemu jakiemu monarsze oddac¢”. Czyz potrzeba lepszej ilustracji dla ukazania
zametu myslowego, jaki udato si¢ Dogrumowej wywota¢ w pewnych kregach spoteczenstwa?

Pewien czas po wyroku Dogrumowa spedzita w warszawskiej Prochowni; nie jest
natomiast prawda, jak podaja niektorzy autorzy, ze natychmiast odestano ja do Cuchthauzu
w Gdansku. Z liczb cytowanych przez Jozefa Rafacza w monografii dotyczacej Prochowni
mozna wnioskowa¢, ze okres pobytu w tym wigzieniu nie byt tak krotki, by méwic tylko
0 oczekiwaniu na przetransportowanie do Gdanska.

Koszty bowiem, jakie poniosta na nig jurysdykcja marszatkowska, sg zadziwiajace i daja
wiele do myslenia; ich ogolna suma — blisko 6000 zip. — stawia pod znakiem zapytania sugestie,
ze pienigdze te pochodzity z kiesy marszatka wielkiego koronnego. Kasa jurysdykcji w tym
czasie chronicznie swiecita dnem i brakowato pieniedzy na niezbedne wydatki. Musiat wiec ktos
inny pokrywac ekstrawaganckie wydatki Dogrumowej; trudno je inaczej okresli¢, skoro na same
pachnidta dla niej wyasygnowano w 1785 roku 300 ztotych polskich!



W Prochowni — gdzie kobiet w tym czasie raczej nie wieziono — dano tej niezwyktej
wiezniarce specjalnie dla niej urzadzone osobne mieszkanie, kupowano tez jej rozne
medykamenty w stotecznych aptekach. Positki przygotowywat jej specjalny restaurator, ktory
musiat ztozy¢ przysiege, ze swe obowiazki bedzie wykonywaé w sposob nalezyty. Na potrawy
przeznaczano dziennie 6 ztp. czyli akurat sto razy wigcej niz na skazang z gminu, bo dla tych
stawka dzienna wynosita w tym czasie 6 groszy.

Dogrumowej, o ktorej Kraszewski napisat w cytowanym juz tu dziele, ze ,,uzywana byta
przez ludzi do dworu krélewskiego nalezacych do réznych intryg mitosnych i szpiegowskich, za
ktore ja wynagradzano”, rowniez w wiezieniu gdanskim, gdzie jg przewieziono, musiato
powodzi¢ si¢ niezle. Ptacono bowiem na jej utrzymanie za posrednictwem jurysdykcji
marszatkowskiej znaczna sume 540 ztotych polskich rocznie.

Nie mozna wykluczy¢, ze otrzymywata jeszcze inne sumy na swoje wydatki. Oto
cytowany juz historyk epoki Emanuel Rostworowski, piszac o komisarzu krolewskim
w Gdansku, Fryderyku Ernescie Hennigu, ktory wykonywat dla Stanistawa Augusta rézne
tajemne zlecenia, wspomina mimochodem, ze krol powierzat mu wiele poufnych spraw, ,,jak
komunikowanie si¢ z osadzong w gdanskim wigzieniu stynng awanturnicag Dogrumows”. Z tego
wynika, ze krol nie pozostawit jej samej sobie, jakby si¢ mozna spodziewac, lecz miat z nig
jeszcze jakies niejasne interesy.

Nie ulega watpliwosci zatem, ze dziatata na dwie strony i brata pienigdze zarowno od
Stanistawa Augusta, jak i od Czartoryskich. Z wigzienia uwolnili ja Prusacy, gdy w 1793 roku
zajeli Gdansk ,,przy okazji” drugiego rozbioru Polski. Dobrze na ogét poinformowany Leon
Dembowski w swych wspomnieniach podaje, ze Dogrumowa mimo wyroku dozywotniego
wigzienia zyta dobrze, bo od ksigcia Czartoryskiego ,,brata znakomita pensje i mieszkata az do
zgonu wraz z matzonkiem w kluczu jarostawskim”.

Wsrod wspotczesnych afera Dogrumowej budzita wielkie namigtnosci, takze
publicystyczne. Angazowaty si¢ w nig pierwsze piora epoki; np. Adam Naruszewicz wydat
anonimowo polemiczna ksiazke pt. Sprawa migdzy Xigciem Adamem Czartoryskim genera/em
ziem podolskich, oskarzajgcym, a Janem Komarzewskim generafem majorem przy boku J.K.Mci
I Franciszkiem Ryksem starostg piaseczyrnskim kamerdynerem krolewskim oskarzonymi jakoby
0 zamysf otrucia tego Xiecia.

Juz stowko ,,jakoby” w tytule §wiadczy, ze autor nie wierzyt w rewelacje ujawnione przez
Dogrumowa; natomiast inny znany luminarz czasow stanistawowskich — ,.ksiaz¢ méwcow”
Sejmu Czteroletniego, Stanistaw Kostka Potocki, w opublikowanej pod pseudonimem Jan Witt
ksiazce pt. Listy polskie pisane w roku 1785 z kolei oskarzat J. Komarzewskiego i F. Ryksa o to,
ze faktycznie zamierzali otru¢ ksi¢cia Adama Czartoryskiego.

Czy Ryx, krolewski dworak, handlarz orderami i krolewszczyznami, oraz Komarzewski —
generat ,,amplojowany”, to jest pozostajacy przy ,,boku J.K. Mosci”, ktory swa Kariere
zawdzieczat pono¢ pigknemu pismu, wesotosci i dowcipnym zartom — rzeczywiscie chcieli otru¢
zastuzonego komendanta Szkoty Rycerskiej czy tylko porézni¢ go z krolem, co dzigki tej aferze
doskonale im si¢ udato?

Na to pytanie nikt nie byt w stanie udzieli¢ wiarygodnej odpowiedzi, bo intryga gonita tu
intryge, a procz owych ,.trucicieli” i Dogrumowej zamieszana byta w afere i Elzbieta Lubomirska
de domo Czartoryska — siostra ksiecia Adama, od trzech lat wdowa po zmartym w sile wieku
marszatku wielkim koronnym. Skompromitowata si¢ w tej sprawie tak bardzo, ze musiata
opuscic¢ kraj juz na zawsze.



Przed laty jej kuzyn Stanistaw Poniatowski, jeszcze jako stolnik litewski, wielbit
z uniesieniem jej pieknos¢, rozum i serce; w pozniejszym czasie, gdy zostat krolem, dawna
intymna przyjazn przynajmniej z jej strony zmienita si¢ w niechgc, a nawet wrogosg, ktora
solidarnie dzielili z nig ulegajacy jej we wszystkim brat Adam i zieciowie Potoccy.

Nie mozna tez ani na moment przypuszczac, ze inna gtosna dama — Izabela Czartoryska —
zona ksiecia Adama, pézniej gwiazda Putaw, pani niezbyt urodziwa, ale ponetna, o duzej
inteligencji, zywe, jak o niej mowiono, uosobienie epoki ,,krola Stasia”, przygladata si¢
bezczynnie temu, co dziato si¢ wokot jej meza. To o niej Joseph Aubert, francuski rezydent,

a wigc wcale nie purytanin, napisat, ze od lat ,,gorszy swa ojczyzne najswawolniejszym
postgpowaniem i najbardziej rozluznionymi obyczajami”. Byla tez zawotang intrygantka. Ktos
napisat, ze kobiety zgubity wowczas Rzeczpospolita i chyba byt bliski prawdy; nigdy bowiem
tyle co w tym czasie nie zmarnowano energii na puste intrygi i koteryjne rozgryweki.

Nie ulega watpliwosci, ze cata ta sprawa miata drugie dno. Banalne fakty, ktore sktadaja
sie na fabute historyjki sprokurowanej przez owa miedzynarodowsg aferzystke, nabieraja zgota
innego wymiaru, jesli uwzgledni si¢ tto, na ktérym rzecz si¢ dziata.

Rozplotkowany dwor, roznamigtnione arystokratki usitujace umocni¢ albo utrzymac
wplywy swoich mezow badz kochankow, krzyzujace sig interesy kamaryl i stronnictw, knowania
rezydentow dworow osciennych zainteresowanych destabilizacja Polski — oto ogien, przy ktorym
owa osobka ,,niegardzaca intryga ani nierzagdem?”, jak o Dogrumowej pisza pamigtnikarze —
upiekta pasztet, ktory nie smakowat nikomu, zaszkodzit wszystkim, a nawet jej samej nie
wyszedt na zdrowie.



CZESC Il
XIX wiek



Spoér o spadek po Chopinie

JEDEN Z NAJGENIALNIEJSZY CH kompozytoréw wszech czasow, jakim byt
bezsprzecznie Fryderyk Chopin, zyskat dzieki swej muzyce nie§miertelng stawe. Jezeli natomiast
chodzi o wartosci dajace sie wymierzy¢ w srodkach ptatniczych, to mimo ze zyt na bardzo
wysokiej stopie, zarobit chyba mniej niz niejeden instrumentalista lub aranzer zyjacy
z przetwarzania cudzych utworéw. Niewiele tez miata z jego muzyki najblizsza rodzina; nawet
proces, ktory wytoczyli jego spadkobiercy znanej firmie wydawniczej Gebethner i Wolff, nie
przyniost im ani grosza.

W czerwcu 1882 r. adwokat przysiegty Jozef Brzezinski za posrednictwem rejenta
wezwat wydawcow Gebethnera i Wolffa do wstrzymania sprzedazy dziet Chopina i do zdania
rachunkow z rozprzedanych dotychczas egzemplarzy. Poniewaz zadanie to pozostato bez echa,
wystapit w imieniu swych mocodawcow — spadkobiercow kompozytora: Antoniego i Henryka
Jedrzejowiczow oraz Ludwiki Ciechomskiej — na droge sadowa. W ten sposob na wokandzie
Sadu Handlowego znalazia si¢ 25 pazdziernika 1882 r. jedna z nielicznych w tym czasie spraw
z zakresu prawa autorskiego, a pierwsza w Krolestwie Polskim, ktorej przedmiotem byty prawa
rodziny do spuscizny artystycznej stawnego antenata.

Przepisy regulujace kwestie wiasnosci literackiej i artystycznej obowigzywaty wowczas
ledwie od 12 lat, dopiero bowiem w 1860 r. (z moca obowigzujaca od 1870 r.) narzucona zostata
pospiesznie Krolestwu przestarzata rosyjska ustawa o cenzurze z 1828 r., ktora dotyczyta takze
tej materii.

Prawo autorskie zaczeto si¢ wyksztatca¢ w Europie w koncu XVII1 w., a wigc wowczas
gdy Polska tracita panstwowosc¢. Za czasow Ksiestwa Warszawskiego razem z wojskami
Napoleona przyszedt do nas jego kodeks; nie obejmowat on jednak prawa autorskiego, ktore we
Francji zostato uhonorowane kilkanascie lat wczesniej odrgbnym aktem prawnym wydanym
w okresie rewoluciji.

Ozywienie legislacyjne w pierwszych latach istnienia Krolestwa Polskiego, a takze wzrost
w tym samym czasie zainteresowania literatura pigkng sprawity, ze dos¢ szybko zdano sobie
sprawe z owej luki w prawie. Karol Boromeusz Hoffman, maz znanej literatki Klementyny
z Tanskich, wspotzatozyciel pierwszego u nas naukowego czasopisma prawniczego ,,Themis
Polska”, konstatowat na famach tego periodyku w 1829 r.: ,,Przy tak rozszerzajacym si¢ obrebie
wiasnosci literackich daje si¢ czu¢ potrzeba ich zabezpieczenia i scislejszego okreslenia
przedmiotu, ktory byt prawie nietknigtym”. Apel ten nie miat jednak szans na realizacje.
Powstanie listopadowe odsuneto caty problem na wiele lat. Okres po jego upadku nie sprzyjat ani
rozwojowi rodzimej mysli prawniczej, ani krajowej literaturze.

W sferze niezrealizowanych zamierzen pozostat rowniez paragraf 91 ustawy o cenzurze
z 1842 r., zapowiadajacy, ze ,,prawa autorow, ttumaczow i wydawcow ksigzek objete beda
w osobnym postanowieniu”. Doszto natomiast do dziwnej anomalii: w nieuregulowang
cywilnymi przepisami ani w zakresie praw osobistych, ani praw rzeczowych domene ludzkiej
tworczosci wkraczato ze swoimi sankcjami prawo karne. Kodeks kar gtownych i poprawczych,
wprowadzony w Rosji w 1845 r., a obowigzujacy w Krolestwie Polskim od 1847 r., zawierat art.
1193 i nast. przepisy dotyczace scigania za przestgpstwo przywlaszczenia cudzej wiasnosci
literackiej i artystycznej. Przepisy te mogty chroni¢, oczywiscie, jedynie przed ewidentnym
plagiatem, cata natomiast sfera praw osobistych i rzeczowych autorow i ich spadkobiercow



pozostawata nadal biata plama.

., Wydawcy nasi, zwitaszcza krajowi — twierdzit w ,,Ekonomiscie” w 1867 r. Seweryn
Markiewicz — nie korzystaja z braku przepisow; dotychczas przynajmniej nie wyprowadzali dla
siebie z milczenia pracodawcy dowolnego prawa przedrukowywania utworéw i wydawnictw”.
Nie ulega watpliwosci, ze byta to w zamierzeniu uwaga ztosliwa. Zastanawiajac si¢ bowiem nad
przyczyna tego stanu rzeczy, autor 6w pytat z ironig, czy jest to skutek wysokiej moralnosci
naszego handlu, czy tez raczej optakanego stanu naszej literatury, ktora ,,nie wydaje nic takiego,
co by az do samowolnego przedruku naktoni¢ mogto”.

Owo studium prawno-porownawcze w ,,Ekonomiscie” zastuguje na uwagg szczegolna,
nie tylko jako pionierskie dla tematu. Trzeba bowiem powiedzie¢, ze niewielu publicystow
zajmowato si¢ przed Markiewiczem ta skomplikowana dziedzina cywilistyki. Wspomniany tu juz
Hoffman tylko minimalnie wyszedt poza relacje z trwajacych wowczas dyskusji nad prawem
autorskim we Francji. Dla porzadku jedynie — bo nie ze wzgledu na wartosci tresciowe — mozna
wymieni¢ rozprawke O wfasnosci literackiej i artystycznej, autorstwa F. S. Dmochowskiego,
krytyka, pisarza i ttumacza.

Seweryn Markiewicz — prawnik wyksztatcony w Petersburgu, Paryzu i Heidelbergu,
przyjaciel Zmichowskiej, uczestnik powstania styczniowego — opracowanie dotyczace prawa
autorskiego nadestat do Warszawy z Wtoch, gdzie leczyt gruzlice ptuc, ktorej nabawit sie na
zestaniu w guberni kazanskiej; zmart zreszta wkrotce w petni rozwoju nieprzecigtnych zdolnosci.
Zna¢ w jego dysertacji sleczenie po dobrze wyposazonych bibliotekach, ale sa tez w nigj
przemyslenia wiasne, oryginalne, przede wszystkim zas uderza trafnoscia
ekonomiczno-spoteczne spojrzenie na problem. ,,Chociaz jest to dziedzina prawa — pisat
Markiewicz — wigkszy moze jednak przedstawia interes dla nauki, literatury, sztuki i przemystu,
anizeli dla prawnictwa w $cistym tego stowa znaczeniu”, i postulowat, by prawa autorskie, jako
zupetnie odmienne od prawa wiasnosci, zostaty jak najszybciej uregulowane w odrebnej ustawie.

,,Niepewnos¢ ostatecznego rezultatu procesu, z milczeniem prawa potaczona, odstrgcza
po wigkszej czgsci strony nawet pokrzywdzone od poszukiwania przed sadem satysfakcji” —
ubolewat Markiewicz, widzac w owej potulnosci autorow i braku inicjatywy w bronieniu swych
interesow hamulec dla rozwoju jurysprudencji. Brak zas orzecznictwa sagdowego to brak
przyktadow, wzordéw, a wiec i impulséw do wszczynania sporow torujacych droge doktrynie
prawa.

Jako tez wyjatkowa panowata tu posucha. Annaty sagdowe odnotowaty tylko dwa procesy,
w ktorych Senat Rzadzacy — najwyzsza instancja sgdownictwa tego okresu — wypowiedziat sie
w delikatnej materii praw autorskich. W jurysprudencji Senatu z 1860 r., opublikowanej
w ,,Roczniku Sadowym” z 1864 r., znalazta si¢ sprawa z powodztwa rzezbiarza Swiecickiego
wytoczona sztukatorowi Morgantiemu o to, iz 6w dokonat samowolnego odlewu statuetki
Mickiewicza wykonanej przez powoda. Rzecz szta, oczywiscie, o udziat w zyskach ze sprzedazy
majacego wzigcie bibelotu.

Senat, do ktoérego sprawa trafita w wyniku apelacji od wyroku Trybunatu Handlowego
(po reformie sagdownictwa w 1876 r. zmieniono nazwe tej instytucji na Sad Handlowy), wyszedt
z zatozenia, ze chociaz kodeks cywilny nie zawiera przepisow w tym wzgledzie, to jednak ,,brak
takich przepiséw nie zmienia natury rzeczy”, i uznat, ze odlewanie dzieta autora, a nastgpnie
sprzedawanie go bez jego upowaznienia jest czynem wyrzadzajacym mu szkode. To zas$ juz na
podstawie odpowiedniego artykutu kodeksu cywilnego pociggato za sobg obowiazek jej
naprawienia, co tez orzeczono.

Sprawa ta, skadinad interesujaca, nie mogta stanowi¢ precedensu w procesie wytoczonym
przez spadkobiercow Chopina, nic wigc dziwnego, ze w jego toku nikt o niej nawet nie



wspomniat. Powotywano si¢ natomiast — ale w bardzo ograniczonym zakresie — na proces

0 przedruk Pracownikéw morza Wiktora Hugo toczacy si¢ w 1867 r. miedzy ,,Gazeta Polskg”

a ,,Ktosami”. Tu z kolei rzecz byta bardziej skomplikowana. ,,Gazeta Polska” nabyta od
francuskiego wydawcy na okres 12 lat prawo do druku Pracownikow morza, ale w ttumaczeniu
tej powiesci ubiegta ja redakcja ,,Ktosow”. Wowczas to ,,Gazeta Polska” zazadata zasadzenia od
,,Ktosow” po 300 rs za kazdy arkusz druku, zaprzestania publikacji, wynagrodzenia szkody

I wyréwnania utraconych korzysci. Trybunat Handlowy czgsciowo powodztwo uznat, natomiast
Sad Apelacyjny jako Il instancja uchylit ten wyrok i powodztwo oddalit. Zapatrywanie to
podzielit nastepnie Senat Rzadzacy, ktory uznat, ze wobec braku u nas przepisow prawa
autorskiego regulujacego kwesti¢ przedrukow zagranicznych nie mozna stawia¢ w lepszym
potozeniu autoréw rodem z Francji niz pochodzacych z Krolestwa, ktorym sady francuskie nie
gwarantowaty ochrony ttumaczen ich dziet.

Formalnie od 1891 r. Rosje i Francje obowiazywata konwencja regulujaca kwestie praw
autorskich. W roku nastepnym podpisano takaz umowe z Belgia. Autorzy z tych krajow byli wiec
na obszarze catego imperium rosyjskiego otoczeni opieka prawa, podobnie jak pisarze — poddani
rosyjscy na terenie Francji i Belgii. Wyrok Senatu mozna wigc odczytac jako podkreslenie
odregbnosci Krolestwa Polskiego, che¢é zaakcentowania samoistnosci jego praw.

Zobowigzania konwencji na obszarze Krolestwa Polskiego diugo nie byty egzekwowane.
Dopiero w 1882 r. Francuskie Towarzystwo Literackie upowaznito ksiegarza petersburskiego
Micheleta do sadowego $cigania na catym obszarze rosyjskiego imperium — z podkresleniem, ze
dotyczy to réowniez terenow zaboru — wszelkich przedrukow, przektadow i przerobek
dokonanych bez porozumienia z Towarzystwem. Nad Wista odczuto to bardzo bolesnie jako
nietakt polityczny. Bolestaw Prus okreslit te praktyke jako ,,rodzaj kopytkowego dla ptodow
francuskiej muzy, i to wprowadzonego akurat wowczas, gdy muza ta nie wnosita nic
pozytywnego i ciekawego. Jezeli ktory autor — pisat sardonicznie — zechce bogaci¢ si¢ kosztem
ubogiego narodu, niech sobie honorarium potraci z owych sum, jakie po wojnach napoleonskich
przyznata nam Francja”.

W ten sposob — wprawdzie nie wprost, ale posrednio — Prus wypowiedziat si¢ za
swobodnym, bez zadnych rozliczen finansowych, przeptywem przez granicg tworéw ludzkiego
talentu. Gdyby nawet potraktowac te jego wypowiedz jako ulotng, zgtoszong pod presja aktualnej
potrzeby opinig felietonisty, a nie zdanie wielkiego pisarza, to i tak nie bytby w nim
odosobniony. Wowczas, w drugiej potowie XIX w., gdy ksztattowato si¢ juz wspotczesne prawo
autorskie, padaty gtosy jeszcze bardziej skrajne, kwestionujace same podstawy tego prawa,
podajace w watpliwosc¢ sens jakiejkolwiek ochrony prawnej dziet literackich i artystycznych.
Twierdzono, ze sa one czescig dorobku ogolnoludzkiego, korzystajacego obficie z pomystow,
watkow i motywow eksploatowanych juz od wiekow. Przypomniano gtosne zdanie Woltera,
odnoszac je nie tylko do literatury, ale do wszystkich dziedzin tworczosci: ,,Z ksigzkami jest jak
z ptomieniem: bierze si¢ go u sasiada, zapala u siebie, udziela innym i nalezy on do wszystkich”.

Podobnie negatywne opinie wypowiadano na temat praw rodziny do spuscizny literackiej
I w ogole artystycznej po przodkach, twierdzac, ze pracowali oni dla catego spoteczenstwa, a ich
dziedzicami sg przyszte wieki. Krytykujac ,,system wieczystych optat na rzecz familii”,
podnoszono nawet, ze wieczystos¢ owego monopolu wrgcz szkodzitaby interesom moralnym
tworcow i ich stawie, bo nad ich grobami trwatyby niskie przetargi, a rodzina miataby na
wzgledzie przede wszystkim wiasne korzysci, a nie swobodne rozpowszechnianie dziet stawnego
przodka.



Z drugiej jednak strony stychac byto gtosy oburzenia na krzywde potomstwa tworcow.
Przypominano, ze wnuczki Miltona zebraty przed teatrem, w ktorym wystawiano sztuki ich
stawnego dziada i ze spadkobiercy Racine’a oraz Corneille’a cierpieli ngdze, podczas gdy
wydawcy obu tych autoréw zbili fortuny. Zdanie, jakie wypowiedziat znany warszawski adwokat
Maksymilian Gliickberg na odczycie poswigconym ,,prawom autorow i artystow”, wygtoszonym
13 marca 1875 r. w sali Ratusza, byto w tym czasie powszechnie uznawane. Twierdzit on, ze
konieczne jest ,,ustepstwo w interesie rodzin autorow i artystow do zabezpieczenia dzieciom tych
stawnych ludzi uzytkowania dochodéw z wydawnictwa ich dziet pochodzacych, chociaz to
ustepstwo nie wynika z natury praw przystugujacych ich spadkobiercom”. Na dotyczacym prawa
autorskiego miedzynarodowym kongresie w Brukseli w 1858 r., a szczegdlnie na drugim
kongresie w 1861 r. w Antwerpii wiele uwagi poswiecono okresowi trwania praw majatkowych
spadkobiercow i odrzucono ostatecznie wieczystosé tych praw 56 gtosami przeciw 36.

Praktyka pod tym wzgledem ksztattowata si¢ roznie w réznych krajach. W Rosji np. okres
obowigzywania praw autorskich przedtuzono w 1857 r. do 50 lat (w Krolestwie Polskim
uregulowanie to weszto w zycie w 1870 r.), podobno ze wzgledu na spadkobiercow Puszkina
i Karamzina, gdyz wiasnie wowczas zblizat sie termin wygasniecia ich praw. We Francji taki
sam okres ustalono w 1866 r.

Firma wydawnicza Gebethner i Wolff, specjalizujaca si¢ takze w wydawaniu nut, zawarta
w 1873 r. umowe na wydawanie utworow Chopina z lzabelg Barcinska z domu Chopin, siostra
kompozytora. Druga siostra, Ludwika Jedrzejowiczowa Il voto Ciechomska, o trzy lata starsza od
stawnego brata — uczyta go pierwszych palcowek na klawiaturze fortepianu i na jej r¢kach
Fryderyk zmart — oraz jej synowie zostali pominieci; prawdopodobnie z duzym opoéznieniem
dowiedzieli si¢ 0 owym uktadzie z warszawskim edytorem.

Wystepujac z powodztwem, adwokat Jozef Brzezinski zastrzegt si¢ od razu, ze gdyby
strona pozwana powotywata si¢ na owg umowe, to akt 6w odnosi¢ si¢ moze jedynie ,,do 3/8
czesci spadku po mistrzu, a nie catosci praw po nim pozostatych”. ,,Sukcesorom nic do tego —
pisat w skardze — ze firma Gebethner i Wolff dopuscita si¢ zaniedbania i nie sprawdzita, czy p.
Barcinska dziatata na witasna reke, czy w porozumieniu z innymi spadkobiercami”.

Zreszta Jozef Brzezinski, ktorego nawet przeciwnik w tym procesie — Aleksander
Kraushar, kolega ze Szkoty Gtownej — skomplementowat w swych wspomnieniach
0 warszawskiej palestrze, iz cechowata go ,,gteboka wiedza prawnicza skojarzona
z prawowitoscia i wyjatkowym krasomowstwem”, uprzedzat tez drugi spodziewany zarzut: iz
spadkobiercy przez zbyt diugi czas nie powotywali si¢ na swe prawa i wczesniej nie zadali
udziatu w zyskach z edycji dziet Chopina przez firme¢ Gebethnera i Wolffa. ,,Nie ma to zadnego
znaczenia — dowodzit — gdyz prawa autorskie wedtug obowiazujacych przepisow podlegaja
przedawnieniu dopiero po 50 latach, a ze Chopin zmart w 1849 r., tatwo obliczy¢, iz czasu do
wystapienia z akcja jest jeszcze az nadto”.

Zadajac wynagrodzenia strat wyrzadzonych spadkobiercom kompozytora, petnomocnik
strony powodowej powotat si¢ przede wszystkim na art. 724 kodeksu cywilnego, na ktorego
podstawie — jak twierdzit — powodowie, jako w prostej linii sukcesorzy Chopina, sg jedynymi
I wytacznymi wiascicielami praw do jego dziet i ze prawa te odnosza si¢ ,,do dziet
gdziebadzkolwiek wydanych bez porozumienia z nimi”.

Okreslajac tak maksymalistycznie, a jednoczesnie dos¢ ogolnikowo prawa i zadania
strony powodowej, Brzezinski nie dostrzegt chyba przysztych trudnosci i nie doceniat swego
przeciwnika procesowego, ktory wykazat znacznie wigkszg aktywnos¢ i zadat sobie duzo trudu,



by dowiesc, ze pretensje finansowe spadkobiercow sa nieuzasadnione.

Aleksander Kraushar reprezentujacy interesy firmy wydawniczej Gebethner i Wolff
wykazat si¢ w tym procesie ogromng pracowitoscia; ta jego cecha w pozniejszych latach miata
zaowocowa¢ mnéostwem monografii historycznych i prac przyczynkarskich, opartych w gtownej
mierze na gruntownych studiach archiwalnych i niezwykle bogatym materiale
dokumentacyjnym. Na pewno nie bez znaczenia dla procesu byt takze fakt, ze wiasnie
Aleksander Kraushar miat wietne przygotowanie z zakresu prawa autorskiego. Rok przed
procesem zamiescit w Kilkunastu kolejnych numerach ,,Gazety Sadowej Warszawskiej”
wieloodcinkowa publikacje O wfasnosci literackiej i artystycznej. Wprawdzie nie byta to praca
oryginalna, bo prezentowat w niej jedynie dzieto francuskiego autora E. Delande’a Etude sur la
proprieté litteraire et artistique (Paris 1879), niemniej stanowita ona przeglad aktualnej wiedzy
i pogladéw na ten temat.

W toku procesu unikat jednak popisow erudycyjnych i zastosowat taktyke prosta moze,
ale za to — jak sie potem okazato — nader skuteczna.

Tylko jedno jego pociagnigcie moze budzi¢ niejakie zdziwienie. Wnoszac, by Sad
Handlowy oddalit pretensje powodow jako bezzasadne, zaczat od tego, ze mégtby ,,postawic
kwesti¢ co do legitymacji sukcesorow, lecz ustepuje na tym punkcie i chce uwazac za
sukcesorow tych, ktorzy mienia si¢ nimi i bez nalezytych dowodow”. Do czego mu byta
potrzebna owa podejrzana wspaniatomysInosé, skoro i tak w konkluzji dowodzit, ze nie ma si¢
czym dzieli¢, bo prawa do wszystkich swoich dziet Chopin odstapit zagranicznym wydawcom?

Przedmiot spadku po Chopinie — kontynuowat nast¢pnie Kraushar — nie jest scisle, jak
powinien by¢, okreslony. Rzeczywiscie tak byto, bo trudno uzna¢ za porzadny testament 6w spis
rzeczy osobistych dokonany pod koniec pazdziernika 1848 r. w Edynburgu, dokad Chopin
niespodziewanie wyjechat mimo choroby i ztego stanu nerwow. Sporzadzit tam, jak potem to
okreslit w liscie do przyjaciela, ,,yodzaj porzadku z moimi gratami do zrobienia w przysztosci,
gdybym gdzies$ zdecht”. Kraushar wyreczyt wiec spadkobiercow i z wiasciwym sobie
drobiazgowym szperactwem zestawit wszystkie utwory, dzielac je na dwie grupy, w ten sam
zreszta sposob, w jaki usystematyzowano je w wydaniu narodowym dziet kompozytora w 1974 r.

Z zestawienia tego (nie bedziemy go tu przytaczac¢, gdyz mogtoby to interesowac tylko
chopinologéw), opartego na listach i katalogach, a takze numeracji, wedtug ktorej kompozytor
,,0znaczat swoje prace w swiat ksiegarski idace”, wynikato, ze czg¢s¢ utworow sprzedat firmie
wydawniczej Breikopf i Haertel z prawem na wszystkie panstwa (w jednym z listow sprecyzowat
nastegpnie, ze ,,dotyczy to, rozumie sig, takze Rosji”), z wyjatkiem Francji i Anglii, gdzie zawart
oddzielne umowy; pozostate za$ utwory sprzedat kilku innym wydawcom. Natomiast utwory
posmiertne — przygotowane i uzupetnione ogromnym naktadem pracy przez ucznia i przyjaciela
Chopina, Juliana Fontane, a nastepnie przekazane przez niego matce kompozytora, zostaty przez
nig na podstawie umow z 12 kwietnia i 1 czerwca 1855 r. sprzedane wydawcy berlinskiemu
Schlessingerowi z prawem wydawania tych kompozycji we wszystkich panstwach, z wyjatkiem
Francji i Belgii.

Sad Handlowy, opierajac si¢ na art. 347 ustawy o cenzurze obowiazujacej w Krolestwie
Polskim na mocy carskiego ukazu z 19 wrzesnia 1869 r., ktory to artykut stanowit, ze wytaczne
prawo drukowania i sprzedazy dziet muzycznych nalezy do autoréw, ich nastepcow albo tych
0sob, ktore prawa do nich nabyty legalng droga, wyrokiem z 30 pazdziernika 1882 r. roszczenia



powodow, jako bezzasadne, oddalit. Nie udowodnili oni bowiem — jak stwierdzono w wyroku —
azeby im stuzyty jakiekolwiek prawa do dziet Chopina. Natomiast prawa te — co zostato
dowiedzione w toku procesu — zostaly przez samego kompozytora badz przez jego
spadkobiercow przelane na osoby trzecie.

W koncowej czgsci wyroku, niejako na marginesie sporu, sad wypowiedziat si¢ jeszcze
0 6wczesnych praktykach ksiegarskich. ,,Dla braku zadania ze strony osob legalnie uzywajacych
praw autorskich Fryderyka Chopina — czytamy — bytoby niewlasciwe wchodzi¢ w oceng
znaczenia konwencji miedzynarodowych i prawnosci czynow domu handlowego Gebethner
I Wolff co do wydawnictwa i rozprzedazy dziet Chopina, natomiast ocenianie moralnego
znaczenia ogtoszen rzeczonego domu, ze jest on wiascicielem wszystkich dziet muzycznych
Chopina z prawem publikowania takowych w granicach Krolestwa i Cesarstwa, nie moze by¢
przedmiotem orzeczenia sadu”.

Jak wynikato z wypowiedzi Kraushara w toku procesu, wszystkie zagraniczne firmy
wydawnicze, ktore nabyty prawa wydawania utworéow Chopina, przekonaty si¢ ,,po wyczerpaniu
przedtem jeszcze dtugich korespondencji i licznych zakazoéw z tutejszymi firmami”, ze jego
dzieta staty sie juz wiasnoscig ogotu. Wynika z tego, ze dorobek artystyczny naszego wielkiego
muzyka byt publikowany i wykonywany bez zadnych ograniczen znacznie wczesniej, niz
umozliwiaty to przepisy prawa.

Cata ta sprawa miata — jak mozna sadzi¢ — wydzwiek niezbyt przyjemny dla zastuzonego
domu wydawniczego, ktory poczuwat si¢ przeciez takze do mecenatu nad tworcami i na pewno
nie chciat stwarza¢ wrazenia, ze krzywdzi rodzing wielkiego kompozytora. Musiat to odczuwac
takze Kraushar, bo w zakonczeniu jego odpowiedzi na pozew znalazto si¢ takie oto jakby
usprawiedliwienie: ,,Firma Gebethner i Wolff, ktora nabyta prawo wydawnictwa, gdy
jednoczesnie korzystali z niego inni ksiegarze tutejsi, zagraniczni i z Cesarstwa, jest w zupetnym
porzadku. Przez poszanowanie pamigci wielkiego kompozytora zrobita ona wigcej, niz
obowigzang byta wzgledem rodziny po Fryderyku Chopinie”.

Na wyroku Sadu Handlowego rzecz si¢ chyba skonczyta, bo nie ma nawet sladu apelacji.
W niecaty miesigc pozniej wydawnictwo Gebethnera i Wolffa obchodzito 25-lecie swojej
dziatalnosci. W wielkiej sali Resursy Obywatelskiej wydawcy podejmowali ponad 150
zaproszonych gosci, wsréd nich licznych pisarzy. Kilkunastu mowcow stawito zastugi firmy,
jako jeden z ostatnich przemawiat mecenas Aleksander Kraushar. O niedawnym procesie,
chociaz wygranym, taktownie nie wspomniat. W dziejach spotki wydawniczej byt to epizod,
ktory pokryto milczenie. Nie wracat do tej sprawy takze p6zniej, chociaz liczne procesy,

w ktorych stawat jako reprezentant jednej ze stron, opisat w swych pamigtnikach badz innych
pismach. Moze wolatby, inaczej, niz wyznaczyt mu los, broni¢ raczej intereséw rodziny
Chopina? Ciekawe, jak potoczytyby si¢ wtedy losy tej sprawy.



Proces hrabiny o wislane piaski

W 1880 ROKU PRZEDSTAWICIELE wszystkich trzech zaborcéw zjechali si¢ na
konferencje poswiecona regulacji Wisty. Uzgodniono wowczas pewne zasady, ale do
konkretnego dziatania doszto niepredko. Tymczasem ze wzgledu na skanalizowanie Warszawy
trzeba byto szybko wykona¢ prace regulacyjne w rejonie miasta. Ministerium Komunikacji
wyjednato na ten cel pienigdze od Skarbu iw 1885 roku rozpoczeto prace nad uregulowaniem
koryta rzeki na dtugosci 11 wiorst (nieco ponad 11 km) od wsi Kegpa Goctawska do Cytadeli.

Regulacja polegata na zwezeniu i jednoczesnie wyprostowaniu koryta. Piasek i mut
osadzajacy si¢ w ciggu lat miedzy ostrogami zmieniat si¢ stopniowo w grunt staty, ktory
wzmacniano sadzonkami wierzbiny. W ten sposob potworzyty si¢ znaczne przestrzenie ziemi
przedstawiajace duza wartos¢, gdyz wiklina stanowita wazne zrédto dochodu. Grunty te zarzad
okregu komunikacji uwazat za wtasnos¢ Skarbu; taka opini¢ reprezentowata rowniez
Prokuratoria Krolestwa Polskiego. Ziemig¢ odebrang Wisle wiadze miejskie oznaczyty wiec
kopcami i zaczety z niej korzystac.

Wywotato to akcje sadowa niektorych wiascicieli gruntow przybrzeznych. Jako jedna
z pierwszych wystapita w obronie swych praw hrabina Janina Potocka, wnoszac do Sadu
Okregowego skarge powodowa. Dowodzita w niej, ze do dobr Czerniakow, bgdacych jej
wiasnoscia, zalicza si¢ pas ziemi na lewym brzegu Wisty, ograniczony z jednej strony rzeka,

z pozostatych zas stron pastwiskami nalezacymi do wioscian ze wsi Siekierki i gruntami
wchodzacymi w sktad dobr siekierkowskich. Taki bowiem obszar zostat uznany za jej wtasnosé
postanowieniem Komisji do spraw Wtoscianskich guberni warszawskiej, ktore zapadio w 1871
roku w sporze, w jaki byta uwiktana z niektorymi sgsiadami wiesniakami.

Z pomiarow wowczas przeprowadzonych wynikato, ze w sktad owego pasa wchodzito
ponad 70 morg gruntu pochodzacego z przymulen, ktory to obszar w nastgpnych latach
powiekszyt sie jeszcze wskutek dziatania Wisty. Inzynierowie kierujacy w 1885 roku robotami
regulacyjnymi wzdtuz brzegu — pisata hrabina w skardze — zajeli w posiadanie Skarbu czes¢ jej
gruntu, czes¢ te okopcowali, a nastepnie odgrodzili parkanem, zabraniajac prawowitej
wiascicielce korzystania z tej ziemi. Jest to sprzeczne z prawem, gdyz art. 546 i 547 kodeksu
cywilnego wyraznie stanowig, ze wiasciciel nadbrzezny staje si¢ wiascicielem przymulen
I ustepow tworzacych sie przy brzegach rzek sptawnych i niesptawnych.

Hrabina Potocka powotata si¢ przy tym dos¢ sprytnie, niewatpliwie za rada swojego
adwokata, a byt nim jeden z najwybitniejszych owczesnie cywilistow, Karol Dunin, na art. 39
instrukcji postepowania przy robotach zwigzanych ze wznoszeniem watéw nadbrzeznych. Mowa
tam byta o tym, ze trawa rosnaca na ich powierzchni moze by¢ zbierana i koszona przez
wiascicieli. Z tego wynikato, zdaniem powodki, ze wiasciciela nie pozbawia si¢ prawa wiasnosci
do ziemi zajetej przez waty ochronne.

Z kolei z innego przepisu administracyjnego, rowniez przytoczonego przez powodke,
wynikato, ze bez pozwolenia wiasciciela nadbrzeznych gruntow nie wolno bra¢ faszyny
z odsypow powstatych wskutek robot drogowych.

Przepisy te jasno dowodzity — zdaniem powodki — ze jest ona wiascicielka gruntow
nadbrzeznych az do samego koryta Wisty, bez wzgledu na to, czy grunty te powigkszyty si¢
wskutek robot regulacyjnych, czy w sposob naturalny. Ponadto hrabina Potocka zgtosita
swiadkow na dowod, ze zarzad okregu komunikacji zajat rowniez obszar, ktory istniat juz przed



podjeciem prac regulacyjnych.

Prokuratoria ze swej strony wnosita o oddalenie powodztwa. W odpowiedzi m.in.
stwierdzata, ze przed rozpoczeciem robot — jak wynika z planéw — caty sporny teren sktadat si¢
z piaszczystych nasypow zalewanych przez Wiste nawet przy normalnym poziomie wod.
Powotano si¢ na zasadg znang jeszcze prawu rzymskiemu: ripa ea putatur esse quae plenissimum
flumen continet. Oznaczato to, ze caty obszar zalewany przez wody przy normalnym ich
poziomie jest uwazany za dno rzeki, ktore wedtug zasad kodeksu stanowi wiasnos¢ publiczna,
pozostajacag W rozporzadzeniu panstwa. Na tym dnie rzeki, stanowigcym niewatpliwie wtasnosé
panstwa, zbudowano tame podituzna i trzy trawersy, co kosztowato Skarb ponad 75 000 rb.
Roboty te wykonano w tym celu, aby przestrzen miedzy nasypami wypetnita sie piaskiem, co tez
z czasem nastapito.

Grunt uzyskany w taki sposéb wzmocniono pozniej wierzbing. W ten sposob panstwo,
inwestujac tak znaczny kapitat, z czesci dna Wisty, bedacego jego wiasnoscia, utworzyto grunt,
ktory przedtem wecale nie istniat. Jezeli grunt ten uzna sie za przymulenie, to powinien on
stanowi¢ wihasnos¢ tego, do kogo nalezy przedmiot gtowny; w tym przypadku jest nim dno rzeki,
tama i trawersy, na ktorych osadzit si¢ mut rzeczny.

Jesli czas 1 sposéb powstawania nasypow — dowodzita Prokuratoria — byty z gory
przewidziane i okreslone przez prowadzacych roboty regulacyjne, jezeli wreszcie powstawaty
one nie wskutek jedynie przyczyn naturalnych, lecz jako wynik skierowanej do tego celu pracy
i kapitatu, to nie ulega watpliwosci, ze nie sg to tworzace sie stopniowo i nieznacznie
przymulenia, o ktérych mowi kodeks cywilny.

Trzeba stwierdzi¢, ze pracownik Prokuratorii, ktory przygotowywat to pismo procesowe,
zadat sobie wiele trudu, bo siegnat nawet do motywow, jakimi kierowat si¢ prawodawca,
formutujac art. 556 i 557 kodeksu napoleonskiego. Wynalazt je u komentatorow francuskich,
Faure’a i Portalisa, ktorzy odnotowali, ze tzw. prawo przybycia (alluvion) zostato ustanowione
przez code civil na korzys¢ wiascicieli nadbrzeznych gtownie dlatego, ze miato im wynagradza¢
szkody, jakie moga ponosi¢ na skutek sasiedztwa z rzeka. Opinia ta, ktéra mogtaby wspiera¢
roszczenia hrabiny Potockiej, zostata zrecznie zdyskontowana na rzecz pozwanego. Oto —
argumentowata Prokuratoria — zdanie to nie moze mie¢ zastosowania w tym przypadku, gdyz
roboty regulacyjne miaty m.in. na celu zabezpieczenie nadbrzeznych wiascicieli od klgski
powodzi. Powotano sie tez na zasade stusznosci; grunty sporne — pisano — maja dla Skarbu
wielka wartos¢, gdyz z uprawianej na nich wierzbiny otrzymuje si¢ faszyne niezbedna do
ubezpieczenia brzegow i dalszych robot.

Jak z tego bardzo skrotowego przedstawienia argumentacji obydwu stron widac,
warszawski Sad Okregowy stanat przed zadaniem nietatwym: i tu, i tu byty racje nie do
odrzucenia. Nie obeszito sie¢ wiec bez wielu wizji lokalnych, sporzadzania planow, zasiegania
opinii biegtych sadowych. Pod ich adresem sformutowano pytania: 1) jak daleko dochodza wody
Wisty na spornych gruntach przy srednim poziomie? 2) czy grunty te utworzyty si¢ nagle, czy tez
stopniowo i nieznacznie oraz kiedy to nastapito? 3) w jakim czasie pojawita si¢ na nich
roslinnosc? i 4) jaki byt bieg naturalnego koryta Wisty na spornych gruntach przed rozpoczeciem
robot regulacyjnych?

Biegty, profesor geologii Uniwersytetu Warszawskiego Wiadimir Amalicki, twierdzit
W swej opinii, ze grunty owe tworzyty si¢ stopniowo od 1870 roku przez osiadanie piaskow
w korycie rzeki; nastepnie w potowie lat osiemdziesiatych ustalata si¢ ziemia porosta obecnie
wyzszymi krzakami i drzewami, po 1886 roku zas zaczat si¢ tworzy¢ wskutek robot



regulacyjnych grunt najnizej potozony. Z kolei inny biegty, profesor botaniki Jozef Krasuski,
wyrazit zdanie, ze najstarsze wierzby rosngce na spornym terenie majg 8-10 lat.

Wyadziat 11 warszawskiego Sadu Okregowego po dwu latach od wniesienia pozwu, bo
pod koniec 1894 roku, uznat w catosci pretensje hrabiny Potockiej. Wzieto pod uwage gtownie
to, ze przymulenie powstawato stopniowo i nieznacznie. ,,Uznajac stopniowe i nieznaczne
tworzenie si¢ za jedyne warunki wymagane od przymulenia — pisat sedzia w motywach wyroku —
prawo przez to samo odrzucito inne warunki, a wskutek tego pod art. 556 podpadaja wszelkie
przymulenia, niezaleznie od przyczyn, ktore je spowodowaty, a wi¢c utworzone z przyczyn
naturalnych, jako tez wywotane umyslnie. Nalezy wigc uzna¢, ze roboty przy uregulowaniu
koryta Wisty, jakkolwiek pociaggaja za soba bardzo znaczne koszty, nie stanowig jednak dla
Skarbu Zzadnego tytutu prawa wiasnosci do przymulen utworzonych z powodu powyzszych
robot”.

Literalna interpretacje prawa zaprezentowatl rowniez sad, rozwazajac problem wiasnosci
dna rzeki.

W apelacji Prokuratorii, w ktorej uczestniczyt radca prawny Ministerium Komunikacji,
poswiecono wiec wiele uwagi tej wiasnie kwestii, dowodzac, ze wedtug kodeksu tylko w rzekach
niesptawnych i niezeglownych granicg wtasnosci obu nadbrzeznych wiascicieli stanowi linia
przeprowadzona przez srodek rzeki, natomiast rzeki sptawne i zeglowne sg wiasnoscia panstwa.

W dalszym ciggu podnoszono, ze przymulenie powstato w korycie rzeki,
zakwestionowano tez ustalenia biegtych, zarzucajac powierzchownosé ich ekspertyzom.

W lutym 1897 roku Izba Sadowa uchylita wyrok I instancji i powodztwo hrabiny
Potockiej oddalita w catosci. Jakie argumenty przemoéwity za takim rozstrzygnieciem?

Przede wszystkim uznano, ze nie wchodza tu w gre przymulenia tworzace si¢ stopniowo
i nieznacznie przy gruntach nadbrzeznych, ale nowotwory — podobnie jak wyspy, wysepki,
odsypy — powstajace w korycie rzeki zeglownej i sptawnej, a wigc bedacej wiasnoscia panstwa.
Przyjeto wiec — inaczej, niz to uczynit Sad Okregowy — ze grunt bedacy przedmiotem sporu
stanowi przyrost nie do gruntu nadbrzeznego, ale do koryta Wisty, ze tworzyt si¢ on nie od
brzegu do srodka rzeki, lecz przeciwnie — od srodka rzeki do brzegu. Dopatrzono sie takze, ze
spor z wiesniakami w 1871 roku zakonczony postanowieniem Komisji Wioscianskiej dotyczyt
innego, dalej potozonego skrawka ziemi. Przeciwko powodce przemawiata teraz i opinia
biegtego dendrologa: z protokotow roboét plantacyjnych wynikato bowiem, ze sadzono drzewka
kilkuletnie, a wigc w czasie wizji mogty one mie¢ nawet 10 lat.

Sprawa miata jeszcze dalszy ciag, ale niewiele si¢ w niej zmienito, w kazdym razie nie na
korzys¢ powodki. Obronca dziatajacy w imieniu hrabiny Potockiej zatozyt kasacje¢ od wyroku
Izby. Senat Rzadzacy na posiedzeniu sgdowym w petnym skiadzie departamentu cywilnego
(a wiec jakby dzisiejszy petny sktad Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego), po zapoznaniu Sie
z catoscig sprawy i pozostajac w granicach ustalen 1zby, doszukat si¢ jednak btedu w jej
rozumowaniu. Mylnie przyjeto — wytknat Senat — ze sporna przestrzen stanowi przymulenie
koryta rzeki zeglownej i sptawnej bedace wtasnosciag Skarbu. Chodzito tu — dowodzono —

0 nowotwory bedace przyrostem do mielizn, ktoére powstaty w gtownym korycie rzeki. Mielizny
natomiast na mocy specjalnego przepisu majacego na wzgledzie interesy handlu i zeglugi sa
wiasnoscig Skarbu, dlatego tez za wiasnos¢ Skarbu poczytuje sie i to, co jest przyrostem do
mielizn az do samego brzegu, ktéry uwaza si¢ za granice wiasnosci prywatnej posiadacza brzegu
rzeki zeglownej.

Przy okazji tej sprawy Senat sformutowat nast¢pujaca zasade prawna: ,,Grunt powstaty
w korycie rzeki zeglownej lub sptawnej w Krolestwie Polskim stanowi wiasnos¢ Skarbu,
chociazby wskutek przymulenia przestrzen ta rozszerzyta si¢ az do potaczenia z brzegiem



nalezacym do prywatnego wiasciciela”.

Przyjmujac te zasadg, Senat niewatpliwie chciat unikna¢ ptycizn i mielizn nastgpnych
procesow, ktore z powodu regulacji Wisty inni wiasciciele jej brzegéw mogliby wytaczac
Skarbowi.

Krety bieg Wisty, przesuwanie si¢ jej nurtu powodowaty liczne zmiany w konfiguracji
terenu; rzeka niejednokrotnie czynita zamieszanie w stosunkach wtasnosciowych na obu
brzegach. Ginety cate wysepki, zwane na ogot kepami, jak np. Kepa Polkowska (inaczej zwana
Syreng lub Zamkows), ktora przez dtugie lata opierata sie¢ zakusom Wisty i trwata naprzeciw
terenu zajmowanego dzisiaj przez zoo az do wielkiej powodzi w 1813 roku. Od wiekow
stanowita wiasnos$¢ magistratu, ale wykorzystywano ja najwyzej jako miejsce wykonywania kary
$mierci, nigdy zas pod uprawy.

Przeciwnie, Saska Kepa byta uzytkowana pod uprawy w XV 11 wieku przez Holendréw,
a w XIX wieku zostata zagospodarowana przez tzw. kolonistow, ktorzy ja wydzierzawili od
miasta. Kepe te z czasem wchtonat brzeg praski, ale chociaz niewatpliwie czesto zmieniata si¢
konfiguracja terenu, nie znajdowato to odbicia w annatach sadowych.

Wielu probleméw prawnych dostarczyta natomiast Izbie Sadowej inna kepa lezaca
w okolicy podwarszawskiej, w dot brzegu rzeki. Wszystko zaczeto si¢ od tego, ze ,,naczelnik 1V
dystansu rzeki Wisty” zabronit mieszkancom kepy scinania wierzbiny na przymuleniach
powstatych przy wysepce.

Stanowigca dos¢ duzy obszar kepa byta od lat zamieszkana przez wioscian. Z czasem
powierzchnia jej zmniejszyta si¢ znacznie, tak ze w chwili uwtaszczenia chtopow w 1864 roku
liczyta tylko 150 pretow (1 pret = 18,66 m?). Osada sktadata si¢ wowczas z dwoch niewielkich
wysp, ktore z biegiem czasu z powodu przymulen bardzo si¢ powigkszyty.

Sad Okregowy w 1892 roku przyznat prawo do korzystania z przymulen wiesniakom. Na
nic si¢ zdata apelacja Prokuratorii. I1zba Sagdowa wyrokiem wydanym w styczniu 1897 roku
zatwierdzita rozstrzygnigcie sadu pierwszej instancji. Zawazyt na tym — jak mozna sadzic¢,
chociaz w motywach wyroku nie ma o tym mowy — fakt, ze wiesniacy wyspe zamieszkiwali,

z czym w okresach gwattownego przyboru wody wigzato sie ogromne ryzyko, a poza tym
wiklina byta dla nich jednym z niewielu daréw natury.



Koleje i sady

W POLOWIE CZERWCA 1845 ROKU uruchomiono u nas pierwszy odcinek Kolei
Warszawsko-Wiedenskiej. Pociagi jezdzity wowczas z szybkoscia ok. 30 km/godz.; byta to wigc
predkos¢ stosunkowo bezpieczna i trzeba byto wyjatkowej lekkomysInosci, by spowodowaé
wypadek. Kiedy po raz pierwszy na sadowej wokandzie znalazta si¢ sprawa zwigzana
z wprowadzeniem tej nowinki technicznej? Sprobujmy odpowiedzieé¢ na to pytanie, przegladajac
w tym celu tamy 6wczesnej prasy.

Wzmianka o wypadku na przejezdzie kolejowym pojawita si¢ juz po dwu miesigcach od
otwarcia warszawsko-wiedenskiej linii. ,,Kurier Warszawski” w numerze 221 donosit, ze 20
sierpnia 1845 roku wiesniaczka wynajmujaca si¢ do prac polowych, 60-letnia wyrobnica
Eleonora Karnecka, przebiegata pod ,,bariera zelazna ograniczajaca”, czyli — jak to pozniej
zaczeto nazywac — pod szlabanem. Pociag zabit ja na miejscu; w gazecie z niejakim zdziwieniem
napisano, ze ,,wagon nie doznat przypadku, a jadacy wcale nie odczuli wstrzasnienia”. Byla to jej
ewidentna wina i nie wydaje sie, by rodzina — jesli ja miata — mogta sagdownie dochodzi¢
odszkodowania.

Wkrotce ofiarg wypadku padt pracownik kolei. ,,Kurier Warszawski” (nr 252) tak o tym
pisat za ,,Gazetg Policyjng”: ,,Onegdaj 0 godz. 6-ej wieczorem, na territorjum Czyste, przez
nieostroznos¢, konduktor przy Kolei Zelaznej Rychter, w czasie biegu pociagu, chcac
przeskoczy¢ z jednego na drugi wagon, wpadt miedzy takowe i przez zgniecenie zycia
pozbawiony zostat”.

Pierwszy pasazer — jesli wierzy¢ ,,Kurierowi”, ktory dos¢ skrupulatnie odnotowywat
wszelkie wypadki — postradat zycie dopiero na poczatku 1853 roku. Stato si¢ to na stacji
Radziwittowo: jakis spozniony podrozny chciat wskoczy¢ do pociagu bedacego juz w ruchu.
Dostat si¢ pod kota i ,,rozerwato go na szczatki”. W obu przypadkach akcentowano wing ofiar,
rodzina nie miata wigc tytutu do roszczen.

Pierwsza katastrofa kolejowa, zreszta niegrozna, wydarzyta si¢ 22 stycznia 1848 roku,

a generat-major Gersfeld, dyrektor Eksploatacji Drogi Zelaznej Warszawsko-Wiedenskigj,
osobiscie podat do ,,Kuriera Warszawskiego” informacje na ten temat: ,,Wyszedt z kolei
parochod, pociagnat za sobg furgon z bagazami, a wagon towarowy i jeden osobowy klasy 3-¢j,
a przebiegtszy okoto 40 tokci po zamarznietej ziemi, wywrocit si¢ do znajdujacego sie obok
drogi rowu. W wypadku tak ciezkim prowadzacy parochod maszynista Praus i znajdujacy sie
przy nim pomocnik Jastrzebowski, palacz Mtodowski i aplikant Hagenmajer nie opuscili miejsc
swoich i z wzorowg przytomnoscig umystu, przez szybkie zamkniecie przepustnicy i zwarcie
hamulcow, od dalszych ztych skutkow pociag ocalili”.

Pierwszy opisany w prasie proces sagdowy ,,na tle kolejowym” nie wigzat sie¢ z zadna
katastrofa, ale rowniez — jak w przypadku owej nieszczgsnej wyrobnicy, ktora zabit pociag —
,,Z barierg ograniczajaca relsy”, jak wowczas méwiono na szyny drogi zelaznej. Zdarzenie bedace
potem przedmiotem rozpoznania sagdu miato miejsce w czerwcu 1873 roku na przejezdzie
kolejowym nr 102, miedzy stacjami Ostréw i Kowal. Dréznik opuscit szlaban, bo przez przejazd
miaty przejecha¢ dwa pociagi, i zatrzymat nim dwie furmanki powozone przez wiesniakow:
Jozefa Urbanczyka i Jozefa Czerwinskiego.



Niebawem przez przejazd przejechat pociag jadacy od strony stacji Kowal: droznik
wszakze nie podniést bariery, gdyz otrzymat zapowiedz, ze z przeciwnego Kierunku réwniez
nadjedzie pociag. Od strony Ostrowa tory kolejowe biegty tukiem, nie byto wigc widac
zblizajacej sie¢ lokomotywy z wagonami.

Wiesniacy niecierpliwili si¢ coraz bardziej i zaczeli krzycze¢ na zone dréznika, ktora
pilnowata przejazdu z ich strony, by podniosta bariere. Stojacy na przedzie Urbanczyk wrzasnat
wreszcie, co potem jako obelge odnotowano w protokole: ,,dozorcy, tajdaki, otworztal” —a gdy
to nie pomogto, zaciat konie batem i najechat na bariere. Byta ona poprzednio do$¢ nadwerezona
i dlatego natychmiast si¢ ztamata. Jako drugi pojechat Czerwinski. Ledwo oddalili si¢ od
przejazdu, gdy w catym pedzie przemknat przezen pociag towarowy.

Sprawa ta stata si¢ przedmiotem procesu karnego, jaki obu wiesniakom wytoczono przed
Sadem Poprawczym (tak przed reforma sagdowg nazywat si¢ sad pierwszej instancji do spraw
0 niewielkim cig¢zarze gatunkowym) w Brzesciu Kujawskim. Urbanczyk ,,za samowolny przejazd
przez droge zelazng” zostat skazany na zaptacenie grzywny w wysokosci trzech rubli srebrem na
rzecz Kasy Zjednoczenia przy Drodze Zelaznej. Miat nadto zaptaci¢ 6 rubli tytutem
odszkodowania za zniszczona barier¢ oraz symboliczng kwote 50 kopiejek za wykrzyczane
obelgi. Drugi z obwinionych zostat uwolniony od kary.

Nie wiadomo, kto apelowat — moze byt to Urbanczyk? — sprawa bowiem na tym sie nie
skonczyta. Rozpatrywat ja jako druga instancja warszawski Sad Kryminalny, ktory wyrok
utrzymat w mocy, z tym wyjatkiem, ze uwolnit Urbanczyka od zarzutu obelgi. Miata ona bowiem
miejsce — jak to ujeto w sprawozdaniu z procesu — ,,wobec zony dozorcy drogowego, ktora jako
kobieta nie posiadata charakteru strazy, jako zas prywatna skargi nie wniosta”.

W tych latach spraw o odszkodowanie od kolei chyba jeszcze nie byto, bo nasza prasa
prawnicza opisywata procesy angielskie jako precedensowe (przyznawano ofiarom wypadkow
kwoty si¢gajace nawet 2000 funtow). Gdyby sie cos takiego wydarzyto u nas, na pewno
zwrécitoby to uwage sprawozdawcow sadowych jako nowinka prawnicza.

Mozna wiec nie bez podstaw przyjac, ze pierwszy w Polsce taki proces znalazt si¢ na
wokandzie sadu krakowskiego w 1874 roku. Sprawe cywilng o odszkodowanie poprzedzito
postgpowanie karne przeciwko maszyniscie. Wytoczono mu proces przed Sagdem Krajowym
w Krakowie. Sprawe rozpatrywato kolegium sktadajace sie z czterech s¢dziow zawodowych,

a nie sad przysiegtych, co chyba swiadczyto o tym, ze uznano ja za mozliwg do rozpatrzenia
jedynie przez zawodowych jurystow.

Katastrofa bedgca przedmiotem procesu wydarzyta si¢ 7 stycznia 1874 roku o godz. 8.00
wieczorem, tam gdzie trakt wiodacy z Krakowa do Michatowic przecinat tor kolejowy. Traktem
tym podrozowat w dwa powozy Konstanty Wielogtowski; w pierwszym jechata stuzba,
natomiast w drugim pan Konstanty, jego zona i przygodnie zabrany urzednik rosyjskiej komory
celnej, niejaki Jakowlew.

Pojazdy natknety sie na zapore w postaci opuszczonych barier, bo na torze kolejowym
przecinajacym szose¢ odbywato si¢ wiasnie przetaczanie wagonow. Poniewaz manewry te trwaty
dosc¢ dtugo i nic nie zapowiadato ich konca, zniecierpliwiony Wielogtowski zazadat od dozorcy
rogatek, zeby ich przepuscit. Ow podszedt do konduktora, ktéry miat poruczony sobie nadzoér nad
manewrami wagonow. Konduktor zgodzit sig, by oba pojazdy przejechaty, byleby tylko zrobity
to szybko.

Pierwszy powoz ze stuzba przebyt rogatke bez zadnego problemu, natomiast gdy drugi
znalazt si¢ na przejezdzie, wagony ruszyty prosto na niego, gruchoczac go i odrzucajac na bok.



Wielogtowski, chociaz zostat wyrzucony z powozu, nie odniost wigkszych obrazen, natomiast
jego zona zostata ciezko ranna i zmarta po kilku godzinach. Jakowlew doznat ztamania
obojczyka.

W procesie stang¢to dwudziestu swiadkow, trzech inzynierow i dwoch lekarzy. Powstat
problem: dlaczego maszynista nie czekat na sygnat latarka, ze moze jecha¢, i dlaczego nie
gwizdnat regulaminowo przed wykonaniem manewru? Podsadny utrzymywal, ze widziat jakies
migniccie latarka i ze dat sygnat gwizdkiem, ale do konca nie zostato to wyjasnione, gdyz
swiadkowie nie byli co do tego zgodni. Prokurator zazadat dla obwinionego kary wedtug
zagrozenia kodeksowego: od pét roku do 3 lat pozbawienia wolnosci. Sad skazat go na 7
miesiecy scistego aresztu.

Rownoczesnie z procesem karnym do sadu cywilnego wptynat pozew przeciwko
Towarzystwu Kolei Potnocnej: Wielogtowski zadat 150 267 ztotych renskich tytutem
wynagrodzenia szkod, a Jakowlew 235 000 renskich odszkodowania za poniesiony uszczerbek na
zdrowiu. Niestety, w prasie prawniczej brak informacji, jak zostata rozstrzygnieta ta sprawa.

W potowie lat siedemdziesiatych X1X wieku — o0 czym poinformowata ,,Gazeta Sadowa
Warszawska” za jednym z dziennikéw angielskich — przed sadem prowincjonalnym w Wielkiej
Brytanii odbyt si¢ bardzo ciekawy, precedensowy proces sagdowy. Oto niejaki pan Bik,
podrozujacy koleja, przyjechat pociagiem do stacji, gdzie miat sie przesiags¢ do innego pociagu,
dziesig¢ minut pozniej, niz to byto przewidziane w rozktadzie. Dalsza wigc podréz musiat odby¢
konmi. Z tej racji wytoczyt zarzadowi kolei Great Western proces o zwrot kosztow najecia
powozu. Sad stanat na stanowisku, ze tylko gesta mgta lub $niezna zamie¢ moga usprawiedliwié
opdznienie pociggu — a poniewaz nie miato to miejsca, uznat roszczenie powoda.

Podobna sprawa wptyneta rok pozniej na wokande warszawskiego Sadu Handlowego:
hrabia August Potocki przeciw zarzadowi Warszawsko-Wiedenskiej Kolei Zelaznej. Byé moze
dziedzic Jabtonny zainspirowat si¢ owym precedensem wyspiarzy, jako ze pilnie czytywat
angielskie czasopisma. Bardziej prawdopodobne jest jednak, ze pan hrabia chciat by¢ w tym
przypadku oryginalny, gdyz cieszyt sie¢ opinig panicza z fantazja.

Szto o to, ze pan hrabia wybrat si¢ do Galicji, miat jednakze pecha. Pociag, ktorym
wojazowat do granicy Kongresowki, spoznit si¢ dwie godziny. Austriacki dawno juz odjechat.
Nasz jasnie wielmozny wykazat jednak wigcej fantazji niz pan Bik. Wynajat pociag specjalny
i dojechat tam, gdzie zamierzat, za co uiscit 121 guldenéw i 81 centéow w walucie austriackiej. Po
powrocie wytoczyt proces o zwrot rownowartosci tej kwoty, czyli o 79 rubli i 27 kopiejek.

Sad Handlowy przyjat, ze kolej musi wyréwnac¢ kazda dowiedziong stratg wynikta ze
spoznienia pociagu, chyba ze opo6znienie to nastapito z powodu nieprzezwycigzonej sity wyzszej,
takiego za$ dowodu petnomocnik pozwanego nie przeprowadzit. Natomiast powotywanie si¢
przez niego na wewnetrzna instrukcje kolei, ktora uchylata odpowiedzialnos¢ przed pasazerami
za nieprawidtowy ruch pociagow, nie ma zadnego znaczenia dla sprawy, gdyz instrukcja ta nie
jest zgodna z zasadami prawa cywilnego.

W tym konkretnym przypadku jednakze nie znaleziono podstawy roszczen hrabiego.
Poniesione przez niego koszty nie miaty, zdaniem sadu, cech szkod i strat; powinien byt on
dowies¢ — a tego nie zrobit — ze wskutek spoznienia si¢ pociagu musiat wzia¢ oddzielny,
nadzwyczajny pociag, zeby nie ponies¢ materialnej straty, ktora wprost i bezwarunkowo byta
Zwigzana ze spoznieniem si¢ pociagu.

Obydwie strony odwotaty sie do I1zby Sadowej jako drugiej instancji. Ta przyjeta, ze
rozktad jazdy nie zawiera elementow umowy, lecz jest raczej instrukcja dla obstugi pociagu,



azeby dany sktad nie przebywat dtuzej w drodze, i wskazoéwka dla publicznosci, azeby mogta
korzysta¢ z ustug kolei w oznaczonym czasie. W konkluzji I1zba Sagdowa uznata, ze hrabia
Potocki nie miatby podstawy prawnej do zadania odszkodowania, chociazby nawet przedstawit
dowody szkod i strat ,,poniesionych wskutek nieznacznego w porownaniu z rozlegtoscia i czasem
oznaczonym rozktadem opoéznienia Si¢ pociagu”.

Tak wiec stawny hrabia Gucio do kwitu za wynajecie pociggu musiat doda¢ koszty
przegranego procesu, co go niewatpliwie niewiele obeszto. Chodzito mu raczej o zasadg, a nie
pienigdze. To wiasnie on byt autorem maksymy, ktora troche ze zgorszeniem, lecz bardziej
z podziwem powtarzano w Warszawie: ,,Wszystko jedno, na co si¢ grosz traci, a traci¢ go
przeciez i tak trzeba”. Gwoli sprawiedliwosci trzeba dodac, ze tracit go nie tylko na wyscigach
I przy zielonym stoliku, ale nie szczedzit tego grosza rowniez na cele dobroczynne, co
kilkakrotnie zapisat na jego dobro sam Bolestaw Prus w swoich cotygodniowych kronikach.

Udato si¢ natomiast wygrac z koleja innemu warszawiakowi, ktorego do wstapienia na
droge¢ sadowa sktonita nie fantazja, ale raczej wsciektos¢. Wytoczyt on na poczatku XX stulecia
powodztwo przeciw Kolei Nadwislanskiej o zwrot 48 kopiejek!

Poniewaz wykupit w Falenicy bilet 1l klasy, a z powodu ogromnej ciasnoty musiat z zong
I corka sta¢ na korytarzu, uznat, ze spedzit podréz w warunkach 1V klasy i zazadat zwrotu
roznicy w cenie biletow.

Nie pomogto ttumaczenie dyrekcji, ze ,,koleje w czasie wakacji choruja na brak
wagonow”. Sedzia pokoju, stojac na gruncie prawa cywilnego, powodztwo uwzglednit i zasadzit
5 rubli na rzecz poszkodowanego, doliczajac zwrot kosztow procesu. Druga instancja odrzucita
skarge kasacyjna kolei i wyrok utrzymata w mocy.

Perypetie sadowe autora Ch/opow trwaty wtasnie wowczas, gdy pisarz ukonczyt swa
wiejska epopeje, ktora w 1924 roku miata mu przynies¢ literackg Nagrode Nobla. Byty zwigzane
z wypadkiem kolejowym, ktory dotknat go bezposrednio. Katastrofa nastapita 13 lipca 1900
roku, gdy przyszty noblista wracat na wie$ z Warszawy. Jego sytuacja finansowa byta wowczas
tak krytyczna, ze byt zmuszony zwrécic¢ si¢ do brata, by 6w pozyczyt mu kilka rubli na owa
feralng podroz.

Ledwie pociag wyjechat z Warszawy, gdy pod Wtochami wpadt na jadacy z przeciwka
sktad pasazerski z Sosnowca. Stato si¢ to okoto godz. 11.00 przed potudniem. ,,Zapalitem
papierosa, gdy naraz rozlegt si¢ straszny huk... pociag si¢ zatargnat gwattownie i runat w cos cata
sita... wagon podskoczyt i stanat jak kon... padtem na ziemig, a gdym si¢ zerwat, nieszczescie juz
si¢ stato, juz sciany szty na siebie... podtoga si¢ zapadata... dach pekat i walit si¢ na gtowy...
szkto sypato sie gradem... juz si¢ wszystko tamato z dzikim krzykiem chaosu, pekato
w zgrzytach, w niestychanym tumulcie... kurz przystaniat... zawyto w piersiach przerazenie,
wality si¢ sciany... przelatywaty walizy, fawki podruzgotane, drzwi, szmaty blach, strzepy
zelaza”.

Tak opisat Reymont katastrofe kolejowa w utworze Senne dzieje opublikowanym w 1908
roku w ,,Kurierze Warszawskim”. Nie byta to niewatpliwie fikcja literacka, ale wspomnienie
owego momentu grozy, ktory przezyt osobiscie. Wspomnienie — dodajmy — ktére bohatera
bedacego porte-parole autora (z francuskiego — narrator lub postac literacka wyrazajaca poglady
samego autora — przyp. red.) przesladowato ciagle w snach.

Cudem uszedt z zyciem, wagon bowiem, ktorym jechat, zapalit si¢ od wybuchu zbiornika
z gazem. Pisarz jechat druga klasa w towarzystwie redaktora ,,Gazety Polskiej” Jana
Gadomskiego i jego siostry. Zurnalista miat szczescie i wyszedt z wypadku bez wiekszych



obrazen, ale jego siostra zgineta na miejscu, podobnie jak kilka innych osob — ponad dwadziescia
odniosto lzejsze i ciezsze obrazenia. Tych ostatnich w pierwszej kolejnosci pogotowie zabierato
do szpitali.

Zakrwawiony od odtamkow Reymont trafit do szpitala na Pradze. Chociaz poczatkowo
czut si¢ nie najgorzej, na miejscu okazato sie, ze ma peknietych kilka zeber, ztamane obie nogi
i jest pottuczony; w najgorszym stanie okazaty si¢ jego nerwy. W szpitalu miewat ataki nerwowe,
a chwilami tracit §wiadomosc.

,,Kurier Warszawski” informowat dwa dni po wypadku: ,,Najwidoczniejsza jest rana
gtowy. Musiat o cos silnie uderzy¢, ale o co, nie pamie¢ta. Bole wewnetrzne daty sie¢ odczuc nie
od razu. Okazato sig, ze ulegt silnemu zgnieceniu Klatki piersiowej, sttuczeniu kregostupa, co
moze niekorzystnie odbi¢ si¢ na jego zdrowiu, zwlaszcza na systemie nerwowym. Tego rodzaju
wstrzasnienia nerwowe nie mijajg bez ztych skutkéw, choéby nawet nie zostawity sladu
zewngtrznego. Jedni wariuja, innym pozostaje rozstroj i trzeba pamigtac, ze tu chodzi o nerwy
I umyst artysty — pisarza, ktorego tworczosci wypadek taki moze wiele zaszkodzi¢”.

Byto to jakby przygotowanie pola pod przyszty proces o odszkodowanie, ktéry Reymont
wytoczyt Kolei Warszawsko-Wiedenskiej. Na razie kurowat sie na koszt kolei otoczony
wianuszkiem najlepszych lekarzy. Zamawial pono¢ jakies frykasy w delikatesowych sklepach,
niektore gazety bowiem oburzat jego ,,nienasycony apetyt”, co z kolei denerwowato elitarng
,,Chimere” Zenona Przesmyckiego, ktéra pilnowata interesow Reymonta ,,jako wspotbrata
w sztuce”. Po opuszczeniu szpitala — znowu na koszt kolei — pisarz udat si¢ na trzymiesieczng
kuracje¢ do Wioch.

Powodztwo cywilne przeciwko kolei wniost za posrednictwem adwokata przysiegtego
Napoleona Hirszbanda, znanego doskonale w literackim swiecie krytyka wystepujacego pod
nazwiskiem Cezary Jellenta. Swoje pretensje wycenit na 100 000 rubli; inny ranny w katastrofie
— dr Maksymilian Flaum — na 85 000. Suma, ktorej zadat Reymont, niektorym gazetom wydata
sie mocno przesadzona.

Znowu jego intereséw bronita ,,Chimera”. ,,Reymontowi — czytamy w tym periodyku
literackim — nalezg si¢ stracone korzysci nie tylko w stosunku do dzisiejszego jego stosunku
w literaturze, ale i do dajacego si¢ w przewidywaniach obliczy¢ rozwoju jego wielkiego talentu
i —Cco za tym idzie — wzrostu uznania i poczytnosci. Wobec tego suma okazataby sie raczej za
mata niz za wielka. Nie nalezy zapominag¢, iz gdyby dzis Sienkiewicz w podobnym wypadku
zazadal miliona, nikomu by si¢ to nie wydawato przesadzonym. A co by byto, gdyby przed 20
laty zazadat byt 100 000 rb? Przysztosci artystow nigdy na pewno obliczy¢ nie mozna, a prawo
nakazuje rozwigzywac watpliwosci na korzys¢ poszkodowanego™.

Niewatpliwie ,,wspotbraciom w sztuce” szto o zmiekczenie kolei, ktora od poczatku nie
zamierzata wyptaci¢ odszkodowania w zadanej wysokosci. W Sadzie Okregowym jej radca
podnosit, ze brak oznak widocznego kalectwa lub statego uszkodzenia organow wewngtrznych.
Dowodzit, ze ,,komunikowane przez pacjenta objawy takie, jak bezsennos¢, lek, zaburzenia
rownowagi, bole gtowy, niezdolnos¢ do pracy umystowej, moga by¢ prawdziwe lub
nieprawdziwe”.

Ostatecznie petnomocnik pisarza ugodzit sie¢ z koleja na 40 000 rubli i taka tez kwote
przysadzono. Byla ona znaczna, skoro — przypomnijmy — kamienica t.¢ckiego znana z Lalki
Prusa warta byta dwa razy tyle. Reymont mogt sptaci¢ swoje spore przeciez diugi i wreszcie
o0zeni¢ si¢ z panig Aurelia, ktora w szpitalu co dzien go odwiedzata.

Sporo kosztowat go tez adwokat, skoro zalit si¢ w jednym z listow: ,,Cezary Jellenta
prowadzit mi te sprawg z koleja — w imi¢ kolezenstwa i przyjazni obtupit mnie ze skory!
Pocieszam sie, ze tylko pig¢ tysiecy rubli kosztowato mnie to ztudzenie — mogto wypas¢ jeszcze



drozej — i bolesniej”.

Wypadek ci¢zko odbit sie na jego zdrowiu. ,,Z trudem znosze zrosnigte zebra
I przetracone nogi” — zalit si¢ Reymont w liscie pisanym z zagranicznej kuracji do swego
wydawcy. Skarzyt si¢ tez przyjacielowi: ,,A teraz dopiero widze, jak mocno mnie zmiedlita ta
katastrofa. Bo nie moéwiac juz o cierpieniach fizycznych, jakie mnie wciaz gngbig — jestem
zupetnie rozbitym wewngtrznie — zupetnie. Ani mowy jeszcze o pracowaniu. Zwykty list
przedstawia dla mnie teraz tyle trudnosci, ze czesto nie mogac ich przezwyciezy¢, daje spokoj
pisaniu”.

Ile na tym wypadku kolejowym stracita literatura, tego zaden proces sadowy nie byt
w stanie wymierzy¢. Ztosliwi powiadali, iz Reymont, aby udowodni¢ przed sadem, ze katastrofa
ograniczyla jego zdolnosci tworcze, ogtosit w tym czasie utwor pt. Z pamigtnika panny Hali,
ktory okazat si¢ niewatpliwym knotem.

Pierwszy bodaj na ziemiach polskich proces sadowy o odszkodowanie za pozar
spowodowany iskrami z parowozu zostat wytoczony w 1895 roku przez wiasciciela lasu lezagcego
obok torow kolejowych, Wincentego Grodzickiego. Pozwanym byt Zarzad Drogi Zelaznej
Nadwislanskiej jako posiadacz parowozu, od ktorego iskier las w duzym stopniu sptonat. Swe
straty powaod wycenit na 3000 rubli srebrem.

Sad Okregowy w Lublinie, ktory rozpatrywat sprawe w pierwszej instancji, uznat za
dowiedziony fakt, ze pozar spowodowata iskra, ktéra wyleciata z parowozu. Wydawato si¢ wigc,
ze Grodzicki ma sprawe wygrang. Powodztwo wszakze zostato oddalone, a to z tego wzgledu, ze
— jak napisano w wyroku: ,,Nie zostato dowiedzione, azeby Towarzystwo Drogi Zelaznej
dopuscito sie nieostroznosci lub niedbalstwa przy prowadzeniu parowozu”. Koniecznoscia
dowiedzenia tego faktu obciagzono wigc powoda, praktycznie zamykajac sprawg, bo niby jak
miatby on to zrobi¢?

Grodzicki wszakze odwotat si¢ do Izby Sadowej i tu odniost sukces, mimo ze interesy
kolei reprezentowat jej radca prawny, cywilista wysokiej proby, adwokat przysiegty Henryk
Konic, znany z wielu wygranych spraw. W drugiej instancji uznano powodztwo, gdyz tok
rozumowania s¢dziow — dobrych, jak to wowczas bywato w Izbie, znawcow wszystkich tajnikow
prawa cywilnego — byt scisle jurydyczny, w przeciwienstwie do sedziow Sadu Okregowego. Ci
bowiem, jak mozna nie bez podstaw przypuszczac, mieli raczej na uwadze interesy kolei, ktora
masowo mogliby skarzy¢ wiasciciele lasow przylegajacych do torow w kazdym sezonie letnich
upatow.

Grodzicki i Towarzystwo Drogi Zelaznej — wywodzita 1zba — sa wiascicielami
sasiednimi. A wiec kazdy z nich — na zasadzie art. 544 kodeksu cywilnego — korzysta ze swej
wiasnosci, a tym samym zaden z nich nie ma obowiazku ponoszenia szkod wyrzadzonych przez
czyn swego sasiada. Towarzystwo, puszczajac po Swoim gruncie pociagi z parowozami, jest
zobowigzane przedsiewziaé takie srodki ostroznosci, ktore zapobiegtyby wybuchowi pozaru
u sasiada z iskier parowozu. Fakt, ze pozar wybucht w taki wiasnie sposob, dowodzi, ze wing
ponosi pozwany. Wina ta polega na tym, ze nie podjeto nalezytych srodkow zapobiegawczych.

Byta to polemika ze stanowiskiem radcy prawnego, ktory twierdzit, ze przedsiewzigto
wszystkie mozliwe $rodki ostroznosci. Izba nie chciata nawet dochodzi¢ tego, jakie one byty.
Sam fakt pozaru — stwierdzono — dowodzi, ze byty one niedostateczne. Wina Towarzystwa —
konsekwentnie wywodzita Izba — pocigga za soba koniecznos¢ wynagrodzenia szkod i strat, bo
do tego zobowiazuje art. 1382 kodeksu cywilnego. Mogtoby by¢ ono wolne od tego obowiazku,
ale tylko wowczas, gdyby dowiodto, ze pozar byt nastepstwem sity wyzszej (vis maior) lub tez ze



zwalnia go od odpowiedzialnosci umowa badz ustawa.

W pierwszej instancji mecenas Konic wywodzit wprawdzie, ze w gre wchodzita sita
wyzsza, gdyz pozar powstat w wyniku wichru i suszy, a wiec zjawisk elementarnych. — To nie
ma nic do rzeczy — ustyszat teraz w Izbie. — Wicher i susza stanowig zwykte zjawiska natury,

z ktorymi zawsze nalezy sie liczy¢; nie moga one zwalnia¢ od odpowiedzialnosci za szkody.

W tej sytuacji radca prawny kolei wyciggnat ostatniego asa: oto — dowodzit — Grodzicki
prowadzit zta gospodarke lesna i wbrew ustawie kolejowej sadzit nowe drzewa w bliskosci
,,plantu kolei zelaznej”. Nic jednak nie wskorat, gdyz Izba uznata, ze to nie zostato dowiedzione,
a powod oswiadczyt, ze spalit si¢ las i mtody, i stary, bo na przestrzeni, ktora zgorzata, istniat juz
las przez potozeniem torow. Byt on urzgdzony wedtug planu i zgodnie z zasadami gospodarki
lesnej, skutkiem czego niektore drzewa wycinano, a nastgpnie porgby zadrzewiano w sposob
sztuczny badz naturalny.

Przepisy kolejowe — podkreslata Izba — nie zabraniaja prowadzi¢ takiej gospodarki.
Rzecza Towarzystwa byto sledzenie, czy sasiedni wiasciciele zadrzewiaja teren w sposob
prawidtowy; powinni tez by¢ uprzedzeni o konsekwencjach, jesli robig to niezgodnie
Z przepisami.

Wzieto tez pod uwage dokumenty ztozone przez powoda: plany i mapy, ktore dowodzity,
ze las rost juz wowczas, gdy pas terenu sprzedano pod linie kolejowa. Plan gospodarstwa lesnego
dowodzit, ze las byt juz zdatny do wyrebu. Majac to wszystko na wzgledzie Izba uznata, ze
Towarzystwo Kolejowe ,,winne odpowiada¢ za zrzadzone szkody i dozwolita poszukiwania
szkod i strat w drodze wykonawczej”.

Radcy prawnemu kolei pozostata juz tylko ostatnia droga: ztozyt podanie do Senatu
Rzadzacego o uchylenie wyroku Izby Sadowej. | tu tez poniost klgske, bo ukazem z 10
pazdziernika (nr 5539) jego prosbe pozostawiono bez skutku.



Eskulap 1 Temida

PRZEGLADAJAC DZIEWIETNASTOWIECZNE gazety, rzadko mozna sie natkna¢ na
relacje ze spraw sadowych wytaczanych lekarzom. Widocznie nie byto ich tak wiele, bo inaczej
prasa — zawsze tak czuta na rozne sensacje — nie przepuscitaby podobnej gratki.

W XIX-wiecznych rocznikach ,,Gazety Sadowej Warszawskiej”, czasopisma prawniczego
polujacego na wszelkie precedensy, mozna si¢ dorachowac trzech procesow, ktorych
negatywnymi bohaterami byli — jak to gornolotnie okreslano — studzy Eskulapa.

Pierwszy proces ,,lekarski” odbyt sie w 1882 r. Oskarzono w nim lekarza, ktory
zlekcewazyt wezwanie do potoznicy i nie udzielit jej pomocy w pore, a dopiero nastepnego dnia,
mimo iz zostat poinformowany, ze chora znajduje si¢ w stanie ciezkim na skutek dziatania
domorostej akuszerki. Medyk zostat skazany w pierwszej instancji na dwa miesiace wiezy;,
wyrok najprawdopodobniej utrzymat si¢ w mocy.

Bardzo surowo, bo na 4 lata ciezkich robot i osiedlenie na Syberii, zostat skazany
w 1897 r. za spedzenie ptodu lekarz Zajdowski. Podobny czyn wszystkie XIX-wieczne
prawodawstwa traktowaty z niezwykta surowoscia. Sadzono go przy drzwiach zamknigtych,
dlatego o przebiegu procesu prasa nie pisata nic, ograniczajac si¢ do ogolnikow.

Prawdziwg natomiast sensacje wywotal proces toczacy si¢ przez trzy dni maja 1899 r.,
a wytoczony dwom lekarzom, ktérzy operowali chorg i pozostawili w jej ciele dwie pincety.

,,Glosna sprawa, wielkie zainteresowanie, wstep do sadu publicznego za biletami!” —
ekscytowata si¢ ,,Gazeta Sagdowa Warszawska”. Nawet od przedstawicieli palestry — czytamy
dalej w tym tygodniku — liczna straz przy wejsciu zada okazania biletow. W samej sali
pierwszego wydziatu Sadu Okregowego wida¢ miedzy publika duzo ,,dam sagdowych”

w ,,0kazatych toaletach”. Warto tu dodac, ze w tych latach sal¢ sadowa traktowano jak teatr,
a procesy jak przedstawienia i za bilety upowazniajace do wejscia owczesne ,,koniki” braty
niekiedy kilkadziesiat rubli.

Jak wynikato z aktu oskarzenia, Golda Katz, z pierwszego meza Aronowiczowa,
wiascicielka pralni przy ul. Dzielnej 45 w Warszawie, cierpigca od kilku lat na torbiel lewego
jajnika, zachorowata w grudniu 1897 r. na miejscowe zapalenie otrzewnej spowodowane
skreceniem szyputy torbieli. Gdy zapalenie mineto, Katzowa za porada swego lekarza
domowego, Frenkla, udata si¢ do prywatnego zaktadu leczniczego doktora Ignacego Solmana
w Warszawie i tam poddata sie 22 grudnia 1897 r. operacji usuniecia torbieli.

Operacje przeprowadzit wieloletni profesor warszawskiego uniwersytetu dr Julian
Kosinski wraz z doktorem Solmanem w obecnosci doktora Zembrzuskiego, ktory byt zajety
chloroformowaniem chorej, i felczera Wawrowskiego. W kilka dni po operacji chora zaczeta
goraczkowa¢; temperatura jej sie gwattownie podwyzszata i rownie gwattownie spadata, co
wskazywato na obecnosc¢ jakiegos procesu gnilnego. Jednoczesnie zjawito si¢ ktucie w lewym
boku okoto biodra i w dolnej czesci brzucha, obok operowanego miejsca.

Zawiadomiony o tym przez doktora Zembrzuskiego prof. Kosinski kilkakrotnie
oczyszczat rane z gromadzacej si¢ tam ropy, lecz bole i goraczka nie ustawaty. Prof. Kosinski,
przypuszczajac, ze utworzyto sie wewnatrz ropienie, w drugiej potowie stycznia 1898 r.
przeprowadzit przy udziale doktora Solmana ponownie operacje¢. Po gtebokim nacieciu ciata po
linii poprzedniej rany ogniska ropienia jednak nie znaleziono.

Synowie chorej, Jozef i Szymon Aronowiczowie, nie byli zawiadomieni o drugiej



operacji. Dowiedziawszy sie, ze i po niej temperatura chorej nie opada, zaczeli rozpytywac
doktora Solmana, co si¢ stato. Ten oswiadczyt im, ze stan chorej jest beznadziejny i ze moze ona
umrze¢ w ciggu Kilku dni na zapalenie otrzewnej. W tej sytuacji zostato zwotane konsylium
sktadajace sie z pieciu lekarzy.

Konsylium — jak czytamy w akcie oskarzenia — uwazajac goraczke chorej i meczace ja
bole za objawy niekorzystne wobec uptywu kilku tygodni od operacji i nie znajdujac
dostatecznych przyczyn tych objawow, uznato stan chorej za powazny, lecz niezbyt
niebezpieczny. Doszto do wniosku, ze prawdopodobnie utworzyto si¢ w jamie brzusznej
ropienie, ktore trzeba bedzie usuna¢ droga kolejnej operacji, z chwilg gdy wyrazniej zaznaczy si¢
jego miejsce.

Po konsylium zdrowie Katzowej poprawito si¢ znacznie, potem jednak béle w boku
zaczety wystgpowac na nowo. Tymczasem w lecznicy zorientowano si¢ juz dawno, ze brakuje
dwu pincetek i skojarzono ten fakt z bolami pacjentki. Chora odwiedzit Zembrzuski, ktory jak
pamietamy, asystowat przy owej pierwszej, fatalnej dla niej operacji. Teraz zaczat jg namawiac,
by udata si¢ do lecznicy doktora Solmana, gdzie dr Kosinski wykona jeszcze jedng operacje.

Katzowa udata sie¢ do Solmana, ktéry mimo ze nie skonstatowat nagromadzenia si¢ ropy,
nalegal na operacje wobec niebezpieczenstwa skretu kiszek. Chora wszakze stracita juz do niego
zaufanie. Za porada synoéw udata si¢ do innego lekarza, ktory stwierdzit, ze nie ma co sie
$pieszy¢ z operacja, i poradzit, by Katzowa wyjechata na kuracje¢ do Ciechocinka. Takiej samej
rady udzielit inny lekarz.

Na poczatku maja 1898 roku chorg ponownie odwiedzit dr Zembrzuski i wyrazit
zdziwienie, ze nie przybyla jeszcze do lecznicy doktora Solmana, gdzie przygotowano dla niej
pokoj i dr Kosinski czeka z operacja. Katzowa oswiadczyta, ze jesli jej sadzone is¢ po raz trzeci
pod noz, zrobi to gdzie indziej, by¢ moze za granica, bo juz stracita zaufanie do tej lecznicy.

Za zgoda lekarza domowego Katzowa udata si¢ do Ciechocinka, gdzie czuta si¢ bardzo
dobrze. Dopiero w drodze powrotnej dostata krwotoku. Chorag umieszczono w klinice doktora
Wawelberga i przeswietlono promieniami Roentgena, zrobiono to jednak chyba dos¢ nieudolnie,
bo nie stwierdzono zadnych ciat obcych. Zwotano wowczas konsylium, na ktorym lekarz
domowy poinformowat kolegéw o owych pincetach, by¢ moze znajdujacych sie w ciele chorej.

Konsylium uradzito, ze jedynym wyjsciem jest szybka operacja. Podczas niej natknigto
sie wreszcie na mocno zardzewiate pincety; usunieto je, ale chora po paru minutach zmarta.
Sekcja ujawnita zapalenie otrzewnej w okolicy matej miednicy; miato ono zwigzek z jednej
strony z zapaleniem tkanki tacznej $lepej kiszki, z drugiej zas z uszkodzeniem arterii biodrowe;j.

Na podstawie wynikow sekcji oraz badania pod mikroskopem wnetrznosci Katzowej
biegli doszli do wniosku, ze uszkodzenia te powstaty wskutek diugotrwatego podraznienia tkanki
pnia arterialnego oraz $cian kiszki. Uszkodzenie to pochodzito od nacisku wywieranego na nie
przez sit¢ mechaniczna pod postacia znalezionych w okolicy matej miednicy dwaoch pincet
hemostatycznych. Mogty one, znajdujac si¢ przez czas dtuzszy w brzuchu chorej, spowodowa¢
obserwowane za jej zycia objawy chorobowe, takie jak: bole miejscowe, wzrost temperatury
i naciek zapalny koto macicy.

Te uszkodzenia wewnetrznych organéw byty tez, zdaniem biegtych, przyczyna
niebezpiecznych dla zycia Katzowej krwotokow, ktore wystapity w ciggu trzech ostatnich dni jej
zycia i staty sie przyczyna $mierci. Zdaniem dwu biegtych profesorow medycyny wydobycie we



wiasciwym czasie dwu pincet mogto zapobiec stwierdzonym podczas sekcji uszkodzeniom pnia
arterialnego i $ciany kiszek.

Wdrozono sledztwo i przestuchano wielu swiadkow; na podstawie stwierdzonych faktow
w stan oskarzenia zostali postawieni: profesor uniwersytetu warszawskiego dr Julian Kosinski
i wolno praktykujacy lekarz Ignacy Solman. Obwiniono ich o to, ze podczas wspolnego
dokonywania operacji usunigcia torbieli, potagczonej z otwarciem jamy brzusznej, ,,nie przekonali
si¢ nalezycie o liczbie wszystkich instrumentow uzytych do tej operacji i wskutek tak jawnej
nieostroznosci pozostawili w brzuchu chorej dwie pincety hemostatyczne, ktore, znajdujac sie
tam przeszto pot roku, spowodowaty nienormalne objawy chorobowe, jako to: bole miejscowe,
podniesienie si¢ temperatury ciata chorej i naciek zapalny okoto macicy. Kosinski i Solman,
wiedzac zaré6wno o istnieniu tych objawow chorobowych, jak i o ich przyczynie, nie
przedsiewzi¢li pomimo to odpowiednich srodkow ostroznosci, mianowicie nie oznajmili
Katzowej ani jej rodzinie o koniecznosci dokonania operacji dla wydobycia owych 2 pincet.
Nastepstwem tego byto to, ze owe dwa narzedzia naciskiem swym spowodowaty ciezkie
uszkodzenie lewej tetnicy slepej kiszki powodujace obfite krwotoki dnia 6 lipca 1898 roku, po
ktorych w dwa dni potem nastgpita $mier¢ Goldy Katzowej”.

Przestepstwo to zakwalifikowano z art. 1468 k.k. Artykut ten przewidywat
odpowiedzialnos¢ za ,,0czywista nieostroznos¢”.

Sprawa ta nasuwata wiele watpliwosci. ,,Kwestii zadnej ulega¢ nie moze — pisat
sprawozdawca «Gazety Sadowej Warszawskiej» — ze $mieré Katzowej byta w zwigzku
z czynnosciami lekarskimi catego szeregu lekarzy. Ktory jednak moment tego leczenia mozna by
uznac za nieostrozng przyczyne tej $mierci i to przyczyne konieczna i niewatpliwag? Czy
pozostawienie obcych ciat, ktére znaleziono we wngtrznosciach? Czy niedokonanie powtornej
operacji, ktora by pozbawita organizm owych obcych ciat? Czy niewyczucie obcego ciata, co
pozwolito na przepisanie kuracji nieodpowiedniej w stanie, w jakim znajdowata si¢ Katzowa?
Czy niedokonanie szybkiej i bezzwtocznej operacji przy pojawieniu si¢ krwotoku w celu jego
zatamowania, przy czym jednoczesnie mozna by wyjac ciata obce? Czy nareszcie sama przez sie,
ostatnia operacja tamowania krwotoku, ktora mogta by¢ dokonana nieodpowiednio? Oto szereg
pytan, trudnych, spornych, wymagajacych niezwyktej znajomosci prawa i medycyny, a przede
wszystkim naukowych wiadomosci z chirurgii, z ktérymi do czynienia miat sad przy
rozstrzyganiu tej niezwyklej sprawy”.

Majac te wszystkie watpliwosci na wzgledzie, zaoszczgdzono obydwu lekarzom
zasiadania na tawie oskarzonych, lecz posadzono ich przy oddzielnym stole razem z obroncami.
Sktad sadu zostat powiekszony — sprawe rozpatrywato nie trzech, ale czterech sedziow; ten
dodatkowy miat wyksztatcenie medyczne. Powotano szesciu biegtych lekarzy anatomopatologéw
i chirurgéw, z ktorych jeden zostat sciagnigty przez urzad prokuratorski az z Petersburga.

Na podstawie wyjasnien samych oskarzonych oraz zeznan sktadanych przez swiadkow
kolegium sagdowe doszto do przekonania, ze operacja zostata wykonana lege artis, a pincetki
pozostaty w ciele na skutek wypadku, co si¢ zawsze moze zdarzy¢. Chirurg — jak uznano —
podczas operacji jest skupiony tylko na niej i dopetnit wszystkiego, czego wymagaty od niego
sumienie i reguty sztuki. Jesli zas chodzi o dziatanie po operacji, to wzigto pod uwage, iz prof.
Kosinski nie miat absolutnej pewnosci co do przyczyny ciagle trwajacej choroby Katzowej; mogt
jej tylko proponowac operacje, nie wskazujac powodu.

Prasa fachowa czynita biegtym zarzut, ze nie pomogli sadowi w rozstrzygnigciu kwestii,
czy istniat bezposredni zwigzek miedzy pozostawieniem pincetek a smiercig pacjentki.



Zapatrywali si¢ natomiast bardzo krytycznie na ostatnia, trzecig operacje, wykonang przez dwu
lekarzy, po ktorej Katzowa natychmiast zmarta. Sad przyjat, ze nie zostato dowiedzione, ze
smier¢ byta bezposrednim nastgpstwem zaniedban ze strony oskarzonych chirurgow. Przeciwnie,
na zasadzie danych $ledztwa sadowego i orzeczen biegtych Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze aczkolwiek pozostawione w jamie brzusznej pincetki wywotaty krwawienie
wewnetrzne, to jednak nastepna operacja, w ktorej oskarzeni nie brali udziatu, mogtaby uratowa¢
zycie pacjentki. Chirurdzy podczas tej ostatniej operacji, wiedzac juz niewatpliwie o pincetach
w ciele i widzac miejsce, w ktorym sie one znajduja, powinni byli skierowa¢ swe dziatanie
przede wszystkim na zatamowanie krwotoku powstrzymywanego do pewnego stopnia zatkaniem
arterii przez owe pincetki. Gdyby podwigzaniem arterii lub uciskiem na aort¢ powstrzymano
krwotok na czas wydobywania utkwionych we wnetrznosciach narzedzi, to wynik operacji, czego
dowiedli biegli, mogtby by¢ dobry. Tymczasem — jak napisano w motywach wyroku — bez
odpowiedniego przygotowania do powstrzymania znacznego uptywu krwi schwycono

i wyciagnieto utkwione narzedzia, ktore byty rodzajem korka ochronnego przy krwotoku
brzusznym. Korek gwattownie wyciagnieto, krew natychmiast si¢ polata i razem z nig uszto
zycie.

Sad Okregowy uniewinnit obu lekarzy, a akcje¢ cywilng rodziny zadajacej odszkodowania
pozostawit bez rozpoznania.

Z prawa apelacji skorzystat i prokurator, i przedstawiciel akcji cywilnej. W skardze
apelacyjnej dowodzono, ze do bytu przest¢pstwa z art. 1668 k.k. nie jest konieczna ,,oczywista
nieostroznos¢” w ogole. Zarzucano takze prof. Kosinskiemu, ze wyraznie nie powiedziat
0 pozostawionych w ciele chorej pincetach i dlatego zwotane przez rodzing konsylium nie
dostrzegato koniecznosci operacji. Podnoszono nadto fakt, ze ostatnia operacja zostata
przeprowadzona w sposob wiasciwy.

Izba Sadowa nie podzielita tych argumentow i 12 listopada 1899 r. zatwierdzita wyrok
pierwszej instancji. Spotkato to si¢ z akceptacja $wiata lekarskiego i prawniczej prasy. ,,Gazeta
Sadowa Warszawska” pisata: ,,Dzigki jawnej i publicznej rozprawie sadowej zrehabilitowano nie
tylko znakomitego chirurga, ale i caty dziat medycyny praktycznej, chirurgie operacyjna, ktorej
w przekonaniach ogotu miaty zada¢ szwank dwie pincetki pozostawione we wnetrznosciach
Katzowej”.



Austriacka Temida i polscy literaci

DWOCH NASZYCH LUDZI PIORA, ktoérych stawa przetrwata ich czasy i dzieki swej
tworczosci s zywi po dzis dzien — mianowicie Wincenty Pol i Aleksander hr. Fredro — wiadze
austriackie podejrzewaty o dziatania antyrzadowe. Mato tego, wytoczono im nawet procesy
karne, a pierwszy z nich spedzit jaki$ czas w wiezieniu.

Stato sie to w okresie, gdy tropienie spiskow, a takze represje karne wobec 0séb o nie
podejrzewanych nie ustepowaty w Galicji tym, ktore rosyjski zaborca rozpetat na ziemiach
Kroélestwa Polskiego. ,,Diabet w stosowanym kapeluszu”, jak Aleksander Fredro obrazowo
okreslit urzednika w stuzbie Habsburgéw — za co wytoczono przeciw niemu cata maching
sadowo-biurokratyczng — bynajmniej nie ustepowat pola carskim czynownikom w tepieniu
przejawow tesknoty do niepodlegtosci.

Wincenty Pol w latach swej mtodosci byt i zotnierzem, i konspiratorem. Walczyt
w powstaniu listopadowym pod dowodztwem generata Dezyderego Chiapowskiego jako
podchorazy 10. Putku Utanéw Litewskich; przyniosto mu to rang, krzyz za walecznos¢ i stopien
podporucznika. Zjezdzit potem jako agent generata Bema szmat Europy, a nastgpnie jako cztonek
tajnego Zwigzku Dwudziestu Jeden — z cudzym paszportem, czg¢sto tylko dzieki zmysinemu
przebraniu unikajac carskiej policji, przemierzyt Wotyn, Ukraing i Podole z zadaniem
zapobiegania aresztowaniom zwigzanym ze zle przygotowana partyzantka Zaliwskiego.

Wedrowat potem z Sewerynem Goszczynskim, poeta, niewiarygodnym mistrzem
kamuflazu i specjalistag od wyprowadzania w pole zandarmow i tajniakéw; miat takze stycznos¢
z ,,weglarzami”. Wkroétce po upadku powstania zostaty wydane w Paryzu (bezimiennie) jego
patriotyczne Piesni Janusza, ktore zyskaty w kraju ogromna popularnos¢. Nucono je po dworach
I pod strzechami.

Wedrowne, konspiracyjne zycie skonczyto si¢ w 1836 roku, gdy dobiegajacy trzydziestki
Pol wziat w dzierzawe majatek Kalenica w Sanockiem, a w rok pézniej ozenit si¢ z Kornelig
Olszewska. W 1840 roku byt juz wiascicielem majatku w Maryipolu pod Bieczem.

Coraz mocniej ciagneto go zycie osiadte, a takze tworczos¢ naukowa i literacka. W 1835
roku napisat Pies# o ziemi naszej, bardziej jednak zajmowata go w tym czasie geografia
rodzinnego kraju, ktory dobrze poznat w okresie swych konspiracyjnych wedrowek. Na kartach
jego pamigtnika wida¢ wyraznie znuzenie koteryjnymi i partyjnymi rozgrywkami na emigracji
i w kraju. Byt wowczas typowym cztowiekiem srodka, petnym wiary w Mickiewiczowskie
jednoczace hasto ,,kochajmy sie” w imig czystego patriotyzmu; wszelkie ,,rozdwajanie” narodu
uwazatl wrecz za zbrodnig.

Nie byty to czasy przychylne takim postawom i mysleniu. Nie mozna byto dazy¢ do
zmian i jednoczesnie szukac inspiracji w przesztosci. W calej Europie az wrzato, na ziemiach
polskich zas stowo ,,demokracja” byto uzywane rownie czesto jak ,,niepodlegtos¢”, a metody
walki o jedno i o drugie wywotywaty wiele kontrowersji i zacietrzewienia.

Pol czut sie w tych wszystkich rozgrywkach i ktotniach zagubiony. Najbardziej oburzaty
go skrajnosci; uwazat je za bardzo szkodliwe dla sprawy narodowej. ,,W jednym — pisat
sarkastycznie we wspomnieniach — wyprzedzilismy cata Europg, tj. w zelozji [w fanatyzmie]
nieprzejednanych, ktorzy juz od poczatku tej ery utrudniaja i uniemozliwiaja postannictwo
narodowe”.

Wyrazna rezerwa wobec haset rewolucyjnych, niewiara w mozliwos¢ jednoczesnego



wyzwolenia ziem polskich spod panowania trzech zaborcéw, nawotywanie do umiaru, do
diugotrwatej i wyt¢zonej pracy przygotowawczej, do budowania §wiadomosci narodowej wsrod
ludu — wszystko to wyrobito Wincentemu Polowi marke konserwatysty. Stracit mir i szacunek
demokratow, nie zyskatl natomiast powazania w obozie arystokracji. W niektorych kregach
odnoszono si¢ do niego nawet nieufnie, podejrzewajac o wspotprace z policja w tropieniu
emisariuszy Centralizacji w imi¢ zachowania status quo.

Takze policja patrzyta na niego podejrzliwie. Znikat bowiem na cate miesiace, byt
podejrzanie ruchliwy i chociaz od czasu powrotu do kraju objeto go nadzorem policyjnym,
faktycznie sprawowano go nad nim, dopiero gdy osiadt w Kalenicy. Najbardziej ciazyto poecie
umieszczenie go na liscie 0sob szczegolnie podejrzanych. Utrudniato mu to bowiem takze
kontakty naukowe, nawet w granicach Galicji, co przy jego coraz wyrazniejszych
zainteresowaniach geograficzno-przyrodniczych byto na dtuzszg mete nie do zniesienia.

Nie majac innego wyjscia, Wincenty Pol wybrat si¢ do samego prezydenta gubernium
Iwowskiego, barona Kriega, i oswiadczyt, ze nie ma najmniejszego zamiaru uczestniczy¢
w zadnych spiskach czy konspiracjach. Pragnie tylko pracowa¢ naukowo, nie widzi wigc
powodu, by dalej utrzymywano wobec niego nadzoér policyjny i odmawiano mu paszportu.

Ta deklaracja lojalnosci — z ktorej poeta nie robit bynajmniej tajemnicy, a nawet fakt ten
rozgtaszat — nie zobowigzywata wiasciwie do niczego i byta czyms zwyczajnym w tych czasach.
Bardziej, jak si¢ wydaje, zaszkodzity Polowi w oczach ziomkow kontakty z dyrektorem
Iwowskiej policji — Leopoldem Sacherem-Masochem. Byt to nie tylko wysoki funkcjonariusz
policyjny, ale jednoczesnie cztowiek duzej wiedzy, kolekcjoner rzadkich okazow
przyrodniczych. Nosit sie¢ nawet z zamiarem utworzenia we Lwowie muzeum przyrodniczego;
w planach tych pomocny byt mu Pol — krajoznawca, etnograf, entuzjasta.

Jak wspominat w liscie do innego literata powiesciopisarz i publicysta Jan
Zachariasiewicz, Sacher ,,byt to cztowiek niepospolitej inteligencji, w naukach przyrodniczych
bardzo biegty. Wynalazt nawet pewnego chrzaszcza, ktory dzisiaj u wszystkich przyrodnikéw
Europy figuruje jako: Scarabeus Sacheri. Otoz tenze Sacher zblizyt si¢ do Pola nie jako dyrektor
policji, ale jako uczony przyrodnik i oczarowat go swoja nauka. Pol czgsto o nim mowit i dziwit
sie tylko, ze taki cztowiek jest policjantem, a nie profesorem uniwersytetu. Sprytny dyrektor
policji umiat nowa swoja znajomos¢ z popularnym narodowym poeta dobrze dla siebie
spieniezy¢. Uczynit to w ten sposob, ze gdy na rynku lub w miejscu najpopularniejszym Pola
spotkat, biegt ku niemu, sciskat po przyjacielsku jego reke, a ujawszy go pod ramig, przechadzat
sie z nim wsrod gapiacych si¢ ttumow. Poeta pocit si¢ w tak nieprzystojnej dla siebie pozyciji, ale
jako cztowiek towarzyskiej ogtady nie mogt w sposob obcesowy uwolni¢ sie z takiego uscisku™.

Tak rzecz widziat bezstronny swiadek, ale sam Pol, cho¢ zaklinat si¢ zawsze, ze taczyty
go z Sacherem jedynie zainteresowania i sprawy naukowe, to jednak swoje racje podobno
przedstawiat tak niezgrabnie, iz nie dawano mu wiary. Tak wigc i dla policji pozostawat nadal
osobnikiem mocno podejrzanym, a stat si¢ nadto niepewny dla swoich.

Lata popowstaniowe — zwlaszcza niezreczna, nieprzemyslana, wrecz stracencza akcja
partyzancka Jozefa Zaliwskiego, tak tragicznie zakonczona licznymi wyrokami smierci,
dtugoletnimi pobytami w lochach Kufsteinu i Spielbergu najgorliwszych spiskowcow
I represjami majatkowymi wobec sympatykow — unaocznity Wincentemu Polowi daremnos¢
zrywow do walki oreznej. Uwazat nadto, ze mieszkancy naszych ziem nie dojrzeli jeszcze do
zorganizowania przewrotu spotecznego i politycznego wrézacego powodzenie.

Od czasu gdy zaczat zycie osiadte, zatozyt rodzine i dochowat si¢ trojga dzieci, zerwat



catkowicie z dawnymi dazeniami. Zacze¢ta mu nawet cigzy¢ stawa ,,wieszcza narodowego”, ktora
zyskat gtownie dzieki spiewanym powszechnie piesniom, jak np. Grzmig pod Stoczkiem armaty...

Gdy pod koniec 1845 roku do jego zacisznego i spokojnego dworku otoczonego
starodrzewem dotarli emisariusze Edwarda Dembowskiego i jako bytemu wojskowemu
zaproponowali mu objecie dowodztwa nad oddziatem spiskowcow z Jasielskiego, poeta pokazat
im w odpowiedzi kreslone wiasnie mapy i przygotowywany do druku pokazny manuskrypt
pierwszego tomu geografii Polski. O sprawie, z ktora przyszli, nie chciat nawet styszec.

Chociaz majatek, w ktorym gospodarzyt tworca Piesni o ziemi naszej, znajdowat si¢ na
uboczu, docieraty jednak do niego wiesci z szerokiego swiata. Pol wiedziat, co si¢ dzieje, i nie
miat najmniejszych watpliwosci, ze nadchodzi niepewny czas. Nie chciat znalez¢ si¢ w oku
cyklonu. Bat sie, ze gdyby doszto do rozruchow — niezaleznie od zajetego przez niego stanowiska
— wiadze taczytyby jego osobe z ruchem rewolucyjnym i konspiracja.

Postanowit wiec wyjecha¢ do Wiednia przez Lwow, nie majac bowiem paszportu,
spodziewat sie uzyskac¢ go w urzedzie gubernium. Zatadowawszy na dwie bryki i dwie fury
materiaty, mapy i notatki potrzebne do pracy nad geografig Polski, 21 stycznia 1846 roku poeta
wyruszyt z catg rodzing w podréz. Po drodze dotaczyt do nich brat z zong — lekarz zamieszkaty
w Krosnie — i wszyscy razem dotarli do Polanki, majatku Tytusa Trzcielskiego, przyjaciela,

u ktorego poeta zazwyczaj zatrzymywat si¢ na noc, gdy wybierat si¢ w dwudniowa podréz do
Lwowa.

Tymczasem spadt snieg i drogi staty sie¢ nieprzejezdne. Do Polanki nie docieraty zadne
wiesci i dopiero nastepnej nocy podrézni mogli si¢ zorientowaé, ze dzieje sie cos ztego: wokot
wida¢ byto chtopow uzbrojonych w widty, cepy i siekiery. Mezczyzni, ktorzy wyszli na ganek
dopytac sie, 0 co chodzi, i uspokoi¢ wydajaca wrogie okrzyki cizbe, zostali zwaleni z nég,

a nastepnie pobici. Najwi¢cej dostato sie Wincentemu Polowi, zupetnie nieznanemu tutejszym
chtopom, tym bardziej ze poeta zawzigcie milczat.

Dwor w Polance zostat zrabowany, chtopi wypili znalezione wina i wodki, a potem spalili
papiery z wozéw Pola. Tak zostat zaprzepaszczony plon jego kilkuletniej pracy naukowej
i tworczej. Dopiero po potudniu nadciggnat oddziat huzarow; ci jednak ani mysleli ujac sie za
poturbowanymi. Zdaje sig¢, ze poeta jeszcze w ich obecnosci byt bity. W koncu jednak trzej
mezczyzni skrepowani sznurami zostali wrzuceni na wéz drabiniasty i przewiezieni do Jasta. Tu
wtracono ich do aresztu przy urzedzie cyrkularnym pomigdzy dwudziestu paru podobnych
nieszczesnikow.

,,Kilka tygodni zeszto Wincentemu — pisat w biografii poety Maurycy Mann — jak pasmo
nieustajacych tortur, w przepetnionej wigzniami celi, ktora byta wilgotna i ciemng piwnica;
ciasnota, jadto wstretne, bol fizyczny, jatrzenie sie ran, przy tym brak wszelkiego wyobrazenia
0 przysztym losie, brak bodaj najdrobniejszej wiadomosci o garstce najdrozszych”.

W potowie marca przewieziono go do Lwowa razem z kilkoma innymi wigzniami.
Budynek pokarmelicki byt w tym czasie przepetniony, trafili wiec do tzw. Matych Koszar,
inaczej okreslanych jako koszary krakowskie, ktore jeszcze w 1833 roku tutejszy gubernator
kazat przerobi¢ na wiezienie. Pol zostat umieszczony w matej, ciemnej i brudnej celi razem
z innym wigzniem politycznym — Wiadystawem Siemionskim.

Tu dopiero dowiedziat si¢ 0 losie zony i dzieci; przygarneta ich zaraz po jego
aresztowaniu ksiezna Karolowa Poninska. Mogt sie zreszta wkrotce zobaczy¢ z zona, gdyz pani
Kornelia uzyskata zgode na widzenie. Zezwolono tez na dostarczenie wigzniowi bielizny, ksigzek
i roznych drobiazgow, przemycono nawet — mimo zakazu palenia — trochg tytoniu.



Nadszedt srodek lata, a Pol ciagle przebywat w wigzieniu i nic nie wskazywato na to, aby
wkrotce miat sie¢ doczekaé procesu czy tez uwolnienia. W poczatkach lipca w jego celi zdarzyto
si¢ cos banalnego, wydawatoby si¢ zwyczajnego, niegodnego uwagi: oto ni stad, ni zowad pekt
dzban fajansowy, w ktérym stata woda. Jednakze w wigzieniu fakt taki wykraczat poza kategorie
zwyczajnosci. Stary wiezien kryminalny uswiadomit poecie, ze dzban pgkajacy w celi oznacza
rychta swobode. Czy jednakze nieszczesny wiezien ,,Karmelitow” mogt zywic taka nadzieje?

Od pierwszego przestuchania 12 marca 1846 roku przed komisja sadu karnego we
Lwowie Wincenty Pol zdawat sobie sprawe, iz jest obwiniony ,,0 zdrad¢ gtéwng zagrozong karg
najwyzsza”. Gdyby wigc nawet nie dowiedziono mu, iz przedsigbrat ,,kroki w zamiarze
gwattownego przeksztatcenia rzadu przez spisek, knowanie”, to pozostawato jeszcze
wspalnictwo, ze ,,0 wiadomym sobie winowajcy zdrady gtownej zwierzchnosci nie doniost”, za
co grozito dozywotnie wigzienie.

Z tak powaznym oskarzeniem wigzaty si¢ tez ogromne obostrzenia proceduralne; sedzia
sledczy nie informowat przestuchiwanego nawet, o co jest oskarzany. ,, Tyle mu tylko
przedstawione by¢ powinno — jak o uprawnieniach obwinionego méwita ustawa — izby
0 obwinieniu siebie uswiadomionym zostat”. Nie miat tez mozliwosci skorzystania z pomocy
adwokata, gdyz § 337 obowiazujacego jeszcze od poczatku XIX wieku prawa procesowego
stanowit, ze obrona niewinnosci inkwizyta jest poruczona z urz¢du sadowi karnemu, przed
ktorym oskarzony odpowiadat.

Sedzia sledczy nie stosowat wprawdzie srodkéw przymusu, ale przewlektosé
postgpowania i niepewnosc¢ tego, co zeznaja wspotoskarzeni, robity swoje; byto to wida¢ na
przyktadzie innych sledztw, gdy spiskowcy zatamywali sie dos¢ szybko i obcigzali samych siebie
oraz inne osoby. Pol natomiast byt konsekwentny i jednolity w swoich zeznaniach; zaprzeczat
jakimkolwiek kontaktom z konspiracja.

Podczas pierwszego przestuchania, gdy przez blisko trzy godziny dyktowat do protokotu
zeznania, nie méwit — cho¢ byt o to pytany — zbyt wiele o swojej znajomosci z Franciszkiem
Wolanskim, ktérego w czasie poprzedzajacym aresztowanie zatrudnit byt u siebie. Po
przemysleniu tej sprawy widocznie doszedt do wniosku, ze popetnit btad, i zwrécit si¢ do komisji
sledczej o pozwolenie ztozenia dodatkowych zeznan.

Jak mozna domniemywac¢ z catosci sprawy, wiasnie kontakt z Wolanskim najbardziej
obcigzat Pola; zreszta ten petniacy u niego obowigzki sekretarza, mtody, dobiegajacy dopiero
trzydziestki cztowiek — w swoich zeznaniach sktadanych w wigzieniu — bynajmniej nie ostaniat
swojego chlebodawcy. Sam byt mocno zaangazowany w wydarzenia 1846 roku, bo jako
wieloletni spiskowiec petnit urzad komisarza powiatowego; wkrotce — juz gdy Pol opuscit
wigzienie — miat zosta¢ skazany na karg gtowna. Wolanski podczas wczesniejszego (1840)
pobytu w wigzieniu ,,wyryt na kawatku ptotna z pamieci roznobarwnymi wytroczkami bardzo
doktadna i pigknie zrobiona mape catej przedrozbiorowej Polski. Ta mapa obiegta cate miasto
i zjednata wzgledy dla niego i jego zony, potrzebujacych wsparcia”.

Ta mapa postuzyt sie¢ poeta, aby uprawdopodobni¢ przypadkowos¢ spotkania
z Wolanskim. Oto, co zeznat do protokotu: ,,Poniewaz stosunek moj do Franciszka Wolanskiego
moze uzyty by¢ przeciw mnie jako powod do podejrzenia, dlatego chce te rzecz blizej wyjasnic.
W zimie 1845 roku przekazano mi haftowang mape geograficzng, a na pytanie, kto jg wykonat,
powiedziano, ze — dotad zupetnie mi nieznany — Franciszek Wolanski podczas uwigzienia za
zdrade stanu. Wnoszac z tego o zamitowaniach Wolanskiego do geografii, a potrzebujac przy
swoich pracach geograficznych cztowieka do pomocy, postanowitem zapoznacé si¢ z nim.
Poniewaz dziet swoich sam nie pisze, lecz zazwyczaj dyktuje, zdecydowatem si¢ przyjac go na
probe. Zatrudnitem go tu we Lwowie od marca do sierpnia czy wrzesnia zesztego roku za



renumeracya okoto 20 ztotych renskich miesigcznie, a Wolanski robit mi wyciagi z ksiazek
statystyczno-geograficznej tresci i wykonat kilka map.

Przekonawszy sig, ze da si¢ do tych prac uzy¢ — kontynuowat swe zeznania poeta —
postanowitem przyja¢ go po formie, a pragnac ubezpieczy¢ si¢ pod wzgledem jego przesziosci,
doniostem o tym zamiarze dyrektorowi policji i radcy gubernialnemu von Sacherowi
z zapytaniem, czy ten stosunek moj z Wolanskim nie zaszkodzi mi w opinii wysokiego rzadu.
Gdy mi pan radca gubernialny powiedziat, ze moge to bez wahania uczyni¢, a nawet jest do
zyczenia, aby takich ludzi zaja¢, spodziewa si¢ bowiem po Wolanskim, ze bedzie na przysztos¢
rozumniejszym, uwazatem sprawe za zatatwiona...”.

Wincenty Pol nie mogt wiedzie¢, ze w tym czasie w jego aktach znajdowato si¢ juz
doniesienie napisane przez staroste Stanistawa Przybilskiego, datowane w Jasle 23 lutego 1846
roku. Stawiato ono jego stosunki z Wolanskim w zupetnie innym, ztowrogim dla poety swietle:
,,Za zdrade stanu skazany na smier¢ i utaskawiony Fr. Wolanski — pisat 6w zniemczony Polak —
przyjety zostat przez W. Pola rzekomo do pomocy w jego pracach literackich, w istocie dziatat
on jako komisarz rzadu rewolucyjnego przy organizacji powstania pod kierunkiem tegoz poety,
zostajacego w stosunkach z Poznaniem. Pol byt nie tylko uswiadomiony o czynnosciach
rewolucyjnych Wolanskiego, mieszkajacego z nim pod jednym dachem, ale kierowat nim jako
podwiadnym w przygotowaniach do powstania. Szlachta ufna w odbudowanie Polski
przeznaczyta Polowi powszechnie uwazanemu za naczelnika powstania godnos¢ senatora
w Kroélestwie Polskim”.

Mimo iz w $ledztwo zaangazowano wiele urzgdowych 0séb — m.in. z polecenia urzedu
cyrkularnego komisarz obwodowy przeprowadzit gruntowna rewizj¢ w domu poety — nie
znaleziono dowodow obciazajacych Pola. Nie znaleziono tez zbyt wielu punktow zaczepienia
w zeznaniach innych osob, ktore miaty cos do powiedzenia w jego sprawie.

Nie dowierzano jednak stowom samego obwinionego, ktory napisat obszerny memoriat
autobiograficzny, wyraznie starajac sie, aby w sumie powstat obraz obywatela majacego
wprawdzie pewne grzeszki mtodosci na sumieniu, ale wiernego i lojalnego (o przystapieniu do
powstania w Wilnie tak pisat: ,,znalaztem sie jako obcokrajowiec w takim potozeniu, iz miatem
tylko do wyboru zosta¢ polskim lub rosyjskim zotnierzem; wybratem to pierwsze). Powotat si¢
takze na zastugi ojca; nie omieszkat nadto akcentowac swego pochodzenia, podpisujac wszystkie
dokumenty jako Poll von Pohlenburg.

W memoriale wiele miejsca poswigcit na udowodnienie, ze polska opinia publiczna
potepiata go jako antyrewolucjoniste. Przytoczyt nawet fragmenty wierszowanych pamfletow,
jakie o nim kursowaty i w ktorych krytykowano go za serwilizm wobec rzadu, a takze pogrézki,
ktore sktonity go do opuszczenia domu.

Sad karny, prowadzac tzw. dochodzenie przedwstepne, zwrocit sie nawet o opinie o Polu
do samego dyrektora lwowskiej policji, Leopolda Sachera-Masocha von Kronenthal. Oto
najlepsze ,,swiadectwo patriotyzmu”, jakie 6w wystawit cztowiekowi, z ktorym chciat zaktadac
gabinet okazow natury: ,,Co si¢ tyczy Pola, to podczas pobytu jego we Lwowie nie zdradzat si¢
niczym, co mogtoby usprawiedliwia¢ podjecie stanowczych przeciw niemu krokéw. Mimo to
daleki jestem od tego, abym mogt reczy¢ za szczerosé jego politycznego zachowania. Ostrozny,
jak byt zawsze, ale znany ze swych przekonan jako tzw. prawdziwy Polak, pod tg pokrywka
mogt by¢ dla sprawy polskiej czynny”.

Tak wiec byty podejrzenia, ale brakowato dowodow — jesli nie liczy¢ wojskowej mapy
Galicji i paru zakazanych ksiagzek zakwestionowanych w Maryipolu — a bez tych nie byto szans



na skazanie Pola za zdrade gtowng lub wspolnictwo w jej popetnieniu. Sad karny musiat wreszcie
podjac¢ jakas decyzje, bo dopominat si¢ o to sad apelacyjny, ktorego prezes — hrabia Krasicki —
byt z kolei naglony przez rodzing Poléw i ich znajomych, zyczliwych poecie.

Whkrotce tez sedzia sledczy Keller byt zmuszony stwierdzi¢, ze ,,wspotudziat fizyczny
W. Pola w powstaniu nie da si¢ wykazac¢”; nie omieszkat si¢ jednak zastrzec asekurancko: ,,czy
jako pisarz i poeta nie byt moralnie czynnym przed wybuchem powstania — nie moze sie
dowiedzie¢”.

W tej sytuacji sad karny we Lwowie 1 lipca 1846 roku wydat orzeczenie, w ktorym
postanowiono ,,z braku prawnych znamion zbrodni nie rozpoczyna¢ przeciw W. Polowi
karno-sledczego dochodzenia o istot¢ czynu karygodnego™. W tydzien pézniej poeta zostat
dostawiony z wiezienia do dyrekcji policji i chyba jeszcze tego samego dnia znalazt si¢ na
wolnosci.

Nie byt to bynajmniej koniec perypetii sgdowo-karnych Wincentego Pola. Plonem
rozruchéw w 1846 roku byty w Galicji liczne procesy polityczne i co najmniej w paru z nich
zostaly ujawnione jego powigzania z powstaniowym kierownictwem. Te nowe okolicznosci —
zsumowane z dawnymi poszlakami —w pét roku po uwolnieniu Pola sktonity sad karny do
wznowienia sledztwa w jego sprawie; poete wszakze pozostawiono na wolnosci.

Tym razem obcigzaty go chyba najbardziej zeznania Franciszka hr. Wiesiotowskiego,
ktorego policja od lat miata na oku jako spiskowca demokratycznego. Byt on wowczas oskarzony
0 zdrade stanu i nad nim takze wisiato widmo kary smierci. Wiesiotowski zeznat, iz Pol ,,uwazat,
ze najodpowiedniejszym dlan stanowiskiem bytoby, aby mogt by¢ pozyteczny jako pisarz”;
odnosito sie to oczywiscie do przysztego powstania. ,,Zgodzilismy si¢ — powiedzial Wiesiotowski
przestuchujacemu — ze obejmie redakcje majacych wychodzi¢ pism periodycznych i rodzaj
cenzury nad publikacjami w kraju. Mozna by poréwna¢ to stanowisko z najwyzszym
kierownictwem oswiecenia w kraju”.

Nic wigc dziwnego, ze Iwowski sad karny powiadomit w czerwcu 1847 roku referenta
sprawy Pola, iz jest to ,,cztowiek oddany zupetnie rewolucji”. W parg miesigcy pozniej,

w pazdzierniku, tenze sad wystapit do prezydium krajowego o ponowne wytoczenie Polowi
dochodzenia karnego o zbrodni¢ gtowna. Wkroétce jednak historyczne wydarzenia przystonity
sprawe poety. Zaniechano sledztwa przeciw niemu, uznajac waznos¢ decyzji sadu karnego z 1
lipca 1846 roku. Niebawem zostata ogtoszona amnestia i sprawa przestata by¢ aktualna.

Dla Pola czas spgdzony w wigzieniu byt przetomowy. Odbit si¢ rowniez na jego
tworczosci. Poeta zwrocit sie ku hastom ,,pielegnacji cnét domowych”, zalecat ,,chowac stan,
obyczaje i modli¢ sie do Boga”. Nie byt wprawdzie i przedtem entuzjastycznym zwolennikiem
spiskowania, teraz jednak, bojac sie przewrotu rewolucyjnego, stat si¢ konserwatysta. Wydaje si¢
jednak, ze bardziej niz epizod wiezienny zawazyt na pogladach Pola i na jego zyciu 6w tragiczny
fakt skatowania go przez chtopow w Polance. Zabito w nim woéwczas wiarg w mozliwosc¢
szybkiego wprowadzenia w zycie ideatow demokratycznych, a nawet postawiono je w ogole pod
znakiem zapytania.

Dochodzenie sagdowe przeciwko Polowi dowiodto, ze wbrew gtosnym deklaracjom
w istocie nie stat jednak z boku wydarzen, a fakt, ze nie dat si¢ przygwozdzi¢ powolnej, ale jakze
sprawnej austriackiej machinie policyjnej, swiadczy, ze byt spiskowcem pierwszej proby i miat
mocne nerwy.



Natomiast jesli chodzi o Aleksandra hrabiego Fredrg, to cho¢ nie trafit za wigzienne
mury, byt tego bardzo bliski. Proces kryminalny, jaki mu wytoczono, obfitowat wprawdzie
w akcenty humorystyczne, ale naszemu czotowemu komediopisarzowi na pewno nie byto do
smiechu. Znalazt si¢ w zainteresowaniu wiadz sagdowych catkiem przypadkowo.

Polowaty one — jak mozna by byto napisa¢ w przenosni — na dzika, a ustrzelity
salonowego lwa. To okreslenie o tyle jest trafne, ze hrabia Fredro, chociaz juz od wielu lat ztamat
pioro i przestat by¢ czynny na niwie literackiej, to przeciez ciagle zazywat dawnej stawy
i powagi obywatelskiej, bedac ozdoba najlepszych salonéw Galicji. Opromieniata go tez ciggle
stawa dawnego napoleonczyka, rosnaca nawet w miarg uptywu lat, gdy zaczgto ubywac ludzi,
ktorzy ongis przemierzali Europe razem z ,,matym kapralem”.

W goracym 1846 roku zyskat nowy lis¢ wawrzynu do wienca chwaty wsrod galicyjskich
ziomkow, ztozyt bowiem nadzwyczajnemu, petnomocnemu komisarzowi cesarskiemu,
Rudolfowi hr. Stadionowi, memoriat przedstawiajacy sytuacje w prowincji i propozycje jej
poprawy z pozytkiem dla Polakéw i w zgodzie z interesem Austrii. Odpisy tego dokumentu
krazyty od dworu do dworu, urabiajac mu opinig statysty i polityka odznaczajacego si¢ umiarem
i rozwaga.

Miat tez Fredro pewien udziat w zyciu publicznym, gdy zaczeta si¢ pamigtna Wiosna
Ludow, a z Wiednia do Lwowa dotarty wiesci o rewolucyjnych nastrojach w stolicy cesarstwa,
0 zachwianiu si¢ absolutystycznego porzadku i 0 postulatach ustrojowo-konstytucyjnych.
Znawcy pogladow politycznych hrabiego podkreslaja jednak, ze jego 6wczesne wystapienie
,.byto tylko aktem obywatelskiego akcesu do programu konstytucyjnego, nie oznaczato jednak
gotowosci do taczenia si¢ ze wszystkimi skrajnymi hastami tej doby, niezgodnymi zreszta
z catym charakterem ani ze sposobem myslenia Fredry”.

Polityka musiata nawet nieco nudzi¢ autora Zemsty — w kazdym razie nie wciggata go
zbyt mocno — skoro jesienig 1848 roku zdecydowat si¢ wyjecha¢ na wies, do swoich dobr pod
Rudkami; byto to to samo miasteczko, ktore wstawit udanym rymem, gdy wiasnie tam wrécit
z Paryza po kampanii napoleonskiej (,,Wyjechalismy razem z odmiennych pobudek, Napoleon na
Elbe, ja prosto do Rudek™).

Miejscowos¢ owa, a wiasciwie atmosfera w niej panujaca i mentalnosc¢ jej mieszkancow
odegraty niewatpliwie zasadnicza rolg w tym niezbyt fortunnym epizodzie zycia Fredry, ktory
miat si¢ potem sta¢ przedmiotem drobiazgowego $ledztwa. Warto wiec za dziennikarzem, ktory
tam bywat, powtorzy¢ krotka jej charakterystyke: ,,Rudki — pisat on — z dwoma lub trzema
murowanymi domami wsréd chatup wies przypominajacych, ze stynnym z btota rynkiem,

w posrodku ktorego stat drewniany dom goscinny z pompatyczna nazwa ratusza, tak niezawodnie
wygladaty, ze tylko slepa wiara w trafnos¢ urzedowej nomenklatury mogta im zjedna¢ miano
miasta”.

W takim to sztafazu rozegraty si¢ wydarzenia, ktore przyniosty Fredrze kilka lat utrapien.
Miejscowy mandatariusz — jak w tym czasie i na tym terenie zwano urzednika sagdowo
policyjnego — Kajetan Krokoszynski bardzo si¢ w tym czasie zaktywizowat i z jego inicjatywy
zostata utworzona w Rudkach, za przyktadem Lwowa, rada narodowa. Wedtug patentu
cesarskiego mogta tez tu dziata¢ gwardia narodowa, jako ze miasteczko wychodzito nieco poza
wymagany limit mieszkancow. Wigzato si¢ z tym jednak sporo zachodoéw i naciskow, bo
miejscowi — wérod ktorych byto sporo Zydéw — ani mysleli garnaé sie na ochotnika w jej szeregi;
podobnie chtopi. Zacheci¢ opornych do gwardii, a i radzie doda¢ blasku mogt najlepiej ktos
cieszacy si¢ autorytetem.



,,1dac za inspiracja pana mandatariusza — pisat o tym fakcie z zycia hrabiego Bronistaw
Lozinski w Szkicach z historii Galicji w XIX wieku — rada narodowa wybrata bawigcego
w Bankowej Wiszni Aleksandra Fredre na swojego prezesa i przez osobna deputacje zaprosita go
do objecia tej najwyzszej w Rudkach godnosci obywatelskiej. Fredro, chyba dla przerwania
nudow wiejskich, na ktore w danej chwili nie byto lepszego antidotum, jak taka bliska
obserwacja matomiasteczkowych figur w lansadach wielkiej polityki, przyjat ofiarowang sobie
godnos¢, zjechat do Rudek i wygtosit w radzie narodowej mowg. Dostato si¢ w tej mowie
osobliwie znienawidzonej biurokracji”.

Jednakze ,,huczny karnawat polityczny” — jak niektorzy dziennikarze okreslali ten okres —
skonczyt si¢ wkrotce bombardowaniem armatnim Wiednia i Lwowa. Do gtosu znow doszli ci,
ktorzy — zdawato si¢ — juz przegrali raz na zawsze: zwolennicy absolutyzmu i utrzymania
stosunkow feudalnych, a zdecydowani wrogowie ustroju konstytucyjnego. Zaczety si¢
rozrachunki z tymi, ktorzy wyréznili si¢ w walce ze starym porzadkiem.

Na tej ,,rozliczeniowej” fali wyptyneto sporo donoséw do wiadz zwierzchnich, takze na
Krokoszynskiego, ktory jako urzednik majacy uprawnienia do zamykania w areszcie
dominialnym, naznaczajacy podatki i wyposazony w gtéwny gtos przy poborze rekruta, narobit
sobie, co oczywiste, wielu zapiektych wrogow. Narazit si¢ tez komendantowi posterunku
zandarmerii, nic wiec dziwnego, ze komenda stanu wyjatkowego skierowata do Rudek (by1 to juz
koniec 1852 roku, a wigc od wydarzen 1848 roku mingety cztery lata!) specjalng komisje¢ §ledcza,
ktora przestuchata kilkudziesieciu swiadkow.

W efekcie jednak Krokoszynski — chyba takze dlatego, ze byt nader goraco oskarzany —
zyskat sobie opinie wzorowego funkcjonariusza panstwowego, energicznie wykonujacego
urzedowe polecenia, przysparzajacego gorliwie podatkow i rekrutow.

Interesujac si¢ wszakze réwniez funkcjonowaniem tamtejszej rady narodowej, komisja
wydobyta z kilku swiadkéw zeznania na temat mowy inauguracyjnej Fredry, w ktorej znalazto
sie zdanie o potrzebie wypedzenia ,,diabta w stosowanym kapeluszu”. Przenosnia ta, jak sadzili
niektorzy, mogta si¢ odnosi¢ do samego cesarza. Sporzadzajac protokot w sprawie
Krokoszynskiego, komisja uformowata pismo stwierdzajace, ze to, co w Rudkach powiedziat
publicznie na forum rady narodowej hrabia Fredro, ma znamiona zbrodni stanu i podlega
kompetencji Iwowskiego sadu kryminalnego.

Na szczescie dla Fredry Galicje pozegnata juz policyjno-sadowa administracja wyzszego
szczebla, ktora nie tak dawno jeszcze w podobnych sprawach doprowadzata do wymierzania kary
gtéwnej, zamienianej potem taskawie przez cesarza na powolne konanie w lochach Spielbergu
czy Kufsteinu. Zmienita si¢ tez akurat w tym czasie obowigzujaca dotad inkwizycyjna procedura
karna, niedajaca przestepcom politycznym wiekszych szans na obrong.

Jednakze trwaty jeszcze represje policyjne; dopiero co stracono spiskowca Juliana
Goslara, ktorego proces dat watek tylu nowym sledztwom w Galicji. Dlatego tez, cho¢ na sesji
Iwowskiego sadu kryminalnego wigkszosc¢ sktadu sadzacego wotowata za umorzeniem
postgpowania, wzigwszy za dobrg monete oswiadczenie hrabiego, ze wcale nie miat na mysli
Najjasniejszego Pana, ale jego ztych urzednikow, ministerium sprawiedliwosci w Wiedniu zajgto
inne stanowisko. Zaalarmowane przez komende krajowa zandarmerii, gdzie trafity akta
Krokoszynskiego potaczone w jedna catos¢ z ,,odpryskiem” Fredry, przestato surowy wytyk
Iwowskiemu sgdowi apelacyjnemu, polecajac, by tamtejszy sad kryminalny przeprowadzit dalsze
whnikliwe dochodzenie.

Tak wiec 26 czerwca 1853 roku Fredro ponownie stanat przed obliczem radcy Filousa,



sedziego ze starej szkoty Pressena i Wittmana, ktorzy wyrézniali sie ogromna gorliwoscia

w tropieniu spiskow w latach trzydziestych i czterdziestych. Z jego ust zdenerwowany poeta,
ktory kilka dni temu obchodzit hucznie swe szes¢dziesiate urodziny, ustyszat nastgpujacy zarzut:
,,Ze sledztwa pokazato sie, ze przybywszy do rady narodowej i przemawiajac do wioscian
rudeckich oraz mieszkancéw tamtejszej okolicy, przedstawit im pan hrabia, iz przyszty dla nich
pomyslne czasy, aby si¢ od jarzma uwolnili i cesarza w jego stosowanym kapeluszu stad
wykorzenili i do diabta napedzili”. Fredro — jak odnotowano w protokole — ,,wpadt w niektamane
oburzenie i odpowiedziat w uniesieniu”, ze chyba bytby gtupcem, gdyby do tych ludzi
powiedziat cos podobnego.

Sprawa jednak zaczynata wyglada¢ coraz grozniej; sytuacje Fredry pogarszat fakt, ze jego
syn brat udziat w kampanii wegierskiej, a potem uciekt za granice. Nic nie pomagaty wyjasnienia
hrabiego, ze oskarzono go z zemsty, gdyz odmoéwit komus drzewa, a z kims innym si¢
przemowit. Thumaczyt tez, ze jego sposob myslenia jest znany powszechnie, ze jest jak najdalszy
od jakichkolwiek rewolucyjnych haset itd., itp. Mimo intensywnych staran odmoéowiono mu
pozwolenia na wyjazd do wod, chociaz byto to konieczne ze wzgledu na zty stan zdrowia.

We wrzesniu 1853 roku zjechat do Rudek radca Summer z catym personelem
pomocniczym i aparatem biurowym. Znéw, jak kiedys w sprawie Krokoszynskiego, po 8-10
godzin dziennie przestuchiwano caty legion swiadkéw. Bronistaw Lozinski, ktory przegladat akta
tej komisji, tak pisat: ,,Summer wziat si¢ do rzeczy po amatorsku i z ta ze wszystkich protokotow
przezierajaca tendencja, ze chodzi mu o pochwycenie kazdego watka, z ktérego databy sie
wysnu¢ kryminalna interpretacja stow uzytych w mowie Fredry. Ten gruby stos protokotow,

w Rudkach spisanych, stanowi niejednokrotnie lekture tak zabawna, ze zapomina si¢ 0 opatach
biednego Fredry, a narzuca si¢ natomiast mysl, ze humor, ktory byt formalnie niewolnikiem jego
w utworach scenicznych, niewolnikiem gotowym na zawotanie do ustug serdecznych, takze

I w tej przykrej dla swojego pana przeprawie figlami swoimi starat si¢ zatagodzic¢ jej grozg. Na
wszystkich w ogole swiadkow padt przestrach wielki, bo nie wiedzieli, czy chodzi tylko

0 samego Fredre lub o wszystkich, ktorzy kiedykolwiek zaszli byli do lokalu rady narodowej (...)
totez wszyscy swiadkowie w zabawny sposob starali si¢ ujs¢ natarczywosci Summera

w dobywaniu zeznan stanowczych, a kiedy wreszcie komu z nich wymkneto si¢ jakie pozytywne
twierdzenie, zaraz potem kazdy krecit i odwotywat wszystko, zastaniajac sie brakiem pamieci
wobec uptywu pieciu lat od chwili krytycznej. Summer zapisywat wszystko ze stereotypowym
dodatkiem, ze swiadek w ten sposob chwiejnie zeznajacy okazat si¢ podejrzanym”.

Wszystkie te watpliwosci nie przeszkodzity temu, ze gdy 3 grudnia 1853 roku sprawa
Fredry weszta na sesje sadu kryminalnego, ,,znakomitg wigkszoscia gtosow” zapadta uchwata, iz
zostaje on ,,zakwalifikowanym do postepowania kryminalnego o zbrodni¢ zdrady stanu i ze ma
by¢ osadzony w wigzieniu na czas dalszego postepowania”.

Tak oto przed hrabig, ktory byt konserwatysta z przekonan i ktéremu cesarz Austrii
w istocie rzeczy bardzo si¢ podobat, staneto catkiem realne widmo 10-20 lat cigzkiego wiezienia,
bo takie wtasnie byto zagrozenie za zbrodnig, ktora mu zarzucono. Jego sytuacja byta nie
najlepsza, gdyz na zasadnicze, ciggle ponawiane pytanie Summera: ,,Jakim sposobem mogtby
pan hrabia udowodni¢, ze mowg swoja na zgromadzeniu rudeckiej rady narodowej wygtosit
w wytuszczonym przez siebie sensie?” — nie miat juz nic do dodania do tego, co powiedziat za
pierwszym razem.

Uratowato go tylko to, ze akurat zmienity si¢ konstelacje polityczne i zaczety wiac inne
wiatry. Stojacy na czele rzadu Galicji Agenor hr. Gotuchowski, dazac do pogodzenia szlachty
z cesarzem, wyciszyt catg sprawe i w marcu 1854 roku sad apelacyjny uznat jej przedawnienie.

Autor Pana Jowialskiego w ciggu tego przykrego dla siebie okresu, gdy musiat sie



ttumaczyc¢ z wypowiedzianego przed paru laty zdania — na pewno nieraz myslat z gorycza, ze
jedno z przystow swego bohatera: ,,stowko wyleci wroblem, a wréci sie wotem” — powinien byt
zamiast wstawia¢ do sztuki, wypisa¢ wielkimi literami nad biurkiem...



Kraszewski przed Sadem Rzeszy

NASZ WYBITNY AUTOR NIEZLICZONYCH powiesci historycznych i obyczajowych
cieszacych si¢ do dzis ogromng poczytnoscig stanagt przed Sagdem Rzeszy (Reichsgericht)

w Lipsku 12 maja 1884 roku (wyrok zapadt 19 maja) jako przestepca stanu (Landesverriter)
oskarzony o wspotprace z wywiadem francuskim. Dzi$ wiadomo, ze zarzut ten nie byt
bynajmniej wyssany z palca; sad jednak nie potrafit mu udowodni¢ winy w sposob w petni
przekonujacy. Mimo to zapadt wyrok skazujacy pisarza na trzy i pot roku uwigzienia w twierdzy.
Jak do tego doszto?

Z perspektywy czasu wida¢ wyraznie, ze Kraszewski byt cztowiekiem nieostroznym, by
nie rzec lekkomyslnym. Znawcy jego spuscizny pisarskiej zwracajg uwage, ze juz w 1873 roku,
w ogtoszonych na tamach ,,Gazety Polskiej” trzynastu Listach z Niemiec przytaczat fakty, ktore
bardziej inteligentnemu czytelnikowi dawaty wyraznie do zrozumienia, ze muszg by¢ wzigte
z nadsytanych mu meldunkow wywiadowczych. Byty tam bowiem szczegoéty o stanie armii
niemieckiej i jej rozmieszczeniu.

,,Ze zdziwieniem czytamy — pisat biograf Kraszewskiego, Wincenty Danek — techniczne
szczegoty na temat uzbrojenia, fachowe dyskusje na temat rodzajow karabinow i artylerii. Nazwy
broni, jak iglicowka pruska Dreysego, Chasseport, Werndl, Berdan, Albini, Szneider, Remington,
pruski mauzer wymieniane sa ze znawstwem fachowym. Podane sg sity wojskowe matych
panstewek niemieckich, opisany system twierdz i wydatki na flotg, dalej sktad armii Rzeszy
w putkach i rodzajach broni, jej liczebnos¢ w stanie pokoju i mobilizacji. Wszystko to
umieszczone zostato wsrod ostrych, gieboko stusznych uwag na temat zmilitaryzowania ducha
spoteczenstwa pruskiego i ostrzezen o grozacym stamtad niebezpieczenstwie”. Atakowat tez
czesto Bismarcka po imieniu, nie szczedzac mu ostrych i niemitych stow.

Tym bardziej nie powinien byt rozdraznia¢ ,,zelaznego kanclerza” ani przytacza¢
szczegotow, ktore przeciez mogt uzyskac tylko na drodze szpiegostwa, ze mieszkat wowczas na
terenie Rzeszy Niemieckiej, w Dreznie, a miejscowa policja miata go ciagle na oku. Trzeba tu
przypomnie¢, ze Kraszewski byt zwigzany ze stolicg Saksonii od 1863 roku, kiedy to musiat
opusci¢ Warszawg na skutek naciskow wywieranych przez Wielopolskiego.

Wiele wowczas podrézowat i przy kolejnym przekraczaniu granicy austriacko-pruskiej
cesarsko-krolewski zandarm odebrat mu w Mystowicach paszport rosyjski jako
przeterminowany, grozac nadto odestaniem do Kroélestwa Polskiego. Przy pomocy optaconego
przewodnika zdotat si¢ wowczas przedosta¢ przez granice nielegalnie.

Po utracie paszportu rosyjskiego Kraszewski postugiwat sie jakis czas dokumentem
francuskim, wydanym mu przez konsula tego kraju rezydujacego w Dreznie, nim w 1866 roku
otrzymat obywatelstwo austriackie, a w dwa lata pozniej — saskie. Wkrotce — jak wiadomo —
nastapito zjednoczenie Niemiec i nasz pisarz stat si¢ sita rzeczy poddanym Rzeszy.

Siedemdziesigciodwuletni Kraszewski, ktorego prasa wszystkich trzech zaborow
jednolicie okreslata dos¢ stereotypowo mianem ,,nestora pisarzow polskich” i ,,tytana pracy”,
zostat zatrzymany 13 czerwca 1883 roku pod zarzutem szpiegostwa przez policj¢ w hotelu
,,Kaiserhof ”” w Berlinie i podobno dos¢ brutalnie odstawiony do wigzienia.

Nie musiato to by¢ dla niego wielkim zaskoczeniem, bo jeszcze w potowie kwietnia,

a wigc przed wyjazdem na kuracjg do Pau (corocznie jezdzit do réznych uzdrowisk, jako ze
cierpiat na zotadek i kamice nerkowga oraz chroniczny bronchit), policja przeprowadzita w jego



drezdenskiej willi dos¢ gruntowna rewizjg. Wiedziat wigc, ze policja depcze mu po pigtach
w zwigzku z denuncjacja Arnima Adlera, ktory po zerwaniu wspotpracy i zaprzestaniu
wyptacania mu pieniedzy odgrazat sig, ze ujawni zwiazki pisarza z wywiadem francuskim
i przekaze wiadzom niemieckim kompromitujace go listy.

Gdyby spodziewat si¢ procesu i wyroku skazujacego, bytby niewatpliwie albo pozostat
we Francji, albo tez — co bardziej prawdopodobne — sprobowat urzadzi¢ sie w Szwajcarii.
Odzatowatby swa okazata, trzypigtrowa wille w Dreznie, zakupiona za fundusze z daru
jubileuszowego, a nawet zbiory biblioteczne i archiwa, gdyby rzad potozyt r¢ke na jego majatku.
Flora Heinitz, niemajaca jeszcze czterdziestki wdowa opiekujaca sie tym wszystkim
i jednoczesnie wierna do konca przyjaciotka i opiekunka pisarza (niektorzy posadzali ich
0 zwiazki bardziej intymne), mogtaby przeciez do niego przyjechac.

Musiat wiec by¢ nader pewny siebie; wspétczesni widzieli w tym oznake jego
niewinnosci, dzis — gdy znane sa juz niektore fakty — trzeba to ocenic¢ jako lekkomysine igranie
z ogniem. By¢ moze liczyt, ze wobec mizernych dowodéw nikt nie smie go tkna¢, jako ze byt
wowczas u szczytu stawy literackiej i dziennikarskiej. Jubileusz pigc¢dziesigciolecia tworczosci,
obchodzony manifestacyjnie w Krakowie pare lat wczesniej, wyniost go niemal na piedestat
I utagodzit nawet dotychczasowych wrogow.

Cieszyt sie w tych latach miedzynarodowym uznaniem i autorytetem, wyrost tez
w oczach rodakow ze wszystkich trzech zaborow na zywy symbol ,,sprawy narodowej”. Napisat
juz prawie wszystkie ze swych licznych dziet literackich, naukowych, sprawozdan,
korespondencji, utworow dramatycznych i przektadow. Jego dorobek do dzis jeszcze w catosci
nie jest zsumowany, a petna bibliografia — jak piszg literaturoznawcy — ,,pozostanie na dtugi,
bardzo dtugi czas pragnieniem i marzeniem, jesli w ogole nie utopia”.

W Europie dobrze znano tworczos¢ tego giganta piora, bo przektady jego dziet ukazywaty
sie w wielu jezykach; wspotpracowat tez z licznymi czasopismami nie tylko z trzech zaboréow,
ale i niemieckimi, rosyjskimi, czeskimi, wtoskimi, wegierskimi i francuskimi. Uczestniczyt
w migdzynarodowych kongresach antropologicznych i etnograficznych, byt cztonkiem
honorowym Akademii Czeskiej i paru innych akademii zagranicznych, doktorem honoris causa
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, kawalerem paru najwyzszych odznaczen wtoskich,
tacznie z komandorig Orderu Corona d’ltalia i jego Wielka Wstega, byt tez honorowym prezesem
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Literackiego i Artystycznego. Wyrazana bywa opinia, ze
gdyby w tych latach przyznawano juz Nagrodg¢ Nobla, on wiasnie otrzymatby ja niewatpliwie
jako jeden z pierwszych.

Majac na uwadze taka stawe pisarza, fatwo mozna sobie wyobrazi¢ konsternacje opinii
publicznej po jego zatrzymaniu i osadzeniu w cieszacym si¢ zta stawa Moabicie. Rozpisaty si¢
o0 tym gazety, a ,,sprawa Kraszewskiego” stata si¢ przedmiotem rozmaitych spekulacji. Prawie
cafa prasa niemiecka widziata w nim konspiratora, gazety zas warszawskie, krakowskie
i lIwowskie — z nielicznymi wyjatkami — oburzaty si¢ na bezprawne zatrzymanie, oparte
przypuszczalnie na jakims przykrym nieporozumieniu, ktére powinno zosta¢ czym predzej
wyjasnione.

Sam Kraszewski nie byt zadowolony z rozgtosu, jakiego nabrato jego aresztowanie.
Natychmiast tez, gdy ze wzgledu na bardzo zty stan zdrowia zostat zwolniony z Moabitu za
kaucjg wynoszaca 30 000 marek, wystat list do ,,Kuriera Warszawskiego”. Pisat w nim m.in.:
,,Potrzebuje za posrednictwem pisma waszego zgtosic si¢ do dziennikarstwa w ogole z prosba,
aby jak najmniej mng i tym, co sie¢ mnie tyczy, zajmowato sie. W wielu potozeniach zbytnie



zajmowanie sie sprawa, przy najzyczliwszych checiach, wigcej jej zaszkodzi, niz pomaga, nadaje
waznos¢ zbytnig i zmusza do tym wigkszej surowosci”.

Ten jego apel widocznie wzieto pod uwage, bo w powaznej prasie warszawskiej niewiele
pisano o sprawie Kraszewskiego przed procesem. W lakonicznych doniesieniach i oszczednych
komentarzach wida¢ wyraznie konsternacje i niepewnosg, jaki cigg dalszy bedzie miec ta
zagadkowa afera. Zarzutu szpiegostwa nikt nie brat powaznie; przypisywano raczej wiadzom
pruskim che¢ zdyskredytowania wielkiego pisarza polskiego, a przez to catego narodu, ze ciagle
konspiruje i stanowi zaczyn niepokojow w Europie.

Poszczegolne czasopisma przescigaty sie natomiast w stwarzaniu pozorow, ze tylko one —
z racji statej wspoétpracy z czotowym pisarzem — w sposob odpowiedzialny i obiektywny pilnuja
jego interesow. ,,Przeglad Tygodniowy” gromit na przyktad nader kasliwie ,,Klosy” za to, iz
redakcja wtraca sie w bieg sprawy i nieproszona usituje przez szwagra wydawcy, ktorym byt
Aleksander Kraushar, znalez¢ dla Kraszewskiego innego adwokata niz on sam sobie upatrzyt.

Byta to zawis¢ paskudna, gdyz dalszy bieg sprawy dowiodt niezbicie, ze starania
Aleksandra Kraushara, btyskotliwego adwokata i historyka w jednej osobie, ktory specjalnie
pojechat do Berlina, by zapewni¢ postawionemu w stan oskarzenia Kraszewskiemu
kompetentnego i zr¢gcznego obronce, mogty przynies¢ znacznie lepszy skutek niz pozostawienie
sprawy w rekach dra Brunona Saula, ktéremu potem nie bez racji — ale juz po szkodzie —
wytykano nieudolnos¢ w prowadzeniu linii obrony.

Tygodnik ,,Ktosy” nie zastugiwat na zte stowo, tym bardziej iz to sam Kraszewski
przystat z Moabitu do redakcji dosc rozpaczliwy list. Skarzyt si¢ w nim, ze czuje si¢ opuszczony,
ze brak mu pomocy i porady, ,,ktorych mu wybrany obronca dr Saul niedostatecznie zdaje si¢
udziela¢”. Kraushar po rozpoznaniu sytuacji na miejscu zlecit obrone mecenasowi
Goldschmidtowi, bardzo dobrze ocenianemu przez miejscowych Polakéw, ktora to decyzje pisarz
zaakceptowat. Wkrotce jednak Goldschmidt otrzymat urzedowe pismo od s¢dziego $ledczego
Brausewettera z informacja, iz Kraszewski wycofat udzielony mu mandat i zazadat, by jego
obronca byt tylko Saul.

To zamieszanie wokot obrony jest nader dziwne, bo Saula, ktory byt znany tylko ze
zrecznej obrony gtosnego éwczesnie truciciela Stiicknera i kilku niebieskich ptaszkow,
rekomendowac¢ miat Kraszewskiemu nadzorca wigzienny czy tez sedzia sledczy. Pisarz by¢ moze
mniemat, ze spetnienie tej sugestii b¢dzie dobrze widziane i przyniesie mu jakies blizej
nieokreslone profity, faktycznie za$ zaptacit ogromna kwote 16 000 marek adwokatowi
przecigtnemu, wyraznie biernemu w newralgicznych punktach procesu. Moze wiadzom chodzito
wiasnie o to, by bronit go taki ,,przecietniak”?

Po zwolnieniu z Moabitu Kraszewski przebywat pod dozorem policji w swojej willi przy
Nordstrasse 31 na peryferiach Drezna. Tu tez otrzymat 19 lutego 1884 roku akt oskarzenia;
opublikowata go potem w przededniu procesu prasa niemiecka oraz niektore gazety polskie.
Zarzucano mu w nim, ze przez cate lata siedemdziesiate przekazywat tajne informacje
Francuzom. Mieszkajac w Dreznie — twierdzit prokurator — ,,utrzymywat nader zywa
I urozmaicong korespondencj¢. W szczegolnosci zwracat takze uwage i na sprawy wojskowe.
Aby przyjs¢ w posiadanie pism tresci militarnej, utrzymywat rozmaitych ptatnych
korespondentow. W Berlinie miat ich az trzech z rzedu. Kiedy pierwszy z nich po mniej wigcej
jednorocznej czynnosci okazat sie nieodpowiednim, wszedt z Kraszewskim w stosunek literat
Adler, mieszkajacy podowczas w Berlinie. Adler miat znowu pod soba agenta w osobie
wspotoskarzonego Hentscha (...). Otrzymywane od Hentscha komunikaty doreczat Adler



Kraszewskiemu. W r. 1879 poroznit si¢ Adler, ktory wowczas z Berlina przesiedlit sie byt do
Drezna, z Kraszewskim, po czym dnia 1 pazdziernika 1878 r. przeniést si¢ do Wiednia. Teraz
wszedt Hentsch w bezposredni stosunek z Kraszewskim, od ktorego procz nadzwyczajnych
honorariow za osobne roboty pobieral miesigcznie 450 marek”.

Kapitan Hentsch, przeniesiony na emeryture w 1872 roku, byt publicysta wojskowym.
Napisat ongis podrecznik o stosowaniu broni palnej w armii pruskiej i jako znawca techniki
wojskowej stat si¢ cennym nabytkiem. Napisat na jego zamowienie za tysigc marek Marsz armii
niemieckiej ku granicy zachodniej; opracowanie to zawierato logistyczne dane o sktadzie
I transporcie armii w przypadku jej zmobilizowania i postawienia w stan gotowosci bojowej
przeciwko zachodniemu sasiadowi. Dokument ten, a takze Instrukcja dla telefonow polowych,
rowniez przekazana wywiadowi francuskiemu za posrednictwem Bronistawa Zaleskiego,
sekretarza Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu, staty sie gtowng podstawa
sformutowania zarzutow z § 92 poz. 1 kodeksu karnego.

Brzmiat on, jak nastepuje: ,,Kto rozmyslnie tajemnic stanu lub planow albo takich
dokumentow, aktow lub wiadomosci, o ktorych wie, ze utrzymanie ich w tajemnicy wobec
obcego rzadu jest konieczne dla dobra Zwiazku Potnocno-Niemieckiego lub dla jednego
z panstw zwigzkowych, rzadowi owemu udziela albo je publicznie ogtasza — podlega karze
cigzkiego wiezienia nie ponizej 2 lat. Jezeli zachodzg okoliczno$ci tagodzace, karany ma by¢
zamknieciem w twierdzy nie mniej niz na 6 miesigcy”.

Proces Kraszewskiego i Hentscha wyznaczono na 12 maja 1884 roku o godz. 9.30.
Odbywat si¢ w gmachu Trybunatu Krajowego Saskiego, gdyz Reichsgericht nie posiadat sali
odpowiednich rozmiarow, a miat to by¢ wedtug dyrektyw Bismarcka niejako proces pokazowy.
Jako tez zebrato si¢ mnostwo publicznosci; wsrod blisko dwustu 0sob, ktore wpuszczono na salg
(chetnych byto okoto trzech tysiecy), przewazali prawnicy, wojskowi i oczywiscie dziennikarze
z wielu krajow; w sumie doliczono sig¢ 28 sprawozdawcow sadowych.

Z Warszawy przyjechat specjalnie Feliks Fryze, naczelny ,,Kuriera Porannego”, towca
sensacji, ktory starat sie, by jego dziennik dorownywat najpoczytniejszym rewolweréwkom
Paryza i Londynu. Stawit sie tez Grzegorz Smoélski, wiedenski korespondent kilku gazet polskich
(m.in. ,,Kuriera Warszawskiego™) i obcych. Miara zainteresowania procesem byto to, ze w czasie
jego trwania popotudniéwki wydawaty dodatki nadzwyczajne.

Na salg, jako wspotpracownik ,,Przegladu Tygodniowego”, dostat si¢ tez Ludwik
Krzywicki, ktory juz czas jakis bawit w Lipsku, niby to studiujac filozofie, faktycznie zas, by
zorganizowa¢ druk Kapitafu w jezyku polskim. On jednakze dtugo nie wytrzymat. Tak to opisat
w swych Wspomnieniach: ,, Ten starzec przygarbiony, niewielkiego wzrostu, od starosci jeszcze
nizszy, wyraz jego twarzy zrezygnowany, postacie sedziow petne poczucia swej sity, drwigce
usmiechy publicznosci niemieckiej — wszystko to stwarzato dla mnie atmosfere tak ciezka, tak
przygnebiajaca, iz wolatem sig¢ zrzec widoku rozpraw”.

Ogromne wrazenie robit sam komplet sadzacy: trzynastu radcow sposrod potaczonych
departamentow karnych drugiego i trzeciego Najwyzszego Trybunatu Karnego Zwigzkowego
ubranych w czerwone, iscie katowskie togi oraz birety. Przewodniczyt prezes Senatu
Drenkmann, a oskarzali nadprokurator Rzeszy (Oberreichsanwalt) dr baron von Seckendorf
I pierwszy wiceprokurator (Staatsanwalt) Trepplin.

Oskarzony pisarz, ktorego gtuchy kaszel i swiszczacy, astmatyczny oddech niost si¢ od
tawy oskarzonych po qalej sali, wygladat — jak zaswiadczaja dziennikarskie sprawozdania —
niezwykle tragicznie. Zle znosit upat siegajacy tego dnia 30 stopni i zaduch panujacy w tym zle



wietrzonym pomieszczeniu sgdowym, zezwolono mu wiec mowic na siedzaco.

Gdy skonczono przestuchanie kilkunastu swiadkow oskarzenia, wida¢ byto wyraznie, ze
dowody zebrane przeciwko pisarzowi sa dos¢ watte i wigcej pada ogolnikow, epitetow
i mglistych przypuszczen niz konkretow. Sensacje wzbudzita zwtaszcza opinia porucznika
z berlinskiego putku kolejowego, Friedricha, ktory jako biegty oswiadczyt, ze elaborat Marsz
armii niemieckiej ku granicy zachodniej opracowany przez Hentscha, a nastepnie za
posrednictwem Kraszewskiego przestany do Paryza, nie zawiera faktow stanowiacych tajemnice
wojskowsa.

Z kolei drugi dokument, tez przekazany do Francji — instrukcja dotyczaca depesz i obstugi
telegrafow — byt opublikowany i nie stanowit wielkiej gratki dla wywiadu. Dlatego oskarzenie
,,0 Wydanie tajemnicy wojskowej” stawato si¢ coraz bardziej problematyczne. Brakowato
najbardziej istotnych znamion przestepstwa z § 92 kodeksu karnego: tajemnicy, swiadomosci jej
istnienia, wreszcie wydania jej obcemu rzadowi.

Wszystko wigc mogto wskazywagé, ze sad — czuty niewatpliwie na to, by nie by¢
posadzony o uleganie naciskom politycznym — moze wydac¢ wyrok zupetnie nie po mysli
Bismarcka, ktoremu zdawano codziennie telegraficzny raport z przebiegu procesu. Policja
drezdenska — od lat majaca przybysza z Polski pod tajnag obserwacja — wystawita Kraszewskiemu
opinie obywatela lojalnego, o pogladach dalekich od rewolucyjnych. Byty co prawda
w zakwestionowanej podczas rewizji w mieszkaniu pisarza korespondencji liczne ustepy
swiadczace o jego zainteresowaniach uzbrojeniem i dyslokacja wojsk, ale oskarzony ttumaczyt
sie, ze uzyskane wiadomosci z tego zakresu przekazywat redakcjom fachowych czasopism
wojskowych, z ktorymi wspotpracowat, ale nigdy obcym rzadom.

Podczas drugiego dnia procesu zaistniat fakt, o ktorym gazety pisaty potem: ,,Bomba na
sali sadowej!” Oto wstat przewodniczacy sadu Drenkmann i ogtosit ni to wniosek, ni to
postanowienie: ,,W tej chwili otrzymatem wazne pismo od ksiecia kanclerza Bismarcka,
dotyczace procesu i 0 niezwtoczne odczytanie tego listu upraszam” (faktycznie pismo to ztozyt
poprzedniego dnia prokurator z wnioskiem o odczytanie go na rozprawie).

Publicznosc¢ — jak donosili potem kurierowi sprawozdawcy — z zapartym tchem stuchata
wolno cedzacego stowa cztonka kompletu, ktory jednoczesnie, jak to si¢ wowczas mawiato,
,trzymat pioro”, czyli protokotowat przebieg rozprawy: ,,Ekscelencjo! W sprawie Kraszewskiego
mam zaszczyt udzieli¢ nastepujacych wyjasnien. W Paryzu istnieje stowarzyszenie pod nazwa
Towarzystwo Zotnierzy Polskich, liczace trzydziestu cztonkow. Towarzystwo ma na celu
zbieranie danych statystycznych co do armii europejskich, tudziez utrzymywanie zwiazku
miedzy oficerami tychze. Stowarzyszenie to gotowe jest do uczestniczenia we wszystkich
europejskich wypadkach wojennych w interesie swojej idei (...). Wszyscy cztonkowie
stowarzyszenia uzywani byli przez szefa Biura Statystycznego we francuskim Ministerium
Wojny, putkownika Samuela, celem nawigzania stosunkow miedzy oficerami armii (...).
Gtownym ogniskiem tych robot w Niemczech byto Drezno. Kraszewski zostat agentem na ziemi
niemieckiej. Podczas pobytu swego w Pau Kraszewski obcowat z bawigcym tamze
putkownikiem Samuelem, ktory przedstawit go Ferry’emu. Tenze przyrzekt Kraszewskiemu
order francuski (...)”.

Na sali — jak odnotowat ,,Kurier Warszawski” — zapanowato ogoélne ostupienie.
,,Kraszewski — czytamy w sprawozdaniu sgdowym tamze — zrywa si¢ z miejsca i w najwyzszym
wzburzeniu wota na caty gtos: — To jest fatsz absolutny! Nie znam zadnego Samuela! (...) To
oburzajace! Wszystko jest czystym zmysleniem! Moge ztozy¢ przysiege na to, iz wszystko, co



sie¢ tyczy mojej osoby, jest fatszem! Wymowiwszy te stowa, Kraszewski pada na krzesto”.

Znany adwokat warszawski Stanistaw Zalewski ogtosit natychmiast, bo jeszcze w 1884
roku, broszure zatytutowana Kilka uwag prawnika o procesie Kraszewskiego. W broszurze tej
zgtosit mnostwo krytycznych uwag pod adresem mecenasa Brunona Saula. ,,Jaka byta obrona,
taki 1 wyrok” — napisat z wlasciwg sobie zwiezlg ztosliwoscig. Najwigcej miat pretensji o to, ze
obronca nie oponowat przeciwko odczytaniu w sadzie listu Bismarcka, co bardzo zaszkodzito
jego Klientowi. List ten byt adresowany do ministra wojny, generata Bronsarta von Schellendorf,
a niefortunny obronca nie wypowiedziat si¢ tez wcale na temat znaczenia prawnego enuncjacji
,,zelaznego kanclerza”, ktory do Kraszewskiego miat zadawnione anse za to, iz 6w w ostrych
stowach oceniat jego polityke wobec Polakéw, a w tej materii adwokat pisarza powinien mie¢
szczegolnie wiele do powiedzenia. ,,Tym bardziej si¢ oponowac nalezato — zzymat si¢ Zalewski —
im wieksze byto mieszanie sie wiadz, ktore na boku zosta¢ byty powinny, pozostawiajac wolny
bieg sprawiedliwosci, im widoczniejszy byt nacisk z gory na wolnos¢ zdania juz i tak zle
uprzedzonych sedziéw, im wyzsze byto stanowisko piszacego”. Wytknat tez stusznie prezesowi
Drenkmannowi, iz 6w odczytat elaborat kanclerza, nie spytawszy przedtem o zdanie obrony,
mimo iz § 244 prawa procesowego do tego go zobowiazywat.

Broszura Zalewskiego swiadczy, ze jej autor cieszyt sie¢ w Warszawie opinig swietnego
jurysty i doskonatego znawcy warsztatu obronczego. Mozna tez w jej swietle nie bez podstaw
kwestionowac¢ kompetencje Saula i przypuszczac, ze inny adwokat na jego miejscu poradzitby
sobie znacznie lepiej; Kraszewski jednakze — przypomnijmy — zlekcewazyt takg mozliwoscé.

W piatym dniu procesu prokurator Trepplin wygtosit mowg oskarzycielska; w miarg
biegu sprawy zredukowat wprawdzie niektore zarzuty przeciwko pisarzowi, niemniej w konkluzji
zadat kary pieciu lat cigzkiego wigzienia i pozbawienia praw obywatelskich na taki sam okres.
Przez pottorej godziny roztrzasat powiazania i rozne dziatania Kraszewskiego, w wielu
przypadkach postugujac sie metoda zaprezentowana w liscie Bismarcka, ktory to elaborat juz
wczesniej, bo nastepnego dnia po odczytaniu, zostat zdezawuowany przez agencje Havas jako
mieszanina ktamstw i niescistosci.

,,Jak si¢ dowiedzieliSmy — powiedziat m.in. Trepplin — cate towarzystwo polskie
ofiarowato Francji swe ustugi na rzecz akcji szpiegowskiej. Dla mnie list ksiecia Bismarcka ma
znaczenie wielce wymowne. Zyjemy w ciagtym niebezpieczenstwie, otaczani przez
nieprzyjaciot, musimy sie strzec przed nimi z catg energia i czujnoscig. Jednostki dopuszczajace
sie zdrady i uczestnictwa w systemie szkodzenia interesom naszego panstwa musza by¢
przyktadnie unieszkodliwione”.

,,Kto Kraszewskiego — grzmiat dalej dramatycznie — uwaza za meza cichego, pracom
literackim i poetycznej kontemplacji tylko oddanego, ten go nie zna, ten nie zna w ogole
usposobienia spotecznosci, do ktorej ten literat nalezy. W spotecznosci owej dziecko w kolebce
chtonie juz w duszg metne wyobrazenia, ktore nie pozwalaja mu bezinteresownie na $wiat
patrze¢. Gdyby Kraszewski inaczej byt usposobionym, nie urzadzano by dlan jubileuszu.
Nienawidzi on Niemiec, to nienawis¢ go pozeral”

Z kolei Seckendorf w swojej replice wygtoszonej po mowie obronczej uznat za konieczne
ustosunkowac sie chociaz posrednio do gtosow, ktore podwazaty zaufanie do kanclerskiego
pisma. ,,Podniesiono zarzut — stwierdzit suchym, apodyktycznym tonem w swym
kilkunastominutowym wystapieniu — ze list ten nie moze by¢ uwazany za dowod rzeczowy. Na to
moge tylko przypomnie¢, iz pochodzi od wielkiego cztowieka stojacego na strazy Rzeszy
Niemieckiej i trwatego pokoju w Europie. Prawdziwos¢ tresci tego pisma nie moze byc¢ z tej racji



podawana w watpliwos¢”.

Stowa te, po ktorych nastapito bardzo mocne podkreslenie, ze dla zdrajcy, ktory naduzyt
praw goscinnego kraju, nie powinno by¢ okolicznosci tagodzacych, zaciazyty niewatpliwie nad
sedziowska narada.

Dos¢ zrgcznie z punktu widzenia kampanii antypolskiej prowadzonej przez Bismarcka
zdyskontowano sprawe Kraszewskiego w motywach wyroku, czytanych przez blisko péttorej
godziny. Nawet okolicznosci tagodzace nabraty tu dos¢ podejrzanej barwy. ,,Ojczyzna
Kraszewskiego — zaakcentowat Drenkmann — nie jest Polska, ale Niemcy. Poniewaz jednak
Kraszewski wierzyt, ze nie Niemcy, ale Polska jest jego ojczyzng, musiano mu to wziaé za
okolicznos¢ tagodzaca. Oskarzony byt wiasnie przekonany, ze jako Polak dziata w sposob
zastugujacy na pochwate. To biedne przekonanie wzigto pod uwage na jego korzysc¢, poniewaz
takie motywy dziatania nie maja nic wspolnego z niskimi pobudkami Hentscha”. Warto
wspomnie¢ w tym miejscu, ze 6w kapitan zostat skazany na 9 lat cigzkiego wigzienia i utrate
wszelkich praw.

Wyrok skazujacy na trzy i pot roku twierdzy, w motywach do ktorego podkreslono, iz
oskarzony nie dziatat z niskich pobudek (nigdy nie oskarzano go o branie pieniedzy za
informacje), zostat uznany za justizmord. Tak okreslit werdykt sadu lipskiego, rozplakatowany na
miescie natychmiast po ogtoszeniu, Aleksander Rembowski w artykule opatrzonym wszystko
mowiacym tytutem: Kiedy ziongcy na nas nienawiscig... — ktory za ,,Gazeta Polska”
przedrukowato nastepnie wiele czasopism. Uznat, ze zostat on oparty jedynie na podejrzeniach.

,»Wyrok Kraszewskiemu ogtoszony — pisat 6w znany prawnik i historyk — moze by¢ tez
podtug przepisow procedury obowigzujacej wyrokiem ostatniej instancji, na sedziow spadna nie
tylko awanse i ordery za zajadtos¢ przybrang w pozory sprawiedliwosci i za stuzalstwo rzadowi,
ale spotka ich rowniez wyrok wiasnego spoteczenstwa, ktore pod wptywem namietnego
zaslepienia moze bedzie wtorowato przez czas jakis aktowi zemsty narodowej, podyktowanemu
przez msciwego kanclerza, ale w koncu przyjdzie niewatpliwie do przekonania, ze wyrok na
Kraszewskiego byt aktem hanby dla narodu niemieckiego”.

Koncowy passus swej publikacji Rembowski poswigcit pogtoskom, ze Kraszewski
zamierza prosic¢ o taske; z inicjatywa taka miato si¢ tez nosi¢ Koto Polskie w Berlinie. ,,Nie
myslimy z tego kroku — pisat — czyni¢ zarzutéw nieszczesliwemu starcowi, gdyby si¢ ten krok
miat sprawdzi¢; pojmujemy bowiem dobrze, ze w tym wieku, przy takim stanie zdrowia inaczej
sie znosi olbrzymie gromy niz w normalnych warunkach. Co sie nas jednak tyczy, to wyrok
skazujacy Kraszewskiego uwaza¢ bedziemy tylko za jeden moment polityki, kierowanej zasada
pro iustitia stat ensis, i uwazalibysmy za niezmiernie upokarzajace odwotywanie si¢ do — takiej
taski”.

Jesli Kraszewski istotnie zamierzat prosi¢ o taske (gazety niemieckie wyraznie
sugerowaty, ze by mu jej udzielono), to podobne gtosy musiaty go zniecheci¢ do podjecia takiej
inicjatywy. | tak mogt przeczyta¢ wiele gorzkich stow (m.in. Elizy Orzeszkowej) za swe
lapidarne ,,ostatnie stowo”, w ktorym jedynie zadeklarowat ,,zupetne zaufanie do sprawiedliwosci
niemieckiej”.

Jak wida¢ chociazby z przytoczonej tu wypowiedzi Rembowskiego, wyraznie antypolskie
akcenty w mowie Trepplina i w ciggu catego procesu bardzo wzburzaty naszg opinig¢ i nastawiaty
ja nieufnie do wyroku, ktory oceniano jako bezpodstawny. Bolestaw Prus w kronice tygodniowej
,»proces Kraszewskiego z Niemcami, bo inaczej tego nazwac nie mozna” okreslit jako ,,jedna
z najdziwniejszych spraw, jakie widziaty nasze czasy”.



Oburzat si¢ zwlaszcza na te gazety, ktore potepiaty Kraszewskiego za to, iz 6w $ciggnat
Z1g stawe na caty ogot, ,,ktory nic wspolnego z tym zajsciem nie miat”. ,, Tylko wariaci —
replikowat Prus — moga cate narody oskarza¢ o zdradzieckie programy, a inni wariaci przeciw
temu protestowac”. ,,Byt on zawsze — kontynuowat swe wywody w kolejnej kronice — pisarzem
genialnej tworczosci, jedna z podpor naszej literatury; brakto mu jeszcze meczenskiego wienca
I ptaszcza z obelg wiasnych rodakéw. Otéz doczekat sie obecnie i jednego, i drugiego,
przynajmniej w tych kotach, ktore z patriotycznego strachu przed najemna prasa niemiecka nie
spostrzegty tego nawet, ze sad lipski w sprawie Kraszewskiego wydat wyrok — ale nie na niego”.

Przedstawione podczas procesu dowody nikogo u nas nie przekonaty o winie
Kraszewskiego, najwyzej obarczano go zarzutem nierozwagi i lekkomysInosci w stosunkach
z roznymi osobami, ktore naduzyty jego dobroci i tatwowiernosci. Mysl te najlepiej wyrazit
Stanistaw Rzetkowski w ,, Tygodniku llustrowanym”: ,,Kto zna jego charakter — czytamy tam —
kto pomysli o jego olbrzymiej pracy, niepozwalajacej mu wchodzi¢ w szczegoty spraw
ubocznych (a taka byto przesytanie niezrecznych korespondencji), kto wie, ile Kraszewski
ludziom czynit dobrego, jak skwapliwie zatatwiat najdrobniejsze zadania 0sob sobie nieznanych,
z jaka nieograniczona ufnoscia przyjmowat wszelkie zapewnienia, jak swobodnie dawat sie
wyprowadzac¢ w pole przebiegtosci bliznich — ten pewnie uwierzy, ze i w tej optakanej sprawie
cala wina jego cigzy po stronie serca”.

,Igratem z ogniem, nie wiedzac o tym” — te stowa Kraszewskiego wypowiedziane
w sadzie stanowity dla wielu klucz do catej tej afery. Czy tak byto rzeczywiscie?

Byly podczas procesu chwile, gdy zwiazki pisarza z wywiadem wojskowym stawaty sie
dos¢ jasno widoczne. W liscie do Adlera, ktorego autentycznosci nie zaprzeczyt, zwracat si¢
o0 okreslenie ,,sity produkcyjnej fabryk nabojow”, w liscie zas do wspétoskarzonego Hentscha
pytat m.in., jak przedstawia sie uzbrojenie formacji inzynieréw, jakie sa konstrukcje i walory
pistoletow, w ktore wyposazono ostatnio pruskich oficerow, jak ,,wypadty proby karabinow
repetujacych w Szpandawie” i 0 inne szczegoty tego typu.

Mimo wigc gtosnej obrony pisarza przez czes¢ gazet, opieranej gtownie na
przeswiadczeniu, ze tak szacowny cztowiek nie mogt by¢ szpiegiem, bo jest to zajecie niegodne
szlachcica, inni przyjeli 6w fakt za udowodniony i Kraszewskiego potepili; czasem czynili to
werbalnie, czasem zas swoj ostracyzm przejawiali, wstrzymujac si¢ po prostu od popierania go.
Ci, ktorzy bronili Kraszewskiego, powotywali si¢ na jego wypowiedzi, w ktorych gtosit bardzo
krytyczne sady o Francji i przestrzegat przed wigzaniem z tym krajem jakichs nadziei
politycznych. Wskazywali tez, ze potepiat on wielokro¢ wszelkie dziatania konspiracyjne i byt
wielkim zwolennikiem pracy organicznej.

Sam Kraszewski musiat by¢ §wiadomy swojej winy i caty czas — zaréwno przed
procesem, jak i w czasie jego trwania i po uwiezieniu — drzat, by jego sprawa nie zatoczyta
szerszych kregow, by nie wyciggano juz wigcej dowodow, by skonczyt sie juz 6w koszmar, przed
ktorym nie byto ucieczki. W jednym z listow, napisanym tuz po procesie, zatamany skazaniec tak
podsumowat cata sprawe: ,,Zaden na $wiecie obronca nic by tu nie pomégt, to darmo”.

Oskarzajac Kraszewskiego o szpiegostwo, prokuratura niemiecka oparta si¢ gtownie na
listach, ktore przekazat jej denuncjator Arnim Adler, kreatura dos¢ dwuznaczna, bo podobno byty
agent policji berlinskiej, ktory wkrotce znikt bez sladu. Wprawdzie policja przeszukata nastgpnie
co najmniej dwukrotnie mieszkanie podejrzanego, ale bez wiekszego skutku. Mozna bytoby wigc
przypuszczaé, ze Kraszewski zniszczyt wczesniej wszelkie kompromitujace go materiaty lub ich
po prostu nie przechowywat jako swiadomy rzeczy agent wywiadu.

Jednakze badacze jego ogromnej korespondencji znajdujacej si¢ obecnie w duzej czgsci
w Bibliotece UJ ze zdziwieniem odnajdowali w niej liczne dowody zatrudnien wywiadowczych



pisarza, mimo ze 6w wielokrotnie przestrzegat adresatow, by niszczyli przesytane sobie listy;
sam zreszta miat czyni¢ podobnie z otrzymywanymi materiatami po ich wykorzystaniu. Jezeli
liczyt na to, ze w tych hatdach papierzysk, ktore trzymat w domu, zagubi si¢ kazdy policjant,
nawet gdyby znat jezyk polski — to si¢ nie przeliczyt. Wincenty Danek — najlepszy bezsprzecznie
znawca spuscizny Kraszewskiego — podejrzewat go raczej o nieostroznos¢ i niestarannosc,

i chyba miat racje.

Na podstawie listow Kraszewskiego Wincenty Danek potwierdzit opinie, ze to Bronistaw
Zaleski (niezyjacy juz w czasie procesu), niegdys zotnierz w karnych batalionach na Kaukazie,
,.skontaktowat pisarza z kierownictwem francuskiego wywiadu wojskowego i politycznego,
ktory od czasu kleski w wojnie z Prusami w r. 1870 bacznie sledzit militarny wzrost potegi
Rzeszy Niemieckiej”. Autor 6w twierdzi, ze Kraszewski ,,bardzo sprawnie zorganizowat siatke
agentow, od ktorych otrzymywat materiaty wywiadowcze, porzadkowat je, czesto ttumaczyt
I wysytat do Paryza”.

Fakt wspotpracy Kraszewskiego z wywiadem francuskim zostat potwierdzony rowniez
u zrodta, w samym Paryzu. W 1961 roku ,,Nowa Kultura” opublikowata artykut Jerzego
W. Borejszy (zamieszczony nastepnie w ksigzce Piekny wiek XIX), w ktorym autor 6w
informowat o wynikach swoich poszukiwan w prefekturze policji paryskiej. Przejrzat mianowicie
dossier oznaczone sygnaturg B/a 1133, zawierajace materiaty dotyczace Kraszewskiego. Wynika
z nich jednoznacznie, ze pozostawat on w latach siedemdziesigtych w stuzbie wywiadu
francuskiego; sg tam szczegoty o trybie przesytania informaciji.

Kraszewski pracowat bezinteresownie; posredniczyt tylko w wyptacaniu sum swoim
wspotpracownikom. Jak wynika z policyjnych danych, w 1870 roku ,,prezydent Francji miat go
odznaczy¢ Krzyzem Komandorskim Legii Honorowej, ale Kraszewski dat do zrozumienia
Marszatkowi, ze nie mogtby przyja¢ tego wyréznienia, nie obudziwszy nieufnosci rzadu
niemieckiego; w nagrode za jego ustugi Prezydent Republiki ofiarowal mu swoje popiersie
i dzieta sztuki z manufaktury w Sevres”.

W koncu lat siedemdziesiatych Kraszewski ,,nie tylko czut si¢ zmgczony, lecz nie
podzielat catkowicie pogladéw praktykowanych przez Ministerstwo i skorzystat z pretekstu
zmiany ministra, aby odmowic¢ dalszego udzielania wiadomosci”. Wycofanie utatwiat fakt, ze
w tym czasie zmart Zaleski, na ktorego rece przesytat informacje, a wkrotce potem Francuz,
ktory przekazywat je dalej. Z decyzja pisarza nie pogodzit si¢ jednak optacany przez niego Arnim
Adler, 6w ciemny typ, ktory wspotpracowat podobno i z wywiadem rosyjskim, a moze jeszcze
z tajnymi stuzbami innych panstw. Gdy pisarz przestat ptaci¢, zadenuncjowat go w Berlinie. Dla
Bismarcka byt to istny dar losu — skompromitowa¢ wrogiego sobie pisarza, a wraz z nim
wszystkich ,,polskich konspiratorow”.

Po ostatniej wojnie zaden z piszacych o aferze Kraszewskiego nie miat mu juz za zte jego
,»Szpiegowskich zatrudnien”. Z czasem zwietrzaty namigtnosci, inne jest tez dzi$ spojrzenie na tg
profesje, zwtaszcza jesli ktos uprawia ja bezinteresownie i nie szkodzi wtasnemu krajowi. ,,As
wywiadu” i ,,nasz cztowiek” na obcym terenie, zbierajacy wazne informacje, to niejednokrotnie
cichy bohater wzbudzajacy podziw i szacunek.

,,Usitowanie oceny uczestnictwa w akcji wywiadu z punktu widzenia norm honorowych
wobec tego rodzaju wroga, co Bismarck i wykonawcy jego polityki, uzna¢ trzeba za wrecz
niedopuszczalne” — stwierdzit zdecydowanie Wincenty Danek. Jerzy W. Borejsza z kolei —
podkreslajac, ze pisarz walczyt z niemieckim militaryzmem, a nie narodem saskim, ktorego byt
wspotobywatelem i wsrod ktorego cieszyt si¢ duza popularnoscig — zwracat uwage nie tyle na



sam fakt szpiegostwa, ile na to, ze przekazywane informacje nie stuzyty jakoby szeroko pojetej
,,sprawie polskiej”.

,» Tragedia wielkiego pisarza — czytamy w artykule J. Borejszy — polegata na tym, iz
pomagat rzadom trzeciej Republiki najmniej przychylnej Polakom, stuzyt posrednio sprawie
reakcjonisty i polakozercy Thiersa. Kraszewski peten jeszcze dawnych, a tak typowych dla
Polakow ztudzen profrancuskich, nie zauwazat, jak bardzo obojetna byta ministrom paryskim
sprawa wolnosci jego ojczyzny, jak bardzo daleki byt rzagdowy swiat polityczny Europy po 1871
roku od kierowania sie platonicznymi uczuciami sympatii dla rozdartej Polski. Te same wiadze,
ktore z honorami podejmowaty go w 1879 roku we Francji, wydawaty surowe restrykcje
ograniczajace do minimum swobode polskich emigrantow”.

Jezeli si¢ wezmie pod uwage wypowiedzi jednego z gtéwniejszych ojcow naszej powiesci
historycznej, trudno przypuszcza¢, by Kraszewski miat jakies ,,ztudzenia profrancuskie”. Jezeli
podjat si¢ tak niebezpiecznej i dwuznacznej roli, musiat kalkulowa¢ z zimng logika polityka —
bohatera swych licznych utworéw polityczno-wojennych, dla ktorego wrogowie naszych wrogow
na ogo6t bywali sojusznikami, niezaleznie od réznych animozji oraz kwestii o drugorzednym
znaczeniu. Pomoc w imig ostabienia nieprzyjaciela zagrazajacego najbardziej zywotnym
interesom wiasnego narodu — oto jedyny chyba klucz do zrozumienia motywow podjecia przez
Kraszewskiego wspotpracy z wywiadem francuskim.

Natychmiast po zakonczeniu procesu, gdy tylko Kraszewski, cigzko wspierajac si¢ na
swym obroncy, opuszczat sal¢ sgdowa — na polecenie prokuratora zatrzymat go komisarz. Przez
najblizszy tydzien skazaniec oczekiwal w magdeburskim wie¢zieniu na dalsze decyzje co do
swego losu. Obronca wystapit bowiem z wnioskiem, by ze wzgledu na stan zdrowia mogt
odcierpie¢ karg w twierdzy Konigstein lub w innej miejscowosci o lepszym klimacie niz
Magdeburg. Ministerstwo Sprawiedliwosci odniosto si¢ jednak do tej prosby negatywnie.

Po pietnastu miesigcach pobytu w Magdeburgu moégt si¢ zdoby¢ juz tylko na rozpacz.

W swych zapiskach wieziennych notowat: ,,...powoli sity uchodza, mestwo stabnie, ale jakas
odretwiatosc spokojnie je zastepuje. Tepieje (...). W siedemdziesigtym trzecim roku zycia,
choremu, mimowolnie narzuca sie pytanie: Czy ja to przezyj¢? Czy odetchne jeszcze na
swobodzie? Nic smutniejszego nad koniec w tej klatce zimnej, bez ludzi, bez pozegnania, bez
uczucia si¢ w pelni praw cztowieka, ze jest swobodnym”.

Niemieckie wtadze, jak si¢ wydaje, nie chciaty dopusci¢ do sytuacji, by znany szeroko
pisarz dokonat zywota w magdeburskiej twierdzy. A zdawato sig, ze wszystko na to wskazuje,
szczegolnie po ataku apopleksji w sierpniu 1885 roku. Odtad tez mieszkancowi pawilonu na
terenie twierdzy zaczety dokucza¢ silne bole zotadka, co uznano za objawy postepujacego raka.
Interwencje w sprawie urlopu zdrowotnego podejmowane przez wiele wptywowych osobistosci
przyniosty wreszcie skutek: 7 listopada Kraszewski po ztozeniu 20 000 marek kaucji i — jak
potem wspominat — ,,podpisawszy cyrografow bez liku”, opuscit wigzienie, uzyskujac pétroczng
przerwg w odbywaniu kary.

Gdy mingt wyznaczony termin, pisarz przedstawit swiadectwo podpisane przez dwu
lekarzy niemieckich, ze ciezki stan zdrowia nie pozwala mu powraci¢ do twierdzy. Rzad Rzeszy
jednak stanowczo zazadat przybycia do Magdeburga, a prokuratura rozestata za nim listy goncze.

Kraszewski zmart 19 marca 1887 roku w Genewie. Pochowano go w Krakowie na Skatce.
Zwtoki wielkiego pisarza musiano przewiez¢ okrezng droga — przez Wieden, gdyz wihadze
niemieckie odmowity zgody na transport trumny przez swe terytorium. Bismarck okazat si¢
w tym przypadku cztowiekiem nie tylko pamigtliwym i msciwym, ale takze wyjatkowo



matodusznym.



Jezyk polski na wokandzie

WIEK TEMU Z GORA ROZEGRALY SIE we Wrzesni wydarzenia, ktore staty sie
nastgpnie przedmiotem rozprawy sadowej w Gnieznie 14-17 listopada 1901 roku. Proces ten,
znany pod nazwg wrzesinskiego procesu szkolnego, odbit si¢ gtosnym echem na ziemiach
polskich wszystkich trzech zaborow, a nawet wywotat rezonans nie tylko w Europie, ale
I W $wiecie.

O co w nim chodzito i jaki byt jego przebieg? Jak trzeba oceni¢ sam przewod sadowy
i wyrok z dzisiejszej perspektywy? Niestety, trzeba stwierdzi¢ od razu na wstepie, ze nie byta to
chlubna karta pruskiego wymiaru sprawiedliwosci, ktéry od czasow Fryderyka Wielkiego
szczycit sie bezstronnoscig i rzetelnoscia, a takze wywazonym wymiarem Kkar.

Wielkie Ksigstwo Poznanskie, ktore powstato po kongresie wiedenskim, miato
zagwarantowane rownouprawnienie jezyka polskiego z jezykiem niemieckim. Stopniowo jednak
jego mieszkancy byli poddawani germanizacji, a prawa do uzywania jezyka polskiego byty
ograniczane. Od lat czterdziestych w szkotach wiejskich z przewaga dzieci niemieckich wszyscy
byli nauczani w jezyku urzedowym, a w szkotach elementarnych miejskich — niezaleznie od
sktadu narodowosciowego.

Nauczanie religii w ojczystym jezyku byto ostatnim bastionem polskosci w szkole,

a usuwanie go na rzecz jezyka niemieckiego natrafiato na spontaniczny opor rodzicow i dzieci.
Tak stato sie¢ we Wrzesni, miasteczku liczacym na poczatku poprzedniego wieku ponad 5000
mieszkancow, z ktorych tylko co czwarty nie byt Polakiem. Nauczyciele tutejszej szkoty
elementarnej uznali, ze dzieci znaja juz na tyle dobrze jezyk niemiecki, ze moga si¢ w nim uczy¢
takze religii; za lekcje te otrzymywali zresztg gratyfikacje pieni¢zne, co byto dla nich
dodatkowym bodzcem do takiego rozumowania.

Takiego zdania byt tez inspektor szkolny Winter. Indagowany w tej kwestii przez sad,
odpowiedziat butnie: ,, Te dzieci, ktore ukonczyty pierwsza klase, umieja wszystkie bardzo
dobrze méwic po niemiecku. Jezeli tu, przed sadem, nie chcg zeznawacé po niemiecku, to jest to
z ich strony bezczelnos¢ i podtose”. W rzeczywistosci zas dzieci tak stabo znaty jezyk urzedowy,
ze sad byt zmuszony korzysta¢ z pomocy tlumacza.

Wszystko wskazywato na to, ze niemieccy pedagodzy na pierwszym planie stawiajg nie
nauke prawd wiary, ale lekcje religii i koscielnego $piewu pragna wykorzysta¢ do doskonalenia
umiejetnosci jezyka urzedowego, aby dzieci ulegty petnej germanizacji. Rozumieli to dobrze
rodzice, rozumiaty tez dzieci. Totez gdy hakatysta Schoélzchen, ktory miat ich uczy¢ religii po
niemiecku, rozdat w klasie pierwszej i klasach drugich na poczatku kwietnia 1901 roku (by# to
poczatek roku szkolnego) katechizmy w tym jezyku, dzieci albo ich nie przyjety, albo szybko
zaczety je zwracac. Na lekcjach religii zaczety tez udziela¢ odpowiedzi tylko po polsku, co
Scholzchena sktaniato z kolei do siegania po kij, ktorym miat zwyczaj krzewi¢ dyscypline.
Chtosta byta zreszta w tym czasie jednym z wazniejszych ,,srodkéw pedagogicznych” w pruskich
szkotach.

Byt to opor spontaniczny. Hakatysci jednak, ktorzy rozpetali potem wsciekta kampanie na
tamach niemieckojezycznej prasy poznanskiej, byli zdania, ze protest mieszkancow Wrzesni
przeciwko chtoscie dzieci nastapit w wyniku wczesniejszego o pig¢ dni wiecu, na ktorym
przemawiali polscy postowie do parlamentu niemieckiego, dr Zygmunt Dziembowski (byt on
potem obronca w procesie) i Jozef Giebocki oraz ksigdz Antoni Stychel. Zachegcali na nim ,,do



legalnej obrony przeciw doznanej niesprawiedliwosci”, ale tez przestrzegali powaznie przed
kazdym pochopnym krokiem.

20 maja, ktory to dzien byt potem szczegotowo rekonstruowany w toku procesu
sadowego, w szkole juz od rana panowata atmosfera przygnebienia. Inspektor szkolny od
jakiegos czasu zapowiadat wymierzanie cigzkich kar za niepostuszenstwo i teraz si¢ tego
spodziewano. Uczniowie nizszych klas okazali si¢ bowiem uparci i nie chcieli za nauczycielem
religii, Scholzchenem, powtoérzyc¢ ani stowa po niemiecku.

Okoto 10.00 przyszedt wezwany inspektor Winter i polecit dzieciom, by siedzac
w szkolnym ,,areszcie”, nauczyty si¢ po niemiecku stow piesni Kto si¢ w opieke. Po dwu
godzinach powrdcit i skazat te, ktore ,.,trwaty w uporze” i ,,z bezczelng ming o§wiadczyty, ze
w ogole si¢ nie beda uczyé¢ po niemiecku religii” na 6-8 uderzen kijem; inne — mniej harde — na
2—4 uderzen.

Dzieci bit Scholzchen, a robit to z taka przyjemnoscia, ze ich krzyki stychac byto na
ulicy. W toku procesu ciggle wracano do tej ,,egzekucji”, warto wiec siegna¢ do protokotu
sadowego. Oto co zeznat w tej materii lekarz wolno praktykujacy dr Krzyzagorski, powotany
jako biegty: ,,Juz w poczatku maja badatem dzieci poddane chtoscie. Jeden z ojcow chciat
zwroci¢ sie do rzadu i zadat swiadectwa. Stwierdzitem stan rzeczy i znalaztem pregi w postaci
szesciu siniakow na siedzeniu. 20 maja przyszto do mnie 12-15 dzieci do zbadania. Z tych
wyodrebnitem czworo, ktorym wydatem swiadectwo, iz wzgledem nich prawo chtosty zostato
przekroczone. Szczegolnie chtopiec Jerszynski miat szes¢ do osmiu sinych preg dtugosci palca na
siedzeniu, nabiegtych krwig. Dziecko byto fizycznie bardzo wzburzone i drzato jak w febrze.
Troje innych dzieci miato mocne pregi na rekach i na siedzeniu. Rece byty tak zapuchniete, ze
dzieci nie mogty ich zamkna¢, poniewaz sprawiato to im silny bol”.

Prokurator usitowat podchwytliwymi pytaniami ostabi¢ wiarygodnos¢ doktora, gdyz
rzekomo nalezat on do ,,partii polskiej” jako cztonek honorowy zwiazku Sokotow, a kiedys byt
cztonkiem polskiego stowarzyszenia $piewaczego i przewodniczagcym zwigzku przemystowcow.
,Pan, zdaje sie, posuwa si¢ za daleko” — zgromi¢ musiat prokuratora przewodniczacy sktadu.

Drugi biegty, lekarz okregowy, doktor Michaelsohn z Wrzesni, miat juz mniej do
powiedzenia na ten temat, jako ze wychtostanych dzieci nie badat bezposrednio. W sadzie byt
tylko obserwatorem eksperymentu, jaki przeprowadzit na sobie inspektor szkolny Winter, niezbyt
silnie uderzajac si¢ w dton o potowe mniejszym kijkiem, niz to miato miejsce w rzeczywistosci.

Po obejrzeniu jego reki dr Krzyzagorski stwierdzit — znow ucieknijmy si¢ do protokotu —
ze ,,czerwona prega na rece Wintera nie moze is¢ w zadne poréownanie z tymi preggami, ktore
widziatem u dzieci. Te ostatnie pregi byty szerokosci srodkowego palca u reki, nabiegte krwig
i sine. O bolu, jakie te pregi sprawiaty, Winter nie moze mie¢ wcale pojecia.

Dr Michaelsohn: Gdyby razy zadawane byty taka laska, jaka tutaj przedstawiano i tylko
z taka sita, jak to uczynit Winter, to wtedy nie miatoby miejsca przekroczenie dozwolonego
prawa chtosty. Jedynie przy bardzo delikatnej rece mogtyby nastapic takie obrazenia, o jakich
nam tutaj moéwiono.

Dr Krzyzagorski: Wazne jest, czy uzywany Kij byt dtuzszy lub wigkszy, elastyczniejszy
lub bardziej sztywny; czy uderzenia zadawane byty z wigksza sita, czy tez nie. Sam Winter tu
powiedzial, ze kij, ktorym bito dzieci, byt znacznie dtuzszy niz ten, ktéry tutaj okazywano.

Winter: Wigcej niz dwa razy dtuzszy kij by¢ nie mogt (wywotato to powszechng
wesotos¢, bo okazywany kij miat okoto ¥ metra dtugosci).

Dr Krzyzagorski: Zatem stwierdzam, ze im diuzszy jest kij, tym bolesniejsze sg
uderzenia.

Adwokat dr Dziembowski: A jezeli bijacy uderza ze szczegolng sitg i uzywa do tego



opisanego tylko co kija, to czy moze tu mie¢ miejsce przekroczenie prawa chtosty?

Dr Michaelsohn: Z pewnoscig”.

Proces wszakze nie dotyczyt przekroczenia prawa chtosty, ale tego, ze niepowotane osoby
sprzeciwialy sie ,,wykonywaniu czynnosci urzedowej”, czyli katowaniu dzieci.

Prokurator Langner z Gniezna objat aktem oskarzenia 23 osoby pochodzace z Wrzesni.
Byli wsrod nich: szewc Ignacy Furmaniak, robotnik Franciszek Korzeniewski, 14-letni uczen
Antoni Korzeniewski, zona robotnika Rozalia Pawlicka, terminator szewski Aleksander
Wisniewski, szewc Franciszek Szapulski, zona szewca Stanistawa Stachowiak, robotnik Jakub
Sierakowski, dwudziestoletnia corka rzeznika Helena Jedrykiewicz, szewc Jan Zienkowski,
takiejz profesji Ignacy Balcerkiewicz i Antoni Chojnacki, zona malarza Nepomucena Piasecka,
Jan Zotnierkiewicz — krawiec i jego zona, Katarzyna, terminator szewski Franciszek Musielak,
szewc Walenty Maciejewski, krawiec Jozef Hahnel, szewc Ignacy Jagodzinski, Elzbieta
Kantorczyk — zona szewca i Jadwiga Jezierska — zona tokarza.

Prawie wszyscy byli oskarzeni o to, ze ,,w dniu 20 maja 1901 roku we Wrzesni brali
udziat w publicznym zbiegowisku, na ktérym postanowiono za pomoca gwattow lub grozb
zmusi¢ wihadze lub urzednikéw, mianowicie okrggowego inspektora szkolnego i nauczycieli
szkoty ludowej katolickiej we Wrzesni do zaniechania czynnosci urzedowej” (tzn. wymierzania
chtosty) oraz o to, ze ,,brali udziat w ttumnym zbiegowisku, na ktérym przez rzucanie kamieni
I uderzenia kijami dopuszczono si¢ czynoéw gwaltu na rzeczach, w szczegolnosci zas na budynku
szkoty ludowej” (akurat tu byto najwiecej watpliwosci w czasie przewodu sagdowego). Ponadto
zarzucano niektorym, ze gdy ,,zgromadzit si¢ thum ludzi w celu dokonania czynow gwattu na
osobach i rzeczach, wtargneli do zamknietego budynku, przeznaczonego do uzytku publicznego”,
a takze ,,wywotali hatas i zaktocenie porzadku i spokoju publicznego”. Niektorych oskarzono
0 obraze przez wydawanie okrzykéw: ,,psiakrew, bijcie totra”, ,,psiakrew, psi diabet, pies
niemiecki” itp. oraz o pogrozki w rodzaju: ,, Ty pasibrzuchu, zabije cie”; ,, Ty przeklety psie, za
sto marek chcesz sprzeda¢ dusze naszych dzieci” itp.

Jednym stowem: bunt, zaktocanie porzadku publicznego, zniewazanie urzednikow —

w przetozeniu na artykuty kodeksu dawato to zagrozenie kara wiezienia nawet do pieciu lat.
Langner i tak byt pobtazliwy: dla najbardziej obciagzonej Nepomuceny Piaseckiej zazadat tylko
dwoch i pot roku wigzienia! Wzbudzito to ogromna sensacje — tak surowej kary nikt si¢ nie
spodziewat.

Oskarzonych bronili adwokaci: Tiirk z Gniezna, Adam Wolinski z Poznania
I wspomniany juz poset do parlamentu, mecenas Zygmunt Dziembowski, znany z obron
w procesach politycznych.

,,Chociaz te wydarzenia — powiedziat m.in. pierwszy z obroncow — ktore teraz okreslone
zostaty jako bunt i zaktocenie porzadku juz w dniu 20 maja, jednak az do 23 maja nie wiedziano
0 nich tutaj w sadzie i u tych wtadz, ktore przy takich niebezpiecznych przestepstwach, jak
zaktocenie porzadku publicznego i bunt zostatyby powotane do natychmiastowego wystapienia.
Dopiero z gazety «Posener Tageblatt» dowiedziat si¢ o nich pan prokurator po raz pierwszy
i gdy, powotujac sie na ten artykut, zwroécit sie do landrata we Wrzesni, ten powiadomit go, ze
artykut ten jest w pewnej mierze niescisty i przesadzony. Pan landrat zadowolit sie tym, ze
wnioést o ukaranie przewaznej liczby oskarzonych jedynie za nieprzystojne zachowanie si¢
i zbiegowisko”.

,Rowniez i ta okolicznosc — ciagnat dalej — ze swiadek Winter bezposrednio po
wypadkach przy pierwszym badaniu sgdowym wyraznie zrezygnowat z zadania kary dla



Piaseckiej i dopiero pozniej namyslit si¢ i wystapit z tym, ze z powodu obrazy wyrzadzonej przez
te nieoswiecong kobiete przytacza sie do sprawy w charakterze wspotoskarzyciela. Okolicznosé
ta wiadczy o tym, ze dopiero z czasem nadano wypadkom wrzesnienskim powaznie
niebezpieczne znaczenie. Ostatecznie poza kilkoma okrzykami i wymystami nic wigcej nie
zaszto i dla utrzymania spokoju nie przedsiewzigto zadnych szczegolnych srodkow™.

,,Gdzie dopuszczono sie wspolnymi sitami jakiegos gwattu lub pogrozek wzgledem
nauczycieli? Kto z obecnych na sali sadowej mogtby wskazac ten gwatt, ktory wspolnymi sitami
dokonany zostat na osobach lub rzeczach?” — pytat dramatycznie w innym miejscu, zbijajac krok
po kroku dgte zarzuty oskarzyciela. | odpowiadat: ,,O gwatcie nie mogto by¢ mowy, bo nikomu
nawet wtos z gtowy nie spadt. Pogrozki zas uwazam za nieuzasadnione, nic ztego nauczycielom
si¢ nie stato, wiasciwe jednak pogrozki nie zostaty udowodnione”.

,,Gdyby sie to wydarzyto — powiedziat w innym miejscu — w ewangelickiej albo
zydowskiej szkole we Wrzesni, albo gdyby nawet ten fakt miat miejsce na zachodnich kresach
naszej ojczyzny, ludzie zbiegliby sie rowniez. | gdyby gdziekolwiek dzieci powrécity ze szkoty
skatowane, niezadowolenie ludzi musiatoby si¢ gtosno objawi¢. Przewazna ich czes¢ mieszkata
na tej samej ulicy, przy ktorej stoi budynek szkolny i w matych bocznych uliczkach. 1 z tego tez
okazuje sig, ze byto to przypadkowe zgromadzenie si¢ ttumu ludzi, nie zas$ utozone z gory dla
osiggniecia przestepnego celu”.

Jesli obronca Tiirk rozbit oskarzenie w proch i w pyt od strony jurydycznej, to drugi
zakwestionowat je od strony merytorycznej i moralnej. ,,Przeciw ludziom — stwierdzit juz na
wstepie mecenas Wolinski — ktorzy by¢ moze przekroczyli granice prawem dozwolone, ale
dziatali z najszlachetniejszych pobudek, zaproponowane zostaty takie kary, jakie zwykle
wymierzane sa na zwyktych przestepcow”. ,,Jezeli oskarzeni byli silnie przekonani — ciagnat
dalej t¢ mysl — ze udzielanie lekcji religii w obcym jezyku, nie w ojczystym, sprzeciwia Sie
zasadniczym podstawom Kosciota katolickiego, jezeli dalej byli tego przekonania, ze sposob,

w jaki lekcje religii w obcym jezyku u nas wprowadzono i przeprowadzono, jest niewlasciwy,
niedopuszczalny i ze stanowiska moralnego niegodny, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze ludzie
ci, przy swojej opozycji przeciwko temu, nawet jesli ta ostatnia tu i 6wdzie wykroczyta poza
granice prawem dozwolone, we wiasnym mniemaniu wychodzili ze stusznego zatozenia i dlatego
obca im byta swiadomos¢ bezprawia w ich postepowaniu”.

,,Jest zasadg katolickiego prawa koscielnego — dowodzit — ze wszystkie przepisy
0 udzielaniu lekcji religii i wybor odpowiednich ksigzek nalezy do wewnetrznych spraw Kosciota
i podlega wytacznie jego kompetencji. Sobor trydencki przepisuje wyraznie, ze nauka religii
winna by¢ wyktadana dla ludu secundum captum, to jest wedtug skali poje¢ dziecka i in lingua
vernacula, vulgari, tj. w jezyku codziennym rodzicow”.

Konczac dtuzszy wywaod na temat rownouprawnienia wszystkich ludow w obrebie
Kosciota katolickiego, adwokat Wolinski powotat si¢ na list arcybiskupa wroctawskiego Henryka
Forstera z 6 kwietnia 1873 roku, w ktorym ow ksiaze Kosciota napisat te stowa: ,,Nauka religii
wyktadana po niemiecku bytaby niezrozumiata dla dzieci mowiacych po polsku i pozostawataby
bez wptywu na dusze i wolg, i wowczas mtodziez wzrastataby bez zbawiennego wptywu religii”.
Dlatego tez polecit on duchowienstwu $laskiemu, azeby nauka religii byta wyktadana tylko
W jezyku ojczystym.

Moweca podkreslit z catg moca, ze ,,ludnos¢ polska naszej prowincji zarowno wedtug
tradycji Kosciota, jak i wskutek najuroczysciej zastrzezonych praw i obietnic, czynionych nam az
do najnowszych czaséw, rosci sobie prawo do tego, azeby ich dzieciom udzielano nauki religii
w ich ojczystym jezyku”.

Na zakonczenie swej dtugiej i swietnie udokumentowanej mowy mecenas prosit sad



o0 uniewinnienie lub o jak najtagodniejsze potraktowanie oskarzonych. ,, To nie sag zwyczajni
przestepcy — wotat z emfazg — ktoérych mozna by stawia¢ jako przyktad! Ludzie ci nikomu nie
wyrzadzili krzywdy; nawet nie zostato dowiedzione, aby ktokolwiek rzucat kamieniami lub
kijami na gmach szkolny; Winter i Koralewski domyslaja sie tylko tego. Oskarzeni chcieli tylko
wyrazi¢ swoja nieche¢ do nauki religii po niemiecku i swoje oburzenie na okrutng chtoste dzieci,
czyz za to majg ponies¢ tak ciezka kare? Przeciez przedtem probowali wszelkich srodkéw przez
prawo dozwolonych. Podania rodzicéw o przywrocenie nauki religii w jezyku polskim, skargi
przeciwko nauczycielom o przekroczenie dozwolonej granicy przy chtoscie dzieci, wszystko to
pozostato bez skutku”.

,,Czyz mozna si¢ dziwi¢ — pytat na koniec — ze wobec faktu zbiorowej chtosty i na widok
dzieci omdlewajacych z bélu i ptaczacych pewna liczba bliskich krewnych zebrata si¢ przed
domem szkolnym i wyrazita swoje oburzenie w nieco drastyczny sposob? | sedziowie musza
miec serce i uwzgledniac przy sadzeniu psychologiczne momenty”.

Na nic si¢ zdaty zadne argumenty, bo wyrok byt przesadzony z gory. Swiadom byt tego
trzeci obronca, poset do rady panstwa, dr Dziembowski, gdy moéwit: ,,Inspektor okregowy Winter
mniemat, ze przyczyna catej sprawy wrzesinskiej tkwi w podzeganiu prasy polskiej, ktora lud
podburzyta. Muszg przyjac, ze p. Winter, jako swiadek przysiegty, subiektywnie mowit prawdg;
tym mniej moge pojac¢, jakim sposobem zdotat pod przysiega tak oceni¢ dziatalnos¢ prasy
polskiej, jesli sam zeznaje, ze nie rozumie po polsku”.

,,Przypuszczam wiec — ciaggnat z sarkazmem — ze p. Winter wyrobit sobie sad jedynie
z nader obiektywnych opowiadan uczciwej, rzadowej, lojalnej prasy niemieckiej. Jak
podmiotowa jest ta uczciwa prasa wzgledem polskiej — ztej prasy, moge natychmiast uwidoczni¢:
podczas doskonatej mowy kolegi Wolinskiego niektorzy reporterzy opuscili sale, a i teraz ich
tawy sg puste. Ich sposob postepowania jest dla mnie zupetnie jasny. Mowa prokuratora jest juz
gotowa do druku, a ogtoszenie polskiej obrony musiatoby rzuci¢ wigcej swiatta na cate zajscie”.

Mecenas Dziembowski takze, jak Tiirk, mocno podkreslit, ze policja poczatkowo
zakwalifikowata zajscia jako wykroczenie przeciwko porzadkowi publicznemu i wyznaczyta
nieznaczne kary. Dopiero pod wptywem hakatystowskiej prasy nauczyciele je wyolbrzymili,

a prokurator wdrozyt sledztwo. ,, Tak si¢ fabrykuje procesy polityczne!” — stwierdzit z catg moca.
,,Opis zajs¢ przez zandarmow — dodat — jest z gruntu odmienny od opisu nauczycieli i inspektora
okregowego szkot. Komu mamy bardziej wierzy¢? Podtug mnie, policja w tym wypadku
zastuguje na zupetne zaufanie, nie brata sama udziatu, wypetnita swoj obowiazek i jest wolna od
zarzutu”.

| on dokonat sumiennej analizy prawnej i faktycznej zajs¢ w szkole. Swe dtugie
wystapienie zakonczyt stowami: ,,Patrzcie, panowie, wiecej w czyste serca oskarzonych niz na
paragrafy i wyroki najwyzszego sadu Rzeszy. Gdybyscie, panowie sedziowie, mieli kara¢
oskarzonych podtug tych ostatnich, to zastanowcie sie, ze oskarzeni nie pojmg ich kunsztownej
i sztucznej konstrukcji, a w razie zatwierdzenia projektowanych wysokich kar odeszliby
z wrazeniem zalu, ze naprawde nie zbili nauczycieli, bo wtenczas przynajmniej wiedzieliby, za
co maja pokutowac!”.

| tak pewnie byto, gdy po pieciogodzinnej naradzie sad ogtosit wyrok. Piasecka zostata
skazana na dwa i pot roku wiezienia za to, ze — jak napisano w uzasadnieniu — ,,byta pierwsza
0sobg, ktora wtargneta do gmachu szkolnego i tam z podniesionymi rekami przystapita do
inspektora Wintera; Izyta ona rowniez innych nauczycieli”. Jak na ironi¢ podkreslono
okolicznos¢ tagodzaca: fakt, ze ,,nie doszto do czynnych napasci na organy lub mienie rzadu”.
Innym réwniez ,,za zaktocenie spokoju ogolnego i bunt” wymierzono kary po dwa lata, rok,

a najnizej 4 tygodnie aresztu. Cztery osoby zostaty uniewinnione.



Wymiar kary spotkat si¢ z ogolnym zdziwieniem i wywotat liczne protesty; najdonosniej
zabrzmiat gtos Henryka Sienkiewicza na tamach krakowskiego ,,Czasu”.

Doktor Krzyzagorski za wystawienie orzeczenia lekarskiego czworgu najbardziej
pobitym dzieciom najpierw stanat przed sadem tawniczym we Wrzesni, a potem — gdy podczas
tego procesu wymierzong im chtoste nazwat ,,bijatyka”, a nauczycieli i Wintera ,,bijakami” —
wytoczono mu nowa sprawe, tym razem ,,0 obraze urzednikow”. Sad go jednak uniewinnit.
Natomiast fotograf Szymon Furmanek, ktory wykonat zdjecie pobitych dzieci wrzesinskich
i rozprowadzat je masowo jako pocztowke, zostat skazany w kwietniu 1902 roku na karg 200
marek lub 40 dni wigzienia. Miejscowy landrat twierdzit bowiem, ze podtrzymuja one
W powiecie stan wrzenia, a prokurator byt zdania, ze gloryfikuja przestepcoéw i zachgcajg do ich
nasladowania.



Otello z ulicy Dtugiej

AURA SKANDALU TOWARZYSZYLA opisywanej tu sprawie od poczatku; po miescie
krazyty r6zne domysty i plotki, a jeszcze nim trafita ona na wokande, tydzien wczesniej,
mieszkancy miasta mogli w jednej z gazet — rzecz bez precedensu — przeczytac caty akt
oskarzenia. W ten sposob to wszystko, co dotad obracato sie w sferze przypuszczen — stato si¢
wiasnoscig publiczng, a wszystkie najintymniejsze szczegoty zycia prywatnego bohaterow staty
si¢ przedmiotem roztrzasan salonéw i poddaszy.

Owag wscibska i tak jednoczesnie zaradng gazetg byt ,,Kurier Poranny”, od trzech lat ostry
rywal innych ,,kurierkéw” — znacznie starszego ,,Kuriera Warszawskiego” oraz wychodzacego od
1865 r. ,,Kuriera Codziennego”. ,,Kurier Poranny” zatozyt niezwykle dynamiczny, doswiadczony
dziennikarz Feliks Fryze, uznawany za krola reporterow warszawskich; ,,Fryze — jak odnotowat
jeden z jego wspotczesnych — byt wszedzie, ruchliwosci i energii miat za dziesieciu, a pod
wzgledem pomystowosci chyba z reporterami amerykanskimi poréwnac by go mozna”. Jego
ktopoty finansowe staty si¢ przystowiowe; ciaggle wiec — jak 0 nim mawiano — ,,ruszat gtowa albo
czyms innym takim”.

Zdoby¢ odpis aktu oskarzenia przy jego stosunkach to btahostka, ale wydrukowanie go
przy tak skrupulatnej jak wowczas cenzurze byto zadziwiajace. Nie wiadomo, czy nieuwazny
cenzor poniost jakies konsekwencje. Fryzemu natomiast urzad prokuratorski wytoczyt
natychmiast proces, co jeszcze pobudzito powszechng ciekawos¢ wokot tej catej mocno
sensacyjnej i skandalicznej afery.

Pora wreszcie odstoni¢ kurtyng i przedstawi¢ osoby dramatu. Gtéwna w nim rolg —
niestety negatywng — odegrat 36-letni szewc, a wiasciwiej bytoby powiedzie¢ przedsiebiorca
obuwniczy Stanistaw Hiszpanski, ,,srodkowe ogniwo” znanego warszawskiego rodu szewskiego,
jako ze prowadzit firme¢ po ojcu o tym samym imieniu i przekazat ja synowi, rowniez
Stanistawowi, ktory zginat od hitlerowskich bomb w 1939 r. Tych trzech Stanistawow to wiek
caty szewskiego rzemiosta w miescie, rzemiosta — dodajmy — na najwyzszym, europejskim
poziomie, bo rodzina dla stolicy wielce zastuzona, tworzaca najlepsza tradycje solidarnosci
i wysokiego kunsztu.

Ojciec Hiszpanskiego — Stanistaw senior — prawdopodobnie wywodzacy sie, jak mozna
przeczyta¢ w Sagach warszawskich, ze zwiazku wielkiego ksiecia Konstantego z Heleng
Lubomirska — byt typowym self-made manem w iscie amerykanskim stylu. Cho¢ miat
protektoréw, rzeczywiscie wszystko zawdzigczat sobie, swojej pracowitosci i wytrwatosci. Po
odbyciu terminu w renomowanych warsztatach dorobit si¢ dos¢ szybko wiasnej pracowni,

a takze, jak powiedzielibysmy dzisiejszym jezykiem, salonu obuwniczego przy ul. Bielanskiej
oraz kamienicy przy ul. Dtugiej. Nie tylko zyskiwat majatek, ale w parze z nim zdobywat
autorytet w swoim srodowisku, wybrano go bowiem na ,,starszego” Zgromadzenia Szewcow.

Duza popularnoscia cieszyt si¢ w okresie powstania styczniowego, scislej w pierwszej
jego fazie, bo pozniej odsunat sie od wszelkiego politykowania, natomiast jak powiedzielibysmy
dzisiaj, dziatat spotecznie wsrod braci rzemieslniczej. Zaraz po pamietnej salwie na placu
Zamkowym 28 lutego 1861 roku Stanistaw Hiszpanski brat udziat w nocnej naradzie
znamienitszych obywateli w Resursie Kupieckiej i jako przedstawiciel rzemiosta wszedt w skiad
Delegacji Miejskiej, ktora nastepnie pertraktowata z namiestnikiem Gorczakowem. Znalazt si¢
tez w sktadzie Warszawskiej Rady Miejskiej i cho¢ nie odegrat znaczniejszej roli, rzemieslnicy —



szczegolnie mtodzi, sami tak przeciez aktywni w tych goracych dniach — dopatrywali si¢ w nim
niemal drugiego Kilinskiego. Ile w tym byto przesady, najdobitniej swiadczyto potraktowanie
Hiszpanskiego przez carskie wiadze: gdy po wprowadzeniu stanu wojennego w pazdzierniku
1861 r. zostat aresztowany i zestano go do Wiatki, w maju nastepnego roku byt juz w domu.

Stanistaw junior miat wtedy 18 lat. Nauke przerwat, nie ukonczywszy trzeciej klasy
gimnazjum, terminowat najpierw w obcej, potem zas w ojcowskiej firmie, a w czasie owego
zestania gtowy rodziny prowadzit ja samodzielnie. Gdy ojciec wracit, wybrat si¢ w zagraniczna
rajze: w ciagu pigciu lat przewedrowat przez wiele krajow Europy, dotart nawet do Stanow
Zjednoczonych, przez caty czas utrzymujac si¢ z szewstwa i poznajac jednoczesnie tajniki
zawodu. Nawiasem mowiac, podobnie zrobit pozniej jego syn Stanistaw, ktory po ukonczeniu
gimnazjum klasycznego i prawniczych studiéw przewedrowat pieszo Czechy, Niemcy,
Szwajcarig¢ i Francje, podejmujac prace w renomowanych zaktadach garbarskich i szewskich, by
pozna¢ wszystkie tajniki branzy. Nie byt to bynajmniej jakis ewenement — w XI1X w. wedrowato
w ten sposob po Europie wielu rzemiesInikow.

Wroémy wszakze do Stanistawa ,,drugiego”, on jest tu bowiem gtoéwna postacia. Od
1867 r. pracowat w Charkowie, a wiosng 1870 r. ozenit sie z chrzesniaczkg ojca, panna Zofia
Kwiatkowska. Obie familie byty w jakis sposob zwigzane towarzysko, ale nie byto to
matzenstwo satysfakcjonujace gtowe rodu, matke tez nieszczegélnie. Tes¢ doszedt do wiekszego
grosza w miejskiej stuzbie policyjnej, stajac sie¢ z czasem wiascicielem dwoch szynkow, co
w tamtych czasach byto dos¢ czeste, 0 czym mozna wnioskowac¢ z licznych XIX-wiecznych
powiesci odstaniajacych sekrety podskornego zycia Warszawy.

Zofia Kwiatkowska, pare lat mtodsza od 26-letniego pana mtodego, byta niewatpliwie
kobieta pigkna i atrakcyjna, jako ze Hiszpanski junior — czym si¢ nawet przechwalat w gronie
przyjaciot — uwazat si¢ za ,,wielkiego zwolennika Wenery i Bachusa”. Posagu znaczniejszego nie
whniosta, miata natomiast — wynikato to z niektoérych wypowiedzi w czasie procesu — dosé
wysokie mniemanie o sobie, marzyta o brylowaniu w lepszym towarzystwie, grywata na
fortepianie, byta zalotna i prozna. Nawet jesli daleko jej byto do ideatu, to urodziwszy pigcioro
dzieci, na pewno nie miata juz gtowy ani do kokieterii, ani do romansow, o co ciagle podejrzewat
ja zazdrosny maz. Hiszpanski zawsze zresztg reagowat niezwykle ostro, gdy tylko wpadto mu
w oko jakies zainteresowanie si¢ Swojej pani innym mezczyzna; ja rugat od ostatnich, a jemu
wypowiadat dom lub wyrzucat z pracy, jesli akurat dostrzegat jakis cien zainteresowania zong
u podwiadnego.

Mtodzi zamieszkali najpierw w Saratowie, gdzie Hiszpanski zatozyt duzy zaktad
nastawiony na masowa produkcje obuwia, a gdy po kilku latach wrocili nad Wiste, urzadzili sie
w domu jego ojca przy ul. Dtugiej. Stanistaw junior nie tylko przejmowat stopniowo interesy po
ojcu, ale zostat rowniez wybrany do przewodniczenia cechowi szewcow. Bardzo aktywnie dziatat
I w tym charakterze, udato mu sie nawet uzdrowi¢ gospodarke finansowg zgromadzenia.
Interesowat si¢ tez warunkami, w jakich przebywa czeladnicza mtodziez. Nie szczgdzac pono¢ —
co mu nawet niektorzy mieli za zte jako niepozadang nadgorliwos¢ — whasnego zdrowia,
angazowat sie¢ w poprawe sytuacji w tym wzgledzie. Pisywat na te tematy artykuty do ,,Kuriera
Porannego” i gazety dla rzemiesInikéw, w czym mu podobno nawet pomagata zona.

Stopniowo narastata w nim nieufnos¢ do matzonki, a w ostatnim czasie przed owym
fatalnym zdarzeniem, ktére zaprowadzito go na tawe oskarzonych — nieufnos¢ zmienita sig



w podejrzliwosé, ta zas z kolei w obsesyjna wrecz zazdrosé. Odczuwat jg wobec blizej
niesprecyzowanego rywala, brat zone¢ na meki zeznan, wciggat stuzbe w jej obserwowanie,
szukat dwodow nawet w domu tesciowej, gdy Zofia odwiedzata matke. Wpadat w takich razach
niespodziewanie, ,,przepatrujac mieszkanie jak jaki policjant” — jak powiedziata przed sagdem
ptaczaca pani Kwiatkowska. O istnieniu ,,tego drugiego” wnioskowat z zachowania zony, ktéra
byta rzekomo odpychajaca; ta zas w tym samym czasie uskarzata sie, ze sitg egzekwowat swe
prawa matzenskie, gdy wracat podpity, nie zwazajac nawet na stan jej zdrowia, ktore Zofia
stopniowo tracita.

Faktem jest, bo wychodzito to potem wielokrotnie w czasie procesu, ze Stanistaw junior
lubit sobie tego popi¢. Z niektorych objawow mozna nawet sadzié, iz robit to dos¢ czesto, choé¢
sam twierdzit o sobie, ze pije umiarkowanie. Zeznania lekarzy, ktorzy go leczyli — byt bowiem
chyba uzaleznionym od alkoholu dypsomanem (tak medycy okreslaja opilstwo okresowe),
wyraznie wskazuja, iz wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa zabojstwa doktora Kurcjusza
dokonat na tle obtedu zazdrosci powstatego wiasnie w zwigzku z naduzywaniem napojow
wyskokowych.

Gdy czyta sie bardzo doktadne, niemal protokolarne, sprawozdanie z jego procesu, jakie
sporzadzat na sali rozpraw Walenty Miklaszewski, petniacy w tym czasie funkcje kierownika
,wydziatu kryminalnego” w ,,Gazecie Sadowej Warszawskiej”, wniosek taki nasuwa si¢ sam.
Pierwszy z lekarzy tak opisat objawy zaobserwowane u swego dawnego pacjenta: ,,czerwony
nos, drzenie rak i jezyka, gadulstwo, brak apetytu, rozdraznienie, powigkszenie watroby”.
,,D0szedlszy do wniosku — stwierdzit potem na sali — ze choruje on na chroniczne zatrucie
spirytualne”. Diagnoze te potwierdzit drugi swiadek, takze medyk. Dtuzsze naduzywanie
trunkow — oswiadczyt on swemu pacjentowi — doprowadzi pana do szpitala Jana Bozego; na co
6w zapewnit go emfatycznie, ze cho¢by byt ciety na kawalki, nie wezmie juz wiecej wodki do
ust.

Lekarze kilkakrotnie zwracali sie do sadu 0 wytaczenie jawnosci fragmentow ich zeznan,
zwlaszcza gdy mowili o dyskretnych schorzeniach Hiszpanskiego, przewodniczacy rozprawie
jednak byt od tego daleki, ucinajac zdecydowanie, iz cate posiedzenie odbywa si¢ przy drzwiach
otwartych i nie ma takiej potrzeby. Publicznos¢ wigc stuchata tych wszystkich szczegotow
i nawet nie odstraszat jej fakt, ze sesje wieczorne przeciagaty si¢ do bardzo p6znych godzin
nocnych.

Linia obrony bardzo 6wczesnie wzigtego adwokata Henryka Krajewskiego biegta
w zupetnie innym kierunku i potrafit wybroni¢ swego klienta bez wchodzenia na sliski grunt
z jednej strony pijanstwa meza, z drugiej — ewentualnej niewiernosci zony. Adwokat, rzec
mozna, bronit z takg maestria, iz sktadowi sagdzacemu — mimo dos¢ twardej opozycji prokuratora
— nie pozostato nic innego, jak uznac¢ jego racje.

Obronca ten odegrat w procesie Hiszpanskiego tak znaczaca role, ze trzeba poswigcié¢
jego sylwetce nieco wiecej miejsca, niz robi si¢ to zwykle w sprawozdaniach sagdowych. Od
czasu wprowadzenia w 1876 roku reformy sadowej Henryk Krajewski — kilkakrotny wigzien
Cytadeli i az trzykrotny zestaniec syberyjski za dziatalnosc¢ patriotyczng — uzyskat tytut adwokata
przysiegtego konieczny do stawania w sadach wyzszej instancji, cho¢ miat przeciw sobie
negatywna opini¢ miejscowej zandarmerii. Duzo mu wéwczas pomogta pozytywna opinia
pierwszego po reformie sgdowej prezesa warszawskiego Sadu Okrggowego Ignatija
P. Zakrewskiego.

Mecenas Krajewski wystepowat w zasadzie przed sadami cywilnymi, dla Hiszpanskiego



wszakze zrobit wyjatek. Czy przeczuwat, ze odniesie w jego sprawie sukces, czy tez — co
bardziej prawdopodobne — ulegt prosbom Hiszpanskiego seniora, z ktorym musiat zna¢ si¢
dobrze na gruncie dziatalnosci publicznej? Dzi$ nie odpowiemy juz na te pytania, trzeba jednak
stwierdzi¢, ze zabojca dra Kurcjusza miat wyjatkowe szczescie, iz jego los wzigt w swe rece tak
wytrawny adwokat. Jeden z kolegow wspominat jego ,,wspaniata, iscie majestatyczna postac”
i pisat, ze 6w tak tagodny, spokojny, a nawet niesmiaty obronca ,,przybierat jak gdyby nowa,
odmienna fizjonomig (...) Stawat przed nami wtedy cztowiek stanowczy i energiczny, walczacy
I miazdzacy, cztowiek goracy (...) Zapalat si¢, walczy? i stawat si¢ prawie bezlitosnym”. ,,Badat
stosunki — czytamy dalej w tym wspomnieniu — ktére miat sam rozwiazywac lub przed sadami
wyjasnia¢, badat je w najdrobniejszych szczegotach, badat ludzi, ktorych one dotyczyty, badat
ich usposobienie, ich zycie, ich temperament. Byly to badania pod mikroskopem, badania porow,
kresek i zmarszczek, badania sumienne, ci¢zkie i diugie”.

To wszystko cechowato mecenasa Krajewskiego zawsze; w sprawie Hiszpanskiego
jednakze te predyspozycje i wypracowane metody dziatania daty o sobie zna¢ w sposob
szczegolny; po prostu przeszedt samego siebie.

Proces wytoczono Hiszpanskiemu 23 wrzesnia 1880 r., a wiec W pare miesiecy po tym,
jak 3 kwietnia udat si¢ do swego domniemanego rywala — lekarza zaprzyjaznionego z jego
domem od wielu lat — i postrzelit go smiertelnie. Doktor skonat 2 maja po miesigcu cierpien, nie
odzyskawszy przytomnosci. Przedtem Hiszpanski a to wypowiadat dom Kurcjuszowi, a to si¢
z nim przepraszat, a to zadat wyjasnien od niego i zony, a to wyjezdzat z domu, a to wracat
przedwczesnie, stowem miotat si¢ i mgczyt sam siebie i swoje otoczenie. Doktorowi grozit
smiercig kilkakrotnie, nikt jednak nie brat jego deklaracji az tak powaznie, jak na to zastugiwaty;
sam Kurcjusz myslat zreszta, ze sprawy jakos si¢ wyjasnia i zniecierpliwiony nawet przyjat
Hiszpanskiego w swoim gabinecie, gdy ten po bezsennej nocy i po rannym miotaniu si¢ po
miescie stawit si¢ z rana u niego w domu. Strzat padt bez swiadkéw. Gdy wbiegta przerazona
stuzba, byto juz po wszystkim, a Hiszpanski spokojnie oczekiwat na policje, ktora tez niebawem
si¢ zjawita.

Trzyosobowemu kompletowi sadzacemu przewodniczyt sam — wspominany juz tu
wczesniej jako protektor mecenasa Krajewskiego — prezes Sadu Okregowego, Zakrewskij,
cztowiek cieszacy si¢ opinia niezwykle uczciwego i kompetentnego. W sktad wchodzili nadto
blizej nieznany se¢dzia Lukomski oraz Aleksander Moldenhawer, wybitny znawca prawa karnego,
autor licznych artykutéw w prasie fachowej — w przysztosci zrobi kariere naukowsa.

Swiadkéw wezwano az 56, nie stawito sie dziesigciu — w tym obydwie zony: ofiary
i zabojcy; przedstawity one zaswiadczenia lekarskie, ze ich udziat w procesie jest niemozliwy.
Procz lekarzy, ktorzy kurowali Hiszpanskiego lub cztonkow jego rodziny, a takze kolegow
denata, ktorzy naswietlali sprawg ze swojego punktu widzenia, w procesie staneto siedmiu
psychiatrow, ktorzy badali Hiszpanskiego w czasie jego pobytu w wiezieniu, gdzie nawiasem
mowiac, byt traktowany nader wzglednie jako cztowiek bezsprzecznie chory.

Mecenas Krajewski z faktu, ze jako biegli zostali powotani najznamienitsi psychiatrzy,
wykut sobie najbardziej ostry miecz obrony. Po prostu wytowit sprzecznosci w ich opiniach
i w swej liczacej blisko sto stron obronie jednych skrytykowat, innymi sie postuzyt, jeszcze
innych niemal skompromitowat. Pouzywat sobie mianowicie na nadetym nieco pyszatku
uniwersyteckim, doktorze Kotielewskim, ktory nie znat ani stowa po polsku i utatwit mu zadanie,



zabierajac gtos dosc¢ niefortunnie. A ze on akurat byt najwickszym zwolennikiem uznania
podsadnego za cztowieka catkiem normalnego, sita rzeczy mozna powiedzie¢ nieco ztosliwie, ze
Henryk Krajewski pobit biegtych ich wiasng bronia: uczonoscia i dociekliwoscia. Po prostu
rozebrat krytycznie ich ekspertyzy, zrecznie wytowit z nich sprzecznosci, pouktadat argumenty
wedtug swoich potrzeb i przed zdumionym prokuratorem, ktory oponowat do konca — odmalowat
portret podsadnego wedtug swoich planow.

,Mamy tu do czynienia — wywodzit mecenas w konkluzji — przewaznie z choroba
jednoprzedmiotows, odnoszaca si¢ gtownie do pewnej tylko sfery stosunkow podsadnego,
chorobliwie traktowanej przez spaczona jego wyobraznig i unicestwiona wole. Choroba,
odnoszaca sie mianowicie do sfery jego stosunkow matzenskich i okolicznosci chorobliwie
z nimi przez podsadnego sczepionych. Skoro zas w tej sferze chorobliwosé wrazen, wyobrazni
i wnioskéw podsadnego zostata udowodniona, nie potrzebujemy juz nawet zatrudniac si¢
dyskutowaniem wolnosci psychicznej w innych sferach dziatalnosci podsadnego, wolnosci, ktora
wszakze i w tych innych sferach okazata si¢ urojong, a dowodzenie tego o tyle tylko miato
znaczenie, ze byto stwierdzeniem istnienia choroby w najblizszym jej siedlisku i wtasciwej
sferze.

Podtug prawodawstwa obecnie u nas obowiazujacego do rzedu przyczyn wytaczajacych
poczytalnos$¢ odniesiona jest nie tylko niemoc umystu i obtgkanie, ale takze choroba
przyprawiajaca o szalenstwo lub o zupelng utrate przytomnosci. Samo przez si¢ rozumie sig, ze
utrata przytomnosci nie moze tu by¢ brana w literalnym i ogolnym znaczeniu, gdyz przy zupetnej
utracie przytomnosci i pamigci niepodobnym jest wyobrazi¢ sobie moznosci spetnienia
przestepstwa. Zresztag, w mysl prawa ttumaczy si¢ jasno w art. 97, wedtug ktorego
niepoczytalnosc¢, oprocz wypadkow w art. 92 okreslonych, stosuje sie takze do osob, ktore
utracity wiadze umystowe i rozsadek skutkiem starosci, jako tez lunatykow, ktorzy
w paroksyzmach swego rozstroju nerwowego dziataja bez nalezytego rozeznania. Tym sposobem
brak normalnej wiadzy wyrokujacej, przy rozstroju nerwowym, jest juz dostateczng zasada do
niepoczytalnosci w obecnym wypadku, ktorym gteboki rozstroj psychiczny, brak rozsadku
i wolnej woli jest takze wyraznie faktami udowodniony.

Oskarzenie — kontynuowat obronca — wnosi 0 wymierzenie obwinionemu najsurowszej
kary gtownej. Kara taka wzgledem niego réwnataby sie wyrokowi smierci. Widocznym jest
zatem dla kazdego, ze oskarzony, po przebyciu pierwszych stadiow choroby psychicznej,
znajduje si¢ obecnie w stanie postepujacego upadku sit, otepienia. Prawo karze zbrodnie, ale nie
chorobe. Chorego trzeba leczy¢, a nie kara¢. Zamknigcie w zaktadzie obtakanych
przyspieszytoby tylko rozwoj jego choroby, zamiast jg uleczyé¢. Ulgi w swych cierpieniach
spodziewac si¢ on moze tylko od troskliwej opieki 0sob najblizszych sobie, a prawo w art. 96
upowaznia sad do zapewnienia mu tej opieki.

Z tych zasad mam zaszczyt uprasza¢ Sad Okrggowy, azeby na podstawie punktu 3 art. 92,
art. 96 i 97 kodeksu karnego, tudziez punktu 1 art. 771 ust. post. karn. uznat podsadnego za
niewinnego z powodu niepoczytalnosci zarzucanego mu czynu”.

,,Hiszpanskiego niepodobna nazwa¢ nawet oryginatem, ekscentrykiem — powiedziat
w swym bardzo dtugim wystapieniu péznym wieczorem w niedziele 26 wrzesnia prokurator
A. Markow. — Duzo ekscentryczniejszych ludzi spotykamy cze¢sto w zyciu. Nie! Hiszpanski nie
wariat, nie ma dlan miejsca w domu wariatéow, podsadnego powinna dotkna¢ przepisana
w kodeksie kara. On jg zrozumie i odczuje nalezycie i dlatego upraszam sad o przyjecie za
podstawe wyroku konkluzji aktu oskarzenia”.

Nastepnego dnia mecenas Krajewski wygtosit replike, a potem znéw zabrat gtos
prokurator Markow. Teraz z kolei poswiecit sporo miejsca odpowiedziom na pytania: Czy



oskarzony miat powody do zazdrosci, czy tez byta ona tylko ptodem jego wyobrazni? Zdaje si¢ —
stwierdzit zgryzliwie, cho¢ czes¢ prasy mocno go juz przedtem ganita za niepotrzebne
wywlekanie drastycznych szczegotow — materiatu do rozwinigcia zazdrosci miat az nadto nie
tylko maz zazdrosny, ale w ogoéle kazdy maz dbaty o honor swej rodziny i czystos¢ swego
ogniska domowego. Dodat tez, ze oskarzony, ,,czujac cata Swoja wing, przede wszystkim usituje
nasladowac przed publicznoscia wariata, azeby usprawiedliwié swe postgpowanie wzgledem
zony i obroni¢ honor zony i swojej rodziny, a jednoczesnie unikna¢ kary”.

Proces Hiszpanskiego pozostawit wiele znakow zapytania. Dla oskarzonego miat jednak
epilog niezwykle korzystny. Sad Okrggowy skazat go wprawdzie, po pozbawieniu wszelkich
praw, na dwuletnie zestanie do guberni irkuckiej z pozostaniem na Syberii przez 8 lat, jednakze
,,Z€ wzgledu na stan chorobliwy, w jakim podsadny popetnit czyn pod wptywem przywidzenia, iz
zostat cigzko obrazony”, sktonit sad do wystapienia do cara o zamiane tej kary na zamkniecie
przez rok w twierdzy bez pozbawienia praw.

Tak tez sie stato. Hiszpanski po powrocie do Warszawy znoéw byt starszym Zgromadzenia
Szewcow, oboje matzonkowie zyli jeszcze diugo, ale czy szczesliwie? O tym juz historia milczy.



Sprawa hrabiego Ronikiera

PROCES KRYMINALNY HRABIEGO Bohdana Ronikiera, toczacy si¢ przed
wszystkimi mozliwymi instancjami sadowymi, stat si¢ najwiekszym skandalem i jednoczesnie —
jesli tak mozna powiedzie¢ — ,,wydarzeniem towarzyskim” w naszej stolicy na poczatku drugiej
dekady ubiegtego wieku. Nawet wybuch pierwszej wojny swiatowej, ktory nastapit wkrotce, nie
wywotat takiego napiecia, sensacji i wrzenia nie tylko wsrod miejscowej socjety, ale i wsrod
zwyktych ludzi, rzemiesInikow, szwaczek i pociejowskich kupcow.

A sama zbrodnia bytaby przeciez dos¢ banalna, gdyby nie chodzito o hrabiego, ktérego
oskarzono, iz zamordowat swego 17-letniego szwagra, Stasia Chrzanowskiego, by otrzymac
wiekszy udziat w spadku nalezacym si¢ jego zonie.

Podczas procesu dr Jozef Zawadzki, przewodniczacy kolegium biegtych, opisat
wyjatkowe bestialstwo mordercy, ktory zadat chtopcu 19 ran w gtowe stalowym narzedziem.
Stuchato tego mnéstwo ciekawskich, bo byto to — jak napisata jedna z gazet — ,,cos, jak
interesujaca premiera teatralna”.

Wizji lokalnej sadu przy Marszatkowskiej 112 towarzyszyty ttumy, jezdnia byta
zapchana, wstrzymano ruch kotowy. Wtedy tez — jak informowata ,,Gazeta Sagdowa Warszawska”
— zwrdcono sie do sadu z prosba o sfilmowanie rozprawy, co zdarzato si¢ juz w innych krajach,
a w Warszawie bytoby precedensem. Wtadze sadowe jednak odmowity, chociaz przedsiebiorca
filmowy zadeklarowat wysoka ofiare na Czerwony Krzyz.

Zwtoki Stanistawa Chrzanowskiego znaleziono 13 maja 1910 roku w hoteliku przy ulicy
Marszatkowskiej 112, a wiasciwie w jednym z ,,pokojow umeblowanych” cieszacych nie
najlepsza stawa. Wynajmowali je na 0got kochankowie pragnacy ukry¢ swoj romans przed
Swiatem, podejrzani geszefciarze, a czasem nawet ktos bez zarzutu. Numerowy, ktory znalazt
ciato, przypuszczat w pierwszej chwili, ze chtopiec przybyty poprzedniego dnia otrut si¢ lub
zabit.

Wiadzom sadowo-sledczym ukazat si¢ nastepujacy obraz: na podtodze w katuzy krwi
lezaty zwtoki mtodzienca ubranego w gimnazjalny mundurek: spodnie miat z przodu rozpiete,

a jego gtowa byta pokryta zakrzepta krwig. Gdy wygolono jg pozniej w prosektorium,
dorachowano si¢ w niej dwudziestu ran, jak przypuszczano, zadanych twardym, trojkatnym
przedmiotem, ktorego jednak nie znaleziono.

Plamy krwi widniaty wszedzie wokot: na pelerynie przerzuconej przez krzesto, na
dywaniku znajdujagcym sie obok gtowy chtopca, wreszcie na meblach i podtodze oraz na dywanie
zastaniajacym drzwi do sasiedniego numeru 2. Numer 1 i 2 razem tworzyty jedno pomieszczenie
wynajete przez ,,Stanistawa Chrzanowskiego, wiasciciela majatku Tuczapy”, jak gtosity bilety
wizytowe znalezione obok ciata. Krwawe rozbryzgi stwierdzono i w korytarzyku obok,

a przylegta komorka i klozet tez byty opryskane krwig. W komorce znaleziono nadto poplamione
krwig przescieradto, dwa reczniki i serwetke.

Gatazka bzu lezaca obok trupa sugerowata, ze pokdj stat si¢ miejscem mitosnej schadzki.
Najbardziej zagadkowy okazat si¢ jednak pieciostrzatowy rewolwer typu Smith & Wesson, tez
lezacy w poblizu. Znajdowaty sie w nim dwa naboje oraz dwie wystrzelone gilzy; pigta komora
byta pusta. W ciele chtopca nie znaleziono jednak zadnej kuli, nie byto tez zadnych sladow po
nich w pokoju. Gdy bron poddano ekspertyzie, okazato sie, ze nikt ostatnio z niej nie strzelat.

Ponadto znaleziono podpisane przez ojca chtopca zaswiadczenie, noszace datg
z poprzedniego dnia; zwalniato go ono z zaje¢ szkolnych na najblizsze dwa dni. Na biurku lezato
dwadziescia rubli, obok kilkanascie pornograficznych rysunkéw, dwa niepodpisane weksle: jeden



na trzydziesci, drugi na sto rubli, a takze oswiadczenie na blankiecie ,,Pokoje umeblowane,
Marszatkowska 112” podpisane przez wiasciciela Feliksa Zawadzkiego: ,,Otrzymatem od p.
Stanistawa Chrzanowskiego rubli osiemdziesiat (80) za pokoje No 1 i 2 na czas od 9 marca do 9
kwietnia 1910 r.; za miesigce nastepne otrzymywac bede po rb 75”.

Na stoliku lezata otwarta koperta z zatobna obwodka i wykaligrafowanym napisem: ,,Po
mojej smierci”. Kartka w srodku, tez pisana kaligraficznymi literami, miata nastepujaca tres¢:
,,Powoli zrozumiatem wszystko, niedobrych mam rodzicéw, bez serca i sumienia, w domu
zawsze tylko ktamstwo i falsz. Lepiej byto pozbawi¢ si¢ zycia, bo mam juz ich dosy¢. Stas
Chrzanowski”.

Wiasciciel ,,pokojéow umeblowanych” oraz numerowy od poczatku platali si¢
w zeznaniach. Poniewaz dowiedziono im, ze byty w wielu istotnych szczegotach niespojne,

a nawet ktamliwe, postawiono im zarzut wspoétudziatu w zbrodni. Obaj jednak od pewnego
momentu zgodnie i konsekwentnie twierdzili, ze pod koniec lutego oba przylegajace, a majace
oddzielne wejscia pokoje (taki byt warunek osoby szukajacej lokalu) wynajeta dla bogatego
obywatela ziemskiego Stanistawa Chrzanowskiego jakas dama, ktora si¢ nie przedstawita. Miat
on widywac si¢ ,,z jakas panig, ktora nie zyczylta sobie, by ja ktos widziat”. Najpierw data
zadatek, a gdy spetniono wszystkie jej warunki dotyczace urzadzenia wngtrza — uiscita resztg
kwoty, na co zostat wydany stosowny rewers, znaleziony potem przy zwiokach.

W kilka dni po jej ostatniej wizycie — twierdzili obaj zatrzymani — zjawit si¢ w hoteliku
okoto 40-letni mezczyzna, wysoki, dobrze zbudowany, lekko przygarbiony szatyn o rudawych
wasach, ze sladem po monoklu na policzku i przedstawit si¢ jako Stanistaw Chrzanowski.
Obejrzat pokoje, pobyt w nich troche i kazat zamiast 16zka wstawi¢ otomane. Nie pokazywat si¢
potem jakis czas, a gdy przyszedt ponownie — przyniost dywan, ktérym polecit zastoni¢ drzwi
w pokoju nr 1 wiodace na korytarz. Nastgpnym razem juz zanocowat; rano zamiast niego
znaleziono ciato chtopca.

Przepytywani dwaj koledzy, ktorzy jako ostatni widzieli Stasia Chrzanowskiego 12 maja
po godz. 14.00, gdy razem opuscili szkote, widzieli, ze podszedt do niego na rogu
Marszatkowskiej i Ztotej mezczyzna wysokiego wzrostu, dos¢ silnie zbudowany, ogorzaty
I przygarbiony, szatyn z monoklem w oku. Byt ubrany w ciemnoszare palto i sportowa czapke.
Z mezczyzng 0 podobnym rysopisie, juz na Ztotej, widzieli go jeszcze dwaj inni koledzy. Z kolei
nauczycielka mieszkajaca w pokojach umeblowanych Zawadzkiego spotkata chtopca o rysopisie
Stasia w towarzystwie mezczyzny ubranego w ciemnoszare palto i sportowg czapke. Osobnik tak
ubrany i podobnie wygladajacy wedtug opisu wszystkich poprzednich swiadkow w przeddzien
wypytywat paru uczniow o Stasia, probujac ustali¢, kiedy i ktoredy bedzie on wracat do domu ze
szkoty.

Wszyscy oni potem byli zgodni co do tego, ze mezczyzng owym byt hrabia Bohdan
Ronikier, gdy policja wytypowata go sposrod cztonkéw rodziny zabitego chiopca jako
podobnego do opisu swiadkow. Palto, czapka, monokl, wiosy, sylwetka, wzrost i inne szczegoty
— wszystko pasowato. Ronikiera rozpoznali tez wiasciciel ,,pokoi numerowanych” i numerowy.
Mato tego, znaleziono handlarzy ,,starociami”, ktorzy nie mieli zadnych watpliwosci, ze to
wiasnie hrabia kupit u nich dywan stuzacy do zastonigcia drzwi w pokoju nr 1 przy
Marszatkowskiej 112.

Ustalono nadto, ze hrabia juz przedtem probowat znalez¢ sposobne do zachowania
tajemnicy pomieszczenie w hotelu Lipskim przy ul. Bielanskiej; nie byto tam jednak dwaoch
pokojow przylegajacych do siebie. Jak z tego wida¢, policja rozwineta bardzo szerokie



I intensywne §ledztwo, by wyjasni¢ te ,,zbrodni¢ w wyzszych sferach”. Dotarto chyba do
wszystkich $wiadkow, ktérzy mogli cos powiedzie¢. Adwokaci, ktorzy twierdzili potem, ze
$ledztwo zostato od razu ukierunkowane na hrabiego i nie brato pod uwage innych wersji,
naprawde nie mieli racji. Po prostu wszystkie poszlaki wiodty do niego, czego on sam si¢ chyba
nie spodziewat.

Hrabia bowiem pytany o mtodocianego szwagra scharakteryzowat go jako mtodzienca
zepsutego, lubigcego towarzystwo kobiet, majacego juz dosy¢ zbyt surowego ojca
i przemysliwajacego o samobojstwie. Wszystko wskazywato na to, ze w ten sposob pragnie
oddali¢ od siebie podejrzenia i skierowac sledztwo w inng strone. Koledzy, cztonkowie rodziny,
znajomi i nauczyciele mowili jednak o Stasiu w samych superlatywach, wystawiajac mu jak
najlepsze swiadectwo moralnosci.

Poszlak wskazujacych na hrabiego Ronikiera jako sprawce zbrodni byto jednak tyle, ze
Urzad Sledczy postanowit go aresztowaé. Tak to 6w hrabia, $redniej klasy dramatopisarz, znalazt
sie na Pawiaku.

W pierwszej instancji, gdy jego sprawa znalazta si¢ 14 wrzesnia na wokandzie Sadu
Okregowego, proces nie przyciagat jeszcze takiego ttumu ciekawskich, jak to miato miejsce
potem, gdy zadziatata magia hrabiowskiego tytutu i publicznos¢ wypetniata nawet ulice przed
Patacem Sprawiedliwosci. Sprawozdawca ,,Gazety Sadowej Warszawskiej” notowat swe
spostrzezenia z sali Kolumnowej patacu Paca na Miodowej: ,,Poza przelotnymi widzami,
stuchaczami i stuchaczkami, ktorzy na parg godzin zawitali na sale gtownie po to, aby zobaczy¢
oskarzonego Ronikiera, widzielismy pilnych i gorliwych bywalcow, ktorzy nie opuszczali ani
jednego posiedzenia. Byto posrod nich Kilka dziwnych indywiduow, ktore nie wiadomo jaka
droga dostawaty si¢ na sale i z ktorych wygladu i zachowania mozna byto wnosi¢, ze chyba
nieobce sg im bodaj niektore ciemne strony sprawy i ze, by¢ moze, sta¢ ich na rzucenie na nie
niejakiego swiatta. Ale byto i wiele 0sob, ktore z takim przejeciem sledzity caty przebieg
rozpraw, ze chodzito im oczywiscie o cos wigcej niz 0 zaspokojenie zwyklej ciekawosci”.

Wielu sposrod tych ,,dziwnych indywiduéw”, o ktorych wspominat
adwokat-sprawozdawca sadowy, na pewno mogtoby pomoc rozwiktac te tajemnicza sprawe,
ktora byta — jak czytamy dalej — ,,tak smutna, ze smutniejsza chyba od wszystkich, jakie
z ostatnich czasow mamy w swej pamieci”. Woleli jednak milcze¢ i dlatego wiele jej aspektow
nie zostato chyba nigdy do konca wyjasnionych.

Hrabia Bohdan Ronikier byt dobrze znany w Warszawie ze swych ambicji towarzyskich
i prac literackich. Redaktorowat ,,Kurierowi Swiatecznemu” i napisat kilka mrocznych utworéw
dramatycznych, obsesyjnie przesigknietych zbrodnig i wystepkami obyczajowymi; niektore
z nich przeanalizowat potem przed sadem prokurator, dopatrujac si¢ w nich podobienstw
i inspiracji do mordu, ktorego popetnienie zarzucat hrabiemu. Byt tez cztowiekiem zazwyczaj
mocno zadtuzonym, ktorego — wedtug stow kogos, kto go dobrze znat — ,,cata praca mozgu
skierowana byta do tego, aby si¢ wzbogaci¢”.

Juz w czasie $ledztwa zaczat przejawia¢ symptomy mogace $wiadczy¢ o chorobie
psychicznej. Twierdzit, ze ukazat mu si¢ sw. Klemens i polecit zatozy¢ zakon ,,klemensistow”;
nie jest zatem hrabig Ronikierem, ale Teodorem — przeorem klasztoru. Skierowano go wigc na
trzymiesieczng obserwacje do Tworek. Tu ciagle si¢ modlit, nosit rozaniec i cos w rodzaju
workowatego habitu z naszytym krzyzem. Osmiu psychiatrow orzekto jednak, ze udaje wariata
I jest catkowicie poczytalny; takim tez byt w chwili zbrodni.

Ronikier nie przyjat tego orzeczenia do wiadomosci i na tawie oskarzonych zasiadt



w owym mnisim habicie; zapuscit tez dtugie witosy i nosit zmierzwiong ruda brode. Zamiast
monokla zatozyt okulary; jak przypuszczano, zrobit to wszystko chyba po to, by utrudnié¢
swiadkom identyfikacje swej osoby. Razem z nim prokurator oskarzat wtasciciela ,,pokoi
umeblowanych” i numerowego — obu 0 wspoétudziat w zbrodni.

Przed sadem w ciagu dziesigciu dni przewineta si¢ blisko setka swiadkow; wszyscy
zgodnie obcigzali hrabiego. Liczni — wbrew temu, co méwit oskarzony, ze krytycznego dnia
przebywat w Lublinie — potwierdzili jego pobyt w Warszawie, lekarze zas uznali, ze hrabia robi
wrazenie cztowieka dziatajacego z wielkim namystem i plan zabéjstwa oraz korzysci z niego
ptynace dobrze przemyslat.

W ostatnim stowie hrabia Ronikier nie wyszedt z granej roli. —,,Zbrodnia, jak stysze,
popetniona byta przed paru miesigcami — powiedziat miedzy innymi — a ja siedze juz od kilku lat
w wigzieniu, dokad mnie Pan Bo6g postat, abym stat sie duszpasterzem nieszczesliwych. Widzac
straszne ich cierpienia, zapominam o wiasnych. Jezelim zbrodni¢ spetnit, niech mnie zaraz Pan
Bog powali. Ale ja nie padng, bom nie zawinit!”

Wieczorem pigtnastego dnia procesu rozpoczeta si¢ narada nad wyrokiem; trwata kilka
godzin i sad ogtosit go dopiero po godz. 22.00. Hrabia zostat skazany na 15 lat katorgi
i dozywotnie osadzenie na Syberii; obaj rzekomi wspolnicy wyszli na wolnos¢, uniewinnieni.

,,Rysunki pornograficzne — napisano w obszernym uzasadnieniu — znalezione w tece
zabitego, musiaty w kazdym, kto znalazt si¢ na miejscu zbrodni, zrodzi¢ mysl, ze zabity
Chrzanowski byt chtopcem zepsutym i rozpustnym. Dwa blankiety wekslowe zdawaty sie
wskazywac, ze nieboszczyk potrzebowat znaczniejszych kwot pienigznych, przewyzszajacych
zwykte potrzeby jego wieku i zdobywat pienigdze droga wystawienia weksli”.

Omowiwszy te wszystkie falszywe tropy, sad przyjat, ze hrabia Ronikier, bedac
w Kkrytycznym potozeniu majatkowym, miat zamiar usuna¢ w osobie Stanistawa Chrzanowskiego
zapore do otrzymania czgsci majatku przypadajacego jego zonie. Zgodnie bowiem z wolg tescia,
Bronistawa Chrzanowskiego, za zycia Stanistawa matzonkowie Ronikierowie mogli otrzymac
SWO0ja cze¢s¢ dopiero po jego dojsciu do petnoletnosci.

Sad wyrazit przekonanie, ze Ronikier miat poczatkowo zamiar upozorowaé¢ samobojstwo
chtopca dokonane za pomoca rewolweru. ,,Powyzszego planu — czytamy w uzasadnieniu wyroku
— jednak z jakiego$ powodu, by¢ moze z obawy, ze odgtos strzatu mogtby ustyszec ktos bedacy
w korytarzu, mordercy nie udato si¢ wykona¢, wobec czego zamordowat on Chrzanowskiego,
zadawszy mu ciosy w gtowe jakims tepym narzedziem, po czym ratowat si¢ ucieczka przez
schody kuchenne, a drzwi wejsciowe zamknat za soba drugim kluczem, jaki niewatpliwie
posiadat”.

,»Symulowanie samobojstwa Chrzanowskiego — stanowczo stwierdzit sad — byto w danym
wypadku korzystne jedynie dla Ronikiera, dla kazdego zas innego mordercy symulowanie
samobojstwa, jak w ogole urzadzenie tego wszystkiego, co znaleziono na miejscu przestepstwa,
nie miatoby zadnego sensu ani znaczenia”.

Autor! Autor! — zdawatoby si¢ wykrzyknat w tym miejscu sad po przeanalizowaniu
,,SZtuki” napisanej przez dramatopisarza, jak publicznos¢ wywotujaca go przed kurtyng. On
jednakze nie taki przewidywat epilog, nic przeto dziwnego, ze ztozyt apelacje do instancji
Wyzszej.

Na wokandzie Il Departamentu Karnego Izby Sadowej jego sprawa znalazta si¢ 3 lutego
1912 roku. W patacu Krasinskich Ronikier przestat ,,gra¢” zakonnika; z poprzedniego wcielenia
zostaty mu juz tylko dtugie wtosy i broda.



Swiadkowie (wezwano ich teraz ponad szesédziesieciu), przepytywani przez kilka dni,
niewiele nowego wniesli do sprawy. Sam oskarzony z uporem twierdzit, ze dzien, w ktorym
zostat zamordowany Stas Chrzanowski, spedzit w Lublinie, gdzie zatrzymat si¢ w hotelu
,,Victoria”; alibi to zostato juz wczesniej zdezawuowane, jako ze widziano go w pociagu do
Warszawy. Mogt wigc mie¢ pokoj w lubelskim hotelu i jednoczesnie przebywaé w Warszawie.

Gorgco temu zaprzeczat w ostatnim stowie, ktore nie byto juz tak zdawkowe, jak
w Sadzie Okregowym, ale ciagneto si¢ przez kilka dni. Zbijat w nim punkt po punkcie tezy
oskarzyciela, ale musiat przyzna¢, ze dywan, ktory znajdowat sie¢ na miejscu zbrodni, kupit
osobiscie i kazat go tam zawiesi¢. Zrobit to niechetnie, przyciskany przez sedziego
przewodniczacego rozprawie, ale odmowit wyjasnienia powodoéw; zastaniat sie ,,korespondencja,
ktora znikneta bez sladu”.

Izba Sgdowa uznata, ze dowody zebrane przeciwko hrabiemu sa niewystarczajace.
Postanowiono przerwac rozprawe i wszczaé dodatkowe §ledztwo.

Teraz opinia publiczna zostata doprowadzona do stanu wrzenia, a pytanie: winien czy nie
winien? — podzielito miasto na dwa obozy. Gdy 22 kwietnia 1912 roku proces wznowiono, na
tawie oskarzonych zasiadt hrabia Ronikier, ktory przeszedt kolejng metamorfoze: miat krotko
ostrzyzone wtosy, zgolit brode, zostawiajac niewielki wasik. W sumie zabiegi te znacznie go
odmtodzity.

Sprawozdawcy sadowi odnotowali, ze z nonszalancja wielkiego pana niedbale rozdawat
usmiechy i uktony ludziom z towarzystwa, ktorzy licznie przybyli do sadu. Wzbudzat
powszechng sympatie, zwltaszcza tych, ktorzy pamigtali jego sugestywne wystapienia na
poprzednich sesjach sagdowych. Tym razem miat $wietnych obroncow: miejscowego — Wactawa
Makowskiego, ktory w przysztosci miat zabtysna¢ jako wybitny profesor prawa karnego, a takze
petersburskiego — Bobriszczewa-Puszkina, syna; zastapit on mniej btyskotliwego ojca.

,,Goraco na sali sadowej — notowat ktos z prasowej tawy — doszto do zenitu. Nie byto ani
jednego kacika wolnego; panie bez ceremonii siadaty na parapetach okiennych, robity sobie
wymowki wzajemne z powodu objetosci kapeluszy, gdzie indziej znowu uzyczaty sobie soli
trzezwiacych, a zapach perfum przesycat powietrze. Stowem, napiecie dochodzito do punktu
kulminacyjnego. Zupetnie jak w teatrze, gdy publicznos¢ intryga zaciekawiona oczekuje aktu
ostatniego, majacego przynies¢ rozwigzanie zagadki”.

Najspokojniejszy byt sam oskarzony: rozluzniony, swobodny, zartujacy z adwokatami.
,,Czy to cynizm gracza, ktory stawia wszystko na ostatnig karte i powiada sobie: va banque! Czy
tez swoboda dobrze wychowanego cztowieka, pewnego sprawy swej i wyroku
uniewinniajacego?” — zastanawiat si¢ dziennikarz.

W przysztosci, juz po utaskawieniu, hrabia miat si¢ okazac nieprzecietnym hazardzista;
byt to wiec niewatpliwie wiasnie ,,cynizm gracza”.

Obroncy w swych wystapieniach snuli roézne teorie: a to, ze chtopca zamordowata
wystepna kobieta, a to, ze zostata zawigzana jakas banda z udziatem osob zwigzanych
z ,,pokojami umeblowanymi”, ktére wynajmowat zdemoralizowany Stas Chrzanowski. Zadna
z tych teorii, a byto ich znacznie wigcej, m.in. przewinat si¢ watek homoseksualny, nie byta
jednak zbyt przekonujaca. Oskarzony znéw dtugo dowodzit, ze jest niewinny.

Wyrok, ktory miat by¢ ogtoszony w dniu 12 maja, a wiec w druga roczniceg zbrodni,
zgromadzit ttumy. Publicznos$¢ wypetnita nie tylko sad, ale i sporg czesé¢ placu przed patacem
Krasinskich, siedziba Izby Sadowej. | tym razem jednak nie ogtoszono ostatecznego werdyktu,
ale zarzadzono zbadanie przez biegtych grafologéw listu pozegnalnego chtopca. Poprzednio



bowiem zostat on uznany za falsyfikat, teraz jednak znalazt si¢ biegty, ktory wyrazit opinig, ze
byt pisany reka Stasia. Po tej rewelacji kilka dam sposrod publicznosci obrzucito oskarzonego
kwiatami. Oburzona prasa nazwata je ,.klientkami hotelarza Zawadzkiego, pokrewnymi duszami
zbrodniarza. Dyskutowano takze wiele — podczas procesu i w prasie — o grafologii, stawiajac pod
znakiem zapytania jej przydatnos¢ do celow dowodowych.

17 maja ogtoszono wreszcie wyrok: 1zba Sadowa uznata, ze Ronikier nie jest winien
zabojstwa umyslnego ze wzgledoéw materialnych, lecz zadat cigzkie rany bez zamiaru
pozbawienia zycia. Zostat za to skazany na pottora roku rot aresztanckich, po pozbawieniu
wszystkich szczegolnych praw i przywilejow. Zawadzki — za ukrywanie przestepstwa — miat by¢
osadzony w rotach aresztanckich przez rok. Po ztozeniu kaucji: 3000 i 2000 rubli — obaj opuscili
wigzienie; Ronikier przebywat w nim od 17 maja 1910 roku.

Izba Sgdowa uznata, ze hrabia na sSmierci Stasia zyskatby niewiele, a jego stan majatkowy
nie przedstawiat si¢ najgorzej. Zabit przypadkowo, bez premedytacji. Poniewaz dwoch biegtych
wypowiedziato si¢ pozytywnie o autentycznosci listu — przyjeto ich opinie.

Nikogo to rozstrzygniecie nie zadowolito; prokurator, oskarzeni oraz rodzice
zamordowanego chtopca podje¢li kroki zmierzajace do kasacji wyroku. Departament Karny
Senatu w Petersburgu rozpatrzyt jednak sprawe dopiero w potowie lutego nastepnego roku.
Publicznosci przy rozpoznawaniu sprawy przez najwyzsza instancje sadowga z reguty nie byto;
tym razem stato si¢ inaczej, bo zainteresowanie byto ogromne. Senat wyrok uchylit w catosci
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez lzbe Sadowa. Hrabia znoéw znalazt si¢
w wiezieniu, bo postanowienie o kaucji takze uchylono.

W potowie listopada 1913 roku sprawa zostata rozpatrzona po raz czwarty. Ronikiera
bronito az czterech adwokatow; trzech z Petersburga, a tylko mecenas Kazimierz Sterling
reprezentowat warszawska palestre. Sprawozdawcy sagdowi odnotowali, ze oskarzony bardzo sie
ostatnio postarzat. Zapytany przez prokuratora, dlaczego podczas procesu w Sadzie Okrggowym
symulowat obted, najpierw uchylit sie od odpowiedzi, a potem niechetnie i z wahaniem
odpowiedziat: ,,WW strasznym zdenerwowaniu, pod wptywem mysli, ktéra nie moze pomiescic si¢
w gtowie cztowieka tego co ja pokroju, ze jestem oskarzony o takg zbrodnie, przyszta na mnie
rozpacz w tej ciasnej celi. Czutem, ze gromadzonym przeciw mnie poszlakom trzeba cos
przeciwstawi¢. Szczesciem, Bog zestat mi cztowieka, ktory orzekt, iz jedynym moim dazeniem
powinno byé¢ przewleczenie sledztwa, prowadzonego woweczas z szybkoscia kinematograficzna,
iz dazy¢ powinienem, aby mnie sadzono nie za pot roku, ale za dwa lata. Im dtuzej zwlekaé, tym
lepiej, bo wowczas przypadek wykryje wiele, wiele rzeczy. Przeciez byliby mnie oskarzyli o to,
ze drugiego brata zrzucitem w Szwajcarii w przepas¢, jak to juz méwiono...”

Skadinad wiadomo, ze owym ,,cztowiekiem, ktorego zestat Bog” Ronikierowi, byt stawny
rzezimieszek i kasiarz Hipolit Ritter, pseudo ,,Hipek Wariat”, z ktorym porozumiewat si¢ przez
sciane celi w Wiezieniu Sledczym na Mokotowie. Podobno tez i ,,Hipek” wiele zawdzieczat
hrabiemu, bo ten optacit mu dobrego adwokata, co zreszta niewiele dato, bo Ritter zostat skazany
i trafit na katorge. | on jednak, wymieniajac poglady i doswiadczenia z btyskotliwym sasiadem
przez sciang, tez udoskonalit umiejetnosc ,,strugania wariata” z wymiaru sprawiedliwosci
I W petni zastugiwat odtad na swoja ksywke.



12 stycznia 1914 roku zapadt ostateczny wyrok. Ronikier zostat skazany na pozbawienie
wszystkich praw stanu i 11 lat ci¢zkich robot, a po odcierpieniu tej kary na dozywotnie osiedlenie
na Syberii.

,,A jednak jestem niewinny!” — zawotat hrabia, ustyszawszy to orzeczenie.

Izba tym razem przyjeta, ze Ronikier chcial upozorowa¢ samoboéjstwo chtopca; zrobit
z niego rozpustnika i probowat zastrzeli¢. Gdy rewolwer zawiodt wskutek zepsucia si¢ sprezyny,
zadal mu kilkanascie ran rekojescia, a dobit uderzeniem miotka, ktory przyniesiono do przybicia
dywanu. Dowiedziono, ze dywan 6w osobiscie zakupit, a w dniu zbrodni przebywat
w Warszawie.

Zawadzki za usitowanie skierowania $ledztwa na fatszywa droge zostat skazany na 10 lat
cigzkich robot i dozywotnie osiedlenie na Syberii. Skargi kasacyjne obu skazancow nie zostaty
rozpatrzone z powodu wybuchu wojny. Do tego czasu hrabia byt wi¢ziony na Mokotowie.

Gdy zarzadzono ewakuacje¢ wiezniow w gtab Rosji — jego, chyba na skutek przemowienia
komus ,,do reki”, przeniesiono do wiezienia w Arsenale jako rzekomo chorego na tyfus. W 1918
roku zostat zwolniony za kaucjg i udato mu si¢ uciec do Austrii. Deportowano go jednak do
Polski w 1923 roku, a w 1927 roku — na prosbe matki — prezydent Moscicki utaskawit go,
darowujac pozostate do odbycia kary dwa lata i osiem miesi¢cy wiezienia.

W 1933 roku hrabia wydat ksigzke Dzierzynski — czerwony kat, pare razy wznawiang
I ttumaczonga na angielski. Przede wszystkim jednak utrzymywat si¢ z hazardu; otworzyt nawet
w Warszawie przy ul. Chmielnej tajny dom gry, na ktory policja robita czeste obtawy,

a niebawem go zamkneta. Umart w 1956 roku jako cztowiek catkowicie niewidomy.



Zbrodnia z wyzszych sfer

ZBRODNIA TA — PODSTEPNE zamordowanie Wtadystawa ksiecia
Druckiego-Lubeckiego, wiasciciela majatku Teresin pod Warszawg, w parku opodal jego
rezydencji — wydarzyta sie 21 kwietnia 1913 roku. Dopiero jednak na poczatku maja 1928 roku —
po 15 latach sledztwa i w wyniku kilku procesow w roznych instancjach przed sadami rosyjskimi
i polskimi — gtéwny podejrzany, oskarzony i skazany — zostat w koncu uniewinniony.

Sprawca mordu pozostat nieznany, jak to nieraz miato miejsce w procesach wybitnie
poszlakowych, gdy wiadze dochodzeniowo-sledcze od poczatku skupiaty swa uwage na
cztowieku, ktory jako ostatni przebywat z zabitym, lekcewazyty zas$ slady wskazujace na innych
potencjalnych zabojcéw, co po latach byto juz nie do odrobienia.

Zwtoki ksigcia zostaty znalezione po kilku godzinach jego nieobecnosci w patacu.
Wiasciciel majatku powrocit w sobote do swego mieszkania w Warszawie z Petersburga, gdzie
zalatwiat sprawy majatkowe. Juz w niedziele wyjechat do Teresina z dobrym znajomym, Janem
baronem Bispingiem. Goscit go do poniedziatku; Bisping, wymawiajac sie pilnymi interesami,
postanowit powraocic¢ do miasta, chociaz ksigze — znany ze swej goscinnosci — robit co mogt, by
go zatrzymac.

Po lunchu ksigz¢ zazadat podstawienia powoziku z konmi, bez stangreta, gdyz lubit sam
powozi¢. Mieli jeszcze sporo czasu do odjazdu pociagu, a do stacji byto niedaleko. Udali si¢ wiec
na przejazdzke po parku.

O piatej po potudniu, gdy ksiaze nie wrécit do patacu, zaniepokojona stuzba zacze¢ta go
szuka¢. Niektorzy byli zdania, ze razem z gosciem udat si¢ koleja do Warszawy. Co w takim
razie stato sie z konmi i powozem?

O zmroku, obchodzac park, znalazt je bazanciarz (ksiazg Drucki-Lubecki zatozyt
w Teresinie spora bazanciarni¢) przywigzane do drzewa przy waskiej drodze przylegajacej do
parku. W powoziku lezato futro, a opodal pod drzewem siedziat ksigze, w pozycji jakby spat. Od
razu jednak byto pewne, ze nie zyje. Obok zwtok znaleziono ztoty zegarek z rozerwanym
tancuszkiem; w kieszeni tykat drugi. Nie byt wiec to mord rabunkowy.

Co do tego bowiem, ze ksigze¢ zostat zabity, nie byto watpliwosci. Gdy nastepnego dnia
dokonano ogledzin zwtok i ich sekcji, stwierdzono na gtowie ksiecia kilkanascie ran
ttuczono-cigtych oraz dwie rany postrzatowe: jedna kula trafita w kregostup, druga zas weszta za
uchem, a wyszta okiem, wysadzajac je zupetnie. Oba strzaty zostaty oddane z tytu, z bliskiej
odlegtosci, i oba okazaty sie smiertelne. Wyciagnieto z tego wniosek, ze ksigze zostat napadniety,
bronit si¢, a gdy usitowat uciec — zastrzelono go z rewolweru.

Przepytano kolejarzy, ale zaden z nich nie widziat ksiecia na stacji. Widziano natomiast
dwoch mezczyzn, kazdego oddzielnie i w innym czasie, ubranych w czarne garnitury wizytowe.
Jednym z nich byt prawdopodobnie baron Bisping, drugi pozostat postacig zagadkowa. Poniewaz
wykluczono motyw rabunkowy, jako przyczyna zbrodni pozostata zemsta. Jednak okazato sie, ze
ksiagze Drucki-Lubecki wtasciwie nie miat zadnych wrogow; tak przynajmniej wynikato z zeznan
swiadkow, gdy doszto do procesu.

W tej sytuacji w cieniu podejrzenia znalazt sie strzelec Grzela, ktérego niedawno ksigze
wylat z posady. Méwiono, ze miat ,,najgorsze instynkty i byt zdolny do wszystkiego”. Na jego



odziezy znaleziono wprawdzie slady krwi, ale ttumaczyt, ze pochodzi ona z upolowanych
przepiorek. W kregu podejrzanych znalazt si¢ rowniez baron Bisping. Na mozliwos¢ popetnienia
przez niego zbrodni mocno stawiano podczas postgpowania odwotawczego przed Sadem
Apelacyjnym juz po wojnie, jak rowniez wskazywano zagadkowy fakt, ze policja bardzo szybko
przestata sie nim interesowa¢. Swiadczyto to o tym — zdaniem obrony — ze barona ,,wrobiono” ze
wzgledow politycznych, by skompromitowaé polska arystokracje.

Baron Bisping zostat bowiem dos¢ szybko wytypowany jako ewentualny zabojca.
Najbardziej obcigzato go to, ze byt ostatnig osobg, ktora widziata ksiecia zywego. Twierdzit, ze
ich przejazdzka trwata okoto pottorej godziny. Po tym czasie spotkali na drodze ,,dwoch
jegomosciow ubranych z waszecia”, z ktorymi wiasciciel Teresina wdat si¢ w pogawedke. Stanat
wowczas z boku, a poniewaz ksigze Drucki-Lubecki dtugo z nimi rozmawiat, zniecierpliwit si¢
i poszedt pieszo na stacj¢. Pocigg wiasnie odszedt, a nastepny do Warszawy — jak wskazywat
rozktad — miat przyjechac dopiero za trzy godziny. Aby si¢ nie nudzi¢, udat si¢ pieszo do
nastepnej stacji — Btonie, odlegtej o 12 wiorst (niecate 13 km).

Do domu — zeznat — wrécit wieczorem. Spedzit czas ze swoim plenipotentem, a 0 22.00
wyjechat do Grodna, a pozniej do swej posiadtosci potozonej w niedalekiej okolicy. Gdy 23
kwietnia wystano tam depesze zawiadamiajaca o smierci ksigcia, stawit si¢ w Warszawie do
dyspozycji policji, ktéra pragneta go natychmiast zobaczy¢ i ustysze¢, co ma do powiedzenia
0 swojej wizycie w Teresinie.

Tymczasem pod koniec kwietnia tamtejszy patac, starannie opieczetowany przez policje,
stat si¢ obiektem dos¢ doktadnej penetracji przez wtamywacza. Zbit on szybe w oknie, wszedt do
wnetrza, a nastepnie wytamat tomem drzwi do gabinetu, gdzie przeszukat wszystkie skrytki,
szafki, szkatutki, a przede wszystkim biurko. Przejrzat wszystkie papiery w poszukiwaniu jakichs
dokumentow. Czy je znalazt? — tego nie ustalono.

Ustalono natomiast, ze zgineta cenna bron mysliwska warta sporo rubli. Dwaj stroze,
ktorzy mieli pilnowa¢ opieczetowanego patacu, w pewnym momencie zdrzemneli sie
I oczywiscie nic nie styszeli. Po wiamywaczu czy wtamywaczach nie pozostaty zadne inne slady.
Pies policyjny nawet nie chciat podja¢ tropu. Przeszukano starannie okolicg, ale znaleziono tylko
zelazny tom.

Aresztowanie barona Bispinga wywotato w Warszawie ogromna sensacje. Ten 33-letni
arystokrata, obdarzony przez papieza tytutem szambelana, skoligacony przez zong
z Zamoyskimi, a przez nich z wieloma dworami europejskimi — zostat zatrzymany pod zarzutem
zabojstwa z checi zysku. Najpierw podejrzewano, ze poktocit si¢ z ksigciem i w rozdraznieniu go
zabit, ale po trwajacym blisko rok $ledztwie prokurator zmienit kwalifikacje i oskarzyt go o mord
z premedytacja. U Bispinga bowiem, podczas rewizji, znaleziono 6 weksli opatrzonych podpisem
zamordowanego ksiecia, kazdy na 50 000 rubli.

Bisping wyjasnial, ze sg to weksle na pokrycie pozyczek udzielonych ksigciu, prokurator
za$ twierdzit, ze podpisy podrobit podejrzany, by wytudzi¢ pieniagdze. Czy byty mu az tak
potrzebne, by ryzykowac zabojstwo, skoro posiadat aktywa w wysokosci okoto 600 000 rubli, nie
liczac majatkow rolnych? Stan jego posiadania potwierdzit potem podczas procesu szwagier
barona — Michat hr. Kossakowski.

18 maja 1914 roku sprawa barona Bispinga znalazta si¢ na wokandzie Sadu Okregowego
w Warszawie. Spodziewano si¢ ogromnego nattoku ciekawskich i dlatego proces toczyt si¢
w reprezentacyjnej sali balowej patacu Paca przy ulicy Miodowej (dzisiejszy gmach Ministerstwa
Zdrowia), gdzie miat siedzibe sad. Ku rozczarowaniu prasy stawito si¢ jednak dos¢ mato



publicznosci, dopiero na ogtoszenie wyroku przybyto jej wigcej.

Akt oskarzenia zarzucat Bispingowi, ze ,,z postanowieniem z gory powzietym
pozbawienia zycia Wtadystawa ksiecia Druckiego-Lubeckiego celem osiagnigcia korzysci
materialnych zadat mu wystrzatami z rewolweru dwie rany w okolicach pasa i w gtowe,

z ktorych ostatnia spowodowata smierc¢”. Drugi zarzut dotyczyt sfatszowania weksli ,,celem
osiaggniecia korzysci sprzeciwiajacych sie prawu”, a trzeci — usitowania otrucia ksigcia za pomoca
strychniny wsypanej do herbaty. Fakt ten miat mie¢ miejsce rzekomo rok wczesniej i byt
niezwykle zagadkowy, ale nie do udowodnienia.

Sposrod wielu swiadkow uwage publicznosci przyciagaty zwlaszcza zony —
zamordowanego i oskarzonego. Zeznajaca jako pierwsza Wiadystawowa ksi¢zna
Drucka-Lubecka, ktora $mier¢ meza zastata w Paryzu, wystawita raczej dobre swiadectwo
domniemanemu zabojcy. Maz — stwierdzita — bardzo cenit barona Bispinga, ordynata na
Massalanach, i zyt z nim w przyjazni. ,,To cztowiek w gtowa” — powiedziat kiedys o nim.
Wyrazita jednak zdziwienie, ze 6w znalazt si¢ w posiadaniu weksli, bo nigdy nie widziata ani nie
styszata, by zmarty pozyczat u Bispinga pieniagdze. Zawsze twierdzit, ze jego stan majatkowy jest
dobry i dzigki temu nie musi sobie niczego odmawiac.

Przyznata jednak, ze Teresin i jeszcze inny majatek na terenie Krolestwa Polskiego nie
tylko nie przynosity dochodow, ale trzeba byto do nich doktada¢. Kiedys na Teresin maz wziat
pozyczke na weksle, ale je szybko sptacit. ,,Przeciez mam dochody” — powiedziat, gdy go o to
spytata. Na koniec wdowa o$wiadczyta, ze ksigze nie miat zadnych wrogow; przeciwnie,
wszyscy byli mu bardzo zyczliwi.

Ordynatowa Bispingowa, z domu hrabina Zamoyska, twierdzita stanowczo, iz widziata na
wilasne oczy, jak kiedys ksiaze Wiadystaw Drucki-Lubecki podpisywat mezowi weksle w bardzo
charakterystyczny sposob: ,,na biurku, kleczac na podtodze”, co jg bardzo zdumiato. ,,Popatrz,
jak ten wariat Wtadzio podpisuje weksle” — ustyszata wowczas od meza. Byt to wazny szczegot,
bo mogto to mie¢ wptyw na charakter pisma, a wtasnie co do tego byty watpliwosci, ktore
podnosili biegli grafolodzy.

— Czy zdziwito pania — spytat ja adwokat Papieski broniacy Bispinga — gdy maz
wrociwszy 22 kwietnia do Massalan, opowiadat, ze szedt piechota z Teresina do Btonia?

— Bynajmniej. Maz m¢j chodzit bardzo duzo i bez wzgledu na pogodg — ustyszat
w odpowiedzi. Byt to wazny szczegot, bo w czasie owej, tak istotnej dla sprawy, wedrowki padat
akurat gesty deszcz.

Liczni swiadkowie potwierdzali opini¢ ksieznej, ze jej maz nie miat zadnych wrogow.
Stangret Kazimierz Kiziak mowit, ocierajac tzy ze wzruszenia: ,,Ksiecia wszyscy ludzie na
recach nosili, bo mieli od niego zarobku w bréd, dzis jeszcze ptacza ksigcia, nikt nie miat
przeciwnosci do niego!”

Gabriel Dazwanski, administrator Teresina, dawat liczne przyktady na to, ze jego
chlebodawca byt dobry dla wtoscian. ,,Ksiagz¢ zapowiedziat mi raz na zawsze — zeznawat — ze
z ludzmi trzeba sie obchodzi¢ i ptaci¢ dobrze, bo to nasi pracownicy. Wszystko jedno, czy pan
wydasz kilkaset rubli wiecej, czy tysiac, mowit do mnie ksigze, dla mnie w kazdym razie
wystarczy. Niechaj biedni ludzie maja zarobek. Ksiaze wrogéw nie miat, lecz tylko przyjaciot,

i gdy umart, to wszyscy, i starzy, i dzieci, modlili si¢ za niego” — zakonczyt swoj dtugi hymn
pochwalny na czes¢ zabitego.

Inna grupa swiadkow wystawiata nie mniej pozytywna opini¢ oskarzonemu. Szlachetny,
mity, opanowany — to najczesciej przewijajace sie okreslenia. Pan Bisping to cztowiek wierzacy,



gteboko religijny, sprawiedliwy, uczciwy, moralny, posiadajacy wyborna reputacje — zachwycat
sie swoim parafianinem proboszcz z parafii, do ktorej nalezata ordynacja Massalany stanowiaca
wiasnos¢ podsadnego. Stawit tez jego hojnosé: ,,Bogaty, ale zyt raczej skromnie. Kiedy
przedsiewzigtem remont kosciota, bez udziatu pana Bispinga nie zdotatbym nic uczyni¢. Koszt
ogolny wyniost pigtnascie tysigcy rubli, pan Bisping pokryt z gora potowg tej sumy. Przed swoim
aresztowaniem w pierwsze swieto wielkanocne pan Bisping byt na mszy o godzinie szostej
z rana, gdy zas jechatem do Massalan swigci¢, to wiedzac o podejrzeniach, ktore padty na
ordynata, postanowitem go obserwowac. Pozostawatem wowczas w Massalanach cztery godziny
I przyszedtem do przekonania, ze pan Bisping nie moze by¢ winowajca” — zakonczyt
zdecydowanie ksigdz to swoiste ,,Swiadectwo moralnosci”.

Biegli rzeczoznawcy nie byli jednoznaczni w ocenie dowodow. Rewolwer znaleziony
u Bispinga byt tego samego typu, co bron, z ktorej zastrzelono ksiecia, ale nie byto pewnosci, czy
to z tego wiasnie egzemplarza wystrzelono smiertelne kule. Przy dzisiejszym stanie
kryminalistyki bytoby to o wiele bardziej pewne; podobnie jesli chodzi o wtosy, ktore znaleziono
na rgkawiczce denata. Pochodzity one z gtowy napastnika, a biegli — przycisnieci przez obrong —
mowili tylko, ze sa podobne do wtoséw Bispinga.

Dziennikarze obserwujacy oskarzonego pisali w sprawozdaniach, ze na sali sadowej
wygladat bardzo Zle. Cere miat koloru ziemi, policzki i skronie zapadte. Bardzo si¢ postarzat, ale
bronit si¢ z determinacja. ,,Wiedziatem — skarzyt si¢ w oswiadczeniu ztozonym w toku procesu —
ze tu, na tej tawie, czekaja mnie chwile ci¢zkie, ale nie wyobrazatem sobie, iz beda tak straszne.
Wiem — ciggnat — ze to, co méwi oskarzony, nie ma dla sadu znaczenia, ale posiadam krewnych,
przyjaciot, znajomych, ktorzy zawsze wierzyli w moja uczciwosé, a dzis pod wptywem oskarzen
ustyszanych na sali sadowej moga zadawac sobie jakies pytania. Wigc na wiarg moja, prochy
ojca, prochy pierwszej zony mojej, na wszystko, co cztowiek moze mie¢ na swiecie $wietego,
przysiegam wobec tu obecnej zyjacej zony mojej, iz jestem niewinny”.

,,Nie popetnitem — zarzekat si¢ — zadnego z przestepstw, o ktére mnie oskarzono, ani
morderstwa, ani fatszu weksli, ani zamachu z trucizna. Gdybym pod wptywem okolicznosci
nadzwyczajnych, straciwszy panowanie nad soba, zabit cztowieka, wyznatbym wszystko i los
moj zniéstbym z rezygnacja. Jeszcze raz powtarzam — zakonczyt swe petne pasji i emocji
oswiadczenie — ze jestem cztowiekiem niewinnym!”

Zapewnienie to powtorzyt juz bez takiego napigcia emocjonalnego w ostatnim stowie.
Zanim je wyglosit, sala z uwaga wystuchata wystapien mecenaséw Smiarowskiego i Papieskiego,
doskonatych mowcow, ktorzy nie pozostawili suchej nitki na akcie oskarzenia, zwracajac uwage
na zaniedbania sledztwa.

,Mogge tylko wyrazi¢ zal — grzmiat ten drugi — ze wtadza $ledcza, ktora z takim trudem
zbierata wszelkie poszlaki przeciw oskarzonemu Bispingowi, nie dojrzata w czasie wtasciwym
zawartosci ksigzecego biurka, nie zarzadzita scistej rewizji u stuzby ksiecia, bo kto wie, czy ta
droga nie odstonitaby rabka tajemnicy”.

,,Nie naszym jest zadaniem — kontynuowat adwokat — przedstawia¢ wam, panowie
sedziowie, hipotezg istotnej prawdy tej tragedii zagadkowej, jak na poczatku sprawy nazwat ja
pan przewodniczacy. Nie mielismy bowiem i nie mamy tych srodkow, jakimi rozporzadzata
wiadza sledcza. Jest to niewatpliwie wielka tajemnica, jak tajemnica pozostanie roéwniez osoba
sprawcy kradziezy w patacu teresinskim. By¢ moze, iz kiedys tajemnice te beda przeniknigte”.

Sad po 24 dniach posiedzen uznat, ze poszlaki przemawiajace przeciw Bispingowi sg
wystarczajace i skazat go za zabojstwo w uniesieniu i fatsz weksli na pozbawienie szczegolnych



praw i przywilejow, praw do majatku szlacheckiego i cztery lata rot aresztanckich.

Obrona wniosta, by ze wzgledu na zty stan zdrowia skazanego, nadwatlonego
14-miesigcznym pobytem w wiezieniu, sad wypuscit go na wolnos¢ za kaucja. Prosba ta zostata
odrzucona. Po ztozeniu skargi decyzje zmieniono i Bisping wyszedt na wolnos¢, zaptaciwszy
100 000 rubli kaucji.

Sad przyjat, zestawiajac zeznania swiadkow, ze zabojstwo nastgpito nie pozniej niz
0 godz. 14.00. A wigc oskarzony mogtby bez trudu zdazy¢ na pociag, ktory sie spoznit pare
minut i odjechat tego dnia o 15.20. Podczas wizji lokalnej ustalono, ze na przejscie tego odcinka
drogi potrzeba tylko 14 minut. ,,Jest rzecza niemozliwa — napisano w uzasadnieniu wyroku — by
ksiaze, znany ze swej uprzejmosci dla gosci, miat bez istotnych powodow zatrzymac sie dla
rozmowy z dwoma osobnikami i pozwoli¢ Bispingowi wedrowac podczas roztopow wiosennych
i przy ulewnym deszczu pieszo na stacje”. Nieprawdopodobne tez byto, zdaniem sadu, by 6w
wedrowat az do Blonia.

Przyjeto wiec, ze tylko on mogt by¢ obecny przy zabojstwie, a jego nienaturalne
pozniejsze zachowanie $wiadczy przeciw niemu najbardziej. Takze obecnos¢ krwawych plam na
rewolwerze i kapeluszu Bispinga oraz identycznos¢ broni oraz kul postuzyty jako poszlaki przy
motywowaniu wyroku.

To wszystko zanegowata obrona w skardze kasacyjnej, zwracajac nadto uwage na fakt, ze
ordynat byt o wiele stabszy od ksi¢cia i miat ograniczona wiadze w lewej rgce po wypadku
samochodowym. Ksigzg, na co wskazywaty liczne slady, stoczyt przed smiercia zazartg walke
zZ napastnikiem, jest wigc niemozliwe, by i on nie zadal mu zadnych obrazen. Bisping — co
stwierdzono, poddawszy go ogledzinom zaraz po zatrzymaniu — nie miat zadnych sincow,
zadrapan ani innych $ladéw po stoczonej walce.

Wybuch pierwszej wojny $wiatowej udaremnit rozpatrzenie kasacji i dopiero po jej
zakonczeniu skazaniec mogt wystapi¢ o wznowienie procesu. Akta, liczace 17 opastych tomow,
sprowadzono z Rosji; byty oczywiscie pisane po rosyjsku i zaszta potrzeba ich przettumaczenia,
czego Bisping musiat dokona¢ wtasnym sumptem.

Na poczatku stycznia 1926 roku przed Sagdem Apelacyjnym w Warszawie odbyta si¢ na
nowo rozprawa przeciwko baronowi Bispingowi. Sporg sensacje wywotaty zeznania zastgpcy
naczelnika Urzedu Sledczego, Mariana Ludwika Kurnatowskiego, ktory w tej instytuciji pracowat
I za czasow carskich. Gdy polecono mu — zeznawat — prowadzi¢ sprawg zabojstwa ksigcia
Druckiego-Lubeckiego, oberpolicmajster Piotr Mejer wywierat na niego presje, aby w tej sprawie
nie byt zbyt gorliwy. Gdy zas Kurnatowski aresztowat Grzele, prokurator zwolnit go, mimo ze na
kurtce strzelca wyrzuconego z pracy przez ksigcia znaleziono krew i to w sezonie ochronnym,
gdy nie wolno byto polowac.

Nie mniejsza sensacje wywotatl wniosek jednego z obroncow barona — mecenasa
Zegilewicza (obroncow byto dwaéch, obaj z urzedu) — ztozony w pigtym dniu rozprawy, aby sad
powotat w charakterze $wiadka archiwiste Sadu Okregowego, Andrzeja Hryniewicza. Ow
bowiem, przegladajac akta sprawy — zauwazyt w nich zaprotokotowany wniosek sadu
o wdrozenie dodatkowego sledztwa. Naczelnik wigzienia zeznat bowiem, ze pewien kryminalista
wyznat przed $miercia, iz to on dokonat kradziezy w patacu po dokonanym zabojstwie; wskazat
tez wspolnika, ktory miat odsiadywac karg w Saratowie. Sad po naradzie przychylit si¢ do tego
whniosku, zarzadzajac jednoczesnie poszukiwanie zaginionych akt sledztwa dotyczacego
wlamania i kradziezy w patacu w Teresinie; akt tych, zdaje sie, nigdy nie odnaleziono.

W mowie oskarzycielskiej — zadajac dla Bispinga kary 15 lat ciezkiego wigzienia —



prokurator Kaminski odwotat sie do innej sprawy ordynata na Massalanach, ktora jego zdaniem
moze swiadczy¢, iz 6w jest zdolny do najciezszych zbrodni. ,,Dla charakterystyki oskarzonego —
powiedzial — musze podniesc¢ fakt, ze kiedy w 1919 roku wtoscianie zrabowali mu folwark,
Bisping z catag zimna krwig, stajac na czele oddziatu, kazat ostrzela¢ wies z karabinu
maszynowego, wiasnorgcznie zas podpalit cztery chatupy. Na moje pytanie, ile zagrod
wioscianskich sptoneto, Bisping odrzekt cynicznie: moze 7, albo 17, tego nie wiem. Ponadto
Bisping w czasie badania postrzelit jakiegos osobnika, ktory potem zmart”.

Mecenas Zegilewicz w dtuzszym wywodzie zakwestionowat zasadnosé taczenia obu tych
spraw. Wystarczy sobie uswiadomi¢ 6wczesne potozenie kraju, aby zrozumie¢ cata
bezpodstawnos¢ tego zarzutu — dowodzit i pytat dramatycznie: ,,W jaki sposob Bisping miat
powstrzymac ten dziki potok? Z kodeksem czy z bronig w rekach? Dzi$ pan prokurator podaje
nam opowies¢, ze podobno woweczas sptoneto 17 chatup. Nie wiem, czy tyle sptoneto, lecz to
wiem i rozumiem, ze czynu wystepnego Bisping przez to nie popetnit. Jezeli pan prokurator
usituje w wydarzeniach tych znalez¢ pomoc dla swej tezy oskarzycielskiej — to sie myli, bo co
innego jest czyn zbrojny, co innego skrytobojstwo. Rozumowanie oskarzyciela idzie po linii
jakiegos anachronizmu psychologicznego — kontynuowat mecenas — co sprawy nie wyjasnia,

a z punktu widzenia ustawy postgpowania karnego jest niedopuszczalne!”

W pézniejszym czasie, w pazdzierniku 1926 roku, w zwiazku z tymi oskarzeniami
prokuratury Bispingowi wytoczono proces przed Sadem Okregowym w Grodnie. Zostat
oskarzony o wiele przestepstw dokonanych w okresie przetomowym dla odradzajacego si¢
panstwa polskiego, tj. podczas ustepowania okupantéw niemieckich, gdy kresy nie byty jeszcze
objete przez wihadze polskie. Ordynat na Massalanach ttumaczyt sig, ze chtopi rozzuchwaleni
zblizaniem si¢ wojsk sowieckich zaczeli rabowaé¢ majatki polskie. Proces zakonczyt sie
uniewinnieniem Bispinga.

We wczesniejszym procesie jednak zostat skazany. Sad Apelacyjny, podobnie jak
Okregowy przed wojna, nie dat wiary Bispingowi, mimo iz 6w — jak poprzednio — stanowczo
twierdzit, ze nie zabit ksiecia. Chociaz motywy wyroku zajety az 132 strony, zabrakto w nich
odpowiedzi na najwazniejsze pytanie: dlaczego zabit?

Przyjeto, ze doszto migdzy nimi do kiétni na tle rozliczen majatkowych i Bisping — jak
napisano w akcie oskarzenia — ,,z cata furig wpadt na ksiecia i btyskawicznymi razami ogtuszyt,
pozbawit mozliwosci obrony, masakrujac gtowe. A bit byle bi¢. Moze na razie nie chciat zabic¢.
Ale widok krwi rozjuszyt go i w pewnym momencie oddat do niego dwa strzaty i potozyt trupem.
Po fakcie dokonanym przyszto otrzezwienie i mys| ratowania si¢ ucieczka, a zupetna
przytomnos¢ dopiero w domu”.

Taki przebieg zbrodni nie do konca jednak wydawat si¢ przekonujacy sadowi, bo zamiast
zadanych przez prokuratora 15 lat ciezkiego wiezienia skazat Bispinga tylko na 4 lata pobytu
w domu poprawczym, a nadto zmniejszono mu te karg o jedng trzecig na podstawie amnestii.

Sad Najwyzszy, do ktorego wptynat wniosek o kasacj¢ ztozony przez obronce, uchylit ten
wyrok, dopatrujac si¢ w nim wielu sprzecznosci. Sprawa znéw trafita do Sadu Apelacyjnego,
ktory w innym juz sktadzie w maju 1928 roku uniewinnit Bispinga. Na rozstrzygnigciu tym
zawazyta niewatpliwie opinia dwoch wybitnych medykow sadowych: profesorow Leona
Wachholza i Witolda Grzywo-Dabrowskiego.

Tym razem ogtoszone motywy wyroku byty jeszcze dtuzsze, bo liczyty 143 strony.
,Jezeli oskarzony sam walczyt i sam zabit — czytamy w nich — to musiatby by¢ krwig poplamiony
i musiatby dozna¢ uszkodzen cielesnych, tym bardziej ze byt czesciowym inwalida. Brak plam



krwawych na palcie i brak uszkodzen cielesnych przemawia silnie na jego korzysc¢”.

Sad wypowiedziat sie tez bardzo krytycznie pod adresem pierwszej instancji: ,,Rosyjskie
sfery urzgdowe — czytamy — uwierzyty w wine Bispinga. Sedzia sledczy Czerwiakowski nie
chciat w tej sprawie prowadzi¢ sledztwa wstepnego, gdyz podprokurator Werysocki juz po 20
minutach pobytu w Teresinie orzekt, ze sprawa jest jasna, bo zabit Bisping. Mozna sadzi¢, ze
W wing t¢ mocno uwierzyt i sedzia prowadzacy w tej sprawie sledztwo”.

Zgorzkniaty ordynat na Massalanach zamknat si¢ w swoim majatku i stat si¢ pono¢
odludkiem. Przezyt druga wojne¢ $wiatowg. Zmart 1 stycznia 1947 roku w wieku niespetna 67 lat.
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Zabojstwo prezydenta

16 GRUDNIA 1922 ROKU, wkrotce po godzinie 12.00, Eligiusz Niewiadomski, lat 53,
w miodosci swietnie zapowiadajacy sie, a pozniej raczej niespetniony artysta malarz, strzelit
trzykrotnie, z bliskiej odlegtosci, przez futro, w plecy Gabriela Narutowicza. Prezydent
odrodzonej Polski tylko przez trzy dni sprawowat najwyzszy urzad w Kraju.

31 stycznia 1923 roku, o godzinie 7.20 rano, wykonano wyrok na zabojcy przez
rozstrzelanie. Cytadela, na terenie ktorej to nastgpito, byta otoczona kordonem wojska
i zandarmerii. Skazaniec, ktéremu w ostatniej drodze towarzyszyt ojciec kapucyn, nie zyczyt
sobie, by przywiazano go do stupka i zakryto oczy opaska. Stanat wyprostowany, ustawiwszy sig¢
tak, by pluton egzekucyjny mogt tatwiej celowac.

Przed smiercig wydat okrzyk: ,,Umieram za Polske, ktora gubi Pitsudski!” Dlaczego wigc
zabit Narutowicza? Gdy niezwykle dtugo i zawile prébowat wyjasni¢ to przed sadem,
przewodniczacy sktadu parokrotnie przywotywat go do porzadku, by moéwit na temat
i w zwigzku ze sprawa. Z jego wynurzen wynika tylko tyle: miat zamiar zabi¢ Pitsudskiego, ale
zmienit zdanie, gdy z kolei Narutowicz witasnie stat si¢ dla niego symbolem zta, ktore trapi
Polske. Tak to zamiast Pitsudskiego prezydent stat si¢ koztem ofiarnym jego fobii, obsesji
i spekulacji politycznych.

Fakty sa powszechnie znane, ale przypomnijmy dla porzadku najwazniejsze. Tak ujeto je
w akcie oskarzenia: ,,Prezydent Narutowicz przybyt do gmachu Zachety Sztuk Pigknych na
otwarcie wystawy. Powitany w westybulu gmachu przez prezesa Towarzystwa Karola
Koztowskiego oraz wiceprezesa Edwarda Okunia, Prezydent w towarzystwie ich wraz z szefem
kancelarii Stanistawem Carem, adiutantami i ministrami oraz niektérymi przedstawicielami ciata
dyplomatycznego udat si¢ na pierwsze pietro do sali nr 1. Oprowadzany przez Koztowskiego
i Okunia, ogladat wystawione dzieta.

Gdy prezydent zatrzymat sie przed obrazem Kopczynskiego, przedstawiajacym gmach
Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych, sposrod zgromadzonej za nim publicznosci padty trzy
jeden po drugim strzaty. Prezydent zachwiat sie, upadt i po kilku chwilach zakonczyt zycie.
Wiceprezes Towarzystwa, Okun, ustyszawszy strzaty, zwrocit sie w strone upadajacego
prezydenta i zauwazyt stojgcego tuz za nim artyste malarza Niewiadomskiego z rewolwerem
w reku. Okun schwycit Niewiadomskiego za reke, a adiutant prezydenta, rotmistrz Ignacy Sottan,
wyrwat mu rewolwer z reki. Niewiadomski oswiadczyt, ze do nikogo procz prezydenta strzelac
nie miat zamiaru i ze chce odda¢ sie w rece policji”.

,,Sgdowo-lekarskie ogledziny zwtok prezydenta Narutowicza — czytamy dalej w akcie
oskarzenia — dokonane za posrednictwem biegtych lekarzy, prof. Wiktora Grzywo-Dgbrowskiego
i putkownika Eugeniusza Piestrzynskiego, wykazaty, ze prezydentowi zadano trzy rany
postrzatowe od tytu, z tych dwie w klatke piersiowa, jedng zas w okolice ledzwiowego
kregostupa, przy czym jedna z kul przeszta na wskros klatki piersiowej, uszkodziwszy ptuca,
przebijajac serce i zadajac rang bezwarunkowo $miertelng, powodujaca natychmiastowa smierc.

Niewiadomski, zbadany w charakterze oskarzonego, przyznat si¢ do winy, oswiadczajac,
ze zamachu na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Narutowicza dokonat z powodu przyjecia
przez niego wyboru na to stanowisko, pomimo ze ten nastapit glosami «wrogoéw panstwa
polskiegox». Zamiar swoj powziat wtenczas, gdy stato si¢ wiadomym, ze prezydent przyjat
ofiarowana mu przez Zgromadzenie Narodowe godnos¢. Od tej chwili Niewiadomski szukat



jedynie sposobnosci do wykonania swego planu, a wiedzac, ze na otwarciu wystawy

w Towarzystwie Zachety zawsze bywat Naczelnik Panstwa Pitsudski, przypuszczat, ze nowo
obrany prezydent zachowa ten sam zwyczaj; dlatego tez udat si¢ na wystawe, zabrawszy ze soba
w celu wykonania zamachu rewolwer posiadany od 1920 roku. Jako cztonek rzeczywisty
Towarzystwa miat prawo wolnego wstepu na wystaweg. Strzelat do prezydenta z odlegtosci 1-2
krokow z tytu, starajac sie trafi¢ w klatke piersiowa; strzelat z tytu dlatego, ze strzelajac z przodu,
mogt zrani¢ kogokolwiek z publicznosci ugrupowanej za prezydentem”.

,,Probowat uciec, ale zostat ujety” — tak o zabojcy napisat Olgierd Terlecki (Z dziejow
drugiej Rzeczypospolitej) w krotkim akapicie poswigconym zamachowi na Narutowicza.
Niewiadomskiego pewnie by mocno dotkneto takie stwierdzenie, gdyz zawsze podkreslat, ze nie
miat najmniejszego zamiaru ratowac swojej skory. Pragnat publicznie przedstawi¢ swoje motywy
spoteczenstwu i swoim jawnym czynem wstrzasngé sumieniami tych, ktorym dobro kraju —
zagrozonego przez zydostwo i bezideowos¢ — byto zupetnie obojetne.

Gdy adiutanci prezydenta posadzili go na krzesle vis-a-vis Grunwaldu Matejki,
zachowywat — jak ktos zapamigtal — ,,jakis nienaturalny, kamienny spokoj”. Obojetnie patrzyt na
wzburzong publicznos¢ wystawowa, na mtodego ksiedza sposrod niej, ktory przy zabitym
prezydencie odmawiat spozniona modlitwg za umartych. Pewnie mocno by si¢ zdziwit, gdyby
wiedziat, ze Narutowicz, okrzyczany ateista i mason, tuz przed przybyciem do Zachety ztozyt
potgodzinng wizyte prawicowemu politykowi, kard. Aleksandrowi Kakowskiemu, ktorego prosit
0 btogostawienstwo; otrzymat je — jak po latach wspominat metropolita warszawski — razem
z rozgrzeszeniem. Prezydent nie byt wida¢ takim niedowiarkiem, jak to po wyborze przesadnie
akcentowano, by podwazy¢ jego ,,swojskos¢”. Nie ztozyt takze, jak umozliwiata procedura,
przysiegi w Zgromadzeniu Narodowym w wersji laickiej, ale na krzyz Chrystusowy.

Naoczni $wiadkowie odnotowali, ze siedzacy przez ditugi czas jak kukta Niewiadomski
raz tylko ozywit si¢, gdy zszokowany brat malarza Stanistawa Witkiewicza wykrzyknat w jego
strong: ,,Jak mogtes podnies¢ reke na pierwszego obywatela Polski!?”” — Wybranego za
zydowskie pienigdze! — odkrzyknat mu na to zabdjca.

W okrzyku tym zostata zawarta cata filozofia zbrodni, jej gtowny powdéd ,ideowy”.
Prawicowa prasa podniosta bowiem po wyborze prezydenta ogromne larum, ze wysunieto go
i wybrano wbrew wiekszosci polskiej gtosami mniejszosci narodowych, zwtaszcza zas Zydow.
Byto to o tyle dziwne, ze gdyby ob6z narodowy w zgodzie z ,,Piastem” popart kandydature
Stanistawa Wojciechowskiego, to juz wowczas wiasnie on zostatby ,,prezydentem wszystkich
Polakow”, a nie dopiero po wstrzasajacym mordzie popetnionym na Narutowiczu. Prawica
wszakze z whasciwg sobie swarliwoscig i niecheciag do zawierania kompromisow zlekcewazyta
takg mozliwosé. Mniejszosci narodowe nie miaty zreszta w 6wczesnym sejmie zadnej
nadreprezentacji, przeciwnie — skoro stanowity 30% ogotu ludnosci, a ich przedstawicielami
w parlamencie byto tylko 20% postow. Pretensje zas do Narutowicza, ze dat si¢ wybrac takze ich
gtosami, byty po prostu niepowazne.

Zaraz po zabojstwie prezydenta prasa lewicowa, i nie tylko zreszta ona, oskarzyta
Narodowg Demokracj¢ 0 sprowokowanie tego politycznego mordu. Ofiarg bowiem nagonki na
Narutowicza stat si¢ nie tylko on sam, ale i Niewiadomski, zaciekty prawicowiec i cztowiek
podatny na sugestie. Oto krotkie wyimki z najbardziej charakterystycznych artykutow
prasowych.

,,U samego progu odnowionych dziejow panstwa polskiego — pisat zaraz po zbrodni
«Kurier Polski» — stangta ohydna mara nienawisci: morderstwo polityczne. Bo cho¢ nikczemnik



I gtupiec, ktory wczoraj zabit pierwszego Prezydenta Rzeczypospolitej, nie reprezentuje zadnej
politycznej mysli, cho¢ jest tylko zwyrodniatym typem tego kabotynizmu, ktorego genealogia
idzie wstecz do efezkiego podpalacza — to jednak ptomien do jego pochodni wyszedt z tej
atmosfery nienawisci i gwattu, ktorg wytworzyty zte duchy Polski w dniach ostatnich”,

,,Kurier Poranny” z dnia nastepnego dat juz wyrazniejszy adres do swego oburzenia,
wskazujac na ,,bandytéw piora o rabskich duszach, ktorzy swoja ulegtosé i potulnos¢ wobec
rzadow zaborcow wetuja sobie obecnie szarpaniem powagi wiadzy polskiej, ktorzy
systematycznie sgcza jad anarchii w nasz organizm spoteczny”. ,,Musimy dopilnowa¢ — czytamy
dalej — aby zostaty zasypane te cuchnace katuze trucizn endeckich, z ktorych na Polske cata
rozchodzi si¢ fetor moralny. Dlatego tez pierwszym krokiem do poprawy naszych
zatrwazajacych stosunkow musi by¢ obezwtadnienie i unieszkodliwienie tych totrzykow piora,
ktorzy swoja podta, pozbawiong wszelkiej odpowiedzialnosci dziatalnoscig dziennikarska
nastawiaja puginat skrytobojstwa i zdrady migdzy dzie¢mi wspélnej Matki i mnoza posrod nas
Kainéw”.

Podejrzewano nawet prawice o spisek zawigzany w celu zgtadzenia Narutowicza; proces
sadowy tego nie potwierdzit. Potwierdzit natomiast to, co ,,Przeglad Wieczorny” pisat dwa dni po
zbrodni, obciazajac odpowiedzialnoscig moralng ob6z narodowy: ,,...morderca podaje jako
pobudki te wszystkie wystepne ktamstwa, ktorymi nacjonalisci obrzucali wybor prezydenta. Jest
on duchowo ich cztowiekiem, uchwata Zgromadzenia Narodowego byta dla niego hanba
i wystepkiem, tak samo jak dla nich, nie uczynit on nic wigcej, jak tylko wcielit zasady
w praktyke i z przestanek wyciagnat wniosek”.

W tym duchu oskarzat tez ,,Robotnik” nastepnego dnia: ,,Nie nawotywaliscie jawnie do
morderstwa Narutowicza, ale rzucaliscie hasta, ktore musiaty do mordu doprowadzi¢. W tej
tragicznej sprawie obnazyliscie tragicznie swa dusze. Spowodowaliscie czyn, ktorego nie znaty
dotad dzieje Polski, skrytobojstwo gtowy panstwa w Rzeczypospolitej wolnej i praworzadnej.
Ciemna, niekulturalna, pétdzika w swych obyczajach szlachta polska nie uczynita nigdy rzeczy
tak ohydnej, na jaka zdobyli si¢ w XX wieku ludzie, zarazeni czarnosecinstwem?”.

Endecy natomiast winili samego Narutowicza, ze przyjat wybor i sprowokowat
zbrodniczy czyn. Ich organ — ,,Gazeta Poranna 2 grosze” — ubolewat po zbrodni: ,,Dzi§ wszyscy
widza, do czego prowadzi lekcewazenie historycznych instynktow narodu i zastgpowanie ich
surogatem taktycznych posunig¢. Tragedia wczorajsza jest grozng oznaka potozenia, w jakie nas
wpltywy obce, miedzynarodowe, zydowskie wpedzity, skoro zaczynamy sie wbrew narodowemu
charakterowi i tradycjom wzajemnie mordowac. Zguba nad nami wisi. Jesli tych wptywow nie
rozpoznamy i nie skupimy sie koto sztandaru narodowego, w ktorym jedyny ratunek przed
anarchia i katastrofa — zginiemy”.

Stanistaw Stronski natomiast, oburzajac sie na tamach ,,Rzeczypospolitej” na ludzi
obcigzajacych prawice za zamach, wotat patetycznie: ,,Ciszej, duzo ciszej, obok tej otwartej
trumny, panowie oskarzyciele! Dzisiaj nie pora na wykrywanie wszystkiego, ale przyjdzie
wkrotce chwila spokojnego sadu dziejowego, ktory powie: S.P. Gabriela Narutowicza wystawili
na sztych wyboru przeciw wigkszosci polskiej, a gtosami tylko mniejszosci polskiej
z rozstrzygajacym wptywem obcych narodowosci, tacy, ktoérzy sami dla siebie wyboru takiego
nie chcieli i nie przyjeliby, a takze gtosowaniem swoim poparli to tacy, ktérzy sami przekonani
byli o stusznosci zasady wigkszosci wytacznie polskiej”. Upraszczajac ten skomplikowany
wywod, w konkluzji dojs¢ trzeba do wniosku, ze za zbrodni¢ odpowiada sejm, ktory wyboru
dokonat.



Sad dorazny czy zwykty? Rzad wyrazit opinig, i to juz od razu na posiedzeniu w trzecim
dniu po popetnionej zbrodni, ze Niewiadomskiego nalezatoby osadzi¢ w trybie doraznym ,,ze
wzgledu na oburzajacy charakter jego zbrodni wymagajacej stanowczej i natychmiastowej
represji”’. Odmienne zdanie miat sejm i ono przewazyto: do 0sadzenia zamachowca wiasciwy jest
Sad Okregowy.

Po doktadnym zapoznaniu si¢ ze stenogramem procesu trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze
Sad Okrggowy pod presja czasu dziatat w tym przypadku jak sad dorazny: ustalono
najwazniejsze fakty, obronca nie zgtosit zadnych wnioskéw procesowych, wystuchano, co miat
do powiedzenia oskarzony — miat niezwykle duzo, tylko zupetnie nie na temat — a potem
w pospiechu wydano wyrok zgodny z oczekiwaniami opinii publicznej, linig obrony i zyczeniem
samego oskarzonego. Niezgodny tylko — bagatela! — z logika procesu karnego i paroma zasadami
podstawowymi dla sprawiedliwego wyrokowania, a zwtaszcza ustalenia stanu psychicznego
oskarzonego przed zbrodnig i tempore criminis. Biegli wprawdzie byli — nawet stawny pé6zniej
medyk sadowy, Wiktor Grzywo-Dabrowski, ktory zaczat byt wiasnie kariere uniwersytecka — ale
wypowiedzieli si¢ tylko w kwestiach balistycznych i przyczyn zgonu denata.

Poniewaz Eligiusz Niewiadomski nie zamierzat si¢ broni¢ przed sadem, a pragnat tylko
wykorzystac¢ tawe oskarzonych do uzasadnienia — w swoim mniemaniu strasznego, ale
nieuniknionego, bo koniecznego — popetnionego czynu, nie byt zainteresowany wybraniem sobie
adwokata. Do reprezentowania go w sadzie jako obronca z urzedu adwokat zgtosit si¢ sam; byt
nim mecenas Stanistaw Kijenski, wstawiony za czasow carskich udziatem w procesie Wielkiego
Proletariatu i innych procesach politycznych.

Teraz jako wielki sympatyk i cztonek Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego
postanowit ze sprawy Niewiadomskiego zrobi¢ proces stricte polityczny, przedstawiajac zabojce
jako — wynikto to potem z jego strategii obronczej — msciciela zdrowej czesci narodu, ktorej
zywotnym interesom zagrozit Pitsudski pospotu z Zydami, masonami i lewica. Niewiadomski to
odkupiciel i zbawca Polski — tak mozna bytoby najkrocej scharakteryzowac jego stosunek do
klienta. Zydostwo wybrato Narutowicza, zydostwo jest winne jego $mierci — oto jego logika.

Obserwujacego proces mecenasa Leona Okreta najbardziej oburzyt fakt, ze obronca
Niewiadomskiego mord polityczny na prezydencie ciagle i konsekwentnie okreslat jako
,incydent” badz ,,zdarzenie” i czynit wszystko, co mozliwe, by usprawiedliwi¢ nikczemny czyn
swego klienta wyzszg koniecznoscia. ,,Jakze surowym — napisat potem Okret — jest adwokat
Kijenski dla zabitego prezydenta! A jak surowa bedzie potomnos¢ dla tej surowosci adwokata,
jesli, co watpliwe, zajmie si¢ nim kiedykolwiek”.

Watpliwosci co do poczytalnosci Niewiadomskiego nawet mu nie postaty w gtowie,

a wniosek o powotanie biegtych psychiatrow, by wypowiedzieli si¢ w tej kwestii, nie przeszediby
mu wrecz przez gardto. To, ze Niewiadomski bardzo ograniczyt mu pole obrony, sprowadzajac
jego role tylko do ,,czuwania nad biegiem procesu”, nie moze jednak przystania¢ faktu, ze
adwokat nie podniést przed sadem zadnych argumentow, ktore przemawiatyby za zastosowaniem
innego srodka niz kara smierci. Uczynit to, co stawia go w bardzo dwuznacznej sytuacji wobec
kanonow etyki uprawianej profesji — nie on, ale jeden z sedziéw, Jan Kozakowski, sktadajac
poprawnie prawniczo skonstruowane votum separatum od wyroku.

Oto do czego prowadzi sytuacja, gdy rowniez obroncy zalezy na uczynieniu swego
klienta meczennikiem.

Zaraz po zamachu nawet prawicowa prasa obwotata Niewiadomskiego szalencem, by
zrzucic¢ z endecji odpowiedzialnos¢ za jego zbrodnig. Ci, co go znali, tez stawiali pod znakiem
zapytania jego poczytalnosc. ,,Gazeta Warszawska” jeszcze tego samego dnia napisata:
,Mordercg jest cztowiek, ktorego stan umystu od dawna budzit watpliwosci i ktory nie po raz



pierwszy w drodze gwattu torowat droge swoim przekonaniom. Dotad co prawda chodzito o jego
przekonania artystyczne i tworczos¢ malarska (...)”.

,,Robotnik” zaraz po zbrodni zarzucat endecji: ,,Znalezliscie dla siebie usprawiedliwienie
w tym, ze morderca miat by¢ wariat. Ktéz wam uwierzy, ze tym wybiegiem kwestia wspotwiny
zostata zatatwiona? Czy cztowiek, ktory z premedytacja obmysla swoj plan, na chtodno
przewiduje okolicznosci, w ktorych bedzie mogt spotkac si¢ ze swoja ofiarg, wdziewa stroj
uroczysty, udajac si¢ na parade, i chowa rewolwer do kieszeni — jest niepoczytalny?”

Nowy premier, generat Wiadystaw Sikorski, natychmiast zapowiedziat, ze gdy
Niewiadomski stanie przed sagdem, 6w zbada jego poczytalnos¢, gdyz ,,robienie z zamachowcow
wariatow weszto w zwyczaj i nikt temu nie uwierzy”. Dlaczego tak si¢ nie stato?

Od tej pory w opinii publicznej nastapita charakterystyczna zmiana. Jedni uwazali, ze
podkreslanie nienormalnosci uwolni zabojce od zastuzonej kary i zdejmie odium wspotwiny
z prawicy, natomiast endecy chcieli mie¢ swego meczennika, a cztowiek psychicznie podejrzany
bytby watpliwy w tej roli. Etykietki wariata najbardziej bat si¢ sam oskarzony.

W trakcie procesu szef Zachety opowiadat 0 zamachu jako jego bezposredni swiadek.
Stwierdzit, ze nie znajac przedtem Niewiadomskiego, spytat stojacego obok malarza Jana
Skotnickiego, kim jest cztowiek, ktory strzelit. Ow mu na to odpowiedziat: ,, To Niewiadomski.
To ten wariat, dlatego minister Ponikowski usunat go ze stanowiska”. Oskarzony, gdy tylko sad
udzielit mu gtosu po zeznaniach tego $wiadka, dtugo go naciskat, az doprowadzit swymi
pytaniami do tego, iz 6w przyznat, ze wypowiedz Skotnickiego zrozumiat nie w dostownym
sensie. ,,Wariat” znaczyto w tym przypadku dla niego nie cztowiek psychicznie chory, ale tylko
osoba niezréwnowazona i trudna w pozyciu.

Mecenas Kijenski tez drazyt ten watek i spytat wprost Skotnickiego, gdy 6w stanat za
barierkg dla swiadkow:

— Czy to pan powiedziat o Niewiadomskim: ,.to ten wariat”?

— To dotyczyto pewnej prostolinijnosci, ktéra wywotata pewne nietakty, zwane przez
ludzi ,,narwanoscia”, mimo ze jednak panowat nad sobg. To dotyczyto pewnej bezwzglgdnosci
w stosunku do ludzi, co do ktorych miat takie, a nie inne watpliwosci. To dotyczyto tej egzaltacji,
przesady, nadczutosci.

— Jednym stowem ,,wariat” nie byto okresleniem jego charakteru?

— Nie.

Dalej swiadek zeznat: ,,To jest cztowiek, ktory szedt przez zycie i byt deklamatorem (...).
Przyjmowat on bezkrytycznie literature agitacyjna taka czy inna, nie rozrozniajac, gdzie jest
agitacja, a gdzie przedstawiony faktyczny stan rzeczy. Sadze, ze jako artysta przy pewnej
wrazliwosci mogt sobie sztucznie przedstawié sytuacje na zasadzie literatury”.

Malarz Jan Skotnicki, znajagcy dobrze Niewiadomskiego, jako ze przez dwa lata siedzieli
biurko w biurko w Ministerstwie Sztuki i Kultury, tak o nim napisat po latach: ,,Mam wrazenie,
ze stosunki osobiste i trudnosci zyciowe po otrzymaniu dymisji zrodzity w jego gtowie mysli
samobojcze. Chciat jednak popetni¢ samoboéjstwo, wykorzystujac je jednoczesnie na wielki,
efektowny, historyczny czyn. Tym czynem i jednoczesnie samobojstwem stato si¢ zabojstwo
Narutowicza. Moze myle sig, ale takie miatem wowczas wrazenie”.

,,BYyl to cztowiek na wskros nerwowy, niestatecznego usposobienia, pozerany przez jakas
niezdrowg ambicje” — wspominat Niewiadomskiego Ludwik Krzywicki pamigtajacy go jeszcze
z lat studenckich. Do tych dwu opinii sformutowanych przez ludzi dobrze go znajacych warto
dorzuci¢ jeszcze to, co o zabojcy napisat Antoni Stonimski w swoim Alfabecie wspomnies: ,,.Byt



moim profesorem w Szkole Sztuk Pigknych. Wysoki, w binoklach, szczupty, sztywno chodzaca
normalnos¢”. Ale i ta ,,normalno$¢” mocno sie wydawata podejrzana temu btyskotliwemu
obserwatorowi ze skrzywieniem satyrycznym: ,,Chyba jedna cecha szczegolna. Nie usmiechat
sie. Nie miat poczucia humoru”. | pointa: ,,Poczucie humoru i dowcip to antybiotyki zabojcze dla
wirusow fanatyzmu”. A na te wirusy byt 6w niespetniony malarz szczegolnie nieodporny.

W swej mowie obronczej mecenas Kijenski jeszcze raz mocno podkreslit, ze oskarzony to
nie szaleniec, ale idealista pchnicty do zbrodni nakazem wewngtrznym. ,,Pan Niewiadomski nie
mogt tego bolu, ktory go rozsadzat, ukoi¢. W porachunku z tym boélem, moze nawet
nieswiadomie, ulegt parciu wewnetrznego nakazu, a wolna wola jego przestata dziatac”.
Whiosku o ,,zbrodni w afekcie” jednak nie wyciaggnat; znalazt si¢ on dopiero w votum separatum
sedziego Kozakowskiego. Ustanowiony obronca wolat natomiast inne tony, bo tak rzecz
kontynuowat: ,,Co za bezmierna tragedia w duszy cztowieka, ktory decyduje si¢ na spetnienie
Czynu, uznawanego przez niego samego, sprawce, za czyn straszliwy! Okolicznosci okropne
naszego zycia publicznego przedstawione przez oskarzonego, ktore go do czynu pchnety, zostaty
wywotane tak przejrzyscie, ze i bez mojego uzupetnienia spowodowac¢ one musza powszechne
wglebienie sie w nie wszedzie tam, gdzie w sercach tkwi ofiarna mitos¢ ojczyzny”.

Obronca uciekt w patos, jakby zapomniat o tym, co powiedziat tuz przed nim oskarzyciel,
prokurator Kazimierz Rudnicki: ,,Oskarzony nie umie ogarng¢ catosci, tej catosci nie widzi (...).
| dzi§ w tym, zdawatoby sig¢, logicznym opowiadaniu, kiedy oskarzony mogtby rozwina¢ swoje
mysli — mysl ta ciggle sie rwata (...). Ujawnito sie nam wszystkim, jak bardzo w jego czynie brak
tej logiki wypadkow i wewnetrznej spoistosci, brak mysli przewodniej, logiki, wiazacej fakty
miedzy sobg i dajacej ostateczny wynik”. | on jednak podkreslit, ze Niewiadomski to: ,,Nie
szaleniec w sensie psychopatologicznym, ale w tym sensie, ze czyn jego nie ma zadnej podstawy,
jest na niczym nieoparty. Z ciekawoscig stuchatem — dodat z sarkazmem — przemoéwienia
oskarzonego i mniej teraz wiem o przyczynie smierci prezydenta niz po pierwszym
przestuchaniu”.

Jeszcze tego samego dnia, w ktorym rozpoczeto proces, Sad Okregowy w trzyosobowym
sktadzie (1) orzekt kare smierci. W wyroku podniesiono, ze chociaz w mysl prawa kare t¢ mozna
orzec tylko ,,w wyjatkowych warunkach danego wypadku”, to te wiasnie tu nastapity;
polemizowato z tym wspomniane juz ,,zdanie odrebne”.

Po dwu tygodniach — zamiast wnies¢ apelacje — skazaniec przestat do Sagdu Okregowego
pismo nastegpujacej tresci: ,,Oznajmiam niniejszym, ze wyrok przyjmuj¢. Wszelkie podania
0 utaskawienie, o ile by takowe z czyjejkolwiek strony wptynety, prosze¢ uwazaé¢ za ztozone bez
mojej wiedzy i wbrew mojej woli. O ile by na podaniu znalazt si¢ méj podpis, prosze uwazac go
za nieautentyczny”.

Z ogolnej akceptacji ,,normalnosci”” Niewiadomskiego wytamat sie jedynie znany
warszawski adwokat i literat w jednej osobie, popularny zwtaszcza w tej drugiej postaci — Leo
Belmont. W tydzien z gorg po wyroku ogtosit on w prasie list otwarty do Prezydenta
Rzeczypospolitej. Stwierdzit w nim, ze obserwujac w czasie procesu oskarzonego, doszedt do
przekonania, iz jest on cztowiekiem niepoczytalnym, ktory ,,chce, musi zosta¢ meczennikiem”.
Jego krew — dowodzit — jeszcze bardziej podzieli spoteczenstwo i zaszkodzi zaréwno lewicy, jak
i prawicy.

Ten gtos rozsadku nie odniost jednak skutku. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku nowo
wybrany prezydent Stanistaw Wojciechowski nie skorzystat z prawa taski i odestat akta
z adnotacja: ,,Ani w aktach, ani w sumieniu nie znajduje¢ podstaw do zmiany wyroku sadowego”.



Zagadke swojej ,,poczytalnosci” Niewiadomski zabrat do grobu. Nawet nie zbadano jego
mozgu, bo zotnierze — na jego wyrazne zyczenie — mierzyli w gtowe, ktéra ulegta roztrzaskaniu.

Znalazt si¢ jednak psychiatra, ktory ,,zastapit” biegtych sadowych. Byt to dr med.
Maurycy Urstein, pozniej autor dzieta pt. Przestepczosé a psychoza; opublikowat on tez inne
prace, takze w jezykach obcych, takze o katatonii. Medyk 6w przeanalizowat osobowos¢
Niewiadomskiego na podstawie stenogramu procesu, Kartek z wiezienia — broszury, ktora
skazaniec napisat po zabojstwie, a takze tworczosci malarskiej i krytycznej. Wyniki swych
dociekan zawart w broszurze Eligiusz Niewiadomski w oswietleniu psychiatry; w sumie doszedt
do wniosku, ze zabojca Narutowicza byt katatonikiem.

Wielka encyklopedia powszechna PWN definiuje katatonie jako ,,zespét zaburzen
psychicznych, nalezacych zasadniczo do schizofrenii, ktory obejmuje ostupienie i podniecenie
katatoniczne; oba te sktadniki zespotu sag wywotywane zahamowaniem szeregu wyzszych funkcji
osrodkowego uktadu nerwowego (...)”.

Doktor Urstein tak scharakteryzowat osobe zabojcy: ,,cate zycie jego jest wyrazem owej
ciezkiej choroby [katatonii], ktora z zywiotowa koniecznosciag musiata doprowadzi¢ do owego
tragicznego rezultatu. W kazdym razie nie byt on zdolny wiasciwie pokierowaé¢ swoim zyciem
i zdobyc¢ sobie nalezne stanowisko spoteczne. Przy tym pozwolit si¢ stopniowo opanowac ideom,
ktore, by¢ moze, pierwotnie wynikaty jeszcze z niecheci osobistych, lecz ktére w nastepstwie
rozwinety si¢ w tak oczywiscie niedorzeczny sposob, ze ich zwigzek ze stanowiska
psychologicznego wcale uja¢ sie nie daje. Do tego dotacza si¢ wielka nietrafnos¢, raczej zupetny
brak sadu, staba wola, megalomania w ocenianiu wiasnej osoby, typowe idee reformatorskie,
nieobliczalne postepki, dziwactwa w obejsciu i inne cechy charakterystyczne dla katatonii”.

Psychiatra dat sporo przyktadow takich zachowan i podkreslit, ze Niewiadomski, jak
typowy katatonik, ,,fatwo ulegat wptywom i sugestii” i nie majac statych przekonan, tatwo
przejmowat cudze mysli, a nastepnie uwazat je za wiasne.

,Wyrazne rozprzezenie procesow psychicznych — pisat doktor Urstein — widzg tez
w podaniu czy prosbie Niewiadomskiego, skierowanej do prokuratora, aby 5-ty putk legionow,
w ktorym ongi stuzyt, oddat mu przed $miercig honory wojskowe”.

| dalej: ,,Nie mniej charakterystycznym jest przestany do prokuratorii [prokuratury] list
Niewiadomskiego, zawierajacy szkic pomnika, jaki zyczy sobie mie¢ na swoim grobie.

W samym rysunku Niewiadomski uwzglednit najdrobniejsze szczegoty, catos¢ zas wykonczona
jest tak misternie, ze na to w podobnych sytuacjach i stanach psychiki zdoby¢ si¢ wytacznie
moze katatonik. A napis, jakim ojczyzna na zadanie Niewiadomskiego powinna uwieczni¢

w kamieniu pamie¢ jego? Nigdy psychopata nie ujawni takiego braku krytycyzmu i tej utraty
sadu. Takie koziotki logiczne spotka¢ mozna jedynie u katatonikow”.

,,Czyn popetniony przez chorego — przypomniat w konkluzji 6w biegty na wiasne
zyczenie — moze si¢ okaza¢ w swoich skutkach nawet niezmiernie szkodliwym, lecz nie bedzie
przez zadnego ustawodawce uwazany za wystepny”. Sam oskarzony dat tez w tym wzgledzie
bardzo precyzyjna, chociaz na pewno niezamierzong w sgdowo-psychiatrycznym sensie,
odpowiedz. Zapytany bowiem przez przewodniczacego rozprawie sedziego Wactawa
Laskowskiego: ,,Czy przyznaje si¢ do winy zarzuconej przez akt oskarzenia?” — odpart z wielka
pewnoscia siebie: ,,Do winy sie nie przyznaje. Przyznaje si¢ jedynie do ztamania prawa i za to
ztamanie gotow jestem ponies¢ najdalej idagca odpowiedzialnosé”.

Maja wiec racje ci ,,czciciele” zabojcy pierwszego prezydenta odrodzonej Polski, ktorzy
twierdza, ze popetniono na nim mord w majestacie prawa. Wszystko wskazuje na to, ze powinien



byt raczej trafi¢ do Tworek niz przed pluton egzekucyjny. Takie jednak byto ,,zapotrzebowanie”
opinii publicznej.

Broniac si¢ przed etykietka ,,wariata”, Niewiadomski wiedziat, co robi. Zabiegat
0 posmiertng stawe i legende. W pierwszych przynajmniej latach, gdy emocje zwigzane
z ,,niestusznym” wyborem Narutowicza jeszcze nie ostygty, 6w niespetniony malarz byt wrecz
wielbiony przez narodowcow. Najlepiej $wiadczy o tym zapisek wstrzagsnietej Marii Dgbrowskiej
w Dziennikach: ,,Grob skrytobojcy nie porést chwastem zapomnienia, na grob ten
pielgrzymowaty ttumy nie mniejsze niz do trumny Narutowicza, pielgrzymowaty nie dzien i nie
dwa, lecz cate lata, znaczac swoje uczucia stosami kwiatéw, a w dzien zaduszny — rojem $wiatet,
ktorymi juz z daleka jarzyt si¢ grob mordercy”.



Zbrodnie w obronie honoru

W PIERWSZEJ DEKADZIE dwudziestolecia miedzywojennego na wokandy sagdow
czesto trafiaty sprawy, ktore braty poczatek z obrony obrazonego honoru. Zjawisko to nasilito si¢
zwlaszcza pod koniec tego okresu.

W ostatnich miesigcach 1928 roku $wiat plotkarzy warszawskich ekscytowat si¢ dwoma
skandalami towarzyskimi. Oto w krotkim odstepie czasu miastem wstrzasnety dwa pojedynki;
oba ze skutkiem smiertelnym.

Dosc¢ tej pojedynkomanii! — wotali moralizatorzy, oskarzajac zwtaszcza kregi wojskowe
0 wybujate poczucie honoru, ktory sktaniat mniej lub cigzko zniewazonych do siegania w jego
obronie po pistolety lub szable. Owo poczucie honoru byto zreszta uwarunkowane obyczajem
wojskowym i kodeksem towarzyskim: za usitowanie uniknigcia pojedynku grozito wykluczenie
z grona oficerow, a i dla cywila obwotanie cztowiekiem niehonorowym miato bardzo przykre
konsekwencje.

Oba pojedynki taczyto miejsce zdarzenia: ujezdzalnia 1. Putku Szwolezeréw przy ul.
Husarskiej, okrzyknieta przez prase ,,Ujezdzalnig $mierci” natychmiast po drugim zaboéjstwie
z kodeksem honorowym — owa encyklopedia, biblig i wyrocznig pojedynkowiczéw — w reku.
Oba tez skonczyty sie procesem sadowym; inaczej by¢ nie mogto — wszak na miejscu walki
pozostat trup.

Pierwszy proces toczyt sie przed warszawskim Sadem Wojskowym 1 grudnia 1928 roku.
Dotyczyt pojedynku, ktory niewiele ponad miesigc wczesniej rozegrat sie¢ miedzy ptk. Henrykiem
Budkowskim a por. Janem de Rossetem.

Podtoze zatargu byto nastepujace: 28-letni Jan de Rosset stuzyt swego czasu w Korpusie
Ochrony Pogranicza, a pozniej przeniost sie¢ do 1. Putku Utanéw Krechowieckich; stad z kolei
trafit do policji politycznej. Jeden z kolegow poinformowat go wtedy, ze putkownik z tego putku,
Henryk Budkowski wiasnie, byt tym faktem oburzony. Zle si¢ dzieje u utanow krechowieckich —
oswiadczyt publicznie — skoro do jego putku naleza tacy, przeciw ktorym toczyto sie kiedys
dochodzenie prokuratorskie, a pozniej przeniesli si¢ do policji politycznej. Osobnicy tego rodzaju
plamia honor naszego putku.

Rosset natychmiast zwrocit si¢ do oficerskiego sadu honorowego, a ten orzekt, ze
konieczny jest pojedynek. Jeden z sekundantéw porucznika — jak ustalono w toku procesu — ,,part
do pojedynku na pistolety, a nie na szable”; miato to potem powazne konsekwencje. Gdy staneli
naprzeciw siebie, pistolet putkownika dwukrotnie odmowit postuszenstwa. Natomiast strzat
Rosseta okazat si¢ $miertelny.

Prokurator, zarzucajac mu ,,nieustepliwos¢”, zadat kary w najwyzszym wymiarze.
Obronca z kolei, powotujac sie na nieodparty przymus, ktory odczuwat oskarzony, broniac swego
honoru kwestionowanego przez przeciwnika, prosit o uniewinnienie. Sad skazat go na rok
twierdzy, a druga instancja wyrok ten zatwierdzita. Atmosfera byta bowiem wybitnie
niekorzystna dla Rosseta, ktory zabit wyzszego ranga oficera o nieposzlakowanej opinii, tym
gorsza, ze nim sprawa trafita do instancji wyzszej, zdarzyt sie drugi podobny wypadek.

W tej samej ujezdzalni 4 grudnia 1928 roku zostat $miertelnie ranny w wyniku pojedynku
wicedyrektor Powszechnego Banku Kredytowego dr Aleksander Ostoja-Zawadzki, syn
komendanta miasta w czasie wojny bolszewickiej, znanego generata. Trafiony w skron, padt
nieprzytomny i zmart, zanim dowieziono go na sal¢ operacyjna Szpitala Ujazdowskiego.
Zawadzki, jak pisata potem prasa, chyba przewidywat swa smier¢, bo noc poprzedzajaca
pojedynek spedzit na konferencji ze swym adwokatem.



Sprawca jego smierci stat si¢ — 6wczesnie dziennikarz, pozniej powiesciopisarz —
Stanistaw Strumph-Wojtkiewicz. Obaj byli rezerwistami: on porucznikiem, a jego przeciwnik
kapitanem i dlatego staneli naprzeciw siebie w mundurach. Zona pisarza byta kuzynka
Zawadzkiego i jakies przedmatzenskie zwiazki sprawity, ze 6w — dowiedziawszy si¢ 0 tym po
jakims czasie — poczut si¢ zobowigzany do spoliczkowania go i wyzwania na pojedynek.
Sekundanci uzgodnili najtagodniejsze warunki, jakie przewidywat kodeks honorowy: dystans 35
krokow i nienagwintowane pistolety bez muszek. Przypadek sprawit, ze Strumph-Wojtkiewicz —
niemal nie celujac, jak potem twierdzit — trafit tak nieszczesliwie.

Co to znaczy wytrawny mysliwy, a za takiego witasnie nie bez kozery uchodzit.

Sad Okregowy skazat go za to na pottora roku twierdzy (kara ta byta uwazana za
niehanbigca), a wyrok ten na poczatku 1930 roku zatwierdzit Sad Apelacyjny. Po trzech
miesigcach rozstrzygnigcie — z powodu uchybien formalnych — uchylit Sad Najwyzszy;
ostatecznie zabojca odsiedziat miesigc w twierdzy.

Zaréwno de Rosset, jak i Strumph-Wojtkiewicz byli sadzeni w Warszawie, gdzie
obowigzywat ciaggle kodeks rosyjski z 1903 roku (zwany kodeksem Tagancewa). Pojedynku
dotyczyty artykuty 481-488; byt on uwazany za wystepek i karany twierdza od dwoch tygodni
wzwyz. Sekundanci nie podlegali karze, chyba ze warunki pojedynku z gory przewidywaty, ze
W jego wyniku nastapi $mier¢ (art. 483).

O pladze pojedynkow méwiono juz w pierwszych latach niepodlegtosci i stanowczo
domagano si¢ od sejmu uchwalenia specjalnej ustawy przeciwpojedynkowej. Inicjatywa
legislacyjna w tym wzgledzie ksiedza dr. Kazimierza Kotuli i grona postéw podobnie myslacych,
z 7 grudnia 1921 roku, przebrzmiata jednak bez echa.

W pare lat pozniej, bo 19 marca 1924 roku, Klub Chrzescijansko-Demokratyczny
wystapit w sejmie z interpelacja skierowana do ministra sprawiedliwosci, pytajac, jak faktycznie
wyglada ten problem i czy zamierza si¢ podja¢ jakies kroki przeciwko ,,epidemii pojedynkowej”.
Wiceminister tego resortu odpowiedziat sejmowi pismem z 2 sierpnia tego samego roku,

w ktorym stwierdzat, ze po przeprowadzeniu stosownych analiz trudno mowic¢ o ,,pladze”, skoro
w ostatnich trzech latach na obszarze kraju doliczono sig¢ tylko 10 przypadkow udowodnionych
pojedynkow, w ktorych ranne zostaty 3 osoby, zadna natomiast nie zostata zabita.

Obliczenia te trzeba oceni¢ jako niewatpliwie zbyt optymistyczne, a przeciez przypadki
cigzkich ran trudno byto ukry¢. Z éwczesnej prasy tez nie wynika, by byt powod do alarmu,
skoro odnotowywata ona tylko nieliczne pojedynki. Trudno przypuszczaé, ze wscibscy
dziennikarze przepuszczali sensacyjne zdarzenia, ktorymi zyto ,,towarzystwo”.

Jako tez i nie przepuszczaty. We wrzesniu 1921 roku ,,Czas” (nr 264) poinformowat
0 zdarzeniu, w wyniku ktorego nastapit pojedynek, ale bynajmniej nie pomiedzy bezposrednio
obrazonymi. Oto popularna ,,Gazeta Poranna” zwana ,,dwugroszéwka” — brukowy organ
narodowej demokracji — w niedzielnym wydaniu zamiescita artykut wstepny bedacy, jak to
oceniano, ,,brutalng napascia w stosunku do rodziny Naczelnika Panstwa”.

W godzinach popotudniowych tego samego dnia do redakcji zgtosili si¢ dwaj postowie
z lewicowego ,,Wyzwolenia”: Julian Poniatowski i Kazimierz Baginski. Zazadali widzenia
z redaktorem Antonim Sadzewiczem (wstawit si¢ on tez sformutowaniem: ,,rzad nierzadu”, za co
wytoczono mu proces), a nastepnie weszli do gabinetu, zamkneli drzwi i wyciagneli gazete,
pytajac, czy jest autorem owego artykutu. Gdy potwierdzit, jeden oswiadczyt, ze uwaza go za
szuje, a drugi czynnie zniewazyt, tzn. spoliczkowat. Potem obaj opuscili redakcje¢ i dopiero
wowczas Sadzewicz postat za nimi woznych, by ich zatrzymali. Postowie zagrozili, ze beda
strzela¢, i cate zajscie skonczyto sie na komisariacie, gdzie spisano protokot.

Nieco pozniej ,,Czas” (nr 287) powrocit do tego incydentu, jako ze miat on



nieoczekiwany dalszy ciag. Oto ,,Rzeczpospolita” potepita zajscie w redakcji ,,Gazety Porannej”,
czym z kolei poczut si¢ obrazony poset Julian Poniatowski. Wyzwat on autora, redaktora
Stanistawa Strzelskiego, na pojedynek i ranit dwoma cieciami szabli w bok, w wyniku czego
zostat on uznany za niezdolnego do dalszej walki. Obaj przeciwnicy zgodnie stwierdzili, ze ich
spor zostat zatatwiony w sposob honorowy i podali sobie rece.

W nastepnych latach gazety nie notowaty podobnych incydentow, z czego moze wynikac,
ze informacja wiceministra sprawiedliwosci przedtozona sejmowi byta raczej prawdziwa.
Dopiero na poczatku 1924 roku ,,Kurier Polski” (nr 6) doniést o dwéch pojedynkach.

Powodem pierwszego byta scysja, jaka wynikta na posiedzeniu magistratu Warszawy 1
pazdziernika podczas dyskusji na temat opery. Gdy jej dyrektor Emil Mtynarski mowit o ptacach
pracownikow i wznowieniu przedstawien, dos¢ obcesowo przerwat mu poset Konrad IIski
stowami: ,,Pan nie masz nic do mowienia w tej sprawie!” Gdy mimo to dyrektor ciggnat dalej,
lIski zwrocit si¢ do intendenta, by 6w usungt mowce z sali. W nastgpstwie tego Mtynarski postat
mu sekundantow i obaj panowie spotkali si¢ gdzies w okolicach Warszawy (pewnie w Lasku
Bielanskim, tradycyjnym miejscu takich porachunkow). Wymieniono bezskuteczne strzaty
z pistoletow i przeciwnicy pogodzili si¢ przez podanie rak.

Podobny przebieg i epilog miat pojedynek migdzy postem Wiadystawem Rabskim
a bytym wojewoda poleskim, Stanistawem Downarowiczem. Rabski, ciety publicysta, ostro
zaatakowat Downarowicza na famach ,,Kuriera Warszawskiego™ ,,za tchorzowskie zachowanie
sie podczas napadu sowbandytow na pociag pod Lunincem”, za co 6w zazadat satysfakcji
honoroweyj.

Dodatkowego smaczku sprawie dodawat fakt, ze prokurator Kazimierz Rudnicki jako
arbiter wyrazit opinig, ze przepis kodeksu honorowego orzekajacy, iz ostra nawet krytyka osob
urzedowych nie moze by¢ powodem pojedynku, w tej akurat sprawie nie ma zastosowania.
Posrednio wigc doprowadzit do tego, ze pojedynek stat si¢ koniecznoscia. Iw jednym, i w drugim
przypadku owe starcia zbrojne uszty ptazem i zaden z uczestnikow nie stanat przed sadem.

Nie miat tez epilogu sadowego — przynajmniej nie wida¢ go w éwczesnej prasie —
dziennikarsko-poselski pojedynek, o ktorym pisat PPS-owski ,,Naprzod” (1924, nr 88); partia ta
z zasady byta przeciwna rozwigzywaniu sporéw honorowych bronig palna lub sieczna.
Bezkrwawa wymiana strzatéw nastapita pod miastem w sobotg 12 kwietnia 1924 roku migdzy
sprawozdawcg parlamentarnym ,,Expressu” i ,,Kuriera Czerwonego” oraz krakowskiego ,,Kuriera
Ilustrowanego” — wiceprezesem syndykatu dziennikarzy warszawskich — Wtadystawem
Bazylewskim a postem endeckim Wierczakiem. Po pojedynku przeciwnicy podali sobie rece,
uznajac incydent za zamkniety.

8 marca 1924 roku w lesie wawerskim ptk Zygmunt Dzwonkowski pojedynkowat si¢
z red. Adolfem Nowaczynskim. Powodem byt artykut zamieszczony tydzien wczesniej w ,,Mysli
Narodowej”, w ktorym 6w znany z cietego piora i ztosliwych epitetoéw dramatopisarz
i kalamburzysta zaczepit ,,hauptmanna von Dzwonkowskiego”, ze sie ongis wystugiwat
Niemcom.

Minimum dla sekundantow, ktorych Dzwonkowski wystat do redaktora, byto
zamieszczenie odwotania w tym samym miejscu czasopisma. Ten zajat postawe nieprzejednana:
jako publicysta — oswiadczyt — mam swoj honor, ktory mi nie pozwala na zamieszczanie
jakichkolwiek sprostowan. Wybrano pistolety gtadkie, bez muszek. Dwukrotnie padty strzaty
panu Bogu w okno i obaj zwasnieni podali sobie rece.

Wszystko to byto zgodne z kodeksem honorowym, stato jednak w kolizji
z obowigzujacym kodeksem karnym. Poniewaz prasa podata szczegoty starcia, wymiar
sprawiedliwosci musiat is¢ swoim trybem. Prokuratura sporzadzita akty oskarzenia



I Nowaczynski, ktory odpowiadat przed sadem cywilnym, zostat skazany na dwa tygodnie
twierdzy. Dzwonkowski zas, po blisko siedmiu miesigcach od owego bezkrwawego zdarzenia,
stanat przed Okregowym Sadem Wojskowym.

Uchybitbym swej godnosci oficerskiej, gdybym postapit inaczej — odpowiedziat, gdy
przewodniczacy sktadu ptk Arminski zapytat go, czy uwazat starcie z bronia za konieczne. —
Czekataby mnie dyskwalifikacja honorowa przez oficerski sad honorowy i wydalenie z korpusu
oficerskiego — dodat, gdy mec. dr Stanistaw Szurlej, ktory go bronit, zapytat o konsekwencje,
ktore mu grozity, w przypadku gdyby ,,sprawa nie zostata przeprowadzona w tym Kierunku, jak
to miato miejsce”.

,,Pojedynek jest nierzadko zbrodnig, czasem gtupstwem, ale czasem koniecznoscig” —
zaczat mec. Szurlej swoja swietng mowg obroncza, ktorej ,,Rzeczpospolita” (nr 270) nie
pozatowata miejsca i wydrukowata ja prawie w catosci. ,,Droga sgdowa — powiedziat m.in. — nie
zawsze jest wiasciwa. Nie powinien si¢ zgodzi¢ zaden oficer — twierdzit stanowczo — by honor
jego wyciggano na targ, by roztrzasano przed forum publicznym lub kwestionowano jego
honorowos¢, co miatoby miejsce w pewnych wypadkach przy kierowaniu sprawy na droge
sadowa. Czestokro¢ nie mozna dopusci¢ mysli o jakims ttumaczeniu si¢, opowiadaniu,
kotowaniu”. W konkluzji domagat si¢ uwolnienia.

Widocznie dobrze przekonat sad, bo ten — jak podat ,,Kurier Warszawski” (nr 276, wyd.
wiecz.) — przyjat ,,przymus nieodporny ze wzgledu na specyficzne poczucie honoru w armii”

i uniewinnit oskarzonego. Prokurator odwotat si¢ i zyskat tylko tyle, ze druga instancja, biorac
pod uwage nienaganna stuzbe i doskonatg opinig, skazata putkownika niecate dwa miesiace
pozniej na trzy dni aresztu.

Warto dodag¢, ze pierwsza instancja — by uniewinni¢ Dzwonkowskiego — dokonata istnego
famanca prawnego, bo 6w ,,przymus nieodporny” wzieta wprost z austriackiej ustawy karnej (§ 2
lit. g). Koniecznos¢ pojedynku uznawali jednak sami wojskowi i to najbardziej miarodajni,
podkreslajac wszakze koniecznos¢ kary. O wadze, jaka przywigzywano do tego problemu,
swiadczy najlepiej fakt, ze gdy w 1928 roku zaczeto wydawac ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”,
periodyk 6w zainaugurowat sam szef Departamentu Sprawiedliwosci w Ministerstwie Spraw
Wojskowych i naczelny prokurator wojskowy w jednej osobie gen. bryg. dr Jozef Daniec
artykutem pt. Karalnos¢ pojedynku w obowigzujgcym ustawodawstwie karnym.

,,W wysokim poczuciu swego honoru — czytamy w tej publikacji bedacej alfa i omega dla
sadow wojskowych i kadry — oficer znajduje zazwyczaj tylko wyjscie w przekroczeniu
obowigzujacej ustawy karno-sadowej i w pojsciu po linii tradycji i zwyczajow honorowych
swego stanu, w konsekwencji jednak spotkac si¢ musi z represja sadowo-karng, ktorej uniknaé
nie moze”.

,,Jednym stowem ustawa zakazuje — czytamy dalej, by rzecz sobie wbi¢ do gtowy — ale
oficer bedzie si¢ pojedynkowat, wiedzac jednak, ze go spotka za to kara, o ile si¢ wiadza
sadowo-wojskowa o tym pojedynku dowie. Zdajac sobie z tego sprawe, oficer podda sie lojalnie
wyrokowi sadu, orzekajacego w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, ztozonego z jego kolegoéw po
broni i mundurze i przyjmie lojalnie wyrok, bez pieniaczenia si¢ do instancji wyzszych
sadowych”.

Czyz mozna byto miec¢ tu jakies watpliwosci?

Olbrzymi rozgtos wywotat pojedynek na szable, ktory odbyt si¢ 19 listopada 1924 roku
migdzy 57-letnim generatem broni — ongis zawodowym oficerem austriackiego sztabu
generalnego — Stanistawem Szeptyckim a 28-letnim redaktorem ,,Gtosu Prawdy” Wojciechem
Stpiczynskim.

W tym czasie — 0 czym informowata ,,Rzeczpospolita” z 14 maja 1924 roku (nr 131, wyd.



por.) — prokuratura wytoczyla Stpiczynskiemu az jedenascie proceséw karnych za zniestawiajace
napasci na tamach jego czasopisma na cztonkoéw rzadu. Z upodobaniem postugiwat sie bowiem
wobec nich takimi epitetami, jak ,,kauzyperda” (w stosunku do ministra spraw wewnetrznych
Wiadystawa Kiernika), ,.kundel”, ,,arcyswotocz”, ,,buc” itp.

W jednej ze swych publikacji odsadzat od czci i wiary gen. Szeptyckiego, nazywajac go
,,chamem” za polecenie aresztowania jednego z wyzszych oficeréw za noszenie cywilnego
ubrania. Stpiczynski zostat skazany tacznie na trzy miesiace wigzienia; odwotywat si¢ do
wszystkich mozliwych instancji, a gdy to nie pomogto, wystapit do prezydenta o utaskawienie.

To byto pozniej, ale wowczas rozezlony Szeptycki postanowit wzigé obrone swego
honoru we wiasne rece i postat do redaktora zastepcow, czyli sekundantoéw: generata Zagorskiego
I putkownika Andersa. Jako obrazony miat prawo wyboru broni: zazadat szabel, co $lepego na
jedno oko Stpiczynskiego stawiato w duzo gorszej sytuacji, niz gdyby wybrat pistolety. Mieli si¢
bi¢ ,,az do zupetnej utraty zdolnosci do walki przez jednego z przeciwnikow”.

Obaj panowie, nadzy do pasa, walczyli az czterdziesci minut wedtug wszelkich regut
sztuki pod okiem superarbitra — samego prezesa Warszawskiego Klubu Szermierczego, ptk.
Franciszka Arciszewskiego — w sali klubu na pl. Saskim. Obaj rebacze mieli trafienia, az
wreszcie walka zostat przerwana, gdy Stpiczynski otrzymat cigcie w okolice prawego oka, ktore
zalato si¢ krwig. Po walce przeciwnicy uscisneli sobie rece.

Sprawa stata si¢ zbyt gtosna, by obyto si¢ bez konsekwencji prawnych, zwtaszcza gdy
Polska Agencja Telegraficzna rozestata do dziennikéw komunikat o pojedynku. Stpiczynski jako
cywil na polecenie 6wczesnego ministra sprawiedliwosci, Antoniego Zychlinskiego, zostat
postawiony przed sadem. ,,Pojedynki — wotat z emfaza w ostatnim stowie — niezaleznie od
stosunku do nich kodeksow karnych, sa bronig w walce o podniesienie na wysoki poziom
poczucia honoru i moralnosci w spoteczenstwie!”. ,,Pan prokurator mowit — zakonczyt dosé¢
dtuga apologie zatatwiania spraw honorowych szabla — iz najwigkszym dobrem cztowieka jest
zycie. Wedtug szkoty, w ktorej ja zostatem wychowany, najwyzszym dobrem jest honor!” Mimo
to Sad Okregowy skazat go na dwa tygodnie twierdzy, a Sad Apelacyjny — jak poinformowat
,,Kurier Warszawski” 23 grudnia 1925 roku (nr 357, wyd. por.) — wyrok ten zatwierdzit.

Sktadowi sadzacemu Wojskowego Sadu Okregowego, ktory rozpatrywat sprawe gen.
Szeptyckiego, przewodniczyt wspomniany juz gen. bryg. Jozef Daniec, ktory pare lat wczesniej —
jeszcze jako putkownik — sadzit wielu wojskowych defraudantow z tzw. sierpniéwki i wykazywat
si¢ wobec nich ogromna surowosciag. W sprawach honoru byt bardziej wyrozumiaty i uniewinnit
oficera, ktory zastrzelit swego szwagra, gdy ow spoliczkowat go w knajpie. Nic wigc dziwnego,
ze i teraz znalazt wyjscie. Przyjeto — cho¢ prawo takiej mozliwosci nie dawato, o czym pisat po
paru latach sam Daniec na famach ,,Wojskowego Przegladu Prawniczego”, ze Szeptycki dziatat
w stanie wyzszej koniecznosci i dlatego zwolniono go od kary.

Prokurator oczywiscie odwotat si¢; interweniowato tez Ministerstwo Spraw Wojskowych.
Sprawa w koncu kwietnia 1926 roku trafita az na wokande Wojskowego Sadu Najwyzszego.
,,Bardzo dziekuje za udzielenie mi gtosu — oswiadczyt generat przed jego obliczem — ale nie mam
nic do powiedzenia”. Poniewaz art. 481 k.k., z ktoérego byt oskarzony, przewidywat, ze
w przypadkach mniejszej wagi wymiar kary pozostawia si¢ uznaniu sadu, zostat skazany na
tydzien aresztu domowego.

W nastepnych latach pojedynki nie byty juz tak czeste. Prasa odnotowywata rocznie nie
wigcej niz jedna, dwie ,,bijatyki z Boziewiczem w reku”, jak niektorzy okreslali igraszki ze
smiercig pod okiem sekundantow.

| tak: 18 kwietnia 1925 roku student Uniwersytetu Warszawskiego Z. Cieszkowski
pojedynkowat si¢ w lesie wilanowskim ze swym kolega z politechniki J. Sommerem, ktory go



obrazit. Najpierw w uzyciu byty pistolety, ale ze obaj chybili —w ruch poszty szable i jeden
zostat cigzko ranny w reke. Proces odbyt sie przed Sagdem Okregowym w lutym nastepnego roku
I jak poinformowat ,,Kurier Warszawski” (nr 55, wyd. por.), obaj skazani zostali na miesiac
twierdzy.

Ta sama gazeta poinformowata w potowie lipca 1926 roku, ze Najwyzszy Sad Wojskowy
zmienit wowczas uniewinniajacy wyrok Wojskowego Sadu Okregowego na trzy miesigce
twierdzy wobec pojedynkujacych si¢ dwoch wojskowych: porucznika 3. Putku Utanow, ktory
zostat oskarzony przez majora. Major nie tylko obrazit swego kolege, ktory go w nastepstwie
tego wyzwal na pojedynek, ale jeszcze go ranit. Sekundanci tez zostali oskarzeni, ale pierwsza
instancja uwolnita ich od kary.

Gazeta tego nie podata, ale rzecz dotyczyta pewnie bytego zaboru pruskiego, bo tam na
zasadzie § 203 ustawy karnej pociggano zastgpcow honorowych do odpowiedzialnosci, albo
austriackiego (§ 164 ustawy). Najwyzsza instancja obu pojedynkujacym si¢ wymierzyta kare
trzech miesiecy twierdzy, a sekundanci trafili do niej na dwa tygodnie kazdy.

Rowniez w ,,Kurierze Warszawskim” (1927, nr 62, wyd. por.) mozna znalez¢ doniesienie
0 pojedynku, ktory rozegrat si¢ 24 kwietnia 1926 roku miedzy stawnym dowoddca 1. Putku
Szwolezerow pik. Bolestawem Wieniawa-Dtugoszowskim a redaktorem ,,Gazety Warszawskiej
i Porannej” Wactawem Drozdowskim. Pojedynek odbyt sie w ujezdzalni 1. Putku Szwolezerow,
a przeciwnicy walczyli na cigzkie szable kawaleryjskie. Redaktor zostat dwa razy raniony w reke,
a putkownik — raz; lekarze nie uznali tych ran za ciezkie uszkodzenie ciata. Po pojedynku strony
si¢ nie pogodzity.

Putkownik poczut si¢ dotkniety artykutem, ktory ukazat sie w gazecie Drozdowskiego;
uznat go — jak oswiadczyt przed Wojskowym Sadem Okregowym 4 marca 1927 roku jeden
z sekundantow, ptk Antoni Szyling — ,,za ciezkg zniewage” i nie widziat innej mozliwosci, tylko
si¢ bi¢. W ostatnim stowie oskarzony podkreslit, ze nie poczuwa si¢ do winy i ze w przysztosci
w ten sam sposob bedzie reagowat na podobne zniewagi. Mimo braku skruchy sad skazat ozdobe
stotecznych salonéw tylko na pieé¢ dni aresztu, zawieszajac te kare na dwa lata. O skazaniu
Drozdowskiego nic nie wiadomo.

Najbardziej nonsensowny byt pojedynek porucznika rezerwy Mieczystawa Szamaka
z urzednikiem firmy ,,Pepege” o nazwisku Kohn. Za honor walki z oficerem zaptacit on $miercia.

Sprawa ta — 0 zabojstwo w pojedynku — toczyta sie, jak poinformowat ,,Kurier
Warszawski” 29 wrzesnia 1927 roku, przed 1zbg Karng Sadu Okregowego w Grudzigdzu
i Szamak zostat skazany na dwa lata twierdzy, a jego sekundant — Lakinski — na pot roku
twierdzy. Porucznik dostat najwyzszy wymiar kary, bo kodeks niemiecki obowigzujacy
w Wielkopolsce traktowat pojedynek jako wystepek zagrozony karg od jednego dnia twierdzy,
ktora byta kara niehanbiaca.

Gdy dyskutowano nad projektem nowego prawa karnego, wyrazana byla opinia, zeby
pojedynek byt zagrozony karg hanbiaca, tzn. wiezieniem. ,,Przepis uznajacy spowodowanie
smierci w pojedynku za zwykte zabdjstwo stanie si¢ martwa literg, przysparzajaca jedynie sadowi
trudnosci w wyszukiwaniu moznosci obejscia tych przepisow” — twierdzit Mieczystaw Woycicki
na tamach ,,Gtosu Sgdownictwa” w 1930 roku, pytajac dramatycznie: ,,Czyz znajdzie si¢ taki
sedzia, ktory studenta korporanta, oskarzonego o zabojstwo swego przeciwnika na mecie
pojedynkowej, uzna za zwyktego zabojcg i skaze go za ten czyn na ciezkie wiezienie? A czy Sad
Wojskowy, positkujacy si¢ przy przestgpstwach zwyktych normami ogolnego kodeksu karnego,
bedzie mogt stangé na tym stanowisku? Czy nie stworzy to nowej trudnosci przy ujednostajnieniu
prawodawstwa — nad tym chyba Komisja Kodyfikacyjna si¢ nie zastanawiata”.

,,Nie specjalnie surowymi rygorami — twierdzit autor na koniec — zwalcza¢ trzeba



pojedynek, nie identyfikowaniem jego skutkow z przestepstwami zabojstwa czy uszkodzenia
ciata. Jedynym remedium bedzie praca nad wyszkoleniem spoteczenstwa i opracowanie nowego
zreformowanego kodeksu honorowego, ktory by dat moznos¢ kazdej jednostce obrazonej na
honorze poszukiwania sobie naleznej satysfakcji bez uciekania si¢ do pojedynkow™.

Mimo takich gtosow w rozdziale XXXV zatytutowanym Przestepstwa przeciwko zyciu
i ciafu kodeksu karnego z 1932 roku znalazt si¢ art. 238 w brzmieniu: ,,§ 1. Kto w pojedynku
zabija cztowieka albo zadaje mu uszkodzenie ciata, podlega karze wigzienia do lat 5 lub aresztu.
§ 2. Sekundantow sad moze uwolni¢ od kary”.

Zapis ten, a takze walka z pojedynkiem jako srodkiem obrony honoru podjeta przez
niektore organizacje sprawity, ze 6w relikt przesztosci w drugiej dekadzie migdzywojnia w ogole
nie dawat zna¢ o sobie. Przynajmniej nie byto procesow sadowych, bo jesli gdzies obrazeni
panowie stangli ,,na mecie”, to bez wickszego rozgtosu, a i trupow nie byto.

Bywaty tez sprawy karne, w ktorych do pojedynku wprawdzie nie dochodzito, ale ktore
takze wigzaty si¢ z rygorystycznie pojmowanym wowczas poczuciem honoru. Ich bohaterami
byli przewaznie popedliwi obroncy honoru, ktoérzy w jego imieniu posuwali si¢ nawet do
zwyczajnego zabojstwa.

Wyzwany stchorzyt, zabito sekundanta — tak w wielkim skrocie wygladato tto sprawy
sadowej wytoczonej niefortunnemu i przypadkowemu zresztg zabojcy. Jego proces toczyt sie
przed Sadem Okregowym w Wilnie 19 i 20 listopada 1926 roku, a zrelacjonowata go stoteczna
,,Rzeczpospolita” zaraz nazajutrz po wyroku (nr 321).

Zabojca stat si¢ Zygmunt Karnicki-Smolenski, urzednik bankowy, a jego ofiarg byt
student prawa Uniwersytetu Stefana Batorego Janusz Badzkiewicz. Samo zaj$cie miato miejsce
na poczatku roku, a u jego podtoza jatrzyt sie zatarg miedzy Karnickim a niejakim Bohdanem
Dzierdziejewskim, ziemianinem, z ktorym 6w miat sie pojedynkowa¢, jako ze obaj przymowili
sobie w towarzystwie i Karnicki poczut si¢ obrazony.

Wskutek roznych okolicznosci — jak pisata prasa — spor gmatwat sie w ciggu paru
miesigcy, wreszcie zakonczyt sie jednostronnym protokotem sporzadzonym przez sekundantow
Karnickiego; oznaczato to, ze druga strona unika pojedynku i jej honor jest pod znakiem
zapytania.

Dzierdziejewski w towarzystwie dwoch siostrzencow, braci Badzkiewiczow, wzigtych —
jak twierdzit — w charakterze ,,swiadkow”, zaczait si¢ na swego adwersarza na ulicy i dotkliwie
obit go bambusowym kijem. W trakcie szamotaniny wywiazata sie obustronna strzelanina
zakonczona tragiczng smiercig jednego z braci. Zabit go Karnicki; jego kula przeszyta ptaszcz
przeciwnika i ugodzita studenta w serce.

Zostat oskarzony o ,,zabojstwo w uniesieniu”. Po mozolnym zbadaniu wielu swiadkéw
opisujacych wszystkie perypetie postgpowania honorowego — czytamy w ,,Rzeczypospolitej” —
nastgpit kulminacyjny punkt procesu: orzeczenie biegtego eksperta do spraw honorowych
wezwanego na wniosek prokuratora. Ekspert 6w, a byt nim profesor prawa miejscowej uczelni
Bronistaw Wroblewski, wytknat liczne btedy popetnione w trakcie postepowania honorowego.
W konkluzji wyrazit poglad, ze napad dokonany przez Dzierdziejewskiego byt najzupetniej
psychologicznie usprawiedliwiony, a z punktu widzenia kodeksu karnego powinien by¢
zakwalifikowany jako wyzsza koniecznos¢ skutkujaca bezkarnoscia dokonanego gwattu.
Normalnie poprzestaje si¢ na spoliczkowaniu — dowodzit profesor — ale i napad we trzech
powinien by¢ uwazany za zwykte spoliczkowanie, bo taka, a nie inna byta intencja napadajacego.

Na sali zawrzato. Wywigzata si¢ ostra wymiana zdan miedzy prokuratorem a obrona.



Jeden z trzech obroncoéw oskarzonego (dwaoch byto miejscowych), mecenas Marian Niedzielski,
gwattownie zaatakowat profesora, dowodzac, ze taka teoria uwtacza godnosci nauki polskiej
I moze stac si¢ zrodtem zgorszenia dla mtodziezy uniwersyteckiej.

Rozwijajac te teze do konca — sierdzit si¢ mecenas, swietny krasomoweca i znawca
problematyki (na temat pojedynkow i ochrony czci zorganizowat sympozjum prawnicze
i wygtosit gtowny referat) — dojdziemy i do rozgrzeszenia takiego cztowieka, ktory za
rzeczywista lub domniemana zniewage wali swego przeciwnika kamieniem w teb zza wegta albo
majchrem wypruwa mu kichy!

Sformutowanie to oburzyto miejscowych zurnalistow, ktorzy zgryzliwie skomentowali
wystgpienie ozdoby stotecznej palestry, ze powinien pamigta¢, iz ,,wystepuje w gmachu Temidy,
a nie w szynku na Solcu”.

Karnicki nie przyznat si¢ do winy. ,,Strzelatem w obronie zycia i honoru” — powiedziat
w ostatnim stowie.

Sad Okregowy po krotkiej naradzie ogtosit poznym wieczorem wyrok, moca ktorego
oskarzony zostat skazany na trzy miesigce zamkniecia w twierdzy za zabojstwo dokonane przy
przekroczeniu obrony koniecznej. Sad Apelacyjny wyrok ten utrzymat w mocy. Zatarg miedzy
mecenasem Niedzielskim a profesorem Wroblewskim byt przedmiotem rozwazan Rady
Adwokackiej i senatu uczelni; do pojedynku jednak z tej racji nie doszto.

Skadinad wiadomo, ze na tle tego procesu doszto do wymiany strzatow migdzy dwoma
aplikantami adwokackimi. Jeden z nich to pozniejszy znany karnik, prof. Witold Swida, autor
pracy doktorskiej pt. Pojedynek ze stanowiska polityki kryminalnej, napisanej rok wczesniej;
oddat on — wbrew kodeksowi honorowemu — strzat w powietrze, a sam zostat ranny w piers. Obaj
unikneli kary, bo rzecz zatatwiono bez rozgtosu.

W pierwszej potowie stycznia 1927 roku przed Wojskowym Sadem Okregowym
w Warszawie toczyt si¢ proces por. Wiadystawa Stefanowicza z 33. Putku Piechoty z L.omzy.
Byt on oskarzony o usitowanie zabojstwa Jana Zielinskiego, ziemianina z okolicy tego
miasteczka; prokurator dodat do tego zarzutu dziatanie z premedytacja.

A poszito o pojedynek, ktory z winy gospodarza najpierw si¢ zawigzat, a potem
trzykrotnie nie dochodzit do skutku, gdyz 6w po prostu bat si¢ stang¢ ,,na mecie”, majac za
przeciwnika zawodowca od strzelania. Zaczeto sie na balu, ktory Koto Polek urzadzito w L.omzy.
Jego gospodarzami byli studenci, a ci mieli zadawnione anse do oficeréow miejscowego garnizonu
i uwazali ich za nieproszonych gosci na balu. Owa nieche¢ miata podtoze polityczne i datowata
sie od przewrotu majowego, gdy 33. Putk Piechoty brat udziat po stronie marszatka Pitsudskiego.
Studenci wywodzacy si¢ z L.omzy sympatyzowali z rzagdem i za nic nie chcieli wybaczy¢
,,Zdrajcom”.

Gdy oficerowie zorientowali si¢, ze nie sa pozadanymi gosémi, w wigkszosci opuscili
salg. Pozostato kilku, troche¢ juz wstawionych, nieprzejmujacych si¢ zbytnio studenckimi
animozjami. Mieli je zreszta nie tylko oni. Jeden ziemianin, wiasnie 6w Jan Zielinski, przemowit
sie ostro z porucznikiem Stefanowiczem. Gdy w odpowiedzi ustyszat epitety: opryszek i bandyta,
,,Zareagowat czynnie”, jak dyplomatycznie okreslono przed sadem siarczysty policzek. Porucznik
wyzwat go na pojedynek. Ziemianin jednak, mimo ze szlachcic, nie miat checi dotrzymaé¢ mu
pola, czym zdenerwowat swoich sekundantow i ci zrzekli si¢ zastgpstwa w prowadzeniu jego
sprawy honorowej.

Zielinski zreszta za kazdym razem o terminie majacego si¢ odby¢ pojedynku zawiadamiat
policje, co uniemozliwiato jego odbycie, a za trzecim razem po prostu gdzies wyjechat.
Porucznik bardzo nad tym cierpiat i krytycznego dnia, zamiast p6j$¢ na umowionego preferansa,
chodzit bez celu po ulicach. ,,W dniu tym — o$wiadczyt przed sagdem — byt akurat bal. Wobec



tego, ze nie mogtem tam poj$¢ z powodu niezatatwienia sprawy honorowej, czutem sie niejako
usuniety poza nawias miejscowego towarzystwa i dlatego bytem zdenerwowany”.

Czut tez presje kolegow i przetozonych, o czym moze swiadczy¢ dialog, jaki si¢
wywigzat w sgdzie migdzy obroncg porucznika a jego dowodca, ptk. Pakoszem:

— Czy pan putkownik popierat pojedynek, czy tez przeszkadzat mu?

— Staratem sie przeszkodzi¢ niedozwolonemu rozlewowi krwi, ale legalnemu zatatwieniu
sprawy pojedynku nie miatem zamiaru stawiac przeszkod.

— Co sie stato z podaniem por. Stefanowicza o pozwolenie na odbycie pojedynku,
adresowanym do ministra spraw wojskowych?

— Odestatem je dowodcy dywizji.

— Czy pan putkownik sprawe zniewazenia por. Stefanowicza traktowat indywidualnie,
czy tez uwazat pan za zniewazenie korpusu oficerskiego 33. Putku?

— Naturalnie.

—I za zniewazenie armii?

— Tak jest.

Nic wigc dziwnego, ze porucznik, gdy o potnocy ujrzat na ulicy swego adwersarza,
zadziatat tak gwattownie. Odruchowo chwycitem rewolwer i wotajac: ,,stoj, tchorzu!” zaczatem
strzela¢ — powiedziat przed sadem. Trafit w gtowe, ranigc powierzchownie. Na procesie
demonstrowano przestrzelona czapke, a rana na skroni byta widoczna z daleka. Biegty psychiatra
dr Jan Nelken wyrazit opinig, ze porucznik dziatat w stanie silnego wzruszenia psychicznego.

Wyroku uwalniajacego porucznika od kary prokurator nie zaskarzyt, o czym
poinformowata ,,Rzeczpospolita” (nr 19) pare dni po procesie.

Gtosny kilkudniowy proces Jozefa Wojcika, ktory toczyt si¢ przed Sadem Okregowym
w Warszawie w drugiej potowie wrzesnia 1929 roku, rowniez miat w tle przewrot majowy. Jozef
Wojcik, byty oficer, ktory po zamachu Pitsudskiego na witasne zyczenie — zgtoszone jako swoisty
protest — zostat zdegradowany do szeregowca rezerwy, byt oskarzony o usitowanie zabojstwa
dwoch oficerow 36. Putku Piechoty. Sala rozpraw pekata w szwach — takie byto zainteresowanie
ta niecodzienna sprawa.

Zaczeto sie od listu otwartego, ktory dowodca 36. Putku Piechoty Legii Akademickiej ptk
Juliusz Ulrych, gorliwy pitsudczyk, pozniej minister komunikacji, ogtosit w warszawskiej prasie.
Byto to tuz po incydencie, ktory miat miejsce 2 czerwca, podczas swigta putku. Wowczas to
poczty sztandarowe mtodziezy akademickiej, gdy tylko orkiestra putkowa zaczeta gra¢ Pierwszg
Brygade, demonstracyjnie wytamaty sie¢ z pochodu i odeszty na bok. W owym liscie otwartym
putkownik wyrazit nadzieje, ze czas, ktory leczy wszelkie rany, ,,zespoli w nierozerwalng catosé
36. Putk z mtodzieza akademicka”. Po kilku dniach putkownik otrzymat od nieznanego mu
Jozefa Wojcika, bytego oficera 5. Putku Piechoty, list, w ktorym 6w poddat druzgocacej krytyce
jego inserat prasowy. Pisal m.in.: ,,Ani czas, ani zadna sita ludzka nie wydrze z mézgu nikomu,
kto ma dusze polska, widoku zabitych oficeréw i zotnierzy w maju 1926 r. i ze pojednanie moze
nastapi¢ w przysztosci jedynie w drodze innej opinii”. Putkownik uznat, ze autor musi by¢
niepoczytalny i kazat adiutantowi odesta¢ list Wojcika. Ow odestat go z notatka: ,,Dowoédca
putku nie chce rozpatrywac listu pisanego przez cztowieka chorego na umysle”. Na to zezlony
Wojcik odpalit bez chwili wahania: ,, Typ urzedniczyny wojskowego, ktory przehandlowat 13
maja 1926 r. swoj honor (o ile miat ten balast), nie jest w stanie nikogo obrazi¢ ani nie ma prawa
obrazac si¢. Najlepiej nie prowokowa¢ spoteczenstwa otwartymi listami, to nie wywota sie
reakcji. Swistek wasz, jako wymowne $wiadectwo ubostwa moralnego i intelektualnego,
Zwracam”.

Potraktowany tak haniebnie putkownik poczut si¢ obrazony i wystat do Wojcika dwaoch



oficeréw, aby go wyzwac na pojedynek; tak przynajmniej twierdzili obaj na procesie. Wojcik

z kolei i jego zona, zeznajaca jako swiadek, utrzymywali stanowczo, ze oficerowie, wdartszy sie
do mieszkania o 6.00 rano, chcieli go wyptazowa¢ szablami. Musiat si¢ wigc broni¢ i jednego
postrzelit w reke, gdy 6w uderzyt szablg jego zone stajaca w jego obronie.

Obaj obroncy — Franciszek Paschalski i Stanistaw Kijenski — wysmiali wersje oficerow.
Podkreslali, ze zaden kodeks honorowy nie przewiduje takich wczesnych wizyt sekundantow,

a jesli ci obawiali sie, ze go pozniej nie zastang w domu, mogli — zgodnie z kodeksem
honorowym — zostawi¢ swoje bilety wizytowe. Popetnili tez inng gafe: przyszli uzbrojeni,

a zastepcy honorowi powinni by¢ bez broni. Procz szabli jeden z napastnikow miat w kieszeni
rewolwer. Ze ma go i Wojcik, tego sie nie spodziewali.

Mecenas Kijenski, czotowy endek, juz na poczatku procesu wnioskowat o powotanie
nowych swiadkéw odwodowych: posta Stanistawa Stronskiego, bytego ministra Mariana
Zdziechowskiego, dziennikarzy Tadeusza Dotege-Mostowicza oraz bytego marszatka senatu
Wojciecha Trampczynskiego. Wszyscy oni zostali ciezko pobici przez ,,nieznanych sprawcéow”,
ktorzy nigdy nie zostali wykryci, a powszechnie wiedziano, ze zrobili to oficerowie. Woéjcik wiec
miat prawo mniemac, ze i jego poranni goscie nie przyszli bynajmniej jako zastepcy honorowi
Ulrycha w sprawie ustalenia terminu i zasad pojedynku. Wniosek obroncy sad jednak odrzucit.

Kijenski znaczng cz¢s¢ swego wystgpienia poswigcit na udowadnianie tezy, ze Wojcik
dziatal w obronie koniecznej. To on zawiadomit policj¢ 0 napadzie, bo oficerowie si¢ nie kwapili,
mimo ze jeden zostat ranny.

W czwartym dniu procesu o godzinie 8.00 wieczorem wsrod niezwyktego napigcia na sali
— co odnotowata prasa — sad ogtosit wyrok. Wojcik zostat skazany na trzy miesigce wiezienia za
obraze 36. Putku Piechoty, a za usitowanie zabojstwa dwoch oficerow — na dwa lata wigzienia,;
tacznie wymierzono mu kare dwoch lat z zaliczeniem aresztu zapobiegawczego.

Niemal po roku od zajscia Sad Apelacyjny zmniejszyt mu kare do roku wiezienia,
zaliczajac areszt prewencyjny. W 14-stronicowych motywach sad wprawdzie wytknat oficerom
nieznajomos¢ kodeksu honorowego, ale przyjat, ze Wojcik ,,uroit sobie napad i znalazt si¢
w stanie urojonej obrony koniecznej”. ,,Subiektywne wrazenie napasci, nieodpowiadajace
obiektywnemu stanowi rzeczy — czytamy — moze stuzy¢ za dowaod biedu i jako btagd moze
wplywaé we wihasciwych granicach na karalnosé, nie moze jednak usprawiedliwia¢ obrony
koniecznej”.

Na poczatku listopada 1930 roku ,,Kurier Warszawski” (nr 305, wyd. por.) poinformowat,
ze Sad Najwyzszy odrzucit wniosek kasacyjny w sprawie Jozefa Wojcika.

Wojskowy Sad Okregowy rozpatrywat w potowie maja 1933 roku niezwykle ciekawa
i bulwersujaca nie tylko kregi wojskowe sprawe. Oskarzonym byt major Jerzy Stawinski. Akt
oskarzenia zarzucal mu, ze w nocy z 22 na 23 marca tego samego roku zastrzelit
w ,.Ziemianskiej” inz. Adama Jankowskiego. Cherchez la femme — pisaty nazajutrz po tym
zabojstwie gazety, podkreslajac, ze oficer 6w byt trzezwy w chwili zajscia.

Inzynier poprosit do tanca jego znajoma, panng Jakubowska, ktora siedziata sama przy
stoliku, podczas gdy major tanczyt z zona. Po pierwszej bezskutecznej prosbie Jankowski
powrécit do swego stolika, ale widzac, ze panna usmiecha sie do niego i nuci przy tym tango,
podszedt i ponowit propozycje¢. Wowczas major Stawinski wtracit sie do rozmowy i najpierw
odepchnat, a potem spoliczkowat intruza. W odpowiedzi 6w potozyt na stoliku swoj bilet
wizytowy. Major zrzucit go na podtoge, na co rozezlony juz na dobre inzynier uderzyt go
w twarz. Woéwczas oskarzony chwycit mufke panny Jakubowskiej, w ktorej schowany byt jego
rewolwer, wyjal bron, zarepetowat i z bliskiej odlegtosci strzelit do Jankowskiego, ktadac go
trupem na miejscu.



Zywe poruszenie na sali wywotaty zeznania powotanego w charakterze swiadka
fordansera z ,,Ziemianskiej” — Murzyna z Somalii Augusta Browna. Gdy przewodniczacy sktadu
sadzacego spytat go — zgodnie z procedura — czy nie jest krewnym oskarzonego, na sali rozlegty
sie gtosne smiechy, az trzeba byto uspokaja¢ publicznos¢. Major — zeznat fordanser czysta
polszczyzng — czgsto przychodzit na dansing do tego lokalu i zazwyczaj tanczyt z panna
Jakubowska, a on w tym czasie zabawiatl na parkiecie jego zone. W krytycznej chwili
Jakubowska siedziata sama przy stoliku; gdy tanczacy z zong Stawinski zobaczyt, ze ktos zbliza
sie do jego stolika, zmienit si¢ na twarzy, zostawit matzonke i podbiegt do intruza. Powiedziatem
wtedy gtosno: ,,Tu cos bedzie nie w porzadku!” Jakubowska wotata: ,,Jureczku, uspokoj sig, ten
pan mnie nie obrazit”. Swiadek widziat, jak inzynier ktadt swoj bilet na stoliku i powiedziat:
,,Jestem do ustug pana majora”. Gdy ten bilet stracit, Jankowski koncem palcow dotknat policzka
oskarzonego. Widziat tez, jak major strzelit. Rzeczoznawcy rusznikarze ustalili, ze zrobit to
z odlegtosci okoto 30 cm.

Prokurator, oceniajac czyn zarowno od strony kodeksu karnego, jak i honorowego,
dowodzit, ze wina jest niewatpliwa. Nie byto to bynajmniej zabojstwo popetnione w afekcie;
oskarzony znajdowat sie w stanie wzruszenia, lecz byto ono wywotane jego wiasciwosciami
psychicznymi.

Obronca adw. Sobotkowski natomiast byt zdania, ze z punktu widzenia kodeksu
honorowego major byt w porzadku. Kodeks karny natomiast przewiduje w art. 21, ze odparcie
bezposredniego zamachu nie podlega karze; nawet jesli byto przekroczenie granic obrony
koniecznej, to na zasadzie § 2 art. 22 k.k. sad moze w szczegolnych wypadkach uwolni¢
oskarzonego od kary. W konkluzji wnosit o uniewinnienie.

Po dwugodzinnej naradzie sad skazat mjr. dypl. Jerzego Stawinskiego na podstawie art.
225 § 2 k.k. na dwa lata wiezienia, przyjawszy, ze dziatat on pod wptywem silnego wzruszenia
psychicznego. W motywach podkreslono, ze nie dziatat z premedytacja; zostat zniewazony,

a obowigzkiem oficera jest obrona najwyzszego dobra, jakim jest honor. Jako okolicznos¢
tagodzaca wzigto pod uwage bardzo dobra opini¢ oskarzonego, nieskazitelng stuzbe i dziatalnosé¢
niepodlegtosciows. Jak wynikato bowiem z zeznan swiadkow, byt on pierwszym oficerem, ktory
w 218. Putku rosyjskim na Kaukazie ztozyt po detronizacji cara raport swemu dowodcy, ze
uwaza si¢ za zwolnionego od przysiegi i pragnie wstapic¢ do formacji polskich.

Wyrok, jak odnotowata prasa, wywart na majorze wstrzgsajace wrazenie; spodziewat si¢
pewnie uwolnienia. Zaskarzyt go i prokurator, ktory domagat si¢ wydalenia z wojska, i obronca
oskarzonego. Najwyzszy Sad Wojskowy, ktory rozpatrywat sprawe w koncu sierpnia, zatwierdzit
kare, ale zaostrzyt ja wydaleniem z korpusu oficerskiego. W zwigzku z tym Stawinski zostat
przeniesiony do wigzienia zwyklego, cywilnego.

Zmieniata si¢ bowiem stopniowo obyczajowos¢ i dawna pobtazliwosé dla wybujatego
poczucia honoru majacego usprawiedliwi¢ nawet pospolita zbrodni¢ stopniowo szta do lamusa.
Pojedynki — zagrozone teraz dos¢ surowo kodeksem karnym — tez stawaty si¢ rzadkoscia. ,,Kurier
Polski” (nr 86) pisat pod koniec marca 1937 roku: ,,Moda, mania pojedynkéw mingta. Zdarzaja
sie one dzis rzadko, tylko wyjatkowo; w olbrzymiej wigekszosci tzw. zatargow honorowych
sprawe likwiduja bezkrwawo zastepcy, unikajacy roli sekundantow. Nawet i wsrod miodziezy
uniwersyteckiej, gdzie — niestawnym wzorem zwtaszcza niemieckich «burszowy — bezsensowna
moda pojedynkoéw do tzw. pierwszej krwi utrzymywata si¢ przez diugie lata, zwyczaje te weszty
w stadium szczatkowe. Nawet i w sferach wojskowych, gdzie pojecie obrony honoru z bronig
w reku z natury rzeczy mocniej byto zakorzenione, zwyczaj ten ograniczono do minimum,

a przynajmniej taka jest tendencja”.



CZESC IV
Czasy PRL



Sadowe rozliczenia kolaborantow

DLUGO PO WOJNIE SADY rozliczaty ludzil, ktoérzy w czasie okupacji wspotpracowali
z hitlerowcami, czasem nawet realizujac ich polityke eksterminacyjng. Jeden z takich procesow
toczyt sie jeszcze w latach siedemdziesiatych, najpierw przed Sadem Wojewodzkim w Lodzi,

a potem przed Sadem Najwyzszym.

Sadzono w nim Eugenie Pol vel Genowefe Pohl, ktora przez ¢wier¢ wieku z gora
skutecznie ukrywata swe okupacyjne wcielenie ztowrogiej funkcjonariuszki obozu karnego dla
dzieci i mtodziezy w L.odzi (Polen-Jugendverwahrlager der Sicherheitpolizei in Litzmannstadt).

Do dzis pamigtam te dos¢ drobng, szczupta kobiecine o pospolitych rysach,
wymizerowana po dtugim areszcie. Nie wzbudzata jednak wspoétczucia, gdy siedziata na tfawie
oskarzonych w asyscie milicjantow, chociaz nie przyznawata si¢ do winy i usitowata przedstawic
sie sagdowi jako dobry duch wigzionych dzieci, niemal ich aniot opiekunczy. Gdy wprowadzano
ja na sal¢ sadowa, na korytarzu stycha¢ byto wzburzone gtosy i wrogie okrzyki: ,,Folksdojczka!l
Stugus hitlerowski! Esesmanka! Sadystka! Nigdy jej tego nie zapomneg, co robita!”

Zanim 48-letnia Eugenia Pol zostata aresztowana 17 grudnia 1970 roku i trafita 8 lutego
1972 roku po raz pierwszy przed sad, mieszkata przez te wszystkie lata w £.odzi w tym samym
domu, z ktorego wychodzita w czasie wojny, by petni¢ swa haniebna stuzbe w obozie na
Przemystowej. Sasiedzi nie wiedzieli, czym si¢ zajmowata, bo w domu nie pokazywala si¢
w mundurze. Z faktu, ze si¢ nie ukrywata, jej obroncy — dwaj t6dzcy adwokaci — robili potem
koronny dowad jej niewinnosci.

Po prostu miata szczg¢scie lub ktos ja chronit, a moze byto to tylko zaniedbanie: szukano
jej pod nieco zmienionym imieniem i nazwiskiem. W kazdym razie nie staneta przed Specjalnym
Sadem Karnym, ktory w 1945 roku sadzit i skazat na smier¢ dwoje funkcjonariuszy tego samego
obozu, rownie jak ona okrutnych: Sydonie Bajer i Augustina. Jej zbrodnicza dziatalnos¢ w obozie
nie zostata tez ujawniona podczas procesu rehabilitacyjnego za odstgpstwo od narodu polskiego
I przyjecie niemieckiej folkslisty, ktory rodzina Pohlow vel Poloéw przeprowadzita w 1946 roku.
Udato sie jej nawet dostac prace — 0 gorzka ironio losu —w jednym z toédzkich przedszkoli czy
tez ztobkow.

Urodzona w 1923 roku Eugenia Pol od wybuchu wojny mieszkata w t.odzi razem
z rodzicami i bratem. Wkrétce ojciec zgtosit przynaleznos¢ do narodowosci niemieckiej i stali si¢
folksdojczami. Teraz juz Eugenia Pohl otrzymata nowe dokumenty i zgtosita sie do Arbeitsamtu
— dano jej skierowanie do policji kryminalnej. W rok pozniej skierowano ja do obozu na
Przemystowej, ktory wowczas zostat zorganizowany. Byt przeznaczony dla sierot po Polakach,
ktorych Niemcy wymordowali podczas akcji pacyfikacyjnych, a takze dla dzieci, ktore ztapano
na szmuglu, zebraninie, handlu ulicznym, wiéczegostwie lub po prostu z tapanek.

Przecietnie w obozie przebywato 1500 dzieci, z tego okoto 1200 chtopcow i okoto 300
dziewczat. Pochodzity one gtownie z wojewodztwa poznanskiego, czes¢ z katowickiego
I todzkiego, niektore dzieci trafiaty tu nawet z Warszawy, Lublina i Krakowa. W sumie przez
oboz na Przemystowej i jego filie na folwarku w Dzierzazni przewingto si¢ okoto 15 000 dzieci;
ile z nich zmarto, nigdy nie ustalono, bo ewidencje fatszowano; byta to jednak liczba znaczna,
gdyz w obozie panowaty ciezkie warunki. W zasadzie ob6z byt przeznaczony dla dzieci w wieku
od 12 do 16 lat, ale w 1943 roku dolng granic¢ wieku obnizono do lat 8; w wielu przypadkach
trafiaty tu takze dzieci mtodsze, nawet dwulatki.

Dzieci byty okrutnie bite, a przede wszystkim gtodzone; stad czeste choroby i przypadki
zgonow z powodu braku opieki lekarskiej. Na sniadanie otrzymywaty kromke chleba i pot litra



czarnej kawy, na obiad — chochle zupy z brukwi, a kolacja byta taka sama jak $niadanie.
Wygtodzone dzieci kradty, gdzie mogty, i za to aufseherki nieludzko je karaty; wyrozniata si¢
w tym — jak zgodnie zeznawali $wiadkowie, ktorych w procesie staneto kilkudziesieciu,

a wiasciwie blisko setka — witasnie Eugenia Pol.

— Pol byta bardzo okrutng wachmanka, chodzita zawsze z bykowcem, strasznie bita,
znecala sie. Ja Pol bardzo dobrze pamigtam, bo wiele od niej dostatam batow — zeznawata jedna
ze swiadkow.

— Po wymierzeniu mi przez Pol kary chtosty nie mogtam chodzié¢ przez dwa tygodnie
I kolezanki robity mi oktady z wody. Do dzisiejszego dnia mam slady po jej biciu — méwita inna.

— Pewnego razu, niosgc nieczystosci do latryny — opowiadat przed sadem inny swiadek,
dzis ruina cztowieka — rozlalismy troche. Wtedy Pol i Augustin bili nas, mazali nam w tym
twarze i wreszcie odestali do karcu. Kolega od pobicia zmart, a ja miatem ztamane dwa zebra.

Inny swiadek: — Pol budzita nas w nocy, kazata biec na bosaka do studni i my¢ nogi.
Oczywiscie wracajac, znoéw je brudzilismy, trzeba byto tak biega¢ w kétko, dopoki jej si¢ to nie
znudzito.

Swiadkowie — podsumowat ten etap procesu ktos z prasowej tawy — sg trudni, bardzo
trudni, zwtaszcza dla oskarzyciela, bo przeciez w sadzie licza si¢ fakty, tylko fakty. A oni
podekscytowani, zdenerwowani, myla si¢, ptacza, nie wszystko pamigtajg, im bardziej peszy ich
obrona, tym wigcej chca mowic. Stad sprzecznosci i niescistosci, stad trudno$¢ udowodnienia
zarzutow objetych aktem oskarzenia. Poza tym sa to ludzie prosci, przewaznie bez wyksztatcenia,
co jest rowniez wynikiem obozowej przesztosci, nie zawsze rozumieja podchwytliwe pytania
obroncy i dociekliwe sadu.

Wiarygodnos¢ zeznan swiadkow — whbrew watpliwosciom zgtaszanym przez obrone —
potwierdzity opinie trzech biegtych psychologéw. Nie dopatrzyli sie oni prob konfabulacji lub
nierzetelnosci. Podkreslali, ze dzieci w wieku 8-12 lat trwale rejestrujg w pamieci wiele faktow
i zdarzen ze wzgledu na duzy tadunek emocjonalny: leku, grozy i strachu. Oczywiscie moga
myli¢ fakty, pory roku, ale nie najwazniejsze zdarzenia, ktorych byli §wiadkami — moéwili biegli.

Obroncy dazyli do zmiany kwalifikacji prawnej oskarzenia: szto im o to, by Pol zostata
skazana tylko za znecanie si¢. Wtedy objetaby jg amnestia. Oskarzenie kwalifikowato jej czyny
w stosunku do kilkorga dzieci z art. 1 pkt 1 dekretu z 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy wojennych winnych zabojstwa i zngcania si¢ nad
ludnoscia cywilng i jencami oraz zdrajcow Narodu Polskiego, ktory to dekret jeszcze
obowigzywat. Stanowit on, ze ,.kto brat udziat w dokonywaniu zabojstw sposréd ludnosci
cywilnej albo oso6b wojskowych lub jencow wojennych, podlega karze smierci”. Tylko
wyjatkowo — na podstawie art. 30 pkt 3 kodeksu karnego — sad mogt orzec bardzo wysoka kare
wiezienia i 0 to wiasnie wnioskowata prokuratura.

Sad dopatrzyt sie¢ wielu luk w 7-tomowych aktach i zwracit je prokuraturze w celu
uzupetnienia sledztwa, tak aby pewne fakty i zdarzenia uscisli¢ i zebra¢ dodatkowe materiaty.
Sad Wojewodzki zalecit tez analize wszystkich dokumentow, jakie uda si¢ odnalez¢ w sprawie
obozu dla dzieci i mtodziezy w Lodzi.

— Dobro sprawy wymaga — mowit sedzia przewodniczacy — bysmy osadzili Eugenie¢ Pol
w realiach obozowych jak najscislej, bysmy dowiedzieli si¢ jak najwigcej o warunkach, w jakich
zyli i umierali wszyscy wigzniowie obozu na Przemystoweyj.

W sumie Sad Wojewodzki w L.odzi rozpoznawat sprawe Eugenii Pol az trzy razy
i ostatecznie 25 czerwca 1975 roku skazat ja — po udowodnieniu, ze bezposrednio przyczynita si¢
do $mierci co najmniej dwaoch dziewczynek (gdy z rany jednej z nich wydobywaty si¢
wnetrznosci, zagtebita w ranie pejcz i kregcita nim; ojcu oswiadczono, ze corka zmarta na



zapalenie ptuc) — na 25 lat pozbawienia wolnosci. Od szubienicy uratowato ja to, ze byta
wowczas mitoda dziewczyng ulegajaca wplywowi otoczenia, a po wojnie prowadzita nienaganne
zycie. Podkreslit to sad, punktujac okolicznosci tagodzace. W koncu stycznia nastepnego roku
wyrok ten utrzymat w mocy Sad Najwyzszy.

Rozliczanie osob wspotpracujacych z okupantami zaczeto si¢ natychmiast po zakonczeniu
wojny. Pierwsza publiczna sesja Specjalnego Sadu Kryminalnego w Warszawie odbyta si¢ juz 15
maja; przed sadem tym — jak pisato ,,Zycie Warszawy” — , staja renegaci, wystugujacy sie
okupantowi, podli sprzedawczykowie Narodu Polskiego, ludzie bez czci i sumienia — by ponies¢
zastuzona kare”.

Jako pierwszy byt sadzony Leon Brzozowski vel Berezowski, lat 41, byty sierzant 36.
Putku Piechoty. W czasie wojny pracowat jako ,,werkschutz” (straz przemystowa) w fabryce
,,Avia”; swiadkowie pamigtali, ze znecat si¢ nad pracownikami tego zaktadu, bijac ich przy lada
okazji. W 1943 roku wstapit do ochotniczej formacji SS Polizei Galizien, sktadajacej si¢
wylgcznie z Ukraincow, i dostuzyt sie stopnia leutnanta. Formacja ta byta uzywana do tapanek,
pilnowania obozéw wigziennych, do ekspedycji karnych przeciwko partyzantom i pacyfikacji.
Do niewoli Brzozowski dostat si¢ pod Ztoczowem, w mundurze SS; nastepnie uciekt do
Warszawy, gdzie zostat schwytany.

— Nie potrzebuje tu mowi¢ — wotat w swej mowie oskarzycielskiej prokurator Zabtocki,
dowodzac, ze oskarzony dziatat na szkodg Polski — co robito SS Galizien! Mowig o tym tysigce
mogit pomordowanych braci, zon, matek i dzieci naszych, swiadcza o tym zgliszcza popalonych
wsi. Cztowiek ten, catkowicie pozbawiony moralnosci, wyzuty z zasad etycznych, wykorzystuje
wszelkie okolicznosci, aby zy¢ kosztem i ze szkoda dla ogotu. Musi by¢ ze spoteczenstwa
usuniety. Zadam najwyzszego wymiaru kary.

Taki tez wyrok: kara $mierci oraz pozbawienie praw obywatelskich na zawsze — wydat
Specjalny Sad Karny RP, a prosba skazanca o taske¢ zostata odrzucona.

Kilka dni pozniej ,,Zycie Warszawy” donosito o innym procesie przed Specjalnym Sadem
Karnym. Tym razem stanat przed nim 49-letni Jozef Kedzia, emerytowany podoficer Wojska
Polskiego, w czasie okupacji kierownik kina ,,Club” przy ulicy Biatoteckiej na Brodnie.
Swiadkowie potwierdzili, ze wystepowat on jako Niemiec, a w klape ostentacyjnie wpinat
swastyke. Najbardziej obciagzat go fakt, ze zatrzymat i wydat Niemcom mtoda dziewczyng, ktora
kolportowata ulotki nawotujace do bojkotu niemieckich filmow; wszelki slad po niej zaginat.
Obcigzato go wiele innych faktow, m.in. czynny udziat w tapankach, bicie i kopanie Polakéw
i obrzucanie ich wyzwiskami w jezyku niemieckim. Jako folksdojcz otrzymywat wyzsza
emeryture i zwigkszone racje zywnosciowe. Wyrok: kara smierci.

Takich wyrokoéw musiato zapadac sporo, zwtaszcza w pierwszych dniach funkcjonowania
tego sadu, skoro — jak wynika z gazet — prezydent KRN w okresie miedzy tymi dwoma
procesami az dziesig¢ razy nie skorzystat z prawa taski wobec innych osob. Byli migedzy nimi
konfidenci gestapo, ktorzy wydawali Niemcom ukrywajacych sie Polakow badz Zydow lub tez
sami wyrozniali sie szczegolnym okrucienstwem.

Podobny epilog — juz p6zniej — miata sprawa konfidentki ,,Wandy”, ktorej udowodniono
wydanie gestapo dwaoch drukarni i ponad setki osob. Losy innej kobiety, ktora tez zostata skazana
na smier¢, mogtyby stac si¢ kanwa filmu sensacyjnego. Jej rola w nim bytaby wybitnie
negatywna, gdyz w sumie, chociaz pomagata wielu Polakom, bardzo zaszkodzita Panstwu
Podziemnemu. Irena Chmielewiczowa, o ktorej procesie pisano w 1946 roku, wystepowata
w nim w podwaojnej roli kobiety szpiega. Z jednej strony jako maszynistka i protokolantka



kapitana Wernera z warszawskiego gestapo bezinteresownie przyczynita si¢ do wyrwania z rak
tej ponurej instytucji kilkudziesieciu 0sob, a takze uprzedzata o fapankach i dostarczata
wiadomosci o konfidentach, z drugiej jednak przyczynita si¢ do aresztowania wielu asow
podziemia, bo majac tak dobra opinig¢, tym skuteczniej mogta dziata¢ na rzecz okupanta.
Nawigzata wspoétprace juz w 1939 roku, stuzac gestapowcom jako przewodnik po obcym dla nich
miescie. Oswiadczyta wowczas dozorczyni domu przy ul. Nalewki 4, gdzie mieszkata: ,,Polski
juz nie bedzie, wybijcie to sobie z gtowy!”

W 1948 roku, jak donosit ,,Wieczor”, zostat skazany na $mier¢ niejaki Ireneusz Wysocki
z Pragi, ktory w czasie okupacji wspotpracowat z gestapo i zastawiat na akowcow perfidne
putapki. ,,Wystawit” m.in. trzech swoich kolegow szkolnych — moéwit im, ze ma bron do
sprzedania i umowit sie z nimi w restauracji. Podczas spotkania wyszedt na chwile, pod pozorem,
ze przyjdzie ktos w celu sfinalizowania transakcji. Natychmiast podjechaty budy i gestapo
otoczyto lokal. Jeden z akowcow nie postuchat okrzyku Hénde hoch! i wyskoczyt na ulicg;
zastrzelono go na miejscu. Drugi nie przezyt obozu, a trzeci, ktory przezyt — byt na procesie
gtownym swiadkiem. Po tym incydencie ze ,,sprzedaza broni” Ireneusz Wysocki stat si¢
powszechnie znanym w swoim srodowisku agentem gestapo; szczycit sie tym i pokazywat przy
roznych okazjach legitymacje¢ ozdobiong swastyka.

Sposrod licznych spraw wytaczanych roznym osobom za wspoétprace z Niemcami
I dziatanie na szkode narodu polskiego uwage zwraca kazus niejakiej Bronistawy Brzezinskiej,
ktora przesladowata nienawiscig jedna ze swoich znajomych. Po wkroczeniu Niemcow oskarzyta
ja, ze wydawata witadzom polskim dywersantow strzelajacych z okien; miata tez podpalac
niemieckie czotgi. Gdy nie dawano jej wiary, w gestapo na Szucha przysiegta na portret Hitlera,
ze mowi prawde. Niemcom to wystarczyto i oskarzong kobiete postawili przed plutonem
egzekucyjnym. Zostata tylko postrzelona, udata zabitg i jako$ wyszta cato z opresji. Coz z tego,
kiedy jej przesladowczyni spotkata ja w 1941 roku przypadkiem na ulicy i znéw oddata w rece
gestapo. Tym razem wywieziono jg do Ravensbriick; jednak i tam przezyta. Dla Bronistawy
Brzezinskiej prokurator Sadu Specjalnego zazadat kary smierci; skazano ja na dozywocie.

Niekiedy bytym wspotpracownikom gestapo i innych agend hitlerowskich udawato si¢
skutecznie unikna¢ odpowiedzialnosci, najtatwiej wtedy, gdy przechodzili na gorliwg stuzbe
powojennego rezymu. Mazurkiewicz, wielokrotny morderca, ktory nawigzat wspotprace
z krakowskim gestapo, prowadzac rozne ciemne interesy, po wojnie zwiazat si¢ z resortem
bezpieczenstwa i nadal handlowat walutg oraz bezkarnie mordowat.

Najbardziej btyskotliwa kariere w krakowskiej bezpiece w latach powojennych zrobit
autentyczny kolaborant niemiecki Witadystaw Hartman, ktory nawet szefowat tamtejszej
prokuraturze.

Byt — jak pisato ,,Zycie Literackie” — wywiadowca MO, wspotpracownikiem SB, potem
oficerem s$ledczym KBW. Po takim przeszkoleniu jednoroczna szkota prawnicza wystarczyta juz,
aby zosta¢ szefem Prokuratury Okregowej w Krakowie i... sekretarzem POP. W okresie gdy
zolnierze podziemia z lat okupacji coraz liczniej zapetniali polskie wiezienia, szpicel SS-owski
byt oskarzycielem — dziwit si¢ dziennikarz.

Jak czytamy dalej, w roku 1952, gdy wyszta na jaw przesztos¢ Hartmana, pozniejsze
zastugi, za ktore dostat Ztoty Krzyz (1), przewazyly wida¢ dawne grzechy, skoro zadowolono sig¢
zwolnieniem go z prokuratury i pozwolono swobodnie dziata¢. Kumple chcieli go ulokowa¢ na
radcostwie prawnym badz w adwokaturze, nie zdazyli jednak, bo razem z nim staneli przed
sadem za tapowki brane od rzeznikéw, ztodziei i chuliganow. ,,By¢ moze tapowkami, ktorymi



kryminalisci ptacili im za swoja bezkarnos¢, oni premiowali swe zastugi w procesach
politycznych?” — pytat odwaznie reporter ,,Zycia Literackiego”. Panowata wszak
popazdziernikowa odwilz i pigtnowano wszelkie ,,btedy i wypaczenia”. Niedtugo jednak cenzura
na nowo przykrecita srube i podobne afery nie wychodzity juz na swiatto dzienne.

W toku procesu okazato si¢, ze Hartman ma sktonnosci do mitomanii: podawat si¢ za
Niemca, ale byt rodowitym Polakiem i niewiele miat wspolnego z Abwehrg czy SS, czym sie
szczycit. Kolaborantem byt jednak niewatpliwie jako cztonek Schutzmannschaftbattalion; gdy si¢
to wydato w 1952 roku, zostat wyrzucony z prokuratury, ale karnie z tego tytutu nie odpowiadat.
Zagadkowe jest to, ze jego proces — i kolegow — o korupcje byt tylko szczatkowo relacjonowany
i dzi$ nie da si¢ go odtworzy¢ na podstawie éwczesnej prasy. Sprawy wiec jako skandalicznej dla
wymiaru sprawiedliwosci zbytnio nie nagtasniano.

Jedna z najgtosniejszych spraw ,,rozliczeniowych” z okresu okupacji stat si¢ proces
aktorow, ktorych Niemcom udato si¢ zwerbowa¢ do wystepowania w filmie Heimkehr (,,Powrot
do ojczyzny”). Byta to wyjatkowo paskudna propagandowka — zrobiona jednak z pewnymi
ambicjami artystycznymi, bo w okupowanej Europie utrzymywata si¢ na ekranie kilka lat —
budzita nienawis¢ do Polakow rzekomo znecajacych si¢ nad Niemcami tuz przed wojna.

Aktorzy ci, wbrew zakazowi ZASP-u oraz organizacji podziemnych, zarejestrowali si¢
w Propaganda-Abteilung i otrzymali tzw. Erlebnis-Karte, co umozliwiato im wyst¢gpowanie
w teatrzykach komediowych i rewiach. Do udziatu w filmie Heimkehr zwerbowat ich ostawiony
Igo Sym, ktory niebawem zginat z rgk cztonkéw ruchu oporu.

18 pazdziernika 1948 roku na tawie oskarzonych w sali nr 2 (p6zniej sala nr 200) Sadu
Okregowego zasiedli aktorzy: Michat P., Juliusz L., Stefan G. i Wanda Sz. Gtéwny oskarzony
Bogustaw S. byt sadzony zaocznie, jako ze przebywat w Ameryce. Zmart — jak wspominat
mecenas Henryk Nowogrodzki, ktory go bronit — w Brazylii; byt tam podobno klaunem
cyrkowym.

Film ukazywat m.in. zniszczenie w pewnym miasteczku niemieckiej szkoty przez ttum
rozwydrzonych uczniéw Polakow, z cichym przyzwoleniem burmistrza, ktérego grat Bogustaw
S. Ow przedstawiciel wtadz obojetnie tez patrzyt na pogrom, jaki w Kinie urzadzili Niemcom
polscy widzowie, gdy ci nie chcieli przytaczy¢ sie do spiewow i patriotycznej manifestacji
podczas sceny defilady wojskowe;j.

,, Tumult — streszczat Heimkehr dziennikarz, ktory ogladat jego fragmenty wyswietlane
jako dowod podczas procesu — nie cichnie. Dyrekcja wzywa policje. Na sale wkracza butnie
sierzant polskiej policji — Michat P. Jest wéciekty, brutalny, kaze wyrzuci¢ z sali wszystkich
Niemcoéw. Mtoda Niemka zwraca si¢ 0 pomoc dla rannego w béjce narzeczonego, ale policjant
odmawia z krzykiem. Przed kinem czeka na rannego dorozka, otoczona przez ztorzeczacych
Polakow. Nagle ktos wybiega z ttumu, wdrapuje si¢ na dorozke, bije umierajacego Niemca po
gtowie. Stefan G. rzeczywiscie wszedt w swa role”.

A oto nastepne sceny: ,,Kilka miesi¢cy pozniej wybucha wojna. Polscy zotnierze
wttaczaja wszystkich Niemcow do wigziennych piwnic zalanych wodg. Ustawione w waskich
oknach piwnic zaczynaja terkota¢ karabiny maszynowe, masakrujac wiezniow. Przychodzi
odsiecz. Walg si¢ bomby z nurkowcow. Brama wigzienna pegka pod naporem hitlerowskich
czotgow. Nad droga i ciggnacym ttumem wracajacych po wojnie do swych «odwiecznychy
siedzib Niemcow kroluje olbrzymi portret usmiechajacego si¢ Fiihrera...”

,,Oskarzeni — notowat swe wrazenia sprawozdawca sadowy «Zycia Warszawy» —
przygladaja sie filmowi dos¢ obojetnie. Szeptem dzielg sie¢ uwagami. Zachowuja si¢ jak aktorzy
po premierze swego filmu, ktéry ma zapewnione powodzenie. Na sali panuje milczenie.
Milczenie przepetnione wrogoscia”.



Aktor Michat P. grajacy role policjanta utrzymywat, ze nie znat tresci filmu, gdyz mowit
w nim wytacznie po niemiecku; pézniej, gdy wiasnie wyswietlono urywki filmu — okazato si¢ to
nieprawda. Juliusz L., posiadacz Erlebnis-Karte, grywajacy w teatrze ,,Komedia”, twierdzit
z kolei, ze o zakazie rejestrowania si¢ w Propaganda-Abteilung nigdy nie styszat, a w filmie byt
tylko statysta: widzem na sali kinowej. Stefan G., ktory rowniez grat rolg widza, tez do winy si¢
nie poczuwat, mimo ze scena, w ktorej wystepowat, bijac po gtowie ciezko rannego Niemca, byta
bardzo drastyczna. Oskarzona Wanda Sz., ktora grata role bileterki, organizowata wyjazd
aktorow Polakow do Wiednia, gdzie film krecono, i byta ich taczniczka z rezyserami
niemieckimi. Zapytana, dlaczego zarejestrowata si¢ u Niemcow, wymienita nazwisko wybitnego
aktora, ktory tez to zrobit.

Wszyscy sadzeni aktorzy przyznawali, ze nie stosowano wobec nich zadnego przymusu,
natomiast Kilku zeznajacych w charakterze swiadkow opowiedziato, jak stosujgc rozne uniki,
wykrecili si¢ od proponowanych im rol w filmie Heimkehr. Zakaz rejestrowania si¢ — zgodnie
twierdzili — byt powszechnie znany w catym srodowisku aktorskim. Jedna ze swiadkow,
wywieziona na roboty do Berlina, widziata ten film w 1944 roku. Zauwazyta, ze publicznos¢ byta
silnie wzburzona okrucienstwem Polakow. Uciekta z kina, bo bata sie¢ samosadu, gdyby sie
wydato, ze jest Polka.

Jako biegli przed sagdem wystapili: prezes ZASP-u Dobiestaw Damiecki i znawca sztuki
filmowej Jerzy Toeplitz. Ten drugi wyrazit opinie, ze Heimkehr nalezat do najbrutalniejszych
filmow propagandowych, przewyzszajac w wyrazie nawet antyzydowski Jud Siiss, bo pokazywat
Polakow jako zbrodniczg bande degeneratow. Tworca filmu, hitlerowiec Uschnitzky, byt jednym
z najzdolniejszych rezyseréw niemieckich, gtowne role zas zostaty obsadzone czotowymi
aktorami, jak Paula Wessely. Dzigki wystgpom polskich aktorow i dwujezycznosci film uzyskat
pozory prawdziwosci.

— Celem hitleryzmu — podkreslit w mowie oskarzycielskiej prokurator — byto
wyniszczenie narodu polskiego, a niemieckie filmy staty si¢ takim samym $rodkiem walki, jak
nowoczesna bron. Zadanie swe spetniaty przez podsycanie nastrojow zemsty i odwetu
w stosunku do podbitych narodow.

Bogustawowi S. Sad Okregowy wymierzyt zaocznie kar¢ dozywotniego wigzienia.
Michat P. zostat skazany na pi¢¢ lat, Juliusz L. na trzy, a Stefan G. na tyle samo; Wanda
Sz. zostata skazana na 12 lat wiezienia. Uzasadniajac wyrok, sad stanat na stanowisku, ze
oskarzeni aktorzy zastuzyli na najwyzszy wymiar kary, bo posrednio brali udziat w niszczeniu
Polakow.

Aktorow grywajacych w teatrzykach przewaznie podkasanej muzy badz w jedynym
w Warszawie powaznym Stadt-Theater (drugi byt w Krakowie), a liczono ich okoto dwustu,
pietnowata — jak juz o tym byta mowa — prasa podziemna. Robito to tez po wojnie ,,Zycie
Warszawy”, raz w 1946, drugi raz w 1947 roku, wymieniajac z nazwiska co stawniejszych,
niekiedy nawet wybitnych kolaborantow sposrod ludzi teatru. Najbardziej surowo potepiano
aktora komicznego, bardzo popularnego przed wojna, ktory rozémieszajac okupacyjna, szemrang
gtownie publike, zarabiat krocie, podczas gdy aktorzy patrioci nieraz przymierali gtodem.
Niektorych kolaborantéw aktorow ZASP ukarat tuz po wojnie zakazem pokazywania sie na
scenie przez rok czy dwa, co nie byto represja zbyt surowa?2.

Procesow karnych, procz opisanego wyzej, wytaczano chyba niewiele; prasa donosita
jeszcze o jednym: Tadeusza W. i Haliny R., aktorow i autorow antyzydowskiej sztuki
Kwarantanna. Trzecim oskarzonym byt niejaki H., powojenny impresario teatralny, ktéry owo
sztuczydto wystawit i jezdzit z nim — z trupa objazdowa — po catej Generalnej Guberni.

Kwarantanna zdobyta nagrode w wysokosci 5000 zt w konkursie rozpisanym przez



Propaganda-Abteilung, ktorym w Warszawie rzadzit Horwath. Celem konkursu byto
wylansowanie sztuki teatralnej, w ktorej negatywna postacia miat by¢ ,,.Zyd roznoszacy zarazki
tyfusu i zarazajacy aryjskie otoczenie”. Tadeusz W. zostat skazany na 5 lat wiezienia, Helena R.
— zaocznie, bo przebywata w Londynie — na 10 lat, na tyle samo impresario. Prasa najbardziej
oburzata si¢ na Tadeusza W., ktory przed sadem miat czelnos¢ powiedzie¢: ,,Uwazam, ze wiasnie
w tych czasach wystepowanie na scenie byto wielce wskazane i uwazatem je nie tylko za objaw
zdrowej tezyzny naszego spoleczenstwa, lecz wrecz za bohaterstwo”.

W warszawskim Sadzie Okregowym rok 1949 — od razu 3 stycznia — zaczat si¢ procesem
jedenastu bytych wspotpracownikow prasy gadzinowej: ,,Nowego Kuriera Warszawskiego”, ,,7
dni” oraz miesiecznikéw ,,Fala” i ,,Co miesigc powies¢”. Akt oskarzenia zarzucat im, ze
,,W czasie okupacji niemieckiej, poczawszy od jesieni 1939 roku do klgski Niemiec, idac na reke
okupantowi, uczestniczyli w redagowaniu wymienionych czasopism niemieckich w jezyku
polskim”.

Zebrane w toku dochodzenia materiaty mowig — stwierdzat akt oskarzenia — ze prasa
gadzinowa miata wytknigte nastepujace cele: wytworzenie i utwierdzenie w spoleczenstwie
polskim mitu o niezwyci¢zonej potedze Rzeszy i jej armii, 0 doskonatosci i nieodwracalnosci
nowego porzadku niemieckiego, wpojenie spoteczenstwu polskiemu mniemania o jego nizszosci
w stosunku do Niemcow i wytworzenie przekonania, iz jedynie pod opieka i ochrong Rzeszy
Polacy moga egzystowac dalej, ze represje dotykaja wytacznie tych, ktorzy wystepuja przeciw
niemieckiemu porzadkowi i niemieckiej wiadzy i ze wojna naktada na Polakow obowigzek pracy
w Rzeszy i dla Rzeszy, podczas gdy Niemcy prowadza walke w imig wspaélnych interesow.

Tworzenie wrogiego klimatu wobec Zwigzku Radzieckiego, wywotywanie nastrojow
antysemickich, demoralizacja spoteczenstwa, a zwtaszcza mtodziezy — oto srodki do zwalczania
ruchu oporu przez te pisma wedtug aktu oskarzenia. Podkreslono tez w nim, ze organizacje
Polski Podziemnej, widzac w tych pismach perfidne narzgdzie polityki niemieckiej, potepiaty
polskich wspétpracownikow ,,prasy gadzinowej” i publikowaty ich nazwiska na tamach prasy
podziemnej, obiecujac postawi¢ ich po wojnie przed sadem.

W wyijasnieniach oskarzeni pomniejszali swoja role, powotujac si¢ niekiedy na polecenie
organizacji podziemnych, by podjeli prace w ,,szmattawcach”. Zaden z nich nie mégt jednak
poda¢ konkretow w tym wzgledzie. Inni twierdzili, ze wykonywali tylko prace techniczne, do
ktorych skierowat ich Arbeitsamt.

Swiadkowie mocno obcigzali oskarzonych. Prof. Stanistaw Lorentz — dziatacz Polski
Podziemnej — powiedziat, ze juz od pierwszych momentoéw okupacji stosunek spoteczenstwa
polskiego i organizacji konspiracyjnych do niemieckiej prasy w jezyku polskim byi
zdecydowanie negatywny. W 1940 roku organizacje podziemne ogtosity zakaz pracy w tych
redakcjach jako instytucjach szczegoélnie niebezpiecznych dla spoteczenstwa.

Zapytany przez sad, czy przypomina sobie, aby organizacja delegowata ktéregos ze
swych cztonkow do pracy dziennikarskiej w ,,szmattawcu”, oswiadczyt, ze nie zna ani jednego
takiego przypadku. Istniata bowiem zasada, ze punkty wywiadowcze w propagandzie niemieckiej
powierzano pracownikom technicznym, jak drukarze, palacze itp., ktorych praca na rzecz
okupanta bytaby jak najmniej produktywna. Natomiast wszelacy kolaboranci z prasy
I teatrzykow szukali kontaktow z pojedynczymi konspiratorami, by uzyskac jakies podstawy
rozpowszechniania fatszywych pogtosek o rzekomej pracy w podziemiu, majacych stuzy¢ jako
ostona przed konsekwencjami spodziewanej kleski Niemiec. Takie uktady
,.restauracyjno-towarzyskie” byty przez organizacje scigane.

Na zapytanie prokuratora prof. Lorentz odpowiedziat, ze jest mu znany tajny okolnik
rzadu Generalnej Guberni nakazujacy propagandzie niemieckiej, a wigc prasie gadzinowej



I teatrzykom, prowadzenie szerokiej akcji zmierzajacej do zdemoralizowania i ztamania ducha
oporu narodu polskiego. Teatrzyki i redakcje — dodat — tez byty punktami wywiadu
niemieckiego.

Inni swiadkowie — znani dziennikarze — potwierdzali fakt, ze srodowisko prasowe
traktowato Polakow wspoétpracujacych z prasa gadzinowa jako wyrzutkow spoteczenstwa
i zdrajcow narodu. Przytaczali tez przyktady szczegolnie szkodliwych publikacji oskarzonych, bo
chociaz ci ukrywali si¢ niekiedy pod pseudonimami, bywaty one rozpracowane. Dziennikarz
Dunin-Wasowicz, méwiac o haniebnej roli niektorych swych bytych kolegow z przedwojennych
redakcji, wspominat, ze 300 dziennikarzy znalazto si¢ na bruku, ale tylko jednostki zhanbity si¢
wspoélpraca z okupantem, chociaz wszyscy zyli w niezwykle cigzkich warunkach. Nie byto
przymusu — dodat — rejestrowania si¢ dziennikarzy u Niemcow i kazdy, kto wspotpracowat
zZ prasg gadzinowa, czynit to z witasnej woli.

Wystepujacy w charakterze biegtego ptk Jan Rzepecki oswiadczyt, ze do
wspotpracownikow ,,Nowego Kuriera Warszawskiego” AK zawsze odnosita si¢ negatywnie
I pietnowata ich w prasie konspiracyjnej. Inny biegty — a byto ich jeszcze kilku — dyrektor
Departamentu Badania Historii Najnowszej Stanistaw Ptoski przypomniat, ze w okresie gdy na
Lesznie powieszono kilkunastu dziataczy ruchu oporu, w ,,szmattawcu” ukazat si¢ artykut
,,0 potrzebie walki z bandytyzmem”. Oswiadczyt, ze organizacji podziemnej nie udato sie
pozyskac¢ pracownikow ,,Nowego Kuriera Warszawskiego” do wydania specjalnego numeru
stuzacego celom ruchu oporu. Numer taki — ku uciesze mieszkancow stolicy — zostat wydany
wytacznie dzieki wtasnym srodkom organizacyjnym.

Dla najbardziej obcigzonego Antoniego S. prokurator zazadat 15 lat wigzienia, dla innych
od 12 do 5. Sad Okregowy 11 stycznia skazat go na 10 lat, pozostatych w granicach od 5 do 8 lat
pozbawienia wolnosci, a dwoch oskarzonych od kary uwolnit.

Zdarzato sig, ze przed sadem stawali ludzie niewinni, na ktorych padt tylko cien
podejrzenia, iz wystugiwali si¢ okupantom. Musiato to by¢ szersze zjawisko, skoro na poczatku
1947 roku prasa az kilka razy opisata takie przypadki.

,,Nikczemne oskarzenie. Oczyszczona z hanbigcego zarzutu. Prokurator kazat uwigzi¢
swiadkow” — donosit ,,Kurier Codzienny” na poczatku lutego o finale procesu przeciwko
Alfredzie P. oskarzonej przez prokuratora Sgdu Specjalnego o wspoétprace z okupantem
i dziatanie na niekorzys¢ narodu polskiego. Byta ona w czasie okupacji wiascicielka restauracji
na Pradze, do ktorej — procz Polakéw — przychodzili rowniez Niemcy; napis Erlaubt fiir Deutsche
wrecz ich do tego zachecat. Alfrede P. oskarzono nie tylko o wspotprace, ale i o to, ze wiedzac, iz
w jednym z mieszkan ukrywa sie Zyd, zmusita go do ucieczki, grozac wydaniem w rece
Niemcow. Przesiedziata w areszcie 7 miesigcy.

Proces wykazat, ze oskarzona pracowata na rzecz podziemia, a w jej lokalu — pod
parasolem ochronnym przebywajacych w nim Niemcow — odbywaty si¢ konspiracyjne zebrania.
Przechowywata tez kilka oso6b narodowosci zydowskiej, chroniac je przed aresztowaniem. Tak
zeznawalto kilkudziesieciu $wiadkow; trojke, w tym matzenstwo, $wiadkow upierajacych si¢ nie
wiedzie¢ czemu, ze byto inaczej — prokurator kazat uwiezi¢. Oskarzona zostata zrehabilitowana
i uwolniona.

,uUniewinniona z zarzutu korzystania z pomocy Niemcow” — informowata ta sama gazeta
w drugiej potowie lutego o procesie Janiny K. Janing N. z kolei — 0 czym mozna byto wyczytac
nieco wczesniej w tej samej gazecie — oskarzono, ze handlarzom zadajacym paskarskich cen
grozita, iz wyda ich Niemcom. Swiadkowie wystawili jej bardzo pozytywna opinie, gdyz jej
synowie dziatali w konspiracji; tez zostata uniewinniona.

Najwicksze jednak zainteresowanie i spora sensacje wywotat proces oficera AK toczacy



sie najpierw przed Specjalnym Sadem Karnym, a potem Okregowym od sierpnia 1946 do konca
kwietnia nastepnego roku; sprawa bowiem byta odraczana ze wzgledu na trudnosci ze
znalezieniem swiadkow z okresu konspiracji.

,,Zdrajca czy bohater?” — pytata jedna z gazet; Aleksy M. stangt bowiem przed sagdem pod
zarzutem, ze wydat wtadzom niemieckim tajna radiostacje. Ow porucznik WP, uczestnik
kampanii wrzesniowej, dat si¢ pozna¢ w konspiracji i w czasie powstania jako dobry patriota
I zolnierz. Podejrzenia o zdradg opieraty si¢ na tym, ze po aresztowaniu porucznik z dziwna
tatwoscig uciekt z rgk gestapowcow, ktorzy po miesiecznym przetrzymywaniu na Pawiaku wiezli
go na przestuchanie. Podchorazemu, aresztowanemu wraz z nim, a nastepnie zwolnionemu —
udowodniono zdrade. Wtadze Polski Podziemnej wydaty nan wyrok smierci, ktory zostat
wykonany. Aleksego M. Sad Okregowy uniewinnit, gdyz nie potwierdzity si¢ zarzuty wysuwane
przeciwko niemu.

L.aczniczka wywiadu o pseudonimie ,,Mila” potwierdzita fakt, ze brat czynny udziat
w Powstaniu i za wybitne zastugi bojowe otrzymat Krzyz Walecznych i Virtuti Militari. Caty
czas — co ustalit sad — pracowat w kontrwywiadzie.

Ciekawe, jak potoczyty sie jego dalsze losy wiasnie z tego powodu. Najhaniebniejszym
bowiem rozdziatem ,,pookupacyjnych rozliczen” byto oskarzanie i skazywanie na smier¢ ludzi
akowskiego podziemia pod fatszywym zarzutem wspoétpracy z gestapo. Procesow takich byto
wiele, przebadane przez historykow zostaty jednak tylko niektore.

,,Bylo to — piszg Janusz Wrobel i Marek Stojewski, autorzy opracowania Zbrodnie
sgdowe z oskarzenia o kolaboracje z nazistami — oskarzenie perfidne, okrutne, grozne w swych
konsekwencjach, pozbawiato bowiem dawnych zotnierzy Panstwa Podziemnego zaszczytnego
miana obroncow Ojczyzny i narazato na drakonskie kary. W swych zamystach komunisci
zmierzali do upodlenia i psychicznego zatamania oskarzonych, jak rowniez do zohydzenia ich
w oczach opinii publicznej”3.

Komunisci w walce o wiadze uciekali si¢ i do takich haniebnych metod. Mieli wszak
nauczyciela w Stalinie, ktory po ujawnieniu zbrodni katynskiej zaatakowat ,,polskich
wspotpracownikoéw Hitlera”, a w Teheranie oswiadczyt Churchillowi i Rooseveltowi, zreszta nie
spotykajac si¢ z ich sprzeciwem, ze ,,polski rzad na uchodzstwie jest scisle zwigzany z Niemcami
i jego agenci w Polsce morduja partyzantow”.

W moskiewskim procesie szesnastu gen. Leopoldowi Okulickiemu postawiono zarzut
kolaboracji, a w stalinowskiej Polsce w procesie Okregowego Kierownictwa Walki Podziemnej
(m.in. Kazimierza Moczarskiego) i Panstwowego Korpusu Bezpieczenstwa ,,Start” sagdzonych
akowcow skazywano m.in. za wspoltprace z gestapo. Jak wspominat w swych Zapiskach
K. Moczarski, ptk Jozef Rozanski bez ogrodek powiedziat mu w czasie przestuchania: ,,My
zawsze potrafimy udowodni¢ dokumentami, ze pan byt agentem gestapo, gdyz jestesmy
w posiadaniu blankietow, oryginatow stempli, pieczgci itp. z gestapo, a ponadto mamy w swym
reku takich b. gestapowcow, ktorzy chetnie podpisza dzisiaj panska, zrobiong przez nas, kartg
agenta gestapo”. Zeby go zgnebi¢ moralnie, pptk Jozef Dusza wsadzit Moczarskiego do jednej
celi z generatem SS J. Stroopem.

Wszyscy oskarzeni w tych dwu procesach po 1956 roku zostali uniewinnieni, a prokurator
generalny PRL Kazimierz Kosztirko musiat przyzna¢, ze materiat dowodowy zostat
spreparowany ,,bez liczenia si¢ z prawda obiektywng”. ,,Dotyczy to w szczegolnosci — napisat —
spraw karnych przeciwko osobom, ktore w czasie okupacji prowadzity dziatalnos¢ w ramach
ugrupowan politycznych lub organizacji, stojacej na innej anizeli ruch robotniczy platformie
ideologicznej”.

Nie przywroécito to jednak zycia bohaterom podziemia akowskiego, takim chociazby jak



legendarny Witold Pilecki, zabitym metoda wyprobowang w Katyniu i w lochach NKWD —
strzatem w tyt gtowy.

1 Na podstawie dekretu PKWN z 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i znecania sie nad ludnoscig cywilng
I jencami wojennymi oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego sady skazaty w latach 1946-1956 na
kare smierci 1212 oso6b, na dozywocie 392, powyzej 10 lat — 1218, a do lat 10 — 13 944 osoby.
Por. Andrzej Pasek, Przestepstwa okupacyjne w polskim prawie karnym z lat 1944-1956,
Wroctaw 2002.

2 O sytuacji w srodowisku aktorskim podczas okupacji pisza m.in.: J. Hera, Dlaczego ob.
Korzeniowski kfamie? ,,.Zeszyty Historyczne” 1996, z. 115, s. 165-192; A. Chojnacka, Leon
Schiller. Losy wojenne i powojenne oskarzenia, ,,Pamietnik Teatralny” 1997, z. 1-4, s. 127-184;
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Proces Giedroycia per procura

W CIAGU DWUNASTU DNI lutego 1970 roku w Wydziale Karnym stotecznego Sadu
Wojewodzkiego toczyt sig proces — jak napisano na wokandzie wywieszonej na drzwiach
najwickszej sali ,,Leszna” (tak si¢ jeszcze wowczas mowito na budynek sagdow), noszacej numer
252 — przeciwko Maciejowi Koztowskiemu i innym. Kregi prokuratorsko-sadowe, a za nimi
dziennikarze, ochrzcity go mianem ,,procesu taternikow”, mimo ze procz gtownego oskarzonego
I Krzysztofa Szymborskiego nikt z pozostatych taternikiem nie byt, a stykat si¢ z Tatrami
Wysokimi jedynie jako turysta.

Zwiazek z turniami tatwo si¢ jednak kojarzyt, bo przez nie wiasnie szmuglowano
publikacje paryskiego Instytutu Literackiego i panagiedroyciows ,,Kulture”. Jej redaktor i samo
to pismo stato si¢ wiasciwie przedmiotem procesu i gtownym oskarzonym per procura, mtodzi
zas ludzie z tawy oskarzonych wspélnikami w niecnym procederze szkalowania Polski Ludowej.
Byto to jasne dla wszystkich: gtownym oskarzonym jest pan Jerzy Giedroyc i jego centralna
grupa z Maisons-Laffitte — pisat Wtadystaw Machejek w ,,Zyciu Literackim”; zatytutowat nawet
swoj artykut Proces przeciwko Giedroyciowi.

W ciagu procesu udato mi si¢ — dzigki ,,Srebrnej Reni” z sekretariatu ,,czworki” —
przeczyta¢ kilka interesujacych publikacji Instytutu Literackiego, a zwtaszcza gtosng Opere za
trzy lata Szpotanskiego. Owe ksigzki — dowody rzeczowe w sprawie — mimo ze przewodniczacy
wydziatu trzymat je w pancernej szafie, cieszyty si¢ wielka poczytnosciag wsrod pracownikow
sadu.

Oskarzeni: Maciej Koztowski (1943), centralna postac¢ procesu, wiasciwie juz emigrant
mieszkajacy na Zachodzie. Absolwent Wydziatu Archeologii UJ, dziennikarz, cztonek Klubu
Wysokogorskiego. Jego ciekawosé swiata byta w petni zaspokojona; jezdzit po Europie
spokojnie i bez przeszkod — podkreslat oskarzyciel.

Maria Joanna Tworkowska (1939) — jedyna na tawie oskarzonych, ktora nie ukonczyta
studiow wyzszych. W Paryzu jednak, gdzie przez ostatnie lata mieszkata, ksztatcita si¢
w znajomosci jezyka francuskiego. Pozwolito jej to podczas niedtugiego wprawdzie pobytu
w Polsce pracowac w charakterze lektorki na UW. Powrdcita potem do Francji i odwiedzata kraj
juz tylko sporadycznie.

Kolejni oskarzeni: Krzysztof Szymborski (1941), starszy asystent w Katedrze Biofizyki
Instytutu Fizyki Doswiadczalnej. Niezyjacy juz (zmart w 2003 r.) Jakub Swiatopetk (krewniak
przedwojennego poety satyrycznego o tym imieniu) Karpinski (1940), asystent Wydziatu Nauk
Spotecznych UW; Maria Matgorzata Szpakowska (1940), magister polonistyki, doktorantka
filozofii.

Catg piatke — jak wynika z opracowania akt sledczych autorstwa Bartosza Kaliskiego
(Przerzut od Giedroycia, ,,Karta 40”, nr 1/2004) — straszono podczas sledztwa artykutem
dawnego kodeksu karnego przewidujacego za dziatalnos¢ dywersyjno-szpiegowska kare smierci.
Stosowano tez wyrafinowane metody, by wymusi¢ ich zeznania, wykorzystujac do tego
konfidentow — wiezniow siedzacych w tej samej celi aresztu sledczego. ,,Maciek jest bardzo
przywiazany i kocha matke — jest to instrument, na ktorym mozna gra¢” — pisat jeden z nich
W raporcie.

Matgorzata Szpakowska skarzyta sie przed sadem, ze w $ledztwie bardzo na nig
krzyczano i stosowano na duza skale blef. Grozono jej, ze bedzie si¢ przestuchiwac jej 87-letnig
babke, co — jak dawano jej do zrozumienia — moze si¢ skonczy¢ dla starszej pani tragicznie, gdyz
osoby w tym wieku nie wytrzymuja stresujacych przezy¢. Bardzo tez gruntownie zajmowano Si¢



moim zyciem osobistym — dodata, niemal ptaczac. Sadu to jednak nie obeszto: ,,Prosze mowi¢ na
temat” — uciat jej zale zniecierpliwiony sedzia przewodniczacy rozprawie, jako ze byty to
przeciez normalne metody sledcze.

Po latach Jakub Karpinski wspominat (Taternictwo nizinne, 1988), ze ,,w $ledztwie
przestuchujacy wytudzali informacje w rozmaity sposob. Na przyktad w mysl zasady, ze
zagrozenie wiekszym prowokuje, zeby przyzna¢ si¢ do mniejszego («ja nie zabitem, ja tylko
kradtemy). Przestuchujacy oswiadczat: — Przeciez to sprawa szpiegowska i w dodatku wchodzi
w gre przemyt. Przestuchiwany bronit si¢: — Alez skad, mysmy tylko przenosili ksigzKi.
Przestuchujacy: — No to musi pan doktadnie opowiedzieé, bo nie wiem, czy sad panu uwierzy”.
Karpinski jednak konsekwentnie odmawiat wyjasnien, podobnie w sadzie ograniczyt sie tylko do
polemiki merytorycznej z aktem oskarzenia.

Akt oskarzenia — z pewnymi personalnymi modyfikacjami faktograficznymi i czasowymi
— zarzucat czworgu z podsadnych wejscie ,,w porozumienie z wystepujacym w imieniu obcej
organizacji Jerzym Giedroyciem w celu dziatania na szkode Panstwa Polskiego, a nastepnie
w ramach realizacji tego porozumienia uczestniczenie w inspirowanej przez imperialistyczne
osrodki ideologiczno-dywersyjne dziatalnosci kierowanego przez tegoz Giedroycia Instytutu
Literackiego w Paryzu, zmierzajacej przez szkalowanie ustroju i naczelnych organéw PRL do
podwazenia socjalistycznych zasad ustrojowych, wykonujac zlecone dziatania w zakresie:

W stosunku do M. Koztowskiego: sporzadzania wzglednie uzyskiwania od osob
znajdujacych sie w Polsce lub w Czechostowacji materiatow i wiadomosci o tresci szkalujacej
ustroj i wiadze tych panstw w celu opublikowania w wydawnictwach Instytutu Literackiego
w Paryzu; uczestniczenia w nielegalnym przewozeniu do Polski przez terytorium
Czechostowacji, w celu kolportowania wydawnictw tego Instytutu i innych tekstow
zawierajgcych m.in. wiadomosci o tresci szkalujacej ustréj i wiadze tych panstw; podejmowania
innych czynnosci o charakterze organizacyjnym zmierzajacych do rozszerzenia wyzej opisanej
dziatalnosci, jak rowniez majacych na celu zbieranie wiadomosci dla prowadzenia dywersji
ideologicznej.

W stosunku do M. Tworowskiej: uczestniczenia w nielegalnym przywozeniu do Polski
przez terytorium Czechostowacji w celu kolportowania wydawnictw tegoz Instytutu i innych
tekstow zawierajacych wiadomosci o tresci szkalujacej ustroj i wiadze tych panstw; spetniania
innych czynnosci o charakterze organizacyjnym zmierzajacych do rozszerzania wyzej opisanej
dziatalnosci, jak rowniez majacych na celu zbieranie wiadomosci dla prowadzenia dywersji
ideologicznej.

W stosunku do K. Szymborskiego: sporzadzania wzglednie uzyskiwania od innych 0séb
materiatow i wiadomosci o tresci szkalujacej wiadze i ustroj PRL, a nastepnie przekazywania
w celu opublikowania w wydawnictwach Instytutu Literackiego w Paryzu; przyjmowania
nadestanych do Polski w celu dalszego rozpowszechniania wrogich ustrojowi PRL publikacji
wymienionego Instytutu Literackiego.

W stosunku do J. Karpinskiego: sporzadzania osobiscie wzglednie uzyskiwania od Marii
Matgorzaty Szpakowskiej lub innych osob materiatow o tresci szkalujacej wiadze i ustréj PRL,
ktore przekazywat za posrednictwem Krzysztofa Szymborskiego i innych o0sob za granicg celem
opublikowania i kolportazu w wydawnictwach Instytutu Literackiego w Paryzu; przyjmowania
szeregu nadestanych do Polski w celu dalszego rozpowszechniania, wrogich ustrojowi PRL,
publikacji wymienionego Instytutu Literackiego™.

Natomiast ostatniej z grupy — M. Szpakowskiej — urzad prokuratorski postawit zarzut, ze
,,w okresie od marca 1968 roku do marca 1969 roku w Warszawie w celu rozpowszechniania
opracowywalta, sporzadzata, a nastgpnie kolportowata teksty i ulotki zawierajace fatszywe



wiadomosci gtownie o tematyce spoteczno-politycznej, nawotujace do przeciwstawiania si¢
wiadzom panstwowym i administracyjnym, mogace wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Panstwa
Polskiego i obnizy¢ powage jego naczelnych organow”.

Niektore z jej opracowan — co ja dodatkowo obcigzato — zostaty opublikowane przez
Giedroycia. ,,Materiaty te — czytat oskarzyciel — zawieraty w swej tresci opisy poszczegolnych
wydarzen, tendencyjne i szkalujace naswietlenie ich przyczyn i tta, wysuwane pod adresem
wiadz prowokacyjne postulaty okreslonych grup studenckich, apele o pomoc w antypanstwowym
dziataniu do innych srodowisk itp. Opisywane w tych tekstach fakty byty czesto przedstawiane
w sposob fatszywy lub naswietlane w sposob tendencyjny i szkalujacy wiadze i ustroj PRL”.
Przekazywano na Zachod ,,teksty polemiczne, przedstawiajace fatszywie stosunki
spoteczno-polityczne i ekonomiczne w Polsce, jak rowniez oceniajace w sposob szkalujacy
dziatalnos¢ organow scigania i wymiaru sprawiedliwosci oraz przebieg toczacych sie procesow”.

Akt oskarzenia byt tak dtugi i monotonny, ze oboje prokuratorzy oskarzajacy w procesie:
Edmund Goérski i Maria Pancer, musieli si¢ podzieli¢ czytaniem. Ten pierwszy opowiadat po
latach Barbarze N. Lopienskiej (,,Res Publica” 1989, nr 6), ze pisat go dniami i nocami, zeby
zdazy¢ na czas przed Wigilia. ,,Dzi$ uderzyto mnie to, ze tak szybko udato mi sie go napisac —
zwierzyt sie dziennikarce. Ale — dodat — praca byta tatwa, bo fakty przestgpcze byty niewatpliwe
i nie pozostawiaty cienia watpliwosci co do winy”.

Osig procesu stat si¢ obszerny elaborat dr. Janusza Kolczynskiego, ktory zaczat wyrastac
na czotowego politologa PRL. Przed rokiem wydat sporg ksigzke¢ poswiecona ,,Wolnej Europie”,
miat tez na swym koncie drobniejsze publikacje o dywersji ideologicznej w krajach
socjalistycznych. Wchodzit w sktad redakcji ,,Prawa i Zycia” oraz wyktadat na kursach
partyjnych.

Powotany jako biegty przez urzad prokuratorski miat za zadanie zdemaskowac i ukaza¢
prawdziwe oblicze ,,Kultury” i jej powigzania z wywiadem amerykanskim. Instytut Literacki —
twierdzit m.in. — miat od swego powotania petni¢ rolg osrodka skupiajacego emigracyjnych
intelektualistow polskich, zatrzymac ich na Zachodzie, przeciwdziata¢ ich powrotom do kraju,
a— z drugiej strony — sta¢ si¢ ogniwem dywersji przeciwko Polsce Ludowej, swoistym
ideologiczno-kulturalnym zapleczem ,,wiadzy polskiej na wygnaniu”.

Dziatalnos¢ wydawnicza Instytutu — kontynuowat — pochtaniata pienigdze. Wiele
z licznych pism emigracyjnych powstatych tuz po wojnie z pomoca osrodkéw polonijnych
ekswojskowych ugrupowan szybko zakonczyto swoj zywot z powodu braku funduszéw. Od 1952
roku rowniez ,,Kultura” miata powazne trudnosci finansowe, ale juz w dwu nastepnych latach
sytuacja zmienita si¢ radykalnie na tyle, ze Giedroyc mogt kupi¢ dom w Maisons-Laffitte,
zwigkszy¢ zakres dziatalnosci edytorskiej i fundowa¢ doroczne nagrody literackie i plastyczne.

Kolczynski wyrazit opinig, ze stato sie to na skutek tego, iz Giedroyc przeszedt na
utrzymanie Amerykanow, ktorzy wiasnie wowczas rozbudowywali swoj aparat wojny
psychologicznej. Organizacja, przez ktora wptywaty amerykanskie pienigdze dla ,,Kultury”, byto
Miedzynarodowe Stowarzyszenie Wolnosci Kultury, a powigzania tej instytucji z CIA wykazata
sama prasa amerykanska.

WYyzsza range w systemie amerykanskiej wojny psychologicznej — dowodzit 6w ,,znawca
przedmiotu” — zyskata ,,Kultura” od 1961 roku, kiedy podje¢to realizacj¢ nowego kursu
taktycznego w polityce wobec panstw socjalistycznych okreslanego mianem ,,rozmiekczania”

I ,,pokojowego zaangazowania”.
Metody prowadzenia wojny psychologicznej — pisat w swej opinii biegty — wskazuja



amerykanscy eksperci antykomunistyczni. Tu rodzimy politolog podpart si¢ opinig kolegi

z drugiej strony barykady ideologicznej, A. Forwarda: ,,Jezeli zdotamy z powodzeniem
wymierzy¢ wrogowi cata serig ciosow psychologicznych na jego wiasnym terenie, to
zdobedziemy, cho¢ posrednio, olbrzymie korzysci dla wolnego $wiata. Stany Zjednoczone
powinny skoncentrowac si¢ w swych najwigkszych wysitkach propagandowych na samym bloku
komunistycznym (...) Trzeba bedzie odwota¢ si¢ do pomystowosci amerykanskiej, aby
opracowac sposoby i metody wykorzystania stabych i czutych stron w §wiecie komunistycznym,
aby narzuci¢ mu problemy, ktopoty i kryzysy, zamiast czeka¢ na przeciwdziatanie kryzysom,
powodowanym przez komunistow (...) Z tego wiasnie powodu nalezatoby podja¢ wigksze
wysitki, aby przenikna¢ przez zelazng kurtyne” (Strategy for America, 1961).

Jak te zabiegi ,,Kultury” wokot uplasowania sie w centrum sit skierowanych przeciwko
socjalizmowi sg doceniane przez samych inspiratorow? — pytat gwiazdor socjalistycznej
politologii. — Wielce wymowna jest tu opinia — opowiadat — zawarta w publikacji Jamesa
Burnhama, czotowego teoretyka antykomunistycznego. Ocenia on dziatalnos¢ tego miesiecznika
jako wyprobowana i wazng operacje¢ walki politycznej, jakich jest niewiele w tej kategorii. Pisze
bowiem: ,,«Kultura» zdziatata wiecej niz agencje, na ktore nasz rzad wydaje dziesiatki milionéw
dolarow”.

Obrona starata si¢ wykorzysta¢ saznisty elaborat doktora politologii, podkreslajac fakt, ze
skoro sie tyle nad nim napracowat, by dojs¢ do takich konkluzji — to oskarzeni, ktorzy nie
ukonczyli takich jak on studiéw, nie mogli zdawac sobie sprawy z prawdziwego oblicza
,,Kultury”. Pismo to moze jest wrogie, ale nie obce — stwierdzit jeden z adwokatow. Owa
dystynkcja byta bardzo istotna dla kwalifikacji czynu, bo w artykule k.k., z ktérego oskarzat
prokurator, wyraznie napisano o ,,0bcej organizacji”. Sadu jednak nie interesowaty podobne
niuanse jurydyczne.

Oskarzenie podkreslato perfidie Giedroycia, ktory stopniowo usidlat swoich emisariuszy
do kraju. Wysytajac Marie Tworkowska po raz pierwszy, dat jej niewiele zlecen: nawigzanie
kontaktow i zorientowanie si¢ w mozliwosciach zwerbowania nowych ludzi do rozprowadzania
wydawnictw Instytutu Literackiego. Zlecenia spraw do zatatwienia w czasie nastepnej podrozy,
ktora odbyta razem z M. Koztowskim w maju 1969 roku, byty juz bardziej konkretne. Byto ich
tyle, ze Giedroyc zawart je w trzystronicowym maszynopisie. Pismo to nosito, wedtug
prokuratora, ,,cechy instrukcji dywersyjno-szpiegowskiej z jej wszystkimi elementami
wywiadowczymi”.

,,Droga Pani — pisat redaktor «Kultury» w liscie wystanym na paryski adres
M. Tworkowskiej tuz przed jej wyjazdem do Polski. — Przesytam swoj «testamenty.

W pierwszym rzegdzie prosze zaraz po przyjezdzie zadepeszowac¢ w spos6b umowiony do domu
czy do nas, bym wiedziat, ze dojechaliscie Panstwo bez ktopotu. To naprawdg jest dla mnie
wazne”.

Autor listu polecat nawigza¢ kontakty w Pradze i Bratystawie ze wskazanymi osobami
w zwigzku z planowanym utworzeniem radiostacji w Jugostawii nadajacej programy dla krajow
demokracji ludowej niezaleznie od ,,Wolnej Europy”. Na liscie zlecen znalazta si¢ rowniez
sprawa utworzenia miedzynarodowki mtodziezy z Europy Wschodniej, a takze wskazowki, jak
zorganizowac kanaty przerzutu i poszerzy¢ krag czytelnikow wydawnictw Instytutu. Giedroycia
interesowaty tez nastroje i rozmieszczenie wojsk radzieckich na terenie Czechostowacji, co urzad
prokuratorski mocno potem eksponowat.

W kraju zwracat si¢ o: ,,Pomoc przy opracowywaniu przez «Kulturg» «czarnej listyy.



Przysytanie ocen ludzi wyjezdzajacych na emigracje z kraju. Z kim warto, a kogo nalezy si¢
wystrzegac... Atmosfera przedwyborcza. Ew. artykut o wyborach. Robotnicy, nastroje.
Namawianie ludzi, by szli do fabryk. | probowali tam co$ robi¢”. Reportazystke ,,Prawa i Zycia”
najbardziej zdenerwowat fakt, ze Giedroyc prosit o rozszyfrowanie pseudonimu ,,Rodaka ze
Szmulek”, pod ktorym ukrywat si¢ autor pisujacy w tym dwutygodniku.

Umieszczony w celi razem z J. Karpinskim ,,Wojciech” informowat s§ledczego: ,,Po
ustyszeniu ode mnie relacji na temat instrukcji Giedroycia, jaka przekazat mi Mackiewicz,
Karpinski jest bardzo zaniepokojony i powiada, ze wiadze polskie bytyby gtupie, gdyby nie
skorzystaty z tego dokumentu do rozprawienia si¢ z «Kultura» paryska i do dotkliwego
poderwania autorytetu tej placowki w wielu srodowiskach, ktore sa niechetne socjalizmowi, ale
jeszcze bardziej niechetne wszelkim agenturom wywiadu. Zdaniem Karpinskiego, na bazie tego
dokumentu mozna imputowa¢ Giedroyciowi dziatalnos$¢ o charakterze wywiadowczym” (cyt. za
opracowaniem Bartosza Gtowackiego).

To wiadze wiedziaty i bez tego donosu od razu, gdy list razem z nielegalnymi ksigzkami
wpadt w rece policji czechostowackiej. Na granicy poddano ich bowiem rewizji i skontrolowano
bardzo starannie citroéna, ktorym adresatka listu razem z Koztowskim wracata z Paryza do kraju.
Nie pomogta przestroga Giedroycia: ,,Ni pucha, ni piera”, to mogtoby mie¢ niedobre skutki.

Maciej Koztowski rozpoczat wyjasnienia przed sadem od goracej filipiki obronczej
paryskiej ,,Kultury”. Pismo to jest wolng trybung, publikuje artykuty roznorodne, jest niezalezne,
niezwigzane — wbrew temu, co méowit biegty — z jakas$ obca, amerykanska organizacjg. To sg —
kontynuowat — po prostu Polacy, ktorzy wyjechali z Polski ze wzglgdu na swoje przekonania
polityczne i cho¢ sa one sprzeczne z linig obowiazujaca w Polsce, wcale to nie $wiadczy, ze sa
przez kogokolwiek inspirowane czy od kogokolwiek zalezne.

— Cata moja dziatalnos¢ obracata sie wytacznie w sferze wymiany pogladow — stwierdzit
w innym miejscu — a to polityka nie jest. Polityka, jak wiadomo, jest sztuka realizacji praktycznej
pewnych idei, natomiast zajmowanie sie nimi w sensie abstrakcyjnym jeszcze polityka nie jest.
,»Slaliscie ferment”, powiedziat do mnie oficer sledczy. — Alez tak, o to przeciez chodzito,
odpowiedziatem na to — relacjonowat przed sadem fragmenty sledztwa, dtugo dowodzac, ze tylko
przez ferment mozna wypracowac nowe wartosci.

Widac¢ byto, ze nie trafia to do sadu, bo swobodna wymiana idei nie miescita si¢
w obowigzujacym porzadku; znalazto to pozniej wyraz w uzasadnieniu wyroku. Nie podobato si¢
i wielu kolegom w Klubie Wysokogorskim. W aktach sledztwa znalazt si¢ anonim jednego z nich
wystany pod wiadomym adresem: ,,(...) Trzeba skonczy¢ z tym srodowiskiem, a wy dajecie im
paszporty i zezwalacie na to, aby poza granicami kraju prowadzili wroga nam dziatalnos¢.
Wybaczcie, ze pisze 0 tym anonimowo, ale chce zy¢ i wspinac si¢ w Tatrach w dobrej
atmosferze. Gdyby si¢ koledzy z Klubu dowiedzieli, ze to ja pisatem, wowczas nie mogtbym
nigdy juz i$¢ na wspinaczke, nie Igkajac si¢ o zycie — a o0 wypadek w Tatrach nietrudno. Oddany
Wam szczerze taternik. Zrobcie cos, Panowie, w imi¢ dobra naszego Kraju”.

To 6w anonim napawat pewnie optymizmem Marie Osiadacz z ,,Prawa i Zycia”, ze
poczynania ,,komiwojazeréw obcego przedsiewziecia” nie znajda szerszego odzewu. To ,,budzi
uczucie spokoju i bezpieczenstwa. Spoteczenstwo nasze jest uodpornione na propozycje, ktore
ludzie tego pokroju moga wysuwac” — taka pozytywna konkluzja konczy pierwsza czgsc jej
reportazu zatytutowanego po prostu: KULTURysci.

Rownie nieztomny, jak Koztowski, okazat si¢ Jakub Karpinski, ktory juz w sledztwie
stanowczo odmowit sktadania wyjasnien. Nie uwazam — oswiadczyt — aby §ledztwo albo



rozprawa sadowa musiaty by¢ dla podejrzanego lub oskarzonego okazja do informowania
0 jakichs faktach dotyczacych wiasnej osoby lub bliznich. Nie odczuwam — dodat — potrzeby
poszukiwania konfesjonatu, a juz w szczegoélnosci nie umieszczam w nim funkcjonariuszy MSW.

Proces ten jest — powiedziat nieco pozniej — procesem przeciwko ksigzkom, przeciwko
stowu i paryskiej ,,Kulturze”. Nie mozna jednak posadzi¢ na tawie oskarzonych ani ksiazek, ani
Jerzego Giedroycia. Posadzono na tawie oskarzonych nas, ksigzKi sg na stole sedziowskim.

Wczesniej pozwolit sobie na jawne drwiny: Prokuratura uwaza, ze wedtug nowego
kodeksu karnego musi uznac, iz ksigzki i artykuty mogtyby wyrzadzi¢ szkode panstwu
polskiemu. W $wietle sity panstwa polskiego teza taka jest fatszywa. Jestem zmuszony
stwierdzi¢, ze gtoszac taka teze, prokurator rozpowszechniatby fatszywe wiesci mogace obnizy¢
powage autorytetu panstwa. Nie znaczy to, bym twierdzit, ze prokuratura popetnia tu
przestepstwo z art. 23 matego kodeksu karnego. Przed takim zarzutem jestem gotéw prokuratury
bronié.

Stanowczo zaprzeczyt, by ktokolwiek z oskarzonych dziatat w interesie obcej organizacji:
Jesli ktos chciatby — drwit w zywe oczy — dziata¢ na szkode¢ panstwa polskiego, to nie moze tego
czyni¢ z dowolnej pozycji spotecznej. Pozycja zwyktego obywatela — caty czas streszczam jego
wywody — jest na to zbyt mizerna. Aby wchodzi¢ w porozumienie w celu dziatania na szkode
panstwa polskiego, nalezatoby najpierw wejs¢ w skiad zespotu wydajacego wigzace decyzje
panstwowe i na przyktad zawiera¢, w porozumieniu z obcym rzadem lub obcg organizacja,
niekorzystne dla Polski umowy gospodarcze albo uwikta¢ panstwo polskie w niekorzystne dla
niego akcje militarne.

Sedzia przewodniczacy mu nie przerwat, cho¢ pewnie az go skrecato, gdy styszat takie
czytelne aluzje do interwencji w Czechostowacji. Zmilczat tez, gdy Karpinski okreslit jako
paranoje myslenie, ze wszystko nam zagraza i ze wszystkiego mozna zabroni¢, oraz zaraz dodat,
ze stowo niejeden raz chciano wypali¢ zelazem, wypleni¢ mieczem albo otoczy¢ kratami.

W mowie koncowej prokurator zzymat si¢ na stosowanie przez oskarzonego inwektyw zamiast
przeprowadzenia rzeczowej analizy niepodwazalnych faktow swej przestepczej dziatalnosci.

Nie zdzierzyta tez Maria Osiadacz i poswigcita najbardziej zjadliwe fragmenty swego
reportazu wiasnie Karpinskiemu. ,,Jego sformutowania — oburzata si¢ — peine byty arogancji.
Odpowiadaty w petni temu, co powiedziat o niektorych oskarzonych jeden ze swiadkow:
gromada snobistycznych bufonow”. Przedstawita tez jego petne dossier, znane jej z procesu
,,komandosow”. Tamten tez opisata, korzystajac z materiatow MSW, bo nie byty to informacje,
ktore dato sie ustysze¢ na sali sadowey.

A w ogole caty proces odbywat si¢ w takiej atmosferze, jakby oskarzonych sadzono za
cigzkie co najmniej swietokradztwo, ze osmielili si¢ wystapic¢ przeciwko swej socjalistycznej
ojczyznie, mimo ze zawdzieczali jej wszystko. ,,Naleza do pokolenia trzydziestolatkow,
wychowanego juz w Polsce Ludowej, korzystajacego z tych niematych przeciez mozliwosci,
ktore ustroj stworzyt temu pokoleniu. Nie mieli probleméw, bedacych udziatem wczesniejszego
pokolenia, ktore studia musiato niejednokrotnie tgczy¢ z praca, niekiedy cigezka praca
w warunkach pierwszych powojennych lat. Szli spokojnie na uczelnie, wybierajac stosowne
kierunki studiow zgodne z ich zainteresowaniami, mogli da¢ upust swoim ambicjom naukowym.
I nie tylko naukowym. Takze swoim hobby. Uprawiali alpinistyke, wyjezdzali za granice na
atrakcyjne wyprawy”. Ten fragment reportazu Marii Osiadacz najlepiej oddaje sposoéb myslenia
oskarzycieli, sadu, no i oczywiscie, autorki. Pretensje, ze okazali si¢ takimi niewdzigcznikami,
powtarzano ciggle jak mantre.



,,Prawie wszystko nalezato do panstwa, ktore pozwalajac si¢ uczy¢ studentom, byto ich
dobrodziejem i $wiadczyto im taske. Mowito sig, ze studentom Polska Ludowa daje
wyksztatcenie” — stowa te napisat Jakub Karpinski po prawie dwudziestu latach (Taternictwo
nizinne). Tak to zderzaty si¢ dwa rozne sposoby myslenia, dwie rozne mentalnosci. Dobrodzieje
I niewdzigczni.

Przewodniczacy rozprawie sedzia Ryszard Bodecki, cho¢ miat i godne momenty, pytania
stawial zgryzliwie i niekiedy ztosliwie komentowat odpowiedzi oskarzonych. Ograniczony aktem
oskarzenia, stanem faktycznym i kodeksem, robit po prostu swoje bez wigkszego wstretu, czasem
tylko dawat odczu¢, ze sprawia mu to wyrazng przyjemnos¢. Sala byta bowiem przepetniona
przedstawicielami wiadomych stuzb, a i Wydziat Administracyjny KC PZPR takze licznie
reprezentowali instruktorzy. Nie bez znaczenia pozostawat tez fakt, ze tawnicy zostali starannie
dobrani i z ich zdaniem réwniez musiat si¢ liczy¢. A towarzysze dziennikarze z bratnich krajow
socjalistycznych, ktorzy gesto obsiedli tawg prasowa? A telewizja, ktora co rusz wiaczata
reflektory i terkotata kamerami?

Wyraznie lekcewazono obroncow, cho¢ w tej roli wystepowaty same tuzy stotecznej
palestry: Kazimierz Lojewski, Zygmunt Branicki, Witadystaw Pociej, Stanistaw Szczuka, Witold
Ferfet. — Co ja tu mogg — powiedziat mi wyraznie przybity mecenas L.ojewski, przyjaciel
,,Gazety”, gdy go na korytarzu podczas przerwy indagowatem o szanse obrony. Podnosili wiec
palestranci takie watki, jak naiwnos¢ mtodych idealistow, ktorzy nie zdawali sobie sprawy, w co
sie wplatuja. Ze dali sie omota¢ i wykorzysta¢, ale przeciez nie sa wrogami Polski Ludowej i nie
zamierzali obala¢ jej ustroju. Ze nie wolno im odbiera¢ szansy pracowania z pozytkiem dla kraju.
| tak dalej, i tak dalej...

Oskarzony Koztowski odcierpiat juz — moéwit jego obronca — winy owego tragicznego
starca z Maisons-Laffitte, odcierpiat winy tych wszystkich, ktorzy w glorii i stawie wyktadaja
w Kanadzie czy lzraelu, wszystko jedno gdzie, w aureoli meczennikow. Oskarzonych trzeba
ratowac, bo karanie ich nie lezy ani w interesie wymiaru sprawiedliwosci, ani w interesie
socjalistycznego panstwa. Chodzi o to, zeby z nieprzejednanych wrogoéw stali si¢
nieprzejednanymi wrogami naszych wrogéw. Powotujac sie na wiersz Norwida o popiele
i diamencie, wotat dramatycznie, ze w oskarzonym jest spopielaty z wierzchu, ale czysty
diament.

Taki tez byt timbre méw pozostatych obroncow. Gdy jednak jeden z nich wspomniat, ze
emigracja od paru wiekow byta nieszczesciem dla Polski, ale tez i nosicielka wartosciowych dla
kraju idei i pogladow, reportazystka ,,Prawa i Zycia” pozwolita sobie w swym tekécie przywotaé
nobliwego palestranta do porzadku: obrona ma obowiazek zachowania pewnego umiaru, jesli
oczywiscie chce by¢ traktowana powaznie...

Sad uznat oskarzonych za winnych popetnienia zarzuconych im czynéw i skazat z mocy
art. 132 k.k. (wejscie w porozumienie z osoba dziatajaca na rzecz obcej organizacji w celu
dziatania na szkodg intereséw politycznych PRL) w zw. z art. 2 § 1 k.k. Macieja Koztowskiego
na 4 lata i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, fagodzac orzeczong karg na zasadzie ustawy
0 amnestii 0 jedna trzecig; Mari¢ Tworkowska na 3 lata i 6 miesiecy, tagodzac orzeczong kare
0 potowe; Krzysztofa Szymborskiego na 3 lata i 6 miesiecy, tagodzac kare o jedna trzecia;
Jakuba Karpinskiego na 4 lata pozbawienia wolnosci, tagodzac orzeczong kare o jedna trzecia.

Maria Szpakowska zostata skazana z mocy art. 270 § 1 w zw. z art. 273 § 1 i w zw. z art.
2 § 1 k.k. (publiczne Izenie, wyszydzanie lub ponizanie narodu polskiego, PRL, jej ustroju
i naczelnych organéw — zagrozenie do 8 lat; uzywajac druku lub srodka masowej informacji — do



lat 10) na 3 lata, ztagodzone o potowe.

— To mniej, niz zadat prokurator — syknat ktos siedzacy obok.

—I tak dostali za swoje — odburknat jego sasiad.

Uzasadniajac wyrok, s¢dzia Bodecki podkreslit, ze oskarzeni zwigzali sie¢ z Giedroyciem,
zaciektym wrogiem Polski Ludowej i socjalizmu. Kierowany przez niego Instytut Literacki
i ,,Kultura” sg obcym osrodkiem dziatajgcym w imieniu i na rzecz imperialistycznych organizacji
prowadzacych wojne psychologiczng przeciwko komunizmowi. Faktu tego — dodat — nie moga
zmieni¢ zadne spekulacje filozoficzne, gdyz wszystkie elementy instrukcji swiadcza o jej typowo
dywersyjno-szpiegowskim charakterze.

,,W procesie niniejszym — stwierdzit sad w motywach ustnych — nie mozna méowic
0 dziataniu przypadkowym czy bez rozeznania politycznego sprawcow. Wszyscy oskarzeni to
ludzie inteligentni, dojrzali, o uksztattowanych pogladach politycznych i spotecznych, poza
oskarzong Tworkowska zaangazowani od dtuzszego czasu w walke polityczna z wtadza ludowa.
Ich cele i wola dziatania pokrywaty sie z dziatalnoscig paryskiej «Kultury» i jej redaktora Jerzego
Giedroycia. Dlatego tez ich wspotdziatanie w szkodzeniu interesom politycznym PRL byto tatwe
w sensie stosunku psychicznego, a jesli nie byto owocne zgodnie z zatozeniami inspiratoréw, to
w kazdym razie nie ich w tym zastuga, a wiec wina wszystkich oskarzonych nie budzi zadnych
watpliwosci”.

,Podkresli¢ nalezy — stwierdzit sad w zakonczeniu uzasadnienia — ze w mysl dawnych
przepisow tego rodzaju czyn ustawodawca traktowat jako zbrodnie zagrozong karg nie nizsza niz
5 lat wigzienia, a obecnie jest wystgpkiem zagrozonym kara pozbawienia wolnosci do lat 5. Za
tymi zmianami w prawie stoi bowiem polityczna, gospodarcza i moralna sita oraz humanitaryzm
ludowego panstwa. Zostaty one uwarunkowane wzrostem swiadomosci spotecznej i dyscypliny
spoteczenstwa, przywigzaniem i oddaniem dla naszego ustroju i dobrze bytoby, gdyby oskarzeni
fakt ten uwzglednili na réowni z tym, ze Polska Ludowa data im wyksztatcenie i stworzyta petne
mozliwosci stosownej do niego pracy i dalszego rozwoju. Samo bowiem tylko korzystanie
z pracy klasy robotniczej i pozniejsze obracanie swej dziatalnosci przeciwko niej i jej ustrojowi
musi sie spotkac z represja karng ustanowiong z woli wiasnie tej klasy”.

By nie konczy¢ tej relacji ,,dretwa mowg” socjalistycznej Temidy, oddajmy jeszcze gtos
jednemu z bohaterow tego procesu, Jakubowi Karpinskiemu. W Taternictwie nizinnym napisat
on, ze w takich jak ten przypadkach ,,wymiar sprawiedliwosci stuzy wiadzy przede wszystkim do
wyréwnania rachunkow, czyli do dania po gtowie komus, kto sie narazit”. Godny tez uwagi jest
jego komentarz, bardziej jurydycznie poprawny niz zacytowane ,,ostatnie stowo”
przewodniczacego rozprawie.

,, Taki proces — pisat w 1988 roku w swej ksigzce, myslac o wszystkich procesach
politycznych — nie zawsze jest skupiony wokot okreslonego czynu, bo czyn bywa nieuchwytny;
przepis prawny i zarzut opisuja przestgpstwo w sposob rozwodniony, luzno, niejasno. Niezbyt
wiadomo, po czym miatoby si¢ pozna¢, ze czyn popetniono. Méwi si¢ 0 zmierzaniu do czegos,

0 przygotowaniach, dziataniach wyréznianych przez domniemany cel, a nie przez przebieg

i skutki. Sad rozpatruje zagadnienia znacznie mniej okreslone niz w przypadku zwyktych czynow
kryminalnych: opisuje zamysty, plany, checi, o ktérych maja swiadczy¢ zeznania sktadane

W wiezieniu, zastyszane rozmowy, przejete listy, znalezione notatki. Policja, prokuratura i sad nie
tyle zajmuja sie stosunkiem rzeczywistosci do prawa, co uprawiaja zaangazowana publicystyke
na tematy z psychologii politycznej — w ztym niestety gatunku i bez nalezytych wiadomosci

z psychologii i wiedzy o polityce”.



Specjalnos¢ PRL: przemyt

POZYCZALEM W WARSZAWIE PARE ZLOTYCH — wspominat Janusz Glowacki
(Z gfowy) jedng ze swoich «handlowych tras» — kupowatem krysztatowe wazony, ktore dobrze
szty w Czechach, oraz bielizne poscielows i trojrzedowe plastikowe grzebyki, na ktore byt popyt
w Budapeszcie. | jezeli celnicy przymykali oko, uptynnialismy towar na ulicach, a takze chodzac
po domach”.

,Nastepnie — czytamy dalej w tej autobiograficznej opowiesci — udawalismy si¢ do
sklepow w Pradze. Najlepiej si¢ do tego nadawat legendarny dom towarowy Biaty Labedz. Tam
nabywalismy francuskie sktadane fajki marki Briar, ktore w Polsce wstawiato si¢ do komisu na
Nowym Swiecie przy Chmielnej za dwiescie pie¢dziesiat ztotych sztuka, oraz niedostepna
w Polsce luksusowsa politure do mebli, ktora si¢ w Czechach nazywata poztatka, i jakis chyba
klej, szelak si¢ nazywat czy cos takiego. To z kolei si¢ upychato w stolarskich zaktadach
rzemieslniczych na Bagnie”.

lluz ludzi starszego pokolenia, zyjacych w peerelowskiej rzeczywistosci, ma podobne
wspomnienia? Takich detalistow byty tysiace, hurtownikow — liczonych na setki — jesli nie mieli
szczescia lub nie zdotali przekupi¢ celnikéw, wsadzano za kratki na cate lata.

We wczesnym PRL-u mato kto miat mozliwosé wyjazdu za granice, stad tez zjawisko
,turystyki handlowej” narodzito si¢ dopiero w momencie szerszego otwarcia granic. Ale
I przedtem byli szczesliwcey, ktérym udato si¢ w ramach stuzbowych wyjazdow zagranicznych,
odbywanych pod lada pretekstem, ciagna¢ profity finansowe.

W 1957 roku na fali ,,odwilzy” i zwiazanej z nia rzekomej, bo starannie rezyserowanej
,,Jawnosci zycia publicznego” ,, Trybuna Ludu” (nr 213) opisata przypadek dwu dygnitarzy:
dyrektora Centralnego Zarzadu Aptek oraz dyrektora gabinetu prezesa GUS, ktorzy
zorganizowali sobie taki mocno naciggany (rzecz nadawata si¢ na jeden telefon) wyjazd
stuzbowy do bratniego i przodujacego ZSRR. Pierwszy zaopatrzyt si¢ w kilkanascie sztuk
kompletow bielizny damskiej, meskich koszul, kilka garniturow, kilka pluszowych kap, pare
swetrow i dwa ptaszcze gabardynowe. ,,Spylit” to wszystko w Moskwie za 8000 rubli, ale nie
kupit nic za te kwotg, bo juz go celnicy odnotowali. Szef gabinetu prezesa GUS miat jeszcze
wigkszego pecha. Wywiozt wprawdzie tylko 500 serwetek z plastyku, ktére mu skonfiskowano;
nie bytoby w tym nic strasznego, gdyby nie to, ze w Odessie, gdzie poleciat z Moskwy, by kupié
platyne i indyjskie szmaragdy — znaleziono za podszewka jego walizki ponad 93 000 rubli
I 4 ztote damskie zegarki. Tamtejszy sad skazat go na siedem i p6t roku wigzienia.

Wszyscy wiedzieli, dlaczego kwitnie przemyt — rynek byt ogotocony z podstawowych
artykutow konfekcyjnych. Mato kto tak wtasnie osmielat si¢ broni¢ tych — pozal si¢ Boze! —
zatosnych ,,przemytnikow”. Uczynito to — wiasnie w okresie wspomnianej ,,odwilzy” —,,Prawo
i Zycie” (1957, nr 15), nim stato sie organem wyprzedzajacym linie partyjna. Jozef Hibner
napisat tam, ze pragnat zonie i dzieciom kupi¢ obuwie i musiat to uczyni¢ az w Pradze czeskiej.
,,U nas — zalit si¢ — wszystko rarytasem: sztuczna gabka, guma do zucia, nylonowe skarpetki,
sztuczna bizuteria — jednym stowem — 6w caty kram komisow i «ciuchowy, za ktory sprzedajacy
0siagaja niewspotmiernie wysokie ceny”.

Inni widzieli rzecz inaczej. Najpopularniejsze u nas hobby to szmuglowanie —
konstatowat dwa lata p6zniej Jerzy Putrament na tamach ,,Przegladu Kulturalnego” (1959, nr 38).
,Mozna powiedzie¢: dzieci z mlekiem matki wchianiaja w siebie t¢ namigtnosé. Znany jest fakt,



ze wyjezdzajacym na kolonie do ZSRR mite mamusie pakowaty do plecakoéw komplety damskiej
bielizny”. Dla pewnosci dodat, ze to byto kiedys, bo teraz ,,u naszego sasiada produkcja majtek
takze skoczyta do gory”.

Z jego tekstu wynikato, ze nie bedzie miat kto wyjezdza¢ na zawody sportowe za granice,
bo w mafii szmuglerskiej uczestnicza nie tylko czotowi zawodnicy, ale i trenerzy i organizatorzy.
Czotowy socrealista nawotywat wiec catkiem powaznie, by ,,zrobi¢ czarna ksiege szmuglerska.
Osobom, ktoére zajmujg si¢ przemytem, nie dawac wiecej paszportow”™. ,,Bo przeciez — grzmiat —
rozmiary szmuglu sg tak olbrzymie, ze uskuteczniaja go ludzie wielokrotnie jezdzacy za granicg,
znajacy wszystkie chody itd. itd.”

| recepta najwazniejsza: ,,Skoro prywatna inicjatywa i sprzymierzone z nig rejony tak
handlujg, moze by troch¢ zmieni¢ asortyment, hm, spoteczny wyjezdzajacych? Moze by troche
pchna¢ robotnikow? Oczywiscie, oczywiscie, nie beda tacy eleganccy. Nie bedg takie eleganckie,
modne, wypiete. Ale moze mniej bgda handlowac?”” Odnotujmy 6w signum temporis, znak czasu,
bez komentarza jako jeszcze jeden hotd ztozony klasie robotniczej.

Tymczasem zjawisko narastato. Przemyt turystyczny definiowata ,,Polityka” w 1967 roku
(nr 38) jako lzejszy. ,,Zaczyna sie on w momencie, gdy ktos, ptacac za wycieczke, postanawia
czes¢ albo catos¢ wytozonych pieniedzy odzyskac”. ,,Przemyt normalny — gdy chce na wyjezdzie
zarabiac¢”. ,,To ci — pisano — przetarli barani szlak z Butgarii, kosmetyczno-odziezowy do
Rumunii, krysztatowo-dewizowy do Jugostawii, Iniany na Wegry. Dawni pionierzy zeszli juz
z tych drég, dokonuja teraz albo operacji bardziej wyrafinowanych, albo zmienili geografi¢
swoich podrézy. Ale pierwsze ich rozpoznanie byto celne”.

Powiadano, ze pluszem wywiezionym przez naszych zaradnych rodakow mozna bytoby
wytozy¢ wszystkie drogi wiodace nad Morze Czarne, a krysztaty ustawi¢ po bokach, jak stupki
drogowe. Od czasu do czasu pojawiat sie nowy przeboj przemytniczy. W pewnym momencie
takim hitem staty si¢ globulki ,,Zet”. W kraju ich paczka kosztowata 7 zt, w Jugostawii
dostawano za nig 10 nowych dinaréw, a 13 dinarow wymieniano na jednego dolara.

Co najbardziej zdumiewato celnikow? ,,Hity” jednego tylko 1967 roku: mieszkaniec
Slaska wracajacy z zagranicy, w ktorego pasku znaleziono zaszyte 22 ztote dwudziestodolarowki
I jedna dziesiatke, a on oswiadczyt, ze nic o tym nie wie; pani, ktéra wiozta z Butgarii 15
kozuszkéw ,,na wiasne potrzeby”, facet zazerajacy Sie na granicy pieczong kura — okazato sie, ze
jest nafaszerowana ztotymi monetami. Nadziewanie nimi kietbas — to banat.

Czasem celnicy konfiskowali towar, czasem trzeba byto zaptaci¢ grzywne, rzadziej
odsiedzie¢ areszt. W 1958 roku wtadze celne ukaraty 800 0sob, ktore wyjezdzaty stuzbowo lub
prywatnie. Dziesie¢ lat pozniej ujawniano rocznie 10 000 przestepstw celnych, a ich sprawcy byli
wpisywani — klania si¢ Putrament! — do kartoteki Gtéwnego Urzedu Cet. Niewiele to dawato, bo
komputery — zwtaszcza u nas — byty piesnia dalekiej przysztosci.

A oto dwa przyktady z konca lat 50., wybrane z prasy: sportowiec Andrzej L., wracajacy
z zawodow, usitowat przemyci¢ 45 000 zyletek — wymierzono mu 69 000 zt grzywny. Z kolei
dyrektor powaznego przedsiebiorstwa slaskiego, ktoremu na granicy odebrano 114 jedwabnych
apaszek, miat zaptaci¢ 20 000 zt grzywny; odwotat si¢ i prosit o anulowanie tej kary, jako ze
zarabia tylko 4500 zt, a ma do sptacenia samochod, co gazeta odnotowata z przekasem.

Handlowali zreszta nie tylko Polacy, zwtaszcza w drugiej potowie lat 60., gdy szerzej
otwarto granice. W Katowicach, gdzie koncentrowaty si¢ trasy przejazdowe, turysci z krajow
osciennych, i nie tylko, rozpoczynali wycieczki po Polsce wtasnie od tamtejszego dworca. ,,Przed
moimi oczami — notowat reporter «Kierunkowy (1968, nr 36) — ki¢bit sie i falowat ttum ludzi. Ci



stamtad — siedzieli spokojnie pod scianami; ci — nasi, nerwowo przebierali, mieli w rekach
koszulki polo, sweterki, z namaszczeniem ogladali pod swiatto ol$niewajace non-irony.
Sprzedajacy — Wegrzy, Czesi, Jugostowianie, Austriacy — znakomicie byli poinformowani

o0 aktualnych cenach. Wiedzieli, ze za fadne polo mozna dosta¢ 800-900 zi, ze non-irony stale
leca w dot, ze za dobre ponczochy mozna dostac i 100 zt”.

Autor ten opisat rowniez szajke cudzoziemskich przemytnikow. Kursujac pomigdzy
Wiedniem a Polska, dokonywali zakupéw wtasnie nad Dunajem. Paczki, ktorych zawartoscia
byty ponczochy damskie, koszulki polo, dtugopisy oraz inne przedmioty dobrze sprzedajace Sie¢
w Polsce — nadawali w Austrii na swoje wiasne nazwiska. Na opakowaniu, aby unikna¢ pomyiki,
umieszczali rysunek kwiatow lub owocow.

Zgodnie z przepisami paczki te miaty by¢ clone we wiasciwych urzedach celnych w kilku
miastach, lecz nigdy do nich nie trafiaty. Przemytnicy bowiem (gtéwnie Jugostowianie) weszli
w porozumienie z pracownikami ekspedycji kolejowej w Katowicach i ci przechwytywali tak
oznaczone paczki. Na trop szajki udato si¢ wpas¢ tylko dlatego, ze nadawcy nigdy nie
reklamowali faktu zaginigcia ani nie dochodzili odszkodowania, co wynikato z odpowiednich
wykazow. Przy odbieraniu paczek w Katowicach milicja zatrzymata trzech Jugostowian.

W milicyjnym pismie (,,Stuzba MO 1969, nr 6) mozna byto z kolei przeczyta¢, ze
w pociggach pospiesznych relacji Wieden — Warszawa zamontowano pod kanapami specjalne
schowki, do ktorych wiedenscy wspolnicy wktadali towary zamowione listownie lub
telefonicznie. Na granicy wsiadat odbiorca przesytki, ktory po znakach kreda lub otowkiem na
drzwiach przedziatu orientowat si¢, gdzie jest schowek. Podobne schowki robiono w ubikacjach,
przewodach grzewczych lub pod wagonami. Sposoby te miaty przed sobg ogromng przysztos¢,
gdy zmienit si¢ kierunek przemytu.

Wiecej jednak towarow szmuglowali marynarze podczas zagranicznych rejséw. To samo
pismo (1965, nr 6) informowato, ze na statku MS ,,Gdansk w lookerze pod sufitem i w workach
z trocinami znaleziono towary wartosci 44 840 zt; w gasnicy przeciwpozarowej MS ,,Monte
Cassino” — wartosci ponad 64 000, a w akumulatorni MS ,,Skrzata” wykryto 360 zegarkow
o0 wartosci blisko pot miliona zt itd., itd. Oczywiscie nikt si¢ do tych rzeczy nigdy nie przyznat.

Czasem tylko, gdy witadzom udato si¢ ztapa¢ niemal za reke autora wigkszego przemytu,
karano go niezwykle srogo, zwtaszcza gdy czynit to niejednorazowo. Siatke przemytnikow
dziatajaca we wspétpracy z powojennymi emigrantami opisat w 1966 roku ,,Swiat” (nr 44).
Zamieszany w afere kapitan MS ,,Krutynia” zostat skazany na 5 lat wi¢zienia i 300 000 zt
grzywny, a jeden z jego wspolnikéw — warszawski lekarz — otrzymat wyrok 3,5 roku wigzienia
i 200 000 zt grzywny. Ryzyko byto wiec duze.

Krystyna Swiatecka alarmowata na tamach ,,Prawa i Zycia” (1966, nr 20), ze marynarski
przemyt na statkach moze si¢ kiedys zakonczy¢ katastrofa. Przytoczone przez nig przyktady
mowity same za siebie: celnicy ujawnili towary schowane w zaworze awaryjnym gtéwnego
silnika, znalezli zegarki w oliwie w maszynie sterowej, ptaszcze ortalionowe w gasnicach,
pompach balastowych i w jeszcze bardziej niebezpiecznych miejscach. Egzekutywa PLO KZ
PZPR podje¢ta wtedy uchwate O politycznym i organizacyjnym zabezpieczeniu walki z przemytem
oraz nadmiernym przywozem w celach handlowych.

Narada partyjna i odpowiednia uchwata byty tez epilogiem ujawnienia faktu, ze zatoga
MS ,,Deblin” — jak podaty gazety —w 1968 roku wwiozta nielegalnie 26 kilometrow ortalionu,
wartosci ponad 20 milionow ztotych, z ktorego mozna bytoby uszy¢ ponad 13 000 ptaszczy. Inny
fakt: zatoga MS ,,Warszawa” pobrata 1794 $ dodatku dewizowego, a kupita i przywiozta do kraju
towary wartosci 7288 $, co oznaczato, ze owag nadwyzke w dolarach wywiozia nielegalnie
z kraju. Na owej naradzie omawiano tez przypadek kapitana MS ,,0lkusz”: przemycit dewizy,



a przywiozt nielegalnie ztoto i bizuterig za okoto 400 000 zt. Nie tylko stracit stanowisko, ale sad
wymierzyt mu kare dwoch lat wiezienia z zawieszeniem ze wzgledu na wiek, a takze 500 000 zt

grzywny.

Pod rzadem starej ustawy karnoskarbowej z 1952 roku zostatby ukarany niewatpliwie
znacznie surowiej, ale prawo dotyczace tej sfery zostato ztagodzone w 1960 roku, gdy kontakty
zagraniczne nie byly juz tak zle widziane. Przedtem nawet drobne wykroczenia byty zagrozone
dotkliwymi karami, a ,,zbrodnie” o ,,powaznej szkodliwosci spotecznej” nawet dozywociem.
Teraz gorna granica kary za przestepstwa popetniane w szczegoélnie obcigzajacych
okolicznosciach si¢gata pieciu lat aresztu. Nowa ustawa dawata za to wigksze niz poprzednio
mozliwosci karania grzywna i innymi karami fiskalnymi.

Niektorzy widzieli w tym pozytywny przejaw nowej polityki karnej, inni zas
przestrzegali, ze spadek zagrozenia wysokimi karami bedzie sprzyja¢ nasilaniu si¢ przemytu.
Jako tez sklepy ,,Jubilera” ledwie nadazaly w tym czasie ze skupem sztabek ztota i takichz
monet. W tych latach oceniano, ze w ciggu roku na rynku znajdowat si¢ nielegalnie sprowadzony
towar za miliard ztotych (bez zaptacenia 30% cta), co przysparzato panstwu 300 milionow
ztotych strat. Inni szacowali, ze tylko co piaty dolar wptywat do kraju legalng droga.

,Masowka” sadowa tych czasow to nie wielkie afery przemytnicze — tymi zajmiemy sie
w dalszym ciggu — ale ,,drobnica” sagdzona z art. 64 ustawy karnoskarbowej. Przewidywat on za
przemyt karg grzywny w szesciokrotnej wysokosci cta, ktore powinno by¢ uiszczone. Jesli zas
sprawca dziatat w celach oczywiscie handlowych, grozita mu kara do dwaoch lat aresztu lub
grzywny w wysokosci do dziesigciokrotnej wysokosci cta albo obie te kary tacznie. Przemycane
rzeczy przepadaty.

,»Przechwytuja oni wartosci, ktére powinny stuzy¢ spoteczenstwu, a nie zamknigtemu
w ztodziejskim kregu, solidarnemu na swoj sposob, klanowi przemytnikow i waluciarzy” — pisata
o takich ludziach ,,Trybuna Ludu” (1971, nr 129). Inni dostrzegali, ze rzecz jest bardziej ztozona.

Omawiajac jeden z takich typowych proceséw na tamach ,,Zycia Warszawy” (1966, nr
160), sedziowie Michat Kulczycki i Jerzy Zdunczyk, ktorzy podobne sprawy znali z praktyki,
napisali jakze stuszne stowa: ,,Pozostaje wcigz otwarta prawda, ze istotnym regulatorem sg nie
tylko sankcje, ale takze taka oficjalna wymiana handlowa, ktora sama przez si¢ uczyni
bezprzedmiotowe kombinacje pieniezne i celne”.

Tak uwazali wszyscy i dlatego do przemytu mieli stosunek pobtazliwy od poczatku PRL.
Z tego tez powodu jedna z bardziej btyskotliwych ,,przemytniczek” opinia publiczna sktonna
byta okresla¢ jako najlepszego kandydata na ministra handlu zagranicznego. Chodzi o Stefanie
Husiatynska; w tym akurat przypadku nie ma potrzeby zmienia¢ nazwiska, byto bowiem
wowczas powszechnie znane i jest pamietane do dzis.

Przeszto ono zreszta do historii PRL jako jaskrawy przyktad surowej represji karnej
wobec osoby obdarzonej inicjatywa i smykatka do interesow, ktora w innych warunkach
ustrojowych zrobitaby majatek i to w catkiem uczciwy sposob. Padta tez ofiarg zagmatwanego
ustawodawstwa regulujacego przywoéz towarow z zagranicy i rozliczen finansowych zwigzanych
zZ tego typu operacjami. Interpretatorzy ustawy karnoskarbowej z 1952 roku skrzywdzili jg tak,
jak dzi$ skarbowcy Romana Kluske; tyle tylko, ze nikt nie przyznat jej racji, panowat wtedy
bowiem socjalizm, a w tym ustroju urzednicy zawsze mieli racje.

Kim jest wiasciwie Stefania Husiatynska? — zastanawiat si¢ kto$ z tawy prasowej. —
Niebezpieczng aferzystka o niezwyktych talentach handlowych, jak sadza niektorzy? Kobieta
niedoceniona, ktora nalezatoby czym predzej uczynié¢ dyrektorem ktorejs z central handlu



zagranicznego lub banku PKO, jak utrzymuja inni? Czy jest moze zwykta kobieta wplatana
wskutek niecodziennych okolicznosci w sytuacje, ktora jg przerosta?

Twierdzaco nalezatoby odpowiedzie¢ na ostatnie pytanie, bo Husiatynska — ,,skromna
blondynka o bezbarwnej twarzy” — nie wyré6zniata sie niczym szczegélnym, a na nig wiasnie byta
zwrocona powszechna uwaga, cho¢ oskarzonych byto kilkunastu. ,,Przepetniona sala sadowa —
notowata swe wrazenia Wanda Falkowska, ktora zdobywata dopiero swa pézniejsza stawe —
publicznos¢ przystuchujaca sig rozprawie z napigciem, petna tawa prasowa, kronika filmowa,
telewizja, swiatta i reflektory, dwoch prokuratorow, dwudziestu trzech obroncow, czternascie
tomow akt. A na tawie oskarzonych, obok czternastu innych osob, «kroélowa nylonuy,
«konkurentka polskich central handlu zagranicznego», gtosna milionerka ze Skawiny,
najstynniejsza kobieta w Polsce w roku 1957 — Stefania Husiatynska”.

O co chodzito w catej tej aferze, ktorg warszawski sad rozpatrywat w kwietniu 1958
roku? Najkrocej rzecz ujmujac, Husiatynska odnalazt listownie tuz po wojnie gdzies pod
Wroctawiem jej szwagier, ktorego losy rzucity do USA. Najpierw przystat hojne prezenty dla
niej, jej meza i szesciorga dzieci; w 1955 roku w przesytce znalazta si¢ pierwsza sztuka nylonu,
ktora miata sprzedac — cze$¢ pienigdzy zatrzymac sobie, a reszte przekaza¢ pod podane adresy.

| tak si¢ zaczeto: szwagier stat coraz wigcej nylonu, ona brata sobie 20—40 zt od metra,
wiekszg zas czes$¢ pienigdzy wysytata odbiorcom wskazanym listownie. Odcinki przekazow
zwracata szwagrowi, ten zas na ich podstawie rozliczat si¢ z klientami swego przedsiebiorstwa
Gift Parcel Service (paczki z podarunkami), ktore zatozyt w Long Island. Intensywnie
reklamowat je w prasie polonijnej, gwarantujac duzy zysk korzystajacym z jego ustug. Oto —
twierdzit — Bank PKO daje 24 zt za jednego ,,bagsa”, on zas blisko 100 ztotych! Interes kwitt
w najlepsze: Husiatynska kupita sobie wkrotce dom w Skawinie; jak ekscytowano si¢ na procesie
— za trzy kilometry nylonu, ktory byt woéwczas materiatem supermodnym.

Wszystko zawalito si¢, gdy wpadli pracownicy LOT-u i urzedu celnego na Okeciu, ktorzy
brali fapowki za przepuszczanie niektorych przesytek bez ptacenia cta. Wydali swych klientow,
a najpowazniejszym z nich okazata si¢ Husiatynska wtasnie, ktora — jak zarzucat jej akt
oskarzenia — oszukata Skarb Panstwa na 360 000 z1, a celnikom ,,odpalita” w sumie 150 000 zt.
W czasie procesu jej osoba przyémita wszystkich oskarzonych.

Sad Wojewodzki skazat ja na 6 lat wigzienia oraz 300 000 zt grzywny za przekupywanie
urzednikow portu Okecie. Miata tez zaptaci¢ czterokrotng wysokosé tych optat celnych, ktorych
unikneta. Whbrew stanowisku Ministerstwa Finansow sad uwolnit jg od zarzutow stawianych na
podstawie ustawy karnej dewizowej, co prokurator zakwestionowat w rewizji ztozonej do Sadu
Najwyzszego. Rewizje wniesli tez obroncy, wnioskujac o obnizenie orzeczonej kary.

Sad Najwyzszy uchylit wyrok pierwszej instancji. Rozpatrujac sprawe ponownie, Sad
Wojewodzki uznat Husiatynska za winng przestepstwa dewizowego i skazat jg za nie na dwa lata
wigzienia i 300 000 zt grzywny; orzekt tez konfiskate ponad 3 milionow zt oraz dolaréw i ztotych
monet, ktore znaleziono u oskarzonej.

Prawnicy zas ciagle mieli watpliwosci: ,,Czy stusznie Ministerstwo Finansow, ktore
okreslito dziatalno$¢ Husiatynskiej jako przestepcza, rownoczesnie opodatkowato ja podatkiem
obrotowym i dochodowym, tak jak si¢ opodatkowuje normalng dziatalnos¢ gospodarczg?”

Rownie glosny, a moze jeszcze gtosniejszy, byt proces dewizowy, ktory toczyt si¢ przed
Sadem Powiatowym dla m.st. Warszawy w sali nr 17 ,,na Lesznie” od 19 marca 1962 r. i trwat
ponad trzy tygodnie. Na tawie oskarzonych zasiadto 14 osob, w tym dwaoch pracownikow
naukowych; z pozostatych jeszcze cztery osoby legitymowaty sie wyzszym wyksztatceniem,

a inni tez wykonywali zawody powszechnie szanowane: redaktor, dyrektor, doktor chemii itp.
Stowem: przedstawiciele stotecznej elity.



Oskarzano ich o ,,szkodnictwo o nieprzecigtnej wadze dla naszego kraju” — jak to okreslit
juz na poczatku procesu Bohdan Czeszko w ,,Przegladzie Kulturalnym” (nr 14). Pod koniec
okazato si¢ ono catkiem przecigtne, ale tego 6w znany pisarz juz nie podat do wiadomosci
publicznej. Z milionowych strat dla Skarbu Panstwa opisanych w akcie oskarzenia wniesionym
przez prokurator Mari¢ Pancer zrobity si¢ bowiem tysiace, chociaz grube, w wyroku.

— Wysoki Sadzie! Czy ja jestem jakas zbrodniarka!? — zdenerwowalta si¢ pierwsza
z oskarzonych, gdy przyszto jej sktada¢ wyjasnienia. Opadli ja bowiem operatorzy kroniki
filmowej i telewizyjni ze swoimi reflektorami i kamerami, a fotoreporterzy raz po raz btyskali
fleszami.

— Tu nie moze by¢ mowy o zbrodni, oskarzona odpowiada jedynie za wystepek
karnoskarbowy — zachnat si¢ wiceprezes Sadu Powiatowego, ktory przewodniczyt rozprawie. Nie
przerwat jednak tego catego cyrku, bo z Wydziatu Administracyjnego KC PZPR przyszto
zalecenie, by proces maksymalnie nagtosnic.

Ci, ktorzy zorganizowali owa ,,szajke przemytniczo-dewizows”, pozostali bezkarni: cata
trojka wyemigrowata z Polski i miata obywatelstwo austriackie. Robili tam rozne interesy: a to
mieli jakas$ hurtownie, a to fabryczke skarpet itp. W Polsce pozostawili duzo znajomych
i weiagneli ich do przemytu dolaréw w jedna strong, a roznych towarow i ztota — w druga. Jeden
przystat nawet swemu znajomemu maszyne do zamykania puszek z konserwami. Po opréznieniu
uzupetniano jej wage pienigdzmi i odsytano. Wpadka nastapita, gdy jeden z ,,kurierow”, Austriak
—rozwoziciel mleka w Wiedniu wystany na atrakcyjny pobyt do Polski — zostat zatrzymany
przez celnikow w Kunowicach ze ztotymi dwudziestodolaréwkami o tacznej wadze 14 kg. Reszta
to juz wynik sledztwa: szukanie kontaktéw, powigzan, dowodow rzeczowych i innych.

Chociaz ustawa karnoskarbowa z 1960 roku, z ktorej oskarzat prokurator, byta — jak juz
wczesniej wspomniano — tagodniejsza, obroncy twierdzili, ze ich klienci popetnili swe
przewinienia dewizowe pod rzadem ustawy z 1952 roku i powinni by¢ sadzeni na jej podstawie.
Jej art. 9 przewidywat bowiem, ze w przypadkach przestepstw dewizowych matej wagi — a tego
dowodzili — sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet od niej uwolni¢, co
sedziowie czgsto robili, by w ten sposob ,,0bejs¢” te drakonska ustawe. Przypadki matej wagi
byty tez zagrozone poprzednio kara wigzienia lub aresztu do lat dwoch, a teraz kara aresztu do lat
trzech, a czasem nawet do pieciu. Do nowej ustawy wprowadzono tez pojecie grupy przestepczej,
co nie byto korzystne dla oskarzonych.

Ostatecznie sad przyjat za podstawe skazania nowa ustawe, ale tez nie ocenit oskarzonych
zbyt surowo — juz w czasie rozprawy uwolnit czterech oskarzonych z aresztu. Najwyzszy wymiar
kary otrzymat 6w austriacki mleczarz — dwa lata aresztu. Pozostali — nawet dziewigtka uznanych
za dziatajacych w zorganizowanej grupie — zostali potraktowani tagodniej, w granicach sredniego
zagrozenia. Lacznie grzywny wyniosty 3 miliony ztotych.

Te procesy — a w Sadzie Wojewodzkim w Krakowie i powiatowych w Zakopanem
i Nowym Targu byto ich kilka powigzanych ze sobg niektorymi oskarzonymi i $wiadkami —
miaty poczatek w doniesieniu na milicje, czego jak sadzili sprawcy zdarzenia, nie bedzie.
Obrabowali bowiem z dolaréw cztowieka, ktory — jak uwazali — powinien milcze¢ ze strachu, ze
wyjda na jaw jego przewiny zwigzane z handlem obca waluta, ktora zgodnie z przepisami i tak
ulegnie przepadkowi. Mieszkaniec podhalanskiej wsi tak sie jednak oburzyt na jawny rabunek, ze
poszedt na Komend¢ Powiatowa MO w Nowym Targu i wskazat sprawcow.

Byli oni zwiazani z whascicielem ,,Szaflarzanki” niedaleko Nowego Targu przy
,,Zakopiance”. Oficjalnie byta to kawiarnia, faktycznie mozna si¢ tu byto ,,niezle zaprawi¢”



alkoholem podawanym nielegalnie przez zong Walczaka, tak nazwijmy owego wiasciciela. Nic
dziwnego, ze okoliczni goérale powszechnie nazywali 6w lokal ,,Pod klinem”, a gazdziny
gorszyty sie, ze to ,,istny burdel”, bo pokoiki na gorze pelnity rolg jakiej$ praagencji towarzyskiej
na niewielka skale.

Gdy sledztwo rozwingto si¢ juz na dobre, milicja nadata sprawie kryptonim ,,Czerwona
Oberza”, co bardzo podobato si¢ dziennikarzom i tak pisali o tej aferze przemytniczo-dewizowej,
chociaz pogtoski, ze Walczak ma cos wspolnego z zamordowaniem taksowkarza z Nowego
Sacza i Anieli K., handlarki ztotem, ktorej zwtoki wytowiono z Jeziora Roznowskiego, okazaty
si¢ fatszywe. Zwiazki wiec z popularnym filmem pod takim tytutem, w ktérym gtowna role grat
Fernandel, byty dos¢ stabe; mimo to tak juz zostato — podhalanska ,,Czerwona Oberza” stata si¢
gtosna w catej Polsce dzieki prasie, radiu i telewizji, bo wszystkie te srodki przekazu dtugo
trabity o operatywnosci milicji.

Walczak okazat si¢ szefem mocno rozbudowanego gangu waluciarsko-przemytniczego,
ktory ,,mokra robotg” raczej sie nie zajmowat, pozostajac przy tradycyjnych metodach. A to od
Jugostowian ,,kupit” ztoto, wciskajac im paczki niby to dolarow, faktycznie zas pocigtego
papieru z prawdziwymi dwudziestkami na wierzchu, a to spit do nieprzytomnosci klienta, ktory
pragnat ,,spyli¢” ulubione przez wszystkich ciutaczy ztote ,,czworaki” (monety, za ktore
w ,.,Jubilerze” ptacono blisko 2800 zt za sztuke) i ordynarnie go okradat itp.

,,Okazato si¢ — pisat o procesie sedzia Andrzej Zachuta na tamach «Gazety Sadowej»
(1973, nr 12) — ze nie jest to typowa afera waluciarska: w tej sprawie handel zagranicznymi
srodkami ptatniczymi przenikat si¢ z przemytem dewiz i szlachetnych metali, przemyt tych
walorow taczyt sie z przemytem koniczyny, wetny, koni i bydta, a nawet dzieci. Wszystko to
mieszato si¢ z rozbojami, pobiciami, wymuszeniami, oszustwami itp. Sprawa, ktora nazwano
sprawa «Czerwonej Oberzy», ujawnita wielosettysieczne nielegalne obroty dewizami i ztotem,
ktore odpowiednio wybranymi szlakami wedrowato w jedna i druga strong granicy, ale ujawnita
tez zupetnie btahe incydenty, jak przerzucenie przez granice jednego worka koniczyny”.

Najwazniejsze jednak byty przemycane przez zielong granicg z Wiednia owe ,,czworaki”
i ,,mate dukaty” oraz ztoto w sztabkach. Analfabeta Walczak odtozyt sobie z handlu nimi
pokazne ilosci ztota, ktore milicja za pomoca wykrywacza metali znalazta zakopane badz ukryte
w roznych miejscach na jego posesji.

Akt oskarzenia zarzucat mu, ze kupit lub sprzedat ogromne ilosci ztotych monet (blisko
7000) wartosci ponad 12 milionéw ztotych po oficjalnym kursie. Zostat za to skazany na 15 lat
wigzienia i milion ztotych grzywny. Jeden z jego wspolnikow dostat tylez lat, tylko wymierzono
mu nizsza grzywng, inny — 12 lat, pozostali od 9 do 2 lat oraz kary grzywny.

W tym czasie, czyli we wczesnych latach 70., wielu ludzi, ktoérzy wczesniej przemyecali
rozne elastiki, ortaliony, krysztaty, kozuszki i aparaty fotograficzne, doszto do wniosku, ze
zamiast zajmowac sie taka ktopotliwa drobnica — lepiej przerzucaé¢ owe ,,czworaki” i inne ztoto
do kraju. Tu kupowali za to dolary i walut¢ szmuglowali, dajmy na to, do Wiednia przez zielona
granice lub bezposrednio, przy wyjezdzie. | tak na okragto: jeden z naszych kajakarzy 600
dolarow pomnozyt w kilkanascie dni do 3500 ,,zielonych”.

Powiedziat o tym znanej zakopianskiej narciarce, ktora juz od wielu lat dzigki swym
licznym wyjazdom zarabiata sporo na owej drobnicy; teraz kupita pomyst, by osiaga¢ duzo
wigcej. Nawigzata kontakty zagraniczne, ustalita rozne hasta i poszukata odpowiednich ludzi do
przenoszenia ztota i waluty przez zielong granice. Tak trafita na ludzi Walczaka. Ci za$ nie
byliby soba, gdyby nie sprobowali przekretow. Jeden nawet kazat koledze przestrzeli¢ sobie



ramie, by upozorowac ucieczke przed strazg graniczng i porzucenie torby turystycznej
z ,,czworakami”. W ten sposob sprawa narciarki stata si¢ odpryskiem procesu ,,Czerwonej
Oberzy”.

Prokurator oskarzyt ja, ze przemycita do kraju 25 kg ztota, 4 kg wtoskiej bizuterii
I kilkaset monet dukatowych. Z kraju zas wywiozta ponad 50 000 dolaréw i 47 kg srebra,

a przedtem kozuchy, krysztaty itp., bo przemytem trudnita si¢ od potowy lat 60. W pazdzierniku
1973 roku Sad Wojewddzki w Krakowie skazat ja na 6 lat wiezienia, konfiskatg catego mienia
i ponad 800 000 zt grzywny, a takze pozbawit na 4 lata praw trenera sportowego.

Stynna narciarka nie byta jedyna sportsmenka skazang w tym czasie za przemyt. Nim
przed sadem krakowskim skonczyta sie jej sprawa, ktora trwata dos¢ diugo, przez stoteczne
wokandy przewingty sie procesy koszykarzy i pitkarzy, dziataczy bokserskich i brydzystow, nie
liczac drobnych spraw juz bez wiekszego rozgtosu.

Sportowcom szary ludek si¢ nie dziwit; dzienne kieszonkowe polskiego zawodnika
wynosito w tym czasie od pét dolara do dwu. Jak w tych warunkach nie dorobi¢ sobie drobnym
przemytem, by za granica nie ,,dziadowac¢”? Oficjalnie jednak wymagano od nich wigcej niz od
zwyktych zjadaczy chleba, ci socjalistyczni herosi reprezentowali bowiem PRL.

,Dlakibica, dla cztowieka, ktory utozsamia si¢ z tym zwyci¢zajacym na torze, na biezni —
szokujacy jest fakt, ze to wiasnie jego bohaterom celnicy przed wyjazdem wyciagaja ze
zbiornikow wiezionych na zawody rajdowe maszyn — cate kilogramy srebra, a innej ekipie, tym
razem PZMot-u 154 ptaszcze ortalionowe, przemyslnie ukryte w oponach samochodow
i motocykli (powrdét z Austrii 23 maja 1966 r. — przejscie graniczne w Kudowie). Takich czynow
dokonuja nie jacy$ Kowalscy czy Pipsztyccy, ale ludzie bedacy, bez przesady, bozyszczami
milionow” — swietoszkowato oburzaty si¢ ,,Kierunki” (1968, nr 15).

Zaklamane i wyraznie sterowane oburzenie wybuchto, gdy po zimowej olimpiadzie
w Grenoble (1968) zawodnicy wrocili bez medali i bez... kozuszkow, w ktore je ubrat
PKOI. Posprzedawali je bowiem za 180-200 dolarow. Wspomniane ,,Kierunki” gromko wotaty,
by sprawa zajeta si¢ prokuratura. ,,Nasi handlarze olimpijscy — pisano — popetnili bowiem
przestepstwo dewizowe polegajace na zawarciu, bez zezwolenia, transakcji kupna-sprzedazy
w obrocie z zagranica, pomiedzy krajowcem dewizowym a cudzoziemcem. | nieistotna jest tutaj
wysokos¢ sumy zaangazowanej w takich transakcjach. Tego rodzaju postgpowanie, na podstawie
art. 49 § 1 ustawy karnej skarbowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywnie
w wysokosci do miliona ztotych”.

Prokuratorzy okazali si¢ jednak chyba bardziej wyrozumiali od dziennikarza
,.katolickiego” tygodnika, bo o procesie nie byto stychac.



Kara ,,podzwyczajna” profesora T.

23 KWIETNIA 1957 ROKU ZACZAL SIE przed Sagdem Wojewodzkim dla m.st.
Warszawy proces przeciwko profesorowi Kazimierzowi T. oskarzonemu o otrucie swojej zony.
Proces ten przyciggat jeszcze wigkszg uwage opinii publicznej niz o rok wczesniejsza sprawa
krakowskiego mordercy, Mazurkiewicza. Gtosny stat si¢ nie tylko dlatego, ze przed sadem stanat
cztowiek dos¢ dobrze znany w stotecznym swiecie naukowym, ale i dlatego, iz w gre wchodzita
najbardziej niepokojaca 0got zbrodnia — otrucie bliskiej osoby z przyczyn ,,romansowych”.

Sprawy tego typu zawsze poruszaty srodowisko prawnicze oraz swiat ludzi naukowo
I praktycznie zajmujacych si¢ zbrodniami, a wiec kryminalistykow i kryminologow, znawcow
prawa karnego, a takze sprawozdawcow sadowych. Kryty si¢ bowiem za nimi zagadki trudne do
rozwiazania oraz kontrowersje jurydyczne charakterystyczne dla proceséw poszlakowych,

a takze trudne do rozwiktania problemy winy i kary.

Wszyscy ci ludzie, zwtaszcza starszego pokolenia, mieli w dos¢ swiezej jeszcze pamigci,
mimo ze przyémionej wojna, gtosna — bo szeroko opisywana przez catg 6wczesng prase — sprawe
sprzed dwudziestu paru lat rzekomego truciciela zony i dwojga dzieci, Grzeszolskiego. Zbrodnie
te miat popetni¢ jakoby dlatego, by ozeni¢ si¢ z dawna kochanka. Sagd Okregowy skazat go na
kare smierci, ale Sad Apelacyjny oskarzonego uniewinnit, powotujac si¢ na zasade in dubio pro
reo (watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ oskarzonego). Rozstrzygniecie to
zakwestionowat prokurator i wystapit o kasacje wyroku. Po catodniowej rozprawie, 2 lutego
1937 roku, Sad Najwyzszy postanowit kasacj¢ prokuratora uwzgledni¢, uchylajac wyrok
uniewinniajacy i przekaza¢ sprawe do ponownego rozstrzygniecia Sadowi Apelacyjnemu
w innym skiadzie. Nakazat tez aresztowa¢ Grzeszolskiego. Ow jednak juz tego nerwowo nie
wytrzymat i otrut si¢ razem ze swa nowa zong. Samobojca zabral tajemnice swej poprzedniej
rodziny do grobu. Na cmentarz odprowadzaty go tysiace ludzi zupetnie zdezorientowanych, czy
uczestnicza w pochéwku truciciela, czy cztowieka zaszczutego.

O sprawie tej ludzie moze zapomnieli, ale swiat prawniczy, a zwlaszcza starsi wiekiem
sedziowie i mecenasi dobrze pamietali tamten przedwojenny, dramatyczny kazus, bo mozna byto
dostrzec wiele analogii. Jak w przypadku Grzeszolskiego, tak i na profesora podejrzenia rzucita
matka ofiary i ona tez naciskata, by wznowiono sledztwo po umorzeniu go z braku dowodow
winy. Tu tez za kulisami kryt si¢ cien tej drugiej, dla ktorej rzekomy zabojca miat sie postuzy¢
trucizna.

Kroit si¢ wigc proces, ktory — niezaleznie od wyroku: czy oskarzony zostanie skazany,
czy tez uniewinniony — i tak wejdzie do annatow sadowych i stanie si¢ jednym z ciekawszych
rozdziatow kryminalnych pitavali.

Publicznos¢, ttumnie zgromadzong w duzej sali nr 17 ,,na Lesznie”, jak to si¢ wowczas
jeszcze mowito, mocno ekscytowat fakt, ze oto na fawie oskarzonych zasiadt kierownik Zaktadu
Ekologii (co to jest ta ,,ekologia™? — zapytywano wtedy powszechnie, bo owa dyscyplina
naukowa byta wowczas nowinka) Polskiej Akademii Nauk, jednoczesnie profesor Uniwersytetu
Warszawskiego. Denatka tez byta pracownikiem naukowym, nic wigec dziwnego, ze
w $rodowisku akademickim stolicy az wrzato od plotek i domystow, zwtaszcza iz Eliza D.,

z ktora profesor miat podobno romans, pracowata w zaktadzie kierowanym przez podejrzanego



0 zbrodnie. Naukowiec pospolitym zbrodniarzem? To si¢ nikomu nie miescito w gtowie...

A jednak prokurator oskarzat go ni mniej, ni wigcej o otrucie zony cyjankiem, ktory
denatka — na prosbe, o ironio! swego zabojcy — przyniosta ze swej placéwki naukowej, Zaktadu
Weterynarii SGGW, w ktérym byla zatrudniona. Maz twierdzit bowiem, ze cyjanek jest mu
potrzebny do sporzadzenia zatruwaczek na owady, a w macierzystym zaktadzie chwilowo go
zabrakto.

Do tragedii doszto przed potnoca 21 stycznia 1955 roku w malenkim mieszkaniu przy
Nowym Swiecie 52. Wieczorem tego dnia 25-letnia Teresa przygotowata uroczysta kolacje dla
uczczenia zdanego wiasnie egzaminu na ,,kandydata nauk”, jak wowczas sowieckim wzorem
przechrzczono doktorantéw. Zaprosita dwoch zaprzyjaznionych profesorow i podczas przyjecia
byta w dobrym humorze. Ciekawa rzecz: nie wiadomo z czyjej inicjatywy rozmowa w pewnym
momencie zeszta na pozyczony cyjanek, co swiadkowie wspominali przed sagdem.

Goscie wyszli okoto 21.00, a wkrotce potem w mieszkaniu pojawita si¢ matka profesora —
szto o niewielka pozyczke dla jej znajomej. Gdy matzonkowie zostali sami z dwojka $piagcych
dzieci, Teresa — jak twierdzit w sledztwie profesor — poprosita go o proszek od bolu gtowy. Podat
go jej w optatku, ktory nosit w kamizelce; potem sie okazato, ze podobne proszki znajdowaty si¢
w nocnej szafce. Dochodzita 22.00; profesor — pod pozorem omowienia z matka sprawy pozyczKi
— poszedt na pobliskg ulice Warecka, gdzie mieszkata. Dos¢ diugo go nie byto; gdy wrécit, zastat
zong lezaca na tapczanie. Zorientowat sig, ze jest nieprzytomna; miata bladg, spocong twarz.
Probowat ja cuci¢ i zastosowat sztuczne oddychanie, a gdy to nie pomogto — pobiegt do sasiadki
(telefony nie byty tak powszechne), by ta zadzwonita po pogotowie.

Sam czekat przed brama i wszedt do mieszkania wkrotce po lekarzu. Ten zastat chorg —
jak opowiadat przed sadem — lezaca na wznak na tapczanie z gtowsa dotykajaca watka stuzacego
za oparcie. Byta ubrana w bluzke, spodnice i roboczy fartuch; nogi zwisaty nad podtoga.
Stwierdzit zgon, przeprowadzajac dla pewnosci probe lakowa. Jego uwage zwracit ,.kamienny
Spokoéj” meza.

Gdy sanitariusz zabierat swa torbe, lekarz ujrzat maty stoiczek na nocnym stoliku.

— To cyjanek — zdziwit sie profesor. — Skad sie tutaj wziat, skoro stat w tazience na
parapecie okna, z dala od dzieci?

W tej sytuacji medyk kazat wezwaé milicje.

Prokuratorowi przestuchujacemu nazajutrz profesora 6w tez nie umiat wyjasni¢, dlaczego
pojemniczek z cyjankiem znalazt si¢ przy t6zku denatki. Samobojstwo zdecydowanie wykluczyt;
musiat si¢ zdarzy¢ jakis trudny do wytlumaczenia nieszczesliwy wypadek — utrzymywat.

Sekcja zarzadzona przez prokuratora potwierdzita zatrucie cyjankiem. Nie
przeprowadzono jednak badania tresci zotadka, co uniemozliwito ustalenie dawki trucizny
W organizmie; zawazyto to potem bardzo ujemnie na postepowaniu sgdowym we wszystkich
instancjach.

Wykluczono nieszczesliwy wypadek i przyjeto, ze mtoda kobieta pod wptywem jakiegos
impulsu sama siegneta po trucizne. Sledztwo zostato umorzone, ale potem pojawity si¢ powazne
watpliwosci i po dwoch latach z oktadem podjeto je na nowo. Stato si¢ to w kwietniu 1957 roku,
ale teraz profesor wyst¢powat w nim juz w charakterze podejrzanego, chociaz pozostawat na
wolnosci. Prokurator przestuchat go po raz pierwszy w czerwcu, a we wrzesniu zastosowat
areszt.

W akcie oskarzenia prokurator Bogustaw Miernik wykluczyt hipoteze nieszczesliwego
wypadku. Denatka — twierdzit — jako przyrodnik i aspirantka Zaktadu Parazytologii SGGW



musiata zbyt dobrze zna¢ dziatanie cyjanku, by zatru¢ si¢ przypadkowo. Cyjanek zazyta
w optatku, na co wskazywat brak poparzen jamy ustnej i przetyku.

Wykluczyt tez samobojstwo: Teresa T. byta kobieta o pogodnym usposobieniu,
entuzjastka nauki, odnoszaca pierwsze sukcesy w wybranej przez siebie dziedzinie, wreszcie
wierzaca katoliczka, goraco kochajaca meza i dwie malenkie coreczki. Czyz mozna wyobrazi¢
sobie, by targneta sie na zycie, gdy dziewczynki spaty spokojnie obok? Jej postgpowanie w ciggu
ostatnich dni przed $miercig absolutnie nie swiadczyto o zamiarach samobojczych.

Czy profesorowi T. mogto zaleze¢ na pozbyciu sie¢ zony? — pytat oskarzyciel.
Przyjmowal, ze tak. Z pierwsza zona, z ktora miat takze dwojke dzieci, rozwiodt sie duzo
wczesniej. Nietatwo by mu byto ponownie dosta¢ rozwod celem zawarcia trzeciego matzenstwa,
gdyz sad by si¢ na to nie zgodzit ze wzgledu na dobro matoletnich dzieci. Nawet zgoda Teresy
niewiele by tu data.

Tymczasem od lata 1954 roku profesor wyraznie interesowat si¢ jedng z pracownic
kierowanego przezen zaktadu. Po smierci zony sondowatl nawet kolegow, jak widza jego
ewentualne matzenstwo z ta mtoda osobka. Byt cztowiekiem — twierdzit prokurator —
nieprzebierajagcym w srodkach. Na dowaod tego przytoczyt fakt, ze gdy pierwsza zona usitowata
w 1946 roku przeszkodzi¢ jego mitostkom ze studentka, zaczat czyni¢ starania, by umiescic¢ ja
w zaktadzie psychiatrycznym.

Dodat tez znamienny szczegot, ktory uznat za jeszcze jeden dowaod obciazajacy: kilka dni
przed smiercig Teresa T. opowiadata w pracy, ze 0 mato nie zatruta sie gazem na skutek zalania
palnika Kipiagcym mlekiem. Profesor postawit garnek na ogniu i wyszedt, zostawiajac $piaca
zong. Thumaczyt jej pozniej, ze sama go o to prosita, widocznie w potsnie, czego w rozmowie
z kolegami nie mogta sobie przypomnie¢. ,,Cudem uniknetam smierci” — miata wowczas
powiedziec.

Na koniec prokurator zostawit argument koronny. Ustalono, ze w stoiku, ktory Teresa
wypozyczyta dla meza i ktory znaleziono przy tapczanie, brakowato zaledwie 1,5 grana cyjanku,
a dawka smiertelna w tym przypadku — bo cyjanek byt czesciowo roztozony — to co najmniej 4
grany. Tymczasem asystentka Zaktadu Ekologii PAN stwierdzita, ze okoto 20 stycznia data
profesorowi stoik z cyjankiem o 97% mocy, a on zabrat go do swego gabinetu, gdzie robit
zatruwaczki na owady; nigdy ich nie odnaleziono. Stoik wypozyczony przez zong, o ktorym tyle
mowiono przy gosciach i ktory stat na szafce, miat tylko upozorowaé¢ samobojstwo — twierdzit
oskarzyciel.

Proszac zong o przyniesienie cyjanku z SGGW, a nastgpnie mowiac o nim przy gosciach
i przy nich wreczajac pokwitowanie na te trucizng — dodat prokurator — chciat po prostu stworzy¢
pozory, iz popetnita ona samobojstwo lub ze zdarzyt si¢ nieszczesliwy wypadek.

W rzeczywistosci miat przygotowany inny cyjanek, wziety z Zaktadu Ekologii, i nim z catg
premedytacja otrut zong, za co powinien otrzymac¢ dozywotnig kare pozbawienia wolnosci.

Profesor T. nie przyznat si¢ do winy. Podczas trwajacych blisko 9 godzin wyjasnien
i odpowiedzi na zadawane pytania (czg¢sciowo przy drzwiach zamknietych) najczesciej zastaniat
sie¢ niepamigcia. Swe pozycie z zong przedstawiat jako niezwykle szczesliwe i wcigz powtarzat,
ze musiat si¢ zdarzy¢ jakis nieszczesliwy wypadek, bo samobojstwo nie mogto wchodzi¢ w gre.

Swiadkowie charakteryzowali profesora zaleznie od swoich sympatii czy antypatii. Jedni
widzieli w nim wybitnego naukowca, gorliwego patriote w czasie okupacji, inni krytykowali go
za postepowanie wobec pierwszej zony, a nawet dostrzegli w nim kretacza, wrecz ,,zimnego
drania”. Pracownicy macierzystego zaktadu profesora tez go nie szczedzili. Rzekomo



zapracowany, jednak znajdowat czas na rozrywki: kawiarnie, teatr i to zawsze z mtodzieza,
zwlaszcza zenska; nigdy w towarzystwie zony. Bronita go sekretarz Podstawowej Organizacji
Partyjnej: owszem, duzo si¢ mowito w zaktadzie o romansie profesora z asystentka Eliza

D. Plotki te jednak uznata za bezpodstawne i zto$liwe. Powotano bowiem w celu ich wyjasnienia
Komisje Moralnosci, a ta wiasnie tak orzekta, gdyz osoby przestuchiwane nie umiaty poda¢
zrodha informacii.

Najwigksze wrazenie zrobity zeznania tesciowej; nie powiedziata nic, co mogtoby
swiadczy¢, ze zigc¢ jest morderca jej dziecka, ani nie uzywata mocnych sformutowan. Jej
wystapienie byto jednak ,,jednym wielkim aktem oskarzenia przeciwko T.”, jak napisat ktos po
procesie. Walczyla jak Iwica o dobre imig corki, o to, ze nie popetnita ona samobojstwa.
Domagata si¢ zreszta — reprezentowana w tym zadaniu az przez dwaoch adwokatow — zasadzenia
od oskarzonego symbolicznej ztotéwki za cierpienia moralne.

Trzech biegtych profesoréw, psychiatrow — na podstawie badan oskarzonego w czasie
sledztwa i rozprawy oraz obserwacji w czasie procesu — nie znalazto u oskarzonego zadnych
objawow, ktore mogtyby wskazywagé, ze jest on niepoczytalny. Stwierdzili tylko pewne cechy,
ktore wskazuja, ze jest osobnikiem psychopatycznym; nie cierpi tez na zaniki pamigci ani
zaburzenia psychiczne. Inni biegli, gtéwnie toksykolodzy, skupili si¢ na przyczynie zgonu
i sporach o smiertelng dawke czesciowo juz roztozonego cyjanku.

Obroncy: mec. Edmund Biejat, mec. Halina Krzysztofowicz i mec. Mieczystaw
Maslanko, podkreslajac niewinnos$¢ oskarzonego, siegali po liczne argumenty przemawiajace za
mozliwosciag samobojstwa. Pod wptywem ich wystapien oskarzony zmienit zdanie i tez
opowiedziat si¢ za tezag 0 samobojstwie; on jednak odpowiedzialnoscig za nie obarczat nie siebie,
ale tesciows, z ktora jego zona miata pono¢ jakies nieporozumienia.

27 maja 1957 roku zapadt wyrok: 15 lat wiezienia za podstepne otrucie zony cyjankiem
potasu podanym jej w optatku od proszku od bolu gtowy. Kare obnizono, biorac pod uwage
okolicznosci tagodzace, m.in. patriotyczna postawe oskarzonego w czasie okupacji i niewatpliwe
zastugi naukowe. ,,Nie sprawdzity si¢ przewidywania tych — ekscytowata si¢ sprawozdawczyni
sadowa «L.awnika Ludowego» — ktorzy twierdzili, ze Teresa T. tajemnice swej smierci zabrata do
grobu. Wyrok sadu udzielit definitywnej odpowiedzi na pytanie, kto otrut t¢ mtoda kobietg,
matke dwojga dzieci. Niematy wktad — dodata — w wyjasnienie tajemnicy tej tragicznej smierci
wiozyli tawnicy, ktorych jeden z petnomocnikéw powodoéw cywilnych nazwat «gtosem sumienia
naroduy”.

Prokurator wniost rewizje od wymiaru kary; skarge rewizyjna do Sadu Najwyzszego
ztozyli tez obroncy, domagajac sie uniewinnienia oskarzonego.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac 1 lutego 1958 roku obie te rewizje, uchylit wyrok pierwszej
instancji i przekazat sprawe Sadowi Wojewodzkiemu do ponownego rozpoznania. Zalecit
wyjasnienie pewnych kwestii, m.in. dotyczacych cyjanku.

Sad Wojewodzki, rozpoznajac sprawe ponownie, teraz w sktadzie pigcioosobowym:
dwoch sedziow zawodowych i trzech fawnikow (sktad taki w przypadku zbrodni zagrozonych
kara smierci umozliwiaty zmienione w marcu 1958 roku przepisy procedury karnej), wyrokiem
z 24 listopada 1958 roku ponownie uznat profesora T. za winnego zarzucanej mu zbrodni i na
podstawie art. 225 § 1 k.k. skazat go na surowsza kare — dozywotniego wigzienia. Zostato tez
uwzglednione powodztwo cywilne matki ofiary.

Wyrok nie zapadt jednomyslnie; dwoje tawnikow ztozyto votum separatum, uznawszy, ze
profesor zostat skazany niewinnie. W swym zdaniu odrebnym zakwestionowali wartos¢ badan



przeprowadzonych przez biegtych toksykologow; uznali, ze cyjanek znajdujacy si¢ w mieszkaniu
T. wystarczat do samobojstwa Teresy, pozornie tylko szczesliwej. Zakwestionowali tez mitosny
motyw zbrodni: T. zblizyt si¢ do Elizy D. dopiero po $mierci zony; przedtem miata ona
narzeczonego. Az dziw bierze, ze dwaj ,,sedziowie ze spotecznego zaciggu” — Maria Wawronska
I Bogustaw Lubanski — wykazali wigcej jurydycznego wyczucia niz zrutynizowani zawodowcy.
Ich argumenty wzbogacit potem Sad Najwyzszy; ,,gtos sumienia narodu” przemoéwit teraz
zupetnie inaczej, bo zaczat mie¢ watpliwosci.

Obroncy wniesli rewizje, a Sad Najwyzszy w jej wyniku uchylit zaskarzony wyrok (12
stycznia 1960 r.) i uniewinnit oskarzonego z braku dostatecznych dowodoéw winy. Powodztwo
cywilne o owg symboliczng ztotowke pozostato nieuwzglednione. Od tego prawomocnego juz
wyroku rewizje nadzwyczajna zatozyt prokurator generalny. Wnosit o uchylenie go i przekazanie
sprawy Sadowi Najwyzszemu do ponownego jej rozpoznania w innym skiadzie.

Tak wigc sprawa profesora, ktora stawata si¢ coraz gtosniejsza i wywotywata zaciekte
spory nie tylko wsrod prawnikow (do Sadu Najwyzszego wptywaty liczne listy, m.in. petycja
okoto dwustu pracownikéw naukowych), po raz piaty trafita na wokande sadowa; teraz
rozstrzygniecie mogtoby by¢ juz tylko ostateczne. Wywotujace napigcie posiedzenie Sagdu
Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziow, dotyczace dalszych losow profesora, odbyto si¢ 8
pazdziernika 1960 roku. Obecni na sali stuchali z zapartym tchem: rewizja nadzwyczajna nie
zostata uwzgledniona, a wyrok uniewinniajacy profesora utrzymany w mocy. Mogt spokojnie
wréci¢ do pracy i kontynuowac kariere naukowsa.

Motywujac wyrok, ,.siodemka” podkreslita, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia miata
kwestia ilosci i mocy cyjanku potasu brakujacego w stoiku, ktory znaleziono przy zwiokach.

O ile Sad Wojewodzki przyjat, ze ilos¢ brakujacego cyjanku wynosita 1,54 grana/gram o mocy
2,55 procent, co stanowitoby 39 miligramow czystego cyjanku potasu, to Sad Najwyzszy nie
wykluczyt, iz ilos¢ tego cyjanku mogta by¢ wigksza, a jego moc silniejsza. Opierajac si¢ na
wyliczeniach biegtych, s¢dziowie Sadu Najwyzszego nie wykluczyli, ze ilos¢ brakujgcego

w stoiku cyjanku wynosita 118 mg, a nawet wigcej czystego cyjanku potasu. Tak wiec z fancucha
poszlak, na ktorych oparto wyrok skazujacy, wypadto istotne ogniwo. Wypadty i dalsze, skoro
teraz przyjeto, ze owe 118 mg czystego cyjanku mogto spowodowac nagta smieré Teresy T., oraz
podkreslono, ze Zaktad Chemii Toksykologicznej i Sadowej, otrzymawszy stoje z narzadami
ciata denatki, zainteresowat si¢ tylko problemem rodzaju trucizny, a nie jej iloscia.

W motywach Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze samobojstwa nie mozna ujaé w zadne
reguty i bywa ono w wielu wypadkach zaskakujace. Nie wykluczyt wiec, opierajac sie na
zeznaniach wielu $wiadkoéw — w przeciwienstwie do Sadu Wojewodzkiego — ze w pewnym
momencie mogt nastapic kryzys psychiczny, ktory nagle sktonit Teresg T. do rozpaczliwego
i nieodwracalnego kroku.

Aby uzna¢ wing na podstawie dowodow posrednich, poszlak — konkludowata
,,siodemka”, co tutaj podaje si¢ w duzym skrocie — jest konieczne, aby materiat dowodowy
tworzyt tak powigzany i nieprzerwany tancuch poszlak, przy ktérym wszystkie inne rozsadne
hipotezy, z wyjatkiem winy oskarzonego, bytyby wykluczone. Natomiast tu, przy blizszym
zbadaniu, okazuje sie, ze fakty, przytaczane przez oskarzenie jako poszlaki przemawiajace za
wing oskarzonego, moga rownie dobrze swiadczy¢ o jego niewinnosci. W tych warunkach — przy
tylu watpliwosciach, ktore w mysl zasady in dubio pro reo nalezy ttumaczy¢ na korzysé
oskarzonego — zaskarzany wyrok, ktory uniewinnit Kazimierza T. z braku dostatecznych
dowodow jego winy, nalezato uznaé za prawidiowy.

Warto jeszcze wspomnie¢ na zakonczenie, ze w postepowaniu rewizyjnym obrona
powotywata si¢ na opini¢ chemika, dr. Jana Robla, kierownika Zaktadu Medycyny Sadowej



w Krakowie, ktory stwierdzit, ze gdyby nawet cyjanek odsypany ze stoja dla Teresy T. w jej
macierzystym zaktadzie byt cz¢sciowo zwietrzaty, to jednak mogta sie w nim znalez¢ grudka
czystego cyjanku wystarczajaca do spowodowania smierci.

Obrona byta skuteczna i z tego wzgledu nic jej nie powinno si¢ zarzucic¢; trudno jednak
zrozumie¢, ze tak wytrawni palestranci, jakimi bez watpienia byla cata trojka adwokatow, nie
wysungli tezy, iz denatka, wiedzac dobrze, ze trucizna jest staba i zwietrzata, uzyta jej do
demonstracyjnego samobojstwa (takich nieudanych prob praktyka medyczna zna bardzo wiele!)
— ,,5amobojstwo nie do konca”, aby zwréci¢ uwage meza na swoje problemy. A byto ich przeciez
tak wiele: wyczerpujaca praca naukowa, egzaminy, dwie coreczki — dwuletnia
i osmiomiesieczna, na dodatek dziesieciometrowa Kklitka ze slepa kuchnig, w ktorej musieli si¢
gniezdzi¢ (wybitny naukowiec niepotrafigcy zatatwic¢ sobie mieszkanial), konflikt miedzy
ukochanym me¢zem a rownie kochang matka, ciggte nieobecnosci meza i podejrzenia o zdrade
oraz dochodzace na ten temat plotki, obawa przed porzuceniem przez m¢za — czyz to byto mato,
by mioda kobieta zatamata si¢ psychicznie? A matzonek akurat wyszedt poznym wieczorem pod
lada pozorem i dtugo nie wracat...

Dzis, gdy istnieje odrebna gataz wiedzy o samobojstwach — suicydologia — i ogromna
literatura naukowa na ten temat, taka hipoteza nabiera wigkszego prawdopodobienstwa niz przed
potwieczem. Profesor T. twierdzit od poczatku, ze to byt nieszczesliwy wypadek. Pewnie
rzeczywiscie byt Nie chciat za nic przyja¢, ze byto to samobdéjstwo, musiatby bowiem przyznaé
sam przed sobg, iz nastapito ono z jego winy.

Uniewinnienie profesora T. owczesnej pierwszej damie reportazu sgdowego Wandzie
Falkowskiej, majacej ogromne wyczucie prawne, wydawato sie¢ ,,jedynym mozliwym do
przyjecia zakonczeniem tego niezmiernie dtugiego i meczacego procesu, w mysl pieknych
i humanitarnych zasad polskiego procesu karnego, z ktérych wszyscy jestesmy dumni”. Nawet
autorka ,,L.awnika Ludowego” zmienita diametralnie ton, piszac w swym sprawozdaniu: ,,Czas
wreszcie, by zaniecha¢ komentowania wyrokow w tej sprawie, i czas zrozumieé, ze w Polsce
Ludowej wyrok skazujacy moze zapas¢ jedynie w oparciu o niebudzace watpliwosci dowody”.

Ostateczny wyrok Sadu Najwyzszego najbardziej entuzjastycznie skomentowat znany
pisarz Jerzy Andrzejewski w Notatkach drukowanych na tamach ,,Polityki” (1960 nr 43):
,,Rzadko sie przytrafia — pisat — aby sztywne zdanie sedziowskiego werdyktu miato w sobie tyle
madrej i rozlegtej tresci humanistycznej”. | nieco dalej: ,,W swoim czasie bardzo uwaznie
sledzitem proces prof. T. i chyba nawet dla laika korzystajacego tylko ze sprawozdan prasowych
byto sprawg az nadto oczywista, jak wiele w tym ciemnym procesie niejasnosci, niedomowien,
a takze rozjatrzonych uczug.

Zdumiewali mnie ludzie — oburzat si¢ — ktorzy z tak lekkim sercem, a niekiedy
z fanatyzmem okrutnej satysfakcji bezapelacyjnie osadzali oskarzonego winnym zbrodni. Mysle
czasem, ze istnieje gatunek ludzi, ktorym, jak powietrze, potrzebne jest zgnojenie drugiego
cztowieka. Normalnie ttumione, dopiero przy procesach poszlakowych te wstydliwe namigtnosci
rozkwitaja swobodnie w cieniu prawa, by poprzez wotanie o sprawiedliwos¢ zaspokoi¢ whasng
krwiozercza zbrodniczosé. Moze przejaskrawiam, lecz czgstokro¢, kiedy stysze gtosy
domagajace si¢ kary smierci — stysze w nich takze potrzebe zbrodni”.

Gteboko humanistyczna zasada in dubio pro reo, gtoszaca, ze w wypadku watpliwosci
wyrokuje sie na korzys¢ oskarzonego, na ktorg powotat si¢ Sad Najwyzszy w sprawie profesora



T., byla znana juz starozytnym Rzymianom. Na naszych ziemiach jej stosowanie datuje sig¢
dopiero od reformy sagdowej w 1876 roku, gdy w zaborze rosyjskim w miejsce bardzo
sformalizowanej pruskiej ordynacji kryminalnej wprowadzono nowa procedure karna.

Procedura pruska byta tak skonstruowana, ze podsadny nie miat wielkich szans na
uwolnienie si¢ od zarzutu przestepstwa. Jesli istniato prawdopodobienstwo, ze mogt popetnic
czyn przestepczy, i uznano go ,,za silnie poszlakowanego”, wymierzano kar¢ w petnym
wymiarze. Jesli stopien prawdopodobienstwa byt mniejszy, stosowano na podstawie paragrafu
391 ordynacji kryminalnej tak zwang karg¢ podzwyczajna, inaczej ekstraordynaryjna, tagodniejsza
0 jeden lub kilka stopni od przewidzianej za dany czyn. Ten paragraf — dajacy duze mozliwosci
karania podejrzanych, z ktérymi policja chciata si¢ rozprawic¢ — brzmiat: ,,Podzwyczajng kare
wyrzec trzeba, gdy przeciw obwinionemu znakomicie swiadcza dowody, lecz nie sg tak
doktadne, aby go mozna uwazac za zupetnie o czyn przeswiadczonego”.

Rozwigzanie to atakowali liczni nasi prawnicy; ,,kara podzwyczajna nadzwyczajnie boli”
— napisat jeden z palestrantow. Po skasowaniu jednak tej kary jeszcze na kilkanascie lat przed
reforma sagdowa (ukazem z 30 sierpnia 1864 roku) padaty gtosy, ze dawny stan znacznie utatwiat
skuteczne zwalczanie przestepczosci. Gtosy te nasilaty sie, gdy przestepczos¢ narastata,

a jednoczesnie w sadach zwiegkszat si¢ procent uniewinnien. Rzadko jednak wyciggano z tego
faktu wnioski wiasciwe, a mianowicie o kierowaniu do sadéw spraw wattych dowodowo, a takze
— po prostu — o nieudolnosci aparatu sledczego.

O tym jednak nie pozwalata pisa¢ srozaca si¢ cenzura carska, dlatego tez wyroki, jakie

zapadaty w takich sprawach, wydawaty si¢ ogotowi jedynie stuszne. Podobnie byto w PRL.

Niezwykle ciekawy pod tym wzgledem byt kazus Wiadystawa Ostrowskiego. Jego proces
stat si¢ znamiennym swiadectwem niedostatkow 6wczesnej kryminalistyki i techniki sledczej
w konfrontacji z wprowadzona wiasnie procedura karng. Dawata ona wigksze niz dotychczas
uprawnienia oskarzonemu, ktory mogt wreszcie, chociaz w ograniczonym jeszcze stopniu,
korzysta¢ z dobrodziejstwa wiasnie zasady in dubio pro reo.

Zdarzenie, ktore stato si¢ nastgpnie przedmiotem tego procesu, absorbujacego przez
ponad trzy lata az trzy instancje sadowe i ekscytujacego cata Warszawe nie mniej niz potem
proces profesora T., nastgpito na poczatku listopada 1873 roku. Niejaki Heliodor Krajewski
przybyt wowczas ze swa zong Lucyna do stolicy celem odnowienia kontraktu dzierzawy.
Zatrzymat si¢ jak zwykle w zajezdzie ,,Dziekanka”. Po wypiciu herbaty najpierw rozbolata go
gtowa, pozniej dostat skurczéw i zmart w cierpieniach.

Okolicznosci smierci wydaty si¢ podejrzane, totez sad policji prostej zarzadzit sekcje
zwiok. Analiza trzewi, przeprowadzona réznymi metodami, nie wykazata sladéw trucizny. Byto
to dziwne, bo organizm miat Krajewski silny i zdrowy, rzadko chorowat, natomiast wszystkie
objawy towarzyszace jego smierci, o ktorych mowili swiadkowie, wskazywaty na otrucie
strychning. Zaczeto o to podejrzewac Wiadystawa Ostrowskiego, przyjaciela zony, zwtaszcza
gdy ten w jakims czasie po tym wydarzeniu zamieszkat z wdowsa.

Uznano, ze jest to wazna poszlaka, brak zas sladow trucizny we wngtrznosciach
ttumaczono jakimis nieprawidtowosciami przy pieczetowaniu stojow, czego nie omieszkat
eksponowac prokurator. Sad Kryminalny uznat te poszlaki za wystarczajace i skazat
Ostrowskiego w maju 1875 roku na 16 lat ciezkich robot na Syberii i nastepnie osiedlenie si¢ tam
na zawsze.

Skazaniec odwotat si¢ od tego wyroku, proszac o uniewinnienie, gdyz — jak twierdzit —
padt ofiarg pomytki sadowej. Tak tez rozstrzygnat Sad Apelacyjny, ktéry w koncu 1875 roku



uwolnit go z powodu ,,niebytu czynu przestgpnego”. Z kolei rozstrzygnigcie to nie zadowolito
prokuratora i zaskarzyt je do Senatu. Ten odestat sprawe do Izby Sadowej jako ostatniej instancji
majacej ja rozpatrzy¢ in merito.

Na tym etapie zastata jg reforma sagdowa, ktora wprowadzita do procesu karnego zasady
kontradyktoryjnosci, ustnosci i bezposredniosci. O tym, jak watte byty poszlaki, najlepiej
swiadczyta mowa prokuratora, ktory wyczerpujaco rozprawit sie z nimi i w konkluzji
wnioskowat o uwolnienie oskarzonego. W tej sytuacji adwokat przysiggty Roman Wierzchlejski
zostat pozbawiony mozliwosci btysniecia erudycja i kunsztem oratorskim, z czego byt znany.
Mogt tylko oswiadczy¢ krotko: ,,Po mowie pana prokuratora c6z mi moéwié pozostaje? Jedynie
tylko wypada poprze¢ wywod oskarzenia w obranym przez nie Kierunku”. Po
dziesieciominutowej naradzie lzba Sagdowa ostatecznie rozstrzygneta sprawe na korzysc
Ostrowskiego.

Sprawa — na kazdym etapie — przyciagata sagdowa publicznos¢, ktora szczelnie wypetniata
sale i tloczyta si¢ na korytarzach. Wiele pisata o niej prasa, nie tylko miejscowa. Obszernie
relacjonowata ja prasa prawnicza z zaboru austriackiego, co byto ewenementem, a ,,Gazeta
Sadowa Warszawska” drukowata w odcinkach protokoty rozpraw z sagdow wszystkich instancji.
Uniewinnienie komentowano, jak pozniej w sprawie profesora T., jako zwyciestwo
sprawiedliwosci, chociaz pewnie byto wielu takich, ktorzy uwazali, ze Ostrowski byt winien,
gdyz pozbyt sie rywala.

Trucizny bowiem — zwanej najnikczemniejsza bronig — bano sie od wiekow najbardziej.
Postugiwano sig nig podstepnie, czegsto bez pozostawienia jakichkolwiek sladow, dlatego tez
trucicieli traktowano niezwykle surowo, ulgowo za to zbierajac dowody, zwtaszcza gdy
podejrzewano romans ,,na boku”.

Prawo magdeburskie — obowigzujace w dawnej Polsce — stanowito: ,,ma by¢ spalon (...)
kto by komu jad zadal”. Nie mniej okrutnie postulowat w latach siedemdziesiatych XVI1II wieku
Andrzej Zamoyski w swym projekcie praw sagdowych: ,,Kto by trucizna kogo zabit, reka jego
najpierw prawa rozpalonymi cegami szarpana, a potem kotem bity na smier¢ bedzie”.

Grozg kary — nie tylko zreszta w tym przypadku — usitowano nadsztukowa¢ matg
wykrywalnos¢ i trudnosci dowodowe. llez osob tracono niewinnie, bo przemawiaty przeciw nim
tylko podejrzenia! Przeswiadczenie, ze lepiej skaza¢ niewinnego, niz wypusci¢ na wolnos¢
zbrodniarza — moze utajone — takze dzis czesto dochodzi do gtosu, a i kara ,,podzwyczajna” tez
by pewnie znalazta wielu zwolennikow.



Temida z socjalistycznym mieczem

CZY SWINSKA, A NAWET SZLACHETNIEJSZA skéra cieleca warta jest tego, zeby
zabi¢ cztowieka? Kazdy normalny cztowiek powie, ze nie, nawet gdyby tej skory byty cate
metry, kilogramy, a nawet setki kilograméw. A jednak przed takim pytaniem staneli na przetomie
lat pie¢dziesiatych i szesc¢dziesigtych sedziowie Sadu Wojewodzkiego dla m.st. Warszawy: czy
maja skaza¢ na $mier¢ ludzi uwiktanych w ,,afer¢ skorzang™?

Takiej kary domagat sie i Gomutka, i Komitet Centralny PZPR roszczacy sobie prawo
ksztattowania polityki karnej. Kary smierci zadat nawet — 0 zgrozo! — 6wczesny redaktor
naczelny ,,Prawa i Zycia”, periodyku transmitujacego polityke partii do srodowisk prawniczych.
A przeciez juz sam tytut obligowat, aby to czasopismo opowiadato si¢ za zyciem, nawet gdyby
drakonskie prawo zadato kary smierci.

Proces 23 oskarzonych (w afere zamieszanych byto znacznie wiecej 0sob, ale sadzono je
w innych procesach) odbywat si¢ w trybie doraznym i zaczat si¢ 27 lipca 1960 roku. Poczatkowo
wzbudzat duze zainteresowanie; zaczeto stabnagé, gdy sad zajat sie szczegotami przestepczego
procederu oskarzonych: same ich wyjasnienia zabraty miesigc. Zainteresowanie nasilito si¢
znacznie, gdy prokuratorzy zgtosili swe zadania: dwie kary $mierci, trzy dozywocia, dla
pozostatych kary od 15 do 9 lat pozbawienia wolnosci.

Na sali zawrzato: ktos szlochat, ktos zemdlat; szmer umilkt wreszcie po surowym
napomnieniu sedziego przewodniczacego, ze kaze oprozni¢ sale. Owszem, spodziewano si¢
surowych wyrokoéw, ale nie az takich. Gazety trabity wprawdzie o ogromnej szkodliwosci
czynow oskarzonych dla gospodarki, ale zaden sposrod ponad trzydziestki zaangazowanych
w obrone mecenasow nie byt az tak pesymistyczny. Teraz uspokajali swoich klientéw gestami
I szeptanymi do ucha argumentami, ze przeciez nie wszystko jeszcze stracone, ze przeciez
sedziowie...

Prokuratorzy zadali kary $mierci dla gtownego organizatora naduzy¢ w zaktadach
garbarskich, dyrektora Eugeniusza G., oraz dla cztowieka, ktory byt gtéwnym ogniwem zbytu
kradzionych masowo skor. Nikt nie miat watpliwosci, ze trudno bedzie ich wybroni¢, wszak szto
0 naduzycia idace w miliony ztotych i o wyrazna przestroge dla innych potencjalnych
aferzystow. Wiadze najbardziej musiat drazni¢ fakt, ze ,,mafia skorzana” dziatata diugo, byta
doskonale zorganizowana, a jej wykrycie nie byto zastuga kontroli wewngtrznej czy zewnetrznej,
ale zwyktego przypadku, i dlatego naciskaty na najwyzszy wymiar Kkar.

Oto bowiem pewnego wieczoru, a byt to koniec wrzesnia 1959 roku, dwaj milicjanci
patrolowali ulice podwarszawskiego Anina. Ich uwagg zwrocity dwie kobiety wychodzace
z willi; byty obarczone pakunkami i zachowywaty si¢ podejrzanie. Gdy otworzyli jedng z paczek,
znalezli blisko 10 kg skory twardej oraz dwie skory migkkie.

Przeprowadzono wigc rewizje w willi nalezacej, jak si¢ okazato, do Jozefa K., z zawodu
kierowcy. W piwnicy natrafiono na schowek, doskonale zamaskowany scianka na rolkach;
znaleziono w nim prawie 4,5 tony skory twardej oraz 119 skoér migkkich: czarnych, brazowych
I wisniowych. Wszystkie byty ocechowane stemplami Warszawskich Zaktadow Garbarskich nr 1
i 4. Byt to kamien, ktory pociagnat lawine: kontrola w tych zaktadach wykryta milionowe
naduzycia.

Dyrektor — Eugeniusz G. — zdazyt uciec tuz przed aresztowaniem. Wydano natychmiast
list gonczy, ale i tutaj o jego schwytaniu zadecydowat — podobnie jak w ujawnieniu catej afery —



przypadek. Pewien milicjant szukat w podwarszawskiej miejscowosci kogos innego i gdy sie
natknat na zbiega (nie majac pojecia, z kim los go zetknat), dyrektor natychmiast ujawnit swoja
tozsamosc. Jeszcze raz potwierdzita sig stusznosc przystowia, ze na ztodzieju czapka gore...

W akcie oskarzenia, liczacym blisko 130 stron maszynopisu, straty poniesione w latach
1953-1959 przez Panstwowe Zaktady Garbarskie na skutek kradziezy skor migkkich (przeszto
5000 m?) i twardych (ponad 30 ton) szacowano na ponad 8 milionow 6wczesnych ztotych. Skala
naduzy¢ byta wigc gigantyczna.

Przed sadem staneli przedstawiciele dwaoch swiatow: przemystowcy panstwowi
wytwarzajacy skory — towar reglamentowany, skapo przydzielany tylko koncesjonowanym
zaktadom, a z drugiej — kombinatorzy rozprowadzajacy kradzione skory wsrod ludzi podziemia
gospodarczego; produkowali oni w sposob nielegalny obuwie i galanteri¢ skorzang sprzedawana
przewaznie na bazarach. Duzy popyt i mata podaz — ta prawidtowos¢ socjalistycznej gospodarki
nieodmiennie tworzyta rowniez socjalistyczna, bo zagrozona niewspotmiernie surowymi karami,
przestepczosé na styku sektora prywatnego z panstwowym.

Naduzycia na szersza skale w Warszawskich Zaktadach Garbarskich datowaty si¢ — jak to
ustalili prokuratorzy — co najmniej od 1953 roku. Kradzieze skor zdarzaty sie tu juz przedtem;
miat im przeciwdziata¢ cztowiek specjalnie do tego wydelegowany — Wiktor O.; zostat
zatrudniony jako majster w wykanczalni Garbarni Skor Migkkich. On jednak, zamiast
przemysliwac¢ nad taka organizacja produkcji, by nic nie wydostawato si¢ ,,na lewo”, wynalazt
sposob, by skory z garbarni wyprowadza¢ bez ryzyka i to od razu w wiekszych partiach.

— Mozna by u nas — zwrécit si¢ z propozycja do dyrektora technicznego, ktory pozniej
awansowat i zostat zastepca Eugeniusza G. — garbowac liche skory, zakupione za nasze pienigdze
I ,,przekrecac” je przez wszystkie dziaty garbarni. Ten nasz surowiec, bez pozostawienia §ladu
w dokumentacji, zamienilibysmy potem na skory wysokiej jakosci. Wywozilibysmy za lewymi
papierami i spylali prywatnym warsztatom. Byleby tylko zgadzata si¢ ilos¢ i waga skor.

W rzeczywistosci byto to wszystko bardziej skomplikowane. Skory raz dzielono na pot,
innym razem przeprowadzano machlojki wagowe, zaleznie od sposobu rozliczen. Faktem jest, ze
sam mechanizm byt prosty. ,,Mafia skorzana” rozrastata si¢, zwtaszcza gdy wciagnieto do niej
samego naczelnego dyrektora zaktadoéw, Eugeniusza G. Osiggat on duze sukcesy produkcyjne
i ciggle podnosit jakos¢ skor produkowanych przez podlegte mu zaktady. Nie kontrolowano wiec
ich zbyt intensywnie. Taki dyrektor byt swietng przykrywka dla cztonkow grupy przestepczej,
ktorzy coraz $mielej organizowali wywoz nielegalnego towaru przez fabryczng brame, jak i jego
zbyt u handlarzy z warszawskiego bazaru Rézyckiego.

Nielegalny proceder udoskonalat sie, a naduzycia byty dla kontroli wewnetrznej
I zewnetrznej niezwykle trudno uchwytne. Poradzono sobie nawet wrecz wzorcowo z problemem
robocizny przy ,,lewym” garbunku. Rozliczano ja skrupulatnie, nie wzbudzajac podejrzen
pracownikow. Ci nie wnikali zreszta zbytnio w pozycje kart ptacy, zwtaszcza gdy wynagrodzenie
byto zadowalajace. Duzo wigcej powodoéw do zadowolenia mieli ci wszyscy, ktorych wciaggnigto
w przestepczy proceder, bo nielegalnymi zyskami dzielono si¢ skrupulatnie i bez ,,0szustw”.

,Mafia — mowit oskarzyciel — tak si¢ rozzuchwalita, ze przyjmowata od odbiorcow
konkretne zamoéwienia i wywozita z zaktadow skéry poszukiwane na rynku. Zadali oni np. skory
grubej, gdy na bazarze sprzedawaty si¢ dobrze meskie mokasyny na takich wiasnie zelowkach.
Potem znéw — gdy moda sie zmienita — «lewa produkcja» zaktadow przestawiata si¢ zgodnie z jej
trendami”.



Sad Wojewodzki dla m.st. Warszawy w sktadzie: prezes tego sadu, przewodniczacy
sktadu sadzacego Michat Kulczycki oraz s¢dziowie Jadwiga Borowska i Jerzy Zdunczyk, uznat
wszystkich oskarzonych za winnych zarzucanych im czynow w catosci lub czesci. Dyrektor
zaktadow oraz dwaj organizatorzy kradziezy i zbytu zostali skazani na dozywotnie wigzienie,
300 000 ztotych grzywny, utrate praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na zawsze
oraz przepadek catego majatku. Pozostali oskarzeni zostali skazani na kary od 15 do 6 lat
pozbawienia wolnosci i wysokie grzywny. Wyroki te, ze wzgledu na to, ze proces toczy? si¢
w trybie doraznym, natychmiast staty si¢ prawomocne.

Nie tego spodziewali sie decydenci partyjni, ktérzy mieli ambicje rzadzi¢ wymiarem
sprawiedliwosci. Zadnych kar $mierci? Wkrotce potem prezes Michat Kulczycki zostat zestany
,nawies”, jak sie mowito na Lesznie o sadzie dla wojewodztwa warszawskiego (mieszczacym
si¢ zreszta w tym samym gmachu), jako zwykty sedzia; zbyt tagodny wyrok w ,,aferze skorzanej”
— zdaniem towarzyszy z KC — cigzyt zresztg na jego karierze zawodowej przez wiele lat.

Sedzia Jerzy Zdunczyk, dzisiaj mecenas, ktoremu wzgledna przeciez fagodnosc w tej
sprawie na dtugo zablokowata awans, podobnie jak sedzi Jadwidze Borowskiej, do dzis
wspomina wsciektos¢ towarzyszy Moczara i Wichy w reakcji na owe wyroki: To po co
wprowadzilismy dekrety marcowe w 1953 roku i zaostrzylismy je ustawa z 22 stycznia 1958
roku? — pytali gniewnie partyjni notable.

Owczesny redaktor naczelny ,,Prawa i Zycia” Kazimierz Kakol poswiecit procesowi
komentarz na czotowce ,,Przeciw i za” (1960, nr 20), opowiadajac si¢ zdecydowanie za kara
smierci. ,,Kontrola nie zawsze jest mozliwa i skuteczna” — dowodzit, dodajac, ze ustawodawca
miat to wtasnie na wzgledzie, gdy wprowadzat karg smierci, ,,jesli interesy gospodarcze Polski
Ludowej zostang narazone na znaczng szkode”. ,, Trudno nie dostrzec — pisat z pasja —
spotecznego sensu kary smierci, jakiej zazadat prokurator w procesie G. Jego istota tkwi
w oczywistej dzis dla kazdego zdecydowanej woli partii i wiadz panstwowych potozenia kresu
panoszeniu si¢ niepowotanych wspolnikow spotecznej wiasnosci”. ,,Tam gdzie wyzsza
swiadomos¢, tam bardziej surowa odpowiedzialnos¢. | to jest zgodne z poczuciem
sprawiedliwosci mas”.

Na koniec iscie makiaweliczna rekapitulacja dtugiego wywodu. ,,Nie ma chyba cztowieka
w Polsce, ktory bytby w stanie lekko przejs¢ ponad naturalnymi odruchami przeciw karze
smierci. Jesli jednak przychodzi odruchy te powsciagna¢ i podporzadkowac je racjom, trzezwym
ocenom, to dzieje si¢ to w imi¢ uruchomienia takich procesow spotecznych, ktore zapobiegna na
zawsze powstawaniu sytuacji, kiedy trzeba siggna¢ po taki srodek, jak kara smierci”.

Proces dyrektora zaktadow garbarskich wywotat w tym pismie szerszg dyskusje
0 potrzebie zaostrzenia represyjnej ochrony mienia spotecznego. Otworzyt jg duzy artykut
owczesnego sekretarza Gomutki, Walerego Namiotkiewicza, ktory postulowat czgstsze
stosowanie trybu doraznego. Ten ,,surowy orez” — dowodzit — umozliwia ,,szybkie wymierzanie
surowych kar, az do najwyzszego wymiaru wiacznie”.

Na taki wyrok nie trzeba byto dtugo czeka¢, gdyz znalezli si¢ postuszni sedziowie, ktorzy
orzekli ,,smier¢ za skorg”. Ledwie skonczyt sie bowiem proces warszawski, a juz w niecaty
miesiac pozniej — podobny zaczat si¢ przed Sadem Wojewodzkim w Kielcach.

W piwnicznym schowku willi w Aninie, od ktorej zaczeta si¢ cata ,,afera skorzana”,
znaleziono bowiem nie tylko skory twarde i mickkie ze stemplami Warszawskich Zaktadow
Garbarskich, ale i kilkaset metrow kwadratowych skor migkkich ocechowanych pieczeciami



radomskiej spotdzielni ,,Przyszios¢”.

Prowadzacy sledztwo nie mieli fatwej roboty, bo zamieszani w afere ludzie kryli jeden
drugiego, ale w koncu stopniowo rozpracowano cata radomska szajke, ktora 27 pazdziernika
1960 roku — tacznie 17 osob — zasiadta na tawie oskarzonych. Zarzut: kradziez ponad 50 000 m?
skory migkkiej o wartosci ponad 20 milionéw ztotych. W sumie w catej ,,aferze skorzanej”
aresztowano ponad 100 osob na terenie catego kraju.

Radomska ,,mafia skorzana” dziatata blisko 10 lat, od chwili gdy w 1948 roku trzej
wspotwiasciciele garbarni ,,Przysztos¢” zatozyli spotdzielnie o takiej samej nazwie. Cata
struktura tego nowego tworu, wymuszonego polityka gospodarcza panstwa, od poczatku byta tak
pomyslana, by umozliwi¢ naduzycia polegajace na wyprowadzaniu nadwyzek produkcyjnych
I uptynnianiu ich paserom. Wygarbowane skory takze kradziono, a w ich miejsce —

W porozumieniu z magazynierami — wprowadzano skory surowe.

W poréwnaniu z pierwszymi latami, gdy naduzycia byty stosunkowo niewielkie,

w nastepnych latach ich skala zwielokrotniata si¢. Wciggano tez w dziatalnos¢ przestgpcza coraz
wigcej 0sob, takze kontrolerow, ktorym ,,odpalano” spore tapowki, by nie widzieli brakéw.
Oczywiscie najwiecej brali dla siebie ci, ktorzy stanowili czteroosobowy trzon gangu.
Prokuratura zarzucita im, ze zarobili ,,na lewo” po milionie ztotych (oskarzony D. skubnat
swoich wspolnikéw jeszcze dodatkowo, o czym nie mieli pojecia, na Kilkaset tysiecy), jedna

z paserek zas zarobita nawet 1 700 000 ztotych (na poczet poniesionych strat zabezpieczono dwie
jej wille).

Najbardziej obciazony byt kierownik techniczny spétdzielni Bolestaw D. Udowodniono
mu, ze byt gtownym organizatorem i jako takiemu sad wymierzyt najwyzszy wymiar kary — kare
$mierci (zamieniono mu ja potem na dozywocie), inni tez otrzymali wysokie kary, ale juz nie tak
drakonskie.

,Pamictam jak dzis — mowit wigzien Bolestaw D. dziennikarzowi po osmiu latach
odbywania kary. — O poétnocy 22 grudnia wszedt komplet sedziowski. Serce bito jak oszalate.
Jeszcze na pot godziny przedtem przybiegt adwokat z wiadomoscig: ,,kaesu nie bedzie!” Troche
nas uspokoit. Ale na krotko. Wiasnie wszedt sad. Stuchatem pierwszych zdan, catego poczatku
piate przez dziesiate, chociaz i to pozbawiato mnie powietrza. Ale dajmy spokéj. Po bardzo
dtugim wyliczeniu moich przewinien, po przytoczeniu réznych artykutoéw, paragraféw, ustaw,
ktore wszystkie znatem na pamie¢, padty dwa tylko stowa: kara $mierci! Moj Boze. Usiadtem
(...) niczego juz nie styszatem, nic do mnie nie docierato, précz tego dzwonu w uszach, tego
szumu, ze to koniec, ze na zawsze. Nieodwotalnie. I nic ponadto...”

lo to wlasnie szto. Zeby spoteczenstwo uswiadomito sobie, ze za aferowe zagarniecie
mienia spotecznego grozi nawet najwyzszy wymiar kary. Potem, po cichu, bez rozgtosu, ten
drakonski wyrok ztagodzono. Nastepnym razem jednak, gdy to nie odniosto spodziewanego
skutku, Gomutka — cho¢ formalnie zalezato to od Rady Panstwa, ale to on faktycznie trzymat
wszystkie nici w reku — nie byt juz tak taskawy. Wiadze partyjne nauczyty si¢ tez, na przyktadzie
krngbrnego sktadu sedziowskiego w procesie dyrektora Eugeniusza G. i jego kolegow, dobiera¢
sedziow wykonujacych postusznie polecenia towarzyszy z Komitetu Centralnego.

Wyrok $mierci zapadt tez w innej aferze — tym razem migsnej. Migso bowiem, od chwili
gdy w Polsce juz na dobre rozpanoszyt sie system narzucony sita przez Moskwe, stato si¢
towarem najbardziej deficytowym.

Migsa zaczeto brakowac, gdy zaopatrzenie w ten strategiczny towar wzieto w swe rece
panstwo i jego skupem oraz zbytem zaczeto sterowac przez ustawy i okolniki. Juz w 1951 roku



wprowadzono kartki na migso. W tym czasie wsrod ludzi krazyt dowcip: ,,Przed wojng na
szyldach pisano «rzeznik», a w srodku byto migso; dzis na szyldach pisze si¢ «migso,

a w srodku jest rzeznik...” Powszechnie psioczono na ,,nagie haki” rzucajace si¢ w oczy

w sklepach masarskich. Opowiadano tez dowcip o tym, ze Polacy wynalezli nowg metode uboju:
,,Pod $wini¢ mianowicie podktada si¢ ming przeciwczotgowsa i powoduje wybuch. Szynka

i bekon lecg na zachéd, reszta na wschod, a miejscowych zalewa nagta krew™.
Rozpowszechnianie takich kawatow UB kwalifikowato jako szerzenie wrogiej propagandy ustnej
(tzw. szeptanki) i mozna byto za to na podstawie art. 22 dekretu z 13 czerwca 1946 roku (tzw.
maty kodeks karny) spedzi¢ za kratkami nawet 5 lat!

Na szeroka skale rozwineta si¢ spekulacja migsem, chociaz wydawano mnéostwo
przepisow roznej rangi przeciwko temu zjawisku. Najbardziej represyjna byta ustawa
,,czerwcowa” (z 18 VI 1959 roku) zaostrzajgca odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo przeciw
mieniu spotecznemu, a za takie uznano wtasnie migso. Przez wokandy sadowe catego kraju
przewalaty sie tysigce spraw 0 naduzycia ujawniane w handlu migsem.

Najgtosniejszy byt proces przeciwko pracownikom Miejskiego Handlu Migsem
w Warszawie toczacy sie w trybie doraznym przed stotecznym Sadem Wojewodzkim na
przetomie 1964 i 1965 roku. Okazato si¢ — jak to ujeto w akcie oskarzenia biurokratycznym
zargonem — ze co najmniej od dziesieciu lat dziataty w handlu uspotecznionym i przetwoérstwie
migsnym ,,grupy aferzystow, ktorzy systematycznie, w sposéb przemysiny dokonywali w wysoce
zorganizowanych formach roznych przestepstw na szkode mienia spotecznego i szerokich rzesz
konsumentow”.

| tu 0 ujawnieniu afery zadecydowat przypadek: wiosng 1964 roku zatrzymano
kierownika sklepu miesnego przy ulicy Zelaznej pod zarzutem spowodowania manka. Zaczat sie
ttumaczyg, ,,sypiac” przetozonych, i wkrotce w areszcie znalazto sie okoto 300 pracownikow
Zaktadow Migsnych z Zerania i przedsigbiorstwa handlu migsem.

Naduzycia powstawaty gtownie w sklepach Miejskiego Handlu Miesem, w ktorych
dokonywano réznych manipulacji, aby ,,wygospodarowac¢” nadwyzki towarow i pieniedzy.
Nadwyzki te powstawaty rozmaicie, a wiec przez zawyzanie limitow ubytkéw naturalnych, przez
oszustwa przy rozbiorze migsa — tansze byto kwalifikowane jako drozsze. Tu poszkodowani byli
klienci sklepow, ktorych oszukiwano takze na wadze. W sklepach sprzedawano ponadto wedliny
I migso pochodzace z kradziezy w przetworniach, rzezniach, chtodniach i w czasie transportu.

Kierownicy sklepow dokonywali rozliczen; uzyskane nadwyzki przekazywali
personelowi badz w formie towaru, badz pieniedzy, a takze optacali si¢ pracownikom dyrekcji
i kontrolerom. Przekupieni dyrektorzy przedsigbiorstwa MHM, ktorzy patronowali naduzyciom
dokonywanym w sklepach, dbali o to, by ich profity byty jak najwicksze, dajac wyzsze
przydziaty itp.

Podobna sytuacja — jak ustalita prokuratura — istniata w zaktadach przemystu miesnego,
przetworniach, rzezniach, sktadach i chtodniach, w ktorych rowniez osiggano nadwyzKi
surowcowe, nieprawidtowo wykorzystujac normy zuzycia Surowcow i pogarszajac jakosé
wyrobow. Uzyskane nadwyzki przekazywano sklepom do sprzedazy ,,na lewo” lub prywatnym
wytworcom wyrobow wedliniarskich.

Udziat w zyskach mieli prawie wszyscy: poczynajac od dyrekcji, na strazniku przy
bramie i konwojencie przewozacym towar konczac. Dlatego tez 6w prywatny interes
w uspotecznionym przemysle i handlu mogt kwitna¢ tak diugo. Straty dla ,,gospodarki
uspotecznionej” oszacowano w sumie na okoto 40 milionéw ztotych. U gtéwnego oskarzonego
zabezpieczono domek za pot miliona, 98 ztotych dwudziestodolaréwek, ztoto i bizuterie warta
800 000 zt oraz 325 000 ztotych gotowka.



Od lat byto wiadomo, ze ,,w migsie” sa popetniane naduzycia na szeroka skale. Wtadze
partyjne powotaty wiec na , linie frontu” walki z tym zjawiskiem czterech aktywistow —
wprawdzie bez zawodowego przygotowania, ale sprawdzonych towarzyszy: Stanistawa W. — na
dyrektora przedsi¢biorstwa Warszawa Praga; Henryka G. — Warszawa Pétnoc, Kazimierza W. —
Warszawa Potudnie i Tadeusza S. na dyrektora Stotecznego Zjednoczenia Przemystu i Handlu
Artykutami Spozywczymi.

W procesie, ktory zaczat si¢ 20 listopada 1964 roku (wyrok zapadt 2 lutego 1965 r.)
staneli pod zarzutem zagarniecia 3,5 oraz 2,3 i 1,5 miliona ztotych, a czwarty — przyjecia
340 000 ztotych tapowki. Oskarzono jeszcze szes¢ innych osob: Mieczystawa F., naczelnika
Wydziatu Inspekcji Handlu Artykutami Migsnymi, czterech kierownikéw sklepow migsnych
I jednego prywatnego masarza.

Wyrok, jak zazyczyt sobie Gomutka, miat wstrzasna¢ aktywem partyjnym. Prokuratorzy
Eugeniusz Wojnar i Alfred Policha zazadali wigc dla Stanistawa W., Kazimierza
W. i Mieczystawa F. kary $mierci, a dla pozostatych od 13 do 15 lat wi¢zienia. Sad w sktadzie:
przewodniczacy Roman Kryze delegowany z Sadu Najwyzszego oraz se¢dziowie Faustyn Wotek
i Kazimierz Gerczak, orzek? kar¢ $mierci dla Stanistawa W., dozywocia dla czterech oskarzonych
oraz od 9 do 12 lat wigzienia dla pozostatych; orzeczono tez oczywiscie konfiskate mienia i inne
dodatkowe Kary.

Tym razem Rada Panstwa nie skorzystata z prawa taski, za czym niewatpliwie stat
Gomutka, cho¢ sg i tacy, ktorzy pomniejszaja jego role, jesli chodzi o represyjnos¢ 6wczesnego
wymiaru sprawiedliwosci. Nie miata co do tego watpliwosci owczesna minister sprawiedliwosci
Zofia Wasilkowska, ktora w jednym z wywiadéw powiedziata, ze chociaz po 1956 roku naciski
wywierane przez parti¢ na sady byty delikatniejsze, to Gomutce wiasnie przypisuje si¢
powiedzenie: ,,Wystarczy, jak powiesimy kilku aferzystow i afery gospodarcze sie skoncza”. Dla
wielu byta to wyrazna dyrektywa. Pewnie i dla Rady Panstwa, ktora nawet nie odpowiedziata na
prosbe w sprawie taski. Pismo w tej sprawie z goragcym protestem skierowat pod tym samym
adresem Daniel Passent z ,,Polityki”, ale i on nie otrzymat odpowiedzi.

W prasie wyroku nie kwestionowano, cho¢ wielu uwazato go za drakonski; niewatpliwie
nie pozwolitaby na to cenzura. Jednak znakomita dziennikarka Barbara Seidler z ,,Zycia
Literackiego”, ktorej stow potepienia tego wyroku na pewno nie ,,puscitby” Machejek (6wczesny
redaktor naczelny), znalazta doskonate rozwigzanie. W swoim reportazu z sali sadowej
przytoczyta mianowicie gtosy ,,roznych ludzi”: ,,Za pienigdze — kara smierci?”

,,W cywilizowanym panstwie za przestepstwo przeciw wiasnosci?” ,,0Ojej, jak surowo, ojej!”
,,Mo0zna zapobiega¢, ostrzegac, ale kara smierci?” Przytoczyta tez peten ekspresji fragment mowy
obronczej mecenasa Krzysztofa Lady-Bienkowskiego: ,,Panowie sedziowie, jesliby po
wszystkim, co zostato tu powiedziane, z ust waszych padto stowo «smieré» — tu wyciagnat przed
siebie r¢ke, rozcapierzyt palce i trwajac w tym gescie obrony i sprzeciwu, schrypnietym gtosem
wykrzyczat: — to pamietajcie, ze ja bytem przeciw! Przeciw! Przeciw!”

Wyrok na Stanistawa W. byt przez lata krytykowany i podawany jako przyktad
dyspozycyjnosci sedziow wobec wiadz partyjnych. Przewodniczacy sktadu sadzacego juz i tak
miat zszargana opini¢ w sprawach politycznych, skoro orzekt kare smierci dla cztonkow AK,
m.in. Witolda Pileckiego; dla niego nie byto to wigc nic nadzwyczajnego. Po latach, w 11
Rzeczypospolitej, wyrok w aferze migsnej uznano wrecz za haniebny.

Sprawiedliwos¢ zostata jednak wymierzona dopiero po prawie czterdziestu latach: Sad
Najwyzszy 27 lipca 2004 roku — na skutek kasacji wniesionej przez rzecznika praw



obywatelskich — uchylit poprzednie wyroki, uznajac, ze zapadty one z razacym naruszeniem
prawa. Byty bowiem wydane na zamowienie wiadz politycznych, a zastosowanie trybu
doraznego pozbawito oskarzonych prawa do obrony, uniemozliwiajac im m.in. rozpoznanie
orzeczenia przez drugg instancje. Tymczasem zaden z czynow przypisanych Stanistawowi W. nie
uzasadniat wymierzenia mu kary $mierci i jej wykonania, podobnie jak innym kar dozywotniego
wiezienia.

— Obecny wyrok Sadu Najwyzszego — powiedziat s¢dzia, uzasadniajac to precedensowe
rozstrzygniecie — nie moze stuzy¢ petnej rehabilitacji skazanych, gdyz nawet kasacja nie
podwazytaby ich winy. To bardziej rehabilitacja wymiaru sprawiedliwosci, ktory przed
czterdziestu laty nie zapewnit im rzetelnego i sprawiedliwego procesu.



Zbrodnia z banalnych motywow

ZBRODNIA, KTORA MIALA PODYKTOWAC wielka mitosé¢ do kobiety, faktycznie
zostata zainspirowana gtodem pienig¢dzy zulowatego fatyganta nieumiejacego dojs¢ do nich
wiasng praca i zdolnosciami. Wyszto na to, ze i romans byt kiepski, i kryminat niezbyt udany.
Zmudne bowiem $ledztwo — duzo staranniejsze, niz dyktowaty normy przy podobnych
zabojstwach zwyczajnych zjadaczy chleba — juz po paru miesigcach przygwozdzito zabojce
niezbitymi dowodami. Takze jego wspoélnika, ktory tymczasem trafit do kryminatu za catkiem
inne przestegpstwo.

,,Wszystko w tej sprawie, tak zdawato si¢ sensacyjnej i tajemniczej — napisat ktos po
procesie obu sprawcow tego mordu — okazato sie zadziwiajaco proste: typowy sposob dziatania
przestepcow, konwencjonalne narzedzie zbrodni, pospolite motywy. Zagadka pozostaje
specyficzna psychika sprawcow”.

Zwtoki Jana Gerharda, literata i posta na sejm PRL, zostaty znalezione 20 sierpnia 1971
roku okoto godziny 19.00, gdy zaniepokojone jego nieobecnoscig w redakcji tygodnika ,,Forum”
sekretarki zdecydowaty si¢ wreszcie zawiadomi¢ milicje o dziwnym zachowaniu szefa: whrew
swoim zwyczajom nie przyszedt o statej porze do swego gabinetu ani nie zadzwonit, z jakiego
powodu bedzie nieobecny. Jego telefon milczat. W pogotowiu, gdzie chciaty zyskac informacje,
czy nie bylto jakiegos wypadku, jako ze naczelny czasem jezdzit wiasnym autem, niczego sie¢ nie
dowiedziaty.

Wystany do mieszkania redaktora na pierwszym pietrze nowoczesnego blokowca przy ul.
Matejki 4, rog Alej Ujazdowskich, redakcyjny kierowca nie stwierdzit, by spod drzwi
wydobywat sie gaz, na dzwonek do drzwi zas nikt nie odpowiadat. Gdyby chodzito o kogo$
gorzej zorganizowanego, nie bytoby powodoéw do niepokoju: dzien byt piekny i kusit do wyjazdu
na zielong trawke, zwtaszcza ze zona wyjechata do sanatorium, a i corka byta dtuzej nieobecna
w domu, o czym wiedziano w redakcji. Gerhard byt jednak znany ze swego zamitowania do
porzadku, a jego postgpowanie zawsze byto w petni przewidywalne.

Milicjanci z wystanego radiowozu znalezli ciato lezace na podtodze ze sztyletem
w plecach. Pogotowie Ratunkowe nie miato tu juz nic do roboty.

Sledztwo — ze wzgledu na wage sprawy — natychmiast zostato zlecone Biuru Sledczemu
MSW; kierowatl nim putkownik Zbigniew Pudysz i wiceprokurator Prokuratury Wojewodzkiej
Wiestaw Krassowski. Doszedt tez prokurator Prokuratury Generalnej Jozef Gurgul, fachowiec
najwyzszej proby, specjalizujacy sie naukowo w skomplikowanych zabéjstwach. Sledztwo od
pierwszych chwil ruszyto z niespotykang w innych tego typu przypadkach sprawnoscia
I starannoscia. Juz sam protokot ogledzin miejsca zbrodni, liczacy ponad pigcdziesiat stron
maszynopisu, ilustrowany kolorowymi zdjeciami, co nie byto wowczas zwyczajne, oraz
wykresami i szkicami, swiadczyt o niezwykle sumiennym podejsciu do sprawy.

Miato to potem duze znaczenie przy dalszym biegu zaréwno sledztwa, jak i postepowania
sadowego, bo dowody przeciwko sprawcom zbrodni zebrano niezbite. ,,Sukces organéw scigania
— podsumowata potem ich wysitki Marta Miklaszewska w ,,Literaturze” — nie jest rezultatem ani
przystowiowego szczescia, ani detektywistycznej intuicji. Jest po prostu logicznym
podsumowaniem wszechstronnie i precyzyjnie prowadzonego sledztwa”.

Sledcze badanie miejsca przestepstwa z udziatem ekspertow z zakresu kryminalistyki
trwato kilkadziesiat godzin. Ustalono, ze sprawca lub sprawcy weszli drzwiami wejsciowymi



z klatki schodowej, nie naruszajac bardzo skomplikowanego francuskiego zamka. Z opisu
wynika, ze na drzwiach, $cianach i podtodze byty widoczne slady krwi; jej rozpryski znaleziono
nawet na zyrandolu. Zwtoki, twarza do podtogi, lezaty w katuzy krwi w pokoju. W plecach tkwit
noz z ozdobna rekojescia, na szyi zadzierzgniety byt pasek od spodni, a na gtowie stwierdzono
rozlegte rany ttuczone zadane przedmiotem, ktoérego nie znaleziono. Obok zwtok lezat zegarek
doxa, wyraznie uszkodzony; wskazowki zatrzymaty sie na godzinie 11.30. Potem miato si¢
okazac¢, ze zostaty cofnigte celem wprowadzenia w btad organow §ledczych.

Pokoj byt spladrowany, dokumenty z szuflad biurka porozrzucane; prawdopodobnie
niektore z nich zostaty zabrane. Nie stwierdzono jednak, by zostaty zabrane jakies bardziej
wartosciowe przedmioty, co stawiato pod znakiem zapytania motyw rabunkowy. Na miejscu
przestepstwa znaleziono tez dwa rézne wiosy: jeden nalezacy do jasnego szatyna, a drugi do
jasnego blondyna; sprawcéw wigc byto co najmniej dwaoch.

Uznano za bezsporne, ze niektore uderzenia w gtowe przedmiotem tepokrawedziastym
zostaty zadane juz w przedpokoju, w poblizu drzwi wejsciowych. Ciato zostato nastepnie
przewleczone do pokoju, gdzie zadano Gerhardowi kilka ciosow sztyletem; wszystko to sig¢
potem potwierdzito z duza doktadnoscia, gdy sprawcy odtwarzali przebieg mordu.

Przestuchano wielka liczbe swiadkow: w sumie 1850; niektorych kilkakrotnie. Jeden
z sgsiadow zeznat, ze o godz. 9.00 styszat jeki oraz odgtosy uderzen z mieszkania nr 17, ktore
zajmowat pisarz. Dwoje innych z kolei widziato migdzy 9.00 a 9.30 lezace na wycieraczce przed
tym mieszkaniem okulary i jakis maty przedmiot (byta to legitymacja Garbackiego, jak si¢ potem
okazato), ktore pozniej stamtad zniknety.

Ponadto ustalono, ze z parkingu przed domem znikngt samochod redakcyjny, fiat 125p,
ktorym jezdzit Gerhard; jeszcze tego samego dnia znaleziono go na parkingu koto domu przy
ulicy Bagno 7. Nic to jednak nie dato.

Rozpatrywano rozne wersje sledcze. Duze prawdopodobienstwo miat polityczny motyw
zbrodni: ktos gwattownie szukat jakichs dokumentow i czesé z nich zabrat. Gerhard miat liczne
znajomosci: wielu przyjaciot, ale tez wrogow, gdy w czasie wojny walczyt we Francji, a potem
z bandami UPA. Dostawat anonimy z grozbami i wyraznie si¢ czegos bat. Komus opowiadat, ze
,»Spotkat ducha”; w Szczecinie natknat si¢ bowiem na cztowieka, ktory dawno nie powinien zy¢.
Sprawdzono, ze wczesniej wowczas wyjechat i skrocit swoj pobyt w tym miescie. Ustalono tez,
ze autor £un w Bieszczadach, Niecierpliwosci i Zwycigstwa przed rokiem z gorg otrzymat anonim
zmyslnie powyklejany z tytutow jego ksiazek. ,,Wybierz sobie godzine smierci” — ten tekst dawat
duzo do myslenia.

Za motywem rabunkowym, réwniez rozwazanym, przemawiato mniej przestanek.

Z mieszkania — co wynikato z zeznan zony i corki — zgineto wprawdzie kilka pierscionkow
i troche cennych drobiazgow, ale sprawcy nie obszukali kieszeni denata, ktory miat przy sobie
sporg gotowke; pozostawili tez na miejscu liczne wartosciowe przedmioty.

W przeddzien — co ustalono w $ledztwie — Gerhard wykupit czeki podrozne, gdyz
wybierat si¢ na urlop do Butgarii. W mieszkaniu ich nie znaleziono. W Banku Handlowym SA,
ktory je wystawit, ustalono numery; byt to juz jakis slad, bo przeciez kto$ mogt je zrealizowac.
Po jakims czasie, gdy wszystkie czeki z okresu urlopowego zaczety sptywac do banku, a byto ich
prawie dwa miliony! — zaczeto je sprawdza¢ w szkole milicyjnej, bo ktoz inny mogtby wykonaé
tak gigantyczng prace. Chociaz wydaje si¢ to niewiarygodne — 18 marca 1972 roku natknigto sie
na pigc¢ poszukiwanych czekow!

Dwa — opatrzone wyraznym podpisem kobiety, ktora odnaleziono az w Biatymstoku —



okazaty si¢ nieprzydatne; po prostu osoba ta nie byta w stanie wskaza¢, od kogo je nabyta, bo
kupita je w Budapeszcie ,,0d kogos, kto méwit po polsku”. Pozostate trzy, chociaz niezbyt
wyraznie podpisane, naprowadzity na wiasciwy slad. Udato si¢ odcyfrowac nazwisko Wandy
Koluckiej mieszkajagcej w Warszawie. Przycisnigta do muru kobieta, ktora formalnie —w chwili
realizacji czeku za granica — przebywata na zwolnieniu lekarskim, z zaleceniem, ze ma leze¢
w t6zku, wskazata wreszcie osobg, od ktorej kupita owe fatalne trzy czeki. Okazato sig, ze to
niejaki Andrzej Sojczynski; 4 kwietnia 1972 roku siedziat juz na ,,dotku” u Mostowskich.

Gdy przedstawiono mu zarzut wspotudziatu w zabojstwie Jana Gerharda, natychmiast
podatl nazwisko Zygmunta Garbackiego, od ktérego otrzymat w celu ,,spylenia” pierscionek
i czeki.

Z Zygmuntem Garbackim milicja miata juz do czynienia w tej sprawie: przestuchiwano
go, ale sprokurowat sobie alibi na czas mordu. Zapewnita mu je siostra, z ktora o tej wiasnie
godzinie rozmawiat telefonicznie rzekomo z Wtoch pod Warszawa, gdzie pono¢ malowat
mieszkanie. Byt jednak narzeczonym Matgorzaty, corki Jana Gerharda i od poczatku poddano go
rutynowej obserwacji.

Kryminalistykom znany jest fakt, ze zabojca niekiedy uczestniczy w pogrzebie swej
ofiary; czasem tez — jak to byto w przypadku Petera Kurtena, ,,wampira z Diissseldorfu”,
odwiedza ich groby. Dlatego tez i pogrzeb, i miejsce pochowku pisarza obserwowali tajniacy.

W aktach §ledztwa znalazia si¢ bardzo charakterystyczna fotografia: centralne miejsce
zajmuje na niej Zygmunt Garbacki, zaraz obok zony pisarza i jego corki; twarz ma odwrocong od
grobu, jakby nie chciat patrze¢ w tamta strong. Na pogrzebie wydawat si¢ przejety; takie
wrazenie odnosili tez ci, ktorzy ogladali film z jego przebiegu krecony przez dziennik TV.

Potem juz — podczas procesu — miato si¢ okazac, ze poszedt na grob w kilka dni po
pogrzebie; pewnie zrobit to, by wywrze¢ wrazenie na narzeczonej, a moze co$ go tam ciagneto,
jak owego Kurtena? Gdyby ktos go wowczas obserwowalt, doszediby niewatpliwie do
interesujacych wnioskéw na temat jego osoby, a zwtaszcza cechujacego go cynizmu. Oto
bowiem — jak ze smiechem pochwalit si¢ Sojczynskiemu, a ten powtorzyt to w sadzie — ztozyt na
mogile niedosztego tescia wigzanke kwiatow, ktora przedtem ,,zwedzit” z pobliskiej ptyty
nagrobnej.

Kim byt Garbacki? W chwili zbrodni liczyt sobie 27 lat. Matka aktorka, ojciec tez aktor;
zgingt w Powstaniu, jeszcze nim urodzit si¢ Zygmunt i jego brat blizniak, dajacy sobie dobrze
rade W zyciu; ze starsza siostra tez nie byto probleméw. On natomiast je stwarzat. Zaliczyt IV
semestr Politechniki Warszawskiej, a Matgosi, ktora to powtorzyta rodzicom, oswiadczyt, ze juz
uczelnie konczy. Jadt w domu, ale inne swe niemate potrzeby — cho¢ otrzymywat prywatne
stypendium od kolezanki matki — zaspokajat w sposob przestgpczy, razem ze swoista ,,szajka”.
Zgrupowat ja wokot siebie, imponujac ogtada towarzyska i wdzigkiem dobrego kumpla. ,,Rosty
brunet, nieostrzyzone wtosy, czarny sweter pod broda, egzemplarz elitarny, nie do
wkomponowania w ponura scenerie budek z piwem i podrzednych knajp” — scharakteryzowata
go reporterka ,,Literatury” Marta Miklaszewska, ktorej opis zbrodni i procesu wyrézniat sig
sposrod wielu konkurencyjnych wysokim profesjonalizmem i walorami pisarskimi.

Wiadze $ledcze — gdy zostat zatrzymany pod zarzutem zabojstwa przysztego tescia —
obciazyty tez jego konto 21 zarzutami popetnienia roznych przestepstw, ktoérych dokonat w ciagu
pieciu lat sam lub wspolnie z kolezkami. Kradt portfele i portmonetki ze studenckiej szatni,
samochody z parkingu, wiamywat si¢ do mieszkan lub dorabiat klucze do drzwi swoich
znajomych, by ich potem okras¢, napadt ze wspolnikami na znanego piosenkarza, innym razem —



tancerza, chociaz byty to ,,skoki” wyjatkowo nieudolne. Porwat tez z Wojtasikiem i Sojczynskim
kasjerke z kwestury Politechniki, myslac, ze ma ona klucze do sejfu z wigksza gotowka. Pytanie,
co zamierzali z nig potem zrobi¢, caty czas wisiato w powietrzu...

Wakacje w 1969 roku spedzat w Kotobrzegu jako opiekun dzieci cudzoziemcow
zamieszkatych w stolicy; dorabiat tak sobie i przedtem, kradngc swym podopiecznym drobne
przedmioty, a raz — bardzo cenny aparat fotograficzny. Poznat tam Matgorzat¢ Gerhard; spotkat
ja potem po jakims czasie w Warszawie. Zaprzyjaznili si¢, a pézniej pokochali. W czerwcu 1971
roku dziewczyna poinformowata rodzicow, ze zamierzaja si¢ pobra¢. Matka znata przysztego
ziecia tylko przelotnie, a ojciec, ktory go nigdy nie widziat, oswiadczyt, ze do §lubu moze dojs¢
jedynie wtedy, gdy oboje skoncza studia.

Ona konczyta wiasnie filologie francuska, on — jak pamigtamy — byt dopiero na drugim
roku architektury i stracit do niej zainteresowanie, myslac raczej o duzo tatwiejszej historii
sztuki, bo zwedzit wiasnie w jakims kosciotku dwa kandelabry. Nie wygladato wiec na to, ze
wkrotce zostanie spodziewanym inzynierem; zaczat si¢ bac, ze Gerhard — cztowiek przeciez
btyskotliwy i inteligentny — fatwo si¢ zorientuje, iz pod pozorami intelektualisty kryje si¢
knajacka tozsamos¢. Zamarzyty mu si¢ tez pienigdze przysztego tescia; gdy sie go pozbedzie —
kombinowat — po matzenstwie z corka, ktora go kocha, w co nie watpit, dobrze mu si¢ bedzie
zyto ze spadku po pisarzu. Utozyt wiec plan i poszukat wspolnika do zbrodni. Sam byt nerwowy
I fatwo wpadat w panike, opanowany natomiast, twardy i tak samo gtodny gotowki byt jego
kumpel od drobnych przestepstw, dawny kolega jeszcze z podstawowki, obecnie bezrobotny
kierowca samochodowy — Marian Wojtasik.

Garbacki najpierw dtugo musiat go przekonywa¢ do udzielenia pomocy w pozbyciu si¢
niewygodnego przysztego tescia. Ulegt wreszcie, bo Garbacki obiecat mu 50 000 zt. Twierdzit
jednak, ze wazniejsze byty motywy bardziej idealne: przyjaciel byt mu cztowiekiem najblizszym
I jednoczesnie zyciowym mistrzem.

,,.Bytem zawsze samotny — méwit potem przed sadem swym barwnym stylem, ktory
dziwit ludzi z tawy prasowej i jednoczesnie ich fascynowat — zytem w nedzy, czas uptywat, a ja
do niczego nie dochodzitem. Czutem si¢ jak zaglowiec na oceanie, w miejscu gdzie panuje cisza.
Garbacki byt tym wiatrem, ktory mogt mnie wypchna¢. Myslatem, ze jesli nie skorzystam
z wiatru, bede stat w miejscu. Jesli Zle wysteruje, moge zatona¢. Imponowat mi swoim
dowcipem, wiedza. Wierzytem mu. Dzi$ rozumiem, ze z kazdym miesigcem stawatem si¢ coraz
bardziej bezwolnym narzedziem w jego reku”.

Przyjaciel byt w potrzebie i tylko to si¢ liczyto w tym ,,sztamackim” srodowisku.
,,Garbacki méwit — kontynuowat swe wyjasnienia wspoélnik w zbrodni — popatrz, jemu si¢
wszystko w zyciu udawato, a nam sie nic nie udaje. Z nazwiskiem Gerhard spotkatem si¢ wtedy
pierwszy raz. Nic nie wiedziatem o tym cztowieku”.

Nawet gdy ,,nakreslit mu blizej te sylwetke”, Wojtasik nie pozbyt si¢ swych watpliwosci;
przeciwnie, nabrat jeszcze wigkszych. ,,Garbacki mowi: chciatbym go usunac i sie go pozby¢.
Dziwig sig, co go do tego sktania i czemu ma to stuzy¢. Podaje mi motywy niejasne, ze Gerhard
stoi na drodze jego perspektywom zyciowym?”. | dalej: ,,W sierpniu Garbacki wspomniat, ze
Gerhard pozytywnie ustosunkowat si¢ do jego matzenstwa, ze mieli poczatkowo mieszkaé
z rodzicami, ze Gerhard wptacit im na ksigzeczke mieszkaniowa [40 000 zt]. To ja nie
rozumiatem, prosze Wysokiego Sadu. Nie zabija si¢ kury, ktora znosi ztote jajka, no nie?
Uwazalem, ze wiecej bedzie miat z Gerharda zywego niz umartego. Bo najwigkszym majatkiem
Gerharda byty jego stosunki. Mogt zigcia dobrze urzadzi¢. Wysta¢ nawet za granice”.



Argumenty przyjaciela odbijaty si¢ jak groch o $ciang od zawzigtosci Garbackiego; ciagle
przedstawiat Gerharda jako swego wroga. Pytanie ,,czy” pozostawato bezdyskusyjne, nalezato
tylko ustali¢ ,,jak”. Fantazjowali na temat, jak pozby¢ si¢ Gerharda: wsypac¢ cyjanek do stojacej
pod drzwiami butelki z mlekiem? zepsu¢ uktad kierowniczy w jego samochodzie? spowodowac
wypadek z winda? Wybrali wariant najprostszy, bandycki.

Wersja sledcza pokrywata si¢ jota w jote z obrazem, jaki wytonit sie z zeznan obu
oskarzonych. Zgodnie z ustalonym planem Garbacki zadzwonit do drzwi Gerharda. By¢ moze
umowit sie z nim wczesniej przez telefon, bo w notatniku pisarza znaleziono zapis ,,zgmt”; nawet
jesli tego nie zrobit, to i tak wiedziat, ze chociaz pisarz jest nieufny wobec obcych — jemu wiasnie
otworzy, gdyz pozna go przez wizjer ze zdje¢, ktore — jak wiedziat — pokazywata mu corka. Pod
pacha trzymat rulon kalki technicznej, wewnatrz ktérego znajdowat si¢ tom. Powiedziat, ze
chciatby si¢ dowiedzie¢ czegos o Matgosi, bo nie ma od niej wiadomosci.

Gerhard otworzyt drzwi, zamknat je i po chwili dzwonek rozlegt si¢ na nowo. To
Woijtasik pytat, czy ten pan, ktory wiasnie wszedt — nie zgubit legitymacji studenckiej, ktorg
znalazt na schodach. Pisarz wpuscit go do przedpokoju i w chwili gdy stat odwrocony tytem,
niedoszty zig¢ uderzyt go dwukrotnie tomem w lewa skron. Potem zadat dalsze ciosy, a gdy
ranny ciagle jeczat, Wojtasik, by z nim skonczy¢ i ,,uciszy¢ go” — wbit mu czterokrotnie sztylet
w plecy. Nastepnie wspoélnie zadzierzgneli pasek wokoét szyi niezyjacego juz chyba denata.

Gdy Gerhard padt na podtoge, legitymacja wypadta mu z reki i potoczyta sie na
wycieraczke podobnie jak okulary. Ale tego zabojcy nie dostrzegli; zamkneli drzwi,

a kompromitujace ich dowody zabrali dopiero, gdy opuszczali mieszkanie. Przedtem je
spladrowali i przebrali si¢ w znalezione czesci garderoby, gdyz ich wiasna byta zaplamiona
krwig.

,,Technika tej zbrodni — pisata cytowana juz tu Marta Miklaszewska w «L.iteraturze» —
stanowi dziwny koktajl brutalnego sadyzmu, naiwnego wyrachowania i «specjalistycznej»
wiedzy rodem z powiesci kryminalnych. Obaj podejrzani zaktadaja rekawiczki, aby nie zostawié¢
sladow linii papilarnych, ale mieszkanie opuszczaja przebrani w odziez swojej ofiary. Zabieraja
z biurka nic nieznaczace papiery, aby skierowa¢ sledztwo na fatszywe tory, ale jeden z nich
odjezdza z miejsca zbrodni samochodem Gerharda. Zmywaja z twarzy i rak slady krwi, ale
dowody swej zbrodni w postaci zachowanych tupéw przekazuja w rece catego tancuszka
paserow”.

W sprawie tej jest godne podkreslenia nie tylko doskonate przygotowanie materiatu
dowodowego, ale i niezwykta szybkos¢ postgpowania: juz 12 maja 1972 roku, a wiec niewiele
ponad miesiagc od zatrzymania gtownego podejrzanego, do Sadu Wojewodzkiego dla m.st.
Warszawy wptynat akt oskarzenia przeciwko Garbackiemu i Wojtasikowi. Po paru dniach
wptynety dalsze, bo w sprawe byto zamieszanych jeszcze pare innych osob wiedzacych o zbrodni
i pomagajacych im ,,spyli¢” tupy: Sojczynski, matka Wojtasika i jego byta dziewczyna.

Termin rozprawy zostal wyznaczony jeszcze szybciej — na 25 maja! Od smierci ofiary
uptyneto nieco ponad 9 miesiecy. Sala 252, w ktorej odbywaty si¢ zawsze najgtosniejsze
rozprawy, z trudem miescita ciekawskich, chociaz sekretariat sadu wydawat scisle
reglamentowane karty wstepu; fawa prasowa tez byta przepetniona, bo proces obstugiwato
kilkudziesieciu dziennikarzy.

Prokuratura zarzucata obu oskarzonym popetnienie wspolnie i oddzielnie wielu
przestepstw, ale zbrodnia z art. 148 § 1 — zabojstwo popetnione z niskich pobudek — zagrozona
najwyzszym wymiarem Kkary przystaniata wszystko i ona skupiata zainteresowanie wszystkich



obecnych na sali. Garbacki nie zaprzeczyt, ze zabit, ale — by¢ moze pod wptywem ,.specjalistow”
z aresztu sledczego, ktorych zawsze jest tam wielu — postanowit walczy¢ o swoja skore i uzyskac
kwalifikacje czynu z § 2 tego artykutu, gdzie jest mowa o zabojstwie pod wptywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami; tu przewidziana kara pozbawienia wolnosci
wynosita tylko od roku do 10 lat.

Ledwie przyznat si¢ do zabojstwa Jana Gerharda, poprosit sad, by mogt sktadaé
wyjasnienia przy drzwiach zamknietych. Pragnie bowiem przedstawi¢ motywy swego czynu,

a tego nie moze zrobi¢ publicznie. Mimo opozycji oskarzenia sad przychylit si¢ do tej prosby. Po
jakims czasie w kuluarach sagdowych rozniosta si¢ wies¢, o co mu naprawde chodzito.

Inspiracje kolegéw z celi wyobrazajacych sobie, ze w swiecie artystycznym rézne
wynaturzenia sa bardziej niz gdzie indziej prawdopodobne, wida¢ byto wyraznie. A moze to sam
oskarzony popisat si¢ bujna wyobraznig? Matgorzata — brzmiata jego teza — byta niegodnie
wykorzystywana przez swego ojca. On zas, kochajac ja pierwsza i gwattowna mitoscia, nie miat
innego wyjscia, jak tylko wymierzy¢ mu sprawiedliwosc.

Nic wigc dziwnego, ze wszyscy z niecierpliwoscia czekali na zeznania Gerhardéwny
szostego dnia procesu. ,,Smukta dziewczyna o czarnych wiosach, ciemne okulary, tadna,

o drobnych rysach, duze podobienstwo do ojca. Widzg, ile nerwow kosztuje ja zeznawanie za
barierka dla swiadkéw posrodku sali”” — odnotowat reporter ,,Kierunkow”. W miarg pytan
uspokajata sie, a gdy przyszto to najwazniejsze, byta juz catkiem spokojna. Odpowiedziata
zdecydowanie w sposob niepozostawiajacy zadnych watpliwosci.

— Swiadkowi jest znane — spytat przewodniczacy rozprawie sedzia Ryszard Bodecki —
twierdzenie Garbackiego co do powodu dokonania zabojstwa. Czy pani zwierzata mu sie kiedys
z jakiegos tragicznego wydarzenia?

— Wiem, ze oskarzony Garbacki wysnuwat ktamliwy zarzut pod adresem mego ojca.
Nigdy taki fakt nie zaistniat, nigdy na podobny temat z Garbackim nie rozmawiatam —
odpowiedziata stanowczo corka pisarza.

Oskarzony milczat. Nie skorzystat z okazji, by swymi pytaniami do swiadka zasiac¢
chocby cien watpliwosci w umystach sedziow. Wiedziat, ze jego ktamstwo si¢ nie ostoi wobec
prawdy mowionej przez kobiete, ktorg pono¢ kochat nad zycie. Ona jego na pewno bardziej, bo
na pytanie sadu odpowiedziata zdecydowanie: ,,Kochatam Garbackiego i sagdzitam, ze on mnie
kocha. Mogtabym to okresli¢ jako wielka mitosc... Motywy tej zbrodni sg dla mnie zupetnie
niezrozumiate”.

Obaj oskarzyciele, zarowno wiceprokurator wojewodzki Wiestaw Krassowski, jak
i prokurator Prokuratury Generalnej Jozef Gurgul skupili si¢ na motywach oczywistych, bo
rabunkowych, i spodziewanych korzysciach perspektywicznych. Zygmunt Garbacki — moéwit
prokurator Gurgul — cynicznie naduzyt najpiekniejszego z ludzkich uczu¢, by przez odebranie
zycia innemu cztowiekowi wygodnie urzadzi¢ zycie wiasne. Teraz z rownym cynizmem
naduzywa go, by ztagodzi¢ odpowiedzialnos$¢ za popetniona zbrodnie. Gdyby przynajmniej los
zestat im skruche! Nie dajmy si¢ zwies¢ pozorom bajronicznego kochanka — skonkludowat
i zazadat wymierzenia oskarzonym kary najwyzszej, kary smierci.

Obronca Garbackiego, mecenas Ludwik Biatobtocki, usitowat uprawdopodobni¢ wersje
przedstawiong przez Garbackiego przy drzwiach zamknigtych. Psychiatrzy — mowit — patrza na
problem mitosci inaczej niz laicy. Laik odrzuca mozliwos¢ zgodnej koegzystencji wzniostego
uczucia i niskich czynow. Psychopatologia — kontynuowat mysl — wyodrgbnia z kategorii pojecia
mitosci stan nazywany potocznie zakochaniem. W swietle nauki ten stan taczy sie z fizjologiczng
ostra psychoza, z objawami zawgzenia swiadomosci. Dominantg staje si¢ jeden cel i jedna mysl.
Najbardziej odrazajace czyny przestepcze, czytamy w podregczniku psychiatrii klinicznej,



popetnia si¢ czesto nie z braku uczu¢ wyzszych, lecz z ich nadmiaru. Zarzucit tez
powierzchownos¢ i zdawkowosé ekspertyzie psychiatrycznej, ktéra wedtug niego zostata
dokonana w nieodpowiednich warunkach.

Na wniosek sagdu bowiem obaj oskarzeni zostali poddani badaniu specjalistycznemu
w Szpitalu Psychiatrii Sagdowej w Grodzisku Mazowieckim. Teraz, w toku procesu, lekarze
Z tego szpitala potwierdzili swoja opinig, ze po zapoznaniu si¢ z danymi osobopoznawczymi i po
przeprowadzeniu niezbednych badan ambulatoryjnych nie stwierdzili u Garbackiego odchylen od
normy psychicznej, u Wojtasika natomiast rozpoznali jedynie pewne cechy psychopatyczne
niemajace wptywu na oceng poczytalnosci.

W ostatnim stowie, juz nie robigc zadnych aluzji do ,,mscicielskich” motywow, Garbacki
powiedziat: W petni zrozumiatem znaczenie swojego czynu i odczuwam gteboka, szczera
skruche. Prosze o taki wyrok, ktory pozwolitby mi w petni odkupi¢ swoja wine i powrécic¢ do
zycia w spoteczenstwie nawet po najdiuzszym pobycie w wiezieniu. Wojtasik tez wyrazit
skruche i prosit o darowanie zycia.

Sad, podkreslajac w uzasadnieniu wyroku cynizm Garbackiego, ktory nie zawahat si¢
zelzy¢ pamieci zamordowanego, a takze motywy rabunkowe oskarzonych, 16 czerwca skazat obu
na karg $mierci. Sad Najwyzszy wyrok ten utrzymat w mocy, a Rada Panstwa nie skorzystata
Z prawa taski.



