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Nihilista pielgrzymujacy

Jest doprawdy czym$ dziwnym i po trosze zenujacym, ze
przedstawliajgc polskiemu czylelnikowi ksigzke Emila Ciorana mu-
sz¢ rozpoczynaé od przytoczenia elementarnych faktow z jego bio-
grafii. Powdd Jest prosty: ten stawny (cho¢ na ogbt w kregach elitar-
nych) filozofujacy pisarz, eseista, jest u nas prawie zupetnie nie zna-
ny! A jesli znany, to raczej tyiko ,,ze styszenia”, z nazwiska, i z otacza-
jace] go nieco skandalicznej aury inteiektualnego prowokatora, iko-
nokliasly, szydercy, mizantropa, wreszcie nihilisty. A przeciez bez
barwnej postaci lego mys$liciela intelektualna Europa bytaby o wiele
ubozZsza, Jego bowlem Kkrylyczna i czestokro¢ zjadliwa refleksja zaj-
muje w giownym nurcie europejskiej kultury stanowisko bardzo waz-
ne. Bez jego btyskotliwie, wspaniata, petna blasku i gietka francusz-
czyzng pisanych esejow i aforyzmdéw ubozsza bytaby réwniez francu-
ska literatura; Cioran uchodzi w rzeczy samej za jednego z najwie-
kszych zyjacych mistrzow francuskiej prozy — choé, jak wiemy, jest
z pochodzenia Rumunem, ktéry jezyka Chamforta, La Rochefoucaul-
da i Montaigne'a wyuczyt si¢ do$é pézno.

Przyczyny tego pozatowania godnego faktu — nieobecnoéci
ksigzek Ciorana w naszym pi$miennictwie przyswojonym — s3 za-
pewne réznorakie; niektérych z nich postaram sie dotknaé pod ko-
niec lego eseju. Na razie, skoro juz dane mi Jest przetama¢ wreszcie
ten zty los, ktory przez dziesigtki iat trzymat ksigzki Ciorana z dala
od naszego kulturalnego uniwersum, i skoro moge zaprezentowaé
pierwsza z nich w polskim przektadzie (a jest to jednoczesnie pier-
wsza W ogéle jego ksigzka. wydana w Rumunii w 1934 r., gdy l"iczy{
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zaledwie 23 lata) — przystepuje do szczegotowszego przedstawienia
osaby autora i wybranych watkow jego mysli. Siega¢ przy tym bede,
choé¢ z rzadka, réwniez do nastepnych, napisanych i wydanych juz
we Francji — w liczbie okoto tuzina! — tomow. W rzeczy samej, Na
szczytach rozpaczy, choé jest utworem miodzieficzym (zwlaszcza
pod wzgledem literackim — moze nam si¢ wyda¢ nieco staromodna
jej egzaltowana miejscami stylistyka i emfaza), zawiera w zalgzku
nieomal wszystkie gtowne watki mysli Ciorana; w nastepnych roz-
wija je on na ogot tylko i poglebia, oraz szlifuje forme. Jesli to wiec
pozycja w jego dorobku wazna i dlatego wraz z szefami Oficyny Li-
terackiej postanowiliémy wtasnie od niej zaczaé szersza prezenta-
cje tego mysliciela w Polsce.

I. Biografia. Zrédta ideowe

Emil Mihail Cioran urodzit sie 8 kwietnia 1911 r. w wiosce
Rasinari w Transylwanii, w rodzinie prawostawnego popa. W latach
1920-1927 uczeszczat do liceun w Sybinie (rum. Sibiu); jako sie-
demnastolatek zapisuje si¢ na filozofi¢ w Uniwersytecie Bukare-
sztenskim, gdzie stucha wyktadéw m.in. Nae Ionescu i zaprzyjaZnia
sie ze starszymi od siebie o lat pare Mirceg Eliadem i Constantinem
Noica, zmartym kilka lat temu, najwybithiejszym bodaj filozofem
rumunskim ostatnich dekad. Magisterium otrzymuje za rozprawg
o Bergsonie. W 1934 r. publikuje pierwsza ksiazke pt. Pe culmile
disperdril (Na szczytach rozpaczy; w Rumunii powtérnie wydano
Ja dopiero w roku ubiegltym), w 1937 r. — druga, zalytutowang La-
crimt st sfintt (Swiect t tzy), bedaca owocem przebytego kryzysu re-

1 Précts de décomnposition, Parts, Galllmard, 1949, 1977, 1987 (dale] w skrécte:
PD); Syllogismes de l'amertume, Parls, Galllmard, 1952, 1980, 1987 (SA); La tenta-
tion d’exister, Parls, Gallimard, 1956, 1986 (TE); Histoire et utople, Parls, Galllmard,
1960, 1987 (HU); La chute dans le temps, Parts, Galllmard, 1964, 1985 (ChT); Le
mauvalis démiurge, Parls, Galllmard, 1969, 1987 (MD); De l'inconvénient d'étre né,
Paris, Galllmard, 1973, 1987 (IN); Ecartelement, Parts, Galllmard, 1979, 1986 (Ec);
Exercices d'admiration, Parts, Galllmard, 1987 (EA); Aveux et Anathémes, Parls,
Galllmard, 1987 (AA). Cytujac ktérakolwlek z tych kslazck odwotulg slg, rzecz Jasna,
do najnowszego Je|] wydanla.
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ligijnego (oraz kilka innych ksigzek). W tymze roku wyjezdza do Pa-
ryza jako stypendysta Instytutu Francuskiego w Bukareszcie, aby
robié¢ doktorat z filozofil. Osiada na state we Francji. W 1949 r. uka-
zuje sie u Gallimarda jego pierwsza plsana po francusku ksigzka
pt. Précls de décomposttion, ktéra — jak pisze M. Eliade w swoich
wspomnieniach — olénita wszystkich mistrzostwem stylu. W latach
nastepnych, az do dzisiaj, publikuje dalsze tomy, ttumaczone na li-
czne jezyki.

W notkach biograficznych mowi sie o mtodym Cioranie jako
o zwolenniku filozofii Bergsona. Istotnie, w Na szczytach rozpaczy
hastami spotykanymi bardzo czesto sg elan vital i avint (prawie to
samo co francuskie élan vital, czyli ..poryw, ped zyciowy”, ,wzlot"),
viata (.zycie”), tratre (,,przezycie”) itd. — dobrze nam réwniez znane
z dzieta L'évolution créatrice francuskiego filozofa. Takze rodem bo-
daj z Bergsona jest Cioranowskie mocne prze$wiadczenie, ze spra-
wa najwazniejsza dla czlowieka myslacego (a tym bardziej dla filo-
zofa) jest uchwycenie istoty zycia, i to ,od wewnatrz", droga sponta-
nicznej intuicji, ponalajacej znie$é przeciwstawienie poznajacego
podmiotu poznawanemu przedmiotowi. Cioranowi, tak jak i Berg-
sonowi, nie chodzi o poznawanie form (co jest domeng intelektu),
lecz .materii”, ,migzszu” zycia (domena instynktu). Dlatego, o ile
w ogole dopuszcza on jakiekolwiek ,filozofowanie” (ten znaweca filo-
zofii z lekcewazeniem, ba, wrecz z pogarda wypowiada si¢ o filozofii
systemowej i filozofach), to chce, by jego narzedziami i Zrodtami
staty sie kiszki, watroba, serce — ,bebechy”, méwiac krétko i try-
wialnie, nie za$ zimny moézg. (Jakze uderzajace mamy tu podobien-
stwo z Gombrowiczem!z] Owszem, uwaza za rzecz zupectnie zrozu-
miatg i normalna, ze $wiatopoglad Jest funkcja stanu organéw we-
wnetrznych i ich sekrecji; tylko taki jest dlan co$ wart Jako autenty-
czny w najglebszym, biologicznym i egzystencjalnym sensie. (Twier-
dzi na przyktad, ze swoista tre$é i forma jego wtasne;j refleksji filo-
zoficznej jest Scisle zwigzana z dregczaca go od lat bezsennoscia).

2 Gombrowicz powtada: .Egzystencjallzm to witasnle poteplente ztmnego mézgowca,
a pochwata namlg¢tnoscl (...) Mysliclel egzystencjalny to ten, co uczestnlczy w fllozofll nle
tylko mézglem, ale caky swo|a Istota” (Gombrowlcz fllozof, wytr | opracowanie France-
sco M. Cataluccio | Jerzy llig, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 1991, str. 136).
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Oczywiste jest jednak, iz ta $cista zalezno$é mysli od .bebechéw”
stanowi rowniez istotne jej ograniczenie, implikuje bowiem skrajna
subiektywizacje aktow poznawczych i wizjl Swiata, ktére mogg byé
ich rezultatem. Przy takim podej$clu moziiwo$é zbudowania para-
dygmatéw poznawczych miedzyosobowo waznych (czy, tym bar-
dziej, powszechnie obowigzujacych), a réwniez, Jak sadzié¢ nalezy,
etycznych, estetycznych | innych — jest wlasciwie wykiuczona. To
jednak Ciorana zdaje si¢ zupetnie nie interesowaé, nie uwaza sig
bowiem za filozofa ani mysliciela, nie ma ambicji pouczania ani na-
wracania nikogo na ,swojg wiar¢”. (Dlatego nie catkiem trafne wy-
daje mi si¢ okreé$lanie go mlanem ,proroka”, co nieraz si¢ czyni.)

Podobiefistwa migdzy Cioranem a Bergsonem mozna by
mnozyé. Ot, choéby ta my$l Bergsona: ,Fllozofla moze byé jedynie
usilowaniem, aby na powrdt stopié sie z ca}oécia"3 — na plerwszy
rzut oka jest bliska Cioranowskiej frenetycznej (,panteistycznej’ —
powiedzielibyémy, gdyby nie implikowato to okreslonej postawy re-
ligijnej) pasji zatracenia siebie w ,dzianiu si¢” Wszechéwiata.

W istocie jednak bodaj wiecej obu tych pisarzy dzieli, niz
zbliza. Rzeczywiscie, przyjrzawszy si¢ ksztattowi i tresciom refleks;ji
filozoficznej E. Ciorana, stwierdzamy, ze o ille nawet wyszedt on byt
niegdy$ od intuicji | konstatacji Bergsonowskich, to albo ich nie do-
mys$lat do konca, albo — co bardzie] prawdopodobne — szybko
i $wiadomlie je porzucit. Mozliwe zreszta, Ze z jego ,bergsonizmem”
bylo jeszcze inaczej. Otdz, jak wiemy (np. ze wspomniefit M. Eliade-
go, o pare tylko lat starszego od Clorana), w atmosferze intelektual-
nej Rumunii lat dwudziestych i trzydziestych dominowata ,.filozofla
zycia”, ktorej gtéwnym eksponentem na Uniwersytecie Bukare-
szteniskim byl Nae lonescu, profesor odznaczajacy sie charyzma-
tycznym wpltywem na cate pokolenie dwczesnej mtodziezy rumun-
skiej, urodzonej okoto roku 1910. Przypomnijmy, ze nalezeli do nie-
go (i byli entuzjastycznymi stuchaczami N. Ionescu) tak Swietni
w pozniejszych latach intelektualisci jak wtasnie M. Eliade, C. Noi-
ca, M. Sebastian, M. Vulcanescu, P Sterian i cata plejada innych,
poza Rumunia zupetnie nie znanych. Korzenie ,filozofii zycia™ tkwi-

3 H. Bergson, L'évolution créatrice, Parls, Félix Alcan, 1913, wyd. XII, str. 209.
(Przektad m6) — 1.K.).
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ly, jak wiadomo, w tradycji filozoficznej niemieckiej (u Diltheya, Nie-
tzschego), i ttumaczy to, jak mniemam, wi¢kszosé jaskrawych roéz-
nic oddalajacych Clorana od Bergsona. Wiec, po pierwsze, skrajny
Indywidualizm. Byta jJuz mowa o tym, ze Cloran odrzuca mozliwosé
zbudowania intersubiektywnie prawomocnego paradygmatu (po-
znawczego, aksjologicznego itd.), a przeciez Bergson, wypowiadajac

cytowane wyzej zdanie o celu filozofil, dodawat zaraz: ..... Przedsie-
wziecia tego nie da sie urzeczywistnié za jednym zamachem; bedzie
wd

ono z koniecznos$ci zespotowe (podkr. moje, L.K.) i stopniowe””.
Cioran wszelka konstruktywna solidarno$é z bliZznimi odrzuca,
wybierajac (a raczej: bgdac zmuszonym przyjaé, skutkiem rozpo-
znania kondycji ludzklej jako nieuleczalnie tragicznej) arystokra-
tyczng samotnoé¢. Jest tu niewatpliwie pod wptywem Nietzschego.

O Nietzschem tez raczej, nie za§ o Bergsonie, musimy pormy-
$le¢, gdy zastanawiamy si¢ nad zafascynowaniem Ciorana nicoscia ro-
zumiang egzystencjalnie (jako upragniona perspektywa catkowitej za-
gltady w chwili émierci) 1 a rebours religijnie (Jako pustka, ktéra pozo-
sta}a'po $mierci Boga). Cioranowskie rozumienie nicoéci (ktérej tak
on, jak i Bergson, po$wieca duzo miejsca) nie ma nic wspdlnego z tym-
ze pojeciem u francuskiego filozofa, ktéry — przypomnijmy — droga
analizy rozumowej, logicznej, wykazuje, iz jest to pseudoidea, pojgcie
wewnetrznie sprzeczne, a zatem ,.samoniszczace si¢”.

Najistotniejszy chyba rozdZwick migdzy nimi dotyczy ogblne-
go $wiatopogladowego i egzystencjalnego nastawienia, ktére u Berg-
sona jest pogodne | wyraZnie optymistyczne (zwtaszcza jeéli idzle
o ocene mozliwoscl cztowieka i perspektywy iudzkiego gatunku),
1 Clorana za$ — skrajnie, absolutnie pesymistyczne. Dla Bergsona
ludzkoéé to .....ogromna armia, cwatujgca obok kazdego z nas, przed
nami i za naml, w niepowstrzymanej szarzy zdolnej ztamaé wszelki
opor 1 abalié wszelkie przeszkody, moze nawet $mieré¢"S. Cioranowl
taki hurra-optymizm wydatby sie po prostu $§miechu wart.

Albowiemn czlowiek, wedtug niego, nle tylko nie zajmuje
w Swiecie zadnej uprzywilejowanej pozycji (to twierdzit juz Ock-
ham), lecz owszem, Jest dlan tylko upadtym, chorym nieuleczalnie

4 Tamze.
5 H. Bergson, dz. cyt., str. 294.
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na cierpienie, samotno$¢ i $mieré zwierzeciem, nedzniejszym od
najmarniejszego ze stworzefi zywych — bo te przynajmniej nie majg
samos$wiadomosci, otwartej rany, bezustannie przypominajacej
nam, ludzlom, o bezsensie wszystkiego i nleuchronnej, totalnej na-
szej zagtadzie. Poczucle tragizmu istnienia (ktory to tragizm jest, je-
go zdaniem, jedynym istotnym tematem dla filozoféw) dane jest Cio-
ranowi w stopniu bodaj najwyzszym posréd pokrewnych mu du-
chowo myslicieli — Kierkegaarda, Szestowa, Sartre'a, Camusa, Si-
mone Weil. Kierkegaard atoli, Szestow | Weil znaleZli drogg ocalenia
w ,skoku” w otchtan wiary, Sartre i Camus — w ~Zaangazowaniu”.
Cloran widzi przed sobg tylko ciemnosé.

Gdybysmy tedy miell rumuriskiego pisarza jako$ zaklasyfi-
kowaé, umiesciliby$my go w szeroko rozumianym nurcie egzysten-
cjalistycznym. W rzeczy samej, tres¢ | charakter Jego refleksji, snu-
tej wokét niemal tych samych motywéw od przeszto pieédziesieciu
lat, do$¢ doktadnie miesci si¢ w definicji egzystencjalizmu zapro-
ponowanej przez W. Gombrowicza®. Zresztag moze nawet wazniejszy
jest w tym wzgledzie lemperament Ciorana, jego usposabienie.

Jednakze jego antropologla jest o wiele ,czarniejsza” niz
u najczarniejszych egzystencjalistow (ciekawe, ze bodaj najblizsza
jej jest wizja cztowieka, jaka mamy u Becketta i — skadinad row-
niez Rumuna — E. lonesco!); antycypujac mys$l, ktéra chciatbym
szerzej rozwinagé w innym miejscu, powiem tu tylko, ze jej Zrédet
~uczonych”, ,pozaorganicznych” (a nigdy nie do§¢ przypominania,
ze te ,organiczne” sa dla niego zawsze wazniejsze), nalezy szukaé
nie we wspdiczesnych pradach intelektualnych, lecz w madrosci
starotestamentowej (cztowlek jako istota od poczatku upadta skut-
kiem dostaplenia Poznania Dobrego i Ztego), w niektérych moty-
wach mys$li greckiej (zZycle jako konstytutywna skaza, .,choroba” By-
tu), w doktrynach gnostyckich (§wiat — dzietem ztego i niedotezne-
go Demiurga, prokreacja — zbrodnia, byt=cierpienie, itd.), wreszcie

6 ....ochrona wartoscl clata przed wszechwtadzg Idel | rozumu; odrzucente banal-
no$ct w Iml¢ Zycta autentycznego; ostre odczucle trwogl | pustkt; odwazna obrona
praw jednostkl przed banalno$cla masy ludzkie]; pogarda dla wszystklego, co ma
charakter programowy | jest z gory dane.” (Renato Barllll, Sartre { Camus w ,Dzlen-
niku”, przet. W. Krzemteri, w: Gombrowlcz fllozof, dz. cyt., str. 227.
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w pewnych intuicjach tkwiacych gteboko w rumunskim podglebiu
kulturowym. Zgodnie z wiasnym (a takze Diltheyowskim i egzysten-
cjalistycznym) prze$wiadczeniem, charakter i wydZwiek swego ,filozo-
fowania” wywodzi on wprost z bezposredniego, intuicyjnego, irracjo-
nalnego i namietnego przezywania §wiata. A ze kocha skrajnosci, z na-
tury jest gwattowny, we wszystko angazuje si¢ bez reszty i ztakniony
jest Absolutu — tedy jako forme ekspresji nade wszystko upodaobat
sobie kostyczng i blyskotliwg maksyme, peten szalefistwa i uniesienia
zaspiew liryczny, herezje. Cioran to bez watpienla najwiekszy wspot-
czesny herctyk7; uwazany jest tez za piewce Nicoscl.
Tu znéw musimy nawrdcié do F. Nietzschego.

Madros¢ podiug Sylena, czyli Nietzsche a Cioran

Cioran juz w mtodoéci ulegt wptywowi Nietzschego, dzieli tez
z nim niejedno przeswiadczenie — na przykiad, ze byt jest dotkniety
nieuleczalng skaza; ze zycie organiczne jest w Kosmosie czyms$ rzad-
kim i stanowi choraobliwy wykwitl na ciele materii martwej; ze cztowiek
to najbardziej nieudany spoéréd gatunkéw zwierzecych; ze prawdziwa
wolnosé mozliwa jest dopiero | tylko wowczas, gdy wyzbedziemy sie
wszelkiej wiary i pragnienia pewnoécl. Jednym z najciekawszych,
wspdlnych im obu motywow jest przekonanie, ze poznanie, madrosé,
ma w istocie moc niszczacy | jest przeciwne zyciu, ktére, aby trwaé
i przedtuzaé sie, musi sie karmié wszelkimi fatszami i iluzjami.

7 Dowctpnle plsze o tym 1.-P. Coullano w kslazce Les Gnoses duallstes d'Occident,
Parts, Plon 1990: .Hcrezja jest dlari Srodowlsklem naturalnym. W pamietnym eseju
o J. de Malstre widzimy Clorana przerzucajacego st¢ blyskawlcznle od jedne| herezjl
dodrugle], niby upadly archaniot, heretyk nawet posréd heretykéw. Najplerw krytykuje
stanowlsko Augustyna, wedle kt6rego zto to Jeno privatio bont. Zaraz potem przedzie-
rzga st¢ w manichejczyka | twlerdzl, ze Dobro | Zto to réwnle odwleczne zasady. Na
stronle nastgpne] popada w herezjg Ockhamowska, zgodnle z ktéra w oczach Boga
cztowlek nle wyrdznla si¢ nlczym, co by go stawlato wyze] mréwkl. O kllka stron dale)
z entuzjazmem zapuszcza slg na teren herez|l messallarisklej utrzymujac, ze zto stanowl
Integralng cz¢$¢ ludzkie] natury, by wreszcle dotrze¢ do orygenlzmu: w jakl spos6b
wyttumaczy¢ historlg ludzka, jeslt nle pterwotnym rozdarctem, ktére stato st¢ Zrédtem
wieloscl | zta? Cztery herezje na czterech stronach — oto rekord, ktérego Cloran nle
dzlell z niktm, nawet z herezjologaml!” (Jest to fragment rozdz. XII te] kslazkl, przedru-
kowany w nrze 434, ltptec 1991, mlestgczntka .Znak™; przektad mé) — L.K.).
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+Istnieje starodawne podanie — pisze F. Nietzsche w Naro-
dzinach tragedit — ze krol Midas dtugo uganiat si¢ po lasach za
madrym Sylenem, towarzyszem Dionizosa, i nie mégt go schwylaé.
Kiedy wreszcie Sylen wpadt w rece Midasa, ten spytat go, co uwaza
za najlepsze i najwazniejsze dla cztowieka. Demon milczat diugo
i nieporuszenle; na koniec, przynaglany przez kroéla, wybuchnat
gromkim Smiechem i rzekt: «Nieszczgsne, efemeryczne stworzenie,
czemu zmuszasz mnle do oznajmienia cl czego$, czego bodajbys ra-
czej nie ustyszal? To. co najlepsze, jest dla ciebie zupetnie nieosia-
galne — a jesl lym nie narodzi¢ sig, w ogble nie byé¢, by¢ niczym.
A druga rzecz dla ciebie najpozadarnsza — to rychlo umrzeé».”

Te przypowies¢ mozna by $miato umiesci¢ jako motto w kaz-
dej nieomal ksigzce E. Ciorana. Owszem, catla jego antropologia prze-
sycona jesl tag gorzka madroscia Sylena — madroscia, ktéra zabija,
paralizuje, odbiera cheé¢ do jakiejkolwiek aklywnosci. My$l Ciorana
podejmuje ciagle na nowo ¢ straszna konslalacj¢ Sylena, jak zahipno-
tyzowana krazy wokot niej, nie moze sig od niej oderwaé. CoZ jej
w korcu pozostlaje? — Przyjac¢ ja za swoja i rozwijaé. Najwieksze do-
bro — nieistnienie — jest dla cztowieka nieosiagalne, skoro juz zaist-
nial. Co ma wiec robi¢ biedny smierlelnik? — Slaraé si¢ zmniejszaé
swoje cierpienia nierozlagcznie zwigzane z wszel kg forma bylu. Tak
jak F. Nietzsche, Cioran Zrédta i osnowy cierpienia upatruje w proce-
sie indywiduacji pojmowanej jako rozcztonkowanie si¢ pierwolnej by-
towej jedni na indywidua, osobniki, czemu towarzyszy wzraslajacy
stopien (samo)$wiadomosci; im wigcej ledy (samo)$wiadomosci, tym
wiccej cierpienia. Przelo — i zta, bo cierpienie w zasadzie réwno-
wazne jest ztu. Dlalego lepiej by¢ zwierzeciem niz cztowiekiem, rosling
niz zwierzgciem, itd.; najlepiej by¢ kamieniem.

W tej syluacji wszelkie prawdziwe, islolowe poznanie, a zwta-
szcza najwyzsza jego postaé — madrosé, jest z nalury rzeczy wrogiem
zycia. (Podobnie sadzili liczni medrcy i poeci przesztosci — Grecy.
Schopenhauer, Byron, Leopardi, Baudelaire itd.). Dzieje sl¢ tak dlate-
go, Ze zycie, aby mogto si¢ podtrzymywaé, samopowielaé, rozwijaé,
skazane jest na ciagte odwotywanie si¢ do paru fundamentalnych ilu-
zji, przesadéw; owszem, musi lworzyé je sobie uslawicznie i bez wy-

8 Przekiad m¢) — |.K.
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tchnienia. Pierwszym jest przesad o sensie (np. historia jako entele-
chia), drugim — przesad o teodycei, o tadzie kosmicznym, itd. Me-
drzec odrzuca (o wszystko i lylko kontempluje $wial. Dlatego jest
LJumartym za zycia”, nawet nie potrzebuje popetnia¢ samobojstwa.

Nie bez kozery wszakze Jednym z patronéw antropologii Cio-
rana jest niewatpliwie Hegezjasz zwany Pejsithanatos; rumunski
mys$liciel czgslo wygtasza pochwate samobdjstwa, cho¢ z drugiej
strony — uprzedzajac poniekad pylanie, czemu wobec tego sam na-
dal zyje — wyjasnia, 7e nie zabija si¢, bo i Zycie, i $mieré¢ napawaja
go réwnie wielkim wstretem. Ale to nie wszystko.

Medrzec nie musi popetnia¢ samobdjstwa, gdyz jego zadaniem
jest odkrywanie prawdy o $§wiecie — prawdy, ktéra 6w Swiatl unicestwia
i znosi. Do lego stuzy mu rozum (skadinad w innych tekstach obiekt
wsciektych atakéw Ciorana). Tak oto prawda zyskuje dlan moc wyzwa-
lajaca. Jest to prawda pojmowana jako dotarcie do ,.istoly rzeczy”, ujrze-
nie $wiala, ,jakim jest”; upodabnia si¢ w tym do medrcow z kregu bud-
dyzmu czy Upaniszadéw, bo i dla nich dazenie do Prawdy to gtéwnie
~odklamywanie” Swiadomoéci, usuwanie brudéw i pytéw z zasadniczo
czyslego zwierciadta umystu, niszczenie wszelkich fikgji i iluzji.

Albowiem rozum, choé¢ i on dzieli réznorakie utomnosci bytu,
jest jeszcze czym$ wzglednie najlepszym na tym padole. Dlaczego?
Nie catkiem to jasne, skoro i on summa summarum nie jest zdolny
wyprowadzi¢ nas z putapki narodzin na $wiat. Cztek rozumny
przeciez — by powtérzy¢ za Koheletem — ginie tak samo jak gtupie
bydle... O jakie] wigc prawdzie, o jakim wyzwoleniu tu mowa?

II. Zbawienie, wyzwolenie, ocalenie

Na stronicach niniejszej ksigzeczki stowo ,wyzwolenle” (rum.
emancipare) pojawia si¢ bardzo czesto. W innym miejscu Cioran
pisze: ,Doktryna zbawienia ma sens tylko woéwczas, gdy wychodzi-
my od tozsamosci egzystencja = cierpicnle"g.

9 PD, str. 44.
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Wyzwolenie to wyzwolenie sie od $wiata, a wiec od pragnien
(bo ,kazde nasze pragnienie od nowa stwarza swiat"10) — poprzez
ich zniszczenie, co rownoznaczne jest ze zniszczeniem Swiata. Moga
tego dokonac¢ tylko rozum | prawda (.kazda nasza mys$l unicestwia
éwiat"“), instrument ducha, ktéry jest ,wrogiem stworzenia"m.
Oto rdzen $wiatopogladu E. Ciorana; bez wielkiego wahania mozna
go okresli¢ jako manichejsko-buddyjskl, z wyraznym nawigzaniem
do Schopenhauera.

Cioran wszakZze nie bytby sobg, gdyby co krok nie zbijat nas
z pantatyku i nie mylit tropéw, aby z upodobaniem ptawi¢ si¢
w sprzeczno$ciach wiasnych sadéw. On, chwalca ostrego jak miecz
rozumu, z przekasem, jesli nie z pogarda, wypowiada si¢ o czcicie-
lach oraz poszukiwaczach ,prawdy”, nazywajac ich wprost durnia-
mi'3. Jesli jednak weZmiemy pod uwagg, Ze pojgcie .prawdy” mo-
Zna rozumieé¢ na co najmniej dwa sposoby — ontologicznie, jako
hipostaze¢, oraz negatywnie i dynamicznie — jako proces uwalnia-
nia naszego umystu od fatszéw, emocji i ztudzen, to sprawa zaczyna
sie klarowaé. Staje si¢ jasne, ze Cioran, méwigc: ,,nie ma stowa bar-
dziej pustego” (niz ,prawda” — 1.K.) oraz: ,nazywam glupkiem kaz-
dego, kto z przekonaniem méwi o Prawdzie”!* — ma na mysli to
pierwsze rozumienie stowa ,prawda”, i taka Prawde odrzuca.

Mimo, iz nazwat siebie ,cztowiekiem religijnym” (acz bez reli-
gii) 15, odrzuca réwniez zbawienie — centralna, badZ co badz, katego-
rie $wiatopogladu religijnego. Zbawienie jest jednak czym$ poniekad
ponadindywidualnym, spotecznym, jako kategori¢ bowiem okresla
je, gtosi i narzuca wyznawcom w charakterze summum bonum Na-
uczyciel, Zatozyciel (religii), wystepujacy w imieniu wyzszej instancji
(Ojca, Tego-Ktory-Mnie-Postat, jak w przypadku Jezusa, czy teZ od-
wiecznej Dharmy, jak w przypadku Buddy). A to juz jest dla E. Cio-
rana catkiem nieuprawnione uroszczenie; nikt nie ma prawa wtas-

10 Tamze, str. 103.

11 Tamze.

12 Tamze.

13 Tamze, str. 233.

14 Tamze.

15 W szkicu poswigconym Mircei Eliade, EA, str. 131.
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nych do$wiadczen i olénien egzystencjalnych podnosi¢ do rangi po-
wszechnie obowigzujacej Nauki o zbawieniu i narzucaé jej innym
(zwtaszcza, gdy moze im ona zepsu¢ humor i odebra¢ proste przyje-
mnoéci). Budda to dlan najwiekszy sposréd medrcow, ale nawet on
byt tylko ....zarozumialcem na skal¢ boska. Odkryt $mieré, swoja
$mier¢, i zraniony wyrzek! si¢ wszystkiego, po czym Lo swoje wyrze-
czenie narzucil wszystkim. Tak olo najstraszniejsze i najbardziej
niepotrzebne cierpienia rodza si¢ z tej urazonej dumy, ktéra, aby
stawi¢ czoto Nicosci, z zemsty przeksztatca je w Prawo" 16,

~Zbawienie" w tradycyjnym, potocznym rozumieniu religijnym
jest wiec Cioranowi niepotrzebne, owszem, uwaza je za jeszcze jedna
iluzje ducha, ktéra trzeba odrzuci¢. Ale — w imi¢ czego? Ot6z wydaje
sie, Ze wartosciq wyzsza, najwyzsza bodaj ze wszystkich, jest dla niego
wyzwolenie — pojmowane jako najskrajniej indywidualistyczna i indy-
widualna autosoteriologia, co$ w rodzaju buddyjskiego pratjekajana
— ale bez Buddy. I bez przyjecia dogmatu Czterech Szlachetnych
Prawd, w my$l ktérego nalezy wyzwoli¢ sie od $wiala, bo $wiat = cier-
pienie. Cioran ma najwyrazniej zasadnicze watpliwosci, czy powinien
dazy¢ do uwolnienia si¢ od cierpienia; buddyjski dogmat nie jest dlan
bynajmniej oczywisty (cho¢by dlatego, ze jest dogmatem wtasnie).
Oczywista za to jest dla niego alternatywa Zycie-Nico$¢, zaakceptowaé
tedy musi cierpienie, bo ono umozliwia do$wiadczanie zycia w sposéb
pemhiejszy, maksymalnie, dojmujgco ostro. Podobnie jak poezja, sztu-
ka, a nade wszystko muzyka. ,Ale jesli kto$ nie chce wyzwoli¢ sig
z cierpienia ani przezwycigza¢ konfliktéw i sprzecznosci, jesli woli
niuanse tego, co niedokorczone, i dialektyczne gry afektéw od jedno-
stajnosci wzniostej uliczki bez wyjécia? Klo, osiggnawszy zbawienie,
$miejeszcze twierdzié, ze zyje? Naprawdg zyjemy tylko odrzucajac mo-
zliwoé¢ wyzwolenia si¢ od cierpien...”

Naszkicowany wyzZej ambiwalentny stosunek Ciorana do
cierpienia i wyzwolenia to tylko jeden z licznych przyktadéw logicz-
nych sprzecznosci, w jakie wikta si¢ jego mysl. Pamigtajmy jednak,
ze jej lalowania i zawirowania w ostatecznym rachunku postuszne
sa sygnatom ptynacym z jego ,bebechow”.

16 PD, str. 214-215.
17 Tamze, str. 44.
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IdZmy dalej. Je$ll Cioran odrzuca wiar¢ w skuteczno$é, za-
tem i sensownoé¢ zbawienia, to dlatego, ze przyjmuje — moze nle-
$wiadomie — inng wiare. ,Nie jest w mocy cztowieka nie ulec zatra-
cie” — pisze's. Czyz to nie, paradoksalnie, wyznanie wiary? Albo-
wiem skoro cate stworzenie jest .grzechem Boga”, kosmiczng cho-
roba lub dzietem ztego Demiurga, to | cztowiek, ze swoim zyciem
pozbawionym wszelkiego sensu, nie ma zadnych szans. Taki wypty-
wa wniosek z tezy, iz cztowiek nie jest niczym wigcej jak tylko wy-
tworem i czgécia $wiata. Taki wniosek, cho¢ nigdzie przez Ciorana
nie wyrazony wprost, narzuca si¢ z lektury jego pism i uspdjnia ja-
ko$ jego rozmaite, cz¢sto wzajemnie sprzeczne wypowiedzi w poru-
szanych tu kwestiach. Bo czyz nie ma sprzecznos$ci migdzy intuicja,
Ze ze Smierciq bynajmniej (i niestety) nie giniemy, ze (niestety) nie-
émiertelnoéé jest czyms nieuniknionym!®, a oznajmieniem, iz .nie
ma zbawienia poza samobéjstwem"2o?

Przywotujac wyzej po kilkakro¢ hasta takie jak ,zbawienie”,
.wyzwolenie”, dotkneliSmy kwestii ,.religijnoéci” Ciorana, od ktérej
— byla i o tym mowa — sam on zreszta si¢ nie odzegnuje. O c6z tu
chodzi?

Charakterystyczng cecha wszystkich bodaj pism E. Ciorana
jest przenikajaca Je niestychanie wysoka temperatura uczuciowa.
W znacznej mierze pochodzi ona z namigtnego, upartego, rozpaczliwe-
go dazenia do Absolutu, do transcendowania uprzykrzonej ludzkiej
kondycji. Autor nie objasnia blizej tego pojecia; ktéz zreszta by to po-
trafit? Absolut (nazywany przezen czgsto po prostu ,nieskonczono-
scig”) jest w kazdym razie dla niego pierwsza i ostateczng instancja,
jedynym kryterium; wszystko rozwaza on wylacznie sub specie aeter-
nitatis. A. Paleologu twierdzi, ze to Bog jest jedna z dwu naczelnych
obsesji Ciorana (drugg jest Rumunia)?!. Ale on sam w niejednym miej-

18 Tamze, str. 172.

19 Tamze, str. 190.

20 Tamze, str. 232.

21 A. Paléologue, Souvenirs mervellleux d'un ambassadeur des golans, Edillons
Balland, Paris 1990, str. 84.
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scu wypiera sig¢ wiary w jakiegokolwiek Boga — zwtlaszcza osobowe-
go, tradycyjnego Boga wielkich religii monoteistycznych. Jedno-
czednie, jak juz wzmiankowatem, uwaza si¢ za cztowieka religijne-
go.

Mam nadziej¢, ze choéby tylko na podstawie wyzej zamiesz-
czonych kilku uwag o tej nadzwyczaj bogatej i skomplikowanej oso-
bowosci Czylelnik moze urobi¢ sobie ogolne przekonanie, z jakiego
rodzaju religijnoscia mamy tu do czynienia. Jest to mianowicie reli-
gijno$¢ rozumiana jako zasadnicza postawa egzystencjalna, jako
zarliwe poszukiwanie — na wtasny wytgcznie rachunek
i ryzyko — Absolutu, w najgtebszej przy tym ciemnosci, po odrzu-
ceniu wszystkiego, co oferuja ustalone doktryny i kulty, uznane au-
torytety i udwigcone tradycje. Jest to religijno$¢ gleboko tragiczna,
skoro odrzucito si¢ wszelka nadziej¢ (nawet na zbawienie) | wiare
we wszelkie sensy, skoro wstrzasa nami az do ztego upojenia $wia-
domo$¢, jasna i ostra, Ze nasze istnienie w Swiecie nie ma Zadnego,
najmniejszego bodaj znaczenia, Ze B6g umart (a jesli nawet 2yje, to
jest gtupi i zly, zatem i tak poméc nam nie moze), ze zewszad otwiera
si¢ przed nami tylko przepasé¢ bélu, samotnosci i rozpaczy. Cztowiek
poddany takiemu egzystencjalnemu doéwiadczeniu albo kornczy z so-
ba, albo zyje dalej — bo jest mu juz wszystko jedno. Jesli jednak osig-
gamy laki slan ,alaraksji", moze on sta¢ si¢ poczatkiem aktywnego
szukania ratunku, czyli zbawienia; c6Z bowiem pocza¢ z czasem?

*

Nakreslone wyzej obsesje egzystencjalne zawtadnety mtodziut-
kim autorem tak przemoznie | na tak dtugo, ze jeszcze w 1949 r., gdy
wydawat w ParyZzu swa pierwsza napisang po [rancusku ksigzke —
Précis de décomposition — nie mogt sig zdoby¢ narzetelne rozwazenie
mozliwosci wyjscia z owej lak dramatycznie odczutej i lak ubolewania
godnej sytuacji cztowieka w Swiecie, ktéra najsnadniej chyba odda¢
moze stowo ,putapka”. Wszelka mys$l o ,zbawieniu”.Cioran na razie
odrzuca przekonany, Zze to absurd, niepodobienstwo. A skoro lak, to
lepiej zaakceptowaé¢ kondycje ,,potepiong”.

Jednakze w niedtugi czas potem co$ jakby ,drgneto” pod
skorupa desperacji tego tak bezlitosnego dla siebie i $wiala my$li-
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ciela. Tu i 6wdzie, w wydawanych po6Znlej kolejnych ksigzkach, do-
strzegamy przebtyski optymizmu, nadziei, ze moze jednak jest ja-
kie$s wyjécie... Wymieni¢ by tu trzeba zwitaszcza tomy La tentation
d'extster (1956; esej Penser contre sol), Syllogismes de l'amertume
(1952), Le mauvais démlurge (1969). Jednakze, jak zawsze, nasz
autor nie zwykt chadzaé¢ ulartymi Sciezkami; jak zawsze, wybiera
percie na skroéty, od ktérych zwyczajnemu S$mierlelnikowi cierpnie
skoéra i robi si¢ zimno ze zgrozy. Przyjmujac, Zze udre¢ka istnienia
roénie wprost proporcjonalnie do stopnia zorganizowania materii
(osiagajac, rzecz jasna, kulminacje w bycie cztowieczym), zaczyna
si¢ zastanawiaé, czy nie lepiej bytoby wymknaé¢ si¢ z matni tylng
furtka. .Moze poszukaé schronienia w rébwnowadze mineratu, wyco-
fa¢ si¢ w dziedzing, kiéra nas od niego oddziela, i zaczaé nasladowac¢
normalny kamien?"22 Pojawia si¢ motyw ,zbawczy” — przewrolny,
karykaturalny, ale jednak... P6zniej sformutuje go w program bar-
dziej szczegotowy: lepiej niz cztowiekiem urodzi¢ si¢ zwierzgciem; le-
piej niz zwierzeciem — rosling; lepiej niz ro$ling — by¢ kamieniem,
itd. Ilez tu — nadal zreszta dramatycznej — ironii i przekory wobec
soteriologii zaktadajacych slopniowe, powolne i petne trudu wzno-
szenie si¢ po drabinie bytéw, aby wreszcie dostapi¢ wyzwolenia!
Cioran zdecydowanie neguje kazda antropologi¢ czyniaca z cztowie-
ka korone stworzenia i byt uprzywilejowany z uwagi na mozliwo$é
pracy okoto wiasnego zbawienia. O ile w ogble dopuszcza on mozli-
wos¢ jakiej$ drogi zbawczej, to nie wiedzie ona bynajmniej .w géreg”,
«ku Swiattu”

On jest ,chciwy agonii"23. Zwykty ,ludzik” wyobraza sobie,
Ze ,petnia zycia” lo gromadzenie przyjemnych, jak najprzyjemniej-
szych wrazen. Trzeba wszakze wznle$¢ si¢ wysoko ponad poziom
+ludzika”, aby zrozumieé, ze na owa petni¢ sktada si¢ tez druga,
mroczniejsza potowa — cierplenia, rozpacze, agonie, trwogi, porywy
bezsilnego gniewu | nienawisci, | ze bez ich $wiadomej, owszem,
ochocze| akceptacji nigdy owa ,petnia” nie bgdzie nam dana. Cio-
ran jest wielkim przewodnikiem po te] mrocznej hemisferze petni.

22 SA, str. 33.
23 Tamze, str. 142.
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Nie odrzucac niczego, co ciemne i bolesne, dodrazy¢ si¢ az do jego
najgtebszego dna, dosmakowa¢ si¢ najbardzlej gorzkiej goryczy ist-
nienia — oto jego credo, w my$l ktérego odrzuca normalne zbawie-
nle. Do jego Petni dociera si¢ przez najgtebsza noc, przez NicoSc. Nie
trzeba chyba zbyl mocno podkre$la¢, jak wiele wspolnego ma ta
downuwards path to salvatton (by strawestowaé tylut znanego opo-
wiadania K. A. Porter) z vlia mystica, szczegbdlnie w wersjl niemiec-
kiej, oraz z ezoterycznymi doktrynami Kabaty, dla ktérych Bog,
Zbawienie, jest Nicoscig (Ein-Sof). Gdzie$ u kresu tej drogi, w cie-
mnoéci, jest wiedza, gnoza:

«..«Wyzwolenie» cztowieka? Nastapi ono w dniu, gdy czto-
wiek, otrzasnawszy si¢ z finalistycznego urojenia, pojmie przypad-
kowo$¢ swojego pojawienia si¢ (na $wiecie| oraz bezsens prob, ja-
kim jest poddany; wtedy, gdy (...) nawet mottoch zacznie traktowa¢
zycie w sposob wlasclwy — jako hipoteze roboczq”24.

Dostrzezenle Pustki tam, gdzie dotychczas konstruowaliSmy
sobie — albo czynili to inni (filozofowie, teologowie itd.) na nasz
uzylek — réznorakie sensy i wartosci, natychmiast hipostazowane,
réwnoznaczne jest z uzyskaniem Gnozy wyzwalajacej. Uwalnla ona
ducha od iluzji i zatrué witasnymi tworami. Dopiero teraz moze on
naprawde¢ $wiadomie rzec ,lak” traglzmowi i bezsensowi istnienia;
istnieniu samemu moéwi ,nie", i jest to wyzwolenie par excellence.
Moze réwnoznaczne ze zbawieniem...

Buddyzm

Wniosek z powyzszych rozwazan mozna by wyciggnaé taki:
zdawaé by si¢ moglo, ze w nakreélonej wyzej sytuacji religijnos¢
Ciorana powinna zwréci¢ si¢ ku buddyzmowi, bo buddyjska do-
ktryna zbawienia to przeciez aulosoteriologia — prometejska i wta-
Sciwie ateistyczna, wylaczajgca pomoc Laski, wielka role przewidu-
Jaca dla Wiedzy Zbawczej (Pradznla), poza tym Jest to Jedyna religia
proponujgca sposoby uniknlgcia ponownych narodzin, gdyby takie
niebezpieczenstwo Istolnie nam grozito; Cioran jest przeciez wro-

24 Tamze, str. 133.
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giem narodzin. I rzeczywiscie, zupetnie wyraZzna jest u Ciorana fa-
scynacja buddyzmem — cho¢ z drugiej strony nle znosi on Nauki
Sakjamuniego za jej niewzruszonos¢ i spok6j, za jej umiar (..$ciezka
Srodkowa”). Jednakze jego krytyka tej religli jest stosunkowo ta-
godna i dotyczy raczej spraw drugorzednych; zdaje sig, ze gtébwny
jego zarzut jest natury ,personalnej”, zreszta wynika z pewnego nie-
porozumienia; byta juz o tym mowa wyzej. Piszac Na szczytach roz-
paczy mtody autor snadZ niewielkie miat jeszcze pojecie o Dharmie
buddyjskiej, inaczej bowiem wiedzialby, Ze nie bez kozery sam jej
twérca nazwat jq ehipassiko Dhammo (po palijsku: Nauka pod ha-
stem ,przyjdZ i przekonaj si¢”), | Ze nie tylko nlkomu jej nie narzu-
cal, ale owszem, dtugo si¢ wahat, czy w ogoble ogtasza¢ ja ludziom;
ulegt dopiero na usilne pro$by boga Brahmy.

Znacznie wazniejsze atoli niz ambiwaleniny stosunek
E. Ciorana do buddyzmu wydaje si¢ to, ze w jego egzyslencjalno-
filozoficznych diagnozach bytu, w podej$ciu do pewnych zagadnien,
a przede wszystklm w niekt6rych fundamentalnych intuicjach od-
najdujemy uderzajace zbieznosci z buddyzmem. Przypatrzmy si¢
zatem, na czym one polegaja, biorac pod uwage zresztg tylko pare
wybranych tytutem przyktadu punktéw. Bardzie| wyczerpujaca ana-
lize tego zagadnienia — w oparciu o wazniejsze pod tym wzgledem,
pOZniejsze ksigzki Ciorana — zostawiam sobie na inng okazje.

*

Jak juz wielokrotnie o tym wspomniatem, Cioran odrzuca
mozliwo$¢ i nawel potrzebe zbawienia; gniewa go to stowo i draznl,
niemniej jest wysoce znamienne, ze poj¢cie to (gtéwnie jako ,wyzwo-
lenie") uporczywie powraca pod Jego piérem. Odrzucajac mozliwoséé
istnienia dobrego Boga, wspomagajacego cztowieka swa Laska, Cio-
ran musi w samym cztowieku znalez¢é Zrédto slty, dzieki ktérej do-
trze on do celu — ekstatycznego stanu nie uwarunkowanego (prze-
de wszystkim przez czas), w ktérym byt ,bytby rownie czysty i nie-
materialny jak niebyt”.

Jak ten stan (ktérego opis niemal kropka w kropke odpo-
wiada opisom Nirwany, zwlaszcza w ujeciu Mahajany!) osiagnaé?
Jako warunki-szczeble Cioran wymienia tu ,abdykacje z cztowie-
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czenstwa”, catkowlte zapomnienle o $§wiecie i soble, upojenie si¢
niebylem (nicoscig), odrzucenie Historii i Kullury, kontemplacje
wieczno$ci poprzez przezywanie mozliwie najintensywniejsze kaz-
dej chwili traktowanej jako co$ absolulnego, samego dla siebie.
Wreszcie spotykamy wéréd tych quasi-soteriologlcznych dyrektyw
my$l zupetnie jak wyjeta ze zbioru gnomoéow indyjskich25 z kregu
synkretyzmu hindusko-buddyjsklego: ,w wieczno$ci Zyjesz niczego
nie zatujac i niczego nle oczekujac”. Masz wigc, cztowiecze, zerwaé
wieZz duchowg tak z przesztosclg (pamigé), jak i z przysztoscig (wy-
obraznia, intencjonalno$é¢, nadzieje), tak by nie Ignaé ani do Zycia,
anl do $mierci. Cioran spodzlewa si¢ znalezé¢ Absolut poprzez ,za-
tracenie si¢” we wszelkich cztowiekowi dostepnych doznaniach; nle
odrzuca ani nie unlka przezy¢ pospolicie omljanych i unikanych,
budzacych strach — jak najwleksze cierpienia, egzystencjalna trwo-
ga, rozpacz, doédwiadczenie nicoéci i najglebszego bezsensu istnie-
nia. A to dlatego, Ze jesli je akceptowaé¢ w catlym, mozliwie najwie-
kszym natg¢zeniu, moga nam one da¢ tak intensywne doznanie bélu
istnienia (,ognista kapiel”), ze w pewnym punkcie Jako$ciowa rézni-
ca miedzy nimi a doznaniami szczytowej rozkoszy bytu zatraca sie,
przeniesieni bowiem zostajemy na inny, pozaczasowy poziom egzy-
stencji. Cierpienie tylez jest warle, co i rozkosz — w obliczu wiecz-
noéci wszystko jest niczym, narzedziem za$ i droga zbawienla moze
sta¢ sie i jedno, i drugie. Czy ta ciezka do ocalenia prowadzi w go-
re, czy w dot? — Otlo pytanie w jego oczach bez sensu. Albowiem
«szczyly to niekoniecznie wysokoSci; moga to by¢ réwniez glebie,
otchtanie” (str. 98). Absolut (Wieczno$¢) ma dlan barwe lazuru i jas-
noé¢ gwiezdnego blasku (str. 106), ale w innych miejscach spotyka-
my si¢ z [ascynacjg autora otchtania, ciemnosciq absolutna, ktére
s4 figurami tolalnego zapomnienia. Réwniez w nastepnych kslazkach
przewija sig la fascynacja schodzeniem w coraz glebszy mrok ontycz-
ny: Cioran chciatby przej$¢ wslecz wszystkie szczeble i fazy stworze-
nia, az do niezréznicowanej Prajedni sprzed Czasu i Boskiego flat.

25 Oto Jedcen z takich gnomoéw: nabhinandeta maranam, nabhinandeta dziwitam,
kalamewa pratikszeta bhrytako ‘desam jatha (nlech [medrzec] nie Ignlec ant do
S$micret, anl do zycla, lecz tylko $ledzl Czas, Jak stuga $ledzi pana).
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Zagadnienie ego

Ten ontologiczny regres nakierowany jest w istocie na znisz-
czenie ,ja".

Problematyka onlologicznego statusu ,ja” ma dla niego, po-
dobnie jak dla buddystéw, znaczenie zasadnicze. ,Ja" to dla niego
gtownie podmiot doznajacy, oddzielna osobowo$¢, struktura .paty-
czna”, dosSwiadczajaca, uorganizowana wokét osi centralnej —
$wiadomosci, ktéra stanowi dlan principium tndtviduationts, naj-
wigkszego, jego zdaniem, zta. .Ja" wytwarza cierpienie. Dlaczego
tak jest, dlaczego .ja" musi wytwarza¢ cierpienie? I skoro tak, to
w jaki sposéb potozyé kres cierpieniu?

Tu znéw mamy do czynienia poniekad z paradoksem: skraj-
ny subiektywista i indywidualista Cioran okazuje si¢, rozwazajac
te kwestie, nieprzejednanym antypersonalista. Zrédtem wszelkich
udrek duchowych, trwég, rozpaczy, depresji cztowieka jest dlan
w istocie fakl posiadania rozwinigtej samoswiadomosci, gdyz, po
pierwsze, izoluje go ona od reszty §wiata, przeciwstawia go $wiatu
i vice versa, po drugie — informuje go bezustannie i przypomina
mu ciagle o czekajacej go Smierci. Swiadomoéé¢ jest wiec ztem.
Ztem jest réwniez skonstruowana wokaét niej psychofizyczna oso-
bowoé¢ cztowieka, czyni go bowiem najnieszczg¢sSliwsza istotg
w Kosmosie. O ilez lepiej majg sie nizej zorganizowane byty —
zwierzeta, roéliny, kamienie... Droga zatem do szcz¢$liwosci (czy-
taj: wyzwolenia, zbawienia) wiedzie poprzez wyrzeczenie si¢, rozbi-
cie, zniszczenie osobowosci. ,Co do mnie, abdykuj¢ z wtasnego
czlowieczensiwa”; sens tego zdania nalezy rozumie¢ wtasnie jako
pragnienie rezygnacji ze $wiadomoéci, zapomnienia o wszystkim
— o sobie i $wiecie, roztopienia si¢ w Kosmosie (na sposéb nieco
panteistyczny). Uzywajac jezyka poetyckiego, Cioran moéwi o tym
w wielu miejscach tej ksigzki.

Czytelnikowi obeznanemu z buddyjskimi ideami soteriolo-
gicznymi i filozoficznymi (zwtaszcza w ujgciu Hinajany) wszystko to
musi si¢ wydaé dziwnie swojskie. .Ja” jako Zrédto cierpienia, ko-
niecznoéé¢ zniszczenia empirycznej osobowosci (poprzez rozpozna-
nie jej niesubstancjalnej, przemijajacej i ztozonej naturyy), aby si¢ od
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cierpienia uwolni¢ — motywy te znamy dobrze z najstarszych pism
buddyjskich (Kanonu palijskiego, czyli Tipitakt) oraz z Abhidhar-
makosl Wasubandhu. W stynnej formule dwunastocztonowego ..pra-
wa funkcjonalno-uwarunkowanego powstawania” (sanskr. pratttja-
samutpada), ktéra mozna uwazac¢ za centralng koncepcje filozoficz-
na buddyzmu w ogdle, zawarly jest opis procesu konstytuowania
si¢ osobowosci. Jednym z podstawowych jej elementéw jest $wia-
domoéé, bedaca warunkiem pojawiania si¢ percepcji zmystowych;
te z kolei sg warunkiem zaistnienia postrzezen, te znéw — emocji,
ta z kolei — zadzy, itd. Zadze rodza cierplenia i staja sie wsp&tprzy-
czyna starosci, choroby, $mierci, ponownych narodzin itd. — czyli
kotowrotu Samsary. ,Wedlug zgodnej opinii wszystkich szkét bra-
minskich i buddyjskich «osobowo$é» i «bolesna rzeczywisto$é» —
to synonlmy. Indywiduum dotad krazy w kotowrocie Samsary, do-
pokad jest indywidualnoscia, 1 dlatego krazy, ze jest indywidualno-
Scia. Wyzwolenie polega na unicestwieniu osobowo$ci” — pisat
w 1929 r. wielki nasz indianista i buddolog, prof. SL Schayerzs.
I nieco dalej: ,,Osobowo$¢, ktéra dla kultury europejskiej jest pozy-
tywna wartodciaq i ktéra Goethe uwazat za «hochstes Gliick der
Menschenkinder», dla religijnych i filozoficznych systemow indyj-
skich jest zdeklarowana niewarloéciq"”. Wyglada na to, iz pod ta-
kim wtasnie indyjskim credo Cloran podpisalby si¢ bez wlielkich
waharn. A wigc — kryptlobuddysta, przynajmniej co si¢ tyczy posia-
wy filozoficznej?

Przypuszczenie jest necace, trzeba jednak na tego rodzaju
pytanie odpowiedzie¢ ostroznie: i tak, i nie. To prawda, ze diagnoza
Zrédta cierpienia jest u Ciorana i buddystéw bardzo podobna, ta-
koz — okreslenie drogi do jego wygaszenia, jednakze samo pojecie
»Ja" rozumiane jest tu i tam inaczej. Ot6z dla Ciorana ..ja" zdaje si¢
by¢ elementem tylez centralnym duszy, co i statym, poniekad sub-

26 Artykut Zagadnlenie osobowosci w fllozofll starobuddyjsklef, przedruk w:
St. Schayer, @ fliozofowan!u Hinduséw, wybrat | wstepem opatrzyt Marck Mejor, PWN
Warszawa, 1988, str. 97.

27 Tamze.
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slancjalnym, niezmiennym substratem (hypoketmenon) osobowo-
ci. (To dlatego mozliwos¢ jego zniszczenia droga uprawiania tech-
nik psychomentalnych — medytacji wschodniej — uwaza za iluzjg.)
Okazuje si¢ tu stuprocentowym dziedzicem tradycji europejskie;j.
Dla buddystéw natomiast — przypomnijmy — ,,ja”, $wiadomoé¢ to
tylko, jak wszystko inne w $wiecie, pewien proces zdarzeniowy, ,tan-
cuch wykwitajacych i gasnacych aktow” — jak mowi Schayerza. po-
tok rodzacych si¢ i ginacych ustawicznie dharm. Przypisywanie mu
autonomicznego bytu to btad, egzyslencjalna iluzja (awidja). Funda-
ment filozoficzny dla rozwazan nad $wiadomoscig |Jako Zréditem
cierpienia jest wigc tu i tam z gruntu, radykalnie odmienny. Jest
rzecza oczywista, ze te odmienne ontologie implikujg tez odmienne
nastawienia soteriologiczne; buddyjska nauka o zbawieniu jest bo-
daj najbardziej optymistyczna w dziejach ludzkiego ducha, podczas
gdy Cioran w Zzadne pozytywne zbawienie nie wierzy — chyba tyl-
ko po skoku w nicoé¢. (Ale czy takiego zbawienia mozna byé¢ pew-
nym? A jesli w tej Nicosci ,.tez s3 tylko pajaki”?)

Sa réwniez nastepne powody sktaniajace nas do ostroznosci
w uznawaniu E. Ciorana za kryptobuddyste. Byta juz mowa o tym,
ze polemizuje on z Budda .personalnie” (w rozdziale Rezygnacja
tej ksigzki), stawia mu zarzut pogardy dla ludzi kochajacych swe
liche przyjemno&ci itd. To, ze — jak sie juz rzekto — zarzut ten opie-
ra si¢ czgsciowo na nieporozumieniu, na razie niczego nie zmienia,
stanowi¢ moze co najwyzej przestanke do rewizji postawy Ciorana
wobec buddyzmu w czasie pdZniejszym, w ksigzkach, jakie przyszty
po Na szczytach rozpaczy. Nieporozumieniem jest tez inne oskar-
Zzenie Ciorana pod adresem Dharmy Sakjamunlego — mianowicie
Ze glosi ona zbawienie poprzez zabicie uczué i namig¢tnosci, pod-
czas gdy w istocie chodzi w tej religii — zwlaszcza w jej odmianie
tantrycznej — o transformacj¢ psychoenergii .negatywnych”
w ,pozytywne”.

Najgtebsza wszakze réznica miedzy .systemem” (jakze by si¢
zachnat na to stowo!) mysli Cioranowskim a buddyjskim dotyczy
antropologii: buddyzm, uznajac radykalng bolesno$¢ Samsary, jej

28 Tamze, str. 107.
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zasadnicze .zto”, przysadza jednak w jej ramach cztowiekowi pozy-
cje uprzywileJowana, wyposazajac go w ogromne, w istocie wrecz
boskie mozliwoécl. Dla Ciorana cztowiek to istota najnedzniejsza
z nedznych, nieuleczalnie chora i upadta, zatem — zupetnie bezsil-
na. Tym bardziej, Ze we Wszech$wiecie samotna. I tym bardziej, ze
mys$laca.

»

Mimo to fascynacja religia i filozofia buddyjska jest u Ciora-
na zupetnie wyrazna i mozemy obserwowad, jak jej przejawy mnoza
si¢ i nasilajg w ksigzkach péZniejszych, wydanych we Francji. W za-
sadzie odrzuca Dharme jako ewentualng drogg dla siebie — z przy-
czyn cz¢Sciowo zreferowanych wyzej, ale 1 innych, podobnych do
tych, ktére kaza mu odrzuci¢ wszelkie religie instytucjonalne, przy-
bierajgce konkretng forme, kult, dogmat; z drugiej strony buddyzm
pociaga go i urzeka bogactwem intelektualnym, $miatoSciag rozwia-
zan | glebig intuicji. C62 w tym zresztg dziwnego, skoro nawet
T. Merton uznat te religie za ,,najwicksze w porzadku natury osiag-
niecie ludzkiego ducha”?

II1. Zakonczenie

Mys$l Ciorana sprawia wrazenie totalnej, wszechobejmujacej
negacji, nieraz nawet negacji dla niej samej. Ale to tylko pozoér.
W rzeczywistosci my$l ta, artykutowana czesto w histerycznym nie-
mal krzyku, co wyrywa sie .,z wnetrznoéci”, wyraza tylko niepokdj
cztowieka, ktéry — jak niewielu przed nim i, zwtaszcza, jak niewielu
jemu wspoétczesnych — miat odwage juz we wczesnej mtodosci po-
niekad zerwaé ze $wiatem i podjaé, na wtasny i tylko wtasny rachu-
nek i ryzyko, ucigzliwe i niebezpieczne — pielgrzymowanie. Do cze-
go? — I poszukiwanie. Czego?

Cioran szuka prawdy, i wcale przy tym nie wie, do czego go
ta prawda — o ile jg odkryje — przywiedzie; nie wie, czy ta prawda
go .wyzwoli". A je$li go zniszczy? Co6z, gdyby tak miato byé — to
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trudno... Na tym polega, moim zdaniem, jego godna najwyZszego
szacunku intelektualna i moralna bezkompromisowos¢.

Nade wszystko, jak si¢ wydaje, szuka on jednak absolutne;j
wolnoéci — réwniez na wlasny wyltacznie rachunek i ryzyko. Bo
i jak inaczej mozna tego dobra (?) poszukiwa¢? Tu natychmiast za-
dajemy sobie pytanie: zgoda, ale do czego ta wolno$¢ ma mu stuzyc¢?
Czy jest ona dlan dobrem samym w sobie?

Sadze, ze nie. MySle, ze wolnoé¢ jest dla Ciorana trampoling
do skoku w Absolut, jest warunkiem sine qua non konlaktu
z transcendencja. Bardzo dobrze, mysle tez, stosuja si¢ do jego
egzystencjalnego przedsiewzigcia te oto stowa K. Dorosza, relacjo-
nujacego mysl K. Jaspersa: ,.Najwyzsza wolno$¢, przezywana
w wolnoéci od $wiata, stanowi zarazem najgtebszy zwiazek z trans-
cendencja"zg.

Czy jednak jego odwaga nie jest odwagg kamikaze, a przed-
sigwziecie — zupetlnym i beznadziejnym szalenstwem? Cioran od-
rzuca w rzeczy samej ,podpérki” wszelkich autorytetbw mniemajac,
ze spychajq nas one do poziomu dziecka — a nastata wszak obecnie
era dorostosci. Ale przeciez nawel w buddyzmie wstapienie na
Sciezke prawdy, wolnosci i zbawienia musi odbywaé sie pod kierun-
kiem Mistrza.

Dlatego, jak kazdy prawdzlwy medrzec, jest tez Cioran wiel-
kim samotnikiem, outlsiderem. Nie stoi po Zzadne| ,stronie”. Nalezy
do tych ludzi, ktérych — nawet gdy Juz maja zrobi¢ rozstrzygajacy
krok i zajgé wyraZznie okres$long pozycje — co$ w ostatniej chwili
powstrzymuje i koniec koncéw zawsze staja gdzie$ z boku. Miesz-
kajac w jednej ze stolic $wiata zyje jakoby in deserto, jak Ojcowie
Pustyni, z ktérymi zreszta nlejedno go spokrewnia.

Dla nizej podpisanego Emil Cioran jest filozofem, i to jed-
nym z tych, ktérzy w mierze bardzo znaczne] przyczynili si¢ do
wtasSciwego naszej epoce przewarto$ciowania pogladu na to,
czym ma byé obecnie filozofia i czym powinna si¢ zajmowad. ,Kie-
dy$ filozofia rodzita si¢ z podziwu wobec otaczajacego nas $wiata

29 W escju Sztuka wolnoscl, .Znak™ nr 435, Krakéw, slerpleni 1991.



Nihilista plelgrzymujacy 25

(Arystoteles). A potem takze z watpienia (Kartezjusz). A teraz, na
naszej ziemi, rodzl si¢ ona z bélu. O jakosci filozofif decyduje ja-
kosé bélu ludzkiego. (...) Kto tego nle widzi, Jest bliski zdra-
dy"ao. Autorem tych przenikliwych stéw jest katolicki ksiadz, ale
przeclez okres$lajg one bardzo precyzyjnie rodzaj | charakter re-
fleksji snutej przez ateusza, pesymiste, destruktora, ktéry juz
w ninilejszej ksigzeczce, pisanej nlemal sze$é¢ dziesigtkow lat te-
mu, w podobny sposéb ujat sedno sprawy. A jest nim — wsp6t-
czucie dla wszystkiego, co cierpi, tak wielkie, Zze prowadzi do za-
negowania $wiata i cztowieczenstwa. .Bo jest gatunek litosci —
pisze Cz. Mitosz w Rodzinne/ Europle — ktérego nie mozna
udZwignaé, i wtedy wysadza si¢ Je] przedmiot w powietrze przy-
najmnie] sublektywnie...”

Cioran zatem, chtoszczac cztowieczenstwo, nie zdradza czto-
wieka. Owszem, jego mysl, jego krzyk trwogi i rozpaczy towarzyszy
cztowiekowl wspotczesnemu w drodze — moze po to, by poméc mu
lepiej wyrazi¢ wtasny bél. Cioran jest naszym Wielkim Wspoétczesnym.

Wbrew temu, iz jego ksiazki Kipia wprost od z6tci, sam nie
Jest bynajmniej zgorzkniatym starcem, przeciwnie — cztowiek to ta-
godny, mitosierny i nawet sentymentalny. Jak opowiada A. Paleolo-
gu, potrafi laé rzegsiste tzy stuchajac ptyt z rozdzierajaca mu serce
muzyka wegierska, ktéra przypomina mu dziecinstwo spedzone
w Transy]waniial. Pickno sztuki czy krajobrazu umie odbieraé¢ zar-
liwiej niz niejeden cztowiek obdarzony tzw. radoscig zycia — a to
dlatego, ze dopiero perspektywa radykalnie pesymistyczna pozwala
mu przezywaé ,kazda sekundg, ktérg udaje nam si¢ przezyé w tym
piekle, jako cud"32.

Lubl tez pono samotne, dtugie rajdy rowerowe.

Ukonczyt osiemdziesiat lat.

30 J. Tischner, Myslenle wedlug wartoscl, Wyd. Znak, Krak6w 1982, sir. 13.
31 A. Paléologue, dz. cyt., str. 47.
32 MD, str. 181.
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Zastanawiajac si¢ nad wzmiankowanym na wstgpie tego
szkicu, zdumiewajacym faktem nieobecnosci mysli Ciorana na na-
szym rynku idei, dochodzlmy jednak do wniosku, ze sg po temu
catkiem niebtahe przyczyny. Po pierwsze, w latach ubiegtych Cio-
ran, zdeklarowany antykomunista, pisarz emigracyjny, objety byt
nie méwiac o Rumunii, réwniez w naszym kraju embargiem polity-
cznym. Jako ,pesymista” i .nihilista” stanowit tez dla komunistycz-
nych dyrygentéw kultury wzorcowe wregcz uosobienie ,moralnej
I umystowej dekadencji spoteczenstwa burzuazyjnego”.

Ale mozna bardzo dobrze sobie wyobrazié¢, dlaczego ten pro-
gramowy antyhumanista, méwiacy $wiatu ,nie”, bo uwaza go za sfu-
szerowane dzieto niedot¢znego Demiurga, deklarujacy wyraZnie
swojg antyreligijno$¢, swéj historlozoficzny i antropologiczny pesy-
mizm, antyintelektualizm, z okrucienstwem wiwlsektora odzieraja-
cy nas ze wszelkich mozliwych wiar oraz iluzji — nie mégt liczyé¢ na
uznanie réwniez u tych naszych intelektualistéw, ktérzy reprezen-
tuja humanizm typu zasciankowego i tradycje duchowe ,.czysto na-
rodowe” (by uzyé ulubionej dzi§ przez niektérych frazeologii),
u tych wszystkich, ktérych zawotaniem bylo i jest ,krzepienle serc”
(za wszelka ceng). (Tu nasuwa si¢ analogia z Gombrowiczem; z po-
dobnych co | on powodéw Cioran bywat obiektem ostrych atakéw
W swojej ojczyz'nieas.) Bo faktem jest, Ze my$l Ciorana do ,skrzeple-
nla serc” raczej si¢ nie nadaje, owszem, niejedno serduszko, zwtasz-
cza stabowite, moze pod Je] palagcym jak witriol dotknieciem obrécié
si¢ w popiét. Bez szkody, a z pozytkiem dla swego moralnego i psy-
chicznego zdrowla mogg z nig obcowa¢ tylko ludzie w petni dojrza-
1. (A. Paleologu stwierdzit, ze czytanie ksigzek Clorana powinno
by¢ zabronione osobom ponlze] trzydziestki; rzecz jasna, nie o wiek
metrykalny tu chodzi...)

33 Pisze o tym réwnlez cytowany juz kilkakro¢ A. Paleologu: .Nlekt6rzy pot¢plall go,
bigdnle bowiem odezytywall prawdziwy sens jego krylycznych wypowiedzl o Rumunil.
Uwazano go za ateusza | czlowicka naslawionego antyrumurnsko, podczas gdy w Isto-
cle negacja to wprawdzle jego zywiol. ale dwoma ulublonyml jego temataml sa Bog
| Rumunia. Prawdg powicdziawszy, nle znam druglego plsarza réwmle namigtnie jak
on zakochanego w Rumunll™ (dz. cyt., str. 84).
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Tak oto mieliSmy przez cate dziesigciolecla sytuacj¢, w kto-
rej — z réznych powodéw — odrzucaty Clorana zaréwno komunl-
styczny establishment kulturalny, Jak | $rodowiska intelektualne
zajmujace odmienne pozycje fllozoflczne. Srodowiska te, uwlktane
w boje doraznie polityczne | w dtugofalowg walke¢ o ochrong¢ ducho-
wej substancji narodu, nie mogty wywigzaé si¢ w petni ze swojego
podstawowego klerkowskiego obowigzku — rozwijania catkowi-
cie niezalezne] refleksji, uprawiania poszukiwan prawdy dla
niej samej, poéredniczenia w wymianie | obiegu mysli nle krgpowa-
nych zewng¢trzng ani wewnetrzng cenzura,.

Inaczej moéwiac, fakt nieobecnosci E. Ciorana w polskiej
przestrzeni duchowej nie jest przypadkiem, lecz wigze si¢ $cisle
z jedng z istotnych stabosci naszej kultury — brakiem silnego umy-
stowego .centrum”, grupy prawdziwie niezaleznych, neutralnych
Swiatopogladowo Intelektualistéw, ,pigknoduchéw” w dobrym sen-
sie tego stowa, ludzi, dla ktérych kazda propozycja refleksji egzy-
stencjalnej, byleby tylko samodzielna i my$lowo uczciwa, jest war-
toscig godng zauwazenia, analizy i szerszego zaprezentowania, na-
wet jesll burzy $wiat wartosci, do ktéregodmy przywykli i jak kwa-
sem przepala rdze¢, co osiadta na naszych mézgach i sercach. Za-
prezentowania witasnie — choéby po to, by z nig si¢ spieraé,
i moze w koncu odrzucié. Ale dopiero po dyspucie.

*

W zwigzku z roztrzgsang tu kwestig nasuwa mil si¢ jeszcze
Jedno spostrzezenie. Ot6z takie cechy temperamentu | umystowosci
Jak bezkompromisowo$é€, ironia, zamitowanle do destrukcji wszy-
stkiego, co skostniate i przyjmowane bezmysSlnie, namigtne poszu-
kiwanie Absolutu i zacigcie metafizyczne, uderzajgco podobny sto-
sunek do Smierci, sprzeclw wobec zastanego $wiata (.formy"), zjad-
liwy styl, wreszcie odwaga myS$lenia na wtasny rachunek i ryzyko —
powinny, jak by si¢ a prlort wydawato, ustanawiaé powinowactwo
duchowe miedzy Cioranem a Gombrowiczem. Tymczasem, jak wia-
domo, ten ostatni wyrazat si¢ o jego tekstach z dezaprobatqa4. Od-

34 Por. Dztennik (w cdye)l WL, 1. V1L str. 64
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nie$¢ jednak mozna wrazenie, ze nasz wielki prze§miewca nie zadat
sobie zbytniego trudu, aby zapoznaé si¢ z ksigzkami Ciorana; zre-
szta w 1953 r., z ktérego pochodzi zgryZliwa wzmianka Gombrowi-
cza w Dzlenntku, mégt on znaé¢ co najwyzej tomy Précls de
décomposition (1949), Syllogismes de l'amertume (1952) i niekt6-
re eseje z tomu La tentation d’exister. Skadinad dzielito ich wiele,
gtéwnie moze ton, rejestr dyskursu; Gombrowicz, jak wiadomo,
uwazat, ze filozofowaé o cztowieku powinno sie spokojnie; wszelkiej
przesady, krzyku, skrajnosci nie znosit organicznie. Tak czy owalk,
pisarstwa Ciorana nie lubit. Moze i to w jakiej§ mierze utrudnito
wielkiemu Rumunowl dostep do naszej umystowej agory.

Czy i w jakim stopniu dojrzata juz ona do rozumiejacej rece-
pcji zjawiska tak osobliwego i dla niektérych gorszacego, jakim jest
Cioranowski pesymizm — zobaczymy.

Ireneusz Kania

Krakdw, styczen 1990 — slerpten 1991
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By¢ lirycznym

Dlaczego cztowiek nie moze trwaé zamknigty w samym so-
bie? Dlaczego goni za wyrazem i forma, usitujac wyzué sig z wszel-
kich tresci i jako$ utadzié¢ chaotyczny, niesforny proces? Czy nie by-
toby pozyteczniej zatonaé w nurcie wewnetrznoéci, nie myS$lac zgota
o zadnej obiektywizacji, i smakowaé tylko z cichg rozkoszg najin-
tymniejsze swoje porywy i poruszenia? Gdyby to si¢ cztowiekowi
udato, przezywalby w sposéb nieskonczenie wprost intensywny
i bogaty caty 6w wewnetrzny wzrost, ktéry dzigki doswiadczeniom
duchowym moZe osiaga¢ petni¢. Rozmaite, wielopostaciowe przezy-
cia stapiaja sie w jeden wielki, nadzwyczaj ptodny ptomien. W wyni-
ku takiego wzrostu, podobnego do pigtrzenia si¢ morskich fal lub
zachwycenia muzyka, rodzl si¢ doznanie aktualnosci, skompliko-
wane] obecnoéci tresci duchowych. Gdy cztowiek peten jest samego
siebie — nie w sensie pychy, ale bogactwa — gdy odczuwa me¢ke we-
wnetrzne] nieskonczono$ci i krancowego napigcia, znaczy to, ze zy-
je w sposéb tak intensywny, iz czuje, jak umiera z nadmiaru zycia.
Doznanie to jest tak rzadkie i dziwne, ze wtasciwie powinni$my
przezywaé je krzyczac. Czujeg, jak to jest, gdybym musial umrzeé
z nadmiaru zycia, | zastanawiam si¢, czy ma jakikolwiek sens szu-
kanie wyjasnienia. Kiedy wszystko, co nosisz w sobie jako duchowg
przeszto$¢ zaczyna nagle pulsowaé¢ w tobie z nlestychanym napig-
ciem, kiedy catkowita, zupetna obecno$é aktuallzuje zamknicte
w tobie doswiadczenia i gdy rytm traci swojq réwnowage i jedno-
stajno$é — wéwcezas z wierzchotkéw zycia spadasz w $mieré, choé
W Jej obliczu nie ogarnia cig owa groza, Jaka towarzyszy meczacej
obsesjl $mierci. Jest to uczucie podobne do tego, jakiego doznajg
kochankowie, gdy w kulminacyjnym momencie szcz¢$cia przelot-
nie, cho¢ i wyraziscie, staje przed nimi obraz $mierci; albo do chwil
niepewnoéci, kiedy wtasnie rodzi si¢ mitosé i razem pojawia si¢
przeczucie kornca lub porzucenia.

Ci, ktérzy potrafig wytrzymaé tego rodzaju doswiadczenia az
do konca, sg nader nieliczni. PowScigganie treSci domagajacych si¢
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obiektywizacji, tamowanie energii dgzacych do eksplozji zawsze grozi
powaznym niebezpieczenstwem, jako ze moze nadej$sé chwila, gdy
nie da si¢ juz panowa¢ nad wzbierajaca energia. Wéwczas nastgpuje
zalamanie, ktére Jest wynikiem nadmiaru. Sg przezycia i obsesje,
z ktérymi nie sposéb dalej zyé. Czyz ratunkiem nie jest wtedy wy-
znanie ich? Straszne dos$wladczenie i napawajagca grozg obsesja
$mierci staja si¢ niszczace, gdy przechowywane sg w §wiadomosci.
Gdy méwisz o $mierci, ocalasz co$ z siebie, ale jednoczesnie cos
z twojego bytu umiera, gdyz aktualno$¢ zobiektywizowanych tresci
ginie ze $wiadomosci. Z tego samego powodu liryzm stanowi bo-
dziec do rozpraszania subiektywnosci, poniewaz wskazuje na roz-
ptomienienie si¢ w cztowieku zycia, ktérego nie mozna okietznaé
i ktére niepowstrzymanie domaga si¢ wyrazenia. By¢ lirycznym
znaczy nie méc trwaé¢ zamknietym w samym sobie. Ta potrzeba
uzewngetrznienia jest tym Intensywnlejsza, im liryzm jest intymnie-
Jszy, giebszy i bardzie] skupiony. Diaczego liryczny jest cztowiek,
gdy cierpi lub jest zakochany? Dlatego, ze te stany, jakkolwiek réz-
nej natury i réznie ukierunkowane, wyptywaja z najgtebszych i naj-
intymniejszych warstw naszego jestestwa, z istotowego centrum na-
szej podmiotowosci, ktére jest czym$§ w rodzaju strefy projekcji
i promieniowania. Liryczny stajesz si¢ wtedy, gdy zycie w tobie pul-
suje jakims elementarnym rytmem i gdy doznanie to jest tak pot¢z-
ne, iz syntetycznle miesci w sobie cato$é sensu osobowosci. To, co
jest w nas jedyne i specyficzne, urzeczywistnia si¢ w formie tak eks-
presywnej, ze pojedynczy osobnik osigga range powszechnika. Naj-
glebsze subiektywne przezycia sg zarazem do$wiadczeniami najbar-
dziej uniwersalnymi, gdyz dosiggamy w nich najpierwotniejszych
zt6z zycia. Prawdziwa interioryzacja wiedzie do powszechnosci nie-
dostepnej tym, ktérzy pozostajg gdzie$ na peryferiach. Pospolita in-
terpretacja powszechnoscl upatruje w tym raczej forme¢ ztozonosci
rozciagiej niz wsobnos$é jakosciowa, bogata. Diatego liryzm jest dla
niej zjawiskiem peryferyjnym i poslednim, produktem duchowej nie-
zbornosci. Tymczasem nalezatoby zauwazyé, ze liryczne zasoby su-
biektywnosci $wiadczg o nadzwyczajnej wewneglrznej $wiezosci i gebi.

Sg ludzie, ktérzy stajg sig¢ liryczni tylko w rozstrzygajacych
momentach zycia, niektérzy zas wytacznie w chwili agonii, kiedy ca-



By¢ lirycznym 33

ta ich przeszio$é aktualizuje sie i porywa ich niczymn potok. Wie-
kszoé¢ wszakze poddaje si¢ lirycznosci w nastepstwie doswiadczen
zasadniczych, gdy wzburzenie najgtebszych warstw ich osobowosci
osigga szczytowy paroksyzm. Na przyktad kiedy ludzie o nastawie-
niu oblektywnym i bezosobowym, obcy samym sobie | gigbokim
aspektom rzeczywistos$ci staja si¢ wieZniami mitosci — doswiadcza-
ja uczucia, ktére uruchamia wszystkie ich rezerwy osobowe. Fakt,
ze niemal wszyscy ludzie uktadajg wiersze, gdy kochaja, dowodzi,
ze srodki myslenia pojgciowego sg zbyt ubogie, aby mogty wyrazié
ich wewnetrzng nieskoniczono$é i ze liryzm, jaki w sobie noszg, mo-
ze sie w spos6b adekwatny zobiektywizowa¢ jedynie wykorzystujac
tworzywo ptynne i irracjonaine. A czy nie jest podobnie z przezywa-
niem cierpienia? Nigdys$, cztowiecze, nie podejrzewatl, co w sobie
chowasz i co skrywa w sobie Swiat, zyte§ peryferyjnie i beztrosko,
a tu nagle doswiadczenie najpowazniejsze po do$§wladczeniu $Smier-
ci (jako przeczuciu umierania) — cierpienie — bierze ci¢ w swojg
wtadze, przenoszgc ci¢ w rejony istnienia niestychanie skompliko-
wane, gdzie twoja subieklywnos$é rozpada si¢ na kawatki, jakby
ogarnig¢ta pot¢znym wirem. Byé lirycznym wskutek cierpienia zna-
czy przezywaé proces wewnetrznego ptonigcia i oczyszczania; wow-

“czas rany przestaja by¢ po prostu zewngtrznymi objawami bez gieb-
szych komplikacji, owszem, zyskujg udziat w samym jadrze nasze-
go Jestestwa. Liryzm cierpienia to piesn krwi, clata i nerwéw. Pra-
wdziwe cierpienie ma Zrédto w chorobie. Dlatego w prawie wszy-
‘stkich chorobach kryja si¢ moce liryczne. Tylko ludzie wegetujacy
w jakiej$ skandalicznej niewrazliwo$ci zachowujg stosunek bezoso-
bowy do choroby, ktéra skadingd zawsze prowadzi do osobowego
pogtebienia.

Stajemy si¢ liryczni tylko w nastgpstwie totalnej organiczne;j
zapa$ci. Liryzm przypadkowy ma Zrédto w czynnikach zewnetrz-
nyéh, z ktérych zniknigciem znika tez ich wewnetrzny korelat. Nie
ma autentycznego liryzmu bez szczypty wewnetrznego szalenstwa.
Charakterystyczne jest, ze poczatek choroby psychicznej cechuje
si¢ fazg liryczna, w ktorej znikajg wszelkie zwykte bariery i granice,
aby ustgpi¢ miejsca niestychanie ptodnemu wewnetrznemu upoje-
niu. W ten sposéb ttumaczy si¢ poetycka produktywnos$é z pier-
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wszych faz choroby psychicznej. Szaleristwo mozna by rozwazacé ja-
ko napad liryzmu. Dialego zadowalamy si¢ stawieniem liryzmu, aby
nie wystawiaé¢ szalenstwa. Stan liryczny to stan poza formami i sy-
stemami. Nieokre$lone, ptynne wewnetrzne prady zlewajg si¢ w je-
den poryw, wszystkie elementy Zycia duchowego stapiajg si¢ jakby
w jeden idealny nurt — i wylwarzajg mocny, petny rytm. Wobec
wyralinowanla kultury o maskujacych wszystko, skostnlatych for-
mach i ramach, liryzm jest wyrazem barbarzyristwa. W tym wtasnie
tkwi Jego wartosé, ze Jest barbarzynski, to znaczy jest tylko krwia,
szczero$cig | ptomieniem.



Jakze dalcko jest wszystko!

Wocale, ale to wcale nie mam pojecia, po co mamy cokolwiek
robié¢ na tym $wiecie, po co musimy mieé¢ przyjaciét | aspiracje, na-
dzieje | marzenia. Przeciez po tysiackroé bytoby chyba lepie] wyco-
fa¢ si¢ do jakiego$ odleglego zakatka, gdzie nie docieratby naj-
mniejszy nawet odgtos wszystkiego tego, co sktada si¢ na zgietk
i komplikacje $wiata! Zrezygnowaliby$my wtedy z kuitury i ambicjl,
straciliby$my wszystko, nie zyskaliby$my za$ nic. Bo i c6z mozna
zyskaé w tym Swiecie? Istniejg ludzie, dia ktérych zaden zysk nie
ma znaczenia. ktérzy sg nieuleczalnie nieszczesliwl i samotni. Tak
jestedmy zamkniegci jeden dla drugiego! A gdybysmy byli na tyle
otwarci, zeby przyja¢ wszystko od drugiego iub czytaé w giebi jego
duszy — czy potrafiliby$my rozswietli¢ jego los? Cztowiek jest w zZy-
clu tak bardzo samotny, Ze zadaje soble pytanle, czy samotnos$¢ ago-
nii nie jest symbolem ludzkiej egzystencjl. Chcie¢ zyé i umieraé
w spotecznosci to znak wielkiego niedostatku. Czy w ostatnich
chwilach mozliwa jest pociecha? Tysigc razy wolatbym umieraé¢ sa-
motny i porzucony w miejscu, gdzie nikt by mnie nie widziat i gdzie
mogibym skonaé bez pezy, nie urzadzajac widowiska. Wstret budza
we mnie ludzie, ktérzy konajac panujg nad sobg i przybierajg pozy,
aby zaimponowa¢ otoczeniu. Lzy palg jak ogniem tylko w samotno-
Sci. Ci, co pragna mie¢ w chwili agonii przyjaciét wokét siebie, pra-
gna tego ze strachu i z niezdolnoscl do stawienia czota chwilom
ostatnim. Chcg si¢ zapomnie¢ w rozstrzygajacym momencie umie-
rania. Dlaczego nie zdobgdg si¢ na nieskonczony heroizm, dlaczego
nie zaryglujg drzwi, aby znie$¢ cate to szalenstwo $mierci z zupetna
przytomnoscia, wsréd trwogi, co przekracza wszelkie granice?

Tak bardzo jestesmy oddzielenl od wszystkiego! A czyz wszy-
stko, co Istnieje, nie jest niedostepne? Najglebsza, najbardziej organicz-
ng smiercig jest $mieré z samotnosci, gdy nawet samo $wiatio staje si¢
esencjg $mierci. W takich chwilach czlowiek oddziela si¢ od zycia, mito-
Sci, uSmiechéw, przyjaciot, ba, od samej $mierci. 1 zadaje sobie parado-
ksalne pylanie, czy istnieje co§ wigeej poza nicoscig $wiata i jego wtasna.



Nie moéc juz zyé

Sa doswiadczenia, po ktérych cztowiek nie moze juz dalej
zyé. Czujemy woéwczas, ze cokolwiek bysmy robili, nie ma to juz zad-
nego znaczenia. Gdy bowiem cztowiek dotart do granic Zycia, gdy
w zapami¢taniu przezyt wszystko, co na owych groZnych rubiezach
mozna znaleZé, codzienne gesty i zwykte dazenia traca wszelki urok
i czar. Jesli mimo wszystko Zyjemy nadal, zawdzigczamy to naszej
zdolnosci do obiektlywizacji przez pisanie, uwalniajgce nas od nie-
stychanego napigcia. Twérczosé¢ jest tymczasowym wybawieniem ze
szpondéw smierci.

Czujg, ze moge rozpas¢ si¢ na kawatki pod naporem wszy-
stkiego, co niosg mi Zycie i perspektywa $mierci. Czuj¢, Ze umieram
z samotnosci, z mitosci, z rozpaczy, z nienawisci — ze wszystkiego,
co moze mi zaofiarowa¢ ten $wiat. To jest tak, jak gdyby kazde prze-
zycie wypetniato mnie niczym balon, ponad granice jego wylrzyma-
tosci. Przezywajac najintensywniej i najstraszniej zwracamy si¢ ku
nicos$ci. Rozszerzamy si¢ wewnetrznie, ro$niemy az do szalefistwa,
az do okolic, gdzie nie ma juz granicy, do obrzezy Swiatta, gdzie
kradnie je noc, i z tej prze-petni co$ nas wyrywa, I w jakim$ bestial-
skim wirze ciska nas jakby prosto w nicoéé. Zycie rozwija sie w pet-
ni¢ i pustke, w bujny nadmiar i w depresje; czymze jesteSmy wobec
wewnetrznego kotometu, co az do absurdu nas zzera? Czujg, jak
skutkiem nadmiernego natg¢zenia trzaska we mnie, rozpgka si¢ zy-
cie — réwniez skutkiem zbytniej nieréwnowagi. Jest to cos jak eks-
plozja, ktérej cztowiek nie moze opanowadé, ktéra raz na zawsze mo-
ze wyrzucié go w powietrze. Na krancach Zycia masz poczucie, ze
nie jeste$ juz panem wtasnego zycia, ze subiektywnosé to ztudzenie
i Ze szamocg si¢ w tobie sity, za ktére nie odpowiadasz, ktére ewo-
luujg bez zwigzku z oSrodkiem osobowosci, z jakimkolwiek ustalo-
nym, zindywidualizowanym rytmem. Co na obrzezach zycia nie jest
okazjg do Smierci? Umierasz z powodu wszystkiego, co istnieje,
i wszystkiego, co nie istnieje. W takim przypadku kazde przezycie
jest skokiem w nico$é. Kiedy wszystko, co ci zaofiarowato Zycie,
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przezytes az do paroksyzmu, az do najwyzszego nat¢zenia, osiag-
nates stan, w ktérym nie mozesz juz przezyé niczego — bo nie masz
co przezywaé. Nawet jesii owych przezyé nie przemierzytes wszerz
i wzdtuz, tam i z powrotem — nie szkodzi, wystarczy, ze w sposob
bodaj ogélny doprowadzites je do granic ostatecznych. A kiedy czu-
jesz, ze umierasz z osamotnienia, rozpaczy badZ mitosci, tamte, po-
zostate cierpienia zajmujg miejsce w owym nad miar¢ bolesnym or-
szaku. Poczucie, ze po tego rodzaju wstrzgsach niepodobna dalej
zyé, wynika réwniez z jakiego$ zuzycia w aspekcie czysto ducho-
wym. Ptomien zycia pali si¢ w zamknigtym piecu, skad zar nie moze
sie¢ wydostaé. Ludzie zyjacy na planie zewnetrznym sg ocaleni od
sammego poczatku; c6z Jednak majg do ocalenia, skoro nie poznali
Zzadnego nlebezpieczenstwa? Paroksyzm wewnetrznosci i przezywa-
nia wiedzie ci¢ w okolice niebezpieczenstwa absolutnego, poniewaz
byt, za posrednictwem napie¢tej Swiadomosci aktualizujgcy w prze-
zyciu wtasne korzenie, moze tylko zanegowa¢ sam siebie. Zycie jest
zbyt ograniczone i rozkawatkowane, aby mogto oprzeé¢ si¢ wielkim
napi¢ciom. Czyz po wielkich ekstazach mistycy nie majg poczucia,
iz nle potrafig dalej 2yé? A czegdz Jeszcze mogg oczekiwaé od tego
Swiata wszyscy, ktérzy z ponadnormaing wrazliwoscig odczuwaja
zycie, samotnos$é, rozpacz lub $mieré?



Pasja absurdu

Nie ma argumentéw na obrong zycia. Czyz ludzie, co osiagneli
kraniec, moga jeszcze odwotywa¢ si¢ do argumentéw, przyczyn, skut-
kéw, rozwazan moralnych itd.? Oczywiscie, nie. Zyciem kogos takiego
kieruja juz tylko pobudki pozbawione motywacji. Gdy jest sie na
szczycie rozpaczy, tylko pasja absurdu moze jeszcze rzuci¢é snop
demonicznego $wialta w chaos. Kiedy zadne obiegowe ideaty moraine,
esletyczne, religijne, spoteczne, itd. nie s juz w stanie ukierunkowy-
waé zycia | okreslaé jego celu, jakze wéwczas mozna uchronié zycie
przed przeksztatceniem si¢ w nico$¢? Otéz tylko poprzez zwigzanie go
z absurdem, poprzez umitowanie absolutnej niepotrzebnoscl, tzn. cze-
gos, co nie moze przyoblec si¢ w konkretny ksztatt, ale co dzigki swej
fikcyjnosci jest w stanie stymulowaé iluzje zycla.

Zyje, bo goéry si¢ nie §émiejg, a robaki nie $pie-
wajga. Pasja absurdu moze zrodzi¢ sie tylko w cztowieku, w ktérym
wszystko ulegto likwidacji, ale ktérego moga jeszcze nawiedzaé
okropne prefiguracje przysztosci. Temu, kto utracit wszystko, pozo-
staje w zyciu tylko pasja absurdu. C6z bowiem ze sfery istnienia
moze jeszcze na nim wywrze¢ wrazenie? C6Z moze go pociagnac?
Niektérzy powiadajg: poswiecenie si¢ dla ludzkosci, dla publiczne-
go dobra, kult piekna itd. Podobaja mi si¢ tylko ludzie, ktérzy — na
krétki bodaj czas — dali sobie spokdj z tym wszystkim. Tylko ci zyli
w sposéb absolutny. I tylko oni majg prawo wypowiadaé sie o zyciu.
Mozna powréci¢ do mitosci lub spokoju ducha — ale tyiko poprzez
heroizm, nie poprzez nie§wiadomosé. Istnienie, ktdére nie skrywa
w sobie wielkiego szalenstwa, nie ma zadnej wartosci. Bo i czym si¢
rézni od bylu kamienia, ktody albo garsci préchna? Ale powiadam
wam: musicie nosi¢ w sobie wielkie szalenstwo, zeby pragna¢ staé
si¢ kamieniem, ktodg lub garscig préchna. Dopiero gdys posmako-
‘wat wszystkich trujacych rozkoszy absurdu, jeste$ catkowicie oczy-
szczony, bo dopiero wéwczas wewnetrzny proces samolikwidacji
doprowadzite$ do ostatecznego wyrazu. A czyz wszelki ostateczny
wyraz nie jest czyms$ absurdainym?
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S3 ludzie, ktérym dane jest smakowaé z rzeczy tyiko truci-
zng, dla ktérych wszelka niespodzianka jest niespodziankg boles-
ng, wszelkie zas do$wiadczenie staje si¢ nowg okazjg do meczarni.
Jesliby kto$§ powiedziat, ze takie cierpienie ma przyczyny subie-
ktywne, zwigzane ze specyliczng konstytucja, zapytatbym go: czy
istnieje oblektywne kryterium oceny cierpienia? Kto potrafi stwier-
dzi¢ doktadnie, ze méj sgsiad cierpi bardziej ode mnie aibo ze Jezus
cierpial mocniej niz wszyscy inni ludzie? Nie ma obiektywnej miary,
gdyz cierpienie mierzy si¢ nie podtug zewne¢trznego podraznienia
badz lokalnej dolegliwosci organizmu, lecz podtug sposobu jego od-
czuwania i odbilania si¢ w $wiadomos$cl. Z tego punktu widzenia

“hierarchizacja jest niemoziiwa. Kazdy cztowiek pozostaje sam na
sam ze swoim cierpieniem, ktére uwaza za absolutne | nieograni-
czone. Gdy zatem pomys$limy o catym dotychczasowym cierpieniu
$wiata, o najstraszliwszych agoniach i najwyszukanszych me¢kach,
o najokrutniejszych sposobach zadawania $miercl, o najbolesniej-
szym opuszczeniu, o wszystkich zadzumionych, spalonych zywcem,
zagtodzonych — czyz skutkiem tego bodaj o odrobing zmniejszy sig
nasze cierpienie? Nikogo w chwili agonii nle moze pocleszyé mysl,
ze wszyscy s3 Smiertelni, tak jak nikt cierplacy nie znajdzie pocie-
chy w przesztym badZ obecnym clerpieniu innych iudzi. Albowiem
w tym z gruntu utomnym i niekompietnym $wiecie cztowiek napeg-
dzany jest daZeniem do istnienia Integrainego | pragnie ze swojego
zycia uczyni¢ absolut. Kazde subiektywne istnlenie jest absolutem
samo dla slebie. Dlatego kazdy cztowiek zyje tak, jak gdyby byt cen-
trum wszech$wiata albo centrum historii; Jakze by wiec cierpienie
nie miato byé absolutem? Nie moge zrozumieé cierplenla drugiego
cztowieka, aby poprzez nie zmniejszy¢é wlasne. Por6wnania w tym
wzgledzie nle majg zadnego sensu, jako ze cierpienie to stan wewne-
trzne] samotnoscl, w ktérym nie moze poméc nic z zewngtrz. Wiel-
ka korzyscig Jest méc cierpie¢ w samotnosci. Co by byto, gdyby
twarz cztowieka mogta doktadnie wyrazié¢ cate wewngtrzne cierpie-
nie, gdyby zobiektywizowata si¢ w akcle ekspresji cata wewnetrzna
me¢ka? Czy moglibysmy jeszcze rozmawiaé migdzy sobg? Czy nie
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musieliby$my wéwczas méwlé zakrywajac rekoma twarz? Zycie by-
toby praktycznie niemozliwe, gdyby owa nieskoriczono$¢ odczué, ja-
ka w sobie nosimy, uzewnetrzniata si¢ w liniach twarzy.

Nikt nie miatby juz odwagi przejrze¢ si¢ w lustrze, bo
w groteskowym | tragicznym zarazem wizerunku twarzy stapiatyby
si¢ w Jedno plamy i wstegl krwi, rany, co nigdy si¢ nie zabliZnia
I strugi tez, co nigdy nie b¢dg powstrzymane. Kosztowatbym roz-
kosz petng grozy widzac, Jak wybucha mita, codzienng | powierz-
chowna harmonia wulkan krwi, tryskajacy czerwono jak ogien i pa-
lacy jak beznadzieja; spogladajac na wszystkie rany naszej istoty,
jak nieodwotalnie si¢ otwierajg, aby znowu biluzngé krwawo. Dople-
ro | tylko wéwczas zrozumieliby$my i docenili zalety samotnoscl,
dzigkl ktére| nasze cierplenie staje si¢ tak nieme i nledost¢pne in-
nym. Gdy nastepuje w nas ta erupcja krwi i wybucha wulkanem ca-
te nasze jestestwo, czyz jad, wyssany z rzeczy, nie wystarczytby do
zatrucia catego tego Swiata? Tyle jest przeciez Jadu, tyle jest trucizny
w cierpieniu!

Samotno$é¢ prawdziwa to tylko taka, w ktérej czujesz si¢ ab-
solutnie izolowany mi¢dzy niebem a ziemig. Nic nie powinno od-
wracaé¢ uwagi od tych sytuacji absolutnego odizolowania; owszem,
straszliwie jasna Intuicja powinna objawiaé¢ caly dramat skornczo-
noéci cztowieka w obliczu nleskonczono$cl i nicoécl tego $wiata.
Samotne przechadzki — nadzwyczaj pozyteczne, a zarazem niebez-
pieczne dla zycla wewngtrznego — trzeba odbywaé tak, aby naszej
uwagi nle rozpraszato nic, co by mogto zaktéclé wizje osamotnienia
cztowieka w $wiecie. Azeby zintensyfikowaé proces interioryzac)i
I zwracania si¢ w gtab, ku wtasnej istocie, powinniémy samotne
przechadzki odbywaé¢ jedynie wieczoramli; wtenczas sg one najpo-
zyteczniejsze, poniewaz naszej uwagl nie kradng juz zwykte uroki
otoczenia, objawienia za$ rzeczy $wilata podnoszg si¢ z najgi¢bszej
strefy ducha, stamtad, gdzie oderwat si¢ on od Zycia, z gtgbi rany
zycia. liez trzeba samotno$ci, aby zdobyé ducha! Ile $mierci w zyclu,
lle wewnetrznego ptomienla! Samotnoé¢ tak wiele z Zycia odrzuca,
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ze rozkwit ducha, bedacy wynikiem rozchwiania centréw zycio-
wych, staje si¢ niemal nle do znieslenia. Czyz nie znamienny jest
fakt, ze przeciw duchowi buntujg si€ ci, co majg go w nadmiarze, co
wiedza, jak glgbokie schorzenie musiato dotkna¢ zycia, aby moégt sie
narodzi¢ duch? Pochwat¢ ducha glosza ludzie zdrowi i ttusci, nie
majacy nawet clenia pojecia, co to duch, ci, ktérzy nigdy nie dozna-
wali mgk zycia ani bolesnych antynomii lezacych u podstaw istnie-
nia. Ludzie natomiast, ktérzy rzeczywiscie go czuja, albo tylko tole-
ruja go dumnle, albo przedstawiajg jako utrapienie. Tak wigc nikt
w glebi duszy nie jest zachwycony tym zgubnym dla Zycia nabyt-
kiem, jakim jest duch. Bo i jakze zachwycaé si¢ Zyciem wyzutym
z uroku, naiwnos$ci i spontaniczno$ci? Obecnos$é ducha zawsze jest
znakiem jakiego$ niedostatku zycia, wielkie] samotnos$ci i przewle-
ktego cierpienia. Kto méwi o zbawieniu poprzez ducha? Wcale, ab-
solutnie nie jest prawda, jakoby trwanie w immanencji, w obrg¢bie
granic zycia, musiato by¢ naznaczone bélem, z ktérego cztowiek wy-
dobywa si¢ poprzez ducha. Przeciwnie, o wiele prawdziwsze jest
twierdzenie, ze przez ducha cztowiek zyskat nierébwnowagg, trwoge
— ale i wielko$é. Jakze niby majg poznaé niebezpieczenstwa ducha
cl, ktérzy nawet nie posmakowali niebezpieczenstw zycia? Wysta-
wianie ducha to znak wielkiej nie§wiadomosci, podobnie jak zna-
kiem wielkiej nierébwnowagi jest stawienie zycia. Albowiem dla nor-
mainego cztowieka zycie jest oczywistoscia; tylko chory $piewa na
Jego czesé i stawl je, aby nie zatamaé sig zupetnie. A céz ten, kto nie
moze juz chwali¢ ani zycia, ani ducha?



Ja i Swiat

To, ze ja istnieje, dowodzi, ze Swiat nie ma sensu. Jakze bo-
wiem mozna odnaieZé¢ sens w wewnetrznym zamecie cztowieka,
istoty nieskonczenie dramatycznej i nieszczesliwej, dla ktérej wszy-
stko koniec koncéw sprowadza sie do nicosci i dla ktérej prawem
tego Swiata jest cierpienie? Skoro $wiat zezwolit na zaistnienie ko-
gos$ takiego jak ja, dowodzié to moze tylko tego, Zze plamy na tak
zwanym stoncu zycia sg tak wielkie, iz z czasem zupetnie sttumiag
Jego Swiatto. Bestlalsko$é¢ zycia sttamsita mnie, zdeptata, podcigta
mi skrzydta juz bujajgce w locie, ograbita mnie z wszelkich radosci,
do jakich miatem prawo. Caty méj ponad miar¢ wielki zapat, cata
szalencza i paradoksalna pasja, aby sta¢ si¢ cztowiekiem przenikli-
wym, caty demoniczny czar, jakiego uzytem, aby przystroi¢ si¢ kie-
dys$ w aureolg, cata energia, jaka strwonitem z mysla o totalnym od-
rodzeniu tudziez wewne¢trznym rozswicie — wszystko to okazato sig
stabsze niz bestialsko$¢ i irracjonalnosé tego swiata, ktéry przelat
we mnie bez reszty swoje zapasy negatywnosci i trucizny. Zycie nie
wytrzymuje wysokich temperatur. Skutkiem tego doszedtem do
wniosku, ze ludzie o najwigkszym wewne¢trznym wzburzeniu i dyna-
mizmie, doprowadzonym do szczytu, tacy, co nie godzg si¢ na zwy-
czajng temperature, skazani sg na upadek. Ta ruina cztowieka by-
tujacego w regionach niezwyczajnych stanowi jaki$ aspekt demoni-
cznosci zycia, ale i jego niewystarczalnosci; wyjasnia on, dlaczego
zycie jest przywilejem iudzi przecigtnych. Tylko ludzie przecletni zy-
Jja w normalnej temperaturze, inni spalajg si¢ w temperaturze, kt6-
rej zycie nie wytrzymuje, przy ktérej moga oddycha¢ jedynie stojac
jedna noga poza obregbem zycia. Nie mogg nic wniesé do tego $wiala,
gdyz dysponu j¢ jedng jedyna metodg — metoda agonli. Narzekacie,
ze ludzie s3 Zli, msciwi, niewdzieczni, obtudni? — Wigc proponuje
wam metode agonii, dzigki ktérej na jaki$ czas unikniecie wszy-
stkich tych przywar. Zastosujcie jg wobec kazdego pokolenia, a efe-
kty od razu stang si¢ widoczne. W ten sposdb moze i ja okaze¢ si¢
pozyteczny dla ludzkosci!
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Batem, ogniem lub zastrzykami doprowadzajcie kazdego
cztowieka do agonii, do przezywania chwil ostatecznych, tak by
w straszliwe] mgce do$wiadczyt oczyszczenia ptynacego z ogladu
Smierci. Potem pusécie go wolno, niech ucieka od tej grozy, aZ pad-
nie z wyczerpania. Gwarantuje, Ze efekt bedzie nieporéwnanie bar-
dziej wartoSciowy anizell otrzymany przy uzyciu metod normal-
nych. Gdybym mogt, caty Swiat doprowadzitbym do agonii, aby do-
konaé oczyszczenia zycia u samych jego korzeni; podtozytbym pod
nie palacy, podstepny ptomienn — nie po to, by je zniszczyé, ale by
przydaé¢ mu nowego wigoru i zaru. Ogien, jaki podtozytbym pod ten
Swiat, nie sprowadzitby nan ruiny, lecz tylko zasadniczg, kosmiczng
przemianeg. W ten sposéb zycie przywyktoby do wysoklie] temperatu-
ry i nie bytoby juz Srodowiskiem dla miernoty. W takie] wizji moze
nawet Smieré przestataby by¢é immanentna zyciu.

(Napisatem to dzi$, 8 kwietnia 1933, kiedy koncze 22 lata.
Czuje¢ si¢ dziwnie na mys$l, ze w takim wieku jestem Juz specjalistg
od problematyki $mierci.)



Doznanie naglej stabosSci i agonii

Czy dos$wiadczyli$cie okropnego odczucia rozptywania sig,
kiedy to cztowiek jakby si¢ roztapiat, aby zmienié si¢ w co$ na
ksztalt rzecznego nurtu; gdy czuje, ze przestaje istnieé¢ jego osobo-
wo$¢, ogarnigla powszechng organiczng destrukcjg? To tak, jakby
wszystko, co ma on w sobie statego i substancjalnego, znikato zen
tgczac si¢ z wsysajgcg wszystko ptynnoscig, z ktérej ledwo ledwo
cato unosi glowg. Méwig¢ o doznaniu wyraZznym i bolesnym, nie
o czym$ metnym i nieokreslonym. Taki cztowiek czuje wéwczas, ze
pozostata mu tylko gtowa — gtowa bez podtoza ni podstawy, pozba-
wiona tutowia, izolowana jak podczas halucynacji. Nie ma w tym
nic z owego rozkosznego, nieuchwylnego omdlenia, jakiego do-
$wiadczamy podczas kontemplacji na brzegu morza, lub z melan-
cholijnego rozmarzenia; jest to napad stabosci, ktéra zzera nas i ni-
szczy. Wéwcezas na nic Juz wysitki, nadzieje | ztudzenia. Kiedy tkwisz
tak otepiaty wskutek wiasnej katastrofy, niezdolny do dziatania
i my$lenia, ogarnigty zimnym, gniotagcym mrokiem, oddzielony od
$wiata jak w nocnych halucynacjach lub osamotniony jak w chwi-
lach zalu — znaczy to. Zze dotarte§ do negatywnego krarca zycia,
tam, gdzie panuje temperatura absolutna, gdzie $cina si¢ w 16d
ostatnia zycia iluzja. I wtasnie w tym doznaniu gwattownej staboéci
objawi si¢ prawdziwy sens agonii, ktéra nie jest walka z jakiego$
kaprysu lub arbitralnej namig¢tnosci, lecz szamotaniem si¢ zycia
w szponach $mierci, przy czym szanse dla zycia sg niewielkie. My$l
o agonii jest nieoddzielna od mys$li o staboéci i §mierci. Agonia jako
walka... Walka z kim | o co? Zupetnie fatszywa jest interpretacja
agonii jako zrywu upojonego wtasng niepotrzebnoscig albo jako
szamotaniny be¢dacej celemn dla siebie. W istocie agonia oznacza roz-
darcie migdzy zyciem a $miercig. Poniewaz $mieré jest immanentna
zyciu, niemal cate zycie to agonia. Tyle tylko, ze ja agonalnymi nazy-
wam jedynie dramatyczne momenty owej walki miedzy zyciem
i $miercia, gdy obecno$é¢ $mierci przezywana jest §wiadomie i w bo-
lu. Prawdziwa agonia to taka, w ktérej do nicoéci przechodzisz
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przez $mieré, gdy doznanie nagtej stabosci nieodwotalnie ci¢ nisz-
czy | gore bierze Smieré. W Kkazdej prawdziwej agonii kryje sig
triumf $mierci, nawet jes$li po tych chwilach naglej stabosci zyjesz
nadal.

Gdzie w catym tym zamgcie miejsce na walk¢ pod wptywem
kaprysu? Czyz wszelka agonia nie jest czym$ definitywnym? Czyz
nie upodabnia si¢ ona do choroby, od ktérej nie mozemy si¢ uwol-
nié i ktéra ngka nas powracajacymi napadami? Momenty agonalne
$wiadcza o wkraczaniu $mierci w zycie, o zachodzacym w $§wiado-
mos$ci dramacie wywotanym zatamaniem réwnowagi miedzy zyciem
i Smiercig. Mozliwe sg one tylko podczas owych gwattownych omd-
len, gdy zycie spada do swojego absolutnego minusa. Czgstotliwo$é
momentéw agonalnych jest wskaznikiem dezintegracji i zatamania.
Smieré jest czyms$ odrazajacym, jedyng obsesja, ktéra nie moze staé
si¢ rozkoszna. Nawet wtedy, gdy chcesz umrzeé, czujesz jaki$ ukryty
zal z powodu tego pragnienia. Chc¢ umrzeé, ale przykro mi,
ze chce. Doznajg tego uczucia wszyscy, co oddajg si¢ na taske ni-
coéci. Uczuciem najbardziej perwersyjnym jest uczucie
$mierci. I pomy$leé¢, ze sg ludzie, ktérzy nie moga spa¢ na skutek
perwersyjnej obsesji $mierci! Jakzebym chciat nic juz wigcej nie
wiedzieé o sobie i o tym $wiecie!



Groteska i rozpacz

Spoéréd rozmaitych form groteskowosci najdziwniejsza
i najbardziej skomplikowana wydaje mi si¢ ta, ktéra ma korzenie
w rozpaczy. Celem pozostatych jest paroksyzm o charakterze pery-
feryjnym. Bo przeciez (to jest istotne) groteski nie sposéb poja¢ bez
paroksyzmu. A ktéry paroksyzm jest gltebszy i bardziej organiczny
anizeli ten zakorzeniony w rozpaczy? Groteskowosé¢ pojawia sie tyl-
ko w paroksyzmach stanoéw negatywnych, gdy zyciem, tkwigcym na
swoim blegunie ujemnym, targaja wielkie wstrzasy; to upojenie si¢
negatywnoscia.

A czyz nie kryje si¢ jaki$ obtakarnczy ped ku negatywnosci
w zwierzecym, niemitym i paradoksalnym grymasie, kiedy linie i rysy
twarzy wykrzywiajg si¢ w dziwnej ekspresjl, gdy spojrzenie goni tu
i tam za ulotnymi i odleglymi $wialtami i cieniami, my$l za$ Sciga
wszystkie te pokretne biegi? Prawdziwa, intensywna i nieuleczalna
rozpacz uzewnetrzni¢ si¢ moze tylko w wyrazie groteskowym, ponie-
waz groleskowo$¢ to absolutne zaprzeczenie spokoju ducha — stanu
czystoéci, przezroczystosci i Jasnosci, tak bardzo odlegtego od rozpa-
czy, z ktérej) najsampierw wynurzajg sie jedynie beztad i nicosé.

Czy dana wam byla choé¢ raz zwierzeca, upajajaca satysfa-
kcja na widok wiasnej twarzy w lustrze po mnéstwie nieprzespa-
nych nocy? Czy poznate$ me¢ke bezsennosci, gdy noc za noca liczysz
jedna po drugiej uptywajace chwile, gdy jeste$ na tym $wiecie sa-
miutenki, gdy twéj dramat slaje si¢ najwazniejszy w catych dzie-
jach, same za$ te dzieje nie majg Juz zadnego znaczenia, ba, nawet
juz nie istnieja? I gdy wzbierajq w (obie okropne fale zaru, a twoje
istnienie wydaje ci sie czym$ jedynym i osobnym w $wiecie, kiéry
powstat tylko po to, by doprowadzi¢ do kresu twoja agonie? Czy$
poczut le niezliczone chwile, nieskonczone jak samo cierpienie, tak,
by$ spogladajac na siebie mégt zobaczy¢ groleskowos$é? Wszystko
w lymn wizerunku jest poskrecane, powykrzywiane, wszystko odbija
napiecie chwil ostatecznych, z ktérymi taczy sle bladosé o wielkim,
demonicznym uroku, blado$é¢ tego. kto przebyt najokropniejsze ot-
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chtanie ciemno$ci. Czy ta groteskowo$¢ nie pojawia si¢ jako wyraz
rozpaczy podobnej do przepasci? Czy nie ma w niej czego$ z ot-
chtannego wiru wielkich glebi, z owego czaru nieskornczonoéci, co
otwiera si¢ wprost przed nami, aby nas wchtonaé, 1 ktéremu podda-
jemy sie niby fatalnosci? Jak by to byto dobrze — méc umrzeé rzu-
cajac si¢ w nieskoriczong pustke! Ztozonosé groteskowosci powsta-
jacej z rozpaczy polega na tym, Zze moze ona wskazywaé na wewng-
trzng nieskornczono$é i na paroksyzm o najwyzszym natezeniu.
Czyz taki paroksyzm moze si¢ uzewnetrznia¢ w liniach tagodnie fa-
lujacych i w czystych konturach? Groteskowo$¢é w sposob zasadni-
czy neguje wszystko, co klasyczne, podobnie jak neguje wszelkg
idee stylu, harmonii lub doskonatosci.

To, Ze czgsto skrywa ona glebokie tragedie, nie wyrazane
wprost, jest oczywiste dla kazdego, kto rozumie rozmaite formy we-
wnetrznych dramaté4w. Ten, kto raz bodaj ujrzat swojg postaé we
wcieleniu groteskowym, nigdy tego nie zapomni, zawsze bowiem bg-
dzie si¢ bal samego siebie. Po rozpaczy przychodzi nadzwyczaj me-
czacy niepokdj. A jakaz inna jest rola groteskowoéci, jesli nie aktu-
alizowanie i intensyfikowanie strachu oraz niepokoju?



Przeczucie obledu

Ludzie nigdy nie zrozumieja, dlaczego niektérzy sposréd
nich muszg popas¢ w szalenstwo, dlaczego — niby nieuchronna fa-
talno$¢ — czeka ich wkroczenie w chaos, gdzie jasno widzimy tylko
przez mgnienie, utamek sekundy. Stronice najbardziej natchnione,
z ktérych emanuje liryzm absolutny, w ktérych cztowieka przemoz-
nie ogarnia zupetne, nieprzytomne i elementarne upojenie bytem —
mozna napisaé jedynie w tak wielkim napigciu nerwéw, ze powroét
do réwnowagi okazuje si¢ ztudny. Nie mozna juz zy¢ normalnie po
takim napigciu. Ukryta bytowa sprezyna cztowieka nie podtrzymuje
juz naturalnej ewolucjl, wewnetrzne za$ bariery tracg moc i twar-
dosé. Przeczucie obtedu pojawia sie tylko po wielkich, zasadniczych
doswiadczeniach. To tak, jakby$ wznidst si¢ na zbyt duzg wysoko$é,
gdzie doznajesz zawrotu glowy, zaczynasz si¢ chwiaé, tracisz pew-
no$¢ i normalne poczucie tego, co beposrednie i konkretne. Wielki
cigzar zdaje si¢ ugniataé mézg, jakby miat go zredukowaé¢ do roz-
miaréw iluzjl, choé¢ jedynie takie doznania odkrywajg nam przera-
Zajaca organiczng rzeczywisto$é, b¢daca Zrédtem naszych przezyé.
Z tego cidnienia, jakby chciato grzmotna¢ tobg o zieml¢ albo wyrzu-
ci¢ ci¢ w powietrze, wytania sig¢ trwoga, ktérej elementy trudno
w takiej sytuacji wyodrebnié. Nie jest to trwoga $mierci, uporczywa
| obsesyjna, owtadajaca cztowiekiem i trzymajgca go w swej mocy
az do uduszenia, wkradajaca si¢ we wszystkie ryimy naszej istoty,
aby unicestwié w nas procesy zyciowe, lecz trwoga, ktéra pojawia
si¢ tylko z rzadka, w przebtyskach, za to intensywnie, jak nagty za-
met, przekreslajgcy wszakze raz na zawsze mozliwos¢ przejasnie-
nia. Nie sposéb doktadnie opisaé i okreéli¢ to dziwne przeczucie
obtedu. Naprawde okropne jest w nim to, Zze obted przeczuwamy
jako catkowita utrate zycia, ze jeszcze zyjgc tracimy w nim wszystko
i nieodwotalnie. Nadal oddycham i jem, ale utracitem wszystko, co
dodatem byt do funkcji biologicznych. Takl! stan to tylko przyblizo-
na Smieré. W obtedzie cztowiek traci to, co ma specyficznego, co —
jak sadzi — nadaje mu indywldualno$é w Swiecie; traci swojg wtas-
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na, szczegdlng perspektywe i okreslone ukierunkowanie $wiado-
moscl. Przez Smier¢ tracimy wszystko, ale ta utrata nastepuje skut-
kiem wrzucenia w nico$¢. Dlatego strach przed $miercia jest upor-
czywy i elementarny, lecz nie tak dzlwny, Jak strach przed obtedem,;
tutaj to nasze p6ét—istnienie stanowi element niepokoju o wiele bar-
dzlej ztozony niz organiczny lgk przed catkowitym nieistnleniem
w nlcosci, w ktérg wiedzie nas Smleré. A moze obted jest ucieczkg
przed n¢dzami zycia? Takie pytanle mozliwe jest tylko teoretycznie,
w praktyce bowiem cztowiekow! nekanemu konkretnymi niepoko-
jami problem ten jawi si¢ w catkiem innym Swietle — albo raczej
w innym cleniu. Przeczucie obtgdu komplikuje si¢ skutkiem stra-
chu przed chwilami jasno$ci, otrzeZwienia, odnalezienia sig, gdy in-
tuicyjne uchwycenie katastrofy mogtoby zadaé nam taka megke, ze
wtracitoby nas w jeszcze wiecksze szalefistwo. Nie ma zbawlenia
przez obted, gdyz nie ma cztowleka, ktéry, majac przeczucie obtedu,
nie lgkalby sie mozliwych w tym stanie momentéw jasno$ci umystu.
Pragnatby$ chaosu, ale boisz si¢ przebltyskéw jego
Swiatta.

Forma obtedu zalezy od czynnikéw organicznych i tempera-
mentalnych. Skoro wigkszoé¢ szalencoéw rekrutuje sie sposrod ty-
poéw depresyjnych, stany depresyjne nieuchronnie muszg si¢ trafiaé
u obtakanych cz¢sciej niz nastroje mitej i ozywionej radosci, pulsu-
jace weselem. Czarna melancholia jest tak czesta u szalenicow, ze
niemal wszyscy majg ciggoty do samobéjstwa, na ktére komus, kto
sam jeszcze nie zwariowat, zdobyé¢ si¢ nader trudno.

Tylko w jednym przypadku chciatbym popasé w obted: mia-
nowicle gdybym wiedziat, Ze bed¢ wariatem wesotym, Zzwawym i za-
chowujacym stale dobry nastrdj, takim, ktéry nie zmaga si¢ z zad-
nymi problemami i nie ma zadnych obsesji, za to Smleje si¢ bez sen-
su od rana do wieczora. Choé¢ nieskonczenie pragne¢ ekstaz petnych
Swiatta, Ich réwniez bym si¢ wyrzekt, gdyz po nich zawsze przycho-
dzg depresje. Chciatbym wiec kapaé si¢ w cleptym blasku, ktéry wy-
pltywatby ze mnie | przemieniat caty $wiat; to morze blasku nie po-
winno przywodzi¢ na mys$l natgzenla wtasciwego ekstazie, lecz ra-
czej emanowac spolki6j $wietlistej wiecznoséci. Niechby nle przypomi-
nato ekstatycznego skupienia, niech raczej kojarzy sig z lekkoScig
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gracji i cieptem u$miechu. Niechby w tym Swietlanym $nie poptynat
caty Swiat, niechby rozfalowat si¢ w tym zachwyceniu przezroczy-
stoscia | niematerialnoscia. Tak, by nie istniata juz przeszkoda anl
materia, forma ani granice. W takiej sceneril mozna by umrze¢ — ze
Swiatta.



O Smiierci

Sa problemy, ktére, gdy si¢ nimi zajmiesz, izolujg ci¢ od zy-
cia, owszem, nawet unicestwiaja. Gdy si¢ w nie zagiebiasz, znaczy
to, ze nie masz juz nic do stracenia ani do zyskania. Ogladane z ta-
kiej perspektywy przygody duchowe, nieokreslone porywy ku naj-
rozmaitszym formom zycla lub absurdalny, niepohamowany wzlot
w strong tresci nledostgpnych, a takze niezadowolenie z ogranicze-
nia empirycznych planéw — staja si¢ zwyczajnymi przejawami wy-
bujatej wrazliwosci, ktérej brak owej wielkiej powagi cechujacej
tych, co zaglebili si¢ w problemy niebezpieczne. Ten, kto posiadt
owa nieskonczona powage, jest stracony. Nie chodzi tu o duchowy
spokdj ani tez o pozbawiong gtebi powage ludzi potocznie zwanych
powaznymi, ale o napigcie tak szalone, ze w kazdej chwlli zycia
czlowiek wznosi si¢ na ptaszczyzne wiecznosci. Bytowanie w histo-
rii traci wéwczas wszelkie znaczenie, bo kazda chwile przezywa sie
w tak przesadnie wielkim napigciu, ze czas wydaje si¢ przyblakty
i nieistotny w obliczu wiecznosci. Jest oczywiste, Ze wobec proble-
mow czysto formalnych, jakkolwiek by byty trudne, nie mozna wy-
maga¢ nieskonczonej powagl, gdyz problemy owe sa wytworami li
tylko niepewnej i wahajacej sig¢ inteligencji, nie wyptywaja z cato-
Sciowej, organicznej struktury naszej istoty. Na taka powage moze
si¢ zdoby¢ jedynie mySliciel organiczny, egzystencjalny, tylko bo-
wiemn dla niego prawdy sa czyms$ Zywym jako zrodzone w wewngtrz-
nej mece i organicznej chorobie, nie zas wytworzone w toku niepo-
trzebnej, arbitralnej spekulacji. Naprzeciwko cztowieka abstrakcyj-
nego, ktéry mysli dla przyjemno$ci myslenia, staje cztowiek organi-
czny, my$lacy pod naciskiem zyciowej nieréwnowagi, znajdujacy sig
poza dziedzinaml nauki i sztuki. Podoba mi sie myslenie zachowu-
jace jeszcze won krwi i ciata; od pustej abstrakcji tysiac razy wole
refleksj¢ wyblyskujaca z ptciowego roznami€tnienia lub z nerwowe;j
depresji. Czyz ludzie jeszcze nle zrozumieli, ze minat czas zajmowa-
nia si¢ inteligentnle sprawami powierzchownymi, ze nieporéwnanie
wainiejszy od sylogizmu jest problem cierpienia, ze krzyk rozpaczy
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objawia nam nieskonczenie wigce] anizeli najsubtelniejsza dystyn-
kcja i ze tza ma zawsze korzenle glgbsze niZ udmiech? Dlaczego nle
chcemy zaakceptowa¢ wylacznej wartosci prawd zywych, prawd,
ktére wytaniaja si¢ z nas i ujawniajg Konstytutywne dia nas realia
i wartosci? Dlaczego nie rozumiemy, ze mozna my$leé¢ w sposéb
2zywy o $mlerci — o tym najgroZniejszym z Istniejacych probleméw,
i ze choclaz stawlajac go unicestwiasz si¢ sam, sam usuwasz sl¢ po-
za obrgb zycla, to przeciez poprzez intymne i bolesne w nim uczest-
nictwo zyskujesz jaki$ wglad w zywa prawdeg?

Czy mozna méwié o $mierci, nie poznawszy agonli? Smleré
mozna poja¢ tylko wéwczas, gdy zycie odczuwamy jako diugotrwata
agonig, w ktérej Smier¢ splata si¢ z zyciem. Smieré nie jest czyms
zewnetrznym, ontologicznie réznym od zycia, lle Ze $mier¢ jako
rzeczywisto$¢ wzgledem zycia autonomiczna nie istnieje. Wejsé
w Smier¢ nie znaczy (jak to gtosi potoczne mniemanie, a w szczegdl-
noscl chrystianizm) wydac¢ ostatnie tchnienie i wkroczy¢é w kraing
o innej niz zycie strukturze i rzeczywistosci, lecz w zyciowej progre-
sji odkrywac¢ drogg ku $mierci i w pulsowaniu zycia odnajdywac jej
otchtanng immanencj¢. W chrystianizmie i w metafizykach uznaja-
cych nieSmiertelnosé $mieré¢ jest triumfem, wejSclem w inne re-
giony, metafizycznie rézne od zycia. Przez $mier¢, ktéra staje sig
osobnym regionem bytu, cztowiek si¢ wyzwala, agonia za$, zamiast
otwieraé¢ perspektywy ku Zyciu, w ktérym si¢ urzeczywistnia, obja-
wia strefy catkowicie wobec niego transcendentne. W odréznieniu
od tych wizji, mnie prawdziwy sens agonil jawi si¢ jako objawienie
immanencji $mierci w Zyciu. Dlaczego tak niewielu ludzi ma poczu-
cie immanencji $mierci w zyciu, doswiadczenie agonii za$ jest tak
rzadkie? A moze nasze zatoZenie jest w catosci fatszywe | zarys me-
tafizyki $mierci nabiera prawdopodoblenstwa dopiero, gdy przyj-
miemy koncepcje¢ Jej transcendenci?

Zdrowi, normalni, przecigtni ludzie nie maja doswiadczenia
agonii ani poczucia $mierci. Bytuja tak, jak gdyby zycle miato cha-
rakter czego$ ostatecznego. W strukturg powierzchownej réwnowa-
gi ludzi normalnych wpisane jest odczuwanie Zycia jako czego$ ab-
solutnie autonomicznego wobec $mierci i obiektywizowanie jej
w rzeczywisto$ci transcendentnej wzgledem Zycia. Dlatego $mier¢
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Jest dla nich gosciem z zewnatrz, nie za§ wewngtrzna, gigboka fatal-
noscia bytu. Zyé bez poczucia $émierci znaczy trwaé w stodkiej nie-
swiadomosci cztowieka pospolitego, ktéry zachowuje sig tak, jak
gdyby $mier¢ nie byta odwieczna, niepokojaca obecnoscia. To jedna
z najwigkszych iluzji normalnego cztowieka — wiara w definitywny
charakter Zycla i niedomys$lanle si¢ nawet tego, Ze zycie jest wigZ-
niem $mierci. Objawienia metafizyczne zaczyna on miewaé dopiero
wowczas, gdy ulega zaktéceniu jego powierzchowna réwnowaga
I gdy miejsce spontanicznej naiwnosci zajmuje u niego bolesne i na-
pigte wzburzenie zyciowego pierwiastka.

Transcendencja $mierci ukazuje sle oczom tych, ktérzy
w niepewnoséciach Zycia nie dostrzegaja organicznego podtoza ani
wewnetrznej agonii, lecz przyczyng zewngtrzna, doprowadzajaca az
do paroksyzmu odczucie, ze Smier¢ pochtania nas szybko i raptow-
nie. U takich ludzi odczucie Smierci jest czyms$ tak rzadkim, ze
mozna by powiedzieé, iz nie ma go wcale. Nawet jesli nlekiedy osia-
ga wielka intensywno$¢, przejawia si¢ tak sporadycznle, ze wykiu-
cza moziiwo$¢ przejScia w bolesng obsesj¢. Fakl, Ze odczucie $mier-
ci pojawia sig tylko gdy witalna réwnowaga ulega zaburzeniu albo
gdy zostaje zahamowana irracjonalna spontaniczno$¢ zycia, kiedy
doznaje ono poteznego, glebokiego wstrzasu, jego zas$ rytm napeg-
dzany jest przez catosciowe napigcie, nie za$ przez powierzchowng
i przelotna ekspansje, dowodzi w sposéb wewnetrznie nieodpartly
immanencji $mierci w zyciu. Spojrzenie w gtab tych spraw uswiada-
mia nam, jak iluzoryczna jest wiara w czystos¢ pierwiastka witalne-
go i jak uzasadnione jest przeswiadczenle o metafizycznym podtozu
demonizmu zycia.

Skoro $mier¢ jest immanentna zyciu, to dlaczego $wiado-
mo$¢ $mierci uniemozliwia zycie? U cztowieka normalnego egzy-
stencja nie ulega zaktéceniu, poniewaz proces wchodzenia w $mier¢
nastgpuje catkiem po prostu poprzez spadek zZyciowej intensywno-
$ci. Dla niego istnieje tylko agonia koncowa, nie a diugotrwata,
zwlazana z samymi przestankami zycia. W glebszej perspektywie
kazdy krok w zycie jest krokiem w $mieré, wspomnienie za$ to tyl-
ko znak nicoéci. Cztowiek normalny, pozbawiony metafizycznego
zmystu, nie ma $wiadomosci stopniowego wchodzenia w $mieré,
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cho¢ ani on, ani Zadna inna Istota nie moze umkna¢ nieubtaganemu
przeznaczeniu. U ludzi, ktérych $§wiadomo$é uzyskata autonomi¢
Zycia, objawienie $mierci nabiera takiej polegi, ze niszczy wszelka
naiwno$é¢, wszelki poryw radosci i wszelka naturalng rozkosz. Jest
co$ perwersyjnego i nieskonczenie dekadenckiego w $wiadomosci
Smierci. Cata naiwna poezja zycla, wszelkie jego czary i uroki zdaja
sie wyzute z jakiejkolwiek tresci, podobnie jak puste wydaja si¢
wszelkie (Inalistyczne projekcje i teleologiczne ztudzenla cztowleka.

Mie¢ $wiadomos$¢ dtugotrwatej agonii to znaczy wyodrebnia¢
indywidualne do$wiadczenie z jego naiwnej otoczki i naturalnego
Srodowiska, aby obnazy¢ ich nicos¢ i nieistotnosé, to znaczy atako-
wacé same irracjonalne korzenie zycia. Gdy widzimy, jak po tym
Swiecie harcu je $mieré, jak niszczy drzewo, wkrada si¢ w senne ma-
rzenie, przyprawia o uwiad kwiat albo cywilizacje, jak niczym od-
wieczne niszczace tchnienie nadgryza cztowieka badZ kulturg — je-
stesmy juz poza mozliwo$cia tez i zaléw, poza wszelkimi kategoria-
mi badZ formami. Ten, kto nie zaznal uczucia owej strasznej agonii,
gdy $mier¢ wzbiera w nas i zalewa nas jakby fala krwi, niby jaka$
wewngetrzna sita, nad ktéra nie sposéb zapanowa¢ i ktéra owtada
nami az do uduszenia, albo gdy dtawi nas jak waz wywotujac okro-
pne halucynacje — ten nie zna demonlicznosci Zycia i zarliwych po-
rywow duszy, z ktérych wytaniajg si¢ wielkie przeistoczenia. Takie
ponure upojenie jest konleczne, by cztowiek mégt zrozumieé, dla-
czego pragnatby jak najszybszego konca tego $wiata. Nie promienne
upojenie ekstaza, w ktérej potyskliwe, zachwycajace rajskie wizje
podbijaja ci¢ zupetnie, i kiedy wzlatujesz do sfery czystosci, gdzie
pierwiastek witalny sublimuje si¢ w niematerialno$¢, lecz obtgkan-
cza, niebezpieczna i niszczaca tortura zadawana temu pierwiastko-
wi cechuje owo czarne upojenie, w ktérym pojawia si¢ $mier¢ i wbi-
ja w ciebie swe wezowe oczy, urzekajace jak w straszliwym koszma-
rze. Jednakze tego rodzaju doznania i obrazy $wiadcza, ze cztowiek
jest tak mocno zwiazany z esencja rzeczywistosci, iz zycie i $mieré
zrzucity przed nim maske iluzji, aby urzeczywistni¢ si¢ w nim w for-
mie najbardziej substancjalnej i dramatycznej. W upojonej agonii
splataja si¢, niby w straszliwym wirze, zycie ze $miercia, bestialski
za$ satanizm przywtaszcza sobie tzy rozkoszy. Zycie jako dtuga ago-
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nia i droga ku $mierci to nic innego jak inne ujgcie demonicznej
dialektyki zycia, zgodnie z ktéra rodzl ono formy, aby je nilszczy¢
w procesie irracjonalnego, immanentnego tworzenia. Rozmaito$é
i mnogoé¢ form zyciowych nie sumuje si¢ w jaki$ transwitalny nurt
lub transcendentna intencjonalno$é, lecz urzeczywistnia si¢ w obtg-
kanczym rytmie, w ktérym nie sposéb dostrzec niczego poza demo-
nizmem stawania si¢ i niszczenia, Irracjonalno$é zycia przejawia
si¢ w owej wybujatej ekspansji form i tresci, w owym frenetycznym
pedzie do zastgpowania zuzytych aspektéw nowymi, przy czym za-
stgpowanie to nie musi oznaczaé znaczacego wzrostu badZ jako-
Sciowego postepu. Poczulby sie wzglednie szczgsliwy cztowiek, kto-
ry by bezwolnie poddat si¢ temu zywiotowi i z dala od wszelkich
meczacych probleméw usitowal chtonagé wszelkie nastr¢czane przez
chwile mozliwosci, zapomniawszy o tym, ze kazda chwila ujawnia
nieprzezwyciezalng relatywnosé. Doswladczenie naiwnosci jest je-
dyna droga ocalenia. Ale dla tych, co czuja i pojmuja Zycie jako dtu-
gotrwala agonig, problem ocalenia jest tylko problemem takim jak
Inne. Na tej drodze nie bedzie zbawienia.

W szczegbinoSci objawienie si¢ immanencji $mierci w zyciu
nast¢puje w chorobie | stanach depresyjnych. Istnieja, rzecz jasna,
inne drogi, sa one jednak catkowicie przypadkowe i indywidualne
i nie posiadaja tej mocy naocznosci co choroba i stan depresyjny.

Jesli choroby maja w tym $wiecle misje filozoficzna, to moze
ona polega¢ tylko na ukazaniu, jak iluzoryczne jest poczucie wiecz-
nosci zycia i jak kruche jest ztudzenie, iz zycie to co$ definitywnego
i wypetnionego. Albowiem podczas choroby $mier¢ jest stale obecna
w zyciu. Stany prawdziwie chorobowe umozliwiaj]a nam kontakt
z rzeczywisto$cia metafizyczna, jakiej cztowiek zdrowy nigdy nie
zrozumie. Oczywista jest hierarchia choréb pod wzgiedem zdolno-
Sci objawiania. Nie wszystkie umozliwiajg tak samo diugie i inten-
sywne doswiadczenie immanencji $mierci w zyciu, nie wszystkie
tez przejawiaja si¢ w ldentycznych formach agonii. Jakkolwiek po-
stacie chordb u réznych ludzi sa bardzo rozmaite i zindywidualizo-
wane, to przeciez istnlejg sposoby umierania zwigzane ze strukturg
choroby jako takiej. Catly kompleks stanéw chorobowych ujawnia
torture pierwiastka zyciowego i rozpad naturalnych funkcji zycia.
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Specyfika zycia jest taka, Zze moZe ono urzeczywistni¢ wszystkie
swoje polencjalnoéci tylko zachowujac sig¢ tak, jak gdyby $mier¢ nie
byta czyms$ nieuchronnym. Dlalego w stanach normalnych, nieobja-
wiajacych, $§mieré uwazana jest za przychodzaca z zewnatrz i zupet-
nie obca zyciu. Co$ takiego odczuwaja réwniez mtodzi, gdy méwia
o Smierci. Kiedy jednak w mtodego, rwacego si¢ do zycia cztowieka
uderza choroba, znikajg wszystkie ztudzenia i czary mtodosci. To
pewne, ze jedynymi autentycznymi w tym $wiecie doswiadczeniami
sa te, klorych Zrédito tkwi w chorobie. Wszelkie inne nieuchronnie
nosza pigtno Ksigzkowe, poniewaz przy organicznej rownowadze
moga pojawia¢ si¢ jedynie stany zasugerowane i takie, ktérych zto-
zono$¢ jest raczej wylworem egzaltowanej wyobraZni anizeli rzeczy-
wislego rozptomienienia. Tylko ludzie cierpigcy naprawdg zdolni sg
posiada¢ tresci autentyczne i mie¢ w sobie nieskoficzona powagg.
Inni narodziii sie¢ do wdzigku, harmonii, kochania i tafica. — lluz
ludzi zrezygnowatoby w glebi duszy z metafizycznych objawlien, ja-
kie zawdzleczamy rozpaczy, agonii i $mierci, dla naiwnego kochania
lub rozkosznej nieSwiadomosci tarnca!

A czy wielu nie wyrzekloby si¢ chwaty wyrostej z cierpienia
w zamian za szczgs$liwe bylowanie w bezimienno$ci?

Kazda choroba jest bohaterstwem, lecz bohaterstwem opo-
ru, nie zas podboju. Bohaterstwo w chorobie wyraza sl¢ stawianiem
oporu na straconych posterunkach zycia. Sg one stracone nieodwo-
talnie nie tylko dla tych, ktérych dotkngto konkretne, organiczne
schorzenie, ale réwniez dla tych, ktérym stany depresyjne przylra-
flajg sie tak czgsto, ze w kontekscie ich podmiotowej struktury za-
chowuja charakter Konstytucjonalny. Stany depresyjne objawiaja
nie tylko istnienie jako zmystowg obiektywnos$é, ale i $mieré. Stad
rozumiemy, dlaczego potoczne interpretacje nie potrafia znaleic
glebszego uzasadnienia lgkéw przed $miercia, Jakle zdarzaja si¢ u nie-
ktérych osobnikéw depresyjnych. Jak jest mozliwe, aby u ludzi ob-
darzonych wielka, nleraz nawet wybujatg witalnoscia, pojawiat si¢
strach przed $miercia badz przynajmniej problem Smierci? Tego ro-
dzaju zadziwieniom, charakterystycznym dla mentalnosci potocz-
nej, mozna przeciwstawi¢ jedynie ogromne mozliwosci istotowego
rozumienia tkwigce w stanach depresyjnych. W stanach tych roz-
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dwojenie na podmiot i §wiat staje si¢ coraz glebsze i bolesniejsze,
totez cztowiek zbliza sie coraz bardziej do swojej rzeczywistosci we-
wnetrznej i odkrywa $mieré we wiasnej sferze podmiotowej. Proces
uwewnetrzniania postgpuje i dosigga wreszcie istotowego centrum
podmiotowosci, przekraczajac wszelkie okrywajace go formy spote-
czne. Przekroczywszy réwniez to centrum, przechodzacy juz w pa-
roksyzm proces interioryzacji odkrywa rejony, w ktérych zycie spla-
ta si¢ ze Smiercia, gdzie cztowlek nie oderwatl si¢ jeszcze poprzez
indywidualizacj¢ od praZrédet istnienia, i gdzie obtakafczym, de-
monicznym rytmem $wiata Kieruje tylko wlasna jego irracjonal-
nos¢.

Poprzez doznanie obecnos$ci $mierci w strukturze zycia do
bytowosci wprowadzony zostaje posrednia droga element nicosci.
Nie sposdb wyobrazié¢ sobie smieré bez nicos$ci; nie ma zatem i zycia
bez absolutnej negatywnosci. Tego, ze w przedstawienie $mierci
uwiktana jest nicos¢, dowodzi strach przed $miercia, bgdacy tylko
strachem przed nico3cia, w ktéra wrzuca nas $mieré. Immanencja
Smierci w zyciu jest znakiem ostatecznego triumfu nicosci nad zy-
ciem, co $wiadczy o tym, ze jedyny sens obecnoscl $mierci polega
na stopniowym urzeczywistnianiu drogi ku nicosci.

Kres i rozwigzanie bezmiernej tragedil zycia, a w szczegdlno-
Sci cztowieka, dowodza, jak iluzoryczna jest wiara w wieczno$¢ zy-
cia, i ze mimo wszystko jedynym dla cztowieka historycznego uko-
jeniem jest naiwne odczucie wieczno$ci tego zycia.

Koniec koncéw istnieje tylko strach przed $miercia. Wszy-
stko, co okreslamy mianem rozmaitych form strachu, stanowi wie-
lopostaciowy przejaw postawy wobec jednej jedynej rzeczywistosci
fundamentalnej. Wszelkie jednostkowe lgki powigzane sg ukrylymi
odpowiednio$ciami z jednym podstawowyrm strachem wobec $mier-
ci. Ci, ktérzy pragna usuna¢ strach przed Smiercia droga sztucz-
nych rozumowan, myla si¢ gleboko, gdyz jest absolutna niemozli-
woscig wyeliminowanie organicznego Igku przez abstrakcyjne kon-
strukcje. Jest absolutnie niemozliwe, by ten, kto na serio rozwaza
problem $mierci, nie czut przed nig lg¢ku. Nawet tych, co wierza
w niesmiertelno$é, prowadzi ku temu przeswiadczeniu réwniez lek
przed Smiercia. Jest w tej wierze bolesny wysitek cztowieka, aby
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ocali¢ — nawel bez absolutnej pewnosci — Swiat wartosci, w kto-
rym zyt i do ktérego wnidst swoja cegietke, aby wyprzeé nicosé¢ z do-
czesnosci i uwieczni¢ to, co uniwersalne. Ale w obliczu $mierci
przyjmowanej bez zadnej religijne] wiary nle oslaje si¢ nic z tego,
czemu wedle powszechnego mniemania pisany jest wieczny byt. Ca-
ty swiat form i kategorii abstrakcyjnych okazuje si¢ zupetnie nie-
istotny wobec $mierci, roszczenla za§ do powszechno$ci tresci for-
malnych i kategoriainych staja sl¢ liuzoryczne wobec procesu uni-
cestwienia przez $mieré. Albowiem nigdy zadne formy ani kategorie
nie uchwyca istnienia w jego istotowej strukturze, nigdy tez nie zro-
zumiejg najglebszych senséw zycia i $mierci. C6z temu wszystkie-
mu moze przeciwstawi¢ idealizm badzZ racjonalizm? Nic. Ale Inne
koncepcje i doktryny nie méwia prawie niczego o $mierci. Jedyna
wlasciwa postawg byloby absolutne milczenie lub krzyk rozpaczy.

Ci, co utrzymuja, Ze strach przed $miercia nie ma glgbszego
uzasadnienia, bo péki ja jestem, $mier¢ nle istnieje, gdy za$ juz nie
zyje, ja nie ma — zapominaja o tym dziwnym zjawisku, jakim jest
stopniowa agonia.

Jakiejz pociechy moze dostarczyé sztuczne rozdzielenie ja
i $mlerci czlowiekowi, ktéry ma polg¢zne jej odczucie? Jakiz moga
mie¢ sens subtelnosci i logiczne argumentacje dla kogos, kto do glebi
jest przenikniety poczuciemn nieodwracalnosci? Skazane s3 na flasko
wszelkie proby zepchnigcia na plaszczyzng loglki probleméw egzy-
stencji. Filozofowie sa zbyt dumni, aby przyzna¢ si¢ do strachu przed
$miercia, i zbyt wymagajacy, by potwierdzi¢ duchowa ptodnos¢ choro-
by. W ich rozwazaniach o $mierci jest udawany spokd|; w rzeczywisto-
Sci trz¢sa si¢ bardziej niz wszyscy inni. Nie trzeba wszakze zapominag,
ze filozofia to sztuka maskowania uczu¢ i duchowych udre¢k, po to, by
oszuka¢ swiat co do prawdziwych korzeni (ilozofii.

Poczucie nieodwracalno$ci i nieuchronnosci, zawsze towa-
rzyszace $wiadomosci i odczuciu agonii, moze co najwyzej ttuma-
czy¢ bolesna akceptacj¢ zmieszang z Igkiem, w Zzadnym za$ razie —
umitowania badZ sympatii dla fenomenu $mierci. Sztuki umierania
nie mozna si¢ nauczyé, nie wiaze si¢ z nig bowiem zZadna technika,
zaden zespét regut ani norm. Beznadziejnej nieodwracalnosci ago-
nii dodwiadcza w swoim jestestwie kazdy z osobna cztowiek przez
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cierpienla i niestychane naplecia. Wigkszo$é ludzi nle ma $wiado-
mosci trwajacej w nich powoinej agonii. Dla nich istnieje tylko Jed-
na agonla — ta, ktéra poprzedza absolutne wslapienie w nicos¢.
W ich mniemaniu jedynie chwile tej agonii niosa wazne objawienia
dotyczace egzystencji. Totez wszystkie swoje nadzieje wiaza z kon-
cem, zamiast uswiadomié¢ sobie wage powolnej, niosace| objawienia
agonii. Przeciez koniec odstoni im zbyt mato, i w ten sposéb umra
w nieswiadomosci, tak jak zreszta zyli.

To, ze agonia rozwija si¢ w czasie, dowodzl, ze wymiar czasu
jest charakterystyka badZ warunkiem nie tylko tworzenia, ale
i $mierci, dramatycznego zjawiska umierania. Przejawia si¢ w ym
demoniczno$¢ czasu, w ktérym zachodza zaréwno narodziny, jak
i Smier¢, tworzenie jak i destrukcja, przy czym w kompleksie tym
nle ujawnia sie zadna zbiezno$¢ ku jakiej$§ ptaszczyznie transcen-
dentne;j.

Tylko gdy ogarnia nas demonizm czasu, mozemy do$wiad-
czaé¢ uczucia nieodwracalnosci, ktéra narzuca sie nam jako nie-
unlkniona konieczno$¢ kitadaca tame¢ naszym najgiebszym daze-
niom. Absolutne przeswiadczenie, ze nie umkniesz gorzkiemu loso-
wi (ktérego jakbys poniekad pragnal), Zze podiegasz nieubtaganej fa-
talnosci i ze czas aktualizuje tylko dramatyczny proces destrukgcji
— oto sposoby wyrazania si¢ nieuchronnosci i agonii. Czyz w takim
razie nicos¢ nie jest ocaleniem? Ale jak moze byé¢ ocalenie w nico-
Sci? Jesll prawie niemozliwe Jest ocalenie w istnieniu, jak miatoby
by¢ mozliwe przy zupetnym braku jakiejkolwiek formy Istnienia?

Skoro nie ma ocalenia ani w nicosci, ani w istnieniu, niechze
2z tego $wiata razem z jego wiecznymi prawami zostanie tylko py!



Melancholia

Kazdy stan psychlczny usituje dostosowa¢ sig, zgodnie ze
swoja specylika, do odpowiadajacej mu zewngtrznosci, albo prze-
ksztatci¢ tg zewngtrznos¢é w wiz j¢ stosowna do wiasnej natury. Albo-
wiem istnieje — we wszystkich wielkich i glebokich stanach —
ukryta odpowiednlo$¢ migdzy ptaszczyzna subiektywng i obiektyw-
na. Byloby absurdem pegka¢ od entuzjazmu w otoczeniu ptaskim
i ciasnym; gdyby jednak tak si¢ zdarzyto, bytoby to skutkiem buj-
nej, przelewajacej si¢ petni, ktéra po swojemu oddziatataby na oto-
czenie. Oczy cztowieka dostrzegaja na zewnatrz to, co wzburza jego
wnetrze. Otoczenie bywa najczgsciej rezultatem podmiotowej proje-
keji, bez ktérej stany duchowe i intensywne doswiadczenia nie mo-
ga sie¢ w petni urzeczywistnié¢. Ekstaza nigdy nie przebiega w czyslej
wewngtrznosci, lecz transponuje na zewnetrznosé $wietliste upoje-
nie duszy. Dos¢ jest spojrze¢ na twarz ekstatyka, aby zobaczy¢ to,
na co ukierunkowane jest jego duchowe napiecie. Intencjonalnosé
stanéw duchowych jest zjawiskiem ttumaczacym harmoni¢ migdzy
plaszczyznami, jako tez konieczno$é, moca ktérej postuluja si¢ one
wzajemnie, poniewaz intencjonalno$é wskazuje, ze owe stany nie
moga pozostawac absolutnie czyste.

Dlaczego melancholia domaga si¢ nieskonczonej zewngtrz-
nosci? Bo sa w jej strukturze rozszerzanie si¢ i préznia, ktérym nie
spos6b zakresli¢ granicy. Granice moga by¢ przekraczane albo po-
zytywnie, albo negatywnie. Bujna zywiotowo$¢, entuzjazm, furia itd.
to formy nadmiaru — tak intensywnego, ze druzgocze on wszelkie
bariery i wylewa si¢ zaklocajac normalng réwnowage. Jest to ped
zycia dodatni, rezultat nadmiaru zycia i witalno$ci, ptynacy z orga-
nicznej ekspansji.

W stanach pozytywnych zycie przekracza swoje normalne
determinacje nie po to, by sig¢ samozaprzeczyé, ale by wyzwolié¢ tlace
si¢ rezerwy, kiérych gromadzenie grozi gwattownym wybuchem.
Wszelkie stany skrajne s3 pochodnymi zycia; przez nie broni si¢
ono przed samym soba. Przekraczanie granic w stanach negatyw-
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nych ma sens catkowicie inny, gdyz punktem wyjscia nie jest tu pet-
nia, nadmiar, lecz brak, préznia, ktére] granic niepodobna ozna-
czyé. 1 to tym bardziej, w im wigkszym stopniu owa préznia zdaje
sie wylania¢ z samych korzenl bytu, rozprzestrzeniajac si¢ stopnio-
wo Jak gangrena. Jest to proces zmniejszania sig, nie zas ro$nigcia;
dlatego oznacza on powrét ku nicoscl, a nie rozkwlt istnlenia.

Doswiadczane w melancholii doznanie pustki | rozprze-
strzeniania si¢ w nico$¢ ma swoje najgtebsze Zrédio w znuzeniu,
obecnym we wszystKich stanach negatywnych.

Znuzenie separuje cztowieka od swiata i rzeczy. Intensywny
rytm zycia stabnie, organiczne za$ pulsacje i wewnegtrzna aktyw-
nos¢ traca czgsciowo napigcie, bedace wyrdzniklem zycla w Swiecie
|1 ustalajace je jako immanentny moment istnienia. Znuzenie jest
gléwna organiczna determinanta poznania, rozwija bowiem warun-
ki niezbgdne do odréznienia si¢ cztowieka od swiata. Dzigki znuze-
niu powstaje perspektywa umieszczajaca $wiat naprzeciw cztowle-
ka. Znuzenie sprawia, ze zyjesz ponizej normalnego pozilomu zycia
i ze nawet nie przeczuwasz mozliwosci poteznych witalnych napiec.
Tak wiec Zrodto melancholii tryska gdzies w rejonach, w ktérych
Zycie jest niepewne i problematyczne. W Len sposob ttumaczy si¢ jej
ptodnosé dla poznania i jalowosé¢ dla zycia.

O ile w zwyklych, pospolitych przezyclach istolna jest naiw-
na zazyto$¢ z indywidualnymi aspektami egzystencjl, to w melan-
cholii rozbrat z nimi wiedzie do nieokreslonego poczucia Swiata
i do doznawania tego $wiata jako nieokreslonosci. Intymne do-
$wiadczenie i osobliwa wizja znosza konkretne formy $wiata, jego
zindywldualizowane i zréznicowane ramy, aby ubra¢ go w jaka$ nie-
materialng i wszechobejmujaca przejrzystos¢. Postgpujace odrywa-
nie si¢ od wszystkiego, co jednostkowe i konkretne, podnosi nas ku
wizji calosclowej, ktéra, zyskujac na rozlegtosci, traci na konkret-
nosci. Nie istnieje stan melancholii bez takiego wtasnie wznoszenia
sle ponad Swiat, bez dazenia ku szczytom. Ale nie jest to wznoszenie
napedzane przez pyche lub pogarde, rozpacz lub dazenie Ku nie-
skonczonej negatywnosci, lecz biorace si¢ z dtugie| refleksji i mgli-
stego rozmarzenia, jakie rodza si¢ w znuzeniu. W melancholii czto-
wiekowi rosng skrzydta — nie po Lo, by cieszyl si¢ S§wiatem, ale by
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byt samotny. Jaki sens ma samotno$¢ w melancholii? Czy nie jest
ona zwigzana z odczuciem wewnetrznej i zewnetrznej nieskonczo-
nosci? Spojrzenie melancholika jest bez wyrazu, obca mu jest per-
spektywa bez-granicznosci. Wewnetrzna bez-graniczno$¢ i nieokre-
$lonosé¢ (nie trzeba kojarzyé¢ ich z owa ptodna nieskonczonoscia, ja-
kiej doswiadczamy kochajac) gwatllownie Zadajg dla siebie prze-
strzeni, ktérej granic uchwycié¢ nie sposéb.(Melancholia lo stan nie-
okreslony, bez wyraZnego, konkretnego ukierunkowania. Zwyczal-
ne przezycia domagaja si¢ przedmiotéw namacalnych i skrystalizo-
wanych form. W takim przypadku kontlakl z zyciem nast¢puje po-
przez jednostke; jest to kontakt Scisty | pewny.

Oderwanie sig od egzystencji (ktéra wszak jesl konkrelem i ja-
koscia) oraz poddanie si¢ bez-granicznoscl wyjmuje cztowieka z przy-
rodzonego mu $rodowiska. (Perspektywa nieskonczonosci ukazuje go
jako samotnego i porzuconego w $wiecie. Wtasnej skornczonosci do-
znaje tym intensywniej, im siiniejsza ma $wiadomoé¢ nieskonczonosci
Swiata. O lle w pewnych slanach $wiadomos¢ ta deprymuje go i dre-
czy, to w melancholii jest mniej bolesna, a Lo z powodu subiimacji wy-
datnie zmniejszajacej brzemie osamotnienia i opuszczenia, owszem,
przydajacej jej niekiedy smaku jakiej$ rozkoszy.)

Rozziew miedzy nieskornczonoscia $wiata a skornczonos$cig
czlowieka jest istotnym powodem rozpaczy. (Gdy jednak spogiada-
my na te dysproporcje z perspeklywy marzenia, jak Lo si¢ dzieje
w stanach melancholicznych, przestaje ona byé tortura, $wiat bo-
wiem ukazuje si¢ ubrany w dziwne, chorobliwe pigkno. Gtebokie
odczucie samotnosci prowadzi do zawieszenia cztowieka w zyciu,
w tej za$ izolacji nawiedza go niepokojaca mys$l o $miercl. Zyé¢
w osamotnieniu znaczy niczego juz nie zada¢ i nie oczekiwa¢ od zy-
cia.jJedyna niespodzianka osamotnienia jest $mieré. Wielcy samo-
tnicy nigdy nile usuwali si¢ ze $wiata, aby przygotowa¢ si¢ do zycia,
lecz by z rezygnacja i skupleniem znosi¢ wygasanie zycia w sobie.
Z pustkowi i grot nie moga wychodzi¢ przestania dla zycia. Czyz
wszystkie religie, jakie zrodzity sie na puslyniach, nie potepiaja zy-
cia? I czyz w lluminacjach | transflguracjach wielkich samotnikéw
nie ma apokaliptycznch wizji konca i ruiny? Brak w nich za Lo au-
reoli biasku i triumfu.
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Samotno$¢ melancholikéw ma sens o wiele mniej gleboki;
nieraz nosi ona charakter li tylko estelyczny Czyz nie mowi si¢
o stodkiej melancholii, o melancholii rozkosznej? A czy sama po-
stawa melancholiczna nie ma — skutkiem swej pasywnosci { dys-
tansu — zabarwienia estetycznego? )

Postawa estetyczna wobec Zycia cechuje si¢ konlempiacyjna
pasywnoscia, ktéra, nie kierujac si¢ zadnag norma ani kryterium,
smakuje z zycia wszystko Lo, co najsubiektywniej je] odpowiada.
Swiat uwazany jesl za spektakl, cztowiek zas — za widza, przygla-
dajacego si¢ biernie takim czy innym procesom. Koncepcja zycia
jako widowiska eliminuje tragizm i antynomie przyrodzone istnie-
niu, ktére, gdy je uznasz i odczujesz, chwytaja ci¢ w bolesny wir
dramatu Swiata. Doswiadczenie tragicznosci zaktada napiegcie tak
wielkie, Ze postawa estetyczna nawet nie potrafi go przeczu¢. W tra-
gicznosci intensywne uczeslnictwo w cale] tresci naszego bytu na-
biera takiej wagi, ze kazda chwila slaje si¢ kwestia przeznaczenia,
podczas gdy w przypadku postawy estetycznej jest o tylko kwestia
wrazenia. Tragiczno$¢ nie zawiera rozmarzenia jako elementu cen-
tralnego, bez klérego nie moze sig¢ obej$¢ zaden slan estetyczny.
(Aspekt estetyczny melancholii przejawia si¢ w tendencji do pasyw-
nosci, rozmarzenia i rozkosznych zachwycen. To, Ze nie mozna jej
utozsamié bez reszly ze stanem estelycznym, wynika z rozmaitosci
je) aspektow. Czyz nie spotyka si¢ czesto czarnej melanchotii? Ale
czym przede wszystkim jesl stodka melancholia?/}(téi z nas nie zna
dziwnej przyjemnosci, jaka owtada nami w letnie popotudnie, gdy
pozwalamy si¢ ogarnia¢ doznaniom wtasciwie bezprzedmiotowym
1 gdy przenika nas odczucie jakiej$ pogodnej wiecznosci, w ktoérej
tadza si¢ i godza wzajemnie najbardziej nieoczekiwane przeciwien-
stwa? jJest to tak, jak gdyby wszystkie troski lego $wiala i wszeikie
nasze duchowe rozterki nagie oniemiaty wobec urzekajaco piekne-
go widowiska, ktérego czar pozbawia znaczenia wszelkie probiemy.
Jestesmy poza wszeikim zametem, wzburzeniem | rozptomienie-
niem, napawamy si¢ w ukojeniu, acz powsciagliwie, wspaniato$cia
przepysznego widoku. Zasadniczym rysem stanéw melancholicz-
nych jest spokadj, brak Jakiego$ specjalnego napiecia. Brak ten ttu-
maczy sie réwnlez uczuciem zaiu, obecnym w struklurze melancho-
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lii. Zal, chociaz moze by¢ uporczywy, nigdy nie jest lak intensywny,
by wywotaé¢ glebokie cierpienie. Aktualizacja pewnych motywéw
badz zdairzen z przeszto$ci, wchtonigcie przez nasza aktualna uczu-
ciowos$¢ pewnych elementéw, ktére dzis, teraz, juz nie moga dziata¢,
zwigzek miedzy afektywna tonacja doznan i sfera, w ktérej si¢ zro-
dzily, lecz ktérg porzucity — oto gléwne delerminanly melancholii.
Zal jest afektywnym wyrazem glebokiego zjawiska — posuwania
sig, poprzez zycle, w $mieré.(Zatujg czegos$, co umarto we mnie i ze
mnie. Uobecniam tylko widmo rzeczywistosci i przezy¢, ktére mine-
ly, ale to wystarcza, abym sie przekonal, ile ze mnie umarto. Zal
objawia demonizm czasu, ktdéry, sprzyjajac naszemu wewnetrznemu
wzrostowi, posrednio sprowadza na nas unicestwienie.

Napady zalu przyprawiaja cztowieka o melancholi¢, nie pa-
ralizujac go wszakze ani nie przekreslajac jego aspiracji, gdyz z od-
czuciem zalu wiaze si¢ tylko $wiadomo$¢ nieodwracalnosci lego, co
przeszle, przysztosé¢ zas nadal poniekad jest otwarta. Melancholia
nie jesl stanem skupionej, zamknigtej powagi, jakiej podtozem jest
dolegliwo$¢ organiczna, poniewaz nie ma w niej nic z owego strasz-
liwego doznania nieodwracalnosci catego biegu zycia, doznania
spotykanego niekiedy w przypadkach gtebokiego smutku. Nawet
tzw. czarna melancholia lo czgsto raczej sprawa pewnej chwilowej
dyspozycji anizeli wrodzonej konstytucji. Jesliby zas w gre wcho-
dzita druga ewentualno$¢, lo domieszka rozmarzenia nie wyklucza
catkowicie mozliwosci utozsamienia tej formy z choroba, ze wszy-
stkimi jej konsekwencjami. Formalnie biorac, zaréwno w przypad-
ku melancholii stodkiej i rozkosznej, jak i czarnej, mamy do czynie-
nia z tymi samymi elementami ramowymi: pustka wewne¢trzna, nie-
skonczonoscia zewnetrzna, nieokreslonoscia doznan, rozmarze-
niem, sublimacja itd.; zréZznicowanie oczywiste jest tylko w aspe-
kcie tonacji uczuciowej. Mozliwe, ze wielobiegunowos$¢ melancholii
bardziej zalezy od struktury podmiotowosci niz od jej istoly. Jesli
tak, to slany melancholiczne, bedace ze swoje] istoty mglistym, nie-
okreslonym rozmarzeniem, przybieratyby u poszczegélnych ludzi
rozmaile formy. Melancholia, jako stan o niewietkim dramatycznym
napieciu, podlega oscylacjom i flukluacjom o wiele bardziej niz in-
ne. Skrywa ona w sobie znacznie wiecej mocy poetyckiej niz czyn-
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nej, ma zalem co$ z powscigganego wdzieku (dlatego czescie] spoty-
kamy ja u kobiet) — wdzi¢ku, ktérym nie strol si¢ nigdy giteboki
i dojmujacy smutek.

Takiego wdzigku nie brak rowniez zabarwionym melancho-
lia krajobrazom. Rozlegta perspektywa pejzazu holenderskiego tub
renesansowego, skapanego w wiecznos$ci naprzemiennych $wiatet
i cieni, z dolinami, ktérych skrety symbolizujg nieskoficzonosé,
przeszytego promieniami przydajacymi $wialu jakiej$ niematerial-
nosci, z ludzkimi t(warzami, na ktérych madry i dobrotlliwy usmiech
maluje obraz nadziei i smutkéw — ot6z cata La perspeklywa tchnie
jakim$ ulotnym, melancholijnym wdziekiem. W takim otoczeniu
czlowiek zdaje si¢ méwi¢ z zalem i rezygnacja: .C6Z robié, to tyiko
tyle...” U kresu melancholii jest zawsze mozliwo$é¢ pociechy badz re-
zygnacji. Jej elementy estetyczne zawieraja zarodki przysztej har-
monii, jakiej nie ma nigdy w gle¢bokim, organicznym smutku. Dlate-
go ostatnim stowem fenomenologii smutku jest beznadzieja, melan-
cholli za$ — marzenie i wdzi¢gk.



Nic nie ma zZadnego znaczenia

Jakiez znaczenie moze mie¢ fakt, ze ja si¢ miotam, cierpi¢
lub mys$le? Moja obecnos$é w $wiecie zaktéei — ku wielkiemu moje-
mu zalowi — spokojny byl kilku istniefi { pod kopie (ku jeszcze wig-
kszemu mojemu zalowi) nie§wiadoma, btoga naiwno$¢ paru innych.
Choé czujg, ze moja lragedia jest dia mnie tragedia najwigksza
w dziejach — wieksza niz upadek cesarzy albo jaka$ katastrofa, na
przyktad wybuch gazu w kopalni — to przeciez mam tez skryle od-
czucie catkowitej swojej nicosci | nieistotno$éci. Mam pewnos§é,
Zze jeslem we wszech$wiecie absolutnie niczym, ale
czuje, 2e jedynym rzeczywistym istnieniem jest moje.
I gdybym byt postawiony przed wyborem migdzy istnieniem $wiata
i moim, odrzucitbym $wiat ze wszystkimi jego blaskami i prawami,
aby wazy¢ si¢ na samotny lot poprzez absolutna nico$¢. Cho¢ zycie
jest dla mnie meka, nie moge sie go wyrzec, gdyZ nie wierze w abso-
lutne warto$ci ponadzyciowe, w klérych imi¢ mogtbym si¢ poswig-
cié. Jesli mam byé¢ szczery, to nie wiem, dlaczego zyj¢ i diaczego nie
klade zyciu kresu. Klucz tkwi prawdopodobnie w zjawisku irracjo-
nainosci zycia, podtrzymujacego Zycie bez powodu. A jesli powody
zycia sa jedynie absurdaine? Czyz jednak takie mozna nazywaé po-
wodami? Ten $wiat nie zastuguje na to, by poswigcaé si¢ za jakas
ide¢ albo wiare. W jakim stopniu jesteSmy dzi$§ szczgsliwsi wskutek
tego, ze inni poswigcili si¢ dla naszego dobra { oSwiecenia? Jakiego
dobra i jakiego oswiecenia? Jesli kto$ sie poswigcit, abym ja teraz
byt szczesliwy, to jestem bardzie] nieszczesliwy od niego, bo nie poj-
muj¢, jak mégibym budowaé wlasna egzystencje na cmentarzu.
W pewnych chwilach czuj¢ si¢ odpowiedzialny za cata nedze histo-
rii, kiedy nie rozumiem, w imi€¢ czego jacys ludzie przelewali za nas
krew. Najwicksza jednak ironig byloby, gdybysmy sie dowiedzieli, ze
oni byl szczesliwsi od nas. Niech nic nie zostanie z historii. Wiasci-
wie nic na tym $wiecie nie powinno mnie obchodzié; niechby sam
problem $mierci wydatl mi si¢ Smieszny, cierplenie — ograniczone
i nie niosace objawien, zapat — nieczysty, zycie — racjonaine; diale-
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ktyke zycia niechbym postrzegt jako logiczna, nie za§ demoniczna,
rozpacz jako co$ posledniego i czeSciowego, wiecznosé¢ jako tylko
stowo, doznanie nicosci jako iluzje, falum jako zarl... Albowiem —
moéwi¢ powaznie — jaki to wszystko ma sens? Po céz, cztowieku,
masz jeszcze stawiaé probiemy, rzucaé¢ snopy $wialta albo akcepto-
wac cienie? Czy nie bytoby lepiej, gdybym swoje tzy zagrzebal w pia-
sku na brzegu morza, w najgtebszej samotnosci? Ale ja nigdy nie
ptakatem, bo moje tzy zamienily sic w mysli. A czyz le my$ii nie sa
rownie gorzkie jak tzy?



Ekstaza

Nie wiem, jaki sens moze mie¢ najwspanialsza ekstaza dla
cztowieka o duchu sceptycznym, w oczach klérego len Swiat jest
miejscem, gdzie nic nie uzyskuje rozwiazania — ekslaza brzemien-
na w najwicksze choéby i najbogatsze objawienia, najbardziej ztozo-
na i najniebezpieczniejsza, odstaniajaca najgltebsze korzenie egzy-
slencji. Nie uzyskujemy wszak dzi¢gki niej zadnej wyraznej pewnosci
ani jasnego poznania, lecz tylko doznanie istotowego wspoétuczest-
niclwa — lak inlensywne, Ze przekracza wszeikie granice i kalego-
rie zwyktego poznania. Jest lo lak, jak gdyby w tym $wiecie petnym
przeszkdéd, nedz i udrek, poprzez ktére indywidualne aspekty ist-
nienia jawig nam si¢ w catej swej konkretosci i autonomicznosci,
otworzyty si¢ drzwi na ukryle jadro istnienia, i olo ogladamy je
w sposéb najbardziej bezposredni i istotowy, w najcudowniejszym
metafizycznym zachwycie. Rzekibys, powierzchniowa warstwa bytu
i formy indywiduaine roztaplajg si¢, aby utatwié ci dostep do rejo-
néw najglgbszych. Totez zastanawiam si¢, czy prawdziwe metafizy-
czne poczucie istnienia jest mozliwe bez tej eliminacji warstw
powierzchniowych i form indywidualnych, gdyz przecie tylko po-
przez oczyszczenie bytu z elementéw przypadkowych i przygodnych
mozliwe jest dotarcie do strefy najistolniejszej. Metafizyczne dozna-
nie bytu jest nalury ekstatycznej, a wszelka metafizyka ma swoje
korzenie w okreslonej formie ekstazy. Przyjmuje si¢ bt¢dnie, ze ist-
nieja Lylko religijne formy ekstazy. Otéz jest ich wielka rozmaito$é;
zalezg one od typu duchowego uformowania lub struktury tempera-
mentu, i nie musza prowadzi¢ ku transcendencji. Czemu nie miata-
by istnie¢ ekstaza czystego istnienia, immanentnych korzent istnie-
nia? A czyz laka wtasnie forma ekslazy nie urzeczywistnia sig
w owym zstgpowaniu w glab, gdy rozdzieraja si¢ powierzchniowe
zastony, aby utatwi¢ nam dostep do ukrytego jadra $swiata? Dotrze¢
do jego korzen!, do$wiadczy¢ najwyzszego upojenia, ekstatycznego
zachwytu, niepowtarzalnej prajedni — znaczy doznawaé¢ odczucia
metafizycznego ptynacego z ekstatycznego upojenia esencjalnymi
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eiementami bytu. Ekstaza jako wzlol w immanencli, jako uzyskanie
oswiecenia w lym $wiecie, jako wizja szalefistwa lego $wiata — oto
podtoze dia metafizyki, uzytecznej réwniez w chwilach ostatnich,
koricowych. Albowiemn wszelka prawdziwa ekslaza jest niebezpiecz-
na. Jest ona podobna do ostalniej fazy inicjacji w misteriach egi-
pskich, gdy zamiast jasnego, jednoznacznego wyktadu wiedzy adept
styszal stowa: ,,Ozyrys to béstwo czarne”, tzn. absolut sam w sobie
jest niepoznawalny. W ekstazie objawiajacej pierwotne korzenie by-
tu widz¢ forme¢ nie poznania, lecz szalenstwa. To ekstatyczne prze-
zycie mozesz mie¢ tylko w samotnoscl, gdy czujesz, jakby$ szybowat
ponad tym $wiatem. A czyz samotnos$é to nie medium dia szalen-
stwa? Dalej, czyz nie jest charakterystyczny fakt, ze laka ekstaza
moze by¢ nawet udziatem sceptyka? Czy dla szalefistwa ptynacego
z ekstazy nie jest wysoce znamienne pojawianie sl¢ najdziwaczniej-
szej pewnosci i najgtebsze|, Istotowej wizji w przestrzeni zdomino-
wanej przez zwatpienie i rozpacz?

Tyle tylko, ze nikt nie zdota urzeczywistni¢ stanéw ekstaty-
cznych bez uprzedniego doswiadczenia rozpaczy, ponlewaz w jed-
nym i drugim przypadku nastepuje réwnie wielkie oczyszczenie,
cho¢ tres¢ jego jest odmienna.

Korzenie metafizyki sa rownie pogmatwane jak korzenie
egzystencji.



Swiat, w ktérym
nic nie uzyskuje rozwigzania

Czy na tej ziemi jest jeszcze co§ — oprocz $mierci, jedynej rze-
czy pewnej — czego nie mozna by poda¢ w watpliwo$¢? Watpi¢ we
wszystko, a jednak zy¢ dalej — oto parodoks |eszcze nie najbardziej
tragiczny, zwatpienie bowiem to co$ o wiele mniej intensywnego i na-
pietego anizeli rozpacz. Czy nie jest charakterystyczne, ze najczest-
szym rodzajem zwalpienia jest zwalpienie inlelektualne, w ktérym
cztowiek sitg rzeczy uczestniczy tylko czgscia swojego jestestwa, w od-
réznieniu od wspétuczestnictwa totalnego i organicznego, jak lo sig
dzieje w rozpaczy? Nawet w powaznych przypadkach organicznego
zwatpienia jego natezenie nie jest nigdy tak znaczne jak w razie rozpa-
czy. W zestawieniu z bardzo zlozonym i dziwnym zjawiskiem rozpaczy
sceptycyzm cechuje swoiste dyletanctwo i co§ w rodzaju powierz-
chownosci. Moge powatpiewac¢ o wszystkim, mogg patrze¢ na $wiat ze
wzgardliwym usmiechem, ale nie przeszkadza mi to w jedzeniu, spo-
kojnym $nie albo ozenieniu sig¢. W razie rozpaczy — ktoérej glebokosé
mozna zmierzy¢ tylko przezywajac ja — wszystkie te czynnosci mozli-
we s3g jedynle za cen¢ wysitku i clerpienia. Ten, kto znalazt si¢ na
szczytach rozpaczy, nie moze juz spa¢, nie ma prawa spac¢. Dlatego
nawet stuprocentowy desperat nie moze zapomnie¢ niczego z wlasnej
tragedii i zachowuje w $wiadomosct swoja bezgraniczna, bolesna, su-
biektywna nedze w calej jej aktualnosci Zwatpienie to niepokdj zwia-
zany z problemamti i rzeczami, ptynie on z uswiadomienia sobie przez
czlowieka nierozwiazywalnosci wszystkich wielkich zagadnien. Gdyby
zasadnicze problemy zostlaly rozwigzane, sceptyk powrdcitby do sta-
nu normalnego. Jakze odmienna jest sytuacja cztowieka w rozpaczy.
ktéry, nawet jesliby rozwigzano dla niego wszystkie problemy, nadal
bedzie réwnie niespokojny jak przedtem, gdyz jego niepokd) wyptywa
ze struktury jego podmiolowej egzystencji... Rozpacz to stan, w kté-
rym trwoga i niepokéj sa immanentne istnieniu. Czlowieka zrozpaczo-
nego nie drecza problemy, lecz konwulsje i ptomienie, trawigce od
srodka jego egzystencje. To, ze nic nie uzyskuje na tym Swiecie rozwia-
zania, jest godne ubolewania. Nikt wszakze z tego powodu nie popetnit
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ani nie popelni samobdjstwa; w tak niewielkim stopniu niepokdj
inteieklualny wptywa na totalny niepokdj naszej istoly. Dlalego po
lysiackro¢ wole egzystencj¢ dramatyczna, udrgczona swoim losem
w $wiecle i nekana morderczym wewnetrznym ogniem, niz cztowie-
ka abstrakcyjnego, rozdzieranego abstrakcyjnymli problemami, kl6-
re nie angazuja glebi niczyjej podmiotowosci. Myslac tak deprecjo-
nuj¢ brak ryzyka, szalenslwa i pasji. Jakze ptodna jest zywa, petna
namietnosci mysl, w ktérej krazy liryzm niczym krew w Zzytach!
Nadzwyczaj Interesujacy i dramatyczny jesl proces, w klérego toku
ludzie zrazu targani problemami czysto abstrakcyjnymi i bezosobo-
wymi, obiektywni az do samozapomnienia — zaskoczeni przez cho-
rob¢ albo cierpienie nieuchronnie zaczynajg rozmys$laé o wiasnej
podmiotowe] istocie, o problemach egzystencji i doswiadczenia. Lu-
dzie obiektywni i aktywni nie odnajduja w sobie dostalecznie wiele
elementéw pozwalajacych im uznaé wtasny los za na Lyle interesu-
jacy, aby czyni¢ z niego problem. Po to, aby swéj los dZwignaé do
rangi problemu jednoczesnie subiektywnego i uniwersalnego, mu-
sisz przej§¢ wszystkie szczeble drabiny wlodacej w glab wewngtrz-
nego piekla. Jesli$ jeszcze nie obroécit si¢ w popidl, mozesz odda¢
si¢ uprawianiu filozofii lirycznej, to znaczy filozofii, w klérej idee
maja korzenie organiczne, catkiem tak jak poezja. Woéwczas urze-
czywislniasz wyzszga formeg egzystencji osobowej; swial ze wszystki-
mi swoimi nierozwigzywalnymi problemami nie zastuguje wtedy na-
wet na wzgarde. Nie dlatego, izby przystugiwata ci w Swiecie jakas
szczegblna wybornoéé badz wartosé, ale dlatego, ze opréez wilasne]
twojej meki nic juz cle nie moze interesowac.



Sprzecznosci i niekonsekwencje

Troska o Jednos$é¢ i spéjnoséé nigdy nie byta | nie bedzie cecha
tych, ktérzy pisza w chwilach natchnienia, kiedy mysl jest ekspre-
sJa organiczna i osobista, podazajaca za falowaniem | zmiennos$cia
dyspozycji nerwéw i organizmu. Doskonata jednosé, zabieganie o sy-
stem i konsekwencj¢ $wiadcza o ubdstwie osobowego Zycia, rownie
schematycznego | bezbarwnego jak sprzecznosci wynikajace z ka-
prysu badz latwego paradoksu. Tylko sprzecznosci wielkie i niebez-
pieczne, nierozwigzywalne antynomie wewnetrzne dowodza ptodno-
Sci zycia duchowego, jako ze jedynie w nich bujny nurt wewnetrzny
moze znaleZé formy swego urzeczywistnienia. Ludzie, ktérzy znaja
tylko kilka stanéw duchowych, ktérzy nigdy nie docieraja do skraj-
nosci, nie moga popasé w sprzeczno$¢ z samyrmi sobg, poniewaz te
nieliczne tendencje i daznosci, jakie w sobie nosza, nie potrafig
ukonstytuowadé sie w opozycje. Za to ludzie, ktérych zycie pelne jest
wrzenia, nienawisci, rozpaczy, chaosu, nicosci bagdZ mitosci, ktérzy
spalaja si¢ w kazde| sytuacji i stopniowo umierajg wraz z kazdym
czlowiekiem i w kazdym z nich, ci, co moga oddycha¢ tylko na
szczytach, co zawsze sa sami, a szczegolnie wtedy, gdy ida z innymni
— jakze mogliby wzrastaé, rozwijajac si¢ stopniowo | regularnie al-
bo krystalizowa¢ sie w system? Wszystko, co Jest forma, systemem,
kategoria, rama, ptaszczyzna lub schematem pojmowanym jako
swego rodzaju usitlowanie absolutyzacji, jest rezultatem niedostat-
ku tresci i produktywnosci, niedoboru wewnegtrznej energii, jatowo-
Sci duchowego zycia. W momentach wielkiego napigcia osigga ono
wyzyny absolutnego chaosu i szalefistwa. Nie ma ptodnego zycia du-
chowego, ktéremu bytyby obce stany zametu i rozptomienienia bio-
race si¢ z paroksyzmu stanéw chorobowych, kiedy to natchnienie
wydaje sie zasadniczym warunkiem twoérczosci, sprzecznosci zas —
objawami wewngtrznej temperatury. Kto nie kocha stanéw zametu,
nie jest twoérca, kto za$ pogardza stanami chorobowymi, nie ma
prawa méwié¢ o duchu. Tylko to, co ptynie z natchnienia, ma war-
tos¢é — to, co tryska z irracjonalnego podtoza naszej istoly, z naj-
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glebszej, centralne] strefy podmiotowosci. Wszystko, co stanowi wy-
lacznie produkt pracy, wysiienia i przymusu, Jest pozbawione war-
tosci, wytwory za$ jedynie inteligencji sq jalowe i nieinteresujace.
Napetnia mnie groza i zachwylem barbarzynski, spontaniczny po-
ryw natchnienia, obfity nurt stanéw duchowych, pobtyskujace
gdzies w glebi pulsowanie, esencjalny liryzm i paroksyzm duchowe-
go zycia, ktdre czynla z natchnienia najistotniejszy spoéréd warun-
kéw niezbednych do twérczosci.



O smutku

O lie melanchoiia to stan mglistego, nieokreslonego rozma-
rzenia, ktére nigdy nie osiaga znaczniejszego napiecia, smutek, od-
wrotnie, jest zamknieta w sobie powaga i bolesna interioryzacja.
Smutnym mozna byé w kazdym mieJscu; tyle tylko, ze w zamknie-
ciu wzrasta intensywnos$é¢ smutku, w olwarciu za$ rosnie melan-
cholia. Wtasciwe smutkowi skupienie wynika z tego, ze niemal za-
wsze rodzi si¢ on z Jakiego§ okreslonego powodu, podczas gdy
w melancholii nikt nie udwiadamia sobie wyraZnie zadnej konkret-
nej przyczyny. Wiem, dlaczego jeslem smutny, nie wiem, dlaczego
popadiem w melancholi¢. Stany meiancholiczne trwaja dtugo, ale
nigdy nie osiagaja specjalnego natezenia. Skutkiem tej dtugotrwato-
Scl zaciera sie¢ w $wiadomosci wszeiki poczatkowy powéd, obecny
natomiast w smutku, ktéry nie trwa dlugo, ale osiaga gdzies w gte-
bi, w zamknieciu, znaczne natezenie; nigdy nie wybuchnie, iecz wy-
pali sie¢ w sobie i zagasnie. Ani melancholia, ani smutek nie eksplo-
duja, nie draznia czlowieka az do tego stopnia, by wstrzasnaé¢ moc-
no elementami Jego istoty. )|Czyz nie jest charakterystyczne, ze méwi-
my o westchnieniu smutku, nigdy za§ — o krzyku smutku? Smutek
to nie nadmiar, przelewajaca si¢ petnia, lecz co$, co gasnie i zamie-
ra. Wyrézniajacym rysem smutku jest jego nadzwyczaj znamienne
i tak cze¢ste pojawianie si¢ po wielkich zyciowych satysfakcjach
| dokonaniach. Dlaczego po akcie seksualnym nastepuje smutek,
dlaczego po tegim pijanstwie lub dionizyjskim uniesieniu cztowiek
jest smutny? Dlaczego wielkie radoéci sprowadzajg smutek? — Dia-
tego, ze gdy w tych stanach nadmiaru zuzyje si¢ caty zapat, pozosta-
Je Juz tylko doznanie czego$ nieodwracainego, odczucie porzucenia
i utraty, uzyskujace w porzadku negatywnym niestychanie wielkie
natezenie. Jeste§ smulny po uniesieniach seksuainych i dionizyj-
skich, gdyz zamiast poczucia zysku doznajesz odczucia straty. Smu-
tek pojawia sie po wszystkich sytuacjach, w ktérych zycie traci co$
z siebie. W ten sam sposéb zjawisko $mierci wywotuje smutek naj-
wigkszy.\Czyz, jesli Idzie o réznice miedzy melancholig a smutkiem,
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nie jest pouczajacy fakt, ze pogr.zcbu nigdy nie okresla sig jako .me-
lancholijny”? Smutek nie ma tez bynajmniej c'harakteru esle:tyczne-
go. ktérego rzadko tylko nie miewa melancholia. Bardzo to ciekawe,
7e domena estetyki ulega zwegzeniu w miarg jak zblizamy si¢ do
spraw oraz doéwiadczcr? powaznych, majacych charakte}' rozdroZaf.
czego$ definltywnega. Smieré to catkowite zaprzeczenie cstetyk’l,
podobnie cierpienie lub smutek. Smieré¢ i pickno! Dwa pojecia, kL6-
re odpychaja si¢ w sposob absolutny. Bo przeciez nie znam niczego
wslretniejszego od $mierci, niczego powazniejszego | bardziej ztow-
rogiego od niej! Jak, u licha, mogli poeci znalezé co$ pigknego
w $mierci — te] najwyzszej formie negatywnoéci, kléra nie moze na-
wet przystroié si¢ w szatki groteski! Smieré to najwyzsza rzeczywi-
stoé¢ w porzadku negatywnym. Ironia jest, ze si¢ jej boisz — tym
bardziej, im bardziej ja podziwiasz. Bo musz¢ powiedzieé, ze nega-
tywnos$é $mierci napetnia mnie podziwem. Ale to jedyne, co mogg
podziwiaé, nie kochajac. Wielkoé¢ i nieskonczonosé¢ $mierci sg do-
prawdy przemozne. JednakZe moja rozpacz jest tak wielka, ze nie
mam nawet nadziei Smiercl. Jakze zalem mégtbym ja kochaé?
O Smierci mozna pisa¢ tylko absolutnymi przeciwienstwami. Klo
twierdzi, ze ma wyrazng ide¢ $mierci, daje dowéd, ze nawel jej nie
przeczuwa, choé nosi Ja w sobie. Albowiem kazdy nosi w so-
bie nie tylko zycie, ale i swoja $mieré. Zycie to tylko dtu-
golrwata agonia.

Smutek co$ jakby odbijat z tej agonii. CzyZz skurcze smutku
to nie odbtyski agonii? Na twarzy kazdego cztowieka, przezywajace-
go intensywny smutek, rysuja si¢ takie napiecia | skurcze przenika-
jace do samej giebi jego istoly. Sa one tak jawnym zaprzeczeniem
wszeikiego pickna i wskazuja na tak wielkie opuszczenie i samo-
tnos$é, ze zadajemy sobie pytanie, czy fizjonomia smutku nie jest
forma uzewnetrzniania si¢ $mierci w zyciu. Emanujace z L‘akiej fi-
zjonomii smutku niezwykta gtebia i uroczysta powaga blorg si¢ z Le-
go. iz owe bruzdy wyztobione sg tak gieboko, ze ich poglebienie sta-
Je si¢ symbolem naszego zametu i nieskonczonego wewngtrznego
dramatu. Twarz cztowieka pograzonego w smutku wyraza takie
uwewnetrznienie, ze jej zewnelrzno$é olwiera bezposredni dostep
do wnetrza. (Co$ takiego zachodzi réwniez w przypadku wielkiej
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radosci.) Smutek umozliwia dostep do tajemnicy. Jednakze taje-
mnica smutku jesl tak niewyczerpana i bogata, ze nigdy nie przesta-
je on by¢ zagadkowy. Jesli istnieje skala tajemnic, smutek zaliczyé
trzeba do kategorii tajemnic nieskonczonych, tych, ktére zawsze be-
da si¢ pojawiaé, sa bowiem niewyczerpane. Bo przeciez kazda pra-
wdziwa tajemnica jest niewyczerpana.

Niestety, w kazdej chwili przekonuje sic o prawdziwosci na-
stepujacej konstatacji: szczg$liwi moga by¢ tylko ludzie nic nie my-
$lacy, tzn. myslacy tylko tyle, ile trzeba, aby zyé. Albowiem mys$le¢
tylko tyle, iie trzeba, aby zyé, nie oznacza jeszcze, ze si¢ mySli. Pra-
wdzlwe myslenie podobne jest demonowi, ktéry maci Zrédta zycia,
albo chorobie atakujacej korzenie legoz zycia. Mysle¢ w kazdym
momencie, na kazdym kroku stawiaé¢ przed soba problemy zasad-
nicze, stale nosi¢ w $wiadomosci zwatpienie co do wtasnego prze-
znaczenia, odczuwaé¢ znuzenie zyciem, byé zme¢czonym swoimi my-
S§lami i wlasnym istnieniem ponad wszelkg wytrzymatos§é, zosta-
wiaé¢ po sobie plam¢ krwi i smuge dymu jako symboie dramatu
i $mierci wtasnej istoty — wszystko to znaczy byé nieszczesliwym
tak bardzo, Ze cztowiek czuje wstret do myslenia jako takiego i za-
daje sobie pytanie, czy $wiadomosé refleksyjna to przypadkiem nie
okropna plaga... Wielu rzeczy wypada zatowa¢ na tym S$wiecie,
w ktérym wszakze niczego nie powinienem zatowaé. 1 zapytuje sie-
bie samego: czy ten $wiat zastuguje na méj zal?



Totalne niezadowolenie

Céz to za przeklenstwo spada na niektérych, ze nigdzie nie
moga czu¢ si¢ dobrze? Ani gdy $wieci storice, ani gdy go nie ma, ani
z ludZmi, ani w samotno$ci. Oto doprawdy co$ niezwyktego: nie
wiedzieé, co to dobry nastréj. Najwickszymi nieszcze$nikami sg ci,
co nie majg prawa do nieSwiadomosci. Mie¢ wysoce rozwini¢ta
$wiadomosé, by¢ w kazdej chwili §wiadomym, w kazdym momencie
zdawa¢ sobie sprawe¢ z wlasnego potozenia wzgledem Swiata, zyé
w ciagtym napi¢ciu poznawczym — to byé straconym dla zycia. Po-
znanie jest dla zycia utrapieniem, §wiadomos$§¢ za$ to
otwarta rana w rdzeniu zycia. Czyz cztowiek nie jest zwierze-
ciem wydanym na pastwe $mierci? 1 czyz nie jest tragedia bycie
cztowiekiem, to znaczy zwierz¢ciem wiecznie niezadowolonym, za-
wieszonym miedzy zyciem a $miercia? Mam juz serdecznie dos§¢ —
albo raczej: jestem zupetlnie zdruzgotany cigzarem — tego przywile-
ju bycia cztowiekiem. Gdybym tak moégt z miejsca zrezygnowaé; ale
czym miatbym si¢ sta¢ — zwierzeciem? Przebyta droga nie moge
pojs¢ wstecz. Poza tym istniatoby ryzyko, ze stang si¢ zwierzgciem
obznajomionym z historia filozofii. Zostaé nadcztowiekiem? — nie,
Lo niemotzliwe i ghupie, to jakas Smieszna mrzonka. Czy nie ma ja-
kiego$ posredniego rozwiazania, ot, czego$ w rodzaju nadéwiado-
moéci? Czy nie mozna by zy¢ poza (nie zas$ z tej strony, bliskiej zwie-
rzecosci) wszelkimi ztoZzonymi formami $wiadomosci, poza niepo-
kojami i udrekami, poza nerwowa szarpaning i przezyciami ducho-
wymi, w jakiej$ sferze egzystencji, gdzie dostep do wiecznosci nie
bytby li tylko mitem? Co do mnie, sktadam dymisj¢ z cztowieczen-
stwa. Nie chce juz i nie moge nadal byé cztowiekiem. Bo i c6z jesz-
cze mogeg zrobi¢ w tym charakterze? Pracowa¢ nad jakim$ syste-
mem spotecznym i politycznym, albo unieszczegéliwi¢ jaka$ panien-
ke? Wyszukiwaé niekonsekwencje w systemach filozoficznych albo
dziata¢ na rzecz jakiego$ ideatlu moralnego badZ estetycznego?
Wszystko to wydaje mi si¢ zbyt mato. Zresztg gdyby nawet wydawa-
to mi si¢ czym$ wielkim (jak to bywa niekiedy), i tak nie potrafitoby
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mnie pociagnaé. Rezygnuje ze swojego cztowieczenstwa, nawet jesli
na drabinie, po ktérej zamierzam sie wspinaé, bede sam, samiuten-
Ki. A zreszta, czyz nie jestem absolutnie sam w tym Swiecie, od kt6-
rego nie oczeKkuje juz nic? Gdzie$ poza wszelkimi obiegowymi ide-
atami i zwyktymi formami, w Jakiej$§ nadéwiadomosci — moze jesz-
cze datoby sie oddychaé. Tam upojenie wieczno$cia rozpuscitoby
wszystkie skazy tego $wiala i juz nic, zaden problem ani zadna du-
chowa udreka, nie macitoby ekstazy wiecznosci, w ktérej byt byiby
réwnie czysty i niematerialny jak niebyt.



Ognista kapiel

Tyle jest drég, ktorymi mozna osiagnaé odczucie niemate-
rialno$ci, ze ustalenie w tym wzgledzie hierarchii to co$ nadzwyczaj
trudnego, a moze i niepotrzebnego. Albowiem kazdy przezywa lakie
odczucie stosownie do wtasnego usposobienia lub w zaleznosci od
tego, czym w danym momencie dysponuje. Sagdze wszakze, iz ogni-
sta kapiel dla niej samej to najptodniejsza préba uzyskania takiego
odczucia. Odczuwaé w calym jeslestwie intensywny zar, wszech-
ogarniajace ciepto, czué, jak roénie we mnie ptomien i ogarnia mnie
niby piekto, samemu byé btyskawica i iskrg — olo co oznacza ogni-
sta kapiel. Jak w kazdej innej kapieli nastgpuje tu puryfikacja,
oczyszczenie z elementdw, ktére zdolne sg nawet unicestwié byt.
Czyz podnoszace sie fale zaru i ptomienie nie palg rdzenia egzysten-
cji, nie trawia czesciowo zycia, nie redukujg porywu do zwyklej
aspiracji odzierajac go z jego wtadczosci? Czy poddawanie si¢ ogni-
stej kapieli, czucie, jak buzujg w nas, w glebi, fale goraca i jezory
ptomieni, nie jest osiaganiem juz w zyciu niematerialnej czystoéci,
jakiej$ niematerialnosci podobnej do plasajacego ognia? Czy zda-
rzajace si¢ w lakiej ognislej kapieli doznania utraty ciezkoSci, znie-
sienia sity grawitacji, nie sprawiaja, ze zycie staje si¢ iluzjg badzi
snem? Ale i to jest czym$ skromnym wobec odczucia koficowego,
niezwykle wprost paradoksalnego i dziwnego, kiedy to od wrazenia
owej nierealnosci, jak w sennym marzeniu, przechodzlsz do innego
— mianowicie, ze zmieniasz si¢ w popi6l. Nie ma kapieli ognistej,
ktérej ostatecznym rezultatem nle bytby 6w dziwny zame¢t ptynacy
z odczucia, ze zmieniasz si¢ w popiol; wtedy istotnie mozna mowié
o niematerialnosci. Gdy wewnetrzny ptomien wypalit w tobie wszy-
stko, gdy nic juz nie pozostato z twojej jednostkowej egzystencji
oprocz popiotu — jakiez Jeszcze mozesz mie¢ doznanie zycia? Od-
czuwam szalencza i nieskonczenie ironiczng rozkosz na mysl, ze
kto$ mégiby rozdmucha¢ moje popioty na cztery strony $wiala, ze
chyzy wicher rozproszytby je natychmiast w przestrzeni, gdzie wiro-
watlyby wiecznie jako wyrzut wobec $wiata.



Wytaczanie si¢ z zycla

Nie wszyscy ludzie utracili naiwno$é, dlatego nie wszyscy sa
nieszczesliwi. Ci, ktérzy zyli i zyja w naiwnej zgodzie z istnieniem
(nie z gtupoty ani kretynizmu — bo naiwnos¢, jako stan o wiele czy-
stszy, wyklucza takie niedostatki — ale z instynktownego, organicz-
nego umitowania naturalnego uroku $wiata, ktéry naiwnos$é bez-
ustannie odkrywa), osiggajag harmoni¢ i bez reszly wtaczaja si¢
w zycie; wtedy jest ono czym$ godnym zazdro$ci albo przynajmnie;j
wysokiej oceny ze strony tych, co btadzg po szczytach rozpaczy. Wy-
taczanie si¢ z zycia rébwnoznaczne jest z catkowita utrata naiwnosci,
tego zachwycajacego daru, zniszczonego w nas przez poznanie, za-
wzigtego wroga zycia. Bytowanie w harmonii z Kosmosem, rados¢
istnienia i malownicza réznorodnoéé cech jednostkowych, zachwyt
wobec spontanicznego uroku bytu, nie§wiadome przezywanie
sprzeczno$ci, przez co implicite dochodzi do zniesienia ich tragicz-
nego charakteru — wszystko to jest wyrazem naiwnoéci, stanowi
2yzna glebe dla mitosci i entuzjazmu. Gdy twoja $wiadomos$¢ nie od-
bija bolesnie sprzeczno$ci, oznacza to, ze dana ci jest dziewicza ra-
doéé naiwnosci, ze nie jeste$ zdolny do $wiadomego odczucia tra-
gizmu i $mierci, ktére zaktada jaka$ zupetnie zbijajaca z tropu zto-
zono$¢ i paradoksalne rozprzezenie. Naiwnoéé jest nieprzenikliwa
dla tragizmu, ale za to otwarta na mito$¢, poniewaz cztowieka naiw-
nego nie zzeraja wtasne wewnetrzne sprzecznoéci, dysponuje on
wigc wystarczajacymi rezerwami, aby uczynié z siebie dar. Dla ko-
gos$, kto skulecznie wyintegrowat si¢ z zycia, tragiczno$¢ nabiera
niestychanie bolesnej intensywnosci, gdyz kontradykcje urzeczywi-
stniaja si¢ nie tylko w nim samym, lecz i pomi¢dzy nim a $wiatem.
Istnieja tylko dwie fundamentaine postawy: naiwna i heroiczna. Re-
szta to tylko ich odcienie. Jeéli nie chcesz umrze¢ z gltupoty, to sens
ma tylko wybdér sposéréd tych dwu postaw. A poniewaz dla kogos,
kto stanat przed taka aiternatywa, naiwnos¢ juz nie wchodzi w gre
(bo jest nader watpliwe, czy mozna ja odzyskaéd), pozostaje mu tylko
heroizm. Postawa heroiczna to przywilej i przeklenstwo jednostek
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wyintegrowanych z zycia, zawieszonych i niezdolnych do jakiegokol-
wiek zadowolenia lub szczescia. Byé bohaterem — w najszerszym
sensie lego stowa — to pragnaé triumfu absolutnego. Ale ten triumf
mozna uzyskaé tylko poprzez smieré. Wszelki heroizm oznacza prze-
kroczenie Zycia, co nieuchronnie implikuje skok w nico$é. W ogole
wszelki heroizm jest heroizmem nicoéci, nawet jesli w §wiadomosci
bohatera nie pojawia si¢ ten element, nawet jesli nie u§wiadamia on
sobie, ze punktem wyjécia jego wzlotu jest zycie, ktére utracito nor-
malny swéj naped. Wszystko, co nie wyptywa z naiwnosci i do niej
nie prowadzi, przynalezy nico$ci. Czyzby cztowieka co$ ciagneto do
nicosci? Takie przyciaganie, jesli istnieje, Jest z pewnoscia czym$
zbyt tajemniczym, abysmy mogli to uchwycié. Jednakze z chwila,
gdy porzucam (albo jestem do tego przymuszony) uroki naiwnego
zycia, aby rzuci¢ si¢ w Swiat wyzuty z wszelkiego sensu — bo moéj
heroizm Jest groteskowy, nawet nie $ni mu si¢ zaden triumf — mu-
sz¢ uznaé, ze owo tajemnicze przyciaganie istnieje.



O rzeczywistosci ciata

Nigdy nie zrozumiem tego, ze tak wielu ludzi uznawato ciato
za ztudzenie, podobnie jak nie zrozumiem, iz mozna byto pojmowacé
ducha w oderwaniu od dramatu zycia, od jego sprzecznosci i uto-
mnosci. Widaé¢ z tego, ze owi ludzie nie mieli Swiadomosci ciata,
nerwow i kazdego z osobna organu. Ale tez nigdy nie pojmg, jak mo-
gli jej nie mie¢, cho¢ w tej organicznej nieSwiadomosci wyczuwam
zasadniczy warunek szczg¢scia. Ci, co nie oderwali si¢ od irracjonal-
nosci zycia, co tkwia wewnatrz jego organicznego rytmu poprzedza-
jacego $wiadomo$é¢, nigdy nie osiagaja stanu, w ktérym $wiado-
mos¢ w kazdej chwili uobecnia nam realnos$é naszej cielesnosci. Al-
bowiem taka ciagta obecno$¢ ciata w $wiadomosci jest znakiem naj-
glebszego schorzenia zycia. Czyz bowiem nie jest choroba zdawanie
sobie bez przerwy sprawy z tego, ze mamy nerwy, nogi, zotadek, ser-
ce itd., uswiadamianie sobie kazdej z osobna cz¢sci ciata? Czy nie
jest to znak, Ze te organy przestaja spetnia¢ swoje naturalne fun-
kcje? Rzeczywisto$é ciata jest jedng z najstraszniejszych form rze-
czywistosci. Chciatbym zobaczyé, czym bytby duch bez wzburzen
ciata, $wiadomos§¢ — bez wysokiej wrazliwosci nerwow. Jak ludzie
mogli pomy$le¢ zycie bez ciata, jak mogli wyobrazi¢ sobie autono-
miczne, pierwotne istnienie ducha? Byli do tego zdolni chyba tylko
cl, co sami nie mieli w sobie ducha, ludzie zdrowi i nie§wiadomi.
Albowiem duch jest owocem schorzenia zycia, podo-
bnie jak cztowiek jest tylko chorujacym zwierzeciem.
Istnienie ducha to anomalia zycia. Z tak wielu rzeczy juz
zrezygnowatem; czemuz nie miatbym jeszcze zrezygnowa¢ z ducha?
A moze rezygnacja jest w pierwszym rzedzie chorobg ducha, potem
za$ dopiero — zycia?



Nie wiem

Nie wiem, co jest dobre, a co zte, co dozwolone, a co niedo-
zwolone; nie potrafi¢ potgpiaé¢ ani pochwalaé. Nie ma na tym $wie-
cie zadnego pewnego Kryterium ani Zadnej spdjnej zasady. Zdumie-
wa mnie fakt, ze sg jeszcze ludzie troszczacy sie o teori¢ poznania.
Jesli mam byé szczery, mato mnie obchodzi wzglednos$é naszego po-
znania, jako ze ten $wiat na poznanie nie zastuguje. Czesto doznaje
wrazenia, Jakbym catosciowym aktem poznawczym wyczerpywat
wszyslKie tresci tego $wiata, a znéw innym razem czujg, ze nie rozu-
miem nic z tego, co si¢ wokdét mnie kiebi. Wowcezas jakbym smako-
wat co$ gorzkiego, jaka$ diabelska, zwierzeca gorycz; wtedy nawet
problem $mierci wydaje mi si¢ mdty. Po raz pierwszy us§wiadamiam
sobie, Jak trudno jest doktadnie okresli¢ t¢ gorycz. Jest tak moze
dlatego, ze szukam przyczyn natury teoretycznej, podczas gdy owa
gorycz tryska w jakiej$ najzupetniej przedteoretycznej dziedzinie.

W tej chwili nie wierze absolutnie w nic i nie mam zadnej
nadziei. Wydaja mi sie pozbawione sensu wyrazenia i obrazy przypi-
sujace zyciu urok. Nie mam odczucia przesztoscl ani przysztosci,
terazniejszo$é zas$ wydaje mi si¢ trucizna. Nie wiem, czy jestem
zrozpaczony, poniewaz brak wszelkie] nadziei moze byé réwniez
czyms$ innym niz rozpacz. Nie mégtby mnie obrazi¢ zaden epitet, bo
nie mam juz nic do stracenia. Przeciez stracitem wszystko! I gdy
pomysle, ze wlasnie rozchylaja sie kwiaty 1 ptaki $piewaja! Jakze to
wszystko jest daleko!



Samotnos$¢ indywidualna
i samotnos$¢ kosmiczna

Sa dwa sposoby odczuwania samotnoéci: gdy czujesz si¢
sam na $wiecie i gdy odczuwasz osamotnienie $wiata. Kiedy czujesz
sie sam, przezywasz dramat czysto indywidualny; poczucie opusz-
czenia mozliwe jest nawet w najwspanialszym otoczeniu natural-
nym. W takim razie wazne sg tylko twoje wtasne, subiektywne nie-
pokoje. Wrazenie, ze jesle$§ wrzucony i zawieszony w $wiecie, nie-
zdolny przystosowaé si¢ do niego, zzerany od Srodka, niszczony
przez wtasne stabosci badZ unieslenia, ngkany wtasnymi niedostat-
kami, obojetny na zewne¢trzne odmiany $wiata, ktére moga by¢ pet-
ne blasku albo mroczne, a ty | tak trwasz wewnatrz swego ducho-
wego dramatu — olo co oznacza samotnoéé¢ indywidualna. Odczu-
wanie samotnosci kosmicznej, choé¢ zachodzi réwniez w jednostce,
ma zrédto nie tyle w jej czysto subiektywnym zamecie, ile raczej we
wrazeniu, ze ten $wiat jest porzucony, w doznaniu zewng¢trznej nico-
Sci. Jest to tak, jak gdyby na raz zniknety wszystkie wspaniatosci
$wiata, jak gdyby najcelniejszym jego symbolem stata si¢ monotonia
cmentarza. Wielu ludzi okropnie dreczy wizja $wiata porzuconego,
nieodwracalnie wydanego na pastwe lodowatej samotnosci, do kto-
rej nie docierajg nawet najstabsze odblaski wieczornego $wiatta.
Kto Jest bardziej nieszczesliwy — ten, co czuje samotnos$é w sobie,
czy tez ten, co odczuwa ja na zewnatrz? Nie sposob orzec. Zresztg
czemu miatbym tama¢ soble gtowe nad hierarchia samotnosci? Czy
byé samotnym w ogble to nie dosyé?

LA

Wszystkim, ktérzy przyjda po mnie, oznajmiam na pi$mie, ze
nie mam w co wierzyé na tym $wiecie i ze jedynym wyjsciem jest abso-
lutne zapomnienie. Chcialtbym zapomnieé o wszystkim, catkowicie,
zupetnie, nic juz nie wiedzie¢ o sobie anl o tym $wiecie. Prawdziwa
spowiedZ mozna pisa¢ tylko tzami. Ale moje tzy zatopityby Swiat, tak
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jak moéj wewnetrzny ogiefi podpalitby go. Nie potrzebuj¢ zadnej pod-
pory, zachety ani wspdtczucia, bo cho¢ jestem najngdzniejszym z lu-
dzi, czuje sic mimo wszystko tak potezny, mocny i straszny! Albo-
wiem jestem jedynym cztowiekiem zyjacym bez nadziei. A to jest
szczyt heroizmu, paroksyzm i paradoks heroizmu. NajwyZsze sza-
lenstwo! Azeby zapomnieé¢ wszystko, nie byé juz nlczym, uciec przed
duchem i $wiadomoscia, powinienem pusécié¢ jednym tozyskiem catg
swojg beztadng, rozproszona pasjg. Ja tez mam jaka$ nadzieje:
nadziejg¢ absolutnego zapomnienia. Ale czy to jeszcze nadzieja, czy
to nie rozpacz? Czy laka nadzieja nle jest negacja wszelkich przy-
sztych nadziei? Pragne¢ nic juz nie wiedzie¢, nawet tego, Zze nic nie
wiem. Skad wszystkie te problemy, dyskusje i ztoéci? Skad tak wiel-
ka $wiadomo$¢ $mierci? Cata ta filozofia i to myslenie — jak dtugo
jeszcze?



Apokalipsa

Ach, gdyby tak pewnego dnia wszyscy ludzie, majacy co$ do
zrobienia badzZ zatatwienia, Zonaci albo nie, mtodzi i starzy, kobiety
i mezczyZzni, powazni albo lekkomys$lni, smutni i weseli, opuscili
swoje mieszkania i biura, rezygnujac z wszelkich swoich obowigz-
kéw i zadan, i wyszli na ulice oznajmiajac, ze nic juz nie beda ro-
bié... Wszyscy ci otepiali ludzie, ktérzy pracujg bez zadnego sensu
albo tudza sig, ze wnosza co$ do wspodlnego dobra ludzko$ci, ktérzy
trudzg si¢ dla przysztych pokolen zwodzeni najbardziej ponurg ilu-
zja, wzieliby w takiej niepowlarzalnej chwili rewanz za cate swoje
miatkie, jalowe i puste Zycie, za marnowanie czasu nie majace nic
ze wzniostosci wielkiej przemiany. Pigkne bytyby w moich oczach
owe chwile, gdy nikt juz nie potrzebowatby ktamliwych mrzonek
ideatéw, gdy nie bytoby juz mozliwe zadowolenie z bezposredniego
przezywania zycia, wszelka rezygnacja stataby si¢ iluzoryczna, ramy
za$ normalnego zycia pektyby raz na zawsze. Wowczas wszyscy, co
cierpia w milczeniu i nie $mig nawet westchnieniem objawiaé¢ swej
goryczy, wzniesliby zbiorowy, peten ponurych dysonanséw krzyk,
wrzask, od ktdrego dziwnych tondéw zatrzestaby sie ziemia. Rzeki
pobiegtyby wiedy szybciej, géry zachybotatyby sie groznie, drzewa
odstonityby korzenie niby odwieczng a wstretng przestrogeg, ptaki
jetyby krakaé jak kruki, przerazone za$ zwierzeta rzucityby si¢ do
ucieczki, az padtyby z wyczerpania. Uniewazniono by wszystkie ide-
aly, wierzenia uznano by za bzdury, sztuke — za ktamstwo, a filozo-
fie — za zart. Wszystko dostgpitoby wywyzszenia i upadku. Sptach-
cie ziemi uleciatyby w powietrze i wiatr rozniéstby ja na wszystkie
strony, rosliny kreslityby na tle nieba dziwaczne arabeski, zawite,
groteskowe linie, poskregcane, przerazajace figury. Podniostyby sig
wirujace dziko ogniste traby, caty $§wiat napetnitby si¢ barbarzyrn-
skim tomotem, tak by nawet najmarniejsze zyjatko wiedziato, ze ko-
niec jest bliski. Wszystko, co jest forma, stanie sie¢ wéwczas bez-
ksztattem, chaos za$ pochtonie swym wszechobejmujacym wirem
wszelka strukture, substancje i forme tego $§wiata. Nastapi obtakan-
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czy zamet i polworny huk, przerazenie i eksplozja, potem za$ be-
dzie juz tylko wieczne milczenie i ostateczne zapomnienie. W tych
kornicowych chwilach zycie cztowieka osiagnie taka temperature, ze
caty nagromadzony dotad przez ludzko$é zaséb uczué — zaléw, te-
sknot, mito$ci, rozpaczy, nienawiscl — wybuchnie z taka potega, iz
nic juz po lej eksplozji nie pozostanie. W takiej chwili, gdy wszyscy
ludzie porzuca swoje zajecia, gdy nikt juz nie odnajdzie sensu
w swoich miatkich obowigzkach, egzystencja za$ rozpadnie si¢ pod
naporem wewnetrznych sprzecznosci — coéz jeszcze si¢ ostoi précz
triumfu nicosci | ostatecznej apoteozy niebytu?



Monopol na cierpienie

Zadaje sobie pytanie: dlaczego cierpig tylko nieklérzy? Czy
jest jakas zasada tej selekcji, ktéra sposréd rzeszy normalnych lu-
dzi wyodrebnia specjalng Kategorie wybrancéw, aby rzucié ich
w najokropniejsze meki? Niektére religie utrzymuja, ze to Béstwo
wyprébowuje cztowieka cierpieniem albo ze poprzez nie pokutuje
on za jakie$ zto lub niedowiarstwo. Tyle tylko, ze taka Koncepcja
moze dotyczyé jedynie cztowieka zywiacego iluzje religijne, nie za$
kogo$, kto widzi, ze cierpienie spada na ludzi niezaleznie od ich
wartosci, owszem, cz¢$ciej nawet na niewinnych i czystych. Wartosé
nie jest zadnym argumentem w przypadku cierpienia. Zjawiska
cierpienia absolutnie nie sposdb osadzié¢ na fundamencie skali war-
tosci. Zreszta trzeba by zbadaé, czy jakakolwiek hierarchia warto-
Sci jest w ogble mozliwa.

Najdziwniejszg cecha ludzi cierpigcych jest ich przeswiad-
czenie o absolutnosci ich cierpienia kazace im wierzyé, ze posiedli
na nie monopol. Mam wrazenie, Ze tylko ja cierpig, Ze cate cierpie-
nie tego $wiata skupito si¢ we mnie, ze tylko ja mam prawo do cier-
pienia, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze s3 clerpienia okropniejsze, ze
cztowiek moze umieraé, bo ciato odpada zen kawatkami, i rozsypy-
wa¢é si¢ w proch pod wtasnym spojrzeniem, przy petni §wiadomosci
stajac si¢ utuda. Sa cierpienia potworne, zbrodnicze i niedopusz-
czalne. Cztowiek zadaje sobie pytanie: Jak to sie dzieje, a jesli juz si¢
dzieje, to jak jeszcze mozna méwié o celowosci albo o podobnych
bzdurach? Cierpienie robi na mnie takie wrazenie, ze niemal zupet-
nie trace odwagg. Trace odwagg, bo nle pojmuje, dlaczego na Swie-
cie jest cierpienie. Wyprowadzajac je ze zwierzeco$ci, irracjonalno-
$ci i demoniczno$ci zycia mozna wyjasnié jego obecno$é¢ w Swie-
cie, ale nie mozna go uzasadnié. Zreszta cierpienie, podobnie jak
istnienie w ogble, bodaj nie ma zadnego uzasadnienia. Czy istnienie
byto konieczne? Czy przemawia za nim jakas$ racja? A moze racja
istnienia jest wylacznie immanentna? Moze Istnienie istnieje tylko
jako istnienie? A byt jako byt? Dlaczego nie pogodzi¢ sig z ostatecz-
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nym triumfem niebytu, z tym, ze istnienie zmierza ku nico$ci, byt
za$ — ku niebylowi? A moze jedyna absolutng rzeczywistoscia jest
niebyt? Oto paradoks réwnie wielki Jak paradoks tego $wiata.

Chociaz zjawisko cierpienia wywiera na mnie ogromne wra-
Zenie, a nieraz nawet mnie zachwyca, nie mégtbym napisaé apologii
cierpienia, poniewaz dtugotrwate cierpienie (a tylko takie jest pra-
wdziwe), o ile w pierwszych fazach oczyszcza, to w koncowych oteg-
pia nas, przyprawia o wariaclwo, niszczy i dezorganizuje az do roz-
ktadu. Latwy i hatasliwy entuzjazm dla cierpienia cechuje estetéw
i dyletantéw cierpienia, utozsamiajacych je z jaka$ rozrywka, nie
pojmujacych, jak potezne moce rozktadu kryja sie w cierpieniu, ile
w nim rozprzezenia i trucizny, ale i ptodnosci, za ktéra jednak dro-
go trzeba nam ptacié¢. Mie¢ monopol na cierpienie to zy¢ zawieszo-
nym nad przepascia. Bo kazde cierpienie jest przepascia.

Ilez tchérzostwa jest w twierdzeniu, ze samobdjstwo to afir-
macja zycia! Ci, co tak méwia, wynajdujg najrozmaitsze motywacje
majace usprawiedliwi¢ ich brak odwagi i niemoc. W rzeczywistosci
nie ma w cztowieku racjonalnego postanowienia czy tez woli zabicia
sig. lecz tylko giebokie, organiczne delerminanty pchajace do samo-
b¢jstwa.

Samob6jcy odczuwaja patologiczny poped ku $mierci, kiére-
mu nieraz opieraja si¢ $wiadomie, nie potrafig go jednak wyelimi-
nowa¢. Zycie w nich znalazto si¢ w stanie takiej nierbwnowagi, ze
nle moze go juz umocni¢ zadna racja rozumowa. Nie ma samo-
béjstw z postanowienia racjonalnego, pod wptywem rozmys$lan nad
zbednoscia $wiata badZ nad nicoscia zycia. Gdy za$ méj oponent
poda jako przykitad owych starozytnych medrcow, co to zabljali si¢
w samotnosci, odpowiem, ze samobdjstwo stato sie dla nich mozli-
we dopiero woéwczas, gdy zlikwidowali w sobie zycie, zniszczyli
wszelkie Jego drgnienia, wszelka rados$¢ egzystencji i wszystkie po-
kusy. Czeste rozmyslanie o $mierci lub o innych niebezpiecznych
problemach to z pewnoscig mniej lub bardziej $miertelny cios wy-
mierzony zyciu; niemniej prawda Jest, ze aby takie mysli w ogdle



90 Emil Cloran

nasunety si¢ cztowiekowi, Juz wczeéniej jego zycie i ciato, targane
tego rodzaju problemami, musiaty zosta¢ nadwer¢zone. Nikt nie po-
petnia samob6jstwa z powodu zewnetrznych wydarzen, lecz wsku-
tek zachwiania wewngtrznej, organicznej rownowagi. Te same nie-
korzystne warunki zewne¢trzne jednych pozostawiaja obojetnymi,
nadrugich — Jako$ oddziatuja, jeszcze innych przywodza do samo-
béjstwa. Warunkiem samobbéjczej obsesji jest taki wewne¢trzny cha-
os, taka udre¢ka i potamanie wewnetrznych barier, Ze z zycia pozo-
staje w nas tylko jakie$§ oszotomienie bliska kalastrofa, dramatycz-
ny zamet i dziwne wzburzenie. Jakze by samobdjstwo mogto byé
afirmacja zycia? Powiada sie: cztowiek sie zabija, bo zycie go rozcza-
rowato. Pragnat go, czego$ od niego oczekiwal, ale ono nie mogto
mu tego daé. Coz za fatszywa dialektyka! Tak jakby ten, co si¢ zabi-
ja, przed Smiercig nie zyt, nie mial jakich$ ambicji, nadziei, nie
przezywat cierpien lub rozpaczy. W samob¢jstwie wazne jest to, ze
cztowiek nie moze juz dituzej zyé, i nie wynika to z kaprysu, ale
z najokropniejszej wewnetrznej tragedii. A wigc niemoznos$é zycia Lo
afirmacja zycia? Kazde samobdjstwo, gdy istotnie jest samobdj-
stwem, robi wielkie wrazenie. Zdumiewa mnie, ze ludzie mogg jesz-
cze wyszukiwaé motywacje i powody, aby hierarchizowaé samobdj-
stwa badZ znajdowaé¢ dla nich najrozmaitsze uzasadnienia, jesli
w ogdle ich nie deprecjonuja. Nie wyobrazam sobie niczego gtupsze-
go niz sporzadzanie hierarchii samobdjstw w zaleznosci od moty-
wacji rzekomo wyzszych albo pospolitych, itd... Czyz fakt, ze czto-
wiek odbiera sobie zycie, sam przez si¢ nie jest juz tak wstrzasajacy,
7€ wyszukiwanie motywac)i zdaje si¢ czym$ matodusznym? Mam
najgtebsza pogarde dla tych, co wySmiewaja samobdjstwa z mitosci;
nie rozumie ja oni, ze mito$é, ktéra nie moze si¢ spetnié, oznacza dla
kochajacego catkowite unicestwienie, zupetng utral¢ sensu, nie-
mozno$¢ dalszego zycia. Gdy kochasz cata trescia swej istoly, cato-
Scia swego subiektywnego bytu, niespetnienie si¢ tej mitoSci moze
spowodowa¢ tylko ruing catego twojego jestestwa. Wielkie namiet-
noséci, gdy nie moga si¢ urzeczywistnié, szybciej wioda do $mierci
anizeli wielkie utomno$ci. Bo gdy neka ci¢ wielka utomno$¢, drazy
ci¢ i zzera powolna agonia, natomiast wielka i nie znajdujaca uj$cia
nami¢tno$¢ sprawia, ze gasnlesz jak btyskawica. Zywi¢ podziw tyl-
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ko dla dwéch rodzajéw ludzi: dla tych, co w kazdej chwili moga
oszale¢, i dla tych, co w kaidym momencie mogg odebra¢ sobie zy-
cie. Tylko oni robiag na mnie wrazenie, gdyz jedynie w nich szamoca
si¢ wielkie namietnosci i wykluwajg wielkie przemiany. Ludzie prze-
zywajacy zycie pozylywnie, pewni kazdej chwili, urzeczeni przeszto-
Scia, teraZniejszoscig i przysztoscia, majg tylko méj szacunek. Je-
dynie ci, ktérzy w kazdym momencie nawiazuja dramatyczny kon-
takt z rzeczywislo$Sciami ostalecznymi, wstrzasaja mna poteznie
i przemoznie.

Dlaczego nie popetniam samobdjstwa? Bo czujg wstret za-
réwno do S$mierci, jak i do zycia. Kogo$ takiego jak ja powinno si¢
wrzuci¢ do kotta petnego ptomieni. Nie rozumiem absolutnie, zupet-
nie, co po mnie tutaj, w tym swiecie. W tej chwili chce mi si¢ krzy-
czeé¢, wydaé wrzask, od ktérego przerazitby si¢ caty $wiat, wszyscy
by zadrzeli i rozpadli si¢ na sztuki od obtakarczej trwogi. Jaki$
straszny piorun czai si¢ we mnie i dziwig sig, dlaczego nie wybucha,
aby w perzyne obrdcié¢ ten §wiat; wéwczas na zawsze wchionetaby
go moja nico$é. Czuje sie najstraszniejsza istota, jaka kiedykolwiek
istnlata, apokaliptyczna bestig zionaca ptomieniaml i ciemnoscia-
mi, zapatami i rozpaczami. Jestem zwierzem z groteskowym uémie-
chem; juz to skupia sie on w soble az do iluzji, juz to rozszerza si¢
az do nieskonczonosci, umlera i rosnie jednocze$nie, rozdarty w za-
chwycie migdzy niczym i wszystkim, upojony raz nadzieja nicosci,
to znéw rozpacza wszechpetnl, wyrosty posréd aromatéw i trucizn,
spalany przez mito$¢é i nienawisé, unicestwiany przez $wiatta i cie-
nie. Moim symbolem jest $mieré Swiatta i ptomien $mierci. We mnie
obumiera wszystko, co jest tylko 1$nieniem, aby odrodzié sie jako
blyskawica i grzmot. Czyz nie ptonie we mnie nawet mrok?



Liryzm absolutny

Chcialbym eksplodowaé caly, od korzeni, wszystkim, co
w sobie mam, catg swojg energia i wszystkimi zasobami, chciatbym
poptynaé wartkim strumieniem zmieszanych szczatkéw, tak by mo-
je samozniszczenie stato si¢ bezposrednia ekspresja, moim wtas-
nym dzietem, tworem i inspiracja. Bym urzeczywistnil si¢ w nisz-
czeniu, bym rést w szaleficzym wzlocie poza wszelkie granice, i by
moja $mieré stata sl¢ moim triumfem. Niechbym roztopit si¢
w $wiecie, a Swiat we mnie, niechby$§my w naszym szalenstwie wy-
$nili apokaliptyczny sen, dziwny jak wszystkie wizje kornca i wspa-
niaty jak wielkie zmierzchanta. Wtedy z tkaniny naszego snu wyto-
nityby si¢ enigmatyczne splendory i dziwaczne ksztaltly, zdobywcze
cienie i halucynacyjne glebie. Te fantastyczna sceneri¢ konca ozdo-
bitaby nadto gra $wialet i cieni, i woéwczas, gdy nic juz nie stawia
oporu, gdy wzlot wiedzie ku nicosci, a formy rozp¢kaja si¢ upojone
agonia i zachwylem — wszystko rozrostoby si¢ bezgranicznie w ja-
kieJ$ kosmicznej transfiguracji. Wtedy wszechogien ogarnie caty ten
Swiat, a jego ptomienie, bardziej zdradliwe niz kobiecy u$miech
i bardziej niematerialne niz melancholia, wzbudza w nas rozkosze
zmierzchu, skomplikowane jak $mleré i fascynujace jak nicosé
w chwilach smutku. Szaleficze przezycia sa konieczne, aby liryzm
uzyskat ostateczny swoj wyraz, by jego nale¢zenie przekroczyto gra-
nice normalnej subiektywno$ci. Liryzm absolutny to liryzm
chwil ostatnich, albowiem w nim ekspresja miesza si¢ z rzeczy-
wistoscia, staje sie wszystkim, bytem w pewnej hipostazie. Nie jest
juz czesciowym, poslednim 1 jalowym poznawczo uzewnetrznie-
niem, lecz staje si¢ czgscia samego ciebie. Tutaj nie jest juz wazna
tylko wrazliwo$é lub inleligencja, ale cato$é twojej istoty, cate twoje
ciato, zycie, jego rytm i pulsowanie. Liryzm totalny, absolutny, to
sam los sprowadzony do absolutnego samopoznania. Taki liryzm
nigdy nie bedzie si¢ wyrazat w oderwanych formutach, bo kazdy akt
ekspresji to kawatek ciebie samego. Totez liryzm ten pojawia si¢
tylko w momentach rozstrzygajacych, kiedy wyrazane przezen sta-
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ny wygasaja wraz z ekspresja. Akt naktada si¢ tu na rzeczywistos¢,
nie jest juz bowiem jedynie przejawem rzeczywistosci, ale sama rze-
czywistoscia. Liryzm absolutny — totalny poped do samouzew-
netrznienia sie — to co$ ponad i poza poezja, sentymentallzmem
itd... Stoi on blizej jakiej$ metafizyki losu, gdyz totalna aktualnos¢
Zycia i najglebsze tresci bytu manifestujg si¢ w nim, aby ostatecznie
znaleZ¢ takie czy inne rozwiagzanie. Na ogét liryzm absolutny rozwia-
zuje wszystko w sensie $mierci. Albowiem wszystko, co naprawde
wazne, ma zwigzek ze $miercia.

Czuje, ze na pewno rozewrze sie pode mng wielka, mroczna
pustka, ktéra pochionie mnie na zawsze w wiecznej nocy. I dziwie
sie, ze zachodzi to tylko w moim odczuciu, nie za§ w rzeczywistosci.
Nic w takich chwilach nie wydawatoby mi sie bardziej naturalne,
niz zebym pograzyt si¢ w jakas ciemna otchtan, dokad nie docierat-
by nawet najbledszy odblask mdtego $wiatta tego $wiata. Nie chce
szuka¢ organicznego wytlumaczenia tego mojego popedu ku cie-
mnosci — bo nie moge znaleZ¢ przyczyny upojenia $wiattem. Za-
wsze jednak jestem w ktopocie, gdy mysle, jaki moze mie¢ sens to
naprzemienne doswiadczanie $wiatta i mroku... Koncepcja blegu-
nowoscl wydaje mi si¢ niewystarczajaca, poniewaz w inklinacji ku
rejonom nocy kryje si¢ o wiele glebszy niepokéj, ktérego Zrédtem
nie moze by¢ struktura bytu, geometria istnienia. Odczucie, ze po-
chtania ci¢ noc, ktdéra si¢ pod tobg otwiera, mozliwe jest tylko gdy
masz wrazenie, ze co$ cigzkiego uwiera ci¢ w mézgu i w catej twojej
istocie, tak jakby caty twéj organizm gniolta bezmlerno$é nocy. Ach,
kiedyz pochtonie mnie na wieczno$¢ bezgraniczna noc $wiala!

Doznanle absolutnego pomieszanla! Czyli: niemozliwa juz
jest zadna dystynkcja, zadne rozréznienie i przyporzadkowanie, ni-
czego juz nie mozna objaénié, zrozumieé ani oceni¢. Doznanie tej
absolutnej konfuzji z kazdego filozofa czyni poetg; tyle tylko, ze nie
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kazdy filozof moze je poznac i przezy¢ z ditugotrwala intensywno-
Scia. Albowiem gdyby zaznal tego odczucia, nie mégtby juz filozofo-
waé w sposéb abstrakeyjny i sztywny. Proces, w ktérym filozof staje
sie poeta, jest peten dramatyzmu. Nie ma juz raz na zawsze okres$lo-
nego $wiata form i probleméw abstrakcyjnych, ktére w wirze uczug,
w zamecie rozmaitych elementéw duszy splatajg sie tworzac ksztat-
ty cudaczne i beztadne. Jak méglby$ uprawiac filozofi¢ abstrakeyj-
na, gdy rozgrywa si¢ w tobie skomplikowany dramat, w ktérym
spotykajq sie przeczucie erotyczne z dreczacym niepokojem metafi-
zycznym, strach przed $miercig z tesknotami do naiwnosci, catko-
wita rezygnacja z paradoksalnym heroizmem, rozpacz z duma,
przeczucie szalenstwa z pragnieniem bezimiennosci, krzyk z mil-
czeniem, poryw z nicoscia? I wszystko to dzieje si¢ rGwnoczesénie,
w tym samym czasie. Wszystkie te impulsy rosng wsréd najwig-
kszego, jak tylko by¢ moze, tumultu, w jakim$ absolutnym zamecie.
Jakze wéwczas mozna jeszcze uprawiaé filozofie systemowa, jak
mozna si¢ jeszcze zdoby¢ na budowe¢ jasno rozplanowanego gma-
chu? Sg ludzie, ktérzy zaczeli od $wiata form, a korncza w absolut-
nym zamecie. Dlatego moga oni [(ilozofowa¢ tylko poetycko. Ale
w absolutnym pomieszaniu nie jest wazne nic oprécz mak i rozko-
szy szalenstwa.



Istota wdzicku

Wiele jest drég, na ktérych mozna oderwac si¢ od ziemi, zer-
wac sig do wysokiego lotu ponad ptaskie i Slepe przylgnigcie do zy-
cia. Ale tylko wdziek jest tag forma oderwania si¢ od ziemi, ktora
nie oznacza stargania wigzéw z irracjonalnymi sitami Zycia, lecz jest
jedynie bezuzytecznym skokiem, bezinteresownym wzlotem, w kté-
rym naiwny czar i bezrozumny rytm Zzycia zachowuja calg swoja
Swiezosc¢. Wszelki wdziek to wzlot, rado$é wznoszenia sig.

Harmonijne, ptynne ruchy sprawiajg wrazenie szybowania
ponad $wiatem, zwiewnego, niematerialnego lotu. Ich spontanicz-
no$¢é ma w sobie co$ z lekkosci bijacych skrzydetl, z naturalnosci
usémiechu i czysto$ci wiosennego marzenia. Czyz to nie w taficu naj-
zywiej urzeczywistnia si¢ wdzigk? Gdy dostrzegamy wdzigk zycia,
odczuwamy je jako niematerialne napiegcie, jako czysty strumien wi-
talnosci, ktéry nigdy nie przekracza granic harmonii rzadzacej
wszelkim wdzigcznym rytmem. We wszelkim wdzigku jest co$ jakby
zloty sen zycia, bezinteresowna zabawa, ekspansja w samej sobie
jeno, nie na zewnatrz, znajdujgca granice. Dlatego wdzigk promie-
niuje mitg iluzja wolnosci, spontanicznej i bezposredniej swobody,
czystego, wzrostego pod stonecznymi promieniami marzenia. Roz-
pacz to paroksyzm indywiduacji, bolesna i samotnicza inte-
rioryzacja gdzie$ na szczytach, izolacja cztowieka w Swiecie. Wszel-
kie stany wynikajace z zerwania normalnego kontaktu ze $wiatem
i wiodgace cztowieka na szczyty osobniczej samotnosci, az do paro-
ksyzmu wyodrebniaja go ze $wiata. Wdzigk u cztowieka nie prowa-
dzi do paroksyzmu indywiduacji, lecz tylko wywotuje w nas dozna-
nie harmonii i naiwnego wypetnienia, wykluczajace odczucie osa-
motnienia i izolacji. Z punktu widzenia formalnego wdzi¢k ne-
guje osamotnienie, poniewaz ptynne ruchy, w ktérych sie¢ uzewne-
trznia, wyrazaja receptywna otwarto$¢ na zycie, przychylna goto-
wos¢ wobec urokéw i powabdéw istnienia. Wdziek to stan iluzji,
w ktérym zycie neguje i przekracza swoje antynomie oraz swoja de-
moniczng dialektyke, w ktérym sprzecznosci, to, co nieuchronne,
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fatalnosé i nieodwracalnos¢ przejsciowo zanikaja, wchtonigte przez
jakas sublimacje istnienia. We wdzieku wiele jest sublimacji, wiele
ulotnej czystoéci, ktére jednak nigdy nie zblizg si¢ nawet do wiel-
kich oczyszczen moziiwych tylko na szczytach, gdzie urzeczywistnia
sie¢ to, co wznioste. Codzienne doswiadczenia i zwyczajne formy by-
towania nigdy nie prowadza zycia az tam, gdzie poznatoby ono ab-
solutne szalenstwo skrajnego napigcia badZ wewnelrznego zametu;
nie daja tez wyzwolenia od sity cigzkosci, chwilowego przemknigcia
sie ponad grawitacja, ktéra bywa symbolem $mierci. Wdzigk jest
uwolnieniem si¢ od sity cigZenia, od podziemnego przyciaggania, wy-
rwaniem sie ze zwierzecych szponéw demonicznych popedéw zycia,
jego negatywnych tendencji. Istotnym rysem doznawania wdzigku
Zycia jest przekroczenie negatywnosci. Nic zatem dziwnego, ze kiedy
doznajemy takiego uczucia, zycie wydaje nam sl¢ jasniejsze, ustro-
jone jaskrawymi I$nienlami i blaskami, poniewaz przekraczajac ne-
gatywnoé¢ i demoniczno$¢é na drodze harmonii form i falujacej,
ptynnej lekkosSci, osiaga ono stan mitej harmonii szybciej niz na za-
witych Sciezkach wiary, gdzie harmonia rodzi si¢ dopiero z zametu
i ztozonej gry sprzecznoéci. Jak zréznicowany jesl $wiat, gdy pomy-
Sle¢, ze obok wdzigku moze tez istnie¢ nieustanny l¢k, dreczacy
pewnych ludzi az do zupetnego wyczerpania... Kto nie doswiadczyt
strachu przed wszystkim, leku przed $wiatem, ogélnego niepokoju,
trwogi absolutnej, udreki kazdej chwili istnienia, ten nie zrozumie
nigdy, czym jesl szamotanie si¢ wéréd materii, szalenstwo ciata
i szalenstwo $mierci. Ten, kto odczuwa wdziek zycla, nie jest w sta-
nie dozna¢ ani poja¢ owej meki najwyzszego niepokoju, ktéra moze
pojawi¢ sie jedynie na terenie podminowanym choroba. Wszystko,
co na tym $wiecie glebokiego, moze wytoni¢ si¢ tylko z choroby. To,
co nie wylania si¢ z choroby, moze mie¢ wylgcznie wartos¢ estetycz-
na, formalng. By¢ chorym to znaczy zy¢ nolens volens na szczytach.
Jednakze szczyty to niekoniecznie wysokoscl; moga to by¢ réwniez
gleble, olchtanie. Zy¢ na szczytach rozpaczy oznacza zstgpowac
w najstraszniejsze glebie. Istniejg tylko szczyly przepastne, ponie-
waz z prawdziwych szczytéw mozesz rungé¢ w kazdej chwili — a tyl-
ko upadajac w ten sposéb osiagasz szczyt. Wdzigk to stan zadowo-
lenia, niekledy nawet szczes$cia. Anl przepasci, ani wielkich cier-
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pien. Dlaczego kobiety sa szczg$liwsze niz mezczyZni? Dlatego, ze
wdziek i naiwnos$é spotyka sie u nich nieporéwnanie czesciej niz
u meZczyzn. Oczywiscie, one takze nie sa wolne od chordb i nie-
zadowolenia, tutaj jednak méwimy o doznaniach, ktére przewazajg.
Naiwny wdzi¢k kobiet przenosi je w stan powierzchownej réwnowa-
gi, ktéra nigdy nie prowadzi do wyniszczajacych tragedii badZ nie-
bezpiecznych napig¢. Na ptaszczyZnie duchowej kobieta nie ryzyku-
je niczym, gdyz antynomiczna intensywnos$¢ rozdwojenla migdzy
duchem a zyciem jest u niej o wiele stabsza niz u me¢zczyzny. Do-
$wiadczanie powabu egzystencji nie wiedzie do objawiefi metafizy-
cznych, do ogladu rzeczywisto$ci podstawowej, nie otwiera perspe-
ktywy momentéw ostatnich, skutkiem czego w kazdej chwili zycia
masz wrazenie, jakby juz juz mialo sie ono skonczyé¢. Kobiety to
sympatyczne nicostki. Im wigcej o nich my$lisz, tym mniej je rozu-
miesz. Podobnie si¢ dzieje, gdy coraz wigcej rozmy$lasz o ostatecz-
nej islocie $wiata; wtedy tez milkniesz. O ile jednak tutaj tkwisz
skamieniatly w obliczu nieodgadnionej nieskonczonosci, to w przy-
padku kobiety nico$¢ wydaje ci si¢ tajemnica, podczas gdy napra-
wde jest to tylko nicosé. Jedynym, jak mi si¢ zdaje, sensem istnie-
nia kobiety na $wiecie, oprécz zaspokajania potrzeb seksualnych,
jest umozliwianie mezczyznie chwilowej ucieczki spod me¢czacej presiji
ducha. Albowiem kobieta moze by¢ tymczasowym ocaleniem dla
tych, co zyjg na szczytach, poniewaz jest ona w znikomym stopniu
wyintegrowana z zycia. Kontakt z nig oznacza powrét do naiwnych
i nieSwiadomych rozkoszy zycia, do niematerialnej lekkos$ci wdzie-
ku, ktéry, o ile nie ocalit $wiata, to przynajmniej ocalit kobiete.

Jak jeszcze mozna mie¢ idealy, gdy sa na tej ziemi $Slepcy,
gtusi, obtakani? Jakze mogg cieszyc si¢ Swiattem, ktérego nigdy juz
nie zobaczy drugi, albo diwigkiem, ktérego nie ustyszy? Czuj¢ sig
winny tego, ze ich wszystkich spowija mrok, uwazam si¢ za ztodzie-
ja $wiatta. Czyz to nie my wszyscy ukradliSmy $wiatto tym, co nie
widza, i dzwlek tym, co nie stysza? Czy nasza jasna inteligencja nie
jest winna omroki szalencéw? Nie wiem dlaczego, ale kiedy my$le
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o takich sprawach, duch i wola upadajg we mnie; myslenie wydaje
ml sie bezuzyteczne, wszelkie za§ wspoéiczucie — puste. Bo nie
czuje¢ si¢ na tyle normalny i przecietny, aby méc ko-
mus$ wspdétczué. Zeby méc wspdtczué innym, trzeba byé cztowie-
kiem zyjacym poza zasiggiem wszelkiego ryzyka. Wspétczucie jest
znakiem powierzchownosci, raz bowiem serce ci sie kraje wobec
nieodwracalnego nieszcze¢écia i ztamanego zycia, to znéw na zawsze
odbiera cl mowe. Lilos¢ i pociecha sg nie tylko nieskuteczne, sa
réwniez zniewagami. Zreszta, jak moégtbys wspoétczué innym, skoro
sam cierpisz ponad wszelka miar¢? Wspdtczucie nie angazuje. Dla-
tego spotykamy je tak czgsto! Na tym $Swiecie nikt jeszcze
nie umart wskutek cudzego cierpienia. Ten za$, ktéry po-
wiedziatl, ze umiera za nas, nie umarl, lecz zostat zabity.



z 7

Wiecznos¢é a moralnosé

Dotychczas nikt nie potrafit powiedzieé¢, co jest dobre, a co
zte. ] pewne jest, Ze i w przyszto$ci bgdzie tak samo. Zdumiewajaca
jest nie sama ta wzglednos¢, ale fakt, ze nie sposdb si¢ obejs¢ bez
tych okreslen. Nie wiem, czym jest dobro, czym zto, ale dziele uczyn-
ki na dobre i zte. Gdyby mnie kto$ spytal, dlaczego jeden uczynek
uwazam za dobry, a inny za zly, nie umiatbym odpowiedzieé¢. Dziata
we mnie jaki$ instynktowny proces, pod wptywem ktérego oceniam
wszystko przez pryzmat kryteriéw moralnych; kiedy o tej ocenie
mysle pdZniej, nie znajduj¢ dla niej uzasadnienia. Moralnos¢ stata
sie bardzo ztozona i petna sprzecznosci, poniewaz jej wartosci nie
konstyluuja sie juz w porzadku Zycia; wykrystalizowaty si¢ w re-
jonach wobec niego transcendentnych, a ich wigzi z irracjonalnymi,
witalnymi popedami s3 juz stabe. I na czym tu oprze¢ moralnosé!
Ach, jak nie znosze stowa ,dobro” — jest tak blade, bez wyrazu!
Moralnos$¢ méwi: Pracujcie dla zwyciestwa dobra. Ale jak? — Wypet-
niajac obowiazki, Zywiac szacunek, ponoszac ofiary, zachowujac sie
skromnie itd. Ale to jedynie stowa, nieokreslone i mgliste nie tylko
tres¢. Albowiem w obliczu bezposredniego faktu wszelkie zasady
moralne okazuja si¢ tak puste, Ze zadajemy sobie pytanie, czy nie
bytoby lepsze zycie bez kryteriow. M6gtbym pokocha¢ $wiat, w kto-
rym nie bytoby kryteriow, form ani zasad, §wiat absolutnej nieokre-
Slonosci. W naszym bowiem $§wiecie wszystkie kryteria, formy i za-
sady sg tak mdte, ze ich p&tobecnosc¢ bardziej drazni niZ najstrasz-
liwszy normatywny absolutyzm. Wyobrazam sobie $wiat fantazji
i snu, skapany w pomaranczowych blaskach, gdzie nie méwitoby
si¢ juz o dobru i ztu, gdzie cata ta gadanina o wazno$ci norm nie
miataby juz zadnego sensu. A poza tym, skoro rzeczywistos¢ jest
W swojej istocie irracjonalna, jaki jeszcze moze mie¢ sens poszuki-
wanle norm dla rozgraniczenia dobra od zta, jaki sens ma rozréz-
nianie czegokolwiek? Moralnosci niepodobna ocali¢, ludzie za$
utrzymujacy, ze w obliczu wiecznosci mimo wszystko da si¢ ja oca-
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lié, sa w wielkim btedzie. Bo i c6z oni méwia? — Ze wprawdzie na
Swiecie tymczasowo triumfujg przyjemnos$é, posledniejsze satysfa-
kcje, grzech itd., wobec wiecznoséci jednak ostoi sig¢ tylko dobry
uczynek, tylko moralna doskonato$¢. Co pozostanie po rozkoszach
tego $wiata? Nicos¢! Jedyna zwycigzczynia jesl cnota. Po wszystkich
nedzach doczesnosci nastepuje ostateczny triumf dobra, delinityw-
ne zwycigstwo cnoty. Jednakze ci, co to glosza, nie zauwazyli, ze
skoro wieczno$¢ pochtania i uniewaznia wszystkie przyjemnosci
i powierzchowne satysfakcje, to w nie mniejszej mierze pochtania
tez wszystko, co si¢ zwie cnotg, dobrym uczynkiem, dziataniem mo-
ralnym. Wieczno$é nie prowadzi ani do triumfu dobra, ani do
triumfu zta, lecz uniewaznia wszystko. Potgpianie epikureizmu
w imi¢ wiecznosci to nonsens. O ile wigce] zostanie ze mnie wsku-
tek tego, Ze cierpig, niz z kogo$ innego wskutek tego, ze si¢ bawi?
Jakie obiektywnie znaczenie moze mie¢ fakt, ze jeden wije si¢
w agonii, drugi za$ lezy z kobieta? Tak cierpienie jak i przyjemnosé
wypalaja si¢ subiektywnie w konkretnych osobnikach. Czy cierpisz,
czy tez nie cierpisz — i tak na wiecznoé¢ i nieodwotalnie wchtonie
cie¢ nicos¢. Absolutnie nie mozna méwi¢ o obiektywnym podejsciu
do wiecznosci, lecz tylko o subiektywnym jej przezywaniu, co moze
si¢ odbywac jedynie poprzez nieciagtosci w przezywaniu czasu. Nic
z tego, co tworzy czlowiek, nie moze odnie$¢ koncowego triumfu,
oslatecznego zwycigstwa. Czemu mielibySmy upaja¢ si¢ iluzjami
moralnymi, kiedy mozemy znaleZ¢ inne, pigkniejsze? Wszyscy, co
prawia o ocaleniu przez moralnosé w obliczu wiecznosci, majg na
mys$li nieskonczone echo dziatania moralnego w czasie, jego niczym
nie ograniczony rezonans oraz wiecznotrwato$¢é. Nie ma to nic
wspolnego z prawda, jako ze tzw. ludzie cnotliwi (ktérzy w istocie
s3 tylko ludZmi strachliwymi) szybciej znikajg ze $wiadomosci
$wiata niz ci, co zuzyli si¢ na przyjemnosciach. Ale nawet gdyby byto
przeciwnie, to jakie ma znaczenie trwanie dluzsze o kilkadziesiat
lat? Zadne. Kazda nie zaspokojona przyjemnos¢ to stracona okazja
do zycia. Nie bede w imie clerpienia odwodzit §wiata od przyjemno-
$ci, orgii, od uzywania nad miare¢. Jedynie ludzie tuzinkowi méwia
o konsekwencjach przyjemnosci. A czy konsekwencje cierpie-
nia nie sa jeszcze wigksze? Tylko cztowiek tuzinkowy moze pragnaé
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umrzeé ze starosci. A wigc cierpcie, pijcie, wychylajcle puchary
przyjemnosci do dna, ptaczcie albo $miejcie sig, krzyczcie z rozpa-
czy albo z radosci, wySpiewujcie mito$é albo §mieré — bo i tak nic
z tego wszystkiego nie zostanie! Cata moralno$¢ chciataby zrobi¢
z tego zycia tylko sume straconych okazji.



Chwila i wiecznos$¢é

Wiecznoé¢ zrozumiata jest tylko gdy rozwaza si¢ ja jako do-
Swiadczenie, w aspekcie podmiotowego przezycia. Obieklywne poje-
cle wiecznosci nie ma zadnego sensu dla jednostki, bo jej skonczo-
nosé¢ w czasie wyklucza mozliwosé przezywania nieskonczono$ci
czasu, wleczno$ci jako nieograniczonego trwania, jako procesu nie
majacego granicy w czasie. Do$wiadczenie wiecznosci zalezy od in-
lensywnos$ci podmiolowego przezywanla, nie zas od jakiej$ istoto-
wej obieklywnosci badZz od ciaglego trwania. WejScie w wieczno$é
moze dokonaé si¢ tylko przez transcendowanie czasu, poprzez uchy-
lenie sie od claglego nasiepstwa chwil. Konieczna jest dramatyczna
i wytezona walka z czasem, aby po przezwyci¢zeniu mirazu naste-
pstwa momentéw pozostato juz tylko dojmujace, ostre przezywanie
chwili, kidre islotnie rzucitoby cie¢ w wieczno$é. W jaki sposdb abso-
lutne przezycie chwili umozliwia przystep do wiecznosci? Oté6z wy-
czulenie na slawanie si¢ i czas jest wynikiem odczucia niewystar-
czalno$ci chwil, ich wzglednosci i uwarunkowan. Ludzle majacy wy-
ostrzona swiadomoéé czasowosci przezywaja kazdy moment z mysla
o naslepnym, o dalszym ich ciggu i przemianie. Tak zatem wiecz-
nos$¢ dostepna jest tylko poprzez eliminacje zwigzké4w nastepslwa,
w przezywaniu chwili w sposéb absolutny. W kazdym doswiadcze-
niu wiecznos$ci jest skok i transfiguracja, skoro do osiagniecia po-
godnego spokoju, jaki daje kontemplacja wieczno$ci, konicczne jest
tak wielkie uprzednie napigcle, ze tylko nieliczni ludzie sg do niego
zdolni. Znaczenie owej konlemplacjl nie jest zwigzane z jej dtugo-
trwatoscig ani intensywnoscia. Powrdt do zwyczajnych przezyé nlc
nie ujmuje z ptodnosci tego inlensywnego do$swiadczenia. Wazna jest
tylko czestotliwos$é tej kontemplacji. Tylko w czestych doswiad-
czeniach mozna poznaé¢ upgjenie wiecznoscia, stan czystego zachwy-
cenia, w kiérym transfiguracje przyoblekaja si¢ w subtelne, niemate-
rialne aureole; rozkosze majg woéwczas w sobie co$ nadziemskiego,
co$ urzckajaco i SwietliScie transcendentnego. Wyodrebnienie chwili
z serii chwil obdarza ja jakim$ absolulem — nie w sposéb obieklyw-
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ny, lecz subieklywny. Jesl Lo absolul tylko dla naszego odczucia,
niemniej przetlo nie jest on jaka$ nierzeczywista utuda ani mrzonka.
Albowiem z perspektywy wiecznosci czas, z calg réznorodnoscia
swych pojedynczych chwil, jest, jesli nie irrealny, to w kazdym razie
dosé mato istotny dla rzeczywistosci fundamentalnych.

W wiecznosci Zyjesz niczego nie zatujac i niczego nie oczeku-
jac. Czyz w struklurze chwili przezylej jako taka nie ma czegos$ jakby
przezwyciczenie wzglednosci smaku i kategorii, przekroczenie im-
manencji, w jakiej zamyka nas temporalno$¢ zycia? Przezywanie im-
manencji Zycia nie jest mozliwe bez jednoczesnego przezywania cza-
su, poniewaz konstytutywnym atrybutem zycia jako aklywnoéci‘ dy-
namicznej i progresywne;j jest temporalno$é. Nie sposéb wyobrazié
sobie, zeby dramalyzm zycia byt pozbawiony elementu czasowosci.
Im intensywniejsze zycie, tym istotniejszy staje sie czas, lym wiecej
niesle objawien. Ponadto zycie zawiera w sobie mnogo$é¢ kierun-
kéw, intencjonalnych porywéw, ktére rozwinaé si¢ moga tylko
w czasie. Gdy méwisz o zyciu, uzywasz stowa ,chwile”, rozprawiajac
za$ o wiecznos$cl méwisz o ,.chwili”. Czyz jaki$ niedoslatek zycia nie
kryje si¢ w doswiadczeniu wiecznos$ci, w owym przetamaniu czasu,
w (ranscendowaniu chwil? W (ej transfiguracji dochodzi raczej do
przesuniccia zycia na inny plan, na jakies niebotyczne wysokosci,
gdzie ulegaja oczyszczeniu anlynomiczno$é i dialektyka witalnych
energii. Ludzie majacy w sobie wrodzone sktonnosci do kontemplo-
wania wiecznosci (jak ci, ktérzy wychowali si¢ kulturach oriental-
nych), nie znaja dramatycznej walki o wykroczenie poza czas ani wy-
sitkéw interioryzacji, inaczej niz my, az do szpiku kosci zarazeni wy-
miarem czasu. Jednakze dla nas nawet kontemplacja wiecznos$ci
stanowi sposobno$é do snucia zwycleskich wizji i popadania
w dziwne zachwyty. Temu, kto ma $wiadomosé¢ wiecznosci, wszystko
jest dozwolone, wszelkie bowiem zréznicowania znikaja dlan w ja-
kiej§ monumentalnej, wspaniale pogodnej wizji, przychodzacej jakby
po wielkiej rezygnacji. Wiecznosci nie mozna kochaé tak namiglnie,
jak sie kocha kobiele albo wtasny los badZ wlasna rozpacz. Jest
wszelako w naszym pociagu ku rejonom wieczno$ci co$ podobnego
do wzlolu w jasne letnie niebo albo do sity pchajacej nas ku odle-
gtym, migotliwym gwiazdom. Lazur | $wiatlo gwiazd sg symbolami
wiecznos$ci, w ktérej niczego juz nie pragniemy ani nie zatujemy.



Historia a wieczno$é

Nie pojmuje, jaki jeszcze moze mie¢ sens Zycie w historii, po-
siadanie ideatéw, myslenie o kulturze albo o problemach spotecz-
nych. Znudzity mnie kultura i historia; jest juz dla mnie prawie nie-
mozliwoséciag wspoétuczestnictwo w szamolaninie $wiata historycz-
nego, w doczesnych ideatach i aspiracjach. Historia to co$, co trze-
ba przekroczy¢. Przekroczy¢ zas hislori¢ mozesz tylko wéwecezas,
gdy przeszto$é¢, terazniejszo$¢ i przysztos¢ nie majaq juz dla ciebie
Zzadnego znaczenia, gdy jest cl oboj¢tne, kiedy i gdzie zyjesz. Ja-
kaz niby mam korzy$¢ stad, ze 2yj¢ dzisiaj, a nie w Egipcie przed
czterema tysigcami lat? Jestesmy wielkimi glupcami, gdy ubolewa-
my nad losem ludzi, co Zyli w epokach nam nie odpowiadajacych,
I ktérym nie byto dane poznanie chrzescijanstwa lub odkry¢ i wyna-
lazkéw wspétczesnej nauki. Gdyby czas nie byt nieodwracalny, wca-
le nie zalowatbym, jes$liby przyszto mi Zy¢ w jakiej$ inne epoce hi-
slorycznej, bo przeciez Zadna nie jest lepsza od innej. Poniewaz nie
Istnieje hierarchia postaw i koncepcji Zyciowych, wszyscy maja ra-
cjc — i nikt. Epoki hisloryczne stanowig zamkni¢te formy Zycia
trwajace w przekonaniu o swoim deflinitywnym charakterze dopéty,
dopéki dynamika i dialektyka zycia w historii nie znajda innych
form, tak samo niewyslarczajacych i ograniczonych jak wszystko,
co bytuje pod stoncem. Cata hlistoria wydaje mi si¢ tak pusta, Ze
zdumiewa mnie, iz sg ludzie, ktérzy przez cate zycie zajmuja si¢ Lyl-
ko przesztoscia. C6z moze by¢ ciekawego w badaniu ideatéw innych
epok, ludzkich wierzen albo konwulsji paru syfilitykéw? Moze to
i wielkie dokonania ludzkosci, mnie jednak nie interesuja. Czyz nie
wigksze ukojenie czerpi¢ z kontemplowania wiecznosci? Nie czto-
wiek i historia, ale cztowiek i wieczno§¢ — oto relacja jedynie waz-
na w tym $wiecie, gdzie nie warto nawet oddycha¢. Nikt nie odrzuca
historii z jakiego$ przelotnego kaprysu, lecz z impulsu wielkich tra-
gedii, ktérych nieliczni tylko si¢ domy$laja. Ludzie sadza, ze rozmy-
Slates abstrakcyjnie nad historig i odrzucites$ ja w nastgpstwie kal-
kulacji i refleksji, podczas gdy w istocie Zrédtem tej negacji jest naj-
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glebsze zasmucenie. W chwili, gdy odrzucam cata przesztos¢ ludz-
kosci, gdy nie chece juz bra¢ udziatu w zyciu historycznym, jestem
w szponach $miertelnego smutku, bolesnego ponad wszelkie wyob-
razenie. Bardzo mozliwe, ze ten smulek tkwit juz we mnie, ukryty,
owe mys$li za$ zaklualizowaty go lylko i zintensyfikowaty. Czuje
w sobie gorycz $mierci i nicosci, ktéra spala mnie jak bardzo silna
trucizna. Jestem tak smutny, ze zaden aspekl tego $wiata nie moze
juz mie¢ dla mnie wartosci. Jak moge méwi¢ o pieknie, jak mégt-
bym snué¢ rozwazania estetyczne, skoro jestem smutny, $miertelnie
smutny... Ulracilem jeszcze jeden sktadnik egzyslencji — pigkno.
W ten sposdb stopniowo utracisz, cztowieku, wszystko...

Nie chce juz wiedzie¢ o niczym. Przekraczajac histori¢ uzy-
skujesz nadswladomos¢, ktéra stanowi wazny element doswiadcza-
nia wiecznosci. Nadéwiadomos$¢ prowadzi ci¢ tam, gdzie antynomie,
sprzecznoscl i nlepewnosci tego $wiata nie maja juz zadnego zna-
czenia, gdzie nie'wiesz juz, ze istniejesz i ze umierasz. Wszyscy, co
poszukujg wiecznosci, czynig to ze strachu przed $miercia. Jedyny
glebszy sens doswiadczenia wiecznosci polega na tym, ze dzigkl nie-
mu zapominasz o $mierci. Co jednak, kiedy powracasz z kontem-
placjl wiecznosci?



Nie by¢ juz czlowiekiem

Przekonuje sie coraz bardziej, ze cztowiek Lo nieszczeSliwe
zwierze porzucone na Lym $wiecie, zmuszone szukaé sobie wlasnego
sposobu Zycia, jakiego przed nim nalura jeszcze nie znata. Na skutek
swojej tak zwanej wolnosci clerpi on o wiele bardziej, niz w jakiejkol-
wiek mozliwej niewoli egzystencji naturalnej. Dlatego nie jest dla mnie
dziwne, Ze cztowiek zazdrosci niekiedy kwiatu badz innej roslinie. Pra-
gnac Zy¢ jak roélina, wzrasta¢ od korzenia, rozkwitajac i usychajac
w blasku stonca w najpetniejszej nieSwladomosci, pragnac zespolié
si¢ najgtebiej z ptodnoscia ziemi, staé si¢ bezimiennym wyrazem zycio-
wego procesu — czlowiek daje dowdd rozpaczliwego zwatpienia
w sens cztowieczensiwa. Zreszla dlaczego nie mialbym zamieni¢ sig
z kwiatem? Wiem, co znaczy by¢ cztowlekiem, mie¢ ideaty i 2y¢ w hi-
storii. Czegdz jeszcze moge po lym wszystkim si¢ spodziewaé? Byé¢
cztowiekiem to z pewnoscig wielka rzecz; poznajemy tyrmn sposobem
jedna z najgtebszych tragedii, dramat niemalze monumentalny, gdyz
bycie cztowiekiem oznacza uczestniclwo w porzadku istnienia catko-
wicie nowym, bardziej skomplikowanym i dramatyczniejszym niz po-
rzadek naturalny. W miare, jak schodzimy z poziomu czlowieka ku
przyrodzie nieozywionej, intensywnos¢ lego dramatycznego zjawiska
stopniowo stabnie, az wreszcie zanika. Cztowiek objawia coraz silniej-
sza tendencje do monopolizacji dramatu i cierpienia swiata. Tolez
zbawienie jest dlan problemem nadzwyczaj palacym | trudnym do roz-
wiazania. Nie moge chlubi¢ si¢ tym, ze jestem cztowiekiem, bom prze-
zyt ten fakt az do korzeni. Tylko cl, ktérzy swojego cztowieczenstwa
nie przezyli z najwicksza IntensywnoScia, moga odczuwaé z niego
dume, gdyz dopiero pragna sta¢ si¢ ludZmi. Totez ich zachwyt jest
naturalny. Posréd ludzi sa tacy, ktérzy o niewiele tylko wykroczyli
poza zwierzecg lub roslinng forme istnienia, jest tedy zrozumiate, ze
podziwiaja oni cztowieczenstwo i pragna go. Ci jednak, kiérzy po-
znali, co znaczy by¢ cztowiekiem, chcieliby staé sie czymkolwiek —
byle nie cztowiekiem. Gdyby to byto mozliwe, co dnia zmieniatbym
sie w jaka$ inna forme zwierzeca albo roslinng. Zaznatbym wiec by-
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tu rozmaitych kwiatéw, chwastéw, cierni, rézy, podzwrotnikowego
drzewa, morskiej algi miotanej falami albo chtostanej wichrami ro-
Sliny goérskiej; bylbym tez $piewajacym melodyjnie ptakiem albo pta-
kiem kraczacym i drapieznym, wedrownym lub osiadtym, bytbym
zwierzeciem dzikim badZ domowym. Kondycje kazdego gatunku
przezywatbym z nieswiadomym i dzikim zapamigtaniem, wcielatbym
sie we wszelkie, niezliczone formy, jakie wytworzyta natura, z talwoscig
i naiwnym wdziekiem, bez odrobiny sztucznosci — tak wtasnie, jak
dzieje si¢ to w przyrodzie. Zwiedzatbym w ten sposéb gniazda, ja-
skinie, gérskie i morskie pustkowia, wzgérza | réwniny... Tylko taka
kosmiczna przygoda, przezywana wewnatrz najggstszego nurtu zy-
cia, w jego organicznej glebi, tylko takie krazenie w zawitosci form
zwierzecych i nasladowanie naiwnej malowniczoéci roslin mogtoby
jeszcze rozbudzi¢ we mnie ochote, by staé sie na powrét cztowie-
kiem. Albowiem jesli r6znica miedzy cztowiekiem i zwierzeciem po-
lega na tym, Ze zwierze¢ nie moze byé niczym wiegcej niz zwierzeciem,
podczas gdy cztowiek moze byé nie-cztowiekiem, a wigc czyms$
réznym od siebie samego — to ja jestem nie-cztowiekiem.



Magia i fatalnos¢

Trudno mi wyobrazié¢ sobie rado$é ludzi obdarzonych wra-
zliwoscia magiczna, lych, co to czuja, Ze moga wszystko, tych, kté-
rym zaden opdr nic wydaje si¢ zbyl wieiki, dla ktérych nie ma prze-
szkéd nie do pokonania. Magia zaktada takie zjednoczenie z Zy-
cicm, ze wszelki przejaw subiektywnosci staje si¢ wyrazem wszech-
pulsu zZycia. Jesl w magii petne, catkowite stopienie si¢ z przepty-
wen zycia, bujna sita aktywnosci zgodnej z immanentnym tegoz zy-
cia ukierunkowaniem. Wrazliwo$¢ magiczna moze prowadzié tylko
do radosci, nie istnieje bowiem dla niej w wewne¢trznej strukturze
istnienia nic nieodwracalnego, nieuniknionego i fatalnego. Czu¢, ze
wszystko mozemy, ze absolut jest w naszej dtoni, ze bujny nadmiar
w nas to nadmiar tego $wiata, ze goraczkowym i poteznym rytmem
bije w glebi nas puls wszechs$wiata, ze sami jesteSmy Swiatem, ze
istnienie jest do pomys$lenia tylko o tyle, o ile przeptywa przez nas,
odnajdywac¢ sens $wiata aktualizujacy sie¢ w kazdej chwili w najpet-
niejszej ekspresji — to zapewne forma radosci, ktérg trudno sobie
nawet wyobrazi¢ i ktéra jest wytacznym przywilejem ludzi obdarzo-
nych wrazliwo$cia magiczna, Dla magii nie istniejg choroby, albo,
jesli istnieja, to ogladowi magicznemu wydaja si¢ na tyle uleczalne,
ze rozptywa si¢ ich aura [atalnosci. Magiczny optymizm widzi wszy-
stko w aspekcie réwnowaznosci, stad tez iluzoryczne wydaja mu si¢
wszelkie préoby indywidualizacji choroby i stosowania do niej zréz-
nicowanych terapii. Magia kwestionuje i odrzuca wszystko, co jest
w zyciu negatywnego, wszystko, co w dialektyce Zycia jest natury
demonicznej. Mie¢ wrazliwo$é magiczng to nie rozumieé nic z wiel-
kich spraw cierpienia, byé $lepym na to, co w Zyciu beznadziejnego,
fatalnego i nedznego, na los i $mieré. Iluzje magii neguja w $wiecie
nieodwracalno$é, neguja smieré jako nieuchronng i powszech-
na rzeczywisto$é. Subiektywnie jest to co$ bardzo waznego, gdyz
rodzi w czlowieku stan btogosci i euforycznego uniesienia, zyje on
bowiem tak, jakby nigdy nie miat umrzeé. W rzeczy samej caty prob-
lem $mierci, z ktérq cztowiek staje twarza w twarz, sprowadza si¢
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do subiektywnej swiadomos$ci $mierci. Dla kogo$, kto tej Swiado-
mosci nie ma, fakt, ze przez $mieré wejdzie w nicos$é, jest bez zna-
czenia. Nieustanne zdawanie sobie sprawy ze $mierci oznacza paro-
ksyzm Sswiadomosci. W mentalnoéci magiczne] Swiadomosé nie uzy-
skuje wobec zycla autonomil (ktéra czynl z niej site odSrodkowa),
lecz nadal zachowuje charakter witalny.

Nieskonczenie bardziej skomplikowani sa ludzie $§wiadomi
tego, co nieuchronne, dla ktérych sg w $wiecie sprawy nierozwiazy-
walne, beznadziejne i nie dajace si¢ odwrécié, klérzy czuja, ze nasze
wysitki sg niekiedy czcze, zale zas — niemozliwe; ktérzy wiedza, ze
fatalnosé¢ to jeden z aspektow tego swiata, na dodatek — zasadni-
czy. Albowiem wszystko, co najistotniejsze, dzieje si¢ pod znakiem
fatalnosci polegajacej na tym, ze zycie nie jest zdolne przekroczyé
wtasnych uwarunkowan i immanentnych sobie granic. Magia potra-
fi jeszcze co$ zdziata¢ w sprawach nieistolnych i zupetnie btahych,
pozbawionych wagi i monumentalnosci, nie liczy si¢ jednak tam,
gdzie w gre wchodza kwestie metalizyczne, gdzie cz¢sto konieczne
Jest milczenie, do ktérego wszak wrazliwo$é magiczna nie jest zdol-
na. Zy¢ z dojmujaca $wiadomoscia tego, co nieuchronne, tego, ze
jestesmy zupetnie bezradni | bezsilni wobec wielkich probleméw,
ktérych nie sposéb stawia¢ bez dramatycznego egzystencjalnego
zaangazowania si¢ — to przezywa¢ podmiotowo zawieszony nad
$wiatem znak zapylania, ktérego interrogatywne wygiecie jest jakby
symbolem niepoznawalnej, niedostepnej nieskoniczonosci.

A wiec twierdzicie, ze rozpacz i agonia majg warto$é tylko
jako wstep, ideatem za$ jesl ich przekroczenie, i ze dtugie w nich
trwanie prowadzi do aulomatyzacji? Méwicie o drodze radosci jako
jedynie zbawczej, inne za$ macie w pogardzie? A wigc uwazacie
trwanie w chwilach agonii za stan egoistyczny, wspaniatomyslnosé
zas odnajdujecie tylko w radosci? Proponujecie nam rados$é — ale
jakze mamy przyjaé¢ ja z zewnalrz? Przeciez jesli nie wyrasta ona
2 nas, nie wyptywa z naszych wewnetrznych Zrodet, zasobéw, z na-
szego wlasnego rytmu, to wszelka inlerwencja z zewnatrz jest jato-
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wa. Tak tatwo jest zalecaé rado$é tym, kiérzy radowacé sig¢ nie moga!
Jakze bo moina si¢ cieszyé, gdy w kazdej chwili dreczy nas obsesja
szalenstwal Czy ci, co z takq tatwoscig zalecaja radosé, zdaja sobie
spraweg, co to znaczy lgka¢ si¢ nadchodzacego obtedu, co to znaczy
w kazdej chwili podlegaé¢ torturze przeczucia jaklego$ okropnego
szalenstwa? Jakze mozesz si¢ cieszyé, gdy czujesz, ze wnel zwariu-
jesz? Do tego dochodzi $wiadomo$¢ $mierci, bardziej uporczywa
i konkretniejsza niz $wiadomosé obtedu. Jaki ma sens méwienie
o radosci komus$, kto organicznie jest do niej niezdolny? Rado$é to
z pewnoscia slan rajski, ale mozna go osiagnaé jedynie droga natu-
ralnej ewolucji. Weale nie wykluczone, ze w pewnym momencie mo-
glibydmy zakonczyé przeiywanie dramatycznych chwil agonii
i wstapi¢ w rajska kraing pogody i spokojnej radosci. Czyzby bramy
raju byty dla mnie zamkni¢te na zawsze? Jak dotad, nie moge zna-
lez¢ klucza szczescia, aby je otworzyé. A poniewaz nie mozemy si¢
radowaé, pozostaje nam tylko droga wszelkich mozliwych cierpien,
szalenczego i bezgranicznego uniesienia. Przezywajmy wigc kazda
chwile agonil az do konca, do wyczerpania jej ekspresji, przezywaj-
my w sposéb absolulny, w paroksyzmie, nasz dramat wewnetrzny.
Pozostaje nam tylko najwyzsze napiccie, po ktérym $wiat zobaczy
chmure¢ dymu... Bo tryskajacy z nas ogien spali wszystko. Rado$ci
nie trzeba uzasadniaé, gdyz jest ona stanem tak czystym i szlachet-
nym, ze wszelka jego pochwata jest zbedna. Jej uzasadnienie jest
niepotrzebne nawet wobec ludzi wydanych na pastwe beznadziei,
poniewaz ich rozpacz albo ma podtoze organiczne, a wtedy rados¢
nie jest dia nich mozliwa; albo to podtoze nie jest organiczne,
a woéwczas rados$é ma dla nich tyle powabow, ze wszelkle uzasad-
nienie staje sie niepotrzebne. Tysiac razy bardziej ztozona jest we-
wnetrznie absolutna rozpacz niz absolutna rados$¢. Moze | z tego
powodu bramy raju sg zbyt waskie dla tych, co utracili nadzieje...

.‘.

Nie ma czlowieka, ktéry by, uwolniwszy si¢ od cierpienia czy
choroby, nie odczuwat gdzies w glebi zalu, bodaj stabego i niezdecy-
dowanego. Ci, co cierpia intensywnie i dtugo, pragna, rzecz jasna,
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podniesé sie z choroby, mimo Lo przeciez nieuchronnie nawiedza
ich mys$I o jakiej$ fatalnej stracie, klérg spowoduje ich ewentuaine
wyzdrowienie. Gdy bdl stanowi czg¢sé twojej istoty, ewentualne jego
przezwyciezenie musi byé réwnoznaczne ze strata, musi tez wywoty-
waé zal. Wszystko, co masz w sobie najlepszego, zawdzigczasz cier-
pieniu; w nie mniejszym wszakze stopniu winne jest ono wszystkich
twoich zyciowych strat. Z tego powodu cierpienia nie mozna ani
przeklinaé, ani kochaé. Zywie wobec niego osobliwe uczucie, trudne
do okreslenia, dziwne i nieuchwytne — co$ jakby urzeczenie swiat-
tem zmierzchania. Btogo$¢ w cierpieniu to zwykte ztudzenie, jako ze
sztuczna przyjemnos$é cierpienia wynika z Koniecznos$ci pogodzenia
sie z nieuchronnoscia bdlu, tak by nie daé si¢ mu zniszczyé catko-
wicie. W lej iluzorycznej btogosci wysychaja ostatnie zyciowe rezer-
wy. Jedynym przyzwoleniem na cierpienie jest to, ktére znajduje wy-
raz w zalu na mysl o ewentualnym wyzdrowieniu. Zal ten wszakze
jest tak niepochwytny i mglisty, ze nie moze si¢ skrystalizowa¢ w ni-
czyjej $wiadomosci. Wygasajac, cierpienie rodzi odczucie jakiegos
wzburzenia, lak jakby wejscie w stan réwnowagi bezpowrolnie za-
mykato ci droge do regionéw meki, ale i zachwytu, ktére opusz-
czasz, mlmowolnie ogladajac si¢ wstecz. Bo chociaz cierpienie nie
objawito przed tobg pigkna, jakie jeszcze $wiatta moga przykué two-
je spojrzenie? A moze jednak — dlatego, ze owe Swiatta drza, jakby
miaty zgasnaé? Moze pociaga ci¢ jeszcze przeczucie nocy czyhajacej
w cierpieniu?

Sens zycia mozna zanegowa¢ z tylu punktéw widzenia, ze
ich wyliczanie staje sie zupetnie zbedne. Rozpacz, nieskofnczonos$é,
$mieré¢ — to tylko najoczywistsze z powodéw. A przeciez tyle jest in-
nych, gleboko ukrytych, mogacych doprowadzié nas do catkowitej
negacji sensu zycia! Albowiem, jesli idzie o postawe wobec Zycia, nie
istnieje prawda lub nieprawda, lecz tylko spontaniczna reakcja naj-
glebszej naszej istoly.

Subieklywizm? C6z, malo mnie obchodzi, ze inni uwazaja
tak lub inaczej. Zreszta giebokie subiektywne do$wiadczenie prze-
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nosi nas w wymiar powszechnos$ci, doktadnie tak, jak chwila prze-
nosi nas w wymiar wiecznosci. Kiedy ktos$ stawia ci zarzut, ze roz-
pacz jest czyms$ absolutnie subieklywnym i nieistolnym dla innych,
wypowiada niedorzeczno$¢ taka sama, jak gdyby twierdzit, ze umie-
ranie, bgedac sprawa czyslo indywidualna, nikogo nie angazuje. Lu-
dzie tak mato cenia samolnos¢!

Skoro co$ dzieje si¢ w samotnosci, spiesznie orzekaja, ze
jest to jatowe. Wartos¢ przypisuja wytacznie wytworom spotecznym,
zywig bowiem ztudzenie, ze trudzili si¢ razem ze wszystkimi. Wszy-
scy chea co$ zrobié, dokona¢ czegos, przetrwaé w swoich dokona-
niach. Tak jakby wszystko Lo nie miato przepas¢ ze szczglem! Bo
i c6z mogioby pozostaé? C62 innego moze pozostaé, jesli
nie nico$¢? Jestem niezadowolony ze wszystkiego. Nawet gdybym
zostat wybrany Bogiem tego Swiala, natychmiast ztozytbym dymisje;
jesliby zas caty swiat skupit si¢ we mnie, jesliby caty $wiat byt mna,
woéwczas rozpadibym si¢ na kawatki, zniknatbym... Jak to mozliwe,
iz sa chwile, kiedy wydaje mi sie, ze rozumiem wszystko?!



Entuzjazm jako forma mitoSci

Zycie urzeczywistnia sie w nieklérych ludziach w formach
tak jasnych i przejrzystych, Ze innym ludziom, uwiktanym w splot
bolesnych sprzecznosci i beztadnych porywéw, trudno to sobie wy-
obrazié. Gdy Jeste$ pochwycony w wewnetrznag szamotaning, gdy
zzera ci¢ duchowy dramat i przezywasz swoje Zycie pod znakiem
beznadziejnej nieodwracalno$ci — bytujesz w rejonach, gdzie wszel-
ka jasno$é i przejrzystosé staje sie iluzoryczna. Ci, ktérych zycie to-
czy si¢ w spoKojnym rytmie wzrostu nie znajacego przeszkéd, wyzu-
tego z dramalyzmu, osiagaja stan zadowolenia i zachwylu, w kté-
rym $wiat jawi si¢ jako peten uroku i blasku. Czyz entuzjazm nie
jest takim wtasnie stanem, w ktérym $Swiat stroi sie¢ w czarowne
i radosne blaski? Opisujac entuzjazm wyrdézniamy pewna zupetnie
swoistg forme¢ mitoSci, okreSlamy pewlen szczegdlny sposéb osa-
motnienia cztowieka w $wiecie. Mito§¢é ma tyle twarzy, tyle dewiacji
i form, ze do$¢ trudno jest wytuskaé jej gtéwne jadro badz typowa
forme. Centralnym problemem wszelkiej erotyki jest ukazanie naj-
pierwotniejszego sposobu przejawiania si¢ i urzeczywistniania mi-
losci. Moéwiac o mitosci migedzy piciami, o mitosci do Bdstwa,
o umitowaniu przyrody albo sztuki mamy na my$li entuzjazm jako
forme¢ mitoéci. Ktéra z tych manifestaci jest najbardziej organiczna,
najpierwotniejsza, najprostsza stukturalnie? Musi istnieé¢ jaka$ jed-
na, wobec ktérej inne pozostawatyby w zaleznosci, jesli wrecz nie
bytyby jej pochodnymi. Nie moge wyobrazi¢ sobie rozmaitosci form
Erosa bez promieniowania, fosforescencji i ciepta bijacego od ja-
kiej$ jednej, centralnej formy, ktéra na podobiefnistwo stonica $le
swoje promienie na wszystkie strony, bez wzgledu na charakter
obiektéw lub wyglad form. Teologowie utrzymuja, ze praksztattem
mitoéci jest mitoé¢ Boga, wszelkie inne formy bylyby zatem tylko
mdtymi odblaskami owej podstawowej mito$ci. Pewni estetyzujacy
panteis$ci twierdza, ze jest nia natura, pewni za$ wyznawcy czystego
estetyzmu — Ze sztuka. Dla tych, co opieraja si¢ na biologii, jest to
czysta seksualno$¢ bez pierwiastka afektywnego, dla niektérych zas



114 Emil Cloran

metafizykéw — odczucie wszechtozsamoséci. Zaden z nich atoll nie
potrafitby wykazaé, ze ta czy inna forma Jest absolutnie konstytu-
tywna dla cztowieka, poniewaz z biegiem dziejéw podlegaty one ta-
kim wahaniom i zmianom, Ze dzi$ nikt juz nie umiatby okresli¢ do-
kitadnie ich charakteru. Uwazam, ze najpierwotniejsza forma mito-
Sci jest mito$é miedzy mezczyzng i kobieta, bedaca nie tylko seksu-
alnoscia, ale zawierajaca réwniez caty zespét stanéw uczuciowych,
nadzwyczaj ptodnych, co bardzo tatwo zauwazyé. Pytam: czy kto$
popetnit samobojstwo ze wzgledu na Boga, przyrodg, sztuke? Sa to
rzeczywistosci zbyt abstrakcyjne, aby mozna je naprawd¢ mocno
kochaé. Mitoéé jest tym intensywniejsza, im mocniej zwiazana jest
z czym$ indywidualnym, konkretnym i jedynym. Kochasz kobiete
dla tego, co ja wyréznia w Swiecie, dla jej jedynosci. Nic na $wiecie
nie moze jej zastapi¢ w chwilach, gdy mito$¢ jest bardzo mocna.
Wszystkie inne formy mitosci uczestnicza w tej mitoSci centralne;,
jakkolwiek wykazuja tendencj¢ do autonomii. Dlatego entuzjazm
uwazany jest za absolut niesamodzielny wobec sfery Erosa, podczas
gdy w rzeczywistoéci jego korzenie tkwig w najgicbszej substancji
mitosci przybierajac przeciez formy dazace do emancypacji ze sfery
erotycznej. Glg¢boko w naturze kazdego entuzjasty lezy jaka$ kosmi-
czna, uniwersalna receptywnosé, zdolno$é¢ przyjmowania wszy-
stkiego, kierowania si¢ w ktérakolwiek stron¢ pod impulsem we-
wnetrznego nadmiaru, unikania najmniejszej nawet straty i angazo-
wania w kazde dziatanie petni swej bujnej witalnosci, ktérag trwoni
on na sama rozkosz urzeczywistnienia, z namietnosci dla czynu,
z bezinteresownego umitowania twérczej kottowaniny, z dynamicz-
nego kultu skutecznoscl. Dla entuzjasty nie istnieja kryteria, pun-
kty widzenia ani kalkulacje, lecz tylko spontanicznoéé i hojne roz-
praszanie sie. Rado$¢ ze spetnienia i upojenie efektywnoscia Lo ce-
chy takiego czltowieka, dla ktérego zycie to poryw, a w nim liczy si¢
tylko rwacy witalny strumien, tylko niematerialny wzlot wynoszacy
zycie na wysokos$é tak wielka, ze sity destrukcji traca tam swoja
Intensywnos¢ | negalywnosé. Wszyscy znamy stany entuzjazmu, sa
one jJednak nazbyt rzadkie, aby nas okreslaé. Tutaj méwimy o lu-
dziach, u ktérych entuzjazm przewaza, ktérych nawiedza tak cze-
sto, Ze staje si¢ wyraznym wyrézniklem ich osobowosci. Entuzjasta
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nle zna porazek, gdyz nie interesuja go obiekty, ale tylko rozpocze-
cle dziatania i rozkosz z niego ptynaca — same dla siebie. Nie zaczy-
na on dzlatania dlatego, Zze zastanawlat si¢ nad jego uzytecznoscia
czy sensem, ale dlatego, ze nie potrafi inaczej. Powodzenie czy nie-
powodzenie, jesli nie s3 mu obojetne, to w Zadnym razie nie stymu-
luja go ani nie hamuja. Zycie jest w swojej istocie o wiele banalnie)-
sze i bardziej beztadne, niz ludzie podejrzewaja. Czyz nie w tym
tkwi wyjasnienie faktu, ze podupadamy, tak jak wszyscy, Ze stabnie
w nas sita wewnetrznej pulsac|i, ze otorblamy si¢ w formach, zasty-
gamy Jak Kkrysztat z uszczerbkiem dla duchowej produktywnosci
i dynamizmu?

Utrata bujnej, plastycznej witalnosci niweczy nasza receptyw-
noé¢ i zdolnoé¢ do przyjmowania zycla ze wspaniatomyslnoscla i za-
patem. Entuzjasta to Jedyny cztowiek az do starosci zachowujacy zy-
wosé. Wszyscy inni, o ile nie rodza sle martwl, jak wigckszo$é ludzi,
umieraja przedwczes$nie. Tak niellczni sa prawdziwi entuzjascl! Trud-
no nam wyobrazié¢ sobie $wiat, w ktérym wszyscy kochaliby wszystko.
Swiat entuzjastéw przedstawia obraz bardziej urzekajacy niz raj, po-
niewaz w obliczu wzniostego napiecia | najautentycznielszej szlachet-
nosci bledna wszelkie rajskie wizje. Moznoé¢ ciagltego odradzania sig,
przemienlanila i intensyfikowania Zycla czyni z entuz jasty kogo$, kogo
nigdy nie dosiggaja demoniczne pokusy, lek przed nicoscia i agonalne
meKi. Zyciu entuzjasty obcy jest tragizm, bo entuzjazm to Jedyna forma
zyclowej ekspresji absolutnie zamknieta na fenomen $mierci. Istotnie,
nawet w obre¢bie zjawiska, jakim jest wdziek, tak przeciez bliskl entu-
zjazmowi, ta niewledza, to organiczne lekcewazenie i irracjonalne Ig-
norowanie Smiercl sa mniej widoczne, bo przeciez wlasciwe wdzieko-
wi falowanie bywa niekiedy daleka aluzja do iluzorycznoéci Zycia.
Wdzlek kryje w sobie wiele melancholljnego czaru; w entuzjazmie go
nie ma. M¢j niestychany podziw dla entuzjastéw ptynie stad, Ze wprost
nie moge¢ pojaé, jak tacy ludzie moga istnie¢ w Swiecie, w ktérym
$mieré, nicoé¢, smutek i rozpacz zawodzg chérem tak ztowrogim, ze
wniwecz obracajg nasze wysitkil, aby stuchaé¢ melodii wzniostych
i transcendentnych. Ze s3 ludzie, co nigdy nie rozpaczajag — oto fakt
zdumiewajacy | dajacy do myslenia. Jak jest mozliwe, ze nle ma w en-
tuzjazmie rozrézniania obiektéw? Jak mozna realizowaé cokolwiek,
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stale, tylko pod impulsem petni, nadmiaru? Jaki stopien dziwacz-
nosci i paradoksu osiaga mitoS¢ urzeczywistniajaca si¢ w entuzja-
zmie? Mitoéé, im jest intensywniejsza, tym bardziej indywidualna
sie staje, tym wyraZniej wyodrebnia konkretny obiekl. MezczyZni,
ktérzy kochaja naprawde, potezng namig¢tnoscia, nie moga jedno-
cze$nie kochaé¢ kilku kobiet, lecz tylko jedna. Im ta namigtnosé jest
intensywniejsza, tym wazniejsza pozycj¢ uzyskuje jej obiekt. Wyob-
razmy sobie milosng nami¢tnosé, ktérej w pewnej chwili zabrakto
obiektu, przedstawmy sobie mito$¢ mezczyzny nie majacego Kobie-
ty, ku ktérej klerowatoby si¢ jego uczucie. C6z mieliby$my wowczas
oprécz petni mitosci? Czyz nie ma mezczyzn o potencjalnie wielkiej
zdolnoéci kochania, ale ktérzy nie kochali nigdy w sensie owej typo-
wej, pierwotnej mitosci? Entuzjazm to mitosé, ktérej obiekt nie zo-
stal wyodrebniony. Wszystkie mitosne dyspozycje, zamiast ukierun-
kowaé si¢ wprost na kobiete, albo — u kobiety — na mezZczyzne,
rozmywajg sie¢ w innych przejawieniach, w szlachetnych czynach
i w ogdlnej receptywnoséci, ktérych nie spotykamy w mitosci reali-
zowanej w spos6b naturalny. Albowiem entuzjasta to wzniosty de-
wiant Erosa. Jego paradoks polega na lym, ze nie kobiet¢ on kocha,
nie wyczerpuje swojej mitosci we wzajemnym miedzyptciowym
uwielbieniu, lecz przelewa jg w bezinteresowne oddanie sig, ktére
z kazdego entuzjasty czyni istote czysta i niedost¢pna. MozZe dlate-
go. ze jego milos¢ ma dostgp do wszystkiego. Spoéréd wszystkich
form mitosci entuzjazm jest najbardziej oczyszczony z seksualno-
Scl, o wiele bardzie] niz mito$¢é mistyczna, absolutnie niezdolna do
wyzbycia si¢ symboliki seksualnej badz kultu natury, w czym réw-
niez niemato jest elementéw owej symboliki. Skutkiem tego brak
w entuzjazmie niepokoju i mglistosci sprawiajacych, ze seksualnosé by-
wa determinantg i elemenlem ludzkiego tragizmu. Entuzjasta to ktoé
w najwyzszym stopniu bezproblemowy. Potrafi on jednak pojaé bardzo
wiele rzeczy, jakkolwiek obce mu sa bolesne zwatpienia, zam¢t we
wrazliwym, szarpanym problemami duchu. Gdy gnebi ci¢ jaki$ prob-
lem, przepadtes$ z kretesem: duch majacy problemy niczego nie potrafi
rozwiazaé, bo ze wszyslkiego jest niezadowolony.

Poza tym, gdzie u niego owa zdolno$¢ do oddawania si¢ cze-
mukolwiek, gdzie 6w cudowny paradoks mito$ci jako stanu czystego,
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gdzie owa nieustajaca i zupetna aktualnoéé¢ sprawiajaca, ze otwie-
rasz si¢ na wszystko; gdzie wreszcie owa naiwna irracjonalnosé ce-
chujaca entuzjazm? Biblijny mit o poznaniu jako grzechu jest naj-
glebszym mitem ze wszysltkich, jakie stworzyli ludzie. Bujne, petne
szcze$cie entuzjastéw ptynie stad, ze nle znaja oni tragedii pozna-
nia. Czemuz nie mieliby$my tego powiedzie¢? — Prawdziwe po-
znanie to najgegstszy mrok. W kazdej chwili wyrzektbym sig
wszystkich probleméw tego Swiata, nie prowadzacych do niczego,
za stodkg i nie§wiadomg naiwno$é. Duch rujnuje, nie wznosi.
W przypadku entuzjazmu (podobnie jak wdzigku i magll) duch nie
oddziela si¢ od Zycia, nie jest antynomia w $wiecie. W tym wtasnie
tkwi sekret szczg¢scia — w pierwotnej niepodzielnosci, podtrzymu-
jacej zwarta, zjednoczong cato$ciowo$é, organiczna uni¢. Byé entu-
zjasta to by¢ niezdolnym do jakiegokolwiek rozdwojenia. Wszelkie
rozdwojenie jesl trucizna. Zazwyczaj zycie zachowuje ptodnos$é
i produktywnosé jedynie poprzez napigcia i antynomie reprezen-
tujace zasadg walki i agonicznego paroksyzmu. Entuzjazm przezwy-
ci¢za te zasade¢ urzeczywistniajac Zycie wyzute z dramatyzmu, wyra-
Zajac poryw wyzbyty pierwiastka tragizmu i kochajac bezptciowo.
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Jak bezsensowne sa wszelkie filozoficzne i historyczne in-
terpretacje rellgll, najlepiej bodaj ilustruje absolutne niezrozumie-
nie sensu dualizmu $wiatto-ciemno$¢ w religiach orientalnych i we
wszelkiej mistyce. Interprelacje te utrzymuja, Ze wyniesienie $wiatta
i ciemno$ci do rangi zasad metafizycznych ma jakoby swoje Zrédio
w obserwacji regularnego nastepstwa dni i nocy; dzien reprezento-
watby tu zasade zycia, noc — tajemnice i $mieré. Pozornie wyktad-
nia taka jest jak najbardziej naturalna. Dla kogo$ wszakze, kto po-
szukuje giebszych determinant, jest ona — podobnie jak wszystkie
wyjasnienia zewne¢trzne — catkowicie niewystarczajaca. Problem
Swiatta i ciemnosci zwiazany jest z problemem stanéw ekstatycz-
nych. Nie sposéb przypisywaé temu dualizmowi tak wielkiej warto-
Sci eksplikatywnej, jesli si¢ nie poznato dziwacznej i ztozonej obse-
sji uwi¢zienia — jednoczesnego, badZ sukcesywnego — przez sity
Swiatta albo clemnosci. W stanach ekstatycznych cienie mieszajg
si¢ z iskrami, tafczacymi w ciemnosciach dziwny taniec; buduja
one dramatyczne wizje z momentalnych btyskéw i tajemniczych,
przelotnych cieni, konstruuja prawdziwy wachlarz niuanséw za-
wartych miedzy $wiattem a clemnoscia. Nie sam przeciez ten proces
jest tak niezwykty, lecz to, Ze owtada on toba, zagarnia ci¢ i osacza.
Szczytu ekstazy dosi¢gasz w konicowym odczuciu, kiedy zdaje ci sig,
Zze umierasz od $wialta i ciemnosci. Niestychanie dziwne jesl to, ze
w ekstatycznej wizji znikajg wszyslkie dookolne obiekty, wszystkie
zwyczajne formy, w ktérych nastepuje zréznicowanie §wiata. Istnie-
je juz tylko monumentalna projekcja cieni i $wiatet. Jak dochodzi
do tcj selekcji i oczyszczenia, trudno wyjasnié, podobnie jak trudno
wyjasnié ich wiadze urzekania i dominacji oraz niematerialnosé.
Jest w kazdym ekslatycznym uniesieniu jaka$ nader ciekawa de-
monicznoéé... Kiedy zatem z catego $wiata pozostaje w ekstazie tyl-
ko ciemnoéé¢ i $wiatto, jakze nie przypisa¢ im charakteru absolutne-
go? Zwyczajna Konstatacja zewng¢trznej naprzemiennosci tych dwu
aspekléw nigdy nie mogtaby doprowadzié do tak radykalnej absolu-



Swiatlo | clemnosé 119

tyzac|l. Czesto$é wystgpowania stanéw ekstatycznych na Wschodzie
oraz systemy mistyczne wszystkich epok sa poniekad argumentami
potwierdzajacymi nasze przypuszczenle. Nikt nie odnajduje absolu-
tu na zewnatrz, lecz tylko wewnatrz, w sobie. Ot6z ekstaza, paro-
ksyzm wewne¢trznosci, ukazuje jedynie btyskl i cienie w naszej du-
szy. Przy ich kolorach dzieA i noc tracag swoja ekspresywnosé,
wszelki swéj osobliwy czar. Stany ekstatyczne osiagaja taka esen-
cjonalno$é, ze wkraczaja w najgtebsze strely bytu, co wywotuje wra-
zenie oslepienia, metafizycznej halucynacji. Ekstaza chwyta jedynie
czyste esencje, wiecc — Jako takie — niematerialne. Ich niematerial-
no$é¢ wywotuje wszakze oszotomienia i rodzi obsesje, od ktérych
mozna uciec jedynie przeksztatcajac je w zasady metafizyczne.



Rezygnacja

Zobaczytes$ staros$é, cierpienie i $mier¢, i powiedziate$ sobie,
Ze przyjemnoé¢ to ztudzenie, Ze wszyscy, co uzywaja rozkoszy, zu-
peinie nie pojmuja niestato$ci rzeczy, padajg wiec tupem najwig-
kszej lluzji. Wéwczas uciekle$ od §wiata, przeswiadczony o ulotno-
Sci pickna i wszystkiego, co wspaniate. Rzektes: nie powréce tu, az
nie uwolni¢ si¢ od narodzin, starosci i $mierci.

W kazdym wyrzeczeniu si¢ Jest wiele pychy i cierpienia. Za-
miast usunaé si¢ mozliwie dyskretnie, bez buntu i nienawisci, oz-
najmiasz z patosem i zadufaniem, ze inni sg we wladzy niewiedzy
i ztudzenia, potepiasz przyjemnoéci i rozkosze, jakimi napawaja sie
ludzie. Wszyscy, ktérzy zrezygnowall ze $wiata i oddali si¢ prakty-
kom ascetycznym gdzie$ na pustkowiu, uczynili to w przekonaniu,
ze w spos6b radykalny przezwyciezyli cztowiecze uwarunkowania.
Doznanie subiektywnej wiecznosci dato im iluzje catkowitego wy-
zwolenia. Jednakze ich niezdolnosci do prawdziwego wyzwolenia
dowodzi ich potgpienie rozkoszy i pogarda dla ludzi, zyjacych tylko
po to, by zyé. Jeslibym nawet odszedt na najsiraszniejsza pustynig,
wyTzeKkajac si¢ wszystkiego i Zyjac w absolutnej samotnosci, nigdy
bym nie $miat Zywi¢ wzgardy dla przyjemno$ci i dla tudzi, ktérzy ja
dziela. Skoro przez wyrzeczenie si¢ Swiata i samotnos¢ i lak napra-
wde¢ nie zdobywam wiecznos$ci, lecz umieram catkiem jak wszyscy
inni, dlaczego miatbym nimi pogardza¢ i nazywaé¢ moja droge Jedy-
nie prawdziwa? Czy wszyscy wielcy prorocy nie sg przypadkiem po-
zbawieni dyskrecji i zrozumienia dla cztowieka? Widze¢ cierpienie,
staroéé i $mieré, i uséwiadamiam soble, ze nie mozna ich przezwy-
ciezyé. Czemu tymi konstatacjami miatbym macié¢ przyjemnosé in-
nych? Céz jeszcze oprocz rezygnacji moze mie¢ urok dla tego, kto
stanat lwarza w twarz z tymi faklami i przezyt je w gi¢bokim prze-
Swiadczeniu o ich nieubtaganej wiecznotrwatos$ci? To zupetnie zro-
zumiate. Cierpienie prowadzl do wyrzeczenia si¢. Gdybym wszelako
zarazil si¢ tradem, nie polepialbym radoscl innych. Albowiem
w kazdym potepieniu jest wiele zawisci. Buddyzm i chrzescijanstwo
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s3a formami zemsty | zawiScl cierpietnikéw. Czuje¢, 2e nawet
w agonii mégtbym tylko wypowiedzie¢ pochwate¢ orgil.
Nikomu nie zalecam wyrzeczenia si¢ $wiata, gdyz jedynie nieliczni
anachoreci potrafia przezwyciezyé mys! o nieslatosci rzeczy. Zaréw-
no na pustyni, jak i w spotecznosci niestato$é ta ne¢ci cl¢ tym sa-
mym bolesnym aromatem. Ach, gdy pomys$lisz, Ze nic nie pozostato
po wielkich samotnikach i ze ich ztudzenia byty wicksze niz ztudze-
nla wszystkich naiwniakéw | ignorantow!

Mys$l o wyrzeczeniu jest tak gorzka, ze mozna si¢ zdumiewac
lym, iz cztowiek byt do nie] zdolny. Kto w chwilach rozgoryczenia
i smutku nie czut zimnego dreszczu w catym ciele, nie miat odczu-
cia porzucenia i czego$ nieuniknionego, kosmicznej $mierci i indy-
widualnej nicosci, wewngtrznej pustki i nilewyttumaczalnego niepo-
koJu, ten nie zna okropnych, bedacych wynikiem dtuglego cierpie-
nia, preliminariéw aktu wyrzeczenia sig.

Ale jak go urzeczywistni¢? Dokad i$¢, zeby uniknaé rezygna-
cJi natychmiastowej— cho¢ tylko taka jesl co$ warta... Ze wzgledu
na nasze $rodowisko i klimat nle mamy przywileju pustyni gdzies$
na zewnatrz, lecz tylko wewnetrznej, w nas. Nie dysponu jemy odpo-
wiednig sceneria. Nie jest nam dane, bySmy — wolni, tylko ze ston-
cem nad glowa — trwali przeje¢ci jedynie my$la o wiecznosci; jakze
tedy mamy staé si¢ $wiectymi pod dachem? To specyficznie wspot-
czesny dramat — nie méc zrezygnowaé inaczej niz poprzez samo-
béjstwo. Gdyby Jednak nasza wewng¢trzna pustynia zmaterializowa-
la sie, czy nie przyttoczytby nas jej ogrom?

O‘.

Dlaczego nie eksploduj¢, nie rozpadam si¢ na kawatki, dla-
czego nie poptyne¢ niby gérskie Zrédto? Czy nie ma we mnie dosé
sily, aby potrzasnaé tym swiatem, do$é szalenstwa, aby znikt przy
nim wszelki $lad jasnosci mysli? Czy jedyna mojg radoscia nie jest
rado$é chaosu, rozkosza — wzlot, w ktérym roztrzaskuj¢ si¢ o zie-
mie? Czy moje porywy nie sg upadkami, czy moja eksplozja nie jest
moja mitoscig? Czy nie jest tak, ze kochac¢ potrafie tylko niszczac
siebie? Czemu w mojej mitosci jest tyle niepokoju, leku i niepewno-



122 Emll Cloran

$ci? Czemu jestem calkowicie zamkniety na stany czyste? I dlaczego
w mojej mitosci jest tyle trucizny? Powinienem oddaé si¢ bezwolnie
| catkowicie wszelkim stanom, przestaé o nich mysleé i przezywaé
je az do skrajnosci, do nadmiaru. Czy nie do$¢ zmagatem si¢ i zma-
gam ze $miercia, zeby jeszcze i Eros byt mi wrogiem? Dlaczego, gdy
odradza sl¢ we mnie mito$é, czuje takilgk, dlaczego miewam ochote
potknaé caty ten $wiat, aby powstrzymaé wzrost mojej mito$ci? Mo-
ja nedza polega na tym, ze pragne byé oszukiwany w mitosci, zeby
mie¢ dodatkowe powody do cierpienia. Tylko w mitosci cztowiek
moze si¢ przekonaé, jak nisko upadt. Bo czyz ten, co patrzat $mierci
w twarz, moZe jeszcze kochaé? I czy mégtby umrzeé z mitosci?

Jak w ekstazie dochodzi do oczyszczenia ze wszystkich ele-
mentéw indywidualnych i przypadkowych, w skutku czego jako ele-
menty podstawowe i istotne pozostajg tylko swiatto | ciemno$é, tak
tez podczas bezsennych nocy ze wszystkiego, co w $wiecie rézno-
rodne i rozmaite, zostaje jeden obsesyjny motyw albo jaki$ gteboko
ukryty element, o ile nie jest to jawna obecno$¢ jakiej$ osoby. llez
dziwnego czaru maja w sobie owe melodie, ktére wyptywaja z ciebie
w bezsenne noce... Rozwijaja si¢, ptyna gdzies, potem nagle przypty-
waja z powrotem i zamieraja, i nie Jest to symbol porzucenia, ale
co$ jakby lekkie pas w tyt nie wiem juz, jakiego tanca! Rytm i falu-
jacy przebieg wewneltrznej melodii owtadajg wéwczas toba i ogar-
niaja ci¢ swoim czarem, Ktéry nie moze by¢ ekstaza, gdyz w tym
falowaniu melodii zbyt duzo jest zalu. Zalu — po czym? Trudno
powiedzieé, poniewaz bezsenno$ci to co$ tak skomplikowanego, Ze
cztowiek nie moze sobie nawet uéwiadomié, co straclt. Moze dlate-
go, Ze strata Jest bezgraniczna... Obsesje uzyskuja indywidualno$é
tylko podczas bezsennosci, bo tylko w nich stajemy si¢ wi¢Zniami
jakiej$ formy mysli badZ czucia. W bezsenno$ci obecno$é mysli lub
uczucia ma charakter organiczny, konstytulywny, narzuca si¢ prze-
moznie i brutalnie. Wszystko, co w nlej si¢ pojawia, przybiera
ksztalt melodii, jakiego$ tajemniczego falowania. Ukochana istola
oczyszcza sie, dematerializuje, tak wiasnie, jakby rozptywata si¢
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w melodii. Wéwczas zupeinie juz nie wiesz, czy twoja mitosé jest snem,
czy rzeczywistoscig. Nieuchwytnosé, kiéra nadaje rzeczywistosci Lo
przeksztatcenie w melodi¢ wszystkiego, co zachodzi podczas bezsen-
noéci, rodzi w duszy cztowieka niepokdj i wzburzenie, nie na tyle jed-
nak silne, aby przyprawié¢ go o wszechobejmujaca trwogg, ale przeciez
zachowujace wszelkie cechy niepokoju i poruszenia natury muzyczne;j.
Sama nawet Smieré, nie przeslajac by¢ wstretna, otacza si¢ aurg ja-
kiej§ powszechnosci nocy, ktére] niepochwytna przejrzysto$é, chot
jest wytworem iluzji, ma przeciez charakter muzyczny. Jednakze smu-
tek lej powszechnej nocy jest doktadnie taki jak smutek orientalnej
muzyki, w kiérej tajemnica $mierci przewaza nad tajemnica mitosci.

Jak przy wyjasnianiu narodzin mito$ci nader pouczajacy
jest jej aspekt irracjonalny (,mitos¢ jest Slepa”), tak lez nie mniej
pouczajace i znaczace jest zjawisko slapiania si¢ w doznaniu
mltosnego uczucia. Mitos¢é to forma zjednoczenia i intymnosci, céz
zalem lepie] moze t¢ forme¢ wyrazié¢ niz subiektywny fenomen rozta-
piania si¢, strzaskania wszelkich barier indywiduacji? Roztapiajac
si¢ w mitnsci doswiadczasz organicznego dreszczu, kiéry cate kie-
bigce si¢ w Lobie zycie zamienia w jakis telnigcy rytm, w pulsowanle
trudne do okreslenia. Z czym uzyskujesz kontakt poprzez mitosé?
Czy nie jest ona powszechnos$cia i absolutng pojedynczo$cia zara-
zem ? Czyz nle jest paradoksem mito$ci, ze urzeczywistnia co$ ogé6l-
nego i mglistego, chociaz Kieruje si¢ Ku jednej jedynej istocie? Do
najgtebszego zjednoczenia dochodzi tylko poprzez to, co jednostko-
we. Kocham jaka$ istote; poniewaz jednak jest ona symbolem cato-
$cl, nie§wiadomie i naiwnie uczestnicze bytowo w catosci i istocie.
Powszechne uczestnictwo przez mito$é zaktada wyodrebnienie jed-
nostkowego obiektu, gdyz nle mozna mie¢ przystepu do wszechca-
tosci bez absolutnego kontaktu z bytem jednostkowym. Uniesienie
i mgtawicowos¢ w mitosci biorg si¢ z przeczucia, z nle odbitej w du-
szy, Irracjonalnej obecnosci Zycia jako takiego, ktére narasta w to-
bie az do paroksyzmu. Wszelka prawdziwa mitosé to jakis szczyt,
ktéremu seksualno$é bynajmniej nie odejmuje nic z wysoko$ci.
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Czyz sama ona nie dosigga szczylu? Czy nie dochodzl w niej do jedy-
nego w swoim rodzaju paroksyzmu, ekslatycznego ponad wszelkie
wyobrazenie? Ale ciekawe w mitoSci jest to, Zze usuwa ona seksualnos$é
z centrum $wiadomoscl, cho¢ mitosci bez pierwiastka seksualnego
wyobrazié sobie nie spos6b. Wéwczas ukochana istota ro$nie w tobie
obsesyjnie, oczyszczona, oloczona nimbem transcendencji i inlymno-
$ci jednocze$nie, w klérego migotliwych btyskach seksualno$é jawi sig
jako co$ drugorzednego — jesli nie w sposdb rzeczywisty i realny, Lo
przynajmniej] subieklywnie i w wyobraznl. Nie istnieje miedzy ptciami
mito$¢ duchowa, lecz tylko pewna organiczna transfiguracja, mocg
ktérej kochana osoba zadomawia sie¢ w tobie i zyje w twolm ciele, tak
ze na koniec daje ci ztudzenie duchowosci. Tylko w takich warunkach
mozliwe jest doznanie roztapiania sie, kiedy catym cialem wstrzasa
wielki dreszcz, kiedy nie jest juz ono przeszkodg i materialng zawada,
lecz ptonie wewnetrznymi ogniami i przenikaja je niepochwytne fluidy.
Pocatunek mozliwy jest tylko przy tym odczuciu roztapiania sig, naj-
giebszego i ptodnego zjednoczenia. Egzystencjalnie i onlycznie pocatu-
nek o wiele bardziej przybliza ci¢ do najglebszej istoty zycia niz dtuga
i skomplikowana refleksja. Jakoz nie poprzez formy i kategorie dosig-
gamy rzeczywistoscl najistotniejszych. Czy co$ tracimy, jesli dochodzimy
do nich w sposéb nieSwiadomy i naiwny? lle utracites, czujesz tylko, gdy
jestes swiadomy. Nie sadze, izby dost¢p do esencji | giebi Zycia byt za-
mkniety dla tych, co nigdy nie zapuszczali si¢ na $ciezki ducha.

Warto$¢ ma Lylko pierwsza mitosé. Ten, kto przezyt jg do
konca, kto zaznat wszystkich jej form i urokéw, moze z czystym su-
mieniem {wierdzié¢, ze nle jesl skiécony z Erosem. Jesli$s jednak
skutkiem chwiejnosci i niepewnosci ducha, braku odwagi i pololu
w pierwszej mtodosci nie dal wyrazu swoim mitosnym uczuciom,
lecz zdusite$ w sobie wszelkie erotyczne impulsy, odmawiajac odda-
nia sl¢ catkowicie w ich wtadz¢ — to czegdéz mozesz oczekiwaé od
mitosci? Biada tym, co nle zamienili nawel jednego stowa z pier-
wsza swojg ukochang! Jakze znajda stowa dla drugiej? I czy mitosé
moze si¢ odrodzi¢? To zalezy od cztowieka i rodzaju jego smutkow.
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Ot6z dtugotrwate stany zasmucenia do tego stopnia paralizuja mi-
tosny poryw, ze cztowiek zadaje sobie pytanie, czy aby smutek to nie
odblask $mierci, tak jak mitosé jest odblaskiem Zycia. Owo dozna-
nie wewnetrznego ucisku, kiedy czujesz, jak skupiasz sl¢ w sobie,
jak co$ ugniata ci mézg, clato za$ obciazone jest jakim$ wewnetrz-
nym brzemieniem, kiedy wszelka cheé wzlotu zamiera w tobie sty-
szac niejasny, niezrozumlaty gtos nawotujacy z jakich$ czarnych
i przyprawiajacych o trwoge glebin — przemienia smutek w truci-
zng, co s3aczac sie w mito$é maci ja i hamuje. Mitosé jest ze swojej
istoty otwarta, jak kwiat na wiosn¢. Czy smutek to nie ziab, ktéry
zamyka jego ptatki? Nieraz zwycigza mitoéé¢, kiedy indziej smutek.
Co pewien czas mieszajq si¢ one w skomplikowany aliaz, z ktérego
rodzl si¢ niepokdj, bo wéwczas zaréwno zycie, jak i $mieré upomi-
naja si¢ o swoje prawa. Jak zawzigcie smutki atakuja korzenie Ero-
sa! Poza tym — dlaczego zasmucenia maja zwigzek tylko ze $mier-
cia? Nie jeslem stworzony do mitosci, urodzitem si¢ zbyt smutny!

Ten, kto powiedzial, Ze sen jest rébwnoznaczny z nadzieja,
2 cudowna intuicjg wyczut wielkie znaczenie snu, a takze nie mniej-
sza wage bezsennosci. Bezsenno$é to co$ tak wielkiego, ze zadaje
sobie pytanie, czy cztowiek nie jest po prostu zwierzeciem nie mo-
gacym spaé. Dlaczego okre$laé¢ cztowieka mianem zwierzecia rozu-
mnego, skoro u niektérych zwierzat znajdziesz rozumu, ile chcesz?
Nie ma atoli w calym $wiecie zwierzecym stworzenia, poza cztowie-
kiem, ktére by chciato spa¢ — | nie mogto. We $nie zapominasz
o dramacie swojego Zycia, zapominasz o komplikacjach i obse-
sjach, tak ze kazde przebudzenie to nowy poczatek zycia, nowa
nadzieja. Tym sposobem Zycie zachowuje przyjemng nieciagtose¢,
dajaca wrazenie nieprzerwanej regeneracji, nieustannego odradza-
nia sie. Natomiast bezsenno$é¢ rodzi odczucie agonli, wieczny, nie-
uleczalny smutek, absolutng rozpacz. W oczach cztowieka zdrowe-
go — to znaczy zwierzgcia — roztrzasanie zagadnienia bezsennoSci
lo folgowanie sobie w btahostkach, gdyZ jemu nawet przez my$l nie
przejdzie, ze sa ludzie, ktérzy za sen oddaliby majatek, czujg I¢k
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przed tézkiem i poswiecillby caty kraj, byleby zanurzyé¢ si¢ sen,
w nie$wiadomo$é¢, ktérej brutalnle pozbawia ich zgorzkniaty, prze-
nikliwy umyst i chaos bezsennos$ci. Jest wielki, nieskornczony zwia-
2ek miedzy bezsennos$cia | rozpacza. Zastanawiam sie, czy moze ist-
nie¢ rozpacz bez bezsennosci, czy mozliwa jest zupetna utrata na-
dziei bez pomocy bezsennos$ci. Réznica miedzy piektem i rajem mo-
Ze by¢ tylko ta, ze w raju mozesz spaé, kiedy zechcesz, w piekle —
nigdy. Czyz Bég nie pokarat cztowleka w ten sposéb, ze odebrat mu
sen, dat zas — poznanie? I czyz w niektérych wi¢zieniach najstrasz-
liwsza kara nie polega na tym, ze nie pozwalaja ci si¢ potozy¢? Od
bezsenno$ci strasznie clerpig szalericy; stad ich okropne depresje,
obrzydzenie do zycia i sktonnosci samobdjcze. Jest nie do pomys$le-
nia, by$ kochat zycie, kiedy nle mozesz spaé. No i to poczucie, Ze si¢
zapadasz, pograzasz, walisz si¢ w jaka$ giebie, jak gdyby nurkujac
w nico$é. To doznanie rodzi si¢ w momentach jawy absolutnej; czyz
nie wskazuje ono na jaka$ forme¢ obtgdu? Samobdjcy, rzucajacy si¢
do wody albo skaczacy z wysokich budynkéw, czynig tak z pewno-
Scig pod wptywem $lepego impulsu | obtakanczego pociggu do ot-
chtani. Ten, kto nie doznat wstrzasu wyobrazajac sobie, ze sam po-
graza si¢ w glebokiej toni; kto nie odczut, czym moze by¢ opadanie
bez korica, koziotkowanie w coraz glebszych morskich odmetach,
jakby chciat uciec od $wiatta, aby zamleszkaé¢ na dnie oceanu lub
morza; ten, komu obce jest dojmujace odczucie, Ze opisuje kregi
w powietrzu, kreslac absurdalnie skomplikowane arabeski albo wi-
rujac niczym Kosmiczny Kurz — ten nigdy nie zrozumie podtozia
straszliwego przyciggania nicosci, pod ktérego wptywem niektérzy
ludzie decyduja si¢ na najwyzsze wyrzeczenie.

Czuje¢ si¢ cztowiekiem wyzutym z sensu | wcale nie jest mi
przykro 2z tego powodu. Bo i dlaczego miatoby mnie to martwié,
skoro po moim chaosie moze pozostaé¢ tylko chaos? Nie ma we
mnie Zadnej woli formy, krystalizacji, ideatu. Czemu nie wzlatuje,
czemu nie rosng ml skrzydta? Czy w moim pragnieniu lotu nie kryje
si¢ ucieczka przed istnieniem? A moze w tym locie uciekibym ra-



Rezygnacja 127

zem z catym Istnieniem, ze wszystkim, co jest bytem? Czuje w sobie
taka ruchliwg ptynnosé, ze az mi dziwno, iZ nie roztapiam sie i nie
ruszam zwawo jako strumien. Chcialbym, zeby moje jestestwo
zmienllo si¢ w rwaca, metng rzeke noszaca moje imig¢, groZna jak
Apokalipsa. Czy ta woda ugasi ptonacy we mnie ogien? A moze len
ogien obréci w parg owa wodg? Sg we mnie Lylko opary i iskry, po-
wodzie ognia i pozary wéd.

Mam w sobie taka konfuzje, zamet i chaos, ze nie rozumiem,
jak ludzka dusza moze to znie§¢. Znajdziecie we mnie wszystko, co
chcecie, absolutnie wszystko. Jestem istota, ktéra nie zmienita si¢ od
poczalku Swiata, w ktérej zywioty nie ulegly kryslalizacji, pierwolny
za$ beztad nadal taficzy swdj szaleniczy i frenetyczny laniec. Jestemn
absolulng sprzecznoscia, paroksyzmem antynomii i skrajnoscig na-
pie¢. We mnie wszystko jest mozliwe, bo jestern cztowiekiem, ktéry
w chwill ostatniej, w obliczu absolutnej nicosci, bedzie si¢ $miaé, be-
dzie si¢ Smia¢ w agonii konca, w chwili ostatniego smutku.

[ *

Czas mozna uniewazni¢ jedynie poprzez absolutne przezywa-
nie chwill, zupetne poddanie sie urokom momentu. Wéwczas urze-
czywistniasz wieczng leraZniejszos$¢, nle bedaca niczym innym
jak tylko doznaniem wiecznej obecnos$ci rzeczy. Niech cie nie obcho-
dzi czas, stawanie si¢ i nico$é. Wieczna teraZniejszos¢ to istnienie,
tylko bowiemn w jej catkowitym przezyclu Istnienie uzyskuje konkret-
nosc¢ | oczywistosé. TeraZniejszo$é, wyrwana subiektywnie z naste-
pstwa chwil, jest stanowieniem bylu, przekroczenlem nicosci, do
czego dojé¢ moze lylko tam, gdzie wymiar czasu staje si¢ konstytu-
tywny dia istnienia. Albowiem czasowy wymiar istnienia wprowadza
element nicoéci do procesu stanowienia bytu, skutkiem czego wszy-
stko, co zuzywa sie w czasie, posrednio dowodzi swojej niesubstan-
cjalnosci. Szczesliwi ci, ktérzy potrafig zyé chwilg, absolulng teraz-
niejszoscia, dla ktérych wazna jest wytacznie btogos¢ chwili oraz za-
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chwycenie wieczng obecnoscig i niezmienng aktualnoscig rzeczy.
A czyz w mitoscl nie osiagamy absolutu chwili? Czyz wtasciwa pra-
wdziwej mitosci nie§wiadomos$é to nie przezywanie chwili? Czy pra-
wdziwa mito$¢ nie przekracza wymiaru czasu? Je$li niektérzy nie
potrafig kochaé¢ w spontanicznym zapami¢tanlu sie, to jJest tak nie
tylko za sprawa ich smutku | leku, ale réwniez dramatyczne| walki
z czasem, niezdolno$ci do radykalnego wykroczenia poza wymiar
czasowy. Czy nie nadszedi czas, abySmy wypowiedzieli wojne na
$mier¢ i Zycie czasowi? | czyz czas nie jest wrogiem nas wszystkich?

Najwigkszym glupstwem, jakie wymyslit cztowliek, jest idea wy-
zwolenia poprzez zabicie pozadan. Po co stawia¢ zyclu bariery, po co
Je niszczy¢ dla czego$ tak jalowego jak catkowita obojetnosé, wyzwole-
nie, ktére nic nie znaczy? Jak mozesz jeszcze mie¢ czelno$¢ moéwié
o zyciu, skoro$ je zupehnie unicestwit w sobie? Wiekszy mam szacu-
nek dla cztowieka zawiedzionego w swoich pragnieniach, nieszcze¢$li-
wego w mitosci, desperata, niz dla chtodnego medrca, dumnie i odpy-
chajaco niewzruszonego. Nie wyobrazam sobie $wiata bardziej anly-
patycznego niz ten, w ktérym byliby sami medrcy. Wszystkich medr-
c6w na te ziemi nalezaloby raz na zawsze zniszczyé, aby zycie nadal
moglo trwa¢ takie, Jakim Jest — $lepe i irracjonalne.

Rzady wszystkich panstw zrobityby dobrze aresztujac wszy-
stkich medrcéw | zamykajac ich w jakim$ opuszczonym patacu, tak
by nie niepokoili juz nikogo. Bo nienawidz¢ madrosci tych ludzi, kté-
rych nie boli zadna prawda, ktérzy nie clerpia nerwami, ciatem
i krwia. Nalezy uniewaznié wszystkie prawdy lych wysuszonych ludzi,
ktérzy mysla bez spermy w mézgu, wolni od Igku i rozpaczy. Cenig
tylko prawdy witalne, organiczne i spermatyczne, bo wiem, ze nie ist-
nieje prawda, lecz tylko prawdy zywe, owoce naszego niepokoju.
Wszyscy ludzie mys$lacy Zyciem maja racje, gdyz nie istnieJg przeciwko
nim rozstrzygajace argumenty. A nawet gdyby byty, mozna by je obalié¢
tylko poprzez praktyke. Nad tym, ze s3 jeszcze ludzie poszukujacy
prawdy, mogg tylko ubolewaé. A jesli jest tak, Ze medrcy nawet teraz
nie rozumieja, iz prawda nie moze istnie¢?



Piekno ptomieni

Caly urok ptomleni jest w Ich zniewalajacym, dziwnym plasa-
niu, gdzie$ poza kalegoriami harmonii, proporcji i miary. Czyz niepo-
chwytne wzloty ptomienia nie sa dobrym symbolem wdzi¢ku i tragedii,
naiwnosci i rozpaczy, rozkoszy i smutku? Czyz w ich niszczacej przej-
rzystosci, w ich palacej nlematerialnosci nie ma jakiej$ lekkosci, po-
lotnego zrywu, ktére s nastgpstwem wielkich oczyszczen, wielkiego
wewnetrznego zaru? Gdybyz tak uniosty mnie poryw i transcendencja
ptomieni, gdybyz rzucity mnie w gére¢ ich podstepne, subtelne energie,
tak bym zaczat szybowaé¢ wsréd morza ptomieni, bym spalat si¢ jaka$
eteryczng $miercia, niby we $nie! Dziwne pigkno ptomieni kryje sie
w tym, Ze dajg one zhudzenie $mierci wzniostej i czystej, czego$ jak la-
zur nieba o brzasku. Czy to nie znamienne, Zze o $mierci w ptomle-
niach méwimy tylko w zwiazku z istotami uskrzydlonymi, lekkimi
i wdziecznymi? Smieré w ptomieniach kojarzy nam si¢ z opaleniem
skrzydet, ze Smiercia niematerialna. Czyzby tylko motyle umieraty
w ptomieniach? A ci, ktérzy umieraja od ognia, jaki nosza w sobie?

Prawdziwe kobiety to te, w kiérych obecnosci zapominamy
o problemach, ideach, kosmicznych niepokojach i metafizycznych
udre¢kach. Cztowiekowi szarpanemu metalflzycznym niepokojem ob-
cowanie z kobiela przywraca réwnowage i daje pocieszenie. Dzi¢kl
kobiecie mozna bodaj przez chwil¢ napawa¢ si¢ stodka, mita 1 cza-
rowna nieSwiadomos$cia. Zrodzone niemal wylacznie do kochania,
tres¢ calej swojej isloty wyczerpujag w mitosnym porywie. Kobiety
kochajg bardziej niz m¢zczyzZni i cierpia o wiele bardziej od nich.
Jednakze podczas gdy mezczyna z do$wiadczenia mitosci badz
z wielkiego cierpienia wysnuwa mys$l albo sens powszechny, dla ko-
biely pozostaje ono czym$ $ci$le indywidualnym, nie dajacym zad-
nej projekcji anl poglebienia w sferze istotowej i wiecznej. Kobieta
przezywa rozkosz badzZ znosi bdl tak, jakby byly one czyms$ wytacz-
nie indywidualnym. Nie ma kobiet, ktére by we wiasnym, osobistym
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cierpieniu odkrywaly istote cierpienia, poniewaZz sg one zamknigte
na wymlar powszechny Jako istoty z gruntu bierne, swoich subie-
ktywnych doéwiadczen nie przeksztatcajg w zaden sposob, nie podda-
ja obrdébce, nie przezywaja ich z owa intensywnoscia, ktéra oczyszcza
i uwzniosla, lecz poddaja si¢ im catkowicie. Duchowe stany u koblet
nie s3 twércze, gdyz obracajg si¢ w sferze czysto indywidualnej i akcy-
dentalne), jako takie sa wigc pozbawione znaczenia i wartosci symbo-
licznej, niczego nie objawiaja. Kobieta jest zwierzgciem niezdolnym do
kultury i ducha; ten wszakze, kto owa bezptodnosé¢ prébuje wyjasniaé
okollcznosciami historycznymi, daje dowéd haniebnej ignorancji. Ko-
biely nie stworzyty niczego w zadnej dziedzinie. Jeszcze islotniejsze
jest to, ze ich dokonania s3 najmniejsze w dziedzinach, w ktérych tru-
dzily si¢ i dziatalty najwigcej — na przyktad w muzyce. Fakt, ze wtasnie
w te] sztuce kobiely, cho¢ oddawaly si¢ jej gorliwlej anizeli mgzczyZni,
nle stworzyty niczego oryginalnego — sktania mnle do kategorycznego
i nieodwotalnego stwierdzenia, iz Kobieta nie jest bytem historycznym.
Czyz trzeba jeszcze przypominagé, iz nie istnieje Zzadna oryginalna mysl
pochodzaca od kobiety, zadne trwale dzieto sztuki, ze te ,wizualne”
istoty nie stworzyly niczego w malarstwie, ze natomiast wybity si¢ nic-
co w paru naukach, z ktérymi ich kobiece inklinacje nie maja nic
wspolnego? W swojej esencji kobieta jest istota otwarta jedynie na wi-
talne wartosci Erosa, zamknigtg zas zupetnie na wartoscl nadbudowa-
ne nad tamtyml albo od nich pochodzace. Lubi¢ kobiety, gdyz przy
nich przestaj¢ mysle¢ | moge w petnl, acz przez krétki czas, przezywac
irracjonalnos¢. U boku kobiety zapominasz, ze clerpisz z powodu du-
cha, ale przemykasz si¢ ponad dreczacymi dualnosciaml! i powracasz
ku praZrédtom zycia, ku tresciom pierwotnym, niepodzielnym, wypro-
wadzanym jako ekspresje organiczne z irracjonalnej esencjl Zycia. Dla
rycerzy nicoéci Kontakt z kobieta moze by¢ jedynle droga, ktéra o ile
nawet nie prowadzi do ocalenia, to przeciez wiedzle do chwilowego
ukojenia, daje zapomnienie i pocieszenie. Wdzigk Kobiety lagodzi tra-
gedie mezczyzny.

Nie znosz¢ medrcow, poniewaz sq wygodni, Igkliwi i wstrze-
migzliwi. Nieskoriczenie bardziej lubi¢ ludzi opanowanych przez wiei-
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kie namig¢tnosci, kidre zzeraja ich i przyprawiajg nawet o Smier¢,
niz zréwnowazone usposobienie medrcéw, znieczulajace ich zaréw-
no na rozkosz, jak i na bol. Medrzec nie zna tragizmu nami¢tnosci,
nie zna strachu przed $miercia, nie wie tez, co to poryw i ryzyko ani
barbarzynskie, groteskowe badZz wznioste bohaterstwo. Jego dusza
nie wibruje, jest zimna, lodowata. Dlatego przemawia maksymami
i udziela rad. On jest za pan brat z transcendencja, jest ,ponad”,
i la postawa wyZszoSci uniemozliwia mu przezywanie tragedii,
skrajnego dramatyzmu i bohaterskiego uniesienia. Medrzec niczego
nie przezywa i nie czuje, nie pragnie i nie oczekuje niczego. Ustala
wszystKie tresci zycia na jednym, rébwnowaznym poziomie, i wycia-
ga wszelkie konsekwencje z tego zréwnania. Jakze za to ztozone wy-
daje mi si¢ istnienie, ktére, réwnlez ustaliwszy taka ekwiwalengje,
mimo wszystko nadal zmaga si¢ az do konca w obre¢bie pewnych
tresci... Egzystencja medrca jest jatowa i pusta, bo zupetnie wyzbyta
elementdw sprzecznosci, antynomii i beznadziei, bo nie zna ona tra-
gizmu wielkich nami¢tnos$ci. Nieskonczenie ptodniejsza jest ta, kto-
ra, wyciagajac wszelkle konsekwencje, nie przestaje samej soble za-
przecza¢ | ciagle na nowo pada tupem organicznych, nieprzezwycle-
zalnych kontradykcji. Rezygnacja medrca ptynie z wewnetrznej pu-
stki, nie zaé z ognia duszy. Wol¢ umrze¢ od takiego ognia niz od
pustki i rezygnacji medrca.



Powrd6t do chaosu

Nuze, z powrotem do prachaosu, chaosu absolutnego! Reali-
zujmy w sobie, podmiotowo, proces odzwierciedlajacy zagtebianie
si¢ w najpierwotniejszy zamet, w wir rodzacego si¢ Swiata. Niecha]
budzi si¢ w nas i roénie poryw ku kosmicznemu prakt¢bowisku, je-
szcze sprzed zaistnienia form, sprzed indywiduacji. Niech cate na-
sze czucie pulsuje od tego wysitku i szalenstwa, niech tetni tymi
ptomieniami i otchtanlami. Niech znikna w nas prawa tego $wiata,
jak tez wszelkie jego regularnosci, krystalizacje i struktury, tak by-
Smy poprzez owo roztopienie si¢ | powszechne rozchwianie uzyska-
li petny dostgp do absolutnego wiru. Gdy znikna juz prawa i byty
jednostkowe, bedziemy mogli sublektywnle odtworzyé droge od
kosmosu do chaosu, od natury do prajedni, od formy do wiru. Roz-
proszenie Swiatlta stanowi odwrotno$¢ kosmicznej ewolucji, proces
wsteczny, retrospektywny. Wywrécona na nice apokalipsg, wyptywa-
jaca wszakze z tej samej wrazliwoscl |1 z tych samych asplracji. Al-
bowiem nikt nie moze pragna¢ powrotu w chaos, jesli wczesniej nie
poznat groznego i bolesnego oszotomienia wizja apokalipsy.

Ach, jaklej trwogi i rado$cl doswiadczam na mysl, ze raptem
pochwycitby mnie wir prachaosu, jego zamet i paradoksalna syme-
trla! Symetria tego wiru to jedyna beztadna symetria, pozbawiona
formalnej doskonato$ci i geometrycznego sensu.

Jednakze w kazdym wirze kryje sle mozliwo$¢é przyszlej for-
my, tak jak w chaosie spoczywa mozliwosé¢ kosmosu. Chciatbym zyé
w poczatkach Swiata, ogarni¢ty demonicznym wirem pierwotnego
beztadu. Niechby nawet istnialy we mnie mozliwosci formy, i nie-
chby zadna nie zostata skutecznie zreallzowana. Wszystko niech wl-
bruje wszechogarnlajacym niepokojem poczatkéw, jak gdyby bu-
dzac si¢ z nicoscl.

Moge zy¢ tylko u poczatku albo u kresu tego $wiata.



Ironia i autoironia

Kiedys z zaciekloscig odrzucit wszystko, raz na zawsze
skonczytes ze wszystkimi formami egzystencji, gdy nic juz nie opie-
ra si¢ twojemu pgdowi do absolutne] negatywnoscl — z kim jeszcze
mozesz czu¢ si¢ zwiazany oprocz samego siebie, z kogo jeszcze,
précz samego siebie, mégibys si¢ dmia¢ i ptakaé? Gdy w twoich
oczach zawalit sig¢ caly $wiat, nleuchronnle upadasz i ty. Bezgrani-
czno$é¢ ironii uniewaznia wszystkie trescl zycia. Nie méwimy tu
o ironii wytwornej, inteligentnej i subtelnej, zrodzonej z poczucia
wyzszosci badz tatwej dumy, o tej ironii, przez ktéra pewn! ludzie
z emlaza wyrazaja swoj dystans waobec $wiata, lecz o ironil tragicz-
nej, nleskonczenie gorzkiej, o ironii zdesperowane). Jedyna pra-
wdziwa ironia to ta, ktéra zastgpuje tz¢ albo skurcz, jesli nie grote-
skowy, totrowski grymas. Jest wielka réznica migdzy ironig ludzi,
ktérzy cierpieli, i tych, co sa powierzchowni i wygodnl. U pier-
wszych $wiadczy ona o niezdolnosci do naiwnego wspétuczestnl-
czenia w Zycliu | jest zwigzana z poczuciem ostatecznej utraty zycio-
wych wartoéci, natomiast u tych drugich owa niemozliwo$¢ wspot-
uczestnictwa nie odbija si¢ boleSnie w $wiadomosci, gdyz nie maja
oni poczucia nieodwracalnej straty. Ironia to wewne¢trzny skurcz,
pogiebienie zmarszczek, brak spontanlcznosci | mltoscl, wspélnoty
I ludzkiego zrozumienia... Jest ona zawoalowana pogarda, transfi-
guracja pewnej rzeczywistosci i pewnych niedostatkéw. Ironia de-
precjonuje naiwny i spontaniczny gest, bo ironiczno$¢ miesci sig
poza irracjonalnos$cia | naiwnoscia. Jest wszakze w ironii wiele za-
zdroéci wobec ludzi naiwnych. Ironista, nie mogac — skutkiem
swole] ogromne] dumy — okaza¢ swego podziwu dla prostoty, za-
zdroéci | zatruwa, deprecjonuje i jezy si¢. Dlatego o wiele prawdzi-
wsza wydaje m! si¢ ironia gorzka, tragiczna | agonalna, niz pogod-
na, ktéra ptynie z tatwego sceptycyzmu lubujacego si¢ w ulotno-
Sciach, mgietkach i dwuznacznikach, silacego si¢ na jasnosé¢ | zycz-
liwosé. Jakze Jest charakterystyczne, ze w autoironii odnajdujemy
tylko tragiczna forme ironii, ze w takim przypadku ironista to wyta-
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cznie klo$ cierpigcy meczarnie! Auloironii nie osiaga si¢ przez
usmiechy, lecz tylko przez westchnienia, nawet jesli zupetnie zdu-
szone. Albowiem autoironia to wyraz rozpaczy. Skoro$ utracit
Swial, zatracasz réwniez siebie samego. Woéwczas czarny, zatruty
i ponury $miech towarzyszy wszystkim twoim gestom jak wsir¢tna
maska, niszczy wszyslkie iluzje zapatu, a ponad ruing naiwnych,
stodkich i pieszczotliwych usmiechéw pojawia si¢ usmiech peten
meki, bardziej wykrzywiony niz na maskach ludéw pierwotnych
i bardziej definitywny niz na maskach egipskich.



O nedzy

Gdy mysle o tym, ze n¢dza Jest najSciSiej zwigzana z egzy-
stencja cztowieka, wiem, ze nie mégibym si¢ podpisa¢ pod Zadna
teorig ani doktryna reformy spotecznej. Wszystkie wydajg mi si¢
réwnie ghipie | bezuzyteczne. Nawet milczenie zdaje mi si¢ krzy-
klem. Zwierzeta, zyjace wszak pod przymusem wtasnej natury, nie
znaja ne¢dzy, bo nie znaja hierarchii i zaleznosci wzajemnej. Zjawi-
sko nedzy pojawla si¢ wytacznie u cztowieka, bo tylko on umiat
swojego blizniego uczyni¢ swoim poddanym. Zadne zwierzg nie szy-
dzi z innego, ktére jest do niego podobne Jak kropla wody do dru-
giej. Tylko cztowiek jest zdolny do takiej samowzgardy.

Cate mitosierdzie Swiata podkresla tylko jeszcze wyraznie| ne-
dze¢, ukazujac ja jako jeszcze okropniejsza i bardziej niezrozumiata,
niz gdyby byta zupetnie zostawiona wtasnemu losowi. Podobnie jak
krajobraz ruin, widok nedzy boli ci¢ wskutek pustki po cztowieku,
wskutek zalu, ze ludzie nie zmieniaja radykalnie tego, co zmieni¢ jest
w ich mocy. Z drugiej strony odczucie to taczy si¢ z innym — imma-
nencji i wiecznosci nedzy, jej nieuchronnosci i fatalnosci wszedzie
lam, gdzie zyje cztowiek. Chociaz wiesz, ze ludzie mogliby wyelimino-
waé nedze, zdajesz sobie przeciez sprawe z jej odwiecznosci; w ten
sposéb rodzi slg w tobie jaki$ niezwykty, gorzki niepokdj, jaki$ para-
doksalny wewnetrzny zamet, lak ze widzisz cztowieka w catej jego li-
chocie i nedzy. Albowiem nedza oblektywna, spoteczna, Jest tylko bla-
dym odblaskiem nieskoriczonej wewnetrznej nedzy cztowieka. Gdy
mysle o nedzy, przechodzi mi wszelka ochota do dalszego zycia. Wta-
Sciwie powinienem odrzuci¢ piéro i p6j$¢ do jakiejs rudery, aby wspo-
moc mieszkajacych tam biedakéw, boé przecie bytby to skuteczniejszy
dowdéd cztowieczenstwa niz napisanie ksiazki, ktéra przyczyni si¢ je-
dynie do jeszcze silniejszego zatrucia tego nieszczgsnego, samotnego
Swiata. Opada mnie $miertelna beznadziela na mys$l o straszliwej ne-
dzy cztowieka, o jego zgnilstwie i zgangrenowaniu. To zwierz¢ rozum-
ne (powiedzmy!) bierze si¢ za budowanie, za teorie, pasjonuje si¢ ideo-
logiami w obliczu nedzy, zamiast zrzuci¢ z siebie wszystko w gescie
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wyzszego zrozumienia i glebokiej komunii. Cho¢ nie sposéb inter-
weniowa¢ w niczyje zycie, cho¢ w istocie nikogo nie mozna wyrwaé
z osamotnienia w cierpieniu, to przeciez bierno$é¢ jest zbrodnicza,
tak jak zbrodnicza jest zdawkowa litos¢ — a taka jest litos¢ wszy-
stkich ludzi. Istnienie nedzy na Swiecie kompromituje cztowieka
bardziej niz cokolwiek innego i wyjasnia, dlaczego megalomania te-
go zwierzecia musi kiedy$ skoriczy¢ si¢ katastrofa. Na widok nedzy
wstydze¢ si¢ nawet za to, ze istnieje muzyka, ktéra w takim sasie-
dztwie staje si¢ czym$ bez wyrazu, zimnym. Istotg zycia spote-
cznego jest niesprawiedliwo$¢. Czy w tej sytuacji mozna jeszcze
byé zwolennikiem jakiejs doktryny spotecznej i politycznej?

Nedza niszczy w zyciu wszystko, czyni je obrzydliwym,
wstretnym, widmowym. Jest blado$é¢ arystokratyczna i blados$é ne-
dzy. Pierwsza jest owocem wyrafinowania, druga — mumifikacji. Al-
bowiem ne¢dza obraca wszystko w fantomy, rodzi cienie zycia, dzi-
waczne zjawy podobne ksztattom wypetzajagcym ze zmierzchu, jaki
nastapi po kosmicznym pozarze. W konwulsjach nedzy nie ma ani
odrobiny oczyszczenia, lecz tylko nienawis$é, gorycz, cielesne upod-
lenie. Nedza, jak i choroba, nie prowadzi do przeanielenia i niewin-
noéci, do pokory jasnej I czystej, ale do upokorzenia petnego jadu,
ztoéci i méciwosci, do kompromisu, kiéry skrywa rany i dreczaca
dolegliwosé. Ci, ktérzy nie urodzili si¢ w nedzy, lecz upadli w nia,
nigdy si¢ z tym nie pogodza, wiedza bowiem lepiej niz tamci, ze zy-
cie moze réwniez wyglada¢ inacze;j.

Nie godze¢ si¢ na wzgledny bunt wobec niesprawiedliwosci;
akcepluje tylko bunt wieczny, gdyz wieczna jest ngdza wsréd ludzi.



Ucieczka z krzyza

Nie lubie¢ prorokéw, tak jak nie lubie Llez wielkich fanalykoéw,
ktérzy nigdy nie zwatpill w swoja wiar¢ | postanniclwo. Wartoéé
prorokéw mierze ich zdolnoscla do zwatpienla, czgstotllwoscia na-
chodzacych ich chwil prawdziwej meki, dreczacego jasnowidzenia.
Albowiem w watpliwoéciach prorokéw jest wigcej niespokojnego
wzburzenia niz w zwalpieniu innych ludzi, chociaz tylko w zwatpie-
niu prorocy i fanatlycy sg naprawde iudzcy. Reszta lo dogmat, ka-
zanie, moralistyka i pedagogia. Chca uczyé innych, zbawiaé, wska-
zywa¢é droge do prawdy, zmieniaé bieg loséw innych, tak jakby ich
prawdy byty lepsze od prawd ludzi, ktérych nauczaja. Kryterium
watpienia jest jedynym, jakie pozwala odréznié ich od maniakéw.
Czy jednak nie zaczynajgq watpi¢ zbyt pézno? Ten, ktéry uwazat sie
za syna Boga, popadl w zwatpienie dopiero w oslatnich chwilach;
jakoz prawdziwym zwatpieniem Chrystusa byto Lo, ktére poczut na
krzyzu, nie za$ to na Gérze. Jeslem przekonany, ze Jezus na krzyzu
pozazdroscit losu najpospolitszemu z ludzi, i gdyby mégt, ukrytby
si¢ w najdalszym zakatku $wiata, gdzle nikt nie zadalby od niego
nadziei albo zbawlienia. Gdy za$ zostal sam z rzymskimi zotnierza-
mi, Jestem pewien, ze prosit ich, by go zdje¢li, by wyjeli mu gwozdzie,
zeby maogt uciec jak najdalej od ludzi, w miejsce, gdzie nie dociera-
tyby do niego echa ich cierpien. Nie izby Jezus utracit w Jednej
chwili wiare¢ w swoje postannictwo i ideg — zanadto byt o§wiecony,
zeby byé sceptykiem — ; idzie o to, ze $mieré za innych o wiele
trudnie) znie$¢ niz wtasna, bgdaca wszak wypetnieniem osobistego
losu. Jezus zniést ukrzyzowanie, wiedzial bowiem, ze tylko dzigki
oflerze z siebie samego zapewnl triumf wtasnej idel.

Tego wtasnie zadajg ludzie: zeby mogli ci uwierzyé, musisz
wyrzec sle wszystkiego, co twoje, a potem samego siebie. Ludzie sg
li, zbrodniczy; chca twojej Smierci jako gwarancji prawdziwosci
twojej wiary. Dlaczego podziwiaja teksty, ktére powstaty w wynlku
ditugotrwatego przelewu krwi? — Bo to oszczedza im cierpien albo
tez daje im ztudzenie cierpienia. Chcg migdzy wierszami widzieé
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krew albo tzy, tak by$ w ich zadowolong z slebie przecigtnos¢ wiarg-
nat jako uosobienie szczegblnego, godnego podziwu przeznaczenla.
Zawsze w podziwie ttumu jest sadyzm.

Gdyby Jezus nie umart na krzyzu, chrzescijanstwo nie od-
niostoby triumfu. Ludzie majg watpliwosci wtasciwie wobec wszy-
stkiego, tylko wobec Smierci — nie. Otéz émieré Jezusa data im
pewnos¢ ostateczna, wlata w nich najwyzszg ufno$é w prawdziwosé
zasad chrzescijanskich. Chrystus doskonale mégt zniknaé w obli-
czu niebezpieczeristwa krzyza, moégiby tez poddaé si¢ wspanialym
pokusom diabta, symbolicznie wyrazajacym pokusy zycia. Ten, kto
nie zawart paktu z diabtem, zyje bez sensu, gdyz diabet lepiej wyra-
za Istole zycia niz Bog. Zatuje, ze diabet kusit mnie tak rzadko... Ale
Bég tez mnie nie kochat. Chrzescijanle nawet teraz nie rozumieja, ze
Bog jest dalej od ludzi niz ludzie od niego. Wyobrazam sobie Boga,
ktéremu ponad wszelka wytrzymatosé uprzykrzyli si¢ juz ludzie, co
potrafia tylko zada¢, Boga rozdraznionego tuzinkowos$cia swojego
stworzenia. zbrzydzonego ziemig | niebem. I wyobrazam go sobie,
jak rzuca sie w nicosé¢, niby Jezus z krzyza...

A co by sie stato, gdyby Zotnierze rzymscy wystuchali prosby
Jezusa, zdjeli go z krzyza i puscili wolno? Otéz na pewno nie udat-
by si¢ w inng strong §wiata, aby nauczaé ludzl, lecz tylko by umrzeé
w samotnosci, unikajac ich wspétczucia i tez. Nawet Jesli Jezus nie
prosit zotnierzy o uwolnienie (z powodu dumy), to nie uwierze, ze
my$! o tym nie dreczyta go obsesyjnie. Jezus, rzecz jasna, wierzyt, iz
jest synem Boga, to jednak w obliczu ofiary z siebie za innych nie
przeszkodzito mu popas¢ w zwatpienie i strach przed $miercig.
Podczas krzyzowania miat chwile, kiedy, o ile nawet nie zwalpit
w swoje boze synostwo, to zatowatl tego. W obliczu $mierci Jezus
Chrystus pozatowal, ze jest synem Boga. Jesli za$ przy)at Smier¢, to
tylko po to, by zatriumfowaty jego idee.

Bardzo mozliwe, ze Jezus byt kim$ o wiele prostszym, niz
sobie wyobrazamy, ze odczuwal o wiele mniej zwatpienia i zalu. Al-
bowiem zwatpit i pozatowat swojego boskiego pochodzenia dopiero
w chwilach oslatnich. My watpimy i zatujemy tak cze¢sto, ze zaden
z nas nie moze juz si¢ uwazac za syna Boga. Dlatego nie potralimy
juz byé Sswieci ani wierzy¢ kaznodziejom. Nie znosze u Jezusa wszy-
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stkiego tego, co jest kazanlem, morainoscia, ideami i wiara. Powi-
nien byt da¢ nam spokdj i nie maci¢ nam w gtowach tyloma ideata-
mi i artykutami wiary. Wielu ma ideaty i wiarg¢. Lubi¢ u Jezusa mo-
menty zwatpienia i zalu, chwile w jego zyciu rzeczywiscie tragiczne,
nie wydajace mi si¢ zreszta ani najbardziej interesujacymi, ani naj-
bardziej bolesnymi. Bo jesliby mierzy¢ wedtug cierpienia, iluz ludzi
miatoby wi¢ksze od niego prawo do uwazania si¢ za synéw Boga!
Mozliwe, ze nie wszystkim synom Boga bytaby dana Smieré¢ na krzy-
zu, geometryczna i pionowa!



Kult nieskonczonosci

Gdy méwi¢ o niekoriczonoéci, zawsze czujg, Ze ogarnia mnie
jakis zewnetrzny 1 wewnetrzny wir. Jest to tak, jakby z egzystenc]i upo-
rzadkowanej prawami i formami przeskoczy¢ w jakis kotomet falujacy
z predkoscig mysli, kaprysnie | nieréwno, w bezmiernej przestrzeni.
Bieg tej wezowe) linil prowadzi ku jakiemu$ odwiecznemu, niedoste-
pnemu punktowi. Im bardzie] ten punkt przemleszcza si¢ w niepoj¢tlg
| nieokreslona dal, tym bardzie] zdaje si¢ rosna¢ nat¢zenie wiru. Jego
wygiecia 1 falowania nie maja nic z lekkosci wdzigku, lecz opisuja
skomplikowane linie, podobne kosmicznym ptomieniom. Wszystko
drzy i chybocze sig, jak w piekle. Rzeklibys, iz caty swiat porusza sie
w przyspieszonym, obtgkanczym rytmie, jak gdyby zbliiata si¢ apoka-
lipsa. Nie ma gl¢bokiego doznania nieskoriczonosci bez owego dziwa-
cznego odczucia zawrotnego nadciagania kosmicznego Korica, kresu
wszech$wiata. Paradoks nieskoriczonosci polega na tym odczuciu
zblizania si¢ absolutnego kresu, i jednoczesnie — na niemozliwosci
tego zblizania si¢. Albowiem nieskornczono$¢ — w przestrzeni, jak
| w czasie — nie wiedzie do niczego.

Wszelka nieskorniczonos$é, zaréwno odniesiona do przeszto-
$ci, jak i do przysztoscl, zawsze zblja z tropu. Co niby urzeczywistni
si¢ w przysztosci, skoro mamy za sobag wieczno$¢, w ktérej mogto
si¢ urzeczywistnié wszystko, cokolwiek? Jak przyszto§¢é moze przy-
nies¢ to, czego nie data nam nieskoriczonosé¢ przeszta? Gdyby Swiat
miatl sens, juz dawno by si¢ on objawit i znalibySmy go. Jak mozna
sobie wyobrazié, ze ten sens zrealizuje si¢ w przysztosci, skoro juz
powinien byt sie ukazaé? Swiat nie ma Zadnego sensu nie tylko dla-
tego, Zze w swojej istocie jest irracjonalny, ale i dlatego, ze jest nie-
skoniczony. Sens da sie pomysle¢ tylko w $wiecie skoriczonym,
w ktérym mozna dokads dotrzeé, w ktérym sa granice powstrzymu-
Jace nasz regres, w ktérym istniejg punkly pewne i wyodrebnione,
tak by mozna bylo utozsamié¢ $wiat z Jakas$ historig dazacqg do po-
wszechnego, okreslonego celu — tak jak glosi idea postgpu. Nie-
skoriczono$¢ nie prowadzi do niczego, gdyz wszystko w niej Jest
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{ymczasowe i przemijajgce. _W?bec’ ni.eograni.czo?oéci ’WSZyS“’(O. jest
zbyt mate. Nikt nie moze mie¢ doswiadczenia nieskornczonosci bez
zawrotu glowy, bez glebokiego wzburzenia, ktérego nie sposob za-
pomnie¢. Jakze za$ ustrzec si¢ go, Jesli w nieskornczonosci zaden
kierunek nie jest lepszy od drugiego?

W przestrzeni nieskoriczono$¢ ustanawia ekwiwalencjg kie-
runkow; wszystkie one prowadza donikad, poniewaz zaden nie ma
przewagi nad innym. Nieskoriczono$¢ neguje wszelka mozliwosc
pozytywnego rozwiazania sensu $wiata. Odczuwam jakas demoni-
czna rozkosz na mysl o tej negatywnosci, owszem, nawet sig cieszg,
ze skutklem nieskonczonoséci §wiat nie ma zadnego sensu. Czyz zre-
szta potrzeba nam tyle sensu? Czyz nie mozemy zy¢ pomimo braku
sensu $wiata? Czy upojenie irracjonalnoscia, dionizyjskosé¢ catko-
wita, nie mogq zastapi¢ tego kosmicznego non—sensu? Zyjmy za-
tem, poniewaz $wiat nie ma zadnego sensu. Skoro nie mamy okre-
Slonych wyraZnie celéw i dostepnych ideatéw, rzuémy si¢ $miato
w straszliwy wir nieskoriczonosci, podazajmy za jego [alowaniem
w przestrzeni, spalajmy si¢ w ogniach tego wiru, w jego okropnym
zarze, ukochajmy go za jego kosmiczne szalefistwo i za jego totalng
anarchle. Nie ma doswiadczenia nieskoriczonosci, ktére nie rodzito-
by anarchii — catkowite], organicznej i nieuchronnej. Nie zrozu-
miesz nieskoriczonosci, podsuwajacej obraz kosmicznej anarchii,
jesli w samym soble nie nosisz zalazkéw tendencji do anarchii. In-
tensywne doswladczenie nieskoriczonosci tworzy tylko korespon-
dencj¢ migdzy wirem zewng¢trznym a wewnetrznym. Przezycie nie-
skoriczonosci, tak jak i dtuga nad nig refleksja, to najstraszliwsza
lekcja anarchii, buntu i totalnej niezgody na wszystko. Nieskoriczo-
nos¢ dezorganlzuje cig, wstrzasa toba, podcina korzenie twego je-
stestwa, ale tez kaze ci lekcewazyé wszystko, co jest tylko nieistot-
nym gestem, co nieznaczace i przypadkowe. Wobec nieskoriczono-
$ci nawet cierpienia wydaja sle mniejsze.

Jak to dobrze, ze po utracie wszystkich nadziei mozemy je-
szcze rzuci¢ si¢ w nieskoriczono$é¢, ze mamy prawo do absolutnego
skoku w bezgraniczne, ze mozemy uczestniczy¢ w kosmicznej anar-
chii, w napieciach tego wiru. Pochwyceni w jego obroty, przemie-
rzajmy, az do zupetnego wyczerpania, wszelkie szalefistwa lego nie-
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ustajacego ruchu, spalajmy si¢ w porywach najwyzszego dramaty-
zmu, my$lac mniej o $mierci, a raczej o nieskoficzonym naszym ob.
tedzie; az do paroksyzmu urzeczywistniajmy sen o kosmicznym
barbarzynstwie i upojeniu bez granic, zeglujmy w przestworze hez
innego celu oprécz lego absolutnego dynamizmu.

A gdy bedziemy wypada¢ z oplatéw tego wiru, niechze nasz
upadek nie bedzie podobny do stopniowego gasni¢cia! Raczej nadal
w naszej agonii wirujmy wséroéd zametu prapoczatkéw. Niech raz je-
szcze zagarnie nas caty patos i dramatyzm nieskornczonoéci —
w osamotnieniu $mierci, tak zeby przejscie w nico$¢ upodobnito si¢
do iluminacji, wyjaskrawiajacej jeszcze bardziej tajemnic¢ albo bez-
sens tego $wiata. W oszatamiajacej ztozonosci nieskoriczonego za-
warta jest, jako jego element konstytutywny, kategoryczna negacja
formy, zamknigtego, okreslonego planu. Poniewaz nieskonczono$¢
to absolutna progresywno$¢, nieuchronnle musi ona unice-
stwiaé¢ wszystko, co ma skoriczong substancjalnoéé i wykrystalizo-
wang forme¢. Jest wysoce znamienne, ze wilasnie muzyka, sztuka
najlepiej wyrazajgca nieskonczono$é¢, stapla wszystkie formy w je-
den ptynny nurt o urzekajacym, niewypowiedzianym czarze. Forma
wykazuje zawsze tendencje do absolutyzacjl fragmentu, do izolowa-
nla go w jakiej$ autonomii i do eliminowania — poprzez indywidu-
alizacje tresci — perspektywy powszechnej i nieskornczonej. Formy
istnlejg w $wiecie tylko po to, by wydobywaé tresci egzystencji
z chaosu | anarchii bezkresnego wiru. Ze byt form jest iluzoryczny
wobec tego wiru, przekonujemy sie¢, ilekro¢ spogladamy gtebiej i wi-
dzimy, ze spoza przelolnych konliguracji prawdzlwa rzeczywisto$c
wyziera jako niestychanie natezona pulsacja i pot¢zne tetno. Zmyst
formy jest owocem upodobania w tym, co skonczone, ptochej fascy-
nacji ograniczono$cia, ktére nigdy nie doprowadza do metafizycz-
nych objawien. Metafizyka, zupetnie tak jak muzyka, moze wytonié¢
si¢ jedynie z dos$wiadczenia nieskoriczonosci. Obie wzrastajg na
wielkich wysoko$ciach i wywotujg oszotomienie. Ogromnie zdumie-
wa mnie to, ze ludzie, ktérzy w tych dziedzinach tworza dzieta epo-
kowe, nie popadajg w obted. Muzyka, w stopniu o wiele wigkszym
niz pozostate sztuki, wymaga tak wielkiego napiegcia i tak gtebokiej
inspiracji, ze jest zgota niepojete, jak po przezyciu lakich chwil



Kult nleskoiczonos$cl 143

—
e

twoérca moze jeszcze cokolwiek rozrézntaé. Gdyby w Swiecie istniata
jakas nleubtagana | stata prawidtowo$é, wszyscy wielcy kompozyto-
rowie powinnt w kulminacyjnej chwili swojego zycia popetnia¢ sa-
mobdjstwo albo przynajmniej zwariowaé. A czyz nie sa na drodze
do szalenistwa wszyscy, ktérzy zerwali sie do lotu ku nieskonczone-
mu? C6z nas moze jeszcze obchodzi¢ normalnosé albo nlenormal-
nos$é! Zyjmy w ekstazie nieskoriczonosci, kochajmy to, co bezgrani-
czne, niszczmy formy | budujmy jedyny kult bez form — kult nie-
skoriczonosci!



Banalnos$¢ i transfiguracja

Skoro nie umieram natychmiast i skoro nie moge posigseé
naiwnosci, glupota jest wykonywanie przeze mnie codziennych,
zwyczajnych i pospolitych gestéw. Wszystkimi sposobami przezwy-
cigzaé trzeba banalno$é¢, urzeczywislnia¢ za$ transfiguracjg, ktéra
nie jest niczym innym jak tylko urzeczywislnieniem wyrazu absolut-
nego. Ze smutkiem mys$le o tym, ze ludzie przechodzg obok niej,
lekcewazg swoje przeznaczenie i zuzywajg si¢ w przyziemnosSci.
Dlaczego nie mielibySmy w kazdej chwili 2zyé w napieciu, bezustan-
nie podsyca¢ w sobie coraz jasniejsze $wiatto, oszatamia¢ si¢ gile-
biami mroku? Czy nie powinnismy wszelkim przygodnym tresciom
w nas nadawaé nieskoriczonego wyrazu? Czemuz nie mielibySmy
wyciagaé z cierpienia wszystkiego, co ono moze da¢, albo tak dtugo
éwiczyé¢ si¢ w usmiechu, aZz dotrzemy do tej strefy zycia, gdzie ma on
swoje zrédto? Jak wszyscy, mamy rece, ale jako$ nikt nie mysli
o ich uprawie, o nadaniu im — poprzez delikatnos$é, niuanse, pozy-
cje — ekspresyjnosci absolutnej. Lubimy podziwiaé je na obrazach,
moéwié o ich symbolice, ale nie potralimy zmusié ich do wyrazania
naszej wlasnej osobowosci, do objawiania wszelkich naszych we-
wnetrznych poruszen. A wigc niech twoja dton bedzie zjawiskowa,
niech to bedzie dton przezroczysta jak odblask czego$ niematerial-
nego, dton nerwowa, napi¢la az do skurczu. Albo tez catkiem inna
— ciezka, groZna, twarda i budzaca lgk. Obecnosé¢ dtoni, ich wy-
glad, powinny byé¢ czym$ wigcej niz rozmowa, niz ptacz, uémiech
lub modlitwa. Albowiem dtonie moga mleé oczy woéwczas, gdy oczy
spogladaja wewnatrz. Ekspresywnos$¢ absolutna, owoc ciagtcj
transfiguracji, nieustajacej wewnetrznej odnowy poprzez nieugaszo-
ne ognie, rozkotysane fale, nieskorczone wibracje i przemozne pui-
sowania — uczyni z naszej osobowosci osrodek promieniowania
potezniejszy niz stonce. I nie tylko dtonie, lecz réwniez twarz i wszy-
stko, co nas odréznia, powinno osiagnaé taka forme¢ ekspresywno-
sci, w ktorej wszystko, co mamy w sobie specyficznego, ulega pogte-
bieniu poza wszelkie granice. Sa ludzie, ktérych sama tylko obe-



Banalno$¢ | transfiguracia 145

cnoé¢ jest dia innych utrudzeniem, glebokim zmeczeniem albo o$wie-
ceniem. W kazdym przypadku jest ptodna, islotna, gdy? emanuje
jakim$ niepochwytnym f{luidem. ktéry ogarnia cig i przycigga niby
niematerialny oplot. Dia takich ludzi nie istniejg zadne préznie, pustki
ani nieciagtosci, lecz tyiko komunia, wspétuczesinlclwo bedace re-
zultatem owej nieustanne;j transfiguracji, w kiérej szczyt to nie tyl-
ko zawrél gtowy, ale i rozkosz. Jednakze do takiego uobecnienia
sile, petnego przemoznie oddziatujacej sity, potrzeba tak wielkich
wewnetrznych zmagan, tak silnej interioryzacji, ze $wiatto twej
transfiguracji moze cie spali¢ i zniszczy¢ do cna. Zreszta, czy w ta-
kiej $mierci ze $wialta i ognia nie bytoby najwyzszej transfiguracji?

Czuje¢ w sobie dziwny niepokdj, ktéry rozlewa mi si¢ po ca-
tym ciele, rosnie i pecznieje jako zal, aby péZniej ustali¢ si¢ jako
smutek. Czy lo obawa przed przyszto$cig mojej niepewnej egzysten-
cji, czy moze lek przed moim wtasnym niepokojem? Gdyz opada
mnie niepokéj zwigzany z fatalnoscig mojej istoty. Czy po konfron-
tacji z takimi problemami bede jeszcze mégt 2yé, czy po takich prze-
zyclach potrafi¢ jeszcze kontynuowa¢ swoja egzystencje? A moze (o,
co przezywam, nie jest zyciem, tylko niedorzecznym snem, marzy-
cielskg egzaltlacja przybrang w zwiewne transcendentne melodyjki?
Czy nie tka si¢ we mnie groteskowa, zwierzeca fantazja jakiegos de-
mona, i czyz méj niepokdj nie jest kwialem z ogrodu jakiegos
apokaliptycznego stwora? Caty demonizm tego $wiata jakby sie
skupit w moim niepokoju, bedacym mieszaning zalu, zmierzcho-
wych $nien, smutkéw i urojen. Jednakze z tego obszaru demona
nie bed¢ rozrzucat po $wiecie zapachu kwialéw, ale tylko dym
i kurz, jak po wielkiej ruinacji. Albowiem cata moja egzystencja to
upadanie w ruing; nie ma ono granic, jest przeto nieskonczone.

Czy jest jakies$ inne zasmucenie oprécz smutku $mierci? Nie,
gdyz prawdziwe smutki sg czarne, wyzbyte uroku i rozmarzenia,
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ktérych miejsce zajmuje dziwaczne zamysSlenie. Zmeczenie smut-
kiem jest o wiele wigcksze niz melancholia; to zmeczenie prowadzi
do obrzydzenia zyciem, do strasznej i nieuleczalnej depresji. Tym,
co odréznia smutek od béiu, jest przewaga elementu refleksyjnego
w pierwszym, podczas gdy w drugim przewaza doznanie, cigzka
i fatalna materialno$¢, ktéra nadaje bélowi tak bardzo organiczny
charakter. Smutek i bél moga wieéé¢ jedynie do $mierci, nigdy zas
nie prowadza do mitoéci, do erotycznego uniesienia. Przezywac
wartosci Erosa to znaczy zy¢ w sposéb nie zaposredniczony,
zyciem bezposrednim, poddajac si¢ tajemnej koniecznosci zycia,
ktére wskutek przyrodzonej wszelkiemu przezyciu erotycznemu na-
iwnosci odczuwane jest jako wolnosé. Natomiast byé smutnym
i cierpie¢ to nie moéc zy¢é w sposéb nie zaposredniczony, nie byé
zdolnym do bytowania Immanentnego, do motzliwie najbardzicj
organicznego uczestnictwa w warlkim strumieniu zycia. Smutek
i cierpienie objawiajg nam egzystencjg, poniewaz uswiadamiaja
nam nasze oddzielenie od obiektywnego Swiata i nasz niepokdj,
ktéry bytowaniu w istnieniu nadaje charakter tragiczny. Gdyby isl-
niat bog smutku, z pewnoscia wyrostyby mu skrzydta czarne i cigz-
kie, na ktérych nie mégtby polecieé do nieba, lecz tylko do piekiet.

Cho¢ cztowiek jako gatunek to chore zwierzg, ludzie zdrowi
trafiaja si¢ jednak na tyle czg¢sto, bysmy mogli méwi¢ o zmysle zdro-
wia u ludzkosci. Zdrowle to najwygodniejszy, najmniej angazujacy
stan. Swiadczy on nie tylko o organicznej, definitywnej gtupocie, ale
i wigze si¢ z pospolitoscia odczué, zupetnym brakiem wszelkiego
ryzyka, niezdolnoscia do jakiegokolwiek heroizmu. By¢ zdrowym to
znaczy chodzié po tym $wiecie z zawigzanymi oczami, nie rozumieé
ani odrobiny z tego, co jest szczytem albo otchtania egzystenc;ji.
Mozna walczyé ze wszystkimi, tylko nie ze zdrowymi, ci bowiem sg
tak niewrazliwi, ze nie sa zdolni do zadnej formy (ransfiguracji.
Chcac okaza¢ komu$ najwyzsza pogarde nazwatbym go zdrowym.
Zdrowie zwierzece, organiczne — to znaczy nieuleczalne — oto
co$ najbardziej odrazajacego u cztowieka. A jesli kto$ begdzie mi tu
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czynitl obiekcje méwigc o wdzieku i entuzjazmie, odpowiem, ze po-
przedzaja one poniekad zdrowie, sg dwoma sposobami bycia okre-
Slajacymi rodzaj zdrowia. Do lego stopnia nadwer€Zaja one f[akt or-
ganiczny, ze podziwiajac wdzigk badz entuzjazm lracimy wyczule-
nie, nie pami¢tamy juz o zdrowiu — o tej ekspresji pierwiastka
organicznego, ktéry nie przekroczyt wtasciwego mu prawa. Za to
choroba przekracza je zawsze.

Zwykie ludzie pracujg za duzo, aby mogii pozosta¢ soba.
Praca jest przeklenstwem, ale cztowiek z tego przekleriswa uczynit
rozkosz. Praca ze wszystkich sit tylko po to, by pracowaé, znajdo-
wanie rado$ci w wysitku przynoszacym zupetnie nieistotne dokona-
nia, przekonanie, iz samorealizowa¢ si¢ mozna jedynie w uprzed-
miotowionej, nieprzerwanej pracy — wszystko to budzi sprzeciw,
jest niezrozumiate. WyteZzona, nieustanna praca ot¢pia, sptaszcza,
niszczy osobowosé. Przesuwa ona centrum troski i zainteresowania
ze strefy podmiotowej w przedmiotowa strefg rzeczy, na ptaszczyzne
mdtej obiektywnosci. Wowczas cztowiek przestaje sie inleresowaé
swoim osobistym przeznaczeniem, swojg wewnetrzng edukacja,
podsycaniem tlgcego sie¢ w nim $wiatta osobowosci, tak by zabtysto
petnym, cieptym blaskiem; wazne s dlan tylko fakty i rzeczy. Pra-
wdziwa praca, zamiast by¢ aktywna, ciaglg transfiguracja, stata si¢
wytgacznie eksterioryzacjg, wychodzeniem z centrum bytu. Jest zna-
mienne, ze w Swiecie wspoétczesnym praca ma charakter dziatalno-
Sci wytacznie zewnetrznej. Dlatego poprzez prace cztowiek urzeczy-
wistnia nie siebie, lecz co$. Fakt, ze kazdy musi realizowaé¢ jakas
kariere, wejs¢é w jaka$ forme zycia, ktéra niemal nigdy mu nie odpo-
wiada, jest wtasnie wyrazem tej tendencji do ogtupiania przez pra-
ce. Musisz pracowaé, aby zyé — oto fatalnosé, ktéra u cztowieka
jest o wiele boles$niejsza niz u zwlerzecia, Jego bowiem aktywnosé
jest tak organiczna, ze nie oddziela jej od wtasnego istnienia, pod-
czas gdy cztowiek zdaje sobie sprawe z powaznego ubogacenia swo-
jego jeslestwa poprzez zespét [orm zwiagzanych z praca. W goracz-
kowosci, z jaka cztowiek pracuje, przejawia si¢ pewna jego goto-
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wo$¢ do mitowania zta, gdy jest ono nieuchronne i czgste. W pracy
cztowick zapomniat lez o sobie — jednak nie poprzez odzyskanie
proslej, btogiej naiwnoséci, ale poprzez graniczaca ze zidioceniem
eksterioryzacj¢. Przez prac¢ z podmiotu statl si¢ przedmiotem, tzn.
zwierzeciem obarczonym defektem mniejszej niz zwierzeca dziko-
Sci. Cztowiek, miast zalstnie¢ w Swiecie jako jasna, stoneczna, pro-
mieniujaca blaskiem osobowo$é¢, miast zy¢ dla siebie — nie w sen-
sie egoizmu, lecz duchowego wzrostu —, stat si¢ zatosnym, bezsil-
nym niewolnikiem dookolnej rzeczywisto$ci. Gdzie w takim zyciu
miejsce na ekstazy, wizje i szalenstwa? Gdzie najwyzszy obted, gdzie
autentyczna rozkosz ze zta? Gdyz negatywna rozkosz z upojenia
praca ma w sobie co$ z mizerii i codziennej przyziemnosci cztowie-
ka, co$ ze wstretnej, najposledniejszej matostkowoséci. Dlaczego lu-
dzie nie postanawiajg skonczy¢ za jednym zamachem z dotychcza-
sowga praca, aby rozpocza¢ nowa, w najmniejszym bodaj stopniu
niepodobna do tej, co przedtem wysysalta z nich wszystkie sity? Czy
czlowiek istotnie musiat wznosié piramidy, patace, $wiatynie i zam-
ki? Czy nie wystarczala mu subiektywna $wiadomosé wiecznosci,
Swiadomos$¢ catkowitego spetnienia si¢ w nadéwiadomosci? Jesli
co$ potrafita zniszczy¢ goraczkowa aklywno$¢, nieprzerwana praca
| zewnetrzne rozdygotanie, jest tym z pewnoscia zmyst wiecznosci.
Praca to negacja wiecznosci. Im silniejszy jest ped do uzyskiwania
débr doczesnych, im bardziej jest intensywna praca zewnetrzna,
tym trudniej dostepnym, bardzlej oddalonym i trudniejszym do
urzeczywistnienia dobrem staje si¢ wiecznos$é¢. Oto powédd sptasz-
czenia perspektywy u wszystkich ludzi aktywnych i energicznych,
beznadziejnej przyziemnosci ich mysli i uczué. Praca oznacza pery-
feryjno$é. Chociaz nle przeciwstawiam pracy ani biernej kontem-
placji, ani mglistego rozmarzenia, lecz tylko intensywny wysitek
transfiguracji w celu realizacji osobowej, wol¢ mlmo wszystko leni-
stwo, ktére wszystko rozumie i usprawlediiwia, od goraczkowe;j,
nietolerancyjnej i absolutyzujacej aktywnoscl. Azeby zbudzié
wspobtczesny swiat do zycia, trzeba napisaé¢é pochwate
lenistwa, tego préznlactwa, co petne jest wyrozumiatosci, usmie-
chu i zgody na wszystko. Leniwiec ma o wiele silniejszy zmyst meta-
fizyczny niz cztowiek aktywny. Zreszta zdarza si¢ niekiedy, ze leni-
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slwo, catkiem tak jak pracowito$é, jesl oznaka imbecylizmu. Diatego
prawdziwa chwalbg mozna kierowa¢ tylko pod adresem transfiguracjl.

Pociagaja mnie oddaie, pocigga mnie wielka puslka, promie-
niujaca ze mnie na byl. Pustka, wznoszaca si¢ od zotadka az do
moézgu, przenikajaca przez wszystkie organy i cztonki jak lekki, nie-
uchwytny fluid, jak niewyczuwalne wewnetrzne pulsowanie. I nie
wiem, dlaczego w stopniowym rozprzestrzenianiu si¢ tej pustki,
w nieustannym powiekszaniu sie i rosnieciu az w nieskoriczonos¢
tej prézni, czuje tajemnicza, niewytlumaczalng obecno$é najsprze-
czniejszych uczué, jakie wstrzasaja ludzka dusza. Jestem jedno-
cze$nie szczesliwy i nieszczesliwy, przezywam zarazem uniesienie
i depresje, owtadaja mna — diwieczac harmonia najbardziej, jak
tylko by¢ moze, dysonansowg — desperacja i rozkosz. Czy to jaka$
mglisto$¢ oddalen, tgsknota za Kosmiczna dziewiczos$cia, za widmo-
wa, tajemnicza samotnoscia? Jestem we wladzy brzmiacych muzy-
ka dali, nieskonczonej melancholii, co wibruje w ekstalycznym ryt-
mie samotnos$ci, btadzac nieprzytomnym spojrzeniem po wyzynach
nieba, w zasmuceniu, bo sama jest gdzies bardzo wysoko. Jak mam
odnalez¢ triumf w tej wielkiej pustce, w tym niezrozumialym pocia-
gu do kosmicznych dali? Jestem oto samotny posréd bezkresnego
pejzazu, wchianiajac wszystkimi porami aromaty samotnosci, urze-
czony ekstatycznym rozmarzeniem melancholii, odsuwajac od sie-
bie wszelkie kontury, jak gdyby pragnac, aby oddalenia staty sig je-
szcze dzlwniejsze, doSwiadczajac euforli i niepokoju apokalipsy. Je-
stem tak wesoét i tak smulny, ze ptynace ze mnie tzy 1$nig odblaska-
mi zarazem nleba i piekta. W trosce o rado$¢ mojego smutku
chciatbym, zeby nie bylo juz $mierci na tej ziemi, $mierci, ktérej
nleuchronnoéé¢ jest tak okropna w czystym, prawdziwym smutku.

Niechaj mnie wchtonie moja wewnetrzna pustka, niech bede
pochioniety przez moja wiasna préznie. Poczuj, jak obsuwasz sie,
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wallsz w giab siebie, we wtasng nico$é, jak bardzo ryzykujesz my-
$lac o sobie samym, jak upadasz w wewnetrzny chaos! Wrazenie
wpadania w pustke zewnetrzng, w jaka$ préznie poza tobg, jest
o wiele mniej ztozone od tego obtednego odczucia runig¢cia w giab
siebie samego. Uswiadamiajgc sobie wtasne twoje giebie i styszac
ich wotania, brzmigce jakim$é demonicznym czarem, w niezwykty
sposéb rozpregzasz si¢ na wszystkie strony, ekspandujesz, tak ze
twoje bytowe centrum przemieszcza si¢ pokretnie w subiektywng
nicosé. Niepokdj zwigzany z upadkiem zewne¢trznym nie ma cho-
robliwego uroku niepokoju towarzyszacego zatamaniu si¢ do we-
wnatrz, tu bowiem dodatkowo wystepuje satysfakcja, ze umierasz
w sobie, ze znajdujesz $mier¢ we wtasnej nicosci.

Otwarto$¢ na bdl ma Zrédto nie tylko w strukturze konkret-
nego temperamentu, lecz réwniez w przyzwyczajeniu, w czestotli-
wosci i zdolnosci do dtugotrwatego panowania nad bélem. Wéwczas
kazda sytuacja bélu przezywana jest z o wiele wickszg intensywno-
Scia, az do przesady, | rzutowana jest w §wiadomosé az do paroksy-
zmu. Wielopostaciowo$é bdlu jest zwigzana z najglebszym upoje-
nlem, w ktérym granice tresci duchowych, zakreslone cierpieniem,
rozszerzajg si¢ do nieskonczonosci, w ktérym progresywny rozwoj
bélu nie napotyka juz ograniczer ani form. Przyzwyczajenie do béiu
nie stepia wrazliwoscl, nie czyni cztowieka nieczutym na nowe cier-
pienia, rodzi tylko o wiele wigksza i bardziej wyostrzong receptyw-
noéé. Wéwczas najmniejsza nawet depresja ulega wzmocnieniu
w proporcji do $wladomo$ci, intensyfikuje si¢ i przygniata nieznos-
nym brzemieniem. O ile zaé radosci i powodzenia wywierajg efekl
jedynie chwiiowy, to cierpienia wrastajgq w dusz¢ jak wiekuiste lody.
Wéweczas cata tresé osobowosci ewoluuje pod znakiem bélu, ktéry
staje si¢ tejze osobowosci emblematem i rzeczywistoscia. O ile wiei-
ka mitoéé¢ przybliza cztowieka do zycia, to wielkie cierpienie oddzie-
la go od niego. Nie jest niczym dziwnym, ze u ludzi, co znaja jedynie
dtugotrwate cierpienia, ktére jakby zamierzaty wyczerpaé¢ niekorn-
czacqy sle serig udrek, obrzydzenie i zme¢czenie zyciem bywajg nieraz



Banalnoé¢ | transflguracja 151

tak wielkie, iz najdrobniejszy ich gest przybiera rozmiary bohater-
skiego czynu, najskromniejsze dazenie jawi si¢ jako Kkolosalny
wrecz wysitek, najbardziej nieSmiate dziatanie — jako niestychane
ryzyko. Znuzenie i obrzydzenie zyciem przemieniaja kazda tz¢ w mo-
rze ptaczu, kazde zasmucenie — w lawing beznadziejnych smutkoéw,
kazdy bél — w caty gmach cierpien. Niezdolnoéé do uczestnictwa
w bycle rzeczy, w rytmie zycia zewnetrznego czyni z ciagtego zme-
czenia stan, w ktérym coraz bardziej dystansu jesz sie od wszystkie-
go, co istnieje. Nadzwyczaj drgczace sg owe stany, gdy podczas sza-
lejacej nawatlnicy bélu pojawia si¢ znuzenie, niby czynnik kietznaja-
cy wewnetrzny wulkan. Zdarzajgaca si¢ u niektérych iudzi wielka re-
ceptywnoéé¢ na bél wytwarza w nich mleszaning znuzenia z wybu-
chowg ekspansywnoscia, wewnetrznych burz z wielkimi depresja-
mi. To wulkan, ktérego lawa krystalizowataby si¢ bolesnie nawet
wybuchajgc, twardniataby i topita si¢ na przemian, nawet gdy
wzbiera. Dlatego po tym wulkanie zostaje nie tylko dym, ale i iéd.

',

Dla mnie nic nie ma wartoéci oprécz tego, co przedstawione
Jest w formie i ujeciu wyrazowym ostatecznym. Moge moéwié jedynie
o smutkach ostatecznych, o radosciach badzZ tragedlach ostatecznych.
Albowiemn kocham co$ tylko o tyle, o ile jawi sl¢ nie skrepowane zadng
rezerwa, kompromisem ani przemilczeniem. A gdzle mozna znalez¢ to
wszystko, jesli nie w ekspresji ostatecznej? Zachwycajq mnie najskraj-
niejsze napigcia, konwulsje wyniszczajacych smutkéw, najwyzsze sza-
lenstwo, upojenie i podniecenie w swoich formach ostatecznych — dla
obecnej w nich mieszaniny czaru 1 niepokoju, dla ich apokaliptyczne-
go uémiechu, petnego nieodpartego, dziwnego uroku. Czyz wszystko
nie jest ostateczne? Czy egzystencja jako taka nle jest juz pochwyco-
na przez nico$¢? A czymze jest niepokéj w obliczu nicosci, jesl! nie
przewrotng radoécig ostatnich smutkéw, upojeniem w obliczu ostate-
cznego charakteru nicoéci i prowizorycznego charakteru istnienia?
A moze istnienie jest dla nas wygnanlem, nicoé¢ za§ — ojczyzna?

Musz¢ zmaga¢ si¢ z samym soba, wybuchaé przeciwko wtas-
N€ému losowl, wlasnemu przeznaczeniu. Z najwiekszg dzikoscia
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strace w bezimienno$¢é mojego bytu wszystkie trupy hamujace moja
droge w gore, wszystkie przeszkody opéZniajace moja przemianeg,
tak by pozostata jedynie moja podmiotowa ekspansja, moja strasz-
liwa i nieskoriczona zadza ciemno$ci i $wiatta. Niech kazdy mdj
krok bedzie triumfem albo upadkiem, wzlotem albo [iaskiem. Nie-
chaj piorunujaco i naprzemiennie wzrasta we mnie i zamiera zycie,
niech w konwulsyjnym rytmie rozchylaja si¢ kwiaty i potyska pro-
chno mojej duszy. Niech nigdy juz zadna matoduszna kalkulacja ani
racjonalna ocena pospolitych egzystencjl nie ktadzie si¢ brzemie-
niem na bezgranicznym napig¢ciu moich wewne¢trznych nawatnic,
moich udrek i zmierzchéw. Z nieposkromiong dzikoscig wszy-
stkich moich nie wykorzystanych zasobéw, ze zwierzecym zadufa-
niem ptynacym z pows$ciagania namigtnoscl bede $wiattem i mro-
kiem karmit swoja wewnelrzna orgie, rozkosze i udreki mego chao-
su, tragiczne urzeczenia i beznadzieje, i radosci moje ostatnie.

Pali mnie taki wewnetrzny ogien i tak potezne miolajg mna bu-
rze, iz zdumiewam si¢, ze nie eksploduj¢ razem z tym $wiatem w ja-
kim$ apokaliplycznym porywie. Czuje, jak drze, a ze mna caty $wiat,
jak napadaja mnie dreszcze z wielkich giebin, jak ogarnia mnie unie-
sienie konca $wiata. Chciatbym, zeby caty $wiat wylecial w powietrze
pod naporem swojej wlasnej fatalnosci, immanentnego mu obtedu,
nieprzerwanego, gl¢bokiego, tkwiacego w nim jak pasozyt demoni-
zmu; zeby caty zatrzast si¢ w obliczu swoich ostatnich chwil, zebySmy
zawirowall olénleni halucynacyjna wizja ostateczne] agonii, ostatniej
agonii wszech$wiata. Niechaj nic nie znajduje juz samouzasadnienia,
niech wszystko w jednej chwili stanie si¢ niczym. I upijajmy si¢ wtedy,
w tym demonicznym zamecie chwil ostatnich, nicoscia.

W fakcie, ze ludzie 2yja dalej po ogromnych organicznych na-
pieciach i po skrajnych sytuacjach duchowych, widz¢ znak nie od-
pornosci, lecz imbecylizmu. Jakiz jeszcze ma sens zycie po takich
napigciach, jaki ma jeszcze sens powrét do przyziemnej codzienno-
$ci? Nonsensem wydaje mi si¢ dalsze zycie nie tylko po doswiadcze-
niu nicoscl i rozpaczy, ale i po rozkosznej intensywnosci aktu se-
ksualnego. Nigdy nie zrozumiem, dlaczego nie znalazt si¢ cztowiek,
ktéry by u szczytu rozkoszy piciowej popelnit samobéjstwo; podo-
bnie nie pojmuje¢, ze nie zdarzylo sig, aby kto$ dalsze zycie po tym
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uznat za ptaskie i pospolite. Ow dreszcz, o nieograniczonym wprost
natezeniu, ale tak krétkotrwaty, ze nieomal iluzoryczny, powinien
w jednym okamgnieniu spali¢ cate nasze jestestwo. Jesll go nie spa-
li, to moze spalimy je sami? Tyle Jest sposobow umierania, ale niko-
go jako$ nie sla¢ na odwagg i oryginalno$¢ $mierci seksualnej, kto-
ra przeciez nie bytaby mniej absolutna od innych $mierci, miataby
natomiast te zalete, iz rzucataby cztowieka w nicos¢ posréd jekow
rozkoszy. Dlaczego tracimy tyle drég, marnujemy tak pigkne oka-
zJe? Wystarczy tylko przebtysk gorzkiej madrosci u szczytu erotycz-
nego zapamietania, aby $émier¢ seksualna przestata si¢ wydawa¢
fluzja badZ zboczong fantazja.

Jesli ludzie osiagna kledys$ stan, w ktérym ni€ beda juz mogli
znie$¢ monotonil, ptaskoéci | pospolilosci zwyczajnej egzystencji,
woéwczas kazda sposobnoéé do przezycia absolutnego stanie si¢ moty-
wem samobdjstwa. Niemoznoéé dalszego zycia po takim nieskonczo-
nym uniesieniu zniszczy — podobnie jak w apokaliptycznych powikla-
niach — najmniejszy bodaj $lad zycia. Wéwczas nikt juz nie bedzie sig
dziwit, dlaczego przed kim$ o wielkiej wrazliwosci moze stanaé prob-
lem, czy warto jeszcze zy¢ po wyshichaniu pewnej symfonii albo obej-
rzeniu rzadkiej pigknoéci, urzekajacego krajobrazu. Wszystkie takie
przezycia maja charakter czego$ definitywnego albo, w najlepszym ra-
zie, jakiego$ rozdroza. Po nich, choéby$ przez bodaj cate zycie uganiat
sie¢ za wszelka motzliwa rozmaitoécia, nigdy juz nie wymaze ona z cie-
bie wrazenia pustki, jakie pozostawiaja po sobie fantastyczne petnie,
rodzace si¢ i urastajace w rozstrzygajacych doswiadczeniach.

Tragedia cztowieka, zwierzgcia wyintegrowanego z zycla, pole-
ga na tym, Zze nie moze on juz znaleZ¢ satysfakcji w wartoéciach ofero-
wanych mu przez zZycie. Kazda Istota, jako uczestniczaca w egzystencjl,
moze zy¢ o tyle, o ile egzystencja, ktérej jest ona czgscia, ma dla niej
charakter absolutny. Dla cztowieka zycie nle jest absolutem. Dlatego
zaden cztowiek, nie bedac Jedynie zwierzeciem, nie znaJduje zadowole-
nia w samym nagim fakcie zycla, w tym, ze zyje. Dla zwierzecia Zycie
Jest wszystkim; dla cztowleka jest ono znakiem zapytania. A ten pytaj-
nik jednocze$nie korczy zdanie, jako ze dotychczas cztowiek nie olrzy-
mat zadnej odpowiedzi na swoje pytania. I nigdy jej nie otrzyma, gdyz
Zycie nie tylko nie ma zadnego sensu, ale i mie¢ go nie moze.



Zasada szatariska w cierpieniu

Jesdli sg na tym $wiecie ludzie szczg¢éliwi, Lo czemu nie krzycza,
czemu nie wychodza na ulice, aby swojg rado$¢ wyrazi¢ w szalen-
czych, nieustajacych wrzaskach? Skad tyle dyskrecji i rezerwy? Gdy-
bym u$wiadamiat sobie przepeiniajaca mnie bezustannie rados¢, ra-
dosna wewngtrzng dyspozycje do rozkoszy, gdybym czul w sobie nie-
przeparta sktonnosé¢ do pogodnego spokoju — nie potrafitbym przezy-
wa¢ tylko w sobie tych rzeczy, ale dzlelitbym si¢ nimi w spontanicznym
porywie ze wszystkimi ludzmi, trwonitbym te swojg rado$¢ na oczach
wszystkich, zuzytbym cata swoja energi¢ na zarazenie wszystkich moja
szczesliwoscia, ta moja cudowna, bujng petnia. Weale bym nie zatowat,
jesliby po akcie takiej szczodrobliwoséci gtos méj zachrypt, wzrok md;
si¢ zaémit, mbj krok za$ zaczat si¢ plata¢; nie Zatowatbym, gdyby fun-
kcje i mozliwoéci moich organéw cielesnych wyczerpaty sig, méj zas
wewnetrzny ogienn spowolnit ich pulsowanie.

Jesli na Swiecie istnieje szczescie, trzeba je komunikowaé
innym. A moze sg ludzie naprawde szcze¢sliwi, ktérzy nie majg
S$wiadomoséci wlasnego szczgscia? Mogliby$smy uzyczy¢ im czesci
naszej Swiadomoéci, aby mogli nam sig odwdzigczy¢ za nieskorficzo-
na wiasna nieswiadomos$é¢. Dlaczego tylko bdl ma tzy i krzyki, roz-
kosz za§ — tylko dreszcze? Gdyby czlowlek przezywajac przyje-
mnosé miat tyle §wiadomosci co w cierpieniu, Lo czy nie potrafitby
sie wyplaci¢ z rozkoszy i cierpien, 1 czy ich rozdzial w $wiecie nie
bytby bez poréwnania sprawiedliwszy?

Cierpien si¢ nie zapomina, wtasnie dlatego, ze niezmiernie
slinie zwiazane sa ze $wiadomoscia. Dlatego jedyni ludzie, ktérzy
maja wiele do zapomnienia, to ci, ktérzy wycierpieli wiele. Tylko
ludzie normalni nie maja czego zapominac.

Réwniez przyjemnoéci poniekad si¢ nie zapomina, bo i one
wrastaja w nasza osobowo$¢, determinujac jej ogromna receptyw-
nos$¢ na rozkosz i stopniowo rozjasniajac naszg istote, podobnie jak
cierpienie determinuje wtasciwa sobie receptywnosé. O ile wszakze
cierpienia maja wyrazistoé¢ i indywidualno$¢ wykraczajaca poza
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ich funkcje sumowania si¢ w nas, to przyjemnosci zacieraja si¢
| stapiaja z soba, niby ksztlalty o niewyraznych zarysach. Nadzwy-
czaj trudno jest przypomnie¢ nam sobie Jaka$ przyjemnoéé | jej sce-
neri¢, podczas gdy wspominajac cierpienie doznajemy tym bardziej
dojmujacej przykrosci, ze niemile staje nam przed oczami caly jej
sztafaz. Ze przyjemnosci nie mozna zapomnieé catkowicie, dowodzi
fakt, 1z cztowiek, ktéry wéréd rozkoszy spedzit cate zycie, na sta-
ros$¢ odczuwa tylko lekkie rozczarowanie; tymczasem ten, co cier-
piat wiele, bedzie — w najlepszym wypadku — gteboko zrezygnowa-
ny. A rezygnacja zaktada wczesniejsze ogromne tragedie.

Jest haniebnym przesadem twierdzenie, ze przyjemnosci sq
egoistyczne, ze separuja nas od zycia. Tak samo gtupi jest poglad,
Jakoby cierpienie jednoczylo nas ze $wiatem. Powierzchownoé¢ tego
rodzaju przesadéw jest wprost oburzajaca, a ksigzkowosé ich po-
chodzenia sprawia, ze w mojej $§wiadomosci wszystkie biblioteki
przestaja istnie¢ wobec Jednego jedynego doswladczenia, przezytego
az do skrajnych swoich granic.

Chrzescijanska, a takze potoczna koncepcja cierpienia jest
z gruntu falszywa. Wedtug nich cierpienie to droga ku mitosci, o ile
nawet nie giéwna droga mitosci. Czy jednak chrzescijanstwo tylko
w tej kweslii wymaga korektur?

Moéwié o drodze cierpienia jako drodze mitosci oznacza nic
nie wiedzie¢ o tkwiacym w clerpieniu pierwiastku diabelskim. Po
drabinie cierpienia nie wspinasz si¢, lecz schodzisz w dét. Nie jest
to drabina do nieba, ale do piekta. Mrok za$, do ktérego docierasz
kroczac po szczeblach cierpienia, jest réwnie nieskornczony i wiecz-
ny jak swiatto, ktére oslepia ci¢ na drabinle radosci.

Cierpienie to droga oddzielenia, odrywania sig, to slta od-
srodkowa separujaca ci¢ od jadra zycia, od $wiatowego centrum
przyciagania, w ktérym wszystko pragnie si¢ zjednoczy¢é w mito-
Scl i intymnosci. Jeéli zasade boska cechuje wysitek kosmicznej
syntezy i metafizycznego wspétuczestnictwa w istocie wszechca-
tosci, to cierpienie przebywa na antypodach tej zasady. Zasada sza-
tanska — jako zasada rozprzezenia, rozdwojenia i dramatyzacjl —
W catosci przepaja jadro zycia, jest bowiem immanentna, organicz-
na | podstawowa.
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Poprzez wszelkie formy radosci uczestniczysz naiwnie w ca-
loSciowym rytmie zycia, nawigzujesz nieSwiadomie i namacalnie
kontakt z konkretng dynamika bytu i wszystkimi fibrami czujesz
sie zwigzany z irracjonalnym pulsowaniem $wiata. Jest tak nie Lyl-
ko w przypadku radosci duchowej, ale i w rozmaitych formach
przyjemnoéci organicznej, w réznorakich rozkoszach zmystowych.

Separacja w cierpieniu od $wiata prowadzi do nadmiernej in-
terioryzacji, do paradoksalnego rozrostu $wiadomosci, tak ze caty
Swiat, ze swoimi blaskami i cieniami, ustala si¢ wobec cztowieka
w pozycji zewnetrznoscei i transcendenc)i. Otéz, jezeli w takim stopniu
jestes oddzielony od $wiata, jezeli wiecznie masz ten Swiat przed soba
i czujesz si¢ wobec niego tak nieuleczalnie samotny, to jak moégibys
cokolwiek zapomnie¢? Potrzebg zapomnienia odczuwasz tylko odnos-
nie do rzeczy i przezy¢, z powodu ktérych cierpiates. Idzie o to, ze jed-
nym z bestialskich paradokséw tego $wiata jest zacieranie si¢ wspo-
mnien u ludzi, ktérzy nie chcieliby zapomnieé, i utrwalanie si¢ ich
w pamieci tych, co pragneliby zapomnie¢ o wszystkim.

W ogoélnosci ludzie dziela si¢ na dwie kategorie: na tych, dla
ktérych $wiat przedstawia mozliwo$é¢ interioryzacji, i na tych, dla kté-
rych pozostaje on czym$ zewne¢trznym, obiektywnym i nieistotnym.
Wszelkie obiekty Swiata fizycznego i wszelkie formy natury sq pozba-
wione znaczenia dla kogo$, kto widzi je jako takie, same w sobie. Ich
znaczenie odstania si¢ tylko w intensywnym subiektywnym przezyciu,
dazacym do ich przyswojenia i wigczenia w sfer¢ podmiotowa. Wtedy
rosng one w nas, i nie tylko my je okreslamy, ale i one okreslajg nas.
Ludzie interioryzujacy nie potrafiag braé faktéw w stanie surowym, na-
gich albo martwych, ale witalizuja je, integruja, wtapiaja w wewnetrzny
strumien. Z punktu widzenia prawdziwej interioryzacji wszelka obie-
ktywna egzystencja jest tylko pretekstem. I tylko jako taka moze
ona mie¢ znaczenie (gdyz obieklywnej teleologii nie da si¢ skonstruo-
wad) i uzasadnié jedynie pewna sumeg iluzji, majacych L¢ wadeg, ze prze-
nikliwe oko od razu je dostrzeze i zdemaskuje. Wszyscy widza ognie,
burze, upadki i pejzaze — ilu jednak dostrzega w tym ptomienie, bty-
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ski, zamet badZz harmonie? Albo: u ilu ludzi na widok plomieni po-
jawia sie mysl o wdzicku i jednoczesnie $mierci, ilu nosi w sobie
Jakies$ dalekie piekno, ktére zabarwia ich melancholie? Ludzie zyja-
cy obojetnie, obdarzeni natura kazaca im dostrzegaé¢ tylko mdta,
chtodna obieklywnosé, moga nawet byé doskonale zadowoleni z zy-
cia; niemniej przeto jest ono dla nich suma zmarnowanych okazji,
nie potrafig bowiem wykroczyé poza zwyczajna wizualno$é. U prze-
cietnego cztowieka wzrok, zamiast pochtania¢ obiekt, izoluje go, od-
dala od wszelkiej mozliwoéci integralnego przyswojenia.

Jakkolwiek bym si¢ miotat w tym $wiecie, jakkolwiek bym sig
od niego separowat, odlegto$¢ miedzy mna a nim zawsze mnie tylko
do niego przybliza. Choé nie mogg znaleZé sensu w $wiecie, sensu
obiektywnego i transcendentalnego celu, ktére by pokazaty, ku czemu
ewoluuje $wiat i do czego zmierza powszechny rozwéj — to jednak
réznorodno$é form istnienia zawsze dostarczata mi okazji do zachwy-
téw i zasmucen. Mialem chwile, gdy pickno kwiatu bylo dla mojego
rozumu dowodem na istnienie kosmicznej celowosci; kiedy indziej ja-
kas plama na lazurze nieba potrafita skutecznie podsyci¢ mdj pesy-
mizm. Ci, ktérzy interioryzujg ponad miarg, w najmniej znaczacym
aspekcie natury upatruja symbolicznego objawienia.

Czyzbym wszystko, co widzialem w zyciu, musial w sobie
nosié¢? Przeraza mnie mysl, ze wszystkie pejzaze, ksigzki, kobiety,
rzeczy pospolite oraz wznioste wizje skondensowaly si¢ w jednym
moézgu, i Ze cz¢dé przesziosci catej ludzkosci zaktualizowata sig
w jednej lichej $wiadomosci. Mam wrazenie, ze te mysli, wizje, aspe-
kty i przedmioly nie rozptynety si¢ ulotnie gdzies po tkance nerwo-
wej, nie ulegly sublimacji az do przejrzystosci w niepojecie subtel-
nym Srodowisku, lecz ze przeistoczyty sl¢ we mnie w rzeczywi-
stosci, ze czgsé¢ istnienia uciska moja wewnetrzng nieskonczo-
nosé. Moze dlatego czuj¢ niekiedy na sobie taki cigzar, taki jestem
przyttoczony, ze pragnatbym zapominaé we wszystkich syluacjach,
jakie nastrecza mi zycie. Interioryzacja wiedzie do zatamania, gdyz
ta droga w jaki$ spos6b wniknat w ciebie Swiat i przygniata cig
nie do wytrzymania. Czyz mozna przeto jeszcze si¢ dziwié, ze nie-
ktérzy uciekaja si¢ do sportu, pospolitych rozrywek, sztuki, seksu
— tylko po to, by zapomnieé?
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— Dlaczego kobiety nie pisza? — Bo w kazdej chwili moga
sobie poptakaé.

— lle tyslecy komoérek nerwowych kosztuje mnie kazda
mysl? — Oto pierwsze pytanie, jakie powinien sobie zadaé¢ mysliciel
egzystencjalny, organiczny, myslicief zywy.

*

— Nie mam pogiaddw, ale tylko obsesje. Poglady moze mie¢
kazdy. Nikt jeszcze nie zatamat si¢ z powodu pogladéw.

*

— Defeklem wszystkich ludzi jest to, ze czekaja, by zaczaé
7y¢, stad tez nie maja odwagi zy¢ kazda chwila. Dlaczego nie potrafimy
wlozy¢ w kazdy moment tyle namigtnoséci | zaru, by stat si¢ absolu-
tem, wiecznoscia? Wszyscy uczymy si¢ zy¢ dopiero wtedy, gdy nie ma-
my juz na co czekaé; kiedy zas czekamy, niczego nie mozemy si¢ na-
uczyé, bo nie zyjemy w konkretnej, zywej teraZniejszosci, ale w jakiejs
mdtej, odleglej przysztosci. Oczekiwaé czegokolwlek powinni$my jedy-
nie od tego, co nam podsuwa bezposrednia chwila, | to bez $wia-
domoséci czasu. Zbawienie moze by¢ tylko w odzyskaniu tego, co
bezposrednie. Albowiem cztowiek jest istota, ktéra utracita
bezposrednio$é; dlatego jest zwierzgciem nie wprost.

— Kiedy powinno sl¢ zaczynaé nasze szczescie? W chwili,
gdy zyskaliSmy przekonanie, Ze prawda nie moZze istnieé, poniewaz
woéwczas staje si¢ mozliwy kazdy sposéb zbawienia — nawel po-
przez nicosé. Ten, kto nie wierzy w niemozliwos$é prawdy i ten, kto



Zasada szatariska w clerplienlu 159

I

nie cieszy si¢ z tej niemozliwosci, ma tylko jedna droge zbawienia —
ktérej wszakze nigdy nie odnajdzie.

*

— Nadmiar subiektywizmu u ludzi, ktérzy nie dotarli do
wiary, moze prowadzi¢ tylko do megalomanii albo samooskarzania
si¢. Gdy czlowiek zbylnio zajmuje si¢ soba, na koniec moze si¢ tylko
pokochaé¢ albo znienawidzie¢ ponad wszelka miarg. W kazdym
przypadku sam przedwczesnie sie unicestwia. Nie jest subiektywi-
zmem to, co nie czyni zen Boga albo Szatana.

-

Cztowiek powinien przesta¢ istnieé¢ albo staé si¢ zwierze-
ciem rozumnym. Jeszcze lepiej, gdyby stat si¢ bytem absurdalnym,
w kazdym momencie ryzykujacym wszystko, przezywajacym nie-
bezpieczne fantazje i bezgraniczne uniesienia; wtedy mégtby um-
rze¢ z powodu wszystkiego, co oferuje mu $wiat i czego nie oferuje.
Kazdy cztowiek powinien mie¢ ten oto ideal: przestaé byé cztowie-
kiem. Ale to jest mozliwe tylko poprzez urzeczywistnienie abso-
lutnej arbitralnosci.

Mito$é do ludzi wyptywajaca z cierpienia podobna jest do
madrosci zrodzonej z nieszczgscia; w obu przypadkach korzenie sa
zgnite, a Zrédto zakazone. Tylko mito$é naturalna i spontaniczna,
ptynaca z przyrodzonego bogactwa i z nieodpartego porywu, moze
zaptodni¢ réwniez dusze innych ludzi, przela¢ w nie ciepta, pogod-
na intymnos$é. Ta, ktéra jest owocem cierpienia, niesle w sobie zbyt
wiele tez i westchnien, aby nie rozsiewaé wokoto mrocznego, gorz-
kiego Swiatta, plamigcego czarnymi punktami nieskazitelno$é mito-
Scl. Jest w tej mitosci zbyt duzo rezygnacji, meki i niepokoju, by
mogta ona byé czym$ wiccej niz tylko bezgraniczng pobtazliwoscia.
Wszystko wybaczasz, na wszystko sig godzisz, wszystko usprawied-
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liwiasz. Ale czy to mito$é? I jakze mozna kochag, jesli nie jest sie do
niczego przywiazanym? Mitoé¢ do ludzi ptynaca z cierpienia to pustka
miedzy wszystkim a niczym w ludzkiej duszy, doktadnie tak jak w du-
szy kogos$, kto pokosztowat tylko porazek mitosnych, jedynie jeszcze
donzuanizm ma jaki$ sens. W chrystianizmie nie ma mitoéci, lecz tyl-
ko pobtazliwoéé. Jesli zas chodzi o lego, ktéry uwazat sig za odkupi-
ciela $wiata, to jesliby go zdjeli z krzyza, nlm definitywnie wstapit w ni-
coéé, zapewne nie miatby juz w sobie nawet owej pobtazliwosci i wyro-
zumiatosci, ktéra jest raczej aluzja do mitosci niz mitosclg sama.

Mitos¢ z cierpienia? Owszem, moze byé ogromna, niemniej
jej korzenie nurzaja si¢ w truciZnie.

Wszystko jest mozliwe i nic nie jest mozliwe, wszystko jest
dozwolone — i nic nie jest dozwolone. W ktéragkolwiek bys obroécit
si¢ strong, nie jest ona lepsza niz ktérakolwiek inna. Czy co$ urze-
czywistniasz, czy nie, czy wierzysz, czy tez nie wierzysz — wszystko
jedno, tak jak jest wszystko jedno, czy krzyczysz, czy tez milczysz.
Dla wszystkiego mozna znaleZé uzasadnienle, mozna tez nie znaleZ¢
go wcale. Wszystko jest jednoczesnie nierzeczywiste i rzeczywiste,
absurdalne | naturalne, fantastyczne | ptaskie. Zadnej rzeczy nie
mozna postawié przed inna, tak jak zadna idea nie jest lepsza od
innej. Dlaczego mialby$ si¢ martwi¢ swoim smutkiem, cieszy¢ —
swojq radoscia? Céz cie obchodzi, czy ptaczesz z przyjemnosci, czy
tez z bolu? Kochaj swojq niedolg, nienawidZ zas szczescie, doktad-
nie przemieszaj | zbettaj wszystko. Zrezygnuj z dystynkcji, rozréz-
nien i ptaszczyzn. BadZ jak piérko niesione wiatrem albo jak kwiat
na falach. BadZ krnabrny tam, gdzie nie trzeba, a tchérzem — gdzie
by nalezato zdoby¢ si¢ na odwage. Kto wie, czy w ten sposéb nie
uzyskasz wiecej? A jeSli nie uzyskasz, to céz, gdybys stracit? Czy
w ogble cos mozna stracié¢ albo zyskaé na tym Swiecie? Kazdy zysk
to strata, tak jak kazda strata — to zysk. Diaczego ludzie jeszcze
oczekuja okreslonych postaw, wyraZnych idei i poprawnych zdan?
Czuje, ze powinienem rzygna¢ ogniem z ust w odpowiedzi na wszy-
stkie pytania, jakie mi zadano i jakich mi nie zadano.
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Jak mozna by walczyé¢ z nieszczgsciem? Oté6z tylko walczac
z samymi sobg, skoro wiemy, ze nie pochodzi ono z zewnatrz, lecz
tylko z nas samych. Gdybysmy w kazdej chwili zdawali sobie spra-
we, 2ze wszystko zalezy od sposobu, w jaki ta lub inna rzecz odbija
si¢ w naszej §wiadomosci, od wewnetrznych rezonanséw i stopnia
wyostrzenia wrazliwosci, wéwczas w kazdym momencie dyspo-
nowalibysmy owa przenikllwoscia, ktéra kazda sprawg pozwala wi-
dzie¢ we wtasciwym jej ksztatcie. Nie chodzi o osiagnigcie szczgscia,
lecz o mniejszy stopien nieszczg¢scia. Cztowiek bedacy blizej szcze-
Scia niz nieszczg¢scia potrzebuje ciagltej pomocy madrosci, ktéra by
korygowata przesadne badZ pochopne impulsy jego wrazliwosci,
poniewaz samoanalizy nie posunat on az tak daleko, izby jego duch
wykrystalizowat si¢ jako autonomiczny wobec zycia. W przypadku
ludzl nieszczgsliwych zawsze konieczna Jest korekta ex post — po
to, by nie pograzyli si¢ nie tyle w rozpacz, co w imbecylizm.

Trwanie w beznadziei jest znakiem wielkiej odpornosci, podo-
bnie jak oznaka wielkiej utlomnosci jest popadanie w imbecylizm
w naslepstwie diugotrwate] niedoli. Konieczna jest prawdziwa kultu-
ra, uporczywy wewnetrzny wysitek, aby osiagnaé mniejszy stopien nie-
szczgécia. Wszelka kultura i wszelki wysitek, aby oslagnaé szcze¢scie,
s3 od samego poczatku skazane na jatowoéé. Cokolwiek by$ zrobit,
nie mozesz staé si¢ szczgsliwy, jeslis wkroczyt na droge niedoli. MoZesz
przejé¢ od szczgécia do nieszczgscia; droga odwrotna nie jest mozliwa.
Oznacza to, ze szczescie moze chowaé w zanadrzu niespodzianki bo-
lesniejsze niz nieszczescie. W szczesciu czujesz, ze ten Swiat powinien
by¢ laki wtasnie, Jaki jest; w nieszczesciu — jakikolwiek, byle nie Laki
jak teraz. I cho¢ zdajesz sobie sprawe z subieklywnego pochodzenia
nleszczgscia, swojg osobista utomno$é nieuchronnie przemieniasz
w utomnosé ustroju metafizycznego.

Nieszczescie nigdy nie zdobedzie sig¢ na taka wspaniatomysl-
nosé, by w sposéb absolutny rozpoznaé witasng ciemnoéé po to, ze-
by dostrzec ewentualne blaski $wlata. Widzac ngdz¢ subiektywna
w obiektywnej ngdzy Swiala sadzimy, ze ujmujemy sobie ciezaru
i oszczgdzamy wyrzutédw, jakie powinni$my sobie czynié. W rzeczy-
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wisto$ci taka unlwersallzacja pogiebia nasze nieszcze$cie, przed-
stawlajac je za$ jako kosmicznag fatalno$é zamyka przed nami
wszelka mozliwo$é zmniejszenia go, uczynienia bardziej zno$nym.
Zdyscyplinowanie nieszczescia daje w efekcie zmniejszenie
niepokoju i bolesnych niespodzianek, ztagodzenie udreki i skutecz-
niejsze okietznanie bélu. Taka dyscyplina to arystokratyczna maska
natozona na trawiaca nas w srodku chorobe, dyskretna przystona
agonii. Jest ona pozorem, w jaki przybiera si¢ $wiadomo$¢ w mo-
mentach granicznych; tym giebsza staje si¢ wowczas jej tragedia.

Wrazliwo$é na piekno jako petni¢ lormy | harmonii rozwija
si¢ w nas tym mocnie, im blizej jesteSmy szcz¢Scia. Wszystko, co
piekne, znajduje wtasna racje w sobie, cieszy si¢ wewng¢trzng réw-
nowaga i pelnia samouzasadnienia. Tego, co piekne, nie sposdb
pojmowa¢ inaczej, niz jak jest. Obraz lub pejzaz zachwyca nas tak
bardzo, ze kontemplujac go mozemy go widzie¢ tylko w tej formie,
w jakiej nam si¢ przedstawia. Widzac $§wiat Jako piekny stwierdza-
my, ze jest taki, jaki powinien byé. W takim ogladzie wszystko sta-
pla si¢ w harmonie i potyskuje wspaniatymi blaskami, aspekty zas
negatywne istnienia podkreslajg tylko czar owych harmonii i wspa-
niato$é blaskéw. Pickno nie ocali $wiata, ale szybciej przyblizy do
szczg$cla tych, co krocza po Jego drodze. Moze pigkno w $wiecie
peinym antynomii i paradokséw jest gdzie$ poza tymi anomaliami?
Caty czar i osobllwa struktura pickna wyptywaja z faktu, ze tylko
obiektywnie sa one paradoksem, subiektywnie zas — dla kogos$, kto
owo piekno przeiywa — pozostaja poza sfera wszelkiego parado-
ksu. Fenomen estetyczny wyraza paradoks polegajacy na przedsta-
wianiu absolutu w formie, na uprzedmiotowieniu nieskoriczonosci
w ograniczonych formach. Czymze bowiem jest catkowite wypetnie-
nie bez mozliwoéci pomyslenia innego sposobu realizacji, jesli nle
zaprezentowaniem absolutu naszemu odczuciu? Z rzeczywistej nie-
mozliwosci tego absolutu, z zasadniczej, organicznej sprzecznosci
nie zdajemy sobie sprawy w chwill kontemplacji pickna, lecz tylko
w ze wszech miar naiwnym wspdtuczestnictwie przezywamy abso-
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lut, ktéry oblektywnle okazuje si¢ nlemozliwoscia. Absolut za-
mkniegty w formie, wcielony w jak$ ograniczony wyraz moze Istnieé
w duszy kogo$, kto znalazt si¢ we wtadzy emocji estetyczne;j,
w chwill ogladania pigkna, jest on jednak contradictio in adliecto
w perspektywie innej niz perspektywa pi¢kna. Skutkiem tego we
wszelkim ideale pigckna jest tyle lluzji, ze nie da sle¢ okresli¢ jego
mozllwego zakresu. Co gorsza, podstawowa przestanka jakiegokol-
wlek ideatu piekna — zgodnie z ktérg ten $wiat powinien byé taki,
Jaki jest — nie wytrzymuje najbardziej elementarnej analizy. Ten
Swiat powlinlen byé¢ jakikolwiek badz, byle nie taki, jakim jest.

-

Dlaczego ludzie za wszelka cene pragng czego$ dokonaé?
Czy nle bytoby nleporéwnanie lepiej, gdyby trwali sobie pod ston-
cem w pogodnym spokoju i cudownym milczeniu? C6z takiego na-
lezy dokonywaé, skad tyle naprezenla i zaborczoscl? Cztowiek za-
tracit zmyst | zdolno$¢é do wielkiego milczenia i do wielklego uspo-
kojenia, ktére przepajajg byt aromatem wilecznosci. Choclaz swia-
domos$é¢ jest owocem niedostatku witalnego, nie u kazdego czto-
wieka stata si¢ elementem nleprzystosowanlia; u niektérych wy-
ostrzyta zyclowe popedy, wzmogta ponad miar¢ witalng zachtan-
nosé. Cztowiek, nie potrafiac zy¢ w teraZniejszo$ci, gromadzi wig-
cej, nlz potrzeba mu do zycla, pietrzy materlat, ktéry przygniata go
i ujarzmia. W ten sposéb zmyst przysztosci stat sl¢ dla cztowieka
kleska. Proces, mocg ktérego swiadomosé podzielita ludzi na dwie
wielkie kategorie, Jest czym$ niebywale dziwnym, mogacym zresztg
wyjasnié, dlaczego czlowiek jest Istotg tak bardzo niezborna, nie
umiejaca ustali¢ sobie osrodka energll i réownowagi. Zaréwno ci,
ktérych Swladomosé przywiodta do interioryzacji, udrekl i tragedii,
jak i cl, ktérych pchneta na droge niepohamowanej zaborczo$ci,
straszllwej zadzy nabywanla i posiadania, sg — jakkolwiek w od-
mienny sposéb — wytraceni z rownowagi i nieszczesliwi. Swiado-
mos$é uczynlta ze zwierzgcla cztowleka, z cziowieka
zas — demona, ale z nlkogo jeszcze nie zrobita Boga,
wbrew $wiatu, ktéry chetpi si¢ zabiciem go na krzyzu.
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Strzezcie si¢ ludzi nlezdolnych do wystepku, gdyz ich towa-
rzystwo moze byé tylko nudne, bezbarwne i mdte. Bo i o czym, jesli
nie o moralnosci, moze wam moéwié¢ cztowlek niezdolny do wystep-
ku? Kto za$ nie przekroczyt morainosci, ten nie zgtebit tez do dna
Zadnego z doswiadczen, jakle nastrecza nam zycie, nie przegrat zad-
nego porywu, nle dokonat transfiguracjl zadnego upadku. Istnienie
o najwiekszym zakroju zaczyna si¢ tam, gdzie korczy sie¢ dla niego
moralno$é, albowiem tylko od tego punktu moze ono na wszystko
si¢ wazyé, wszystkiego probowaé, nawet jesll przeszkody unlemozli-
wiajg pelng realizacje. Potrzeba nieskonczenie licznych aktéw
transfiguracji, aby dotrzeé do rejonéw, gdzie wszystko jest dozwolo-
ne, gdzie dusza bez wyrzutéw sumienia moze rzucié¢ si¢ w pospoli-
tos¢, wzniostosé albo groteske i realizowaé formy tak ztozone i bo-
gate, ze zaden kierunek ani zaden ksztatt zycia nie bedzie przed nia
zamkniety. Znika tyrania zewnetrznosci 1 ogélnosci, ktérej poddane
sa pospolite egzystencje, ustepujac miejsca absolutnej spontanicz-
nosci jedynego, niepowtarzainego istnienia, ktérego norma wtopio-
na jest w jego wewnetrzny nurt, swoje zas prawo niesie ono w sobie,
poza wszelka formg | wszelkim schematem. Jakze nie ma zniknaé
moraino$é dla takiej istoty? Ona witasnie moze byé najbardziej
wspaniatomys$ina, jest bowiem tak absurdalna, ze potrafl zrezygno-
waé ze Swiata, a wiec i daé¢ wszystko, co daé¢ mozna ... Wspaniato-
mys$Inos¢ jest nie do pogodzenia z moralnoscia, z owa racjonalno-
Scig obyczajéw, swiadomoscl, z mechanizacjg zycia. Kazdy czyn
wspaniatomyslny jest niedorzeczny, jest wyrzeczeniem si¢ niespoty-
kanym u przecietnego czlowieka, kiéry stroi sie¢ w szaty moraino-
Sci, aby ukryé¢ swojg pospolitg nicosé. Wszystko, co naprawde mo-
ralne, zaczyna si¢ tam, gdzie nastepuje kres moralnosci. Matostko-
wo$¢é moralnosci opartej na normach rozumowych, statych regu-
tach i ujetej w zewnetrzne ramy widaé najlepiej w polepieniu wy-
stepku, tego wyrazu cielesnego tragizmu i uczuciowego wzburzenia,
wyrastajacego z obecnosci ducha w ciele. W kazdym wyst¢pku kryje
si¢ tragedia ciata, pragnacego strzasna¢ z slebie krepujaca fe fatal-
nosé, préba zdruzgotania immanentnych mu granic, bedacych wig-
zieniem dla porywéw nami¢tnosci. Organiczna przykrosé osigga po-
ziom beznadziejnej rozpaczy nerwéw i ciata, od ktérej nie mozna si¢
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wyzwolié inaczej, jak prébujac wszelkich innych mozliwych form
przyjemnosci. Atrakcyjno$¢ innych niz normalne form wsacza w po-
czucie wystepku przykry niepokdj, ktérego naslepstwa sa réznora-
kie, dynamika za§ — ztozona. W wystepku duch jakby zmieniat si¢
w krew, i buzowat w ciele niby jakas immanentna sita. Eksploracja
w dziedzinie mozliwego jest nie do pomyslenia bez wspétudziatu
ducha, bez interwencji $wiadomosci. Wystgpek to forma triumfu
indywidualnosci. A jak bez interwencji z zewnatrz ciato mogtoby re-
prezentowaé indywidualno$é? Owa mieszanina ducha i ciata, §wia-
domosci | krwi wylwarza rozptomienienie nad wyraz ptodne dla
cztowieka spetanego powabami wystgepku. Nie ma nic bardziej
odpychajacego niz wystepek wyuczony, zapozyczony | afektowany.
Dlatego pochwata wystepku jest zupetnie bez sensu; mozna co naj-
wyzej uznaé jego przydatnosé dla ludzi umiejacych go transformo-
waé, pokierowaé ta dewiacja. Przezywanie go w sposéb brutalny,
zbrodniczy, wulgarny oznacza wykorzystywanie tylko gorszacej ma-
terialnosci, lekcewazenie za$ niematerialnego dreszczu wystepku,
ktory czynl zefi co$ wybornego. Zycie duchowe, jesli ma osiagnaé
odpowiednlo wysokl putap, nie moze si¢ obejs¢ bez niepokojow
zwigzanych z wystgpkiem. Kazdego zatem cztowieka wystepnego
wolno potepi¢ dopiero wéwczas, gdy miast traktowaé wystepek ja-
ko pretekst, czyni go swoim celem.

Mitos¢, im jest intensywniejsza i bardziej skoncentrowana,
tym wyraZniej ogranicza swéj zakres, tym mocnlej zada tego, co
indywidualne i jedyne. Skutkiem tego wlasnie wielka namietnosé
odkrywa absolut w koblecie, ktéra w swietle pobieznej choéby ana-
lizy ledwo ocalitaby swojg egzystencje biologiczng. Dla oka z zew-
natrz mitos¢ jest czyms$ tak absurdalnym, Ze o jej wartosci stanowi
tylko ta jej absurdalno$é. Dlatego zagadnienia mitosci nie spos6b
rozwazaé, mozna si¢ nim tylko zdumiewaé.

A wigc sposréd milionéw kobiet musze wybraé jedna jedyna,
ograniczyé¢ sie do jednej? W takim razie w kazdej chwill musl ona
by¢ inna, musi umieé tak si¢ odmieniaé, zeby ciagle wydawata ml
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sie nowa | zaskakujgca. W kim ptonie namietnosé tak wielka, izby
w kazdej chwili dostrzegat w wybrance nowe blaski, odmienione
powaby? Kobieta to istola o niewielkich mozliwosciach, nie potrafi
si¢ oprze¢ wymaganiom udreczonego mezczyzny, dla ktérego mitosé
jest tylko pewng forma samoreallzowania sie w zyciu. Zeby méc ko-
cha¢ jedna kobiete, potrzeba nami¢tnosci tak wielkiej, ze az grani-
czace] z imbecylizmem. Gdy jednak czujesz niewystarczalnosé
wszystkich form zycia, gdy zadowala ci¢ tylko to, co jest dewiacja,
co urosto mocg paradoksu | rozwineto sie przesadnie — céz jeszcze
moze ci daé jedna jedyna kobieta? Zmieniajac ich wiele pozbawiasz
sie wprawdzie psychologicznych niespodzianek, ale za to na pewno
bedziesz urzeczony rozmaitos$cia twarzy i ekspresji osobowosci, na
pewno tez bedziesz si¢ pasjonowat tropieniem psychologicznej taje-
mnicy, ktérej wszakze nigdy nie znajdziesz — bo nie istnieje. Wrazli-
wos¢ kobieca jest nazbyt rozcieficzona i receptywna, aby kryta
w sobie niewyczerpane zasoby tajemnicy. Absurdalny czar prawdzi-
wej, intensywnej mitoSci polega na dostrzezeniu ltajemnicy w jedne;j
Jedynej istocie i na odkryciu — $clslej méwiac, na wymys$leniu —
nieskonczonosci w egzystencjl jednostkowej Zatos$nie wrecz skon-
czonej.

Wicksza llczbe kobiet kochajg tylko cli, ktérzy nie potrafig
kochaé. Donzuanizm to zaleta i defekt mezczyzn skiéconych z Ero-
sem, dysponujacych wszakze wystarczajacymi rezerwamil zyciowy-
mi, aby nie popa$é w psychiczng badZ erotyczng impotencje. Po-
trzeba odmieniania obrazéw $wiata, zrodzona z organicznej nudy,
w dziedzinie milosnej prowadzl do donzuanizmu. Wszyscy mezczyz-
ni, ktérych zycie duchowe osiagneto skrajne granice, ktérzy w de-
speracji zwatpili w sens zycia | meczg si¢ gdzie$ na szczytach, nie-
uchronnie staja si¢ donzuanami, podobnie jak ich przeciwienstwo
— mezczyZni o ciasnych horyzontach, pozbawieni Zycia wewnetrz-
nego, o nadzwyczaj ograniczonych mozliwo$ciach rozumienia i od-
czuwania. Tak oto zycie okazuje dzlwaczng dwoistosé, stykajgc
z sobg — pod znakiem jednego zewnetrznego urzeczywistnienia —
dwa przeciwstawne rodzaje ludzi: niepetnych | nadmiernie petnych.
Caly zmyst psychologiczny sprowadza si¢ do umiejetnosci zaobser-
wowania, czy dany osobnik do okreslonej formy zycia dotart wy-
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szedtszy z nad-peinli, czy tez z ubdstwa. Jeden moze byé wystepny
| niemoralny z braku, inny — z nadmiaru; jeden idzie do rozpaczy
z utomnosci, braku sity i myslenia, inny — z nadmiaru probleméw
i zycia wewnetrznego.

Ludzie popetniajg btad syluujac na jednej ptaszczyznie du-
chowej wszystkich, klérzy zewnetlrznie, w tym, co robia, sg do sie-
bie podobni. Donzuanizm jest interesujacy i symptomatyczny tylko
u tych, u ktérych jest owocem rozpaczy, nadmiernego bogactwa re-
Nleksji i wewnetrznych probleméw. Ten, kto bedac na szczytach roz-
paczy nie jest donZuanem, snadz nie zasymilowat tej rozpaczy orga-
nicznie, nie przezyt intensywnie sytuacji krancowych, nie spalat si¢
w najgoretszym zarze, ale tylko prébowat tego wszystkiego sztucz-
nle, jakby w niejasnym przeczuciu. By¢ cztowiekiem wielkiego osa-
motnienia to znaczy kochaé wszystkie kobiely. A kochaé¢ wszystkie
kobiety — to nle kochaé zadnej. Zwolennicy .[ilozofii zycia” moga
by¢ tylko dyletantami w sprawach Erosa, gdyz zbyt duzo pasji wk!a-
dajg w problemy zycia, zeby mieli ja jeszcze dla jego aspeklow.
Na szczylach rozpaczy powlerzchownosé w mitoscl jest powlerz-
chownoscia gtebin.

Na zupetnym pustkowiu, wposréd natury, z dala od ludzi,
w poblizu za$ slebie, miatem odczucie niebywatego zametu: $wiat
niby niepowstrzymany strumien runat na mnle i przeniknat mnie
niczym jaki$ przezroczysty, niepochwytny fluid. Zamknawszy oczy
miatem wrazenle, iz caty $wiat roztopit si¢ w moim mézgu, przez
ktéry przelatuje on z chyzoscia poloku dziwnie urzekajacego, rwa-
cego z impelem; polem wyptywatl ze mnie wydymajac si¢ wysokimi
falami, jak gdy $ni nam sig, ze loniemy — a sen to straszliwy i roz-
koszny zarazem. Poczutem woéwczas nle lylko, jak cztowiek moze
w pewnych chwilach przezyé¢ catg tajemnicza esencje ludzkiego lo-
su, ale i jak moze si¢ w nim skoncentrowaé¢ powszechnos$é $wiala,
wchionieta w samotniczych ekstazach. Jesli zamknlesz oczy, aby
oslagna¢ glebsze milczenie i osamotnienie, traclsz nieskonczonos$é,
jaka ci daje perspektywa zewnetrzna; zyskujesz za to nieskornczo-
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no$¢ o wiele bardziej ztozong i pociagajaca. I w owej wtasnie chwili
kosmicznej ekstazy, melafizycznego objawienia, poczutem, ze wy-
ptywajace ze mnie fale sa (worzywem tego $wiata, ze moje drienie
jest drzeniem bytu, moje za$ halucynacje — halucynacjami istnie-
nia. I w tym niezapomnlanym dreszczu poczutem si¢ wolny od
odpowiedzialnoéci za losy tego $wiata.

Ktéz to we mnie rozpina skrzydta, tak iz czuje¢, ze méj wzlot
pcha mnie do jakiej§ szalefczej, barokowej ekspansji! Czy to
skrzydta wiecznos$ci unosza mnle w nieskornczonos$é, burzg moj
spokéj, wyosobniajag mnie? Czuje¢ w sobie caty zamet wiecznos$ci
i plje aromaty nieskonczonosci tak, jakbym pit trucizng. Pijany wie-
czno$cig i pociagany przez nleskonczono$é przewalam si¢ w prze-
strzeniach jak postaé solarna, wzlatuje w bezmiary, lekki jak ztu-
dzenie i przejrzysty jak usmiech, rozpadam si¢ w necacej nicosci,
ktérg przed moim okiem skrywajg lazury spokoju i transcendencje
obtokéw. Do kogo mam si¢ skierowaé w tych pustkowiach, do kogo
wyciggna¢ mam dton w tej samotnosci, na kim si¢ oprze¢ w tych
kosmicznych ewolucjach, skagd mam wygladaé jakiego$ ukojenia?
Jakze rozprasza sie biekit w tej mojej fantastycznej wizji, i jakaz
blata pozostaje pustka, §laca tajemnicze wotania! I w tej kosmicznej
wedréwce, podobnej do ostatecznej, najwyiszej przygody, jakbym
poszukiwat Boga. Ale w nieskornczono$ci nie ma postojéw — totez
nigdy go nie znajde.

Na czym polega proces slawania si¢ pesymistag? — Na znacz-
nej czgstotliwosci depresji u cztowieka, ktéry ma akurat tyle ener-
gli, by w poszczegdlnych chwilach pozostawaé przy zyciu. Organicz-
na fatalno$¢ powoduje clagie depresje bez okreslonych przyczyn
i bodicéw zewnetrznych, tylko skutkiem glebokich zaburzen we-
wnetrznych; te depresje ttumla puls energil, ustawicznie atakujg
korzenie zycia i niszcza naiwna, instynklywng rados¢ istnienia. Cat-
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kiem btedne Jest twierdzenie, ze kto$ staje si¢ pesymistg wskutek
jakiej$ organicznej utomnosci i stabosci Zyciowego potencjatu.
W rzeczywisloéci nikt nie zmlenia sle w pesymistg, kto nie miat
wczesniej w sobie lyle energli, by pragnaé zycia zarliwle i z pasja,
nawet jesli ta zarliwo$é nie przebita si¢ do jego §wiadomosécl. P6Z-
nlejszy proces dewilalizacjl stanowl nastepstwo depresji. Wszelki
niedobér u pesymisty jest nastepstwem depresji. Albowiem tylko
u cztowieka petnego zapatu, aspiracjl i nami¢tnosci depresje okazu-
ja swoje erozyjne dziatanie i niszczg zycle, tak jak morskle fale nad-
gryzaja lad. U zwyktego stabeusza depresje nigdy nle wiodga do na-
pieé, paroksyzméw ani przesadnych reakcji, lecz do stanu obojegt-
nosci i apatii, do powolnego gasniecla i spokojnej monotonil, ktére
nie mogg rodzi¢ osobistych i bolesnych reakcji wtasciwych pesymi-
zmowi. Bycle pesymista jesl organicznym paradoksem rodzgcym
nieprzezwyci¢zalne, fatalne sprzecznosci, klére ttumacza tak gtebo-
ka zarliwos$é wszystkich pesymistéw. Jakze by zresztg nie miato byé
organicznego paradoksu w lej kombinacjl czegstych depresji z nie
mniej czgstym zapatem? Bo to, ze koniec koficow depresje niszcza
zapat | nadwerezaja zasoby witalne, jest az nadto oczywiste dla kaz-
dego, kto rozumie, ze depresja to prawdziwy zamach na zycie. Nie
mozna z nimi skutecznie walczyé, co najwyzej mozna je chwilowo
zlekcewazyé¢ oddajac sie¢ intensywnie Jakiemus$ zajeciu albo rozryw-
ce, ale polem pojawiajg si¢ znodw w jeszcze oslrzejszej postaci. Orga-
niczny paradoks pesymizmu moze wystepowaé tylko u kogos$ obda-
rzonego niespokojng witalnosciag. W miare, Jak stabna obronne me-
chanizmy zycia, ten proces wchodzenia w $mieré coraz bolesniej
odblja sie¢ w swiadomosci cztowieka. Stajesz si¢ pesymista — pesy-
mista demonicznym, Zywiotowym, zwierzecym | organicznym — do-
piero wéwczas, gdy twoje Zycie w desperackiej walce z depresjaml
poniosto totalng kleske. Wtedy w twojej swiadomoscl pojawia si¢
przeznaczenie jako forma nieodwracalnoscl, ktéra wyptywa z esen-
¢ji Swiala, jak gdyby pragnac w sposéb Jeszcze bolesniejszy i przy-
ttaczajacy pokazaé¢ nam wieloraka daremnos¢ tego Zycia.

W rzeczy samej, musisz wpierw dtugo si¢ zmagaé z demonli-
cznymi | negatywnymi sitami zycia, zeby osiagna¢ $wiadomosé
nieodwracalnoséci, ktéra z jednokierunkowosci zZycia czynl jedynie
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droge ku Smierci; w istocle Jest to droga rozktadu. Jesli po kazdym
2yciowym doé$wiadczeniu mozesz powledzleé: nlgdy!, i po kazdym
zdarzeniu, po kazdej prébie mozesz powtérzyé to stowo, symbol
definitywnosci i nleodwracalno$scl — pewny to znak, ze$ utracit
wszystko, ze jJeste$ juz bardzo daleko od zycla, bardzo za$ blisko
nicoéci, w jaka wrzuca cl¢ $mieré. Okropna jest mys$l, ze umierajac
tracisz raz na zawsze stoneczny dzien, Jaki§ usmiech, przyjaciela;
ale po tyslagckroé¢ okropnlejsze jest, ze utracite$ to wszystko jesz-
cze za 2ycla, ze o wszystklim, co$ ustyszat i zobaczyt, mozesz po-
wiedzieé: nigdy, nigdy! Niczym w jaklej$ absurdalnej duchowej po-
droézy, ktéra radykalnie oddzlellta cle od rzeczy, choé¢ fizycznle znaj-
dujesz sle w bezposredniej ich bliskoscl.

Jak mégibym przyjaé, ze Ja nle nadaje si¢ do zycia, skoro
w rzeczywistosci to zycle nie nadaje sle do mnle? Bo przeclez jest
catklem mozllwe, ze przy innych formach zycia, catklem odmien-
nych od tych, na jakie Jestem skazany, mégibym byé szczesliwy,
upojony, sycacy si¢ rozkoszamli, ktérych inni nawet nle podejrzewa-
Ja! Dlaczego w my $li z sieble mam robi¢ ofiare, dlaczego w porzad-
ku wyobraZnl nle mam przyjaé, iz mégtbym $wietnle przystosowaé
si¢ do innej formy Zycia, do innej struktury egzystencji? A jesll tak,
to czemuzby nle szukaé catej winy w tym Swilecle, nie za$ we mnie?
Swiat powinien byé w mnlejszym stopniu nleodwracalny, w wie-
kszym za$ — absurdalny, tak zeby mégt si¢ zmieniaé. Jak dotad,
jego absurdalno$¢ bywata tylko znikomo wigksza od Jego przyzie-
mnosci, lotez nle mam najmniejszych ztudzen. Mégtbym uwierzyé
w ten $wiat, gdyby zmienlit si¢ dla mnie. Jestem zbyt dumny, aby zto
$wiata widzle¢ jako zto we mnie. Ale ja nigdy nie zmieni¢ si¢ stosow-
nie do $wiata.

Irracjonalno$¢ zycia pojawia si¢ w naszych rozwazaniach
w podwdéjnym aspekcle: jako $lepa dynamika odrzucajaca wszelka
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hlerarchie wartosci i jako rzeczywisto$é, ktéra przyswajamy po-
przez nalwne, zadowolone | zréwnowazone bytowanle. To dwojakie
ujecle irracjonalnosci wyjasnia, dlaczego mozemy méwié, ze Zycle
nle ma zadnego sensu, ponlewaz jest w swoje]j Istocle irracjonalne,
I dlaczego twlerdzimy, ze ocalenle moze byé tylko w nalwnym prze-
zyclu irracjonalnosci. Dziekl nle§wladomemu przyblizeniu sie do Ir-
racjonalnej esencjl zycla mozemy zachowywaé¢ stan organicznej
réwnowagi, gdyz formy nasze| aktywnoscl | samoobjawiania si¢ s3
formaml zycia. Wszystko, co robimy, ptynie z Jadra zycia, z ciemnej
sfery zyciowej produktywnoscl. Naiwne przezywanle irracjonalnoscl
przenosi nas wprost w substancjalng immanencj¢ zycia. Dlatego
nalwnoéé¢ jest bezposrednim wyrazem irracjonalnosci. Tam, gdzie
Jest naiwnosé, indywiduacja tracl swéj charakter zasady tragiczne,
bo wéwczas jednostka nle jest oddzielona od $wiata, lecz stapla si¢
organicznie z irracjonalnym strumienlem egzystencji. Meandry tego
strumlenia moga byé najbardziej nawet zawite; nle clerpimy z ich
powodu, gdy w nich zyjemy, poniewaz dramat rozktada si¢ réwno-
miernie na cata sfer¢ zycla I nie odbija si¢ w Swladomoscl. Nie prze-
zywasz dramalu wyjatkowego, Indywidualnego | dreczacego, w ode-
rwaniu od $wiata; nle doswladczasz rozdwojenla, ktére skutkiem
hipertrofil Swiadomoscl izoluje cztowleka w $wiecle. Poprzez $swila-
domosé, refleksyjnosé | interloryzacje przekraczasz irracjonalnosg,
tylko po to jednak, aby objawita cl swoje nlepokojgco wielkie zna-
czenle. Albowlem to przekroczenie dokonaé si¢ moze tylko w sferze
mysll; przyrodzony nam pierwlastek biologiczny nadal mocno wia-
Ze nas z Irracjonalnoscig jako taka. Kledy zas ta nasza biologicz-
nos¢ chwieje sig, podupada, $wiadczac o zachwianiu réwnowagi —
to dzieje sie tak tylko po to, by jeszcze lepiej uzmystowl¢ nam irra-
cjonalnoé¢ jako $lepa dynamike, obojetng na wszelkie teleologie
I hierarchie wartosci. Cztowlek tak jest skonstruowany, ze w kaz-
dym momencie domaga si¢ hierarchizacjl wartosci, skall wartoscl
| pewnego zasobu Kkryleriéw. W obliczu irracjonalnoécl zycia, jego
ewolucji bez zadnego celu, co czyni z nlego beztadny ped wybuja-
tych, nlewyraznych form, zadanle hierarchii wartoscl jest tylko za-
danlem. Wéwczas wybucha bunt §wiadomosci przeclw zyciu, bunt
cztowleka oderwanego od zycla przeciwko irracjonalnoéci. Na ten
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bunt zycie odpowiada cztowiekowi: nagnij si¢, przystosu] do mnie i zre-
zygnuj ze $wiadomosci, z zasady separatywne); wiedy, porwany nurtem
irracjonalnosci, przestaniesz szuka¢ sensu tam, gdzie go nie ma.

.

Doj$¢ do tego, by wierzy¢ tylko w milczenie, by ceni¢ jedynie
milczenie — to urzeczywistnié¢ Jedna z najbardziej podstawowych
form bytowania na obrzezach zycla. Pochwata milczenia, jaka spo-
tykamy u wielkich anachoretow i zatozycieli religii, ma korzenie
o wiele glebsze, niz ktokolwiek sobie wyobraza. Bardzo musi nam
daé si¢ we znaki obecnos$é¢ innych iudzi, bardzo musi nam si¢
uprzykrzy¢ skompiikowanie probleméw, zeby przestato nas intere-
sowaé cokolwiek poza miiczeniem i Jego krzykami. Krzykami mil-
czenia, co s3 tylko huczacymi gigboko w nas wodospadami, ktérych
zgietk rzutujemy w dookolny, zewne¢trzny $wiat.

Powtarzajace si¢ chwile znuzenia prowadza nas do tego, ze
zaczynamy bezgranicznie ceni¢é milczenie, poniewaz gdy jestesmy
znuzeni, wszystkie stowa traca znaczenie i tyiko hucza w uszach Jak
tomot mtotéw mechanicznych, rozsypuja si¢ na puste diwig¢ki, iry-
tujace wibracje i drazniace pogtosy. Wszystkie pojecia si¢ rozptywa-
ja, wszystkie mocne wyrazenia bledna, wszystko, co méwisz badz
styszysz ukazuje swoja wyschta, odpychajaca nago$é. Nic juz w to-
bie nie przybiera wyrazistej formy ani Konsystencji; wszystko, co
wychodzi na zewnatrz i co przychodzi z zewnatrz, jest niczym jaki$
daieki, monotonny | jednostajny szmer, niezdoiny w zaden sposéb
daé bodzca zyciu duchowemu, obudzié zainteresowanie badzZ cieka-
wosé. Wéwcezas wydaje ci sie¢ zbedne wypowiadanie jakiejkolwiek
opinii, zajmowanie postawy albo oddzialtywanie na kogokolwiek,
wszystkie za$ odgtosy, ktérych wyrzektes$ si¢ poprzez miiczenie, na-
rastaja jako wzburzenie duszy, obecne w kazdym wielkim milcze-
niu. Najplerw Jak szaleniec szamotate$ si¢ z wszelkimi mozliwymi
problemami, meczytes$ si¢ gdzie$ na szczytach, a potem, gdy powi-
niene$ da¢ odpowiedzi ostateczne, znajdujesz w milczeniu rzeczy-
wisto$¢ Jedyna i jedyna form¢ wyrazu. Bo ten, kto nie koriczy mil-
czeniem, snadZ nie zobaczyt jeszcze wszystkiego.



Zasada szatarfiska w clerpleniu 173

Sztuki psychologii nie uczymy sie, lecz ja przezywamy i do-
$wiadczamy jej, poniewaz nie istnieje zbiér kanonéw dajacych klucz
do tajemnic psychiki i zréznicowania struktur Zycia duchowego.
Nie bedziesz dobrym psychologiem, jesli sam nie stanowisz obiektu
godnego studiéw, jedli twdj materiat psychiczny co dnia nie jawi ci
sie tak bardzo ztozony | nowy, izby ustawicznie pobudzaé twojg cie-
kawosé. Nie mozesz zaglebiaé¢ si¢ w cudza tajemnicg, jesli w tobie
samym nie ma tajemnicy, w ktéra mogtbys si¢ zagitebiaé. Azeby byé
psychologiem, musisz byé tak nieszcz¢$liwy, by rozumieé szczescie,
i tak wyrafinowany, by w kazdej chwili méc staé si¢ barbarzyrica.
Rozpacz, w jakiej zyjesz, powinna byé zawsze tak zarliwa, by$ nie
wiedzial, czy 2yjesz w pustce, czy wéréd ptomieni. Masz byé proteu-
szowy, wielokszlaltny, raz dosrodkowy, raz odsrodkowy; formy 2y-
cia powinny tworzyé w tobie kombinacje tak réznorakie I zawite, ze-
by twoja przyszta ekstaza byta estetyczna, seksualna, religijna i per-
wersyjna. Byé psychologiem to znaczy obracaé¢ si¢ w kazdej chwili
wokot wtasnej osi. To jest pierwszy warunek; drugim jest taka mo-
bilnosé, by osie innych ludzi byty dla ciebie osrodkami grawitacji
o tyle, oile jest to mozliwe dla istoty proteuszowej.

Zmyst psychologiczny jest ekspresja Zycia, ktére bez prze-
rwy kontempluje samo siebie, w innych zas$ zyciach widzi tylko lu-
stra. Jako psycholog uwazasz wszystkich pozostatych ludzi za czg-
Sci samego siebie, za odpryski lwojego wtasnego Jestestwa. We
wzgardzie zatem, jaka kazdy psycholog ma dla ludzi, kryje si¢ uta-
jona, bezmierna autoironia. Nikt nie psychologizuje z mitosci, lecz
z sadystycznego impulsu do unicestwienia drugiego czlowieka
przez poznanie najtajniejszych jego glebi, odarcie go z tajemnicy,
ktéra niby aureolg otacza inne byty. Ludzie nosza w sobie ograni-
czone trescl, tolez psycholog wyczerpuje Je szybko; dlatego jest zro-
zumiate, ze ulega on nudzie szybciej niz inni, Jest bowiem zbyt mato
naiwny, aby mie¢ przyjaciét, i zbyt mato nieSwiadomy, aby mie¢ ko-
chanki. Zaden psycholog nie zaczyna od sceptycyzmu, kazdy Jed-
nak konczy jako sceptyk. Jest w takim koncu kara natury wymie-
rzona temu gwalcicielowi tajemnic, najwigekszemu z niedyskretnych
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intruzéw, ktéry zbyt mato ztudzen wtozyt w poznanie, aby poprzez
poznanie nie dotrze¢ do rozczarowania.

'Niewielka wiedza oczarowuje, duza — budzi obrzydzenie. Im
wiecej poznajesz, tym mniej chciatby$ wiedzie¢. Ten, kto nie cierpi
wskulek poznania, nie poznat nic.

*

Gdy trwasz w spokojnej konlemplacji, zawieszony gdzie$
pod sklepieniem wiecznosci, wstuchujac sle w tykanie zegara badz
jakikolwiek rytmiczny odgltos znaczacy uptyw czasu, nie moze by¢,
zebys nie odczut catego absurdu posuwania si¢ w czasie, wcigz do
przodu, calego nonsensu wszelkiej ewolucjl i rozwoju. Dlaczego
masz i$¢ wciaz dalej i dalej, dlaczego nadal masz zy¢ w czasie? Zda-
rzajace si¢ w takich kontemplacjach nagte objawienie czasu, gdy
uzyskuje on zywe i przemozne znaczenie, jakiego nie ma nigdy w co-
dziennym zyciu, jest owocem obrzydzenia zZyciem, niezdolnosci do
dalszego powtarzania tej samej $piewki. Gdy zas (o objawienie na-
stepuje w nocy, absurdalno$é posuwania si¢ w czasie potggowana
jest odczuciem nieopisanej samotnosci, jako Zze wtedy, z dala od
ludzi i $wiata, pozostajesz wraz z czasem w obliczu nieprzezwycig-
zalnej dualnosci. W tym nocnym, catkowitym opuszczeniu czas nie
jest juz wypetniony zadna rzecza, zadnym dziataniem ani przedmio-
tem, ale upodabnia si¢ do prézni, stopniowo pegczniejacej w obrebie
istnienia, rosnacej i rozszerzajacej si¢ nieustannie niczym grozba
2 zaswiatu. W spokoju i milczeniu kontemplacji styszysz tylko rytm
czasu w tobie, ciagly stukol podobny dZwigkowi dzwonu w jakim$
umartym Swiecie. Dramat cztowieka i czasu przezywa tylko ten, kto
oddzielit czas od istnienia i kogo przygniotto brzemig¢ czasu wtas-
nie, gdy uciekat od istnienia. I wtedy czuje on, jak czas w nim rosnie
na podobienstwo $mierci.

Jedynym, co moze zbawi¢ czlowieka, jest mito$é. I choé pod
tym (wierdzeniem podpisywato si¢ tylu ludzi, trzeba zupetlnie nie
zna¢ mitosci, nigdy jej nie do$wiadczyé, zeby uzna¢ je za banat. Za-
ptakaé, gdy pomyslisz sobie o ludziach, pokochaé wszystko z przy-
naglenia najwyzszej odpowiedzialno$ci, ulec napadowi melancholii
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réwniez na mysl o tzach, ktére dopiero wylejesz za ludzi — oto co
znaczy zbawié si¢ przez mitosé, jedyne Zrédto nadziei.

Jakkolwiek bym si¢ szamolal na szczytach rozpaczy, nie mo-
ge i nie chcg wyrzec si¢ | porzuclé mitosci, nawet gdyby rozpacze
i smutki omroczyty $wietliste Zrédto mojej istoty, bijagce nie wiado-
mo gdzie, w jakim$ odleglym zakamarku mojej egzystencji.

Wszystko na tym $wiecie moze przyprawi¢ mnie o upadek,
tylko wielka mitoé¢ — nie. Wtedy za$, gdy twoja mitosé spotka sig
z pogarda lub oboje¢tnoscia, gdy opuszcza ci¢ wszyscy ludzie, twoja
za$ samotnos¢ stanie si¢ najgorszym porzuceniem — wszystkie
promienie twojej mitosci, klére nie mogty przebi¢ si¢ do innych,
aby daé im $wiatlo badZ uczyni¢ im ciemnos$é bardziej tajemnicza,
odbija si¢ i powrécg do ciebie, by w momencie ostatecznego opusz-
czenia ich blyski przemienity cie¢ w samo $wiallo, ich za$ ptomienie
— w sam zar. Wtedy ciemno$¢ przestanie dziataé na ciebie z nie-
przeparta sita i nigdy juz nie oszotomia ci¢ spojrzenia w przepascie
i gtebokosci.

Azebys jednak mégt dostapié¢ takiego totalnego $wiatta, eks-
tazy w obliczu absolutnej wspaniatosci gdzies na szczytach i rubie-
2ach btogosci, odmaterializowany promieniami i rozpogodzony la-
zurami, musisz najpierw definitywnie wyzwoli¢ si¢ z dialektyki
Swiatla i ciemnos$ci, dotrze¢ do absolutnej autonomii pierwszego jej
cztonu. Komuz jednak moze by¢ dana mitos¢ tak wielka?
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