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Nihilista pielgrzymujący 

Jest doprawdy czymś dziwnym i po trosze żenującym, że 
przedstawiając polskiemu czytelnikowi książkę Emila Ciorana mu
szę rozpoczynać od przytoczenia elementarnych faktów z jego blo
grani. Powód jest prosty: ten sławny (choć na ogół w kręgach elitar
nych) mozofujący pisarz, eseista, jest u nas prawie zupełnie nie zna
ny! A jeśli znany, to raczej tylko „ze słyszenia", z nazwiska, i z otacza
jącej go nieco skandalicznej aury intelektualnego prowokatora , iko
noklasty, szydercy, mizantropa, wreszcie nihilisty. A przecież bez 
barwnej postaci tego myśliciela intelektualna Europa byłaby o wiele 
uboższa, Jego bowiem krytyczna i częstokroć zjadliwa refleksja zaj
muje w głównym nurcie europejskiej kultury stanowisko bardzo waż
ne. Bez jego błyskotliwie, wspaniałą, pełną blasku I giętką francusz
czyzną pisanych esejów i aforyzmów uboższa byłaby również francu
ska literatura; Cioran uchodzi w rzeczy samej za jednego z najwię
kszych żyjących mistrzów francuskiej prozy - choć, jak wiemy, jest 
z pochodzenia Rumunem, który języka Chamforta, La Rochefoucaul
da i Montaigne'a wyuczył się dość późno. 

Przyczyny tego pożałowania godnego faktu - nieobecności 
książek Ciorana w naszym piśmiennictwie przyswojonym - są za
pewne różnorakie; niektórych z nich postaram się dotknąć pod ko
niec tego eseju. Na razie, skoro już dane mi jest przełamać wreszcie 
ten zły los, który przez dziesiątki lat trzymał książki Ciorana z dala 
od naszego kulturalnego uniwersum, i skoro mogę zaprezentować 
pierwszą z nich w polskim przekładzie (a jest to jednocześnie pier
wsza w ogóle jego książka. wydana w Rumunii w 1934 r„ gdy liczył 
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zaledwie 23 lata) - przystępuję do szczegółowszego przedstawienia 
osoby autora i wybranych wątków jego myśli. Sięgać przy tym będę, 
choć z rzadka, również do następnych, napisanych i wydanych już 
we Francji - w liczbie około tuzina 1 - tomów. W rzeczy samej, Na 

szczytach rozpaczy, choć jest utworem młodzieńczym (zwłaszcza 
pod względem literackim - może nam się wydać nieco staromodna 
jej egzaltowana miejscami stylistyka i emfaza), zawiera w zalążku 
nieomal wszystkie główne wątki myśli Ciorana; w następnych roz
wija je on na ogół tylko i pogłębia, oraz szlifuje formę. Jest to więc 
pozycja w jego dorobku ważna i dlatego wraz z szefami Oficyny Li
terackiej postanowiliśmy właśnie od niej zacząć szerszą prezenta
cję tego myśliciela w Polsce. 

I. Biografia. Źródła ideowe 

Emil Mihail Cioran urodził się 8 kwietnia 1 9 1 1  r. w wiosce 
Rc\ąinari w Transylwanii, w rodzinie pra�osławnego popa. W latach 
1 920- 1 927 uczęszczał do liceum w Sybinie (rum. Sibiu); Jako sie
demnastolatek zapisuje się na t1lozofię w Uniwersytecie Bukare
szteńskim, gdzie słucha wykładów m.in. Nae Ionescu i zaprzyjaźnia 
się ze starszymi od siebie o lat parę Mirceą Eliadem i Constantinem 
Noicą, zmarłym kilka lat temu, najwybitniejszym bodaj t1lozofem 
rumuńskim ostatnich dekad. Magisterium otrzymuje za rozprawę 
o Bergsonie. W 1 934 r. publikuje pierwszą książkę pt. Pe culmile 

dtsperdrll (Na szczytach rozpaczy; w Rumunii powtórnie wydano 
Ją dopiero w roku ubiegłym), w 1937 r. - drugą, zatytułowaną La

crtml �l sflntl (Święci l łzy), będącą owocem przebytego kryzysu re-

1 Precls de decomposition, Paris, Gallimard, 1949, 1977, 1987 (dalej w skrócie: 
PD); Sylloglsmes de l'amertume, Paris, Gallimard, 1952, 1980, 1987 (SAJ; La tenta
tlon d'exlster, Paris, Gallimard, 1956, 1986 (TEJ; Hlstoire et utopie, Paris, Gallimard, 
1960, 1987 (HUJ; La chute dans le temps, Paris, Gallimard, 1964, 1985 (ChT); Le 
mauvais demiurge, Paris, Gallimard, 1969, 1987 (MD); De l'inconvenient d'1Ure ne, 
Paris, Gallimard, 1973, 1987 (IN); Ecartelement, Paris, Gallimard, 1979, 1986 (Ee); 

Exercices d'admiration, Paris, Gallimard, 1987 (EA); Aueux et Anathemes, Paris, 
Gallimard, 1987 (AA). Cytując którąkolwiek z tych książek odwołuję się, rzecz Jasna, 
do najnowszego Jej wydania. 
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ligijnego (oraz kilka innych książek). W tymże roku wyjeżdża do Pa
ryża jako stypendysta Instytutu Francuskiego w Bukareszcie, aby 
robić doktorat z t1lozot11. Osiada na stałe we Francji. W 1 949 r. uka
zuje się u Gallimarda jego pierwsza pisana po francusku książka 
pt. Precls de decomposltlon, która - jak pisze M. Eliade w swoich 
wspomnieniach - olśniła wszystkich mistrzostwem stylu. W latach 
następnych, aż do dzisiaj, publikuje dalsze tomy, tłumaczone na li
czne języki. 

W notkach biograficznych mówi się o młodym Cioranie jako 
o zwolenniku t1lozot1i Bergsona. Istotnie, w Na szczytach rozpaczy 

hasłami spotykanymi bardzo często są elan vital i avint (prawie to 
samo co francuskie elan vital, czyli „poryw, pęd życiowy". „wzlot"). 
ulata („życie"), traire („przeżycie") itd. - dobrze nam również znane 
z dzieła I.:evolutlon creatrlce francuskiego t1lozofa. Także rodem bo
daj z Bergsona jest Cioranowskie mocne przeświadczenie, że spra
wą najważniejszą dla człowieka myślącego (a tym bardziej dla t1lo
zofa) jest uchwycenie istoty życia, i to „od wewnątrz", drogą sponta
nicznej intuicji, pozwalającej znieść przeciwstawienie poznającego 
podmiotu poznawanemu przedmiotowi. Cioranowi, tak jak i Berg
sonowi, nie chodzi o poznawanie form (co jest domeną intelektu). 
lecz „materii'', „miąższu" życia (domena instynktu). Dlatego, o ile 
w ogóle dopuszcza on jakiekolwiek „t11ozofowanie" (ten znawca t1lo
zot1i z lekceważeniem, ba, wręcz z pogardą wypowiada się o t1lozot1i 
systemowej I t1lozofach), to chce, by jego narzędziami i źródłami 
stały się kiszki, wątroba, serce - „bebechy", mówiąc krótko i try
wialnie, nie zaś zimny mózg. (Jakże uderzające mamy tu podobień
stwo z Gombrowiczem!2) Owszem, uważa za rzecz zupełnie zrozu
miałą i normalną, że światopogląd jest funkcją stanu organów we
wnętrznych i ich sekrecji; tylko taki jest dlań coś wartjako autenty
czny w najgłębszym, biologicznym i egzystencjalnym sensie. (1\vier
dzi na przykład, że swoista treść i forma jego własnej refleksji t1lo
zot1cznej jest ściśle związana z dręczącą go od lat bezsennością). 

2 Gombrowicz powiada: .Egzystencjalizm to właśnie potępienie zimnego mózgowca, 
a pochwała namiętności (.„) Myśliciel egz,r.>tencjalny to ten, co uczestniczy w filozofli nie 
tylko mózgiem, ale car4 swoją Istotą" (Gombrowiczjllozof, wybór I opracowanie France
sco M. Catalucclo I Jerzy Illg, Wydawnictwo ZNAK, Kraków 1991, str. 136). 
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Oczywiste jest jednak, iż ta ścisła zależność myśli od „bebechów" 
stanowi również istotne jej ograniczenie, implikuje bowiem skrajną 
subiektywizację aktów poznawczych i wizji świata, które mogą być 
ich rezultatem. Przy takim podejściu możliwość zbudowania para
dygmatów poznawczych międzyosobowa ważnych (czy, tym bar
dziej, powszechnie obowiązujących), a również, jak sądzić należy, 
etycznych, estetycznych I Innych - jest właściwie wykluczona. To 
jednak Ciorana zdaje się zupełnie nie Interesować, nie uważa się 
bowiem za filozofa ani myśliciela, nie ma ambicji pouczania ani na
wracania nikogo na „swoją wiarę". (Dlatego nie całkiem trafne wy
daje mi się określanie go mianem „proroka", co nieraz się czyni.) 

Podobieństwa między Cioranem a Bergsonem można by 
mnożyć. Ot, choćby ta myśl Bergsona: „Flłozona może być jedynie 
usiłowaniem, aby na powrót stopić się z całością"3 - na pierwszy 
rzut oka jest bliska Cioranowskiej frenetycznej („panteistycznej" -
powiedzielibyśmy, gdyby nie Implikowało to określonej postawy re
ligijnej) pasji zatracenia siebie w „dzianiu się" Wszechświata. 

W istocie jednak bodaj więcej obu tych pisarzy dzieli, niż 
zbliża. Rzeczywiście, przyjrzawszy się kształtowi i treściom refleksji 
mozoficznej E. Ciorana, stwierdzamy, że o Ile nawet wyszedł on był 
niegdyś od intuicji I konstatacji Bergsonowskich, to albo ich nie do
myślał do końca, albo - co bardziej prawdopodobne - szybko 
i świadomie je porzucił. Możliwe zresztą, że z jego „bergsonizmem" 
było jeszcze Inaczej. Otóż, jak wiemy (np. ze wspomnień M. Eliade
go, o parę tylko lat starszego od Ciorana), w atmosferze intelektual
nej Rumunii lat dwudziestych I trzydziestych dominowała „mazana 
życia", której głównym eksponentem na Uniwersytecie Bukare
szteńskim był Nae Ionescu, profesor odznaczający się charyzma
tycznym wpływem na całe pokolenie ówczesnej młodzieży rumuń
skiej, urodzonej około roku 1910. Przypomnijmy, że należeli do nie
go (I byli entuzjastycznymi słuchaczami N. Ionescu) tak świetni 
w późniejszych latach Intelektualiści jak właśnie M. Eliade, C. Noi
ca, M. Sebastian, M. Vulcanescu, P. Sterlan i cała plejada innych, 
poza Rumunią zupełnie nie znanych. Korzenie „mazani życia" tkwi-

3 H. Bergson, L'evolution creatrice, Paris, Feltx Alcan, 1913, wyd. XII, str. 209. 
(Przekład mój - l.K.). 
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ły, jak wiadomo, w tradycji filozoncznej niemieckiej (u Diltheya, Nie
tzschego), i tłumaczy to, jak mniemam, większość jaskrawych róż
nic oddalających Ciorana od Bergsona. Więc, po pierwsze, skrajny 
Indywidualizm. Była już mowa o tym, że Cioran odrzuca możliwość 
zbudowania intersubiektywnie prawomocnego paradygmatu (po
znawczego, aksjologicznego itd.), a przecież Bergson, wypowiadając 
cytowane wyżej zdanie o celu filozofll. dodawał zaraz: „ ... Przedsię
wzięcia tego nie da się urzeczywistnić za Jednym zamachem; będzie 
ono z konieczności z e s p o ł o w e  (podkr. moje, I.K.) i stopnlowe"4• 
Cioran wszelką k o n s t r u k t y w n ą  solidarność z bliźnimi odrzuca, 
wybierając (a raczej: będąc zmuszonym przyjąć, skutkiem rozpo
znania kondycji ludzkiej jako nieuleczalnie tragicznej) arystokra
tyczną samotność. Jest tu niewątpliwie pod wpływem Nietzschego. 

O Nietzschem też raczej, nie zaś o Bergsonie, musimy pomy
śleć, gdy zastanawiamy się nad zafascynowaniem Ciorana nicością ro
zumianą egzystencjalnle ijako upragniona perspektywa całkowitej za
gład}' w chwili śmierci) i a rebours religijnie Uako pustka, która pozo
stała po śmierci Boga). Cioranowskie rozumienie nicości (której tak 
on, jak i Bergson, poświęca dużo miejsca) nie ma nic wspólnego z tym
że pojęciem u francuskiego filozofa, który- przypomnijmy - drogą 
analizy rozumowej, logicznej, wykazuje, iż jest to pseudoidea, pojęcie 
wewnętrznie sprzeczne, a zatem „samonlszczące się". 

Najistotniejszy chyba rozdźwięk między nimi dotyczy ogólne
go światopoglądowego i egzystencjalnego nastawienia, które u Berg
sona jest pogodne I wyraźnie optymistyczne (zwłaszcza jeśli Idzie 
o ocenę możliwości człowieka i perspektywy ludzkiego gatunku), 
u Ciorana zaś - skrajnie, absolutnie pesymistyczne. Dla Bergsona 
ludzkość to „ ... ogromna armia, cwałująca obok każdego z nas, przed 
nami i za nami, w niepowstrzymanej szarży zdolnej złamać wszelki 
opór I obalić wszelkie przeszkody, może nawet śmierć"5. Cioranowi 
taki hurra-optymizm wydałby się po prostu śmiechu wart. 

Albowiem człowiek, według niego, nie tylko nie zajmuje 
w świecie żadnej uprzywilejowanej pozycji (to twierdził już Ock
ham), lecz owszem, jest dlań tylko upadłym, chorym nieuleczalnie 

4 Tamże. 
5 H. I1ergson. dz. cyt., str. 294. 
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na cierpienie, samotność I śmierć zwierzęciem, nędzniejszym od 
najmarniejszego ze stworzeń żywych - bo te przynajmniej nie mają 
samoświadomości, otwartej rany, bezustannie przypominającej 
nam, ludziom, o bezsensie wszystkiego i nieuchronnej, totalnej na
szej zagładzie. Poczucie tragizmu Istnienia (który to tragizm jest, Je
go zdaniem, jedynym Istotnym tematem dla filozofów) dane jest Cio
ranowi w stopniu bodaj najwyższym pośród pokrewnych mu du
chowo myślicieli - Kierkegaarda, Szestowa, Sartre'a, Camusa, Si
mone Weil. Kierkegaard atoli, Szestow I Weil znaleźli drogę ocalenia 
w „skoku" w otchłań wiary, Sartre i Camus - w „zaangażowaniu". 
Cioran widzi przed sobą tylko ciemność. 

Gdybyśmy tedy mlell rumuńskiego pisarza jakoś zaklasyfi
kować, umieścilibyśmy go w szeroko rozumianym nurcie egzysten
cjalistycznym. W rzeczy samej, treść I charakter Jego refleksji, snu
tej wokół niemal tych samych motywów od przeszło pięćdziesięciu 
lat, dość dokładnie mieści się w definicji egzystencjalizmu zapro
ponowanej przez W Gombrowicza6. Zresztą może nawet ważniejszy 
jest w tym względzie temperament Ciorana, Jego usposobienie. 

Jednakże jego antropologia jest o wiele „czarniejsza" niż 
u najczarniejszych egzystencjalistów (ciekawe, że bodaj najbliższa 
jej jest wizja człowieka, jaką mamy u Becketta i - skądinąd rów
nież Rumuna - E. Ionesco!); antycypując myśl, którą chciałbym 
szerzej rozwinąć w Innym miejscu, powiem tu tylko, że jej źródeł 
„uczonych", „pozaorganicznych" (a nigdy nie dość przypominania, 
że te „organiczne" są dla niego zawsze ważniejsze), należy szukać 
nie we współczesnych prądach intelektualnych, lecz w mądrości 
starotestamentowej (człowiek jako Istota od początku upadła skut
kiem dostąpienia Poznania Dobrego i Złego). w niektórych moty
wach myśli greckiej (życie jako konstytutywna skaza, „choroba" By
tu), w doktrynach gnostyckich (świat - dziełem złego i niedołężne
go Demiurga, prokreacja - zbrodnią. byt=clerpienle, ltd.), wreszcie 

6 •. . .  ochrona wartości ciała przed wszechwładzą Idei I rozumu; odrzucenie banal
ności w Imię życia autentycznego; ostre odczucie trwogt I pustki; odważna obrona 
praw Jednostki przed banalnością masy ludzkiej; pogarda dla wszystkiego, co ma 
charakter programowy I jest z góry dane." (Renato Barllll, Sartre I Camus w .Dzien
niku", przeł. W. Krzemień. w: Gombrowtczjllozof, dz. cyt., str. 227. 
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w pewnych intuicjach tkwiących głęboko w rumuńskim podglebiu 
kulturowym. Zgodnie z własnym (a także Diltheyowskim i egzysten
cjalistycznym) przeświadczeniem, charakter i wydźwięk swego „mozo
fowania" wywodzi on wprost z bezpośredniego, intuiqjnego, lrracjo
naJnego I namiętnego przeżywania świata. A że kocha skrajności, z na
tury jest gwałtowny, we wszystko angażuje się bez reszty i złakniony 
jest Absolutu - tedy jako formę ekspresji nade wszystko upodobał 
sobie kostyczną i błyskolłiwą maksymę, pełen szaJeństwa i uniesienia 
zaśpiew liryczny, herezję. Cioran to bez wątpienia największy współ
czesny heretyk7; uważany jest też za piewcę Nicości. 

Tu znów musimy nawrócić do F. Nietzschego. 

Mądrość podług Sylena, czyli_ Nietzsche a Cioran 

Cioran już w młodości uległ wpływowi Nietzschego, dzieli też 
z nim niejedno przeświadczenie - na przykład, że byt jest dotknięty 
nieuleczaJną skazą; że życie organiczne jest w Kosmosie czymś rzad
kim i stanowi chorobliwy wykwit na ciele materii martwej; że człowiek 
to najbardziej nieudany spośród gatunków zwierzęcych; że prawdziwa 
wolność możliwa jest dopiero I tylko wówczas, gdy wyzbędziemy się 
wszelkiej wiary i pragnienia pewności. Jednym z najciekawszych, 
wspólnych im obu motywów jest przekonanie, że poznanie, mądrość, 
ma w istocie moc niszczącą I jest przeciwne życiu, które, aby trwać 
i przedłużać się, musi się karmić wszelkimi fałszami i iluzjami. 

7 Dowcipnie pisze o tym 1.-P. Coullano w książce Les Gnoses duallstes d'Occident, 
Paris, Plon 1990: .Herezja Jest dlań środowiskiem naturalnym. W pamiętnym eseju 
o J. de Malstre widzimy Ciorana przerzucającego się błyskawicznie od jednej herezji 
do drugiej, niby upadły archanioł, heretyk nawet pośród heretyków. Najpierw krytykuje 
stanowisko Augustyna, wedle którego zło to Jeno privatlo boni. Zaraz potem przedzie
rzga się w manichejczyka I twierdzi, że Dobro I Zło to równie crlwleczne zasady. Na 
stronie następnej popada w herezję Ockhamowską, zgodnie z którą w oczach Boga 
człowiek nie wyróżnia się niczym, co by go stawiało wyżej mrówki. O kilka stron dalej 
z entuzjazmem zapuszcza się na teren herezji messallańskleJ utrzymując, że zło stanowi 
Integralną cz ęść ludzkiej natury, by wreszcie dotrzeć do orygenlzmu: w Jaki sposób 
wytłumaczyć historię ludzką, Jeśli nie pierwotnym rozdarciem, które stało się źródłem 
wtel00cl I zła? Cztery herezje na czterech stronach - oto rekord, którego Cioran nie 
dzieli z nikim, nawet z herezJologaml!" (Jest to fragment rozdz. XII tej książki, przedru
kowany w nrze 434, lipiec 1991, miesięcznika .Znak"; przekład mój - l.K.). 
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„Istnieje starodawne podanie - pisze F. Nietzsche w Naro

dzinach tragedii - że król Midas długo ugan iał się po l asach za 
mądrym Sylenem, towarzyszem Dion izosa, i nie mógł go schwytać. 
Kiedy wreszcie Sylen wpadł w ręce Midasa, ten spytał go, co uważa 
za naj lepsze i najważniej sze dla człowieka. Demon milczał długo 
i nieporuszenie; na koniec, przynaglany przez króla, wybuchnął 
gromkim śmiechem i rzekł: «Nieszczęsne, efemeryczne stworzenie, 
czemu zmuszasz mnie do oznajmienia cl czegoś, czego bodaj byś ra
czej nie usłyszał? To, co naj lepsze , jest dla ciebie zupełnie nieosią
galne - a jest tym nie narodzić się, w ogóle nie b yć, być niczym. 
A druga rzecz dla ciebie najpożądańsza - to rychto umrzeć»."8 

Tę przypowieść można by śmiało umieścić jako motto w każ
dej n ieomal książce E. Ciorana. Owszem, cała jego antropologia prze
sycona jest tą gorzką mądrością Sylena - mądrością, która zabija, 
paraliżuje, odbiera chęć do jakiej kolwiek aktywności. Myśl Ciorana 
podejmuje ciągle na nowo tę straszną konstatację Sylena, jak zahi pno
tyzowana krąży wokół niej ,  n ie może się od niej oderwać. Cóż jej 
w końcu pozostaje? - Przyjąć ją za swoją i rozwijać. Największe do
bro - nieistnienie - jest dla człowieka nieosiągalne, skoro j uż zaist
niał. Co ma więc robić biedny śmiertelnik? - Starać się zmniejszać 
swoje cierpienia nieroztącznie związane z wsze! ką formą bytu. Tak 
jak F. N ietzsche, Cioran źródła i osnowy cierpienia upatruje w proce
sie indywiduacj i  poj mowanej j ako rozczłonkowanie się pierwotnej by
towej jedni na indywidua, osobniki ,  czemu towarzyszy wzrastający 
stopień (samo)świadomości; im więcej tedy (samo)świadomości, tym 
więcej cierpienia. Przeto - i zła, bo cierpienie w z a s a d z i e  równo
ważne jest złu. Dlatego lepiej być zwierzęciem niż człowiekiem, rośl iną 
niż zwierzęciem, itd.; naj lepiej być kamieniem. 

W tej sytuacj i wszelkie prawdziwe, istotowe poznanie, a zwła
szcza najwy7..sza jego postać - mądrość, jest z natury rzeczy wrogiem 
życia. (Podobnie sądzili l iczni mędrcy i poeci przeszłości - Grecy, 
Schopenhauer, Byron, Leopardi,  Baudelaire ltd. ) .  Dzieje się tak dlate
go, że życie, aby mogło się podtrzymywać, samopowielać, rozwijać, 
skazane jest na ciągłe odwoływanie się do paru fundamentalnych ilu
zj i ,  przesądów; owszem, musi tworzyć je  sobie ustawicznie i bez wy-

8 Przekład mój - l.K. 
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tchnienia. Pierwszym jest przesąd o sensie (np. historia jako entele
chia). drugim - przesąd o teodycei, o ładzie kosmicznym, itd. Mę
drzec odrzuca to wszystko i tylko kontempluje świat. Dlatego jest 
„umarłym za życia", nawet nie potrzebuje popełniać samobójstwa. 

Nie bez kozery wszakże jednym z patronów antropologii Cio
rana jest niewątpliwie Hegezjasz zwany Pejsithanatos; rumuński 
myśliciel często wygłasza pochwałę samobójstwa, choć z drugiej 
strony - uprzedzając poniekąd pytanie, czemu wobec tego sam na
dal żyje -wyjaśnia, że nie zabija się. bo i życie, i śmierć napawają 

go równie wielkim wstrętem. Ale to nie wszystko. 
Mędrzec nie musi popełniać samobójstwa, gdyż jego zadaniem 

jest odkrywanie prawdy o świecie - prawdy. która ów świat unicestwia 

i znosi. Do tego służy mu rozum (skądinąd w innych tekstach obiekt 
wściekłych ataków Ciorana). Tak oto prawda zyskuje dlań moc wyzwa
lającą. Jest to prawda pojmowana jako dotarcie do „istoty rzeczy'', ujrze
nie świata, „jakim jest"; upodabnia się w tym do mędrców z kręgu bud
dyzmu czy Upaniszadów, oo i dla nich dąi,enie do Prawdy to głównie 
„odkłamywanie" świadomości, usuwanie brudów I pyłów z zasadniczo 

czystego zwierciadła umysłu, niszczenie wszelkich fikcji i iluzji. 
Albowiem rozum, choć i on dzieli różnorakie ułomności bytu, 

jest jeszcze czymś względnie najlepszym na tym padole. Dlaczego? 
Nie całkiem to jasne, skoro i on summa summarum nie jest zdolny 
wyprowadzić nas z pułapki narodzin na świat. Człek rozumny 
przecież - by powtórzyć za Koheletem -ginie tak samo jak głupie 
bydlę .. . O jakiej więc prawdzie, o jakim wyzwoleniu tu mowa? 

II. Zbawienie, wyzwolenie, ocalenie 

Na stronicach niniejszej książeczki słowo „wyzwolenie" (rum. 
emanclpare) pojawia się bardzo często. W innym miejscu Cioran 
pisze: „Doktryna zbawienia ma sens tylko wówczas, gdy wychodzi
my od tożsamości egzystencja = cierpienle"9. 

9 PD, str. 44. 
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Wyzwolenie to wyzwolenie się od świata, a więc od pragnień 
(bo „każde nasze pragnienie od nowa stwarza świat"10) -poprzez 
ich zniszczenie, co równoznaczne jest ze zniszczeniem świata. Mogą 
tego dokonać tylko rozum I prawda („każda nasza myśl unicestwia 
świat" 11) ,  instrument ducha, który jest „wrogiem stworzenia"12. 
Oto rdzeń światopoglądu E. Ciorana; bez wielkiego wahania można 
go określić jako manichejsko-buddY.iskl, z wyraźnym nawiązaniem 
do Schopenhauera. 

Cioran wszakże nie byłby sobą, gdyby co krok nie zbijał nas 

z pantałyku i nie mylił tropów, aby z upodobaniem pławić się 

w sprzecznościach własnych sądów. On, chwalca ostrego jak miecz 
rozumu, z przekąsem, jeśli nie z pogardą, wypowiada się o czcicie

lach oraz poszukiwaczach „prawdy", nazywając ich wprost durnia
mi 13. Jeśli jednak weźmiemy pod uwagę, że pojęcie „prawdy" mo

żna rozumieć na co najmniej dwa sposoby - ontologicznie, jako 
hipostazę. oraz negatywnie i dynamicznie -jako proces uwalnia
nia naszego umysłu od fałszów, emocji i złudzeń, to sprawa zaczyna 

się klarować. Staje się jasne, że Cioran, mówiąc: „nie ma słowa bar

dziej pustego" (niż „prawda" -I.K.) oraz: „nazywam głupkiem każ

dego, kto z przekonaniem mówi o Prawdzie" 14 - ma na myśli to 

pierwsze rozumienie słowa „prawda", i taką Prawdę odrzuca. 
Mimo, iż nazwał siebie „człowiekiem religijnym" (acz bez reli

gii) 15, odrzuca również zbawienie - centralną, bądź co bądź, katego
rię światopoglądu religijnego. Zbawienie jest jednak czymś poniekąd 
ponadindywidualnym, społecznym, jako kategorię bowiem określa 
je, głosi i narzuca wyznawcom w charakterze summum bonum Na
uczyciel, Założyciel (religii), występujący w imieniu wyższej instancji 
(Ojca, Tego-Który-Mnie-Posłał, jak w przypadku Jezusa, czy też od
wiecznej Dharmy, jak w przypadku Buddy). A to już jest dla E. Cio
rana całkiem nieuprawnione uroszczenie; nikt nie ma prawa włas-

10 Tamże, str. 103. 
Il Tamże. 
12 Tamże. 
13 Tamże, str. 233. 
14 Tamże. 
15 W szkicu poświęconym Mircei Eliade, EA, str. 131. 
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nych doświadczeń i olśnień egzystencjalnych podnosić do rangi po
wszechnie obowiązującej Nauki o zbawieniu i narzucać jej innym 
(zwłaszcza, gdy może im ona zepsuć humor i odebrać proste przyje
mności). Budda to dlań największy spośród mędrców, ale nawet on 
był tylko „„.zarozumialcem na skalę boską. Odkrył śmierć, swoją 
śmierć, i zraniony wyrzekł się wszystkiego, po czym to swoje wyrze
czenie narzucił wszystkim. Tak oto najstraszniejsze i najbardziej 
niepotrzebne cierpienia rodzą się z tej urażonej dumy, która, aby 
stawić czoło Nicości, z zemsty przekształca je w Prawo" 16

. 

„Zbawienie" w tradycyjnym, potocznym rozumieniu religijnym 
jest więc Cioranowi niepotrzebne, owszem, uważa je za jeszcze jedną 
iluzję ducha, którą trzeba odrzucić. Ale - w imię czego? Otóż wydaje 
się, że wartością wyższą, najwyższą bodaj ze wszystkich, jest dla niego 
wyzwolenie - pojmowane jako najskrajniej indywidualistyczna i indy
widualna autosoteriologia, coś w rodzaju buddyjskiego pratjekajana 

- ale bez Buddy. I bez przyjęcia dogmatu Czterech Szlachetnych 
Prawd, w myśl którego należy wyzwolić się od świata, bo świat= cier
pienie. Cioran ma najwyraźniej zasadnicze wątpliwości, czy powinien 
dążyć do uwolnienia się od cierpienia; buddY.iski dogmat nie jest dlań 
bynajmniej oczywisty (choćby dlatego, że jest dogmatem właśnie). 
Oczywista za to jest dla niego alternatywa Życie-Nicość, zaakceptować 
tedy musi cierpienie, bo ono umożliwia doświadczanie życia w sposób 
pełniejszy, maksymalnie, dojmująco ostro. Podobnie jak poezja, sztu
ka, a nade wszystko muzyka. „Ale jeśli ktoś nie chce wyzwolić się 
z cierpienia ani przezwyciężać konfliktów i sprzeczności, jeśli woli 
niuanse tego, co niedokończone, i dialektyczne gry afektów od jedno
stajności wzniosłej uliczki bez wyjścia? Kto, osiągnąwszy zbawienie, 
śmie jeszcze twierdzić, że żY.ie? Naprawdę żyjemy tylko odrzucając mo
żliwość wyzwolenia się od cierpień„."17 

Naszkicowany wyżej ambiwalentny stosunek Ciorana do 
cierpienia i wyzwolenia to tylko jeden z licznych przykładów logicz
nych sprzeczności, w jakie wikła się jego myśl. Pamiętajmy jednak, 
że jej falowania i zawirowania w ostatecznym rachunku posłuszne 
są sygnałom płynącym z jego „bebechów". 

16 PD. str. 2 I 4-215 . 

17 Tamże. str. 44. 
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Idźmy dalej. Jeśll Cioran odrzuca wiarę w skuteczność, za
tem i sensowność zbawienia, to dlatego, że przyjmuje - może nie
świadomie -inną wiarę. „Nie jest w mocy człowieka nie ulec zatra
cie" - pisze18. Czyż to nie, paradoksalnie, wyznanie wiary? Albo
wiem skoro całe stworzenie jest „grzechem Boga", kosmiczną cho
robą lub dziełem złego Demiurga, to I człowiek, ze swoim życiem 
pozbawionym wszelkiego sensu, nie ma żadnych szans. Taki wypły
wa wniosek z tezy, iż człowiek nie jest niczym więcej jak tylko wy
tworem i częścią świata. Taki wniosek, choć nigdzie przez Ciorana 
nie wyrażony wprost, narzuca się z lektury Jego pism i uspójnia ja
koś jego rozmaite, często wzajemnie sprzeczne wypowiedzi w poru
szanych tu kwestiach. Bo czyż nie ma sprzeczności między intuicją, 
że ze śmiercią bynajmniej (i niestety) nie giniemy, że (niestety) nie
śmiertelność jest czymś nieuniknionym 19, a oznajmieniem, iż „nie 
ma zbawienia poza samobójstwem"20? 

Przywołując wyżej po kilkakroć hasła takie Jak „zbawienie", 
„wyzwolenie", dotknęliśmy kwestii „religijności" Ciorana, od której 

- była i o tym mowa - sam on zresztą się nie odżegnuje. O cóż tu 

chodzi? 
Charakterystyczną cechą wszystkich bcx:laj pism E. Ciorana 

jest przenikająca Je niesłychanie wysoka temperatura uczuciowa. 
W znacznej mierze pochodzi ona z namiętnego. upartego, rozpaczliwe
go dążenia do Absolutu, do transcendowania uprzykrzonej ludzkiej 
kondycji. Autor nie objaśnia bliżej tego pojęcia; któż zresztą by to JX>
trafił? Absolut (nazywany przezeń często po prostu „nieskończono
ścią") jest w kainym razie dla niego pierwszą i ostateczną instancją. 

jedynym kryterium; wszystko rozważa on wyłącznie sub specie aeter

nltatts. A. Paleologu twierdzi, że to Bóg jest jedną z dwu naczelnych 
obsesji Ciorana (drugą jest Rumunia)21. Ale on sam w niejednym miej-

18 Tamże, str. 172. 
19 Tamże, str. 190. 
20 Tamże, str. 232. 
2 1  A. Paleologue, Souuenlrs merve!lleux d"un ambassadeur des golans, Edllłons 

Dalland. Paris 1990, str. 84. 
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scu wypiera się wiary w jakiegokolwiek Boga -zwłaszcza osobowe

go, tradycyjnego Boga wielkich religii monoteistycznych. Jedno
cześnie, jak już wzmiankowałem, uważa się za człowieka religijne

go. 
Mam nadzieję, że choćby tylko na podstawie wyżej zamiesz

czonych kilku uwag o tej nadzwyczaj bogatej i skomplikowanej oso
bowości Czytelnik może urobić sobie ogólne przekonanie, z jakiego 

rodzaju religijnością mamy tu do czynienia. Jest to mianowicie reli
gijność rozumiana jako zasadnicza postawa egzystencjalna, jako 

żarliwe poszukiwanie - n a  w ł a s n y  w y ł ą c z n i e  r a c h u n e k  

i ryz y k o  - Absolutu, w najgłębszej przy tym ciemności, po odrzu
ceniu wszystkiego, co oferują ustalone doktryny i kulty, uznane au
torytety i uświęcone tradycje. Jest to religijność głęboko tragiczna, 
skoro odrzuciło się wszelką nadzieję (nawet na zbawienie) 1 wiarę 
we wszelkie sensy, skoro wstrząsa nami aż do złego upojenia świa
domość, jasna i ostra, że nasze istnienie w świecie nie ma żadnego, 
najmniejszego bodaj znaczenia, że Bóg umarł (a jeśli nawet żyje, to 
jest głupi i zły, zatem i tak pomóc nam nie może), że zewsząd otwiera 

się przed nami tylko przepaść bólu, samotności i rozpaczy. Człowiek 

poddany takiemu egzystencjalnemu doświadczeniu albo kończy z so

bą, albo żyje dalej -bo jest mu już wszystko jedno. Jeśli jednak osią
gamy laki stan „ataraksji", może on stać się początkiem aktywnego 
szukania ratunku, czyli zbawienia; cóż bowiem począć z czasem? 

• 

Nakreślone wyżej obsesje egzystencjalne zawładnęły młodziut
kim autorem lak przemożnie 1 na lak długo, że jeszcze w 1 949 r., gdy 
wydawał w Paryżu swą pierwszą napisaną po francusku książkę -
Prects de decomposltlon -nie mógł się zdobyć na rzetelne rozważenie 
możliwości wyjścia z owej lak dramatycznie cxiczutej i tak ubolewania 
godnej sytuacji człowieka w świecie, którą najsnadniej chyba oddać 
może słowo „pułapka". Wszelką myśl o „zbawieniu".Cioran na razie 
cxirzuca przekonany, że to absurd, niepodobieństwo. A skoro lak, to 
lepiej zaakceptować kondycję „potępioną". 

Jednakże w niedługi czas potem coś jakby „drgnęło" pod 
skorupą desperacji tego tak bezlitosnego dla siebie i świala myśli-



l 6 Ireneusz Kania 

ciela. Tu i ówdzie, w wydawanych później kolejnych książkach, do
strzegamy przebłyski optymizmu, nadziei, że może jednak jest ja

kieś wyjście„. Wymienić by tu trzeba zwłaszcza tomy La tentatlon 

d'extster ( 1956; esej Penser contre sol), Syllogismes de l'amertume 

( 1952), Le mauvais demlurge ( 1969). Jednakże, jak zawsze, nasz 

autor nie zwykł chadzać utartymi ścieżkami; jak zawsze, wybiera 

percie na skróty, od których zwyczajnemu śmierlelnikowi cierpnie 

skóra i robi się zimno ze zgrozy. Przyjmując, że udręka istnienia 
rośnie wprost proporcjonalnie do stopnia zorganizowania materii 

(osiągając, rzecz jasna, kulminację w bycie człowieczym). zaczyna 

się zastanawiać, czy nie lepiej byłoby wymknąć się z matni tylną 
furtką. „Może poszukać schronienia w równowadze minerału, wyco
fać się w dziedzinę, która nas od niego oddziela, i zacząć naśladować 

normalny kamień?"22 Pojawia się motyw „zbawczy" - przewrolny, 
karykaturalny, ale jednak„. Później sformułuje go w program bar
dziej szczegółowy: lepiej niż człowiekiem urodzić się zwierzęciem; le
piej niż zwierzęciem -rośliną; lepiej niż rośliną -być kamieniem, 

itd. Ileż tu - nadal zresztą dramatycznej -ironii i przekory wobec 
soteriologii zakładających stopniowe, powolne i pełne trudu wzno
szenie się po drabinie bytów, aby wreszcie dostąpić wyzwolenia! 

Cioran zdecydowanie neguje każdą antropologię czyniącą z człowie
ka koronę stworzenia i byt uprzywilejowany z uwagi na możliwość 
pracy około własnego zbawienia. O ile w ogóle dopuszcza on możli
wość jakiejś drogi zbawczej, to nie wiedzie ona bynajmniej „w górę", 
„ku światłu". 

On jest „chciwy agonii"23. Zwykły „ludzik" wyobraża sobie, 
że „pełnia życia" to gromadzenie przY.iemnych, jak najprzY.iemniej
szych wrażeń. Trzeba wszakże wznieść się wysoko ponad poziom 
„ludzika", aby zrozumieć, że na ową pełnię składa się też druga, 
mroczniejsza połowa -cierpienia, rozpacze, agonie, trwogi, porywy 
bezsilnego gniewu l nienawiści, l że bez ich świadomej, owszem, 
o c h o c z e j  akceptacji nigdy owa „pełnia" nie będzie nam dana. Cio
ran jest wielkim przewodnikiem po tej mrocznej hemisferze pełni. 

22 SA, str. 33. 
23 Tamże, sir. 142. 
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Nie odrzucać niczego, co ciemne i bolesne, dodrążyć się a ż  d o  jego 
najgłębszego dna, dosmakować się najbardziej gorzkiej goryczy ist
nienia - oto jego credo, w myśl którego odrzuca normalne zbawie
nie. Do jego Pełni dociera się przez najgłębszą noc, przez Nicość. Nie 
trzeba chyba zbyt mocno podkreślać, jak wiele wspólnego ma ta 
downwards path to salvatlon (by strawestować tytuł znanego opo
wiadania K. A. Porter) z via mystica , szczególnie w wersji niemiec
kiej, oraz z ezoterycznymi doktrynami Kabały, dla których Bóg, 
Zbawienie, jest Nicością (Eln-Soj). Gdzieś u kresu tej drogi, w cie
mności, jest wiedza, gnoza: 

„„.«Wyzwolenie» człowieka? Nastąpi ono w dniu, gdy czło

wiek, otrząsnąwszy się z finalistycznego urojenia, pojmie przypad
kowość swojego pojawienia się [na świecie] oraz bezsens prób, ja
kim jest poddany; wtedy, gdy („. ) nawet motłoch zacznie traktować 
życie w sposób właściwy-jako h i p otezę r o b o c z ą"24. 

Dostrzeżenie Pustki tam, gdzie dotychczas konstruowaliśmy 
sobie - albo czynili to inni (filozofowie, teologowie itd.) na nasz 
użytek -różnorakie sensy i wartości, natychmiast hipostazowane, 
równoznaczne jest z uzyskaniem Gnozy wyzwalającej. Uwal n la ona 
ducha od iluzji i zatruć własnymi tworami. Dopiero teraz może on 
naprawdę świadomie rzec „lak" tragizmowi i bezsensowi istnienia; 
istnieniu samemu mówi „nie", i jest to wyzwolenie par excellence. 

Może równoznaczne ze zbawieniem„. 

Buddyzm 

Wniosek z powyższych rozważań można by wyciągnąć taki: 
zdawać by się mogło, że w nakreślonej wyżej sytuacji religijność 
Ciorana powinna zwrócić się ku buddyzmowi, bo buddyjska do
ktryna zbawienia to przecież autosoteriologia -prometejska i wła
ściwie ateistyczna, wyłączająca pomoc Łaski, wielką rolę przewidu
jąca dla Wiedzy Zbawczej (Pradżnla), poza tym jest to Jedyna religia 
proponująca sposoby uniknięcia ponownych narodzin, gdyby takie 
niebezpieczeństwo Istotnie nam groziło; Cioran Jest przecież wro-

24 Tamże, slr. 133. 
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giem narodzin. I rzeczywiście, zupełnie wyraźna jest u Ciorana fa
scynacja buddyzmem -choć z drugiej strony nie znosi on Nauki 
Śakjamuniego za jej niewzruszoność i spokój, za jej umiar („ścieżka 
śrcx:lkowa"). Jednakże jego krytyka tej religii jest stosunkowo ła

gcx:Ina i dotyczy raczej spraw drugorzędnych; zdaje się, że główny 
jego zarzut jest natury „personalnej", zresztą wynika z pewnego nie

porozum1enia; była już o tym mowa wyżej. Pisząc Na szczytach roz

paczy młody autor snadź niewielkie miał jeszcze pojęcie o Dharmie 
buddyjskiej, inaczej bowiem wiedziałby, że nie bez kozery sam jej 
twórca nazwał ją ehlpasslko Dhammo (po palijsku: Nauka pod ha

słem „przyjdź i przekonaj się"), I że nie tylko nikomu jej nie narzu

cał, ale owszem, długo się wahał, czy w ogóle ogłaszać ją ludziom; 

uległ dopiero na usilne prośby boga Brahmy. 
Znacznie ważniejsze atoli niż ambiwalentny stosunek 

E. Ciorana do buddyzmu wydaje się to, że w jego egzyslencjalno
fllozoficznych diagnozach bytu, w podejściu do pewnych zagadnień, 
a przede wszystkim w niektórych fundamentalnych intuicjach od
najdujemy uderzające zbieżności z buddyzmem. Przypatrzmy się 
zatem, na czym one polegają, biorąc pod uwagę zresztą tylko parę 

wybranych tytułem przykładu punktów. Bardziej wyczerpującą ana
lizę tego zagadnienia - w oparciu o ważniejsze pod tym względem, 

późniejsze książki Ciorana - zostawiam sobie na inną okazję . 

• 

Jak już wielokrotnie o tym wspomniałem, Cioran odrzuca 
możliwość i nawet potrzebę zbawienia; gniewa go to słowo i drażni, 
niemniej jest wysoce znamienne, że pojęcie to (głównie jako „wyzwo
lenie") uporczywie powraca pod Jego piórem. Odrzucając możliwość 
istnienia dobrego Boga, wspomagającego człowieka swą Łaską, Cio
ran musi w samym człowieku znaleźć źródło siły, dzięki której do
trze on do celu -ekstatycznego stanu nie uwarunkowanego (prze
de wszystkim przez czas), w którym byt „byłby równie czysty i nie
materialny jak niebyt". 

Jak ten stan (którego opis niemal kropka w kropkę odpo
wiada opisom Nirwany, zwłaszcza w ujęciu Mahajany!) osiągnąć? 

Jako warunki-szczeble Cioran wymienia tu „abdykację z człowie-
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czeństwa'', całkowite zapomnienie o świecie i sobie, upojenie się 
niebyt.em (nicością), odrzucenie Historii i Kullury, kontemplację 
wieczności poprzez przeżywanie możliwie najintensywniejsze każ
dej chwili traktowanej jako coś absolutnego, samego dla siebie. 
Wreszcie spotykamy wśród tych quasi-soteriologlcznych dyrektyw 
myśl zupełnie jak wyjętą ze zbioru gnomów indY.iskich25 z kręgu 

synkretyzmu hindusko-buddyjskiego: „w wieczności żY.iesz niczego 
nie żałując i niczego nie oczekując". Masz więc, człowiecze, zerwać 

więź duchową lak z przeszłością (pamięć), jak i z przyszłością (wy
obraźnia, intencjonalność, nadzieje), tak by nie lgnąć ani do życia, 
ani do śmierci. Cioran spodziewa się znaleźć Absolut poprzez „za
tracenie się" we wszelkich człowiekowi dostępnych doznaniach; nie 
odrzuca ani nie unika przeżyć pospolicie omijanych i unikanych, 
budzących strach - jak największe cierpienia, egzystencjalna trwo

ga, rozpacz, doświadczenie nicości i najgłębszego bezsensu istnie
nia. A to dlatego, że jeśli je akceptować w całym, możliwie najwię
kszym natężeniu, mogą nam one dać tak intensywne doznanie bólu 
istnienia („ognista kąpiel"), że w pewnym punkcie jakościowa różni

ca między nimi a doznaniami szczytowej rozkoszy bytu zatraca się, 
przeniesieni bowiem zostajemy na inny, pozaczasowy poziom egzy
stencji. Cierpienie tyleż jest warte, co i rozkosz -w obliczu wiecz
ności wszystko jest niczym, narzędziem zaś i drogą zbawienia może 
stać się i jedno, i drugie. Czy la ścieżka do ocalenia prowadzi w gó
rę, czy w dół? - Oto pytanie w jego oczach bez sensu. Albowiem 

„szczyty to niekoniecznie wysokości; mogą to być również głębie, 
otchłanie" (str. 98). Absolut (Wieczność) ma dlań barwę lazuru i jas
ność gwiezdnego blasku (str. 106), ale w innych miejscach spotyka
my się z fascynacją autora otchłanią, ciemnością absolutną, które 
są figurami totalnego zapomnienia. Również w następnych książkach 

przewija się la fascynacja schodzeniem w coraz głębszy mrok ontycz
ny: Cioran chciałby przejść wstecz wszystkie szczeble i fazy stworze
nia, aż do niezróżnicowanej Prajedni sprzed Czasu i Boskiegof!at. 

25 Oto Jeden z takich gnomów: nabhlnandeta maranam. nabhlnandeta dżlwltam, 
kalamewa prallkszeta bhrytako 'deśam jatha (niech (mędrzccl nie tgnlc ani do 
śmierci, ani do życia, lecz tylko śledzi Czas, Jak sługa śledzi pana). 
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Zagadnienie ego 

Ten ontologiczny regres nakierowany jest w istocie na znisz

czenie „ ja". 
Problematyka ontologicznego statusu „ja" ma dla niego, po

dobnie jak dla buddystów, znaczenie zasadnicze. „Ja" to dla niego 

głównie podmiot doznający, oddzielna osobowość, struktura „paty

czna", doświadczająca, uorganizowana wokół osi centralnej -

świadomości, która stanowi dlań principium indlviduatlonis, naj

większego, jego zdaniem, zła. „Ja" wytwarza cierpienie. Dlaczego 

tak jest, dlaczego „ja" m u s  i wytwarzać cierpienie? I skoro tak, to 

w jaki sposób położyć kres cierpieniu? 
Tu znów mamy do czynienia poniekąd z paradoksem: skraj

ny subiektywista i indywidualista Cioran okazuje się, rozważając 
tę kwestię, nieprzejednanym antypersonalistą. Źródłem wszelkich 
udręk duchowych, trwóg, rozpaczy, depresji człowieka jest dlań 

w istocie fakt posiadania rozwiniętej samoświadomości, gdyż, po 

pierwsze, izoluje go ona od reszty świata, przeciwstawia go światu 
i vice versa, po drugie - informuje go bezustannie i przypomina 

mu ciągłe o czekającej go śmierci. Świadomość jest więc złem. 

Złem jest również skonstruowana wokół niej psychofizyczna oso
bowość człowieka, czyni go bowiem najnieszczęśliwszą istotą 
w Kosmosie. O ileż lepiej mają się niżej zorganizowane byty -
zwierzęta, rośliny, kamienie . .. Droga zatem do szczęśliwości (czy

taj: wyzwolenia, zbawienia) wiedzie poprzez wyrzeczenie się, rozbi
cie, zniszczenie osobowości. „Co do mnie, abdykuję z własnego 

człowieczeństwa"; sens tego zdania należy rozumieć właśnie jako 

pragnienie rezygnacji ze świadomości, zapomnienia o wszystkim 
- o sobie i świecie, roztopienia się w Kosmosie (na sposób nieco 

panteistyczny). Używając języka poetyckiego, Cioran mówi o tym 
w wielu miejscach tej książki. 

Czytelnikowi obeznanemu z buddyjskimi ideami soteriolo

gicznymi i filozoficznymi (zwłaszcza w ujęciu Hinajany) wszystko to 
musi się wydać dziwnie swojskie. ,.Ja" jako źródło cierpienia, ko
nieczność zniszczenia empirycznej osooowości (poprzez rozpozna
nie jej niesubstancjalnej, przemijającej i złożonej natury), aby się od 
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cierpienia uwolnić - motywy te znamy dobrze z najstarszych pism 
buddY.iskich (Kanonu palijskiego, czyli Tlpltakl) oraz z Abhldhar

makośl Wasubandhu. W słynnej formule dwunasloczłonowego „pra
wa funkcjonalno-uwarunkowanego powstawania"" (sanskr. pratltja

samutpada), którą można uważać za centralną koncepcję filozoficz
ną buddyzmu w ogóle, zawarty jest opis procesu konstytuowania 
się osobowości. Jednym z podstawowych jej elementów jest świa
domość, rntdąca warunkiem pojawiania się percepcji zmysłowych; 
te z kolei są warunkiem zaistnienia postrzeżeń, te znów - emocji, 
ta z kolei -żądzy, itd. Żądze rodzą cierpienia i stają się współprzy

czyną starości, choroby, śmierci, ponownych narodzin itd. - czyli 
kołowrotu Samsary. ,Według zgodnej opinii wszystkich szkół bra
mińskich i buddY.iskich «Osobowość» i «bolesna rzeczywistość» -
to synonimy. Indywiduum dotąd krąży w kołowrocie Samsary, do
pokąd jest indywidualnością, I dlatego krąży, że jest indywidualno
ścią. Wyzwolenie polega na unicestwieniu osobowości" - pisał 
w 1929 r. wielki nasz indianista i buddolog, prof. SL Schayer26. 
I nieco dalej: „Osobowość, która dla kultury europejskiej jest pozy
tywną wartością i którą Goethe uważał za «hóchstes Glilck der 

Menschenklnder» , dla religijnych i filozoficznych systemów indY.i
skich jest zdeklarowaną niewartością"27. Wygląda na to, iż pod ta
kim właśnie indY.iskim credo Cioran podpisałby się bez wielkich 
wahań. A więc -kryplobuddysta, przynajmniej co się tyczy posta
wy filozoficznej? 

Przypuszczenie jest nęcące, trzeba jednak na tego rodzaju 
pytanie odpowiedzieć ostrożnie: i tak, i nie. Tu prawda, że diagnoza 
źródła cierpienia jest u Ciorana i buddystów bardzo podobna, ta
koż - określenie drogi do jego wygaszenia, jednakże samo pojęcie 
„ja" rozumiane jest tu i lam inaczej. Otóż dla Ciorana „ja" zdaje się 
być elementem tyleż centralnym duszy, co i stałym, poniekąd sub-

26 Artykuł Zagadnienie osobowości w jllozojll scarobuddyjsklej, przedruk w: 
St. Schayer, Ojllozofowanlu Illndusów, wybrał I wstępem opatrzył Marek Mejor. PWN 
Warszawa, 1988, str. 97. 
27 Tamże. 
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stancjalnym, niezmiennym substratem (hypokelmenon) osobowo
ści. (To dlatego możliwość jego zniszczenia drogą uprawiania tech
nik psychomentalnych - medytacji wschodniej -uważa za iluzję.) 
Okazuje się tu stuprocentowym dziedzicem tradycji europejskiej. 

Dla buddystów natomiast - przypomnijmy - „ja", świadomość to 
tylko, jak wszystko inne w świecie, pewien proces zdarzeniowy, „łań
cuch wykWitających i gasnących aktów" -jak mówi Schayer28, po

tok rodzących się i ginących ustawicznie dharm. Przypisywanie mu 
autonomicznego bytu to błąd, egzystencjalna iluzja (awidja). Funda
ment filozoficzny dla rozważań nad świadomością Jako źródłem 
cierpienia jest więc tu i tam z gruntu, radykalnie odmienny. Jest 

rzeczą oczywistą, że te odmienne ontologie implikują też odmienne 
nastawienia soteriologiczne; buddyjska nauka o zbawieniu jest bo
daj najbardziej optymistyczna w dziejach ludzkiego ducha, podczas 
gdy Cioran w żadne p o z y t y w n e  zbawienie nie wierzy - chyba tyl
ko po skoku w nicość. (Ale czy takiego zbawienia można być pew

nym? A jeśli w tej Nicości „też są tylko pająki"?) 
Są również następne powody skłaniające nas do ostrożności 

w uznawaniu E. Ciorana za kryptobuddystę. Była już mowa o tym, 
że polemizuje on z Buddą „personalnie" (w rozdziale Rezygnacja 

tej książki), stawia mu zarzut pogardy dla ludzi kochających swe 
liche przyjemności itd. To, że -jak się już rzekło - zarzut ten opie
ra się częściowo na nieporozumieniu, na razie niczego nie zmienia, 
stanowić może co najwyżej przesłankę do rewizji postawy Ciorana 
wobec buddyzmu w czasie późniejszym, w książkach, jakie przyszły 
po Na szczytach rozpaczy. Nieporozumieniem jest też inne oskar
żenie Ciorana pod adresem Dharmy Śakjamunlego - mianowicie 
że głosi ona zbawienie poprzez z a b i c i e  uczuć i namiętności, pod
czas gdy w istocie chodzi w tej religii - zwłaszcza w jej odmianie 
tantrycznej - o t r a n s f o r m a c j ę  psychoenergii „negatywnych" 
w „pozytywne". 

Najgłębsza wszakże różnica między „systemem" Uakże by się 

żachnął na to słowo!) myśli Cioranowskim a buddyjskim dotyczy 
antropologii: buddyzm, uznając radykalną bolesność Samsary, jej 

28 Tamże. str. 107. 
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zasadnicze „zło", przysądza jednak w jej ramach człowiekowi pozy
cję uprzywilejowaną, wyposażając go w ogromne, w istocie wręcz 
boskie możliwości. Dla Ciorana człowiek to istota najnędzniejsza 
z nędznych, nieuleczalnie chora i upadła, zatem - zupełnie bezsil
na. Tym bardziej, że we Wszechświecie samotna. I tym bardziej, że 

myśląca. 

Mimo to fascynacja religią i filozofią buddyjską jest u Ciora
na zupełnie wyraźna i możemy obserwować, jak jej przejawy mnożą 
się i nasilają w książkach późniejszych, wydanych we Francji. W za
sadzie odrzuca Dharmę jako ewentualną drogę dla siebie -z przy
czyn częściowo zreferowanych wyżej, ale i innych, podobnych do 
tych, które każą mu odrzucić wszelkie religie instytucjonalne, przy
bierające konkretną formę, kult, dogmat; z drugiej strony buddyzm 
pociąga go i urzeka bogactwem intelektualnym, śmiałością rozwią
zań i głębią intuicji. Cóż w tym zresztą dziwnego, skoro nawet 
T. Merton uznał tę religię za „największe w porządku natury osiąg
nięcie ludzkiego ducha"? 

III. Zakończenie 

Myśl Ciorana sprawia wrażenie totalnej, wszechobejmującej 
negacji, nieraz nawet negacji dla niej samej. Ale to tylko pozór. 
W rzeczywistości myśl ta, artykułowana często w histerycznym nie
mal krzyku, co wyrywa się „z wnętrzności", wyraża tylko niepokój 
człowieka, który-jak niewielu przed nim i, zwłaszcza, jak niewielu 
jemu współczesnych - miał odwagę już we wczesnej młodości po
niekąd zerwać ze światem i podjąć, na własny i tylko własny rachu
nek i ryzyko, uciążliwe i niebezpieczne - pielgrzymowanie. Do cze
go? - I poszukiwanie. Czego? 

Cioran szuka prawdy, i wcale przy tym nie wie, do czego go 
ta prawda - o ile ją odkryje - przywiedzie; nie wie, czy ta prawda 
go „wyzwoli". A jeśli go zniszczy? Cóż, gdyby tak miało być - to 
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lrudno ... Na lym polega, moim zdaniem, jego godna najwyższego 
szacunku intelektualna i moralna bezkompromisowość. 

Nade wszyslko, jak się wydaje, szuka on jednak absol ulnej 

wolności - również na własny wyłącznie rachunek i ryzyko. Bo 

i jak inaczej można lego dobra (?) poszukiwać? Tu nalychmiast za

dajemy sobie pytanie: zgoda, ale do czego la wolność ma mu służyć? 
Czy jest ona dlań dobrem samym w sobie? 

Sądzę, że nie. Myślę, że wolność jest dla Ciorana trampoliną 
do skoku w Absolut, jest warunkiem sine qua non kontaktu 
z transcendencją. Bardzo dobrze, myślę też, stosują się do jego 
egzystencjalnego przedsięwzięcia te oto słowa K. Dorosza, relacjo
nującego myśl K. Jaspersa: „Najwyższa wolność, przeżywana 
w wolności od świata, stanowi zarazem najgłębszy związek z trans
cendencją"29. 

Czy jednak jego odwaga nie jest odwagą kamikaze, a przed

sięwzięcie - zupełnym i beznadziejnym szaleństwem? Cioran od
rzuca w rzeczy samej „podpórki" wszelkich autorytetów mniemając, 
że spychają nas one do poziomu dziecka - a nastała wszak obecnie 
era dorosłości. Ale przecież nawet w buddyzmie wstąpienie na 

ścieżkę prawdy, wolności i zbawienia musi odbywać się pod kierun
kiem Mistrza. 

Dlatego, jak każdy prawdziwy mędrzec, jest też Cioran wiel
kim samotnikiem, outsiderem. Nie stoi po żadnej „stronie". Należy 
do tych łudzi, których - nawet gdy już mają zrobić rozstrzygający 
krok i zająć wyraźnie określoną pozycję - coś w ostatniej chwili 
powstrzymuje i koniec końców zawsze stają gdzieś z boku. Miesz

kając w jednej ze stolic świata żyje jakoby in deserto, jak Ojcowie 

Pustyni, z którymi zresztą niejedno go spokrewnia. 
Dla niżej podpisanego Emil Cioran jest filozofem, i to jed

nym z tych, którzy w mierze bardzo znacznej przyczynili się do 

właściwego naszej epoce przewartościowania poglądu na to, 
czym ma być obecnie filozofia i czym powinna się zajmować. „Kie

dyś filozofia rodziła się z podziwu wobec otaczającego nas świata 

29 W eseju Sztuka wolnoścl . •  Znak" nr 435, Kraków, sierpień 1991. 
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(Arystoteles) .  A potem także z wątpien ia ( Kartezj usz) . A teraz, na 
naszej ziemi, rodzi s ię ona z ból u. O jakości filozol1 1 decyduje j a 
k o ś ć  b ó l  u l udzkiego. ( . . .  ) Kto tego nie widzi ,  jest b l iski  zdra
dy"30. Autorem tych przenikl iwych słów jest katol icki ksiądz, ale 
przecież określają one bardzo precyzyj nie rodzaj I charak ter re
fleksj i  snutej przez ateusza, pesymistę , destruktora, który j uż 

w n i niejszej książeczce, pisanej n iemal sześć dziesiątków lat te
mu , w podobny sposób ujął sedno sprawy. A jest nim - współ
czucie d la  wszystkiego, co cierpi, tak wiel kie, że prowadzi do za
negowania świata i człowieczeństwa. „Bo jest gatunek l i tości -
pisze Cz. Miłosz w Rodzinnej Europie - którego n ie można 
udźwignąć, i wtedy wysadza się jej przedm iot w powietrze przy
naj mniej subiektywnie . . .  " 

Cioran zatem, chłoszcząc człowieczeństwo, nie zdradza czło
wieka. Owszem, jego myśl, jego krzyk trwogi i rozpaczy towarzyszy 
człowiekowi współczesnemu w drodze - może po to, by pomóc mu 
lepiej wyrazić własny ból. Cioran jest naszym Wielkim Współczesnym. 

Wbrew temu, iż jego książki kipią wprost od żółci ,  sam nie 
jest bynajmniej zgorzkniałym starcem, przeciwnie - człowiek to ła
godny, miłosierny i nawet sentymental ny. Jak opowiada A. Paleolo
gu, potral1 lać rzęsiste łzy słuchając płyt z rozdzierającą mu serce 
muzyką węgierską, która przypomina mu dzieciństwo spędzone 
w Transylwani i3 1 . Piękno sztuki czy krajobrazu umie odbierać żar
l iwiej niż niejeden człowiek obdarzony tzw. radością życia - a to 
dlatego, że dopiero perspektywa radykalnie pesymistyczna pozwala 
mu przeżywać „ każdą sekundę. którą udaje nam się przeżyć w tym 
piekle, jako cud"32. 

Lubi też pono samotne, długie rajdy rowerowe. 
Ukończył osiemdziesiąt lat. 

30 J. Tischner, Myślenie według wartości, Wyd . Znak, Kraków 1982, str. 13. 
3 1 A. Palćologue, dz. cyt. ,  str. 4 7. 

32 MD. str. 1 8 1. 
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„ 

Zastanawiając się nad wzmiankowanym na wstępie tego 
szkicu,  zdumiewającym faktem nieobecności myśl i C iorana na na
szym rynku Idei, dochodzimy jednak do wn iosku, że są po temu 
całkiem niebłahe przyczyny. Po pierwsze, w latach ubiegłych C io
ran , zdeklarowany antykomunista, pisarz emigracyjny, objęty był, 
nie mówiąc o Rumunii ,  równ ież w naszym kraj u  embargiem pol i ty
cznym. Jako „pesymista" i „nihil ista" stanowił też dla komunistycz
nych dyrygentów kultury wzorcowe wręcz uosobienie „moralnej 
i umysłowej dekadencji  społeczeństwa burżuazyjnego". 

Ale można bardzo dobrze sobie wyobrazić, dlaczego ten pro
gramowy antyhumanista, mówiący światu „nie", bo uważa go za sfu
szerowane dzieło niedołężnego Demiurga, deklarujący wyraźnie 
swoją antyrel igiJ ność, swój historiozoficzny i antropologiczny pesy
mizm, antyintelektual izm, z okrucieństwem wiwlsektora odzierają
cy nas ze wszel kich możl iwych wiar oraz il uzj i  - nie mógł l iczyć na 
uznanie również u tych naszych Intelektualistów, którzy reprezen
tują h umanizm typu zaściankowego i tradycje duchowe „czysto na
rodowe" (by użyć ulubionej dziś przez niektórych frazeologi i ) ,  
u tych wszystkich, których zawołaniem było i jest „krzepienie serc" 
(za wszel ką cenę). (Tu nasuwa się analogia z Gombrowiczem; z po
dobnych co I on powodów C ioran bywał obiektem ostrych ataków 
w swojej ojczyźnie33. )  Bo faktem jest, że myśl C iorana do „skrzepie
nia serc" raczej się nie nadaje, owszem, niejedno serduszko, zwłasz
cza słabowite, może pod Jej palącym Jak witriol dotknięciem obrócić 
się w popiół. Bez szkody, a z pożytkiem dla swego moralnego i psy
chicznego zdrowia mogą z nią obcować tyl ko l udzie w pełni dojrza
l i . (A. Paleologu stwierdził, że czytanie książek Ciorana powinno 
być zabronione osobom poniżej trzydziestki; rzecz jasna, nie o wiek 
metrykalny tu chodzi . . . )  

33 Pisze o tym również cytowany Już kilkakroć A. Paleologu: .Niektórzy potępiali go, 
blc;dnle tx:iw1em cxlczytywall prawdziwy sens Jego krytycznych wypow1cdzl o Rumunii .  
Uważano go za ateusza I człowtcka naslawtonego antyrumuńsko, podczas gdy w Isto
cie negacja to wprawdzie Jego żywtoł. ale dwoma ulubionymi Jego tematami są Bóg 
I Rumunia.  Prawdę powtedzlawszy, nic znam drugtego pisarza równic narnl!;tnle Jak 
on zakochanego w Rumunii" (dz.  cyt. ,  str. 84).  
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Tak oto m iel iśmy przez całe dziesięciolecia sytuację, w któ
rej - z różnych powodów - odrzucały Ciorana zarówno komuni
styczny establishment kul turalny, jak I środowiska intelektualne 
zaj mujące odmienne pozycje fllozoflczne. Środowiska te, uwikłane 
w boje doraźnie pol ityczne I w długofalową walkę o ochronę ducho
wej substancj i  narodu, nie mogły wywiązać się w pełni ze swojego 
podstawowego klerkowskiego obowiązku - rozwijania c a ł k o w i 
c i e  n i e za l e ż n ej refleksji ,  uprawiania poszukiwań prawdy dla 
niej samej ,  pośredniczenia w wymianie I obiegu myśl i nie krępowa
nych zewnętrzną ani wewnętrzną cenzurą. 

Inaczej mówiąc, fakt nieobecności E. Ciorana w polskiej 
przestrzeni duchowej nie jest przypadkiem, lecz wiąże się ściśle 
z jedną z istotnych słabości naszej kultury - brakiem sil nego umy
słowego „centrum", grupy prawdziwie niezależnych, neutralnych 
światopoglądowo Intelektual istów, „pięknoduchów" w dobrym sen
sie tego słowa, l udzi, dla których każda propozycja refleksj i  egzy
stencjalnej ,  byleby tylko samodzielna i myślowo uczciwa, jest war
tością godną zauważenia, analizy I szerszego zaprezentowania, na
wet jeśl i burzy świat wartości ,  do któregośmy przywykl i i jak kwa
sem przepala rdzę, co osiadła na naszych mózgach i sercach. Z a 
p r e z e n t o wa n i a  właśnie - choćby po to, by z nią się spierać, 
i może w końcu odrzucić. Ale dopiero po dyspucie. 

„ 

W związku z roztrząsaną tu kwestią nasuwa ml się jeszcze 
jedno spostrzeżenie. Otóż takie cechy temperamentu I umysłowości 
jak bezkompromisowość, ironia, zamiłowanie do destrukcj i  wszy
stkiego, co skostniałe i przJ.imowane bezmyślnie, namiętne poszu
kiwanie Absol utu i zacięcie metafizyczne, uderzająco podobny sto
sunek do śmierci,  sprzeciw wobec zastanego świata („formy") ,  zjad
l iwy styl , wreszcie odwaga myślenia na własny rachunek i ryzyko -
powinny, jak by się a priori wydawało, ustanawiać powinowactwo 
duchowe m iędzy C ioranem a Gombrowiczem. l)'mczasem, jak wia
domo, ten ostatni wyrażał się o jego tekstach z dezaprobatą34• Od-

34 Por. /Jzlcnnlk (w 1·<ly111 WL) .  I .  VI I .  str. 64 
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nieść jednak można wrażenie, że nasz wiel ki prześmiewca nie zadał 
sobie zbytniego trudu,  aby zapoznać się z książkami Ciorana; zre
sztą w 1953 r. , z którego pochodzi zgryźl iwa wzmianka Gombrowi
cza w Dzienniku, mógł on znać co najwyżej tomy Prects de 

decomposltion ( 1 94 9), Syllogtsmes de l 'amertume ( 1 952) i niektó
re eseje z tomu La tentatlon d 'extster. Skądinąd dziel iło ich wiele, 
głównie może ton, rejestr dyskursu; Gombrowicz, jak wiadomo, 
uważał, że filozofować o człowieku powinno się spokojnie; wszel kiej 
przesady, krzyku, skrajności nie znosił organicznie. Tak czy owak, 
pisarstwa Ciorana nie l ubił. Może i to w jakiejś mierze utrudniło 
wiel kiemu Rumunowi dostęp do naszej umysłowej agory. 

Czy i w jakim stopniu doj rzała już ona do rozumiejącej rece
pcj i zjawiska tak osobl iwego i dla niektórych gorszącego, jakim jest 
Cioranowski pesymizm - zobaczymy. 

Ireneusz Kanta 

Kraków, styczeń 1 990 - sierpień 1 99 1  
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NA SZCZYTACH ROZPAClY 





Być lirycznym 

Dlaczego człowiek nie może trwać zamknięty w samym so
bie? Dlaczego goni za wyrazem i formą. usiłując wyzuć się z wszel

kich treści i jakoś uładzić chaotyczny, niesforny proces? Czy nie by
łoby pożyteczniej zatonąć w nurcie wewnętrzności, nie myśląc zgoła 

o żadnej obiektywizacj i ,  i smakować tylko z cichą rozkoszą naj in
tymniejsze swoje porywy i poruszenia? Gdyby to się człowiekowi 

udało, przeżywałby w sposób nieskończenie wprost intensywny 
i bogaty cały ów wewnętrzny wzrost, który dzięki doświadczeniom 
duchowym może osiągać pełn ię. Rozmaite, wielopostaciowe przeży
cia stapiają się w jeden wiel k i ,  nadzwyczaj płodny płomień. W wyni

ku takiego wzrostu ,  podobnego do piętrzenia się morskich fal l ub 
zachwycenia muzyką, rodzi się doznanie aktualności ,  skompl iko

wanej obecności treści duchowych. Gdy człowiek pełen jest samego 

siebie - nie w sensie pychy, ale bogactwa - gdy odczuwa mękę we
wnętrznej nieskończoności i krańcowego napięcia, znaczy to, że ży

je w sposób tak intensywny, iż czuje, jak umiera z nadmiaru życia. 
Doznanie to Jest tak rzadkie i dziwne, że właściwie powinniśmy 
przeżywać je krzycząc. Czuję, Jak to jest, gdybym musiał umrzeć 
z nadmiaru życia, I zastanawiam się, czy ma jakikolwiek sens szu
kanie wyjaśnienia.i Kiedy wszystko,  co nosisz w sobie jako duchową 
przeszłość zaczyna nagle pu lsować w tobie z niesłychanym napię

ciem , kiedy całkowita, zupełna obecność aktual izuje zamknięte 
w tobie doświadczenia i gdy rytm traci swoją równowagę i jedno

stajność - wówczas z wierzchołków życia spadasz w śmierć, choć 
w jej obliczu nie ogarnia cię owa groza, jaka towarzyszy męczącej 
obsesj i  śmierci. Jest to uczucie podobne do tego, jakiego doznają 
kochankowie, gdy w kul minacyjnym momencie szczęścia przelot
nie, choć i wyraziście, staje przed nimi obraz śmierci ;  albo do chwil 
niepewności, kiedy właśnie rodzi się miłość i razem pojawia się 
przeczucie końca l ub porzucenia. 

Ci, którzy potraf1ą wytrzymać tego rodzaj u  doświadczenia aż 
do końca, są nader niel iczni. Powściąganie treści domagających się 
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obiektywizacj i ,  tamowanie energi i dąi,ących do eksplozj i  zawsze grozi 
poważnym niebezpieczeństwem, jako że może nadejść chwila, gdy 
nie da się już panować nad wzbierającą energią. Wówczas następuje 
załamanie, które Jest wynikiem nadmiaru. Są przeżycia i obsesje, 
z którymi nie sposób dalej żyć. Czyż ratunkiem nie jest wtedy wy
znanie ich? Straszne doświadczenie i napawająca grozą obsesja 
śmierci stają się niszczące, gdy przechowywane są w świadomości. 
Gdy mówisz o śmierci, ocalasz coś z siebie, ale jednocześnie coś 
z twojego bytu umiera, gdyż aktualność zobiektywizowanych treści 
ginie ze świadomości .  Z tego samego powodu l i ryzm stanowi bo
dziec do rozpraszania subiektywności, ponieważ wskazuje na roz
płomien ienie się w człowieku życia, którego nie można okiełznać 
i które niepowstrzymanie domaga się wyrażenia. Być l il}'cznym 
znaczy nie móc trwać zamkniętym w samym sobie. Ta potrzeba 
uzewnętrznien ia jest tym Intensywniejsza, im l iryzm jest intymnie
jszy, głębszy i bardziej skupiony. 1Diaczego l i ryczny jest człowiek, 
gdy cierpi lub jest zakochany? Dlatego, że te stany, jakkolwiek róż
nej natury i różnie ukierunkowane, wypływają z najgłębszych i naj
intymniejszych warstw naszego jestestwa, z istotowego centrum na
szej podmiotowości ,  które jest czymś w rodzaju strefy projekcj i  
i promien iowania. Liryczny stajesz się wtedy, gdy życie  w tobie pul
suje jakimś elementarnym rytmem i gdy doznanie to jest tak potęż
ne, iż syntetycznie m ieści w sobie całość sensu osobowości. To, co 
jest w nas jedyne i specyficzne, urzeczywistnia się w formie tak eks
presywnej,  że pojedynczy osobni k  osiąga rangę powszechn i ka. Naj
głębsze subiektywne przeżycia są zarazem doświadczeniami najbar
dziej uniwersalnym i ,  gdyż dosięgamy w n ich najpierwotniejszych 
złóż życia. Prawdziwa interioryzacja wiedzie do powszechności nie
dostępnej tym , którzy pozostają gdzieś na peryferiach. Pospolita in
terpretacja powszechności upatruje w tym raczej formę złożoności 
rozciągłej niż wsobność jakościową, bogatą. Dlatego l iryzm jest dla 
niej zjawiskiem peryferyjnym i poślednim, produktem duchowej nie
zborności. Tymczasem należałoby zauważyć, że l i ryczne zasoby su
biektywności świadczą o nadzwyczajnej wewnętrznej świeżości i głębi.  

Są ludzie, którzy stają się l iryczn i tylko w rozstrzygających 
momentach życia, n iektórzy zaś wyłącznie w chwili  agonii,  kiedy ca-
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ła Ich przeszłość aktual izuje się i porywa Ich niczym potok. Wię
kszość wszakże poddaje się l iryczności w następstwie doświadczeń 
zasadniczych, gdy wzburzenie najgłębszych warstw ich osobowości 
osiąga szczytowy paroksyzm. Na przykład kiedy l udzie o nastawie
niu obiektywnym i bezosobowym, obcy samym sobie I głębokim 
aspektom rzeczywistości stają się więźniami miłości - doświadcza

ją uczucia, które uruchamia wszystkie ich rezerwy osobowe. Fakt, 
że niemal wszyscy l udzie układają wiersze, gdy kochają, dowodzi,  
że środ k i  myślen ia pojęciowego są zbyt ubogie, aby mogły wyrazić 
ich wewnętrzną nieskończoność i że l iryzm , jaki w sobie noszą, mo
że się w sposób adekwatny zobiektywizować jedynie wykorzystując 
tworzywo płyn ne i irracjonalne. A czy nie jest podobnie z przeżywa
niem cierpienia? Nigdyś, człowiecze, nie podejrzewał, co w sobie 

chowasz i co skrywa w sobie świat, żyłeś peryferyjnie i beztrosko, 
a tu nagle doświadczenie najpoważniejsze po doświadczen iu śmier
ci Uako przeczuciu umierania) - cierpienie - bierze cię w swoją 
władzę, przenosząc cię w rejony istn ienia niesłychanie skompliko

wane, gdzie twoja subiektywność rozpada się na kawałki,  jakby 
ogarnięta potężnym wirem. Być l irycznym wskutek cierpienia zna
czy przeżywać proces wewn�trznego płonięcia i oczyszczan ia; wów-

czas rany przestają być po prostu zewnętrznymi objawami bez głęb
szych kompl ikacji ,  owszem, zyskują udział w samym jądrze nasze
go jestestwa. Liryzm cierpienia to pieśń krwi, ciała i nerwów. Pra

_'-\'dziwe cierpienie ma źródło w chorobie. Dlatego w prawie wszy
stkich chorobach kryją się moce l iryczne. Tylko ludzie wegetujący 
w jakiejś skandalicznej niewrażl iwości zachowują stosunek bezoso
bowy do choroby, która skądinąd zawsze prowadzi do osobowego 
pogłębienia. 

Stajemy się l iryczni tylko w następstwie totalnej organicznej 
zaeaści. Liryzm przypadkowy ma źródło w czynnikach zewnętrz
nych, z których znikn ięciem zn ika też ich wewnętrzny korelat. Nie 
ma autentycznego l iryzmu bez szczypty wewnętrznego szaleństwa. 
Charakterystyczne jest, że początek choroby psychicznej cechuje 
się fazą l iryczną, w której znikają wszel kie zwykłe bariery i granice, 

aby ustąpić miejsca niesłychanie płodnemu wewnętrznemu upoje
n iu. W ten sposób tłumaczy się poetycka prod uktywność z pier-
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wszych faz choroby psychicznej .  Szale6stwo można by rozważać ja
ko napad l iryzmu. Dlatego zadowalamy się sławieniem l iryzmu,  aby 
nie wysławiać szale6stwa. Stan l iryczny to stan poza formami i sy
stemami. Nieokreślone, płynne wewnętrzne prądy zlewają się w je
den poryw, wszystkie elementy życia duchowego stapiają się jakby 
w jeden idealny nurt - i wytwarzają mocny, pełny rytm. Wobec 
wyrafinowania kul tury o maskujących wszystko, skostniałych for
mach i ramach, l iryzm jest wyrazem barbarzyństwa. W tym właśnie 
tkwi jego wartość, że jest barbarzyński ,  to znaczy jest tylko krwią, 
szczerością I płomieniem. 



Jakże daleko j est wszystko ! 

Wcale, ale to wcale nie mam pojęcia, po co mamy cokolwiek 
robić na tym świecie, po co musimy m ieć przyjaciół I aspiracje, na
dzieje I marzenia. Przecież po tysiąckroć byłoby chyba lepiej wyco
fać się do jakiegoś odległego zakątka, gdzie n ie docierałby naj
mniejszy nawet odgłos wszystkiego tego, co składa się na zgiełk 
i komplikacje świata! Zrezygnowal ibyśmy wtedy z kultury i ambicj i ,  
stracil ibyśmy wszystko, n i e  zyskal ibyśmy zaś nic. B o  i cóż można 
zyskać w tym świecie? Istnieją ludzie, dla których żaden zysk n ie 
ma znaczenia. którzy są nieuleczalnie nieszczęśl iwi i samotni. Tak 
jesteśmy zamkn ięci jeden dla drugiego! A gdybyśmy byl i na tyle 

otwarci ,  żeby przyjąć wszystko od drugiego l ub czytać w głębi jego 
duszy - czy potrafilibyśmy rozświetlić jego los? Człowiek jest w ży

ciu tak bardzo samotny, że zadaje sobie pytanie, czy samotność ago

nii nie jest symbolem l udzkiej egzystencji .  Chcieć żyć i umierać 
w społeczności to znak wielkiego n iedostatku.  Czy w ostatnich 
chwilach możliwa jest pociecha? 1\rsiąc razy wolałbym umierać sa
motny i porzucony w miejscu, gdzie nikt by mnie n ie widział i gdzie 
mógłbym skonać bez pezy, nie urządzając widowiska. Wstręt budzą 

we mnie ludzie, którzy konając panują nad sobą i przybierają pozy, 
aby zaimponować otoczeniu. Łzy pałą jak ogniem tylko w samotno

ści. Ci ,  co pragną mieć w chwil i agoni i  przyjaciół wokół siebie, pra
gną tego ze strachu I z n iezdolności do stawien ia czoła chwilom 

ostatnim.  Chcą się zapomnieć w rozstrzygającym momencie umie

rania. Dlaczego nie zdobędą się na nieskończony heroizm , dlaczego 
nie zaryglują drzwi, aby zn ieść całe to szaleństwo śmierci z zupełną 
przytomnością, wśród trwogi , co przekracza wszel kie granice? 

Tak bardzo jesteśmy oddzieleni od wszystkiego! A ceyż wszy
stko, co istnieje, nie jest niedostępne? Najgłębszą, najbardziej organicz
ną śmiercią jest śmierć z samotności, gdy nawet samo światło staje się 
esencją śmierci. W takich chwilach człowiek oddziela się od życia, miło
ści, uśmiechów, przyjaciół, ba, od samej śmierci. I zadaje sobie parado
ksalne pytanie, czy istnieje coś więcej poza nicością świata i jego własną. 



Nie móc już żyć 

Są doświadczenia, po których człowiek nie może j uż dalej 

żyć. Czujemy wówczas, że cokolwiek byśmy robil i ,  n ie ma to już żad
nego znaczenia. Gdy bowiem człowiek dotarł do granic życia, gdy 
w zapam iętaniu przeżył wszystko, co na owych groźnych rubieżach 
można znaleźć, codzienne gesty i zwykłe dążenia tracą wszelki urok 
i czar. Jeśli m imo wszystko żyjemy nadal , zawdzięczamy to naszej 
zdolności do obiektywizacj i przez pisanie, uwalniające nas od nie
słychanego napięcia. 1\vórczość j est tymczasowym wybawieniem ze 
szponów śmierci. 

Czuję, że mogę rozpaść się na kawałki pod naporem wszy

stkiego, co n iosą m i  życie i perspektywa śmierci. Czuję, że um ieram 

z samotności ,  z miłości, z rozpaczy, z n ienawiści - ze wszystkiego, 

co może m i  zaofiarować ten świat. To jest tak, jak gdyby każde prze
życie wypełniało mnie niczym balon, ponad granice jego wytrzyma
łości. Przeżywając naj intensywniej i najstraszn iej zwracamy się ku 
nicości. Rozszerzamy się wewnętrznie, rośniemy aż do szaleństwa, 
aż do okol ic, gdzie nie ma j uż granicy, do obrzeży światła, gdzie 
kradnie je noc, i z tej prze-pełni coś nas wyrywa, I w jakimś bestial
skim wirze ciska nas jakby prosto w nicość. Życie rozwija się w peł
nię i pustkę, w buj ny nadmiar i w depresję; czymże jesteśmy wobec 

wewnętrznego kołomętu, co aż do absurdu nas zżera? Czuję, jak 
skutkiem nadmiernego natężenia trzaska we mnie, rozpęka się ży
cie - również skutkiem zbytniej nierównowagi. Jest to coś jak eks

plozja, której człowiek nie może opanować, która raz na zawsze mo
że wyrzucić go w powietrze. Na krańcach życia masz poczucie, że 
nie jesteś j uż panem własnego życia, że subiektywność to złudzenie 
i że szamocą się w tobie siły, za które nie odpowiadasz, które ewo
luują bez związku z ośrodkiem osobowości, z jakimkolwiek ustalo
nym, zindywidual izowanym rytmem. Co na obrzeżach życia nie jest 
okazją do śmierci? Umierasz z powodu wszystkiego, co istnieje, 
i wszystkiego, co nie istn ieje. W takim przypadku każde przeżycie 
jest skokiem w n icość. Kiedy wszystko, co ci zaofiarowało życie , 
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przeżyłeś aż do paroksyzmu, aż do najwyższego natężenia, osiąg
nąłeś stan, w którym nie możesz już przeżyć niczego - bo nie masz 
co przeżywać. Nawet jeślł owych przeżyć nie przemierzyłeś wszerz 
i wzdłuż, tam i z powrotem - nie szkodzi, wystarczy, że w sposób 
bodaj ogólny doprowadziłeś je do granic ostatecznych. A kiedy czu
jesz, że umierasz z osamotnienia, rozpaczy bądź m iłości,  tamte, po
zostałe c ierpienia zajmują miejsce w owym nad miarę bolesnym or
szaku. Poczucie, że po tego rodzaj u  wstrząsach n iepodobna dalej 
żyć, wynika również z jakiegoś zużycia w aspekcie czysto ducho
wym . Płom ień życia pal i  się w zamkniętym piecu, skąd żar n ie może 
się wydostać. Ludzie żyjący na planie zewnętrznym są ocaleni od 
samego początku; cóż Jednak mają do ocalenia, skoro nie poznali 
żadnego niebezpieczeństwa? Paroksyzm wewnętrzności i przeżywa
n ia wiedzie cię w okol ice n iebezpieczeństwa absolutnego, ponieważ 
byt, za pośrednictwem napiętej świadomości aktualizujący w prze
życiu własne korzenie, może tylko zanegować sam siebie. Życie jest 
zbyt ogran iczone i rozkawałkowane, aby mogło oprzeć się wiel kim 
napięciom. Czyż po wielkich ekstazach mistycy nie mają poczucia, 
iż n ie potrafią dalej żyć? A czegóż Jeszcze mogą oczekiwać od tego 
świata wszyscy, którzy z ponadnormalną wrażl iwością odczuwają 
życie, samotność, rozpacz lub śmierć? 



Pasja absurdu 

Nie ma argumenlów na obronę życia. Czyż ludzie, co osiągnęli 

kraniec, mogą jeszcze odwoływać się do argumenlów, przyczyn, skul
ków, rozwa7,ań moralnych itd.? Oczywiście, nie. Życiem kogoś takiego 
kierują już tyl ko pobud k i  pozbawione motywacji .  Gdy jest się na 
szczycie rozpaczy, tylko pasja absurdu może j eszcze rzucić snop 
demon icznego świaUa w chaos. Kiedy żadne obiegowe ideały moralne, 

esletyczne, rel igijne, społeczne, itd. nie są już w stanie ukierunkowy
wać życia I określać jego celu,  jakże wówczas można uchronić życie 
przed przekształceniem się w nicość? Olóż tylko poprzez związanie go 

z absurdem, poprzez umiłowanie absolulnej niepotrzebności,  tzn. cze

goś, co nie może przyoblec się w konkretny kształt, ale co dzięki swej 
fikqjności jest w stanie slymulować iluzję życia. 

Żyj ę ,  bo gó ry s i ę  n i e ś m i ej ą ,  a r o ba k i  n i e ś p i e 
w aj ą. Pasja absurdu może zrodzić się lylko w człowieku,  w klórym 
wszystko uległo l ikwidacj i ,  ale którego mogą jeszcze nawiedzać 
okropne prefiguracje przyszłości. Temu, kto u tracił wszyslko, pozo

slaje w życiu lyl ko pasja absurdu.  Cóż bowiem ze sfery islnienia 
może jeszcze na nim wywrzeć wrażenie? Cóż może go pociągnąć? 
N iektórzy powiadają: poświęcenie się dla ludzkości ,  dla publ iczne

go dobra, kult piękna i td.  Podobają mi się tyl ko ludzie, którzy - na 

królki bodaj czas - dal i sobie spokój z lym wszystkim. Tylko ci żyl i 
w sposób absolulny. I tyl ko oni mają prawo wypowiadać się o życiu. 

Można powrócić do miłości lub spokoj u  ducha - ale tyl ko poprzez 
heroizm, nie poprzez nieświadomość. Isln ienie,  klóre nie skrywa 
w sobie wielkiego szaleńslwa, n ie ma żadnej wartości. Bo i czym się 

różni od bytu kamienia, kłody albo garści próchna? Ale powiadam 
wam: musicie nosić w sobie wielkie szaleństwo, żeby pragnąć stać 
się kamien iem,  kłodą lub garścią próchna. Dopiero gdyś posmako
wał wszyslkich lrujących rozkoszy absurdu,  jesleś całkowicie oczy
szczony, bo dopiero wówczas wewnęlrzny proces samol ikwidacj i 
doprowadziłeś do ostatecznego wyrazu. A czyż wszel ki oslaleczny 
wyraz n ie jest czymś absurdalnym? 
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Są ludzie, którym dane jest smakować z rzeczy tylko truci
znę, dla których wszelka niespodzianka jest niespodzianką boles

ną, wszelkie zaś doświadczenie staje się nową okazją do męczarni. 
Jeśl iby ktoś powiedział, że takie cierpienie ma przyczyny subie
ktywne, związane ze specyficzną konstytucją, zapytałbym go: czy 
istnieje obiektywne kryterium oceny cierpienia? Kto potrafi stwier
dzić dokładnie, że mój sąsiad cierpi bardziej ode mnie albo że Jezus 
cierpiał mocniej niż wszyscy inni ludzie? Nie ma obiektywnej m iary, 
gdyż cierpienie m ierzy się nie podług zewnętrznego pod rażnienia 
bądź lokal nej dolegliwości organizmu, lecz podłµg sposobu jego od
czuwania i odbijania s�ę w świadomości. Z tego punktu widzenia 
hierarchizacja jest niemożl iwa. Każdy człowiek pozostaje sam na 
sam ze swoim cierpieniem, które uważa za absolutne I nieogran i

czone. Gdy zatem pomyśl imy o całym dotychczasowym cierpieniu 
świata, o najstraszl iwszych agoniach i najwyszukańszych mękach, 
o najokrutniejszych sposobach zadawan ia śmierci ,  o najboleśn iej
szym opuszczeniu , o wszystkich zadżumionych, spalonych żywcem, 
zagłodzonych - czyż skutkiem tego bodaj o odrobinę zmniejszy się 
nasze cierpienie?: Nikogo w chwili  agoni i  n ie może pocieszyć myśl , 
że wszyscy są śm iertelni ,  tak jak n ikt cierpiący nie znajdzie pocie
chy w przeszłym bądź obecnym cierpieniu innych ludzi. Albowiem 
w tym z gruntu ułomnym i niekompletnym świecie człowiek napę

dzany jest dążeniem do istnienia Integralnego i pragnie ze swojego 
życia uczynić absol ut. Każde subiektywne istnienie jest absolutem 
samo dla siebie. Dlatego każdy człowiek żyje tak, jak gdyby był cen
trum wszechświata albo centrum historii ;  Jakże by więc cierpien ie 
nie m iało być absolutem? Nie mogę zrozumieć cierpienia drugiego 
człowieka, aby poprzez nie zmniejszyć własne. Porównania w tym 
względzie n ie mają żadnego sensu , jako że cierpienie to stan wewnę
trznej samotności ,  w którym nie może pomóc nic z zewnątrz. Wiel
ką korzyścią jest móc cierpieć w samotności .  Co by było, gdyby 
twarz człowieka mogła dokładnie wyrazić całe wewnętrzne cierpie

nie, gdyby zobiektywizowała się w akcie ekspresj i  cała wewnętrzna 
męka? Czy mogl ibyśmy jeszcze rozmawiać między sobą? Czy nie 
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musiel ibyśmy wówczas mówić zakrywając rękoma twarz? Życie  by
łoby praktycznie n iemożliwe, gdyby owa nieskończoność odczuć, ja
ką w sobie nosimy, uzewnętrzniała się w l iniach twarzy. 

Nikt n ie m iałby już odwagi przejrzeć się w l ustrze, bo 

w groteskowym l tragicznym zarazem wizerunku twarzy stapiałyby 
się w Jedno plamy i wstęgi krwi, rany, co nigdy się nie zabl iźnią 
I strugi łez, co nigdy n ie będą powstrzymane. Kosztowałbym roz
kosz pełną grozy widząc, Jak wybucha miłą, codzienną I powierz
chowną harmonią wulkan krwi,  tryskający czerwono jak ogień i pa
lący jak beznadzieja; spoglądając na wszystkie rany naszej istoty, 
jak nieodwołalnie się otwierają. aby znowu bluznąć krwawo. Dopie
ro I tyl ko wówczas zrozumielibyśmy i docenll l  zalety samotności ,  
dzięki której nasze cierpienie staje się tak nieme i n iedostępne in
nym. Gdy następuje w nas ta erupcja krwi i wybucha wulkanem ca
łe nasze jestestwo, czyż jad, wyssany z rzeczy, nie wystarczyłby do 
zatrucia całego tego świata? Tyle jest przecież jad u ,  tyle jest trucizny 
w cierpien iu!  

• • • 

Samotność prawdziwa to tylko taka, w której czujesz się ab
soł utn ie izolowany między niebem a ziemią. Nic nie powinno od
wracać uwagi od tych sytuacj i absolutnego od izolowania; owszem, 
straszl iwie jasna Intuicja powinna objawiać cały dramat skończo
ności człowieka w obliczu nieskończoności i n icości tego świata. 
Samotne przechadzki - nadzwyczaj pożyteczne, a zarazem niebez
pieczne dla życia wewnętrznego - trzeba odbywać tak, aby naszej 
uwagi n ie rozpraszało nic, co by mogło zakłócić wizję osamotn ienia 
człowieka w świecie. Ażeby zintensyfikować proces interioryzacj i 
i zwracania się w głąb, ku własnej istocie, powinniśmy samotne 
przechadzki odbywać jedynie wieczorami;  wtenczas są one najpo
żyteczniejsze, pon ieważ naszej uwagi nie kradną już zwykłe uroki 
otoczenia, objawienia zaś rzeczy świata podnoszą się z najgłębszej 
strefy d ucha, stamtąd, gdzie oderwał się on od życia, z głębi rany 
życia. Ileż trzeba samotności ,  aby zdobyć ducha! Ile śm ierci w życiu .  
i le  wewnętrznego płomienia! Samotność tak wiele z życia odrzuca, 
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że rozkwil  ducha , będący wyn ikiem rozchwiania centrów życio
wych, staje się niemal n ie do zniesienia. Czyż n ie znamienny jest 
fakt, że przeciw duchowi buntują się ci, co mają go w nadmiarze, co 
wiedzą, jak głębokie schorzenie musiało dotknąć życia, aby mógł się 
narodzić duch? Pochwałę ducha głoszą ludzie zdrowi i tłuści ,  nie 
mający nawet clenia pojęcia, co to duch, ci, którzy nigdy nie dozna

wal i mąk życia ani bolesnych antynomii leżących u podstaw istn ie
nia. Ludzie natomiast, którzy rzeczywiście go czują, albo tylko tole
rują go dumnie, albo przedstawiają jako utrapienie. Tak więc nikt 

w głębi duszy nie jest zachwycony tym zgubnym dla życia nabyt
kiem, jakim jest duch. Bo i jakże zachwycać się życiem wyzutym 
z uroku, naiwności i spontaniczności? Obecność ducha zawsze jest 
znakiem jakiegoś niedostatku życia, wielkiej samotności i przewle
kłego cierpienia. Kto mówi o zbawien iu poprzez ducha? Wcale, ab
solutnie nie jest prawdą, jakoby trwanie w Immanencj i ,  w obrębie 
granic życia, musiało być naznaczone bólem, z którego człowiek wy
dobywa się poprzez d ucha. Przeciwnie, o wiele prawdziwsze jest 
twierdzenie, że przez ducha człowiek zyskał nierównowagę. trwogę 
- ale i wielkość. Jakże n iby mają poznać niebezpieczeństwa ducha 
cl, którzy nawet nie posmakowali niebezpieczeństw życia? Wysła
wianie ducha to znak wielkiej n ieświadomości ,  podobnie jak zna
kiem wielkiej nierównowagi jest sławienie życia. Albowiem dla nor
malnego człowieka życie jest oczywistością; tylko chory śpiewa na 
Jego cześć i sławi je, aby nie załamać się zupełn ie. A cóż ten, kto nie 
może już chwalić ani życia, ani ducha? 



Ja i świat 

To, że ja istnieję, dowodzi, że świat nie ma sensu. Jakże bo

wiem można odnaleźć sens w wewnętrznym zamęcie człowieka, 
Istoty nieskończenie dramatycznej i n ieszczęśl iwej , dla której wszy
stko koniec końców sprowadza się do nicości i dla której prawem 

tego świata jest cierpienie? Skoro świat zezwolił na zaistnienie ko
goś takiego jak ja, dowodzić to może tylko tego, że plamy na tak 
zwanym słońcu życia są tak wielkie, iż z czasem zupełnie stłumią 
Jego światło. Bestlalskość życia stłamsiła mnie, zdeptała, podcięła 

m i  skrzydła już bujające w locie, ograbiła mnie z wszelkich radości ,  
d o  jakich miałem prawo. Cały mój ponad m iarę wielki zapał, cała 

szaleńcza i paradoksalna pasja, aby stać się człowiekiem przenikl i
wym , cały demoniczny czar, jakiego użyłem, aby przystroić się kie
dyś w aureolę, cała energia, jaką strwoniłem z myślą o totalnym od

rodzeniu tudzież wewnętrznym rozświcie - wszystko to okazało się 

słabsze niż bestialskość i irracjonalność tego świata, który przelał 
we mnie bez reszty swoje zapasy negatywności i trucizny. Życie nie 
wytrzymuje wysokich temperatur. Skutkiem tego doszedłem do 
wniosku, że ludzie o największym wewnętrznym wzburzeniu i dyna
mizmie, doprowadzonym do szczytu,  tacy, co nie godzą się na zwy

czajną temperaturę, skazani są na upadek. Ta ruina człowieka by
tującego w regionach n iezwyczajnych stanowi jakiś aspekt demoni
czności życia, ale i jego niewystarczalności ;  wyjaśnia on, dlaczego 
życie jest przywilejem i udzi przeciętnych. Tylko 1 udzie przeciętni ży

ją w normalnej temperaturze, inni spalają się w temperaturze, któ
rej życie nie wytrzymuje, przy której mogą oddychać jedynie stojąc 
jedną nogą poza obrębem życia. Nie mogę nic wnieść do tego świata, 
gdyż dysponuję jedną jedyną metodą - metodą agonii. Narzekacie, 
że ludzie są źl i ,  mściwi , niewdzięczni, obłudni? - Więc proponuję 
wam metodę agonii ,  dzięki której na jakiś czas unikniecie wszy
stkich tych przywar. Zastosujcie ją wobec każdego pokolenia, a efe
kty od razu staną się widoczne. W ten sposób może i ja okażę się 
pożyteczny dla ludzkości!  
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Batem, ogniem l u b  zastrzykami doprowadzajcie każdego 
człowieka do agonii, do przeżywania chwil ostatecznych, tak by 
w straszl iwej męce doświadczył oczyszczenia płynącego z oglądu 
śmierci. Potem puśćcie go wolno, niech ucieka od tej grozy, aż pad
nie z wyczerpania. Gwarantuję, że efekt będzie n ieporównanie bar
dziej wartościowy aniżeli otrzymany przy użyciu metod normal
nych. Gdybym mógł, cały świat doprowadziłbym do agoni i ,  aby do
konać oczyszczenia życia u samych jego korzeni ;  podłożyłbym pod 
nie palący, podstępny płomień - nie po to, by je zniszczyć, ale by 
przydać mu nowego wigoru i żaru. Ogień, jaki podłożyłbym pod ten 
świat, nie sprowadziłby nań ruiny, lecz tylko zasadniczą, kosmiczną 
przemianę. W ten sposób życie przywykłoby do wysokiej temperatu
ry i nie byłoby już środowiskiem dla miernoty. W takiej wizj i  może 
nawet śmierć przestałaby być Immanentna życiu. 

(Napisałem to dziś, 8 kwietnia 1 933 , kiedy kończę 22 lata. 
Czuję się dziwnie na myśl, że w takim wieku jestem już specjal istą 
od problematyki śmierci.)  



Doznanie nagłej słabości i agonii 

Czy doświadczyl iście okropnego odczucia rozpływania się, 
kiedy to człowiek jakby się roztapiał, aby zmienić się w coś na 

kształt rzecznego nurtu : gdy czuje, że przestaje istnieć jego osobo
wość, ogarnięta powszechną organiczną destrukcją? To tak, jakby 

wszystko, co ma on w sobie stałego i substancjalnego, znikało zeń 
łącząc się z wsysającą wszystko płynnością, z której ledwo ledwo 

cało unosi głowę. Mówię o doznaniu wyraźnym i bolesnym, nie 
o czymś mętnym i nieokreślonym. Taki człowiek czuje wówczas, że 

pozostała mu tylko głowa - głowa bez podłoża ni podstawy, pozba
wiona tułowia, izolowana jak podczas halucynacj i. Nie ma w tym 
nic z owego rozkosznego, nieuchwytnego omdlenia, jakiego do
świadczamy podczas kontemplacj i na brzegu morza, lub z melan
chol ijnego rozmarzenia; jest to napad słabości ,  która zżera nas i ni

szczy. Wówczas na nic Już wysiłki ,  nadzieje I złudzenia. Kiedy tkwisz 
tak otępiały wskutek własnej katastrofy, niezdolny do działania 

i myślenia, ogarnięty zimnym , gniotącym mrokiem , oddzielony od 
świata jak w nocnych hal ucynacjach l ub osamotniony jak w chwi
lach żal u - znaczy to, że dotarłeś do negatywnego krańca życia , 

tam, gdzie panuje temperatura absolutna, gdzie ścina się w lód 
ostatnia życia iluzja. I właśnie w tym doznaniu gwałtownej słabości 
objawi się prawdziwy sens agonii,  która nie jest walką z jakiegoś 

kaprysu lub arbitralnej namiętności, lecz szamotaniem się życia 
w szponach śmierci ,  przy czym szanse dla życia są niewielkie. Myśl 
o agonii jest n ieoddzielna od myśl i o słabości i śmierci. Agonia jako 
wal ka . . .  Wal ka z kim i o co? Zupełnie fałszywa jest interpretacja 
agoni i  jako zrywu upojonego własną niepotrzebnością albo jako 
szamotaniny będącej celem dla siebie. W istocie agonia oznacza roz
darcie m iędzy życiem a śmiercią. Ponieważ śmierć jest immanentna 

życiu, n iemal całe życie to agonia. Tyle tylko, że ja agonalnymi nazy
wam jedynie dramatyczne momenty owej walki m iędzy życiem 
i śmiercią, gdy obecność śmierci przeżywana jest świadomie i w bó
lu. Prawdziwa agonia to taka, w której do n icości przechodzisz 
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przez śmierć, gdy doznanie nagłej słabości nieodwołalnie cię n isz
czy I górę bierze śmierć. W każdej prawdziwej agonii kryje się 
triumf śmierci ,  nawet jeśli  po tych chwilach nagłej słabości żyjesz 

nadal . 
Gdzie w całym tym zamęcie miejsce na wal kę pod wpływem 

kaprysu? Czyż wszel ka agonia nie jest czymś definitywnym? Czyż 
nie upodabnia się ona do choroby, od której nie możemy się uwol
nić i która nęka nas powracającymi napadami? Momenty agonalne 
świadczą o wkraczaniu śmierci w życie, o zachodzącym w świado
mości dramacie wywołanym załamaniem równowagi między życiem 
i śmiercią. Możl iwe są one tylko podczas owych gwałtownych omd
leń, gdy życie spada do swojego absolutnego minusa. Częstotl iwość 
momentów agonalnych jest wskaźnikiem dezintegracj i i załamania. 
Śmierć jest czymś odrażającym, jedyną obsesją, która nie może stać 
się rozkoszna. Nawet wtedy, gdy chcesz umrzeć, czujesz jakiś ukryty 
żal z powodu tego pragnienia. C h c ę  u m r z e ć ,  a l e  p r z y k r o  m i ,  
ż e  c h c ę. Doznają tego uczucia wszyscy, co oddają się na łaskę ni
cości. U c z u c i e m  n aj ba r d z i ej p e r we r s yj n ym j es t  u c z u c i e  
ś m i e r c i. I pomyśleć, że są ludzie, którzy nie mogą spać na skutek 
perwersyjnej obsesj i śmierci!  Jakżebym chciał nic już więcej nie 
wiedzieć o sobie i o tym świecie! 



Groteska i rozpacz 

Spośród rozmaitych form groteskowości najdziwniejsza 
i najbardziej skomplikowana wydaje mi się ta, która ma korzenie 

w rozpaczy. Celem pozostałych jest paroksyzm o charakterze pery
feryjnym. Bo przecież (to jest istotne) groteski nie sposób pojąć bez 

paroksyzmu. A który paroksyzm jest głębszy i bardziej organiczny 

aniżeli ten zakorzeniony w rozpaczy? Groteskowość pojawia się tyl

ko w paroksyzmach stanów negatywnych, gdy życiem, tkwiącym na 

swoim biegunie ujemnym, targają wielkie wstrząsy; to upojenie się 
negatywnością. 

A czyż nie kryje się jakiś obłąkańczy pęd ku negatywności 
w zwierzęcym, niemiłym i paradoksalnym grymasie, kiedy linie i rysy 
twarzy wykrzywiają się w dziwnej ekspresji, gdy spojrzenie goni tu 
i tam za ulotnymi i odległymi światłami i cieniami, myśl zaś ściga 
wszystkie te pokrętne biegi? Prawdziwa, intensywna i nieuleczalna 
rozpacz uzewnętrznić się może tylko w wyrazie groteskowym, ponie

waż groteskowość to absolutne zaprzeczenie spokoju ducha - stanu 

czystości, przezroczystości i jasności, tak bardzo odległego od rozpa
czy, z której najsampierw wynurzają się jedynie bezład i nicość. 

Czy dana wam była choć raz zwierzęca, upajająca satysfa

kcja na widok własnej twarzy w lustrze po mnóstwie nieprzespa
nych nocy? Czy poznałeś mękę bezsenności, gdy noc za nocą liczysz 
jedną po drugiej upływające chwile, gdy jesteś na tym świecie sa
miuteńki, gdy twój dramat staje się najważniejszy w całych dzie
jach, same zaś te dzieje nie mają już żadnego znaczenia, ba, nawet 

już nie istnieją? I gdy wzbierają w tobie okropne fale żaru, a twoje 
istnienie wydaje ci się czymś jedynym i osobnym w świecie, który 

powstał tylko po to, by doprowadzić do kresu twoją agonię? Czyś 

poczuł te niezliczone chwile, nieskończone jak samo cierpienie, tak, 

byś spoglądając na siebie mógł zobaczyć groteskowość? Wszystko 
w tym wizerunku jest poskręcane, powykrzywiane, wszystko odbija 
napięcie chwil ostatecznych, z którymi łączy się bladość o wiei kim, 

demonicznym uroku, bladość tego, kto przebył najokropniejsze ot-
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chlanie ciemności. Czy ta groteskowość nie pojawia się jako wyraz 
rozpaczy podobnej do przepaści? Czy nie ma w niej czegoś z ot
chłannego wiru wielkich głębi, z owego czaru nieskończoności, co 
otwiera się wprost przed nami, aby nas wchłonąć, I któremu podda
jemy się n iby fatalności? Jak by to było dobrze - móc umrzeć rzu
cając się w nieskończoną pustkę! Złożoność groteskowości powsta
jącej z rozpaczy polega na tym ,  że może ona wskazywać na wewnę
trzną nieskończoność i na paroksyzm o najwyższym natężeniu. 
czyż taki paroksyzm może się uzewnętrzniać w l iniach łagodnie fa
lujących i w czystych konturach? Groteskowość w sposób zasadni
czy neguje wszystko, co klasyczne, podobnie jak neguje wszelką 
ideę stylu,  harmonii lub doskonałości .  

To, że często skrywa ona głębokie tragedie, nie wyrażane 
wprost, jest oczywiste dla każdego, kto rozumie rozmaite formy we
wnętrznych dramatów. Ten, kto raz bodaj ujrzał swoją postać we 
wcieleniu groteskowym, nigdy tego nie zapomni, zawsze bowiem t;>ę
dzie się bał samego siebie. Po rozpaczy przychodzi nadzwyczaj mę
czący niepokój. A jakaż inna jest rola groteskowości,  jeśl i nie aktu
alizowanie i intensyfikowanie strachu oraz niepokoju? 



Przeczucie obłędu 

Ludzie nigdy nie zrozumieją, dlaczego niektórzy spośród 

nich muszą popaść w szaleństwo, dlaczego - niby nieuchronna fa
tal ność - czeka ich wkroczenie w chaos, gdzie jasno widzimy tyl ko 
przez mgnienie, ułamek sekundy. Stronice najbardziej natchnione, 

z których emanuje liryzm absolutny, w których człowieka przemoż
nie ogarnia zupełne, nieprzytomne i elementarne upojenie bytem -

można napisać jedynie w tak wielkim napięciu nerwów, że powrót 
do równowagi okazuje się złudny. Nie można już żyć normalnie po 
takim napięciu. U kryta bytowa sprężyna człowieka nie podtrzymuje 
już naturalnej ewol ucj i ,  wewnętrzne zaś bariery tracą moc i twar

dość. Przeczucie obłędu pojawia się tylko po wiel kich, zasadniczych 

doświadczeniach. To tak,  jakbyś wzniósł się na zbyt dużą wysokość, 
gdzie doznajesz zawrotu głowy, zaczynasz się chwiać, tracisz pew

ność i normalne poczucie tego, co bepośrednie i konkretne. Wielki  
ciężar zdaje się ugniatać mózg, jakby miał go zredukować do roz
m iarów iluzj i ,  choć Jedynie takie doznania od krywają nam przera
żającą organiczną rzeczywistość, będącą źródłem naszych przeżyć. 
Z tego ciśnienia, jakby chciało grzmotnąć tobą o ziemię albo wyrzu

cić cię w powietrze, wyłania się trwoga, której elementy trudno 
w takiej sytuacj i wyodrębnić. Nie jest to trwoga śmierci ,  uporczywa 
I obsesyjna, owładająca człowiekiem i trzymająca go w swej mocy 
aż do uduszenia, wkradająca się we wszystkie rytmy naszej istoty, 
aby u nicestwić w nas procesy życiowe, lecz trwoga, która pojawia 

się tyl ko z rzadka, w przebłyskach, za to intensywnie, jak nagły za
męt, przekreślający wszakże raz na zawsze możl iwość przejaśnie
nia. Nie sposób dokładnie opisać i określić to dziwne przeczucie 
obłędu. Naprawdę okropne jest w nim to, że obłęd przeczuwamy 
jako całkowitą utratę życia, że jeszcze żyjąc tracimy w nim wszystko 
i nieodwołalnie. Nadal oddycham i jem , ale utraciłem wszystko, co 
dodałem był do funkcj i  biologicznych. Taki stan to tylko przybl iżo
na śmierć. W obłędzie człowiek traci to, co ma specyficznego, co -

jak sądzi - nadaje mu indywidualność w świecie; traci swoją włas-
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ną. szczególną perspektywę i określone ukierunkowanie świado
mości .  Przez śmierć tracimy wszystko, ale ta utrata następuje skut
kiem wrzucenia w nicość. Dlatego strach przed śmiercią jest upor
czywy i elementarny, lecz nie tak dziwny, Jak strach przed obłędem ; 
tutaj to nasze pół-istnienie stanowi element n iepokoju o wiele bar
dziej złożony niż organiczny lęk przed całkowitym n ieistnieniem 
w nicości, w którą wiedzie nas śmierć. A może obłęd jest ucieczką 
przed nędzami życia? Takie pytanie możl iwe jest tylko teoretycznie, 
w praktyce bowiem człowiekowi nękanemu konkretnymi niepoko
jami problem ten jawi się w całkiem innym świetle - albo raczej 
w Innym cleniu. Przeczucie obłęd u komplikuje się skutkiem stra
chu przed chwilami jasności, otrzeźwienia, odnalezienia się, gdy in
tuicyjne uchwycenie katastrofy mogłoby zadać nam taką mękę, że 

wtrąciłoby nas w jeszcze większe szaleństwo. Nie ma zbawienia 
przez obłęd , gdyż nie ma człowieka, który, mając przeczucie obłędu,  
nie lękałby się możl iwych w tym stanie momentów jasności umysłu. 
P r agn ą ł by ś  c h a os u ,  a l e  b o i s z  s i ę  p r z e b łys k ó w  j ego 
ś w i a t ł a. 

Fbrma obłędu zależy od czynn ików organicznych I tempera
mentalnych. Skoro większość szaleńców rekrutuje się spośród ty
pów depresyjnych, stany depresyjne nieuchronnie muszą się trafiać 
u obłąkanych częściej niż nastroje m iłej I ożywionej radości ,  pulsu
jące weselem. Czarna melancholia jest tak częsta u szaleńców, że 
niemal wszyscy mają ciągoty do samobójstwa, na które komuś, kto 
sam jeszcze nie zwariował, zdobyć się nader trudno. 

TYi ko w jednym przypadku chciałbym popaść w obłęd: m ia
nowicie gdybym wiedział, że będę wariatem wesołym , żwawym i za
chowującym stale dobry nastrój , takim, który nie zmaga się z żad
nymi problemami i nie ma żadnych obsesji ,  za to śmieje się bez sen
su od rana do wieczora. Choć nieskończenie pragnę ekstaz pełnych 
światła, Ich również bym się wyrzekł, gdyż po nich zawsze przycho
dzą depresje. Chciałbym więc kąpać się w ciepłym blasku , który wy
pływałby ze mnie i przemieniał cały świat; to morze blasku nie po
winno przywodzić na myśl natężenia właściwego ekstazie ,  lecz ra

czej emanować spol-;ój świetlistej wieczności. Niechby nie przypomi
nało ekstatycznego skupienia, niech raczej kojarzy się z lekkością 
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gracj i i ciepłem uśmiechu. N iechby w tym świetlanym śnie popłynął 
cały świat, niechby rozfalował się w tym zachwyceniu przezroczy
stością i n iematerialnością. Tak, by nie istniała już przeszkoda ani 
materia, forma ani granice. W takiej scenerii można by umrzeć - ze 

światła. 



O śmierci 

są problemy, które, gdy się nimi zaj miesz, izolują cię od ży

cia, owszem. nawet unicestwiają. Gdy się w nie zagłębiasz, znaczy 

to, że nie masz już nic do stracenia ani do zyskania. Oglądane z ta

kiej perspektywy przygody duchowe, nieokreślone porywy ku naj 
rozmaitszym formom życia l ub absurdalny, niepohamowany wzlot 

w stronę treści niedostępnych, a także niezadowolenie z ogranicze

nia empirycznych planów - stają się zwyczaj nym i przej awami wy
bujałej wrażl iwości ,  której brak owej wielkiej powagi cechującej 

tych , co zagłębil i się w problemy n iebezpieczne. Ten, kto posiadł 
ową nieskończoną powagę , jest stracony. Nie chodzi tu o duchowy 

spokój ani też o pozbawioną głębi powagę ludzi potoczn ie zwanych 

poważnymi, ale o napięcie tak szalone, że w każdej chwil i  życia 

człowiek wznosi się na płaszczyznę wieczności. Bytowanie w histo

rii  traci wówczas wszelkie znaczenie, bo każdą chwilę przeżywa się 

w tak przesadnie wielkim napięciu,  że czas wydaje się przyblakły 
i nieistotny w obl iczu wieczności. Jest oczywiste, że wobec proble
mów czysto formalnych , jakkolwiek by były trudne, nie można wy
magać nieskończonej powagi , gdyż problemy owe są wytworami I l  

tyl ko niepewnej i wahającej się intel igencj i ,  n ie wypływaj ą z cało

ściowej , organicznej struktury naszej istoty. Na taką powagę może 
się zdobyć jedynie myśl iciel organiczny, egzystencjalny, tyl ko bo

wiem dla niego prawdy są czymś żywym jako zrodzone w wewnętrz
nej męce i organicznej chorobie, nie zaś wytworzone w toku niepo

trzebnej , arbitral nej spekulacj i. Naprzeciwko człowieka abstrakcyj
nego, który myśl i dla przyjemności myślenia, staje człowiek organi

czny, myślący pod naciskiem życiowej n ierównowagi , znajdujący się 

poza dziedzinami nauki i sztuki. Podoba mi się myślenie zachowu
jące jeszcze woń krwi i ciała; od pustej abstrakcji tysiąc razy wolę 

refleksję wybłyskującą z płciowego roznamiętnienia lub z nerwowej 
depresj i. Czyż l udzie jeszcze nie zrozumiel i ,  że m inął czas zaj mowa
nia �ię intel igentnie sprawami powierzchownymi , że n ieporównanie 

ważniejszy od sylogizmu jest problem cierpienia, że krzyk rozpaczy 
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objawia nam n ieskończenie więcej aniżel i najsubtel niejsza dystyn
kcja i że łza ma zawsze korzenie głębsze niż uśmiech? Dlaczego nie 
chcemy zaakceptować wyłącznej wartości p r a w d  żywych,  prawd , 

które wyłaniają się z nas i ujawniają konstytutywne dla nas realia 

i wartości? Dlaczego nie rozumiemy, że można myśleć w s p o s ó b  
żywy o śmierci - o tym naJgrożniejszym z istn iejących problemów, 

i że chociaż stawiając go unicestwiasz się sam ,  sam usuwasz się po
za obręb życia, to przecież poprzez intymne i bolesne w n im uczest
n ictwo zyskujesz jakiś wgląd w żywą prawdę? 

Czy można mówić o śmierci, nie poznawszy agonii? Śm ierć 

można pojąć tyl ko wówczas, gdy życie odczuwamy j ako długotrwałą 

agonię, w której śmierć splata się z życiem. Śmierć nie jest czymś 
zewnętrznym, ontologicznie różnym od życia, i le że ś m i e r ć  j ako 

rzeczywistość względem życia autonomiczna nie istnieje. Wejść 
w śmierć nie znaczy ijak to głosi potoczne mniemanie, a w szczegól
ności chrystianizm) wydać ostatnie tchnienie i wkroczyć w krainę 

o Innej n iż życie strukturze i rzeczywistości, lecz w życiowej progre

sj i odkrywać drogę ku śmierci i w pulsowaniu życia odnajdywać jej 
otchłanną immanencję. W chrystianizmie i w metafizykach uznają
cych n ieśmiertelność śmierć jest t r i  u m fe m, wejściem w inne re

giony, metafizycznie różne od życia. Przez śmierć, która staje się 

osobnym regionem bytu, człowiek się wyzwala, agonia zaś, zamiast 
otwierać perspektywy ku życiu, w którym się urzeczywistnia, obja

wia strefy całkowicie wobec n iego transcendentne. W odróżnieniu 
od tych wizj i, mnie prawdziwy sens agonii jawi się jako objawien ie 
immanencj i  śmierci w życiu. Dlaczego tak niewiel u l udzi ma poczu
cie immanencj i  śmierci w życiu , doświadczenie agonii zaś jest tak 
rzadkie? A może nasze założenie jest w całości fałszywe i zarys me

tafizyki śmierci nabiera prawdopodobieństwa dopiero, gdy przyj
miemy koncepcję Jej transcendencj i? 

Zdrowi, normalni,  przeciętni l udzie nie mają doświadczenia 
agonii  ani poczucia śmierci. Bytują tak,  jak gdyby życie miało cha
rakter czegoś ostatecznego. W strukturę powierzchownej równowa
gi I udzi normalnych wpisane jest odczuwanie życia jako czegoś ab
sol utnie autonomicznego wobec śmierci i obiektywizowanie j ej 
w rzeczywistości transcendentnej względem życia. Dlatego śmierć 
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Jest dla nich g;ościem z zewn�tr� , � ie zaś wewn!itrzn
_
ą. głębok� �at� l

nością bytu. Zyć bez poczucia sm1erci znaczy trwac w słodkiej nie
świadomości człowieka pospolitego, który zachowuje się tak,  jak 

gdyby śmierć nie była odwieczną, niepokojącą obecnością. To jedna 

z największych il uzj i  normalnego człowieka - wiara w definitywny 
charakter życia i niedomyślanie się nawet tego, że życie jest więź
niem śmierci.  Objawienia metafizyczne zaczyna on miewać dopiero 
wówczas, gdy ulega zakłócen iu jego powierzchowna równowaga 

i gdy miejsce spontanicznej naiwności zaj muje u niego bolesne i na

pięte wzburzenie życiowego pierwiastka. 
Transcendencja śmierci ukazuje się oczom tych, którzy 

w niepewnościach życia nie dostrzegają organicznego podłoża ani 
wewnętrznej agonii, lecz przyczynę zewnętrzną. doprowadzającą aż 
do paroksyzmu odczucie, że śmierć pochłania nas szybko i raptow

nie. U takich l udzi odczucie śmierci jest czymś tak rzadkim, że 

można by powiedzieć, iż nie ma go wcale. Nawet jeśl i niekiedy osią

ga wiel ką intensywność, przejawia się tak sporadycznie, że wykl u
cza możl iwość przejścia w bolesną obsesję. Fakt,  że odczucie śmier

ci pojawia się tylko gdy witalna równowaga ulega zaburzeniu albo 
gdy zostaje zahamowana irracjonal na spontaniczność życia, kiedy 
doznaje ono potężnego, głębokiego wstrząsu, jego zaś rytm napę
dzany jest przez całościowe napięcie, nie zaś przez powierzchowną 

i przelotną ekspansję. dowodzi w sposób wewnętrznie nieodparty 
immanencj i  śmierci w życiu. Spoj rzenie w głąb tych spraw uświada

mia nam, jak i luzoryczna jest wiara w czystość pierwiastka witalne
go i jak uzasadnione jest przeświadczen ie o metaflzycznyn1 podłożu 
demonizmu życia. 

Skoro śmierć jest immanentna życiu, to dlaczego świado
mość śmierci uniemożliwia życie? U człowieka normal nego egzy
stencja nie ulega zakłóceniu,  ponieważ proces wchodzenia w śmierć 
następuj e  całkiem po prostu poprzez spadek życiowej intensywno
ści. Dla niego istnieje tyl ko agonia końcowa, nie ta długotrwała, 

związana z samymi przesłankami życia. W głębszej perspektywie 
każdy krok w życie jest krokiem w śmierć, wspomnienie zaś to tyl 

ko znak nicości.  Człowiek normal ny, pozbawiony metafizycznego 
zmysłu, nie ma świadomości stopniowego wchodzenia w śmierć, 
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choć ani on, ani żadna inna Istota nie może umknąć nieubłaganemu 
przeznaczeniu. U l udzi, których świadomość uzyskała autonomię 

życia, objawienie śmierci nabiera takiej potęgi, że n iszczy wszel ką 

naiwność, wszelki poryw radości i wszel ką naturalną rozkosz. Jest 

coś perwersyjnego i nieskończenie dekadenckiego w świadomośc i 
śmierci. Cała naiwna poezja życia, wszelkie jego czary i uroki zdają 

się wyzute z jakiej kolwiek treści,  podobnie jak puste wydają się 
wszel kie nnal istyczne projekcje i teleologiczne złudzen ia człowieka. 

Mieć świadomość długotrwałej agonii to znaczy wyodrębniać 
indywidualne doświadczenie z jego naiwnej otoczki i naturalnego 
środowiska, aby obnażyć ich nicość i nieistotność, to znaczy atako
wać same irracjonalne korzenie życia. Gdy widzimy, jak po tym 
świecie harcuje śmierć, jak niszczy drzewo, wkrada się w senne ma

rzenie, przyprawia o uwiąd kwiat albo cywil izację,  jak niczym od
wieczne niszczące tchnienie nadgryza człowieka bądź kulturę - j e

steśmy już poza możliwością łez i żalów, poza wszel kimi kategoria

mi bądź formami. Ten, kto nie zaznał uczucia owej strasznej agoni i ,  

gdy śmierć wzbiera w nas i zalewa nas jakby falą krwi , niby jakaś 

wewnętrzna siła, nad którą nie sposób zapanować i która owłada 

nami aż do uduszenia, albo gdy dławi nas jak wąż wywołując okro

pne halucynacje - ten nie zna demoniczności życia i żarl iwych po

rywów duszy, z których wyłaniają się wielkie przeistoczenia. Takie 
ponure upojenie jest konieczne, by człowiek mógł zrozumieć, dla
czego pragnąłby jak najszybszego końca tego świata. Nie promienne 
upojenie ekstazą, w której połyskl iwe , zachwycające rajskie wizje 

podbijają cię zupełnie, i kiedy wzlatujesz do sfery czystości, gdzie 

pierwiastek witalny sublimuje się w niematerial ność, lecz obłąkań
cza, niebezpieczna i niszcząca tortura zadawana tem u  pierwiastko

wi cechuj e  owo czarne upojenie, w którym pojawia się śmierć i wbi

ja w ciebie swe wężowe oczy, urzekające jak w straszliwym koszma
rze. Jednakże tego rodzaj u  doznania i obrazy świadczą, że człowiek 

jest tak mocno związany z esencją rzeczywistości, iż życie i śmierć 
zrzuciły przed nim maskę il uzj i ,  aby urzeczywistnić się w nim w for
mie najbardziej substancjalnej i dramatycznej .  W upojonej agoni i  

splatają się, niby w straszl iwym wirze, życie ze śmiercią, bestialski 
zaś satanizm przywłaszcza sobie łzy rozkoszy. Życie jako długa ago-
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nia i droga ku śmierci to n ic innego jak inne ujęcie demonicznej 
dialektyki życia, zgodn ie z którą rodzi ono formy, aby je niszczyć 

w procesie irracjonalnego, immanentnego tworzenia. Rozmaitość 
i mnogość form życiowych nie sumuje się w jakiś transwitalny nurt 

lub transcendentną intencjonal ność, lecz urzeczywistnia się w obłą
kańczym rytmie, w którym nie sposób dostrzec niczego poza demo
nizmem stawania się i n iszczenia.. Irracjonal ność życia przejawia 

się w owej wybujałej ekspansj i  form i treści, w owym frenetycznym 

pędzie do zastępowania zużytych aspektów nowymi, przy czym za
stępowanie to nie musi oznaczać znaczącego wzrostu bądź jako
ściowego postępu. Poczułby się względ nie szczęśl iwy człowiek,  któ

ry by bezwolnie poddał się temu żywiołowi i z dala od wszel kich 
męczących problemów usiłował chłonąć wszelkie nastręczane przez 
chwilę możl iwości, zapomniawszy o tym, że każda chwila ujawnia 
nieprzezwyciężalną relatywność. Doświadczenie naiwności jest je

dyną drogą ocalenia. Ale dla tych, co czują i pojmują życie jako dłu
gotrwałą agonię. problem ocalenia jest tylko problemem takim jak 

inne. Na tej drodze nie będzie zbawienia. 
W szczegól ności objawienie się immanencj i  śmierci w życiu 

następuj e  w chorobie l stanach depresY.Jnych. Istnieją, rzecz jasna, 
inne drogi, są one j ednak całkowicie przypadkowe i indywidualne 

i nie posiadają tej mocy naoczności co choroba i stan depresyjny. 
Jeśli choroby mają w tym świecie misję filozoficzną, to może 

ona polegać tylko na ukazan iu, jak il uzoryczne jest poczucie wiecz

ności życia i jak kruche jest złudzenie, iż życie to coś definitywnego 
i wypełn ionego. Albowiem podczas choroby śmierć jest stale obecna 
w życiu. Stany prawdziwie chorobowe umożl iwiają nam kontakt 
z rzeczywistością metafizyczną. jakiej człowiek zdrowy nigdy nie 

zrozumie. Oczywista jest hierarchia chorób poci względem zdolno
ści objawiania. Nie wszystkie umożliwiają tak samo długie i inten

sywne doświadczenie immanencj i  śmierci w życiu, nie wszystkie 
też przejawiają się w Identycznych formach agonii. Jakkolwiek po
stacie chorób u różnych ludzi są bardzo rozmaite i zindywidual izo

wane, to przecież istnieją sposoby um ierania związane ze strukturą 

choroby jako takiej .  Cały kompleks stanów chorobowych ujawnia 
torturę pierwiastka życiowego i rozpad naturalnych fun kcj i życia. 
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Specyfika życia jest taka, że może ono urzeczywistnić wszystkie 

swoje potencjalności tylko zachowując się tak,  jak gdyby śmierć n ie 
była czymś nieuchronnym. Dlatego w stanach normalnych , n ieobja
wiających,  śmierć uważana jest za przychodzącą z zewnątrz i zupeł
nie obcą życiu. Coś takiego odczuwają również młodzi , gdy mówią 

o śmierci. Kiedy jednak w młodego, rwącego się do życia człowieka 

uderza choroba, znikają wszystkie złudzenia i czary młodości. Tu 

pewne, że jedynymi autentycznymi w tym świecie doświadczeniam i 
są te, których źródło tkwi w chorobie. Wszel kie inne nieuchronnie 
noszą piętno książkowe, ponieważ przy organicznej równowadze 

mogą pojawiać się jedynie stany zasugerowane i takie, których zło

żoność jest raczej wytworem egzal towanej wyobraźni aniżeli rzeczy

wistego rozpłomienienia. '!ylko l udzie cierpiący naprawdę zdolni  są 

posiadać treści autentyczne i mieć w sobie nieskończoną powagę. 
Inni narodzil i  się do wdzięku, harmonii ,  kochania i tańca. - I luż 

ł udzi zrezygnowałoby w głębi duszy z metafizycznych objawień , ja

kie zawdzięczamy rozpaczy, agonii i śmierci, dla naiwnego kochania 
łub rozkosznej nieświadomości tańca! 

A czy wielu nie wyrzekłoby się chwały wyrosłej z cierpienia 

w zamian za szczęśliwe bytowanie w bezimienności? 

Każda choroba jest bohaterstwem , lecz bohaterstwem opo
ru,  n ie zaś podboju.  Bohaterstwo w chorobie wyraża się stawianiem 

oporu na straconych posterunkach życia. Są one stracone nieodwo

łalnie nie tyl ko dla tych, których dotknęło konkretne, organiczne 
schorzenie, ale również dla tych , którym stany depresyjne przytra

nają się tak często, że w kontekście ich podmiotowej struktury za

chowują charakter konstytucjonalny. Stany depresyjne objawiają 
n ie tyl ko istnienie jako zmysłową obiektywność, ale i śmierć. Stąd 

rozum iemy, dlaczego potoczne interpretacje nie potrafią znaleźć 
głębszego uzasadnienia łęków przed śmiercią. jakie zdarzają się u nie
których osobników depresyjnych. Jak jest możliwe, aby u łudzi ob
darzonych wiel ką, n ieraz nawet wybujałą witalnością, pojawiał się 

strach przed śmiercią bądź przynajmniej problem śmierci? Tego ro

dzaj u  zadziwieniom, charakterystycznym dla mentalności potocz
nej ,  można przeciwstawić jedynie ogromne możl iwości istotowego 
rozumienia tkwiące w stanach depresyjnych. W stanach tych roz-
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dwojenie na podmiot i świat staje się coraz głębsze i boleśn iejsze, 
toteż człowiek zbliża się coraz bardziej do swojej rzeczywistości we
wnętrznej i od krywa śmierć we własnej sferze podmiotowej . Proces 
uwewnętrzniania postępuje i dosięga wreszcie istotowego centrum 
podmiotowości,  przekraczając wszelkie okrywające go formy społe
czne. Przekroczywszy również to centrum, przechodzący już w pa
roksyzm proces interioryzacj i od krywa rejony, w których życie spla

ta się ze śmiercią, gdzie człowiek nie oderwał się jeszcze poprzez 
indywidualizację od praźródeł istnienia, i gdzie obłąkańczym, de

monicznym rytmem świata kieruje tyl ko własna jego irracjonal

ność. 
Poprzez doznanie obecności śmierci w stru kturze życia do 

bytowości wprowadzony zostaje pośrednią drogą element nicości. 

Nie sposób wyobrazić sobie śmierć bez nicości; n ie ma zatem i życia 
bez absolutnej negatywności. Tego , że w przedstawienie śmierci 

uwikłana jest nicość, dowodzi strach przed śmiercią, będący tyl ko 
strachem przed nicoscią, w którą wrzuca nas śmierć. Immanencja 
śmierci w życiu jest znakiem ostatecznego triumfu nicości nad ży

ciem, co świadczy o tym , że jedyny sens obecności śmierci polega 

na stopniowym urzeczywistnianiu drogi ku nicości. 
Kres i rozwiązan ie bezmiernej tragedii życia, a w szczególno

ści człowieka, dowodzą, jak il uzoryczna jest wiara w wieczność ży

cia, i że m imo wszystko jedynym dla człowieka historycznego uko
jeniem jest naiwne odczucie wieczności tego życia. 

Koniec końców istnieje tyl ko strach przed śmiercią. Wszy

stko, co określamy mianem rozmaitych form strachu,  stanowi wie

lopostaciowy przejaw postawy wobec jednej jedynej rzeczywistości 

fundamentalnej .  Wszelkie jednostkowe lęki powiązane są ukrytym i 

odpowiedniościami z jednym podstawowym strachem wobec śmier
ci. Ci, którzy pragną usunąć strach przed śmiercią drogą sztucz
nych rozumowań, mylą się głęboko, gdyż jest absol utną niemożl i

wością wyeliminowanie organicznego lęku przez abstrakcyjne kon
strukcje. Jest absol utnie niemożl iwe, by ten , kto na serio rozważa 
problem śmierci ,  nie czuł przed nią lęku. Nawet tych , co wierzą 
w n ieśmiertelność, prowadzi ku temu przeświadczeniu również lęk 

przed śmiercią. Jest w tej wierze bolesny wysiłek człowieka, aby 
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ocal ić - nawet bez absolutnej pewności - świat wartości, w któ
rym żył i do którego wniósł swoją cegiełkę , aby wyprzeć nicość z do
czesności i uwiecznić to, co uniwersalne. Ale w obl iczu śmierci 

przyjmowanej bez żadnej rel igijnej wiary nie ostaje się nic z tego, 

czemu wedle powszechnego mniemania pisany jest wieczny byt. Ca

ły świat form i kategorii abstrakcyj nych okazuje się zupełn ie nie
istotny wobec śmierci,  roszczen ia zaś do powszechności treści for
malnych i kategorial nych stają się i luzoryczne wobec procesu uni

cestwienia przez śmierć. Albowiem nigdy żadne formy ani  kategorie 
nie uchwycą istnienia w jego istotowej strukturze, nigdy też nie zro

zumieją najgłębszych sensów życia i śm ierci. Cóż temu wszystkie

mu może przeciwstawić ideal izm bądź racjonal izm? Nic. Ale Inne 

koncepcje i doktryny nie mówią p r a w i e n iczego o śmierci. Jedyną 

właściwą postawą byłoby absol utne milczenie lub krzyk rozpaczy. 

Ci ,  co utrzymują, że strach przed śm iercią nie ma głębszego 
uzasadn ienia, bo póki ja jestem , śmierć nie istn ieje, gdy zaś j uż nie 
żyję,  ja n ie ma - zapominają o tym dziwnym zjawisku, jakim jest 

stopniowa agon ia. 
Jakiejż pociechy może dostarczyć sztuczne rozdzielenie ja 

i śmierci człowiekowi, który ma potężne jej odczucie? Jakiż mogą 

m ieć sens subtelności i logiczne argumentacje dla kogoś, kto do głębi 
jest przeniknięty poczuciem nieodwracalności? Skazane są na fiasko 

wszelkie próby zepchnięcia na płaszczyznę logiki problemów egzy

stencji .  Filozofowie są zbyt dumni, aby przyznać się do strachu przed 

śmiercią. i zbyt wymagający, by potwierdzić duchową płodność choro
by. W ich rozwa7..aniach o śmierci Jest udawany spokój ;  w rzeczywisto
ści trzęsą się bardziej niż wszyscy inni. Nie trzeba wszakże zapominać, 
że 111ozofia to sztuka maskowania uczuć i duchowych udręk, po to, by 
oszukać świat co do prawdziwych korzeni 111ozofii. 

Poczucie n ieodwracalności i n ieuchronności ,  zawsze towa

rzyszące świadomości i odczuciu agonii, może co najwyżej tłuma
czyć bolesną akceptację zmieszaną z lękiem , w żadnym zaś razie -

umiłowania bądź sympatii dla fenomenu śmierci. Sztuki umierania 
nie można się nauczyć, nie wiąże się z nią bowiem żadna technika, 

żaden zespół reguł ani norm. Beznadziej nej nieodwracalności ago
n i i  doświadcza w swoim jestestwie każdy z osobna człowiek przez 
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cierpienia i niesłychane napięcia. Większość ludzi n ie ma świado
mości trwającej w nich powolnej agoni i .  Dla nich istniej e  tyl ko Jed
na agonia - ta, która poprzedza absol utne wstąpienie w nicość. 
w ich mniemaniu jedyn ie chwile tej agonii niosą ważne objawienia 
dotyczące egzystencji .  Tuteż wszystkie swoje nadzieje wiążą z koń
cem , zamiast uświadomić sobie wagę powolnej , niosącej objawienia 
agonii. Przecież koniec odsłon i im zbyt mało, i w ten sposób umrą 

w nieświadomości, tak jak zresztą żyl i. 
To, że agonia rozwija s ię w czasie . dowodzi. że wym iar czasu 

jest charakterystyką bądź warunkiem nie tyl ko tworzenia, ale 
i śmierci, dramatycznego zjawiska umierania. Przejawia się w tym 
demoniczność czasu,  w którym zachodzą zarówno narodziny, jak 
I śmierć, tworzenie jak i destrukcja, przy czym w kompleksie tym 

nie ujawnia się żadna zbieżność ku jakiejś płaszczyźnie transcen

dentnej .  
Tyl ko gdy ogarnia nas demonizm czasu , możemy doświad

czać uczucia nieodwracalności,  która narzuca się nam jako nie
unikniona konieczność kładąca lamę naszym najgłębszym dąże
niom. Absol utne przeświadczenie, że nie umkn iesz gorzkiemu loso
wi (którego jakbyś poniekąd pragnął) , że podlegasz nieubłaganej fa
talności i że czas aktual izuje tyl ko dramatyczny proces destrukcj i  
- oto sposoby wyrażania się nieuchronności i agonii.  Czyż w takim 
razie nicość nie jest ocaleniem? Ale Jak może być ocalenie w nico
ści? Jeśł l prawie niemożl iwe Jest ocalen ie w istnieniu,  Jak miałoby 
być możliwe przy zupełnym braku Jakiej kolwiek formy Istnienia? 

Skoro nie ma ocalenia ani w nicości, ani w istnieniu ,  niechże 
z tego świata razem z Jego wiecznymi prawami zostanie tylko pył! 
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Każdy stan psych iczny usiłuje dostosować się, zgodn ie ze 

swoją specyfiką, do odpowiadającej mu zewnętrzności, albo prze

kształcić tę zewnętrzność w wizję stosowną do własnej natury. Albo
wiem istnieje - we wszystkich wiel kich i głębokich stanach -

ukryta odpowiedn iość między płaszczyzną subiektywną i obiektyw
ną. Byłoby absurdem pękać od entuzjazmu w otoczeniu płaskim 

i ciasnym; gdyby jednak tak się zdarzyło, byłoby to skutkiem buj
nej , przelewającej się pełni,  która po swojemu oddziałałaby na oto

czenie. Oczy człowieka dostrzegają na zewnątrz to, co wzburza jego 

wnętrze. Otoczenie bywa najczęściej rezul tatem podmiotowej proje

kcj i ,  bez której stany duchowe i intensywne doświadczenia n ie mo

gą się w pełn i urzeczywistnić. Ekstaza nigdy nie przebiega w czystej 
wewnętrzności, lecz transponuje na zewnętrzność świetliste upoje

nie duszy. Dość jest spojrzeć na twarz ekstatyka, aby zobaczyć to , 

na co ukierunkowane jest jego duchowe napięcie. Intencjonalność 
stanów duchowych jest zjawiskiem tłumaczącym harmonię między 

płaszczyznami,  jako też konieczność, mocą której postulują się one 

wzajemnie,  ponieważ intencjonalność wskazuje, że owe stany nie 

mogą pozostawać absol utnie czyste. 
Dlaczego melancholia domaga się n ieskończonej zewnętrz

ności? Bo są w Jej strukturze rozszerzanie się i próżnia, którym nie 
sposób zakreślić granicy. Granice mogą być przekraczane albo po

zytywnie, albo negatywnie. Bujna żywiołowość, entuzjazm, furia itd . 

to formy nadmiaru - tak intensywnego, że druzgocze on wszelkie 
bariery i wylewa się zakłócając normalną równowagę. Jest to pęd 

życia dodatni, rezultat nadmiaru życia i witalności, płynący z orga

nicznej ekspansj i. 
W stanach pozytywnych życie przekracza swoje normalne 

determinacje nie po to, by się samozaprzeczyć, al e by wyzwolić tlące 
się rezerwy, których gromadzen ie grozi gwałtownym wybuchem. 

Wszel kie stany skrajne są pochodnymi życia; przez nie broni się 

ono przed samym sobą. Przekraczanie granic w stanach negatyw-
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nych ma sens całkowicie inny, gdyż punktem wyjścia nie jest tu peł
nia, nadmiar, lecz brak, próżnia, której granic niepodobna ozna
czyć. 1 to tym bardziej ,  w im większym stopniu owa próżnia zdaje 
się wyłaniać z samych korzeni bytu,  rozprzestrzeniając się stopnio

wo Jak gangrena. Jest to proces zmniejszania się, nie zaś rośnięcia; 
dlatego oznacza on powrót ku nicości ,  a nie rozkwit istnienia. 

Doświadczane w melanchol ii doznanie pustki I rozprze

strzenian ia się w nicość ma swoje najgłębsze źródło w znużeniu, 

obecnym we wszystkich stanach negatywnych. 
Znużenie separuje człowieka od świata i rzeczy. Intensywny 

rytm życia słabnie, organiczne zaś pulsacje i wewnętrzna aktyw
ność tracą częściowo napięcie, będące wyróżnikiem życia w świecie 

I ustalające je jako immanentny moment istnienia. Znużenie jest 

główną organiczną determinantą poznania, rozwija bowiem warun
ki niezbędne do odróżn ienia się człowieka od świata. Dzięki znuże

niu powstaje perspektywa umieszczająca świat naprzeciw człowie

ka. Znużenie sprawia, że żyjesz poniżej normalnego poziom u życia 
I że nawet nie przeczuwasz możl iwości potężnych witalnych napięć. 

Tak więc źródło melanchol ii tryska gdzieś w rejonach, w których 
życie jest niepewne i problematyczne. W ten sposób tłumaczy się jej 
płodność dla poznania i jałowość dla życia. 

O i le  w zwykłych, pospol itych przeżyciach istotna jest naiw
na zażyłość z indywidualnymi aspektami egzystencj i ,  to w melan
chol ii rozbrat z nimi wiedzie do nieokreślonego poczucia świata 
i do doznawania tego świata jako nieokreśloności. In tymne do

świadczenie i osobl iwa wizja znoszą konkretne formy świata, Jego 
zindywidual izowane i zróżnicowane ramy, aby ubrać go w jakąś n ie

materialną i wszechobejmuj ącą przej rzystość. Postępujące odrywa
nie się od wszystkiego, co jednostkowe i konkretne, podnosi nas ku 

wizj i  całościowej ,  która, zyskując na rozległości ,  traci na konkret
ności. Nie istnieje stan melanchol ii bez takiego właśnie wznoszen ia 
się ponad świat, bez dążenia ku szczytom. Ale nie jest to wznoszenie 
napędzane przez pychę lub pogardę, rozpacz lub dążenie ku nie

skończonej negatywności ,  lecz biorące się z długiej reneksj i i mgl i
stego rozmarzenia, jakie rodzą się w znużeniu. W melancholii  czło
wiekowi rosną skrzydła - nie po to, by cie111zył się światem , ale by 
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był samotny. Jaki sens ma samotność w melanchol ii? Czy nie jesl 
ona związana z odczuciem wewnętrznej i zewnętrznej nieskończo
ności?1 Spojrzenie melanchol ika jest bez wyrazu , obca mu jest per
spektywa bez-graniczności. Wewnętrzna bez-graniczność i nieokre
śloność (nie trzeba kojarzyć ich z ową płodną nieskończonością . ja
kiej doświadczamy kochając) gwałlownie żądają dla siebie prze
strzeni ,  której granic uchwycić nie sposób.(Melancholia to stan nie
określony, bez wyraźnego, konkretnego ukierunkowania. Zwyczaj
ne  przeżycia domagają się przedmiotów namacalnych i skrystalizo
wanych form.;  W takim przypadku kontakt z życiem następuje po
przez j ed n o s t k ę; jest to kontakt ścisły I pewny. 

Oderwanie się od egzystencji (która wszak jest konkretem i ja
kością) oraz poddanie się bez-granicznoścl wyjmuje człowieka z przy
rodzonego mu środowiska. (Perspektywa nieskończoności ukazuje go 
jako samotnego i porzuconego w świecie. Własnej skończoności do
znaje tym intensywniej ,  im silniejszą ma świadomość nieskończoności 
świata. O Ile w pewnych stanach świadomość ta deprymuje go i drę
czy, to w melancholi i  jest mniej bolesna, a to z powodu sublimacji wy
datnie zmniejszającej brzemię osamotnienia i opuszczenia, owszem, 
przydającej jej niekiedy smaku jakiejś rozkoszy. ) 

Rozziew między nieskończonością świata a skończonością 
człowieka jest istotnym powodem rozpaczy. (Gdy jednak spogląda
my na tę dysproporcję z perspektywy marzenia, jak to się dzieje 
w stanach melanchol icznych, przestaje ona być torturą, świat bo
wiem ukazuje się ubrany w dziwne, chorobliwe piękno. Głębokie 
odczucie samotności prowadzi do zawieszenia człowieka w życiu, 
w tej zaś izolacj i  nawiedza go niepokojąca myśl o śmierci. Żyć 
w osamotnieniu znaczy niczego j uż nie żądać I nie oczekiwać od ży
cia.) Jedyną n iespodzianką osamotnienia Jest śmierć. Wielcy samo
tnicy nigdy nie usuwal i się ze świata, aby przygotować się do życia, 
lecz by z rezygnacją i skupieniem znosić wygasanie życia w sobie. 
Z pustkowi i grot nie mogą wychodzić przesłania dla życia. Czyż 
wszystkie religie, jakie zrodziły się na pustyniach, nie potępiają ży
cia? I czyż w Iluminacjach I transfiguracjach wiel kich samotników 
nie ma apokaliptycznch wizj i  końca i ruiny? Brak w nich za to au
reol i  blasku i triumfu. 
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Samotność melancholików ma sens o wiele mniej głęboki; 
n ieraz nosi ona charakter I i  tylko e s t e ty c z n y.  Czyż nie mówi się 
0 słod kiej melancholii ,  o melanchol i i  rozkosznej? A czy sama po
stawa melanchol iczna nie ma - skutkiem swej pasywności I dys
tansu - zabarwienia estetycznego?) 

Postawa estetyczna wobec życia cechuje się kontemplacyj ną 
pasywnością, która, nie kierując się żadną normą ani kryterium, 
smakuje z życia wszystko lo, co najsublektywniej jej odpowiada. 
świat uważany jesl za spektakl,  człowiek zaś - za widza, przyglą
dającego się biernie takim czy innym procesom. Koncepcja życia 
Jako widowiska eliminuje tragizm i antynomie przyrodzone istnie
niu, które, gdy je uznasz i odczujesz, chwytają cię w bolesny wir 
dramatu świata. Doświadczenie tragiczności zakłada napięcie tak 
wielkie, że postawa estetyczna nawet n ie potrafi go przeczuć. W tra
giczności intensywne uczestnictwo w całej treści naszego bytu na
biera takiej wagi , że każda chwila staje się kwestią przeznaczenia, 
podczas gdy w przypadku postawy estetycznej jest to tylko kwestia 
wrażenia. Tragiczność nie zawiera rozmarzen ia jako elementu cen
tralnego, bez którego n ie może się obejść żaden slan estetyczny. 

(Aspekt estetyczny melanchol i i  przejawia się w tendencj i  do pasyw
ności,  rozmarzenia i rozkosznych zachwyceń. To, że nie można jej 
utożsamić bez reszty ze stanem estetycznym, wynika z rozmaitości 
jej aspektów. Czyż nie spotyka się często czarnej melanchol ii? Ale 
czym przede wszystkim jest słod ka melancholla?/Któż z nas nie zna 
dziwnej przyjemności, jaka owłada nami w letnie popołudnie, gdy 
pozwalamy się ogarniać doznaniom właściwie bezprzedmiotowym 
i gdy przenika nas odczucie jakiejś pogodnej wieczności ,  w której 
ładzą się i godzą wzajemnie najbardziej n ieoczekiwane przeciwień
stwa? )Jest to tak, Jak gdyby wszystkie troski Lego świata i wszelkie 
nasze duchowe rozterki nagle oniemiały wobec urzekająco piękne
go widowiska, którego czar pozbawia znaczenia wszel kie problemy. 
Jesteśmy poza wszelkim zamętem, wzburzeniem I rozpłomienie
niem, napawamy się w ukojeniu,  acz powściągl iwie, wspaniałością 
przepysznego widoku.  Zasadn iczym rysem stanów melancholicz
nych jest s p o k ój ,  brak j akiegoś specjalnego napięcia. Brak ten tłu
maczy się równ ież uczuciem żal u ,  obecnym w strukturze melancho-
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I i i. Żal , chociaż może być uporczywy, nigdy nie jest lak intensywny, 
by wywołać głębokie cierpienie. Aktual izacja pewnych motywów 
bądź zdarzeń z przeszłości, wchłonięcie przez naszą aktualną uczu
ciowość pewnych elementów, które dziś, teraz, już n ie mogą działać, 
związek między afektywną tonacją doznań I sferą, w której się zro
dziły, lecz którą porzuciły - oto główne delerminanly melancholii .. 
Żal jest afektywnym wyrazem głębokiego zjawiska - p:>suwania 
się, poprzez życie, w śmierć.(Żałuję czegoś, co umarło we mnie i ze 
mnie. Uobecniam tyl ko widmo rzeczywistości i przeżyć, które minę
ły, ale to wystarcza, abym się przekonał, ile ze mnie umarło. Żal 
objawia demonizm czasu, który, sprzyjając naszemu wewnętrznemu 
wzrostowi, pośredn io sprowadza na nas unicestwienie. 

Napady żal u przyprawiają człowieka o melancholię, nie pa
raliżując go wszakże ani nie przekreślając jego aspiracj i ,  gdyż z od
czuciem żalu wiąże się tyl ko świadomość nieodwracalności Lego, co 
p r z e s z ł e, przyszłość zaś nadal poniekąd jest otwarta. Melancholia 
n ie jesl stanem skupionej , zamkniętej powagi, jakiej podłożem jest 
dolegl iwość organiczna, pon ieważ nie ma w niej n ic z owego strasz
l iwego doznania nieodwracalności całego biegu życia, doznania 
spotykanego niekiedy w przypadkach głębokiego smutku. Nawel 
tzw. czarna melanchol ia to często raczej sprawa pewnej chwilowej 
dyspozycj i aniżel i wrodzonej konstytucji .  Jeśliby zaś w grę wcho
dziła druga ewentualność, lo domieszka rozmarzenia nie wyki ucza 
całkowicie możl iwości utożsamienia tej formy z chorobą, ze wszy
stkimi jej konsekwencjami. Fbrmalnie biorąc, zarówno w przypad
ku melancholi i  słodkiej i rozkosznej , jak i czarnej ,  mamy do czynie
nia z tymi samymi elementami ramowymi: pustką wewnętrzną, nie
skończonością zewnętrzną, nieokreślonością doznań, rozmarze
niem, sublimacją l td . ;  zróżnicowanie oczywiste jest tylko w aspe
kcie tonacj i  uczuciowej . Możl iwe, że wielobiegunowość melanchol i i  
bardziej zależy od struktury podmiotowości niż od jej isloly. Jeśl i 
tak, to slany melancholiczne, będące ze swojej istoty mglistym, nie
określonym rozmarzeniem, przybierałyby u poszczególnych ludzi 
rozmai te formy. Melanchol ia, jako stan o niewiel kim dramatycznym 
napięciu , podlega oscylacjom i Ouktuacjom o wiele bardziej niż in
ne. Skrywa ona w sobie znacznie więcej mocy poetyckiej niż czyn-
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neJ , ma zalem coś z powściąganego wdzięku (dlatego częściej spoty
kamy ją u kobiet) - wdzięku, którym nie slrol się nigdy głęboki 
i dojmujący smutek. 

Takiego wdzięku n ie brak również zabarwionym melancho-
l ią krajobrazom. Rozległa perspektywa pejzażu holenderskiego lub 
renesansowego, skąpanego w wieczności naprzemiennych świateł 
i cieni, z dol inami ,  których skręty symbol izują  nieskończoność, 
przeszytego promieniami przydającymi świalu jakiejś niemalerial
ności ,  z ludzkimi lwarzami ,  na których mądry i dobroll iwy uśmiech 
mal uje obraz nadziei i smutków - otóż cała La perspeklywa tchnie 
jakimś ulotnym, melancholijnym wdziękiem. W takim otoczeniu 
człowiek zdaje się mówić z żalem i rezygnacją: „Cóż robić, to lylko 
tyle . . . " U kresu melanchol ii jest zawsze możl iwość pociechy bądź re
zygnacji.  Jej elementy estetyczne zawierają zarodki przyszłej har
monii ,  jakiej nie ma nigdy w głębokim, organicznym smutku. Dlate
go ostatnim słowem fenomenologii smutku jest beznadzieja, melan
chol l i zaś - marzenie i wdzięk. 



N ie nie ma żadnego znaczenia 

Jakież znaczenie może mieć fakt, że Ja  się miotam, cierpię 
lub myślę? Moja obecność w świecie zakłóci - ku wiel kiemu moje
mu żalowi - spokojny byt kilku istnień I pod kopie (ku jeszcze wię
kszemu mojemu żalowi) nieświadomą, błogą naiwność paru innych. 
Choć czuję, że moja tragedia jest dla mnie tragedią największą 
w dziejach - większą niż upadek cesarzy albo jakaś katastrofa, na 
przykład wybuch gazu w kopal ni - to przecież mam też skryte od
czucie całkowitej swojej nicości I nieistotności. M a m  p e w n o ś ć ,  
ż e  j e s te m  we w s z e c h ś w i e c i e  a b so l u t n i e  n i c zym , a l e  
c z uj ę ,  ż e  j e d y n y m  r z eczyw i s ty m  i s t n i e n i e m  j es t  m oj e. 
I gdybym był postawiony przed wyborem między istnien iem świata 
i moim, odrzuciłbym świat ze wszystkimi jego blaskami i prawami, 
aby ważyć się na samotny lot poprzez absolutną nicość. Choć życie 
jest dla mnie męką, nie mogę się go wyrzec, gdyż nie wierzę w abso
lutne wartości ponadżyciowe, w których imię mógłbym się poświę
cić. Jeśl i mam być szczery, to nie wiem, dlaczego żyję i dlaczego nie 
kładę życiu kresu. Kl ucz tkwi prawdopodobnie w zjawisku irracjo
nalności życia, podtrzymującego życie bez powodu. A jeśl i powody 
życia są jedynie absurdalne? Czyż jednak takie można nazywać po
wodami? Ten świat nie zasługuje na to, by poświęcać się za jakąś 
ideę albo wiarę. W jakim stopniu jesteśmy dziś szczęśl iwsi wskutek 
tego, że inni poświęci l i  się dla naszego dobra I oświecenia? Jakiego 
dobra i jakiego oświecenia? Jeśl i ktoś się poświęcił, abym ja teraz 
był szczęśl iwy, to jestem bardziej nieszczęśliwy od niego, bo nie poj
muję, jak mógłbym budować własną egzystencję na cmentarzu. 
W pewnych chwilach czuję się odpowiedzialny za całą nędzę histo
rii ,  kiedy nie rozumiem, w imię czego jacyś ludzie przelewali za nas 
krew. Największą jednak ironią byłoby, gdybyśmy się dowiedziel i ,  że 
oni byl i szczęśl iwsi od nas. Niech nic nie zostanie z historii. Właści
wie nic na tym świecie nie powinno mnie obchodzić; niechby sam 
problem śmierci wydał mi się śmieszny, cierpienie - ograniczone 
i nie niosące objawień, zapał - nieczysty, życie - racjonalne; d iale-
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ktykę życia niechbym p:>strzegł jako logiczną, nie zaś demoniczną, 
rozpacz jako coś pośledniego i częściowego, wieczność jako tyl ko 
stawo, doznanie nicości jako iluzję, fatum jako żart. . .  Albowiem -
mówię poważnie - jaki to wszystko ma sens? Po cóż, człowieku , 
masz jeszcze stawiać problemy, rzucać snopy światła albo akcepto
wać cienie? Czy nie byłoby lepiej ,  gdybym swoje łzy zagrzebał w pia
sku na brzegu morza, w najgłębszej samotności? Ale ja nigdy nie 
płakałem, bo moje łzy zamieniły się w myśli. A czyż le myśli nie są 
równie gorzkie jak łzy? 



Ekstaza 

Nie wiem, jaki sens może mieć najwspanialsza ekstaza dla 
człowieka o duchu sceptycznym , w oczach którego ten świat jest 
miejscem, gdzie n ic nie uzyskuje rozwiązania - ekstaza brzemien
na w największe choćby i najbogatsze objawienia, najbardziej złożo
na i najniebezpieczniejsza, odsłaniająca najgłębsze korzenie egzy
stencj i. Nie uzyskujemy wszak dzięki niej żadnej wyraźnej pewności 
ani jasnego poznan ia, lecz tylko doznanie istotowego współuczest
nictwa - tak intensywne, że przekracza wszelkie granice i katego
rie zwykłego poznania. Jest to tak, jak gdyby w tym świecie pełnym 
przeszkód, nędz i udręk, poprzez które indywidualne aspekty ist
nienia jawią nam się w całej swej konkretości i autonomiczności .  
otworzyły się drzwi n a  ukryte jądro istnienia, i oto oglądamy j e  
w sposób najbardziej bezpośredni  i istotowy, w najcudowniejszym 
metafizycznym zachwycie. Rzekłbyś, powierzchniowa warstwa bytu 
i formy Indywidualne roztapiają się, aby ułatwić ci dostęp do rejo
nów najgłębszych. Toteż zastanawiam się, czy prawdziwe metafizy
czne poczucie istnienia jest możliwe bez tej eliminacj i  warstw 
powierzchniowych i form indywidual nych, gdyż przecie tyl ko po
przez oczyszczenie bytu z elementów przypadkowych i przygodnych 
możl iwe jest dotarcie do strefy najistotniejszej . Metafizyczne dozna
nie bytu jest natury ekstatycznej ,  a wszel ka metafizyka ma swoje 
korzenie w określonej formie ekstazy. Przyjmuje się błędnie, że ist
nieją tylko rel igijne formy ekstazy. Otóż jest ich wielka rozmaitość; 
zależą one od typu duchowego uformowania lub struktury tempera
mentu, i nie muszą prowadzić ku transcendencj i. Czemu nie miała
by Istnieć ekstaza czystego Istnienia, immanentnych korzeni Istnie
nia? A czyż taka właśnie forma ekstazy n ie urzeczywistnia się 
w owym zstępowaniu w głąb, gdy rozdzierają się powierzchniowe 
zasłony, aby ułatwić nam dostęp do ukrytego jądra świata? Dotrzeć 
do jego korzen i ,  doświadczyć najwyższego upojenia, ekstatycznego 
zachwytu, niepowtarzalnej prajedni - znaczy doznawać odczucia 
metafizycznego płynącego z ekstatycznego upojenia esencjalnymi 
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elemenlami bytu.  Ekstaza jako wzlol w immanencj i , jako uzyskanie 
oświecenia w lym świecie, jako wizja szaleństwa Lego świata - oto 
podłoże dla metafizyki, użytecznej również w chwilach ostalnich, 
ko(1cowych. Albowiem wszel ka prawdziwa ekstaza jest n iebezpiecz
na. Jest ona podobna do ostatn iej fazy in icjacj i w misteriach egi
pskich, gdy zamiast jasnego, jednoznacznego wykładu wiedzy adept 
słyszał słowa: „Ozyrys to bóstwo czarne", tzn. absolut sarn w sobie 
jest niepoznawalny. W ekstazie objawiającej pierwotne korzenie by
tu widzę formę nie poznania, lecz szaleństwa. To ekstatyczne prze
życie możesz mieć tylko w samotności , gdy czujesz, jakbyś szybował 
ponad tym światem. A czyż samotność to nie medium dla szaleń
stwa? Dalej ,  czyż nie jest charakterystyczny fakt, że laka ekstaza 
może być nawet udziałem sceptyka? Czy dla szaleństwa płynącego 
z ekstazy nie jest wysoce znamienne pojawianie się naj dziwaczniej
szej pewności i najgłębszej , Istotowej wizj i  w przestrzeni zdomino
wanej przez zwątpienie i rozpacz? 

Tyle tylko, że nikt nie zdoła urzeczywlslnlć stanów ekstaty
cznych bez uprzedniego doświadczenia rozpaczy, ponieważ w jed
nym i drugim przypadku następuje równie wielkie oczyszczenie, 
choć treść jego jest odmienna. 

Korzenie metafizyki są równie pogmatwane jak korzenie 
egzystencj i .  



Świat, w którym 
nic nie uzyskuje rozwiązania 

Czy na tej ziemi jest jeszcze coś - oprócz śmierci, jedynej rze
czy pewnej - czego nie można by podać w wątpl iwość? Wątpić we 
wszystko, a jednak żyć dalej - oto paradoks Jeszcze nie najbardziej 
tragiczny, zwątpienie bowiem to coś o wiele mniej intensywnego i na
piętego aniżeli rozpacz. Czy nie jest charakterystyczne, że najczęst
szym rodzajem zwątpienia jest zwątpienie intelektualne, w którym 
człowiek siłą rzeczy uczestniczy tyl ko częścią swojego jestestwa, w od
różnieniu od współuczestnictwa totalnego i organicznego, jak to się 
dzieje w rozpaczy? Nawet w poważnych przypadkach organicznego 
zwątpienia jego natężenie nie jest nigdy tak znaczne jak w razie rozpa
czy. W zestawieniu z bardzo złożonym i dziwnym zjawiskiem rozpaczy 
sceptycyzm cechuje swoiste dyletanctwo i coś w rodzaju powierz
chowności. Mogę powątpiewać o wszystkim, mogę patrzeć na świat ze 
wzgardliwym uśmiechem, ale nie przeszkadza ml to w jedzeniu, spo
kojnym śnie albo ożenieniu się. W razie rozpaczy - której głębokość 
można zmierzyć tylko przeżywając ją - wszystkie te czynności możl i
we są jedynie za cenę wysiłku i cierpienia. Ten, kto znalazł się na 
szczytach rozpaczy, nie może już spać, nie ma prawa spać. Dlatego 
nawet stuprocentowy desperat nie może zapomnieć niczego z własnej 
tragedii  i zachowuje w świadomości swoją bezgraniczną, bolesną. su
biektywną nędzę w całej jej aktualności Zwątpienie to niepokój zwią
zany z problemami I rzeczami,  płynie on z uświadomienia sobie przez 
człowieka nierozwiązywalności wszystkich wielkich zagadnień. Gdyby 
zasadnicze problemy zostały rozwiązane, sceptyk powróciłby do sta
nu normalnego. Jakże odmienna jest sytuacja człowieka w rozpaczy. 
który, nawet jeśl iby rozwiązano dla niego wszystkie problemy, nadal 
będzie równie niespokojny Jak przedtem, gdyż jego niepokój wypływa 
ze struktury jego podmiotowej egzystencji. . .  Rozpacz to stan, w któ
rym trwoga i niepokój są immanentne istnieniu. Człowieka zrozpaczo
nego nie dręczą problemy, lecz konwulsje i płomienie, trawiące od 
środka jego egzystencję. Tu, że nic nie uzyskuje na tym świecie rozwią
zania, jest godne ubolewania. Nikt wszakże z tego powodu nie popełnił 
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ani nie popełni samobójstwa; w tak niewiel kim stopniu niepokój 
intelektualny wpływa na totalny niepokój naszej istoty. Dlatego po 
tysiąckroć wolę egzystencję dramatyczną, udręczoną swoim losem 

w świecie i nękaną morderczym wewnętrznym ogniem, niż człowie
ka abstrakcyjnego, rozdzieranego abstrakcyjnymi problemami ,  któ
re nie angażują głębi niczyjej podmiotowości. Myśląc tak deprecjo

nuję brak ryzyka, szaleństwa i pasji. Jakże płodna jest żywa, pełna 

namiętności myśl , w której krąży l iryzm niczym krew w żyłach! 

Nadzwyczaj Interesujący i dramatyczny jest proces, w którego toku 
ludzie zrazu targani problemami czysto abstrakcyjnymi I bezosobo

wymi, obiektywni aż do samozapomnienia - zaskoczeni przez cho
robę albo cierpienie n ieuchronnie zaczynają rozmyślać o własnej 

podmiotowej istocie, o problemach egzystencj i i doświadczenia. Lu

dzie obiektywni i aktywni nie odnajdują w sobie dostatecznie wiele 

elementów pozwalających Im uznać własny los za na tyle interesu

jący, aby czynić z niego problem. Po to, aby swój los dźwignąć do 

rangi problemu jednocześnie subiektywnego i uniwersal nego, mu
sisz przejść wszystkie szczeble drabiny wiodącej w głąb wewnętrz
nego piekła. Jeśl iś jeszcze nie obrócił się w popiół, możesz oddać 

się uprawianiu filozofii lirycznej ,  to znaczy filozofii, w której idee 

mają korzenie organiczne, całkiem tak j ak poezja. Wówczas urze
czywistniasz wyższą formę egzystencj i  osobowej ; świat ze wszystki
mi swoimi nierozwiązywalnymi problemami nie zasługuje wtedy na

wet na wzgardę. Nie dlatego, iżby przysługiwała ci w świecie jakaś 

szczegól na wyborność bądź wartość, ale dlatego, że oprócz własnej 
twojej męki nic j uż clę nie może interesować. 



Sprzeczności i niekonsekwencje 

Troska o jedność i spójność nigdy nie była I nie będzie cechą 
tych, którzy piszą w chwilach natchnienia, kiedy myśl jest ekspre
sją organiczną i osobistą, podążającą za falowaniem I zmiennością 
dyspozycji nerwów i organizmu. Doskonała jedność, zabieganie o sy
stem i konsekwencję świadczą o ubóstwie osobowego życia, równie 
schematycznego l bezbarwnego jak sprzeczności wynikające z ka
prysu bądź łatwego paradoksu. Tylko sprzeczności wiel kie i niebez
pieczne, nierozwiązywalne antynomie wewnętrzne dowodzą płodno
ści życia duchowego, jako że j edynie w n ich buj ny nurt wewnętrzny 
może znaleźć formy swego urzeczywistnienia. Ludzie, którzy znaj ą  
tylko kilka stanów duchowych, którzy nigdy nie docierają d o  skraj
ności,  n ie mogą popaść w sprzeczność z samymi sobą, ponieważ te 
nieliczne tendencje i dążności, jakie w sobie noszą, nie potrafią 
u konstytuować się w opozycje. Za to ludzie, których życie pełne jest 
wrzenia, n ienawiści ,  rozpaczy, chaosu, nicości bądź miłości ,  którzy 
spalają się w każdej sytuacj i  i stopniowo umierają wraz z każdym 
człowiekiem i w każdym z nich, ci,  co mogą oddychać tylko na 
szczytach, co zawsze są sami,  a szczególnie wtedy, gdy Idą z innymi 
- jakże mogliby wzrastać, rozwijając się stopniowo I regularnie al
bo krystalizować się w system? Wszystko, co Jest formą, systemem, 
kategorią, ramą, płaszczyzną lub schematem pojmowanym j ako 
swego rodzaju usiłowanie absolutyzacj i ,  jest rezul tatem niedostat
ku treści i produktywności ,  niedoboru wewnętrznej energii ,  jałowo
ści duchowego życia. W momentach wielkiego napięcia osiąga ono 
wyżyny absolutnego chaosu i szaleństwa. Nie ma płodnego życia du
chowego, któremu byłyby obce stany zamętu i rozpłomienienia bio
rące s ię z paroksyzmu stanów chorobowych, kiedy to natchnienie 
wydaje się zasadniczym warunkiem twórczości ,  sprzeczności zaś -
objawami wewnętrznej temperatury. Kto nie kocha stanów zamętu, 
n ie j est twórcą, kto zaś pogardza stanami chorobowymi ,  nie ma 
prawa mówić o duchu. Tylko to, co płynie z natchnienia, ma war
tość - to, co tryska z irracjonalnego podłoża naszej istoty, z naj-
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głębszej , centralnej strefy podmiotowości. Wszystko, co stanowi wy
łącznie produkt pracy, wysilenia i przymusu, jest pozbawione war
tości, wytwory zaś jedynie inteligencj i  są jałowe i nieinteresujące. 
Napełnia mnie grozą i zachwytem barbarzyński, spontaniczny po
ryw natchnienia, obfity nurt stanów duchowych, pobłyskujące 
gdzieś w głębi pulsowanie, esencjalny l i ryzm i paroksyzm duchowe
go życia, które czynią z natchnienia naj istotniejszy spośród warun
ków niezbędnych do twórczości. 



O smutku 

O ile melancholia to stan mgl istego, nieokreślonego rozma
rzenia, które nigdy nie osiąga znaczniejszego napięcia, smutek ,  od
wrotnie, jest zamkn iętą w sobie powagą i bolesną interioryzacją. 
Smutnym można być w każdym miejscu ; tyle tylko, że w zamknię
ciu wzrasta intensywność smutku, w otwarciu zaś rośnie melan
chol ia. Właściwe smutkowi skupienie wynika z tego, że niemal za
wsze rodzi się on z jakiegoś określonego powodu, podczas gdy 
w melancholi i n ikt nie uświadamia sobie wyraźnie żadnej kon kret
nej przyczyny. Wiem , dlaczego jestem smutny, nie wiem, dlaczego 
popadłem w melanchol ię. Stany melancholiczne trwają długo, ale 
nigdy nie osiągają specjalnego natężenia. Skutkiem tej długotrwało
ści zaciera się w świadomości wszelki początkowy powód , obecny 
natomiast w smutku, który nie trwa długo, ale osiąga gdzieś w głę
bi ,  w zamknięciu, znaczne natężenie; nigdy nie wybuchnie, lecz wy
pali się w sobie i zagaśnie. Ani melanchol ia, ani smutek nie eksplo
dują, nie drażnią człowieka aż do tego stopnia, by wstrząsnąć moc
no elementami jego istoty. Y:,zyż nie jest charakterystyczne, że mówi
my o westchnieniu smutku, nigdy zaś - o krzyku smutku? Smutek 
to nie nadmiar, przelewająca się pełnia, lecz coś, co gaśnie i zamie
ra. Wyróżniającym rysem smutku jest jego nadzwyczaj znamienne 
i tak częste pojawianie się po wielk ich życiowych satysfakcjach 
I dokonaniach. Dlaczego po akcie seksualnym następuje smutek ,  
dlaczego po tęgim pijaństwie łub dionizyjskim uniesieniu człowiek 
jest smutny? Dlaczego wielkie radości sprowadzają smutek? - Dla
tego, że gdy w tych stanach nadmiaru zużyje się cały zapał, pozosta
je już tylko doznanie czegoś nieodwracalnego, odczucie porzucenia 
i utraty, uzyskujące w porządku negatywnym niesłychanie wiel kie 
natężenie. Jesteś smutny po uniesieniach seksualnych i dionizyj
skich, gdyż zamiast poczucia zysku doznajesz odczucia straty. Smu
tek pojawia się po wszystkich sytuacjach, w których życie traci coś 
z siebie. W len sam sposób zjawisko śmierci wywołuje smutek naj 
większy. 1Czyż, j eśli idzie o różnicę między melanchol ią a smutkiem , 
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n ie jest pouczający fakt, że pogrzebu nigdy nie określa się jako „me-

h l i ·ny"? smutek nie ma też bynajmniej charakteru estetyczne-
lanc o J · 

o. którego rzadko tylko n ie miewa melancholia. Bardzo to ciekawe, 

�e domena estetyki ulega zwężeniu w miarę jak zbl iżamy s ię do 

s raw oraz doświadczeń poważnych, mających charakter rozdroża, 

c�egoś definitywnego. Śmierć to
, 

ca
.
Hc���it� zaprzeczenie

. 
e�tetyki, 

podobn ie cierpienie l ub smutek. Sm1erc 1 piękno! Dwa pojęcia, któ

re odpychają się w sposób absolutny. Bo przecież nie znam niczego 
wstrętniejszego od śmierci, niczego poważniejszego I bardziej złow
rogiego od niej !  Jak, u licha, mogl i poeci znaleźć coś pięknego 
w śmierci - tej najwyższej formie negatywności ,  która nie może na
wet przystroić się w szatki groteski! Śmierć to najwyższa rzeczywi
stość w porząd ku negatywnym. Ironią Jest, że się jej boisz - tym 
bardziej ,  im bardziej ją podziwiasz. Bo muszę powiedzieć, że nega
tywność śmierci napełnia mnie podziwem. Ale to jedyne, co mogę 
podziwiać, n ie kochając. Wielkość i nieskończoność śmierci są do
prawdy przemożne. Jednakże moja rozpacz jest tak wiel ka, że nie 
mam nawet n a d z i e i  śmierci. Jakże zatem mógłbym ją kochać? 
O śm ierci można pisać tyl ko absol utnymi przeciwieństwami. Kto 
twierdzi, że ma wyraźną ideę śmierci, daje dowód , że nawet jej nie 
przeczuwa, choć nosi ją w sobie. A l b o w i e m  k a ż d y  n o s i  w s o 
b i e  n i e  ty l ko życ i e ,  a l e i swoj ą  ś m i e r ć. Życie to tylko dłu
gotrwała agonia. 

Smutek coś jakby odbijał z tej agonii .  Czyż skurcze smutku 
to nie odbłyski agonii? Na twarzy każdego człowieka, przeżywające
go intensywny smutek, rysują się takie napięcia i skurcze przenika
jące do samej głębi Jego istoty. Są one tak jawnym zaprzeczeniem 
wszelkiego piękna i wskazują na tak wiel kie opuszczenie i samo
tność, że zadajemy sobie pytanie, czy fizjonomia smutku nie jest 
formą uzewnętrzniania się śmierci w życiu. Emanujące z Lakiej fi
zjonom ii smutku niezwykła głębia i uroczysta powaga biorą się z te
go, iż owe bruzdy wyżłobione są tak głęboko, że ich pogłębienie sta
je się symbolem naszego zamętu i n ieskończonego wewnętrznego 
dramatu. Twarz człowieka pogrążonego w smutku wyraża takie 
uwewnętrznienie, że jej zewnętrzność otwiera bezpośredni  dostęp 
do wnętrza. (Coś takiego zachodzi równ ież w przypad ku wielk iej 



76 Emil Cioran 

radości . )  Smutek umożliwia dostęp do tajemnicy. Jednakże taje
mnica smutku jest tak niewyczerpana i bogata ,  że nigdy nie przesta
je on być zagad kowy. Jeśli istnieje skala tajemnic, smutek zaliczyć 
trzeba do kategorii tajemn ic nieskończonych, tych, które zawsze bę
dą się pojawiać, są bowiem niewyczerpane. Bo przecież każda pra
wdziwa tajemnica jest n iewyczerpana. 

. . . 

N iestety, w każdej chwili przekonuję się o prawdziwośc i na
stępującej konstatacj i :  szczęśl iwi mogą być tylko ludzie nic nie my
ślący, tzn .  myślący tylko tyle, ile trzeba, aby żyć. Albowiem myśleć 
tylko tyle, i le trzeba, aby żyć, nie oznacza jeszcze, że się myśli .  Pra
wdziwe myślenie podobne jest demonowi ,  który mąci źródła życia, 
albo chorobie atakującej korzenie tegoż życia. Myśleć w każdym 
momencie , na każdym kroku stawiać przed sobą problemy zasad
nicze, stale nosić w świadomości zwątpienie co do własnego prze
znaczenia, odczuwać znużenie życiem, być zmęczonym swoimi my
ślami i własnym istnieniem ponad wszelką wytrzymałość, zosta
wiać po sobie plamę krwi i smugę dymu jako symbole dramatu 
i śmierci własnej istoty - wszystko to znaczy być nieszczęśl iwym 
tak bardzo, że człowiek czuje wstręt do myślenia jako takiego i za
daje sobie pytanie, czy świadomość refleksyj na to przypad kiem nie 
okropna plaga . . .  Wielu rzeczy wypada żałować na tym świecie, 
w którym wszakże niczego nie powinienem żałować. I zapytuję sie
bie samego: czy ten świat zasługuje na mój żal? 



Totalne niezadowolenie 

Cóż to za przekleństwo spada na niektórych, że nigdzie nie 
mogą czuć się dobrze? Ani gdy świeci słońce, ani gdy go nie ma, ani 
z ludźmi ,  ani w samotności. Oto doprawdy coś niezwykłego: nie 
wiedzieć, co to dobry nastrój .  Największymi nieszczęśnikami są ci ,  
co n ie mają prawa do nieświadomości. Mieć wysoce rozwiniętą 
świadomość, być w każdej chwili świadomym, w każdym momencie 
zdawać sobie sprawę z własnego położenia względem świata, żyć 
w ciągłym napi�ciu poznawczym - to być straconym dla życia. Po
z n a n i e  j e s t  d l a  życ i a  u t r a p i e n i e m , św i a d o m oś ć  z a ś  t o  
o tw a r t a  r a n a  w r d z e n i u  ż y c i a. Czyż człowiek n i e  jest zwierzę
ciem wydanym na pastwę śmierci? I czyż n ie jest tragedią bycie 
człowiekiem, to znaczy zwierzęciem wiecznie n iezadowolonym , za
wieszonym między życiem a śmiercią? Mam już serdecznie dość -
albo raczej :  jestem zupełn ie zdruzgotany ciężarem - tego przywile
ju bycia człowiekiem. Gdybym tak mógł z miejsca zrezygnować; ale 
czym miałbym się stać - zwierzęciem? Przebytą drogą nie mogę 
pójść wstecz. Poza tym istniałoby ryzyko, że stanę się zwierzęciem 
obznajomionym z historią filozofii .  Zostać nadczłowiekiem? - nie, 
to niemożliwe i głupie, to jakaś śmieszna mrzonka. Czy nie ma ja
kiegoś pośredniego rozwiązania, ot, czegoś w rodzaju nadświado
mości? Czy n ie można by żyć poza (nie zaś z tej strony, bliskiej zwie
rzęcości) wszelkimi złożonymi formami świadomości, poza niepo
kojam i i udrękami ,  poza nerwową szarpaniną i przeżyciami ducho
wymi ,  w jakiejś sferze egzystencj i ,  gdzie dostęp do wieczności nie 
byłby li tyl ko mitem? Co do mnie, składam dymisję z człowieczeń
stwa. Nie chcę już i nie mogę nadal być człowiekiem. Bo i cóż jesz
cze mogę zrobić w tym charakterze? Pracować nad jakimś syste
mem społecznym i pol itycznym, albo unieszczęśl iwić jakąś panien
kę? Wyszukiwać n iekonsekwencje w systemach filozoficznych albo 
działać na rzecz jakiegoś ideału moral nego bądź estetycznego? 
Wszystko to wydaje mi się zbyt mało. Zresztą gdyby nawet wydawa
ło mi się czymś wiel kim ijak to bywa niekiedy) , i tak nie potrafiłoby 
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mnie pociągnąć. Rezygnuję ze swojego człowieczeństwa, nawet jeśl i 
na drabinie, po której zamierzam się wspinać, będę sam, samiuteń
ki. A zresztą, czyż nie jestem absolutn le sam w tym świecie, od któ
rego nie oczekuję już nic? Gdzieś poza wszelkimi obiegowymi ide
ałami i zwykłymi formami,  w jakiejś nadświadomości - może jesz
cze dałoby się oddychać. Tam upojenie wiecznością rozpuściłoby 
wszystkie skazy tego świata i już nic, żaden problem ani żadna du
chowa udręka, nie mąciłoby ekstazy wieczności, w której byt byłby 
równie czysty i n iematerialny jak n iebyt. 



ognista kąpiel 

Tyle jest dróg, którym i można osiągnąć odczucie n iemate
rialności, że ustalenie w tym względzie hierarchi i  to coś nadzwyczaj 
trudnego, a może i niepotrzebnego. Albowiem każdy przeżywa takie 
odczucie stosownie do własnego usposobienia lub w zależności od 
tego, czym w danym momencie dysponuje. Sądzę wszakże, iż ogni
sta kąpiel d la niej samej to najpłodniejsza próba uzyskania takiego 
odczucia. Odczuwać w całym jestestwie intensywny żar, wszech
ogarn iające ciepło, czuć, jak rośnie we mnie płomień i ogarn ia mnie 
niby piekło, samemu być błys kawicą i iskrą - oto co oznacza ogni
sta kąpiel . Jak w każdej innej kąpieli następuje tu puryfikacja, 
oczyszczenie z elementów, które zdolne są nawet un icestwić byt. 
Czyż podnoszące się fale żaru I płom ien ie nie palą rdzenia egzysten
cji, nie trawią częściowo życia, nie redukują porywu do zwykłej 
aspiracj i  odzierając go z jego władczości? Czy poddawanie się ogni
stej kąpiel i ,  czucie, jak buzują w nas, w głębi, fale gorąca i jęzory 
płomien i ,  n ie jest osiąganiem już w życiu niematerialnej czystości , 
jakiejś niematerialności podobnej do pląsającego ogn ia? Czy zda
rzające się w takiej ognistej kąpieli doznania utraty ciężkości, znie
sienia siły grawitacj i ,  nie sprawiają, że życie staje się iluzją bądź 
snem? Ale i to jest czymś skromnym wobec odczucia końcowego, 
niezwykle wprost paradoksalnego i dziwnego, kiedy to od wrażenia 
owej n ierealności ,  jak w sennym marzeniu, przechodzisz do innego 
- mianowicie, że zmieniasz się w popiół. Nie ma kąpieli  ognistej ,  
której ostatecznym rezultatem nie byłby ów dziwny zamęt płynący 
z odczucia, że zmieniasz się w popiół; wtedy istotnie można mówić 
o niematerialności. Gdy wewnętrzny płomień wypalił w tobie wszy
stko, gdy nic j uż nie pozostało z twojej jednostkowej egzystencj i 
oprócz popiołu - jakież jeszcze możesz mieć doznanie życia? Od
czuwam szaleńczą i nieskończenie ironiczną rozkosz na myśl , że 
ktoś mógłby rozdmuchać moj e  popioły na cztery strony świata, że 
chyży wicher rozproszyłby je natychmiast w przestrzeni ,  gdzie wiro
wałyby wiecznie jako wyrzut wobec świata. 



Wyłączanie się z życia 

Nie wszyscy ludzie utracili naiwność, dlatego n ie wszyscy są 
nieszczęśliwi. Ci ,  którzy żyl i i żyją w naiwnej zgodzie z istn ieniem 
(nie z głupoty ani kretynizmu - bo naiwność, jako stan o wiele czy
stszy, wyklucza takie niedostatki - ale z instynktownego, organ icz
nego umiłowania naturalnego uroku świata, który naiwność bez
ustannie od krywa),  osiągają harmonię i bez reszty włączają się 
w życie; wtedy jest ono czymś godnym zazdrości albo przynajmniej 
wysokiej oceny ze strony tych, co błądzą po szczytach rozpaczy. Wy
łączanie się z życia równoznaczne jest z całkowitą utratą naiwności , 
tego zachwycającego daru , zniszczonego w nas przez poznanie, za
wziętego wroga życia. Bytowanie w harmonii  z Kosmosem, radość 
istnienia i malownicza różnorodność cech jednostkowych, zachwyt 
wobec spontanicznego uroku bytu,  nieświadome przeżywanie 
sprzeczności ,  przez co implicite dochodzi do zniesienia ich tragicz
nego charakteru - wszystko to jest wyrazem naiwności , stanowi 
żyzną glebę dla miłości i entuzj azmu. Gdy twoja świadomość nie od
bija boleśnie sprzeczności, oznacza to, że dana ci jest dziewicza ra
dość naiwności, że nie jesteś zdolny do świadomego odczucia tra
gizmu i śmierci, które zakłada jakąś zupełnie zbijającą z tropu zło
żoność i paradoksalne rozprzężenie. Naiwność jest nieprzenikl iwa 
dla tragizmu, ale za to otwarta na miłość, ponieważ człowieka naiw
nego nie zżerają własne wewnętrzne sprzeczności ,  dysponuje on 
więc wystarczającymi rezerwami, aby uczynić z siebie dar. Dla ko
goś, kto skutecznie wyintegrował się z życia, tragiczność nabiera 
niesłychanie bolesnej intensywności, gdyż kontradykcje urzeczywi
stniają się nie tyl ko w nim samym, lecz i pomiędzy nim a światem. 
Istnieją tyl ko dwie fundamentalne postawy: naiwna i heroiczna. Re
szta to tylko ich odcienie. Jeśli nie chcesz umrzeć z głupoty, to sens 
ma tylko wybór spośród tych dwu postaw. A ponieważ dla kogoś, 
kto stanął przed taką alternatywą. naiwność już nie wchodzi w grę 
(bo jest nader wątpl iwe, czy można ją odzyskać) . pozostaje mu tyl ko 
heroizm. Postawa heroiczna to przywilej i przekleństwo jednostek 
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wyintegrowanych z życia, zawieszonych i niezdolnych d o  jakiegokol
wiek zadowolenia lub szczęścia. Być bohaterem - w najszerszym 
sensie tego słowa - to pragnąć triumfu absolutnego. Al e ten triumf 
można uzyskać tylko poprzez śmierć. Wszel ki heroizm oznacza prze
kroczenie życia, co nieuchronnie implikuje skok w n icość. W ogóle 
wsze! ki heroizm jest heroizmem nicości , nawet jeśli w świadomości 
bohatera nie pojawia się ten element, nawet jeśli nie uświadamia on 
sobie, że punktem wyjścia jego wzlotu jest życie, które utraciło nor
malny swój napęd. Wszystko, co nie wypływa z naiwności i do niej 
nie prowadzi,  przynależy nicości. Czyżby człowieka coś ciągnęło do 
nicości? Takie przyciąganie, jeśl i istnieje, jest z pewnością czymś 
zbyt tajemn iczym, abyśmy mogli to uchwycić. Jednakże z chwilą, 
gdy porzucam (albo jestem do tego przymuszony) uroki naiwnego 
życia, aby rzucić się w świat wyzuty z wszelkiego sensu - bo mój 
heroizm jest groteskowy, nawet nie śni mu się żaden triumf - mu
szę uznać, że owo tajemnicze przyciąganie istnieje. 



O rzeczywistości ciała 

Nigdy n ie zrozumiem tego, że tak wielu l udzi uznawało ciało 
za złudzenie , podobnie jak n ie zrozum iem, iż można było pojmować 
ducha w oderwaniu od dramatu życia, od jego sprzeczności i uło
mności. Widać z tego, że owi ludzie nie mieli świadomości ciała, 
nerwów i każdego z osobna organu. Ale też n igdy nie pojmę, jak mo
gl i  jej nie mieć, choć w tej organicznej n ieświadomości wyczuwam 
zasadniczy warunek szczęścia. Ci ,  co nie oderwal i się od irracjonal
ności życia, co tkwią wewnątrz jego organicznego rytmu poprzedza
jącego świadomość, n igdy nie osiągają stanu, w którym świado
mość w każdej chwili uobecnia nam realność naszej c ielesności. Al
bowiem taka ciągła obecność ciała w świadomości jest znakiem naj
głębszego schorzenia życia. Czyż bowiem nie jest chorobą zdawanie 
sobie bez przerwy sprawy z tego, że mamy nerwy, nogi , żołądek, ser
ce itd . ,  uświadamianie sobie każdej z osobna części ciała? Czy nie 
jest to znak, że te organy przestają spełniać swoje naturalne fun
kcje? Rzeczywistość ciała jest jedną z najstraszniejszych form rze
czywistości. Chciałbym zobaczyć, czym byłby d uch bez wzburzeń 
ciała, świadomość - bez wysokiej wrażliwości nerwów. Jak ludzie 
mogli pomyśleć życie bez ciała, jak mogli wyobrazić sobie autono
miczne, pierwotne istnienie ducha? Byli do tego zdol ni chyba tylko 
cl, co sami nie miel i w sobie ducha, ludzie zdrowi i n ieświadom i. 
A l  b o w i e m  d u c h  j e s t  o w o c e m  s c h o r z e n i a  ż yc i a ,  pod o 
b n i e  j a k  c z ł o w i e k  j e s t  tyl ko c h o r uj ą c y m  z w i e r z ę c i e m .  
I s t n i e n i e  d u c h a  t o  a n o m a l i a  życ i a. Z tak wiel u rzeczy już 
zrezygnowałem; czemuż nie miałbym jeszcze zrezygnować z ducha? 
A może rezygnacja jest w pierwszym rzędzie chorobą ducha, potem 
zaś dopiero - życia? 



Nie wiem 

Nie wiem , co jesl dobre, a co złe, co dozwolone, a co n iedo
zwolone; nie potrafię potępiać ani pochwalać. Nie ma na tym świe
cie żadnego pewnego kryterium ani żadnej spójnej zasady. Zdum ie
wa mnie fakt, że są jeszcze ludzie troszczący się o teorię poznania. 
Jeśl i mam być szczery, mało mnie obchodzi względność naszego po
znania, jako że ten świat na poznan ie nie zasługuje. Często doznaję 
wrażenia, jakbym całościowym aktem poznawczym wyczerpywał 
wszystkie treści tego świata, a znów innym razem czuję, że nie rozu
miem nic z tego, co się wokół mnie kłębi. Wówczas jakbym smako
wał coś gorzkiego, jakąś diabelską, zwierzęcą gorycz; wtedy nawet 
problem śm ierci wydaje mi się mdły. Po raz pierwszy uświadamiam 
sobie, jak trudno jest dokładnie określić tę gorycz. Jest tak może 
dlatego, że szukam przyczyn natury teoretycznej ,  podczas gdy owa 
gorycz tryska w jakiejś naj zupełniej przedteoretycznej dziedzinie. 

W tej chwili  n ie wierzę absolutnie w n ic i nie mam żadnej 
nadziei. Wydają mi  się pozbawione sensu wyrażenia i obrazy przypi
sujące życiu urok. Nie mam odczucia przeszłości ani przyszłości, 
teraźn iejszość zaś wydaje m i  się trucizną. Nie wiem, czy jestem 
zrozpaczony, ponieważ brak wszelkiej nadziei może być również 
czymś innym niż rozpacz. Nie mógłby mnie obrazić żaden epitet, bo 
nie mam j uż nic do stracenia. Przecież straciłem wszystko! I gdy 
pomyślę, że właśnie rozchylają się kwiaty I ptaki śpiewają! Jakże to 
wszystko jest daleko! 



Samotność indywidualna 
i samotność kosmiczna 

Sa dwa sposoby odczuwania samotności : gdy czujesz się 
sam na świecie i gdy odczuwasz osamotnienie świata. Kiedy czujesz 
się sam ,  przeżywasz dramat czysto indywidualny; poczucie opusz
czenia możl iwe jest nawet w najwspanialszym otoczeniu natural
nym. W takim razie ważne są tylko twoje własne, subiektywne n ie
pokoje. Wrażen ie, że jesteś wrzucony i zawieszony w świecie,  n ie
zdolny przystosować się do n iego, zżerany od środka, niszczony 
przez własne słabości bądź uniesienia, nękany własnymi niedostat
kami ,  obojętny na zewnętrzne odmiany świata, które mogą być peł
ne blasku albo mroczne, a ty I tak trwasz wewnątrz swego ducho
wego dramatu - oto co oznacza samotność indywidualna. Odczu
wanie samotności kosmicznej ,  choć zachodzi również w jednostce, 
ma źródło nie tyle w jej czysto subiektywnym zamęcie, ile raczej we 
wrażeniu, że ten świat jest porzucony, w doznaniu zewnętrznej n ico
ści. Jest to tak,  jak gdyby na raz zniknęły wszystkie wspaniałości 
świata, jak gdyby najcelniejszym jego symbolem stała się monotonia 
cmentarza. Wielu ludzi okropnie dręczy wizja świata porzuconego, 
nieodwracalnie wydanego na pastwę lodowatej samotności ,  do któ
rej nie docierają nawet najsłabsze odblaski wieczornego światła. 
Kto jest bardziej nieszczęśl iwy - ten, co czuje samotność w sobie, 
czy też ten, co odczuwa ją na zewnątrz? Nie sposób orzec. Zresztą 
czemu m iałbym łamać sobie głowę nad hierarchią samotności? Czy 
być samotnym w ogóle to nie dosyć? 

„ „ „ 

Wszystkim , którzy przY.jdą po mnie, oznajmiam na piśmie, że 

nie mam w co wierzyć na tym świecie i że jedynym wyjściem jest abso
lutne zapomnienie. Chciałbym zapomnieć o wszystkim, całkowicie, 
zupełnie, nic już nie wiedzieć o sobie ani o tym świecie. Prawdziwą 
spowiedź można pisać tylko łzami. Ale moje łzy zatopiłyby świat, tak 
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jak mój wewnętrzny ogień podpaliłby go. Nie potrzebuję 7..adnej pod
pory, zachęty ani współczucia, bo choć jestem najnędzniejszym z lu
dzi, czuję się mimo wszystko tak potężny, mocny i straszny! Allx>
wiem jestem jedynym człowiekiem żyjącym bez nadziei. A to jest 
szczyt heroizmu, paroksyzm i paradoks heroizmu. Najwy7..sze sza
leństwo! Ażeby zapomnieć wszystko, nie być już niczym, uciec przed 
duchem i świadomością, powinienem puścić jednym łożyskiem całą 
swoją bezładną, rozproszoną pasję. Ja też mam jakąś nadzieję: 
nadzieję absolutnego zapomnienia. Ale czy to jeszcze nadzieja, czy 
to nie rozpacz? Czy taka nadzieja nie jest negacją wszelkich przy
szłych nadziei? Pragnę n ic już nie wiedzieć, nawet tego, że nic nie 
wiem. Skąd wszystkie te problemy, dyskusje i złości? Skąd tak wiel
ka świadomość śmierci? Cała ta filozofia i to myślenie - jak długo 
jeszcze? 



Apokalipsa 

Ach, gdyby tak pewnego dnia wszyscy ludzie, mający coś do 
zrobienia bądź załatwienia, żonaci albo nie,  młodzi i starzy, kobiety 
i mężczyźni ,  poważni albo lekkomyślni ,  smutni i wesel i ,  opuścil i  
swoje mieszkan ia i biura, rezygnując z wszel kich swoich obowiąz
ków i zadań, i wyszli na ul ice oznajmiając, że nic j uż nie będą ro
bić . . .  Wszyscy ci otępiali ludzie, którzy pracują bez żadnego sensu 
albo łudzą się, że wnoszą coś do wspólnego dobra ludzkości, którzy 
trudzą się dla przyszłych pokoleń zwodzeni najbardziej ponurą i lu
zją, wzięl iby w takiej niepowtarzalnej chwili rewanż za całe swoje 
miałkie, jałowe i puste życie, za marnowanie czasu nie  mające nic 
ze wzniosłości wielk iej przemiany. Piękne byłyby w moich oczach 
owe chwile, gdy nikt j uż nie potrzebowałby kłaml iwych mrzonek 
ideałów, gdy nie byłoby już możl iwe zadowolenie z bezpośredn iego 
przeżywan ia życia, wszelka rezygnacja stałaby się iluzoryczna, ramy 
zaś normalnego życia pękłyby raz na zawsze. Wówczas wszyscy, co 
cierpią w milczeniu i n ie śmią nawet westchnieniem objawiać swej 
goryczy, wznieśl iby zbiorowy, pełen ponurych dysonansów krzyk, 
wrzask, od którego dziwnych tonów zatrzęsłaby się z iemia. Rzeki 
pobiegłyby wtedy szybciej ,  góry zachybotałyby się groźnie, drzewa 
odsłoniłyby korzenie niby odwieczną a wstrętną przestrogę, ptaki 
jęłyby krakać jak kruki ,  przerażone zaś zwierzęta rzuciłyby się do 
ucieczki,  aż padłyby z wyczerpania. Unieważniono by wszystkie ide
ały, wierzenia uznano by za bzdury, sztukę - za kłamstwo, a mozo
fię - za żart. Wszystko dostąpiłoby wywyższenia i upadku. Spłach
cie ziemi uleciałyby w powietrze i wiatr rozniósłby ją na wszystkie 
strony, rośliny kreśl iłyby na tle nieba dziwaczne arabeski, zawiłe, 
groteskowe l in ie, poskręcane, przerażające figury. Podniosłyby się 
wirujące dziko ogniste trąby, cały świat napełniłby się barbarzyń
skim łomotem , tak by nawet najmarn iejsze żyjątko wiedziało, że ko
n iec jest bl iski. Wszystko, co jest formą, stanie się wówczas bez
kształtem, chaos zaś pochłonie swym wszechobejmującym wirem 
wszel ką stru kturę, substancję i formę tego świata. Nastąpi obłąkań-
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czy zamęt i potworny huk, przerażenie i eksplozja, potem zaś bę
dzie j uż tylko wieczne milczenie i ostateczne zapomnien ie. W tych 
końcowych chwilach życie człowieka osiągnie taką temperaturę, że 
cały nagromadzony dotąd przez ludzkość zasób uczuć - żalów, tę
sknot, miłości ,  rozpaczy, nienawiści - wybuchnie z taką potęgą, iż 
nic już po lej eksplozj i  n ie pozostanie. W takiej chwil i ,  gdy wszyscy 
l udzie porzucą swoje zajęcia, gdy nikt już nie odnajdzie sensu 
w swoich m iałkich obowiązkach, egzystencja zaś rozpadnie się pod 
naporem wewnętrznych sprzeczności - cóż jeszcze się ostoi prócz 
triumfu n icości l ostatecznej apoteozy niebytu? 



Monopol na cierpienie 

Zadaję sobie pytan ie: d laczego cierpią tyl ko niektórzy? Czy 
jest jakaś zasada lej selekcj i ,  która spośród rzeszy normalnych lu
dzi wyodrębnia specjalną kategorię wybrańców, aby rzucić ich 
w najokropniejsze męki? Niektóre religie utrzymują, że to Bóstwo 
wypróbowuje człowieka cierpieniem albo że poprzez nie pokutuje 
on za jakieś zło lub niedowiarstwo. Tyle tyl ko, że taka koncepcja 
może dotyczyć jedynie człowieka żywiącego iluzje rel igij ne,  nie zaś 
kogoś, kto widzi ,  że cierpienie spada na ludzi  n iezależnie od ich 
wartości ,  owszem, częściej nawet na niewinnych I czystych. Wartość 
nie jest żadnym argumentem w przypadku cierpienia. Zjawiska 
cierpienia absol utnie nie sposób osadzić na fundamencie skal i war
tości. Zresztą trzeba by zbadać, czy jakakolwiek hierarchia warto
ści jest w ogóle możliwa. 

Najdziwniejszą cechą ludzi cierpiących jest ich przeświad
czenie o absolutności ich cierpienia każące im wierzyć, że posiedl i  
na n ie monopol. Mam wrażenie, że tylko ja cierpię, że całe cierpie
nie tego świata skupiło się we mnie, że tyl ko ja mam prawo do cier
pienia, choć zdaję sobie sprawę, że są cierpienia okropniejsze, że 
człowiek może umierać, bo ciało odpada zeń kawałkami ,  i rozsypy
wać się w proch pod własnym spojrzeniem , przy pełni świadomości 
staj ąc się ułudą. Są cierpienia potworne, zbrodnicze I n iedopusz
czalne. Człowiek zadaje sobie pytanie: jak to się dzieje,  a jeśl i już się 
dzieje, to jak jeszcze można mówić o celowości albo o podobnych 
bzdurach? Cierpienie robi na mnie takie wrażenie, że n iemal zupeł
nie tracę odwagę. Tracę odwagę. bo nie pojmuję, dlaczego na świe
cie jest cierpienie. Wyprowadzając je ze zwierzęcości, irracjonalno
ści i demoniczności życia można wyjaśnić Jego o b e c n o ś ć  w świe
cie, ale n ie można go uzasadnić. Zresztą cierpien ie, podobnie jak 
istnienie w ogóle, bodaj nie ma żadnego uzasadnienia. Czy istn ien ie 
było konieczne? Czy przemawia za nim jakaś racja? A może racja 
istnienia jest wyłącznie immanentna? Może Istnienie istnieje tylko 
jako istnienie? A byt jako byt? Dlaczego nie pogodzić się z ostatecz-
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nym triumfem niebytu, z tym , że istnienie zmierza ku nicości, byt 
zaś - ku n iebytowi? A może jedyną absolutną rzeczywistością jest 
n iebyt? Oto paradoks równie wiel ki jak paradoks tego świata. 

Chociaż zjawisko cierpienia wywiera na mnie ogromne wra
żenie, a n ieraz nawet mnie zachwyca, nie mógłbym napisać apologi i 
cierpienia, pon ieważ długotrwałe cierpienie (a tyl ko takie jest pra
wdziwe) . o ile w pierwszych fazach oczyszcza, to w końcowych otę
pia nas, przyprawia o wariactwo, niszczy i dezorganizuje aż do roz
kładu. Łatwy i hałaśliwy entuzjazm dla cierpienia cechuje estetów 
i dyletantów cierpienia, utożsamiających je z jakąś rozrywką, nie 
pojmujących, jak potężne moce rozkładu kryją się w cierpieniu, i le 
w nim rozprzężenia i trucizny, ale i płodności ,  za którą jednak dro
go trzeba nam płacić. Mieć monopol na cierpienie to żyć zawieszo
nym nad przepaścią. Bo każde cierpienie jest przepaścią. 

• • •  

Ileż tchórzostwa jest w twierdzeniu, że samobójstwo to afir
macja życia! C i ,  co tak mówią. wynajdują najrozmaitsze motywacje 
mające usprawiedl iwić ich brak odwagi I niemoc. W rzeczywistości 
nie ma w człowieku racjonalnego postanowienia czy też woli zabicia 
się. lecz tyl ko głębokie, organiczne determinanty pchające do samo
bójstwa. 

Samobójcy odczuwają patologiczny popęd ku śmierci, które
mu n ieraz opierają się świadomie, nie potrafią go jednak wyel imi
nować. Życie w nich znalazło się w stanie takiej nierównowagi , że 
nie może go już umocnić żadna racja rozumowa. Nie ma samo
bójstw z postanowienia racjonal nego, pod wpływem rozmyślań nad 
zbędnością świata bądź nad nicością życia. Gdy zaś mój oponent 
poda jako przykład owych starożytnych mędrców, co to zabijali się 
w samotności ,  odpowiem, że samobójstwo stało się dla nich możli
we dopiero wówczas, gdy zl ikwidowali w sobie życie, zniszczyli 
wszelkie Jego drgnienia, wszelką radość egzystencj i  i wszystkie po
kusy. Częste rozmyślanie o śmierci lub o innych niebezpiecznych 
problemach to z pewnością mniej lub bardziej śmiertelny cios wy
mierzony życiu; n iemniej prawdą jest, że aby takie myślł w ogóle 
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nasunęły się człowiekowi, już wcześniej jego życie i ciało, targane 
tego rodzaju problemami, musiały zostać nadwerężone. Nikt n ie po
pełnia samobójstwa z powodu zewnętrznych wydarzeń, lecz wsku
tek zachwiania wewnętrznej ,  organicznej równowagi. Te same nie
korzystne warunki zewnętrzne jednych pozostawiają obojętnymi ,  
n a  drugich - jakoś oddziałują, jeszcze innych przywodzą do samo
bójstwa. Warunkiem samobójczej obsesj i  jest taki  wewnętrzny cha
os, taka udręka i połamanie wewnętrznych barier, że z życia pozo
staje w nas tyl ko jakieś oszołomien ie bl iską katastrofą.  dramatycz
ny zamęt i dziwne wzburzenie. Jakże by samobójstwo mogło być 
afirmacją życia? Powiada się: człowiek się zabija, bo życie go rozcza
rowało. Pragnął go, czegoś od n iego oczekiwał, ale ono nie mogło 
mu tego dać. Cóż za fałszywa dialektyka! Tak jakby ten ,  co się zabi
ja, przed śmiercią nie żył, nie miał jakichś ambicj i ,  nadzie i ,  n ie 
przeżywał cierpień lub rozpaczy. W samobójstwie ważne jest to, że 
człowiek nie może już dłużej żyć, i nie wynika to z kaprysu,  ale 
z najokropniejszej wewnętrznej traged i i .  A więc n iemożność życia to 
afirmacja życia? Każde samobójstwo, gdy istotnie jest samobój
stwem, robi wielkie wrażenie. Zdumiewa mnie, że l udzie mogą jesz
cze wyszukiwać motywacje i powody, aby hierarchizować samobój
stwa bądź znajdować dla nich najrozmaitsze uzasadnienia, jeśl i  
w ogóle ich nie deprecjonują. Nie wyobrażam sobie n iczego głupsze
go niż sporządzanie hierarchi i  samobójstw w zależności od moty
wacj i rzekomo wyższych albo pospol itych , itd . . .  Czyż fakt, że czło
wiek odbiera sobie życie, sam przez się nie jest już tak wstrząsający, 
że wyszukiwanie motywacj i zdaje się czymś małodusznym? Mam 
najgłębszą pogardę dla tych, co wyśmiewają samobójstwa z miłości; 
nie rozumieją oni ,  że miłość, która nie może się spełnić, oznacza dla 
kochającego całkowite unicestwienie, zupełną utratę sensu, n ie
możność dalszego życia. Gdy kochasz całą treścią swej istoty, cało
ścią swego subiektywnego bytu, niespełnien ie się tej miłości może 
spowodować tyl ko ruinę całego twojego jestestwa. Wielkie namięt
ności ,  gdy nie mogą się urzeczywistnić, szybciej wiodą do śm ierci 
aniżel i wielkie ułomności .  Bo gdy nęka cię wielka ułomność, drąży 
cię i zżera powolna agonia, natomiast wielka i nie znajdująca ujścia 
namiętność sprawia, że gaśniesz jak błyskawica. Żywię podziw tył-
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ko dla dwóch rodzajów l udzi :  dla tych, co w każdej chwil i  mogą 
oszaleć, i dla tych , co w każdym momencie mogą odebrać sobie ży
cie. Tyl ko oni robią na mnie wrażenie, gdyż jedynie w nich szamocą 
się wielkie nam iętności i wykluwają wiel kie przemiany. Ludzie prze
żywający życie pozytywn ie, pewn i każdej chwi l i ,  urzeczeni przeszło
ścią, teraźniejszością i przyszłością, mają tylko mój szacunek. Je
dynie ci, którzy w każdym momencie nawiązują dramatyczny kon
takt z rzeczywistościami ostatecznymi ,  wstrząsają mną potężnie 
i przemożn ie. 

Dlaczego n ie popełniam samobójstwa? Bo czuję wstręt za
równo do śm ierci, jak i do życia. Kogoś takiego jak ja powinno się 
wrzucić do kolta pełnego płomieni. Nie rozumiem absolutn ie, zupeł
nie,  co po mnie tutaj ,  w tym świecie. W tej chwili chce mi się krzy
czeć, wydać wrzask,  od którego przeraziłby się cały świat, wszyscy 
by zadrżel i i rozpadli się na sztuki  od obłąkańczej trwogi. Jakiś 
straszny piorun czai się we mnie i dziwię się, dlaczego nie wybucha, 
aby w perzynę obrócić ten świat; wówczas na zawsze wchłonęłaby 
go moja n icość. Czuję się najstraszniejszą istotą, jaka kiedykolwiek 
Istniała, apokal iptyczną bestią zionącą płomieniam i I ciemnościa
mi ,  zapałami i rozpaczam i .  Jestem zwierzem z groteskowym uśmie
chem; już to skupia się on w sobie aż do iluzj i ,  już to rozszerza się 
aż do nieskończoności, um iera i rośnie jednocześnie, rozdarty w za
chwycie m iędzy niczym i wszystkim, upojony raz nadzieją n icości ,  
to znów rozpaczą wszechpełn l, wyrosły pośród aromatów i trucizn, 
spalany przez miłość i n ienawiść, unicestwiany przez światła i cie
nie. Moim symbolem jest śmierć światła i płomień śmierci. We mnie 
obumiera wszystko, co jest tylko lśnieniem, aby odrodzić się jako 
błyskawica i grzmot. Czyż n ie płonie we mnie nawet mrok? 



Liryzm absolutny 

Chciałbym eksplodować cały, od korzeni,  wszystkim, co 
w sobie mam, całą swoją energią i wszystkimi zasobami ,  chciałbym 
popłynąć wartkim strumien iem zmieszanych szczątków, tak by mo
je samozniszczenie stało się bezpośrednią ekspresją. moim włas
nym dziełem, tworem i inspiracją. Bym urzeczywistnił się w n isz
czeniu, bym rósł w szaleńczym wzlocie poza wszel kie gran ice, i by 
moja śmierć stała się moim triumfem. N iechbym roztopił się 
w świecie, a świat we mnie, n iechbyśmy w naszym szaleństwie wy
śni l i  apokaliptyczny sen , dziwny jak wszystkie wizje końca i wspa
niały jak wiel kie zmierzchanta. Wtedy z tkan iny naszego snu wyło
n iłyby się enigmatyczne splendory i dziwaczne kształty, zdobywcze 
cienie i halucynacyjne głębie. Tę fantastyczną scenerię końca ozdo
biłaby nadto gra świateł i cieni ,  i wówczas, gdy n ic już n ie stawia 
oporu, gdy wzlot wiedzie ku nicości ,  a formy rozpękają się upojone 
agonią i zachwytem - wszystko rozrosłoby się bezgranicznie w ja
kiejś kosmicznej transfiguracj i. Wtedy wszechogień ogarnie cały ten 
świat, a jego płomienie, bardziej zdradl iwe niż kobiecy uśmiech 
i bardziej n iematerialne niż melanchol ia, wzbudzą w nas rozkosze 
zmierzchu ,  skompl ikowane jak śmierć i fascynujące jak nicość 
w chwilach smutku. Szaleńcze przeżycia są konieczne, aby l iryzm 
uzyskał ostateczny swój wyraz, by jego natężenie przekroczyło gra
n ice normalnej subiektywności. L i ryz m a b s o l u t n y  t o  l i r y z m  
c h w i l  o s t a t n i ch ,  albowiem w nim ekspresja miesza się z rzeczy
wistością, staje się wszystkim, bytem w pewnej hipostazie. Nie jest 
już częściowym , poślednim I jałowym poznawczo uzewnętrznie
niem, lecz staje się częścią samego ciebie. Tutaj nie jest już ważna 
tyl ko wrażliwość lub intel igencja, ale całość twojej istoty, całe twoje 
ciało, życie, jego rytm i pulsowan ie. Liryzm totalny, absol utny, to 
sam los sprowadzony do absolutnego samopoznania. Taki l i ryzm 
n igdy n ie będzie się wyrażał w oderwanych formułach, oo każdy akt 
ekspresj i to kawałek ciebie samego. Tuteż l iryzm ten pojawia się 
tylko w momentach rozstrzygających, kiedy wyrażane przezeń sta-
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ny wygasają wraz z ekspresją. Akt nakłada się tu na rzeczywistość, 
nie jest j uż oowiem jedynie przejawem rzeczywistości, ale samą rze
czywistością. Liryzm absolutny - totalny popęd do samouzew

nętrznienia się - to coś ponad i poza poezją, sentymentalizmem 
itd„.  Stoi on bl iżej jakiejś metafizyki losu , gdyż totalna aktualność 

życia i najgłębsze treści bytu manifestują się w nim, aby ostatecznie 
znaleźć takie czy inne rozwiązanie. Na ogół l i ryzm absolutny rozwią

zuje wszystko w sensie śmierci. Aloowiem wszystko, co naprawdę 

ważne, ma związek ze śmiercią. 

Czuję,  że na pewno rozewrze się pode mną wielka, mroczna 
pustka, która pochłonie mnie na zawsze w wiecznej n ocy. I dziwię 

się, że zachodzi to tyl ko w moim odczuciu,  nie zaś w rzeczywistości. 

Nic w takich chwilach nie wydawałoby mi się bardziej natural ne, 
niż żebym pogrążył się w jakąś ciemną otchłań , dokąd nie docierał
by nawet najbledszy odblask mdłego światła tego świata. N ie chcę 
szukać organicznego wytłumaczenia tego mojego popędu ku cie

mności � bo nie mogę znaleźć przyczyny upojenia światłem. Za
wsze jednak jestem w kłopocie, gdy myślę, jaki może mieć sens to 
naprzemienne doświadczanie światła i mroku„ .  Koncepcja biegu
nowości wydaje mi się niewystarczająca, ponieważ w inkl inacj i  ku 
rejonom nocy kryje się o wiele głębszy niepokój ,  którego źródłem 

nie może być stru ktura bytu,  geometria istnienia. Odczucie, że po

chłania cię noc, która się pod tobą otwiera, możliwe jest tyl ko gdy 
masz wrażenie, że coś ciężkiego uwiera cię w mózgu i w całej twojej 

istocie, tak jakby cały twój organizm gniotła bezmierność nocy. Ach,  

kiedyż pochłonie mnie na wieczność bezgran iczna noc świata! 

• 

Doznan ie absol utnego pomieszania! Czyl i: n iemożl iwa j uż 
jest żadna dystynkcja, żadne rozróżnienie i przyporządkowanie, ni

czego już n ie można objaśn ić, zrozumieć ani  ocenić. Doznanie tej 

absol utnej konfuzj i z każdego f1lozofa czyni poetę; tyle tyl ko, że nie 
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każdy filozof może je poznać i przeżyć z długotrwałą intensywno
ścią. Albowiem gdyby zaznał tego odczucia, nie mógłby już filozofo
wać w sposób abstrakcyjny i sztywny. Proces, w którym filozof staje 
się poetą, jest pełen dramatyzmu. Nie ma już raz na zawsze określo
nego świata form i problemów abstrakcyjnych, które w wirze uczuć, 
w zamęcie rozmaitych elementów duszy splatają się tworząc kształ

ty cudaczne i bezładne. Jak mógłbyś uprawiać filozofię abstrakcyj
ną, gdy rozgrywa się w tobie skomplikowany dramat, w którym 
spotykają się przeczucie erotyczne z dręczącym n iepokojem metafi
zycznym, strach przed śmiercią z tęsknotami do naiwności, całko
wita rezygnacja z paradoksalnym heroizmem, rozpacz z dumą, 
przeczucie szaleństwa z pragnieniem bezimienności , krzyk z mil
czeniem, poryw z nicością? I wszystko to dzieje się równocześnie, 

w tym s a m y m  c z a s i e. Wszystkie te impulsy rosną wśród naj wię
kszego, jak tylko być może, tumultu , w jakimś absolutnym zamęcie. 
Jakże wówczas można jeszcze uprawiać filozofię systemową, jak 

można się jeszcze zdobyć na budowę jasno rozplanowanego gma
chu? Są ludzie, którzy zaczęl i  od świata form, a kończą w absol ut
nym zamęcie. Dlatego mogą oni filozofować tylko poetycko. Ale 
w absolutnym pomieszaniu nie jest ważne nic oprócz mąk i rozko
szy szaleństwa. 



Istota wdzięku 

Wiele jest dróg, na których można oderwać się od ziemi ,  zer

wać się do wysokiego lotu ponad płaskie i ślepe przylgnięcie do ży

cia. Ale tyl ko w d z i ę k  jest tą formą oderwan ia się od ziemi, która 
nie oznacza stargania więzów z irracjonalnymi siłami życia, lecz jest 

jedyn ie bezużytecznym skokiem , bezinteresownym wzlotem , w któ

rym naiwny czar i bezrozumny rytm życia zachowują całą swoją 

świeżość. Wszel k i  wdzięk to wzlot, radość wznoszenia się. 
Harmonijne, płynne ruchy sprawiają wrażenie szybowania 

ponad światem, zwiewnego, n iematerialnego lotu. Ich spontanicz
ność ma w sobie coś z lekkości bijących skrzydeł, z natural ności 

uśmiechu i czystości wiosennego marzenia. Czyż to nie w tańcu naj

żywiej urzeczywistnia się wdzięk? Gdy dostrzegamy wdzięk życia, 

odczuwamy je jako niematerial ne napięcie, jako czysty strumień wi
talności ,  który nigdy nie przekracza granic harmonii  rządzącej 

wszel kim wdzięcznym rytmem. We wszel kim wdzięku jest coś jakby 
złoty sen życia, bezinteresowna zabawa, e kspansja w samej sobie 

jeno, nie na zewnątrz, znajdująca granice. Dlatego wdzięk promie

niuje miłą il uzją wol ności ,  spontanicznej i bezpośredn iej swobody, 
czystego, wzrosłego pod słonecznymi promieniami marzenia. Roz

pacz to paroksyzm indywiduacj i ,  oolesna i samotnicza inte

rioryzacja gdzieś na szczytach, izolacja człowieka w świecie. Wszel
kie stany wynikające z zerwania normalnego kontaktu ze światem 

i wiodące człowieka na szczyty osobniczej samotności ,  aż do paro

ksyzmu wyodrębniają go ze świata. Wdzięk u człowieka nie prowa
dzi do paroksyzmu indywiduacj i ,  lecz tyl ko wywołuje w nas dozna
n ie harmonii  i naiwnego wypełnienia, wykluczające odczucie osa

motnien ia i izolacj i .  Z punktu widzenia fo r m a l n e go wdzięk ne
guje osamotnienie, ponieważ płynne ruchy, w których się uzewnę

trznia, wyrażają receptywną otwartość na życie, przychylną goto
wość wobec uroków i powabów istnienia. Wdzięk to stan i luzj i ,  
w którym życie neguje i przekracza swoje antynomie oraz swoją de

moniczną dialektykę, w którym sprzeczności , to, co n ieuchronne, 
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fatalność i n ieodwracalność przejściowo zanikają, wchłonięte przez 
jakąś sublimację istnien ia. We wdzięku wiele jest subl imacj i ,  wiele 
ul otnej czystości ,  które jednak nigdy nie zbl iżą się nawet do wiel 
kich oczyszczeń możl iwych tyl ko na szczytach, gdzie urzeczywistnia 
się to, co wzniosłe. Codzienne doświadczenia i zwyczajne formy by
towania nigdy nie prowadzą życia aż tam, gdzie poznałoby ono ab
sol utne szaleóstwo skrajnego napięcia bądź wewnętrznego zamętu;  
n ie  dają też wyzwolenia od siły ciężkości , chwilowego przemknięcia 

się ponad grawitacją, która bywa symbolem śmierci. Wdzięk jest 
uwolnieniem się od siły ciążenia, od podziemnego przyciągania, wy
rwaniem się ze zwierzęcych szponów demonicznych popędów życia, 

jego negatywnych tendencj i. Istotnym rysem doznawania wdzięku 

życia jest przekroczen ie negatywności. Nic zatem dziwnego, że kiedy 
doznajemy takiego uczucia, życie wydaje nam się jaśniejsze, ustro

jone jaskrawymi lśnien iami i blaskami ,  ponieważ przekraczając ne
gatywność i aemoniczność na drodze harmon ii form i fal ującej , 

płynnej lekkości, osiąga ono stan miłej harmonii szybciej niż na za

wiłych ścieżkach wiary, gdzie harmon ia rodzi się dopiero z zamętu 

i złożonej gry sprzeczności. Jak zróżnicowany jest świat, gdy pomy
śleć, że oook wdzięku może też istnieć nieustanny lęk, dręczący 
pewnych l udzi aż do zupełnego wyczerpania„. Kto nie doświadczył 
strachu przed wszystkim, lęku przed światem, ogólnego n iepokoj u ,  
trwogi absol utnej ,  udręki każdej chwili istnienia, ten nie zrozumie 

nigdy, czym jest szamotanie się wśród materii ,  szaleństwo ciała 

I szaleństwo śmierci. Ten, kto odczuwa wdzięk życia, n ie  jest w sta
nie doznać ani pojąć owej męki najwyższego n iepokoj u ,  która może 

pojawić się jedynie na teren ie podminowanym chorobą. Wszystko, 
co na tym świecie głęookiego, może wyłonić się tylko z choroby. Tu, 

co nie wyłania się z choroby, może mieć wyłącznie wartość estetycz
ną, formalną. Być chorym to znaczy żyć nolens volens na szczytach. 
Jednakże szczyty to niekoniecznie wysokośc i ;  mogą to być również 
głębie, otchłan ie. Żyć na szczytach rozpaczy oznacza zstępować 
w najstraszniejsze głębie. Istnieją tyl ko szczyty przepastne, pon ie
waż z prawdziwych szczytów możesz r unąć w każdej chwili - a tyl
ko upadając w ten sposób osiągasz szczyt. Wdzięk to stan zadowo
lenia, n iekiedy nawet szczęścia. Ani przepaści ,  ani wielkich cier-
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pień. Dlaczego kobiety są szczęśliwsze niż mężczyźni? Dlatego, że 
wdzięk I naiwność spotyka się u n ich nieporównanie częściej niż 
u mężczyzn. Oczywiście, one także nie są wolne od chorób i n ie
zadowolen ia, tutaj jednak mówimy o doznaniach , które przeważają. 
Naiwny wdzięk kobiet przenosi je w stan powierzchownej równowa

gi , która n igdy nie prowadzi do wyn iszczających tragedii bądź n ie

bezpiecznych napięć. Na płaszczyźn ie duchowej kobieta nie ryzyku

je niczym , gdyż antynomiczna intensywność rozdwojenia między 

duchem a życiem jest u n iej o wiele słabsza niż u mężczyzny. Do
świadczan ie powabu egzystencj i  nie wiedzie do objawień metafizy
cznych , do oglądu rzeczywistości podstawowej ,  nie otwiera perspe

ktywy momentów ostatnich, skutkiem czego w każdej chwili  życia 
masz wrażenie, jakby już już miało się ono skończyć. Kobiety to 
sympatyczne n icostki. Im więcej o nich myśl isz, tym mniej je rozu
miesz. Podobnie się dzieje, gdy coraz więcej rozmyślasz o ostatecz
nej istocie świata; wtedy też milkniesz. O ile jednak tutaj tkwisz 
skamieniały w obliczu nieodgadnionej nieskończoności, to w przy

padku kobiety nicość wydaje ci się t aj e m n i c ą, podczas gdy napra

wdę jest to tyl ko nicość. Jedynym , jak mi się zdaje, sensem istnie
nia kobiety na świecie, oprócz zaspokajania potrzeb seksualnych , 

jest umożl iwianie mężczyźnie chwilowej ucieczki spod męczącej presj i  

ducha. Albowiem kobieta może być tymczasowym ocaleniem dla 
tych , co żyją na szczytach , pon ieważ jest ona w znikomym stopniu 
wyintegrowana z życia. Kontakt  z nią oznacza powrót do naiwnych 
i nieświadomych rozkoszy życia, do niematerialnej lekkości wdzię
ku,  który, o Ile n ie ocalił świata, to przynajmniej ocal ił kobietę. 

• • • 

Jak jeszcze można mieć ideały, gdy są na tej ziem i ślepcy, 
głusi , obłąkani? Jakże mogę cieszyć się światłem, którego n igdy j uż 

nie zobaczy drugi , aloo dźwiękiem, którego n ie usłyszy? Czuję się 
winny tego, że ich wszystkich spowija mrok, uważam się za złodzie
ja światła. Czyż to nie my wszyscy u kradliśmy światło tym, co nie 
widzą, i dżwlęk tym , co nie słyszą? Czy nasza jasna intel igencja nie 
jest winna omroki szaleńców? Nie wiem dlaczego, ale kiedy myślę 
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o takich sprawach , duch i wola upadają we mnie; myślenie wydaje 
ml się bezużyteczne, wszelkie zaś współczucie - puste. Bo n i e  
c z uj ę  s i ę  n a  t y l e n o r m a l n y  i p r z e c i ę t n y, a b y  m ó c  k o 

m u ś  współc z u ć. Żeby móc współczuć innym , trzeba być człowie
kiem żyjącym poza zasięgiem wszel kiego ryzyka. Współczucie jest 
znakiem powierzchowności, raz bowiem serce ci się kraje wobec 
n ieodwracalnego nieszczęścia i złamanego życia, to znów na zawsze 
odbiera cl mowę. Litość i pociecha są nie tyl ko nieskuteczne, są 
również zniewagami. Zresztą, jak mógłbyś współczuć innym, skoro 
sam cierpisz ponad wszelką miarę? Współczucie nie angażuje. Dla

tego spotykamy je tak często! Na ty m ś w i e c i e  n i k t  j e s z c z e  
n i e  u m a r ł  w s k u t e k  c u d z eg o  c i e r p i e n i a. Te n  zaś, który po
wiedział, że umiera za nas, nie umarł, lecz został zabity. 



Wieczność a moralność 

Dotychczas nikt nie potrafił powiedzieć, co jest dobre, a co 

złe. I pewne jest, że i w przyszłości �dzie tak samo. Zdumiewająca 

jest n ie sama ta względność, ale fakt, że nie sposób się obejść bez 
tych określeń. N ie wiem, czym jest dobro, czym zło, ale dzielę uczyn
ki na dobre i złe. Gdyby mnie ktoś spytał, dlaczego jeden uczynek 
uważam za dobry, a inny za zły, n ie u miałbym odpowiedzieć. Działa 

we mnie jakiś instynktowny proces, pod wpływem którego oceniam 
wszystko przez pryzmat kryteriów moralnych ; kiedy o tej ocenie 

myślę później ,  nie znajduję dla niej uzasadnienia. Moralność stała 
się bardzo złożona i pełna sprzeczności ,  ponieważ jej wartości nie 

konstyt mlją się już w p o r z ą d k u  ż y c i a; wykrystal izowały się w re

jonach wobec niego transcendentnych, a ich więzi z irracjonalnymi, 

witalnymi popędami są j uż słabe. I na czym tu oprzeć moral ność! 

Ach , jak nie znoszę słowa „dobro" - jest tak blade, bez wyrazu!  

Moralność mówi: Pracujcie dla zwycięstwa dobra. Ale jak? - Wypeł

niając obowiązki ,  żywiąc szacunek, ponosząc ofiary, zachowując się 

skromnie itd. Ale to jedynie słowa, nieokreślone i mgliste n ie tylko 
pod względem formalnym, lecz również jeśli idzie o konkretną 

treść. Aloowiem w obliczu bezpośredniego faktu wszelkie zasady 
moral ne okazują się tak puste , że zadajemy sobie pytanie, czy nie 
byłoby lepsze życie bez kryteriów. Mógłbym pokochać świat, w któ
rym nie byłoby kryteriów, form ani zasad, świat absolutnej nieokre

śloności. W naszym bowiem świecie wszystkie kryteria, formy i za

sady są tak mdłe, że ich półobecność bardziej drażni niż najstrasz
liwszy normatywny absolutyzm. Wyobrażam sobie świat fantazj i  

i snu, skąpany w pomarańczowych blaskach, gdzie nie mówiłoby 

się już o dobru i złu , gdzie cała ta gadanina o ważności norm nie 
miałaby już żadnego sensu. A poza tym, skoro rzeczywistość jest 
w swojej istocie irracjonalna, jaki jeszcze może mieć sens poszuki
wan ie norm dla rozgraniczenia dobra od zła, jaki sens ma r o z r ó ż 
n i a n i e  czegokolwiek? Moralności niepodobna ocalić, l udzie zaś 

utrzymujący, że w obliczu wieczności mimo wszystko da się ją oca-
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ł ić, są w wielkim błędzie. Bo i cóż oni mówią? - Że wprawdzie na 
świecie tymczasowo triumfują przyjemność, pośledniejsze satysfa
kcje,  grzech itd. ,  wobec wieczności jednak ostoi się tyl ko dobry 
uczynek, tylko moralna doskonałość. Co pozostan ie po rozkoszach 

tego świata? N icość! Jedyną zwyciężczyn iąjesl cnota. Po wszystkich 
nędzach doczesności następuje ostateczny triumf dobra, definityw

ne zwycięstwo cnoty. Jednakże ci ,  co to głoszą, nie zauważyl i ,  że 
skoro wieczność pochłania i unieważnia wszystkie przyjemności 

i powierzchowne satysfakcje, to w nie mniejszej mierze pochłania 
też wszystko, co się zwie cnotą, dobrym uczynkiem, działaniem mo
ralnym. Wieczność n ie prowadzi ani do triumfu dobra, ani do 
triumfu zła, lecz un ieważnia wszystko. Potępian ie epikureizmu 

w imię wieczności to nonsens. O ile więcej zostanie ze mnie wsku
tek tego, że cierpię, niż z kogoś innego wskutek tego, że się bawi? 

Jakie o b i e k t yw n i e  znaczenie może mieć fakt, że j eden wije się 
w agonii ,  drugi zaś leży z kobietą? Tak cierpienie jak i przyjemność 
wypalają się subiektywnie w konkretnych osobnikach. Czy cierpisz, 

czy też nie cierpisz - i tak na wieczność i nieodwołaln ie wchłonie 
cię nicość. Absolutnie nie można mówić o obiektywnym podejściu 
do wieczności, lecz tyl ko o subiektywnym jej przeżywan iu ,  co może 

się odbywać jedynie poprzez n ieciągłości w przeżywan iu czasu. N ic 
z tego, co tworzy człowiek, n ie może odnieść końcowego triumfu ,  

ostatecznego zwycięstwa. Czemu miel ibyśmy upajać się iluzjami 
moralnymi,  kiedy możemy znaleźć Inne, piękniejsze? Wszyscy, co 
prawią o ocaleniu przez moral ność w obliczu wieczności, mają na 
myśl i nieskończone echo działania moral nego w czasie, jego niczym 
nie ograniczony rezonans oraz wiecznotrwałość. Nie ma to n ic 
wspólnego z prawdą, jako że tzw. l udzie cnotliwi (którzy w istocie 

są tylko l udźmi strachl iwym i) szybciej znikają ze świadomości 
świata niż ci ,  co zużyl i się na przyjemnościach. Ale nawet gdyby było 

przeciwnie, to jakie ma znaczenie trwan ie dłuższe o kilkadziesiąt 

lat? Żadne. Każda n ie zaspokojona przyjemność to stracona okazja 
do życia. N ie będę w imię cierpienia odwodził świata od przyjemno
ści,  orgii ,  od używania nad miarę. Jedynie l udzie tuzinkowi mówią 
o k o n s e k we n cj a c h  przyjemności. A czy konsekwencje cierpie
nia n ie są jeszcze większe? Tyl ko człowiek tuzin kowy może pragnąć 
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umrzeć ze starości.  A więc cierpcie, pijcie, wychylajcie puchary 
przyjemności do dna, płaczcie albo śmiejcie się, krzyczcie z rozpa
czy albo z radości, wyśpiewujcie miłość albo śmierć - bo i tak nic 
z tego wszystkiego nie zostanie! Cała moralność chciałaby zrobić 
z tego życia tylko sumę straconych okazj i. 



Chwila i wieczność 

Wieczność zrozumiała jest tyl ko gdy rozważa się ją jako do
świadczenie, w aspekcie podmiotowego przeżycia. Obiektywne poję
cie wieczności nie ma żadnego sensu dla jednostk i ,  bo jej skończo
ność w czasie wyklucza możliwość przeżywania nieskończoności 
czasu ,  wieczności jako nieograniczonego trwania, jako procesu nie 
mającego granicy w czasie. Doświadczenie wieczności zależy od i n -
te n sywnośc I podmiotowego przeżywania, n ie zaś od jakiejś istoto
wej obiektywności bądź od ciągłego trwania. Wejście w wieczność 
może dokonać się tyl ko przez transcendowanie czasu, poprzez uchy
lenie się od ciągłego następstwa chwil .  Konieczna jest dramatyczna 
i wytężona walka z czasem, aby po przezwyciężeniu mirażu nastę
pstwa momentów pozostało już tylko doj mujące, ostre przeżywanie 
chwil i ,  które Istotnie rzuciłoby cię w wieczność. W jaki sposób abso
lutne przeżycie chwil i  umożl iwia przystęp do wieczności? Otóż wy
czulenie na stawanie się I czas jest wynikiem odczucia niewystar
czalności chwil , ich względności i uwarunkowań. Ludzie mający wy
ostrzoną świadomość czasowości przeżywają każdy moment z myślą 
o następnym, o dalszym ich ciągu i przemianie. Tak zatem wiecz
ność dostępna jest tyl ko poprzez eliminację związków następstwa, 
w przeżywaniu chwili w sposób absolutny. W każdym doświadcze
niu wieczności jest skok i transnguracja,  skoro do osiągnięcia po
godnego spokoj u ,  jaki daje kontemplacja wieczności , konieczne jest 
tak wiel kie uprzednie napięcie, że tyl ko nieliczni ludzie są do niego 
zdolni. Znaczenie owej kontemplacj i nie jest związane z jej długo
trwałością ani intensywnością. Powrót do zwyczaj nych przeżyć n ic 
nie uj muje z płodności tego Intensywnego doświadczenia. Ważna jest 
tyl ko c z ęs t o t l i wo ś ć  tej kontemplacji.  Tylko w częstych doświad
czeniach można poznać upojenie wiecznością, stan czystego zachwy
cenia, w którym transnguracje przyoblekają się w subtel ne, niemate
rialne aureole; rozkosze mają wówczas w sobie coś nadziemskiego, 
coś urzekająco i świetliście transcendentnego. Wyodrębnienie chwili  
z serii chwil obdarza ją jakimś absol utem - nie w sposób obiektyw-
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ny, lecz subiektywny. Jest to absol ut tylko dla naszego odczucia, 
niemniej przeto nie jest on jakąś nierzeczywistą ułudą ani mrzonką. 
Albowiem z perspektywy wieczności czas, z całą różnorodnością 

swych pojedynczych chwil ,  jest, jeśl i nie irreal ny, to w każdym razie 
dość mało istotny dla rzeczywistości fundamental nych. 

W wieczności żyjesz niczego nie żałując i niczego nie oczeku
jąc. Czyż w strukturze chwili przeżytej jako taka n ie ma czegoś jakby 
przezwyciężenie względności smaku i kategorii ,  przekroczenie im
manencj i ,  w jakiej zamyka nas tem_pora]ność życia? Przeżywanie im
manencji życia nie jest możl iwe bez jednoczesnego przeżywania cza
su , ponieważ konstytutywnym atrybutem życia jako aktywnośd dy
namicznej i progresywnej jest temporalność. Nie sposób wyobrazić 
sobie, żeby dramatyzm życia był pozbawiony elementu czasowości. 
Im intensywniejsze życie, tym istotniejszy staje się czas, tym więcej 
niesie objawień. Ponadto życie zawiera w sobie mnogość k i e r u n 
ków, intencjonal nych porywów, które rozwinąć się mogą tyl ko 
w czasie. Gdy mówisz o życiu, używasz słowa „chwile", rozprawiając 
zaś o wieczności mówisz o „chwil i". Czyż jakiś n iedostatek życia nie 
kryje się w doświadczeniu wieczności, w owym przełamaniu czasu, 
w transcendowaniu chwil? W tej transfiguracji dochodzi raczej do 
przesunięcia życia na inny plan,  na jakieś niebotyczne wysokości ,  
gdzie ulegają oczyszczeniu antynomiczność i d ialektyka witalnych 
energii .  Ludzie mający w sobie wrodzone skłonności do kontemplo
wania wieczności Uak ci , którzy wychowal i się kulturach oriental
nych), nie znają dramatycznej walk i  o wykroczenie poza czas ani wy
siłków interioryzacj i ,  inaczej niż my, aż do szpiku kości zarażeni wy

miarem czasu. Jednakże dla nas nawet kontemplacja wieczności 
stanowi sposobność do snucia zwycięskich wizj i  i popadania 
w dziwne zachwyty. Temu,  kto ma świadomość wieczności, wszystko 
jest dozwolone, wszelkie bowiem zróżnicowania znikają dlań w ja
kiejś monumentalnej ,  wspaniale pogodnej wizj I ,  przychodzącej jakby 
po wielkiej rezygnacji .  Wieczności nie można kochać tak namiętnie, 
jak się kocha kobietę albo własny los bądź własną rozpacz. Jest 
wszelako w naszym pociągu ku rejonom wieczności coś podobnego 
do wzlotu w jasne letnie niebo albo do siły pchającej nas ku odle
głym, mi6oUiwym gwiazdom. Lazur I św�atło gwiazd są symbolami 

wieczności, w której niczego już nie pragniemy ani nie żałujemy. 



Historia a wieczność 

N ie pojmuję, jaki jeszcze może mieć sens życie w histor i i , po

siadanie ideałów, myślenie o kul turze albo o problemach społecz

nych. Znudziły mnie kultura i historia; jest już dla mnie prawie nie
możl iwością współuczestnictwo w szamotaninie świata historycz

nego, w doczesnych ideałach i aspiracjach. Historia to coś, co trze
ba przekroczyć. Przekroczyć zaś historię możesz tyl ko wówczas, 

gdy przeszłość, teraźniejszość I przyszłość nie mają już dla ciebie 

żadnego znaczenia, gdy jest cl obojętne, k i e d y  i g d z i e  żyjesz. Ja

kąż n iby mam korzyść stąd , że żyję dzisiaj ,  a nie w Egipcie przed 
czterema tysiącami lat? Jesteśmy wiel kimi głupcami ,  gdy ubolewa

my nad losem Judzi, co żyl i w epokach nam n ie odpowiadających , 

I którym nie było dane poznan ie chrześcijaństwa łub odkryć i wyna
lazków współczesnej nauki. Gdyby czas nie był n ieodwracalny, wca

l e  nie żałowałbym, jeśl iby przyszło ml żyć w jakiejś inne epoce hi

storycznej ,  bo przecież żadna nie jest lepsza od innej .  Ponieważ nie 
istnieje hierarchia postaw I koncepcj i  życiowych, wszyscy mają ra

cję - i nikt. Epoki historyczne stanowią zamknięte formy życia 
trwające w przekonaniu o swoim definitywnym charakterze dopóty, 

dopóki dynamika I dialektyka życia w historii nie znajdą Innych 

form, tak samo niewystarczających i ograniczonych jak wszystko, 
co bytuje pod słońcem. Cała h istoria wydaje ml się tak pusta, że 

zdumiewa mnie, Iż są ludzie, którzy przez całe życie zajmują się tyl 

ko przeszłością. Cóż może być ciekawego w badaniu ideałów Innych 

epok, ludzkich wierzeń albo konwulsj i  paru syOlityków? Może to 
I wiel kie dokonania ludzkości,  mnie jednak nie interesują. Czyż nie 

większe u kojenie czerpię z kontemplowania wieczności? Nie czło

wiek i historia, ale człowiek i wieczność - oto relacja jedynie waż

na w tym świecie, gdzie n ie warto nawet oddychać. Nikt nie odrzuca 

h istorii z jakiegoś przelotnego kaprysu, lecz z Impulsu wiel kich tra
gedii ,  których nieliczni tyl ko się domyślają. Ludzie sądzą, że rozmy

ślałeś abstrakcyjnie nad historią i odrzuciłeś ją w następstwie kal
kulacj i i refleksj i ,  podczas gdy w istocie źródłem tej negacj i jest naj-
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głębsze zasmucenie. W chwi l i ,  gdy odrzucam całą przeszłość ludz
kości , gdy nie chcę już brać udziału w życiu historycznym, jestem 
w szponach śmiertelnego smutku, bolesnego ponad wszel kie wyob
rażenie. Bardzo możliwe, że ten smutek tkwił już we mnie, u kryty, 
owe myśli  zaś zaktual izowały go tyl ko i zlntensynkowały. Czuję 
w sobie gorycz śmierci i n icości, która spala mnie jak bardzo silna 
trucizna. Jestem tak smutny, że żaden aspekt tego świata nie może 
już mieć dla mnie wartości .  Jak mogę mówić o pięknie, jak mógł

bym snuć rozwai..ania estetyczne, skoro jestem smutny, śmierteln ie 
smutny . . .  Utraciłem jeszcze jeden składnik egzystencj i  - piękno. 
W ten sposób stopniowo utracisz, człowieku, wszystko . . .  

Nie  chcę j uż wiedzieć o n iczym. Przekraczając h istorię uzy
skujesz nadśwladomość, która stanowi ważny element doświadcza
n ia wieczności, Nadświadomość prowadzi cię tam, gdzie antynomie, 
sprzeczności i n iepewności tego świata nie mają już żadnego zna
czenia, gdzie n ie 'wiesz j uż, że istniejesz i że umierasz. Wszyscy, co 
poszukują wieczności ,  czynią to ze strachu przed śmiercią. Jedyny 

głębszy sens doświadczenia wieczności polega na tym, że dzięki n ie
mu zapominasz o śmierci. Co jednak, kiedy powracasz z kontem
placj i  wieczności? 



Nie być już człowiekiem 

Przekonuję się coraz bardziej ,  że człowiek to nieszczęśl iwe 

zwierzę porzucone na tym świecie, zmuswne szukać sobie własnego 

sposobu życia, jakiego przed nim nalura jeszcze nie znała. Na skutek 

swojej tak zwanej wolności cierpi on o wiele bardziej ,  niż w jakiejkol

wiek możliwej niewol i egzystencji naturalnej .  Dlatego nie jest dla mnie 

dziwne, że człowiek zazdrości niekiedy kwiatu bądź innej ro.ślinie. Pra

gnąc żyć jak roślina, wzrastać cx:l korzenia, rozkwitając i usychając 
w blasku słońca w najpełniejszej nieświadomości , pragnąc zespolić 

się najgłębiej z płcx:lnością ziemi,  stać się bezimiennym wyrazem życio
wego procesu - człowiek daje dowód rozpaczl iwego zwątpienia 

w sens człowieczeństwa. Zresztą dlaczego nie miałbym zamienić się 

z kwiatem? Wiem, co znaczy być człowiekiem, mieć ideały i żyć w hi

storii. Czegóż jeszcze mogę po tym wszystkim się spodziewać? Być 

człowiekiem to z pewnością wielka rzecz; poznajemy tym sposobem 

jedną z najgłębszych tragedi i ,  dramat niemalże monumentalny, gdyż 

bycie człowiekiem oznacza uczestnictwo w porządku istnienia całko

wicie nowym, bardziej skompl ikowanym i dramatyczniejszym niż po

rządek naturalny. W miarę, jak schodzimy z poziomu człowieka ku 

przyrodzie nieożywionej , intensywność tego dramatycznego zjawiska 

stopniowo słabnie, aż wreszcie zanika. Człowiek objawia coraz sil niej
szą tendencję do monopol izacji dramatu I cierpienia świata. Toteż 

zbawienie jest dlań problemem nadzwyczaj palącym I trudnym do roz
wiązania. N ie mogę chlubić się tym, że jestem człowiekiem, bom prze

żył ten fakt aż do korzeni.  Tyl ko cl, którzy swojego człowieczeństwa 

nie przeżyli z największą Intensywnością, mogą odczuwać z niego 

dumę, gdyż dopiero p r a g n ą  stać się ludźmi. Tuteż ich zachwyt jest 

naturalny. Pośród ludzi są tacy, którzy o niewiele tylko wykroczyl i 

poza zwierzęcą lub roślinną formę istnienia, jest tedy zrozumiałe, że 

podziwiają oni człowieczeństwo i pragną go. Ci  jednak, którzy po

znal i ,  co znaczy być człowiekiem, chciel iby stać się czymkolwiek -
byle nie człowiekiem. Gdyby to było możliwe, co d n ia zmieniałbym 

się w jakąś inną formę zwierzęcą albo rośl in ną. Zaznałbym więc by-
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tu rozmaitych kwiatów, chwastów, cierni, róży, podzwrotnikowego 
drzewa, morsk iej algi miotanej falami albo chłostanej wichrami ro

śliny górskiej ; byłbym też śpiewającym melcx:lY.inie ptakiem aJbo pta
kiem kraczącym i drapieżnym, wędrownym l ub osiadłym, byłbym 
zwierzęciem dzikim bądź domowym. Kondycję każdego gatunku 
przeżywałbym z nieświadomym i dzikim zapamiętaniem, wcielałbym 

się we wszelkie, niezl iczone formy, jakie wytworzyła natura, z łatwością 
i naiwnym wdziękiem, bez odrobiny sztuczności - tak właśnie,  jak 
dzieje  się to w przyrodzie. Zwiedzałbym w ten sposób gniazda, ja

skinie, górskie i morskie pustkowia, wzgórza I równiny„.  Tyl ko taka 
kosmiczna przygoda,  przeżywana wewnątrz najgęstszego nurtu ży
cia, w jego organicznej głębi ,  tylko takle krążenie w zawiłości form 
zwierzęcych i naśladowanie naiwnej malowniczości rośl in mogłoby 
jeszcze rozbudzić we mnie ochotę, by stać się na powrót człowie
kiem. Albowiem jeśli  różnica między człowiekiem i zwierzęciem po
lega na tym, że zwierzę nie może być niczym więcej niż zwierzęciem, 

podczas gdy człowiek może być n i e - c z ł ow i e k i e m ,  a więc czymś 
różnym od siebie samego - to ja jestem n ie-człowiekiem. 



Magia i fatalność 

Trudno mi wyobrazić sobie radość ludzi obdarzonych wra

żl iwością magiczną, tych ,  co to czują, że mogą wszystko, tych, któ

rym żaden opór nic wydaje się zbyt wielki ,  dla których nie ma prze
szkód nie do pokonania. Magia zakłada takie zjednoczenie z ży

ciem, że wszelki przejaw subiektywności staje się wyrazem wszech
pulsu życia. Jest w magii pełne, całkowite stopienie się z przepły

wem życia, buj na siła aktywności zgodnej z immanentnym tegoż ży

cia ukierunkowaniem. Wrażliwość magiczna może prowadzić tyl ko 

do radości, nie istnieje bowiem dla niej w wewnętrznej strukturze 
istnienia nic nieodwracalnego, nieuniknionego i fatalnego. Czuć, że 

wszystko możemy, że absolut jest w naszej dłoni ,  że buj ny nadmiar 

w nas to nadmiar tego świata, że gorączkowym i potężnym rytmem 

bije  w głębi nas puls wszechświata, że sami jesteśmy światem, że 

istnienie jest do pomyślenia tylko o tyle, o ile przepływa przez nas, 

odnajdywać sens świata aktualizujący się w każdej chwili w naj peł

niejszej ekspresj i  - to zapewne forma radości, którą trudno sobie 

nawet wyobrazić i która jest wyłącznym przywilejem łudzi obdarzo

nych wrażliwością magiczną. Dla magii nie istnieją choroby, albo, 

jeśli istnieją, to oglądowi magicznemu wydają się na tyle uleczalne, 

że rozpływa się ich aura fatalności. Magiczny optymizm widzi wszy
stko w aspekcie równoważności, stąd też iluzoryczne wydają mu się 

wszel kie próby indywidual izacj i choroby i stosowania do niej zróż

nicowanych terapii. Magia kwestionuje i odrzuca wszystko, co jest 

w życiu negatywnego, wszystko, co w dialektyce życia jest natury 
demonicznej .  Mieć wrażl iwość magiczną to nie rozumieć nic z wiel

kich spraw cierpienia, być ślepym na to, co w życiu beznadziej nego, 

fatal nego i nędznego, na los i śmierć. I luzje magii negują w świecie 

n i e o d w r a c a l n o ś ć, negują śmierć jako nieuchronną i powszech

ną rzeczywistość. Subiektywnie jest to coś bardzo ważnego, gdyż 
rodzi w człowieku stan błogości i euforycznego uniesienia ,  żyje on 

bowiem tak, jakby nigdy nie miał umrzeć. W rzeczy samej cały prob

lem śmierci ,  z którą człowiek staje twarzą w twarz, sprowadza się 
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do subiektywnej świadomości śmierci .  Dla kogoś, kto tej świado
mości nie ma, fakt, że przez śmierć wejdzie w n icość, jest bez zna
czenia. N ieustanne zdawanie sobie sprawy ze śmierci oznacza paro
ksyzm świadomości. W mental ności magicznej świadomość n ie uzy

skuje wobec życia autonomii  ( która czyni z niej siłę odśrodkową) .  
lecz nadal zachowuje charakter wi tal ny. 

Nieskończenie bardziej skompl ikowani są ludzie świadomi 

tego, co n ieuchronne, dla których są w świecie sprawy n ierozwiązy

walne, beznadziejne i nie dające się odwrócić, którzy czują, że nasze 

wysiłki są niekiedy czcze, żale zaś - n iemożliwe; którzy wiedzą, że 
fatalność to jeden z aspektów tego świata, na dodatek - zasadni

czy. Albowiem wszystko, co najistotniejsze, dzieje się pod znakiem 
fatal ności polegającej na tym, że życie nie jest zdolne przekroczyć 

własnych uwarunkowań i immanentnych sobie granic. Magia potra

fi jeszcze coś zdziałać w sprawach nieistotnych i zupełnie błahych, 

pozbawionych wagi i monumentalności , nie l iczy się jednak tam,  
gdzie w grę wchodzą kwestie metafizyczne, gdzie często konieczne 

jest m ilczenie, do którego wszak wrażliwość magiczna nie jest zdol

na. Żyć z dojmującą świadomością tego, co nieuchronne, tego, że 
jesteśmy zupełnie bezradn i  I bezsilni wobec wielkich problemów, 
których nie sposób stawiać bez dramatycznego egzystencjalnego 

zaangażowan ia się - to przeżywać podmiotowo zawieszony nad 

światem znak zapytania, którego interrogatywne wygięcie jest jakby 

symbolem n iepoznawalnej,  n iedostępnej nieskończoności .  

• • • 

A więc twierdzicie, że rozpacz i agonia mają wartość tyl ko 
jako wstęp, ideałem zaś jest ich przekroczenie, i że długie w nich 

trwanie prowadzi do automatyzacj i? Mówicie o drodze radości jako 

jedynie zbawczej ,  inne zaś macie w pogardzie? A więc uważacie 

trwanie w chwilach agoni i  za stan egoistyczny, wspaniałomyślność 
zaś odnajdujecie tylko w radości? Proponujecie nam r a d o ś ć  - ale 

jakże mamy przyjąć ją z zewnątrz? Przecież jeśli  nie wyrasta ona 

z nas, nie wypływa z naszych wewnętrznych źródeł, zasobów, z na

szego własnego rytmu, to wszelka interwencja z zewnątrz jest jało-
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wa. Tak łatwo jesl zalecać radość tym, którzy radować się n ie mogą ! 
Jakże bo można się cieszyć, gdy w każdej chwi l i  dręczy nas obsesja 
szaleństwa! Czy ci ,  co z taką łatwością zalecają radość, zdaj ą  sobie 
sprawę, co to znaczy lękać się nadchodzącego obłędu ,  co to znaczy 

w każdej chwili  podlegać torturze przeczucia jakiegoś okropnego 

szaleństwa? Jakże możesz się cieszyć, gdy czujesz, że wnet zwariu

jesz? Do tego dochodzi świadomość śmierci, bardziej uporczywa 

i konkretniejsza niż świadomość obłęd u. Jaki ma sens mówienie 

o radości komuś, kto organicznie jesl do niej n iezdolny? Radość to 

z pewnością slan rajski,  ale można go osiągnąć jedynie drogą natu

ralnej ewolucji .  Wcale nie wykluczone, że w pewnym momencie mo
gl ibyśmy zakończyć przeżywanie dramatycznych chwil agonii 

i wstąpić w rajską krainę pogody i spokojnej radości. Czyżby bramy 

raj u  były dla mnie zamknięte na zawsze? Jak dotąd , nie mogę zna

leźć klucza szczęścia, aby je otworzyć. A ponieważ nie możemy się 

radować, pozostaje nam tylko droga wszel kich możl iwych cierpień , 
szaleńczego i bezgranicznego un iesienia. Przeżywaj my więc każdą 

chwilę agonii aż do końca, do wyczerpania jej ekspresj i ,  przeżywaj

my w sposób absol utny, w paroksyzmie, nasz dramat wewnętrzny. 

Pozostaje nam tylko najwyższe napięcie, po którym świat zobaczy 
chmurę dymu„. Bo tryskający z nas ogień spal i  wszystko. Radości 

nie trzeba uzasadniać, gdyż jest ona stanem tak czystym i szlachet

nym , że wszel ka jego pochwała jest zbędna. Jej uzasadnienie jest 

niepotrzebne nawet wobec l udzi wydanych na pastwę beznadziei, 

ponieważ ich rozpacz albo ma podłoże organiczne, a wtedy radość 
nie jest dla n ich możl iwa; albo to podłoże nie jest organiczne, 

a wówczas radość ma dla n ich tyle powabów, że wszel kie uzasad
nienie staje się n iepotrzebne. Tysiąc razy bardziej złożona jest we

wnętrznie absolutna rozpacz niż absolutna radość. Może I z tego 

powodu bramy raju są zbyt wąskie dla tych, co utraci l i  nadzieję„ . 

. . . 

N ie ma człowieka, który by, uwol niwszy się od cierpienia czy 

choroby, nie odczuwał gdzieś w głębi żal u, bcxlaj słabego i niezdecy

dowanego. C i ,  co cierpią intensywnie i długo, pragną, rzecz jasna,  
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pod nieść się z choroby, mimo to przecież n ieuchronnie nawiedza 
ich myśl o jakiejś fatalnej stracie, klórą spowoduje ich ewentualne 
wyzdrowienie. Gdy ból stanowi część twojej istoty, ewentual ne jego 
przezwyciężenie musi być równoznaczne ze stratą, musi też wywoły

wać żal .  Wszystko, co masz w sobie naj lepszego, zawdzięczasz cier
pieniu ;  w nie mniejszym wszakże stopniu winne jest ono wszystkich 
twoich życiowych strat. Z tego powodu cierpienia nie można ani 
przekl inać, ani kochać. Żywię wobec niego osobl iwe uczucie, trudne 

do określenia, dziwne i nieuchwytne - coś jakby urzeczenie świat

łem zmierzchania. Błogość w cierpieniu to zwykłe złudzenie, jako że 
sztuczna przyjemność cierpienia wynika z konieczności pogodzenia 

się z nieuchronnością bólu ,  tak by n ie dać się mu zniszczyć całko
wicie. W tej i luzorycznej błogości wysychają ostatnie życiowe rezer
wy. Jedynym przyzwoleniem na cierpienie jest to, które znajduje wy
raz w .żalu na myśl o ewentualnym wyzdrowieniu.  Żal ten wszakże 
jest tak niepochwytny i mgl isty, że nie może się skrystalizować w ni

czY.iej świadomości. Wygasając, cierpienie rodzi odczucie jakiegoś 
wzburzenia, tak jakby wejście w stan równowagi bezpowrotnie za

mykało ci drogę do regionów męki,  ale i zachwytu,  które opusz
czasz, mimowol nie oglądając się wstecz. Bo chociaż cierpienie nie 

objawiło przed tobą piękna, jakie jeszcze światła mogą przykuć two

je spojrzenie? A może jednak - dlatego, że owe światła drżą, jakby 

miały zgasnąć? Może pociąga cię jeszcze przeczucie nocy czyhającej 
w cierpieniu? 

• • • 

Sens życia można zanegować z tylu punktów widzenia, że 

ich wyl iczanie staje się zupełn ie zbędne. Rozpacz, nieskończoność, 

śmierć - to tylko najoczywistsze z powodów. A przecież tyle jest in
nych , głęboko ukrytych, mogących doprowadzić nas do całkowitej 
negacji  sensu życia! Albowiem, jeśli  idzie o postawę wobec życia, nie 

istn ieje prawda lub nieprawda, lecz tyl ko spontaniczna reakcja naj
głębszej naszej istoty. 

Subiektywizm? Cóż, mało mnie obchodzi,  że inni  uważają 

tak łub inaczej .  Zresztą głębokie subiektywne doświadczenie prze-
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nosi nas w wymiar powszechności ,  dokładnie tak, jak chwila prze
nosi nas w wymiar wieczności. Kiedy ktoś stawia ci zarzut,  że roz

pacz jest czymś absolutnie subiektywnym i nieistotnym dla innych , 
wypowiada niedorzeczność taką samą, jak gdyby twierdził, że umie
ranie, będąc sprawą czysto indywidualną, nikogo nie angażuje. Lu

dzie tak mało cen ią samotność! 
Skoro coś dzieje  się w samotności ,  spiesznie orzekają, że 

jest to jałowe. Wartość przypisują wyłącznie wytworom społecznym, 
żywią bowiem złudzenie, że trudzil i  się razem ze wszystkimi. Wszy
scy chcą coś zrobić, dokonać czegoś, przetrwać w swoich dokona

niach. Tak jakby wszystko to nie miało przepaść ze szczętem ! Bo 
i cóż mogłoby pozostać? C ó ż  i n n ego m oż e  p o z o s t a ć , j eś l i 
n i e  n i c o ś ć? Jestem niezadowolony ze wszystkiego. Nawet gdybym 
został wybrany Bogiem tego świata, natychmiast złożyłbym dymisję; 

jeśliby zaś cały świat skupił się we mnie, jeśliby cały świat był mną. 
wówczas rozpadłbym się na kawałki, zni knąłbym . . .  Jak to możl iwe, 
iż są chwile, kiedy wydaje mi się, że rozumiem wszystko?! 



Entuzjazm jako forma miłości 

Życie urzeczywistnia się w niektórych l udziach w formach 
tak jasnych i przejrzystych, że innym ludziom, uwikłanym w splot 
bolesnych sprzeczności i bezładnych porywów, trudno to sobie wy
obrazić. Gdy jesteś pochwycony w wewnętrzną szamotaninę, gdy 
zżera cię duchowy dramat i przeżywasz swoje życie pod znakiem 
beznadziejnej nieodwracalności - bytujesz w rejonach, gdzie wszel
ka jasność i przejrzystość staje się iluzoryczna. Ci, których życie to
czy się w spokojnym rytmie wzrostu nie znającego przeszkód, wyzu
tego z dramatyzmu, osiągają stan zadowolenia i zachwytu ,  w któ
rym świat jawi się jako pełen uroku i blasku. Czyż entuzjazm nie 
jest takim właśnie stanem, w którym świat stroi się w czarowne 
i radosne blaski? Opisując entuzjazm wyróżniamy pewną zupełnie 
swoistą formę miłości, określamy pewien szczególny sposób osa
motnienia człowieka w świecie. M iłość ma tyle twarzy, tyle dewiacjj 
i form, że dość trudno jest wyłuskać jej główne jądro bądź typową 
formę. Centralnym problemem wszel kiej erotyki jest u kazan ie naj
pierwotniejszego sposobu przejawiania się i urzeczywistniania mi
łości .  Mówiąc o miłości między płciami ,  o miłości do Bóstwa, 
o umiłowaniu przyrody albo sztuki mamy na myśli entuzjazm jako 
formę miłości. Która z tych manifestacj i jest najbardziej organiczna, 
najpierwotniejsza, najprostsza stukturalnle? Musi Istnieć jakaś jed
na, wobec której inne pozostawałyby w zależności, jeśl i wręcz nie 
byłyby jej pochodnymi.  Nie mogę wyobrazić sobie rozmaitości form 
Erosa bez promieniowania, fosforescencj i i ciepła bijącego od ja
kiejś jednej ,  centralnej formy, która na podobieństwo słońca śle 
swoje promienie na wszystkie strony, bez względu na charakter 
obiektów lub wygląd form. Teologowie utrzymują, że prakształtem 
miłości jest miłość Boga, wszelkie inne formy byłyby zatem tylko 
mdłymi odblaskami owej podstawowej m iłości.  Pewni estetyzujący 
panteiści twierdzą, że jest nią natura, pewni zaś wyznawcy czystego 
estetyzmu - że sztuka. Dla tych, co opierają się na biologi i ,  jest to 
czysta seksualność bez pierwiastka afektywnego, dla n iektórych zaś 
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metafizyków - odczucie wszechtożsamoścl. Żaden z nich atol i n ie 
potrafiłby wykazać, że ta czy Inna forma jest absolutnie konstytu
tywna dla człowieka, ponieważ z biegiem dziejów podlegały one ta
kim wahaniom I zmianom, że dziś nikt j uż nie um iałby określić do
kładnie ich charakteru. Uważam, że najpierwotniejszą formą miło
ści jest miłość między mężczyzną I kobietą, będąca nie tyl ko seksu
alnością, ale zawierająca również cały zespół stanów uczuciowych, 
nadzwyczaj płodnych, co bardzo łatwo zauważyć. Pytam: czy ktoś 
popełnił samobójstwo ze względu na Boga, przyrodę, sztukę? Są to 
rzeczywistości zbyt abstrakqjne, aby można je naprawdę mocno 
kochać. Miłość jest tym Intensywniejsza, im mocniej związana jest 
z czymś indywidualnym, konkretnym i jedynym. Kochasz kobietę 
dla tego, co ją wyróżnia w świecie, dla jej jedyności .  Nic na świecie 
nie może jej zastąpić w chwilach, gdy miłość jest bardzo mocna. 
Wszystkie Inne formy miłości uczestniczą w tej miłości centralnej ,  
jakkolwiek wykazują tendencję d o  autonomii. Dlatego entuzjazm 
uważany jest za absolut niesamodzielny wobec sfery Erosa, podczas 
gdy w rzeczywistości jego korzenie tkwią w najgłębszej substancj i  
miłości przybierając przecież formy dążące do emancypacj i  ze sfery 
erotycznej . Głęboko w naturze każdego entuzjasty leży jakaś kosmi
czna, uniwersalna receptywność, zdolność przyjmowania wszy
stkiego, kierowania się w którąkolwiek stronę pod Impulsem we
wnętrznego nadmiaru, unikania najmniejszej nawet straty i angażo
wania w każde działanie pełni swej bujnej witalności, którą trwoni 
on na samą rozkosz urzeczywistnienia, z namiętności dla czyn u ,  
z bezinteresownego umiłowania twórczej kotłowaniny, z dynamicz
nego kultu skuteczności. Dla entuzjasty nie Istnieją kryteria, pun
kty widzenia ani kalkulacje, lecz tylko spontaniczność i hojne roz
praszanie się. Radość ze spełnienia i upojenie efektywnością to ce
chy takiego człowieka, dla którego życie to poryw, a w nim l iczy się 
tylko rwący witalny strumień, tylko niematerialny wzlot wynoszący 
życie na wysokość tak wiel ką,  że siły destrukcj i tracą tam swoją 
Intensywność I negatywność. Wszyscy znamy stany entuzjazmu , są 
one Jednak nazbyt rzad kie, aby nas określać. Tutaj mówimy o lu
dziach , u których entuzjazm przeważa, których nawiedza tak czę
sto, że staje się wyraźnym wyróżnikiem ich osobowości .  Entuzjasta 
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nie zna porażek, gdyż nie Interesują go obiekty, ale tylko rozpoczę
cie działania i rozkosz z niego płynąca - same dla siebie. N ie zaczy
na on działania dlatego, że zastanawiał się nad jego użytecznością 
czy sensem, ale dlatego, że nie potrafi inaczej . Powodzenie czy nie
powodzenie, jeśl i nie są mu obojętne, to w żadnym razie nie stymu
l ują go ani n ie hamują. Życie jest w swojej istocie o wiele banalniej
sze i bardziej bezładne, niż ludzie podejrzewają. Czyż nie w tym 
tkwi wyjaśnienie faktu, że podupadamy, tak jak wszyscy, że słabnie 
w nas siła wewnętrznej pulsacj i ,  że otorbiamy się w formach, zasty
gamy jak kryształ z uszczerbkiem dla duchowej produktywności 
i dynamizmu? 

Utrata bujnej , plastycznej witalności niweczy naszą receptyw
ność I zdolność do przyjmowania życia ze wspaniałomyślnością I za
pałem. Entuzjasta to jedyny człowiek aż do starości z.achowujący ży
wość. Wszyscy inni, o ile nie rodzą się martwi, jak większość łudzi, 
umierają przedwcześnie. Tak niel iczni są prawdziwi entuzjaści! Trud
no nam wyobrazić sobie świat, w którym wszyscy kochal iby wszystko. 
Świat entuzjastów przedstawia obraz bardziej urzekający niż raj , po
nieważ w obliczu wzniosłego napięcia I najautentyczniejszej szlachet
ności bledną wszelkie rajskie wizje. Możność ciągłego odradzania się, 
przemieniania i intensyfikowania życia czyni z entuzjasty kogoś, kogo 
nigdy nie dosięgają demoniczne pokusy, łęk przed nicością i agonalne 
męki. Życiu entuzjasty obcy jest tragizm, bo entuzjazm to jedyna forma 
życiowej ekspresji absolutnie zamknięta na fenomen śmierci. Istotnie, 
nawet w obrębie zjawiska, jakim jest wdzięk, tak przecież bliski entu
zjazmowi,  ta niewiedza, to organiczne lekceważenie i irracjonalne Ig
norowanie śmierci są mniej widoczne, bo przecież właściwe wdzięko
wi falowanie bywa niekiedy daleką aluzją do iluzoryczności życia. 
Wdzięk kr:Y.le w sobie wiele melanchol ijnego czaru; w entuzjazmie go 
nie ma. Mój niesłychany podziw dla entuzjastów płynie stąd, że wprost 
nie mogę pojąć, jak tacy ludzie mogą Istnieć w świecie, w którym 
śmierć, nicość, smutek i rozpacz zawcx:lzą chórem tak złowrogim, że 

wniwecz obracają nasze wysiłki, aby słuchać melodii wzniosłych 
i transcendentnych. Że są ludzie, co nigdy nie rozpaczają - oto fakt 
zdumiewający I dający do myślenia. Jak jest możliwe, że nie ma w en
tuzjazmie rozróżniania obiektów? Jak można realizować cokolwiek, 
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stale, tyl ko pod impulsem pełni, nadmiaru? Jaki stopień dziwacz
nosc1 I paradoksu osiąga miłość urzeczywistniająca się w entuzja
zmie? Miłość, im jest intensywniejsza, tym bardziej indywidualna 
się staje, tym wyraźniej wyodrębnia konkretny obiekt. Mężczyźn i, 
którzy kochają naprawdę, potężną namiętnością, nie mogą jedno
cześnie kochać kilku kobiet, lecz tylko jedną. Im ta namiętność jest 
intensywniejsza, tym ważniejszą pozycję uzyskuje jej obiekt. Wyob
raźmy sobie miłosną namiętność, której w pewnej chwili zabrakło 
obiektu, przedstawmy sobie miłość mężczyzny nie mającego kobie
ty, ku której kierowałoby się jego uczucie. Cóż mielibyśmy wówczas 
oprócz pełni miłości? Czyż nie ma mężczyzn o potencjalnie wielkiej 
zdolności kochania, ale którzy nie kochali nigdy w sensie owej typo
wej, pierwotnej miłości? Entuzjazm to miłość, której obiekt nie zo
stał wyodrębniony. Wszystkie miłosne dyspozycje, zamiast ukierun
kować się wprost na kobietę, albo - u kobiety - na mę7..czyznę, 
rozmywają się w innych przejawieniach, w szlachetnych czynach 
i w ogólnej receptywności, których nie spotykamy w miłości reali
zowanej w sposób naturalny. Albowiem entuzjasta to wzniosły de
wiant Erosa. Jego paradoks polega na tym, że nie kobietę on kocha, 
nie wyczerpuje swojej miłości we wzajemnym międzypłciowym 
uwielbieniu, lecz przelewa ją w bezinteresowne oddanie się, które 
z każdego entuzjasty czyni istotę czystą i niedostępną. Może dlate
go, że jego miłość ma dostęp do wszystkiego. Spośród wszystkich 
form miłości entuzjazm jest najbardziej oczyszczony z seksualno
ści, o wiele bardziej niż miłość mistyczna, absolutnie niezdolna do 
wyzbycia się symboliki seksualnej bądź kultu natury, w czym rów
nież niemało jest elementów owej symboliki. Skutkiem tego brak 
w entuzjazmie niepokoju i mgl istości sprawiających, że seksualność by
wa determinantą i elementem ludzkiego tragizmu. Entuzjasta to ktoś 
w najwyższym stopniu bezproblemowy. Potrafi on jednak pojąć bardzo 
wiele rzeczy, jakkolwiek obce mu są bolesne zwątpienia, zamęt we 
wrażl iwym, szarpanym problemami duchu. Gdy gnębi cię jakiś prob
lem, przepadłeś z kretesem; duch mający problemy niczego nie potrafi 
rozwiązać, bo ze wszystkiego jest niezadowolony. 

Poza tym, gdzie u niego owa zdolność do oddawania się cze
mukolwiek, gdzie ów cudowny paradoks miłości jako stanu czystego, 
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gdzie owa nieustająca i zupełna aktualność sprawiająca, że otwie
rasz się na wszystko; gdzie wreszcie owa naiwna irracjonalność ce
chująca entuzjazm? Bibl ijny mit o poznaniu jako grzechu jest naj
głębszym mitem ze wszystkich, jakie stworzyli l udzie. Bujne, pełne 
szczęście entuzjastów płynie stąd, że nie znają oni tragedii pozna
nia. Czemuż nie miel ibyśmy tego powiedzieć? - Prawdz iwe p o 
zna n i e to n aj gę stszy m r o k. W każdej chwili wyrzekłbym się 
wszystkich problemów tego świata, nie prowadzących do niczego, 
za słodką i n ieświadomą naiwność. D uc h  r uj n uj e ,  n i e  w z n o s i. 
W przypadku entuzjazmu (podobnie jak wdzięku i magli) duch nie 
oddziela się od życia , nie jest antynomią w świecie. W tym właśnie 
tkwi sekret szczęścia - w pierwotnej niepodzielności ,  podtrzymu
jącej zwartą, zjednoczoną całościowość, organiczną unię. Być entu
zjastą to być niezdolnym do jakiegokolwiek rozdwojenia. Wszelkie 
rozdwojenie jest trucizną. Zazwyczaj życie zachowuje płodność 
i produktywność jedynie poprzez napięcia i antynomie reprezen
tujące zasadę walki i agonicznego paroksyzmu. Entuzjazm przezwy
cięża tę zasadę urzeczywistniając życie wyzute z dramatyzmu,  wyra
żając poryw wyzbyty pierwiastka tragizmu i kochając bezpłciowo. 



Światło i ciemność 

Jak bezsensowne są wszel kie filozoficzne i historyczne in
terpretacje reł lgll ,  najlepiej bodaj ilustruje absolutne niezrozumie
nie sensu dualizmu światło-ciemność w religiach orientalnych I we 
wszel kiej mistyce. Interpretacje te utrzymują, że wyniesienie światła 
i ciemności do rangi zasad metafizycznych ma jakoby swoje źródło 
w obserwacj i regularnego następstwa dni i nocy; dzień reprezento
wałby tu zasadę życia, noc - tajemnicę i śmierć. Pozornie wykład
nia taka jest jak najbardziej naturalna. Dla kogoś wszakże, kto po
szukuje głębszych determinant, jest ona - podobnie jak wszystkie 
W}jaśnienia zewnętrzne - całkowicie niewystarczająca. Problem 
światła i ciemności związany jest z problemem stanów ekstatycz
nych. N ie sposób przypisywać temu dual izmowi tak wielkiej warto
ści ekspl ikatywnej , jeśl i się nie poznało dziwacznej i złożonej obse
sj i uwięzienia - jednoczesnego. bądź sukcesywnego - przez siły 
światła albo ciemności. W stanach ekstatycznych cienie mieszają 
się z iskrami,  tańczącymi w ciemnościach dziwny taniec; budują 
one dramatyczne wizje z momentalnych błysków I tajemniczych, 
przelotnych cieni ,  konstruują prawdziwy wachlarz niuansów za
wartych między światłem a ciemnością. N le sam przecież ten proces 
jest tak niezwykły, lecz to, że owłada on tobą, zagarnia cię i osacza. 
Szczytu ekstazy dosięgasz w końcowym odczuciu,  kiedy zdaje cl się, 
że umierasz od światła i ciemności. Niesłychanie dziwne jest to, że 
w ekstatycznej wizj i  znikają wszystkie dookolne obiekty, wszystkie 
zwyczajne formy, w których następuje zróżnicowanie świata. Istnie
je już tylko monumentalna projekcja cieni i świateł. Jak dochodzi 
do tej selekcj i  i oczyszczenia, trudno wyjaśnić, podobnie jak trudno 
W}jaśnić ich władzę urzekania i dominacj i oraz niematerialność. 
Jest w każdym ekstatycznym uniesieniu jakaś nader ciekawa de
moniczność . . .  Kiedy zatem z całego świata pozostaje w ekstazie tyl
ko ciemność i światło, jakże nie przypisać im charakteru absolutne
go? Zwyczajna konstatacja zewnętrznej naprzemienności tych dwu 
aspektów nigdy nie mogłaby doprowadzić do tak radykalnej absolu-
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tyzacj l. Częstość występowania stanów ekstatycznych na Wschodzie 
oraz systemy mistyczne wszystkich epok są poniekąd argumentami 
potwierdzającymi nasze przypuszczenie. Nikt nie odnajduje absolu
tu na zewnątrz, lecz tylko wewnątrz, w sobie. Otóż ekstaza, paro
ksyzm wewnętrzności ,  u kazuje jedynie błyski i cienie w naszej du
szy. Przy Ich kolorach dzień i noc tracą swoją ekspresywność, 
wszelki swój osobl iwy czar. Stany ekstatyczne osiągają taką esen
cjonalność, że wkraczają w najgłębsze strefy bytu, co wywołuje wra
żenie oślepienia, metafizycznej halucynacji. Ekstaza chwyta jedynie 
czyste esencje, więc - jako takie - niematerialne. Ich niematerial
ność wywołuje wszakże oszołomienia i rodzi obsesje, od których 
można uciec jedynie przekształcając je w zasady metafizyczne. 



Rezygnacj a  

Zobaczyłeś starość, cierpienie i śmierć, i powiedziałeś sobie, 
że przyjemność to złudzenie, że wszyscy, co używają rozkoszy, zu
pełnie nie pojmują niestałości rzeczy. padają więc łupem najwię
kszej Iluzji .  Wówczas uciekłeś od świata, przeświadczony o ulotno
ści piękna i wszystkiego, co wspaniałe. Rzekłeś: nie powrócę tu,  aż 
nie uwolnię się od narodzin, starości i śmierci.  

W każdym wyrzeczeniu się jest wiele pychy i cierpienia. Za
m iast usunąć się możliwie dyskretnie, bez buntu I nienawiści, oz
najmiasz z patosem i zadufaniem, że inni są we władzy niewiedzy 
i złudzen ia, potępiasz przyjemności i rozkosze, jakimi napawają się 
ludzie. Wszyscy, którzy zrezygnowal l ze świata i oddal i się prakty
kom ascetycznym gdzieś na pustkowiu , uczynili  to w przekonan iu ,  
że w sposób radykalny przezwyciężyli człowiecze uwarunkowania. 
Doznanie subiektywnej wieczności dało im iluzję całkowitego wy
zwolenia. Jednakże ich niezdolności do prawdziwego wyzwolenia 
dowodzi ich potępienie rozkoszy i pogarda dla ludzi, żyjących tyl ko 
po to, by żyć. Jeśl ibym nawet odszedł na najstraszniejszą pustynię, 
wyrzekając się wszystkiego i żyjąc w absolutnej samotności ,  n igdy 
bym n ie śmiał żywić wzgardy dla przyjemności i dla ludzi, którzy ją 
dzielą. Skoro przez wyrzeczenie się świata i samotność i lak napra
wdę nie zdobywam wieczności. lecz umieram całkiem jak wszyscy 
inni,  dlaczego miałbym nimi pogardzać I nazywać moją drogę jedy
nie prawdziwą? Czy wszyscy wielcy prorocy nie są przypadkiem po
zbawieni dyskrecj i  i zrozumienia dla człowieka? Widzę cierpienie, 
starość i śmierć, i uświadamiam sobie, że n ie można ich przezwy
ciężyć. Czemu tymi konstatacjami miałbym mącić przyjemność in
nych? Cóż jeszcze oprócz rezygnacj i może mieć urok d la tego. kto 
stanął twarzą w twarz z tymi faklami i przeżył je w głębokim prze
świadczeniu o ich nieubłaganej wiecznotrwałości? Tu zupełnie zro
zumiałe. Cierpienie prowadzi do wyrzeczenia się. Gdybym wszelako 
zaraził się trądem, nie potępiałbym radości innych. Albowiem 
w każdym potępieniu jest wiele zawiści. Buddyzm i chrześcijaństwo 
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są formami zemsty i zawiści cierpiętników. C z uj ę ,  ż e  n a w e t  
w a g o n i i  m ó gł b y m  tyl k o  wy p o w i e d z i e ć  p o c h w a ł ę  o r g i i. 
Nikomu nie zalecam wyrzeczenia się świata, gdyż jedynie niel iczni 
anachoreci potrafią przezwyciężyć myśl o niestałości rzeczy. Zarów
no na pustyni ,  jak i w społeczności niestałość ta nęci clę tym sa
mym bolesnym aromatem. Ach, gdy pomyśl isz, że nic nie pozostało 
po wiel kich samotnikach i że ich złudzenia były większe n iż złudze
nia wszystkich naiwniaków I ignorantów! 

Myśl o wyrzeczeniu jest tak gorzka, że można się zdumiewać 
tym , iż człowiek był do niej zdolny. Kto w chwilach rozgoryczenia 
I smutku nie czuł zimnego dreszczu w całym ciele, nie miał odczu
cia porzucenia i czegoś nieuni knionego, kosmicznej śmierci i indy
widualnej nicości ,  wewnętrznej pustki i niewytłumaczalnego n iepo
koj u ,  ten nie zna okropnych, będących wynikiem długiego cierpie
nia, prel iminariów aktu wyrzeczenia się. 

Ale jak go urzeczywistnić? Dokąd Iść, żeby uniknąć rezygna
cj i natychmiastowej- choć tylko taka jest coś warta . . .  Ze względu 
na nasze środowisko i kl imat nie mamy przywilej u  pustyni gdzieś 
na zewnątrz, lecz tyl ko wewnętrznej ,  w nas. Nie dysponujemy odpo
wiednią scenerią. Nie jest nam dane, byśmy - wol ni ,  tylko ze słoń
cem nad głową - trwal i przejęci jedynie myślą o wieczności; jakże 
tedy mamy stać się świętymi pod dachem? Tu specyficznie współ
czesny dramat - nie móc zrezygnować inaczej niż poprzez samo
bójstwo. Gdyby jednak nasza wewnętrzna pustynia zmaterial izowa
ła się, czy nie przytłoczyłby nas jej ogrom? 

• • • 

Dlaczego nie eksploduję, nie rozpadam się na kawałki , dla
czego nie popłynę niby górsk ie źródło? Czy nie ma we mnie dość 
siły, aby potrząsnąć tym światem, dość szaleństwa, aby znikł przy 
nim wszelki ślad jasności myśl i? Czy jedyną moją radością nie jest 
radość chaosu , rozkoszą - wzlot, w którym roztrzaskuję się o zie
mię? Czy moje porywy nie są u padkami ,  czy moja eksplozja nie jest 
moją m iłością? Czy nie jest tak, że kochać potrafię tylko niszcząc 
siebie? Czemu w mojej miłości jest tyle niepokoju,  lęku i niepewne-
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ści? Czemu jestem całkowicie zamknięty na stany czyste? I dlaczego 
w mojej miłości jest tyle trucizny? Powinienem oddać się bezwolnie 
I całkowicie wszelkim stanom, przestać o nich myśleć i przeżywać 
je aż do skrajności, do nadmiaru. Czy nie dość zmagałem się i zma
gam ze śmiercią, żeby jeszcze i Eros był mi wrogiem? Dlaczego, gdy 
odradza się we mnie miłość, czuję taki lęk, dlaczego miewam ochotę 
połknąć cały ten świat, aby powstrzymać wzrost mojej miłości? Mo
ja nędza polega na tym, że pragnę być oszukiwany w miłości, żeby 
mieć dodatkowe powody do cierpienia. 'Tylko w miłości człowiek 
może się przekonać, jak nisko upadł. Bo czyż ten ,  co patrzał śmierci 
w twarz, może jeszcze kochać? I czy mógłby umrzeć z miłości? 

• • • 

Jak w ekstazie dochodzi do oczyszczenia ze wszystkich ele
mentów indywidualnych i przypadkowych, w skutku czego jako ele
menty podstawowe i Istotne pozostają tylko światło I ciemność, tak 
też podczas bezsennych nocy ze wszystkiego, co w świecie różno
rodne i rozmaite, zostaje jeden obsesyjny motyw albo jakiś głęboko 
u kryty element, o ile n ie jest to jawna obecność jakiejś osoby. Ileż 
dziwnego czaru mają w sobie owe melodie, które wypływają z ciebie 
w bezsenne noce . . .  Rozwijają się, płyną gdzieś, potem nagle przypły
wają z powrotem i zamierają, i nie jest to symbol porzucenia, ale 
coś jakby lekkie pas w tył nie wiem już, jakiego tańca! Rytm i falu
jący przebieg wewnętrznej melodi i  owładają wówczas tobą i ogar
niają cię swoim czarem, który nie może być ekstazą, gdyż w tym 
falowaniu melodii zbyt dużo jest żalu. Żalu - po czym? Trudno 
powiedzieć, ponieważ bezsenności to coś tak skompl ikowanego, że 
człowiek nie może sobie nawet uświadomić, co stracił. Może dlate
go, że strata jest bezgraniczna . . .  Obsesje uzyskują indywidualność 
tyl ko podczas bezsenności , bo tylko w nich stajemy się więźniami 
jakiejś formy myśli bądź czucia. W bezsenności obecność myśli lub 
uczucia ma charakter organiczny, konstytutywny, narzuca się prze
możnie i brutal nie. Wszystko, co w n iej się pojawia, przybiera 
kształt m e l  od i i ,  jakiegoś tajemniczego falowania. Ukochana istota 
oczyszcza się, dematerial izuje, tak właśnie, jakby rozpływała się 
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w melodii. Wówczas zupełnie już nie wiesz, czy twoja miłość jest snem, 
czy rzeczywistością. Nieuchwytność, którą nadaje rzeczywistości to 
przekształcenie w melodię wszystkiego, co zachodzi podczas bezsen

ności,  rodzi w duszy człowieka niepokój i wzburzenie, nie na tyle jed

nak silne, aby przyprawić go o wszechobejmującą trwogę. ale przecież 
zachowujące wszelkie cechy n iepokoju i poruszenia natury muzycznej . 
Sama nawet śmierć, nie przestając być wstrętna, otacza się aurą ja

kiejś powszechności nocy, której niepochwytna przejrzystość, choć 

jest wytworem iluzj i ,  ma przecież charakter muzyczny. Jednakże smu

tek tej powszechnej nocy jest dokładnie taki jak smutek orientalnej 
muzyki, w której tajemnica śmierci przeważa nad tajemnicą miłości. 

• • • 

Jak przy W)l]asmaniu narodzin miłości nader pouczający 

jest jej aspekt irracjonalny („miłość jest ślepa") .  tak też nie mn iej 

pouczające i znaczące jest zjawisko s ta p i a n i a  s i ę  w d o z n a n i u  

m iłosnego uczucia. Miłość to forma zjednoczenia i Intymności,  cóż 

zatem lepiej może tę formę wyrazić niż subiektywny fenomen rozta

piania się, strzaskania wszel kich barier indywiduacj i? Roztapiając 

się w mHnści doświadczasz organicznego dreszczu, który całe kłę

biące się w tobie życie zamienia w jakiś tętniący rytm, w pulsowan ie 

trudne do określenia. Z czym uzyskujesz kontakt poprzez miłość? 

Czy nie jest ona powszechnością i absolutną pojedynczością zara
zem ? Czyż n le jest paradoksem miłości, że urzeczywistnia coś ogól

nego i mglistego, chociaż kieruje się ku jednej jedynej istocie? Do 
najgłębszego zjednoczenia dochodzi tyl ko poprzez to, co jednostko

we. Kocham jakąś istotę; ponieważ jednak jest ona symbolem cało

ści, nieświadomie i naiwnie uczestniczę bytowo w całości i istocie. 

Powszechne uczestnictwo przez miłość zakłada wyodrębn ienie jed

nostkowego obiektu, gdyż n ie można mieć przystępu do wszechca

łości bez absolutnego kontaktu z bytem jednostkowym. Uniesienie 
i mgławicowość w miłości biorą się z przeczucia, z n ie odbitej w du

szy, Irracjonalnej obecności życia jako takiego, które narasta w to
bie aż do paroksyzmu. Wszel ka prawdziwa miłość to jakiś szczyt, 
któremu seksualność bynajmniej nie odejmuje nic z wysokości. 
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Czyi- sama ona nie dosięga szczytu? Czy nie dochodzi w niej do jedy
nego w swoim rodzaju paroksyzmu,  ekstatycznego p::>nad wszelkie 
wyobrażenie? Ale ciekawe w miłości jest to, że usuwa ona seksualność 
z centrum świadomości, choć miłości bez pierwiastka seksualnego 

wyobrazić sobie n ie sp::>Sób. Wówczas ukochana istota rośnie w tobie 
obsesY.inie, oczyszczona, otoczona nimbem transcendencji  i intymno
ści jednocześnie, w którego migotl iwych błyskach seksualność jawi się 
jako coś drugorzędnego - jeśli n ie w sp::>sób rzeczywisty i realny, to 
przynajmniej subiektywnie i w wyobraźni. Nie istnieje między płciami 
miłość duchowa, lecz tylko pewna organiczna transfiguracja, mocą 
której kochana osoba zadomawia się w tobie i żyje w twoim ciele ,  tak 

że na koniec daje ci złudzenie duchowości. 'fylko w takich warun kach 
możliwe jest doznanie roztapiania się, kiedy całym ciałem wstrząsa 

wiei ki dreszcz, kiedy nie jest już ono przeszkodą i materialną zawadą, 
lecz płonie wewnętrznymi ogniami i przenikają je niep::>chwytne Iluidy. 
Pocałunek możl iwy jest tylko przy tym odczuciu roztapiania się, naj 
głębszego i płodnego zjednoczenia. Egzystencjalnie i antycznie pocału
nek o wiele bardziej przybli?..a cię do najgłębszej istoty życia niż długa 
i skomplikowana refleksja. Jakoż nie p::>przez formy i kategorie dosię
gamy rzeczywistości naj istotniejszych. Czy coś tracimy, jeśli dochodzimy 
do nich w sp::>SÓb nieświadomy i naiwny? Ile utraciłeś, czujesz tylko, gdy 
jesteś świadomy. Nie sądzę, iżby dostęp do esencji I głębi życia byt za
mknięty dla tych, co nigdy nie zapuszczali się na ścieżki ducha . 

• • • 

Wartość ma tyl ko pierwsza miłość. Ten, kto przeżył ją do 
końca, kto zaznał wszystkich jej form i uroków, może z czystym su
m ieniem twierdzić, że n ie jest skłócony z Erosem. Jeśliś jednak 
skutkiem chwiejności i niepewności ducha, braku odwagi i palolu 
w pierwszej młodości n ie dał wyrazu swoim miłosnym uczuciom, 
lecz zdusiłeś w sobie wszel kie erotyczne impulsy, odmawiając odda

nia się całkowicie w ich władzę - to czegóż możesz oczekiwać od 

miłości? B iada tym, co n ie zamienili nawet jednego słowa z pier
wszą swoją ukochaną! Jakże znajdą słowa dla drugiej? I czy miłość 
może się odrodzić? To zależy od człowieka i rodzaj u  jego smutków. 
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Otóż długotrwałe stany zasmucenia do tego stopnia paral iżują mi
łosny poryw, że człowiek zadaje sobie pytan ie, czy aby smutek to n ie 
odblask śmierci ,  tak jak miłość jest odblaskiem życia. Owo dozna
nie wewnętrznego ucisku, kiedy czujesz, jak skupiasz się w sobie, 
jak coś ugniata ci mózg, ciało zaś obciążone jest jakimś wewnętrz
nym brzemieniem, kiedy wszel ka chęć wzlotu zamiera w tobie sły
sząc niejasny, niezrozumiały głos nawołujący z jakichś czarnych 
I przyprawiających o trwogę głębin - przemienia smutek w truci
znę, co sącząc się w miłość mąci ją i hamuje. M iłość jest ze swojej 
Istoty otwarta, jak kwiat na wiosnę. Czy smutek to n ie ziąb, który 
zamyka jego płatki? Nieraz zwycięża miłość, kiedy indziej smutek. 
Co pewien czas mieszają się one w skompl ikowany aliaż, z którego 
rodzi się niepokój ,  bo wówczas zarówno życie, jak i śmierć upomi
nają się o swoje prawa. Jak zawzięcie smutki atakują korzenie Ero
sa! Poza tym - dlaczego zasmucenia mają związek tylko ze śmier
cią? Nie jestem stworzony do miłości ,  urodziłem się zbyt smutny! 

• • • 

Ten ,  kto powiedział, że sen jest równoznaczny z nadzieją, 
z cudowną intuicją wyczuł wielkie znaczenie snu ,  a także nie mniej
szą wagę bezsenności. Bezsenność to coś tak wielkiego, że zadaję 
sobie pytanie, czy człowiek nie jest po prostu zwierzęciem nie mo
gącym spać. Dlaczego określać człowieka mianem zwierzęcia rozu
mnego, skoro u n iektórych zwierząt znajdziesz rozumu, ile chcesz? 
Nie ma atol i w całym świecie zwierzęcym stworzenia, poza człowie
kiem , które by c h c iało spać - I nie mogło. We śnie zapominasz 
o dramacie swojego życia, zapominasz o komplikacjach i obse
sjach, tak że każde przebudzenie to nowy początek życia, nowa 
nadzieja. Tym sposobem życie zachowuje przyjemną n ieciągłość, 
dającą wrażen ie nieprzerwanej regeneracji ,  nieustannego odradza
nia się. Natomiast bezsenność rodzi odczucie agonii ,  wieczny, nie
uleczalny smutek, absol utną rozpacz. W oczach człowieka zdrowe
go - to znaczy zwierzęcia - roztrząsan ie zagadnien ia bezsenności 
to folgowan ie sobie w błahostkach,  gdyż jemu nawet przez myśl nie 
przejdzie , że są ludzie, którzy za sen oddal iby majątek, czują lęk 
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przed łóżkiem i poświęcil lby cały kraj ,  byleby zanurzyć się sen , 
w nieświadomość, której brutal nie pozbawia ich zgorzkniały, prze
nikl iwy umysł i chaos bezsenności. Jest wiel ki, nieskończony zwią
zek między bezsennością I rozpaczą. Zastanawiam się, czy może ist
nieć rozpacz bez bezsenności ,  czy możliwa jest zupełna utrata na
dziei bez pomocy bezsenności. Różnica między piekłem i rajem mo
że być tylko ta, że w raj u możesz spać, kiedy zechcesz, w piekle -
nigdy. Czyż Bóg nie pokarał człowieka w ten sposób, że odebrał mu 
sen , dał zaś - poznanie? I czyż w niektórych więzieniach najstrasz
l iwsza kara nie polega na tym, że nie pozwalają ci się położyć? Od 
bezsenności strasznie cierpią szaleńcy; stąd ich okropne depresje, 
obrzydzenie do życia i skłonności samobójcze. Jest n ie do pomyśle
nia, byś kochał życie, kiedy n ie możesz spać. No i to poczucie, że się 
zapadasz, pogrążasz, walisz się w jakąś głębię, jak gdyby nurkując 
w nicość. To doznanie rodzi się w momentach jawy absolutnej ;  czyż 
nie wskazuje ono na jakąś formę obłędu? Samobójcy, rzucający się 
do wody albo skaczący z wysokich budynków, czynią tak z pewno
ścią pod wpływem ślepego Impulsu I obłąkańczego pociągu do ot
chłani. Ten , kto nie doznał wstrząsu wyobrażaj ąc sobie, że sam po
grąża się w głębokiej toni;  kto nie odczuł, czym może być opadanie 
bez końca, koziołkowanie w coraz głębszych morskich odmętach, 
jakby chciał uciec od światła, aby zamieszkać na dnie oceanu l ub 
morza; ten, komu obce jest dojmujące odczucie, że opisuje kręgi 
w powietrzu, kreśląc absurdalnie skomplikowane arabeski albo wi
rując n iczym kosmiczny kurz - ten nigdy n ie zrozumie podłoża 
straszl iwego przyciągania nicości, pod którego wpływem niektórzy 
l udzie decydują się na najwyższe wyrzeczenie. 

Czuję się człowiekiem wyzutym z sensu I wcale nie jest ml 
przykro z tego powodu. Bo i dlaczego miałoby mnie to martwić, 
skoro po moim chaosie może pozostać tyl ko chaos? Nie ma we 
mnie żadnej woli formy, krystal izacj i, ideału. Czemu nie wzlatuję, 
czemu nie rosną ml skrzydła? Czy w moim pragnieniu lotu nie kryje 
się ucieczka przed istnieniem? A może w tym locie uciekłbym ra-
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zem z całym Istnieniem, ze wszystkim, co jest bytem? Czuję w sobie 
taką ruchl iwą płynność, że aż mi dziwno, iż n ie roztapiam się l n ie 
ruszam żwawo jako strumień. Chciałbym, żeby moje Jestestwo 
zmieniło się w rwącą, mętną rzekę noszącą moje imię, groźną jak 
Apokalipsa. Czy ta woda ugasi płonący we mnie ogień? A może len 
ogień obróci w parę ową wodę? Są we mnie tylko opary i iskry, po
wodzie ogn ia i pożary wód. 

Mam w sobie taką konfuzję, zamęt i chaos, że n ie rozumiem, 
jak ludzka dusza może to znieść. Znajdziecie we mnie wszystko, co 

chcecie, absol utnie wszystko. Jestem istotą, która nie zmieniła się od 
początku świata, w której żywioły nie uległy krystal izacji,  pierwotny 
zaś bezład nadal tańczy swój szaleńczy i frenetyczny taniec. Jestem 

absolutną sprzecznością, paroksyzmem antynomii i skrajnością na

pięć. We mnie wszystko jest możliwe, bo jestem człowiekiem, który 
w chwil i ostatniej ,  w obliczu absolutnej nicości, będzie się śmiać, bę

dzie się śmiać w agonii końca, w chwili ostatniego smutku. 

• • • 

Czas można unieważnić jedynie poprzez absolutne przeżywa
nie chwił ł ,  zupełne poddanie się urokom momentu. Wówczas urze
czywistniasz w i e c z n ą  t e r aź n i ej s z ość, nie będącą niczym innym 
jak tyl ko doznaniem wiecznej obecności rzeczy. Niech clę nie obcho

dzi czas, stawanie się i nicość. Wieczna teraźn iejszość to istnienie, 
tylko bowiem w jej całkowitym przeżyciu Istnienie uzyskuje konkret

ność l oczywistość. Teraźniejszość, wyrwana subiektywnie z nastę
pstwa chwil ,  jest stanowieniem bytu ,  przekroczeniem nicości, do 

czego dojść może tylko tam, gdzie wymiar czasu staje się konstytu
tywny dla istnien ia. Albowiem czasowy wymiar istnienia wprowadza 
element n icości do procesu stanowienia bytu,  skutkiem czego wszy
stko, co zużywa się w czasie, p::>średnio dowodzi swoj ej niesubstan
cjał ności. Szczęśl iwi ci, którzy p::>trafią żyć chwilą, absol utną teraź
niejszością, dla których ważna jest wyłącznie błogość chwil i  oraz za-
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chwycenie wieczną obecnością i n iezmienną aktual nością rzeczy. 
A czyż w miłości nie osiągamy absolutu chwili? Czyż właściwa pra
wdziwej miłości n ieświadomość to nie przeżywanie chwil i? Czy pra
wdziwa miłość n ie przekracza wymiaru czasu? Jeśl i niektórzy nie 
potrafią kochać w spontanicznym zapamiętan iu się, to Jest tak n ie 
tylko za sprawą ich smutku I lęku, ale również dramatycznej walki 
z czasem , niezdolności do radykalnego wykroczenia poza wymiar 
czasowy. Czy nie nadszedł czas, abyśmy wypowiedziel i wojnę na 
śm ierć i życie czasowi? I czyż czas nie jest wrogiem nas wszystkich? 

• • • 

Największym głupstwem, jakie wymyślił człowiek, jest idea wy
zwolenia poprzez zabicie p::>żądań. Po co stawiać życiu bariery, po co 

je niszczyć dla czegoś tak jałowego jak całkowita obojętność, wyzwole
nie, które nic nie znaczy? Jak możesz jeszcze mieć czelność mówić 
o życiu, skoroś je zupełnie unicestwił w sobie? Większy mam szacu
nek dla człowieka zawiedzionego w swoich pragnieniach , nieszczęśli
wego w miłości, desperata, niż dla chłodnego mędrca, dumnie i odpy
chająco n iewzruszonego. Nie wyobra7..am sobie świata bardziej anty
patycznego niż ten , w którym byliby sami mędrcy. Wszystkich mędr
ców na tej ziemi nale7..ałoby raz na zawsze zniszczyć, aby życie nadal 
mogło trwać takie, Jakim jest - ślepe i irracjonalne. 

Rządy wszystkich państw zrobiłyby dobrze aresztując wszy
stkich mędrców I zamykając ich w jakimś opuszczonym pałacu, tak 
by nie n iep::>koil i już nikogo. Bo nienawidzę mądrości tych l udzi , któ
rych nie boli żadna prawda, którzy nie cierpią nerwami, ciałem 
i krwią. Należy unieważnić wszystkie prawdy lych wysuszonych ludzi, 
którzy myślą bez spermy w mózgu, wolni od lęku i rozpaczy. Cenię 
tylko prawdy witalne, organiczne i spermatyczne, bo wiem, że nie ist
nieje p r a wda,  lecz tylko prawdy żywe, owoce naszego niep::>koju. 
Wszyscy ludzie myślący życiem mają rację, gdyż nie istnieją przeciwko 
nim rozstrzygające argumenty. A nawet gdyby były, można by je obalić 
tylko poprzez praktykę. Nad tym, że są jeszcze ludzie poszukujący 
prawdy, mogę tylko ubolewać. A jeśl i jest tak, 7..e mędrcy nawet teraz 
nie rozumieją. Iż prawda n I e  może istnieć? 



Piękno płomieni 

Cały urok ptomleni jesl w Ich zniewalającym, dziwnym pląsa
niu, gdzieś poza kalegor iami harmonii, proporcji i miary. Czyż n iepo
chwytne wzloty płomienia nie są dobrym symbolem wdzięku i tragedii ,  
naiwności i rozpaczy, rozkoszy i smutku? Czyż w ich n iszczącej przej
rzyslości,  w ich palącej niematerialności nie ma jakiejś lekkości, po
lotnego zrywu, które są następstwem wielkich oczyszczeń, wielkiego 
wewnętrznego żaru? Gdybyż tak uniosły mnie poryw i transcendencja 
ptomieni,  gdybyż rzuciły mnie w górę ich podstępne, subtelne energie, 
tak bym zaczął szybować wśród morza ptomieni, bym spalał się jakąś 
eteryczną śmiercią, niby we śnie! Dziwne piękno ptomieni kryje się 
w tym, że dają one złudzenie śmierci wzn iosłej i czystej , czegoś jak la
zur nieba o brzasku. Czy to nie znamienne, że o śmierci w ptomle
niach mówimy tyl ko w związku z Istotami uskrzydlonymi, lekkimi 
i wdzięcznymi? Śmierć w ptomieniach kojarzy nam się z opaleniem 
skrzydeł, ze śmiercią niematerialną. Czyżby tylko motyle umierały 
w ptomieniach? A ci, którzy umierają od ognia, jaki noszą w sobie? 

• • • 

Prawdziwe kobiety to te, w klórych obecności zapominamy 
o problemach, ideach, kosmicznych niepokojach i metanzycznych 
udrękach. Człowiekowi szarpanemu metafizycznym niepokojem ob
cowanie z kobielą przywraca równowagę i daje pcxieszenie. Dzięki 
kobiecie można bodaj przez chwilę napawać się słodką, miłą I cza
rowną nieświadomością. Zrodzone niemal wyłącznie do kochania, 
treść całej swojej isloty wyczerpują w miłosnym porywie. Kobiety 
kochają bardziej niż mężczyźni i cierpią o wiele bardziej od nich. 
Jednakże podczas gdy mężczyna z doświadczenia miłości bądź 
z wielkiego cierpienia wysnuwa myśl albo sens powszechny, dla ko
biely pozostaje ono czymś ściśle indywidualnym, n ie dającym żad
nej projekcj i  an i pogłębienia w sferze istotowej i wiecznej .  Kobieta 
przeżywa rozkosz bądź znosi ból lak, jakby były one czymś wyłącz
n ie indywidualnym. Nie ma kobiet ,  które by we własnym, osobistym 
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cierpieniu odkrywały i s t o t ę  cierpienia, ponieważ są one zamkn ięte 
na wymiar powszechny. Jako istoty z gruntu bierne, swoich subie
ktywnych doświadczeń nie przekształcają w żaden sposób, nie podda
ją obróbce, nie przeżywają ich z ową intensywnością, która oczyszcza 

i uwzniośla, lecz poddają się im całkowicie. Duchowe stany u kobiet 
nie są twórcze, gdyż obracają się w sferze czysto indywidualnej I akcy
dentalnej , jako takie są więc pozbawione znaczenia i wartości symbo

licznej ,  n iczego nie objawiają. Kobieta jest zwierzęciem niezdolnym do 
kultury I ducha; ten wszakże, kto ową bezptodność próbuje wyjaśniać 
okol icznościami historycznymi, daje dowód haniebnej ignorancji.  Ko

biety nie stworzyły niczego w żadnej dziedzinie. Jeszcze istotniejsze 
jest to, że ich dokonania są najmniejsze w dziedzinach, w których tru
dziły się i działały najwięcej - na przykład w muzyce. Fakt, że właśnie 
w tej sztuce kobiety, choć oddawały się jej gorl iwiej aniżeli mężczyźni, 
n ie stworzyły niczego oryginalnego - skłania mnie do kategorycznego 
i nieodwołalnego stwierdzenia, iż kobieta nie jest bytem historycznym. 
Czyż trzeba jeszcze przypom inać, iż n ie istnieje żadna oryginalna myśl 
pochodząca od kobiety, żadne trwałe dzieło sztuki, że te „wizualne" 

istoty nie stworzyły niczego w malarstwie, że natomiast wybiły się nie
co w paru naukach, z którymi ich kobiece inkl inacje nie mają nic 
wspólnego? W swojej esencji kobieta jest istotą otwartą jedynie na wi
talne wartości Erosa, zamkniętą zaś zupełnie na wartości nadbudowa
ne nad tamtymi albo od n ich pochodzące. Lubię kobiety, gdyż przy 

nich przestaję myśleć I mogę w pełni, acz przez krótki czas, przeżywać 
irracjonalność. U boku kobiety zapominasz, że cierpisz z powodu du
cha, ale przemykasz się ponad dręczącymi dualnościaml i powracasz 
ku praźródłom życia, ku treściom pierwotnym, niepcxizielnym, wypro
wadzanym jako ekspresje organiczne z irracjonalnej esencji życia. Dla 

rycerzy nicości kontakt z kobietą może być jedynie drogą. która o ile 
nawet nie prowadzi do ocalenia, to przecież wiedzie do chwilowego 
ukojenia, daje zapomnienie i pocieszenie. Wdzięk kobiety łagodzi tra
gedię mężczyzny. 

• • •  

Nie znoszę mędrców, ponieważ są wygodni, lękliwi i wstrze

mięźl iwi. Nieskończenie bardziej lubię ludzi opanowanych przez wiei-
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kie namiętności, które zżerają ich i przyprawiają nawet o śmierć, 
niż zrównoważone UsfX>Sobienie mędrców, znieczulające Ich zarów
no na rozkosz, jak i na ból. Mędrzec nie zna tragizmu namiętności, 
nie zna strachu przed śmiercią, n ie wie też, co to p:xyw i ryzyko ani 
barbarzyńskie, groteskowe bądź wzniosłe bohaterstwo. Jego dusza 
nie wibruje, jest zimna, lodowata. Dlatego przemawia maksymami 
i udziela rad. On jest za pan brat z transcendencją, jest „ponad", 
i la postawa wyższości uniemożliwia mu przeżywanie tragedii,  
skrajnego dramatyzmu i bohaterskiego uniesienia. Mędrzec niczego 
nie przeżywa i nie czuje, nie pragnie i nie oczekuje niczego. Ustala 
wszystkie treści życia na Jednym, równoważnym poziomie, i wycią
ga wszelkie konsekwencje z tego zrównania. Jakże za to złożone wy
daje mi się istnienie, które, również ustal iwszy taką ekwiwalencję, 
mimo wszystko nadal zmaga się aż do końca w obrębie pewnych 
treścL, . Egzystencja mędrca jest jałowa i pusta, bo zupełnie wyzbyta 
elementów sprzeczności, antynomii i beznadziei, bo nie zna ona tra
gizmu wielkich namiętności. Nieskończenie płodniejsza jest ta, któ
ra. wyciągając wszelkie konsekwencje, n ie przestaje samej sobie za
przeczać I ciągle na nowo pada łupem organicznych, nieprzezwycię
żalnych kontradykcji. Rezygnacja mędrca płynie z wewnętrznej pu
stki, nie zaś z ognia duszy. Wolę umrzeć od takiego ognia niż od 
pustki i rezygnacj i mędrca. 



Powrót do chaosu 

Nuże, z powrotem do prachaosu, chaosu absol utnego! Reali
zuj my w sobie, podmiotowo, proces odzwierciedl ający zagłębianie 
się w najpierwotniejszy zamęt, w wir rodzącego się świata. Niechaj 
budzi się w nas i rośnie poryw ku kosmicznemu prakłębowisku,  je
szcze sprzed zaistnienia form, sprzed indywiduacj i .  Niech całe na
sze czucie pulsuje od tego wysiłku i szaleństwa, niech tętni tymi 
płomieniami i otchłaniami. Niech znikną w nas prawa tego świata, 
jak też wszel kie jego regul arności ,  krystalizacje i struktury, tak by
śmy poprzez owo roztopienie się I powszechne rozchwianie uzyska

li pełny dostęp do absolutnego wiru. Gdy znikną już prawa i byty 
jednostkowe, będziemy mogli subiektywnie odtworzyć drogę od 
kosmosu do chaosu, od natury do prajedni, od formy do wiru. Roz
proszenie światła stanowi odwrotność kosmicznej ewolucj i ,  proces 
wsteczny, retrospektywny. Wywróconą na nice apokal ipsę, wypływa
jącą wszakże z tej samej wrażl iwości I z tych samych aspiracji .  Al
bowiem nikt nie może pragnąć powrotu w chaos, jeśl i wcześniej nie 
poznał groźnego I bolesnego oszołomienia wizją apokalipsy. 

Ach, jakiej trwogi i radości doświadczam na myśl ,  że raptem 
pochwyciłby mnie wir prachaosu, jego zamęt i paradoksalna syme
tria! Symetria tego wiru to jedyna bezładna symetria, pozbawiona 
formalnej doskonałości i geometrycznego sensu. 

Jednakże w każdym wirze kryje się możl iwość przyszłej for
my, tak jak w chaosie spoczywa możliwość kosmosu. Chciałbym żyć 

w początkach świata, ogarnięty demonicznym wirem pierwotnego 
bezładu. Niechby nawet istniały we mnie możl iwości formy, i nie
chby żadna nie została skutecznie zreał lzowana. Wszystko niech wi
bruje wszechogarniającym niepokojem początków, jak gdyby bu
dząc się z nicości.  

Mogę żyć tyl ko u początku albo u kresu tego świata. 



Ironia i autoironia 

Kiedyś z zaciekłością odrzucił wszystko, raz na zawsze 

skończyłeś ze wszystkimi formami egzystencj i ,  gdy nic j uż nie opie

ra się twojemu pędowi do absolutnej negatywności - z kim jeszcze 
możesz czuć się związany oprócz samego siebie, z kogo jeszcze , 

prócz samego siebie, mógłbyś się śmiać i płakać? Gdy w twoich 
oczach zawalił się cały świat, n ieuchronnie upadasz I ty. Bezgrani
czność ironi i  unieważnia wszystkie treści życia. Nie mówimy tu 
0 Ironii wytwornej , intel igentnej i subtelnej ,  zrodzonej z poczucia 

wyższości bądź łatwej dumy, o tej ironii ,  przez którą pewn i l udzie 
z emfazą wyrażają swój dystans wobec świata , lecz o Ironii tragicz

nej , n ieskończenie gorzkiej ,  o ironii zdesperowanej . Jedyna pra

wdziwa ironia to ta, która zastępuje łzę albo skurcz, jeśl i nie grote
skowy, łotrowski grymas. Jest wiel ka różnica między ironią ł udzi,  

którzy cierpiel i ,  i tych, co są powierzchowni i wygodni.  U pier

wszych świadczy ona o niezdolności do naiwnego współuczestni
czenia w życiu I jest związana z poczuciem ostatecznej u traty życio
wych wartości ,  natomiast u tych drugich owa niemożliwość współ

uczestnictwa nie odbija się boleśnie w świadomości ,  gdyż nie mają 

oni poczucia nieodwracalnej straty. Ironia to wewnę trzny skurcz, 

pogłębien ie zmarszczek, brak spontaniczności I miłości ,  wspólnoty 
I ludzkiego zrozumienia . . .  Jest ona zawoalowaną pogardą, transfi
guracją pewnej rzeczywistości I pewnych niedostatków. Ironia de

precjonuje naiwny i spontaniczny gest, bo lronlczność mieści się 

poza irracjonalnością I naiwnością. Jest wszakże w Ironi i wiele za
zdrości wobec l udzi naiwnych. Ironista, nie mogąc - skutkiem 

swojej ogromnej dumy - okazać swego podziwu dla prostoty, za

zdrości I zatruwa, deprecjonuje i jeży się. Dlatego o wiele prawdzi
wsza wydaje ml się Ironia gorzka, tragiczna I agonalna, n iż pogod

na, która płynie z łatwego sceptycyzmu lubującego się w ulotno

ściach, mgiełkach i dwuznacznikach, silącego się na jasność I życz

l iwość. Jakże jest charakterystyczne, że w autoironii odnajdujemy 
tyl ko tragiczną formę ironii ,  że w takim przypadku Ironista to wyłą-
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cznie kloś c ierpiący męczarnie! Auloironi i  nie osiąga się przez 
uśmiechy, lecz tyl ko przez westchnienia, nawet jeśl i zupełnie zdu
szone. Albowiem autoironia to wyraz rozpaczy. S koroś utracił 
świat, zatracasz równ ież siebie samego. Wówczas czarny, zatruty 
i ponury śmiech towarzyszy wszystkim twoim gestom jak wstrętna 
maska, niszczy wszyslkie iluzje zapału, a ponad ruiną naiwnych , 
słodkich i pieszczotliwych uśmiechów pojawia się uśmiech pełen 
męki, bardziej wykrzywiony niż na maskach l udów pierwotnych 
i bardziej definitywny niż na maskach egipskich. 



O nędzy 

Gdy myślę o tym. że nędza Jest najściślej związana z egzy
stencją człowieka, wiem, że nie mógłbym się podpisać pod żadną 
teorią ani doktryną reformy społecznej .  Wszystkie wydają mi s ię 

równie głu pie I bezużyteczne. Nawet milczenie zdaje mi się krzy
kiem. Zwierzęta, żyjące wszak pod przymusem własnej natury, nie 
znają nędzy, bo nie znają hierarchii i zależności wzajemnej .  Zjawi
sko nędzy pojawia się wyłącznie u człowieka, bo tyl ko on umiał 
swojego bl iźniego uczynić swoim poddanym. Żadne zwierzę nie szy
dzi z innego. które jest do niego podobne Jak kropla wody do dru
giej .  Tyl ko człowiek jest zdolny do takiej sam owzga r dy. 

Całe miłosierdzie świata podkreśla tylko jeszcze wyraźn iej nę

dzę, ukazując ją jako jeszcze okropniejszą i bardziej niezrozumiałą, 

niż gdyby była zupełnie zostawiona własnemu losowi. Poclobnie jak 
krajobraz ruin, widok nędzy boli clę wskutek pustki po człowieku, 
wskutek 7,alu, że ludzie nie zmieniają radykalnie tego, co zmienić jest 
w ich mocy. Z drugiej strony oclczucle to łączy się z innym - imma
nencj i i wieczności nędzy, jej nieuchronności i fatalności wszędzie 
tam, gdzie żyje człowiek. Chociaż wiesz, że ludzie mogliby wyelimino
wać nędzę, zdajesz sobie przecież sprawę z jej odwieczności; w ten 

sposób rodzi się w tobie jakiś niezwykły, gorzki niepokój , jakiś para
doksalny wewnętrzny zamęt, tak że widzisz człowieka w całej jego li
chocie i nędzy. Albowiem nędza obiektywna, społeczna, Jest tylko bla
dym oclblaskiem nieskończonej wewnętrznej nędzy człowieka. Gdy 
myślę o nędzy, przechoclzi ml wszel ka ochota do dalszego życia. Wła
ściwie powinienem oclrzucić pióro i pójść do jakiejś rudery, aby wspo
móc mieszkających tam biedaków, boć przecie byłby to skuteczniejszy 
dowód człowieczeństwa niż napisanie książki, która przyczyni się je
dynie do jeszcze silniejszego zatrucia tego nieszczęsnego, samotnego 
śWiata. Opada mnie śmiertelna beznadziej a  na myśl o straszl iwej nę
dzy człowieka, o Jego zgniłstwie i zgangrenowaniu. Tu zwierzę rozum
ne (powiedzmy!) bierze się za budowanie, za teorie, pasjonuje się ideo

logiami w obliczu nędzy, zamiast zrzucić z siebie wszystko w geście 
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wy7,szego zrozumienia i głębokiej komuni i .  Choć nie sposób inter
weniować w niczyje życie, choć w istocie nikogo nie można wyrwać 
z osamotnienia w cierpieniu, to przecież bierność jest zbroclnicza, 
tak jak zbroclnicza jest zdawkowa l itość - a taka jest litość wszy
stkich łudzi. Istnienie nędzy na świecie kompromituje człowieka 
bardziej niż cokolwiek innego i wyjaśnia, dlaczego megalomania te
go zwierzęcia musi kiedyś skończyć się katastrofą. Na widok nędzy 
wstydzę się nawet za to, że istnieje muzyka, która w takim sąsie
dztwie staje się czymś bez wyrazu, zimnym. I s to t ą  życ i a  s połe
c z n ego j es t  n i e s pr a w i e d l  i waść. Czy w tej sytuacj i  można jeszcze 
być zwolennikiem jakiejś doktryny społecznej i pol itycznej? 

Nędza niszczy w życiu wszystko, czyni je obrzydl iwym , 
wstrętnym, widmowym. Jest bladość arystokratyczna i bladość nę
dzy. Pierwsza jest owocem wyrafinowania, druga - mumifikacj i. Al
bowiem nędza obraca wszystko w fantomy, rodzi cienie życia, dzi
waczne zjawy podobne kształtom wypełzającym ze zmierzchu ,  jaki 
nastąpi po kosmicznym pożarze. W konwulsjach nędzy nie ma ani 
odrobiny oczyszczenia, lecz tyl ko nienawiść, gorycz, cielesne u pod
len ie. Nędza, jak i choroba, nie prowadzi do przeaniełenia i niewin
ności ,  do pokory jasnej I czystej , ale do upokorzenia pełnego j adu, 
złości i mściwości, do kompromisu, który s krywa rany i dręczącą 
dolegl iwość. Ci ,  którzy nie urodzili  się w nędzy, lecz upadl i  w nią, 
n igdy s ię z tym nie pogodzą. wiedzą bowiem lepiej niż tamci, że ży
cie może również wyglądać inaczej .  

Nie godzę się na względny bunt wobec niesprawiedl iwości; 
akceptuję tyl ko bunt wieczny, gdyż wieczna jest nędza wśród ludzi. 



U cieczka z krzyża 

Nie lubię proroków, tak jak nie l ubię leż wielkich fanalyków, 
którzy nigdy nie zwątpil i  w swoją wiarę I posłanniclwo. Wartość 

proroków mierzę ich zdolnością do zwątpienia, częstotl iwością na
chodzących ich chwil prawdziwej męki, dręczącego jasnowidzenia. 

Albowiem w wątpl iwościach proroków jest więcej niespokojnego 
wzburzenia niż w zwąlpieniu innych łudzi, chociaż tylko w zwątpie

niu prorocy i fanatycy są naprawdę I u d  z cy. Reszta la dogmat ,  ka

zan ie, moralislyka i pedagogia. Chcą uczyć innych, zbawiać, wska
zywać drogę do prawdy, zmieniać bieg losów innych, tak jakby ich 

prawdy były lepsze od prawd ludzi , których nauczają. Kryterium 
wątpienia jest jedynym, jakie pozwal a  oclróżnić ich od maniaków. 
Czy jednak nie zaczynają wątpić zbyt póżno? Ten, który uważał się 
za syna Boga, popadł w zwątpienie dopiero w oslatnich chwilach; 
jakoż prawdziwym zwątpieniem Chrystusa było la, które poczuł na 
krzyżu,  n ie zaś to na Górze. Jeslem przekonany, że Jezus na krzyżu 
pozazdrościł losu najpospolitszemu z łudzi, I gdyby mógł. ukryłby 
się w najdalszym zakątku świata , gdzie nikt nie żądałby od n iego 
nadziel albo zbawienia. Gdy zaś został sam z rzymskimi żołnierza

mi,  jestem pewien, że prosił ich, by go zdjęli ,  by wyjęli mu gwoździe, 
żeby mógł uciec jak najdalej od l udzi, w miejsce, gdzie nie dociera

łyby do niego echa ich cierpień. Nie iżby Jezus utracił w Jednej 

chwil i  wiarę w swoje posłannictwo i ideę - zanadto był oświecony, 
żeby być sceptykiem - ; idzie o to, że śmierć z a  i n n y c h  o wiele 
trudniej znieść niż własną, będącą wszak wypełnieniem osobistego 
losu. Jezus zniósł ukrzyżowanie, wiedział bowiem, że tylko dzięki 
ofierze z siebie samego zapewni triumf własnej Idei. 

Tego właśnie żądają l udzie: żeby mogl i ci uwierzyć, musisz 
wyrzec się wszystkiego, co twoje, a potem samego siebie. Ludzie są 
źli ,  zbrodniczy; chcą twojej śmierci jako gwarancji  prawdziwości 
twojej wiary. Dlaczego podziwiają teksty, które powstały w wyniku 

długotrwałego przelewu krwi? - Bo to oszczędza im cierpień albo 
też daje im złudzenie cierpienia. Chcą między wierszami widzieć 
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krew albo łzy, tak byś w ich zadowoloną z s iebie przeciętność wtarg
nął jako uosobienie szczegól nego, goclnego podziwu przeznaczenia. 
Zawsze w podziwie tłumu jest sadyzm. 

Gdyby Jezus nie umarł na krzyżu,  chrześcijaństwo nie od
niosłoby triumfu. Ludzie mają wątpl iwości właściwie wobec wszy
stkiego, tylko wobec śmierci - nie. Otóż śmierć Jezusa dała im 
pewność ostateczną, wlała w nich najwyższą ufność w prawdziwość 
zasad chrześcijańskich. Chrystus doskonałe mógł zniknąć w obli
czu niebezpieczeństwa krzyża, mógłby też poddać się wspaniałym 
pokusom diabła, symbolicznie wyrażającym pokusy życia. Ten, kto 
nie zawarł paktu z diabłem, żyje bez sensu, gdyż diabeł lepiej wyra

ża Istotę życia niż Bóg. Żałuję, że diabeł kusił mnie tak rzadko . . .  Ale 
Bóg też mnie nie kochał. Chrześcijanie nawet teraz nie rozumieją, że 
Bóg jest dalej od ludzi niż l udzie ocl niego. Wyobrażam sobie Boga, 
któremu ponad wszelką wytrzymałość uprzykrzyl i się już ludzie, co 
potrafią tylko żądać, Boga rozdrażnionego tuzinkowością swojego 
stworzenia. zbrzydzonego ziemią I niebem. I wyobrażam go sobie, 
jak rzuca się w nicość, niby Jezus z krzyża . . .  

A c o  by się stało, gdyby żołnierze rzymscy wysłuchal i prośby 
Jezusa, zdjęli  go z krzyża I puścil i  wolno? Otóż na pewno nie udał
by się w inną stronę świata, aby nauczać łudzi,  lecz tylko by umrzeć 
w samotności, unikając ich współczucia i łez. Nawet jeśli Jezus nie 
prosił żołnierzy o uwolnienie (z powodu dumy), to nie uwierzę, że 
myśl o tym nie dręczyła go obsesyjnie. Jezus, rzecz jasna, wierzył, iż 
jest synem Boga, to jednak w obliczu ofiary z siebie za innych nie 
przeszkodziło mu popaść w zwątpienie i strach przed śmiercią. 
Podczas krzyżowania miał chwile, kiedy, o Ile nawet nie zwątpił 
w swoje boże synostwo, to żałował tego. W obliczu śmierci Jezus 
Chrystus pożałował, że jest synem Boga. Jeśl i  zaś przyjął śmierć, to 
tylko po to, by zatriumfowały jego idee. 

Bardzo możliwe, że Jezus był kimś o wiele prostszym, niż 
sobie wyobrażamy, że odczuwał o wiele mniej zwątpienia i żalu. Al 
bowiem zwątpił i pożałował swojego boskiego pochodzenia dopiero 
w chwilach ostatnich. My wątpimy i żałujemy tak często, że żaden 
z nas nie może już się uważać za syna Boga. Dlatego nie potrafimy 

j uż być święci ani wierzyć kaznodziejom. Nie znoszę u Jezusa wszy-
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stkiego tego. co jest kazaniem, moralnością, Ideami i wiarą. Powi
nien był dać nam spokój i n ie mącić nam w głowach tyloma ideała
mi i artykułami wiary. Wielu ma ideały i wiarę. Lubię u Jezusa mo
menty zwątpienia i żalu ,  chwile w jego życiu rzeczywiście tragiczne, 
nie wydające ml się zresztą ani najbardziej interesującymi ,  ani naj
bardziej bolesnymi. Bo jeśl iby mierzyć według cierpienia, i luż l udzi 
miałoby większe oc1 n iego prawo do uważania się za synów Boga! 
Możl iwe, że nie wszystkim synom Boga byłaby dana śmierć na krzy
żu, geometryczna I pionowa! 



Kult nieskończoności 

Gdy mówię o niekońcwności, zawsze czuję,  że ogarnia mnie 

jakiś zewnętrzny I wewnętrzny wir. Jest to tak, jakby z egzystencj i upo

rządkowanej prawami i formami przeskoczyć w jakiś kołomęt falujący 
z prędkością myśli, kapryśnie I nierówno, w bezmiernej przestrzeni. 

Bieg tej wężowej l inii prowadzi ku jakiemuś odwiecznemu, niedostę

pnemu punktowi. Im bardziej ten punkt przemieszcza się w niepojętą 

I nieokreśloną dal ,  tym bardziej zdaje się rosnąć natężenie wiru. Jego 

wygięcia I falowania nie mają nic z lekkości wdz ięku, lecz opisują 
skomplikowane l inie, podobne kosmicznym płomieniom. Wszystko 

drży i chybocze się, jak w piekle. Rzekłbyś, iż cały świat porusza się 

w przyśpieszonym, obłąkańczym rytmie, jak gdyby zbł iżała się apoka
lipsa. Nie ma głębokiego doznania nieskońcwnoścl bez owego dziwa

cznego oclczucia zawrotnego nadciągania kosmicznego koi1ca, kresu 

wszechświata. Paradoks nieskończoności polega na tym oclczuciu 
zbliżania się absolutnego kresu, i jednocześnie - na niemożl iwości 

tego zbliżania się. Albowiem nleskońcwność - w przestrzeni, jak 

I w czasie - nie wiedzie do niczego. 

Wszelka nieskończoność, zarówno odniesiona do przeszło
ści, jak i do przyszłości ,  zawsze zbija z tropu. Co niby urzeczywistni 

się w przyszłości, skoro mamy za sobą wieczność, w której mogło 

się urzeczywistnić wszystko, cokolwiek? Jak przyszłość może przy
nieść to , czego nie dała nam nieskończoność przeszła? Gdyby świat 

miał sens, już dawno by się on objawił i znal ibyśmy go. Jak można 

sobie wyobrazić, że ten sens zrealizuje się w przyszłości ,  skoro już 
powinien był się ukazać? Świat nie ma żadnego sensu nie tylko dla

tego,  że w swojej istocie jest irracjonalny, ale i d latego, że jest nie

s kończony. Sens da się pomyśleć tylko w świecie skończonym, 
w którym można dokądś dotrzeć, w którym są granice powstrzymu

jące nasz regres, w którym istnieją punkty pewne i wyodrębnione, 
tak by można było u tożsamić świat z Jakąś historią dążącą do po

wszechnego, określonego celu - tak jak głosi idea postępu. Nie

skończoność nie prowadzi do niczego, gdyż wszystko w niej jest 
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t czasowe i przemijające. Wobec nieograniczoności wszystko jest 

� małe. N ikt nie może mieć doświadczenia nieskończoności bez 

zawrotu głowy. bez głębokiego wzburzenia, którego nie sposób za

pomnieć. Jakże zaś ustrzec się go, Jeśli  w nieskończoności żaden 

kierunek nie jest lepszy od drugiego? 

w przestrzeni nieskończoność ustanawia ekwiwalencję kie

runków; wszystkie one prowadzą donikąd, ponieważ żaden nie ma 

przewagi nad innym. Nieskończoność neguje wszel ką możl iwość 

pozytywnego rozwiązania sensu świata. Odczuwam jakąś demoni

czną rozkosz na myśl o tej negatywności ,  owszem, nawet się cieszę, 

że skutk iem nieskończoności świat nie ma fadnego sensu. Czyż zre

sztą potrzeba nam tyle sensu? Czyż nie możemy żyć pomimo braku 

sensu świata? Czy upojenie irracjonal nością, d lonizyjskość całko
wita, nie mogą zastąpić tego kosmicznego non-sensu? Żyj my za
tem, ponieważ świat nie ma żadnego sensu. Skoro nie mamy okre
ślonych wyraźnie celów i dostępnych ideałów, rzućmy się śmiało 
w straszl iwy wir nieskończoności, podążajmy za jego falowaniem 
w przestrzeni,  spalajmy się w ogniach tego wiru, w jego okropnym 
żarze, ukochajmy go za jego kosmiczne szaleństwo i za jego totalną 
anarchię. Nie ma doświadczenia nieskończoności, które n ie rodziło
by anarchii - całkowitej , organicznej i nieuchronnej .  Nie zrozu
miesz nieskończoności ,  podsuwającej obraz kosmicznej anarchii ,  
jeśli w samym sobie nie nosisz zalążków tendencji  do anarchii. In
tensywne doświadczenie nieskończoności tworzy tyl ko korespon
dencję między wirem zewnętrznym a wewnętrznym. Przeżycie n ie
skończoności ,  tak jak i długa nad nią refleksja,  to najstraszliwsza 
lekcj a  anarchii ,  buntu i totalnej niezgody na wszystko. Nieskończo
ność dezorganizuje cię, wstrząsa tobą, podcina korzenie twego je
stestwa,  ale też każe ci lekceważyć wszystko, co jest tylko nieistot
nym gestem ,  co nieznaczące i przypadkowe. Wobec nieskończono
ści nawet c ierpienia wydają się mniejsze. 

Jak to dobrze, że po utracie wszystkich nadziel możemy je
szcze rzucić się w nieskończoność, że mamy prawo do absol utnego 
skoku w bezgraniczne, że możemy uczestn;czyć w kosmicznej anar
chii, w napięciach tego wiru. Pochwyceni w jego obroty, przem ie
rzajmy, aż do zupełnego wyczerpania, wszel kie szaleństwa tego nie-
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ustającego ruchu, spalajmy się w porywach najwyższego dramaty
zmu, myśląc mniej o śmierci, a raczej o nieskończonym naszym ob
łędzie; aż do paroksyzmu urzeczywistniajmy sen o kosmicznym 
barbarzyństwie i upojeniu bez granic, żegl ujmy w przestworze bez 
innego cel u  oprócz tego absolutnego dynamizmu. 

A gdy będziemy wypadać z oplątów tego wiru ,  niechże nasz 
upadek nie będzie podobny do stopniowego gaśnięcia! Raczej nadal 
w naszej agonii wirujmy wśród zamętu prapoczątków. Niech raz je
szcze zagarnie nas cały patos i dramatyzm nieskończoności -
w osamotnieniu śmierci, tak żeby przejście w nicość upodobniło się 
do i luminacj i ,  wyjaskrawiającej jeszcze bardziej tajemnicę albo bez
sens tego świata. W oszałamiającej złożoności nieskończonego za
warta jest, jako jego element konstytutywny, kategoryczna negacja 

fo r m y, zamkniętego, określonego planu. Ponieważ nieskończoność 
to a b s o l u t n a  p r og r e s y w n ość,  nieuchronnie musi ona unice
stwiać wszystko, co ma skończoną substancjalność i wykrystalizo
waną formę. Jest wysoce znamienne, że właśnie muzyka, sztuka 
naj lepiej wyrażająca nieskończoność, stapla wszystkie formy w je
den płynny nurt o urzekającym, niewypowiedzianym czarze. Forma 
wykazuje zawsze tendencję do absolutyzacj i fragmentu, do Izolowa
n ia go w jakiejś autonomii i do el iminowania - poprzez indywidu
alizację treści - perspektywy powszechnej i nieskończonej .  Formy 
istnieją w świecie tylko po to, by wydobywać treści egzystencj i 
z chaosu I anarchii bezkresnego wiru. Że byt form jest i luzoryczny 
wobec tego wiru, przekonujemy się, ilekroć spoglądamy głębiej i wi
dzimy, że spoza przelotnych konfiguracj i prawdziwa rzeczywistość 
wyziera jako niesłychanie natężona pulsacja i potężne tętno. Zmysł 
formy jest owocem upodobania w tym, co skończone, płochej fascy
nacj i  ograniczonością, które nigdy nie doprowadzą do metafizycz
nych objawień. Metafizyka, zupełnie tak jak muzyka, może wyłonić 
się jedynie z doświadczenia nieskończoności. Obie wzrastają na 
wiel kich wysokościach i wywołują oszołomienie. Ogromnie zdumie
wa mnie to, że l udzie, którzy w tych dziedzinach tworzą dzieła epo
kowe, nie popadają w obłęd. Muzyka, w stopniu o wiele większyn1 
niż pozostałe sztuki, wymaga tak wielkiego napięcia i tak głębokiej 
inspiracj i ,  że jest zgoła niepojęte, jak po przeżyciu takich chwil 
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twórca może jeszcze cokolwiek rozróżniać. Gdyby w świecie istniała 
jakaś nieubłagana I stała prawidłowość, wszyscy wielcy kompozyto
rowie powinni w kulminacyjnej chwili  swojego życia popełniać sa
mobójstwo albo przynajmniej zwariować. A czyż nie są na drodze 
do szaleństwa wszyscy, którzy zerwali  się do lotu ku nieskończone
mu? Cóż nas może jeszcze obchodzić normalność albo nienormal
ność! Żyjmy w ekstazie nieskończoności ,  kochajmy to, co bezgrani
czne, niszczmy formy I budujmy jedyny kul t bez form - kul t nie

skor1czoności !  



Banalność i transfiguracj a  

Skoro nie umieram natychmiast i s koro nie mogę posiąść 
naiwności, głupotą jest wykonywanie przeze mnie codziennych, 
zwyczaj nych I pospolitych gestów. Wszystkimi sposobami przezwy
ciężać trzeba banalność, urzeczywistniać zaś transfigurację, która 
nie jest niczym innym jak tylko urzeczywistnieniem wyrazu absolut
nego. Ze smutkiem myślę o tym, że ludzie przechodzą obok niej , 
lekceważą swoje przeznaczenie i zużywają się w przyziemności . 
Dlaczego nie miel ibyśmy w każdej chwili żyć w napięciu , bezustan

nie podsycać w sobie coraz jaśniejsze światło, oszałamiać się głę
biami mroku? Czy nie powinniśmy wszelkim przygodnym treściom 

w nas nadawać nieskończonego wyrazu? Czemuż nie miel ibyśmy 

wyciągać z cierpienia wszystkiego, co ono może dać, albo tak długo 
ćwiczyć się w uśmiechu, aż dotrzemy do tej strefy życia, gdzie ma on 

swoje źródło? Jak wszyscy, mamy r ę ce,  ale jakoś nikt nie myśli 
o ich uprawie, o nadaniu im - poprzez del ikatność, niuanse, pozy
cje - ekspresyjności absol utnej .  Lubimy podziwiać je na obrazach, 
mówić o ich symbol ice, ale nie potrafimy zmusić ich do wyrażania 
naszej własnej osobowości ,  do objawiania wszelkich naszych we
wnętrznych poruszeń. A więc niech twoja dłoń będzie zjawiskowa, 

niech to będzie dłoń przezroczysta jak odblask czegoś niematerial
nego, dłoń nerwowa, napięta aż do skurczu. Albo też całkiem inna 

- ciężka, groźna, twarda i budząca lęk. Obecność dłoni ,  ich wy
gląd, powinny być czymś więcej niż rozmowa, niż płacz, uśmiech 
l ub modlitwa. Albowiem dłonie mogą mleć oczy wówczas, gdy oczy 
spoglądają wewnątrz. E kspresywność absol utna, owoc cia_głcj 

transfiguracj i ,  nieustającej wewnętrznej odnowy poprzez nieugaszo
ne ognie, rozkołysane fale, nieskończone wibracje i przemożne pul
sowania - uczyni z naszej osobowości ośrodek promieniowania 
potężniejszy niż słońce. I nie tylko dłonie, l ecz również twarz i wszy
stko, co nas odróżnia, powinno osiągnąć taką formę ekspresywno
ści, w której wszystko, co mamy w sobie specyficznego, ulega pogłę

bieniu poza wszel kie granice. Są ludzie, których sama tyl ko obe-
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, , J·est dla innych utrudzeniem, głębokim zmęczeniem al bo  oświe
cnosc 

· n w każdym przypadku J0esl płod na, istotna. gdyż emanuje 
cen1e1 . , 

·aki mś niepochwytnym fl uidem. który ogarnia cię i przyciąga n iby 

�iematerial ny oplot. Dla takich l udzi nie istnieją fadne próżnie, pustki 

ani nieciągłośc i ,  lecz lylko komunia ,  współuczeslnlclwo będące re

zultatem owej nieustannej transfiguracj i ,  w której szczyt to nie tyl 

ko zawrót głowy, ale i rozkosz. Jednakże do takiego uobecnienia 

się. pełnego przemożnie oddziałującej siły, potrzeba tak wiel kich 

wewnętrznych zmagań, tak silnej interioryzacj i, że światło twej 

Lransfiguracji  może cię spal ić i zniszczyć do cna. Zresztą , czy w ta

kiej śmierci ze świalła i ogn ia nie byłoby najwyższej transfiguracj i? 

. . . 

Czuję w sobie dziwny niepokój , który rozlewa mi się po ca

łym ciele,  rośnie i pęcznieje jako żal , aby później ustal ić się jako 
smutek. Czy to obawa przed przyszłością mojej niepewnej egzysten
cj i ,  czy może lęk przed moim własnym niepokojem? Gdyż opada 

mnie niepokój związany z fatalnością mojej istoty. Czy po konfron

tacji z takimi problemami będę jeszcze mógł żyć, czy po takich prze
życiach potrafię jeszcze kontynuować swoją egzystencję? A może to , 
co przeżywam , nie jest życiem, tyl ko n iedorzecznym snem, marzy
cielską egzaltacją przybraną w zwiewne transcendentne melodyj ki? 
Czy nie tka się we mnie groteskowa, zwierzęca fantazja jakiegoś de
mona, i czyż mój niepokój nie jest kwiatem z ogrodu jakiegoś 
apokal iptycznego stwora? Cały demonizm tego świata jakby się 
skupił w moim niepokoju,  będącym mieszaniną żalu ,  zmierzcho
wych śnień, smutków i urojeń. Jednakże z tego obszaru demona 
nie będę rozrzucał po świecie zapachu kwiatów, ale tyl ko dym 
i kurz, jak po wiel kiej ruinacj l .  Albowiem cała moja egzystencja to 
upadanie w ruinę; nie ma ono granic, jest przeto nieskończone. 

• • • 

Czy jest jakieś inne zasmucenie oprócz smutku śmierci? N ie ,  
gdyż prawdziwe smutki są czarne, wyzbyte uroku i rozmarzenia, 
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których miejsce zaj m uj e  dziwaczne zamyślenie. Zmęczenie smut
kiem jest o wiele większe niż melancholią; to zmęczenie prowadzi 
do obrzydzenia życiem, do strasznej i nieuleczal nej depresj i .  Tym, 
co odróżnia smutek od bólu ,  jest przewaga elementu refleksyj nego 
w pierwszym, podczas gdy w drugim przeważa doznanie , ciężka 
i fatalna materialność, która nadaje bólowi tak bardzo organiczny 
charakter. Smutek i ból mogą wieść jedynie do śmierci ,  nigdy zaś 
nie prowadzą do miłości,  do erotycznego uniesienia. Przeżywać 
wartości Erosa to znaczy żyć w sposób n i e  z a p o ś r ed n i cz o n y, 
życiem bezpośrednim, poddaj ąc się tajemnej konieczności życia, 
które wskutek przyrodzonej wszel kiemu przeżyciu erotycznemu na
iwności odczuwane jest jako wolność. Natomiast być smutnym 
i c ierpieć to nie móc żyć w sposób nie zapośredniczony, nie być 
zdol nym do bytowania Immanentnego, do możliwie najbardziej 
organicznego uczestnictwa w wartkim strumieniu życia. Smutek 
i cierpienie objawiają nam egzystencję, ponieważ uświadamiają 
nam nasze oddzielenie od obiektywnego świata i nasz niepokój , 
który bytowaniu w istnieniu nadaje charakter tragiczny. Gdyby ist
niał bóg smutku, z pewnością wyrosłyby mu s krzydła czarne i cięż
kie, na których nie mógłby polecieć do nieba, lecz tyl ko do piekieł. 

• • • 

Choć człowiek jako gatunek to chore zwierzę, l udzie zdrowi 
trafiają się jednak na tyle często, byśmy mogl i mówić o zmyśle zdro
wia u ludzkości. Zdrowie to najwygodniej szy, najmniej angażujący 
stan. Świadczy on nie tylko o organicznej , definitywnej głupocie, ale 
i wiąże się z pospol itością odczuć, zupełnym brakiem wszel kiego 
ryzyka, niezdolnością do j akiegokolwiek heroizmu.  Być zdrowym to 
znaczy chodzić po tym świecie z zawiązanymi oczami ,  nie rozumieć 
ani odrobiny z tego, co jest szczytem albo otchłanią egzystencj i.  
Można wałczyć ze wszystkimi,  tylko nie ze zdrowymi,  c i  bowiem są 
tak niewrażliwi, że nie są zdolni do żadnej formy transfiguracji .  
Chcąc okazać komuś najwyższą pogardę nazwałbym go zdrowym. 
Zdrowie zwierzęce, organiczne - to znaczy n i e u l e c z a l n e - oto 
coś najbardziej odrażaj ącego u człowieka. A jeśl i  ktoś będzie mi tu 



Banalność l transfiguracja 1 4 7 

czynił obiekcje mówiąc o wdzięku i entuzjazmie, odpowiem, że po
przedzają one poniekąd zdrowie, są dwoma sposobami bycia okre
ślającymi rodzaj zdrowia. Do tego stopnia nadwerężają one fakt or
ganiczny, że podziwiając wdzięk bądź entuzjazm tracimy wyczule
nie, nie pamiętamy j uż o zdrowiu - o tej ekspresj i  pierwiastka 
organicznego, który nie przekroczył właściwego mu prawa. Za to 

choroba przekracza je zawsze. 

Zwykle l udzie pracują za d użo, aby mogl i pozostać sobą. 
Praca jest przekleństwem, ale człowiek z tego przekleńswa uczynił 
rozkosz. Praca ze wszystkich sił tyl ko po to, by pracować, znajdo
wanie radości w wysiłku przynoszącym zupełnie nieistotne dokona
nia, przekonanie, iż samoreal izować się można jedynie w uprzed
miotowionej , nieprzerwanej pracy - wszystko to budzi sprzeciw, 

jest niezrozumiałe. Wytężona , nieustanna praca otępia, spłaszcza , 
niszczy osobowość. Przesuwa ona centrum troski I zainteresowania 
ze strefy podmiotowej w przedmiotową strefę rzeczy, na płaszczyznę 
mdłej obiektywności. Wówczas człowiek przestaje się in teresować 
swoim osobistym przeznaczeniem, swoją wewnętrzną edukacją, 
podsycaniem tlącego się w nim światła osobowości, tak by zabłysło 
pełnym, ciepłym blaskiem; ważne są dlań tyl ko fakty I rzeczy. Pra
wdziwa praca, zamiast być aktywną, ciągłą transfiguracją. stała się 
wyłącznie eksterioryzacją, wychodzeniem z centrum bytu. Jest zna
mienne, że w świecie współczesnym praca ma charakter działalno
ści wyłącznie zewnętrznej .  Dlatego poprzez pracę człowiek urzeczy
wistnia nie siebie, lecz c o ś. Fakt, że każdy musi realizować jakąś 
karierę, wejść w jakąś formę życia, która niemal nigdy mu nie odpo
wiada, jest właśnie wyrazem tej tendencji  do ogłupiania przez pra
cę. Musisz pracować, aby żyć - oto fatalność, która u człowieka 
jest o wiele boleśniej sza niż u zwierzęcia, jego bowiem aktywność 
jest tak organiczna, że nie oddziela jej od własnego Istnienia, pod
czas gdy człowiek zdaje sobie sprawę z poważnego ubogacen i a  swo
jego Jestestwa poprzez zespół form związanych z pracą. W gorącz
kowości, z jaką człowiek pracuje, przejawia się pewna jego goto-
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waść do miłowania zła, gdy jest ono nieuchronne i częste. W pracy 
człowiek zapomn iał leż o sobie - jednak nie poprzez odzyskanie 

prostej , błogiej naiwności,  ale poprzez graniczącą ze zidioceniem 
eksterioryzację. Przez pracę z podmiotu stał się przedmiotem , tzn. 
zwierzęciem obarczonym defektem mniejszej niż zwierzęca dziko
ści. Człowiek, miast zaistnieć w świecie jako jasna, słoneczna, pro
mieniująca blaskiem osobowość, miast żyć dla siebie - nie w sen
sie egoizmu, lecz duchowego wzrostu -, stał się 7,ałosnym, bezsi l 
nym niewolnikiem dookolnej rzeczywistości. Gdzie w takim życiu 
miejsce na ekstazy, wizje i szaleństwa? Gdzie najwyższy obłęd , gdzie 
autentyczna rozkosz ze zła? Gdyż negatywna rozkosz z upojenia 
pracą ma w sobie coś z mizerii i codziennej przyziemności człowie
ka, coś ze wstrętnej ,  najpośledniejszej małostkowości. Dlaczego lu
dzie nie  postanawiają skończyć za jednym zamachem z dotychcza
sową pracą, aby rozpocząć nową, w najmniejszym bodaj stopniu  
niepodobną do tej , co przedtem wysysała z nich wszystkie siły? Czy 

człowiek istotnie musiał wznosić piramidy, pałace, świątynie i zam
ki? Czy nie wystarczała mu subiektywna świadomość wieczności ,  
świadomość całkowitego spełnienia się w nadświadomości? Jeśli 
coś potranta zniszczyć gorączkowa aktywność, nieprzerwana praca 
I zewnętrzne rozdygotanie, jest tym z pewnością zmysł wieczności .  
Praca to negacja wieczności. Im silniejszy jest pęd do uzyskiwania 
dóbr doczesnych, im bardziej jest intensywna praca zewnętrzna, 
tym trudniej dostępnym, bardziej oddalonym i trudniejszym do 
urzeczywistnienia dobrem staje się wieczność. Oto powód spłasz
czenia perspektywy u wszystkich l udzi aktywnych i energicznych, 
beznadziejnej przyziemności ich myśl i i uczuć. Praca oznacza pery

feryjność. Chociaż nie przeciwstawiam pracy ani biernej kontem
placj i ,  ani mgl istego rozmarzenia, lecz tylko intensywny wysiłek 
transfiguracj i  w cel u real izacji osobowej , wolę mimo wszystko leni
stwo, które wszystko rozumie i usprawiedl iwia, od gorączkowej , 
nietolerancyjnej i absol utyzującej aktywności. A ż e b y  z b ud z i ć  
w s p ó ł c z e s n y  ś w i a t  d o  życ i a , t r z e b a  n a p i s a ć  p o c h w a ł ę  
l e n i s t wa,  tego próżniactwa, co pełne jest wyrozumiałości, uśmie
chu i zgody na wszystko. Len iwiec ma o wiele sil niejszy zmysł meta
fizyczny niż człowiek aktywny. Zresztą zdarza się niekiedy, że leni-



Banalność I transfiguracja 1 49 

stwo, całkiem tak jak pracowitość, jesl oznaką imbecylizmu. Dlatego 
prawdziwą chwalbę można kierować tylko pod adresem transfiguracj i. 

Pociągają mnie oddale, pociąga mnie wielka puslka, promie
niująca ze mnie na byt. Pustka, wznosząca się od żołąd ka aż do 
mózgu . przen ikająca przez wszystkie organy i członki jak lekki,  n ie
uchwytny fl uid, jak niewyczuwalne wewnętrzne pulsowanie. I nie 
wiem, dlaczego w stopniowym rozprzestrzenianiu się tej pustki, 
w nieustannym powiększaniu się I rośnięciu aż w nieskończoność 

tej próżn i, czuję tajemniczą, niewytłumaczalną obecność najsprze
czniejszych uczuć, jakie wstrząsają ludzką duszą. Jestem jedno
cześnie szczęśl iwy i nieszczęśl iwy, przeżywam zarazem uniesienie 

i depresję, owładają mną - dźwięcząc harmonią najbardziej , jak 

tylko być może, dysonansową - desperacja i rozkosz. Czy to jakaś 
mgl istość oddaleń, tęsknota za kosmiczną dziewiczością, za widmo

wą, tajemn iczą samotnością? Jestem we władzy brzmiących muzy

ką dal i ,  n ieskończonej melanchol ii ,  co wibruje w ekstalycznym ryt

mie samotności ,  błądząc nieprzytomnym spojrzeniem po wyżynach 
nieba, w zasmuceniu, bo sama jest gdzieś bardzo wysoko. Jak mam 
odnaleźć triumf w tej wielkiej pustce , w tym niezrozumiałym pocią
gu do kosmicznych dal i? Jestem oto samotny pośród bezkresnego 
pejzażu, wchłaniając wszystkimi porami aromaty samotności, urze
czony ekstatycznym rozmarzeniem melanchol i i ,  odsuwając od sie
bie wszel kie kontury, jak gdyby pragnąc, aby oddalenia stały się je
szcze dziwniejsze, doświadczając euforii i niepokoj u  apokalipsy. Je
stem tak wesół i tak smutny, że płynące ze mnie łzy lśnią odblaska
mi zarazem nieba i piekła. W trosce o radość mojego smutku 

chciałbym, żeby nie było j uż śmierci na tej ziemi, śmierci, której 
nieuchronność jest tak okropna w czystym, prawdziwym smutku. 

• • • 

Niechaj mnie wchłonie moja wewnętrzna pustka, niech będę 
pochłonięty przez moją własną próżnię. Poczuj , jak obsuwasz się, 
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wal isz w głąb siebie, we własną nicość, jak bardzo ryzykujesz my
śląc o sobie samym, jak upadasz w wewnętrzny chaos! Wrażenie 
wpadania w pustkę zewnętrzną, w jakąś próżnię poza tobą, jest 
o wiele mniej złożone od tego obłędnego odczucia runięcia w głąb 
siebie samego. Uświadamiając sobie własne twoje głębie i słysząc 
ich wołania, brzmiące jakimś demonicznym czarem, w niezwykły 
sposób rozprężasz się na wszystkie strony, ekspandujesz, tak że 
twoje  bytowe centrum przemieszcza się pokrętnie w subiektywną 
nicość. Niepokój związany z upadkiem zewnętrznym nie ma cho
robl iwego uroku niepokoj u  towarzyszącego załamaniu się do we
wnątrz, tu bowiem dodatkowo występuje satysfakcja,  że umierasz 

w sobie, że znajdujesz śmierć we własnej nicości. 

• • • 

Otwartość na ból ma źródło nie tyl ko w strukturze konkret
nego temperamentu, lecz również w przyzwyczajeniu, w częstotl i
wości i zdolności do długotrwałego panowania nad bólem. Wówczas 
każda sytuacja ból u przeżywana jest z o wiele większą intensywno

ścią, aż do przesady, I rzutowana jest w świadomość aż do paroksy
zmu. Wielopostaciowość bólu jest związana z najgłębszym upoje
niem, w którym granice treści duchowych, zakreślone cierpieniem, 
rozszerzają się do nieskończoności ,  w którym progresywny rozwój 
bólu nie napotyka już ograniczeń ani form. Przyzwyczajenie do bólu 
nie stępia wrażl iwości ,  nie czyni człowieka nieczułym na nowe cier
pienia, rodzi tyl ko o wiele większą i bardziej wyostrzoną receptyw
ność. Wówczas najmniejsza nawet depresja ulega wzmocnieniu 
w proporcj i  do świadomości,  intensyfikuje się i przygniata nieznoś
nym brzemieniem. O ile zaś radości i powodzenia wywierają efekt 
jedyn ie chwilowy, to cierpienia wrastają w duszę jak wiekuiste lody. 
Wówczas cała treść osobowości ewoluuje pod znakiem bólu,  który 
staje się tejże osobowości emblematem i rzeczywistością. O ile wiel
ka miłość przybliża człowieka do życia, to wiel kie cierpienie oddzie
la go od niego. Nie jest niczym dziwnym, że u l udzi, co znają jedynie 
długotrwałe cierpienia, które jakby zamierzały wyczerpać niekoń
czącą się serię udręk, obrzydzenie i zmęczenie życiem bywają nieraz 
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tak wiel kie, iż najdrobniejszy ich gest przybiera rozmiary bohater
skiego czynu, najskromniejsze dążenie jawi się jako kolosalny 
wręcz wysiłek, najbardziej nieśmiałe działanie - jako niesłychane 
ryzyko. Znużenie i obrzydzenie życiem przemieniają każdą łzę w mo

rze płaczu. każde zasmucenie - w lawinę beznadziejnych smutków, 
każdy ból - w cały gmach cierpień. Niezdolność do uczestnictwa 

w bycie rzeczy. w rytmie życia zewnętrznego czyni z ciągłego zmę
czenia stan, w którym coraz bardziej dystansujesz się od wszystkie

go, co istnieje. Nadzwyczaj dręczące są owe stany, gdy podczas sza
lejącej nawałnicy bólu pojawia się znużenie, niby czynnik kiełznają

cy wewnętrzny wulkan. Zdarzająca się u niektórych ludzi wiel ka re
ceptywność na ból wytwarza w nich mieszaninę znużenia z wybu
chową ekspansywnością, wewnętrznych burz z wiel kimi depresja
mi. Tu wulkan, którego lawa krystalizowałaby się boleśnie nawet 

wybuchając, twardniałaby i topiła się na przemian, nawet gdy 
wzbiera. Dlatego po tym wulkanie zostaje nie tylko dym, ale i lód. 

• • • 

Dla mnie nic nie ma wartości oprócz tego, co przedstawione 

jest w formie i ujęciu wyrazowym ostatecznym. Mogę mówić jedynie 
o smutkach ostatecznych, o radościach bądź tragediach ostatecznych. 
Albowiem kocham coś tylko o tyle,  o ile jawi się nie skrępowane żadną 
rezerwą, kompromisem ani przemilczeniem. A gdzie można znaleźć to 
wszystko, jeśli nie w ekspresji ostatecznej? Zachwyca.ją mnie najskraj

niejsze napięcia, konwulsje wyniszczających smutków, najwyższe sza
leństwo, upojenie i podniecenie w swoich formach ostatecznych - dla 
obecnej w nich mieszaniny czaru I niepokoju, dla ich apokal iptyczne
go uśmiechu, pełnego nieodpartego, dziwnego uroku. Czyż wszystko 
nie jest o s t a teczne? Czy egzystencja jako taka nie jest już pochwyco
na przez nicość? A czymże jest niepokój w obliczu nicości, jeśl i nie 
przewrotną radością ostatnich smutków, upojeniem w obliczu ostate
cznego charakteru nicości i prowizorycznego charakteru istnienia? 
A może istnienie jest dla nas wygnaniem, nicość zaś - ojczyzną? 

Muszę zmagać się z samym sobą, wybuchać przeciwko włas
nemu losowi ,  własnemu przeznaczeniu. Z największą dzikością 
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strącę w bezimienność mojego bytu wszystkie trupy hamujące moją 
drogę w górę, wszystkie przeszkody opóźniające moją przem iarn; , 
tak by pozostała jedynie moj a  pod miotowa ekspansja,  moja strasz
l iwa i nieskończona żądza ciemności i światła. Niech każdy mój 
krok będzie tr iumfem albo upad kiem , wzlotem albo fiaskiem. N ie
chaj piorunująco i naprzemiennie wzrasta we mnie i zamiera życie ,  
niech w konwulsyj nym rytmie rozchylają się kwiaty i połyska pró
chno mojej duszy. Niech nigdy już żadna małod uszna kalkulacja an i 
racjonalna ocena pospolitych egzystencj i nie kładzie się brzemie
niem na bezgranicznym napięciu moich wewnętrznych nawałn ic, 
moich udręk i zmierzchów. Z nieposkromioną dzikością wszy
stkich moich nie wykorzystanych zasobów, ze zwierzęcym zad ufa
niem płynącym z powściągania namiętności będę światłem i mro

kiem karmił swoją wewnętrzną orgię, rozkosze i udręki mego chao
su,  tragiczne urzeczenia i beznadzieje,  i radości moje ostatn ie. 

Pali mnie taki wewnętrzny ogień i tak potężne miotają mną bu
rze, iż zdumiewam się ,  że nie eksploduję razem z tym światem w ja
kimś apokaliptycznym porywie. Czuję, jak drżę, a ze mną cały świat, 
jak napadają mnie dreszcze z wielkich głębin, jak ogarnia mnie unie

sienie końca świata. Chciałbym, żeby cały świat wyleciał w powietrze 
poci naporem swojej własnej fatalności, immanentnego mu obłi;x:f u ,  

nieprzerwanego, głębokiego, tkwiącego w nim jak pasożyt demoni

zmu ;  żeby cały zatrząsł się w obliczu swoich ostatnich chwil.  żebyśmy 
zawirowali  olśnieni halucynacyjną wizją ostatecznej agonll, ostatniej 
agonii wszechświata. Niechaj nic nie znajduje j uż samouzasadnienia, 
niech wszystko w jednej chwili stanie się niczym. I upijajmy się wtedy, 

w tym demonicznym zamęcie chwil ostatnich, nicością. 
W fakcie, że l udzie żyją dalej po ogromnych organicznych na

pięciach i po skrajnych sytuacjach duchowych, widzę znak nie od
porności ,  lecz Imbecyl izmu.  Jakiż jeszcze ma sens życie po takich 
napięciach , jaki ma jeszcze sens powrót do przyziemnej codzienno
ści? Nonsensem wydaje mi się dalsze życie nie tylko po doświadcze

niu nicości i rozpaczy, ale i po rozkosznej intensywności aktu se
ksu alnego. Nigdy nie zrozumiem, dlaczego nie znalazł się człowiek, 

który by u szczytu rozkoszy płciowej popełnił samobójstwo; podo
bnie nie pojmuję,  że nie zdarzyło się, aby ktoś dalsze życie po tym 
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uznał za płaskie i pospolite. Ów dreszcz, o nieograniczonym wprost 
natężeniu,  ale tak krótkotrwały, że nieomal iluzoryczny, (X>Wlnlen 

w jednym okamgnieniu spalić całe nasze jestestwo. Jeśłł  go nie spa
li ,  to może spalimy je sami? Tyle jest sposobów umierania, ale niko
go jakoś nie stać na odwagę i oryginalność śmierci seksualnej , któ
ra przecież nie byłaby mniej absolutna od innych śmierci, miałaby 
natomiast tę zaletę, iż rzucałaby człowieka w nicość (X>Śród jęków 
rozkoszy. Dlaczego tracimy tyle dróg, marnujemy tak piękne oka

zje? Wystarczy tylko przebłysk gorzkiej mądrości u szczytu erotycz
nego zapamiętania, aby śmierć seksualna przestała się wydawać 

Iluzją bądź zboczoną fantazją. 
Jeśli ludzie osiągną kiedyś stan, w którym nie będą już mogli 

znieść monotonii,  płaskości I (X>Społitości zwyczajnej egzystencji, 
wówczas każda sposobność do przeżycia absolutnego stanie się moty
wem samobójstwa. Niemożność dalszego życia (X> takim nieskończo
nym uniesieniu zniszczy - podobnie jak w a(X>kaliptycznych (X>Wikła
niach - najmniejszy bodaj ślad życia. Wówczas nikt już nie będzie się 

dziwił, dlaczego przed kimś o wielkiej wrażl iwości może stanąć prob
lem, czy warto jeszcze żyć (X> wyshlchaniu pewnej symfonii albo obej
rzeniu rzadkiej piękności, urzekającego krajobrazu. Wszystkie takie 
przeżycia mają charakter czegoś definitywnego albo, w najlepszym ra
zie, jakiegoś rozdroża. Po nich, choćbyś przez bodaj całe życie uganiał 
się za wszelką możliwą rozmaitością, nigdy Już nie wymaże ona z cie
bie wrażenia pustki, jakie pozostawiają (X> sobie fantastyczne pełnie, 
rodzące się i urastające w rozstrzygających doświadczeniach. 

Tragedia człowieka, zwierzęcia wyintegrowanego z życia, pole
ga na tym, że nie może on j uż znaleźć satysfakcji  w wartościach ofero

wanych mu przez życie. Każda Istota, jako uczestnicząca w egzystencji ,  
może żyć o tyle, o ile egzystencja, której jest ona częścią, ma dla niej 

charakter absolutny. Dla człowieka życie nie jest absolutem. Dlatego 
żaden człowiek, nie będąc jedynie zwierzęciem, nie znajduje zadowole
nia w samym nagim fakcie życia, w tym, że żyje. Dla zwierzęcia życie 
Jest wszystkim; dla człowieka jest ono znakiem zapytania. A ten pytaj
nik jednocześnie kończy zdanie, jako że dotychczas człowiek nie otrzy
mał żadnej odpowiedzi na swoje pytania. I nigdy jej nie otrzyma, gdyż 
życie nie tylko nie ma żadnego sensu, ale i mieć go nie może. 



Zasada szatańska w cierpieniu 

Jeśli są na tym świecie ludzie szczęśliwi, to czemu nie krzyczą, 
czemu nie wychodzą na ul ice,  aby swoją radość wyrazić w szaleń
czych, nieustających wrzaskach? Skąd tyle dyskrecji  I rezerwy? Gdy
bym uświadamiał sobie przepełniającą mnie bezustannie radość, ra
dosną wewnętrzną dyspozycję do rozkoszy, gdybym czuł w sobie nie

przepartą skłonność do pogodnego spokoju - nie potrafiłbym przeży

wać tylko w sobie tych rzeczy, ale dzieliłbym się nimi w spontanicznym 

porywie ze wszystkimi ludźmi, trwoniłbym tę swoją radość na oczach 

wszystkich, zużyłbym całą swoją energię na zarażenie wszystkich moją 
szczęśliwością, tą moją cudowną. bujną pełnią. Wcale bym nie 7..ałował, 

jeśl iby po akcie takiej szczodrobl iwości głos mój zachrypł, wzrok mój 
się z.a.ćmił, mój krok zaś z.aczął się plątać; nie 7..ałowałbym, gdyby fun
kcje i możliwości moich organów cielesnych wyczerpały się, mój zaś 
wewnętrzny ogień spowolnił ich pulsowanie. 

Jeśli na świecie istnieje szczęście, trzeba je komuni kować 

innym. A może są l udzie naprawdę szczęśliwi, którzy nie mają 
ś w i a d o m o ś c i własnego szczęścia? Moglibyśmy użyczyć im części 
naszej świadomości , aby mogli nam się odwdzięczyć za n ieskończo
ną własną nieświadomość. Dlaczego tyl ko ból ma łzy i krzyki, roz

kosz z.aś - tyl ko dreszcze? Gdyby człowiek przeżywając przyje
mność miał tyle świadomości co w cierpieniu,  to czy nie potrafiłby 
się wypłacić z rozkoszy i cierpień, I czy ich rozdział w świecie nie 

byłby bez porównania sprawiedl iwszy? 
C ierpień się nie zapomina, właśnie dlatego, że niezmiernie 

silnie związane są ze świadomością. Dlatego jedyni l udzie, którzy 

mają wiele do zapomnienia, to ci, którzy wycierpieli wiele. Tylko 
ludzie normalni nie mają czego zapominać. 

Również przyjemności poniekąd się nie zapomina, bo i one 
wrastają w naszą osobowość, determinując jej ogromną receptyw
ność na rozkosz I stopniowo rozjaśniając naszą istotę, podobnie jak 

cierpienie determinuje właściwą sobie receptywność. O ile wszakże 
cierpienia mają wyrazistość i indywidualność wykraczającą poza 
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ich funkcję sumowania się w nas, to przyjemności zacierają się 
I stapiają z sobą. niby kształty o niewyraźnych zarysach. Nadzwy
czaj trudno jest przypomnieć nam sobie Jakąś przyjemność I jej sce
nerię, podczas gdy wspominając cierpienie doznajemy tym bardziej 

dojmującej przykrości, że niemile staje nam przed oczami cały jej 
sztafaż. Że przyjemności nie można zapomnieć całkowicie, dowodzi 
fakt, Iż człowiek, który wśród rozkoszy spędził całe życie, na sta
rość odczuwa tylko lekkie rozczarowanie; tymczasem ten , co cier
piał wiele, będzie - w najlepszym wypad ku - głęboko zrezygnowa
ny. A rezygnacja zakłada wcześn iejsze ogromne tragedie. 

Jest han iebnym przesądem twierdzenie, że przyjemności są 
egoistyczne, że separują nas od życia. Tak samo głupi jest pogląd, 
Jakoby cierpienie jednoczyło nas ze światem. Powierzchowność tego 
rodzaj u  przesądów jest wprost oburzająca, a książkowość ich po

chodzenia sprawia, że w mojej świadomości wszystkie biblioteki 

przestają istnieć wobec Jednego jedynego doświadczenia, przeżytego 
aż do skrajnych swoich granic. 

Chrześcijańska, a także potoczna koncepcja cierpienia jest 
z gruntu fałszywa. Według nich cierpienie to droga ku miłości ,  o ile 
nawet nie główna droga miłości. Czy jednak chrześcijaństwo tyl ko 
w tej kwesli i  wymaga korektur? 

Mówić o drodze cierpienia jako drodze miłości oznacza n ic 
nie wiedzieć o tkwiącym w cierpien iu pierwiastku diabelskim. Po 
drabinie cierpienia nie wspinasz się, lecz schodzisz w dół. N ie jest 

to drabina do nieba, ale do piekła. Mrok zaś, do którego docierasz 

krocząc po szczeblach cierpienia, jest równie nieskończony i wiecz
ny jak światło, które oślepia cię na drabinie radości. 

C ierpienie to droga oddzielenia,  odrywania się, to siła od

środ kowa separująca cię od jądra życia, od światowego centrum 
przyciągania,  w którym wszystko pragnie się zjednoczyć w miło
ści i intymności .  Jeśl i zasadę bos ką cechuje wysiłe k kosm icznej 
syntezy i metafizycznego współuczestn ictwa w istocie wszechca
łości, to cierpienie przebywa na antypodach tej zasady. Zasada sza
tańska - j ako zasada rozprzężenia, rozdwojenia i dramatyzacj i -

w całości przepaja jądro życia, jest bowiem Immanentna, organicz
na I podstawowa. 
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Poprzez wszelkie formy radości uczestniczysz naiwnie w ca
łościowym rytmie życia, nawiązujesz nieświadomie i namacal nie 
kontakt z konkretną dynamiką bytu i wszystkimi Obrami czujesz 
się związany z irracjonalnym pulsowaniem świata. Jest tak nie tyl
ko w przypadku radości duchowej , ale i w rozmaitych formach 
przyjemności organicznej ,  w różnorakich rozkoszach zmysłowych. 

Separacja w cierpieniu od świata prowadzi do nadmiernej in
terioryzacji, do paradoksalnego rozrostu świadomości,  tak że cały 
świat, ze swoimi blaskami i cieniami,  ustala się wobec człowieka 
w pozycji zewnętrzności i transcendencj i. Otóż, jeżeli w takim stopniu 
jesteś oodzielony oo świata, jeżeli wiecznie masz ten świat przed sobą 
i czujesz się wobec niego tak nieuleczalnie samotny, to jak mógłbyś 
cokolwiek zapomnieć? Potrzebę zapomnienia ooczuwasz tyl ko odnoś

nie do rzeczy i przeżyć, z powoou których cierpiałeś. Idzie o to, że jed

nym z bestialskich paradoksów tego świata jest zacieranie się wspo

mnień u ludzi, którzy nie chciel iby zapomnieć, i utrwalanie się ich 
w pamięci tych, co pragnęliby zapomnieć o wszystkim . 

• • • 

W ogólności ludzie dzielą się na dwie kategorie: na tych,  dla 
których świat przedstawia możl iwość interioryzacji ,  i na tych,  dla któ
rych pozostaje on czymś zewnętrznym, obiektywnym i nieistotnym. 

Wszelkie obiekty świata fizycznego i wszelkie formy natury są pozba
wione znaczenia dla kogoś, kto widzi je jako takie, same w sobie. Ich 
znaczenie oosłania się tylko w intensywnym subiektywnym przeżyciu, 
dążącym do ich przyswojenia i włączenia w sferę podmiotową. Wtedy 
rosną one w nas, i nie tylko my je określamy, ale i one określają nas. 
Ludzie interioryzujący nie potrafią brać faktów w stanie surowym , na
gich albo martwych,  ale witalizująje, integrują, wtapiają w wewnętrzny 
strumień. Z punktu widzenia prawdziwej interioryzacj i  wszelka obie
ktywna egzystencja jest tylko p r e t e k s tem. I tylko jako taka może 
ona mieć znaczenie (gdyż obiektywnej teleologii nie da się skonstruo

wać) i uzasadnić jedynie pewną sumę iluzji,  mających tę wadę, że prze
nikl iwe oko oo razu je dostrzeże i zdemaskuje. Wszyscy widzą ognie, 
burze, upadki i pejzaże - ilu jednak dostrzega w tym płomienie, bły-
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ski, zamęt bądź harmonie? Albo: u i lu ludzi na widok płomieni po
jawia się myśl o wdzięku i jednocześnie śmierci, ilu nosi w sobie 
Jakieś dalekie piękno, które zabarwia ich melancholie? Ludzie żyją
cy obojętnie, obdarzeni naturą ka.7,ącą im dostrzegać tylko mdłą, 
chłodną obiektywność, mogą nawet być doskonale zadowoleni z ży
cia; niemniej przeto jest ono dla nich sumą zmarnowanych okazji ,  
nie potrafią bowiem wykroczyć poz.a zwyczajną wizualność. U prze
ciętnego człowieka wzrok, zamiast pochłaniać obiekt, izoluje go, od
dala od wszelkiej możl iwości integralnego przyswojenia. 

Jakkolwiek bym się miotał w tym świecie, jakkolwiek bym się 
od niego separował, odległość między mną a nim zawsze mnie tylko 
do niego przybliż.a.. Choć nie mogę znaleźć sensu w świecie, sensu 
obiektywnego i transcendentalnego celu ,  które by pokazały. ku czemu 
ewoluuje świat i do czego zmierz.a powszechny rozwój - to jednak 
różnorodność form istnienia z.a.wsze dostarcz.ała mi okazji  do z.a.chwy

tów i zasmuceń. Miałem chwile, gdy piękno kwiatu było dla mojego 
rozumu dowodem na istnienie kosmicznej celowości; kiedy indziej ja
kaś plama na lazurze nieba potrafiła skutecznie podsycić mój pesy
mizm. Ci ,  którzy interioryzują ponad miarę, w najmn iej znaczącym 
aspekcie natury upatrują symbolicznego objawienia. 

Czyżbym wszystko, co widziałem w życiu, musiał w sobie 
nosić? Przeraża mnie myśl , że wszystkie pejzaże, książki, kobiety, 
rzeczy pospol ite oraz wzniosłe wizje skondensowały się w jednym 
mózgu, i że część przeszłości całej l udzkości zaktual izowała się 
w jednej l ichej świadomości. Mam wrażenie, że te myśli ,  wizje, aspe
kty i przedmioty nie rozpłynęły się ulotnie gdzieś po tkance nerwo
wej , nie uległy subl imacj i  aż do przejrzystości w niepojęcie subtel
nym środowisku, lecz że przeistoczyły się we mnie w r z e c z y w i 
s t o ś c i , że część istnienia uciska moją wewnętrzną nieskończo
ność. Może dlatego czuję niekiedy na sobie taki ciężar, taki jestem 
przytłoczony, że pragnąłbym zapominać we wszystkich sytuacjach, 
jakie nastręcza mi życie. Interioryzacja wiedzie do załamania, gdyż 
tą drogą w jakiś sposób wn i k n ą ł  w ciebie świat i przygniata cię 
nie do wytrzymania. Czyż można przeto jeszcze się dziwić, że n ie
którzy uciekają się do sportu, pospol itych rozrywek, sztuki,  seksu 
- tylko po to, by zapomnieć? 



1 58 Emil Cioran 

• 

- Dlaczego kobiety nie piszą? - Bo w każdej chwil i mogą 
sobie popłakać. 

- Ile tysięcy komórek nerwowych kosztuje mnie każda 
myśl? - Oto pierwsze pytanie, jakie powinien sobie zadać myśl iciel 
egzystencjalny, organiczny, myśl iciel żywy . 

• 

- Nie mam poglądów, ale tyl ko obsesje. Poglądy może mieć 
każdy. Nikt jeszcze nie załamał się z powodu poglądów . 

• 

- Defektem wszystkich ludzi jest to, że c z e k aj ą, by zacząć 
fyć, stąd też nie mają odwagi żyć każdą chwilą. Dlaczego nie potrafimy 
włożyć w kai..dy moment tyle namiętności I 7..aru, by stał się absolu
tem, wiecznością? Wszyscy uczymy się fyć dopiero wtedy, gdy nie ma
my już na co czekać; kiedy zaś czekamy, niczego nie możemy się na
uczyć, bo nie żY.iemy w kon kretnej ,  żywej teraźniejszości, ale w jakiejś 
mdłej , odległej przyszłości. Oczekiwać czegokolwiek powinniśmy jedy
nie od tego, co nam pcx:lsuwa bezpośrednia chwila, I t o  bez ś w i a 
d o m ośc i czasu. Zbawienie może być tylko w odzyskaniu tego, co 

bezpośrednie. A l b o w i e m  człowie k j e s t  i s t o t ą ,  k tóra u t r ac i ła 
bezpośred n i ość; dlatego jest z w i e r z ę c i e m  n ie w p r os t. 

• 

- Kiedy powinno się zaczynać nasze szczęście? W chwili ,  
gdy zyskaliśmy przekonan ie, że prawda nie może Istnieć, ponieważ 
wówczas staje się możliwy każdy sposób zbawienia - nawet po
przez nicość. Ten, kto nie wierzy w niemożl iwość prawdy i ten, kto 
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uie cieszy się z tej niemożl iwości, ma tyl ko jedną drogę zbawienia -
której wszakże nigdy nie odnajdzie . 

• 

- Nadmiar subiektywizmu u l udzi, którzy nie dotar l l  do 
wiary, może prowadzić tylko do megalomanii albo samooskarżania 
się. Gdy człowiek zbytnio zajmuje się sobą, na koniec może się tylko 
pokochać albo znienawidzieć ponad wszel ką m iarę. W każdym 
przypadku sam przedwcześn ie się unicestwia. N ie jest subiektywi
zmem to, co nie czyni zeń Boga albo Szatana . 

• 

Człowiek powm1en przestać istn ieć albo stać się zwierzę
ciem rozumnym. Jeszcze lepiej ,  gdyby stał się bytem absurdalnym , 
w każdym momencie ryzykującym wszystko, przeżywającym n ie
bezpieczne fantazje i bezgraniczne uniesienia; wtedy mógłby um
rzeć z powodu wszystkiego, co oferuje mu świat i czego nie oferuje. 

Każdy człowiek powinien mieć ten oto Ideał: przestać być człowie
kiem. Ale to jest możliwe tyl ko poprzez urzeczywistnienie a b s o -
1 u t n ej a r b i t r a l n o ś c i. 

• 

Miłość do łudzi wypływająca z cierpienia podobna jest do 
mądrości zrodzonej z nieszczęścia; w obu przypadkach korzenie są 
zgn iłe, a źródło zakażone. Tyl ko miłość naturalna i spontaniczna, 
płynąca z przyrodzonego bogactwa i z n ieodpartego porywu ,  może 
zapłodnić również dusze innych łudzi, przelać w nie ciepłą, pogod
ną Intymność. Ta, która jest owocem cierpienia, niesie w sobie zbyt 
wiele łez i westchnień, aby nie rozsiewać wokoło mrocznego, gorz
kiego światła, plamiącego czarnymi punktami n ieskazitelność miło
ści. Jest w tej miłości zbyt dużo rezygnacj i ,  męki I niepokoj u ,  by 
mogła ona być czymś więcej niż tyl ko bezgran iczną pobłażl iwością. 
Wszystko wybaczasz, na wszystko się godzisz, wszystko usprawled-
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l iwiasz. Ale czy to miłość? I jakże można kochać, jeśl i nie jest się do 
niczego przywiązanym? Miłość do ludzi płynąca z cierpienia to pustka 
między wszystkim a niczym w ludzkiej duszy, dokładnie tak jak w du
szy kogoś, kto pokosztował tylko porażek miłosnych , jedynie jeszcze 
donżuanizm ma jakiś sens. W chrystianizmie nie ma miłości, lecz tyl
ko pobłażliwość. Jeśli  zaś chodzi o tego, który uważał się za odkupi
ciela świata, to jeśl iby go zdjęli z krzyża, nim definitywnie wstąpił w ni
cość, zapewne nie miałby już w sobie nawet owej pobłażliwości i wyro
zumiałości ,  która jest raczej aluzją do miłości niż miłością samą. 

Miłość z cierpienia? Owszem, może być ogromna, niemniej 
jej korzenie nurzają się w truciźnie . 

• 

Wszystko jest możl iwe i nic nie jest możl iwe, wszystko jest 
dozwolone - i nic nie jest dozwolone. W którąkolwiek byś obrócił 
się stronę, nie jest ona lepsza niż którakolwiek inna. Czy coś urze
czywistniasz, czy nie, czy wierzysz, czy też n ie wierzysz - wszystko 
jedno, tak jak jest wszystko Jedno, czy krzyczysz, czy też milczysz. 
Dla wszystkiego można znaleźć uzasadn ienie, można też nie znaleźć 
go wcale. Wszystko jest jednocześnie nierzeczywiste i rzeczywiste, 
absurdalne I naturalne, fantastyczne I płaskle. Żadnej rzeczy nie 
można postawić przed inną, tak jak żadna Idea nie jest lepsza od 
innej .  Dlaczego miałbyś się martwić swoim smutkiem, cieszyć -
swoją radością? Cóż cię obchodzi, czy płaczesz z przyjemności, czy 
też z ból u? Kochaj swoją n iedolę, n ienawidź zaś szczęście, dokład
nie przemieszaj l zbełtaj wszystko. Zrezygnuj z dystynkcji ,  rozróż
nień i płaszczyzn. Bądź jak piórko n iesione wiatrem albo jak kwiat 
na falach. Bądź krnąbrny tam, gdzie nie trzeba, a tchórzem - gdzie 
by należało zdobyć się na odwagę. Kto wie, czy w ten sposób n ie 
uzyskasz więcej? A Jeśl i nie uzyskasz, to cóż, gdybyś stracił? Czy 
w ogóle coś można stracić albo zyskać na tym świecie? Każdy zysk 
to strata, tak jak każda strata - to zysk. Dlaczego ludzie jeszcze 
oczekują określonych postaw, wyraźnych idei i poprawnych zdań? 
Czuję, że powinienem rzygnąć ogniem z ust w odpowiedzi na wszy
stkie pytania, jakie mi zadano i jakich mi nie zadano. 
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• 

Jak można by walczyć z nieszczęściem? Otóż tyl ko wałcząc 
z samymi sobą, skoro wiemy, że nie pochodzi ono z zewnątrz, lecz 
tylko z nas samych. Gdybyśmy w każdej chwili  zdawali  sobie spra
wę, że wszystko zależy od sposobu, w jaki ta łub inna rzecz odbija 
się w naszej świadomości, od wewnętrznych rezonansów i stopnia 
wyostrzenia wrażliwości, wówczas w każdym momencie dyspo
nował lbyśmy ową przenikl iwością, która każdą sprawę pozwała wi
dzieć we właściwym jej kształcie. Nie chodzi o osiągnięcie szczęścia, 
lecz o mniejszy stopień nieszczęścia. Człowiek będący bliżej szczę
ścia niż nieszczęścia potrzebuje ciągłej pomocy mądrości, która by 
korygowała przesadne bądź pochopne impulsy jego wrażł lwości, 
ponieważ samoanal izy nie posunął on aż tak daleko, iżby jego duch 
wykrystal izował się jako autonomiczny wobec życia. W przypadku 
ł udzi nieszczęśł lwych zawsze konieczna jest korekta ex post - po 
to, by nie pogrążyl i się nie tyle w rozpacz, co w imbecylizm. 

Trwanie w beznadziei jest znakiem wielkiej odpornC>OCi, podo
bnie jak oznaką wiel kiej ułomnC>OCi jest popadanie w imbecyl izm 
w następstwie długotrwałej niedoli. Konieczna jest prawdziwa kultu
ra, uporczywy wewnętrzny wysiłek, aby osiągnąć mniejszy stopień nie
szczęścia. Wszelka kultura i wszelki wysiłek, aby osiągnąć szczęście, 
są od samego początku skazane na jałowość. Cokolwiek byś zrobił, 
nie możesz stać się szczęśl iwy, jeśłlś wkroczył na drogę niedoli. Możesz 
przejść od szczęścia do nieszczęścia; droga odwrotna niejest możl iwa. 
Oznacza to, że szczęście może chować w zanadrzu niespodzianki bo
leśniejsze niż nieszczęście. W szczęściu czujesz, że ten świat powinien 
być taki właśnie, Jaki jest; w nieszczęściu - jakikolwiek, byłe nie taki 
jak teraz. I choć zdajesz sobie sprawę z subiektywnego pochodzenia 
nieszczęścia, swoją osobistą ułomność nieuchronnie przemieniasz 
w ułomność ustroju metafizycznego. 

N ieszczęście nigdy nie zdobędzie się na taką wspaniałomyśl
ność, by w sposób absolutny rozpoznać własną ciemność po to, że
by dostrzec ewentualne blaski świata. Widząc nędzę subiektywną 
w obiektywnej nędzy świata sądzimy, że uj mujemy sobie ciężaru 
i oszczędzamy wyrzutów, jakle (X>Winn iśmy sobie czynić. W rzeczy-
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wlstości taka unlwersal lzacja pogłębia nasze nieszczęście, przed
stawiając je zaś jako kosmiczną fatalność zamyka przed nami 
wszel ką możl iwość zmniejszenia go, uczynienia bardziej znośnym. 

Zdyscypl lnowanie nieszczęścia daje w efekcie zmniejszenie 
niepokoju i bolesnych niespodzianek, złagodzenie udręki I skutecz
n iejsze okiełznanie ból u. Taka dyscypl ina to arystokratyczna maska 
nałożona na trawiącą nas w środku chorobę, dyskretna przysłona 
agonii .  Jest ona pozorem, w jaki przybiera się świadomość w mo
mentach granicznych; tym głębsza staje się wówczas jej tragedia . 

• 

Wrażliwość na piękno jako pełnię formy I harmoni i  rozwija 
się w nas tym mocniej ,  im bl iżej jesteśmy szczęścia. Wszystko, co 
piękne, znajduje własną rację w sobie, cieszy się wewnętrzną rów
nowagą i pełnią samouzasadnienia. Tego, co piękne, n ie sposób 
pojmować inaczej , niż jak jest. Obraz lub pejzaż zachwyca nas tak 
bardzo, że kontemplując go możemy go widzieć tyl ko w tej formie, 
w jakiej nam się przedstawia. Widząc świat Jako piękny stwierdza
my, że jest taki, jaki powinien być. W takim oglądzie wszystko sta
pla się w harmon ie I połyskuje wspaniałymi blaskami .  aspekty zaś 
negatywne Istnienia podkreślają tyl ko czar owych harmonii i wspa
niałość blasków. Piękno nie ocal l świata, ale szybciej przybl iży do 
szczęścia tych , co kroczą po Jego drodze. Może piękno w świecie 
pełnym antynomii  I paradoksów jest gdzieś poza tymi anomaliami? 
Cały czar i osobl lwa stru ktura piękna wypływają z faktu, że tylko 
obiektywnie są one paradoksem, subiektywnie zaś - d la kogoś, kto 
owo piękno przeżywa - pozostają poza sferą wszel kiego parado
ksu. Fenomen estetyczny wyraża paradoks polegający na przedsta
wianiu absol utu w formie, na uprzedmiotowieniu nieskończoności 
w ograniczonych formach. Czymże bowiem jest całkowite wypełnie
nie bez możl lwości pomyślenia Innego sposobu real izacj i ,  jeśl i  nie 
zaprezentowaniem absolutu naszemu odczuciu? Z rzeczywistej n ie
możl iwości tego absolutu, z zasadn iczej ,  organ icznej sprzeczności 
nie zdajemy sobie sprawy w chwil l  kontemplacji piękna, lecz tyl ko 
w ze wszech miar na iwnym współuczestnictwie przeżywamy abso-
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łut,  który obiektywnie okazuje się niemożl iwością. Absolut za
mknięty w formie, wcielony w jakś ograniczony wyraz może l�tnieć 
w duszy kogoś, kto znalazł się we władzy emocj i  estetycznej , 
w chwili  oglądan ia piękna, jest on jednak contradlctlo in adlecto 

w perspektywie Innej niż perspektywa piękna. Skutkiem tego we 
wszel kim ideale piękna jest tyle i luzj i ,  że nie da się o kreśl !ć jego 
możl iwego zakresu. Co gorsza, podstawowa przesłanka jakiegokol
wiek Ideału piękna - zgodnie z którą ten świat powinien być taki, 

jaki jest - n ie wytrzymuje najbardziej elementarnej anal izy. Ten 
świat powin ien być jakikolwiek bądź, byle nie taki, jakim jest. 

• 

Dlaczego l udzie za wszel ką cenę pragną czegoś dokonać? 
Czy nie byłoby n ieporównanie lepiej ,  gdyby trwal i sobie pod słoń
cem w pogodnym spokoju i cudownym milczeniu? Cóż takiego na
leży dokonywać, skąd tyle naprężenia i zaborczości? Człowiek za
tracił zmysł i zdolność do wielkiego milczenia i do w iel kiego uspo

kojenia, które przepajają byt aromatem wieczności. Chociaż ś w  I a -
d o m o ś ć  jest owocem niedostatku witalnego, n ie u każdego czło
wieka stała się elementem n ieprzystosowania; u niektórych wy
ostrzyła życiowe popędy, wzmogła ponad miarę witalną zachłan
ność. Człowiek,  n ie potrafiąc żyć w teraźniejszości, gromadzi wię
cej , niż potrzeba mu do życia, piętrzy materiał, który przygniata go 
i ujarzmia. W ten sposób zmysł przyszłości stał się dla człowieka 
klęską. Proces, mocą którego świadomość podziel iła ludzi na dwie 
wiel kie kategorie, jest czymś niebywale dziwnym, mogącym zresztą 
wyjaśnić, d laczego człowiek jest Istotą tak bardzo niezborną, n ie 
umiejącą ustalić sobie ośrodka energii i równowagi. Zarówno ci, 
których świadomość przywiodła do inter ioryzacj i ,  udręki i tragedii ,  
jak I cl, których pchnęła na drogę niepohamowanej zaborczości, 
straszliwej żądzy nabywania i posiadania, są - jakkol wiek w od
mienny sposób - wytrąceni z równowagi i nieszczęśl iwi. Ś w i ad o 
m o ś ć  u czy n i ł a z e  z w i e r z ę c i a  c z ł o w i e k a ,  z c z ł o w i e k a  
z a ś  - d e m o n a ,  a l e  z n i k o go j e s z cze  n i e z r o b i ł a  B oga , 
W b r e w  ś w i a t u , k t ó r y  c h e ł p i  s i ę  z a b i c i e m  go n a  k r z y ż u .  
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Strzeżcie się l udzi niezdol nych do występku, gdyż ich towa
rzystwo może być tyl ko nudne, bezbarwne I mdłe. Bo I o czym , jeś l i  
n ie o moralności, może wam mówić człowiek n iezdolny do występ
ku? Kto zaś n ie przekroczył moralności, ten n ie zgłębił też do dna 
żadnego z doświadczeń, jakle nastręcza nam życie, n ie przegrał żad
nego porywu, nie dokonał transfiguracj i  żadnego upadku. Istnienie 
o największym zakroju zaczyna się tam, gdzie kończy się dla niego 
moralność, albowiem tyl ko od tego punktu może ono na wszystko 
się ważyć, wszystkiego próbować, nawetjeśł l przeszkody uniemożli
wiają pełną real izację. Potrzeba nieskończenie l icznych aktów 
transfiguracj i ,  aby dotrzeć do rejonów, gdzie wszystko jest dozwolo
ne, gdzie dusza bez wyrzutów sumienia może rzucić się w pospoli
tość, wzniosłość albo groteskę i real izować formy tak złożone i bo
gate , że żaden kierunek ani żaden kształt życia n ie będzie przed nią 
zamknięty. Znika tyrania zewnętrzności I ogólności, której poddane 
są pospol i te egzystencje,  ustępując miejsca absolutnej spontanicz
ności jedynego, n iepowtarzalnego istnienia, którego norma wtopio
na j est w jego wewnętrzny n urt, swoje zaś prawo n iesie ono w sobie, 
poza wszel ką formą I wszel kim schematem. Jakże n ie ma zniknąć 
moralność dla takiej istoty? Ona właśnie może być najbardziej 
wspaniałomyślna, jest bowiem tak absurdalna, że potrafi zrezygno
wać ze świata, a więc i dać wszystko, co dać można . . .  Wspaniało
myślność jest n ie do pogodzenia z moralnością, z ową racj onal no
ścią obyczajów, świadomości, z mechanizacją życia. Każdy czyn 
wspaniałomyślny jest niedorzeczny, jest wyrzeczeniem się n iespoty
kanym u przeciętnego człowieka, który stroi się w szaty moralno
ści, aby ukryć swoją pospol itą nicość. Wszystko, co naprawdę mo
ral ne, zaczyna się tam, gdzie następuje kres moralności. Małostko
wość moralności opartej na normach rozumowych, stałych regu
łach i ujętej w zewnętrzne ramy widać najlepiej w potępieniu wy
stępku, tego wyrazu cielesnego tragizmu i uczuciowego wzburzenia, 
wyrastającego z obecności ducha w ciele. W każdym występku kryje 
się tragedia ciała, pragnącego strząsnąć z siebie krępującą je fatal 
ność, próba zdruzgotania immanentnych mu granic, będących wię
zieniem dla porywów namiętności. Organiczna przykrość osiąga po

ziom beznadziejnej rozpaczy nerwów i ciała, od której nie można się 
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wyzwolić inaczej ,  jak próbując wszel kich innych możl iwych form 

przyjemności. Atrakcyjność innych n iż normalne form wsącza w po

czucie występku przykry niepokój ,  którego następstwa są różnora
kie, dynamika zaś - złożona. W występku duch jakby zmieniał się 
w krew, i buzował w ciele niby jakaś immanentna siła. Eksploracja 
w dziedzinie możl iwego jest n ie do pomyślenia bez współudziału 
ducha, bez interwencj i  świadomości. Występek to forma triumfu 
indywidualności. A jak bez interwencj i  z zewnątrz ciało mogłoby re
prezentować indywidualność? Owa mieszanina ducha i ciała, świa
domości i krwi wytwarza rozpłomienienie nad wyraz płodne dla 
człowieka spętanego powabami występku. Nie ma nic bardziej 
odpychającego niż występek wyuczony, zapożyczony I afektowany. 
Dlatego pochwała występku jest zupełnie bez sensu ; można co naj

wyżej uznać jego przydatność dla ludzi umiejących go transformo
wać, pokierować tą dewiacją. Przeżywanie go w sposób brutalny, 
zbrodniczy, wulgarny oznacza wykorzystywanie tyl ko gorszącej ma
terial ności, lekceważenie zaś n iematerial nego dreszczu występku, 
który czyni zeń coś wybornego. Życie duchowe, jeśl i ma osiągnąć 
odpowiednio wysoki pułap, nie może się obejść bez n iepokojów 
związanych z występkiem. Każdego zatem człowieka występnego 
wolno potępić dopiero wówczas, gdy miast traktować występek ja
ko pretekst, czyni go swoim celem. 

Miłość, im jest intensywniejsza I bardziej skoncentrowana, 
tym wyraźniej ogranicza swój zakres, tym mocniej żąda tego, co 
indywidual ne i jedyne. Skutkiem tego właśnie wiel ka nam iętność 
odkrywa absolut w kobiecie, która w świetle pobieżnej choćby ana
lizy ledwo ocal iłaby swoją egzystencję biologiczną. Dla oka z zew
nątrz miłość jest czymś tak absurdalnym, że o jej wartości stanowi 
tyl ko ta jej absurdalność. Dlatego zagadnienia miłości nie sposób 
rozważać, można się nim tyl ko zdumiewać. 

A więc spośród mil ionów kobiet muszę wybrać jedną jedyną, 
ograniczyć się do jednej? W takim razie w każdej chwill  musi ona 
być Inna, musi umieć tak się odmieniać, żeby ciągle wydawała ml 
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się nowa l zaskakująca. W kim płonie namiętność tak wiel ka, iżby 
w każdej chwil i dostrzegał w wybrance nowe blask!,  odmienione 
powaby? Kobieta to istota o niewiel kich możl iwościach, n ie potran 
się oprzeć wymaganiom udręczonego mężczyzny, dla którego miłość 
jest tyl ko pewną formą samoreallzowania się w życiu. Żeby móc ko
chać jedną kobietę, potrzeba namiętności tak wiel kiej , że aż grani
czącej z imbecyl izmem. Gdy jednak czujesz n iewystarczalność 
wszystkich form życia, gdy zadowala cię tyl ko to , co jest dewiacją, 
co urosło mocą paradoksu I rozwinęło się przesadn ie - cóż jeszcze 
może ci dać jedna jedyna kobieta? Zmieniając ich wiele pozbawiasz 
się wprawdzie psychologicznych niespodzianek, ale za to na pewno 
będziesz urzeczony rozmaitością twarzy i ekspresj i  osobowości ,  na 
pewno też będziesz się pasjonował tropieniem psychologicznej taje
mnicy, której wszakże nigdy nie znajdziesz - bo nie istnieje. Wrażli
wość kobieca jest nazbyt rozcieńczona i receptywna, aby kryła 
w sobie n iewyczerpane zasoby tajemnicy. Absurdalny czar prawdzi
wej , intensywnej miłości polega na dostrzeżeniu tajemnicy w jednej 
jedynej Istocie i na odkryciu - ściślej mówiąc, na wymyś l e n i u  -
n ieskończoności w egzystencj i  jednostkowej żałośnie wręcz skoń
czonej .  

Większą l lczbę kobiet kochają tyl ko c l ,  którzy nie potrafią 
kochać. Donżuanizm to zaleta i defekt mężczyzn skłóconych z Ero
sem , dysponujących wszakże wystarczającymi rezerwami życiowy
mi ,  aby nie popaść w psychiczną bądź erotyczną Impotencję. Po
trzeba odmieniania obrazów świata, zrodzona z organicznej nudy, 
w dziedzinie miłosnej prowadzi do donżuanizmu. Wszyscy mężczyź
ni ,  których życie duchowe osiągnęło skrajne granice, którzy w de
speracj i  zwątpil i  w sens życia I męczą się gdzieś na szczytach, nie
uchronnie stają się donżuanami, podobnie jak ich przeciwieństwo 
- mężczyźni o ciasnych horyzontach,  pozbawieni życia wewnętrz
nego, o nadzwyczaj ograniczonych możl iwościach rozumienia i od
czuwania. Tak oto życie okazuje dziwaczną dwoistość, stykając 
z sobą - pod znakiem jednego zewnętrznego urzeczywistnienia -
dwa przeciwstawne rodzaje łudzi: niepełnych l nadmiernie pełnych. 
Cały zmysł psychologiczny sprowadza się do umiejętności zaobser
wowania, czy dany osobnik do określonej formy życia dotarł wy-



Zasada szatańska w cierpieniu 1 67 

szedłszy z nad-pełni ,  czy też z ubóstwa. Jeden może być występny 
1 niemoralny z braku, inny - z nadmiaru; jeden Idzie do rozpaczy 
z ułomności, braku siły i myślenia, inny - z nadmiaru problemów 

i życia wewnętrznego. 
Ludzie popełniają błąd sytuując na jednej płaszczyźnie du

chowej wszystkich, którzy zewnętrznie, w tym, co robią, są do sie
bie podobni. Donżuanizm jest Interesujący I symptomatyczny tyl ko 
u tych, u których jest owocem rozpaczy, nadmiernego bogactwa re
fleksji i wewnętrznych problemów. Ten, kto będąc na szczytach roz
paczy n ie jest donżuanem, snadź nie zasymilował tej rozpaczy orga
nicznie, n ie przeżył intensywnie sytuacj i krańcowych, nie spalał się 
w najgorętszym żarze, ale tyl ko próbował tego wszystkiego sztucz
nie, jakby w niejasnym przeczuciu. Być człowiekiem wielkiego osa
motnienia to znaczy kochać wszystkie kobiety. A kochać wszystkie 
kobiety - to nie kochać żadnej .  Zwolennicy „filozofii  życia" mogą 
być tylko dyletantami w sprawach Erosa, gdyż zbyt dużo pasj i wkła
dają w p r o b l e m y  życia, żeby miel i ją jeszcze dla jego a s p e k t ó w. 

Na szczytach rozpaczy powierzchowność w miłości jest powierz
chownością głębin. 

• 

Na zupełnym pustkowiu, wpośród natury, z dala od l udzi, 
w pobliżu zaś siebie, miałem odczucie n iebywałego zamętu: świat 
niby niepowstrzymany strumień runął na mnie I przeniknął mnie 
niczym jakiś przezroczysty, niepochwytny fluid. Zamknąwszy oczy 
miałem wrażenie, iż cały świat roztopił się w moim mózgu , przez 
który przelatuje on z chyżością potoku dziwnie urzekającego, rwą
cego z impetem ; potem wypływał ze mnie wydymając się wysokimi 
falami, jak gdy śni nam się, że toniemy - a sen to straszl iwy i roz
koszny zarazem. Poczułem wówczas nie tyl ko, jak człowiek może 
w pewnych chwilach przeżyć całą tajemniczą esencję ludzkiego lo
su, ale i jak może się w n im skoncentrować powszechność świata, 
wchłonięta w samotniczych ekstazach. Jeśl i zamkniesz oczy, aby 
osiągnąć głębsze milczenie i osamotnienie, tracisz nieskończoność, 
jaką ci daje perspektywa zewnętrzna; zyskujesz za to nieskończo-
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ność o wiele bardziej złożoną i pociągającą. I w owej właśnie chwil i  
kosmicznej ekstazy, metafizycznego objawienia, poczułem, ż e  wy
pływające ze mnie fale są tworzywem tego świata, że moje drżenie 
jest drżeniem bytu, moje zaś hal ucynacje - hal ucynacjami Istnie
nia. I w tym niezapomnianym dreszczu poczułem się wolny od 
odpowiedzialności za losy tego świata. 

Któż to we mnie rozpina skrzydła, tak iż czuję,  że mój wzlot 
pcha mnie do jakiejś szaleńczej , barokowej ekspansji !  Czy to 
skrzydła wieczności unoszą mnie w n ieskończoność, burzą mój 
spokój ,  wyosobniają mnie? Czuję w sobie cały zamęt wieczności 
i piję aromaty nieskończoności tak,  jakbym pił truciznę. Pijany wie
cznością i pociągany przez nieskończoność przewalam się w prze
strzeniach jak postać solarna, wzlatuję w bezmiary, lekki jak złu
dzenie i przejrzysty jak uśmiech, rozpadam się w nęcącej nicości ,  
którą przed moim okiem skrywają lazury spokoju I transcendencje 
obłoków. Do kogo mam się skierować w tych pustkowiach, do kogo 
wyciągnąć mam dłoń w tej samotności, na kim się oprzeć w tych 
kosm icznych ewolucjach , skąd mam wyglądać jakiegoś u kojenia? 
Jakże rozprasza się błękit w tej mojej fantastycznej wizj i , i jakaż 
biała pozostaje pustka, śląca tajemnicze wołania! I w tej kosmicznej 
wędrówce, podobnej do ostatecznej ,  najwyższej przygody, jakbym 
poszu kiwał Boga. Ale w nieskończoności nie ma postojów - toteż 
n igdy go nie znajdę. 

• 

Na czym polega proces stawania się pesymistą? - Na znacz
nej częstotl iwości depresj i  u człowieka, który ma akurat tyle ener
gi i .  by w poszczegól nych chwilach pozostawać przy życiu .  Organicz
na fatalność powoduje ciągłe depresje bez określonych przyczyn 
i bodźców zewnętrznych, tyl ko skutkiem głębokich zaburzeń we
wnętrznych: te depresje Lłumlą puls energi i .  ustawicznie atakują 
korzenie życia I niszczą naiwną, instynktywną radość istnienia. Cał-
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klem błędne Jest twierdzenie, że ktoś staje się pesymistą wskutek 
jakiejś organicznej ułomności i słabości życiowego potencjału. 
w rzeczywistości nikt nie zmienia się w pesymistę, kto nie miał 
wcześniej w sobie tyle energi i ,  by pragnąć życia żarl iwie I z pasją, 
nawet jeśl l ta żarl iwość nie przebiła się do jego świadomości. Póź
niejszy proces dewital izacj l  stanowi następstwo depresj i. Wszel ki 
niedobór u pesymisty jest następstwem depresji .  Albowiem tyl ko 
u człowieka pełnego zapału,  aspiracj i  i namiętności depresje okazu
ją swoje erozyjne działanie i niszczą życie, tak jak morskie fale nad
gryzają ląd. U zwykłego słabeusza depresje nigdy nie wiodą do na
pięć, paroksyzmów ani przesadnych reakcji ,  lecz do stanu obojęt
ności i apatii ,  do powolnego gaśnięcia i spokojnej monotoni i ,  które 
nie mogą rodzić osobistych i bolesnych reakcj i  właściwych pesymi
zmowi. Bycie pesymistą jest organicznym paradoksem rodzącym 
nieprzezwyciężal ne, fatalne sprzeczności, które tłumaczą tak głębo
ką żarl iwość wszystkich pesymistów. Jakże by zresztą nie miało być 
organicznego paradoksu w tej kombinacj i  częstych depresj i  z n ie 
mniej częstym zapałem? Bo to, że koniec końców depresje n iszczą 
zapał I nadwerężają zasoby wital ne, jest aż nadto oczywiste dla każ
dego, kto rozumie, że depresja to prawdziwy zamach na życie. N ie 
można z nimi skutecznie walczyć, co najwyżej można je chwilowo 
zlekceważyć oddając się intensywn ie Jakiemuś zajęciu albo rozryw
ce, ale polem pojawiają się znów w jeszcze ostrzejszej postaci. Orga
niczny paradoks pesymizmu może występować tyl ko u kogoś otx:la
rzonego niespokoj ną witalnością. W miarę, Jak słabną obronne me
chanizmy życia, ten proces wchodzenia w śmierć coraz boleśniej 
odbija się w świadomości człowieka. Stajesz się pesymistą - pesy
mistą demonicznym, żywiołowym, zwierzęcym i organicznym - do
piero wówczas, gdy twoje życie w desperackiej walce z depresjami 
poniosło totalną klęskę. Wtedy w twojej świadomości pojawia się 
przeznaczenie jako forma nieodwracalności ,  która wypływa z esen
cj i świata, jak gdyby pragnąc w sposób Jeszcze boleśniejszy i przy
tłaczający pokazać nam wieloraką daremność tego życia. 

W rzeczy samej ,  musisz wpierw długo się zmagać z demoni
cznymi I negatywnymi siłami życia, żeby osiągnąć świadomość 
nieodwracal ności ,  która z jednokierunkowości życia czyni jedynie 
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drogę ku śmierci; w Istocie jest to droga rozkładu. Jeśl i po każdym 
życiowym doświadczeniu możesz powiedzieć: n i gd y ! ,  i po każdym 
zdarzeniu, po każdej próbie możesz powtórzyć to słowo, symbol 

definitywności i nieodwracal ności - pewny to znak, żeś utracił 
wszystko, że jesteś już bardzo daleko od życia, bardzo zaś bl isko 
n icości, w jaką wrzuca clę śmierć. Okropna jest myśl , że umierając 
tracisz raz na zawsze słoneczny dzień , Jakiś uśmiech, przyjaciela; 
ale po tysiąckroć okropniejsze jest, że utraciłeś to wszystko j e s z 
c z e  z a  życ i a, że o wszystkim, coś usłyszał i zobaczył, możesz po
wiedzieć: nigdy, n igdy! N iczym w jakiejś absurdal nej duchowej po
dróży, która radykal nie oddzieliła clę od rzeczy, choć fizycznie znaj
dujesz się w bezpośredniej ich bl iskości. 

• 

Jak mógłbym przY.ląć, że J a  nie nadaję się do życia, skoro 
w rzeczywistości to życ i e  n ie nadaje się do mnie? Bo przecież jest 
całkiem możllwe, że przy I nnych formach życia, całkiem odmien
nych od tych, na jakie jestem skazany, mógłbym być szczęśliwy, 
upojony, sycący się rozkoszami ,  których Inni nawet nie podejrzewa
ją! Dlaczego w my ś I i z siebie mam robić ofiarę. dlaczego w porząd
ku wyobrainl n ie mam przY.ląć, Iż mógłbym świetnie przystosować 
się do Innej formy życia, do i nnej struktury egzystencj i? A jeśl l  tak, 
to czemużby n ie szukać całej winy w tym świecie, n ie zaś we mnie? 
Świat powinien być w mniejszym stopniu nieodwracalny, w wię
kszym zaś - absurdal ny, tak żeby mógł się zmieniać. Jak dotąd. 
jego absurdalność bywała tyl ko znikomo większa od Jego przyzie
m ności, toteż nie mam najmniejszych złudzeń. Mógłbym uwierzyć 
w ten świat, gdyby zmienił się dla mnie. Jestem zbyt dumny, aby zło 
świata widzieć jako zło we mnie. Ale ja nigdy nie zmienię się stosow
nie do świata. 

• 

Irracjonalność życia pojawia się w naszych rozważaniach 
w podwójnym aspekcie: jako ślepa dynamika odrzucająca wszelką 
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hierarchię wartości i jako rzeczywistość, którą przyswajamy po
przez naiwne, zadowolone I zrównoważone bytowanie. Tu dwojakie 
ujęcie irracjonalności wyjaśnia, dlaczego możemy mówić, że życie 

nie ma żadnego sensu, ponieważ jest w swojej istocie Irracjonalne, 
I dlaczego twierdzimy, że ocalenie może być tyl ko w naiwnym prze
życiu Irracjonal ności. Dzięki nieświadomemu przybl iżeniu się do ir
racjonalnej esencj i  życia możemy zachowywać stan organicznej 
równowagi, gdyż formy naszej aktywności I samoobjawiania się są 
formami życia. Wszystko, co robimy, płynie z Jądra życia, z ciemnej 
sfery życiowej produktywności. Naiwne przeżywanie Irracjonalności 
przenosi nas wprost w substancjal ną Immanencję życia. Dlatego 
naiwność jest bezpośrednim wyrazem Irracjonal ności. Tarn, gdzie 
jest naiwność, Indywiduacja traci swój charakter zasady tragicznej , 
bo wówczas jednostka nie jest oddzielona od świata, lecz stapia się 
organ icznie z Irracjonalnym strumieniem egzystencj i. Meandry tego 
strumienia mogą być najbardziej nawet zawiłe; nie cierpimy z Ich 
powodu ,  gdy w n ich żyjemy, ponieważ dramat rozkłada się równo
miernie na całą sferę życia I n ie odbija się w świadomości. Nie prze
żywasz dramatu wyjątkowego, indywidualnego I dręczącego, w ode
rwaniu od świata; nie doświadczasz rozdwojenia, które skutkiem 
hipertrofii świadomości Izoluje człowieka w świecie. Poprzez świa
domość, refleksyjność I Interioryzację przekraczasz Irracjonalność, 

tyl ko po to jednak, aby objawiła ci swoje n iepokojąco wielkie zna
czenie. Albowiem to przekroczenie dokonać się może tyl ko w sferze 
myśl i ;  przyrodzony nam pierwiastek biologiczny nadal mocno wią
że nas z Irracjonal nością jako taką. Kiedy zaś ta nasza biologłcz
ność chwieje się, podupada, świadcząc o zachwianiu równowagi -
to dzieje się tak tylko po to, by jeszcze lepiej uzmysłowić nam Irra
cjonalność jako ślepą dynamikę, obojętną na wszel kie teleologie 
I h ierarchie wartości. Człowiek lak jest skonstruowany, że w każ
dym momencie domaga się hierarchizacj i  wartości, skal i wartości 
I pewnego zasobu kryteriów. W obl iczu irracjonal ności życia, jego 
ewolucj i  bez żadnego celu ,  co czyni z niego bezładny pęd wybuja
łych, niewyraźnych form, żądanie hierarchii wartości jest tyl ko żą
daniem. Wówczas wybucha bunt świadomości przeciw życiu, bunt 
człowieka oderwanego od życia przeciwko irracjonalności. Na len 
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bunt życie odpowiada człowiekowi: nagnij się, przystosuj do mnie i zre

zygnuj ze świadomości, z zasady separatywnej; wtedy, porwany nurtem 

irracjonalności, przestaniesz szukać sensu tam, gdzie go nie ma . 

• 

Dojść do tego, by wierzyć tyl ko w milczenie, by cenić jedynie 

m ilczenie - to urzeczywistnić Jedną z najbardziej podstawowych 

form bytowania na obrzeżach życia. Pochwała m ilczenia, jaką spo

tykamy u wielkich anachoretów I założycieł l rel igii ,  ma korzenie 

o wiele głębsze,  niż ktokol wiek sobie wyobraża. Bardzo musi nam 

dać się we znaki obecność Innych ł udzi, bardzo musi nam się 

u przykrzyć skompl i kowanie problemów, żeby przestało nas Intere

sować cokolwiek poza m ilczeniem I Jego krzykami. Krzykami mil

czen ia, co są tylko huczącymi głęboko w nas wodospadami, których 

zgiełk rzutujemy w dookol ny, zewnętrzny świat. 

Powtarzające się chwile znużenia prowadzą nas do tego, że 

zaczynamy bezgran icznie cenić milczenie, pon ieważ gdy jesteśmy 

znużeni,  wszystkie słowa tracą znaczenie i tyl ko huczą w uszach jak 

łomot młotów mechanicznych , rozsypują się na puste dźwięki, Iry

tujące wibracje i drażniące pogłosy. Wszystkie pojęcia się rozpływa

ją, wszystkie mocne wyrażenia bledną, wszystko, co mówisz bądź 

słyszysz u kazuje swoją wyschłą, odpychającą nagość. N ic już w to

bie nie przybiera wyrazistej formy ani konsystencj i ;  wszystko, co 

wychodzi na zewnątrz i co przychodzi z zewnątrz, j est n iczym jakiś 

daleki, monotonny I jednostajny szmer, niezdolny w żaden sposób 
dać bodźca życiu duchowemu ,  obudzić zainteresowanie bądź cieka

wość. Wówczas wydaje ci się zbędne wypowiadanie jakiej kolwiek 

opini i ,  zajmowan ie postawy albo oddziaływanie na kogokolwiek, 

wszystkie zaś odgłosy, których wyrzekłeś się poprzez milczenie, na

rastają jako wzburzenie d uszy, obecne w każdym wiel kim m i lcze
niu.  Naj pierw jak szalen iec szamotałeś się z wszel kimi możl iwym i 

problemam i ,  męczyłeś się gdzieś na szczytach,  a potem, gdy powi

n ieneś dać odpowiedzi ostateczne, znajdujesz w milczeniu rzeczy

wistość Jedyną i Jedyną formę wyrazu. Bo ten ,  kto nie  kończy mil

czeniem, snadź nie zobaczył jeszcze wszystkiego. 
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Sztuki psychologii nie uczymy się ,  lecz Ją przeżywamy i do
świadczamy Jej ,  ponieważ nie istnieje zbiór kanonów dających kl ucz 
do tajemnic psychiki i zróżnicowania stru ktur życia duchowego. 
Nie będziesz dobrym psychologiem, jeśl i sam nie stanowisz obiektu 
godnego studiów, Jeśl i  twój materiał psychiczny co dnia n ie jawi ci 
się tak bardzo złożony I nowy, iżby ustawicznie pobudzać twoją cie
kawość. N ie możesz zagłębiać się w cudzą tajemnicę, jeśl i w tobie 
samym nie ma tajemnicy, w którą mógłbyś się zagłębiać. Ażeby być 
psychologiem, musisz być tak nieszczęśl iwy, by rozumieć szczęście, 
i tak wyrafinowany, by w każdej chwil i  móc stać się barbarzyńcą. 
Rozpacz, w jakiej żyjesz, powinna być zawsze tak żarl iwa, byś nie 
wiedział, czy żyjesz w pustce, czy wśród płomieni. Masz być proteu
szowy, wielokształtny, raz dośrodkowy, raz odśrod kowy; formy ży
cia powinny tworzyć w tobie kombinacje tak różnorakie I zawiłe, że
by twoja przyszła ekstaza była estetyczna, seksual na, rel igij na i per
wersyjna. Być psychologiem to znaczy obracać się w każdej chwil i 
wokół własnej osi. To jest pierwszy warunek; drugim jest taka mo
bilność, by osie innych ludzi były dla ciebie ośrodkami grawitacj i  
o tyle, o i le  jest to możliwe dla istoty proteuszowej . 

Zmysł psychologiczny jest ekspresją życia, które bez prze
rwy kontempluje samo siebie, w Innych zaś życiach widzi tylko lu
stra. Jako psycholog uważasz wszystkich pozostałych łudzi za czę
ści samego siebie, za odpryski twojego własnego Jestestwa. We 
wzgardzie zatem , jaką każdy psycholog ma dla l udzi, kryje się uta
jona, bezmierna autoironia. Nikt nie psychologizuje z miłości ,  lecz 
z sadystycznego impulsu do unicestwienia drugiego człowieka 
przez poznanie najtajniejszych jego głębi, odarcie go z tajemnicy, 
która niby aureolą otacza inne byty. Ludzie noszą w sobie ograni
czone treści ,  toteż psycholog wyczerpuje Je szybko; dlatego jest zro
zumiałe, że ulega on nudzie szybciej n iż inni ,  Jest bowiem zbyt mało 
naiwny, aby mieć przyjaciół, i zbyt mało nieświadomy, aby mieć ko
chanki. Żaden psycholog nie zaczyna od sceptycyzmu ,  każdy Jed
nak kończy jako sceptyk. Jest w takim końcu kara natury wym ie
rzona temu gwałcicielowi tajemn ic, największemu z n iedyskretnych 
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intruzów, który zbyt mało złudzeń włożył w poznanie, aby poprzez 
poznanie nie dotrzeć do rozczarowania. 

Niewielka wiedza oczarowuje, duża - budzi obrzydzenie. Im 
więcej poznajesz, tym mniej chciałbyś wiedzieć. Ten, kto n ie cierpi 
wskutek poznania, nie poznał n ic . 

• 

Gdy trwasz w spokojnej kontemplacj i ,  zawieszony gdzieś 
pod s klepieniem wieczności, wsłuchując s ię w tykanie zegara bądź 
jakikolwiek rytmiczny odgłos znaczący upływ czasu ,  nie może być, 
żebyś nie odczuł całego absurdu posuwania się w czasie, wciąż do 
przodu, całego nonsensu wszel kiej ewol ucj i  i rozwoju.  Dlaczego 
masz iść wciąż dalej i dalej ,  dlaczego nadal masz żyć w czasie? Zda
rzające się w takich kontemplacjach nagłe objawienie czasu,  gdy 
uzyskuje on żywe i przemożne znaczenie, jakiego n ie ma nigdy w co
dziennym życiu, jest  owocem obrzydzenia życiem, niezdolności do 
dalszego powtarzania tej samej śpiewki. Gdy zaś to objawienie na
stępuje w nocy, absurdal ność posuwania się w czasie potęgowana 
jest odczuciem nieopisanej samotności, jako że wtedy, z dala od 
ludzi i świata, pozostajesz wraz z czasem w obliczu n ieprzezwycię
żal nej dualności. W tym nocnym, całkowitym opuszczeniu czas n ie 
jest już wypełniony żadną rzeczą, żadnym działaniem ani przedmio
tem, ale upodabnia się do próżni ,  stopniowo pęczniejącej w obrębie 
istn ienia, rosnącej i rozszerzającej się nieustannie niczym groźba 
z zaświatu .  W spokoju i mi lczeniu kontemplacj i słyszysz tyl ko rytm 
czasu w tobie, ciągły stukot podobny dźwiękowi dzwonu w jakimś 
umarłym świecie. Dramat człowieka i czasu przeżywa tyl ko ten ,  kto 
oddzie l ił czas od istnienia i kogo przygniotło brzemię czasu właś
nie ,  gdy uciekał od istnienia. I wtedy czuje on, jak czas w nim rośnie 
na podobieństwo śmierci. 

Jedynym, co może zbawić człowieka, jest miłość. I choć pod 
tym twierdzeniem podpisywało się tyl u l udzi, trzeba zupełnie nie 
znać miłości, n igdy jej n ie doświadczyć, żeby uznać Je za banał. Za
płakać, gdy pomyśl isz sobie o l udziach, pokochać wszystko z przy
naglenia najwyższej odpowiedzial ności, ulec napadowi melanchol ii 
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również na myśl o łzach, które dopiero wylejesz za l udzi - oto co 
znaczy zbawić się przez miłość, jedyne źródło nadziei. 

Jakkolwiek bym się szamotał na szczytach rozpaczy, nie mo
gę i nie chcę wyrzec się I porzucić miłości, nawet gdyby rozpacze 
i smutki omroczyły świetl iste źródło mojej istoty, bijące nie wiado
mo gdzie, w jakimś odległym zakamarku mojej egzystencj i. 

Wszystko na tym świecie może przyprawić mnie o upadek ,  
tyl ko wiel ka miłość - nie. Wtedy zaś, gdy twoja miłość spotka się 
z pogardą l ub obojętnością, gdy opuszczą cię wszyscy l udzie, twoja 
zaś samotność stanie się najgorszym porzuceniem - wszystkie 
promienie twojej miłości, które nie mogły przebić się do innych, 
aby dać im światło bądź uczynić im ciemność bardziej tajemniczą, 
odbiją się i powrócą do ciebie, by w momencie ostatecznego opusz
czenia ich błyski przemieniły cię w samo światło, ich zaś płom ienie 
- w sam żar. Wtedy ciemność przestanie działać na ciebie z nie
przepartą siłą i nigdy już nie oszołomią cię spojrzenia w przepaście 
i głębokości. 

Ażebyś jednak mógł dostąpić takiego totalnego światła, e ks
tazy w obl iczu absolutnej wspaniałości gdzieś na szczytach i rubie
żach błogości, odmaterial izowany promieniami i rozpogodzony la
zuram i, musisz najpierw definitywnie wyzwol ić się z dialektyki 
światła i ciemności, dotrzeć do absolutnej autonomii pierwszego jej 
członu. Komuż jednak może być dana miłość tak wielka? 
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