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PRZEDMOWA

Zajmowanie si¢ dzi§ wadami gléwnymi oznacza powr6t do powszechnego problemu
zta, ktérego nie mozemy uniknagé. Zto jest rzeczywisto$cig istotng i po dziesigcioleciach, w
ktorych zaprzeczano temu mniej czy bardziej, pewnos$¢ ta powraca na pierwszy plan w
codziennych wiadomosciach dotyczacych aktow terroru, wojen i niesprawiedliwosci.
Zadaniem cztowieka jest rozpoznac t¢ rzeczywistos¢ 1 zmierzy¢ si¢ z nig.

Wedhug Ojcow Kosciota wady gléwne, rozwazane pojedynczo albo we wzajemnym
ich powiazaniu, prowadza do $mierci: sprzeciwiaja si¢ prawu Bozemu, niszcza przyjazn
migdzy Bogiem a czlowiekiem oraz prowadza do $mierci duszy. U poczatkéw
chrze$cijanstwa wiara cztowieka w to, ze posiada dusze, nie byta dla niego sprawg trudna.
Smiertelnie si¢ bat, Ze moze ja zatraci¢. Potem pojecie duszy w ramach mysli chrzescijanskiej
ewoluowalo 1 w rezultacie wiele spraw ulegto zmianie. Na przyktad w czasie ostatnich dwoch
wiekéw gleboko zmienito si¢ to, co cztowiek mysli o $wiecie swojej psychiki i moralnej
odpowiedzialnos$ci za swoje czyny. Podczas gdy z jednej strony obwieszcza si¢ tolerancyjne
otwarcie na wolno$¢ kazdej jednostki, co oczywiscie ma swoje dobre strony, z drugiej popada
si¢. w pewien rodzaj mdlego sentymentalizmu stanowigcego przeszkode w budowaniu
prawdziwych relacji 1 dochodzeniu w Zyciu do autentycznych wyboréw. Przyczyna tego
procesu jest to, ze moralno$¢ stata si¢ kwestig zalezng wylacznie od §wiadomosci jednostki.

Tradycyjne wartosci chrzescijanskie, w ciggu wiekdéw stanowigce bezdyskusyjne
zrédlo obiektywnych norm moralnych, utracily, wydaje si¢, swoja wage. Zaczynamy jednak
dzi§ dostrzegaé powazne konsekwencje utraty tych wartosci, ogdlnie uznawanych i
podzielanych na ptaszczyznie spotecznej. Glgbokie przemiany odbijaja si¢ na jednostce,
skrajnie niepewnej, gdy chodzi o jej osobista postawe moralng. Jednostka waha si¢ przyjac
postawe moralna, ktéra nie odpowiada zwyklej postawie tolerancji i autonomii wartosci, cho¢
w glebi czuje, Zze niektdre zachowania 1 rodzaje mentalno$ci s3 niemoralne. Lek przed
koniecznoscig sprzeciwienia si¢ (domniemanej) opinii zbiorowej prowadzi do uznania
zachowan aspotecznych czy wprost socjopatycznych za moralno$¢ obowigzujaca wszystkich.

Siedem wad gtéwnych to wcigz aktualne centrum, gdy chodzi o ukazanie klasycznych
btedow czlowieka. Na szczycie listy wad nieprzypadkowo znajduje si¢ pycha. Poczatkowym
punktem oddalenia si¢ od Boga jest dazenie do tego, by by¢ jak Bog, by umiesci¢ w centrum
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konsekwencja pychy: pragna¢ wszystkiego dla siebie (zawisc¢), niczego nie da¢ innym
(chciwosé), wykorzystywac innych dla swej przyjemnosci (rozwigztosc) itp.

Brak mitosci i brak relacji sg $cisle powigzane. W tym sensie wady gtowne maja co$
wspolnego z ochtodzeniem prowadzacym do $mierci relacji z bliznim, z Bogiem, z soba
samym, ale takze ze stworzeniem. Sg to postawy 1 zwyczaje moggce wstrzymywac strumien
zycia az do catkowitego jego zniszczenia. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze chciwos¢ czy
nieodpowiedni styl zycia i nasz niewlasciwy stosunek do przyrody i jej zasobow prowadza do
Smierci.

Wedlug psychosomatyki wiele choréb fizycznych i psychicznych bierze poczatek w
sferze nieSwiadomosci czlowieka, w nieswiadomych peknigciach emocjonalnych i
poznawczych psyche. Cigzacy cztowiekowi brak stabilizacji w sferze emocji ma zrédto w
psyche, a zatem przyczyn i Srodkéw leczniczych nalezy poszukiwa¢ w samym cztowieku.

Reasumujac, wady gléwne to kwestia miary. Przesadna emocja czy nieumiarkowane
pragnienie moze by¢ uwazane za wade, poniewaz niesie niebezpieczenstwo $mierci duszy.
Nadmiar jest zawsze niebezpieczny zar6wno dla zycia fizycznego, jak i psychicznego. Wady
sg starozytne jak cztowiek 1 zlo przyjmuje ich postaé. Czlowiek wspolczesny niemal nie zna
dokladnego znaczenia wad, wydaje si¢, ze odsungl na bok - jako nieuzasadniong, swoja
swiadomo$¢ zagrozen pochodzacych od wad, usunat ja mniej czy bardziej nie§wiadomie.

Psychologia i1 psychoterapia nie formutujg wobec tego stanu rzeczy osagdu moralnego.
To, co pozwalaja dostrzec, to istnienie nieswiadomej, a zatem niedostrzeganej emocji czy
postaw destrukcyjnych. jednak i dla Zycia psychicznego, i dla zdrowia fizycznego sprawa
najwyzsze] wagi jest poznanie tych nie§wiadomych tresci. Zadaniem psychologa i
psychoterapeuty jest uswiadomienie pacjentowi przyczyn jego cierpienia, przyczyn, ktore
Ojcowie Kosciota w swej madro$ci wyodrebnili jako wady gtowne. W obecnej atmosferze,
charakteryzujacej si¢ tolerancyjnym otwarciem, unika si¢ uzywania wyrazen tak mocnych
wobec gniewu, rozwigztosci, zawisci, chciwosci, pychy, takomstwa czy acedii. A jednak
unikanie nazywania zla po imieniu oznacza pomniejszanie jego waznosci.

Dzi§ zainteresowanie psychoterapii kieruje si¢ ku psychicznym korelatom wad
glownych, bedacych przyczyng zaburzen i trudnosci. Cechy przypisywane wadom, takie jak
fosylizacja, nabycie, nawyk, nieuporzadkowana mito$¢ wilasna, dezorientacja osobowa, moga
by¢ oznakami dezintegracji psychiczne;.

Zasadniczy aspekt starozytnego pojecia wady wydaje si¢ zachowany w
psychoanalitycznych pojeciach nerwicy i narcyzmu. Zgodnie z tym pojgciem brak uczucia
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ktore w pozniejszych sytuacjach stresowych pojawiajg si¢ w postaci objawdw czy regresji. Za
przejawy nieumiarkowanego narcyzmu osobowego czy kulturowego mozna uzna¢ fantazje na
temat swej wszechwladzy czy wielkosci, mani¢ perfekcji, nadmierng konsumpcje,
niezdolnos¢ do rezygnacji z gratyfikacji i do kochania innych. W centrum wszystkiego
znajduje si¢ zaburzona mito$¢ wilasna, pochodzaca z niewtasciwego rozwigzania ztozonej i
fundamentalnej relacji matka - dziecko.

Podczas gdy psychoanaliza podkresla dynamike wewnatrzpsychiczng, teoria
behawioryzmu uwzglednia gléwnie czynniki srodowiskowe. Zwtaszcza w swoich probach
wyjasnienia uzaleznien, majacych za podstawe teorie uczenia si¢, dostarcza nowych bodzcow
do lepszej oceny procesow i skutkow moralnego rozwoju czlowieka. Na przyktad
uzaleznienie od alkoholu i substancji chemicznych czy zaburzenia zywienia rozumie si¢ tu
jako postawe wyuczong, podlegajaca normalnym zasadom uczenia si¢, a zatem cze¢§ciowo
okreslong przez warunki spoteczne i mechanizmy wzmacniania. Zachowania uzalezniajace
wzmacniane sg przez roztadowanie napi¢¢ emocjonalnych, zmniejszenie zahamowan, napigc i
objawoOw abstynencji.

Wyjasnienia psychologiczne przesuwaja wspotczesnie aktualne korelaty psychiczne
wad gtownych z ptaszczyzny winy na plaszczyzng zaburzen czy patologii. Jest sprawg
oczywista, ze w ten sposob z jednostki nie zdejmuje si¢ ostatecznej odpowiedzialnosci. To dla
niej pozostaje zadanie aktywnej wspoOlpracy w procesie akceptacji swojego ja na fundamencie
posiadanych mozliwos$ci, w (reintegracji tych czgsci osobowosci, ktore nie osiggnety petnego
rozwoju czy ulegty rozpadowi.

W tym wszystkim wiara, dzigki ktorej ufamy obietnicy, ze mozemy by¢ zwyczajnie
stworzeniami zyjacymi pod spojrzeniem Boga, moze uchroni¢ nas przed niebezpieczenstwem,
ze zadanie budowania naszego ja stanie si¢ zadaniem przekraczajacym nasze sity.

W niniejszej ksigzce autor przemierza podwdjny szlak: z jednej strony powraca do
Tradycji 1 ukazuje, w jaki sposob w teologii przedstawiano kazda z wad. Przede wszystkim
jednak opisuje zjawiska 1 procesy, biorgc za punkt wyjscia obecng sytuacje spoteczna,
stawiajac pytanie o jako$¢ moralng spoleczenstwa. Jesli wady glowne ostrzegaja przed
zyciem btednym, to implicite przynosza takze pewna wizj¢ Zycia wilasciwego, dobrego.
Dzigki temu moga wyostrzy¢ nasze spojrzenie tak, bySmy mogli poja¢ zarowno niewlasciwy
rozwoj spoteczny, jak tez styl zycia, ktory cechujg okreslona jakos$¢, bogactwo relacji oraz
orientacja na wartosci 1 sens. To oredzie jest wazne, bySmy mogli w pelnym sensie zy¢
dobrze.

Hans Zollner SJ



WPROWADZENIE

Piekto bez konca za grobem, o czym moéwi teologia, nie jest gorsze od piekta, ktore
sami wytwarzamy w tym $wiecie, ksztaltujac zazwyczaj nasz charakter w sposob
niewlasciwy.

W. James

Siedem wad gtownych, tak jak zostaly nam one przekazane przez “moralnos¢”
zaréwno katolicka, jak i §wiecka, to sprawa wyjatkowo powazna, ktorej nie mozna oddzieli¢
od pojecia ’grzechu”, ktéry w znaczeniu przekroczenia “praw” natury i ducha nie zna granic.

G. Grieco

Aliena vitia in oculis habemus, a tergo nostra sunt.

Przed oczami mamy wady innych, podczas gdy odwracamy si¢ od naszych.

Seneka

Wady glowne mozna uwaza¢ za sposdb ponownego zrozumienia i standaryzacji
negatywnych aspektéw dziatania czlowieka, ale takze dobr poszukiwanych za ich
posrednictwem. Wady te bowiem jawig si¢ przed nami jako encyklopedia ludzkich pasji,
namigtnosci. Chociaz przypominaja o niewiernos$ci i wykroczeniach, to jednak wszystkie
razem ukazuja perspektywe¢ znacznie bogatsza niz ta osiagnieta, perspektywe nadziei,
poniewaz stawiaja przed naszymi oczyma sume petni i pigkna mogacych nada¢ zyciu sens 1
stanowi¢ jego spelnienie. Ten, kto badat wady, zetknat si¢ z kazdg z mozliwych sytuacji
zyciowych, poznal kazdg klasg¢ spoteczna, codzienne problemy kazdego cztowieka. Oto dla
przyktadu, jak przedstawiali swoje wyniki badan w tej sferze dwaj badacze:

Mowienie o wadach doprowadzilo nas do tematéw obszernych i waznych. Cialo,
dusza, kobiety, intelektualisci, praca, wojna, pienigdz [...] stanowig nieuniknione tto licznych
refleksji zwigzanych z wadami, stanowigcych racje, dla ktorych kultura $redniowieczna
poswiecita im tak wiele energii 1 tyle uwagi. Rozwazania dotyczace wad okazuja si¢ bowiem
w rzeczywisto$ci rodzajem ogromnej encyklopedii, w ktorej mozna odnalezé wszystko,
schemat klasyfikacji odpowiedni do tego, by mowi¢ wlasnie o”’$§wiecie”, jak to okreslali
mnisi. Moze tu znajdujg si¢ korzenie jego powodzenia.

Podziat ludzkich czynow na “cnotliwe” 1 “wystepne” zaklada istnienie cato$ciowej
wizji zycia oraz uwzglednienie znaczenia dziatan ludzkich pozwalajacych na ich oceng - to
dwa decydujace elementy, ktore wcale nie sa oczywiste. O wadach gtownych mozna by
stwierdzic to, co polski rezyser Krzysztof Kieslowski powiedziat o przykazaniach, zapytany o
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kim jestesmy, 1 to, kim chcielibySmy by¢: nikt nie zwraca na nie uwagi, a jednak wszyscy w
nich si¢ rozpoznajemy”. Wtasnie ta dialektyka transgresji i ideatu, ideatu, ktéry zarazem
uznaje transgresje, ale tez ukazuje mozliwo$¢ zycia bardziej wzniostego 1 picknego, cechuje
wieczng aktualnos$¢ refleksji nad wadami i przestrzega przed $miertelnie grozng mozliwoscia
eliminowania idealow z zycia, z poddaniem si¢ biernemu, oboj¢tnemu przyjmowaniu tego, co
si¢ przydarza.

Kiedy mowimy o wadach, o grzechach, o grzesznych zwyczajach, styszymy czesto
opini¢, ze nie ma sensu o nich méwic i traktowac ich powaznie, poniewaz grzechy i tak si¢
popelnia, a w sumie nie wydajg si¢ tak straszne: lepiej zatem nie drgczyC si¢ zbyt obsesyjnie i
bra¢ zycie "tak, jak leci”.

Zgodnie z niedawnym sondazem przeprowadzonym przez BBC, wigkszo$¢
mieszkancow Wielkiej Brytanii “nie wierzy juz, ze siedem wad glownych ma jakie$
znaczenie W ich zyciu, i uwaza, iz powinny one zosta¢ uaktualnione, by odzwierciedla¢ cechy
wspoélczesnego spoleczenstwa”. Sondaz sugeruje, ze siedem grzechow gltéwnych - gniew,
takomstwo, acedia, zawi$¢, pycha, rozwigztos$¢ i chciwos$¢ - nie maja juz dawnej waznosci i
powinny zosta¢ zastagpione "nowym wykazem wspodtczesnych tabu, ktory obejmowatby istote
wspotczesne] moralnosci”. Na szczycie listy znajduje si¢ teraz okrucienstwo, po nim idg
cudzoldéstwo, fanatyzm, nieuczciwosé, obtuda, chciwos¢ 1 egoizm.

Tymczasem uwazne badania autoroOw zajmujacych si¢ tym tematem ujawniaja, ze
pospieszne ttumienie wad jako zbytecznego dziedzictwa przesztosci i wezwanie do ulegtosci i
brania wszystkiego, “jak leci”, oczywiscie nie uczynilo Zycia zdrowszym, pigkniejszym i
bardziej interesujacym. Dzialajac w ten sposob, pozwalamy po prostu na to, by trucizna nie
byla uznawana za szkodliwa, dzigki czemu moze ona przenika¢ wszedzie, mnozac swoje
niszczace wpltywy.

Ulegajac tym namietnosciom, pomniejszamy nasze cztowieczenstwo. Nasze upadki
przy prébach trzymania si¢ tego, co dla nas najlepsze pod wzglgdem moralnym, sg réwnie
tragiczne jak nieszczescie wyrzadzane nam przez zto, ktore czynimy. Wady dzialajg takze na
ptaszczyznie spotecznej. Przenikaja polityke 1 handel, nasycaja kulture popularng i rozrywke
[...]. Kazdy z grzechow S$miertelnych stanowi pozywke dla niebezpiecznych zjawisk
spotecznych: rozwigzto$¢ - sprzyja pornografii; takomstwo - uzaleznieniom w sferze zywienia
i substancji chemicznych; zawis¢ - terroryzmowi; gniew - przemocy; acedia - obojetnosci na
problemy 1 cierpienia innych; chciwo$¢ - naduzywaniu zaufania publicznego, a pycha -
dyskryminacji. Poniewaz grzech wiaze si¢ z religia, jej przeciwnicy uwazaja, ze dla nich nie

ma on znaczenia. Jednakze wiele z grzechow wspominanych przez Tradycje, a zwlaszcza



siedem grzechow gtownych, dotyczy zwlaszcza znaczenia istoty czlowieka 1 naszej
odpowiedzialno$ci zwigzanej z realizacja tego, co pod tym wyrazeniem rozumiemy.
Teologowie 1 moralisci, ktorzy pisali na ten temat, byli takze siggajacymi glebi psychologami
[...]. Nigdy nie tracili z pola widzenia praktycznych implikacji teorii psychologicznych. Ich
pierwszg sferg zainteresowania byto nauczenie nas sprzyjania dobru i panowania nad ztem
znajdujacym si¢ w nas. Interesowalo ich takze nasze szcze$cie. Shusznie uwazali, ze w
dluzszej perspektywie ci, ktoérzy postepowali moralnie i etycznie, byli tez szczg$liwsi.
Odwrotnie za$ - uleganie impulsom dla uzyskania natychmiastowej odptaty, upokorzanie
innych - moze poczatkowo wywolywaé przyjemno$¢. Z biegiem czasu przyjemnos¢ ta
prowadzi jednak do smutku, poniewaz sama nie moze podtrzymywac naszego ducha.

W rzeczywisto$ci rozwazania dotyczace wad nie majg zatem kojarzy¢ si¢ z
pedantyczng drobiazgowos$cia majacg komplikowa¢ nam zycie, sg raczej kwestig zycia lub
Smierci. Wady towarzysza nam w codziennym zyciu, cho¢ z trudem zdajemy sobie z tego
sprawe, czasem wtedy, gdy jest juz za p6zno, co mozna zauwazy¢, przegladajac pobieznie
gazety kraju, ktory wydaje si¢ uchodzi¢ za wzor dobrobytu i obfitosci:

-”Aroganccy 1 egoistyczni yuppies, mtodzi miejscy profesjonalisci, cierpieli z powodu
depresji i innych probleméw psychicznych podczas kryzysu w latach 1990-1991, gdy nagle
znalezli si¢ bez pracy i zrozumieli, ze byli znacznie mniej wazni, niz sadzili. Pewien terapeuta
wspomina ich tak: ”"Moi pacjenci byli bardzo zgorzkniali [...]. Wielu z nich pochodzito z
rodzin $redniej warstwy klasy wyzszej, konczyli najlepsze szkoty i uwazali, Ze maja
przepustke do kariery”,,.

-”’Miliony me¢zczyzn 1 kobiet sg tak niezadowolone ze swego ciata, ze poddajg si¢
zabiegom chirurgii plastycznej 1 poszukuja wsparcia psychicznego z powodu niskiej
samooceny’’.

- Podczas rozprawy sadowej mg¢zczyzna w obecnos$ci zony w ataku szatu zadaje osiem
ciosow swemu oskarzycielowi. Wczesniej zostal opisany jako mezczyzna o charakterze
sangwinicznym, bardzo nerwowy z powodu nadmiaru pracy i wyjatkowo porywczy w
relacjach z kolegami.

- Studenci zazdro$ni o sukcesy swego kolegi na studiach ztos$liwie zniszczyli
laboratorium zbudowane przez niego w wyniku dlugotrwatej wytgzonej pracy. Uwazali, ze w
ten sposob przeszkodza mu w dostaniu si¢ na wydzial medyczny.

- Pewien przedsiebiorczy, cieszacy si¢ dobrg opinig senator zostat oskarzony przez sad
federalny o korupcj¢ i prowadzenie licznych nielegalnych operacji o charakterze finansowym.

Jego przyjaciel, takze senator, komentowat to tak:’Jeszcze nie moge uwierzy¢, ze to zly



cztowiek. Byl jedynie zachtanny, bioragc wszystko dla siebie. Nie powinien byt do tego
dopuscic”.

- Miliony Amerykanow palg, jedza i pija, rujnuja zdrowie i nie przejmuja si¢ tym, ze
zyja w morzu potencjalnych chorob, poniewaz nie potrafia zapanowa¢ nad swoja
zachtannos$cig w stosunku do jedzenia, napojow i réznego rodzaju narkotykow.

- Cztonowie bandy grasujacej w dzielnicy pobili, zgwalcili 1 zadali 132 ciosy nozem
kobiecie, zanim pozostawili ja na pewna $mier¢ pod gotym niebem. Zrobili to z powodu
nudy. Jeden z nich o$wiadczyt: ”Nie mieliSmy zadnego zajgcia 1 zaproponowatem, by wyjs¢ i
kogo$ zabic”.

Waznos¢ pojecia wad gtéwnych mozna dostrzec nie tylko dzigki jego aktualnos$ci, ale
takze dzigki gltebokiej madrosci, jakie zawiera: dostrzezenie wad 1 wystrzeganie si¢ ich uczy
nas zyC€. Troche $wiatla moze tu wnie$¢ pordwnanie z pewnymi aspektami zycia fizycznego:
w kulturze takiej jak nasza, peinej troski o zdrowie, okazujemy si¢ bowiem uwazni i
drobiazgowi: rozpoznajemy pokarmy sfalszowane i1 poszukujemy idealnie zdrowych.
Podobnie refleksja nad wadami stanowi ostrzezenie przed szeregiem “potraw”, najczesciej z
dziedziny kultury, rujnujacych zycie tych, ktorzy je przyjmuja. A zatem dla zdrowia
korzystne jest poznanie tego, co, cho¢ necace, okazuje si¢ niebezpieczng trucizng; wazne jest
tez rozpoznanie tego w odpowiednim czasie, bez oczekiwania na moment, gdy bedzie za
p6zno na szacowanie szkodliwych skutkéw wad. Ustyszymy zaraz, ze to niepotrzebny trud,
poniewaz wady 1 tak pozostang: kto z nas powiedzialtby, ze jest odporny na ich skutki, nawet
gdy je rozpoznal? Czy moralno$¢ nie bylaby w gruncie rzeczy bezptodnym rozwazaniem,
ktore niczego nie zmienia?

Zdemaskowanie tego sloganu pozwala tymczasem ujawni¢ zasadniczg prawde
zyciowa, dialektyke ideatu i ograniczen. Kiedy uznajemy ja i akceptujemy, nie negujac zatem
zadnego z tych dwu elementow, Zycie staje si¢ pigkne, smakowite, godne przezycia, poniewaz
ukazuje nam to, co mozna 0siggnaé poza wyznaczonymi przez nas granicami mozliwosci, po
otrza$nigciu si¢ z leniwego odretwienia polegajacego na zadowalaniu si¢ tym, co zostato
osiggnigte, 1 usprawiedliwianiu swojej przecigtno$ci. Pomocne moze si¢ tu okazacd
poréwnanie z innymi sferami zycia, pomy$lmy dla przykladu o atlecie pragnagcym ustanowié
rekord czy zwyciezy¢. Caty swoj wysitek wklada on w pragnienie osiagnigcia ideatu, cho¢ nie
jest pewien, ze go osiggnie, albo gotow jest uzna¢ swoja przegrang, gdyby mu si¢ nie
powiodto. Pomys$lmy jeszcze o nieskonczonym potencjale osob i relacji, z jakim mamy do
czynienia w ciggu naszego zycia, pamiegtajac, ze nie wszystkie relacje mozemy jednoczesnie

utrzymywac, albo o mozliwych do odbycia podrdzach, o ogromne;j ilosci ksigzek czekajacych



na przeczytanie, filméw do obejrzenia, utworéw muzycznych. Nikt nigdy nie bedzie mogt w
peini skorzystaé z tego bogactwa, a jednak to ono czyni zycie interesujacym, pozwala
dostrzec pragnienia serca, pomaga w wyborach i wyrzeczeniach na korzys¢ tego, co uwazamy
za wazniejsze, bardziej warto$ciowe. Stawianie przed sobg ideatu zawsze bogatszego niz to,
co konkretnie mozna zrealizowac, nie odbiera odwagi w decydowaniu sie, ale przeciwnie -
stanowi bodziec do zainteresowan i uczué, o ile u podstaw leza, jak u atlety, pragnienie i
odwaga zaangazowania. Ideal znajdujacy si¢ poza i ponad tym, co aktualnie wydaje si¢
mozliwe do osiggniecia, jest takze bodzcem do ulepszania siebie 1 post¢pu, daje poczucie
ufnosci wobec juz dokonanej pracy, nawet jesli nie zostanie w peini zrealizowany.

Kolejna zwigzana z tym refleksja sigga Srodowiska, w ktérym rozwazano kwestie
dotyczace wad gtownych. Ich liczb¢ mozna uzasadni¢ biblijnie fragmentem Prz 6,16:”Sze$ciu
rzeczy nienawidzi Pan, nawet siedem jest dla Niego wstretne”, ale takze w literaturze
poganskiej mozna znalez¢ $ciste klasyfikacje. Na przyktad Horacy sporzadza wykaz bardzo
podobny do tego, ktéry znamy obecnie: avaritia, laudis amor [...], invidus, iracundus, iners,
vinosus (fakomy), amator (acedia). Opracowanie wad gléwnych osiaga pehig, poczynajac od
refleksji w $rodowiskach monastycznym i eremitow; na przyklad tak przedstawia to $w.
Grzegorz Wielki, starannie ukazujac wzajemne relacje wad:

[Wady] powigzane sg bardzo S$cistymi wigzami pokrewienstwa, jako ze jedna
pochodzi od drugiej. Pierwsza corka pychy jest bowiem prézna chwata, ktora gdy tylko
pokona i zepsuje umyst, natychmiast rodzi zawis¢; poniewaz jesli kto$ dazy do wladzy, darmo
si¢ dreczy, gdy kto$ inny jg osiggnat. Zawis¢ rodzi gniew, poniewaz im bardziej duch jest
poirytowany wewnetrzng zawiscig, tym bardziej traci tagodno$¢ plynaca ze spokoju i
podobny do jakiej$ czesci cierpigcego ciata odczuwa jako niezno$ny ucisk dotykajacej go
dloni. Z gniewu rodzi si¢ smutek, poniewaz im wigkszy jest chaos wzburzonego umystu, tym
chetniej zywi si¢ on wylacznie smutkiem idgcym za wzburzeniem. Od smutku dochodzi si¢
do chciwosci, poniewaz gdy serce zmieszane utracitlo dobro, jakim jest wewnetrzna rados¢,
szuka na zewnatrz powodow pocieszenia, a nie moggc si¢ odwota¢ do wewnetrznej radosci,
tym gorecej pragnie posiadania dobr zewngtrznych.

W tym momencie pojawiaja si¢ dwie wady cielesne: takomstwo i rozwigzlosc.
Wszystkim jednak wiadomo, ze rozwiazto$¢ rodzi si¢ z lakomstwa, jako Zze po samym
uktadzie organéw genitalnych wida¢, ze znajduja si¢ one pod brzuchem. Dlatego gdy ten si¢
nieumiarkowanie napetnia, w nich budza si¢ pozadania.

Ta klasyfikacja, cho¢ pdzniej z niewielkimi zmianami (na przyktad Ewagriusz méwi o

”o$miu duchach zla”), staje si¢ podstawa porzadkowania uniwersum ludzkiego dziatania,



nazywania 1 motywacji dokonanego zla, prowadzi takze do powstania antropologii
interdyscyplinarnej, w ktorej refleksje teologiczna, filozoficzna i psychologiczna sg $cisle
powiazane.

Swoje powodzenie zawdzigcza ta ’siodemka” wtasnie hermeneutycznej sile modelu,
ktory skupia si¢ to na sugestywnych obrazach, to na subtelnych analizach psychologicznych i
pozwala utrzymaé w catosci cala materic moralnosci. Jednak jest jeszcze co§ wiecej,
powodzenie “siddemki” wigze si¢ z mysla o istnieniu ’naturalnego” porzadku wad, o tym, ze
istnieje kilka wad - siedem czy osiem - wazniejszych niz inne, wad okre$lanych jako
”gléwne”, poniewaz dajg one poczatek wielu innym wadom wtornym. Przy takim spojrzeniu
nawet réznice pomig¢dzy dwoma ojcami “siddemki” znikaja, a co wiecej, z uwaznego
porownania obu wykazow wynika, ze “Grzegorz i Kasjan, gdy chodzi o osiem wad
zasadniczych, mys$la w identyczny sposéb” (PseudoRaban Maur, De vitiis et virtutibus, 11, 11,
kol. 1349) [...]. Niezaleznie od tego, ktory schemat przyjmiemy: Kasjana, Grzegorza, albo
system mieszany, w ogromnej literaturze na temat wad gldéwnych w $redniowieczu jedno
pozostaje absolutnie state: uniwersum winy jest uporzadkowane.

Refleksja nad wadami rodzi si¢ zatem w $rodowisku gteboko religijnym i surowym,
jakim byly eremy pustyni egipskiej w IIIV wieku. Mozna by uzna¢ za dziwne to, ze §wiat
przenikniety wielkimi ideatami ma tak zywy obraz i doswiadczenie wad oraz grzechu; mozna
by nawet pomysle¢, ze w rzeczywistosci ta refleksja ujawni odejscie od wyznawanych
idealow, a jednak fakt ten ukazuje tylko gleboka prawde, ze wade pojmuje si¢ na zasadzie
kontrastu, poznaje si¢ ja, w miar¢ jak chcemy si¢ od niej oddali¢. Ernst Bloch zauwazyt:
”Rozpoznajemy tylko te grzechy, od ktorych si¢ oddaliliSmy”. Wzniostos¢ warto$ci pozostaje
takze wtedy, gdy je zdradzamy, dokonujac tego, co sprzeciwia si¢ gloszonym przez nas
stowom. Niebezpieczenstwo obludy, wyraZnie odstonigte w Ewangelii, nie prowadzi do
uznania ideatéw za niepotrzebne, ale do uznania ich za kotwice¢ nadziei w obliczu upadkow;
istnieje horyzont sensu wigkszy niz nasze ograniczenia 1 wady, dajacy sens 1 odwage do walki
duchowej, zwtaszcza w chwilach proby:

Liczni zydzi i chrzescijanie nie zyja ideatem kierujacym cata ich energi¢ ku mitosci
Boga. A jednak pragnienie, by tak postgpowac, daje im w Zzyciu cel jednoczacy, ktdrego nie
maja tak liczni agnostycy. Religia jest “’katolicka” dzigki temu, Ze obejmuje na nowo cale
zycie 1 zapewnia czlowiekowi jasne Swiatlo na jego kres 1 cele. Przeciwnie czltowiek
zajmujacy sie tylko sprawami doczesnymi: jest jakby rozbity 1 zaslepiony domaganiem si¢
wolno$ci od Boga i od wtadzy. Jednakze jego wolnos¢ od jedynego nauczyciela, jakim jest

Bog, sprawia, iz jest on bardziej niz inni podatny na zranienia i staje si¢ niewolnikiem wielu



bogow, zwlaszcza swoich namiegtnosci 1 wad [...]. W wolnosci tej brak zwlaszcza tacznika
mogacego stuzy¢ za fundament przy organizowaniu i ocenie wszystkich aspektow jego zycia.
Ten brak globalnego kresu, celu zycia i jednoznacznego kryterium postepowania stanowi
jedno z najwiekszych zrédet obecnego braku szczescia. Nie oznacza to, ze religia miataby by¢
czym$ “witasciwym” lub czyms§, co nalezy praktykowac, nawet jesli ktos nie wierzy w Boga
albo w dogmaty judaizmu czy chrzescijanstwa. Jednakze fakt, ze sekularyzm nie chce czy nie
moze nigdzie skierowa¢ tych potrzeb, z punktu widzenia psychologii stanowi jeden z jego
zasadniczych brakow.

Wady gtowne majg bowiem co$ wspdlnego z ta nigdy dos¢ zbadang tematyka, jaka
jest problem zla, zagadka tego, jak mozna zrozumie¢ dziatanie skierowane ku dobru,
poniewaz w wadach glownych poszukujemy dobra, osiagajac jednak wyniki czgsto
przerazajace. W zwigzku z tym refleksja klasyczna docenia wazny element: wada jest
poszukiwaniem czego$ dobrego w sobie, ale prowadzonym w nieuporzagdkowany sposob, z
przypisaniem poszukiwanemu dobru miejsca i waznosci wigkszej niz ta, ktorg winno ono
posiadaé, kosztem innych dobr fundamentalnych dla zycia cztowieka. Cecha czlowieka
majacego wady, jak zobaczymy, jest to, ze z jakiego$ pojedynczego elementu czyni on
centrum swego zycia, swego idola, po$wiecajac mu calg energi¢ i zaangazowanie uczuc i
wyobrazni. I pierwszym natychmiast widocznym skutkiem jest utrata wolnosci; w
przeciwienstwie do cndét tatwo jest mie¢ wady, ale znacznie trudniej si¢ z nich wyrwac, cho¢
nie znajdujemy w nich odczuwanej wczesniej przyjemnosci i fascynacji, a nawet czujemy
coraz wigkszy niesmak i1 coraz mniejsza tolerancj¢. Mimo to z powodu mechanizmu
autodestrukcji grzeszne przyzwyczajenie wigze dos¢ mocno swoje tancuchy, rodzac kolejne
grzeszne sposoby zachowania, coraz bardziej zniewalajace wole, inteligencje, uczucia.
Dlatego wazne jest poznanie symbolicznego znaczenia wad, poniewaz sg one chorym
sposobem poszukiwania absolutu, co mozna przezwyciezy¢ jedynie tym, co stanowi
prawdziwy absolut zyciowy: jedynie serce pogodne i1 zadowolone moze znalez¢ site
potrzebng, by powiedzie¢ wadzie “nie”.

Swiety Tomasz, podejmujac refleksje Ojcow Kosciota, okreslat niektore wady jako
gldwne, poniewaz one, podobnie jak dowodca oddzialu wojskowego, dowodza wszystkimi
innymi wadami: ”Aby wade nazwa¢ gtowna, trzeba, by jej cel byt bardzo pociagajacy, zeby z
powodu jego pozadania popetiano wiele grzechéw”. Kryterium stuzgce wyodrebnieniu wady
znajdowalibySmy w pewnym rodzaju dobra szczego6lnie upragnionego, ktoérego posiadanie
pociaga za sobg jednak utrate innego dobra wspotodpowiedniego:

Dobro cztowieka jest trojakie: jest to dobro duszy, dobro ciata i dobro rzeczy



zewnetrznych. Zatem dobru duszy, bedacemu dobrem wyobrazonym, to jest najwyzszym
stopniem czci i chwaly, jest przyporzadkowana (jako swojemu celowi) wyniosto$¢ czy
préznos¢é. Tymczasem dobru ciata, dotyczacemu zachowania zycia jednostki, to jest
pozywieniu, przyporzadkowane jest fakomstwo; dalej do dobra ciata, jakim jest zachowanie
gatunku, jak to zdarza si¢ z rozkoszami mitosnymi, zmierza rozwigzto$¢. Chciwos¢ zas dazy
do dobra rzeczy zewnetrznych.

Swiety Tomasz uwaza, ze pozostate wady - acedia, zawi$é i gniew - maja na celu
oddalenie cztowieka od jego wihasciwego celu dlatego, ze za ich sprawg traci on energi¢ i
pragnienie petnienia dobra. Filozof ten zaczyna od przestanki, ze cztowiek zawsze, takze
przez wady, szuka dobra, poniewaz wszelkie jego dziatanie ozywia mito$¢, pragnienie bycia
szczeSliwym, czyli dobrego zycia. Jednak tego rodzaju pragnienie moze zosta¢ spelnione
jedynie w dziataniu cnotliwym, odzwierciedlajacym liczne aspekty dobra:

Rados¢ 1 przyjemno$¢ dotycza dobra obecnego i posiadanego, pragnienie i nadzieja -
dobra, ktorego jeszcze nie posiadamy. Milo$¢ tymczasem dotyczy dobra w ogdlnosci,
posiadanego albo nie. Wskutek tego mitos¢ jest naturalnie pierwszym aktem woli i checi. To
dlatego wszystkie inne poruszenia checi zaktadaja mitos¢ jako pierwszy korzen [...]. Mitos¢
stanowi zasade¢ wszystkich uczué, jak to ukazal Augustyn [De cmtate Dei, XIV, 7], dlatego
moéwiace, ze cnota jest w porzadku mito$ci, wskazuje na przyczyng, a nie na istote: nie kazda
bowiem cnota jest w swej istocie mitoscig, ale kazde przywigzanie cnoty pochodzi od jakiejs$
mitos$ci uporzadkowanej, podobnie tez kazde przywiazanie do grzechu pochodzi z jakiej$
mito$ci nieuporzadkowane;.

,Jakas mitos¢ uporzadkowana” - w tym tkwi sedno tej kwestii: to, co stanowi rdznice
pomiedzy wada i cnota, jest nie tyle poszukiwaniem dobra, rzeczywiscie obecnym w kazdym
ludzkim dziataniu, ile uporzadkowanym poszukiwaniem dobra, czyli umozliwiajagcym
czlowiekowi osiaggnigcie celu, dla ktorego zostat stworzony. W zachowaniu wadliwym
osiggane dobro jest czgstkowe, niepelne, poniewaz oddziela od celu zycia ludzkiego i w ten
sposOb staje si¢ szkodliwe przez fakt, ze odbywa si¢ to ze szkoda dla innych dobr
zasadniczych dla zycia. Kiedy jednak cztowiek za pomoca aktow cnoty osigga wlasciwe mu
dobro, wowczas pozwala mu ono osigga¢ inne dobra z nim zwigzane i czlowiek w pehi
przezywa rézne aspekty swego zycia. Jest bowiem rzecza wlasciwa dobru ukazywac
harmonig¢ 1 gleboka prostote, podczas gdy zto odwrotnie - prowadzi do podziatoéw 1 zranien
wewnatrz czlowieka, a takze poza nim; to dlatego wady i cnoty w koncepcji Sw. Tomasza nie
przeciwstawiajg si¢ zwyczajnie sobie, poniewaz maja rézne pochodzenie:”’Cnoty powoduje

podporzadkowanie checi rozumowi czy dobru wiecznemu, ktorym jest Bog; natomiast wady



rodza si¢ z pozadania dobr przemijajacych”. Ponadto gdy dobro ma jedng tylko przyczyne,
zto dazy do rozproszenia, do pierwotnego chaosu:”Jak moéwi PseudoDionizy w Imionach
boskich (IV, 30), przyczyna dobra jest jedna i catkowita, podczas gdy zlo ma za przyczyne
poszczegbdlne defekty; jak pigkno ptynie z faktu, ze wszystkie cztonki ciata sg rozmieszczone
w odpowiedniej proporcji, i gdy tylko jeden z nich nie odpowiada tej proporcji, wytwarza
brzydote”.

Ten wniosek jest konkretnym zastosowaniem zasadniczej cechy dobra, jaka jest
zlaczenie 1 proporcja. Wada, cho¢ osigga pewne dobro, to gubi inne, przede wszystkim to
zasadnicze dobro, jakim jest wolnos$¢; ponadto niszczy harmoni¢ i 0gdlng jedno$¢ swego
bytu, co konczy sie, jak w przypadku zabojczego raka, $miercig tego, ktory pozwolil, by si¢
on rozwijat.

W  wigkszosci wady te sg przejawem naszego odrzucenia panowania nad
docierajagcymi do nas bodZcami fizycznymi i psychicznymi [...]. Latwiej jest jes¢ ponad
miare, spac, z kim masz ochotg, nielegalnie gromadzi¢ bogactwa, gdy mata jest szansa, ze nas
na tym przyltapia, tatwiej tez gwattownie atakowac kogo$, kto nas zawodzi czy drazni, niz
stawi¢ opOr tym pokusom.

W wypadku lenistwa wybieramy odwrdcenie oczu i serc od cierpien innych, unikajac
w ten sposOb zaangazowania. Ten upadek w sferze rozwoju i wykorzystania samokontroli
odzwierciedla zmniejszone zainteresowanie kultury wspoélczesnej wartoSciami moralnymi
oraz ksztatceniem dobrego charakteru.

Ten btad wystegpuje, poniewaz czesto pokusy i wady maskujag si¢, przybierajac postac
fatszywej cnoty, oszukujac umyst i serce: ”Czasem, gdy czynimy wysitki, by wytrwa¢ meznie
w wojnie z pokusami, niektore wady kryja si¢ pod powierzchownos$cig cnét 1 wychodza ku
nam z milym obliczem, ale ledwie nas uderza, juz czujemy ich wrogo$¢ [...]. Czesto
nieumiarkowany gniew jawi si¢ nam jako sprawiedliwos¢, podczas gdy nadmierna
ustepliwos¢ chce udawaé milosierdzie; nieuzasadniony lgk przybiera wyglad pokory,
niepohamowana pycha za§ - wolnosci”. Stad przenikliwo$¢ 1 bystros¢, wlasciwe madrosci,
potrzebne sg do odréznienia wady od cnoty, poniewaz pomiedzy obie wchodzi nie tylko
uznanie dobra, ale takze kuszacy, cho¢ fatlszywy wdzigk namigtnosci.

Swiety Tomasz wyjasnia, jak namietnosci ujawniaja swa ogromna zdolnoéé ostabiania
decyzji czlowieka, jako ze wola zmierza ku dobru w ogoélnosci, podczas gdy namigtnosci
zatrzymuja si¢ na jakim$§ dobru czastkowym, ktére z jednej strony jawi si¢ jako bardziej
ograniczone, ale z drugiej jest bardziej bezposrednio dostepne, tatwe do osiagnigcia i ngcace

zwlaszcza wrazliwos$¢. "Wola zmierza ku swemu przedmiotowi bez namigtnosci dzigki temu,



ze nie postuguje si¢ jakim$ organem ciata”. Dlatego zastanowienie, refleksja czesto okazuja
si¢ bezsilne wobec wady, poniewaz wydaja si¢ przychodzi¢ z opdznieniem, gdy juz “gra si¢
skonczyta”.

Mozna by zatem na nowo wysung¢ zastrzezenie, ze refleksja nad wadami gtéwnymi
jest niewskazana, jako ze stawia cztowieka w obliczu zta, w ktore w kazdym razie wpadnie, i
jest to samo w sobie daremne, podobnie jak daremne bytoby ciagle wyznawanie tych samych
win, gdy dobrze wiemy, ze bedziemy nadal popetnia¢ te same grzechy z nich wynikajace. W
Swietle tego, co zauwazyliSmy do tej pory, mozna jednak dostrzec, ze gdy bada si¢ wade z
zainteresowaniem 1 przenikliwoscig, ujawnia si¢ na zasadzie kontrastu wtasnie to dobro, za
ktérym podaza ona w bledny sposéb. Ponadto samo stwierdzenie, ze upadlismy, ze mineliSmy
si¢ z celem, jest wazne, by na nowo podja¢ droge zycia. RoOwniez tu poréwnanie z innymi
sytuacjami zyciowymi moze by¢ pouczajace: myjemy si¢ bowiem codziennie, cho¢ wiemy, ze
zndéw si¢ pobrudzimy, a jednak nie stanowi to argumentu na rzecz porzucenia mycia, checi
zmian czy troski o siebie. Mozna by nawet powiedzie¢, ze wiasnie ta walka ze sktonnoscig do
zezwierzecenia utrzymuje nas przy zyciu, pozwalajac nam zachowac¢ godno$é, korzystaé z
rzeczy przez nas posiadanych i oferowanych nam mozliwosci. To samo dotyczy zycia
moralnego: zatrzymanie si¢ 1 uznanie popetnionego zta oznacza ch¢é zycia w petni 1 godnego,
bez popadania w rozleniwiajacg pokus¢ pojscia za tatwym i destrukcyjnym fatalizmem.
Refleksja nad wadami 0znacza wyrazny sprzeciw wobec tendencji do eliminowania ideatow z
zycia; kiedy to nastepuje, cztowiek upadla si¢ 1 ujawnia najgorsze cechy swego ja. Mozna tu
zacytowac niektore uwagi pisarza Brucea Marshalla dotyczace tego, co nazywa on “nowym
rodzajem hipokryzji”:

Kiedys ludzie udawali lepszych niz byli, tymczasem teraz udajg gorszych. Kiedy$
zapewniali, ze idg w niedzielg¢ do ko$ciota, cho¢ nie szli, teraz natomiast opowiadaja, ze w
niedziel¢ chodza na golfa i kto wie jak Zle zareagowaliby, gdyby ich przyjaciele odkryli, Zze w
rzeczywistosci 1idg do kos$ciota! Inaczej mowiac, hipokryzja byla - jak méwi pewien francuski
pisarz - daning, ktoérg wada placi cnocie, podczas gdy teraz jest to danina ptacona przez cnote¢
wadzie. Wedlug mnie jest to znacznie gorsze, oznacza bowiem, iz nasze idealy upadajg i
brakuje nam odwagi, by by¢ cho¢by wewngtrznie cztowiekiem dobrym. Tymczasem nawet w
naszym wngtrzu przybieramy taki wyglad, jaki ze wzgledu na ludzki szacunek ukazujemy na
Zewnatrz.

To wtasnie owo nieprzeparte napigcie pomiedzy ideatem i ograniczeniem, pomiedzy
wada 1 cnotg sprawia, ze zycie staje si¢ “ludzkie”, godne przezycia, poniewaz to, co

najwazniejsze, ma swoja ceng, potrzebna jest walka, by to osiggna¢, 1 wilasnie ta walka



przydaje zyciu smaku i wartosci. Jak zauwazyt Eugenio Montale: “Biada nam, gdy
zniszczymy wady, ryzykujemy, ze $wiat stanie si¢ gorszy niz pustynia. Ewentualnie trzeba
zawrze¢ z nimi uktad, sprawiajac, ze zagraja swoja rolg bez zadnych sztuczek. Jedynie
postepujac w ten sposob, cztowiek moze egzorcyzmowac ich moc niosacg zto i uratowaé swa
duszg”.

U podstaw tej refleksji nad wadami znajduje si¢ ponadto wizja pelna glgbokiego
zaufania do wolno$ci i dobra czlowieka, jako ze uznajemy go za zdolnego do dostrzezenia
dobra i pelnienia go. Nie jest on bowiem nedzng kukietka - igraszka chwilowych kaprysow
czy dyzurnym dyktatorem w sferze polityki, kultury, bodzcow, spoteczenstwa... Badanie wad
uwidacznia obraz cztowieka autentycznego i zycia pod znakiem madrosci, zdolnego zatem do
przezwyci¢zania przeszkod i ewentualnych upadkow, z wykorzystaniem ich dla witasnego
pozytku. Nauczanie, jakie przyniosty w tej sferze tradycje filozoficzna 1 religijna, stale
przypomina, ze kazda wada moze zosta¢ przeksztalcona w odpowiadajaca jej cnotg, co
oznacza, zZe nasze pragnienia mogg znalez¢ stosowny obiekt.

Taki tez byl wniosek filozofii klasycznej: dla Grekow, Platona i Arystotelesa in
primis, dzigki umystowi mozna kierowa¢ soba i osigga¢ cnoty, co oznacza uporzadkowane
kierowanie sobg. Kiedy Arystoteles moéwi o slusznym umiarze na przyktad w gniewie,
ukazuje ciekawy proces terapeutyczny potrzebny, by stawi¢ czoto swej niezdolnosci i
osiggna¢ cnote; analogiczne rozwazania znalez¢ mozna takze w tradycji stoickiej,
rozwijajacej praktyke zycia ascetycznego, ktora w okresie pozniejszym da poczatek
¢wiczeniom duchowym. Istnieje zatem, obok refleksji Ojcow pustyni, bardzo bogata tradycja,
doskonalona w ciggu wiekow, chroniona 1 ceniona, chociaz grozi jej to, ze zostanie
pospiesznie odsunieta w imi¢ dwuznacznej “tolerancji” wrzucajacej wszystko do jednego
worka:

Idea stoikow, rabindéw, pisarzy chrzescijanskich, ze powinniSmy oczyszczaé nasze
wewnetrzne zycie (mysli, sktonnosci, emocje...) nie mniej niz to, co wyrazane jest na
zewnatrz, jest obca nowoczesnemu stanowi umystow [...]. Niezaleznie od zrddla pokus
teologowie uwazaja, ze cztowiek jest zdolny oprze¢ si¢ im z pomoca swej woli, w miare jak
rozum jest nienaruszony. Podobienstwa trzech tradycji moralnych, gdy chodzi o wady, cnoty i
natur¢ cztowieka, sg wigksze niz roznice pomiedzy nimi.

Badanie zachowan wynikajacych z wad ukazuje wreszcie cenne, godne ocalenia
pouczenie mogace pomdc nam w przysztosci: podobnie jak nauka i1 badacze czynig postepy,
uczac si¢ na popetnionych btedach i probach, tak i zycie kazdego czlowieka moze czerpaé

pouczenie z btedow, skoro tylko zostang one rozpoznane. Nazywanie winy i wady po imieniu



nie stanowi formy niepotrzebnego upokorzenia, ale jest aktem wolnos$ci: oznacza, iz wiemy,
ze jestesmy wigksi niz to, co si¢ stato, i uznajemy, iz mozna dziata¢ inaczej, dostrzegajac
mozliwo$ci zawsze obecne, nawet dla czlowieka najbardziej zatwardzialego i wystgpnego.
Popetione zlo mozna wyzna¢ jedynie w $wietle mieszkajagcego w nim wigkszego dobra,
poprzedzajacego kazde mozliwe zle dzialanie, zapewniajgcego mu zakorzenienie w
perspektywie sensu, w pierwotnej dobroci i zdrowiu, konstytuujacego je i pozwalajacego
widzie¢ obok zta takze mozliwo$¢ pojednania. Refleksja nad wadami naucza, by nigdy nie
by¢ absolutnie pewnym, gdy chodzi o osoby, poniewaz zawsze mogg pojawic si¢ Zyciowe
niespodzianki zaréwno w tym, co zle, jak 1 w tym, co dobre.

Zabicie elementu, jakim jest ideal, w osobie jest zatem czyms$ gorszym niz zadanie jej
$mierci fizycznej, oznacza bowiem pozbawienie jej godno$ci, uznanie jej za choragiewke, tup
kapry$nego biegu wydarzen. Ludzenie si¢ tym, ze nie widzimy zla, pocigga za soba
niezdolno$¢ widzenia dobra, co oznacza redukcje zycia do egzystencji bez barw 1 smaku...
Przedstawiajac zbidr pism poswieconych wadom gltéwnym, pisarz tan Fleming zauwazyt:

Jakze monotonne byloby zycie bez tych grzechow, jakze nudnymi stworzeniami
byliby$my wszyscy bez zdrowego §ladu wielu z nich w naszym bagazu osobistym. Literatura
potrzebowata ich takze jako tematu niemal tak, jak wielcy malarze potrzebuja mocnych barw
[...]. Dawne siedem wad gléwnych nadal ma swa wagg i pewien wplyw. Nie mozna ich
zaniedbac. Znajduja dla siebie miejsce nie tylko w tradycyjnych schematach moralnych istot
ludzkich, ale tez w samej literaturze. Wystarczy rzut oka na bogata tradycj¢ maksym i
aforyzmow, by odkry¢, ze bez nich francuscy moralisci i inni pisarze praktycznie nie mieliby
co robi¢.

Wszystko to jest wazne takze z punktu widzenia psychologii. Psychoanaliza
Zygmunta Freuda ukazuje starozytne intuicje w nowej postaci, na przyktad wazno$¢
interpretacji i ponownego odczytania swego postepowania z perspektywy terapeutyczne;.
Zrozumienie tego, co zaszlo, ma zasadnicze znaczenie dla leczenia psyche, rozumianej przede
wszystkim jako rozwo6j $wiadomosci siebie, majacy na celu wprowadzenie stosownych
zmian. Celem psychoterapii jest bowiem sprawi¢, by osoba byla zadowolona ze swojego
zycia, a zatem skoro wada to uniemozliwia, nalezy zmierza¢é do wprowadzenia zasad
pozwalajacych raczej z wieksza wolnoscig 1 Swiadomoscia kierowa¢ zachowaniem cztowieka,
niz zwyczajnie ulegac jej bez jakiego§ hamulca. Czy chcemy, czy nie, wady czesto ukazujg
si¢ ukradkiem w gabinecie psychoterapeuty i zmuszaja do zadawania pytan zarowno na temat
wizji zycia pacjenta, jak i terapeuty:

Siedem wad wprost wigze si¢ z wieloma problemami, jakimi zajmuja si¢ psychologia



kliniczna 1 spoteczna. Niska samoocena, agresja, nieche¢ rasowa, leki na tle ekonomicznym,
stres, otylo$¢, zaburzenia seksualne, depresje i samobojstwa nalezg do gtownych probleméw
zwigzanych bezposrednio z siedmioma wadami gltéwnymi [...]. Poczatkowo mozemy nie
dostrzega¢ zwigzku wady gltownej i jej posrednich wplywow, ale blizsza analiza czesto je
ujawni. Na przyktad anhedonia - trudno$¢ w odnalezieniu znaczenia i celu zycia - ma
czgsciowo swe korzenie w materializmie typowym dla takomstwa, w duchowej apatii acedii i
w narcyzmie pychy.

Bez podejscia od strony etyki 1 duchowosci, bez ukazania kilku punktéw odniesienia,
ktore nie sprowadzajg si¢ do ogolnikowego apelu, by postepowaé zgodnie z odczuciami,
pomoc udzielana osobom chorym staje pod znakiem zapytania. U podstaw dzisiejszej
trudno$ci w dostrzezeniu wad gléwnych prawdopodobnie lezy brak madrosciowego podejscia
do zycia, ktére pozwolitoby na ponowne przemyslenie réznych jego aspektow, ustalenie
unifikujgcego centrum i dato konkretng nadzieje innego zycia. W zwigzku z tym psycholog
Hobart Mowrer stwierdzal, ze nerwice i depresje sa czgsto skutkiem niepohamowanego
laksyzmu i braku wszystko taczacej, ogdlnej wizji, zdolnej nada¢ sens ludzkiemu dziataniu;
ten brak pozostawia cztowieka z poczuciem pustki i w przekonaniu, ze zycie jest nie do
zniesienia.

Wady gléwne to nie dowolne, pozbawione rozumowych podstaw ograniczenia
ludzkiego zachowania, narzucone przez dalekie bostwo obojetne na potrzeby cztowieka.
Przeciwnie, wiele grzechow i wad, zwlaszcza wady glowne, dotycza istoty tego, kim
jestesmy, tego, kim moglibyémy byé, i co wazniejsze - kim chcieliby$my byé [...]. Zycie
ludzkie to nierozdzielny splot faktow 1 wartosci. Dopoki psychologia swiecka bgdzie unikad
problemu waznosci, jaka majg w codziennym zyciu wartos$ci [...], nie bedzie mogta pomodc
nam w naszych udrekach.

Niniejsza refleksja nad wadami stanowi zaproszenie do odkrycia tego nierozerwalnego
zwigzku dzialania i wartoSci w zyciu czlowieka; pragnie ona przywroci¢ wartos¢ niezwykle
bogatemu, ale mato znanemu dziedzictwu.

Jest to trud, ktory warto podjac.



1. PYCHA

Pyszalek pozera sam siebie: Pycha jest dlan zwierciadtem, trabg 1 kronika.

W. Szekspir

Ze wszystkich przyczyn sktadajacych si¢ na zaslepienie sadu btadzacego cztowieka
zwodzacych umyst, tym, co czyni umyst stabym, gdy mocniejsze kierujag nim uprzedzenia,
jest pycha, niedoscigniona wada szalencow.

A. Pope

Gloria hominis cum ascendente ascendit, sed cum descendente non descendit.

Sw. Ambrozy

Whprowadzenie

Pycha jest wadg, ktorej znaczenie zdecydowanie uznata refleksja biblijna, widzac w
niej podstawe zlego dzialania: “Poczatkiem wszystkich grzechow jest pycha” (Syr
10,13);..Nie pozwdl, by pycha panowata kiedy§ w twych myslach czy stowach” (Tb
4,14);”"Duma zapowiada ruing; duch wyniosty poprzedza upadek. Lepszy duch unizony z
ubogimi niz dzielacy lupy z wyniostymi” (Prz 16,18-19). Ten, kto popadl w pychg, jest
fantastg, ktory zapomnial, iz jego istnienie pochodzi od Boga:”Pycha jest obmierzta Panu i
ludziom, a takze niesprawiedliwos$¢ uwazajg za przestepstwo. Panowanie przechodzi z narodu
na nardd z powodu krzywd, bezprawia i1 bogactw. Dlaczego pyszni si¢ ziemia 1 popiol, skoro
za 7ycia jeszcze wyrzuca swe wnetrznosci [...]. Poczatkiem pychy czlowieka jest
odstepowanie od Pana, gdy odstgpuje jego serce od swego Stworcy. Albowiem poczatkiem
pychy - grzech, a kto si¢ jej trzyma, zalany begdzie obrzydliwoscig” (Syr 10,7-9.12-13).

Pycha jest wada podstgpna, poniewaz jej przedmiot nie jest $cisle okreslony. Dotyczy
on wszelkich mozliwych rodzajow dobra i cnoty, postrzeganych jednak nie jako dobra, o
ktore nalezy prosi¢ Boga, ale raczej przezywanych niezaleznie od Niego.”Pycha jest
najciezszg ze wszystkich wad: czy to dlatego, ze spotyka si¢ ja u oséb najznakomitszych, czy
dlatego, ze rodza ja dzieta sprawiedliwe 1 mistrzowskie, tak ze jej wina jest mniej
odczuwana”. Dlatego wzrastanie w cnotach pociaga za soba ci¢zkie niebezpieczenstwo
pychy, jako Ze rozwazanie tych dobr prowadzi nas do pochylenia si¢ nad soba, do
kontemplowania naszej wielkosci i jednocze$nie zapomnienia, ze to Bog jest zrodiem
wszelkiego mozliwego dobra. Ten przewrotny korzen pychy rozpoznali od poczatku Ojcowie,
uznajac ja za pierwsza 1 najbardziej szkodliwg wsrod wad gtownych. Dla przyktadu tak

opisuje ja $w. Jan Kasjan:



Jest to bestia bardzo okrutna, gotowa napas¢ przede wszystkim doskonatych 1 zadawac
najokrutniejsze ukaszenia wilasnie tym, ktorzy znalezli si¢ na wyzynach cnot [...]. Na sposob
choroby ogolnej i ztosliwej nie ogranicza si¢ ona do atakowania jednego tylko organu ciata
czy jednej jego czesci, ale dazy ze zgubng agresja do zniszczenia calego ciala 1 probuje
powali¢ 1 $miertelnie zrani¢ przez catkowite zniszczenie tych, ktérzy osiaggneli juz szczyt
cnot. Rzeczywiscie kazda inna wada utrzymuje si¢ w swoich granicach i cho¢ si¢ga i uderza
takze inne cnoty, to jednak zasadniczo atakuje jedng i zwtaszcza te¢ dreczy i z nig walczy |[...].
Jesli kto§ ulega czasem jednej tylko wadzie, nie traci catkiem innych cnét, ale jedynie tg,
ktora ulegla wadzie wprost jej przeciwnej, i tak moze on zachowa¢ nienaruszone inne cnoty,
przynajmniej w cze$ci. Tymczasem pycha, jesli raz uda si¢ jej zajaé umyst jakiego$
nieszczgsnika, jak straszliwie okrutny tyran po zdobyciu najwznio$lejszej twierdzy cnot burzy
cate miasto az do fundamentow i niszczy je.

Jest to typowa wada ludzi doskonalych czy raczej tych, ktorzy za takich si¢ uwazaja.
Daza oni w ten sposéb do zajecia miejsca Boga, odrzucaja Jego pomoc, maja si¢ za
samowystarczalnych, a réwnoczes$nie zamykaja si¢ na zbawienie. Dziatalno$¢ charytatywna
moze znajdowac si¢ pod wpltywem trucizny, jaka sa pycha i préznos¢, jako ze mozna ja
prowadzi¢ dla wtasnej chwaly, by czu¢ si¢ waznym; wowczas nie jesteSmy zdolni, by
dostrzec rzeczywiste potrzeby innych.

Jak zauwaza $w. Ignacy, taktyka nieprzyjaciela ludzkiej natury bardzo przypomina to,
co zauwaza si¢ w przejawach pychy, poniewaz schlebia duszy, ukazujac jej ’mocne” punkty.
W ten sposob dusza dazy do uznania si¢ za wazniejsza 1 wyzszg od innych, a pycha wchodzi
na scen¢ tagodnie dzigki cnocie, ktorej schlebia. Nie przypadkiem tradycja duchowa wzywa
do zwazania zwlaszcza na nasze silne strony (prawdziwe czy domniemane), ostrzegajac przed
niebezpieczenstwem bycia zbyt pewnym siebie: jedynie trwajac w pokorze, mozemy
utrzymac¢ czujno$¢ ducha, strzegac tej postawy wewnetrznej Swiadomosci, ktora Ewangelia
nazywa’czuwaniem”. Bez czuwania dokonane dobro z fatwoscig moze zatru¢ pycha, stajac
si¢ przyczyng zta i ruiny duszy:”Pycha, krolowa wad, ledwie podbita serce, a juz wydaje je na
zniszczenie jakby swoim podwladnym, siedmiu wadom glownym, od ktorych pochodzi
mnostwo wad”.

Baruch Spinoza okre$lat pych¢ jako”rodzaj szalenstwa, w ktorym cztowiek $ni z
otwartymi oczami, sadzac, ze mogiby dokona¢ wszystkiego, co mu przychodzi do glowy,
uwazajac to tak bardzo za rzeczywistos¢, ze nie jest zdolny poja¢ niczego, co mogloby
wykluczy¢ moc jego dzialania i realizacje tego, co zamierzyl”. Szalenstwo wynika stad, ze nie

uznaje si¢ juz ograniczen, wyrzeka si¢ faktu, iz jesteSmy stworzeniem, co jest fundamentalng



prawda o nas, warunkujacg wszystko: zapomnie¢ o tym oznacza oderwac si¢ od swoich
korzeni i1 schroni¢ si¢ w $wiecie nierzeczywistym i zlym, uczyni¢ si¢ niewolnikiem ocen i
uznania innych...

Jak ten, kto wpadl w pajeczyneg, osunglt si¢ i rungt w dot, tak samo upada ten, kto
poktada utnos¢ we wiasnej sile.

Obfito§¢ owocodw ugina galezie drzewa, a wielo$¢ cnot czyni rozum meza pokornym
[...]

C6z masz, czego bys od Boga nie otrzymat?

Dlaczego wigc chelpisz si¢ cudzym jakby swoim?

Dlaczego chlubisz si¢ taska Boza niczym wiasnym bogactwem?

Poznaj Dawcg, a nie wynos$ si¢ wielce.

Jeste$ stworzeniem Bozym, nie odrzucaj Stworzyciela.

Znajdujesz pomoc u Boga, wigc nie zapieraj si¢ Dobroczyncy.

Przypomina o tym takze §w. Pawel: ”"Cé6z masz, czego by$ nie otrzymat? A jesli$
otrzymal, to czemu si¢ chetpisz, tak jakby$ nie otrzymat?” (1 Kor 4,7).

Skutkiem tego wszystkiego jest to, ze pyszalek zaczyna zy¢ w nierealnym S$wiecie,
wypelionym wyobrazeniami o swej wielkosci:”’[Pyszni] nawet jesli pojmuja co$ z Bozych
prawd, nie sg w stanie zakosztowaé ich stodyczy; i nawet jesli je znaja, nie odczuwaja ich
smaku”. Pyszny potrzebuje tych nierzeczywistych wyobrazen, poniewaz zetknigcie z
rzeczywistoscia pozwolitoby mu spotkac si¢ z jego ograniczeniami, ktérymi tak si¢ brzydzi;
dlatego tym bardziej wucicka przed Bogiem, poniewaz pycha’jest pragnieniem
nieumiarkowanej wielkosci, przewrotnym nasladowaniem Boga. Rzeczywiscie pycha nie
Scierpi rownosci z innymi pod Nim, ale chce narzuci¢ si¢ rownym, zajmujac miejsce Boga™.

Swiety Tomasz, rozrézniajac mozliwe sposoby ujawniania sie tej wady, ostrzega takze
przed jej najdrobniejszymi przejawami, poniewaz bardzo tatwo sta¢ si¢ lupem wywotanego
przez nig pragnienia, dochodzac do najstraszliwszych ekscesow, poniewaz stajemy si¢ zdolni
do wszystkiego, byle tylko nasza stawa rosta. Podstawowag cechg dobra upragnionego w
sposob pyszny nie jest zwrocenie si¢ w kierunku dobra, ale ku temu, by by¢ znakomitos$cig, a
jednoczesnie gardzi¢ i upokorzy¢ innych:’Kiedy sklonno§¢ do podkreslania zla naszego
blizniego laczy si¢ z nasza przeciwng tendencja do przydawania wagi dobru w nas samych 1
jednoczesnego ignorowania wiasnego zta, znalezlismy formute okreslajacg wade pychy”.

Dlatego sklonno$¢ do pychy znajduje srodowisko szczegdlnie sprzyjajace, gdy
pelnimy prestizowe obowiazki albo rzadzimy. Zwiazek pomigdzy sprawowaniem wiadzy a

pycha zostal wyraznie podkreslony w PiSmie: ostrzega ono tych, ktorzy obcigzeni s3



odpowiedzialnos$cig, przed groznym niebezpieczenstwem, jakim jest uwazanie si¢ za centrum
swiata tylko dlatego, ze zostali przeznaczeni do waznego zadania.

Naktoncie ucha, wy, co nad wieloma panujecie i chlubicie si¢ mnogoscig narodow, bo
od Pana otrzymaliscie wtadze¢, od Najwyzszego panowanie:

On zbada uczynki wasze i zamysly wasze rozsadzi. [..]. Najmniejszy doznaje
mitosiernego przebaczenia, ale mocarzy czeka mocne dochodzenie.

Wiladca wszechrzeczy nie ulgknie si¢ nikogo ani nie bedzie zwazat na wielkos$¢.

On bowiem stworzyt matego i1 wielkiego i jednakowo o wszystkich si¢ troszczy, ale
moznym grozi surowe badanie (Mdr 6,2-8).

Powaga tego niebezpieczenstwa wynika stad, ze wychwalanie swej wielko$ci, bedace
skutkiem naduzycia wtadzy, ma charakter czysto duchowy, poniewaz rodzi si¢ i zywi dzigki
wyobrazni, nieznajacej zadnych ograniczen; moze ona zatem rozwija¢ si¢, wychodzac od
pragnienia doskonato$ci, perfekcji (pycha jest w istocie poszukiwaniem doskonatosci!), i
wybiera tych, ktorzy posiedli dobra typowo duchowe, jak wiedze, tytuty, prestiz, nawet tych,
jak zauwazyliSmy wczesniej, ktorzy sg tworcami dobrych dziet. W tych wszystkich sferach
jestesmy kuszeni, jak powiedzialby §w. Ignacy, do tego, by”’zakonczy¢ na sobie”, dlatego
pycha uwazana jest za najci¢zszg wade, ktorg nalezy umiesci¢ na szczycie, czyli na poczatku
wykazu, poniewaz stanowi korzen wszelkiego zlego dziatania.”Staraj si¢ dociec, na czym
polega kazdy grzech, i zobaczysz, czy potrafisz znalez¢ jakis, ktory nie mogtby by¢ okreslony
jako pycha. Rozumowanie jest tu takie: kazdy grzech, jesli si¢ nie myle, jest wyrazem
pogardy wobec Boga, a wszelka postacia pogardy Boga jest pycha. Co6z bowiem jest
wiekszym wyrazem pychy niz pogarda wobec Boga? Kazdy zatem grzech jest pycha”. To
wlasnie dzigki temu uzasadnieniu Ojcowie uwazajg ja za krélowa wad, korzen drzewa, na
ktorym wyrasta kazdy rodzaj ztego owocu.

W miar¢ jak pycha pociaga za soba zniszczenie porzadku stworzenia i frontalne
zderzenie z Bogiem, wyraza ona samg istot¢ winy 1 w jakim$ stopniu zawiera w sobie
wszystkie grzechy.

Pycha znajduje si¢ u podstaw chciwos$ci, poniewaz pragnienie gromadzenia ozywiane
jest checia potwierdzenia swojej znakomitosci; pycha rodzi - u Lucyfera - zawis¢, a przyktad
Adama i Ewy ukazuje, Ze z pychy wyplywa bezposrednio takomstwo i posrednio rozwigztos¢.
Ale poza pojedynczymi grzechami pycha stanowi gatunek najwyzszy, do ktorego mozna
sprowadzi¢ wszystkie grzechy, jako Ze nie sg one czym$ innym niz tylko ré6znymi formami
okazania pogardy wobec Boga.

Swiety Grzegorz Wielki dla uwydatnienia cech wlasciwych pysze wprowadza obrazy,
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ktore w pdzniejszym okresie staty si¢ klasyczne:’korzen”,”poczatek”,”’krolowa”, najwyzszy
dowodca”, kierujacy napadem wad na dusze. W wypadku pychy, podobnie jak innych wad,
tym, co jest wlasciwie zte, jest nie obiekt materialny, ku ktéremu si¢ ona kieruje, ale utrata
miary pozwalajagca na takie dziatanie, prowadzaca do ruiny.”Termin superbia, pycha,
pochodzi stad, ze kto$ dazy do spraw siegajacych sopra, super - ponad, wyzej niz to, kim jest.
”Nazywany jest pyszatkiem, poniewaz chce wydawac si¢ kim$ wiecej niz jest; pyszatek,
superbo, jest bowiem kim$, kto pragnie i$¢ ponad, wyzej - sopra” ($w. Izydor). Teraz
zobaczmy jeszcze, ze rozum prawy domaga si¢, by wola kazdego poszukiwata spraw dla
niego stosownych, odpowiednich. Dlatego jest sprawg oczywista, ze pycha, wyniostos$¢ jest
grzechem”.

Powaga pychy jako ”matki wszystkich innych wad” dla $§w. Tomasza polega na
odrzuceniu dobra; nawet jesli to, o czym mysli cztowiek pyszny, nie jest, mowigc materialnie,
gorsze niz inne dzialania, to staje si¢ ono gorsze w chwili, gdy sprzeciwia si¢ najwyzszemu
dobru, Bogu:

Przyjmujac posta¢ porzucenia Boga, pycha staje si¢ najci¢zsza: poniewaz w wypadku
innych grzechow cztowiek oddala si¢ od Boga czy to z powodu nie§wiadomosci, czy stabosci,
czy tez z powodu pragnienia innych débr; jednak w razie pychy porzuca si¢ Boga wilasnie z
powodu odmowy poddania si¢ Jego nakazom. Kasjan (De institutis coenobiorum, XII, 7)
moze zatem stwierdzi¢, ze “wtedy, gdy wszystkie wady uciekajg od Boga, to jedynie pycha
Jemu si¢ przeciwstawia”. Oto dlaczego mowi o tym §w. Jakub: ”Bog pysznym si¢ sprzeciwia”
(Jk 4,6). Dlatego oddalanie si¢ od Boga i Jego przykazan, ktore przy innych grzechach jest
jakby dodatkiem, w razie pychy, ktorej dziatanie polega na pogardzie do Boga, staje si¢
czyms$ zasadniczym. A poniewaz to, co zasadnicze, ma zawsze pierwszenstwo przed tym, co
przypadkowe lub posrednie, jest sprawa jasna, ze pycha stanowi najci¢zszy z grzechow,
poniewaz jej pierwszenstwo wynika z wrogosci stanowigcej formalny element konstytutywny
winy.

Ta istotna tendencja do odrzucenia Boga czyni z pychy korzen wszystkich innych
wad, cho¢ nie chodzi tu o akt pod wzgledem materii ci¢zszy niz inne, na przyklad gwalt,
kradziez czy =zabdjstwo. “Mowienie o “korzeniu” wad jest zapewne rownowazne
stwierdzeniu, ze pycha znajduje si¢ u podstaw catego drzewa zla, ale oznacza takze
demaskowanie jej ukrytej obecnosci poza widzialnymi i1 porazajagcymi przejawami, jakie
stanowig gatezie, liScie, kwiaty, owoce. Oznacza to zatem, ze pycha jest wada, ktorg
postrzega si¢ przez jej zwiazki; zagniezdza si¢ ona we wnetrzu duszy - prowadzi do rozdecia

jej do tego stopnia, ze nie moze by¢ w niej utrzymana i przelewa si¢ na zewnatrz w



przejawach pustych i zbytecznych. Dlatego w tonie pychy rodzi si¢ pierwsza z jej corek:
préznose”. W zwiazku z tym Ewagriusz i Kasjan odr6zniajg pyche od préznosci, cho¢ sa one
ze sobg $cisle powigzane, proznos¢ stanowi jej pierwszy skutek, wciskajac si¢ w kazdy rodzaj
spraw, nawet najswietszych i tak szlachetnych, jak modlitwa, gloszenie stowa Bozego, dzieta
mitosierdzia, jak ubidr czy pozywienie, ale rowniez posty czy praktykowanie najsurowszego
zycia. Do pychy moga prowadzi¢ wszystkie drogi... Jesli pokusa préznosci nie zdota wceisnaé
si¢ przez ubior dobry i czysty, stara si¢ to uczyni¢ przez ubiér brudny, prostacki i zaniedbany:
kogo nie pokonata chwala, tego pokona pokora, kto nie wywyzszyt si¢ dzieki glebokiej
wiedzy czy zdolnos$ci przemawiania, zostaje pobity zdolno$cig zachowywania milczenia. Jesli
jaki$ mnich jawnie posci, kusi go proznos¢, jesli to ukrywa, aby unikng¢ chwaty, ktora z tego
powodu mogtaby wynikna¢, dodatkowo popada w préznosé. Aby unikng¢ zarazy préznosci,
nie odmawia zbyt dlugich modlitw w obecnosci wspotbraci, ale nie stroni od pokusy
chlubienia si¢ ukryta modlitwa, o ktérej nikt nie wie.

Walczac z pycha, zaczyna si¢ walke, ktora wydaje si¢ bez konca, poniewaz
nieprzyjaciel udaje przyjaciela, przenika, udajac cnote¢, zanieczyszcza najbardziej ascetyczne i
duchowe rozmowy, wplywa na najpigkniejsze i1 najSwigtsze dziatania. Jest jak gaz, tym
bardziej szkodliwy, im mniej widoczny i bez zapachu. Stad wymowny obraz cebuli, ktory
stuzy Kasjanowi do scharakteryzowania sidet pychy: “Kiedy usuwamy skorke, zaraz
znajdujemy nastepng, i cho¢bysmy zdejmowali ich wigcej, pojawiajg si¢ zaraz inne, ukryte
pod poprzednimi”. W ten sposob pycha wydaje si¢ niedotykalna, poniewaz niesie wspaniate
usprawiedliwienia “apostolskie”, jak podkresla Grzegorz Wielki, w tej mierze, w jakiej
wierzymy w to, jak wielka skuteczno$é¢ moze mie¢ dokonane dobro. Swiety Augustyn w De
cmtate Dei ukazuje pyche jako przewodnig ni¢ historii powszechnej miasta ziemskiego,
pojmujac ja jako prozna pokuse matpiego nasladowania tego, czego dokonat Bog: ”Analogia
ustalona przez Augustyna pomiedzy grzechem Lucyfera i przodkéw w ciggu wiekow jest
stalym elementem refleksji teologicznej. Jedyny grzech, jakim jest dazenie do niemozliwego
do osiggnigcia stanu rownosci z Bogiem, upodabnia zbuntowanych aniotow do pierwszej pary
ludzi”.

Cztowiek pyszny wydaje si¢ okazywaé cnoty i1 wole czynienia postgpow, ale w
rzeczywistosci gardzi kazdym rodzajem dyscypliny, zwlaszcza jesli pocigga to za soba
poddanie 1 postuszenstwo wobec kogos; w relacjach jawi si¢ jako cierpki 1 pogardliwy wobec
braci, w ktérych widzi najczesciej niebezpiecznych konkurentéw. Zyje w nieustannej
rywalizacji z tymi, ktérych uwaza za przewyzszajacych go cnotg, i staje si¢ wrazliwy na

wszelkie rozmowy, w ktéorych o nim si¢ nie mowi. Oto jak Kasjan opisuje megczarnig



pysznego mnicha zmuszonego do wzi¢cia udziatu w spotkaniu duchowym: Nie raczy
dostosowac si¢ do zasad podleglosci i postuszenstwa ani nawet nie pozwala, by do jego uszu
doszly rozmowy o doskonalosci. W jego duchu do tego stopnia narasta udreka z powodu
kazdego stowa o posmaku duchowym, ze za kazdym razem, gdy ma miejsce konferencja tego
rodzaju, jego oko nie potrafi zatrzymac sie na jednym punkcie i jego spojrzenie niepewnie
btadzi tu i tam, na prawo i na lewo, bardziej niz zwykle. Zamiast zbawczych westchnien, woli
chrzakaé, by oczysci¢ gardto, cho¢ niczego w nim nie ma; udaje katar bez zadnej rzeczywistej
przyczyny, bawi si¢ swymi palcami, poruszajgc nimi na sposob kogos, kto pisze czy maluje,
wszystkie jego cztonki tak si¢ poruszaja na rézne strony, iz mozna by pomysle¢, ze podczas
duchowej konferencji siedzi on na warstwie rojacych si¢ robakow albo na stosie
najostrzejszych gwozdzi. I tak, niezaleznie od tematu poruszanego w tym czasie, majgcego na
celu zbudowanie stuchajacych, odbiera on to jako co$, co potwierdza jego braki. Podczas
konferencji, w ktorej bada si¢ sposdb postepowania w zyciu duchowym, jest catkowicie
zajety swymi podejrzliwymi mys$lami, nie stara si¢ zrozumie¢ tego, co powiedziane, co
mogloby by¢ dla niego korzystne, ale caly swoj niepokoj kieruje na zbadanie powodow
wypowiadania kazdego stowa albo tez poszukuje w swym wnetrzu, milczac 1 przezywajac
wielkie poruszenie ducha, tego wszystkiego, czemu moglby si¢ sprzeciwic [...]. Dzieje si¢
zatem tak, ze konferencja duchowa nie tylko nie przynosi mu zadnej korzysci, ale gorzej,
okazuje si¢ szkodliwa 1 staje si¢ dla niego przyczyng jeszcze wigkszej winy”.

Przede wszystkim jednak stat si¢ on czlowiekiem o strukturze niezdolnej do
okazywania wdzigcznosci Bogu; jego zludne dazenie do tego, by znalez¢ si¢ w naturalnym
centrum wszystkiego, czyni go nawet paranoikiem, jako Ze narasta w nim coraz
gwattowniejsza podejrzliwos¢. Zaczyna si¢ uwazaé za ofiar¢ przesladowan, zamachow,
bojkotu ze strony braci nierozumiejacych jego sukcesow. Wskutek tego jawi si¢ wiecznie
skwaszony 1 agresywny, jak to dostrzega Kasjan ze swa psychologiczng finezja;”Podczas gdy
z jednej strony podejrzewa, ze wszystko skierowane jest przeciw niemu, utwierdza si¢ w
uporze ducha jeszcze bardziej niewzruszonym 1 ulega znacznemu pobudzeniu bodZcami
spowodowanymi reakcjami. Bedac juz ofiarg takich podszeptow, podnosi glos, jego sposob
przemawiania staje si¢ przykry, jego odpowiedzi gorzkie i impulsywne, jego sposOb
poruszania si¢ powsSciagliwy 1 zarazem niestaly, mowi z latwoscia, jego Zargon bywa
arogancki; nie jest przyjacielem milczenia, chyba ze zywi w duchu uraze do jakiego$ brata
[...], do tego stopnia, ze trudno rozr6zni¢, czy bardziej karygodna jest jego otwarta i bezczelna
wesotos¢, czy jego gburowata 1 jadowita powaga”.

Swiety Tomasz widzi w czlowieku pysznym pewien rodzaj ciekawego potaczenia



paranoidalnej podejrzliwosci z ‘tatwowiernoscig. Cztowiek narcystyczny bowiem, w
odréznieniu od “’prawdziwego” paranoika, jest przede wszystkim nieautentyczny, ledwie rzuci
mu si¢ haczyk préznosci, natychmiast go”’potyka”, wykazujac zainteresowanie tym, co styszy.
Swiety Tomasz podkresla, ze ofiara tej wady z latwoscia wierzy w to, co nie istnieje, a
jednoczesnie z takim samym przekonaniem zamyka oczy na swoje ograniczenia,
wyolbrzymiajac wady innych. Stad u $w. Tomasza jest blisko od pokory do prawdy: Pokora
dostosowuje si¢ do zasad prawego rozumu przyznajacego czlowiekowi prawdziwy, nalezny
mu szacunek. Tymczasem pycha nie szanuje tej zasady, ale przyznaje sobie szacunek
przesadny. Dzieje si¢ to z powodu nieumiarkowanego pragnienia wilasnej znakomitosci:
poniewaz wierzymy fatwo w to, czego zarliwie pragniemy. Stad pochodzi potem ch¢¢ dazenia
do spraw wyzszych, niz trzeba. Dlatego wszystkie sprawy sprzyjajace temu, ze kto§ mniema o
sobie, iz jest wiekszy, niz jest, moga sprowadzi¢ na cztowieka pyche. Do tego nalezy
zwracanie uwagi na wady innych, o ludziach czynigcych przeciwnie $w. Grzegorz pisze
(Moralia, XXIV, 8), ze ”$wieci wybieraja innych podobnych sobie, patrzac na ich cnoty”.
Pycha jest niebezpieczna glownie dla tych, ktérzy zwycigsko osiagneli cele, w ogole
jest niebezpieczna, gdy sprawy wydaja si¢ i$¢ jak najlepiej, gdy ze wszystkich stron
przychodza sukcesy i uznanie. Pismo wzywa do uwaznego czuwania, gdy wszystko przebiega
jak najlepiej, poniewaz trudno wtedy dostrzec ukryta zasadzke: “Kiedy bowiem beda mowic
”Pokdj 1 bezpieczenstwo” - tak niespodzianie przyjdzie na nich zaglada” (1 Tes 5,3).
Powodzenie moze zawroci¢ w glowie 1 doprowadzi¢ do utraty zbawiennego kontaktu z
ziemig: “Jesli wspiate$ si¢ na szczyt cnot, wtedy szybko potrzebujesz ochrony. Kto bowiem
spada z mate] wysokosci, szybko powstaje, kto za$ spadt z wysoka, popada w $miertelne

niebezpieczenstwo”.

Pycha wada duchowa i cielesna

Dla sw. Tomasza pycha jest pozadliwoscia typu duchowego, dotyczacg zatem nie
zmystu, ale wyobrazni: “Pycha jest wlasciwie umitowaniem wtasnego dobra, jesli to, co
nazywamy “wlasnym”, okresla si¢ $cislej, zatem tak, Ze kto$ nie kocha dobra tak jak dobra
kogos$ wyzszego; jest bowiem wiasciwe dla pychy, ze nie uznaje swego dobra za otrzymane
od kogos$ innego”.

Pyche charakteryzuje si¢ zatem jako nieumiarkowane pragnienie bycia kims, kim si¢
nie jest, wynoszenia si¢ nad innych. Uwydatnia ona w ten sposob wewnetrzng sprzeczno$e,
jako ze zmierza ku temu, co jest wyzej, zstgpujac jednoczesnie na coraz nizsze poziomy zycia

duchowego, az jest zdolna sta¢ si¢ kazdg wadg. ”W literaturze duszpasterskiej [para



wysoko/nisko] znajduje si¢ u zrédet licznych metafor ostrzegajacych przed
niebezpieczenstwem wyniostosci: pycha, mowi Peraldo, jest budynkiem wznoszonym bez
fundamentu, szczytem goéry narazonym na wszelkie niepogody; pyszatek upiera sig¢, by
przejs¢ z podniesiong glowa przez niskie drzwi, zdaje mu si¢, ze wstepuje, tymczasem
schodzi”. Istnieje tu umystowa perwersja pewnego rodzaju, umyst szuka bowiem w
dokonywanym dobru nienaturalnego uznania wilasnej wartosci; dazenie do wielkich spraw
samo w sobie nie jest rzeczg zta, moze by¢ nawet uznane za wielkoduszno$¢, dlatego Sw.
Tomasz troszczy si¢ o rozrdznienie dazenia do wielkich spraw z punktu widzenia etyki,
odsytajac do pierwszej zasady: “’Jesli pragnienie kieruje ku doskonalosci zgodnie z zasada
rozumu uformowanego na sposob boski, bedzie pragnieniem prawym i nalezacym do
wielkodusznosci [...]. Jesli kto§ oddala si¢ od tej zasady z powodu biedu, popada w wade
matodusznosci; jesli natomiast przebiera miarg, bedzie to wada pychy/wyniostosci, jak
wskazuje na to samo jej imi¢; rzeczywiscie bowiem pyszni¢ si¢ to nic innego, niz przekraczac
miar¢ w pragnieniu doskonato$ci”.

,Miara wtasciwa”, ztaczona z wolnoscig ducha wobec tego, co si¢ czyni, staje si¢
elementem rozrdzniajacym, pozwalajacym rozpozna¢ wadg i cnotg; jesli mierzy zbyt wysoko,
dochodzi do zapomnienia dobra, ktorego nalezy dokonaé; pamigta jedynie o mozliwej czci,
ktora jak echo miataby wskutek tego si¢ zrodzi¢, co oznacza popadnigcie w pyche; jesli
natomiast unika wszelkiego zaangazowania, mamy do czynienia z matodusznoscig. Pychy i
pokory nie rozr6zniamy na podstawie ich sktonnosci (jednej ku gorze, drugiej ku dotowi), ale
rdéznice stanowi raczej rOwnowaga i troska o to, by nie poswigca¢ tego, co stanowi racje
dobra. W dziedzinie teologii pierwszym korzeniem madrosci, pozwalajacym czyni¢ dobro,
jest bojazn Boza, ale w wypadku pychy jest to catkiem pominigte.

Wedlug $w. Grzegorza Wielkiego istnieja cztery uosobienia pychy: 1) jest kto$
uwazajacy si¢ za jedyna racj¢ wszelkich sukcesow i1 swoich zdolnos$ci; 2) jest ktos, kto
chociaz wierzy w Boga, mniema, ze w istocie to, kim jest, 1 co posiada, nalezy przypisac
wylacznie jego zastugom; 3) jest ktos, kto chlubi si¢, ze ma 1 okazuje zdolnosci, ktorych nie
ma; 4) wreszcie jest ten, kto gardzi osobami niemajacymi jego zdolnosci i osiaggniec.

Te cztery postacie maja swoj wspolny korzen w zaprzeczeniu swej kondycji
stworzenia, to znaczy koniecznego posiadania ograniczen zycia i dziatania, ograniczen, ktore
wedtug §w. Tomasza pyszatek neguje na trzy mozliwe sposoby:

Rodzajow pychy jest tyle, ile sposobow przekraczania miary w dazeniu do swej
doskonatosci. Dokonuje si¢ ono na trzy sposoby: pierwszy sposob dotyczy samego

doskonatego dobra, ktérego pragniemy, jak to si¢ dzieje, gdy che¢ kieruje sie ku czemus, co



przekracza swa miarg, i podobny do tego jest trzeci rodzaj pychy, gdy kto$ chlubi si¢ tym,
czego nie posiada. Inny sposdb dotyczy osiggania, to jest tego, by mie¢ dzieki sobie czy
swoim zastugom pewng doskonatos¢, ktora mozna uzyskaé tylko dzieki tasce innego [...]. W
trzeci sposob kto§ moze przekracza¢ swa miare, gdy chodzi o sposéb posiadania, jak to si¢
dzieje wtedy, gdy kto$ upiera si¢, ze ma bardziej niz inni cos$, co nalezy mu si¢ tak jak innym.

Wskutek pychy, gubigc poczucie swoich ograniczen wynikajacych z faktu bycia
stworzeniem, traci si¢ takze poczucie wlasciwej, obiektywnej 1 subiektywnej
”odpowiedniosci”, to znaczy zdolnosci dostosowywania si¢ do natury rzeczy, do jej formy i
do celu dziatania; “tamta dobro¢ i uzytecznos¢ moze zaleze¢ od dwoéch rzeczy: od podatnosci
przedmiotu 1 podmiotu, przed ktérym si¢ jawi. Odpowiednio$¢ wskazuje bowiem na pewna
relacje, zalezy zatem od dwoch termindéw korelacyjnych”. Jest zatem [pycha] utratg poczucia
rzeczywistosci.

Dla $w. Tomasza pycha, jako sktonno§¢ do wielkosci 1 czci, jawi si¢ z jednej strony
jako rodzaj checi, to jest sktonno$ci nalezacej do zdolnosci popedliwej, a z drugiej strony
takze jako zdolno$¢ duchowa, “poniewaz pycha dotyczy takze doskonalosci wzigte] z
inteligencji nalezacej do dobr duchowych i, co liczy si¢ bardziej, odnajdujacej si¢ takze w
substancjach duchowych, w ktorych nie znajduje si¢ checi zmyslowej, dlatego trzeba
powiedzie¢, ze pycha bytaby w tym, co popedliwe, jako ze dazy do doskonatosci zmystowej
czy wyobrazeniowej, czy bylaby takze w woli, jako ze dazy do wyzszosci wzigte] z
inteligencji i pod ta postacig znajduje si¢ w demonach”.

Oto jak wielka jest pulapka pychy! Udaje warte osiggni¢cia dobro duchowe, pragnie
doprowadzi¢ do doskonalosci w dzietach cnoty (,,doskonalo§¢ wzieta z inteligencji
znajdujacej si¢ w dobrach duchowych”, jak mawiat $w. Tomasz): tu tkwi zrodto zwigzanych z
nig niebezpieczenstw. Pycha jawi si¢ jako wspaniata doradczyni w osigganiu wielkich rzeczy,
ale to wszystko nie ze wzglgdu na wzrost mitosci, czyli w jednosci z Bogiem i bra¢mi, ale
raczej po to, by wstapi¢ wyzej od innych na podium zycia duchowego. Cho¢ pod wzgledem
materialnym dazy do przedsiewzig¢ podobnych do dziatan $wietych, prowadzi osobe na ich
antypody; w Zyciowym programie czlowieka pysznego brakuje pokory, hanby i upokorzen
wlasciwych krzyzowi Chrystusa.

Ostatecznym celem pychy jest w rzeczywistosci prézno$¢; sktonno$¢ czynienia dobra
dla okazania swojej doskonatosci staje si¢ celem dziatania, podczas gdy tylko chwata Boga
jest jedynym celem mogacym uszczesliwic tego, kto owego dobra dokonuje. Cztowiek, bedac
stworzeniem, jedynie w Bogu znajduje peti¢ dobra, do ktérego dazy. Swiety Tomasz

dostrzegt to ze zwykla sobie ostroscig:’Cho¢ wielu dokonuje dziet cnoty dla chwaty, to



jednak nie dlatego nieuporzadkowana che¢ chwaty jest wolna od wady, poniewaz dzieta cnoty
nie sg po to, by dokonywac ich dla chwaly, ale raczej dla dobra cnoty czy lepiej dla Boga”.
Mowiac innymi stowami, zostaje tu zdemaskowane niebezpieczenstwo sprowadzenia Boga
do narzedzia wladzy, a religii do ideologii, kanalu reklamujacego naszag domniemang wartos¢.
Jest to sposob przymuszenia Boga do stuzenia ludzkim roszczeniom, co jest tez jedng z pokus
szatana wobec Jezusa, pokusa prowadzaca do przezwycig¢zenia subtelnego, ale
fundamentalnego rozroéznienia w etyce, pomigdzy uzyciem czego$, uwazanego za $rodek, i
jego przeksztalceniem w ostateczny cel naszej refleksji i dziatania. Swiety Tomasz
przedstawia t¢ roznicg za pomocg termindéw uti i /rui, ukazujac $cisle mitos¢ jako element
afektywny, by umozliwi¢ przejscie migdzy nimi. Jesli natomiast dobro zostaje dokonane po
to, by szuka¢ w nim powodu do samoupodobania, prowadzi do oddalenia od jego
rzeczywistego korzenia, ngcac przewrotng gra.

W dynamice swoistej dla pychy istnieje zatem pewne poczatkowe skrzywienie, ktore
jestesmy w stanie dostrzec wyraznie okiem ducha. Kto dokonuje dobrych dziel, nawet
wybitnych, w celu wywyzszenia siebie, wykazuje zauwazone wczesniej cechy
charakterystyczne wady: gleboki smutek, niezadowolenie, cierpko$¢ i1 niezyczliwy osad
innych, poniewaz brakuje mu pokory i spokoju wiasciwych tym, ktérzy dokonujg dobra na
chwale Boga, starajac si¢ stuzy¢ i podobac¢ jedynie Jemu. Czlowiek pyszny staje si¢ ponadto
niewolnikiem oceny innych, poniewaz najwyzszym dobrem, do ktérego $wiadomie czy
nieswiadomie dazy, jest wlasnie slawa, prézna chwala, bliska krewna pychy, postaé
narcyzmu, niestety czg¢stego w Zyciu religijnym, otaczajaca si¢ aureola w istocie nieludzkiej
doskonatos$ci, bez poszanowania stabosci wilasnej 1 innych. Osiggnigta doskonatose,
prawdziwa czy domniemana, tatwo staje si¢ okazja do sadzenia tych, ktorych sytuujemy na
miejscu niZszym niz nasze.

Bardzo pouczajace jest tu opowiadanie wywodzace si¢ z tradycji islamskiej. Pewien
sufi, Sadi z Sziraz, opowiada, ze ulegt takiej pokusie w czasie swej duchowej wedrowki:

Bylem dzieckiem postusznym, gorliwym w modlitwie 1 pobozno$ci. Pewnej nocy
czuwalem z moim ojcem, ze $wietym Koranem na tonie. Wszyscy inni obecni w
pomieszczeniu zaczeli drzemaé 1 szybko pograzyli si¢ w glebokim $nie. Dlatego
powiedziatem do mego ojca:”Nikt z tych $piochow nie otwiera oczu i nie podnosi glowy, by
odmawia¢ modlitwy. Mozna by powiedzie¢, ze wszyscy s3 martwi”. MQj] ojciec
odpowiedziat:”Moj kochany synu, wolatbym, zeby$ zasnat jak oni, niz zeby$ ich obmawiat”.

W epizodzie tym demaskuje si¢ niebezpieczenstwo zarozumiato$ci, na jakg

szczegblnie narazony jest cztowiek religijny. I dobry Bog, by skruszy¢ pyche, pozwala



doswiadczy¢ upokorzenia przy okazji poboznej postawy, jak w tym opowiadaniu, sprawiajac,
ze ludzie’zasypiaja”, dzigki czemu moga mie¢ lepszy kontakt ze swoja rzeczywistoscia,
przyjmujac zbawienie za darmo. Jest to pedagogiczna madro$§¢ Boga w postepowaniu z
grzesznikiem, ktory popadajac w inne wady, zostaje wezwany do tatwiejszego uznania
korzenia wszystkich swoich nieszczes¢:”Jak madry lekarz, by uleczy¢ cigzka chorobe,
pozwala, by chory popadl w 1zejsza, tak i Bog, by leczy¢ pyche, pozwala, ze cztowiek popada
w inne grzechy, ukazujac wigkszg wazno$¢ pychy”.

Nie przypadkiem Ewangelia ostrzega ucznia przed postacig faryzeusza i probg
samozbawienia osigganego dzigki dokonanym, nawet obiektywnie wielkim 1 wspaniatym
dzielom. Wtedy moment proby, chwila gdy wyrazy uznania z powodu dokonanego dobra nie
nadchodzg, staje si¢ testem prawdy ukrytej w sercu (zob. Pwt 8,2) ujawniajacym, czgsto
niespodzianie dla samego cztowieka, rzeczywista motywacje, z powodu ktorej si¢ trudzit...

Pycha ujawnia w ten sposob takze bliskie pokrewienstwo z hipokryzja wlasnie dzigki
swojej dynamice, polegajgcej na udawaniu pokory. Chodzi tu o udawanie ci¢zko okupione
zyciem w ztudzeniu, ze odgrywamy role, ktora jednak do nas nie nalezy:

Czymze jest zycie obtudnika, jesli nie zjawa ukazujaca si¢ jako co$, co w
rzeczywistosci nie istnieje? Stusznie poréwnywane jest do snu, poniewaz obludnik traci
wszystko w chwili, gdy tudzi si¢, ze otrzyma chwale. Zdarza si¢ czasem, ze w nocnych
widzeniach biedacy widza, iz stali si¢ bogaczami [...], ledwie jednak si¢ zbudza, odkrywaja,
jak niezgodna z prawda byta ich rado$¢, a przebudzenie czyni ich smutnymi, poniewaz wtedy
staja si¢ ofiarami rzeczywistej biedy. Podobnie i obtudnicy, ktérych zewnetrzny wyglad dos¢
rézni si¢ od rzeczywistego, chwaleni sa wskutek okazywania $wigtosci 1 w szacunku
okazywanym im przez ludzi przeciwstawiani sg licznym lepszym od nich, gdy wewnetrznie
pysznig si¢ w ciszy swych mysli, na zewnatrz jawia jako pokorni.

Nawet pokora moze by¢ zanieczyszczona tg wada, okazujac sie nie tylko obtuda, ale
tez klamstwem, ogolng falszywosScia, zatwardziato$cig serca, co demaskowal Jezus w
faryzeuszach (por. Mt 6,1-17; 23,1-7). Swicty Bernard ukazuje podobny opis zycia
powaznego, ale pozornego i pustego, wskazujac na hipokryzje cztowieka pysznego:”Zmienia
si¢ na twarzy, tarza po ziemi, wylewa, o ile moze, 1zy, mowe przeplata westchnieniami i
jekami”. Obtuda jest checig ukazania swej majestatycznej pokory, wielkosci, ktorg wszyscy
maja dostrzec 1 uznac¢, 1 ma takg posta¢ samoupodobania w tym, co si¢ mowi, ze ujawnia si¢
tu fatszywa pokora oraz niezdolno$¢ do milczenia 1 usunigcia si¢ na bok.

Takze pogon za stawa niebezpiecznie taczy sie¢ z pycha, sw. Tomasz $ci§le wigze

chwale z proznoscia, podczas gdy $w. Ignacy ukazuje proznos¢ jako bezposredni skutek



zachtannosci, ktora, jak schody w dot, prowadzi do pychy i wszelkiego rodzaju wad. Pycha
musi by¢ na widoku, nie moze przebywaé w ukryciu, dlatego czuje si¢ swobodnie rowniez w
szatach pokory, stanowigcej nawet kolejny powdd do chluby; pycha i skromna pokora wydaja
si¢ tu zatem sobie nie przeciwstawia¢. Czlowiek pyszny ukazuje swoje prawdziwe oblicze
raczej w sferze relacji:”moralisci podkreslaja, ze podstawowym kryterium, pozwalajagcym
rozpozna¢ grzech pychy, jest zobaczenie, w jaki sposob ktos mysli, czuje 1 jak zachowuje si¢
wobec innych. Pozory moga tu jednak myli¢ [...]: mozna okazywa¢ zewngtrzne oznaki pokory
1 pozostawa¢ pysznym w swym sercu’.

Gleboki falsz pyszatka rozpoznaja jednak latwo jego rozmodwcy; budzi on w
stuchaczach silne uczucie irytacji, czuja si¢ zniewoleni jego tonem, w ktérym mozna
wyczu¢”mioéd zmieszany z trucizng” z powodu wielkiej potrzeby uznania i aprobaty. I
rzeczywiscie, jesli to wszystko si¢ nie dzieje lub je$li, co gorsza, sluchacz osmiela si¢
wspomnie¢ o jakiej$ krytyce czy dezaprobacie, to sprawy te natychmiast zmieniajg sytuacje:
hipokryta zdejmuje maske i ukazuje calg swa odczuwang cierpkosé, cho¢ z subtelnym
usmiechem na ustach, ze spojrzeniem wyrazajagcym pobtazanie czy najwyzej z zartem.

Ponowne teologiczne odczytanie pary pycha/pokora, ujawnienie ich bliskosci i
subtelnego podobienstwa, prowadzi do wniosku, ze cnotg przeciwng pysze nie moze byc
wlasnie pokora. Jesli bowiem pycha, oznaczajaca bunt przeciw Bogu, zachowuje wsrod wad
gléwne miejsce 1 stanowi korzen wszelkiego grzechu, to pokora nie moze by¢ uznawana
zwyczajnie za przeciwng jej cnotg. Jako ze pycha jest wada najcigzsza, winna by¢ zwalczana
za pomoca najwznio$lejszej z cnot. Jednak cnota najwyzsza nie jest pokora, lecz mito$¢,
poniewaz osoba moze by¢ naprawde pokorna jedynie mocg mitosci. Dlatego mitos¢ i pycha
sa sobie przeciwne: jesliby cztowiek pyszny kochal, stracitby swoja pyche, poniewaz mitos¢
domaga si¢ wyjscia z siebie i1 stwierdzenia, ze sami sobie nie wystarczamy, a przede
wszystkim, Ze inny interesuje nas bardziej niz my sami. Wtedy znajdujemy si¢ rzeczywiscie
na antypodach pychy.

Takze dla sw. Tomasza przeciwienstwem pychy nie jest pokora, lecz mitos¢
rozumiana jako uczestniczenie i odpowiedZ na mito$¢, jaka Bog kocha cztowieka, z
ustaleniem pewnej formy przyjazni z Nim. To w obliczu milo$ci udawana pokora musi zdja¢
maske, ukazujac prawdziwe oblicze ostentacyjnie podkreslanej wielkosci; §w. Tomasz
ukazuje prawdziwg przeciwniczke pychy, poczynajac od opisania cech i sposobu przejawiania
si¢ tej wady:

Pyszni¢ si¢ to nic innego niz przekracza¢ swoja miar¢ pragnienia wyzszosci [...]. A

poniewaz miara ta nie jest dla wszystkich jednakowa, dlatego zdarza si¢, ze komu$ nie



przypisuje si¢ pychy z powodu czegos, co u innego byloby powodem; tak jak biskupowi nie
policzy si¢ za pyche, gdy z powodu swej doskonato$ci podkresla on co$ naleznego, ale
poczytano by to za pyche zwyklemu kaptanowi, jesli prébowalby prerogatyw biskupa [...].
Dalej trzeba tez rozwazy¢ przypadek wszystkich sztuk i technik, gdzie sztuka czy technika
odnoszaca si¢ do okreslonego celu ma wplyw na sztuke i technike srodkow odpowiednich do
jego osiagniecia; tak sztuka dowddcy, ktérego celem jest uzycie statku, kieruje sztuka
budowniczego statku; i to samo mozna zobaczy¢ we wszystkich dziedzinach. Stad takze
mitos¢ bedaca mitoscig Boga dowodzi wszystkimi innymi cnotami; i tak, cho¢by istniata
jakas specyficzna cnota, jesli rozwazy si¢ jej przedmiot, to jednak zgodnie z pewnym
rozpowszechnieniem jej panowania, jest ona wspdlna wszystkim cnotom, stad jest nazywana
forma 1 matka wszystkich cnot. Podobnie pycha, choéby byta specyficznym grzechem z
formalnego powodu, jakim jest jej przedmiot, to jednak zgodnie z pewnym
rozpowszechnieniem jej panowania jest grzechem wspolnym dla wszystkich grzechow; stad
jest takze nazywana korzeniem i krolowa wszystkich grzechow, jak widac jasno z tego, co
moéwi Grzegorz w Komentarzu moralnym do Hioba (XXXI, 45).

Rozwazania te zapraszaja ponadto do ponownego przyjrzenia si¢ opisowi pychy jako
wady czysto duchowej, ktéra nie ma nic wspolnego z ciatem, podczas gdy jednak ma ona tez
przejawy specyficzne dla ciata. W tym sensie Jan Kasjan koryguje to, co twierdzit w swoich
Rozmowach, 1 uznaje wzajemng wi¢z ciata 1 ducha rowniez w pysze; moze by¢ ona cielesna,
przede wszystkim z powodu swoich typowych przejawdéw somatycznych:”Ton glosu zbyt
podniesiony, gorzkie milczenie, Smiech hatasliwy i nieskrepowany, cigzki, nieuzasadniony
smutek, cierpkie odpowiedzi, nadmierna sklonno$¢ do mowienia, stowa ptynace z ust bez
zadnej kontroli”. Bardzo podobny opis znajdujemy u Grzegorza Wielkiego:”Wszyscy ci,
ktorzy sa wewngtrznie nadgci myslami petnymi pychy, maja takie cechy: podniesiony ton
glosu, gorzkie milczenie, nieprzyzwoita wesoto$¢, gniew zlaczony ze smutkiem, zewngtrzne
ozdoby, ale zachowania naganne, sposob chodzenia wyniosty, odpowiedzi niech¢tne”.

,Cielesny” element pychy czyni ja podobng do rozwigztosci. Cho¢ wydaje sie, ze to
wady pozornie przeciwne, to ich wiez dobrze dostrzegli Ojcowie: rozwiazto$¢ nazwali pychg
ciata, podczas gdy pycha jest rozwigztoscia ducha. Czlowiek rozwiagzly jest bowiem
niezdolny do spotkania z innym, do kochania go, poniewaz uwaza go za przedmiot stuzacy
przyjemnosci na drodze uwodzenia, zdobywania i upokarzania. W uwodzicielu przejawia si¢
poczucie lodowatej i zimnej wyzszosci w stosunku do osoby uwodzonej, stan ducha typowy
dla pyszatka stanowigcego skrajne przeciwienstwo zakochanego, ktory jest zaklopotany,

lgkliwy, niepewny i skrepowany. Cztowiek rozwiagzly poszukuje erotyki, ale nie milosci,



narzedzia przyjemnosci, lecz nie pragnienia uczynienia innego cztowieka szcze¢sliwym; jesli
moze przysporzy¢ cierpien, czerpie z tego przyjemnos¢ jeszcze wigksza. Pycha i rozwigztosé
maja cechg wspolng - brak takich uczué, jak fagodnos$¢, wzruszenie, uczucie.

Typowa”ozigblo§¢ uczuciowa”, cechujagca czlowieka pysznego, grozi takze
niebezpieczenstwem szczegolnie wielkim w zyciu religijnym, moze nawet tym najwiekszym,
ze pozbawimy si¢ uczué, uwazajac si¢ za samowystarczalnych:”Niektorzy ojcowie, jak $w.
Hieronim, $w. Augustyn i §w. Bernard, stwierdzili, ze lepszy niepowsciagliwy, ale pokorny,
niz zachowujacy czystos¢ pyszatek”. Mistrzowie zycia duchowego uznawali, ze duch jest
czysty nie z powodu zachowania dziewictwa, ale ze wzgledu na ozywiajaca go pokorg bedaca
owocem mitosci, o ktorej] mowilismy, podobnie jak demaskowalismy jego przeciwienstwo:
cztowieka rozwiazlego, ukazujac jego postawe pyszatka. Ta uwaga prowadzi do
zrewidowania zbyt latwo uznawanego zwigzku czystos$ci i zwyklej wstrzemiezliwosci. Pycha,
jako wyraz pozbawionego szacunku posiadania siebie i innych, jest takze przeciwna
czystosci, poniewaz nie chcemy zaleze¢ od nikogo, skoro nigdy nikogo nie kochalismy. Na to
niebezpieczenstwo celibatariusz, a zatem zakonnik, jest szczegodlnie narazony, jeszcze
bardziej niz ludzie zyjacy w matzenstwie.

Pomiedzy pokorg a czystoscig istnieje bliskie pokrewienstwo, podobnie jak z drugiej
strony pomigdzy pycha i1 rozwigztoscig. Rozwigzlos¢ jest pycha ciala, a pycha jest
rozwigztoscig ducha. Celibatariusze 1 zyjacy w dziewictwie sg szczegolnie narazeni na pokuse
pychy. Naleza przeciez do tych, ktdrzy nigdy nie przyklgkneli przed stworzeniem, uznajac
swa niepetno$¢ 1 potrzebe innego, 1 nie powiedzieli:’Daj mi twoje istnienie, moje mi nie
wystarcza!” O wspdlnocie dziewic bardzo surowych i wyksztalconych (moglaby to by¢
stynna wspolnota z PortRoyal) pewien wizytator, postany przez wtadze koscielne, miat w
swoim raporcie powiedzie¢:”Te kobiety sg czyste jak aniolowie, ale pyszne jak demony”.

Dante naklada w czyS$¢cu na pysznych ogromne, miazdzace ich glazy, jakby w ten
sposOb przymuszajac ich wreszcie do spojrzenia w dot 1 przyjecia postawy pokory, czyli do
tego, czego nie umieli uczyni¢ za zycia. Rozpoznaje wsrdd nich oblicza ludzi znanych,
stynnych artystow, ktorych sukces doprowadzit do ruiny, w sytuacji odmiennej niz ta, w
ktorej znajdowali si¢ za zycia. Pelne desperacji poszukiwanie stawy, na co zuzywali cala
energie, cho¢ si¢ kiedy§ powiodlto, stalo si¢ natychmiast gasngcym stomianym ogniem; w
obliczu wiecznos$ci ujawnia si¢ caly obted ztudnej czci 1 chwaly.

Ot, cztowieczego kunsztu marna chwata! Jakze trwa krotko zielen tego drzewa / Jesli
tuz po niej zndw dzicz nie nastala! / Sadzit Cimabue, ze wszystkich ol$niewa, / A dzisiaj

Giotto pierwszy staje w rzedzie / I tak, ze rozglos onego przy¢miewa. / Tak jeden Gwido po



drugim narzedzie / Wziat stylu, a juz moze wnet powstanie / Taki, co po nich w ich gniezdzie
usi¢dzie. / Bo stawa ziemska jest jak wiatru wianie, / Co raz z tej strony, raz z owej zalata: /
Zmieni kierunek, to zmienia nazwanie / Wzmozeszli chwale, ze ta ziemska szata / P6znych lat
dotrwa, niz gdyby$ zmart z miodu, / Kiedy§ wymawiat jeszcze:’papu, tata”? / Coz za lat
tysigc bedzie? Do pochodu / Wiecznosci one sg jak okamgnienie / Do najszerszego sfer
gornych obwodu. [...]. Bo wasza stawa jest natury ziela: / Wschodzi i ginie; w tym samym
ptowieje / Stofcu, za ktorym niezrzata wystrzela.

Jak komentuje Aldobrandesco, jedna z postaci napotkanych podczas tej wedrowki, dla
reputacji jest si¢ gotowym poswieci¢ wszystko, nawet”zapomnie¢ o wspdlnosci swych
narodzin”; oto szalenstwo pychy, niemniej szalefstwo zawsze modne i rozpowszechnione.
Jest to zapomnienie o ziemi, z ktdrej si¢ pochodzi, a zatem o pokorze, ktéra winna
towarzyszy¢ zasadniczej prawdzie o kazdym cztowieku. Dla tego zapominania zawsze mozna
znalez¢ stosowne usprawiedliwienia: Jest rzecza interesujaca zobaczy¢, jak wyniosto$¢ 1
pycha sg podatne z punktu widzenia retoryki i jak tatwo daja si¢ przystosowa¢ pod wzgledem
jezykowym 1 pojeciowym do szerokiej gamy okolicznosci zwigzanych z emocjami,
moralnos$cig 1 intelektem. Mozna do$wiadcza¢ réznych rodzajéw pychy/dumy: zagubionej,
zranionej, odzyskanej, naiwnej, bezrozumnej, niewzruszonej, obrazonej, nieuzasadnionej,
ojcowskiej, macierzynskiej i uzasadnionej. Istnieja”’przyimkowe” rodzaje pychy, ktoére, by tak
rzec, ubogacajg jej krajobrazy: pyszni¢ si¢ (czyms), z powodu (czegos), ze wzgledu na (co$)
[...]. Istniejg tez objawy i przejawy typowe dla pychy: odznaczenie w klapie marynarki,
odznaki, symbole, bardziej typowe wyrazy dumy z powodu pochodzenia. Istnieja wreszcie
synonimy negatywne pychy - arogancja, proznos¢, hybris... i wyniosto$¢, oczywiscie - i
dobrzy krewni, jak szacunek dla siebie, samoposzanowanie, godno$¢. Ta obfitos¢ form
pokazuje, ze pycha (czy wyniosto$¢) maja jeszcze swoje znaczenie w kulturach
wspotczesnych.

Czlowiek pyszny to ktos$, kto gra role/udaje, poniewaz ukazuje si¢ jako ktos, kto nie
istnieje, ale chcialtby istnie¢; wykazuje przy tym takze niemal catkowity brak poczucia
humoru. I nie dzieje si¢ to przypadkiem: poczucie humoru jest bowiem wezwaniem do tego,
by nie traktowac¢ si¢ zbyt powaznie, nie zaprzecza¢ swoim wadom, ale umie¢ si¢ $mia¢ z
samego siebie. Nie przypadkiem dyktatorzy i ogdlnie méwiac, ludzie wladzy, tak czesto sa
jednoczes$ni pyszni i calkowicie pozbawieni poczucia humoru, tacy bywaja rowniez celebryci;
kto jest przyzwyczajony do $wiatel reflektoréw, ten predzej czy pdzniej ulega pokusie
uwazania si¢ za centrum S$wiata, pgpek wszech§wiata i wbrew swoim zamiarom staje si¢

$mieszny.



Refleksja psychologiczna

Psychologiczny wymiar pychy nazywany jest narcyzmem, co w postaci patologicznej
jest skutkiem wzrastania bez naleznej troski lub, co nie bardzo si¢ r6zni, bez ograniczen, bez
zakazow jakiegokolwiek rodzaju. W ten sposoéb dazy si¢ do potwierdzenia w dziecku
wrazenia, z ktorym zresztg przyszio na $wiat, ze stanowi ono centrum $wiata. Kazde dziecko
po narodzinach ukazuje si¢ jako”jego wysokos$¢ dziecko”, zgodnie ze znanym wyrazeniem
Freuda, i jesli to przekonanie o witasnej wyjatkowosci albo z powodu nadmiaru uwagi, albo z
powodu braku zakazéw zostanie w nim utrwalone, tatwo moze sta¢ si¢ dzieckiem
rozkapryszonym, przyzwyczajonym do robienia wszystkiego, co mu si¢ podoba, a pdzniej
nieznos$ng i antypatyczng osobg narazong na ryzyko samodestrukcji.

Diagnostic and Statistical Manuat ofMental Disorders (DSMIV) to opracowanie
przedstawiajace cechy’narcystycznych zaburzen osobowosci” z ciekawymi analogiami z
opisami przytaczanymi przez ojcoOw duchowych na temat zachowan typowych dla ludzi
pysznych:

Poszerzony obraz wiasnej wielkos$ci (w wyobrazeniach czy zachowaniu), konieczno$¢
podziwu i brak empatii pojawiaja si¢ w okresie wczesnej dojrzatosci i sg obecne w réznych
kontekstach, jak to ukazuja nastepujace cechy zachowan osoby X: i) ma ogromne poczucie
waznosci (na przyktad wyolbrzymia swoje osiagniecia 1 zdolnoS$ci, oczekuje wigc, ze bedzie
postrzegana jako wyzsza bez odpowiedniego uzasadnienia); 2) pochtaniaja ja fantazje
dotyczace nieograniczonego sukcesu, wtadzy, uroku, piekna, idealnej mitosci; 3) uwaza si¢ za
kogos$”specjalnego” 1 wyjatkowego, za kogo$, kto winien spotyka¢ jedynie osoby (czy
instytucje) szczegdlne lub wyzszej klasy i tylko przez nie moze by¢ zrozumiana; 4) domaga
si¢ nieustannego podziwu; 5) ma wrazenie, ze wszystko jej si¢ nalezy, domaga si¢
uprzejmego traktowania i natychmiastowego spelnienia oczekiwan; 6) wykorzystuje inne
osoby do wtasnych celow; 7) brakuje jej empatii, co oznacza niezdolno$¢ do dostrzezenia
uczué i potrzeb innych i utozsamienia si¢ z nimi; 8) czesto czuje zazdro$¢ wobec innych i
uwaza, ze inni zazdroszczg jej; 9) bywa arogancka i zarozumiata.

Jest to do$¢ szczegdtowy obraz kogos, kogo w jezyku potocznym mozna by
nazwac”typowym zepsutym dzieckiem”. Niestety zepsutych i niezno$nych dzieci bedzie
nieuchronnie przybywa¢ z powodow ideologicznych. Poczynajac od czasu mlodziezowej
kontestacji, byliSmy bowiem w sferze polityki i kultury $wiadkami kampanii majacej na celu
eliminacje wszystkich postaci zakazu, ograniczen i barier. Byla ona konsekwencja teorii
catkowitego libertaryzmu, przelozonej takze na ogdlny model pedagogicznowychowawczy,

wprowadzony w zycie w réznych krajach zachodnich. Rezultat tych innowacji byt jednak



katastrofalny do tego stopnia, ze sami bojownicy tej sprawy musieli zrobi¢, cho¢ niechgtnie,
krok w tyl, powracajac do koniecznych zakazéw 1 ograniczen, aby dzieci w ogole mogty
nadal zy¢, co potwierdzito jeszcze raz prawde stow z Rdz 2,17:”Z wszelkiego drzewa tego
ogrodu mozesz spozywac¢ do woli, ale z drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci jes¢, bo gdy
Z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz”.

Psycholog Claudio Rise ukazuje w zwigzku z tym skutki jednego z takich
eksperymentdéw wychowawczych przeprowadzonych z dzie¢mi po roku 1968. Bylo to
utworzenie ’antyautorytarnych ztobkoéw”.

Wychodzac z zalozenia, ze wszelkie ttumienie”’kastruje”, jest zbyteczne i szkodliwe,
probowano umiesci¢ dzieci w warunkach absolutnej wolnosci. Zachowania dzieci byty w
zasadzie dwojakiego rodzaju. To lepsze wigzato si¢ z depresja pewnego rodzaju: nie znajac
zasad, dziecko nie wiedzialo, co robi¢, trudno byto mu si¢ nawet bawi¢. Dzieci bezskutecznie
domagaty si¢ zadan, zachet, nakazow, zakazéw. Tam za$, gdzie zasada”antyautorytaryzmu”
stosowana byla bardziej radykalnie i na swoj sposob konsekwentnie, stwierdzono u dzieci
(zazwyczaj przyjmowanych w wieku powyzej péttora roku) powazny regres, popadanie w
rodzaj psychotycznego marazmu, schodzenie do poziomu catkowitej dezorganizacji
psychofizycznej. Te objawy przekonywaty bardziej odpowiedzialnych pracownikow do
porzucenia metody czy zamknigcia zlobka [...]. Zasada autorytetu jest dla osobowosci
konstytutywna, stanowi warunek jej rozwoju.

Kto jednak powinien ustala¢ zasady dla dziecka, kto moze je nauczy¢, jak wazne s3
zyciowe ograniczenia? Z punktu widzenia uczu¢ 1 kultury funkcje t¢ pelnit zawsze ojciec, to
on mial wykona¢ absolutnie konieczne, cho¢ niepopularne zadanie oderwania dziecka od
matki 1 wprowadzi¢ je w szersze Srodowisko zycia, spoteczenstwa i §wiata w ogolnosci.
Stawiajac granice, ojciec wzmacnia w dziecku poczucie zdrowego i realistycznego
(zdrowego, poniewaz realistycznego!) poszanowania siebie. To poczucie buduje si¢ bowiem
nie przez unikanie ograniczen, przeszkod 1 trudnosci, ale przez stawianie im czota wraz z
ojcem. To stanowito dla Freuda sens’kleski Edypa”, prawdy dobrze znanej wszelkim
kulturom, niezaleznie od czasu i miejsca, wyrazanej konkretnie w rytach inicjacji.

Innym waznym znaczeniem Edypowej kleski byla pomoc w ukierunkowaniu
dziecigcej agresywnosci, tak by pomagala im pokonywaé przeszkody i trudno$ci Zyciowe,
rodzac poczucie zadowolenia 1 ufnosci we wilasne sity, a takze w pouczenia rodzicow; ta
zdolno$¢ wyrazania zaufania rodzgcego si¢ w glebi naszego ja pozwoli potem przezywac stale
relacje pod znakiem szacunku i dawania siebie, a nie szukania w nich hipotetycznego i nigdy

nieprzekonujacego potwierdzenia swojej wartosci. Jezeli to jednak nie nastepuje, takze z



powodu coraz bardziej powszechnej nieobecnosci ojca we wspotczesnym spoleczenstwie
zachodnim, dziecko wzrasta w poczuciu niepewnosci, szukajac zwierciadla dla siebie w
innym, w kims, kto ograniczy si¢ do potwierdzenia jego wartosci, zapelni jego afektywna
pustke 1 zamknie oczy na ewentualne ograniczenia i stabosci.”Wyrzeczenie si¢ wladzy przez
rodzica wzmacnia, zamiast tagodzi¢, lek dziecka przed karg i zacheca je do utozsamienia kary
z okazywaniem arbitralnej przemocy 1 ucisku”.

Christopher Lasch w swoim studium nad umystowos$cia narcystyczng przytacza
interesujacy list napisany przez jedenastoletniego chtopca do J. Henry ego, inicjatora badan
nad dynamikg zycia rodzinnego w Stanach Zjednoczonych, w zwigzku ze sklonnoscig jego
ojca do unikania wszelkiego typu karania:

Uczy mnie gry [w baseball] i uprawiania innych rodzajow sportu [i] daje mi wszystko,
co moze, ale skarzy si¢, ze nigdy mnie nie uderzyl w twarz, cho¢ na to zastugiwalem”.
Komentarz Henry ego:”To dziecko chce, jak si¢ wydaje, powiedzie¢, Ze... ojciec nie moze daé
mu tego, czego on potrzebuje, by sta¢ si¢ osoba: sprawiedliwej kary za bledy, jest rzecza
zdumiewajaca dowiedzie¢ si¢, ze u 0sob zyjacych w kulturze permisyjnej brak kary moze by¢
przezywany jako deprywacja. Ale niektore dzieci bole$niej znosza poczucie winy bez kary niz
policzek.

Stuszna kara za to, co si¢ zle zrobilo, pelni bowiem w zyciu dziecka funkcje
oczyszczajacg. W licznych tradycjach religijnych uznawano skruch¢ i1 pokute za pewien
sposob powrotu do Zycia, sposdb powstania z upadku, zta i winy. W takiej perspektywie kara,
jak stwierdzili badacze tego zjawiska, poza potwierdzeniem naszej wolnosci 1
odpowiedzialnosci w obliczu dokonanego zta, staje si¢ takze oredziem nadziei 1 propozycja
pojednania. Oznacza bowiem potwierdzenie tego, ze ze zta mozna wyjs¢, ze nie stanowi ono
ani pierwszego, ani ostatniego stowa ludzkiego dzialania. Kara podkresla wazno$¢ nazywania
wszystkiego po imieniu i uznawania tego za dokonane przez nas: w ten sposéb wina otwiera
si¢ na mozliwos$¢ naprawy 1 pojednania, odwrotnie niz w razie jej zanegowania. Paul Ricoeur
w swym szczegotowym studium nad fenomenologia winy 1 pojednania pisze:”Prawdziwg
karg jest ta, ktora sprawia, iz stajemy si¢ szczg$liwi, poniewaz przywraca porzadek; skutkiem
prawdziwej kary jest szcze$cie; taki jest sens prawdziwego paradoksu Gorgiasza [...]:
unikniecie kary jest gorsze niz cierpienie z jej powodu”.

Kiedy zakaz i kara znikaja z rodzinnego Srodowiska wychowawczego, dziecko
sklonne jest wcigz w siebie watpi¢, przezywac relacje prowizorycznie 1 niepewnie, takze
agresywnos$¢ staje si¢ czyms$, z czym dziecko, a pdzniej osoba dorosta, nie potrafi sobie

poradzi¢. A skutki mogg by¢ nieprzyjemne takze i tu: poza depresyjnym smutkiem nieuznana



agresywno$¢ ma bowiem tendencje do stania si¢ powszechng udreka.”W takim
spoteczenstwie zakaz, ktorego oczekuje dziecko, nigdy nie zostaje wydany jasno i otwarcie,
bo nie ma ojca, ktory by to uczynil. Udrgka dziecka ro$nie do bardzo niebezpiecznego
poziomu”.

Rola ojca jest oczywiscie fundamentalna takze dla samej matki, aby mogta przezywac
zdrowe oderwanie od syna, unikajac przelewania na niego swoich oczekiwan czy
sfrustrowanych pragnien. W zwiazku z tym A. Philips zauwaza:”Matka moze sta¢ si¢ kim$
catkiem jednym z synem i czasem jak on odczuwa zamg¢t i przygngbienie wskutek emocji. W
tych momentach ojciec ma zasadnicze zadanie udzielenia pomocy swej towarzyszce, by
pozostala soba, nie pozwalajac si¢ unie$¢ infantylnym wrazeniom. Moze ja chroni¢, wlaczajac
si¢ pomiedzy niag a dziecko, od ktéorego nie potrafi si¢ oderwa¢ [..]. Wiele dzieci
wychowywanych jest przez samotne matki: jestem przekonana, ze takze w tym kontekscie
istnieje wielka potrzeba trzeciej osoby, dorostej, tak, by para matkadziecko nie tworzyta wigzi
zbyt Scistej, co zagrazatoby rozwojowi dziecka” (A. Philips, I no che aiutano a crescere,
Feltrinelli, Milano 1999, s. 47-48).

Usunigcie zakazu, zasad, ktorych nalezy si¢ nauczy¢ w afektywnym kontekscie
szacunku i wsparcia okazywanych przez rodzicow, niesie w sobie ryzyko doprowadzenia
dziecka do autodestrukcji, szalenstwa, depresji, albo, w znaczeniu bardziej egzystencjalnym,
do samotnos$ci 1 wewnetrznej pustki. W 1zejszej formie moze stwarza¢ trudnosci w
podejmowaniu decyzji o dtugotrwatych skutkach, dotyczacych na przyktad wyboru zawodu,
zwigzkéw uczuciowych czy warto$ci fundamentalnych; w kazdym wypadku trudne staje
si¢”niesienie” brzemienia zwyklego zycia. Niezdolno$¢ do uznania warto$ci ograniczen,
nieudana klgska Edypa stajg si¢ dla dziecka skrajnie frustrujace 1 przykre. Badania rozwoju
ukazaty, jak wazne jest dla rodzica rozpoznanie chwili potrzebnej do wystuchania i chwili
frustracji, potrzebnych do prawidtowego rozwoju:

Pamigtam dziecko o imieniu Jim, ktére obserwowatam w ciggu pierwszych dwoch lat
zycia. Matka byta bardzo uwazna 1 troskliwa, wydawata si¢ zawsze wiedzie¢, czego chce
dziecko, i czesto uprzedzata jego pragnienia. W tym czasie bylam przekonana, iz jest matka
idealng. Kiedy Jim miat jedenascie miesigcy i1 jeszcze nie chodzit, lubil chwyta¢ matke za
reke 1 z jej pomoca poruszat si¢ po schodach w gore i w dot. Ona trzymata go za rece, a on
rzucal si¢ do gory, nie patrzac na matke, ktora zmuszona byta pochyla¢ si¢ do przodu, by go
podtrzymywa¢. Bawil si¢ w ten sposoéb dtugo, a ona wydawata si¢ niezdolna, aby go
zatrzyma¢. W koncu ona byta wyczerpana, a on coraz bardziej uparty i wregez ja tyranizowat.

Musiatam zmieni¢ zdanie i zrozumiatam, ze matka idealna nie istnieje. Wydaje sie, ze istnieje



sytuacja doskonata (matka oszczedza swemu dziecku jakiegokolwiek powodu do irytacji), ale
W rzeczywistosci to si¢ nie sprawdza.

Z uptywem czasu zrozumiatam, ze Jim miat niezwykle matg tolerancje¢ na frustracje i
z wielkim trudem radzit sobie z przeszkodami. Matka swojg ustepliwo$cig nie pomagata mu
w rozwoju fizycznym, poniewaz dziecko nie uzywato swoich migsni, by wejs¢ na schody, ani
w rozwoju emocjonalnym. Ponadto Jim wydawatl si¢ przekonany, ze wszystko robi sam.
Pozbawiony zostat do§wiadczenia rozwoju swoich zdolno$ci i zrozumienia, ze potrzebowat
wsparcia matki [...]. Nie rozpoznajgc roli matki, nie byt zdolny do rozwini¢cia uczucia
wdzigcznosci.

Philips przyznaje, ze owocem zahamowania w moéwieniu”nie” dziecku jest
wychowywanie matego tyrana niezdolnego do stawienia czota rzeczywistosci, to jest do
obiektywnego rozpoznania swoich rzeczywistych mozliwosci, umiejetnosci proszenia matki o
pomoc, ustanawiania w ten sposob prawdziwej relacji 1 uczenia si¢ zycia w zdrowej
zalezno$ci, jak to ma zwykle miejsce w relacjach z matka. Jesli bowiem dziecko rzeczywiscie
posiadzie zmyst uwaznej i pelnej szacunku zaleznosci podczas dokonywanych krokéw, moze
potem nauczy¢ si¢ takze odrywania od matki, przejmujac inicjatywe i stopniowo zyskujac
zdrowa niezalezno$¢.”Powiedzie¢ nie” to sposob zakomunikowania, ze jeste§ istotg
oddzielng”. Jes§li to jednak nie nastgpuje, istnieje niebezpieczenstwo autyzmu czy
narcyzmu,”wbudowane]” niezdolno$ci do rozpoznawania wartosci i wazno$ci ograniczen,
granic ustalajacych naszg tozsamos¢.

Bez rozpoznania i uznania swych ograniczen istnieje niebezpieczenstwo ucieczki w
strong wszechwladnej wyobrazni, gdzie wszystko jest w jednakowym stopniu dostepne,
poniewaz wszystko jest tylko gra, jest’nieprawdziwe”. Daje to mozliwos¢ ucieczki od
rzeczywistych sytuacji. U podstaw niezdolnosci rodzica do odmawiania dziecku w wigkszosci
sytuacji mozna znalez¢ stare zranienia: niemoznos$¢ przezywania swego dziecinstwa, brak
do$wiadczenia czyjegos$ oparcia w razie dostrzezenia swojej niemocy czy stabosci, a zarazem
czutej ochrony rodzicoéw w obliczu zyciowych niebezpieczenstw.”Jesli w wieku dwoch czy
trzech lat czujecie si¢ silniejsi od tych, ktorzy si¢ wami opiekuja, jak bedzie mozna was
ochroni¢, gdy si¢ to okaze konieczne? Z punktu widzenia dziecka ograniczenia moga jawic
si¢ jako restrykcja 1 przyprawiaé je o furig, ale sa to tez chronigce je bramy dajace poczucie
bezpieczenstwa”. Nabieranie poczucia zaleznosci, stanowigce wyzwanie dla narcyzmu,
pomaga rozpozna¢ swoj potencjal, swojg prawde o byciu stworzonym, uczy takze
wyrozumiatosci dla stabosci innych.”Negowanie wszelkiej zaleznoSci prowadzi do

autorytaryzmu, jesli nie wprost do despotyzmu. Despoci zazwyczaj boja si¢ spotkania kogos



od nich silniejszego, kto mogiby potraktowac¢ ich tak, jak oni traktuja innych. W $wiecie
magii jest to mozliwos¢ jeszcze bardziej przerazajgca”.

Istota ludzka rozwija si¢, przezwyciezajac przeszkody, co pozwala jej odpowiednio
dostrzega¢ swoje zdolno$ci; tymczasem narcyz zamyka si¢ w sobie, poniewaz kazde
zetknigcie z rzeczywistoscig byloby dla niego przygniatajace. Uczenie si¢ dostrzegania i
uznawania swoich ograniczen pomoze takze wspoldzieli¢ si¢ swoja intymnoscig z innym
cztowiekiem, bez wyrazania checi posiadania go, poniewaz dla”’prawdziwej wzajemnos$ci
konieczne jest, aby dojrzata relacja powstawata pomiedzy dwiema odmiennymi osobami
wybierajgcymi bycie razem [...]. Do jednosci potrzebne jest przyzwolenie... Jedynie wtedy

bedziemy mogli zaangazowac si¢ w wymiane prawdziwag i rowng”.

Spoleczne aspekty pychy

Starozytni dostrzegali publiczny wymiar pychy w nieumiarkowanym poszukiwaniu
stawy; przy takim spojrzeniu nie tyle chodzi o dokonanie czego$ waznego, ile raczej o
uznanie za osob¢ wazng. Lasch podsumowuje typowa umystowos¢ “zwycieskiego”
menedzera nast¢pujaco: “Zamiast mierzy¢ si¢ z konkretnym czekajacym na rozwigzanie
zadaniem czy problemem, poréwnuje si¢ z innymi, popychany “’potrzeba przywodztwa”. Jak
napisano w niedawno wydanym podrgczniku dla menedzeréow, sukces nie oznacza dzi$
’zwyczajnego robienia kariery”, ale “robienie kariery przez pokonywanie innych”,,. Jest to
bardzo zdradliwy sposob myslenia, oceniania i dziatania, rodzaj niewoli prowadzacej do
sytuacji, ze na koncu nie jesteSmy zdolni dokona¢ tego, co prawdziwie nosiliSmy w
sercu.”Nasz sposob moéwienia, ubierania si¢, nasze rady, to, co piszemy - wszystko to
znajduje si¢ w funkcji’tego, co o tym pomysla ludzie”. Nieprzerwanie szukamy szacunku i
aprobaty innych. Ta kondycja catkowitej zaleznosci od osadu innych widoczna jest takze w
tym, ze zwykle niechetnie oddajemy si¢ sprawom, przy ktorych inni nie beda mogli nas
zobaczy¢, na przyktad samotnej modlitwie w swoim pokoju”.

Trzeba w zwiazku z tym pomysle¢ o niebezpieczenstwie, jakie dla wielu osob
stanowily sukces i1 stawa. Poniewaz ludzie ci uwazali, iz skupiaja og6lng uwage, niezwykle
troszczyli si¢ o najmniejsze szczegoty swego zachowania 1 tracili wewnetrzny spokdj. Jezeli
cenimy stawe, musimy za to zaptaci¢ wysoka cene: wielu stawnych optakuje wczesniejsze
zycie: anonimowe, ale spokojne 1 pogodne. Jak pisat Dante, trudno jest znosi¢ brzemi¢
sukcesu 1 nie poddac si¢ niszczacej pysze.

Innym spolecznym przejawem pychy majacej posta¢ proznosci jest tendencja do

stawania si¢ niewolnikiem konwenansu i takich arbitralnych propozycji spolecznych, jak



moda czy towary konsumpcyjne prezentowane w reklamach, troska o lini¢ i przesadna
dbatos¢ o swoje ciatlo. W tle tych zachowan, czgsto wybieranych nieswiadomie, lezy
najczesciej potrzeba aprobaty 1 podziwu ze strony innych.

Mimo ze nikt publicznie nie przyznaje si¢ do pychy (w odréznieniu od pokory!), jest
rzecza ciekawa, ze w powszechnym odczuciu nie jest ona uwazana za rzeczywiscie
karygodna wade, zwlaszcza na plaszczyznie kultury 1 spoteczenstwa. Spoteczenstwo
dobrobytu i konsumpcyjne wydaje si¢ bowiem zacheca¢ wilasnie do odczuwania pychy i
patrzenia na drugiego z pogarda. Spoteczng sktadowa pychy sg uprzedzenia i stereotypy, za
ktorych pomoca dokonuje si¢ negatywnego etykietkowania osob, kultur czy catych ludow.
Roéwniez tu zauwazamy mechanizm typowy dla pychy: lek przed porownywaniem. Badania w
dziedzinie psychologii spotecznej dowiodly, ze”pewng determinantg uprzedzen jest
psychologiczna potrzeba grupy’uprzedzonej” - czujacej spoteczng wyzszo$¢ wobec grupy
pogardzanej. Czgsto psychologiczna potrzeba czucia si¢ wyzszym ma zrodlo w ukrytym
poczuciu nizszosci. To wyjasnia, dlaczego niektére z najbardziej gorzkich przejawdw
uprzedzen etnicznych spotyka si¢ w grupach znajdujacych si¢ wzglednie nisko w hierarchii
spotecznej”.

Psychiatra Paolo Crepet stwierdzatl, Zze przestepczo$¢ miodziezy zaczyna si¢ od
falszywych modeli $§wiata dorostych, popychajacych mtodych ludzi do niepohamowane;j
pogoni za sukcesem, pogoni zalecanej zaréwno na kursach menedzerskich, jak 1 w naukach
Swiata przestepczego. U podstaw leza te same fundamentalne zasady: przede wszystkim
wyzby¢ si¢ uczué, zwlaszcza wspotczucia, 1 uwaza¢ innych za potencjalnych przeciwnikow,
ktorych nalezy wyeliminowac.”Pamigtam jakie§ seminarium na temat mtodziezy 1 pracy
organizowane przez Assalombarda; przewodniczacy, zwracajac si¢ do tysigca mtodych ludzi,
powiedziat:”Pamigetajcie, ze w zyciu potrzebne sg nam ostre zeby”. Oto czego ich uczymy: ze
potrzebna jest podios¢, ze trzeba by¢ twardym”. Model zycia spod znaku narcyzmu czg¢sto
narzucany jest rowniez w rodzinie: wychowanie dziecka,”’ktore torujac sobie droge, odniesie
sukces”, wydaje si¢ marzeniem wielu rodzicow. Rodzice tacy nie staraja si¢ poznaé
osobistych zainteresowan i zdolnos$ci swoich dzieci, przygotowujac im”gotowy garnitur”,
zwracajacy uwage, ale zapowiadajacy wiele frustracji i cierpien. Skutki tych dazen do
wielko$ci moga by¢ katastrofalne:”Zbyt wielu ojcow sukcesu, bezkrytycznie dumnych ze
swych osiggnie¢, zniszczyto ducha mniej zdolnych dzieci, nalegajac, by dazyty one do celow
zbyt trudnych dla nich do osiagniecia lub niebudzacych ich zainteresowania”.

Zrodet wspotczesnej kultury nacechowanej narcyzmem mozemy szukaé w tzw. nurcie

humanistycznym, ktéry na plaszczyZnie spolecznej wykazuje wiele zbieznosci z tworcami



idei”ztobkow antyautorytarnych”. Wedlug tego kierunku zasady moralne stanowig
niepotrzebne dziedzictwo przesztosci, przeszkode w cieszeniu si¢ zyciem. Idealem miatoby
by¢ robienie tego, co si¢ podoba, zgodnie z odczuciami, i czynienie tego bez poczucia winy,
co jest dzis modelem zycia do$¢ popularnym i reklamowanym.

Wedlug ruchu humanistycznego osobisty wzrost 1 rozwdj jest dla nas priorytetem.
Musimy skupiaé si¢ na tym, by sta¢ si¢ jak najlepszymi, ignorujac jednak w tym procesie
odpowiedzialno§¢ wobec innych. Jesli nie jeste$ szczesliwy ze swoja zona, kopnij ja i uwolnij
si¢ od niej, nie patrzac na skutki, jakie to bedzie miato dla dzieci. Jesli zakochales si¢ w zonie
twego sgsiada 1 chcesz wej$¢ z nig w blizszg relacje, nie pozwo6l, by hamowaty ci¢ jakie$
moralne ograniczenia czy rozwazania etyczne, ktoére moglyby sta¢ sie przeszkoda w
doswiadczaniu pelni zycia. To, ze twoj egoizm spowoduje cierpienia i szkody innych, nie
powinno ci¢ powstrzymywac [...], poniewaz kazdy z nas stanowi centrum §wiata, a $wiat jest
dla nas czym$ waznym. W teorii nasza kultura domaga si¢ etyki egalitarnej [...]. W
rzeczywistosci bogactwo, dobrobyt 1 agresywny indywidualizm, przedstawiane jako wartosci,
tatwo rodza pyche i staja si¢ ambiwalentne, gdy chodzi o status moralny tego grzechu.

W ten sposéb tatwo traci si¢ wszelki rodzaj wartosci 1 wigzi domagajacych si¢ ofiary z
siebie czy wspotuczestniczenia w naszych stabos$ciach, ale postepujac tak, ryzykujemy, ze
wokot nas powstanie pustka:’Oznaki préznosci, pozory, pustka [...] sa grozne nie tylko dla
zbawienia duszy, ale szkodza takze ziemskiemu wymiarowi czlowieka: jawig si¢ jako zrodlo
zmartwien dla tych, ktorzy uparcie do nich daza, stanowiag wynik i symbol glebokich
niesprawiedliwosci, staja si¢ konkretnym zagrozeniem dla spotecznej zgody”. Ponadto trudno
uczy¢ si¢ na podstawie do§wiadczenia, co czesto oznacza uczenie si¢ na wlasnych biedach;
ale czy cztowiek pyszny moze dopusci¢ do tego, zeby si¢ czegos od kogos nauczy¢? Albo
jeszcze gorzej: zgodzi¢ si¢ z tym, ze popetnil btad? Ten, kto ma zbyt wysokie mniemanie o
sobie, z trudem przyjmuje uwagi dotyczace swojego zachowania i nie jest gotowy uczy¢ si¢ z
doswiadczenia swojego 1 innych.”W naszym spoleczenstwie, w ktorym wiedza jest potega, a
polityka w sferze zycia publicznego faworyzuje najrozniejszych ekspertow, intelektualna
arogancja jest zjawiskiem powszechnym i moze stac si¢ niebezpieczna”, zwlaszcza ze traktuje
si¢ ja jako wiodacy wzor, ktory nalezy przekazywaé mtodym pokoleniom. Crepet w zwigzku
z tym zalecal, by udoskonali¢ w ogélnosci zdolnos¢ stuchania, i zyczyl odwagi, by takze na
polu przedsigbiorczosci wybiera¢ raczej wymiar poetycki, niz ukazywaé menedzera

pozbawionego skruputow jako wzor ludzkiego 1 zawodowego sukcesu.



Skutki pychy

Pycha, podobnie jak wszystkie inne wady gléwne, karze sama siebie poczuciem
niezyczliwe] cierpkosci zatruwajacej dusze do glebi, sprawiajacej, ze jesteSmy wiecznie
nieszczesliwi, czujemy pustke, jesteSmy zmeczeni zyciem, poniewaz wszystko musi kreci€ sig
wokot tej mydlanej banki, ktorg jesteSmy. Czlowiek pyszny jest z tych powodow kim$
trudnym do zniesienia, a naprawde jest najwigkszym wrogiem siebie samego.”Pelne
ciekawosci oczekiwanie z powodu catkowitego pochtoniecia sobg - ciekawe jedynie w chwili,
gdy kto$§ to zauwaza - jest tym, co wydaje si¢ przynosi¢ tak niewiele satysfakcji [...].
Wszystkie wysitki maja zmierza¢ ku poprawie siebie, ale miarg tej poprawy, podobnie jak jej
odwrotnosci, jest tylko samopoczucie [...]. Niezadowolenie jest zawsze karg za pyche, jest
skutkiem ztudzenia samowystarczalnosci, do ktorej ona zacheca”.

Aby zdaé sobie z tego sprawe na plaszczyznie terapeutycznej, mozna przeprowadzié
pewne bardzo proste do$wiadczenie. Zaprasza si¢ osoby, by spedzily samotnie dzien,
pozwalajac si¢ filmowac, gdy gltosno wypowiadaja si¢ na temat spraw, z ktérych sa zwykle
dumne. Potem prosi si¢ je o obejrzenie filmu okiem widza. Jakby uzywajac sekretnego
zwierciadla, pyszatek powoli, stopniowo nabiera §wiadomosci, do jakiego stopnia jest nudny i
trudny dla siebie i innych; ten smutny i ngdzny obraz budzi cz¢sto jego prawdziwe zdumienie,
co powoduje, iz czuje si¢ jak przektuty balon.

Trzeba jednak uscisli¢, ze nie zawsze pyche¢ leczy pokora. John Milton przenikliwie
zauwaza, ze szatan tak bardzo pragnie panowac, ze nic nie moze go powstrzymac, nawet lek
przed wiecznym potepieniem; woli on’krolowaé w piekle niz stuzy¢ w raju”. Czltowiek
pyszny postepuje doktadnie tak jak szatan: gdy zostaje ukarany lub gdy si¢ mu zaprzeczy, nie
przyjmuje lekcji, ale moze sta¢ si¢ jeszcze bardziej zawzigty 1 pragna¢ odwetu, utwierdzajac
swa zraniong pyche. Ujawnia si¢ tu pewien aspekt perwersji zwigzanej z pycha, poniewaz
mozliwe do uzycia srodki mogg powodowac jeszcze wigkszy upor 1 ztosliwosé. Pyszalek, czy
mowigc inaczej, narcyz, okazuje si¢ dla terapeuty twardym orzechem do zgryzienia, bo
najczesciej atakowane s3 jego przekonania: okazuje on pewnos¢ siebie, ale w rzeczywistosci
stanowi ona przykrywke wielkiego strachu 1 stabosci. Jest to posta¢ zaslepienia i ghuchoty,
ktore cechuja szalenstwo pychy mogace] prowadzi¢ az do catkowitego zaprzeczenia
0czywistoscl.

Pycha jest jedyna sposrdéd siedmiu wad gtownych, ktéora prowadzi czgsto do
nie§wiadome;j arogancji, podczas gdy zwykle wiemy o naszym poirytowaniu, takomstwie czy
zmystowosci [...], wigcej nawet, nie uwazamy jej zawade. Dzieje si¢ tak, poniewaz jest nam

trudno pogodzi¢ si¢ z mysla, ze mniej zastugujemy na szacunek, niz to sobie wyobrazaliSmy, i



poniewaz w naszej kulturze ceni si¢ rzeczy okazate, a nie powaza pokory czy skromnosci [...].
W setkach cytatow dotyczacych”dumy” w publikacjach psychologicznych ostatniej dekady
stowo to uzywane jest w znaczeniu pozytywnym. W ogdlnych rozwazaniach powiemy
prawdopodobnie, ze jesteSmy dumni z naszych osiggni¢¢, ze pracujemy z dumg, stajemy
dumnie wyprostowani [...]. W kazdym razie stowa”duma” i’pycha” zmienity znaczenie:
oznaczaja cnot¢, a nie wade. Jest to oznaka glebokich przemian w sferze kultury, nasze
spoteczenstwo podkresla w ten sposob, ze zaniechato postawy nakierowanej na Boga na rzecz
skupienia si¢ wylacznie na cztowieku [...]. Jest jeszcze gorzej, poniewaz niektére kierunki
humanistyczne [...] usprawiedliwiajg egoizm, centralny element pychy, i do niego zachecaja.

Samotno$¢ cztowieka pysznego jest w kazdym razie jednym z najbardziej widocznych
skutkéw; poniewaz kocha on tylko siebie, nie ma mozliwo$ci poznawania innych, przyjmujac
od nich jedynie podziw, by szybko o nim zapomnie¢.”Pycha jest jak oblicze wielbtagda, méwi
Angus Wilson. Ona takze oddycha wyniosle, parska z wysoka, ma sztywna, zarozumiala
szyje. Wszystko to sg okreslenia nie tylko wyzszosci, ale takze samotnosci. Pyszny stawia
siebie ponad, ale czynigc tak, oddziela si¢ od innych. Wieza to jedna z powszechniejszych
metafor pychy. Jest wysoka i1 niedostgpna”.

Pycha jest tez straszliwie jalowa, poniewaz jej celem jest powazanie siebie, wskutek
czego unika wszystkiego, co mogtoby w nig godzi¢ i ograniczaé jej przestrzen zyciowa.

W jaki sposob ktos mogtby decydowac si¢ na to, by osiggna¢ sukces, gdy chodzi tylko
o wlasng przyjemnos$¢, skoro tak wiele rzeczy wydaje si¢ jednoczes$nie godne pozadania? |...]
Osoba zarozumiata jest pusta [...]. Aby ukara¢ Narcyza za jego proznos¢, Bog sprawit, iz
zakochat si¢ on w sobie samym 1 zgingt wpatrzony we wtasne odbicie. Jak powiedzial Wystan
H. Auden:”Narcyz nie zakochat si¢ w swoim odbiciu, poniewaz byto pigkne, ale dlatego, ze
ukazywato wtasnie jego. Jesli fascynowaloby go jego pigckno, uwolnitby si¢ w ciggu kilku lat
wraz z jego przemijaniem”. To wiednigcie w miloSci siebie jest tylko jednym z symboli
tracenia zycia, przyktady widzimy wokot siebie. Sg to ludzie wiodacy pusty zywot, szukajacy
samozadowolenia, podobnie puste sg ich twarze. Sg puste, bez celu. Bez do§wiadczenia. Bez
zaangazowania.

Narcyz ma sklonno$¢ do uznawania $wiata za swoje zwierciadto, nie jest zdolny
stucha¢ ani widzie¢ innego poza sobg, zamkniety w pewnego rodzaju autystycznej pustce.
Pustka ta, jak zauwaza Henri Nouwen, jest wynikiem nadmiernej troski o sprawy, ktore same
w sobie do niego nie naleza, jak stawa, sukces, cze$¢, ktore tatwo utraci, poniewaz sa
zewngtrzne 1 nieprzewidywalne. Na tym polega jego tragedia, iz musi uznac, ze jego warto$¢

polegata na pozorach: stat si¢ podobny do obrazu, ktérego warto$¢ tkwi w cennych ramach.



Aby leczy¢ pyche

Czlowiek pyszny, jak mowilismy, jest zazwyczaj bardzo trudnym pacjentem; musi
mowic o sobie 1 to nawet nie stanowiloby problemu, skoro jest to jego zwykte zajecie, ale ma
przy tym ukazywac swoje problemy, a to juz jest dla niego niepojete. Pytania terapeuty,
trafiajagce zazwyczaj w pustke jego sytuacji, dotycza wilasnie elementéw stabych oraz tych
sfer zycia, w ktorych chcialby si¢ rozwijaé. Trzeba tez przyznac, ze kto$ taki rzadko godzi si¢
na terapi¢ (a nawet na towarzyszenie duchowe!) z tego powodu, ze dostrzegl swa pyche i chce
wzrasta¢ w pokorze. Dlatego rodza si¢ tu trudnosci nie do pokonania, na ktére cztowiek
pyszny natrafia z powodu powaznej konfrontacji z sobg samym; sam sposob, w jaki przebiega
proces terapii, relacja postuszenstwa, sg dla niego bolesne.

Powiedziawszy to wszystko, mozna jednak prébowaé zbada¢ niektore z mozliwych
drog, ktore mogltyby pomoc przeciwstawi¢ si¢ tej przewrotnej dynamice.

W terapii dobrym tropem jest znalezienie i pobudzanie zdolnosci do podejmowania
nowych rodzajow dziatania, nowych zainteresowan i relacji; wszystko to nie tylko ubogaca
nasze zyciowe horyzonty, ale tez czyni nas sktonniejszymi do rozwazenia mozliwo$ci zmiany
spojrzenia na siebie przez przyzwolenie na to, by dotarly do nas krytyczne komunikaty od
osoOb, ktore znaja nas dobrze, kierowane do nas w nowych okoliczno$ciach. Réwniez fakt
poszerzania swoich zainteresowan moze sprzyja¢ $wiadomosci naszej niewiedzy, zmieniajac
nasza samooceng.

Dwaj pacjenci, adwokat 1 lekarz, mieli wielkie trudnosci w relacjach z innymi.
Wiedzieli, ze sg znienawidzeni przez kolegdw, znajomych i nawet bliskich. Ich arogancja
byta szczegodlnie karygodna z powodu ich spotecznego niedostosowania. Datem im dwie
lektury z dziedzin, ktérych nie znali, ale ktore wymagaty nie mniejszego uznania spolecznego
niz ich wlasne. Adwokat musiat przeczyta¢ The New England Journal ofMedicine; lekarz -
The Harward Law Review. Latwo zrozumieé, ze mimo calej swej kompetencji w jednej
dziedzinie, niemal wcale nie znali drugiej.

To doswiadczenie ztagodzito ich poczucie wyzszos$ci 1 pomogto im polepszy¢ relacje
spoleczne.

Innym waznym punktem jest dyskutowanie na temat kryteridow, na podstawie ktorych
pyszatek ocenia ludzi; dokonuje si¢ to przez zaproszenie do rozwazenia ztozonosci kazdej
przezywanej sytuacji, z uznaniem misterium towarzyszacego kazdej osobie, a takze fatwosci,
z jaka dazy on do podkreslania wyltacznie defektéw i braku zdolno$ci u innych, co jest
zapewne stuszne, ale jednostronne. Zaden osad, choéby najstaranniejszy, nie moze by¢

sprawiedliwy wobec catosci prawdy o osobie jako takiej. Moze to prowadzi¢ do zaniku jego



afektywnego redukcjonizmu, sktonnosci do uogolniajgcych i pospiesznych ocen, co sprawi,
ze mozliwe stang si¢ glebsze relacje.

Czesto obserwuje sie, ze tworzac o kim$ opinie, zazwyczaj pomijamy jego
zachowanie ogolne, by rozwaza¢ wytacznie to, czy si¢ nam ta osoba podoba, czy nie. Jest to
niesluszne, poniewaz relacja tej osoby z nami moze stanowi¢ jedynie matg cz¢s¢ jej zycia.
Moj szef moze by¢ czlowiekiem uczynnym, ojcem oddanym rodzinie i osoba o
nieposzlakowanej opinii. Moze takze by¢ niewrazliwy na moje potrzeby jako podwtadnego,
co moze sprawié, ze bedg¢ si¢ czul zasmucony. Czgsto zdarza si¢ nam wyolbrzymia¢ winy w
stosunku do nas 1 pomniejsza¢ czy pomija¢ cnoty wykazywane w postepowaniu z licznymi
innymi osobami. Uwzgledniwszy to, zauwaza Taylor, wiklamy si¢ w pretensje 1 klamstwa,
odrzucajac nasza mozliwo$¢ wybierania dobra.

Zaproszenie do rozwazenia ztozono$ci sytuacji wlasnej i innych pomaga rowniez
doskonali¢ zdolno$¢ stuchania innych, troche jak w zabawie w gluchy telefon, co stymuluje
cickawo$¢ zrozumienia $wiata drugiego czlowicka, naklaniajac do wejscia tam z czystej
ciekawosci poznania, do przelamania zakletego kregu pychy wokot siebie, jakby stanowit on
caty wszech$wiat. Taka nowo$¢ moze uelastyczni¢ ducha i uczyni¢ go uwaznym na innych,
na to, co znajduje si¢ na zewnatrz nas; moze sta¢ si¢ takze skutecznym sposobem stymulacji i
droga do nabycia szacunku. Sktadajac propozycj¢ rozwijania umiejetnosci stuchania i
poczucia ztozono$ci, mozna catkiem wyraznie przekaza¢ drugiej osobie informacjg, ze jest do
tego rzeczywiscie zdolna 1 ze moze w tym kierunku si¢ doskonali¢. Pomoze to w lepszym
poznaniu siebie bez zamykania oczu na swoje braki. To samo, co o poznaniu w ogo6lnosci,
mozna powiedzie¢ takze o poznaniu siebie: im bardziej wchodzimy w bogactwo 1
réznorodno$¢ szczegotow, tym mniejsi 1 pokorniejsi si¢ stajemy, poniewaz rozumiemy ogrom
rzeczywistosci, a poznanie i pokora idg zwykle w parze, o czym przypomniat przyktad
lekarza i adwokata.

Niewatpliwie elementem decydujagcym w tym procesie krytycznego przegladu jest
odwaga zmierzenia si¢ z kryteriami oceny; na ich podstawie mielibySmy czu¢ si¢ godni lub
niegodni i to one byly przyczyng wielkich cierpien, c6z bowiem znaczy”’by¢ osoba wazng”?
Co jest prawdziwie wazne i dlaczego? Zdolno$¢ rozrdzniania i poznania calej zlozonoSci
czlowieka pomoze takze w tym, by nie uzaleznia¢ poczucia wlasnej wartosci od elementéw
niepewnych 1 przypadkowych, jak tytul czy przynaleznos¢ do okreslonej warstwy spoteczne;,
a kierowac si¢ raczej wartosciami obiektywnie dobrymi.”Im bardziej mozna oddzieli¢ swoje
poczucie godnos$ci od uznania spolecznego, bogactwa, wdzigku czy inteligencji, tym tatwiej

jest przeciwstawi¢ si¢ poczuciu nizszo$ci [...]. Im szlachetniejsze s3 motywy, im jesteSmy



uczciwsi 1 robimy to, co najlepsze, tym lepiej czujemy si¢ sami”.

Pozwolenie sobie na brak doskonatosci przynosi wulgg, zwalnia nas od
odpowiedzialno$ci, zmniejsza napigcie wynikajace stad, ze musimy mierzy¢ si¢ z zyciem,
zawsze pilnie zwazajac na kazde drgnienie powieki drugiego cztowieka. Dzigki temu tatwiej
mozna przesta¢ odgrywac rolg jednostki wybitnej 1 doskonatej, pozbawionej jakiejkolwiek
stabosci, ktéra moglaby ja pokaza¢ w zlym $wietle, nietolerancyjnej wobec innych, ale przede
wszystkim wobec swojej stabosci 1 czltowieczenstwa, co redukuje zycie do $miesznego,
nudnego i przede wszystkim wyczerpujacego stanu. W zwigzku z tym Edward Taylor, autor
duchowy z XVII wieku, zauwaza:”Jesli odpoczywasz lub zajmujesz si¢ czyms$ zwyczajnym, a
kto§ nieoczekiwanie przychodzi ci¢ odwiedzi¢, nie otwieraj ksiggi, by pokazaé, ze jestes§
uczonym, nie padaj na kolana dla stworzenia pozoréw pobozno$ci i nie czyn niczego, by

uwierzono, ze jestes$ lepszy niz w rzeczywistosci”.

Rozumieé pyche przez jej przeciwienstwo: opis osoby pokornej

Skoro rozwazyliSmy trudnos$ci, jakie ma cztowiek pyszny w ewentualnym procesie
terapeutycznym, wazne moze by¢ ukazanie sposobu przeciwstawiania si¢ pysze 1 jej
zwalczania przez zwierciadlane odbicie: ukazanie cech osoby pokornej ze wzgledu na mitos¢,
w znaczeniu, o jakim mowiliSmy wczesniej, z przedstawieniem jej w dziataniu w tych samych
sytuacjach, w ktorych widzieliSmy cztowieka pysznego.

Tradycja duchowa wielokrotnie podkresla zwiazki pokory 1 prawdziwej poboznosci.
Przede wszystkim cztowiek pokorny nie spoglada nieustannie na siebie, jakby uwazajac si¢ za
centrum powszechnej uwagi,”’jak mozesz by¢ pokorny, jesli stale na siebie zwracasz uwage?
Jesli jeste$ rzeczywiscie pokorny, wcale nie powinienes si¢ soba zajmowac. Dlaczego miatby$
to robi¢? Czlowiek pokorny moze dokona¢ wielkich rzeczy z niezwyktym darem, poniewaz
nie jest wrazliwy na takie szczegély, jak jego interes czy reputacja, 1 dlatego nie musi traci¢
sit na ich obrong”.

Napotykamy tu prawde, znang takze w psychologii, zawarta w ewangelicznym
paradoksie:”’kto si¢ wywyzsza, bedzie ponizony, a kto si¢ uniza, bedzie wywyzszony” (Lk
18,14). Kiedy dazymy do wywyzszenia siebie, dochodzimy do odwrotnych rezultatow,
poszanowanie siebie staje si¢ coraz bardziej problematyczne, stabe, a to sprawia, ze nie
jestesmy zdolni do dokonania z wolno$cig wyboru tego, co lezy nam na sercu; pomyslmy o
Wwaznosci, jakiej nabierajg sondaze opinii, gdy chodzi o ocen¢ jakiego$ problemu. Mozna tu
przywota¢ rozwazania nad szacunkiem i jego zwigzkiem z darmowos$cig podjete w innym

miejscu.



Prawdziwg wielko$¢ mozna osiaggng¢ jedynie dzieki pokorze, podczas gdy pycha
prowadzi do uznania wyobrazonego, przesadnego, zawsze lekajacego si¢ konfrontacji z
rzeczywistoscia, dlatego tak cierpkiego i pogardliwego w obliczu o0séb i sytuacji. Cztowiek
pokorny, w przeciwienstwie do pysznego, moze by¢ odwazny, zdolny dokonywacé rzeczy
trudnych 1 wielkoduszny, ma tyle wolnosci, by ryzykowac rzeczy wielkie:

W czlowieku znajduje si¢ co$ wielkiego, co posiada on jako dar Bozy, i jest tez pewna
niedoskonato$¢ pochodzaca ze stabosci jego kondycji stworzenia. Wielkoduszno$¢ sprawia,
ze cztowiek uwaza si¢ za godnego wielkich rzeczy, biorgc pod uwage otrzymane od Boga
dary; 1 tak jesli ma wielkg site¢ ducha, wielkoduszno$¢ popycha go ku dzietom doskonatej
cnoty, zdarza si¢ to takze dzigki uzyciu jakiego$ innego dobra, na przyktad wiedzy czy dobr
zewnetrznych. Tymczasem pokora sprawia, ze cztowiek, widzac swg niedoskonato$¢, uwaza
si¢ za matego [...]. Jest zatem jasne, ze wielkodusznos¢ 1 pokora nie sg sobie przeciwne, cho¢
wydaja si¢ dawac¢ natchnienie do rzeczy przeciwnych sobie; ich fundamentem s3 bowiem
odmienne spostrzezenia.

Pokora nie jest zatem wygodng przykrywka stuzaca wycofaniu si¢ i odrzucaniu ryzyka
1 odpowiedzialnos$ci (tu chodzitoby raczej o acedi¢!); czlowiek pokorny jest odwazny,
poniewaz nie boi si¢ kompromitacji 1 gotow jest ryzykowac:”Cztowiek pyszny, wierzac w
siebie, ma powazne powody, by si¢ nie naraza¢. Pokorny jest odwazniejszy, poniewaz uznaje
swa niemoc; staje si¢ odwazniejszy dzieki temu, ze cala swa ufnos¢ poktada w Bogu”.
Cztowiek pokorny potrafi by¢ odwazny zwlaszcza wtedy, gdy musi si¢ zmierzy¢ z przemocy i
niesprawiedliwo$cia wobec innych, podczas gdy potrafi zachowaé obojetnos¢, gdy dotycza
one jego. Takie spojrzenie poza dostrzezeniem S$ciste] wiezi miedzy tymi zdolnosciami, gdy
stuza one dobru, pomaga takze rozpoznac fatszywa pokore, ktéra moze by¢ zamaskowana
pycha (udawac¢, ze nie zastugujemy na pochwale, by polepsza¢ swa opini¢) albo tchorzliwose,
sktonno$¢ do unikania zaje¢ z powodu strachu czy lenistwa, potaczona z udawaniem, Ze
dazymy do rzeczy wielkich. Pycha 1 pokora, gdy rozpatruje si¢ ich r6zne odmiany 1 pozorne
podobienstwa, okazuja si¢ w ten sposdb w oczach kogo$ powierzchownie patrzacego
postawami ztozonymi i cz¢sto sobie bliskimi:

Wielkoduszno$¢ i pokora, gdy juz ich sobie nie przeciwstawiamy, okazuja si¢ cnotami
peliacymi funkcje regulujaca w stosunku do tych samych par uczué: nadziei i desperacji,
odwagi 1 bojazni. Zadaniem pokory jest pohamowanie i utrzymywanie ducha, by nie dazyt ku
innemu w sposob nieumiarkowany, zadaniem za§ wielkodusznosci jest wzmacnianie go w
walce z desperacja i naktanianie do realizacji celow godnych jego wielkosci. Przy takim

spojrzeniu niebezpieczne analogie wielkoduszno$ci i pychy z jednej strony, a pokory i



tchorzliwosci z drugiej, znajduja rozwigzanie [...]. Pokora, majaca kontrolowaé uczucia,
jakimi s3 odwaga i nadzieja, zostaje w ten sposob przegnana do glebin ducha, tam, gdzie
jedynie mozna okres$li¢ cnote, czynigc w pewnym sensie niepotrzebnymi, jesli nie wprost
dwuznacznymi, wszelkie postaci zewngtrznej pokory, ktorym zawsze  grozi
niebezpieczenstwo, ze beda udawaé pokore falszywa, bedaca w rzeczywistosci jedng z
najsubtelniejszych postaci pychy.

Osoba pokorna, w odréznieniu od pysznej, nie cierpi z powodu kompleksu nizszosci,
lecz przeciwnie: szacunek dla siebie jest dla niej warunkiem przezywania z pokora swojej
misji, co pozwala jej upora¢ si¢ z ewentualnym niepowodzeniem bez poczucia kleski.
Cztowiek pokorny potrafi stawi¢ czoto ewentualnym krytykom i przeciwnos$ciom zwigzanym
z konsekwencja w sferze wartosci czy wybordw, poniewaz nie odczytuje ich jako ataku na
swoja dobra opini¢. Wystuchiwanie bez uprzedzen uwag ze strony innych staje si¢ dla niego
mozliwo$cig rozwoju: moze w tej krytyce byto jakie§ pouczenie, ktore warto bylo poznac.
Jest to sposob dochodzenia do prawdy o sobie; pyszny wprost przeciwnie, majac wielkie
problemy z poszanowaniem siebie i swoim poczuciem nizszos$ci, nie jest zdolny uzna¢ swych
ewentualnych btedow albo tego, Ze kto$ inny dokonat czego$ pigcknego czy waznego. Réznica
polega na tym, ze pokorny nie oczekuje aprobaty, wigcej nawet, wydaje si¢ zy¢ i pracowac
lepiej, gdy jego obecnos$¢ nie jest zauwazana, podobnie jak nie wpada w kryzys w obliczu
krytyki czy nawet ostrych atakow. Spadek popularnosci nie jest dla niego powodem do
przerwania tego, co rozpoczal, a nawet, jak zobaczymy przy rozwazaniach na temat
przygnebienia, moze stuzy¢ jako potwierdzenie dobra jego przedsigwzigcia. Nie oznacza to,
ze nie odczuwa przykrosci, poniewaz dezaprobata jest zawsze przykra i dotkliwa, lecz nie
stanowi to ostatecznego kryterium oceny jego dziatania.

Roéznica pomigdzy tymi dwoma sposobami Zycia ujawnia si¢ zwlaszcza w sferze
relacji. Tak jak celnik z Ewangelii, czlowiek pokorny nie gardzi innymi, nie ma w sobie
nienawisci, ale raczej troszczy si¢ 0 swoja przemiang; nie zauwaza szybko u innych win czy
brakow, nie musi stawia¢ ich w ztym $wietle, mowi¢ o nich Zle, poniewaz ich domniemana
przecigtnos¢, prawdziwa czy falszywa, w niczym nie zmienia jego sytuacji. Ma przyjaciot,
ktérych darzy szacunkiem nie dlatego, Zze znajduja si¢ na szczycie drabiny spotecznej czy z
powodu ich sukceséw, ale dlatego ze po prostu sg soba. Z drugiej strony jego szacunek do
kogo$ nie maleje, kiedy odkrywa jego wady lub braki, poniewaz jego podstawe stanowi co$
glebszego 1 zasadniczego, to’nienazwane uczucie” decydujace przy poznaniu 1 W
najwazniejszych relacjach. T¢ wolno$¢ 1 zdolno$¢ dystansowania si¢ mozna takze rozpoznaé

po jakosci komunikacji. Czlowiek pokorny nie otacza si¢ falszywa aura stodkosci i



patetycznych ktamstw, cechujacych schlebianie i tanig uprzejmo$¢ typowa dla czlowicka
pysznego, potrafi on takze powiedzie¢ co$, co nie bedzie popularne, objawiajac dla dobra
innego to, co mu lezy na sercu; to wolnos$¢ serca i jezyka, ktéra prowadzi do szczeroSci i
pozwala poniesc¢ jej konsekwencje.

Z drugiej strony nawet aprobata 1 pochwata za ewentualne sukcesy nie powodujg, ze
cztowiek pokorny traci glowg. Owszem, potrafi je przyjac, nawet uzna¢ za prawdziwe bez
obludnego zaprzeczania, lecz wie, ze nie jest to cel jego zycia ani potwierdzenie shusznosci
jego wybordow. Jest bowiem S$wiadomy, ze wiele osiggnig¢ zawdzigcza sprzyjajacym
okolicznosciom niezaleznym od niego: krajowi, w ktérym si¢ urodzit, dobrym i czutym
rodzicom, zdrowiu, inteligencji, zdolno$ciom; wszystko to stanowi cze$¢ czego$ wiekszego,
co umyka jego kontroli, ale wptywa na jego osiagnigcia.

Do takiego przezywania trzeba wie$¢ odpowiednie zycie duchowe. Cztowiek pokorny
nie szuka uznania i aprobaty innych, nie czyni z tego kryterium oceny swego zycia, bo jest
Swiadomy, ze to uznanie otrzymat za darmo od Innego, Tego, ktory obdarzyt go zyciem i
odnawia swe zaufanie:”Drogi jeste§ w moich oczach, nabrate§ wartosci i Ja ci¢ mituje [...].
Nie lekaj sig, bo jestem z tobg” (Iz 43,4-5).

Niektorzy sadza, ze chrzes$cijanska wizja zycia, z rozwazaniami na temat grzechu i
pokuty, jest gtéwna przyczyna poczucia nizszosci i braku szacunku do siebie, ale jest to
poglad catkowicie fatszywy. Jesli niezaleznie od tego, ze grzech z pewnoscig nie stanowi o
istocie duchowos$ci chrzescijanskiej, obserwujemy dynamike kompleksu nizszoS$ci,
zauwazamy co$ doktadnie przeciwnego. Ci, ktdrzy maja kompleks nizszo$ci, nie przypisuja
tego skutkom swoich grzechow 1 wad, ale raczej temu, Ze nie osiggneli celu, jakim byl sukces,
bogactwa i uznania, tak bardzo idealizowane w naszej kulturze. Przyczyna ich cierpien nie
jest grzech, ale zraniony narcyzm; jest on takze obecny w samych praktykach religijnych, jak
zauwazyliSmy wczes$niej, ale jako ich zdegenerowana pochodna, jak wyraznie pokazuja
przyktady z Ewangelii. Faryzeusz z Lk 18,9, zwracajac si¢ do Boga, czyni to, poniewaz
pragnie uznania 1 szacunku, a nie odpuszczenia grzechow czy lepszego zycia moralnego i
duchowego. Mowi wiele, jesli chodzi o modlitwe, z wyjatkiem tego, Ze jest grzesznikiem
potrzebujacym przebaczenia.

Ewangeliczna pokora nie jest bowiem ptaczliwym przemysliwaniem czlowieka w
stanie depresji, ktory nie ma dla siebie szacunku i nieustannie domaga si¢ od innych
wickszego uznania; kiedy dostrzegamy nasze braki, dzieje si¢ co§ odwrotnego:’Religijna
wizja §wiata przypominajagca nam, ze jesteSmy ignorantami, grzesznikami, zaleznymi od

Bozej taski, przyczynia si¢ do pojawienia si¢ wielkich uczonych, moralnej $wigtosci,



oddanych 1 pokornych mistrzow w dziedzinie sztuki, muzyki i literatury. Pokora godzi si¢ z
kreatywnoscig i petnig”. Zatem takze w sferze duchowos$ci zasadnicza sprawg jest uznanie
owych”nie”, tak pomocnych we wzrastaniu...

Korzystanie z sakramentalnej spowiedzi jest takze aktem pokory 1 prawdy: uznaje si¢
to, co si¢ uczynito, ale po to, by otrzymac przebaczenie Pana, ktory odnawia swoje zaufanie,
przypomina, iz jesteSmy wigksi od tego, co uczyniliSmy. Uznanie grzechu moze si¢ sta¢
drogocennym pouczeniem, madroscia, ktéra nalezy zachowaé na przysztos¢; jest tez
niezgodne z niektorymi trendami w psychologii, troch¢ naiwnymi czy schlebiajgcymi
powszechnym gustom, ktore, jak juz zauwazyliSmy, wywyzszaja naturalng dobro¢ ja i
sktaniaja do spetniania wszystkiego, co czujemy, bez zadnych zahamowan, zachecajac do
narcyzmu oderwanego od rzeczywistosci.”Przypominajgc sobie podczas spowiedzi i refleksji
nasze wady, chronimy si¢ przed zawyzong samooceng [...]. Pokora domaga si¢, bySmy byli
brutalnie szczerzy wobec siebie, nawet jesli to, co widzimy, czyni nas nieszcze$liwymi [...].
Tradycyjne leczenie pychy zaczyna si¢ od poddania si¢ samoocenie, wtedy widzimy nie tylko
te rysy, ktore chcielibysmy widzie¢”. Swiety Tomasz zauwaza, ze pokora moze by¢ uwazana
za cnote tylko wtedy, gdy wyostrza spojrzenie wewng¢trzne, pomaga nam poznac siebie,
ostrzegajac przed sktonno$cig do usprawiedliwiania swoich niedociggniec.

Czlowiek pokorny potrafi by¢ wdzigczny, poniewaz jest Swiadomy, ze jego zycie
zalezy od niezliczonej liczby okoliczno$ci i1 niezaleznych od niego sytuacji. Ojcowie
podkreslaja zatem potrzebe zwrdcenia umystu i serca przede wszystkim ku mitosiernej
dobroci Boga, ktéremu wszystko zawdzigczamy, ku wspomnieniu otrzymanych od Niego
darow, dobr udzielonych przez Niego w ciagu dnia, aby to byt sposob podsumowania dnia,
ale przede wszystkim konkretny znak opieki i bezwarunkowego poszanowania ze strony
Pana. Taki jest sens modlitwy pochwalnej, streszczajacej dzien i pozwalajacej wzig¢ go w
swoje dlonie, by na nowo spojrze¢ nan w odmiennym S$wietle:”Z glebokim uczuciem
wdzigcznosci zwracamy naszg mys$l ku temu wszystkiemu: przede wszystkim ku naszym
zmaganiom 1 temu, ze otrzymaliSmy od Niego §wiatlo wiedzy 1 kryteria rozeznawania; dalej
ku dobru, jakim bylo wyposazenie nas w Jego bron i przepasanie Jego moca; wreszcie ku
temu, ze zmusit do ucieczki naszych nieprzyjaciot i pozwolit nam sprowadzi¢ ich do”’postaci
prochu niesionego wsciektoscia wichru” (Ps (18) 17,43) [...]. Winnis$my sktada¢ Bogu dzieki
nie tylko za to, ze stworzyt nas jako istoty posiadajace rozum, ze dat nam wiadze wolnej woli,
taske chrztu, znajomos$¢ 1 pomoc Prawa, ale takze za dobra udzielane nam kazdego dnia przez
Jego Opatrzno$¢; On uwalnia nas bowiem od podstepow naszych nieprzyjaciot, wspotpracuje

z nami dla przezwyci¢zenia grzechow ciala, chroni nas nawet od niebezpieczenstw, ktorych



nie dostrzegamy, 1 zachowuje od popadania w grzechy”.

Uznanie otrzymanych dobr pomaga takze odzyska¢ prawde o czasie, wiez z
przesztoscia, z zywa tradycja, dzigki ktérej dozyliSmy tej chwili, przypominajac zwtaszcza
przed Panem liczne osoby, ktore pracowaty 1 nadal pracujg dla nas, cho¢ cz¢sto nie zdajemy
sobie z tego sprawy. Pomaga to w nabyciu takze na ptaszczyznie duchowej zdrowego
poczucia zalezno$ci, ktora czyni mozliwym nasze zycie, i ukazuje, jak falszywa i $mieszna
jest pretensja do samowystarczalnosci, jaka zywi cztowiek pyszny.

Czesto spostrzega si¢ to wszystko, gdy wypadki zmuszajg nas do zatrzymania si¢ w
biegu; wtedy nie tylko dokonujemy rozliczenia z naszymi ograniczeniami, ale moze si¢
zdarzy¢, ze zauwazymy licznych dobroczyncow, z ktorych istnienia do tej pory nie
zdawalis$my sobie sprawy. Solomon Schimmel opowiada o pewnej pani menedzer, ktéra po
raz pierwszy podczas choroby zdata sobie spraw¢ z tego, ze w ciggu wielu lat obstugiwaty ja
pokorne osoby, ktorymi zawsze gardzila, i dopiero podczas choroby uznala, jak wiele
waznego dla niej uczynily: ratowaly innych, pomagajac im i dajac nowa nadziej¢ w ich
Zyciu...

W ten sposdb pokora moze takze przyczyni¢ si¢ do nawrdcenia osoby pysznej,
zmuszajac pyche do tego, by stuzyla: pragnienie dokonywania wielkich czynow, ulubiona
sfera dziatania pychy, moze sta¢ si¢ bodzcem do $wietej rywalizacji w dobru, gdy widzimy
wielkos¢, jaka osiagneli inni na polu cnot.”’Mowigc inaczej, wyniosto§¢ mozna poznaé po
tym, ze przewyzsza jaka$ rzecz: w tym znaczeniu moze by¢ ona nawet dobra, jak mowi Sw.
Hieronim. Tak dzieje si¢, gdy kto$ chce wykonywa¢ dzieta wynikajace z rad, przewyzszajace
zwykle dzieta przykazan”. Takie jest tez znaczenie przyktadu zycia swietych jako zaproszenia
do wzrastania w dobru; wspolne w ich réznych losach jest pragnienie uczynienia czego$
dobrego i pigknego dla innych, co prowadzito do glgbokich zmian listy spraw, ktore uznawali
za wazne”.

Dokonane dobro, w odroznieniu od pychy 1 zaszczytow, bedzie jedyng rzecza, ktora
dotrwa do konca zycia. Catla reszta powrdci do prochu. Pycha jest nie tylko ztudna, ale z
kazdego punktu widzenia jest niezmiernym marnotrawstwem.”Gdyby przedstawi¢ spoteczne
koszty pychy i arogancji 1 nagrode, jaka przynosi pokora, wtedy wielu, ktdrzy nie uznajg si¢
za osoby religijne czy pobozne, mogloby uznaé, ze pycha jest niebezpieczng wada, ktorej
nalezy unika¢, a pokora cnotg godng rozwijania. Im pokorniejsi bedziemy, tym bardziej po

ludzku bedziemy wchodzi¢ w relacje z innymi ludzmi, grupami i narodami”.



2. ZAWISC

Gdy zawis¢ wprowadza okrutne podziaty, nadchodzi ruina, zaczyna si¢ zamet.

W. Szekspir

Zawis$¢ jest uczuciem tak wstydliwym, ze nigdy nie odwazamy si¢ do niej przyznac.

La Rochefoucauld

Zawi$c¢ to podziw ukryty.

S. Kierkegaard

Pycha, zawis¢ 1 chciwos¢ to trzy iskry o ptonacych sercach.

Dante

Zawis¢ jest bez watpienia najgorszym z grzechow; wszystkie inne s3 bowiem
zwréocone ku jednej tylko cnocie, podczas gdy zawi$¢ zwraca si¢ przeciw wszystkim cnotom i
wszystkim rodzajom dobroci.

G. Chaucer

Whprowadzenie

Zawi$¢ to dziwna wada, poniewaz w odroznieniu od innych nie zapewnia Zadnej
korzysci temu, kto to uczucie zywi, a jednak gotowi jeste§my dla niej poswigci¢ wszystko.
Zawi$¢ ukazuje, ze zachowanie czlowieka nie podlega prawom logiki ani oczywistym
prawom utylitaryzmu i hedonizmu: przyjemnos$¢, jesli tu istnieje, jest ztosliwa i nie przynosi
naszemu zyciu najmniejszej radosci... Zawis¢ z jednej strony pokazuje moc 1 dziwno$¢ uczud,
a zarazem duchowe cechy czlowieka, nie dazy bowiem do jakiego$ przedmiotu czy stanu, W
ktorym nasze serce zaznatoby odpoczynku, a jej jedynym motorem jest ch¢é ujrzenia za
wszelka cene kleski rywala.

Pismo Swicte w wielu miejscach ostrzega przed niebezpieczenstwem
zawisci/zazdro$ci: ”Zazdro$¢ prochnica dla kosci” (Prz 14,30);”Zawis¢ zabija glupca” (Hi
5,2).

Zazdro$¢ jest uczuciem réznym od zawisci, poniewaz dotyczy przedmiotu lub osoby
stanowigcych juz “wilasno$¢”, co budzi jednak staly Igk przed ich utraceniem i chorobliwe do
nich przywigzanie. Jest ona spojrzeniem na innego i na rzeczy w terminach posiadania, co
raczej podkresla, niz leczy lgk przed utratg tego, co jest nam drogie. W obliczu zazdro$nika
ludzie czuja si¢ zmuszeni do oddalenia si¢, by unikngé¢ jego coraz bardziej nuzacej
nachalnosci.

Swiety Bazyli stwierdza, ze zawis¢ ma trzy gtéwne owoce: 1) poczucie, ze jest sie



nieszczesliwym, oraz depresje; 2) wzrost ztosliwosci 1 falszywosci; 3) utrate zdolnosci
uznawania otrzymanego dobra. Inaczej mowigc, zawis¢ wykrzywia osobowos¢ tych, ktorzy
jej ulegaja: ”Im wigcej okazano mu wzgledow, tym bardziej jest niezadowolony, dreczy si¢ i
jest przygnebiony. Nakarmione psy staja si¢ mite, lwy pozwalajag z sobg przebywac, gdy
wyschng ich rany, ale zawistnicy stali si¢ jeszcze bardziej dzicy wskutek uprzejmego
zachowania”. Swiety Bazyli przytacza przyktad narastajacej zawisci Saula w stosunku do
Dawida, zawisci podwojnie zabdjczej: Saul chciatby usunaé Dawida, ale to doprowadzi do
jego $mierci. Slepote zawisci widaé w tym, ze gdy Dawid okazuje uprzejmo$é i dobro¢
Saulowi, wowczas to zamiast go uspokoi¢, powieksza jeszcze jego gniew. Wszystko zaczeto
si¢ w chwili, gdy Saul ustyszatl wzniesiong przez tancerki piesn zwycigstwa, wyslawiajaca
czyny Dawida, poréwnujaca je z jego czynami:’Pobit Saul tysigce, a Dawid dziesigtki
tysigcy” (1 Sm 18,7). W tym momencie dla Saula nie jest juz wazny wynik wojny ani nawet
dobro panstwa czy rodziny - interesuje go wylacznie sprawa usunigcia Dawida. Jest tu
widoczna dynamika przeciwna niz w wypadku uczu¢: Jonatan, przyjaciel Dawida, przyjmuje
jego sukcesy z radoscia; mitos¢, podobnie jak wspolczucie, empatia i lito§¢ sg przeciwne w
stosunku do zawisci (por. 1 Sm 19,1-7). W tym opowiadaniu szczeg6lng uwage zwraca to, ze
wada rodzi si¢ z powodu zaleznosci od osadu innej osoby, z pychy i checi stawy, ktore staja
si¢ cierniem stale ranigcym duszg...

Innym znanym epizodem biblijnym jest stynny”’sad Salomona” (por. 1 Kri 3,16-28).
Kobieta, ktora utracita dziecko, jest zawistna wobec innej matki, kradnie jej dziecko, cho¢ na
nim jej nie zalezy, nawet nie jest dla niej wazne to, ze moze ono zgina¢: sama pragnie jedynie
pozbawi¢ rywalke dziecka. Prawdziwa matka przeciwnie: jest gotowa odda¢ dziecko, byle
tylko nadal zyto. Zawis¢, by¢ moze jeszcze bardziej niz inne wady, jest zabdjcza i niesie
Smier¢.

Biblia pokazuje ponadto, ze zawi$¢ rodzi si¢ i rozwija w ramach bliskich rodzinnych
relacji, nie oszczgdza osob najblizszych, na przyktad Ksigga Rodzaju czesto taczy braterstwo
1 zawi$¢. Przypomnijmy tu epizod z Kainem i Ablem (Rdz 4), pierwsze zabdjstwo w dziejach,
czy blogostawienstwo wytudzone przez Jakuba od Ezawa (Rdz 27,1-46), trudne relacje Jozefa
I jego braci (Rdz 37-50). Opowiadania te wydaja si¢ wskazywac, ze zawiS¢ staje sig¢
mocniejsza, gdy relacje sa bliskie, silne, gdy zaczynaja si¢ pordéwnania sprawiajace przykros¢
z powodu ewentualnych uczu¢ okazywanych innym. Tak bylo w wypadku Kaina. Zauwaza
on, ze Bog wolat ofiarg zlozong przez jego brata Abla, 1 staje si¢ z tego powodu zawistny do
tego stopnia, ze zabija Abla. Okazuje si¢ gluchy na ostrzezenia ze strony Boga, ktéry jasno

ukazywat mu niebezpieczenstwo sytuacji, w jakiej si¢ znalazt (Rdz 4,6-7). W ten sam sposob



Jozef zostaje znienawidzony przez braci, ktérzy pragng jego $mierci z powodu upodobania,
jakie mial wobec niego ojciec, objawiajacego si¢ takze w jego snach. W Ewangelii
symboliczne jest to, co zdarza si¢ umitowanemu Synowi Ojca: dokonane przez Niego cuda
budza zawi$¢ i1 niech¢¢ Jego stuchaczy, ktorzy chca Go zabi¢ (por. J 12,37-40); Pitat
stwierdza wyraznie, ze Jezus zostal skazany z powodu zawisci (Mk 15,10).

Te fragmenty ukazuja takze element zawisci zwigzany z religig; ta zawi$¢ rodzi si¢ w
obliczu dobroci Boga, z ktorej zawistnik czuje si¢ wylaczony:”Czlowiek zawistny nie unosi
si¢ bowiem ze swym ztorzeczeniem przeciwko cztowiekowi, ale z pewnos$ciag przeciw Bogu,
poniewaz nie znajdujac w bracie niczego zaslugujacego na potepienie poza szczesciem, nie
uderza w wing cztowieka, ale wylacznie w Boze wyroki”.

Z drugiej strony zawi§¢ moze by¢ takze elementem ujawniajagcym ukryte pragnienia,
to, co rzeczywiscie tkwi w sercu; pokazuje si¢ wylacznie w obliczu czego$ czy kogos
specyficznego, majac cechy typowe dla wyjatkowo ztosliwej nienawisci. Cztowiek zawistny
nawet gdy probuje zartowac, daje si¢ poznac od ztej strony, gdyz jego zarty sg czesto cierpkie
I sarkastyczne oraz brakuje mu inteligencji i pogodnej rownowagi, typowych dla poczucia
humoru. Ta zto§liwo§¢ obnaza samotno$¢ i smutek ducha, ktére charakteryzuja cztowieka
zawistnego:

Zawis¢ jest przede wszystkim emocja ukryta - tak ukryta, ze czgsto nie jesteSmy
swiadomi, ze mogtaby by¢ (gdy tymczasem czgsto jest) racja naszego zachowania. Wsrod
najwazniejszych filozofow, ktorzy pisali najbardziej wyraziscie o zawisci, znajdujemy Kanta,
Kierkegaarda, Schopenhauera, Nietzschego, z ktérych, co dziwne, Zaden nie byl Zonaty:
wyciagajcie z tego wnioski, jakie chcecie. Nietzsche powiedzial, ze zonaty filozof to kpina:
bez watpienia myslat o najwigkszym filozofie §wiata, Sokratesie, wleczonym do domu -
wyobrazamy sobie, ze za ucho - przez zon¢ Ksantypg.

Dla Arystotelesa zawis¢ ujawnia si¢ najpetniej w obliczu o0sob, z ktorymi mozemy
rywalizowa¢, zatem znajdujacych si¢ w kazdym razie na naszym poziomie:’Odczuwamy ja
[zawi$¢] wiec wobec osob nam bliskich pod wzgledem miejsca i czasu, w ktérym zyja [...]. |
wobec tych, z ktorymi wspotzawodniczymy. Wspotzawodniczymy bowiem z takim ludzmi, o
ktorych méwilismy. Nikt bowiem nie rywalizuje z ludZzmi, ktorzy zyli tysigc lat wezesniej lub
beda zyli tylez lat pdzniej ani tez ze zmartymi lub z Zyjacymi przy Shupach Heraklesa. Nie
rywalizujemy tez z tymi, ktorzy - jak sadzimy, lub jak sadzg inni - znacznie nas przewyzszaja
lub ktérych my przewyzszamy, ale z tymi, ktorzy pod jakim$ wzgledem nam dorownujg”. W
zawiSci, by ja w stosunku do kogo§ odczuwaé, potrzebna jest zatem pewna wspolnosé

sytuacji; doktadnie tak jak w wypadku milosci i nienawisci potrzebna jest pewna znajomos$é



osoby, jakas bliskos¢.

Roéwniez psychoanaliza badata doktadnie ten stan ducha, odnoszac go do poczatkow
zycia dziecka. Dla Melanie Klein zawi§¢ pojawia si¢ u dziecka bardzo wczesnie; chcialoby
ono bowiem calkowicie zawladng¢ piersig matki, stanowiagcg dla niego zrodlo pozywienia,
otuchy, zycia 1 ciepta. Kiedy jednak matka nie zaspokaja tych oczekiwan, w dziecku pojawia
si¢ wiele uczu¢ destrukcyjnych, zwigzanych z tym, ze nie moze ono posiada¢ czego$, co
uwaza za swoje. Ten korzen rozdraznionej checi posiadania, zachlanno$ci, ukazuje, jak blisko
zawis¢ jest spokrewniona z pragnieniem, zazdroscig i1 posrednio z uczuciami bardziej
zlozonymi 1 roznorodnymi, jak gniew i1 smutek. Wszystkie te stany ducha, rozwazane w tej
perspektywie, moga by¢ taczone z zawiscia, jako ze wyrazaja glebokie i nieposkromione
pragnienie.

Wriasnie z powodu wspotobecnosei triady zachtanno$é - gniew - smutek zawis¢ nie
moze by¢ wedtug Klein strukturalnie zaspokojona, ozywia si¢ ona bowiem i rozwija jeszcze
bardziej, gdy tylko osigga upragniony przedmiot. W tym momencie pojawia si¢ lek przed
tym, ze go utraci (smutek) czy nieuchronna konfrontacja z tym, kto wydaje si¢ ulubiencem
matki czy krewnych (a dzieci z niezwykla przenikliwo$cia to odczuwajg), niosac narastajace
niezadowolenie. Posiadanie upragnionego przedmiotu nie pocigga za sobg zaniku zawisci,
poniewaz zywiony gniew zmierzat nie tyle do tego, ile raczej do zniszczenia rywala”.

Powodem tej toksycznosci jest to, ze uczucia te wytaczajg mozliwos¢ zadowolenia z
zycia, co wymagatoby przeciez stanu ducha doktadnie przeciwnego, nacechowanego
poczuciem darmowosci, zdumienia, wdzigcznos$ci:”Osoba bardzo zawistna jest nienasycona,
nigdy nie jest zadowolona, poniewaz jej zawis¢ wyptywa z wnetrza 1 dlatego zawsze znajdzie
cos$, na czym bedzie mogta sie skupi¢. Stad Scisty zwigzek zazdro$ci, zachtannos$ci 1 zawisci”.

Przewrotny mechanizm ozywiajacy zawis¢ przeszkadza zatem w byciu zadowolonym
z tego, co mamy, trapigc nas za$ tym, czego nam brakuje, a co inni posiadaja nieslusznie. I, co
oczywiste, skoro zawsze sg jakies rzeczy, ktorych nie posiadamy, to zawis¢ jest potencjalnie
nieskonczona 1 rosnie jak funkcja wykladnicza: podobna do czarnej dziury, gotowa jest
pochlona¢ cale istnienie cztowieka. Jak zauwazyta Klein, gniew, zawi$¢ i zachtanno$¢, tak jak
zazdros$¢, to uczucia zasadniczo destrukcyjne, dazace do zniszczenia dobra bez przyswojenia
go sobie, bez zakosztowania go. Czltowiek zawistny postrzega blizniego jako stojacego wyzej
niz on i zamiast zaja¢ si¢ dazeniem do tego samego poziomu, dajac z siebie to, co najlepsze,
raczej stara si¢ obnizy¢ jego poziom, a nawet go zniszczy<.

Te uwagi prowadza do wniosku, ze u korzeni zawisci znajduje si¢ zranione uczucie

szacunku do siebie; wskutek tego blizni zostaje ogélnie uznany za groznego konkurenta, za



przeszkode, ktorg nalezy usunag¢ w biegu majacym prowadzi¢ do zajecia w zyciu pierwszego
miejsca, w biegu, ktory jednak jak miraz na pustyni prowadzi donikad.

To wiasnie ten element destrukcyjno$ci czyni z zawisci wade gtéwna, czyli zdolna
rodzi¢ bez konca inne wadliwe postawy 1 zachowania, poniewaz szuka ona przyjemnosci w
niszczeniu dobra zamiast w jego osigganiu, a to prowadzi do niemozno$ci przezywania
znaczacych relacji uczuciowych, wymagajacych poswigcenia dla innych 1 troski o nich.
Czlowiek zawistny, podobnie jak chciwiec, rozpustnik, pyszatek, jest gleboko samotny, jego
jedyng towarzyszka stata si¢ zawis¢:”Fakt, ze zawi$¢ wymienia si¢ wsrod siedmiu”wad
gléwnych” ma $ciste uzasadnienie psychologiczne, nawet o$mielitabym si¢ powiedzie¢, ze
bylaby wada najgorsza, poniewaz uszkadza i psuje dobry przedmiot bedacy zrodlem zycia”.
W zawisci jeszcze wyrazniej dostrzegamy szczegolng toksycznosé wady, ktorej owocem jest
zawsze $Smierc.

Dla Ojcow Kosciola zawisé jest”korzeniem wszelkiego zta. Zrédtem nieszczescia,
obozem szkoleniowym zbrodni, materig win”. Wedlug §w. Jana Ztotoustego dla czlowieka
zawistnego nigdy nie ma jakiej$ okolicznosci tagodzacej czy wymowki, w odrdéznieniu od
tych, ktérzy maja inne wady gtowne: rozwiazly moze przytoczy¢ jako pretekst pozadliwosc,
ztodziej ubdstwo, zabdjca - gniew”; po drugie, jest to wada znacznie niebezpieczniejsza,
poniewaz nie zna konca, w odroéznieniu od innych dzialah pozornie bardziej
szkodliwych:”Kto$ idacy na wojne, gdy przyczyna konfliktu znikta, odktada bowiem na bok
uczucia wrogosci; zawistnik tymczasem nigdy nie moze by¢ przyjacielem. Tamten napada w
wojnie jawnej; ten w ukryciu. Tamten moze przytoczy¢ liczne chwalebne przyczyny wojny,
ktora prowadzil; ten tylko swoje szalenstwo i szatanska wole”. Swiety Augustyn zalicza ja do
wad przenikajacych wszystkie warstwy spoleczenstwa i wszystkie okresy zycia:”Widziatem 1
znalem zawistne dziecko: jeszcze nie moéwilo, a juz spogladato posgpnie na swego brata
karmigcego si¢ mlekiem”. Latwo przenika, ale potem wydaje si¢ nieusuwalna w zaden
sposob, chodzi tu bowiem, wedlug Kasjana, o chorobe nieuleczalna:

Zawis$¢ jest szkodliwa i trudniejsza do skorygowania od wszystkich innych wad takze
dlatego, ze powigksza si¢ wskutek stosowania srodkéw stuzacych do usunigcia innych wad.
Trzeba uwierzy¢, ze zto zawisci uleczy¢ trudniej niz inne wady. W rezultacie o$mielam si¢
powiedzie¢, ze jesli kto§ pozwala raz zaskoczy¢ si¢ zaraza tego jadu, pozostanie bez
mozliwosci zaradzenia temu [...]. Stusznie ukgszenie zawiSci zostalo poroéwnane przez
proroka do $miertelnego jadu bazyliszka, z powodu ktorego sam przepadl i1 innych
doprowadzit do zguby tworca i inicjator wszelkich jadéw (diabet) [...]. Jak bowiem ten, ktéry

pierwszy zostal zepsuty przez zarazg tego samego zta i nie byl w stanie przyja¢ remedium



skruchy i nawet leczniczej kuracji, tak réwniez ci, ktorzy poddajg si¢ tym samym jadowitym
ukaszeniom, odrzucaja wszelka pomoc boskiego czarodzieja, poniewaz drgczg si¢ nie z
powodu tych, do ktérych zywig zawisé, ale z powodu ich powodzenia; wstydzac si¢ zatem
ujawni¢ prawdziwy powdd swej zawisci, szukaja nieporadnie pewnych zewnetrznych
powodow, byle tylko w nich ugodzi¢; poniewaz jednak wszystkie te powody sg pod kazdym
wzgledem falszywe, lekarstwo takze okazuje si¢ nieskuteczne, bo $miertelna trucizna, ktorej
nie chcg ujawnic¢, pozostaje ukryta w ich szpiku.

A jednak mimo mocnych barw, jakimi si¢ ja maluje, zawis¢, co dziwne, nie byla
uwazana przez pierwszych Ojcow za wade gldéwng i rzeczywiscie nie ma jej na przyklad w
rozwazaniach Kasjana, moéwigcego raczej o smutku 1 préznosci, ktore potem zostaly wtaczone
do systematyki; dopiero wraz z nauka Grzegorza Wielkiego zawis¢ weszta oficjalnie do

wykazu wad, umieszczana nawet wsrod pierwszych przejawdw zta, zaraz po pysze.

Zawistne dziecko gorszego boga

Czy mozemy ukazaé typowe cechy osobowosci cztowieka zawistnego?”Wydaje sie,
ze fakty dowodza, iz nie istnieje jaki§ dominujacy typ ludzki, z ktérym taczono by zawisc.
Postacie starannie opisane przez takich autorow, jak Eurypides, Szekspir, Stendhal, Dickens,
Melville, Scott Fitzgerald i inni, ukazujg wielorakie rysy i rézne aspekty osoby zawistnej [...].
Z pewnoS$cig mozna jedynie stwierdzi€, ze jest niemozliwe, by uczucie zawisci powiekszato
nasza zdolno$¢ do bycia szczgsliwymi. Jest przeciwnie”.

Cyprian 1 Grzegorz Wielki opisali jednak doktadnie fizjonomi¢ cztowieka zawistnego:

Oblicze ma grozne, wyglad srogi, twarz blada, jego wargi drza, zgby zgrzytaja,
policzki ma zapadte, brwi $ciaggniete, oczy spuszczone i pelne tez, rece gotowe do uderzenia,
cztonki zimne, gardlo zaschnigte: zewngtrzne oznaki zawisci sg liczne, ale wszystkie
swiadcza o stabosci. Zawi$¢ dziata na cialo cztowieka zawistnego, czego§ go pozbawiajac:
cztonki pozbawia ciepla, oblicze - barwy, gesty sag hamowane. Zawis¢ przeswituje w tym, co
zewngtrzne, ale w tym si¢ nie rozstrzyga, pozostajac bolem wewnetrznym, dostrzeganym
dzigki znakom objawiajacym jego obecno$¢, ale nie stanowigcym ujscia.

Te cechy somatyczne, wszystkie negatywne, odzwierciedlajg dynamike zawisci, ktora
narasta, zadajac w sferze afektow ktam zasadzie niesprzecznosci... jak gaz rozprzestrzenia si¢
w duchu i catkowicie go zatruwa, przeszkadzajac mu dostrzegac¢ dobro i je petic.

W kazdym razie $w. Tomasz odrdznia zawis¢ od nienawisci: kto zywi zawis¢, nie
smuci si¢ z powodu dobra innego, chyba ze wskutek tego zostaje wyprzedzony lub traci

szczegblny powdd do chwaty; tymczasem ten, kto nienawidzi, smuci si¢ jakimkolwiek



dobrem nieprzyjaciela.”Moze tu wystepowac takze inny powod, dla jakiego kto§ moze si¢
smuci¢ szczesciem innego cztowieka, poniewaz obawia si¢, ze z tego moze wynikna¢ jakas
szkoda dla niego czy innych os6b, ktére kocha; jest to postawa bardziej nalezaca do lgku niz
do zawisci, jak mowi Filozof w II ksiedze Retoryki (1386b, 22-25)”. W zawisci”’dobro innego
cztowieka uznawane jest za wiasne zto”, dlatego mozliwos¢ jego zniszczenia prowadzi do
radosci.

Dokonujac swej analizy, §w. Tomasz zauwaza, ze u korzeni zawisci znajduje si¢
gleboki smutek ptynacy z ogladania dobra innego cztowieka, co prowadzi do wniosku, ze inni
nieslusznie znajdujg si¢ w lepszych warunkach zycia niz nasze: stad uczucie ztosci, gniewu i
wreszcie zawisci. Odnajduje si¢ tu w inny sposob Scisty zwigzek zawisci i smutku,
dostrzegany w sferze psychiki; sw. Tomasz wyjasnia, dlaczego oba te uczucia sg tak
zwigzane, ich punkt wspolny wynika z tego rodzaju chorego spojrzenia, zmuszanego do
zatrzymywania si¢ na tym, co zle.

Przedmiotem smutku jest wlasne zto. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze dobro drugiego
cztowieka bedziemy widzie¢ jako zto dla nas. Wtedy wilasnie dobro innego moze by¢
przedmiotem smutku. Moze to si¢ zdarzy¢ na dwa sposoby. Pierwszy z nich jest wtedy, gdy
kto§ smuci si¢ z powodu dobra u drugiego, jako ze stanowi to dla niego zagrozenie szkoda:
jak wtedy, gdy kto$§ smuci si¢ wywyzszeniem swego nieprzyjaciela, Iekajac si¢ z jego strony
jakiej$ szkody. Smutek taki nie jest jednak zawiscig, ale raczej wynikiem leku, jak zauwaza
Filozof [2 Ret. c. 9]. Drugi, gdy dobro innego moze zosta¢ uznane za nasze zlo, poniewaz
pomniejsza nasza chwale, naszg znakomito$¢. I w ten sposéb zawi§¢ smuci si¢ dobrem
innego. Oto dlaczego ludzie zywig zawis¢, jak zauwaza Filozof [2 Ret. c. 10], zwlaszcza z
powodu tych dobr’z ktéorych wynika chwata, 1 dzigki ktorym ludzie ubiegajg si¢ o to, by
zdoby¢ czes¢ 1 dobrg opinig”.

Kiedy w zyciu zdarza si¢ jakie$ nieszcze$cie, czesto styszy si¢ pytanie:”Dlaczego
zdarzylo si¢ to mnie?”. Tymczasem czlowiek zawistny patrzy na bohaterskie czyny czy
sukcesy innych i natychmiast pyta:”Dlaczego mnie si¢ to nie zdarza?” Czlowiek zawistny
czuje si¢”dzieckiem gorszego boga”, by przypomnie¢ tytut stynnego filmu, odczuwa, ze jego
gleboka kondycja jest w radykalny sposob niesprawiedliwa, poniewaz innym udzielone
zostaty wzgledy 1 dobra, ktorych on nie uzyskat, i to budzi jego gniew i che¢ zemsty. Od tego
do pelnego porywczosci 1 niszczycielskiego wybuchu droga bywa krotka, jako ze jedna wada
z fatwos$cig moze zamienia¢ si¢ w inng. Na podstawie niektdrych przejawow nieopanowanego
gniewu mozna zauwazy¢ niemal przymuszajacg konieczno$¢ wyrazenia swego

niezadowolenia w jakikolwiek mozliwy sposdb, nawet jesli mialoby to pociagnaé za sobag



zniszczenie wlasnych dobr czy wprost wlasnego zycia: zachowanie cztowieka zawistnego
motywuje szukajaca ujscia zlo$¢. Jest ona takze prymitywnym sposobem domagania si¢
sprawiedliwo$ci: ta niszczaca wscieklo$¢ chciataby by¢ takze krzykiem protestu, moze
wedhug zawistnika jedynym mozliwym sposobem dania $wiatu do zrozumienia tego, ile do tej
pory cierpiat on niesprawiedliwie, a zwlaszcza tego, ze inni byli czestokro¢ nagradzani, nie
majac zadnych zashug. Dla cztowieka zawistnego nie jest wazne to, ze jego kondycja moze si¢
polepszy¢, poniewaz smutek, ktory go ozywia, wtedy nie ustanie; ze wszystkich sit pragnie on
zla dla drugiego cztowieka.

Jest oczywiste, ze zawisci mozna doswiadczac z r6zng intensywnos$cig - moze ona by¢
lekka, wielka, chtodna, gwaltowna - ale staje si¢ ona prawdziwie czyms$ niskim, gdy jest
czysta, to znaczy gdy nie trzeba nawet walczy¢ o co$ dla siebie, ale jest si¢ zwyczajnie
zadowolonym z tego, ze mozemy pozbawi¢ kogo$ innego jakiego§ dobra. W pewnym
opowiadaniu, dobrze ukazujagcym ten problem, jest mowa o trzech osobach: pyszalku,
cztowieku rozwigzlym i1 zawistniku, ktore mogg wyrazi¢ pragnienie wobec jednego z tych
dzindbw majacych dziwaczny zwyczaj wyskakiwania z butelki. Pyszalek méwi, ze jeden z
jego przyjaciol ma wspanialg wille na wzgorzach Costwold 1 on tez cheialby taka, ale wieksza
o dwie sypialnie, drugg tazienke, i ze strumieniem plyngcym przed domem. Rozpustnik
mowi, ze pewien jego przyjaciel ma cudowng kochanke, blondynke, i on tez chciatby mie¢
taka, ale o rudych wlosach 1 z dluzszymi nogami, z troch¢ wigksza kulturg 1 szykiem.
Zawistnik opowiada o sgsiedzie, ktory posiada krowe dajaca ogromne ilo$ci wspaniatego
mleka, z ktorego wytwarza potem S$wietng S$mietan¢ 1 delikatne masto, 1 mowi do
dzina:”Chciatbym, zeby mu ta krowa zdechta”.

Wedlug Spinozy zawis¢ jest wspdlnym korzeniem pychy i1 rozpaczy:”Pycha jest
rado$cig rodzacy si¢ z falszywego przekonania, ze przewyzszamy innych. Rozpacz to smutek
wynikajacy z falszywego przekonania, ze jesteSmy od innych gorsi. To zadziwiajace, Ze oba
te uczucia sg zrodlem zawisci”. Nie jest powiedziane, ze zawisci doswiadczajg jedynie ci,
ktorzy nie mieli dostatecznych sukcesow czy uznania, jest ona udziatem réwniez tych, ktérzy
wiele otrzymali od Zycia, ale sg ambitni, co dostrzegat juz Arystoteles:

Sktonni do zawisci sg rowniez ci, ktdrzy posiadaja niemal wszystkie dobra. Dlatego sa
zawistni ludzie wysoko postawieni i ci, ktorym sprzyja szczescie: uwazaja bowiem, ze
wszyscy czerpig z tego, co nalezy wylgcznie do nich. Poza tym ci, ktorzy z jakiego$ powodu
sa szczegOlnie szanowani, zwlaszcza za§ gdy cieszg si¢ tym szacunkiem ze wzgledu na
madro$¢ 1 sprzyjajace im szczgscie. Wieksza sktonno§¢ do zawisci maja przy tym ludzie

ambitni niz ludzie skromni. [Zawistni] sg ponadto ci, ktorzy uwazaja sie¢ za mgdrcoOw, bo chca



wyroznia¢ si¢ madroscig. I w ogole ci, ktorzy czymkolwiek pragng si¢ wstawic, stajg si¢ o to
zawistni. I ludzie matoduszni, bo wszystko wydaje im si¢ wielkie.

Innym uczuciem bliskim zawisci na ptaszczyznie fenomenologicznej jest resentyment,
badany zwtlaszcza przez Maksa Schelera w znanym dziele Resentyment i moralnos¢. W
ksigzce tej stara si¢ on raczej opisa¢ kontekst 1 glebie sytuacji, w ktoérej rodzi si¢ ta wada i
rozwija, niz dawac jej definicj¢:”Resentyment jest samozatruwaniem si¢ duszy, co ma do$¢
okreslone przyczyny i skutki. Jest to trwala postawa psychiczna, rodzaca si¢ z
systematycznego hamowania uj$cia pewnych poruszen ducha i uczué, ktore same w sobie sg
normalne i1 naleza do glebokiej struktury natury ludzkiej: tego rodzaju ttumienie ma jako
skutek pewng stalg gotowos¢ do okreslonych rodzajow iluzorycznych zmian wartosci i do
odpowiednich uprzedzen. Poruszenia i uczucia, ktore mozemy obserwowac jako pierwsze, to
poczucie i bodziec do zemsty, nienawis¢, zlosliwos¢, zawisé, zazdros¢, zjadliwose™.

Scheler dokonuje tu krytycznego poréwnania ze znang analizg resentymentu dokonana
przez Fryderyka Nietzschego i wykorzystang jako hipoteza filologiczna, gdy chodzi o
pochodzenie moralnosci chrzescijanskiej, odwolujac si¢ zwlaszcza do tak zwanego Kazania
na Gorze (Mt 5-7; Lk 6,20-49). Wedtug Nietzschego wtasciwa ludziom stabym niezdolno$¢
do osiggnigcia poczucia wlasnej wartosci, do odwetu, prowadzi do wewnetrznego zatrucia, do
nagromadzenia urazow, ktore nie mogac by¢ wyrazone, staja si¢ resentymentem; dla
Nietzschego ten rodzaj wewnetrznej jadowitosci stanowi specyficzng ceche moralnosci
chrzescijanskiej.

Scheler, analizujac hipotez¢ Nietzschego, zauwaza jednak, ze blogostawienstwa w
rzeczywistos$ci nie stanowig zaproszenia do pasywnos$ci 1 fatalizmu, ale przeciwnie: maja
zachecaé cierpigcych z powodu wiary do tego, by nie popadali w rezygnacje, nie poddawali
si¢, poniewaz nie beda pozostawieni sobie samym. Blogostawienstwa ukazuja w
szczegbdlnoSci niestychang wizje Boga, ktory peten milosci zajmuje si¢ ludzmi matymi,
stabymi, ostatnimi, z ktérymi nikt si¢ nie liczy, co oznacza pdj$cie w kierunku przeciwnym
niz zawisc:

Tu bezceremonialnie pozwolimy sobie wymierzy¢ policzek greckiemu aksjomatowi
mitosci, wedlug ktérego mitos¢ bylaby dazeniem od nizszego ku wyzszemu. Przeciwnie,
milo$¢ winna ukazywac si¢ wlasnie przez fakt, ze szlachetny pochyla si¢ i zstepuje ku temu,
co nieszlachetne, zdrowy ku choremu, bogaty ku biednemu, pigkny ku brzydkiemu, dobry i
swiety - ku ztemu 1 pospolitemu, Mesjasz ku celnikom 1 grzesznikom; i wszystko to bez
starozytnej udreki, spowodowanej tym, ze mozemy doprowadzi¢ si¢ do zguby i utraci¢ swoja

pozycje, ale przeciwnie - w przekonaniu prawdziwie religijnym, ze rzeczywiscie dokonujac
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owego’pochylenia  si¢”,”’poddania”,’przebaczenia”, otrzymamy co§ najwigkszego:
podobienstwo do Boga [...]. To, co jest dla czlowieka starozytnego absurdem, wyraznym
paradoksem, gdyby przyjaé jego aksjomaty, miato si¢ zdarzy¢ w Galilei. B6g samorzutnie
zstgpit ku cztowiekowi, stat si¢ stugg 1 umart na krzyzu jak ztoczynca! [...] Obraz zmienit si¢
nieskonczenie! Juz nie gromada spraw 1 ludzi biegnagcych w zawodach, $cigajacych si¢, by
zdoby¢ bosko$¢; teraz jest to gromada, w ktorej kazdy zwraca si¢ do tytu, ku tym, ktorzy sa
dalej od Boga, pomaga im, stuzy i postepujac wiasnie tak, staje si¢ podobny do boskosci
majacej jako istote wlasnie to: wielkg mitos¢, stuzenie i pochylanie sig.

Kazanie na Gorze jest wstrzgsajace, poniewaz ukazuje autoportret Jezusa, ktéry nawet
w obliczu $mierci nie utracit swej tagodno$ci, ubdstwa, sprawiedliwosci, pokoju.
Do$wiadczenie tych uczué to uczestniczenie w Bozym blogostawienstwie, w tej sytuacji nie
ma juz miejsca na zawis¢. Konkretne zastosowanie tego kazania jest pokazane naocznie w
przypowiesci o zaproszonych 1 siadajacych za stotem (por. Lk 14,7-11) albo w odwrdceniu
kryteriow oceny madros$ci $wiata, opisanym w 1 Kor 1 i podsumowanym jako ponowne
odczytanie historii zbawienia w Magnificat Maryi (por. £k 1,46-55). Wartosci, jakie w tych

tekstach zostaja uznane za decydujace, znéw ukazuja droge przeciwnag niz kryteria zawisci.

»~Mechanizm” zawisci

Jesli rozwazy si¢ wewnetrzny charakter zawisSci, to mozemy zaliczy¢ ja, jak
Arystoteles, do uczu¢, namigtnosci; jest ona reakcja na pewien bodziec 1 pochodzi z
wrazliwosci; poprzedza zatem rozwazania umystu 1 decyzje woli. Jesli tak na nig spojrzymy,
to skoro jawi si¢ ona wbrew woli, moglaby nie by¢ uwazana za wadg, a tym bardziej za
grzech. Jej pochodzenie od uczu¢ wyjasnialoby, dlaczego jest widoczna w kazdym wieku 1 w
kazdej warstwie spolecznej, nawet u matych dzieci, jak to zauwazyli §w. Augustyn i Melanie
Klein. W zwiazku z tym $w. Tomasz odrdznia jednak pojawienie si¢ tego uczucia z powodu
smutku obecnego w duszy, co dokonuje si¢ bez udzialu woli, od jego wyrazenia si¢ 1
konsekwentnego przejawiania w dzialaniu, co zapewne pocigga za sobg ocen¢ umystu i
przyzwolenie woli; w tym znaczeniu zawis¢ prowadzi do dzialania rozmyslnego i staje si¢
wada.

Zawi$¢, majgca ceche¢”wady, ktorg rozpoznaje si¢ bez sympatii”, nie moze by¢
objawiana publicznie: nikt nie przyznatby, ze zywi z jakiego$ powodu uczucie zawisci, chyba
ze uczynitby to w zartach czy w zwigzku z jakim$ oklepanym frazesem, ale z trudem objawi
swoja prawdziwa zawi$¢ wobec ludzi mu bliskich. Zawi$¢ i udawanie idg ze sobg w parze,

kto jest nig skazony, udaje, ze w rzeczywisto$ci nie pragnie tego, o co jest zawistny. W



postawie zawistnej istnieje jaki$ falsz, jakie$ glebokie pekniecie, zawi$¢ musi pozosta
utajona, nie moze si¢ bezposrednio ujawni¢ pod swa postacig. Dlatego towarzysza jej
ktamstwo, obtuda, udawanie, przede wszystkim gdy chodzi o wlasne prawdziwe przezycia
cztowieka, poniewaz one moglyby ujawni¢ to poczucie nizszosci, jakie cztowiek skazony
zawiscig zywi wobec siebie. Cztowiek zawistny Ieka si¢ sytuacji, w ktérej moglby ukazac si¢
jako nizszy, i w tym sensie jest bardzo bliski czlowiekowi pysznemu; mimo pozoréw zawisc
okazuje si¢ pierwszg corka pychy:

Cztlowiek zawistny kryje si¢ tam, gdzie pyszny si¢ pokazuje.

A jednak zawi$¢ jest spleciona z pychg do tego stopnia, ze moze by¢ pojmowana jako
kara za nig. Krotko mowigc, zawis¢ jest pokutg za pyche. A to wyjasnia doskonale, dlaczego
jest ona wada, ktéra nie przynosi przyjemnosci. Wszystko to okazuje si¢ jasniejsze, jesli
uwzgledni si¢ okre$lenie, jakie §w. Tomasz nadaje pysze: pycha jest umitowaniem swojej
znakomito$ci, z czego pochodzi bezgraniczne przekonanie, ze przewyzszamy innych [...].
Jesli sprawy widzie¢ w ten sposob, zawis¢ wydaje si¢ raczej karg niz wada. Lucyfer upadt z
powodu pychy, ale skazuje siebie na zawisc.

Zawi$¢ rodzi si¢ z pychy, jako ze drgczy sie gniewem, ze nie moze by¢ jak Bog,
widzac, ze brak jej czego$, co tymczasem posiada blizni, a to w Biblii jest korzeniem
wszelkiego zta:”A $mier¢ weszla na $wiat przez zawis¢ diabta” (Mdr 2,24). W ten sposob
cztowiek staje si¢ coraz bardziej niezdolny do rozpoznania i zakosztowania dobra, staje si¢
wigzniem narastajgcego niezadowolenia: jesli si¢ ja kultywuje, zawis¢ tak jak gniew 1 pycha
pozera siebie sama, nigdy nie zaznajac nasycenia.

Swiety Tomasz rozpoznaje t¢ wewnetrzna ceche zawisci, nazywa ja tristitia i rozumie
przez nig pewien rodzacy si¢ we wnetrzu rodzaj cierpienia, niemajacy zewnetrznych
przyczyn, zawsze bedacych czyms$ przygodnym; nawet jesli udaje si¢ je usunaé, nie polepsza
to wewnetrznego stanu ducha. Ten stan ducha dominuje w cztowieku i ten, zamiast zajmowac
si¢ poznawaniem i poszukiwaniem dobra, stawia pytanie o to, w jakim stopniu smutek jest
obecny takze w innych. Jest to postawa nierozumna, ale wilasnie dlatego, ze kieruje nig
emocjonalno$¢, jest skrajnie potgzna i ma moc przekonywania, co prowadzi do wytworzenia
si¢ ztych postaw:

Tak jak przyjemnos¢ jest korzystaniem z dobra, tak smutek jest pewna zloScia,
zgodnie z ktorg duch jest gnebiony przez zlo. Dlatego tez odrzucajac smutek, cztowiek moze
czyni¢ wiele rzeczy, dzigki ktorym moze smutek oddali¢, czy do ktorych smutek naktania.
Tak zatem poniewaz zawi$¢ jest smutkiem z powodu radosci innego cztowieka, to jest

rozumiana jako pewne zlo, 1 z tego wynika, Ze czlowiek przez zawis¢ dazy do



nieuporzagdkowanego postepowania przeciw blizniemu; na tej podstawie okresla si¢ zawis¢
jako wade gtowna. W ten sposéb smutek karmi sam siebie, a wada sama stara si¢ o karg dla
siebie, jak to juz zauwazono.

Zawi$¢ rodzi si¢ nie tylko z pychy, ale tez z uraz, jak to wspaniale wyraza tragedia
Szekspira Otello. Jago gardzi czarnoskérym Otellem bez Zzadnej zastugi posiadajacym to,
czego Jago pragnie... ta mys$l konczy sie tym, ze ogarnia go obsesja i celem jego zycia staje
si¢ zniszczenie Otella za wszelka ceng, cho¢by miato to zniszczy¢ zycie Jagona, jak si¢ w
rzeczywistos$ci stanie. Jak w historyjce o krowie sgsiada jedynym pragnieniem jego serca jest
widzie¢ przedmiot wywotujacy zawis¢ jako martwy:”Jago jest obojetny na swoj los, jakby
chodzitlo o kogo$ innego, podejmuje wszelkie ryzyko dla uzyskania $miechu wartej czy
watpliwej korzy$ci, sam staje si¢ igraszkg i ofiarg uczué, ktéore go opanowaty,
nieposkromionego umitowania zta, nienasyconego pragnienia dziatan najtrudniejszych i
niebezpiecznych”.

Czesto sprawy stajace si¢ powodem zawisci same w sobie sg drobiazgami. Moze to
by¢ szkolna ocena, pozdrowienie czy stowa uznania ze strony przyjaciela, pochwata ubioru
czy fryzury, brak nazwiska na liScie zaproszonych czy wyr6znionych. Nikt nie moze
powiedzie¢, ze od tych spraw zalezy nasze zycie, ani nawet, ze jest to co$ istotnego,
potrzebnego do wzbudzenia szacunku do siebie samych, a jednak czgsto stanowig one
podstawowy mechanizm zawisci. Sg to drobiazgi, sprawy bez znaczenia, ale z punktu
widzenia psychiki 1 emocji majg duze znaczenie. Zawis¢ jest zatrutym $wiadectwem dobra
posiadanego przez innych czy przez nich dokonanego, zamaskowanym uznaniem ich
wyzszos$ci, jak przypomina §w. Grzegorz:’nie mozemy zywi¢ zawisci inaczej niz wobec tych,
ktorych w czyms$ uwazamy za lepszych od nas”.

W istocie powodem naszej przykros$ci jest nie tyle fakt, ze czego$ nie posiadamy, ile
raczej to, ze nalezy to witasnie do tej osoby, podobnej do nas i bliskiej pod wieloma
wzgledami, ktora wlasnie z tego powodu uwazana jest za wazniejsza 1 godng szacunku. Jesli
jednak to, co jest powodem zawisci, bytoby prawdziwie wazne dla cztowieka, ktory ja zywi,
pragnatby tego i staralby si¢ zobaczy¢ to urzeczywistnione w kim$ innym, podczas gdy do tej
chwili rzeczywiscie wydawatl si¢ o to faktycznie nie troszczyc.

To pokazuje, jak przewrotny moze by¢ mechanizm poréwnywania, poniewaz
przeszkadza by¢ zadowolonym. Psycholog Paolo Legrenzi, rozwazajac przeszkody w
osigganiu szczescia, zauwaza, uznajac to za rzecz dziwng, iz przykro$¢ z tego powodu, ze
czego$ nie osiggnelisSmy, jest znacznie silniejsza i trwalsza niz zadowolenie z tego, czego w

rzeczywistosci dokonaliSmy. Przejawia si¢ to wyraznie w chwili, gdy zaczynamy si¢



poréwnywac: nie czynigc porownan, jesteSmy bardziej zadowoleni, nawet jesli osiggneliSmy
niewiele. Jest to przewrotna, ale bardzo powszechna postawa umystu, praktykowana do tego
stopnia, ze czg¢sto nawet nie jesteSmy jej $wiadomi. Przyjrzyjmy si¢ dla przyktadu
nastepujacej sytuacji:

Pan Rossi stoi w kolejce po bilety do kina. W chwili gdy dochodzi do kasy, styszy, ze
jest stutysigcznym widzem i wygrywa sto tysiecy lirow. Pan Bianchi stoi w kolejce w innym
kinie. Osoba stojaca przed nim wygrywa milion, poniewaz jest milionowym widzem kina, on
natomiast wygrywa dwiescie tysiecy, jako ze zaczyna nastgpny milion widzow. Kto jest,
naszym zdaniem, szcze$liwszy: pan Rossi czy pan Bianchi? Ciekawe w tej historyjce jest to,
ze jesli dacie ja do przeczytania swym przyjaciolom, bardzo czesto pojawi si¢
spostrzezenie:”Rossi bedzie szczgsliwszy niz Bianchi, poniewaz ten ostatni byl o wlos od
miliona”.

Zawis¢ 1 szczesdcie znajduja si¢ na antypodach:”Niektore badania, jak na przykiad
Roberta H. Franka Luxury Fever, wykazaty, ze ludzie wolg zarabia¢ mniej w sensie
bezwzglednym, byleby to byto w kazdym razie wigcej, niz zarabia sasiad [...]. H.L. Mencken,
ktéry zajmowal si¢ komentowaniem stabosci i roszczen ducha demokracji, ocenit stan
zadowolenia Amerykanina na jedynie 10 dolarow wigcej miesigcznie w pordwnaniu z pensja
jego szwagra”.

Jest to ciekawa prawda wynikajaca z zawisci: tak jak posta¢ Jagona z tragedii
Szekspira, czesto jesteSmy zadowoleni z zycia, dopoki nie poréwnamy si¢ z tym, co osiagneli
inni. Moze si¢ to zdarzy¢ w najbardziej niespodziewanych momentach, na przyktad gdy
zostaliSmy zaproszeni do uczestnictwa w spotkaniu przyjaciot czy w zjezdzie kolezenskim 1
odkrywamy, ze inni zaszli wyzej w czym$, na czym nam zalezato... W tym momencie
wszystko, co cechowato nasze zycie jako pigkne i dobre, wydaje si¢ rozpada¢ na kawalki, a
towarzyszy temu wrazenie, ze jesteSmy bankrutami. Pod koniec spotkania, na ktére szliSmy z
rado$cig 1 pragnieniem ujrzenia dawnych przyjacidt, pozostaje jedynie wrazenie, ze nie mamy
tak wielkich sukceséw jak inni. W jednej chwili przestajemy by¢ tym, kim byliSmy wcze$niej;
z pewnego punktu widzenia (pozycja spoleczna, uczucia, stan posiadania) nic si¢ nie
zmienito, a jednak poréwnanie z innymi zmienito wszystko. Jak zauwaza w zwiazku z tym
Paul Valery:”Nasza najgwaltowniejsza i zgubna nienawi$§¢ zwraca si¢ przeciw ludziom,
ktorzy sa tym, kim my chcieliSmy by¢; nienawi$¢ tym bardziej intensywna, ze $ci§le zwigzana
z osobg, ktérej nie znosimy. Kto posiada bogactwa albo cieszy si¢ zaszczytami, ktore to my
chcielibyS§my posiada¢, dokonuje pewnego rodzaju”kradziezy”, podczas gdy jest czysta

zbrodnig mie¢ stan zdrowia, mozg czy zdolno$ci bedace ideatami kogo$ innego. Fakt, ze ktos



inny je posiada, ukazuje w jednej chwili, ze ideat jest nicosiggalny, a miejsce juz zajete”.

Jako swdj niezawodny znak rozpoznawczy zawis¢ ukazuje spojrzenie zte, ztosliwe,
ale rowniez §lepe, poniewaz czlowiek zniewolony posiadaniem takiego spojrzenia staje si¢
gleboko niezdolny do zauwazenia dobra swojego i innych.

Zawi$¢, invidia, od invidere, patrze¢ ztym okiem [...] cztowiek zawistny to ktos$, kto
nie moze widzie¢ dobrze, kto§ zyjacy w ciemnosciach, oddalajacy si¢ od $wiatla, by szukac
cienia; jego oko zezowate i nabiegle krwig nie jest w stanie widzie¢ wlasciwie; zaslepia go
nawet zatosne $wiatto Swiecy. Czlowiek zawistny, jak nocne zwierzgta: sowy 1 nietoperze,
kocha ciemnosci, zyje posroéd ruin, widzi jedynie noc, jego spojrzenie jest zatrute jak u
bazyliszka, czasem jest catkowicie §lepy i miota si¢ nierozwaznie jak niedzwiedz prowadzony
ulicg z naczyniem na glowie.

Roéwniez dla Dantego zawi$¢ oznacza S$lepote przeszkadzajaca w poznaniu dobra.
Ludzi zawistnych ukazuje on jako mase¢ postaci zmuszonych do wzajemnego
podtrzymywania si¢, poniewaz ich oczy zostaly zamknig¢te zelaznym drutem zawzigtej
ztosliwosci: I jak do $wiata nie dociera stonce,/ tak w cieniu miejsca, o ktorym mowige teraz,/
Swiatto nieba nie chce si¢ rozprzestrzenia¢;/ wszyscy bowiem powieki przeklute majg drutem
tak, jako dzikiemu krogulcowi si¢ czyni, by ten si¢ nie ruszal”, jest to choroba ducha,
wypaczajaca rzeczywistos¢; skazony nig niezdolny jest patrze¢ na drugiego inaczej jak na
potencjalnego”ztodzieja” kradngcego jego godno$é. Cieszy sie nieszczesciem drugiego, ale
jego rado$¢ jest zatruta i nie polepsza jego sytuacji, jak méwi Madro$¢:”1 szkoda innego data
mi wigcej rado$ci niz moje powodzenie”.

Jesli zawis¢ ma co§ wspolnego z postrzeganiem, to pokazuje, podobnie jak inne wady,
wazno$¢ momentu oceny. Jako choroba wzroku wewnegtrznego objawia si¢ jako btad
poznania, ktory zaslepia, potegujac bez miary wazno$¢ jakiej§ sprawy. Jest to prawdziwa
patologia, schizofrenia oceny, poniewaz miesza ze sobg dobro 1 zto:”Tam, gdzie zashugi ptong
wielkim blaskiem, tam jeszcze okrutniej zawi$¢ niszczy swym zatrutym zgbem”. Jak w
grzechu pierworodnym, owocu zawisci weza, decydujemy si¢ tu nazywaé dobro ztem i zto
dobrem, a z tej przewrotnej oceny rodzi si¢ wszelki rodzaj zta.

Hieronymus Bosch na swym stynnym obrazie ukazujagcym wady gtéwne, przedstawia
zawis¢ w szeregu spojrzen petnych pozadliwosci 1 zawisci, ktorymi wzajemnie obrzucajg si¢
namalowane postacie; jest to jakby fancuch cierpkiej zawisci biegnacej w krag, ozywianej
wyobraznig: na obrazie widzimy czlowieka zawistnego wobec zony kupca, kupiec réwniez
daleki od tego, by czué si¢ szczeSliwym, zazdrosci sokotowi spoczywajacemu na dloni

szlachcica, szlachcic za$ spoglada na kupca z takaz zawiscia, pozadajac moze jego zony czy



majatku. Na obrazie tym zawi$¢ ukazana jest z glebokim poczuciem humoru, poniewaz
zostaje przypisana takze zwierzgtom. W reku jednej z postaci znajduje si¢ bowiem kos¢,
ktérej pragnie pies, podczas gdy inny nie tylko spoglada na kos$¢, ale wydaje si¢ patrzec
nieprzyjaznie na rywala, ktory chce ja zdoby¢.. Dla wszystkich postaci motorem
napedzajacym lancuch jadowitych spojrzen jest wyobraznia, wewnetrzny komentarz rodzacy

si¢ pod wptywem tego, co widziane.

Czlowiek zawistny przesladowcg siebie samego

Zawi$¢ zatem, jak kazda wada, nigdy nie prowadzi do swego zaspokojenia; raczej
jeszcze silniej kaze odczuwaé ngdze, poniewaz pustka, jaka spowodowala, nie moze zostaé
wypetniona jakby ze wzgledu’na samg strukture rzeczy”. Chodzi tu o wad¢ ujawniajaca, cho¢
W negatywny sposob, natur¢ cztowieka jako istoty duchowej, owo dazenie w tym przypadku
do czego$ niewyczuwalnego i nieokreslonego, a jednak straszliwie realnego, do tego stopnia,
ze moze odebra¢ sen, zdrowie i rado$¢ zycia bez osiagnigcia jakiejs odpowiadajacej
oczekiwaniom satysfakcji.”Jesli kto§ smuci si¢ z powodu wyrzadzonej mu szkody, oto szkoda
naprawiona przez odszkodowanie; kto§ czuje si¢ oburzony z powodu jakiej$ obrazy, oto
uspokaja go pokorne zadoscuczynienie. Ale co zrobi¢ z kims, kto wlasnie czuje si¢ urazony z
tego powodu, ze widzi przed sobg kogo$ pokorniejszego i zyczliwszego?”.

Tak jak wszystkie wady, takze zawi$¢ niesie w sobie pewne potepienie, poniewaz
zywiona z jakiego$ powodu sama siebie niszczy, a jesli ja podtrzymujemy, czyni nas zawsze
bardziej nieszczgsliwymi, zgorzkniatymi i gorszymi. Podobna jest zatem do rozplywajacej si¢
plamy oleju, w koncu stajac si¢ w zyciu wszystkim, absorbujac catkowicie spojrzenie, umyst i
serce cztowieka zawistnego. Zawi$¢ ma jednak w sobie co$ wyjatkowego: to, ze nie dazy do
zadnego mozliwego dobra.

W odréznieniu od rozwigztosci, pychy, takomstwa, zawis¢ jest moze jedyng wada,
ktora nie jest zrodlem przyjemnosci. A jednak jest bardzo powszechna i kazdy z nas jej
doznat, czujac ja lub doswiadczajac jej ze strony innych. Jej ukryte korzenie wyraznie si¢gaja
az do tego glebokiego jadra, gdzie skupia si¢ nasza tozsamos$¢, ktora dla uformowania si¢ 1
rozwoju potrzebuje uznania. Jesli go zabraknie, nasza tozsamo$¢ staje si¢ niepewna, zaciera
si¢, zanika, 1 wowczas wnika zawi$¢, ktora chciataby udzieli¢ tym, ktorzy nie sg zdolni
doceni¢ siebie, ochrony polegajacej na zniszczeniu innego cztowieka. Zawis¢ jest rodzajem
obronnego mechanizmu, desperacka proba obrony swojej tozsamosci, gdy czuje si¢
zagrozona porownaniem z innymi. Jest to porownanie, ktérego cztowiek zawistny z jednej

strony nie potrafi wytrzyma¢, a z drugiej unikngé, poniewaz porOwnywanie stanowi



rusztowanie spoleczenstwa [...]. Wszystko zatem bytoby usprawiedliwione? Nie. Jesli jest
bowiem prawda to, co mowi Spinoza, wedlug ktérego istnienie jest silg, ktéra moze si¢
zachowac jedynie przez ekspansje, to zawis¢ dazy do sprzeciwienia si¢ ekspansji innych z
powodu niezdolnos$ci do ekspansji wtasnej, przez co jest”’zamknigciem” zycia, mechanizmem
obronnym, ktory bedac proba obrony swojej tozsamosci, dochodzi do jej thumienia, by
powstrzymac jej poryw. Jest to zatem bledna strategia, ktéra nie potrafi nas ustrzec przed
upokarzajacym nas porownaniem, przed ktorym zawi$¢ chciataby nas ochronic.

Zawi$c€ jest tym sposobem skazana na zadawanie sobie zta 1 ten, kto jg zywi, staje si¢
dla siebie katem:”W stanie zawisci cztowiek wyniszcza sam siebie bez zadnej korzysci i
wyczerpuje si¢ w nieugaszonym pragnieniu zniszczenia kogo$ innego. I nawet wtedy, gdy ten
inny zostalby zniszczony, nie dawatoby to zaraz satysfakcji, poniewaz koniec innego nie
przyczyniatlby si¢ w zaden sposob do wzrostu ja zawistnika. Dla cztowieka zawistnego
rozczarowanie przychodzi takze wtedy, gdy moze on zrealizowaé swoja strategi¢ zniszczenia.
Zawistny, niszczac, zubaza $wiat, nie mogac w zaden sposob podnie$¢ swej wartosci”.

Zawi$¢ wydaje si¢ zatem przeczy¢ hedonistycznej wizji zycia i mysli, ze zawsze
dziatamy dla przyjemnosci; to wtasnie dlatego wada ta nie znajduje u Ojcow okolicznosci
tagodzacych zadnego rodzaju, poniewaz jej jedynym celem jest zto wobec siebie i1 innych, bez
zadnego wlasnego zysku, jawigce si¢ jako czysta ztos¢.

Etymologia terminu i jego metaforyczne repertorium ukazujg na pierwszym plamie
fundamentalny aspekt zawisci, jakim jest cierpienie. Podobny do tego, kto nie widzi dobrze
lub wecale 1 faktycznie cierpi z powodu swego ograniczenia, czlowiek zawistny cierpi z
powodu swej kondycji. Jest kims, kto si¢ dreczy, niepokoi, czuje si¢ zle: to grzesznik, ktory
grzeszac, juz cierpi kare za swoj grzech. Dziwnym grzechem jest zawi$¢: nie przynosi
przyjemnosci i radosci, a tylko bodl 1 nieszczgscie. Inne grzechy daja jakas przyjemnos¢, choé
zhudna 1 na krotko: chciwos¢ faczy si¢ z przyjemnoscia posiadania, gniew - z przyjemnoscia
zemsty, pycha - samoupodobania, prozno$¢ - ludzkiej chwaty, acedia - wytchnienia ciata i
duszy, takze takomstwo 1 rozwigztos$¢ potrafig da¢ ciatu rozne przyjemnosci. Zawis¢ za$ jest
czystym cierpieniem, grzechem bez przyjemnosci.

Karg za zawis$¢ jest pewien rodzaj samospalania, nieustajaca zlosliwos¢ 1 cierpienie,
dlatego jest to kara straszliwa, ktora nie daje wytchnienia; podobnie jak nasz cien, stale
towarzyszy temu, kto jest nig zarazony. Zawis¢ wydaje si¢ wyklucza¢ kazdy rodzaj
przyjemnosci,’zadnego tu uroku mozliwych przyjemnosci, zadnego, cho¢by niejasnego cienia
radosci, zadnego obrazu szcze$cia [...], jedynie udreka bez ochlody, choroba bez lekarstwa,

trud bez wytchnienia, nieustanna me¢ka”. Jest to prawdziwa antycypacja piekta, zawisc¢



bowiem si¢ nie zmniejsza, ale narasta 1 dreczy, wiasnie tak jak wieczna udreka, o ktorej
wspomina Ewangelia, gdy podkresla, méwiac o skazanych, ze’robak ich nie umiera” (Mk
9,48). Peraldo zauwaza:”Jest jaka$ zadziwiajaca $lepota, ze ludzie zawistni wolg to cierpienie
nad wieczng szczesliwose, ze wskutek tej codziennej udreki zastluguja na wieczne cierpienie i
czepiaja si¢ go jak przynety, dopoki wiecznego bolu nie osiggng”. Czlowiek zawistny sam
sobie wyrzadza zto, gngbi si¢ niepotrzebnymi sprawami, przysparzajac sobie zbytecznych
cierpien wskutek czego$, co w gruncie rzeczy prawdziwie go nie interesuje; jest to
masochizm zawis$ci, poniewaz cierpi si¢ tu i tudzi przypisaniem winy innym. I tak cztowiek
zawistny nie zdaje sobie sprawy z tego, ze strzaty, ktore wypuszcza przeciw innym, podobnie
do bumerangu, jakim sg te uczucia, powracajg i przebijaja go bez litosci.

Zawi$¢ rosnie ponadto, jak méwilisSmy wyzej, wyktadniczo, bieg mysli dodaje jej
energii, karmi ja, przydaje jej pewno$ci, a poniewaz wyobraznia jest wirtualnie
nieograniczona, nie potrzebuje do swego rozwoju i wzrostu zewngtrznych elementow czy
potwierdzen, to wystarcza fantazja (zlaczona ze strachem!) tego, ktory ja zywi.”Zawisé¢
zostata porownana przez réznych autoréw religijnych do dmuchania na rozzarzone wegle, do
trucizny rozchodzacej si¢ po calym ciele, do bumerangu czy do plomienia zasilanego od
wewnatrz. Niektorych zawi$¢”pozera” - wyrazenie trafnie opisujace psychiczng przykrosé
odczuwang przez tych, ktérych zycie i sumienie opanowata zawis¢”.

W wypadku tej wady wida¢, ile zta potrafi przynies¢ niepowstrzymana fascynacja
temu, kto daje jej postuch: tragedia Otella wnosi tu wiele $wiatla rowniez z tego punktu
widzenia, jago, podajacy si¢ za przyjaciela i doradce Otella, powoli prowadzi do sytuacji, ze
tytutowy bohater nie dostrzega dobra 1 uczu¢ osdb znajdujacych si¢ u jego boku, poczynajac
od zony Desdemony, do tego stopnia, ze to patrzenie okiem podejrzliwej ztosliwosci w koncu
zatruwa wszystko. Niestety zte wiesci, ztosliwe insynuacje, nawet jesli sg falszywe, zawsze
znajduja wiarg i sg rozpowszechniane, podczas gdy wiadomosci dobre docierajg z trudem,
nawet gdy sg prawdziwe. Dobro nie pocigga za sobg pragnienia sluchania 1 wewngtrznego
przyswajania, jak o tym przypomina pelne sarkazmu angielskie przystowie:”rozmowa ustaje
zazwyczaj wtedy, gdy dobrze si¢ méwi o bliznim”. Wszystko to zostato ukazane w dramacie
Szekspira, ktéry potrafit przedstawi¢c w tych okolicznosciach gtebi¢ ludzkiego ducha,
zwyklego czlowieka posréd zwyklych wydarzen:”Tych, ktérzy uwazaja posta¢ Jagona za
nienaturalng, moglibySmy zapyta¢, dlaczego idg do teatru ja ogladaé, czy to nie z powodu
zainteresowania, jakie wzbudza, bodzcéw, jakich dostarcza naszej ciekawosci 1 wyobrazni.
Dlaczego w ogoéle ogladamy tragedie? Dlaczego z zainteresowaniem czytamy artykuly

prasowe poswigcone straszliwym pozarom czy okrutnym zabojstwom, jesli nie z tego samego



powodu? Czy nie dlatego wielu ludzi towarzyszy egzekucjom i procesom, a nizsze warstwy
lubuja sie w barbarzynskich rodzajach sportu i w okazywaniu okrucienstwa wobec zwierzat,
ze w umysle istnieje naturalna sktonno$¢ do intensywnych emocji, pragnienie zobaczenia
swych zmystow podekscytowanych i pobudzonych w najwyzszym stopniu?”’.

Pod tym wzgledem zawis¢ staje si¢ bliska chciwos$ci, poniewaz w obu obecny
jest’ascetyczny” skladnik umartwienia w zdegenerowanej postaci, skoro domaga si¢
wyrzeczenia pewnej przyjemnosci dla kultywowania tego destrukcyjnego uczucia. Istnieje
apolog ukazujacy, do jakiego stopnia zawi§¢ moze sta¢ si¢ ztem:”Pewnego dnia Bog
powiedziat do cztowieka zawistnego, ze da mu wszystko, o cokolwiek poprosi, z tym ze jego
sgsiad dostanie to samo w podwojonej postaci. Po dlugim namysle 6w cztowiek
powiedzial:”No wiec chce, by§ wydtubat mi jedno oko, wtedy jemu bedziesz musiat zabrac
dwa”,,.

Zawi$¢ jawi si¢ tu zatem jako straszliwy rak duszy, na ktéry nie ma zadnego $rodka
zaradczego:”Rany zawiSci sg zakryte i zaciemnione. Zamkni¢te w glebinach sumienia z

powodu slepego bolu, nie pozwalaja, by dotarty do nich $rodki lecznicze”.

Zawis¢ jako wada polityczna i spoleczna

Waznos¢, jakiej zawis¢ zwykle nabiera w relacjach migdzynarodowych, jest godna
uwagi, czesto to w niej upatrywano zasadniczej przyczyny wojen. Rowniez inne sktadowe
zycia publicznego, pozornie nieszkodliwe i1 pokojowe, wykorzystuja te same mechanizmy
emocji, ktore napotykamy w wypadku zawisci. Wystarczy pomysle¢ na przyklad o tym, jak
funkcjonuje reklama, dokladnie tak samo jak zawi§¢ kladzie ona nacisk na to, czego nie
posiadamy 1 czego by¢ moze wcale nie chcielibySmy, gdybySmy nie zobaczyli tego u
przyjaciela, sasiada, krewnego, znajomego, w spoleczenstwie, w panstwie graniczagcym z
naszym:

Caly przemyst reklamowy mozna postrzega¢ jako wielka 1 ztozong machine stuzaca
rodzeniu zawisci [...]. Mysle, ze zawi$¢ zaczyna si¢ w snach, czgsto $nionych z otwartymi
oczami. Jednym z najwazniejszych przedmiotdw naszych snow jest to, czego nie mamy,
czego nie mozemy mie¢ - 1 co moze si¢ tez zdarzy¢ - czego nie musimy miec. Popatrzcie,
przewaznie sa to rzeczy, ktore zazwyczaj majg inni. Dlaczego oni? Dlaczego nie my?

W dzisiejszym spoteczenstwie, skrajnie rywalizujacym, dokonujagcym bezlitosnej
selekcji w biegu po sukces, zawis¢ znajduje dobra glebe do pomyslnego rozwoju. Srodki
masowego przekazu stawiaja nam przed oczami postacie budzace zawis¢ z powodu mtodosci,

urody, stawy, pieniedzy, matzonka/-ki, uznania... Jak wyznal pewien aktor:”Zawis$¢ jest



typowa skladowag S$rodowiska uczestnikow widowisk, w ktorym pracuje. Klasyfikacja
wpltywow ze sprzedazy biletéw na spektakle filmowe, publikowane w prasie wskazniki
ogladalnosci programoéw telewizyjnych powoduja bowiem wielkg rywalizacje i straszliwg
zawis¢ wsrod aktorow. Rzecz polega na tym, ze moja zawi$¢ rodzi si¢ jedynie wtedy, gdy moi
koledzy odnosza wigkszy sukces niz ja. Nie czuje zawisci wobec osob, ktore wykonujg inny
zawod niz ja”.

Czy zawis$¢ jest jednak wylaczng cecha spoteczenstwa kapitalistycznego? U korzeni
mysli socjalistycznej lezato przeciez przekonanie, ze wyrdwnujac status ekonomiczny i
spoleczny, ipso facto usuwamy wszelka mozliwos¢ konfliktu zwigzanego z posiadaniem dobr.
Wiasno$¢ prywatna bedaca dla Marksa korzeniem wszelkiego zla lezataby takze u poczatkow
zawi$ci z tego powodu, ze nie posiadamy tego samego co sgsiad, i tu rodzilyby si¢ wszelkiego
rodzaju podziaty 1 walki klasowe. Helmut Schoeck, podejmujac te rozwazania w ksigzce
interesujacej z wielu powodow, proponuje pozytywng odmiang zawisSci na plaszczyznie
spotecznej; wedhug jego hipotezy spoteczenstwo w obliczu niebezpieczenstwa destrukcyjnej
zawisci miatoby probowac si¢ jej przeciwstawiac przez zniesienie réznic klasowych. Wada ta
miataby zatem stanowi¢ podstawe rownos$ci spolecznej: z zawisci rodzitaby si¢ idea
sprawiedliwo$ci rozumianej jako zniwelowanie roznic.

Jest to teza interesujaca, przedstawiona w dobrze udokumentowanej ksigzce, a jednak,
jesli badamy cechy zawisci, nie daje si¢ zauwazy¢ tego pragnienia réwnosci przede
wszystkim dlatego, Ze tym, co rozpala serce czlowieka zawistnego, jest zniszczenie dobra u
innego (przypomnijmy opowiastke o krowie). Zawis¢ wcale nie jest zainteresowana tym, zeby
wszyscy korzystali z tych samych dobr. Po drugie, daleka od pokonania zawis¢ okazuje si¢ w
znaczne] mierze charakteryzowa¢ tych, ktorzy naleza do tej samej warstwy spotecznej,
wystepuje wsrod osob wykonujacych ten sam zawdd, w ramach rodziny, grupy przyjaciol, jak
to zauwazyt juz Arystoteles: to, o co tutaj chodzi, nie moze zosta¢ sprowadzone do
przynaleznosci do klasy spolecznej; takze ludzie, ktorzy odniesli wielkie sukcesy, sobie
zazdroszcza, jak to wczesniej zauwazyliSmy. Jest faktem, ze zawis¢ 1 sprawiedliwos¢ maja
swe zrodla w przeciwnych poruszeniach wewnetrznych: sprawiedliwos¢ interesuje si¢ dobrem
og6lnym i dla niego domaga si¢ ofiary z wszechwladzy swoich roszczen, gdy dla zawisci
wszystko jest odwrotnie, pragnie ona zla dla innego czltowieka i dla tego gotowa jest
poswieci¢ wlasne dobro.

To, na ile zawis¢ stanowi subtelne i1 nie do usunigcia niebezpieczenstwo takze w
najscislejszych rozwazaniach na temat sprawiedliwosci spolecznej, dobrze ukazuje napisana

okoto trzydziestu lat temu ksigzka Teoria sprawiedliwos$ci autorstwa filozofa Johna Rawlsa.



Rawls znakomicie kresli obraz spoteczenstwa, w ktorym wszyscy sg rowni 1 majg te same
prawa, z tym ze zaden z jego czlonkOw nie moze pozna¢ swojej rzeczywistej pozycji w
spoteczenstwie. Jest to znana hipoteza”zastony niewiedzy”, cecha”umowy”, ktora kazdy z
cztonkow zawiera ze spoteczenstwem, zanim zacznie stanowi¢ jego czgs¢. A jednak przy
koncu swego dziela Rawls uznaje, ze zawi§¢ moze pojawia¢ si¢ takze w takim
spoteczenstwie, poniewaz jest to uczucie, ktore nie rodzi si¢ z obiektywnego braku, a raczej z
powodu ztej oceny (domniemanego) dobra innej osoby:”Mozemy uwazaé zawi$¢ za
sktonno$¢ do patrzenia z wrogoscig na wigksze dobro innych, cho¢ fakt, ze lepiej si¢ im
powodzi, w niczym nie pomniejsza naszych korzysci. Odczuwamy zawis¢ wobec o0sob,
ktérych sytuacja jest lepsza niz nasza, i mamy che¢ pozbawic ich wigkszych dobr, nawet jesli
wtedy bytoby konieczne, by§my sami czego$ si¢ wyrzekli”.

Rawls przyznaje, ze zawi$¢ nie moze by¢ wykorzeniona nawet po zbudowaniu
spoteczenstwa egalitarnego i egalitarnego systemu rozdziatu débr, poniewaz rodzi si¢ ona z
glebi ludzkiej natury i znajduje dla siebie miejsce w spoleczenstwie kazdego rodzaju, nawet
wiecej: wlasnie w zawisci moze znalez¢ swe zrodto natchnienia, jak widzieliSmy, egalitarna
koncepcja zycia.”Bez watpienia mogg istnie¢ formy réwnosci majace zrodto w zawisci. Scisty
egalitaryzm, doktryna kladaca nacisk na rowny podziat wszystkich zasadniczych dobr,
prawdopodobnie pochodzi z tej sklonnosci”. Chodzi tu o wazne zastrzezenie, zwlaszcza dla
tych, ktorzy widza w sprawiedliwosci fundamentalng cnote zycia moralnego 1 spotecznego 1
to, w konsekwencji, mogloby prowadzi¢ do rozpadu tkanki spotecznej:”’Zawis¢ jest
niekorzystna dla zbiorowosci; ktos, kto czuje zawis¢ wobec innego, gotow jest dziata¢ w taki
sposob, ze obaj znajdg si¢ w gorszej sytuacji, o ile zostanie znacznie zmniejszona roéznica
miedzy nimi”. Wedlug Rawlsa™[...] zawi§¢ stanowi problem dla kazdego spoteczenstwa
pragnacego uwazac¢ si¢ za sprawiedliwe, co nie jest problemem $cisle niepodwazalnym i
przed ktorym nie jest fatwo si¢ bronic”.

Wyobrazmy sobie bowiem, jak moglby wyglada¢ $wiat skladajacy si¢ z ludzi
zawistnych, zwazajacych wylacznie na niszczenie dobr nalezacych do innych, jak
wygladatoby zycie spoleczne? Bez watpienia byloby marne, smutne i petne samotnosci:”W
Swiecie ludzi wytacznie zawistnych nikt niczego si¢ nie uczy, nikt nie sktania si¢ do przyjecia
wyzszosci jakiej§ mysli czy techniki. Kazdy przemawia tylko po to, by szukaé
samopotwierdzenia, innych wystuchuje jedynie po to, by odkry¢, jak bardzo ceni siebie”.

Znéw natrafiamy na zte samopoczucie i gleboka samotnos$¢ cechujace zawisé, jak
zreszta wszystkie wady gltéwne; samotnos¢, ktorej w zaden sposdb nie moze poprawié czysto

egalitarny rozdziat dobr. Najskuteczniejszym lekarstwem na zawi$¢ bedzie raczej pewna



koncepcja zycia pod znakiem wspotuczestnictwa, komunii i wdziecznosci bedacych wyrazem

milosci.

Ku terapii zawisci

Z tego, co zostalo powiedziane, wydaje si¢ do$¢ wyraznie wynika¢ wazno$¢
dostrzezenia destrukcyjnej silty zawisci i tego, jak zbawienne byloby przede wszystkim
pokorne rozpoznanie jej w nas oraz usuni¢cie jej z naszych kryteriéw oceny po to, by docenié¢
pickno zycia. Jest rzeczg wazng uzna€, ze z bycia zawistnym nie ptynie zadna korzys¢, ze
podsycanie zawisci jest czym$ bezsensownym, cho¢ spontanicznym. Biblijne”’nie pozadaj”
oznacza w rzeczywisto$ci’nie czuj zawisci”, poniewaz owa zawis¢ zabije tego, kto ja zywi.
Nie przypadkiem ta zawistna odmiana pragnienia wspominana jest dwukrotnie w dekalogu.

Czymkolwiek by byta, zawis¢ jest przede wszystkim ogromnym marnotrawieniem
energii umystu. Jesli z jednej strony nie mozna wykazaé, czy zawisC jest, czy nie jest, czescig
ludzkiej natury, to z drugiej, jak sadze, mozna stwierdzié, ze jesli si¢ jej nie pohamuje, to dazy
ona do obnizenia warto$ci wszystkiego w osobach, ktére opanowata. Gdziekolwiek si¢
pojawia, ostabia 1 pomniejsza zdolnos¢ oceny. Jakkolwiek funkcjonuje umysl, zawis¢ -
wiemy to - jest jednym z jego ekscesow i jako taki winna by¢ identyfikowana i zwalczana za
pomoca jedynego $rodka, jaki mamy do dyspozycji: uczciwosci wobec siebie, samoanalizy i
zrbwnowazenia swoich ocen [...]. Czymkolwiek by to bylto, nikt nie jest w stanie jasno
dostrzec obiektu swej zawisci, poniewaz zaciemnia mysli, zwyci¢za hojno$¢, zamyka wszelka
nadzieje pokoju, powoduje zwiednigcie serca - istniejg zatem powazne powody, by z nig
walczy¢ 1 uwolni€ si¢ od niej za pomocg wszystkich sit naszego umystu.

Trudno jest jednak walczy¢ z zawiscig bez uwzglednienia jej podstawowych zatozen.
Wizja zycia majaca za fundament koncepcj¢ wylacznie humanistyczna, nacechowang
owym”rob, co uwazasz, 1 bedzie O.K.”, staje si¢ bezsilna wobec zawisci, co wigcej, nawet
trudno tu przede wszystkim uzna¢ jg za zto z punktu widzenia zycia psychicznego. To ten
sam rodzaj impasu, jaki spotykamy w zwigzku z probami utopii egalitarnej i spotecznej,
niezdolnymi uczyni¢ cztowieka zadowolonym ze swego zyciowego statusu bez odczuwania
zawisci wobec zyciowego statusu blizniego.

Solomon Schimmel proponuje ciekawy schemat reakcji na zawis¢:

1. Rozpoznaé, na podstawie jakich kryteriow uznaje si¢ jaka$ osobe za godnag
szacunku. Jest to wazne zastosowanie podej$cia poznawczego.

2. Okresli¢ 1 pomniejszy¢ domniemang warto$¢, ktéra mialoby sie przyja¢ dla

przedmiotu, a zwtaszcza dla osoby, wobec ktorej czujemy zawisc.



3. Skupi¢ uwage na rzeczach picknych 1 waznych, ktére juz posiadamy, a ktorych
brakuje drugiej osobie.

4. Porownywaé si¢ raczej z kim$ stojacym nizej, z mniej godnym zazdrosci (gdy
chodzi o zdrowie, mozliwosci, dobra...) niz ze stojagcym wyzej. Nie chodzi tu oczywiscie o
do$wiadczanie radosci z powodu nieszczescia bliznich, co bytoby innym wariantem zawisci,
czy o urazy, ale o zaczerpnig¢cie waznej, cz¢sto nieznanej lekcji zwigzanej z tymi, ktorym w
zyciu gorzej si¢ powiodto. Swiat ludzi niepelnosprawnych moze wiele nauczy¢ tak zwanych
zdrowych w zwiazku z tym, co jest rzeczywiscie wazne, by zy¢ dobrze, i co czg¢sto nie ma nic
wspolnego z warto$ciami opiewanymi i1 uwielbianymi przez spoteczenstwo. By czué si¢
szczg$liwi, nie musimy przeciez posiada¢ wielu doébr, zarabia¢ gory pienigdzy, mieé
seksownego i atrakcyjnego malzonka, a nawet cieszy¢ si¢ dobrym zdrowiem fizycznym.
Niektore swiadectwa okazuja si¢ tu zdumiewajace, pokazujac tajemnicze rozdarcie, okno na
zycie, ktorego”zdrowi” w wigkszosci nie sa w stanie dostrzec. Konkretne zycie tych osob,
oczywiscie bez wywyzszania cierpienia czy wzywania do fatalistycznej rezygnacji, jest pod
tym wzgledem skrajnie pouczajace. Faktycznie wielu z nich prowadzi zycie znacznie
szczgSliwsze 1 bardziej zadowalajace niz ci, ktorych powszechna opinia uwazataby za
zyjacych w sposob”zwycieski”, stanowiacy przedmiot zazdrosci.

5. Uzna¢, ze by¢ moze osoba, z ktérg si¢ pordwnujemy, uzyskata cos stusznie, tak jak
jest mozliwe 1 to, ze my na to nie zashugujemy.

6. Rozwazy¢, jak absurdalne 1 bezsensowne jest podsycanie zawisci, poniewaz rujnuje
nam zycie, nie przynoszac zadnej korzysci.

7. Zastanowi¢ si¢ nad nawet smiertelnym niebezpieczenstwem zawisci, grozagcym nam
i innym.

8. Zauwazy¢ niemozno$¢ pogodzenia uczucia zawisci z tym, co naprawde
chcielibySmy zrealizowac w zyciu.

9. Dostrzec negatywne elementy, z jakimi wigze si¢ zawisc.

Walka z zawiscig oznacza zatem nauke patrzenia na zycie z szerszego punktu
widzenia, nauke pokonywania siebie 1 swojego egoizmu, spotykania i stuchania innych z
ptynaca z ciekawos$ci chgcig poznania ich $wiata bez jego niszczenia. Zawi$¢ i empatia nie
dadza si¢ bowiem pogodzi¢.

Jest tez wazne, by zwazac na bieg mysli. Zawis¢ jest bowiem rosling rozrastajaca sig,
w miar¢ jak pochylamy si¢ 1 rozmy$lamy nad sobg 1 zlosliwie szemrzemy na temat innych,
wskutek tego mys$l ta ma sklonno$¢ rozwija¢ sie do tego stopnia, ze staje si¢ obsesja.

Doktadnie jak w wypadku gniewu: im wcze$niej rozpoznajemy wpeltzajacy do naszej duszy



jad, tym tatwiej mozemy przeciwdziata¢. Dlatego $w. Ignacy poleca dokonywanie rachunku
sumienia ze zwrdceniem uwagi zwlaszcza na budzace si¢ mysli 1 uczucia oraz zauwazeniem,
co pomogtoby przezy¢ te sytuacje inaczej. Niektore’dobre nowiny” czgsto docieraja do nas
przypadkiem, a jesli je wspomnimy, mogg z tatwoscig powraca¢ w umysle, nadajac dniowi
inng barwg, jest to takze sposob sprawowania wiadzy w kierowaniu sobg przez stawianie
bariery myslom 1 emocjom zanieczyszczajacym ducha, zaciemniajagcym spojrzenie,
zabierajacym zyciu smak. Ponadto sytuacja drugiego cziowieka jest znacznie bardziej
skomplikowana 1 szczegolna, niz chciatoby si¢ wierzy¢ na podstawie szybkich osgdow
zawisci. Ktdz z nas moze wiedzie¢, czy osoba, ktérej zazdroscimy, jest rzeczywiscie tak
szczgsliwa 1 spetniona, jak si¢ o tym mowi.

Ten rodzaj rozwazan wazny jest zwlaszcza wtedy, gdy zawi$¢ ma co§ wspolnego z
rozwigzlo$cig: nie trzeba wiele, by wyobrazi¢ sobie, ze jeden z przedmiotdw zawisci to
wlasnie Zona czy maz sasiada. Wida¢ tu wyraznie, jak wyobraznia, bedaca dla zawisci czyms$
jak benzyna dla ognia, silnie przyczynia si¢ do tego, ze cos$/kto$ staje si¢ niezastgpiony, a
zarazem nieosiggalny, stanowigc ostateczny powod naszego braku szczegsécia - symbol tego
wszystkiego, co niezbedne dla zrealizowania si¢ w zyciu. Kiedy mysl t¢ podsycamy, staje si¢
ona klasycznym”¢éwiekiem”, zdolnym wszystko zaciemni¢ i spowodowal kryzys zycia
zawodowego, rodzinnego, zamaci¢ pokdj i zakwestionowaé nasze zyciowe wartosci.

W takiej sytuacji, podobnie gdy chodzi o ogdlniejsze ludzkie dziatanie, wazne okazuje
si¢ skupienie na kryterium poznawczym, dokonanie krytycznego odczytania na nowo
przekonan i uczu¢ wzbudzonych przez zawis$¢, zestawienie ich z innymi aspektami zycia.
Psycholog Schimmel przytacza przypadek pewnego pacjenta, ktory niemal zdesperowany
chorobliwg obsesja z powodu zony sgsiada, uciekt si¢ do terapii. Terapeuta zachecit go przede
wszystkim do tego, by sie z ta kobieta nie spotykal, wiedzac, ze zawi$¢ i rozwigztos¢ sa jak
ogien: im mniej si¢ je podsyca, tym szybciej gasna; potem przeszedl do zestawienia
wiarygodnosci przekonan wypracowanych na plaszczyznie wyobrazeniowej, zwlaszcza
dotyczacych domniemanego rownania: pigkno fizyczne réwna si¢ szczesliwe zycie
matzenskie. To zatozenie bylo oczywiscie fatszywe, uznano takze btgdno$¢ oceny ogolnej,
wiasciwej dla kogo$, kto obserwuje sytuacje innej osoby z zewnatrz. Pozory powodujace tak
wielkie straty sa czgsto zwodnicze, co dostrzegaja ci, ktorzy glebiej znaja Zyciowa sytuacje
osOb, wobec ktorych czuje si¢ zawis¢. Wiele pigknych kobiet i fascynujacych mezczyzn
cierpi z powodu zaburzen seksualnych czy niezgodnos$ci z matzonkami.

W rzeczywisto$ci przyjemnos¢ seksualna, jaka mogtoby si¢ cieszy¢ matzenstwo, ma

niewielki zwigzek z wygladem fizycznym, za to znacznie wigcej wspdlnego z uczuciami,



jakie wzajemnie zywig do siebie m¢zczyzna i1 kobieta, z wzajemng troska 1 poszanowaniem
[...]. Ponadto przyjemno$¢ seksualna podlega przyzwyczajeniu. Zona sasiada byla szczegolnie
pociagajaca dla mojego pacjenta ze wzgledu na zakaz i niedostepno$¢. Poniewaz jednak byta
dozwolona i dostepna dla sgsiada, jego faktyczna przyjemnos¢ fizyczna doznawana z nig byta
mniejsza, niz mogt to sobie wyobrazi¢ moéj pacjent. Ponadto poniewaz pacjent w
rzeczywisto$ci nie wiedziat, co jest prawdziwie wazne w prywatnym zyciu innego czlowieka,
na jego niekorzys$¢ dzialalo zatozenie, ze jego doswiadczenia s3 mniej udane niz innych,
skoro nie istnieje obiektywny sposob wykazania, ze sprawy wygladaja inacze;j.

Pokazany tu sposob podejécia polega na krytycznym zbadaniu sposobow interpretacji
podpowiadanych przez zawis$¢, stanowigcych w wigkszo$ci twor wyobrazni, polega na checi
dojscia prawdy, na konfrontacji z rzeczywistos$cia, co oczywiscie stanowi element wazny
takze z punktu widzenia moralnosci i wychowania. Wszystko to ma stuzy¢ rozpoznaniu
nadmiernych, dalekich od rzeczywistosci, nieSwiadomych oczekiwan, prowadzacych
najczesciej jedynie do niepotrzebnych frustracji i rozczarowan, do trwonienia mozliwosci,
zasobow sil, utraty relacji, wszystkiego, co w sumie stanowitoby najlepsze elementy zycia tej
osoby.”Cel ksztalcenia mojego pacjenta, podobnie jak wykazanie niespdjnosci zalozen
podsycajacych jego zawis¢, nie mial za podstawe dyskredytowania fizycznego pigkna Zony
sasiada czy mozliwych przyjemnosci wynikajacych z malzenstwa. Chodzito tu raczej o
umozliwienie mu bardziej realistycznego spojrzenia na przedmiot zawisci, spojrzenia
sprawiajacego, ze przyjemnos$¢ bedaca przedmiotem zawisci jest znacznie mniej pociaggajaca
niz przed spojrzeniem na nig w ten sposob. Chodzito tu o skorygowanie jego przesady
dotyczacej szczescia i powodzenia innych”.

Podobne rozwazanie moze by¢ wazne takze dla osob znajdujacych si¢ w sytuacji
uprzywilejowanej materialnie czy spolecznie. Kt6z moze wiedzie¢, czy taka osoba, ktora
oczywiscie moze sta¢ si¢ obiektem zawisci, poniewaz osiagneta szczyty sukcesu, kariery,
badan, zawodu i1 pomys$lnos$ci, nie pragnie raczej cofnaé si¢ 1 odzyskac to, co utracita po
drodze, czy nie chce prowadzi¢ zycia bardziej powsSciagliwego, ale zarazem przynoszacego
wiecej zadowolenia i satysfakcji, zwlaszcza w sferze uczud, relacji, zainteresowan i stojacych
przed nig mozliwosci.

Taka mys$l nie jest ani dziwaczna, ani utopijna: pomys$lmy dla przykladu o zjawisku
zwanym downshifting, ktore pojawito si¢ kilka lat temu w Anglii i w Stanach Zjednoczonych,
a dzi§ coraz bardziej powszechnym wsrdod kadry kierowniczej 1 menedzerskiej, ktora
osiggneta szczyty kariery. Mogloby ono sta¢ si¢ konkretng alternatywa nieopanowanego

dazenia do kariery, prawdziwa forma antiyuppies, chodzi tu wtasnie o powr6t do nizszych



poziomow aktywnos$ci zawodowej czy poszukiwanie zawodow mniej optacanych, ale
bardziej”ludzkich” dla uniknig¢cia ceny placonej w postaci depresji, dreczacego niepokoju,
bezsennosci, braku zainteresowan, probleméw matzenskich. Jest to jakby uznanie, ze sprawy
prawdziwie wazne dla naszego zycia zawsze byly w zasiggu reki, ale sg odsuni¢te po to, by
podaza¢ za wzorcami proponowanymi moze przez reklam¢ i1 media, ale w istocie
niechcianymi. Rozpoznanie tego, co zasadnicze, prowadzi do kultywowania poczucia
umiarkowania, unikania tracenia czasu, energii i uczu¢ na to, czego si¢ nie pragneto.

Cho¢ Bog gotéw byt mu udzieli¢ wszystkiego, czego by zapragnat, Salomon nie prosit
o powickszenie bogactwa, chwaly czy wiadzy, czy zgladzenie nieprzyjaciot, ale prosit o
madro$¢, czyli o zdolno$¢ poznania tego, co nadaje zyciu smak:

»»[-..] jestem bardzo mtody i nie umiem rzadzi¢. Ponadto Twoj stuga jest posrod Twego
ludu, ktory wybrates$, ludu mnogiego, ktérego nie da si¢ zliczy¢ ani tez spisa¢ z powodu jego
mnostwa. Racz wigc da¢ swemu studze serce rozumne do sagdzenia Twego ludu i rozrdzniania
dobra od zta, bo kt6z zdota sadzi¢ ten lud Twoj tak liczny?”. Spodobato si¢ Panu, ze wtasnie
o to Salomon poprosit. Bog wigc mu powiedziat:”’Poniewaz poprosites$ o to, a nie poprosites
dla siebie o dlugie zycie ani tez o bogactwa, i nie poprosiles o zgubg twoich nieprzyjaciot, ale
poprosites dla siebie o umiejetno$¢ rozstrzygania spraw sadowych, oto spelniam twoje
pragnienie i daje ci serce madre i pojetne, takie, ze podobnego tobie przed toba nie bylo i po
tobie nie bedzie. I cho¢ nie prosites, daje¢ ci ponadto bogactwo i1 stawe, tak iz za twoich dni
podobnego tobie nie bgdzie wsrod krolow. Jesli za$ bedziesz postepowaé¢ moimi drogami,
zachowujac moje prawa i polecenia za przyktadem twego ojca, Dawida, to przedtuze twoje
zycie”

(i Kri 3,7bi4).

Jest to okre$lenie na nowo tego, co stuszne i co starozytni uwazali za warunek cnoty.
Trzeba zauwazy¢, ze na koncu Bog udziela Salomonowi takze tego, o co ten nie prosit, co
oznacza, ze wigkszos¢ dobr dociera do nas jako nieoczekiwany, nieuzasadniony dar, a nie
jako co$, co pragniemy posiadac. Jest to jednak dobrem dla cztowieka, jesli towarzyszy mu
madro$¢, jako jedyna pozwalajaca nim zarzadza¢, podczas gdy bogactwo, wiadza i sukces
moga stac si¢ nieszcze$ciem i prowadzi¢ do zrujnowania zycia.

Nacechowana powsciagliwoscia postawa wewnetrzna jest zatem kolejnym
skutecznym $rodkiem walki z zawiscig, powrotem do prawdy istnienia: odréznieniem spraw
zasadniczych dla zycia od tego, co zbyteczne, sprzyjajace jedynie proznosci. Powsciggliwosé
pomaga pokonaé zawis$¢, poniewaz zwalcza inne podsycajace ja wady:”Zawis¢ umiera, gdy

umieraja inne wady, ktorymi si¢ syci: gdy nie jesteSmy juz przywigzani do przyjemnosci,



pienigedzy, materialnej wygody, znika to, o co spieraliSmy si¢, czego pragneliSmy, z powodu
czego odczuwali$my zawi$¢”.

Starozytni, dostrzegajac niszczycielska moc zawisci, ostrzegali, by nie stawia¢ sobie
celow zbyt ambitnych, ale takie, ktére odpowiadajg naszym zdolno$ciom 1 ograniczeniom.
Taka postawa nie prowadzita do uwazania zycia za przeci¢tne, poniewaz stanowita ocen¢ w
ramach religijnej wizji istnienia, wigkszego planu, w ktorym kazdemu wyznaczone byty bez
zadnych zaslug zadania i zdolnos$ci:”Grecy [...] unikali przypisywania cnot i sukcesow
0sobom, poniewaz uwazali je za dar bogow. Zywié zawisé wobec czlowieka obdarowanego
przez boga oznaczalo obrazanie samego boga, a to bylo juz aktem bezboznosci. W
konsekwencji wielko§¢ byla podziwiana i jak o tym przypominat Nietzsche,”zdolnos¢
okazywania czci jest czym$ odmiennym niz bierno$¢ i podporzadkowanie, ale wyptywa z
uznania tego, co jest wielkie”,,. Uwagi te prowadza nas do ostatniego punktu tych rozwazan,
do uznania, jak wielkiej pomocy moze udzieli¢ nam religijna wizja Zycia w sprzeciwianiu si¢

zawisci.

Antidotum na zawis¢: wdzigcznos$¢ i podzigkowanie

,,Mitos¢ nie zna zawisci” (1 Kor 13,4).

Jako ostatni punkt swego’dekalogu przeciw zawisci” Schimmel podaje uczucie
wdzigcznosci, zwlaszcza docenienie dobra dokonywanego przez innych by¢ moze w sposob
odmienny i lepszy niz nasz, z uwzglednieniem skutkow, jakie ta odmienno$¢ spojrzenia
mogtaby mie¢ dla naszego zycia.

Jesli zawis¢ jest w swej istocie chorym sposobem patrzenia, to jej leczenie powinno
przebiega¢ gtdéwnie w tym kierunku, z uwzglednieniem rzeczywistego problemu, o ktory tu
chodzi: zeby raczej polepsza¢ siebie, niz pragna¢ ruiny blizniego. Zawi§¢ moze zostac
przemieniona, moze sta¢ si¢, jak to mowili autorzy duchowi,”zawiscig swieta”. W zwigzku z
tym juz Arystoteles w Retoryce, odrozniajgc zawiS¢ od gorliwosci/zapatu, mowil o
wspotzawodnictwie, o dziataniu, by uczyni¢ wigcej i lepiej niz inny, jako o tym, co jest cecha
wiasciwa zawisci’dobrej”, to znaczy prowadzacej do wyjscia z siebie i docenienia dobra.
Wspoétzawodnictwo, w odrdznieniu od czystej zawisci, nie paralizuje, ale przeciwnie, staje si¢
bodzcem do czynienia dobra. Swiety Tomasz, idac w tym samym kierunku, powraca do
rozrdznienia Arystotelesa:”Kogo ozywia zapat, ten przygotowuje si¢ do wspotzawodnictwa,
by mie¢ rzeczy dobre, gdy tymczasem cztowiek zawistny z powodu zawisci trudzi si¢, by
blizni ich nie posiadat. Rzeczywiscie jest zawiscig, gdy kto§ smuci si¢ tym, ze blizni ma

dobra, ktorych on sam nie posiada, tymczasem wspotzawodnictwo wystepuje wtedy, gdy ktos



smuci si¢ brakiem dobr, ktére posiada blizni”. Dla §w. Tomasza cechg dziatania prawego jest
rado$¢ z dobra u innego czltowieka, jak to dzieje si¢ w zyciu btogostawionych i $wigtych,
ktorzy sa szczesliwi, poniewaz ciesza si¢ przede wszystkim nieskonczong radoscia Innego,
Boga.

Ta uwaga jest w kazdym razie wazna takze z terapeutycznego punktu widzenia:
blisko$¢ obu uczu¢ moéwi, ze mogg one wzajemnie si¢ przemieniaé, stajac si¢ waznym
sprzymierzencem i pomocg w pozyskiwaniu dobra.

Zapal pojawia si¢, gdy zdajemy sobie sprawe z tego, iz nie posiadamy dobra, ktore
majg inni. W wypadku dobra duchowego zapal moze by¢ moralnie pozytywny, poniewaz
pobudza do nasladowania, w wypadku dobr doczesnych zapal moze by¢ grzechem w
wigkszym czy mniejszym stopniu, w zaleznosci od okolicznos$ci. Zawis¢ jest za§ smutkiem
wynikajacym z tego, ze inni, posiadajac dobro, ktérego nie mamy, stanowig przeszkode dla
naszej wyzszosci. Zapal pociaga za sobg probe osiggniecia tego nieposiadanego dobra, ktdre
majg inni, i nie zawsze jest grzechem, a nawet czasem cnotg, podczas gdy zawis¢ pociaga za
sobg zawsze probe przeszkodzenia innym w posiadaniu tego, czego my sami nie posiadamy, i
zawsze jest grzechem [...]. Czynnikiem pozwalajacym na rozrdznienie jest owo pragnienie
wyzszo$ci, ktore, nadal idac za $w. Tomaszem, jest wyrdznikiem samej zawisci. W sumie
czlowiek zawistny jest pyszalkiem, ktoérego wola znakomitosci doprowadza do
rozczarowania.

Zawis¢ moze zatem stanowi¢ takze bodziec do wielkich przedsiewzie¢ w zyciu
duchowym, wtedy jednak jest ona jakby w”stanie nawrdcenia”, tracac swa cechg toksycznego
smutku z powodu dobra u innego, stwarzajac okazje do wspolzawodnictwa, tak ze drugi
cztowiek staje si¢ wzorem 1 natchnieniem do dobrego dziatania, budzac pragnienie czynienia
wigcej 1 bycia kim§ wigce;.

W dokonaniu tego niewatpliwie pomocne sa perspektywa duchowa i religijna. W
relacji z Bogiem jestesmy przede wszystkim wezwani do uznania tego, ze zasadnicze dobra
zapewniajace jakos$¢ zycia zostaly nam dane za darmo i ze szacunku do siebie nie nalezy
szuka¢ w uznaniu innych, ale w potwierdzeniu zaufania, ktére On zawsze okazywal nam
dlatego, Ze nas stworzyl.

Stwierdzajac to, nie chce jednak utrzymywac, Zze osoby religijne nie znajg zawisci, a
tylko to, ze maja one kolejng mozliwos¢ uznania jej za niszczacy jad, a zwlaszcza ze
otrzymuja dodatkowa pomoc w przeciwstawianiu si¢ jej.”Podkreslanie wazno$ci warto$ci
duchowych nie sugeruje, ze osoby religijne sa wolne od zawisci. W kazdym razie, gdyby sie

to zdarzylo, pisarze religijni nie musieliby uzy¢ wielu slow, by pouczy¢, ze jest ona



szkodliwa, 1 wskaza¢, w jaki sposob ja przezwycigza¢. W kazdym przypadku osoby, ktore
przyswajaja sobie warto§ci moralne judaizmu 1 chrze$cijanstwa, s3a zdolne do
minimalizowania swych uczu¢ zawisci i poszerzania miejsca dla spraw, ktore czynityby je
szczesliwszymi”.

Podejmujac to, co zauwazyl Dante w Raju, gdy znalezliSmy w zyciu swoje miejsce,
nie czujemy potrzeby zawisci wobec sposobu zycia innych, poniewaz jeste§my zadowoleni z
tego, kim jeste$my i co robimy, i pomagamy innym odczuwa¢ zadowolenie. Jesli zawi$¢ rodzi
si¢ w sercu pustym, budzacym podejrzenie, ze jesteSmy”’dzie¢mi gorszego boga”, wowczas w
odpowiedzi na swoje powolanie dazy si¢ do spraw upragnionych, osiggajac zyciowe cele, i
jak zauwaza Dante, stajemy si¢ strzalg trafiajaca w cel. Tymczasem moéwié o powotaniu
znaczy uzna¢, ze nie jesteSmy owocem przypadku, niepowodzenia czy kaprysu losu, ale ze
kazdy cztowiek moze znalez¢ to, czego szuka, odnajdujac harmoni¢ swoich naturalnych
mozliwo$ci w tym, co dostarcza mu w zakresie dobr 1 mozliwosci Srodowisko. Jesli jednak
brakuje tej odpowiedzi, nie stuzy to niczemu, poniewaz staja si¢ one jak ziarno rzucane poza
wlasciwy teren:”Jesli z przyroda los si¢ nie zespoli, / Pt6d wyda lichy dobrocia i trwaniem, /
Jak ziarno siane w niewlasciwej roli. / Gdyby $wiat chodzit w parze z przykazaniem, / Natury
owg przejrzang koleja, / Sami by dobrzy rodzili si¢ na niem”.

Na tym polegaja wartos¢ i wielkos¢ zawarte w powotaniu kazdego z nas: wiemy, ze
istnieje pewien plan, do wspolpracy przy jego realizacji jesteSmy wezwani, aby zy¢ petnig
zycia, bez oplakiwania tego, co nie jest niezbedne. By¢ zadowolonym z Zycia, cieszac si¢ z
tego, co zasadnicze, to owoc szczerej relacji do Boga, ktory wie, co jest dla nas dobre.

Konkretng konsekwencja takiego spojrzenia jest rozwijanie ducha wychwalania,
nauka modlitwy za tych, ktorzy wyrzadzili nam krzywde, a takze za tych, ktérzy bedac
przedmiotem naszej zawisci, czynig jednak dobro. Skoro Pismo wzywa do modlitwy za tych,
ktorzy wyrzadzaja nam zto, to tym bardziej nalezy si¢ modli¢ za tych, ktérzy dokonuja dobra.
Czym byloby nasze zycie, jesli istniatoby jedynie to, czego dokonaliSmy, bez dziel, odkry¢,
dokonan tych wielu, ktorzy nas poprzedzili? To ich dzielo przyczynilo si¢ do tego, ze zycie
innych stalo si¢ pigkniejsze i bogatsze.

Nauczy¢ si¢ pamigta¢ o najrozniejszych osobach, zwtlaszcza tych, ktore w naszych
oczachna to nie zastuguja”, pomaga ponadto ozywia¢ poczucie wstawiennictwa, z ktorego
rodzi si¢ 1 rozwija inna postawa wzgledem zycia, nast¢puje przejScie od zawisci do
zyczliwosci 1 wspotczucia. Pomigdzy wspolczuciem a zawiscig istnieje sprzeczno$¢: patrza
one na ten sam przedmiot (nieszczgscie innego czlowieka) z przeciwnymi uczuciami albo

okazuja to samo uczucie (przykro$¢, smutek) wobec przedmiotow przeciwstawnych sobie



(bieda/szczgscie innego). Spojrzenie zyczliwe na osobg, wobec ktorej odczuwa si¢ zawisc, nie
tylko czyni ja sympatyczniejsza, ale pomaga oceni¢ i doceni¢ jej mozliwy wktad w nasze
zycie 1 stanowi sposob jej”’oswojenia”. Bez tego rodzaju postawy sklaniajacej ku
wdzigcznosci, podzigkowaniu 1 mitosci, nie ma w obliczu zawisci ratunku.

Szekspir we wspaniatym Sonecie uznawatl, ze postawa wewnetrzna, wynikajaca ze
zdolnos$ci do kochania i bycia kochanym, stanowi w rzeczywisto$ci najlepszy srodek zaradczy
w stosunku do zawisci, czynigc cztowieka odpornym na jej trujace ukaszenia:

Gdy los 1 ludzie czestujag mnie wzgardg, / Chce mitosierdzie wzbudzi¢ w ghuchym
niebie; / Placze 1 zale si¢ na dole twarda.

/ T klne upadek moj, patrzac na siebie. / Chce mie¢ bogatsza nadziej¢ przysztosci, /
Mie¢ rysy innych i przyjaciot rzeszg, / Dobra jednego, innego zdolnosci, / Gdyz tym, co moje
zgota si¢ nie cieszg. / Lecz gdy od mysli tych brzydnie mi zycie, / Wraca o tobie mys$l, a moja
dusza / Niby skowronek zrywa si¢ o $§wicie / I hymn podnoszac, bramy niebios wzrusza; /
Gdyz twej mitosci najstodsze wspomnienie / Sprawia, ze z krélem losu nie zamienig.

Dzigki przywrdceniu $wiadomosci, iz jesteSmy kochani, rodzi si¢ wdzigcznosc,
dobra innej osoby, a nie tylko wlasnego, to prawdziwa antycypacja wdziecznego
btogostawienia.

Roéwniez na ptaszczyznie psychologicznej przyznaje si¢, ze wdzigczno$¢ w samej swej
istocie jest postawag otwartg na zycie. Wedlug Melanie Klein wdzigczno$¢ jest to uczucie
spokrewnione z milo$cig i uznaniem dobroci rzeczy, jest spojrzeniem bezinteresownym i
zadowolonym, bez checi przyswojenia ich sobie sitg. Darmowos$¢ 1 wdzigcznose,
spokrewnione ze sobg takze dzigki podobienstwu etymologii [w jezyku wiloskim: gratuita i
gratitudine - przyp. ttum.], uczg radosci z rzeczy, pomagaja przezywacé relacje state i glebokie,
poniewaz sa postawa zyczliwosci wobec nich:”Wdzigczno$¢ stanowi zasadniczy czynnik w
ustanowieniu relacji z przedmiotem dobrym, a takze w tym, by moc oceni¢ dobro¢ innych i
wlasng”.

Wdzigczno$¢ uszlachetnia zdolno$¢ do mitosci, to znaczy do ocenienia pigkna i dobra
jakiej$ rzeczy samej w sobie, co jest postawa przeciwng do zawisci:”Mito$¢ jest na pewno
lekarstwem wypedzajacym jad zawisci”.

Wazno$¢ wdziecznosci jako gtebokiej postawy zyciowej prowadzi do uznania
obecnosci dobra w naszym zyciu, uznania otrzymanego dobra, niezaleznie od naszych zastug,
dobra ciaglego, wiernego i stalego, trwajacego, przejawiajacego si¢ mimo uplywu lat.

Wdzigczno$¢ ozywia inng postawe zasadnicza dla zycia: nadziejg, ze sprawy moga



przebiega¢ dobrze, ze pragnienia serca moga zosta¢ spetnione. Fundamentem takiej nadziei
jest uznanie wierno$ci i trwatosci dobra, dobra przyciggajacego i fascynujacego, poniewaz,
jak to dobrze rozumieli mistycy, jest ono takze pigknem.

W przeciwienstwie do ubogiej 1 ograniczonej filozofii cztowieka zawistnego, pickno i
bogactwo mozliwosci, jakie przynosi zycie, rodzg si¢ z mozliwosci szczodrego obdarzania
tym, co otrzymalismy Stad wazno$¢ innego elementu pozwalajacego skutecznie
przeciwstawi¢ si¢ zawisci, jakim jest poczucie przynaleznos$ci. Kiedy stanowimy organizm,
gdy gleboko zjednoczeni przezywamy jakies doswiadczenie, nie doznajemy zawisci; w takiej
sytuacji wlasciwy cztowiekowi zawistnemu stan gorzkiej samotnos$ci zostaje przezwyci¢zony,
a dzigki zyciu w komunii z innymi zostaje takze odrzucona postawa zawisci. Doswiadczenie
wspotuczestnictwa, wspotudziatu pozwala obali¢ przewrotny mechanizm konfrontacji,
porownywania i”’zawis$¢ znika, poniewaz zapominamy o naszym ja i jego znaczeniu. Juz nie
porownujemy si¢ z innymi, ale wraz z nimi stwierdzamy naszg wspdlng tozsamos$¢ w pewne;j
wickszej od nas sprawie”. Pierwsza wspolnota chrze$cijanska w Jerozolimie wszystko
uznawata za wspdlne i1 nikt nie zatrzymywat nic dla siebie; w ten sposoéb doswiadczano
wspolnej troski, uodporniajac si¢ na jad konfrontacji, poniewaz spojrzenie skierowane bylo
raczej na dobro drugiego niz na domniemane braki.

Zapewne mozna takze formowaé oddzialy stuzagce walce i zniszczeniu, ale poczucie
przynaleznosci jako takie rodzi si¢ 1 umacnia dzigki obecnosci tego rodzaju dobra, ktore
nazywamy dobrem wlaczajacym, ktére mozna osiagnaé jedynie przez wspotuczestnictwo.
Dobrami wlaczajacymi w catym tego slowa znaczeniu sg przyjazn i mitos¢, ktére mozna
przezywac jedynie z kims$, z kim tworzy si¢ relacje, ktorej znakiem jest uczucie. Wynikajaca z
tego wigz jest przeciwienstwem zawisci.

Dla chrzescijanstwa najwyzsza wartoscig jest relacja Osob: Trojca, jakiej na
ptaszczyznie ludzkiej odpowiada mitos¢ jako relacja”w” Jezusie Chrystusie, to jest w Tym,
ktory swojg $miercig 1 zmartwychwstaniem $wiadczy o tym, ze”’Bog jest Mitoscig”. Dale;,
relacja mitosci jest dobrem wilaczajagcym w catym tego stowa znaczeniu [...]. U zbiegu i
szczytu wszelkich kategorii 1 hierarchii dobr znajduje si¢ zatem Bog. Jest On przede
wszystkim wybitnie niewylaczajacy: niedostgpny dla sity i prawa, nieokreslony, niebedacy
rzecza, niedajacy si¢ umiejscowi€, niedajacy si¢ kontrolowaé, niebedacy narzgdziem,
niedajacy si¢ wytworzy¢, niepodzielny, niezmienny, niematerialny, niezmierny, wolny,
doskonale aktywny, bedacy Osobg 1 zarazem warto$cig, Stworcg poza wszelkimi probami,
nawet subtelnymi, okreslenia i zawlaszczenia. W perspektywie chrzescijanskiej jest On

ponadto wybitnie wiaczajacy: jesli istnieje Bog, ktory”’jest Miloscia”, nie mogg pragnaé Go



dla mnie, nie pragnac Go dla wszystkich.

Bonum diffusivum sui, dobro nie moze pozostawa¢ samo, mawiali scholastycy, jego
zasadniczg cechg jest bowiem to, ze winno w nim uczestniczy¢ jak najwigcej osob, a im
bardziej si¢ ono udziela, tym bardziej si¢ spetnia. W wizji mitosci rozumianej jako agape
zawis¢ nie moze istnie¢, poniewaz kazdy w rzeczywistosci cieszy si¢ nie tym, czego dokonat,
ale tym, czego dokonali wszyscy inni. Dynamika wtasciwa dobru ma pewna zasadnicza cechg
zycia wiecznego: w krolestwie niebieskim radujemy si¢ radoscig innych bardziej niz wiasna,
nie begdzie zatem mie¢ sensu odczuwanie zawisci z powodu tego, co samo w sobie juz do nas
nalezy, poniewaz prawdziwa radoscig bedzie widzie¢ szczescie innych. Bedzie to rados¢
nieskonczona, staniemy si¢ bowiem jej uczestnikami w blogostawienstwie Boga:

Zycie wieczne [..] polega na doskonalym spelnieniu pragnien. Tam kazdy
btogostawiony mie¢ bedzie wigcej, niz pragnat i niz miat nadzieje otrzymaé. To prawda, ze
nikt w tym Zyciu nie moze w pelni zaspokoi¢ swoich pragnien ani zadna rzecz stworzona nie
moze wypeli¢ miary dazen czlowieka. Jedynie Bo6g moze go nasycié, a nawet wyjs¢
znacznie dalej, az do nieskonczonosci [...]. Wszystko to, co moze zapewni¢ szczgscie, jest
tam obecne w najwyzszym stopniu [...]. Zycie wieczne polega na radosnym braterstwie
wszystkich §wigtych. Bedzie to komunia duchow skrajnie zachwycajaca, poniewaz kazdy
posiada¢ bedzie dobra wszystkich innych btogostawionych. Kazdy kocha¢ bedzie innego jak
siebie samego 1 dlatego cieszy¢ si¢ bedzie dobrem innego jak wtasnym. I tak rados$¢ jednego
bedzie tym wigksza, im wigksza bedzie rado$¢ wszystkich innych blogostawionych.

Jedyne skuteczne lekarstwo na zawis¢ jest zatem dane w mitosci i wspotuczestnictwie,
ktore rodzg si¢ z wdzigcznosci. Jak krople do oczu, mogg one leczy¢ spojrzenie chore i
znieksztalcone, przypomina¢ dang kazdemu moc petnienia dobra, moc zdolng uleczy¢ jad

konfrontacji i przywréci¢ zranionemu sercu barwy zycia.



3. GNIEW

Gniew to krotkotrwale szalenstwo.

Horacy

Sktonny do gniewu, nawet jesli wskrzeszatby umartych, nie podobatby si¢ Bogu.

Agaton

Uwazacie, ze zemscicie si¢ na swoim wrogu, a dreczycie siebie; wasza uraza jest
katem, ktorego wszedzie zabieracie ze sobag, jest sgpem szarpigcym wasze wnetrznosci.

Sw. Jan Zlotousty

Grzech gniewu niszczy podobienstwo do obrazu Bozego. Sw. Grzegorz Wielki

Chorzy i nieszczgs$liwi sg najbardziej sktonni do gniewu.

Sw. Tomasz

Wprowadzenie

Posrod wszystkich wad moze wlasnie gniew najtatwiej rozpoznac i najczgsciej si¢ go
wstydzimy; to ten temat podejmiemy, cho¢ rozwazania te prowadzilem juz w innym miejscu
w zwiazku ze ztodcia, cho¢ tym razem w tonacji bardziej zlozonej, poniewaz trzymajac si¢
przynajmniej klasyfikacji klasykow, podjetej przez $w. Tomasza, dostrzegamy, ze gniew jest
jedynym z uczu¢ duszy ktdére nie ma swego przeciwienstwa.

Gniew w odrdéznieniu od zawisci, ukry¢ mozna tylko z trudem, jego ofiara staje si¢
jakby otwarta ksigga, w ktérej mozna czyta¢ az do glebi. Odczuwamy zatem gniew jako
naruszenie swego wnetrza, rodzaj bezwstydu, zlamania intymnos$ci, co budzi wstyd 1
niezadowolenie, czgsto nieproporcjonalne, z powodu jego wybuchu. Dlatego fenomenologia
gniewu jest znacznie bardziej oczywista, bogata i rozpowszechniona niz w przypadku innych
wad; sama z siebie dazy do objawienia si¢ na zewnatrz i posiada sktadowa fizjologiczng i
psychiczng rozpoznang juz w czasach starozytnych. Pomy$lmy tu o stynnych analizach
temperamentu cholerycznego dokonanych przez Galena, ktore cieszyly si¢ powodzeniem az
po czasy nowoczesnosci. “Gniew jest to ztaczona z bolem zadza jawnej zemsty za wzgarde
okazang bez powoddéw nam samym lub komus z naszych bliskich”.

Gniew zaliczany byl do wtadzy, ktora starozytni nazywali grtiewliwa. Klasyfikacje te
przejeli takze scholastycy, zachowujac te same okreslenia: gniewliwo$¢ identyfikowano nie
tylko z gniewem, ale raczej z ogoélniejsza zdolnoscia dajaca czlowiekowi zdolnos¢
reagowania w obliczu trudnosci.

Istotnie, gniewliwo$¢ obejmuje szereg postaw i uczu¢ bardzo waznych; wsrdd nich



sw. Tomasz wymienia nadziej¢: spes prima est inter passiones irascibilis, nadzieja to pierwsze
z uczu¢ gniewliwych. Gniewliwo$¢ to skladnik zasadniczy i niezastgpiony, pozwalajacy
stawi¢ czolo zyciu i jego trudnosciom, stad w pewnym sensie postawa zrozumienia, jakg
wydajg si¢ okazywac autorzy wobec gniewu, ukazujgca kruchos¢ 1 stabos$¢ cierpigcej osoby;
wyrazi¢ to uczucie oznacza w istocie powiedzie¢ o glgbokim cierpieniu z jakiego$ powodu.
W De ira Dei Laktancjusz, podejmujac w tej sprawie mysl Galena, uznal, ze obecnos$¢ zotci
odpowiada za gleboka zdolno$¢ okazywania gniewu: istnienie w gniewie waznej sktadowe;j
fizjologicznej utrudnia dokonanie jego wtasciwego osadu etycznego.

Ujawnienie pewnej ’naturalnosci” w gniewie nie pozwala jednak wyrazi¢ zgody na
kazdy z mozliwych jego przejawow:’Pewnie, gniew pochodzi z ciata, z tego mieszania si¢
stanowigcych je zwierzecych humorow, ale jest wtasnie przejawem czystej zwierzgcosci. Jako
fakt naturalny nalezy on dlatego do zwierzecej natury czlowieka, zatem dla cztowieka, ktory
nie jest czysta zwierzecoscia, gniew jest faktycznie absolutnie nienaturalny. W ten sposéb
wszystko si¢ zgadza, zewngtrzne przejawy gniewu i znieksztalcenia, ktore pocigga on za sobg
W wygladzie fizycznym, sa jednoznacznym znakiem, ze gniew przemienia czlowieka w
zwierze”.

Potegpienie ze strony autoré6w duchowych dotyczy przede wszystkim wlasnie
zredukowania cztowieka ogarnigtego gniewem do zwierzecia:

Z pewnoscig nie moze nazywac¢ Boga dobrym ojcem kto$, kto ma ducha dzikiego 1
nieludzkiego, kto nie zachowuje znakow 1 cech tej dobroci, jaka ma Ojciec niebieski, ale
oddalajac si¢ od Bozej dobroci, przybiera wyglad bestii. Jesli kto§ skacze jak byk, wierzga jak
osiol, zachowuje w pamigci zadane mu zto jak wielbtad, jest Zarloczny jak niedzwiedz,
wsciekty jak wilk, rani jak skorpion, jest podstgpny jak lis i1 rzy jak kon oszalaly z uczucia na
widok klaczy, jak moze wstgpowac¢ do nieba glos godny jego natury syna i nazywaé Boga
ojcem? Jak moze si¢ okresli¢ podobna istota? Jako bestia? Ale bestie sa tupem jednej tylko z
tych wad, on tymczasem skupia je wszystkie w sobie 1 jest glupszy niz ich ghupota.

Zakonczenie ukazuje takze rdéznice oceny instynktow zwierzecych 1 uczué ludzkich.
Obecne badania potwierdzaja takie wnioski, uznajac, ze instynkty sa bardzo $cisle okreslone i
regulowane w odréznieniu od ludzkich wad: czlowiek bowiem, jesli nie wykorzystuje swoich
wiadz wyzszych, ryzykuje samozniszczeniem, co si¢ nie zdarza zwierzatom.

Swiety Tomasz, idac za Arystotelesem, zauwaza w cztowieku rozgniewanym gleboki
smutek, jakby gniew rodzit si¢ z powodu pewnej wewnetrznej pustki, jakiegos$ braku, i jakby
cztowiek 6w tracil nadzieje na ich wypeknienie, podczas gdy autorzy klasyczni badali gniew

przede wszystkim pod katem relacji §wiata uczu¢ i zdolnosci umystowych i wolitywnych



cztowieka; w nim widzieli takze znak szlachetnos$ci ducha, wilasciwej bohaterowi, ktoéry
okazuje, iz nie boi si¢ niebezpieczenstwa (por. Iliada). Dotyczaca tego wizja Arystotelesa jest
ztozona i ma odcienie; gniew jest przede wszystkim zwigzany z pragnieniem brakujacego
dobra, stanowi probe odzyskania go z zaangazowaniem do tego celu wszystkich energii,
jakimi si¢ dysponuje:

Przyjmijmy, ze gniew jest to zlagczona z boélem zadza jawnej zemsty za wzgardg
okazang bez powodoéw nam samym lub komus$ z naszych bliskich. Jesli wigc taka jest istota
gniewu, to oczywiscie zawsze zagniewany musi si¢ gniewa¢ na jaka$ konkretng osobe. |[...]
Kazdemu przejawowi gniewu musi poza tym towarzyszy¢ swoista przyjemnos¢ ptynaca z
nadziei zemsty. Bo przeciez przyjemnie jest sadzi¢, ze spetni si¢ to, do czego si¢ dazy, a nikt
nie dazy do rzeczy, ktore wydaja mu si¢ niemozliwe do osiagni¢cia (a zagniewany dazy
wiasnie do tego, co jest w stanie spetnic). Stusznie wigc powiedziat o gniewie poeta:”Jest on
stodszy od miodu, ktory sie saczy kroplami, gdy w sercach mezow narasta”. Z tej wigc racji
towarzyszy mu przyjemno$¢, a poza tym dlatego, ze w myslach zywimy juz ch¢¢ zemsty.
Powstale wowczas wyobrazenie sprawia przyjemno$¢ podobng do przyjemno$ci marzenia
Sennego.

Gniew jest zatem konkretny i1 indywidualny, zwigzany z osoba czy okreslonym
wydarzeniem, w odr6znieniu od nienawisci, ktora jest uogolniona: skierowana przeciw catej
klasie spotecznej czy kategorii osob. Pomigdzy nienawiscig a gniewem jest jeszcze inna
réznica: gniew jest najczesciej zwigzany z pewnym cierpieniem, ktore jednak z czasem ma
sktonno$¢ do zanikania, co nie zdarza si¢ w nienawisci. Dla Arystotelesa gniew rodzi si¢ i
ksztaltuje, poczynajac od umystu, jako skutek oceny dobra czy uznania, ktére uwaza si¢ za
nalezne,” Arystoteles nie uwaza gniewu za jaki$ rodzaj grzechu, $miertelnego czy nie, ale za
postawe umystu 1 doskonale naturalng odpowiedZ ze strony emocji. Arystoteles daje nam
okazje do zastanowienia nad uzytecznoscig gniewu, gdy ustala jego relacje do”strachu”, ktory
okresla jako”cierpienie czy wzburzenie z powodu wyobrazenia w umysle ewentualnego
przysziego bolesnego czy niszczacego nieszczescia”,,. Ta analiza, zlozona 1 niejednoznacznie
negatywna, jest wazna i cenna 1 zostanie pozniej podjeta w zwigzku ze wskazaniami
dotyczacymi drogi pojednania z gniewem.

Wraz z kierunkiem filozoficznym, jakim byl stoicyzm, mozna zauwazy¢ pewna
zmiang sytuacji: ideat cztowieka cnotliwego zostaje okreslony jako panowanie nad sobg, a
zatem jako podporzadkowanie/ujarzmienie, az do ich likwidacji, psychicznych zdolnosci
umystu, czego powinno dokona¢ opanowanie (apateia). Wsrdd pism stoikdw w szczegolny

sposob wyrdznia si¢ dzieto Seneki - autora majacego wielu nasladowcow. Jego nauka stala sie



rowniez punktem odniesienia dla tradycji chrzescijanskiej. Poswiecit on tej wadzie stynny
traktat w trzech ksiegach, rozpatrujac gniew wylacznie w terminach negatywnych jako
chwilowe szalenstwo zaslepiajace umysl, co statlo si¢ popularnym poréwnaniem, czgsto
podejmowanym w kolejnych wiekach:

[...] niektorzy sposrod medrcéw nazwali gniew krotkotrwatym szalenstwem. W
réwnej bowiem mierze, jak ono, gniew nie panuje nad soba, zapomina o przyzwoitosci, nie
pamigta o zwigzkach przyjazni i pokrewienstwa, z uporem i nat¢zeniem dazy do wykonania
tego, co raz rozpoczal, jest niedostepny dla rozsadku i1 wszelkiej perswazji, wybucha z
btahych powoddéw, jest niezdolny do rozrdznienia stusznosci i prawdy, a przy tym jest do
zhudzenia podobny do walgcych si¢ gmachow, ktére same rozsypujg si¢ w gruzy na wierzchu
tego, co przytloczyly swoim cigzarem. Gniew przemienia to, co najlepsze i najstuszniejsze, w
ich przeciwienstwa. Wszyscy, ktorych ogarnagl, nie sg juz w stanie pamig¢ta¢ o swych
obowigzkach: syn, bedac ofiarg gniewu, staje si¢ ojcobdjca, matka macocha, krdl tyranem.
Nawet w bitwie gniew nie okazuje si¢ przydatny, poniewaz pobudza do Igkliwosci; caly
ogarnigty pragnieniem zadania ciosu innym, nie zwaza na niebezpieczenstwa; niezdolny
zapanowac nad sobg prowadzi do tego, ze wpadamy pod panowanie innych.

Wydaje sig, ze Seneka, jako dzielny stoik, nie znajduje zadnego elementu, ktory
moglby usprawiedliwi¢ gniew:

Niczego zatem nie ma w gniewie wielkiego, niczego szlachetnego, nawet wtedy gdy
przejawia swa gwattowno$¢ i pogarde dla bogéw i ludzi. A jesli juz ktos mysli, ze gniew
przyczynia si¢ do wielkosci ducha, niech pomysli, Ze to samo sprawia rdwniez zamitowanie
do zbytku [...], réwniez zadza rozkoszy zwigzana jest z wielkim duchem: kaze przepltywac
morskie cie$niny, gromady mtodziencow zamienia w eunuchow 1 z pogardg $mierci idzie pod
miecz me¢za. Winien pomysle¢, ze rowniez zadza zaszczytow jest dowodem wielkiego ducha.
Nie zadowala si¢ godno$ciami na okres jednego roku i gdyby to tylko bylo mozliwe,
chciataby jednym jedynym imieniem wypetniaé¢ rejestr urzedujgcych osob, po catym $wiecie
rozmieszczaé zaszczytne 1 pamigtkowe napisy. Wszystkie jednak te namigtnosci, niezaleznie
od tego, do czego zdazaja i jak szeroko si¢ rozciggaja, sg ograniczone, godne politowania i
pospolite, jedynie cnota jest wzniosta i znakomita, i nie ma z gruntu niczego wielkiego, co
jednoczes$nie nie jest stateczne.

Seneka okazuje jednak w trakcie swych rozwazan pewne wahanie, poniewaz w
niektérych punktach podtrzymuje niedopuszczalno$¢ gniewu, podczas gdy w innych
miejscach uwaza go za rodzaj dodatkowego wsparcia dla umystu; nigdy jednak nie dochodzi

do potwierdzenia stanowiska Arystotelesa, Zze gniew jest pomoca dang intelektowi, by



rozpozna¢ wybor najlepszy dla dzialania w sytuacji trudnej. Tego rodzaju uczucie w
wigkszosci uwaza za sprzeczne z rozumem, za jego nieprzyjaciela: porownuje gniew do
strzaty, ktora wypuszczona z tuku, nie moze zosta¢ zatrzymana, dopdki nie zakonczy swego
lotu; pewnie, gniew jak ruch strzaly trwa kroétko, ale w tym czasie moze spowodowac
ogromne szkody. W zwigzku z tym Seneka przytacza epizod, w ktérym krol Kambizes i jego
doradca Preksaspes zostajg ukazani jako przeciwstawne przyktady postgpowania w przypadku
gniewu:

Krola Kambizesa, ktory si¢ za wiele oddawat pijanstwu, napominat Preksaspes, jeden
z jego najserdeczniejszych przyjaciol, by pit mniej, moéwiac, ze pijanstwo jest haniebne dla
krola, ktoérego wszyscy $ledza okiem i1 uchem. Na to mu odpowiedziat:”Aby$ si¢ jednak
przekonal, ze nigdy nie przebieram miary i nie tracg¢ przytomno$ci umystu, postaram si¢
ztozy¢ ci dowodd, ze po wypiciu wina oczy i rece nie odmawiajg mi postuszenstwa”.
Nastepnie zaczal pi¢ jeszcze obficiej 1 z jeszcze wigkszych puchardéw, a kiedy juz je napehit 1
rozochocit si¢ winem, kazal wyj$¢ za prog synowi tego, ktory go napominatl, i stangé z lewa
reka podniesiong nad glowa. Wtedy napiat tuk i strzale utkwit w samym sercu mlodzienca,
poniewaz zapowiedzial, ze bedzie celowal w samo serce. Po rozcigciu piersi pokazat ostrze
uwigzte w sercu i spogladajac na ojca, zapytal, czy dosy¢ celng ma rgke. Ten mu za$
odpowiedziat, ze nawet sam Apollo nie mogltby celniej ugodzi¢. O, niechze bogowie gromami
wytracg takich ne¢dzarzy, ktorzy niewolnikami sg bardziej duszg niz stanem! Oto stat si¢
chwalcg takiego rodzaju zbrodni, ktérej by¢ widzem juz stanowito zbyt wielka okropno$¢. Na
pot rozwartg piers wlasnego dziecigcia i serce drgajace pod wplywem zadanej mu rany uznat
za dogodng sposobnos¢ do pochlebnej pochwaty! Trzeba mu bylo poda¢ w watpliwos¢
przechwalki krola i zgda¢ drugiego strzatu, aby ten nabrat checi do pokazania na samym ojcu
jeszcze wigkszej celnosci swej reki. O krolu krwiozerczy, godny, aby przeciw tobie zwrocity
si¢ tuki wszystkich twoich poddanych!

I chociaz przeklinamy tego monarche, ktory okrucienstwem i mordem zakonczyt
biesiade, to jednak stokro¢ bardziej niz sam strzat jest zbrodnicza pochwata takiego strzatu. W
swoim czasie bedziemy si¢ zastanawia¢, jak zachowywaé si¢ powinien ojciec, stojac nad
zwlokami swojego syna i patrzac na dokonane morderstwo, ktorego byt Swiadkiem, a
zarazem przyczyng. Na razie ten jeden jasny stad plynie wniosek, o ktdry nam tutaj chodzi, ze
gniew daje si¢ sttumi¢. Nie zlorzeczyl krélowi, nie wypowiedzial ani jednego stowa, ktérym
ludzie wyrazaja zazwyczaj swoj zal 1 nieszczeScie, cho¢ przeciez wierzyl, Zze jego serce tak
samo jak syna przeszyla strzala. Ale rzec mozna, Ze stusznie sttumit w sobie stowa gniewu i

bolu. Gdyby nawet co$ powiedziat jako rozgniewany cztowiek, niczego by nie wyjednat jako



kochajacy ojciec.

Ukazujac ten epizod, Seneka znalazt sposdb podkreslenia calej negatywnosci gniewu,
przeciwstawiajac go cztowiekowi zdolnemu opanowac swoje uczucia i petni¢ swoj urzad
takze w sytuacjach najtrudniejszych; mimo ze Preksaspes widzi syna zabitego w sposob tak
nieprzewidywalny i absurdalny, potrafi nad sobg zapanowac.

Ideat niewzruszonego spokoju, ukazany przez Seneke i stoikow, okazuje si¢ trudny do
pogodzenia z ukazang w Biblii postacia Boga (Laktancjusz napisze polemiczny traktat
zatytutowany wtasnie O gniewie Bozym), ktory pokazywany jest poprzez uczucia, wsrod nich
takze uczucie gniewu, rOwniez Jezus nie zawaha si¢ go objawi¢ w niektorych sytuacjach.

Biblia jednak doktadnie odroznia gniew Boga od gniewu cztowieka; ten ostatni jest
niemal zawsze oceniany negatywnie. Ksiega Przyslow ostrzega czltowieka madrego przed
niebezpieczenstwem gniewu, a to z powodu straszliwych skutkow, jaki moze on przynosic¢
(por. Prz 6,34; 15,1; 16,14; 19,19; 27,4). Jest rzecza wtasciwa dla cztowieka madrego strzec
si¢ podsycania gniewu, powinien go raczej opanowac (por. Prz 15,18; 22,24; 29,8.11), dlatego
chwalony jest czlowiek nieskory do gniewu” (Prz 14,29; 15,18; 16,32). Gtupcem jest ten, kto
staje si¢ ofiarag gniewu (por. Prz 14,17.29), kto ogarnigty gniewem, nigdy nie bedzie mogt
petni¢ sprawiedliwosci (por. Prz 14,17; Jk 1,20).

Gniew Bozy ukazywany jest za pomoca innych okreslen niz gniew czlowieka,
zwlaszcza w powigzaniu z Przymierzem zawartym z Izraelem:”Wszystkie liczne 1 r6znorodne
przejawy gniewu Boga maja wspolny mianownik: tam, gdzie gniew Bozy grozi wybuchem
lub rzeczywiscie wybucha, w gre wchodzi istnienie tego, w kogo ma on uderzy¢; albo tez
inaczej; tam, gdzie zagrozone jest istnienie, cztowiek Starego Przymierza dostrzega gniew
swojego Boga [...]. Kiedy zostaje naruszona $wigto$¢ Jahwe, Jego gniew ptonie (por. Ps 2,12;
2 Kri 22,13; 1z 65,5), zapala si¢ plomien”. Gniew Bozy ujawnia si¢ przede wszystkim w
rysach Sedziego, ktéry nie pozostaje obojetny na to, czego ludzie dokonuja pod stoncem.

Skoro Bog ustanowit naj$§wigtsze prawo 1 pragnie, by ludzie petili dobro, a nie zto,
jakze to mozliwe, ze nie rozgniewa si¢, widzac, ze jego prawo jest wzgardzone, cnoty
odrzucone, a szuka si¢ tylko przyjemnosci? Jes§li jest prawda, jak prawda jest, ze
wszech§wiatem kieruje Bog, to nie mozna przeciez gardzi¢ tym, co jest najwigksze w caltym
wszech$wiecie. Jesli On jest Opatrznoscia, jak jest konieczne, by Bog nig byl, czuwa nad
rodzajem ludzkim, by nasze zycie stato si¢ pehiejsze, lepsze i bezpieczniejsze. Jesli On jest
Ojcem i Panem wszystkich rzeczy, to zapewne ma upodobanie w cnocie ludzi i gniewa si¢ z
powodu ich wad. Kocha zatem sprawiedliwych i nienawidzi bezboznych.

Tutaj nie chodzi o gniew rodzacy si¢, by broni¢ nieczystych interesow, jak to ma



miejsce u ludzi, lub o przywotywanie zemsty z powodu doznanej urazy, ten gniew jest co do
istoty zwigzany z mitos$cig. Gniew Bozy ostrzega Izraela, gdy ten tamie Przymierze, idac w
kierunku $mierci;”Czy prorocy ujawniajg zwlaszcza kult czy niesprawiedliwos$¢ spoteczna,
polityke zbrojen czy przymierzy, albo tez wprost kult obcych bostw, to zawsze w tle mamy do
czynienia z tym samym zasadniczym oskarzeniem: lud zapomniat o swym Bogu, oddalit si¢
od Niego, wzgardzil Jego miloscig [...]: to zranienie Jego §wigtej milosci budzi w Jahwe
gniew”. Ale takze wtedy, gdy daje ujScie swojemu gniewowi, Bég potrafi nad nim panowac,
poniewaz kocha tych, ktorych karze i zawsze ma nadziej¢ na ich opamigtanie si¢:”’Stary
Testament czgsto potwierdza wielkodusznos$¢, cierpliwos$¢ Jahwe, dzieki czemu nie daje On
swobodnego ujscia gniewowi, ale powstrzymuje si¢ i czeka (por. Wj 34,6n; Lb 14,18; Na 1,3;
Iz 48,9; Ps 103,8). Zachgca On Izrael pewnymi ostrzegawczymi ciosami, by si¢ opamigtat,
jesli nie chce, by gniew Bozy wybucht z cala swa niszczycielska mocg”. Po zagrozeniu
gniewem rzeczywiscie nastepuje propozycja pojednania dajacego mozliwos¢ zbawienia do
tego stopnia, ze kiedy czlowiek okazuje skruche, Bog powscigga swoje gwaltowne reakcje:
pomys$lmy o epizodzie z winnicg Nabota (por.

1 Kri 21,29) czy o nawr6ceniu catej Niniwy (por. Jon 3,10).

Bog, inaczej niz czlowiek, zawsze jest gotdow zmieni¢ mysli, rezygnujac ze swego
stusznego gniewu, by odzyska¢ zagubionych. Pan ukazuje si¢ Mojzeszowi jako”Bog
mitosierny i tagodny, nieskory do gniewu, bogaty w taske 1 wierno$¢, zachowujacy swa taske
w tysigczne pokolenia, przebaczajacy niegodziwo$¢, niewierno$¢, grzech, lecz
niepozostawiajacy go bez ukarania, ale zsylajacy kary za niegodziwos$¢ ojcOw na synow i
wnukéw az do trzeciego 1 czwartego pokolenia” (Wj 34,6-7). Jesli gniew Boga sigga az
czwartego pokolenia, to Jego mitosierdzie rozciaga si¢ na tysigc pokolen; nie ma proporcji
pomigdzy gniewem a faska/przychylnoscia, poniewaz stuza one sobie wzajemnie.
Wspomnijmy wspanialy hymn Ozeasza wyrazajacy cata udreke Boga zakochanego bez
wzajemnosci, gdzie Izrael zostaje poréwnany do dziecka noszonego w ramionach matki 1
tkliwie calowanego w policzek:

Mitowatem Izraela, gdy jeszcze byt dzieckiem, i syna swego wezwatem z Egiptu. Im
bardziej ich wzywalem, tym dalej odchodzili ode Mnie, sktadali ofiary Baalom i bozkom
palili kadzidla. A przeciez Ja uczytem chodzi¢ Efraima, na swe ramiona ich bratem; oni za$
nie rozumieli, ze przywracalem im zdrowie. Pociggnalem ich ludzkimi wigzami, a byty to
wiezy mitosci. Bylem dla nich jak ten, co podnosi do swego policzka niemowlg - schylitem
si¢ ku niemu i1 nakarmitem je. [...] M§j lud uczepit si¢ swej niewiernosci: wezwany jest do

patrzenia ku gorze, a nikt nie podnosi spojrzenia, jakze ci¢ moge porzuci¢, Efraimie, i jak



opusci¢, Izraelu? Jakze ci¢ moge rownac¢ z Adma i uczyni¢ podobnym do Seboim? Moje serce
na to si¢ wzdryga i rozpalaja si¢ moje wngtrzno$ci. Nie chcg, aby wybuchnat ptomien mego
gniewu, 1 Efraima juz wigcej nie zniszczg, albowiem Bogiem jestem, nie cztowiekiem;
posrodku ciebie jestem Ja - Swigty, i nie przychodze, zeby zatraca¢ (Oz 11.1-4.7-9).

Roéwniez Nowy Testament troszczy si¢ o rozrdznienie sposobOw wyrazania gniewu,
gniew jest dobry, gdy pochodzi od Boga, ale wyrazany przez czlowieka prowadzi do
niesprawiedliwo$ci:”’Nowy Testament zna §wigty gniew nienawidzacy tego, czego nienawidzi
Boég, 1 pokazuje to przede wszystkim u samego Jezusa (por. Mk 3,5; J 11,33.38; por. Dz
17,16); ale w gniewie Jezusa objawia si¢ gniew wilasciwy Bogu [...]. Gniew nalezy do praw
Boga, lecz u cztowieka jest niesprawiedliwos$cig (por. Jk 1,20). Podczas gdy mito$¢ Boga
obejmuje gniew, w cztowieku mito$¢ 1 gniew si¢ wykluczaja (por. 1 Kor 13,5) [...]. Gniew
Boga rodzi si¢ ze zranionej milo$ci, podczas gdy gniew czlowieka z poirytowanego
egoizmu”. Zadaniem ucznia jest nie pozwoli¢ na narastanie gniewu (Kol 3,8; Ef 4,26:"niech
stofice nie zachodzi nad waszym gniewem”; por. 1 Tm 2,8), co staje si¢ jeszcze bardziej
zdecydowane w wizerunku biskupa: winien on bowiem stawaé przed ludem jako
cztowiek’bez zarzutu, niezarozumiaty, niesktonny do gniewu” (Tt 1,7).

Godne uwagi pozostaje w kazdym razie to, ze Nowy Testament nie zaprzecza wizji
gniewu Boga obecnej w Starym Testamencie, przeczac domniemanym dychotomiom
pomiedzy dwiema czg¢$ciami; w obu znajdziemy S$ciSle powigzane ze sobg gniew 1 mitos¢,
oburzenie i wezwanie do opamigtania si¢ potrzebnego do przyjecia Bozego milosierdzia, bez
tudzenia sie¢, Ze mozna z Niego zartowac (Ga 6,7; por. Rz 1,18-3,20). Nalezy tez doda¢, ze
gniew przypisywany Jezusowi nigdy nie jest uczuciem panujacym nad czlowiekiem i
prowadzacym go w niepozadanym kierunku, jak to zdarza si¢ ludziom porywczym. Jezus
zawsze panuje nad swoim gniewem.

W dalszej refleksji Ojcow Kosciota gniew szybko pojawia si¢ we wszystkich
klasyfikacjach wad: zostaje powigzany z wiadza refleksyjng 1 wiladza decyzyjng jako
przeszkoda utrudniajaca spokojng ocene tego, co si¢ zdarzylo, z widocznymi negatywnymi
oddzwigkami w zyciu wspolnym.”Dopdki gniew gniezdzi si¢ w naszych sercach i zaslepia
nasze oczy swymi niebezpiecznymi ciemno$ciami, nigdy nie zdotamy posigs¢ kryterium
pewnego rozeznawania ani wizji duchowej kontemplacji, ani dojrzato$ci rady, ani
uczestnictwa w zyciu wspodlnoty, ani statosci sprawiedliwosci”. Kasjan uznaje, ze gniew
pochodzi z chciwosci 1 prowadzi do klétliwosci, opowiadania spro$nych historii 1 wiedzie az
do zabgjstwa.

Dla $w. Tomasza gniew wiaze si¢ z wladza, jaka jest pragnienie, z jego napigciem, by



co$ osiggnac, dobrego czy ztego; odnosi si¢ ona do tego, co filozofia scholastyczna okresla
jako wtadze pozadawcza:

Gniew przynosi pewne poruszenie checi, jednak nie ucieczki, lecz prob osiggniecia:
jest bowiem pragnieniem otrzymania czego$, a poniewaz przedmiot przytaczajacy si¢ do prob
otrzymania jest dobrem, a nie ztem, dlatego wyzej [q. 10, a. 1] powiedziano, ze wszystkie
poruszenia pozadawcze, ktoérych przedmiotem jest zto, jak kocha¢ czy pragna¢ zta i cieszy¢
si¢ ze zla, jesli zdazaja do celu, s3 zte. Teraz widzimy, ze gniew pociaga za sobg naprawde
pragnienie jakiego$ zla, to jest szkody majacej ugodzi¢ blizniego, jednak nie pragnie tego pod
postacig zta, ale pod postacig dobra, jakim jest karzaca sprawiedliwos¢; dlatego bowiem
rozgniewany stara si¢ szkodzi¢ drugiemu, by pomsci¢ wyrzadzong mu niesprawiedliwos$¢ [...].
Stad trzeba powiedzie¢, ze gniew jest osigganiem bardziej dobra niz zla, poniewaz to, czego
szuka, jest pod wzgledem materialnym zlem, ale formalnie jest dobrem.

Rozwazany pod tym katem gniew jest zapewne ’naturalny”, nalezy jednak doda¢, ze w
naturze cztowieka nalezy rozwazy¢ udzial rozumu rzadzacego dziataniem; dlatego czyny
ludzkie oceniane sg jako naturalne,”o ile odpowiadaja rozumowi, a jesli nie szanujg porzadku

rozumu, sg przeciwne naturze cztowieka”.

Gniew wada skomplikowana

Autorzy duchowi przestrzegaja przede wszystkim przed tym, ze gniew, i to jest jego
cecha, jest widoczny i tatwo staje si¢ zarazliwy, szerzac si¢ jak ptomien wsrod stomy:”Nic nie
jest straszliwsze niz cztowiek rozgniewany, nic bardziej znieksztalcone niz jego wsciekta
twarz, a jeszcze bardziej dusza [...]. Pomiedzy gniewem a szalenstwem nie ma roznicy, ale
gniew jest demonem przejsciowym, jednak bardziej dzikim niz demon obsesji”. Gniewowi
towarzyszy jako wlasciwy mu przejaw przede wszystkim silne upokorzenie, poniewaz
ujawnia on brak kontroli, ktéremu podlega osoba jemu poddana, rodzaj wyzwania wobec jej
zdolnosci do samookreslania si¢; dlatego nalezy on do wad, po ulegnigciu ktérym czujemy
si¢”’zle”, poniewaz dotyka on najsilniejszych emocji naszego wnetrza i obejmuje cata osobe.
Grzegorz Wielki daje w zwigzku z tym dokladny opis zjawiska gniewu stopniowo
obejmujacego calg osobe, powodujacego jej paraliz i1 utrate kontroli:

Duch nie moze si¢ opanowac, poniewaz popadl w moc innego; i gniew popycha
cztonki do zadawania ciosOw kierowanych na zewnatrz witasnie dlatego, ze we wnetrzu umyst
jest wigziony, a to on jest panem czlonkow. Czasem nie uderza rekami, ale jezyk ciska
ztorzeczenia niby strzaty, prosi na modlitwie o $mier¢ brata i nalega, by Bog uczynit to, czego

cztowiek nikczemny boi si¢ czy wstydzi uczynié. Serce rozpalone gniewem zaczyna kotatac,



ciato drzy, jezyk si¢ zacina, twarz staje w ptomieniach, oczy ptong; cata osoba staje si¢ kim$
nie do poznania, podczas gdy usta wydaja bezsensowne krzyki.

Autorzy $redniowieczni lubili szeroko opisywac tego rodzaju ataki, podajac obfito§¢
szczegblow, by ukazaé, do jakich znieksztalcen prowadzi ta wada; zniewala ulegajaca jej
osobe, coraz bardziej oddalajac ja od obrazu i podobienstwa Bozego, az do sprowadzenia jej
do postaci szalenca ogarnigtego furig:

Postawa odwazna i oblicze grozne, czoto zasmucone, spojrzenie srogie, twarz zbyt
blada lub zbyt czerwona. Krew wyptywa z glebi serca, ptongce oczy miotajg iskry, wargi
drza, zeby zgrzytaja, piers dyszy szybko; westchnienia stajg si¢ niespokojne 1 stowa cisng si¢
jako dzwieki ledwie zrozumiate, glos wydobywa si¢ z wsciektoscia i szyja nabrzmiewa; rece
staja si¢ niespokojne, palce zaciskajg si¢ z nadmierng czestoscia, zeby zgrzytaja; krok staje si¢
przyspieszony, jakby chcial ugodzi¢ ziemie, czlonki ciata drza, a cale cialo porusza si¢
niesktadnie. Inne wady kryja si¢ przed spojrzeniem, uciekaja daleko od niego; gniew staje si¢
widoczny, jawi si¢ na twarzy, a im jest mocniejszy, tym jaskrawsze sg jego przejawy.

Bosch na swoim stynnym obrazie ukazujacym wady glowne przedstawia gniew w
scenie z dwoma wieSniakami, ktorzy zac¢mieni oparami alkoholu chwytaja za noze, by
walczy¢ o kobietg; powraca tu wyobrazenie gniewu rozumianego jako wada szkodzaca
zdolnos$ci decydowania, nielikwidujaca jej jednak nigdy catkowicie, poniewaz, jak
przypomina takze $w. Tomasz, calkowita utrata zdolno$ci rozumowania stanowitaby
przeszkode w pojawieniu si¢ gniewu przynajmniej dlatego, ze czynitaby czlowieka
niezdolnym do pamigtania o krzywdach, ktore mialyby ten gniew wzbudzic.

Jesli chcemy do czego$ porownac temperament cztowieka gniewliwego, to najlepiej
nadaje si¢ do tego ptomien, ptomien niepowstrzymany i niszczacy, gasnacy jedynie wtedy,
gdy wszystko wokoto stato si¢ dymem i popiotem: gniew, gdy pozwala mu si¢ ptona¢ na
Slepo, pozostawia po sobie spalong ziemig.

W plomieniu niszczaca moc gniewu znajduje najlepszag swa metafore, czlowiek
zagniewany jest jak smok, ktory miota ptomien z paszczy, zapalajagc wszystko wokolo, jest
jak garnek postawiony na zbyt silnym ogniu, sprawiajacym, ze kipi cata jego zawarto$¢, jest
jak sucha jezyna zapalajaca si¢ sama, wskutek samego tylko tchnienia wiatru. Wtasnie tak jak
ogien materialny, najsilniejszy z zywioldw, ptonie w rdzny sposéb w zalezno$ci od drewna,
ktore podpalono, tak i ptomien gniewu, podsycany przez diabla, przyjmuje réozne cechy w
zalezno$ci od natury osob, w ktorych szaleje, ale w kazdym razie pali wszystko 1 nie
oszczedza w swym niszczycielskim dziele nawet Bozej §wiatyni.

Na zasadzie skojarzenia plomien gniewu odsyla takze do cechujacej sie jego



obecnoscig sytuacji piekta bedacego celem, ku jakiemu prowadzi; ukazuje on nie tylko
niszczycielski charakter gniewu, ale takze nast¢pujaca po nim kare. Ptomien moze oznaczaé
takze tatwos$¢ powrotu groznych i nieoczekiwanych”’ponownych wybuchow”, ukazujac w ten
sposob, ze gniew pozostawiony sobie nie wygasa: Patrzcie, jak ptomien nielicznych gtowni
niemal wygastych pod popiotem rozpala si¢ na nowo, ledwie dotknie ich siarka: wtasnie tak
rozpala si¢ na nowo gniew, gdy tylko dotknie go pycha kryjaca si¢ w sercu cztowieka”.

Réznorodnosé podejs¢ i obrazow stosowanych przez OjcoOw do opisania gniewu jest
zresztg takze znakiem zlozono$ci tego uczucia, poniewaz mozna w nim dostrzec takze
wartosci pozytywne; gniew moze sta¢ si¢ narzedziem w stuzbie dobra. Ta zrdéznicowana
ocena gniewu widoczna jest u Grzegorza Wielkiego:”Inny gniew rodzi si¢ z niecierpliwosci,
inny za§ ozywiany gorliwo$cig; pierwszy rodzi si¢ skutkiem wady, gdy drugi - cnoty”.
Wyjasnia on te r6zne mozliwe skutki gniewu w duszy, uzywajac obrazu oka, ktére za¢émione
ztoscig prowadzi do ztego, ale gdy o$wieca je Duch, pozwala czyni¢ dobro.

Arystoteles dzielit ludzi skltonnych do gniewu na’ostrych, zgorzkniatych i
zacieklych”; jest to trojpodzial podjety przez §w. Tomasza w jego rozwazaniach nad
gniewem, gdzie opisuje on roézne aspekty temperamentu gniewliwego, prowadzace do
r6znych mozliwych zachowan:

Nietad gniewu moze pochodzi¢ od dwoch rzeczy Po pierwsze, od sposobu, w jaki si¢
rodzi. I to odnosi si¢ do ostrych, ktorzy zbyt szybko wpadajag w gniew 1 z powodu kazdego
ghupstwa. Po drugie, od trwalos$ci gniewu, to jest od faktu, ze trwa zbyt dlugo. Moze to
nastepowaé na dwa sposoby. Po pierwsze, dlatego ze przyczyna gniewu, to jest przezyta
zniewaga, pozostaje zbytnio w pamigci: z tego powodu niektdérzy odczuwajg trwaty smutek,
dlatego ci stajg si¢ dla siebie samych trudni i zgorzkniali. Po drugie, moze si¢ to zdarzy¢ w
zwigzku z zemsta, ktorej niektorzy uparcie pragna. I to odnosi si¢ do trudnych lub zaciektych,
ktdrzy nie rezygnuja z gniewu, dopoki nie dokonajg pomsty.

Gniew, tak jak nienawis¢, rodzi si¢, jak widzieliSmy, ze smutku obecnego w duszy,
zarazem jednak takze z checi dziatania w celu dokonania zmiany, chodzi tu zatem o reakcje
ozywiang nadzieja, ze mozna naprawi¢ przezyte krzywdy; kiedy jednak sytuacje oceniamy
jako przewyzszajaca nasze mozliwosci, staje si¢ jedynie rezygnacja petng smutku. Nadzieja
jest elementem $cisle zwigzanym z uczuciem gniewu, w ktorym obecne sa liczne elementy
sprzeczne:”’bol, smutek, pragnienie 1 nadzieja zemsty, poniewaz jak mowi Filozof (2 Ret., c.
2),”Kto jest rozgniewany, ma nadziej¢ ukarania; rzeczywiscie pragnie zemsty w granicach
mozliwos$ci”. Dlatego, jak pozwala zauwazy¢ Avicenna (4 De Anima, c. 6), jesli osoba, ktora

nas skrzywdzila, zbyt nas przewyzsza, wéwczas nie wystepuje gniew, lecz jedynie smutek”.



Taka samg wielorako$¢ odcieni mozna dostrzec w sposobach wyrazenia gniewu, co
zndw pokazuje réoznorodno$¢ charakterow i typow ludzkich i jest aspektem podkreslonym z
finezja, takze psychologiczna, przez Grzegorza Wielkiego:

Gniew u niektorych pojawia si¢ natychmiast i gasnie fatwiej, podczas gdy u innych
dziata wolniej, ale panuje dluzej. Niektérzy bowiem podobni sg do zapalajacych si¢ trzcin:
gdy plona, hucza i robig wiele hatasu, ale do$¢ szybko staja si¢ chtodnym popiotem.
Tymczasem inni, wtasnie jak ci¢zsze i twardsze pnie, z trudem zajmuja si¢ ogniem, ale gdy
juz zaptona, trudno ich ugasi¢; zwlekaja z zaplonigciem, ale na dtuzej zachowuja ogien swej
wscieklosci, jeszcze inni, najgorsi, plong natychmiast i zwlekaja z wygasnieciem. W koncu
niektorzy z trudem si¢ zapalajg i zaraz gasna.

Gniew 1aczy w sobie =zatem bardzo rézne stany ducha, stanowigce
jego”’sktadniki”:”odwage, smutek 1 nadziej¢”; to z powodu zlozonosci 1 réznorodnosci
elementow obecnych w tym uczuciu $w. Tomasz wylacza z gniewu jego stosowne
przeciwienstwo, poniewaz znajduja si¢ w nim przeciwne wrazenia:”Przez sam fakt, ze gniew
wywoluja sprzeczne uczucia, to jest nadzieja, majaca na celu dobro, i smutek, majacy za
przedmiot zlo, taczy on w sobie samym sprzeczno$ci; nie ma zatem przeciwienstw na
zewnatrz siebie. Tak tez w przypadku barw posrednich nie ma innej sprzecznosci niz ta
istniejgca pomiedzy barwami prostymi, od ktérych pochodza”.

Swiety Tomasz rozwaza ponadto ten tak bardzo napehiajacy lekiem aspekt gniewu,
jakim jest uczucie dazace do zaémienia sagdu rozumu, ktére dlatego wydaje si¢ bez zastrzezen
godne potepienia jako zto. Takie stanowisko, zaymowane przez stoikdw, jest krytykowane z
trzech punktow widzenia. Przede wszystkim zostaje przypomniany konkretny, doktadny i
osobisty charakter tego uczucia, wskutek czego jego ocena formutowana w terminach czysto
rozumowych narazataby na btgdne jego rozpoznanie bez zdania sobie sprawy z dobra, ktore
mogloby z niego wynika¢. Ponadto stoicy rozwazaja gniew wylacznie w sensie zaciemnienia
rozumu, podczas gdy gniew, idac za decyzja rozumu, staje si¢ wsparciem w dokonaniu dobra,
racze] pomagajac w dostrzezeniu odpowiednich wskazowek, niz w przeszkadzajac. Wreszcie
stoicy ocenili gniew, jak 1 uczucia w ogdlnosci, w jednym tylko aspekcie, dajac wyraz
pewnym uprzedzeniom: uznali je za zasadniczo przeciwne rozumowi. Tymczasem nie sg one
przeciwne, ale raczej uprzednie w stosunku do niego. Jes$li uczucie daje si¢ kierowaé
rozumowi, znajduje wlasciwe sobie miejsce 1 nie moze zatem zosta¢ potepione.

Analiza $w. Tomasza uwzglgdnia ztozono$¢ osoby; nie zamierza on poswigca¢ uczué
dla uratowania rozumu, dokonujac ogdlnego potepienia. Jesli uczucia pozostaja w harmonii z

rozumem, stanowig cenng pomoc dla samego rozumu, jako ze uczucia i intelekt nie znajduja



si¢ w opozycji, dagzac do dobra zgodnie z dwiema odmiennymi zdolno$ciami: wrazliwos$cig 1
rozumem. Swiety Tomasz ukazuje w ten sposob, poza zyczliwym zrozumieniem
afektywnosci, takze wigksze zaufanie do wladzy rozumu w rzadzeniu uczuciami.

Gniew jest skomplikowany nie tylko z powodu réznorodno$ci sktadajgcych sie nan
elementéw, ale rowniez ze wzgledu na $cista relacje z r6znymi wadami, od ktorych pochodzi,
ze swej strony rodzac inne. Uznajac gniew za wade gtowna, sw. Grzegorz Wielki potwierdza,
ze jego poczatek znajduje si¢ w zawisci, jako ze gniew jest dzieckiem wewnetrznej udreki,
wiasciwej dla zawisci:”Im bardziej duch jest rozdrazniony wewnetrzng zawiscia, tym bardziej
traci spokoj tagodnosci i jak cierpigce cialo odczuwa z wigkszg wrazliwoscig ucisk
dotykajacej je reki”. Ze swej strony rodzi on inne wady, wszystkie powigzane z
gniewliwoscia, ale takze z wiladzg wlasciwa pozadawczo$ci, na przyktad nienawiscia. Z
powodu tej sktonnosci do rodzenia innych dziatan negatywnych gniew zostaje uznany za
wade glowng:”Zaliczy¢ gniew do wad glownych oznacza uznaé jego zdolnos$¢ do rodzenia
innych grzechoéw. Faktycznie, jak wszystkie wady gléwne, gniew ma zawsze dzieci; Jan
Kasjan rozpoznat troje z nich: zabojstwo, zgietk i oburzenie, §w. Grzegorz wymienia sze$¢:
bojki, nadgcie umystu, obelgi, zgietk, oburzenie, bluznierstwa. Z uptywem czasu wykazy te
podlegaja cigglym zmianom [...]. W rzeczywisto$ci nie chodzi o czysto zewnetrzny opis
grzechu, wykazowi skutkéw gniewu towarzyszy niemal zawsze rozpoznanie narastania
winy”.

Badajac relacje gniewu do innych podobnych uczué, §w. Tomasz stara si¢ przede
wszystkim, jak to widzieliSmy, odr6ézni¢ go od nienawisci, a kolejno takze od zawisci,
potwierdzajac jego szczego6lng ceche”uczucia zlozonego”. Gniew jest wada lzejsza niz
pozostate dwie, nienawi$¢ 1 zawi$¢ szukajg przede wszystkim zta drugiego czlowieka,
podczas gdy celem gniewu jest osiggnigcie dobra, ktéorego w danym momencie jest
pozbawiony:

Nienawi$¢ szuka zta blizniego, rozumianego i chcianego jako zto, a zawiS¢ sprzeciwia
si¢ dobru blizniego, rozumianemu jako dobro, tymczasem gniew nie szuka zta blizniego ani
nie przeszkadza jego dobru, chyba Ze przez dobro rozumie stuszng kare.

I tak to, co sprawiajg nienawis¢ 1 zawis¢, dazac z siebie do zta albo do przeszkodzenia
dobru, gniew dokonuje, dazac z siebie do dobra, natomiast przypadkowo do zta. Teraz zas to,
co jest z siebie, zawsze jest wyzsze niz to, co jest akcydentalne, dlatego jesli chodzi o ztos¢,
zawis¢ 1 nienawis¢ przewyzszajg grzech gniewu.

Podczas gdy nienawis$¢ chciataby zniszczenia nieprzyjaciela simpliciter, gniew ma na

celu sluszng zemste za przezyta krzywdg; jest tu zatem pewien aspekt dobra wynikajacy z



gniewu, czego brakuje w nienawisci; gniew moze osigga¢ dobro,”jesli wola podlega
zarzadzeniom rozumu”, i z tego powodu nienawi$¢, cho¢ nie jest wada gtowna, moze by¢
uwazana za wade ci¢zsza niz gniew. Takze dla $§w. Augustyna nienawi$¢ jest raczej
zdegenerowanym sposobem okazania gniewu, jego postacig najbardziej niekontrolowang i
destrukcyjna, dlatego ostrzegat on przed doj$ciem do takiego gorszego stanu:”Oby gniew nie
stal si¢ nienawiscia, a zdzbto belka, czynigc dusz¢ zabdjczynig”. Inna rdznica pomiedzy
gniewem a nienawiscig polega na odpowiadajacych im sposobach wyrazania si¢, a zwlaszcza
na ich ostatecznym celu:

Nienawi$¢ nie nasyci si¢ zadnym ztem, poniewaz sama z siebie pragnie zla innego
cztowieka; i to, czego si¢ chce z siebie, tego si¢ chce, jak mowi Filozof [Pol. 1, c. 3], bez
miary, jak chciwiec pragnie bogactw. Dlatego zostalo napisane (Syr 12,16):”"Wrdg [...] jesli
znajdzie sposobno$¢, niesyty krwi bedzie”. Tymczasem gniew pragnie zta jedynie jako
stusznej zemsty. Dlatego gdy czlowiek rozgniewany widzi, ze wedtug niego zlo przekracza
miare sprawiedliwo$ci, wowczas okazuje mitosierdzie. Dlatego Filozof [Ret. I, ¢. 4] méwi,
ze’rozgniewany uspokaja si¢ z powodu wielu satysfakcji, cztowiek nienawidzacy za$ z
powodu zadnej”. Tymczasem gdy chodzi o intensywno$¢ pragnienia, gniew wyklucza
mitosierdzie bardziej niz nienawi$¢: poniewaz poruszenie gniewu jest bardziej gwattowne z
powodu zapalenia si¢ zofci.

Nienawis¢ jest zatem ogodlna, brak jej zdolnos$ci oceny 1 rozwagi wlasciwej rozumowi,
kto jej ulega, staje si¢ jednostronny, czynigc przedmiotem swojego dziatania calg kategorig¢
0sOb, gniew natomiast”zwraca si¢ zawsze ku konkretnemu szczegdtowi”. Dlatego mozna
mowic o gniewie w Bogu, ale nie o nienawisci czy zemscie:”"Mowi si¢, ze w Bogu jest gniew
nie jako uczucie, ale jako stuszny osad, dazacy do pomszczenia grzechu”, podczas gdy w
sytuacji odwrotnej mieliby$my do czynienia z aprobatg zla.

Tymczasem gdy chodzi o relacje gniewu i zawisci, to gniew bliski jest zawisci z
powodu mozliwej ztosliwosci wobec osdb, ktorych dotyczy: interpretuje zle ich wypowiedzi 1
zachowania, przypisuje im najgorsze mozliwe intencje. A jednak gniew, w odrdznieniu od
zawisci, moze mie¢ jako skutek przyjemnos$¢ czy ulge dla ducha, poniewaz dazy do celu,
ktéry jest dobry sam w sobie, gdy pozostaje pod kontrolg rozumu, podczas gdy zawisc,
traktowana takze jedynie jako uczucie, nigdy nie jest dobra, nawet w matych dawkach, chyba
7ze w postaci gorliwosci we wspotzawodnictwie, co stanowi raczej jedng z jej odmian.
Potwierdzenie tej roznicy znajdujemy w tym, ze do zawisci nigdy si¢ nie przyznajemy, choc
jej doswiadczamy, natomiast nasz gniew z jej powodu mozna poznaé. Zmusza nas to do

pokory i dostrzezenia swej stabo$ci, poniewaz tracimy nad sobg panowanie, czego nie ma w



zawisci.

Wielka réznorodno$¢ mozliwych sytuacji i kategorii sprawia, ze gniew trudno jest
potraktowaé catosciowo; wydaje si¢, ze w kazdym razie wywotuje go przede wszystkim
doznanie niesprawiedliwego potraktowania ztgczone z przestaniem ponizajagcym nas, jesli nie
wprost pogardliwym, zwlaszcza gdy odgrywamy wazng rol¢ lub zajmujemy wazne miejsce w
spoteczno$ci. W ten sposob gniew z jednej strony szerzy si¢ gtownie wsrdd ludzi stabych i
niezdolnych, z drugiej jednak rozpala (tym razem shlusznie!) najszlachetniejszych,
najsilniejszych, najbardziej godnych szacunku. Ta pozorna sprzeczno$¢ moze znalez¢
rozwigzanie w dokonanym przez $w. Tomasza madrym rozrdznieniu gniewu stusznego i
niestusznego, znajdujacym zastosowanie w obu badanych przypadkach.

Dante ukazuje ludzi gniewliwych jako”zanurzonych w btocie bagniska Styksu: z
jednej strony ci, ktorzy wychylaja si¢ z bagna 1 uderzaja swe ciata, szarpigc je swoimi z¢bami
w obsesyjnym pragnieniu samozniszczenia; z drugiej ci, ktorzy sa ofiarg cierpienia bez konca,
wzdychaja catkowicie zanurzeni w blocie:”smutny dym / stodkie powietrze stoncem sig
radujace / niesie do wngtrza gnusne dymy / albo zasmucamy si¢ w czarnym blocie”,,. Dante
dostrzega zwigzek gniewu 1 acedii, dwoch doznan przeciwstawnych, 1 dlatego wiaczonych do
tej samej czgsci spektrum uczué. Wiez te zauwazyt takze §w. Tomasz: kiedy gniew traci
kontrole 1 stuszng miarg, pozera sam siebie, stajac si¢ smutng acedia, gasnie jak stomiany
ogien, poniewaz u podstaw gniewu znajduje si¢ smutek. To pokrewienstwo zauwazyl takze
Sw. Grzegorz Wielki.

Chodzi tu o intuicj¢ gleboka roéwniez z psychologicznego punktu widzenia:
przeciwienstwa ludzkiego zycia stykaja si¢ 1 w rezultacie ten, kto ulegt gniewowi, stajac si¢
jego ofiarg, staje si¢ praktycznie identyczny z kims, kto stracit agresywnos$¢, poniewaz obaj

padli tupem smutku pozbawionego nadziei.

Kiedy gniew staje si¢ pomoca

Jesli gniew, jak to widzieliSmy, nie jest sam w sobie negatywny, jesli cel 1 stosowane
srodki sa dobre, moze si¢ on sta¢ drogocenng pomoca w petieniu dobra, nawet wiecej, w
pewnych okoliczno$ciach 1 z powodu waznych powodow rozgniewanie si¢ moze by¢ stuszng
reakcja:

Kto gniewa si¢ bez powodu, jest winny, ale nie jest winny ten, kto gniewa si¢ stusznie.
Rzeczywidcie: bez gniewu nauczanie si¢ nie powiedzie, sprawiedliwo$¢ nie oglosi wyroku, a
zbrodnie nie zostang sttumione. Grzeszy ten, kto si¢ nie gniewa, gdy istnieje powod, by to

uczyni¢. Nieuzasadniona cierpliwos¢ rozsiewa bowiem wady, podsyca lekcewazenie, a do zta



zaprasza nie tylko ztych, ale tez dobrych. Uzasadniona sktonno$¢ do gniewu nie jest
gniewem, ale aktem sprawiedliwosci. Przez gniewliwo$¢ rozumie si¢ wlasciwie zaburzenie
uczué: tymczasem jesli kto$ gniewa si¢ ze stusznego powodu, jego gniew nie ptynie z uczué.
Dlatego powiemy, ze dokonuje on sadu, a nie, ze si¢ gniewa.

Uczuciowo$¢ powinna znalez¢ odpowiadajacy jej wyraz: to starozytna lekcja
Arystotelesa, ktory zauwazyt w Etyce nikomachejskiej, ze rozgniewac si¢ na osobe wlasciwg
w sposob wihasciwy we wilasciwej chwili i1 ze stusznego powodu to sprawa cnoty, cho¢ rzadka
1 trudna. Takze dla $w. Tomasza, jak widzieliSmy, gniew moze dazy¢ do dobrego celu za
pomoca Srodkow, ktore mogg by¢ podporzadkowane relacji do takiego celu; moze zatem
gniew znajdowac si¢ na stuzbie dobra jako niepohamowane poszukiwanie sprawiedliwosci w
obliczu dokonanego zta. Gdy jednak chodzi o jego ocen¢ kompleksowa, $w. Tomasz
przypomina, ze aby dzialanie moglto zosta¢ uznane za dobre, winno by¢ dobre pod kazdym
wzgledem, zaréwno gdy chodzi o cel, jak 1 o wybrane $rodki, 1 skoro jeden tylko aspekt
miatby okaza¢ si¢ niewtasciwy, to ocena koncowa bedzie negatywna.”Rzeczywiscie wytrwate
dazenie do tego, co jest naprawde i pod kazdym wzgledem dobre, jest dobrem, jak mitos¢ i
pragnienie madro$ci, 1 przyjemnos¢ z niej plynaca, ale dazenie do tego, co jest dobrem
pozornym i pod jakim$§ tylko wzgledem/w jaki§ tylko sposob, jest zlem w sensie
bezwzglednym i zgodnie z prawda rzeczy jest zte, jak to wida¢ w takomstwie 1 rozwigztosci,
w ktorych gani si¢ pragnienie dobra pozornego, a nie dobra prawdziwego”.

Dla $w. Tomasza gniew jest wazny takze jako znak i przejaw wolnos$ci, poniewaz jest
on sitg pozwalajaca przezwyciezy¢ trudnosci 1 dazy¢ do dobra dostrzezonego przez rozum,
stanowigc pomoc dla woli; bez gniewu nie mozna by wypetni¢ rozpoznanego dobra,
pozostawalibysmy bezsilni, bez nadziei, przygnebieni lub gorzej: tchorzliwi 1 bojazliwi;
gniew, bedac uczuciem duszy, poprzedza oceny moralne, sam w sobie nie jest ani grzechem,
ani cnotg. Uznanie gniewu za uczucie otwiera perspektywe bardzo daleka od niewzruszonosci
w obliczu wydarzen, przewidzianej w stoickiej czy buddyjskiej koncepcji cztowieka.
Casagrande 1 Vecchio w zwigzku z tym zauwazaja:

Odzyskanie kategorii”uczucia”, dlugo zaniedbywanej w kulturze $redniowiecza,
pozwala scholastykom przezwycigzy¢ aporie pochodzace z uznawania gniewu za wade
glowna 1 jednocze$nie dokonaé zwartej syntezy wszystkich tematéw tradycyjnie zwigzanych
z problemem gniewu [...]. Swicty Tomasz nie watpi, dokonujac wyboru pomiedzy dwoma
stanowiskami [Arystotelesa 1 stoikdw]: twierdzenia arystotelesowskie, potwierdzane
wiarygodnymi pogladami §w. Augustyna, stanowig punkt wyjscia do wszelkiej refleksji nad

materig uczuc¢.”Neutralna” natura uczué, potwierdzona wyraznie w Etyce nikomachejskiej,



pozwala wyodrgbni¢ wspolny element gniewugorliwosci 1 gniewuwady w poruszeniu uczué
poza wszelkg oceng moralng; chodzi¢ tu zatem bedzie o wyjasnienie, od przypadku do
przypadku, jakie elementy przemieniajg uczucie, samo w sobie neutralne z etycznego punktu
widzenia, w wade, jaka jest sktonnos¢ do gniewu, albo w cnote gorliwosci [...]: gniew
zwracajacy sie przede wszystkim przeciwko osobie i pragnacy w sposob zasadniczy, by
zostala ona ukarana i zniszczona, jest uczuciem zwigzanym z wing, naruszajacym wiez
mitosci, ktora ma panowa¢ migdzy wszystkimi ludzmi Jest zatem grzechem, nawet jedng z
wad glownych; tymczasem gniew skierowany przeciw winie zmierza wytacznie do
przywrécenia sprawiedliwosci 1 jako taki jest postawg cnoty.

Dwa aspekty gniewu jako uczucia i zasada dotyczaca jego intensywnosci, ’wtasciwa
miara”, stanowig podstawowe parametry podczas dokonywania oceny jego dobroci;
rownowaga, gdy chodzi o rézne sposoby wyrazania go, jest bez watpienia elementem
najdelikatniejszym 1 najtrudniejszym, poniewaz dla tego uczucia wlasciwe jest zaktadanie
mechanizmu, ktory staje si¢ coraz bardziej autonomiczny, niezalezny od rozumu,
przekraczajacy granice. Wskutek tego nawet z prawych powodow gniew z tatwos$cig moze
sta¢ si¢ niestuszny, dziki, wyrzadza¢ wigcej biedy, przemocy i niesprawiedliwosci, niz to, co
sam chcial naprawi¢. Mozliwo$¢ wprowadzenia pewnej miary gniewu zaklada jednak

przezywanie go w sposob odmienny, a takze oswojenie go dla dobra osoby.

Czlowiek rodzi si¢ gniewliwy czy taki sie staje?

Gniew stanowi jeden ze specjalnych objawow tego, co w psychologii okresla si¢
terminem acting out, jawi si¢ zatem jako rodzaj’pierwotnej” obrony, ujawniajac
natychmiastowo 1 gwaltownie to, czego doswiadczamy, a czego nie potrafimy
zwerbalizowac:”Osobnik napotyka konflikty emocji oraz wewngtrzne czy zewngtrzne Zrodia
stresu, dziatajac bezrefleksyjnie 1 nie troszczac si¢ 0 mozliwe negatywne tego skutki [...]. Nie
jest synonimem”ztego zachowania” czy jakiego$ symptomu samego w sobie, chociaz acting
out czgsto wywotuje zachowania spolecznie szkodliwe czy autodestrukcyjne”. Ten rodzaj
reakcji ma korzenie nieSwiadome 1 odlegte w czasie, najczgsciej zwigzane z historig rodziny,
a takze z przezytymi, lub uwazanymi za takie, naduzyciami. Z biegiem czasu gniew powraca
pod postacig przeniesienia, gdy dazymy do przezycia z innymi na nowo tego, co zdarzyto si¢
w przeszlosci, bez dostrzezenia odmiennosci sytuacji i 0sob; osoba znajdujaca si¢ przed nami
moze upodabniac si¢ do dawnej i ztej osoby odpowiedzialnej za nasze cierpienie.

Psychiatria wydaje si¢ raczej podzielona, gdy chodzi o ocen¢ spektrum zachowan

zwigzanych z acting out, jako ze chodzi tu o pewng posta¢ obrony majaca sklonnos¢



pojawiania si¢ niemal natychmiastowo, jakby osoba dziatata wczesniej, zanim zrozumiata, co
si¢ dzieje. Z psychologicznego punktu widzenia gniew klasyfikuje si¢ jako emocje zazwyczaj
intensywng 1 krotkotrwata, ale natychmiastowg i ogarniajaca osobg jak pewien rodzaj
szalu;”powoduje ona wrzenie krwi 1 rozpala serce”, jak zauwazyl juz Arystoteles.
Niedostateczna kontrola impulsow moze by¢ takze oznaka patologii czy sktonnosci do
wycofywania si¢ ku pierwotnym ptaszczyznom psyche.

Rowniez w dziedzinie psychologii gniew jawi si¢ jako pole najezone problemami
trudnymi do zbadania. Dla przyktadu mozna tu przypomnie¢ trudnosci w zaklasyfikowaniu
zjawiska”zbrodni w afekcie”, zachowania, gdy osoba dzialala jako ofiara naglego,
chwilowego, gwattownego i niszczycielskiego napadu szalenstwa, prowadzacego nawet do
zabdjstwa, ale po fakcie nie pamigta nic z tego, co spowodowatla, zmieniajac catkowicie
swoja zwykla powierzchownos$¢ charakterologiczng. Sposrod wielu mozliwych przyktadow
mozna przytoczy¢ nastepujace wydarzenie z”kroniki wypadkéw”, ktére miato miejsce kilka
lat temu we Wtoszech:

Owego wieczoru E.W., m¢zczyzna w wieku 26 lat, przyszedl do domu bardzo
pogodny. Jego zona po kolacji poszta spaé, a on z teSciem pozostali w kuchni, by ogladac
transmisj¢ telewizyjng jakiego$§ miedzynarodowego meczu pitki noznej, popijajac wino i
grapp¢. Po meczu te$¢ poszedt spa¢, E.W. pozostat w kuchni i na kilku kartkach napisat
krwistoczerwonym flamastrem nastgpujacy tekst:”Ja, nizej podpisany... oswiadczam, ze
zostalem oszukany przez: O.R (spowodowanie prac w celu wywotania u mnie choroby phuc) i
T.W. (to samo oskarzenie). Ich Zzony byly tego $§wiadome. M.D. jest najbardziej winny.
Wszyscy krewni mojej zony sg §wiadomi tego, co mi si¢ stato. Wérod nich wyjatek stanowig
N.G. 1 jego zona. Jezeli ja takze umre: 1) dokonajcie autopsji; 2) nie méwig, ze zostalem
poddany $miertelnym czynnikom ze strony LCC, poniewaz pracowatem tez w innych
fabrykach, w ktorych byly szkodliwe wyziewy, ale mimo to nigdy nie mialem tak zlego
samopoczucia. Zaczynam rzez!!! Moi rodzice uczyli mnie, ze $wiat jest calkiem inny.
PRZEBACZCIE MI”. Potem uzbroit si¢ w trzy noze i zaatakowat §pigca juz zong. Cigzko ja
zranil, zadajac jej wiele cioséw, nastepnie potozyt si¢ do t6zka, w ktérym tego wszystkiego
dokonat.

Dzien pozniej, przestuchiwany przez karabinierow E.W. wydawatl si¢ nie pamigtac
niczego z tego, co si¢ stato, i nawet tego, ze napisat przytaczane powyzej stowa; opisujac stan
swojego zdrowia, poswiadczat jedynie, ze ogarne¢lo go dziwne zmeczenie i1 styszal jakie$
glosy (ich zrodta nie potrafit rozpozna¢) zwigzane z jego zZong 1 inne, dotyczace

bezpieczenstwa w pracy.”Tego wieczoru skojarzytlem te wszystkie sprawy 1 przypisatem im



pewne znaczenie, ale nie pamig¢tam jakie, zrobilem jednak co$, czego nie potrafi¢ wyjasnic”.
Jest to opis skrajnie niejasny, nawet §wiadectwa osob znajacych E.W. (facznie z Zong) nie
byty w stanie przyczyni¢ si¢ do zrozumienia, co si¢ stalo i dlaczego dokonal on takiego
czynu. W trakcie kolejnych przestuchan wyszta na jaw jego wczesniej skrywana
agresywnos¢. Cho¢ byt on catkiem opanowany, bez zadnego zaangazowania uczuciowego
wobec tego, co si¢ stato, spowolnil aktywnos¢ zyciows, jak przyjmowanie pokarmdw, sen,
okazywanie wszelkich zainteresowan. Wycofat si¢ ze $wiata, jakby w konsekwencji tego
napadu wsciektosci.

To zdarzenie, a takze inne przedstawione w ramach tych samych badan, ukazuja
pewien rodzaj niespodziewanych napadow gwaltownego szalenstwa, ktore wydaje si¢ nie
mie¢ logicznych motywacji; po ustgpieniu objawdw osoba nie uznaje si¢ za sprawce tego, CO
si¢ wydarzyto. Mozna wyczué, jaki typ problemow jest przyczyng takiego sposobu
zachowania (poczynajac od mozliwych klasyfikacji) 1 jakie trudnosci wystepuja przy probach
przypisania tu odpowiedzialnosci z punktu widzenia psychologii, moralnosci i prawa karnego.
Mimo trwajacych ponad sto lat badan psychiatrycznych s3 to zjawiska niemajace jeszcze
nazwy 1 ustalonej przyczyny, do dzi§ pozostaja zagadka, jednym z wielu tajemniczych
aspektow ludzkiego dzialania w dziedzinie medycyny i psychiatrii, umykaja prébom
skatalogowania. Autor zauwaza przy koncu swego studium:

Istnieje dzi$ niebezpieczenstwo, ze stosujemy klasyfikacje po to, by sedziom, srodkom
masowego przekazu i opinii publicznej da¢ pewno$¢, ze dopdki beda istnie¢ psychiatrzy,
ludzie beda mogli zaufa¢ ich zdolno$ci odrozniania”zdrowych” od”’szalonych”. Dlatego ten,
kto dopuszcza swe emocje 1 uczucia do glosu w odpowiedni sposdb, moze czu¢ si¢ spokojny.
Tymczasem ten, kto dziata odmiennie, gwaltownie, w sposoéb przestepczy, ma u
psychopatologa swoja rubryke i etykietke; dzieje si¢ to ku zadowoleniu 1 spokojowi catej
reszty ludzkosci, ktora - dziatajac, odczuwajac 1 myslac’nienagannie” - bedzie mogta
utrzymywac, ze nie musi mie¢ nic wspolnego z owym”monstrum”. Psychiatrzy, z ich pasja
klasyfikowania, staja si¢ gwarantami owych uprzedzen, gdy z tak wielkim zapatem
uporczywie probuja wyjasni¢ i sprowadzi¢”zdeformowane” zachowania czlowieka - 1 nie
tylko te najbardziej okrutne, niepokojace, niezrozumiate i nieprzyjemne - do ram
psychopatologii.

Gniew wraz z towarzyszacymi mu zachowaniami ma zatem swe zrédlo w ciemnej
glebi samego misterium, jakim jest ludzka psyche, 1 dlatego bardzo trudne okazuje si¢ takze
odpowiednie rozwazenie go w terminach odpowiedzialno$ci, moze nawet jest to trudniejsze

niz przy innych wadach. Paradoksalnie jawi si¢ on jako wada najwidoczniejsza, ale zarazem



najglebiej ukryta, gleboko spleciona ze skladowa biologiczng; jest najtatwiejszy do
rozpoznania, a zarazem najtrudniejszy do oceny.

Sktonnos¢ do wpadania w gniew wiaze si¢ zapewne z temperamentem, z tym, co
Galen okreslal u danej osoby jako”humor sangwiniczny”. Niektore badania na plaszczyznie
neurologicznej wykrywaja u pacjentéw gniewliwych lub seryjnych mordercow uszkodzenia
moézgu mogace wptywaé na zachowanie i nastrdj w ogo6lnosci. A jednak, jak zauwazaja ci
sami autorzy badan, jesli potraktujemy to wylacznie jako kwestie neurologiczne czy
biochemiczne, nie wyjasnia to faktu, ze nie wszyscy, u ktérych zaszty takie zmiany, wykazuja
zachowania gniewliwe. Badania przeprowadzone przez Stuarta Yudofsky’ego doprowadzity
do rozroznienia gniewu zwyktego i innego rodzaju gniewu, jakim jest gniew neurologiczny;
wszystko to mogloby mie¢ interesujace reperkusje w sferze odpowiedzialno$ci moralnej i
cywilnej za wiele czynow popetionych pod wplywem gniewu. Jest takze prawda, co
zauwaza Ugo Fornari, ze w tej dziedzinie informacje s$rodkoéw przekazu, majacych
przewaznie sktonno$¢ do dotykania sfery emocjonalnosci i dowolnego modyfikowania
szczegotow po to, by stworzy¢”obraz monstrum”, oczywiscie nie pomagaja wypracowac
spokojnej oceny niektorych okrutnych faktow z kroniki wypadkow; istnieje tu raczej
niebezpieczenstwo wywotywania reakcji histerycznych i powierzchownych.

Kiedy probuje si¢ siegnag¢ do bardziej zlozonej historii osobistej i psychicznej
sprawcow takich czyndow, mozna zauwazy¢, ze w wielu przypadkach w dziecinstwie wystapit
jakis silny uraz i to on najcze$ciej determinuje rodzaj gniewu. Gniew”’neurologiczny” mozna
by zatem rozumie¢ jako prawdziwe acting out, w znaczeniu podanym wyzej, jako
nieoczekiwany wybuch emocji, nieprzewidziany i absolutnie nieproporcjonalny do
wydarzenia pozornie z nim zwigzanego. Ponadto taki gniew osigga natychmiast swoj
najwyzszy poziom i dos§wiadczajaca go osoba wydaje si¢ niezdolna do kontrolowania si¢ w
jakikolwiek sposob. Tymczasem”zwykty” gniew charakteryzuje pewna skala wzrostu, narasta
on stopniowo, a ponadto, i to stanowi najwazniejszg rdznice, osoba zdaje sobie sprawe z tego
wyktadniczego wzrostu. Jednak nie wszyscy badacze doszli w dyskusji na ten temat do
wspolnych wnioskéw, zwlaszcza gdy chodzi o domniemany brak kontroli w gniewie
neurologicznym, stanowiacy tak wazng réznice w stosunku do gniewu zwyklego, i wreszcie
gdy chodzi o mozliwe nawroty atakéw, na plaszczyznie oceny moralnej i karnej zbrodni
dokonanych pod wptywem gniewu. Faktycznie nawet w sadownictwie ekspertyzy
psychiatryczne okazujg si¢ coraz bardziej kontrowersyjne.

Skad rodzi si¢ gniew? Czy stanowi zjawisko niezbedne 1 nieuniknione, $lad

genetyczny zachowany przez jednostke od urodzenia? Mimo obserwowanej roznicy



temperamentow 1 sytuacji refleksja klasyczna 1 wspotczesna, filozoficzna, religijna i
psychologiczna zawsze odsyta w zachowaniach gniewliwych do wspotudziatu racjonalnosci,
uczuciowosci, sktadowej neurobiologicznej, historii osobistej i wolnosci, co stanowi
spostrzezenie, ktore zostanie podjete w refleksjach koncowych. Po wiekach badan, obserwacji
1 poszukiwan mozna jeszcze dzi$§ zgodzi¢ si¢ z oceng Seneki:

[...] gniew sam przez si¢ nie wazy si¢ na nic, ale dopiero za uprzednig zgoda duszy.
Czyni¢ przeciez spostrzezenie doznanej krzywdy, jak rowniez pragnaé za nig odwetu i taczy¢
ze sobg te dwa wyobrazenia, ze mianowicie nikt nie powinien byl nas obrazi¢ i ze my
powinniSmy si¢ zemscié, nie jest to rzecza popedu, ktory sie wyzwala bez naszej woli. Ten
bowiem poped jest prosty, a tamten ztozony 1 wigcej zawiera w sobie czynnikéw sktadowych.
Tam musieliSmy co$ zrozumieé¢, odczuliSmy oburzenie, uznaliSmy rzecz za karygodna i
wreszcie ms$cimy si¢, a wszystko to nie moze nastagpi¢, jezeli duch nie przyzwoli na
oddziatujace na niego bodzce.

W ten sposob takze w srodowisku psychologéw znajdujemy potwierdzenie faktu, ze
gniew to uczucie ztozone i tajemnicze, punkt spotkania roznorodnych podejs$¢: poznawczego,
afektywnego, duchowego, dotyczacego historii osobistej. Wszystko to oznacza takze czeste
niepowodzenia w sferze ocen:

Bedzie rzecza wazna pamigtac, ze [gniew] nie dziata po prostu, jakby byt emocja, w
znaczeniu jakiego$ nieSwiadomego impulsu, ale jako wynik kombinacji emocji wynikajacej z
bolesnego doswiadczenia, pojeciowego rozpoznania zrddta cierpienia oraz decyzji pojécia za
impulsem, by to Zrédlo zaatakowac.

Jak podkreslat Arystoteles, wszystko jest $cisle zwigzane ze strachem - z antycypacja
cierpienia - w czym ostabia si¢ wola zniesienia go lub podjecia srodkoéw, by go unikngé; w
konsekwencji zdolno$¢ decydowania zostaje ograniczona, co powoduje, ze osobie
przestraszonej irracjonalny wybuch wydaje si¢ konieczny w celu rozwigzania czego$, czego

nie potrafi rozwigzac¢ racjonalnie.

Spoleczne aspekty gniewu

Uwaga poswigcana przez s$rodki masowego przekazu gniewowi przy okazji
tragicznych wydarzen zanotowanych w kronice, ujawnia réwniez waznos$¢ tego uczucia,
jakiej nabiera ono ze spotecznego punktu widzenia, poniewaz gniew dotyczy sfery relacji,
przynosi rozpad i zniszczenie. Gniew wydaje si¢ taczy¢ w sobie cala kazuistyke przemocy, z
jej ztozonymi aspektami drugorz¢dnymi: wspomnijmy mozliwo$ci karania osoby takze

materialnie za to, co uczynita (na przyktad ojciec karzacy swoje dzieci albo w sadzie kara



wymierzona winnemu), az po wojskowa tematyke wojny”’sprawiedliwej”. W tle tych
sformutowan 1 réznorodnych podejs¢ zauwazyé mozna Igk powstajacy w obliczu
destrukcyjnej sily gniewu, zdolnej zniszczy¢ porzadek spoleczny, system wartosci,
prezentowane tre$ci wychowawcze. Gniew jest elementem mocno wywrotowym i gdy daje
mu si¢ wolng drogg, przynosi jako skutek co$§ tak bezsensownego, jak agresywnosc,
pragnienie zemsty, przemoc, nienawis$¢, zabdjstwa, az po rewolucje i wojny totalne. Sencka
przypominat:

Jezeli chcesz rozpatrzy¢ nastepstwa i szkody spowodowane tg namigtnoscia, to zadna
inna zaraza nie wyrzadzita wigkszych szkod rodzajowi ludzkiemu. Mozesz zobaczy¢ mordy i
trucicielstwa, i winowajcdéw obrzucajacych siebie wzajemnie blotem oskarzen, i spustoszenia
grodow, 1 zagtady calych narodow, i ksigzat wystawionych przez obywateli na sprzedaz
publiczna, 1 zagwie podtozone pod strzechy, i pozary nie powstrzymane w granicach muréw
jednego miasta, i ogromne potacie kraju rozbtyskujace lung nieprzyjacielskiej pozogi. Popatrz
na stawne grody najstawniejszych mocarstw, ktorych fundamentéw prawie ze nie sposob
odnalez¢: to gniew je zburzyl. Popatrz na wieloma milami ciggnace si¢ pustynie, nie
zamieszkane przez zadnego czlowieka: to gniew je wyludnil. Popatrz na tak licznych
wodzow, ktorych historia przekazata pamieci, a ktorzy sa przyktadami ztowieszczego losu:
oto jednego we wilasnym lozu gniew mieczem przeszyl, drugiego, chronionego $wigtym
prawem gosciny, zgtadzit przy stole, innego w czasie ustanawiania praw rozszarpat w strzgpy
na oczach tlumu zgromadzonego na rynku, innemu kazat krew przela¢ z ojcobdjczej reki
syna, jeszcze innemu r¢ka niewolnika wbita sztylet w krolewskie gardlo, jeszcze inny
rozpostart cztonki na krzyzu. Ale dotychczas opowiadam wytacznie o meczenskiej $miercCi
jednostek, jakiez ma to jednak znaczenie, jezeli, pomingwszy tych, przeciwko ktorym z
osobna gniew zawrzal, zechcesz zobaczy¢ zmasakrowane mieczami zgromadzenia ludowe 1
tltumy narodu wymordowane przez nastanych Zzotdakow, i cale narody skazane na zagladg¢ w
rzezi wzajemnej...

Henry Fairlie, podchodzac do gniewu ze spotecznego punktu widzenia, zatrzymuje si¢
przy stwierdzeniu, ze terroryzm stanowi jeden z najbardziej widocznych owocow gniewu i
nienawisci. W zwigzku z tym przypomina coraz liczniejsze rzezie w USA, czyli w
spoteczenstwie, w ktorym gniew wydaje si¢ zawsze pojawia¢ we wszystkich, nawet
najbanalniejszych wydarzeniach.

Jednym z wuzasadnien przytaczanych dla wyjasnienia tego niepokojacego
rozpowszechniania si¢ gniewu moze by¢ narastajaca trudno$¢ oddzielenia elementow

wirtualnych od rzeczywisto$ci, az po brak rozpoznania skutkow pewnych



zachowan”transgresywnych 1 destrukcyjnych”, przyjmowanych zwyczajnie dla czystego
zartu, bez rozwazania wplywu, jaki moglyby one mie¢ na innych. To afektywne
przyzwyczajenie prowadzi coraz czgéciej do nieprzewidywalnych i straszliwych wybuchow
gniewu jako pewnego rodzaju kompensacji, sposobu na to, by poczu¢ si¢ w pewnym
sensie”’cztowiekiem zywym”. Sprawcami masakry w liceum Columbine, w Denver 20
kwietnia 1999 roku, byli dwaj nastolatkowie opisani przez réwiesnikow jako nie$miali
introwertycy, izolujacy si¢, ze znikomymi relacjami spotecznymi, spedzajacy czas wolny na
snuciu wyobrazen o zemscie za domniemane krzywdy. Inne podobne przejawy wybuchow
przemocy takze ukazuja to polgczenie spotecznej izolacji, ucieczki w wyobrazenia,
chorobliwego pociggu do destrukcyjnej przemocy. W dodatku nalezy uwzgledni¢ powszechng
dostepnos¢ broni, bedaca zaproszeniem do nadania warto$ci swoim racjom za pomoca
prostych §rodkoéw, majacych skrajnie duzg moc przekonywania.

Problem tkwi jednak w korzeniach kulturowych; inaczej mowiac, nalezy zapyta¢ o
kierunek, w jakim zmierza spoteczenstwo, ktére z powodu nudy, smutku czy chorobliwosci,
Zywi si¢ coraz czgsciej przemocy i gnebieniem w sferze kultury, informacji (dobro nie budzi
ciekawosci) 1 obrazow. Trzeba tu pomysle¢ o rozkwicie gier wideo, filmow 1 powiesci
zawierajacych coraz wigcej przemocy 1 okrucienstwa, stajacych sie pewnym rodzajem
narkotykéw, domagajacych si¢, dla wzbudzenia zainteresowania, coraz wickszych dawek. Do
tego wszystkiego nalezy doda¢ postepujace zanikanie autorytetow ze sfery edukacji 1 uczug,
bedacych w stanie zintegrowaé agresywne impulsy obecne zwlaszcza w okresie rozwoju; to
zanikanie, ktoremu towarzysza czgsto sytuacje przemocy domowej, stanowi najci¢zszy aspekt
szerzenia si¢ zachowan zdominowanych przez gniew.

Psychiatra sagdowy Park Elliot Dietz uwaza, ze problem [przemocy] nie lezy w same;j
broni, ale w filmach, w ktérych odgrywa ona pierwszorzednag rolg. Jak si¢ wydaje, jego
przestanie byloby nastgpujace: zabija nie bron, ale film i telewizja. W odroznieniu od
seryjnych mordercow, rozwijajacych swoje osobiste zboczone wyobrazenia i realizujacych je,
sprawcy masakr nie majg wielkiej wyobrazni. W wypadku zabdjcow dokonujacych zbrodni w
miejscu pracy rzeczywiste zycie stanowi imitacj¢ widowiska [...]. Nie watpig¢, Ze to, co
wprowadzamy do umystu, silnie wptywa na te jego wytwory. Jesli jednak skupiamy sie¢
wylacznie na $rodkach masowego przekazu, jakby to one byly jedyna przyczyna wzrostu
przemocy w Ameryce, wowczas pomijamy inne wazne czynniki. Zmiana postaw rodzicow,
ktoérzy pozwalaja dzieciom oglada¢ programy pelne przemocy, znaczny wzrost liczby
rozwodow, a zatem rodzin z jednym rodzicem, wzrost spozycia alkoholu i narkotykéw,

tatwo$¢ dostepu do broni palnej, dezintegracja wspdlnot miejskich, powazny wzrost liczby



przypadkow znecania si¢ nad dzie¢mi i przemocy w rodzinie to tylko niektore z innych
waznych czynnikow przyczyniajacych si¢ do obecnego wzrostu przemocy.

Wada gniewu w swych wielorakich przejawach narzuca si¢ jako oskarzenie ubdstwa
kulturowego, relacyjnego 1 uczuciowego, typowego dla spoteczenstw zachodnich. Schimmel,
mowigc o spolecznych skutkach spojrzenia na przemoc z punktu widzenia kultury i
moralnos$ci, zauwaza:”’Naszg rozrywka bywa sport peten przemocy i popieramy przemoc w
rozrywce w mediach. Kiedy jednak spoteczenstwo gardzi gniewem i uzyciem sily, a zachgca
do osiggania zgody, do przebaczenia i stoickiego spokoju, mamy do czynienia ze znacznym
zmniejszeniem liczby wypadkéw zwigzanych z gniewem 1 agresywnoscig. Gléwnym
problemem gniewu jest bowiem to, jak go kontrolowac”.

Moze si¢ to wydawac dziwne, ale jednak w spoleczenstwach bogatszych, gdzie dobra
materialne sg tatwo dostepne, takie cechy, jak dobroduszno$¢, zadowolenie i rozumne
rozwigzywanie zwyktych probleméw, nie staja si¢ coraz powszechniejsze i popularniejsze,
tylko zdaja si¢ stopniowo zanika¢ z powodu gniewu i niezadowolenia, ktore coraz wyrazniej
wida¢ nawet w codziennych sytuacjach. To niezadowolenie tatwo przechodzi w agresje i

przemoc, wywotywane $lepym gniewem.

Jak walczy¢ z gniewem

Jesliby przedstawi¢ to, co powiedzieliSmy do tej pory, w postaci schematu, to
moglibySmy stwierdzi¢, ze refleksja moralna nad niedopuszczalno$cia gniewu w zasadzie
krazy wokot dwoch zasadniczych spostrzezen: 1) czesto jest tak, ze podmiot nie ma
dostatecznej jasnosci, gdy chodzi o to, co si¢ wydarzylo; a zatem sposob odczytania faktow
tatwo moze ulec znieksztatceniu, podobnie jak podjete dziatania; 2) gniew jest mechanizmem,
ktéry po uruchomieniu narasta, dazac spontanicznie do sttumienia zdolnosci do samokontroli,
wskutek tej niszczacej mocy, wedlug $w. Tomasza, gniew nie znajduje swego przeciwienstwa
zdolnego stawi¢ mu czoto.

Jest zatem sprawa zasadniczg zwazac na to, by gniew nie przerodzit si¢ w nienawis¢,
poniewaz ona jest zawsze destrukcyjna, niszczy przede wszystkim tego, kto ja podsyca, i
innych wokot niego. Jak przeklenstwo krola Midasa, wszystko, czego dotyka, przemienia w
$mier¢. To uczucie nigdy nie powinno zawladng¢ sercem:”Nie bedziesz zywit w sercu
nienawisci do brata”, przypomina Pismo (Kpt 19,17). Cztowiek we wladaniu gniewu i
wscieklosci staje si¢ pierwsza ofiarg swoich uczu¢, dlatego decydujace jest rozpoznanie
gniewu w jego poczatkach, poniewaz potem coraz trudniej go opanowac; jest to zasada, ktora

dotyczy zreszta kazdej innej wady. Obraz ptomienia, wspomniany wyzej, moze by¢ pomocny



takze w terapii: im wczesniej si¢ go dostrzega, tym wigksze sg mozliwosci”sttumienia” go,
przede wszystkim przez odciecie tego, co dane uczucie zasila. Kiedy gniew objawia si¢ pod
kontrolg, moze dosiegnac¢ on w sposob glebszy i pozytywny serca osoby, przeciw ktorej jest
skierowany, 1 sta¢ si¢ znacznie skuteczniejszy.

Te uwagi obalajg czg¢sto banalne stwierdzenie, zgodnie z ktorym najlepszym
sposobem uciszenia i opanowania nami¢tnosci (chodzi o agresj¢ czy seksualno$¢) jest ich
uwolnienie, tak by mogly spontanicznie wygasngé. Przeprowadzone badania wykazaty,
zgodnie z refleksja starozytnych, co$ doktadnie przeciwnego: podsycanie namigtnosci z
fatwoscig czyni czltowieka ich niewolnikiem, a ich kontrolowanie sprawia coraz wigcej
trudno$ci. Pomys$lmy o przemocy wynikajacej z wybrykow chuliganskich zwigzanych ze
sportem, ktore dokonywane s3 czgsto w sposob nieuzasadniony i w zaslepieniu. Ten, kto ich
dokonuje, dazy do rozbudzania postaw agresywnych utrwalonych do tego stopnia, zZe staja si¢
zwyczajem: jak zar pod popiotem z tatwoscia rozpalaja si¢ z najbanalniejszych powodow i w
réwnie banalnych sytuacjach, niestety, czesto z tragicznymi skutkami.

Tymczasem filozofia starozytna i tradycja chrzescijanska podkres§laly waznos¢ sity i
panowania nad soba potrzebnych do opanowania gniewu, bez pretensji do tego, ze go
zlikwidujemy. Chodzi tu, jak mowi si¢ o Jezusie w poczatkowej scenie Ewangelii $w. Marka
(1,13), o oswojenie si¢ z okrutnymi bestiami, o udomowienie ich, co oznacza przebycie drogi
pojednania z wlasnym gniewem. W Biblii wielokrotnie podkresla si¢ znaczenie zdolno$ci
samokontroli:’Odpowiedz lagodna us$mierza zto§¢” (Prz 15,1);”Cierpliwy jest lepszy niz
sitacz, opanowany - niz zdobywca grodu” (Prz 16,32);”Miastem odkrytym, bez murow, jest
cztowiek nieopanowany” (Prz 25,28). Swicty Grzegorz Wielki troszczy sie o uscislenie tego,
zeby sita gniewu bylta proporcjonalna do dobroci celu:”Trzeba okaza¢ jak najwiekszg troske o
to, by gniew, rozumiany jako narzedzie cnoty, nie zwyci¢zyt umystu, nie panowat jak pani,
ale by jak stuzka, zawsze gotowa okaza¢ postuszenstwo, w zaden sposob nie odstgpowal od
pojscia za rozumem; woOwczas bowiem tym mocniej powstaje przeciw wadom, gdy
podporzadkowany znajduje si¢ na stuzbie rozumu”.

Gniew moze zosta¢ sensownie wyrazony, jako ze poczatkowo, jak to widzieliSmy,
towarzyszy mu rozum; aby si¢ rozgniewac, przyjmujemy jaka$ ocene tego, co si¢ zdarzylo:
nie chodzi tu o rozum’kierujacy”, rzadzacy uczuciami, ale raczej o rozum oceniajacy,
badajacy wage obrazy 1 dostrzezonego zta. Dowodem przeciwnym jest tu fakt, ze ludzie
choéby tylko czasowo pozbawieni rozumu, na przyklad kompletnie pijani, albo osoby
pozostajace pod hamujagcym dziataniem lekéw, nie sg nawet zdolni do rozgniewania sig;

wedlug §w. Tomasza gniew domaga si¢ wiekszego wktadu rozumu niz pozadliwos¢. Ojcowie



upodabniajg §wiadomy przejaw agresywnosci do gniewu wiasciwego Bogu.

Jesli ukrycie gniewu jest bardzo trudne, to panowanie nad jego zewngtrznymi
przejawami nie jest niemozliwe. Wigcej: sttumienie jego najbardziej widocznych aspektow
moze by¢ pierwszym krokiem zwycieskiej strategii  skierowanej przeciw  tej
wadzie:”Gniewliwo$¢ nigdy nie moze zosta¢ dopuszczona, ale czasem moze by¢ udawana
[Seneka, O gniewie, II, 14,17]. Mozna zatem okazywaé oznaki gniewu, nie padajac jego
tupem. Wiasnie to faktycznie zdarzylo si¢, gdy Chrystus, wypedzajac kupcoéw ze §wiatyni,
okazal objawy wzburzenia, ktore w zadnej mierze nie wylgczaty Jego natury rozumnej. A
prawdziwym przedstawieniem gniewu jest to, ktore bedzie zrealizowane przez Boga w chwili
Sadu Ostatecznego, gdy zgodnie z tym, co utrzymuje Honoris Augustodunensis [Elucidarium,
111, 71], Bog, cho¢ nie odczuje zadnego poruszenia gniewu i sadzi¢ bedzie z calym
spokojem, ukaze si¢ zagniewany tym, ktorzy poddadza si¢ stusznemu wyrokowi. Tradycja
teologiczna, poczynajac od Piotra Lombarda, znajduje w tym przedstawieniu sceny gniewu
Bozego ostateczne rozwigzanie problemu podniesionego przez Laktancjusza: Bog, udajac w
calym tego stowa znaczeniu, okazuje podczas Sadu Ostatecznego oznaki gniewu, ktorego
faktycznie nie odczuwa.

Zatem gniew nie tylko moze, ale nawet powinien by¢ wzbudzany dobrowolnie, stajac
si¢ w ten sposob sprzymierzencem, a nie bombg zegarowa.”Nawet bez mysli:’musisz si¢
wsciec!”, ludzie czujg si¢ beznadziejnie wsciekli, a nie trzeba mys$li:”musze wzbudzié
(wsciektose)!”, by furia 1 tak pojawita si¢ automatycznie. Ci, ktdrzy trwaja w zgubnym
przywigzaniu do gniewu, nie okazuja swej woli, a po prostu wybuchaja”.

Opanowa¢ swoj gniew, nie pozwalajac mu na prymitywne objawienie, jest juz,
wedlug Seneki, najlepszym sposobem pojednania si¢ z nim, znakiem osiggni¢cia dojrzatosci
ducha, poniewaz wybuchy gniewu sa typowe dla stabych, przytrafiaja si¢ dzieciom i
kobietom, podczas gdy dojrzaly mezczyzna powinien mie¢ sit¢ 1 charakter, by nad nimi
panowa¢. Rowniez dla Arystotelesa gniewliwo$¢ jest znakiem pewnego rodzaju braku
zdolnosci ciata i ducha:”Jesli wigc jesteSmy chorzy, cierpimy biedg, jestesmy zakochani,
spragnieni lub w ogole czego$ goraco pragniemy i nie jesteSmy w stanie tego osiggnac,
stajemy si¢ gniewliwi 1 tatwo wybuchamy, zwlaszcza przeciwko tym, ktorzy lekcewaza nasza
sytuacje”. Jest to ostrzezenie podjete potem przez OjcoOw 1 scholastykoéw:”Gniew narasta
nawet do bezmiaru, sapie, doprowadza do wsciektosci, zaostrza sig¢, narasta; nie dam mu
mych czlonkéw jako broni do realizacji jego wysitkow [...]. Nie dam mu swej reki, by w
swym wzburzeniu mogt uderza¢ czy chwyta¢. Nie dam mu mego jezyka, nie poruszg

wargami, by mogt wyla¢ na zewnatrz dzikie bestie swej goryczy”.



Gniew mozna zahamowac: dlatego fatszywa jest proba przedstawiania irracjonalnosci
jako ostatecznego mechanizmu motywacyjnego zachowania cztowieka. Casagrande i Vecchio
podsumowuja rzecz nastepujaco:

Jeszcze raz jest to kwestia porzadku i miary: racjonalno$¢ i uczuciowos$¢ sg razem
zasadniczymi elementami czlowieczenstwa, lecz rozum winien naktada¢ swoje zasady na
nizsze cz¢sci duszy. Nawet wigcej: powinien w jakis sposob braé¢ na stuzbg poruszenia uczuc.
Grzegorz sugerowal, ze rozum winien uzywac¢ gniewu jak pani swej stuzacej; $w. Tomasz
dostrzegat znak odrézniajacy gniewcnoty od gniewuwady wiasnie w chwili, gdy rozum
poprzedzat uczucia, tak ze jedynie wtedy”’gdy rozum ocenit 1 polecit sposob zemsty, uczucie
powstaje, by jej dokona¢”. Tradycyjne oskarzanie gniewu o to, ze powoduje on zaémienie
rozumu, dotyczy jedynie gniewuwady, upada, gdy relacje gniewrozum zostaja odwrdcone i
gniew staje si¢ logicznym rozwigzaniem praktycznego sylogizmu, ktérego przestanka jest
uznanie przez rozum koniecznosci zemsty. Skoro tylko przywrocona zostaje wlasciwa relacja
podporzadkowania uczu¢ rozumowi, gniewu nie mozna juz uwaza¢ za’chorobe duszy”, ale
okazuje si¢ on raczej wazng pomocg, stuzaca szybszemu wypetnieniu nakazu rozumu i
realizacji cnoty.

Poniewaz jednak impulsywno$¢ jest wielkim sprzymierzencem gniewu, starozytni
nalegali, by dla wiasciwego stawienia jej czota ¢wiczy¢ zdolno$¢ dystansowania sie,
zwalniania rytmu emocji, uwaznego wystuchiwania 1 zdolno$¢ uczenia si¢ powolnego
rozwazania tego, co si¢ wydarza. Jak przypominal Arystoteles:”Gniew zdaje si¢ styszec
poniekad nakazy rozumu, lecz nie dostysze¢ ich dobrze, podobnie jak stuzacygorliwiec, ktory
zanim wystucha do konica, co mu pan poleca, wybiega i wypelnia potem fatszywie polecenie,
1 jak psy, ktore skoro tylko usltyszg jaki§ szmer, szczekaja, zanim sprawdza, czy osoba
nadchodzaca nie jest przyjacielem; tak tez 1 gniew z powodu swojej zapalczywosci 1
porywczoS$ci swej natury, chociaz ustyszat, jednak nie ustuchat polecania [rozumu] i rzuca sig,
by dokona¢ zemsty”.

Tymi mozliwosciami dysponuje kazdy i wskazujg one, ze zawsze istnieje w nas
zdolno$¢ rozpoznania tego, co dzieje si¢ w naszym wnetrzu, nadania temu odpowiedniej
nazwy 1 poszukiwania odpowiedniego wyrazu: zawsze istnieje mnogo$¢ mozliwych
sposobow przezywania jakiej$ sytuacji, chociazby krytycznej. Ta réznorodno$¢ mozliwych
wyj$¢ z sytuacji stanowi kolejne potwierdzenie faktu, ktoremu nigdy nie przeczyli ci, ktorzy
zajmowali si¢ gniewem, ze czlowiek ma moc panowania nad swoimi uczuciami, a zatem
zawsze moze przezywac jaka$ sytuacje czy uczucie inaczej, kierujac je w inng strong.

Zaczerpnigte od Arystotelesa poréwnanie czlowieka gniewliwego do stugi, ktory dziala, nie



wysluchawszy polecenia do konca, wskazuje, ze gniewowi zawsze towarzyszy jeszcze co$
innego (,,polecenie”, o ktorym mowilismy). To co$ innego”, bedace ponadto decyzja rozumu,
znajdujac’’niespieszny” postuch, moze sta¢ si¢ konkretng pomoca i wsparciem przy wyrazaniu
gniewu. Zdolno$¢ wystuchania, zwlaszcza swego serca, a potem oczywiscie racji innych,
zdolno$¢ zatrzymania si¢, nabrania dystansu w stosunku do tego, co przezywamy, to dowody
wielkiej wolno$ci i opanowania:”’Klasycy i1 autorzy ksigzek dewocyjnych, cho¢ $wiadomi
potegi emocji, byli mocno przekonani o ostatecznej zdolno$ci rozumu do panowania nad
uczuciami. Stanowi to wazny aspekt panowania nad gniewem [...]. Pierwszym celem ich
esejow 1 rozwazan jest podkreslenie naszej zdolnosci do samokontroli. Przyjmuja oni, ze aby
panowa¢ nad naszym zachowaniem, musimy rozumie¢, w jaki sposob wplywaja na nas
wydarzenia zewngtrzne, stany ciala i nasze postawy. Jedynie gdy jesteSmy S$wiadomi
czynnikow, ktore prowadza nas do reagowania w sposob emocjonalny i1 do niepozadanych
zachowan, mozemy oczekiwac tego, ze unikniemy czy zmienimy to wszystko w nas samych”.

Podjecie refleksji nad wlasnym zwyklym dziataniem pomaga rozpoznaé, a
nastgpnie”zdemontowa¢” mechanizmy gniewu, poniewaz odkrywa si¢ wowczas motywacje,
rozpoznajac ztozono$¢ sytuacji; wszystko to sprzyja $wiadomosci i nabywaniu kolejnych
informacji, elementéw decydujacych, pozwalajacych z duza wolnoscig stawi¢ czoto
sytuacjom krytycznym, ktoére narazaja nas na gniew. Dla potwierdzenia tego mozna
przytoczy¢ wynik stynnego eksperymentu przeprowadzonego w latach szes¢dziesiatych przez
dwoch amerykanskich badaczy: Stanleya Scachtera i Jeromea Singera:

Niektorym osobom podano zastrzyk adrenaliny w ilosci powodujacej wzrost ci$nienia,
przyspieszenie rytmu serca oraz zmian¢ temperatury ciala i czestosci oddychania. Wsrdd
osOb, ktorym wstrzyknig¢to adrenaling, niektore byty swiadome jej dziatania 1 oczekiwaty
zatem objawow zwigzanych z tg substancja; tymczasem innym powiedziano, ze substancja ta
jest nieszkodliwa. W drugiej fazie eksperymentu osoby w fazie pobudzenia adrenaling byty
pojedynczo umieszczane w pomieszczeniu, w ktorym przezywaly rozne, przeciwstawne, mite
1 niemite doswiadczenia [...]. W trzeciej fazie osoby te poproszono o przedstawienie na pismie
swojego stanu emocji. Ci, ktorzy spodziewali si¢, ze do§wiadcza¢ bgda uderzenia krwi do
glowy 1 bicia serca, czyli objawow wywolywanych przez adrenaling, nie stwierdzili
znacznych zmian nastroju. Uznawali, Zze ich zmiany fizjologiczne s3 wynikiem dziatania
substancji chemicznej, a nie objawem zmiany stanu emocji. Tymczasem ci, ktorzy nie
wiedzieli o tym, Ze znajdujg si¢ pod wplywem adrenaliny, interpretowali objawy w $wietle
swoich niedawnych do§wiadczen, a zatem przetozyli je na jezyk emocji.

W  opisanym eksperymencie zauwazamy czynnik decydujacy o kierowaniu



agresywnoscig - kiedy mamy $wiadomos¢ istotnych elementow, jesteSmy w jaki§ sposob
przygotowani. Ten rodzaj $wiadomo$ci bywa rowniez bardzo pomocny w sytuacjach
zwigzanych z agresywnoscia, na przyktad w wypadku aktywnosci fizycznej i wszelkiej innej
zwigzane] ze wspotzawodniczeniem. W tych okolicznos$ciach zauwaza si¢ bowiem ogromny
wzrost wydzielania adrenaliny, co prowadzi z kolei do narastania sktonno$ci do agresji. Inng
znang okoliczno$cig sprzyjajaca wybuchowi gniewu jest kierowanie samochodem; niektorzy,
siadajac za kierownica, dostownie ulegaja przemianie, poniewaz chcg patrzeé¢ na innych
kierowcow nie tylko okiem rywala, ale takze catkowicie bezosobowo, wcale ich nie znajac.

Wpltyw skladowej poznawczej na gniew mozna napotka¢ jeszcze w tendencji do
idealizowania tych, ktérych obarcza si¢ odpowiedzialnoscig za doznane krzywdy. Czgsto u
podstaw gniewu odgrywaja rolg niedorzeczne oczekiwania zwigzane z zachowaniem wobec
nas, jakbySmy domagali si¢ od innych doskonalo$ci i niemal totalnej uprzejmosci. Wpadamy
w gniew, gdy tego nie odczuwamy, uwazajac, ze zostalisSmy pozbawieni czego$, co mozna
byto z tatwoscig uzyskac. W takiej sytuacji gniew wynika z nieuwzglednienia stabosci innego
cztowieka, z braku §wiadomosci. Starozytni starali si¢ nawolywa¢ do zmieniania struktury
gniewu, wzywali do zwracania wigkszej uwagi na inne uczucia, takie jak wdzigcznosc,
pami¢¢ o dobru otrzymanym od tych samych osob, na ktore jesteSmy rozgniewani, CO
pozwala uzna¢, ze ostatecznie kazdy z nas otrzymuje od zycia znacznie wiecej, niz na to
zastuguje.

Panowanie nad gniewem staje si¢ zapewne tatwiejsze, jezeli od dziecka byliSmy
zapraszani do rozwijania zdolnosci samokontroli, pozytecznej nie tylko w razie gniewu, ale w
ogole kazdego uczucia. Seneka poswieca ksztaltowaniu uczué calg II ksiege O gniewie;
nalega na to, by uczy¢ dziecko rozpoznawa¢ 1 wyraza¢ gniew we wilasciwy sposob,
ksztaltujac w mlodym czlowieku poczucie sprawiedliwosci, ktore tak jak agresywnos¢, nie
powinno by¢ przemilczane, a raczej udoskonalane. W zwigzku z tym dla Seneki zasadnicza
jest postawa znana w psychologii jako afiliacja: dziecko widzi odpowiednie wzorce, w
ktorych moze si¢ rozpoznaé, pewien rodzaj zywego nauczania warto$ci przez przyktady
zyciowe, przekazywany przez nauczycieli nie tylko wyksztalconych, ale przede wszystkim
tagodnych 1 zrownowazonych. Afiliacja okazuje si¢ wazna w kazdym wieku: jezeli
znajdujemy wzor uosabiajacy pewne warto$ci, staramy si¢ go nasladowac.

Oczywiscie zwyczajna (!) Swiadomos$¢ nie wystarcza, wielu ludzi gniewliwych wie,
jak frustrujgca i upokarzajaca jest utrata kontroli nad sobga; bardzo cierpig z tego powodu, a
skutki odczuwajg w sferze snu, apetytu, smaku zycia. Swiadomo$¢ gniewu moze stanowic

jedynie pierwszy krok, oczywiscie wazny, ale domagajacy si¢ krokow dalszych. Kolejny



stopien $wiadomosci mozna uzyskaé na plaszczyznie blizszej moralnosci, gdy postanawiamy
nie uwaza¢ gniewu za jedyna forme reakcji w sytuacjach krytycznych. Méwimy bowiem:”na
skrajne zto skrajne srodki”, pozawerbalnie dajac do zrozumienia, ze negatywnie oceniamy
tych, ktorzy tej zasady nie stosujg, uwazajac ich za osoby bojazliwe czy tchorzliwe.

Takie usprawiedliwianie swojego gniewu jest jednak w rzeczywisto$ci wyrokiem na
siebie samego, poniewaz uznajemy w ten sposob, ze nie jesteSmy zdolni do panowania nad
soba 1 nie potrafimy radzi¢ sobie w trudnych sytuacjach w inny sposob.

Wazng pomocg moze tu by¢ kultywowanie i docenienie, poza postawami juz
wspomnianymi (zdolno$¢ stuchania innych, ch¢¢ rozumienia racji innej osoby, uznanie
ztozono$ci spraw), odpowiednich”’kanaléw” pozwalajacych sublimowac naszg agresywnosc,
pomagajacych si¢ zrelaksowaé, takich jak: gry, sport, muzyka, aktywno$¢ fizyczna, wicksza
ilo$¢ snu, ktére bardzo tu pomagaja. Swiety Tomasz radzil odrywaé¢ mysl, kierujac ja w strone
innych spraw zdolnych wzbudza¢ uczucia ukryte i pozornie wymazane przez gniew”. Spiew
jest szczegdlnie w catym tego stowa znaczeniu postawg przeciwng do agresywnosci: kto
zaczyna $piewac, nie moze trwaé w gniewie, poniewaz $piew wzbudza emocje przeciwne,
bliskie wzruszeniu 1 czutodci. Stad gleboka prawda powiedzenia:”Pospiewaj sobie, to ci
przejdzie”.

Im szersze sg zainteresowania danej osoby, tym tatwiej pozbedzie si¢ ona najbardziej
destrukcyjnych przejawoéw gniewu, dlatego ze znajdzie smak i zadowolenie w tym, co
przezywa; te same doznane krzywdy, prawdziwe czy domniemane, moga wywiera¢ rozny
wplyw 1 co innego sugerowac. Kiedy jeste§my zadowoleni z naszego zycia, mamy sktonno$¢
do wigkszego spokoju; cho¢ dostrzegamy obiektywng niestosowno$¢ jakiego$ dziatania,
rzadko stajemy si¢ nieuprzejmi czy cierpcy:”Srodkiem na gniew jest cnota, ktora zwiemy
tagodnoscia, to jest dobrodusznos¢; jest tez inna cnota, zwana cierpliwos$cig czy tolerancja”.
Takze poczucie humoru utatwia zapanowanie nad gniewem, poniewaz w istocie stanowi
wezwanie do tego, by nie traktowac siebie zbyt powaznie; zart peten ducha, zwlaszcza
subtelny 1 inteligentny, pozwala na tagodniejsza oceng, z dystansem, zdolng zakwestionowac
straszliwa powage gniewu. W przeszlo$ci przedstawiano odmienno$ci temperamentu w
fizjonomice, 1aczac osobe, w tym wypadku gniewliwa, ze zwierzeciem, do ktorego gniew ja
upodabnia: starozytni lubowali si¢ w kojarzeniu gniewliwego z Iwem, koniem, psem, bykiem,
nosorozcem, bawotem. Ten rodzaj humoru stawal si¢ wezwaniem do dobrodusznej pokory,
gniewliwy potrafi bowiem by¢ takze pokorny.

W niektorych $rodowiskach terapeutycznych osoby ulegajace atakom gniewu byty

filmowane, a nastepnie zapraszane do przyjrzenia si¢ sobie w pewnego rodzaju”milczacym



zwierciadle”; potem nastgpowata dyskusja na temat ich uwag na swoj temat, z dystansem i na
chtodno. Z reguty filmy te wywolywaty wstyd ich bohaterow, ale przede wszystkim poczucie
$mieszno$ci: moze po raz pierwszy ci ludzie zobaczyli, jak bardzo sg komiczni, kiedy ulegaja
nadetej powadze gniewu. Jednak sprawa najbardziej interesujgca i pouczajacg byto to, ze
obrazy te z biegiem czasu zmieniaty afektywng pamie¢”’gniewliwych”, tak ze obawa, iz okaza
si¢ $§mieszni, zaczynala tworzy¢ w nich stan ducha zdolny im towarzyszy¢ w kolejnych
epizodach w sposob coraz bardziej kontrolowany i $§wiadomy, pozwalajac na wigksze
opanowanie. To podejscie znajdujemy juz u starozytnych: Seneka i Plutarch wzywali do
spogladania w lustro w chwili gniewu, by zobaczy¢, jak wyjatkowo $miesznie wygladamy...
Spojrze¢ na gniew z dobroduszno$cig, zartujac z niego, dostrzega¢ swoja sktonnos$¢ do
przesady, pomaga latwiej’rozbroi¢” mechanizm gniewu bez rezygnacji z dazenia do
sprawiedliwos$ci, co pozwala na jeszcze wicksza skutecznos¢ takze w tej sferze.

Moze w tym pomoc ponowne spojrzenie na swoje zycie, poniewaz zobowigzuje to do
nabrania dystansu, pewnej postaci wolnosci i do oceny pomagajacej jasniej zrozumiec to, co
naprawde si¢ zdarzylo. W zwigzku z tym mozna zauwazy¢ zadziwiajagce podobienstwo
krokow terapeutycznych, na ktorych skupia sie¢ leczony w zwigzku z rozpoznawaniem, oceng
1 wyrazaniem gniewu, do struktury rachunku sumienia proponowanego przez $w. Ignacego:
dokona¢ przegladu wydarzen dnia, mysli, uczu¢, dziatan, ktore z nich wynikty, sposoboéw, w
jakie chcieli$my dziata¢, zastanowi¢ si¢, co pozwolitoby przezy¢ to wszystko inaczej. Tym,
co dla $w. Ignacego okazuje si¢ sprawa zasadnicza, jest jednak szersza perspektywa, w ktorej
umieszcza on rachunek sumienia: wdzigcznos¢ Bogu za otrzymane dobra i taska pomocy
otrzymywana od Pana, by dobrze przezy¢ dzien. Poczucie wdzigczno$ci stwarza wlasciwy
kontekst problemu, nadajagc mu odpowiednia wage.

Roéwniez niektére konkretne dzialania moga pomoc w’’przepedzeniu widziadel”,
ukazujac nowe 1 nieoczekiwane mozliwo$ci. Stary klasyczny obyczaj, do ktorego bylisSmy
(JesteSmy!) zapraszani w waznych okresach roku liturgicznego, jak Wielki Post, znajduje tu
kolejne potwierdzenie. Polega on na celowym wybraniu dla siebie trudnej sytuacji w
odmiennym duchu, z uzyciem innych stow i gestow, przygotowanych zgodnie z tym, czego
pragna serce i umysl. Chodzi tu o pewna wskazoéwke, ktora dobrze znali takze starozytni,
cho¢ wyrazong inaczej: na przyktad Plutarch wspomina o czym$ podobnym do tego, co w
psychologii nazywamy counteraction, dziataniem w kierunku doktadnie przeciwnym niz ten,
ktory sugeruje natychmiastowa emocja, umozliwiajagcym tatwiejsze zapanowanie nad
nig.”Kiedy Sokrates czul, ze rodzi si¢ w nim gniew, $ciszal glos, usmiechat sig, czynit

spojrzenie mitym, chronigc je od winy 1 upadku, zaczynajac w sobie proces, ktory wplywat na



jego uczucie 1 przeciwstawiat si¢ jemu”.

Dzigki temu mozemy przezy¢ takze mile niespodzianki: na przyktad gdy spojrzy si¢ z
sympatig na osob¢ antypatyczna, jej oblicze by¢ moze okaze si¢ bardziej ludzkie i zyczliwe.
Gdyby jednak tak si¢ nie stato, to w kazdym razie osiggniemy co$ wazniejszego: zwyciestwo
nad sobg, do§wiadczenie wolnosci zdolnej przetamac zaklety krag gniewu. Moze tu chodzi¢ o
rzecz mala, ale konkretng:”dzi§ chcg pozdrowic te¢ osobe, dzi$ nie chcg mysle¢ o tej rzeczy”;
gdy zaczyna si¢ od czego$ $cisle okreslonego, zmiana staje si¢ latwiejsza. Jak zauwazylt
Kierkegaard,”’nie nalezy mowic:’nie bede juz palil”’, bo nigdy ci si¢ to nie uda! Powiedz
raczej:’nie bede palit, ale tylko dzi$ wieczorem?”,,.

Roéwnie wazne jest postanowi¢ sobie zaradzi¢ zhu popelnionemu w przystgpie gniewu
za pomoca jakiegos$ tadnego gestu, by w pewien sposéb powrdci¢ po wlasnych $ladach i
okaza¢, ze jesteSmy lepsi. Takze w tym wypadku, niezaleznie od wyniku, najpierw skorzysta
inicjator, ktory jest zdolny do dokonania zwrotu w swym zyciu 1 robi to, co rzeczywiscie
lezatlo mu na sercu; to z kolei dotyka innych spraw, utatwia podjecie nowych krokow,
podpowiada inne inicjatywy... Decyzja dobrowolnego wzigcia w rece swojego zycia znajduje
potwierdzenia takze w sferze psychiki; nowe zachowania w juz znanej sytuacji pomagaja
powsciagna¢ agresje:”jesli ludzie zachowujg si¢ w nowy sposob, wowczas jest mozliwe, ze
ich postawy zmienig si¢ tak, jak pokazujg to ich dzialania. Ponadto liczne badania wykazaty,
ze jedng z najskuteczniejszych metod zmiany postaw 1 wartoSci jest doprowadzenie do
zmiany zachowan”.

Odmienne zachowywanie si¢ oznacza bowiem przemiang zycia juz teraz, co wskazuje
przynajmniej na to, ze jesteSmy do niej zdolni, Ze nasza egzystencja nie stanowi
zaczarowanego kregu, nie jest skazana na me¢czace powtarzanie tego samego, ale w kazdej
chwili moze przyda¢ barw nowosci 1 nadziei naszemu dzialaniu. Ludzie, tacznie z nami,
zawsze moga stac si¢ lepsi, niz si¢ na razie wydaja. W koncu stanowi to takze konkretny
sprawdzian, ze nauczyliSmy si¢ lekcji otrzymanej od najmniej oczekiwanych oséb 1 sytuacji.
Chaucer przypomina:

Pewnego razu filozof, chcac zbi¢ swego ucznia z powodu cigzkiego przewinienia,
ktére bardzo go poirytowato, chwycit rozge, by uderzy¢ chiopca. Widzac rézge, chtopiec
powiedziat do swego mistrza:”’Co zamierzasz uczyni¢, mistrzu?”.”Chce ci¢ zbi¢ za kare!”-
powiedziatl mistrz.”W rzeczywistosci - powiedziat chiopiec - powiniene$ najpierw ukaraé
samego siebie, poniewaz stracite§ catg swoja cierpliwo$¢ z powodu chtopca!”.”To prawda -
odpowiedziat z ptaczem mistrz. - Masz racj¢: wez r6zge, mdj drogi synu, i ukarz mnie za brak

cierpliwosci”.



Panowanie nad sobg nie tylko czyni z nas osob¢ zyczliwa, ale tez utatwia czynienie
dobra dostrzezonego przez rozum i uczy nas lepiej rozporzadzaé swoim zyciem, gdy
bierzemy je, by tak powiedzie¢, w cugle, co jest przeciwienstwem tragicznego gniewu,
zawsze prowadzacego nas tam, dokad nie chcemy. Czy nam si¢ to podoba, czy nie, w
rzeczywistosci kazdy gniewa si¢, poniewaz podjal decyzje rozgniewania si¢ 1 nawet jesli
oddal t¢ wladz¢ innym, to zawsze nalezy ona do niego i to on jest wezwany przynajmniej do
jej rozpoznania na podstawie skutkow swoich czyndéw.”’Osobiscie uznaj¢ za pocieszajgca
mysl, ze nikt nie moze sprawic, iz si¢ rozgniewam, jesli na to nie pozwole sam, i jesli sam na
to nie pozwolg, nie wpadne w gniew!”

W kazdym razie perspektywa religijna pozostaje niewatpliwg pomoca w radzeniu
sobie z przypadkami ci¢zkiej niesprawiedliwos$ci, ktore moglyby pobudza¢ do zachowan
inspirujacych do nienawisci i zemsty. To, ze wiemy, iz istnieje ostateczna sprawiedliwosc,
ktéra nie zawiedzie naszych oczekiwan, a cztowiek podstgpny, nieuczciwy, zty, zabojca nie
wykreci si¢ od odpowiedzialno$ci, podtrzymuje nadzieje 1 tagodzi gniew, pozwalajac zy¢é w
postawie bardziej zrownowazonej i spokojniejszej niz postawa niszczacej nienawisci. By
wspomnie¢ jaki§ przyktad z niedawnej historii, wiasnie ten rodzaj rozwazan powstrzymat
Szymona Wiesenthala od wymierzenia kary, cho¢ przecierpial on wszelkiego rodzaju
niesprawiedliwos$ci podczas drugiej wojny $wiatowej. Zostal aresztowany, uwieziony w
obozie koncentracyjnym i wreszcie, juz po uwolnieniu, odkryl, iz wszyscy jego krewni i
bliscy - 87 os6b - zostali brutalnie zamordowani. W obliczu tej tragedii uznat, ze wtasnie
wiara w Boga, najwyzszego Sedziego historii (cho¢ wedtug jego stow byl On”’podczas wojny
na wakacjach”...) daje mu site do dalszego Zycia bez ulegania uczuciom gniewu, nienawisci,
zemsty, a jednoczesnie do tego, by nie przerywa¢ walki o sprawiedliwos$¢, 1 to mimo
trudno$ci i rozczarowan.

Pod koniec procesu, w ktorym pewien zbrodniarz wojenny zostat uniewinniony mimo
przedstawienia sagdowi wszelkich dowodow winy, co stalo si¢ sensacja, gdy protestowata
nawet corka Wiesenthala, ojciec odpowiedziatl jej jedynym pouczeniem waznym dla niego w
owych czasach. Bylo to proste zdanie wypowiedziane przez jego babcig, gdy wiele lat
wczesniej przybiegl do niej zakrwawiony po pogromie, wykrzykujac caly swodj gniew,
przysiegajac zemste.”Zapewne! - odpowiedziata jego babcia. - Poniewaz kazdy krzyk bolu
rozbrzmiewa na wieki w umysle Boga 1 wczesniej czy pdzniej doczeka si¢ odplaty, cho¢ nie
teraz, poniewaz ludzka sprawiedliwos¢ jest ograniczona i z tatwoscig bladzi, ale wczesniej
czy pdzniej doczeka si¢ odplaty”. Wiesenthal zakonczyt, mowiac do corki:’Jesli to ci nie

wystarczy, to wiedz, ze mnie wystarczylo, by przetrwaé¢ w obozie”.



Wzigcie pod uwage gniewu Boga, najwyzszego Sedziego (takze naszego zycial),
ktéry nie pozwoli na nieprzestrzeganie sprawiedliwosci, jest w pewnych sytuacjach jedyna

gwarancja zdolng powstrzymac ludzki gniew od uwolnienia ztaczonej z nim destrukcji.



4. CHCIWOSC

Jesli pienigdz nie jest twoim stuga, stanie si¢ twoim panem. Czlowiek chciwy
wlasciwie nie moze by¢ okreslany jako wiasciciel bogactw, poniewaz to raczej one nim
zawladnety. F. Bacon

Rabbi Mosze Lob mawial: Jakze tatwo biedakowi zaufa¢ Bogu; gdzie jeszcze mogiby
zlozy¢ swojg nadziej¢? A jakze trudno, by bogacz zaufat Bogu. Wszystkie jego dobra wotaja:
Zaufaj mi!

M.Buber

Pieniadz wymienia kazda wlasciwo$¢ na kazda inng - réwniez przeciwng; brata
niemozliwosci; taczy w uscisku przeciwienstwa.

K. Marks

Ach, moje biedne pienigdze, moje biedne pieniadze, moi jedyni przyjaciele! Zabrano
mi was; a bez was utracitem cata moja otuche, pocieszenie, moja rados¢.

Molier

Wprowadzenie

W refleksji wszystkich czaséw wida¢ fascynacje, jaka pienigdz rodzi w tym, kto go
posiada, a jeszcze bardziej w tym, kto go nie ma, co prowadzi do wady znanej jako chciwos¢é.
Jest ona udreka zar6wno bogaczy, jak 1 biedakdéw, poniewaz:”chciwos¢ to nieumiarkowane
umilowanie posiadania”. Arystoteles zaleca wolno$¢ w stosunku do dobr materialnych, czyli
sugeruje, aby zy¢, stosujac stuszna miarg, zwazajac, by dobra stanowily narzedzia stuzace
przezyciu, podczas gdy przywigzanie do nich jest oznakg niesprawiedliwos$ci:”’Cztowiek
niesprawiedliwy jest Zadny posiadania, przeto bedzie nim zawsze w odniesieniu do jakichs
dobr - nie do wszelkich, lecz tylko do dobr zwigzanych z pomyslnoscig i niepomyslnoscia,
ktore sa zawsze, w bezwzglednym tego stowa znaczeniu, dobrami, lecz dla pewnych
jednostek nie zawsze. Owoz tych ostatnich wlasnie dobr ludzie pragng 1 daza do nich. Ale nie
powinni tego czynié, lecz pragngé, by to, co jest dobre w bezwzglednym tego slowa
znaczeniu, byto tez dobre dla nich, i wybiera¢ to, co w tym znaczeniu jest dobre dla nich”.

Niebezpieczenstwo przywigzania si¢ do rzeczy to temat czgsto spotykany w
Biblii:”Pieniadz na wszystko pozwala” (Koh 10,19);”0O bogactwo si¢ nie ubiegaj, nie odstepuj
od swojej rozwagi; gdy utkwisz w nim wzrok, nie ma go, bo skrzydta sobie przyprawilo, jak
orzel, co odlatuje ku niebu” (Prz 23,4-5);”Nie polegaj na swych bogactwach i nie méw:’One

mi wystarcza”,, (Syr 5,1);”Bezsennos¢ z powodu bogactwa wyczerpuje ciato, a troska o nie



oddala sen” (Syr 31,1).

Dla $§w. Tomasza jest to wada, tak jak pycha, obecna takze w innych wadach
glownych, poniewaz ujawnia obecno$¢ wspolnego elementu pragnienia, nieuporzadkowanej
checi dazacej do posiadania wszelkiego mozliwego dobra bez rzeczywistej potrzeby. Swiety
Tomasz traktuje chciwos¢ w ogolniejszym znaczeniu pozadania, to jest niedorzecznego
pragnienia jakiego$ dobra; w tym znaczeniu jest ona uwazana za korzen wszelkiego grzechu:

Chciwo$¢ jako specyficzny grzech jest korzeniem wszelkich grzechow na
podobienstwo korzenia drzewa, to on zapewnia pokarm calemu drzewu. Dzigki bogactwu
bowiem zdobywa mozno$¢ popetnienia jakiegokolwiek grzechu oraz zaspokojenia
jakichkolwiek grzesznych pragnien, gdyz pieniadze pomagaja czlowiekowi w nabyciu
wszelkich dobr doczesnych, zgodnie ze stowami Koh (10,19):”Pienigdzom wszystko jest
postuszne”.

W tym znaczeniu chciwos¢ jest korzeniem wszystkich grzechow.

,Formalnym” powodem tego, iz chciwos¢ jest wada, jest nie tyle szczegdlna troska o
pieniadz i rzeczy w ogdlnosci, ile to, ze nabieraja one przesadnego znaczenia symbolicznego,
stajac si¢ synonimem szacunku, spokoju, bezpieczenstwa, wiladzy... Jest to falszywe i
przesadne staranie si¢ o przeksztalcenie potrzeby pienigdza w’’przesadny apetyt na jego
potege”. Wszystko to stuzy stwierdzeniu, ze chciwiec, trwajac sercem i umystem przy
pieniagdzu, gubi cel swego zycia, tracagc w ten sposob swa wolnos$¢, godnos¢, a czesto takze
zycie, czyli czyni wszystko opacznie wobec tego, co zamierzal osiaggna¢ z jego pomoca.

Oczywi$cie nie mozna twierdzi¢, ze chciwos$¢ jest dzi§ wada potgpiang, nawet wiecej,
w spoteczenstwie, ktorym kieruja pienigdz 1 transakcje, starajacym si¢ nada¢ wymiar
finansowy wszelkim rodzajom wydarzen (tak w istocie pracuje gietda), z trudem mozna by ja
napietnowac. Oscar Wilde ponad wiek temu stwierdzit ze zwyklym sobie cigtym poczuciem
humoru:’Dzi§ mlodzi wierza, ze pienigdz to wszystko. Dopiero gdy sa starsi, sg juz tego
pewni”. Ta ogolna zgoda, gdy chodzi 0”’jego wysoko$¢ pienigdz”, widoczna jest takze w tym,
jak wiele miejsca media poswiecajg tym, ktorych niewlasciwie okresla si¢ mianem VIPow,
ludziom ze szczytow wladzy, bankowosci, instytucji; wydaje sig, ze to nowi kaptani §wiatyni,
w ktorej sprawuje sie kult wspotczesnego cztowieka. Prestiz ekonomiczny i spoteczny rzadko
idzie w parze z widocznym bogactwem w sferze etycznej, duchowej i ludzkiej, jak to
zauwazyl juz Arystoteles. W wywiadach tych oséb i ich opisach w prasie sporadycznie
ukazuje si¢ odwrotng stron¢ medalu, to jest ceng, jaka za to wszystko si¢ ponosi, nie tylko z
powodu kompromisow. Bywa i tak, ze niektére osoby ptaca za to chwilowe zwyciestwo czy

sukces catkowitym zagubieniem. W kazdym razie nie tak trudno wyobrazi¢ sobie koszty tej



wspinaczki po sukces.

Media nie szczedza pochwal trzydziestoletnim multimilionerom, ktérym szcze¢$liwie
udato si¢ osiggnac cel, zgromadzi¢ fortune i liczne wyrazy uznania. Dziennikarze zajmujacy
si¢ tymi sprawami rzadko zadajg zainteresowanym osobom pytania o to, czy polecityby
innym to, co osiaggnety, 1 za jaka cene w sferze psychiki czy ducha osiggnely 6w cel, czy
uzywaty metod niezgodnych z zasadami, czy niemoralnych, oraz jakie”dobro” osiagnety
dzieki catemu temu bogactwu [...]. Jesli w ten sposdb adorujemy pieniadz, poktadajagc w nim
naszg nadziej¢ 1 ufno$¢ - co jest forma batwochwalstwa - stajemy si¢ $lepi na spoleczne i
osobiste koszty chciwosci. Twierdzenie, ze chciwos¢ to co$ dobrego, a bogactwo zapewnia
zyciowg satysfakcje, jest falszywe, a nauczanie moralistow na temat grzechu chciwosci
pokazuje nam, dlaczego tak jest.

Takze historyczny rozwdj spoteczenstwa europejskiego przyczynit si¢ niewatpliwie do
uksztattowania takiej mentalno$ci, w rzeczywisto$ci wcale nieoczywistej 1 konieczne;.
Przypomnijmy dla przyktadu zdumienie badaczy ubieglych wiekow, gdy zauwazyli brak
chciwosci i catkowitg niewiedze, gdy chodzi o co$ niejasno podobnego do terminu”pieniadz”,
u licznych ludéw niestusznie okreslanych jako’pierwotne”. Ta konfrontacja nie wywotata
jednak najmniejszej dyskusji wokot przekonan cztowieka europejskiego na ten temat: jesli
poczynajac od Kartezjusza, zaczal on watpi¢ prawie we wszystko, to pieniadz nigdy nie byt
przedmiotem krytycznej refleksji whasciwej okresowi nowoczesnos$ci, nigdy nie pojawito si¢
tu jakiekolwiek wahanie. Powracajac do Kartezjusza, monet¢ mozna by nawet zaliczy¢ do
jednej z niewielu”idei jasnych i wyraznych”, narzucajacych si¢ swoja oczywisto$cig. Wydaje
si¢ bowiem, ze pojecie egzystencji cechujacej si¢ obecnoscig pienigdza umacnia si¢ dzi$
jeszcze bardziej niz wczoraj, okazujac ogromng site¢ uwodzenia, naznaczajac przejscie do
epoki”wirtualnego totalizmu”, w ktorej mozna mie¢ dostgp do kazdego rodzaju
rzeczywistosci i gdzie wszystko wydaje si¢ odwrocone, gdzie $rodek staje si¢ celem i
odwrotnie. Charles Peguy przenikliwie zauwazyl:

Po raz pierwszy w dziejach §wiata pienigdz sam znalazt si¢ przed Bogiem. Zebral w
sobie wszystko, co byto i jest w doczesnosci trujace, jadowite. Nie wiadomo wskutek jakiej
aberracji, z powodu jakiego wypaczenia, nietadu czy moze monstrualnego szalenstwa
mechaniki to, co mialo shuzy¢ jedynie wymianie wartosci, catkowicie zawladngto tymi
warto$ciami. Nie nalezy zatem mowi¢ jedynie, ze w $wiecie nowoczesnym odwrocono skale
warto$ci. Nalezy powiedzie¢, ze zostala ona zniszczona, poniewaz aparat pomiarOw,
wymiany i oceny zalat calg warto$¢, ktdrej winien byt stuzy¢ przez pomiar, wymiang, oceng.

Narzedzie stalo si¢ materig, przedmiotem i sposobem.



Owa mentalno$¢, w rzeczywistosci pelna podziwu dla tego, ktéory bogaci si¢ za
wszelka ceng, cho¢ pozornie go potgpia (moze u podstaw tego znajduje si¢ inna wada:
zawis¢), moze znalez¢ potwierdzenie w trudnos$ciach natury prawnej przy ocenie znaczenia
tego rodzaju dzialan. Mozna bowiem zauwazy¢ duze trudno$ci z rozpoznaniem i1 w
konsekwencji takze z odpowiednim karaniem tych, ktérzy wchodzg w posiadanie pieniedzy
innych 0s6b w wyszukany sposéb, za pomocg internetu, przez dokonywanie niedozwolonych
operacji, spokojnie depczac zaufanie nie§wiadomych klientéw i oszczedzajacych osob, byle
tylko uzyska¢ w ten sposéb korzysci. Paradoksalnie ztodziej dostownie wchodzacy do banku
nocy, by skras¢ pieniadze, dostaje zazwyczaj wyzsza kare, niz ci, ktorym udato si¢ ztamac
program informatyczny, cho¢ cze¢sto uzyskuja w ciggu kilku minut sumy przyprawiajace o
zawrot glowy, na co nie pozwolitoby dostowne wlamanie... W erze informatyki wszystko
wydaje si¢ soft, rowniez z powodu (pozornego!) wirtualnego jej charakteru. Pojawia sie
ryzyko, ze utracimy potrzebng tu miare, a mozliwe skutki pozbawimy powagi ze wzgledu na

wrazenie, ze chodzi tu wylacznie o zwykla gre.

Fenomenologia chciwosci

Refleksja klasykow od Arystotelesa po Tomasza z Akwinu nie jest wlasciwie
skierowana na potepienie pragnienia rzeczy, ale raczej na krytyke braku miary, przesady,
przemieniajgcej pragnienie w pozadanie, a rzeczy ze srodkow w cele. Prowadzi do niewoli tak
tagodnie, ze niemal niedostrzegalnie; nie pozwala na prawdziwe cieszenie si¢ posiadanymi
dobrami, poniewaz chciwos¢ ukazuje zawsze kolejny stopien do osiggniecia, uniemozliwiajac
zadowalanie si¢ tym, co juz osiagneliSmy Chociaz przez stowo’chciwos$¢” rozumiemy
wlasciwie przywiagzanie do rzeczy w ogodlnosci, to w rzeczywisto$ci autorzy duchowi
rozwazaja jej szczeg6lng posta¢, zwang philargyria, co dostownie oznacza’umitowanie
pieniagdza” (Ewagriusz, Kasjan), dostrzegajac w pienigdzu symbol wszystkiego, co moze by¢
pozyteczne 1 shuzy¢ w kazdych okolicznosciach.

Czlowiekowi chciwemu nie tyle podobaja si¢ rzeczy, ile mozliwo$¢ ich uzywania,
posiada je, ale powstrzymuje si¢ od ich uzywania, co ukazuje perwersje tej wady; w tym
sensie znajduje si¢ on na antypodach takomstwa. Kto$, kto dla przyktadu jest amatorem wina,
decyduje si¢ na zakup butelki, nalewa wino do kieliszka, przyglada si¢ jego barwie, delektuje
si¢ jego bukietem 1 smakuje je; tymczasem chciwiec oczywiscie kupuje butelke, ale ogranicza
si¢ do kontemplowania etykietki i z tego czerpie przyjemnos$¢ bez konca...

Badanie mechanizméw chciwo$ci jest niezwykle pouczajace, poniewaz pozwala

ujawnia¢ powazng ceneg, jaka za te¢ wade ptacimy. Chciwiec chciatby posiada¢ wszystko, ale



w ten sposob gubi w swym zyciu drogocenne dary, stajac si¢ coraz bardziej skapy, samotny i
nieszczesliwy, potwierdzajac stuszno$¢ przystowia mowigcego, ze’kto poktada ufnosé¢ w
rzeczach, staje si¢ do nich podobny”.

Chciwo$¢ (znana takze jako zachtannos$¢ 1 pozadliwos¢) objawia sie w r6zny sposob.
Rywal posuwajacy sie do zabdjstwa, pracoholik, oszust, skgpiec i hazardzista - wszyscy oni
sa chciwi [...]. Inne wady wspieraja to umitowanie pienigdza i niesie ono wiele zta. Starajac
si¢ zadowoli¢ chciwo$¢, mozemy zaszkodzi¢ sobie i innym zardwno fizycznie, jak i
psychicznie. Jest to paradoks chciwos$ci - cho¢ ma ona na celu zwigkszanie zadowolenia przez
nabywanie dobr i ustug, cz¢sto dzieje si¢ to kosztem przyjemnosci 1 szczescia.

Refleksja zydowska, poczynajac od Tory, ukazuje liczne mozliwe ’rozgat¢zienia”
chciwosci, z ktorej wywodzg si¢ zachtannos$¢, zadza posiadania, pozadliwo$¢, skapstwo |
wreszcie symonia. Cheiwos¢ jest przede wszystkim dziwnym wypaczeniem osadu, poniewaz
sama w sobie nie jest cechg wlasciwg ludziom potrzebujacym, ale przeciwnie, wydaje si¢
kwitnag¢ gldéwnie w tych, ktorzy posiadajg liczne dobra; jednakze to bogactwo nie tylko ich nie
zadowala, ale sprawia, Ze czuja sie jeszcze bardziej potrzebujacy i ubodzy. Swiety Ambrozy
zauwaza z przenikliwoscia, ze w biblijnym epizodzie z winnicg Nabota (por. 1 Kri 21,1-29)
ofiarg chciwosci byl w istocie krol Achab, ktory posiadajac wielkie ilosci dobr 1 ziem,
zapewne nie potrzebowal wyciagga¢ reki po cudza winnice; Nabot przeciwnie, byl jedynie
panem kawatka ziemi, a jednak wydawatl si¢ zadowolony z Zycia i nie pragnat niczego z
majatku nalezacego do krdla. Kto zatem w opowiesci i1 w zZyciu, pyta $w. Ambrozy, jest
prawdziwie biedny, a kto bogaty:ten, kto jest zadowolony z tego, co posiada, czy ten, kto
chciatby posigs¢ to, co nalezy do innych”?

Ten, kto zastanawiat si¢ nad tg wada, zauwaza, ze motorem dzialania chciwca nie jest
potrzeba, ale witadza: ma on nadzieje, ze gromadzac, bedzie mogt dysponowaé zyciem
zgodnie ze swa wola, odpedza¢ lek przed niepewnos$cia i zalezno$cig od innych, chroni¢ sig¢
przed kaprysami losu, przed okresowymi nieszczgsciami, a ostatecznie takze przed Bogiem. Z
czasem wada ta za$lepia 1 czyni zdolnym do coraz straszniejszych czynoéw, byle tylko stuzyty
wzrostowi bogactwa. W Psychomachii Prudencjusza po raz pierwszy mozna dostrzec
sktonnos$¢, pdzniej szeroko podejmowang w kolejnych wiekach, do przedstawiania oséb jako
alegorii wad. Prudencjusz kaze chciwos$ci natozy¢ szaty kobiety bedacej takze matka, wtasnie
matka innych wad, sluzacych jej 1 gotowych na wszystko. Autor widzi w chciwosci
forme”pieni¢znej apostazji”’, gorace pragnienie wiladzy, zabezpieczone przez pienigdz
umozliwiajacy kontrolowanie wszystkich aspektow zycia.

W Braciach Karamazow Fiodora Dostojewskiego jest wspanialy opis ludzkiej i



duchowej nedzy, do jakiej prowadzi chciwos¢. Dostojewski opowiada o starej skapej kobiecie
skazanej juz na pieklto, ale ratowanej in extremis, poniewaz raz w zyciu dala zebrakowi
cebule. Bog posyta jej az do piekla cebule na nici tak, by staruszka mogta si¢ wydosta¢ na
zewnatrz, zgodnie jednak z obawami Boga sprawa konczy si¢ zle, poniewaz wszystkie inne
dusze chwytajg si¢ owej staruszki, by si¢ wydosta¢. Cebula mogta spokojnie utrzymac
wszystkie dusze, poniewaz byty one bardzo lekkie, ale chciwa staruszka szamotala sig, by je
przepedzi¢, az cebula si¢ urwala i staruszka wpadta do piekta ze wszystkimi, ktorym nie
chciata umozliwi¢ ratunku. Jest to wlasnie piekielna tragedia chciwca przerazonego
koniecznoscig dzielenia si¢ z innymi tym, co posiada: zdesperowany chwyta si¢ czegos, nie
zdajac sobie sprawy, ze na tym polega jego nieszczgscie. Wymowne jest réwniez
opowiadanie Davida H. Lawrencea Zwyci¢zca na koniu na biegunach (Rockinghorse
Winner):

Pawel, mlody potomek wyjatkowo duzej rodziny, odkrywa, ze z jakiego$
tajemniczego powodu jest w stanie przewidzie¢ imiona zwycigskich koni wyscigowych, ale
jedynie wtedy, gdy dziko dosiada swego konia na biegunach. Jak byto do przewidzenia,
krewni zmuszaja chtopca, by kotysal si¢ coraz predzej, coraz mocniej, az umiera z wysitku
dostownie na ich oczach. Wykorzystanie przez Lawrence’a wzruszajacej obecnos$ci konia na
biegunach, ulubionej i powszechnej zabawki okresu poczatkdéw nowoczesnosci, nadaje
opowiadaniu szczego6lng i1 nieodparta wymowe.

Autorzy licznych utwordw literackich, po§wigconych tej wadzie, podkreslaja niemalze
jednomyslnie wynaturzone szalenstwo chciwosci, szalenstwo jej niepokoju o to, by
wykorzysta¢ okazje, jej S$miertelnego zagrozenia, jak to ukazuje przytoczone wyzej
opowiadanie, szalenstwo prowadzace do nagromadzenia takze innych”chorych” zachowan;
myslimy tu o uzaleznieniu od gier hazardowych, w ktorych mys$l o wygranej, lub jeszcze
czgsciej o odegraniu si¢, doprowadza do catkowitej ruiny bez zadnej mozliwosci
powstrzymania si¢. Jednak sprawy nie wygladaja oczywiscie lepiej w wypadku znacznych
wygranych. Mozliwo$¢ powigkszenia bogactwa 1 strach przed jego utrata s bowiem dwoma
filarami chciwosci. Chgé bogacenia si¢ i strach przed utrata majatku to dwa elementy
niewidzialne 1 niewyczuwalne, jak pozadane rzeczy, ale raczej symboliczne i1 dziatajace na
uczucia, majagce moc uwodzenia swg przyneta zarowno posiadaczy wielkich dobr, jak i ludzi
bedacych w potrzebie. Zaleznos¢ od nich jest znacznie silniejsza i trwalsza niz narkotyki czy
alkohol, te ostatnie maja bowiem wplyw ograniczony, podczas gdy chciwos¢ jest narkotykiem
dzialajagcym w czasie nieokre§lonym, poniewaz ma ona charakter duchowy.

Czasami 1 Boga wykorzystuje si¢ do gromadzenia dobr materialnych, prowadzenia



zycia bezpiecznego, dalekiego od ryzyka, bez koniecznosci ufania komukolwiek. To
koncepcja zycia ukazana przez Alessandra Manzoniego w Narzeczonych w postaci don
Abbondia; w jego wypadku nie chodzi o pragnienie pienigdza, ale cechujgce go zachowanie
podobne jest do postawy wiasciwej chciwcom: wybiera on taki stan zycia, w ktérym czuje si¢
zabezpieczony przed wszelkg niepewnoscig. Chciwosé, jak rozgaleziajaca si¢ rzeka, dotyczy
zatem najrozniejszych sytuacji zyciowych. Swiety Tomasz stosownie rozrdznit sposoby
okazywania chciwosci:

W dwojaki sposob chciwos$¢ jest brakiem umiaru w stosunku do rzeczy zewngtrznych
- bezposrednio i posrednio. Najpierw bezposrednio - gdy zbiera i przechowuje wigcej niz
trzeba; z tego wzgledu chciwo$¢ jest grzechem przeciw blizniemu, gdyz nikt nie moze
posiada¢ zbyt wielu dobr zewnetrznych bez niedostatku drugich ludzi, poniewaz dobra
doczesne nie mogg by¢ posiadane jednocze$nie przez wiele osdb. Po wtdre, posrednio, gdy
chciwos¢ jest brakiem umiaru w wewnetrznym nastawieniu do bogactw, na przyktad gdy kto$
nadmiernie je lubi, pozada ich lub rozkoszuje si¢ nimi. W tym znaczeniu chciwos¢ jest
grzechem przeciw sobie samemu, poniewaz wprowadza nietad do uczu¢ cztowieka, mimo ze
nie wprowadza go do ciata, tak jak to czynia grzechy cielesne. [...] W konsekwencji zatem
chciwos¢ jest grzechem przeciwko Bogu jak wszystkie grzechy $miertelne, poniewaz wraz z
chciwos$cig do dobr doczesnych gardzi si¢ dobrami wiecznymi.

Dante z przenikliwo$cig potwierdzajaca jego gleboka znajomos¢ ludzkiej duszy
skazuje na t¢ sama kar¢ piekielng ludzi chciwych i rozrzutnych, podobnie jak uczynil z
innymi osobami majacymi wady (dla przykladu z ludZmi dotknigtymi acedig i skorymi do
gniewu), poniewaz zachowania te ukazujg ten sam korzen, §lepote; kiedy si¢ nie potrafi
odrozni¢ srodkow od najwyzszego celu, gubigc w ten sposéb kazdy rodzaj cnoty. Pienigdz
zaslepia serce:

Pragnienie bogactw prawdziwie zaslepia duszg, pozbawiajac ja $wiatta milosci,
sprawiajac, ze woli ona bardziej mitowa¢ pieniadz niz Boga [...]. Chciwos$¢ pocigga za sobg
dwa rodzaje nadmiaru w stosunku do bogactw. Pierwszy dotyczy wprost ich nabywania i
przechowywania, na przyktad wtedy gdy kto§ nadmiernie si¢ bogaci, przywtaszczajac sobie
czy przetrzymujac dobro innego. W ten sposob chciwos¢ przeciwstawia si¢ sprawiedliwosci
[...]. Drugi rodzaj nadmiaru dotyczy wewngtrznych uczu¢ wobec bogactw, na przyklad wtedy
gdy kto$ kocha je i zbytnio ich pragnie albo ma z nich nadmierng przyjemnos¢, cho¢ nie chce
panowac nad dobrami innego. W ten sposob chciwos¢ przeciwstawia si¢ hojnosci.

Z powodu tej niepowstrzymanej fascynacji chciwiec zawsze znajduje najlepsze

motywy do samousprawiedliwienia si¢, sankcjonujac dziatania nakierowane na powigkszanie



majatku 1 pozwalajagce mu osiggnaé to, czego pozada. A posrod tych motywacji mozna
spokojnie umiesci¢ takze mitos¢ Boga, umitowanie Kosciota, cnét: ile bowiem dobra mozna
dokona¢ za pomocg tych pienigdzy, nawet jesli watpi si¢ w ich pochodzenie (czy raczej jest
si¢ jego pewnym!). Chciwiec szuka w rzeczach pewnosci, pokoju i spokoju o przysztos¢, a
moze to uzyska¢ jedynie od Boga bedacego panem czasu:”’l powiem sobie:”’Masz wielkie
dobra, na dtugie lata ztozone; odpoczywaj, jedz, pij i uzywaj”,, (Lk 12,19). I chciwiec, patrzac
na posiadane rzeczy, dotykajac ich, ma jakby mite wrazenie pewno$ci i szacunku do siebie,
jakby czul, ze jego rzeczy méwig do niego:’popatrz, ile§ wart, jak umiates wykorzysta¢ swoje
zdolnosci!”.

Jest to jeden z powodoéw, dla ktorych §w. Tomasz uwaza chciwos¢ za zto samo w
sobie nieuleczalne,”z powodu kondycji tego, ktory jej ulegl, poniewaz zycie ludzkie jest stale
narazone na niedostatki, ale kazdy niedostatek popycha ku chciwos$ci: dlatego bowiem szuka
si¢ dobr doczesnych, aby znalez¢ §rodek zaradczy na niedostatki obecnego zycia”. W
chciwosci chodzi o konkretng, namacalng odpowiedz na pragnienie szczg$cia, dlatego jest ona
skrajnie trudna do wyplenienia: potrafi fagodnie przeniknaé¢ do gtebin ludzkiego serca, rodzac
w nim inne zte sktonno$ci i wlasnie ta jej rozgaleziona dynamika czyni z niej wadg glowna.

Im bardziej jakas rzecz jest warunkiem szczgsliwosci, tym bardziej staje si¢ pozadana.
A wigc jednym z warunkow szczesliwosci jest pelne zaspokojenie: w innym razie nie
moglaby rzecz ta zaspokoi¢ pragnienia 1 by¢ celem ostatecznym. Teraz, wydaje si¢, nie ma
nic, co mogtoby obiecywac to pelne zaspokojenie lepiej niz bogactwa, jak zauwaza Boecjusz
[3 De Consol pros. 3]. Filozof [5 Etyka, c. 5, lect. 9] potwierdza to, mowiac, iz”’pienigdz stuzy
jako gwarancja uzyskania jakiejs rzeczy”. U Koheleta [10,19] czytamy, ze’wszystko
postuszne jest pienigdzowi”. Zatem chciwos$¢ polegajaca na pragnieniu pienigdza jest wada
glowna.

Ambrozy Autpert, przyroéwnujac chciwo$¢ do pychy, powraca do nauk §w. Augustyna,
wedlug ktorego jesli chciwos$¢ staje si¢ ogdlniejszym pozadaniem rzeczy, zaszczytow,
uznania, to w koncu nie rézni si¢ od pychy:”Obie rodzg si¢ jedna z drugiej, pozadliwos¢ z
pychy i pycha z pozadliwosci, co, jak wiemy, przydarzylo si¢ naszym przodkom, ktorzy, jesli
nie byliby przed nami dotknigci pragnieniem bycia jak Bdog, nigdy nie pyszniliby si¢ przed
obliczem Stworcy, a jednak jesli najpierw nie ulegliby pysze, nigdy nie przypusciliby, ze
mozna pragna¢ podobnych rzeczy”. Chciwos¢ 1 pycha wydajg si¢ wspotzawodniczy¢ teb w
teb o pierwsze miejsce wsrdd wad; nawet jesli w sztuce tatwiej ukaza¢ chciwosé, to jednak
nigdy nie pozbawi ona pychy prymatu, raczej stanowi¢ bedzie z nig diaboliczng pare, Zrodto

wszelkiego zta:



Nie istnieje zaden rodzaj grzechu, ktory w pewnych przypadkach nie pochodzitby od
pychy, a w innych nie wyplywal z zachtanno$ci. Sg bowiem ludzie, ktérzy z powodu
zachtanno$ci staja si¢ pyszni, i inni, ktérzy z powodu pychy stajg si¢ zachtanni. Pierwsi, jak
mowi $§w. Augustyn, nie mitowaliby pienigdza, jesli dzigki niemu nie zamierzali sta¢ si¢
znakomitsi [...]. Ci drudzy za$ nie pragne¢liby wspaniatosci, jesli nie mysleliby o wigkszych
bogactwach [...]. Wida¢ zatem, ze czasem zachtanno$¢ rodzi si¢ z pychy, a innym razem
pycha rodzi si¢ z zachtanno$ci. Obie zatem moga by¢ okreslone jako korzen wszelkiego zta.

Dla Dantego chciwcy plamig si¢ wing wigksza niz poganie, a wsrdd chciwcow jeszcze
gorszy jest ten rodzaj, ktory dopuscit sie¢ symonii:”Uczyniliscie sobie Boga ze zlota i srebra / i
czym roznicie si¢ od batwochwalcy, jesli nie tym, ze on do jednego, a wy do stu si¢
modlicie”. Réwniez takomstwo moze stanowi¢ rodzaj idolatrii (por. Flp 3,19), a jednak w
kazaniach wida¢ sktonno$¢ do szczegdlnego taczenia checiwoscei i idolatrii:”niewola chciwcea
jest najblizsza niewoli idolatrii”. Dante skazuje popetniajacych symoni¢ na przebywanie z
twarzg odwrocong ku ziemi, co miato by¢ karg odwetu za sklonnosci, ktére w zyciu
doprowadzily do odwrdcenia ich natury:”Ujrzalem ludzi, ptaczacych na ziemi, zwréconych
ku niej catkiem twarza /”Przylgneta do prochu dusza moja”, styszalem, méwili, tak glosno
wzdychajac, / ze stowa te ledwie pojalem”.

Bosch ukazuje chciwo$¢ w szatach skorumpowanego sedziego, ktory wydaje sie
wysluchiwa¢ wiesniaka proszacego o sprawiedliwos¢. jednak calg uwage skupia on na swej
rece, ktora spieszy, by wziag¢ cigzki woreczek monet gwarantujacy taskawy wyrok. Pieniadz
dokonuje odwrotnych cudow: czyni §lepymi widzacych, gluchymi styszacych i niemymi

mowigeych, pod warunkiem Ze si¢ to oplaci.

Chciwos¢ wada ducha

Dotychczasowe rozwazania ukazuja, ze chciwo$¢ nie polega zasadniczo na posiadaniu
wielu dobr ani nie jest synonimem bogactwa; jest ona raczej nieposkromionym pragnieniem,
7adza posiadania, zamykajaca serce i prowadzaca do domniemanej samowystarczalnos$ci, do
stanu, w ktérym wystarczamy sami sobie, niczego nie potrzebujemy To wlasnie z tego
powodu chciwo$¢ $cisle wigzano z pycha, zawiscig (poniewaz chciataby posiada¢ dobra
innych), gniewem (gdy traci si¢ pozadane dobra albo nie mozna ich osiggngc¢). Korzen tych
wad jest wspdlny: jest nim zadza posiadania 1 przywigzanie do rzeczy, jak przypomina $w.
Pawet (por. 1 Tm 6,10; Ef 5,5; Kol 3,5). Chodzi tu zatem o wade, ktorej istota lezy w sferze
afektywnej i duchowej.

Chciwos$¢ jest czyms$ nienaturalnym, jako ze pragnac zbyt wiele tego, co uzyteczne,



przekracza granic¢ oddzielajaca to, co niezbedne, od tego, co nadmierne, granice trudng do
okreslenia raz na zawsze, zmieniajacg si¢ w zaleznosci od okoliczno$ci, czasu, miejsca, a
zwlaszcza 0soOb, ale jest to granica, poza ktora otwiera si¢ bezkresna przestrzen. Wpatrzone w
nadmiar pragnienie chciwca moze by¢ tylko nieskonczone, ale w tej mierze, w jakiej jest ono
nieskonczone, jest ono takze zawiedzione, poniewaz bogactwa, jakiekolwiek by byty i ile by
ich bylo, sa zawsze skonczone.

Tu pojawia si¢ religijny aspekt chciwosci, poniewaz pieniadz daje zludzenie, ze
jesteSmy wszechmocni:”Bogacz rozpoznaje w bogactwach funkcje ochronng przypisywang
Bogu” (L. Jacquet). Tq préba wypehienia serca poprzez ztozenie nadziei w rzeczach mozna
objasni¢ ciezkie napomnienie ze strony Jezusa w Ewangelii:”Biada wam, bogaczom, bo

'7’

odebrali$cie juz pocieche wasza!” (Lk 6,24), co pietnuje nie tyle obfitos¢ pienigdza, ile
przywigzanie serca, uczuciowe zaangazowanie wobec tego, co pienigdz symbolizuje,
niezaleznie od tego, czy jest go wiele, czy mato.

Zauwazone juz zwigzki chciwosci i idolatrii wynikaja z tego, ze pieniadz ze swej
natury pozwala na samowystarczalnos¢, jakiej nie moze zapewni¢ nic innego. Dlatego dla
Peguya stanowi on jedyng prawdziwie ateistyczng alternatywe Boga, poniewaz daje
zhudzenie, ze mozna uzyskac¢ wszystko, ze kazda rzeczywisto$¢ mozna wyrazi¢ w pienigdzu, a
z drugiej strony pozwala on wej$¢ w posiadanie wszystkiego:”Jaka jest roznica pomigdzy
poganinem a chciwcem? Czyz bezboznik nie ma jednego czy dwoch fetyszow, podczas gdy
chciwiec ma ich wiele: dla niego kazdy posiadany w szkatulce floren jest Mahometem [...].
Chciwiec, kochajac bardziej swoja odtozong sumke niz Boga, jest bezboznikiem wtasnie
wskutek swego przeklegtego grzechu chciwosci”.

Marks, analizujagc mentalno$¢ kapitalistyczng, owoc rewolucji przemystowej,
zauwazyt jej charakter w istocie religijny, to jest poswigcenie calej swej istoty rzeczywistosci
uznanej za absolutng, przewyzszajacej wszystkie inne. Pienigdz jest nowym bogiem, centrum
wszechswiata, zdolnym wprawi¢ w ruch wszystko wokot siebie, dajacym poczucie
wszechwtadzy:

Pienigdz, jako ze posiada wlasciwo$§¢ nabywania wszystkiego, wlasciwos¢
przyswajania sobie wszystkich przedmiotow, jest przedmiotem par excellence. Uniwersalnosc¢
jego wlasciwosci stanowi o wszechmocy jego istoty; uchodzi on zatem za istote
wszechmocna. [...] Pienigdz wystepuje w roli posrednika pomiedzy potrzebg a przedmiotem,
migdzy zyciem a Srodkiem do Zycia cztowieka. [...] Sita moja jest tak wielka, jak wielka jest
sita pienigdza. Cechy pieniagdza sa moimi - jego wlasciciela - cechami i1 sitami istoty. Nie

osobowos$¢ moja okresla wiec, czym jestem i na co mnie stac. Jestem brzydki, ale moge sobie



kupi¢ najpickniejszg kobiete. A wiec nie jestem brzydki, bo dzialanie brzydoty, jej site¢
zniechecajacg zniweczyl pienigdz. Sam jestem chromy, ale pienigdz dostarczy mi 24 nog; a
wigc nie jestem chromy. Jestem czlowiekiem ztym, nieuczciwym, niesumiennym,
ograniczonym, ale pienigdz doznaje czci, a wigc czczony jest i jego posiadacz. Pienigdz jest
najwyzszym dobrem, a wigc 1 jego posiadacz jest dobry: pienigdz uwalnia mnie od kltopotow
zwigzanych z byciem nieuczciwym, maja mnie zatem za uczciwego. Nie jestem madry, ale
pieniadz jest prawdziwag madroscia wszystkiego, wigc jakze jego posiadacz mialby nie by¢
madry? Ponadto moze on sobie kupi¢ madrych ludzi, a czyz ten, kto wtada madrymi ludzmi,
nie jest madrzejszy od madrych ludzi? Czyz ja, ktory dzigki pieniagdzowi mogg mied
wszystko, do czego wzdycha ludzkie serce, nie posiadam wszystkich ludzkich mozno$ci?
Czyz wiec moje pieniadze nie zamieniajg wszystkich moich niemoznosci w ich
przeciwienstwo? [...]

Poniewaz pieniadz, jako istniejace i aktualne wyobrazenie wartosci, faczy i zamienia
wszystkie rzeczy, to jest on ogélnym zlaczeniem i odwroceniem wszystkich rzeczy, a wigc
Swiatem na opak, ztaczeniem i odwrdceniem wszystkich cech ludzkich i wystepujacych w
naturze.

Tekst ten nie ukazuje niestety tylko mentalnosci kapitalistycznej, ale raczej wladze
urzekania, ktora wydaje si¢ tkwi¢ w samej istocie pienigdza. Te cechy ukazuja powszechng
histori¢ zachtannos$ci czlowieka Zachodu. Wystarczytoby tu przypomnie¢ wszystkie proby
zakazywania symonii, co jest szeroko rozwazane w podrecznikach sztuki kaznodziejskiej, czy
lichwy, przy czym wykorzystywano takze motywy filozoficzne, poniewaz zgodnie z
pogladem Arystotelesa utrzymywano, ze pienigdz nie moze rodzi¢ innego pienigdza, jako ze
jest rzeczywisto$cig martwa.

Jednak wszystkie te zakazy najczgsciej trafiaty w proznie. Uznanie pienigdza za rodzaj
czarodziejskiej rozdzki zdolnej rozwigza¢ wszelkie problemy, przemieni¢ wszystko w
przeciwienstwa, widoczne jest w poezji i literaturze, na przyktad w poemacie z XII wieku,
bardzo podobnym do rozwazan Marksa: Jesli ztodzieja czy bandyte aresztujg / daje si¢
pieniadze sedziom i zaraz / ten staje si¢ sprawiedliwym Katonem; / jesli kto$ jest ghupi i nie
moze studiowac / §wigtej sztuki, studiuje pienigdze:

/ stanie si¢ Arystotelesem. / Do pigknej pani przychodzi mity kochanek, / ale jesli
niczego nie przynidsl, zostanie przegnany z toza; / przychodzi brzydki, ale majacy wiele
pieniedzy, / ma wszystko do dyspozycji. / Pieniadz kroluje, rzadzi, wlada 1 zwycieza
wszystko. Rozkazuje razem z Jowiszem; / obaj uznani za bosko$¢, odbieraja czes¢ w catym

Swiecie, / ale wigcej wart jest pieniadz, jako bog liczy si¢ za obu. / Tego bowiem, czego nie



nagng grzmoty i blyskawice, to sprawi pienigdz i zawtaszcza. / Jowisz urazony nie msci si¢ za
obelgi, / niezliczone s3 tymczasem urazy, za ktore karze pienigdz.

Przypomnijmy tez biblijny ironiczny tekst z ksigg madrosciowych o bogaczu i
biedaku:”Kiedy bogaty si¢ chwieje, przyjaciele go podpieraja, a biednego, gdy upadnie,
odepchng przyjaciele. Gdy pomyli si¢ bogaty, wielu ma pomocnikéw, gdy mowi¢ bedzie
niedorzecznie, jeszcze go uniewinnig. Gdy biedny si¢ pomyli, beda go bardziej ganili, a gdy
méwi madrze, nie znajduje uznania. Gdy bogaty przemawia, wszyscy milkng i mowe jego
wynoszg pod obtoki. Gdy biedny przemawia, pytaja:”Kto to taki?”, a jesli si¢ potknie,
catkiem go obalg” (Syr 13,21-23). Jest to opis niesprawiedliwosci ciggnacej si¢ nieprzerwanie
przez wieki; zmieniajg si¢ kultury i spoteczenstwa, ale w glebi to, co zastuguje na uznanie, co
powoduje btysk w oku i rozpromienia serce, jest ciggle tym samym elementem i dla niego
gotowi jesteSmy na wszystko.

Kasjan sugestywnie opisal wiladzg, jaka ma pieniadz nad wyobraznig chciwego
mnicha, wyobraznig rosngca bezgranicznie, w miar¢ jak ja karmi, co nie przynosi mu pokoju,
a przeciwnie: czyni coraz bardziej niespokojnym i zatroskanym. Opisuje on dobrze btadzenie
mysli przechodzacej od niepokoju do niepokoju, jako Ze nie moze znalez¢ pewnosci, ktorg
pragnatby uzyska¢ od rzeczy: Skoro juz jego umyst stanie si¢ niewolnikiem tych trosk,
zacznie mysle¢, w jaki sposéb moglby naby¢é chocby jeden pienigzek. Zacznie zatem
zatroskany stawia¢ sobie pytanie o to, jaka szczegdlng prace mogtby podja¢ bez wiedzy opata.
Potem bedzie probowat sprzeda¢ ja w ukryciu. Gdy wreszcie dojdzie juz do posiadania tak
upragnionego pieniadza, zacznie silniej jeszcze i dluzej drgczy¢ si¢ mysla o tym, jak go
podwoi¢, wcigz niepewny, gdzie go zlozy¢, 1 peten watpliwosci, komu go powierzy¢. Potem
zaskoczy go wigksze zmartwienie, bedzie si¢ bowiem troszczyt o to, cO powinien za te
pieniadze kupi¢ 1 w jaki sposob je pomnozy¢. Potem, gdy dokona juz wszystkiego zgodnie ze
swymi pragnieniami, jego chciwo$¢ pienigdza stanie si¢ jeszcze wigksza 1 stanie si¢ tym
bardziej naglaca, im wieksza byla suma wczesniej zarobiona. Istotnie bowiem, szat chciwosci
rosnie proporcjonalnie do nagromadzonych pieniedzy.

Chciwos¢ nie dotyczy potrzeby ciala ani nie dazy do wilasciwej mu przyjemnosci,
dlatego  szuka  satysfakcji  typu  afektywnego, ale zarazem trudnego do
uchwycenia,”wirtualnego”.”Swiety Tomasz dostrzega tu szczegodlny rodzaj przyjemnosci
duszy, przyjemnosci posiadania, 1 uznaje, ze zajmuje ona miejsce pomi¢dzy wadami ducha i
ciata, poniewaz przedmioty wywotujace t¢ przyjemnos¢, to znaczy bogactwa, sg zewngtrzne
w stosunku do duszy. W potowie drogi pomiedzy dusza a ciatlem, cze$ciowo widzialnej i

czgsciowo zakrytej, chciwos$¢ zdaje sie znajdowaé w strefie srodkowej siedmiu wad, gdzie



umieszczono jej naturalng siedzibg”. Ten duchowy charakter chciwos$ci dobrze ukazuje jej
podstawowy przedmiot: pienigdz; ma on w sobie skladowa w zasadniczy sposob
symboliczng, odsytajac do czego$ innego, jest zwyktym kawatkiem papieru, ale umozliwia
dostgp do innych rzeczy, przynoszac zaszczyty i uznanie. Pieniadz, jak zauwazyt Marks,
otworzy kazde drzwi, przemieni kazda wade.

Pieniadz wykonany z metalu, bedacego materig gesta i nieforemna jak btloto, ale
bardziej od niego n¢dzng, poniewaz zrodzong z wnetrznosci ziemi, przyobleczong potem w
moc, jakiej ze swej natury nie posiada, jest - jak idol i bardziej niz kazda inna postaé
bogactwa - sztuczny, tudzi, oszukuje. Posrod tylu falszywych i oszukanczych bogow
zamieszkujacych wypeklniony panteon chciwca bdg pieniagdza moze nie zawsze jest
najwazniejszy, ale z pewno$cig najbardziej wyrazisty. Nie dziwi zatem, ze okre$lenie
chciwosci jako umitowania pienigdza najbardziej narzucato si¢ z biegiem czasu, takze w
okresach zmniejszonego obiegu pieniagdza. Pienigdz bowiem jest w stanie nie tylko
reprezentowac wszystkie bogactwa ze wzgledu na to, ze stanowi miar¢ ich warto$ci; jest w
nim, w materiale, z jakiego go wykonano, i w sposobie, w jaki uzywaja go ludzie, rowniez
nadzwyczajna moc symbolu, ktéra poprzez przywotanie catego spektrum idolatrii zdolna jest
przydawa¢ bogactwu negatywnych konotacji etycznych, powigkszajac w ten sposob cig¢zar
wlasciwy winy tych, ktorzy zbytnio go kochaja.

Duchowe cechy chciwo$ci mozna zauwazy¢ takze w tym, 1z stanowi ona beczke bez
dna, nigdy nie mowi’dos¢!”, nigdy nie stwierdza, ze wreszcie osiagneta to, czego z taka
troska i zachtanno$ciag pragneta:”Kto kocha si¢ w pienigdzach, pieniagdzem si¢ nie nasyci; a
kto si¢ kocha w bogactwach, nie znajdzie dostatecznego dochodu” (Koh 5,9).

Teksty Ojcoéw Kosciota sa zgodne, gdy chodzi o podkreslanie niebezpieczenstwa
chciwosci wlasnie z powodu tego jej nienasyconego, niewyczerpanego, charakteru nalezacego
do jej istoty, cechujacego ja i1 prowadzacego do samopodtrzymywania si¢, ciaglego
narastania; podczas gdy inne wady po osiggnigciu swego celu wyciszajg si¢, chciwos¢ nie
daje nigdy wytchnienia, przeciwnie: rosnie wraz z gromadzeniem. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
nie stanowi ona wady naturalnej,”’jest ona spoza ludzkiej natury”, nie zna zatem ograniczen,
jakie natura stawia zazwyczaj dziataniu. Dla $w. Jana Zlotoustego jest ona jakby
nienasyconym wilczym gltodem, niemozliwym do powstrzymania:”Nie ma okrutniejszej
choroby niz ten niekonczacy si¢ gtod, ktory medycy nazywajg bulimig; cho¢ je si¢ pod
dostatkiem, nic jej nie zaspokoi. Przeniescie teraz bulimi¢ cielesng do duszy; co jest
straszliwsze? Zatem bulimig duszy jest chciwo$¢; im wigcej pokarmu pochlania, tym wiecej

go pragnie. Rozciaga coraz bardziej swoje pragnienia, az poza granice tego, co posiada”.



Swiety Grzegorz Wielki poréwnuje chciwca do chorego na puchling wodna, dreczonego
straszliwym pragnieniem: wciaz pije bez miary, ale to, zamiast pozwoli¢ mu na wypoczynek,
jeszcze bardziej go meczy. Swicty Bernardyn wprowadza za$ poréwnanie geograficzne do
Campo dei Miracoli w Sienie:”’poczatek, gdzie zaczniesz, znajdziesz tatwo, ale konca - nie”.
Peraldo przeciwstawia chciwos¢ rozwigztosci, cho¢ ta zawsze ma konkretne ograniczenia
narzucone przez nature:”’nierzadnik moze takze uprawiaé nierzad tylko raz w miesigcu, gdy
tymczasem chciwiec moze wprowadza¢ swa wad¢ w czyn nieustannie”; §w. Ambrozy
postrzega chciwos$¢ jako studni¢ bez dna:”’Czym faktycznie jest bogacz, jak nie przepascig bez
dna bogactw, nienasyconym gltodem czy pragnieniem ztota? Im wigcej potyka, tym bardziej
ptonie zadza”. Podobny portret znajdujemy u Ewagriusza:”Morze nigdy catkiem si¢ nie
napelni, cho¢ otrzymuje dzigki rzekom ogromne masy wod i w ten sam sposdb pragnienie
bogactw u chciwca nigdy nie jest nasycone, podwaja je i natychmiast chce powigkszy¢ je
czterokro¢ 1 nigdy nie ustaje to podwajanie, az do $mierci, ktora ktadzie kres tej niekonczace;j
si¢ trosce”.

Nastgpuje tu wynaturzona przemiana na ptaszczyznie oceny rzeczy prowadzaca do
uznania pienigdza za cel sam w sobie: byl on $rodkiem, pozbawionym sam w sobie wartosci,
a staje si¢ celem, ktory nadal jednak sam w sobie pozostaje bez warto$ci, poniewaz nie
zapewnia niczego z tego, co obiecal, a czlowiek coraz bardziej si¢ od niego
uzaleznia:”Wtasnie jak psa mozna nauczy¢, by wydzielal §line juz nie na widok pozywienia,
ale na dzwick obwieszczajacego je dzwonka, cho¢ samego pozywienia nie zauwaza, tak
chciwiec pociagany jest przez pienigdz, cho¢ ten gromadzony jest, ale niewykorzystany”. W
przypadku tej wady zauwazamy odwrotng sytuacje takze w zwigzku z praktykowaniem
umartwiania si¢ i pokuty; chciwiec narzuca sobie asceze, majac na uwadze przysziosc, ale
terazniejszosci kosztuje po trochu, zamiast nig zy¢; troska ze swej strony przeszkadza mu
cieszy¢ si¢ tym, co posiada, cho¢ osiagnat to dzigki powodzeniu.

Niektérzy dostrzegaja w chciwosci, rozumianej jako silne, niezaspokojone pragnienie,
nienasycona besti¢, o ktorej Dante mowi w Piekle:”Potem wilczyca, nabrzmiata od ptodu /
Z3dz wszelkich, mimo ze chuda i sucha, / Sprawczyni nieszcze$¢ mnogiego narodu [...] A tak
ztodliwe chowa obyczaje, / Ze zachtannoécig jej chciwos$é sie mnozy / I tym glodniejsza, im
si¢ bardziej naje. / Rozliczny jest zwierz, z ktorym cudzolozy...”. Ta zywa charakterystyka,
czarujaca pod wzgledem psychologicznym, wskazuje, ze rowniez dla Dantego wada ta jest
zasadniczo duchowa: im bardziej si¢ jej ustepuje, tym bardziej rosng pragnienie 1 lgki, przed
ktérymi chce si¢ uciec.

Chciwo$¢ powoduje zatem wzrost niesprawiedliwos$ci, ubdstwa, przemocy, naduzyc¢,



zabojstw, rodzac wiele innych wad 1 rodzajow zta; nie zatrzymujac si¢ przed niczym, nie
uznaje wiezOw krwi, jak ze smutkiem zauwazamy w sprawach testamentéw i dziedziczenia.
Dla osiagnigcia sprawiedliwo$ci potrzebne jest wyrzeczenie ze strony tego, kto posiada
wiecej, jako ze pieniadz jest dobrem wykluczajagcym:”Chciwos¢ jest grzechem przeciw
blizniemu: jako ze dobra doczesne nie mogg by¢ posiadane jednoczes$nie przez wielu, to gdy
chodzi o bogactwa zewngtrzne, cztowiek nie moze obfitowaé bez tego, ze inny wskutek tego
bedzie w nedzy”. Jest ona ro$ling ptodna i silng réwniez pod tym wzgledem, jako ze wptywa
na wiele rodzajéow ludzkich dziatan, moze na wszystkie, przynoszagc owoce
najréznorodniejsze, jak lichwa, korupcja, kradziez, oszustwo, nieuczciwos¢, zachtannos¢.
Chciwo$¢ jawi si¢ jako §wiatowa posta¢ poswiecania si¢ idolowi, czemu$, czemu gotowi
jestesmy oddac¢ cate nasze zycie:

Jest w tej wadzie wyraznie co$, co czyni ja zdolng do wzrastania na samej sobie,
przybierania coraz to innych i zawsze niebezpiecznych postaci; co§ w przedmiocie, co go
porusza czy w pragnieniu, ktore go ozywia, czy w obu, co potrafi uczyni¢ z tego’nadmiar
zta”, jak mowit Idzi Rzymianin (Aegidius Romanus). Czym jest zatem chciwo$¢? Idolatria,
napisal §w. Pawel dwukrotnie (por. Ef 5,5; Kol 3.5), odsylajac w ten sposéb t¢ wade do
najgtebszych stref zta, pomi¢dzy grzechy wynoszace poza granice wiary 1 zamykajace
wszelkag mozliwos¢ zbawienia. Podobienstwo do idolatrii jest dla chciwosci rodzajem
wyci$nietego na niej znaku hanby natychmiast oznajmiajacego, ze jest to wada skrajnie
cigzka. W rzeczywisto$ci chciwo$¢ nie jest idolatria, ale raczej jej rodzajem.

Swiety Tomasz réwniez niechetnie laczy chciwo$é i idolatrig, cho¢ uznaje to za
mozliwe wyjscie:”’Chciwos¢ zostata poréwnana do batwochwalstwa ze wzgledu na pewne
podobienstwo do niego, gdyz zarowno batwochwalca, jak 1 chciwiec poddaje si¢ zewnetrznej
rzeczy, ale inaczej, gdyz balwochwalca poddaje si¢ jej, by ztozy¢ jej cze$é boska, a chciwiec
nadmiernie jej pozada, by postuzy¢ si¢ nig do wtasnego uzytku, a nie by ja czci¢”. Idolatria
bylaby zatem praktycznym skutkiem chciwos$ci, poniewaz chciwiec staje si¢ niewolnikiem
rzeczy, ktorych pragnie bez miary, oddajac im cze$¢ podobna, jak to czyni balwochwalca.
Swiety Tomasz wyraznie dostrzega jej duchowy charakter: chciwiec jest bowiem
zainteresowany czyms, co ma charakter wylacznie symboliczny, poniewaz umozliwia dostgp
do innych doébr:”Pragnienie pienigdza uwaza sig¢ za korzen grzechow, nie dlatego, ze bogactw
pragnie si¢ dla nich samych, jako celu ostatecznego; ale poniewaz bardzo ich poszukujemy,
jako ze sg uzyteczne dla kazdego celu doczesnego. A poniewaz dobro powszechne jest
bardziej pozadane niz dobro szczegélne, to bardziej budzi ono apetyt niz dobra szczegolne,

osiggajac za posrednictwem pienigdza wiele innych”.



W rzeczywisto$ci pienigdz jest tak upragniony przez chciwca, poniewaz wydaje si¢
zapewnia¢ magiczng triad¢ zdolng odpowiedzie¢ na niepokoje zycia: mie¢mocbyé waznym;
nie przypadkiem duza czg$¢ oskarzen o falszywa religijnos¢, wysuwanych przez prorokdw,
dotyczy instrumentalnego traktowania kultu religijnego - do bogacenia si¢. W Biblii
znajdujemy bardzo wymowne fragmenty na ten temat: dla przyktadu prorok Amos ujawnia
niebezpieczenstwo bogactwa, ukazuje skutki postawy tych, ktorzy wszystko zamieniaja na
pieniadze, wyrzadzajac niesprawiedliwos$¢ i1 gnebige stabszych:

Stuchajcie tego wy, ktorzy gnebicie ubogiego, a bezrolnego pozostawiacie bez pracy,
ktorzy mowicie:”’Kiedyz minie ndw ksiezyca, bySmy mogli sprzedawac zboze, i kiedy szabat,
bySmy mogli otworzy¢ spichlerz? A bedziemy zmniejsza¢ efe, powigksza¢ sykl i wage
podstepnie fatlszowac. Bedziemy kupowaé biednego za srebro, a ubogiego za pare sandatow, i
plewy pszeniczne bedziemy sprzedawac”. Poprzysiagl Pan na dume Jakuba:”Nie zapomng
nigdy wszystkich ich uczynkow”. Czyz z tego powodu ziemia nie zadrzy 1 czyz nie beda
lamentowa¢ wszyscy jej mieszkancy? Wzbierze ona cata jak Nil, wzburzy si¢ i opadnie jak
Nil egipski. Owego dnia - wyrocznia Pana Boga - zajdzie stofice w potudnie i w jasny dzien
zaciemni¢ ziemi¢. Zamieni¢ §wigta wasze w zalobg, a wszystkie wasze piesni w lamentacje;
naloze na wszystkie biodra wory, a wszystkie glowy ogolg 1 uczynie zatobe jak po jedynaku, a
dni ostatnie jakby dniem goryczy. Oto nadejda dni - wyrocznia Pana Boga - gdy zeslg gtod na
ziemi¢, nie gtod chleba ani pragnienie wody, lecz gtdéd stuchania stow Panskich. Wtedy
btaka¢ si¢ beda od morza do morza, z poétnocy na wschod beda krazyli, by znalezé stowo
Panskie, lecz go nie znajdg (Am 8,4-12).

Prorok Amos nie tylko pietnuje zawsze obecne w religijnosci niebezpieczenstwo
istnienia kultu pustego, bez sprawiedliwosci, ale zapowiada straszliwe przeklenstwo bedace
tego konsekwencja: lud znajdzie si¢ w sytuacji glodu stowa Bozego, gtodu nieugaszonego,
glodu, ktérego na pewno ani pieniadz, ani rzeczy nie mogg zaspokoi¢ i ktory nie bedzie mogt
by¢ nasycony w zaden sposob. Jest to pustka ducha, dreczaca, egzystencjalna, przywotujaca
stowo zycia, ktore da¢ moze jedynie Bog, ale ktorego cztowiek nie moze juz odnalezé,
poniewaz nie potrafit rozpozna¢ go i strzec, gdy bytlo mu przedstawione, wolal bowiem inne
rzeczywistos$ci, olsniewajace, lecz puste i martwe.

Swiety Ignacy dostrzegt w pozadaniu rzeczy pierwsza pulapke, jaka demon zastawia
na tych, ktérzy chcieliby p6j$¢ droga zycia duchowego; po niej nastgpuje kazdy inny mozliwy
rodzaj wad 1 zta:”Najpierw maja kusi¢ [diabli] zadza bogactw, jak to si¢ zwykto przewaznie
dzia¢. W ten sposob dojda do préznej chwaty Swiatowej, a potem do wielkiej pychy. W ten

sposob pierwszym stopniem bedg bogactwa, drugim prozna chwata, a trzecim - pycha. Te trzy



stopnie prowadza do wszystkich innych wad”.

Wyrzeczenie si¢ nieprzepartej lecz falszywej wladzy pienigdza i stawy, majacych
pretensje do zapewnienia bezpieczenstwa, mozna ukaza¢ w swobodnym opracowaniu wersji
Psalmu 49, ktorego podstawowym refrenem jest:”’cztowiek, co w dostatku zyje, ale si¢ nie
zastanawia, przyrownany jest do bydlat, ktore ging” (Ps 49,13.21):

Dlaczego miatbym si¢ ba¢ przesladowania ze strony wszystkich, ktorzy poktadaja
ufnoéé w banku, a swe bezpieczenstwo widza w polisie ubezpieczeniowej? Zycia nie mozna
kupi¢ czekiem; jego akcje sg bardzo wysokie 1 nie da si¢ ich optaci¢ pienigdzem.

Zyé na zawsze i nie ogladaé¢ grobu; nikt takiej polisy nie wykupi! Mysleli, ze zyé beda
zawsze przy wiladzy i swoimi imionami nazywali ziemie i wszystko, co ukradli. Zabierali
nazwy miastom, by zastgpi¢ je swoimi. Ich pomniki staly na wszystkich placach, a teraz kto o
nich pamigta? Ich pomniki z brazu zostaly zniszczone, brazowe tablice zerwane, ich patac to
teraz mauzoleum. Nie tra¢ cierpliwos$ci, gdy widzisz, ze kto$ si¢ bogaci, Zze ma miliony, ze
powicksza chwale swego domu i jest czlowiekiem silnym. Poniewaz przy $mierci nie bedzie
rzadzit ani miat partii. Cho¢ za zycia oficjalna prasa ogtaszata:”Beda ci¢ wystawiaé, poniewaz
osiggnates szczescie, ktorego pragnates”, bedzie musial p6js¢ do przybytku swych ojcoéw 1 juz
nie ujrzy $wiatla. Ale cztowiek majacy najwieksze obowigzki, ktory jest przy wtadzy, tego nie
rozumie. On, beczka ttuszczu, pokryta odznaczeniami, $mieje si¢ z tego i mysli, ze nigdy nie

umrze, a nie wie, ze jest jak zwierzeta przeznaczone na Smier¢ w dniu Swigeta.

Konsekwencje chciwos$ci: utrata poczucia darmowosci Zycia

Chciwos¢, jak zauwazyliSmy, prowadzac do faktycznej zamiany $rodkow 1 celow,
zmierza do glebokiej perwersji w sposobie patrzenia na zycie, jako Zze bogactwa nie moga
stanowi¢ ostatecznego celu cztowieka. To, Ze zasadnicza cecha wlasciwag pienigdzowi jest
bycie srodkiem, powinno sta¢ si¢ widoczne dla oczu czlowieka madrego. Prawda ta zostata
dostrzezona przez starozytnych.”Zycie natomiast uptywajace na zdobywaniu majatku jest
poniekad zyciem pod przymusem, a bogactwo oczywiscie nie jest tym dobrem, ktoérego
szukamy; wszak jest ono czyms tylko pozytecznym i jest srodkiem do celu”.

Skutkiem tej perwersji jest zagubienie sensu tego, co jest darmowe, a zatem sensu
istnienia. Pomys$lmy na przyktad o reakcji Judasza na wylanie cennego olejku przez kobiete w
obecnosci Jezusa (por. J 12,5); kazda rzecz ocenia si¢ poprzez to, co dzigki niej mozna
uzyska¢ (Judasz uscisla:’trzysta denarow”), a kazdy inny element, zwigzany z relacjami czy
wyrazeniem uczué, pozostaje niezauwazony. OdpowiedZ Jezusa wzywa raczej do zwrdcenia

naszej uwagi na mozliwos¢ okazania uczu¢ 1 hojnosci wobec drogich nam osdb, na okazje,



ktore juz si¢ moga nie powtorzy¢ (por. J 12,8): Jezus wydaje si¢ mie¢ na mysli to, ze mozna
Go spotkac¢ jedynie w bezinteresownos$ci i mitosci, dwoch rzeczywistosciach, ktére podobnie
jak prawdziwy zmyst religijny umykaja rozumieniu chciwca, poniewaz rodza si¢ ze
zdumienia, stwierdzenia naszego istnienia w terminach daru ofiarowanego z bezgraniczng
hojnoscia, budzaca uczucia bedace przeciwnoscia chciwosci. Mitos¢, bezinteresowno$¢ i
zmyst religijny zakladaja bowiem brak zysku, osobistej korzysci:”,,Dlaczego Bog stworzyt
swiat? Czy dlatego, ze chcial odkupi¢ jego winy, posylajac Syna, by go zbawil?”. Dla
prawdziwego chciwca jedno i drugie musi okazaé¢ si¢ catkowicie niezrozumiate. A jednak
wiasnie dzigki tej tepocie jest on moze posrdod ludzi najlepszym straznikiem dziet Bozych”54.

W ten sam sposob chciwcowi umyka poczucie powsSciagliwosci wobec tego, co
posiada. Nie zdaje on sobie sprawy z tego, ze rzeczy, ktdre nagromadzit, w rzeczywistosci do
niego nie naleza i1 begdzie je musiat faktycznie odda¢ innym; przypomnijmy przypowies¢ z
Ewangelii (por. Lk 16,1-13): kazdy jest jedynie zarzadca tego, co zostalo mu powierzone, by
moégt czyni¢ dobro dla innych i to dobro staje si¢ jedynym prawdziwym jego bogactwem,
jedynym bogactwem, ktére nie moze zosta¢ skradzione czy zgubione. Tymczasem chciwiec
uwaza si¢ za etatowego wilasciciela otaczajacych go dobr: $mieré demaskuje oba te
przekonania, je$li nawet poswiecit im swoje zycie, zyjac pod rdéznymi
wzgledami”ascetycznie”. Jesli spojrze¢ z doczesnego punktu widzenia, osobowo$¢ checiwca
zna jako jedyny wymiar czasu terazniejszosc¢; takie postrzeganie nie pozwala jej rozkoszowac
si¢ zyciem, mozna nawet powiedzie¢, ze w tym swoim zwigzaniu z chwilg obecng jakby sie
nawet mumifikowata.

Cokolwiek mowi, czy czyni, prawdziwy chciwiec zachowuje si¢ tak, jakby miat zy¢
na wieki w niezmiennym $wiecie. Jesli, dla przyktadu, gromadzi bogactwa, to jest rzecza
catkowicie nieuzyteczng przypominanie mu, ze cztowiek podlega $mierci i zatem dobrami
gromadzonymi tak zaciekle, za cen¢ odejmowania sobie chleba od ust, nie bgdzie mogt
cieszy¢ si¢ w grobie. Odpowie z wyzyn swej chciwosci, ze sprawa ta go nie dotyczy, 1 ze w
kazdym razie zawsze jest czas na umieranie i na myslenie o pewnych sprawach. Chciwiec jest
czlowiekiem dnia dzisiejszego. Z jego punktu widzenia Zycie powinno mie¢ postaé
niezmiennej terazniejszosci.

Ta perwersyjna mentalno$¢ skaza rowniez relacje. Chciwiec, cho¢ nimi gardzi, ma
sktonno$¢ do odwiedzania tylko tych, ktorzy si¢ licza, poniewaz stanowig mozliwe zrddto
kolejnego zysku, a lekcewazy starych przyjaciot, jesli nie moga zapewni¢ mu pieniedzy i
wladzy; jest to niebezpieczenstwo obecne juz w pierwszych wspolnotach chrzescijanskich,

jak zauwaza §w. Jakub:



Bo gdyby przyszedt na wasze zgromadzenie cztowiek przystrojony w ztote pier§cienie
1 bogata szate i przybyt takze cztowiek ubogi w zabrudzonej szacie, a wy spojrzycie na bogato
przyodzianego i powiecie:”Ty usigdZ na zaszczytnym miejscu”, a do ubogiego za$
powiecie:”Stan sobie tam albo usigdz u podndzka mojego”, to czy nie czynicie roznic mi¢dzy
sobg 1 nie stajecie si¢ sedziami przewrotnymi? Postuchajcie, bracia moi umitowani! Czy Bog
nie wybrat ubogich tego $wiata na bogatych w wierze oraz na dziedzicow krolestwa
przyobiecanego tym, ktorzy Go mituja? Wy za§ odmowiliscie ubogiemu poszanowania. Czy
to nie bogaci uciskajg was bezwzglednie 1 nie oni ciggng was do sagdow? Czy nie oni bluznig
zaszczytnemu Imieniu, ktére wypowiedziano nad wami? (Jk 2,2-7).

A jednak pieniadz, daleki od tego, by zapewni¢ bezpieczenstwo, gdy staje si¢ celem
samym w sobie, powicksza Ieki: Iek o to, ze stracimy wszystko, co zarobilismy, lek, ze rywal
wczesniej zdobedzie upragnione dobro, ze wzniesie si¢ na drabinie spotecznej, czynigc
daremnym zyciowy wysilek... Z powodu ciekawego mechanizmu psychologicznego, gdy
poszukuje si¢ nadmiernie bezpieczenstwa, jakie mialby zapewni¢ pienigdz, uzyskuje si¢
rezultat doktadnie przeciwny, szerza si¢ i kwitng z coraz wicksza mocag udreka i niepewnosé.
Wilasnie to doktadnie opisuje stan duszy cechujacy chciwych:”Zawsze sga niespokojni, a ich
dusza nie zna wypoczynku. Troska o posiadanie tego, czego jeszcze nie maja, sprawia, ze za
nic maja to, co juz posiadajg. Z jednej strony niepokoja si¢ o to, ze utracg to, co juz
nagromadzili, a z drugiej pracuja, by posigs¢ inne rzeczy, co oznacza nowe powody do
strachu”. Ojcowie podkreslaja czegsto $miertelny lek nekajacy chciwca, uznany za weza
kasajacego wlasny ogon; wiecej posiada i bardziej jest niewolony przez to, co popycha go do
gromadzenia, to znaczy przez lek i strach:

Kiedy ogarnal w swej chciwosci mase rzeczy, to dreczy go to przepetnienie. Gdy
jedynym jego lekiem jest szukanie i zachowywanie tego, co nagromadzil, to ta syto$¢ go
drgczy. Pierwszym cierpieniem, jakiego doswiadcza, jest poirytowanie z powodu wszystkich
pytan jakie stawia on swojemu nieumiarkowanemu pragnieniu: jak uzyskac to, czego by sobie
zyczyl? [...]. Jesli potem zaspokoi te pragnienia, pojawia si¢ inne cierpienie: to niepokoj o to
jak zachowa¢ to wszystko, co nabyl za cen¢ tak wielkiego trudu. Jest on zatem $cisle
dreczony wszelkiego rodzaju cierpieniem, ktore juz tu stanowi kar¢ za jego zachtannos¢ i
troske o zachowanie tego, co posiada.

Innym uczuciem typowym dla skapca jest smutek zwigzany z rozczarowaniem tym, ze
nigdy nie moze osiggnac¢ tego, czego pragnie, i czuje si¢ coraz ubozszy:”Jak morze nigdy nie
jest pozbawione batwanow i fal, tak samo chciwiec nie jest pozbawiony smutku”. Jego udreka

jest przypomnieniem tej straszliwej kary, ktora spadita na kréla Midasa, kary polegajacej



wlasnie na wystuchaniu jego zartocznego pragnienia. Jest w tej wadzie pewien rodzaj
dziwnego masochizmu, poniewaz to, co uwaza si¢ za jedyne zrodlo szczesScia, w
rzeczywistosci przysparza lgkow i nawet rujnuje zycie:”Chciwcy nie tylko pozbawiajg si¢
radosci z tego, co posiadaja, 1 z tego, czego nie oSmielajg sie uzy¢ dla swej przyjemnosci, ale
takze z tego, czego nigdy nie sg syci 1 czego zawsze pragng; czy moze by¢ co$ bardziej
bolesnego?”.

Rowniez na plaszczyznie psychologicznej mozna uwypukli¢ prawdziwy zespot
objawowy chciwosci prowadzacy do zachowan kompulsywnych, nastawionych na
nierozumne gromadzenie, bez §wiadomosci przyczyny; jednoczesnie, jak catun tkany przez
Penelopg, zachowanie to pochtania i niszczy reszte zycia osoby, wszystko, co posiada
warto$¢, i mogloby uczyni¢ je picknym. W ten sposob rzeczy - jedyna prawdziwa milos¢
chciwca - tracg swe specyficzne cechy, poniewaz liczy si¢ tylko”posiadanie”, bogactwo, z
ktérego nalezy by¢ dumnym, a to prowadzi do wielkiego marazmu pelnego chaosu i
nieokreslonosci.

Wejdzcie do domu chciwca i1 rozejrzyjcie si¢ wokoto. Jes§li jest bogaczem, to
pierwszym wrazeniem bedzie to, ze jest to rodzaj muzeum, w ktéorym zgromadzono
najrozniejsze rzeczy: od dziet sztuki po wykataczki. Ale nie znajdziecie tu porzadku, jesli nie
siggniecie do wad pana domu. Poniewaz chciwiec nigdy albo prawie nigdy nie jest
kolekcjonerem, ktory ulega tej czy innej pasji. Zbiera on bowiem wszystko, co mu sig¢ trafia, z
powodu samej przyjemno$ci wchodzenia w posiadanie i wycofywania danej rzeczy z obiegu
[...]. Chciwiec na wszystkich plaszczyznach jest przede wszystkim tym, ktory przechowuje i
jakby”wypatrywaczem” [dostownie’podgladaczem”- przyp. thum.]

Dante ukazuje szczeg6lny charakter chciwca w porazajacym szkicu; w VII piesni
Piekta podkresla, ze chciwi zmartwychwstang z zaci$nigta pigscia, co symbolizuje ich
skrystalizowane na zawsze podejscie do zycia, do innych i do dobr. Chciwiec uksztattowany
jest na wieczno$¢ jako ten, kto chciatby wszystko przycisngé¢ do siebie, ale w koncu $ciska
pustke, thumigc 1 zabijajac wszystko, co go otacza, poczynajac od siebie. Wedlug Dantego to
w piekle najliczniejsza grupa:”Tu ujrzysz ludzi wigcej niz w innych miejscach”. Ludzie
naznaczeni tg wada sa tak liczni 1 zréznicowani, ze musza by¢ umieszczeni w roéznych
kregach piekta: sa tu, odpowiednio w kregu siddmym i 6smym, lichwiarze i ci, ktdrzy
uprawiali symonig¢; chciwcy 1 rozrzutnicy (,,Smieszny dwor”), dla ktorych fundamentem zycia
byta marnos¢ fortuny i przez catg wieczno$¢ czynig sobie wyrzuty z powodu odpowiednich
wad, cho¢ jest to daremne, poniewaz jedni nie s3 zdolni zrozumie¢ postawy drugich. Dlatego

s3 oni zmuszeni zmieni¢ sw@j sposOb postgpowania: rozrzutni muszg trzymaé piesé



zaci$nieta, a chciwi majg catkowicie ogolone glowy, co jest symbolem tego, ze zostali
zmuszeni do porzucenia jedynej rzeczy, ktora pozostala im po”tamtej stronie™:

,»Szuka¢ trud daremny”: / Pozacierany w bycie lada jakiem / Ksztalt ich twym oczom i
tu bedzie ciemny. / Na wieki thuc si¢ bedg onym szlakiem, / Az dzien ostatni wszystkich
odmogili: / Tych tyskow i tych z zamknietym kutakiem. / Ze Zle dawali i ze Zle dzierzyli, /
Raju nie dojda, na wieczne poswarki / Skazani, jako w tej ogladasz chwili. / Patrz, synu, jaki
bierze termin szparki / Mienie, fortuny dziecig, co dlan ludzie / Ustawng praca wysilaja barki.
/ Ot, wszystko zloto, jeszcze skryte w rudzie / Lub juz dobyte, nie ulzy strudzonej / Duszy,
azeby odpoczeta w trudzie.

Zgodnie z nauka Ojcow chciwos¢ jest wadg typowa dla czasow ostatecznych, wraz z
zachlanno$cia przyspieszy nadejscie konca cywilizacji i narodoéw, co jest spostrzezeniem
znajdujacym potwierdzenie w odczytaniu wielkich przemian wystepujacych w historii:”’Kiedy
rozwazam nad ostatnimi dwoma tysigcami lat, widz¢ na kazdym zakrecie drogi, w kazdej
zmianie sposobu patrzenia, w kazdym sposobie skupienia uwagi, ze to chciwos$¢ i jej
potomstwo biczem, strachem, pochlebstwami czy oszustwem doprowadzily nas do tego
miejsca”. Powiedzenie, ze chciwo$¢ jest wadg czasOw ostatecznych, oznacza takze, ze w
szczegolny sposob rozwija si¢ w starosci, ostatniej fazie zycia czlowieka, moze z powodu
narastania lgkow 1 niepewnosci zwigzanych z przysztoscia: leki i niebezpieczenstwa, ktorym
pieniadz mogltby zaradzi¢, jawig si¢ z biegiem czasu coraz bardziej natarczywie. Arystoteles,
subtelny znawca ludzkiej duszy, zauwazyl to z przenikliwos$cia.

Chciwiec utracit poza tym prawdziwe pojecie dobra, ktore samo w sobie ma charakter
rozprzestrzeniajacy, to znaczy doswiadczane jest jedynie wtedy, gdy okazuje si¢ je innym,;
jedynie w ten sposdb moze ono ukaza¢ swe prawdziwe bogactwo, ktorym cieszy si¢ przede
wszystkim ten, kto jest wspdtuczestnikiem, poniewaz”wigcej jest radosci w dawaniu niz w
otrzymywaniu” (Dz 20,35). Kto przywiazuje si¢ do rzeczy, nigdy nie doznat tej rados$ci, jest
coraz smutniejszy, bardziej skapy 1 pochylony nad sobga, jakby ta masa dobr przygniatata go,
nie pozwalajac mu oddycha¢, powigkszajac jego udreke, co dostownie dusi, odbiera tchnienie
zycia.”Pisarz Leonardo Sciascia dzielit ludzko$¢ na tych, ktorzy mowia:’bogactwo jest
pigkne, nawet gdy jest martwe”, i na tych, ktorzy przede wszystkim pewni sa tego, ze”jest ono
martwe, nawet jesli jest pickne”. Niemala to roznica: pozwala ona przej$¢ od batwochwalstwa

wobec rzeczy do radosci 1 wolnos$ci daru 1 mitosci”.

Czlowiek chciwy to czlowiek samotny

Dla cztowieka chciwego uwazajacego, ze ekonomi¢ ma we krwi, trzeba bedzie



sporzadzi¢ bilans wad, postugujac si¢ terminami dawania i posiadania i, co ciekawe,
rachunek, jaki chciwo$¢ wystawia zyciu ludzi, ktorzy ja kultywuja, jest stony: sklada si¢ z
nerwic, niezdolno$ci oderwania si¢ od pracy, niezdolnosci do odpoczynku, zaniku wszelkich
zainteresowan niezwigzanych z”interesami”, zaburzen snu, kryzysu wiezi malzenskich i
rodzinnych w ogolnosci, utraty przyjaciot. Cheiwiec, jak cztowiek rozwiazty portretowany
jako Don juan, jest definitywnie sam, poniewaz nie jest zdolny do dzielenia
si¢/wspoOtuczestniczenia. Obaj znaja dwa rodzaje towarzystwa, oba sprowadzajace si¢ do
przedmiotow, i stad czerpig’ustugi afektywne” (bezpieczenstwo i przyjemnosc).

Pomiedzy chciwoscig a postawami antyspolecznymi istnieje Scista wigz: chciwiec
czuje si¢ wybornie w towarzystwie swoich przedmiotdéw, jedynych, ktérym moze zaufaé:”Jest
to obraz cztowieka smutnego, samotnego, porzuconego przez przyjaciot, mato rozmownego,
zawsze podejrzliwego, czesto szorstkiego 1 aroganckiego, w najlepszym przypadku Zle
wychowanego”, poniewaz chciwos¢ upadla dusze, a Zycie czyni wulgarnym,
powierzchownym, przygaszonym, nieszczesliwym, samotnym, jednym stowem - nieludzkim.
W Dekameronie znajduje si¢ nowela (I, 8) poswigcona chciwcowi Ermino de’Grimaldiemu,
zwanemu Avarizio, ktdry zaprosiwszy gos$cia, prosi go o rade dotyczaca tego, co
niestychanego moéglby namalowa¢ na $cianie wspanialej sali. Go§¢ odpowiada:”Jesli jednak
pragniecie, moge poradzi¢ wam co$, czegoscie wy dotad jako zywo nie widzieli [...]. Kazcie
odmalowa¢ szczodro$¢”.

Chciwo$¢, ozywiana skapstwem, ujawnia ubostwo ducha, ktorym jest zakazona.
Niezdolna jest do hojnych gestoéw, do zaangaZzowania si¢ bez wczesniejszego obliczenia
mozliwych zyskow W ten sposéb cztowiek staje si¢ nieszcze$nikiem, mozna powiedziec, ze
przede wszystkim jego dusza doznala”cig¢”, jako ze oszczedzal na swym zyciu, na relacjach,
warto$ciach. Chciwiec stat si¢ skamieling, tworzac jedno$¢ z nagromadzonymi bogactwami,
przyjmujac ceche tej nieosobowej niezmienno$ci wlasciwej przedmiotom; to jakby
powiedzie¢, ze juz jest martwy. Istnieje rabiniczna opowiastka dobrze ukazujgca $miertelny
aspekt tej mentalnosci, wykorzystujaca do tego geografi¢ Izraela:

W Ziemi Swictej sa dwa jeziora. Pierwsze z nich to jezioro Genezaret (albo
Tyberiadzkie) przyjmujace i oddajace wody za posrednictwem Jordanu. Tymczasem drugie
jedynie przyjmuje, gromadzi, nie oddaje i dlatego nazywa si¢ Martwe” [...]. Ten apolog staje
si¢ dzigki temu prawdziwym pouczeniem o mitosci: Jezus podsumowal to w prawie -
dziwnym dla ekonomii (ale moze nie tak bardzo?) 1 skutecznym w Zyciu -"tracenia po to, by
odnajdywac”. Im wigcej dajesz, tym bardziej odnajdujesz si¢ w petni; nawet dajac swe zycie,

w koficu prawdziwie je posiadasz. W przeciwnym razie stajemy si¢ pelni przedmiotow jak



zbiornik Morza Martwego jest peten soli, ale jesteSmy wtasnie martwi.

Wiasnie w chwili $§mierci samotnos$¢ cheiwca ukazuje si¢ w pelni, poniewaz nic z jego
otoczenia, do ktérego tak si¢ przywigzal, nie moze stanowi¢ dla niego pocieszenia czy
wsparcia; zamieniajac osoby na rzeczy, nigdy i nikogo nie mogl kochaé. Ale to, co zasmuca
go najbardziej, to oczywiscie fakt, ze uwielbiane przedmioty przejda w rece innych.

Nieszczeécie chciwea osigga szczyt w chwili $mierci, gdy do Igku z powodu
czekajacej go meki, dochodzi bdl z powodu utraty umitowanych dobr, ktére wkrotce czeka
zmiana wilasciciela. Jest to zatem niedola, ktora chciwca nie opuszcza nigdy i w koncu
naznacza widzialnie jego ciato, wycienczone i pomarszczone jak ciata dzikich bestii zyjacych
z tupu, a wérdd nich pierwsza to niespokojna, wygtodzona i1 chuda wilczyca, ktérg Dante w
Piekle obiera za symbol chciwos$ci. Jest to wreszcie nieszczescie obejmujace osoby, posrod
ktérych zyje: zong, dzieci, stuzbg i nawet dom, w ktérym mieszka [...]. Do wielu powodow,
sktadajacych si¢ na wieczny smutek chciwcea, dochodzi jeszcze jeden, poglebiajacy poczucie
nieszczgscia, ktorego juz musiat dos§wiadczaé: tak umitowane bogactwa nie potrafia go
zatagodzi¢.

Bardzo podobny portret chciwcea bliskiego $mierci opisuje Verga w znanej noweli La
roba (Rzeczy):

Nad jednym tylko bolal: ze zaczynat si¢ starze¢ i ziemia musiata rozstac si¢ z nim tam,
gdzie byl. To Boza niesprawiedliwo$¢, ze po spedzeniu zycia na nabywaniu rzeczy, gdy juz
doszliscie do tego, ze je posiadacie i chcieliby$cie mie¢ ich jeszcze wiecej, musicie je
zostawi¢! I siedzial godzinami na koszu, z podbrodkiem wspartym na dtoniach, patrzac na
swe zielenigce si¢ przed oczami winnice, na pola falujace klosami jak morze, na drzewa
oliwkowe, ostaniajace gorg jakby mgla, a gdy jaki§ potnagi chiopiec przechodzit koto niego,
zgiety pod cigzarem jak zmeczony osiol, rzucal mu z zawisciag swdj kij pod nogi i
mruczat:’Patrzcie no, przed kim to jeszcze tyle zycia! Przed takim, co niczego nie ma!”. A
kiedy powiedzieli mu, Ze to juz czas, by zostawi¢ swe rzeczy, by pomysle¢ o duszy, wyszedt,
chwiejac sie, na podworze jak obtgkany, zabijajac ciosami kija swoje kaczki i indyki, i
krzyczat:”JesteScie moje, odchodzZcie ze mna!”.

Dla cztowieka chciwego $mier¢ staje si¢ momentem konfrontacji z rzeczywisto$cia,
ktorej dotychczas na wszelki sposob unikat i starat si¢ nie zwraca¢ na nig uwagi. Chciwiec,
podobnie jak rozpustnik, pyszatek 1 zawistnik, zamknal si¢ w $Swiecie swojej wyobrazni,
uwazajac si¢ za centrum wszystkiego, niemal za tworce rzeczy, ktore uznaje za swg wlasnosc.
Z zalem musi si¢ wszystkiego wyrzec i uzna¢, ze nic do niego juz nie nalezy. Ojcowie

poréwnuja chciweow pelnych ztudzen do naiwnych dzieci biegajacych za wiatrem, by tapaé



motyle; ci¢zko ryzykuja zdrowiem, by dopiero w chwili $mierci, juz zbyt p6zno, zda¢ sobie
sprawe z marnosci wszystkich swoich wysitkow.

Samotno$¢ chciwca widoczna jest takze w jego sklonnos$ci do okazywania zawisci z
powodu rzeczy posiadanych przez innych: poza pozadaniem i strachem o przysztos¢, to
znaczy brakiem dostatecznej pewnosci, jak sprawy si¢ potocza, istnieje jeszcze jad zawisci z
powodu rzeczy, ktére posiadaja inni, a ktére wydaja si¢ pickniejsze 1 bardziej pozadane od
tego, co wlasne. W ten sposdb chciwiec nigdy nie jest zadowolony z tego, co posiada, moze
czuje si¢ jeszcze bardziej potrzebujacy niz wezesniej:”’Czlowiek zyjacy posrod obfitosci czuje
si¢ jeszcze ubogi, poniewaz ma wrazenie, ze to, co posiadajg inni, zostalo zabrane wtasnie
jemu. Zawsze 1 wszystkiego brakuje tym, ktorych pragnien nie mozna zaspokoié¢, nawet dajac
im caly $wiat”.

Ostatecznym wynikiem calego zycia skapca jest pyt, zniszczenie tego, co dla niego
najdrozsze. Pienigdz, zajawszy miejsce Boga, ujawnia to, czym jest: owym’nic”, co
zniszczylo cale jego istnienie.

O zyciu cztowieka chciwego nie mozna bowiem powiedzie¢ niczego poza tym, jakie
rzeczy zgromadzil, bo to one byty jego zyciem. Jak zauwazyt Giovanni Verga, na koncu zycia
skapca pozostaja tylko rzeczy i1 nic poza tym, nic, co mogloby co§ powiedzie¢c o swym
wiascicielu. Okazuje si¢, ze byl on tylko skrupulatnym magazynierem i ten magazyn stat si¢
jego grobem. Jak faraon pochowany w swej piramidzie, zrealizowal, niestety, swoje
odwieczne marzenie, by sta¢ si¢ jednym ze swymi bogactwami; kto jednak patrzy na sprawy z
zewnatrz, widzi catkiem inne widowisko.

Odkrywcy skarbca Tutenchamona musieli doswiadczy¢é czego$§ upiornego.
Wyobrazmy sobie cialo faraona opieczgtowane wraz z jego bogactwami na wieki w tej
ciemnej, dusznej komorze.

Po jej otwarciu ciato uleglo rozkladowi, ale swoja posta¢ zachowaly i zloto, i
alabaster, btyszczace jak zawsze. Nieobecny byl, jak si¢ okazato, sam faraon. Drogocennosci
zaswiadczaly o jego majestacie, czyli statusie, nie mowity jednak nic o czlowieku [...],
przedmiocie pochowanym posrod innych przedmiotow [...] posrod ktorych cztowiek ten stat
si¢ przedmiotem najbardziej martwym, najbardziej bez zycia. Jesli spojrzymy $miato na nasze

obecne spoleczefistwa, to czy mozemy zaprzeczy¢, ze ten obraz ukazuje takze nas?

Sposoby na chciwos¢

Cnota, ktdrag mozna by przeciwstawi¢ hojnosci, nie moze by¢ rozrzutno$¢, ta bowiem

stanowi raczej wade, majaca tylko przejawy odwrotne niz chciwosé, ale, jak dostrzegt Dante,



bardzo do niej podobng, gdy chodzi o dynamike towarzyszacych jej uczu¢. Dla Arystotelesa
postawa przeciwng do skapstwa jest hojnos$¢, ktorg analizuje w IV ksiedze Etyki
nikomachejskiej, pojmujac ja jako zdolno$¢ dawania odpowiednio do mozliwosci. Dla §w.
Tomasza hojnos¢, wolno$¢ w stosunku do rzeczy, pomaga uzywac ich w najlepszy sposob,
przez udzielanie pomocy ludziom w potrzebie i czynienie w ten sposob sprawiedliwo$ci:”’Nie
przypadkiem §w. Tomasz przeciwstawia chciwosci dwie odmienne cnoty: sprawiedliwos¢ i
hojno$¢, z ktorych pierwsza dziata w sferze rozdzielania, domagajac si¢, by nie zatrzymywac
1 nie zachowywac¢ dobr nalezacych do innych, a druga oddziatuje w sferze psychiki, tagodzac
pragnienie 1 umitowanie bogactw [...]. Sprawiedliwos¢ 1 hojnos¢, z ktorych jedna dziata w
sferze prawomocnos$ci, a druga afektywnosci, moga zatem sprzeciwia¢ si¢ tej nadmiernej
mitosci do bogactw i brakowi tadu w ich rozdzielaniu. Wazne jest, by bogactwa kocha¢ za to,
czym s3 - jako dobra uzyteczne ze wzgledu na potrzeby zyciowe - i nic wigcej”.

Podobna wskazowke znajdujemy u Chaucera:

Musicie zrozumie¢, ze sposobem na chciwo$¢ sg mitosierdzie i litos¢ w catym tych
stow znaczeniu. Kto§ mogltby zapytaé, dlaczego wiasnie mitosierdzie i litos¢ stanowig srodek
na chciwos¢.

To prawda, ze chciwo$¢ nie okazuje ani litosci, ani mitosierdzia wobec czlowieka
bedacego w potrzebie, poniewaz cala przyjemno$é skapca polega na trzymaniu swego skarbu
w schowku, a nie na pomaganiu swym braciom w Chrystusie. Oto dlaczego przede wszystkim
méwie o mitosierdziu. Milosierdzie bowiem, moéwi filozof, jest cnotg sklaniajaca ducha
cztowieka do petnienia dziel mito$ci 1 mitosierdzia.

Uzycie otrzymanych darow do tego, by inni mogli zy¢ dobrze, jest najlepszym
lekarstwem na wade chciwosci, poniewaz dotyka uczul, przemieniajac je, 1 pozwala
doswiadczy¢ dajagcemu nowych uczué¢ sprawiajacych, ze staje si¢ on zdolny do gestow
dotychczas mu nieznanych. Ta zmieniona wrazliwo$¢ emocjonalna w stosunku do rzeczy jest
w stanie sprzeciwi¢ si¢ skutecznie chciwosci, jak dostrzegt juz Jan Kasjan:”Na nic si¢ nie zda
pozbawianie si¢ pieni¢dzy, jesli wzbudzi to w nas pragnienie ich posiadania”. Tego rodzaju
sktonno$¢ rodzi w sercu tego, kto daje, pragnienie dobrego spedzenia Zycia i1 uzdalnia do
znacznych nawet ofiar, poniewaz serce staje si¢ wrazliwe na cierpienia i potrzeby innych.
Nauczenie si¢ dawania pozwala gromadzi¢ skarby innego rodzaju, ktoérych nikt nie moze
ukras¢, jak przypomina Ewangelia.

Ta prawda byla w kazdym razie znana juz starozytnym; poza wspomnianym
Arystotelesem pisal na ten temat Seneka:

,» 10 tylko mam, co datem innym”. O, jakze wiele mogt mie¢, gdyby tylko chcial! To



sg bogactwa prawdziwe 1 pewne, 1 na przekor zmiennosci doli ludzkiej zawsze pozostang w
tym samym stanie. Im za$ sg wigksze, tym mniej budza zazdro$ci. Czemuz tak szczedzisz,
jakby nalezaly do ciebie? jeste$ tylko czasowym zarzadca. To wszystko, co was napetnia tak
wielka pycha, co was wynosi ponad dol¢ cztowieka, co wam kaze zapomnie¢ o wlasnej
nicosci, czego z bronig w reku strzezecie, co zamykacie na zelazne zawory, to, co kosztem
cudzej krwi po zbdjecku zostalo zrabowane, a wlasng krwig tego bronicie, to, dla zdobycia
czego budujecie i spuszczacie na woda pirackie okrety, ktore zabarwig krwig morza, to, dla
czego taranami burzycie warownie, nie zdajac sobie sprawy, jak straszng bron na was samych
przygotowuje w tym czasie los za waszymi plecami, to, dla czego zrywacie przymierza,
targacie wigzy pokrewienstwa, przyjazni i kolezenstwa, a kiedy dwaj walcza o panowanie nad
swiatem, caty §wiat o mato si¢ nie zawali w posadach - to wszystko nie jest wasza wtasnoscia,
lecz dobrem powierzonym do czasu, i tylko patrze¢, jak przejdzie na wlasno$¢ innego pana, a
wezmie je w posiadanie albo $§miertelny wasz nieprzyjaciel, albo spadkobierca wrogo do nas
usposobiony. Pytasz, w jaki sposob mozesz te dobra zmieni¢ w swa wlasnos¢? Rozdajac je
innym! Dbaj zatem rozumnie i troszcz si¢ o swe dobra i staraj si¢ zapewnic¢ sobie ich trwate i
niczym nie zagrozone posiadanie, nie przez to, ze bedziesz je tylko zabezpieczal coraz silniej,
ale ze z nich bedziesz czynil coraz bardziej szlachetny uzytek. Patrzysz z podziwem na to,
przez co jeste§ w swoim mniemaniu bogaczem i potentatem, jak dtugo to jednak posiadasz,
tak dlugo jest okreslane pospolitym imieniem - dom jest tylko domem, niewolnik
niewolnikiem, pieniadze pienigdzmi; ale z chwila, kiedy dasz innym, staje si¢
dobrodziejstwem.

To zreszta prawda, ze rzeczy istnieja ze wzgledu na innych, sa, jak przypomina
Donald W. Winnicott,”’przedmiotami przejsciowymi”, mozliwoscig wyjsScia z autystycznej
samotno$ci naszego ja po to, by spotka¢ innego (transire), eksplorowaé $wiat, ustanawiaé
relacje. A w spotkaniu z innym, w relacjach cztowiek odnajduje prawdg o sobie.

Jezus, méwigc o chciwosci, uzywa mocnych stow, poniewaz podsyca ona leki, troski,
che¢ ucieczki przed zyciem, ttumigc wiarg; najpotgzniejszym bastionem przeciw chciwosci
jest bowiem ufno$¢ poktadana w Bogu, ktory potrafi troszczy¢ si¢ o swoje stworzenia,
zaspokaja ich potrzeby, dajac im hojnie do dyspozycji niezmierng ilo$¢ dobr:’Nie troszczcie
si¢ 0 swoje zycie, o to, co bedziecie jedli; ani o wasze ciato, w co si¢ ubierzecie” (Lk 12,2). Z
tego zaufania rodzi si¢ wolno$¢ w stosunku do rzeczy i zdolnos¢ do obdarowywania innych.
Ponadto gdy rzeczy s3 dzielone z innymi, wnosza $wiatto do duszy darczyncy i, co dziwne,
mnozg sie, przynoszac nieoczekiwane owoce. Zauwaza si¢ to w konkretnych sytuacjach,

ktore miaty miejsce w ciggu wiekéw u tych, ktorzy pozostawili wszystko dla Pana,



doswiadczajac juz tu stokrotnej odptaty (por. Mt 19,29).

Ojcowie Kosciola, rozwazajac przewrotng sktonno$¢ do gromadzenia, silnie nalegaja,
by stucha¢ nauczania pochodzacego z ksiggi stworzenia. Tak jak kazde stworzenie petni
swoje zadanie, pracujac dla dobra wszystkich, tak rowniez kazdy cztowiek osigga prawdziwe
bogactwo i pelnie zycia, dziatajac dla dobra innych. Swigty Pawel wprowadzit w zwiazku z
tym znany obraz ciala i jego czlonkéw (por. 1 Kor 12,1-31); jesli jaki§ cztonek jest
oddzielony od innych, odrywa si¢ od zyciodajnego pokarmu i w nieunikniony sposoéb umiera.
Podobna sytuacja cechuje tych, ktorzy nie s3 zdolni do dzielenia si¢ swoimi
dobrami:”’Bogactwa nagromadzone w jednym miejscu sg bezuzyteczne; kiedy jednak sa w
ruchu i1 przechodzg od jednych do drugich, przynosza owoce i korzysci dla wszystkich”.

Wspdlne dzielenie si¢ dobrami jest fundamentalnym warunkiem rozwoju zycia:
postawa chciwca zadaje gwalt samej naturze, jego sktonno$¢ do gromadzenia jest prawdziwie
planem jakiego$”antystworzenia”. Peraldo pisze:”Stwoérca chce przekaza¢ i komunikowac
siebie i to, co Niego nalezy. Tak samo zachowujg si¢ jego stworzenia: stonce przekazuje
$wiatlo, ogien - cieplo, drzewa - owoce [...]. Tymczasem chciwiec nie chece z nikim dzieli¢ si¢
tym, co posiada, chyba ze zmusi go do tego $mierc”.

Zacheta do czytania wielkiej ksiggi stworzenia i nauczenia si¢ tego, co ona zawiera, a
w tym przypadku $mierciono$nej bezsensownosci chciwosci, jest klasycznym tematem
powracajagcym stale w dzielach Ojcow. Oto dla przykladu, co =zauwazylt Sw.
Ambrozy:”Studnia, jesli z niej nigdy nie czerpiesz, fatwo zanieczyszcza si¢ wskutek bezruchu
1 niszczacego nadmiaru, je$li natomiast jest uzywana, jej wody okazujg si¢ czyste 1 mila
rzecza jest je pi¢. Tak tez nagromadzone bogactwa zbierane sg jak pyt, ale uzywane
rozbtyskaja; jesli pozostawimy je niewykorzystane, do niczego nie moga stuzy¢”.

Lew Tolstoj opowiada w swoim opowiadaniu o aniele, ktory za niepostuszenstwo
zostat skazany przez Boga na zstgpienie na ziemi¢ i pozostanie na niej, dopoki nie odkryje
zasadniczego elementu ludzkiego zycia, to jest dzigki czemu zyja ludzie; dopiero potem moze
powrdci¢ do raju. Pojawia si¢ na ziemi w postaci ubogiego czltowieka, bezbronnego,
zdretwiatego z zimna: zatroszczyli si¢ o niego szewc z zona. I aniol po wielu latach
spedzonych z nimi zdotat odnalez¢ to, co pozwala ludziom zy¢:

Nadal zylem, czekajac, ze Bog mi to objawi. W szdéstym roku przybyly dwie
blizniaczki 1 kobieta 1 poznalem dziewczynki. Matka ich owdowiala dwa dni przed ich
narodzeniem. Miatem zabra¢ jej dusze. Btlagala, by mogla wychowywaé swoje corki,
poniewaz nie bylo nikogo, kto méglby sie nimi zajaé. To wtedy zdarzylto sie, Zze nie bylem

postuszny Bogu. Potem widziatem, jak te dziewczynki przezyly. Wiedzialem o tym i



pomyslatem:”matka prosita mnie ze wzgledu na swoje corki i ja jej uwierzytem, myslac, ze
dzieci nie moga zy¢ bez ojca i matki, tymczasem jaka$ obca kobieta wykarmita je i
wychowata”. 1 kiedy ta kobieta wzruszyla si¢ przy mnie z powodu tych nie swoich corek i
zaczeta ptakac¢, ujrzalem w niej Boga zyjacego i zrozumiatem, co ludziom pozwala zy¢. I
usmiechnagtem sig.

Co zatem pozwala ludziom zy¢? Aniot konczy tak:”Zobaczytem, ze cztowiek zyje nie
dzieki trosce o siebie, to mito$¢ sprawia, ze zyje. Zrozumiatem teraz, ze ludziom wydaje sie,
1z moga zy¢ dzieki trosce, z jakg o siebie dbaja, ale w rzeczywistosci zyja jedynie dlatego, ze
to mito$¢ sprawia, iz zyja. Kto jest w mitosci, jest w Bogu 1 Bog jest w nim, poniewaz Bog
jest Miloscig”.

Inaczej niz oczekiwalby cztowiek chciwy, whasnie jego odwieczni wrogowie, ubostwo
1 dar, gdy staja si¢ dobrowolnie wybrang postawa ducha, ujawniajg co$§ nieoczekiwanego o
prawdzie istnienia, poniewaz s3 mocnym 1 znaczacym znakiem troski, jakag Bog darzy
kazdego. Ubdstwo w sensie btogostawienstwa zalecanego w Kazaniu na Gorze rodzi si¢
bowiem z rozwazenia”’prawdy istnienia”: kazdy cztowiek znajduje si¢ w sytuacji dtuznika,
poniewaz to, co posiada, i czym jest, otrzymat od innych 1 dzigki temu dlugowi bez dna sam
moze czego$ dokonal; jednak nawet jezeli bedzie z oddaniem pracowaé, oszczedzac,
gromadzi¢, to nigdy nie zdota wyréwnac tego glebokiego dlugu, dlugu ontologicznego,
konstytutywnego dla jego zycia.

Natura nie wie, kim sa bogacze, ona rodzi wszystkich jednakowo ubogimi. Rodzimy
si¢ nieodziani, nie przychodzimy na §wiat obcigzeni ztotem i srebrem. Ta ziemia (na ktorej
zyjemy) wydaje nas na §wiatlo nagich, potrzebujacych pozywienia, ubioru i napoju; gdy za$
umieramy, przyjmuje nas nagich, tak jak nagich nas zrodzita [...]. W $mierci malenki kawatek
ziemi jest bardziej niz wystarczajacy zaro6wno dla ubogiego, jak i bogacza; i ta ziemia, ktora
nie wystarczata, by zaspokoi¢ pozadanie bogacza, gdy zyl, teraz moze zawrze¢ go catego w
swym lonie.

Jest to tekst, ktory wtoruje stowom sw. Pawla:”Nic bowiem nie przyniesliSmy na ten
Swiat; nic tez nie mozemy z niego wynie$¢. Majac natomiast Zywno$¢ 1 odzienie, i dach nad
glowa, badzmy z tego zadowoleni. A ci, ktorzy chca si¢ bogaci¢, popadaja w pokuse 1 w
zasadzke diabta oraz w liczne nierozumne i szkodliwe pozadania. One to pograzaja ludzi w
zgubie i zatraceniu” (i Tm 6,7-9).

Moze u podstaw chciwos$ci znajdujemy ten nadludzki wysitek majacy stuzy¢ zyskaniu
zycia, zastuzeniu na nie, jaka$ chorobliwa posta¢ okazywania sobie szacunku. Przeciwnie:

bez darmowosci nic nie byloby mozliwe, tym bardziej nie bytby mozliwy zaden zysk, Zzadne



bogactwo; z drugiej strony nikt nie zdota wyréwnac¢ rachunkéw, raczej powinien poswigcic
swoje sity na to, by uzy¢ tego, co otrzymal za darmo.”W obliczu najzwyklejszego braku
zdolno$ci do uznania z wdzigcznos$cia pozytywnego i poczatkowego dlugu wobec zycia (przy
braku cigzkich naruszen czy urazow), powiedzenie §w. Pawla:”Nikomu nie badzcie nic dluzni
poza wzajemng mitoscig” (Rz 13,8) [...] nie sugeruje, ze praktyczna droga uwolnienia od
dlugow ma by¢ niemozliwe do wykonania przedsiewzigcie polegajace na splaceniu
wszystkich dlugow, ale raczej to ryzykowne, coraz wigksze obcigzanie si¢ przez uznanie
dhugu wzajemnej mitosci wobec wszystkich braci”. Jedynie postawa wobec zycia naznaczona
darem moze uleczy¢ chorg wizje zycia ukierunkowang na posiadanie, poniewaz pozwala
uczestniczy¢ obficie w radosci Boga, ktory, jak po§wiadcza znany zbiér tematéw rozwijanych
przez dzieci,”’stworzyt nas za darmo”, niczego od nas nie oczekujac.

W zyskaniu tej mentalnos$ci spod znaku daru i1 bezinteresowno$ci moga nam pomoc
pewne konkretne kroki:

- Wyznaczmy sobie miejsca na rozrywke i odpoczynek, nawet jesli przychodzi nam
natr¢tna i kuszaca mys$l o wigkszym zarobku, kolejnej pracy i awansie. Pozwolenie sobie na
wypoczynek przypomina, ze czas, tak jak istnienie i1 zycie, nie nalezy do nas. Jest to prawda
zawarta w biblijnym nauczaniu o zachowywaniu szabatu jako dnia poswigconego
Panu:”Judaizm stara si¢ przemieni¢ nasze pragnienie skierowane ku rzeczom nalezacym do
przestrzeni w pragnienie rzeczy nalezacych do czasu, nauczajac, by cztowiek pragnat dnia
siodmego przez caly tydzien. Sam Bog pragnal tego dnia, nazywajac go chemdath jamin,
dniem upragnionym. To tak, jakby poleceniu:”nie pragnij rzeczy nalezacych do przestrzeniag
odpowiadano:pragnij rzeczy nalezacych do czasu”,,. Kiedy zapomina si¢ o $wieceniu tego
dnia, nastepuje alienacja, zagubienie posréd wytwarzanych rzeczy.

- Przyrzeknijmy sobie, Ze nie bgdziemy klamac¢ ani postgpowac nieuczciwie w celu
uzyskania wigkszego zarobku; kiedy raz stracimy godnos$¢ i naduzyjemy danego slowa,
trudno bedzie je odzyskac.

- Podejmijmy decyzje o przeznaczeniu pewnej czgsci tego, co posiadamy, na dzieta
mitosierdzia; pomaga to zachowa¢ uwazne spojrzenie na osoby bardziej od nas potrzebujace,
przypomina o szczesliwej, weale nieoczywistej sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy.

- Zajmijmy si¢ takze tym, co nie przynosi dochodu: sportem, hobby, odwiedzinami
drogich nam 0s6b.

Bez watpienia w zwigzku z ta wadg wielkg pomoca w ¢wiczeniu bezinteresownosci
jest zycie duchowe. Wida¢ w nim, jak wazne jest to, by stanag¢ przed Panem w miejscu

swietym (oddzielonym) bez mysli o wytwarzaniu, po prostu dlatego, ze’dobrze jest tu by¢”



(por. Mt 17.4), jak zauwazyt $w. Piotr na gorze Tabor. Ta gotowo$¢ ducha na przyjecie
mitosci Boga pomaga wprowadzi¢ nowe uczucia nadajace smak zyciu. I wszystko to,
paradoksalnie, stymuluje bardziej kreatywno$¢ niz jalowe plany produkcji, poniewaz
utrzymuje komuni¢ z Bogiem zycia poprzez uczestniczenie w Jego kreatywno$ci bedacej
takze bezinteresownoscia i hojnoscia, pragnieniem dzielenia sie... Zycie $wietych jest pod tym
wzgledem bardzo pouczajace: ich dzien w duzej mierze wypetnialty modlitwa 1 dzieta mitosci,
a to pozwalato im dokonywa¢ wielkich rzeczy, ktore w odréznieniu od skarbu Tutenchamona
nadal przynosza owoce, cho¢ uptynetly juz wieki od ich §mierci.

U podstaw nakazow danych Izraclowi w zwigzku z wej$ciem do ziemi obiecanej lezy
przekonanie, ze tym, co jest najwazniejsze, wazniejsze niz otrzymywane dobra, jest dobro,
jakiego mozna dokona¢ dla ubogich. To cenne pouczenie zawarto w Biblii w wezwaniu do
sktadania dziesigciny Panu, by utrzymac zywa Jego bojazn i uzywaé posiadanych dobr na
korzy$¢ potrzebujacych i cudzoziemcow.

Ztozysz dziesigcing z plonu wszelkiego twego zasiewu, z tego, co rokrocznie ziemia
rodzi. Bedziesz spozywal w obliczu Pana, Boga swego - na miejscu, ktdre sobie obierze na
mieszkanie dla imienia swojego - dziesiecing z twego zboza, moszczu i oliwy, pierworodne z
twego wigkszego i drobnego bydta, bys po wszystkie dni nauczyt si¢ ba¢ Pana, Boga swego
[...]. Przed uptywem trzech lat odlozysz wszystkie dziesieciny z plonu trzeciego roku i
zostawisz w twych bramach. Wtedy przyjdzie lewita, bo nie ma dziatu ani dziedzictwa z toba,
przybysz, sierota i wdowa, ktorzy sa w twoich bramach, beda jedli i nasyca sig, aby ci
btogostawit Pan, Bog twoj, w kazdej pracy twych rak, ktorej si¢ podejmiesz (Pwt
14,22-23.28-29).

Dziesigcina, ktorg nalezato sktada¢, przypomina wierzacemu o dwoch zasadniczych
sprawach, o tym, ze wszystko, co posiada i czym jest, istnieje w postaci daru, a nie z powodu
zastug. Dziesigcina to zwrot malej czesci tego, co w istocie do nas prawdziwie nie nalezy,
przypomina o hojnosci, z ktorej korzystamy, oraz danej nam wiladzy, o wezwaniu do
przezywania w bezinteresownosci 1 hojnosci tego, co nam zostalo powierzone, z
rozpoznawaniem tego, co jest prawdziwie zasadnicze. Salomon prosit Pana o taske zycia pod
znakiem umiarkowania, nie ubogiego, ale tez nie bogatego, poniewaz dostrzegat, ze w obu
mogg zdarzy¢ sie sytuacje niebezpieczne:”Prosze Ci¢ o dwie rzeczy, nie odmawiaj mi, nim
umre: Falsz 1 klamstwo oddal ode mnie, nie dawaj mi bogactwa ni nedzy, zyw mnie chlebem
niezbednym, bym syty nie stat si¢ niewierny, 1 nie rzekl:”A ktoz to jest Pan?” lub z biedy nie
zaczal kras¢ 1 nie targnat si¢ na imi¢ mego Boga” (Prz 30,7-9).

Do nakazu dziesigciny mozna doda¢ zasady uzupeiniajace Dekalog zalecajace



zwracanie uwagi na potrzebujacych, ubogich, na sieroty, cudzoziemcéw, wdowy, aby
doswiadcza¢ w tym wszystkim blogostawienstwa Pana. Sg oni adresatami mitos$ci darmowej,
anonimowego zapisu spod znaku daru; wszystko to sklada si¢ takze na zywa pamieé o
zasadniczej dla Izraelity prawdzie o jego dawnym ubostwie; razem wspominajg otrzymany
niespodzianie dar:

Nie bedziesz tamat prawa przybysza i sieroty ani nie wezmiesz w zastaw odziezy od
wdowy. Pamictaj, ze byte§ niewolnikiem w Egipcie i wybawil ci¢ stamtad Pan, Bog twoj;
dlatego nakazuje¢ ci zachowaé to prawo. Jesli bedziesz zat we zniwa na swoim polu i
zapomnisz snopka na polu, nie wrocisz si¢, aby go zabraé, lecz pozostanie dola przybysza,
sieroty i wdowy, aby ci blogostawit Pan, Bog twoj, we wszystkim, co czyni¢ beda twe rece.
Jesli bedziesz zbierat oliwki, nie bedziesz drugi raz trzast galezi; niech zostanie co$ dla
przybysza, sieroty 1 wdowy. Gdy bedziesz zbieral winogrona, nie szukaj powtornie
pozostalych winogron; niech zostang dla przybysza, sieroty i wdowy. Pamigtaj, ze i ty byles
niewolnikiem w ziemi egipskiej; dlatego nakazuj¢ ci zachowaé to prawo (Pwt 24,17-22; por.
Wj 22,20nn; Kpi i9,9nn).

We fragmentach tych zauwazamy stowa jak refren oddzielajace roézne zasady
milosci:’pamigtaj, ze bytes cudzoziemcem”, czyli mowigc innymi stowami, nie zapominaj 0
swoim dawnym ubostwie bedacym czgscig twojej historii. Jesli cztonek ludu Izraela chce
wejs¢ do ziemi obiecanej 1 mieszka¢ w niej jako cztowiek wolny, winien by¢ blisko ludzi w
potrzebie, pamigtajac w ten sposob o otrzymanych dobrach. Zasady te stanowig konkretne
kroki wyj$cia materialnego i duchowego: czynigc to, uczy si¢ wychodzi¢ ze swojego ja i
patrze¢ na ludzi wokoto, co stanowi dwie postawy znajdujace si¢ na antypodach postawy
cztowieka chciwego. Jak zauwaza Jonathan Swift:”Nic nie jest tak trudne dla obfitujacego w
bogactwa, jak wyobrazi¢ sobie potrzeby innych”.

W opowiadaniu Karen Blixen Uczta Babette, ktore stato si¢ slawne takze dzigki
znakomite] wersji filmowej, znajdujemy w formie literackiej to, co zauwazano w sferze
terapeutycznej i duchowej; chodzi o to, jaka moc zmiany sytuacji na plaszczyznie
indywidualnej 1 spotecznej posiada dar. Akcja opowiadania toczy si¢ w matej duniskiej wiosce
w koncu XIX wieku, a przemiany tej doswiadcza przede wszystkim ofiarodawczyni o imieniu
Babette, ktora dostala si¢ do wioski jako uciekinierka, majac za sobag histori¢ pelng
bankructw, cierpien, zaloby. Ma ona przy sobie jedynie kupon na loterig, ktory po pewnym
czasie przyniesie jej pierwsza wygrang - dziesie¢ tysigcy frankdw, co stanowi prawdziwag
fortung. W tym momencie wszyscy oczekuja, ze Babette wyjedzie, by cieszy¢ si¢ wygrang,

tymczasem ona postanawia wykorzysta¢ ja jedynie na przygotowanie dzigkczynnej uczty dla



mieszkancoOw wioski, uczty obfitujacej we wszelkie Boze dary.

Uczta ta, petna smakowitych dan oraz niespodzianek, ma tajemniczg moc godzenia ze
soba cztonkéw wiejskiej wspolnoty, podzielonych z powodu starych, rzeczywistych i
domniemanych urazow i1 krzywd: pod koniec uczty wszyscy sa pogodni 1 wzruszeni, wszyscy
majg wrazenie, ze”gwiazdy sg blizej nas”. Ta uczta jednych sktonita do nowego spojrzenia na
zycie, dla innych oznaczala oczekiwane i upragnione pojednanie z osobami i wydarzeniami z
przesztosci, dla wszystkich byla antycypacja raju. Kazdy z gos$ci, cho¢ nie wyrazal tego
stowami, wstawal od stotu z wdzigcznoscig dla Babette, ktéra dla nich poswiecita wszystko,
co posiadata.

A jednak na koncu opowiadania dowiadujemy si¢, ze osoba, ktora otrzymata
najwiecej, byta wtasnie Babette: dopiero teraz wychodzi na jaw fakt, ze byla ona szefem
kuchni w paryskiej restauracji Cafe Anglais i ze przygotowujac uczte dla spotecznosci,
odnalazta wreszcie rado$¢ zycia. A na zastrzezenie, ze nie powinna byla wydawac
wszystkiego dla gosci, Babette odpowiada z prostota:”Dla was? Nie. Dla siebie [...]. Jestem
wielka artystka [...]. A wielki artysta, mesdames, nigdy nie jest biedny. Mamy co$, mesdames,
o czym inni nie wiedzg”.

Przygotowujac bowiem te uczte, Babette sama chciata pojedna¢ si¢ z tymi, ktorzy
wyrzadzili jej zto, z tymi, ktorzy zabili jej bliskich, zmuszajac ja, mimo ze byla samotna i w
nedzy, do ucieczki z Paryza. Nie odczuwa juz do nich urazy, poniewaz takze wobec nich
mogta okaza¢ swoje kucharskie zdolnos$ci; takze swoim nieprzyjaciotom dala poznaé¢ swoj
talent i to w koncu jest jedyna liczaca si¢ dla niej rzecza, czyms, co uczynilo jej zycie
pigknym:”poniewaz, mesdames - mowi na koncu - ci ludzie nalezeli do mnie, byli moi [...].
Moglam ich uszczesliwia¢. Kiedy staratam si¢ zrobi¢ wszystko najlepiej, jak potrafitam,
moglam ich doskonale uszczesliwi¢”. Starajac si¢ ich uszczesliwi¢, cho¢ byli nieprzyjacidtmi,
doprowadzita do tego, Zze nalezeli do niej, ale byta to przynalezno$¢ calkiem inna niz gorace
pragnienia chciwca, moze nawet byt to jedyny sposob przynalezenia - przezywana z nimi
komunia pozwolita posiadanej przez nig zdolnosci wyda¢ owoce.

Opowiadanie to mozna uzna¢ za dobry literacki komentarz do Eucharystii, uczty, na
ktérej Pan Jezus zbiera tych, ktérzy do Niego naleza, przyjaciot i nieprzyjaciot, poswigcajac
calkiem siebie, swoje zycie dla wszystkich, aby byli oni w komunii z Nim i pomigdzy soba.
W Eucharystii kazdy moze zaczerpnag¢ moc 1 odwage dawania z siebie tego, co najlepsze,
czynigc mozliwym spelnienie Zyczenia wyrazonego przez Babette:”Na calym S$wiecie
rozbrzmiewa jedyny krzyk wydobywajacy si¢ z serca artysty: pozwolcie mi uczynié

wszystko, co najlepsze!”.



Prawdziwe bogactwo, rzeczywiscie nalezace do nas, otrzymujemy, dajac z siebie to,
co najlepsze, stajac si¢ uczestnikami obfitej hojnosci Boga. Jedynie dajac, mozemy wyjs$¢ z

piekta samotnosci, w ktorym zamknat si¢ cztowiek checiwy.



5. LAKOMSTWO

Moim zamiarem jest umrze¢ w tawernie, z kielichem wina przy ustach, kiedy $mierc
nadejdzie; weselej zaspiewaja wowczas chory aniotow: Bog niech bedzie taskawy dla tego
mito$nika wina.

Carmina Burana - Piesni z Beuern

[191.12]

Kuchnia jest ich $wiatynig, kucharz kaptanem, stot i brzuch sg ich Bogiem.

Ch.Buck

Btogostawieni, ktorych nasyca tyle taski, ze umitowanie smaku w ich piersi zbytnim
pragnieniem nie pali, zawsze pragnac tyle, ile trzeba!

Dante

Lakomstwo jest zludzeniem oka.

Sw. Jan Klimak

Whprowadzenie

Lakomstwo wydaje si¢ calkiem sympatyczng i faskawa wada cztowieka cieszacego sie
zyciem, kosztujacego jego rozkoszy, szczesliwie tyjacego. Dlaczego zatem zalicza¢ je do wad
glownych? Wiemy juz bowiem, ze uznanie wady za gldwng nie oznacza przyznania jej
prymatu, gdy chodzi o jej wage (jesliby tak bylo, to dlaczego nie ma tam zabdjstwa?), ale
raczej o uznanie, ze znajduje si¢ ona u korzeni innych wad, jak uprawiana roslina rodzaca
wielo§¢ kwiatow 1 owocoéw. Stwierdzenie, ze wada nalezy do”gtéwnych”, oznacza zatem
ukazanie, ze jak czerwona ni¢ staje si¢ ona widoczna w najrozniejszych sytuacjach, rodzac
inne wady 1 zle sktonnosci.

Nastgpnie zobaczymy, ze konieczne jest zdemaskowanie banalnego obrazu
ukazujacego cztowieka takomego w szatach kogo$ cieszacego si¢ dobrym apetytem,
smakosza zdolnego do wyrafinowanego §wigtowania: rzeczywistos¢ wady, kazdej wady, jest
catkiem inna...

Jesli chodzi o jej specyficzne srodowisko, to nalezy przypomnie¢, ze gdy mowimy
o takomstwie”, nie rozumiemy pod nim jedynie aktu jedzenia, a raczej jego niepohamowanie
1 kompulsje. Ponadto z takomstwem faczy si¢ tez wada picia, ktora zapewne nie jest
sposobem”zazywania rado$ci zycia”, ale bardzo smutng, samotniczg postacig autodestrukcji;
wreszcie takze uzaleznienie od substancji, cho¢ nie jest dostownie wymieniane wsrdd

zachowan wilasciwych tej wadzie (chodzi tu bowiem o zjawisko niedawne), ma t¢ samg



dynamike, ktora wystepuje w zachowaniach wtasciwych dla cztowieka takomego. Te trzy
postawy sa w istocie klasyfikowane z psychologicznego punktu widzenia jako ten sam typ
zaburzen.

Badajac glebiej zjawisko takomstwa, zauwazamy, ze cztowiek takomy zmuszony jest
do ptacenia ogromnej daniny pokarmowi, jakiemu’si¢ poswigcil”; tak jak w wypadku
wszystkich uzaleznien zostaje pozbawiony wolnosci, ograniczajac w drastyczny sposob
zdolno$§¢ doznawania przyjemnosci z upragnionego dobra. Lakomstwo ma tg
charakterystyczng ceche, ze naktania do czego$ poza sobg, czym jest na przyktad pokarm, ale
zarazem jest’podsycane” i podtrzymywane we wnetrzu; chcialoby si¢ z jego pomocag
zwigksza¢ potencjat zyciowy, ale faktycznie osigga si¢ stan zrujnowania zycia, narazajac na
powazne niebezpieczenstwo swoje istnienie, pozbawiajac je zainteresowan i aktywnosci,
niszczonych przez destrukcyjng zartocznos¢, niezdolng do powstrzymania si¢ i ustanowienia
granic:”Lakomstwo, ktore zgodnie ze schematem Kasjana otwiera szereg siedmiu wad,
catkowicie ujawnia swoja natur¢ wady o charakterze”’propedeutycznym”: cztowiek takomy
jest skazany na uleganie wszystkim atakom, gdyz wpuscil nieprzyjaciela do swego wng¢trza,
do swego ciata, do ust, ktore bedac drzwiami do catego cztowieka,”’gdy raz staty si¢ tupem
demona, pozwalaja wejs¢ catej diabelskiej rodzinie, to znaczy ogotowi grzechow”,,. To
wlasnie jest powdd, dla ktorego takomstwo zostalo uznane za brame wejsciowa (,,usta”) dla
wszystkich innych wad:”Kto przyzwyczaja si¢ do grzechu fakomstwa, ten nie moze oprzec si¢
zadnemu innemu grzechowi: musi sitg rzeczy zosta¢ niewolnikiem kazdej wady o tyle, Ze jest
ona jama, w ktorej kryje si¢ demon, by zazna¢ odpoczynku”.

W Biblii znajdujemy ciekawe stronice ukazujace ludzi takomych, ostrzegajace jednak
zarazem przed powaga tej wady, przypominajagce o umartwieniu i poszanowaniu naszych
ograniczen wynikajacych z bycia stworzeniem; dzigki temu takze odzywianie si¢ moze
odnalez¢ swoje wlasciwe miejsce. Ksigga Syracydesa podaje na przyklad $ciste zasady
zachowania si¢ przy stole, wzywajac do umiarkowania; podstawowg ideg jest to, ze relacja do
Boga konkretyzuje si¢ rowniez w zasadach dobrego wychowania:

Zajale§ miejsce przy stole suto zastawionym? Nie rozwieraj nad nim gardla i nie
wolaj:”Jakze wiele na nim!”. Pamigtaj, Ze nieszcze$ciem jest zle oko. C6z miedzy rzeczami
stworzonymi gorszego nad takie oko, ktore ptacze z powodu braku kazdej rzeczy? Po to, co
kto$ sobie upatrzyl, nie wyciagaj reki i nie pchaj si¢ wraz z nim do péimiska! Osadzaj uczucia
blizniego wedlug swoich wilasnych i zwazaj na to, czego sam nienawidzisz. Jedz, co lezy
przed toba, jak cztowiek, nie badz zartoczny, aby$ nie wzbudzal odrazy. Przez dobre

wychowanie pierwszy zaprzestan jedzenia, nie badz nienasycony, by$ kogo$ nie zrazil. Jesli



zajmiesz miejsce wsrod wielu zaproszonych, nie wyciagaj reki wezesniej od nich. Jakze mato
potrzeba cztowiekowi dobrze wychowanemu, na t6zku swym nie bedzie cigzko oddychat.
Zdrowy jest sen przy umiarkowanie sytym zotadku, wstaje czlowiek wcze$nie, jest panem
samego siebie. Udreka bezsennosci, bole zotadka 1 kolki w brzuchu wystepuja u takomego
cztowieka [...]. Przy piciu wina nie badz zbyt odwazny, albowiem ono zgubito wielu. Jak w
kuzni probuje si¢ twardo$¢ stali, zanurzajac ja w wodzie, tak wino do§wiadcza w bojce serca
zuchwalcow. Wino dla ludzi jest zyciem, jezeli pi¢ je bedziesz z umiarem. Co za zycie ma
ten, ktory jest pozbawiony wina? I ono zostato stworzone dla radosci ludzi. Zadowolenie
serca 1 rados¢ duszy daje wino pite we wlasciwym czasie 1 z umiarem. Udreka dla duszy jest
za$ wino pite w nadmiernej ilo§ci wsrdéd podniecenia i zwady. Pijanstwo powigksza szal
ghupiego na jego zgube, ostabia sity, a ran przysparza (Syr 31,12-20.25-30).

Te zachete do umiarkowania znajdziemy takze w innych miejscach, gdzie ukazuje sie
jakby zarys zasad diety:”Dziecko, w zyciu badaj samo siebie, patrz, co jest ztem dla ciebie, i
tego sobie odmow! Nie wszystko stuzy wszystkim i nie kazdy we wszystkim ma upodobanie.
Na zadnej uczcie si¢ nie przejadaj i nie rzucaj si¢ na potrawy! Z przejedzenia powstaje
choroba, a nieumiarkowanie powoduje rozstrdj zoladka. Z przejedzenia wielu umarlo, ale
zachowujacy umiar przedtuzy zycie” (Syr 37,27-31).

Ksiega Przystow zawiera sugestywny opis wewngtrznego stanu cztowieka, ktory stat
si¢ niewolnikiem picia; ukazuje takze z psychologiczng finezjg skutki pijanstwa widoczne w
sposobie postrzegania rzeczywistosci; podkresla ona przede wszystkim tagodny i subtelny
urok wina, ktore cho¢ nigdy nie dotrzymuje obietnic, potrafi jednak przyku¢ do siebie wole
osoby:

U kogo”Ach”, u kogo”Biada”, u kogo swary, u kogo zale, u kogo rany bez powodu, u
kogo oczy sa metne? U przesiadujacych przy winie, u chodzacych probowa¢ mieszanego
wina. Nie patrz na wino, jak si¢ czerwieni, jak pigknie btyszczy w kielichu, jak fatwo plynie
do gardta, bo w koncu ukasi niby waz, jak zmija jad swoj wypusci, twoje oczy dostrzega
rzeczy dziwne, a serce twe brednie wypowie. Zdajesz si¢ spa¢ na dnie morza lub spoczywac
na szczycie masztu.”Obili mnie, nic nie czulem, chlostali, nie wiedzialem. Kiedy si¢ zbudze,
jeszcze nadal o nie poprosze” (Prz 23,29-35).

Do ukazania $miertelnej fascynacji winem zostaly tu zastosowane cztery obrazy: czar
iskrzacej si¢ barwy, wnikajaca po cichu trucizna, choroba morska, niezdolno$¢ do zdania
sobie sprawy z doznawanego zta, co prowadzi do wniosku: uwazaj, bo wino wciagga ci¢ jak
nieszczescie. Cztery obrazy ukazuja mity 1 $miertelnie niebezpieczny kierunek, w jakim

prowadzi wino, jak to komentuje Maldonato:”Kiedy pijesz wino, nie ufaj swym zmystom;



zwazaj na twe sity 1 skutki... Pijacy zazwyczaj zostaja w winie jakby pogrzebani; gdy potem
dochodza do siebie, jak zabrani z grobu, chca by¢ pogrzebani na nowo”.

Dochodzg do tego takze rozwazania naznaczone mysla o sprawiedliwosci spotecznej:
Biblia, pig¢tnujac niebezpieczenstwo takomstwa, nie zamierza bowiem przeczy¢
przyjemnosciom stotu, ale raczej chce ostrzec przed obojetnoscig wobec ubogich, gtodnych i
bedacych w potrzebie; przypomnijmy dla przyktadu przypowies¢ o bogaczu i ubogim tazarzu
(por. £k 16,19-31). Chodzi tu o niebezpieczenstwo dotyczace przede wszystkim tych, ktorzy
posiadaja zywnos¢ 1 dobra w obfitosci 1 tatwo mogliby si¢ nimi podzieli¢. Cztowiek Bozy
potrafi zakosztowa¢ dobrego stolu, poniewaz potrafi ucztowaé z przyjaciotmi; istotnie, nawet
o Jezusie méwiono, ze jest zartokiem i pijakiem, poniewaz zasiadat do stotu z grzesznikami
(por. Lk 7,34).

Pismo Swigte zacheca ponadto do dostrzezenia w réznorodnosci pozywienia
konkretnego znaku ogromnej obfitosci ze strony opatrznos$ci Bozej; pokarm stanowi silny
symbol wiecznego blogostawienstwa do tego stopnia, ze Biblia ukazuje raj w postaci wielkiej
uczty (por. Iz 25) bogatej we wszelkie”’Boze dobra”, to jest w kazdy rodzaj potraw i napojow.
Przypowiesci Jezusa czesto ukazujg krolestwo niebieskie w postaci wystawnego stotu lub
za$lubin, na ktére wszyscy sa gorgco zaproszeni.

Pismo Swicte podkresla w ten sposob takze symboliczny charakter pokarmu, ktory
sam w sobie ma dwojakie znaczenie: pozytywne i negatywne; §w. Pawel dostrzega, ze moze
on sta¢ si¢ centrum zycia 1 w zwiazku z tym wypowiada bardzo surowe stowa:”Badzcie,
bracia, wszyscy razem moimi nasladowcami i wpatrujcie si¢ w tych, ktorzy tak postgpuja, jak
tego wzor macie w nas. Wielu bowiem postepuje jak wrogowie krzyza Chrystusowego, o
ktorych czesto wam moéwitem, a teraz mowie z ptaczem. Ich losem - zagtada, ich bogiem -
brzuch, a chwata - w tym, czego winni si¢ wstydzi¢. To ci, ktérych dazenia sg przyziemne”
(Flp 3,17-19). Czytajac list w ogolniejszym kontekscie, zauwazamy, ze $w. Pawel nie
zamierza potepia¢ okreslonych zwyczajow zwigzanych z pozywieniem, a raczej ostrzec
chrze$cijan przed tymi, ktérych”bogiem jest brzuch”, czyli przed tymi, ktorzy chcieli
sprowadzi¢ relacje z Bogiem do zachowywania dwoch praktyk odnoszacych si¢ do brzucha:
wyboru pokarméw 1 obrzezania. Na drugim miejscu §w. Pawel wspomina element
idolatrycznoreligijny, jakim moze by¢ pokarm, stanowigcy rodzaj afektywnego substytutu:

Stowa sw. Pawla wyjasniajg, dlaczego z chrzescijanskiego punktu widzenia wada
takomstwa jest”ojcem” [w jezyku wloskim wada - il vizio - jest rzeczownikiem rodzaju
meskiego, w polskim lepiej byloby przettumaczy¢”jest matka”- przyp. thum.] grzechu, ktory

moze doprowadzi¢ cztowieka do wiecznego zatracenia. Nie chodzi tu o pokarm sam w sobie.



Takze Jezus lubit ucztowac. I moze to nie przypadek, ze pierwszego cudu dokonal, za zacheta
swej Matki, przemieniajac wode w wino podczas weselnej uczty w Kanie. Chodzi tu o uzytek,
jaki czynimy z pokarmu, gdy wybiera si¢ brzuch jako wilasnego boga i absolutyzuje cialo,
zapominajac o jego funkcji zwyklego”odzienia” duszy. Wowczas obowigzkiem staje si¢
zaspokajanie jego potrzeb i naturalny akt przyjmowania pokarmu tatwo przemienia si¢ w
przyjemnos¢ zmystowa, bliska krewng rozwigzlosci. Istnieje bowiem rozwiaztos¢ zwigzana z
pozywieniem, nie mniej intensywna niz uczucia mitosci.

Lakomstwo moze sktoni¢ do uczynienia z brzucha swego boga, poniewaz jest
pewnym rodzajem prawdziwej inwestycji duchowej i emocjonalnej w element o charakterze
materialnym, jednakze bez osiggni¢cia upatrzonego celu. Uzaleznia, zabiera wolno$¢, co jest
znakiem relacji z elementem upragnionym, ktory ulegt deformacji. To ta deformacja sprawia,
ze z dobra tworzy si¢”wada” prowadzaca w kierunku przeciwnym do pragnienia, ktore ja
zrodzilo, jako ze odbiera smak rzeczom.”Jest kwestia zasadnicza, by uwzglednié, ze
takomstwo jest wada, czyli namietnoscia. Zartoczno$¢é wytwarza przyzwyczajenie, jak to jest
z paleniem papierosow. Uzaleznia nas od smakoéw, kapryséw, irracjonalnego pragnienia, by
stale jes¢. Ponadto smaki, ktore uwazamy za tak bardzo’nasze”, z reguty sg sprawag mody 1
reklamy”.

Lakomstwo jest takze silnie zwigzane z rozwigztoscia, jak przypomina Nasladowanie
Chrystusa:”Kiedy brzuch jest nabrzmialy i peten jedzenia oraz napojow, do bram puka
deprawacja”. Nieumiarkowane pragnienie taczy fakomstwo i rozwigzto$¢, rowniez z powodu
Smiertelnych skutkow, ktére przynosza obie te wady, poniewaz migdzy apetytem a
seksualnoscig istnieje glgbokie podobienstwo w dobrym 1 ztym; nie przypadkiem Dante
umieszcza w Czys$¢cu takomych obok rozwigztych, takze, cho¢ pokazal to w inny zupetnie
sposob, Donatien Alphonse Frangois de Sade dobrze rozumiat wigz takomstwa i1 rozwigztosci.
W jego opowiesciach rozpustnicy dla podtrzymania swych pragnien (co jest dramatem ludzi
rozwigztych!) musieli spozywac obfite 1 pozywne dania. Jest to czgsto wspominany w zyciu
duchowym”obieg”:”Wady wzajemnie si¢ zastepujg. Kto$ nie jest takomy czy zarloczny, ale
zamiast tego rozpustny, gniewliwy, przywigzany do pienigdzy, arogancki [...]; nadmiar
pokarmu moze przegrza¢ rozwigztos$¢; pozbawia nas cze§ciowo panowania nad sobg i stajemy
si¢ niezdolni do bycia panami siebie takze w innych sytuacjach (pokusa cudzotostwa, zemsty,
oszustwa). Lakomstwo mozna zatem uwaza¢ za szkode zaréwno osobista, jak 1 spoteczng”.
Takze Ojcowie zauwazyli Scista wiez pomiedzy takomstwem, odrgtwieniem ducha 1 w
konsekwencji rozluznieniem obyczajow:

Brzuch napelniony pokarmem takim, jaki byl, karmi zarodki rozwigztosci, i umyst,



skoro udrgczony jest brzemieniem potraw, nie bedzie juz w stanie utrzymac kontroli nad
rozréznianiem.

To nie tylko nadmiar wina zazwyczaj zaciemnia umyst, ale takze nadmiar potraw
sprawia, ze kuleje on 1 jest niestaly, 1 pozbawia go zdolnosci calkowitej i czystej
kontemplacji. Przyczyng ruiny Sodomitéw i ich rozwigztosci nie byto opilstwo winem, ale
nasycenie chlebem (por. Ez 16,49).

Lakomstwo moze zatem przejawiaé si¢ nie tylko w jedzeniu, ale takze w innych
wadach glownych, ujawniajagc w zachowaniu zawsze to samo: pragnienie posiadania,
pochtaniania 1 destrukcji. Istnieje uspiona przemoc, ktora ztgczona z innymi wadami, staje si¢
coraz widoczniejsza, co jest znakiem narastajagcego niezadowolenia; jak narkotyk szuka
dawek i sytuacji coraz mocniejszych, naturalnie bez mozliwos$ci zaznania spokoju, a wprost
przeciwnie, z coraz wigkszym niezadowoleniem, jak zauwazal Dante (,,po positku bardziej
jest glodny niz przed nim”). Cztowiek fakomy nigdy nie jest zadowolony i1 natychmiast mysli,
jak zauwaza Ksigga Przystow, o tym, co mogtby pochtona¢, nigdy nie znajdujac spokoju.

Innym wspdlnym elementem wad, ktéry jednak w takomstwie ma posta¢ zaostrzona,
jest aspekt szpetoty, do jakiej prowadzi; nie przypadkiem Albrecht Diirer ukazuje takomstwo
w postaci nieksztaltnego i obrzydliwego dziecka, ktére z powodu tapczywego pochtaniania
pokarmu stato si¢ rodzajem nieforemnej pitki budzacej niesmak. Taka deformacja i szpetota,
do ktorej redukuje ta wada, stanowi wspolny rys wszystkich wad gléwnych:

Pychg obraza czyjes$ pigkno. Zawis$¢ nie moze znie$¢ jego widoku. Gniew zniszczylby
je, gdyby nie mogt go posig$¢é. Acedii zwyczajnie brak ducha i energii, by cieszy¢ si¢
piecknem. Chciwos¢ widzi w pieknie innego jedynie jaka$ korzys¢ dla siebie. Rozwigztosé
mysli o poszukiwaniu i znalezieniu piekna, ale nigdy nie wie, jak ma by¢ przez nie doceniona.
Takze takomstwo ma ten defekt i brzydota takomczucha odzwierciedla jedynie brzydote, do
jakiej redukuje on wszystko, czego dotknie.

Ta wspolobecnos¢ roznych elementow wynika stad, ze pokarm jawi si¢ jako
szczegblne miejsce spotkania natury 1 kultury; méwigc o pozywieniu, nie mozemy nie aczy¢
tego z bogactwem mozliwych sposobow jego przygotowania, réznorodno$cia typowych dan i
okazji §wigtecznych, z ktérymi sg zwigzane. Zasadnicze momenty zyciowe $wigtujemy,
siedzac za stolem: przypomnijmy narodziny, urodziny, zakonczenie szkoty czy studiéw, $lub,
narodziny dzieci, wazne momenty zycia religijnego, a w wielu kulturach nawet $mierc
drogich osob. Pokarm jawi si¢ jako skuteczny sposdb §wigtowania tych wszystkich okazji;
wiele slodkich pokarmoéw zrodzito si¢ z checi godnego uczczenia §wiat religijnych. Juz

Arystoteles zauwazyl te kulturowa 1 estetyczng skladowa wrazen zwigzanych z



pokarmami:”Zadna inna spomiedzy istot zyjacych nie doznaje tez przyjemnosci pod
wpltywem wspomnianych wrazen zmyslowych. Psy bowiem nie rozkoszuja si¢ zapachem
zajecy, lecz ich pozeraniem, a zapach dopomogt im tylko w wytropieniu; ani lew nie
rozkoszuje si¢ rykiem wotu, lecz jego pozarciem; dzigki rykowi jednak zmiarkowat, ze wot
jest blisko i1 dlatego wydaje si¢, ze cieszy go ryk; podobnie raduje go nie widok [ani
wytropienie] jelenia czy dzikiej kozy, lecz nadzieja zeru”. Czlowiek jako§ciowo rozni sie,
korzystnie i niekorzystnie od zwierzat, takze gdy chodzi o jego stosunek do jedzenia.

Przygotowanie pokarmow, przygotowany stot ukazuja jego prawdziwy
Weltanschauung, wizje $wiata, egzystencji, sposob organizowania czasu 1 zycia spotecznego,
wazne momenty dnia i przebywania razem z innymi:

Sama”dieta”, rezim, stanowig zasadniczg kategorie, dzieki ktérej mozna snuc refleksje
nad ludzkim zachowaniem; charakteryzuje ona sposob, w jaki prowadzimy egzystencje, i
pozwala ustali¢ zespdt zasad zachowania: sposob, w jaki stawiamy problemy dotyczace
zachowania, zalezny od natury, ktora nalezy zachowaé i do ktorej nalezy si¢ dostosowac.
Rezim jest catkowicie sztukg zycia.

Ten glgboki splot natury 1 kultury ukazuje prawdg¢ biblijnego powiedzenia, ze nie
samym chlebem zyje czlowiek” (Pwt 8,3), poniewaz sam chleb, z jego fazami przygotowania,
whnosi liczne inne elementy charakterystyczne dla czlowieka.

W lakomstwie mozna zauwazy¢ cale emocjonalne zaangazowanie zwigzane z
pozywieniem, dobrze pokazane we fragmentach biblijnych moéwiacych o btysku oka,
analogicznie jak u chciwca z powodu pieniadza i1 u czlowieka rozwigzltego z powodu seksu.
Ten afektywny stosunek wykorzystuje si¢ w propozycjach reklamowanych towarow,
sugerujac skojarzenia i ukazujagc wartosci pozornie dalekie od reklamowanego produktu (na
przyktad pigkno przebywania razem, oczarowanie, harmoni¢ i relaks o zmierzchu, smak
zycia, zmyslowo$¢ woni $§wiezo przygotowanych potraw, by nie moéwi¢ juz o obrazach wprost
religijnych), ale zdolne stymulowaé¢ na drodze skojarzen silne pragnienia. Waznos$¢ tych
elementéw symbolicznokulturowych, ktore, wydawatoby si¢, przyjmuja jedynie funkcje
czysto dekoracyjng, wida¢ w ogromnych sumach i wysokiej specjalizacji potrzebnej do
tworzenia reklam bedacych przekazami tym cze$ciej masowymi, im mniej ludzi, do ktérych
sg skierowane, ma faktycznie potrzebe jedzenia, zwazywszy na obfitos¢ i réznorodnosé
produktéw pozostajacych do dyspozycji. Nacisk jest tym wigkszy, im mniejsza jest
rzeczywista potrzeba, co potwierdza fakt, ze nadmiar, do ktérego prowadzi takomstwo, nie
jest zwyczajnie zwigzany z ’naturalng i instynktowna” potrzeba, ale bywa raczej indukowany,

w przeciwnym bowiem razie nie istniataby potrzeba reklamowania...



Reklama jedzenia przekazuje wigc takze ukryte, ale niezbyt gleboko, oredzie o tym, ze
cztowiek nie zyje tylko samym chlebem nawet wtedy, gdy ogranicza si¢ do przyjmowania
pokarméw. Temat pokarmu z uzyciem terminéw duchowych, nawet mistycznych, uzywany
jest w wielu propozycjach: picie okreslonego rodzaju kawy to przebywanie w raju! Podobne
rozwazania spotyka si¢ w odniesieniu do diety. Na przyktad autor podrecznika Psychological
Aspects ofObesity (Psychologiczne aspekty otytosci) zauwaza:”Liczne osoby stosujace diete,
uczestniczace w terapii grupowej [...], czesto uzywaja jezyka religijnego obejmujacego stowa
takie, jak grzesznik, §wiety, demon, aniol, wina, przewinienie, wyznanie, absolucja, biblia
diety”.

Ciekawy jest fakt wystepowania tej biegunowosci: symbole najczesciej uzywane do
wzywania do konsumpcji zywno$ci w rzeczywistosci z trudem dajg si¢ do niej sprowadzic.
Wyglada na to, ze racze] maja dodatkowo obiecywaé¢ konsumentom wartosci duchowe,
poczynajac od pokoju, zadowolenia, harmonii w domu i szczeg$cia. Jak zobaczymy, nie jest to
calkowicie btedne, gdyby nie ztudzenie, ze osiggniemy je samg konsumpcja pozywienia. Te
sugestie zostang podjete w specyficzny sposob przez srodowisko terapeutow, kiedy bedzie si¢
ono stara¢”odczyta¢” znaczenie symbolu, jakim jest pozywienie, z podkre§leniem jego
réznych, takze nierozpoznanych aspektéw; osiagniecie tu sukcesu pozwoli odpowiednio
stawi¢ czota wadzie lakomstwa bedacej zarzuceniem regul, przede wszystkim reguly
umozliwiajacej zycie osobiste 1 spoteczne.

Zasadniczo symboliczny charakter pozywienia przemieniajacy je w element bardziej
kulturowy niz naturalny, mozna wreszcie rozpozna¢ dzigki temu szczegdlnemu i stosunkowo
nowemu rodzajowi publikacji, jakim sg ksigzki kucharskie, coraz bardzie; wszechobecne 1
rozpowszechnione, zachowujace jednak anonimowy charakter prowadzacy do tego, ze
przygotowanie pokarmu staje si¢ pewnym rodzajem”zrob to sam”, ale o charakterze
przemystowym. Skoro przemingta epoka, gdy kobieta uczyta corki i wnuczki tajemnych
sposobOw przygotowania potraw, a te sposoby mialy by¢ nadal strzezone i przekazywane,
kuchnia wydaje si¢ przemienia¢ w dtugi 1 jalowy zestaw preparatow odpowiednich zawsze i
dla kazdego.

Psycholog Henry Fairlie przeprowadzit badania dotyczace publikowania ksigzek
kucharskich w Stanach Zjednoczonych, poczynajac od lat siedemdziesigtych (i to
interesujace, dlaczego wiasnie w tym okresie...):”Przeglad Ksigzki w druku z lat 1974-1975
pod hastem”kuchnia” przedstawia 193 nowe publikacje; w latach 1975-1976 nowosci bylo
208, a w roku nastepnym 197”. Dziwi mysl o obfitosci produkcji wydawniczej w dziedzinie

nie bardzo wymyslnej 1 znanej; Fairlie przytacza z pewnym poczuciem humoru takze tytuly



tych publikacji, niektore bardzo oschte, ale tez oryginalne, uroczyste i zachg¢cajace. Mozna
powiedzie¢:”dla kazdego co$ milego”:

Nasyciwszy si¢ dzigki Ksiazce kucharskiej dla tych, ktorzy lubig dobrze jes¢, mozemy
przejs¢ do Nowinek, delikatesow i ciekawostek z codziennych kuchni §wiata. Istnieje Ksigzka
kucharska dla prezbiterianek i bardziej uroczysta Spotykamy si¢ wspodlnie: zbidr recept
dotyczacych menu i dan dla zon biskupéw Kos$ciota Episkopalnego, oraz, by pozostaé w
nurcie religijnym, jest takze nieustannie Gotujac z Bogiem. Kiedy uczyniliSmy zados$¢
Mitosci od pierwszego kgsa, mozemy przej$s¢ do Sztuki gotowania z mitoscig 1 kietkami
pszenicy. Oczywiscie znajdziemy tez przewodniki dla restauracji. Ci, ktorzy wyczerpali
mozliwosci Wielkomiejskiego smakosza, moga sie doktoryzowaé dzieki Swietemu
Franciszkowi, smakoszowi wielkomiejskiemu.

Najbardziej przygngbiajacy byl fakt, konkluduje Fairlie, ze dla wigkszosci
ankietowanych o0so6b byly to jedyne ksigzki znajdujace si¢ w domu... zupehlie jakby
zainteresowanie kulinarng roznorodnoscia skupiato w sferze kultury catag uwagg tych, ktérzy
ja praktykuja.

Literacka panorama Wtoch, znanej ojczyzny dobrej kuchni, nie ma naturalnie czego
zazdro$ci¢ Stanom Zjednoczonym. Zwykle ogélne wyszukiwanie w Internecie przynosi
znaczacy rezultat: pod haslem”kuchnia” znajdujemy ponad 1400 publikacji o bardzo
interesujacych tytutach.

Srodki podejmowane przeciwko nadmiarowi jedzenia staja sie czesto jedynie
sposobem myslenia o nim: pomys$lmy o obsesji z powodu diet i zwigzanych z nimi reklam.
Ich réwniez jest bardzo duzo, a przedstawiajg propozycje najrozniejsze 1 najdziwniejsze:
wyszukane, najbardziej fantazyjne, byle tylko nie odczu¢ trudu i zachowac nietknigta
przyjemnos¢ jedzenia. Mysl jest zawsze zwigzana ze stotem, niezaleznie od tego, czy chodzi
o to, by jes¢, czy o to, by nie jes¢... W ten sposob sprawy jedzenia coraz bardziej kieruja
spojrzenie, mys$li, serce 1 oczywiscie podniebienie ku temu, co cielesne.

W krajach uprzemystowionych wszyscy, z wyjatkiem najbiedniejszych, sg”na diecie”.
W miarg jak ro$nie skuteczno$¢ rynkéw miedzynarodowych, nie tylko Zywnos$¢ jest w coraz
wigkszej obfitosci, ale w ciggu roku bogatsza, coraz bardziej zréznicowana staje si¢ oferta
produktéow spozywczych, pozostajacych do dyspozycji nabywcy. Czy w sytuacji, gdy to, co
jemy, staje si¢ czescig naszego stylu zycia, jest ksztaltowane i poszerzane przez obcowanie z
niezliczonymi ksigzkami kucharskimi, rozprawami z zakresu medycyny ludowej,
przewodnikami z zakresu Zywienia i temu podobnymi, nalezy si¢ dziwi¢, Zze zaburzenia

zwigzane z odZzywianiem zastapily histeri¢ jako typowa patologia naszych czaséw?



Kazdy z nas moze przeprowadzi¢ na sobie konkretny test pozwalajacy zrozumieé, czy
jego stosunek do jedzenia jest zdrowy, czy niewlasciwy, czy to, co spozywa, ma go
podtrzymywaé fizycznie, czy tez najwazniejszym powodem do zasiadania za stotem,
wazniejszym od samego apetytu, stalo si¢ poszukiwanie przyjemnosci czy
kompensacji.”Postawmy sobie pytanie: Czy potrafi¢ jes¢ potrawy, ktorych nie lubie, albo
zrezygnowac z tych, ktére lubie, 1 nie je$¢ przez pie¢ godzin czy przez caty dzien (czyli
uczyni¢ wszystko, co nie szkodzi zdrowiu, a przeciwnie - stuzy mu)? Je$li nie potrafig,
oznacza to, Ze nie jestem panem siebie, ze fakomstwo czyni ze mnie osobg¢ uzalezniong”.

Dla $§w. Jana Kasjana takomstwo znajduje si¢ na szczycie wykazu wad gtownych nie z
powodu jego waznosci, ale dlatego ze jako najblizsze wrazliwos$ci gotowe jest sprowadzié
kazdy inny rodzaj wad:”Lakomstwo samo w sobie byloby niegrozne, gdyby nie pozwalato
wejs¢ innym wadom, bez watpienia niebezpieczniejszym i $miertelnym dla duszy, jak
rozwigzto$¢, chciwose, gniew, smutek 1 pycha”. Oznacza to, ze nie wystarczy mysle¢ o diecie,
by zwalczaé t¢ wade, ale trzeba zwroci¢ uwage na aspekty $ci§le zwigzane z takomstwem,
poniewaz tylko w ten sposdb mozna zaprzestaé poszukiwania kompensacji czy surogatow
innego rodzaju niz wilasnie pokarm:”nie zdola nigdy osiagna¢ czystej doskonatosci ktos
tudzacy sig, ze cel ten osiggnie samg wstrzemig¢zliwoscia”. Stad wilasnie obraz takomstwa
jako bramy prowadzacej do $wiata wad.

Lakomstwo zajmuje pierwsze miejsce w systemie wad opracowanym przez Kasjana.
Nie znaczy to, ze chodzi tu o wad¢ najwazniejsza czy najci¢zsza, ale sygnalizuje rodzaj
pierworodztwa, wskazuje, Ze niepowstrzymane rozpowszechnienie win zaczyna si¢ wlasnie
od takomstwa. [...] W odroznieniu od wad duchowych, takomstwo, tak jak rozwigztos¢,
domaga si¢ niezbednego wsparcia organdéw ludzkiego ciata, wnetrznos$ci, zotadka, wiasnie
samego gardla i tak jak nie moze by¢ bez ciala realizowane, tak tez nie moze by¢ zwalczone
bez jego umartwienia [...]. W odréznieniu od rozwigztosci, ktora wprawdzie rodzi si¢ z
impulsu ciata, jednak pozwala na radykalne rozwigzanie, jakim jest catkowite wyrzeczenie si¢
seksualnosci, takomstwo rodzi si¢ z potrzeby decydujacej o zyciu cztowieka: pozywienie jest
niezbedne dla ciata i catkowite odrzucenie go, oznaczaloby jego zabicie. Stad pewien rodzaj
kompromisu, gdy chodzi o jedzenie, dystans, ale takze paktowanie z szalenstwami zotadka.

Lakomstwo jest potepiane takze z powodu sposobu, w jaki si¢ przejawia; akt niesienia
pokarmu do ust oznacza czyn zdecydowany, dobrowolny (przypomnijmy:’nie bedziesz
spozywal owocow z drzewa”; Rdz 2,17), a zatem znacznie trudniej wybaczalny niz inne,
mniej dobrowolne, na przyktad gniew.”Ewidentna dobrowolno$¢ grzechu lfakomstwa pomaga

zrozumie¢, dlaczego bylo wysoce prawdopodobne, ze zostal on postrzezony bardziej



jako”zbrodnia” niz jako patologia medyczna. Cho¢ takomstwo nie jest tematem interesujagcym
prawo karne, to na ptaszczyznie spolecznej i moralnej analizowane jest w sposéb, w jaki
patrzymy na dokonujacego przestepstwo [...]. Lakomstwo to jakby udzielanie odpustu sobie
samemu. Rowniez jego brak poszanowania dla ciala nadaje nadmierng wartos¢ ego, ktore to
ego ustuznie zadowala”.

Tym zatem, co sklania nas do obfitego jedzenia i libacji, jest chora wizja zycia i za
takg nalezy jg uznac:

Fetujemy 1 uciszamy glod; na nowo fetujemy, miotajac si¢ pomiedzy niepokojem z
powodu jedzenia, depresja, poczuciem winy 1 przebiegiem zmystowe] przyjemnosci
pochodzacej z objedzenia si¢. Wszystko to dlatego, ze nie mamy dobrze wywazonej filozofii
dotyczacej roli, jakg pozywienie i jego przyjemnosci miatyby odgrywaé w naszym zyciu. Jesli
chcemy zapanowac¢ nad tg wazng dziedzing naszego zycia, potrzebne s nam zasady moralne
konsumowania pozywienia i strategie sluzace ich wzmocnieniu [...]. Musimy by¢ $wiadomi
naszego takomstwa, by nauczy¢ si¢ panowania nad nim.

Swigty Ambrozy interpretuje grzech pierworodny jako grzech zwigzany z
takomstwem, to jest z zakazem spozywania tego jedynego owocu, co jednak powoduje
konflikt z bardziej wiarygodnym pogladem §w. Augustyna, ktory widzi tu pyche, a
takomstwo i1 pozadliwo$¢ uwaza raczej za skutki tego grzechu. Opinia $w. Ambrozego bedzie
cieszyta si¢ jednak wigkszym powodzeniem u Ojcoéw, ktorzy chetnie zestawiajg pokusy
Jezusa (ktory glodny stawit im czoto) z pokusa Adama:’Dawny przeciwnik zaatakowat
naszego prarodzica trzema pokusami: fakomstwa, proznosci i checiwosci, zwycigezajac go w
ten sposob, poniewaz uzyskujac jego zgode, uczynit go swym niewolnikiem [...]. Za pomoca
tych samych $rodkow, jakimi pokonal pierwszego czlowieka, probowat takze drugiego, ale
tym razem musial ulec”. W zwigzku z tym Ojcowie czesto powotuja si¢ na liczne epizody
biblijne, w ktérych niemoralne zachowania facza si¢ z fakomstwem: poczynajac od Adama 1
Ewy, uwiedzionych przez pigkno zakazanego owocu; czy Noego, ktory upiwszy sie, pozwala
si¢ nagi oglada¢ synom; Lot, co jeszcze gorsze, jako ofiara oparéw alkoholowych nie
rozpoznaje swoich corek wchodzacych do malzenskiego toza i ma z nimi stosunek
kazirodczy; Ezaw traci pierworodztwo z powodu miski soczewicy; lud Izraela podczas diugiej
drogi przez pustyni¢ woli niewolg egipska, w ktorej] mogt mie¢ przynajmniej garnek migsa
przyprawionego do woli cebula, bardziej niz pozywienie bez smaku, jakim jest manna;
pomyslmy tez o §wietokradztwie popetnionym przez krola Baltazara, ktory po obfitej uczcie
profanuje $§wigte naczynia, uzywajac ich, ze swymi konkubinami, do picia; takze o

Holofernesie, ktory z powodu obfitych libacji doprowadza si¢ do stanu bezbronno$ci i



oghupienia, dzieki czemu Judyta z taka tatwosScig go zabija; to samo dzieje si¢ podczas uczty,
na ktorej tanczy Salome: Herod przystaje wbrew sobie na zabicie Jana Chrzciciela.

Zezwolenie przez Boga po potopie na spozywanie mig¢sa [Rdz 9,3 w przeciwstawieniu
do Rdz 1,29; zob. Katolicki komentarz biblijny, Vocatio, Warszawa 2004 - przyp. tlum.]
wydaje si¢ wskazywac na niepowstrzymany rozwoj takomstwa; reguly monastyczne beda
ostrzega¢ przed migsem jako pozywieniem prowadzacym do zadzy, naklaniajac jednocze$nie
do powrotu do poczatkdéw, gdy spozywano ro$liny i owoce. Wedlug Ojcow pozywienie
ujawnia dwuznaczny aspekt przyjemnosci maskowanej potrzeba przezycia, co daje pozory
usprawiedliwienia, ale taczy si¢ z utrata wolnosci:”To nie pokarm, lecz jego pragnienie
stanowi wade. Dlatego mozna je$¢ najbogatsze dania bez zadnej winy i kosztowaé¢ mniej
wykwintnych, popadajac w grzech [...]. Te same pokarmy, ktére karmig cnoty, pozwalaja
rozwija¢ si¢ wadom”. Refleksja Ojcow ukazuje miarg jako gtowny problem takomstwa: gdy
pozwalamy sobie na nadmiar albo mys$lom i zmystom na wyszukane potrawy i napoje,
schodzimy z drogi duchowej, czynigc z pozywienia idola, ktéremu si¢ poswigcamy.

Jedzenie stanowi sposob okazywania troski o siebie, kochania siebie, ale ustepujac
takomstwu, zmierzamy ku cigzkim szkodom, tacznie ze $miercig. Ta wada, przybierajac
pozory mitosci do siebie, w rzeczywistos$ci okazuje si¢ $miertelnie groznym nieprzyjacielem.
Nasz sposéb jedzenia moze wystarczy¢ do ujawnienia, kim jestesmy, i naszych trudnosci z
tego powodu. Cytujac pewnego filozofa, mozna uzna¢, ze’cztowiek jest tym, co je”, a gdy
stosunek do jedzenia zaczyna si¢ degenerowac, ujawnia takze glebokie cierpienie:’Dzi$
jesteSmy zgodni (przynajmniej gdy chodzi o popularne wyobrazenia), ze kompulsywni
zartocy, nowocze$ni ludzie lakomi, cierpia z powodu pewnych cigzkich”’problemow”
zwigzanych z niskg samooceng, naduzyciami wobec nich, jakie przezyli, jakas$ nieskonczong
pustka, ktorg staraja si¢ zapetnié, pozwalajac sobie na niezdrowe i powodujace otylo$¢ orgie
jedzeniowe”. Chaucer poetycko podsumowuje atrakcyjno$¢, a zarazem 0szUStWO
takomstwa:”Jesliby cztowiek wszystkich byl swiadomy / klesk, jakich zazna kto§ zbytnio
takomy, / z umiarkowaniem spozywatby jadto. / Gebo wybredna 1 fapczywe gardto! / Dla was
cztek trudu nie szczedzi i mocy; / z potudnia, wschodu, zachodu, pétnocy, / z ziemi i z wody,
1 z powietrza nawet, / najsmakowitszy trunek oraz strawe¢ / zdobywa, chucig obzarstwa
przejety”.

Ponadto z takomstwem wigza si¢ takze aspekty przemocy i dominacji. Jedzenie jest
bowiem réwniez sposobem tlumienia naszej agresywnosci, poniewaz stanowi faktycznie
sposob przyswajania i destrukcji rzeczy:”Cztowiek takomy jest kims$, kto zadaje gwatlt takze

przestrzeni swojego ciala. Jego apetyt grozi potknigciem przestrzeni innego czltowieka



poprzez dokonanie inwazji na terytorium wigksze, niz si¢ normalnie nalezy. Jest mozliwe, ze
nie zdota juz usig$¢ na wspolnym siedzisku [...] 1 trzeba bedzie specjalne mu przygotowac,
zanim nadejdzie”.

Dla Ojcoéw zasadnicza motywacjg prowadzaca do uznania takomstwa za wade gtowng
stanowi fakt, ze jej przedmiotem jest przyjemnos¢ jedzenia, zastepujgca to, co zostato
zwigzane z ostatecznym celem czlowieka. Lakomstwo staraloby si¢ zatem nasladowaé pewien
rodzaj blogostawienstwa otrzymanego wraz z przyjemno$cig, jakich dostarcza si¢
wnetrznosciom, co prowadzi do idolatrii, jak to dobrze zauwazyt §w. Pawel, a kazdy idol jest
fatszywy 1 klamliwy; cztowiek takomy szuka w pozywieniu tego, czego nie moze mu ono
nigdy zapewnié:”To, czego szukatem w jedzeniu, to bylo towarzystwo, pocieszenie, spokdj,
poczucie ciepta i dobrobytu, ktore trudno mi bylo znalez¢ w zyciu i nawet w moim domu.
Jednak w chwili, gdy te emocje ukazywaty si¢ na powierzchni, jedzenie nie mogto ich tatwo
zaspokoi¢. Tak, bytem glodny, ale nie byt to gtéd jedzenia”.

Swiety Tomasz uznaje, ze w lakomstwie”znajdujemy pewne podobienstwo do
szczgscia, ktorego wszyscy pragng w sposob naturalny. Teraz zatem jednym z warunkow
szczgscia jest przyjemnos$C¢, bez ktorej nie mozemy by¢ szczesliwi, i1 dlatego grzech
takomstwa, ktory ma miejsce przy okazji jednej z najwiekszych przyjemno$ci osigganej
dzieki potrawom i napojom, jest wada gléwng”. Ponadto nadmiar pokarmu przynosi jako
skutek nieumiejetnos¢ wiasciwego 1 zréwnowazonego uzywania rozumu, szkodzac w ten
sposob mysli, stowu 1 zyciu wspolnemu:’Kiedy nizsze wtadze ciata s3 wzburzone z powodu
nadmiernego trawienia pokarmu, to skutkiem tego sam rozum jest w stanie trudnosci; dlatego
za corke takomstwa uwaza si¢ zaémienie w rozumowaniu umystu”. Wedlug §w. Tomasza,
gdy mowimy o takomstwie jako wadzie, powinniSmy mie¢ na mysli’nie jakiekolwiek
pragnienie jedzenia i picia, ale pragnienie nieuporzadkowane [...], poniewaz oddala ono od
tadu umystu stanowiacego cnote¢ moralng”; kryterium odczytania znajdujemy w braku
proporcji w tym akcie, co prowadzi do oddalenia tego, kto mu podlega, od”tadu umyshu” i
kieruje ku popetieniu zta.

Innym aspektem podkre§lonym przez §w. Tomasza jest zadza jedzenia wazniejsza niz
samo jedzenie, ta zagdza upodabnia do siebie tak zwane wady cielesne. Nie chodzi tu zatem o
rzecz samg w sobie (stad niejasnos¢, w jaka czesto popadamy, rozwazajac t¢ wade, gdy z
powodu wizji zycia umiarkowanego sadzimy, ze chodzi o potgpienie wybornosci potraw
dobrego stohu...), ale o pragnienie przypisania jej nadmiernej wartosci. Swiety Tomasz uwaza
takomstwo za wade, podkres$lajac ten aspekt zaciemnienia umyshu, ktory staje si¢ niezdolny

do przyznania sprawom odpowiedniej waznosci; w ten sposob czlowiek traci wolnosc,



poniewaz uczucie przestaje by¢ poddawane umystowi i kolejno woli:

Posrod wszystkich uczu¢ najtrudniej jest uporzadkowaé przyjemno$¢ zgodnie z
rozumem, a zwlaszcza przyjemnos$ci naturalne, bedace”towarzyszkami naszego zycia”; takie
sg wiasnie przyjemnosci zwigzane z jedzeniem i piciem, bez ktérych zycie cztowieka nie
mogtoby si¢ utrzymac; dlatego tez, gdy chodzi o te przyjemnosci, najbardziej oddalamy si¢ od
zasad rozumu. Kiedy zatem pragnienie takich przyjemnosci przekracza zasady rozumu,
wystepuje grzech takomstwa, kiedy’takomstwo jest bezmiernym pragnieniem jedzenia”.

To wlasnie element pozadania czyni z takomstwa wadg, pewien element znéw nie o
charakterze fizjologicznym, a afektywnym, poniewaz odzywianie si¢ jest znakiem, ze
kochamy siebie, ze si¢ o siebie troszczymy.”Lakomstwo nie pocigga za sobg na pierwszym
miejscu i samo z siebie nieumiarkowanego potykania pokarmu, ale nieumiarkowane
pragnienie samego potykania”. Wade¢ te rozwaza nasz autor w kontek$cie ogdlniejszej
dynamiki regulowania naturalnego apetytu: perwersja cztowieka takomego, zmuszonego do
polykania wszystkiego, co mu si¢ trafi, bez zwracania uwagi na to, co tyka, jest oznaka, ze
dzieje si¢ co$ niewlasciwego.”Moze tym, co najbardziej uderza w tych fragmentach i
ksigzkach, z ktorych zostaty wziete [chodzi o diety], jest fakt, Zze tak niewielka uwage zwraca
si¢ na to, ze istnieje mozliwo$¢ znalezienia prawdziwej przyjemnosci w jedzeniu i nawet w
jego nadmiarze”. Wada zabija bowiem smak i gasi mozliwe zainteresowanie innymi
sprawami, zamykajac za sobg coraz wigcej drzwi, znajdujac si¢ w koncu w stanie zagubienia
posrod masy pustych pudetek 1 odpadkéw porzuconych na spustoszonej ziemi, ktora nie
nalezy do nikogo.

Zaburzenia zwigzane z odzywianiem ujawniajg zazwyczaj pewien rodzaj glebokiej
pustki wewnetrznej; zmierzamy do tego, by przyjmowanie pokarmu stato si¢ sposobem
wszechogarniajacej kompensacji, poniewaz czesto stanowi jedyne z niewielu do§wiadczen o
charakterze afektywnym, ktore jesteSmy w stanie przezy¢. Siedzenie przy stole i jedzenie,
zwlaszcza gdy dzien zazwyczaj biegnie jatowo 1 jest zrodlem frustracji, bywa by¢ moze
jedynym mozliwym rodzajem satysfakcji, jedynym sposobem na to, by poczué, ze”zyjemy”. 1
wlasnie z powodu tej niszczacej ludzkiej ngdzy, jak zobaczymy, trudno jest podja¢ jaki$ trud
terapeutyczny, poniewaz wszystko stalo si¢ puste i1 plaskie; cztowiek takomy redukuje sig¢
dotego, co je”; niezdolny do panowania nad sytuacja, pozbawia si¢ czlowieczenstwa. Dante
opisuje sytuacje bardzo podobng, gdy w Piekle ukazuje ludzi takomych jako tych, ktorzy sami
stali sie pokarmem pozeranym bez litosci; z powodu pewnego rodzaju przewrotnego habitus,
zespotu cech zachowania, na zasadzie patrzenia na wszystko w kategoriach jedzenia i picia,

sami stali si¢ ogromng rurg trawienng ukazang w postaci pozywienia.”Straszliwa jest kara,



jaka Dante przeznacza dla ludzi takomych. Ukazuje ich jako bestie, ktore zwijajac si¢ posrod
btota, w ktérym sg zanurzone, podaja swoje cztonki tapom Cerbera, straszliwej trzygtowe;j
bestii wieczysScie je ranigcej, odzierajacej ze skory i masakrujacej. Jako wada i grzech
zmystow, pozbawione swiatta ducha, takomstwo karane jest brutalng karg”.

Kazda rzeczywisto$¢ ma miar¢ 1 znaczenie, by si¢ r6zni¢ od innych, i gdy chce je
przekroczy¢, dzieje si¢ to bezpowrotnie kosztem innych spraw; tak tez pokarm w nadmiarze
staje si¢ znakiem egzystencji poswigconej czysto ziemskiej perspektywie, zakotwiczonej w
konsumpcji. Biblia ukazuje tych, ktérzy nie maja nadziei mizernej pociechy przychodzacej ze
strony jedzenia:’jedzmy 1 pijmy, bo jutro umrzemy” (1 Kor 15,32); tym sposobem
egzystencja redukuje si¢ do chwili spedzonej za stolem, co sprawia, ze coraz ci¢zsze staja si¢
spojrzenia i mysli. A poniewaz stajemy si¢ tym, co kochamy, czlowiek takomy zmierza do
tego, by sta¢ si¢ rodzajem ogromnego dania.

Na obrazie Boscha Sad ostateczny ludzie takomi stali si¢ pokarmem: jedno z
najostrzejszych szyderstw piekla skazuje zarlokow na pozarcie. W tle, w olbrzymim kotle
umieszczonym nad buchajagcym plomieniem, gotujg si¢ grzesznicy o ptasich glowach,
twarzach zwroconych ku gorze, co jest wyrazem ekstazy cztowieka, ktéremu udziela si¢
chrztu [...]. Bruegel ma wizj¢ rownie poruszajacg, ale zdecydowanie mniej sadystyczng niz
Bosch [...]. Przy okraglym stole siedza dwie nagie kobiety. Jedna z nich saczy wino ze
szklanki, podczas gdy druga bezwstydnie i nieprzystojnie rozcigga si¢ na tonie czlowieka
niemal pozbawionego twarzy.

Na pierwszym planie Lakomstwo - personifikacja rozwartych ust - ssie wino z butelki
jak niemowle mleko z piersi matki.

Z mostu mezczyzna wymiotuje do plynacej ponizej rzeki, demon podtrzymuje mu
glowe, jak to si¢ czyni z dzieckiem. Bylby to wyraz czutosci, gdyby nie to, Ze stworzenie nosi
na ptasiej twarzy kaptur, a strumien wymiocin pada niedaleko od ptynacego cztowieka.
Ludzie 1 bestie wydaja si¢ przynaleze¢ do tego samego zachtannego gatunku. Jaki$ pies -
niepokojaco podobny do gada, stojacy na tylnych tapach - trzyma w pysku filizanke, ale
przewraca go deska, ktorg jaki§ mezczyzna niesie na plecach; inny mezczyzna w tle wpadt do
beczki z winem 1 wydaje si¢, ze wszyscy wszystko lapczywie potykaja, pijac hatasliwie. Cala
ta scena ukazuje beznadziejng przemoc, chaotyczna, jawng albo ledwie thumiong, znang nam z

komikséw Roberta Crumba.

Skutki lakomstwa: zycie spedzane pomiedzy stolem a toaleta...

Lakomstwo, jak inne wady, kazac pozbywac si¢ ograniczen, powoduje zapomnienie o



ludzkiej kondycji stworzenia, o glebokiej prawdzie cztowieka. Szkodliwe skutki fakomstwa
mozna zauwazyC¢, wyrazniej niz w wypadku innych wad, w zaburzeniach odzywiania,
otytosci, chorobach uktadu sercowonaczyniowego, uzaleznieniu od pokarmu; w terapii
traktuje si¢ je podobnie do uzaleznien od narkotykow czy alkoholu. Na koncu takomstwo, jak
inne wady, ujawnia glebokie ktamstwo: jest sprawg ciekawa, ze czlowiek takomy staje sie
niezdolny do delektowania si¢ tym, co spozywa, oscylujac pomigdzy zatroskaniem a zalem.
Wiasnie to jest przeklenstwem takomstwa, ktore karze siebie samo, nie znajdujac ulgi;
kuchnia stata si¢ dla takomego wigzieniem i traci on swoje zycie pomigdzy stotem a toaleta.

Pacjenci majacy problemy z nadmiarem pozywienia sg zazwyczaj zdziwieni, a czesto
zszokowani, gdy obliczg ilo$¢ czasu poswigcanego w kazdy weekend czynno$ciom
zwigzanym z pozywieniem. Zazwyczaj stanowi to od 40-85% ich czasu [...]. W koncu
dyskutujemy, czy rzeczywiscie chca poswigcac¢ tak wiele czasu na dziatania zwigzane z
trawieniem [...]. Troska o pozywienie nie dotyczy jedynie czasu. Nie mniej wazna jest energia
umyshu tracona na sprawy zwigzane z jedzeniem i piciem. Pacjentow konfrontuje si¢ z
nastepujacymi pytaniami: jakie emocje sprawiaja, ze pokarm jest tak wazny w twoim zyciu?
Czy jeste$ znudzony lub ztoscisz si¢, gdy danie nie spelnia twoich oczekiwan? Czy bylbys
ewentualnie zdolny skupi¢ si¢ na powodach kontynuowania lub odlozenia przekaski czy
positku? Czy nigdy nie martwisz si¢ o swego wspotmatzonka, dzieci, przyjaciot - gdzie, kiedy
1 jak beda jes¢ czy tez kto przygotowuje i sprzata po jedzeniu? Po takim samozbadaniu
pacjent dochodzi zazwyczaj do wniosku, Ze jedzeniu poswigca zbyt wiele energii psychiczne;.
Stad zaczyna rozumie¢, ze w ten sposOb staje si¢ raczej niewolnikiem jedzenia niz jego
panem.

W przewrotnym mechanizmie lakomstwa dzieje si¢ tak, ze nigdy nie mozemy
osiggnac tego, czego pragniemy, cho¢ wydaje si¢ to proste, w zasiggu reki:’Im bardziej
pragniemy pokarmu, tym bardziej niespokojne i kompulsywne staje si¢ nasze zycie. Tracimy
pogode ducha, ktora tymczasem przysziaby wraz z umiarkowaniem i prostotg”. Ten niepokoj
prowadzi do zatrucia réznych zdolno$ci cztowieka, jak to dobrze dostrzegli Ojcowie,
klasyfikujac szkody ponoszone wskutek lakomstwa w przynajmniej trzech ro6znych
grupach:”’te, ktére dotycza umyshu i1 daja si¢ sprowadzi¢ do pewnego rodzaju odrgtwienia
réznego rodzaju wtadz, powodujacego przyémienie percepcji i opoznienie reakcji; te, ktore
dotycza funkcji mowy 1 ujawniajg si¢ w szerokiej gamie jej zaburzen, od wielomownosci do
opowiadania ghupstw czy spro$nosci; wreszcie te, ktore pociagaja za sobag caltkowite
zaburzenie odbioru bodZcoéw ciata i niebezpiecznie zeslizguja si¢ ku rozwigztosci”.

W konsekwencji mozna zrozumie¢, ze takomstwo stanowi przeszkodeg takze w zyciu



duchowym:”Jest rzecza niemozliwg zwycigstwo w bitwie duchowej, jesli najpierw nie
poskromimy nieprzyjaciela, ktory zagniezdzit si¢ w nas, to znaczy apetytu fakomstwa”. Pelne
chciwosci pragnienie czlowieka lakomego prowadzi do zagubienia sensu daru, a zatem
taskawosci Boga, ktéora widoczna jest wilasnie w akcie przyjmowania pozywienia.
Btogostawienstwo, ktorym wierzacy poprzedza zazwyczaj positek, potwierdza, ze
przyjmowanie pokarmu, poza uznaniem hojnej dobroci Boga, jest takze sposobem
wspoOtpracy z Jego dzietem, konkretnym sposobem poznania Pana jako zrédta zycia. Poczucie
wdzigcznosci jest czyms$ zasadniczym, by przezywac z radoscig chwile positkow.

Cztowiek takomy ryzykuje, ze z tatwos$cig stanie si¢ egoistg 1 chciwcem, zapominajac
0 osobach znajdujacych si¢ obok niego oraz o znaczeniu, jakie posilek ma dla relacji;
cztowiek takomy jest gleboko samotny 1 smutny, utracit’towarzyszy”, kompanow
(dostownietych, z ktorymi dzieli si¢ chleb” [tac. com - wspot, razem, i panis - chleb - przyp.
ttum.]) stotu. Jesli pokarm, jak zauwazyliSmy wyzej, jest zasadniczo zwigzany z poczuciem
Swigta, radosci, wesela, to niestety czlowiek takomy swoim kompulsywnym zachowaniem,
zamyka sobie droge do tego wszystkiego, stajac si¢ organicznie niezdolny do §wigtowania.
Degradacja kulturowa, afektywna i psychiczna, staje si¢ jeszcze wigksza, gdy do nadmiaru
jedzenia dotacza alkoholizm. W ten sposob takomstwo pociaga za sobg inne wady; Ojcowie
zauwazyli wiez takomstwa, rozwigzlosci i pozadliwosci w ogdlnosci, wynikajacych z
rozluznienia strazy otwierajacej drzwi do wszelkiego rodzaju rozpusty:

Materiatem potrzebnym, by plonat ogien, jest drewno, materialem dla brzucha sa
pokarmy: wielka ilo§¢ drewna rodzi wielki ptomien, a obfito§¢ potraw ozywia pozadliwos¢.
Plomien gasnie, gdy wypali si¢ drewno, a niedostatek pokarmu gasi pozadliwos¢. Ten, ktory
pochwycit szczeke, usungt obcych 1 z tatwoscig zerwat sznury krepujace jego rece.
Odrzucenie szczgki spowodowalo, ze wytrysneto zrédlo wody [zob. Sdz 15,9-19 - przyp.
ttum.]: usunigcie takomstwa zrodzilo praktyczng kontemplacje.

Inng wada zwigzang z lakomstwem jest potwarz, sklonnos$¢ do ciekawosci, do
plotkarstwa, sposobu komunikowania zawsze kwitngcego w salonach, w duzych
zgromadzeniach biesiadnikoéw, w meczacych i nudnych wolnych chwilach oczekiwania na
kolejne danie, jakby duch w miare¢ narastania ocigzatosci ciata stawat si¢ takze bardziej
grubianski 1 przyziemny w swoim sposobie wyrazania si¢. | tak usta nie potrafig juz panowac
nad sobg, gdy chodzi o pokarm i stowa, jak zauwazyl Ewagriusz; takomstwo, obcigzajac
ducha, powoduje odretwienie umystu i psuje stowo, ktore staje si¢ coraz ghupsze i1 obfitsze.
Dlatego Ojcowie zalecaja praktykowanie postu polaczonego z milczeniem, jako Zze oba te

sposoby konieczne s3, by osiaggnaé panowanie nad ciatem i duchem:



Usta stuzg do mowienia 1 jedzenia; na progu bramy, jaka sg usta, co zauwazyt juz
Izydor z Sewilli, wchodzacy pokarm spotyka si¢ z wychodzacymi slowami. Obraz ten
zapozycza si¢, by odczyta¢ tu tatwy moratl:”Naptywowi pozywienia towarzyszy zazwyCzaj
zalew stow”, co wskazuje na niebezpieczny wplyw wyrafinowanych dan na dyscypling
klasztorng: po zapomnieniu o milczeniu 1 modlitwie mnich pozwala sobie na plotki,
ciekawostki 1 prozna gadaning. Wtasnie po to, by uniknaé niebezpiecznego spotkania
pokarmow i stow na skrzyzowaniu ust, mnisi wybrali radykalne rozwiazanie, jakim jest
milczenie przy stole, co likwidujac ludzka konwersacje 1 zastepujac ja lekturg Biblii podczas
positkow, nie tylko usuneto u korzeni niebezpieczenstwo ’nieuporzadkowanych” stow, ale
egzorcyzmuje przyjmowanie pokarmu, przemieniajac je w wyrazng metafore¢ duchowego

pozywienia, jakim jest stowo Boze.

Psychologiczne aspekty lakomstwa

Wada takomstwa stanowi przedmiot badan psychologicznych i refleksji teologiczne;j,
ktére ukazuja glebokie wspotprzenikanie ciata 1 ducha w cztowieku. Pewne postawy zwigzane
z takomstwem moga by¢ bowiem zaklasyfikowane zarowno jako grzech, jak i zaburzenie
psychiczne; podrgczniki psychiatrii diagnozuja chciwy stosunek do pokarmu jako zachowanie
kompulsywne, a zatem mniej”’ludzkie”, stajace si¢ coraz trudniejszym do kontrolowania,
powtarzajacym si¢ mechanizmem wspoétdziatania.

Tworcy podrecznika Diagnostic and Statistical Manual ofMental Disorders (DSMIY),
przedstawiajac zaburzenia zwigzane z odzywianiem si¢, klasyfikuja je zwlaszcza pod
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hastami”’bulimia (bulimia nervosa, zarlocznos¢ psychiczna)” i”anoreksja mentalna’:
Zasadniczymi objawami bulimii psychicznej s3: objadanie si¢ i niewtasciwe metody
kompensacyjne, majace zapobiec nastgpujacemu wzrostowi wagi. Ponadto poziomy
samooceny u osob podlegajacych bulimii psychicznej sg nadmiernie uwarunkowane forma 1
cigzarem ciala. Dla uzasadnienia diagnozy podmiot winien mie¢ co najmniej dwa epizody
objadania si¢ i niewtasciwych zachowan kompensujacych w tygodniu przez przynajmniej trzy
miesigce. Objadanie si¢ lub kryzys bulimiczny okreslane s3a jako potykanie w okreslonym
czasie ilosci pokarmu wigkszej niz ta, jakg wigkszo$¢ 0sob przyjmowataby w podobnej
sytuacji. Konieczna jest tu ocena kontekstu epizodu - to, co uwazane jest za ilo$¢ nadmierng
przy positku w zwyklym dniu, moze by¢ normalne podczas powitan czy $wiagt. Mowiagc
o”okreslonym czasie”, odnosimy si¢ do czasu zazwyczaj krotszego niz dwie godziny. Kazdy
pojedynczy epizod objadania si¢ nie musi wystepowac¢ koniecznie w jednym miejscu:

objadanie moze zacza¢ si¢ w restauracji, a zakonczy¢ w domu. Nie moze by¢ uznane za



objadanie si¢ ciggle spozywanie niewielkich ilosci pokarmu w ciggu dnia. Chociaz rodzaje
pokarmu przyjmowanego podczas objadania si¢ bardzo si¢ roéznig, to ogdlnie chodzi tu o
stodycze o wysokiej kaloryczno$ci, jak lody czy ciastka. W kazdym razie tym, co wydaje si¢
charakteryzowa¢ objadanie si¢, jest przede wszystkim raczej anomalia w ilo$ci pokarmu niz
kompulsja z powodu specyficznego pokarmu, na przyktad weglowodanow.

DSM przyjmuje, ze tego rodzaju zachowania w rzeczywisto$ci nie przynosza
pacjentowi przyjemnosci i satysfakcji, ale sg raczej zrodlem cierpienia i frustracji typowych
dla uzaleznienia 1 tak sg postrzegane, towarzyszy im takze poczucie ulegtosci 1 bezsilnosci.
Pod koniec tych wielkich’potykan pokarmow” takie osoby czuja si¢ samotne, puste,
sfrustrowane, bezsilne:

Osoby chore na bulimi¢ psychiczng zazwyczaj wstydza si¢ swych patologicznych
zwyczajow zwigzanych z odzywianiem si¢ 1 staraja si¢ je ukry¢. Kryzysy bulimiczne maja
miejsce w samotnosci, w jak najwigkszym sekrecie. Epizod moze by¢ gorzej czy lepiej
planowany i1 zazwyczaj cechuje si¢ (cho¢ nie zawsze) szybkoscig przyjmowania pokarmu.
Objadanie si¢ jest czesto kontynuowane az do chwili, gdy osobnik nie poczuje si¢”’tak peiny,
ze az zle si¢ czuje”, 1 przerywane jest stanami humoru dysforycznego, warunkami
migdzyosobowymi stresu, silnego gltodu jako skutku ograniczen diety, albo tez uczucia
niezadowolenia dotyczacego ci¢zaru, postaci ciala albo pokarmu. Podczas tego objadania si¢
moze nastepowac przejSciowa redukcja dysforii, czgsto jednak nastgpuja depresyjny humor 1
bezlitosna samokrytyka. Kryzysowi bulimicznemu towarzyszy ponadto wraZenie utraty
kontroli. Osobnik moze mie¢ poczucie obcosci podczas wielkiego objadania si¢, zwlaszcza
we wczesnej fazie zaburzenia; niektorzy zaliczajg wielkie objadanie si¢ do pewnego rodzaju
dos$wiadczen z zakresu zmian w sferze percepcji rzeczywistosci, ktora traci wtedy swoj
konkretny charakter. W pdzniejszych fazach bulimii psychicznej moze zanika¢ subiektywne
wrazenie ostrej utraty kontroli podczas kryzysu, ktory objawia si¢ jako niezdolno$¢ do oparcia
si¢ impulsowi kryzysu czy przerwania go, gdy juz si¢ rozpoczal. Utrata kontroli zwigzana z
wielkim objadaniem si¢ w bulimii psychicznej nie ma charakteru bezwzglednego: osoba moze
kontynuowa¢ wielkie objadanie si¢, nie zwazajac na dzwoniacy telefon, ale zdecydowanie je
przerwacd, jesli wspdtmatzonek czy osoba mieszkajaca razem w pokoju nieoczekiwanie do
niego wejdzie [...]. Osobnicy z bulimig psychiczng ktada przy samoocenie niewtasciwy nacisk
na postac 1 ci¢zar ciata i te czynniki zdecydowanie warunkujg poziomy samooceny. Lek przed
przybraniem na wadze, pragnienie schudnigcia, poziom niezadowolenia z powodu swego
wygladu fizycznego moga pokrywac si¢ z tymi czynnikami, ktore zwigzane sg z anoreksja

nerwowa.



W DSM zauwaza si¢ takze, ze ten rodzaj zaburzen wystgpuje w sposob przewazajacy,
by nie powiedzie¢ absolutny, wsréd osob zyjacych w krajach uprzemystowionych i na
wysokim poziomie dobrobytu, i jest znacznie bardziej rozpowszechniony w$rdd kobiet.

Znaczne podobienstwa pomiedzy zaburzeniami odzywiania, alkoholizmem i
uzaleznieniami od substancji stwierdza si¢ takze w sferze procesu terapeutycznego; U podstaw
tego rodzaju zachowan znajduje si¢ brak szacunku, glgboka pustka wewnetrzna, ktorej
towarzyszy pustka afektywna, a czgsto takze zwyczajnie gleboki smutek. Zjawiska te sg
zatem pozornie rdzne, ale charakteryzuja si¢ ta samg dynamika zaangazowania, zasilania” 1
chorego pragnienia zatroszczenia si¢ o siebie; ponadto wszystkie trzy okazujg si¢
zachowaniem szkodliwym dla podlegajacej im osoby, az do ujawnienia sposobéw wyraznie
autodestrukcyjnych; bulimia moze by¢ bowiem uwazana za posta¢”’symbolicznego
samobdjstwa”, poniewaz pokarm moze sta¢ si¢ sposobem niszczenia siebie, zadawania sobie
$mierci. To, co zauwazono dalej w sferze terapii alkoholikow, moze by¢ aktualne takze przy
zaburzeniach zywieniowych i uzaleznieniach od narkotykow:

Kiedy alkoholicy przestaja pi¢ i spogladaja wstecz na swoj zyciowy upadek
spowodowany przez alkoholizm, z reguly muszg stawi¢ czola depresji. Rodzi si¢ ona z
bolesnego uznania, ze wyrzadzili zlo innym (czgsto tym, ktérzy sa postaciami
najwazniejszymi). Musza takze przetrawi¢” zal z powodu tego, co utracili czy zniszczyli (na
przyktad relacje, dobra) w wyniku zachowan typowych dla ludzi uzaleznionych.

Ten opis ukazuje obraz diagnostyczny skrajnie podobny do spotykanego u pacjentow
podlegtych zaburzeniom Zywienia. Psychiatra Yalom przypomina w zwigzku z tym
przypadek Betty, dziewczyny nieco wigcej niz dwudziestoletniej, dotknigtej skrajnie cigzka
postacig bulimii, wazacej 125 kg przy 155 cm wzrostu. Analiza jej sytuacji 1 historii jej zycia,
oprocz oczywistego problemu przyjmowania zazwyczaj wielkich ilo$ci pokarmu, ujawnita
gleboka pustke wewnetrzna, ubdstwo relacji 1 ogdlnie zainteresowan, a wreszcie zatobe, z
ktora nigdy si¢ nie pogodzita. Ostatnim tematem, ktory trzeba bylo zbada¢é, by pacjentka
mogta znalez¢ site 1 odwage do zwalczania kompulsywnej Zzartocznosci, byl temat Smierci.

Szczegolna trudnos¢ w podjeciu drogi prowadzacej do znajomosci siebie i wysitku
terapeutycznego ze strony tych, ktorych dotknat ten rodzaj zaburzen, wynika z faktu, Ze osoby
te jednoczes$nie podkreslaja zjawisko znane w psychologii pod nazwa aleksytrymii, to jest
niezdolnosci do rozpoznawania swoich uczu¢, tego, co naprawde’czuja”; to tak, jakby
znaczna nagromadzona ilo§¢ pokarmu 1 thuszczu dostownie przygniotta swiat wewnetrzny,
czynigc go, tak jak to si¢ stalo z ich cialami, catkowicie pozbawionym formy i

niezréznicowanym. Nie przypadkiem cztowiek fakomy nie jest w stanie uscisli¢, co naprawde



lubi; je bowiem cokolwiek, bez zwracania uwagi na smak, a nieustanne jedzenie stalo si¢
pewnym automatyzmem. Trudno$¢, jaka ma cztowiek takomy, w rozpoznaniu tego, co czuje,
czesto wynika z faktu, ze u poczatkdw tego rodzaju zachowan byta proba ucieczki przed
czym$ bolesnym pod wzgledem afektywnym: bulimia stanowi czesto sposob’pogrzebania”
smutku, przykrycia go pokarmami i napojami, a zarazem takze sposob zapelnienia pustki
afektywnej, jakg ta proba pozostawia. Chodzi tu o zjawisko zlozone, w ktorym skrajnosci
stykaja si¢ takze w dostownym znaczeniu tego stowa: rzeczywiscie bowiem bulimi¢ i
anoreksje charakteryzuje w r6znych przypadkach ta sama podstawowa psychodynamika. Opis
zamieszczony w DSM 1V laczy problemy zwigzane z przyjmowaniem pokarmu, samoocena,
postrzeganiem swojego ciata i brakiem rozpoznania wazno$ci przedstawionych objawow:
Zasadniczymi objawami anoreksji psychicznej [czy mentalnej] s3: porzucenie
utrzymywania cigzaru ciala powyzej ustalonego cig¢zaru minimalnego, silny lek przed
przybraniem na wadze, obecno$¢ zmiany obrazu ciata, gdy chodzi o jego posta¢ i rozmiary
[...]. Silnego Ieku przed”tyciem” wystepujacego u osob dotknigtych tym zaburzeniem
zazwyczaj nie tagodzi spadek wagi ciata, a nawet w wielu przypadkach troska o wagg ciata
wzrasta rownolegle do rzeczywistego spadku wagi. U takich osob postrzeganie wygladu
fizycznego 1 wagi ciala oraz znaczenie im przypisywane okazuja si¢ wypaczone. Niektorzy
czuja si¢ otyli, gdy chodzi o cale cialo, inni, cho¢ uznaja swa chudo$¢, postrzegaja jako ’za
grube” niektére czgSci ciala, na przykltad brzuch, posladki, uda. Moga stosowac
najroznorodniejsze techniki oceny rozmiaréw 1 ci¢zaru ciala, jak nieustanne wazenie sig,
obsesyjne mierzenie czy kontrolowanie w lustrze czgsci postrzeganych jako”thuste”. U osob
dotknigtych anoreksjg psychiczng na poziom samooceny silnie wpltywajg forma fizyczna i
waga ciala. Utrata wagi traktowana jest jako nadzwyczajne osiggnigcie i1 znak zelaznej
samodyscypliny, podczas gdy jej powigkszenie uznawane jest za bardzo trudng do
zaakceptowania utrate zdolnos$ci kontroli. Chociaz niektdrzy moga sobie zdawaé spraweg ze
swej chudosci, to typowe jest, ze osoby z tym zaburzeniem zaprzeczaja ci¢zkim
konsekwencjom w sferze zdrowia fizycznego w ich stanie wychudzenia. Zazwyczaj godzg si¢
pod presja rodziny na obserwacj¢ medyczng, gdy spadek wagi (lub niezdolno$¢ do jego
osiggnigcia) staje si¢ znaczny. Je$li taka osoba samodzielnie szuka pomocy ze strony
profesjonalistow, to nastgpuje to zazwyczaj z powodu przykrosci wywolanych somatycznymi
1 psychologicznymi konsekwencjami zaburzenia; rzadko osobnicy z anoreksjg psychiczng sg
zaniepokojeni wychudzeniem jako takim. Czgsto brak im $wiadomosci choroby albo jest ona
silnie negowana, tak ze osobnikom z anoreksja psychiczng nie mozna ufa¢ takze przy

zwyklym zbieraniu danych w wywiadzie. Konieczne jest zatem zbieranie informacji czy



uwag od cztonkoéw rodziny lub innych oséb, by oceni¢ rzeczywista wazno$¢ utraty wagi albo
innych przejawow zaburzenia.

Mapa rozpowszechnienia zaburzen anorektycznych jest niemal identyczna z mapa
bulimii takze dlatego, ze anoreksja z tatwoscig przechodzi w zachowania bulimiczne. Oba
zaburzenia jawig si¢ jako zjawisko”mentalne”, w ktorych bodziec gltodu i pragnienia utracity
swoja waznos$¢, catkowicie zlekcewazone przez oba rodzaje zachowan. Do tego nalezy takze
doda¢, ze nierzadko zdarza si¢ u tej samej osoby wspotobecno$¢ zachowan bulimicznych i
anorektycznych. Mozna by zastrzec, ze klasyfikacja wad gléwnych mowi o”takomstwie”, a
nie o”anoreksji”’, ale pomijajac podobienstwo psychodynamiczne do bulimii, nalezy
wspomnie¢, ze jest to choroba niedawna, cechujgca bogate i zamozne spoteczenstwa
wspotczesne i prawie nieznana jeszcze kilka dziesigcioleci wstecz. Hilde Bruch zauwaza:

Nowe choroby sa rzadkoscia, a o chorobie, ktora wybiorczo dotyka ludzi mtodych,
bogatych i picknych, praktycznie nigdy nie styszano. Ale wiasnie ten rodzaj schorzenia
dreczy corki rodzin zyjacych w dobrobycie, wyksztalconych i znanych, odnoszacych sukcesy
nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale takze w wielu innych krajach rozwinigtych.
Zasadniczym objawem jest ci¢zkie niedozywienie prowadzace do katastrofalnych strat wagi
ciata [...]. Nie jest rzecza catkiem wlasciwa nazywanie tego chorobg nowa, poniewaz zostalta
ona opisana w Anglii i Francji i nazwana anoreksja mentalng przez najstynniejszego w owym
czasie angielskiego lekarza, sir Williama Gulla [...]. Nazywam ja jednak choroba nowa,
poniewaz od pigtnastu czy dwudziestu lat [autorka pisze w 1978 r.], anoreksja psychiczna
wystepuje w szybko rosnacej liczbie przypadkow. Wczesniej chodzito o obraz choroby
pojawiajace] si¢ skrajnie rzadko: wigkszo$¢ lekarzy znata jej nazwe z okresu studiow, nigdy
nie widzac chorych. Dzi§ tymczasem jest tak rozpowszechniona, ze stanowi powazny
problem w szkotach $rednich i kolegiach uniwersyteckich.

Ofiarami tego rodzaju zaburzen s3 najcze$ciej dziewczeta, dysponujace dobrami
wszelkiego rodzaju, jednak za cene¢ stlumienia pragnien serca, co powoduje, ze czujg si¢
zamkniete w ztotej klatce, jak wskazuje tytul ksigzki Bruch:”Przekonani, ze ich obowigzkiem
jest planowanie 1 podejmowanie wszystkich decyzji oraz kierowanie coérka pod kazdym
wzgledem, rodzice ci mowig o projekcie jej zycia jako o rzeczy wlasciwej, normalnej i godne;j
pozadania, skad ma plyna¢ takze ich prawo do oczekiwania, ze corka speini owe marzenia i
pragnienia”.

Powazny ukryty konflikt, istniejacy, ale niewyrazony, z jednym z rodzicoéw, zwlaszcza
z matka, moze by¢ wytlumaczeniem zjawiska, ze anoreksja pojawia si¢ przede wszystkim w

okresie dorastania i mlodzienczym, podczas gdy bulimia w kazdym okresie Zycia. Dane



podmiotow badanych pod tym katem na nowo ukazalyby mocne pokrewienstwo
psychodynamiczne anoreksji i bulimii, poniewaz niemal w potowie badanych zachowan
zauwazano wspotobecnos¢ obu zespotéw objawowych.

Te dwa rodzaje zachowan, pozornie sprzeczne, charakteryzuje podobna dynamika, jak
na przyktad izolacja spoteczna, gl¢boka depresja, mocna i skrywana komponenta agresywna,
objawiajaca si¢ w bulimii na zewnatrz w kompulsywnym jedzeniu, czyli niszczeniu wielkich
ilosci pokarmu, podczas gdy w anoreksji destrukcja ma charakter wewnetrzny. Inne wspdlne
elementy to trudno$¢ w radzeniu sobie z problemami zyciowymi, zwlaszcza w okresie
rozwoju, utrata panowania nad sobg (ktore w wypadku anoreksji zostaje symbolicznie
odzyskane dzigki kontrolowaniu ci¢zaru ciata), odmowa przyjecia tego, co pochodzi od
innych, zwtaszcza od rodzicow.

Zabraniajac sobie jedzenia, anorektyczka w ten sposob odrzuca $wiat proponowany
przez jej bliskich; jest to niewypowiedziany (jak jej pragnienia) i nieswiadomy, takze gdy
chodzi o kryjace si¢ pod nim poczucie winy, krzyk wsciektosci. Ztota klatka pozostaje jednak
zamknigta, dopoki agresywnos¢ nie znajdzie sposobu ujawnienia si¢ i dopoki z drugiej strony
rodzice nie pozwolg swej corce wyj$¢ z klatki.”NieSswiadomos$¢ rodzicow, ze nadmiernie
panowali nad corka, 1 ich niezdolno$¢ do wyrzeczenia si¢ tego, stanowig cze$¢ wzorca
utrwalajacego chorobe”. Takze reklamy i prezentowany w nich obraz osoby smuktlej jako
synonimu pigkna, uwodzenia, aprobaty, zdrowia i sukcesu wplywa silnie na ksztaltowanie
wizji ciata, zwlaszcza w okresie dojrzewania; wplyw elementu kulturowego i
wyobrazeniowego jako ogdlnej propozycji modelu zycia napotyka si¢ zreszta réwniez w
aspekcie nadmiaru pozywienia, jak zauwazono wyzej.

A jednak pomimo obecnosci zachowan kompulsywnych 1 niepokojacego wycofania
spotecznego psychiatra stara si¢ nie klasyfikowa¢ zaburzen zwigzanych z odzywianiem si¢
zwyczajnie jako’chordb”, ale raczej jako znacznie bardziej ztozone zjawiska z udziatem
czynnikow wspotistniejgcych, kulturowych, biologicznych, charakterologicznych 1 z zakresu
zachowania.”Bulimia nie jest chorobg. Nie jest takze zwyklym przyzwyczajeniem. Bulimia
jest heterogeniczna i jak zapalenie ptuc moze zaleze¢ od réznych czynnikéw. Uznatem za
uzyteczne rozumienie bulimii jako przyzwyczajenia czy jakiego§ schematu zachowania
osadzonego w pewnej osobowosci, ktdra znow osadzona jest w pewnej biologii, a wszystko to
wlaczone jest w kulture, w ktorej, jak si¢ wydaje, bulimia rozwija si¢ w coraz szybszym
tempie”. Te uwagi dotycza jeszcze bardziej anoreksji, co potwierdza podobienstwo
fenomenologiczne zachowan.

W kazdym razie powyzsze analizy okazuja si¢ dziwnie bliskie temu, co starozytni



Ojcowie uznawali za cechy lakomstwa, klasyfikujac je jako zachowanie wprowadzajace w
wir coraz bardziej pustoszacej degradacji i samotnosci, takze z powodu wstretu odczuwanego
wobec siebie. Psychiatra Irvin Yalom nie kryje instynktownego niesmaku zwigzanego w
znacznej czesci z przeciwprzeniesieniem, gdy wspomina o reakcjach trzewi do§wiadczanych
wobec osob dotknigtych takomstwem. Dostrzega on w tym sytuacje degradacji spotecznej i
psychicznej gorszej niz u 0sob, ktore popeknity cigzkie przestgpstwo:

W poczatkach swojej kariery pracowatem w wigzieniu o zaostrzonym nadzorze, gdzie
najlzejszym przekroczeniem prawa ze strony moich pacjentow bylo zabdjstwo. A jednak
mimo to nie miatem szczegdlnych trudnosci w akceptowaniu tych oséb jako pacjentow,
zawsze probujac zrozumied, jacy sa, 1 znalez¢ sposob zblizenia si¢ do nich. Kiedy jednak
widze jedzaca otyla kobietg, natychmiast schodz¢ nizej, gdy chodzi o skale ludzkiego
intelektu. Mam ochote zabra¢ jej jedzenie albo uderzy¢ w twarz zanurzong w lodach, ktére
ma przed soba.”Przestan si¢ tuczy¢! Jeszcze ci mato?”. Miatbym ochote zaszy¢ jej usta
drutem.

I rzeczywiscie jednym z jego najtrudniejszych przypadkéw byta Betty, dziewczyna

bardzo otyla, o ktorej wspominatem wczednie;.

Ku terapii lakomstwa

Badacze w dziedzinie zdrowia fizycznego i umystowego nie maja dzi§ szczegdlnych
trudno$ci z potwierdzeniem niebezpieczenstwa lakomstwa. Czesto jednak ich podejscie
ogranicza si¢ do aspektu zdrowia, oczywiscie waznego, ale prowadzi to do utozsamienia
cztowieka takomego z otylym, a terapii - z obnizeniem wagi ciata, co niewatpliwie ma
charakter redukcji. Obecnie obserwujemy kampani¢ przeciw otytosci prowadzong gtéwnie z
powodow estetycznych, ale takze krecaca si¢ wokol’wagi” uznania ze strony innych, co
grozi, ze opinia srodowiska stanie si¢ catg stawka w grze:

Moze najbardziej interesujacy rozdzial w ksigzce Psychological Aspects of Obesity
(Psychologiczne aspekty otylosci) stanowi studium Natalie Allon zatytulowane Pi¢tno
nadwagi w zyciu codziennym, w ktérym autorka analizuje sposoby sktaniajace ludzi otytych
do patrzenia na siebie nie tylko jak na istoty nizsze, z marginesu, ale takze jak na stworzenia
anormalne 1 niepetnosprawne. Kto ucz¢szczal do szkoty podstawowej czy spedzat czas z
dzie¢mi, albo zwyczajnie obserwowal ich interakcje, zauwazyl prawdopodobnie, jak
bezlitosne sa wobec swoich pucutowatych kolegow, a zwazywszy, ze wiek mlodzienczy
zapewne nie charakteryzuje si¢ postawami tagodnymi i pelng tolerancja, mozemy z

pewnosciag zatozy¢, ze zycie wigkszosci dzieci otytych bedzie nie do pozazdroszczenia [...].



Wykazano tez, ze pracodawcy nie tylko sklonni sg przypuszczaé, ze osoba otyla jest mniej
wiarygodna, energiczna i skuteczna, ale niechetnie przyjmuja ja do zadan (jakim jest na
przyktad praca w recepcji), w ktorych ich otyto$¢ mogtaby drazni¢ wrazliwo$¢ potencjalnych
klientow czy publicznosci w ogodle [...]. Ostatnio Southwest Airlines dolaczyto do swego
regulaminu klauzule, na mocy ktorej osoba wazgca wigcej niz wyznaczona norma winna
nabywac¢ bilety na dwa miejsca.

Dowodzenie tego, ze takomstwo stanowi problem z wielu powodoéw, nie wymaga
specjalnych argumentow; brakuje jednak etycznego podejscia do tej wady, ukazujacego
zdolnos$¢ stawiania czota symbolicznym sprzecznos$ciom, jakimi charakteryzuje si¢ jedzenie.
Mowiac inaczej, brakuje perspektywy wyraznie duchowej utatwiajacej rozpoznanie sedna
problemu, ktérego nie mozna sprowadzi¢ do paru zbednych kilograméw albo do iloSci
przyjmowanych pokarméw.”W mowie potocznej takomstwo oznacza jedzenie w nadmiarze.
W mysli teologicznej 1 popularnym kaznodziejstwie grzech, jakim jest wada takomstwa,
oznacza znacznie wigcej”. Sprzeciwianie si¢ takomstwu oznacza stawienie czola pustce, ktora
je zrodzila, przeszkodom hamujacym rzeczywistg troske osoby o siebie, zatem elementom,
ktére uczynilty z odzywiania si¢ nie zwyczajny, jeden z wielu, sposdb nabierania sit, ale wadg,
nie§wiadomy sposob czynienia sobie zta, powolnego odrzucania zycia. Srodkiem na te
przykre skutki miataby by¢ dieta, nowe hasto wspodtczesnych spoteczenstw zachodnich, ona
jednak nie wystarcza, poniewaz dotyka objawow, a nie problemu. Nalezy wyjasni¢ ukryte
trudno$ci zwigzane z problemem otylosci - to z ich powodu szuka si¢ pocieszenia w
takomstwie, a chodzi tu o pokarm, alkohol czy substancje odurzajace.

Diety nie sg skuteczne, poniewaz pokarm i ci¢zar ciala s3 objawami, a nie problemem.
Skupianie uwagi na ci¢zarze ciata odwraca uwagg - co jest wygodne i popierane w kulturze -
od prawdziwych powodow, dla ktérych wiele os6b zwraca si¢ ku jedzeniu, gdy nie sg glodne.
Sita woli, zwracanie uwagi na kalorie 1 ¢wiczenia fizyczne nie rozwiaza problemu; powody
zaburzen jedzenia sg nieskonczenie bardziej zlozone, a ich zrodlem jest odrzucenie, brak
zaufania 1 milo$ci, naduzycia seksualne, zngcanie si¢, ttumiony gniew, udreka, bycie
obiektem dyskryminacji czy obrona przed innym cierpieniem. Osoby karza si¢ jedzeniem,
poniewaz nie potrafig zastuzy¢ na nic lepszego [...]. Wzorce w sferze zachowan zwigzanych z
odzywianiem si¢ odwzorowuja wzorce mitosci, dlatego jest rzecza konieczng zrozumienie i
wypracowanie relacji do jedzenia i mitosci, by odczu¢ satysfakcje w relacji w jednym i
drugim przypadku.

Trudno$¢ w poradzeniu sobie z glebszymi problemami, gdy chodzi o podejscie do wad

nawet najwyrazniej szkodliwych, wynika takze z szeroko podzielanej w naszej kulturze



tendencji do usprawiedliwiania wszystkiego, bez jakiegokolwiek hamowania naszych
podniet. Wlasnie to stanowi ograniczenie podej$cia skupiajacego si¢ wylacznie na
fizjologicznych aspektach takiej wady, co prowadzi w koncu do uznania osoby za jeden z
wielu przedmiotéw konsumpcji, doktadnie tak, jak to zauwazyli Dante, Bosch 1 Bruegel - oto
jeden z najbardziej katastrofalnych skutkéw rakomstwa. Tymczasem perspektywa, W jakiej
teologia odczytuje lakomstwo jako wade, demaskuje jego pozornie mity falsz, ujawnia
zniewolenie, do jakiego prowadzi, niosgc jak kazda wada, zniszczenie ulegajacej jej osoby.

Ojcowie pustyni wyraznie nalegaja na konieczno$¢ troski o dusze jako zasadnicza
ochrong przed takomstwem; praktykowanie diety bez owej troski albo stosowanie jej w Slepy
sposob moze prowadzi¢ do wynikéw diametralnie réznych, podobnych do tych, jakie
widzieliSmy w zwigzku z anoreksja, kiedy lekarstwo stawalo si¢ gorsze niz choroba. W
zwigzku z tym Kasjan zauwaza:”Dla zachowania nieskazitelno$ci ducha nie wystarczy samo
powstrzymywanie si¢ od pokarmow, jesli nie towarzysza temu takze cnoty duszy”. A do cnot
Kasjan zalicza przede wszystkim pokorg polaczong z postuszenstwem, z troska o nalezyte
wykonywanie czynnosci, z czuwaniem nad tym, by nie przywigzywaé si¢ do rzeczy,
poczynajac od pienigdzy, i ze zwroceniem szczegdlnej uwagi na swoje nastroje:

Trzeba hamowaé¢ impulsy gniewu, przezwycigza¢ depresje smutku, gardzi¢
kenodossia, to jest proznoscia. Trzeba depta¢ wyniostos¢ pychy i hamowa¢ dywagacje wcigz
niespokojnego umystu za pomoca pamigci o Bogu 1 w ten sposob doprowadzi¢ do
kontemplacji Boga dewiacje serca, tatwo trwonione na zte sklonnos$ci, ilekro¢ chytrosé
nieprzyjaciela, wkradajac si¢ do glebin naszego serca, stara¢ si¢ bedzie oderwacé nasz umyst
od tej wizji.

Interesujgca jest ta uwaga skierowana na drugorzedny aspekt psychiczny wady;
Ojcowie zrozumieli bardzo dobrze, ze sa to proby niwelowania trudnosci innego rodzaju.
Dlatego nie ograniczali si¢ do sprzeciwiania si¢ postawom zachtannos$ci, ale naktaniali do
oczyszczenia zmystow, sposobu patrzenia, komunikowania si¢, spedzania dnia z rozwijaniem
swojej wrazliwosci afektywnej, kulturowej i duchowej, z poszukiwaniem prawdziwszych i
bardziej zbawczych (!) sposobdéw konkretyzowania tego, czego szuka si¢ w pokarmie:

Wady sa jak rosliny: jesli chcemy, by nie rosty do postaci silnego drzewa, nalezy
przerwa¢ ich podlewanie. Podlewam ros$ling takomstwa, ilekro¢ udaje si¢ w miejsca, gdzie
drazni si¢ ja wzrokiem czy powonieniem; zawsze gdy ogladam reklame lub jej stucham,
czynigc si¢ podatnym na jej wyszukane podprogowe metody przekonywania; rozporzadzajac
pienigdzmi czynigcymi pokuse¢ bardziej czarujaca i niepohamowang, poniewaz ukazuje si¢

mozliwa do natychmiastowej realizacji [...]. Lakomstwo jest wadliwa deformacja naturalnego



instynktu, ktory sam w sobie jest dobry. Nalezy zatem sprowadzi¢ odzywianie si¢ do jego
naturalnego sposobu i celu: je$¢ po to, by zy¢, to jest dostarczaé ciatu elementy potrzebne do
zycia, ktorych potrzebuje ono do poruszania si¢ i utrzymania w zdrowiu.

Ojcowie pustyni porownuja czlowieka takomego do zwierzgcia rzucajgcego si¢ na
miske z jedzeniem bez zwazania na inne albo chtepcacego wodg jak psy w znanym epizodzie
z Gedeonem (por. Sdz 7,5); jednak w odréznieniu od zwierzat on si¢ nigdy nie
uspokaja.”Nasycanie pokarmem jest przyczyna zmyslowosci; umartwienie zoladka sprzyja
czystosci. Gtaskany lew czasem daje si¢ udomowié, ale im bardziej piescisz ciato, tym
bardziej staje si¢ ono bestig”. jesli chodzi o podejscie blizsze juz terapii, Schimmel proponuje
skupi¢ wysitek na wyobrazni bedacej prawdziwym motorem tej i innych wad, potwierdzajac
fakt, ze bledne zachowanie rodzi si¢ na plaszczyznie umystu i ze wbrew niektorym
publicystom nie chodzi tu o zachowania niepohamowane (anoreksja mentalna pokazuje, do
jakiego stopnia mozna zapanowac¢ nad pot¢znym przeciez mechanizmem glodu...); moga one
tymczasem zosta¢ skierowane w nowg strone, da¢ mozliwos¢ odmiennego odczytania
sytuacji.

Przy takim spojrzeniu zasadniczym krokiem jest ten, ktorego dokonujemy na
plaszczyznie oceny, uznajac wlasciwy stosunek rzeczy: pokarm jest jedynie S$rodkiem
stuzacym do celu, stluzy podtrzymaniu naszego zycia i prowadzeniu dzialan waznych i
przynoszacych satysfakcje. Ten element zwigzany z oceng dobrze ukazal Dante w Czysccu,
przedstawiajac ludzi takomych, spazmatycznie wychylajacych si¢ ku pokarmowi, ktoéry moga
jedynie widzie¢, lecz nigdy go nie dotkng. Cel tego rodzaju meczarni jest terapeutyczny, jest
to wezwanie do konfrontacji z prawdg rzeczy, do uznania daremnosci pragnien i do zwrocenia
ich ku temu, co niewidzialne; w ten sposob nadaje si¢ wlasciwg wage 1 nalezng wazno$¢
upragnionym rzeczywistosciom. Aby to osiagnaé, trzeba pozby¢ si¢ swoich sktonnosci,
odnajdujac zagubiong miarg. Jest tu widoczny poznawczy aspekt korekty pragnien, ktora
moze si¢ dokona¢ przez wptywanie na wyobrazni¢, wyobrazenia, idee 1 jej cel ostateczny.
Pomocg w tym jest wychowanie spojrzenia, wzroku, jak to postrzegal Syracydes 1 Ksigga
Przystow: kultywowanie nieczutego spojrzenia na nadmiar przez uwewngtrznianie
odpowiednich obrazéw, na przyklad taczenie pokarmu 1 wrazenia sytosci budzacej
obrzydzenie i wstret. Przypomnijmy znang scene z filmu, w ktérym kilku najedzonych do
przesytu biedakow zostaje przymuszonych do potykania przyprawiajacej o mdiosci papki
podawanej im przez lejek. Jest to takze technika reedukacji ukazana w filmie Mechaniczna
pomarancza: powtarzana scena przemocy seksualnej, okazywanej przez dziesiagtki mezczyzn

wobec tej samej kobiety, prowadzi gtowng posta¢ - mezczyzne, ktory zdat sobie sprawe z



tego, ze jest winien dokonania licznych gwattow - do mdtosci 1 obrzydzenia wobec tego
rodzaju czynu.

Podejscie terapeutyczne tego typu prowadzi nie tylko do zmiany struktury poznawczej
1 afektywnej, ale tez do zmiany zachowan, do tego, co nazywane jest counteractiow, oznacza
to rodzaj postgpowania przeciwnego do zachowania wynikajacego z wady, jak to zauwazono
w zwigzku z gniewem. Jednak aby tego dokonaé, konieczny jest wkiad okre§lonej cnoty,
umiarkowania, rozumianego jako panowanie nad namig¢tno$ciami: przypomina ona
cztowiekowi o mocy znajdujacej si¢ w jego rekach, zlekcewazonej przezen do tego stopnia,
ze sadzil, iz jest jej pozbawiony, zniechecajac si¢ do ewentualnych prob troszczenia si¢ o nig.
Tymczasem cnota powsciagliwosci poucza, ze jesli zdolamy si¢ oprze¢ pierwszemu atakowi
takomstwa, skieruje nas ona ku warto$ciom trudniej dostepnym, ale na koncu dajagcym wigcej
satysfakcji; w ten sposOb stanie si¢ mozliwe inne przezywanie kolejnych momentow
krytycznych, przede wszystkim dlatego, ze be¢dziemy si¢ ich mniej baé, do$wiadczajac
jednoczesnie piekna sytuacji, w ktorej mozemy oprzeé si¢ impulsowi i zwyciezy¢ go. Swigty
Tomasz, uznajac takomstwo zasadniczo za brak umiarkowania, proponuje jako skuteczne
narzedzie pozwalajace si¢ mu przeciwstawi¢ wilasnie powsciggliwo$¢, ¢wiczenie panowania
nad soba, postuszenstwo temu, co ukazuje prawy rozum. U podstaw powsSciaggliwosci
znajduje si¢ réwniez przekonanie, ze wstrzemig¢zliwos¢ stanowi nie tylko pewien rodzaj
wolnosci, ale tez jedyng mozliwos$¢ cieszenia si¢ swym zyciem, kosztowania tego, co zostaje
nam ukazane bez prob przywlaszczenia sobie tego, czy gromadzenia jako zabezpieczenia na
czas trudniejszy. Reguly zakonne zawieraja madre wskazéwki dotyczace przyjmowania
pokarmu 1 nawet gdy zalecajg post, zwracajag uwage na zachowanie wewngtrznej wolnosci
mnicha 1 na to, by nigdy nie zapomina¢ o komunii ciata 1 ducha:

Poza wyraznymi zaleceniami wszystkie rozdziaty, ktore Regula [§w. Benedykta]
poswigca pokarmom, sg podporzadkowane idei wstrzemiezliwos$ci 1 ich glowng linig jest
unikanie sytosci [...]. Mimo réznorodnosci regut 1 trudnosci w znalezieniu jednego kryterium
dla postu, nie ulega watpliwosci, ze caly Swiat monastyczny uznat post za zasadniczg wartos¢,
jeden z filarbw samego Zycia monastycznego. Umartwianie ciala przez post oznacza
ostabienie go 1 uczynienie niezdolnym do grzechu, oznacza usunigcie pokarmu stuzacego
jednemu z najstraszniejszych wrogdw mnicha, owej rozwiaztosci, przeciw ktorej zobowigzat
si¢ nieustannie walczy¢, slubujac czystos¢.

Ojcowie podkreslajg takze to, iz poszczac, nie tylko uczymy si¢ zwyciezaé siebie,
oczyszczajac si¢ od namigtnosci, ale przede wszystkim przyblizamy si¢ do stanu

odpowiadajacego zyciu niebieskiemu, stanowi aniotéw i rajskiej szczegsliwosci. W niej, choc



pokarm nie bedzie juz potrzebny, cieszy¢ si¢ bedziemy petnig radosci, ktorg oznacza uczta,
mocny symbol komunii wtasciwej krolestwu niebieskiemu:”Czymze jest post, jesli nie istotg i
obrazem nieba? Post jest pokarmem duszy, pozywieniem dla umystu, zyciem aniotow,
$miercig winy, likwidacjg dlugow, srodkiem zbawienia, korzeniem taski, fundamentem
czystosci. Dzieki postowi wezesniej dochodzimy do Boga”. Post i umartwianie stajg si¢ w ten
sposob forma panowania nad soba, owej wewngtrznej i zewnetrznej wolnosci, ktorg wiele
razy wspominaliSmy, zaréwno gdy chodzi o pokarm, jak i o stowo, o relacje i
seksualno$c¢:’ciato pozbawione pokarmu to tagodny rumak, ktéry nigdy nie wysadzi z siodta
swego jezdzca”.

To do$wiadczenie jest zasadnicze, gdy chodzi o szacunek do siebie: pozwala dostrzec,
ze nie jesteSmy lisSciem miotanym wichrem nami¢tnosci, ze mozemy kierowaé sercem,
umystem i dzialaniem ku temu, czego rzeczywiscie pragniemy. Czlowiek, jesli tego pragnie,
zawsze moze kontrolowa¢ impulsy, kosztujac na nowo tego, co je i pije.”Aby reedukowac
moich pacjentéw w sferze relacji do jedzenia i przyjemnosci, prosze, by zastanowili si¢ nad
takim przyktadem. Co bedzie przyjemniejsze: szklanka $wiezej wody zaspokajajaca
straszliwe pragnienie w upalny dzief czy trzecia porcja mrozonego napoju przyjeta na pelny
zotadek? [...]. Dla wzmocnienia autokontroli moich pacjentéw mowi¢ im, zeby wtedy, gdy
kusi ich jedzenie, gdy wiedza, ze nie powinni je$¢, pomysleli o przyjemnosci, ktorg beda
mieli, gdy zjedzg za kilka godzin, gdy naprawdg¢ beda glodni”.

Umiarkowanie byto cnotg znang i ceniong przez starozytnych:

Jadlo 1 napoj, jesli sa zbyt obfite lub niewystarczajace, niszcza zdrowie, w miare
natomiast uzywane, stajg si¢ zrodtem zdrowia, wzmacniajg je 1 utrzymujg. Oto6z tak samo ma
si¢ rzecz z umiarkowaniem, mestwem 1 innymi cnotami. Kto bowiem od wszystkiego si¢
uchyla i wszystkiego si¢ obawia, i na nic si¢ nie naraza, staje si¢ tchorzem; kto natomiast
niczego w ogole si¢ nie leka, lecz wszystkiemu $mialo czoto stawia, ten doprowadza do
zuchwalstwa, podobnie jak ktos$, kto uzywa wszelkiej przyjemnosci 1 zadnej si¢ nie wyrzeka -
do rozwigztosci; kto natomiast unika kazdej, jak to czyni sensat, staje si¢ zupelnie
niewrazliwy.

A wigc od niedostatku i nadmiaru zanika umiarkowanie i me¢stwo, utrzymuja si¢
natomiast dzigki umiarowi.

Panowanie nad sobg mozna osiggna¢ konkretnie przez utrzymywanie porzadku w
swoim zyciu, zwlaszcza gdy chodzi o odzywianie sig¢, na przyktad $cisle ustalajac godziny
przyjmowania positkow, pilnie ich przestrzegajac i stosujac doktadng diete. W Srodowisku

terapeutycznym pacjenci dotknieci bulimig i anorektycy zapraszani sa do notowania kiedy i



co jedza; fakt opisywania swej relacji do pokarmu moze sta¢ si¢ tez bardziej ogodlnym
bodzcem do refleksji nad przezywaniem dnia, nie tylko ze wzgledu na pokarmy, ale takze
refleksji nad podjetymi inicjatywami, do§wiadczanymi uczuciami i ogoélniejszym ksztattem
swego zycia. Jest to zatem wezwanie do zstgpienia glebiej, tam, gdzie toczy si¢ prawdziwa
walka z takomstwem. Usystematyzowanie swojego dnia takze pod wzgledem odzywiania
staje si¢ w ten sposob skutecznym symbolem ¢wiczenia swej wolnosci, czyli sfery, ktora
mocno podkreslali starozytni ojcowie, do§wiadczeni w walkach prowadzonych z ciatem i
duchem:

Natura takomstwa jawi si¢ trojako: po pierwsze, prowadzi do wyprzedzania pory
positku ustalonej w regule; po drugie, zadowala si¢ jedynie napelnieniem zotadka az do
sytosci jakakolwiek potrawa; po trzecie, rozkoszuje si¢ potrawami wyszukanymi i
smakowitymi. Dlatego trzeba, by wbrew tym sklonno$ciom mnich starat si¢ o przyjecie
potrojnego $rodka zaradczego, by spelni¢ warunek powstrzymywania si¢, czyli winien
zwazaé przede wszystkim na przewidziany czas, potem ograniczaé ilo$¢ pokarmu, wreszcie
zadowala¢ si¢ jakimkolwiek pokarmem, nawet najzwyklejszym.

Innym waznym elementem, mniej lub bardziej zwigzanym ze ztozonymi aspektami
drugorzednymi takomstwa, jest agresywnos$¢. Jesli rozpoznajemy ja i wyrazamy w sposob
swiadomy i do przyjecia, bywa ona pomocna w przyznaniu odzywianiu wlasciwego miejsca
bez przekraczania miary 1 dochodzenia do wyczerpania. W ten sposob takze gniew moze
pomdc w docenieniu na nowo smaku pokarmu, podczas gdy ttumiony od dziecinstwa stanowi
juz dzwonek alarmowy, ktérego nie mozna zaniedbywac. Zdawanie sobie z tego sprawy jest
waznym zadaniem rodzicow 1 wychowawcow:’dziewczynka, ’ktora nigdy nie sprawia
przykrosci”, jest juz problemem, a jej superswiadome, wystudiowane i postuszne zachowanie
oznacza, ze dzieje si¢ co$ ztego [...]. Prawdziwe zapobieganie [anoreksji mentalnej] wymaga
wczesnego rozpoznania w mitej superperfekcji kryjacej wewnetrzne cierpienie”.

Zwrocenie uwagi na §wiat wewngtrzny pozostaje punktem decydujacym 1 trudnym,
ktory nalezy uwzgledni¢. Wskutek aleksytymii byl on jakby uspiony, poniewaz pokarm
stanowil jedyne realne zajecie 1 kazdy inny wymiar Zycia byl pomijany.

Drazenie swego wngtrza zwlaszcza poczatkowo moze okazywaé sie szczegolnie
bolesne, poniewaz przyjmowanie pokarmu przeksztalcito si¢ w wycofywanie si¢ ze Swiata, a
zarazem w gluchy protest przeciw niemu. Dopiero rozwazanie zjawiska w ramach tej
kontestacji daje mozliwo$¢ przetamania zaczarowanego kregu przyjmowania - destrukcji, i
mozliwo$¢ wyjscia ze zlotej klatki. Oznacza to, ze osoba zacznie stawaé si¢ coraz

agresywniejsza, zwlaszcza wobec tego, kto jej towarzyszy, poniewaz wsciekto§¢ pozerajaca



do tej pory ciato czy pokarm, ujawniajac si¢ na zewnatrz, dazy¢ bedzie do pozarcia 0sob
wokoto. Z drugiej strony jest rzecza zasadnicza, by osoba towarzyszaca dostrzegata waznos¢
tego momentu i byla gotowa wzig¢ na siebie jego ci¢zar. Chodzi tu bowiem o doswiadczenie
decydujace: moze chora osoba po raz pierwszy w zyciu pozwala na dostep do swej
wscieklosci, nawet zrzucajac ja na kogos innego. Ten krok, cho¢ bolesny i trudny, jest jednak
decydujacy przy stawieniu czota dotychczas ukrytym sktonno$ciom autodestrukcyjnym. Dla
terapeuty i rodzicow umiejetnos$¢ przyjecia tej wscieklosci jest czyms zasadniczym, poniewaz
taka osoba, w chwili gdy probuje rozpocza¢ nowg 1 trudng droge, boi si¢ odrzucenia, a nawet
wiecej: to wlasnie ten Iek przed odrzuceniem wpychat ja w te niejasnag relacje do pokarmu.

Kolejnym waznym obszarem, na ktéry nalezy zwréci¢é uwage, jest komunikacja
bedaca inng typowa funkcja ust: gdy wnetrznosci przepetnione sg pokarmem, takze rozmowa
staje si¢ trudniejsza, bardziej ospala i1 z tatwoscig objawia tony zawzietosci, paplaniny albo
smutku i nudy... Przy glebokiej komunikacji, przekazywaniu dobrej nowiny, zmienia si¢ takze
postawa wobec jedzenia, poniewaz czuje si¢ mniejszg potrzeb¢ kompensowania swojej
samotnosci. Kiedy probujemy zmieni¢ sposob mowienia, shluchania i doboru tematéw
rozmowy, zauwazamy dziwny opor, bardzo podobny do tego, ktéry obserwujemy, decydujac
si¢ na rozpoczgcie diety, powstrzymujac si¢ od potraw upragnionych, ale szkodliwych.
Ciekawos¢ 1 pragnienia, gadanina, takomstwo i acedia trzymaja si¢ za r¢ce, jakby chodzito tu
o podobne przyjemnos$ci zyskiwane na rdézne sposoby. Lenistwo bowiem, wzmocnione
czestymi libacjami, z tatwos$cig sprzyja rozmowom dowcipnym i szkodliwym, podczas gdy
instynktownie odrzuca rozmowy duchowe:

Kiedy$ pewien mnich przemawiat do kilku braci na tematy konieczne 1 duchowe i
zauwazyl, ze ogarnia ich senno$¢ 1 stajg si¢ ospali. Poniewaz nie potrafit przepedzi¢ z ich
oczu snu, zaczal niespodziewanie opowiada¢ histori¢ nacechowang proéznoscia i
zarozumialo$cig. Kiedy zorientowat sie, ze z powodu przyjemnosci ptynacej ze stuchania tego
opowiadania nagle si¢ przebudzili 1 stuchali go z uwaga, wzdychajac, zawotlat:”Nasze
rozwazania do niedawna byly zwigzane z tematami nieba 1 oczy wszystkich was ogarniat
Smiertelny sen; gdy jednak zaczatem opowies¢ calkiem btahg, natychmiast przejrzeliSmy i
strzgsneliSmy odregtwienie gnebigcego nas snu. Wiasnie pamigtajac o tym, co si¢ stalo,
starajcie si¢ zrozumie¢, kto prawdziwie przeszkadzat tej duchowej konferencji i kto byt
autorem podobnych nieuzytecznych i1 zepsutych bajek”.

Mowienie o komunikowaniu si¢ i komunii podczas spozywania positkoOw oznacza
takze otwarcie rozdziatu relacji, czgsto przykrego dla cztowieka fakomego. Jak juz wiele razy

zauwazali$my, wada ta prowadzi do niszczacej samotnosci zewnetrznej, a jeszcze bardziej



wewnetrznej, wraz z lichym stylem zycia, pozbawionym zainteresowan 1 zwigzkow.
Tymczasem przyjmowanie pokarmu moze by¢ pomocne w relacjach, poniewaz zawiera w
sobie sktadnik dzielonego z innymi instynktu spolecznego. Che¢ wspolnego spozywania
positku pomoze takze lepiej ten moment przezywaé, rozkoszowac si¢ nim, co moze
prowadzi¢ do ograniczenia objadania si¢, przepracowania tego, co w psychologii rozwojowe;j
nazywa si¢ obiektem przejSciowym, elementem zasadniczym spotykanym juz przy innych
okazjach. Pozwala to dziecku wejs¢ w relacje ze S$wiatem zewnetrznym: obiektem
przejsciowym moze by¢ zabawka, lalka, ksigzka; maja one za zadanie zachecanie i
stymulowanie autonomii, by przezwyci¢za¢ stadium zjednoczenia z rodzicami.

Ta funkcja musi by¢ podjeta na nowo 1 przepracowana w wieku dojrzalym, poniewaz
obiekty przejSciowe zmieniajg si¢ z czasem, ale z pewnoscia nie znikajg. W zwigzku z tym
sam stol 1 pokarm moga ponownie odgrywa¢ funkcje komunikacyjna, sprzyjajac relacjom z
innymi i ze $wiatem, co pozwala unikng¢ zamykania si¢ w sobie, powoduje wzrost otwarcia i
gotowosci do wspotuczestnictwa.

Do pokonywania tych zwigzanych z jedzeniem agresywnych sktonnosci do
samotnos$ci 1 grubianstwa w relacjach i stowie przydatne moze by¢ cenne nauczanie duchowe,
ktére wzywa do dokonywania matych, ale konkretnych umartwien albo z powodow
duchowych, albo praktycznych, dotyczacych uporzadkowania swego zycia. Sg one wazne nie
tylko z powodu szybkich korzysci, ale przede wszystkim dlatego, ze sg oznaka zwycigstwa
nad soba i przypominaja, ze jesli prawdziwie pragniemy, to zawsze mozemy uczyni¢ co$ dla
siebie i1 innych. Nawet jesli chodzi o wyrzeczenie si¢ matej rzeczy (bitwy czgsto sa
zwycigskie w matym, jak przypomina Ewangelia!), to jest to jednak potwierdzenie wolnosci,
forma ¢wiczenia z mysla o bitwach znacznie wazniejszych na innych frontach Zycia
duchowego. Kasjan przypomina w zwiagzku z tym:

Jesli kto nie jest w stanie hamowa¢ nadmiernych podniet ze strony takomstwa, w jaki
sposob zdota powstrzymac bodzce pozadliwosci cielesnej? A kto nie jest zdolny poskromi¢
namig¢tnos$ci dziatajacych otwarcie 1 z mniejszg sita, w jaki sposdb zwalczy namietnos$ci skryte
i draznigce, gdy nie ma przy nim zadnego $wiadka i pozostaje jedynie ze swym
rozrdéznianiem? Z tego wynika, ze w kazdym z tych poruszen i w kazdej z tych checi ukazuje
si¢ prawdziwa moc ducha i jesli ch¢¢ zostaje pokonana w przypadku namigtnosci stabszych i
jawnych, to ta sama $wiadomo$¢ bedzie mogla ujawnic, jaki bedzie wynik bitew wywotanych
nami¢tno$ciami energiczniejszymi, silniejszymi 1 bardziej skrytymi.

W zmniejszaniu fizycznej 1 kulturowej sfery, jaka zajmuje w zyciu jedzenie,

niewatpliwie pomaga decyzja (sam fakt”decydowania” jest tu znaczacy!) zwigkszenia swoich,



czasem zapomnianych zainteresowan, takich jak lektura, sport, relacje spoleczne, sprzyjanie
relaksowi, analogicznie do tego, co zauwazalismy w zwiagzku z agresywnoscig. Wszystko to
pozwala zmniejszy¢ psychologiczne znaczenie pozywienia do rangi, jakg maja inne mniej
wazne aspekty zycia. Poszerzanie horyzontow zainteresowan i zycia duchowego pomaga w
przyznaniu jedzeniu wlasciwego miejsca, co pozwala osiggngé jego wiasciwy cel, jakim jest
pomoc dla zycia i zdrowia wlasnego ciata przez traktowanie spozywania potraw jako
momentéw przerwy, podniesienia na duchu, $wigta, komunii, czemu towarzyszy
doswiadczenie hojnosci i opatrznosci Boga (stad waznos¢ modlitwy przed positkiem i po
nim). Mozemy wtedy dostrzec dar w tym, co spozywamy, a takze wezwanie do docenienia
daru jeszcze wigkszego, ktéorego malym znakiem jest jedzenie. Rabbi Nachman
pisal:”Niektorzy jedza po to, by mie¢ sity do studiowania stowa Bozego. Inni, bystrzejsi,
studiuja stowo Boze, by si¢ nauczy¢, jak si¢ odzywiac”.

To wazne, by zauwazy¢, ze poczucie wdzigcznosci ugruntowane w kazdej tradycji
duchowej, nie tylko biblijnej, staje si¢ takze pomoca w rozkoszowaniu si¢ tym, co jemy.
Warto zauwazyé, ze wada takomstwa rozwija si¢ rownolegle do zaniku poczucia
wdzigcznosci, uznawania pokarmu za znak dobroci 1 szczodro$ci Stworcy, ktory kazdego dnia
daje si¢ rozpoznaé, ofiarujac w obfitosci to, czego potrzeba nam do zycia. Jezus wzywa do
tego, by ufa¢ Bogu, poniewaz jest On hojnym Ojcem, ktory czuwa, by nigdy nie zabrakto
pokarmu Jego dzieciom; zatem udreka z powodu rzeczy i pragnienie ich nie majg sensu:

Dlatego powiadam wam: Nie martwcie si¢ o zycie, co bgdziecie je$¢, ani tez o cialo, w
co macie si¢ przyodzia¢. Zycie bowiem wigcej znaczy niz pokarm, a cialo wigcej niz
odzienie. Przypatrzcie si¢ krukom: nie siejg ani Zna; nie majg piwnic ani spichlerzy, a Bog je
zywl. O ilez wazniejsi jestescie wy, niz ptaki! Kt6z z was, martwigc si¢, moze dotozy¢ chocby
jedna chwile do wieku swego zycia? Jesli wigc nawet drobnej rzeczy uczynié nie mozecie, to
czemu martwicie si¢ o inne? Przypatrzcie si¢ liliom, jak rosng: nie pracuja i nie przeda. A
powiadam wam: Nawet Salomon w calym swym przepychu nie byt tak ubrany jak jedna z
nich. Jesli wigc ziele, ktére dzi$ jest na polu, a jutro do pieca bedzie wrzucone, Bog tak
przyodziewa, to o ilez bardziej was, ludzie malej wiary! I wy nie pytajcie, co bedziecie jedli 1
co pili, i nie badzcie o to zatroskani. O to wszystko bowiem zabiegaja narody swiata, a Ojciec
wasz wie, ze tego potrzebujecie. Starajcie si¢ raczej o Jego krdlestwo, a te rzeczy beda wam
dodane (Lk 12,22-31).

Ewangelie czesto ukazujg Jezusa, ktory decyduje si¢ na spotkanie z ludzmi wlasnie
przy stole, zwlaszcza ze swoimi uczniami. Chcial podzieli¢ si¢ tym, co nosit w swym sercu,

podczas Ostatniej Wieczerzy:”Goraco pragnatem spozy¢ te Pasche z wami, zanim bede



cierpiat. Albowiem powiadam wam: Nie bed¢ juz jej spozywac, az si¢ spetni w krolestwie
Bozym” (Lk 22,15-16). Podczas tej wieczerzy Jezus streszcza cate swe istnienie, podobnie jak
istnienie kazdego wierzacego, w czterech gestach dokonanych z chlebem: bierze go,
btogostawi, tamie, daje swoim uczniom. W tym pokarmie Jezus wychodzi naprzeciw
najglebszej samotnosci cztowieka 1 przemienia chleb w Eucharystie, w pokarm wdzigcznos$ci
1 zycia trwajacego na wieki.

To wilasnie w tym barwnym bogactwie, wlasciwym zyciu duchowemu, mozna w
jedzeniu dostrzec takze sens pickna, pickna Zalo$nie gubionego przez cziowieka takomego.
Potrzebny jest bowiem pewien rodzaj przygotowawczej liturgii, by przyjmowac z wolnoscig i
starannoscig pokarm, ktory nie tylko kaze zwraca¢ uwage na sluszng miar¢ wobec siebie, ale
pozwala takze odkry¢ na nowo rado$¢ przebywania razem.

Pickne opowiadanie K. Blixen, Uczta Babette, wspomniane takze przy okaz;ji
rozwazan o chciwosci, pokazuje, jak positek przygotowany z troskg i mito$cig moze stac si¢
silnym narzedziem komunii i pojednania oséb, pomagajac uleczy¢ stare rany i latami
podsycane urazy Podczas positku mozna wyraznie zauwazy¢, ze potrawy sa poczatkowo
przyjmowane z podejrzliwoscia 1 lekiem, ale kiedy porozumienie miedzy biesiadnikami
zaczyna nabiera¢ harmonii, sg coraz czeScie] kosztowane i coraz bardziej smakuja, a na
koniec korzysta na tym samo trawienie! Positek ten stat si¢ najpiekniejszym znakiem mitosci i
oddania siebie: kucharka wylozyta wszystkie swoje oszczgdnosci, by przygotowac t¢ uczte w
godny sposob.

Przewaznie przy dobrym positku ludzie z Berlevaag odczuwali po pewnym czasie
oci¢zalos¢. Ale dzi$ bylo inaczej. Biesiadnicy czuli si¢ coraz 1zejsi, im dtuzej jedli 1 pili, 1
coraz lzejsze byly ich serca. Juz nie musieli przypomina¢ sobie swych przyrzeczen.
Rozumieli teraz, ze jesli kto§ nie tylko zupetnie zapomni o piciu i jedzeniu, lecz stanowczo
wyrzeknie si¢ wszelkiej mysli o tym, wtedy je 1 pije we wlasciwym stanie ducha.

Podczas gdy cztowiek takomy jest smutny, samotny, niezdolny do rozkoszowania si¢
tym, co je, poniewaz catkowicie skupia si¢ na jedzeniu, to na uczcie Babette wszystko dzieje
si¢ odwrotnie: w tej sytuacji daru 1 wspotudzialu nawet smak, przyjemno$¢, rados$¢ i komunia
tacza si¢ ze sobg jak w tekscie biblijnym. To wladnie okrezny obieg zycia w duchu odnajduje
dzieki cnocie swoja jedno$¢ i harmoni¢ ze sobg i innymi. Podczas tej uczty, ktora mozna
okresli¢ jako udane literackie wyobrazenie positku eucharystycznego, pokarm znow stat sie
znakiem petnej mitosci obecnosci Boga posrdd ludzi:”[...] ta kobieta przeobraza kolacje w
Cafe Anglais w rodzaj milosnej intrygi - mitosnej intrygi szlachetnego i romantycznego

gatunku, gdzie juz si¢ zatracaja réznice mig¢dzy cielesnym i duchowym pragnieniem i



spetnieniem”.
Uczta, czesty obraz krélestwa eschatologicznego, wyraza tym sposobem takze pigkno
przebywania razem, wspétuczestniczenia, radosci z Bozego blogostawienstwa, gdzie sam Bog

bedzie nam ushugiwat (por. Lk 12,37) i da wszystkim zakosztowa¢ swej nieskonczonej

dobroci.



6. ROZWIAZLOSC

Haniebnym marnotrawstwem sit ducha i ciata Jest zadza, gdy osiaga cel; przedtem za$
sktania Do ktamstw, morderstw, podlosci - zaborcza, zuchwata, Dzika, sroga, niegodna
krztyny zaufania; Ledwie rozkosz przyniesie, juz czyni ja wstretem; Ledwie w obtednych
towach dopadnie zwierzyny - Z obludng nienawiscig widzi w niej przynete, Co szalenstwem
skazita jej plany i1 czyny, [...] Wszystko to wiemy; lecz cho¢ wiemy, wcigz nas wscieka
Z3adza, raj obiecujac, wiedzie w otchtan piekta.

W. Szekspir

Rozwigztos$¢ nie jest wadg ciat picknych 1 pociggajacych, lecz dusz przewrotnych.

Sw. Augustyn

Pozadliwo$é, dokonujaca sie w ciele, nie z ciata pochodzi. Sw. Klemens
Aleksandryjski

Pozadliwos¢ jest chorobg duszy. Sw. Bazyli Wielki

Whprowadzenie

Rozwiaztos¢ okresla si¢ czasami terminem fornicazione (nierzad), co wedtug Izydora
z Sewilli ma pochodzi¢ od stowa fornir: sklepionej budowli, w ktérej zwykle zatrzymywaty
si¢ prostytutki. Za pomoca tego samego terminu Jan Kasjan thumaczy greckie stowo porneia
wystepujace w Mt 5,32 1 19,9 (znane fragmenty dotyczace oddalenia zony) 1 w listach §w.
Pawta w kontek$cie wad wlasciwych czlowiekowi cielesnemu (Rz 1,24-32; 13,13; 1 Kor 6,9;
Ga 5,19-21 itd.). Swiety Grzegorz Wielki, rozwazajac te¢ wade, wprowadza termin lussuria
(rozwigzto$¢) wskazujacy w  sposob ogoélniejszy na zachowania nieuporzadkowane,
nieumiarkowane, niekoniecznie seksualne, cho¢ zwigzane z ciatem, jak na przyktad uzywanie
napojow i pokarmow w nadmiarze.

Rozwigzto$¢ nalezy do wad najlepiej zbadanych i1 zglebionych, moze najbardziej
przyciagajacych uwage, poniewaz seksualno$¢ wyraza catos¢ osoby, ogarniajac ja catkowicie.
Podobnie jak takomstwo, dotyczy ona dobr materialnych majacych zwigzek z naturalng
tendencjag do przezycia 1 rozmnazania. Dlatego réwnowaga pomie¢dzy rozumem a
wrazliwoscig jest jeszcze potrzebniejsza tam, gdzie materia aktu dotyczy cielesno$ci:”’Im
bardziej niezbedna jest rzecz, tym bardziej domaga si¢, by w niej odbijal si¢ porzadek
rozumu. | zatem bardziej grzeszne jest przekroczenie takiego nakazu. W tej sytuacji
korzystanie z przyjemnosci zmyslowych jest niezmiernie konieczne dla dobra wspdlnego,

czyli zachowania rodzaju ludzkiego. Dlatego nalezy tu przestrzega¢ nakazéw rozumu z



najwyzszg surowoscia”.

Rozwigzlos¢ wigze si¢ $ci§le z tym, co refleksja teologiczna okresla
terminem”’pozadliwos$¢”, rozumiejagc pod tym nieuporzadkowang sklonno$¢ wlasciwg
rzeczywistosci, ktéra utracita swoj cel, a wraz z nim takze stuszng miar¢ i1 jej poczucie.
Pozadliwos¢ dotyczy przesadnej mitosci wiasnej objawiajacej si¢ w”’sprawach dokonywanych
dla utrzymywania natury ciata, dla zachowania jednostki, takich jak pozywienie, napoje i
podobne, albo dla zachowania gatunku, jak przyjemnosci zmystowe”. Juz w tym wstepie
mozna zauwazy¢ roznicg pomiedzy rozwigztoscig a mitoscia:

Mitos¢ dazy wytrwale do tego, by kocha¢ innego z zachowaniem samokontroli, troski,
racji i cierpliwo$ci. Rozwigztos$¢ szuka jedynie przyjemnos$ci, i to za wszelka ceng, nie
znoszac jakiejkolwiek kontroli, nie troszczac si¢ o rozum. Mito$¢ kwitnie wraz z dialogiem
przy $wietle §wiecy. Rozwigzlo$¢ urzeczywistnia si¢ bez rozroznienia w bramie czy
taksowece, a jej jezykiem sg pomruki i zwierzgce odglosy. Milo$¢ jest czyms szczegolnym: dla
zakochanego istnieje jedynie kto$ Inny, uwielbiany, jedyna gwiazda, ku ktorej ciazy.
Rozwigztos¢ zadowala si¢ tym, co napotka. Zakochani patrzg sobie w oczy. Rozwigztos¢
spoglada, unikajac spojrzenia, oszukuje, uzywa forteli, uwodzi, tapigc w locie kazda okazj¢.
Mitos¢ wzrasta prawda i zaufaniem w miar¢ poznawania i uplywu czasu. Rozwigzto$¢ to
ubrania porzucone w korytarzu, bojka graczy rugby. Mito$¢ trwa, rozwigzto$¢ mdli.

Mitos¢ 1 rozwigztos¢ maja te samg zdolno$¢, ale zmierzajaca w przeciwnych
kierunkach, mito$¢ spoglada poza siebie ku innemu, rozwigzto$¢ pochyla si¢ nad soba i swoja
przyjemnoscia, stad drugi czlowiek jest obiektem czysto przypadkowym. Rowniez czas, jak
przypominal Simon Blackburn, jest tu waznym czynnikiem. Rozwigzto$¢ nie zna trwania,
wiernosci, stabilnosci, uczucia i tak postrzegana okazuje si¢ podobna do takomstwa, jak
zauwazyt juz Ewagriusz:”Ten, kto napelnia swoje wnetrznosci, oglaszajac, Ze jest
powsciagliwy, podobny jest do cztowieka méwigcego, ze stomg sttumit site¢ ognia. Tak jak
bowiem niemozliwe jest powstrzymanie impetu plomienia biegngcego po Sciernisku, tak
niemozliwe jest, by znikneta sita rozpusty podpalana sytoscig. Kolumna spoczywa na
podstawie, a namigtno$¢ rozwigzlosci spoczywa na sytosci”.

Biblia dostrzega w rozwigzto$ci przede wszystkim rodzaj idolatrii, wiaze ja z
prostytucja sakralng i rytami ptodnosci, wtasciwymi kultom ludéw sasiednich; jej symbolem
jest cudzoziemka:

Przez okno [...] swojego domu, spoza kraty si¢ przygladatem. Ujrzatem wsrod
niedo$§wiadczonych, rozpoznalem migdzy chtopcami mtodziefica nierozumnego. Przechodzit

ulica obok naroznika, na droge do domu jej wstapit, o zmroku, o p6znej godzinie, pod ostona



nocnych ciemnos$ci. Oto kobieta wychodzi naprzeciw - str6j nierzadnicy, a zamiar ukryty -
podniecona, nicopanowana, nie ustoi w domu jej noga: to na ulicy, to na placu, na kazdym
rogu stoi na czatach. Chwycita go i obejmuje, z bezczelng ming don moéwi:’Miatam ztozy¢
ofiar¢ biesiadng, dzi§ dopeliatam swych §lubow. Wysziam tobie naprzeciw, zacze¢tam cie
szuka¢, znalaztam. Kilimem swe toze ustatam, kobiercem wzorzystym z Egiptu; toze swe
mirrg skropitam, aloesem i cynamonem. Chodz, pijmy rozkosz do rana, wzajemna mitoscia
si¢ cieszmy. Bo meza w domu nie ma, udat si¢ w droge daleka. Wor pienigdzy zabrat ze soba,
ma wréci¢ o pelni ksiezyca”. Omamita go dlugg namowa, pochlebstwem swych ust go
uwiodta. Podazytl za nig niezwlocznie jak wot, co idzie na rzez, jak spetany ghlupiec do
chlosty. Az mu strzata przeszyje watrobe, jak wrobel, co wpada w sidto, nieSswiadomy, ze
idzie o zycie. Wigc teraz, synowie, stuchajcie, zwazajcie na stowo ust moich. Niech serce twe

.....

wszystkich moznych zabita. Jej dom to drogi do szeolu, co w podwoje $mierci prowadza (Prz
7,6-27).

Rozwigzlos¢ mozna rozumie¢ jako niepohamowane poszukiwanie przyjemnosci,
niezdolne poddac¢ si¢ prawemu rozumowi. Zabierajac poczucie miary i granic, domaga si¢, jak
narkotyk, ciagglego powiekszania dawki, prowadzac do ruiny:”Nie oddawaj si¢ swojej
namigtnosci, by nie rozszarpala ci¢ jak wsciekty byk; pozre twoje liScie, stracisz twe owoce,
staniesz si¢ jak suche drewno. Zta namigtno$¢ rujnuje tych, ktoérych ogarneta, 1 oSmiesza ich
przed ich nieprzyjaciotmi” (Syr 6,2-4; z°b-18,31).

Wilasnie to wida¢ w zachowaniach erotycznych ze sktonno$cia do podkreslania
aspektu perwersji, bedacego postacig zerotyzowanej nienawisci wobec innego cztowieka, az
po doznawanie przyjemnosci z faktu przysparzania cierpienia, okaleczen 1 $mierci.
Rozwigzlo$¢ ujawnia zwiazki takze z innymi uczuciami, zwlaszcza z gniewem:”W
rzeczywistosci tam, dokad dociera jad gniewu, tam wkrada si¢ niezmiennie iskierka zadzy”.
Jest to stwierdzenie okreznego dzialania ducha. Jaka$ osoba moze wydawac si¢ pozornie
niewinna 1 czysta, ale tatwo staje si¢ lupem pychy niezaleznie od tego, czy z tatwoscig si¢
gniewa, czy nie potrafi umartwi¢ smaku, czy popada w préznos¢. Te sygnaty nalezy dostrzec,
poniewaz ukazuja, ze rozwigzlo$¢ przenika z innej strony.”Kto nie potrafi opanowac¢ gniewu,
takomstwa czy ambicji, nie jest panem siebie, a wowczas jego domniemana czysto$¢ jest
tylko ztudna czy chwilowa”. Ten rodzaj wewnetrznej uwagi nazywany jest w Biblii
czuwaniem, poniewaz wady dazg do tego, by si¢ zakorzeni¢ w sytuacji lenistwa i rozluznienia
ciata i ducha.

Rozwigzlos¢ byla dobrze znana takze refleksji filozofii klasycznej. Arystoteles okresla



ja za pomocg termindw’’niepowsciagliwos¢” 1’rozwigzto$¢” oznaczajacych zachowania
przeciwne do cnodt wstrzemigzliwo$ci, panowania nad soba, i porownuje cztowieka
rozpustnego do dziecka, ktére zbuntowato si¢ przeciw wiladzy. Czlowiek rozwigzty okazuje
si¢ nieczuly na pouczenia rozumu w ten sam bowiem sposOb:”’Umiarkowanie wigc i
rozwigztos¢ dotyczg takich przyjemnosci, ktore sg tez udzialem innych istot zyjacych 1 ktore
wobec tego majg w sobie co$ godnego niewolnikdéw i1 co$ zwierzecego [...]. Owdz zmyst, w
zwigzku z ktorym mowi si¢ o nieumiarkowaniu, jest najbardziej rozpowszechniony i stusznie
moze uchodzi¢ za co$ pogardy godnego, poniewaz przystuguje nam nie dlatego, ze jesteSmy
ludzmi, lecz jako istotom zyjacym. Tego wigc rodzaju wrazeniami rozkoszowaé si¢ i
znajdowa¢ w nich upodobanie jest czym$ zwierzgcym”. Nieopanowane poszukiwanie
przyjemnosci, jak ostrzegal takze Syracydes, niszczy najlepsze zyciowe dobra i pozostawia w
nas pustke, smutek i niepokdj, jak po upiciu si¢. Cyceron uwaza niepohamowang mito$¢ za
rodzaj szalefstwa, oszotomienia umyshu, a zatem utrat¢ miary, tadu, godnosci osoby, za cos
budzacego ogodlne obrzydzenie do siebie i innych; jednak w odroznieniu od innych rodzajéw
szalenstwa, temu ulegamy z wlasnej woli. Takze mitologia grecka czesto ostrzega przed
niebezpieczenstwem pozadania; przypomnijmy poczatki wojny trojanskiej, opisanej przez
Homera w lliadzie.

Wedhug tradycji klasycznej sfera seksualnosci, cho¢ silna i wptywowa, moze by¢
poddana rozumowi 1 przezywana w wolnosci; jesteSmy bowiem, takze w przypadku tej wady,
kuszeni w sferze rozumu, i zawsze rozwaza si¢ na plaszczyznie umyshu, czy pozwoli¢ na
dziatanie zmyslow, czy nie. Korzenie rozwigzto$ci siggaja bowiem ogdlniejszej sfery, jaka
stanowi ocena, jak to zobaczymy dalej, podkreslajac w rozwoju tej wady role fantazji i
wyobrazni.

W tradycji $Sredniowiecznej rozwigztos¢ jest silnie wpisana w przestrzen cielesno$ci, w
jakiej umiescili ja Ojcowie, tworcy pojecia siedmiu wad/grzechow, nawet wigcej, doszto do
tego, ze niemal calkowicie owg siodemke wypekita. Jej obecno$¢ nie jest bowiem
ograniczona do stref niskich i1 nedznych ludzkiego ciata, wnetrznosci i1 genitaliow, ale
rozpowszechniona w roznych organach kierujacych dziatalnoscig zmystoéw: w oczach, zawsze
gotowych zachtannie wypatrywa¢ mozliwych obiektow przyjemnosci, w uszach, gotowych
stucha¢ dzwigkéw 1 stow mitych 1 przyjemnych, w nozdrzach zajetych wachaniem
upajajacych woni, w ustach, spragnionych ekscytujacych pokarméw i napojow, wreszcie w
rgkach - gtownych sprawczyniach dotknie¢ i bezwstydnych dziatan. Rozwigzto$¢ jest jedyng
wada uzywajaca wszystkich pieciu zmystoéw ciata; czyni to, przechodzac ogélnie od jedzenia,

przez spojrzenia, wachanie, stuchanie, konczac na dotyku. W literaturze duszpasterskiej



poznego Sredniowiecza rozpowszechnia si¢ opis organéw zmystu, ktére tu uczestniczy: z
ustami zwigzane sa rozwazania nad nadmiarem pokarmu jako przyczyng rozwigzlosci, z
oczami, nosem, uszami lacza si¢ szczegbtowe analizy zewngtrznych okazji,
wykorzystywanych przez wade, znajdujacg w nich podniete i pokarm, w przypadku dtoni
przywolywano to, czego dokonuja.

Swiety Tomasz uwaza rozwiazto$é za rodzaj choroby umystu i jako jedna z jej
ulubionych corek wymienia glupote, przypominajac w Prz 7,22:”Glupota jako grzech
pochodzi stad, ze poraza zmysty duchowe tak, ze nie sg juz w stanie oceni¢ dobr duchowych.
Zmysty cztowieka zostajg zatem zanurzone w sprawach ziemskich, zwlaszcza w rozwigztosci,
ktorej przedmiotem sg przyjemnosci najsilniejsze, pochlaniajace dusz¢ bardziej niz kazda inna
sprawa’.

To, ze rozwiaztos¢ stanowi ten rodzaj”’szalenstwa uprawianego dobrowolnie”, mozna
zobaczy¢ w epizodzie z Dawidem 1 Batszeba (2 Sm,11-12). Dawid, ociezaty od lenistwa,
nawet nie zdajac sobie z tego sprawy, poddaje si¢ pragnieniu przyjemnosci, co otwiera drzwi
do coraz cigzszych grzechow, jak zepsucie, klamstwo, zdrada, nikczemnos$é, zabdjstwo...
Traci nie tylko powsciagliwos¢, ale takze szacunek do Zony innego cztowieka, swoja
lojalnos¢ wiadcey, przyzwoito$¢. A prorok Natan nie usprawiedliwia go, méwiac, ze bylto to od
niego silniejsze, ze sprawy natury biegna swoja koleja, ze to sprawy, o ktore potykaja si¢
mniej czy bardziej wszyscy itp., ale uzywa w stosunku do Dawida epitetow odpowiadajgcych
temu, czego si¢ dopuscit: jest cudzotoznikiem, zlodziejem, despota, niegodziwcem i zabdjca,
co Dawid uznaje bez trudu, zwlaszcza ze Natan przedstawia mu opowies¢ tylko pozornie
odlegly od jego sytuacji. Ten fragment przypomina z subtelng ironig, ze kazdy zazwyczaj
bardzo ostro postrzega i potepia zto popetnione przez innych...

Bezposrednio po tym Pismo Swicte ukazuje nam epizod porwania i gwattu
dokonanego przez Amnona na Tamar (por. 2 Sm 13), jakby chcac powiedzie¢, ze gdy
rozwigzios¢ staje si¢ glownym motywem dzialania, nie prowadzi do przyjemnosci, lecz do
destrukcji. Po dokonaniu gwaltu Amnon czuje pustke, rozczarowanie, frustracje, zios$¢ i
kieruje swa zabojcza wiscieklos¢ ku Tamar, traktujac ja jak zbyteczny przedmiot. Z tego
gwaltu, hanby i1 przemocy rodza si¢ kolejne udrgki, poniewaz Absalom bedzie chcial pomscié
zniewage, jakiej doznata Tamar, 1 zabi¢ Amnona. Rozwigzto$¢ zostaje tu ukazana jako maska
nienawisci: gdy tylko si¢ wyczerpuje, maska spada i pozostaje nienawis¢, destrukcyjna
wsciektos¢, w wiekszosci nieuswiadamiana sobie przez tego, kto jest jej zrodlem.

Rozwigztos¢ moze takze rodzi¢ si¢ z zawisci, wspdlng im dynamike zasila

wyobraznia, zdolna przedstawi¢ dowolng mozliwos$¢, gdy chodzi o osobe, ktora chciatoby si¢



zdoby¢; kiedy jednak cel zostaje osiggniety, czar znika i pojawia si¢, jak w wypadku Amnona,
rozczarowanie i gniew.

Dlaczego rozwiazto$¢ jest grzechem gléwnym? Uzasadnienie przytoczone przez §W.
Tomasza jest takie, ze jesli seksualno$¢ staje si¢ celem samym w sobie, jawi si¢ jako
nasladowanie btogostawienstwa, wykorzystujac catg energie osoby:

Poniewaz przyjemno$¢ jest jednym z warunkéw szczgscia, to wynika z tego, ze wady,
ktérych przedmiotem jest przyjemnos¢, sa gldwne, poniewaz maja cel pozadany w
najwyzszym stopniu, do ktérego osiggania inne wady sg sktonne przyporzadkowac sie¢ w
sposoOb naturalny. Zatem przyjemnos¢ seksualna, bedaca celem rozwigztosci, jest najsilniejsza
sposrod przyjemnosci cielesnych i dlatego rozwigzto$¢ nalezy uznaé¢ za wade gltowna [...];
dlatego gdy w akcie rozwiaztosci, z powodu gwattownosci przyjemnosci, cale napigcie duszy
skierowane jest ku silom/wladzom nizszym, to jest ku wladzy pozadliwej 1 ku zmystowi

dotyku, to jest nicuniknione, ze wtadze wyzsze, czyli rozum i wola, cierpig niedostatek.

Cechy rozwiazlosci

Takze w wypadku tej wady mozna zauwazy¢ wptyw $rodkdw masowego przekazu:
wystarczy wspomnie¢ o reklamie, o obrazach pochodzacych z telewizji, gazet, czasopism,
filmow. Nie tylko same przekazy, ale zachowania zwigzane z rozwigztoscia, potwierdzaja, ze
zasadnicza cechg ludzkiej seksualnosci jest to, ze jest ona faktem kulturowym: u cztowieka
organem seksualnym w calym tego stowa znaczeniu jest moézg, cho¢ stwierdzenie to moze
zaskakiwaé. Rozwazmy dla przyktadu, w jaki sposob ukazywane jest zycie znanego
rozpustnika, a zarazem bohatera literackiego, Don Juana. Uwodzit on, stosujac kryterium
Scisle intelektualne, wydawal si¢ wcale nie ulega¢ uczuciom czy namigtnosciom
jakiegokolwiek rodzaju. Jedyna, jak si¢ zdaje, interesujacg go sprawa bylo powigkszanie
liczby uwiedzionych kobiet, co czynito zen erotyczng odmiang chciwcea: obu cechuje postawa
zmystowa wobec tego, co kochajg, i redukuja wszystko do rzeczy, do uzywania i posiadania.
Znamienny jest’katalog” podbojow Don Juana, bo kazda kobieta zostata okreslona jako
fragment kolekcji:

Oto katalog pigknosci, ktore kochal moj pan; ten katalog przygotowalem sam [...]. W
Italii szesCset czterdziesci, w Alemanii dwiescie trzydziesci 1 jedna, sto we Francji. W Turcji
dziewigédziesigt 1 jedna, ale w Hiszpanii sg juz tysigc 1 trzy [...]. Byly posrdéd nich
wiesniaczki, pokojowki, mieszkanki miast, byly hrabiny, baronowe, markizy, ksi¢zne, 1 byty
to kobiety wszelkiej pozycji, kazdej postaci i wieku. Podbija stare dla przyjemnosci

umieszczenia ich na liScie, ale gtdwna namietnoscig jest mloda nowicjuszka. Nie miat



pretensji, by byta bogata, czy brzydka, czy tadna, byle nosita spddniczke, wiecie, o co tu
chodzi.

To, co uderza w tym opisie, to catkowity brak uczu¢ i czlowieczenstwa: kobiety
zostaly sprowadzone do numeru na liscie, bez zadnej cechy, ktora moglaby pociagaé czy
uczyni¢ spotkanie pigknym. Rozwigzto$¢ jest tu ukazana jako tasma montazowa zadzy, licza
si¢ bowiem jedynie ilo$¢ 1 szybko$¢ podbojoéw, natychmiast idacych w zapomnienie...
Wszystko jest catkiem anonimowe i jakby pod stalym przymusem, a jedyna cecha
rozpoznawczg kobiety jest to,”ze nosi spodniczke”. Ten dreczacy niepokd] o to, by
powigkszac liczbe obiektow kolekcji, wskazuje na to, ze u podstaw rozwigztosci zapewne nie
znajduje si¢ eros. To, co cechuje postawe Don Juana wobec kobiet, to raczej ograniczone
wyrachowanie, jak inteligentnie zauwaza Vittorio Mathieu:”Nie ulega watpliwosci, ze zadza
uwodzenia u Don Juana ma raczej charakter moézgowy niz zmystowy. Ujawnia to sam katalog
podbojow [...]. Nasuwa to mys$l o tym, ze ta diabelska pokusa ma natur¢ zwigzang z
intelektem”.

,Byle nosita spodniczke” to w rzeczywistosci przejaw fetyszyzmu, zjawiska, w
ktérym cala uwaga skupia si¢ na tym, co psychiatra nazwalby’obiektem parcjalnym”,
cechujagcym perwersj¢, symptom zablokowania rozwoju osobowosci, niezdolnej do
zaangazowania si¢ 1 spotkania osoby na zasadzie roéwnosci. Jak glosi popularne
powiedzenie:”Normalnemu me¢zczyznie podobaja si¢ pickne kobiety, zmystowemu - pigkne
kobiety w poficzochach siatkowych. Zboczefcowi wystarcza same ponczochy”.

Te ceche zwigzang z wyrachowaniem, wlasciwa zdegenerowanej ludzkiej
seksualnosci, wyraznie ukazalo niszczace zjawisko, jakim jest uzaleznienie od pornografii w
Internecie. Jak niebawem zobaczymy, w wuzaleznieniu tym aspekt obrazu 1 obrobki
wyobrazeniowej, do jakiej pobudza on umysl, staja si¢ do tego stopnia elementem
przewazajacym 1 wszechogarniajacym, ze wyklucza on wszelki inny zmyst dotyku czy
poczucia cielesnosci 1 relacji, az do calkowitego wygaszenia pragnien seksualnych.
Uzalezniony od pornografii jest takze impotentem, bodziec intelektu staje si¢ tak mocny, ze
czlowiek traci §wiadomos¢ czasu, nie odczuwa glodu, pragnienia, zmgczenia; obrazy tak jak
narkotyk eliminuja cale jego zycie, studia, prace zawodowa, relacje, rozrywke,
zainteresowania... Organem seksualnym w catlym tego stowa znaczeniu jest u czlowieka
mozg, jego kulturowe uniwersum, i1 na tej plaszczyznie rozwaza si¢ niszczace efekty
rozwigztosci, o czym bardzo dobrze wiedziata tradycja filozoficzna:

Apetyt, nazywany przez ludzi pozadliwoscia, i odnoszaca si¢ do niego frustracja,

zwigzane s3 z przyjemnoscia zmystowa, ale nie tylko z tym; jest tu takze przyjemnosc



umystowa. Sktada si¢ on bowiem z dwodch ztaczonych apetytéw: dostarczania przyjemnosci i
posiadania jej; przyjemno$¢ ptynaca z tego, ze ludzie sg przyjemni, nie jest zmystowa, ale jest
przyjemnoscia czy rados$cig umyshu, polegajaca na wyobrazeniu mocy przyjemnosci, ktorg
mozna by w tej mierze osiggnac.

Rozwigztos¢ wyptywa zatem ze zmystow, z seksualnosci, takze z samej cielesnej
natury. Jest rodzajem kulturowego szalenstwa,”szalenstwem ciata”, jak mawiat Platon, ale
zapewne nie jest zwyczajng erotyczng spontaniczno$cig. W spotkaniu mito$ci pickno -
symboliczne i ozdobne - domaga si¢ ubogacenia w zasadniczy sposob, jak makijaz, ubranie,
perfumy, gesty 1 stowa. Nie istnieje pickno”’naturalne” bez pigkna kulturowego:

Zdarza sie, ze ciato nagie, jak je natura stworzyla, nie jest czarujgce bez interwencji
tego, co sztuczne, co jest zdatne wypedzi¢ zwykla nagos¢ i znies¢ naturalnos¢ ciata samego w
sobie. Nie ma wydarzenia o charakterze erotycznym bez porozumiewawczych mrugni¢¢, bez
gry pojawiania si¢ 1 znikania, bez wywolywania pragnienia po to, by je rozczarowal, bez
wyj$cia poza ciato i jego zwyczajnie nagg istote, a to dla owej pustki, jaka jest dusza innego,
dusza, o ktérej wspdtuczestnictwie sny sg zawsze zhudne.

Wydawatoby si¢ zatem, ze nalezy nada¢ inny wymiar widzeniu rozwigztosci i pokus
seksualnych w og6lnosci, uwazanemu za rodzaj mgly ogarniajacej rozum z powodu
niepohamowanej i niekontrolowanej przyjemnosci. Rozwigztos¢ to wada ilosci, a nie
przyjemnosci, liczby, a nie mitosci, dzialania, a nie ciala; mowienie zatem o”paralizu umystu”
jako dziele namigtnoSci moze dotyczy¢ gniewu, ale nie rozwigzto$ci. Zapewne
prawdopodobna jest namigtno$¢ niepohamowana, ale bedzie to ewentualnie wlasnie
przygodny upadek, a nie cigglte powtarzanie czynu, az stanie si¢ on wadg, jak to ma miejsce w
przypadku rozwigztosci. Odczuje si¢ namigtno$¢ do kogos, ale wtedy wystapia oznaki
zakochania czy osobistego zainteresowania, lecz wszystko to jest odmienne od anonimowego
kolekcjonowania cztowieka rozwigztego, szukajacego przyjemnosci, a nie tej konkretnej
osoby, o ktorej, po zdobyciu, natychmiast zapomina. Przechwala si¢ tym, ze nigdy si¢ nie
zakocha, 1 stoi ponad tak niewybaczalnymi stabos$ciami, jak uczucie 1 czulo$¢. Opis Don
Juana dany przez stuge Leporella ma cechy gry i1 zartu; Don Juan uwodzi kobiety, traktujac to
jak przygode trwajaca jedna noc, bez zadnych zobowigzan. Seks zostaje sprowadzony do
dziatan zartobliwych, dokonywanych dla zabicia nudy; jest to ponure proroctwo w stosunku
do wspodiczesnych tendencji, ktore na wielkg skale przejely mit Don Juana... Jego
kompulsywne powtarzanie ukazuje jednak takze, ze opdr zmystow przed angazowaniem ich
w machinacje rozumu narasta, ze konieczne jest, by ten w celu osiggnigcia pobudzenia

otrzymywal coraz mocniejsze i bardziej urozmaicone dawki, co takze dzi§ jest aktualne:



wystarczy pomysle¢, jak wielka jest liczba reklamowanych produktow stuzacych temu, by za
wszelkg ceng podtrzymaé napigcie erotyczne. Jak przypomina Syr 6,2-4, daleka od
rozkoszowania si¢ przyjemnoscia, rozwigztos¢ stopniowo przemienia cztowieka rozwigztego
w coraz mniej zadowolonego zboczenca.

Odwrdcenie si¢ zatem od rozwigztosci przechodzi przez intelekt, poniewaz zmysty sg
tym wszystkim zdegustowane; potrzebna jest zmiana zyciowych kryteriow, przemiana sfery
relacji, uczué, zainteresowan. Rozwiazto$¢ szybko meczy zmysty: mozna to dostrzec, patrzac
na smutne widowisko, jakie stanowig starzy zboczeni ludzie, ktorzy stali si¢ impotentami i
Czujg si¢ przegrani, poniewaz w tym momencie zycie nie jest juz w stanie niczego im dac.
Inaczej dzieje si¢ z mitoscia, gdy przezywa si¢ ja jako dar i wyraz czutosci pod znakiem tego,
co tradycja chrze$cijanska okresla terminem agape, staje si¢ ona intymnym uczestnictwem w
zyciu samego Boga bedacego Miloscig. Pascal zauwazyl w zwiazku z tym:”Jesli istnieje
mitos¢, istnieje Bog”. W rozwigzlosci na zasadzie kontrastu moze zagniezdzi¢ si¢ oddalenie
od Boga prowadzace do perwersji erotycznych. Bardzo dobrze pojat to Bosch, ukazujac
rozwiaztos¢ w dziwny sposéb - jako harfe zapomniang przez kochankéw, co jest szczegdtem
pozornie drugorzgdnym, ale harfa zostala umieszczona w centrum sceny, jakby
przypominajac, ze stata si¢ elementem zbednej dekoracji. Pewien autor tak komentuje ten
szczegot:

Co oznacza to porzucenie? Zwyczajnie to, ze bohaterowie obrazu zajeci swg’ziemska”
gra nie majg czasu, by zwroéci¢ si¢ mysla ku niebu, zatem ku tej Bozej mitosci, bedacej sita
napgdowa wszystkiego, do czego wystawiania stuzy wtasnie harfa [...]. Rozwigzlo$¢ jest w
rzeczywisto$ci wada charakteryzujaca tych, ktorzy wyrzekajac si¢ Boga, czynig z ciata
ludzkiego idola, ktéremu sktadajg wylaczny hotd. W pewnym sensie ich gltebokim grzechem
jest przewrotne uzycie tej mitosci, ktéra wedlug Dantego porusza stofice 1 inne gwiazdy.

W rozwigztosci gubi si¢”dekoracja”, o ktérej mowiliSmy wyzej, innymi stowy, ginie
element kulturowy, symboliczny, duchowy i religijny, czyli wszystko, co ludzkie, umieszcza
si¢ w seksualnosci, sprowadzajac ja do upustu bodzcow, do degradujacego meczu rugby, jak
to uscislit Blackburn. Jak zobaczymy, jest to typowa gra Don Juana, redukujaca do rzeczy
wszystko, czego dotyka, zwiastun spoteczenstwa konsumpcyjnego, w ktérym obowiazuje

hastouzyj i wyrzu¢”.

Skutki rozwigztosci

Rozwiaztos¢ jest z natury autodestrukcyjna, poniewaz przeczy rzeczywistosci, jej

Swiatem jest wyobraznia, $wiat falszywy 1 powierzchowny, unika intymno$ci, ujawniania



uczu¢ 1 czutosci. Kto ulega tej wadzie, pozostaje samotny ze swoimi erotycznymi fantazjami,
niezdolny do spotkania z innym w relacji mito$ci:”’Cztowiek rozwiazty jest spalajaca sie¢
swiecg. Jego prawdziwym pastwiskiem jest bezgraniczna sfera wyobrazni. Dlatego nie
przypadkiem rozwigzto$¢ jest wadg dominujacg wsrod poetow [...]. I jest tez nieprzypadkowe
to, ze przede wszystkim poeci, by tak rzec, nobilituja jg, czynigc z niej co§ w rodzaju
przewrotnego kwiatu erotyki”.

U podstaw rozwiaztosci, jak tez innych wad gldwnych, tkwi klamstwo dotyczace
siebie 1 innych: klamstwo niosgce $mier¢. Rozwigzto$¢ zabija zaufanie do drugiej osoby,
niszczy prawdg¢ relacji i wolg¢ zaangazowania si¢. Jednym z najci¢zszych i najtrudniejszych do
usuni¢cia zranien w nastepstwie zawodu mitosnego jest bowiem utrata zdolnos$ci ufania oraz
zycia w relacji statej i trwatej, co stanowi wielkie obcigzenie, gdy w gre wchodza ewentualne
projekty na przysztos¢. Seksualno$¢ przypadkowa 1 nieciggta prowadzi do zaniku uczué,
utrudnia poznanie innego cztowieka, z tatwo$cig kieruje si¢ ku jednakowo nierealnym
skrajno$ciom: idealizacji i dewaluacji:

Relacje osobiste z kilku powodow staly si¢ coraz bardziej ryzykowne - zasadniczo
dlatego, ze nie daja juz zadnej gwarancji stabilno$ci. Mezczyzni 1 kobiety wysuwaja
wzajemnie przesadne zadania i je$li nie znajduja stosownej odpowiedzi, oddajg si¢
irracjonalnym uczuciom nienawisci i urazy. Nie dziwi zatem, ze w tych warunkach coraz
wiecej 0sob dazy do emocjonalnego oderwania si¢ czy’doswiadcza jedynie przyjemnosci
seksualnej”, jak pisze Hendin,”w sytuacjach, w ktéorych moze okresla¢ i ograniczad
intensywnos¢ relacji”.

Zachowania ze sktonnos$cig do rozwigztosci w wieku mtodzienczym mogg stanowic
takze probe potwierdzenia swojej orientacji seksualnej, swojej wartosci czy zwyczajnie
wynika¢ z ciekawoS$ci; réwniez w tym wypadku drugi cztowiek zostaje sprowadzony do
przedmiotu, rodzaju testu orientacji, cechujacego si¢ znacznym brakiem empatii, brakiem
poznania 1 wejscia w $wiat innego cztowieka. Tu tkwi zasadnicza rdznica pomigdzy
rozwigztoscia a miloscig; calkowity brak czutosci 1 depersonalizacja stanowig dwie
zasadnicze reguly, ktdre uznaje cztowiek rozwiazly szukajacy przyjemnosci:

Prawdziwa mito§¢ dwdch osob wyraza si¢ i umacnia w akcie seksualnym. Jednak
rozwigzto$¢, patrzaca na innego raczej jak na przedmiot niz na osobg, nie widzi juz Zadnego
pozytku w tym przedmiocie, gdy tylko osiggnie gratyfikacje, do ktorej dazyla. Jednym z
najlepszych testow prawdziwej mitosci jest to, na ile kto$ czuje si¢ przywigzany do partnera
po stosunku i przed powrotem namigtnosci seksualnej. Jeszcze lepszym testem jest

sprawdzenie, czy mito§¢ pozostaje silna takze wtedy, gdy stosunki seksualne sg niemozliwe



przez dhlugi czas, jak to ma miejsce w razie choroby wspotmatzonka [...]. Jak gwiazda polarna,
wzgledem ktorej stale orientuje si¢ nawigator, mito$¢ trwa w obliczu przeszkod. Dzieje sig tak
dlatego, ze milo$¢ jest zwigzkiem osdb, a nie cial. Starzenie si¢, brak zewngtrznego pigkna,
choroba czy klegski nie pomniejszajag mitosci, jesli nietkniete pozostajg wigzi emocjonalne
bedace jej fundamentem. Rozwigztos¢ jest egocentryczna, kaprysna, nietrwata. Mitos$¢ jest
trwala, mocna i altruistyczna. Rozwigzto$§¢ uzywa ciata innych do zaspokojenia swojego
pragnienia przyjemnosci. Milos¢ daje siebie cala, cialo i duszg, by uczyni¢ innego
szczeSliwym.

Majac mozliwo$¢ ponownego spojrzenia na tego rodzaju nietrwale doswiadczenia
przez ich opowiedzenie, osoby natrafiaja na ztozong mieszaning uczu¢ i ocen zwigzanych z
tym, czego dokonaly: przede wszystkim na silng pogarde wobec siebie i innego, pragnienie
przezywania seksualno$ci w sposdb odmienny, czystszy, trwalszy 1 czulszy. Odczuwaja
zarazem pewne poczucie bezsilnosci wobec wewngtrznego”monstrum” domagajacego si¢
swojej dawki erotyki, potrzebnej do zagluszenia glebokiej udrgki. Znamienny jest bilans
dokonany w ramach terapii przez osobe, ktora latami nami¢tnie uprawiata seks:

Zdatem sobie sprawe z tego, ze $rodki, ktére podejmowatem, by oddali¢ trudnosci,
zawsze stawaly si¢ straszliwie bolesne: polowanie na kobiety juz mi nie pasowatlo. Stracitem
mas¢ energii, by nadazy¢ za moim uzaleznieniem, a natychmiast po zdobyciu kolejnej ofiary
ogarniato mnie wrazenie wewnetrznej pustki. Seks nie przynosit mi juz nic poza czysto
fizyczna ulga; czesto nie mogltem nawet osiggna¢ orgazmu. Kobiety przestaty by¢ obiektem
mito$ci, a nawet pozadania. Doszedlem do tego, Zze gardzilem swoimi partnerkami w trakcie
stosunku; a mdj niesmak narastat, poniewaz jednoczes$nie bytlem §wiadomy tego, jak bardzo
ich potrzebowatem.

Rozwiazlos¢, jak kazda wada, jest pelna klamstwa, przyrzeka szczescie, ktorego nie
moze da¢; §w. Tomasz zauwaza, ze jedng ze szczeg6lnych cech szczescia jest to, ze jest ono
subiektywnym odzwierciedleniem uzyskanego dobra obiektywnego, elementem posrednim,
osigganym wtedy, gdy si¢ go nie szuka, gdy zas$ staje si¢ ono celem dziatania i zycia, gasnie i
nigdy si¢ go nie osigga. Mito§¢ przeciwnie, stanowi osobowy wymiar szacunku, uczucia i
komunikacji, ktdre sg przeciwne rozwiaztosci i pozadaniu:

Rozwigzlo$¢ jest namigtnoscig silng, poniewaz obiecuje szczegoOlnie intensywna
przyjemnos¢. A jednak przyjemnos$¢ ta jest nadzwyczaj ulotna. Pobudzenie ciata i fantazje
rozognionego umyshu ukazujga i1 obiecujg przyjemnos$¢ nieskonczenie wigksza 1 bardziej
niezwykla, niz to si¢ okazuje w rzeczywistosci [...].”Jak mozemy mowi¢ o wolnosci, gdy nie

umiemy panowa¢ nad soba?” [Klemens Aleksandryjski, Stromata, III, 30, 2]. Jakze czgsto



niewola ta prowadzi nas potem do dziatan, ktére sami odrzucamy, albo do podwojnych gier,
mowienia ktamstw i utraty naszej moralnej nieskazitelnosci! A ponadto: ile czasu z naszego
zycia kradnie nam ta namigtnos$¢, jakie to rozproszenie energii, do jakich zmusza wydatkow,
do ilu trosk, dreczacych niepokojow, ktotni!

Wymiar wilasciwy dla fantazji, jak zauwazyliSmy wyzej, w rozwigztosci, w chwili
realizacji, ukazuje swoja zasadniczg przesade i falsz. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przestanka
lezaca u poczatkéw jest oszukancza, intelekt, jak jaki$§ reklamowy”zachwalacz” mowiacy o
swym produkcie, przyrzekajacy”’morza i gory” wszystkim, ktorzy go uzyja, ukazuje zmystom
cos, czego w rzeczywistosci nigdy nie zdolajg znalez¢. Rozwigztos¢ jest jak falszywy scoop
[news, ktory ma prawo publikowaé wylacznie jeden dziennik - przyp. thum.]: pozostawia w
ustach gorycz, przymusza jak narkotyk do zwigkszania dawki, prowadzi do wyniszczenia.
Ozywiajaca ja fantazja przekracza granice rzeczywistosci, prowadzac w chwili spetnienia do
rozczarowania. Rodzac si¢ w mozgu, rozwigztos¢ pozwala odczu¢ swoje skutki gldéwnie w
sferze wyobrazni, mysli i, co naturalne, takze jezyka; kto potrafi porozumiewac si¢ jedynie z
uzyciem terminé6w obscenicznych, ujawnia niedojrzalos¢ 1 powierzchownos$¢ zycia
uczuciowego oraz wielki lek przed intymnoscia; stara si¢ ja egzorcyzmowaé przez
banalizowanie, czyni z niej przedmiot $§miechu 1 gry, wlasnie tak jak Don Juan. Skutki tej
wady widoczne s3 zwlaszcza w sferze wewngtrznej, gdzie prawdziwie zanieczyszczaja
dusze¢:”wyobraznia tepieje, wrazliwo$¢ maleje, umyst ulega za¢mieniu™.

Final tego wszystkiego okazuje si¢ catkiem inny niz oczekiwania: objawiaja si¢ nuda,
niemoc, frustracja, destrukcyjna wsciektos¢, zatem wszystko poza zadowoleniem 1
przyjemnosciag. W celu obrony przed niemoznos$cig przezywania relacji uczuciowej czy
osobowe] perwersja prowadzi do stosowania wielu sztucznych 1 zlozonych sposobdéw
osiggania zadowolenia. Dla Freuda perwersja jest choroba wywolujaca smutek; jego
propozycje terapeutyczne nigdy nie byly ukierunkowane na przezywanie seksualno$ci
pozbawionej zasad i niekontrolowanej. W koncepcji austriackiego psychiatry psychoanaliza
nigdy nie jest proponowana jako niszczenie wszelkich zasad moralnych ani wystawianie
obrazu zycia rozpustnego. Wnioski z obserwacji osobnikow perwersyjnych poczynione przez
Freuda sg bardzo podobne do wnioskow tych, ktorzy analizowali sklonno$ci do infantylizacji
pragnienia 1 oczekiwan seksualnych, jak to ma miejsce na przyklad w
nimfomanii.”’Nimfomani¢ badal Stephen Levine, stwierdzajac, ze liczne osoby dotknigte
nimfomanig, nie potrafig znalez¢ satysfakcji uczuciowej w seksie. Niekoficzace si¢ narastanie
ich pragnien seksualnych moze prowadzi¢ do pewnych zaburzen moézgowych, psychoz,

naduzywania substancji czy zachowan agresywnych i wrogich, zwigzanych z problemami



emocjonalnymi”. Znéw staje si¢ widoczne, ze u podstaw tych zachowan objawia si¢
dynamika w zasadniczy sposdb zwigzana z mozgiem.

Rozwigzlo$¢ mozna zatem uznaé za zaburzenie umystowe, jak to dostrzegli juz
starozytni:”’Oto co jest specyficzne dla rozwigztosci: umyst zostaje nig pochtoniety
catkowicie”. Z kolei §w. Augustyn zauwazyl.”Z powodu rozwigztosci ciata takze umyst
cztowieka staje si¢ cielesny, w swojej pysze znalazt upodobanie w sobie i Boza
sprawiedliwo$¢ pozostawila go samemu sobie”. Stwierdzenie to jest rozpowszechnione do
tego stopnia, ze dotyczace go teksty mozna mnozy¢ dowolnie. Gerson w zwigzku z tym pisze:

Rozwigzto$¢ przynosi zapomnienie siebie, pogarde wobec przyjaciol, szalencza
wesolo$¢, niedowierzanie Bogu i Jego wyrokom.

Rozwigztos¢ tak zajmuje i Sciska serce, duszg i ciato ulegajacej jej osoby, ze staje si¢
ona $lepa i szalona, zapomina o sobie i innych. Popatrzcie na osobe oszalalg z mitodci: nie
stucha, nie wierzy, nie zdaje sobie sprawy z tego, co jej powiedzieli§my, niezaleznie od tego,
jak madrzy sg jej przyjaciele i bliscy i jak wielkie groza jej niebezpieczenstwa, hanba, wstyd,
straty 1 szkody, na jakie si¢ naraza. Taki czlowiek pozwala, by ukazata si¢ cata jego nedza,
czgsto wie o tym doskonale 1 potwierdza to, jednak si¢ o to nie troszczy.”Czyni¢ Zle -
powiada - dobrze o tym wiem, ale inaczej nie postapi¢”. Szaleficza mito$¢ i ordynarna
przyjemnos¢ najpierw zabijaja duszg, a potem ciato, tak jak rzeznik powala ciele, cho¢ skacze
ono 1 igra na widok matlej zielonej gatazki.

Rozwiaztos¢ prowadzi swoich niewolnikow do tego, ze ich mysli, wyobrazenia, jezyk
1 pragnienia coraz bardziej pochfaniaja sprawy niskie 1 nikczemne; taki byt sens Pawiowego
wyrazenia’cztowiek cielesny” okreslajacego tego, kto nie moze zrozumie¢ jezyka ducha. Stat
si¢ on bowiem dla niego jezykiem nieznanym 1 niezrozumialym, pelnym bredni, ale cztlowiek
ten nie zdawat sobie sprawy, ze to wtasnie on bredzi, zmierzajac ku zagtadzie:

Zapewne posrdd wszystkich szkdd, jakie wyrzadza duszy rozwigzto$e, jako najcigzsza
jawi si¢ ta, ktora atakuje najszlachetniejszg z jej wtadz, umyst, ktory z powodu porywczosci
pragnien, uczu¢ 1 przyjemnosci zwigzanych z ta wada, traci swoje prawo do panowania i
kontroli nad dzialaniem czlowieka. Umyst cztowieka rozwigztego - wyjasnia §w. Tomasz -
nie potrafi juz pojaé, za jakim dobrem nalezy dazy¢, nie potrafi okresli¢ srodkow do jego
osiggnigcia, nie jest tez w stanie osadzi¢, co winien, a czego nie powinien czynié, traci
zdolnos$¢ wydawania polecen. Szkody sg ogromne: podporzagdkowanie umystu cialu sprawia,
ze cztowiek stracony zostaje do kondycji zwierzecia; to podporzadkowanie przeszkadza mu w
poznaniu i osiggni¢ciu tego dobra, od ktorego zalezy jego zbawienie. Dhuga tradycja, najpierw

poganska, a potem chrze$cijanska, czesto podkreslata szkody wyrzadzane przez aktywno$¢



seksualng w sferze dziatania rozumu, wypracowujac modelideal me¢drca zdolnego wyrzec sie¢
przyjemnosci cielesnych w imi¢ przyjemnosci umystu.

Wada przyprawiajaca o szalenstwo z drugiej strony jawi si¢ jako mity i ngcacy rodzaj
obtedu, dlatego zdobywa tak szerokie przyzwolenie, bedac wada, ktorej si¢”zazdrosci” (by
wspomnie¢ tu inng wadg). Stad takze rozpowszechniona anegdota o rozwigztosci dazacej do
zroéwnania wszelkich rodzajéow ludzi niezaleznie od klasy spotecznej i obranego stanu
zycia:”’Opowiada si¢, ze diabetl szczegdlnie troszczyt si¢ o dobor meza dla swych corek,
przeznaczajac dla kazdej z nich typ czlowieka zdolnego doceni¢ ich specyficzne cechy:
symonii nalezal si¢ duchowny, hipokryzji mnich, kradziezy rycerz, lichwie bogacz; proznos¢
zwigzal z kobietg i tak dalej. Na koncu zostata rozwigztos¢, dla ktorej przewidujacy i ztosliwy
rodzic przeznaczyl los odmienny od wszystkich jej sidstr, dajac ja wszystkim jako

prostytutke”.

Psychologiczne aspekty rozwiazlosci

Z psychologicznego punktu widzenia tematyka ta poruszana jest na réznych
ptaszczyznach, cho¢ w wigkszosci ogranicza si¢ do Scistych sfer bez wchodzenia w istote
ogo6lniejszych ocen dotyczacych badanych zachowan, a zwlaszcza wplywu, jaki tego rodzaju
zachowania moga mie¢ na inne osoby. Na przyktad w terapii rodzinnej trzeba zwrocié¢ uwage
na to, jaki rodzaj pytan terapeuta zadaje na poczatku niewiernemu matzonkowi albo komus,
kto zaczyna utrzymywac relacje pozamalzenskie:”Dlaczego chcesz zaczaé relacje, czy to
urzeczywistni twoje nadzieje, jak begdziesz si¢ potem czu¢, czy to na pewno na twoje sity, czy
jest to warte zachodu? Tylko jedno czy dwa pytania dotyczg wartosci etycznych, na przyktad,
czego doswiadcza twoje dzieci, gdy si¢ o tym dowiedza? Nikt nie pyta wprost, czy
niewiernos$¢ jest niemoralna, jakby chodzito tu o kwesti¢ marginalng, nieistotng na tyle, by
pacjent czy terapeuta poswiecili jej swoj czas”.

Takze ten szczegdlny punkt widzenia, jaki zastosowano podczas niedawnych badan
seksualnos$ci, wskazuje na podejScie bezosobowe 1’arytmetyczne”, z wielu wzgledow
podobne do obserwowanego w zachowaniach rozwigztych:

Jeden sposrod studentdéw, ktorzy poddali si¢ badaniom prowadzonym przez Alfreda
Kinseya, powiedzial potem, ze niezaleznie od udzielanych odpowiedzi, Kinsey nadal go
pytat:”Ale ile razy?”. W ten sam sposob wielu zredukowato mito$¢ do seksu, seks do aktu i
akt do miary czysto ilosciowej. Milo$¢ seksualna moze by¢ wyrazana na nieskonczong ilo$¢
sposobow 1 nie wszystkie z nich muszg by¢ wykorzystane podczas aktu, i wilasnie te

roznorodno$¢ rozwigztos¢ musi wcigz zmniejszac [...]. Cokolwiek mozna by powiedzie¢ o



sondazach dotyczacych seksualnosci, tak ochoczo przeprowadzanych i czytanych, nie mozna
zaprzeczy¢, ze sa one raczej jednowymiarowe, gdy chodzi o stawiane W nich pytania. Jak to
kiedy$ powiedziat Malcolm Muggeridge,”Dzi$§ wydaje si¢, ze ludzie uprawiaja seks w swych
umystach, co jest raczej dziwaczne”. Nasza obsesja na punkcie seksu jest w rezultacie
zagubieniem 1 trywializacjg. Nasza troska nie ma zadnego zwigzku z resztg naszego zycia.

Wilasnie element poznawczooceniajacy, odnajdywany u korzeni zachowan
rozwiazlych, przeczy mozliwosci redukujacego odczytywania seksualnosci w terminach
czystej potrzeby fizjologicznej, ktorg nalezy zaspokoié, bez mozliwosci wyboru... Refleksja
filozoficzna 1 religijna ktadta nacisk na konieczno$¢ wychowania moralnego, duchowego i
uczuciowego do seksualnosci, by byta ona przezywana w kontek$cie trwalym i stanowigcym
cato$¢, jak rodzina, nie tylko po to, by zapewni¢ bezpieczenstwo ekonomiczne i spoteczne,
lecz takze dlatego, ze chodzi tu o rzecz zasadnicza w rozwoju osoby ludzkiej. Wystarczy
wspomnie¢ wagg problemdw, ktore ujawnialy sie, ilekro¢ brakowato afektywnej stabilnosci,
zwlaszcza w najwcezesniejszych latach zycia dziecka.

Jednym z najczestszych skutkow wzrostu promiskuityzmu seksualnego i tatwosci
zawierania kontaktéw okazjonalnych bez jakiegokolwiek zaangazowania jest trudno$¢ z
przezywaniem trwatych relacji, z uwierzeniem w mozliwo$¢ wierno$ci i1 zaufania, wraz z
doswiadczeniem sytuacji ogdlnego braku stabilnosci. Wszystko to prowadzi do poczucia
tymczasowosci, ktore jest szczegdlnie niebezpieczne, poniewaz do Zycia potrzebne jest
minimum stabilno$ci,”wiara w porzadek”, by zacytowa¢ slowa Petera Bergera. To poczucie
utrwala si¢ w kolejnych okresach zycia i moze utrzymywaé osobg w stanie przedluzonej
niedojrzatosci mogacej trwaé¢ az do okresu starosci, kiedy bieg czasu i zmiany wygladu
fizycznego w dramatyczny sposob zmuszaja, przede wszystkim kobiety, do uswiadomienia
nierealnosci tej perspektywy. Poniewaz jednak starzejemy si¢ tak, jak zyliSmy, ta ostatnia faza
zycia niesie ze sobg niebezpieczenstwo przemienienia si¢ w ponurg beznadziejng samotnos¢,
skoro wczesniej brakowato nam innych wartosci czy zainteresowan czy po prostu zdolnos$ci
do podjecia trwatego zwigzku.

Socjolog Anthony Giddens - autor doktadnego studium na temat zmian zachodzacych
w spoteczenstwie Standow Zjednoczonych w dziedzinie przezywania seksualnosci -
wprowadza termin”czysta relacja” do scharakteryzowania sytuacji’przygody bez wigzi”.
Ta”czysta relacja” nie jest czyms$ atrakcyjnym, w co warto si¢ angazowac afektywnie, co ma
trwalo$¢, ale okazuje si¢ raczej przygodnym spotkaniem,”ulzeniem sobie”, okreslanym przez
osoby badane znamiennym terminem”dawka”. W trakcie badan Giddens ukazuje takze, jakie

nawroty problemow zwigzane s z tymi zachowaniami, gdy chodzi o zycie w ogdlnosci.



Pierwsza konsekwencjg byta trudno$¢ ze strony podrostkéw i1 mtodziezy meskiej, ale
nie tylko [!], w przezywaniu’historii”, relacji statej z inng osoba. Dominowata sktonnos¢ do
gubienia si¢ w szeregu prob epizodycznych, fragmentarycznych, przywodzacych na mysl
puzzle bez odpowiedniego wzoru, dzigki ktéremu mozna ulozy¢ roézne fragmenty
doswiadczen zbieranych tu i tam, zatem bez mozliwosci’odczytania” tego, co si¢ zdarzyto,
bez rozpoznania w tym jakiej$ nauki na przysztos¢. Z dziewczetami sytuacja byta odmienna:
u wiekszosci zauwazano pragnienie silnego zaangazowania, przezywania trwalej relacji, co
potwierdzato takze psychiczng odmienno$¢ w przezywaniu wigzi afektywnej, oraz wigksze
cierpienie bedace skutkiem jej przerwania. Inni badacze postaw kobiet wobec ich zycia
seksualnego podkreslaja przede wszystkim potrzebe nie tyle/tylko przyjemnosci, ile
jednosci:’Moze najczgsciej spotykana odpowiedzig byto postrzeganie seksu jako waznej
techniki stuzacej komunikowaniu mitosci w relacji, co do ktoérej maja nadziej¢, ze bedzie
wzajemna - albo uwaga, ze jesli nie uczestniczg w sferze seksu, to relacja si¢ zakonczy. Dla
wielu akt seksualny jest on wazny, poniewaz jest on wazny dla m¢zczyzny; dla tych kobiet
nie jest on istotny sam w sobie”.

Konkluzje te wskazuja na zasadnicza z psychologicznego punktu widzenia wazno$¢
przezywania wig¢zi emocjonalnej i seksualnej w ramach trwalego zwigzku, jakim jest wlasnie
matzenstwo, a to z powodu pozadanej wiezi seksualnos$ci i relacji catosciowej, odrzucajacej
mozliwos¢ ograniczania si¢ do okazjonalnych spotkan. Kiedy tego brakuje, wowczas
do$wiadczenia zamiast zadowolenia przynosza gtéwnie rozmyty, dreczacy niepokdj, poczucie
tymczasowosci, trudno$ci zwigzane z zaufaniem,”wyluzowaniem”, zaangazowaniem sig,
zwlaszcza jesli po poprzednich rozczarowaniach pozostaty rowniez trudno$ci typu
fizjologicznego, jak: ozigbto$¢, depresja, zmienno$¢ nastroju, proby kompensacji i leczenie
nalogow (psychotropy, narkotyki, alkohol, papierosy, terapie psychiatryczne), niezdolno$¢ do
zakochania sig, lek przed przysztoscia, a zwlaszcza mito$cia.

Pod koniec mtodosci liczne dziewczgta majg juz za sobg do§wiadczenia nieszczesliwej
mitosci 1 sg $wiadome, ze mito§¢ nie musi by¢ synonimem trwatosci [...]. Jedna z nich
o$wiadcza:”Teraz chcialabym znalez¢ mozliwo$¢ odpowiedniej kariery, [...] jesli wyjde za
maz czy bede zy¢ z kims, kto mi si¢ podoba, a on mnie porzuci, nie bede si¢ musiata martwic,
bo bede¢ catkiem niezalezna”. A jednak podobnie jak wiele innych pytanych osob takze ona
powraca do tematu idylli 1 seksualnosci:”’Chce mie¢ z kims$ relacje idealng. Wierzg, ze
pokocham kogos, kto mnie pokocha 1 zatroszczy si¢ o mnie tak, jak ja o niego”.

Mimo przezytych rozczarowan pozostaje zatem glebokie pragnienie catkowitosci i

pelni, domagajacych si¢ zaangazowania calej osoby, co potwierdza z drugiej strony intuicje



mtodego Hegla, ktory sklonno$¢ do takiej postawy przypisywal szczegolnie
kobietom:”Czysty duch nie wstydzi si¢ mitosci, ale wstydzi si¢ tego, ze nie jest ona
catkowita: mito$ci wyrzuca si¢, ze jest w niej jeszcze pewna sila, co§ wrogiego, co
przeszkadza w jej spetnieniu si¢”.

Seksualno$¢ przezywana w sposOb, jaki podpowiada rozwigzto$é, prowadzi
tymczasem do $mierci ideatu, do zubozenia relacji, czyni zycie uczuciowe niestabilnym i
niepewnym, gasi pragnienie i stopniowo takze samg przyjemnos$¢ zwigzang z seksualnoscia:
seksualno$¢ jest przezywana w sposob coraz bardziej zdepersonalizowany, a mnozenie
stosunkow staje si¢ proba odwrocenia uwagi od biezacego cierpienia, rodzajem ujscia,
ktérego poszukuje si¢ z powodu nagromadzonych napi¢é. Na temat tatwosci podejmowania
doswiadczen erotycznych Edgar Morin i Anne Kern zauwazaja:”Zarliwe namietno$ci szybko
si¢ wypalaja; zadza stabnie, cho¢ si¢ ja podsyca, 1 z czasem wygasa. Spotkania, podczas
ktérych rodzi si¢ nowa mitos¢, zabijaja mito$¢ stara. Pary si¢ rozpadaja, inne si¢ wigza, a
potem znéw oddalaja. Do sfery mitosci wchodzi zlo, jakim sa niestabilno$¢, pospiech,
powierzchowno$¢, ponownie wprowadzajace to zto zwigzane z cywilizacja, ktore wczesniej
mito$¢ wypedzita”.

Cho¢ moze si¢ to wydawaé dziwne, chodzi tu o sposdb zachowania bardzo podobny
do uzaleznienia od substancji, nawet jesli tutaj nie nastepuja w organizmie zmiany chemiczne.
Podobnie jak przy uzaleznieniach, gdy niemozliwe jest spetnienie pragnien wynikajacych z
wady, w tle narastaja rozdraznienie, Igk, depresja, jakby osobnik przezywal objawy typowe
dla kryzysu abstynencji. Niektorzy nieprzypadkowo mowia o stosunkach seksualnych,
uzywajac terminu’przyja¢ dawke”, jakby chodzilo tu o substancje odurzajaca. Niedawno
powstato stowarzyszenie zwane SAA (Sex Addictis Anonymus), ktore wzorujgc si¢ na
doswiadczeniach anonimowych alkoholikow, stara si¢ pomodc tym, ktdrzy przezywaja
seksualno$¢ jako rodzaj powtarzajacego si¢ przymusu kompulsywnego, wykazujacego z
biegiem czasu te same oznaki destrukcji, jakie wystepuja w uzaleznieniach od narkotykow i
alkoholu:”Poddani terapii muszg przede wszystkim uznaé, ze sg ofiarami przymusu, ktorego
nie potrafig kontrolowac”. Autor zadaje pytanie o to, jak to si¢ stato, ze zjawisko uzaleznien
przyjeto forme tak wieloraka i zréznicowang i rozwingto si¢ az tak inwazyjnie w naszych
spoteczenstwach, ze wyszto poza klasyczne pojecie”substancji odurzajacej” i wystepuje w
najrézniejszych okoliczno$ciach niezaleznie od miejsca pracy, sytuacji zyciowej i1 klasy
spotecznej. To dziwne, ze wtasnie to, co powinno przynosi¢ rados¢, przyjemnos¢ i che¢ zycia,
staje si¢ jednym z najpowazniejszych powodow przykrosci, poczucia nieszczescia i $mierci.

Wilasnie to stanowi koncowy punkt, do ktérego prowadzi dobro przeksztatcone przez wady.



Refleksja psychologiczna 1 psychiatryczna pokazuje, ze te zachowania cze¢sto
ujawniaja histori¢ wielkiego cierpienia, do$wiadczenie fizycznych czy symbolicznych
naduzy¢ wywierajacych cigzki nawracajacy wptyw na réwnowagg psychiczng. Dziewczyna o
imieniu Gerri, ktorej zachowania kompulsywne zostaly opisane nieco wczesniej, poznala
warunki zycia pod znakiem uzaleznien:”Oboje rodzice byli alkoholikami, ojciec uzywat
przemocy, czesto wobec dzieci. Zgwalcil cztery corki. Gerri nauczyta si¢ by¢ wobec
niego”mila”, czyli innymi stowami akceptowaé¢ jego zachowania, co bylo sposobem
chronienia siebie 1 siostr przed agresja”.

Ta labilno$¢ relacyjna i uczuciowa rozpowszechnia si¢ dzi$ jeszcze bardziej z powodu
tatwosci oddzielania seksualno$ci od prokreacji, wskutek tego relacji grozi to, ze bedzie
przezywana gtownie pod znakiem rozkoszy, ktdrg nalezy si¢ cieszy¢, ale dla ktorej nie warto
si¢ specjalnie poswigcac. W tej sytuacji nie odczuwa si¢ jednak, ze zostal tu wyeliminowany
problem wchodzacej w gre¢ odpowiedzialno$ci, przeciwnie: czujemy, zZe staje si¢ on
subtelniejszy 1 glgbszy. Nawet jesli z tatwoscia mozna unikngé niepozadanej ciazy, to
pozostaja zranienia innego rodzaju; mozna si¢ ich pozby¢ tylko z trudem i wymaga to
powaznego wysitku terapeutycznego. Sharon Thomson, autorka badan wsrod dorastajace;
mtodziezy amerykanskiej pod koniec lat osiemdziesigtych, dostrzegla te zmiany, odsytajac
paradoksalnie do doswiadczen przeszto$ci:”W pewnym sensie dorastajagca mtodziez walczy z
problemem, ktory przewidziaty feministki XIX wieku, gdy sprzeciwialy si¢ rozdziatowi seksu
od reprodukcji, twierdzac, ze ten zwigzek stanowi jedyny sposob, by kobieta mogla zmusié¢
mezczyzne do zaangazowania w relacji”.

Sprowadzenie zycia afektywnego do nietrwalych 1 kompulsywnych stosunkow
seksualnych, czasem wspieranych jako forma uwolnienia od starozytnych tabu, nie wydaje si¢

zwigkszac zdolno$ci do mitosci ani czynié Zycia pigkniejszym.

Literacka typologia rozwiazlosci: postacie Don Juana i Casanovy

Mozna by uzna¢, ze w dzisiejszym spoleczenstwie zachodnim postacie Don Juana czy
Casanovy, opisane w librettach pod tymi tytulami przez na przyktad Tirsa de Moling,
Moliera, Lorenza da Ponte i Mozarta, bylyby faktycznie anachroniczne, poniewaz dzi§
termin”uwiedzenie” utracit swoje znaczenie; byloby to juz tylko niejasne wspomnienie
powsciggliwych 1 purytanskich spoteczenstw XVII wieku. Zgodnie z tym sposobem
odczytania dziel poczucie transgresji miatoby zanikngé¢, jako Ze nie byloby juz nic do
przekraczania. A jednak mechanizmy ukazane w tych historiach sa wcigz aktualne: moze nie

tyle zanikly, ile gorzej - ulegly przemianie, kierujac si¢ ku innym celom, ale zachowujac



dawng dynamike:

Dzi$ Zerlina [wie$niaczka - obiekt pozadania w Don Giovannim Mozarta], marzaca o
karierze spotecznej, nie musi by¢ koniecznie uwodzona obietnica malzenstwa zapewniajacego
wysoki status. Awans spoteczny, ktérym moze kusi¢ dzisiejszy Don Juan, bardzo czgsto nie
zalezy juz od zawarcia malzenstwa, ale na przyktad od kariery. Narzeczone nalezy zatem
chroni¢ przed odpowiednikami Masetta (narzeczony Zerliny), z ich kuszacymi mirazami
awansu otrzymanego dzigki przedsigbiorczosci, stazami w fascynujacych stolicach czy
zwyczajnie zabieraniem ich na wazne kongresy z luksusowym hotelem w tle. Dla mtodych
kobiet poruszajagcych si¢ w $wiecie widowisk obietnice malzenstwa zastgpita mozliwosé
otrzymania w telewizji roli zapewniajacej sukces, a zwlaszcza mozliwo$¢ promowania
wizerunku.

Kuszenie stawg jako nowa forma uwodzenia daje zatem rezultaty niezbyt rozniace si¢
od uzyskiwanych w przesztosci; Don Juan mogtby nawet stanowi¢ dobra zapowiedZ obecnej
epoki, w ktorej wszystko zdaje si¢ zmierza¢ do przezywania w handlowych terminach uzycia,
konsumpcji i naduzycia, bez zajmowania si¢ tym, czy chodzi tu o produkty, czy osoby.
Zapewne rola Casanovy jako cztowieka dokonujacego podbojow byta jasna, gdy
spoteczenstwo dzielito si¢ na kobiety cnotliwe 1 zdemoralizowane, a jego celem bylo
spowodowanie upadku tych cnotliwych, zwlaszcza mezatek, mimo uczucia strachu przed
dotkliwg karg w razie wykrycia romansu. Dzi$, gdy wszystko to jest jakby nieaktualne,
uwodziciel Casanova zdaje si¢ juz emerytem i ustgpuje miejsca postaci kompulsywnego
rozpustnika.

Kompleks uwodziciela typowy jest dla tych, ktorzy nie potrafia uzna¢ swoich
ograniczen 1 stajg si¢ niezdolni do mitosci. Milos¢ jest bowiem uznaniem ontologicznego
ograniczenia, tego ze sami sobie nie wystarczamy. Uwodziciel jest wiecznym zepsutym
dzieckiem, uzywajacym osob jak zabawek, ktore go szybko nudza, szukajacym przyjemnosci
bez pogodzenia si¢ z koniecznos$cig wyrzeczenia. Patrzac w ten sposob, widzimy, ze syndrom
Don Juana nie znikngt ze sceny, ale raczej stat si¢ powszechniejszy 1 ulegl przemianom,
przynoszac objawy, jakimi s3 odrzucenie ograniczen, ofiary i wyrzeczenia si¢.”Dzi$, gdy
calkowicie zanikl zwyczaj wprowadzania w znajomosci, gdy pojawia si¢ jako dopuszczalne
uzycie sity, a zanikta $wiadomos$¢ waznosci jej wyrzeczenia si¢ 1 niebezpieczenstw, kazdemu
me¢zczyznie 1 kazdej kobiecie grozi to, ze dokona si¢ w nich inwazja nieswiadome;,
dokonujacej naduzy¢, maniakalnej przemocy ze strony niespetnionego mezczyzny, jakim jest
Don Juan”.

Innym elementem wciaz istotnym jest niecobecno$¢ ojca. Don Juan przedstawiany jest



w poswigeconych mu powiesciach 1 dzielach teatralnych jako cztowiek o skrajnie
skomplikowanym stosunku do roli ojca w ogdlnosci. Zar6wno w narracji Mozarta, jak i Tirsa
de Moliny zabija bowiem ojca pozadanej dziewczyny, porywa ja sita po to, by ja uwies¢, a
potem porzuci¢. Uwiedzenie wydaje si¢ jawi¢ przede wszystkim jako sposob zniewazenia
ojca dziewczyny, jako pewna posta¢ buntu przeciw autorytetowi i wszelkiej tradycji, co
ujawnia kryzys tozsamosci Don Juana:

Tym, czego przede wszystkim brakuje w tym specyficznym zachowaniu, jest dobra
relacja z wlasng plcig meska, bo cho¢ wystawia jg w stowach, to dostownie”’przyprawia jej
rogi”, gdy tylko jest to mozliwe [...]. Podczas gdy uwodziciel mysli zazwyczaj, iz dziata na
rzecz kobiet, ktoére chce zdoby¢, to w rzeczywistosci szalenczo wspotzawodniczy z
mezczyznami, w ktorych chce uderzy¢. Jak to pokazuje w swoich licznych odmianach
legenda Don Juana, porusza go nie mito$¢ do kobiet (to prawda, bo je porzuca), ale wstret do
ojca 1 jego praw, praw domagajacych si¢ ochrony i obrony innego, poczynajac od kobiety i
dziecka.

Zasadnicza rolg ojca zawsze 1 nieprzypadkowo bylo wprowadzanie syna w sfere
ograniczen, co realizowalo si¢ przede wszystkim w oddzieleniu go od matki. Wigze si¢ to z
cierpieniem, jednak jednocze$nie umacnia, czyni zdolnym do uporania si¢ z ta sytuacja, aby
pozniej przezywaé rzeczywista i stabilng relacj¢ pomiedzy dwiema odmiennymi istotami.
Jesli tego brak, poniewaz syn zostal rozpieszczony albo - co zdarza si¢ czgsciej - ojciec
zniknal, istnieje ryzyko, ze syn pozostanie, jak to zdarzyto si¢ Don Juanowi, wiecznym i
kapry$nym dzieckiem niezdolnym do milosci.”Jesli oddzielenie nie zostanie wlasciwie
dokonane, istnieje ryzyko, ze osobnik przez cate zycie pozostanie dzieckiem optakujagcym
umitowany obiekt, od ktorego zostato oddzielone 1 od ktorego, w bezptodnym narcystycznym
poszukiwaniu, oczekuje aprobujacego spojrzenia”. Wiasnie to przydarzylo si¢ Don Juanowi...

Konflikt z ojcem oznacza skomplikowang relacj¢ z meskoscia w ogodle. Don Juan
chcialby widzie¢ swego ojca na marach, nie moze znie$¢ jego spojrzenia, gltosu, domyslnych
czy wyraznych nagan, poniewaz jego zycie uwodziciela to utrata wszelkich warto$ci
czynigcych z mezczyzny ojca.”’Umieraj najszybceiej, jak mozesz, to najlepsza rzecz, jaka
mozesz uczyni¢. Trzeba, by wszystko miato swoja kolej, i zto§ci mnie, gdy widz¢ ojca
zyjacego wraz dzie¢mi”.

Don Juan to cztowiek, ktory nie zna relacji, chece cieszy¢ si¢ wszystkim, ale wlasnie
dlatego zmuszony jest wszystkiego si¢ wyrzec. To interesujace, ze na przyktad jada sam, ma
przy sobie stuge, ktory ogranicza si¢ jedynie do tego, by by¢ jego wiernym wsparciem, ofiarg

niszczacej samotnosci, typowej takze dla zarloka. Don Juan nie potrafi §wietowac, napycha



si¢ jedzeniem tak jak syci si¢ kobietami, niczego nie czujac, poniewaz interesuje go ilos¢,
liczba:”Po nim [po stole] mozna pozna¢ psychiczng sytuacj¢ Don Juana. Owa agresywno$¢
oralng, sycenie si¢ przez pozeranie rzeczy: tu pokarm jest chwilowym substytutem kobiet,
zwykle postrzeganych jako przedmiot zaspokajajacy, nadajacy si¢ do potkniecia, majacy
zaspokoi¢ wilasnie gldd”. To samotno$¢ kogos, kto otoczyl si¢ rzeczami. To, czy jest to
pokarm, czy kobiety, nie robi roznicy, sa to przedmioty, ktore w dodatku stracity swoja
zasadnicza ceche: to, ze s3, jak to juz wspominali§my niejednokrotnie,”’obiektami
przejsciowymi”, stuzagcymi po to, by sprzyjac relacji 1 wspotuczestnictwu.

Z powodu swojego autyzmu Don Juannie spotyka” nawet ojca, podobnie jak’nie
spotyka” kobiet, ktore dotacza do swojej listy. Jego spojrzenie jest zbyt skupione na sobie,
jego postrzeganie zbyt powierzchowne, by mogt prawdziwie spotkaé¢ kogo$ podobnego do
siebie: me¢zczyzne, 1 odmiennego: kobiete, wspotrozmowcow, przed ktorymi by dorastal,
kosztujac warto$ci zycia. Don Juan nie chce dorasta¢ ani widzie¢ innych, pragnie jedynie
zaznawaé przyjemnosci [...]. Don Juan to chodzace poszukiwanie przyjemnosci. Zatem w
ludzkim uniwersum, gdzie spotkanie z drugim czlowiekiem domaga si¢ ujrzenia go i
wystuchania jego bolu, on dopuszcza si¢ jedynie przemocy.

A jednak nie tak tatwo jest uwolni¢ si¢ od ojca. Nawet jako umarty, ojciec dziewczyny
grozi Don Juanowi, a ten nie moze go usungé, poniewaz zjawia si¢ on takze w jego
lekach:”Pojdzie za tobg moj gniew, poniewaz jestes zdrajca, a zdrajca jest tchorzem™. I ojciec
rzeczywiscie powrdci zza grobu, by zabra¢ go ze soba.

Innym aktualnym dzi§ elementem stanowigcym Zrddio konfliktow jest stosunek do
$mierci. Don Juan, jak ludzie wspotczesni, odrzuca mysl o smierci, a jednak ona stale go
dreczy, a on staje si¢ jej ofiarg przede wszystkim symbolicznie, poniewaz zabija uczucia,
thumi zwiazki i relacje. Wcigz ma nadziejg, ze unikajac mysli o §mierci, nie bedzie musiat
zda¢ rachunku za swoje czyny.

Matzenstwo - obietnica definitywnego zaangazowania z mitosci do innej osoby -
zawsze miato wymiar stabilnos$ci bedacej schronieniem dla zwiazku, ale wymaga to jednak
ofiary z wlasnej wolnosci symbolizowanej przez obraczki znaczaco nazywane fedi [w jezyku
wiloskim jest to liczba mnoga rzeczownika fede (wiara) - przyp. thum.]. Jest to prawda w
odniesieniu do kazdego malzenstwa, domaga si¢ ono bowiem, tak jak mitosci, wiecznosci,
poniewaz nie ma sensu budowac relacji na fundamencie nietrwatym, nie mozna ukochane;j
osobie powiedzie¢:”moge ci¢ kocha¢ najwyzej dwa lata”. Malzenstwo jest do§wiadczeniem
wieczno§ci w czasie terazniejszym, sposobem kontynuacji Zycia mimo ograniczen

zwigzanych z czasem.



W zZadnym innym akcie spoteczenstwa $wieckiego nie jesteSmy wezwani do
zmierzenia si¢ z wymiarem owego’’na zawsze”, z przylgnigciem tak calkowitym i bez reszty.
W tym matzefstwo odpowiada glgbokiemu wymaganiu, niemal cielesnej zachtanno$ci: by nie
umrzed, istnie¢ zawsze, mimo nietrwatosci naszej egzystencji. Nie§wiadomos$¢ nie zna czasu i
nie godzi si¢ na zarejestrowanie naszego konca [...]. Konflikt pomiedzy roszczeniem,
by”nigdy nie przesta¢ istnie¢”, a §wiadomos$cia skonczonosci naszego istnienia wydaje si¢
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sktada¢ na wypowiedzenie”tak”, w ktorym zbiegaja si¢ i uznanie naszej tymczasowosci, |
zludzenie wiecznosci [...]. W tym momencie matzonkowie widzg dwa oblicza czasu: to
skonczone 1 to nieskonczone, pojmujgc jednoczesnie zarys tego, co czasowe, i zarys tla
wiecznosci.

Don Juan, ktory nie chce zobowigzan, odrzuca wigzi, a matzenstwo w szczego6lnosci,
osigga stan, w ktorym stale obecna jest $mier¢, a on zanosi ja wszedzie, takze fizycznie:
zabija ojca bronigcego corki, ktéra Don Juan gwalcil. Moze nie przypadkiem ta postaé
narodzita si¢ jako motyw literacki w XVII wieku, co pozwala widzie¢ w niej uciele$nienie
glebokich zmian dokonujacych si¢ wtasnie wtedy w sposobie przezywania zycia i §mierci w
Europie Zachodniej. Ta epoka stanowi bowiem granic¢ w sposobie podejscia do zycia
pozagrobowego oraz $mierci wlasnej 1 bliskich, faze, w ktorej pojawia si¢ to, co Philippe
Aries nazywal”dzika $miercig”, dotykajaca jak grozny cien réznych sfer zycia czlowieka
Zachodu. O $mierci, tajemniczym 1 transcedentnym Swiecie, do ktorego odsyla, juz si¢ nie
mysli, raczej probuje si¢ jej umknac¢, zanurzajac si¢ w chwili biezacej, w szalenstwie spraw do
zalatwienia.

Swiadomos$¢ swojego konca stanowi wielka site kierujaca egzystencja i zawiera
wiedze¢ o znaczeniu transcendentnym. Dlatego jest ona tak niepopularna w epoce pdznej
nowoczesnosci tudzacej si¢ wyobrazeniami o swej wszechmocy. Spotkanie ze $miercia,
symbolizowane pojawieniem si¢ Komandora w jadalni Don Juana, to nieuniknione wdarcie
si¢ tego, co metafizyczne, 1 tego, co stanowi sacrum, w §wiat, w ktérym dwa i dwa rowna si¢
cztery, Swiat niekonczacego si¢ katalogu Don Juana.

Don Juan jest zatem i w tym znaczeniu epigonem. W narracji Tirsa de Moliny
przechodzi on przypadkiem w poblizu grobu cztowieka, ktdrego zabil, spoglada na statue i
wySmiewa ja, ciggnac za brode i zapraszajac zartobliwie na kolacje do swego domu, by
uregulowa¢ rachunki. Don Juan drwi sobie ze zmartych podobnie jak z kobiet, nie ma w nim
wcale szacunku. Ciag dalszy opowiadania ukazuje, ze za ten brak poszanowania ptaci si¢
bardzo wysoka ceng. Jest to temat wystepujacy prawie wszegdzie w literaturze tamtego okresu,

a zatem rodzaj archetypicznej kategorii kulturowej, sposob konfrontacji ze swymi zmartymi,



ukazujacy pewien rodzaj prawa kary odwetu: wlasnie to, co wySmiewane z grubianska
zarozumialo$cia, pojawia si¢ nieoczekiwanie na koncu, odwracajac los i kpigc z nasmiewcy.
Niektore popularne opowiesci z X VII wieku sg pod tym wzgledem bardzo pouczajace:

Pewien mtodzieniec w waznej chwili swego zycia (zazwyczaj §lub lub wigilia
ojcostwa), przechodzac przez cmentarz, kopie czaszke¢, zapraszajgc jg potem na obiad z
waznej okazji, ktorg przezywa. Szkielet przybywa na to wydarzenie, ale nie je, i zaprasza
mlodzienca na obiad koto swego grobu. Mtodzieniec idzie tam i zostaje wciggniety w sfere
zycia pozagrobowego [...]. Historie tego rodzaju opowiadajg wtasnie o niezdolnosci mtodego
cztowieka, ujetego w archetypie chiopca [tac. puer - chtopiec, mtodzieniec - przyp. thum.], do
rozpoznania i szanowania symbolu (czaszki), §wigtego oblicza §mierci, i nietraktowania go
jak rzeczy, ktoérg mozna kopna¢. Zwlaszcza w tak waznych chwilach zycia, jak matzenstwo
czy zostanie ojcem, ktoére domagaja si¢ odpowiedniego przezywania, emocjonalnego i
moralnego podejscia do §wiata symboli.

I rzeczywiscie, podobnie jak w tych opowiesciach, Komandor nieuchronnie pojawia
si¢ na przeSmiewcze zaproszenie uwodziciela... taki jest epilog tego wydarzenia. Koncowa
Smier¢ Don Juana symbolicznie pokazuje rezultat Zycia poSwigconego rozwiaztosci; to
Grzegorz Wielki widzial w $mierci typowa corke rozwigztosci. Koniec Don Juana
zapowiedziany przez kamienne widmo Komandora ukazuje silng wi¢z pomi¢dzy mitoscig a
Smiercig, dostrzegang juz w starozytnosci (Eros 1 Tanatos to moce ciggnace psyche u
Platona): to one, wspoéldziatajac, tworza zasadnicza triade, gdy chodzi o zrozumienie
afektywnych i psychicznych perspektyw cztowieka. Don Juan chciatby igra¢ z obiema, z
mito$cig 1 $miercig, ale konczy si¢ to tym, ze doprowadza do swej $mierci. Wraz z
samotnos$cig zabit erosa 1 zartowat ze §miercia, tak jak postepowatl z kobietami; przywotujac
ja, pociaga ku sobie i (sam bedac towca) staje si¢ jej ofiara.

Czlowiek rozwigzly igra ze $miercig swoja i innych, w koncu $mieré pojawia sie
nieoczekiwanie 1 to wtasnie przed nim, ktory tudzit si¢ mozliwoscig zamknigcia wszystkiego
w liczbie. Liczba z katalogu jego podbojow odzwierciedla jego widzenie §wiata, owo”’dwa 1
dwa to cztery”, stanowigce motto Zycia, motto materialisty. Temu mottu przeciwstawia si¢
milczenie Komandora, ktéorego Don Juan ciagnie za brode, co przypomina niepokojace
milczenie symboli, na ktére nie zwraca si¢ uwagi, milczenie przyttaczajace, wstrzasajace
glebig psyche, niebezpiecznie zwiastujgce szalenstwo 1 utrate sensu. Idgc za tym, ma racje
Umberto Galimberti, zauwazajac, cho¢ z innej perspektywy, ze obecny kryzys symbolu
pociaga za sobg nieunikniony kryzys rozumu:”Dopdki rozum nie zmniejsza swej woli

posiadania racji, symbole milcza, ale ich milczenie niepokoi. Rozum skrycie o tym wie i



dlatego leka si¢ szalenstwa, w ktoérym jest jego ofiara, jego noc”.

Czaszke, makabryczny obiad Komandora przyodzianego w kamien, mozna
sprowadzi¢ do jednego ogolnego symbolu, do tego, co Freud nazywat unheimlich, a co jest
elementem przeszkadzajagcym 1 dlatego odpychanym, odsylanym do sfery nieswiadomosci,
ale nieoczekiwanie ukazujacym si¢ z calym tadunkiem niepokoju. Mogloby to wyjasnié
réwniez ten dziwny szczegdt, ze Komandor nie pojawia si¢ jako szkielet, jak to jest w innych
opowiesciach, ale jako kamienne cialo, co zgadza si¢ z linia nowych wyobrazen $§mierci i
zycia pozagrobowego, wlasciwg tamtej epoce.

Po XVI wieku rozwija si¢, jak zauwaza Erwin Panofsky, zjawisko”ozywienia
wizerunkdéw”. Przez cale §redniowiecze zmarli byli przedstawiani jako $piacy, z zamknigtymi
oczami i zlgczonymi dlonmi. Tymczasem po wieku XVI postacie budza si¢, podnosza,
przyjmuja postawy ludzi zywych. 1 wiasnie jedna z tych zywych postaci, wyprostowany
Komandor, odwiedza Don Juana, jakby w obliczu rosngcej niewiary w zycie pozagrobowe 1
swiat religii nawet wizerunki zmartych nie mogty pozosta¢ obojetne, ale zostaty wezwane na
swiadkow”’zycia po zyciu”. Wilasnie to ukazuje kamienny gos¢.

Freud wiacza do hasta/kategorii unheimlich (rozumianego jako to, co powoduje
zmieszanie, niepokoi, nie pozwala patrze¢ na sprawy w zwykty sposob) takze ten szczegdlny
powrdt tego, co odepchnigte, nastgpujacy podczas nieoczekiwanego kontaktu z innym
Swiatem:”Liczne osoby dos$wiadczaja tego wrazenia z najwigkszag mocg w odniesieniu do
Smierci, zwlok, do powrotu umartych, duchow, i1 zjaw [...]. W praktyce nie istnieje sytuacja
inna niz nasz stosunek do $mierci, wobec ktdrej nasze mysli 1 uczucia, poczynajac od czasow
najdawniejszych, tak mato si¢ zmienily, 1 w ktorej odrzucone formy zachowaty si¢ tak samo
dobrze pod pozornymi przebraniami”.

Don Juan odrzuca ostatnig mozliwo$¢ poprawy swego zycia i piekielne moce wioda
go w zycie pozagrobowe. Jego koniec symbolizuje to, do czego prowadzi rozwiaztosc,
Smier¢”’zerujaca”, umykajaca chwila, na ktorej skupiatl sie, palac wszystko, pochtoneta catg
jego egzystencje. Don Juan poswiecit si¢ czemus, co jest jak slomiany ogien - erotycznej
namigtnos$ci. Jest to opowies¢, ktéra ma wiele do powiedzenia mentalnosci konsumistycznej,
szukajacej przyjemnosci za wszelka cene, unikajacej wiezi, zaangazowania, jakiegokolwiek
rodzaju wyrzeczenia. Na koncu tego wszystkiego pozostaje jedynie popiot.

Jesli spojrze¢ na te sprawy od strony kobiet, wynik jest taki sam. Zapewne stuszny jest
poglad, ze seksualno$¢ przezywana w sposob nieuporzadkowany i niepohamowany nie
prowadzi do petni i zadowolenia, ale do silnego poczucia rozkladu i zme¢czenia, wraz z nigdy

nieugaszonym pragnieniem znalezienia stabilno$ci,”statego punktu”, jak przyznaje jedna z



osOb udzielajagcych wywiadu do stawnego Raportu Hite na temat kobiet i
seksualnosci:’Czasem czuje si¢ zmgczona spedzaniem zycia na targowaniu si¢ o relacje i
cigglymi do tego powrotami. Czy kiedy$ dojde do jakiego$ stalego punktu, w ktorym bede
mogta zebra¢ ostatecznie wyniki tego trudu? Skoro dosztas do dna, zawsze moga ci¢ porzuci¢
dla jakiej$s miodszej, bardziej inteligentnej czy starszej, dla jakiejkolwiek”. Jednakze trwatos§¢
1 stabilno$¢ wymagaja zaangazowania, skladania ofiary z siebie, takze pewnego cierpienia,
rzeczywistego czy potencjalnego, by zaangazowac si¢ catkowicie w zwigzek; wszystko to
znajduje si¢ na antypodach rozwigztosci.

Smieré Don Juana jest takze symboliczna i profetyczna, poniewaz potwierdza, ze
seksualno$¢ 1 mitos¢ umieraja, gdy przezywa si¢ je dla bezgranicznej przyjemnosci. Wtedy z
elementu kulturowego staja si¢ technika tlumigcg pragnienia, niosgca nude¢ mimo
farmakologicznych prob pdjscia w kierunku przeciwnym. Seksualnos$¢, jak to przyznal juz

Platon, zaprasza do przekraczania siebie, w przeciwnym przypadku grozi wygasni¢ciem.

Don Juan informatyczny: uzaleznienie od pornografii w Internecie

To, ze mit uwodziciela, zawsze gorgczkowo biegajacego od jednej ofiary do drugiej,
nie zanika, mozna zauwazy¢ po jednej z jego wersji, wspotczesnej i niszczacej, ktora niestety
rozlewa si¢ jak plama oliwy, jak epidemia. Chodzi tu o zjawisko uzaleznienia od komputera i
Internetu.

Czym jest zalezno$¢? MOwi ona o zasadniczej potrzebie: cztowiek przyznaje, ze nie
jest samowystarczalny, a zatem potrzebuje do zycia czego$’innego”. Zalezno$¢ ta bywa
zdrowa, jesli pomaga w rozwoju osoby: wspomnijmy pokarm, wode¢ i sen, pozwalajace
utrzymywac cztowieka w zdrowiu; ubogaca go takze kultura, rozrywka, zwigzki, ktore czynia
zycie pigkniejszym 1 ciekawszym dla nas i innych. Tymczasem zalezno$¢ jest szkodliwa,
chora 1 wrecz patologiczna, jes$li stanowi przeszkod¢e w rozwoju osoby, zuboza jej
egzystencje, prowadzac nawet do destrukcji. Jesli zdrowa zalezno$¢ otwiera na relacje, na
wyjscie z siebie, to zalezno$¢ chora prowadzi w kierunku przeciwnym: do pochylenia si¢ nad
sobg 1 uczynienia z wlasnego ja centrum wszystkiego.

Szczegolnie destrukcyjne jest uzaleznienie od pornografii w Internecie. Dlaczego ktos
musi stymulowa¢ swdj umyst za pomocg coraz wigkszych dawek obrazow pornograficznych?
Konkretna sytuacja wielu osob, u ktérych obserwuje si¢ ten rodzaj perwersji, ma cechy
wspolne, takie jak niewielkie zainteresowania, niemal calkowity brak znaczacych relacji,
niska samoocena, poczucie ogélnej frustracji i ubostwo w sferze glebokich wartosci; te

ostatnie, nawet jesli wystepuja, nie angazuja uczu¢ 1 pozostajg na plaszczyznie zbyt



abstrakcyjnej, by mie¢ wptyw na zycie. W tej sytuacji dostep do Internetu daje cztowiekowi
wladze, ktorej w zyciu rzeczywistym nie ma lub nie potrafi sprawowaé. Podczas surfowania
nie musi ukazywa¢ wygladu fizycznego, nie istnieje tu problem trudnosci w komunikacji,
takze dialogi na czacie moga by¢ spod znaku fantazji, konwersacje¢ mozna przerwaé¢ w
dowolnej chwili, mozna wymysle¢ swoja tozsamos¢, wykluczajac to, co dotad stanowito
problem, mozna omija¢ ograniczenia. Jednak wskutek tego pojawia si¢ ryzyko, ze utraci si¢
sens zaangazowania w cokolwiek, co nie jest modemem umozliwiajacym dostep, zanika
pickno darmowego angazowania naszych talentéw, angazowania si¢ w co$ trwatego. W
pornografii chodzi o perwersj¢, nie istnieje tu zainteresowanie pigknem, ale wladza i
destrukcja, co prowadzi do tego, ze na kazda osobg i rzeczywisto$¢ patrzy si¢ jak na
przedmiot pragnien.

Mozna zatem przypusci¢, ze nowy Don Juan jest dzi§ informatycznym libertynem
uwodzacym za pomocg obrazéw, co jest o wiele latwiejsze przy niemal nieograniczonej
obfitosci wytworow, ktore ma do dyspozycji; wlasnie gléwnie to jest perwersyjne i
destrukcyjne dla zniewolonych tym osob...

Wspomniana juz relacja pomiedzy rozwiaztoscig, wyobraznig i bodzcami ze strony
kultury staje si¢ zatem jeszcze widoczniejsza, gdy rozwazy si¢ zaburzenia wynikajace z
uzaleznienia od Internetu. Odwiedzanie stron pornograficznych zwigzane jest zasadniczo z
wyobraznig; jesli co$ z tej sfery jest wykluczone, to tym czyms$ jest wlasnie ciato, cielesny
kontakt fizyczny z innym, i to do tego stopnia, ze masowe odwiedzanie tych stron prowadzi
do zaniku pragnien seksualnych, a im silniejsza jest frustracja i poczucie uzaleznienia, tym
bardziej dazy si¢ do wydtuzania czasu spedzonego na surfowaniu, co jednak, jak w kazdym
uzaleznieniu, powigksza frustracje 1 powoduje domaganie si¢ coraz wigkszych dawek, jak to
si¢ dzieje, ze pornografia w Internecie az tak pociaga, ze staje si¢ takg formg uzaleznienia jak
narkotyki czy alkohol? Jedno z badan, dokonane przez osobg, ktdra popadta w te postac
zniewolenia, podsumowuje typologi¢ tego zjawiska w sposob nastepujacy:

Na podstawie dhlugiego doswiadczenia 1 150 tysiecy listow, otrzymanych od
amerykanskich grup podobnych do naszej, wida¢, ze najbardziej bezposrednim i widocznym
skutkiem uzaleznienia od pornografii jest drastyczny spadek napigcia seksualnego zar6wno u
mezezyzn, jak 1 u kobiet, oraz pojawienie si¢ u mezczyzn czeSciowej czy calkowitej
impotencji. Uzaleznienie od pornografii wptywa negatywnie na wszystkie aspekty zycia
jednostki: na relacje w pracy, zdolno$¢ wykonywania pracy i skupienia si¢, studia, relacje
przyjacielskie i sfer¢ mito$ci, na stopniowa utrate zaufania do siebie. Jesli chodzi o wptyw na

dynamike seksualng, to najbardziej znaczacymi skutkami sg: spadek pragnien seksualnych



wobec swego partnera, cze$ciowa lub catkowita impotencja wobec o0sob realnych, [...]
uwarunkowanie polegajace na traktowaniu potencjalnych partnerdw jedynie i wylacznie jako
obiekty pornograficzne.

Pornografia ujawnia i odzwierciedla wielkie leki w sferze afektywnej, prowadzi do
unikania trudnosci zwigzanych z relacjg rzeczywista i stabilng oraz do coraz czestszego
uciekania w sfer¢ fantazji. Jednakze za ten surogat wtadzy i ucieczki ptaci si¢ bardzo wysoka
ceng; czlowiek uzalezniony od pornografii wytwarza $wiat alternatywny do tego, w ktorym
zyje, 1 tam ucieka, bo nie moze znie$¢ brzemienia 1 odpowiedzialno$ci rzeczywistego
zycia.”Jesli fantazje seksualne wykorzystywane sg swiadomie, mogg prowadzi¢ do antytadu,
do znikania w tej matej przestrzeni, do ktoérej mozemy uciec, zwlaszcza gdy fantazje
powodujg zanik wyraznych réznic pomigdzy tym, co aktywne, a tym, co pasywne, tym, co

meskie 1 zenskie, dominujace 1 podporzadkowane”.

Srodki zaradcze w rozwiazlosci

W $wietle tego, co zostato powiedziane do tej pory, mozna zrozumie¢, ze wstepnym i
niezbednym krokiem zaradczym jest interpretacja tego zaburzenia, co powinno prowadzié¢
osobg¢ do poznania, czego szuka w rozwigztosci, co fascynuje ja do tego stopnia, ze sktada w
ofierze erotyce dostownej czy wirtualnej wszystko, co najdrozsze, tacznie z wlasnym zyciem.
Konieczno$¢ tej przestanki wynika witasnie z kulturowych cech seksualnosci, a zatem takze z
jej zaburzen:”Uzaleznienie jest prawdopodobnie jedyna choroba, ktorg trzeba zrozumieé, by
ja leczy¢”. Dopdki tego nie osiggniemy, interpretujac ten silny i ztozony symbol, jakim jest
seksualnos$¢, trudno bedzie wypracowac skuteczng terapie.

Jest to kolejne potwierdzenie waznosci szczegdtowej pracy nad soba, czuwania przede
wszystkim nad sposobem odzywiania umyshu i ducha. Bez odpowiedniego poznania siebie 1
bez zycia duchowego jest rzeczywiscie trudno oprze¢ si¢ rozwigztosci, ktora, jak to
widzielismy, ma swe zrodlo w umysle, prowadzi do obsesji idee fix nawet wtedy, gdy ciato
nie jest juz w stanie jej towarzyszy¢.”Bardziej niz jakakolwiek inna wada rozwiazlo$¢ moze
zosta¢ przezwyci¢zona jedynie na skutek wyrwania jej korzeni. Daremne jest wylewanie
wiadrami wody z podziurawionego tongcego statku, kiedy jedyna rzecza, ktdrg nalezy
uczyni€, jest zatkanie dziur. Nasze zycie, zwlaszcza dzi$, jest ciaglym przebywaniem w
srodowisku dostarczajacym bodzcoOw do rozwigztosci”. Stawienie czota rozwigztosci jako
wadzie wymaga zatem ci¢zkiej pracy i podobnie jak przy innych wadach nie wystarcza tu
skupienie si¢ na widocznych objawach.

Rozwigztos¢ jest przede wszystkim uzaleznieniem i1 stosownie do tego nalezy z nig



postepowac, dlatego moze by¢ uzyteczne podjecie propozycji terapii stosowanej przez
Anonimowych Alkoholikéw. W tego rodzaju postgpowaniu zwraca si¢ szczeg6lng uwage na
rewizje koncepcji zycia i obecnych w nim (czy raczej nieobecnych) wartosci:”’Poczynajac od
pierwszego programu, Anonimowi Alkoholicy dostrzegli, ze odzyskanie alkoholika zaktada
glebokie zmiany w jego stylu zycia i ponowne zbadanie jego tozsamosci [...]. Celem, jaki
stawiajg sobie te grupy, jest napisanie na nowo historii”A”.

Nawet jesli alkoholizm nie miat cigzkich skutkow, to takie nauczanie okazuje si¢
zawsze cenne 1 w kazdym razie mozna je praktykowac.”Historia, ktorg nalezy na nowo
napisa¢” z pomocg innych, ta historia, ktéra stopniowo zamieniala si¢ w okruchy
epizodycznych relacji, w kompulsywny wir ruchomych i nieruchomych obrazéw
symbolizujacych glebokie peknigcie, do jakiego doszta osoba, pomaga w odnalezieniu
siebie... Podczas tych”wykopalisk”, dokonywanych we wnetrzu, zmierzajacych do
odzyskania siebie, decydujace jest takze przetworzenie planu zycia.”Dawka jest
przeciwienstwem wyboru, pomimo ze dotyczy zwigzanego z refleksja planowania
dokonywanego przez ja; ta uwaga dotyczy uzaleznienia od seksu, ale tez innych form
zachowania”. Jest to wysilek, ktory splata si¢ $cisle z refleksyjnoscia; trwajaca dtugo wada
prowadzi do automatyzmu blokujacego prawdziwg spontaniczno$¢ osoby, zmuszajac ja do
pozostawania w zaczarowanych kregach, z ktorych wychodzi coraz bardziej niezadowolona i
sfrustrowana, co zwigksza jej agresje. W ten sposdb dochodzi do tego, ze staje si¢”’kims, dla
kogo jadro wilasnej tozsamosci jest niedorozwini¢te lub nieznane, kims$, kto utrzymuje
falszywa tozsamo$¢, zbudowang na fundamencie przywigzan zaleznych od Zrédet
zewngetrznych”.

Refleksyjnos¢ pomaga wejs¢ w kontakt 1 dialog z samym sobg, rozpozna¢ przekazy
automatyczne i destrukcyjne, czyli to, co w terapii ukazywane jest jako’program negatywny”,
zmierzajacy do przeszkodzenia wszelkiej nowej inicjatywie; jest to przeszkoda, na ktora
natrafiamy takze w acedii, pewnego rodzaju intelektualnym paralizu, blokujacym wszelkie
wazne zyciowo bodzce. Fundamentalnym krokiem jest tu rozpoznawanie tego rodzaju mysli
jakotoksycznych” 1 nauczenie sig, jak je odrzucac:

Trzeba mie¢ si¢ na baczno$ci, gdy chodzi o naiwne, niemal wszechobejmujace
zachety, 1 unika¢ mysli takich jak te, poniewaz jest do$¢ oczywiste, ze w okreslonym
kontekscie o§wiadczenia w rodzaju:’nie daj¢ rady tego zrobi¢”,”wiem, ze to nie poskutkuje”,
mogg by¢ wyrazem realistycznej oceny naszych mozliwosci. Refleksyjnos¢ to warunek
niezbe¢dny, ale niewystarczajacy do uwolnienia nas od uzaleznienia. Jest jednak oczywiscie

wazne, by tego rodzaju zachowania programowac.



Zgoda na to, by si¢ zatrzymac¢ 1 na nowo odczyta¢ swoje zycie, pozwala ponadto
wzmocni¢ motywacj¢, ma to fundamentalne znaczenie, gdy zaczynamy przedsigwzigcie
trudne 1 delikatne, kiedy uznajemy konkretng mozliwo$¢ uczynienia tego, ale nie pomijamy
trudnosci. Pomys$lmy o wspominanej juz sytuacji zawodnika przygotowujacego si¢ do
wystapienia w finale zawodow; jest oczywiste, ze jesli wcigz powtarzatby sobie:’nigdy nie
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dam rady!”, to szanse na sukces mialby niewielkie, a nawet, co bardzo prawdopodobne, jego
wystep zakonczyltby sie klgska. Motywacja to wewngtrzny warunek najbardziej sprzyjajacy
grze z rozgrywaniem naszych licznych czy nielicznych kart; czesto odkrywamy, ze
posiadamy ich znacznie wigcej, takze te, z ktorych istnienia nie zdawaliSmy sobie dotad
sprawy.

Zdolnos¢ do refleksji oznacza takze konfrontacje z wartosciami etycznymi. Schimmel
pisze w zwigzku z tym o terapii cudzoldstwa, zauwazajac, ze jedno z pierwszych pytan, ktore
w tej sytuacji nalezaloby postawi¢, dotyczy Scisle kompleksowego odczytania sytuacji,
zwlaszcza z moralnego punktu widzenia, by ocenié, czy pacjent jest zdolny do odczuwania
winy z powodu tego, co zrobit. Czesto odpowiedz na takie pytanie jest przeczaca, poniewaz
nie ma on poczucia winy z powodu silnych, chociaz przejsciowych emocji, jak zadowolenie
erotyczne, smak zakazanego owocu, poszukiwanie gratyfikacji afektywnej, okazja nie do
pominigcia... Wszystko to moze prowadzi¢ do ucieczki od pytania dotyczacego zia
popelnionego wobec siebie 1 innych o0sob, swojej odpowiedzialnosci za to wszystko i
poszukiwania konkretnych Srodkéw zaradczych. Schimmel ukazuje schemat r6éznych
mozliwos$ci takich zachowan, ktérymi sa: kontynuacja relacji, rozwdd i zachecanie drugiej
osoby do zerwania wi¢zi malzenskiej w celu zawarcia nowego zwigzku, zakonczenie relacji,
pozostanie w przyjazni, uczynienie relacji sprawa publiczng, rozwazenie roznych skutkow,
jakie te wybory mogty mie¢ dla oséb powiazanych (pacjenta, innej osoby, wspotmatzonkow,
dzieci, krewnych). Zazwyczaj §wiadomos$¢ ujemnych skutkéw rozwigzto$ci nastepuje wtedy,
gdy dochodzi do refleksji nad konsekwencjami, jakie moze ona mie¢ dla innych, zmuszonych
do placenia wysokiej ceny za t¢ nie swoja przyjemnos¢. Pos§wigcenie czasu na rozwazenie
tego wszystkiego jest czgsto jedynym sposobem”wyostrzenia wrazliwosci etycznej”, a
zarazem postawienia pytania o trwalo$¢ wlasnych relacji, wtasnej dojrzatosci afektywnej 1
zdolnosci kochania:”Czy jaka$ matka moglaby pozostawi¢ swoje dzieci w takiej udrece, by
moc zaspokoi¢ swoje potrzeby emocjonalne i swoj apetyt seksualny?”.

Libido, jak wyczuwat Freud, rozwazane samo w sobie, ma fundamentalng sktadowg
solipsyzmu, narcyzmu, poszukiwania zwierciadta dajacego osobie gratyfikacje. W takim

wypadku przyjemno$¢ staje si¢ obiektem dominujagcym, do ktérego dazy sie przez



zachowania, a uzyskana gratyfikacja grozi tym, ze pozostanie jedynym kryterium oceny
zachowania, dopoki nie bedziemy zmuszeni do ustgpienia w obliczu niespodzianie
nadchodzacej symbolicznej czy fizycznej autodestrukcji. Poza patologiami zwigzanymi z
Internetem, czg¢stymi sygnalami ostrzegajacymi, ze doszliSmy do sytuacji’ryzyka”, ktora
Mmamiac mirazem przyjemnosci i przygody, uczynita z zycia pieklo, istniejg pewne problemy
psychosomatyczne. Wspomnijmy choéby zaburzenia typowe dla wiezi ciato - psyche, takie
jak niezyt zotadka, wrzody, depresja, silne bodle glowy, bezsennos¢, zmiany
charakterologiczne i zmiany nastroju tylez nieprzewidziane, ile nieoczekiwane przez tych,
ktorzy znaja i odwiedzaja zazwyczaj dang osobe¢. Na nieuchronne pytanie o to, czy istnieje
jaki$ powod do zmartwien, odpowiedzig jest zazwyczaj:”wszystko w porzadku, jestem tylko
troch¢ zmeczony, przepracowany, musz¢ wypoczac”. W rzeczywistosci ta sytuacja zmienia
osobg 1 jej otoczenie.

To badanie i refleksja nad sobg w konsekwencji wywoluja zmiane¢ struktury Zycia,
poczynajac od konkretnych wyboréw i1 zachowan; dotyczy to sfery ortopraksji, decyzji,
wybordéw i glebokich postaw. Uznajemy bowiem dobro pewnej wartosci w chwili, gdy si¢ na
nig decydujemy, a to pomaga modyfikowa¢ inne aspekty naszego zycia, sklaniajac do
uwzglednienia innych trudno$ci, co z kolei umozliwia odmienne postgpowanie. To, co
wybieramy, ujawnia nie tylko to, kim jeste$my, ale tez kim chcieliby$my by¢:”Kazdy wybor
znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w naturze ja. To, czego kto$ chce, przyczynia si¢ do
okreslenia, jakim jest typem czlowieka. Odnalezienie trwaltej tozsamos$ci jest sprawa
zasadnicza dla wyodrgbnienia naszych potrzeb”. Podczas dokonywania tych wyboréw sprawa
zyciowej wagi jest pomijanie takich elementow jak wady majace sklonnos¢ do
kompulsywnego powtarzania, poniewaz zmuszaja one do okazywania banalniejszej i bardziej
powierzchownej strony naszego ja, czynigc je coraz bardziej niezadowolonym i
rozczarowanym Swoja egzystencja, a zarazem coraz bardziej destrukcyjnym wobec siebie i
tych, z ktorymi wchodzi w relacje:”Literatura terapeutyczna wiele razy stwierdzata, ze relacje
przymusowe stanowig przeszkode w refleksyjnym badaniu tozsamosci ja”.

Decydujacy wptyw na podejmowanie tego rodzaju decyzji ma oczywiscie catkowita
wizja zycia osoby: jesli s3 w niej mysli o nieuzyteczno$ci wszystkiego i o braku ogdlnego
sensu, wowczas bedzie znacznie trudniej dziata¢ w kierunku przeciwnym niz zachowania
typu”uzyj 1 wyrzu¢”. Wizja istnienia zdolnego usprawiedliwi¢ nadziej¢, ze sprawy mogag
skierowac¢ pragnienie doskonato$ci - ku temu, co mozliwe, co mozna zrobi¢. Odnalezienie si¢

w ramach wigkszego projektu, projektu sprzyjajacego, w ktorym kazdy moze odnalez¢ swoje



miejsce i uzyska¢ pomoc, utatwia wybor motywacji do wypracowania odmiennej postawy
wobec problemu.

Jesli pozostajemy nadal na ptaszczyznie ortopraksji, to jest rzecza stosowng, by stara¢
si¢ o zachowania doceniajgce wiernos¢, stanowigcg odpowiednik samoposzanowania,
zdolnosci do dochowania wiary stowu (i osobie). Wczesniej widzieliSmy, jak tatwo
promiskuityzm wptywa destrukcyjnie na réwnowage wewnetrzng, na relacje i na jako$¢
komunikacji. Zachowanie wiernosci ozywiane jest pragnieniem obdarzenia zaufaniem drugie;j
osoby, co rowniez wzmacnia gtebokie zaufanie w malzenstwie:”Ufa¢ to znaczy inwestowac
w drugiego 1 w jego zdolno$¢ relacji odpornej na przyszie urazy. Cho¢ moze to wyglada¢ na
problematyczne, ale wnosi znacznie wigcej niz zwykla dobra wiara. Zaufanie do drugiej
osoby jest takze wyzwaniem, gdy chodzi o jej zdolno$¢ uczciwego dziatania [...]. Znalezienie
kogos$ takiego specjalnego jest, jak mowi Freud, w pewnym sensie odkryciem”.

Podejscie terapeutyczne Anonimowych Alkoholikéw podkresla inny element wazny
dla osiggniecia zmiany: zyskanie §wiadomosci, ze mozemy komu$ pomoc, staje si¢ takze
silnym zagrozeniem dla wady i postawy ofiary niesprawiedliwie krzywdzonej przez zycie;
tego rodzaju postawa, cho¢ moze zawiera¢ aspekty prawdy, moze nam bowiem w koncu nie
pasowac, moze stawac sie¢ coraz stabsza, co zawsze jest mozliwe, 1 pozwoli¢ obra¢ w zyciu
inny kierunek, rozrywajac $miertelny uscisk wady. Kiedy odkrywamy, ze jeste§my dla kogo$
wazni, zauwazamy takze, ze nasze cierpienia mogg sta¢ si¢ cennym bagazem, wsparciem dla
kogo$ znajdujacego si¢ w takiej samej sytuacji. Niekiedy taka §wiadomo$¢ stanowi ostre
wezwanie do tego, by nie odrzuca¢ swojej egzystencji i zacza¢ budowaé inny S$wiat,
zmieniajac przede wszystkim siebie; dzieki temu bedzie takze mozliwe odmienne spojrzenie
na zranienia z przesztosci, co jest krokiem szczegolnie waznym dla kogo$, kto ulegt
perwersji.”Cztowiek perwersyjny nie troszczy si¢ o innego, poniewaz przedwczesnie przezyt
uraz: odkryt, Zze inny cztowiek Zzyje w rzeczywisto$ci, z ktorej on sam jest wykluczony [...].
Czlowiek perwersyjny teskni za”’prawdziwym zyciem” - w ktérym cieszylby si¢ drugim tak,
jakby on sam byl innym - czego nigdy nie przezy!t”. Nauczenie si¢ zajmowania innymi moze
pomoc zrealizowac te tesknote za petnia, jak przypominatl ojciec Pierre,”jestesmy uratowani
dopiero wtedy, gdy ratujemy innych”.

Innym waznym krokiem jest uznanie swoich ograniczef, rozumiane jako brama
prowadzaca do zycia, lezace zreszta na tej samej linii co ryty inicjacji, obecne we wszystkich
kulturach. Uwodziciel chcialby posig$¢ wszystkie mozliwe kobiety bez wchodzenia w relacje
z zadng z nich. U podstaw tej postawy obecny jest silny strach przed kochaniem i

akceptowaniem ograniczenia, stabosci, ryzyka relacji, mozliwego cierpienia; aby nie cierpiec,



Don Juan przezywa swoje przygody pod hastem™ugryz i ucieka;j”.

Akceptacja ograniczen w srodowisku terapeutycznym niezaleznie od tego, czy chodzi
o alkoholizm, niepohamowane poszukiwanie przyjemnosci, czy uzaleznienie od pornografii,
jest krokiem decydujacym. Decyzja, by nie dotyka¢ juz przedmiotu nalogu w postaci cieklej
czy wirtualnej, podjeta pod nadzorem innych oséb, to uznanie, ze nie jesteSmy zdolni
zatrzyma¢ uruchomionego mechanizmu i ze jedynym odpowiednim momentem, by to
uczyni¢, jest moment poczatkowy. Juz $w. Tomasz zauwazyl, ze u podstaw zachowan
wlasciwych rozwigztosci lezy wczesniejszy namyst. Nie jest to nigdy prosty akt wrazliwosci
emocjonalnej, ale owoc wczesniejszej decyzji:”W samym akcie rozwigztos$ci rozum nie moze
rozwazac, ale mogt rozwaza¢ wcezedniej, gdy udzielat swej zgody na akt, i dlatego jest mu to
policzone jako grzech”. Jak przyznaje wigkszo$¢ badaczy zajmujacych si¢ dynamika tej
wady, chodzi tu o miejsce, w ktorym dokonuje si¢ ocena: w rozwigztosci, przynajmniej w jej
chwili poczatkowej, rozum i wola rzadza wrazliwoscia i kierujg ja ku temu, co uznane jest za
dobro. Starozytni byli przekonani, ze czlowieck ma mozliwos¢ opanowania swojej
pozadliwosci zawsze, jesli tego prawdziwie pragnie:”’Cztowiek jest panem swoich dziatan na
mocy wolnego osadu rozumu [...]. Popedliwos¢ cztowieka jest z natury poddana rozumowi.
Dlatego jej akty sa o tyle naturalne w cztowieku, o ile zgodne s3 z rozumem; ale jesli nie
szanujg porzadku rozumu, dokonywane sg wbrew naturze cztowieka”.

Wszystko to, aby moglo realizowaé si¢ bardziej skutecznie, wymaga pomocy ze
strony wlasciwego zycia duchowego. Nawet jesli rozwiazto$¢ okazuje sie zawsze
wypaczonym sposobem poszukiwania absolutu, nie mozna si¢ jej skutecznie przeciwstawiac,
jesli daje si¢ jej to, czego niejasno si¢ domaga. Moze wtlasnie to jest decydujacy aspekt,
zdolny stawi¢ czolo tej wadzie. Ojcowie duchowi, odwotujac si¢ do Ewangelii, ostrzegali
tych, ktorzy chceieli zmienié Zycie: jesli serce jest puste, moze popas¢ w wady gorsze (por. Lk
u, 24-26). Dla zycia w czystosci potrzebny jest wysilek zwigzany z oczyszczeniem umysthu i
serca:

Najwazniejsza bitwe wojny, jakg mnich prowadzi z cielesng wadg nierzadu, nalezy
toczy¢ we wnetrzu [...]. Za lubieznym spojrzeniem, wyjasnia Kasjan, kryje si¢ chore serce,
ktére nie potrafito oprze¢ si¢ chorobie pozadliwosci. Oko nie jest zasadnicza przyczyna, ale
narzgdziem wady, ktdra zagniezdzita si¢ wcze$niej w sercu (por. Mt 5,28). Ewangeliczny
wyrok nie pozostawia watpliwos$ci: zanim grzech rozwigztosci objawi si¢ w ciele, juz dokonat
si¢ w duszy. Wada ta, zrodzona w duszy, wychodzi z niej, stale podtrzymywana i ozywiana
we wszystkich fazach intensywng aktywno$cig psychiczng, na ktora sktadaja sie obrazy,

wspomnienia, mysli, uczucia. Nie przypadkiem Kasjan, kre§lac drogi prowadzace do



czystosci 1 oddalajgce od nierzadu, podkresla szczegdlnie wazno$¢ pewnych
etapow”’psychicznych”: wyrzeczenia si¢ $wiatowych uczué, kontrolowania’jakosci mysli”,
zakazu dla mysli zatrzymujacych si¢ na obrazach potencjalnie lubieznych, jakie zmysty
odciskaja w umysle, zwrocenia szczegdlnej 1 pierwszorzednej uwagi na pamieé, poczynajac
od wspomnienia wlasnej matki, siéstr i poboznych kobiet.

Dlatego Kasjan wzywa, by zwraca¢ uwage przede wszystkim na dobre odzywianie
ducha przez modlitwe, rozwazanie stowa Bozego, pelienie czyndéw mitosci. Dzigki temu
znajdg si¢ energia i motywacja potrzebne do tego, by powrdci¢ do panowania nad swym
ciatem.

Nie wystarczy sam post cielesny, by podbic¢ i posias$¢ czystos¢ doskonalej niewinnosci,
jesli najpierw nie przyjdzie z pomocg skrucha duszy i wytrwala modlitwa przeciw tej
nieczystej wadzie. Potrzebna jest stata medytacja nad Pismami, a ponadto doj$cie do wiedzy
duchowej, meczacy wysilek ramion skierowany na powstrzymanie i1 uporzadkowanie
niestatych poruszen serca. Przede wszystkim nalezy mys$le¢ o potozeniu podstaw prawdziwe;j
pokory, bez ktorej niemozliwe bedzie zwycigzanie jakakolwiek wady.

Jak przypominata takze $w. Teresa z Avili:”Modlitwa i grzech nie moga by¢ razem,
dusza porzuci albo pierwsze, albo drugie”. Do tego potrzebne jest, by intelekt 1 wole wspiera¢
odpowiednim”pokarmem”, zwracajac uwage na lektury, obrazy, srodowiska wplywajace na
fantazje 1 wyobraznie. Wiele razy podkreslano, Zze o rozwigztosci decyduje aspekt kulturowy.
Ojcowie lacza czesto czystos¢ z praktyka postu wykluczajaca wszystkie szkodliwe pokarmy:

Ta choroba [rozwigztos¢] poza umartwieniem ciata i skruchg serca wymaga takze
samotnos$ci 1 spokoju, by sttumi¢ ztg gorgczke namietnosci 1 uleczy¢ ja zupehie. Jak czesto
jest rzecza pozyteczng nie pokazywac tym, ktorzy cierpig na okreslong chorobe, nawet
pokarméw, ktoére moglyby im zaszkodzi¢, by unikna¢ tego, ze zrodzi si¢ w nich pragnienie,
ktore okazatoby si¢ fatalne, tak spokdj i samotnos¢ bardzo s3 pozyteczne przy zwalczaniu
tych szczegdlnych chorob, by chory duch, ktéremu nie przeszkadzajg juz liczne obrazy, mogt
doj$§¢ do czystszego widzenia wewnetrznego 1 tatwiej wykorzeni¢ zarazliwy plomien
pozadliwosci.

Jest to stronica, ktéra bez probleméw mogtaby zosta¢ wlaczona do wspotczesnych
opisOwW procesOw terapeutycznych! Ojcowie zreszta dobrze znali sile obrazow erotycznych.
Swiety Hieronim jeszcze po wielu latach wspominal wystepujace w rzymskich lokalach
tancerki, ktore odwiedzat w mlodosci. Byly to obrazy, ktore przesladowaty go i niepokoity,
zachowujac te sama niezmieniong zywos¢ i czar. ROwniez sprawy pozornie nieszkodliwe

mogly rozpali¢ jego wyobrazni¢: jezyki ognia, przy ktorym grzal si¢ w zamieszkiwanej przez



siebie grocie, przemienialy si¢ w smukle postacie tanczacych dziewczat; Najlepsza obrong
przed pokusa sg pokora (znajomo$¢ swoich stabych punktow) i stanowczos¢; pokusy mozna
odeprze¢, jedynie mocno trzymajac si¢ stowa Bozego, bez zbytnich stow, jak to uczynit Jezus
na pustyni (por. Mt 4,1-11):”Nie miej nadziei na odepchniecie demona rozwigztosci na
drodze dyskusji 1 zaprzeczania, poniewaz on, majac za bron nature, znajdzie swoje racje”.
Wilasnie to stanowi inny sposob poznania swoich ograniczen, jak mawiat pewien $wiety, w
obliczu wady ucieczka daje najlepsza szans¢ na zwycigstwo...

Inny decydujacy znak pochodzi ze zdrowych relacji, kiedy staramy si¢ przez nie
wyrazi¢ dobro¢, dar z siebie, czulos$¢, szacunek dla innych; wszystko to stanowi postawy
przeciwne rozwigztosci.”Im bardziej wzrastamy w tagodno$ci i cierpliwo$ci, tym wigcej
zysku-jemy na czystosci ciala [...]. W walce, jakag powoduje w naszym ciele namietnosc,
triumfujemy jedynie wtedy, gdy zyskujemy bron, jaka jest tagodno$¢”. Intymnos¢, inaczej niz
erotyzm, mozna przezywac¢ w ramach relacji zrownowazonej i1 trwalej, poza tym wymaga ona
zdolnosci do wychodzenia poza siebie:”Intymno$¢ to przede wszystkim kwestia komunikacji
emocjonalnej ze sobg i z innymi na zasadzie rownosci”.

Gdy tylko seksualno$¢ cztowieka taczy si¢ z uczuciem, tagodnoscia, pragnieniem
troski o innych, ujawnia symbolicznie najpelniejsza i najbardziej tajemnicza ceche osoby - to,
ze jest ona cialem i1 duchem, dorostym i dzieckiem, kruchym i zdolnym do caltkowitego
ofiarowania siebie, w sumie stanowi znak absolutu:”W pragnieniu innego tajemnie skrywa si¢
mozliwo$¢ trascendowania mojego ciala. Wtedy i tylko wtedy ciato staje si¢ ciatem, ale bez
tego chtodu cechujacego kogos, kto przywlaszcza sobie cialo innej osoby; z wahaniem kogo$
czujacego, ze jego tozsamos$¢ jest zagrozona [...]. W moim wahaniu kryje si¢ dramat
wszelkiej transcendencji polegajacej na poznaniu czego$ o sobie, dzigki darowi, jakim jest
kto$ inny”.

Eros byl dla Platona sitag zdolng doprowadzi¢ az do Boga. Wspomnijmy znany obraz
woznicy z Fajdrosa, na ktérym eros ukazany jest pod postacig jednego z rumakow, ktérymi
woznica winien kierowa¢ za pomocg cugli, jesli chce doprowadzi¢ woz do celu. Eros, w
interpretacji Platona, ma w sobie skladowa transcendentng, poniewaz moze prowadzi¢ ku
temu, co boskie:

Otoéz ten z nich, ktory lepsze ma stanowisko, ksztatlty ma proste a proporcjonalne i
zgrabne; wysoko nosi kark, nos ma tagodnie zgarbiony, biala mas¢, czarne oczy; ma ambicjg,
ale 1 ma wtadze nad sobg, 1 wstyd w oczach. Lubi zastluzong chwale; batoga nie potrzebuje,
dobre stowo mu wystarcza. A drugi krzywy, gruby i lada jako zwigzany; twardy ma kark,

krotka szyje, nos do gory zadarty, czarng sier§¢, ogien w krwig nabiegltych oczach; buta i



bezczelnos¢ to jego zywiol. Nie styszy calkiem, bo ma kudly w uszach; ledwie ze bicza i
oscienia postucha.

Eros moze zosta¢ poskromiony w tej mgczacej walce o rzady duszy, jesli odnajdzie
droge ku niebu, poniewaz daje to zdolno$¢ przekroczenia siebie, mozliwos¢ transcendowania
siebie 1 wlasnie o to chodzi w ludzkiej seksualnosci:”’On [Eros] jest thumaczem pomiedzy
bogami a ludzmi, on od ludzi bogom ofiary i modlitwy zanosi, a od bogdéw przynosi ludziom
rozkazy i taski, a bedac posrodku pomiedzy jednym a drugim $wiatem, wypelnia przepasé
pomiedzy nimi i sprawia, ze si¢ to wszystko razem jako$ trzyma. Przez niego trafia do nieba i
cata sztuka wieszczbiarska, i1 to, co kaptani robig, te ofiary i ceremonie; bo bodg si¢ Zz
cztowiekiem nie wdaje, tylko przez niego si¢ odbywa wszelkie obcowanie, wszelka rozmowa
bogéw z ludzmi i w $nie, i na jawie”.

Seksualno$¢ cztowieka zawiera w sobie t¢ podwojng wiez napigcia pomiedzy niebem
a ziemig, miedzy cialem a dusza, pomiedzy czasem a wieczno$cig, miedzy tym, co
skonczone, a tym, co nieskonczone; nawet do§wiadczenia najbanalniejsze 1 bedace zrodiem
cierpien zachowuja to napiecie jako znak nadziei, znak tego, ze swoj potencjat mito$ci mozna
przezywac inaczej. Wlasnie ta gleboka tgsknota w sercu czlowieka, ktory kochal, méwi, ze
zawsze mozna dokona¢ zwrotu na drodze swego zycia, je$li mamy odwage stuchac tego
glosu; zmiany zachodzace na przyklad w procesie terapii ujawniaja ku zdziwieniu samego
terapeuty cud istoty zdolnej przekroczy¢ to, co byto, wyrazi¢ to, co w niej najlepsze, nawet w
sytuacjach najtrudniejszych i najbardziej skomplikowanych ze strukturalnego, uczuciowego i
relacyjnego punktu widzenia:

Jak to si¢ dzieje, dla przyktadu, ze fetyszysta, ktory w kobietach kochat jedynie stopy i
buty, w pewnym momencie dochodzi do pozadania kobiety takze powyzej kostek? To etyczne
nawrdcenie jest malym cudem kuracji analitycznej. Zdarza si¢ to nie dlatego, Zze analityk
zmierza w tym Kkierunku - analityk, jak wiadomo, jest poza moralnosciag [...]. A jednak
amoralnos$¢ analityka w rzeczywistos$ci nie pocigga za sobg braku etyki. To dziwne, ale jego
apatia jest w stanie modyfikowa¢ z uptywem czasu perwersyjne pathos osoby analizowanej.
To nawrdcenie mozna wyjasni¢ tylko w jeden sposéb: kazda osoba ludzka, jesli nie cierpi
nadmiernie, chce by¢ spontanicznie etyczna albo tez dazy do troszczenia si¢ o innych,
bedacych podmiotami. Réwniez w Zyciu seksualnym od poczatku przejmuje ona innego nie
jako sw@j przedmiot, ale jako cierpiacy, cieszacy si¢ 1 wiedzacy podmiot [...]. Bez etyki
pozostajemy w izolacji, jestesmy mato atrakcyjni, pokonani. Kto nie posiada ozywiajacej go
Przyczyny, w koncu okazuje si¢ nudny czy wprost godny pogardy, brakuje mu wdzigku

altruizmu. Prosz¢ mnie Zle nie zrozumie¢: psychoanaliza i inne teorie dobrze uczynity,



przypominajac, ze w kazdym podmiocie - chocby to byt $§wiety - gniezdzg si¢ pycha,
nienawis$¢, zawis¢ [...]. Ale prawda jest takze co$ przeciwnego, czyli to, ze nawet w kanalii
jest co$ etycznego, jakie$ zainteresowanie innym traktowanym inaczej niz jako zwykle
narzedzie zadowolenia.

Jest to przestanie petlne ufnosci, ktore autor widzi w konkretnym zyciu tych, ktérych
napotkal, or¢dzie ich zycia, zwiastowanie nadziei cum fundamento in re. Czlowiek jest
naturaliter morale: gdy znajduje odwage nawiedzenia miejsc sprawiajacych mu cierpienie i
decydujacych o jego wewnetrznej kruchosci, jego glebokie pragnienie wyrazenia uczud
dochodzi do gtosu.

Ta zmiana nastgpuje zazwyczaj réwnoczesnie z odkryciem siebie jako dziecka,
potrzeby, ale tez zdolnoS$ci przezywania czutosci przez wspotdzielenie si¢ swoja kruchoscia z
osobami, ktore si¢ kocha. Bohaterem znanej powiesci Kundery Niezno$na lekkos$¢ bytu jest
cztowiek, ktéry jak Don Juan uwodzi kobiety, by potem uciec. Jak w bajce o Kopciuszku,
musi powrodci¢ do swego domu przed péinoca, poniewaz boi si¢, ze noc zaskoczy go razem z
ukochang, ktora ujrzataby cala jego stabos¢. Dobrze wie, ze t¢ intymnos¢ budzaca Igk,
symbolizowang bardziej przez sen niz stosunki seksualne, moze przezywaé tylko z jedna
kobieta, kobieta swojego zycia.”Tomasz powiedziat sobie: kocha¢ si¢ z kobietg 1 spa¢ z nig to
dwie nami¢tnosci nie tylko rozne, ale prawie przeciwstawne. Mitos¢ nie wyraza si¢ w
pragnieniu spotkowania (to pragnienie dotyczy przeciez niezliczonej ilosci kobiet), ale w
pragnieniu wspolnego snu (to pragnienie dotyczy tylko jednej, jedynej kobiety)”.

Wspdlny sen oznacza bowiem oddanie si¢ innemu, bez srodkéw obrony, jak dziecko,
ktore pokazje si¢ innym takie, jakie jest, bez wstydu:

Spi sie obok kogo$, gdy sie go dobrze zna, gdy sie mu ufa, i mozna oddaé si¢ byciu
dzieckiem bez obawy, ze zostaniemy zdradzeni [...]. Pewien maz opowiadat, Zze rozczulit sig,
widzac, ze jego mloda Zona w chwili zasypiania powoli ssala palec [...]. Sen pozostawia nas,
jak w wieku niemowlgcym, na lasce otaczajacego nas $wiata. Dlatego koniecznie musimy
odczuwaé gwarancj¢ czyjejs dobrej obecnosci, jakiej$ postaci budzacej najpelniejsze zaufanie
[...]. W tym sensie maz i zona wzajemnie sg dla siebie matka, przyjmujac si¢ i bedac ze soba.

Seksualnos$¢ przezywana w ramach relacji zdolnej wyrazi¢ wigcej serdecznej czulo$ci
niz niepohamowany erotyzm pozwala powro6ci¢ do zranien przeszto$ci i uleczy¢ je, sprawia,
ze czlowiek odzyskuje swoje dziecinstwo: droga uzdrowienia, jaka jest czutos¢, jest zawsze
mozliwa, jesli szuka si¢ jej szczerze, z gotowoscig ryzykowania 1 poddania si¢ jej prawom.
Poniewaz mitos¢, tak jak pigkno, potrzebuje strazy prawa. bez’opracowania” od czasu

dziecinstwa:”Stlumienie mitosci, jakie opisatem jako obron¢ maniakalng w sytuacji depresji,



ma swo@j poczatek w zagrozeniu impulsami destrukcyjnymi i lekiem przesladowczym.
Zalezno$¢ od osoby kochanej pozwala rozpozna¢ w dorostym poczucie porzucenia jak u
malego dziecka i odczuwana jest jako upokarzajaca” (M. Klein, lrwidia e gratitudine,

Martinelli, Firenze 1985, s. 97).



7. ACEDIA

Smutek to robak toczacy serce, pozera on matke, ktéra go zrodzita.

Ewagriusz z Pontu

Acedia to rozluznienie duszy, oboj¢tnos¢ ducha, lekcewazenie ascezy. §w. Jan Klimak

Gdyby Bog pozwolil temu demonowi uzy¢ catej jego mocy przeciw nam, bez
watpienia zaden asceta by si¢ nie uratowatl.

Symeon Nowy Teolog

Zdarza si¢, ze niespodzianie ogarnia nas lek, Czujemy, jak dreczy nas smutek, ktory
nie ma zadnego powodu.

Sw. Jan Kasjan

Demon nie ma w swych rekach straszliwszej broni niz rozpacz; dlatego mniej mu si¢
podoba, gdy grzeszymy, niz gdy rozpaczamy.

Gleboki smutek rodzi zto najgorszego rodzaju.

Sw. Jan Chryzostom

Nie ma nic do roboty, nie ma dokad pdj$¢. Chce mie¢ spokoj. The Ramones

Wprowadzenie

Acedia, mimo pozoréw soft, tagodnosci i spokoju, jest wada straszliwa, thumiaca checé
zycia: kiedy opanuje cztowieka, kazda sprawa wydaje si¢ niewiarygodnie trudna do
wykonania, poniewaz czujemy si¢ przygaszeni, odczuwamy pustke. JesteSmy pozbawieni
energii albo tez przeciwnie, uwazamy, ze to niemozliwe, by si¢ zatrzymac, pozosta¢ w ciszy,
bez dzialania 1 myslenia, jakbySmy czuli jaki§ niepokojacy wewnetrzny plomien, przed
ktorym nie ma ucieczki.

Z tego punktu widzenia acedia jest bardzo podobna do tego, co w psychologii rozumie
si¢ przez stowo”depresja”.”Mroczne z10”, jak ja okreslono, wydaje si¢ bardzo powszechne w
naszych zachodnich spoteczenstwach; ujawnia si¢ tu takze ponadczasowos$¢ doswiadczenia
Ojcow pustyni, ktorzy pierwsi dostrzegli niebezpieczenstwo tego stanu dla ducha i, co jeszcze
wazniejsze, potrafili zaproponowa¢ madre §rodki, by mu si¢ oprzec.

Acedia nie jest jednak zwyczajnie tym samym, co depresja, poniewaz mozna jej
doswiadcza¢, majac nastroj euforyczny, na pozor sklaniajgcy do dzialania i pracy, ale
potaczony z niewiarygodnym porazeniem zycia duchowego. Podmiot czuje si¢ zablokowany,
poniewaz skupia si¢ na sobie 1 swoich problemach, przy czym wyjscie z tego stanu po to, by

porzuci¢ to skupienie i spojrze¢ poza siebie, wydaje si¢ niemozliwe. To porazenie jest



zarazem przyczyng i skutkiem cierpienia.

Termin acedia pojawia si¢ w lacinskim tekscie Wulgaty zaledwie trzy razy, z tego dwa
razy w formie acediari, cho¢ Stary Testament wydaje si¢ zna¢ bardzo dobrze ten stan ducha;
w Biblii znajdziemy bowiem stronice opisujgce leniwe i obojetne zachowania cztowieka
ogarnigtego acedig. Na przyktad Ksiega Przystéw charakteryzuje acedi¢ jako forme
nieprzezwyci¢zonego, ale doglebnie spokojnego lenistwa:”Szedlem koto pola prézniaka i
koto winnicy nierozumnego: a oto wszystko zarosto pokrzywa, ciernie calg powierzchni¢
pokryly, kamienny mur jest rozwalony. Zwrécilem uwage, spojrzatem, zobaczylem i
wyciagnalem nauke: jeszcze troch¢ snu i troche drzemki, troche zatozenia rak, aby spocza¢, a
przyjdzie na ciebie nedza jak kto$ bezczelny i niedostatek jak rozbojnik” (Prz 24,30-34).
Kondycje wnetrza i tego, co zewngtrzne, u czlowieka leniwego podsumowuje celne
powiedzenie z Prz 26,14:”Kreca si¢ drzwi na zawiasach, a leniwy na swym t6zku”; sg to dwa
stale ruchy, mogace trwa¢ miesigcami, prowadza one jednak donikad. Czlowiek leniwy
ukazany jest tu jako apatyczny poczciwiec, ktory nie ruszy si¢ z tdzka, nawet jesli pali si¢
jego dom...

Jest to jednak tylko jeden aspekt acedii. Istnieje tez prozniactwo otwierajace drzwi
kazdemu rodzajowi zta, ale niestety cztowiek leniwy orientuje si¢ pod koniec, gdy jest juz za
p6zno. Nierdbstwo ptynace z lenistwa to wstep do dtugiego opowiadania o grzechu Dawida,
ktory zamiast spelnia¢ swoj obowigzek dowodcy wojsk, pozostaje w patacu krolewskim, by
caly dzien spa¢ (por. 2 Sm 11,1-2). Ksigga Apokalipsy w twardych stowach oskarza tych,
ktdrzy nie potrafig zdecydowac si¢ ani na dobro, ani na zto:”Znam twoje czyny, Ze ani zimny,
ani goracy nie jestes. Obys$ byl zimny albo goracy! A tak, skoro jestes$ letni 1 ani goracy, ani
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zimny, chece ci¢ wyrzuci¢ z mych ust. Ty bowiem mowisz:”Jestem bogaty” 1”wzbogacitem
si¢” 1’niczego mi nie potrzeba”, a nie wiesz, ze to ty jeste$ nieszczesny i godzien litosci, i
biedny, i $lepy, i nagi [...]. Badz wigc gorliwy i nawroc sie!” (Ap 3,15-17.1).

Niektére opisy biblijne sg bardzo bliskie opisom niepokojacych kryzysow
polegajacych na odrzuceniu zycia, dobrze znanych w $rodowisku medycznym. Wspomnijmy
na przyktad przejrzysta i bezwzgledna analiz¢ z Ksiggi Koheleta:”Totez znienawidzilem
zycie, gdyz przykre mi byly wszystkie sprawy, jakie si¢ dzieja pod stoncem; bo wszystko
marno$¢ 1 pogon za wiatrem (Koh 2,17). Rozdzierajacy 1 wielki smutek w obliczu zyciowych
cigzarow Hiob wyrazit jasno 1 wspaniale:

Niech przepadnie dzien mego urodzenia i noc, gdy powiedziano: Poczety zostat

me¢zczyzna. Niech dzien ten zamieni si¢ w ciemnos$¢, niech nie dba o niego Bog w gorze.

Niechaj nie $wieci mu $wiatto, niechaj pochtong go mrok i ciemno$ci. Niech si¢ chmurg



zasepi, niech targnie si¢ nan nawatnica. Niech noc t¢ praciemno$¢ ogarnie, i niech do dni roku
nie wejdzie ani do liczby miesigcy! [...] bo nie zamkneta mi drzwi zycia, by zastoni¢ przede
mng meke. Dlaczego nie umarlem po wyjsciu z tona, nie wyszedlem z wnetrzno$ci, by
skona¢? Po c6z mnie przyjety kolana, a piersi podaty mi pokarm? Teraz bym spat,
wypoczywal, odetchnagtbym w $nie pograzony z krdlami, ziemskimi wladcami, co sobie
stawiali grobowce, wsrod wodzé6w w ztoto zasobnych, ktorych domy peine sg srebra. Nie
zylbym jak pldd poroniony lub jak dziecig, co $wiatla nie znalo. Tam niegodziwcy nie
krzycza, spokojni, zuzyli juz sity. Tam wszyscy wiezniowie bez Igku, nie stysza juz glosu
straznika; tam razem 1 maty, 1 wielki, tam sluga jest wolny od pana. Po co si¢ daje zycie
strapionym, istnienie ztamanym na duchu, co $mierci czekajg na prozno, szukaja jej usilniej
niz skarbu; cieszg si¢, skaczg z radosci, weselg si¢, ze doszli do grobu. Cztowiek swej drogi
jest nieswiadomy, Bog sam jg przed nim zamyka. Ptacz stal mi si¢ pozywieniem, jeki moje
ptyna jak woda, bo spotkato mnie, czegom si¢ lekal, balem si¢, a jednak to przyszto. Nie
znam spokoju ni ciszy, nim spoczng, juz wrzawa przychodzi (Hi 3,3-26).

Bardzo podobny opis znajdziemy w Jr 20,14-18. Wsrdd niezliczonych stronic
poswigconych ciezarom zycia Ksiega Hioba wznosi si¢ strzeliscie jako bezwzgledne
arcydzielo literatury wszystkich czaséw ze wzgledu na genialny opis wewngtrznego smutku
doswiadczanego w chwili proby, prowadzacego do tego, ze wszystkie rzeczy tracg smak,
sktaniajac ku pragnieniu §mierci, postrzeganej jako koniec wszelkich udrek. Uznanie cierpien
zycia za dhugie 1 niepotrzebne nie jest wylacznie tematem naszych czaséw, znajdziemy go juz
u zarania ludzkiej historii. Pewien egipski papirus z 2200 roku przed Chr. nosi znaczacy tytut
Dialog samobojcy z jego duszg 1 jest refleksja cztowieka, ktory juz podjat decyzje potozenia
kresu swemu zyciu, poniewaz tylko dzigki temu zakonczg si¢ jego cierpienia i trudy zycia.
Jak w pogladach Platona, dochodzi si¢ tu do wniosku, ze $mier¢ to lekarstwo, i to do tego
stopnia, ze swoj kres opisuje on takimi stowami:”Smier¢ jest przede mng dzi$ jak uleczenie
chorego, jak uwolnienie z wigzienia. Smier¢ jest przede mna dzi§ jak won mirry, jak
przyjemnosc¢ lezenia pod parasolem w dniu wietrznym”.

W eremickiej tradycji OjcOw pustyni acedia byta utozsamiana z”demonem potudnia”
z Psalmu 91,6 [w BT i1 wloskiej BJ w tym psalmie sg inne okreslenia niz demon:”mor, co
niszczy w potudnie” (BT) i’zagtada pustoszaca w potudnie” (BJ), ale odpowiednio wioski 1
polski przypis BJ podaja, ze wersje/przektady starozytne majg:”demon potudnia”, stad na
przyktad w Biblii Wujka’czart potudniowy”- przyp. thum. AW]; odpowiadalo to w
przyblizeniu godzinie trzeciej po potudniu, moze dlatego, ze byl to najtrudniejszy moment

dnia, poniewaz mnich jeszcze nic nie jadl od poprzedniej nocy i doswiadczal stanu



najwickszego wyczerpania, odczuwajac zarazem naglacg potrzebe porzucenia swego sposobu
zycia:

Ledwie to zlo wslizgnelo si¢ w dusz¢ mnicha, a juz budzi w nim odraz¢ do miejsca,
przykros¢ z powodu celi, a nawet brak uznania i pogarde dla braci zyjacych obok czy
odlegtych, jakby byli niedbali i mato uduchowieni. To sprawia, ze staje si¢ on bezczynny,
obojetny wobec wszystkich prac, ktore nalezy wykona¢ we wnetrzu celi, 1 nie pozwala mu
przebywaé¢ w niej i zajmowac si¢ lekturg. Skarzy si¢ bardzo czgsto, ze nie osiggnal zadnej
korzysci; ubolewa 1 smuci si¢, ze dopoki zwigzany jest z tg wspdlnota, nie osiggnat zadnych
owocow. Trapi sie, ze przebywa w tym miejscu catkiem pozbawionym korzysci duchowej, i
to wiasnie on, ktory mogltby kierowa¢ innymi i pomaga¢ wielu, nie moze nikogo zbudowaé
ani nawet pozyska¢ dzigki swemu postepowaniu i nauczaniu.

Acedia moze takze przybiera¢ konkretng posta¢ niepowstrzymanej mysli o odejsciu,
przerwaniu pracy i modlitwy; w takich chwilach wydaje si¢, ze mnichowi podsuwane sg
najlepsze powody, by to uczyni¢. U podstaw acedii, jak tez innych wad, lezy przekonywanie
siebie, iz jest to najlepsza rzecz, jaka mozna zrobi¢, mimo iz wszelkie dowody wskazuja na
co§ przeciwnego. Wiele $wiatta rzuca tu pochodzaca z jidysz opowiastka:”Mowig do
leniwego: - Twoéj nauczyciel przebywa w pobliskim miescie, idZ i naucz si¢ od niego Tory.
On odpowiada: - Boje si¢ Iwow krazacych przy drodze. - Twoj nauczyciel przybyt do twego
miasta. - Boje¢ sig, ze spotkam lwa na drodze. - Twoj nauczyciel jest blisko twego domu. -
Boj¢ si¢, ze na zewnatrz jest lew. - Twoj nauczyciel jest w pokoju przy twoim domu. - Boj¢
si¢, ze gdy wstane z t6zka, drzwi zastang zamknigte.

- Ale drzwi sg otwarte! - Pozwolcie mi jeszcze troche pospac”.

W rzeczywistosci te lwy sg w sercu leniwego 1 podporzadkowaty go sobie, to on
poddal im catg swoja wolg.

Kierkegaard ze swoim zwyklym poczuciem humoru opisuje acedi¢ nie jako
paralizujaca nude, a jako co$, co lezy u fundamentow wszystkiego, co dzieje si¢ we
wszechswiecie; to wlasnie powoduje, ze cechg zycia jest zlo: moze to wyjasni¢ zasadnicze
zwroty historii, poczynajac od stworzenia.

Poniewaz bogowie byli gnu$ni, leniwi, zniecheceni [w jezyku polskim brakuje
jednego wyraznego stowa odpowiadajacego wtoskiemu accidioso i dlatego uzywa si¢ paru
stow: opieszaly, niechetny, kwasny; wydaje si¢ jednak, ze zadne z nich nie oddaje w pelni
istoty zjawiska - przyp. thum.] i znudzeni, stworzyli ludzi. Takze Adam byt accidioso i nudzit
si¢; dlatego zostata stworzona Ewa. Od tej chwili nuda weszla na $wiat i1 rosta w miarg jak

przybywato ludzi. Adam nudzit si¢ sam, potem Adam i Ewa nudzili si¢ razem, potem Adam,



Ewa, Kain 1 Abel nudzili si¢ w rodzinie, potem ludno$¢ $wiata wzrosta i ludzie nudzili si¢
masowo. Dla rozrywki powzigli pomyst, by zbudowac wieze, ktora siegataby nieba. Pomyst
ten byl tak nudny, jak wysoka miala by¢ wieza, i stanowit straszliwy dowod, ze nuda
zwycigzyla.

Ta grozaca wyczerpaniem utrata energii, motywacji, pragnien wydaje si¢ szczegolng
cechg acedii, stanu bardzo niebezpiecznego dla zdrowia fizycznego, psychicznego i
duchowego.,Acedia w klasycznej grece oznacza brak, spadek zainteresowan, skupienia,
troski: jest to zatem stan zniechecenia, przygngbienia, uczucie bliskie desperacji, poniewaz
nie dostrzega si¢ juz mozliwosci jakiego$ sensu, a zatem tez’wybawienia”. Niemoralno$¢
acedii jest skutkiem tego smutnego pochylenia si¢ nad soba, myslenia tylko o sobie i swojej
wygodzie, gdy nie jesteSmy w stanie ruszy¢ palcem dla kogo$ potrzebujacego pomocy,
obojetnie patrzymy na bliZniego znoszacego cierpienia i1 niesprawiedliwosci. Czlowiek
cierpigcy na acedi¢ jest gleboko egoistyczny, adoruje samego siebie, jest samotny i niestaty,
poniewaz niezdolny jest do poswiecenia si¢ dla tego, co kocha. Jest juz martwy. Do tej

kategorii 0s6b odnosi si¢ zdanie Dantego:”Ci nieszczg$nicy, ktorzy zawsze byli jak niezywi”.

Acedia, wada mnichow?

Acedia nie wydaje si¢ zaprzata¢ uwagi autoréw starozytnosci klasycznej: wedhug
stoikow cnota, do ktorej nalezato dazy¢, byla apateia, brak emocji. Liczniejsza literatura na
temat acedii pochodzi ze §rodowiska mnichéw, moze dlatego iz wydaje si¢, ze jest ona wada,
ktorg oni wyraznie mogli pozna¢ w eremach i1 monasterach z powodu surowosci,
praktykowania milczenia i nieustannej modlitwy.

To na pustyni egipskiej powstaly pierwsze poswigcone acedii pisma. Ewagriusz
charakteryzuje acedi¢ jako rodzaj zta typowego dla eremitow, Kasjan odnajduje ja w Zyciu
cenobitow, gteboko wyczuwajac, ze moga ja pozna¢ wiasnie ci, ktorzy catkowicie poswiecili
si¢ rzeczywistosciom duchowym, jak to si¢ dzieje wtasnie w Zyciu monastycznym:”[acedi¢]
znaja przede wszystkim zyjacy w samotnosci i u tych, ktérzy zyja w eremie, objawia si¢ ona
najczesciej 1 w sposob najbardziej agresywny”.

Opis wewngetrznych  poruszen 1 zachowan wlasciwych acedii  ujawnia
typowy”’zaczarowany krag” jednoczesnej przyczyny tego rodzaju postawy i kary za nia.
Acedia jest dlatego stanem ducha wynikajagcym z niezgody na przyjecie odpowiedzialnosci za
wlasne obowigzki, a zarazem staje si¢ takze karg za to odrzucenie: temu, kogo porazita, coraz
trudniej jest by¢ gotowym do jakiegokolwiek dziatania; zycie takiego czlowieka uptywa bez

dziatania 1 bodzcow 1 - jak dostrzegat Dante - stanowi w praktyce forme¢ antycypowania



Smierci.

Zobaczmy w zwiazku z tym, jaka fascynacje wywotuje ten rodzaj pokusy
w”’krytycznych” chwilach dnia, do jakich glgbokich motywacji filozoficznych i teologicznych
sktania, by uzasadni¢ blogostawiony bezruch przydarzajacy si¢ zaspanemu mnichowi w
chwili, gdy trzeba opusci¢ ciepte 16zko, by udac si¢ na modlitwe:

Pewnej nocy, w godzinie, w ktorej dzwonek wzywat na modlitwe zwang matutinum,
zdato si¢ pewnemu mnichowi, ze obok siebie dostrzegl jaka$ ponurg istote, dajaca mu takie
przypochlebne rady:’Dlaczego wy, mnisi, inaczej niz to czynig ludzie, oddajecie si¢ takiemu
zmeczeniu, czuwaniom, postom, pokutom, S$piewaniu psalméw 1 niezliczonym innym
umartwieniom? Czyz nie jest prawda, ze wielu ludzi, cho¢ zyja w §wiecie i trwaja w grzechu
az do konca zycia, czeka radowanie si¢ tym samym pokojem, do ktérego dazycie?”.

To interesujace, ze autor wyraznie dostrzega, co jest zrodtem tych zastrzezen oraz cel
tego subtelnego rozumowania:”’Za pomocg tych i podobnych glupstw perfidny diabet
naigrawal si¢ z mnicha; wigcej: omotat go do tego stopnia, ze przekonat do tego, by ten
powstrzymatl si¢ od uczestniczenia z innymi w modlitwie”. Mimo ze w umysle panuje pewna
jasnos¢, glos acedii, zwlaszcza w chwilach stabosci, wydaje si¢ niemozliwy do
przezwycig¢zenia!

Wade t¢ znajg zatem dobrze mnisi i eremici, poniewaz czeSciej niz inni zyja w
milczeniu 1 surowos$ci wlasciwym pustyni. Dlatego sg w stanie dostrzec najglebszg prawde o
sobie, wchodzac w walke duchowa, charakteryzujaca prawdziwie ludzka egzystencje. Wada
ta dotyka nie tylko ich, ale to oni moga ja pozna¢ lepiej niz inni, poniewaz u zwyklego
cztowieka jest ona zwykle ukryta pod hiperaktywnos$cia, by potem - gdy ubywa sil, a parawan
wielko$ci 1 waznosci, ktore sobie przypisywaliSmy, upada jak pusta i niepotrzebna maska -
pojawi¢ si¢ w postaci znacznie bardziej dramatycznej. Mnich staje wobec prawdy o sobie
dobrowolnie, jego dziatanie rodzi si¢ z milczenia i dzigki temu staje si¢ on bardziej swiadomy
tego, co dzieje si¢ w jego wnetrzu:

To wlasnie w scenerii monasteru acedia szykuje zdradzieckie podstepy przeciw
mnichom narazonym na niebezpieczenstwa samotnosci 1 ostabionym rygorami reguty; to
wlasnie posrod tych muréw opowiada si¢ o wyczerpujacych bitwach, w ktdrych religijny
zapat stara si¢ pokona¢ pokuse¢ porzucenia zycia, ktére w tym momencie jawi si¢ jako cigzkie
1 nieznosne [...].”Tego uczucia doswiadczaja szczegdlnie mnisi i samotnicy, to nieprzyjaciel
pojawiajacy si¢ najczesciej 1 najbardziej podstepnie u tych, ktorzy zyja w eremie”.

Rytm zjawiska acedii wyznacza ogélnie para smutek - lenistwo; refleksja

sredniowieczna, podejmujac mys$l Ewagriusza i1 Kasjana, zatrzymuje si¢ gléwnie na



pierwszym lub drugim aspekcie, ale podziela ich gl¢boka intuicje. Na przyktad Grzegorz
Wielki podkres§la bardziej aspekt smutku postrzeganego jako odregtwienie przeszkadzajace
dostrzec dobro, jakie nalezy petnic.

Acedi¢ ocenia si¢ jako niebezpiecznego wroga zycia duchowego, poniewaz thumi ona
energi¢, zabija smak warto$ci, utrudnia pelnieniec naleznych obowigzkéw i1 prowadzi do
catkowitej ruiny. W ten sposéb ma si¢ obezwladniajagce wrazenie catkowitej niemocy i
nieuzytecznosci, bycia na tasce kolejnych emocji:

Czesto, gdy jestes sam w swej celi, opanowuje ci¢ pewna bierno$¢, przygngbienie
ducha, znuzenie serca. Czujesz w swym wnetrzu niezwykle cigzkg udreke, sam dla siebie
jeste$ ciezarem i zanika ta mita wewngtrzna rado$¢, do ktorej doswiadczania przywykles. Ta
stodycz, ktora nalezata do ciebie wczoraj i przedwczoraj, juz zmienila si¢ w wielkg gorycz,
catkowicie wyschty tzy, ktorymi obficie si¢ zalewate§. Twoj duchowy wigor utracit $wiezos¢,
zaniklo twoje wewnetrzne pigkno. Twoja dusza jest udreczona, rozdarta, zmieszana,
wstrzas$nieta, smutna i rozgoryczona, a ty nie wiesz, gdzie znalez¢ dla niej spokdj. Lektura nie
daje ci juz zadowolenia, modlitwa ci si¢ nie podoba, nie kapiesz si¢ w zbawczym deszczu
duchowej medytacji, do ktorej byle§ przyzwyczajony. Céz wigcej powiedziec? Nie ma w
tobie juz wesolosci, pilnosci, duchowej radosci. Gotow jeste§ szybko wroci¢ do $miechu,
gadaniny, préznowania; ociagasz si¢ i jeste$ leniwy, gdy masz poswiecic si¢ ciszy, dobrym
dzietom i ¢wiczeniom duchowym. Jakze godna pozatowania, niszczaca zmiana! Juz nie jestes$
tym, kim byte$ kiedys, ale kim$ catkiem innym.

Dalecy jestesmy od naiwnego uznania acedii za rodzaj wyczekiwanego
btogostawienstwa czekajacego tych, ktorzy osiagneli spokdj zmystow, majacy polegaé na
swoistym duchowym uwigdzie, jak to wydaje si¢ postrzega¢ autor niedawnej, wystawiajacej
ja publikacji. Tymczasem chodzi tu o prawdziwy paraliz ducha, §mier¢ duszy, sttumienie woli
zycia... dlatego stowo”acedia” slusznie oddawano tacinskim tristitia, okres§lajacym
wewnetrzny stan ducha, cho¢ zewnetrznie dzien wydawal si¢ peten dziatan 1 dziel: w
rzeczywistosci stanowity one sposdb na uniknigcie smutku. Rozwazmy nastepujacy opis
znanego poety Sredniowiecznej Italii:”Ta zaraza napada mnie z taka sila, Zze trzyma mnie
zwigzanego, a drgczy mnie dniami i nocami; moj dzien nie ma wtedy ni §wiatla, ni Zycia, staje
si¢ catkiem podobny do jakiej§ piekielnej nocy i najokrutniejszej $mierci. I co$§, co mozna
powiedzie¢, dopetnia nieszczescia: oto tak zywig si¢ tzami i1 bolem oraz tak zgubng rozkosza,
ze odrywam si¢ od niej potem niechetnie”.

Francesco Petrarka umieszcza w tym tek$cie subtelne psychologiczne spostrzezenie:

istnieje pewne przywigzanie do acedii, do stanu smutku ducha, i dlatego cztowiek w depresji,



cho¢ ciezko cierpi z jej powodu, to jednak odczuwa jednoczesnie silny opor przed tym, by si¢
jej wyrzec, 1 to do tego stopnia, ze si¢ do niej przywigzuje. Acedia, jak potwierdzaja badania
psychologiczne, jak kazda posta¢ przykro$ci i dolegliwosci, pociaga za soba takze pewne
korzysci 1 dlatego mimo cierpienia moze by¢ trudno si¢ od niej uwolni¢. Stanowi bowiem
bolesny, ale znany sposob interpretowania i stawiania czota zyciowym trudnosciom,
dostarczajac w ten sposdb odpowiedzi na przykrosci, cho¢ kaze ptacic¢ za to wysoka ceng.

Acedia nie jest odpowiednikiem zwyklego nicnierobienia. Raczej odpowiada
niezdolnosci do powaznego traktowania spraw, do zwracania uwagi na to, co nalezy robi¢, do
prowadzenia spraw do konca. Acedia to zatem abulia, oci¢zalo$¢, rodzaj odre¢twienia
prowadzacego do wylaczenia si¢. Cechuje ja bardziej brak skupienia niz bezczynnosc.
Czlowiek ulegajacy acedii nie potrafi by¢ wytrwaty, jest przede wszystkim roztargniony [...].
Acedia to”choroba (atonia) duszy” i tym, wedtug Ewagriusza, r6zni si¢ od smutku, ktory
nalezy rozumie¢ jako”(silne) ostabienie duszy” [...]. Nalezy zapytac, czy to brak wytrwatosci
w osigganiu celow zrodzit zniechgcenie prowadzace do oslabienia, czy przeciwnie: jest to
niezdolno$¢ wyznaczenia i wyboru celow z powodu pewnego rodzaju niechegci do $wiata,
powodujacej, ze wszystko ma jakby jednakowg wartos¢ 1 dlatego nic nie zastuguje na uwage.
Woéweczas nie warto traci¢ na cos sit. Juz i tak przystosowali$my sig.

Te rozwazania podkreslalyby aspekt czysto duchowy, ktory acedia ostabia i niszczy w
sposob delikatny, ale gleboki. Acedi¢ nalezaloby rozumie¢ przede wszystkim jako
niezdolno$¢ do uobecnienia siebie sobie samemu. Znajduje ona swoje odzwierciedlenie w
pewnym nihilistycznym spojrzeniu na istnienie, poniewaz wszystko jest w gruncie
rzeczy 'marnos$cig 1 zajeciem bez sensu” (zob. Koh 2,26), a zatem nie istnieje nic, w co warto
si¢ angazowac. Jest to postawa kogo$, kto nie angazuje si¢ w to, co robi, cho¢ robi wiele, kto
nie pozwala, by jego dzialania dotkngty serca czy relacji, ogolnie rzecz biorac, spedza dzien,
przechodzac od jednej sprawy do drugiej, nigdy prawdziwie na nic si¢ nie decydujac. Jest to
postawa dzieci bawiagcych si¢ na placu, ujawniona przez Jezusa jako cecha”tego pokolenia”,
niezdolnos¢ do powaznego traktowania zycia, z zaangazowaniem swojej wolnosci, i
mozliwych konsekwencji. Ewagriusz bardzo sugestywnie opisat ten rodzaj obojetnego
rozproszenia:

Wzrok ulegajacego acedii tkwi ciagle w oknie, a jego umysl wyobraza sobie
odwiedzajacych... Opanowany przez acedi¢, przy czytaniu wcigz ziewa i1 fatwo wpada w
sennos$¢. Pociera oczy 1 przeciaga si¢, to znow odwracajac oczy od ksiegi, spoglada na $Sciane,
znowu obraca si¢ i1 czyta nieco, i kartkujac - bada doktadnie koncowki wypowiedzi. Liczy

kartki i ustala liczbe rozdziatéw, gani pismo i zdobienie. Wreszcie zamyka ksiege, ktadzie ja



pod glowe i zapada w sen niezbyt gleboki, poniewaz gtéd w koncu budzi jego dusze i ulega
ona wlasnym troskom.

Acedia stanowi zatem calkowite przeciwienstwo pokoju i spokoju, cho¢ ukazuje jakby
ich pozory; cztowiek dotkniety nig, nie potrafi nawet dobrze spac:”’poniewaz gtod w koncu
budzi jego dusze i ulega ona swoim troskom”. W tym sensie acedia oznacza, ze nie mamy
checi nic robi¢; zajmujemy si¢ tysigcami spraw, ale nie znajdujemy w zadnej z nich smaku,
nie czuje si¢ bowiem ani glodu, ani sennosci, ani checi nauczenia si¢ czego$, poniewaz
wszystkie pragnienia zgasty. Wskutek tego, ze pozwalamy, by rzadzil nami wiatr naszych
kaprysow, bez ksztalcenia 1 rozwijania naszego zycia wewnetrznego, dochodzi si¢ do
calkowitej utraty wszelkich zainteresowan.

Jak zauwazyl Ewagriusz, tego rodzaju wada rodzi nikczemne dzieci: pomyslmy tu o
ciekawosci 1 powierzchownych rozmowach cechujacych tych, ktorzy nie wiedza, jak spedzi¢
dzien, ciekawos$ci tym bardziej chorobliwej i powierzchownej, im bardziej jest pusta i
znudzona dusza tego, ktory ja podsyca. Jest to opis wykazujacy na ptaszczyznie filozoficznej
wiele podobienstw z analizg egzystencji nicautentycznej, dokonang przez Martina
Heideggera; wyodrebnia on w”’gadaninie” sposdb wyrazania si¢ i komunikacji niezdolny do
wyjscia poza powierzchowno$¢, do wnetrza 1 na zewnatrz siebie:

Calkowity brak uzasadnienia gadaniny nie tylko nie stanowi przeszkody w jej
publicznym rozpowszechnieniu, ale jest czynnikiem decydujagcym. Gadanina jest mozliwoscig
zrozumienia wszystkiego, bez Zadnej wstepnej aprobaty rzeczy, ktéra mamy zrozumiec.
Gadanina w przypadku jej zaaprobowania zapewnia juz w punkcie poczatkowym brak
niebezpieczenstwa niepowodzenia. Gadanina, bedgca w zasiegu wszystkich, nie tylko zwalnia
od autentycznego rozumienia, ale rozpowszechnia rozumienie obojetne, w ktorym nie ma juz
miejsca na zadng niepewnos¢.

Brak zainteresowan sprawia, ze cztowiek staje si¢ powierzchowny i zty, thumi w jego
inteligencji t¢ ceche, jaka jest intus legere, umiejetno$¢ czytania migdzy wierszami,
dostrzegania odcieni. Wszystko jawi si¢ jako obojetny chaos, poniewaz nic nie jest
pociagajace, jak stwierdza Martha Nussbaum:”aby w peini dostrzega¢ szczegoély, trzeba je
kocha¢”. Paradoksalnie ten sposob postgpowania latwo narasta i rozpowszechnia sig, jak
zauwazyt Heidegger: pomy$lmy o gadaninie, plotkach, oszczerstwach. Analiza sposobdéw
cechujgcych zwykte porozumiewanie si¢ ludzi przynosi interesujgce wnioski na temat
obecnosci acedii w sferze zycia 1 obyczajow spotecznych.

Stad liczne potomstwo zlych sklonnosci rodzacych sie¢ z acedii, jak lenistwo,

takomstwo, ospato$¢, niepokoj, bigkanie si¢ i1 wldczggostwo, z niestalym umysiem i1



nastrojem, z gotowoscig do zlorzeczenia. Jak zauwaza Grzegorz Wielki:”Kiedy duch jest
zmacony i1 nie ma w sobie rado$ci, szuka na zewnatrz czegos, co go pocieszy;

tym bardziej wzdycha do dobr zewnetrznych, im bardziej brakuje mu radosci, ktéra
zadowolitaby jego wnetrze”.

Wedlug Ojcow z acedii rodza si¢ takze rozwigztos$¢, zawis¢, gniew, wyrazajace ciagly
stan nudy 1 rozproszenia duszy. Pomy$lmy o chorobliwym szukaniu silnych emocji
potrzebnych po to, by za wszelka ceng poczué, ze zyjemy, by wypeti¢ drgczaca pustke,
prowadzacg do uzaleznien i zachowan skrajnie niebezpiecznych, majacych czesto tragiczne
skutki dla nas i innych. Sg to czyny skrajnej przemocy, pelnego obojetnosci okrucienstwa,
uzaleznienie od substancji, alkoholu, Internetu, a takze pornografii, ktore rodza si¢ w sytuacji

wewngetrznej samotnosci prowadzacej do znudzenia zyciem.

Refleksja Sw. Tomasza

Tomasz okresla acedi¢ jakoniesmak albo smutek odczuwane wobec dobr duchowych
1 wewnetrznych [...]. I dlatego, jako ze dobro wewngtrzne 1 duchowe jest prawdziwie dobre, a
nie moze by¢ ztem, chyba Ze na pozdr, a zatem przeciwstawia si¢ pragnieniom cielesnym, to
jest jasne, ze acedia ma sama w sobie charakter grzechu [...]. Acedia to wycienczajacy
smutek, tak przygnebiajacy ducha czlowieka, ze zabiera mu wol¢ dzialania; poniewaz sprawy
porazone acedig staja si¢ takze oboje¢tne. Acedia pociagga zatem za soba niech¢¢ do
dziatania25.

Acedia bedaca przede wszystkim pewnym uczuciem staje si¢ grzeszna, gdy
przeszkadza w pelieniu naszych obowigzkow 1 wykonywaniu potrzebnego dobra
duchowego, paralizujac zycie duchowe; jesli nie stawi si¢ jej odpowiednio czota, wywiera
wplyw na uczucia, to jest na sklonno$¢ do spetniania dobra. Acedia staje si¢ w ten sposob
tancuchem zalozonym na uczucie, spowalniajgcym cztowieka, prowadzacym do smutku
ducha, réznego od smutku zmystowego, bardziej powierzchownego 1 przelotnego; mozna
bowiem doswiadcza¢ niezadowolenia, zaczynajac co$, a jednak moze temu towarzyszy¢
gleboki wewnetrzny pokodj ducha. Tak pojmowana acedia’pociaga za sobg pewien smutek
pochodzacy z uczucia ludzkiego wstretu do boskich débr duchowych, wstret ten bowiem
jawnie sprzeciwia si¢ mitosci, ktéra przylega do boskiego dobra i w nim si¢ raduje”.

Tak jak smutek, istnieje takze rados¢ duchowa, odmienna od emocjonalnej i
chwilowej euforii, rado$¢ wlasciwa mitoSci rozumianej jako komunia z Bogiem 1
uczestnictwo w Jego mitosci, a zatem w jego blogostawienstwie,”’poniewaz rado$¢ jest

konsekwencja mitosci”. Smutek acedii tkwi w niezdolnosci do kochania, myslenia o kim$



innym, pasjonowania si¢; cztowiek dotknigty acedia, podobnie jak narcyzmem, kocha tylko
siebie, izoluje si¢ od wszystkiego, a depresja ujawnia w nim niszczacag pustke.

Jesli to prawda, ze w kazdym grzechu istnieje jaki§ smutek z powodu dobra
duchowego, poniewaz kazdy grzech jest odrzuceniem dobra prawdziwego na rzecz dobra
pozornego, to jest tez prawda, ze smutek acedii jest smutkiem wobec dobra duchowego
samego w sobie i zatem wobec dobra boskiego, a nie wobec jednego z wielu débr duchowych
przyporzadkowanych do dobra boskiego. Jesli w sumie nawet w rozwigztosci i takomstwie
istnieje pewien smutek, poniewaz pociggaja one za sobg odrzucenie duchowych dobr
czystosci 1 powsciggliwosci, to catkiem odmienny jest smutek wynikajacy z odrzucenia tego
dobra, dobra boskiego, ktéoremu podporzadkowane sa wszystkie inne dobra, lacznie z
czystoscig i powsciagliwoscia.

Rozwazania te ukazujg takze mozliwe antidotum przeciw acedii, jak to zobaczymy
blizej w rozwazaniach koncowych. Wedlug §w. Tomasza cztowiek, wybierajac dobro,
uczestniczy juz teraz w milosci bedacej przyjaznia z Bogiem, a zatem takze w Jego
btogostawienstwie, antycypujac w ten sposob szczescie, silniejsze od wszelkiego doczesnego
smutku. Stan ducha, polegajacy na glgboko zakorzenionym wstrecie do dobr duchowych, jest
nie tyle znakiem zfa, ile lenistwa i uznania si¢ za osobe pustg i nieuzyteczng, niezdolng do
petnienia dobra, zwlaszcza trudnego i megczacego. Do tego wszystkiego mozna dodaé¢ klimat
kultury wyslawiajacej spontaniczno$¢ 1 chwilowe emocje, co czyni trudniejszym
przeciwstawianie si¢ jadowi acedii na drodze angazowania si¢ w wybory i dziatania
domagajace si¢ ofiar i wytrwatos$ci.

Grzech acedii polega na naszym poddaniu si¢ naturalnej ludzkiej sklonnosci do
unikania obowigzkow, gdy wymagaja one od nas wysitkow 1 ofiar. To niepowodzenie czgsto
zdarza si¢ nie dlatego, Ze jesteSmy Zli, ale dlatego Ze przyjmujemy ograniczong wizj¢ zycia.
Jesli moglibySmy doceni¢ pozytywne dlugoterminowe skutki zachowania przychylnego dla
nas samych i dla spoteczenstwa, przezwyci¢zylibysmy nude, gdyz podczas dziatania z
mito$cig nie zauwazamy natychmiastowych przyjemnosci. Niestety nasza kultura popularna
zacheca do ideatlu natychmiastowej gratyfikacji.

Widac¢ tu element poznania zwigzanego z oceng, obecny U podstaw acedii, nie jest ona
bowiem forma przewagi uczu¢ nad umystem, ale raczej pewnym ustgpstwem rozumu na rzecz
tego, co ukazuje si¢ jako dobro bardziej bezposrednie, jakim jest brak zmeczenia.

Rozwazania te pomagaja takze uscisli¢ réznice pomigdzy acedig a smutkiem. Smutek
nie jest identyczny z acedig i rzeczywiscie Ojcowie poswigcili kazdemu z elementow tej pary

oddzielne traktaty, cho¢ acedia i smutek sg ze sobg §cisle powigzane. Mozna powiedzie¢, ze



gdy ulegamy smutkowi, popadamy w acedi¢. Dla $w. Tomasza smutek”jest rodzajem bolu”
zwigzanego z dwoma réznymi rodzajami poznania, wewng¢trznym i zewnetrznym:”Jak rado$é¢
jest korzystaniem z dobra, tak smutek jest pewna choroba, w ktorej duch dreczony jest przez
zlo. I dlatego odrzucenie smutku przez cztowieka naktania go do wykonywania wielu rzeczy,
dzigki ktorym moze on oddali¢ smutek albo do ktorych smutek go naktania”.

Przy takim spojrzeniu smutek moze by¢ uznany za rodzaj dzwonka alarmowego w
obliczu czego$ ocenianego jako nieprzyjemne, pozytecznym i waznym sygnalem, ktorego
nalezy jednak stucha¢ i interpretowac¢ go jak kazde inne uczucie. Jesli bowiem smutek
stawalby si¢ w koncu jedyng motywacja do dziatania, prowadzilby do tego, ze cztowiek
robitby wszystko, by si¢ od niego uwolni¢, co przeszkadzaloby mu czyni¢ dobro, i to ten
mozliwy koncowy rezultat czyni smutek zlym. Z drugiej strony istnieje smutek dobry,
prowadzacy, jak to widzieliémy, do dobra:”Smutek sam w sobie nie jest ani godny pochwaty,
ani nie zastuguje na nagane, ale umiarkowany smutek z powodu prawdziwego zta jest godny
pochwaty; podczas gdy smutek z powodu dobra, jak tez przesadny z powodu zta, jest godny
nagany. I z tego punktu widzenia acedia uwazana jest za grzech”.

Poczynajac od XII wieku, pojawita si¢ jednak tendencja do taczenia acedii i smutku,
co grozito ich pomieszaniem 1 z kolei zredukowaniem cnoty do niejasnego stanu pogody
ducha i wewnetrznego dobrobytu, przed czym przestrzega Biblia, podkreslajac, ze istnieje
smutek pochodzacy od Boga, to wyrzut sumienia z powodu popelnionego grzechu, a zarazem
mozliwo$¢ skruchy i1 zbawienia. Zasmucenie z powodu popetnionego zla jest bodzcem do
opamigtania si¢, do przemiany zycia. Dlatego Ewagriusz odrdzniat acedi¢ od smutku, uznajac
ich odmienno$¢ na ptaszczyznie zycia duchowego i w konsekwencji oceny moralnej.

Nie nalezy zatem taczy¢ smutku z grzechem czy wadg; sw. Tomasz stosownie
odréznia smutek odczuwany na ptaszczyznie wrazliwosci, od tego, ktory dreczy wole, dazac
do jej porazenia; ten rodzaj smutku jest zly, poniewaz oddziela od dobra i1 naleznych
obowigzkow. To pouczenie ostrzega przed dos¢ czestym dzi$ niebezpieczenstwem laczenia
zycia duchowego ze zwyklym”dobrym samopoczuciem” i czynienia z doskonalej pogody
ducha celu zycia chrzescijanskiego. Tymczasem istnieje smutek, ktorego nie mozna
odczytywaé jako znaku, ze dziatamy Zle; pomys$lmy o smutku tych, ktérzy podzielaja
cierpienia kochanych oséb (por. Rz 12,15) CZY nocy ciemnej mistykow albo o stanie ducha
cztowieka przygotowujacego si¢ do stawienia czota decydujacej probie, zgodnej z podjeta
decyzja. Chodzi tu o smutek, jakiego doswiadczat takze Jezus:”Dusza moja jest smutna az do
smierci” (Mk 14,34), powiedziat do uczniow w najbardziej dramatycznej i najwazniejsze;j

chwili swego zycia. Kryterium stuzace do odczytania powinno tu by¢ raczej wyodrebniane



przez poszukiwanie spojnosci z wybranymi wartosciami, a to pocigga za sobg czasem takze
smutek (por. 1 P 1,6-7), czyli oczyszczenie, chwile prawdy dotyczaca fundamentu, na jakim
dzialamy. Jest to sytuacja analogiczna do chwili proby (por. Pwt 8), ogalacajacej serce
cztowieka, czesto ujawniajacej zdumiewajgce misterium.

Smutek nie przeszkadza w koncu w dalszym postepowaniu po podjeciu decyzji, nawet
moze sta¢ si¢ podstawa do zastug, prowadzac do bezinteresownego dziatania, poza czystym
interesem i wyrachowaniem osobistym; w skrajnej postaci widzimy to w konsekwentnej
postawie meczennikow. Smutek jawi si¢ zatem jako uczucie ztozone i1 niejednoznaczne,
domagajac si¢ interpretowania z uwzglednieniem wybranego dobra.

Réznica pomiedzy acedig a smutkiem wzywa zatem do réznicowania naszych uczuc i
unikania powierzchownego traktowania ich jako kryterium prawdy.

[Smutek] nie zawsze jest wada, bywa, Ze jest cnota. Istnieje smutek S$wiatowy,
prowadzacy do $mierci, i smutek wedtug Boga, prowadzacy poprzez skruch¢ do zbawienia.
[...] Niezaleznie od tego, czy jest wada, czy cnotg, smutek jest tez uczuciem, wedlug zgodne;j
opinii klasyfikacji historycznej i arystotelesowskiej, a zatem bedac nim, dotyczy przede
wszystkim duszy, ale wiacza takze ciato, na ktore poruszenia duszy stale wplywaja. Jako
uczucie nalezy do jednego z gléwnych 1 dzieli si¢ zatem na szereg uczu¢ wtornych. Cztery, o
ktérych naucza Jan z Damaszku, to: zawis¢, bedaca smutkiem z powodu innej osoby,
mitosierdzie, bedgce smutkiem z powodu zla u innego, achos, smutek pociggajacy za sobg
niezdolno$¢ mowy, i acedia, bedaca dreczacym smutkiem [De fide orthodoxa, 28]. Ponadto
wedlug Arystotelesa acedia jako uczucie jest moralnie obojetna [Etyka nikomachejska, 11,4,
no5h, 32-33], ty™ bardziej ze w pewnych przypadkach jej pochodzenie, jak ucza teksty
medykow, wydaje si¢ zwigzane z fizjologig 1 ma polega¢ na braku rownowagi humoralne;j

wobec nadmiaru flegmy, czy jak twierdzi wigkszos¢, czarnej zotci.

Przyczyny acedii

Acedia wydaje si¢ najglebsza 1 najbardziej podstepna sposroéd wszystkich wad, a wraz
z pycha ujawnia brak odniesien do perspektywy religijnej i duchowej, objawiajac si¢ jako
pustka, gdy chodzi o sens zycia; inne bowiem wady - jak to spostrzegli starozytni - mozna
rozpozna¢ 1 zgani¢ takze z pominigciem perspektywy religijnej. Nie przypadkiem bowiem
acedia zostala opisana na podstawie doswiadczenia monastycznego, podczas gdy praktycznie
nie znano jej jako wady we wcze$niejszej tradycji filozoficznej: Galen méwit o niej w
terminach taczonych z temperamentem, zatem zasadniczo jako o uczuciu, a nie w terminach

etycznych. Refleksja scholastyczna, poczynajac od XII wieku, bedzie dgzy¢ do wylaczenia



acedii z kregu rozwazan nad humorami (ptynami ciata):

W miarg jak rozpoznaje si¢, ze acedii moga sprzyjaé przyczyny fizjologiczne, pojawia
si¢ mozliwos¢ leczenia jej przez praktykowanie rekreacji cielesnej: Wilhelm z Alwerni radzi
zmniejszy¢ ogrom prac, zwolni¢ tempo budowania, stucha¢ muzyki. Chodzi tu jednak o rady
rzadkie 1 okazjonalne. Jak p6zniej napisze franciszkanin Dawid z Augusty, dobrze jest, jesli
acedig melancholiczng zajmujg si¢ raczej medycy niz zakonnicy i teologowie [De interiori et
exterion hominis compositione, II, XLI], ktorzy nie watpia, iz przyczyn acedii nalezy szukac
w duszy, ktora po grzechu stata si¢ zbyt staba, by méc podazac bez trudu za dobrem. Rowniez
sw. Tomasz dostrzega ostateczny korzen acedii wtasnie w trudzie, z jakim zepsuta dusza stara
si¢ uprzywilejowac potrzeby ducha w stosunku do cielesnych.

Smutek towarzyszacy acedii, cho¢ w zasadzie nie przeszkadza osobie pelni¢ dobra, to
utrudnia jego pelnienie, poniewaz oslabia wole. Stad wynika wazno§¢ uznania mnogoSci
elementow obecnych w akcie, na ktory zle wplywa nastrdj smutku i trudno$¢ w dokonaniu
oceny moralnej. Aktualne badania przeprowadzone w $rodowisku neurologéw i biochemikoéw
ukazuja ztozonos¢ obecnych tu elementow, na przyklad w dziataniach obiektywnie ztych; ta
ztozono$¢, ktéra nie prowadzi do zaprzeczenia wolnej woli, zostata dostrzezona juz przez
starozytnych:”Dzialania dokonywane wskutek smutku czy leku sg ztozone z tego, co chciane,
i tego, co niechciane, jak o tym mowi III ksiega Etyki nikomachejskiej (moa, 11-12); i o ile
posiadaja to, co niechciane, nie zaleza od nas; jednak samo poruszenie smutku pochodzi od
nas”.

Niewatpliwie istnieje somatyczna sktadowa smutku, pewna predyspozycja humoralna,
neurologiczna depresji; istnieje temperament nazywany przez starozytnych melancholicznym,
ktory Freud interpretowat przede wszystkim jako skutek braku pogodzenia si¢ ze strata,
wskutek czego, gdy zawodzi aktywny trud Zatoby, wkrada si¢ uczucie slabsze i mniej
niepokojace, jednak powszechniejsze 1 trwalsze, obejmujace cate zycie cztowieka,
prowadzace do zatraty ja jako takiego. W dziele znaczaco zatytulowanym Zatoba i
melancholia Freud rozroznia dwa sposoby wyrazania cierpienia/bolu psychicznego: zatoba
jest smutkiem zwigzanym z okreslong strata, podczas gdy melancholia jest strata bardziej
globalng, a w bolu traci si¢ sama $wiadomos¢.

Acedia ma jednak takze motywacje specyficznie wewnetrzne i duchowe, tak jak
depresja jest typowa’chorobg duszy”:”Dobro boskie jest dla cztowieka powodem smutku z
powodu konfliktu ducha 1 ciala, poniewaz, jak mowi Apostot (Ga 5,17), cialo ma pragnienia
przeciwne niz duch, dlatego kto§ opanowany namigtnosciami ciata do§wiadcza przykrosci z

powodu dobr duchowych, w miar¢ jak odczuwa, Ze jest to co§ jemu przeciwnego, jak



cztowiek majacy chory smak, do§wiadcza niecheci z powodu zdrowego pokarmu i smuci sig,
gdy musi go przyjac”. Poniewaz smutek i zycie ludzkie sprzeciwiajg si¢ sobie, czlowiek stara
si¢ uczyni¢ wszystko, by ten stan zmieni¢. W zwiazku z tym czlowiek ulegajacy acedii,
tudzac sig, 1z uniknie zta, coraz bardziej si¢ od niego uzaleznia, przede wszystkim pomijajac
czynienie dobra, do jakiego jest zdolny, i tak staje na niebezpiecznej spadzistej drodze:

[Czlowiek ulegly acedii] unika zasmucajacego go dobra, ktérym w jego wypadku jest
dobro boskie, popadajac w ten sposdb w desperacjg, ale unika takze tego wszystkiego, co do
tego dobra prowadzi, ujawniajgc tchorzliwos¢ wobec rzeczy trudnych, ktore moze wykonac, i
oci¢zatos¢ wobec polecen, ktore winny by¢ spetnione. W ucieczce tej towarzyszy mu
nienawi$¢ (malitia) ku zasmucajagcemu go dobru duchowemu i urazy w stosunku do tych,
ktérzy do tego dobra go zobowigzuja. Jednocze$nie probuje poswigci¢ si¢ sprawom
przynoszacym przyjemno$¢, ktore wchodzac na miejsce dobr boskich, musza by¢
niedozwolone [...]. Cialo z powodu swojej stabosci moze by¢ przyczyng acedii, aczkolwiek
nigdy decydujaca czy wykluczajaca, i zapewne jest glownym czynnikiem pochodzenia tej
wady [...]. Sa to jednak tylko niektore zewnetrzne przejawy wady, ktora sama w sobie
pozostaje zasadniczo smutkiem, a zatem wada duszy, to jest wada nalezaca do ludzkiej
kondycji jako takiej.

Z punktu widzenia analizy moralnej acedi¢ taczy si¢ z tak zwanymi grzechami
zaniedbania dobra, ktorego pelnienie, mimo istnienia mozliwo$ci, odrzuca si¢ z powodu
braku checi; w ten sposob acedie taczy si¢ z lenistwem, nieprzyjacielem ducha i zycia w
calym tego stowa znaczeniu, ktorego rysami charakterystycznymi sg’ospalos¢, lenistwo w
petnieniu dobrych dziel, niezdolnos¢ do pozostawania w jednym miejscu, widczenie si¢ z
jednego miejsca na inne, oci¢zato§¢ w pracy, znuzenie serca, mowy placzliwe 1
niepotrzebne”. W tej sytuacji cztowiek ulegajacy acedii ciggnie dzien, zmgczony 1 niech¢tny,
zaniedbujac zycie duchowe, przechodzac od jednej wady do innej, prébujac wypetni¢ pustke
Swego serca.

Podnoszac si¢ rano z 16zka po nocy pijanstwa, nie poswigca si¢ zadnemu
pozytecznemu dzietu, nie idzie modli¢ si¢ do kosciota, nie spieszy, by stucha¢ stowa Bozego,
nie troszczy si¢ o dawanie jalmuzny, odwiedzanie chorych, pocieszanie cierpigcych z powodu
niesprawiedliwosci; wybiera pdjScie na polowanie, pozostanie w domu, by wywolywaé
ktotnie 1 spory, gra¢ w kos$ci, pasjonowac si¢ opowiastkami i zbgednymi grami, dopoki nie
bedzie gotowy obiad, przygotowany tymczasem przez pracowite stugi.

42 C. Casagrande, S. Vecchio, | sette vizi capitali, s. 89. Zob. S. Dante z duza

przenikliwo$cig umieszcza w tym samym kregu ludzi gniewliwych i ulegajacych acedii, jakby



znajdowali si¢ w relacji symetrycznej, podobnie jak uczynit z chciwymi 1 rozrzutnymi; w jego
opisie gniewliwi miotaja si¢ nieustannie niespokojni, podczas gdy ludzie dotknigci acedia
pozostaja nieruchomi w glebokim blocie, przemieniajac si¢ stopniowo w ro$liny. Ta
charakterystyka podtrzymuje istnienie aktywistycznej odmiany acedii objawiajacej w sposob
ekstrawersyjny smutny niepokdj. Ten niepokdj jest w kazdym razie obecny u obu z nich, u
dotknictych acediag przyjmuje posta¢ apatycznej obojetnosci, a u gniewliwych staje si¢
niezdolnos$cig cieszenia si¢ tym, co si¢ czyni i co si¢ ma, i przezywania sytuacji w sposob
wiecznie konfliktowy.

[...] yrzatem ociekly / Btotem ogromnym lud z nagimi ciaty / 1 z twarzg sroga, jakby z
gniewu wsciekly. / Juz nie rekoma na si¢ uderzaty / Duchy: nogami i piersia, i gtowa; /
Zebami siebie darty na kawaly. / Tu dobry Mistrz moj rzecze do mnie:”Owo /

Ci, ktorych w $wiecie zto$¢ przemogta licha; /i to wiedz pewnie, ze tam, pod osnowg /
Mokradta, rownie mnostwo ludu wzdycha; / Gdziekolwiek okiem rzucisz po przestrzeni, /
Poznasz po bankach, ktére nurt wypycha, / Brnac jecza:”’Smutkiem byliSmy karmieni / Na
lubym $wiecie, ktoéry si¢ weseli / W stoncu; gnusnym dymy napetnieni, / Wigc smutek zre nas
w tej blotnej topieli!” - / Tak odzywaja si¢ w bagnie betkotem, / Co zaj¢kliwie pluska im z
gardzieli”.

Opat Izaak ze Stelli utozsamial przyczyne wewngtrznego lenistwa z nadmiernym
bezpieczenstwem, co jest uwagg trafng, gdy chodzi o powdd, dla ktoérego choroba ta jest tak
dzi$§ rozpowszechniona. Wedlug Izaaka acedia jest przykroscia, ktorej do§wiadcza si¢ podczas
przesadnego poszukiwania pewnosci; to niespokojne poszukiwanie gwarancji majacej chroni¢
przed wszelkim ryzykiem blokowatoby zyciowy dynamizm duszy, przeszkadzajac jej w
podjeciu decyzji; zycie ma jednak nieunikniong sktadowg ryzyka i1 niepewnosci. Ciagle
poszukiwanie pewno$ci prowadzitloby zatem do smutku i stanu przygaszenia, paralizu
dziatania 1 przyjemnosci. Acedia wydaje si¢ kwitna¢ w spoteczenstwie i kulturach, ktore za

najwyzsza warto$¢ uznaly bezpieczenstwo.

Spoleczenstwo dotknigte acedia

Acedia 1 jej psychologiczna odmiana, depresja, wydajg si¢ najbardziej widocznymi
skutkami kultury 1 mentalno$ci narcystycznej, uwazajacej si¢ za centrum wszelkiej
rzeczywistosci. Jesli korzenie acedii s3 same w sobie religijne i jest ona rozpoznawana w
srodowisku religijnym, to probuje si¢ ukry¢ w rozmyciu duchowego i religijnego wymiaru
zycia, gdzie w centrum wszystkiego znajduje si¢ jednostka i jej potrzeby. Przy takim

spojrzeniu trudno jest na przyktad angazowac si¢ w wybory majace skutki dtugoterminowe,



jesli wiemy, ze bedzie to wymagac ofiary z siebie.

Acedia znacznie czg$ciej niz inne wady przynosi $miertelne owoce: wiadomo, ze
depresja i smutek pociagaja za sobg czgsto tragiczne skutki, podsuwajac mysl, ze zycie nie
zastuguje juz na to, by nim zy¢. Pewne badanie zachowan samobojczych wsrod mlodziezy
ujawnito znaczna ich eskalacje, poczynajagc od lat szes¢dziesigtych, co jest zjawiskiem
dotyczacym w sposob szczegdlny Standw Zjednoczonych 1 Europy Zachodniej, czyli krajow,
w ktorych ideat zycia pod znakiem bezpieczenstwa i tatwego nabywania wszelkich dobr
wydaje si¢ najbardziej rozpowszechniony i praktykowany.

Podczas gdy w wigkszosci krajow zachodnich samobdjstwo wsrdd ludzi w podesziym
wieku stanowi dziesiata przyczyne $mierci, to wéréd mtodziezy europejskiej w wieku 15-24
lat znajduje si¢ ono na trzecim miejscu, wyzej sg w zaleznosci od kraju, jedynie wypadki
samochodowe, zabodjstwa czy rak, natomiast w Stanach Zjednoczonych zajmuje wsrod
mtodziezy pierwsze miejsce [...]. Tym, co czyni te dane jeszcze bardziej alarmujacymi, jest
fakt, ze nastepuje, zwlaszcza w niektorych krajach, stalty wzrost liczby samobdjstw przy
jednoczesnym braku $cistych idei dotyczacych powstrzymania zjawiska czy zapobiegania mu.

Jesli bowiem trzydziesci lat temu [autor pisze w 1993] w krajach zachodnich
zachowania samobdjcze mtodych ludzi stanowity 6sma czgs$¢ catego zjawiska samobojstw, to
dzi§ stanowig czg$¢ piata. Stany Zjednoczone sg jednym z krajéw najbardziej tym
dotknigtych: pomiedzy latami pigcdziesigtymi a osiemdziesigtymi czestotliwos¢ samobojstw
ulegla potrojeniu. Przedziat wieku najbardziej dotkniety to”’mtodzi dorosli” (20-24 lat)> gdzie
wskaznik jest znaczny 1 wynosi 30 na 100 tysigcy; tendencja ta wydaje si¢ nie ustawac, tak ze
centralny amerykanski instytut statystyczny przewiduje, iz w roku 2000 osiggnie warto$¢
36,3, wigcej niz podwdjng srednig odnoszaca si¢ do catej populac;i.

Badania ujawnity korelacj¢ pomigdzy zjawiskiem samobojstw a przemianami
spotecznymi, ktore nastapily w tym okresie, jak kryzys instytucji rodziny, rozktad tkanki
spolecznej, wzrost zachowan destrukcyjnych wsrdéd mtodziezy. Chodzi tu o elementy
narastajace takze z powodu coraz bardziej propagowanych i rozpowszechnianych w mediach
propozycji kulturowych, ktorych gltebokim przestaniem jest to, ze jakakolwiek rzecz, o ktorej
styszymy, staje si¢ przez to dozwolona. Wspomniane zjawisko, wedlug autora,
ukazuje”sprzeczno$ci 1 antynomie $wiata coraz mniej opartego na etycznych fundamentach 1
punktach odniesienia”. Wspomnijmy tez coraz wigksze rozpowszechnienie 1 publiczng
zachete do narkotykow, alkoholu, lekow”na smutek™ Zycia, na niezdolnos¢ nadania trwatosci
wyborom, relacjom, jakimkolwiek zobowigzaniom... U podstaw tej sytuacji zauwaza si¢ brak

1 niemozno$¢ wypehienia radykalnej, ontologicznej pustki w strukturze czlowieka: acedia,



bedac chorobg ducha, nie wydaje si¢ ustegpowaé pola, okazuje si¢ odporna na
rozwigzania’techniczne” czy tanie:”Acedia jest rzeczywiscie”’ponurym ztem”: jej pojawienie
si¢ powoduje zaburzenie pomiedzy cialem a umystem, pomiedzy przestrzenia, w ktorej
istniejemy, a naszg osobg: konczy si¢ habitare secum, nie potrafimy juz przebywaé¢ w
samotnos$ci, na pustyni, w ciszy, w spokoju i probujemy ucieka¢ od siebie, czemu towarzyszy
utrata kontaktu z rzeczywistoscia [...]. Ewagriusz mowi, ze acedia ma straszliwg sit¢ gaszenia
swiatta Bozego w oczach cztowieka”.

Psychoterapeuta Victor Franki zwrocit uwage na to, ze ten rodzaj trudnosci na
ptaszczyznie psychicznej czesto pojawia si¢ jako typowy przejaw braku sensu. Wychodzac od
tego stwierdzenia, probowal opracowac terapi¢ nakierowang na wyodrgbnienie glebokich
zyciowych motywacji, co nazwal logoterapia, rozumiejac ja dostownie jako’terapi¢
[nadawania] sensu”. W ramach tej terapii zmierza si¢ do badania kwestii ogdlniejszego sensu
zycia 1 opracowania planu jego realizacji, zamiast skupia¢ si¢ na pojedynczym problemie.
Franki uznaje, ze trudnosciom tatwiej stawi¢ czoto, gdy cztowiek jest w stanie umiesci¢ je w
perspektywie sensu i dlatego przytaczat znany aforyzm Fryderyka Nietzschego:”Kto w zyciu
wie dlaczego, moze znie$¢ prawie kazde jak™.

Malarz Bosch przedstawia acedi¢ w szatach mnicha pograzonego we $nie, siedzacego
wygodnie blisko cieptego pieca w swej celi; za nim mniszka trzyma w reku rézaniec, jakby
przypominajac mu zaniedbanie poboznej praktyki. Przedstawiajac t¢ sytuacj¢, Bosch wydaje
si¢ pojmowac najwicksze niebezpieczenstwo acedii, to jest tracenie wiary w sposob tagodny i
bezbolesny, niemal bez zdawania sobie z tego sprawy: gasnie ona powoli w $miertelnym
odretwieniu, z ktorego nic nie jest juz w stanie wytraci¢, jak przypominata Apokalipsa. Obraz
ten mozna latwo przypisaé¢ dzisiejszej propozycji egzystencji przezywanej pod znakiem
wygody, co pozwala osiagna¢ bez trudu jakikolwiek cel dzigki wynalazkom techniki. Dzisiaj
analogiczny obraz Boscha mogltby ukazywac pusta prosta autostrade o wielu pasmach ruchu,
po ktérej mozna jecha¢ z pelng szybkoscig wygodnym mercedesem. To dziwne, ze gdy ten
ideat wydaje si¢ bliski realizacji, zycie nie staje si¢ dzigki temu pickniejsze 1 bardziej
pociagajace, ale raczej przygasa, nudnie pochylajac si¢ nad soba...

Czlowiek ulegajacy acedii zagubil wilasciwa, biblijng postawg czuwania: zasnat
duchowo, jak na obrazie Boscha, i nie potrafi dostrzec probleméw, ktdre przynosi jego
sytuacja. W ten sposob, jak to wiele razy przypomina Ewangelia, ryzykuje zagasnigciem
ognia ducha 1 wutrata roztropnosci, cnoty pomagajacej rozpozna¢  bliskos¢
niebezpieczenstwa.”Uwazajcie na siebie, aby wasze serca nie byly ocie¢zate wskutek

obzarstwa, pijanstwa i trosk doczesnych, zeby ten dzieh nie spadt na was znienacka jak



potrzask. Przyjdzie on bowiem na wszystkich, ktorzy mieszkajg na catej ziemi” (Lk 21,34-35;
Por - tez Rz 13,13; 1 Tes 5,3).

Przy takim spojrzeniu acedia moze stanowié silny znak ostrzegawczy: przypomina
ona, ze sen o cywilizacji szczgsliwej, stawiajacej w centrum technologi¢ 1 bogactwo, jest
falszywy. Rozw0j technologiczny nie moze stanowi¢ kompensacji ubdstwa zycia
wewngtrznego, utraty sensu darmowosci rzeczy, zdumienia, ktore zgodnie z pogladami
starozytnych cechowato poczatki madrosci, egzystencji autentycznie ludzkiej. Przy takiej
koncepcji wszystkiemu grozi zrownanie, zredukowanie do produktu, ktory mozna naby¢ bez
trudu, pozbawionego warto$ci innych niz ekonomiczne.

Socjolog Gorgio Campanini, dostrzegajac niepokojace rozprzestrzenianie si¢ kultury
obojetnosci, proponowal, by sprzyjaé rozwojowi’pedagogiki rdznicujacej, zdolnej do
wydobycia z kazdej osoby tworczych energii [...]. W tym sensie jest rzecza konieczng
wychowywa¢ do liczenia si¢ z trudem 1 kosztami - w sensie czasowym, ale takze w aspekcie
psychologicznym - réznicy: przyjmowac postawy nie konformistyczne, ale tworcze, wnosic
innowacje do swego Srodowiska, co pocigga za sobg dodatkowe zaangazowanie, do ktdrego
realizacji konieczne jest przygotowanie”.

Ta zdolnos$¢ rozpoznawania rdznic, wprowadzajaca skalg warto$ci, byta konsekwencja
sensu przypadkowosci rzeczy: myslenie o zyciu w kategoriach darmowosci (daru), tego,”co
si¢ nie nalezy”, jest glgboko zwigzane z religijng wizjg egzystencji, przektadajaca si¢ w
konsekwencji na postaw¢ wdzigcznosci za to, co jest, za to, czym/kim si¢ jest, a czym/kim nie
musiatoby si¢ by¢. Psychiatra Paolo Crepet we wspomnianym studium nad samobdjstwami
wsrod mtodziezy napisat:

Dzis, jak nigdy w naszym spoteczenstwie, granica pomi¢dzy pojeciem zycia i Smierci
stala sie tak delikatna i subtelna, nie dlatego ze pierwsze zagubito sens na korzys¢ tej drugiej,
ale raczej dlatego ze oboje utracili znaczng cze$S¢ swego znaczenia sakralnego; nasza
egzystencja nie stanowi juz dobra nieprawdopodobnego 1 ulotnego [...]. Nie ulega
watpliwosci, ze wielkg odpowiedzialno$¢ za to, co si¢ dzieje, ponosi medycyna: jesli z jednej
strony byla w stanie pokona¢ wiele przyczyn cierpienia i chordb, to z drugiej nie potrafila
nada¢ zyciu nowego sensu. Nie mozna tez stwierdzi¢, ze wydluzajac zycie, byta w stanie
uczyni¢ je szczgsliwszym i dajacym wigcej satysfakcji. Medycyna odrywata si¢ bowiem
stopniowo od zainteresowania catos$cig cztowieka, by ustali¢ jego wizje czastkowa, czynigc
uprzywilejowanym abstrakcyjny kodeks, za pomocg ktorego odczytywata jego potrzeby.

To egzystencjalne zagubienie bedace skutkiem utraty sakralnego wymiaru zycia ma

wsrod swych konsekwencji zjawisko, podkreslone przez Crepeta i innych, polegajace takze na



wyktadniczym wzroscie badan nad tanig, by nie powiedzie¢ bazarowa, duchowoscia:
horoskopami, magia, pseudoterapia. U korzeni tego zjawiska jako wspdlny mianownik cze¢sto
mozna znalez¢ potrzebe catosciowego sensu naszej egzystencji, ale takze zwyczajniej -
poszukiwanie kogo$ gotowego wystuchac, co jest zjawiskiem coraz rzadszym, gdy dzien staje
si¢ - jak zerwana kartka w kalendarzu - cigglym wys$cigiem z czasem, uptywajacymi
terminami, pilnymi spotkaniami, planami... Posréd tego wszystkiego przychodzi chwila,
kiedy w naszym wnetrzu co$ pgka, z powodu zagubienia i wyczerpania domagamy
zatrzymania si¢.

Wada acedii, jak uwaza Robert Bunge, jest moze tak powszechna dlatego, ze
odzwierciedla dzisiejszy brak nadziei charakterystyczny dla tych, ktérzy zagubili w zyciu
wymiar transcendencji i w obliczu trudnosci staja przed giebokimi pytaniami o to, czy warto
angazowac si¢ 1 walczy¢ o co$, co nie daje natychmiastowej odptaty. Dlaczego mamy
ryzykowac, jezeli to by¢ moze nic w naszym zyciu nie zmieni? Jak mozemy by¢ pewni, ze
warto, skoro moze okazac si¢, ze wszystko to bylo skutkiem odwiecznych niesprawiedliwosci
i problemow? Ze despoci i ludzie nieuczciwi moga to jednak uczyni¢ bez wahania po raz
kolejny? Przy takim podej$ciu acedia powigksza trudno$ci w angazowaniu si¢ w ostateczne
czy dlugofalowe zyciowe wybory, w ryzykowaniu swojej wolnosci z powodu czegos, co jest
tego warte, zwlaszcza w przywigzywaniu si¢ do tego, co robimy.

W  naszym  $wiecie acedia nie przyjmuje juz oblicza lenistwa,
ale”przyzwolenia”,”’pozwolenia, by rzeczy biegly same swoim torem”. Czgsto
styszymy:”wszyscy sa tacy sami i nic tu nie mozna poprawic¢”. Ten sposdb rozumowania
pozwala na stale unikanie kwestionowania swego zachowania [...]. Zwalnianie si¢ od
dziatania nie zawsze jest dzieckiem oci¢zatosci, ale rodzi si¢ wskutek rzeczywistych trudnosci
w zmienianiu niewlasciwego biegu rzeczy. Stad rodzi si¢ rzeczywista gorycz - amaritudo [tac.
gorzko$¢, gorycz, zgorzkniatos¢ - przyp. thum.], moéwi §w. Tomasz, podejmujac mysl Izydora.
Rozgoryczenie ostabia, ale zarazem ozywia gleboka nieche¢. Swiety Tomasz ma catkowita
racje, twierdzac, ze acedia rodzi importunitatis mentis 1 curiositas [umystowy dyskomfort i
ciekawos$¢ - przyp. thum.]. Czltowiek ulegly acedii zaniedbuje cel i by nie utonaé¢ w goryczy,
oddaje si¢ rozrywkom: doktadniej mowiac, pozwala sobie na obojetnos¢. Stad pochodzi to, co
$w. Tomasz nazywa inquietudo corporis, niepokoj ciala, poruszanie si¢ bez celu, i instabilitas,
niestatos$¢, brak ubi consistam, miejsca, w ktorym rzeczywiscie powinno si¢ przebywac. Stad
evagatio circa illicita, wybryki w kierunku tego, co niedozwolone. Cztowiek ulegajacy acedii
oddaje si¢ rozrywkom tak, jak moze, pozwala sobie na okazyjne przyjemnosci, by

zrekompensowaé odczuwany zawod. Tym sposobem staje si¢ coraz stabszy, dochodzac w



niektorych przypadkach do desperacji [...]. Zyjemy w $wiecie dziatania, ale czesto towarzyszy
temu niech¢é: gorgce pragnienie rozrywki przewaza nad mozliwoscig skupienia [...].
Cztowiek dotkniety acedia nie potrafi si¢ trudzi¢. Przede wszystkim nie potrafi si¢ poswigcac.
Sa dzi$ ludzie, ktorzy nie potrafig dlugo podtrzymywac¢ nawet mitosci. Mowig: co za nuda!

Jad acedii powoduje rowniez zatrucie zycia zawodowego i nie znajdujemy juz
przyjemnosci w dobrze wykonanej pracy i w trosce o jej dobre wykonanie; w ten sposob
nasze dzialanie staje si¢ coraz bardziej monotonne i frustrujace. Zapewne idea pracy
przemystowej, seryjnej, nie pomaga tu, ujawniajac jeszcze inny aspekt acedii, alienacje, to
jest zagubienie posrod wytwarzanych rzeczy. Pisarz Peguy zauwazyt niemal sto lat temu:

ZagubiliSmy w pracy to poczucie czci, jakie w $redniowieczu kierowato dlonig i
sercem [...]. ZnaliSmy te doktadno$¢ dochodzaca do doskonatosci, taka sama w catosci, taka
samg w najmniejszym szczegdle. ZnaliSmy te milo§¢ do pracy dobrze wykonanej,
posuwajacej si¢ naprzod, az do realizacji skrajnych wymagan.

W ciagu calego mojego dziecinstwa widzialem wyplatanie krzeset doktadnie z tym
samym duchem, z tym samym uczuciem i ta samg dlonig, z jakimi ten sam lud wznosit swoje
katedry.

Cywilizacja techniczna, kult uzytecznosci, zysku za wszelka cene, grozg utratg innego
skarbu, jednocze$nie zubozaja nasza egzystencje i powodujg zanik kreatywnosci w naszych
dziataniach. Stad takze dewaluacja w sferze komunikowania si¢ objawiajaca si¢ w postaci
zastapienia dialogu gadaning, jak zauwazono wyzej. W ten sposdb chce si¢ mowi¢ o
wszystkim, ale w rzeczywistoSci nie ma w tym zaangazowania ani wiedzy, tylko
powierzchowno$¢ i1 efektowne slogany. Postepujac tak, zwalniamy si¢ od trudu poszukiwan,
poréwnywania, stawiania naszych ocen pod znakiem zapytania; tatwa gadanina, jak zauwazyt
Heidegger, rozpowszechnia si¢ tatwo, ale niesie nude, a jednak, co cickawe, przycigga jak
magnes 1 trudno jej si¢ oprze¢, cho¢ zatruwa duszg. Jak to dobrze ujela Prz 26,22:”Stowa
plotkarza sa jak smaczne kaski, zapadaja do glebi wnetrza”. 1 tak z nudy rodzi si¢ ztosliwos¢
czyniona wyltacznie po to, by wypedzi¢ pustke ztego samopoczucia 1 poczu¢ cho¢ na chwilg
smak zycia:

Frangois de La Rochefoucauld pisat w 1652 r. w liScie do Pierrea Leneta:”Wyznaje¢
panu, ze czuj¢ si¢ zaklopotany, poniewaz zapewniam, iz nie wiem juz, co czyni¢, gdy nie
chce uczyni¢ nic ztego” [...]. W naszej codziennej rzeczywistosci czesto czyni si¢ zto, bo nie
potrafi si¢ uczyni¢ nic lepszego [...]. Sg to wlasnie codzienne oblicza desperacji. Jak z tego
wyj$¢? Trudno powiedzie¢. Nie przypadkiem grzechy przeciwko Duchowi nigdy nie s3

wybaczone [...]. Madro$¢ poganska i madro$¢ chrzescijanska miaty racje, twierdzac, ze acedia



to poczekalnia desperacji. Aby przed nig uciec, trzeba z niej uczyni¢ temat: trzeba pracowac
nad soba, wyznaczy¢ sobie zadania. Oto co radzit Robert Burton:”Pisatem o melancholii, by
przezy¢ ja, robigc cokolwiek. Nie ma wigkszej przyczyny melancholii jak lenistwo, nie ma tu

lepszego lekarstwa niz zajecie”.

Nauczanie o acedii

Starozytni, nawet jesli nie rozpoznawali acedii jako takiej, to ojca wad widzieli w
lenistwie, gtownej bramie prowadzacej do smierci ducha; dlatego Kasjan, poza klasycznymi
cnotami cierpliwosci i wytrwalo$ci w dobrym, zalecat state praktykowanie pracy r¢cznej i
wybor jakiego$ glebokiego planu, ktory czynitby zycie sensownym i godnym wartosci:

To uczucie” rodzi si¢ przewaznie w zyciu toczacym si¢ z dnia na dzien, ozywianym
duchowoscia wioczegi, w ktérej mitos¢ nie wigze si¢ z jaka$ historig, wydarzeniem, ale
jedynie z chwila, z do$§wiadczeniem chwilowym. Kto prowadzi zycie postuszne jedynie
niepohamowanemu aktywizmowi - nawet cho¢by w”dobrym celu”, na rzecz innych - i nie
potrafi si¢ przyzwyczai¢ do czerpania u zrodla, kto wyciencza si¢ w licznych
powierzchownych relacjach, kto nie ¢wiczy si¢ codziennie w rozeznawaniu swych pragnien,
swoich checi, dziatan, godzac si¢ na upadki i sukcesy, ten predzej czy pozniej spotka si¢ ze
spustoszeniem, jakie niesie acedia.

Acedia ostrzega, ze zyjemy w sposob powierzchowny, w goragczkowym rytmie zycia,
pozornie wydajnego i owocnego, ale pozbawionego kontaktu z glebokim wymiarem siebie
samego. | duch w koncu si¢ buntuje...

Nauczanie Ojcow mowi, ze w obliczu zagrozenia acedig nalezy reagowac, czynigc co$
doktadnie przeciwnego, niz to acedia sugeruje duchowi. Swiety Ignacy z Loyoli podaje w
Cwiczeniach duchownych kilka regut shuzacych ocenie niekorzystnych stanéw ducha,
niepokojacych wnetrze osoby, 1 temu, jak si¢ wobec nich zachowywacé. Przede wszystkim,
zgodnie z tym, co zauwazono wyzej, przedstawia ztozong oceng stanu smutku okreslanego
jako przygngbienie; moze ono mie¢ rézne znaczenie i wymagac¢ odpowiedniego nauczania.

Sa trzy gléwne przyczyny, z powodu ktérych ogarnia nas strapienie. Pierwsza jest ta,
ze jestesmy opieszali [w oryginale wtoskim: ozigbli/letni - przyp. thum.], leniwi lub niedbali w
odprawianiu ¢wiczen - i dlatego z powodu naszych bledow oddala si¢ od nas pociecha
duchowa. Druga jest ta, ze Pan chce nas wyprobowaé, na ile nas sta¢ 1 w jakim stopniu
postgpowac bedziemy w Jego stuzbie i oddawaniu Mu chwaty bez tak wielkiego obdarowania
pociechami 1 bez tak wielkich task. Trzecia za$, ze Bog daje nam poznanie i u§wiadomienie

sobie, zebySmy mogli wewnetrznie odczué, ze sami z siebie nie mozemy ani uzyska¢, ani



zatrzyma¢ wielkiej poboznosci, mocnej mitosci, tez ani zadnej innej pociechy duchowe;j, ale
ze to wszystko jest darem i laska Boga, naszego Pana. Chodzi o to, zeby$Smy nie panoszyli si¢
w cudzym gniezdzie i nie doprowadzali naszego umystu do jakiej$ pychy lub préznej stawy,
przypisujac sobie samym poboznos¢ lub innego rodzaju pocieszenia duchowe.

Swiety Ignacy zwraca uwage przede wszystkim na to, by podkresli¢ waznosé smutku
zdolnego utrzymaé ducha w stanie przebudzenia, podtrzymaé czuwanie, a zwlaszcza wzywac
do pokory, do tego, by”nie panoszy¢ si¢ w cudzym gniezdzie”, co wszystko razem stanowi
niezastgpione warunki postepu w zyciu duchowym. Innym decydujacym elementem jest
nieprzerwana walka w czasie smutku, poniewaz czu¢ si¢ niezdolnym nie znaczy by¢
niezdolnym 1 ten sad prawdy dotyczacy tego, co przezywamy, jest decydujacy: to sposob
odczytania faktu stanowi o jego realnym znaczeniu dla osoby. Dlatego $w. Ignacy goraco
poleca, by”w czasie przygngbienia nigdy nie dokonywa¢ zmian, ale pozostawaé
niewzruszonym 1 wytrwalym w postanowieniach 1 decyzjach z dnia poprzedzajacego
przygnebienie, albo przy decyzji podjetej w stanie poprzedniego pocieszenia. Jesli bowiem w
stanie pocieszenia prowadzi nas i doradza nam przede wszystkim duch dobry, to w stanie
przygnebienia czyni to duch zty 1 jego rady nie prowadza nas na dobrg droge™.

Nie nalezy zatem nigdy decydowaé, znajdujac si¢ na fali natychmiastowosci,
poniewaz jesli pojdziemy za porywem emocji, nie rozpoznajac wartosci, o ktore toczy si¢ gra,
grozi nam to doj$ciem tam, dokad bySmy nie chcieli.

Sam $§w. Ignacy stwierdzi, ze kiedy chce si¢ dokonaé czegos$ wielkiego, a zwlaszcza
dobrego, mozna si¢ czu¢ gorzej niz uprzednio, poniewaz zmiana zycia wydaje si¢ przykra dla
kogos, kto czyni wszystko, by cofng¢ si¢ przed podjetym postanowieniem. W Autobiografii
opisuje on cierpienie z powodu silnych udrgk 1 prob wewnetrznych, ktérym stawiat czota, by
mobc rozpoczaé’nowe zycie”, zauwazajac z pewnym zdziwieniem, ze wczesniej, gdy zyl jako
grzesznik,”zawsze pozostawal na tym samym poziomie Zycia wewngtrznego, cechujagcym si¢
nieustajacym stanem radosci, ale nie docieraly do niego wewnetrzne sprawy ducha”. To
wlasnie dlatego smutek w swej pozytywnej odmianie poruszenia duszy stanowi pomoc,
wezwanie do zej$cia w glebiny zycia duchowego, z wystrzeganiem si¢ utozsamiania zycia w
tasce 1 duchowym spokoju z lekkomyslnoscig. Brak trosk czy wyrzutow sumienia moze
bowiem prowadzi¢ do niebezpiecznego prymitywizmu ducha.

Jesli whasnie t¢ skomplikowang sytuacje ujawnia acedia, to jest sprawa zasadnicza
nauczy¢ si¢ zaprowadza¢ w swoim zyciu porzadek, zwlaszcza przez konsekwentne
wykonywanie podjetych dobrych zadan, dziatajac w sposéb doktadnie przeciwny do tendencji

wynikajacej z acedii. W ten sposob pokazujemy sobie, ze jestesmy zdolni przeciwstawic sig¢



pokusie, ktora w takim przypadku nie moze stawaé si¢ coraz bardziej zuchwata i
gwaltowna:”Tak tez nieprzyjaciel stabnie i traci ducha i ucieka ze swymi pokusami, jezeli
osoba (¢wiczaca si¢ w sprawach duchownych nieustraszenie si¢ opiera pokusom
nieprzyjaciela, postepujac w catkiem odwrotny sposéb. A jezeli przeciwnie: czlowiek
odprawiajgcy ¢wiczenia zaczyna odczuwac trwogg i traci¢ ducha, kiedy cierpi pokusy, nie ma
tak dzikiego zwierzgcia na powierzchni ziemi jak nieprzyjaciel ludzkiej natury, kiedy
realizuje swoje przewrotne zamiary z tak wielka zto§liwoscig”. W obliczu trudno$ci nie
nalezy si¢ zatem zniech¢caC, ale umacnia¢ przeciw kusicielowi; jesli si¢ to uwzgledni i
przezywa jako pewien aspekt walki duchowej 1 wyraz spdjnosci z dokonanymi wyborami, sity
nigdy nie opuszcza kuszonego. Do urzeczywistnienia tego jest jednak rzecza niezastgpiong
posiadanie wizji zycia z pewnym planem, ozywianej pragnieniem poznania i pelnienia woli
Boga, co pomaga w uchronieniu si¢ od porywow kaprysu, ktdry pozostawia nas w pustce jako
tup acedii.

Starozytni méwili w zwigzku z tym o zachowaniu habitus, stalej sprawnosci, gdyz nie
wystarczy spetnienie pojedynczego dobrego czynu, potrzebna jest bowiem bardziej ogodlna
predyspozycja do rozpoznawania 1 petnienia dobra: to wlasnie znaczylo u $w. Ignacego agere
contra, podejmujace nauczanie jeszcze starsze i potwierdzone przez tradycje duchowa. W
tym”opieraniu si¢” osoba nie tyle dokonuje czystego wysitku woli, ile tworzac odmienny
habitus, zatrzymuje si¢ przy zaniedbywanych dotad dobrach duchowych, a to z czasem
zmienia postaw¢ wobec nich. W ten sposob fatwiej stawi¢ czota acedii i dokonywac tego, co
zostalo postanowione wczesniej,’poniewaz im wigcej zastanawiamy si¢ nad dobrami
duchowymi, tym sg nam milsze; a wtedy acedia ustepuje”.

Dla niektorych acedia jest przede wszystkim tym, ze cialo nie znosi ograniczen
narzuconych przez regulg, i polega na szeregu zewngtrznych przejawow - lenistwa,
zmeczenia, senno$ci, niepokoju, widczegostwa, a szczytem jest porzucenie doswiadczenia
monastycznego. Piotr Damiani nie waha si¢ opisa¢ nieprzepartej ociezalosci powiek, ktorej
nie mogl oprze¢ si¢ nawet §wigty o takim harcie jak Romuald [z Camaldoli; Piotr byt jego
duchowym spadkobiercg i autorem jego zywota - przyp. thum.], gdy w mlodosci uczyt si¢
czyta¢ psalmy. Nie mozna ustgpi¢ w zaden sposdb w obliczu acedii objawiajacej si¢ jako bunt
ciala przeciwko przymusowi, ktéoremu jest poddane wewnatrz monasteru, jako rodzaj
obronnego, niemal automatycznego odruchu wobec zmeczenia 1 troski wynikajacych z rytmu
narzuconego przez dzien mnicha. Co wigcej, napigcie nalezy nie tylko utrzymac, ale
zwigkszy¢ przez pomnozenie czuwan, modlitw, postow. Mnich zawsze bedzie musiat by¢

pilny, pamigtajac, ze jedynym prawdziwym odpoczynkiem jest wieczno$¢; szczegolnie bedzie



musial troszczy¢ si¢ o to, by byl zajety modlitwa, zwlaszcza w pierwszych godzinach
poranka, w ktorych ciezko zagraza niebezpieczenstwo acedii.

Zatozyciel kartuzéw, §w. Bruno, by przeciwstawic si¢ pokusom ciala, rzucit si¢ kiedy$
do lodowatej wody jeziorka lezgcego blisko Chartreuse. W ten sam sposob sw. Benedykt dla
zwycigzenia pokus ciala rzucit si¢ w krzaki jezyn; podobne pouczenie znajdziemy takze u
Kasjana. Sg to rozne potwierdzenia tego samego nauczania: kiedy znajdujemy si¢ w
momencie proby, nigdy nie powinniSmy wprowadza¢ zmian w zyciowych wyborach i
przyjetych wczesniej planach, ale powinni§my pozosta¢ przy tym, co zdecydowaliSmy w
okresie spokoju, umacniajac si¢ raczej w tym, co robiliSmy uprzednio.

Jednym ze stalych twierdzen krytyki religii, rozwijajacej si¢ od XVIII wieku w
Europie, powtarzanych niemal jak refren, bylo to, ze wyrdznienie wymiaru trascedentnego
pociagatoby za sobg zaniedbanie zaje¢ doczesnych, co mialoby prowadzi¢ do utraty smaku
zycia. Wydaje si¢ jednak, ze ta krytyka obrocila si¢ przeciw jej autorom. Wtasnie bowiem
koncepcja egzystencji odartej z wymiaru sakralnego i wymiaru misterium (jak zauwazyt
Crepet) prowadzi do egzystencji ptaskiej i pozbawionej smaku, moze wypetnionej
przedmiotami, ale niedajacej uczucia sytosci, najwyzej odczuwanej jako ci¢zar, obojetnej na
wszystko... Mete takiej koncepcji zycia moze z powodzeniem ukazywac dzieto Roberta
Musila pod znaczacym tytutem Czlowiek bez wlasciwosci:”’Czlowiek rozsagdny ma
zakorzeniong nieufno$¢ do prawd wiecznych; nie przeczy nigdy, ze sg one niezastapione, ale
jest przekonany, ze ci, ktorzy traktuja je dostownie, sg szalencami [...]. Idealy cztowieka
zawierajg w sobie nadmiar wymagan, prowadzacy do ruiny, gdyby juz od poczatku nie
traktowac ich troche mniej powaznie”.

Stawienie czota acedii 1 jej stodkiej oraz Smiertelnie groznej truciZznie pocigga za sobg
umiejetno$¢ powaznego traktowania spraw, niezaleznie od ich waznosci, takze swego Zycia,
zdolnosci 1 dobra, ktore mamy petié. Egzystencja, cho¢ jej dni sa krotkie i przelotne, jest
sprawg niezwykle (i zarazem wspaniale) powazng. wiednio zmieni¢ wlasne postgpowanie
[nastawiajac si¢] przeciw samemu strapieniu, na przyktad przykladajac si¢ bardziej do
modlitwy, rozmyslania, doktadniej przeprowadza¢ rachunek sumienia i poszerzy¢ w jaki$
sposob praktyki pokutne” (§w. Ignacy Loyola, Cwiczenia duchowne, n. 319, przet. J. Ozog
SJ, Wyd. WAM, Krakow 1996.).

Leczenie acedii

Acedia jako smutek tkwigcy u podstaw zycia, a zatem bliska depresji, ujawnia - jak

zauwazono - brak sensu zycia czy jego utrate lub o tym przypomina. Jesli nie chcemy



ograniczy¢ si¢ do leczenia samych objawdéw, powinni§my zmierza¢ we wskazanym w ten
sposob kierunku. Srodki farmaceutyczne z pewnoscia moga w pewnych sytuacjach pomagaé
w znalezieniu nowych sil, ale zawsze celem jest dochodzenie do glebszej prawdy o sobie i
poszukiwanie bardziej caloSciowego sensu zycia; oczekiwanie tatwej recepty na uleczenie
moze na nowo ujawnia¢ podejscie konsumistyczne, domagajgce si¢ natychmiastowosci takze
w sferze zdrowia psychicznego i umystowego.

Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane do tej pory, proces [uzdrawiania] biegnie
raczej w kierunku powolniejszym, ale za to - cho¢ moze to by¢ bolesne - bardziej
zasadniczym, polegajagcym na wejsciu w kontakt ze swojg glebig, a zwlaszcza na
teoretycznym i praktycznym kultywowaniu wartosci; jest to droga powolna zaréwno gdy
chodzi o czas, jak i sposoby przyswajania. Zreszta najwazniejsze zmiany zachodzg tu
najwolniej i w sposdb nieodczuwalny. Aby to osiggnac, nalezy przede wszystkim wzbudzi¢ w
osobie nadziej¢, jako ze acedia stanowi jej zaprzeczenie; jednak znalezienie elementow
dajacych logiczny powod do nadziei, zwlaszcza w chwilach kryzysu i trudnosci, jest sprawa
obiektywnie trudng w obliczu perspektywy zamknigtej na wszelka transcedencje.

Kto$ moze pograza¢ si¢ w chorobie wtasnie dlatego, ze nie znajduje ogdlnego sensu
swej egzystencji, co przyznaje takze Srodowisko terapeutow. Dopiero odzyskanie
perspektywy ogoélnego sensu przynosi nadziejg, sprzeciwiajagc si¢  subtelnym,
charakterystycznym dla acedii mys$lom o tym, ze nigdzie go nie ma. Ojcowie znajduja
skuteczng pomoc w kontemplacji dzieta stworzenia, ktorej towarzyszy zdumienie:

Wedtug Peralda pierwszym powodem, ktory powinien prowadzi¢ do wstretu do acedii
jest przyktad aktywnosci calego wszech§wiata, wszystkich jego sktadnikéw ozywionych i1
nieozywionych: stonce kazdego dnia porusza si¢ ze wschodu na zachdd 1 kazdej nocy
powraca, nie pozwalajac sobie na chwile¢ odpoczynku ani latem, ani zima, nie oczekujac
zreszta za swa prace¢ zadnej zaptaty; z kolei rosliny zdolne sa do wzrostu, nawet bardzo
wielkiego, 1 to z malego ziarna, a takze do odnawiania kazdego roku swych lisci, kwiatéw 1
owocOw, mimo przeciwnosci znoszonych zimg; mrowki pracujg przez cate lato, by zebra¢
pokarm na zime, cz¢sto biorac na siebie ciezary wigksze niz ich wiasny [Summa, II, V, 5-21]
[...]- Speculum morale, podejmujac mys$l Peralda, podaza za szeregiem przykladow, by
stwierdzi¢ w sposéb [dzi§ moze] mato przekonujacy:”Bédg, ktory na poczatku czasoéw
odpoczat dopiero siddmego dnia po szesciu kolejnych dniach pracy i teraz nie ustaje na
chwile w rzadach nad nastepstwem wydarzen; Chrystus, ktory nigdy nie zatrzymat si¢ az do
dnia swej $mierci, przechodzac z miejsca na miejsce, gloszac nauki, ganigc, dokonujac

cudow, modlac si¢ noca i1 nieprzerwanie pracujac dla zbawienia ludzi; Bltogoslawiona



Dziewica, ktéra nigdy nie byta bezczynna, a majac igle i nici, zapewniata prace swym rgkom
dla wyzywienia siebie i swego Syna; aniotowie, ktdrzy nigdy nie przestaja chwali¢ Boga i
stuzy¢ Mu”, i tak aniotowie, §wieci, apostotowie.

Pytania dotyczace zasadniczych problemow egzystencji, tak jak te o poszukiwanie
ogolnego sensu, pojawiajg si¢ czesto takze w procesie terapii; Carl Gustav jung spostrzega, ze
u podstaw tego rodzaju pracy zawsze pojawia si¢ kwestia sensu, posrednio czy bezposrednio
dotykajaca wymiaru religijnego. Wedlug Junga problemy prowadzace do zainicjowania
terapii majg podloze wybitnie duchowe i stosownie do tego nalezy je traktowaé. Z
psychologicznego punktu widzenia wyodrebnia on w zwigzku z tym jako lini¢ podziatu
chwile, w ktorej (okoto polowy zycia) problematyka religijna staje si¢ coraz bardziej obecna
w rozmowach lub wprost stanowi zasadniczy bodziec do szukania pomocy:

Wsrdd wszystkich moich pacjentoéw w wieku powyzej 35 roku zycia nie spotkatem
zadnego, ktorego ostateczny problem nie wynikatby z postawy religijnej. Nawet wiecej, w
ostatecznym rozrachunku kazdy zapada na chorobe, poniewaz utracit to, co zawsze dawata
swym wiernym zywa religia, i nikt nie zostal rzeczywiscie uleczony, jes$li nie odzyskat
swojego wymiaru religijnego, co oczywiscie nie ma nic wspolnego z okre§lonym wyznaniem
czy przynaleznos$cig do jakiego$ Kosciota. Wczedniej czy pdzniej temat religii pojawia sie w
opowiadaniach pacjentéw o ich zyciu i nie jest on sprawg mato wazng w odczytywaniu jego
Sensu.

Niemal czterdziesci lat pozniej Jung potwierdzil to spostrzezenie, uzywajac tych
samych stow.

Jesli acedia stanowi pewien rodzaj bolesnego krzyku pokonanego narcyzmu, ktory
tymczasem zmuszony jest do liczenia si¢ ze swoimi ograniczeniami, stabo$cig, $miercig swoja
lub innych osob, a przede wszystkim z uznaniem, ze nie moze by¢ miarg wszystkiego, to
tradycja duchowa proponuje tu jako $rodek znalezienie miejsca dla $cisle okre§lonego
uczucia, jakim jest bojazn Boza. Tradycja biblijna nalega na t¢ podstawowa sprawe bedaca
kluczem umozliwiajagcym dostep do madrosciowego uniwersum (por. Ps 111,10; Prz 1,7; Syr
1; Hi 28), to jest do samego Bozego $§wiata, co przydaje smaku zyciu i jest w stanie nada¢ mu
sens. Bojaz Boza (dostownie”szacunek wobec Boga”) jest poczuciem dystansu
pozwalajacym widzie¢ nas samych i $wiat, w ktorym Zyjemy, we wlasciwy sposob. Tego
rodzaju bojazn nie jest sprawg spontaniczng, ale trzeba si¢ jej uczy¢ (por. Ps 34,11): szkota
bojazni pozwala wej$¢ w zycie, w Boze btogostawienstwo (por. Ps 1).

Kiedy tej madrosci zabraknie, pozostaje pustka prowadzaca do wszelkiego rodzaju

wad; Abraham z przestrachem i Igkiem patrzy na ziemi¢ Negebu, do ktorej wchodzi:”Na



pewno nie ma tu [u ludzi] bojazni Bozej i zabija mnie z powodu mej zony” (Rdz 20,11). Tam,
gdzie brakuje bojazni Bozej, traci si¢ wszelkie hamulce i dochodzi do wszelkiego rodzaju
Zepsucia; brak bojazni Bozej to w zyciu cztowieka otwarte drzwi dla wad. Jak zauwaza
Benoit Standaert:”Teksty te stanowig powazne ostrzezenie: wspotzycie z kulturg, w ktorej, jak
si¢ okazuje, nie istnieje bojazn Boza, oznacza narazenie si¢ na najstraszliwszg
przemoc.”Pamigtaj.] Nie zapominaj!”, tak w Ksiedze Powtorzonego Prawa zostaje
wprowadzony fragment dotyczacy Amaleka (Pwt 25,i7.i¢))”.

Bez tej bojazni zycie staje si¢ tupem strachu, ale catkiem innego rodzaju, w obliczu
ktorego czujemy si¢ samotni, porzuceni, bez nadziei... Bojazn Boza w znaczeniu biblijnym
stanowi radykalng kontestacje narcystycznej koncepcji siebie i zycia.

Jedyna sprawa, ktora nalezy zrozumie¢ i ktorej nalezy strzec, jest fakt, ze bojazn jako
taka posiada aspekt dotkliwy, przenikajacy, niepokojacy. Nasza kultura - przez wielu
uznawana za wysoce narcystyczng - dazy do lagodzenia, a konsekwencjg jest przyjecie
postawy obronnej wobec Innego. Wlasnie tego nalezy unikna¢ za wszelka cene. Bojazn
otwiera podmiot, czyni go bezbronnym i pozwala mu na prawdziwe spotkanie z Tym, ktory
jest inny.

Inng wazna pomoca jest rozwazanie krotkosci zycia, czasu, ktory zostal nam dany i
nie powréci. Swiety Ignacy Loyola w Cwiczeniach duchownych sugeruje interesujace
rozwazanie, bedace pomoca w podjeciu waznych decyzji: nalezy wyobrazi¢ sobie, ze
jesteSmy u kresu zycia i zazada¢ od siebie rachunku nie tyle za popelnione grzechy, z
cierpien, nad ktorymi si¢ uzalamy, czy z tytuldw 1 wyrazow uznania, ktorych nie
otrzymaliSmy, ile z dotad zaniedbywanych mozliwosci petnienia dobra. W obliczu $§mierci
pytaniem decydujagcym jest:’Co powiniene$ byl uczyni¢ 1 czego nigdy nie uczynites?
Pojednac¢ si¢ z drogg ci osoba, gestem wyrazi¢ uczucie, spetni¢ dzieto mitosierdzia, udzieli¢
pomocy materialnej komus$ potrzebujacemu?”. Ignacy przyzywa do stanigcia przed obliczem
Ukrzyzowanego, by prosi¢ o potwierdzenie podjetej decyzji 1 zacza¢ ja realizowac; tym
sposobem uniknie si¢ nagany w chwili $§mierci. O$cien $mierci, o ktérym méwi $w. Pawet
(por. i Kor 15,55-56), jest jednym z typowych jadow acedii, wrazeniem, ze zmarnowato si¢
swoje zycie, tracac cenne mozliwosci. Bylo to zreszta doswiadczenie samego Ignacego:
znajdujac si¢ w niebezpieczenstwie $mierci, odczuwat potrzebg nie tyle zatrzymywania si¢
wylacznie na popetlnionych winach, ile raczej na dostrzeganiu dotychczas zaniedbanych
mozliwosci pelnienia dobra, dostrzeganiu zdolnosci 1 niewykorzystanych zasobow. To
rozwazanie nie rodzilo si¢ ze strachu, ale ze stanu gtebokiej wdzigcznosci ducha: Pan zawsze

byt wobec niego hojny, napehil go dobrami, podczas gdy on nigdy nic nie uczynit dla Pana



zwyczajnie, z mitosci do Niego.

Innym razem, gdy ptynal morzem z Walencji do Italii w czasie wielkiej burzy ster
okretu ulegl ztamaniu i sytuacja stata si¢ tak krytyczna, ze jego zdaniem i zdaniem wielu,
ktorzy byli na okrecie, nie mozna juz byto unikng¢ $mierci przy pomocy ludzkich srodkow. I
kiedy w tamtej chwili badat swoje sumienie i przygotowywat si¢ na $§mier¢, nie mogt doznad
Igku z powodu swoich grzechow ani obawiaé si¢ potgpienia; odczuwal natomiast wielki
wstyd i1 bol, poniewaz sadzil, ze niedobrze uzywat daréw i task otrzymanych od Boga i Pana
naszego.

Od tej chwili takze relacje do Pana i $mierci prowadzity do jako$ciowej zmiany, coraz
bardziej przechodzac od bojazni do mitosci:’Innym znow razem w roku 1550 czul si¢ Zle z
powodu ci¢zkiej choroby, ktéra jego zdaniem i zdaniem wielu innych miata by¢ jego ostatnia
chorobg. Sama mys$l o $mierci w owym czasie napetniala go tak wielka rado$cig 1 takg
pociechg duchowa, ze caly rozptywat si¢ we lzach. Przezycie to powracalo tak czgsto, ze
wiele razy unikat wprost mysli o $mierci, aby nie doznawac tej pociechy”, jest to wlasnie
pocieszenie wlasciwe temu, kto czuje si¢ kochany przez Boga, Umitowanego, ktory od
zawsze go chcial, 1 ktorego §wigty si¢ nie Igka, ale przeciwnie: pragnie si¢ z Nim spotkac...

Réwniez na plaszczyznie psychologicznej rozwazanie dobra, ktére mozna byto
uczyni¢, wykorzystujac swoje zdolnosci, czas i mozliwosci, pocigga za soba glebokie
reperkusje, gdy chodzi o sposob przeciwstawiania si¢ smutkowi acedii. Te dwa elementy -
rozwazanie nieuchronnos$ci swojej $mierci i dobra - pomagaja rozpozna¢, w jakim kierunku,
ograniczonym, ale realnym, nalezy usilnie podazac.

U podstaw smutku wtasciwego acedii lezy negatywna ocena siebie 1 zycia, co czgsto
jest reakcja na postawe zbyt idealistyczng, wlasciwa dla tych, ktorzy chcg sta¢ si¢ centrum
wszystkiego. Tym, co zbliza oba zachowania, ludzi uleglych depresji i ludzi ulegtych acedii,
jest czgsto brak akceptacji ograniczen jako podstawowego elementu Zycia, najczgsciej
negowanego czy znoszonego, ale nigdy nie integrowanego. Wysilek, majacy na celu zmiane
kryteridw oceny, pozwala przede wszystkim dostrzec, ze uczucia, czy raczej emocjonalnos¢,
nie s3 calym Zyciem i1 w kazdym razie moga by¢ trzymane pod kontrola.”Terapia
ukierunkowana poznawczo przyjmuje, ze nastrdj depresyjny moze by¢ wynikiem
dewaluujacego spojrzenia na siebie. Na przyktad teoria poznawcza Aarona Becka skupia si¢
w leczeniu depresji na tym, by czlowieka cierpigcego na depresje¢ nauczy¢ odmiennego
pojmowania wydarzen 1 siebie samego. Postepujac w ten sposdb, moze on czgsto
przeciwstawiac¢ si¢ smutkowi i inercji”.

Pomoca w podtrzymywaniu postawy czujnosci 1 wrazliwosci na dobro jest tez czgsto



wspominana praktyka rachunku sumienia: przyzwyczajenie do odczytywania stronic historii
osobistej przez spojrzenie na nie w $wietle taskawosci Pana, do czego wyraznie zaprasza sw.
Ignacy, zamiast traktowaé je jak stronice kalendarzanotatnika. Dostrzezenie wiernej i
taskawej hojnosci Pana pozwala na ujrzenie naszego zycia w innych barwach.

Kolejnym, wspomnianym juz waznym elementem w przeciwstawianiu si¢ acedii jest
wprowadzanie odmiennych zachowan, praktycznych gestow, ktére moga sta¢ si¢ motorem
nowego rodzaju postaw wobec rzeczywistosci. Byla to prawda znana juz starozytnym, ze celu
nie osiaga si¢ bezposrednio, ale przez konkretne czyny: kto chce by¢ sprawiedliwy, powinien
przede wszystkim zachowywac si¢ jak cztowiek sprawiedliwy. Moze tu chodzi¢ o czyny mate
1 zwyczajne, ale jest wazne, by byly one realne i tatwe do wykonania. Pomaga to postawic¢
pod znakiem zapytania destrukcyjne uprzedzenia dotyczace naszych mozliwosci,
zakwestionowa¢ dawng rownowage, co da nowe mozliwosci w naszym zyciu, ktore z czasem
mogto ulec mumifikacji begdacej dzielem acedii. jest to takze wsparcie w umocnieniu
pozytywnej samooceny, poniewaz odkrywamy nasza zdolno$¢ czynienia spraw waznych dla
kogos, kto wreszcie nada sens i smak naszemu zyciu, wigcej nawet, jedyng rzecza, ktora
pozostanie, jest dobro czynione dla oséb kochanych; cata reszta, dla ktorej, niestety, czesto
rujnujemy zdrowie i sen, obroci si¢ zwyczajnie w proch.

Nabycie zachowan ukierunkowanych na mito$¢ sprzyja z kolei duchowi wdzigcznosci
za to, co otrzymalismy, powodujac jego rozwdj. Taka postawa, czesto tu spotykana,
fundamentalna dla cztowieka wierzacego, znajduje si¢ na antypodach acedii.

Aby obudzi¢ nas z acedii 1 pobudzi¢ do dzialania, pisarze duchowi odwotuja si¢ do
naszego poczucia wdzigcznosci. Dla Luzzatta najwazniejszg sprawg, o ktorej nalezy pamigtac,
by naby¢ gorliwosci w stuzbie, jest wdzigczno$s¢ wobec Boga. Kazdy z nas, przy calej
réznorodno$ci zyciowej kondycji, otrzymat jakie§ dobro, za ktére powinien by¢ wdzigczny.
Ubogi ma co$ do jedzenia, a chory wciaz zyje. Jedynym sposobem, w jaki mozemy za to
dobro odpftaci¢, jest uznanie dobroci Boga 1 wypelnianie Jego woli. Refleksja nad tym
natchnie do gorliwosci nawet cztowieka dotknigtego acedia.

Eucharystia jako dzigkczynienie, dzialanie w calym tego stowa znaczeniu
chrzescijanskie, jest takze pod tym wzgledem decydujacym Zyciowym pouczeniem. Bianchi
zauwaza:”Acedia jest doktadnym przeciwienstwem Eucharystii, to jest ducha wdzigcznosci.
Kto$ niezdolny do zrozumienia relacji z”’przestrzenig” i sensu spraw, padajacy tupem acedii,
zyje w acharystii, w stanie niezdolnosci do zdumiewania si¢ pigknem, mitoscig, a zatem w
stanie niezdolnos$ci do dzigkczynienia”.

Mozliwo$¢ dokonania tych zmian nawet mocg samej woli, poczatkowo bez



odpowiednich uczué, oznacza w kazdym razie zaprzeczenie rozpowszechnionemu podej$ciu
kulturowemu, ktorego najwyzsza zasada jest po prostu robi¢ to, na co ma si¢ ochote, bez
wzgledu na charakter czynu. To taczenie spontanicznos$ci i prawdy o sobie jest nie tylko
falszywe, ale grozi zeSlizgnieciem si¢ w niebezpieczny fatalizm: kiedy stajemy w obliczu
sytuacji krytycznej, czujemy si¢ niezdolni do reagowania dlatego, ze uwazamy, iz brak nam
odpowiednich zdolnosci, lub przede wszystkim dlatego, ze nigdy si¢ w tym nie ¢wiczyliSmy.
Jesli zdolnosci nie sg wykorzystywane - co zauwazyli juz starozytni - ging albo szybko
zostajg zapomniane. Sens ascezy ozywialo pragnienie petniejszego zycia i rozpoznanie
zdolno$ci wyrazenia 1 spelnienia tego, co lezy wglebi serca:”’Dla nabycia cnoty trzeba
nasladowa¢ zachowanie wynikajace bardziej doslownie z tej cnoty. W ten sposob wysitek
peten gorliwosci stanowi remedium na acedi¢. Wraz z praktyka nabywa si¢ ryséw gorliwosci.
Ta zasada, wlasciwa §redniowiecznej pobozno$ci, pochodzi od Arystotelesa, uznajacego
moralny habitus (nabyty podczas wczesnego wychowania) za fundamentalny w rozwijaniu
cnoty”. W tym znaczeniu nowy sposéb zachowania, wraz z wysitkiem skierowanym na
poznanie siebie, pomaga zapewne wyodrebni¢ trujace mysli, korygowac kryteria oceny i
przemierza¢ nowe drogi.

Rozpatrujac $rodki pomagajace stawi¢ czoto acedii, mistrzowie duchowi uznawali w
tym wypadku, tak jak przy innych wadach, wage rozpatrywania problemu w szerszym
kontekscie, bez ograniczania si¢ do’objawow” (jak bySmy dzisiaj powiedzieli). Zalecali
rozwijanie zdolnosci pozornie mato powigzanych z zyciem moralnym i duchowym, takich jak
wyobraznia i fantazja. Swiety Tomasz radzi wyobraza¢ sobie dobra, ktore uzyskamy za
praktykowanie dobrych dziel, co jest sugestia do$¢ podobna do zachety $w. Ignacego z
Cwiczen duchownych dotyczacej ustalenia miejsca. Celem jest tu doprowadzenie ¢wiczacego
si¢ do przyswojenia sobie pod wzgledem wyobrazeniowym i uczuciowym scenerii, by tatwiej
wykonac¢ to, co zostato nam zaproponowane, takze lektura zywotow swigtych nalezy, wedtug
sw. Ignacego, do pokarmu dla wyobrazni w porzadku zycia taskg i1 utatwia spojne z nig
zachowania.

W obliczu cierpien zwiazanych z acedia sprawa wymagajaca uwagi nie jest zatem
zastanawianie si¢, jakie zastosowac lekarstwo i co uczynié, by poczu¢ si¢ dobrze, ale racze;j:
jaki kierunek nada¢ swemu zyciu, w jaki sposob wykorzysta¢ dobro zwigzane z powierzona
nam witadzg. Schimmel, bardzo wrazliwy takze na duchowy wymiar probleméw
psychicznych, odczytywal smutek wynikajacy z jakiej$ sytuacji czy proby jako wezwanie i
powierzenie zadania:

Poniewaz jesteSmy przyzwyczajeni do patrzenia na depresj¢ raczej z perspektywy



medycznej niz moralnej czy duchowej, moze si¢ zdarzy¢, ze nawet nie dostrzezemy
duchowych korzeni naszych trudnosci. Moi pacjenci podczas terapii czesto opisuja swoja
frustracje. Mimo to rzadko slyszg, by dorosty laczyl swoje cierpienie z zawiedzionym
pragnieniem czynienia dobra. Tego rodzaju uczucia wystepuja czesciej u idealistycznie
nastawionych mtodych ludzi [...]. Kiedy John Milton utracil wzrok po aktywnym zyciu
pelnym obowigzkéw obywatelskich i religijnych, skomponowal sonet On His Blindness,
wyrazajac nie wsciektosé, ale smutek, ze nie jest zdolny stuzy¢ Bogu [...]. Poeta pociesza si¢
mysla, ze Bog nie bedzie oczekiwat od niego czegos, czego on nie bedzie mogt wypehic, i
tym, ze mozna shuzy¢ Bogu takze w stabosci [...]. Tymczasem wielu unika odpowiedzialnosci
nawet w pelni zdrowia i sit. Odpowiedzig gorliwosci na acedi¢ jest znalezienie okazji
czynienia dobra takze w obliczu choroby.

Stwierdzenie, ze acedia wiaze si¢ z’zawiedzionym pragnieniem czynienia dobra”,
moze wywola¢ wstrzas u osoby majacej sktonnosci do pochylania si¢ nad sobg i swymi
cierpieniami, co czyni jej sytuacj¢ jeszcze cigzszg i trudniejsza do zniesienia. Tymczasem gdy
spogladamy na zaniedbane okazje pelnienia dobra, zostajemy wezwani do dostrzezenia
zawsze aktualnych mozliwosci dziatania, mozliwosci, ktore mozna rozwijaé. Jesli
spogladamy na sprawy z tej perspektywy, cierpienie oczywiscie nie znika (bylaby to pokusa
magicznego podejécia do cierpienia, o czym méwiliSmy wyzej), ale moze zajac inne miejsce.
Przestanie stanowi¢ centrum naszego wewngtrznego $wiata, co umozliwi spojrzenie poza
siebie, ku innemu, ku przysztosci, a sa to dwa skladniki zazwyczaj przeciwstawne
perspektywie wlasciwej cztowiekowi dotknigtemu acedig...

W S$wietle wspanialej poezji Miltona jawi si¢ cenna prawda, ktorg poeta potrafit
wyrazi¢ przede wszystkim swoim zyciem, stajac w obliczu cierpienia 1 $mierci: tym, co si¢
ostatecznie liczy, 1 jest wazniejsze niz doSwiadczane proby 1 trudnosci, jest to, co mozna
uczyni¢ z tym, co mamy, a nie oplakiwanie tego, czego nie mamy lub co utraciliSmy...
Centralnym problemem cztowieka dotknig¢tego acedig nie jest smutek jako taki (ten znaja
wszyscy, takze §wieci), ale raczej niezdolno$¢ do pelnienia dobra. Ten brak czyni z acedii
doswiadczenie antycypowania $mierci, dlatego klasyczne ¢wiczenie przygotowujace do niej
jest wazne, poniewaz ksztaltuje akceptacje naszej $miertelnosci, swiadomos¢, ze dany nam
czas jest ograniczony i cenny, nie nalezy zatem go trwoni¢, tylko wykorzystywa¢ dotychczas
zaniedbywane mozliwoS$ci petnienia dobra.

Wspominajac spotkania z dziesigtkami os6b w srodowisku terapeutycznym, psychiatra
Yalom zauwazyl, Ze jesli oba te elementy (ograniczonos$¢ czasu i mozliwos¢ petnienia dobra)

zostaja przyjete $wiadomie, wzmacniaja zyciowy potencjal danej osoby, zmieniajac w



konsekwencji takze jej postawe wobec §mierci:

Cho¢ sam fakt $mierci jest nieunikniony, to jednak zawsze mozna pracowa¢ nad swoja
postawa wobec niego. Moje doswiadczenie zarowno zawodowe, jak i1 osobiste doprowadzito
mnie do wniosku, ze strach $mierci jest zawsze silniejszy u tych, ktorzy majg wrazenie, iz nie
zyli w peti. Dobre kryterium interpretacji moze by¢ nastepujagce: im ubozsze byto zycie, im
bardziej rozproszony byl jego potencjat, tym silniejszy bedzie strach przed $miercia.

To przygotowanie do $mierci paradoksalnie pozwala na pogodniejsze spojrzenie na
nasze zycie, poniewaz spogladamy poza siebie, dostrzegajac, ze wiele 0sOb potrzebuje
pomocy, ktorej udzieli¢ mozemy wylacznie my; to ta pomoc czyni nasze zycie godnym zycia.

Ci, ktérym pomoglismy, pomagaja bowiem nam, wzbudzajac w nas poczucie, ze zyjemy.
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