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Slowo wyjasSnienia

Ksiazka ta zawiera felietony, publikowane w ciagu przeszto dwoch lat (je-
sien 76 — wiosna 79) na lamach gdanskiego ,Czasu”, nie wszystkie oczywi-
Scie, troche mniej niz potowe, w mojej intencji — te lepsza, ma sie rozumiec.
O wyborze decydowala jednak nie ,lepszos¢” formalna tekstu, Scisle — nie je-
dynie i nie przede wszystkim. Decydowala pewna cigglos¢ watkow myslo-
wych.

Redakcja od samego poczatku data mi co sie, zowie wolng reke (doceniam
te wielkodusznosc¢ i jestem za nia wdzieczna), stad i dowolnos¢ w tematach.
Czasem pisalam o ksiazce nowej, czasem (czesSciej) o dawnej, czasem tylko o
jednej scenie czy rozdziale, czasem zas tylko o zjawisku lub problemie lite-
rackim. Albo i nie literackim, ale zwiazanym z ksiazka, lub odwrotnie — nie
zwiazanym z ksiazka (tylko na przyklad z filmem, sztuka teatralna, serialem),
ale z literatura w jakis sposob jednak.

Wybierajac te felietony do druku, staralam sie owe wyzZej wspomniane
watki myslowe uporzadkowac. I tak, pierwsza czes¢ dotyczy literatury pol-
skiej, druga, by tak rzec, sposobu istnienia i funkcjonowania ,nieuchwytnej
rzeczypospolitej pisarskiej”, trzecia zawiera teksty zainspirowane dzielami
historycznymi, albo i beletrystycznymi, ale do refleksji historycznej nakla-

niajacymi.
Teksty ukazuja sie w tej postaci, w jakiej zostaly napisane, tj. nie skreslam
zdan w rodzaju: ,Pare tygodni temu teatr telewizji przedstawit...”, bo i po co?

I tak nie da sie ukryc, Ze sa to felietony dyktowane przez chwile biezaca.



Romantyczny styl Tudorow

Na jakims$ uroczystym przyjeciu w Warszawie, zwiazanym 2z polsko-
francuska wymiang kulturalna, obok Marii Dabrowskiej posadzono Galli-
marda. Szefa wielkiej firmy wydawniczej przeciez ktos przedtem chyba
orientowal, who is who, tym niemniej pierwsze pytanie, z ktorym zwrocit sie
do pisarki, brzmialo: Pani tez jest wydawca, prawda? Pare tygodni temu gru-
pa uczonych humanistow (Wloch, Belg, Francuz) zwiedzata Nateczow — oczy-
wiscie kiwali uprzejmie glowami, gdy im nadmieniono, ze Prus, ze Zeromski
tutaj wlasnie, ale jasne bylo, Zze im te nazwiska nic nie mowia. Iwaszkiewicz
rabnal przed laty ze zloScia, ze nasza literatura nie jest na Zachodzie bardziej
znana niz literatura Wybrzeza Kosci Stoniowej. Anna Pozner, Zyczliwie, ale
ghupio, pouczata nas kiedys w wywiadzie dla ,Polityki”, Zze trudno namoéwic
wydawcow na publikacje ttumaczenia polskiej ksiazki, bo nasza literatura
jest zbyt specyficzna, zbyt zaglebiona w polskie sprawy, zbyt mato uniw
er s aln a, awiec nieinteresujgca badz niezrozumiata dla Europy. Diagnoza
ta jest zresztg echem naszych rodzimych spekulacji i dociekan przyczyn
faktu, skadinad niepodwazalnego — nieobecnosci polskich nazwisk ,na salo-
nach” (za ktore uwaza sie rynki paryski i anglosaski).

Jest to diagnoza komicznie ptytka, nie wytrzymujaca konfrontacji z fakta-
mi, a takze — zwlaszcza gdy ja ktos wezmie na serio, jako dyrektywe pisarska
— przynoszaca szkode, bo inspirujaca dzietka wtorne i pod zurnal paryski.
,0d czasu wydania u nas Upadku Camusa — pisze Andrzej Wasilewski — cia-
gle w naszych powiesciach ktos sie topi, a ktos inny nie spieszy na ratunek”.
Coz wiec z tego, ze tematyka ,uniwersalna”, jak odpisana z cudzego zeszytu?
Z kolei zreszta ,plagiatowosc¢ polskich przetomoéw literackich” tez sie stala
sgdem obiegowym, bardzo a bardzo potrzebujacym rewizji.

Ale wrocmy do ,specyfiki” jako hamulca popularnosci. Caly swiat od po-
kolen czyta Trzech muszkieteréw, mimo ze intrygi frakcji kardynata Richelieu
sg nader ,specyficzne”. Caly ,damski wyz” czyta Anie z Zielonego Wzgérza
mimo tak specyficznych realiow, jak szkotka niedzielna, metodysci, prezbite-
rianie; liberalowie, konserwatysci, stypendia Richmonda itp. Zreszta po to m.
in. jest wlasnie literatura, zeby ,specyficznos¢” wydobywac i tym samym



umozliwia¢ narodom wzajemne poznanie sie. Nie ma co sie¢ nad tym rozwo-
dzic.

Jest rzecza oczywista (i az dziw, Ze mimo oczywistosci przegapiona), iz po-
pularnosc danej literatury w swiecie jest pochodna popularnosci kraju, ktory
ja wydal. I nie dotyczy to tylko piSmiennictwa. Kiedy po wojnach napoleon-
skich zostalta na placu zwycigeska Anglia, romantyczna (i zbuntowana nawet)
Europa zwracajac sie do przeszlosci widziala ja przez angielskie okulary —
Walter Scott stat sie¢ wzorem dla autorow powiesci historycznych, a architek-
ci milujacy ,dawnosc¢” kopiowali styl Tudoréw, i to gdzie si¢ dalo — przykla-
dem dworzec wroctawski i zamek w Korniku.

Kuriozalna badz co badz przebudowa zamku w Koérniku jest bardzo cha-
rakterystyczna — Tytus Dzialynski byt cztowiekiem naprawde wyksztalconym,
rzetelnym patriota, i nie w glowie mu byty dyletanckie i egzaltowane imprezy,
w jakich celowala na starosc¢ Izabela Czartoryska. Wiele zrobil dla ratowania
ystarozytnosci polskich” (jak to sie¢ wtedy mowito), wlasnag rezydencje przero-
bit jednak w stylu co prawda ,starozytnym”, ale cudzym.

Tenze Tytus Dzialynski mial przy tym program spoteczno-narodowy zu-
pelnie pozytywistyczny. Pisal w roku 1853 (dno miedzypowstaniowe!): ,Za-
checajcie narod stowem i przykladem do pracowitosci, do umiarkowania, do
gospodarstwa i przemystu, tak aby przyjazne chwile moglty n
as zastac opatrzonych w dostatki, cnote i mestwo,
bo na tych stoi niepodlegtos¢ narodu”.

~W dostatki”.. Dzialynski, cho¢ hrabia, przeciez poznaniak, wiedzial,
ze 1 najprzyjazniejsze chwile nic nie pomoga narodowi biednemu, stabemu
gospodarczo. Styl Tudoréw nie dlatego stat sie modny, Zze odpowiadat ro-
mantycznej epoce, ale dlatego, ze stala za nim podwojna potega i Swietnosc
Anglii — Tudorowskiej i dziewietnastowiecznej, przemystowe;.

Wiec sumujac... Ale po co, chyba wszystko jasne.



Osobliwy przypadek: Fredro

Wsrod anegdot z cyklu ,humor z sal egzaminacyjnych” jest i odpowiedz
pewnej kandydatki do szkoly aktorskiej na pytanie, kiedy tworzyl Fredro.
Nieszczesne dziewcze palneto: w osiemnastym wieku, no i oblalo, bo jakze:
napoleonski oficer i osiemnasty wiek? O Trzy po trzy nie styszala?

Widaé nie slyszala. Wida¢ poprzestala na lekturze Zemsty i Slubéw pa-
nieniskich. A jesli tak, to pomylka jej nie byla znowu tak bardzo skandalicz-
na. Bo na zdrowy rozum i wyczucie biorac: tatwiej byloby nam umiejscowic
Fredre — autora Zemsty, obok autora Sarmatyzmu, Fredre — autora Slubéw
panieriskich, obok autorki Malwiny (podtytul: ,czyli domyslnosc¢ serca”; u
Fredry: ,czyli magnetyzm serc”!) niz...

Niz... Ot6z to wlasnie: niby o tym wiemy, a jednak zestawienie dat wciaz
dziala szokujaco. Fredro zaczal pisa¢ Zemste w tymze samym roku 1832,
kiedy ukazala sie¢ Dziadéw czesé trzecia Mickiewicza. Dziadéw czes$é trzecia
bezlitosnie drwi z salonu warszawskiego, ktory Zemste powitalby oklaskami.
Ale w roku 1832 salonu warszawskiego (na razie, z przyczyn obiektywnych)
juz nie byto...

Jesliby patrze¢ na sprawe wylacznie z punktu widzenia historii literat
ury, to nawet by sie tadnie rymowato: w tym samym dwuleciu powstaje ar-
cydzielo dramatu narodowego i arcydzielo komedii polskiej. Co za plodna
epoka, co za eksplozja talentow! Rymowaloby sie, zgadzalo, mozna by rzec,
ze zgota jak w ,wielkim wieku” Ludwika XIV - w tragedii Racine, w komedii
Molier. Ale tresc, tres¢! Tu sie nic nie rymuje, nie zgadza. Stynne, przysto-
wiowe pytanie Damy Mtlodej z salonu warszawskiego: ,czemu o tym pisac nie
chcecie, panowie?” skierowane do Fredry nie byloby pomytka w adresie.

Kierowano je zreszta. Wyrzut w nim zawarty wyrazano expressis verbis.
Gdzie tam wyrzut! Zarzut, oskarzenie. Slynna napas¢ Goszczynskiego, ktora
Fredre, wedlug jego wlasnej deklaracji, przyprawita o dlugoletnie milczenie,
to jest wlasnie to.

W lutowym numerze ,Tworczosci” znajduje sie znakomity, blyskotliwy,
erudycja mogacy przyprawic o atak zawisci zawodowych fredrologow esej Ja-
rostawa Marka Rymkiewicza pt. Obtoki nad Wysokim Zamkiem, poswiecony
kwestii ,zamilkniecia Fredry”. Powtarzam — esej znakomity, nalezy go prze-
czytac nie tylko ze wzgledu na Fredre i grzechem byloby go streszczac. Jego



konkluzja (sScislej — jedna z konkluzji) jest mniej wiecej taka: napasci ro-
mantycznych lewakow na Fredre byly podte, dyktowane niskimi pobudkami,
ujawnialy absolutny brak shuchu artystycznego zacietrzewionych, tepych
hunwejbinoéw. Ale Fredro zamilk! nie dlatego, Ze byl porazony nikczemnoscig
ataku. Zamilkt dlatego, ze atak, genetycznie nieczysty, intelektualnie belko-
tliwy, formalnie nieudolny, byt — w szerszym sensie — merytorycznie stuszny.
Goszczynski byl miernym, metnym poetg — ale byl belwederczykiem. Fredro
byl olSniewajaco utalentowanym komediopisarzem — ale byl galicyjskim hra-
bia. W epoce okolopowstaniowej byc¢ galicyjskim hrabig jest niawygodnie i
niezrecznie. Pisa¢ komedie salonowe, jak gdyby nigdy nic — wrecz nieprzy-
Zwoicie.

Rymkiewicz twierdzi (przekonujaco), ze Fredro to czutl i rozumial. Opiewac
zacietrzewionych szlachciurow, magnetyzmy serc, zapyziate Jowiatowki, gdy
steraz Polska zyje, kwitnie w ziemi cieniach, jej dzieje na Sybirze, w twier-
dzach i wiezieniach”? ,Nie uchodzi, nie uchodzi” — powiedzialby nawet po-
czciwy kapelan z Dam i huzaréw.

To ,nie uchodzi”’, tamto (martyrologia) nie ,podchodzi”’. Nikt nie odmowi
napoleonskiemu oficerowi patriotyzmu, czy musi dowodzi¢ go jeszcze jako
pisarz? Czy nie moze powiedziec: ja juz swoje zrobilem, i zajac sie¢ tym, co go
bawi? Tak moze myslal Fredro, do ataku Goszczynskiego. Potem juz nie
mogl. Gdyby byl mniej utalentowany, moze by go zostawiono w spokoju. Ale
byl genialnym komediopisarzem, szczeropolskim w dodatku. Moze powinien
zaprzeC sie powolania, pisa¢ wymuszone tragedie, bo epoka nie byla kome-
diowa? Niech reka boska broni — krzyknetaby potomnosc¢ (gdyby mogla), z
Pigoniem i Wyka na czele. Z Pigoniem i Wyka, ktorzy przeciez wielbili Mic-
kiewicza!

Dylemat: czy pisac zgodnie ze swoim powotaniem, czy zgodnie z duchem
czasu, czy dochowac¢ wiernosci sobie — artyscie, czy sobie — obywatelowi, hi-
storia — w wypadku Fredry — rozstrzygneta na korzysc¢ artysty. Rzec by moz-
na, ze Fredro, piszac arcydziela komedii polskiej, pisal je dla przysztosci, dla
tych czasow

...gdy zemsty lwie przehucza ryki,
Przebrzmi glos traby, przetamiqg sie szyki,
Gdy wrog ostatni wyda krzyk bolesci,
Umilknie, swiatu swobode obwiesci.
Toz i Mickiewicz, w wyzej cytowanym epilogu do Pana Tadeusza pisze:
Chcialem pominac, ptak matego lotu,
Poming¢ strefy ulewy i grzmotu.

Mickiewicz mogt tak pisa¢ — po Dziadach. Fredro mogl tak uwazac — ale w
jego wypadku to juz bylo wielkie ryzyko. Eksperyment, ktorego wyniku nie
sposob przewidziec. Nie przymierzajac, wedle stawu grobla, ale to troche jak
z ,eksperymentem” Raskolnikowa. ,Jesli jestem Napoleonem, mam prawo
zabic lichwiarke”. Po morderstwie okazalo sie, Ze nie jest Napoleonem, Ze jest
Spluskwa”.

Dlatego z osobliwego przypadku Fredry nic nie wynika. Nie kazdy Fredro
zostaje FREDRA.



»Ranga - u potomnosci”?

Sprawa wlasciwie zenujaca: ksiazka, o ktorej wiele wiedzieliSmy na dlugo
przedtem, nim sie¢ ukazatla, ktora kupowato sie pospiesznie — bo a nuz uciek-
nie? — tkwila potem na regale podrecznym przez dtugie miesiace, ciagle jakos
spychana na bok przez inne, niekiedy do piet jej nie siegajace, tyle ze aktu-
alne. Bo ona, cho¢ legenda owiana, byla dzielem wyprzedzajacym epoke, ale
przeciez epoke, ktora dawno minela. Biedny autor — przez swoich wspotcze-
snych niedostrzezony, dla nastepcow, by tak rzec — niekonieczny, stat sie
klasykiem dla wtajemniczonych. ,O Leonardo, czemu si¢ tak trudzisz?” —
moglby spytac stowami uniwersalnego prekursora, da Vinci.

Cos jednak jest nie tak z tym pisaniem dla potomnosci — myslalam sobie,
nie bez wyrzutow sumienia biorac do reki kolejng nowoSc¢ zamiast owego
slawnego dzieta. Dla tej ksigzki bytoby jednak lepiej, gdyby sie ukazata pot
wieku wczesnie].

Stawne dzielo opuscitlo w koncu regat podreczny, znalazto godne siebie
miejsce obok Manna i Kafki, ale sprawa pozostata. Wydaje mi si¢ coraz bar-
dziej pewne, ze podziw, zainteresowanie, nawet nabozenstwo dla autora od-
krytego dopiero przez ,po6znego wnuka” nie rekompensuja straty wyniklej z
zapoznania go przez rowiesnych. Z przyczyn wielorakich.

Tworczos¢ Norwida. Wydawaloby sie, ze jego obecnos¢ w naszej swiado-
mosci literackiej, datujaca sie od czterech mniej wiecej pokolen, zrownowa-
zyta juz z nawiazka nieobecnosc¢ autora Promethidiona wsrod dwu najbliz-
szych mu generacji. Znalazt swoich wyznawcow, cytaty weszty do stownika,
fascynuje poetow i aktorow (Olbrychskil!). Ale...

Ale po pierwsze: wystarczy chwile pomyslec¢, zeby sobie zdac¢ sprawe, zZe
cala poezja polska po Mickiewiczu musiataby by¢ zupelnie inna, gdyby wsrod
tzw. romantykow krajowych byla czynnie obecna osobowosc tej miary co
Norwid. Mowil on o sobie z godnoscia: ,Nie wzialem od was nic, o wielkolu-
dy”; Pol, Syrokomla, Lenartowicz, nie mowigc juz o pomniejszych epigonach,
z cienia ,wielkoludow” nie zdolali wyjsc¢. No i bylo w poezji ojczystej ,Jaurowo
i ciemno” wlasciwie az do Wyspianskiego.

Co znaczy wielka osobowos¢ w literaturze, znakomicie wyrazil Czechow,
piszac zatrwozony choroba Totlstoja:



,~Jego praca jest usprawiedliwieniem tych oczekiwan i nadziei, jakie wia-
zemy z literaturg [..]; dopoki zyje, dopoty zly smak w literaturze, wszelka ta-
nizna wulgarna i lzawa, wszelkie egoistyczne, rozjatrzone ambicje beda sie
kryly w gestym cieniu. Tylko jego autorytet moralny potrafi utrzymac na
pewnym poziomie tzw. prady i nastroje literackie”. Wielki pisarz narzuca
wspotczesnym wielkie wymagania przez sam fakt, ze jest (za mojej pamieci
jeszcze kims takim byla Maria Dgabrowska).

Po drugie. Pisarza, ktory znalazt oddzwiek i uznanie w swoim pokoleniu,
nastepna generacja przyjmuje juz objasnionego, skomentowanego w tych
warstwach dziela, ktore dotycza chwili biezacej. Jest niby roslina przesadzo-
na razem z kawalkiem rodzimej gleby. O okolicznosciach powstania i przyje-
cia Wesela dzisiejszy wyksztalcony widz wie ,od zawsze”. Wyobrazmy zas so-
bie, ze ten arcydramat odkryto przedwczoraj w papierach po wielkim mala-
rzu. O ile mniej z niego by do nas dotarlo, gdybySmy musieli poprzestac tylko
na informacji z programu teatralnego! Zasuszony kwiat w zielniku, mimo
najtkliwszych zabiegow, tej barwy, co ma Zywy, nie odzyska.

Przyklad Wesela jest poreczny jeszcze z jednego wzgledu. Kazda epoka ma
swoja mode i maniere, irytujaca lub Smieszna w innym czasie. ,Ach, kresu,
kresu lotom” — to nie dla dzisiejszego ucha. Ale poniewaz rowniez to styszymy
»,0d zawsze”, nie odpycha nas zatem od autora.

Sprawa jezyka, formy ma zreszta i inny aspekt. Pisarz skazany na pisanie
»,Sobie a muzom” traci czasem (ba, i czesto!) samokontrole, robi sie coraz
bardziej ,samoswo0j” az do niebezpiecznych granic. Nie slyszac glosu czytel-
nika i krytyka, gotow w swej samotnosci uwierzyc, ze jego jezyk gietki zawsze
bezblednie wypowiada, co pomyslata glowa.

Roézne sa przyczyny rozminiecia sie tworcy z jego czasem. Okolicznosci hi-
storyczne, warunki spoteczne, sytuacja literacka, niekiedy takze dgzenie pi-
sarza do absolutnej doskonalosci. Ktokolwiek jest winien, zawsze ,wielka to
strata i nienadgrodzona krzywda, Polaku”. Lipcowe deszcze nie zapobiegaja
na ogot skutkom majowej suszy.

Conrad na przykltad byl wrogiem cyzelowania tekstu bez konca: ,Co do
noweli Jutro — pisal — niektorzy krytycy twierdza, ze moglaby byc zrobiona
lepiej. Wszystko mogloby byc zrobione lepiej, ale postawa tak skrajnie per-
fekcjonistyczna moze by¢ powodem, Ze si¢ nie robi niczego”.

A Mickiewicz, mimo ze bierze w rachunek ,range u potomnosci”, to prze-
ciez w innym zartobliwym wierszu cieszy sie, ze ,mimo carskich grozb, na
zto$¢ straznikom cet/Przemyca w Litwe Zyd tomiki moich dziel”.

I jeszcze jedno, o czym sie czasem jakos zapomina. Pisarstwo jest przeciez
Jwymierzaniem sprawiedliwosci widzialnemu sSwiatu”, przede wszystkim -
wspolczesnemu sSwiatu. Nie przeceniajac wpltywu literatury na sSwiadomosc
spoleczenstwa, doceniajac z drugiej strony jej wartosci nieprzemijalne, zato-
wac jednak nie przestane, Zze dwa pokolenia Polakow obywaly sie bez szla-
chetnych i rozumnych stow Norwida o pracy, pieknie i zmartwychwstaniu.
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Wiek kleski

Ponad szesScsetstronicowy tom zamyka dziewieciotomowa Kronike Zycia i
twoérczosci Mickiewicza (zamyka, lecz nie konczy, bo cykl ma jeszcze luki do-
tyczace pobytu poety w Rosji i w Poznanskiem oraz szesciolecia 1834-1840,
w ktorym miesci si¢ miedzy innymi pobyt i wyklady w Lozannie). ,Kronika
gromadzi — pisze we wstepie autorka, Ksenia Kostenicz — a) wszystkie fakty z
zycia i tworczosci Mickiewicza, dane o autografach, pierwodrukach, wspol-
czesnych przedrukach i thumaczeniach jego dziel oraz dane o ich recepcji
(oceny, polemiki itp); b) fakty zachodzace w najblizszym otoczeniu poety; c)
wspolczesne wydarzenia polityczne, spoteczne i kulturalne — o ile istnieja
wskazowki, ze byly Mickiewiczowi znane i w jakikolwiek sposob mogly zawa-
zy€ na jego dziatalnosci lub mysli”.

Zamierzenie imponujace, wykonanie zas — na skale zamiaru, budzace naj-
wyzszy szacunek dla autorki, jej rzetelnosci, rozwagi i — dla laika wrecz nie-
prawdopodobnej — skrzetnosci w zbieraniu materiatu. Szesc¢ lat zycia Mickie-
wicza przedstawione niemal dzien po dniu, ostatnie zas dni — omal godzina
po godzinie. Zapisy sa z koniecznosci zwiezle, cytaty krotkie — tak wiec tom
jest jak gdyby chronologicznie utozona encyklopedia wiedzy o zZyciu Mickie-
wicza.

Encyklopedii si¢ nie czyta, do encyklopedii sie siega. Z tym przeswiadcze-
niem wzietam do reki Ostatnie lata Mickiewicza. Przejrzec ksiazke, zoriento-
wac sie w zawartosci, postawi¢ na polce, niech sobie stoi, wyjmie sie ja, gdy
zajdzie potrzeba sprawdzenia daty czy faktu. Tym razem jednak wyszlo zu-
pelnie inaczej. Po przekartkowaniu odlozylam tom na regal podreczny — tkwit
tam dhugo, w koncu szescset stron to nie broszura, ale zostal przeczytany od
deski do deski. Wbrew spodziewaniu bowiem jest to ksiazka takze do czyta-
nia. Nie uzyje tutaj zwrotu: ,czyta sie jak powiesc¢”, nie tylko dlatego, Ze to
zwrot oklepany, i nie dlatego, Ze od niejakiego czasu, gdyby wejrze¢ w rzecz
Scisle, nie przystaje do sytuacji — niejedna powieSc¢ czyta sie nie ,jak po-
wiesc”, ale jak ksigzke telefoniczna, to jest — ze znudzeniem, nieuwaznie i nie
wiadomo po co. Ostatnie lata czyta sie jak kronike wlasnie, czyli rodzaj lite-
ratury faktu, wobec ktorej zachowujemy niezaleznos¢ sadu, swobode wycia-
gania wnioskow, ktora niczego nam nie narzuca, procz podniety do zastana-
wiania sie nad faktami.
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~Wiekiem kleski” nazwal Stanislaw Pigon ostatnie lata autora Dziadéw w
przejmujacym szkicu pod tym tytutem. Kiedy Mickiewicz pisat liryki lozan-
skie, okreslenie wieku meskiego jako wieku kleski mogloby by¢ raczej prze-
powiednig niz stwierdzeniem stanu rzeczy; jeszcze, teoretycznie przynajm-
niej, los mogl sie odwrocic. Ostatnie szesciolecie jakby w klamry ujmuja dwie
katastrofy Zolierskich przedsiewzie¢ poety: na pierwszych kartach kroniki
czytamy wiesci o niedobitkach legionu wloskiego, ktorzy w nedzy i ponizeniu
umieraja z chorob i glodu, ttukac gdzies w Grecji kamienie przy szosie; na
ostatnich — widzimy zblizajaca sie nieuchronnie kleske nadziei, zwigzanych z
formowaniem jednostek polskich w Turcji.

Powszednie Zzycie Mickiewicza toczy si¢ z dnia na dzien biedne i szare.
Udreczajacy nietad w domu, dotkliwe klopoty finansowe, uciazliwe przepro-
wadzki i zadnych szans na to, ze cos sie odmieni, Zze od jutra albo od nowego
roku, albo za dwa lata bedzie lepie;j.

Mozna by sadzic, ze gorycz emigracyjnej poniewierki lagodzila u Mickiewi-
cza Swiadomosc¢ wielkich dokonan poetyckich i uznanie, czesS¢, czotobitnosc
zgola rodakow. Coz, kiedy owa czes¢ wcale taka powszechna nie byla, jak
jestesmy dzis sktonni sadzi¢. Oto co czytamy w raporcie policji francuskie;j:

,Powtarzaja, ze poeta Adam Mickiewicz ma, za wstawieniem si¢ ksieznej
Matyldy, by¢ mianowanym na posade konserwatora Biblioteki Arsenatu. Po-
gloska ta sprawila zle wrazenie na emigrantach, ktorzy uwazajgq Mickiewicza
za agenta rosyjskiego, ktory zawsze rozwijal propagande na rzecz Rosji prze-
ciw Francji”.

Bzdura wylegla w chorej wyobrazni jakiegos nieszczesnego zawistnika?
Oczywiscie. Ale jakzez chore, jakzez nieszczesne musialo by¢ srodowisko,
ktore wiadomosc¢ o otrzymaniu przez najwiekszego poete narodowego nedznej
posadki podniecata do wymyslania i kolportowania tak podtych oszczerstw.

Zresztg tytul poety narodowego tez kwestionowano. Nie tylko Goszczynski,
ktory po maniacku wrecz odsadzat od tego tytulu wiekszosc¢ polskich twor-
cow, ale i licho wie przez kogo inspirowani Francuzi. ,Revue des Deux Mon-
des” glosi, iz Mickiewicz nie rozumie ludu, narodowi pozostal obcy, a ,ufor-
mowany przez wzory germanskie, lacinnik z wyksztalcenia, [...] wyraza ten-
dencje bardziej kosmopolityczne niz narodowe”. Pisal to nastepca Mickiewi-
cza na katedrze w College de France, Cyprian Robert. Z jego madrosciami
polemizowal ,Przeglad Poznanski”, bardzo ladnie, tylko zwazmy: ilu ludzi
czytalo wowczas prowincjonalne czasopismo polskie, a ilu ,Revue de Deux
Mondes”?

Nie mozna si¢ wiec dziwic, ze Mickiewicz dos¢ cierpko zareagowatl na stowa
rodaka (skierowane do syna) o nim jako o najwiekszym poecie: ,Wielki poeta,
wielki poeta. Gdybym byl byle szambelanem, klanialibyScie sie mi dwa razy
tak nisko”.

Julian Klaczko, wielbiciel Mickiewicza, napisal (tez w piSmie poznanskim,
w ,Goncu Polskim”), ze , Wallenrod doskonalej przeczul nasza przysztosc, a
Dziady i Tadeusz w wiekszej pelni objely mysl narodowa niz wszystkie nasze
mesjanistyczne spekulacje i filozoficzne formuly; wiersz Do Matki Polki byt
lepsza pedagogika od Chowanny Trentowskiego”. Arcyshuszne i nawet Smia-
te, jesli sie¢ wezmie pod uwage kult Trentowskiego akurat w Poznaniu. Mic-
kiewicz jednak nie czutl si¢ zobowigzany wobec niestrudzonego krytyka. Jego
rozprawe o Sonetach krymskich skwitowal zdaniem: ,To bylo dos¢ trudno
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napisac tyle stron o Sonetach krymskich, nie wymieniwszy ani jednej z mysli,
ktore sie na nie ztozyly”.

Nie czytalam tej rozprawy Klaczki, nie wiem zatem, czy sad Mickiewicza
byl stuszny. Na pewno jednak dyktowato go rozgoryczenie — na krytyke, ale
chyba nie tylko. Tak jakby i na poezje w ogole. Mickiewicz wtedy juz nie wie-
rzyl w ,zbawienie przez sztuke”. O ksigzce Alfreda Dumesnila La foi nouvelle,
cherchée dans 1’art de Rembrandt a Beethoven powiedzial (,wykrzyknal”):
,Nowa wiara: w Rembrandta! Zeby ja tam wynalez¢, trzeba by¢ opetanym
przez diabta!”

Rembrandt jest przeciez malarzem gleboko religijnym i cztowiek wierzacy
moglby u niego znalez¢ inspiracje do rozmyslan. Okrzyk Mickiewicza mozna
wiec chyba tlumaczyc: ,trzeba bycC opetanym przez diablta, by wierzy¢ w
sztuke”. Poeta nie tylko byl przekonany, ze ,trudniej jest dzien dobrze prze-
zyC, niz napisac ksiege”. Mozna przypuszczac, ze widzial takze daremnosc
swojego pisania. Ksiegi narodu i pielgrzymstwa nie uczynily ani narodu, ani
emigracji bodaj o troche lepszymi. W kazdym razie sadzac wedlug tego, co
widzial na wlasne oczy wokot siebie.

Zastanawiajacy jest jego sad o Konradzie Wallenrodzie:

»W swoim czasie byla to rzeczywiscie doS¢ wazna broszura w spra
wach biezagcyc h: dzisiaj nie przywiazuje juz do niej wcale wyzszej
wartosci”. A przeciez w tej ,broszurze politycznej” (jak ja nazwal kiedy indziej)
sg niezapomniane strofy o arce przymierza miedzy dawnymi i nowymi laty,
jest i to przejmujace trafnoscia zdanie: ,szczescia w domu nie znalazt, bo go
nie bylo w ojczyznie”.

Sledzac tak dzieh po dniu ostatnie szeSciolecie Zycia poety, znajdziemy
mnostwo danych, by sobie odtworzyc¢ szare, przygniatajace troski powszednie
i duszna, beznadziejna atmosfere otaczajaca autora Dziadéw. Nie znajdziemy
odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie szukal — wzorem tylu innych poetow —
ratunku i wyzwolenia w tworczosci. Chyba ze odwazymy sie na hipoteze, kto-
ra zreszta podsuwa tez jego wiersz: ze sa prawdy, ktorych medrzec nie zwie-
rza nikomu. Wiersze, ktore by mogt pisac, bylyby moze lekarstwem dla niego,
ale trucizng dla potomnych.
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O trzeciej nad ranem

Trzecia godzina po polnocy — najgorsza godzina doby, jesli ja trzeba prze-
zyC z otwartymi oczami. O trzeciej nad ranem nigdy nie budzimy sie dobro-
wolnie, nigdy tez nie budzi nas radosna niecierpliwos¢ oczekiwania na dzien
nastepny. Ta chwila — juz nie nocy, a jeszcze nie dnia — to chwila ciezkich a
chaotycznych rozmyslan, rozgoryczenia tym, co sie stato, i niepokoju przed
tym, co si¢ stanie. Czasem z takich rozmyslan rodzi sie i dobra mysl, czasem
wraz z pierwszym przedrannym glosem ptaka odzywa si¢ i nadzieja. Nie zaw-
sze wszakze.

W takiej godzinie niejasnej, godzinie niepewnosci, kiedy tylko troska jest
pewna, powstala Walka z szatanem Zeromskiego. Dwie pierwsze czesci tej
trylogii (Nawracanie Judasza i Zamiec) powstaly tuz przed wybuchem wielkiej
wojny, Zamie¢ jak najdostowniej, bo ostatnie jej stowa stawial autor w lipcu
1914 roku. Okres poprzedzajacy strzaly w Sarajewie wniost na porzadek ob-
rad gabinetow mocarstw rozbiorowych ponownie sprawe polska, jako kwe-
stie, ktora trzeba ,jakos” rozwiazac, ,jakos” wstawi¢ do rachunku. Rozliczne
byly koncepcje, ale ostatecznie ,w rachunku” znalazla si¢ niewiadoma. Nie
tylko zreszta dla rzadow zaborczych — dla spoleczenstwa polskiego tez nie
bylo ani jasne, ani oczywiste, co nalezy robi¢ w momencie wybuchu konfliktu
miedzy trzema cesarzami.

Walka z szatanem Zeromskiego, cykl powiesciowy wtasciwie niedoceniony,
przeoczony niejako w szeregu powiesci, od Ludzi bezdomnych do Przedwio-
S$nia, malo dzis czytany, a wznawiany tylko w ramach dziel zebranych czy
wybranych, jest wszakze nieocenionym Swiadectwem stanu ducha pokolenia
postpozytywistycznego i niepodleglosciowego zarazem. Jest to katalog pytan,
niepewnych odpowiedzi, zaprzeczen tym odpowiedziom i nowych pytan. Rzec
by mozna — inwentarz i ocena postaw, ktore Zeromski w swojej dotychczaso-
wej tworczosci do wierzenia podawal, ktorych urode moralnag i dramatycz-
nosc losu opiewal. Ryszard Nienacki, syn zestanca, to kolejno — dziatacz kon-
spiracji studenckiej, spotecznik typu Bodzanty i Przeleckiego (przywoluje te
postac, bo choc pdézniej stworzona, przeciez bardziej znana), filantrop i twor-
ca przemyshu krajowego. Nienacki ginie od strzalu anarcho-rewolucjonisty,
»cztowieka podziemia”, zanim jego wielkie zamiary zderzyly sie z rzeczywisto-
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Scig zmuszajaca do kompromisow istotniejszych niz kompromis miedzy
szczesSciem osobistym a obowiazkami spotecznymi.

Zamiary Nienackiego... ,Oto teraz trzymal w reku ten dziwaczny doku-
ment, ten naiwny symbol, bulawe swojej potegi. Smial sie z oczyma pelnymi
tez radosci, ze wyjdzie na jalowe ugory polskie pod Oswiecimiem, ze je uderzy
nowym kilofem i dragiem zelaznym, az dadza odzew... Patrzyl przez lzy na
tych, co ida z biednego polskiego kraju, ktorych trzysta tysiecy nedza goni na
Saksy, w dal, w swiat — zeby zamiatali i wynosili panski brud, zeby dzwigali
nieudzwignione, zeby chloneli ptucami najzjadliwsze gazy, miazmaty, dymy i
kurz. Tych wszystkich zwola — i nie da! U siebie, na swoim i dla siebie po-
dejma prace!”

U siebie, na swoim... Wlasna ojczyzna, chocby i (na razie) bez panstwa, to
pierwszy warunek, by ci, ktorych nedza goni po Swiecie, mogli siegnac po
swoje prawa. Nienacki rzuca w twarz francuskim syndykalistom: ,Ja wiem.
Precz z ojczyzna! [...] W Polsce nie wolno zakladac¢ zwiazkoéw zawodowych,
wiec c6z ma czynic ta «francuska» metoda przeniesienia zycia robotniczego i
nadziei Swiata do syndykatow? Nic to nie obchodzi robotnikow francuskich,
ktorzy jakoby nie uznaja ojczyzny. Syndykalisci francuscy nie uznaja pan-
stwa, sprzeczajq si¢ ze swoim, ale pod jego ostona, pod czuwajaca bronia jego
zolnierzy istnieja ich zwiazki, organizacje i nadzieje zburzenia tegoz panstwa.
A gdyby zewnetrzny nieprzyjaciel dla stlumienia wolnosci syndykalistyczne;j
w chwili przypuszczalnego zniszczenia obecnej wladzy we Francji nadszed! jej
granice, czy syndykaliSci nie staliby si¢ obroncami tego kraju? Sa zreszta
tacy, ktorzy mowia Smiele, ze im wszystko jedno, kto rzadzi Francja, Francu-
zi czy Niemcy. Szczesliwi! Nie znaja niewoli!”

Inny ,czlowiek podziemia”, ztowrogi Ztowski, zaprzecza szyderczo tym na-
dziejom, ze ,na swoim” krzywda jest mniejsza. Ztowski zaprzecza zludzeniom
i utopii (przeciwstawiajac im zreszta inne zludzenia i inna utopie), a Zerom-
ski tych szyderstw nie lekcewazy. To nie nalezy do jego obyczajow: pomniej-
szanie wagi argumentow przeciwnika, tym bardziej oSmieszanie ich czy zo-
hydzanie. Wskazywanie na groze, od stow Ztowskiego wiejaca — tak. Wskazy-
wanie na zimne doktrynerstwo i bezwzglednos¢, rownie w koncu nie wytrzy-
mujace proby zycia, jak entuzjazm i szlachetny humanitaryzm - tak. Ale nie
ustawianie ich sobie jak ,Turka” w strzelnicy do latwego obalenia jednym
strzalem.

Walke z szatanem warto przeczyta¢c na nowo. Nie tylko dlatego, zeby po-
znac, jakie leki i niepewne nadzieje trapily pokolenie, ktore dozyto konca no-
cy rozbiorowej, w ciezkich przedrannych godzinach. Takze dlatego, ze choc
przeminety lub przemienily sie dreczace ich pytania, to przeciez nie powinna
nigdy przeminacC troska o ksztalt utopii. Jakkolwiek bowiem bysmy sie wy-
pierali ,utopijnych mrzonek”, istnieja one zawsze w zyciu ludzi i spole-
czenstw i cho¢ niewazkie — nie sa bez wagi.
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Gdzie sie podzial Jedrzej Radek?

Raz tylko, u zarania literatury polskiej, pojawil si¢ nieodpowiedzialny wy-
bryk — Satyra na leniwych chliopéw. Na szczescie ten gleboko nieshluszny
utwor (choc, jak na zlos¢, znakomicie napisany) jest osamotniony, nie zna-
lazt nasladowcow, uczniowie szkot wszelkich stopni i typow maja dosS¢ mate-
rialu literackiego, by pisac o ciezkiej doli chtopa w kazdej kolejnej epoce — od
wieku ztotego do dwudziestego. Gorzki ,lament chlopski na pany” brzmi do-
nosnie, im blizej czasow nowozytnych — tym czesciej odbija sie odwroconym
echem jako ,lament panski nad chlopami”. I shuszne to, i sprawiedliwe, jak
mowi Bulat Okudzawa. Doprawdy, jeszcze by tego trzeba, by szlachta, zne-
cajac sie nad chlopem i wyszydzajac go w Zyciu, czynila to samo w literatu-
rze! Ale...

Szlachetne, godne szacunku, z poczucia winy wyplywajace wspoélczucie i
protest mialty i swoja dosyc, jak sie dzis okazuje, niepozadana konsekwencje:
w pewien sposob wykoslawialy obraz rzeczywistosci, czego skutki trwaja, jak
podejrzewam, do tej pory.

Orzeszkowa, Sienkiewicz, Prus, Zeromski — zwlaszcza Zeromski! — pisali,
jak mowie, z poczuciem winy, nie swojej osobistej oczywiscie. Mieli wyrzuty
sumienia za klase, z ktorej wyszli, ja oskarzali, jej chcieli otworzyc¢ oczy, ja
chcieli wychowac. Dlatego tez chlop przedstawiany jest z reguly jako bierna
ofiara stosunkow spolecznych, jako przedmiot, nie podmiot dziejow. Chlopu
nalezy sie sprawiedliwosc, oswiata, ludzkie warunki bytowania - glosili, i
stusznie. Kto ma to chtopu d a ¢? Oczywiscie dwor, oczywiScie warstwy
oswiecone, bo one sa wszystkiemu winne. Dwor odpowiada za wyczyny Zotl-
zikiewicza, za zbrodnie Dziurdziéw, za ghlupote Slimaka, za krwawy pot Wal-
ka Gibaly. Takie totalne, z pasja wykrzyczane oskarzenie bylo jak najbardziej
stusznym (i czeSciowo nawet skutecznym) zabiegiem pedagogicznym wobec
sdworu”. W odniesieniu do chlopow — zupelnie jalowym, a kto wie, czy nie
fatalnym.

Chlop bowiem mogt sie z tych przelicznych powiesci, nowel i obrazkow
dowiedzie¢ o swojej ciezkiej doli, o ktorej i tak dobrze wiedzial, o winie dwo-
ru, ktorego i tak nienawidzit — i tyle. Bo jak z wlasnej reki bra¢ nadania i z
wlasnej woli si¢ zbawic, to juz nie. Chlopi na szlaku swojej uporczywej, przez

16



manowce takze prowadzacej drogi do sprawiedliwosci pozostali bez wzorow,
bez wychowawcow literackich.

W tej chwili wida¢ to wyraznie. Dworu juz dawno nie ma, a Zolzikiewicze
wciaz sie rodza, szlachta dawno szczezta, a Slimak dalej nie zmadrzatl, drugie
juz powojenne pokolenie chtopow konczy studia, a ciagle mate Tadeusze to-
pia sie¢ w stawach...

Tu wyjasnienie, cho¢ wydaje mi sie, ze zbyteczne: to jest oczywiste i jasne,
ze dzisiejsza wies ma sie do przedwojennej (nie mowiac o dawniejszej) jak
dzien do nocy. Ze dokonat sie ogromny, skokowy awans calej klasy. Ze dzi-
siejszy farmer z Wielkopolski goruje wiedza nie tylko nad Slimakiem, ale i
nad Benedyktem Korczynskim, a od niejednego dyrektora pegeeru i Bogumit
Niechcic mogltby sie uczyc.

Ale prawdag tez jest, ze daleko nam do wsi czeskiej czy dunskiej, ze od gar-
bu przeszlosci i skutkow opoznionego startu do nowoczesnosci musi sie wies
sama wyzwolic€. I prawda jest, Ze miliony (tak, miliony!) ludzi usiluje sie w tej
nowoczesnosci zadomowi¢ po omacku, metoda najkosztowniejsza — prob i
btedow, i ze od strony literatury nie moze oczekiwac rady i wzoru, ani takze —
co gorsze — nie potrzebuje bac si¢ nagany i potepienia nieprawosci.

Bo stala sie rzecz wlasciwie zdumiewajaca, ktorej by sie nie spodziewal Ze-
romski i Dabrowska ani Jedrzej Radek i Przybylak ze Srody: literatura tzw.
nurtu chlopskiego czy wiejskiego zdominowana zostala przez problematyke
arywizmu. Na miejsce ,lamentu na pany” wszed! ,lament na panskosc”, a
takze na ,wsiowosc¢”.

Lament to nieraz ,urokliwy” (jak u Nowaka), nieraz przekonujacy (jak u
Mysliwskiego), coraz czesciej zas irytujacy (u ich epigonéw, bo juz sa tacy), az
ma sie; ochote zapytac trzezwymi slowami Maryny z Wesela: ,Ze to pan
wszystko tak pamieta, ze tez pan sie tym wszystkim tak czuli?”

Maryna, panna z miasta, moze sobie wydziwiac. Ale zastanowmy si¢, co by
powiedziat po lekturze, o, choc¢by i Nowakowego Proroka, Czepiec, dzi§ ani
chybi wszechwladny prezes geesu (o ile by przeczytal). Obawiam sie, Ze nie
zmienilby nic w kwestii:

Pon ino widzis pchty,
pchly, swiecidla, rose, mgly,
a nie chces znac, co som my...
Pon se ino serce ziebi,
tym mysleniem, sumowaniem
boby sie pon

itd.

Czepiec — prezes jest, pojawia sie¢ w Weselu raz jeszcze. I Jasiek jest — jego
program (ztota woér wysypie ludziskom przed Slepia) realizuje Jedrus-prorok.
Ale gdzie sie podzial Jedrzej Radek? Gdzie ci, co jego sladem szli ,z Komborni
w Swiat” i sg dzi§ chlubag polskiego Panteonu? Czy tacy sie juz nie rodza? Czy
utoneli w masie pracej ,,do blokow”? Czy naprawde wyrodzili sie w liryczno-
balladowego swiatka, co to ,ni to ni owy jest jak katechumen” i umie tylko
zawodzi¢ nad swym zagubieniem?
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Litosci, znowu dworki i salony!

Ziemianstwo i szlachta zeszly ze sceny dziejowej w roku 1945. Nowi akto-
rzy, w nowych dekoracjach, pomstowali na odchodzacych, wygrazali pie-
Sciami w strone kulis, za ktéorymi znikneli ,byli” dziedzice, obszarnicy, her-
bowi. Potem na ¢wier¢ wieku bez mala zapadla kurtyna nad tym wszystkim i
»,byli” wraz ze swymi wadami i zaletami, wing i zastugami stali sie ,niebyty-
mi”. No, moze niezupetlnie: straszyli w wypracowaniach szkolnych pt. Kryty-
ka szlachty u... (Reja, Kochanowskiego, Krasickiego itd. przez cala historie
literatury), ale straszyli jak strachy na wroble, ktorych nawet wroble nie bio-
ra serio. Aha, straszyli jeszcze w publicystyce, jako praojcowie wszelkich wad
narodowych. Budowlani, dzielnie zaprawiajacy sie¢ do czynu piwem wzmoc-
nionym, ghlupia, nadeta urzedniczka, dzialacze pozorujacy dzialalnosc¢ - to
rzekomo dziedzice fatalnej spuscizny szlacheckiej. Az si¢ mialo czasami
ochote zawotlac: ludzie, dajcie juz spokoj tej biednej szlachcie, odtozcie lor-
netki skierowane w zamierzchla przesztosc i zastanowcie si¢ nad tym, co wi-
dac¢ golym okiem. Wtedy by¢ moze okaze sie, ze przyczyny naszych codzien-
nych plag nie sa tak metahistoryczne i dziedziczne, jakby z pamfletu Chata-
sinskiego na inteligencje polska wynikato.

Ostatnio wszakze obserwujemy triumfalny ,come-back” szlachty dworko-
wej — i to gdzie? W telewizji, w publikatorze najskuteczniej meblujacym ma-
sowg wyobraznie. Powrot, mowie, triumfalny, poniewaz z odpowiednich se-
kwencji Nocy i dni, Ziemi obiecanej, Lalki zaden, najpilniejszy nawet uczen
nie wydobylby grama materialu do wypracowania na temat wyzej wymienio-
ny.

Zeby uniknaé¢ nieporozumien: nie chodzi mi, bron, Boze, o to, zeby reali-
zatorzy seriali telewizyjnych ,chlostali biczem satyry” jak mlodziency w la-
tach piecdziesigtych. Nie chodzi mi tez o to, zeby z dziet literackich przeszto-
Sci wybiera¢ do ekranizacji li tylko Powracajaca fale, Szkice weglem i
Zmierzch (notabene jakos ich nie wybrano). Ani tym bardziej o to, by omijac
w tych ekranizacjach jak miejsce zarazy dwor i salon.

Chodzi mi o to, ze uksztaltowal sie — w telewizji wlasnie! — taki obraz
dworku szlacheckiego, ktory by uradowal serca najbardziej glupkowatych
bohaterow Szczeniecych lat Wankowicza (ta apologia zapyziatego dworku
kresowego jest dla mnie rownie odrazajaca jak zawarta w Grzesiukowym Bo-
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so, ale w ostrogach apologia mentalnosci ,naszego chlopaka z Czerniakowa”).
Patrzac na sliczne konie mknace wsrod Slicznych pol i gajow, na wdzieczne
panienki na ganku, na sama poczciwosS¢ panow popijajacych pyszne nalewki,
niejeden z widzow moze westchnac, jak starszy jegomosS¢ wspominajacy
beczki kawioru na Arbacie: ,I niech mi pan powie, co to komu przeszkadza-
to?”

Ten stereotyp (lany, konie, psy, ganek, piekne dziewcze) wyksztalcil sie
mimo woli, jako produkt uboczny seriali ,0 czym innym”; w koncu nie mozna
przeciez pokazac polskiego XIX wieku bez dworku. Tylko ze to, co widzimy na
malym ekranie, to dworek z jednej strony— upiekszony, z drugiej — zdegrado-
wany. Zdegradowany do pieknego obrazka, do ,bryku” dla naszych nowobo-
gackich, ktorzy wielka odczuwaja che¢ do ,panskiego Zycia”, a nie bardzo
wiedza, na czym to ,panskie Zycie” ma polegac. Dla nich prawdziwg gratka
bedzie Rodzina Polanieckich, najbardziej ptaska z powiesci Sienkiewicza,
jeszcze ghupsza niz Wiry, jeszcze bardziej metna moralnie i politycznie. Jest
dla mnie rzecza nie do pojecia, dlaczego zrobiono z niej serial — chyba wia-
Snie z jakiegos oblakanego snobizmu lub jeszcze gorszego balwochwalstwa
wobec snobizmu nielicznej przeciez grupy nuworyszow, szukajacej wzorcow i
dorabiajacej sobie fikcyjne rodowody.

Najmadrzejsza, najbardziej wywazona i sprawiedliwa monografia polskiego
ziemianstwa w czasie zaborow jest Apokryf rodzinny Hanny Malewskiej. Te
powiesSC powinien przeczytacC i przemysle¢ kazdy, kto bierze na warsztat te-
mat dworku i szlachty.

sLuksus spokoju, przestrzeni, piekna, goScinnosci w oczach jego posiada-
czy stawal sie jakos ich osobista cechg, i tym cenniejsza, ze nie nabyta, a
wiec i nie do stracenia. Przejawialo sie to przeciez takze w ich obyczaju, tak
swobodnym, w instynktownych prawie kanonach, czego robi¢ nie mozna,
jesli sie chce byc¢ nadal obywatelem tego swiata.

Naprawde ci ludzie byli bardzo zdeterminowani swa sytuacja. A fakt, ze
nie przypisywali tego, czym byli, ani ilosci wiok, ani przywilejom w przeszto-
Sci, tym bardziej odejmowal im moznoS¢ spojrzenia na siebie w innej per-
spektywie niz aleja od bramy przed ganek. Jakze urocze byly te wszystkie
aleje”.

To pisze Malewska z melancholijng nagana. Pare wierszy wyzej czytamy
bowiem: ,Takie i podobne watpliwe cnoty miewaja czesto niezaprzeczo-
na urode. Maja nawet niebezpieczny i uwodzacy powab-w
zestawieniu z wszelkim mozolnym dorabianiem sie czego§ moralnie i c
ywilizacyjnie w skali zbiorowej” [podkr. J. W.].

Naprawde, gdy si¢ zastanowic, jest rzecza zalosna i ubolewania godna, Ze
temu wlasnie niebezpiecznemu i uwodzacemu powabowi watpliwych cnot
kwitnacych w uroczych alejach od bramy po ganek dworku tak bez-
refleksyjnie ulegaja konstruktorzy masowych wyobrazen. Taka wizja dworku
— sielskiego, statycznego, bezproblemowego raju utraconego — doprawdy w
niczym nie pomnaza moralnego i cywilizacyjnego dorobku, nie jest tez zadnag
zacheta do jego pomnazania. To jest dworek, w ktorym nigdy by sie nie uro-
dzit Konarski, Malachowski, Dembowski, Sklodowska, Orzeszkowa, Zerom-
ski. Dworek bez Cedry i Olbromskiego, dworek zadowolonych z siebie. I — dla
zadowolonych z siebie.
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Hanna Malewska pisze tez w cytowanej powiesci o ,skomplikowanej dia-
lektyce spolecznych zapomnien i pamieci”. Istotnie, trzeba by tegiego socjolo-
ga, zeby wykryl skomplikowane przyczyny, dla ktorych z tradycji dworkowej
ekshumuje sie to, co tylko urocze, a nie to, co przydatne dla codziennego
trudu. Na przyklad: poczucie odpowiedzialnosci za losy spoleczenstwa, po-
czucie godnosci wlasnej i honoru, gotowosS¢ do poswiecenia, imperatyw
przedkladania obowiazku obywatelskiego nad interes osobisty. Bo to tez ro-
sto w cieniu lip otaczajacych ,cichy dworek modrzewiowy”. U licha, jesli juz
koniecznie musimy snobowac si¢ na szlachte, to snobujmy sie na Przeleckie-
g0, a nie na Polanieckiego! Na to szlachectwo, ktore zobowiazuje.
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Sieroca legenda

Nie tworzyli swojej legendy. ,Nie graja nam surmy bojowe, ni werble do
szturmu nie warczg” — Spiewali w sierpniowe noce. Wiecej nawet: nie wie-
rzyli, ze powstanie kiedys legenda nocy sierpniowych, ze stanie przy legen-
dzie nocy listopadowej. ,Nie pokochany, nie zabity, niewypelniony, niedo-
rzeczny” — pisal o sobie Baczynski. Tadeusz Borowski domniemany wyrok
historii ujal najdobitniej w slynnym:

zostanie po nas zlom zelazny
i ghuchy, drwiacy smiech pokolen.

Dwunastoletni czySciec potepienia, wzgardy, w najlepszym wypadku
przemilczenia zdawat sie ten wyrok potwierdzac. ,Wiecej Osmanczyka, mniej
Grottgera, a wszystko bedzie cacy” — nawolywal Galczynski, poeta swietny
ale nieszczegolnie przenikliwy. Kiedy ich Grottgerowskie cienie pojawily sie
znowu w sztuce, to — wydawaloby sie — tylko po to, by odprawione zostaty
nad nimi ostatnie egzorcyzmy. Wajda — on bowiem przede wszystkim wpro-
wadzil ich na powrot do wyobrazni masowej — kazal im umierac¢ na Smietni-
ku i tona¢ w kanatach. Wajda podpisatl si¢ pod werdyktem Borowskiego, tyle
ze drwiacy Smiech zmienil na gorzki.

Dwanascie lat to nie jest za malo. Tacyt pisze, ze w ciagu tylu mniej wiecej
lat dziecko staje sie¢ mlodziencem, mlodzieniec mezczyzna, mezczyzna star-
cem. Dwanascie lat to okres wystarczajacy, by w dziecku sie uksztattowal
obraz swiata, w mlodziencu - filozofia Zyciowa, w mezczyznie — przekonanie o
shusznosci badz daremnosci wysitkow, ktore pochtanialy go przez lata
chmurne i gorne.

Poplyniemy nieostroznie w zapomnienie,
tylko ptakac¢ beda na ziemi
zostawione przez nas nasze cienie.

,Slepe dzieci epoki” (to takze Baczynski) i ich cienie nie zostaly zapomnia-
ne, chociaz jedni im to wieszczyli, a drudzy tego zyczyli. Zostata po nich le-
genda olsSniewajaca, zdumiewajgaca — bo bez stworzycieli i strozow. Legenda
zaiste sieroca.

Bo ona istnieje. Juz w trzecim pokoleniu. Ci najmtodsi, dzieci mtodszych
siostr i braci, dzieci wczesnych potomkow. Wystarczy spojrze¢ na ich twarze
pierwszego sierpnia na Powgzkach. Albo gdy sluchaja Ewy Demarczyk: ,jeno
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odmien czas kaleki, okryj groby plaszczem rzeki, zetrzyj z wlosow pyl bitew-

”»

ny...
Najznakomitszy portrecista ,straconej generacji’, Jan Jozef Szczepanski,

zatytulowatl jedno ze swoich (mniej znanych) opowiadan — Koniec legendy. 1
popelnil tym tytulem zasadnicza pomytke. Ich legenda Zyje, stworzyla sie w
gruncie rzeczy sama.

Jak to sie stalo? Jakim cudem? Na to nie odpowie ani historyk, ani socjo-
log. Na to odpowie poeta: ,,O, wiesci gminna, ty arko przymierza... W tobie
lud sktada bron swego rycerza”. Cytujmy dalej, skoroSmy zaczeli:

A jesli podle dusze nie umieja
Karmic ja zalem i poi¢ nadzieja...

— to co? To nic. To ich podla sprawa. Inny poeta, sprzed dwoch tysiecy lat,
pisal: ,Vitrix causa diis placuit, sed victa Catoni”. Sprawa zwycieska podo-
bala sie¢ bogom, lecz zwyciezona — Katonowi. Moze i dlatego zwano nas, Pola-
kow, Rzymianami Polnocy, ZzeSmy sie pod tg sentencja podpisywali?
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»Noce i dnie” ogladane

Do filmowych i telewizyjnych wersji dziel wielkich i znanych odnosze si¢ a
priori ze stoickim sceptycyzmem, zatem bez emocji, ale i bez irytacji. Wiado-
mo przeciez, ze im wieksze dzielo (i objetoscia, i ranga), tym wieksze skroty i
uproszczenia — tego z natury rzeczy nie da si¢ uniknac. Szkody stad wynikle
rownowazy poniekad stwierdzony wielokro¢ fakt, ze film czy serial zawsze
powoduje wzmozone zainteresowanie ksiazka, widzowie zmieniaja sie¢ w czy-
telnikow, ktorzy chca sie dowiedzie¢ czegos wiecej i ,jak bylo naprawde” (taki
zwrot zdarzylo mi sie kilkakrotnie juz uslyszec: ,Bo naprawde to ta bojka z
oddziatkiem Wolodyjowskiego byla w karczmie, nie przy drodze” itp.). Jesli
zatem w serialu Antczaka wedlug Nocy z dni pewne watki i motywy zostaty
potraktowane juz nazbyt szkicowo, jesli widz nie znajacy powiesci nie zawsze
sie orientuje, kto jest kto, to jest to rzecz do odrobienia — epos Dabrowskiej
jest osiagalny w kazdej bibliotece. Trudniej pogodzi¢ mi si¢ z pewnymi nie-
wiernosciami w warstwie Scisle przedstawieniowej, wizualnej; bo one silniej
przyklejaja sie do nieskalanej lektura wyobrazni, i pozniejsza lektura tez ich
tak tatwo nie usunie. Chodzi mi glownie o to, ze tworcy serialu zanadto
wzbogacili wnetrza, a za to zubozyli plener. Scisle: pokoje serbinowskiego
dworku, mieszkanie Daniela Ostrzenskiego, rejenta Holszanskiego itp. sa z
reguly ,ponad stan”. Razi to zwlaszcza w pierwszych odcinkach, ktéorych ak-
cja toczy sie przeciez w wyniszczonym kleska kraju, wsrod ludzi ledwo wia-
zacych koniec z koncem. Jesli zas dworek Niechcicow pieknieje z odcinka na
odcinek, to niestety nie mozna tego powiedzie¢c o Serbinowie. Serbinowskie
pola (Antczak ulubil sobie pokazywac je w porze roztopow) nijak nie chca za-
Swiadczac¢ o ogromie pracy i milosci, jaki Bogumit w nie wlozyl, a folwark,
takze w ostatnich odcinkach, bardziej przypomina pegeer z lat piecdziesia-
tych niz majatki czeskie czy bodaj wielkopolskie, ktore byly idealem Bogu-
mita i do ktorych poziomu Serbinéw podciagat.

Nie jedyna to zresztg krzywda, jaka si¢ Bogumilowi w serialu dzieje. U
Antczaka jest on przede wszystkim mezem Barbary, promieniujacym poczci-
woscia i tylko poczciwoscia, gdy tymczasem u Dabrowskiej jest postacia naj-
wazniejsza, jest postacig wielka, nie majaca wielu rownych w literaturze po-
wszechnej, a juz w kazdym razie — bardzo niewiele podobnych. Dawno juz
bowiem zauwazono, ze w dzietach literackich czern jest niejako barwniejsza
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od bieli, wielcy grzesznicy bardziej przekonujacy od swietych, pieklo zywsze
od nieba. ,Cztowiek Bozy”, czlowiek Zyjacy w zgodzie i miloSci ze Swiatem,
losem i ludzmi, jest na ogot tylko postacig epizodyczna, jak Platon Karatajew
w Wojnie i pokoju, badz anemiczna i rezonerska, jak profesor Debicki w
Emancypantkach.

W Nocach i dniach, szczegdlnie w ostatnim tomie (Wiatr w oczy), duzo sie
rezonuje, duzo sie¢ mowi o sensie zycia. Ceglarski, a juz zwlaszcza Agnieszka,
co rusz wyglaszaja sentencje w rodzaju: ,Jedno tylko jest wazne: wypeknic
kazde, jakiekolwiek zadanie Zycia tak, zeby by¢ w zgodzie z mysla, z idea
wszechbytu”. Ot6z te sentencje bylyby czczym gadaniem, dosy¢ nawet nie-
znosnym, gdyby ich nie uwierzytelnial, nie wcielal w zZycie Bogumitl Niechcic,
cztowiek, ktory nie rezonowal, ale czul, myslat i pracowal. Czym bylyby Noce
i dnie bez Bogumita — o tym mozemy miec¢ pojecie po obejrzeniu serialu.

Usuniecie Niechcica w cien Pani Barbary ujawnia bowiem rzecz wlasciwie
zdumiewajaca. Ot6z Dgbrowska, tak — wydawaloby sie — z zasady szanujaca,
aprobujaca Cztowieka, wgruncie rzeczy, po blizszym w sprawe wejrze-
niu, nie lubita 1ud zi.

Agnieszka Niechcicowna wobec kalinieckich krewnych i znajomych glosi z
zapatem: ,Wartos¢ czlowieka nie w tym, co ma, tylko w tym, czy potrafi do-
zna¢ radosci czyniac, tworzac...” Ale réwnoczesnie, styszac o tworczych
dziatlaniach rejentowej i ciotki Michaliny, ,nie pojmowatla, dlaczego mimo
wszystko ten rodzaj tworczosci nie wzbudza w niej zaufania. I nie rozumiala,
dlaczego, wbrew gloszonej tylko co zasadzie przywiazania do wszystkich, ro-
sta w niej niechec¢ ku calemu zebranemu przy kawie towarzystwu”.

Mamy w tej scenie jakby w koncentracie, w miniaturze, stosunek samej
Dabrowskiej do ludzi. ,Rosta w niej niechec...” Alez tak, to wtasnie serial po-
kazuje, wyostrza: tam przeciez (poza Bogumilem, ale on, jak mowitam, w cien
usuniety) nie ma postaci sympatycznych. Wulgarna Michasia, wstretny An-
zelm, komiczna Celina, niemrawy Janusz, karykaturalny Daniel, nie wspo-
minajac juz o odrazajacym Dalenieckim... Ksiadz Komodzinski, Ceglarski,
Tytus Niechcic, Owrucki — ci, ktorych moglibySmy polubic¢, ukazuja sie w
epizodach, zbyt krotkich, abysSmy mogli ich poznac lepiej. Zresztg i w powie-
Sci dzieje si¢ z nimi osobliwie — ksiadz Komodzinski umiera na zapalenie
ptuc, Owrucki zostaje zamordowany, Ceglarskiego widziano po raz ostatni w
chwili, gdy doskoczyli do niego zolnierze z bagnetami.

Pani Barbara optakujac ksiedza Komodzinskiego mowi:

,sDobrzy ludzie nigdy o siebie nie dbaja. Tak jakby naprawde nie byli dla
tego swiata”. Dabrowska zas tak konstruuje ich los, zeby sie to potwierdzito.
I na placu zostaja zdrowi i cali tylko Anzelmowie i Dalenieccy.

Jestze to milosc, ta chec¢ zobaczenia tych ludzi calkiem innymi?” — pyta
sama siebie Agnieszka w przytoczonej scenie. Nalezy przypuszczac, ze to py-
tanie zadawala sobie i Dgbrowska. Jakimi zatem? Takimi jak Bogumil, to
oczywiste. Ta zywa i znaczaca osobowosS¢ wazy wiecej niz caly ttumek Anzel-
mow, ona potwierdza prawde i mozliwos¢ norwidowskiego postulatu, by ,bli-
skie idealnym znamionowac”, z niej w koncu ptynie spokgj i otucha dla czy-
telnika. Czytelnika, podkreslam. Kto zna Bogumita Niechcica tylko ,z widze-
nia”, ten wiele traci.
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Akrostych

Przystuchiwalam si¢ niedawno dyskusji na temat: kto to wlasciwie jest
intelektualista i jaka jest jego rola w spoleczenstwie. Jako Ze jestem (o czym
wiedza krewni i znajomi) nieuleczalnym cytatomanem, wiec i wtedy przyszedt
mi od razu do glowy cytat, owq role i miejsce celnie, jak mi si¢ zdaje, okre-
Slajacy: ,A obok szedl poeta Cyprian Kamil Norwidi nad wszystkim
sie zastanawial’.

Stowa te napisal Galczynski, tez poeta, ale intelektualista raczej nie. Nie z
tych, co ,nad wszystkim sie¢ zastanawiaja”. Gdyby sie zastanawial, kto wie,
moze paru wierszy by jednak nie napisal albo napisal troche inaczej. Moze
by nie wotal huraoptymistycznie: ,wiecej Osmanczyka, mniej Grottgera, a
wszystko bedzie cacy”. To ,cacy” jest juz przeciez wrecz infantylne.

O nim samym juz predzej mozna by powiedziec¢: ,A obok biegt poeta Kon-
stanty Ildefons i ze wszystkiego sie¢ podsmiewal”. Moze przede wszystkim z
siebie — byl smutno-wesolym ironista, bratnig dusza Villona i Heinego, i to od
pierwszego naprawde wlasnego wiersza:

Wloze spodnie czarne, cmentarne
i péjde w sing dal

1 nic nie zostanie tu po mnie,

jeno ten cichy zal,

jeno te biale modrzewie,

jeno ten czarny frasunek

i gdzies tam w knajpce za miastem
niezaplacony rachunek.

Byl uczulony na poze, frazes, falsz, po prostu kusilo go, zeby stuknac la-
ska w deta cyne pomnika i wywotla¢ dzwiek pusty a rechotliwy. Ale:

Posade przeciez mam w tej firmie
klamstwa, zelaza i papieru.

Kiedy ja strace, kto mnie przyjmie?
Kto mi da jesc¢? Serafin? Cherub?

Nie da sie ukry¢: Galczynski bat sie o te posade, w ,firmie Trwoga et Zola-
dek”. Ten nieopatrzny przekluwacz nadetych balonow, niepohamowany pa-
rodysta frazesu ma w swej spusciznie sporo wierszy — no wilasnie: brzmia-
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cych frazesem, falszywych. Jakby na zla wrozbe, pierwszym jego drukowa-
nym wierszem jest Szturm.
Naprzod! przed nami caty dzien
a w sercach gra odwaga —
nedzarzem jest, kto sie nie zmaga
i kto sie trwoznie walczy¢ wzdraga...
Do szturmu! jeszcze dzien!
Nastroi¢ surme serca na ton tegi, hardy,
dume swoja zamieni¢ na wspanialg bute,
potamac u pataszy zaleknione gardy
i zdoby¢ niedostepna przed nami redute!
Marsz!
Marsz!
Marsz!

I tak dalej jeszcze przez cztery zwrotki. Czegoz tam nie ma: i sztandary na
wietrze, i Swiatla jary (?!), i ztudy Snien, leki drzen, mary blade, szal i wesele,
wsciekly taniec... Jednego nie ma: slowa wyjasnienia, co to za niezdobyta
reduta i dlaczego niby trzeba ja zdobyc.

Dziwny to wiersz, zaiste, i zagadkowy niczym Zima, miejska Mickiewicza,
co do ktorej do dzis trwaja spory, czy to wiersz serio, czy kpiny i zakamuflo-
wana parodia. Nie bede, dla szczuplosci miejsca, cytowata innych panegi-
ryczno-okolicznosciowych, gromko-optymistycznych okazow ,radosnej twor-
czosci” (ta skompromitowana sztanca pasuje tu jak ulal) Gatlczynskiego, kaz-
dy je zreszta bez trudu znajdzie, same tytuly w spisie tresci naprowadzg na
wlasciwy trop. Wszystkie budza to samo wrazenie dwuznacznosci, t¢ sama
niepewnosc¢ w interpretacji: napisatl li to na powaznie, czy na kpine?

Bardzo pracowita analiza stylistyczna mozna by ten problem rozstrzygnac
— gdyby na przyklad porownac wszystkie konteksty, w ktorych wystepuja
stowa i zwroty ,wznioste”, gdyby wydzieli¢ ten zespo6t sSrodkoéw artystycznych,
ktorymi poeta postuguje sie w wierszach niewatpliwie szczerych i powaznych.

Ja sama, tak na wyczucie, sadze, ze wiersze okolicznosciowe, napisane
pod mecenasa, ,sordidi lucri causa”, sa podszyte mimowolna, ostrozna kping
i parodig. Czy zreszta mimowolng? Galczynski nie byl wysokiego mniemania
o swoim charakterze (,pelna problemoéow, niepokoju, z zegarkiem wielka kupa
gnoju” — az do tego sie posungl w autodemaskacji), swoj honor poety jednak
mial. Wydaje mi sie czasem, Ze te do granic parodii przedobrzone entuzja-
zmy, wzniostosci i czulosci to jakby znaki ukryte, litery akrostychu, ktore
zebrane razem tworza odwolanie, uniewaznienie tresci lezacych na wierzchu.
Tak jakby poeta mowil sobie: z tego wiersza ludzie inteligentni beda sie kie-
dys Smiali — i bardzo dobrze, o to wilasnie chodzi. Jakby ,robil w konia” me-
cenasa, tak jak, Prokop z Cezarei ,robil w konia” Justyniana swoja Historiq
sekretnaq.

Przysztemu magistrantowi czy doktorantowi, ktory by zechcial sprawdzic
naukowo moja hipoteze, polecam do analizy Stowa zwycieskie. Zaczynaja sie
tak:

~Ja wiem, ja wiem, ze przyjdzie Dzien i caly Swiat zaplonie od mych gora-
cych stow. Stowa — kule ogniste, stowa — blyskawice syczace, stowa — cwatu-
jace konie, meteory lecace z gwizdem”. Zas koncza;:
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»~A co wtedy bedzie, gdy moje pijane pedem stowo wpadnie do handlu win
B-ci Pakulskich i zacznie tanczy¢ wsrod ztotych pomarancz, a pozniej jak
bandyta rozbije niklowa kase «Continental», gdzie leza nerwowe miliardy?
Obywatele! Miejcie si¢ na bacznosci! Jestem niebezpiecznym poetal!”

Oczywiscie!
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Filologiczna wycieczka na manowce

Metoda filologiczna, filologiczna dlubanina ma swoj urok, moze fascyno-
wac, dostarczac¢ emocji zgota sensacyjnych. Eksplorator bibliografii i rekopi-
sow, lowca dat, faktow i ,zwrotow podobnych” przezywa olSnienia i satysfak-
cje, sila nie ustepujace satysfakcjom tworcy nowatorskich syntez i lowcy
przygod intelektualnych.

Filologiczne pasje i emocje przezylam raz w zyciu, pracujac nad Krasickie-
go encyklopedio-antologia O rymotwérstwie i rymotwoércach. Za pierwszym
podejsciem dzieto Ksiecia Biskupa Warminskiego, niewysoko oceniane przez
historykow literatury, wydalo mi sie czyms tak nieciekawym, ze czulam ciez-
ki zal do naszego mistrza, profesora Tadeusza Mikulskiego, iz nie pozwolil mi
zamiast ,tym” zajac¢ sie Bohomolcem jako wydawca autorow staropolskich,
co mnie, organicznego organicznika, nieporownanie bardziej pociggato. Ale
mistrz kazal, mowi sie trudno.

Za drugim podejsciem rzecz zaczela mnie wciagac. Niby wszystko wiado-
mo, a okazuje sie¢, ze wcale nie. Przede wszystkim — O rymotwérstwie napi-
sal nie Ksiaze Biskup Warminski, ale Ksiaze Arcybiskup Gnieznienski. Ba-
gatela niby, a jednak to nie wszystko jedno, czy autorem jest bywalec schyt-
kowego dworu krola Stasia, czy inicjator warszawskiego Towarzystwa Przyja-
ciol Nauk. Jak to nie nalezy przyjmowac na wiare Swiadectw wspotczesnych
- w tym wypadku pani Charczewskiej, ktora pisala z Lidzbarka, ze ,Ksiaze
Slicznie sie bawi, dzielo zabawne rozpoczal”. Moze i rozpoczal, a moze tylko
mial zamiar — ale daty, porownanie wersji I i II, dane bibliograficzne, praco-
wicie wyszperane w Estreicherze, dowodza niezbicie, ze nie Lidzbark widziat
Krasickiego kompilujacego swe ostatnie dzielo. Ostatnie! To mu daje jednak
osobliwag wage, dla ustalenia tego faktu warto sie bylo potrudzic.

Dalej: kompilowal, ale z czego? Wiec szukac tropow, jakiejs nici przewod-
niej w gestym lesie obfitego w kompendia wieku XVIII. Szukanie igly w stogu
siana, przedsiewziecie beznadziejne. A jednak nie — nawet zupelnie margi-
nalny druk, ktory postuzyt Krasickiemu do opracowania nieswietnego, co
prawda to prawda, rozdzialu o literaturze niemieckiej, dat sie znalez¢, cho-
ciaz pierwsza wskazowka byla nader balamutna. Tadeusz Grabowski napisat
bowiem, iz Krasicki swa wiedze w tej mierze czerpat z niejakiej Madame Stu-
ber. Po blizszym zbadaniu okazalo sie, ze nie Madame, tylko MJichel], nie
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Stuber, tylko Huber, ale poza tym wszystko sie zgadzato. A pod koniec to juz
tak prawie, jakbym widziala przed soba biurko i biblioteke Krasickiego,
otwarte ksiegi i niedbate (niestety!) fiszki z wypisami. Tak, to byly piekne
miesiace, w bibliotekach, wsrod starych drukow, nie ruszanych od stu lat.
Kierujac sie zasada: zadnego zrodla, zadnej wskazowki nie lekcewazyc, ale
tez nie wierzy¢ nikomu na stowo: ani wspolczesnym swiadkom, ani pozniej-
szym badaczom (z wyjatkiem Bernackiego!), ani autorowi nawet, powoli
ukladalam wecale logiczna i udokumentowana calosc¢. Piekna zabawa (w sta-
ropolskim znaczeniu tego slowa)! Ze z tego wszystkiego zostaje potem tylko
data w bibliografii, przypis w czyjejS monografii? Coz z tego? Zostajel
Zresztg o mistrzu mowiono w szopce studenckiej, ze za cos tam ,oddalby zy-
cie, ale nie przypis” To byt rasowy filolog, z natury, wyboru i powo-
lania.

Opusciwszy uniwersytet przez wiele lat zajmowalam sie¢ wprawdzie spra-
wami literackimi i okololiterackimi, ale juz nigdy jak filolog. ,Przeszlo, mine-
to, jak podroz, jak sen”. Tez dobrze. AZ tu razu pewnego...

Razu pewnego stanelam przed zagadkowym dzielem cenionego wspoélcze-
snego dramaturga. Przed Bialym matzernistwem Rozewicza. Zagadka pierw-
sza: ,,Coz sktonito podstoline?”... Zagadka druga: ,Komu ty jedziesz?”... Czy-
tam i czytam, do niczego mi nie pasuje — ani do Rozewicza — wielkiego poety,
ani do swiata, w ktorym Zyjemy. Ni to retro, bo za Smiate, ni modern — bo z
myszka. I w tej rozterce cos jakby zadzwieczalo, jakies swiatetko sie zapalito,
jakby klucz, no, powiedzmy — kluczyk spadl na otwarta ksiazke. Kluczyk fi-
lologiczny — te similia, znajome stowa...

Stowa, a Scisle: Stéwka Boya. Wydato mi sie, ze Biale matzenistwo wyka-
zuje tyle filiacji, takie podobienstwo do piosenek i skeczy ,Zielonego Baloni-
ka”, ze da si¢ w to wpisac bez reszty niemal, jako komedia retro-modern. Ta
hipoteza nie wyjasniata wprawdzie ani ,c6z sklonito”, ani ,Komu ty”, ale mi-
mo to przeciez, chocby dla zabawy, mozna sprobowac ja filologicznie wlasnie
sprawdzic.

Nucac tedy ,ja takze bylem panem, jak panstwo wy, jak wy”, wyciagnetam
z drugiego rzedu piatej potki najpelniejsze wydanie Stéowek z komentarzem i
dodatkami autora. Zaczelam od sprawdzenia, czy dobrze zapamietatam in-
kryminowane similia.

Tu nawias historyczno-obyczajowy. W moich czasach licealnych Stéwka
byly powszechnie czytywane i cytowane. Nagminnie mowito sie, ze ,paraliz
postepowy najzacniejsze trafia glowy”, Ze ,potem mi to jakos przeszlto, a co
gorsza — sie obeszto”, ze ,,gdy widzial, Ze nie sposob, poszedt znow do tamtych
oso6b”. Uchodzito to za libertynizm, zreszta calkowicie bezpieczny, bo choc¢
slyszalo sie jeszcze o takich, dla ktorych Boy byl gorszycielem, to juz ich sie
nie spotykalto. Sadze, ze Rozewicz jednak mogt ich widzie¢ na wtasne oczy,
przez co libertynizm Stowek mogt mu si¢ wydawac ostrzejszy. Koniec nawia-
su.

A wiec — po kolei. Sypialnia dziewczat. Owszem, jest u Boya:

Kiedy nadchodzi wieczor juz
Mowi mama kochana [...]
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Sukieneczki z16z
Na krzesetku tuz
I wdziej koszulke nocna.

W didaskaliach Bialego matzeristwa jest krzesetko, i koszulka, ale, co
wazniejsze, akcja rozwija sie wcale nie po mysli dobrej mamy, ktora spodzie-
wa sie, ze tylko stodycze sg tym, o czym dziewcze marzy, totez nie zapomina
— u Rozewicza o konfiturach, u Boya o waniliowym kremie. ,Akcja”, ktora by
mame zgroza przejela, toczy sie u Boya miedzy dzieweczka a jej kuzynkiem,
u Rozewicza bardziej wyrafinowanie: miedzy panienkami.

W Szkle i porcelanie pobrzmiewaja ,estetyczne rozhowory” i ,sztuke pcha
na nowe tory grono c.k. urzednikow”, ale to na marginesie. W centrum — po-
etycka proza Blanki, przestworza, dale, jak w Uwiedzionej, ale tez przewrot-
nie, na odwrot: u Boya — zaplanowana kapitulacja, u Bianki — zaplanowana
nieugietosc.

Podshuchajmy Dziadka przy ,Konfesjonale”: ,a tu pupki takie jedrne, wy-
piete... jaka to dupcie teraz dostala ta szelma Paulinka... pogladzisz to — jak
brzoskwinia, uszczypniesz — twarda jak rzemien... poklepiesz, a kreci tym, a
wierci... kreci sie kolo mnie jak ta fryga...”. Toz to jak z ust wyjete staremu
profesorowi Waskowskiemu z Rodziny Potanieckich: ,A za te oczka Sliczne, a
za to pysio rézowe, a za ten karczek... a za te piersiatka... za te bioderka... za
te nozki mate... a za te tydeczki... ti ti ti, ty szelmutko jedna... a jak sie to
stroi, jakie hafciki... jakie majteczki...”

Beniamin tez ma krewnych i znajomych w Stowkach: poetow wzniosie
piejacych lub cztonkow Stowarzyszenia ,Ethos”.

Pracujmy, pracujmy dla szczescia ludzkosci
By w Ducha regiony ja wzniesc,
Spiewajmy, $§piewajmy na chwate czystosci,
W niej zycia nowego jest tresc...

Pod programem Stowarzyszenia ,Ethos” podpisataby sie zapewne chetnie i
Bianka:

Niech zniknie przesad czczy,
Co chlopiec, co dziewczyna,
Gdy skryje peleryna

Roznice naszej plci...

Wyznania Matki i Ciotki dotycza swiatka, ,co sie kreci wsrod sypialni, cza-
sem cudzej, czasem wlasnej”, Byk-ojciec konwencjonalnie ugania sie za ku-
charka. ,,Stychac szmer jakis, zagladasz przez szparke... Tam ktos ten — tego
wlasnie twa kucharke”

Skracajmy sie, jeszcze tylko final:

Tam znow mlode dziewczatko
wprost od oltarzy

Staje w progu sypialni

z powaga na twarzy;

Zapowiada ci ostro,

Ze chce by¢ tylko— siostra...

Zupekie jak Blanka. Tylko ze Bianka chce by¢ — bratem. Dlaczego? Ze to
bardziej kategoryczne, ponadptciowe i ogolnoludzkie? A moze — Zeby bylo in-
aczej? Inaczej niz u Boya? Mozna by tak dalej, glebiej, szerzej... Mozna by
zestawiaC inne toposy, sytuacje, ciagi myslowe. Niestety, nic z tego nie wy-
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niknie, ta filologiczna wycieczka prowadzi na manowce. Egzegeza jest cal-
kiem inna. W numerze szostym ,,Odry” z 1976 roku, z okazji premiery Biale-
go matzeristwa w Sztokholmie, Tadeusz Rozewicz powiedzial niedwuznacznie
i bezapelacyjnie:

,Bianka niszczy te swoje akcesoria, te formy, w ktore zostatla wepchnieta
przez obyczaj domowy, przez to wszystko, co bylo jej przeklenstwem [...]. To
zakonczenie przede wszystkim tlumaczy, Zze ona w ogole j e s t — ja jestem,
tu, na tym Swiecie, jestem kims§, jakas istota [...]".

»Jesli cie dobrze rozumiem (kontynuuje watek rozmowca, Jozef Kelera), to
ostatnie stowa Blanki sa jak gdyby proklamacija jej ludzkiej jakosci”.

,Kondycji ludzkiej, a nie plci” — potwierdza autor. Dla wyzbycia sie resztek
zludzen czytam jeszcze raz, wyzej: ,Kiedy Kazimierz Wyka wziat do reki tekst
tej sztuki, od razu znalazt wszystkie warstwy, z ktorych ja ten przekladaniec
utozylem: poczawszy od romantyzmu, od Mickiewicza (scena grzybobrania w
Panu Tadeuszu) poprzez Fredre, a dalej i Zapolska, i moderne — bo Przyby-
szewski ma tam swoje miejsce — i Witkiewicza az do Rozewicza — autora”.

Nie ma w tym wyliczeniu Boya. A skoro Rozewicz podaje, ze Wyka nie wy-
mienit, to widac sie nie dopatrzyl. A jak sie nie dopatrzyl, to znaczy, ze nie
ma. Bo co, bo Wyka by przeoczyl? Wyka, krakauer o znakomitym stuchu pa-
rodysty? Wiec niemozliwe, koniec zabawy, Roma locuta...

Nic nie jest niezawodne na tym Swiecie, nawet filologia.
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Nie ma zbawienia poza moralnoscia
czyli pochwala Stanislawa Lema

Pierwsza czesc¢ tytulu jest oczywista tautologia; kto jak kto, ale Lem wy-
tknalby to od razu: skoro jedynie w sferze moralnej istnieje pojecie dobra i
zla, winy i kary, zashugi i nagrody, to kwestia zbawienia ex definitione nie
istnieje tam, gdzie nie obowigzuja prawa moralne. Totez spiesze wyjasnic, ze
chodzi o zbawienie literackie, o dotarcie na Parnas, jak mowili klasycy, do
yliterackich niebios”, jak mowi Lem.

Mowi w Fantastyce i futurologii (t. I, s. 371), kreslac koleje lawinowego
rozwoju i zarazem degrengolady science fiction: ,gdy przejawit sie stawetny
boom fantastyki ¢wier¢ wieku mniej wiecej temu, wszelkie rodzaje wyrzutkow
«zwyklej literatury», zawiedzionych w nadziejach «nieudacznikéw», pot- i
cwiercgrafomanow [...] hurmem kopnely sie na nowo otwarte tereny towiec-
kie. Tak tedy najpierw bylo nie nazbyt dobrze, potem nieco gorzej, az |[...] po-
wstal 6w czysciec fantastyczny, z ktorego wyjscia w strone literackich niebios
juz od dawna nie ma”.

A wczesniej (s. 358): ,stawny pisarz, ktory w drodze wyjatku podejmie
fantastyczny temat raz jeden, by wnet wrocic do schludnego domostwa
prawdziwej literatury, nie grzeszy, lecz tylko kaprysi. Biada jednak tym, co
na gruncie getta stawiali pierwsze pisarskie kroki: nigdy go nie opuszcza i
nic nie moze ich przed potepieniem uratowac”.

Lem stawial pierwsze kroki w tym getcie, dopiero trzecia ksiazka probowat
opuscic ,czysciec gatunkowej drugorzednosci”, raczej bezskutecznie, bo po-
pularnosc zyskat jednak jako autor science fiction, i dzis kazdy recenzent, czy
to w ,Spieglu” czy w ,Newsweeku”, nazywa go najwybitniejszym pisarzem
tego gatunku.

Szczerze mowiac, mato by mnie to wzruszalo, tak jak mato mnie wzrusza,
ze ktos jest najwybitniejszym prestidigitatorem albo — darujcie — najwybit-
niejszym bramkarzem $wiata. Jest? Swietnie, daj mu Boze zdrowie, Wiem, ze
sq ludzie, ktorych fascynuja magicy, i jeszcze wiecej jest takich, dla ktorych
wazny mecz jest wydarzeniem kosmicznym, mnie to nie bawi. Albo Scisle;j:
wtasnie bawi i tyle.
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Przez tadnych pare lat Lem byt dla mnie tylko ,sciencefictionearem”, zna-
tam go ze slyszenia, poniekad takze ,z widzenia” — ze szpalt ,Przekroju”,
ozdobionych rysunkami Skarzynskiego czy Daniela Mroza. Jako pisarz za-
czal si¢ dla mnie od Glosu Pana. Fakt, ze na polce mam drugie wydanie tej
powiesci, mowi co nieco o oporach, z jakimi bratam ja do reki: nie sadzitlam,
ze bede chciala przeczytac ja kiedys po raz drugi, a do jednorazowej lektury
wystarcza egzemplarz pozyczony. Od Glosu Pana kupuje kazdego nowego
Lema (o ile zdaze w pore — Filozofii przypadku niestety nie mam).

Jakiez to sa ksiazki ,do drugiego czytania”, ksiazki, do ktorych sie wraca?
Z grubsza biorac, takie, ktorych nie chce sie zapomniec, o ktorych wie sie z
gory, ze maja nam wiecej do powiedzenia, niz ustyszeliSmy podczas pierw-
szego czytania, w ktorych znajdujemy argumenty za lub przeciw w Zywo nas
obchodzacej kwestii, w koncu takze i te, ktore dostarczaja satysfakcji czysto
estetycznych. Glos Pana zafascynowal mnie i z tego ostatniego wzgledu. Le-
mowi udalo si¢ tu mianowicie (notabene nie po raz pierwszy, por. Solaris)
napisacC ,powiesC o problemie” — bez szkody dla problemu i bez szkody dla
powiesci. To jest wielka sztuka i historia literatury zna mnostwo dziet utom-
nych, kulawych, w ktorych problem rozmydlit sie, zagubil na Sciezkach nie-
przystajacej do niego fabuly (np. Wojna swiatéw Wellsa), albo tkwi w niej jak
cialo obce, esej sztucznie a bezradnie przyfastrygowany (np. wyktad profeso-
ra Debickiego w Emancypantkach Prusa).

Mimo katastroficznych twierdzen, ze dla pisarzy science fiction nie ma ra-
tunku, ze bramy literackich niebios sg przed nimi raz na zawsze zamkniete,
Lem sam je juz dawno przekroczyl (pisza o nim jak najpowazniej jak najpo-
wazniejsi krytycy ,prawdziwej literatury”), a nawet, by tak rzec, zamknat je z
drugiej strony, ustawiajac sie ksiazka Fantastyka i futurologia na pozycji
Swietego Piotra, straznika furty. Nie jest to Zzadne uroszczenie: jako autor
dzieta Summa tectinologiae (i nie tylko) ma uprawnienia w zakresie ,science”,
jako autor Filozofii przypadku (i nie tylko) — w zakresie ,fiction” (tj. literatu-
ry).

Mowi sie coraz czesciej, ze zjawisko pod nazwa ,Lem” przekracza kompe-
tencje krytykow literackich, Zze recenzje jego ksigzek powinni pisac zbiorowo
fachowcy z roznych specjalnosci. Moze to i stuszne, ale niewykonalne, a mo-
ze i niepotrzebne?

Jest taka anegdota u Chamforta: ,D’Alambert bawil u Woltera wraz z pew-
nym stynnym profesorem prawa z Genewy. Ten podziwiajac wszechstronnosc¢
Woltera, rzekl: Jedynie w prawie publicznym wydaje mi si¢ troche slaby. A
mnie — odpart D’Alambert — wydaje sie troche staby tylko w matematyce”.

Ot6z z Lemem ma sie rzecz odwrotnie. Moge stwierdzac jedynie jako ob-
serwator postronny, ze Lem jest wladny podjac¢ rownorzedna dyskusje z in-
formatykiem, genetykiem, socjologiem (,wprawdzie nie jestem kura i jaj nie
znosze¢ — powiedzial Bernard Shaw — ale dobra jajecznice od zlej odrdoznie”),
natomiast w zakresie swojego fachu, tj. literaturoznawstwa, nie mam watpli-
wosci, ze Lem zalicza sie do teoretykow literatury tak samo, jak Ingarden,
Bachtin, Wellek i inni wielcy, i Zze zostawia za soba caly legion pomniejszych
wyrobnikow akademickich, ktorym kilka odpowiednio rozwodnionych stron
Lema staloby za zupelnie przyzwoita, ba, nawet ciekawa, prace doktorska
lub habilitacyjna.
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Otoz to jest zabawne (choc jak dla kogo!), ze Lem, zbawienie literackie mi-
mo nie rokujacego nadziei pola startowego osiagnawszy, nie tak predko chy-
ba osiagnie zbawienie ,literaturoznawcze”. O ile nikt juz w tej chwili nie po-
wie: ,no tak, pewnie, niby pisarz, ale przeciez tylko science fiction”, o tyle
dtugo jeszcze zawodowcy z literatury zyjacy beda mowic: ,tak, zapewne, ma
ciekawe poglady, ale to przeciez tylko pisarz”. Albo: ,tylko eseista”. Albo:
»tylko moralista”, co juz jest zupelna dyskwalifikacja, jako Ze szanujacy sie
literaturoznawca uprawia analize czysta, w problemy moralne nie uwiktana.

Tymczasem Lem jest jednym z niewielu, ktorzy na postawione ongis przez
Maciaga pytanie: ,czy literatura ma obowiazki”, odpowiadaja: ,tak, ma obo-
wiazki”. Wiecej: czyni jej gorzkie wyrzuty (i ,,science fiction”, i tej ,prawdzi-
wej”), ze tych obowigzkow nie widzi i nie chce widziec. Wiecej: wylicza, jakie
to sg obowiazki. ,Racje, jakie reprezentuje, sprzeciwiaja sie «szumowemu»
produkowaniu literatury, sg uzasadnione przeswiadczeniem, zZe czas jest
wyjatkowo niewtasciwy dla udzielenia literaturze prawa do ludycznosci, do
zabawy w magiczno-mityczne i kombinatoryczne kalejdoskopy, ze znaczen
sktadane, Zze rozumienie, wartosciowanie, ocenianie zjawisk jest wlasnie wy-
jatkowo, bardziej moze niz w innych epokach historycznych, wskazane i po-
trzebnel![...] Skoro jest juz zupelnie pewne, Ze decyzje teraz podejmowane
okreslaja przyszlosc i to nawet nieodwracalnym sposobem, wszystkie sily,
jakie mozna rzuci¢ na front patrzacy w przyszlosc, stajg sie glownym odwo-
dem kultury”. I dale;j:

»,Gdyz sam akt niewlaczenia sie literatury w sprawy Swiata moze byc¢ za-
rowno dodatnio przez jednych, jak i ujemnie przez drugich oceniany; lecz gdy
wzgledne sa takie oceny, bezwzgledna jest charakterystyka faktu w jego kon-
sekwencjach: literatura jako fantazja czysta jest opuszczeniem - obojetne:
intencjonalnym czy nieintencjonalnym — areny naszego zywota”.

Lem jako pisarz, eseista, mysliciel tej areny nie opuszcza, nie wymija
»~przekletych problemow” i usituje odpowiedzie¢ na ,pytania bez odpowiedzi”.
Przy modzie na zwatpienie, przy trendach radosnie obwieszczajacych pano-
wanie chaosu — jest to akt wielkiej odwagi. Nie na miejscu byloby zamykanie
tych uwag przystowiem o szczesciu, ktore sprzyja odwaznym. Lem nie zyskal
uznania i szacunku zaroéwno krytyki, jak i czytelnikow dlatego, ze miatl
szczescie. Zostal ,zbawiony” dlatego, ze ,interioryzowal”, potraktowal powaz-
nie zdanie Tomasza Manna (ktorego notabene jest znawca), wyrazone sto-
wami doktora Riemera w Lotcie w Weimarze: ,Behaitlich und dem armen
Menschengeist dienlich ist nur das Moralische” (Przyswajalnym i przydat-
nym dla biednego ducha ludzkiego jest tylko to, co dotyczy moralnosci).

34



Zdradliwa studnia

Kiedy mowimy: ,Czytales juz nowego Putramenta (Bratnego, Glowackie-
g0)”, postugujemy sie skrotem, figura retoryczna (u starozytnych miata ona
nawet swoja nazwe — ci dawni retorzy wszystko musieli klasyfikowac). Z oka-
zji Studni Lema jednak zwrot ,nowy Lem” jest prawomocny nie tylko na za-
sadzie obyczaju jezykowego, ale i merytorycznie. To jest rzeczywiscie nowy
Lem - choc¢ znajdujemy tu watki zaznaczone w jego poprzednich ksiagzkach.

Mysle nawet, ze niektore z nich sg zamierzona aluzja do dawniejszych
utworow — np. ,obserwatorium nieskonczone” w Vidabella ma pewne rysy
stacji na Solaris, ,smuga przyspieszenia” spokrewniona jest z zagadkowym
komunikatem z Glosu Pana i poniekad z wirami czasu, w ktore wpadat w
swych podroézach kosmicznych Ijon Tichy. To zrozumiate, sa autorzy, ktorzy,
jak Tomasz Mann, tworza przez cale Zycie nie tyle jedno dzielo, ale jeden
wielki fresk, ktorego poszczegolne fragmenty nawiazuja do poprzednich, roz-
wijaja je albo polemizuja z nimi, zawsze jednak na kilka tych samych, za-
sadniczych tematow.

Tomasz Mann przyszedl mi tu na mysl nieprzypadkowo: juz nie chodzi o
to, ze tytut powiesci thumaczy motto z Jézefa i jego braci (,Gleboka jest stud-
nia przesztosci — czyzby wcale nie miala dna?”); Lem con amore uzywa tu ta-
kich samych kunsztykow, jakimi postugiwal sie¢ Mann, szczegolnie w Faustu-
sie, gdzie muzycznym akrostychom Adriana Leverkiihna odpowiadaja takiez
same autorskie znaki ukryte, dla wtajemniczonych: znaczace nazwiska, au-
to-, krypto- i pseudocytaty itp. Craven, na poczatku powiesci, mowi prawie
doslownie stowami Tichego z Dziennikéw gwiazdowych: ,To irytujace, ze do
tej pory nie mozemy wyjSC spoza kregu infantylnych wyobrazen z «Jankesa
na dworze krola Arturar. A przeciez nie chodzioto, Zzeby kt
oS mogt straszyc¢ faraonow albo zbi¢ wltasnego pra
pradziadk a” (wyrazy podkreslone to cytat).

Autor ma tu najwidoczniej w pamieci zdania z tejze Podrozy XX:

»,O podrozowaniu w czasie wypisano gory banialukow, tak jak poprzednio
o astronautyce - ze jakis wynalazca, dzigki jakiemus$ bogaczowi, w jakims
ustroniu buduje od razu rakiete, ktora obaj, a jeszcze w towarzystwie znajo-
mych pan, leca na drugi koniec Galaktyki. Technologia Chronomocyjna, jak
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Kosmonautyczna, wymaga olbrzymiego przemystu, kolosalnych inwestycji,
planowania [...]".

A wiec, aby Studnia nie byta jeszcze jednym glazem w ,gorze banialukow”,
nie ma w niej, po pierwsze, zadnego tam wehikutu czasu, tylko fonofotoson-
da (przezwana pozniej, z uwagi na nieporecznosc pierwotnej nazwy, wlasnie
swojsko ,studnia”), ktora mozna zbadac z dowolng dokladnoscia dowolny
wycinek rzeczywistosci widzialnej i styszalnej, a genialny wynalazca wpraw-
dzie doprowadza do perfekcji i uzytkowuje ,studnie przesztosci” na odludziu,
w Andach peruwianskich, tym niemniej wynalazek powstal nie bez zaplecza
»olbrzymiego przemystu, kolosalnych inwestycji, planowania” w USA, w in-
stytucji wojskowo-wywiadowczej. Zeby bylo jeszcze prawdopodobniej, nie
Craven go dokonal — Cravenowi przypadio ,tylko” zadanie odczytywania,
przetworzenia na film dzwiekowy danych przez fonofotosonde dostarczanych.
Ow osobliwy (takze przez to, ze montuje sie sam z pylu kosmicznego w za-
programowanym punkcie przestrzeni, a potem mozna go nakierowywac na
wybrany punkt) podgladacz i podstuchiwacz przesyla bowiem na ziemie pa-
kiet danych o wszystkim, z tym jak trawa rosnie wlacznie. Odbiorca znajdo-
wal sie wiec w sytuacji zbgja Gebona (Cyberiada), ktorego skonstruowany
przez Trurla Demon Drugiego Rodzaju zasypuje lawing informacji wszelk
iej: jak wyprowadzi¢ wzor na dostawe kata podstawy wieloboku, i kto byt
jubilerem Fafucjusza, rzeznika-mankuta Buwantow, i ile pism filatelistycz-
nych wychodzito w roku siedemdziesieciotysiecznym, i czym sie rozni Maciag
od Naciagu” itd., itd. Craven byt cztowiekiem o tak nieprzecietnej inteligencji,
ze nie tylko potrafil przeniknac¢ technike budowy i dzialania sondy i dla wta-
snego uzytku jeden egzemplarz zmajstrowac (co, jak zapewnia Lem, nie byto
wcale takie trudne, tak jak nie jest d z i § trudne dla dwunastoletniego
chlopca zmajstrowanie radioodbiornika, gdy wie, ja k torobicima z cze
g o), nie tylko sporzadzit sito i przetwornice informacji, ale potrafit dostrzec
nieobliczalne skutki spoleczne i polityczne zastosowania takiego ,oka
opatrznosci”, i — co najwazniejsze — tak znakomicie potrafil udawac ghupka i
niezgule, ze go z Instytucji nie tylko wylali, ale i uznali za niewartego jakiejs
dluzszej i solidniejszej inwigilacji.

Osiadl tedy, a raczej zadekowal sie w stacji astronomicznej w Vidabella
(nazwa znaczaca), zamieszkal w budynku nieskonczonego obserwatorium
(tez termin znaczacy: istotnie, z powodu jakichs zaklocen magnetycznych
zaniechano budowy gmachu, ale bohaterowie powiesci wlasnie tam poézniej
sobserwowali nieskonczonosc¢”) i odwalajac proste obowiazki z zakresu foto-
grafii kosmicznej kontemplowal przyrode, czytal, troche romansowat (to od-
ludzie tak catkiem bezludne nie bylo); jedno, co go trapilo, to obawa, czy w
drugiej Ameryce ktos jednak nie dojdzie do tych odkryc¢, ktérych on nie
ujawnil.

Jak dotad, jeszcze nic specjalnie rewelacyjnego, zadne novum. Moze tylko
nad wyraz sugestywnie oddany niepokojacy urok andyjskiej osady (ciekawa
jestem, czy Lem byl kiedyS w Andach?), atmosfera rozmow (z nich wlasnie
mozemy zrekonstruowac prehistorie Cravena, a takze obu braci Korachow)
toczonych jakby na koncu sSwiata, a rownoczesnie jakby w jego centrum
(»Stad moglbym widziec ws zy stk o” — moéowi Craven do przyjaciol, kiedy
ze szczytu Meamaxculpy spogladaja na bezkresny krajobraz). Ostatecznie
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jednak Ocean na Solaris tez jest przedstawiony tak sugestywnie i przekonu-
jaco, ze prawie nie chce si¢ wierzy¢ w jego nieistnienie.

Zasadnicza nowos¢ polega na tym, Ze jest to powies¢ wspotczesna.
Dotychczasowe powiesci Lema dzialy sie albo w przyszlosci bardziej odlegtej,
albo ,dzis, tylko cokolwiek dalej” — do przodu, tak jakby skomponowane
przy pomocy tego niesamowitego komputera z opowiadania Sto siedemnascie
sekund, ktorego informacje o faktach wyprzedzaly ich zaistnienie o owe ty-
tutowe sekundy. Zaréwno z Glosu Pana jak i z Kataru usuniete sa wszelkie
sprzestarzalosci” wspotczesnego zycia, jest to sSwiat bez sladu przedmiotow,
fobii, obyczajow, problemow naszych dziadkow i ojcow, swiat niklu, szkla i
stali, wysokiej cywilizacji i sprawnej techniki, a wigec juz przez swa sterylng
nowoczesnosc — przysztosciowy. W Studni inaczej — nawet Craven, syn farme-
ra z lowy, nie odczuwa leniwego stylu zycia prowincji jako anachronizmu,
przezytku, nie epatuje sie ,egzotycznoscig” fotela na biegunach i drewniane-
go domku, jest swiadomy, Ze ,zasciankowe” Zycie, jakie prowadza w jego
kraju miliony ludzi, jest co najmniej rownie prawdziwe i wspolczesne, jak
zycie mieszkancow wielkich metropolii, uzytkownikow komputerow i bywal-
cow miedzynarodowych airportow. Tym bardziej prawdziwy i wspolczesny
jest swiat starszego z Korachow, urodzonego ,przed wojna, pod jesien” we
Lwowie — w jego wspomnieniach (mowionych i myslanych) mamy biografie
pokolenia, sSwiat rzeczy i zdarzen znany i doswiadczany przez kazdego z nas,
zyjacego tu i teraz, z tezka i groteska, z ,Warszawo, ty moja Warszawo” i
akademikiem na Tamce, z zetempowskim krawatem, tysiacem rak i Bulato-
wym ,my zawsze w pochodzie i tylko to jedno nas budzi ze snu”...

Pomyst wprowadzenia do akcji dwoch Polakow! okazat sie zaiste jajkiem
Kolumba: ci dwaj zakompleksiali (ale kto nie ma kompleksow? Osobowosc¢
bez kompleksow to cos takiego, jak organizm bez bakterii) ludzie z rodowo-
dem wniesli do powiesSci cate morze problemow wspoétczesnych i odwiecz-
nych. Podkreslam —z rod o wo d e m, z przeszloScia, bo dotad bohaterowie
Lema byli pod tym wzgledem rownie nieskazeni historia, jak krajobraz jego
powiesci byl sterylnie nowoczesny. Byli to dotad raczej ,obywatele swiata”,
czlonkowie zachodniej miedzynarodowki uczonych i wysokiej klasy specjali-
stow, ktorzy dobrze, jesli mieli jakies konkretne, indywidualne dziecinstwo,
ale tez przedstawiane w kategoriach jednostkowej, abstrahujacej od dzie-
dzictwa historycznego psychoanalizy (jedynym wyjatkiem jest dr Saut Rap-
paport z Glosu Pana). Wraz z Korachami pojawia sie na kartach Studni euro-
pejskosc (staroeuropejskosc¢ — chcialoby sie powiedziec), imponderabilia i hi-
storia.

Przerzucam wcigz na nowo stronice powiesci i nie moge wyjS¢ z podziwu
nad uroda jej precyzyjnej i logicznej konstrukcji myslowej. Punktem wyjscia
jest pytanie: co by bylo, gdybysSmy mogli uzyskac¢ doskonaly, ,uczestniczacy”
wglad w przesztosc. I oto mozemy — dzieki tej fotofonosondzie skojarzonej z
osobliwoscig geofizyczna ,nieskoniczonego obserwatorium”. Notabene o ile

1'i to z réznych Srodowisk: starszy, Jan, jest z kraju, mlodszy, Paul, z Polonii; Korach
senior nie wrécit po wojnie do kraju, zostawil Zone i syna wlasnemu losowi i uzyskawszy,
niepredko i nietatwo, rozwéd, ozenit sie z Amy Poster, latorosla nobliwej bostonskiej ro-
dziny, ktora nigdy nie przebaczyla zieciowi i wnukowi, ze zwiazek Amy z Polakiem zostal
zalegalizowany dopiero, gdy wnuk miatl osiem lat.
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Lem fonofotosonde przedstawia dos¢ dokladnie (bo taki instrument jest
wprawdzie malo prawdopodobny, ale jednak mozliwy), to ,smuge przyspie-
szenia”, przebiegajaca przez zaniechana budowe, a powodujaca trzytysiecz-
nokrotny wzrost szybkosci swiatla kaze przyjac jako zjawisko niewyjasnialne.
Bohaterowie konstruuja wprawdzie rozne hipotezy na temat jej przyczyn, w
koncu jednak Craven ucina dyskusje stowami: ,Nie wiemy, co to jest, ale
wiemy, ze j e s t. I Ze mozemy to wykorzystac praktycznie”. Otoz taki wzier-
nik w studnie przesztosci moze byc interesujacy tylko dla kogos, dla kogo
historia jest czyms ciagle zywym, ciggle dotkliwie go obchodzacym, budza-
cym namietnosci. Craven, ktory pierwszy mowi o wykorzystaniu praktycz-
nym sondy, wyobraza to sobie jako zabawke poniekad, srodek do ogladania
supergigantow kostiumowych, w dodatku autentycznych. Korachowie nato-
miast od razu wpadaja na to, ze rozstrzygniecie takich kwestii, jak: czy Krzy-
zacy istotnie sfalszowali akt nadania Konrada Mazowieckiego, co robit Piotr I
w twierdzy Pietropawlowskiej czerwcowej nocy 1718 roku, co si¢ dzialo pr z
e d katastrofg gibraltarska, ma znaczenie dla terazniejszosci.

Trzej przyjaciele (bo oni sa naprawde przyjaciolmi!) uruchamiaja sonde na
chybil-trafil, nastawiajg ja ,na oko” na Rzym I wieku p.n.e. — to Craven, ze
swoim zamitlowaniem do gigantow kostiumowych, chce sie przekonac, czy
Cezar rzeczywiscie powiedzial ,et tu, Brute”. Tu nastepuyje jedna z wielkich
scen powiesci — do trojki obserwatorow dociera jedynie monstrualny, cha-
otyczny ,jazgot historii”. Widzg jakies gmachy — ale czy to na pewno Rzym?
Patrza na ludzi w togach — ale ktory z nich jest Cezarem? Stysza glosy — ale
ich nie rozumieja, to nie jest lacina z Disce puer. Ustawiaja swoj kosmiczny
ekran na rok tysieczny, na 1526 (,Sacco di Roma”), przesuwaja na 1492 (od-
krycie Ameryki) — wciaz to samo, klebowisko postaci i kakofonia stow.

Po tej nocy okazuje sig, ze chocCby chcieli (ale nie chca!), nie beda mogli sie
bez siebie obyc¢ — Craven jest niezbedny jako technolog, Jan Korach - jako
historyk i poliglota, a wigc thumacz danych dostarczanych przez ,studnie”,
Paul - jako astronom i geograf ustalajacy wspolrzedne dla ,celownika”.

Tu powies¢ na chwile obniza loty, troche utyka na szczegoélach technicz-
nych, troche zmienia si¢ w romans policyjny (ale sprawa tropienia spisku
Brutusa przedstawiona jest kapitalnie!), by wtedy, gdy technika postugiwa-
nia sie ,studnia” jest juz bezbtedna i niezawodna, wroéci¢ na poprzedni po-
ziom — poziom wielkiego moralitetu o czlowieku wspoélczesnym, obarczonym
brzemieniem przesztosci, spetanym wszechwladza wielkich organizacji, tesk-
nigcym do wolnosci i sprawiedliwosci, spalanym zadza wtadzy, slawy i bo-
gactw.

Stawy, o dziwo, pragnie Craven; trzezwy i praktyczny technokrata okazuje
sie¢ ,dzieckiem podszyty”, chcialby kompilowa¢ z tasm zapisanych przez
y,studnie” wspaniale, nieporownane filmy historyczne, ktore zdjeltyby z Ame-
rykanow odium producentow szmir rojacych sie¢ od anachronizmoéow i wpra-
wily w ostupienie ,tych przekletych erudytow z Europy”. Korach starszy jest
najskromniejszy — ten starzejacy si¢ docent antropologii historycznej, dla
ktorego otrzymanie stypendium amerykanskiej fundacji bylo szczytem suk-
cesu i usmiechem losu (za ktéory w rodzimym instytucie — dosc zjadliwie
przedstawionym — przyjdzie mu po powrocie odpokutowac, o czym wie), chce
zrealizowacC prozaiczna zasade cwanych rodakow: ,tam zarabiac¢, tu wyda-
wac” i on tez wpada na prosty pomyst, by odszukac ktorys z zatopionych ga-
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leonéw z hiszpanskim zlotem i tym sposobem dojs¢ do majatku (potrzebnego
takze do dalszego korzystania ze ,studni”), nie budzac niczyich podejrzen. Z
taski autora im sie to udaje, i shusznie, bo bez niezaleznosci finansowej wiele
by nie zdziatali.

Zdziata¢ cos naprawde chce Paul Korach. Jemu marzy sie wladza, odegra-
nie sie na wszystkich, rola wszechwladnego a tajemniczego demaskatora. To
jest tez uzasadnione jego dziedzictwem historycznym i rodzinnym. Przybyt do
Vidabella gruntownie zgnojony przez anglosaskich protestantow z Bostonu, o
czym mowi wprost: ,Wole byc¢ pustelnikiem wsrod Indian niz «etnikiem»
wsrod waspow” (na co Craven kiwa ze zrozumieniem glowa, bo on jest
wprawdzie bialym, ale ,ajryszem” i katolikiem).

Paula ,sny o potedze” to dalsze novum w twoérczosci Lema. Marzenia o
sprawiedliwym Swiecie, gdzie kazdemu narodowi oddane bedzie, co mu si¢
nalezy, zbawienie kraju przez wynalazek, utopia majaca ugruntowana trady-
cje w literaturze polskiej, by wspomnie¢ Geista z Lalki, szklane domy Baryki i
— w pewnym sensie — Zloty Rog z Wesela. Sa to, obok wspomnianej sceny z
sJjazgotem historii”, najbardziej przejmujace strony Studni, moze takze przez
to, ze tak nieoczekiwane. I to zarowno, jesli chodzi o tresc, jak i ton, pasjo-
nacki, u Lema dotad niespotykany.

Sny o potedze sa wszakze tylko snami, Paula sprowadza na ziemie do-
Swiadczony w kontaktach z kompleksem wojskowo-wywiadowczym Craven.
No i brat, antropolog-historyk.

— Czlowieku — mowi mu — najpierw nam sie wydawalo, ze studnia to ko-
niec nauk historycznych, a wrychle przekonaliSmy sie, ile to trzeba wiedziec,
zeby wyszukac w niej znany skadinad fakt. Teraz wydaje ci si¢, ze koniec z
falszerstwami historii, a przeciez nie dalej niz wczoraj Craven powiedzial, Ze
gdyby montowat film o Waszyngtonie, to te scene, kiedy swietlany bohater
grzmoci kijem swoich czarnych niewolnikow, jednak by opuscil. Bracie, lu-
dzie wiedza tylko to, co chca wiedziec”.

Potwierdzenie tego zdania mamy i w samej powiesci. Janowi przychodzi
pomyst, zeby zobaczyc, co sie dzialo wiosna roku 33 w Jerozolimie. Zapada
milczenie, po czym Craven mowi: ,Zostawmy, co cesarskie, cesarzowi, a co
jest rzecza wiary — wierzacym”. I zostawiaja.

Studnia przesztosci jest bowiem studnia zdradliwa — zaczerpnac z niej
mozna nie tylko prawde, ale i zwatpienie, nie tylko sprawiedliwos¢, ale i na-
rzedzia zniewolenia.

PS. Lem nie napisal powiesci Studnia — felieton ten byl Zartem primaaprili-
sowym. Zamieszczam go jednak w tym zbiorze, uswiadomiwszy sobie po
pewnym czasie, ze to, co mialto by¢ zartem, jest w istocie katalogiem watkow,
ktorych Lem nie podejmowal (i pewnie nie podejmie), i z tego wzgledu na
swo0j sposob tez stanowi komentarz do jego tworczosci.

39



»W pracy zawodowej i w zyciu osobistym?”...

,Jesli bohater na stronie 35 przystapil do wspolzawodnictwa pracy, wia-
domo, ze na 220, po osiagnieciu sukcesu produkcyjnego, wyglosi agitacyjne
przemowienie o drodze do tak wspanialych osiagniec. Jesli bohater na str. 5
jest lobuzem i bumelantem, ale w gruncie rzeczy morowym chlopakiem, wia-
domo, ze w polowie ksigzki przystapi do wspolzawodnictwa, a pod koniec
awansuje na majstra lub pdjdzie na studia inzynierskie. Jesli na str. 8 bo-
hater o pochodzeniu drobnomieszczanskim lub inteligenckim pomyka chyt-
kiem i unizenie klania sie sekretarzowi organizacji partyjnej, wiadomo, Ze na
stronie 220 zdemaskowany zostanie jako szkodnik i wrog klasowy.

To wszystko prawda. Ale nie trzeba az literatury, abySmy sie o tym dowia-
dywali”.

Tak pisal Ludwik Flaszen w stynnym artykule Nowy Zoil, czyli o schematy-
zmie A. D. 1951. Smialy 6w artykul przeszedl do historii literatury i wiesci
gminnej jako celny a skuteczny strzal w produkcyjniaki, ktore istotnie ob-
Smial. Za schematyzm w stawianiu i rozwiazywaniu problemow i za papiero-
wosc¢ bohaterow. Tylko za to. Bo poza tym ,to wszystko prawda”: Zze bumelant
przezywa przetom, a inteligent pomyka chylkiem i unizenie si¢ klania, a poza
tym jest szkodnikiem i wrogiem klasowym. ,Od literatury wymagamy mniej —
pisze dalej krytyk — niech pokaze procesy historyczne w przekroju jednostki.
Ale zarazem wiecej: niech wykryje ich motywy i ukaze przebiegi psycholo-
giczne”.

Ta recepta brzmi bardzo ogélnikowo, nic wiec dziwnego, ze kto mogt, thu-
maczyl ja po swojemu i w potocznej praktyce sprowadzal do tego, ze wyposa-
zal bohatera produkcji w tzw. zycie osobiste. Zeby nie byto schematycznie,
zeby bohater nie byl papierowym wzorem cnot, to ,Zycie osobiste” bylo cza-
sem pogmatwane, czasem nawet naganne. A w ogole ,zycie osobiste” to byl
po prostu romans.

Antyschematyczny pamfiet Flaszena zrodzit wiec nowe schematy, od kto-
rych autor odwrocilby sie ze zgroza, gdyby je znal. Nie ponosi za nie odpo-
wiedzialnosci, po pierwsze dlatego, ze ich nie przewidywal, po drugie — ,od-
Swiezacze” tematu produkcyjnego od dawna znaja i pierwsze powiesSci pro-
dukcyjne, i ich krytyke, i na ostatek recepty i sposoby na ich polepszenie tyl-
ko ze slyszenia. Gdyby znali Nowego Zoila z pierwszej reki, znalezliby tam

40



zdania dla praktyki literackiej pozywniejsze nizZ owo cytowane powyzej o
sprzebiegach psychologicznych”. Na przyklad to, ze dyskusja miedzy prota-
gonistami musi miec¢ jednak pewien poziom, takze w argumentach strony
potepianej, inaczej bowiem bedzie starciem Guliwera z Liliputem (jednym L i
lipute m, zaznaczam dla porzadku, bo z gromada to juz inna sprawa),
czyli i nieciekawa, i komiczna, i wreszcie nieprzekonujaca.

Ale o dalszych partiach artykulu Flaszena sie zapomniato, na placu zostat
strach przed popadnieciem w produkcyjniakowatos¢ i przekonanie, ze bez
»Zycia osobistego” nie ma powiesci. Wdziecznym materialem na poparcie te-
zy, ze tak wlasnie sie mniema, jest powies¢ Bratnego Lot ku ziemi. Glupi, za-
wistny a dobrze ulokowany w ukladach szef doprowadzit do samobodjstwa
genialnego elektronika, a przy okazji cofnat poza standardy sSwiatowe nasza
elektronike, cho¢ mieliSmy szanse¢ utrzymania si¢ w Scislej czolowce. Mowi
sig, ze powieSC jest oparta na zdarzeniach prawdziwych, ale chocby to ,mo-
wienie” bylo wyssane z palca, wiemy skadinad, Zze z nasza elektronika stato
sie cos niedobrego. Ot, niedawno styszeliSmy w telewizji, Ze przesScigneli nas
nawet i Bulgarzy i ze w ramach RWPG my bedziemy produkowac drukarki
(dobrze jeszcze, ze nie stotki dla programistow). PowieSc¢ o tym to mogltby byc
krzyk, bicie na alarm, ostrzezenie i poczatek dyskusji, nazwiska antagoni-
stow moglyby sie sta¢ symbolami, gdyby autor miat odwage zajac sie tylko
sprodukcja”. Ale gdzie tam — bohater musi miec Zycie osobiste, wiec ma: trzy
romanse, nieslubnego syna i zeby bylo jeszcze ciekawiej, ten syn zadaje sie z
marginesem spolecznym, jego przezycia z panienka bez przesadow zajmuja w
powiesci tylez miejsca, co starcia jego ojca z kanalia. Tym sposobem powiesc
na pewno nie jest ,produkcyjna”, jest za to nijaka i omalze nie wiadomo o
czym.

Przypadek Bratnego nie jest jedyny. llekro¢ wspolczesny pisarz wprowadza
jako bohatera technokrate, inZyniera, menazera, czlowieka okreslonego za-
wodu, natychmiast weksluje od jego Zycia zawodowego w strone ,wazkich
problemow moralnych”, funduje mu atrakcyjne albo przewrotne kochanki,
kaze dumac nad ,wyborem postaw”, chloszczac przy tym ewentualne posta-
wy konsumpcyjne i moralna nicos¢ uzywaczy zycia. Dowiadujemy sie tedy co
najwyzej, ze droga cnoty jest ciernista albo Zze pogon za sSwiatowym blichtrem
prowadzi w pustke, ale o tym, co nas wszystkich obchodzi: kto, jacy ludzie, z
jakich przyczyn pchaja do przodu woz naszej gospodarki, a kto i z jakich
przyczyn wpycha dragi w kota tego wozu — ani mrumru.

Bo to naprawde nas teraz obchodzi. Stan gospodarki jest dzis i punktem
honoru, i punktem zapalnym. I odbiorcow prozy narracyjnej, a takze filmu i
seriali malo poruszaja najczulsze czy najbardziej zawiklane romanse. Co do
mnie, kiedy w serialu Dyrektorzy zaczynaly si¢ ,sprawy osobiste” bohaterow,
uwazalam to za wlasciwy moment, zeby wstac z fotela i p6jS¢ do kuchni po
ciastka i herbate. No ale — myslalam sobie — to widac taka moja osobista de-
wiacja. Ostatnio jednak, przez trzy tygodnie, ogladatam kolejne odcinki Sladu
na ziemi nie w gronie rodzinnym, ale wsrod stosunkowo licznej a réznorodnej
publicznosci (bo w Swietlicy wczasowej). Gromadne ogladanie jest pouczaja-
ce: ma si¢ moznosc¢ obserwowania reakcji publicznosci (bo dwadziescia pare
0osob to juz publicznosc!) na zywo, reakcji spontanicznej, nie przerobionej
jeszcze na sady i oceny i nie sformutowanej w schematy. Ot6z kiedy na ekra-
nie pojawiala sie gruchajaca lub przekomarzajgca sie para, na sali po-
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brzmiewal szmerek rozmow. Cichly one lub ustepowaly miejsca glosnym,
krotkim komentarzom, gdy rzecz dotyczyla ,produkcji”. W odcinku Pomnik z
betonu najwiekszy aplauz zyskala scena wylewania betonu na ganek biura,
zywy acz nieprzychylny odzew znalazto tez kilka ztotych mysli kierownika, na
przyklad: ,Tylko bez demagogii” albo ,bo w gazetach jest tak, jak powinno
byc, a tu jest tak, jak jest”.

Flaszen w Nowym Zoilu strzelal takze do ,wszystkoizmu”: Zze niby trzeba
wszystko, w stusznych proporcjach, przedstawiac. Ten wszystkoizm w Sia-
dzie na ziemi tez sie tlucze tu i owdzie, cho¢ w ogole serial jest antyschema-
tyczny. W kazdym razie romans jest za kazdym razem inny (cho¢, co prawda,
to prawda, niezmiennie konczy sie¢ happy endem). Tylko, u licha, po co ten
romans? Dla przyciagniecia publicznosci? Dajcie spokoj, od tego sa przygody
zakochanego d’Artagnana...

Mate ¢wiczenie dla wyobrazni: czy Mtodosé Conrada zyskataby cos na tym,
gdyby jej bohater mial takze ,zycie osobiste”, pojete tak, jak je pojmuja
urozmaiciciele watku produkcyjnego? To jest, gdyby mltody Marlow na za-
glowcu ciezko walczacym z przeciwnosciami losu ,dostawal retrospekcji” i
przezywal we wspomnieniach przygody z jakas londynska miss? Toz odczuli-
bysmy to jako kiczowaty wtret, wprowadzony nie wiadomo po co, bo przeciez
najprawdziwszym ,osobistym zyciem” Marlowa byl wlasnie spracowany,
dzielny, ginacy statek i dumna, mlodziencza wola, by sprostac potedze
dwoch zywiotow.

Chwilami mysle, ze tworca, ktory urozmaica akcje toczaca sie¢ w zakladzie
pracy ostrymi scenami damsko-meskimi, wykreca sie sianem albo ma nas za
debilow.
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Przypowiesci o procederze
praktycznym, ale niebezpiecznym

Z Mrozkowych bajek o lisie znatam tylko trzecia (Polowanie na lisa) — do
wczesniejszych numerow ,Dialogu”, gdzie byly drukowane, nie udalo mi sie
dotrzec¢ (jak zwyklo sie¢ mowic w okolicznosciach, kiedy nie starcza nam
energii, zeby sie¢ wybrac¢ do jakiejs wiekszej biblioteki). Totez na ich gdynska
prapremiere wybralam si¢ z dwoch rownowaznych powodow: zeby zobaczyc,
jak sie sprawdza na scenie to, co znam, i czym wlasciwie jest to, czego nie
znam.

Pierwsza refleksja: te trzy jednoaktowki lacza sie w calos¢ tak spojna i lo-
giczna, ze nalezaloby chyzo wymyslec¢ dla nich wspoélny tytul, oszczedzajac
tym sposobem miejsca na afiszu i klopotu recenzentom, ktorzy z przyczyn
czysto stylistycznych musza tak czy owak jakas nazwe dla calosci spektaklu
wymyslac. Rezyser, Jerzy Sopocko, potraktowatl je tez catkiem stusznie jako
trzy czesci, trzy akty jednej sztuki, cho¢ mozliwe byloby i takie ich przedsta-
wienie, ze za kazdym razem chodzi o innego lisa i innego koguta, Ze rzecz
dzieje sie¢ niekoniecznie w tym samym miejscu i niekoniecznie w tym samym
czasie (w teatrze gdynskim czas zamyka sie w przedziale niecalej doby: przed
Switem Lis zwabia Koguta, przed poludniem filozofuje wobec milczacego
monsignora, o wieczornej porze ginie od desperackiego strzalu Paralityka).

Recenzentom teatralnym od niepamietnych czasow zarzuca sie, ze pisza o
s ztu c e zamiast o przedstawieniu, co w koncu, jak si¢ zdaje, odniosto ja-
kis skutek, ba, nawet nie jakis, ale niekiedy az tak radykalny, ze mozna juz
spotkac recenzje, z ktorej dowiemy sie niezmiernie duzo o spektaklu, nato-
miast ni w zab ,,0 czym to jest”. Moim dobrym prawem felietonisty jest jednak
pisanie ,,0 czym to jest” — w koncu, skoro na razie nie ma widokow, by Mroz-
kowe bajki o Lisie znalazly si¢ na regale w postaci zgrabnej ksiazeczki, moge
zamiast na temat przeczytanego snuc¢ dywagacje na temat ustyszanego. Wiec
oddajac tylko co cesarskie cesarzowi, chce wyrazi¢ wielkie uznanie dla kre-
acji Janusza Marca, ktory w gdynskim spektaklu stworzyt Lisa tak przeko-
nujacego, iz trudno mi bedzie przy lekturze (gdy mozliwosc takowej zaistnie-
je) wyobrazac go sobie w jakiejS innej postaci. Co odnotowawszy z potrzeby
serca, a nie z obowiazku, przechodze do Mrozka.
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Najogolniej biorac, przypowiesci owe to kolejne warianty na temat zama-
zywania rzeczywistosci, skadinad, obiektywnie, brutalnie jednoznacznej. Wa-
riant I — Serenada. Sytuacja jest jasna, bez Swiatlocienia, oczywista dla
wszystkich uczestnikow: Kogut wie, kim jest Lis i w jakim celu kreci sie koto
kurnika, kury wiedza, ze po zapadnieciu zmroku maja spac, a nie promeno-
wac, a jesli nawet zapomniaty, dlaczego taki regulamin obowiazuje, to wyja-
Snia im to kategorycznie i zarliwie Kogut. Lis tez ,ma jasnoS¢ w sprawie”,
przy tym wie, ze oni wiedza. Sytuacja nie daje mu zadnych szans, no bo co?
Ma powiedziec: drogie kureczki, wyjdzcie z kurnika, bo mam ogromna ochote
was zjeSc? Nie, na tej plaszczyznie nie da sie¢ nawiazac dialogu. Wiec jedyne
wyjscie: zamazaé sytuacje, zagadac, przektamac na inna. Ze nie nocny ra-
bus, ale samotnik, ale sentymentalny, ale niewinny, ale z kompleksami.
Kazdy pretekst dobry, byle nawiazac¢ kontakt. Potem juz jakos poleci. No i
polecialo: mieszkancy kurnika dali sie wciagnac¢ w dyskusje, w ferworze roz-
howorow o rzeczach coraz ghupszych, coraz mniej istotnych, coraz bardziej ,,z
innej bajki”, zapomnieli w koncu, co jest naprawde grane, na jakim Swiecie
zyja i z kim maja do czynienia. Ale Lis nie zapomnial. Lis wlasnym gedzbom
nie dal si¢ oczarowac, no i dopial swego. Ofiara padl Kogut — paradoksalnie,
ale logicznie: przywodca kurnika w koncu miat za duzo na glowie: tu rebelia
kur, tu jakies gadanie Lisa nie wiadomo o czym, a przede wszystkim nienor-
malnosc¢, niezwyczajnosc¢ sytuacji, w ktorej zawiodly proste i jasne dyrekty-
wy: spac, nie gadac, strzec sie Lisa...

Zmistyfikowanie rzeczywistosci okazalo sie¢ zabiegiem skutecznym, co jed-
nak Lisa nie wprawia w euforie¢, raczej w zadume. Jest to bowiem Lis nie tyl-
ko chytry, ale i madry — wie, ze, jakby nie bylo, fakty sa faktami, a on, Lis,
krwiozerczym (,powiedzmy: miesozernym”) rozbojnikiem. Odczuwa z tego
powodu jednak pewna moralng niewygode — w dlugim monologu skierowa-
nym do niezmiennie milczacej ekscelencji w fioletach podejmuje kilka prob
przeklamania wlasnej roli i istoty, proby daremne. Mozna oszukac caly kur-
nik, ale siebie si¢ nie oszuka. Fikcja jest dobra tylko jako sposob na innych.

Zresztg ,do pewnych granic. Do pewnych rozsadnych granic” -
mogltby powiedzie¢ Lis, gdyby znal Powrét prokonsula. W trzeciej czesSci
spektaklu (Polowanie na lisa) te ,rozsadne granice” zostaly drastycznie, wrecz
katastrofalnie przekroczone. Nie ma juz prawdziwego lasu, wszelka zwierzy-
na zostata dawno wybita, ale poniewaz przywilej polowania jest przywilejem
powszechnym, czyli obowiazkowym, gromady pseudomysliwych buszuja po
pseudolesie strzelajac do wymyslonych lisow. Udzial w fikcyjnym polowaniu
dojadl juz wszystkim do zywego, wszyscy wiedza, ze nie ma na co polowac
(,Wiedza, ale nie mowig!” — kontruje nie wiedzie¢ czemu tryumfalnie Wodzirej
poufne obiekcje jednego z mysliwych), ale fikcja uporczywie podtrzymywana
zdazyla sie wyalienowac, stac sie artykulem wiary i probierzem lojalnosci. Z
tego punktu juz nie ma odwrotu i nie ma wyjscia — kazda proba racjonalnego
podejscia do problemu staje sie herezja, kazda proba realistycznego spojrze-
nia — zdrada stanu. Trudno, musimy sie bawi¢ dalej - mowia nieszczesni my-
sliwi. Rzecz jednak w tym, Ze nie mozna bawic sie bez konca. Oprocz fikcyj-
nych problemow istnieja bowiem i rzeczywiste, a notoryczne zajmowanie si¢
pierwszymi odbiera zdolnos¢ uporania sie z drugimi. Kiedy u Mrozka poja-
wiaja sie wilki, prawdziwe, dzikie, wyglodnialte, wspaniali mysliwi rzucaja sie
do ucieczki. To tez nie jest wyjscie, w kazdym razie nie dla bezbronnego sta-
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ruszka, na ktorym sie ,to wszystko” skupi. Na nim, co akurat najmniej zawi-
nil.
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Maksymy i mysli

W ostatnich miesigcach ukazaly sie na potkach ksiegarskich dwie ksigzki,
ktore duzo taczy. Ukazaly, jak ukazaly: pierwszego tomu pism Leca nie tylko
nie udalo mi sie kupic¢, ale nawet zobaczy¢. Maksymy i rozwazania moralne
La Rochefoucaulda za to mialam w rekach, ale po chwili namystu odlozytam.
Ksiazeczka jest piecknie wydana przez PIW, poreczna, co przy tego rodzaju
ksiazkach jest nader istotne, jako ze wydania wszelkich ,mysli”, ,sentenc;ji”,
Suwag” czyta sie inaczej niz powiesC — czesciej sie je wertuje. Jednak gdy tak
przegladalam 6w zgrabny tomik, pomyslalam o tamtym drugim, pozotklym
juz i wystrzepionym, ubogim i nieefektownym od urodzenia, ktory towarzyszy
mi od drugiego roku studiow i przez cwiercwiecze z hakiem zdazyl obrosnac
podkresleniami po marginesach, wykrzyknikami i dopiskami. Dopiski te to
najczesciej czyjes imiona lub inicjaly, dzis stanowiace czasem jedyny Slad po
ludziach, ktorzy szczesliwie znikli z mojego horyzontu i ktorych, da Bog, juz
w zyciu nie zobacze. (W kazdym razie nie chcialabym zobaczyc juz nigdy
czlowieka o imieniu zapisanym obok maksymy ,ZawiSc jest bardziej nieprze-
jednana niz nienawisc¢”). Wiec zal mi sie zrobito tomiku, wstyd byltoby go ode-
sta¢ do drugiego rzedu, do dubletow i nabytkow przypadkowych, tylko dlate-
g0, ze nowe wydanie jest tadniejsze. Niech sobie, choc i taki biedny, stoi dalej
obok okazalszych edytorsko Anegdot Chamforta i Mysli nieuczesanych Leca.

Lec i La Rochefoucauld... Obaj gorzcy, obaj bez ztudzen, obaj urzekajacy
precyzja, celnoscia zdania. Nic dziwnego, ze Leca nazywaja niektorzy La Ro-
chefoucauldem naszej epoki. A jednak, gdy sie¢ glebiej zastanowic, wiecej
miedzy nimi réznic niz podobienstw. Od tytulu poczawszy.

Coz to bowiem znaczy maksyma? Mysl, refleksja uogolniajgca, wyrazona
mozliwie najzwiezlej. Tytul zatem uniwersalny, abstrakcyjny, adekwatny do
formy, ale catkowicie neutralny wobec tresci. Zas MysSli nieuczesane
to juz pewne wyznanie autorskie (i metafora zarazem, o czym pozniej). Oczy-
wista aluzja do czlowieka z rozwichrzona czupryna, ktorego uczesani,
grzeczni gotowi uznac za niechluja i dziwaka. Ale grzeczni i ulizani to uro-
dzeni konformisci, wigc w zestawieniu z nimi ten rozczochrany to nie zle wy-
chowany dziwak, ale ktos niekonwencjonalny, nonkonformista. Przydawka w
tytule Mysli Leca odwoluje sie do wyrazen i sytuacji potocznych, stanowi tez
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niejako deklaracje postawy wobec Swiata: niepokornej, nieutadzonej, samo-
SWOj€j.

I tak jest tez i dalej. La Rochefoucauld nader rzadko postuguje si¢ metafo-
ra czy porownaniem. ,Sloncu ani Smierci nie mozna patrze¢ w oczy”, ,,Rozla-
ka oslabia mierne uczucia, a wzmaga wielkie, jak wiatr gasi Swiece, a rozpala
ogien”, ,Swiat jest peten kotléw przyganiajacych garnkom” - takich maksym
jest bardzo niewiele. Zasada jest postugiwanie si¢ pojeciami abstrakcyjnymi,
ale za to jednoznacznymi (o ile pojecia: godnosS¢, namietnosc¢, cnota itp. sg
jednoznaczne): , Jesli opieramy si¢ naszym namietnosciom, to raczej dzieki
ich stabosci, niz naszej sile”, ,Bywaja falsze, ktore tak dobrze udaja prawde,
ze byloby pomyltka nie dac¢ si¢ im oszukac”, ,Sa ludzie zli, ktorzy by byli
mniej niebezpieczni, gdyby nie mieli w sobie nic dobrego” — taka stylistyka,
precyzyjna i jasna, jest dla niego typowa. Slowa znacza to, co znacza, nie
odwotuja si¢ do ich drugich czy trzecich sensow, do zjawisk i sytuacji ,spoza
sentencji”.

Lec wrecz przeciwnie, czyni cnote z dwuznacznosci, jego mysli sa stale
aluzjg do wyrazen potocznych, do innych mysli, do okolicznosci tak znanych,
ze ttumaczyC¢ nie trzeba: ,Nieobecni nie maja racji, ale za to unosza glowe
calo” — oto sentencja, w ktorej jedna znana powszechnie maksyma i jedno
potoczne wyrazenie tworza zupelnie nowa mysl. ,Uwazajmy! Lekcewazony
przez nas analfabeta moze postawi¢ kropke nad i”, ,Niewypal mysli zalezy
rowniez od glowy, w ktorg trafia”, ,Kiedy znalaztem si¢ na dnie, ustyszatem
pukanie od spodu” - tu wszedzie stowa i zwroty znane i zbanalizowane
(wkropka nad i”, ,niewypal”, ,znalez¢ sie na dnie”) zyskuja swiezy blask przez
kontekst, przez aluzje, przez ujawnienie drugiego lub zasadniczego znacze-
nia. Lec bowiem pisze dla wspolczesnego czytelnika gazet, shuchacza prze-
mowien i referatow, czlowieka, ktoremu wszelakie ,zielone swiatla”, ,drogi
najmniejszego oporu”, ,garby psychiczne” itp. bzykaja koto ucha jako zwroty
pospolite, nie jako przenosnie czy porownania. Lec, igrajac dwuznacznoscia,
nadaje im nowg jednoznacznosc. Prosze, oto przyklady: ,Ze ztamanego kre-
gostupa wyrasta garb psychiczny”, ,Na drodze najmniejszego oporu zawodza
najsilniejsze hamulce”.

To nie jest tylko sprawa stylistyki. Lec nie tylko przyjmuje do wiadomosci
istnienie Swiata szarego czytelnika gazet (w przeciwienstwie do La Rochefo-
ucaulda, ktory nature ludzka studiuje w palacu i opisuje jezykiem salonu
literackiego); Lec sam uwaza si¢ za jednego z nich, jednego z nas: bezbron-
nych, ale myslacych. Zagrozonych przez zlo, przemoc i glupote, ale wierza-
cych w dobro, sprawiedliwos¢ i madros¢. W kazdym razie — uwazajacych je
za wartosci. La Rochefoucauld obserwuje i analizuje nature ludzka jako
cztowiek suwerenny, niezagrozony przez Swiat, jako — co tu owija¢ w bawelne
— jeden z moznych tego swiata. System wartosci ogolnoludzkich jest u niego
niezachwiany, nie podkopany. ,Obluda jest holdem, jaki wystepek sklada
cnocie” — powiada. Cnota zatem goruje, wystepek musi si¢ maskowac. Wiek-
szosS¢ maksym ujawnia, ,jak to jest naprawde”: ,WstydzilibySmy sie naszych
najpiekniejszych czynow, gdyby swiat znal ich motywy”, ,NieszczeScia bliz-
nich cieszg wrogow i przyjaci o’ ,Szczerze chwalimy zazwyczaj tylko
tych, ktorzy nas podziwiajq”.

La Rochefoucauld przedstawia, Lec przestrzega. ,,Umysly mierne potepiaja
wszystko, co przechodzi ich miare” — ta konstatacja autora Maksym ma swoj
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o stopien mocniejszy odpowiednik u Leca: ,Z szeregu zer mozna zrobiC niezte
tancuchy”. La Rochefoucauld pisze stale o czlowieku, Lec pamieta, ze sa i
ludozercy (,Wymowka ludozercow: cztowiek to bydle”).

A jednak, mimo tych réznic, maja racje ci, ktorzy nazywaja Leca La Ro-
chefoucauldem naszych czasow. Pod warunkiem, Zze kladg akcent na ,na-
szych”.
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Chwala odwaznym

Pewnego razu siedzieliSmy w redakcji kulturalnego pisma we troje — pisar-
ka, pisarz, no i ja. Przed chwilg pozegnal nas krytyk muzyczny, ktory, po-
dzieliwszy sie refleksjami z Warszawskiej Jesieni, poszedl do domu, postu-
chac czegos w c-dur, jak oznajmil. Nic dziwnego — ,na dworze bylo wietrzno,
ponuro i listopad”, na taki czas tylko c-dur.

Pisarka westchneta: Tak bym chetnie przeczytata teraz zwyczajna, dluga
powiesSC, z opisami, akcja, realiami i bohaterem nie zdezintegrowanym. Pi-
sarz ujal to, samo zwiezlej: Z poczatkiem, Srodkiem i zakonczeniem.

Ja: Moi drodzy literaci, do piora! Coz stoi na przeszkodzie? To nie takie
proste — powiedziala pisarka, a pisarz dodatl: Trzeba by mie¢ duzo odwagi.

Ta rozmoéowka przyszla mi na mysl po premierze Wesela w Teatrze ,Wy-
brzeze”. Stanislaw Hebanowski mial odwage wystawi¢ Wesele z poczatkiem,
srodkiem i zakonczeniem. Jest to — powtarzam — akt odwagi cywilnej. Jesli
dzis ktos pamieta stara regule: ,Gucio i Mazepa oknem, wszyscy inni
drzwiami”, to robi z niej uzytek raczej taki, ze kaze wchodzi¢c oknem wszyst-
kim z wyjatkiem Gucia i Mazepy. Nazywa sie to ,nowym odczytaniem”.

Hebanowski odczytal Wesele nie na nowo, tylko dokladnie. I zrobil spek-
takl, o ktorym bedzie sie mowilo: niezapomniany. Glownie dlatego, Ze na-
reszcie mamy Wesele z drugim aktem. Akt drugi, sceny ze zjawami, to wilczy
dot, na ktorym, jak zgodnie potwierdza krytyka, wywracaly sie wszystkie po-
wojenne inscenizacje (kto nie wierzy, niech sprawdzi w tomie Lempickiej We-
sele we wspomnieniach i krytyce). Czemuz sie to tak dzialo? Pewnie troche
zawinit mlodzienczy grzech Kazimierza Wyki, ktory nader ostro rozgraniczat
»,080by” od ,0s0b dramatu”, umieszczajac te ostatnie na ,skrzydle niereali-
stycznym”, a wiec podowczas podejrzanym. Znacznie wiecej — obiegowy,
uproszczony, a nawet prostacki pewnik, Ze zjawy sa projekcja mysli i lekow
postaci. Tymczasem, chociaz bezsprzecznie z owymi myslami i lekami zwia-
zane, chociaz tworzace z postaciami caloS¢ nierozerwalna (a moze nie? moze
ktos odczytujac Wesele na nowo, kaze Dziadowi rozmawiac z Hetmanem, nie
z Szela? Nie trzeba sie zarzekac!) — majq one, by tak rzec, rozny stopien real-
nosci, co zreszta zaznacza si¢ wyraznie w uzyciu rekwizytow. Widmo, uka-
zujace sie Marysi, rozwiewa sie bez sladu, po Stanczyku zostaje jak najbar-
dziej materialny kaduceusz, Wernyhore oprocz Gospodarza widza jeszcze
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Kuba i Stasiek, ztota podkowe chowa Gospodyni do skrzynki, a Ztoty Rog
dostaje do reki Jasiek. I to sie nie dzieje przypadkiem, ,bo tak sie¢ autorowi
napisato”. Tesknoty i leki jednych (Marysia, Dziad) sa ich wewnetrznym
dramatem; innych — wlasnie Dziennikarza i Gospodarza — sa takze obecne w
Swiadomosci zbiorowej, i to tak silnie, Ze ich wcielenia maja sitle oddzialywa-
nia rownag sile postaci realnych. I to wcale nie jest takie dziwne i niespotyka-
ne. By sie postuzy¢ przyktadem - dla wspoélczesnego Polaka chlopak w pan-
terce, w helmie z biato-czerwong opaska, ktory zginal w powstaniu, jest cia-
gle jeszcze postacia realna, realniejsza moze nawet od tego, ktory przezyt i
teraz jest sobie mniej wiecej zwyczajnym mieszkancem M-4 i posiadaczem
smalucha”. Sadze nawet, Ze nocne rodakoéw rozmowy toczone z cieniem
pierwszego trwalej sie zapisuja w duszy niz rozhowory przy koniaku z tym
drugim (chyba ze pierwszy jest przy nich obecny). Wracajac do teatru — to
naprawde zastanawiajace, ze dzis, kiedy nic nas na scenie nie zdola zadziwic
— ani Spiewajace drzewa, ani chodzenie pieszo w powietrzu, drugi akt Wesela
okazuje sie taki trudny z powodu zderzenia realnosci z fantazjq.

Trudnosci te Hebanowski po prostu i zwyczajnie uznatl za niebyle. Bo tez,
gdy sie idzie wiernie za tekstem, nie ma problemu ,zderzenia”. Jest narasta-
jace przemieszanie realnosci i niezwyklosci, szopka zmienia si¢ w misterium i
innego wyjsScia nie ma, inaczej trzeci akt bedzie co najwyzej majaczeniem
skacowanych weselnikow.

Nie twierdze wcale, ze ,Wybrzezowe” przedstawienie jest bez zarzutu i bez
kiksow. Ogolnie biorac, raczej ,tacy sobie” byli inteligenci (ale to juz chyba
reguta: w kolejnych inscenizacjach Wyspianskiego mamy coraz lepszych
chlopow i coraz gorszych inteligentow), zawiodl wlasciwie Poeta (ale znowu:
co do mnie, wole Wesele nawet bez Poety niz z Poeta w roli glownej, jak to
bylo u Hanuszkiewicza na Pradze), miejskie panny zupelnie nie do odroznie-
nia, zwlaszcza bez wyrazu Maryna, czego zal tym bardziej, Zze jest to jedna z
niewielu postaci w Weselu bez cienia kabotynstwa, przeciwnie, ostro widzaca
kabotynstwo innych, szczegolnie Poety.

Ale Wesele w rezyserii Hebanowskiego jest pierwszym od wielu lat, ktore
oglada sie bez potrzeby przywolywania na pamiec¢ tekstu, bez pomocy wia-
domosci skadinad zdobytych.

Jestem goraca zwolenniczka filmowego Wesela Wajdy (krakowskiego
przedstawienia w jego rezyserii nie widzialam), ale traktuje je jako Wesele
Wajdy wilasnie, jako wariacje na temat Wyspianskiego. Jest to dzieto jakby
stworzone przez wnuka Jaska, wyksztalconego intelektualiste chtopskiego
pochodzenia, ktory z legendy rodzinnej wiele styszat o bronowickiej fecie, ale
opowiada ja po swojemu, znamiennie przesuwajac akcenty. U Wyspianskiego
bohaterow ,wielkoS¢ gniecie” — poczucie winy, ze nie moga sprostac nakazom
plynacym z wielkiej przesztosci. U Wajdy dominuje lek przed przysztoscia —
juz niby ,zabrzmial Zloty R6g”, a my nie wiemy, co konkretnie robi¢. Z tym
wszystkim — film bez znajomosci, i to dobrej, tekstu i jego legendy jest niezro-
zumialy, nie ttumaczy sie sam przez sie, stale go do Wyspianskiego przyrow-
nujemy, mowiac — aha, wiec Wajda to tak widzi.

Hebanowski, odwazywszy sie iS¢ droga calkiem tradycyjna, jakby przed
nim nie bylo Hanuszkiewicza, Lidii Zamkow i Wajdy, odwazywszy sie byc
konserwatysta, dal przedstawienie — paradoksalnie — w chwili obecnej no-
watorskie. Wesele, w ktorym to, co fantastyczne, jest traktowane z taka sa-
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ma doslownoscia, jak w najbardziej awangardowych sztukach wspoélcze-
snych, przy ktorych pytania: a dlaczego? a jak to mozliwe? — sa co najmniej
nietaktem, jesli nie objawem zacofania.

Zawsze w cichosci ducha uwazalam, Ze jesli rezyser nie ma znakomitego
aktora do roli Gospodarza i drugiego — do Wernyhory, niech lepiej odtozy We-
sele z powrotem na potke. Ostatecznie, to nie jest bez znaczenia, ze Wyspian-
ski zaczal pisa¢ dramat wlasnie od rozmowy tych dwoéch. Przeciez Wesele
cale opiera si¢ na pomysle: co by bylo gdyby... Gdyby w tym momencie ktos
oglosit ogdlnonarodowa mobilizacje. I w konsekwencji jest takze, jest przede
wszystkim kompromitacja nie tyle ,niemoznych” inteligentéow i ,niedojrza-
tych” chlopow, ale metnej, niedomyslanej, poetycko-historiozofujacej ideolo-
gii Gospodarza, a wiec tego, ktory, ,od lat posrod siedzac”, nie zdotal stwo-
rzyc, przemyslec¢ pozytywnego programu.

U Hebanowskiego Gospodarz, w pierwszym akcie dos¢ drugoplanowy, nie
rzucajacy sie w oczy, nawet drazniacy beznamietnym odbebnianiem wielkich
recitativow (,Rok w rok w kazdym pokoleniu”), w drugim staje sie wielkg kre-
acja, wydobywa z tekstu wszystkie polcienie, watki i momenty niby uboczne,
a przeciez tak wazne, ze widz pojmuje juz wtedy: nic z tego nie bedzie, oto —
wielkich ojcow wnuk niegodny. Tak, drugi akt u Hebanowskiego nie tylko nie
potrzebuje ,podporek” z wiadomosci widza, przeciwnie — uswiadamia mu ja-
sno to, co niby wiedzial, ale...

Podobno Roézewicz, zapytany kiedys przez rezysera swojej sztuki, czy ma
jakies szczegéOlne zyczenia, pomyslty co do przedstawienia, odpowiedzial:
sNiech aktorzy wyraznie mowia tekst”. Okazuje si¢, Ze czasem wtasnie to jest
tym nowatorskim jajkiem Kolumba: powiedzie¢ wyraznie, o co chodzi.

Chwala zatem odwaznym, ktorzy mowia gltosno i wyraznie.
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Rozstania literackie

Jakze czesto widzi sie w witrynach ksiegarni tomy lub tomiki z tytutami:
~Spotkania literackie”, ,Przyjaznie literackie” itp. Autorzy relacjonuja tam
swoje przygody czytelnicze, fascynacje, zakochania, sympatie zywione przez
dlugie nieraz lata dla innych autorow, dla wspolobywateli imaginacyjnej rze-
czypospolitej pisarzy. Nikt jednakze — o ile mi wiadomo — nie napisal ksiazki
pod tytulem: ,Moje antypatie literackie”. Wyraz antypatiom daje si¢ mimo-
chodem, przy innej okazji, pelne pasji pamflety w rodzaju Sienkiewiczianow
Natkowskiego czy Beniaminka Irzykowskiego naleza do rzadkosci. Czyzby
bodaj w sSwiecie literatury milos¢ byla silniejsza od nienawisci, potrzeba wy-
razenia sympatii mocniejsza od potrzeby zamanifestowania niecheci? Swiad-
czyloby to bardzo tadnie o pisarzach, dowodziloby szlachetnosci uczuc i ide-
alow. Ale wyciaganie wnioskow ex silentio jest jednak dosc¢ zawodne (z tego,
ze starozytni milczg o Australii, nie mozna wnioskowac, ze w starozytnosci
Australia nie istniata), tym bardziej ze skadinad wiemy, iz pisarze tak znowu
zasadniczo o swoich antypatiach nie milcza, tylko wyrazaja je prywatnie, w
rozmowach, w listach, w pamietnikach. Publicznie jednak — jak o umartych:
nie inaczej, jak dobrze. Jest to prawdopodobnie rodzaj asekuracji czy dzen-
telmenskiej umowy: ja ci dam spokoj, ty mi dasz spokéj; moze takze solidar-
nos¢ korporacji, przykazujaca ,na zewnatrz’ demonstrowac¢ wzajemny sza-
cunek i uwielbienie.

Glowna przyczyna milczenia o antypatiach jest jednak, jak sadze, mniej
maloduszna. U Chamforta czytamy anegdote o mlodziencu, z ktérego uczu-
ciowosci drwili rozpustnicy. Mtody cztowiek odpowiedzial: ,Czy to moja wina,
ze wole kobiete, ktora kocham, od tych, ktérych nie kocham?” Pisanie, nie da
sie ukry¢, wymaga pewnego wysitku, ale czytanie tez — ot6z latwiej jest czytac
pisarzy, ktorych sie lubi, od tych, ktorych sie nie lubi. Trzeba zaiste niejakiej
perwersji, by rozczytywac sie w antypatycznych sobie autorach tylko po to,
by potem w proch i w pyt roznies¢ przedmiot studiow.

Przypadki takie si¢ zdarzaja (dwa wymienitam wyzej), ale prowokuje je
przyczyna zewnetrzna — powszechne i wielkie uwielbienie dla jakiegos autora,
tak powszechne i tak wielkie, Ze juz zupelnie bezkrytyczne. Ono to wywoluje
reakcje przeciwna — pelna pasji krytyke, majaca, w intencji piszacego, przy-
wolac¢ do rozsadku stumaniala od zachwytow publicznosc. Taki zasadniczy i
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frontalny atak ugruntowany jest istotnymi réznicami ideowymi, kierowany
tez bywa rownie czesto na koryfeuszy jakiegos pradu (nie tylko literackiego),
jak i na caly prad. Wtedy juz nie ten czy ow krytyk potepia tego czy tamtego
pisarza, ale jedna generacja — druga, zwolennicy jednej tendencji — zwolenni-
kow inne;j.

Takie ,wielkie darcie pior wszelijakiego drobiu, grunwaldzkie duchowe
starcie” odbywa sie rzadko. Codziennoscia Zycia literackiego nie sa glosne
zerwania, ale ciche rozstania. Pokatne, chcialoby sie powiedziec. A nawet —
wrecz wstydliwe. Z nich nikt sie publicznie nie zwierza, nikt nie oswiadcza
wszem i wobec, Ze jego milowany przez lat wiele (albo niewiele, ale za to go-
raco) autor przestat go zachwycac, ,ze przeszto, mineto jak podroz, jak sen”.
W dziedzinie ,romansow literackich” jak i w zwyklych romansach: wesele jest
huczne, rozwod cichy.

[luz to ludzi o znanych nazwiskach oswiadczato si¢ swego czasu z mitosciag
do Brechta, Fasta, Aragona! Do Sartre’a, Camusa, Simone de Beauvoir?
Niejednego uwiodla Saganka, wieloletnich wielbicieli miat Hemingway, cho-
ciaz — tylko odrobinke po6zniej — podrwiwali z ich oczarowania odkrywcy
Faulknera.

A czy stadne zakochanie w Latynosach poswiadczane stowem i pismem
ostatnimi laty, ma u wielu szanse przeksztalcenia si¢ w mitos¢ dozgonna?
Obawiam sie, ze cytowanie pod adresem Iberoamerykanow Asnykowego: ,i
wasze gwiazdy, o zwyciezcy mlodzi, w ciemnosciach pogasna znow”, byloby
dosy¢ tanim proroctwem (Rzymianie nazywali je ,vaticinium ex eventu” —
przepowiadaniem wypadkow, ktore juz sie zdarzyty).

Wyliczam autorow, ktorzy w roznych okresach fascynowali krytykow, pisa-
rzy i czytelnikow, nie gwoli latwego szyderstwa i niewyszukanej ironii, ze to
niby literacka publicznosc¢ jest tak nad miare kochliwa, a i niestata w mitosci
(co z kochliwoscia, jak wiadomo, idzie w parze). Wymienieni autorzy w wiek-
szosci zostali w historii literatury, mtédz szkolna sie o nich shusznie uczy, bo
cztowiek kulturalny powinien ich znac. Warte wszakze jest zastanowienia, ze
mowi sie o nich juz bez Zzarliwosci, a poniektorzy nawet zdazyli zapomniec, iz
kiedys z ogniem w oczach im apostolowali. ,Wszystko sie zmienia, wigec i my
sie¢ tez zmieniamy” — powiedzial juz w IX wieku Lotar I, ktory notabene miatl
powazny powod do tej konstatacji, gdyz sam z cesarza zmienil sie¢ w mnicha.
Nikt nie zaprzeczy, ze ta przemiana jest intrygujaca, rownie jednak intere-
sujaca moze byC przemiana milosnika Brechta w milosnika Cortazara, a dia-
riusz takich metamorfoz bylby na pewno bardzo pouczajacym swiadectwem
epoki. Epoki nie tylko indywidualnych gustow poety czy krytyka. Moze by tez
lepiej przyczynil sie do wyjasnienia stanu literatury na dzien biezacy niz od-
powiedzi na ankiete: ,Czy literatura ma przysztos¢?” Co do mnie, z niepo-
rownanie wiekszym zaciekawieniem wzietabym do reki ksiazke Berezy, Ma-
cigga, Sandauera, gdyby nosilta tytul: ,Moje rozstania literackie” niz ,Moje
spotkania”.

W tej chwili uswiadamiam sobie, Zze wymienieni krytycy, ale nie tylko oni,
mogliby napisac i tom pod tytulem ,Moje rozstania z literatura”. Gdziez bo-
wiem ,zolnierze z tamtych lat?” Macigag uszedl w historie literatury, Dedal w
felietony, Sprusinski w anglosaksy, Flaszen w kaznodziejstwo przy Grotow-
skim, Bereza w Drzezdzona, nie mowiac o tych, co w polityke lub w dyplo-
maty. ,Tempera mutantur, et nos mutamur in illis” — by jeszcze raz zacyto-
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wac zwrot wywodzacy sie od cesarza-mnicha. Ale dlaczego, ale jak? Panowie,
napiszcie przynajmniej o tym, skoro nie chcecie o czym innym.
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Drugi rzad

Nieoceniona Krecia Pataczkowna z ,Przekroju” wyrazila swego czasu naiw-
nie chytre zyczenie: ,Ja wcale bym nie chciala mie¢ mnoéstwa pieniedzy.
Chcialabym tylko miec¢ zawsze o piec zlotych za d u zZ o0”. Co do mnie, gdyby
udato mi sie spotkac zlota rybke, spelniajaca tego rodzaju fantazje, zazyczy-
tabym sobie (bez obtudy — miedzy innymil!) takich regatow bibliotecznych, w
ktorych byloby zawsze za duzo miejsca. Niezbyt wiele — tak na szes¢, osiem
tomow, to jest na tyle, ile cztowiek moze naraz, gdy trafi si¢ okazja, przyniesc
do domu. Zeby mozna je od razu ustawi¢ na wlasciwej polce, zeby nie tutaty
sie po stolikach, nie przepadaly w przypadkowym towarzystwie i nie wypy-
chaty nikogo do drugiego rzedu.

Drugi rzad... Mimo wszelakich wykretow i usprawiedliwien, do jakich sie
uciekam, wiem przeciez, ze to odstawka, lamus, studnia zapomnienia. Co z
oczu, to z serca. Ksigzki nie tylko chce sie miec, chce sie je i widziec. Nie tu-
dze sie, ze dzis czy jutro, a najpozniej w poniedziatlek wezme znowu do reki
Powrét z Carskiego Siota Wladystawa Terleckiego, ale lubie na ten tom spoj-
rzec¢ — nie wyjmujac go z polki, przypominam sobie przelotem te czy owa sce-
ne lub tylko mysle ,katem swiadomosci”, jak to dobrze, ze taka ksigzka je s
t. Historia powszechna wydana przez PWN musi sta¢ w pierwszym rzedzie, to
jest podreczne kompendium, tym niemniej sam widok tego swietnego wy-
dawnictwa tez sprawia satysfakcje. Wyobrazam sobie, ze takiej mniej wiecej
satysfakcji musi doswiadcza¢ smakosz, popatrujac na baterie obiecujacych
butelek w domowym barku — nie potrzebuje nawet co wieczor degustowac ich
zawartosci, wystarczy mita pewnosc, ze mogtby.

Drugi rzad zas to taka zakurzona poczekalnia, w ktorej nie wiszg zadne
rozklady jazdy, do ktorej nie zaglada zaden dyzurny ruchu, gdzie obok pasa-
zerow z waznym (choc¢ bez daty) biletem pierwszej klasy paletaja sie osobnicy
z biletem przeterminowanym, amatorzy jazdy na gape i zgola przypadkowe
selementy”: jakies lektury szkolne, juz pewnie skreslone ze spisu, prezenty
znajomych zle trafione, szlagiery jednego sezonu, broszurki, przechowywane
najpierw dlatego, ze jakis cytat, jakas tabelka moze sie przydac, a potem — bo
sie o nich z gruntu zapomniato.

Kiedy wiec z koniecznosci musze kilka toméw przemiesci¢ do drugiego
rzedu, dokonuje tej operacji nie tylko z zalem, ale i z poczuciem, zZe jest to
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zabieg nie fair, niesprawiedliwosc¢, wlasciwie zdrada. Nie pomaga powtarzanie
tytutu jednego z opowiadan Kundery: Niechaj wczorajsi zmarli ustapiq miej-
sca umartym dzis, bo i nowe ksiazki sg zywe, i te, ktore ustepuja im miejsca,
sa krzepkie i zdrowe. Mowie sobie: trudno, to na tymczasem, potem znajdzie
sie przeciez jakies wyjscie. Moze sie znajdzie, kto wie...

Z drugiej strony jednak... Co z oczu, to z serca, ale i co z serca, to z oczu.
Sa tez ksiazki, ktore przesuwam do ,poczekalni” z calym przekonaniem, zZe
na to zastuguja, ze jesli tu ma byc¢ o zdradzie mowa, to w kazdym razie nie o
mojej.

Bo ze znajomosciami, przyjazniami literackimi rzecz ma si¢ podobnie, jak z
wszelkimi przyjazniami w zyciu. Sa takie, ktore zawarte jeszcze w mlodosci,
odnowione po latach, sa zywe i krzepiace; sa i takie, ktore odnowic sie¢ nie
daja, i wreszcie takie, ktore usychaja stopniowo, nieznacznie, ale nieodwra-
calnie. Istnieja takze — w literaturze i zZyciu — zerwania gwaltowne i drama-
tyczne, ale na szczescie rzadkie.

Ostatnio, poirytowana dlugim a daremnym poszukiwaniem WielkoSci uro-
jonej Lema, postanowitlam wszystkie jego ksiazki, rozproszone wsrod eseisty-
ki, serii Nike, ksigzek syna, zebra¢ w jedno miejsce. W ktore? Na polce z lite-
ratura wspolczesna nie ma juz ani centymetra wolnego. Cos trzeba przesu-
nac.

Ofiarg padt Parnicki. Ale czy ofiara? Ksiazki jego stanely w drugim rzedzie
calym blokiem, w pierwszym, jako drogowskaz, pozostal Koniec ,Zgody Naro-
dow”, ostatnia z ksiazek tego autora, po przeczytaniu ktoérej wiedziatam wie-
cej niz przedtem, ktora wprowadzita do mojego sposobu myslenia o historii
nowe punkty odniesienia, ukazala nowa skale skomplikowania. Nastepne
czytalam z dobra wola, bronigc sie przed rozczarowaniem, ktore jednak na-
deszto. To, co tak fascynowalo w Koricu ,,Zgody Narodéw?”, zderzenie roznych
cywilizacji, fakty, ktore zmienialy swe znaczenie zaleznie od punktu widze-
nia, splatany wezel uwarunkowan kulturowych i indywidualnych, w dal-
szych tomach potegowalo sie do niemozliwosci, watki fabularne i myslowe,
rozne eksperymenty typu ,gdyby jednak wtedy to, to tamto...” sumowaly sie
w koncu albo w nieprawdopodobienstwo, albo we wniosek, ze ,naprawde” nie
istnieje. Taki wniosek kazal mi z sympatia mysle¢ o wyczynie Sokratesa, kto-
ry stluchajac wyktadu Zenona z Elei o tym, ze ruch jest niemozliwy i Achilles
nigdy nie przegoni zolwia, wstal z lawy i w milczeniu zaczat obiega¢ wokoto
filozofa i stuchaczy. I z pobudek podobnych do tych, ktore kierowaly wielkim
Atenczykiem, siegalam dla rownowagi po, dajmy na to, Dzieje Rosji Bazylowa.

Manewr zostal dokonany, na poélce z polska prozg wspolczesna powstala
nawet mala rezerwa, w sam raz na Fantastyke i futurologie (kiedy wreszcie
uda mi sie ja nabyc) albo na trzy, cztery powiesci, jesli takowe sie ukaza.

Co do tego ostatniego, nie mam przesadnie wielkich nadziei. OczywiScie,
powiesci ukazuje sie duzo, ale... Wsrod moich rozstan literackich notuje nie
tylko Parnickiego. Przestal mnie pasjonowac caly swiat prozy, ktora umownie
mozna nazwac ,eksperymentalng”. Kiedy czytam w recenzji, ze powiesC ,w
formie pozornie chaotycznej narracji kwestionuje...” albo ,pozornie dowolnie
autor zmienia co chwila bez uprzedzenia osobe narratora, czas akcji, a nawet
gatunek prozy”, czy ,zmiennoSc¢ form narracji, mieszanie planow realnych z
nierealnymi” itp., JUZ, niestety, wiem ,0 czym to bedzie”. W najlepszym razie
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o tym, o czym pisal Pirandello (Jest tak, jak sie paristwu zdaje), Frisch (Po-
wiedzmy: Gantenbein), Faulkner (Absalomie, Absalomie).

Chaos, nieprzenikalnos¢ swiata i motywow ludzkich dziatan, wieloznacz-
nosc¢ spietrzona do nieskonczonoznacznosci — oczywiscie, to tez istnieje. Tak
jak istnieje (ufam) ,kilka prostych prawd”. Przebijajac sie ku nim przez ,du-
szgca mgle nieporozumien”, szukam wsrod pisarzy przynajmniej wspoltowa-
rzyszy niedoli, jesli juz nie pomocnikow.

I coraz trudniej ich znalez¢. Z jednej strony — glosiciele polprawd dla pot-
glowkow, z drugiej — budowniczy napowietrznych wiez o fundamentach z pa-
pieru i helmach z dymu.

Jest taki wiersz Heinego, opisujacy barokowy obraz, na ktéorym gotowego
do boju rycerza opadly amorki, zabieraja mu mimo nieudolnego oporu lance
i miecz, wigza go tancuchami z kwiatow. Ostatnia zwrotka wiersza brzmi
(ttumacze proza, bo wierszem nie umiem):

Tak i ja w lubych przeszkodach,
Oplatuje sie rozkosza i cierpieniem,
Podczas gdy inni musza walczyc¢

W wielkiej walce epoki.

Odstawiajac ten i 6w tom do drugiego rzedu, mysle coraz czesciej: ,,Sam
tego chciales, Grzegorzu Dyndalo!”
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Wspomnienie osobiste

Krazyl w czasie okupacji w moich rodzinnych stronach nastepujacy epi-
gram:

Maki nie mamy — placki jadamy,
Wojska nie mamy — wojne wygramy.

Przypomnial mi sie¢ teraz nagle, ale nie bez przyczyny: otoz stwierdzitam,
mniejsza z jakiej okazji, w kazdym razie z niejakim zdziwieniem, ze najwiecej
ksiazek przeczytalam miedzy 6smym a czternastym rokiem zycia. Samo w
sobie nie byloby to zadnym fenomenem: w erze przedtelewizyjnej opetane po-
zeranie ksiazek bylo charakterystyczne dla osobnikow w tym przedziale wie-
ku. Znamienne jest co innego: te kilkaset, a moze nawet kilkanascieset to-
mow, czyli zupelnie przyzwoitg biblioteke, przeczytalam w miejscu i czasie, w
ktorym ksiazka polska nie miala prawa bytu: w Reichsgau Wartheland.

Wszelkie ksiegozbiory polskie juz od grudnia 1939 roku zarzadzeniem
Greisera podlegaty konfiskacie. Publiczne nie uniknely Smierci: byly deptane,
mielone, palone. Prywatne — ukryly si¢ po strychach, za szafami, w piwni-
cach. Nie wszystkie — te, ktore zostaly w mieszkaniach po wysiedlonych, nie
uszty swego losu. Choc¢ zdarzaly sie cudowne ocalenia — z biblioteki moich
rodzicow uchronit sie trzeci tom Potopu i kawalek Kubusia Puchatka, ktore
palacz tartaczny zdolat wkopnac pod taczke, a potem przyniost do naszej
babci (uchowato sie tez albumowe wydanie Pamietnikéw Paska, z ilustracja-
mi Andriollego, ale przywlaszczyl je sobie pewien ,Leistungspole” i oczywiscie
do babci nie zaniosl). Kilkanascie ksiazek z biblioteki gimnazjalnej uratowal
pedel (pan Dranczarek, o ile dobrze pamietam), a przechowywaly wiernie
chyba jego corki. Z ksiegozbioru Towarzystwa Czytelni Ludowych zostaty tyl-
ko te tomy, ktéorych czytelnicy na szczeScie nie zdazyli oddac¢ przed 1 wrze-
Snia.

A jednak... ,Bibliotek nie mamy — ksiazki czytamy” — mozna by dopisac do
cytowanego na wstepie epigramu. Juz wiosna 1940 roku czynny byt rucho-
my, jednoosobowy punkt biblioteczny. Nieznana mi z imienia, zawodu i po-
chodzenia dziewczyna, panna Siniecka (nazwisko zapamietalam, bo krazylo z
ust do ust jako nazwa ,instytucji”’), z wlasnej, nieprzymuszonej woli, catko-
wicie bezinteresownie, kierujac sie jedynie miloscia do ksiazki i zrozumie-
niem dla wspotmitosnikow, zaczela krazy¢ po domach, wchodzac wejSciami
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»,0d podworka” z koszykiem (takim wiklinowym, z jakim w owych czasach
chodzito sie na targ) wypelnionym ksiazkami. Z tego koszyka wyjmowalo sie,
co sie chcialo, wkladajac w zamian, co sie mialo. Panna Siniecka nie prowa-
dzila zadnej kartoteki, powierzato sie jej ksiazki na stowo honoru, wilasciwie
nawet bez stowa (byla osobliwie malomoéwna), nie zdarzylo sie¢ jednak, by
ksigzka nie wrocita do wtasciciela. To zreszta w ogoble byla Swiecie przestrze-
gana zasada — pozyczalo sie ksiazki bez zastrzezenia: ,ale nie dawaj jej niko-
mu innemu”, bo wiadomo bylo, ze ktokolwiek ja wezmie, bez watpienia zwro-
ci. Mnie osobiscie w ciagu tych pieciu lat zginela — i to pod koniec wojny —
tylko jedna ksiazka, Ania z Zielonego Wzgédrza, cenna dla mnie szczegodlnie,
jako ostatnia polska ksiazka, ktora dostatam od matki. Z tego powodu do
dzis zywie zal do niejakiej Hanki R., ktora ja zgubila i ktora, jak mi sie teraz
wydaje, tylko z tego powodu po trzydziestu z hakiem latach pamietam.

W koszyku panny Sinieckiej byly ksiazki wszelkiego autoramentu i pozio-
mu, dostownie, co popadto. Dzieki temu jeszcze dziS mam niejakie pojecie o
ysKurcmalerce” (jak sie popularnie mowilo o legendarnej dzis Courths-
Mahler), o Czarskiej, o Buyno-Arctowej, o Kierdeju, Harcerzach z Bagdadu,
Krytycznej nocy w Kerwizelu, Kapitanie Lamiglowie, nie jest mi obcy Tarzan i
Kara ben Nemzi, wiem plus minus, jak pisatl Zane Grey i Edgar Wallace. Ce-
nie sobie teraz te lektury — unikalne, jak sie mialo potem okazac.

Panna Siniecka po roku mniej wiecej znikneta z horyzontu. Wysiedlono ja
do GG, zabrano na roboty do Rzeszy? Nie wiem. Powstata dotkliwa pustka.
Zapelnialam ja, czym sie dalo. Czytalam stare wypisy szkolne. Moéwiq wieki,
ba, nawet dwa tomy encyklopedii Gutenberga (hasta od Dewsbury do Europa
i Kolejowe sady rozjemcze do Laubzega), ktore nie pamietam skad do nas
trafity. Przyjaciotka matki przystata mi z GG Historynke L. M. Montgomery i
Panne z mokrg glowqg Makuszynskiego — starczylo na tydzien. Kolega Wacek
Swiatek wygrzebat gdzie§ zeszyty ,Za 5 gr” — opowiastki historyczne. Céz to
bylo — potykalo sie pie¢ w jeden wieczor. Na szczescie ,czlowiek” rost — i w
pewnym momencie dorosli otworzyli przede mna swoje skrzynie. Najpierw
pani Bogna Matczynska, ,staroscianka”, jak ja nazywano. Boze, to byl ksie-
gozbior! Nareszcie moglam przeczytac takze i pierwszy i drugi tom Potopu, i
Quo vadis, i w ogole catego Sienkiewicza, od Humoresek z teki Worszytty do
Wiréw. No a skoro mialam za sobg Sienkiewicza, to stryj dopuscil mnie do
Prusa. Znowu jak lecialo: od Opowiesci babuni do Dzieci. Tym sposobem nie
sgq mi obce dzieta klasykow, ktore nie figuruja w kanonie lektur nawet na
polonistyce.

Nie wiem, kto byl wtascicielem kompletu podrecznikow do klasy piatej i
szostej, ktore przerabialam na tajnych lekcjach z panna Olejnikowna, dziel-
na, uparta nauczycielka. Ot, dostawatam je i oddawalam. Nie wiem, z czyjej
biblioteki pochodzit Piecioksiqg przygdéd Sokolego Oka. Nie wiem, kto wielko-
dusznie puscil w obieg encyklopedie Swiat i zycie Trzaski, Everta i Michal-
skiego, Lowcéw mikrobéw, Czlowieka ustokrotnionego i inne tomy z Bibliote-
ki Wiedzy. Wiem tylko, Ze mam wobec nich dlug wdziecznosci.

I dlatego, wrzesniowa okazje wykorzystujac, pisze i wspominam tych, kto-
rych znam, z nazwiska. Niewielka jest szansa, by felieton w tygodniku mogt
yocalic od zapomnienia” ich dawna, wierna mitos¢ ksiazki. Moge powiedziec:
robie, co moge. Ale oni — panna Siniecka, palacz tartaczny, wozny gimnazjal-
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ny, pani Matczynska, panna Olejnikowna — méwiac to samo — robili znacznie
wiecej. 1l
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II

O wielosci swiatow (literackich)

Sa ksiazki, ktore sie ze sobg rymuja, i sa takie, co ani rusz. Portret Familii
Marii Dernatowicz i Ostatnie lata Stanistawa Augusta Zywirskiej po prostu
muszg stac kolo siebie na polce, to prawie dwa tomy tej samej monografii.
Heine i Villon znalezli si¢ obok siebie bez szczegolnej mojej premedytacji, ale
jak im ze soba dobrze! Tocza ,pickna rozmowe”, w mig chwytaja mysl sasia-
da, rozwijaja, dopelniaja, jeden czuje ,ton” drugiego, ten ironiczno-wesoto-
smutny. Tatarkiewicza O szczeSciu i Schopenhauera O maqgdrosci zycia niby
powinny miec sie ku sobie, a jednak nie, bocza sig, z winy Schopenhauera,
jak mi sie wydaje. To zreszta jeszcze nic — zdarzaja sie spotkania przypadko-
we, tak szokujace, ze wywoluja reakcje podobna do tej, jaka wywoluje sa-
siedztwo na liscie lokatorow nazwisk Wilk i Baran. Bawi nas to, ale i troche
jakby niepokoi — cos tu jest nie w porzadku.

Od miesiaca stoja tak obok siebie Boso, ale w ostrogach Grzesiuka i Al-
chemia stowa Parandowskiego. Kiedy na nie patrze, prawie slysze, jak Kozak
z ostrogami wykrzykuje pod adresem Alchemika: ,Ciapciak! Inteligenciak!”
Kozak nie zna ani jednego z autorow, z ktorymi Alchemik jest za pan brat.
Nie chce ich znac, nie potrzebuje. No, gdyby mieli dobre skorzane oprawy,
moze by ich zauwazyl, Scisle — przyuwazyt. Zapakowal do worka, wyniost z
opuszczonego mieszkania i opchnal za litr bimbru. Robil tak przeciez i nawet
sie tym chwali — co prawda nie brat ksigzek, mial pod reka drozsze fidrygatki.
Zaznacza na uzytek naiwnego czytelnika — inteligenciaka, ze obrabial miesz-
kania tych, co w trzydziestym dziewiatym roku wywiali za granice, wiec; — w
domysle — sanacyjnych drani. Maria Dabrowska nie wywialta za granice, wro-
cita z wrzesniowej tutaczki do Warszawy i zastala mieszkanie spladrowane.
Moze by tak postawic ksiazeczke Grzesiuka obok dziel Dgbrowskiej i zain-
scenizowac konfrontacje? Bytoby to przykre — dla Dabrowskiej. Bo ona wie-
rzyta w ludzi stamtad, w wilczeta z czarnego podworza. Gdyby staneta oko w
oko z takim wilczeciem z Czerniakowa, i wilcze, na jej pozytywistyczne: ,ja cie
uczy¢ kaze”, odpowiedziato jak tylu innym: ,mam ci¢”... Duzy szok.

No a c6z Alchemik? Alchemik nie odpowiada na zaczepki. Alchemik wie
swoje:

»W zadnej sztuce nie ma takiej rozmaitosci typow i stanowisk ludzkich jak
w literaturze. Sg tam Swieci, papieze, cesarze, krolowie, wodzowie, mezowie
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stanu, zdobywcy, pionierzy, awanturnicy, zolnierze, uczeni, artysci, kazda
warstwa spoteczna, kazdy zawod, kazde rzemioslo znajdzie w niej swoich
przedstawicieli. Dworacy i samotnicy, dzieci i opoje, golebie serca i dusze
drapiezne mieszajq si¢ z postaciami heroicznymi, ludzmi szalenstwa lub wy-
stepku, nie ma takiej odmiany charakteru, ktora by nie mogta si¢ powolac
na jakies slawne lub znane nazwisko w literaturze. Jakby czlowieczenstwo
uczynilo z niej swoja izbe reprezentantow”.

Wiec jemu Kozak nie wadzi. Po prostu — jeden z wielu reprezentantow, mo-
ze nieszczegolnie pociagajacy, ale przeciez uprawniony do glosu.

Alchemik ma racje. Istnieja prawomocnie w literaturze nie tylko typy i
charaktery obce sobie badz wrogie, ale wrecz Swiaty nawzajem sie wyklu-
czajace. Swiat Prousta i Swiat Hemingwaya. Swiat Dostojewskiego i $wiat
Turgieniewa. Swiat Tolstoja i Swiat Anatola France’a. Swiat Dabrowskiej i
Swiat Rozewicza. Rzadza sie swoimi prawami. Maja rézne orbity, niekiedy
nawet rozne centrum. Tyle tylko, Ze naleza do tego samego literackiego ko-
smosu.

Tak to wyglada z punktu widzenia obywatela republiki literackiej. W izbie
reprezentantow, demokratycznej i liberalnej, kazdy glos jest rownie styszal-
ny. Mozna si¢ zgadzac¢, mozna si¢ klocic. Mozna przekonywac i dac sie prze-
konac. I mozna pozostac przy swoim zdaniu.

Pod jednym wszakze warunkiem: jesli przewodniczy obradom Alchemik, a
nie Kozak. Bo Kozak z ostrogami, korzystajac z literackiej tolerancji, sam to-
lerancyjny nie jest. Obawiam sig, ze szybko by pozbawil mandatow ciapcia-
kow i inteligenciakow.

Na szczescie republika literacka jest niematerialna. Jest przenosnia, kon-
strukcja myslowa, dymem i mgietka, nie da sie¢ wzia¢ w lape. Jej obywatele
sq tez postaciami z mgly i dymu. Maja sile, wplyw i autorytet tylko wtedy,
gdy my im ich uzyczymy. My, czytelnicy.
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Uklad zamkniety

Pisarz wtasciwie jest wolny i swobodny tak dlugo, poki nie stanie sie znany
i uznany. Jednak stanu zapoznania i nieuznania nie uwaza sie na ogot za
pozadany i nie zazdrosci sie¢ pisarzom, wegetujacym na marginesach Zycia
literackiego, tej szczegdlnej wolnosci i swobody, jaka daje pisanie sobie a ko-
legom z tejze zacienionej mocno okolicy. Sa tacy, ktéorym juz w chwili, gdy
jeszcze rymuja ,serce — w rozterce” i ,wiosna — radosna”, marzy sie ,tryum-
falny wjazd na wielorybie”. Ci zreszta skazuja si¢ od razu na niewole pu-
blicznosci, musza ,mie¢ przy lustrze zurnal, z ktéorego widac, co sie sSwieci,
czy idg wiersze dluzsze czy tez krotsze, na co ma nardéd chec¢, badz nie ma
checi”. Z zadyszka nieraz, a z lekiem stale — musza prezentowac sie tak, zeby
sie podobac. Zegnajcie mlodzieficze swawole, z publicznoscia nie ma zartow.
Masz by¢ taki, jakim cie¢ chca miec.

Sa wszakze pisarze, ktorzy chca byc¢ slyszani nie ,dla proznej zdobycia
slawy”, ale dlatego, ze swoje pisanie uwazaja za obowiazek sumienia, za im-
peratyw kategoryczny — to, co pisza, jest przestaniem Swiatu prawdy waznej,
a w kazdym razie potrzebnej. Moze przestroga, moze wzorem, moze ocale-
niem od zapomnienia tego, co zadna miarg zapomniane byc¢ nie powinno. Nie
ida na ugode z zurnalem, mowa ich jest twarda: tak-tak, nie-nie. Ich ,par-
lando ostinato” moze nie byc¢ dostyszane, trudno, wola ostatecznie ,za gro-
bem zwyciestwo” niz kompromisy. Sg wolni i rownoczesnie zobowigzani — ale
tylko swoim glosem wewnetrznym.

Nastepuje chwila, kiedy glos sprawiedliwego dotrze jednak do ludzi i zo-
stanie przyjety z cala powaga, na jaka zastuguje. I coz sie dzieje? Tez koniec
z wolnoscig. Jestes wieszczem — masz wieszczyC. JesteS nauczycielem spote-
czenstwa — nauczaj. Jestes medrcem - to nie wolno ci fika¢ koziotkow.

Nie jest to tylko kwestia tzw. upupienia, choc i to sie zdarza. Zdarza sie, ze
pisarz wyniesiony na piedestal pozwoli sie zamarmurowac w pozie, ktora jest
mila i kochana przez rodakow, i nawet czyni cos niecos, zeby proces marmu-
rzenia przyspieszy¢. Mimo heroicznych i godnych szacunku poczatkow, w
owym momencie nie rozni si¢ juz moralnie od niewolnikow zurnala. Tyle zZe
dostraja si¢ nie do Zurnala, ale do wlasnego portretu w stylu exegimonu-
mentalnym.
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Sprawa jest znacznie powazniejsza. Pisarz, ktoremu ludzie zaufali, ktory
podtrzymuje ich na duchu albo przeciwnie — nie pozwala im zgnusniec¢, na-
prawde nie moze dokonac ni z tego ni z owego jakies wolty, pokazac jezyk,
odwotac i przekresli¢ to, co napisat przedtem. Przyjeto by to jako zdrade sa-
mego siebie — i to bylaby naprawde zdrada. Byloby to cos wiecej niz zawie-
dzenie oczekiwan publicznosci. Bylaby to dotkliwa drwina, zabdjczy strzal w
serca tych, ktorzy wierza i ufaja. Nie publicznos¢ — ludzie, po prostu ludzie
byliby zranieni.

Bo wyobrazmy sobie, ze Zeromski po Przedwio$niu opublikowatby powiesé
z teza: ,Ta Polska i sprawiedliwos¢ to, wiecie panstwo, bzdura, pic i foto-
montaz, grunt to forsa, kariera i dziwki” Albo Maria Dabrowska — pochwate
bezwzglednego cwaniactwa, na dodatek wyrazona jezykiem brukowym. Albo
Dostojewski — wesola operetke z refrenem, Ze te wszystkie meki duszne, po-
szukiwanie Boga itp. to tylko zart, a naprawde ,Boga niet, dusza eto jaczej-
ka, otca w mordu — mozna”. Albo Mickiewicz...

Mickiewicz wiedzial wiecej, niz napisal. A napisat miedzy innymi i Stopnie
prawd.

Sa prawdy, ktore medrzec wszystkim ludziom mowi;
Sa takie, ktore szepce swemu narodowi;

Sa takie, ktore zwierza przyjaciolom domu;

Sa takie, ktorych odkryc¢ nie moze nikomu.

Nie m oz e. Nie moze? Niby dlaczego? A jak wlasnie sumienie mu kaze?
Jak nie moze wytrzymac? Jak, znajac dokladng date konca swiata, krzyknie
o tym gltosno, i to nie jeden raz, bez litosci, bez mitosierdzia, z rozpacza? To
co?

Stanie si¢ rzecz osobliwa. Ludzie cofng sie przerazeni w swoje najbardziej
ludzkie ,mimo wszystko trzeba”. A publicznosc¢? Publicznos¢ uniewazni okla-
skami i wypracowaniem szkolnym. ,Kici, kici, Witkacus, kici, kici, Katastlo-
fisto”.

Jak to mowi Lec? ,No i przebiles glowa mur. Co bedziesz robil w sasiedniej
celi?”

64



»Wiadomosci o zyciu pisarza”

To Brzechwa powiedziat kiedys: ,Kazda autobiografia jest w polowie fikcja
literacka, a kazda fikcja literacka jest w polowie autobiografia”. Mozna by si¢
sprzeczac o proporcje — ze jednak nie tak prosto, tak fifty-fifty. Dzienniki cza-
su wojny Nalkowskiej sa, kto wie, czy nie najwiekszym jej dzielem literac
k i m, ale najbardziej zawziety weryfikator przy nich sie nie pozywi — nie do-
wiedzie Nalkowskiej zboczen w strone fikcji. Mozna by co najwyzej domyslac
sie zabiegow konstrukcyjnych, polegajacych na pominieciach i przemilcze-
niach i w tym polu lokowac¢ ulamek zalozonych przez Brzechwe ,piecdziesie-
ciu procent”. Z drugiej strony — w Faraonie Prusa elementu autobiograficzne-
go jest tyle co nic — z czego nie wynika, Zze Prus zawarl w tym dziele tylko
swoje przemyslenia, ze nie ma tam czastki jego osobistych losow, bodaj w
silosciach sladowych”. O tym jednak mogliby cos powiedziec¢ jedynie ci, kto-
rzy byli bardzo blisko niego, jesliby sie¢ odznaczali wielkg przenikliwoscia i
intuicja.

Historycy literatury, w kazdym razie ci z nich, ktérych naprawde pasjonuje
biografia pisarza, potrafia niekiedy przetamac bariere czasu i znalez¢ sie tak
blisko swojego bohatera, jak wspolczesni bywalcy jego pracowni. Nie blizej,
ale i nie dalej. Nie blizej — bo ogromna wiekszos¢ faktow, rozmow, nie mowiac
juz o gestach, odruchach, nie da sie nigdy zrekonstruowac. Nie dalej — bo
wspolczesnik Prusa, wiedzac o nim niby wiecej, wiedzial rownoczesnie i
mniej. Nie znal przeciez listow pisarza, notatek, dziennikow, nie znatl tresci
rozmow z innymi jego znajomymi, ktore niektorzy z nich zanotowali, nie Sle-
dzil wreszcie pracowicie dnia po dniu wielkiego przyjaciela, jak to czyni po-
tomny ukladacz Kalendarium zycia i tworczosci. Mozna prawie zalozyc, ze
wspotczesni tyle mniej wiecej faktow z jego zycia przegapili, przeinaczyli, za-
pomnieli, ile biograf dostrzegl, sprostowal, przypomnial. Nie trzeba szczegol-
nie bujnej wyobrazni, by ,oczyma duszy” ujrzec Pigonia, jak z Jablonowskim
na wygodnej chmurce u sw. Piotra obgaduja Fredre, i stwierdzic, ze historyk
literatury ma o wiele wiecej do powiedzenia o autorze Zemsty niz jego krewny
i wspolczesnik.

Zaraz, ale czy biografa mozna w ogole nazywac historykiem literatur
y? Przeciez uczony, zajmujacy sie zestawianiem kalendarium, nie zajmuje sie
juz dzielem pisarza, sleczy nie nad brulionami utworow, ale nad rozkladem
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jazdy Kolei Warszawsko-Wiedenskiej w roku 1893. Raz po raz odzywajq sie
glosy, ze przedmiotem badan historyka literatury ma by¢ dzieto i tylko dzieto.
Nie jest to postulat pozbawiony stusznosci, gdyz przy szczegolnie zawzigetym
biografizmie ,dzielo” staje sie w koncu komentarzem do ,zycia”, nie zas od-
wrotnie. Obroncy studiowania biografii odpowiadaja, ze nieraz nawet i drob-
ny fakt z zycia pisarza rzuca nowe Swiatlo na utwor, ze przy pewnego typu
tworczosci znajomosc¢ tegoz zycia jest wrecz niezbedna do zrozumienia tek-
stu, na co przeciwnicy — ze tworczosc, ktora nie thumaczy sie¢ sama z siebie,
sama z siebie nie jest dos¢ frapujaca — nie ma racji istnienia itp.

Ten nie konczacy sie spor jest sporem akademickim o tyle, ze bez wzgledu
na to, kto zwyciezy, biografia pisarza zawsze bedzie przyciagac uwage i cie-
kawosc¢ odbiorcow. Nie tylko zreszta pisarza — argumenty biografistow, ze zy-
cie moze by¢ komentarzem do tekstu, odpadaja zupelnie, gdy chodzi na
przyklad o kompozytorow. O ile bowiem mozna odnieS¢ pewien pozytek z
wiadomosci, ze pierwowzorem Mynheer Peeperkorna (z Czarodziejskiej Gory)
byt Gerhard Hauptmann, to nie sposéb nawet postawi¢ pytania, kto byt
pierwowzorem romancy z Eine kleine Nachtmusik. A jednak czlowiek nazwi-
skiem Mozart intryguje nas tak samo jak autor Cierpien mtodego Wertera i to
jest nie do przezwyciezenia, to jest po prostu ludzkie: chcemy wiedzie¢ to
wlasnie: kim byl cztowiek, ktory stworzyl rzecz tak zachwycajaca.

Chcemy wiedzie¢ — i czasem dowiadujemy sie za duzo, podziwiany tworca
okazuje sie zwyczajnym czlowiekiem, znamy go tak dobrze, jak kolege, z kto-
rym codziennie spotykamy sie¢ w stolowce. JesteSmy rozczarowani — taki
zwyczajny, taki matostkowy... Co nas w ogdle w nim za-frapowalo? Aha,
prawda — on cos tam stworzyt...

Wtedy trzeba szybko nakazac sobie odwrot — zapomniec¢, co wiemy o ,Zy-
ciu”, bo inaczej znielubimy ,dzielo”. Co sie nieraz juz zdarzalo, wystarczy po-
rozmawiac z biografami...
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Hrabia z hrabina
i ta WiSsniewska

Nasi najwybitniejsi pisarze doby romantyzmu? Mickiewicz i Stowacki. Do-
by pozytywizmu? Prus, Orzeszkowa, Sienkiewicz. Pisarki dwudziestolecia?
Dabrowska, Natkowska. Krytycy tej doby? Boy i Irzykowski.

Coz ich taczy poza przedrostkiem ,naj”? Ano, okolicznos¢ wlasciwie przy-
kra — ze sie nie lubili nawzajem. Glosno lub po cichu, publicznie lub prywat-
nie, powsciagliwie lub niepohamowanie — zawsze jednak nieuleczalnie. Cze-
sto zas — w sposob przynoszacy ujme przynajmniej jednej ze stron. Naprawde
wolelibySmy, my, potomni, zeby Mickiewicz nie byl tak maloduszny wobec
Stowackiego, Boy nie reagowal na Beniaminka tak neurastenicznie, krotko —
by nie dawali ,gorszacych widowisk”.

Gorszacych o tyle, ze widzowie w pierwszym impulsie gotowi sa zawsze po-
sadzac wysokie spierajace si¢ strony o zawisc, uczucie brzydkie i nieprzy-
stojne. Nie bez racji zapewne, za to ze zdziwieniem: na mity Bog, literatura to
pole bez granic, wszyscy sie w nim zmieszcza, kazdy moze uprawiac swoj
ogrodek, sad czy park, wiec o co chodzi?

O co chodzi? Nie o btahe rzeczy: o stawe, o rzad dusz, o pryncypia takze.

Prus nie uznawal Sienkiewicza, jego recenzja z Ogniem i mieczem jest
miazdzaca, ale jest pryncypialna, tu chodzi o zasady. Orzeszkowa tez z za-
sadniczych powodow nie uznawala Sienkiewicza, ale publicznie nigdy temu
nie dala wyrazu, z przyczyn bardzo sensownych — izZby nie stwarzac pozorow,
ze chodzi wlasnie o zawisc. Postawy i Prusa, i Orzeszkowej, choc¢ tak skrajne,
stanowia dla mnie jeszcze jeden powod szacunku, jaki zywie wobec pozyty-
wistow, ich obywatelskiego sumienia i wrazliwosci.

Wracajac bowiem do owych animozji — to jednak nie jest tak, ze na dlugim
i szerokim polu literackim mozna sobie spokojnie ,zy¢ obok”. To znaczy —
mozna, ale raczej na dziatkach troche peryferyjnych. W centrum dochodzi do
konfrontacji — zarowno postaw, jak i popularnosci. Wielcy tworcy, ktorzy na-
prawde maja cos do powiedzenia, maja pretensje do czytajacej publicznosci,
ze wielbi i wierzy w prawdy innego rodzaju, innej zgota natury niz przez nich
gloszone. Jak oni moga, skoro to ja mam racje. Historiozofia od pana Zagloby
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tworcy Faraona musiala si¢ wydac obraza boska, wyrafinowany intelektu-
alizm Nalkowskiej musial irytowac¢ Dabrowska, wyznawczynie ,,paru prostych
prawd”, ktore z kolei Natkowskiej musialy sie wydac zesztowieczne itd.

No ale — ,przejda lata i wieki przeming”, schodza z pola protagonisci, tu i
owdzie pobrzmiewa echo sporow, ale jako ciekawostka, troche plotka, troche
pretekst do zlosliwych zdziwien... Czytajaca publicznosc¢, wspolczesna jak i
potomna, jest z natury synkretyczna — sporzadza sobie strawe duchowa ze
wszystkich ziemioplodow piSmienniczej gleby.

Melancholijne to w koncu, gdy spojrzec¢ z punktu widzenia pisarza, wierza-
cego w swoja jedna jedyna prawde. Krzepiace — jesli spojrze¢ z punktu wi-
dzenia odbiorcy — bo w koncu to, Zze nie ma ostatecznego za grobem zwycie-
stwa, znaczy tez, ze nie ma pobitych.
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Jaka byla Dabrowska ,,naprawde”?

Pare tygodni temu Tadeusz Drewnowski zamiescit w ,Polityce” obszerna
relacje o dziennikach Marii Dabrowskiej. Z dziennikow tych wylania sie au-
toportret pisarki zupelnie inny niz ten, ktéory moglibySmy sobie stworzy¢ na
podstawie Nocy i dni. Bo z kart tej epopei zdaje sie spoglada¢ ku nam czto-
wiek o Swiatopogladzie, o temperamencie — wlasnie epickim, to jest: umiejacy
dostrzec lad w chaosie, aprobujacy zycie, choc¢ bez ztudzen, to przeciez lu-
dziom zyczliwy, szanujacy ich i ponad powszednia szamotaning widzacy ,pa-
re prostych prawd”, wartosci, ktore zyciu ludzkiemu nadaja jesli nie sens, to
w kazdym razie godnosc.

Tymczasem Dabrowska z dziennikow to prawie antyteza Dgbrowskiej pi-
sarki: cztowiek szarpany niepewnoscia i niepokojem, niecierpliwy, niespra-
wiedliwy — zgota cztowiek ,na nie”, pasjonatka pelna namietnosci.

Ten kontrast jest szokujacy. Admiratora, ,wyznawce” Dabrowskiej moze
przyprawicC o utrate wiary, niechetnemu jej pisarstwu przyniesc zlosliwa sa-
tysfakcje: a nie mowilem? Nie mowilem, Ze epicki stoicyzm jest niemozliwy,
jest tylko namaszczonym kazaniem dla maluczkich, klamliwym pociesze-
niem? Prosze, Dabrowska potrafita utadzic¢ zycie tylko na papierze, naprawde
zas byta tak samo uwiklana w pasje i sprzecznosci jak kazdy z nas!

Rozbieznos¢ miedzy gloszonymi przez pisarza zasadami a jego zyciem jest
zjawiskiem dos¢ powszednim. Hemingway glosil chwate nieugietego rycerza
rewolucji, sam jednak pojechatl do Hiszpanii jedynie jako korespondent, An-
dersen byl nieznoSnym egocentrykiem, zarozumialym, zachltannym, nie li-
czacym sie z bliznimi, totez Dickens, ktory zaprosit go do siebie uwiedziony
franciszkanskim autoportretem Dunczyka wyzierajacym z Basni, po paru
tygodniach mial go absolutnie dos¢. Kornela Makuszynskiego, sadzac po
stworzonych przez niego postaciach z sercem — i to zlotym! — na dtoni, skton-
ni bysmy byli wyobrazac¢ sobie jako serdecznego brata-late, co to gotow sie
podzieli¢ ostatnim groszem i jedyna koszula, gdy tymczasem lwowscy przyja-
ciele pamietaja go jako niebywatego kutwe, uchylajacego si¢ nawet od
udzialu w kosztach wspolnych obiadow.

A gdy przyjdzie ptacic¢ za kotlety,
A gdy przyjdzie placic za kotlety,
Placic¢ bedzie wielu,
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Ale nie, Kornelu,
Ale nie ty!

— Spiewano o nim na melodie O méj rozmarynie.

No tak, ale jesli chodzi o Hemingwaya, to mozna powiedziec¢, ze Robert
Jordan byt projekcja marzen autora (tak jak bohaterowie Sienkiewicza), baj-
ka o samym sobie; powiesci Makuszynskiego, mimo zZe czyta sie je z senty-
mentem, przeciez za busole zyciowg nikt nie wezmie, a co do Andersena, to
egocentryzm autora nie stoi w kolizji, nie podwaza melancholijnego marzy-
cielstwa Basni jako takich, bo o okrucienstwie Swiata moze mowi¢ wiarygod-
nie takze czlowiek osobiscie niezupelnie dobry.

Z Dabrowska wszakze sprawa ma sie inaczej. Jej obraz Swiata, jej system
wartosci staly sie w ciggu lat czyms w rodzaju argumentu ,za” — za godnoscia
ludzka, za szacunkiem dla zycia, za dazeniem do prawdy i tadu. Ot6z dzieto
pisarskie, zeby by¢ argumentem wiarygodnym, musi jednak byc¢ jakos uwie-
rzytelnione z zewnatrz, empirycznie, inaczej bedzie nieprzekonujace (nie ar-
tystycznie — zyciowo!); przeczytamy, pokiwamy glowa, powiemy: piekne to i
budujace, niestety, zycie jest inne, najlepszy dowod, Zze i sam autor...

Bo cho¢ nikt przy zdrowych zmystach nie wymaga, by powiesc¢ byla literal-
na prawda, bierzemy jednak powaznie tylko tych pisarzy, ktorzy w gloszone
prawdy przynajmniej sami wierza, ktorzy je, by tak rzec, na sobie wyprobo-
wali. Od Dabrowskiej wymagamy zas ,monolitycznosci” tym bardziej, ze byta
nie tylko wielka pisarka, ale i autorytetem moralnym.

Zastanowmy sie jednak, skad sie wzial ow autorytet moralny. Z jej pisar-
stwa? Nie tylko, zupelnie ,nie tylko”. Nie bedzie szarganiem sSwietosSci ani
pomniejszaniem jej tworczosci, kiedy sie powie rzecz oczywistg — pisarzy tej
rangi, a nawet wyzszej, mieliSmy i mamy sporo. Moralistow, gloszacych
prawdy wielkie i szlachetne, tez by sie paru znalazlo. A przeciez — fakt to
niewatpliwy, poswiadczony przez wielorakie zrodia i rozlicznych swiadkow —
Dabrowska byla ostatnim (jak na razie) pisarzem porownywalnym, jesli o
autorytet idzie, z Prusem, Orzeszkowa i Zeromskim.

Nie, ten autorytet nie byl ufundowany li tylko na Nocach i dniach. Prze-
ciwnie nawet — on to wlasnie Noce i dnie uwierzytelniat ,z zewnatrz”, sam zas
ugruntowany byt na osobowosci Dgbrowskiej, ktéra coram publico objawiala
sie jako cztowiek madry i prawy.

Coram publico... A prywatnie, a intymnie? A dzienniki, co z nimi zrobic?
Co zrobi¢ z tym ,innym czlowiekiem” tam ujawnionym?

Nic. Sprzecznosc jest bowiem tylko pozorna. Bytaby istotna, bylaby niepo-
kojaca, gdyby pomiedzy Dabrowska z literatury i Dabrowska z dziennikow
nie bylo Dabrowskiej takiej, jaka pamietamy ze sceny publicznej. ,Hart me-
drcow jest tylko sztuka zamykania burz w ich sercu” — méwi La Rochefo-
ucauld. Czyli — jesli ktos umie zamykac¢ burze w sercu, to juz jest medrcem.
Ale przezywac je musi — spokdj ptynacy stad, ze sie burz nie zna, przypomina
co nieco junactwo gluptasa Tartarina nad alpejskimi przepasciami. Moze
zreszta lepiej zilustruje sprawe starozytna anegdota:

W Atenach pojawit sie fizjonomista, z rysow twarzy odczytujacy charakter.
Atenczycy, by go wyprobowac, stawili go przed Sokratesem.

— To rozpustnik, pijak, obzartuch, len i rozrzutnik — zaczal charakterystyke
fizjonomista.
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— O ghupcze, oszuscie — krzykneli sSwiadkowie. — Przeciez to Sokrates, naj-
cnotliwszy z ludzi!

— Nie szydzcie z tego czlowieka — przerwal Sokrates. — On ma racje — ja je-
stem taki, jak on moéwi. Tylko ze ja nad soba panuje.

Jesli Dabrowska mimo pasji intymnych potrafita jako osobowosSc¢ spolecz-
na realizowac i chroni¢ te wartosci ktorych bronila w powiesciach, to tym
samym ocalita swoj tad wewnetrzny. I nie tylko swoj.
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O doplacaniu do literatury

Nie, nie mam na mysli dotacji dla wydawnictw. Wydawnictwa sa zresztg (a
w kazdym razie powinny byc¢) per saldo dochodowe: co sie dolozy do Adamka,
to sie¢ odzyska na Adamie, jeden dobry bestseller sfinansuje piec¢ ekspery-
mentow i jeszcze wydawca z torbami nie pojdzie.

Chodzi mi o zjawisko z zakresu recepcji literatury, wystepujace dosyc po-
wszechnie i takoz powszechnie uchodzace uwagi, ktore ja sobie roboczo, na
wlasny uzytek, nazywam ,doptacaniem” do ksiazki. Doptacajacym jest tu
czytelnik, doptaca z wlasnych zasobow intelektualnych i emocjonalnych, ni-
mi wyrownuje to, czego ksiazce w rzeczywistosci nie dostaje, a co sie spo-
dziewal w niej znalezc¢, czego po niej oczekiwal. Sg to doptaty nieraz bardzo
wysokie i az dziw, ze hojny dawca wcale tego nie zauwaza.

Istnieja wiec, po pierwsze, utwory, ktore swojg stawe i Swietne notowania
zawdzieczaja niemal wylacznie momentowi historycznemu, w ktoérym po-
wstaly. Wysoka temperatura emocjonalna otoczenia kumuluje sie¢ niekiedy w
zgola miernym dziele, gorace uczucia spoteczenstwa, szukajace ujscia i wy-
razu, przywieraja do stow i zdan wcale im wlasng temperatura nie dorownu-
jacych i potem przez pokolenia nieraz sie wydaje, ze dzieto zarem bucha, a to
tylko promieniuje legenda i goraczka chwili powstania. Przykladem na to
Krakowiacy i goérale Boguslawskiego, ot, taka sobie ramota, zadne Wesele
Figara, a przeciez w goracych dniach przedinsurekcyjnych skrzaca sie alu-
zjami zamierzonymi i niezamierzonymi, katalizator (bo przeciez nie czynnik
sprawczy) nastrojow burzacej sie¢ Warszawy. Rozumiem, dlaczego Spiewano
wtedy z zapatem: ,Niemadry, kto wsrod drogi z przestrachu traci mestwo”,
nic jednak na to nie poradze, ze te wersy kojarza mi sie z sentencjg Fredrow-
skiego Latki: ,Dbaj o zdrowie nalezycie, bo jak umrzesz, stracisz zycie” (prze-
strach to jest wlasnie pozbycie sie mestwa). Ale stalo sie — lud Warszawy
uwznioslit spiewogre Bogustawskiego, reszty dokonali historycy literatury.

Przyklad znacznie Swiezszej daty — opowiadania Hlaski, Trzecia jesiern i Na
wsi wesele Dabrowskiej. Mtodzi ludzie, ktorzy o tych utworach dowiaduja sie
z Maciaga, pytaja mnie w zaufaniu: Co wyscie w tym wtedy widzieli? Opo-
wiadania jak opowiadania, niby dlaczego maja byc¢ takie wazne? Rzeczywiscie
— dwie ostatnie nowele Dabrowskiej nie sa wieksza rewelacja niz Ludzie stam-
tad, ta sama poetyka, ten sam kanon etyczny... A jednak doskonale pamie-
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tam, ze czytalo sie je jako cos niezmiernie ozywczego, nowego, ludzkiego. Bo
takie tez i byly — ,na tle”. Maciag nie zmysla — one naprawde mialy przeto-
mowe znaczenie. Ale znowu — nie same z siebie, tylko ,z doptaty” czytelnikow.
Zresztg Maciag innymi slowy, ale o tym mowi, zapewne dlatego, ze jest z
dwojakiej natury ztozony — krytyka i historyka literatury.

Bywa tez i tak, ze oczekujemy z wytesknieniem dziela, ktore by bylo wiel-
kim, glebokim osadem widzialnego Swiata i z niecierpliwosci po prostu
przyjmujemy za takie znakomita ksigzke autora, po ktorym owego dziela
spodziewaliSmy sie od dawna. Jest to znakomita ksigzka — i tylko tyle — ale to
nic, widzimy w niej, coSmy widziec¢ chcieli, i doptacamy, doplacamy: wlasna
wiedza, wlasna emocja, skwapliwie wychwytujac akapity i zdania, ktore by
nas w wierze, ze to jest wlasnie to, utwierdzaly. Przykladem Doktor Faustus
Manna. Mann piszac Faustusa miat zamiar dokonac¢ analizy zrodet faszyzmu,
mysSmy tego si¢ po nim spodziewali — no i uznaliSmy dzieje mak dusznych
Adriana Leverktihna za to, co autor chcial. Tylko Stanislaw Lem (ktérego co-
raz bardziej zaczynam ceni¢ jako jednego z najwnikliwszych teoretykow i
krytykow literatury) zaprotestowal: Panowie, ta banda krwawych hanswur-
stow i — demonizm? Za duzy honor! Nie w demonizmie romantycznym tkwig
ich korzenie, ale w knajpianych snach o potedze przegranych nieudacznikow
(tak by mozna strescic jego recenzje).

U Lema tez znalaztam (Fantastyka i futurologia, tom I, s. 77) opis mecha-
nizmu ,doptacania” na biezaco, do aktualnej produkc;ji literackiej:

»,Nie wiemy z gory, zasiadajac do ksiazki beletrystycznej, po co, czemu, w
jakim celu autor taka, a nie inng treS¢ w niej zawarl. Zarazem jednak nie
dopuszczamy ewentualnosci, jakoby on tez w owej kwestii nie mial zielonego
pojecia, jakoby pisal, co mu Sslina na jezyk przyniosla, a los stawial przed
roztargnionym okiem. Przeswiadczenie o tym, Zze sytuacje, jakie prezentuje
tekst literacki, zostaly z jakichs powodow i dla jakichs celow opisane, ulega
trwalemu zakorzenieniu w umystowosci czytelnika literatury. Potem na prze-
Swiadczeniu tym moze juz jakis autor Zz e r o w a ¢, pokazujac w dyskrecji
sposobem solennym i dokladnym sceny, w ktorych wlasciwie nic nie ch
ce nam powiedzie ¢, lecz my, wlasnie przyzwyczajeni do tego, ze lite-
ratura nie jest protokolowaniem zjawisk byle jakich, calkiem odruchowo ob-
darzamy rowniez i taki tekst semantyczna nadwyzkag istaramy
si¢ domystem dotrze¢ do zatajonej tresci rzekomego przestania. Wypada za-
uwazyc, ze w takiej sytuacji czytelnik jest oszukanym, autorzas—o s z
ukujacym” [podkresl. J. W.].

sSemantyczna nadwyzka” (ktora ja nazwalam sobie z prosta doplata) to
jedna sprawa, oszustwo — druga. Nadmiar znaczen, ktory przypisujemy ja-
kiemus utworowi, moze by¢ tylko pomytka. Bogustawski, Dabrowska, Mann
nie chcieli nikogo oszukac, pisali, co i jak im serce dyktowalo. Oszustwa
wszakze tez istnieja — popelniaja je, mniej lub wiecej Swiadomie, i autorzy i
krytycy. Ale to juz calkiem inne pole, jak mowit stary Fontane ustami barona
von Briest.
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Doplata wymuszona

Dziela wycenione powyzej ich kreski na obiektywnej skali (bo jest taka,
niedoskonata, ale jest) dziesiec¢, pietnascie lat, dwa, trzy pokolenia podzniej
nikogo nie wzruszaja. Rozsadny historyk literatury poprzestaje wtedy na
stwierdzeniu, ze ,w swoim czasie”, ze ,dla wspolczesnych”... Mniej rozsadny
probuje na sile znalez¢ argumenty ,za”, doplacajac poteznie, ku rozpaczy
uczacej sie mtodzi, ktora za Boga nie moze pojac, dlaczego porywa, skoro nie
porywa...

Czemu wiec porywato wspoélczesnych? Czemu ,dali sie¢ nabrac¢”? Dali sie,
bo chcieli, bo jeden motyw utworu wspoétbrzmiat tak znakomicie z tym, co im
w duszy gralo, ze gotowi byli ochoczo Poemat Fibicha wzia¢ za Dziewiqtq
Symfonie.

Ale, jak bystrze zauwazyl Lem (i niejeden przed nim, wole jednak powoty-
wac sie na Lema jako cztowieka ,spoza korporacji”), bywa i tak, ze autor pi-
sze o tym, ,co mu los przed roztargnionym okiem postawi”’, w blogiej a nie-
plonnej nadziei, iz czytelnik, a zwlaszcza krytyk jakis sens nadrzedny do tego
dopasuje. Albo, co gorsza, pisze ,,0 czym innym”, mianowicie o tym, co go po-
katnie i podziemnie bawi, wtykajac jednak w utwor tu i owdzie tabliczki z
mylnymi drogowskazami ku glebi i wzniostosci.

Pamietam, jak przed dwudziestu mniej wiecej laty, po odkryciu Kafki, po-
jawila sie spora gromadka dzis juz zapomnianych kafkoidow, ktorzy na dzie-
sigtkach stron snuli ciemne i metne quasi-parabole, wyobrazajac sobie, Ze
tworza co$ na miare Zamku i Procesu. Kwestia mody i snobizméw, Bog z ni-
mi.

Ale ci od mylacych drogowskazow to juz spekulanci. Wiadomo, ze okreso-
wo pewne sprawy sg w cenie. Na przyklad problem wladzy lub przemocy.
Wiec oczom publicznosci ukazuje sie byle jaka fabule, obfitujaca w sceny
godne entuzjazmu wyrostkow spod budki z piwem, laduje sie dwie, trzy sen-
tencje o zniewoleniu i to chwyta. Krytyk pisze, ze ,autora pasjonuje problem
przemocy”, publicznos¢ rechocze swobodnie, z rechotu tego rozgrzeszona
przez specow od glebi i aluzji, autor zas chodzi w glorii odwaznego. Choc¢ go-
lym okiem widac, ze tworce dziela pod tytulem Sama Stodycz pasjonuje nie
sproblem przemocy”, w ogole zaden problem, ale zwyczajne sobie kopanie w
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tytek, i tak ma sie to do Pornografii Gombrowicza jak denaturat do szampa-
na.

Otoz wlasnie: golym okiem widac, ale kiedy ma si¢ na oczach czarne, ro-
zowe czy konskie okulary, to juz nie. Producentami i uzytkownikami zarazem
tych okularow sa kaplani wszelkich kapliczek, wierni wyznawcy, ktorzy za
bluznierstwo i odszczepienstwo by uwazali stwierdzenie, ze bostwo palnelo
ghupstwo albo stworzyto rzecz nieco gorsza, chociaz na zdrowy rozum to za-
den wstyd: wszak i Homer czasem drzemie, i kazdemu sie moze zdarzy¢ wy-
padek przy pracy. Ale nie, mowy nie ma, jesli ktos zostal uznany za autora
ksiazek ,pieknych, madrych i wzruszajacych”, to musi taki pozostac¢, chocby
wyprodukowal niewypal. Jesli zas jakis outsider strzeli sadem, ze przeciwnie,
ksiazka jest wstretna, ptaska i irytujaca, to sie wtedy unisono wota, ze atak,
ze napasc i w ogole chcielibySmy wiedzie¢, w czyim interesie...

W interesie autora przeciez, a w kazdym razie literatury. Wiecznie aktual-
na przypowies¢ andersenowska o nagim krolu moze miec i taki wariant: po-
wiedzmy, ze konformistyczna mama zatkalaby dziecku buzie, i krol dalej pa-
radowalby goto. I co? I to, ze w koncu by si¢ przeziebil, dostal zapalenia ptuc
i umart. Tak, krol powinien natychmiast po tym, gdy sie juz przebrat w gruby
szlafrok i cieple pantofle, przestac dziecinie duzy tort czekoladowy w podzie-
ce, ze go ustrzeglo przed dalszym wyglupianiem sie, a kto wie, czy nie przed
katastrofa.

Zmowa wielbicieli (czesto zreszta niebezinteresownych) podtrzymujacych
fikcje i falszywy kurs ma niezdrowe skutki: albo przynosi dezorientacje pu-
blicznosci, albo podrywa wiarygodnosc¢ krytyki, albo wyzuwa autora z samo-
krytycyzmu, albo wszystko naraz.

Mrozkowi zdarzyl sie ,wypadek przy pracy” pod tytulem Garbus. Bardzo
zgrabna sztuka, Swietne dialogi, udatna dramaturgia, ale owego ,przestania”,
o ktorym pisze Lem, nie bylo tam wiecej niz w Grubych rybach. Mimo to
przyjeto sztuke na kleczkach, z calym ceremonialem, jakby Tango jakie albo
Indyka. Tylko ze Mrozek nie z tych, co nie wiedza, co pisza. Sam w ,Dialogu”
mowil o nieuniknionych, acz przykrych nizach, poza tym o wlasnych sitach z
nizu si¢ wykaraskal, czego dowodem paraboliczna trylogia o przygodach lisa
i koguta. Jej ostatnia czeSc, jej moral, bardzo mi tu pasuje.

Otoz sytuacja, w ktorej polowanie jest na niby, las jest na niby, zapat my-
sliwych na niby, jest sama w sobie nad wyraz glupia i meczaca. Ale pojawiajg
sie wilki — prawdziwe, nie na niby. Stumaniata w ,nibowych” zajeciach spo-
tecznosc jest wobec nich zupelnie bezradna i bezbronna, jedno, co jej pozo-
staje, to salwowac sie ucieczka. Na razie.

Oszustwo i klamstwo jest z moralnego punktu widzenia zawsze naganne.
Z praktycznego — bywa zgubne.
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Satyra prawde mowi?

Moja polonistka z liceum, osoba wielkiej zacnosci, kiedySmy juz przerobili
odpowiednie rozdzialy Chrzanowskiego, przeczytali odpowiednie lektury, na-
pisali wypracowania pt. ,Wynaturzenia polskiego zycia publicznego w XVI w.
na podstawie Odprawy postéw greckich”, ,Sarmatyzm i cudzoziemszczyzna
na podstawie komedii Franciszka Zablockiego”, ,Wady spolteczenstwa epoki
stanistawowskiej na podstawie Satyr Krasickiego”, szarpana niepokojem, zZe
ysna podstawie” tego wszystkiego mozemy nabrac¢ odrazy do przeszlosci i na-
rodu, nieodmiennie ttumaczyla, ze wlasciwoscia satyry jest wyjaskrawianie i
ze musimy pamietac i o tym, ze w tych czasach zyli takze Zamoyscy, Konar-
scy, Malachowscy, a zatem itd.

DziS mysle, Zze obawy naszej poczciwej polonistki byly nieuzasadnione.
TraktowaliSmy wowczas i utwory literackie, i nasze o nich elukubracje dosc¢
sobie po akademicku, jesli nie w ogole w sensie pickwickowskim. Ale to kwe-
stia wieku sztubackego, ktory, jak wiadomo, mija niestety predko. Czytelnik
dojrzaly umieszcza satyre w kontekscie swojego doswiadczenia zyciowego
(jak zreszta kazde dzielo literackie), co automatycznie niemal odbiera satyrze
sporo wiarygodnosci. Bo przeciez wiemy skadinad, Ze nie kazdy maz jest pi-
jakiem, nie kazda Zona jest modna i w koncu - Ze nie caly swiat jest zepsuty.
W tym przekonaniu, gdy chodzi o epoki odlegle, wspiera nas obecnos¢ w nich
— wlasnie satyrykow.

Wolno szale¢ mlodziezy, wolno starym zwodzic,
Wolno sie na czas zenic¢, wolno i rozwodzic.
Godzi sie krasc ojczyzne, latwa i powolna.

A mnie sarkac na takie bezprawie nie wolno?

Wolno. Wlasnie w tym rzecz, ze wolno, i nie tylko: zZe sie to chwali. Krasicki
rabal wprost: ,Piotr kradt — wiec Piotr zlodziej”, i za to siedzi na Parnasie,
gdzie Dmochowski zarezerwowal dla niego miejsce obok Kochanowskiego.

Gromiac wady wspoéltczesnych, satyrycy (mysle tu stale o satyrykach duze-
go formatu, moralistach, nie o autorach utworkow pietnujacych przystowio-
wych juz kelnerow), paradoksalnie, ratuja przed potomnoscia honor epoki —
no bo jesli przeciwko tym wadom protestowano tak namietnie, to przeciez o
czyms Swiadczy.

76



Poza tym - satyra, im namietniejsza, z im wieksza pasja pisana, tym bliz-
sza karykatury. Karykatura to nie portret, a wiec — nie w pelni wiarygodny
wizerunek. I dalej — im bardziej uogodlniajaca, tym bardziej abstrakcyjna i
doktrynerska. Nie wierzy si¢ bez zastrzezen abstrakcji i doktrynie. Chce sie¢ je
sprawdzi¢ na konkretach, w szczegotach.

I wtedy, jesli mamy wystarczajaco duzo czasu i ochoty, odkrywamy rzecz
zdumiewajaca — satyra nie mowita prawdy! Nie dlatego, ze wyjaskrawiala, ze
ukazywata tylko ciemne strony rzeczywistosci. Konfrontacja ze zrodtami (a po
pewnym czasie ujawnia sie¢ ich zawsze dostatecznie duzo: pamietnikow, li-
stow, akt sadowych, zarzadzen) wykazuje niekiedy, Ze nie bylo tak zle, jak
przedstawiaja krytycy epoki, ale w pewnym, innym sensie — byto gorze;j!

Satyrycy pietnowali bowiem jaskrawo wystepki, wobec niecnoty ktorych
panowal consensus spoteczny, pomijali zas zlo pomniejsze, ale straszliwe w
swej powszechnosci i zwyczajnosci. Pijanstwo, marnotrawstwo, przekupstwo
potepiat i Krasicki, i jego wspolczesni. Ale nie zajaknal sie nawet o po-
wszechnym w jego sferze zwyczaju brania dotacji od postow krajow oscien-
nych, o niezmiernej latwosci w przechodzeniu z frakcji do frakcji, o po-
wszechnym uchylaniu sie od podatkow, o tych wszystkich grzechach przeciw
obywatelskiej prawosci, ktore dzis napelniajg nas przerazeniem.

Wspomniane pamietniki, listy, raporty, ,moralnie obojetne” Swiadectwa,
ktore zawsze przetrwaja, sg nieraz bezlitosne w swej bezwzglednosci i obiek-
tywizmie. To one moga budzi¢ odraze do epoki.

Ale najbardziej szkodza dobrej slawie zlych czasow — ich chwalcy. Bardziej
niz Zona modna demaskuje rozrzutnosé¢ dam z kregu kréla Stasia poemat o
powazkowskiej maskaradzie, a zachwyty Wankowicza nad zapyzialym zie-
mianstwem kresowym budza u myslacego czlowieka prawie tyle samo nie-
checi do tej warstwy co inwektywy Zeromskiego. Poza nielicznymi wyjatkami
zreszta, chwalcy to najczesciej pisarze malego lotu i dlatego ich panegiryki
zostaja szybko zapomniane. A z nimi, na szczescie dla niegodnych ludzi, zni-
ka ze sceny spora czes¢ swiadkow oskarzenia.
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Co kto chwali

Zdarzalo mi sie¢ wielokrotnie spotkac ludzi, ktorzy, gdy nie wiedzieli, co sa-
dzi¢ o jakims filmie, ksiazce, przedstawieniu teatralnym, woleli na wszelki
wypadek — ganic. Jest to taktyka nawet zupelnie rozsadna: po pierwsze, z
kazdego dziela da si¢ wyluskac jakas istotna czy nieistotng wade, wiec sad
negatywny jest latwiej uzasadnic; po drugie: jesli ten sad okaze si¢ nietrafny,
pochopny, krytyk moze z miejsca przybrac poze przekornego nonkonformisty
albo znawcy wyzszego nad powszechny gust; po trzecie jednak i najwazniej-
sze: pochwala wyrazniej ujawnia prawdziwy gust krytyka niz nagana. Ktos,
kto kreci nosem na Strefy Kusniewicza, moze uchodzi¢ za cztowieka, co to
juz Bog wie czego wymaga',; ten, ktory oglasza Stenogramy Anny Jambor za
rzecz znakomita, zyska sobie opinie faceta ,zachwycajacego sie byle czym”.

To samo mniej wiecej powiedzieC mozna o chwaleniu czy ganieniu zjawisk
podlegajacych ocenie moralnej. Oburzanie si¢ na cwaniactwo nie daje
wprawdzie tak bez wszystkiego prawa do aureoli, natomiast pochwala cwa-
niactwa lub wrecz przechwalanie sie swoim cwaniactwem (chocby i nawet
udanym!) wywoluje jednoznaczna niechec otoczenia.

Poki Czepiec (w Weselu) peroruje, ze ,z miastowymi to dzis krucho, ino na
wsi jesce dusa, co sie z fantazyja rusa”, to mozna mie¢ go za postac pozy-
tywna. Gdy jednak, podpuszczony zreszta przez Gospodarza, przechwala sie
swoja aktywnoscia na wiecu przedwyborczym (,Tego Zyda, byto, jak go huk-
ne w pysk — juzem myslol, Ze sie stocyl, on sie tylko krwiom zamrocyl, a nie
upod, bo byt scisk. [...] Po co si¢ bestyjo darta!”), ogarniaja nas powazne wat-
pliwosci, czy aby na pewno ma on w sobie ,cos z tych krolow Piastow”... Wy-
spianski, kazac mu sie tak chwali¢, skompromitowatl go réwnie skutecznie co
perfidnie, a przy okazji i tych, co si¢ nim zachwycali.

Jest zupelnie wykluczone, by Mickiewicz, namawiajac Henryka Rzewu-
skiego do spisania jego gawed o szlachcie nowogrodzkiej, chcial skompromi-
towac badz Rzewuskiego, badz szlachte. Notabene, zrodia poswiadczaja
zgodnie, ze gawedy Rzewuskiego zachwycily Mickiewicza, nie podaja wszak-
ze, ktore i jak opowiadal poecie w Rzymie przyszly autor Pamiqgtek Soplicy.
Bo — na milos¢ boska — chyba nie Pan Wotodkowicz czy Pan Rewieriski zastu-
giwali, zdaniem wieszcza, na uwiecznienie. Wedlug naszej dzisiejszej miary, a

78



i to powykrecanej i naciagnietej, mozna sobie jeszcze jakos wytlumaczyc, ze
gawedy o konfederatach barskich, ktorych romantycy ukochali, spotkaty sie
z ich aplauzem. Ale caly cykl nowogrodzki, skupiony wokotl potwornej postaci
Radziwilta Panie Kochanku, wydaje si¢ nie do przyjecia dla cztowieka, ktory
chciat widzie¢ kraj lat dziecinnych — Swietym i czystym. Tymczasem z kart
Pamiqgtek Soplicy wylania sie obraz, ktory ucieszylby oko i serce profesora
Kostriulewa z Syzyfowych. prac, tego, co to z luboscia ukazywal ,upadajaca i
upadla Polsze” jako ,dom niewoli, gniazdo rozbestwionej szlachty”.

Bo przeciez nie satyryk, nie krytyk, ale chwalca i mitlosnik dawnego oby-
czaju pisze (o ksieciu Panie Kochanku), ze: ,bedac mtody, Zzywych namietno-
Sci, a nie znajdujac pola, na ktorym mogt sie wyburzyc¢, na czele mlodziezy
mozna powiedzieC, najpierwszej, pedzil zycie w lasach, polowaniem zajety,
konno przebiegal kilkakrotnie cala Litwe, szukajac, gdzie by dawac mogt do-
wody swojego mestwa, a jezeli czasem jakiemu obywatelowi dom podpalili
albo bydlo przez swawole porzneli, o, to nigdy nie bylo procederu, bo pono-
szacy strate sowicie i jak sam zgdal bywal nadgrodzony”.

Z tym nadgrodzeniem wszakze nie zawsze tak bywalo, o czym sSwiadczy
przypadek strukczaszego Tryzny, ktory za to, ze odmowil ksieciu naganiaczy,
jako ze ,tylko szaleni w czasie zniwa poluja”, zostal przez radziwillowskich
natychmiast z wioski wypedzony, ,z nieludzkoscia, bo lekajac si¢ o skore
uciekt z tym tylko, co mial na sobie”. ,To jeszcze szczesScie — dodaje gawe-
dziarz — ze strukczaszyna z corka byly wyjechaly na odpust do Pinska”. A
jakby nie wyjechaly, to co? Gawedziarz woli zmilczec...

Ten Radziwill, rozbierajacy sie po pijanemu do gota i punktujacy kazda fa-
ze owego strip-teasu rozdawaniem szlachcie sztuk odziezy z okrzykiem:
ysmasz, chamie”, ,trzymaj, baranie”, zdaniem jego wiernego admiratora, pana
Soplicy, najlepiej nadawatby si¢ na — krola Polski, tylko ze trudno by bylo od
niego wymagac takiej ofiary: musialby odbieze¢ swoich lasow i poczciwych
obywateli, a meczyc¢ sie w przebrzydlej Warszawie.

Conradowski Marlow (z Jadra ciemnosci) mowi:

~Widywalem szatana przemocy i szatana chciwosci, i szatana pozadliwosci,
ale, na Boga, byli to silni, krwisci szatani o ognistych Slepiach, ktorzy rzadzili
i powodowali ludzmi - ludzmi, mowie wam. Lecz stojac tam na zboczu wzgo-
rza, poczulem, ze pod oslepiajacym blaskiem stonca w tym kraju zapoznam
sie z rozlaztym, klamliwym, bladookim diablem zachlannej i nie znajacej lito-
Sci ghupoty”.

Klamliwy, rozlazly i nie znajacy litosci diabel glupoty panuje nad swiatem
Rzewuskiego. Dzika nietolerancja, zakamienialy konserwatyzm, jaskrawa
rozbieznos¢ miedzy czynem a stowem, miedzy wysokim mniemaniem o swojej
godnosci a nedznym stuzalstwem codziennej praktyki. A Rzewuski tym sie
rozczula, ba, z anegdot powiatowych wybiera con amore te, o ktorych wie-
dzial przeciez, ze sa nieprawdziwe, na przyklad - Ze Radziwilla Panie Ko-
chanku nauczyt czytac¢ dopiero ten preceptor, ktory wpadl na pomysl, by
polaczyc przyjemne z pozytecznym, czyli kazac strzela¢ ksigzecemu mlodzia-
nowi do liter alfabetu.

Ksiadz Robak w Panu Tadeuszu powiada:

W rewolucyji nawet glupi sie przydadza,
byle poczciwi i pod madrych wtadza.
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Szlachta w Pamiqtkach Soplicy nie jest ,poczciwa”, a znajduje sie pod wia-
dza imbecyla. Jest rzecza zdumiewajaca, ze Trylogie (prawda, ze o pokolenie
pozniej) krytykowano glownie za glupote, ograniczenie horyzontu jej bohate-
row, Pamiqtki Soplicy zas, mimo ze sa glupoty apoteoza, weszly sobie jak
gdyby nigdy nic na Parnas klasyki polskiej i tak juz zostalo.

Ich autor, jak wiadomo, niedlugo potem stal sie zdecydowanym renega-
tem, ktoremu uczciwy Polak by reki nie podal. Wydaje sie, Ze istnieje pewien
zwiazek przyczynowy miedzy obrazem sSwiata zawartym w Pamiqgtkach i od-
szczepienstwem ich autora. Zaiste, od takiej Polski, jaka istnieje na kartach
gawed, mozna bylo sie bez zalu, z wesolym badz szyderczym usmiechem od-
wrocic.
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Sto arcydziel

Sprawa ,stu arcydziel” przypomina sprawe perpetuum mobile. Mimo iz
ponad wszelka watpliwosé udowodniono, ze perpetuum mobile nie da sie
skonstruowac, ciagle pojawiajq sie maniacy z projektami cudownej machiny i
mimo ze nie udalo sie do tej pory ulozyc¢ listy stu arcydziet ,obowiazujacych”
kazdego kulturalnego cztowieka, ktora by nie budzila zasadniczych sprzeci-
wow 1 watpliwosci, ciagle ponawiaja si¢ proby jej ustalenia, malo tego, ciagle
istnieje zapotrzebowanie na taka liste i nadzieja, ze moze komus kiedys sie
uda.

Nadzieje takie sa ztudne, a zapotrzebowanie podejrzane. Listy stu arcydziel
ulozyc¢ sie nie da.

Po pierwsze dlatego, ze trudno sie zgodzi¢ co do definicji arcydziela. Ale
nawet, gdyby sie z tej trudnosci jakims cudem wybrnelo, natychmiast poja-
wia sie¢ druga. Arcydzieto, ale dla kogo? Zemsta i Wesele sa bez watpienia
arcydzietami, ale przyswajalnymi w peini tylko dla nas, Polakow. Ozenek Go-
gola jest arcydzielem, na ktore Francuzi pozostana na wiek wiekow ghusi, za
to Fedra Racine’a zdolna jest do glebi poruszyc¢ tylko rodakow autora lub za-
gorzalych frankofilow. I odwrotnie — cata Europa jest plus minus zgodna, ze
Buddenbrookowie badz Czarodziejska Goéra powinny sie na takiej lisScie zna-
lez¢, natomiast Niemcy, sami Niemcy, kreca nosem na Manna, nawet na jego
niemczyzne, co juz dla nas, obcych, jest niepojete.

Buddenbrookowie c zy Czarodziejska gora. Ale takze:

Zbrodnia i kara c zy Bracia Karamazow? Swietoszek c zy Mizantrop?

Ten ostatni przypadek zwraca uwage na inny problem — mianowicie auto-
rzy, cenieni powszechnie i wysoko, cenieni sa za coraz to inne dziela. Ze spu-
Scizny Moliera wyliczano najpierw Chorego z urojenia. Swietoszka i Skagpca,
Krasicki byl nowatorem, kiedy ,,skreslil” komedie o lekarzach i wprowadzil na
jej miejsce Mizantropa, dzis z molierowskiego kanonu wylecial Skgpiec zastq-
piony przez Don Juana badz Szkole zon. ,Badz” — bo i tu nie ma zgody.

Mozna by powiedziec: to akurat jeszcze o niczym nie Swiadczy — ukladamy
przeciez liste lektur, ktore my, dzisiaj, uwazamy za arcydzieta, wiec nie rob-
my problemu z pominiecia farsy, ktora zachwycala publicznosc¢ trzysta lat
temu; nas nie musi zachwycac.
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W tym momencie wchodzimy jednak na droge dosc sSliska. Nie spieramy
sie o Skapca, skreslony, w porzadku. Sa wszakze arcydzietla, ktore przypo-
minaja poniekad wspaniate Swiatynie dawnych epok: podziwiaja je dziesigtki
tysiecy ludzi, ale modli si¢ w nich garstka albo zgota nikt. Boskq komedie
Dantego przezyje gleboko ten tylko, kto naprawde szczerze wierzy w niebo i
pieklo lub zna i kocha Wlochy wraz z cala ich historia. Inni po lekturze beda
wiedziec¢, ze ,dantejskie sceny”, ze ,porzuccie wszelka nadzieje”, ze ,posrod
ciemnego zblakalem sie boru”, czyli to samo co przedtem. A jednak kazdemu
z ukladaczy rzeczonej ,stutytutowej listy” predzej by reka uschta, nizby skre-
slit Dantego. Kulturalny czlowiek musi go znac, chocby tak, jak Francuzi
greke (jest takie powiedzonko wsrod nadsekwanskich absolwentow liceow
klasycznych: ,greki nie trzeba umiec, wystarczy, ze sie ja zapommniat
0”).

Nie, nie mozna ulozy¢ pewnej, niezawodnej, miarodajnej ,listy lektur czto-
wieka kulturalnego”. Nadzieje tych, co na to licza, nie beda spelnione.

Takze i z nastepujacego powodu: ci, ktorzy tej miarodajnej listy sie glosno
lub cicho domagaja, ulegaja zhudzeniu (uzasadnionemu, ale nieusprawiedli-
wionemu), ze wystarczy potknac sto, no niech i dwiescie ksiazek ze znakiem
Q, a juz sie bedzie tym ,kulturalnym”. Nic podobnego — potknie i bedzie jak
Faust, ,so klug als wie zuvor”. Moglby sobie darowac¢ trud i poprzesta¢ na
przeczytaniu wstepow. Nie pozna Europy ten, co ja zwiedza trybem: ,jesli
dzis wtorek, to jesteSmy w Belgii”. Nie przyswoi sobie arcydzieta ten, dla kogo
ono bedzie jedyna lektura.

A poza tym: popatrzmy na Marcelego Prousta i Tomasza Manna. U pierw-
szego nie dojrzy sie Sladu wplywu Schopenhauera, u drugiego — Montaigne’a.
I co z tego? Nic. Mann i Proust tak czy owak naleza do ,najkulturalniejszych”
Europejczykow, a Montaigne’owi i Schopenhauerowi tez nic nie ubyto, ze je-
den wielki Niemiec i jeden wielki Francuz ich ,skreslili”.

Nie zawracajmy sobie glowy lista ,stu arcydziel”. Czytajmy, co serce dyk-
tuje i co nam do zycia potrzebne.
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Meble u Orzeszkowej

Moje studia przypadly na okres generalnej rozprawy ze starym literaturo-
znawstwem (pierwsza praca, ktora omawialiSmy na proseminarium, byt szkic
Stefana Zotkiewskiego Stare i nowe literaturoznawstwo). Przyktad zwyrod-
nienia i zformalizowania literaturoznawstwa stanowila miedzy innymi -
chcialam juz napisac: cytowana obficie, ale to nieprawda, nikt jej nie cyto-
wal, nikt nie podal nawet autora ani seminarium, z ktorego wyszta — praca
magisterska na temat przytoczony w tytule. ,Meble u Orzeszkowej” staly sie
przystowiowe, tak jak w kilka lat pozniej, kiedy rozgorzata dyskusja o kryzy-
sie powiesci, owa markiza, co to wyszla z domu o piate;j.

Otoz tak zwykle bywa, ze przyktad, chocby i trafny, ale powtarzany wielo-
krotnie, przestaje przekonywac. budzi sprzeciw i kontrpytania. Niby dlaczego
zdanie: ,markiza wyszta z domu o piatej”, ma by¢ gorszym poczatkiem po-
wiesci (albo: poczatkiem gorszej powiesci) niz ,ogary poszly w las” czy:
~Wskutek ozywionej i serdecznej pogawedki, ktorg az do poznej nocy toczyli-
Smy w salonie panstwa X-ow” (Patuba), czy: ,We wtorek zbudzilem sie o tej
porze bezdusznej i nikltej” (Ferdydurke)? Zdanie jak zdanie, rozstrzyga to, co
po nim nastapi. Tak samo z tymi meblami: niby dlaczego ten temat ma byc¢
Smieszny, a ,Wplyw cen zboza w Odessie na powstanie Sonetéw krymskich”
nie? (notabene sadze, ze ten ostatni wlasnie zostat wymysSlony, zeby bylo
Smieszniej). Temat jak temat, zalezy, co si¢ z niego zrobi. W kazdym razie
magistrant piszacy o meblach u Orzeszkowej mialby bardzo duzo materiatu,
wiecej niz ten drugi.

To mi przyszto do glowy juz wtedy, przyszto mi do glowy takze i to, ze prze-
glad tworczosci Orzeszkowej ,,po meblach” moglby przynies¢ zupelnie wiary-
godne wnioski dotyczace rodzaju jej realizmu i wigecej — oceny okreslonych
srodowisk. Bo Orzeszkowa chwalitla badz ganita rozne sfery takze przez opis
wnetrz — przypomnijmy sobie tylko opis pokoju Emilii Korczynskiej i izdebki
Anzelma Bohatyrowicza.

Diabetl siedzi w szczegolach. Tym szczegdélem moga bycé zaré6wno sprzety
domowe, jak i renta gruntowa. Przyklad na to ostatnie: Konstanty Lewin
(Anna Karenina, gdyby kto nie pamietal), dreczony pytaniami o sens zycia i
istnienie Boga, doznaje olSnienia w zwyklej rozmowie z prostym chlopem,
rozmowie na temat prozaiczny, Scisle ekonomiczny. Pisarz mniejszej miary
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wybraltby zapewne dla tego przelomowego w zyciu Lewina momentu scenerie
wzniosla i potezna. I chybilby celu, bo — po pierwsze, byloby to szyte grubymi
ni¢mi, naciggane, wiec z punktu budzace nieufnos¢ czytelnika, po drugie —
przelomy przezywane w scenerii wznioslej i poteznej sa z psychologicznego
punktu widzenia raczej watpliwe, mato autentyczne, bo za duzy jest nacisk,
sugestia okolicznosci, a za maly udziat wlasnych przemyslen bohatera. Oko-
licznosci tworza nastrdj, mijaja one, mija nastrgj, wracaja watpliwosci (te
pseudoprzetomy Totstoj dobrze znat i opisywal kilkakrotnie). To zas, ze Lewin
znajduje prawde o zyciu po bozemu w toku codziennych zajec¢ (przy mtockar-
ni konkretnie), nie zmusza autora do denerwujacych (czytelnika) zawijasow
akcji i — co najwazniejsze — stanowi przekonujacy dowod, ze Lewin naprawde,
bezustannie byl owymi najwazniejszymi pytaniami zaabsorbowany.

Dobrze. Jak dotad, wszystko w porzadku. Ale — diabet tkwi wrecz w szcze-
golikach. Przelomowa rozmowa zaczeta sie¢ od pomystu zmiany dzierzawcy.
Lewin zapytal, czy Platon, ,bogaty i rzadny gospodarz”, nie reflektowalby na
dzierzawe ziemi. ,,Cena bardzo wysoka, panie dziedzicu. Platon tego z niej nie
wyrobi”. Co innego dotychczasowy dzierzawca: ,PrzyciSnie, a swoje wydusi.
Nie pozatuje duszy chrzescijanskiej”. A Platon ,to sprawiedliwy cztowiek. Ten
zyje dla wlasnej duszy, pamieta o Bogu”, ludziom pofolguje.

Lewin jest zachwycony Platonem, wpada wrecz w uniesienie na mysl, ze
prosty chlop, a wie to, czego medrcy nie wiedza: ze bez filozofowania, po pro-
stu trzeba ,pamieta¢ o Bogu”. I w tym uniesieniu i zachwycie ani mu przez
mysl nie przejdzie rzecz wlasciwie nasuwajaca sie sama: ze skoro cena dla
uczciwego czlowieka za wysoka, to trzeba ja obnizyC, a nie zostawiac ziemie
w rekach materialisty i wyzyskiwacza. A skoro mu to na mysl nie przychodzi,
powatpiewamy, czy jest on istotnie ,anima naturaliter christiana”, jego dal-
sze rozmyslania odbieramy jako naciagane doktrynerstwo i wcale nas nie
wzrusza, gdy kilka godzin p6zniej Lewin usuwa listek z drogi zuczka.

To potkniecie, to niedopatrzenie autora nie jest kwestig artyzmu. Jest
kwestig prawdy. W postawie Lewina, w jego biografii wewnetrznej pojawia sie
falsz, sprzecznos¢ miedzy mysla a czynem i przestaje on byc dla nas dowo-
dem czy przykladem na cokolwiek.

Bytlam niedawno swiadkiem dyskusji publicznosci z tworca. Publicznosc¢
nie byla zachwycona dzieltem, wytykala mu liczne usterki. Autor (ktérego na-
zwiska nie powiem, nic to albowiem do rzeczy nie przyda) odpieral zarzuty
twierdzeniem, ze on przeciez podejmuje wielkie problemy wspotczesnosci i
prawda o naszym czasie jest dla niego wazniejsza niz artyzm i cyzelowanie
szczegotow. I tak to trwalo, pop swoje, chlop swoje, i pop nijak nie chciat
pojac, ze chlopu nie chodzi o wymyslne metafory i wysmakowana kadencje,
tylko o rzetelnosc szczegolow, o wiarygodnosc realiow. Po prostu prawdy o
naszym czasie nie mozna wypowiadac byle jak, sktadac jej z nieprawdziwych
elementow. Tym bardziej ze ,zamiast mitologii sa naoczne swiadki”. Jesli w
dodatku dzielo adresowane jest do masowego odbiorcy, to ma si¢ do czynie-
nia z ,naocznymi Swiadkami”, ktorzy rozminiecia sie z ich osobistym do-
Swiadczeniem, ze znang im prawdg potocznego Zycia nie daruja za skarby.
Nawet za skarby wielkich hasel. To juz raczej ten wysublimowany i zblazo-
wany odbiorca z ,gornych dziesieciu tysiecy” zgodzi sie¢ na skrot myslowy, na
uogolnienie, na pominiecie realiow. W ustach popularnego czytelnika czy wi-
dza stwierdzenie: ,tak w Zyciu nie bywa” — jest wyrokiem skazujacym bez
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odwotania. W sztuce awangardowej, dla elity, moze by¢ pusta scena i dwie
skrzynki, ktore starcza za wszystko. W sztuce, ktora chce byc realistyczna i
»dla najszerszych kregow”, musza byc¢ raczej meble, i to znane im z doswiad-
czenia. Jak u Orzeszkowe;.

PS. Moglby ktos powiedziec, ze ,meble” moga byc¢ jak najbardziej reali-
styczne, a calosé i tak falszywa. Swieta racja, to sie zdarzalo i zdarza, choé
raczej nie nagminnie. Ale sytuacja odwrotna: Ze nieprawdziwe przyklady, re-
alia, szczegoly nie szkodza prawdzie nadrzednej, nie zdarza si¢ prawie nigdy.
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Sonet Oronta

Kiedy dyskusja tworcy z publicznoscia utyka w absolutnym impasie, kiedy
nastepuje nie tylko polaryzacja stanowisk, ale i eskalacja r6znic w ocenach —
ze strony tworcy coraz to dodatniejszych, ze strony publicznosci coraz bar-
dziej minusowych, nieodmiennie przypomina mi si¢ slynna scena z Molie-
rowskiego Mizantropa, kiedy to Oront, odczytawszy swoj sonet, prosi Alcesta:
s,Niech wiec sad twoj ustysze, chocby i surowy”.

Sad Alcesta jest surowy, ba, druzgocacy. I tu nastepuje ow klasyczny, mo-
delowy dialog. Oront replikuje krotko:

—Ja zas twierdze, ze sonet moj jest doskonaly.

— Aby tak o nim mniemac, masz powod niemaly.

Lecz Ze ja mam znow inny, wiec pozwol mi, panie,

By kazdy z nas zachowal o tym wlasne zdanie.

— Wystarcza mi, co o nim sadza inni ludzie.

— Widocznie sa ode mnie bieglejsi w obtudzie.

— Sam jeden mniemasz rozum posiadac¢ w udziale?

— Dla ciebie mam go malo, bo ciebie nie chwale.

— Obejde sig, mospanie, bez twojej pochwaty!

— Musisz si¢ bez niej obejs¢, oto szkopul caty.”

I gdyby sie nie wmieszal mediator, skonczyloby si¢ na niemerytorycznych

wymystach. Samo Zycie.

Kazdy autor ,ma powod niemaly”, by swoje dzielo uwazac za doskonatos¢,
zywic¢ przekonanie, ,ze juz lepiej nie mozna”. Goethe, kiedy mu zarzucano
zarozumialos¢, mial odpowiedziec: ,Nur ein Nichtsnutz ist nicht eingebildet”
— tylko byle co nie jest zarozumiale. Zapomniato mu sie w tym momencie, jak
niebotycznie wysokie mniemanie miewa nieraz o sobie byle co. Jest jednak
istotna roznica miedzy: ,wiem, co jestem wart” Goethego i ,twierdze, Ze sonet
moj jest doskonaly” miernoty w rodzaju Oronta. Goethe jest zarozumialy z
powodu Fausta, Oront — z powodu wysilonego, manierycznego soneciku pt.
Nadzieja; inaczej: jeden ma sie czym chwalic, drugi nie.

Oront bronigc swojego sonetu wypowiada znamienne zdanie: ,wystarcza
mi, coonim sadza inni lud zie”. Autor, nawet nie zaden ,orontoida”,
nawet utalentowany, gdy mu sieprzydarzy niewatpliwa, poswiadczona uni-
sono przez publicznosc¢ i krytyke porazka, pominie dwadzieScia recenzji ne-
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gatywnych i bedzie ludziom sSwiecit w oczy dwudziesta pierwsza, pochwalna,
nie przyjmujac do wiadomosci faktu oczywistego dla wszystkich, ze jest to
recenzja grzecznosciowa badz koniunkturalna (,ukladowa”, jak to sie dzis
mawia).

Kontrowersja Alcesta z Orontem w cytowanej scenie jest raczej sporem
krytyka z autorem, Alcest przy okazji doS¢ obszernie wyktada swoj poglad na
poezje (,nieszczerosc, brak prostoty, oto twoje wady”; ,ten styl tak wymuszo-
ny a pusty zarazem mija si¢ i z poezji, i z prawdy wyrazem. To tylko stow
igraszki, nieszczere a ckliwe” itp.). Ale mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje (w
Mizantropie nie ma ona miejsca — Oronta wszyscy uwazaja za grafomana), ze
sonet Oronta, shusznie ,skopany” przez Alcesta, podoba si¢ jednak marki-
zom, dworakom, ktorzy do takich utworow sg przyzwyczajeni, sami kleca po-
dobne... Idzmy nawet dalej — zalozmy, Zze ujmujaca, stara piosenka ludowa,
ktora Alcest sonetowi przeciwstawia (,0Oto, jak przemawia prawdziwe uczu-
cie!”), zostalaby przez markizow wySmiana, uznana za wulgarna. Tym gorzej
dla markizow — powiedzialby zapewne Alcest-mizantrop i mialby w tym wy-
padku racje. Tym niemniej od momentu, kiedy glos zabiera publicznos¢, kie-
dy ci ,inni ludzie” to szeroki krag odbiorcow, sprawa sie jednak komplikuje.

Ja nie pisze dla wybrancow — broni sie przed dyskwalifikacja krytyki jeden
autor. Nie obchodzi mnie, czy si¢ podobam wielbicielom Matysiakow, wrecz
wstydzitbym sie, gdybym im si¢ podobal — powiada inny, nie cieszacy sie
uznaniem publicznosci. Jeden pogardza ,znawcami”, drugi ,profanami”, obaj
przypominaja lisa z bajki La Fontaine’a, tego lisa od zielonych winogron,
choc¢ nie wolno zapominac, ze sg tez tworcy, ktorzy na praw d ¢ nie wie-
dza, czego znawcy od nich chca, maja swoj krag pojec i sSrodkow wyrazu
uznany przez nich za naturalny, a szczesliwie — dla nich - zgodny z przeciet-
nym gustem, oraz tacy, ktorych n a praw d ¢ pasjonuja problemy inte-
lektualne i formalne, wigkszosci czytajacej publicznosci obojetne. Ale to tro-
che inna sprawa.

Dylemat, czy tworzyc¢, by podobac sie znawcom, czy szerokim kregom, na-
zywa sie czesto dylematem pozornym, porownuje sie go do przystowiowego
juz pseudodylematu ,czy myc¢ szyje, czy nogi”, na ktory odpowiada sie: ,jedno
i drugie”. Ot6z taka odpowiedz — na pierwszy rzut oka zupelnie sensowna, po
zastanowieniu wydaje mi si¢ tez nietrafna, tez postawiona obok istoty rzeczy.

Nie tak dawno temu bytam swiadkiem takiego dialogu tworcy z odbiorca-
mi. Na nieSmiato (twérca byl bowiem pewny siebie na miare Goethego) po-
stawione pytanie, czy dzielo nie jest skomplikowane w stopniu zbyt juz
utrudniajacym jego zrozumienie, tworca odrzek!: ,Z zasady nie ulatwiam od-
bioru. Jestem wrogiem zycia ulatwionego”. Zabrzmialo to troche jakby:
yniech sie, chamy, mecza, co mnie to obchodzi”, i zrodzito (we mnie w kaz-
dym razie) kontrpytanie: czy autor, utrudniajac Zycie odbiorcy, nie ulatwia
go przypadkiem sobie? W twierdzeniu: moja sztuka nie jest dla durniow, jest
nie tylko prowokacja, jest i swego rodzaju szantaz wobec publicznosci: albo
mnie docenicie, albo jestescie idioci. Nikt nie chce byc¢ idiotg, wiec nolens
volens przygluszy watpliwosci.

Z drugiej strony w zdaniu: nie bede si¢ bawil w wysmakowane subtelnosci,
formalne fidrygalki, artystowskie udziwnienia, ja pisze dla prostych ludzi,
kryje sie tez pogarda dla tychze prostych ludzi, przekonanie, Zze im mozna
dac produkt byle jaki. Ludzie to lubia, ludzie to kupia...
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Mowic jednemu czy drugiemu, ze ma tworzyC dziela zarazem madre i zro-
zumiale, zarazem satysfakcjonujace estete i prostaczka, jest rzucaniem gro-
chu o Sciane, gdyz w gruncie rzeczy obaj gardza i prostaczkami, i estetami. I
poza tym — to nie jest takie latwe. W literaturze polskiej udato sie to Kocha-
nowskiemu i Mickiewiczowi, bo juz sukces Sienkiewicza u wielkich i matych
byt kwestionowany, a Prus nie tak od razu utorowal sobie droge pod strze-
chy.

Wracajac do wzmiankowanego dylematu. Otoz jego falszywosc i jalowosc
nie tkwi w spojnikach: czy... czy... Tkwi w czasowniku ,podobac sie”. Autor,
tu juz wszystko jedno, popularny czy elitarny, nie powinien chciec sie ,podo-
bac”. Wtedy bowiem tworzy ,,pod” — ,pod krytyke”, ,pod jury”, ,pod publicz-
ke”, wszystko jedno, zawsze ,pod”, wiec i ponizej. Ponizej czego? Ano, godno-
Sci tworcy.

OgladaliSmy w poczatkach wrzesnia w telewizji film — wywiad z Jean-Luis
Barraultem. Barrault jest artysta nie kwestionowanym, jako czlowiek teatru
— mistrzem wszechczasow, ma tez uznanie powszechne wielkich i malucz-
kich. Wiec jego glos jest niepodejrzany. Otoz wypowiedziat on zdanie zna-
mienne, zdanie dla rozwazanej tu kwestii kluczowej: ,Nie rozumiem, nie
uznaje ludzi, ktorzy pogardzaja szacunkiem publicznosci”.

Oto6z to: szacunkiem. Byc¢ popularnym a by¢ szanowanym przez publicz-
nosc to dwie rozne sprawy, sprawy innego rzedu. Lubiana i popularna moze
by¢ i miernota. Tylko zZe ja sie lubi, ale nie szanuje.

Nie kazdy odbiorca jest zdolny do szacunku wobec tworczosci. Sg tacy, i
niemato ich jest, ktorzy uznaja tylko ,ubaw na luzie”, a w artyscie chca wi-
dziec ,swojego chlopa” i bron Boze wigcej. Ale ten odbiorca, ktorego sta¢ na
szacunek wobec tworcy — na szacunek tez zastuguje. Temu nie wolno wtykac
tandety ani odwracac si¢ do niego plecami. Ten jest godny, aby sie o jego
uznanie i zrozumienie ubiegac.
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O co wlasciwie chodzi w ,,Swietoszku”

W spisie tresci kolejnego tomu pism Irzykowskiego zaintrygowal mnie ty-
tut: ,Dlaczego Swietoszek jest przestarzaly”. Ciekawe — dlaczego i czy na-
prawde?

Wywod Irzykowskiego zasadza sie na tym, ze Tartuffe nie jest wlasciwie
Swietoszkiem, lecz zwyklym oszustem. Wszyscy sie na nim od razu poznaja,
procz Orgona i jego matki. Tartuffe jest szalbierzem i klamca, poboznosc jego
jest tylko maska. Jezeli kieruje nim jedynie zadza zysku, to jaki tytul ma ow
Swietoszek do naszego zainteresowania?

Wilasciwie to racja. Ale przypominam sobie, Ze te dwa czy trzy przedsta-
wienia, ktore ogladatam, zawsze robily wrazenie. Czyzby wiec byta to tylko
sprawa znakomitego warsztatu? Bo cho¢ dalszy wywod Irzykowskiego nie
przekonuje (Swietoszek jest przestarzaly, bo prymitywnie przedstawia typ,
nie indywidualnosc), to z drugiej strony, co nas dzis w gruncie rzeczy obcho-
dzi rozprawa z dewocja, i to udawana?

Tego rodzaju watpliwosci najlepiej rozstrzygac z tekstem w reku. W dwu-
tomowym wyborze sztuk Moliera (Biblioteka Klasyki Polskiej i Obcej, PIW
1972) Swietoszek poprzedzony jest przedmowa autora i jego podaniami do
Ludwika XIV. ,Obrécilem cate dwa akty umyslnie na to, aby przygotowac
zjawienie sie¢ zbrodniarza — pisze Molier. — Nie trzyma on ani przez chwile
chocby shuchacza w niepewnosci, kazdy go pozna od pierwszego rzutu oka po
cechach, ktérymi go naznaczylem”.

A wiec to, z czego Irzykowski czyni glowny zarzut, byto swiadomym zamia-
rem autora. Molier zresztg nie poprzestaje na maksymalnym ujednoznacz-
nieniu Tartuffe’a — w tyradach Kleonta (typowy Molierowski rezoner), sce-
nicznie martwych, daje wyraz swemu szacunkowi dla prawdziwej pobozno-
Sci. Wiec o co sie obrazili dewoci? Przeciez Molier istotnie postepowat ,z cala
ostroznoscia, jakiej wymaga drazliwos¢ przedmiotu”. Czyz nie zrobiliby ma-
drzej, identyfikujac sie z ludzmi ,naprawde poboznymi”, mowiac o Tartuffe:
»Lo nie ja”? Molier bardzo szeroko otworzyt im te furtke.

Ale to sg sprawy naprawde przestarzate. Chcieli sie¢ odezwac jako te nozyce
— ich rzecz. Tylko - jesli sztuka nie jest demaskowaniem dewocji (a nie jest,
to nie ulega watpliwosci), to wlasciwie — o czym jest?
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O oszuscie, ktory maske poboznosci uznal za najporeczniejsza? Chyba
tak, tego by dowodzila ostatnia scena, w ktorej Tartuffe z zelanta wiary
przemienia sie¢ w zelanta wladzy — juz nie mowi o wiernosci nakazom niebios,
tylko o wiernosci ksieciu. I oczywiscie w te gorliwosc, tak jak w poprzednia,
nikt nie wierzy. Bo Tartuffe jest oszustem nieudolnym.

Dlaczego zatem udalo sie? Dlaczego nieudolny oszust zyskal taka wladze
w domu Orgona?

Sukces swietoszka bylby niemozliwy, gdyby nie wspieratla go aprobata i
protekcja Orgona, domowego despoty i jedynowladcy. Orgonowi jest postusz-
na cala rodzina. Tak dalece, Zze na zdrowy rozum biorac, wiecej wymagac nie
mozna. Ale Orgon c h c e wigecej wymagac, chce czu¢ swoja wtadze. Tartuffe
spada mu jak z nieba. Bedg znosic jego dyktat, bo ja tak chce! — oto motywa-
cja Orgona. Poza tym — poboznos¢, wola nieba — jakiz to uniwersalny argu-
ment!

Tartuffe przy calym swym prymitywizmie pojal dobrze, Zze jego sila zalezy
od humoru domowego despoty. Wiec jemu schlebia, wobec niego jest pokor-
ny — odgrywa sie na innych. I konsekwentnie dgazy do tego, by zajac miejsce
despoty — zagarnac jego majatek i wplywy, wtedy juz bedzie ,nie do rusze-
nia”.

Perypetie Orgona przypominaja, jak si¢ dobrze przyjrzec, perypetie ucznia
czarnoksieznika z poematu Goethego albo poety z Cienia Andersena — uru-
chomit sile, ktéra mu sie wymkneta z rak.

Tartuffe prosperuje tylko dzieki Orgonowi. Wszechwladza swietoszkow,
oszustow i szarlatanow jest mozliwa tylko dzieki wladzy ztosliwych domo-
wych kacykow.

Molier pisze w pierwszym podaniu do ,Najjasniejszego Pana”: ,Swietoszki
umialy zrecznoscia swoja znalez¢ laske w oczach Waszej Krolewskiej Mosci;
oryginatlom udato sie uprzatnac z widowni kopie mimo jej catej niewinnosci i
mimo jej uznanego powszechnie podobienstwa”.

Nie wiem - lekkomyslne to, czy zuchwale stowa? W kazdym razie Ludwik
XIV nie dostrzegl analogii miedzy soba a Orgonem. Dal si¢ nabrac¢ na potez-
na dawke pochlebstw. Obtudnik z tego Moliera!
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Helm Don Kichota

Kim jest Tartuffe? Swietoszkiem. Co robi Hamlet? Hamletyzuje. Werter.
Kocha sie nieszczesliwie. Don Kichot? Walczy z wiatrakami.

I na to nie ma rady.

Juz od do§¢ dawna nie interpretuje sie Swietoszka jako demaskacji praw-
dziwych dewotow (dewotow, nie ludzi poboznych), dzieje Hamleta przezywa-
my jako tragedie cztowieka madrego i szlachetnego, zniszczonego przez wy-
jatkowo podle uktady, a Wertera — wrazliwego i myslacego mltodzienca, dla
ktorego nie bylo miejsca w spoteczenstwie. Mimo to raz wprowadzone w obieg
symplifikacje, klisze, Zetony, czy jak to nazwiemy, oparte na powierzchow-
nym rozeznaniu, pozostaja ciagle w potocznym uzyciu.

Powtarzam — na to nie ma rady. Beda one krazyly zawsze — obok poglebio-
nych, poszerzonych wykladni wymienionych wyzej arcydziel. Zreszta nie
trzeba sie na to oburzac¢ — pelnig one juz w tej chwili funkcje porzekadel,
skrotow myslowych czy prawie przystow, uniezaleznily sie od swego zrodla i
sa pozyteczne; cokolwiek myslimy o Hamlecie, gdy ktos przy nas powie: ,ten
Kowalski ciagle hamletyzuje”, wiemy od razu, o co chodzi. Podobnie jak nie-
zaleznie od wiedzy o tym, ktory krol polski jakiemu szlachcicowi i za co obie-
cal konia, rozumiemy sens powiedzonka: ,stowo si¢ rzekto, kobylka u ptota”.

Z wiatrakami Don Kichota sprawa wyglada troche inaczej. Kiedy mowimy
o donkiszoterii, walce z wiatrakami, mamy na mysli szlachetne w zalozeniu,
ale nierozumne, idealistyczne porywanie sie¢ do walki z poteznymi silami,
walki skazanej z gory na przegrana. To znaczenie wywodzi sie¢ z ,nadinter-
pretacji” dzieta Cervantesa — romantycy sklonni byli widzie¢c w Rycerzu
Smutnego Oblicza wcielenie bohatera absurdalnego i awanturniczego, ale
przy tym idealnego, niezlomnego i wiernego swoim marzeniom. Taki poglad
jest wlasciwie powszechny, utrwalily go liczne dzieta malarskie i poetyckie, i
cho¢ ma rownie mato uzasadnienia w tekscie powiesci, co ,hamletyzowanie”
w tragedii Szekspira, jest tak samo nie do dobicia.

Wiec niech sobie bedzie, mimo ze kazdy, kto otworzy ksiazke na wlasciwej
stronie, rychto sie¢ przekona, ze ,walka z wiatrakami” oznacza¢ powinna wal-
ke z poteznym, ale urojonym wrogiem. Na wiatrakach zalamie sie szar-
za Don Kichota, skrzydla wiatraka maja swoja sile, oczywiscie, ale wiatraki
nie sa wrogo nastawione wobec rycerza, w ogole nie moga byC wrogami.
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Przekladajac to na przyklad z zycia: ktos widzi maszerujacych sportowcow z
pochodniami i roi sobie, Ze sa to podpalacze, zagrazajacy jego domowi. Rzuca
sie wiec na nich z kijem od szczotki, naturalnie zostaje pobity, ale nie dlate-
g0, ze mlodziency z pochodniami to podpalacze, tylko dlatego, ze ich zaczepit.
Sita w tym wypadku bytla realna, ale wrogos¢ — urojona.

Nie sadze, zeby ci, ktorzy przeczytaja ten felieton, zaczeli od tej chwili uzy-
wac powiedzonka ,walczy z wiatrakami” w sensie: ,wymyslit sobie wrogow i
szarpie sie z nimi jak szalony”, chocby i dlatego, Ze nie zostaliby zrozumiani
przez rozmowcow, przyzwyczajonych do sensu bedacego w uzyciu.

Ale u Cervantesa jest pare innych ladnych scen, tez zashugujacych na to,
by peilnic¢ funkcje przypowiesci, by wejsS¢ w obieg mowy potocznej. Na przy-
klad historyjka z helmem, Swiadczaca o tym, Ze istotg rycerza z Manczy jest
bardziej falszywa swiadomosc¢ niz romansowy idealizm.

Oto6z Don Kichot, przygotowujac sie¢ do swej wielkiej wyprawy, skompono-
wal sobie rynsztunek, jak wiadomo, z wszelakiego barachta. Funkcje helmu
miala pelni¢ miska balwierza, przemyslnie wzbogacona o przylbice i cos tam
jeszcze. Kiedy to arcydzielo platnerskiego majsterkowania byto gotowe, Don
Kichot, aby wyprobowac jego wytrzymaltosc¢ — rzecz istotna wobec walk, ktore
go czekaly — podniost wysoko miecz i rabnal w helm. Helm sie oczywiscie
rozleciatl.

Don Kichot zmartwiony, ale nie zrazony, wyklepal jakos miske (drugiej nie
mial), pozwiazywal, posczepial, a poniewaz mial przeciez niewzruszony po-
glad na parametry wytrzymalosci rycerskiego wyposazenia, znowu podniost z
rozmachem miecz i opuscil — bardzo leciutko, by za mocno nie stuknac.

Przyklad zastosowania historyjki:

Radost zakochany w pannie Sexy Nietrudnej chce si¢ z nig ozenic, ale z
aprobata srodowiska. Zasiega rady Weredyckiego, ten wykrzykuje: Zwario-
wales? Do rogow tesknisz? Radost udaje si¢ wiec na konsultacje do p. Maj-
zel-Bamy, ktora jego zamiary najgorecej popiera. Mgr Aforyzniak komentuje:
No, czy to nie tak jak z helmem Don Kichota?
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Duma i uprzedzenie

Duma i uprzedzenie (czy w innej wersji thumaczenia: Duma i przesqd) to
tytul powiesci pisarki angielskiej, Jane Austen, o ktorej mowi si¢ najczesciej,
ze otwiera poczet autorek nowoczesnej powiesci kobiecej, a takze — znacznie
rzadziej — ze doprowadzila do perfekcji angielska powieS¢ spoleczna XVIII
wieku. Nastepna po niej w ,sporym zastepie poetek i powieSciopisarek daw-
niejszej literatury angielskiej”, pani George Eliot, ,przedstawia sie czytelni-
kowi europejskiemu na ogotl jako pionierka emancypacji tworczego elementu
kobiecego w literaturze”. Cytuje ze Stu lat literatury angielskiej Dyboskiego,
ktory kilkanascie stron dalej pisze jeszcze:

s~Jak Dickens i Thackeray wsrod powiesciopisarzy, tak pani George Eliot i
siostry Bronté wsrod powiesciopisarek swej epoki cieszyly sie najwyzsza po-
czytnoscia i powszechnym uznaniem”. Z tej czworki — przepraszam, piatki,
gwiazdy Thackeraya i Eliot przygasty, zas Dickens, Charlotta i Emilia Bronté
nie stracili czytelnikow, a nawet entuzjastow. Stosunek sit zmienitby sie wiec
na niekorzyS¢ panow: najpierw bylo 2 : 3, teraz1: 2.

Oczywiscie takie ,sportowe” ujmowanie sprawy jest nonsensem. Kazdy
powazny krytyk wie, Zze literatura nie dzieli si¢ na meska i damska, tylko na
dobra i zla, choc¢ bezsprzecznie inaczej grafomania panie, a inaczej panowie.

Kazdy krytyk wie, ale najczesciej troche mu sie zapomina. Chocby i cyto-
wany tu Roman Dyboski: mogt przeciez napisac, ze z piatki najpoczytniej-
szych wiktorianczykow popadli w zapomnienie szyderczy krytycy spoteczen-
stwa, ostali sie za$ ci, ktorzy mieli romantyczna iskre w sercu. I zreszta tak
tez argumentuje dalej. Wiec czemu-najpierw dzieli wedtug jednego kryterium,
a potem scala wedtug drugiego?

Przeslanki sg latwe do wykrycia. Dickens i Thackeray nalezg do literatury
tout court, George Eliot i siostry Bronté ponadto jeszcze do podgrupy: lite-
ratura kobieca, tj. majaca swoje specyficzne cechy. Cechy irytujace w ksiaz-
kach ztych (Mniszkowna), latwo wykrywalne w Srednich (L. M. Montgomery).
A w najlepszych?

Pathologia phisiologiam demonstrat (patologia wyjasnia fizjologie). Mozna
zatem sprobowac, majac w pamieci znaki szczegolne, wydestylowane z po-
wiesci zlych i Srednich, ustali¢ na podstawie analizy tekstu, czy mamy do
czynienia z autorem czy z autorka.
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Mimesis Auerbacha pokazuje, jak ze stosunkowo nieduzych fragmentow
da sie¢ odtworzyc¢ swiat i Swiatopoglad pisarza. Trzeba tylko czytac ,przez mi-
kroskop”. Wigc czytajmy:

Portret mezczyzny:

»--.Skropit sie perfumami, poprawil mankiety koszuli, machinalnym ru-
chem rozmiescit po kieszeniach papierosy, pugilares, zapatki, zegarek z po-
dwojnym tancuszkiem i brelokami, strzepnat chusteczke do nosa i czujac, ze
jest czysty, pachnacy, zdrow i pomimo zmartwienia niejako organicznie we-
sol, przeszedl, z lekka balansujac z nogi na noge, do jadalni, gdzie juz cze-
kata kawa, a obok kawy — listy i akta z urzedu”.

Portret kobiety:

»-..nie wygladala na sSwiatowa dame ani na matke osmioletniego syna.
Gdyby nie powazny, chwilami smutny wyraz oczu, sprawiataby raczej wraze-
nie dwudziestoletniej dziewczyny, tak sprezyste byly jej ruchy, tak byla swie-
za i tyle bylo zywosci w jej usmiechu i spojrzeniu.

Mozna bylo sadzic¢, ze jest wprawdzie pelna prostoty i Ze nic nie ukrywa,
ale ze nosi w duszy jakis inny, wyzszy swiat”.

To ludzie dojrzali. Teraz mlodziez. Panienka:

»,Byt to jeden z tych dni, kiedy jej sie wszystko wiodlo:

suknia nigdzie nie uciskala, rozetki nie zgniotly sie i zadna sie nie odpru-
ta, r6zowe, na wysokich obcasach pantofelki nie uwieratly, lecz sprawiaty ra-
dosc¢ nozce [...]. Czarna aksamitka pieszczotliwiej niz zwykle okalala szyje. Co
do calej reszty mozna bylo mie¢ watpliwosci, lecz aksamitka byla cudowna.
Dziewczyna usSmiechnetla sie¢ takze i tu, na balu, spojrzawszy w lustrze na
swa aksamitke. Oczy jej blyszczaly, a czerwone wargi, Swiadome swego cza-
ru, nie mogly powstrzymac usmiechu”.

Mtodzieniec:

»Z przyjemnoscia shuchal wesotego szczebiotu tadnej kobiety. [...] W jego
Swiecie wszyscy ludzie dzielili sie¢ na dwa zupelnie odrebne gatunki. Pierwszy
— nizszy: ludzie pospolici, glupi, a przede wszystkim Smieszni, ludzie przeko-
nani, ze kazdy mezczyzna powinien zyc¢ z jedna kobieta, wlasna Zona, ze
panny maja by¢ niewinne, kobiety — cnotliwe, mezczyzni — dzielni, powscia-
gliwi i energiczni, ze nalezy dba¢ o wychowanie dzieci, zarabia¢ na chleb po-
wszedni, ptaci¢ dhugi — i rozne tego rodzaju brednie. To byt gatunek ludzi sta-
roswieckich i Smiesznych. Istniat wszakze rowniez i inny gatunek. Byli to lu-
dzie jak sie patrzy i do nich zaliczal si¢ on sam z kolegami. Nalezac do tego
gatunku nalezalo przede wszystkim byc¢ przystojnym, eleganckim, hojnym,
odwaznym, wesolym i nie rumieniac sie folgowa¢ swym namietnoSciom, a
lekcewazyc¢ wszystko inne”.

Konfrontacja Kobiety i Mtodzienca:

sotala w milczeniu, ale z twarzy jej wyczytal toczacya sie walke wewnetrzna.

— Raczy mi pani wybaczyc, jesli stlowa moje sprawily jej przykros¢ — wy-
rzekt z pokora.

Mowit z wielka kurtuazja, ze czcia niemal, z takg jednak sila i takim naci-
skiem, ze dlugo nie mogla sie zdobyc¢ na odpowiedz.

— To, co pan mowi, jest zle — powiedziala wreszcie”.

Mezczyzna ,z lekka balansuje z nogi na noge”, kobieta — ma ,sprezyste ru-

chy”. Obiektywnie jest to prawie to samo, ale w odmiennym sformutowaniu
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opisu kryje sie¢ ocena. ,Zdrow i organicznie wesol” oraz ,Swieza, tyle Zywosci
w jej usmiechu”, tez prawie to samo, ale tam zjadliwa ironia, tu — zachwyt.

Panienka wystrojona na bal, usmiechajaca si¢ do aksamitki — moglby to
by¢ odpowiednik (gdyby nie réznica wieku) mezczyzny z pierwszego cytatu.
Ale ogblne wrazenie rozni si¢ diametralnie; tu: urocze mlode stworzenie, tam
— zadowolony z siebie zdrowy pajac.

Mlodzieniec jest zepsutym wartoglowem, pomiatajacym prawdziwymi
wartosciami — jest przeciez jasne, ze miara moralna tworcy ma znaki dodat-
nie tam, gdzie mlodzieniec umieszcza ujemne.

Ten ladaco jednak wobec kobiety wyzszej (z cytatu drugiego) zachowuje sie
z ,pokora, kurtuazja, niemalze czcia”, aczkolwiek namawia jga do zlego.

Blaski i cienie rozlozone sa wiec rownie ostro, jak niesprawiedliwie — po-
garda i potepienie dla mezczyzn, sympatia i podziw dla kobiet. Notabene —
jaka znajomosc¢ kobiecej toalety — te rozetki, aksamitki, r6zowe pantofelki...
Czy to moglby napisac ktos, kto takich pantofelkow nie miat na nogach? Ja-
ki oschly i schematyczny jest wobec opisu doznan balowych — opis przeko-
nan mlodego sSwiatowca.

Warto jeszcze raz spojrzeC na liste pozytywnych wartosci (wyznawanych,
jak tworca z ironig pisze: ,przez ludzi staroswieckich i Smiesznych”). Sg to
wartosci szczegolnie cenione przez autorki powiesci o zakroju epickim -
Orzeszkowg, Dabrowska, Selme Lagerlof, Sygryde Undset, wspomniang na
poczatku George Eliot, a takze (by przytoczy¢ i przyklad z kregu kultury ro-
manskiej) pania de Lafayette czy Else Triolet (Réze na kredyt!).

Teraz pytanie: czyjego piora jest powiesc, z ktorej pochodza cytaty? Autora
czy autorki?

»<Auerbachowanie”, jesli sie¢ go nie uprawia na co najmniej czterdziestu
stronach, jest metoda ryzykowna — zawsze mozna si¢ narazi¢ na zarzut, ze
cytat dobrany jest tendencyjnie i mozna by mu przeciwstawic¢ kontrcytaty.

Ale przeciez tu nie chodzi o to, zeby dowodzi¢, ze Anne Karenine napisata
Olga Tolstojewna, a nie Lew Tolstoj, chociaz mozna by ciagnac¢ zabawe dalej,
wskazujac, ze mezczyzna nie moglby tak znakomicie znac¢ duszy kobiecej, ze
nie odnosilby sie z takim totalnym lekcewazeniem do dziatalnosci publicznej,
ze nie wyznawalby tak zajadle wiary w swietoS¢ domowego ogniska...

Chce tylko zwroci¢ uwage, ze akurat w literaturze patologia nie ttumaczy
fizjologii. To znaczy — zte czy wtorne powiesci nie dostarczaja wiarygodnych
przestanek do analizy dziet dobrych i bardzo dobrych. A w wypadku pisar-
stwa kobiet tak wlasnie notorycznie si¢ postepuje.

Gdyby Anne Karenine dac¢ do recenzji krytykowi nieswiadomemu jej autor-
stwa (co jest niemozliwe, bo cho¢ pewnie znalaztby sie taki, co ksiazki nie
czytal, to nie ma takiego, co by o niej nie styszal), wystarczyloby go troszecz-
ke zasugerowac (cho¢ moze i to byloby zbyteczne), a pisalby w recenzji o
s,autorce”, nie ,autorze”, przykladajac do powiesci miarke, wyznakowana na
wtornej, by nie rzec — plagiatowej literaturce. I wpadlby od razu w ton pro-
tekcjonalny badz deprecjonujacy, badz rozplywalby sie nad heroicznym
ujawnieniem, ,jak w psychice kobiety dzialaja te najtajniejsze, a zarazem
najpotezniejsze sily instynktu” itd. (to znowu Dyboski, tym razem o siostrach
Bronté).

Bo tylko nielicznym dana jest zdolnos¢ wyzbycia sie dumy (meskiej) i
uprzedzenia (rutyniarskiego).
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Aksolotle

Encyklopedia mowi o aksolotlach krotko: ,neoteniczna larwa ptazow ogo-
niastych z rodzaju amblistoma (zob.)” Z hasla ,amblistoma” dowiadujemy si¢
dodatkowo, ze ,sa zdolne do rozrodu w stanie larwalnym (zob. neotenia, pe-
dogeneza)”. Mowiac po prostu: aksolotle sa fenomenem przyrody, ktorego
dziwnosc¢ polega na tym, Ze osobniki nie osiagnawszy dojrzatosci gatunkowej,
zahamowane w rozwoju, moga sie wszakze rozmnazac. Innymi jeszcze slowy
— dorastaja na tyle, zeby zroznicowac sie¢ na aksolotla i aksolotlke, ale nie na
tyle, zeby by¢ dorosltym plazem.

Az zal patrzec¢ na te biedne stworzenia: tkwia, nieboraki, w akwarium pra-
wie nieruchomo, doslownie ledwo dysza, ledwo jedza, oszczedzajac swoja mi-
zerna zywotnosS¢ na to, by moéc sie rozmnozyc.

Ten biologiczny ekskurs nie jest refleksja wywolang lektura jakiejs ksiazki
przyrodniczej — cho¢ impuls do niego data lektura, i to niejedna. Okazuje sie
bowiem, ze i w rodzaju ludzkim, jak dobrze popatrzec, istnieja ,aksolotle”,
zreszta, w przeciwienstwie do tamtych larw, odznaczajace sie nieprzecietna
zywotnoscia. Egzemplarze ludzkie, ktore, stawszy sie¢ mezczyzna czy kobieta,
utkwily w tym stadium i ani mysla stac sie¢ cztowiekie m. Dorostym
czlowiekiem, powiedzmy lagodnie;j.

Fenomen damskiego aksolotlyzmu w literaturze zostal juz dawno dostrze-
zony i wyszydzony. Tu definicja rowna si¢ dyskwalifikacji: pisarstwo babskie.
Sentymentalne, maltostkowe, zawsze z Kopciuszkiem w roli glownej, z tym ze
w wypadku happy endu Kopciuszek zdobywa ksiecia, w wypadku, gdy end
jest unhappy — umiera pigknie i tragicznie. Badz nawet zyje, ale tez tragicznie
1 wzniosie.

Przeciwienstwem pisarstwa babskiego nie jest pisarstwo meskie. Wrecz
odwrotnie, gdy si¢ chce ukomplementowac pisarza plci zenskiej, mowi sie, ze
pisze z meska logika albo z meska wnikliwoscia, albo z czyms tam jeszcze,
byle meskim.

Wiec co — czyzby aksolotlow nalezato szukac tylko wsrod pan? Nie, takie
rzeczy sie nie zdarzaja, akurat w tej dziedzinie Swiat jest parzysty. Tylko zZe
druga potowa gatunku aksolotlow jakos dziwnie uchodzi uwagi, przynajmniej
w dziedzinie pisarstwa. Bo przeciez w Zyciu para dla kobieciatka jest wieczny
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chtopak, dla rozmarzonej pannicy — zotnierz samochwal, dla babsztyla — gtu-
pi kogut itp.

Ale jesli rozejrzymy sie dokotla, spostrzezemy, ze wieczny chlopak, Zolnierz
samochwat i glupi kogut tez piszgq. Ho ho, i to ile! Tylko Ze im nikt nie wytyka
ich... Wlasnie, czego? Aksolotlizmu? Nie, to termin niedobry, za szeroki, bo
obejmujacy obie odmiany ludzkich larw. Chlopactwa? Juz lepiej, ale niezu-
pelnie. Obejmuje tylko ,wiecznego chlopaka”. Niestety, nie obejdzie sie bez
przymiotnika. Niedobrze. Nieporecznie. Zaraz, a co mysli o sobie, o swoich
ukochanych postaciach meski aksolotl? Jak siebie i ich okresla? Jasne: fajny
chlop, fajny chlopak. No, mamy go: fajniak!

O ile w literaturze ,babskiej” stalym, wszystko jedno — eksponowanym czy
ukrytym, leitmotivem jest demonstracja: jaka to ja jestem godna mitosci, to
w literaturze fajniackiej demonstruje sie: jaki to ja jestem wspaniaty.

U jednych i drugich wielkie ludzkie sprawy traktowane sa tylko jako
ozdobniki, dekoracja, tto. Aksolotle tak naprawde to nie wierza, ze istnieje
SmiercC i cierpienie. Jesli Smier¢ — to tylko, zeby jej ,patrze¢ prosto w oczy”,
jesli cierpienie — to, zeby ,znosi¢ w milczeniu”. Dla aksolotlow Dostojewski
jest ,stodki”, a Witkacy ,fajny”. Aksolotle tylko dla przyzwoitosci i honoru
domu przyznaja, ze Sala nr 6 albo Smieré Iwana lljicza to rzeczy wielkie. Ale
ani Czechowa, ani Tolstoja drugi raz nie przeczytaja. Wracaja natomiast
chetnie do Karola Maya i Lucy Maud Montgomery. Wiadomo — swo6j do swe-
go. Pedogeneza.
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Czar fikcji

Bohater Zwyczajnego zycia Karela Capka juz pod koniec swych zapiskow,
ktore mialy byc ,catkiem sobie zwyczajna historia, kolejami Zycia zwyczajne-
go i szczesliwego cztowieka”, stwierdza zaskoczony: ,iluz ich sie tu napchato:
zwyczajny cztowiek, ten z mocnymi lokciami, hipochondryk, romantyk, byty
poeta i Bog raczy wiedziec, kto tam jeszcze! Na ile kawatkow rozbilem swoje
zycie tylko dlatego, ze zaczalem mu sie przygladac?”

A jednak - taka jest konkluzja i Capka, i jego bohatera — czlowiek jest jed-
noscia, cho¢ tkwig w nim liczne i roznorodne osobowosci. Nie jest tylko mie-
szanka dobra i zta, to byloby za proste — jest raczej gromada postaci, z kto-
rych raz ta, raz owa obejmuje przewodnictwo owego osobliwego parlamentu,
niektore zas nie przewodnicza nigdy, pozostaja na uboczu, jako pewna moz-
liwos¢, jako projekt nie tyle wariantowy, ile odrzucony bez dyskusji. Milcza,
nie wtracaja sie, tym niemniej sq. Tak w zyciu Capkowego bohatera egzysto-
wal i 6w wsrod innych wymieniony ,romantyk”. ,Nic osobliwego, ot, takie so-
bie rozmarzenie, romantyzm, czar fikcji czy jak to nazwac”.

Dobrze, ze autor zastrzega: ,czy jak to nazwac”. Bo czy pokatny marzyciel
byl akurat romantykiem, to jest co nieco watpliwe. Wydaje sie, ze przeciwnie,
jego marzenia byly dosyc stereotypowe, by nie rzec — pospolite (dlatego nie
wadza, a nawet sg taskawie tolerowane przez tych ,wazniejszych”, wymienio-
nych w pierwszej kolejnosci). C6z bowiem jest trescia jego marzen na margi-
nesie zwyczajnego zycia?

»,Do niektorych z tych historii powraca ze specjalnym upodobaniem, de-
lektuje sie¢ coraz to nowymi szczegolami i w marzeniach dorabia do nich ciag
dalszy. Ma caly szereg przygod, przewaznie milosnych, heroicznych i awan-
turniczych, w ktorych on sam jest nieodmiennie mtody, silny i rycerski. Cza-
sem umiera, ale zawsze jako ofiarny bohater. Odznaczywszy sie¢ w jakiS spo-
sob, wycofuje sie¢ w cien, sam wzruszony nad wyraz swoim szlachetnym i al-
truistycznym postepowaniem. Pomimo tej skromnosci nie lubi budzi¢ sie¢ do
tego innego, rzeczywistego zycia, w ktorym nie ma sposobnosci, by sie od-
znaczyc, ani tez okazji do szlachetnej i pelnej posSwiecenia rezygnaciji”.

Capek nie przedstawia szerzej wyimaginowanych przygod swojego bohate-
ra — i nie on pierwszy. Rzecz znamienna bowiem — pisarze uwazajacy za swoj
obowiazek odkrywanie prawdy o czlowieku i Swiecie, pisarze, powiedzmy nie-
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precyzyjnie — powazni, jesli juz przydaja postaciom sklonnosci do snéw na
jawie, to w kazdym razie nie do takich. Wokulskiemu marzy sie piekna, do-
rownujaca Paryzowi Warszawa, Witoldowi Korczynskiemu (Nad Niemnem)
wies oswiecona, solidarna i zasobna, staremu Baryce — szklane domy, nie
wspominajac juz o Konradzie z Dziadow, arcywzorze romantykow, marzacym
o rzadzie dusz. Rojenia o pieknych damach wyratowanych z katastrofy kole-
jowej, a raczej o pieknych mtodziencach, silnych i rycerskich, zdolnych do
najwznoslejszej milosSci to nie romantyzm, ale romansowosc¢, wlasciwosc
natur egoistycznych i pasozytniczych (Emilia Korczynska, Izabela Lecka).
Bohater pozytywny jest najczesciej porte-parole autora i odnosi si¢ wrazenie,
ze obaj, autor i bohater, wstydziliby sie przyznac¢ do przezywania w wyobraz-
ni takiej sceny, jak zatrzymywanie rozhukanych rumakoéw, uklon, ,pani,
spetnilem tylko swoj obowigzek”...

Nie majq takich oporow pisarze popularni. Ich powiesci sg od poczatku do
konca zapisem heroicznej bajki, ktorg opowiadaja sobie i bliznim na pocie-
szenie, jako rekompensate. Klasycznym, przykladem jest tu Karol May, ktory
od nedznej wieziennej egzystencji drobnego oszusta uciekal w swiat przygod
wspaniatego Old Shatterhanda, ,delektujac sie coraz to nowymi szczegotami i
dorabiajac do nich ciag dalszy”. Niebywale powodzenie przygodowych i ro-
mansowych powiesci zasadza si¢ na tym, ze ich fabuly tak bardzo wspoétgraja
z utajonymi, wstydliwymi marzeniami ,zwyczajnych ludzi” (bohater Capka
ynie traktuje tego powaznie, rzecz prosta, i na przyktad swojej Zonie nie przy-
znalby sie do tych rojen za nic w Swiecie, ale juz niemal naprzod cieszy sie
na nie”). Mniejsza tedy o prawdopodobienstwo, o wartoS¢ poznawcza, o ja-
kos¢ moralna — to da sie jakos zatatwic, naciggnac. Najwazniejsze, by bylo
pieknie, bohatersko, niezwykle, w ostatecznosci bodaj mito i fajnie.

Dzis ksiazek w rodzaju Winnetou juz si¢ nie pisze. DziS szanujacy sie pi-
sarz chce by¢ powazny, nie moze si¢ oSmieszac delektowaniem si¢ infantyl-
nymi historyjkami. ,Czar fikcji” jest jednak przemozny. Nie ma we wspotcze-
snej powiesci (chyba dla mlodziezy) niezwyciezonych rycerzy, podlych zbdj-
cow i pieknych dam, oczywiscie. Ale sa menazerowie, naukowcy, dyplomaci,
ktorzy stanowczym spojrzeniem osadzaja na miejscu nikczemnych intry-
gantow, na ktorych czekajg samoloty linii miedzynarodowych, ktérym metro-
polie Sciela sie¢ do nog, a najpickniejsze kobiety oferuja swe wdzieki juz po
pierwszej kawie. Nie ujezdzaja dzikich koni, ale mercedesa prowadza jak
szatan. Nie maja mieszkow ze zlotem, ale premie im lecg oszatamiajace. Itd.,
itp.

Czy to zle? Czy to nietadnie? Alez skad, skoro to bawi i autora, i czytelni-
ka... W koncu trudno wymagac, by ludzie zyli samym Szekspirem czy Do-
stojewskim. Wsrod roznych postaci, ktore mieszkaja w jednym czlowieku, ow
Capkowy ,romantyk” tez ostatecznie ma prawo glosu, zwlaszcza za$ jesli
»cztowiek” jest z zawodu literatem. Przeciez praca pisarza na tym miedzy in-
nymi polega, ze udziela glosu, Zycia i znaczenia takim wlasnie ,osobowo-
Sciom potencjalnym”, stlamszonym i zepchnietym do kata. Jedno tylko
chcialoby si¢ powiedzie¢: Panowie, kazdy ma prawo do fajnej zabawy, zgoda,
ale zmiencie opakowanie. Nie sprzedawajcie bajki w pudelku z etykieta
sWspolczesna powieSC spoteczna”. Albo ,metafora losu ludzkiego”. Albo...
Mniejsza z tym. | tak Zadne nozyce si¢ nie odezwa.
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Kuzyn z Jamajki

Kryminaly wywodza sie z opowiesci niesamowitych, w kazdym, razie maja
wspolnych z nimi przodkow. Lezy przede mna wydany w 1932 roku tom Kla-
sycznych opowiadan kryminalnych — kogéz to mianuje sie tam klasykami
gatunku? Kleista, E. T. A. Hoffmanna, Edgara Poego, Stevensona, ktorych
ani chybi znalezlibySmy tez w wyborze ,klasycznych dreszczowcow”. Fakt jest
oczywisty, nie tak trudno tez go wytlumaczyc. Dla wymienionych wyzej ro-
mantykow intrygujace bylo wszystko, co bylo niesamowite i tajemnicze, a
zbrodnia, morderstwo byly wtedy tez niesamowite — jako skrajne przekrocze-
nie normy moralnej, i tajemnicze — przez okolicznosci i pobudki czynu.

Nowele i powiesci Conan Doyle’a stoja na pograniczu romantycznych nie-
samowitek (Pies Baskervillow) a nowoczesnej powiesci kryminalnej, ktorej
istota jest pojedynek ,na inteligencje” zbrodniarza i detektywa. O ile tamte
mialy czytelnika frapowac niezwykloscia, te zalecaja sie logika rozumowania,
btyskotliwoscia dedukcji. Obie maja na celu zaskoczenie czytelnika.

Bo to nieprawda, ze w powiesci kryminalnej gra sie toczy miedzy morderca
a przedstawicielem prawa. W istocie to autor gra z czytelnikiem, to jego chce
wyprowadzi¢ w pole, a na ostatnich kartkach wprawic¢ w ostupienie.

Wiec jesli dawno, dawno temu w powiesci zabito czcigodnego lorda, a lord
mial dwoch synow, morderca okazywatl sie zwykle ten ponury i okrutny syn.
Do zaskoczenia to wystarczato, syn byt poza podejrzeniem. Na tym chwycie
czytelnik poznat sie od razu, wobec tego autorzy zmienili taktyke: nie ten po-
nury z czarna broda, ale ten drugi, blondyn o szlachetnym spojrzeniu. Chy-
try czytelnik i tu przejrzal zamiar: aha, skoro ten jest niepodejrzany, to zna-
czy, ze to wlasnie on. Nastepny autor, sam przeciez tez czytelnik, wpada na
kolejny koncept: z dwoch potencjalnych mordercow jeden jest mniej podej-
rzany, drugi wiecej. Przemadrzaly czytelnik bedzie naturalnie typowat pierw-
szego, uwazajac poszlaki zbrodni drugiego za mylny trop. A to wcale nie be-
dzie mylny trop, tylko prawdziwy, he he...

Kombinacji w tym ukladzie niestety nie ma wiele, wiec autor wprowadza
dodatkowe postacie, dodatkowe poszlaki, w koncu podejrzani, i to mocno, sg
wszyscy, od baronowej-wdowy poczynajac, na psie ogrodnika konczac. Czy-
telnik jest skolowacony, ale autor tez: nawprowadzatl tyle mylnych tropow, az
w koncu zapomnial, ze ktos przeciez jednak musi by¢ morderca. Nie ma rady
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— przywoluje ad hoc kuzyna z Jamajki, ktorego tata przed laty poprzysiagt
zemste szlachetnemu (na pozor!) baronowi.

Pojawienie si¢ kuzyna z Jamajki (jest taka posta¢ w jednej z gorszych po-
wiesci Agaty Christie) jest sygnalem, ze zabawa skonczona. W tej konwencji
juz sie nic nowego nie wymysli, od tego punktu tylko ewolucja wsteczna, ja-
towy, z gory skazany na klape nawréot do tanio romansowych chwytow ze
zlowrogim sztyletem, zbrodnia sprzed dwoch pokolen, nie tyle w roli gtownej,
ile w roli kota ratunkowego dla autora. Autorzy-maruderzy beda z niego ko-
rzystac, czemu nie, znajda i tak czytelnikow — tez maruderow, tez zaledwie
wygrzebujacych sie z dziewietnastego wieku.

Ale pisarz ambitny, z awangardy, jest juz gdzie indziej. On wie, jaka wie-
dza dysponuje jego czytelnik, ostrzelany, oblatany, co to nie da si¢ nabrac¢ na
niedokonczony list w szufladzie denata, a uczestowany kuzynem z Jamajki
wzruszy ramionami i obrazi sie na autora. Grajmy wiec z nim w otwarte
karty: strzal pada na pierwszej stronie, twarz mordercy jest w pelnym swie-
tle... Zagadka polega tu na czym innym: czytelnik lamie sobie glowe, jaki
btad mogl popetni¢ zuchwaty i przebiegly zbrodniarz, ze w koncu inspektor
zatozy mu kajdanki. Bo takie zakonczenie jest oczywiste — nie ma przeciez
kryminatu bez trupa na poczatku i przygwozdzenia mordercy na koncu. Ale
miedzy poczatkiem a koncem - jakiez rozlegte, nowe pole mozliwosci!

Chociaz tez nie bez granic. Po niejakim czasie, kiedy zbrodniarz dojdzie do
superperfekcji, tylko kuzyn z Jamajki, ktory przypadkowo zatrzymal sie w
hotelu naprzeciwko, bedzie mogt dac inspektorowi klucz do reki...

Kryminal uchodzi u niektorych za posledniejszy gatunek literatury, inni
uwazajg go za rownoprawny z powiescia chocby i filozoficzna. Tak czy owak,
do literatury nalezy. I wydaje mi sie, ze to, co w polu gry autor — czytelnik da
sie zaobserwowac na przykltadzie kryminatu, wcale nie jest zupelnie nieobec-
ne i w ,szlachetnych” rodzajach literackich. Ale to juz inny temat.
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Co nas straszy

Na okladce — rzezba nagrobna rycerza, z profilu, za nig — profil ,nadludz-
kich rozmiarow” czaszki. W poslowiu: ,Pozostal [...] zabawny urok starej po-
wiastki, ktora powinna wywolac zyczliwy usmiech wspolczesnego czytelnika”.
W srodku: powiesc¢ gotycka Horacego Walpole’a, Zamczysko w Otranto.

Powiesc¢ ta kiedys miala wzbudzac¢ wzruszenie i zgroze, a dziS wzbudza
rzeczywiscie tylko usmiech, mimo Ze dzieje sie¢ w niej wiele bardzo dziwnych i
bardzo strasznych rzeczy. Czy to tylko naiwnosc¢ autora, czy nasz sceptycyzm
(,0j dana, dana, nie ma szatana”!) jest przyczynag tak radykalnej zmiany re-
akcji czytelniczej? Czy nas w ogole mozna jeszcze przestraszy¢ duchami, zja-
wami, niesamowitoscig?

W filmie, owszem. Jest kilka prostych a niezawodnych chwytow, ktore bez
wzgledu na to, jak idiotycznie bzdurna bylaby akcja, zawsze wcisna widza w
oparcie fotela: niezindentyfikowane zrodto dzwieku, nagle zjawienie sie nie-
znanej postaci, twarz trupa w gwaltownym zblizeniu i pare innych. Poza tym
w kompozycji — albo spuentowanie sielankowej sceny jakims horrorem, byle
jakim, ale koniecznie niespodziewanym (kontrast), badz przeciwnie — apliko-
wanie widzowi horroru w matych, ale stale wzrastajacych dawkach (suspen-
se). Kiedy to kamera towarzyszy wedrowce spojrzen bohatera (najlepiej ida-
cego po schodach — schody sa niezawodne!), zatrzymujac sie najpierw na ni-
by obojetnej klamce, potem na pajaku, potem na twarzy portretu itd. Do tego
jeszcze odpowiednia muzyka, tak, dzwieki to bodaj potowa efektu...

Ale w prozie narracyjnej? Najbardziej ,ohydne oblicza”, ,groza ziejace gle-
bie”, ,straszliwe dzwieki” i ,niesamowite blaski” nie robig wrazenia, trudno,
jakos nie mozemy sie przestraszyC, cho¢ bysSmy nawet bardzo chcieli. Nie
boimy sie¢ niezwyklosci, bo w nia nie wierzymy. Film przez swojga naocznosc¢
moze na chwile te niewiare przelamac (bo ,wlasnym oczom” sie wierzy, choc-
by patrzyly tylko na ekran), stowo drukowane juz nie.

Nie boimy si¢ niezwyklosci. Opowiesci z dreszczykiem czytamy do podusz-
ki, spokojni, Ze nie natkniemy sie¢ w nich na nic takiego, co to ,strach wspo-
minac przed noca”. A jednak zdarza sie, ze budzimy sie zlani potem, ze krzy-
czymy przez sen przerazeni. Nie zdarzylo si¢ w ciggu dnia nic ztego. Nie gry-
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zie nas zaden ,,mol ukryty”. Nic, nic, to tylko ta ksigzka. Nie trzeba czytac¢ do
pozna...

To nie Walpole’a ani Anne Radcliffe, ani nawet Poego czytaliSmy do pdzna.
Nie, zwyczajna, realistyczna opowiesC — powiedzmy, SzczesSliwego Piotra
Pontoppidana albo Effi Briest starego Fontane’a, albo Noce i dnie Dabrow-
skiej. Skad wiec ten krzyk, co nas przestraszyto? Wypadek Tomaszka Niech-
cica z sakiewka? Nieopatrzny flirt Effi? Hardy list Pera Sideniusa? To prze-
ciez zwykle sprawy.

Wilasnie to, zwyczajnosc, ,the way of all the flesh”, jak mowi Elliot. Zwy-
czajnosc, ktorej nieuniknionym atrybutem jest przemijanie i niespelnienie.
Jest taki dwuwiersz Goethego, cytuje go proza: ,Kazdy przezyje, chocby byt
nie wiem kim, swoje ostatnie szczescie i swoj ostatni dzien”.

Ostatni dzien — wiadomo, trudno. Ale ostatnie szczescie? Moze sie zdarzyc¢
juz w potowie, gdzie, nawet na poczatku zycia. I co potem?

Tego sie boimy. Tego zwyczajnego nieszczescia. Ktore jest szare, bez wyra-
zu i ciggle tuz za Sciang. I wreszcie wlezie, wciSnie sie¢, wsaczy — oby nie na-
zbyt dtugo przed ,ostatnim dniem”.

Juz lepiej czytac Zamczysko w Otranto. Straszydla Walpole’a daja nam w
gruncie rzeczy mile poczucie bezpieczenstwa. Wiemy na pewno, ze na nas z
e g 0 syna nie spadnie zaden ,szyszak nadludzkich rozmiarow”. Usmiecha-
my sie zyczliwie do staroswieckiej ramoty — bo pozwala nam zapomniec¢. Bo
to nie o nas.
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Dlaczego ogladam ,,Palliserow”

Seriale telewizyjne przejmuja stopniowo te funkcje, ktora do niedawna
petnita zwana przez autoréw Swiata nieprzedstawionego ,powiesé Srednia”.
Wspomniani autorzy ubolewaja zreszta nad jej zanikiem, twierdzac, ze bez
dobrej ,powiesci Sredniej” nie ma dobrej publicznosci, a nowatorstwo wisi w
prozni, nie ma sie czemu przeciwstawiac, istnieje ,sztuka dla sztuki” (i dla
krytyki). Niezupelnie maja racje — to znaczy, maja ja, gdy mowia o znaczeniu
spowiesci Sredniej”, nie maja — twierdzac, iz ta powiesc¢ nie istnieje. Alez ist-
nieje, istnieje, ale jako ,Swiat niedostrzezony”, miedzy innymi takze przez
tych dwoch mtodych krytykow. Z niej w koncu, czy z jej poetyki wyrastaja
wlasnie seriale, dajac nam to, czego nie znajdziemy na wysokich pokojach
literatury wspolczesnej: detal obyczajowy, zgodna z potocznym doswiadcze-
niem psychologie, zrozumiate konflikty, okazje do rozwazan typu: ,co bym
zrobil na miejscu bohatera” albo do podpowiadania bohaterowi, co powinien
zrobic (,strzelic w reflektor” — wolatla na przyklad cala widownia telewizyjna
przy ostatnim odcinku Polskich drég).

Ogladam seriale, bo ogladaja je wszyscy. Nie sposob, zyjac wsrod ludzi, nie
znac ,mieszkancow masowej wyobrazni”. Czlowiek, ktory nie wie, skad sie
wzielo: ,najlepsze kasztany sa na placu Pigalle”, ,jestem kobieta pracujaca”,
ktory nie rozumie, dlaczego wszyscy sie Smieli ja, gdy w Spotkaniu z balladqg
padaja slowa: ,Brynner, ty Swinio”, sam czuje si¢ wyobcowany, inni zas maja
go za dziwaka. To generalnie. Bo w szczegotach wchodza w gre i dodatkowe
motywacje. Kapitana Klossa ogladalo si¢ z ciekawosci: co jeszcze dramatycz-
nego autor wymysli, nie powtarzajac sie. Dyrektoréow — dla celnych konstata-
cji (,Ja nie musze by¢ dyrektorem, ja mam zawo6d”). Polskie drogi — dla Kura-
sia i ciaglej nadziei, Ze moze w nastepnym odcinku Niwinski przestanie byc z
drewna. Daleko od szosy — dla konfrontacji z wlasnym, bogatszym doswiad-
czeniem.

A dlaczego ogladam Palliser6w? Obiektywnie biorac, ciagnie sie to jak Kol-
lokacja Korzeniowskiego, kapie szlachetnoscia niczym Blekitni Rodziewi-
czowny, o zyciu politycznym Anglii wiktorianskiej mowi tak skapo, ze pro-
bujac ustali¢ czas akcji gtadko mozna sie pomyli¢c o dobry dziesiatek lat wte
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czy wewte i nijak nie mozemy odgadnac, czy Plantagenet mial by¢ ministrem
skarbu w rzadzie Russella czy Palmerstone’a.

Tym niemniej: jak to jest zrobione! Tylko patrze¢ i uczycC sie. Mnostwo
0soOb, ale granych przez takich aktorow, Ze nie sposob ich pomylic¢. Jesli jed-
na heroina jest blondynka, to druga brunetka, jedna ciotka gruba, to druga
chuda, dwoch panow w cylindrach objasniajacych ,who is who” tylko obja-
Snia, co konieczne, po czym znika i nie zawraca nam glowy wplatywaniem sie
w akcje. Sceneria: wnetrza i plenery ujete tak, zeby tez graly, charakteryzo-
waly postacie. Wezmy chocby kasyno gry w Baden-Baden, tych panow przy
ruletce: twarzyczki takie, ze musimy przyznac racje obiekcjom Plantageneta;
to nie towarzystwo dla dam. I musimy sie¢ Smiac z niego, gdy mowi: ,,nie wol-
no ci zabieraé pieniedzy tym ludziom”. Swietna gra; pozostanmy przy ruletce:
to widac, ze obie damy tylko sie bawia, tak jak na ludowej zabawie, jak na
karuzeli, ze zaden z nich material na hazardzistki i gdyby ten nudziarz Palli-
ser sam pozostawil ludwika, a potem zabrat panie do domu, posztyby z nim
bez oporu i w dobrych humorach. Wreszcie — najwazniejsze — dramaturgia
kolejnych odcinkow. Poczatek bez dziur i tat przyszyty do poprzedniego od-
cinka, wydarzenie centralne skomponowane tak, ze mozna je w pieciu zda-
niach opowiedzie¢ temu, kto w poprzedni wtorek tkwil akurat w ekspresie
sNeptun”, oraz pod koniec zawiazanie nowej ,sprawy’ tak, aby pozostala cie-
kawosc ,co dalej”. Widzowie odpadaja bowiem od seriali gtownie z dwoch po-
wodow: poniewaz ,juz wiedza wszystko” lub sie zgubili i juz nic nie wiedza
(oczywiscie pomijam tu seriale denne, z gatunku ,nie do ogladania”).

Tak, Palliserowie to serial po prostu dobrze zrobiony. A poza tym — co tu
kryc: lubimy tez ogladac rzeczy ,po staroswiecku normalne”. Anthony Trollo-
pe, autor cyklu, ktory poshuzyt za material do Palliseréw, mowi o jednym ze
swoich bohaterow: ,Bedzie naszym ulubiencom, bedzie cierpial z milosci i
natrafial na przeszkody; ale jestem za stary, zeby byc¢ okrutnym, wiec tez
prawdopodobnie i on nie umrze z powodu zlamanego serca”.

Nie wiem jak inni, ja tam lubie od czasu do czasu miec¢ do czynienia z au-
torami ,starymi, wiec nie okrutnymi”, i z bohaterami, ktorzy sa dzentelme-
nami.
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W okolicy Stumilowego Lasu

A jest przeciez taka ulica

— tylko jak tam dojsc? Ktoredy? —
Ulica Zdradzonego Dziecinstwa,
Ulica Wielkiej Koledy.

(K. I. Galczynski)

Choinka, obok synek z madra ksiazka i tato bawiacy si¢ kolejka — obrazek
z kacika humoru, tym niemniej samo Zycie. Nie dziw wiec, ze wyeksploato-
wany do cna w dowcipach bez podpisu. Nie zwrocita za to uwagi rysownikow
inna sytuacja, pewnie dlatego, Zze niemalownicza, pewniej jednak — Zze rzadsza
i nie rzucajaca sie¢ w oczy: synek jak wyzej, tato — z ksiazka darowang przed
chwila synkowi, na przyktad z Kubusiem Puchatkiem.

Czego szuka dorosly czlowiek w ksiazkach swoich dzieci? Rewokacji wla-
snego dziecinstwa? Ucieczki z meczacego Swiata ,prawdziwych problemow”?
A moze znalazl si¢ na zakrecie czasu (z powiesci science fiction) i na pare go-
dzin zdziecinnial?

Nie, obejdzie sie tu bez fantastycznych hipotez. Ludzie, ktorzy potrafia sie
rozczytywa¢ w tomiszczach Winnetou, gdzie przygoda wlazi na przygode, a
mimo to calosS¢ ciagnie sie jak kurz za wojskiem, albo w kolejnych powie-
Sciach o Ani, ktore sa wymuszonymi powtorkami Ani z Zielonego Wzgédrza, sa
po prostu mocno chlopactwem czy dziewczynstwem podszyci i czytaja dla
przyjemnosci, tak jak czytali majac te ...nascie lat.

Inaczej jednak wyglada sprawa z klasykami literatury dzieciecej. Wielkie
dzieta, a Chtopcy z Placu Broni na przyklad zastuguja na te nazwe tak samo
jak Tonio Kroger — dlatego sa wielkie, Zze majg niejedno znaczenie, niejedna
warstwe. Najlepsze ksiazki dla dzieci sprawiaja nieodparte wrazenie, jakby
byly opowiedziane w takimz stopniu dziecku, jak i samemu sobie, wigcej na-
wet — jakby opowiadacz chwilami dawatl si¢ porwa¢ wlasnym myslom i zapo-
mniatl o matym stuchaczu. Czasami nawet zanadto i na zbyt dlugo; wtedy
powstaja ksiazki, ktore dopiero w wieku dojrzalym czytamy z pelnym zainte-
resowaniem i bez oporow. Do takich naleza Alicja w Krainie Czaréw, z jej po-
etyka koszmarnego nonsensu, Historia dziadka do orzechdéw, typowa ,opo-
wies¢ Hoffmanna”, gdzie zle moce nie sa ,na niby”, a nawet Piotru$ Pan,
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przedstawiajacy swiat dziecinstwa ,niewinny, wiec okrutny”, w ktorym z ka-
tow wyglada co chwila Smierc i przemijanie, dos¢ zakamuflowane, by dziecko
nie wiedzialo, o co chodzi, na tyle jednak obecne, by budzi¢ w nim nieokre-
Slony niepokdj.

W kazdym razie jednak arcydziela literatury dla dzieci nie sg infantylne,
zawieraja ladunek wiedzy o Swiecie znacznie wiekszy niz sie wydaje koniecz-
ne i potrzebne poczciwym ,babciom literackim”. Wro¢my do Kubusia Puchat-
ka — toz to miniaturowy Klub Pickwicka, z wyrazistymi charakterami mizan-
tropa, pseudomedrka, zalatwiacza itp., opisany na dodatek przy uzZyciu
wrecz wyrafinowanych chwytow stylistycznych, z bardzo finezyjnym humo-
rem. Niektorzy dorosli twierdza nawet, ze nazbyt finezyjnym, dla dzieci za
trudnym. Nie wydaje mi sie to prawda; Kubusia Puchatka poznalam nie
umiejac czytac, moim dzieciom tez go czytatam — i w obu wypadkach obywato
si¢ bez objasnien. No, powiedzmy, Ze to dowod oparty na indukcji bardzo
niepelnej; ale niechby nawet tu i owdzie trzeba bylo dziecku wyjasnic¢, na
czym zart polega, to reszte juz chwyta samo, a potem poetyka na przyktad
Galczynskiego jest dla niego czyms znanym od zawsze.

Autonomiczne panstwo dobrego Ksiecia Krzysia jest swiatem peinej tole-
rancji (,Wszyscy maja racje” — powiada Kubus), poszanowania cudzej osobo-
wosci, wolnym od przemocy — czyz to tez nie jest jednym z powodow, dla kto-
rych tak chetnie czytamy ten utwor?

Drugim, swiezej daty arcydzielem gatunku jest seria opowiesci o Mumin-
kach finskiej pisarki Tove Jansson. To jest Kubu$ Puchatek spoleczenstwa
naszej doby. Swiat jest tu gesciej zaludniony niz okolice Stumilowego Lasu,
mieszkajg w nim takze stworzenia nekane strachami — Filifionki, ogarniete
bezrefleksyjnym aktywizmem plemie Paszczakow, tajemniczy, nieczuli Hatif-
natowie. Maja swoje interesy, fobie, pasje — jak wspotczesni mieszkancy wiel-
kich metropolii. Jak zy¢ w takim Swiecie? W Dolinie Muminkow zna si¢ for-
mule na zwalczanie plag Zycia i zarazem recepte na szczescie: wyrozumialosc
+ uprzejmosc = dobroc.

Utopia schronita si¢ w ksiazkach dla dzieci — dorosli nie majgq juz odwagi
serio projektowac ,Wysp szczesliwych”, marza tylko o nich, w kregu domowej
lampy, patrzac na bystre twarze ,btazenkow milych” i Zyczac im wszystkiego
najlepszego.
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Rolenski Dol

Z okazji rozpoczecia roku szkolnego ,Przekr6j” opublikowal mini-ankiete
pt.: Co mi utkwilo w pamiegci z czytanek szkolnych. Pomyst godny uwagi — o
ile wiem, mnostwo glow zajmuje sie ocena i kompozycja ,ksiazek do polskie-
go”, potem te ksiazki idg do szkol, ich treSc¢ przelewa sie w prozne, czyli w
uczniowskie tepetyny, nauczyciele wypowiadaja si¢ na temat, czy to przele-
wanie idzie ptynnie czy opornie, natomiast poza zainteresowaniem uczonych
i nauczajacych cial pozostaje problem, co uczniowie tak naprawde zapamie-
tali. Nie z lekcji na lekcje, ale na cale zycie.

Otoz wydaje mi sie, Zze solidna i rzetelna analiza wypowiedzi na temat wy-
myslony przez ,Przekrgj” (oczywiscie wypowiedzi uzyskanych od tzw. grup
reprezentatywnych) moglaby autorom i redaktorom wypisow daé¢ materiat
bardzo pouczajacy i przydatny wlasnie do tychze wypisow ukladania. Gdy
czytalam ,Przekrojowa” ankiete, od razu przyszto mi na mysl mnostwo wier-
szykow (nie tych, ktorych kazano nam uczyC sie na pamiec!). W pierwszej
chwili zle pomyslalam o mojej pamieci — po co, na mitoS¢ boska, magazynuje
takie utworki, jak ,Na ulicy zimno, mréz, Tur-tur... Co to? Ano wo6z”, albo
sotaneta Danka, spoglada w okno, Pada i pada, ulice mokng” (sa to wiersze z
przedwojennego elementarza). Juz lepiej by bylo, gdybym zapamietata Jede-
nasty listopada (notabene chyba byl zadany do wykucia) — przynajmniej jest
to jakies ,Swiadectwo epoki”. Potem jednak dobrze pomyslalam o tych wier-
szykach. Jakze one musialy by¢ zbudowane, ze bez oporu, mimo woli wcho-
dzity do gltowy! Nie jest to chyba sprawa katarynkowatosci — wiem z doswiad-
czenia wlasnego i moich dzieci, ze katarynkowe wodolejstwo wbrew pozorom
nie jest najlatwiejsze do pamieciowego opanowania, bo myla sie zwrotki, bo
gtadko w miejsce jednego przymiotnika wepcha sie inny, bo jest zwyczajnie i
po prostu nudne. Z typowej ,katarynki” zaczynajacej si¢ od sitow: ,Byl raz
utan nad ulany, Pawlikowski Janek zwany”, pamietam pierwsze cztery linij-
ki, a reszty — juz nie co do slowa, ale w ogéle — ani w zab.

Od katarynkowego wodolejstwa gorsze jest tylko wodolejstwo o skompli-
kowanym rymie i rytmie — pare lat temu cata nasza rodzina solidarnie poma-
gala wkuc¢ najmlodszemu jej przedstawicielowi wiersz Staffa o Sniegu; po-
winnam to jeszcze pamietac, nie, ,Snieg sie sypie wolochaty, sypie, sypie
bialy” i koniec, kropka. Staff bowiem, poeta Swietny, akurat w wierszach
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czytankowych wpadal w najgorsza maniere Swierszczykowa, ,poetycznosc” i
ysmalowniczosc”, od ktorych skora cierpnie.

»,Czytankowosc¢” — to slowo ma znaczenie absolutnie pejoratywne, co czy-
tankowe, to sentymentalne, uproszczone i z moralem wylozonym trybem
skawe na tawe”, topata do glowy”. Dorosty czlowiek zatem, szanujacy swoj
rozum, wolng wole i dobry gust, woli si¢ nie przyznawac, woli nie pamietac,
ze jakas czytanka mu sie podobala, ze go wzruszyla, ze wywotata jakies po-
stanowienie, ze mu si¢ na cos przydala. Dorosli ludzie zreszta tworza na-
gminnie dwa typy opowiesci, dwa mity o swoich szkolnych latach: jeden na
uzytek rowiesnikow (,tysych koni”) — jak to sie migali, jak to kiwali nauczy-
cieli, jak to nic sie nie uczyli, a jednak im si¢ udawalo, i drugi na uzytek wita-
snych dzieci — jak to niczego nigdy nie zapominali, jakie mieli porzadne ze-
szyty i jakie Swietne stopnie. Co do mnie — oba te mity uwazam za dziecinne,
za relikt marzen i snow na jawie ze szkolnej tawy, ale mniejsza z tym.

Wracam do ankiety ,Przekroju”. Jeden z ankietowanych, ceniony dzienni-
karz Janusz Roszko, mowi, ze zapamietal fragment (Ze to fragment, dowie-
dzial sie pozniej) powiesci Wincentego Burka Droga przez wies — o chlopie,
ktory oczyscit kamienisty wawoz. Szczerze mnie to ucieszylo. Ja tez pamie-
tam te czytanke; chlop nazywatl sie Siwy Kazmirz, wawoz — Rolenski Dot. Si-
wy Kazmirz nie tyle go oczyscil, ile splantowat — od switu do nocy karczowal,
wywozit kamienie, potem zas plugiem skrawal urwisko, zasypywal rozpadli-
ny, az wreszcie z nieuzytku zrobil zyzne pole. Ow nieuzytek przypadl Kazmi-
rzowi w wyniku komasacji gruntow — cata wies uwazala, ze chlopa pokrzyw-
dzono, cho¢ w zasadzie komasacja jest dobra. Kazmirz byl tegoz zdania, ale
inaczej rozmieszczal akcenty: komasacja jest dobra i pozyteczna, wiec z wila-
sng krzywda on sobie jakos poradzi, trudno, jak trzeba.... Wspotczucie wsi w
koncu zamienito sie w podziw, Siwy Kazmirz tym polem jakby pomnik sobie
postawit.

Dlaczego mnie ucieszyto, ze redaktor Roszko zapamietal te czytanke? Bo
byla moja ulubiona, ale wydawato mi sie, ze tylko moja. Ze nikomu sie nie
podobata. Miatam ja w umysle i sercu przez cate dziesigciolecia, zwlaszcza w
chwilach i sytuacjach, kiedy ani wte, ani wewte, kiedy nie wiadomo, do czego
sie najpierw wziac, gdzie reke przylozyc. Odwalajac kamien za kamieniem,
czasem dostownie, czasem w przenosni, myslalam sobie: ,Rolenski Dol”.
Wilasciwie nic wiecej. ,Rolenski Do6l, trudno, trzeba”. Oczywiscie nikomu o
tym nie moéwilam, do czego to podobne, zeby dorosty czlowiek ,podpierat si¢”
postacia z wypisow szkolnych.

A tu okazuje sig, ze nie tylko ja pamietam o Siwym Kazmirzu. Wiecej — Ze
nie tylko Roszko i ja. Bo gdy w rozmowie, tak nieobowiazujaco, wspomniatam
tu i 6wdzie o Rolenskim Dole, poniektora twarz sie¢ rozjasniata i padaly sto-
wa: ,Pamietam, naturalnie” — i nawet jakiS szczegoél wymieniono, ktorego z
kolei ja nie pamietam.

Skoro mowa o czytankach, to niech i bedzie — jak w czytance — morat i
wnioski. Coz zatem wynika z tego, ze ostatecznie wcale niemalo ludzi zapa-
mietalo opowies¢ o trudzie i zwyciestwie Siwego Kazmirza? Mysle — mimo
wszystko — ze nie zapamietali jej dlatego, ze ,budujaca”. Budujacych czyta-
nek mnostwo przelecialo calym generacjom kolo ucha, nikogo nie zbudo-
wawszy. Sugestywnosc postaci i catej historii ptynie, jak sadze, z tego, ze jest
to rzecz przede wszystkim rzetelnie napisana. Powaznie, sumiennie, jak dla
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dorostych. I dlatego mogta sie podobac dzieciom. Tym troche starszym, tym
na tyle starszym, ze nie dajacym si¢ nabrac¢ na tanie sentymenty i na opo-
wiastki o dramatycznych przezyciach z powodu plamy w zeszycie.

W najblizszych latach od dzieci wymagac sie¢ bedzie bardzo wiele. Nie bar-
dzo beda sie mialy na kogo ogladac¢ — ich rodzice nie przerabiali przeciez pro-
gramu dziesigciolatki, nie zawsze beda mogli pomoéc. Niejednemu w wyniku
reformy przypadnie w udziale Rolenski Do6t. Byloby bardzo dobrze, gdyby
ukladajacy program przypomnieli sobie powies¢ Burka i ten podtrzymujacy
na duchu, a jednak nie czytankowy fragment znowu przywrocili do task. Jest
ponadczasowy.
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ITI

To sie widzi dopiero pozniej

Przy lekturze prac historycznych o ostatnich latach Rosji carskiej czy Au-
stro-Wegier nie sposob si¢ nie dziwi¢ co chwila: jak oni mogli tego nie wi-
dziec? Oni, to znaczy — elity rzadzace, tego — czyli kompletnej jalowosci i ana-
chronizmu swych pojec, dziatan i planoéw. Poczynania Mikotaja II w ,meblo-
waniu” kolejnych gabinetow nasuwaja wyobrazni widok upartego sklerotyka,
ktory nie chce uwierzyc, ze pasjans mu nie wyjdzie, i do upadiego wyklada
na stot ciagle te cztery czy szesc kart. Karty tworza wprawdzie rézne konfigu-
racje, ale ich uklad jest beznadziejny — nalezaloby przerwac zabawe, nawet
dziecko widzi, ze to impas wiekuisty. Dziecko widzi, ale ramol nie. Ramol
wierzy w cud.

Mikotaj II zreszta, jak sie zdaje, w cud nie wierzyl, bo nie widziat potrzeby
cudu. Tak samo ,der gute alte Kaiser”, Franz Joseph, a nawet, co juz dziwi —
zelazny kanclerz, Bismarck i jego nastepcy. Po co cud, na co cud — zawsze im
wychodzilo, to i teraz wyjdzie. Jak mogli si¢ tak strasznie zagapic? Jak mogli
nie dostrzec, ze czasy gabinetowych pasjansow przeminely?

Ano mogli, ba, musieli. Bo gdyby spostrzegli, co si¢ Swieci, wniosek bylby
tylko jeden: wstac od stotu nie czekajac, az im wykopna stotek spod siedze-
nia. To si¢ w historii prawie nie zdarza.

Czy ma sie w reku swietne prace Ludwika Bazylowa, szczegolnie zas Oba-
lenie caratu, czy wyczerpujace studia Henryka Batowskiego, na przyktad
Rozpad Austro-Wegier, czy wnikliwe monografie Jerzego Krasuskiego, jak Hi-
storia Rzeszy Niemieckiej 1871-1945, kazdej z nich chcialoby sie dac jako
motto stowa Stanczyka z Wesela: ,OSlep pedzisz w wlasna zgube”. No, ale
slepy to taki, co nie widzi.

A propos Stanczyka — wiadomo, jaki byt program galicyjskich stanczykow
po powstaniu styczniowym, kiedy sprawa polska definitywnie zeszla z po-
rzadku dziennego polityki europejskiej. Nawotywali do wyrzeczenia sie mrzo-
nek i nawet wygladalo na to, ze mieli racje.

Tymczasem sprawa ta tkwila jednak w gabinetach zaborcow i byla jedna z
przyczyn ,konca sojuszu trzech cesarzy”. Taki jest tytul ostatniego tomu mo-
nografii o wzajemnych stosunkach trzech mocarstw piora Henryka Were-
szyckiego, monografii, ktora dala mi impuls do tych dywagacji. W pracy tej,



zachowujacej z maksymalnym obiektywizmem proporcje ,sprawy polskiej” w
stosunku do innych problemow polityki trzech mocarstw, czytamy tez, mie-
dzy innymi:

,Obcy, 1 to wrogowie, oceniali nasze mozliwosci i perspektywy wyzej niz
owczesni polscy statysci, ktorzy uczyli wtedy narod pokory i godzenia sie z
losem, czyli niewola. Chyba ogolny wniosek z tego, co na tych kartach przed-
stawiono, wolno wyciggnac taki, ze reprezentujemy jako narod wartosci i si-
ty, ktorych nikt lekcewazyC nie powinien, i przede wszystkim sami powinni-
Smy jasno zdac sobie z tego sprawe”.

Oto paradoksy historii: sternicy wielkich mocarstw nie zdawali sobie
sprawy, jacy sa stabi, przywodcy narodow podbitych (bo nie tylko Polski
przeciez) — jacy sa mocni. Jedynie lud wiedzial swoje — i wiedzial tez, czego
chce. Tylko Ze to sie widzi dopiero pozniej, po latach, z dystansu.

Chociaz... Chociaz Orzeszkowa, Prus, Zeromski... No tak, ale oni nie byli
statystami, oni stali z boku. Stali z boku, patrzyli z boku, z dystansem...
Wtlasnie.
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Z powodu bilansu wydawnictw za rok 1902

»W nr 17 «Stowa» p. Adolf Strzelecki na podstawie bibliografii miesiecznika
«Ksigzka» za rok 1902 zestawil niewesoty bilans naszego dorobku literackiego
z tego roku. Na podstawie cyfr, ktoremi rozporzadzal, p. Strzelecki doszed! do
wnioskow stanowczych i przykrych. Znalaztszy |[...], Ze w ogole beletrystyka
jest najobfitszem dzielem literatury, p. Strzelecki ujrzal w tem objaw lenistwa
umystowego spoteczenstwa, wyjalowienia i zaniku jego zycia duchowego, li-
choty naszej cywilizacji w porownaniu z cywilizacja Zachodu - i uderzyt na
alarm. Sygnal rozbrzmiat szeroko”.

Odzewem na niego jest tez artykul Mariana Massoniusa w numerze 14
»lygodnika Ilustrowanego” z roku 1903 (skad pochodzi cytat). Autor kwe-
stionuje ,metode statystyczna” Strzeleckiego, wykazuje, Zze wlasnie biorac
rzecz wedlug cyfr, sytuacja nie jest gorsza niz w innych krajach. Kwestionu-
jac metode, nie odmawia jednak shusznosci wnioskom:

»,GdybysSmy mogli obok ilosci uwzgledni¢ i jakosS¢ wydawnictw zaréwno
naukowych, jak i «praktycznych» i beletrystycznych, gdybysmy dzietla polskie
mogli nie tylko liczy¢, ale i ze tak powiem wazyc¢, to prawdopodobnie rezultat
roku wydawniczego przedstawilby sie w samej rzeczy smutno. Ale [...] oparte
na takiem, jak powyzsze, zestawieniu cyfr narzekania i obawy sg plonne i
bezpodstawne.

A jednak narzekania te i obawy sa bardzo stuszne i bardzo uzasadnione
[...], Ze w naszem Zyciu duchowem dzieje si¢ Zle, a nawet bardzo Zle, to czuja
wszyscy, ktorzy dotychczas w tej sprawie glos zabierali”. Czyli, innymi stowy
— nie to jest zte, ze tak duzo wydaje sie ,beletrystyki”, tylko ze owa beletry-
styka jest w rzeczy samej Swiadectwem ,lenistwa umyslowego spoleczenstwa,
wyjalowienia i zaniku jego zycia duchowego”.

Moze rzeczywiscie — mysle sobie w Swiateczny wieczor, kiedy to przeglada-
nie starych czasopism jest zajeciem jak znalazt. — Dziewiecset drugi rok, za-
raz, co sie¢ to wtedy dzialo? Na tej samej stronie co poczatek cytowanego ar-
tykuhu wydrukowany jest Manifest Najwyzszy, w ktorym ,z laski Bozej, My,
Mikotaj Drugi, Cesarz i Samowladca Wszechrosyjski, Krol Polski, Wielki
Ksiaze Finlandzki etc.” oznajmia: ,Ku wielkiemu smutkowi Naszemu bunt,
wzniecony w czesci przez zakusy wrogie zZyciu panstwowemu, W czeSci przez
rozbudzenie zasad, obcych Zyciu rosyjskiemu, przeszkadza pracy powszech-
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nej dla poprawy dobrobytu narodowego. Bunt ten, podburzajac umystly, od-
ciaga je od pracy produkcyjnej i nieraz doprowadza do zguby mlode sily, dro-
gie Naszemu sercu, a potrzebne ich rodzinom i krajowi”.

Aha, jestesmy w domu. Konczy sie etap ,ery bezdziejowej” panowania cara
Mikotaja II, zbliza sie¢ rewolucja. Na tamach ,Tygodnika Ilustrowanego” cisza,
spokoj, nikt by sie nie spodziewal na podstawie tego, co sie tam pisze, ze ,juz
sie zaczyna”, ze jeszcze rok, dwa i cesarstwem wstrzasnie potezna fala rewo-
lucji. Czyzby Massonius o to mial pretensje do wspolczesnej literatury — ze
nie czuje tetna czasu? Cos mi si¢ nie wydaje. Raczej chyba chodzi o miatkosc¢
obrazkow z zycia, zanizenie idealow, uleganie ,nerwowosSci naszego wieku”,
tak dobitnie poswiadczanej przez korespondentow z Paryza.

Przegladam dalej rocznik. Istotnie — same drobiazgi: a to ubolewania nad
losem shuzacych, narzekania na demoralizacje gorali zakopianskich przez
mieszczuchow, wiersze Or-Ota, wcale nie z tych najlepszych, monografia na-
grobku Krolowej Jadwigi... No i faktycznie — beletrystyka, beletrystyka, po
dwa odcinki powiesci, a jeszcze opowiadania, a jeszcze wierszyki, ze pozal sie
Boze... Czyzby naprawde dno i zastgj?

Wlasnie Zze nie! Te dwie powiesci w odcinkach to Popioty i Chiopi — ko-
mentarz zbyteczny. W ,nowosciach wydawniczych”: Dzieje krytyki literackiej
w Polsce Chmielowskiego, ksiazka, ktora zachowata wartos¢ do dzis. Proke-
sch recenzuje (nader sensownie!) Wyzwolenie Wyspianskiego. Toz to wszyst-
ko przyklady nie lenistwa umystowego, ale ogromnej ,pracy duchowej”, z
ktorej potem zyly pokolenia. Tak, z rubryk biezacych, sprawozdawczych wy-
lania si¢ obraz z gruntu przeciwny temu, ktory rysuje sie¢ w artykulach za-
sadniczych.

Co z tego w koncu wynika? Ze epoka nie docenia swej wlasnej wartosci?
Albo zZe zapoznaje rzetelne osiggniecia? A moze, Zze coraz wyzej umieszcza po-
przeczke, co w koncu kulturze wychodzi na dobre, bo nic dla niej gorszego
jak samowielbienie?

Pewnie po trochu wszystko. W kazdym razie Swiateczna lektura starego
tygodnika uswiadamia pare spraw — na przyklad okresowa szarzyzna perio-
dykow nie swiadczy jeszcze o ,wyjalowieniu zycia duchowego”. A takze — ze w
koncu, po latach, okazuje sie, ze dziela pisane ,w niemalym trudzie”, na
przekor goraczce chwili biezacej, nawet w opozycji do niej — istotnie ,krzepiq
serca” dtugie lata. Miedzy innymi i przez to, ze powstaty. Mimo wszystko.
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Sprawa punktu widzenia

Wznowione niedawno przez PIW Dzieje Polski w zarysie Michata Bobrzyn-
skiego to wymarzona lektura dla narodowego masochisty. Doprawdy, jesli
ktos lubi sie¢ zadreczac rozpamietywaniem naszych wad, wasni, Slepoty poli-
tycznej i ich konsekwencji: klesk i upadku, nie znajdzie lepszej pozywki. Oto
tytuly rozdzialow obejmujacych ztoty i srebrny wiek Rzeczypospolitej (wiec te
najlepsze!): ,Staba i krotkowidzaca polityka Zygmunta I...”, ,Szlachta upada
w walce z anarchig...”, ,Zygmunt IIl marnuje owoce wielkiej pracy Stefana
Batorego”, ,Bledna polityka zewnetrzna doprowadza Polske do utraty poli-
tycznego znaczenia w Europie (1608-1655)” itd. Wszystkie zas wady i bledy
maja wage tym ciezsza, ze nad Polska bodaj od sSmierci Bolestawa Chrobrego
krazy widmo rozbioru.

Badzmy sprawiedliwi dla wybitnego historyka: nie on jeden stosowal do
wielkich obszarow historii zasade: po owocach ich poznacie je. Nie jemu jed-
nemu szok rozbiorowy formowat optyke historyczna. Dodajmy jeszcze, ze owa
falszywa optyka, spowodowana szokujacym, przerazajacym faktem histo-
rycznym, nie jest specjalnoscia historiografii polskie;j. Istnieje nie taka znowu
marginalna szkota historykow francuskich, dla ktorych wielka rewolucja
byla koncem wielkosci Francji — a wiec tak jakby i Francji w ogole — ci prze-
stanek katastrofy doszukuja sie omal nie w buntach chtopskich epoki wojny
stuletniej, a kazdego monarche testuja pytaniem: czy jego poczynania przy-
blizaly, czy oddalaly moment wybuchu. Przyklad nam blizszy: potwornosci III
Rzeszy sklonily historykoéw do poszukiwania w dziejach Niemiec korzeni tego
zbiorowego amoku. Rekord ustanowil pewien eseista, ktory uwaza, ze
wszystkiemu winien traktat w Verdun (843!), bo pogrzebal nadzieje na kon-
tynuacje uniwersalnej monarchii Karola Wielkiego, fatalnie przy tym dzielac
jego schede ideowa: Karol Lysy wraz z Francja wzial kulture i tradycje rzym-
ska. Ludwikowi Niemieckiemu dostali sie nieokrzesani Sasi i mania impe-
rialna, co przez nastepne tysiac lat z kawalkiem odbijato sie¢ na Europie, az
znalazto kulminacje w hitleryzmie.

Wracajac do Bobrzynskiego; dialektyka dziejow Polski w jego ujeciu wygla-
da mniej wiecej tak: jesli trafit sie krol madry i silny, to po jego Smierci braly
gore zywioly anarchiczne i odsrodkowe, ktore niechybnie doprowadzityby
panstwo do ostatecznego upadku, gdyby nie zjawit sie nastepny madry i sil-
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ny, ktory przy pomocy garstki otrzezwionych niebezpieczenstwem poddanych
doprowadzal nawe do porzadku. Pomyslnos¢ trwata jednak krotko, bo po
madrym wladcy nastepowatl glupi i gdyby nie poddani, nauczeni rozumu za
poprzedniego panowania, to panstwo nie doczekaloby kolejnego madrego
wtadcy. Tenze jednak mial niebywale klopoty z obywatelami, jako Ze z kolei
oni zdazyli tymczasem, pod zltym rzadem, zghupie¢. Jednym stowem — przyro-
dzonym stanem naszego panstwa byl kryzys przerywany tylko czasem na
krotkie trzydziesci, czterdziesci lat przez lucidum intervallum, kiedy akurat i
rzadzacy, i rzadzeni byli w miare rozsadni i uczciwi.

Przeczytalam powyzszy akapit jeszcze raz, bo coS w nim zabrzmialo mi
plagiatowe, jakby skads Sciagniete. Siggam na potke, sprawdzam. No tak,
oczywiscie, pamie¢ mnie nie mylita:

sNiesprawiedliwosciag jest przypisywanie panujacym zarowno zashug, jak i
wystepkow ludu, ktorym rzadza obecnie. Zaslugi i wystepki nalezy prawie
zawsze, jak tego dowodza statystyka i logika, przypisywac atmosferze, jaka
stworzyl rzad poprzedni.

Napoleon I dziedziczy po ludziach Republiki: chwatla. [...] Napoleon III
dziedziczy po ludziach Ludwika Filipa: hanba.

Gwaltowne ciecia, jakich wydarzenia dokonujga w rzadach, nie pozwalaja,
aby powyzsze prawo sprawdzalo si¢ z cala dokladnoscia. Nie mozna oznaczyc¢
dokladnie, gdzie konczy si¢ jakis wplyw — lecz bedzie on oddzialywal na cate
to pokolenie, ktéore podlegalo mu w mtodosci”.

Bobrzynski nie mogl znac tych uwag, bo i Baudelaire’a (tak, to Baudelaire,
ten dandys i dekadent!) nie znal: zbieznosc¢ jego dialektyki dziejow z cytowa-
nymi maksymami wynika z podobienstwa materii. Holender, Hugo Grotius,
powiedzial, ze tylko krolestwo niebieskie jest lepsze od krolestwa Francji, ro-
dowity Francuz nie podziela, jak widac, tego zdania, widzac w ojczystych
dziejach zatrwazajaca przemiennosc chwaly i hanby. Zatrwazajaca — dodajmy
— tylko dla Francuza. Bo nas, postronnych, tak znowu bardzo nie porusza
pusty skarb, niezaplacone wojsko, wyglodzona wies, buntujace sie miasta —
notorycznie straszace w co drugim mniej wiecej rozdziale Historii Francji
Baszkiewicza, najznakomitszej w znakomitej serii ossolinskie;j.

Warto Bobrzynskiego i Baszkiewicza czytac rownolegle. Wtedy okaze sie, ze
w tym samym czasie, gdy Kochanowski grzmiat ,,O nierzadne krolestwo i zgi-
nienia bliskie, gdzie ani prawa znacza, ani sprawiedliwoS¢ ma miejsce, ale
wszytko ztotem kupic¢ trzeba”, Francuzi toz samo kroélestwo uwazali za kraj,
gdzie prawa obywatelskie i wolnoS¢ sumienia sa sSwiete, i ,,blagali postow pol-
skich o interwencje u swego krola w sprawie zachowania pokoju religijnego”
(Baszkiewicz).

Kto sie mylit — Kochanowski i Bobrzynski, czy Francuzi? W danym wypad-
ku — racja jest przy Francuzach. Bo jesli przepowiednia o ,bliskim zginieniu”
spetnia sie po dwustu latach, to jakby sie nie spelniata i Bobrzynski nie-
stusznie przypisuje Kochanowskiemu dar proroczy. Natomiast jest ziarno
prawdy w koncepcji dziejow (nie tylko wszakze naszych) jako chwiejnej, bar-
dzo chwiejnej rownowagi i w tym sensie shusznoS¢ ma wiecznie zaniepokojo-
ny poeta, natomiast nie ma jej statysta piejacy gornie o rozkwicie, jak nasi
»,Synowie koronni” w srebrnym wieku, widzacy swoj kraj jako wyspe spokoju
wsrod osciennych burz i zametow.
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Zeby skonczy¢ na Bobrzynskim: jego Dzieje Polski w zarysie (notabene
Swietnie napisane) sa, jak wiadomo, co najmniej w potowie dzielem publicy-
stycznym, czyms§ w rodzaju narodowego rachunku sumienia. Tu rzec by sie
chcialo slowami Stanczyka z Wesela: ,Asan jako spowiedz czynisz, spowiedz,
widze, z cudzych grzechow”. Nie jest to, szczerze mowiac, czynnos¢ wlasciwa
dla uczonego. Zreszta w ogole ,spowiedz czyni¢” godzi sie tylko w imieniu
wlasnego pokolenia.
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Czlowieku nie irytuj si¢ — na rodakow

Anna Kowalska pisze we wstepie do Przygdd czlowieka myslacego Da-
browskie;j:

,Kazdy pisarz polski prowadzi swoj «romans z Ojczyznag» i nie o to chodzi,
by oddawac si¢ zabawie w gielde wartosciowania, w statystyki i wykresy. Nie
mam tez na mysli cierpienia z powodu klesk narodowych, ani zgryzoty z
matosci i nierozwagi rodakow, nawet nie tego poczucia odpowiedzialnosci,
ktore kaze drobnymi ramionami zaslania¢ calg Ojczyzne przed niebezpie-
czenstwem. Mysle o rozkochaniu w polskosci.

[Maria Dabrowska] rozkochana byla w krajobrazie Kujaw, Mazowsza,
Podlasia, w historii i jezyku polskim, ktore latami pilnie studiuje, a nie naj-
mniej zakochana w zywych ludziach, do czego specjalnej taski bogow trzeba,
bo latwiej kochac ludzkosc¢ niz sasiada, a Polske niz Polakow”.

Swiete slowa, zaiste szczegblnej laski boskiej trzeba, by patrzac na wyczy-
ny i obyczaje rodakow w kraju, a juz zwlaszcza za granica, nie popasc¢ w stan
ciezkiej irytacji. Chociaz, wlasciwie, dlaczego ,zwlaszcza za granica” Czy
dziewoja oglaszajaca si¢ w rubryce ,Rozne” wiedenskiej popotudniowki , Kro-
nen Zeitung” tekstem: ,Hubsche Polin, ho-ho, Tel. ...”, jest znacznie gorsza
od wesolej gromadki pan z holu ,Forum”? Czy mlodzieniec, chwalacy sie na
glos na Vaclavskim Namesti: ,I wlasnie weszta kupa Szwabow, wiec ja dyla —
to ci pepiczek wywali gatly, jak zobaczy, ze mu gosc¢ uciekl!”, jest bardziej od-
razajacy niz jego koles, tez chwalacy sie, ale w rodzinnym miescie: ,,Cofam ci
ja wywrote, a tu trzask, kurde, wpieprzylem zadem w caly kontener szkla.
Mowie ci, posypato sie... Ale co, patrze, nikt nie widzi, wiec na gaz i tyle mi,
kurde, zrobig”? Czy nasi ,intelektuele”, nadeci, sztywni, z ming besserwisse-
row krecacy nosem (zadartym) na wszystko w Bulgarii, sa mniej antypatycz-
ni u siebie, na Krakowskim Przedmiesciu? Pewnie, kiedy ich widzimy za gra-
nica, irytuja nas bardziej, bo w kraju sa pozalowania godnym, powiedzmy,
marginesem, tam zas badz co badz — reprezentuja, i Zadna dla nas pociecha
stad, ze w cytowanej ,,Kronen Zeitung” na jedna ,huibsche Polin” przypadaja
trzy ,,Szwedki bez zahamowan”, z piec ,tureckich odalisek”, nie mowiac juz o
tych licznych ,temperamentvoll” paniach spoza kontynentu. Zbyt dlugo zbyt
wiele zalezalo od tego, jaka opini¢ mamy u cudzoziemcow, zebySmy przestali
by¢ czuli na to, co o nas mysla obcy.
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Tak, tatwiej kochac¢ Polske niz Polakow. Rzec by nawet mozna, Ze im bar-
dziej si¢ kocha Polske, tym mniej Polakow, bo, sSwieci panscy, jak oni jej
szkodza! Rodacy istotnie moga przyprawic cztowieka o zgryzote, a juz o iryta-
cje w kazdym razie.

Tylko ze to dotyczy wszystkich rodakow. Nie tylko naszych. Trudno jest
przeskoczy¢ przez wlasny cien. Gdzie tam - trudno. Niemozliwe. Realnie
rzecz biorgc. Nierealnie natomiast jest to mozliwe. Jest to mozliwe w niereal-
nym Swiecie literatury. Dzieki niemu. Ten nierealny, tylko na papierze i w
wyobrazni istniejacy Swiat pozwala nam wyjS¢ z wlasnej skory, przeskoczyc
wlasny cien. Znalez¢ si¢ w cudzej skorze i cudzym cieniu. I wtedy spostrze-
gamy, ze innych tez irytuja i o zgryzote przyprawiaja wlasnie rodacy. Zaden
Francuz nie wyrazat sie z takim dyzgustem o Anglikach jak ich arcywyspiar-
ski krajan, Thackeray. Nie Polak, nie Czech, nie Anglik powiedziat o Niem-
cach: ,Oczywiscie, istnieja dobrzy Niemcy i zli Niemcy. Tylko tak sie jakos
sklada, ze zli Niemcy biora zawsze gore nad dobrymi”. Powiedziat to cztowiek,
ktory sam uwazal sie za reprezentanta Niemiec, mianowicie Tomasz Mann.
Co o Rosjanach pisali Gogol i Szczedrin, Tolstoj i Dostojewski, przypominac
nie trzeba. Najzjadliwszym krytykiem ,gnomow z Zurychu” jest Szwajcar,
Durrenmatt. Nie z ,Jedynki”, ale z powieSci Dreisera, Sinclaira Lewisa,
Baldwina wiemy, c o nie jest wspaniale w amerykanskiej ,way of life”. I
tak dalej.

A jesli z literackich ,napowietrznych grodow” zejdziemy na grunt faktow,
historycznych, zrodlowo, statystycznie i Bog wie jak jeszcze poswiadczonych,
to tez widzimy, ze nie kto inny, ale Austriacy doprowadzili do ruiny wielowie-
kowa monarchie habsburska, tylko Wtosi odpowiadaja za chaos i korupcje
Wloch, a Zzadne z mocarstw europejskich nie narzucitlo Niemcom Hitlera.

O narodach znajdujacych sie¢ w stanie kryzysu mozna powiedziec¢: Ludzie,
co wy robicie z wlasnym krajem! O narodach w stanie potegi: Ludzie, co wy
robicie z innymi krajami!

Wiec w koncu, jak sie zastanowic, to jednak kto wie, czy nie tatwiej kochac
sasiada niz ludzkosc¢?
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Kontredans pokolen

Portret Familii Marii Dernalowicz i Ostatnie lata zycia kréla Stanistawa Au-
gusta Marii Zywirskiej mimo bardzo istotnych réznic w zakresie tematu (u
Dernaltowicz Stanislaw August jest tylko jedna z wielu postaci) i sposobie
narracji (Dernatowicz zdradza chwilami talent pierwszorzednego eseisty, Zy-
wirska jest dos¢ bezbarwnym referentem zZrodel) w moim odczuciu skladaja
sie na calosc¢ tak dalece, ze przywolujac na pamiec jakis fakt nie potrafie po-
wiedziec¢, z ktorej z tych dwoch ksiazek pochodzi. Bo dopiero obie, razem
wziete, czytane jedna po drugiej, daja portret trzech pokolen rodziny, rodu —
nie, nie szukajmy innych okreslen — ,familia” przystaje tu najbardziej — wiec:
familii, ktora w latach upadku, odrodzenia i znowu upadku Rzeczypospolitej
byla centrum elity wladzy, by uzy¢ wspoétczesnego okreslenia.

Trzy pokolenia. ,Starzy ksigzeta” — Michal i August Czartoryscy oraz self-
made-man Stanislaw Poniatowski, ich szwagier, ojciec kroéla, ludzie z cha-
rakterem, ale bez zasad, procz jednej: cel uswieca Srodki. Przerzucajacy sie z
obozu do obozu, z orientacji do orientacji, zaleznie od potrzeby chwili, ale
celu nie tracacy z oka. Celu: reformy, wzmocnienia kraju, bo to wlasnie wi-
dzieli jasno i logicznie — jesli upadnie Rzeczpospolita, zmarniejq i oni. Poko-
lenie synow: krol Stanislaw z przybranym imieniem August, general ziem
podolskich Adam Kazimierz Czartoryski, jego Zona Izabela z Flemingow.
Oswieceni, kulturalni, Europejczycy, nie Zzadne tam saskie krolewieta. Z pro-
gramem moralnego i cywilizacyjnego odrodzenia narodu. Dzialajacy na polu
przez bezwzglednych, makiawelskich poniekad ojcow z grubsza oczyszczo-
nym. Majacy bez poréwnania wiecej sojusznikow, zwolennikow tego samego
programu. Z zasadami — i bez charakteru. Mowiac z prosta: chlystkowaci.

Trzecie pokolenie ,familiantow” najwybitniej reprezentuja ksiaze Jozef Po-
niatowski i Adam Jerzy Czartoryski. W epopei napoleonskiej zajeli miejsca w
przeciwnych obozach. Ksiaze Jozef przegral — ale z honorem. Adam Jerzy tez
w koncu przegral, ale przedtem zdotat stworzy¢ Krolestwo Kongresowe. Obaj
umarli na ziemi cudzej. Ani jednemu, ani drugiemu nie mozna odmowic
przenikliwosci politycznej, zasad i charakteru. Dopiero im. Dopiero oni mieli
to wszystko, co sklada sie na postac historyczng wielkiego formatu. Tylko Ze
im z kolei zabraklo momentu historycznego. Chwili sprzyjajacej. Pojawili sie
o pokolenie za pézno.
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Pawel Jasienica pisze w Dziejach agonii, ze nalezy rozstac sie z krzepiacym
przekonaniem, iz nie ma sytuacji bez wyjscia — u schytku XVIII wieku nawet
Batory by nie uratowal Rzeczypospolitej. A pozniej sam sobie przeczy piszac:
» utoneli tuz przed brzegiem”. Z czego by wynikalo, ze jakis Batory zdotalby
jednak do ,brzegu”, czyli do generalnej zmiany koniunktury europejskiej do-
bic.

Nie wiem. By¢ moze. Sa to wszakze rozwazania typu: ,gdyby Anglia mogla,
gdyby Francja chciala”. Zastanawia mnie w tym wszystkim osobliwy kontre-
dans pokolen: ojcowie — osobowosci duzego formatu, mieczakowaci synowie i
wnukowie znowu z charakterem. To oczywiscie nie jest kwestia porzadku
biologicznego, nigdy w Zyciu, ze niby dziadowie wielcy, synowie Sredni itd.
Ostatecznie ci Sredni synowie potem mieli wnukow (notabene w danym wy-
padku - tez raczej Srednich), dla ktorych niby powinni by¢ wielcy. Hipoteza,
ze wobec tego moze co drugie pokolenie ma sile i charakter, jest w Swietle
empirii bez sensu. Nie, biologia nie ma tu nic do rzeczy, podobnie jak astro-
logia (takie wytlumaczenie zmiany nastroju pokolen daje Cat-Mackiewicz — Ze
niby zmienili si¢, bo sie zmienit uklad gwiazd; mysle, Ze sam w to nie wierzy-
Y). Juz predzej 6w nieokreslony ,duch czasu”, ktory, roztozony na czynniki
pierwsze, okazuje sie¢ wypadkowa wielu faktow spoleczno-politycznych.

Kiedy sie¢ porownuje uporczywa, bezwzgledna zapobiegliwos¢ okolo spraw
publicznych starych ksiazat z zadziwiajaca do tych spraw niechecia Adama
Kazimierza, z gorszacymi zbytkami Izabeli (Krasickiego Zona modna to przy
niej skrzetna, cnotliwa gosposia), z notoryczna ulegloscia Stanistawa Augu-
sta — mysli sie: oto pokolenie, ktore podswiadomie, spontanicznie chcialo so-
bie pozyc¢ ,na luzie”, skoro tylko wyzwolilo sie spod twardej reki ,starych”.
Jedno z dwojga: albo poczuli si¢ suwerennymi panami ,na swoim”, albo w te
suwerennosc, w jej trwalos¢ wcale nie wierzyli. Stanistawowskie trzydziesto-
lecie bylo okresem ogromnych dokonan, stworzylo fundamenty dla nowocze-
snego narodu dos¢ mocne, by narod przetrwat sto piecdziesiat lat niewoli — i
to docenita potomnosc¢. Bylo jednak takze okresem marnowania sit, Srodkow
i koniunktur dla prywaty, zachcianek, proznych efektow — i to wiedzieli, i te-
go nie mogli wybaczy¢ bezposredni nastepcy. Zapewne dlatego modelowali
sie jako kontrast rokokowych ojcow i stryjow. Stanistaw Poniatowski, juz
ciezko chory, wiadomosc, ze jego syn zostanie krolem, przyjal obojetnie. Po-
wracajacego z sejmiku zagnang czworka okrzyknal: ,Jak nie potrafisz koni
dopatrzec, to niczego w zyciu nie upilnujesz! Niczego! Slyszysz?” Stanistaw
August istotnie ,nie upilnowal” — nawet gromadzonych skarbow sztuki (po
abdykacji obdarowywat Rubensami i Rembrandtami carskich fagasow!). Ale z
licznych bratankow spadkobierca uczynit ksiecia Jozefa — ktorego naprawde
kochal. Mimo impertynencji i moratow, jakie od niego musial przyjmowac.
Moze wlasnie za nie?

Kontredans pokolen nie jest ani biologiczna, ani historyczna, ani w ogole
zadna koniecznoscig. Ale zawsze pocieszajace jest to, ze sie¢ w ogole zdarza.
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Pomniki slowy

sNa Wawel, na Wawel, Krakowiaku zwawy! Podumaj, potesknij, Nad po-
mnikiem stawy” — cytat z popularnej ongis piosenki przytaczam dla tych, kto-
rym tytut tej recenzyjki wydalby sie niejasny. Bo cho¢ ksiazka Michala Rozka
mowi o grobach krolewskich w Krakowie, to przeciez wiekszos¢ z nich znaj-
duje sie na Wawelu. Cho¢ znowu zastrzezenie — nie wszystkie, ale o wszyst-
kich jest mowa w tej cennej ksiazeczce. Cennej i potrzebnej. Nie tak dawno
temu w pewnej zgadywance telewizyjnej testowani uczestnicy bez najmniej-
szych wahan zgodzili sie z wersja (celowo bledna), ze Stowacki pochowany
jest we Florencji (!); bedac w Dreznie ustyszalam pytanie (osoby wyksztatco-
nej) o grob Augusta Mocnego; wycieczki szkolne przewalajace sie przez kate-
dre wawelska wykonuja to w trybie ,szybciej, szybciej, co sie gapicie”...

Whbrew tytutowi pracy, Michal Rozek rozszerzyt temat w wielu kierunkach.
Mowi wigec o miejscu spoczynku kazdego z wladcow Polski, o ceremoniach
pogrzebowych, o losach sarkofagow i grobow, a takze o pogrzebach i nagrob-
kach tych, ktorzy de iure i de facto ani krolami, ani rzadcami Rzeczypospo-
litej nie byli.

Mowi nawet o tym, o czym nie mowi — to znaczy, z suchej, rzetelnej relacji
o faktach i tylko faktach wytaniaja sie fakty nastepne, expressis verbis nie
nazwane. Na przykltad taki: to dopiero po rozbiorach powstata kwestia, kto
jest godny pochowku na Wawelu. Jednoglosnie przyznano to najbardziej ho-
norowe miejsce wiecznego spoczynku Kosciuszce i ksieciu Jozefowi (co za
rycerskie czasy — obaj zainteresowani cesarze wyrazili zgode, by pochowac
tam szczatki ich politycznych i oreznych wrogow!), ostatni krol jednak nie
spoczal w upatrzonym przez siebie miejscu, bo ,niegodny”. Gdyby zmarl na
atak serca na wies¢ o zawiazaniu konfederacji targowickiej, nie byloby tej
kwestii, tak jak nie bylo kwestii przy pochowku Augusta Mocnego, faktycz-
nego grabarza Niepodleglej, ani tym bardziej Zygmunta III Wazy, smetnego
fanatyka, ktory zyl juz nie z procentow, ale z kapitalu uskladanego przez
wielkich poprzednikow.

Tomik Michatla Rozka mozZzna umiesci¢ obok przewodnikéw po miastach
polskich lub przy cracovianach. Ale u mnie stoi zaraz za Konopczynskim i
Jasienica. Jako aneks.
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Breugel

»Wydzierano sobie Breugla. Bylo o co walczy¢: by¢ moze chodzi o najwiek-
szego malarza wszystkich czas6w”. To zdanie otwiera tomik Jean Francisa
Breugel. Przeciwko wtadzy (PIW 1976), ono tez sprawito, ze ksiazka ta znala-
zla sie na regale podrecznym. Bo na pytanie, kogo uwazam za najwiekszego
malarza, odpowiedzialabym spontanicznie: Breugla. Bez ,by¢ moze”. ,Byc
moze”’ dodatabym chwile pézniej, przywolawszy na pamie¢ Rembrandta.

Ksiazeczka zostawia pewien niedosyt, lecz stanowi dobry punkt wyjscia do
refleksji. SzeScdziesieciostronicowy esej przynosi zwiezle dane biograficzne,
rejestr kregu przyjaciol Breugla i wiele danych o wydarzeniach historycznych
w Niderlandach siodmego dziesiatka wieku XVI, kojarzac — przekonywajaco —
fakty dziejowe z geneza niektorych obrazow autora Rzezi Betlejemskiej. Tylko
ze to bylo wiadome od dawna, to akurat nalezy do prawd obiegowych: Breu-
gel Chlopski, malarz swojej epoki, kronikarz swojego kraju. Richard Muther,
autor sumiennej, ale popularnej i eklektycznej Geschichte der Malerei, z gora
pot wieku temu, nie przewartosciowujac niczego, twierdzil wrecz, ze tematy-
ka biblijna jest dla Breugla tylko pretekstem dla oddania prawdy o wspoétcze-
snosci, niejako kamuflazem i ustepstwem na rzecz tradycji. Ze ,pod pozo-
rem” herodowych siepaczy przedstawia hiszpanskich okupantéw, ,pod pozo-
rem” spisu ludnosci w Betlejem — pobor podatkow w wiosce niderlandzkiej
itp.

Ale dlaczego ,pod pozorem”? Czyzby Breugel bal sie przemocy moznych,
nie chciat sie naraza¢ wladcom panstwa, w ktérym ,slonce nie zachodzi”, nie
chciat zamykac¢ swoim dzielom drogi do galerii cesarskiej? Przeciez to non-
sens — Breugel malowatl dla siebie i swoich i w zadnym wypadku nie liczyt na
to, ze niespelna sto lat po jego Smierci brat panujacego Habsburga, Leopold
Wilhelm, w czasie swojego krotkiego namiestnictwa gromadzi¢ bedzie dzieta
wielkich mistrzow niderlandzkich.

Poza tym — malowal przeciez monumentalne (jesli chodzi o wymiar postaci)
wesela i tance chlopskie, bez zadnego kamuflazu i pretekstu, przystowia i
porzekadla, jakie chcial... Dlaczego wiec raz — zwyczajnie, wprost, innym ra-
zem — ,,pod pozorem”?

Wydaje sie, ze rzecz ma sie dokladnie odwrotnie, niz sie przywyklo uwazac.
Ze Breugel nie sprowadzat wielkich spraw Pisma sw. do wymiarow wydarzen
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konkretnych, ze swoich czasow, ale przeciwnie — przez wpisanie tych zdarzen
w powszechnie znane i uswiecone mity — uogolnial je; nadawal znaczenie po-
nadczasowe, ogolnoludzkie, a nawet, kto wie — moze ponadludzkie, metafi-
zyczne.

Jean Francis, plasujac Breugla miedzy wielkimi my Slicielami stu-
lecia — Erazmem z Rotterdamu i Franciszkiem Rabelais, pisze: ,dzisiaj wybie-
ramy: byc¢ chrzescijaninem lub nie. W XVI wieku nie byto zadnego wyboru. Z
natury rzeczy bylo si¢ chrzescijaninem. Buja¢ mysla z dala od Chrystusa
znaczylo uprawiac gre wyobrazni bez Zzywego oparcia wrzeczy
wistosci”.

Oczywiscie, Breugel mogt namalowac egzekucje innowiercy tak samo, jak
taniec pod szubienica — bez tytulu Droga na Golgote, bez biblijnego sztafazu.
Tylko zZe ten sztafaz wcale sztafazem nie jest (jak jest czesto u Wlochow, by
przypomnie¢ Wesele w Kanie Veronese’a); meka i strach, okrucienstwo i
przemoc dokonuja si¢ rownoczesnie tu i tam, w tej zywej rzeczywistosci me-
tafizycznej. Breugel wpisujac sceny wspolczesne w temat z Pisma Sw.
uwiecznia je takze w tym sensie, ze nadaje im znaczenie wiecznotrwale.

Bez trudu znajdziemy paralele do tego zabiegu (jesli godzi sie to tak na-
zwac) w innych dziedzinach sztuki, by przywotac chocby zakonczenie opo-
wiadania Jana Sobolewskiego z Dziadéw. ,,Przyjm te spod sadow cara ofiare
dziecinna. Nie tak sSwietg ni wielka, lecz rownie niewinna”...

Szczegolowa analiza Rzezi Betlejemskiej, Wiezy Babel, Drogi na Golgota
ujawnilaby wiele szczegotow, dowodzacych, ze dzieta te w zamysle autora sa
czyms wiecej niz ,zapisem sceny wspolczesnej, pod pretekstem biblijnym”.
Potwierdza to zreszta intuicyjnie wrazenie kazdego widza, ktory patrzac na
zoldaka pilnujacego, by nikt nie wydostat si¢ z okrazonej wsi, mysli tak ze
o dzieciach z Zamojszczyzny, z getta, z wietnamskich wiosek.

Breugel byl malarzem ludzkiego losu. Odczytujac go poprzez malarzy ro-
dzajowych, zubozamy jego swiat i siebie.
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Zagadka hugenotow

Bywaja ksiazki, ktore sprawiaja nam zawod, nie spelniaja oczekiwan, a
mimo to nie zalujemy, ZeSmy je przeczytali. Sa to najczesciej dziela poprze-
dzone stawa, szlagiery sezonu — przeczytane poniewczasie, po paru latach, w
innej aurze, wywotuja zniechecone zdziwienie: wiec to tylko tyle? I sa ksiazki,
ktore wiele obiecuja tytulem, tematem — po czym okazuje sie, ze tytul byl na
wyrost, a temat potraktowany powierzchownie albo banalnie. Jesli zas nie
zamykamy tych ksiazek z niemilym uczuciem, Ze nas nabrano i Ze na prozno
traciliSmy czas, to dlatego, ze w wypadku pierwszym zostaje nam na pocie-
che odkrycie, iz 6w cymes takim znowu cymesem nie byl, ba, takze brzydka,
ale — co tu kry¢ — nie nieprzyjemna satysfakcja z faktu, zeSmy w swoim cza-
sie do grona skwapliwych chwalcow nie nalezeli. W wypadku drugim nato-
miast — przynajmniej wiemy jasniej, czego nie wiemy i czego chcielibySmy
wlasciwie sie dowiedziec.

Do tej drugiej kategorii nalezy ksigzka Michela Richarda Zycie codzienne
hugenotéw, wydana w cenionej i poczytnej serii PIW-owskiej, zapoczatkowa-
nej przed laty klasyczna dla tego rodzaju dziet ksiazka Carcopina Zycie co-
dzienne w Rzymie w okresie rozkwitu cesarstwa. Ten to Carcopino we wste-
pie wyklada swoje zasady, ktore pozniej staly sie¢ kanonem tego rodzaju hi-

storiografii:
»,Nie zdolalibysSmy jednak uchwycic tego zycia mieszkancow Rzymu i Il w
n.e. w calej jego istocie, gdybysmy nie sprobowali najpierw [...] stworzyc so-

bie ogodlnej, lecz wiernej koncepcji srodowisk, w ktorych Zycie to sie toczylo
[...]: Srodowiska materialnego — ogromnego skupiska, w ktorym tkwilo; Sro-
dowiska spotecznego — roznych klas, ktorych hierarchia nim kierowala; k1i
matu moralnego —uczuciidealow, ktore wyjasniajg zarowno jego
zalety, jak i stabostki”.

Siegajac skwapliwie po Zycie codzienne hugenotéw spodziewatam sie zna-
lez¢ tam wyswietlenie przede wszystkim tego trzeciego problemu: klimatu
moralnego. Bo to w koncu jest dla nas najbardziej frapujace i egzotyczne:
dlaczego ci ludzie uwazali, ze — by strawestowac slowa Henryka IV — |Paryz n
ie wart jest mszy”’? Jasne i zrozumiale, acz naganne, jest dla nas poste-
powanie owego ksiedza z Chamfortowskiej anegdoty, ktory zmienial wyznanie
zaleznie od tego, kto kiedy byl gora w jego okolicy. Zarzucano mu niestatosc.
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,~Ja zmienny, ja niestaly? — odpowiedzial. — Ja stale chce byc¢ proboszczem!”
Ale ci, ktorym ,za msze¢” otwierano wrota do kariery, a oni ich nie chcieli
przekroczyc? General Schomberg, gdy Ludwik XIV oferowal mu godnosc¢
marszatka pod warunkiem zmiany wiary, osSwiadczyl: ,Najjasniejszy Panie,
moja religia jest dla mnie czyms pewniejszym niz wszystko inne; jesli prze-
szkadza mi dostapi¢ tego wielkiego zaszczytu, za pocieche wystarczy mi, zes
osadzil mnie jego godnym”. Po odwotaniu Edyktu nantejskiego poszedt z in-
nymi na wygnanie, mimo ze krol, nie chcac traci¢ znakomitego dowodcy,
wymagal tylko formalnego ,nawrodcenia”, obiecujac przymknac oczy na
uprawianie kultu kalwinskiego prywatnie. Byl jednym z nielicznych tak la-
skawie traktowanych - inni mieli do wyboru zmiane wiary albo najgorsze
przesladowania. I tysiace rzucalo kariere, majatek i ,slodka Francje”, prze-
kladajac nad nie ,to, co najpewniejsze”.

Michel Richard, notujac dos¢ nuzaco inwentarze ruchome i nieruchomosci
hugenotow, ich mariaze i koligacje, kreslac — juz rzadziej — dzieje karier
dworskich i wojskowych w okresie tolerancji, nie wyjasnia, nie probuje nawet
dociec, co w wyznaniu tzw. reformowanym bylo tak pociagajace, tak wazne,
ze az najwazniejsze dla tych ludzi. ,Klimat moralny uczuc i ideatow” pozo-
staje nie tyle moze poza sferg jego zainteresowan, ile nieuchwytny dla jego
sposobu traktowania historii, wybitnie opisowego. A w tym ,klimacie” prze-
ciez tkwi wyjasnienie zagadki. Nie w czym innym, wydaje mi sie. To ,co inne-
go” bowiem, klucze, ktorymi z dzisiejszego punktu widzenia probujemy takie
i podobne sprawy rozszyfrowac, w sSwietle faktow przytaczanych przez Ri-
charda (dla ich poznania wlasnie warto te ksiazke przeczytac) akurat zawo-
dza. Stalosci i uporu hugenotow nie da si¢ wyjasni¢ ani podlozem klasowym
czy grupowym, ani ambicjami politycznymi, ani juz tym bardziej interesami
materialnymi. Uzywanie z tej okazji terminu ,fanatyzm religijny” moze od
biedy by¢ nazwaniem, zjawiska, ale nie jego wytlumaczeniem.

Zreszta o fanatyzmie w tej historii nalezaloby mowic raczej w zwiazku ze
strona przeciwna, tj. Ludwikiem XIV. Kiedy kardynal Richelieu lamat sile
militarng hugenotéw, trudno mu bylo sie¢ dziwi¢ — ostatecznie twierdze huge-
nockie byly istotnie zalazkiem panstwa w panstwie i nie wiadomo, co z tego
moglo wyniknac¢. Ale Krol-Stonce przesladujac spacyfikowanych od dawna
roznowiercow dziatal na niekorzysc¢ wlasnego panstwa. Bo hugenoci byli do-
brymi Francuzami! Najwybitniejsi wodzowie epoki, znakomici ekonomisSci,
Swietni zolnierze, uczciwi kupcy, zreczni rzemieslnicy — chluba i podpora
kraju, daj nam Boze wiecej takich. Tymczasem Ludwik XIV najdostowniej,
odwotawszy Edykt nantejski, Zy¢ im nie dawal: przymuszanych ostawionymi
dragonadami do porzucenia religii reformowanej nekat dalej wszelakimi re-
strykcjami, niedowierzajac (tym razem stusznie) szczerosci wymuszonych
ysnawrocen”, nieugietych zas nie tolerowal w ogole, tj. nie pozwalat im zostac
w kraju i rownoczesnie nie pozwalat kraju opuscic¢ (exodus hugenotow odby-
wal sie nielegalnie).

Podejrzewam, ze furia, z jaka Ludwik XIV tepil hugenotow, stoi w Scislym
zwiazku z rygoryzmem moralnym tych ostatnich. Oni chyba naprawde nie
tylko byli dobrymi Francuzami, ale wrecz — byli lepsi. Nie wiem (a lektura Zy-
cia codziennego hugenotéw tych watpliwosci nie rozprasza), czy plynelo to
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bezposrednio z ich nauki, czy raczej, co wydaje mi si¢ prawdopodobniejszeZ,
chcieli uczciwym Zyciem dowiesc, ze ich wiara daje dobre owoce.

Tak czy owak wszakze w skorumpowanym przez samego wladce Swiecie
dworskim, w Swiecie pozornych wartosci, falszywych zashug i manifestac;ji
formalnej wiary byli nie do zniesienia. Dla despoty oczywiscie — kwestiono-
wali bowiem system samym swoim istnieniem. Tym sposobem wyjasniliby-
Smy sobie antyhugenocka demencje Ludwika XIV. Ale statos¢ dysydentow
nadal jest zastanawiajaca.

2 Wedhug doktryny kalwinskiej, kazdy cztowiek juz z géry byl przez Boga przeznaczony
(predestynacja) do zbawienia badz potepienia, tak wiec, logicznie rozumujac, pobozne czy
niepobozne zycie nie moglo mie¢ wplywu na Przedwieczny Wyrok. Ale w tym punkcie hu-
genoci nie byli logiczni.
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Upadek Wenecji

Z licznych bajek o glupim Jasiu najglupsza wydawala mi sie ta, ktora mo-
wi o Jasiu w roli postanca. Mial on zanies¢ maslo do dworu, ale Ze dzien byt
upalny, masto mu sie roztopito i sptyneto po palcach. Ty durniu — mowig mu
— trzeba bylo je owingc¢ w liScie i potrzymac w studni, az stwardnieje na ka-
mien. Polecono mu dostarczy¢ pawia — owinal go w liscie i trzymalt w studni,
az zesztywnial. Baranie jeden — pouczaja go znowu — pawia powinienes byt
zamkna¢ w duzym, rzadko plecionym koszu, i kosz wzia¢ na plecy i tak
niesS¢. Nastepna przesytka byla kasza — wsypat ja do luzno plecionego kosza,
zarzucil na plecy i poniost, oczywiscie rowniez z zalosnym rezultatem. I tak
dalej, zdaje si¢, ze do siedmiu razy.

Bajka ta wydawala mi si¢ niedorzeczna dlatego, ze piramidalna ghupota
Jasia byta juz tak bezsensowna, Ze nieprawdopodobna, Ze bez odniesienia do
rzeczywistosci. Przeciez nawet najghupszy Jas widzi, Zze paw to nie masto, ze
sposob transportu dobry dla jednego towaru nie nadaje sie do innego. Z bie-
giem lat jednak nabralam przekonania do tej bajki. Jas jest wprawdzie glupi,
ale bajka — nie. Bajka przedstawia w formie doprowadzonej do absurdu zja-
wisko bardziej powszechne nizby mozna sadzic. W formie zwiezlej i patetycz-
nej wyrazit je Faulkner w powiesci Absalomie, Absalomie mowiac o Sutpenie:
»,1 kiedy on aranzowal swoje wielkie widowisko, nie wiedzial, ze za jego ple-
cami Los, szyderczy inspicjent, rozbierat juz dekoracje i przygotowywal zu-
pelnie inne przedstawienie”.

To nam sie¢ zdarza w zyciu nieraz: gramy stara, znang, sprawdzona i wy-
probowang w kazdym gescie role — w nowych dekoracjach i w nowej sztuce.
Potykamy sie wiec o nieprzewidziane rekwizyty, na nasze pytania otrzymu-
jemy zaskakujace repliki i sporo guzow sobie nabijamy, wiele razy zapomi-
namy jezyka w gebie, nim sie polapiemy, ze jesteSmy krasnoludkiem nie z tej
bajki. ,W kazda epoke Zycia wchodzimy jako nowicjusze” — powiada Le Ro-
chefoucauld. Nie chodzi tu tylko o epoki, by tak rzec, biologiczne, cho¢ nie-
rzadki jest widok zazywnego czterdziestolatka, ktory nie widzi powodu, zeby
rozstawacC sie z dzinsami, albo siwiejacej damy, cwierkajacej ,taka jestem
przy tobie malutka”. Znamy tez przeciez upadle znakomitosci, ciagle prze-
mawiajace autorytatywnym tonem, i na odwrot — gwiazdy w zenicie, z zagra-
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niami ,naszego chlopaka z przedmiescia”, cho¢ wiek i urzad wymagaltyby
wiekszego szanowania sie.

Spoteczenstwom, narodom tez sie przydarza rola glupiego Jasia, trans-
portujacego kasze w wiklinowej klatce z poprzedniego zlecenia. Przykladem
na te okolicznosc¢ sa dzieje Wenecji — poteznego przez pare wiekow miasta-
panstwa, ktore w momencie, gdy — wydawaltoby sie — nadeszla pora jego no-
wej wielkosci, przegapito wyzwanie epoki. Krzysztof Kolumb odkrywal Ame-
ryke (dla Hiszpaniil), a Wenecjanie prawie na to nie zwrocili uwagi, tak jak
przedtem zlekcewazyli jego propozycje wyprawy do Indii Zachodnich.

Wenecjanie widzieli swoj interes tylko w jednym punkcie swiata — nad
Bosforem, na styku Wschodu i Zachodu. Ostabi¢ Bizancjum - zeby zyskac
nowe przywileje; wesprze¢ Bizancjum - zeby nie dostalo sie¢ Turkom; ugodzic
sie z Turkami — za przywileje; bi¢ sie z Turkami — o przywileje; sprzymierzyc
sie¢ po cichu z Turkami - zeby wydrzec¢ przywileje Genui. Raz, te kalkulacje
przynosity zyski, raz nie (coraz czesciej), ale Wenecjanie nieustannie byli
przekonani, ze to, co dobre bylo w Sredniowieczu, da si¢ zastosowac z wyni-
kiem pozytywnym i w czasach nowozytnych. Wojowali zawzigcie z innymi
miastami-panstwami, gdy tymczasem pozostale narody Europy jednoczyly
sie w silne, duze, scentralizowane organizmy panstwowe. Intrygowali i wal-
czyli o pobizantynskie ochtapy, gdy Hiszpanie zawojowywali nowe wyspy i
lady. W obronie swego handlu wznosili Wenecjanie coraz wyzsze bariery cel-
ne, gdy inni rosli w site i bogactwo dzieki portom wolnoctowym.

Nie ujmujmy za duzo Wenecji — nie ona jedna rozmijala si¢ z duchem cza-
su. Do zwycieskich wojen trzeba zlota — moéwiono. Hiszpania wygrywata, po-
tem przegrywala wojny, nie szkodzi, zloto plynelo... Az przeptyneto, a Hisz-
pania ockneta sie w XVIII wieku jako kraj staby i ubogi. Angielska, po staro-
zytnych odziedziczona zasada ,divide et impera” w najnowszych czasach
Scigga na synow Albionu nierozwiazywalne klopoty; czy na przyktad nie le-
piej dla nich byloby mie¢ pod bokiem zjednoczona Irlandie?

Druga imperialna zasada: ,oderint, dum metuant” (niech nienawidza, by-
leby sie bali), tylekro¢ ujawniajaca swoja praktyczna nieuzytecznosc, tez z
uporem glupiego Jasia zachowana jest w katalogu madrosci politycznych.

Wlasciwie nie nalezy sie Smiac z ghupiego Jasia. Madrzejsi od niego tez
sposoby dobre na wczoraj i na tamto stosujq dzis i do tego. Nie takie to pro-
ste — widzie¢ swiat, na ktorym sie Zyje. Przeciez ci Wenecjanie skadinad byli
zupelnie madrzy.
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Nad Ostrogorskim

Dzieje Bizancjum Georga Ostrogorskiego czyta sie jak streszczenie Kronik
krélewskich Szekspira. Jak streszczenie, podkreslam. Mam bowiem na poélce
stare wydanie Dziet Williama Szekspira ,pod redakcja Dr. Henryka Biegele-
isena, wydanie II, Lwow 18957, gdzie ,objasnienia” sprowadzaja sie do suchej
relacji, kiedy, jak i ktory z Plantagenetow wyzutl z Zycia innego Plantageneta i
w jakiej kolejnosci schodzili ze sceny politycznej i ze Swiata stronnicy tej czy
tamtej Rozy. Objasnienia nie podaja motywacji ludzkich owej epidemicznej
rzezi wsrod elity wladzy, i shusznie zresztg — motywacje i ocene znajdujemy u
Szekspira.

U Ostrogorskiego z nuzaca niemal jednostajnoscia sunie poczet cesarzy, z
ktorych nieliczni tylko zasiadali na tronie nie usunawszy sila poprzednika, a
prawie zaden nie dokonywal zywota spokojny o los nastepcy. Czytamy o
przewrotach patacowych i rzeziach stotecznych, o okrutnych, bezlitosnych,
podstepnych walkach ugrupowan i stronnictw, ktore roznity si¢ miedzy sobag
jedynie nieistotnymi (z punktu widzenia dzisiejszej teologii) szczegoltami w
wierze, badz preferowaniem zielonej albo niebieskiej druzyny w hipodromie.
Czytamy, dziwimy sie, po naszemu, po europejsku pytamy: o co im chodzilo?
Pozostajac nadal w kregu naszych pojec¢, naszego sposobu rozumowania,
musimy sobie powiedziec¢: o nic.

Bizancjum bowiem jest w kregu kultury europejskiej fenomenem jedynym
w swoim rodzaju: bylo to mocarstwo, ktore nie miato innych motywacji ist-
nienia poza samym trwaniem, a pretendentom do tronu basileusa nie cho-
dzilo o nic innego poza tronem. Reformy w tym panstwie przeprowadzano
tylko pod naciskiem nieublaganego zagrozenia zewnetrznego, a dynastie
upadaly nie dlatego, ze byly zle, zdegenerowane czy glupie, ale dlatego, ze
byly stabe.

Tu ktos moze powiedziec: jaki tam fenomen, co za wyjatkowosSc¢, przeciez
celem kazdego panstwa jest trwanie, a kazdemu pretendentowi chodzi o wila-
dze. Otoz to jest wlasnie nieprawda, tak jak jest nieprawda, ze cztowiek zyje,
zeby zyc. Czlowiek zawsze zyje po cos, stawia sobie jakies istotne (badz po-
zorne, ale o to mniejsza) cele ponadosobiste, jakos sobie uzasadnia celowosc¢
wlasnego istnienia. Jezeli stwierdza, ze nie ma po co zyc¢, to odkrycie to jest
powodem desperacji i tragedii.
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Kazde z europejskich panstw imperialnych mialo swoja ideologie, swoja
misje — zgodzmy sie¢, ze dosyC sobie mityczng, ze nawet traktowana ,,w sensie
pickwickowskim”, ale jednak misje. Wydaje mi sie zreszta, Ze to byly ciagle
nowe modyfikacje Wergiliuszowego przestania do Rzymian: Tu regere impe-
rio... — Ty, Rzymianinie, pami¢taj: masz panowac ludom, by szerzyc sztuki,
pOkOJ i dobre obyczaje. Jaki tam pokoj, jakie obyczaje — mozna na to rzec — ta
cala ideologia to tylko pretekst do podbojow. Zgoda, najczesciej pretekst, tym
niemniej sprzeniewierzenie si¢ gloszonej misji bylo wykorzystywane przeciw
zdobywcom i byl to zarzut powazny. Przypomnijmy sobie nasze spory z Krzy-
zakami, ktorzy jakoby tez mieli szerzy¢ sztuki i obyczaje (chrzescijanskie), a
wiadomo, co wyprawiali. Ale to, z jaka zajadloscig bronili swego moralnego
oblicza, dowodzi, ze przy calej matodusznosci, obludzie, makiawelizmie Zycia
politycznego Europy, sa granice, ktorych przekroczenie grozi ciezkimi konse-
kwencjami, ze racje moralne nie sg nic nie znaczacymi, rozpaczliwymi racja-
mi stabych.

To samo odnosi sie¢ do pretendentow. Nikt z nich nie Smial powiedziec:
dajcie mi korong, bo lubi¢ rzadzi¢c. Cos musial mie¢ do zarzucenia przeciwni-
kowi, cos musial obiecac stronnikom. Zarzucal najczesciej okrucienstwo,
bezprawie i rozrzutnosc, obiecywal: pokoj, poszanowanie prawa i dostatek.

Sladu takich motywacji nie uswiadczymy w Bizancjum. Jest to jakby pan-
stwo bez spoleczenstwa. Panuje tam bezwzglednie czysta polityka w najwez-
szym tego slowa znaczeniu: jako walka o wtadze an und fur sich. Namietno-
Sci religijne czy ,hipodromowe” z miejsca staja si¢ tez sprawami polityczny-
mi, splywaja do tego jednego jedynego kanatu.

W Quo vadis ktos dyskutujac o wierze z Petroniuszem sigega po argument,
ktory — w przekonaniu Sienkiewicza — miat by¢ koronnym dowodem wyzszo-
Sci chrzescijanstwa: ,,Czyz nie wolalbys, Petroniuszu, by na tronie cesarskim
zamiast Nerona byt ktos wyznajacy nasze zasady?” Petroniuszowi z woli au-
tora zabraklo w tym miejscu jezyka w gebie, ale gdyby miat dar spojrzenia w
przysztosc, powiedzialby: Wielka mi réznica, Nero czy Kopronymos!

Bo w Bizancjum chrzescijanstwo tez bylo sprawa polityczna, bez odniesien
do spoleczenstwa, do etyki Zycia spolecznego. Stad taka jego krystaliczna,
zimna doktrynalnosc¢. Porownajmy herezje zachodnie ze wschodnimi: w za-
chodnich zawsze chodzitlo o sposéb realizowania Ewangelii, o Zycie po boze-
mu. W Bizancjum wyrzynano si¢ o ,filioque” (tj. czy Duch sw. pochodzi tylko
od Boga Ojca, czy takze od Syna).

To panstwo przez cate wieki gorowalo kulturg nad barbarzynskim zacho-
dem, barbarzynskim miedzy innymi dlatego, ze przez dtugi czas celem numer
jeden Bizancjum byto zburzenie wszystkiego, co z resztek rzymskiego cesar-
stwa zostalo. Totez tacinnicy nienawidzili Bizancjum bardziej niz pogan i w
koncu nie ,Saraceni”, ale tacinscy krzyzowcy zadali mu cios decydujacy, z
ktorego sie nie podniosto.

Bizancjum stworzyto wielkg sztuke, przechowato, niby w bursztynie — spu-
Scizne grecka, fascynowalo ztotymi dachami Carogrodu liczne narody i ple-
miona, przetrwalo tysiac lat. I przez cale tysiac lat budzilo w Swiecie Srod-
ziemnomorskim tylko zawis¢, nienawisSc i organiczng nieufnosc. ,Fides Grae-
ca” — to o Bizantyjczykach przeciez, nie o Hellenach. Dziwne panstwo! Szko-
da, ze nie mialo swojego Szekspira.
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Straszny swiat Dickensa

Dickensa czytalo si¢ w liceum, i to raczej w nizszych klasach, kiedy czlo-
wiek lubi sie wzruszac, wierzy w ludzi i w szczesliwe zakonczenia. Wiec znaj-
dowatl w Matej Dorrit, Olwierze TwiScie, Opowiesci wigilijnej to, czego szukat
(a czego nie szukal — nie dostrzegl), zostawalo po tej lekturze wrazenie kli-
matu naiwnosci, sentymentu, dobrodusznego humoru... Potem tomy Dic-
kensa przemieszczalo sie na coraz wyzsze lub niZzsze poétki czy zgota do dru-
giego rzedu - juz przeciez wszystko sie o nim wiedzialo, juz nam nie powie
nic nowego. Musi ustapicC miejsca pisarzom powazniejszym.

Nadeszly wielkie fascynacje pisarzami nie z kanonu lektur, ktorych po-
znawalo si¢ samodzielnie, bez natretnego komentarza polonisty, nie na sto-
pien. U ktorych szukalo sie¢ odpowiedzi albo pytan — o sens zycia tak na-
prawde, nie ,w sensie pickwickowskim”, jak w szkole. Conrad, Kafka, Do-
stojewski. Tu cztowiek juz nie byl tak pewny, ze ,wie wszystko” po zamknie-
ciu ksiazki. Siegal po objasnienia do bieglych w pismie, krytykow, history-
kow literatury.

Jesli natrafil u nich na nazwisko Dickensa, wymienianego jako protopla-
sta ,wielkich, powaznych”, wzruszal ramionami. Conrad — i Dickens? Dosto-
jewski — i Dickens?! Cos sie przywidzialo meZom uczonym, pewnie z nadmia-
ru erudycji.

A jednak, kiedy po latach, najczesciej przypadkiem, wezmie si¢ znowu do
reki Davida Copperfielda, przyznaje sie racje erudytom.

Bywa, ze ksiazka, ktora zapamietaliSmy z mlodosci jako madra i gleboka,
w drugim czytaniu okazuje si¢ napuszona chala (dla mnie z calego Romain
Rollanda ostat sie tylko Colas Breugnon). Dickens wytrzymuje probe drugiej
lektury. Odkrywamy w nim jednak kogos innego niz autora sentymentalnych
romansow z dobrym zakonczeniem, zapamietanego ze szkolnych lat. Odkry-
wamy w nim - pisarza powaznego. Takiego, ktorego i Dostojewski mogt
traktowac serio, skorzysta¢ z doswiadczen i obserwacji. Akcja powiesci Do-
stojewskiego tak samo nonszalancko obchodzi sie z prawdopodobienstwem,
tym pospolitym, codziennym, jak u Dickensa. Co6z z tego, ze ci sami ludzie
ciggle sie spotykaja pod byle jakim pretekstem, nawet bez niego: skad sie
wlasciwie wzial pan Micawber w kancelarii Uriaha Heepa? Jakim cudem
Swidrygajlow znalazt locum tuz obok mieszkania Soni? Malo wazne - istotne
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jest to, ze tylko Micawber mogl rozszyfrowaé Heepa, a Swidrygajtow tylko
przez Soni¢ dotrze¢ do Marmietadowa i poznac tajemnice Raskolnikowa.

Marmietadow i Micawber — ilez podobienstw miedzy tymi postaciami — nie-
udacznikow, mitomanow, naciagaczy. Nawet ich Zony maja te same wspo-
mnienia z sielskiego, wyidealizowanego dziecinstwa, z taka sama determina-
cja trwaja przy mezach. Oczywiscie, widzimy roznice, diametralne roznice
miedzy Swiatem obu pisarzy. Dickensowi tak daleko do dna ludzkiej nedzy
Swiata Dostojewskiego, jak daleko bylo wiktorianskiej Anglii do Rosji samo-
dzierzawia.

Czytajac Davida Copperfielda po Zbrodni i karze spostrzegamy, ze jest to
opowies¢ o dobrych ludziach w zlym sSwiecie. Wedrowka Davida do ciotki
Trootwodd jest blizniaczo podobna do wedrowek Kafkowskiego Karla Ross-
manna po Ameryce. David, Agnieszka, ciotka Betsy — wszyscy oni sa bici
(nawet dostownie) przez ztych. I to nieuleczalnie, bezwzglednie, raz na zawsze
ztych. Miedzy dobrymi a zltymi nie ma ani jednego momentu ludzkiego poro-
zumienia, ugody. Pan i panna Murdstone zadrecza niejedno mlode istnienie
bezkarnie, bez wyrzutow sumienia. Uriah Heep nawet w wiezieniu wkradnie
sie¢ w laski moznych. Nie ma sprawiedliwosci losu, nie ma i ziemskiej sily,
ktora by ukarata niecnote.

Jak wiec sie dzieje, ze dobrzy jednak uchodza cato? O dziwo — dzieki Mi-
cawberowi. Ten czlowiek jest na tyle marny, Zze nie budzi u ztych podejrzen o
niewczesnag uczciwosc, na tyle jednak honorowy, Zze raz sie przeciez na te
uczciwosé zdobywa (taka mieszaning marnosci i honoru jest tez Swidrygaj-
tow, ktory ostatecznie pozostawil po sobie nie kwestionowany ,dobry uczy-
nek”). Wiec dobrych ratuja ,mieszancy”? Nie, nie tylko. Ratuje ich takze —
wiernos¢ wobec dobra. To heroiczne, niewzruszone ,mimo wszystko”...

Dickens byt swiadkiem i kronikarzem epoki wiktorianskiej, wcale nie he-
roicznej. Wart zastanowienia jest fakt, ze wsrod pisarzy nastepnej generacji
tatwiej znalez¢ slady jego wplywu u moralisty Conrada niz u piewcy wikto-
rianizmu, Galsworthy’ego.
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Miec¢ Dostojewskiego czy Swiety spokoj?

Jest taki pastisz, poemacik (wstyd przyznac, ale nie pamietam, czyj)
przedstawiajacy pogodna wersje zywota Adama Mickiewicza. Wereszczakowie
mianowicie, wzruszeni cierpieniem mtodego poety, odpalili hrabiego Puttka-
mera i z blogostawienstwem rodzicielskim dali Maryle nieszczesnemu ko-
chankowi. Mickiewicz, juz nie kochanek, a maz, juz nie nieszczesny, a szcze-
sny, zyl odtad w spokoju i dostatku, szanowany przez sgsiadow, ktorym od-
wdzieczal sie wierszykami uswietniajacymi wesela, chrzciny i pogrzeby. Az tu
pewnego razu ,kochanemu panu Adamowi” wpadl w rece mtodzienczy tomik
poezji. Kartkowal go w zadumie, a przeczytawszy:

»,— Blogostawione szczescie w cichym, wlasnym domu - siadl i wykreslit
wiersze po kryjomu”.

Pastisz ten, przede wszystkim jego cytowana tu puenta, przychodzi mi na
mysl zawsze, gdy czytam powiesci, ktorych akcja toczy sie w ,cichym, wla-
snym domu” i w dodatku w dostatnim i spokojnym o swoj los spoteczen-
stwie. Na przyklad w ,Szwajcarow wolnej ziemi” (tam, jak wiadomo, ,Zyt Ko-
Sciuszko dtugie lata i obracat teskne oczy, gdzie rodzinna jego chata”). Dla-
czego je w ogole czytam? Szczerze mowiac, sga przeciez nudnawe, tak jak
nudnawa bylaby Orzeszkowa, gdyby zyla w Szwajcarii. Orzeszkowa przycho-
dzi tu na mysl nieprzypadkowo, bo przeciez jakis taki szwajcarski styl zycia
tkwi implicite w jej tworczosci jako punkt odniesienia i tylko ciSnienie oko-
licznosci historycznych zrobito z niej pisarza glebokiego, pisarza heroicznego.

Wiec dlaczego je w ogole czytam, te grube, poczciwe, nudnawe powiesci,
jak chociazby wydany ostatnio przez PIW Zielony Henryk Gottfrieda Kellera?
Ano, wlasnie dlatego — cztowiekowi od urodzenia zyjacemu w ciekawych cza-
sach wydaja sie¢ one interesujace i egzotyczne. Co mysli, czym si¢ martwi po-
czciwy czlowiek w nieciekawych czasach? Przeciez my o tym nic nie wiemy.

Zielony Henryk przezywa mtlodziencze milostki bez cierpien, zostaje wylany
ze szkoly — bez katastrofalnych skutkow, obraca sie w towarzystwie nieco
dziwnym - bez uszczerbku dla charakteru i wlasnej przysztosci. Mozna po-
wiedzie¢ — tamto spoleczenstwo ma wmontowane tak mocne amortyzatory, ze
jakiekolwiek wstrzasy przynosza w skutku co najwyzej rozbicie nosa. Chociaz
i cos jeszcze: pewna niedowrazliwos¢ moralng, niezdolnos¢ dostrzezenia tuz
obok, w sasiednim domu, cierpienia i nieszczescia. Najbardziej wstrzasajacy
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obrazek z zycia wsi szwajcarskiej, jaki zdarzylo mi sie¢ czytac, to Mitosierdzie
gminy — Konopnickiej, jak wiadomo. Na kartach Zielonego Henryka cierpienie
i nieszczesScie jest obecne, ale na marginesie, bez konsekwencji. W domu
dziadka bohatera wisi jeszcze portret dziewczynki, doslownie zameczonej na
Smierc przez surowych rodzicow i jeszcze surowszego pastora. I nic, i tak so-
bie wisi, patrzac na wesole zarty mlodziezy. Spodziewatam si¢ poczatkowo, ze
odegra w powiesci role taka, jak swiatynia mordu w snie Hansa Castorpa z
Czarodziejskiej gory; ale nie, funkcjonuje jako ciekawostka.

Mozna sobie wyobrazi¢, co za przejmujace arcydzieto z tego watku zrobitby
Dostojewski, ktory — chyba raz na zawsze — wbil do glowy i serca swoim czy-
telnikom, Ze nie moze by¢ krzywdy wickszej, glosniej wolajacej o pomste do
nieba, niz krzywda wyrzadzona dziecku.

To jednak nie przyjdzie do glowy pisarzowi zZyjacemu w spoleczenstwie ,tak
przecietnie zdrowym”. Zaczyna mi sie¢ wydawac, ze w kraju, gdzie wszystko
uklada si¢ mniej wiecej rozsadnie, gdzie Srednia pomyslnosci jest bardzo wy-
soka, pisarze wyrastaja tez raczej Sredni.

Z filozoficznego punktu widzenia zresztg chyba lepsza jest dla ludzkosci
wysoka Srednia powszechnej pomyslnosci niz wysoka srednia osiagniec lite-
rackich. Tylko Ze to nie jest takie proste — nie wybiera si¢ przeciez ,tak sobie”
miedzy swietym spokojem a Dostojewskim, poza tym wcale nie jest regula, Ze
nieszczesliwe narody maja wielka literature, a szczesliwe Srednig — przywo-
tajmy na pamiec Francje i Irlandie, wystarczy.

Refleksja ogodlna z lektury starej szwajcarskiej powiesci nasuwa sie¢ w kon-
cu dosyc¢ osobliwa — w spoteczenstwie zadowolonym z losu pisarz powinien
by¢ niezadowolony. Nie dla kariery literackiej i Swiatowej stawy — dla dobra
tegoz spoleczenstwa, izby nie ugrzezto przy sutych stolach, obrocone plecami
do coraz wigkszej galerii portretow ludzi zadreczonych ich rozsadkiem i zasa-
dami.

Co w literaturze szwajcarskiej zreszta wlasnie sie dzieje — zaden z niechet-
nych Szwajcarom obcokrajowcow nie powiedzial im tylu gorzkich stow, co
Frisch i DUrrenmatt, z ktorego to powodu zyskali stawe Swiatowa, przydajaca
notabene splendoru takze i Republice!

Ot, jak ktos ma szczescie, to mu sie i byk ocieli, jak mawial mo6j dziadek.
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Petycja Bobczynskiego

W pierwszy grudniowy poniedzialek ogladaliSmy wszyscy koncertowe
przedstawienie Rewizora Gogola w telewizji. Ze bedzie koncertowe, uprze-
dzano nas juz od soboty, a przed samym spektaklem Jan Pawel Gawlik jesz-
cze wbijal nam do glowy, zebySmy czasem nie przeoczyli jego (spektaklu, nie
Jana Pawta Gawlika) walorow Scisle telewizyjnych, bo to jest wydarzenie i
niebywalte wykorzystanie mozliwosci tego, czym moze operowac telewizja, a
czego teatrowi ,na zywo” nie staje. OsobiScie wole (a nie jestem w tej fanabe-
rii odosobniona), zeby wydarzenie nazywac¢ wydarzeniem raczej po niz przed,
wiec zamiast skupic¢ sie na obserwacji finezyjnych i pomyslowych manipula-
cji kamera, stuchalam, co moéwia aktorzy. Zapewne lekkomyslnie, bo tekst
Gogola styszalam ladne pare razy, a przedstawienie Gruzy widziatam, jak
wszyscy — po raz pierwszy. Ale tak to bywa, kiedy sie za duzo styszy o pysz-
nosci jakiegos dania, nim zjawi sie na stole.

A Rewizora tak czy owak, to jest: patrzac czy stuchajac, kontemplowac
warto, jako ze — chociaz nie tak wieloznaczna jak Ozenek, ma ta sztuka swoje
nie tyle drugie dno, co drugi aspekt. PrzywykliSmy ja traktowac jako druzgo-
caca satyre na skorumpowana, brutalna, plaska i spodlona prowincje. Sko-
rumpowanag i spodlona ,po randze” (,Nie wedlug rangi bierzesz” — wytyka Ho-
rodniczy zandarmowi) — im wyzsza ranga, tym wieksza kanalia. Ten caly w
blocie utytlany swiatek ma wszakze swoja wielka, idealna, rzec by mozna,
fascynacje: Petersburg. Urok Petersburga, nie, wcale nie dyskretny, przeciw-
nie — jaskrawy, przemozny i zly jest pierwsza przyczyna krotkiego a blysko-
tliwego sukcesu Chlestakowa. Przeciez Chlestakow ani razu nie nazywa sie
rewizorem. Zaden sad — o ile by mu nie przewodniczy! Tiapkin-Liapkin — nie
moglby go skazac za oszustwo i tapownictwo; on tylko ,pozyczal” i opowiadat
o blaskach stotecznego zycia. Wystarczylo, zeby powiedzial: ,z Petersburga”,
a bielmo spadlo na oczy Horodniczego i jego swity, tak skadinad chytrenkich.

Starzy mistrzowie, barokowi zwlaszcza, lubili wsrod przedmiotow przed-
stawionych na obrazie umieszczac i lustro — lustro odbijajace to, czego po-
stacie z obrazu i obserwator z zewnatrz dostrzec nie moga. Gogol w Rewizo-
rze dokonal podobnie osobliwego kunsztyku: jako lustra, odbijajacego nie-
obecny na scenie wielki swiat petersburski, uzyl oczu zachwyconych prowin-
cjuszy.
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sMusze przyznac: lubie byc¢ generatem!” — mowi od serca Horodniczy. Co to
znaczy: ,bycC generalem”? Jechac, gdzie tam — pedzi¢ kareta, najlepsze konie,
przodem feldjegry wotlajace ,z drogi”, siada¢ za suto zastawionym stolem,
rozwalac sie na krzesle, z gory patrzec na stojaca wokot pokornie hotote (,a
ty sedzio — stoj, i ty inspektorze — stgj, i ty Horodniczy — st6j” — folguje wy-
obrazni Horodniczy). Ciska¢ na stol gryzmoly do przepisania nedznym skry-
bom, btyszcze¢ orderami, budzi¢ lek i zgroze. Pomiata¢ ludzmi. Pomiatac
ludzmi bez ograniczen.

Kt6z moze marzyc, jako o najwiekszej rozkoszy, o pomiataniu ludzmi bez
ograniczen? Proste: ten, ktorym pomiataja.

Cos ty prowincji zrobit, Petersburgu — mozna by spytac¢ — Zze widzi ci¢ na
obraz i wyolbrzymione podobienstwo swoje?

Co zrobil? Ano to, o czym marzy Horodniczy: ponizal, podlit ludzi tak dtu-
go, az pojeli, ze od jego taski i kaprysu wszystko zalezy. Horodniczowie nie
wyrosli, ot, tak sobie, bez przyczyny z gubernialnej gleby. Zostali wyhodowa-
ni w procesie dlugotrwalej selekcji negatywnej. Tego si¢ na scenie nie mowi,
ale to widac: taka potworna, groteskowa elita, jakiej obraz wytania sie z eufo-
rycznej blagi Chlestakowa (,trzydziesci piec¢ tysiecy kurierow!”), moze pano-
wac tylko nad Horodniczymi, ,ghupimi jak siwy watach”.

y,petersburg”, grozny, boski, wszechmocny ,Petersburg” ma wszakze jedna
ludzkaq ceche, stabostke zarazem: jest przekupny. ,Bierze!” — oznajmia rado-
Snie pierwszy oskubany przez Chlestakowa petent i wszystkim spada kamien
z serca. Bierze, znaczy sie: swoj cztowiek.

A sedzia, inspektor, dyrektor — daja, bo jest za co: za przymknigecie oczu na
»grzeszki”. Tylko Dobczynski i Bobczynski przyszli z wizyta czysto kurtuazyj-
na; nie maja przygotowanej tapowki: mlodzi, jeszcze nie na stuzbie panstwo-
wej, to i bezgrzeszni. No ale skoro gos¢ wymaga, to trudno — ztozyli sie. Za
tapowke jednak cos trzeba dostac. Dobczynski wiec trzezwo chce zalatwic
przy okazji sprawe rodzinna. Petycja Bobczynskiego wydaje sie natomiast
zupelnie absurdalna, moze stluzyc za idealne, bezinteresowne wcielenie owej
totalnej fascynacji Petersburgiem. ,Niech pan raczy powiedziec¢, szepnac, ze
w miescie takim to a takim zyje Piotr Iwanowicz Bobczynski”. Piotr Iwano-
wicz Bobczynski nie chce niczego poza tym, zeby w Petersburgu wiedziano o
jego istnieniu. ,Ze w mieScie takim to a takim zyje...” Tylko tyle.

Az tyle! Piotr Iwanowicz Bobczynski nie jest wcale taki ghupi, a jego ,po-
korna prosba” wcale nie tak absurdalna. Wyobrazmy sobie przez chwile, Ze
zlozyt ja na rece nie Chlestakowa, ale prawdziwego rewizora. Rewizor mogt o
niej zapomniec, ledwo mu z oczu znikly krzywe ploty miesciny, ale mogt i nie
zapomnie¢. Mogl, opowiadajac po powrocie zabawne anegdotki prowincjo-
nalne, dla dowcipu powtorzyc¢ slowo w stowo petycje. W odpowiedzi na pyta-
nie: A kim Bobczynski jest? — mogt machnac reka: et, nikt, pocieszna figura,
ale mogl tez powiedziec: poczciwy chlopak, a jaki oddany, jaki skwapliwy...
No i kto wie, czy general badz inna ekscelencja by si¢ nie zastanowil: wlasci-
wie to akurat potrzebuje skwapliwej poczciwoty, niewinnej i nieostrzelanej w
czynowniczych bojach...

To juz by byla szansa. Jedna na sto, na tysiac, na ,trzydziesci piec tysie-
cy”’, ale zawsze. Tylko w Petersburgu mozna byc¢ kims - tylko szczesliwy
przypadek moze pomoc sie wyrwac z horodniczowskiej swity. Grzechem by-
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loby nie pomoc choc¢ troche losowi. Cho¢ za dwadziescia pare rubli, skoro
inaczej nie mozna.

Tak, Piotr, syn Iwana, mieszkajacy w takim to a takim mieScie wcale nie
byt glupi!

138



Na marginesie ,,Wolodii” Czechowa

Opowiadanie Wotodia nie nalezy ani do najbardziej znanych, ani do naj-
bardziej cenionych opowiadan Czechowa. Powstalo w roku 1887, rok przed
Stepem, utworem, ktory zwrocit powszechna uwage krytyki na mtodego auto-
ra, pasowatl go na pisarza ze ,Scislej czolowki”. Czechow pozbyt sie wtedy
etykietki ,humorysty” i — poniekad — dotychczasowego dorobku. Od momen-
tu, kiedy uznano go za pisarza powaznego, wyszto na to, ze to, co napisat
przedtem, bylo niepowazne. Stad i Wolodia pozostat w cieniu.

Wotodii nie wymyslil Czechéw sam. Temat podsunal mu Dymitr Grigoro-
wicz, pisarz starszy od niego o cale pokolenie, ktory wczesnie zauwazyt wielki
talent Czechowa i nie znajac go osobiScie, z poczciwosci i jakby obywatel-
skiego obowiazku napisal do niego ojcowski zaiste list, pelen przestrog. Cze-
chow wzial je sobie gleboko do serca, na co wskazywalby fakt, Ze nieco poz-
niej, ukladajac dla swojego brata ,przykazania cztowieka przyzwoitego”, nie-
mal, dostownie przytoczyt slowa Grigorowicza: ,Trzeba miecC szacunek dla
talentu, ktory przecie rzadko komu przypada w udziale. Popelni pan wielki
grzech, jesli pan tych nadziei nie ziSci”.

Grigorowicz, pragnac odciagna¢ Czechowa od ,pisania w pospiechu, i to
wylacznie drobnych utworéow, zwlaszcza do gazet”, mowi: ,,Gdybym byt nieco
mlodszy i talent mial nieco wiekszy, bezwzglednie opisalbym rodzine z sie-
demnastoletnim mlodziencem, ktory ucieka na strych i strzela sobie w teb.
Powody, ktore go do tego doprowadzity — caly klimat jego zycia — to, zdaje sie,
coS bardziej groznego i waznego niz przyczyny, ktore pchnely do samobgj-
stwa Wertera. Taki temat zawiera palacy problem dnia dzisiejszego”.

W opowiadaniu Wotodia nie ma ani rodziny (bohater jest potsierota, jedy-
nakiem), ani strychu (tylko zagracony pokoj z kanapa), nie ma tez wlasciwie
powodow, ktore doprowadzityby chlopca do samobodjstwa. Nie ma konkret-
nych, jednoznacznych powodow. Bo ani oblany egzamin z matematyki, ani
nieudany romans z wulgarna, rozpustna kobieta, ani glupia, pospolita matka
to — biorac z osobna - jeszcze niewystarczajacy powod do pociagniecia za
cyngiel. Powodem jest ,caly klimat jego Zycia”.

,Plugawe wspomnienia, bezsenna noc, grozba usuniegcia ze szkoty, wyrzuty
sumienia — wszystko to budzilo w nim teraz ciezka, ponura zlos¢. Patrzal na
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zbiedzony profil maman, na jej malutki nosek, na nieprzemakalny ptaszcz,
podarowany przez Niute, i mamrotat:

— Po co mama si¢ pudruje? To nie uchodzi w mamy wieku. Szminkuje sie
mama, nie ptaci przegranej, pali cudzy tyton... ohyda! Nie kocham mamy...”

»A im ciezej robitlo mu sie na duszy, tym wyrazniej czul, ze gdzies na tym
Swiecie, wsrod jakichs ludzi, istnieje Zycie czyste, szlachetne, serdeczne, wy-
kwintne, pelne mitosci, pieszczot, wesela i swobody...”

Tragedia Wotodii bylo to, ze nie widzial drogi ni sposobu, by z plugawej
codziennosci wyrwac sie do ,zycia szlachetnego, czystego, serdecznego”. Ten
nieszczesny chlopiec nie jest postacia w tworczosci Czechowa odosobniona,
przeciwnie, jest jednym z wielu w galerii ,nieudacznikow”, ,niepotrzebnych
ludzi”. Takze — galerii samobojcow.

Bo u Czechowa, tego powsciagliwego, dyskretnego, niepatetycznego Cze-
chowa, ,trup Sciele sie gesto”, niczym u najbardziej rozhisteryzowanych ro-
mantykow. Przyjrzyjmy sie jego dramatom: tylko w Wisniowym sadzie nie
pada zaden strzal. Zyja wszyscy i beda zyli po zapadnieciu kurtyny, ale
chciatoby sie powiedzie¢ — tym gorzej dla nich.

Tak jak w opowiadaniu Wolodia, tak i w wielu po6zniejszych (Nieciekawa
historia. Trzy lata i inne) wystarcza kleska w jednej tylko sprawie, by bohater
pograzyl sie jesli nie w Smierc¢, to w stan zdesperowanej wegetacji, czekania
na Smierc. Dlaczego nie probuje sie temu przeciwstawic, dlaczego nie szuka
rekompensaty na innym polu, w innej dziedzinie?

Odpowiedz Czechowa, nie wyrazona nigdzie dostownie, ale zawarta w kli-
macie opowiadan, w ich tle, w ich realiach, jest jednoznaczna: bo takiego
pola nie ma. Po prostu.

W latach osiemdziesiatych ubieglego wieku, w czasach planowej stagnacji
(planowej, bo reakcyjny rezim batl sie jakiegokolwiek ruchu), w ,erze bez-
dziejowej”, jak ja nazywano — ludzie przyzwoici, ludzie majacy bodaj umiar-
kowany ideatl ,szlachetnego Zycia”, byli rzeczywiscie niepotrzebni. I tylko przy
wyjatkowym szczesciu mogt im sie los tak ulozyc¢, by Swiadomosc tego byla
im oszczedzona. Wolodia, biedny Wolodia, Zzeby moc zy¢, musialby zaapro-
bowac plugastwo. Albo zdoby¢ sie na heroiczny stoicyzm, na dumne ,mimo
wszystko”.

Na to zdobyt sie¢ sam Czechow, jeden z najprzyzwoitszych ludzi epoki. Ale
wlasnie jego gleboka i ciezka praca wewnetrzng zdobyta przyzwoitoSc¢ nie po-
zwolila mu na rozdawanie tatwych pocieszen ani stawianie kategorycznych
postulatow.

Sposrod ,wielkich Rosjan” jedynie Czechow nie stara sie o ,synteze”, nie
stawia diagnoz, nie wskazuje drogi, nie ,chloszcze biczem krytyki”. Jest
atendencyjny, antydoktrynerski, odmawia niejako udziatu w dyskusiji na te-
mat ,co robi¢”. Tylko opowiada. Opowiada o Swiecie, w ktorym przyzwoici
ludzie nie moga wytrzymac. Ale tym sposobem - wystepuje jako najbez-
wzgledniejszy Swiadek oskarzenia.
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Dodatnie strony hanby

Jesli wierzy¢ Boyowi, zrodzit sie¢ kiedys pomyst, by ,rozparcelowac” wielkie
ptotna Matejki. Bo z tymi wielkimi plotnami tylko klopot: gdzie to powiesic,
kto to zakupi, poza tym — mistrz jest znakomitym portrecista, ale kompozycja
u niego nie bardzo, glebia perspektywiczna z reguly nieudana, tak jakby jej
nie bylo. Te obrazy i tak oglada sie fragment po fragmencie, kazdy jest zna-
komity, ale z osobna, natomiast razem nie tworza jakosci wiekszej, lepszej
niz wlasnie suma dobrych fragmentow, tak jak tworzy taka lepsza calosc
Ostatnia wieczerza, Mys$liwi na Sniegu i inne dziela wielkich malarzy. Wiec —
roztozy¢ na fragmenty, syé¢my oczy twarza Witolda, gestem Czarnieckiego...

Pomyst oczywiscie narwany (powtarzam — jesli w ogoble zostal sformulowa-
ny, bo przeciez Boy-gawedziarz nie jest tak zupelnie wiarygodny), chocby i
dlatego, ze przy takiej ,parcelacji” ktos wprawdzie sycilby oczy zadumanym
obliczem Stanczyka, ale co robi¢ z kawalkiem, na ktorym by pozostal tylko
but z ostroga i polcie zupana. Bzdura.

A jednak praktyke ,rozparcelowywania” wielkich dziel uprawiamy ciagle,
niewidzialnie i nieSwiadomie. ,Wykrawamy” z symfonii najbardziej melodyjny
motyw, zapamietujemy z poematu dwie, trzy zwrotki, wracamy mysla stale
do tych samych ,stron wielkiej pieknosci” powiesci. Parcelacje uprawia sie
nagminnie w antologiach i w wypisach, na plytach i tasmach, na kartach
albumow poswieconych catym galeriom czy tworczosci jednego artysty, w
fotograficznych monografiach miast i zabytkow architektury. Praktyki te sa
zreszta i nieuniknione, i najczesciej pozyteczne, na ogot zas nieszkodliwe, bo
ich skutki sa odwracalne, to jest — zawsze przeciez mozemy przeczytac ksiaz-
ke w catosci, wystucha¢ symfonii do konca, obejrzec¢ katedre ze wszystkich
stron. Jesli zatem ktos posiada w swym imaginacyjnym ,skarbczyku domo-
wym” tylko fragment jakiegos dzieta sztuki, to jest to najwyzej jego strata —
katedrze, obrazowi, powiesci jako takim nic przez to nie ubylo.

Sa zreszta utwory istotnie znakomite tylko we fragmentach, osadzonych w
materiale drugorzednym, nie najlepszej proby — przykladem Emancypantki
Prusa. I bywaja dzieta, ktorych wszystkie czesci sa doskonale, a calos¢ —
trudna do zaakceptowania. W Wojnie i pokoju, w Annie Kareninie, fascynuja-
cych znajomoscia Swiata i czlowieka, jedno jest tylko nieprzekonujace — totl-
stoizm. Mimo najlepszej woli, nie moge zachwycac¢ si¢ aroganckim konser-
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watyzmem Lewina czy uznac — piekng skadinad — postac Platona Karatajewa
za posiadacza kamienia filozoficznego.

To samo z Czarodziejska gora Tomasza Manna. Mimo zZe nie zakwestiono-
walabym prawdy i trafnosci opisu zadnego z duchowych doswiadczen Hansa
Castorpa, mimo ze wnikliwoS¢ obserwacji zycia w Berghofie nie ma sobie
rownych, nie moge sie przekonac, ze jest ta powieS¢ wiarygodnym sSwiadec-
twem ,wielkiej walki epoki”, nie moge oprzec si¢ podejrzeniu, ze zar6wno w
czasie opisywanym w powiesci, jak i w czasie jej pisania, sSwiatu, a w kazdym
razie Europie, chodzilo o co innego. Te nieprzezwyciezalng nieufnos¢ budza
przede wszystkim te postacie powiesci, ktore autor uznaje za zdrowe (du-
chowo, oczywiscie, bo rzecz si¢ przeciez dzieje w sanatorium) — Joachim
Ziemssen i mynheer Peeperkorn. Ani cztowiek marzacy o karierze zawodowe-
go oficera w wilhelminskiej armii, ani programowo irracjonalny czciciel zy-
wiohu i uczucia (licho wie zreszta, co ten wspanialy starzec uwaza za uczucie)
nie wydaja mi sie tymi reprezentantami zdrowia i honoru, w ktorych chciato-
by sie wierzyc¢. No i jeszcze sposob, cel, ktory wyrywa Hansa Castorpa z za-
kletego kregu Czarodziejskiej gory — ochotniczy udzial w pierwsze] rzezi
Swiatowej, to tez kaze powatpiewac w skutecznosc¢ i powage jego siedmiolet-
niej duchowej edukacji.

Tym niemniej jest Czarodziejska géra powiescia, do ktorej chetnie wracam,
na ktora sie czesto powotuje. Scisle: na jej fragmenty. Na przyklad na frag-
ment rozdzialu Pan Albin, gdzie mowa o dodatnich stronach hanby.

Pan Albin, nieuleczalny gruzlik, blaznuje w sposob haniebny i niedopusz-
czalny dla czlowieka zdrowego. Ale jest skazany: ,Dajciez mi wiec te troche
swobody — bo c6z mi wiecej pozostaje! To jest tak, jak w gimnazjum, kiedy
uczen dowiaduje sie, ze zostaje na drugi rok: nie jest juz pytany i nie ma nic
do roboty. Doszedlem wreszcie do blogiego stanu, nic juz nie potrzebuje ro-
bi¢, machnieto na mnie reka i Smieje sie z tego wszystkiego” — wykrzykuje
radosnie.

Bohater powiesci podstuchiwat te btazenade ,i chociaz zdawalo mu sie, ze
pan Albin zapewne jest zwyczajnym durniem, nie potrafit sie obronic¢ przed
lekkim uczuciem zazdrosci. Szczegblnie uderzylo go porownanie zaczerpniete
z zycia szkolnego, bo sam musial powtarzac¢ piata klase i pamietat dobrze
owczesny troche przykry, ale zarazem zabawny stan beztroskiego zaniedba-
nia, kiedy wycofal sie z wyscigu i mogt do woli «Smiac sie z tego wszystkiego».
Wydawalo mu sig¢, ze honor ma wprawdzie swoje dobre strony, ale ze ma je
takze i hanba, a nawet — Ze dobre strony hanby sa nieograniczone. I kiedy
probowal wczuc si¢ w stan pana Albina i dokladnie wyobrazi¢ sobie, jak to
jest, gdy ostatecznie przestaja czlowieka krepowac wszystkie wymagania ho-
noru i mozna bez reszty korzystac z nieograniczonych niczym dodatnich
stron hanby, odczul nagle tak nieokielzana rozkosz, ze ogarnelo go przeraze-
nie”.

Dodatnie strony hanby wydaja sie istotnie fascynujgce w swoim bezmia-
rze. Wie o tym kazdy bezczelny nieuk i chuligan szkolny, popisujacy sie
przed kolesiami: No i co mi zrobia? Nic! Najwyzej kaza zimowac albo wyleja.
Wielkie rzeczy, mam to gdzies. Ale i w wieku dojrzatym: Dobrze, jestem ka-
nalig i co z tego? Harujecie, wy ghupie pracusie, a nie macie polowy tego co
ja. I co mi zrobicie? Albo: W porzadku, skoro nie moge zrobic¢ tego, co w za-
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sadzie powinienem, to trudno, nie moja strata ani wina. Nie to nie. Moge si¢
nie przejmowac i mie¢ w nosie. Tez dobrze, a nawet jeszcze lepiej.

Od momentu wycofania si¢ z wyscigu, machniecia reka, otwieraja sie
istotnie nieprzewidywalne mozliwosci, niedostepne ludziom, ktorzy, jak mowi
Hans Castorp, ,maja honor by¢ zdrowymi”. Ilez zmartwien nam odpada, kie-
dy przestajemy sie troszczyC o sprawy zasadnicze, o przyszlos¢, o nasze do-
bre imie. Nie musimy by¢ punktualni, nie musimy by¢ wiarygodni, nie mu-
simy dbac o swoje i cudze, nic nie musimy.

Tylko ze taka wolnosc¢ konczy sie niewola, takie Zycie — Smiercig. Bo bezli-
tosna dialektyka zycia uczy, ze ten, kto nic nie musi, ten tez nic nie moze. A
kto nic nie moze — ten z kolei wiele musi. Hans Castorp, poczciwiec z kin-
dersztuba, nie miat pojecia o losie Marmietadowa, ktory z dodatnich stron
hanby korzystal bez ograniczen. Gdyby mial pojecie, pewnie ogarnetoby go
przerazenie, nie poprzedzone ,nieokielzana rozkosza”.
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Majstersztyk Ajtmatowa

Nowoczesna powieS¢ od dziesiecioleci, na dobrg sprawe od konca ubiegte-
go wieku kwestionuje, podwaza i eliminuje trzy co najmniej filary konstruk-
cyjne powiesci tradycyjnej: wszechwiedzacego narratora, ,normalng”, kalen-
darzowa chronologie akcji i jednoznacznosc¢ faktow. Szanujacy sie autor nie
napisze: ,Ach, co za urocze stworzenie — pomyslat Pafnucy ujrzawszy Kle-
mentyne. Jakoz Klementyna istotnie promieniata uro
kiem mtodosc¢i”, wychodzac z zaloZzenia, Ze nie to tadne, co tadne, ale
to, co si¢ komu podoba, i ze czytelnika nie nalezy kropka nad ,i” zmuszac do
dzielenia zachwytu Pafnucego, ze trzeba zostawi¢ mu swobode sadu i tym
samym wciagnac¢ do aktywnego udzialu myslowego w Swiecie przedstawia-
nym w powiesci. Ten zabieg nie jest, jakby poniektorzy mogli sadzic¢, zneca-
niem sie nad czytelnikiem, przeciwnie, jest awansowaniem go ze statusu od-
biorcy do statusu partnera, prawie wspottworcy, a w kazdym razie wspotse-
dziego, gdy chodzi o ocene i wyciaganie wnioskoéw. Metoda punktu widzenia
(tj. przedstawiania rzeczywistosci powiesciowej zawsze z punktu widzenia
dziatajacych w niej postaci), sformutowana przez Henry Jamesa (co nie zna-
czy, ze przed nim nie stosowana — przyklad: Anna Karenina), programowo
uzywana przez Conrada, spontanicznie, jak wolno przypuszczac, lecz nie-
zwykle konsekwentnie przez Czechowa (by o innych nie wspominacd), jest dzi-
siaj powszechnym i jakby naturalnym sposobem wyrazu prozy epickie;j.

Nie tak powszechnie przyjeto sie zaklocenie, odwracanie chronologii. Con-
rad, kiedy czyniono mu zarzut z komplikowania przebiegu czasowego akcji,
owych notorycznych wycieczek w przeszlos¢ badz wybiegania w przysztosc,
mnozenia narratorow, opowiadajacych o roznych zdarzeniach wcale nie ,po
porzadku”, odpieral te zarzuty, mowiac, ze taki sposob przedstawiania zda-
rzen odpowiada sposobowi, w jaki zdobywamy wiedze o realnej rzeczywisto-
Sci. Przeciez najpierw poznajemy jakiegos cztowieka, potem, najczesciej od
kogos innego, dowiadujemy si¢ o jego sytuacji rodzinnej czy majatkowej, ja-
kis wspolny znajomy przekazuje rewelacje o tych sytuacjach, wcale nie tak
swietnych (lub ztych), jak sadziliSmy z poczatku, on; sam na etapie pewnej
zazylosci powie to i owo o swym dziecinstwie itd.

Zaklocenia chronologii fabuly nie zostaly jednak powszechnie zaakcepto-
wane i do dzi§ ,opowiadanie od konca” uchodzi za nowatorstwo i S§mialosc,
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cho¢ niejednokrotnie jest tylko popisem formalnym, sztuka dla sztuki. Bar-
dziej owocne, stwarzajace rozlegte mozliwosci wykorzystania i dla kompozy-
cji, i dla komentowania rzeczywistosci okazalo sie trzecie z wymienionych
zakwestionowanie: jednoznacznosci zdarzen. Opowiadanie tych samych zda-
rzen kolejno przez rozne osoby, z ich punktu widzenia, shuzy¢ moze upo-
rczywemu dochodzeniu do sedna sprawy (tak jest w powiesci Faulknera Ab-
salomie, Absalomie), demaskacji osob i srodowisk (np. w sztuce Albee’go Kto
sie boi Yirginit Woolf), udokumentowaniu pogladu, ze ,jest tak, jak sie pan-
stwu wydaje” (tytul dramatu Pirandella, bedacy zarazem jego teza), badz w
koncu i zadziwieniu, zaskoczeniu czytelnika (dlatego to odkrycie awangardy
powiesciowe]j zostalo tak szybko i skwapliwie przyswojone przez powiesc
kryminalna).

Dlaczego sie o tym rozwodze, skoro w tytule felietonu jest nazwisko Ajt-
matowa, pisarza znakomitego, na wskros oryginalnego, poruszajacego gtebo-
ko czytelnika, ale przeciez nie zaliczanego do nowatorow i eksperymentato-
row? Dlatego, ze skromna (i rozpaczliwie skromnie wydanal), tradycyjna z
pozoru powiesc kirgiskiego pisarza okazuje sie, ale dopiero na koncu, po
przeczytaniu, rewelacyjnie nowatorska.

Zurawie przylecialy wczesnie to wlasciwie nawet nie powies¢, a dtuzsze
opowiadanie, long short-story, jak to nazywaja Anglosasi. Rzecz sie dzieje w
aule kirgiskim w 1943 roku, bohaterem jest pietnastoletni Suttanmurat i je-
go to oczami ogladamy kolchozowa rzeczywistoS¢ czasu wojny. Metoda
Spunktu widzenia” jest tu rygorystycznie przestrzegana — dowiadujemy sie
wiec tylko tyle, ile moze dostrzec przecietny chlopiec w tym wieku (dodajmy:
przecietny, ale nadzwyczaj dobry, uczciwy i ufny, to bardzo istotne). Stoso-
wanie tej metody to zadna rewelacja, mamy to, jak wyzej wspomniano, juz u
Czechowa, z ktorym notabene Ajtmatow ma tak duzo wspodlnego, ze mozna
go uznac za pelnoprawnego, tworczego, spadkobierce autora Darmozjadéow i
Spac sie chce. Te opowiadania wymieniam z rozmystem, bo tym podobien-
stwem, ktore sie rzuca w oczy najbardziej, jest wspolne obu autorom zrozu-
mienie i wspotczucie dla udreczonych dzieci i zameczonych zwierzat.

Sultanmurat i czterej jego koledzy zostaja odwotani ze szkoly i odkomen-
derowani do pracy przy koniach. Przed nieletnimi koniuchami postawiono
odpowiedzialne zadanie: maja doprowadzi¢ do stanu gotowosci piec czworek
koni, a potem zaorac i obsiac odlegly o pot dnia drogi od aulu, od lat plugiem
nie ruszony aksajski ugor. Siedzimy ich starania i trudy z sympatia, z apro-
bata, ale i z lekkim, stopniowo narastajacym zniecierpliwieniem. To jednak
nie ten Ajtmatow, ktérego znamy z Zegnaj, Gulsary i Bialego statku. Przesto-
dzil. Przepozytywnil. Z tego sie robi Timur i jego druzyna, czytanka, budujacy
reportaz na temat: ,Bohaterska praca chlopcow na cywilnym froncie walki o
chleb”. Sprzyja takiej klasyfikacji batalistyczna nomenklatura, con amore
uzywana przez przewodniczacego kolchozu: brygada aksajska nazywana jest
ysdesantem”, zadanie jest ,bojowe”...

Wiec gdzie rewelacja i nowatorstwo? Na ostatnich, dostownie ostatnich
pieciu stronach. Wtedy nagle okazuje si¢, Zze poetyka budujacego reportazu,
widzenie Swiata w kategoriach Timura to pozor, kamuflaz. Ze wszystko bylo
mylnym tropem. Wszystko — z wyjatkiem prawosci i ufnosci Sultanmurata,
ktorego widzimy w ostatniej scenie, jak po daremnym poscigu za koniokra-
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dami, nad trupem ukochanego wierzchowca, z uzdg w reku staje do nierow-
nej walki z wyglodzonym a silnym wilkiem samotnikiem.

Nie, to nie jest ostatnia scena. To jest przedostatnia. Ostatnig musi sobie
czytelnik sam wyobrazi¢, chocby sie nie wiem jak wzdrygal. I to jest wlasnie
ow majstersztyk, mistrzowskie pociggniecie Ajtmatowa. Koncowa, niespo-
dziewana (cho¢ bardzo dyskretnie zapowiedziang, ale te sygnaly rozumie si¢
dopiero potem), niewypowiedzianie okrutna katastrofa zmusza czytelnika,
zeby dopowiedziat sobie dalszy ciag, wiecej — zeby opowiedzial sobie calg hi-
storie na nowo, od poczatku, od chwili, gdy przewodniczacy powotal chlop-
cow do bojowego zadania. Tym sposobem powstaje druga wersja powiesci —
nie napisana, a z przemozna sila wymuszona na wyobrazni czytelnika. Wta-
Sciwie nawet dwie powiesci: jedna na temat ,co bylo potem”, kiedy wieS¢ o
katastrofie dotarta do auhlu, kiedy znaleziono szczatki Sultanmurata, kiedy
do kolchozu zjechat oficer sledczy...

I druga: jak do tego doszlo, kto winien? W tej drugiej powiesci wyjdzie na
jaw okrucienstwo i bezmyslnos¢ dorostych, ktorzy w pewien sposob odgry-
wali sie na dzieciach, popisywali swa wladza, gdzie indziej bezsilng. Bryga-
dzista prat chlopcow nahajka za ochwacenie konia, mieszal z blotem za
przekrecony popreg, ale to, ze cala stadnina byla zlachmaniona, to jakos
uszto jego srogosci. Przewodniczacy wymagal od Sultanmurata odpowie-
dzialnosci i zdecydowania dowodcy desantu, ale wyslal go na ten desant zu-
pelnie bezbronnego, dostownie i w przenosni: Sultanmurat nie byl wladny
nie tylko wyegzekwowac od brygadzisty oddania dwoch wyholubionych przez
chlopcow zaprzegow, ale nawet zabroni¢ kucharce opuszczenia obozu na Ak-
saju. Ta kucharka zreszta... Nie, nie bede tu pisac streszczenia tej innej po-
wiesci, do ktorej wymyslenia, raczej — domyslenia, zmusit mnie Czingiz Ajt-
matow. Wracam do kwestii nowatorstwa i eksperymentu.

Ot6z powies¢ Zurawie przyleciaty wczesnie (nawiasem mowiac, nieszcze-
go6lnie to szczesliwy przeklad, kto wie, czy dostowne Wczesne Zurawie osta-
tecznie nie bylyby lepsze) jest nowatorstwem, jest eksperymentem jedynym w
swoim rodzaju. Sama w sobie bowiem kwestionuje wlasng wiarygodnosc,
sama w sobie zawiera negacje przedstawionego obrazu swiata, a takze, przy
okazji, pewnego podgatunku, pewnego typu prozy narracyjnej. Osiaga to zas
srodkami rewelacyjnie prostymi i maksymalnie skutecznymi. Watpie, czy
ktos skorzysta z odkrycia Ajtmatowa. Poniekad jest ono niepowtarzalne — bo
powtorzone, nie bedzie juz rewelacja. Po drugie zas: zeby uzyskac taki efekt,
nie wystarcza inwencja w zakresie formy. Tu trzeba pasji moralne;.
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Slabos¢ ,,mocnych”

Rzecz wlasciwie zadziwiajaca — jeszcze Smiesza nas stwierdzenia przed-
szkolakow, ze telewizja byla od zawsze, jeszcze wcale nie najstarsi ludzie
pamietaja, jak chodzitlo sie do znajomych ,na telewizje¢”, a jednak — juz TV
zdazyla sie dorobic legendy spektakli i osobowosci, o ktorych mowi sie ,nie-
zapomniane” i opowiada dzieciom (tak, tak, dzieciom). Owszem, nie przecze,
byl dobry — powiada sie, gaszac telewizor — ale jaki byl w Braciach Karama-
zow! To robit Krassowski w roku, zaraz, zaraz... No, ale co tu gadac, tego sie
nie opisze, to trzeba zobaczyc.

Nie zawsze konfrontacja wspomnien z legenda wychodzi legendzie na do-
bre. Stawny dawny ,teatr poniedzialkowy” zreszta wychodzi obronna reka —
wykonawcy sie nie zestarzeli. Tu kto§s moze powiedziec: tez jest sie czemu
dziwic? Jak mieliby sie zestarzec¢, skoro widzimy ich o te pietnascie, nawet
dwadziescia lat mtodszych? Oto6z to nie takie proste: paradoksem losu aktora
jest to, Zze moze on starzec sie niejako dwukierunkowo: w przod, normalnie,
biologicznie, i wstecz — kiedy jego ,mlode” role stajg sie coraz dawniejsze i
starsze. Gary Cooper w filmie W samo potudnie jest aktorem wspotczesnym,
ten sam Gary Cooper, tyle ze mlodszy, w Maroku nalezy do zamierzchtej
epoki.

Juz raczej zestarzaly sie sztuki — w dzien premiery wspolczesne, dzis wy-
magaja komentarza historycznego, i to podwodjnego: trzeba nie tylko wyja-
Snia¢, co w nich bylo wazne, ale i dla kogo, dla jakiej widowni. Majac juz
pewne w tym wzgledzie doswiadczenie, nie bylam tak zupelnie przekonana,
czy Biedermanna i podpalaczy, ktorych w pamieci zachowatam jako spektakl
znakomity, godzi si¢ wystawiac na probe powtornego obejrzenia.

Moralitet Frischa nalezy przeciez do serii sztuk powojennych, szukajacych
odpowiedzi na pytanie ,jak to si¢ mogto stac”. Jak to sie moglo stac, ze ban-
da paranoidalnych chlystkéw, nedzny ,gang kalafiorowy” (by postuzyc sie
okresleniem Brechta) mogl doslownie podpalic Europe? Wykladano tez te
sztuke az prawie alegorycznie; (a wykladnie taka podpowiadal dopisany poz-
niej, nieudany epilog w zaswiatach): ze malzenstwo Biedermannow to zaktla-
mana demokracja burzuazyjna, podpalacze — hitlerowcy, strazacy — bezsilna
Liga Narodow itd. Nie jest to interpretacja wyssana z palca, skojarzenia tego
rodzaju nasuwaly sie¢ same, bez naciggania. Ale Biedermann nie jest na
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szczescie alegoria, ktora, gdy zaciera sie¢ w Swiadomosci odbiorcow uktad od-
niesienia, staje si¢ najczesciej nieczytelna chatla. Jest to przypowiesc tak do-
brze, tak czysto i logicznie opowiedziana, ze zyskuje walor uniwersalnosci,
daje sie przypasowac zarowno do dni szarego taczkopchania, jak i do dni
trwogi, zarowno do doswiadczen jednostki, jak i calych spoleczenstw. Spraw-
dza sie na niej stare powiedzonko, ze dobrze zrobiona sztuka jest jak dobrze
skrojony angielski kostium, w ktorym przez lata wyglada sie przyzwoicie, a
od czasu do czasu nawet modnie.

Tym razem, w kwietniowa sobote, patrzylam na Biedermanna chlodnym
okiem, zeby sobie sprawdzi¢, co ze sztuki po latach zostato. Zostata, w moim
subiektywnym oczywiscie odbiorze, bardzo pouczajaca przypowiesc. O czym?
O fatalnych skutkach paktowania z Kanalig.

Kto paktuje z Kanalig? Biedermann. Biedermann tlumaczy sie: poczciwiec.
Poczciwiec ma poczciwy obraz swiata, poczciwiec ma poczciwe zasady. Ale
Gotlieb Biedermann nie jest poczciwy, jest tylko przecietny. A z wielu zasad
naprawde wyznaje tylko jedna, bardzo niepoczciwg: racja jest po stronie sil-
nych, wobec tego, jesli si¢ chce miec racje, trzeba by¢ mocnym. Mocnym, a
wiec bezwzglednym. ,Powywieszac ich wszystkich”, ,Niech czeka na dworze”,
,Jak nie wie, co robi¢, niech odkreci kurek od gazu”, ,Wyrzuce wlasnorecz-
nie” — tak przemawia mocny cztowiek.

Zadziwia nas nieraz, ze ktos bezwzgledny, jakis ,mocny czlowiek” ni z tego
ni z owego okazuje sie tchorzem, wbrew zdrowemu rozsadkowi idacym na
najdalsze ustepstwa. Otoz to jest catkiem logiczne (i koncertowo pokazane u
Frischa): kto wyznaje kult sily i bezczelnosci, ten przed sila i bezczelnoscig
tez ustepuje, o inne racje nie pytajac. Pod koniec sztuki, kiedy katastrofa wi-
si juz na wlosku, Biedermann zwraca sie do publicznosci: ,,Co byScie pan-
stwo na milos¢ boska zrobili na moim miejscu? I kiedy?”

Kiedy? Alez na samym poczatku — odpowiadamy — zaraz, jak ten bezczelny
typ wladowal sie¢ do domu. Dlaczego jednak Biedermann tego nie zrobil? Ano
dlatego, ze Jozio Schmitz byl atletq i Biedermann nie mogt go wtasnore
c znie wyrzucic. Wiec oswoic, obtaskawi¢, odroczy¢, zyskac¢ na czasie, po-
tem sie zobaczy. Ale kiedy nadchodzi owo ,potem”, podpalaczy jest juz
dwoch. Oczywiscie dla strozow prawa i porzadku dwoch opryszkow to tez
fraszka, tylko — jakze sie odwolywac do prawa i porzadku, gdy wskutek
smocnego” postepowania akurat trzeba sie wyplatywac z pewnych grzesz-
kow? Przeciez sie nie rozerwie. Najpierw jedno, a potem... Potem na strychu
juz jest benzyna. Juz jest sie¢ w rekach podpalaczy, jeden nieroztropny krok i
strach pomyslec, jak to si¢ moze skonczyc. Zatem trzeba paktowac dalej,
ustepowac, iS¢ na ugode, na wspolnictwo...

Sztuka Frischa, jak klasyczny dramat, ma jeden zasadniczy watek: kolejne
stadia hipnotyzowania Biedermanna przez podpalaczy. Watek Knechtlinga
(nazwisko mowiace: stuzka, poddany) jest watkiem tylko pobocznym, ale
istotnym: podpalacze wiedza o winie Biedermanna wobec podwladnego, pod-
palacze moga wystgpi¢ jako swiadkowie, moga go wsypac. Znowu ta sama
dialektyka: kto jest bezwzgledny wobec bezbronnych, jest bezbronny wobec
bezwzglednych.

A jednak Biedermann moglby si¢ uratowac. Nawet w ostatniej chwili, na-
wet wtedy, gdy Willi i Jozio juz mu Spiewali ,Lisie, lisie, ges ukradtes”. Mu-
sialby jednak zdoby¢ sie na czyn heroiczny i zaryzykowac. Zaryzykowac swoj
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dom, swoje zycie, swoja respectability. Ale to nie on. ,Mocni ludzie” nie sg
heroiczni.

Ostateczne przestanie Frischa jest jednoznaczne: ludzie, bojcie sie¢ Kanalii
— i dlatego nie paktujcie z nia.
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Jacy oni wlasciwie byli, ci Prusacy?

W Berlinie, w Bode-Museum stoi sobie dos¢ skromnie, bo w westybulu,
model pomnika ktoregos z Hohenzollernow. Pomnik jak pomnik, jest takich
w Swiecie na peczki, gdy sie je oglada w parkach czy przed frontonami wiel-
kich gmachow, wydaja sie wszystkie do siebie blizniaczo podobne, pewnie
dlatego, ze zadzierajac w gore glowe widzimy przede wszystkim konskie ko-
pyta i beczkowaty brzuch perszerona. Cokot otaczaja najczesciej figury alego-
ryczne, ktorych znaczenia mozemy sie¢ bez pomocy przewodnika domyslec, a
jesli pomylimy sie i Dobrobyt uznamy za Rolnictwo, a Nieurodzaj za Powalo-
nego Wroga, to tez nie takie znowu nieszczescie.

Nie zywiac zatem w ogodle nabozenstwa do pomnikow wladcow na spietych
perszeronach, pomnik 6w obejrzalam nader pobieznie. Zastanowilo mnie
wszakze jedno: otoz wszystkie postacie na cokole byly skute w kajdany. Ho-
henzollernowie odnosili na ogo6t raczej regionalne zwyciestwa, i przed Seda-
nem nie maja na koncie zadnego tam Lepanto czy Wiednia. Czym tedy sie
chwali 6w Kurfrurst? Kogo rzucit pod kopyta konia? Mniejsza o to. Wazniej-
sze wydalo mi sie inne pytanie: kim byli, jacy byli, co czuli, czym zyli poddani
wtadcy, ktory w nakltadaniu kajdan widzial tytut do chwaty?

Znamy ich oczywiscie, pruskich junkrow, marchijskich baronéw, kaste
oficerskg — z opracowan historycznych, z publicystyki, z literatury tez. Ale — z
literatury krytycznej, demaskatorskiej. Literatura demaskatorska, jak sama
nazwa wskazuje, zrywa maske z opisywanego obiektu, ukazuje ,prawdziwe
oblicze”. Tylko ze to ,prawdziwe oblicze” to nie oblicze ludzkie, ale socjolo-
giczne uogolnienie, typ czlowieka, schemat czlowieka, nie zywy czlowiek.
Poddany Henryka Manna jest prawdziwy, oczywiscie, jednak jego prawdzi-
wos¢ sprawdza sie w innych kategoriach niz prawdziwos¢ na przyktad Toma-
sza Buddenbroocka.

W kazdym, najdziwaczniejszym nawet, wykoslawiajacym psychike i psuja-
cym charaktery panstwie czy systemie ludzie przeciez cierpia, kochaja, ciesza
sie, marza — po ludzku. Jakie byly 1u d z k i e, nie — panstwowe, kastowe,
klasowe — mysli, nadzieje, leki Prusakow?

Znam wlasciwie tylko jedno zrodlo, gdzie mozna znalez¢ odpowiedz na to
pytanie. Tworczos¢ Teodora Fontane. Fontane jest poza wszelkim podejrze-
niem o demaskatorska tendencje, a jesli o stronniczos¢ — to in plus, za jun-
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kierstwem. Zwano go przeciez piewca Marchii Wschodniej, bardem wielkiego
Swiata Berlina, epikiem junkierskich dworéw i urzedniczych karier. Co i
prawda. Fontane to wszystko opisuje ze znawstwem i zamilowaniem, bardzo
podobnymi do sentymentu. Ze smakiem, gustem i dyskrecja. Jest to bowiem
pisarz pelen wdzieku, wrecz wytworny (co zaskakuje o tyle, ze elegancja pru-
ska kojarzy sie na ogotl tylko z dobrze skrojonym, mundurem). Wznowiona
wlasnie jego krotka powiesc¢. Schach von Wuthenow, ma fabule w istocie dra-
styczna, jesli nie pikantna, jak znalazt do opowiadania w kasynie oficerskim
przy sznapsie. Fontane zrobit z tego subtelna a dramatyczna opowiesS¢ psy-
chologiczna, przypominajaca precyzja rysunku, finezyjna kompozycja dra-
maty Musseta. Ale jesli Mussetowskie dramaty moglyby, na dobra sprawe,
zdarzyC sie wszedzie, Schach von Wuthenow jest opowiescia nieodwotalnie
pruska. Nie tylko dlatego, ze akcja toczy si¢ w Berlinie, w okreslonym mo-
mencie historycznym (wojny napoleonskie), ze wydarzenia biezace sg nie tyl-
ko ttem, ale i motorem akcji. Przyczyng katastrofy bohatera jest bowiem spe-
cyficznie pruskie pojecie honoru. Jest to honor zupelnie inny niz, powiedz-
my, gaskonskich junakow czy kastylijskich hidalgow.

Istota jego jest strach przed Smiesznoscig. Dla Schacha nie do wytrzyma-
nia jest mysl, Ze jego perypetie sercowe mogg sie stac tematem koszarowych
zartow, ze jego koledzy pulkowi w rozpietych mundurach, rozwaleni w krze-
stach, wychylajac wesoto kielichy, rze¢ beda z tego, co sie ,biednemu Scha-
chowi” przydarzylo. Kasyno oficerskie jako ostateczna instancja moralna.
Jakze niepewny i staby, jakim monstrualnym kompleksem nizszosSci obar-
czony musi byc¢ czlowiek, ktory nie widzi odwotania od wyroku tej instancji.

Matka bohaterki, emigrantka francuska, rozdrazniona arystokratyczna
duma Schacha, mowi:

sochach. Schach! Kimze sa ci Schachowie? [...] Stawiam brosze przeciw
szpilce, ze jesli caly ich réd rzucisz na klepisko, tam, gdzie wiatr ciagnie naj-
silniej, nie zostanie nic, nic, mowie, procz kilku przykladnie zmartych put-
kownikow i rotmistrzow z pijackimi nosami. [...] A Carayonowie? Mieli swoje
zamki, nawiasem mowiac, prawd ziw e zamki, tak skromnie potoZzone,
tylko nad Zyronda, byli tylko zyrondystami; oddali gtowy pod gilotyne, po-
niewaz byli wierni i wolni zarazem i glosowali za zyciem swojego
krola. Gdy pierwszy Schach przybyl na ziemie lezace nad Jeziorem Ruppin-
skim, zbudowat fose i wal i wystuchal mszy tacinskiej, z ktorej nic nie rozu-
mial, wlasnie wtedy wyruszyli Carayonowie pod Jerozolime i zdobyli ja i
uwolnili. A gdy powrocili, Spiewacy przybywali na ich dwor, a oni réwniez
Spiewali piesni”.

Fontane ani sie z filipika pani de Carayon zgadza, ani nie zgadza. Przyta-
cza ja bez komentarza. Fontane w ogole nie komentuje. Wydarzenia komen-
tuja postaci powiesciowe, z ktorych zadna nie jest porte-parole autora. Majq
one swoj punkt widzenia, ograniczony niepelna wiedzg o zdarzeniach, wita-
snymi horyzontami mysSlowymi, sytuacja, nawykami. Zadna z nich sie nie
buntuje, nie podwaza ogolnie przyjetych zasad. A jednak zaréowno z histo-
rycznego Schacha von Wuthenow, jak i ze wspotczesnej Effi Briest (arcydzielo
Fontany) wynika niedwuznacznie, Ze zycie w cieniu pomnika, ktorego cokot
zdobia postacie w kajdanach, nie sprzyjato ludzkim nieskrepowanym uczu-
ciom. Ze bylo straszne.
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Fontane napisat zartobliwy wiersz o swoim jubileuszu, gdzie dziwi sig, ze
Ribbeckowie i Katte, Builowy i Arni-my, Treskowowie i Schlieffenowie, o kto-
rych przeciez tyle pisal, nie pokwapili si¢ z zZyczeniami. Nas to tak bardzo nie
dziwi. Tworczos¢ Fontany byta wiernym zwierciadlem ,starych, dobrych
Prus”. Nie kazdemu mito spojrze¢ w zwierciadto, zwlaszcza w wierne.
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Mojzesz i Henryk IV

Kim byt Mojzesz, wiadomo; Henrykow IV zna historia kilku, wiec spiesze
wyjasnic¢, ze mam na mysli Henryka Bourbona, najpierw krola Nawarry, po-
tem Francji, wspolczesnika (mniej wiecej) naszego Zygmunta Wazy; w trady-
cji ludowej francuskiej mowito sie o nim ,dobry krol Henryk”, dat Francji po-
koj religijny (Edykt nantejski) i dazyt (m. in.) do tego, by kazdy chlop przy-
najmniej w niedziele mogt wlozyc¢ kure do garnka.

Mojzesz i Henryk IV sa bohaterami utworow dwoch pisarzy niemieckich,
Tomasza i Henryka Mannow, napisanych na emigracji (Henri Quatre Henry-
ka Manna w latach 1935-1937, Prawo Tomasza Manna w roku 1944), a wiec
w czasach, kiedy ich rodacy pod wodzg zlowrogiego monomana staczali sie
na dno upadku moralnego. Utwory obu braci laczy ta sama tendencja peda-
gogiczna — zarowno bowiem Henri Quatre Henryka, jak i Prawo Tomasza
Manna sa przypowiesciami o dobrym wodzu. Bohater arcydziela Henryka
Manna jest wladca, ktory podczas wszelkich kolei swego panowania ma na
celu stworzenie takiego panstwa, w ktorym kazdy obywatel cieszylby sie
opieka prawa, wolnoscia pogladow, dobrobytem, panstwa przy tym dos¢ sil-
nego, by moglo byc rzeczywistym gwarantem owych wartosci obywatelskich.
Prawo Tomasza Manna konczy sie sceng, gdy Mojzesz obwieszcza ludowi
Dekalog — ,und das Volk sagte: Amen”. To jest scena znaczaca, symboliczna
— lud mowi ,niech tak bedzie”, przystaje na Dziesiecioro Przykazan, funda-
ment naszej moralnosci; Mann pisat ja mniej wiecej rok po tym, gdy na wie-
cu w berlinskim Sportpalast na Goebbelsowskie: ,Wollt Thr den Totalen
Krieg”, thum ryczat unisono ,Ja!” (widzialam te scene na kronice filmowej —
byla straszna). Prawo Tomasza Manna przypomina, uswiadamia fakt, ze lud
nie musi by¢ mottochem, a przywodca nie musi by¢ diabolicznym oszu-
stem. Wielka powies¢ Henryka Manna zas — Ze polityka nie musi byc¢ serig
dziatlan bezwzglednych, obtudnych i zdradzieckich, a dazenie do wladzy nie
musi by¢ dazeniem ty1lk o do wtadzy, ze nie musi by¢ ona celem samym w
sobie. Oba utwory sa przeciwstawieniem sie prymitywnemu makiawelizmowi
mas, wedhug ktorego ,grunt to sita, polityka to jedno swinstwo, naprawde
kazdemu chodzi tylko o forse i wladze, a cale gadanie o moralnosci i wyz-
szych celach to glupie mydlenie oczu, na ktore nie dam sie nabrac”.
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Hannah Arendt (uczennica Karla Jaspersa, zmarta przed trzema laty, wni-
kliwy analityk totalitaryzmu) pisze w eseju z roku 1944 pt. Zorganizowana
zbrodnia, ze fundamentem himmlerowskiej machiny Smierci byl ,Familie-
nvater”, juz w czasach wilhelmowskich tak uformowany, Ze ze strachu o po-
sade, zone i dzieci wykonat kazde polecenie. Otoz to wlasnie stwierdzenie nie
wydaje mi si¢ stuszne. ,Familienvater” stuzyl systemowi totalitarnemu wtedy,
kiedy ten system juz byl, i to byt wszechwladny, tak jak shuzyl przedtem
kazdemu innemu systemowi, sporzadzajac krzywdzace listy ptac, podpisujac
zwolnienie z pracy nieprawomyslnemu nauczycielowi, strézujac u bram za-
mknietej kopalni itd. Ale ze strachu o posade, Zone i dzieci nie powolat prze-
ciez do zycia systemu, ktory w koncu jemu samemu zrujnowal zycie. Gdyby
przewidziatl, ku czemu to zmierza, odmowitby udziatu, zamknalby sie¢ w do-
mu, a hitlerowski marsz ku wladzy skonczylby sie¢ na puczu w Monachium.
Zastanowienia domaga sie nie to, Zze szary czlowiek zostal wciagniety do ob-
stugiwania maszyny, ale ze na jej powstanie przyzwolil, Ze chodzil na wiece,
maszerowal, krzyczal, heilowal. Strach o posade, Zone i dzieci w tym punkcie
niczego nie ttumaczy. Wiele thumaczy natomiast zjawisko owego makiaweli-
zmu mas, wprowadzone do rozwazan o faszyzmie przez Joachima Festa (Ob-
licze III Rzeszy). Na jego powstanie zlozylo sie wiele elementow: podreczniki
szkolne, przedstawiajace historie jako ciag wojen, zdrad, aktow przemocy i
agresji (wieloletnie nieraz okresy pokoju, praworzadnosci i dobrobytu umy-
kaly uwagi historiografow jako czasy, w ktorych ,nic sie nie dzialo”); kult
wielkich zdobywcow, szerzacy przekonanie, ze zwyciezca zawsze ma racje.
Ale takze — demaskowanie przedmiotow tego kultu nie jako siewcow nie-
szczescia i zbrodniarzy, ale jako malych, ptaskich ztodziejaszkow, ktorym sie
udalo, ale takze — ze zwatpienia w humanizm plynace zachwyty intelektuali-
stow dla sity, barbarzynstwa i Hunow przyszlosci. To wszystko, upraszczane
i wulgaryzowane kolejno przez mozgi pot- cwierc- i mikrointeligentow, trafialo
do przekonania, do wyobrazni sfrustrowanym, zachwianym w swej egzysten-
cji, zgnojonym przegrana wojna, inflacja, bezrobociem familienfatrom. ,Do
diabla z moralnoscia, do diabla z ludzkoscia, tylko lajdakom sie dobrze po-
wodzi, niech ja tez cos w zyciu mam. Ja tez chce wladzy, sily, bogactw. Do-
syc¢ tej zasniedzialej poczciwosci! Maszerujmy, ttuczmy, bijmy!”

No i thukli, bili, maszerowali. A jak marsz sie¢ skonczyl o ,godzinie zero” —
poczuli sie oszukani, zdradzeni. Poniekad shusznie. Istotnie uwierzyli ztym
prorokom.

Tomasz i Henryk Mannowie, pierwszy nowela o kodyfikatorze Dekalogu,
drugi powiescia o dobrym krolu zapewne ani nie wykorzenili ,kieszonkowego
makiawelizmu”, ani nawet nie stworzyli jakiejS skuteczniejszej tamy przeciw
produkciji dziel opiewajacych bezsens historii, daremnos¢ wysitkow ludzi do-
brych, triumf zta i przemocy. Tym niemniej ich trud wydaje mi si¢ mniej ja-
towy, otwierajacy lepsze widoki na przyszltosc, jest godniejsza reakcja na pu-
bliczna, zorganizowang zbrodnie niz konstruowanie przypowiesci o Wielkim
Mechanizmie i immanentnym skazeniu wladzy przez zlo. Takie mity w koncu
(znowu: przefiltrowane przez mozgi pol-, cwierc- i mikrointeligentow) zamiast
oskarzac - rozgrzeszaja zbrodniarzy, a ludowi podpowiadaja, zeby mowil
,amen” bezprawiu.
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Marynarka Hitlera

Zastanawiano si¢ juz nieraz, impresyjnie lub gruntownie, co by bylo, gdy-
by Hitler zwyciezyt. O ile jednak wiem, nikt nie zatrzymat sie¢ dluzej nad inna
yniemozliwa mozliwoscia” — nie probowal sobie wyobrazi¢, co by byto, gdyby
Hitler wojny w ogole nie zaczynal. Gdyby dotrzymat deklaracji zlozonych w
Monachium, a triumfalny slogan Chamberlaina — ,Przywoze pokoj dla catego
pokolenia” — stal sie rzeczywistoscia. Moze warto sie zastanowiC. Zalozenie
bowiem, ze Hitler zatrzymal si¢ po aneksji Austrii i Sudetow i Europa mogta
zazywac przez drugie dwadziesScia lat pokoju, niesprawiedliwego co prawda,
ale zawsze pokoju, kaze zwroci¢ oczy na Niemcy, na ich sprawy wewnetrzne.
Jak wygladalyby Niemcy pod dwudziesto- czy nawet wiecej — letnimi rzgdami
nacjonalsocjalistow?

PrzywykliSmy szydzi¢ z krotkowzrocznego optymizmu niektorych przed-
stawicieli burzuazyjnego establishmentu (wszystko jedno czy liberalow, czy
konserwatystow), ktorzy przypatrujac sie poczynaniom hitlerowskiej elity i
brunatnych batalionow mowili: ,To dlugo nie potrwa, przeciez to sa pajace,
ta hotota nie potrafi rzadzic. Wrzaskiem i piesciami mozna zdobyc¢ wladze,
ale nie mozna jej dtugo utrzymac. Predzej czy pozniej musi dojS¢ do kryzysu,
chaosu i stagnacji, a wtedy ich sie sprzatnie, znikna, jak piana na rzece”.

Ot6z burzuazyjny establishment miat w pewnym sensie racje! Wrzaskiem,
frazesem i terrorem mozna rzadzic¢ tylko w momencie stanu wyjatkowego. Ale
o tym wiedzial takze Hitler — i dlatego m u sial narzuci¢ Niemcom perma-
nentny stan wyjatkowy. Najpierw euforia latwych zwyciestw, fanfary, werble,
tupy zagluszaly glos rozsadku, potem zas wojna, juz bez zwyciestw, stano-
wila sama w sobie stan wyzszej koniecznosci. Oszalamiajacy triumf (oszala-
miajacy — czyli oglupiajacy) i Smiertelne zagrozenie — to byly te dwa bieguny
hitlerowskiego pola magnetycznego. Bez nich ,wszystko by trzasto” tak, jak
sobie poboznie zyczyli burzuazyjni statysci.

Gdy sie czyta Festa Oblicze III Rzeszy, uderza w rozdziatlach kreslacych
sylwetki hitlerowskich paladynow znamienny fakt: ot6z wszyscy oni w mo-
mencie, gdy objeli odpowiedzialne stanowiska, okazali si¢ niewydolni, nie-
zdolni do rozwigzywania prawdziwych, czyli normalnych zadan panstwo-
wych. Nie bylo wsrod nich nikogo, o kim alianci mogliby powiedziec: ,Taki
facet to i nam by sie¢ przydal”. Nikt nie zazdroscit Hitlerowi Goéringa jako do-
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wodcy lotnictwa, Ribbentroppa jako ministra spraw zagranicznych, Goebbel-
sa jako ministra propagandy ani Himmlera jako szefa bezpieczenstwa. Nie-
udolnos¢ dwoch pierwszych byla oczywista, sprawnos¢ dwoch ostatnich —
nieprzydatna w kazdym panstwie nietotalitarnym. Bo Goebbelsowska propa-
ganda mogla dziatac w warunkach, gdy nikt nie mogt pisnac, ze dwa a dwa
jest cztery, gdy nie mogt nawet wyrazic¢ cichej watpliwosci, ze moze jednak
bodaj cztery koma szesc¢, a nie dziewiec¢, zas himmlerowska machina terroru
i bezprawia nie nadawata sie do panstwa jako tako cho¢ praworzadnego.

Jedynym wyjatkiem, jedynym cztowiekiem zdolnym do uporania sie¢ z ol-
brzymimi trudnosciami, cztowiekiem, ktorego przeciwnicy Hitlera chcieliby (i
chcieli — spiskowcy z 20 lipca nazwisko jego umiescili na liScie ewentualnych
czlonkow rzadu po obaleniu Hitlera), byt Albert Speer, architekt Hitlera w
czasie pokoju, w czasie wojny zas — Scisle: od momentu klesk, drugi czlowiek
w panstwie, ten, ktory potrafit moment katastrofy oddali¢ o dwa lata. Ten zas
cztowiek znalazl sie¢ w Scistej elicie przypadkiem. Wlasciwie dlatego, Zze mial
auto!

Zapisal sie do NSDAP, bo ,wszyscy” sie zapisywali. Nie zastanawial sie nad
istota ,ruchu”, uwazat tylko, ze tak dalej byc¢ nie moze i ktoS musi w Niem-
czech zaprowadzi¢ porzadek. Jako jedyny posiadacz auta zostal przewodni-
czacym partyjnego automobilklubu w Wannsee pod Berlinem (niezmotoryzo-
wani cztonkowie klubu czekali na ,Machtibernahme”, by zagrabi¢ auta
przeciwnikow politycznych, co Speer zauwazyl, ale co go do refleksji nad
bandyckim charakterem ,ruchu” nie sktonilto). Jako przewodniczacy byl w
stalym kontakcie z kwatera dzielnicowa, a bedac ,na oczach” otrzymat zlece-
nie urzadzenia jej wnetrza. Datl sie wiec poznac jako architekt i gdy ruch po-
rost w site, a dzielnicowi bonzowie awansowali, dostawal kolejno coraz po-
wazniejsze zlecenia, dekoracje dla wiecu w Tempelhof zatwierdzit Hitler oso-
biscie. I tak Speer stanat na ruchomych schodach, ktore wyniosty go w gore
(a potem w dol, na dwadziescia lat do Spandau).

W okresie przymusowej bezczynnosci, w trzydziestym drugim roku, po
pierwszym nieudanym podejsciu Hitlera do wladzy, Speer wrocit do rodzin-
nego Mannheimu. Pisze w pamietnikach, Ze przykro uderzyl go niski poziom
moralny i umystowy lokalnej grupy partyjnej. ,,Przeciez ci ludzie nie sa zdolni
do kierowania panstwem” — sformulowal swoje wrazenie. Wiec wiedzial, a w
kazdym razie mogt wiedziec¢, z kim ma do czynienia. A jednak wrocit do Ber-
lina w czasie nastepnych wyborow, ,by sie na cos przydac”, a jednak trwal
przy Hitlerze, ,wierny, czynny i sprawny jak knut w reku kata”.

Speerowi sie¢ fatalnie poszczescito. Kariery politycznej, po
stopniach NSDAP - od grupy lokalnej do dzielnicowej, od dzielnicowej do
miejskiej itd. nigdy by nie zrobil, on nie pasowat do tych gangsterkow, nawet
z twarzy, nie mowiac juz o gustach i przyzwyczajeniach. Mogl w gabinecie
Goebbelsa powiesi¢ obrazy Noldego — Hitler zganilt ten pomyst, obrazy zdjeto,
i na tym sie skonczyto, bo Speer juz wtedy byt w ,Scistym gronie”. Gdyby z
takim pomysltem wyskoczyl na szczeblu dzielnicowym, bylby raz na zawsze
skonczony jako zwolennik ,zwyrodniatej sztuki”, a wiec zydowsko-
komunistycznej zarazy. Ale, powtarzam, wtedy byl juz uczestnikiem najbliz-
szego kregu, nalezal do swity, jadat obiady z Hitlerem.

Czy mozna zejS¢ z ruchomych schodow? Jesli sie chce, jest to mozliwe,
choc niebezpieczne. Ale Speer nie chcial.
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Pisze w swych pamietnikach, jak to pewnego przedpoludnia, gdy wizyto-
wali z Hitlerem przebudowe kancelarii Rzeszy, zostat ochlapany wapnem.
Wrocili do apartamentow Hitlera, zachlapana marynarka zostala oddana stu-
zgcemu do wyczyszczenia, a ze pora byla na obiad, Hitler kazal Speerowi
ubrac jedna z wlasnych. Przy obiedzie Goebbels zauwazyl zlota odznake
partyjna w klapie Speera (taka odznake nosit tylko Hitler). ,Jak to, pan nosi
odznake Fuhrera? — zawotal zbulwersowany. — Czy to pana marynarka?” —
»,Nie, moja” — odpowiedzial za Speera Hitler.

W tym momencie, jak sadze, Speer byl kupiony. Zaprzedal sie raz na zaw-
sze. Za te marynarke, jakby byla jakims plaszczem z gronostajow, mieczem
Zygfryda albo czyms rownie charyzmatycznym. Nalkowska zwraca uwage (w
Romansie Teresy Hennert) na zjawisko ,dreszczyku monarchicznego”, ogar-
niajacego ludzi na widok wtadzy ,w majestacie”. Speera musial wtedy ogar-
nac nie dreszczyk, ale wrecz ekstaza monarchiczna. Jestem tak wysoko! Ci
wszyscy tu kolo mnie, a sa to pierwsi w panstwie, mi zazdroszcza.

Trzeba wielkiego charakteru albo wielkiej sily przekonan, by oprzec si¢ la-
sce panskiej, temu: ,siadZz po prawicy mojej”’. Niekiedy wydaje mi sie, ze
wiekszego charakteru i wiekszej sily przekonan niz wtedy, gdy trzeba oprzec
si¢ terrorowi i przemocy.

»,Po latach, w Spandau - pisze Speer — czytalem Ernesta Cassirera uwagi o
cztowieku, ktory z wlasnej woli odrzuca najwieckszy przywilej czlowieka:
Swoja osobista autonomie. Teraz bylem jednym z tych ludzi”. W przypisie zas
cytuje szerzej The Myth of the State, skad zaczerpnal cytat: ,Sa ludzie, ludzie
wyksztalceni i inteligentni, uczciwi i prawi, ktorzy nagle rezygnuja z najwiek-
szego ludzkiego prawa. Przestaja dzialac¢ jako jednostka wolna i indywidual-
na. Nie kwestionuja otoczenia, akceptuja je jako naturalny bieg rzeczy”.

Laska Cezara, pochwala Napoleona oslepiaja nie gorzej niz blysk katow-
skiego topora. Moga — jak widac — oby¢ sie bez zewnetrznych akcesoriow, bez
wiencow laurowych i monarszych plaszczy. Wystarcza zwykla marynarka.
Ciekawe, czy gdyby Speer mogl przeczytac Cassirera prz e d t e m, nie do-
piero p ot e m, bylby immunizowany na czar tej marynarki? Raczej watpie.
Osobliwoscig — wlasciwiej moze byloby powiedziec¢: pospolitoscia — ludzkiego
umystu jest to, ze nawet rezygnujac z wlasnej autonomii, wyjatkowosci nie
przestaje w nig wierzyC. To inni sie zaprzedaja, to inni staja sie¢ bezwolnym
narzedziem, ja mam swoje indywidualne powody i cele, u mnie wyglada to
inaczej. A chocby wlasnie i wygladato tak samo, to przeciez w istocie jest to
zupelnie co innego.

Speer jako taki byl rzeczywiscie inny niz ten caly ,gang kalafiorowy”. Ale w
momencie, kiedy zaakceptowal jako naturalny bieg rzeczy faszystowska rze-
czywistosc, stat sie taki jak wszyscy, a nawet gorszy. To, ze byl od nich zdol-
niejszy, inteligentniejszy, o szerszych horyzontach, przemawia nie za nim, ale
przeciwko niemu. Inteligentny czlowiek nie powinien dac¢ sie uwies¢ mary-
narka byle chmyza, tylko dlatego, ze ten chmyz ma wtadze.
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Ci glupi humanisci

lle razy juz to czytaliSmy: ,Humanista, ktory nie wie, dlaczego zarowka
Swieci, wcale si¢ tego nie wstydzi, przeciwnie, z uroczym, uSmiechem przy-
znaje, ze w sprawach technicznych jest analfabeta. Ale z jaka nietolerancja i
pogarda traktuje tego, kto Wojne i pokdj zna. tylko z telewizji i nie wie, co na-
pisal Szekspir. Domaga sie bieglej znajomosci mniej wiecej jednej dziesiatej
tego, co ludzkosc stworzyla (literatury), a swoja totalng ignorancje w pozo-
statych dziewieciu dziesiatych dziedzin dzialalnosci ludzkiego geniuszu uwa-
za za usprawiedliwiona. Uroszczenie i brak logiki!”

Jest to jeden z najglupszych i najfalszywszych banatow, jakie zdarzylo mi
sie stysze¢ w ostatnich latach; gdyby ktos prowadzit ksiege ztotych mysli ob-
skurantow, moglby go zapisac zaraz po recepcie na wzrost wydajnosci pracy
(,takie male bezrobocie, to by od razu zaczeli ceni¢ swojg prace” i na klopoty
z wychowaniem mtodziezy (,mezczyzna powinien zarabiac tyle, zeby kobieta
mogla siedzie¢c w domu i pilnowac dzieci”).

Nawet nie wiadomo, od czego zaczac, zeby udowodnic¢ falsz tego pogladu.
Wiec od obserwacji najprostszej: regatu podrecznego. Dom jest humanistycz-
ny, ze dalej nie idzie, a na poéice ,aktualnej” stoja dzis: Mazur — Cybernetyka i
charakter, Ditfurth — Dzieci wszechswiata, Fuchs — Pod obcymi storicami, Dr-
O0scher — Instynkt czy doswiadczenie. Ta ostatnia ksigzka, wydana pare lat
temu, lezy obok Fuchsa, bo oddat ja wlasnie inny humanista. Wroci na swoje
miejsce obok tomikow ,,Omegi”, tak jak Mazur stanie niebawem przy Lorenzu
i Targowskim (Biblioteka Mysli Wspotczesnej). Obecnos¢ wspomnianych serii
nie jest niczym szczegolnym w domu ,nie technika”, widuje je notorycznie na
potkach kolegow po fachu (humanistycznym).

Natomiast nie powiem, zebym natykala si¢ na nie w kazdym domu ,inzy-
nierskim”. Tam kroluja raczej ksiazki juz najscislej fachowe (Betony sprezo-
ne, Technologia obrébki metali niezelaznych). Specjalista od Betondéw sprezo-
nych nie wie, co to jest kod genetyczny, czarna dziura, biaty karzel, pojecia
nie ma o budowie atomu, nazwisko Monoda nic mu nie moéwi, ale zdanie o
zarowce i Tolstoju, cytowane na poczatku, wyglasza z pelnym przekonaniem,
z poczuciem, ze kto jak kto, ale on ma pelne prawo tak mowic.

Podsumowujac krotko: po pierwsze — nieprawda jest, ze wszyscy humani-
Sci sg totalnymi analfabetami w dziedzinach nauk Scistych, po drugie — wy-
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tykajac im ignorancje przyjmuje sie milczaco i na wiare, ze przedstawiciele
zawodow powiedzmy praktycznych maja ,braki” w oczytaniu tylko w zakresie
literatury pieknej, cho¢ doswiadczenie poucza nas, Ze zdarzaja sie lekarze nie
majacy pojecia o fizyce, mechanicy — o biopradach, budowlani — o barierze
cieplnej itp.

No to co — powie kto§ — czy nie wystarcza, ze sa dobrymi fachowcami w
swojej dziedzinie? Na to mozna by odpowiedziec: jesli tak, to czemu wytykaja
niewiedze innym specjalistom, tym ,od literatury”? Jeden zna sie¢ na tym,
drugi na tym i wszystko w porzadku. Wiec dobrze — moglby sie zgodzic
ystechnokrata” — uprawiajmy kazdy swoj ogrodek i szanujmy sie z daleka.

Ot6z nie, to nie tak. Humanista czyta Mazura i Monoda, bo go ciekawi
Swiat, bo te ciekawos¢ swiata utrwalil w nim Szekspir i Tolstoj, Czechow,
Faulkner, Pascal i Mann. A jesli nawet nie wie, czemu zarowka sSwieci, to
szczerze mowiac skutki tej niewiedzy maja niewielkie znaczenie spoleczne.
Natomiast jesli budowniczy silosow mieszkalnych nie interesuje si¢ humani-
styka, to nie siegnie nie tylko po Czechowa, ale i po Riesmanna i Jana
Szczepanskiego i Lorenza (Konrada), a skutki jego ignorancji humanistycznej
ponosimy potem wszyscy, skazani na zZycie w nieludzkim sSwiecie.

Mozna by jeszcze o tym diugo i szeroko. Ale zeby zwiezle: ograniczony hu-
manista jest tylko Smieszny, ograniczony technokrata jest grozny.
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