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Od autora

By¢ moze niektorzy matematycy i fizycy zachna si¢ na te mysli antytermodynamiczne; by¢
moze niektorzy sposrod teologdw Zachna si¢ na poglady sprzeczne z kanonami; by¢ moze
niektorzy ludzie z wyobraznia tworcza znajda w nich inspiracje?

Sadzg, ze warto byto utrwali¢ te przemyslenia dla innych. Obym si¢ nie mylit.

A.S.



Motto:
Poniewaz terazniejszos¢ mozna obiektywnie zdetiniowac dopiero z perspektywy czasu, a
przysziosé jest nam w ogole nieznana — najbardziej realna rzeczywistoscia jest przesztosé.

Big—Beng

Azeby mogt powsta¢ Wielki Wybuch inicjujacy poczatek §wiata, musialoby uprzednio ist-
nie¢ niewyobrazalnie geste skupisko materii, czyli idealnie czarna (niewidzialna) dziura, poza
ktéra nie byloby juz nic. Czy moze istnie¢ dziura w niczym? Na domiar niewidzialna dziura
w niczym? To skrajny paradoks, o ile nie nonsens, bo dziura w niczym, to brak materii, a
gdzie nie ma materii, tam nie ma i czasu. Skoro jednak nie istnial czas, nie istniata takze 1
dziura, bo 1 kiedy? Mamy wigc niewidzialna dziur¢ w niczym, ktérej nigdy nie byto. Jest to
przypuszczenie do$¢ osobliwe. Nieistniejaca dziura ma ,,alibi” w postaci nieistniejacego cza-
su, czyli $wiat si¢ nigdy nie zaczat. A moze i1 czas byl tak bardzo zaggszczony jak czarna
dziura i istnial nie manifestujac si¢ przed wybuchem? Czy czas istnial w bezczasie?

Porzu¢my jednak manipulacje stowne, wiedzac, ze czarna dziura jest okre§leniem umow-
nym, ze idzie o niewyobrazalny zggstek materii ,,sam w sobie”, a poza nim nie ma juz nic.
Jego wybuch byl prapremiera istnienia, prapoczatkiem wszechrzeczy.

Nagle nieistniejacy czas, ktory czyhat w niebycie, zaczat si¢ rozwijac si¢ jak nici z kigbka
wraz z rozszerzajacym si¢ wszech§wiatem. Poniewaz jednak kazdy obiekt kazdej galaktyki
ma swoj wlasny czas, tych nieistniejacych nici musiata by¢ nieskoficzona ilos¢. Otdz to: nie-
skonczona ilo$¢ nieistniejacych czaséw, zwiazanych z niewidzialna dziura w niczym, to plon
wspotczesnej wiedzy. Chyba tatwiej uwierzy¢, ze ,,Na poczatku bylo Stowo, a Stowo byto u
Boga, a Bogiem bylto Stowo...” (tym tematem zajmiemy si¢ pdzniej). Co si¢ jednak dzieje z
tym rozszerzajacym si¢ wszech§wiatem? O, nie, to nie $§wiat si¢ rozszerza, to tylko materia
ucieka w przestrzen i ,,rozszerza si¢”, a raczej rozprzestrzenia.

Niezaleznie od tego, co zostato powiedziane o Wielkim Wybuchu powstanie (stworzenie?
narodziny?) §wiata nie ogranicza si¢ jednak do rozprzestrzeniania si¢ materii. Przede wszyst-
kim nalezatoby postawi¢ pytanie skad si¢ wzigla ta pierwotna materia, bo przeciez nie mogta
powsta¢ samoistnie z niczego. Z niczego moze powsta¢ jedynie nic. ROwnie wazna jest od-
powiedz na pytanie, jak powstata przestrzen? Twierdzi si¢ (zaktada sig¢), zreszta dos¢ infan-
tylnie, ze wielki wybuch spowodowat rozszerzanie si¢ wszech§wiata. Domniemanie to oparte
jest na obserwacji, z ktorej wynika, ze galaktyki ustawicznie oddalajac si¢ od siebie jak gdyby
,uciekaja”. Zreszta niektore obserwacje pozwalaja na wyciagnigcie wnioskéw sprzecznych z
dotychczasowa wiedza, dowodza bowiem, Zze pewne obiekty poruszaja si¢ z predkoscia
znacznie przekraczajaca predkos¢ swiatla.

Wrdéémy jednak do pojecia przestrzeni. Nie jest do pomyslenia, zeby cokolwiek mogto si¢
rozszerza¢ w bycie pozbawionym przestrzeni. Jest tez oczywiste, ze tej idealnej prozni, a wiec
przestrzeni, nie mogta stworzy¢ materia przed hipotetycznym wybuchem, gdyz nie mozna



stworzy¢ niczego z czegos$. Jak wigc powstata przestrzen (prdéznia) i kiedy? Z powyzszego
rozumowania wynika, ze idealna préznia mogla powsta¢ jedynie przed wielkim wybuchem.
Gdyby nie bylo otaczajacej go prozni, Big—Beng nie mogiby nastapi¢, bo materia nie moglaby
si¢ rozprysnaé, nie majac dokad ,,uciec”. Gdyby ten niesamowity i niewyobrazalny zggstek
materii, ta superczarna dziura nie miala si¢ gdzie i dokad rozprzestrzeni¢, tkwitaby ,,sama w
sobie”, jak basniowy geniusz w butelce. Co jednak stanowitoby owa ,,butelke”, decydujaca o
ograniczeniach superczarnej dziury? Nie mogtoby to by¢ nic materialnego, gdyz cala materia
wszech§wiata, w mys$l zatozen tkwitaby przeciez w owej czarnej superdziurze. A jezeli tak, to
superdziura bytaby ograniczona niczym, czyli nieograniczona, nieograniczona za$ nie mogta-
by by¢ zggstkiem, ktory si¢ rozprzestrzenia. Bo czyz moze si¢ rozprzestrzenia¢ (rozszerzac)
co$ nieograniczonego? To tak, jakby chcie¢ powigkszy¢ liczbg nieskonczona. Stad wniosek,
ze przed wielkim wybuchem superdziura musiala mie¢ rozmiar ograniczony, a jej granice
okreslata proznia lub moéwiac inaczej, przestrzen. Tak wige, jezeli za poczatek wszechswiata
zachcemy uzna¢ wielki wybuch (Big—Beng), musimy z konieczno$ci uzna¢ poprzedzajace go
istnienie wszechobecnej, idealnie proznej przestrzeni, ktéra istniata zawsze.

Skad si¢ wzigta? Jak powstata i1 kiedy? Oto pytania, na ktore nalezatoby szuka¢ odpowie-
dzi, bo najwieksza tajemnica tkwi nie w materii, a w przestrzeni. ' Poniewaz jednak czas jest
jednym z parametrow przestrzeni (w wielowymiarowym $wiecie) wigc i on musial istnie¢
zawsze, a jako ze zalezny jest od materii, materia tez zawsze musiata istnie¢. Tak wigc
wszech§wiat, ktory rozumiany jest jako czas, przestrzef i materia, istniat zawsze, bo te trzy
elementy sa ze soba nieroztacznie zwiazane. Zaden z nich nie mégt powsta¢ samoistnie, nie-
zaleznie od pozostatych. Nie moglo wigc by¢ tak zwanego ,,Wielkiego Wybuchu”, ktéry za-
inicjowatby powstanie czasu (powstalby przed czasem) i rozszerzat przestrzen.

Wszelkie dysertacje na temat narodzin wszech§wiata za sprawa wielkiego wybuchu po-
zbawione sa logicznych podstaw. By¢ moze twierdzenia takie wtedy nabralyby sensu, gdyby-
$my umieli zamkna¢ w eleganckim rownaniu trzy parametry: czas, przestrzen i materig¢. Win-
no to by¢ réwnanie réwnie jasne i precyzyjne jak einsteinowskie E = mc”. Podejrzewam, ze
réwnanie takie nigdy nie powstanie, bo skoro zatozyliSmy, ze czas i materia zrodzity si¢ z
wielkiego wybuchu, to zawsze zabraknie odpowiedzi na pytanie skad si¢ wzigta owa prze-
strzen, a wigc proznia, ktora otaczata superczarng dziurg tkwiaca w niczym? Moze raczej na-
lezatoby skromnie przyzna¢, ze teoria o wielkim wybuchu okazuje si¢ paradoksem, a nasze
domniemania naukowe fikcja wygodna dla podparcia falszywej hipotezy. O ile si¢ z tym nie
zgodzimy, trzeba bedzie stwierdzi€, ze powstanie §wiata jest paradoksem i ze zyjemy w fik-
cyjnym $wiecie. Okazuje si¢ bowiem, ze cho¢ zyjemy w czterowymiarowym, czasoprze-
strzennym $wiecie, zaden z tych czterech wymiardw nie jest nam znany, a na domiar kazdy z
nich jest relatywnie wzgledny. Watpliwe, aby udato si¢ utozy¢ rownanie z samych zmiennych
niewiadomych w $wiecie, ktory, jak podejrzewam, nie ogranicza si¢ do czterech wymiarow
stanowiacych zaledwie prolegomeng do naszej niezwykle ograniczonej wiedzy, z ktorej jeste-
$my tak dumni na wyrost.

By¢ moze nalezatloby zacza¢ z przeciwnej strony, probujac utozy¢ roéwnanie ze sprawdzo-
nych elementéw niewiedzy. Taki poczatek moglby si¢ okaza¢ zachgcajacym punktem wyj-
Scia, tyle ze elementami niewiedzy trzeba by si¢ postuzy¢ jako ,,naukowymi pewnikami”.
Takie pewniki nie trudno by byto znalez¢. Dla przyktadu postuzmy si¢ Big—Bengiem: skoro
galaktyki rozbiegaja si¢ 1 $wiat si¢ poszerza (powigksza sig), to zgodnie z teoria czasoprze-

! Popetniamy blad odwiecznie szukajac tajemnicy wszechéwiata nie w istocie przestrzeni,
lecz w istocie materii. By¢ moze. dzieje si¢ tak dlatego, Ze istota materii jest dla nas w grub-
szych zarysach wyobrazalna. a nawet zglebiliSmy juz niektore jej tajemnice, za$ istoty prze-
strzeni nie potrafimy dociec, gdyz nie mie$ci si¢ w polu naszej wyobrazni.



strzeni poszerza si¢ (powigksza sig) takze 1 czas. Jezeli Swiat jest nieograniczony ale skonczo-
ny, skonczony jest takze czas. Jezeli natomiast §wiat jest ograniczony, ale nieskonczony, czas
roOwniez jest ograniczony cho¢ nieskonczony. Z czego jednoznacznie wynika, ze czas jest
albo skonczony albo ograniczony, a to juz jedynie pusta gra stow. Kazde z tych twierdzen z
rownym skutkiem mozna przyjac¢ za pewnik (badz tez odrzuci¢) bo obydwa w rownym stop-
niu pozbawione sa podstaw, stuzac jako figura retoryczna.

Obok teorii rozszerzajacego si¢ wszech§wiata istnieje teoria pulsujacego wszechswiata,
ktory po osiagnigciu maksimum zaczyna si¢ kurczy¢ wracajac ku ,,zrédlom” czyli przeksztat-
cajac si¢ stopniowo i ponownie w czarng dziurg, w Wielkie NIC w NICZYM, w zgestek w
niebycie pozbawionym czasu i przestrzeni. Czas kurczacy si¢ wraz z wszech§wiatem, wraca-
jac ku ,,zrodlom” musialby si¢ cofa¢. Przyjmujac taka teori¢ trzeba zalozy¢, ze wszelkie zda-
rzenia musza si¢ powtarzaé¢ i to w odwrotnej kolejnosci. Czas kurczac si¢ spowodowatby cos
w rodzaju swoistego antySwiata. Na przyktad umarli powstawaliby z grobéw zdrowiejac,
mtodniejac, malejac 1 wnikajac w tona matek; drzewa i kwiaty wrastatyby w fono ziemi itp.
Inaczej mowiac, pulsujacy czas powodowatby powtarzalno$¢ zjawisk i to kazdorazowo w
odwrotnej kolejnosci. W ten sposob powstatoby sprzeczne z prawami termodynamiki, oso-
bliwe perpetuum mobile. Sprzecznos¢ taka wynika jednak z teorii pulsujacego wszech§wiata,
a wige 1 pulsujacego czasu. Trzeba przy tym pamigtac, ze pulsujacy czas ,;rozwijalby si¢” 1
,cofal” po linii krzywej, bo w zakrzywionej czasoprzestrzeni zakrzywiony musi by¢ takze i
czas. Oto nastgpny pewnik niewiedzy, jako drugi z elementow rdwnania: zakrzywiony, skon-
czony 1 ograniczony czas wzrastajacy 1 malejacy. — Implikacje wynikajace z pulsujacego cza-
su sugeruja, ze niezaleznie od wyznawanych kultéw, dogmaty religijne takie jak reinkarnacja
lub Sad Ostateczny wywodza si¢ z przestanek naukowych.

Zapytajmy jednak, dlaczego pulsujacy wszech§wiat w pewnym momencie przestaje sig¢
rozszerza¢. Przeciez nic na $wiecie nie dzieje si¢ bez przyczyny. Czyzby zaczynato brakowac
mu impetu? Z analizy widma (siatka dyfrakcyjna) wynika co$ wrecz odwrotnego: w miarg
oddalania si¢ galaktyki nabieraja predkosci, rozpedzaja sig, a wigc przyczyny musimy szukac
gdzie indziej. Ta przyczyna moze by¢ jedynie natrafienie na ,barierg”, na brak przestrzeni,
czyli na , koniec §wiata”. Plynatby z tego wniosek (pod prad przyjetych twierdzen), ze sSwiat
jest ograniczony i skonczony. Przynajmniej w naszych czterech wymiarach. Wobec tylu
sprzecznosci w kwestiach rudymentarnych swobodnie i dowolnie mozemy zatozy¢, ze uktad
stoneczny wraz z calym obserwowanym i domniemywanym przez nas wszech§wiatem stano-
wia raptem jedna z komoérek niepoznawalnego tworu. By¢ moze tworu niepoznawalnego je-
dynie dla istot trojwymiarowych, ktore indolencj¢ sztukuja wyobraznia. Per analogiam (an-
tropomorfizujac) gdyby wirus rozumowat na sposob ludzki, komérke w ktorej bytuje uznatby
za swoja galaktyke, a podejrzewajac istnienie innych komorek ich zbiorowisko uznatby za
wszechswiat, poza ktoérym nic juz nie istnieje. Jeszcze blizszy prawdy bylby elektron, uznajac
proton za swoje stonce 1 nie bez racji powotujac si¢ na systemy planetarne. Bez trudu mozna
zauwazy¢ podobienstwo atoméw do stonc, ruchu obrotowego elektronow do ruchu obrotowe-
go planet, a nawet budowy galaktyk spiralnych do spirali DNA. Czyzby to wszystko pozo-
stawato bez wzajemnego zwiazku i byto jedynie dzielem przypadku?

? Istota bytu pozostataby niezmieniona. Wszystko, co powstaje umieratoby, ale w swoisty
sposob. Z naszego ludzkiego punktu widzenia $wiat taki bylby dziwaczny i1 na pozoér nic do
przyjecia, a jednak kolejno$¢ zjawisk napawataby optymizmem. Cztowiek stopniowo odzy-
skiwatby sity, mlodo$¢, nadzieje i dziecinstwo, ktore jest najpigkniejszym okresem zycia. W
zamian za zawyzajace si¢ pole §wiadomosci zyskiwatby rados¢, swiezo$¢ spojrzenia i nie-
winno$¢. RoOwnoczesnie zacierataby si¢ w nim obawa przed $miercia.



Swiatlo wyobrazni rzuca niekiedy urojony cien, ktory przestania rzeczywisto§¢. Tak wigc
zyjemy po czesci w $wietle ciemnosci, a wszelkie zdarzenia interpretujemy zawsze w Sposob
subiektywny, nadajac im rozmaita wage i przypisujac zmienne znaczenia, zalezne od naszego
nastroju. Dlatego wtasnie to samo, powtarzajac si¢ w réoznych warunkach, moze wywotywac
u nas diametralnie sprzeczne reakcje; dlatego nie mozemy by¢ catkowicie obiektywni; dlatego
tak sprzeczne bywaja zeznania §wiadkow 1 poglady naukowcoéw. Wszystko si¢ ustawicznie
zmienia. Sprobujmy wigc nieco zmodyfikowac 1 poszerzy¢ ten sam temat, rozwijajac juz po-
ruszone watki.

Wiadomo, ze fale radiowe sa no$nikami informacji. Wiadomo tez, ze wszechswiat nasyco-
ny jest falami radiowymi. Pustk¢ migdzy gwiezdna wypekniaja informacje. Mozna przyjac, ze
skoro taka informacja przenika wszechswiat, to musi by¢ do kogo$ adresowana, a wigc musi
mie¢ 1 nadawcg, a wigc jest to dzialanie Swiadome i celowe. Czy ktoras z tych informacji ad-
resowana jest do ziemi 1 czy nauczymy si¢ je odczytywac? To przeciez w zasadzie obojgtne,
czy ziemia jest planeta, rakieta, czy jakim$ fruwajacym laboratorium kosmicznym. Jest za-
mieszkana przez istoty rozumne i inne istoty rozumne moga o tym wiedzie¢. To niepodobien-
stwo, zebySmy zyli tu na ziemi w kompletnej izolacji. A moze to mozliwe? Albo istnieje nie-
skonczona ilo$¢ samoistnych §wiatow 1 nic nie ma zwiazku z niczym, albo przeciwnie;
wszystko ma zwiazek ze wszystkim jak naczynia potaczone. Faktem jest, ze wszystko krgci
si¢ (wiruje) wokot wszystkiego. Elektrony kraza wokot jadra atomu, ksiezyc krazy wokor
ziemi, ziemia obraca si¢ wokot wilasnej osi 1 krazy wokot stonica, stonce wokot galaktyki, a
galaktyka spiralna, ktora jest nasza Droga Mleczna tez wiruje wokot wlasnej osi. Czy mozli-
we, ze na tym koniec? Czy $wiat to jakas siatka statyczna o strukturze krysztalu? Watpliwe.
Na pewno galaktyki tez kreca sie wokot jakiego$s centrum, jaki ej § osi, ktorej si¢ nawet nie
domyslamy. Twierdza, ze $wiat powstal z wybuchu niewyobrazalnie ggstej pramaterii, a ga-
laktyki uciekaja 1 oddalaja si¢ od siebie. Od wiekéw szuka si¢ jakiej§ prawidlowosci, ale jak
ta prawidlowos¢ wyglada? Jak twierdzi biolog z Princeton University, dr Edwin Godwin,
szansa powstania planety takiej jak nasza w wyniku ,,wielkiego wybuchu” rowna jest praw-
dopodobienstwu powstania wielkiej encyklopedii w wyniku eksplozji w drukarni.

Moze przestrzen istnieje o tyle o ile jest wypelniona materia, a czas istnieje o tyle o ile jest
wypetniony dziataniem? Moze dlatego my, ludzie, przypisani do materii i do krociutkiego
wycinka czasu przez cate zycie musimy dziata¢ 1 mysle¢? Tylko po co? Czy dlatego, ze jeste-
$my jedynie niezmiernie matym fragmentem jakiej$ nieznanej nam, wigkszej catosci? Jak to
wlasciwie jest? Atom, to nic innego, niz mikroskopijny uktad planetarny, a mikroskopijna
bakteria to zywy organizm, podobnie jak cztowiek. Atom stanowi dla siebie swoj wlasny
skonczony $wiat, podobnie jak uktad stoneczny, a bakterie Zyja, rozmnazaja sig, tocza wojny i
podboje, przegrywajac je lub wygrywajac, zupehie jak ludzie. Bakteria na pewno nie zdaje
sobie sprawy z istnienia i mozliwosci czlowieka, a jej wszech$wiatem jest zaatakowana ko-
morka. Nie wie, ze od jej dziatan 1 szybko$ci rozmnazania si¢ zalezy nasze zycie, bo nie moze
mie¢ pojgceia o istocie takiej jak cztowiek. Nie moze mie¢, nie ma i nigdy nie bgdzie miata, a
przeciez jest trojwymiarowa, chociaz taka malutka. Kto wie, czy my razem z naszym uktadem
1 dostrzeganymi przez nas przez najdoskonalsze radioteleskopy galaktykami nie jesteSmy czg-
scia sktadowa niezmiernie skomplikowanego uktadu, ktorego nigdy nie bedziemy zdolni nie
tylko zrozumie¢, lecz takze domysli¢ sig, a mimo to nasze dziatanie i rozmnazanie sig, i eks-
pansja kosmiczna maja jaki§ wptyw na cato$¢ tego Niepojetego ustroju, podobnie jak bakterie
maja wplyw na nasze zycie? A moze razem ze swoimi bombami wodorowymi tworzymy
raptem mikroskopijna rakowata komorke tego niepojetego organizmu? A moze jestesSmy jesz-
cze mniejsi, niz mozna sadzi¢ 1 dopiero wraz z catym postrzeganym wszech§wiatem stano-
wimy taka mikrokomoérke? Skad si¢ biora w czltowieku takie uczucia jak duma, ambicja,
wstyd, mito$¢ lub nienawis¢? Czy wszystko, co wiemy o §wiecie i czego si¢ domyslamy nie
jest jedynie czczym urojeniem? Ku czemu wioda nasze mysli i jakiego rezultatu oczekujemy



po swoich odkryciach? Czy poszerzajac wiedzg przestajemy by¢ mikroskopijnymi ludzikami,
plesnia na powierzchni ziemi, niczym wobec wszech§wiata? Dlatego jestesmy tak skonstru-
owani, ze musimy mysle¢. Walka Don Kichota z wiatrakiem byta chyba niezwykle rozsadna
wobec naszej walki i czasem 1 przestrzenia, a przeciez wal czy my i1 odnosimy jakie$ mikro-
sukcesy. Jezeli jest tak, ze wszystko sktada si¢ z nieskonczonej ilosci przyczyn i1 skutkow,
nasze myslenie tez odgrywa w tym jakas rolg, a wigc jest konieczne. To nic, ze skladamy si¢ z
atomow, ktore sa pustka podobnie jak uktad stoneczny. To nic ze sktadamy si¢ z pustki, ska-
zani jesteSmy na myslenie i dziatanie.

Oto co mysli na ten temat noblista Max Planck:

»Jako fizyk, a wigc jako cztowiek, ktory przez cale zycie stuzyl czystej wiedzy i zrozumie-
niu materii, z pewnoscia jestem wolny od podejrzen o fanatyzm. I oto mowie o moich bada-
niach atomu, co nastgpuje: Nie istnieje materia jako taka! Wszelka materia powstaje 1 trwa
dzigki sile, ktéra wprawia w drgania czastki atomow 1 utrzymuje je razem w tym najmniej-
szym systemie stonecznym, jakim jest atom. Nalezy przyjac, ze ta sitq jest Swiadomy, inteli-
gentny duch. Ten duch jest praprzyczyna wszelkiej materii. Nie materia widzialna, ale nie-
trwata jest realno$cia, prawda, rzeczywistos$cia (bo ta materia, jak zobaczylismy, bez tego
ducha w ogole nie zaistniataby) lecz prawda jest niewidzialny, nieSmiertelny duch. Skoro
jednak duch nie moze istnie¢ sam w sobie 1 kazdy duch przynalezny jest do jakiego$ bytu, to
musimy przyjac¢ przekonanie o istnieniu bytow duchowych. Ale skoro byt duchowy nie moze
istnie¢ sam z siebie, tylko musiat zosta¢ stworzony, nie Igkam si¢ tak nazywac tego tajemni-
czego stworcey, jak wszystkie kulturalne narody ziemi nazywaty go od tysiecy lat: — Bog!”

A Albert Einstein zauwaza:

»Kazdy, kto jest powaznie zaangazowany w badani a naukowe, nabiera przekonania, ze w
prawach wszech§wiata zamanifestowany jest duch — duch znacznie przewyzszajacy ducha
cztowieka, wobec ktérego my, z naszymi skromnymi sitami, musimy odczuwac¢ pokore”.

,»Vedy” glosza, ze poczatkowym zyciem jest Krsna, ze zywa istota nie ma zwiazku z rze-
czami materialnymi. Dziwna zbiezno$¢ pogladéw, bo przeciez Vedy licza sobie tadne pare
tysigcy lat Zostawmy jednak niedocieczony §wiat ducha i powr6¢my do materii.

ALTERNATYWA

1. Zyjemy w $wiecie niespdjnym, logicznie sprzecznym i dlatego nigdy nie docieczemy
konca ,,wszechrzeczy”. Nasz §wiat w swoim zachowaniu jest jedynie statystycznie prawdo-
podobny. Jest to jednak prawdopodobienstwo, w ktérym trzeba uwzgledni¢ nieskonczona ii
0$¢ elementow, na domiar uktadajacych si¢ chaotycznie, coraz to inaczej wedtug prawa wiel-
kich liczb, prawa serii, prawa przypadku, a wigc stochastycznie (aleatorycznie), probabili-
stycznie itd.

2. Zyjemy w $wiecie logicznie spojnym i zdeterminowanym. W takim razie:

a) Istnieje teoretyczna mozliwo$¢ zdobycia w przysziosci pelnej informacji tym
swiecie, a co za tym idzie mozliwo$¢ kierowania nim 1 osiagni¢cia wszechmocy;

b) Nie zdajac sobie sprawy, czynimy wylacznie rzeczy konieczne. Zyjemy wedtug
scisle zaplanowanego scenariusza i wolna wola jest nie do pomyslenia. Mozna ja naj-
wyzej przyjac, jako niezbyt dogodna, metafizyczna fikcjg.

Jak wida¢, te dwa cztony alternatywy sa diametralnie sprzeczne. Szukajmy dale;.

3. Swiat nie jest zdeterminowany, ale mozna go zdeterminowaé, niejako otorbié si¢ wzgle-
dem natury, stwarzajac wlasne prawa (oczywiscie do pewnych granic niesprzecznych z jej
prawami, podobnie, jak to czyni rakowata komorka). (Strefa Dysona).

4. Swiat jest zdeterminowany, ale nie do konca. W takim wypadku nalezy odnalez¢ wygodna dla
nas enklawe 1 dostosowac si¢ do niej, badz kierowac nia. Nie wiadomo, co si¢ okaze latwiejsze.

Ta alternatywa jest bardziej optymistyczna.



»Swiat na bakier”

Entropia, informacja, antySwiaty.

Oto implikacje 1 paradoksy wyptywajace ze ,,zdrowego” myslenia w oparciu o przestanki
naukowe. Zacznijmy od entropii, ktora jest procesem stale malejacego ciepta w przyrodzie.
Uczeni zaktadaja, ze wszelkie procesy na §wiecie przebiegaja w ten sposob, iz entropia ukta-
du wzrasta. Mowiac inaczej, wszystkie §wiaty (galaktyki) umieraja podobnie jak czlowiek i
jest to proces niecodwracalny. Znaczy to, ze stale wzrasta w przyrodzie stopien nieuporzadko-
wania i wzrasta¢ bedzie dotad, az wszystko pograzy si¢ w kompletnym zimnie i w komplet-
nym chaosie. Ponadto uczeni uwazaja, ze jakkolwiek mozliwe jest wyobrazenie przerdéznych
Swiatow w przerdznych uktadach, to nie jest mozliwe powstanie §wiata sprzecznego z pra-
wami termodynamiki. Moje osobiste przekonania stanowia herezj¢ termodynamiczna. Zaczne
od pojecia informacji,

Informacja jest strukturalnie upostaciowana energia. Oto, jak mozna by sobie wyobrazi¢
odwrotne pojmowanie termodynamiki i entropii, prowadzace do powstawania informacji (a
wigc wzrostu energii).

Z nieuporzadkowanych mglawic powstaja bardziej uporzadkowane galaktyki, gwiazdy,
planety, a wreszcie zycie jako forma najbardziej uporzadkowana. Pozostaje to w catkowitej
zgodzie z faktami i z powszechnie zaakceptowana teoria.

Nastgpna sprawa. Czym wyzsza jest temperatura, tym bardziej chaotyczny jest ruch cza-
steczek (atomoéw itd.) natomiast ciato doskonale zimne trwa w bezruchu, ** a wigc w pewnym
niezmiennym uporzadkowaniu, co moim zdaniem mozna przyja¢ za wzrost informacji, bo-
wiem wigcej informacji da si¢ odczyta¢ ze statycznego bezruchu, niz z chaotycznego zderza-
nia si¢ atomow. Nadprzewodliwo$¢ w ciektym helu dowodzi wigkszego stopnia uporzadko-
wania tego gazu. Per analogiam: pociag tatwiej jedzie wzdtuz jednolitej trakcji, niz przerzu-
cany z toru na tor, przy ciagtej zmianie semaforow; tatwiej trafi¢ do okreslonych 1 wytyczo-
nych stacji, niz do stacji przerzucanych ustawicznie z miejsca na miejsce.

Pojecie porzadku jest rownie umowne, jak kazde pojecie ludzkie. Moze wtasnie Wielkim
Porzadkiem jest to, co nazywamy nieporzadkiem? Jak wynika z odwiecznej empirii, natura
stwarzajac zycie i $§wiaty dazy do wzrostu informacji. Powiada si¢, ze w uktadzie izolowanym
entropia moze jedynie wzrasta¢, a informacja zachowa¢ wielko$¢ stata wzglednie male¢ — w
zadnym razie informacja nie moze wzrosna¢. Otdz nie ma na §wiecie uktadéw izolowanych, a
to juz choéby ze wzgledu na state dziatanie sit grawitacyjnych i promieniowania kosmiczne-

3 W temperaturze zera absolutnego (bezwzglednego, ktore wynosi —273,15°) — ruch cza-
steczkowy ustaje.
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g0, nie mowiac o czynnikach, ktorych by¢ moze jeszcze si¢ nawet nie domyslamy. Jak wyni-
ka z powyzszego, informacja w miar¢ uplywu czasu zmienia si¢ w entropig, za$ entropia w
informacje — po prostu zamieniaja si¢ miejscami po przejsciu réznych stanéw posrednich.
Chyba to jest wlasnie owe globalne uporzadkowanie, ktérego w naszych formutkach nie
chcemy uwzglednié, wyciagajac falszywe wnioski z pozoréw.

Powiada sig, ze szklanka raz sttuczona nigdy si¢ sama nie ztozy to znaczy nie wroci do
stanu pierwotnego 1 wyciaga si¢ z tego wniosek o nieprawdopodobienstwie samoczynnego
wzrostu stanu uporzadkowania. Tak wigc entropia jakoby stale wzrasta. Holla! A kt6z odlat,
wzglednie wydmuchat tg¢ szklanke 1 w jaki sposob powstata ziemia, ktora wydata cztowieka?
A po wtore, gdzie jest powiedziane, ze najwyzszym stopniem uporzadkowania jest wtasnie
cala szklanka, a nie jej okruchy? Jest to, co najwyzej, stan uporzadkowania sztuczny, odnie-
siony do cztowieka, nie do natury. Dlaczego cztowiek rosci sobie prawo jakoby byl punktem
odniesienia, do ktorego ma si¢ dostosowa¢ wszech§wiat, a wigc jakas$ osia centralna 1 przy-
czyna wszech§wiata?

Jest to przeciez widzenie $wiata gorsze od przedkopernikanskiego, bo nie geocentryczne
lecz homocentryczne, skazone religiami. Sa to zwykle uroszczenia, sugerujace jakoby nasze
rozumowanie bylo jedynym rozumowaniem wtasciwym we wszechswiecie. Kto wie, czy tak
pojmowane przez nas ,,uporzadkowanie” nie jest jedynie zwyrodniata deformacja, sztucznym
odksztalceniem czasoprzestrzeni? A moze wszystko to razem pigknie si¢ godzi 1 uzupehia,
gdyz natura cyklicznie zmienia stany przechodzac od chaosu do uporzadkowania i na odwrét.
Warto by zrewidowa¢ niektore podstawowe pojecia, bo §wiat rozumiany i uymowany przez
nas w formutki jest niespojny. Nikomu jeszcze nie udalo si¢ stworzy¢ jednolitej teorii pola,
nad czym zreszta strawil resztke zycia Einstein.

Coz to jest uklad izolowany? To puste pojecie stworzone przez cztowieka ku jego fizycz-
nej, matematycznej 1 cybernetycznej wygodzie. Nawet meteor lecacy w tak zwanej prézni
kosmicznej nie jest uktadem izolowanym, gdyz roéwnocze$nie dziala na niego wiele czynni-
kow: grawitacja, promieniowanie, zmiany temperatury, a wreszcie tarcie (cho¢ znikome), no i
koniecznos$¢ lotu po torze, ktdérego samoczynnie nie moze zmienic.

Z prawami termodynamiki, tego fundamentu nauki, tez co$ nie tak. Powstawanie swiatow
dowodzi, ze chaos dazy nieustannie i skutecznie do organizacji (uporzadkowania), a ich za-
gtada ($mieré) dowodzi, ze uporzadkowanie dazy do chaosu. Zyjemy w $wiecie zantagonizo-
wanym, pelnym sprzecznosci, kontrastow i nieodmiennie zwalczajacych si¢ przeciwienstw, z
czego mozna by wyciagnac¢ wniosek, ze ewolucja wszechswiata przebiega kotowo, a pojecia i
funkcje zamieniaja si¢ miejscami, co dowodzitoby pewnej determinacji, jakkolwiek réznej od
wyrazanej przez nas w formulach. To, ze stonica rodzi stoniatko, a informacja uporzadkowa-
nie (i na odwro6t), nie dowodzi aby chaos musiat rodzi¢ chaos, gdyz jak wiemy jest akurat
odwrotnie i chaos po uptywie nieokreslenie dlugiego czasu rodzi uporzadkowanie, quod erat
demonstrandum. Jezeli rzeczywisto$¢ taka obraza prawa termodynamiki, tym gorzej dla praw,
ktore oglednie mowiac nie sa w catosci stuszne. Dlatego twierdzenie, ze swiat wywiedlny z
odwrotno$ci termodynamiki jest nie do urzeczywistnienia moze si¢ okaza¢ btedne. Jest to po
prostu $wiat dla obecnego stanu nauki niewyobrazalny.

Wiemy, ze istnieje na $§wiecie antymateria, a nawet umiemy ja stwarza¢ laboratoryjnie.
Prawdopodobnie istnieja galaktyki z antymaterii, a wigc W naszym rozumieniu anty§wiaty.
By¢ moze tymi anty§wiatami rzadzi antytermodynamika 1 wszystkie prawa (o ile sa stuszne)
nalezy bra¢ na opak, badz tez stworzy¢ prawa absolutnie nowe. To oczywiscie trywialne
uproszczenie, stuzace jedynie jako inspiracja. A moze taki $wiat, w niepojety dla nas sposob,
jest uzupelieniem naszego $wiata, lub jego sita napgdowa? Nasza galaktyka, ktorej zycie jest
obliczone w przyblizeniu na dwadziescia pi¢¢ miliardow lat, potem ginie, a jeszcze pozniej
odradza sig. Gdzie istnieje owa sita napgdowa, aby nie bylo sprzecznosci z termodynamika?
Moze anty$§wiaty w jaki$ niepojety sposob stanowia naped dla naszych §wiatow i odwrotnie?
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A 1ile jest roznych $wiatdow, sit i czynnikoéw, ktérych istnienia raptem si¢ domyslamy? Czarne
dziury, §wiaty zbudowane z quarkow, kwazary, hipotetyczne czastki grawitony, grawifotony,
grawiskalary, luksiony, tachiony, tardiony... Zapewne dopiero wszystkie te Swiaty 1 wspot-
czynniki razem tworza sensowna calo$¢, to znaczy wszech$wiat. A przeciez moga jeszcze
istnie¢ miliardy innych §wiatow zbudowanych na innych prawach i1 niedost¢pnych dla naj-
wigkszych radioteleskopow, Swiatdw, ktorych si¢ w ogdle nie domyslamy, a wszystko to roz-
grywa si¢ w ,,naszym’ trzecim wymiarze, albo jesli kto woli, to w czwartym, bo w czasoprze-
strzeni. Kto wie, ile moze by¢ wymiaréw? Wiemy tylko, ze z cyfr mozna tworzy¢ liczby, kto-
rych ciag jest teoretycznie nieskonczony. W ktérym miejscu lezy granica bytow? Na jakiej
liczbie si¢ zamyka, bo przeciez chyba nie na cyfrach 3 lub 4. Co my w ogodle wiemy? Prawie
nic. Umiemy si¢ tylko wzajemnie przesladowac i w tym doszliSmy do mistrzostwa.
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Marzenie Scigtej glowy

(Gnothi seauton)

Sprawa dotyczy zagadnienia, ktore, jak dotychczas, dla nikogo nie jest jasne. Zacznijmy od
reanimacji. Powszechnie wiadomo, ze reanimowa¢ mozna najpézniej w pie¢ do dziesigciu
minut po $mierci klinicznej, bo potem zachodza w mdzgu nieodwracalne zmiany ze wzgledu
na brak ukrwienia (dotlenienia). Niektérzy badacze i lekarze sktonni sa przedtuzy¢ ten okres
w poszczegolnych przypadkach do kilkunastu minut, ale nie to nas w tej chwili interesuje.
Aby nie wzbudza¢ kontrowersji przyjmijmy ogdlnie uznane pie¢ minut. Tak wigc, co naj-
mniej przez pie¢ minut moézg funkcjonuje, a wigc zyje, cho¢ stopniowo zamiera. Mozg, ktory
funkcjonuje na pewno mysli 1 zdaje sobie ze wszystkiego sprawe, co do tego nie moze by¢
watpliwosci.

W czasie rewolucji francuskiej wiadata powszechnie taka krwiozercza pani, ktérej byto na
imi¢ gilotyna. Nawiasem mowiac, funkcjonuje ona do dnia dzisiejszego. Jezeli wige zdrowe-
mu skadinad skazancowi znienacka ucina si¢ gtowe, jakie moze by¢ marzenie tej $cigtej glo-
wy, ktora jeszcze przez pie¢ minut zdolna jest do myslenia? Jakie to musi by¢ uczucie mie¢
swiadomos¢, ze jest si¢ juz zabitym w okrutny sposob, mie¢ jasna, pelna §wiadomos¢ i nie
moc temu przeciwdziala¢? Przeciez moézg jest osrodkiem dyspozycyjnym i bez jego rozkazu
nie moglibysmy nawet kiwna¢ palcem, a tu nagle ten osrodek dyspozycyjny, ktory nie ma juz
czym dysponowacé, bo cate jego wlosci leza oddzielnie, zdaje sobie z przerazeniem sprawe, ze
niczego si¢ juz nie da naprawi¢. Taka wizja jest ze wszechmiar makabryczna.

A moze mozg traci $wiadomo$¢ 1 znajduje si¢ w otegpieniu, w jakim$ stanie pomrocznym?
Dlaczego jednak mialby z sekundy na sekundg straci¢ swiadomos$¢ skoro potrafi funkcjono-
wac przez pig¢ minut bez zasilania? Wydaje si¢ to malo prawdopodobne. Jakie procesy my-
slowe maja miejsce w ciagu tych pieciu minut? (Jezeli przyjmiemy, ze mdzg stopniowo za-
miera, skro¢my ten okres i okreslmy jego pelna wydolno$¢ na jedna minutg. Taka minuta to
otchtan czasu!) Gdyby si¢ zgadza¢ z dr. Moody'm, to uczucie $Smierci jest nie tylko przezy-
ciem niezwyklym i laczy si¢ z okreslonymi doznaniami i wspomnieniami, lecz takze jest
uczuciem radosnym w sposob, ktorego si¢ nie da opisac. | tutaj wlasnie wytania si¢ pytanie,
kiedy ustgpuje cierpienie i zaczynaja si¢ radosne doznania, czy z chwila dekapitacji, czy tez w
chwili ustania czynno$ci mézgu? Bo jezeli w chwili dekapitacji, to ,,bardzo optymistyczne”,
ale jezeli dopiero po ustaniu czynno$ci mézgu, to niesamowicie przerazajace, a wszystko
wskazuje na to, ze mézg funkcjonuje jeszcze po dekapitacji. Trudno dojs¢ sedna sprawy, gdyz
lekarze nie potrafig tego jednoznacznie wyjasni¢. Na szczgscie ta makabra trwa (zgodnie z
nasza umowa) nie dluzej niz pie¢ minut. Prawdziwie makabryczny bylby dopiero pomyst
sztucznego odzywiania takiego mézgu i utrzymywania go w stanie funkcjonalnym. To by
byta tortura do niczego nieporownywalna.

W odniesieniu do dekapitacji pozostaje nam tylko nadzieja, ze taka glowa jest catkowicie
otegpiata, az do chwili ustania pracy mozgu, bo trudno sobie wyobrazi¢, zeby samoistnie zyta
ucigta glowa. Przeciez nawet przy znacznie 1zejszych ,,urazach” nastgpuje szok i ludzie nie
wiedza przez jaki § czas, co si¢ z nimi dzieje. By¢ moze przystowie jest mato trafne i nie ma
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,marzen $cietej glowy”. Oby tak bylo. Cho¢ z drugiej strony mysl jest zjawiskiem stojacym
ponad wszystkim, rowniez ponad cierpieniem. Jak pisze Bleise Pascal (,,Mysli”) — ,,Wszystkie
ciata, strop niebieski, gwiazdy, ziemia i jej krolestwa nie moga si¢ rowna¢ wartoscia z zadna
mys$la; ona zna to wszystko i siebie; a ciala nie znaja nic.”

Rozmyslajac nad doznaniami pacjentow dr Moody nie nalezy przeczy¢ faktom, bo ksiazka
napisana jest w sposob precyzyjny i obiektywny. Nie ttumaczy jednak zjawisk towarzysza-
cych umartym i1 reanimowanym. Jak zrozumie¢ te btyskawicznie przebiegajace wspomnienia
z calego zycia, plastyczne i1 kolorowe wizje, ktore trwaja niekiedy zaledwie przez czg¢§¢ mi-
nuty? Moze dziej e si¢ z tym podobnie, jak z tasma magnetofonowa lub magnetowidowa:
mozna ja powoli nagrywac i bardzo predko kasowac. Jezeli mozg przez cate zycie ,,nagrywa”,
to znaczy rejestruje 1 szereguje informacje, co nazywamy zapamigtywaniem — to moze w
chwili $mierci cata ta zapisana ,,taSma”, czyli pamig¢, ulega gwattownej kasacji. Moze kasuje
si¢ ona wilasnie w ciagu tych pigciu minut i przed zmarlym przewijaja si¢ obrazy z catego
zycia, bardzo jasne, czytelne i rownie konkretne jak rzeczywisto§¢? Podobnie, jak w magneto-
fonie dwie szpule, w czaszce mieszcza si¢ dwie potkule mozgowe, ktoére stale ze soba wspot-
pracuj a. Na temat tej wspolpracy nie wiemy zbyt wiele, wiemy jednak, ze lewa potkula od-
powiada za bodzce analityczno—racjonalne, za$ prawa za intuicyjno—emocjonalne.

Azeby moéc skasowac zapis w magnetofonie, trzeba cofnaé tasmg. Gdyby zastosowaé pelna
analogi¢, wspomnienia—obrazy pojawiatyby si¢ w odwrotnej kolejnosci, od starosci do dzie-
cinstwa, a temu p rzecza relacje reanimowanych. Pordwnanie z tasma jest niezwykle trywial-
ne, lecz za to czytelne. Wigc moze cofnigciem tasmy—pamigci jest sam moment $mierci, a
kasacja przebiega w btyskawicznym tempie, ale w odwrotnej kolejnosci? A moze
pod(nad)§wiadomos¢ rejestruje wszystko inaczej niz §wiadomos¢ 1 wszystko ma gotowe na
kazde zawotanie? Zreszta niektore charakterystyczne momenty wizji reanimowanych ukazuja
si¢ takze winnych okolicznos$ciach, niekoniecznie w chwili $§mierci. Oto co pisze Benvenuto
Cellini (1500-1571) o swojej wizji w wiezieniu (B.C. ,,Zywot wlasny”, PIW 1953, str. 191).

» Wstgpowatem coraz szybciej 1 wszedlem w ten sposob tak wysoko, ze wreszcie ukazat mi
si¢ caly krag stoneczny. Sila promieni jego zmusita mnie, jak zwykle, zamkna¢ oczy; wnet
jednak spostrzeglem swdj blad 1 otwarlem oczy; $miato utkwitem je w stoncu 1 rzektem: ,,0,
stonce moje, jakze do ciebie tgsknitlem! Nie cheg juz nigdy widzie¢ nic wigeej, chocby pro-
mienie twoje oslepi¢ mnie miaty!”

Tak statem z utkwionymi w stofice oczyma; patrzylem w nie chwilg¢ nagle ujrzatem, ze
cala potega jasnych promieni przerzucila si¢ w lewa strong stonca; stonce stato si¢ czyste,
bezpromienne; patrzytem na nie z najwigksza rozkosza; wydato mi si¢ rzecza przedziwna, ze
promienie odwrocity si¢ w ten sposob. Poznatem cudowna taske, ktora Bog mi tego rana oka-
zat 1 rzektem gtosno: ,,0, jak cudowna jest Twoja potgga, jak chwalebna Twoja moc! O ilez
wigksza taska mnie darzysz niz mogtem tego oczekiwac!”

To stonce bez promieni zdawato mi si¢ wprost kapiela w najczystszym ptynnym ztocie.
Gdym patrzyl na ten wielki dziw, ujrzalem, ze $rodek stonca zaczyna si¢ wzdymac, ros¢ i
nagle utworzyt si¢ w tym miejscu Chrystus na krzyzu, z tego samego tworzywa co stonce.
Byt tak pigkny, tak dobrotliwy z wejrzenia, ze umyst ludzki nie mogltby tak wyobrazi¢ go
sobie ani w tysigcznej czesci. Patrzac nan zawotatem glosno: ,,0, cudzie, cudzie! O Boze, o
faskawy, nieskonczenie dobry Boze! Czegoz to godnym uznate§ mnie dzisiaj!” Gdym tak
podziwiat Go 1 mowit te stowa, Chrystus przesuwat si¢ ku tej stronie, gdzie znikty promienie,
a $rodek stonca wydat si¢ znowu jak wprzdd, rost przez chwilg i nagle zmienil si¢ w posta¢
przepicknej Madonny, ktéra, wysoko wzniesiona, z synem w reku siedziala w postawie
wdzigcznej, jakby usmiechnigta; po obu jej stronach stali dwaj anieli, pigkni nad pojgcie. Wi-
dziatem dalej w tym stoncu po prawej stronie posta¢ odziana w szaty kaptanskie, zwrocona do
mnie tytem, a twarza ku Madonnie i Chrystusowi. Wszystko to widzialem rzeczywiscie, jasno
1 zywo 1 dzigkowalem nieustannie chwale bozej glosem wielkim.
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Cudowne to widzenie trwato przed oczyma mymi 6sma czg$¢ godziny i potem znikto; i
zaniesiony bytem znéw na swoj bartdg. Natychmiast zawolalem glosno: ,,Wszechmoc Boga
uznata mnie godnym objawienia mi si¢ w calej swej chwale, ktérej nie widziato moze nigdy
oko $miertelne...”

W co winnismy watpi¢ 1 czemu przeczy¢? Co wlasciwie wiemy o mézgu? Mimo wciaz
nowych odkry¢ wiedza nasza jest fragmentaryczna i raczej prawdopodobna niz pewna. W
kazdej kwestii dotyczacej moézgu opinie sa podzielone. Zaktadamy, ze mézg sktada si¢ w
przyblizeniu z czternastu miliardow neuronow, a niektorzy uczeni twierdza, ze jest ich wielo-
krotnie wigcej. Jaka mozliwa ilo§¢ kombinacji, czyli operacji mozgowo—myslowych moze
powstaé przy czternastu miliardach neuronow? Mozliwos¢ taka rowna jest dziesiatce z dwo-
ma milionami o$miuset sze$¢dziesigcioma tysiacami zer, r6znych potaczen migdzyneurono-
wych, czyli kombinacji myslowych. Przypuszczalnie jest to liczba mozliwos$ci wigksza, niz
ilos¢ wszystkich elektronow we wszechswiecie. Tego w zaden sposdb nie mozna sobie wy-
obrazi¢. Mozna to po prostu przyjac¢ i odnotowac jako suchy fakt.

Wiemy o tym, ze nawet patrzenia musi si¢ dziecko uczy¢ od zera. Mysle wigc, ze mozg
jest selektorem roznorodnos$ci $wiata i zajmuje si¢ zbieraniem informacji przydatnych, a ra-
czej odsiewaniem informacji obojetnych 1 zbednych. Jak on to robi, tego doktadnie nikt nie
wie. Wiadomo natomiast, ze mézg ma w przyblizeniu dziesig¢ tysiecy gtownych obwodoéw
krazenia impulsow w korze, a kazdy obwdd jest w pewnym sensie autonomiczny i dazy do
zdobycia preferencji, a wigc do zdominowania innych, z ktérymi wspotpracuje. Chyba z tej
roznorodnosci dominacji u ré6znych osobnikOw biorg si¢ roznice charakterow, temperamen-
tow 1 $wiatopogladow. Nie od rzeczy tu bedzie odstapi¢ o krok od gldéwnego tematu i zacyto-
wac¢ prof. J.M. Bochenskiego (,,Logika i filozofia” PWN 1993 str. 258):

,Logicznie jest to zjawisko bez znaczenia, ale kulturalnie bardzo interesujace, ze absurd —
egalitaryzm epistemiczny — wydaje si¢ dzisiaj tak szeroko rozpowszechniony. Swiadczy to
mianowicie o tym jak pewni ludzie uznaja za prawdziwe niektore zdania oczywiscie falszy-
we... Tak np. twierdzenie ,,Wszyscy ludzie sa rowni”. Jesli si¢ doktadnie nie wyjasni, pod
jakim wzgledem maja oni by¢ réwni, jest to po prostu bezsens. A bardzo trudno powiedzie¢ w
jakiej dziedzinie 1 pod jakim wzgledem ludzie maja by¢ rowni, niezaleznie od zalozen religij-
nych, albo czysto prawnych. Ludzie nie sa rowni ani fizycznie, ani psychicznie, ani moralnie.
Istnieja ludzie silniejsi 1 stabsi, inteligentniejsi i ghupsi, lepsi 1 mniej dobrzy, istnieja nawet
zbrodniarze. Pod jakim wigc wzgledem ludzie sa rowni? W kazdym razie, aby do naszego
tematu powroci¢, twierdzimy, ze nie pod wzgledem wiedzy. Wolno zatem sformutowac¢ na-
stepujace twierdzenie:

»Ze wzgledu na wiedzg ludzie nie sa rowni.”

Zreszta osobowos¢ kazdego cztowieka stopniowo si¢ zmienia, bo przeciez inny jest §wia-
topoglad dziecka, inny mlodzienca, a jeszcze inny staruszka. Mozna by wigec powiedzie¢, ze
osobowos$¢ zmienia si¢ w miarg przybywania doswiadczen, czyli informacji. Tylko, co to ta-
kiego ta osobowo$¢? Sadze, ze osobowos¢ to pewien rodzaj pojmowania $wiata i proby przy-
stosowywania si¢ do okoliczno$ci, a nawet do zagadnien abstrakcyjnych. To jest wtasnie to,
co najbardziej odroznia cztowieka od zwierzgcia 1 od tak zwanych maszyn myslacych. A tak-
ze 1 to, ze cztowiek jest zawsze nastawiony na przyszto$¢ (zwrocony ku przysztosci), antycy-
pujacy. Z powyzszych zdah mozna by wysnu¢ wniosek, ze czynnikiem, ktory najbardziej od-
roznia cztowieka od maszyny jest Swiadomos¢, ale 1 na ten temat istnieja rézne poglady. Zaj-
rzyjmy do stownika filozoficznego z 1975 r. (Philosophisches Worterbuch VEB Bibliographi-
sches Institut — Leipzig — 1975). Pod hastem ,,inteligencja” znajdujemy taka definicjg:

»Inteligencja—(wtasciwie) rozumienie, pojmowanie. Istota wrodzonych intelektualnych
zdolnosci, wlasciwego pojmowania istoty rzeczy. Mozna ja rozwija¢ w kontaktach z innymi
inteligentnymi ludZzmi, wymieniajac poglady, wzbogaca¢ nauka, wiedza i integrowac je.”
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Dokonywane na podstawie znanych przestanek préby uchwycenia zasadniczych roznic
pomigdzy inteligentnym zachowaniem cztowieka i dziataniem (sprawnos$cia) elektronicznych
maszyn liczacych, nie wytrzymuja krytyki. Moze si¢ okazaé, ze maszyny zasadniczo beda
mogly imitowaé poszczegdlne cechy inteligencji. Dlatego w zatozeniu dopuszczalne jest
przewidywanie cybernetycznej abstrakcji, snucie przypuszczen na temat inteligencji maszyn i
sztucznej inteligencji. Doktadna analiza wskazuje na to, Ze samo pojgcie ,,genialno$ci’ moze
zosta¢ wyjasnione cybernetycznie. Nie ma rozsadnych podstaw, azeby zaktada¢, ze maszyny
przysztosci nie beda mogly ogarnaé najszerszych horyzontow myslenia, a nawet ich posze-
rzy¢ (przewyzszy¢, przescignac). Dlatego nalezy zmierza¢ do konstrukcji takich typow ma-
szyn, dla ktérych mozliwa bgdzie wolna wymiana informacji z otaczajacym je srodowiskiem i
ktore zaczna si¢ same optymalizowac.

Wyrazane przeciw temu pogladowi sprzeciwy sa natury emocjonalnej. Bazuja one czgsto,
swiadomie lub nie§wiadomie, na przekonaniu, ze inteligencja, a zwlaszcza genialno$¢ maja
charakter irracjonalny. Wywodza si¢ z przeswiadczenia, ze sprawno$¢ komputerow przyszto-
$ci jest poniekad obelzywa i uchybia ludzkiej godnosci. Tego rodzaju obiekcje sa do obalenia,
gdyz sa porownywalne do dwczesnych zastrzezen przeciwko teorii Darwina, wywodzacej
pochodzenie czlowieka od zwierzat® (thum. wiasne).

Czym wigc jest $wiadomos$¢? Czy mozna przyjaé definicje, ze ,,swiadomos$¢, to suma in-
formacji plus suma pamigci 1 ich wzajemne powiazania kombinatoryczne, oraz suma domy-
stow antycypujacych przy réwnoczesny, notowaniu terazniejszosci’. Oczywiscie mozna
przyja¢ ten poglad, istnieja jednak definicje krotsze i bardziej naukowe. Oto jedna z nich:
»Swiadomo$é to taka cecha uktadu, ktora obserwuje si¢ jedynie wtedy, gdy samemu jest sig
tym uktadem”.

A moze spory pomigdzy potkulami mézgu wytwarzaja idee, a Swiadomos¢ jest wynikiem
ich zmagania i wzajemnego zantagonizowania? Takie domniemanie jest bardziej ryzykowne.
A moze nalezatoby zacza¢ od pytania, z czego sktada si¢ $wiadomo$¢? Na tak postawione
pytanie tatwiej juz znalez¢ odpowiedz: §wiadomos¢ sktada si¢ z procesow myslowych, po-
dobnie jak las sktada si¢ z drzew i podszycia, stog ze stomy, ocean z kropel wody, a wojsko z
zohierzy. Pojedyncze drzewo to proces myslowy, a las to swiadomos¢. Nadal jednak pozo-
staje otwarte pytanie, ile musi by¢ tych ,,drzew”, zeby powstal ,,las”? Na ile skomplikowane
musza by¢ maszyny, azeby uzyskaly §wiadomos$¢? Moze po przekroczeniu pewnego progu
komplikacji powstaja wiasnie takie typy sprzgzen, ktore nazywamy $wiadomoscia? Moze
budowa takich maszyn bgdzie w nieodlegtej przysztosci mozliwa, bo nie jest powiedziane, ze
musi to by¢ komplikacja, az rzedu naszego mézgu. Za takim pogladem przemawia fakt, ze
nasz mozg jest zdecydowanie nadmiarowy. Udowodniono, ze pami¢¢ ludzka zawiera okoto
miliona razy wigcej utrwalonych informacji, niz cztowiek w stanie §wiadomym jest zdolny
sobie przypomnie¢. Do§wiadczenia przeprowadzano na ludziach wprowadzanych w stan hyp-
notyczny. Okazalo si¢, ze murarz pamigta kazda cegle, ktora wmurowal szereg lat temu 1 wie,
jaki ktéra ma feler lub plamkg, co przy rozbidrce doswiadczalnie sprawdzono. Okazalo sig, ze
ani razu si¢ nie pomylit, ale po przebudzeniu w ogole nie zdawat sobie z tego wszystkiego
sprawy i nic nie pamigtal.

Czy wykluczajac podswiadomos¢ (nadswiadomos¢) 1 budujac uktad okoto miliona razy
mniej skomplikowany od ludzkiego mézgu, mozna by juz osiagna¢ w takim uktadzie przeja-
wy $wiadomosci? Wydaje si¢ to watpliwe. Obydwa mozgi miatyby giebig logiczna, ale tylko
zywy umiatby, moim zdaniem, mysle¢ abstrakcyjnie. Ponadto nadmiarowo$¢ ludzkiego mo-
Zgu jest w pewnym sensie problematyczna, a w pewnym sensie konieczna. Ot6z mozg traci
codziennie okolo stu tysigcy neurondw i na staro$¢ zostaje mu okoto szescdziesigciu pigciu
procent mocy wyjsciowe;.

A gdyby tak, przynajmniej teoretycznie, stworzy¢ sie¢ o dostatecznej komplikacji, a nawet
wigkszej od ludzkiego mozgu? Wydaje si¢ to raczej niewykonalne, bo w uktadach bardzo
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skomplikowanych poszczegdlne poduktady (obwody) daza do autonomii i dominacji, wigc
roézne procesy wychodzityby spod kontroli naczelnej i bylyby konfliktowe. W przetozeniu na
jezyk ludzki, taka maszyna mogtaby dosta¢ jakiej$ swoistej schizofrenii czy paranoi, badz tez
powodowataby zwarcia 1 ustawiczng konieczno$§¢ samonaprawy, a wigc bylaby zajeta wy-
lacznie sama soba. A 1 systemy samonaprawcze tez moglyby ze soba konfliktowa¢, dazac do
preferencji. Mogtyby tez konfliktowaé w sposdb podobny, jak u cztowieka. Na przyktad kto$
ma zmiany reumatyczne i trudno mu chodzi¢, wigc lekarz ordynuje ,,Brufen”, ale Brufen roz-
wala mu watrobg. Leczy si¢ wigc na watrobg $rodkami, ktore szkodza, powiedzmy, na serce.
Chce leczy¢ serce srodkami pobudzajacymi, ktore podnosza cisnienie krwi, lecz jest wysoko-
cis$nieniowcem i moze dosta¢ wylewu do mozgu. Inaczej mowiac, stwarza si¢ btedne koto
(circulus vitiosus) 1 procesy zaczynaja umykac¢ spod naczelnej kontroli. U cztowieka rowna
sig to staro$ci i zblizaniu si¢ ku $mierci, a u maszyny? Trudno jest znalez¢ na to jednoznaczna
odpowiedz. W kazdym razie komplikacja uktadu niesie ze soba okreslone grozby. Im wigkszy
stopien komplikacji, tym wigksze prawdopodobienstwo usterek. Jezeli kazda z czgsci jest w
dziewigcédziesigciu dziewigciu procentach niezawodna, bo przeciez o stu procentach nigdy nie
moze by¢ mowy, a tych czesci sa setki lub tysiace, to niezawodno$¢ uktadu jest raz na zawsze
wykluczona. Uktady proste sa w pewnym sensie doskonalsze od uktadow ztozonych i bar-
dziej niezawodne. (Np. uszkodzenie kowadta nie jest sprawa prosta i tatwa.)

Sa jeszcze inne aspekty zwigzane ze swiadomoscia. Kto wie, czy nie jest ona potrzebna do
autoreprodukcji i moga ja mie¢ jedynie uktady biologiczne? Nalezatoby podjaé probg budowy
maszyny zdolnej do autoreprodukcji, ale wydaje si¢ to generalnie niemozliwe. Zdaje sig, ze
maszyny nigdy nie beda posiada¢ zdolnosci do samoreprodukcji, ani do poznania siebie sa-
mych. Nawet u cztowieka mdzg nie jest zdolny do poznania samego siebie, a ludzka samo-
wiedza jest pozorna. (Nad portykiem $wiatyni Apolla w Delfach widnieje napis ,,Gnothi se-
auton”, co znaczy ,,Poznaj siebie samego”.) Bardzo czgsto o powzigciu decyzji przesadza fakt
spoza obszaru §wiadomosci, a nawet czasem podejmujemy decyzje sprzeczne z wyrozumo-
wanymi. Niezaleznie od naszej niewiedzy, wiemy jedno: w niektorych okolicznosciach czto-
wiek zdobywa si¢ na czyny, o ktére nigdy by siebie nie podejrzewatl, dziatajac wbrew wia-
snym przekonaniom, a nawet interesom. Oznacza to, ze wlasny mozg stanowi dla posiadacza
tajemnicg 1 zagadke, a w niektorych przypadkach jest jak gdyby ,,czarna skrzynka”, czy tez
,»skrzynka z niespodziankami”. Jest on polem nieustannej walki o preferencje jednych osrod-
kéw nad drugimi, a takze walki popedoéw z hamulcami moralnymi. Trzeba si¢ siebie samego
stale uczy¢ i dopiero znajac wlasne btedy i1 sklonnosci mozna soba jako tako kierowac na za-
sadzie zgadywanki, ze ,,raczej postapi¢ tak i tak”. (Osobiscie sadzg, ze r6zni nikczemnicy i
zwyrodnialcy dlatego zazwyczaj zdobywaja przewage w walce o wladzg, Zze znacznie tatwiej
im przewidzie¢ wlasne postgpowanie, nie ograniczone hamulcami moralnymi.)

Gléwnym zadaniem modzgu jest sterowanie organizmem, bo przeciez jest on osrodkiem
dyspozycyjnym, sterownia. Zlokalizowanie $wiadomosci jest niemozliwe, bo w modzgu ist-
nieja rdzne systemy powiazan i pobudzen, a decyzje, ktore sa dzisiaj uprzywilejowane jutro
moga zosta¢ zepchnigte, zablokowane. Co wigcej, istnieja rowniez decyzje logicznie sprzecz-
ne. Lecz najbardziej dziwne w tym wszystkim jest to, ze mozg sktada si¢ z takich samych
komorek jak reka czy noga, a nawet pien sosny czy 1is¢ klonu.

Inaczej moéwiac, wszystkie zywe ustroje zbudowane sa z takich samych komorek, albo, je-
sli kto$ woli, wyrazone tym samym jgzykiem genow.

Wszystkie ksiggi 1 dziela §wiata sktadaja si¢ z dwudziestu kilku liter alfabetu, a pisanie
nowych dziet i prowadzenie rozmow moze trwa¢ przez miliardy lat, az do wygasnigcia ston-
ca. Co dziwniejsze, wszystko to mozna wyrazi¢ alfabetem Morsa, ktory sktada si¢ jedynie z
kropki, kreski 1 pauzy.

,»J€zyk” ustrojéw zywych zbudowany jest z dwudziestu ,liter” aminokwaséw, a wyraza
wszystko to, co nas otacza i co rozumiemy, a takze 1 to, co byto niegdys, 1 to co bedzie i1 czego
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nie jesteSmy zdolni przewidzie¢. Istnieja wigc obok siebie dwa alfabety: jezyk ludzki — opi-
sowy 1 jezyk przyrody — sprawczy, przy czym ten pierwszy powstat z tego drugiego. Stowa
sktadaja si¢ z liter ludzkiego alfabetu 1 maja moc informacyjna. Stowo, jakim jest ni¢ kwasu
DNA tez sktada si¢ z liter, a sa nimi aminokwasy, i1 posiada moc sprawcza. Z tego stowa po-
wstato 1 wcigz powstaje zycie na ziemi, przybierajac najréoznorodniejsze formy.

W ewangelii $w. Jana, w rozdziale pierwszym, powiedziane jest: ,,Na poczatku byto Sto-
wo, a Stowo bylo u Boga, a Bogiem bylo Stowo. Wszystko si¢ przez nie stato, a bez niego nic
si¢ nie stato, co sig¢ stalo. W niem byt zywot...” Trzeba przy tym pamigtaé, ze wyraz ,,Stowo
zostal napisany z duzej litery, podobnie jak ,,B6g”. Stad mozna wysnu¢ wniosek, ze ewange-
liczne ,,A Stowo ciatem sig stato i mieszkato migedzy nami” nalezy bra¢ dostownie. Jak z tego
wida¢é, stowo Stowu nierowne.

Tak oto z ,,marzen $cigtej glowy” stopniowo wylonit si¢ osobliwy zestaw: mdzg, komorka,
stowo, wiara. Moze wiara nie przenosi gor, ale bardzo w zyciu pomaga. Wiara w wyzdrowie-
nie czgsto (cho¢ nie zawsze) leczy chorego. Przykladem moze by¢ zastosowanie placebo.
Jezeli chory w nie uwierzy, to bardzo predko powraca do zdrowia 1 wtedy z cata pewnos$cia
mozna stwierdzié, ze uleczyla go wiara. A wracajac do mézgu, to ma on podsystemy, ktore sa
zmienne, stad rézne reakcje na to samo zjawisko. Raz wigc ten sam chory moze zosta¢ ule-
czony, a innym razem nie. Tak czy owak, wiara na pewno nie przeszkadza, a raczej pomaga
w prawidtowym postgpowaniu. Zastosujmy taka parabole: Ktos wyszedt ,,poza czas” i spo-
glada na zycie, jak na rozciagnigta tasme filmowa. Ten ktos, na kim wierzacemu bardzo zale-
zy, widzi wszystko réwnoczesnie, kazdy postepek. Szczerze wierzacy musi si¢ wigc usta-
wicznie kontrolowaé, by dziata¢ szlachetnie i etycznie. Jest to duzy stopien utrudnienia, ale
optacalny w skutkach.

Poniewaz, jako si¢ rzekto, stowo Stowu nieréwne, nalezy czyta¢ bardzo uwaznie, bo ,,prze-
slizgiwanie” si¢ nad tekstem (czego uczyt ,,Przekrdj”) niewiele daje. Amerykanin Thoreau po-
wiedzial, ze ksiazki powinny by¢ czytane z taka sama wnikliwoscia, z jaka byly pisane, a
Whitte ocenit, ze przecigtny czytelnik rozumie zaledwie pi¢édziesiat procent w czytanym tek-
scie. Melchior Wankowicz w ,,Karafce La’Fontaina” przytacza jeszcze wypowiedz Anglika,
doktora Johnsona, ktory doszedt do takiego wniosku: ,,Jezeli czytamy dla jakiego$ celu, polowe
naszej uwagi zaprzata ta docelowos¢ 1 tylko potowa nastawiona jest na pelny odbidr waloréw”.

Sadze, ze dotyczy to przede wszystkim krytykow.
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Wymiary

W oparciu o prawo zachowania energii z duzym uproszczeniem mozna stwierdzié, ze je-
zeli wraz ze $miercia co$ si¢ konczy, to przeciez co$ si¢ takze i zaczyna, wigc jest to po prostu
kontynuacja bytu, tyle Ze w innej formie. Nie jest powiedziane, ze forma ta musi by¢ gorsza
lub lepsza. Ona jest zupelnie inna i dla nas niepojeta. Werner von Braun wyrazit taki poglad:
»Nauka dowiodla, ze nic nie ginie bez §ladu. W naturze nic nie ulega zniszczeniu, lecz prze-
ciwnie”, a Alex Schneider, profesor fizyki, napisal: ,,Z punktu widzenia fizyki nie ma, jak
dotad, zastrzezen, jesli idzie o wylapywanie zjawiska glosow z kosmosu”. Trzeba tu doda¢, ze
miat na mysli glosy os6b zmartych, nagrywane na taSmg¢ magnetofonowa.

Zdajemy sobie spraweg, ze nie wszystko mozemy wiedzie¢, a strach i ciekawos¢ pchaja nas
czestokro¢ do postepkow nieobliczalnych 1 w najwyzszym stopniu paradoksalnych, bo jakze
inaczej wyttumaczy¢ fakt, ze ze strachu przed $miercia kto$ popetnia samobojstwo?

Maurycy Maeterlinck w swoich rozwazaniach o $mierci wszystko co zte stawiat po stronie
zycia, a wigc zarowno cierpienia, jak i obawy. Peten cierpien bywa koniec rozdziatu, ktory
nazywamy zyciem, bo tego co przynosi nastepny rozdzial pod tytutem ,,$§mieré’ nie znamy.
Ogladamy zwloki tak, jakbySmy ogladali zamknigta ksiazke, nie majac pojgcia ojej tresci.
Wszystko, co wysnuwamy z bojazni 1 z wyobrazni jest jedynie luznym, niczym nie umoty-
wowanym przypuszczeniem, by¢ moze catkiem niepodobnym do zamknigtego dla zyjacych,
dalszego ciagu rzeczywistosci. Zatézmy, ze ksigga ma dwa rozdziaty: ,,Zycie” i ,,Smieré”.
Rozdziat, ktory znamy z autopsji nie pozwala nam niestety na snucie dalszego ciqgu tresci
ksiggi, bo akcja przenosi si¢ w nieznane nam regiony, ktoérych nawet nie jesteSmy zdolni so-
bie wyobrazi¢. Mozemy, rzecz jasna, zrobi¢ zalozenie, ze zycie to jedynie krotkie opowiada-
nie, nowelka, na co wskazywataby jego efemerycznos$¢ na tle miliardleci. Wolimy jednak
przypuszczaé, ze jest to powie§¢ w odcinkach i mocno zaintrygowani oczekujemy dalszego
ciagu. Dalszy ciag nastapi, na pewno, tyle ze pod postacia, jakiej si¢, by¢ moze, w ogodle nie
spodziewamy, oczekujac naiwnie kontynuacji $wiadomosci, reinkarnacji lub niebytu. A jezeli
jest to zupelnie inny byt z zachowaniem pamigci o przezyciach na ziemi, jako o przelotnym
epizodzie? A jezeli jest to dalszy $wiadomy byt ducha bez zachowania pamigci w wyobraze-
niu ziemskim? W takim przypadku $mier¢ niczym lub prawie niczym nie réznitaby si¢ od
amnezji, bytaby wigc czym$ w rodzaju urazu po przebytym zajsciu, to znaczy ,,wypadku’,
jakim byto zycie. Znamy przeciez z doswiadczenia (cudzego) przypadki amnezji. Po dozna-
nym urazie czlowiek niby to zyje, ale nie jest to juz ten sam cztowiek, skoro niczego nie pa-
migta: ani rodzicéw, ani zony, ani nawet wilasnej twarzy, wlasnego zawodu i wszystkiego
musi sie uczyé od nowa. Zyje wiec, mowiac szczerze, po raz drugi, a wypadek, ktéry spowo-
dowal amnezj¢ byl niczym innym, niz $miercia poprzedniej osobowosci. To tak, jakbySmy na
tasmie magnetofonowej (magnetowidowej) wymazali caly zapis i rozpoczg¢li nowe nagranie.
Tasma pozostaje ta sama, ale stanowi nosnik odmiennych tresci 1 moze tak trwac i notowac
setki razy od nowa. Jezeli wigc nasze zycie jest tylko jedna z mozliwych wersji na tej tasmie,
to co stanowi sama tasme, co jest rdzeniem, nosnikiem? Zwyklismy to nazywac¢ dusza lub
duchem, ale gdyby per analogiam przyrowna¢ takiego ducha (lub duszg) do tasmy, to okaza-
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loby sig, ze ta dusza jest martwa i1 uzyteczna jedynie jako przekaznik czy tez zbiornik réznych
doznan, jest wigc samozacierajacym si¢ nosnikiem informacji. W takim ujgciu dotychczasowe
wyobrazenie duszy traci dla cztowieka wszelki istotny dla niego sens, bo cztowiek niczego sig
tak nie boi, jak samozacierania (utraty) pamigci informacji. Niestety takiej duszy nie daloby
si¢ zastapi¢ niczym, co najwyzej inna dusza, podobnie jak jedna taSma moze zosta¢ zastapio-
na przez druga, ale w naszym subiektywnym, emocjonalnym odczuciu to zaden zysk, prze-
ciwnie, to niczym niepowetowana strata.

A moze przyjaé jeszcze inng wersje? Na przyktad: wszystkie wydarzenia stoja w miejscu,
to my si¢ przesuwamy w czasie, spotykamy je i mijamy podobnie jak podr6zny mija krajo-
brazy. W pewnej chwili dojezdzamy do stacji ,,$mier¢”, ale zaraz ruszamy dalej, aby podzi-
wia¢ catkiem nowe krajobrazy. Nie widz¢ powodu, dla ktorego takie wyobrazenie $mierci
mialoby by¢ gorsze od innego. Na szczg$cie pozostawiono nam w tym wzgledzie catkowita
swobode 1 mozemy sobie wyobraza¢, co si¢ nam zywnie podoba. (Jedynie religie usituja
okietzna¢ ludzka wyobrazni¢ i pchna¢ na okreslone tory.) Wlasnie dalszy ciag podrozy, a
wigc zycie po $mierci moze si¢ okaza¢ realizacja takich wyobrazen, bo na dobra sprawe nie
wiemy jaki jest $wiat i jakie sa j ego wlasciwosci. Znamy jedynie malenki wycinek rzeczywi-
stosci 1 jego wlasciwosci lokalne.

Mowi sig, ze $wiat jest zagadkowy. To nieprawda. On jest taki jaki jest i niezaleznie od na-
szych pogladoéw rzadzi si¢ wlasnymi prawami. Dla kazdego kto poznalby te prawa wszystko
statoby si¢ jasne i przejrzyste. Tak wigc §wiat bardziej przypomina skomplikowane rownanie
niz zagadke. Oczywiscie rozwiagzanie tak skomplikowanego rownania wydaje si¢ by¢ raz na
zawsze niepodobienstwem, tym bardziej, ze posiadamy bardzo niedoktadne dane, zapisy i
teorie sa wewngtrznie sprzeczne, a na domiar roznia si¢ pomig¢dzy soba. Glosimy wigc nasze
,naukowe” racje wysnute z niewiedzy i dlatego sa one nader watpliwe. Swiat, ktory znamy
jest niczym innym, niz katalogiem nieskonczonej ilosci czgsci, zjawisk 1 ich wzajemnych po-
wiazan. Dlatego wlasnie nigdy nie bgdziemy wszystkiego wiedzie¢ ani wszystkiego ze soba
kojarzy¢, co na szczescie nie jest konieczne, a jedynie moze stanowi¢ temat do innych rozwa-
zah. Przejdzmy wigc do nich.

My, tréjwymiarowi, chodzac po ziemi rzucamy na nia dwuwymiarowy cien, ktéry nic nie
wie 0 naszym istnieniu. Mozna sobie wyobrazi¢ i taka wersje: my sami jesteSmy jedynie
trojwymiarowa projekcja wymiaru wyzszego rz¢du. A moze jesteSmy jeszcze zgota kim§ in-
nym, a projekcja taka sa zjawy dostrzegane przez ludzi obdarzonych zdolno$ciami parapsy-
chicznymi? Odpowiednikiem tréjwymiarowych cieni moga by¢ postacie, ktore zwyklismy
nazywa¢ zjawami lub duchami. Byloby to wigc zjawisko trojwymiarowe lecz o konsystencji
cieni i 0 mozliwo$ciach przenikania przez materia, co my w naszej niewiedzy nazywamy cu-
dami albo szalbierstwem, lub w ogdle przeczymy mozliwosci istnienia takich zjawisk.

A teraz co$ z teorii Einsteina, ale z ,,Teorii Einsteina” Antoniego Cwoidzinskiego: Gdyby
cieniowi siedzacemu wewnatrz krggu z cienia wynie$¢ z owego zamknigtego kregu cienie—
meble (oczywiscie siggajac z gory), musiatby stwierdzié, ze stat si¢ cud, bo w kregu nie ma
przerwy, a on sam siedzial przez caty czas w srodku. Moglby takze zaprzeczy¢ rzeczywistosci
(podobnie jak my przeczymy istnieniu UFO), badz uznaé zajscie za zjawisko paranormalne
(podobnie jak my lewitacjg, psychokinezg), ale nie mogltby zrobi¢ rzeczy dla nas najprostszej:
spojrze¢ w gore. Nie znajac pojgcia gora—dot, jako istota dwuwymiarowa znalby jedynie po-
jecie szrokos¢—dhugos¢. Manipulujac z géory mozna by ,,dokonywac¢ cudoéw” rzucajac do za-
mknigtego kregu cienie mebli, zajaczkow itp. Jako istota dwuwymiarowa musiatby sig uciec
do szukania rozwiazan w ,,cienistej” parapsychologii, czy tez, jak si¢ to modnie nazywa, psy-
chotronice. Moze si¢ to wyda¢ $mieszne i nierealne, ale nie jest wykluczone, Zze i my sami
jestesmy takimi trojwymiarowymi cieniami w czterowymiarowym swiecie, a wszystko co nas
zdumiewa i zaskakuje jest catkowicie oczywiste dla istoty czterowymiarowej, zyjacej w pig-
ciowymiarowym §wiecie.
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Istota czwartego wymiaru, cho¢ w catej swej ztozonos$ci dla nas niepojgta, zostala jednak
uznana przez nauke i okre$lona jako czasoprzestrzen. Tak wigc my trojwymiarowi zyjemy w
czterowymiarowym $wiecie, rzucajac dwuwymiarowy cien i analogicznie byty (istoty) czte-
rowymiarowe winny zyé w piatym wymiarze, rzucajac cienie tréjwymiarowe. Swiat, ktory
badamy i systematyzujemy jest dla nas wciaz niepojety, poglady uczonych odwiecznie zmie-
niaja si¢ (przeszliSmy z teorii geocentrycznej na heliocentryczna z geometrii euklidesowej na
nieeuklidesowa; z teorii Newtona na teori¢ Einsteina itp.), teorie ewoluuja ale nawet najwigk-
sze osiagnigcia nauki nie wszystko thumacza i nigdy nie docieczemy konca, bo ustawicznie
rosnaca wiedza poszerza informacje 1 mnozy pytania w sposéb lawinowy, nie do ogarnigcia
umystem. PrzybraliSmy sobie do pomocy komputery. Przy odrobinie fantazji i bez pretendo-
wania do uje¢ naukowych, od biedy kazda teori¢ mozemy uznaé¢ za czg$ciowo stuszna i ro-
kujaca nadziej¢. Wobec ogromu tajemnic, jakie kryje wszechswiat, fantazja moze si¢ okazac
bronia bardziej skuteczna niz ostawiona ,,brzytwa Ockhama”. Przeczucia pisarzy fantastow
juz niejednokrotnie wyprzedzaty naj$mielsze oczekiwania naukowcow, a co wazniejsze inspi-
rowaty ich do poszukiwan na nowych drogach.

Ciekawe z ilu wymiarow sklada sig¢ §wiat i ile projekcji rzuca w nizsze wymiary podobnie,
jak my rzucamy cienie lub puszczamy lusterkiem ,,zajaczki”? A moze nasz trojwymiarowy
Swiat stanowi raptem najnizszy szczebel mozliwego do pomyslenia bytu materialnego i drugi
wymiar jest fikcja podobnie jak hipotetyczny punkt jednowymiarowy?

Nam si¢ wydaje, ze rzucane przez nas cienie i ,,zajaczki” nie maja trzeci ego wymiaru, sa-
dze jednak, ze jest to bltedne mniemanie, bo w pierwszym przypadku ujmujemy fotonow
Swiatta, za§ w drugim ich przydajemy. Dlatego pomigdzy cieniem a ,,zajaczkiem” musi ist-
nie¢ réznica grubosci, cho¢ dla nas, ze wzgledu na ulomno$¢ aparatury pomiarowej, niemie-
rzalna. Przeciez obszar (strefa) cienia, to przestrzen pozbawiona pewnej ilosci fotonow, a
wigc, biorac logicznie, jego grubo$¢ winna by¢ w jakims sensie ujemna. Tak czy owak, dwu-
wymiarowos$¢ cienia jest fikcja. Moze ta rzekoma grubos$¢ cienia jest jego wlasciwoscia pa-
rapsychiczna, jakim$ wtargnigciem w trzeci wymiar — podobnie jak w naszym przypadku czg-
sciowym wtargnigciem w czwarty wymiar sa zjawiska telepatii, psycho(tele)kinezy? Sa to
zagadnienia, ktoére warto by doktadnie przemysle¢, gdyby nie fakt, ze zycie jest takie krotkie.
Przy jego efemerycznosci szkoda na to czasu, bo niedtugo, to znaczy w chwili $mierci praw-
dopodobnie poszerzymy swoja wiedzg co najmniej o jeden wymiar. A jezeli §ciezka na tasmie
naszego magnetowidu ulegnie calkowitemu zatarciu, to i tak nie bgdzie tego komu zatowac.

Z duzym uproszczeniem mozna powiedzie¢, ze §wiaty nizszego rzedu sa kontrolowane
przez $wiaty wyzszego rz¢du, niby przez ,,Oko Opatrznos$ci”. W naszym trzecim wymiarze
ma to zastosowanie jedynie w odniesieniu do cieni, bo nizsze inteligencje nie sa kontrolowane
przez wyzsze. Czesto bywa catkiem na odwro6t: nie ten si¢ wyzej wspina kto inteligentniejszy
1 nie zawsze strazak, ktory stoi najwyzej na drabinie jest najwybitniejszym strazakiem. Ale to
juz zupelnie inna kwestia.
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Nieco inaczej

Ludzkie zycie potraktowane jako przejsciowy etap Wielkiej Odmiany daloby si¢ sprowa-
dzi¢ do uproszczonej formuty, w mysl ktorej celem zycia jest Smier¢. Finalem, zgoda, ale nie
celem. OczywiScie mozna przyjac i takie zalozenie: ,,Kazda droga gdzie$ si¢ konczy, a wigc
prowadzi do jakiego$ okreslonego celu. Zycie nieodmiennie wiedzie ku $mierci, a wiec celem
zycia jest $mier¢”. Jednak podobnie, jak niektore drogi koncza si¢ bezdrozem, czy tez pust-
kowiem, zycie moze si¢ konczy¢ niebytem. Mozna takze uja¢ temat catkiem inaczej w sposob
wywiedlny z Biblii, a jednak heretycki.

Pismo Swigte glosi, ze istnieje piekto, niebo i czysciec. Do nieba idzie si¢ za zycie na
wskro$ szlachetne, do piekla za zycie zdecydowanie podle i grzeszne. Dusza, ktorej bilans
dobrych 1 zlych uczynkéw zachowuje rownowage, czy tez przewage zta, a wigc nie zastuguje
na niebo, czyli szczg§liwos¢, ani na piekto, czyli wieczng meke — dusza taka idzie do czyséca.
W tym czys$ccu cierpi srogo, jak w piekle, ale nie cierpi wiecznie, bo czysciec jest etapem
przejsciowym, wiodacym do nieba. Tak wigc jest on bez poroéwnania lepszy od piekta bo
udrgczonej duszy przez caty czas przy$wieca nadzieja.

I oto nasuwa si¢ nieodparty, logiczny wniosek, a jest to logika wywiedlna z Biblii. Ponie-
waz nikomu zycie nie Sciele si¢ wytacznie po rézach, a ponadto nie jest wieczne — na pewno
nie przebywamy w niebie, czy tez w raju. Zycie bywa dostatecznie podte i niejednokrotnie sie
powiada, ze to istne piekto. Wojny, zarazy, wycieki radioaktywne, obozy koncentracyjne,
wigzienia, nieustanna walka wszystkich ze wszystkimi, wszystko to upowaznia do stwierdze-
nia, ze zyjemy w piekle, i niewatpliwie tak mozna by bylo twierdzi¢, gdyby zycie ludzkie nie
miato kresu. Zyjemy jednak krotko, a przez caty czas przy$§wieca nam nadzieja. Mozna stad
wysnu¢ jednoznaczny wniosek, ze znajdujemy si¢ w czysccu, w miejscu, ktore nie jest lepsze
od piekta, lecz z ktérego wyzwoli nas $mieré. Zyjemy tu jak przechodnie, petni wiary w
zmiang na lepsze. Mozna znalez¢ 1 dodatkowy argument: gdy umiera jaki§ dobry czlowiek,
powiada sig: ,,ze tez B6g musiat zabra¢ wlasnie jego. Tyle jest na $wiecie kanalii, a umieraja
ci najlepsi.” Otéz wiasnie ci najlepsi umieraja mtodo, bo maja skrécona kare, a ci gorsi zyja
dhuzej. Takie zalozenie wyjasnialoby zaro6wno cierpienia jak i nadzieje, a nawet posmiertne
spotkania z emanujacym dobrocia Zrodtem Swiatla, o czym nieodmiennie wspominaja reani-
mowani. A jednak ta teoria przy logicznym rozbiorze odstania wewngtrzna sprzecznosc.
Whioski wyciagniete z Pisma Swigtego godza w aksjomaty wiary. Jest to typowa antynomia.

Dos$¢ dziwna 1 osobliwa wydaje si¢ réznorodno$¢ wypowiedzi i reakcji reanimowanych na
oglad wtasnego ciata. Dla jednych byto ono czyms$ oboj¢tnym, inni go zalowali, a jeszcze inni
byli szczgsliwi, Ze sig z niego wyzwolili, tak jakby wyszli z wigzienia.

Neurologia zna podobne zjawisko, obserwowane przy zachowaniu petnej Swiadomosci.
Jest to tak zwana ,,autoskopiczna halucynacja”. W tych wizjach podmiot oglada swe odbicie
we wlasnym polu widzenia. ,,Ta zdumiewajaca kopia oddaje wiernie wyraz twarzy i inne ru-
chy ciala oryginalu, ktory jest zupelnie zaskoczony, kiedy nagle w pewnej odleglosci ujrzy
sw0j obraz... Autoskopiczny fantom zawsze jest zywy, czasami nawet, zdaniem podmiotu,
bardziej zywy i1 §wiadomy, niz on sam — podczas gdy dla tych, ktorzy oderwali si¢ od ciata,

22



bylo ono czym$ réwnie pozbawionym zycia jak skorupa. Autoskopiczny podmiot moze sty-
sze¢ swojego sobowtodra, jego rozkazy, napomnienia i tak dalej... W czasie przebywania umie-
rajacego poza cialem jest ono w catosci widoczne (chyba, ze czeSciowo przykryte lub scho-
wane), natomiast autoskopiczny sobowtor czgsto widziany jest tylko od szyi czy pasa w gorg”
(dr Moody). Uwazanie zjawiska oderwania si¢ od ciata za halucynacj¢ autoskopiczna bytoby
zastapieniem jednej zagadki przez inna.

Wynikatoby, ze pomigedzy ciatem 1 dusza istnieje wyrazny rozdzial. Wyglada na to, ze
istotg stanowi §wiadomo$¢, a nasze ciato jest tylko ozywiong trojwymiarowa plama. Ta troj-
wymiarowa plama zostaje na ziemi i z uplywem lat rozklada si¢, zamazuje, a energia wedruje
do wyzszego wymiaru. By¢ moze to, co powstaje, czy tez wytania si¢ z cztowieka po $mierci,
a co nazywamy dusza jest niczym innym, jak skoncentrowana $wiadomoscia, ,,energia kuli-
sta”’, suma zdobytej informacji. Kto wie, moze gldéwny udzial ma w tym podswiadomos¢, kto-
ra, jak juz moéwitem, gromadzi za zycia milionkrotnie wigcej informacji, niz $wiadomos$c¢?
Moze wiasnie dlatego tej skoncentrowanej energii $wiadomosci po§miertnej wszystko wydaje
si¢ by¢ takie proste, jasne 1 oczywiste, ze rozporzadzajac bardzo rozlegta wiedza z tatwoscia
kojarzy fakty? A moze nawet jest i tak, ze cialo w jakim$ stopniu przeszkadza w abstrakcyj-
nym, czystym mysleniu? Oto, co powiedziat mi pewien szachista, ktorego uwazatem za swe-
go rodzaju ,,geniusza”, gdy grat nie patrzac na szachownice: — ,,Kiedy gram bez szachownicy,
koncentruj¢ wyobrazni¢ wylacznie na sytuacji. Szachownica i figury przeszkadzaja mi, bo
jezeli mam na przyktad ruch koniem i patrz¢ na tego konia, chcac nie chcac poréwnujg go z
innymi konmi, zastanawiam si¢ dlaczego ma taka a nie inng grzywe, czy zamiast podstawki
nie datoby si¢ dorobi¢ kopyt i tak dalej. Krotko mowiac, rozpraszam sig i nakierowujg uwage
na zbedne, nieistotne szczegoly, chociaz nie zdaj¢ sobie z tego w pelni sprawy. Gra z pamigci
jest gra czysta, formula matematyczng.”

Czyste rozumowanie nie powinno by¢ zaktdcane czynnikami zewngtrznymi. Powszechnie
wiadomo, ze czynniki zewngtrzne (hatas, rozmowa) przeszkadzaja w koncentracji. Czy cialo
nie jest czasem dla §wiadomosci takim czynnikiem zewngtrznym, zaktocajacym? Wedtug
niektorych niezwykle interesujacych relacji i zgodnie z przeprowadzanymi do§wiadczeniami
wydaje si¢, ze nawet powazne uszkodzenie fizycznego ciata nie wptywa na ,,to duchowe”.
Odkrycia dokonat Polak, Witold Jodko—Narkiewicz, lecz tak to juz bywa z wynalazcami i
odkrywcami, ze ta sama sprawa zajat si¢ potem kto inny i jemu przypisuje si¢ cata stawe.
Czegokolwiek nie powiedzielibySmy o zmartych jedno jest pewne, ze zmarli nie potrafia si¢
broni¢ przed zywymi. Tak wigc odkrycie Jodko—Narkiewicza zostatlo nazwane ,,fotografia
kirlianowska”.

Doswiadczenie odbywa si¢ w nastgpujacy sposob: obiekt ktadzie na kliszy, na przyklad re-
ke z amputowang dloni a. Reke naswietla si¢ odpowiednimi promieniami (nawiasem mowiac,
te same promienie sg stosowane do masazu elektrycznego po goleniu), a kiedy si¢ potem wy-
wota klisz¢ widoczna jest na niej cata reka facznie z dtonia, ktorej de facto nie ma. Wigc, albo
ciato fizyczne wydziela emanacje, ktéra mozna sfotografowaé, albo? No, wlasnie. Zeby moc
to zrozumie¢, trzeba by zna¢ doktadna odpowiedz na pytanie, czym wilasciwie jest zycie, czy
jest ono wypadkowa Slepych sit przyrody, czy ponadczasowa forma egzystencji? Bowiem
zycie jest nie mniej zagadkowe, niz §mier¢. Czy jest ono wynikiem ewolucji, czy konstrukcji?
Patrzac na umartego mimo doznawanego bolu i zalu nie mozemy si¢ oprze¢ wrazeniu, ze po-
psut si¢ jaki§ mechanizm. To nie jest zepsuta ewolucja, to jest zepsuta konstrukcja. Kto byt jej
konstruktorem? W co przeksztalcita si¢ energia, ktorej ubyto, a ktéra nie mogla przestac ist-
nie¢? ,Nic w naturze nie ginie”, powiada si¢. Skoro nic nie ginie, wszystko musi trwaé
wiecznie. Co to takiego, ta ,,wieczno$¢”?

Wiecznos¢ jest pojeciem, ktore okresla 1 zamyka w sobie czas nie zaczety i nieskonczony.
Tylko, ze co$, co sig nie zaczeto nie istnieje, a wigc wiecznos¢ jest iluzja. Wszystko, co ist-
nieje musi mie¢ swoj poczatek 1 koniec w czasie 1 przestrzeni. Nie ma zastosowania pojecia
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przestrzeni bez czasu, ani czasu bez przestrzeni wypeknionej materia. Swiaty umieraja podob-
nie jak ludzie, a wraz z nimi umiera ich czas, podobnie, jak wraz z nimi si¢ rodzi. Czym wigc
jest wieczno$¢, jezeli nie pustym dzwigkiem, forma ucieczki od niemozno$ci zrozumienia
zjawiska, na ktorym zbudowany jest nasz byt, jako przejSciowa forma sztucznej konstrukcji?
By¢ moze koniec danego §wiata biologicznego nastepuje wtedy, kiedy wyczerpuje si¢ mozli-
wa ilo$¢ kombinacji genetycznej DNA?

Prawda stale si¢ nam wymyka, lecz c6z to takiego ta prawda?

Jaka jest roznica pomigdzy rzeczywistoscia i jej pozorami, pomigdzy teoria, wyobraznig i
prawda? Czy w ogole istnieje jakas prawda obiektywna, skoro kazdy obiekt zmienia si¢ za-
leznie od kata widzenia. Prawda powinna by¢ warto$cia trwat a, fundamentem, podwalina,
opoka, czym$ niewzruszonym, a tymczasem tak tatwo ja obroci ¢ w klamstwo, przeksztatcic,
przeinaczy¢, zdeformowac... Jezeli prawdg rozpatrywaé szczegdlowo, jej natura jest rownie
nieuchwytna jak pojecie czasu, przestrzeni i wielowymiarowos$ci $wiata. Istnieje ona jako
pewien szablon, forma, w ktdra mozna wlewac rézne tresci. Przeciez kilku naocznych §wiad-
kow opisujacych to samo zjawisko bedzie je opisywaé w roézny sposob, czesto sprzeczny,
cho¢by kazdy z nich méwil prawdg i staral si¢ by¢ obiektywny. W sprawach spornych powo-
luje sie¢ rzeczoznawcow, ekspertow 1 sedzidw. Czyzby wyrokowanie o tym, czy co$ jest
prawdziwe miato zaleze¢ od zrutynizowanych fachowcow, a natura Prawdy miata zaleze¢ od
ich opinii? Nonsens! Albo Prawda istnieje jako taka i nasze opinie o niej sa bez znaczenia,
albo jej w ogole nie ma. Takie ujgcie byloby nawet w pewnej mierze optymistyczne, bo nie-
istnienie Prawdy rownatoby si¢ nieistnieniu ktamstwa. Skoro nie ma twierdzenia nie moze
by¢ 1 przeczenia, sa jedynie odrgbne opinie subiektywne i wazne tylko dla tego, kto je wyraza.
Formutka o méwieniu ,,prawdy, samej prawdy i tylko prawdy” jest czcza gadanina, tautolo-
gia.

Wracajac do relacji doktora Moody, to mozna z niej wyciagna¢ jedynie wnioski natury
moralnej, a zagadka nadal pozostaje zagadka. Gdy jednak wspomnie¢ Jodko—Narkiewicza
nasuwa si¢ pewien pomyst, ktéry by¢ moze pozwolitby ja rozwiazac.

Od niepamigtnych czasow glowia si¢ nad nia filozofowie, metafizycy i spirytysci, a i
obecnie eksperymentuja psychotronicy dysponujacy nowoczesnym sprzegtem. Tyle, ze sprzet
jest do niczego niepotrzebny, a pomyst jest bardzo prosty. Przeciez reanimowani opowiadali o
tym, jak w trakcie umierania ich ciato opuszczata jaka$ forma §wiadomosci, zwana potocznie
dusza. Opisywali ja catkiem doktadnie: ,,Najpierw wyszedt szerszy koniec, wracal wezszy”.
Mowili, ze droga prowadzi przez gtowe. Czegdz wigcej trzeba?

Skojarzmy to z fotografia Jodko—Narkiewicza i na chwilg przed zgonem, oczywiscie za
zgoda umierajacego, umies¢my wokot jego glowy klisze, ktore bedziemy naswietlali w chwili
smierci. Jezeli na takich kliszach ukazuje si¢ obraz amputowanych konczyn, ktorych w rze-
czywistosci od dawna nie ma, to tym bardziej powinno si¢ na nich znalez¢ odbicie energii
opuszczajacej cialo. W ten sposdéb w pierwszej fazie stwierdzilibysSmy, czy energia taka rze-
czywiscie istnieje, czy opuszcza cialo i jaki ma ksztalt. Na kliszy istnialby realny dowdd.
Druga faza eksperymentu nastr¢czataby znacznie wigcej trudnosci. Nalezaloby zbada¢ konsy-
stencjg tego niepojgtego 1 nieuchwytnego, reakcje bioelektryczne itp., a w konsekwencji spro-
bowa¢ nawiaza¢ z tym czym$ kontakt. Trzeba by zaangazowac wszelkie dostgpne srodki,
jakimi dysponuje nauka i technika. Przede wszystkim nalezaloby stworzy¢ nieprzenikliwy
material, by¢ moze pole elektromagnetyczne, zeby to ,,co$” jak najdluzej zatrzymac i zbadac
jego natur¢ Mogltby kto$ zadaé pytanie, czy chcielibySmy na chwile uwigzi¢ duszg i czy ta
chwila nie bylaby dla niej wiecznoscia, czy nie przeszkodzitaby jej w dalszej wedrowce? Tak
postawione pytanie nie byloby pozbawione racji. By¢ moze przekraczajac granice etyczne
naruszyliby$my jakie§ nieznane nam blizej zakazy 1 istniejaca w sposob naturalny rownowa-
£e.
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Nie probujmy wigc uwiezi¢ ,,duszy” 1 wykorzystajmy inny realny pomyst, ktory nikomu
nie wyrzadzitby krzywdy, a rdwnocze$nie pozwolitby stwierdzié, czy jest co$ takiego jak
ciato astralne, wzglednie emanacja §wiadomosci.

Istnieje poglad, ze obecnosci ciala astralnego dowodza sny o lataniu. W czasie takiego snu
wyzwala sig, jakoby, ciato astralne i swobodnie szybuje. Chyba co§ w tym jest, bo przeciez
wiadomo, ze kazdy chcialby lata¢ i kazdy chciatby by¢ bogaty. Mimo to kazdemu $nito si¢
kiedys, ze latat, natomiast nie wszyscy $nili, ze byli Krezusami. Czy sny o lataniu, a takze o
spadaniu i uczucie niewazkosci dadza si¢ naukowo wytlumaczy¢? Istnieja na ten temat roz-
maite poglady, jedni thumacza je przypadkowym usytuowaniem btednika, co powoduje uczu-
cie niewazkosci, inni atawizmem z zamierzchtych czasoéw, gdy jeszcze skakaliSmy z drzewa
na drzewo. W ogdle sen, to zjawisko zagadkowe, watpie jednak czy ma co$ wspdlnego z cia-
tem astralnym. Méwiac o emanacji $wiadomosci mialem na mysli eksperyment rzeczowy, nie
do obalenia. Rzecz jasna, w razie gdyby si¢ powiodt.

Wyobrazmy sobie, ze w dwoch réznych miastach, a jeszcze lepiej na dwoch réznych kon-
tynentach, dwaj nieznani sobie hypnotyzerzy usypiaja dwa rézne media, catkowicie sobie
obce. Eksperyment jest nadzorowany i sterowany przez wydzielona grupg¢ naukowcow. Kiedy
media sa juz w glebokim transie wy daj e si¢ i m polecenie, zeby w okreslonej chwili ich
emanacje spotkaty si¢ w okreslonym miejscu i przeprowadzity ze soba rozmowe na dowolny
temat, badz tez dokonaty jakiego$ eksperymentu. Po przebudzeniu mediow wystuchujemy ich
relacji ze spotkania i konfrontujemy je. Gdyby taka konfrontacja wypadta pozytywnie bytoby
to niezbitym dowodem, ze te dwie emanacje istotnie si¢ ze soba spotkaly. Tego rodzaju do-
$wiadczenia mozna by przeciez mnozy¢ i wytyczaé coraz to inne zadania.

Moglby kto§ powiedzie¢, ze to metafizyka. No, c6z, nasze metafizyczne myslenie jest nam
potrzebne juz choéby tylko jako forma pociechy, bo Zycie to nieustanna walka. Nie widzac w
tej walce glgbszego sensu stwarzamy sobie sens pozorny, co ma nam zrekompensowac pustke
1 zbgdnos¢ zycia. Dlatego wlasnie wmawiamy sobie, ze warto$¢ zycia polega na mysleniu i
czynieniu dobra. Mozna tez przyja¢ odmienny poglad. Przewaznie jednak myslenie sktania
nas do stawiania pytania czy mamy przed soba jaki$ okreslony cel? I jaki to jest cel, bo prze-
ciez nie mozna zy¢ bez celu.

Na tak postawione pytanie odpowiedziat nam Kurt Vonnegut w ,,Syrenach z Tytana”:

»Dawno, dawno temu, na Tralfamadorii zyty stworzenia, ktére niczym nie przypominaty
maszyn. Byly zawodne. Byly mato wydajne. Byly niekonsekwentne. Byly nietrwale. Nie-
szczesne te stworzenia zyly w obsesyjnym przekonaniu, ze wszystko, co istnieje, musi mie¢
jakis$ cel i niektore cele sa wyzsze od innych. Stworzenia wigkszo$¢ swego czasu spgdzaly na
probach ustalenia, w jakim celu istnieja one same? A ilekro¢ ustality rzekomy cel wlasnego
istnienia, cel ten wydawal im si¢ tak niski, ze stworzenia ogarniat niesmak 1 wstyd. Aby wigc
nie musialy shuzy¢ niskiemu celowi, postanowity wybudowaé maszyng, ktora mu postuzy. W
ten sposob pozostawity sobie stuzbe jedynie celom wyzszym. Ilekro¢ jednak znalazt si¢ jakis
wyzszy cel, cel ten okazywal si¢ nie do§¢ wysoki. Skonstruowano wigc i maszyny do stuzenia
celom wyzszym. Maszyny za$ robity wszystko tak doskonale, ze w koncu zatrudniono je do
ustalenia, jakie moga by¢ wyzsze cele istnienia stworzen. Maszyny z r¢ka na sercu odpowie-
dziaty, ze stworzenia owe nie maja w gruncie rzeczy zadnego celu. Wowczas stworzenia za-
cze¢ly mordowac si¢ nawzajem, gdyz ponad wszystko nienawidzity rzeczy bezcelowych. Od-
kryty przy tym, ze nawet mordowac si¢ nie umieja porzadnie. A wigc 1 to zajecie powierzyty
maszynom. Maszyny za$ ukonczyly robot¢ w czasie krotszym, niz trzeba, aby wymowic sto-
wo ,,Tralfamadoria”.

25



Zarzynanie nauki ,,brzytwa Ockhama”

Wszechstronne badania i wielokrotne opisy zdarzenia w Podkamiennej Tunguskiej nie do
konca rozwiktaty zagadke. Wiadomo, ze co$ si¢ zdarzyto 1 cos$ spadto na ziemig, lecz nie wia-
domo, co to bylo i skad pochodzito? Do dnia dzisiejszego mnoza si¢ rdzne teorie. Zwycigza
hipoteza, jakoby byl to meteoryt (jaki§ potgzny bolid), lecz nie do pogardzenia jest takze teo-
ria statku kosmicznego z napedem atomowym. Uczeni zastanawiaja sig, ktory z najblizszych
uktadow gwiezdnych moze mie¢ planete z ekosfera podobna do ziemskiej. Nie mogac sobie z
tym poradzi¢, podobnie jak z UFO, podeszli w sposob bardziej ogdlny, statystyczny, rozmy-
wajac cate zagadnienie. Poniewaz uktad stoneczny i nasza ziemia nie sa czym$ wyjatkowym,
a raczej usredniong norma, postawiono pytanie, jaki procent gwiazd (stonc) naszej galaktyki
moze posiada¢ planety i ile planet moze mie¢ ekosfer¢? Potem ustalono hipotetyczny czas
trwania wysoko rozwinigtej cywilizacji, zanim ulegnie zwyrodnieniu, kataklizmowi badz sa-
mozniszczeniu. Na kazdy z tematow sa wyrazane odmienne poglady i dlatego poszczegdlni
uczeni doszli do skrajnie sprzecznych wnioskow. Istnieje rOwniez teoria, ze wszystkie wyzsze
cywilizacje daza do samozagtady. Uwzgledniajac roznorakie aspekty jedni uczeni sadza, ze
powinno by¢ co najmniej sto milionéw cywilizacji wyzszych od naszej lub podobnych, a inni
doszli do wniosku, zZe jest to bardzo mato prawdopodobne, zeby istniata cho¢ jedna, Zreszta w
nauce rozne szkoly zwalczaly si¢ zawsze na kazdy temat. Oczywiscie nulla regula sine
exceptione. Na przyktad pewien realista—filozof, niejaki Ockham ukut zr¢czne twierdzenie, ze
,»hie nalezy mnozy¢ bytow ponad konieczno$¢”. W innym ujgciu brzmi to ,,nie wolno mnozy¢
bytoéw bez potrzeby”. Co najdziwniejsze, ten poglad zyskat powszechne uznanie i nazwano go
,»brzytwa Ockhama”, ktora to ,,brzytwe” przyjgto za zasadg.

Sadze, ze w $wietle ostatnich osiagni¢¢ ,,brzytwa” ulegta catkowitemu stgpieniu. Ta teoria
bylaby niezwykle trafha w odniesieniu do jakiego$ ubogiego szewca z zabitej deskami wsi,
ktory majac dwanascioro dzieci chciatby sobie zafundowac trzynaste, ale w odniesieniu do
kosmosu? Czy kosmos musi si¢ kierowa¢ konieczno$cia na ludzka miarg i w ludzkim rozu-
mieniu? Nauka 1 wiedza rozwijaja si¢ 1 wzbogacaja dzigki ciekawosci ludzkiej 1 umiejetnemu
stawianiu pytan. Na zle postawione pytanie nie mozna uzyska¢ zadnej odpowiedzi, lub co
najwyzej falszywa, albo wrecz ghupia. Ale w jakim celu ograniczac ilo$¢ pytan sensownych?
Z tego rodzaju ograniczen wynikna¢ moze jedynie niewiedza. Kluczem do wiedzy jest heu-
rystyka.

Nie mnozy¢ bytow bez potrzeby? Wiadomo juz dzisiaj, ze wiele bolidow i meteorow za-
wiera Sladowo aminokwasy. Zaczynamy si¢ przychyla¢ do teorii, w mysl ktorej zarodniki
zycia we wszech$wiecie szukaja odpowiedniego miejsca i czasu. W takim ujgciu nie istnieja
byty bez potrzeby, lecz wrecz przeciwnie: potrzeba bytu. A wigc zycie jest dla natury ko-
nieczno$cia podobnie jak $mieré, a procesy przebiegaja kotowo. Nie wolno traktowad
wszech$wiata jak ubogiego szewca. Na domiar, gdyby si¢ okazalo, ze przestrzen i1 czas sa
nieograniczone, to raczej winno si¢ zaryzykowac twierdzenie, ze w kazdej chwili istnieje nie-
ograniczona ilo$¢ §wiatow 1 cywilizacji podobnych do nasze;.
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Ludzkos$¢ wielkimi krokami zbliza si¢ do ery lotdow kosmicznych. Istnieja co prawda ol-
brzymie, wedtug niektéorych uczonych nie do pokonania trudnosci natury technicznej, ale
przeciez technika rozwija si¢ w szalonym tempie, a upor ludzki jest nieskonczony. No, wia-
$nie, nieskonczono$¢! Oto najwigkszy problem.

Nie upatruje niepokonanych przeszkdéd w trudnosciach technicznych lecz w tym, ze wszel-
kie teorie, nawet te najdoskonalsze, zawieraja wiele wewngtrznych sprzecznosci i mozna z
nich wyciaga¢ najrozmaitsze, niemal dowolne wnioski. Stopniowo do tego przejde, cho¢ bede
si¢ musial powtarzac¢, bo zeby t¢ sama sprawg rozpatrywaé z rozmaitych punktow widzenia
trzeba ja podejmowacé wciaz na nowo. Jezeli przyjmiemy, ze dwa razy dwa réwna si¢ cztery,
rozwazania o teorii Einsteina moga nas doprowadzi¢ nieuchronnie, do zupetnie odmiennych
wnioskow: nic nie réwna si¢ niczemu, albo wszystko rowna si¢ wszystkiemu. Wynika to z
dwoch podstawowych, na naszym etapie nauki niepodwazalnych twierdzen:

1. Predkos¢ $wiatta jest niezmienna wzgledem wszelkich obiektow 1 wynosi w prozni
299,793 km/sek. (a wigc dla utatwienia trzysta tysigcy kilometrow na sekundg).

2. llo§¢ masy wzrasta wraz ze wzrostem predkosci 1 przy osiagnigciu predkosci $wiatla
masa wzrasta do nieskonczonosci.

Wszelkie rozwazania oparte o te dwa zalozenia prowadza do najroznorodniejszych wnio-
skow. Zanim do nich przejdg, nalezy si¢ zapozna¢ z tablica dylatacji czasu.

Tablica dylatacji czasu. Przyktad wzglednego przesunigcia czasu.

Czas trwania podrozy w latach ziemskich Oddalenie od gwiazd w
na statku kosmicznym na ziemi latach $wietlnych
2 2,1 0,25

5 6,5 1,7

10 24 10

15 80 37

20 270 137

25 910 455

30 3100 1566

40 36000 17500

50 420000 208000

Przystepujac do krytycznych rozwazan, chcialbym, ze tak powiem, zacza¢ rzecz od konca.

Z teoretycznych wyliczen specjalistow wynika, ze hipotetyczna rakieta fotonowa nawet
przy zastosowaniu anihilacji jako zrodta napedu z predkoscia przyswietlng, wymagataby pod-
czas lotu migdzygwiezdnego masy napgdowej réwnajacej si¢ prawie masie ziemskiego ksig-
zyca. Rzecz jasna, przy lotach do bardziej oddalonych gwiazd masa musiataby by¢ odpo-
wiednio wigksza. Czy wigc, zaktadajac techniczna wszechmoc nie byloby prostsze wysytanie
w kosmiczna przestrzen catych globow a nawet catych systemoéw stonecznych? Ale skoro tak,
to nasz system sloneczny speinia od miliardleci to zadanie w sposéb zupetnie sprawny, zmie-
rzajac w kierunku Uktadu Herkulesa i okrazajac jadro galaktyki w czasie okoto dwustu milio-
now lat. Co wigc stoi na przeszkodzie przyjeciu hipotezy, ze ziemia jest ta najoszczedniejsza
rakieta i to niezbyt ograniczona w czasie, bo od niepamigtnych lat lecimy na niej przez ko-
smos? Moze jaka$ niewspotmiernie wyzsza inteligencja, z ktorego$ tam wymiaru wprawita w
ruch te trojwymiarowe Swiaty zonglujac nimi jak pitkami? Moze przypominamy osobnika
goraczkowo poszukujacego okularow, ktore przez caty czas ma na nosie? Moze jestesSmy tyl-
ko jedna z niezliczonych latajacych stacji doswiadczalnych? Co my, jako istoty trojwymiaro-
we, mozemy o tym wiedziec¢?

Pojmujemy nasz byt jako wypadkowa Slepych sil przyrody, a rozw6j gatunkoéw jako od-
wieczna ewolucj¢ stosowang przez natur¢ przy uzyciu bezkompromisowej metody prob 1 big-
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doéw, metody o tyle skutecznej o ile krwawej, bo pochtaniajacej po drodze hekatomby ofiar i
stopniowo wyniszczajacej miliony gatunkéw. Te Slepe sity przyrody skonstruowatly jakoby
zywa komorke biatkowa z wbudowanym w nia kodem genetycznym. Teoria taka, niezmiernie
pongtna i przyjeta jako jedynie sluszna praprzyczyna powstania, uznaje za punkt wyjscia
przypadek uzasadniony dtugos$cia trwania procesow syntetyzujacych i eliminujacych. Niepo-
jete jest jednak, dlaczego ta powstala przed milionami lat komorka zawiera tak olbrzymia
nadmiarowos$¢, ze mimo ustawicznie zmieniajacych si¢ warunkow wciaz §wietnie si¢ sprawia
1 nadal pozostaje w duzym stopniu nadmiarowa, a wigc stuzy¢ nam moze przez nastgpne mi-
liony lat. Tego rodzaju przypadek wydaje si¢ by¢ wrgcz nieprawdopodobny. Zaprogramowa-
nie w mikroskopijnej czastce cech gatunkowych i osobniczych (np. kolor oczu, wloséow, in-
dywidualna wrazliwo$¢ na bodzce, muzykalnos¢, piegi itd.), zdolnosci przystosowawczych i
ewolucyjnych, a takze zachowania odrgbnosci i przeksztatcania si¢ gatunkow bez moznosci
ich krzyzowania si¢ mimo zastosowania tego samego (identycznego) budulca sktania do po-
dejrzen, ze sprawa moze si¢ mie¢ inaczej, ze komorka jest dzietem starannie i genialnie za-
programowanym nie za$ dzielem przypadku. Sktadamy sig¢ przeciez z identycznych komorek,
co zwierzeta 1 rosliny, a jeszcze nigdy si¢ nie zdarzylo, zeby slonica urodzita zotwia, albo
zeby cztowiekowi wyrosty liscie zamiast palcow. Dlaczego? Czyzby i ten zakaz byt takze
dzietem przypadku? Jezeli tak, to przypadek przejawil niezwykly rozum (ba, roztropnos¢, a
wigc cnote!) 1 intuicyjna przewidywalnos$¢. Czy mozna jednak przypisywac slepemu przypad-
kowi dalekowzroczno$¢, intuicjg i cnotg? A moze raczej zostaliSmy $wiadomie posiani w let-
nich wodach stygnacych oceanow i ksztaltujemy si¢ zgodnie z zatozonym programem. A
wigc, moze zostaliSmy stworzeni, czy tez raczej skonstruowani, cho¢ niekoniecznie z gliny.
Dzialanie nasze, to dziedziczne, genetyczne i uwarunkowane do$§wiadczeniem rozumu tez
zostato z géry przewidziane jako wolna wola i cho¢ wolna w stopniu ograniczonym, to jednak
nie na tyle, aby uniemozliwi¢ nam samounicestwienie. Na tym cate do§wiadczenie zakon-
czyltoby sig: kolonia roslinnych i zwierzgcych, a wige takze i ludzkich organizméw uleglaby
samolikwidacji, a konstruktor—obserwator mégltby rozpocza¢ na jakiej$ innej planecie nowy
cykl zycia w ulepszonym wydaniu. W tym ujgciu prezentujemy si¢ jedynie jako niezbyt uda-
ne prototypy, jako posiew pod lepsza przysztos¢, pod generacj¢ drugiego stopnia, tyle ze do-
tyczytoby to juz nieco innego gatunku. Nie jesteSmy przeciez niczym innym, niz bardzo
sprawnie zaplanowanymi homeostatami i zawsze mozna sobie wyobrazi¢ konstrukcj¢ znacz-
nie lepsza zardwno pod wzgledem fizycznym, jak psychicznym i charakterologicznym.

A teraz inny wariant podrozy kosmicznej, tym razem nie na globie ziemskim, lecz w rakie-
cie skonstruowanej przez cztowieka. Jezeli to prawda, ze przy osiagnigciu predkosci §wiatla
masa wzrasta do nieskonczonosci, to trudnosci zwiazane z napedem rakiety zostaja samo-
czynni e rozwigzane 1 pokonane, co jednoznacznie wynika z teorii, w mysl ktorej utamek nie-
skonczono$ci sam stanowi nieskonczonos¢. Tak wigc w trakcie lotu mozna by najmniejszym
utamkiem czegokolwiek napgdzac cata rakiete. W tym miejscu mogtby kto§ powiedzieé, ze
wzrasta rowniez ilo$¢ potrzebnej do napgdu energii. Zgoda, ale majac dwie nieskonczone —
masg 1 energi¢ — 1 wiedzac o tym, ze utamek nieskonczonosci sam stanowi nieskonczonosc¢,
mogliby$my dowolnym utamkiem masy, na przyktad temperujac oldowek, napgdza¢ cala ra-
kiete, gdyz uzyskiwaliby$my nieskonczona ilos¢ energii. Po c6z wigc mowi¢ o ktopotach z
materiatem pednym, jezeli ziarnko maku mogtoby stanowi¢ naped dla calego wszech$wiata?
Jesli sig jednak z takim rozumowaniem nie zgadzamy, cata teoria nieskonczonos$ci masy przy
osiagnieciu predkosci $wiatla bierze w teb. Swiat wbrew niektorym pogladom nie moze by¢é
nieskonczenie wielki takze 1 dlatego, ze kazdy jego element (utamek) bytby nieskonczenie
wielki, a wigc 1 nasza ziemia, ktdrej wymiary znamy i my sami, a takze wszystko inne. Jesz-
cze do tego wrdce, ale z innej strony. Wprawdzie uczone sformutowania sa nieco odmienne i
powiada sig, ze §wiat jest skonczony lecz nieograniczony, ale to jedynie pusta gra stow W
jakim celu stwarza si¢ nieadekwatne teorie? Czyzby te karkolomne zatozenia posuwatly na-
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przod ludzka wiedzg, czy tez raczej pchaja t¢ wiedz¢ w Slepy zaulek? Stworzone ku chwilo-
wej wygodzie blokuja rzetelna my$l. Nauka goni w pigtke.

Jak powiedziat jeszcze w osiemnastym wieku Georg Lichtenberg, ,,to, co kto§ uwaza za
ustalone, najbardziej zastuguje na zbadanie”. I stusznie! Istnieja juz matematyczne wyliczenia
Geralda Feinberga dowodzace, ze hipotetyczne lecz juz nazwane czastki elementarne ,,tachio-
ny”, ,tardiony” i ,,Juxiony” maja predkosci ponad$wietlne. Co wigcej, najnizszym wyjscio-
wym progiem ich predkosci jest wlasnie predkos¢ swiatla 1 moga osiagac trylionowe przy-
spieszenia. Co wtedy zrobi¢ ze wzrostem masy 1 dylatacja czasu? Czyzby czas cofat si¢ grani-
com nieistnienia?

Poniewaz uczeni musza udokumentowa¢ kazdy swdj poglad, cho¢by najdziwniejszy, ist-
nieje bardzo sugestywne 1 proste wyjasnienie skonczonosci wszech§wiata za pomoca para-
doksu fotometrycznego Olbersa. Wyobrazmy sobie dwie linie rozchodzace si¢ pod katem i
ciagnace w nieskonczonos$¢. Czym dalej od wierzchotka, a wigc czym wigksze rozwarcie, tym
wigksza ogarnia przestrzen. Na tej zasadzie dziata przeciez zar6wno nasz wzrok, jak i obiek-
tyw fotograficzny. Jest to tak, jakbysmy widzieli literg¢ V. Ot6z jezeli u wierzchotka V zmiesci
si¢ tylko jedna kropka symbolizujaca gwiazdg, to w miarg rozszerzania si¢ pola widzenia bg-
dzie si¢ miesci¢ kilka gwiazd, kilkanascie, kilkaset, kilka tysiecy itd. Gdyby $wiat byl nie-
skonczony, w polu widzenia miescitaby si¢ nieskonczona ilo§¢ gwiazd, a wtedy nocne niebo
byloby jednolicie jasne. Fakt, ze w nocy niebo jest ciemne dowodzi, ze wszechswiat jest
skonczony.

No, c6z, pigknie, ale ten ,,dowdd” jest dla mnie réwnie mato przekonywajacy jak ,,brzytwa
Ockhama”, bo jezeli to prawda, ze przestrzen jest zakrzywiona, przyklad traci swoj sens, a w
kazdym razie swoja sugestywna wymowe.
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Analogie

To zdumiewajace Jak zbiezne wnioski wyptywaja z naukowych odkry¢ i metafizycznych
rozwazan, a wigc dwoch catkowicie przeciwstawnych dyscyplin. Oto fragment z ksiazki E.
Chodkiewicza pt. ,,Ewolucja ludzkos$ci. Zarys antropogenezy okultystycznej”. Fragment doty-
czy podziatu czasu u braminéw:

,»Krita Yuga obejmuje 1,728.000 lat; Treta Yuga 1.296.000 lat; Dwatara Yuga 864.000 lat;
Kali Yuga 432.000 lat” Suma tych okresow daje 4.320.000 lat i zwie si¢ Maha Yuga (Wielki
Wiek). 71 Maha Yuga daja czas jednego Manu, a wigc w sumie 306.720.000 lat. (Jest to ka-
lendarz ezoteryczny Indii.) W szkotach tajemnych Indii czas rzadow jednego Mann okre$laja
na 308.448.000 lat. Suma rzadow dwoch Manu, jaka przypada na obecny (czwarty) cykl
ewolucyjny naszej ziemi wyniesie 613.720.000 lat i bedzie to okres, jaki przezyje nasza zie-
mia w swym obecnym wecieleniu jako kula D. Poprzednie wcielenia byly A, B, C. Obecna
kula D jest najglebszym zejSciem w materi¢ fizyczna.”

Warto tu doda¢, ze zblizone cho¢ nieco odmienne poglady (utrwalone w kamiennym ka-
lendarzu stonecznym) reprezentowali mieszkancy Mezoameryki. Wedtug azteckiej legendy
istnialy poprzednio cztery stonca, to znaczy cztery poprzednio stworzone $wiaty, ktore ulegty
zniszczeniu. Zyjemy wiec w czasach piatego stofica, czyli w piatym $wieci e lub, jak kto woli,
w piatym cyklu.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze sa to metafizyczne bzdury, ale policzmy: kule A, B, C, D, a
wigc cztery okresy po 613.720.000 lat, okreslaja w sumie wiek naszej ziemi na dwa miliardy
czterysta pigcdziesiat cztery miliony osiemset osiemdziesiat tysigcy lat, a wigc w przyblizeniu
dwa i p6t miliarda lat.

A, co o tym méwi wspotczesna wiedza? Oto fragment popularnonaukowe] rozprawki:
»Znane nam ostatki organicznych substancji, nalezace ongi do zywych istot, licza sobie dwa
miliardy siedemset milionow lat. pierwsze krggowce powstaly z gora 350 miliondéw lat temu.
200 milionow lat temu potomkowie ryb wyszli na lad. Ssaki licza okoto 50 milionéw lat,
cztowiek okoto miliona”.

No i proszg: dwie epoki, dwie filozofie, dwie cywilizacje, dwie metody — a jakze zblizone
wnioski! Toz nawet wsrdd pogladow wspotczesnych naukowcow istnieja wigksze rozbiezno-
Sci.

Ot6z wbrew pogladom innych naukowcow, ktoérzy powstawanie zycia uwazaja za od-
wieczny 1 nieustanny proces, dla utrudnienia cheg si¢ oprze¢ na autorytetach Monoda 1 Crica,
badz co badz laureatow Nobla i uznajg, ze proces powstawania zycia jest niepowtarzalny.
(Monod — laureat Nobla z dziedziny biologii; Crick — laureat Nobla, ktory wraz z Watsonem
odwzorowat budowe kwasu dezoksyrybonukleinowego.) I wlasnie w zwiazku z tym wylania
si¢ pewne zasadnicze pytanie: Dlaczego ten ,,niepowtarzalny” proces miatby si¢ zdarzy¢ na
takiej nic nie znaczacej tupince jak ziemia? Przeciez w naszej galaktyce istnieje ponad sto
miliardow gwiazd, galaktyk jak nasza sa setki miliardéw, a wiele gwiazd posiada planety.
Wigc niby dlaczego akurat ziemia? Skad si¢ bierze ta megalomania?
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Mamy takie zmysty i taki mézg, jakie nam dano i za ich pomoca budujemy niezwykle
ograniczone wyobrazenia. Czy umielibySmy sobie wyobrazi¢, na przyklad, wszechstronnie
wklesta kule? Juz sceptycy uwazali, ze wszystko jest tylko ztudzeniem. Kto wie, czy nie mieli
racji? Cztowiek rosci sobie prawo do wszechwiedzy i1 wszechwladzy, a razem ze swoja zie-
mia jest tylko pytkiem na Drodze Mlecznej, ktora tez jest tylko pytkiem, cho¢ w polu widze-
nia teleskopu rozpada si¢ na pojedyncze stonca—§wiaty.

Wiemy, ze liczba gwiazd w uktadzie Drogi Mlecznej wynosi w przyblizeniu 400 miliar-
dow takich $wiatow. Wedlug innych ocen jest ich ,,raptem” 100 miliardéw, ale i to nie jest
mato. Co najmniej potowa z nich ma uktady planetarne. Czym wigc jesteSmy, jakie miejsce
zajmujemy we wszechswiecie? Czlowiek w swojej nieokietznanej dumie stwarza sobie rézne
teorie pocieszenia.

Pascal pisat: ,,Przestrzenia wszech§wiat ogarnia mnie... Mysla ja go ogarniam...” Nie chce
ujmowac wielkosci Pascalowi, ale do ogarnigcia mysla wszechswiatow jest nam nieskoncze-
nie daleko i nie wiadomo, czy w ogdle kiedykolwiek sig to stanie, bo i wspdtczesne dowody
na wielkos¢ cztowieka sa rownie mato przekonujace. Dorobilismy sobie pigknag teorig, ze po-
migdzy niewyobrazalna wielkoscia 1 niewyobrazalng matoscia stanowimy ztoty srodek. Pigk-
na teoria, tylko skad wiadomo, ze ,,zlotego srodka” nie stanowi na przyktad atom, albo komar,
albo galaktyka? Maja z nami identyczne szanse, bo istnieje 1 taka teoria, zgodnie z ktdra nasz
swiat jest kula, ktérej srodek jest wszedzie, a powierzchnia nigdzie. W oparciu o tg teori¢
srodkiem mogltby by¢ kazdy dowolny uktad, gdyz réwnie daleko mu do nieskonczonosci, jak
1 do nicosci. Tylko, ze z nieskonczona wielkos$cia tatwiej si¢ cztowiek godzi, niz z nieskon-
czong matoscia. Taka jest cecha naszej wyobrazni. Latwiej wyobrazamy sobie co$ przerazli-
wie, az do zawrotu glowy wielkiego, niz przerazliwie matego. Wydaje si¢ nam, ze odstgp
pomigdzy bakteria i nico$cia jest niewielki, a przeciez dzieli je niewyobrazalna skala. Ale my
t¢ przepastna skale lekcewazymy. Wobec wielkosci czujemy si¢ znikomi i zdejmuje nas
strach — do malego odnosimy si¢ protekcjonalnie i lekcewazaco, cho¢ jest rownie przerazajace
1 niepojete. A przeciez mozna by sobie wyobrazi¢ wszystko jeszcze inaczej. Na przyktad zie-
mig, jako samoistng zywa istotg z jej pryszczami — wulkanami, z fauna i flora jako bakteriami
1 rzekami, jako unerwieniem, badz uzyleniem. Natomiast uktad stoneczny mozna by pojmo-
wac jako atom, tyle ze w powigkszonej skali. Ot6z przy takim wyobrazeniu Droga Mleczna
ztozona z atomow — stonc stanowitaby, powiedzmy, jedna komorke wszechswiata, a caly wi-
dzialny i wyobrazalny przez nas wszech§wiat moglby by¢ na przyktad koniuszkiem jakiego$
wlosa, czy tez wyprysku na nieograniczonej catosci kosmosu. Mozna to wyobrazi¢ sobie od-
wrotnie, ze dla wirusa caly wyobrazalny $wiat stanowi jedna komorka, bo na pewno nie zdaje
sobie sprawy czym jest cztowiek wraz ze swoim umystem. Przeciez bakterie i antyciata zyja,
rozmnazaja si¢ 1 tocza ze soba wojny podobnie jak ludzie, a wigc maja swoje problemy. To
nie tylko my, ludzie, myslimy i walczymy o zycie. A gdyby tak per analogiam potraktowac
cztowieka jak bakterig, a galaktyke jak komorke, to w jaki sposéb cztowiek bytby zdolny zro-
zumie¢ myslacy wszech§wiat?

Jezeli proces powstawania zycia jest niepowtarzalny, to raczej nalezatoby przypuszczac, ze
zycie zostato zawleczone badZ posiane na ziemi przez prastare cywilizacje z innych planet
innych uktadow gwiezdnych, znajdujacych si¢ w centrum galaktyki. Tylko, ze my z peryfe-
riow wszech§wiata mamy odwieczne kompleksy i zadgcia na wlasna niepowtarzalnosc.
Cztowiek na swojej malenkiej skorupce—ziemi uroit sobie, ze jest jedynym, niepowtarzalnym
panem wszechswiata, cho¢ wszystkie istniejace religie, w ktore wierzy, glosza zgodnie, ze
zostal powotany do zycia przez Wyzsza Istote. To si¢ wszystko logicznie nie klei. I w ogoble z
ta logika u rodzaju ludzki ego jest dos¢ kiepsko. Zaczynamy manewrowac, a raczej majster-
kowa¢ przy kodzie genetycznym i marzeniem biologow jest wyhodowanie krowy wielkosci
stonia. Z gory si¢ ciesza, ile to bedzie dawata mleka i ile z niej bgdzie migsa! Niechgtnie my-
sla o tym, ile taka krowa zezre paszy i skad ja wziac¢? Przeciez praktycznie, to prawie wszyst-

31



ko jedno, czy wyhodujemy pig¢ kréw normalnych, czy jedna pigciokrotnie wigksza. Nie tedy
droga. I tak zbyt mato jest ziem uprawnych i zamierzamy zagospodarowa¢ oceany tylko, ze
zanim do tego dojdzie wody ich bgda juz doszczetnie zatrute. WycigliSmy juz wigksza czg$¢
lasow, zrobili§my dziur¢ ozonowa w atmosferze, na domiar zatruliSmy niezb¢dna nam do
zycia wodg, ktorej na planecie zaczyna brakowac, a jeszcze przedtem wyniszczyliSmy 1 nadal
wyniszczamy wiele gatunkéw zwierzat 1 roslin. Ten wspanialy, inteligentny gatunek ludzki
jest najwigkszym szkodnikiem, rodzajem zjadliwej plesni 1 powaznie zagraza zyciu catej pla-
nety. Brak nam tylko stoniowatych kréw i termojadrowych pastuchéw. Dlaczego nikt nie po-
myslat o tym, czy nie nalezatoby zacza¢ od miniaturyzacji cztowieka, choc¢by tylko dziesig-
ciokrotnej? * Ilu takich osiemnastocentymetrowych ludzi mogloby si¢ wyzywi¢ jednym
bochnem chleba? Przeciez wazny jest mdzg, bo prace moga wykonywac¢ maszyny, a wielkie
rozmiary ciala sa do niczego nieprzydatne. Czy nie bytoby to wyjscie lepsze od gigantomanii?
Wiemy, ze zwierzgta—giganty dawno juz wygingly i1 ze planeta nalezy do form niewielkich, do
owadow. Istnieje ponad tysiac gatunkoéw samych termitéw i tysigce odmian mrowek, nie
wspominajac o innych owadach. Niektore z tropikalnych mréwek ziemnych buduja (ryja)
mrowiska, w ktorych mieszka po dwadziescia milionow osobnikow. W trzystu takich mrowi-
skach jest wigcej mrowek, niz ludzi na catym globie, a wszystkie one z powodzeniem mogly-
by si¢ pomiesci¢ na obszarze jednego kilometra kwadratowego. Ale nam ciagle w glowie gi-
gantomania i planujemy zasiedlanie innych planet w sztucznie stworzonych srodowiskach

—nieustannie niszczac srodowisko rodzime. A moze by tak jednak zminiaturyzowac, lub
ograniczy¢ populacj¢? A moze by si¢ tak reprodukowa¢ wedtug potrzeb, nie wedtug przypad-
ku? Przeciez spoleczenstwa starsze od ludzkiego wybraly inne drogi: takie mrowki, czy ter-
mity produkuja w miarg potrzeby wilasne krolowe— matki, wlasne robotnice i wlasnych zot-
nierzy, a zapewne i chemikoéw 1 architektow, bo planuja kopce, mrowiska, hodowle grzybow i
mszyc, a nawet maja wilasne ,,centralne ogrzewanie”. Pszczoly poszly nieco odmienna droga,
bo chociaz plodza potomstwo zréznicowane ptciowo wedlug wiasnej woli, oraz krélowe na
miarg potrzeb, to niepotrzebni im zolnierze. Pszczota robotnica jest znakomitym wojowni-
kiem i bacznie strzeze ula, a rodzaj meski (trutnie) produkowany jest jedynie dla zachowania
gatunku.

Czyzby cztowiek nie umiat sobie obra¢ wtasnej rozsadnej drogi, dalekiej od mordow, rzezi
1 wyniszczania planety, ktora go karmi? Czlowiek wierzy jedynie we wlasna site 1 wiasna
inteligencjg, a wierzy tak dalece, Ze zaprzecza mozliwosci istnienia rozumnego zycia poza
planeta ziemia, cho¢ licznie udokumentowane Niezidentyfikowane Obiekty Latajace (NOL —
UFO) i ptywajace, a takze ich pasazerowie dowodza niezbici e, Ze zycie takie istnieje. (Do tej
sprawy powrdcg w innym miejscu.) Ale cztowiek zapatrzony we wlasny pgpek nie chee tego
widzie¢ 1 uporczywie neguje fakty, chociaz sklasyfikowano juz co najmniej dwa rodzaje go-
sci. Co $mielsi ,,fantasci” zastanawiaja sig, czy sa to istoty zywe, czy tez roboty badZ bioro-
boty 1 mimo wieloletnich obserwacji nikomu jako$ nie przyszto do glowy, ze moze to by¢
tandem dwoch réznych inteligencji pozaziemskich, ktére zgodnie przeprowadzaja badania. Ta
okrzyczana ludzka inteligencja i1 fantazja po dziesigcioleciach badan 1 setkach dowodow bar-
dzo ostroznie godzi si¢ przyjac istnienie jakiego$ jedynego rozumnego, pozaziemskiego ga-
tunku, ale dwa to juz ponad sity naj$mielszych.

Gdyby podobnie rozumowali ufonauci, to winni wysyta¢ do swoich spoteczenstw meldun-
ki, ze na ziemi nie ma istot rozumnych. Kto wie, czy nie mieliby racji?

* Nalezy pamigta¢, ze przy dziesieciokrotnie zmniejszonych wymiarach, cztowiek potrze-
bowatby stukrotnie mniejszej powierzchni i tysiackrotnie mniejszej kubatury, a wigc tysiac-
krotnie mniejszego mieszkania itp.

32



Herezje i paradoksy

Inne ujgcie tematu. Ilekro¢ myslg o predkosci $wiatta i zatozeniach teorii, wynikaja z tego
paradoksy. Uczeni wioda niekonczace si¢ spory stawiajac sobie pytanie, czy $wiatlo jest natu-
ry korpuskularnej czy falowej, a wigc czy jest to fala, czy materia? A my postawmy sobie
podstawowe, cho¢ dla uczonych gtéw naiwne pytanie: z czego sklada si¢ fala, jezeli nie z
materii? C6z innego mogtoby ,,falowac”? Nicos¢? Ale, jezeli fala sktada si¢ z materii, a wige
z masy, w jaki sposoéb mozna by to pogodzi¢ z teoria, w ktorej jest powiedziane, ze masa po-
ruszajaca si¢ z predkoscia swiatta osiagnetaby wielko$¢ nieskonczona? Gdyby $wiatto skta-
dato si¢ z masy (materii) musiatoby mie¢ nieskonczona wielkos¢, a co za tym idzie nieskon-
czong jasnos¢ 1 bez reszty wypelniatoby soba nieskonczony wszech§wiat. Jezeli wszech§wiat
jest skonczony, w jaki sposdb mogtoby si¢ w nim miesci¢ co$ nieskonczonego? Przyjmijmy
zatem, ze jest nieskonczony. Czy nieskonczono$¢ moze si¢ miesci¢ w nieskonczonosci? Jesli
moze, to pierwsza nieskonczonos¢ bytaby ograniczona przez druga, a przeciez nie moze mie¢
granic, A znow, jezeli si¢ nie miesci to znaczy, ze druga nieskonczono$¢ nie jest nieskonczo-
na. Czy jest w tym wszystkim wewngtrzna sprzecznos¢, czy tez nieskonczone ilosci nieskon-
czono$ci moga si¢ miesci¢ jedna w drugiej?

Gdyby $wiatlo (w mysl teorii) bylo wielko$cia nieskonczona, niebo byloby przerazliwie ja-
sne, a przeciez niebo jest czarne, mimo ze fotony (obojetne, fale czy czasteczki) w strumie-
niach (promieniach) $wiatla osiagaja t¢ wtasnie graniczna predkos¢, w zaokragleniu trzystu
tysigcy kilometrow na sekundg. W jaki sposob si¢ to wszystko godzi skoro wiemy, ze foton
(kwant) posiada masg, nie tylko moment pedu? Przeciez kazdy foton musiatby mie¢ wielko$¢
nieskonczona, a skadinad wiadomo, ze tak nie jest. Chyba tylko pod warunkiem, ze pojecie
wielkosci jest rownie wzgledne jak pojecie czasu. Wiemy, ze nawet najmniejszy utamek
(czastka) nieskonczonosci sam jest nieskonczono$cia, lecz wiemy takze i to, ze sami stano-
wimy utamek takiego nieskonczonego $wiata. Czyzby$my byli nieskonczenie wielcy?

Ale wré¢my do $wiatla. Wobec wszystkiego, co zostato tu powiedziane, albo $wiatto nie
sktada si¢ z fotonow, z fal elektromagnetycznych, ani z materii, albo teoria jest btgdna 1 Swia-
tto nie osiaga przypisywanej mu predkosci, badz tez przy osiagnigciu tej predkosci (bo w teo-
rii o przekroczeniu jej nie ma mowy) masa nie urasta do nieskonczonych rozmiaréow. Jezeli
nie dopuscimy tej pomyiki, to teoria pozostaje w sprzecznosci zarowno z logika, jak i z do-
swiadczeniem. Nic dziwnego, ze wspotczesnie istnieja juz teoretyczne zatozenia, w mysl kto-
rych predkos¢ $wiatla nie jest predkoscia graniczna, tylko progiem wyjsciowym dla hipote-
tycznych tachionéw, tardiondéw i luxionow. Inaczej méwiac, w naturze istnieje ruch wielo-
krotnie (moze nawet trylionkrotnie) szybszy. Pozostanmy jednak przy §wietle.

Postawmy sobie pytanie, co si¢ dzieje z dwiema rownocze$nie i rOwnolegle wystanymi
wiazkami $wiatta, ktorych relatywna predko$¢ wynosi niezmiennie trzysta tysigcy km/sek.
wzgledem kazdego obiektu, jakoby niezaleznie od jego predkosci (a wigc takze wzgledem
sasiedniej wiazki $wiatta)? Czy wiazki te pozostaja wzgledem siebie nieruchome? To by
przeczylo teorii, w mysl ktérej $wiatto biegnie z niezmienna predkoscia wzgledem kazdeg
o obiektu, a inne rozumienie zgodnie z ludzka logika jest nie do pomyslenia. Z jaka predko-
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$cia zblizaja si¢ do siebie dwie przeciwbiezne wiazki swiatta? Czy ich predkos¢ sumuje sig?
Jezeli si¢ sumuje, a wige roéwna si¢ szesciuset tysiacom km/sek., to musi si¢ sumowacé row-
niez wzgledem kazdego innego przeciwbieznego obiektu, co obraza teori¢. Nie byloby wigc
obojetne z jaka predkoscia i w jakim kierunku leci obiekt (naprzeciw, czy zgodnie z kierun-
kiem wiazki $wiatla), gdyz w jednym przypadku predkosci nalezatoby do siebie doda¢, a w
drugim odja¢. Jezeli natomiast predkosci przeciwbieznych wiazek $wiatla nie sumujq sig, to
jak przyja¢ niezmienna predkos¢ kazdej z nich za trzysta tys. km/sek., skoro wyniesie ona
jedynie 150 tys. km/sek.? Chyba punktem odniesienia dla wiazki $wiatla musi by¢ obiekt,
ktory ja wysyla (zrodto §wiatta). Pojecia bezwzglednej predkosci w ogdle nie sposodb pojac,
bo na przyklad promienie biegnace rownolegle wzglgdem siebie, musiatyby mie¢ wzgledem
siebie predkos$¢ rowna zeru; promienie przeciwbiezne i rozbiezne predkos¢ 600 tys. km/sek, a
jezeli cheieliby$my przyja¢ dla nich predkos¢ stata 300 tys. km/sek.. to kazdy z nich musiatby
osiaga¢ jedynie 150 tys. km/sek., co jest paradoksem. Jezeli postuzy¢ si¢ arytmetyka nalezy
wyciagna¢ wniosek, ze 0 = 150000 = 300000 = 600000. Czyzby zero, a wigc nic, mogto mieé¢
w zaleznosci od kierunku tak r6zna warto$¢? I w jaki sposob ,,nic”’ moze mie¢ kierunek?

A teraz implikacje wynikajace z tabeli dylatacji czasu. Wedlug tabeli pigédziesiat lat lotu
w rakiecie lecacej z predkoscia przy $wietlna rowna si¢ czterystu dwudziestu tysiacom lat
ziemskich, a wigc jedna sekunda czasu rakietowego réwna si¢ stu czterdziestu minutom czasu
ziemskiego, albo o$miu tysigcom czterystu sekundom ziemskim. Rachunek jest bardzo pro-
sty, tylko Ze przez te osiem tysigcy czterysta sekund ziemskich $wiatto, czy tez rakieta lecaca
z predkoscia przyswietlna pokona dwa miliardy pigéset dwadziescia milionow kilometrow
(2.520.000.000) z czego wynika, ze jedna sekunda $wietlna rowna si¢ nie 300 tys. km/sek.,
lecz dwu miliardom pigciuset dwudziestu milionom kilometréw na sekunde. Oczywiscie przy
takiej predkosci $wiatta tabela dylatacji czasu catkowicie traci sens, bo jedna sekunda $wietl-
na rownataby si¢ milionom lat ziemskich, co automatycznie pomnazatoby rachunek (predkos¢
Swiatla) na zasadzie odbicia lustrzanego. Wyptywa z tego wniosek, ze $wiatto moze biec z
nieskonczong predkoscia. Tak wigc z rozwazan o czasie, przestrzeni i predkosci Swiatta wy-
nika, ze $wiatto biegnie z nieskonczona predkoscia w nieskonczona (nieograniczona) prze-
strzen przez nieskonczenie dtugi czas. Ale na tym nie koniec. Wracajmy na ziemi¢ po inne
wnioski niemniej dziwaczne i niemniej logiczne: jezeli (wg Teorii Wzglgdnosci) predkosé
swiatta wzgledem wszelkich obiektow materialnych jest niezmienna i1 niezaleznie od kierunku
ich ruchu wynosi 300 tys. km/sek. — zatem wszelki ruch nie bgdacy §wiatlem jest pozorny,
czyli nie istnieje, a wigc zycie 1 wszystko, co nie jest §wiatlem jest ztudzeniem. Mozna by z
tego wysnu¢ wniosek, ze jedynie $wiatlo jest ruchem i zyciem, a skoro uwazamy si¢ za istoty
zyjace jestesmy jedynie emanacja $wiatla.

Kimkolwiek jestem, jako cztowiek stawiam sobie dalsze pytania. Na przyktad: co si¢
dzieje przy gonieniu jednej wiazki §wiatla przez druga? Co si¢ dzieje przy dopgdzaniu hipo-
tetycznej rakiety kosmicznej, lecacej z predkoscia przyswietlna, przez wystany z ziemi sygnat
radiowy? Jak wygladataby komunikacja radiowa ziemi z raki eta lecaca z predkoscia 290 tys.
km/sek.? Czy fale radiowe doganialyby rakiet¢ z predkoscia 10 tys. km/sek., czy tez z nie-
zmienng predkoscia 300 tys. km/sek.? Gdyby doganialy rakiete z predkoscia 10 tys. km/sek,
bylyby zbyt powolne i komunikacja radiowa przy dluzszych lotach stataby si¢ niemozliwa.
Przyjmijmy jednak, ze doganiajq rakiet¢ z niezmienna predkoscia 300 tys. km/sek. Co wtedy?
Taka sytuacja tez przedstawia si¢ niezbyt rozowo. Postuzmy si¢ dla przyktadu rakieta z tabeli
dylatacji czasu, lecaca przez pigcdziesiat lat czasu rakietowego. Wedlug tej tabeli czas rakie-
towy ulega wzgledem czasu ziemskiego osiem tysiecy czterechsetnemu skroceniu. Jaki to
wywrze wpltyw na komunikacj¢ radiowa? Wywrze to wptyw zasadniczy, bo wynikna z niego
sprzeczne rozkazy ziemi, ktérym kosmonauci nie beda zdolni sprostac.

Wyobrazmy sobie, ze ziemia wysyta rozkaz raz na rok, a wigc co 8712 godzin. Czas ten
ulegnie w rakiecie osiem tysigcy czterechsetnemu skréceniu, a wigc praktycznie kosmonauci
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beda otrzymywali rozkaz co godzing. Rozkazy zmiennej tresci, uzupetniajace lub zmieniajace
decyzje ziemi, cho¢by nawet wysylane byty w odstepach dziesigcioletnich, bytby odbierane w
rakiecie w przyblizeniu, co jedenascie godzin, a rozkazy zmieniajace zadania i wytyczajace
nowe cele, wysytane na przyktad raz na sto lat, odbierane by byty w przyblizeniu, co cztery i
pot doby. Z taka zmiana dyspozycji trudno by si¢ byto kosmonautom pogodzi¢. Gdyby jednak
chcieli polemizowa¢ z ziemia i stali na ziemig codziennie jeden meldunek, to kazdy taki mel-
dunek bytby odbierany na ziemi, co dwadziescia trzy lata, a przez ten czas ziemia wystataby
juz nowe, sprzeczne rozkazy. Tak wigc o jakimkolwiek praktycznym porozumieniu radiowym
w relacji ziemia-rakieta—ziemia nie moze by¢ mowy. Kosmonauci, raz wystani w przestrzen
migdzygwiezdna na dlugi rejs, sa zdani calkowicie i wylacznie na siebie, az do powrotu na
ziemig. A co bedzie po powrocie? W trakcie lotu do jednej z nieodlegltych gwiazd rodzime;j
galaktyki trwajacego pigcdziesiat lat §wietlnych, na ziemi uptynie czterysta dwadziescia ty-
sigcy lat, a w ciagu tego niezmiernie dtugiego dla rozwoju ludzkiej cywilizacji czasu ziemia
catkowicie zmieni swoje oblicze. O ile ziemianie nie zniszczg si¢ nawzajem, ani nie zniszcza
wlasnej planety, ich rozwdj umystowy i postep techniczny, a co za tym idzie i wiedza o §wie-
cie w ciagu tego blisko péimilionlecia beda dla kosmonautéw (a wigc wspotczesnych nam)
niewyobrazalnie wielkie 1 ,,rewelacje” przywiezione z kosmosu, zdobyte za pomoca tak prze-
starzatych aparatow, stana si¢ przystowiowa musztarda po obiedzie. Kosmonauci wraz ze
swoim dwudziestowiecznym wyposazeniem, zasobem wiedzy i1 mentalno$cia zostang poczy-
tani za najblizszych krewnych troglodytow, za istoty niewyobrazalnie zacofane (o ile w ogole
uznani beda za ludzi!), bo w ciagu tego okresu ludzkos$¢ przejdzie takze 1 fizyczne transfor-
macje i to nie tylko ewolucyjne, lecz z pewnoscia sztuczne, uzyskane za pomoca manipulacji
genetycznych. Kto wie, moze sprawozdania przywiezione z kosmosu beda tym nowym lu-
dziom przypominaty gaworzenie Australopiteka?
Nie sa to wszystkie watpliwosci. Jeszcze do tych spraw wroce.
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Wyliczanka

(Z przymruzeniem oka)

Oto powrdt do tematu w nieco innym ujgciu. W zwiazku z wynikajaca z Teorii Wzgledno-
sci dylatacja czasu, nalezaloby podjac probe przedluzenia zycia (dotyczy to catej biosfery) za
pomoca przyspieszenia biegu ziemi, a jeszcze lepiej catego uktadu stonecznego. Wtedy ludzie
mogliby zy¢ okolo o$miuset tysigcy lat, ktére bylyby odpowiednikiem i w subiektywnym
odczuciu jednostki rownowaznikiem przezycia w przyblizeniu dziewigcédziesigciu pigciu
obecnych lat ziemskich. Nasuwaloby si¢ pytanie, czy spowolnienie zycia oznaczaloby tez
spowolnienie proceséw myslowych (neuronowych)? Nie wydaje si¢ to mozliwe, cho¢ kto
wie? Moze byloby to réwnoznaczne ze spowolnieniem procesow cywilizacyjnych i kulturo-
wych?

A gdyby tak przyspieszenie biegu ziemi potaczy¢ z hibernacja, to ludzie mogliby zy¢ po
kilka milionow lat. W takim przypadku starzeliby si¢ réwnoczes$nie z hibernowanymi uczest-
nikami lotow kosmicznych, co byloby niezmiernie praktyczne. Poniewaz myslenie nie jest
naukowo zabronione (cho¢ niemile widziane), sprobujmy eksperymentowac dale;.

Po rozpgdzeniu naszego uktadu do predkosci przyswietlnej 1 wystrzeleniu rakiety, te dwie
predkosci przyswietlne musialyby si¢ zsumowac, osiagajac predkos¢ blisko pigciuset osiem-
dziesigciu tys. km/sek., dzigki czemu w praktyce zostalaby prawie dwukrotnie przekroczona
predkos¢ swiatta. Wiemy, ze w teorii istnieje zakaz przekroczenia predkosci $wiatla, ale czy
istnieje on w naturze? Przeciez w sformutowaniu dotyczacym niezmiennej i nieprzekraczalnej
predkosci swiatta, rownej 300 tys. km/sek, jest zastrzezenie, ze dotyczy to predkosci rozcho-
dzenia sig $wiatta w prozni. Zastrzezenie niezwykle istotne, bo dowodzi, ze pojgcie niezmien-
nej predkosci $wiatla jest czcza formula, jako Ze gaz stanowi przeszkodg i spowalnia pred-
kos¢. A wigc nie jest to predkos¢ niezmienna skoro zdolny jest ja op6zni¢ nawet niezwykle
rozrzedzony gaz, a c6z dopiero mowi¢ o innych przeszkodach materialnych. Zreszta w natu-
rze nie ma idealnej prozni (na przyktad w atmosferze ziemi jest okoto dziesigciu trylionow
atomow w jednym centymetrze sze§ciennym, co roOwna si¢ dziesiatce z osiemnastoma zera-
mi). W okolicach stonca znajduje si¢ ca jeden atom w jednym centymetrze szesciennym, co
réwna si¢ masie jednego miligrama rozprowadzonej w sze$cianie o boku osiemdziesigciu
kilometréw. W jednym kilometrze szeSciennym przestrzeni miedzygwiezdnej jest mniej ato-
méw, niz w jednym milimetrze szeSciennym ziemskiego powietrza, nie ma jednak prézni
idealnej 1 dlatego $wiatlo nie moze osiagac przypisywanej mu predkosci.

Nasuwa si¢ pytanie, czy zderzajace si¢ ze soba wiazki Swiatla spigtrzaja si¢ i rozpraszaja,
czy tez nastgpuje wzajemne przebicie (przenikanie), rodzaj osmozy? Nasuwa si¢ rowniez
wniosek: poniewaz zgodnie z zastrzezeniem zawartym w formule predko$¢ $wiatta nie jest
niezmienna i mozna ja spowolnié, to zapewne mozna ja i przyspieszy¢. Twierdzenie, ze pred-
ko$¢ $wiatla jest niezmienna, okazuje si¢ by¢ btedne. W kazdym razie wymieniony wyzej
eksperyment jest do pomyslenia.
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A teraz zrobmy prosta wyliczanke: rakieta pgdzi z predkoscia dwustu dziewigédziesigciu
tysigcy km/sek, wzglgdem ziemi, a ziemia wraz z calym uktadem z predkoscia dwustu dzie-
wigcdziesieciu tys. km/sek, na przyktad wzgledem Syriusza, co daje (wciaz wzgledem Syriu-
sza) pigcset osiemdziesiat tys. km/sek. Jezeli dodamy do tych predkosci bezwzgledna pred-
kos¢ swiatta, ktore biegnie, jakoby niezmiennie, 300 tys. km/sek., mijajac ziemig i rakiete, to
predkos¢ $wiatta wzgledem Syriusza bgdzie si¢ rowna¢ o$miuset osiemdziesigeiu tysigcom
km/sek. Jak to sobie thtumaczy¢? A przeciez i Syriusza mozna rozpgdzi¢ (teoretycznie) w jego
biegu wokot osi galaktyki, az do predkosci przyswietlnej. Co oznacza bezwzgledna predkos¢
Swiatla ,,sama w sobie”? Wiemy, ze kierunek i pr¢dko$¢ mierzy si¢ zawsze w odniesieniu do
uktadu. Na przyktad takie pojecia jak ,,géra” 1,,dot” bez odniesienia do uktadu nic nie znacza,
a pojgcie ,,rownoczesnosci” jest nieadekwatne w odniesieniu do dwoch réznych uktadow.
Podobnie jest z predkoscia. Tak wige pociag porusza si¢ z predkoscia A pomigdzy stacjami X
1 Y; ziemia porusza si¢ z predkoscia C wokoét osi galaktyki, zmierzajac w kierunku Uktadu
Herkulesa itd. Jednym stowem ,,predkos¢ jako taka”, czy tez ,,sama w sobie” nie istnieje, bo
bez odniesienia do uktadu nie jest mierzalna. Bez punktu odniesienia zadna miara nie mozna
odr6zni¢ mchu od spoczynku. Tymczasem w mysl teorii §wiatlo biegnie z niezmienna i jako-
by nieprzekraczalna predkoscia 300 tys. km/sek. Jezeli jednak $wiatto mknie z ta sama pred-
kos$cia wzgledem wszystkich punktéw odniesienia, ktore maja z kolei rézne predkosci zarow-
no wzgledem siebie jak 1 wzgledem osi galaktyki, wyplywa z tego nieodparty wniosek, ze
»hiezmienna” predkos$¢ $wiatla jest jedynie pozorna. Chcac zachowa¢ niezmienna predkosé
wzgledem réznych obiektow, lecacych z r6zna predkoscia, §wiatlo musiatoby to zwalnia¢, to
zndéw przyspieszac, bo jak si¢ juz rzekto predkos¢ ,,sama w sobie” jest zakazana (nic nie zna-
czy). Dlaczego zakaz ten nie miatby dotyczy¢ takze swiatla? Czy tylko po to, zeby ku wygo-
dzie innych wyliczen stwarza¢ paradoksy uragajace podstawowym dzialaniom arytmetycz-
nym, jak dodawanie i odejmowanie? Przy zachowaniu niezmiennej predkosci wobec poru-
szajacych si¢ z r6zna predkoscia punktow odniesienia, X minus Y rownaloby si¢ X plus Y; X
minus Z rownatoby si¢ X plus Z, lecz takze byloby rowne X plus Y 1 X minus Y itd. Azeby X
moglo spehia¢ to zadanie musi mie¢ warto$¢ zmienna, bo jezeli za Y przyjmiemy 1, a za Z
przyjmiemy 2, to dla spetnienia warunkoéw takiego rownania X musiatoby mie¢ kolejno war-
tos¢ 3 (bo 3 plus 1 rowna si¢ 4), Warto$¢ 5 (bo 5 minus 1 rowna sig cztery) i wreszcie wartos¢
6 (bo 6 minus 2 réwna si¢ cztery). Bowiem nie jest do pomyslenia, zeby jeden plus jeden
réwnato si¢ jednemu minus jeden, a rownoczesnie byto rowne jednemu plus dwa i jednemu
minus dwa. Powyzsze rozumowanie ma na celu wykazac¢, ze predkos¢ §wiatla jest zmienna.
Zapewne powyzsza wyliczanka jest prymitywna, ale za to logicznie spojna i zgodna nie tylko
z podstawowymi prawymi rachunku i algebry, lecz takze z zastrzezeniem o rozchodzeniu si¢
Swiatta w prozni. Nie wydaje mi si¢, zeby cyframi i dziataniami mozna bylo dowolnie Zzon-
glowac¢, oraz zeby zblizanie si¢ ku sobie i oddalanie si¢ od siebie bylo jednym i tym samym.

Dla przyktadu wezmy uktad A-B. Zakladamy, ze w momencie poczatkowym A jest od-
dalone od B o dwa miliony siedemset tysigcy kilometréw, a wigc na przebycie tej drogi $wia-
tlo potrzebuje dziewigciu sekund. Ale B oddala si¢ od A z predkoscia stu tysigcy km/sek. Tak
wigc po dziewigciu sekundach od chwili rozpoczecia pogoni, kiedy $wiatto znajdzie si¢ w
poczatkowym punkcie X, B oddali si¢ juz od tego punktu o dziewigéset tysigcy kilometrow i
$wiatto bedzie musiato pokona¢ t¢ odleglos¢ w ciagu trzech sekund. Przez te trzy sekundy B
oddali si¢ o nastepne trzysta tysigcy kilometrow i $wiatto bgdzie musiato zuzy¢ dodatkowa
sekundg. Jako malo istotny pomijam fakt, ze przez t¢ sekund¢ B oddali si¢ zndw o sto tysigcy
kilometréw 1 sprawa zacznie przypomina¢ wyscig Achillesa z zotwiem. Ten ,,drobiazg”
uznajmy za nieistotny. A teraz policzmy: na przebycie uktadu AB oddalonego poczatkowo o
dwa miliony siedemset tysiecy kilometréw, §wiatto bgdzie musiato zuzy¢ dziewieé plus trzy
plus jedna, czyli trzynascie sekund i predkos¢ jego wzgledem uktadu wyniesie 207692
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km/sek. — a to dlatego, ze predkos¢ swiatta zgodnie z Teoria Wzglednos$ci zardowno wzgledem
A, jak 1 wzgledem B wynosi niezmiennie trzysta tysigcy kilometrow na sekundg. Jest to
oczywisty nonsens.

Policzmy wigc od nowa, ale inaczej: odleglto$¢ poczatkowa réwna jest dziewigciu sekun-
dom $wietlnym 1 zgodnie z teoria, a mysl ktorej kierunek i predkos¢ ruchu B sa dla swiatta
obojgtne, $wiatlo dociera do B po dziewigciu sekundach. Robi to ku wygodzie teorii. Wiemy
jednak, ze B oddali si¢ w tym czasie o dziewigéset tysigcy kilometrow. Oznaczatoby to, ze
swiatto przebyto w ciagu dziewigciu sekund odleglo$¢ poczatkowa (2.700.000 km) plus dzie-
wigcset tys. kilometrow, a wigc odleglos¢ trzech milionéw szeSciuset tysigey kilometrow,
gdyz uktad ten nie byt statyczny. Jak wynika z obliczen §wiatlo musiatlo mkna¢ z predkoscia
czterystu tysiecy km/sek. Inaczej méwiac, jezeli swiatto wzglegdem A bedzie bieglo ze stata
predkoscia 300.000 km/sek., to wzgledem B bedzie biegto w pierwszym przypadku 207692
km/sek., a w drugim 400.000 km/sek. — bowiem gdyby bieglo z niezmienna predkoscia
300.000 km/sek. réwnoczes$nie wzgledem A i B, musialoby zuzy¢ na pokonanie zmieniajace-
go si¢ uktadu AB ponad trzynascie sekund, mimo ze poczatkowa odleglo$¢ wynosita dziewigc
sekund $wietlnych. Po to, zeby teoria nie kldcita sig¢ z naszym eksperymentem trzeba by do-
pusci¢ albo zmienna predkos¢ §wiatla, albo zmienna (inacze] méwiac wzgledna) wartos¢ cza-
su, ktory bylby rézny dla punktu A, punktu B i dla $wiatta. W rozpatrywanym przyktadzie
warto$¢ czasu §wiatta wzgledem wartosci czasu uktadu AB musiataby si¢ rowna¢ dziewigciu
trzynastym.

A teraz przyjrzyjmy si¢ sytuacji odwrotnej, to znaczy kiedy B bedzie si¢ przybliza¢, a
uktad A—B skraca¢. Okazuje sig, ze Swiatlo wystane z A napotka B po niespeina siedmiu se-
kundach, bo w tym czasie §wiatlo pokona niespetna dwa miliony sto tysigcy km, B niespeina
siedemset tysigcy kilometréw i spotkaja si¢ w odleglosci nie mniejszej, niz dwa miliony ki-
lometrow 1 nie wigkszej, niz dwa miliony sto tysigcy km od A. Jak wynika z obliczen, te sie-
dem sekund przedstawia identyczna warto$¢ dla $wiatta i dla obserwatora z uktadu A-B, co
dowodzi, ze Swiattu wcale nie jest obojetne, czy B oddala si¢ od A, czy tez si¢ do niego przy-
bliza.

Whniosek taki obala zatozenia bezwzglednej predkosci $wiatta, niezaleznej od ruchu
obiektu, bo gdyby tak bylo, §wiatlo musiatoby dociera¢ w takim samym czasie niezaleznie od
dtugosci odcinka, albo, inaczej mowiac, musiatoby dociera¢ na kazda odleglo$¢ natychmia-
stowo.
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Pytania

Czy mozna, nie uciekajac si¢ do rownan algebraicznych, a postugujac jedynie przyktadem
(opisem), wyjasni¢ ignorantowi niektore kwestie z Teorii Wzglednosci?

Co oznacza ,,bezwzgledna” predkos¢ $wiatta, bez odniesienia do uktadu?

Jaka predkos¢ wzgledem siebie beda miaty dwa promienie przeciwbiezne (rozbiezne), a
jaka biegnace rownolegle?

Co sig dzieje, kiedy zderzaja si¢ dwie wiazki swiatta? Czy jest mozliwe, zeby si¢ wzajem-
nie, bezkolizyjnie przenikaty, czy silniejszy spycha stabszy, czy tez nastgpuje spigtrzenie fo-
tondéw, a wigc gigantyczna elektrokatastrofa? Czy zderzajace si¢ promienie rozpraszaja si¢?
Jezeli tak, dowodziloby to ,katastrofy”.

Jaka bedzie predkos¢ swiatta wzgledem obiektu lecacego z predkoscia przyswietlna, jezeli
réwnoczesnie trafi si¢ obiekt lecacy ze znacznie mniejsza predkoscia(np. 20 km/sek.) Czy te
dwa lecace obok siebie z tak rézna predkoscia obiekty Swiatto moze mija¢ z identyczna
wzgledem nich predkoscia 300 tys. km/sek?

Gdyby promien $wiatta znalazt si¢ pomigdzy dwiema przeciwbieznymi predkosciami
przyswietlnymi, w jaki sposob relacja jego predkosci wzglgdem tych dwoch przeciwstawnych
predkosci moglaby by¢ jednakowa?

Teoria zaklada, Ze przy predkos$ci §wiatla masa wzrasta nieskonczenie, z czego wynika, ze
swiatto nie jest natury fizycznej. Gdyby $wiatto miato nieskonczenie wielka mase, na $wiecie
musiatoby by¢ nieskonczenie jasno. Gdzie tkwi btad?

Czy zgodnie z dylatacja czasu wraz ze wzrostem szybkosci ulegaja spowolnieniu réwniez
procesy neuronowe i czy to jest w ogole mozliwe?

Czy $wiat jest nieskonczenie wielki? Wiemy, ze dowolny utamek nieskonczonos$ci sam jest
nieskonczono$cia 1, ze jesteSmy utamkiem $wiata. Nie jesteSmy jednak nieskonczenie wielcy.
Plynie stad wniosek, ze $wiat jest skonczony i, ze stuszny jest paradoks fotometryczny Olber-
sa.

Jaki sens ma rozpatrywanie pojgci a nieskonczonosci i przypisywanie mu cech, skoro wy-
nikaja z tego jedynie paradoksy?
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Uprawdopodobnione nieprawdopodobienstwo

Poruszajac zagadnienie lotow kosmicznych rozpatrywanych w §wietle Teorii Wzgl¢dnosci,
nie mozna pomina¢ pytania zasadniczego: czy istnieje jaka§ nadzieja na mozliwo$¢ osobo-
wych kontaktow migdzyplanetarnych i czy warto pos§wigcac tej sprawie tyle uwagi?

Odpowiadam na to pytanie twierdzaco: mozliwos$¢ personalnych kontaktow nie tylko ist-
nieje, lecz od dawna jest faktem dokonanym. Sprawa ta jest do§¢ powszechnie znana, udoku-
mentowana licznymi zdjeciami 1 zeznaniami naocznych swiadkéw, zarowno przypadkowych
»przechodniow” jak i ludzi nauki, 0s6b cywilnych, petniacych stuzbg wojskowych i policjan-
tow. Istnieje wiele migdzynarodowych komisji, sktadajacych si¢ z wybitnych naukowcow na
og6t nastawionych niezwykle sceptycznie, a jednak nie negujacych autentycznosci zjawisk.
Oczywiscie jest takze mnostwo niedowiarkéw, zwtaszcza wsrdd ludzi nie obeznanych z te-
matem, silacych si¢ na oryginalno$¢ i ,,niezaleznos¢” pogladow, ale wobec faktow, ktore zo-
staly juz wielokrotnie stwierdzone, sprawdzone 1 udokumentowane, cztowiek przeczacy ist-
nieniu UFO 1 jego pasazeréw, przypomina osobnika, ktéry z uporem godnym lepszej sprawy
twierdzitby, ze ptaki nie moga lata¢, bo sa cigzsze od powietrza.

Ufonauci obserwuja nas, lecz poza nielicznymi wyjatkami nie szukaja z nami kontaktow
personalnych 1 nie daza do nawiazywania dialogéw. Dlaczego? Czy obserwuja nas tak, jak
my obserwujemy mrowiska i nie interesuje ich nasza psychika tylko nasza planeta? A moze
na podstawie obserwacji poznali juz nasza psychike, lub wiedza, ze pozna¢ jej do konca nie
sposob? Przeciez ten sam cztowiek postawiony kilkakrotnie w tej samej sytuacji, prawie za
kazdym razem bedzie reagowal inaczej. Na przyktad wobec grozacego znienacka niebezpie-
czenstwa raz skamienieje ze zgrozy, innym razem bgdzie uciekat co sit w nogach, kiedy in-
dziej bedzie probowat pertraktowac, prosi¢ lub grozi¢, a jeszcze kiedy indziej wyzwoli si¢ w
nim agresja i sam przeistoczy si¢ w napastnika. Czlowiek to istota nieobliczalna i rozmowa z
nim do niczego nie prowadzi, bo rzadko kiedy dotrzymuje zobowiazan, jest chwiejny, niekon-
sekwentny i zmienia zdanie.

Nie chce dowodzi¢ istnienia UFO 1 ufonautéw, bo ludzie z kazdym odkryciem (nowym
zjawiskiem) musza si¢ oswaja¢ co najmniej przez dziesiatki lat, a rzeczy oczywiste zawsze
poczatkowo wydaja im si¢ nieprawdopodobne. Wbrew logice najbardziej zachowawcza jest
nauka. Ludzie bez zastrzezen wierza w to, ze na biegunach panuja mrozy, a noc trwa przez
pot roku, cho¢ nigdy osobiscie tam nie byli — lecz nie chca uwierzy¢ w istnienie UFO ci, kto-
rzy sami ich nie widzieli Jest to cieckawe zjawisko, ale nas w tej chwili interesuje co innego:
cel tych ustawicznych odwiedzin. Czy przypadkiem nie jesteSmy kosmicznym posiewem i
czy nie jesteSmy obserwowani jak biale myszki w kosmicznym laboratorium? Czy ufonautom
idzie o obserwacje, czy tez sa to wieloletnie staranne przygotowania do eksploracji planety?

Ludzie roja sobie wojny miedzygwiezdne, ktore sa pomystem nonsensownym, bo zakta-
daja rownos$¢ inteligencji istot z roznych uktadow planetarnych i rowno$¢ srodkéw technicz-
nych, co zakrawa na catkowi ta bzdurg. Zreszta, jezeli nawet ufonautom idzie o nasza planete,
to po pierwsze mogliby z nami koegzystowac¢ (kto wie, czy nie koegzystuja i to od dawna?),
po wtore ich psychika i cywilizacja niewatpliwie starsza i stojaca na wyzszym poziomie niz
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nasza moglaby nie pozwala¢ na wyniszczenie nas, wreszcie po trzecie, widzac to, co si¢
dzieje na ziemi i obserwujac liczne wybuchy termojadrowe doskonale moga sobie zdawac
sprawe, ze interwencja jest catkowicie zbgdna, bo za kilkanascie, a najdalej za kilkadziesiat
lat sami si¢ doszczetnie wyniszczymy i plemi¢ ludzkie catkowicie wyginie, wyparuje z po-
wierzchni ziemi.

Oczywiscie jest to wizja skrajnie katastroficzna, ale w sytuacji permanentnej niewiedzy i
niepewnosci dopuszczalne, a nawet pozadane sa roznorakie interpretacje. Niektorzy uczeni,
przeczac faktom powiadaja, ze UFO to czysta mistyfikacja, wytwor ludzkiej fantazji, bezro-
zumna tesknota do fikcji. Pytaja, czy mozna podobne zludzenia traktowac serio.

Ot6z to! Ludzie powazni wszelkie hipotezy traktuja powaznie. Zreszta UFO od dawna
przestalo by¢ hipoteza, statlo si¢ niezaprzeczalnym faktem obserwowanym przez teleskopy i
radary, fotografowanym i analizowanym nie tylko przez zadnych sensacji maniakéw. Trudno
posadza¢ o maniactwo precyzyjne przyrzady i najpowazniejszych specjalistow z dziedziny
kosmonautyki. UFO bylo obecne podczas odpalania silnikéw kosmicznych ,,Gemini 4 i
,»Gemini 7”; dwa UFO towarzyszyly statkowi kosmicznemu ,,Apollo 12” na przestrzeni 132
tysigcy mil, co wyraznie stwierdzil kosmonauta F. Gordon, specjalista wystany w przestrzen
pozaziemska w celach czysto naukowych. Czyzby Gordon mistyfikowal? Jezeli tak, to czym
wytlumaczy¢ fakt pojawienia si¢ UFO na ekranie radaru $§ledzacego rakiet¢ kosmiczna, wy-
strzelona dnia 10 stycznia 1964 r.? Przeciez nieznany obiekt, towarzyszacy tej rakiecie, ob-
serwowany byl przez 14 minut. Dlaczego i w jaki sposob zginat amerykanski kapitan lotnic-
twa Thomas Mantel, ktory na samolocie wojskowym ,,Mustang P—51” wyruszyt w pogon za
UFO z lotniska Goodman w Fort Knox? Dlaczego amerykanskie dowodztwo sil powietrznych
wydaje pilotom szczegotowe instrukcje na wypadek spotkania z UFO? W jaki sposéb ufonau-
ci poznali najglebsza tajemnicg Standw Zjednoczonych i w 1943 roku pojawili si¢ nad Hand-
ford, gdzie przeprowadzano badania nad pierwsza bomba atomowa, zrzucona w dwa lata
p6zniej nad Hiroszima? W Handford nie pracowali zadni sensacji amatorzy, tylko najwybit-
niejsi specjalisci od spraw fizyki jadrowej, a jednak obserwowali krazace nad laboratorium
mate statki UFO. Skad ufonauci biora tak doktadne informacje, skoro, jak sadza niektorzy,
UFO sa jedynie tworem wyobrazni? UFO ukazaty si¢ nad atolem Eniwetok w 1952 r., tuz
przed eksperymentalnym wybuchem pierwszej bomby wodorowej, a w 1961 r, nad miejscem
pierwszej podziemnej eksplozji jadrowej w Nowym Meksyku znanej pod nazwa ,,Gnom”.
Towarzyszyty takze manewrom morskim flot wojennych. Bywaja widywane w powietrzu i
wykrywane w glebinach oceanow, zwtaszcza w rejonie stawnego Trojkata Bermudzkiego.
Dlaczego i w jaki sposob nad Trojkatem Bermudzkim gina samoloty i zalogi statkow, a nawet
cate okregty? W jaki sposob wytlumaczy¢ tajemnicze znikanie z ekranu radaréw samolotow,
ktore ulatniaja si¢ bez §ladu lub przeciwnie, dolatuja do celu z niczym nie wytlumaczonym
przyspieszeniem, a wszystkie ich zegary pokladowe i zegarki zatogi oraz pasazeréw wskazuja
inny czas niz zegary ziemskie?

Jezeli sceptycy krzywia si¢ z niedowierzaniem i chcg to wszystko uznaé za czczy wymyst,
to trzeba by stwierdzi¢, ze cata wspotczesna nauka jest tylko czczym wymystem 1 mistyfika-
cja, bo najwybitniejsi specjalisci od programoéw kosmicznych, astronomowie, oceanolodzy i
uczeni wielu innych dyscyplin zrzeszaja si¢ w migedzynarodowych organizacjach, majacych
na celu studiowanie i dyskutowanie tych zagadnien. Znajduja si¢ wsrod nich tacy ludzie, jak
twoérca systemu programu kosmicznego ,,Apollo” 1 konsultant sit powietrznych do spraw
UFO w USA.

Oczywis$cie, najtatwiej jest wzruszy¢ ramionami 1 ironicznie si¢ usmiechnaé, tylko ze to
niczego nie wyjasnia. Owszem, mozna przeczy¢ hipotezom, ale nie wolno przeczy¢ faktom, a
UFO to bezspornie stwierdzony fakt, a raczej fakty, powtarzajace si¢ zbyt cz¢sto 1 zbyt mocno
udokumentowane by mozna je byto ignorowac i niefrasobliwie udawac¢, ze nie istnieja. Zgo-
da. Obecny stan wiedzy nie pozwala na rozwiktanie wielu zagadek, nie znaczy to jednak, ze-
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by z takich prob rezygnowac. Jezeli teorie nie zgadzaja si¢ z faktami, tym gorzej dla teorii.
Nauka czg¢sto zmienia swoj stosunek do $wiata zjawisk, usituje dopasowywac do niego wciaz
nowe teorie, ale fakty pozostaja niezmienne. Niektore teorie pasuja do niektorych faktow,
przynajmniej fragmentarycznie i wtedy nauka odnosi czg$ciowy sukces. Takimi wtasnie sko-
kami dokonuje si¢ rozw6j wszelkich odkry¢ naukowych. To prawda, ze powazni ludzie po-
petniaja niekiedy powazne btedy, ale inni, ktdrzy dostrzegaja te biedy, staraja si¢ je sprosto-
wac 1 znowu wiedza postepuje malenki krok naprzdd. Co by jednak byto, gdyby wszyscy po-
wazni naukowcy odwrocili si¢ od wszelkich trudnych zagadnien w obawie przed popetnie-
niem biedu? Ci, ktorzy omijaja, sptycaja badz wysSmiewaja zjawiska trudne do zrozumienia,
nie zasluguja na miano ludzi nauki, podobnie jak r6zni autorzy, czyniacy banalne, a nawet
szkodliwe proby wrzucania wszystkiego do jednego worka, czyli sprowadzani a odmiennych
spraw do wspolnego mianownika.

Istnieje wiele rzeczy 1 zjawisk frapujacych: tajemnice Dogonow okrywajace znajomos$¢
planet Syriusza, kalendarz na Bramie Stonca w Tiahuanaco, tajemnicze obserwatorium astro-
nomiczne w Stonehenge, mapy Piri Reisa, zagadkowe stopy platyny sprzed kilkunastu tysigcy
lat, kiedy to ludzie jakoby nie potrafili stwarza¢ wysokich temperatur, baterie elektryczne
sprzed czasow faraonow, kamienne pierwowzory plyt gramofonowych sprzed 12.000 lat,
znalezione w Bajan—Chara—Uta we wschodnim Tybecie i rychityczni ludkowie, nie nalezacy
do zadnej ze znanych nam grup etnicznych, japonskie figurki ,,dogu” liczace tysiace lat, a
jednak przystrojone w kompletne skafandry kosmiczne (,,dogu” w Japonii i Dogonowie w
Afryce — tez ciekawe zestawienie), tajemnicze przesuni¢cia w czasie 1 przestrzeni, zaginigcia
ludzi, samolotow i statkow, ,,trzgsienie nieba” nad rejonem Morza Sargassowego, kipienie
Atlantyku 1 tajemnicze sygnatly radiowe z glebin oceanu, §wiecenia oceanu i1 inne dziwy, ktére
przyprawiaja o zawrét glowy. W jakim celu dodawa¢ do tego kamienne posagi z Wysp Wiel-
kanocnych albo zawite rysunki i ptaskowyzu Nasca w Peru? Byloby lepiej pamigtac, ze Hey-
erdahl ptynac na swojej tratwie Ra II widzial wytaniajace si¢ z Morza Karaibskiego UFO.
Czy taki argument nie jest bardziej wazki? Wielo§¢ argumentow z réznych odrgbnych dzie-
dzin wcale nie przemawia na korzys$¢ teorii o wizytach pozaziemskich gosci. Lepszy jest je-
den celny argument niz dziesi¢¢ watpliwych, ktore tylko rozmydlaja zagadnienie.

Do stworzenia adekwatnej teorii potrzebna jest odwaga i wyobraznia. Podejrzewam, ze
teoria musi by¢ bardziej zwariowana od faktow. Czyz teoria geometrii nieeuklidesowej nie
bytaby kompletnie zwariowana jeszcze niespelna sto lat temu? Czym bylaby zakrzywiona
czasoprzestrzen 1 przecinajace si¢ w nieskonczonosci rownolegle, jezeli nie czystym wariac-
twem? Czym sa dzisiaj czarne dziury, kwazary, kwarki i geony? Czym jest teoria rownole-
glych $wiatow, umieszczonych w tej samej przestrzeni, lecz w innym wymiarze? Dlaczego
teoria UFO miataby by¢ prostsza, tatwo dajaca si¢ ogarna¢ umystem? Wazne jest tylko jedno:
nalezy polaczy¢ niebywate i czgstokro¢ sprzeczne fakty w logiczna catos$¢, bez wzgledu na
wy plywajacy stad wniosek, cho¢by najbardziej szalony i §miaty. Sprobujmy.

Zestawienie faktow.

1) Gina ludzie, statki i samoloty (nawet cata eskadra samolotéw bojowych). Piloci sa cal-
kowicie zdezorientowani, pozbawieni poczucia czasu i kierunku. Zagubieni w przestrzeni i
czasie, nikng bezpowrotnie w sposéb zagadkowy.

2) Dezorientacja nast¢puje na waskim wycinku przestrzeni. Na przyktad Amerykanka Ca-
rolyn Cascio krazyta w awionetce przy doskonatej widzialnosci nad Grand Turk na Wyspach
Bahama obserwowana z ziemi przez thumy — nie majac pojgcia gdzie si¢ znajduje i nie widzac
ziemi. Nastepnie odleciala i znikngta bezpowrotnie.

3) Zdarzenia nastgpuja w waskim wycinku czasu. Statek ,,Resolven” spotkano, gdy plonat
jeszcze ogien w kuchni. Ludzie znikngli niewyttumaczalnie, bez §ladu.

4) W rejonie Trojkata Bermudzkiego nastgpuja przesunigcia w czasie i przestrzeni, co jest
potaczone z zaktoceniami badz catkowitym unieruchomieniem instrumentow pokladowych.
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Na krotkich trasach zdarzaja si¢ loty skrécone w niepojety sposob o ponad godzing. Wszyst-
kie zegary wskazuja wowczas odmienng godzing wzgledem zegaréw ziemskich.

5) Zjawisko najczegsciej towarzyszace znikaniu samolotu lub statku, to obtoczek dziwnej
pary badz tez zottej mgly, spowijajacej znikajacy obiekt, notabene na catkowicie bezchmur-
nym niebie. Po rozwianiu si¢ mgty obiekt ziemski nie istnieje.

6) Najczgstsze zjawisko optyczne w rejonie Trojkata Bermudzkiego, to: zotta mgla, §wie-
cenia oceanu, oslepiajaca jasnos$¢ poltaczona z wybiegajacymi z niej promiennymi smugami,
ciemne plamy w przestrzeni. Najczgstsze zjawiska akustyczne: tajemnicze sygnaly alarmowe
1 nieodgadnione glosy, nierozszyfrowywalne dla komputerow sygnaty radiowe i powtarzanie
si¢ ziemskich sygnalow radiowych — raz nadane, powtarzaja si¢ i docieraja dwukrotni e, jak
gdyby przez kogo$ dublowane. Zjawiska optyczno—akustyczne: ,trzg¢sienie morza” w postaci
wodnej koputy majacej ponad pét mili wysokosci 1 tylez obwodu, ,.trzgsienie nieba”, wyra-
zajace si¢ detonacjami o sile rownajacej si¢ wybuchowi stu ton dynamitu.

7) UFO pojawiaja si¢ od wiekoéw. Ostatnio najcze$ciej nad Trdjkatem Bermudzkim.

8) UFO byly obserwowane i opisywane od kilku tysigcy lat, ale do tej chwili wktadano to
pomigdzy bajki. Mamy o nich relacje w tekstach staroindyjskich, babilonsko—asyryjskich,
chinskich, egipskich (faraona Totmesa III), Krzysztofa Kolumba, ktéry ptynac widziat ,,btyski
zywego ognia” — potwierdzone wspotczesnie przez zalogg ,,Apollo 12”. Wrzenie morza i wy-
nurzanie si¢ z niego UFO obserwowat Thor Hayerdahl, ptynac przez Morze Karaibskie | lipca
1970 r. na tratwie ,,Ra II”. Obecnos¢ UFO i znikanie samolotow wielokrotnie stwierdzone
zostaly za pomoca przyrzadow (radar, teleskop) przez obserwatoria astronomiczne, kosmo-
nautoéw, pilotéw i innych $wiadkéw wiary godnych, a takze przez zdjgci a fotograficzne.

9) Ufo zmieniaja konsystencjg, ksztatt, barwe, predkosc¢ i tor lotu; zawisaja nieruchomo w
powietrzu, laduja na ziemi, woduja, nurkuja i przebywaja w niedostgpnych gigbinach Atlan-
tyku (Row Marianski, Row Puerto Rico, Doliny Hatteras i Nares); moga si¢ porusza¢ z nie-
bywata predkoscia i rozwijaja fantastyczne przyspieszenia.

10) Ufonauci maja rozny wyglad: jasnowltosych olbrzymow, matych zielonych ludkéw,
postaci o gtowach wielkich i oczach zmieniajacych barwy (zielona, pomaranczowa, biala).
Porucznik Taylor ze stynnego lotu 19 nadal meldunek: ,,Oni wygladaja, jakby byli z innej
planety.”

11) We wszystkich zaobserwowanych przypadkach istnieje ich podobienstwo do ludzi, a
takze cechuje ich ludzkie zachowanie i znajomo$¢ jezyka. Jest to zastanawiajace.

Na temat UFO mozna snu¢ najrozmaitsze domysty, poczawszy od najskromniejszych. Oto
niektore z nich:

1) Jest to rodzaj oceaniczno—powietrznej fatamorgany, w ktorej ulegaja dezorientacji i ztu-
dzeniu nie tylko ludzie, lecz takze instrumenty pomiarowe.

2) Obserwowana niekiedy metaliczna ptynnos¢ UFO, zmiana w locie ksztattu i kolorow
(cygaro—dysk; niebieski—fioletowy—pomaranczowy) wskazywalyby na to, ze materialne
obiekty UFO otoczone sa nieznanym nam polem napgdowym (sitowym?) otaczajacym wia-
sciwy pojazd i chroniacym go przed zetknigciem si¢ z ciatami mogacymi spowodowac kata-
strofg, takimi jak meteoryty, samoloty, ewentualne pociski itd. To nieznane nam pole ener-
getyczne moze by¢ pochodzenia elektrycznego, magnetycznego, elektromagnetycznego, an-
tygrawitacyjnego itp. badZz kombinowanym kojarzenim tych pél albo innym rodzajem energii
dotychczas przez nas nie odkrytej lub takiej, ktorej nigdy nie odkryjemy, bo nie da sig jej
wytworzy¢ w naszej czasoprzestrzeni. Energi¢ tg, by¢ moze, da si¢ w przyszlosci przynajm-
niej przewidzie¢ czysto teoretycznie. Istnienie takiego pola ochronnego wokoét rakiety UFO
wyjasniatoby obserwowana w pewnych wypadkach potptynnos¢ obiektu oraz dowolne zmie-
nianie ksztaltu 1 barwy, by¢ moze uzaleznione od szybkos$ci, kierunku, wysokosci lotu, ro-
dzaju manewru itd.
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3) Ludzkiego zachowania si¢ ufonautow dowodza na pozoér sprzeczne fakty:

a) Bombowiec B-52 ngkany nad Atlantykiem przez UFO przed ladowaniem nad Potu-
dniowa Karolina eksplodowal w powietrzu;

b) UFO ngkajace inny samolot natychmiast spelnito wyrazona przez radio prosbg pilota,
aby wzbito si¢ wyze;j.

Dowodzitoby to czysto ludzkich cech ufonautéw i zréznicowania charakterow. Tak wigc
ze sprzecznych faktow mozna wyciagaé jednoznaczne wnioski. Tym pewniejsze wnioski
mozna wyciagac z istniejacych analogii:

W ciagu ostatnich dziesiatkow tysigcy lat zgingto na ziemi wiele cywilizacji. Niektorych
si¢ domys$lamy, inne znamy z wykopalisk i podan. Na przyklad Asyria, Niniwa, Babilon,
Majowie i tak dalej. Prawdopodobnie istniata Atlantyda i Pacyfida. Wedtug doktryny Wege-
nera jednolity lad rozerwat sig i rozptynat. Poszczegdlne kontynenty jeszcze dzisiaj dryfuja i
oddalaja si¢ od siebie. Wiemy, ze istnialy takie przyczyny upadkéw cywilizacji jak wedrowki
lodowcow, potopy i upadki meteorytow, zmiany klimatéw, podnoszenie si¢ poziomu wadd,
przesunigcia biegundw itd. Zaginione cywilizacje pozostawity po sobie §lady w postaci

a) nielicznych, ktorzy przezyli, bo od nich pochodza wiadomosci przekazywane z pokole-
nia na pokolenie az do dzisiaj, niestety tylko w formie legend, zdeformowane, obroste w fik-
cje 1 literaturg religijna;

b) licznych dowoddéw materialnych: piramid, terasy w Baalbeck, ,,Kamienia Potudnia™ i
innych, wymienionych poprzednio. A przeciez z tych ocalatych, arcyskromnych szczatkow
bardzo nieliczni pozostali ludzie odnawiali i odbudowywali kolejne cywilizacje, a nasza
obecna osiagneta juz taki rozwoj, ze zaczyna wprowadza¢ nas w kosmos.

Jezeli po kolejnym kataklizmie, na przyktad po uzyciu bomby neutronowej, ocaleja zdoby-
cze techniczne: budynki, elektrownie, aparatury, instrumenty, fabryki, ksiazki, archiwa, ta§my
magnetyczne, filmy, plyty itd., a do tego uda si¢ przetrwacé grupie ludzi o umystach twoér-
czych, zwlaszcza uczonym, ktdérych mutanci moga si¢ okaza¢ nie tylko potworkami, lecz i
geniuszami, 1 jezeli ci ocaleni, nie zagrozeni wojna beda mieli do dyspozycji wszystkie te
urzadzenia i caly dotychczasowy zasob wiedzy, rozw6j nauki moze przebiega¢ lawinowo.
By¢ moze ludzie ci beda zmuszeni zejs¢ w glebiny oceanéw ze wzgledu na znacznie stabsze
napromieniowanie. Za kilka tysigcy lat potomkowie tych ocalonych, nieliczni genialni mutan-
ci dokonaja rzeczy, o ktorych nam si¢ dzisiaj nie $ni. Beda umieli wyzwala¢ sity anty grawi-
tacyjne, pokonaja pole magnetyczne i beda nim swobodnie manewrowaé, a nawet pokonaja
czas, to znaczy rozwiaza zagadke czasoprzestrzeni i innych wymiaréw. Wtedy znany nam
wszech§wiat moze sta¢ si¢ dla nich jednym punktem, a wieczno$¢ jednym mgnieniem.

Majac rozum i wiedzg, osiagna tez nieporownywalnie wyzsza etyke. Zdolni do podrozo-
wania w czasie 1 przestrzeni, bgda mogli by¢ rownoczes$nie zawsze 1 wszedzie. We wszystkich
odwiedzanych przez nich czasach i miejscach, we wszystkich §wiatach, zawsze 1 wszedzie
obowiazywac ich bedzie zasada absolutnej nieinterwencji. Wedrujac w przesztos¢ beda o niej
wiedzieli wszystko, podobnie jak my wiemy o bitwie pod Grunwaldem, a ufonauci wiedza o
nas. Wedrujac w przysztos$¢ beda ja tylko ogladali, lecz nie zrozumieja niczego, podobnie, jak
my nie umiemy sobie wytlumaczy¢ dzisiaj ich obecnosci, cho¢ widzimy ich na wilasne oczy.
Istoty zyjace w przysztosci niczego ich nie naucza, podobnie jak oni, ufonauci, niczego nie
ucza nas, bo ingerowanie w przesztos¢ zmienitoby bieg przysztych wydarzen, co jest przeciez
niemozliwe, bo przeczyloby ich istnieniu i sposobowi zycia. Reasumujac to wszystko zakta-
dam, ze:

1) Istnieje rozchylenie badz luka w czasoprzestrzeni albo tez ufonauci takie wlasnie roz-
chylenie sami sztucznie stwarzaja. W tej luce musza si¢ wynurzac i do niej wraca¢. By¢ moze
taka luka istnieje wtasnie w rejonie Trojkata Bermudzkiego.

2) Kto w chwili przechodzenia ufonautéw przez czasoprzestrzen znajduje si¢ w pobliskim
rejonie
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a) traci poczucie czasu i kierunku,

b) moze niepostrzezenie przejs¢ w inny wymiar i w zwiazku z tym w sposob dla nas nie-
wytlumaczalny znika z pola widzenia nawet radaru. By¢ moze znikanie to jest przypadkowe i
wynika z niedoskonato$ci ich techniki lub powstaje w wyniku zaktdcenia czasoprzestrzeni.
Mozliwe jednak, ze ufonauci zabieraja pojedyncze egzemplarze jako eksponaty, podobnie jak
my zabieramy wykopaliska do muzeum archeologicznego. Byloby to dopuszczalne, bo takie
pojedyncze zniknigcia nie zaktocaja rozwoju ludzkosci i nie maja wplywu na przyszios¢
Swiata.

3) ogladanie takiego przejscia przez czasoprzestrzen wyglada z ziemi na niespodziewane
pojawianie si¢ lub niespodziewane znikanie.

4) Ludzie ci, bo tak bed¢ mowit o ufonautach, wylaniaja si¢ z oceanu na swoich UFO w
rejonie Trojkata Bermudzkiego i1 znikaja w nim, lecz ich tam nie ma, bo réwnoczes$nie znikaja
w czasie. Moga jednak istnie¢ wypadki, ze $ledzac todzie podwodne zatrzymuja si¢ w giebi-
nie, podobnie jak zatrzymuja si¢ w powietrzu. Badajac glebiny oceandéw nie mozemy ich
znalez¢, gdyz znajda si¢ tam dopiero za iles$ lat, po opanowaniu anty grawitacji, sterowania
polem magnetycznym, przechodzenia w inng czasoprzestrzen i pilotazu UFO.

5) Po odkryciu tych technik, swobodnie manewrujac czasem i przestrzenia beda mogli od-
wiedza¢ dowolne epoki i galaktyki, bo czas i przestrzen nie bgda dla nich przeszkoda. Dlatego
tez przyszli ludzie—ufonauci.:

a) odwiedzali nas juz przed tysigcami lat, o czym wspominaja dokumenty i ludzie: Biblia,
Mahabharata, Gilgamesz, faraon Totmes III, Kolumb

b) odwiedzaja nas obecnie

¢) beda nas odwiedza¢ w przysztosci.

6) Jako przybysze z bardzo odleglej przysztosci, umiejacy wyj$¢ poza czas, odwiedzaja
wszystkie epoki, ktore by¢ moze widza rownoczesnie jak rozwinigta tasme filmowa. I dlatego

a) wiedza o nas wszystko, gdyz znaja cala nasza histori¢ i wszystkie jgzyki. Podobnie jak
uczniowie w szkole ogladaja telewizj¢ lub przezrocza na wyktadach z historii 1 geografii —
ufonauci mogli i moga w kazdej chwili oglada¢ pierwsze operacje nad bombg atomowa w
Instytucie w Handford; pierwsza podziemna eksplozje bomby atomowej, tzw. ,,Operacje
Gnom”: wybuch bomby H nad atolem Eniwetok. Pojawiali si¢ zawsze przed rozpoczgciem
tych operacji, dostgpni naszym oczom i instrumentom. To daje do myslenia, gdyz pojawiali
si¢ od tysiecy lat przed wszystkimi wigkszymi wojnami i klgskami, a 6wczesni ludzie thuma-
czyli to sobie jako zjawiska nadprzyrodzone, objawienia, ,,ognie niebieskie” itp.

b)Nie chca i nie moga nawiaza¢ z nami kontaktu, gdyz

— interesujemy ich tylko jako obraz lub lekcja historii

— nie interesuja ich nasze o$§wiadczenia, bo wiedza o nas znacznie wigcej niz my sami 0O
sobie

—nie wolno im niczego u nas zmienia¢ ani o niczym nas pouczac.

Gdyby zmienili przeszlo$¢, a wigc nasz §wiat, zmieniliby przysztos¢ a wige wlasne losy, co
jest niepodobienstwem, bo ich byt przerodzitby si¢ w niebyt i okazaliby sig iluzja.

7) Bedac o kazdym czasie w kazdym miejscu, sa w naszym pojeciu wszedzie i nigdzie,
zawsze 1 nigdy.

8) Pozostana dla nas na wsze czasy nieuchwytni, bo $wiadomie wyprzedzaja nas zaledwie
o tyle, o ile im to wygodne i przydatne.

a) w roku 1929 Thomas Stuart na statku ,,Goldwater”, poruszajacym si¢ zapewne z pred-
koscia nie wigksza niz kilka do kilkunastu kilometrow na godzing, widziat latajacy obiekt,
ktorego predkos¢ okreslit jako ,,niesamowita”, dochodzaca do 160 km/godz.

15 listopada 1964 r, w obserwatorium w San Miguel koto Buenos Aires obserwowano
przez teleskop UFO, okrazajace satelit¢ ziemi ,,Echo II”. Predkos$¢ satelity wynosita 25.000
km/godz., a predko$¢ UFO okre§lono na podstawie obliczen na 100.000 km/godz.
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b) $cigane przez samoloty mysliwskie, UFO rozwijaja przyspieszenie dla tych samolotow
nieosiagalne, z 200 do 800 kilometrow na sekundg.

¢) w 1963 roku w czasie manewréw floty USA w rejonie Trojkata Bermudzkiego, todz
podwodna opuszczata si¢ w glab oceanu za niezidentyfikowanym obiektem, ale bez powo-
dzenia. Maksymalna predkos¢ todzi wynosita 80 km/godz., a predkos¢ obiektu 280 km/godz.

d) atakowane przez samoloty UFO nie tylko przewyzszaja je predkoscia i zwrotnoscia,
lecz wchodza na nieosiagalny dla tych samolotow pulap; obiekt $cigany przez okret podwod-
ny zanurzyt si¢ na nieosiagalng dla okrgtu glgbokos¢ 8 kilometréw. Inaczej mowiac, niesty-
chanie nas przewyzszaja, bo dowolnie umieja si¢ postugiwac czasem i przestrzenia,

9) Rézny wyglad i r6zne zachowanie obiektow moga wywodzi¢ si¢ stad, ze pochodza one
z odmiennych, odlegtych w przysztosci epok, poczawszy od momentu przeniknigcia po raz
pierwszy przez kurtyng czasoprzestrzeni. Sa to wigc wciaz te same istoty, ludzie, ale w roz-
nych fazach rozwoju i stosujacy odmienne techniki. Moze ci najpierwsi, o najmniej doskona-
tej technice, wykazujacej jeszcze pewne usterki, powoduja znikanie osob i przedmiotoéw, nie
przewidziane przez nich i1 nie wkalkulowane w obliczenie? By¢ moze zwiedzaja wiele ukla-
dow stonecznych i $wiatdw o jakich nie mamy pojgcia? Na ziemi wylaniaja si¢ ze swojej
pierwszej bazy, schowka antynuklearnego, gdzie skryli si¢ w czasie wojny termojadrowej lub
katastrofy. Tam wiasnie poczatkowo bgda, a po dokonaniu odkrycia podrézy w czasie bywaja
obecni i teraz jako goscie i obserwatorzy.

10) Przenikanie przez czasoprzestrzen zakldcajac ja powoduje zjawiska dla nas niepojgte,
dla nich oczywiste i wkalkulowane w eksperyment. Nasze samoloty naddzwigkowe, przeta-
mujac barier¢ dzwigku tez powoduja naktadanie si¢ fal polaczone z odglosem, ktéry bylby
niepoj¢ty dla naszych przodkow.

11) Prawdopodobnie UFO pojawiaja si¢ teraz czesciej niz kiedykolwiek, gdyz nasza epoka
jest w pewnym sensie przelomowa i obfituje w donioste odkrycia: teorii wzglednos$ci, pier-
wiastkdw promieniotworczych, tranzystorow i obwoddéw scalonych, cybernetyki, laserow i
holografii, elektroniki, rozszczepiania jader atomu, syntezy wodoru, reaktoréw jadrowych,
radaru, radioteleskopu, przezwycigzania sity grawitacji ziemskiej i pierwszych podrozy w
naszym Uktadzie Stonecznym, ktére na wyrost dumnie nazywamy podrdzami kosmicznymi.

Podobnie i nasi archeolodzy pojawiaja si¢ liczniej tam, gdzie znajduje si¢ wigksze bogac-
two wykopalisk. Im wigkszy i1 ciekawszy obiekt, tym liczniejsza ekipa.

12) Zatozenie, ze UFO jest wynalazkiem wspotczesnie ziemskim, jest wykluczone.

13) Zatozenie, ze UFO pochodza spoza naszej Galaktyki tez jest nie do przyjecia, jezeli nie
zaakceptujemy umiejgtnosci manipulowania czasoprzestrzenia. Skoro za$ taka umiejg¢tnose
zaakceptujemy nie ma potrzeby poszukiwania rozwiazan poza naszym uktadem. Zreszta wte-
dy 1 tak wszystko jedno. Wniosek koncowy:

Sa to przybysze z odleglej przysztosci, genialni mutanci zrodzeni z ocalalej po katastrofie
nuklearnej (neutronowej) grupy ludzi swiattych. By¢ moze zginie nasza cywilizacja, ale nie
catkowicie. Urzadzenia naukowe, archiwa i caly arsenal wiedzy ocaleja i to w wielu miej-
scach na ziemi.

Genialni mutanci, startujac z bardzo zaawansowanej pozycji, dojda po tysiacleciach do
tych wlasnie zdumiewajacych rezultatow, ktére wyrywkowo obserwujemy nie rozumiejac ich,
bo i skad? Jezeli r6zne istoty z rdznych epok moga by¢ obecne zawsze 1 wszedzie, dowodzi to
istnienia rownoleglych §wiatow, 1 to nie dwoch, lecz nieskonczonej wielosci swiatdéw na tym
samym miejscu i w tej samej chwili.
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Akademia cudow

Wracajac do poruszonej w rozdziale pierwszym (Big—Beng) wielo$ci czaséw, w efekcie
wybuchu musialoby powsta¢ wiele czasoprzestrzeni o réznych ,,parametrach”, a wigc r6znych
czasach, roznej grawitacji 1 roznych polach magnetycznych, czyli o odmiennych wilasciwo-
sciach. Mowiac inaczej, bytaby to nieskonczona ilos¢ odmiennych czasoprzestrzeni, jakis$
kosmiczny labirynt i kto wie, czy nie mozna by si¢ byto porusza¢ w nim na skroty, bowiem
przy takiej mnogosci czasoprzestrzeni musiatyby si¢ utworzy¢ réznorakie konfiguracje, a
wigc skrzyzowania i pgtle czasow, sploty, warkocze 1 wielokierunkowe nurty. Siatke czasow
stanowiaca oplot wszech§wiata, by¢ moze nalezatoby uzna¢ za unerwienie kosmosu.

Przy takim zatozeniu poszczegodlne czasoprzestrzenie nie moglyby by¢ kuliste, gdyz w po-
staci kul nie przylegatyby do siebie, a jak nam wiadomo natura nie znosi prozni. Najbardziej
ekonomiczna bylaby budowa wszech§wiata na podobienstwo plastra miodu, ktérego komor-
kami bytyby poszczegdlne, nieco odmienne, czasoprzestrzenne swiaty. Nalezaloby stad wy-
ciagna¢ wniosek, ze czas jest nie tylko jednym z wymiardéw przestrzeni, lecz takze jednym z
atrybutoOw materii. Wszelkie rozwazania o istocie czasu musza by¢ oparte o jego rOwnoczesne
powiazania z przestrzenia i materia, o $Scisla wspodtzaleznos$¢ tych trzech wspétczynnikow,
podstawowych sktadnikow czterowymiarowego $§wiata.

Istnienie czasu dopiero wtedy ma jaki$ sens, kiedy jest on mierzalny, to znaczy wtedy, kie-
dy towarzyszy mu $wiadomos¢. Istnienie czasu ,,samego w sobie”, czy tez ,,jako takiego”, bez
odniesienia do mierzacej go §wiadomosci bytoby pozbawione jakiejkolwiek motywacji. Tak
wigc czas ma jeszcze 1 t¢ wlasciwosé, ze nie moze istnie¢ ,,sam w sobie”, a jedynie w odnie-
sieniu do $wiadomosci, podobnie jak predkos¢ jedynie w odniesieniu do uktadu materialnego.
Dopiero taka wspotzaleznos¢ jest logicznie spojna. Mozna wigc przyjac, ze jednym z atrybu-
tow czasu jest Swiadomos¢.

Mowiac o $wiadomos$ci nalezy przystapi¢ do analizy sposobdéw jej wyartykutowania.
Omawiali$my juz istnienie dwoch jezykow: jezyka sprawczego, zakodowanego w spirali
DNA i jezyka pochodnego, opisowego, wyrazanego za pomoca stow zbudowanych z liter
alfabetu. Obydwa te odmienne j¢zyki taczy wspdlna cecha: sa nosnikami informacji. Podob-
nie, jak istnieja deformacje genetyczne jezyka sprawczego (nowotworzenie, bracia syjamscy
itp.) istnieja réwniez czgste deformacje jezyka opisowego szczegolnie niebezpieczne wtedy,
gdy wyrazane sa publicznie wobec audytorium. Mozna by to uja¢ w ten sposob, ze im licz-
niejsze audytorium, tym bardziej niebezpieczna deformacja, z czego wynika jasno i jedno-
znacznie, ze najgrozniejsze sa deformacje (nowotwory) jezykowe gloszone przez radio 1 tele-
wizj¢. Zwlaszcza ta druga ma na swoim koncie razace uchybienia gramatyczne, stylistyczne i
merytoryczne, nie wspominajac juz o nagminnej transakcentacji sprzecznej zarOwno z zasa-
dami, jak i z melodyka jezyka polskiego. Jezyk telewizyjny, bedac sprostytuowanym jgzy-
kiem literackim, jest wybitnie razacy.

Ogtaszajac konkursy na spikeréw, TV nieodmiennie podkre$la, ze wymagana jest znajo-
mos¢ co najmniej jednego jezyka obcego, nigdy jednak nie zaznaczono, ze warunkiem sine
qua non jest gruntowna znajomos$¢ jezyka ojczystego. Wprawdzie istnieje w TV jaka$ komisja
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jezykowa, ale pozal si¢ Boze rezultatom jej pracy. Pod kierunkiem tych specéw powstaty i
powstaja niedopuszczalne neologizmy, a niedoksztatceni spikerzy i spikerki bezkrytycznie
ulegaja blgdnym sugestiom, czy wregcz zaleceniem, a nawet nakazom.

Nie cheg docieka¢ intencji decydentow, lecz trudno mi si¢ oprze¢ chgcei przy toczeni a opi-
nii Tomasza Jeffersona: ,,Wrogowie wolnosci w swej propagandzie metodycznie poddaja
skazeniu zasoby jezykowe, aby uwodzié¢, czy przymusza¢ swe ofiary do myslenia, czucia i
dziatania tak, jak oni, manipulatorzy umystéw, zycza sobie, aby myslano, odczuwano i dzia-
fano. Nauczy¢ si¢ wolnosci, to jest takze, poza wszystkim innym, nauczy¢ si¢ wlasciwego
postugiwania mowa”.

»Nauczy¢ si¢ wlasciwego postugiwania mowa” — bagatelka! Jeszcze za sprawa nieswigtej
pamigci Unii Demokratycznej wkradt si¢ do sejmu i telewizji jakis ztodziejski zargon. Nigdy
nie mowi si¢ o wymierzaniu sprawiedliwos$ci, jak gdyby takowa nie istniata, za to ustawicznie
1 z dziwna lubo$cia mowi si¢ o ,,rozliczaniu”. W $wiecie przestepczym takie rozliczanie na-
zywane jest dintojra, a rozliczonego znajduje si¢ w ciemnej ulicy z nozem w plecach, co za-
zwyczaj dzieje si¢ za sprawa ,,nieznanych sprawcéw”. Lagodniejsza forma rozliczen sa pod-
palenia. Ludzie cywilizowani wymierzaja sprawiedliwos$¢, a pod stowem ,,rozliczenia” rozu-
mieja najczesciej operacje finansowe pomiedzy bankami.

Jak pisze Aldous Huxley (,,Nowy wspanialy §wiat poprawiony” — Edition et Librairir ,,Li-
bella”, IL Paryz 1960) ,,Nadawanie organizacji pierwszenstwa przed osobami, jest stawianiem
srodkéw ponad celem. Co z tego wynika, gdy cele zostaja podporzadkowane srodkom poka-
zali wyraznie Hitler 1 Stalin. Pod ich ohydna wtadza cele osobiste zastaly podporzadkowane
srodkom organizacji przy pomocy mieszaniny gwattu i propagandy, systematycznego terroru i
niemniej systematycznego wplywania na umysty”... Niestety wyzsze wyksztatcenie nie jest
koniecznie gwarancja wyzszej cnoty, czy wyzszej madrosci polityczne;.

»Nauczy¢ sie wlasciwego postugiwania mowa” 1 ,,rozliczaé” w sensie ,,unijnym”, to dwa
bieguny, lub jesli kto§ woli, dwa zwyrodniate bliznigta. Jak stusznie twierdzi Joseph Heller
(,,Namaluyj t0™) ,,Jezyk ulegt deprecjacji. Ogolnie przyj¢ta interpretacja znaczenia stow w ich
relacji do przedmiotéw zaczeta si¢ zmieniac zaleznie od okolicznos$ci”.

Wobec mnogosci zamierzonych i niezamierzonych btedoéw, jakimi raczy nas telewizja,
ograniczymy si¢ do nielicznych przyktadow, opatrujac niektdre z nich niezbednym komenta-
rzem.

Telewizyjnym trendem i razaca maniera stato si¢ bezsensowne ,,przymiotnikowanie” za
przyczyna ktoérego zamiast biegu z przeszkodami mamy ,,bieg przeszkodowy”, zamiast wy-
tworni ptyt gramofonowych ,.fabryki ptytowe” (cate szczescie, ze nie papierowe!), zamiast
tempa biegu ,,szybko$¢ tempowa”. Dla prezenterow i prezenterek nie istnieje uchwytna roézni-
ca pomiedzy problemem i dylematem.

Mnoza si¢ karygodne niezr¢eznosci, jak ,,niska wysoko$¢”, lub skoczek ,,0oddaje skok”, a
rozméwecea ,,wykonuje telefon”. (Zaleznie od okoliczno$ci w pierwszym przypadku winno by¢
»skacze”, albo ,,oddaje mocz”, natomiast w drugim po prostu ,,telefonuje”, bowiem telefony
wykonuje si¢ w fabryce i to nie w ,,fabryce telefonowe;j” tylko w fabryce aparatéw telefonicz-
nych.)

Od stowa ,,opus” (dzieto) urobiony zostat nic nie znaczacy, przerazliwy potworek ,,opuso-
wanie”, dopelniaczem stowa ,.kombi”, a wlasciwie ,,combi” jest dziwolag ,.kombiego”, o
dwoch kobietach mowi sig ,,obydwoje” i1 ,,migdzy dwoma kobietami”, stowa takie jak ,,Bog”,
»chtop”, ,ksiazg”, odmienia sig: ,,Bogowi” (zamiast ,,Bogu”), ,,chtopowi” (zamiast ,,chtopu”)
1 ksigciowi (zamiast ,,ksigciu”), a ksiazgta prezentowani sa nieodmiennie jako ,,ksigciowie”.
Zgroza!

Prawie zaden (zadna) z telewizyjnych dziennikarzy (dziennikarek) nie odroznia Georga
Herberta Wellsa od Orsona Wellesa, gloszac wierutne brednie; wszyscy oni nauczyli si¢ syla-
bizowa¢, jak w przedszkolu i Zzadne z nich nie umie juz poprawnie wypowiedzie¢ stow ,,na-
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uka”, ,,poezja”, ,teatr”, tylko wszyscy dukaja ,,po—ezja”, ,na—uka”, ,te—atr”. Tylko patrzec,
jak bedziemy mieli ,,Saba—udi¢” i ,,La—urg”, a nawet (czemu by nie?) ,la—urke¢”. Nikt nie po-
wie prawidtowo ,,nie tylko, lecz takze” (facinskie ,,non solum, sed etiam”) tylko wszyscy ka-
lecza styl méwiac ,,nie tylko, ale rowniez”.

Postuchajmy, jak pigknie brzmiataby Oda do Mtodosci, recytowana zgodnie ze wskaza-
niami telewizyjnych (czytaj peerelowskich) profesorow:

Dzieckiem w kolebce kto teb urwat Hydrze,
Ten mtody zdusi Centa—ury,

Piektu ofiary wydrze,

Do nieba pojdzie po la—ury.

Uzasadniajac co$ winno si¢ powiedzie¢ ,,poniewaz”, ,,gdyz”, ,,bo” lub ,,dlatego, ze”, nato-
miast w TV ustawicznie styszymy kalekie i tautologiczne ,,dlatego, bo” 1 ,,dlatego, poniewaz”.
Cztowiek, ktorego co$ zawiodlo nie jest juz zawiedziony, tylko ,,zawiedzony” (podobnie, jak
»zabiedzony” lub ,,nawiedzony”), a rozwodnicy nie sa rozwiedzieni, tylko ,rozwiedzeni”.
Zamiast ,,wypowiedziane”, w TV mowi si¢ ,,wypowiedzone”, zamiast ,,stworca”, ,,Stworzy-
ciel”. Ponadto spotyka si¢ btedy pokutujace niegdy$ na peryferiach miast, a wigc ,,pomimo
tego”, ,,w poczekalni czeka czternascie pacjentow”, ,,udziat wzigli siedemset strazakow”,
»oniemowil”, | nie obstawijcie przeciwko mi”, ,,akwen wodny”, ,,m6j maz potrzebuje samo-
chéd”, ,,czternascie minut po pigtnastej”, ,,za siedemnascie minut w pét do osiemnastej”, a
nawet ,,nie poznaj¢ twoich perfumoéw”. Telewizyjni ttumacze tekstow nie grzesza znajomo-
scia jezyka polskiego, a lektorzy nie maja zbyt lotnych umystow, aby ,,w biegu” poprawic¢
razace btedy gramatyczne. Z reguty nie odmienia sig, badz tez blednie odmienia si¢ liczebniki
1 btednie akcentuje si¢ stowa. Abdykacj¢ nazywa si¢ przejsciem na emeryture, a wigkszos$¢
stow pisanych przez ,,i”, wymawia si¢ tak, jak gdyby zostaty napisane przez ,,ij”, co jest juz
zupelnym ewenementem. Nie ma juz ,,biologii”, ani proszku ,,bio”, tylko jakas§ rakowata ,,bi-
jologia” i proszek ,,bijo”. Tam jednak, gdzie litera ,,i” jest wyraziscie wyakcentowana, np. w
stowach ,,Austriak” 1 ,,patriota”, deformuje si¢ stowo dodajac zbedna liter¢ ,,y”’. Mamy wigc,
jak za Franca Jozefa ,,Austryj¢” i ,,Austryjakow”, oraz blizej nieznane twory zwane ,,patryjo-
tami”, jak gdyby nie wiedziano, ze stowo to pochodzi od stowa ,,patria” (ojczyzna). Patriota
»patryjocie” nieréwny 1 kto wie, czy ten drugi nie jest obdarzony ryjem? Nie jestem pewny
(lub, jak powiedziano by w telewizji, ,,nie jestem pewien” [czyli ,,jakis”]).

Nie cheac nuzy¢ lawing przy ktadow, na zakonczenie przytoczg wycinek dialogu spikera z
doktorem ekonomii.

Spiker: Co to jest dochod narodowy? Moze nam pan doktor powie? (Winno by¢ ,,doktor”)

Doktor: Dochodem narodowym som te twory produkcji, ktére stanowiom nadwyzke po-
migdzy wktadem i gotowym produktem np. fabryk ptytowych, aparaturowych itp. Duzy
udzial w tym majom (czyzby celownik od stowa ,,Majowie”?) r6ézne $rodki produkcji. Nie
mozna za duzo zaimportowaé (importowac t.zn. sprowadza¢ z zagranicy, przywozi¢, nato-
miast ,,zaimportowa¢” nie znaczy nic, a przypomina tobuzerskie ,,zaiwania¢”, albo jeszcze
inaczej.), bo import jest funkcjom (znéw pluralis, podobnie jak ,,Majowie”’) ujemnom przy
obliczaniu dochodu. Ja nie umie (3 osoba singularis) tego wyjasni¢ bez pomocy tablic.
Przejdzmy do tablicy. (Przechodza). Tak wyglada dynamika w statystyce. (Transakcentacja,
winno by¢ dynamika w statystyce. Ta zmiana akcentu dotyczy wszystkich wyrazéw pocho-
dzenia grecko—tacinskiego.)

Tak oto w tym krociutkim dialogu z habilitowanym doktorem doliczymy si¢ 12 btedow jg-
zykowych, ktore byloby bardzo trudno popetni¢ w sposdb zamierzony, np. w jakim satyrycz-
nym monologu.

Oczywiscie nie sa to ,,przejezyczenia”, lecz bledy popelnione w wyniku nieuctwa 1 nie-
chlujstwa jezykowego. Takich deformacji mozna by przytacza¢ bez liku, bowiem uwazny
stuchacz moze wytapa¢ od kilku do kilkunastu blgdow w kazdym programie. Nie wiem, z
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niechlujstwa, czy z nieuctwa ,,madonng” wymawia si¢ w TV przez jedno ,,n”, zupehie jak
Maradong. By¢ moze btad ten jest wynikiem pospolitej ghupoty prezenterki. Troche¢ inaczej
ma si¢ sprawa ze stowem ,,aqua”, ktdérego pisownia sugeruje nieukowi, ze nalezy je wyma-
wiac jak ,,agua”. Inaczej moéwiac, nasi telewizyjni ,,patryjoci” stosuja typowo ,,austryjackie”
gadanie, uczac stuchaczy dukac, sylabizowa¢, myli¢ dopetniacz z biernikiem w sposob noto-
ryczny, transakcentowa¢ wyrazy, kaleczy¢ stowa, oglupia¢ i deprawowac nieszczgsna mto-
dziez i tak juz niedouczona przez szkote.

Rownie denerwujace i bezmyslne sa reklamy, np. ,,Kinder czekolada” brzmi jak ,,Buben
Krakowiaken” albo ,,danaz meine dana!”.

Inng grozna, nagminng wada prezenterow (rek) jest akcentowanie przyrostkow, ktérych
si¢, jak wiadomo, nie akcentuje. Na skutek tego prymitywnego btedu jezyk staje si¢ toporny i
prostacki.

Na przyktad w stowie ,,zrobilismy” nie wolno ktas¢ akcentu na ,,li” zamiast na ,,bi”, juz
cho¢by dlatego, ze przy takiej wymowie stowa nie da si¢ odmieni¢, gdyz w trzeciej osobie
byloby ,,zrobili”, a wigc akcent przypadiby na ostatnia sylabe. Przy akcentowaniu przyrostka,
w drugiej osobie (plur.) wyakcentowane zostang jakie$ ,,liscie” (zrobi—liscie). Obok lisci ist-
nieja takze liczne ,,tyki” catkiem tak, jak gdyby jezyk prezentowany byt wytacznie przez ba-
dylarzy, bo zamiast matematyki, mamy matema—tyke, zamiast gramatyki, grama-tyke itd. itp.
Jednym stowem istnieje powazny brak wiedzy na temat akcentowania stdw pochodzenia
grecko—tacinskiego i nie tylko, a przeciez jest to jeden z podstawowych kanondéw znajomosci
jezyka ojczystego. Rodza si¢ watpliwosci, czy ci niedouczeni uczeni styszeli kiedykolwiek
cokolwiek o stowach i rymach daktylicznych z akcentem na trzeciej sylabie od konca (Afry-
ka, Arktyka, matematyka, gramatyka, rubryka itd.) Przy okazji warto wspomnie¢ o enklity-
kach, a wigc stowach tracacych przycisk na rzecz stowa poprzedniego, np.: otwdrz mi, nie
mozna juz, po co to? itd. oraz enklitykach hiperdaktylicznych, w ktorych akcent ktadzie si¢ na
czwartej, piatej, a nawet szostej sylabie od konca, np. ,,nie zto$¢ si¢ pan”, ,,pogodzili si¢ juz z
tym”, ,,potargowaliby$my si¢ z nim” itp.

Nie wiem, czy w tym szalefistwie jest metoda, ale mam pewno$¢, ze temu nieszczgsciu to-
warzyszy szczgscie o tyle, iz dzieje si¢ to wszystko jedynie w obrgbie jezyka opisowego.
Gdyby w podobny sposdb majsterkowano przy jezyku sprawczym DNA, z przejgzyczen ge-
netycznych powstalyby dziwolagi i catkowicie niewyobrazalne potworki. Dlatego tez z duza
rezerwa nalezy si¢ odnosi¢ do manipulacji genetycznych. Nie znaczy to, abySmy byli prze-
ciwnikami postepu, jako ze zastrzezenia dotycza nie tyle samego zamystu, ile ludzkiej utom-
no$ci (nieuwagi, zamyslenia itp.) 1 mozliwosci wymknigcia si¢ doswiadczenia spod kontroli.
Muszg tu z naciskiem podkresli¢, Ze nie przy pisuja naukowcom telewizyjnej niefrasobliwo-
$ci, niemniej niepokoja mnie przystowiowe, anegdotyczne roztargnienie i wady osobowosci,
np. w postaci przerostu ambicji, badz tez catkiem falszywych ambicji, nie méwiac juz o
prawdopodobienstwie hipotetycznego zwyrodnienia (dr Mengele i inni).

Ograniczenia naktadane na nauke sa przewaznie natury finansowej, rzadziej etycznej. Nie
wynaleziono jednak dostatecznie silnych hamulcéw, ani natury moralnej, ani represyjnej, kto-
re zdolne by byly powstrzymac¢ nieustajaca 1 nieprzeparta dazno$¢ cztowieka do ekspansji,
roOwniez w sensie zgtebiania nowych obszarow wiedzy. Od do$¢ dawna wychodzi sig juz poza
manipulacje z wirusami i bakteriami. Te doswiadczenia, réwniez niezwykle grozne sa, jak
sadze, bezpieczniejsze, niz praktykowane juz zakusy na genetyczne transformowanie uktadéw
bardziej skomplikowanych, np. ssakow, a wigc 1 ludzi.

Popetnienie btedu przy manipulowaniu spirala DNA byloby nieporéwnywalnie bardziej
brzemienne w skutki, niz btad ortograficzny w stowie pisanym. Jezeli, piszac np. stowo ,,zu-
pa” popelnimy btad maszynowy, mozemy jedynie kogo$ obrazi¢, urazi¢, lub samemu narazi¢
si¢ na $miesznos¢, ale podobna pomytka w kodzie genetycznym moglaby spowodowac nie-
przewidywalnie optakane skutki. Jak wida¢, informacja informacji nierowna.
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Na strazy stowa pisanego, poza samym autorem publikacji, stoi jeszcze redaktor, korektor,
a niejednokrotnie 1 cenzor. Wszyscy oni znaja na tyle jezyk i na tyle rozumieja tres¢, ze moga
ingerowac, czgstokro¢ wypaczajac nawet intencje autora, lecz kto bedzie czuwat nad pionier-
skimi odkrywcami? Czyzby inni odkrywcy? W tym miejscu mozna by zada¢ pytanie: quis
custodiet ipsos custodes? Zreszta owi straznicy, czy tez kontrolerzy, majac nawet jak najlep-
sze intencje, moga czgsto w sposob niezamierzony popetnia¢ podobne pomyiki i lapsusy jak
krytycy literaccy. Tak wigc sytuacja zawsze moze si¢ wymkna¢ spod kontroli. A skoro do-
brnglismy juz, az do krytykdéw, musimy stwierdzi¢, ze nie tylko nie sa oni zdolni czemukol-
wiek przeciwdziata¢ na dalsza mete, lecz takze 1 sami staja si¢ przedmiotem krytyki.

Konczac tg akademig cudow genetycznych i jgzykowych, zapoznajmy sig¢ z opiniami twor-
cow o krytykach. Oto kilkanascie wypowiedzi, ktore dobitnie i lustruja stan rzeczy.

Albert Wielki: Tacy ludzie zgtadzili Sokratesa i skazali na wygnanie Platona.

Balzac o Steinbocku: Zyskal reputacj¢ krytyka, jak wszyscy impotenci, ktorzy zadali ktam
swoim poczatkom.

Kazimierz Brandys: (listy do pani Z.) — Jestem przeciwnikiem recenzji jako czynnosci
spotecznej. Uwazam to za ciagniecie zyskow z nieczystego zrédla. Zy¢ z pisania o tym, co
zrobit kto inny, zarabia¢ przy pomocy zdan ,,Kowalski ma talent”, albo ,,Freski z Orvietto to
arcydzieto Signorellego” — nigdy. Mozna o tym méwié przy pot czarnej, ale pisaé, czyni¢ z
tego zawod? Np. ibus—mankut: cztowiek, ktory prawa reka usituj e pisa¢ powiesci, a lewa,
jako recenzent, dusi innych powiesciopisarzy.

Fr. Ks. Dmochowski:

Ostry krytyka urzad nie kazdego zdobi,
Niech ten sadzi o drugich, ktéry sam co robi.

T. Gautie: (Przedmowa do ,,Panny de Maupin”) — Rzecza pewna i latwa do wykazania—w
razie gdyby kto$ watpit — to wrodzona antypatia krytyka wzgledem poety — tego, ktory nie
tworzy wzgledem tego, ktory tworzy — szerszenia wzgledem pszczoly — watacha wzgledem
ogiera.

dr Goebbels: (Mowa do filmowcow w 1934 r.) — , Krytyk, ktory sam niczego nie dokonat
w zadnej dziedzinie sztuki, nie ma prawa dyskredytowac czyjej$ dziatalnosci artystycznej.”
Powtorzyt to w 1936 r. w rozporzadzeniu, w ktérym zabronit uprawiania krytyki. Dekret po-
zwalal tylko na pisanie sprawozdan i powotat si¢ przy tym na fakt, ze wielcy krytycy ubiegte-
go wieku jak Lessing, Kleis, Tieck, Brentano, Fontane, Freytag, mieli za soba powazne dzie-
fa, zanim zaczgli pisywac krytyki. W mowie z 27 listopada 1936 r, na zebraniu Reichskultur-
kammer, o$§wiadczyl Goebbels, ze ,krytyk wyzywa w krytyce swe niespetnione ambicje
tworcze”.

Grillparzer: Ten tylko, ktéry sam potrafi co$ zrobi¢, moze osadzac to, co inni zrobili.

Samuel Goldwyn: Jezeli chodzi o krytykow, to nie warto ich nawet ignorowac.

Giovanni Guareschi: Krytyk, to kura, ktora gdacze, gdy inne znosza jaja.

Dr Johnson: Jezeli czytamy dla jakiego$ celu, potowe naszej uwagi zaprzata ta docelowos¢
1 tylko potowa jest nastawiona na petny odbior walorow.

Landor: Na krytyke swych ,,Rozmow fikcyjnych” odpowiedziat, ze da nagrodg krytykowi,
ktory napisze co$ rownie dobrego, jak jego najgorsze rozmowy.

Mc Luhan: Gdybym chciat stucha¢ krytykow, musiatbym poderzna¢ sobie gardto.

Adam Mickiewicz: ,,Poeta tylko moze oceni¢ poete. Tworzenia trudnosci; ile potrzeba, aby
si¢ wzbi¢ w taki entuzjazm, to samemu poecie wiadome” — W liscie do Lelewela: ,,Mam
wielkie dla talentu poszanowanie i autorowie, klasa, ze tak powiem, ptodna w literaturze za-
stuguje na stuszne wzgledy 1 na pobtazanie nawet uchybieniom. Ale retorowie zuchwali i
ciemni, lito$ci nie warci, fatwo pokazac cata ich nicos¢.”

Naruszewicz:

Bierze pracownych piorek dzieta na przetaki
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I tonem prawodawczym swoje ghupstwa zdobi,
Ganiac w drugim, czego sam nie zna i nie zrobi.

Fryderyk Nietzsche: W stosunku do geniusza, to znaczy do istoty, ktéra albo ptodzi albo
rodzi — oba te stowa pojgte w najwyzszym ich zakresie — naukowy pospolitak ma zawsze co$
ze starej panny: gdyz, podobnie jak ona, nie zna si¢ na obu tych najcenniejszych zadaniach
cztowieka.

Pope: ... Temu zatem wolno uczy¢, kto nad innymi géruje 1 temu $miato sadzi¢, kto sam
dobrze pisze. (Krytyka okreslalt mianem ,,eunuch”).

Romain Rolland: (Jan Krzysztof) — Krytyk, ktory zawzigcie obniza do swojej miary wiel-
kich ludzi i wielkie mysli, dziewczyna, ktéra dla zabawy upadla swych kochankéw, sa szko-
dliwymi zwierzgtami jednego gatunku. — Ale w tym drugim wypadku fatwiej jest si¢ zdoby¢
na poblazanie.

Sofokles: I to prawo bedzie obowiazywato po wsze czasy, ze nic co wielkie wkracza w zy-
cie $miertelnych bez klatwy.

Adam Sznaper: ,,Takze 1 na krytykow nalezy patrze¢ krytycznie, bo zaiste, nie stoja oni
ponad sztuka, raczej obok” — , Krytyk jest krytykiem i trzeba si¢ z tym pogodzi¢, podobno
zadna praca nie hanbi”.

Wolter (Voltair): ,Istnieje wiele rodzajow ignorancji. Najgorsza ze wszystkich jest igno-
rancja krytykow”—"Trzeba by¢ Kwintylianem, zeby si¢ osmieli¢ sadzi¢ cudze dzieta” — ,,Po-
czciwiec miat pod reka par¢ utworéw krytycznych, owych ulotnych broszurek, w ktoérych
ludzie nie zdolni nic stworzy¢ zohydzaja dzieta innych” — ,,To cos, powiadal (Prostaczek), jak
owe muchy, sktadajace jajka na zadzie najpigkniejszych rumakéw: nie przeszkadza im to
cwatowac”.

Bohdan Zaleski:

, Krytyk? Zeby on wiedziat to jasno, co plecie
Bylby poeta zamiast wybredzaé poecie,

Kto sam bitw nie wy grywat jeszcze, temu wara
Nicowac strategiczne pomysty Cezara”.

Zeuxis: ,,Latwiej zgani¢, niz zrobi¢ co$ podobnego”.

Tadeusz Zelenski (Boy): ,,Kiedy kto$ chce mie¢ welne, strzyze nie wilki lecz owce, bo jest
ich wigcej, a 1 manipulacja z nimi tatwiejsza”.

Jak wida¢, do wszelkich krytykéw, cenzoréw i nadzorcoéw nalezy si¢ odnosi¢ z wielka re-
zerwa, gdyz bardzo powaznie zahamowali rozwoj kultury, a niejeden twodrca popehit przez
nich samobojstwo. Niewiele brakowato, zeby zadusili w zarodku impresjonizm. To co$§ wig-
cej, niz sprawa ucha van Gogha, przez caty okres walki z indolentnymi krytykami, impresjo-
nisci podrzynali sobie gardta hipotetycznymi brzytwami, a przeciez impresjonizm tez byt
swoistg akademia cudow... Ale to juz inna bajka.
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Powrot do gwiazd

(Laickie hipotezy)

Zgodnie z teorig Einsteina wiemy, a jest to jakoby do§wiadczalnie stwierdzone, ze $wiatto
ugina si¢ w poblizu wielkich mas. Wiemy tez, ze grzg¢znie ono w czarnych dziurach, a wigc
niewyobrazalnie ggstych skupiskach materii, ktora je pochtania (wigzi). Znajac te dwa pod-
stawowe zjawiska mozemy zalozy¢ istnienie masy posredniej, to znaczy takiej, ktéra nie jest
zdolna uwigzi¢ $wiatla, lecz zdolna jest nie tylko je ugia¢ (odchyli¢), lecz tak bardzo zakrzy-
wi¢, ze zostanie schwytane na orbite. Wobec nieprzeliczonej ilosci gwiazd, rozumowanie
takie jest uprawnione, a nawet zblizone do pewnika. Poniewaz kazda gwiazda emituje pro-
mienie przez okoto dwudziestu miliardow lat, mozemy teoretycznie zatozy¢, ze swiatto emi-
towane ciagle przez gwiazd¢ X nawija si¢ na orbit¢ gwiazdy Y jak ni¢ na szpulkg. Inaczej
mowiac, gwiazda Y stopniowo 1 systematycznie przejmuje energi¢ od gwiazdy X, stajac si¢
coraz jasniejsza.

Ale do gwiazdy Y dociera nie tylko $wiatto gwiazdy X. Dociera ono z catego obszaru nie-
ba, ze wszystkich galaktyk. Odwaznie i konsekwentnie rozumujac, dojdziemy do wniosku, ze
gwiazda Y stanie si¢ z czasem tak niewiarygodnie jasna, iz w pewnej chwili zapadnie si¢ pod
cisnieniem §wiatlta, przeistaczajac si¢ w czarng dziurg. Kto wie, moze taka osobliwa gwiazda
jest niedawno odkryty niezwykty obiekt, ktorego nieporownywalnej z niczym jasnosci na-
ukowcy nie umieja sobie wytlhumaczy¢ i1 snujac domysty staraja si¢ wyjasni¢ zjawisko w spo-
sob najbardziej prawdopodobny dla obecnego stanu wiedzy.

2. W oparciu o teori¢ Einsteina twierdzimy, ze $wiatlo biegnie z niezmienna predkoscia
299,793 km/sek, i1 na tej przestance, uznanej za pewnik, opieramy wszelkie obliczenia odle-
glosci migdzygwiezdnych. Predkos¢ swiatta sprawdzamy do$wiadczalnie na ziemi lub za po-
moca odbicia promienia lasera od powierzchni ksiezyca 1 utwierdzamy si¢ w tym przekona-
niu. Nasze do$wiadczenia sa jednak do$¢ zatosne, bo dotycza niezwykle matych odleglosci.
Wywiedzione z nich obliczenia sa wbrew pozorom jedynie snuciem domystow 1 wyciaga-
niem, by¢ moze, catkiem falszywych wnioskdw. Wiemy z autopsji, ze biegnac mamy naj-
mniejsza szybko$¢ na starcie, ze podobnie dzieje si¢ z kula armatnia 1 z raki eta kosmiczna.
Innymi slowy, wszystko stopniowo nabiera rozpedu. By¢ moze doswiadczalnie sprawdzona
przez nas predkos¢ swiatla jest jego predkoscia startowa. Kto wie, jakiej predkosci nabiera
ono po kilkuset milionach lat? Sprawdzi¢ tego niepodobna, totez wszelkie wyliczenia sa jedy-
nie supozycjami. Moga one by¢ mylne takze i1 dlatego, ze $wiatto uginajac si¢ w poblizu wiel-
kich skupisk materii nie biegnie po cigciwie, lecz po tukach. Wiemy tez, ze skupiska materii
odksztatcaja przestrzen, a wigc 1 czas, skoro pojmujemy czasoprzestrzen jako jednos¢ (Swiat
czterowymiarowy). Odksztatcanie si¢ przestrzeni i czasu czyni wszelkie nasze obliczenia nie-
zwykle iluzorycznymi. O ile potrafimy obliczy¢ orbity planet i tory komet, a wszystko to jest
wobec ogromu kosmosu zaledwie mikroskala — o tyle wyznaczenia galaktycznych odlegtosci
w oparciu o hipotetyczna predkos¢ swiatta, na domiar lecacego po linii prostej, sa najprawdo-
podobniej catkowicie fatszywe.

53



3. Za pomoca coraz to bardziej precyzyjnych przyrzadoéw, w tym takze orbitujacych poza
atmosfera 1 lecacych w przestrzen pozaorbitalng, odkrywamy wciaz nowe galaktyki, odlegte o
wiele miliardow lat Swietlnych. Jak si¢ to dzieje, ze przez te miliardy lat Swiatto tych galaktyk
nie spotyka po drodze ani jednej czarnej dziury?

Nalezatoby wnioskowac, ze czarnych dziur jest niewyobrazalnie mato, o ile nie sa one po
prostu wymystem tlumaczacym niewytlumaczalne dla nas zaktocenia, ktore psuja elegancki e
naukowe wyliczanki. Czy te wyliczanki uwzgledniaja taki e parametry, jak rosnaca predkos¢
Swiatla, jego lot po tukach i odksztatcenie czasoprzestrzeni?

I jeszcze jedno. Zadna gwiazda nie emituje §wiatla jednokierunkowo jak laser czy reflek-
tor, lecz rozsiewa je rbwnomiernie na wsze strony. Tworzy wigc jak gdyby poswiatg. W jaki
sposoOb taka rozprzestrzeniona, wszechobecna poswiata, nie majac jednokierunkowego toru
moglaby si¢ od niego odchyla¢? Jak mogtaby sig ,,ugina¢”? W jaki sposob i wzglgdem czego?
Jezeli ten tor jest jedynie naszym ziemskim wymystem, to dostrzegane ugiecia $wiatla sa fik-
cja. Zyjemy w otchlani kompletnej niewiedzy, zaledwie czubkiem buta tracajac wiedze, a
wszelkie doswiadczalnie sprawdzone naukowe teorie, to po prostu astronomiczne, astrofi-
zyczne, kosmogoniczne, kosmologiczne i matematyczne elukubracje.

Warszawa, 1998
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Z ostatniej chwili!

Juz po wydrukowaniu tej ksiazki i przystapieniu do erraty, spotkata mnie mita niespo-
dzianka. Rozumowanie moje tamiace podstawowy dogmat wspotczesnej fizyki, dotyczacy
niezmiennej predkos$ci rozchodzenia si¢ §wiatla (rozdziat ,,Wyliczanka”, akapit 4) nad wyraz
szybko sprawdzito sig. W ostatnim tygodniu badacze z uniwersytetu w Princeton pokonali
barierg Swiatta, przyspieszajac predkos¢ wiazki laserowej w osrodku cezu (w postaci gazu).

Swiatlo, osiagajac wielokrotnie wigksza predkos¢, niz to zaktada Teoria Einsteina, obalito
jej podstawowy kanon, stawiajac fizyke na gtowie.

Ufam, ze 1 inne moje wnioski predzej czy pdzniej znajda potwierdzenie, odmieniajac spoj-
rzenie na §wiat i zachodzace w nim zjawiska.

Adam Sznaper
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