JANUSZ WROBLEWSK

CAONENBERC, GREENAWAY. HANEKE, TRIER, ZUEAWSKI
BHHAM JARMUSCH, KUSTURICA, (YNCH IAHANHNU

" CIMINO, KONCZAEOMWSH, POLANSK| SCORSESE ¥
H[HZUB, VORY, WENDERS s ALLEN, ALTMAN H]HMAN
LGt s KIESLOWOKI, LOACH MUH[ 11, ZANUSS] s BENIGN
FALK, HOLLAND, LANZNANN (-




Janusz Wroblewski

Rezyserzy




Mojemu synowi Jankowi,

ktory zawsze mnie pyta,

na co warto pojsc¢ do kina.



WSTEP

Pot wieku temu francuskiej Nowej Fali udato si¢ obali¢ tyrani¢ producentow,
zastepujac ja dyktaturg nieomylnych, genialnych rezyserow, ktorzy odtad nie musieli si¢ juz
liczy¢ z zadnymi ograniczeniami. Zwyktych rzemieslnikow wynajmowanych przez niezbyt
inteligentnych urzednikéw Godard i spotka ubostwili, nazywajac gornolotnie autorami. Na
réwni z poetami i awangardowymi malarzami pozwolono im swobodnie eksperymentowac z
kamera, szkicowac obrazy nieporéwnywalne do niczego, co powstawato wczesniej. Odwazne,
niekiedy chaotyczne poszukiwania bardziej pojemnej formy, peregrynacje w kierunku
glebinowej psychologii, filozofii, a takze szerokie otwarcie na nieokielznana, narcystyczna
psyche artysty staty si¢ nieomylnym znakiem rozpoznawczym nie tylko najambitniejszych:
Antonioniego, Bergmana, Bufiuela, Felliniego.

Smieré ojcow zatozycieli zlotej epoki rezyserskich indywidualnoéci kina nie
zatrzymata rozpetanej rewolucji. Kino autorskie wcigz ma si¢ niezle, przezywa rozkwit i
zwlaszcza w Europie nadal jest przedmiotem adoracji, tyle ze coraz bardziej elitarnej garstki
kinofili, spotykajacej si¢ dzi§ glownie na festiwalach. W starciu z bulterierami hollywoodzkiej
komercji delikatne osobowosci pokroju Davida Lyncha, Jima Jarmuscha czy Larsa von Triera
nie maja wielkich szans. A przeciez wszystko co najciekawsze, oryginalne, przetomowe i
wyzwalajagce we wspoOlczesnym kinie zawdzigczamy wlasnie im, nowemu pokoleniu
galernikow wrazliwosci, ktorych talent 1 wyobraznia nie mieszcza si¢ w zadnych
stereotypowo zakreslonych ramach.

Skad bierze si¢ ich sila, co mys$la o kinie, jakie maja poglady polityczne, jakimi sg
ludZzmi, co w zyciu przeszli oraz co tak naprawde probuja wyrazi¢ swojg tworczoscia - tego
trudno si¢ dowiedzie¢ z okoliczno$ciowych rozméw odbywanych z okazji premier, rzadko tez
udaje si¢ to odczyta¢ z recenzji. Nieliczne monografie im po$wigcone tez nie wyjasniaja
wszystkiego. Stad pomyst, aby niecodzienng szanse¢ spotkan z niektérymi z nich wykorzystac¢
do postawienia troche ostrzejszych pytan, dociekajacych nie tyle samego przebiegu procesu
realizacji i towarzyszacych mu watpliwosci, ile bogactwa $wiata wewngtrznego ich tworcow,
sprzeczno$ci, ktore ich drgcza. Na przyklad tego, jak postrzegaja siebie i swoja sztuke, czy
maja zahamowania, na czym polega ich poczucie humoru, co mys$la o slawie, starosci,
Smierci, Bogu, przemianach dzisiejszego $wiata. Dlaczego skazali si¢ na udreke bycia
artystami w wilczych czasach pogoni za pieniedzmi. Krotko mowiac, co dla nich jest wazne, a
dla zafascynowanych nimi fanéw, takich jak ja, by¢ moze najwazniejsze.

Zuchwatos$¢ projektu, ktorego owocem jest ta ksigzka, polega na tym, ze spora czgs¢



obszernych, publikowanych w niej wywiadow nie powstata w trakcie jednorazowej, dtugiej
sesji nagraniowej, chociaz by¢ moze sprawia takie wrazenie. Jedynie w przypadku polskich
filmowcow odbycie z nimi jednej lub kilku wielogodzinnych tur rozméw nie nastreczato
wiekszych trudnosci. Wystarczyto zadzwoni¢ 1 si¢ umowi¢. Z twoércami pokroju Martina
Scorsese, Woody’ego Allena, Wernera Herzoga czy Davida Cronenberga jest to nierealne. Na
rozmow¢ z nimi (z trudem wynegocjowang z zagranicznymi agentami i polskimi
dystrybutorami), przeci¢tnie trwajaca zaledwie pol godziny, dziennikarze musza czekaé
latami.

Otrzymawszy nieraz taka mozliwos¢, staratem si¢ nie odpuszczaé. Robitlem wszystko,
by nie zamienily si¢ w mite, okoliczno$ciowe pogawedki, tylko zaczely przypominac co$ na
ksztalt powazniejszego dialogu, nie $miatbym powiedzie¢, partnerskiej dyskusji, ale na pewno
w tym duchu. Nie zawsze to wychodzilo, czasami przekraczalem granice bezczelno$ci,
zapedzatem si¢ zbyt daleko, za co zbieratem catkiem zasluzone ciggi. Niektorzy rozmowcy do
dzi§ chyba zle mnie wspominaja, co $wietnie moge zrozumie¢, wszelako jestem im
wdzigczny, ze mimo roéznicy zdan i wyczuwalnej niecheci zostatem potraktowany serio. Tak
czy inaczej, na swoja obron¢ moge powiedzie¢, ze zawsze kierowala mng sympatia,
ciekawos¢, pragnienie zajrzenia pod obrostg legendami fasade ich biografii, che¢ zmierzenia
si¢ nie z mitami, tylko z zywymi ludzmi.

Scenariusze rozméw z podziwianymi przeze mnie mistrzami ukladatem tak, aby
kazdorazowo nasyci¢ je ciekawymi i zweryfikowanymi przez moich bohateréw informacjami.
Ale tez by dalo si¢ je potem czyta¢ niczym powie$¢ drukowang w odcinkach, ztozona z
osobnych rozdzialow poswigconych konkretnym sprawom. Spotykajac si¢ wielokrotnie z
wigkszoscia mocno zapracowanych 1 przewrazliwionych na swoim punkcie rezyserow,
staratem si¢ nie miesza¢ watkow, nie wraca¢ do omdéwionych wczesniej tematow, rozwijac
kwestie, ktorych nie udato si¢ poprzednio poruszy¢. Wierzytem naiwnie, ze moze kiedy$ uda
si¢ je wszystkie razem zebra¢, ujednolici¢, nada¢ im charakter troch¢ bardziej osobistego,
niepokornego portretu. Pocieszalem si¢, ze w podobny sposéb chyba musiat postgpowac Jerzy
Skolimowski, obmyslajac swoj chytry plan nakrecenia Rysopisu, debiutanckiej fabuty
ztozonej z kilku samodzielnych etiud, realizowanych cierpliwie przez lata studiow w toédzkiej
filmowce. Przy czym mnie utozenie wigkszej catosci z niektorych rozmoéw zajeto kilkanascie
lat.

Najczestszym sposobem bezposredniego kontaktu z gwiazdami sg tak zwane press
junket, organizowane przez wyspecjalizowane agencje piarowskie. Rozmawia si¢ przy

okragltym stole w towarzystwie dodatkowo jeszcze trzech lub czterech dziennikarzy (bywa



niestety, ze jest ich wigcej). Sg to do§wiadczeni, wyselekcjonowani krytycy z catego Swiata,
ktérym na ogédt przy$wiecaja podobne cele. Dlatego si¢ wspieraja, nie zmieniajg szybko
obranego kierunku, czekaja, az padnie odpowiednia pointa. Cigzko jest jednak uzyskac
atmosfere sprzyjajacg zwierzeniom. Problemem pozostaje tez kwestia autorstwa zbiorowego
wywiadu. Opracowujac materialy, zawsze przypominam sobie wtedy stwierdzenie Teresy
Toranskiej, ze wywiaddw sie nie robi, tylko je pisze.

Wigkszo§¢ zebranych w tym tomie rozmdéw mialem szczgécie przeprowadzaé w
formie spotkan w cztery oczy. Nie byloby to mozliwe, gdyby nie zyczliwa pomoc i
zaangazowanie wielu ludzi, ktérzy mi to umozliwili. Dziekuje Markowi Zydowiczowi,
szefowi stawnego na caly $wiat Migdzynarodowego Festiwalu Sztuki Autorow Zdjec
Filmowych Plus Camerimage, Romanowi Gutkowi, tworcy najwigkszego w Polsce festiwalu
kina autorskiego T-Mobile Nowe Horyzonty, Marcinowi Pienkowskiemu, Jackowi
Szumlasowi, wlascicielowi niegdy$ preznie dziatajacej firmy dystrybucyjnej Solopan,
Jakubowi Duszynskiemu, dyrektorowi firmy Gutek Film, Matgorzacie Kostro-Olechowskiej,
Jackowi Bromskiemu, szefowi Stowarzyszenia Filmowcow Polskich, Renacie Prokurat z
Goethe-Institut, Kindze Zych z UIP, Matgorzacie Borychowskiej z Aurora Films, Alicji
Turowskiej z Kino Swiat, Matgorzacie Matuszewskiej z Vision.

Stowa wdzigczno$ci nalezg si¢ znakomitym tlumaczom jezyka angielskiego:
Ryszardowi Drzewieckiemu, Tomaszowi Dudzie oraz Zbigniewowi Banasiowi, ktorzy z
wyrozumiato$cig podchodzili do moich jezykowych potyczek, wiele razy ratowali mnie z
opresji, bezinteresownie dzielagc si¢ swoja wiedza i pomagajac wybrnaé z gaszczu nazbyt
skomplikowanych dla mnie zagadek lingwistycznych.

Dzigkuje Marcinowi Mellerowi, wspotautorowi wywiadu z Feliksem Falkiem. Nasz
tekst zostat opublikowany w miesigczniku ,,Playboy”, gdy Marcin byl jego naczelnym.
Pozostate, z wyjatkiem nigdzie niedrukowanej rozmowy z Jamesem Ivorym, ukazywaty si¢ w
skroconych wersjach w roznych czasopismach, miedzy innymi w miesi¢cznikach ,,Kino”,
»,Machina”, ,Zwierciadlo”, dziennikach ,,Zycie Warszawy” i ,,Zycie”. Oraz rzecz jasna w
tygodniku ,,Polityka”.

Gdyby nie trzezwa, merytoryczna ocena gotowych juz tekstow, dokonana przez
Monike Mielke, redaktor prowadzaca w wydawnictwie Wielka Litera, ktora zwrdcita uwage
na szereg niekonsekwencji i jako pierwsza zaproponowala tytul, ksigzka miataby zapewne
znacznie wigcej niedoskonatos$ci. Jej rowniez dzigkuje 1 skladam wyrazy najwyzszego

szacunku.
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DAVID CRONENBERG
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David Cronenberg
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Podejrzewany przez wielu o paranoje¢ kanadyjski rezyser David Cronenberg jest

tworca kontrowersyjnych horrorow. W jednym zagrata nawet gwiazda porno. W finale
Skaneréw eksploduja glowy bohaterow. W Wideodromie krytycy dopatrzyli sie
sadomasochistycznej wizji przysztosci, a w gloSnym Crash: Niebezpieczne pozgdanie zachety
do uprawiania seksu z maszynami. Skandale, szok, epatowanie brutalnosciag to chleb
powszedni tego rezysera. Wielbiciele Cronenberga, ktorych na szczescie przybywa tez w
Polsce, z uznaniem wspominaja stynng rozmowe pisarza z wlasnym odbytem (Nagi lunch).
Albo odlotowa scen¢ zazdro$ci w surrealistycznym dramacie Nierozigczni, w ktorej lekarz
ginekolog nie moze wybaczy¢ rywalowi, ze $§pi z monstrum, ktore zamiast jednej ma trzy
szyjki macicy.

Cronenberg uchodzi za jednego z najcieckawszych autoré6w kina $wiatowego,
drazacego od lat stale te same tematy. Powiedzie¢, ze interesuje go fenomen egzystencji z
gory zaprogramowanej to banal. DIla Cronenberga - ateisty Zywo interesujacego si¢
eksperymentami naukowymi - to genetyka (i jej wptyw na psychologie) stanowi istotne pole
filmowej eksploatacji. Poczynajac od Nierozigcznych, a konczac na Crash, eXistenZ i Pajgku,
wszystkie wysitki tego artysty, traktujacego kino jako pretekst do stawiania prowokujacych,
filozoficznych pytan, zmierzaja w kierunku okres$lenia skrajnych warunkéw istnienia
cztowieka. Czy kod genetyczny wyklucza wolng wole? Czy to, co uwazamy za rzeczywistosc,

nie jest tylko iluzjg umyshu i ma ,,obiektywne” cechy? Czy seks uwolniony od funkcji



prokreacyjnych podwaza etyke? Czy istnieje Wielki Plan Kontroli Wszech§wiata 1 jak si¢ on
objawia na poziomie psychobiologii? Cze$¢ tych pytan zostaje postawiona choéby w
thrillerze Historia przemocy - najbardziej komercyjnym przedsiewzigciu Cronenberga od
czasu Muchy. Juz sam fakt, ze scenariusz powstal na podstawie komiksu powinien by¢
odebrany jako sygnat alarmowy. I rzeczywiscie Historia przemocy wyglada z pozoru na
zwyczajne kino klasy B. Przykladny maz i ojciec prowadzacy beztroski zywot w
prowincjonalnej osadzie w stanie Indiana pewnego dnia zostaje sprowokowany i zabija
gangsterow. Sciagajac na siebie i swoja rodzine lawine ktopotoéw, heroicznie stawia im czoto.
Pozbawiona krzty oryginalnosci sensacyjna akcja filmu ujawnia swoje drugie dno na
poziomie psychoanalitycznym. Bohater skrywa przed najblizszymi swoja prawdziwg
tozsamo$¢, okazuje si¢, ze ma we krwi ,,geny zabijania” i bezwiednie przekazuje je tym,
ktérych kocha i chroni przed gwattem.

Cronenberg jest wybitnie inteligentnym tworca, ktorego ambicje si¢gaja niestychanie
wysoko. Historia przemocy, a takze inne jego filmy sa w jego zamysle skomplikowanym
wywodem na temat dwoistosci ludzkiej natury. Migdzy innymi dlatego stat si¢ uznanym
autorem i pupilkiem ambitnej krytyki. Okazuje si¢ bowiem, ze pod powierzchnig gatunkowe;j
tandety, wulgarnos$ci 1 kiczu kryje si¢ spojna, intrygujaca filozofia. Wszystkie filmy rezysera
w centrum uwagi stawiaja ludzkie ciato. Scislej - defekty i transformacje, jakim ono ulega.
Zamiana czlowicka w owada przedstawiona w Musze czy nierozerwalny zwigzek braci
blizniakow w Nierozigcznych ma to samo podtoze. Chodzi o tozsamo$¢ w sytuacji, kiedy
przestajemy odczuwac ciato jako nasze.

Kazdy to kiedys$ przezyl. Chorujac albo zazywajac narkotyki, traci si¢ kontrole nad
zachowaniem, wygladem, odruchami. Cronenberg, ktorego ojciec cigzko chorowat na rzadka
chorobe kosci deformujaca szkielet, ekstremalizuje te stany. Kaze swoim bohaterom wypijaé
litry alkoholu, tyka¢ gigantyczne ilo$ci lekow, zapada¢ w $piaczke 1 obdarza ich zdolno$ciami
parapsychologicznymi. Wszystko po to, aby wzmocni¢ efekt obcosci. Ludzie postrzegaja
rzeczywisto$¢ tak, jak pozwalajg na to zmysty. A co, jesli podsuwajg one nieprawdziwy obraz
$wiata? Dlatego niektorzy nazywaja jego filmy horrorami biologicznymi.

Niezaleznie od tego, jaka tatk¢ do nich si¢ przypnie, nie zmieni to faktu, Ze budza one
gleboki niepokdj, wykraczajacy daleko poza ramy konwencji. W Nierozigcznych lgk budzi
pte¢, Scislej: niemoznos¢ jej zdefiniowania. BliZzniacy wykonuja ten sam zawdd, mieszkaja
pod jednym dachem, kochaja si¢ z tymi samymi kobietami, zamieniajg rolami. Nie sg w stanie
okresli¢, kim s3. Tworza osobliwy twor polaczony niewidoczng pgpowing, ktory

bezskutecznie probuje si¢ rozdzieli¢. Pragng samodzielno$ci, bojac si¢ rownoczesnie



wlasnego glosu. Bedac soba, odczuwajg zarazem chorobliwg wiez z drugim.

,Ginekologia, ktora si¢ zajmuja, to pickna metafora relacji taczacej intelekt z cialem”,
wyjasnia Cronenberg, ktory prywatnie sprawia wrazenie najspokojniejszego i najbardziej
opanowanego faceta na §wiecie. Rozum (duch), wpatrujac si¢ w genitalia, stara si¢ rozwiklac¢
zagadke plci (natury). Zdaniem Cronenberga (studiowat nauki Sciste 1 literature angielska na
uniwersytecie w Toronto) to ttumaczy, dlaczego zglebiajg istote kobiecosci droga naukowa, a
nie za pomocy intuicji, zyciowego doswiadczenia i mitosci. Oraz dlaczego w koncu popadaja
w szalenstwo. Gorzej z widzem, do ktérego ta informacja dociera z trudnoscig, zanim minie
szok wywotany widokiem badan ginekologicznych przeprowadzanych przez wariata.

Ostatnio jednak mistrz obsesyjnych, rozgrywajacych si¢ na granicy histerii,
schizofrenicznych dramatow psychologicznych, réwnie czgsto kwalifikowanych jako
futurystyczne horrory, ztagodniat. Niebezpieczna metoda poswigcona jest burzliwej przyjazni
ojcow zalozycieli psychoanalizy: Zygmunta Freuda i Carla Gustava Junga, ale nikt tu nikogo
nie morduje, krew pojawia si¢ raptem w jednej krotkiej scenie zazdrosci. Groza podszyta
perwersja, tak uwielbiana przez Kanadyjczyka, obecna jest w stowach i w tym, czego
idealista Jung dowiaduje si¢ o ludziach, badajac proces tlumienia przez nich mrocznych
instynktéw. Kluczowej wiedzy dostarcza mu na ten temat urodziwa Rosjanka, ktora trafia do
jego kliniki z objawami seksualnej neurozy: w wieku czterech lat byta Zle traktowana przez
swego ojca, co teraz skutkuje panicznymi napadami lgku oraz dziwnymi upodobaniami - lubi
by¢ ponizana i bita podczas stosunku. Sprowokowany przez nig Jung przekonuje si¢, ze
blokowanie i wypieranie si¢ tego, co w cztowieku naturalne i pierwotne, rOwniez w jego
przypadku nie ma sensu, co staje si¢ przyczyng o wiele powazniejszych katuszy, bo
dotykajacych jego sumienia. Rozgrywajacy si¢ w pigknych rozstonecznionych plenerach
zamkowych ogrodow pod Zurychem dramat tylko pozornie emanuje urokiem staro§wieckich
romansOw. Pod spodem az kipi od ciemnych, nieSwiadomych pragnien i1 zaburzen
psychicznych, ktérych diagnoze¢ i leczenie niebezpieczng metoda Freud nazywa ironicznie
zarazaniem dzuma.

We Wschodnich tajemnicach, z nominowang do Oscara $wietng kreacja Viggo
Mortensena, w osadzonej w Londynie wspodtczesnej opowiesci o rosyjskiej mafii, zwanej w
filmie worem zakonnym, gangsterzy torturuja, obcinajg palce, do podrzynania gardet uzywaja
brzytew, ale potrafig tez zabija¢ bez uzycia broni. Akcja toczy si¢ dwutorowo. W prywatne
porachunki mafios6w zostaje wplatana niemogaca dojs$¢ do siebie po rozstaniu z narzeczonym
1 utracie dziecka pigkna pielggniarka. Jej wujka, u ktéorego mieszka, rasist¢ cierpigcego na

artretyzm i bytego kagiebiste gra bardzo przyzwoicie Jerzy Skolimowski. Wszyscy aktorzy, w



tym miedzy innymi Vincent Cassel w roli ci¢zkiego psychopaty, méwig ze wschodnim
akcentem, wickszo$¢ z nich pozwolita si¢ nawet oszpeci¢ potwornymi tatuazami, bo jak
ttumaczy jeden z bohateréw, to wypisana na ciele historia cztowieka. Ambitna, poruszana
zazwyczaj przez Cronenberga tematyka ciemnych stron ludzkiej seksualno$ci, ograniczen
ciata i paradokséw ludzkiego losu zostata przesunigta na trzeci plan. Bez szkody dla jakosci
filmu.

Z kolei w Cosmopolis obrazoburca i jesli mozna tak powiedzie¢ klasyk prowokator,
straszacy ponurymi wizjami stechnologizowanego $wiata przysztosci bez przysziosci, tym
razem przywdzial szaty moralisty i wytoczyl ci¢zkie dziata przeciwko spekulantom z Wall
Street, ktorzy spychaja globalng gospodarke w przepas¢. Apokaliptyczna groteska, satyra,
makabryczna wizja science fiction - bo trudno sprecyzowaé gatunek, w jakim porusza si¢
rezyser - opisuje schytkowe stadium budowania niewyobrazalnie potgznego imperium
finansowego przez dwudziestoo$mioletniego miliardera grajacego na spadek warto$ci
chinskiego juana. Dla Cronenberga, ktéry decyzj¢ o zostaniu rezyserem powzial na zajeciach
technicznych, rejestrujac  naukowe  eksperymenty, najwazniejszy  jest  portret
psychologiczno-obyczajowy bogacza, nie operacje gietdowe. Tworzy ponury, chwilami
ironiczny  obraz  postepujacego  szalenstwa, podejmowania niekonwencjonalnych,
ryzykownych, aczkolwiek opartych na racjonalnych systemach obliczeniowych decyzji
inwestycyjnych dziwaka, ktore uczynily go niemal bogiem i pozbawily jakiegokolwiek
poczucia realizmu, oczy$cily z emocji, odciely od wartosci, facznie z utratg szacunku dla
pieniedzy (przewiduje, ze jednostka obiegowa stanie si¢ szczur). Symbolem paranoi bohatera
jest miedzy innymi biata, wyghiszona od wewnatrz luksusowa limuzyna petnigca funkcje
ruchomego biura fortecy, do ktérego zapraszani sg wspdlnicy sprzedajacy swoje pomysty.
Przemieszczajac si¢ z jednego konca Manhattanu na drugi, niczym lunatyk, uprawia w niej
seks (ale nie z Zona, z ktdrg nie sypia nigdy, taczg ich tylko interesy), rozwaza kupno kaplicy,
chwali si¢ posiadaniem samolotu z gtowicami jagdrowymi oraz sztucznego jeziora, wzrusza
$miercig ulubionego rapera, a takze wystuchuje wykladu o ewolucji cyberkapitalizmu i
»hiszczeniu przeszto$ci, ktora ma tworzy¢ przyszto$¢”. Na tle wczesniejszych dokonan
rezysera Cosmopolis wydaje si¢ zbyt zimng, ocierajaca si¢ o banal, luzng ekranizacja
filozofujacej powiesci Dona DeLillo. Wbrew ambitnym intencjom rezysera - na tle
codziennych doniesien z frontu walki z kryzysem ekonomicznym - nieobjawiajaca niestety
zadnych rewelacji. Co nie znaczy, ze w nastepnym projekcie nie zaskoczy zndw czyms$
ekstremalnym.

Naturalista



Determinizm, czyli muchy, pajaki i inne wirusy

Janusz Wréblewski: Powiesci Nagi lunch i Crash uchodzq za niefilmowe. Pierwsza,
napisana pod wplywem narkotykow przez Williama S. Burroughsa, to antynarracyjna,
psycholingwistyczna podroz w  kraing halucynacji. W drugiej za pomocq metafory
samochodowych katastrof’ James G. Ballard opisuje seksualne niespetnienie czlowieka
przysztosci. Jakie niebezpieczenstwa czyhajq przy przenoszeniu tak niekoherentnych i
abstrakcyjnych ksigzek na ekran?

David Cronenberg: Przy adaptacji literatury masowej, na przyktad horrorow
Stephena Kinga, ktorych fabula przypomina prosty scenariusz, publiczno$¢ domaga sie¢
dramaturgicznej wiernosci. Szuka potwierdzenia przezy¢ i refleksji wywotanych lekturg. W
przypadku antypowiesci Burroughsa i Ballarda widzowie moga co najwyzej oczekiwaé
niespodzianki. Teksty sa za trudne, zbyt nielinearne, by budzity jakies wspolne, tatwe do
wyrazenia emocje. To dziata inspirujaco, daje znaczng swobodg tworcza.

Ale jednoczesnie rosnie ryzyko rozminigcia sie z intencjami autorow.

Potraktowatem Nagi lunch jako swoistg autobiografi¢ Burroughsa, ktory przez cate
zycie chcial si¢ uwolni¢ od drgczacego go poczucia winy po tym, jak niechcacy zastrzelit
swoja partnerke Joan Vollmer, zabawiajac si¢ w Wilhelma Tella. Potaczylem niektore watki
ksigzki z innymi utworami pisarza: Cpunem, Exterminatorem! czy Pedatem, tworzac co$ na
ksztalt medytacji poswieconej jemu 1 jego obsesjom: narkotykom, homoseksualnym
ekscesom, demonom samotnos$ci. Obtedne wizje, na przyktad rozmowy z maszyng do pisania
w ksztalcie karalucha, gadajaca odbytnica, uzgbiona wagina, mieszaja si¢ w filmie z faktami z
jego zycia. Burroughs nie uznawat norm. Chciat sprobowaé wszystkiego. Nie byto narkotyku,
ktorego dziatania nie sprawdzitby na sobie. Bral migdzy innymi heroing, opium, pantopan,
demerol, doustnie, dozylnie, domigéniowo itd., tacznie z proszkami chemicznymi przeciwko
insektom. Cpat, uznajac moralnos¢ za nonsens. Zyt w otoczeniu odmiencéw, prostytutek i
0s0b, ktore przejawialy ochotg do zachowan ekstremalnych.

Debiutujgc na poczqtku lat pieédziesiqgtych XX wieku Burroughs byt prekursorem
epoki kontestacji i mocno oddziatywat na wyobraznie takich artystow, jak Andy Warhol czy
David Bowie.

Stynal z obscenicznych, niekonwencjonalnych pogladéw. Dobro jest brakiem zta -



powtarzat. Zajmowat si¢ urojeniami, koszmarnymi wizjami, w ktorych istnienie szczerze
wierzyl. Uniewaznial granice oddzielajaca je od codziennego zycia. Nawet pod koniec XX
wieku nazywano go pisarzem awangardowym, kaskaderem literatury. Niektorzy sposrdod jego
niepokornych przyjaciot ustabilizowali sie¢, dali si¢ skusi¢ komercji. Stali si¢ wyktadowcami,
profesorami. Weszli do literackiej elity kraju. On nigdy nie przestat by¢ outsiderem,
upominajacym si¢ o prawo do odmiennos$ci i buntu. Zaptacit za to zreszta wysoka ceng.

Ballard to pokrewna dusza?

Tak. W Crashu zafascynowala mnie makabryczna wizja przysziosci, w ktorej
samochdd jest jakby przedluzeniem ludzkiego ciata. Martwy przedmiot, zwykle narzedzie,
staje si¢ obiektem erotycznego pozadania. Ballard taczy seks z technologig. Pokazuje skutki
ucztowieczenia maszyny i zinstrumentalizowania ludzkiego ciala. Przedstawia §wiat w fazie
mutacji i transformacji. Gdy granica mi¢dzy cztowiekiem a jego wytworami si¢ zaciera.

Wierzy Pan w spetnienie si¢ takiej antyutopii?

Powszechny ped do tatuowania, samookaleczania, kolczykowania stanowi symptom
tego zjawiska. Dokonujemy gwattu na wtasnym ciele po to, aby stato si¢ ono czym$ innym.
Wyrywanie si¢ ciata spod kontroli rozumu jest zresztg bardzo intrygujace. Przypomina proces
rozpadu imperium. Niegdy$ kraje kolonialne uswiadomity sobie, ze mogg i1 potrafig zy¢ w
oderwaniu od mocarstwa, ktore je podbito. Z punktu widzenia imperium jest to zdrada. Rodzi
si¢ pokusa, by ponownie podporzadkowaé niepostusznego niewolnika. Az zwyciezy
przekonanie, ze moze warto jednak zaakceptowac jego samodzielnos¢. Teraz na podobnej
zasadzie cialo domaga si¢ autonomii. Czy to si¢ jednak powiedzie?

Jaki bytby cel zmian naszej fizycznosci?

Zastanawiam si¢. Psychologowie 1 filozofowie zajmujg si¢ gloéwnie duchowa
ewolucja, pomijajg aspekt zmian fizycznych cztowieka. A przeciez nie wygladamy tak, jak
nasi przodkowie. Mam na mysli nie tylko strdj, ale na przyktad to, ze wigkszo$¢ z nas nosi
okulary, a wiele kobiet poddaje si¢ operacjom plastycznym. Maja sztuczny biust, wypetnione
silikonem policzki, tytanowe ko$ci. By¢ moze nastepnym etapem tej ewolucji bedzie to, ze
wyrosnie nam trzecia r¢ka. Na razie tylko sami mozemy projektowaé swoj wyglad i1
decydowac o transformacji. Ale natura robi swoje.

Ludzie potrafig juz zmieniac¢ pte¢ i rozmnazac si¢ bez udziatu narzqdow piciowych.

Moim zdaniem Swiadczy to raczej o rozpaczliwej tesknocie wyrwania si¢ spod panowania



materii i praw biologii.

Skoro seks nie musi juz by¢ utozsamiany z prokreacja i przyjemnos$cia, nie mozna
wykluczy¢ stymulowania innych czgs$ci ciata, ktére by zastepowaty genitalia 1 dawaty jeszcze
wiekszg rozkosz. Ballard pokazuje, co si¢ dzieje, gdy jazda samochodem staje si¢ silniejsza
podnietg niz seks. Stwarza wizj¢ przysztosci, w ktorej réoznice migdzy kobieta i mezczyzng
powoli si¢ zacieraja 1 rosnie poczucie erotycznej samowystarczalnosci. Nie mam na mysli
masturbacji ani operacji, ktorym poddajg si¢ transseksualisci. Mysle o potencjalnych
przemianach ludzkiego ciata w jaki§ nowy, nieznany jeszcze ksztalt.

Idea permanentnej ewolucji ludzkiego organizmu kioci sie z chrzescijanskq koncepcjg

cztowieka stworzonego na boskie podobienstwo.

Nie jestem osoba wierzaca. Sadze, ze wszelkie antropocentryczne teorie niezbyt
trafnie okreslajg $wiat. Zastanawiat si¢ pan nad fenomenem cztowieczenstwa z perspektywy
innych istot, na przyktad owadéw, wirusow, bakterii? To, co nam wydaje si¢ choroba, dla
nich jest pozyteczng codzienno$cig. Niszczac 1 zatruwajgc nasze organizmy, one wykonujg
tylko dobrze swoje zadanie. Walczg o przetrwanie. A Ze przy okazji odbierajg nam zycie, z
ich punktu widzenia nie ma to zadnego znaczenia. Odwrocenie antropocentrycznej
perspektywy dowodzi, jak trudno ustali¢ relacje migdzy poszczegdlnymi gatunkami i
zjawiskami w przyrodzie. Natura nie dziata wedtug rozumnego planu. Tylko naiwniacy moga
wierzy¢, ze jesteSmy koncem biologicznego tancucha zycia na Ziemi.

Patrzqc na Homo sapiens jak na ogniwo ewolucji, lepiej uswiadamiamy sobie, kim

jestesmy?

Oczywiscie.

Jest Pan deterministq i wierzy, ze decyzjami cztowieka rzqdzi jedynie uklad nerwowy?

Tak, system nerwowy, oczywiscie tacznie z mozgiem, to nasza rzeczywistos¢. Jedyna,
jakiej podlegamy. Sadze tez, ze ludzie sa prawdopodobnie najwyzsza forma inteligencji we
wszech$wiecie. Jako jedyni mamy $§wiadomo$¢. Zyjemy w $wiecie, ktéry sami tworzymy, i
nieustannie go przeksztalcamy. Nie ma w nim nic stabilnego. Nie tworzymy absolutu, tylko
kazdego dnia, wstajac 1 otwierajgc oczy, wymyslamy rzeczy od nowa. Oczywiscie, rozne
kultury i odmienne epoki maja swoje wlasne rzeczywisto$ci. Podobnie kazdy artysta ma swoj

kosmos, w ktorym czuje si¢ najlepiej. Budowanie i poznawanie tego $wiata stanowi istotg



zycia. ROwniez mojego.

1 to wiasnie przekonanie tqczy Panskie filmy?

Laczy je poszukiwanie drogi w $wiecie rzgdzonym przez chaos. W moich filmach
pytam, czy wolna wola jest fikcja, czy tez wszystko, tacznie z tym, co teraz do pana mowig,
jest wynikiem predestynacji? Bo jesli nie wierzy si¢ w osobowego Boga - a ja nie wierze - t0
oznacza, ze dziatanie nie jest zalezne od nikogo, od Zadnej ponadludzkiej sity. Nie istnieje
boski plan. Zachowanie cztowieka jest zalezne od genetyki. W biologii nalezy szuka¢ korzeni
mysli, uczué, sagdow. Jest to wniosek nie do przyjecia przez katolikow 1 ludzi religijnych.
Trudno z taka §wiadomoscig zy¢. To boli. Ale taka wlasnie rzeczywisto$cig si¢ zajmujg.
Krecenie filméw jest dla mnie formg filozoficznej eksploracji. Nie oszukuje, ze istnieje inny,
lepszy $wiat. Bo go nie ma. Sg natomiast zaskakujace prawa natury.

Jakie na przyktad?

Wezmy fenomen blizniakow, o ktorym opowiadam w Nierozigcznych. Zebranie
naukowej dokumentacji na ten temat pozwolito mi zrozumie¢, jak dalece nasza egzystencja
jest z gbry, genetycznie zaprogramowana. Na og6l nie zdajemy sobie sprawy, jak bardzo
zycie blizniakow jest do siebie podobne. Widzimy tylko podobienstwo fizyczne. Oni jednak
ubierajg si¢ tak samo, palg identyczne papierosy. Znane sa przypadki blizniakow, ktore
rozdzielone zaraz po porodzie i mieszkajace w innych krajach, zZenig si¢ z kobietami
noszacymi to samo imi¢, majg psy doktadnie tej samej rasy itd. Zdumiewajace, prawda?

Prawa natury przeczq istnieniu wolnej woli?

Wolno$¢ stanowi fundament zachodniej cywilizacji. Porzadek spoteczny, obyczaje,
prawa czlowieka - bez odwotania do tej wartosci nic nie znacza. A jednak trzeba pamigtac, ze
religia stanowi prob¢ nadania sensu wrogiemu, chaotycznemu, krwiozerczemu
wszechswiatowi. 1 pozwala oswoi€ si¢ z mysla o nieuchronnosci $mierci. Te dwie sprawy -
okreslenia wobec kosmicznej pustki i $§mierci - wWyznaczaja funkcje religii.

Genetyka zajmie miejsce religii?

Nie wiem, moze tak, moze nie. Zeby zy¢, trzeba znalez¢é sens swojego zycia. Jako
wyznawca wspotczesnego egzystencjalizmu uwazam, ze lepiej si¢ zgodzi¢, ze kazdy musi
samemu go odnalez¢. JesteSmy, jak powiedziat Sartre, skazani na wolno$¢. A to przeraza, bo

nikt nam w niczym nie pomoze. Ani Bog, ani kultura, ani spoteczenstwo, ani religia. Do



wszystkiego musimy doj$¢ sami. Ja to robig, krecgc filmy. Na tym polega moja filozofia
eksploracji.

Dokqd nas ta wolnos¢ zaprowadzi?

Nie wiem, ale warto o to pyta¢. Zwlaszcza arty$ci majg tu ogromne pole do popisu.
Zabranianie czegokolwiek nie powstrzyma ciekawos$ci. Powiedzmy, ze analizujac moje filmy,
kto§ dojdzie do wniosku, ze s3 one kompensacja nieuswiadomionego leku do kobiet. Co
wtedy? Jesli jestem typowym biatym przedstawicielem spoteczenstwa
potocnoamerykanskiego 1 boje si¢ kobiet, to by¢ moze warto o tym porozmawiac. Ale, spyta
kto$ bojazliwie, dokad nas to zaprowadzi? Nigdy nie bede cenzurowal cudzych ani swoich
mysli ani fantazji. Gdybym probowat temperowac¢ wyobraznie, albo gdybym odrzucat to, co
podpowiada innym logika, popehilbym artystyczne samobdjstwo. Nie wolno zabronié
marzy¢, tak jak nie mozna zabroni¢ surreali$cie $nic.

A propos kobiet, rzeczywiscie sie Pan ich boi? Nie przypominam sobie wielu Parskich

filmow, w ktorych skomplikowanq figurq bytaby kobieta.

Portrety kobiet, nawet jesli pojawiaja si¢ na drugim planie, s3 w moich filmach
znacznie bardziej zlozone, niz wynikatoby to z psychoanalitycznej interpretacji. Niektorzy
sadza, ze kobieta prowadzaca samochod symbolizuje pragnienie dominacji. To uproszczenie.
Takim samym btgdem jest traktowanie obrazu filmowego wprost. Ja si¢ nie zajmuj¢ opisem
$wiata widzialnego. W Wideodromie bohaterka podpala sobie wtosy. W Musze geny owada
mieszajg si¢ z DNA uczonego. W eXistenZ ludzie zamieniajag si¢ w postaci z gier
komputerowych. Zaden z moich filméw nie méwi o tym, jak nalezaloby zyé. Ci, ktorzy
spodziewaja si¢ tego ode mnie, nie sg w stanie zrozumie¢ ich przestania.

Panskie filmy czesto wzbudzajq kontrowersje, zarzuca si¢ Panu szerzenie pornografii,

upodobanie do makabry. Skqd si¢ to bierze?

Akceptuje kulturowe ograniczenia i naprawde zycze moim widzom, zeby czuli si¢
szczgsliwi. Ale, jak wspomniatem, nie moge temperowaé swoich mysli. Pracuje w zgodzie ze
soba, a nie z hollywoodzka konwencja. Crash rozpoczyna si¢ trzema do$¢ ostrymi scenami
erotycznymi. W hollywoodzkich filmach sceny mitosne sg jedynie tadnymi ozdobnikami.
Mozna je swobodnie wycia¢, bez szkody dla akcji. U mnie jest inaczej. Pokazuje, jak pod
wplywem seksu zmienia si¢ osobowo$¢ postaci. Niektorym kojarzy si¢ to z pornografia.

Celem pornografii jest wywotanie podniecenia, tymczasem ja pobudzam do myslenia.



Jesli Panskie kino nie odzwierciedla rzeczywistosci, dlaczego nieprzerwanie dyskutuje

sie na temat negatywnego wptywu zawartych w nim scen przemocy?

Cenzorzy, podobnie jak neurotycy, mylg rzeczywisto$¢ z iluzja. Rodzice, obawiajac
si¢ ztowieszczego wplywu telewizji na dzieci, tez nie majg racji. Przeciez ogladaja filmy,
fikcje, a nie prawdziwe morderstwa. Wyznawcy Charlesa Mansona, ktdrzy zamordowali w
willi Romana Polanskiego jego przyjaciot i cigzarng zong Sharon Tate, usprawiedliwiali si¢
tym, ze decyzj¢ o zabojstwie podjeli po wystuchaniu piosenki Beatlesow. W tym sensie
wszystko moze stanowi¢ inspiracj¢ do czynienia zta. A czy artysta powinien by¢
odpowiedzialny za czyjas$ neurozg?

No wlasnie, artysta nie ponosi odpowiedzialnosci za to, co robi?

Dzieto funkcjonuje niezaleznie od tego, kto je stworzyt. Ksigzka, film, obraz, wiersz -
z chwilg upublicznienia zaczynaja zy¢ wlasnym zyciem, nienalezagcym juz do ich autora. Po
$mierci artysty jego sztuka nie znika wraz z nim, nie przestaje istnie¢. Kto$ si¢ nig nadal
zajmuje, studiuje ja, interpretuje. Jest 1 trwa, tak jak pozostaja po nas dzieci. Najpierw s3
czgscig naszego $wiata, a potem to si¢ zmienia. Zaczynaja si¢ usamodzielnia¢ i same
odpowiadajg za swdj los.

W ten sposob wszelka odpowiedzialnosc sie rozmywa.

Pytanie, czy mozna mie¢ kontrole nad tym, z czym zawsze byto si¢ zwigzanym? Ot6z
wedlug mnie nie. Nasze twory, niekoniecznie sztuka, ale wszystko, co stwarzamy wokot
siebie, moze z czasem sta¢ si¢ niebezpieczne rowniez dla nas. Zawsze znajdujemy si¢ w
jakiej$ szczegolnej sytuacji zagrozenia, bo nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ wszystkich
konsekwencji wlasnych poczynan, a co dopiero innych. Jako filmowiec nie mogg udawac, ze
ta sprawa mnie nie dotyczy. Zreszta nie jest to wcale temat nowy, zajmowalto si¢ nim wielu
tworcoOw, mowig o tym nawet mitologie.

Kiedy ludzka mysl staje sie niebezpieczna?

Jesli kto§ uwaza, ze moze by¢ wlasnym prokuratorem, chce poskramia¢ swoje impulsy
oraz mysli 1 wyobrazni¢. Nie mozna by¢ jednocze$nie swoim nadzorca 1 krytykiem. Moja
odpowiedzialno$¢ jako tworcy polega na tym, aby uwolni¢ si¢ od wszelkich zobowigzan.
Spoteczenstwo 1 sztuka s3 sprzeczne. Bo tworczo$¢ wyrasta ze sprzeciwu wobec

represywnego systemu, ktory symbolizuje cywilizacja, wszelkie organizacje spoleczne,



porzadek polityczny, religia. Nie trzeba by¢ wyznawcg freudyzmu, aby to wiedziec.
Rezyserujac, musze odsungé watpliwosci na bok, zignorowaé obawy, jak moje dzieto zostanie
przyjete. Dopiero bedac catkowicie wolny, staje si¢ odpowiedzialny.

W Pajgku analizuje Pan osobowos¢ schizofrenika mordercy. On nie kontroluje swoich
fantazji. Nie staje si¢ odpowiedzialny, tylko niebezpieczny. Natomiast obraz patologii, jaki
Pan tam zawart, jest zdecydowanie bardziej tagodny niz chociazby w Nierozigcznych.

Dlaczego?

Jak kazda powie$¢ symboliczna, Pajgk Patricka McGratha ma wielopoziomowa
konstrukcj¢. Formalnie jest to rodzaj pamigtnika, w ktorym dorosty bohater stara si¢
odtworzy¢ pewne wydarzenia z dziecinstwa. Pajgk - tak go nazywali rodzice z powodu jego
udziwnionych zainteresowan i1 specyficznego zachowania - ma skomplikowang psyche.
Piszagc, zmysla niektore fakty. Stara si¢ wprowadzi¢ w blad swoich potencjalnych
czytelnikow. Trudno wyczu¢, gdzie przebiega granica miedzy $wiatem jego skrzywionej
wyobrazni a rzeczywistoscig. W istocie tworzy przedziwny esej filozoficzny o naturze
pamieci 1 grzechu. Poruszajac si¢ w tak bogatym materiale literackim, trudno bylo znalez¢é
sposob na opowiedzenie jego historii. Zdecydowatem si¢ usunaé kilka scen, zwlaszcza
opisujacych krwawe halucynacje. Po wielu miesigcach dyskusji z McGrathem wybraliSmy
spokojniejsza, teatralng tonacje.

Wspominajqgc rodzinng tragedig sprzed lat, bohater-narrator widzi samego siebie jako
matego chiopca i towarzyszy mu we wszystkich czynnosciach. Tak jak w teatrze nieznanego
zapewne Panu Tadeusza Kantora, dorosty bohater chodzi po scenie zaludnionej przez postaci

z jego pamieci.

Pajak spedzil w zakladzie psychiatrycznym dwadziescia lat. Po wyj$ciu nadal wydaje
si¢ chory. Kiedy uruchamia wspomnienia 1 widzi oczami wyobrazni siebie jako
kilkunastolatka powtarzajagcego zapamigtane z dziecinstwa sytuacje, jest to zabieg
psychoterapeutyczny, taki jak pisanie pami¢tnika wtasnie. McGrath dobrze znal $wiat ludzi
uposledzonych. Jego ojciec byl dyrektorem do spraw medycznych w szpitalu dla nerwowo
chorych, gdzie przetrzymywano kryminalistow podejrzanych o najcigzsze zbrodnie. Mieszkat
wraz z rodzicami na terenie zaktadu. Codziennie stykat si¢ z osobami, ktore spedzaty tam po
czterdziesci, pigcdziesiat lat.

Role Pajgka powierzyt Pan Ralphowi Fiennesowi, nie zas Jeremy’emu Ironsowi, z

ktorym wielokrotnie juz Pan wspolpracowat, migdzy innymi przy Nierozigcznych, dlaczego?



Otrzymujac propozycje wyrezyserowania Pajgka, moglem to zrobi¢ tylko z
Fiennesem. Aktor byl przypisany do projektu. Zakochat si¢ w ksiazce, wykupit do niej prawa.
Cztery lata zabiegal, by kto$§ niezalezny, spoza Hollywood, ja sfilmowat. Bezskutecznie.
Zgodzitem si¢ na ten eksperyment, bo dostrzeglem w powiesci intrygujacy portret cztowieka
poruszajacego si¢ na granicy zycia i $§mierci, co zawsze mnie interesowato. To egzystencjalna
historia rozegrana w konwencji horroru. Prowokuje do stawiania filozoficznych pytan. Atom
Egoyan, kiedy zobaczyt gotowy film, byt zaskoczony. Obejrzat rzecz zupetnie niepodobng do
scenariusza, ktory czytat.

Miranda Richardson zagrata w Pajgku dwie role: matki i prostytutki - rozne wcielenia

ciepta i opiekunczosci oraz zmystowej wulgarnosci. To Panski archetyp kobiecosci?

Bedac matym chtopcem, Pajagk wigze wszystko w swojej rozedrganej wyobrazni z
jedna osoba, ktora kocha i, jak mu si¢ wydaje, dobrze zna, czyli z matka. Tworzy jej
nieprawdziwy obraz, ktéry rodzi w nim zamet, seksualng frustracje i1 pobudza do
patologicznych zachowan. W pewnym momencie traci orientacj¢ i nie wie juz, czy widzi
bliskiego cztowieka, czy wlasne leki, strzepy wspomnien, czy po prostu $ni.

Psychoanalitycy powiedzieliby, ze mamy do czynienia z klasycznym przyktadem
kompleksu Edypa, czyli zazdrosci dojrzewajgcego chlopca rywalizujgcego z ojcem. W
poprzednim filmie, eXistenZ, o programistce komputerowej skazanej na smier¢ z powodu

wymyslonej przez nig gry unikat Pan tak oczywistych skojarzen.

Wtedy zastanawiatlem si¢ nad sytuacjg cztowieka, ktory traci wptyw na to, co
stworzyt. I tragicznych dla niego konsekwencji wynikajacych z faktu, Ze inni dopatruja si¢ w
jego dziele czego$ niestychanie groznego. Bezposrednia inspiracjg do eXistenZ byt wyrok
Smierci wydany przez szyickiego imama Chomeiniego na pisarza Salmana Rushdiego. Nie
chciatem opowiadac¢ jego losu. Interesowata mnie ogolnie kwestia odpowiedzialnos$ci artysty.
Fatwa za napisanie Szatanskich wersetow zdumiala nie tylko mnie. Zszokowata zwlaszcza
zachodnich intelektualistow wychowanych w tradycji liberalizmu i wolnosci stowa. Wyrok
$mierci na wybitnego artyst¢ wydany przed jedenastym wrzes$nia uswiadomit wszystkim, ze
zyjemy w $wiecie radykalnych, zwalczajacych si¢ tradycji: wojujacego islamu 1 demokracji.
Pisal juz o tym Huntington w Zderzeniu cywilizacji, ale dopiero wowczas uswiadomili$my
sobie, do czego tak naprawd¢ moze dojs¢.

Pan poznat osobiscie Rushdiego?



Kilka lat temu w Londynie przeprowadzalem z nim wywiad dla kanadyjskiego
magazynu, ktory mnie do tego skusil. Omawiali§my mig¢dzy innymi problem manipulacji
medialnej. W jaki sposéb w roéznych gazetach i1 telewizjach przedstawiany jest jego
przypadek. ZastanawialiSmy si¢, czy ta sytuacja moze stanowi¢ inspiracj¢ dla jakiejs nowej
formy sztuki. Spotkanie z nim pomoglo mi wykrystalizowa¢ pomyst na film o artystce
zajmujacej si¢ wymyslaniem gier komputerowych, ktéra zostaje skazana na $mier¢ za to, ze
komus nie spodobato si¢ to, co zrobita. Na tym polega analogia z sytuacjg Rushdiego.

Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Machinie” 96/8

David Cronenberg (ur. 15 marca 1943 r.) - kanadyjski rezyser, scenarzysta i aktor
pochodzenia zydowskiego. Nazywany najzuchwalszym i1 najodwazniejszym filmowcem z
kregu anglojezycznego. Marzyl o zostaniu naukowcem. Interesowat si¢ botanikg i
lepidopterologia (zyciem motyli). Jako artysta wizjoner oscyluje na granicy science fiction,
brutalnych horroréw, kina szoku. Zrealizowal m.in. Martwqg strefe (1983), Muche (1986),
Nagi lunch (1991), eXistenZ (1999), Niebezpieczng metode (2011), Cosmopolis (2012).
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Jak kazdy wielki artysta, Peter Greenaway wydaje si¢ do$¢ przewrazliwiony na swoim
punkcie, powiedzie¢ jednak, Ze jest egocentrykiem to mato. Przekonalem si¢ o tym, gdy
usiadlem naprzeciwko niego przy kawiarnianym stoliku w warszawskim hotelu
Intercontinental przy Emilii Plater. Mito sobie gawedziliSmy, zaméwitem kawe, az w koncu
zapytalem, dlaczego jego eksperymentalna trzycze$ciowa saga filmowa poswigcona historii
XX wieku, Walizki Tulse’ a Lupera, nie doczekata si¢ rozpowszechniania nawet w rodzinnej
Anglii. Thumaczenie si¢ z klgski tego multimedialnego przedsigwzigcia (rozpisanego migdzy
innymi na internet, gry komputerowe 1 wystawy plenerowe) zupetlnie mu nie odpowiadato.
Mistrz poczul si¢ urazony. Po kolejnym pytaniu atmosfera zrobita si¢ na tyle niezno$na, ze
zostalem poproszony o dokonczenie $niadania przy innym stoliku.

Autor Kontraktu rysownika i Dziecigtka z Mdcon wierzy, ze zostala mu powierzona
misja reformatora kina. Uwaza, ze wigkszo$¢ produkowanych obecnie filmow - od Ameryki
po Daleki Wschod - jest banalna, glupia i nie do ogladania. Rozwdj sztuki filmowej ma
polegaé, jego zdaniem, na poszukiwaniu nowych form narracji i generalnie zmierza¢ w
kierunku rewolucji  kubistycznej, czyli zanegowania realizmu 1 zastgpienia Qo
iluzjonistycznym spektaklem.

Nie lubi, gdy sie go nazywa postmodernista (to nic nie znaczy). Woli okreslenie

manierysta, poniewaz jak malarze przetomu renesansu i1 baroku uruchamia nowy typ



wyobrazni, wyrzeka si¢ nasladowania natury i opowiadania historyjek. Poprzez system odbic,
lustrzanych powtdrzen, gry archetypow, poprzez rozbijanie skostniatych struktur wypowiedzi
artystycznych zajmuje si¢ tworzeniem wielowymiarowych, nieuchwytnych relacji miedzy
symbolami kultury, zyciem czlowieka i przestrzenig. Jego filmy to swoiste abstrakcje oparte
na przyktad na $ledzeniu powstawania obrazu (Kontrakt rysownika), odnajdywaniu ukrytych
w kolejnych scenach cyfr i liczb, od jednego do stu (Wyliczanka), albo na poszukiwaniu
symetrii, konsekwentnym podwajaniu wszystkich pojawiajacych si¢ elementow (Zet i dwa
zera). Czasami za$ celem filmu (gry) jest odkrycie zasad jego kompozycji. Ten rodzaj
awangardowej konstrukcji pojawia si¢ najczesciej w krotkich filmach.

Greenaway jest intelektualista wywodzacym si¢ ze $wiata sztuk pigknych. Ukonczyt
malarstwo w londynskim Walthamstow College of Art. Mial szereg indywidualnych wystaw,
przez jedenascie lat zarabial na Zzycie jako montazysta. Wszystko, co zrobil w kinie, budzito
kontrowersje. Tematem Nightwatching jest niespodziewany koniec kariery i materialna ruina
holenderskiego mistrza, barokowego ,,malarza duszy” Rembrandta van Rijna, ktory wybit si¢
z nedzy 1 niskiego pochodzenia, aby pod koniec zycia wszystko to straci¢. W celu rozwiktania
niejasnych okolicznosci tragedii Greenaway postuguje si¢ kodem rzekomo wpisanym w
pochodzacy z 1642 roku stynny obraz Straz nocna. Pono¢ Rembrandt namalowat go, aby sie
zemséci¢ na dwunastu najbardziej wpltywowych rodzinach rzadzacych oOwczesnym
Amsterdamem. Zasugerowal na obrazie, ze ich czlonkowie s3 uwiklani w tajemnicze
morderstwo, a pod maska dumnych mieszczan kryja niejeden niecny wystepek. Greenaway
nie bylby soba, gdyby ten zgola sensacyjny watek potraktowal stereotypowo. Zamiast
dynamicznej akcji 1 kipigcych namigtnosciami scen zaproponowal awangardowe widowisko
rozgrywajace si¢ w pustej hali teatralnej, gdzie zmieniajg si¢ tylko dekoracje 1 oswietlenie,
pojawiajg si¢ coraz to nowe rekwizyty, a w centrum stoi uzalajacy si¢ nad sobg i zmieniajacy
erotyczne partnerki Rembrandt. Greenawayowi nie sposob odmowié¢ inteligencji i
pomystowosci. Ozywajace obrazy imponuja bogactwem niezliczonych odniesien do arcydziet
malarstwa 1 architektury potowy XVII wieku. Film wydaje si¢ jednak na tyle przetadowany
erudycyjnymi wywodami na temat iluzjonizmu, a nadmiar pojawiajacych si¢ drugoplanowych
postaci gmatwa do tego stopnia narracyjng ciagtosc¢, ze trudno sie polapac, co autor uznaje tak
naprawde za najwazniejsze: seks, spisek, malarstwo czy obnazenie hipokryzji
mieszczanskiego spoteczenstwa? Rezyser zapytany, jak ocenia wspotprace z Polakami
(zdjecia Nightwatching byty krecone we Wroctawiu, a w epizodach mozna zobaczy¢ miedzy
innymi Agat¢ Buzek, Macieja Zakoscielnego, Krzysztofa Pieczynskiego 1 Andrzeja
Seweryna), docenit gtéwnie finansowy wktad PISF-u. Szczero$¢ godna Brytyjczyka.



W Pillow Book szokuje potgczenie tekstu (stowa pisanego) z ciatem (seksem). Ich
jednos¢ podkreslaja rozliczne rytuaty, ktére rezyser sugestywnie przedstawia na przyktad w
scenie malowania na policzkach, powiekach, wargach, szyi tajemniczych znakoéw japonskiego
alfabetu. Mloda bohaterka staje si¢ erotycznym znakiem odczytywanym przez innych, az
dzigki thumaczowi sama nauczy si¢ odczytywac¢ meska ksiege, czyli stanie si¢ kobietg, ktora
biernos¢ zastapi seksualng aktywno$cia.

We wszystkich filmach Greenawaya pojawia si¢ motyw nakladania czasow. W
Dziecigtku z Mdcon na przyktad magiczna przestrzen teatralna siedemnastowiecznego dworu
jest prawie dostownym powtdrzeniem $wiata betlejemskiej wioski, w ktorej narodzit sie¢
Chrystus. Zycie nasladuje sztuke, a $wiat przeobraza si¢ w filozoficzng zagadke. Zgodnie z
wyznawanym przez rezysera darwinistycznym §wiatopogladem, miejsce boskiej opatrznosci
wypetniaja spiski, tyrani, podstepni ludzie, ktérzy wykorzystuja stabosci innych. To
fascynujacy, niezwykly prowokator, ktéory za swoja krucjate przeciwko tradycyjnemu
sposobowi uprawiania rezyserii ptaci cen¢ niezrozumienia i odrzucenia.

Prowokator

To wszystko oszustwo

Janusz Wroblewski: W tradycji europejskiej seks jest oblozony religijnymi tabu. W
Pillow Book pokazuje Pan, Ze aby osiggngc szczescie, trzeba to tabu ztamaé. W jakim stopniu
zawdziecza Pan ten pomyst obcowaniu z kulturqg Wschodu?

Peter Greenaway: Mysl o przeniknieciu przez Europejczyka kultury orientalnej jest
wyrazem jego arogancji. Nie sadzg, aby takie porozumienie bylo kiedykolwiek mozliwe.
Nawet jesli kto$ tego bardzo pragnie. Wigcej nas dzieli, niz taczy. Tak samo nie wierze w
poznanie naszej kultury przez Azjate. Co turysta z Japonii moze zrozumie¢ z freskow w
Kaplicy Sykstynskiej? Fundamentem kultury europejskiej jest poczucie winy. Na nim
zbudowano cala nasza cywilizacje. Poniewaz w Azji religia chrzeScijanska odgrywata
marginalng role, poczucie winy jest tam obce. Przepas¢ jest wigc ogromna. Co nie znaczy, ze
nie nalezy probowac jej redukowac. Czytajac po raz pierwszy ksigzke Sei Shonagon, Pillow
Book, najbardziej zdumialo mnie odmienne podejscie Japonczykow do sprawy pici,
macierzynstwa, ptodnosci. Jest ono czystsze niz u nas. Pamigtajmy jednak o dzielacej nas
roznicy miedzy okresem, w ktorym zyta autorka, i1 terazniejszos$cig. Shonagon napisata ja pod
koniec X wieku w Kioto. Natomiast akcja filmu rozgrywa si¢ wspotczesnie w Hongkongu.

Hongkong jest najwigkszym tyglem kulturowym na Wschodzie. Przemiany obyczajowe w



tym miescie obrazujg by¢ moze to wszystko, co stanie si¢ z reszta $wiata w niedalekiej
przysztosci.
W prologu Pillow Book jako drugie pada stowo ,,Bog”. Wielokrotnie podkreslat Pan

jednak, ze religia nic Pana nie obchodzi.

To nieprawda. Bog interesuje mnie o tyle, o ile jest odzwierciedleniem ludzkiej
wyobrazni. Dlatego potrafi¢ si¢ zachwyca¢ niezwyklym pigknem Kaplicy Sykstynskiej i
muzyka Bacha. Sztuke sakralng traktuje jako wyraz geniuszu czlowieka, a nie dowdd na
istnienie za$wiatow. Pillow Book rozpoczyna si¢ od do$¢ interesujgcej, moim zdaniem,
obserwacji antropologicznej. Chrzescijanie mowia, ze na poczatku bylo stowo. Jest to
koncepcja wywodzaca si¢ jeszcze od Platona. W filmie jest inaczej. Ojciec bohaterki filmu
maluje na twarzy dziecka litery. Zachowuje si¢ jak rzemieslnik, ktory chce podpisa¢ swoje
dzielo: ,jestes gotow, mozesz rusza¢ w Swiat”. Bog jest tu postrzegany ironicznie, jako
artysta, ktory formuje na wilasne podobienstwo czlowieka. Uznawszy, ze stworzyl dobre
dzieto, tchnie w niego zycie. W Starym Testamencie jest powiedziane, ze cztowiek zostat
stworzony na podobienstwo Boga. A przeciez doskonale wiemy, ze byto odwrotnie.

Stara si¢ Pan stawia¢ pytanie o nature Boga czy raczej udzieli¢ odpowiedzi, Ze go nie

ma?

Raczej to drugie. W chinskiej mitologii Bog jest przedstawiany wilasnie jako
rzemieslnik. NajczeSciej wyobrazano go sobie jako ceramika albo piekarza. Znane sg obrazy,
na ktorych wktada on figurke czlowieka do pieca 1 ja wypieka. W jezyku angielskim na
porcelang, a wigc na co$, co powstaje w ogniu, mowi si¢ ,,china”. Japonczycy uwazaja, ze sg
najlepszymi wytworami Boga-ceramika, poniewaz kolor ich skory §wiadczy o tym, Ze nie
przebywali w piecu ani za dlugo, jak czarni mieszkancy Afryki, ani za krétko, jak my, bladzi
Europejczycy. Niech pan zwrdci uwage, ze Indianie, czerwonoskorzy mieszkancy Ameryki
P6inocnej, moéwig o sobie to samo. Majg podobne, a czasami wrecz identyczne, mity jak
Azjaci, gdyz wywodzg si¢ z tej samej etnicznie grupy plemion, ktore przed setkami tysigcy lat
si¢ rozdzielity.

Traktuje Pan religie jako czes¢ kultury czy kulture jako czes¢ religii?

Wolalbym uzywaé stowa ,mitologia” zamiast ,religia”. Wszystkie cywilizacje
potrzebuja mitologii, bo jest ona czym$ w rodzaju zbiorowej pamigci ludzkosci; tworzy bank

danych, w ktorym zostalo zapisane nasze doswiadczenie. Stale poréwnujemy nasze



poczynania do informacji zawartych w tym banku. Cztery dni temu, kiedy bylem w Rzymie,
jeszcze raz podziwiatem Piete Michata Aniota. Pomys$lalem sobie, ze za sto lat Michal Aniot
bedzie bardziej znaczaca postacia od Boga. Michat Aniot stworzyt dzieto, ktére wykracza
poza ramy chrzescijanskiej idei meki Panskiej. Zawiera ono dodatkowo metafore ludzkiej
mitosci, domu, kobiety. Poniewaz ten skromny wytwor reki cztowieka jest tak uniwersalny w
tresci, staje si¢ zrozumialy dla wszystkich. Nie tylko dla chrzescijan. Jesli w niedalekiej
przysztosci pograzymy si¢ w wiek mroku, a poOzniej oglosimy nowy renesans, to
prawdopodobnie Michal Aniot bedzie postrzegany jako posta¢ doskonata. Nie tylko z racji
nazwiska, jakie nosit. Jest to skadinad ciekawy przyktad na potwierdzenie tezy, ze $rodek
przekazu sam staje si¢ przekazem.

Skqd w cztowieku bierze si¢ instynkt tworzenia Boga?

Trudno o tym méwic¢ na przyktadzie Michata Aniota, ktory byt neoplatonczykiem i
humanista, nie za§ czlowiekiem glgbokiej wiary katolickiej. Koncepcja Bozego Ciata zawarta
w jego dzietach ma aspekt bardziej erotyczny niz religijny, poniewaz Michat Aniot byl, jak
pamietamy, kryptohomoseksualista. Artysci powoluja do Zycia obrazy z tysigca roznych
powodow. Zaledwie kilka tych powodow przedostaje si¢ na $wiatto dzienne. Wickszos¢
pozostaje ich tajemnicg. W XIV wieku najwybitniejsze dzieta wychodzity spod reki mnichow.
Tematem S$redniowieczne] sztuki byla alegoria. Obrazowanie alegoryczne miato na celu
uczynienie przekazu zrozumialym, bo wigkszos$¢ ludzi byta analfabetami. Fakt, ze $wigtego
Piotra zawsze rysowano z pekiem kluczy w dloni, utatwiat jego identyfikacje. Bez tego
rodzaju zabiegéw ludzie by nie wiedzieli, ktora z namalowanych postaci jest Chrystusem, a
ktora Janem Chrzcicielem. Alegoria stala si¢ jezykiem publicznym. Ale w rekach takich
mistrzow jak Andrea Mantegna istota alegorii wcale nie bylo przedstawienie sytuacji
opisanych w Biblii, tylko stworzenie jezyka prywatnego, ktory wyrazal jego wlasne
przemyslenia na temat Swiata. Na tym polegal sens dziatan artystycznych. Prywatne zawsze
jest glebsze niz publiczne.

Skgd wobec tego potrzeba uczestniczenia we wspolnocie religijnej?

Podobne zjawisko mozemy obserwowa¢ na przyktadzie chodzenia do kina.
Wybieramy si¢ na film z czysto prywatnych powodéw. A pdzniej widzimy w sali kinowej
ludzi. Kino jest miejscem osobliwych spotkan towarzyskich. Wytwarza si¢ tu specyficzna
wi¢z migdzy odbiorcami. Z drugiej strony, wszystko w kinie polega na indywidualnym

kontakcie z tym, co ogladamy na ekranie. Tak samo jest w kosciele. Konsekwencje



uczestniczenia w magicznym obrzedzie (na przyktadzie spektaklu teatralnego) moze pan
zaobserwowaé w Dziecigtku z Mdcon. Scenariusz zostat oparty na sredniowiecznej opowiesci
jasetkowej. W filmie ogladamy ja w interpretacji siedemnastowiecznego teatru dworskiego.
Dystans pomiedzy $redniowieczem a barokiem symbolizuje réznicg, jaka dokonala si¢ w
mentalnos$ci europejskiej. Znikngta autentyczna pobozno$é, pojawita si¢ bezosobowa,
zinstytucjonalizowana religijno$¢. Kiedy zwiedzam Koloseum, miejsce kazni i1 ludzkiego
nieszczgscia, wigksze wrazenie robi na mnie obraz przechodnia zegnajacego si¢ w skupienia
tak, zeby nikt tego gestu nie zauwazyl, niz publiczne parady wojsk w hotdzie
pomordowanym.

Czym bytby cztowiek bez kultury, zwierzeciem?

Nalezy zachowa¢ ostroznos¢, chelpigc si¢ wyrafinowaniem Europy. Absolutyzujemy
nasza kulturg, czg¢sto zapominajac, ze 2yja jeszcze takie plemiona na kuli ziemskiej, ktore na
przyktad nie uzywaja skomplikowanych narzedzi ani strojow. To wcale nie znaczy, ze sa od
nas gorsi. Ludzie ci moga by¢ réwnie wyrafinowani i subtelni jak my. Gdyby ilos¢
przechodzita w jako$¢, Swiat bylby prostszy, ale oczywiscie tak nie jest. Prostemu
Maorysowi, tak jak i wyksztatconemu cztowiekowi kultury zachodniej nalezy si¢ taki sam
szacunek. Zna pan dowcip o papiezu? Profesor Oksfordu pyta kolege: Czy papiez jest
katolikiem? Styszac odpowiedz twierdzaca, pyta zatrwozony: Czy papiez jest Polakiem?

Organizujgc swoje filmy wokot sztucznych sposobow katalogowania rzeczywistosci,

chce Pan w ten sposob zilustrowaé absurdalnosc tego typu dziatan?

Wszystkie czynnosci, ktore polegaja na zbieraniu, porzadkowaniu, definiowaniu, stuza
budowaniu cywilizacji. Cztowiek ustanawia tad, postugujac si¢ pigcioma zmystami. W
efekcie potrafimy stworzy¢ katalog roznych rodzajow kamieni, ktore spotykamy na drodze,
ale to wcale nie znaczy, ze rozumiemy zwigzki, jakie miedzy nimi zachodza. Wydaje nam sig,
ze jak powtorzymy opisany w Ksiedze Genesis boski gest nazywania przedmiotéw i ludzi,
zyskamy nad nimi kontrolg. Ale to ztudzenie. Najpigkniejsza liste fikcyjnych rzeczy wymyslit
J.L. Borges w ,Fikcjach”. Metode klasyfikowania, ustanowiong przez niego, wykorzystat
p6zniej Michel Foucault, tworzac swoj traktat filozoficzny Stowa i rzeczy. Od tego momentu
tworzenie takich list uchodzi za pozyteczne hobby, cho¢ pozbawione jakiegokolwiek sensu.
Szczytem absurdalnej manii porzadkowania jest postugiwanie si¢ kluczem alfabetycznym. W
zalezno$ci od litery nazwiska czlowiekowi zostaje przypisane okre§lone miejsce w

spoteczenstwie. W szkole, jesli kto§ ma nazwisko na A, siedzi w pierwszej lawce, jego akta



znajduja si¢ jako pierwsze w archiwach policyjnych itd. Arbitralno$¢ tego rodzaju podziatow,
niemajacych nic wspdlnego z nasza osobowoscia, jest porazajaca. Zauwazyl pan, ze
tworzenie list wedlug alfabetu nie ma odpowiednika w kulturze orientalnej? Widzial pan
kiedy$ japonski indeks?

W latach siedemdziesiatych nakrecitem krotkometrazowy film H is for House. Sktada
si¢ on z kilku epizodéw, w ktorych ja i moja corka wyliczamy stowa zaczynajace si¢ na literg
h, na przyklad: heaven (niebo), hell (pieklo), happiness (szczescie), Holocaust, Hitchcock,
home movie (domowe kino). Chodzilo o to, aby nauczy¢ moja corke, ze $wiata nie da si¢
uporzadkowa¢ wedlug zasad alfabetycznych, chocby dlatego wtasnie, ze tak wiele
sprzecznych poje¢ zostato zawtaszczonych przez jedna literg, h.

Podchodzi Pan do katalogowania dos¢ instrumentalnie. Czy wartosci, takie jak dobro,

piekno, mitos¢ nie sq lepszymi zasadami porzgdkujgcymi rzeczywistosc¢?

Nie, bo sa to kategorie subiektywne. Narracja, w szczego6lnosci filmowa, jest
dzialaniem subiektywnym. Dlatego staram si¢ znalez¢ zasady, ktére pozwolg mi
zobiektywizowac to, co przedstawiam. W dzisiejszych czasach system dziesietny, a nawet
tacinski alfabet sg bardziej zrozumiate dla ludzi zyjacych w r6znych punktach kuli ziemskie;j.
Jest tez 1 inny powod. Kino w ogole nie jest wygodnym medium do przekazywania ztozonych
opowiesci. Wigksze mozliwosci opowiadania historii daje - zanikajacy dzi$ - przekaz ustny
albo pisemny.

Zabawne, ze obiektywizujgc swoje filmy, popada Pan w skrajny subiektywizm, czynigc

Jje dla wigkszosci widzow catkowicie niezrozumiatymi.

Wszyscy ciekawi ludzie sg pelni sprzecznosci. Zgodzi si¢ pan jednak z tym, Ze kino
jako $rodek wyrazu jest czym$ bardzo dziecinnym. Wigkszo§¢ powstajacych filméw to
naiwne opowiesci dla maluczkich. Dlaczego wigc ich nie skomplikowac?

Dlaczego malarstwo ma by¢é lepszq zasadg porzgdkujgcg swiat od wartosci

duchowych? A moze nie sq to wartosci sprzeczne?

Wspominatem o tym, kiedy mowili§my o Piecie Michata Aniota. Chodzi o wywazenie
proporcji miedzy tym, co prywatne 1 tym, co publiczne. W sztuce Zachodu, rozumianej jako
kultura wizualna, malarstwo zawsze bylo w awangardzie. Tak samo jest w XXI wieku.
Modny dzi§ minimalizm, postmodernizm, konceptualizm stanowig rozwinigcie

weczesniejszych teorii sformutowanych w obszarze sztuk plastycznych.



Jestem $wiadom rozmaitych sprzecznosci w sztuce filmowej i w malarstwie. Wiemy
przeciez, ze w potowie XIX wieku plastycy ilustratorzy poddali si¢ catej fali eksperymentow
formalnych, majacych na celu zastagpienie stowa obrazem. Prawdziwa rewolucja zaczeta sie
dopiero od impresjonistow, ktorym zalezato na stworzeniu nowej palety barw i odcieni. Tylko
malarstwo mogto si¢ o co$ takiego pokusi¢. Kino nigdy nie starato si¢ by¢ pigkne.

D.W. Griffith, wprowadzajac do filmu fabule, postapit rownie nieroztropnie jak
katolicy, ktorzy ustanowili kult dziewictwa. Rozwdj obu tych dziedzin zalezy teraz od stopnia
sprzeciwu wobec tych wartosci. Nikt z nas nie wierzy w niepokalane poczecie, tak samo jak
nikt nie wierzy, ze akt kopulacji i $mier¢ przedstawione na ekranie sg prawdziwe. Widzac, jak
aktorzy pija herbate w filmie, sadzi pan, Ze robig to naprawde. Ale kiedy uprawiajg seks, albo
zabijaja, rozum nam podpowiada, ze udajg. Jeszcze gorzej wyglada to w teatrze. Ten sam
aktor, na przyktad grajac dwadziescia sze$¢ razy w miesigcu Hamleta, musi co wieczor
umiera¢. Nikt o zdrowych zmystach nie uwierzy, ze on rzeczywiscie ginie.

O tym, jak wielkie nieporozumienia moze wywolywac sztuka iluzji, najlepiej Swiadczy
stynny okrzyk jednego z polskich widzow oburzonych premierowym pokazem Dziecigtka z

Mdcon: ,,Ludzie, nie dajcie si¢ ogtupic!”.

Ten czlowiek reprezentowat idealny typ mojego widza. Przeciez tematem filmu jest
iluzja. Kto zostal zgwatcony? Fikcyjna posta¢, wymys$lona przez autora scenariusza, czy
aktor, ktory gra t¢ posta¢? Kino, jak powiedziat Orson Welles, to blef. Na tym polega jego
wielkos¢.

Sztuka powinna imitowac¢ rzeczywistos¢ czy jq kreowac?

Cztowiek powinien odnajdywac si¢ w sztuce. Dopiero p6zniej winien przygladac si¢
naturze. Najdoskonalsze dzieta sztuki wywodza si¢ z umyshu cztowieka, a nie z dazenia do
odzwierciedlenia rzeczywisto$ci. Realizm 1 naturalizm to Slepy zaulek. Tacy rezyserzy jak
Ken Loach czy Mike Leigh, ktorzy uprawiaja sztuk¢ mimetyzmu, marnuja czas. Ludzie
chodza na ich filmy po to, aby udowodni¢ sobie, ze jeszcze istnieja, chcg potwierdzi¢ swoja
tozsamos¢. Popatrz - mowig - ta aktorka trzyma tak samo filizanke jak moja ciotka. Albo:
wszyscy plakaliSmy na pogrzebie wujka Freda, jak oni w tym filmie. Moim zdaniem to za
mato. Sztuka musi odkrywa¢ nowe terytoria; powinna wyraza¢ nasze marzenia; umozliwiac¢
podroz do miejsc, do ktorych nie mamy dostepu. Tak jak to si¢ dzieje za sprawg Szekspira.

Gdzie przebiega granica miedzy oryginatem a falsyfikatem?



Mowienie o tym tu, w Warszawie, miescie, ktore jest w stu procentach sztucznym
tworem, moze by¢ nie na miejscu. To zresztg jest bardzo ciekawe zagadnienie. Jesli wiemy,
ze Warszawa zostala zrekonstruowana po drugiej wojnie §wiatowej, nic nas specjalnie nie
zaskakuje. Ale kiedy o tym zapominamy, zadziwia nas jej pickno. Bedac ostatnio w Rzymie,
obejrzatem na wzgorzu kapitolinskim liczacy dwa tysigce lat pomnik Marka Aureliusza. Nie
wiedziatem, ze niedawno t¢ figure zabrano do remontu. Ale oryginat nigdy tam nie powrocit.
Jego miejsce zajeta kopia. Posagi czterech jezdzcoOw Apokalipsy z placu §wigtego Marka w
Wenecji tez sg falsyfikatami. Tak jest na calym $wiecie. Wiemy, ze istniejg trzy doskonale
kopie Mony Lisy. Ktora jest prawdziwa: ta w Luwrze, w Tokio, czy ta zamknig¢ta w
podziemiach jakiego$ banku? Wszystko zalezy od tego, czy, jak mawiajg rzymscy katolicy,
masz wiare.

Wiara nie jest odpowiedzig na relatywizm. Czy naprawde nie da si¢ jednoznacznie

rozstrzygngc, co jest prawdgq, a co fatszem?

Chodzimy po bardzo niepewnym gruncie. Dam panu przyklad. Niedawno
obchodzilismy jubileusz 2000-lecia narodzin Chrystusa. Ale wszyscy dobrze poinformowani
teologowie utrzymuja, ze Jezus przyszedt na §wiat w roku 86. Wierzenia powstaja ze wzgledu
na okolicznos$ci. Jesli nasze potrzeby si¢ zmieniaja, nastepuja w nich zmiany. Katolicyzm
odnosit przez tyle lat sukcesy, poniewaz miat tatwos¢ dostosowywania si¢ do sytuacji.

Ale istniejq jakies fakty, co do ktorych nie mozna mie¢ wagtpliwosci?

Jestem neodarwinista. Wierze¢ w $wiat materialny, co nie znaczy, ze jestem
materialistg. Staram si¢ patrze¢ na rzeczywistos¢ trzezwo, bez idealizowania. Ostatnio
ogladatem mnostwo $redniowiecznych obrazoéw przedstawiajacych posta¢ Chrystusa. Malarze
pdinocnoeuropejscy byli zafascynowani tajemnica ciala Chrystusa. Najcze$ciej Jezus pojawia
si¢ na ich obrazach jako niemowle z wyeksponowanymi genitaliami. Podkreslano w ten
sposob czlowieczenstwo Boga. Albo, chcac pokaza¢ $mieré¢ Boga-cztowieka, przedstawiano
go jako umierajacego me¢zczyzng na krzyzu. Mamy wigc dwa wielkie tematy tej sztuki:
narodziny i $mier¢ Boga. Jesli ja miatbym nakrgci¢ film o Chrystusie, skupilbym si¢ na
ziemskim aspekcie jego istnienia. Chrystus przyszedl na $wiat jako cztowiek. I umart jak
kazdy z nas. Jego ciato rozsypato si¢. Kosci zwapniaty, staty si¢ budulcem innych form zycia.
Reszta to cudowna mitologia, pickny naddatek.

Ciata wielkich przywodcow religijnych mumifikowano. Jesli, jak Pan twierdzi,

Chrystus nie zmartwychwstal, dlaczego nie otoczono kultem jego szczqtkow?



W réznych miejscach na $wiecie mozna dzi§ zobaczy¢ dwadzie$cia szes$¢
zachowanych napletkow Chrystusa. Istnieje mnostwo kawatkéw drewna, ktore postuzylto jako
krzyz. Mozna by z nich wybudowa¢ katedr¢ wigkszga od arki Noego. Chciatbym
zorganizowa¢ kiedy$s wystawe wszystkich relikwii. Nie zmieni to jednak faktu, ze sg to
wylacznie wytwory ludzkiej wyobrazni.

Czy dekalog jest rowniez sprawq subiektywng?

W dhugiej historii katolicyzmu 1 judaizmu znajdziemy wystarczajace przyktady na to,
jak ‘tamaliSmy dziesiecioro przykazan. Wszystkie koncepcje starajace si¢ narzucic¢
cztowiekowi jaki§ wzorzec postgpowania sa efemeryczne i nie stanowig odpowiedzi na
ludzkie wyzwania. Wlasciwie istnieje jedno jedyne przykazanie, ktore ma sens: nie zabijaj.
Reszta to przestarzate nakazy, ktore nie sa przez nikogo przestrzegane.

Jedyng wartoscig porzqdkujgcq swiat sq arcydzieta sztuki?

Jeszcze do niedawna tak mys$lalem. Teraz nawet w tym wzgledzie nie mam pewnosci.
Czy wywyzszanie sztuki ponad inne dziedziny nie jest przejawem arogancji czlowieka?
ArtySci nie sg przeciez §wigtymi, majg swoje wady. Ich zycie stanowi zaprzeczenie idealizmu,
o ktorym mowig w swoich dzietach.

Wie pan doskonale, jak bardzo uwielbiam europejskie malarstwo. Ale im dluzej mu
si¢ przygladam, tym bardziej wydaje mi si¢ ono jalowe, nieadekwatne do wspodtczesnosci.
Niech pan spojrzy na renesansowych iluzjonistow. Kto dzi§ potrafi wykorzysta¢ ich
doswiadczenie? Istnieje tyle sposobow uprawiania sztuki. Dlaczego nie osiaga si¢ efektow na
miar¢ tamtych czasow?

Im jestem starszy, tym wigcej we mnie goryczy. Chwilami wydaje mi sig, ze jestem w
panice. Mam coraz mniej czasu, aby uporzadkowa¢ swodj $wiat i to, co mnie najbardziej
obchodzi. Jezeli si¢ odrzuci panstwo, religie, psychoanalize, jesli si¢ zrezygnuje z kina 1 ze
sztuki, to co pozostanie? Przyroda. Czy na niej mozna polegac¢? Czy mozna si¢ do niej
odnie$¢? Wiem, ze w pigknie natury tkwi zrodto mojego zachwytu §wiatem. Dziesig¢ lat temu
kupilem dom na wsi, nad rzeka Wyne, na pograniczu z Walig. Tam jest moja Arkadia.
Krajobraz okolicy tworza najpiekniejsze pejzaze angielskie. Jest on kwintesencja brytyjskiego
malarstwa - jesli tak mozna powiedzie¢. Tam jest miejsce dla mojej subiektywnosci i dla
natchnien w dzialalno$ci artystyczne;j.

Przyroda oprocz piekna niesie w sobie obraz smierci i rozktadu.



To nieprawda. W naturze zostaje zachowana idealna réwnowaga migdzy $miercig i
narodzinami. Czlowiek nie jest jej w stanie osiggna¢ ani w zyciu, ani w sztuce. Cywilizacja,
bedaca naszg drugg naturg, oparta jest na nierownosci. Rozmawiamy w hotelu Bristol. Obaj
jesteSmy wyksztalconymi biatymi Europejczykami o heteroseksualnej orientacji. Stanowimy
elitg. Chcialbym, aby wszyscy, ktorzy nie sag w tak uprzywilejowanej sytuacji jak my, mogli
do nas dotaczy¢.

GdZzie sig rodzi talent: w sercu czy w rozumie?

Ciekawy jest kierunek zmian linii talentu. W starozytnosci ludzie odpowiedzieliby
panu, ze w brzuchu. Chrzescijanie twierdza, ze w sercu. W XVIII wieku podniesiono
poprzeczke jeszcze wyzej, wskazujac na glowe jako Zrodlo talentu. Gdzie ono jest dzis? Nad
nami? A je$li chodzi o film. Kino, oczywiscie, musi oddziatywa¢ emocjonalnie. Dla mnie
liczy si¢ jednak intelektualne wyrafinowanie.

A co Pana wzrusza w kinie?

Nic. Wilasciwie nie chodz¢ do kina. Wzrusza mnie $wiat. Wzruszajg stosunki
miedzyludzkie, najwigksze dokonania cywilizacji.

A wiasne filmy?

W Zadnym wypadku. Wymienilbym je na ostatnim miejscu.

Czesto wywotujq one negatywne reakcje publicznosci i krytykow. Boli to Pana?

Nie, przeciwnie. Jestem do tego przyzwyczajony. Ciesze si¢, gdy reakcje sa skrajne.
Prowokacja musi wywolywaé wstrzas, powinna silnie oddziatywa¢ na wyobrazni¢ widzow.
Wtedy jest skuteczna. Na zajmowanie si¢ czym$, o czym nastgpnego dnia wszyscy
zapominaja, szkoda czasu.

W 8 i pot kobiety ma prowokowac rozbuchany erotyzm?

Dzisiaj nagos$¢ juz nie drazni. Wigkszos$¢ filmow mowi albo o seksie, albo o $mierci.
Fakt, ze 8 i pol kobiety jest poswigcony meskim fantazjom seksualnym nie powinien wigc
specjalnie niepokoi¢. Cho¢ moze budzi¢ sprzeciw.

Dlaczego?



Kobiety sg tu tylko archetypami meskich marzen. Sg ulegte. Reprezentujg rézne
kultury, roézne typy osobowo$ci 1 temperamentéw. Stanowig swoisty katalog meskich
pragnien. Feministkom to si¢ nie spodoba.

Fellini, ktoremu dedykuje Pan swoj film, takich wizji nie traktowat serio. Kobiety w
jego filmach, nawet jesli pojawiajq sie jako obiekty seksualnych marzen mezczyzn, nie

przypominajq marionetek.

Stodkie zycie | Osiem i pot powstaty na poczatku lat szeSédziesigtych. Po tych filmach
nikt juz nie mogl powiedzie¢, ze me¢zczyzni kochajg kobiety, ze kobiety kochaja dzieci, a
dzieci kochaja chomiki i na tym koniec; ze od tego uktadu nie ma odwrotu. Fellini pierwszy
zwrécil uwage, jak bardzo zmienily si¢ wspolczesne obyczaje. A od tamtego czasu §wiat
posunagt si¢ jeszcze do przodu. Na poczatku XXI wieku mamy na scenie antyfeministki,
homoseksualistow, otwarcie mowi si¢ o antykoncepcji, o AIDS i tak dale;.

Meskie marzenia pozostaly jednak niezmienne?

Seksualne fantazje mezczyzn maja dluga tradycje. Prosze sobie przypomnie¢ operg
Pucciniego Madame Butterfly, egzotyczne niewolnice z obrazéw Delacroix, Salambo
Flauberta, odaliski Matisse’a, wycieczki Hemingwaya i innych intelektualistow do Kairu i na
Bliski Wschod. Ci ludzie poszukiwali podniet seksualnych z dala od domu, w niezwyklej
scenerii. Marzenie o stodkich, delikatnych i powolnych dziewczetach, ktore spetnig kazde
meskie pragnienie, jest mitem, w ktory nadal si¢ wierzy. Ten fenomen trwa, czego dowodem
jest Bangkok - stolica seksualnej turystyki. Inny archetyp meskiej wyobrazni to zakonnica,
ktora zostaje zgwalcona. Sytuacja znana z obrazow Rembrandta, z ksigzek Diderota 1 de
Sade’a. Albo kobieta lubieznie dosiadajaca konia - fantazja opisana przez Gainsborough i
Stubbsa. Takze biedna stuzaca, pojawiajaca si¢ miedzy innymi w dzietach Mozarta, Moliera,
Bufiuela. Mlodziency dorastajgcy w arystokratycznych domach angielskich zawsze poznawali
tajemnice seksu dzigki ustugom pokojowek. To ogromny obszar fantazji seksualnych. Inny
temat - kobieta w cigzy (kojarzony w mitologii z boginiag ptodnosci, matka Ziemia);
zadziwiajacy symbol bezpiecznego seksu. Bedac cigzarna, nie moze przeciez drugi raz zaj$¢
w cigzg. Taka kobieta jest kwintesencja spokoju, radosci i zmystowos$ci. Jednak najbardziej
pozadanym obiektem meskiej wyobrazni jest prostytutka o ztotym sercu. W tej materii kino
dostarcza szczegdlnie wymownych przyktadow: od Jane Fondy grajacej w Klute po Julie
Roberts w Pretty Woman. Ze scen mniej konwencjonalnych warto wymieni¢ pigkny obraz

rozkoszy na tozu $mierci. Mgzczyzna lezy na kobiecie, przezywa orgazm i umiera. To



wszystko sg stereotypy, do ktorych odwotuje sie w 8 i pot kobiety.
Lista fantazji erotycznych jest jednak duzo diuzsza. Wystarczy zajrze¢ chocby do

Freuda, by sie przekona¢, ze witasciwie nie ma ona konca.

Ma pan racje. Dlatego wprowadzam arbitralny porzadek, numerujac kolejne
archetypy.
Wrocémy do Pana filmu i do Felliniego. Jaki wptyw wywart na Pana autor Osiem i

pot?

Miatem szczescie, bo ogladatem Osiem i pof ponad czterdziesci lat temu, gdy film
mial swojg premier¢. Zrobit na mnie wielkie wrazenie. Podobata mi si¢ zwlaszcza jego
barokowa forma. Chciatem kreci¢ podobne filmy. W kraju protestanckim, w ktorym strach
przed $wigtokradztwem jest jeszcze silniejszy niz we Wtloszech, bycie artystag prowokatorem
nie jest fatwe. We Wloszech nikt si¢ na Felliniego nie obrazal. A ja mam wsrod rodzimych
krytykow samych wrogow. Osiem i pot rdwniez dlatego, ze po raz pierwszy zetknatem si¢ z
filmem, ktéry analizowal szczegdtowo proces tworczy. Znam wiele filméw o kreceniu
filmoéw. Zaden jednak nie pokazywal mechanizmu powstawania dzieta od $rodka; zaden nie
mowit tak wyraznie o krystalizowaniu idei w glowie artysty. Fellini uswiadomil mi takze, jak
moge rozpoznac 1 wykorzysta¢ w sztuce doswiadczenia dnia codziennego.

Uwaza go Pan za swojego mistrza?

Nie. Jego filmy, nawet te, ktore najbardziej podziwiam, jak Casanova czy Gulietta i
duchy, wydajg mi si¢ zbyt impresyjne. Bedgc analitykiem, zwracam uwage przede wszystkim
na konstrukcje, na forme¢ dzieta. Przeszkadza mi réwniez sentymentalizm Felliniego. Wiele
jego filmow jest przegadanych i nudnych.

Zrobit Pan 8 i pot kobiety, by dac¢ upust swoim obsesjom erotycznym?

Raczej z poczucia winy.

Co to znaczy?

Mowitem juz, ze fundamentem kultury europejskiej jest poczucie winy. Na nim
zbudowano catg nasza cywilizacje. Wszystko, co robie, stad si¢ bierze.
Nawet odwaga przedstawienia w 8 i pol kobiety dziwnego, bo opartego na

homoseksualnej wiezi, uktadu miedzy ojcem i synem?



Istotnie. Tego rodzaju zwigzek nie ma nawet swojej nazwy naukowej. Wszyscy
wiemy, co si¢ kryje pod hastami: ,kompleks Edypa” i ,kompleks Elektry”. Natomiast
erotyczne przycigganie ojca i syna pozostaje nadal w sferze tabu. Pokazalem t¢ relacje w
kontekscie terapeutycznym. Syn jest gotow uczyni¢ wszystko, by zlagodzi¢ bol ojca po
stracie zony. To jest dla niego swoista metoda pocieszenia. Napigcie zostaje roztadowane,
kiedy jeden z nich mowi: ,,Cokolwiek by$Smy uczynili, to i tak nie narodzi si¢ z tego dziecko”.
Unikam zresztg jakiejkolwiek sugestii fizycznego kontaktu miedzy nimi. Dziwi pana to, co
mowig? Niech pan bedzie szczery: czy nigdy nie interesowalo pana zycie erotyczne panskich
rodzicow?

Nie, nigdy.

Nigdy?! Wedtug mnie ciekawo$¢ dotyczaca zachowan seksualnych matki i ojca jest
konieczna. Co prawda mam dwie corki, a nie syna, i nie wiem, co by on pomyslat na ten
temat. Zaktadam jednak, ze przyznatby mi racjg. W tej ciekawos$ci wyraza si¢ przeciez chegé
poznania siebie, pragnienie znalezienia odpowiedzi na pytanie, skad si¢ wzialem. Zna pan
moj wczesniejszy film Zet i dwa zera? O braciach blizniakach. Zrobitem go bo chciatem
sprawdzi¢, jak si¢ czuje cztowiek, ktory cale zycie stoi przed ,,lustrem”. W sensie materiatu
genetycznego brat blizniak to przeciez identyczny osobnik; rzeczywisty, powielony. Podobna
mys$l przy$wiecata mi podczas krecenia 8 i pof kobiety. Ojciec i syn poréwnuja swoje ciata.
Jestem przekonany, ze silnie obecne w me¢zczyZznie poczucie braku, melancholii i frustracji
bierze si¢ wlasnie z niemozno$ci nawigzania Scistego kontaktu z ojcem. Prosz¢ mnie dobrze
zrozumie¢: nie mowi¢ o seksualnej wiezi, tylko o trwalym zwigzku duchowym mezczyzn.

W Pana filmach takich wlasnie zwigzkow, opartych na uczuciu i mitosci, brakuje w

relacjach mesko-damskich.

Jestem zagorzalym darwinistg. Uwazam, ze dla kobiet 1 m¢zczyzn najwazniejsza jest
prokreacja, czyli seks, a nie mitos¢. W naszej kulturze o milosci zaczeto mowi¢ dopiero w
epoce renesansu. W innych kulturach, historycznie rzecz biorgc, taki stan w ogdle nie byt
opisywany. Mowigc cynicznie: milo$¢ to skomplikowana strategia. Albo inaczej -
cywilizowany sposéb dazenia do kopulacji. Taka sztuczka, zeby zaspokoi¢ zmysty. Z mojego
punktu widzenia fantazje erotyczne to takze gra, ktorej celem jest prokreacja. W filmie mowie
o tym lekko, a nawet z odrobing ironii.

Emocje to iluzja?



Koncepcje milosci zmieniajg si¢ co pewien czas. Trudno dopatrzy¢ si¢ tu jakich$
konsekwencji. Mam zdecydowany dystans do tych spraw. Nie ukrywam, ze i do tworzonych
przeze mnie postaci filmowych. Wyjatkiem sg bohaterowie 8 i pot kobiety. Zalezy mi, zeby
publicznos¢ czuta do nich sympatie.

Bedgc materialistq, a nawet cynikiem, wystrzega si¢ Pan w swoich filmach dosadnosci
i okrucienstwa. Pokazujqc seks, nie przekracza Pan granic przyzwoitosci. Skoro nie uznaje

Pan tradycyjnych swietosci, co Pana przed tym powstrzymuje?

Nie chce, zeby moja publiczno$¢ zamienila si¢ w podgladaczy. Nie robi¢ filmow
pornograficznych. Zostawiam wolng przestrzen, zeby widzowie mogli zapetni¢ ja wlasnymi
seksualnymi fantazjami.

Wspomniat Pan, Ze Fellini imponowat Panu miedzy innymi tym, Ze wykorzystywat
wlasng biografie w swoich filmach. Do jakiego stopnia Panskq tworczos¢ mozna nazwaé

autobiograficzng?

Wszystkie moje filmy s3 w pewnym sensie autobiografiami. Jesli natomiast chodzi
panu o moj stosunek do ojca, to pragne pana uspokoi¢ - nigdy z nim nie spatem. Zawsze
pragngtem, aby wytworzyta si¢ miedzy nami silniejsza wiez. Zatuje, ze nie bylem gotow
stucha¢ go, kiedy zyl. Umarl, zanim statem si¢ dorostym czlowiekiem. Nie byto wigc dialogu
miedzy nami. Ojciec jest pierwowzorem takich postaci w moich filmach, jak Gambon z
Kucharza, ztodzieja, jego zony i jej kochanka czy Dennehy z Brzucha architekta. Stawiam go
w ztym $wietle. Odzwierciedla to by¢ moze dojmujgce poczucie straty, jakie odczuwam do
dzi$§ z powodu jego $mierci.

Wspolng cechg Pana niektorych filmow, mam na mysli 8 i pot kobiety, Pillow Book i
Drziecigtko z Macon, jest fascynacja kulturq Dalekiego Wschodu. Mogtby Pan wyjasnié, co

tak bardzo Pana w niej pocigga?

Jestem z wyksztatcenia malarzem. Po raz pierwszy zetknatem si¢ ze sztuka Wschodu
na studiach. Analizujac obrazy, na przyktad Toulouse-Lautreca, Degasa, Moneta czy van
Gogha, doszedtem do wniosku, Zze swoj oryginalny ksztalt zawdzigczaja one wpltywom
Orientu. To mnie zastanowilo. Zaczatem si¢ doszukiwa¢ wschodnich inspiracji u Vermeera.
Tajemniczy styl jego malarstwa da si¢, moim zdaniem, wytlumaczy¢ tylko silng fascynacja

azjatycka sztuka. Wtedy w Europie nikt tak nie malowatl. Poznajac sztuke¢ chinska i japonska,



rozsmakowalem si¢ w ich kulturze. Przeczytalem sporo ksigzek, rowniez historycznych.
Zdziwilo mnie, ze moje wczesne filmy najwigkszy sukces odniosty wiasnie w Azji. To
paradoks, bowiem uchodzg one za wyrafinowane i trudno dostgpne nawet dla wyksztatconego
Europejczyka, $wietnie radzgcego sobie z wylapywaniem subtelnych aluzji. Nie wiem, na
czym to polega. Tak samo nie umiem wytlumaczy¢ szczegdlnego zainteresowania
Japonczykéw dzietami Masaccia, Vermeera i Veronesego - a wigc artystow dla mnie
waznych. Pytalem o to moja przyjaciotke Emi Wadg. To jedyna Japonka, ktéra zdobyta
Oscara (za kostiumy do filmu Kurosawy Ran). Bezskutecznie. Przekonata mnie tylko, ze
powinienem kreci¢ filmy w Azji.

Efektem fascynacji kulturq Dalekiego Wschodu wydaje mi si¢ stale rosngce w Pana

filmach zainteresowanie ludzkim ciatem.

Nie tylko ja interesuje si¢ ludzka anatomig. Cialo to uniwersalny jezyk, za pomoca
ktérego mozemy si¢ porozumiewaé¢ pod kazda szerokoscig geograficzna. Seks, zdrowie,
$mieré to zjawiska, ktére obchodza wszystkich. Ludzka wspolnote okresla fizycznosc.
Legendy za$, systemy filozoficzne i polityczne zmieniaja si¢ w miar¢ uptywu czasu. A cialo
trwa. Bez konca.

W poprzednich Pana filmach muzyka wspottworzyla dramaturgie filmu. Byla
sktadnikiem nie mniej istotnym niz obraz. W 8 i pot kobiety petni natomiast role marginalng.

Dlaczego?

Postanowitlem wréci¢ do klasycznej koncepcji kina, opartej na dialogach. Jezyk
angielski jest niezwykle finezyjny. Zabawy stowne odbywaja si¢ w nim na kilku poziomach
jednoczesnie. Nie chcialem, zeby muzyka w tym przeszkadzata. W filmie pojawia si¢ tez
wigce] zblizen, zdjgcia sa bardziej statyczne. Wszystko dlatego, ze zajatem si¢ innym
tematem.

Multimedialny projekt Walizki Tulse’a Lupera, nad ktorym pracowal Pan kilka lat,
sktada sie z siedmiogodzinnego filmu fabularnego, serialu telewizyjnego, encyklopedycznych
materiatow rozpowszechnianych na DVD, spektakli teatralnych oraz ksigzek. Kto, lub co, jest

bohaterem tego eksperymentu?

To osobliwa wersja przygod Dyla Sowizdrzata, osadzonych w realiach ubiegtego
stulecia. Narratorem jest Tulse Luper - fikcyjna posta¢ pisarza i wizjonera, ktory znaczna

cz¢$¢ zycia przesiedziat w wiezieniu. Po raz pierwszy laduje za kratkami jako dziesigcioletni



chlopak w Walii Potudniowej pod koniec lat dwudziestych. Zostaje zamknigty na trzy
godziny za to, ze przeskakiwal mur odgradzajacy dom jego rodzicow od sasiednich
gospodarstw. Dwanascie lat pdzniej jest aresztowany w Moab w stanie Utah, kiedy wraz z
przyjacielem odkrywa na pustyni tajemniczg wioske mormonow. Oficjalnym powodem jego
zamkniecia jest niemieckie pochodzenie pewnej rodziny, ktora utrzymuje z nim kontakt i
fascynuje si¢ jego ideami. W trzecim epizodzie Tulse Luper trafia do wigzienia w Antwerpii,
gdzie dopadaja go belgijscy faszysci i oskarzaja o szpiegostwo. Potem znajduje si¢ w zamku
w Vaux, gdzie niemieccy generatowie realizuja swoje chore fantazje, tworzac co$ na ksztatt
doskonatej kliniki aryjskiej. Epizodow jest kilkanascie, obejmuja w sumie szes¢dziesiat lat
dwudziestowiecznej historii.

Jaki morat wynika z tej opowiesci o minionej epoce?

Ze nie ma czego$ takiego jak historia. Sg tylko historycy, ktorzy zajmujg sie
interpretowaniem tego, co si¢ przydarzylo w zyciu.

Dlaczego chce Pan o tym opowiedzie¢ na tak wielu roznych nosnikach?

Technologia krecenia filmu narzuca rezyserowi pewne ograniczenia. Bezkrytyczne ich
akceptowanie prowadzi do archaicznego sposobu myslenia, z ktorym moj projekt nie ma nic
wspolnego. Nieme komedie Chaplina trwaty nie dtuzej niz kilkanascie minut, bo na tyle
pozwalata rolka, na ktérg nagrywano film. Wigkszo$¢ pdzniejszych dziet sktada si¢ z dwoch
szpul, co daje okoto dziewig¢édziesieciu minut. Dzi$ standardem w kinie jest sto dwadzie$cia
minut. Oczywiscie, s tez wyjatki, niemniej tendencja do wydtuzania czasu projekcji jest
widoczna. Inng sztuczng barierg jest wielko$¢ ekranu czy szerokos¢ tasmy filmowej. Kiedys
realizowano filmy na negatywie 16 mm, dzi§ wszyscy kreca na kamerach cyfrowych i
wyswietlaja je na $cianach swoich mieszkan.

Pan jednak chce pokazywac swoj film w kinach.

Nie chcac skazywaé nikogo na wielogodzinne siedzenie w multipleksie, musialem
wymysli¢ sprytny sposdb dostosowania si¢ do obowigzujacych norm, ktére uwazam za
sztuczng bariere. Zgodzilem si¢ na wyswietlanie Walizek Tulse’a Lupera w kilku cze$ciach.
Pierwsze, testowe projekcje odbyly sie na réznych festiwalach, co nie znaczy - podkreslam -
7ze moim zamierzeniem bylo stworzenie trylogii czy wieloodcinkowej sagi. Dzi§ moda na
sekwencyjnos$¢ jest zjawiskiem powszechnym, ludzie chca, by to, co im si¢ podobalo,

pojawiato si¢ cze$ciej, dlatego miesza si¢ 1 wrzuca do jednego worka wszystko jak leci:



Batmana, sequele, trylogie, Bonda itd.
Zyjemy w Swiecie szybkich, krétkich informacji dziennikarskich. Nasz wiek jest

wiekiem mediow i chaosu informacyjnego. Panska tworczos¢ odzwierciedla te zjawiska?

Walizki Tulse’a Lupera to dzielo gleboko autorefleksyjne. W istocie rzeczy jest
przedsiewzigciem wyznaczajacym nowy kanon, pokazujacym, w jaki sposob nalezy dzisiaj
robi¢ kino. Jego tematem jest przedstawianie i definiowanie. Mogtbym je nazwaé ,,Umarto
kino, niech zyje kino”.

Czy przy tak skomplikowanej, wielowymiarowej strukturze mozliwe jest do pomyslenia

jedno zakonczenie?

Catly ten projekt ztozony jest z epizodéw. Mozna je wyjmowac, dowolnie przektadac,
lecz 1 tak pozostanie ono na swodj sposob kompletne. Niektorzy poréwnuja Walizki Tulse’ a
Lupera do kina drogi albo, szukajgc analogii literackich, do przygod Don Kichota. Dla mnie
idealnym punktem odniesienia jest niedokonczona powie$é Laurence’a Sterne’a Zycie i mysli
JW Pana Tristrama Shandy. To przeplatana licznymi dygresjami i watkami pobocznymi
opowies¢ o losie cztowieka, ktory bezustannie stawia sobie pytanie: ,,Czy pisarz ma by¢ dla
regul, czy tez reguly dla pisarza?”. Sa w ksigzce Sterne’a dialogi, opisy, fabuta, ale wszystko
zostalo skonstruowane inaczej, dowcipniej, ciekawiej, podobnie jak u innego Klasyka -
Rabelais’go. W kulturze europejskiej znajdziemy zreszta znacznie wigcej takich szalonych,
rewolucyjnych projektow, ktore zmienilty sposéb myslenia o sztuce i o cztowieku. W pewnym
momencie bohater mojego filmu zaczyna si¢ fascynowa¢ encyklopediami. Dowiadujemy sie,
ze bardzo lubi Diderota, Johnsona (autora pierwszego slownika), Dantego - stowem:
tworcow, ktorzy chcieli opisa¢ 1 umiesci¢ caty Swiat w obrebie jednego dzieta. Widzimy go,
jak sumiennie studiuje fragment Boskiej Komedii, méwiacy o powigzaniach anioldw w niebie
z kamieniami lezacymi na ziemi. Luper zglgbia tez teorie Einsteina, ktory probowat znalez¢
jedno wytlumaczenie dla réznych zjawisk w przyrodzie. Nie chce, zeby zabrzmiato to
arogancko, ale chyba wszyscy artysci zachowuja si¢ podobnie. Staramy si¢ swoimi dzietami
zrozumie¢ to, co jest niezrozumiale. Wspotczesna nauka coraz czegséciej probuje thumaczy¢
Swiat za pomoca teorii chaosu. Odkrywa, ze uktady podlegajace niezmiennym, $cistym
prawom nie zawsze dziataja w przewidywalny i regularny sposéb. Do podobnych wnioskow
moze prowadzi¢ sztuka.

Sytuacja uwiezienia Panskiego bohatera symbolizuje stan ograniczenia ludzkiego

umystu?



Tak, jesteSmy wigzniami naszego czasu. Wszyscy jesteSmy wiezniami naszych
obsesji. Zyjac w spoleczefstwie, chetnie godzimy si¢ na ograniczenie indywidualnej
wolnosci. Lecz zanim si¢ obejrzymy, juz mamy kajdanki na rgkach. Wtedy marzymy o
znalezieniu klucza umozliwiajgcego ucieczke. W pierwszych scenach filmu zaktady karne sg
przedstawione dostownie. Wida¢ $ciany z czerwonej cegly, s3 straznicy. W po6zniejszych
czgsdciach sg to bardziej znaki i symbole, takie jak sala wykladowa, muzeum, walizka czy w
finale upadajacy mur berlinski.

Podtytut Panskiego filmu mowi o dziejach uranu. Co to znaczy?

Mam siedemdziesiagt lat. Trzy lata po moim przyj$ciu na §wiat zrzucono bombe
atomowg na Hiroszime¢. Moje pozniejsze wybory polityczne, decyzja o zostaniu artystg
wynikaty wprost z tamtej tragedii. Dlatego mowie, ze jestem dzieckiem uranu. Gdybym
urodzit si¢ teraz, moje niepokoje wigzalyby si¢ pewnie z czym$ innym, na przyklad z AIDS,
albo z grozba zaglady ekologicznej. Natomiast dla mojego pokolenia to druga wojna
Swiatowa, zabojstwo Kennedy’ego oraz konflikt w Wietnamie pobudzaty wyobrazni¢ i
swiadomo$¢. Rowniez na poziomie metaforycznym, jako wizja Armageddonu, czyli konca
swiata 1 samobdjstwa rodzaju ludzkiego. Uran zaczeto wydobywaé okoto 1928 roku. Wtedy
wlasnie rozpoczyna si¢ akcja filmu. Ztoza uranu odkryto na terenie Jeziora Stonego w Utah,
blisko skupiska mormonéw, wspdlnoty religijnej zalozonej w 1830 roku przez syna farmera o
nazwisku Smith. Wedlug wierzen mormonow, Bog byt zwyklym, $miertelnym czlowiekiem,
ktory do stanu boskosci doszedt dzigki studiowaniu praw kosmicznych. Zgodnie z prawem
postepu ludzie mogg sta¢ si¢ réwniez bogami. Dlatego czg$s¢ mormondw zajmowata si¢
poszukiwaniem skarbow. Uran to wtasnie ten skarb. Rok 1989, kiedy zburzono berlifiski mur,
konczy pierwszy rozdzial zwigzkoéw cztowieka z uranem. I jest to zarazem koniec filmu.

W jaki sposob wyobraza Pan sobie funkcjonowanie tak ztozonego dzieta. Z tego co

wiem, film nie miat jeszcze oficjalnej premiery na swiecie?

Obmyslatem ten projekt dziesig¢ lat. Kolejne pig¢ lat zajeto mi zbieranie pieniedzy.
Dwa i po6t roku trwat proces realizacji. To rownie potezne dzieto jak ten Palac Kultury za
oknem. Moje magnum opus. W czerwcu 2005 roku w czterdziestu jeden krajach
roOwnoczesnie rozpoczeta si¢ jego prezentacja. Dwadziescia kilka stacji telewizyjnych
relacjonowalo na zywo przebieg tego wydarzenia, na ktory ztozyty si¢ spektakle operowe,

instalacja, wystawy, premierowe pokazy filmu. Nikt wcze$niej nie odwazyl si¢ na cos



podobnego. Pomystem zainteresowat si¢ nawet Bill Gates. Microsoft wyprodukowatl tak
zwany webler, czyli interaktywny krazek DVD, dzigki ktéremu projekt mozna obejrze¢ w
domu. Wszedzie, od Montrealu po Chicago, spotykam si¢ z ogromnym uznaniem,
zaciekawieniem, ale 1 watpliwos$ciami, czemu nie nalezy si¢ dziwi¢. Wszystkie moje prace
wywotujg kontrowersje i irytujg, bo przesuwajg granice tego, czym jest Kino.

Jak wyglgdata dystrybucja filmu?

Plan jest taki, zeby w dwoch salach kinowych pokazywano obie jego czesci. Kto
bedzie chciatl, obejrzy catos$¢, kto nie wytrzyma, przyjdzie nastepnego dnia. Plan B dotyczy
dystrybucji na DVD. To idealne medium do picknego przedstawienia obrazéw, ktérych
trescig s3 wiadomosci encyklopedyczne.

Wierzy Pan w rozwoj internetu i wieszczy koniec klasycznej formy filmowej.

Rewolucja technologiczna wymusi zmiany w estetyce?

Wiem, ze dla srodowiska filmowego myslacego w sposob tradycyjny zabrzmi to jak
herezja, ale naprawd¢ uwazam, ze kino jest martwe. Ostatnie ciekawe rzeczy powstawaty w
latach siedemdziesigtych w Niemczech. Dzi§ robienie filméw to =zajecie nudne,
skonwencjonalizowane, ktore nikogo poza ekipa nie obchodzi. Trzydziestego pierwszego
wrzesnia 1983 roku weszliSmy w nowg er¢. Tego dnia pojawilo si¢ w sprzedazy urzadzenie
zwane pilotem, ktére radykalnie zmienito percepcj¢ widza. Skakanie po kanatach
telewizyjnych to nie tylko zabawa, ale nowa jako$¢ w odbiorze i w przyswajaniu informacji.
Dlatego nalezy spojrze¢ na kino z nowej perspektywy, ktorg otwieraja nowoczesne
technologie. Jako$¢ obrazu osiggana na high definition jest wielokrotnie wyzsza niz przy
zastosowaniu zwyklej tasmy $wiatloczutej. Istnieja juz narz¢dzia umozliwiajace doskonale
zsynchronizowang rejestracje z dziewieciu kamer rownoczesnie. Jeszcze pare lat temu taki
wyczyn bylby nie do pomyslenia. To jest wyzwanie, ktoremu nalezy sprostat. To jest
kierunek, w ktorym trzeba podazac.

Powiedzial Pan, ze nie lubi tradycyjnej narracji w kinie, bo polega ona na bezmysinej
imitacji. Ekranowa nierzeczywistos¢ probuje uchodzi¢ za kopie Swiata prawdziwego.

Dlaczego woli Pan sztucznosé, jak w teatrze, gdzie obowiqzuje jezyk formalny?

Bo jest to jezyk bogatszy w znaczenia, intelektualnie pojemniejszy, uksztattowany na
przestrzeni pigciu tysiecy lat. Nie interesuje mnie realizm ani naturalizm. W moich filmach

stale podkres§lam sztuczno$¢ sytuacji. W Walizkach Tulse’a Lupera Belgowie mdéwia po



rosyjsku, Ukraincy po walijsku, pustynia w Kolorado wyglada jak komiksowy pejzaz w
spaghetti westernie. Robi¢ to celowo, zeby zwroci¢ uwage na kontekst. Proszg pamigtac, ze w
poprzednich wiekach to malarstwo najbardziej inspirowalo filozoféw. Jesli kino chce petnié
podobng funkcj¢, musi si¢ zmienic.
Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Machinie” 96/9
Peter Greenaway (ur. 5 kwietnia 1942 r.) - brytyjski rezyser, pisarz, scenarzysta,
malarz, autor librett, uznawany za jednego z najbardziej kontrowersyjnych postmodernistow
kina. Studiowat malarstwo w Walthamstow College of Art. Jego multimedialne ekspozycje
wielokrotnie byly prezentowane na weneckim Biennale. Interesujg go gtownie dwa tematy:
seks 1 Smier¢. Stawg ekscentryka erudyty zyskat debiutanckim Kontraktem rysownika z 1982
roku. A pdzniejsze jego prace, migdzy innymi Zet i dwa zera (1985), Kucharz, zlodziej, jego
Zona i jej kochanek (1990) czy zrealizowane w koprodukcji z Polska Nightwatching (2007),
potwierdzity opini¢ eksperymentatora stale przekraczajacego granice filmowego medium,
fascynujacego si¢ zbrodnig, seksualnoscig i prowokacjg. Na festiwalu w Cannes otrzymat

nagrode¢ za artystyczny wktad w rozwo6j kina za Wyliczanke.
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Urodzony w 1942 roku, obdarzony wybitna indywidualno$cia tworca Bialej wstqzki i
Mitosci, dwoch filmow, ktore w odstepie zaledwie trzech lat zdobyly Ztota Palme¢ w Cannes,
coraz czesciej bywa nazywany nowym Ingmarem Bergmanem. Z genialnym Szwedem taczy
go przenikliwo$¢ spojrzenia na relacje miedzyludzkie oraz bezkompromisowos¢ w ich
ukazywaniu. Tworzy kino intelektualne, chtodne, analityczne i silnie prowokujace. Swiadomy
artystycznych wyboréw Austriak niespecjalnie tez jest akceptowany w swojej ojczyznie,
podobnie jak tworca Szeptow i krzykow, ktdrego Szwedzi dhugi czas nie lubili.

Z laboratoryjna precyzja drazac ksenofobiczng wspolnote przekonan swoich rodakow,
Michael Haneke wpisuje si¢ w tradycje sztuki demaskujacej amnezje i zaktamanie spoteczne.
Porusza si¢ w kregu probleméw rzadko analizowanych przez europejskich filmowcow, takich
jak ucieczka od odpowiedzialno$ci elit politycznych (Ukryte), autorytaryzm patriarchalnej
rodziny, trywializacja warto$ci, zrodta przemocy czy narodziny neofaszyzmu (Funny Games).
Jest zafascynowany opera (ma wyksztalcenie muzyczne) oraz antymieszczanska,
pesymistyczng literatura Paula Celana, Thomasa Bernharda, noblistki Elfriede Jelinek, ktorej
Pianistke z powodzeniem przeniost kilkanascie lat temu na ekran.

Wychowat si¢ w Wiener Neustadt w rodzinie artystow. Matka Beatrix von
Degenschild byta aktorka, ojciec Fritz Haneke aktorem i rezyserem teatralnym. Po tym jak nie

udalo mu si¢ zosta¢ aktorem i1 muzykiem, Michael studiowat w Wiedniu filozofie,



psychologi¢ 1 dramaturgi¢. Pod koniec lat szes¢dziesigtych pracowat jako krytyk filmowy, a
pézniej na osiemnascie lat zwigzal si¢ z niemiecky telewizja, dla ktorej produkowat,
montowal i realizowal rozmaite programy. I wlasnie skomercjalizowane media, manipulujace,
rozpalajagce wyobrazni¢ obrazami wojen, gwattow, tortur, fizycznej i psychicznej przemocy
staly si¢ tematem jego pierwszych fabut.

W Siodmym kontynencie z 1989 roku przedstawia przecigtng austriackg rodzing z
przedmiescia pochtonigta rutynowymi czynnosciami w domowym zaciszu. Bohaterka jest
mata dziewczynka przygladajaca si¢ z rosngcg obojetnoscig dziwnym, autystycznym
zachowaniom nauczycielki. Gdy wraca do domu, jest $wiadkiem niszczenia mebli 1 sprzetu
domowego przez rodzicow i zdychania hodowanych przez nig ztotych rybek z rozbitego
akwarium. Film konczy si¢ niemozliwie dtuga sekwencjag zbiorowego samobojstwa cztonkow
rodziny, umierajacych z pilotem w reku przed telewizorem przy dzwigkach piosenki The
Power of Love.

W Benny’s Video nastolatek zabija w swoim pokoju kolezanke, a morderstwo
nagrywa na wideo, zeby sprawdzi¢ i zobaczy¢, ,,jak to jest”. Z obawy o mozliwo$¢ oskarzenia
o zaniedbanie rodzicielskiej opieki rodzice postanawiajg ukry¢ zbrodni¢. Podczas gdy matka z
synem spe¢dza wakacje w Egipcie (oczywiscie przed telewizorem), ojciec ¢wiartuje i pozbywa
si¢ zwlok.

W 71 fragmentach chronologii przypadku brakuje linearnie prowadzonej narracji.
Eksperymentalna fabula przeskakuje od jednej sytuacji do drugiej i dopiero ostatnie
sekwencje skladajg t¢ mozaik¢ w calos¢. Student niezadowolony z lodowatej atmosfery
panujacej na uniwersytecie sigga po bron i1 zabija z zemsty przypadkowo spotkane osoby,
ktore wezesniej ogladaliSmy na ekranie.

Wspomniane trzy filmy tworza tak zwang trylogi¢ alienacji 1 zajmuja si¢ problemami
braku komunikacji miedzy bliskimi, zwlaszcza w rodzinie. Zbrodniom towarzyszy
krysztatowa cisza. Nikt nie okazuje wspoéiczucia, zrozumienia, checi niesienia pomocy.
Haneke dowodzi, ze w zatechtym, opartym na tyranii, burzuazyjnym spoteczenstwie, w
ktorym wszystko jest ukryte, jedynym sposobem wyrwania si¢ spod jarzma falszu i pozorow
jest sadomasochizm. O tym opowiada migdzy innymi Pianistka.

Najglebszg wiwisekcje choroby niemieckiej duszy Haneke przeprowadzit w Bialej
wstgzce. Sledzi w niej patologiczne zachowania mieszkancow matej, protestanckiej osady
gdzie$ przy potnocno-wschodniej $cianie Niemiec na krotko przed zabdjstwem arcyksigcia
Franciszka Ferdynanda w Sarajewie. Pod powierzchnia dobrych manier, wypelniania

obowigzkow religijnych, wzorowej koegzystencji wilascicieli majatku oraz najemnych



robotnikoéw rolnych toczy si¢ okrutna gra. Ci, ktorzy maja wtadze, sa bestiami w ludzkiej
skorze. Pastwig si¢ psychicznie nad bezbronnymi, zwlaszcza dzie¢mi. Upokarzaja je
publicznie, molestuja, bija, nawet potajemnie =zabijaja, tlumaczac to nieuleczalnymi
chorobami. Relacje z dorostymi wygladaja podobnie. Opierajg si¢ na podleglosci,
wykorzystywaniu stabszego, zdradzie, zaktamaniu, nienawisci, wykanczaniu psychicznym,
cho¢ z zewnatrz wszystko wyglada bardzo elegancko, jak w sielance z belle époque.
Najbardziej zdemoralizowani powoluja si¢ na ideal niewinnos$ci, ktérego symbolem jest
tytutowa biala wstazka zaktadana w nagrode¢ za dobre sprawowanie. Wtasnie dzieci zmuszane
do okazywania szacunku, chodzenia z ugietym karkiem i1 wiary, ze kara chtosty za
najdrobniejsze nawet przewinienia jest jak najbardziej zastluzona, nie mogac znie$¢
potwornosci i oszustw wychowawcow, chcg przerwac¢ makabryczng gre. Odpowiadaja réwnie
wyrachowanym okrucienstwem, skrywanym pod maska posluszenstwa i1 nienagannych
obyczajow.

Haneke - jeden z najwickszych obrazoburcow europejskiego kina - jak zwykle
dyskretnie, beznamig¢tnym tonem ukazuje ludzkie pieklo; konsekwencje $lepego
podporzadkowania autorytetom przypieczgtowanego dewocja 1 koScielng hierarchia.
Wszystkie jego filmy stawiaja pytania o zrodla przemocy. W chlodnej, epickiej jak
dziewigtnastowieczna powie$¢ Bialej wstgzce chodzi o odkrycie korzeni totalitaryzmu. Kino
wielokrotnie probowato mierzy¢ si¢ z tym tematem, nigdy jednak nie siggato az tak daleko
wstecz, az do pokolenia ojcow przysztych faszystow, obnazajac ich cuchnaca hipokryzje.

Z kolei Mitos¢, wyciszony, poruszajacy film o staro$ci i umieraniu zmusza do
stawiania pytan najtrudniejszych - o sens mitosci w chwili najwigkszego cierpienia. Z
wyjatkiem krotkiej sceny w filharmonii z pozoru tylko cieplejszy, przygnebiajacy,
klaustrofobiczny dramat Hanekego rozgrywa si¢ w jednym tylko wnetrzu - rozleglym
paryskim mieszkaniu emerytowanych nauczycieli gry na fortepianie. Bez komputera,
telewizora, wsréd niemodnych ksigzek 1 wiekowych mebli ponad osiemdziesigcioletnie,
oddane sobie malzenstwo zostaje poddane hiobowej probie. Po wylewie czesciowo
sparalizowana staruszka musi si¢ przesiag$¢ na wozek inwalidzki. Nawr6t choroby drastycznie
pogarsza jej stan. Tracac stopniowo kontakt z otoczeniem, w przebtyskach §wiadomosci
powtarza monotonna, trudng do wytrzymania skargg: ,,boli”.

Film jest opowiadany z punktu widzenia meza, bezsilnego $wiadka jej odchodzenia,
ktory musi stawi¢ czoto wlasnej rozpaczy, obojetnosci corki, naglej samotnosci. Cierpliwie,
do ostatnich chwil stara si¢ pomaga¢. Sam ledwo utrzymujacy si¢ na nogach karmi Zone,

ubiera, masuje odlezyny, zanosi do tazienki. W tym filmie dotykajacym sensu Zycia i



umierania nie ma Boga. Sa tylko samotni, zdani wylacznie na swoja taske (przywigzanie)
bezsilni ludzie, ktérym odebrano wlasciwie ostatnig nadzieje. Ogladanie tej §wieckiej pasji
jest torturg. Blisko§¢ $mierci czuje si¢ w kazdym ujeciu kamery. Inaczej niz Bergman w
Szeptach i krzykach autor Bialej wstgzki odziera $§mier¢ z patosu i tajemnicy, sprowadza jg do
czysto fizjologicznego wymiaru, do utraty kontroli nad coraz mniej sprawnym cialem i
calkowitego zdania na taske¢ innych.

Dwie godziny projekcji to opis powolnego konania i m¢czarni, ktdrg chee si¢ skrocic.
Haneke stawia problem samoboéjstwa, eutanazji, ale zmienia akcenty, odwraca punkty
widzenia. Nie pyta, czy wolno zabi¢, czy decydujac si¢ na odebranie sobie 1 komus$ zycia,
popehnia si¢ grzech. Tylko czy wolno to zrobi¢ w imi¢ mito$ci? Czy morderstwo moze by¢
najwyzszym aktem milosierdzia przywracajacym czlowiekowi godno$¢ 1 stanowié
dopelnienie utraconej harmonii matzenskiego szczescia?

Gléwne role graja legendarni aktorzy, kojarzeni do dzi§ z romantyczna przygoda
francuskiej Nowej Fali: Emmanuelle Riva - pamigtna heroina z dramatu Alaina Resnais’go
Hiroszima, moja mitos¢ i Jean-Louis Trintignant - bohater / Bog stworzyt kobietg. Oboje kilka
lat temu pozegnali si¢ z kinem, ale specjalnie dla tego filmu wroécili. Ogladanie ich mocno
postarzalych twarzy, delikatnie nieporadnych ruchéw, surowej czulosci nadaje obrazowi
szczegolnego znaczenia. Pozwala kontemplowaé uplyw czasu, zastanawiaé si¢ nad naturg
kina.

,Zycze panstwu niepokojacego wieczoru”, tak Haneke ma zwyczaj zapowiadaé swoje
filmy, gdy osobiscie prezentuje je na scenie. Czgsto si¢ uSmiecha, wsluchujac uwaznie w
reakcje zaskoczonej publicznosci. Jego ulubionym kolorem jest czarny. Trudno go przytapac
na noszeniu ubrania innej barwy. W rozmowie zachowuje dyskrecje¢, powsciagliwos¢. Nie
znosi thumaczy¢ swoich filmow, czesto wigc zbywa dociekliwe pytania wzruszeniem ramion.
Wie, jak mocne robig one wrazenie 1 wyraznie si¢ ozywia, kiedy mu si¢ o tym przypomina.
Przekonatem si¢ o tym dwukrotnie, majac okazj¢ rozmawia¢ z nim po premierze Bialej
wstgzki 1 Mitosci w malym hotelowym pokoiku naprzeciwko cannenskiego Patacu
Festiwalowego.

Gwalciciel

Niewinnos¢ i cierpienie

Janusz Wrdéblewski: Mowi sie, Ze Ilubi Pan torturowac¢ widzow chliodnymi,

beznamigtnymi obrazami codziennosci, ktore skrywajq wszelkie odmiany ekstremalnej



patologii i zbrodni. Skqd w Panu te sadystyczne sktonnosci?

Michael Haneke: Jesli sadyzmem nazywa pan uczciwe portretowanie
zachodnioeuropejskiego spoleczenstwa, to bardzo proszg, moze mnie pan nazywac sadysta.

W Benny’s Video nastolatek z zamoznego domu w ohydny sposob zabija swojg
kolezanke. W Siodmym kontynencie dobrze sytuowana rodzina popetnia zbiorowe
samobojstwo. Funny Games zas to prawdziwy festiwal wyrafinowanych tortur, jakim dwaj
uprzejmi przybysze z sqsiedztwa poddajq szczesliwe mieszczanskie matzenstwo z dwojkq

dzieci. Bada Pan granice odpornosci widzow?

Funny Games to wyjatek w mojej tworczo$ci. Zostat pomyslany jako prowokacja. Ale
zgadzam si¢, moje filmy sg niewygodne, bo niczego w sensie psychologicznym nie
Wyjasniaja, pozostawiajac ocene destrukcyjnych dziatan widzom. Rzeczywisto$¢, w jakiej
zyjemy, jest jeszcze bardziej drastyczna, chaotyczna, pozbawiona zasad i moralnosci. Sztuka
musi te konflikty jako$ odzwierciedlac.

W Bialej wstqzce ukazuje Pan mate niemieckie miasteczko w przededniu wybuchu
pierwszej wojny swiatowej, w ktorym dochodzi do bestialskich aktow terroru. Sprawcy nie
zostajqg wykryci. Gdy podejrzenie pada na trzynasto-, czternastoletnie dzieci, nikt nie chce w

to uwierzy¢. Dlaczego?

Pracowalem nad tym projektem ponad dziesig¢ lat. Chciatem przyjrze¢ sig
zachowaniom grupy dzieci poddanych autorytarnemu wychowaniu. Z jednej strony wrazliwe,
podatne na nauke mtode umysty. Z drugiej zepsuty, zaktamany $wiat dorostych, w ktorym
deprawacja zostaje przykryta formg falszywej poboznosci i ogolnie respektowanych
konwenansow.

Strach przed karg i ujawnieniem prawdy jest immanentng cechq tej rzeczywistosci.

Kazdej pozornie sprawnie zorganizowanej spoteczno$ci, dziatajacej w stanie
zagrozenia. Wszedzie tam, gdzie edukacja nie sprzyja rozwojowi indywidualnej wolnosci,
gdzie si¢ tepi spontaniczne przejawy myslenia i thumi wyrazanie autentycznych emocji, rodza
si¢ demony. Postuzylem si¢ przyktadem niemieckiego faszyzmu. Ale rownie dobrze mozna
powiedzie¢, ze to obraz narodzin mentalnego terroru - obojetnie: prawicowego, lewicowego,
religijnego czy politycznego. Chodzi o mechanizm.

W Bialej wstqzce ten mechanizm wcale nie jest taki oczywisty. Nie mozna by¢ pewnym,

Jjakie emocje kierujq dzie¢mi.



Nie chee wszystkiego zwala¢ na surowe protestanckie wychowanie. Nie wierze tez w
przyrodzong niewinno$¢ dzieci. Szczerze mowigc, serio myslacy cztowiek nie powinien
ulega¢ ztudzeniu, ze dzieci to anioty. Wystarczy zobaczy¢, co wyprawiaja, jak si¢ zabawiajg z
rowiesnikami, ile w tym zlo$ci, pragnienia dominacji. Rodzice widzg dzieci w $wietle swoich
marzen. Nie chcg zna¢ prawdy, ktora jest gorzka.

Pan to podkresla chtodng, zdystansowanq narracjq, zmuszajgcq do zmiany optyki.
Widz ma sobie uswiadomi¢ swoje wlasne stanowisko wobec zta, przemocy i jej

przedstawiania.

Wydaje mi si¢, ze trzeba to odrézniaé. Jak postrzegamy $wiat? Chaotycznie,
czastkowo, uzurpujac sobie prawo do wszechwiedzy, podczas gdy niewiele w istocie
rozumiemy. Spotykamy kogo$ i wiemy o cztowieku tyle, ile on nam 0 sobie opowie. Ja to
nazywam antypsychologizmem. Wszystkie moje filmy o tym mowia.

Niektorych ludzi poznajemy jednak troche glebiej. A Pan udowadnia, jak bardzo

ztudna jest to pewnosé.

Trudno by¢ szczerym w stosunku do samego siebie, a co dopiero otworzy¢ si¢ na
drugg osobe. Wigkszos$¢ ludzi jest tchorzliwa 1 wygodnicka. Na altruizm, na uprzejmos¢ staé
nas dopiero wtedy, gdy mocno zabarykadujemy si¢ we wtasnym domu.

Poczucie winy moze pomoc w zrozumieniu siebie?

Wierzg, ze istnieje cos$ takiego jak emocjonalna pami¢¢ wyrzadzanych krzywd lub
ztych uczynkow, ktore tak chetnie i skutecznie wypieramy ze §wiadomos$ci. Wystarczy
poczu¢ smak Proustowskiej magdalenki, by w jednej chwili przykre wspomnienia do nas
wrocity. Zostalem wychowany w tradycji judeochrzescijanskiej. Kwestia winy stanowi jeden
z filar6w mojego swiatopogladu. Wciaz si¢ zastanawiam nad jej ztowrogim i dobroczynnym
dziataniem.

A na czym polega wina rodzicow, ktorzy wychowali pokolenie nazistowskich

zbrodniarzy?

Na absolutyzacji warto$ci, ktore starajg si¢ wpoi¢ swoim dzieciom. Nic w ich Zyciu
nie liczy si¢ bardziej niz przestrzeganie czystosci zasad. Milo$¢, cierpienie, bol, wstyd

najblizszych poswiecaja na ottarzu abstrakcyjnych, religijnych cnoét. Dyscyplinujac 1 uczac



Slepego postuszenstwa, wychowujg przysztych fanatykoéw totalitarnych ideologii.
Pierwotnie Biala wstgzka miala si¢ nazywac ,,Sprawiedliwa reka Boza”. Dlaczego

Pan zmienit tytut?

Aby unikng¢ dostownosci. W rodzinach protestanckich dzieci byty uczone pokornego
wykonywania polecen wychowawcow, a nie wiary w milosiernego Boga. Mialy
podporzadkowywac¢ si¢ surowej woli autorytetow, nawet je§li ich nie rozumialy i1 nie
szanowaty. Musiaty przejmowac¢ obtudny model zycia swoich rodzicéw, chociaz w niego nie
wierzyly, bo czuty i miaty na to dowody, Ze nie gwarantuje szczg¢$cia ani przyjemnosci.

Co jeszcze jest przyczyng ich cierpienia?

Wina z reguly nie bywa jednoznaczna.

Mozna czué sie niewinnym i by¢ ztym?

Kazdy obiera sobie jaka$ strategi¢ obrony. Szuka usprawiedliwienia przed samym
soba. Probuje ztagodzi¢ lub wyeliminowaé wyrzuty sumienia. O tym jest Ukryte. Aby
zapomnie¢ o wyrzadzonej krzywdzie arabskiemu dziecku, grany przez Daniela Auteuila
dziennikarz telewizyjny regularnie tyka tabletki nasenne. Niezrecznos$¢ tej sytuacji wydata mi
si¢ fascynujaca.

Po premierze tego filmu napisano, zZe przewidzial Pan wybuch niezadowolenia w
podparyskich dzielnicach, ktore protestowaly przeciwko rasizmowi i wykluczeniu mniejszosci

etnicznych.

Nie rozumiem takich komentarzy. Przeciez problem dziedzictwa kolonializmu jest
znany od dawna. Tylko politycy nie maja pomystu, jak go rozwigzaé. Tak samo bylem
zdumiony, gdy po jedenastym wrzesnia ludzie zaczeli mowié, ze nagle znalezliSmy si¢ w
kompletnie innym $wiecie. Musieli by¢ strasznie naiwni, bo przeciez §wiat przed atakiem na
Ameryke i potem wcale si¢ nie zmienit.

Ale ludzka swiadomos¢ i warunki bezpieczenstwa tak.

Nie na tyle jednak, by mowi¢ o powaznych zmianach. Bylo natomiast chowanie
glowy w piasek 1 powr6t do totalitarnych nawykow.

Jakq role odgrywajq w tym media?



Wazng. Z wyjatkiem tego, czego sami bezposrednio doswiadczyliSmy, o reszcie
dowiadujemy si¢ gtownie za posrednictwem telewizji. Przypomina to zabawe w gluchy
telefon. Kto$ szepcze na ucho jaka$ informacjeg, nastepnie przekazuje jg dalej - i tak od jednej
osoby do drugiej, w koncu dociera ona do nas. Dla mnie jako artysty poznawanie §wiata z
drugiej r¢ki, na podstawie niepewnych zrodel, wydaje si¢ znakiem rozpoznawczym
ponowoczesnej sztuki. Nie przypadkiem z koncem drugiej wojny §wiatowej, gdy nastapit
rozkwit mediow elektronicznych, ogtoszono koniec klasycznej narracji.

Brak zaufania do obrazow pojawia si¢ jako temat Funny Games. W filmie Ukryte
rowniez zaciera Pan granice miedzy rzeczywistoscig a Swiatem zarejestrowanym na tasmie

filmowej. Czemu ta prowokacja ma stuzy¢?

Wspolczesna kultura usypia. Jest manipulacja. Stuzy tworzeniu fikcyjnych bytow,
sztucznych wrazen. Ucieka od realnos$ci, neguje ja. Wiemy przeciez, ze zabijanie nie wyglada
tak jak w horrorach. Ze $mier¢ nie jest tak zabawna jak u Tarantino. Ogladajac filmy, czesto
jednak zapominamy o tymi...

A Pan, torturujgc widzow, chce im przypomniec, jak jest naprawde.

Tak. Wielu widzé6w nie wytrzymuje napig¢cia podczas ogladania Funny Games. Nawet
Wim Wenders nie byl w stanie na nim wysiedzie¢. Czujg si¢ oszukani, bo popsutem im
zabaw¢. Konsumenci przemocy przezywaja szok, ze tortury moga nie wyglada¢ na tyle
atrakcyjnie, jak sobie wyobrazali.

W jednym z wywiadow powiedzial Pan, Ze ten film mial zadziala¢ jak siarczysty
policzek wymierzony w mieszczanskie przyzwyczajenia. Nie wydaje si¢ Panu, ze publicznosé

wolataby wyjs¢ z kina pocieszona?

Sztuka nie jest od tego, aby pociesza¢. Nawet greckie tragedie dziataly jako swego
rodzaju gwalt na widzach. Pytanie nie brzmi, czy warto, tylko w jakim celu probuje si¢
potrzasnag¢ widzem. Ja to robig, by wymusi¢ reakcje, sprowokowaé do samodzielnego
myslenia. Zeby uswiadomic¢ role, jaka widz odgrywa w medialnym spektaklu.

Uwaza si¢ Pana za jednego z najwigkszych intelektualistow europejskiego kina,
przeciwnika hollywoodzkiego mainstreamu. A jednak zgodzit sie Pan nakreci¢ amerykanski

remake Funny Games z gwiazdorskq obsadg. Wtasciwie dlaczego?

Z prostej przyczyny. Na rynkach anglosaskich film w niemieckiej wersji jezykowej



ponidst porazke. Wigc kiedy zaproponowano mi zrobienie remake’u, potraktowatem to jako
okazje, by w jaskini Iwa zagra¢ mu na nosie. Film mial premier¢ w Nowym Jorku. Krytyka
spodziewala si¢ jednak, ze zobaczy catkiem inny film. A zobaczyta doktadna, ujecie po
ujeciu, kopi¢ oryginatu. Dlatego nie byta dla mnie zbyt taskawa.

Nie meczyto Pana robienie drugi raz tego samego?

Gdyby mozna bylo zrobi¢ to inaczej, na pewno bym sprobowat.
Wrocmy jeszcze do Biatej wstqzki, a wlasciwie do ztego dziecinstwa, o ktorym bardzo
czesto opowiada Pan w swojej tworczosci. Do jakiego stopnia te szokujgce opisy stanowiq

odreagowanie Panskich doswiadczen?

Niektorzy krytycy probuja dokonywaé takiej psychoanalizy. Ale musz¢ pana
rozczarowaé. Miatem catkiem normalne, w miarg szczesliwe dziecinstwo. Z wyjatkiem
odejécia ojca, ktory zwigzal si¢ z inng kobietg, zanim skonczylem trzy lata, nie bylo
wigkszych problemow. Utrzymywalismy ze soba kontakt. Opiekowaly si¢ mng na zmiang
kobiety: matka, babka i ciotka. Nikt mi krzywdy nie wyrzadzit.

Mitos¢é to kameralna historia starszego mezczyzny, ktory troskliwie opiekuje sig
sparalizowang po wylewie Zong. Dlaczego po serii filmow o przemocy zdecydowat si¢ Pan

opowiedzie¢ o milosci?

Mito$¢ nie jest jedynym tematem tego filmu. Najwazniejsze sa w nim uczucia. To
bardzo osobista wypowiedz. Nie dotyczy wylacznie oséb starych, nad ktorymi wisi grozba
nieuleczalnej choroby. Opowiadam o do$¢ powszechnym dos$wiadczeniu zegnania si¢ z
zyciem 1 niepoddawaniu si¢ bezsilnosci.

Czym jest mitos¢?

Moja prywatna opinia na ten temat si¢ nie liczy. A jesli pan pyta, w jaki sposdéb mitosé
zostala przedstawiona w filmie, zalezatoby mi, zeby widzowie ocenili to sami.

Opinia tworcy moze im w tym pomoc.

Nie lubi¢ interpretowa¢ swoich filméw, ktore sg swego rodzaju zaproszeniami.
Publicznos¢ powinna je przyjac lub nie 1 pomyslec, co zechce. Jesli artysta zacznie wyjasniac,
o co mu chodzito, ludzie dostrzega tylko to, co si¢ im zasugeruje. To samo dotyczy procesu

tworczego. Z chwila gdy nazwe¢ jednoznacznie temat, szybko przestaje mnie intrygowac.



Oczywistymi sprawami nie warto si¢ zajmowac. Mitos¢, o ktoérg pan pyta, objawia si¢ na
milion sposoboéw. Gdybym wymienit tylko jeden jej aspekt, zredukowatbym wszystkie
pozostate.

Pan nigdy na wlasny uzytek nie okresla precyzyjnie tematu filmu?

Inspiracja nie wynika z jednej mysli. Przed nakreceniem Bialej wstgzki nie miatem
pojecia, ze zrobie film o skutkach opresyjnego wychowania i zrodlach faszyzmu. Pomyst
dotyczyl historii chéru dziecigcego na pétnocy Europy. Impulsem do nakrecenia Mifosci stato
si¢ pytanie, jak pogodzi¢ si¢ z odchodzeniem o0sob, ktore kochamy najbardziej, co wydaje si¢
najgorszym dos$wiadczeniem, jakie moze si¢ w ogole przytrafi¢. To mnie najbardziej
interesowato. Kazdy cztowiek przez to kiedy$ przechodzi, przezywajac utratg¢ dziecka czy
rodzicow. Mam siedemdziesiat lat i z racji podesziego wieku stykam si¢ ze $miercia bliskich
mi 0s6b coraz czgsciej. Jedno z takich bolesnych do§wiadczen w mojej rodzinie opisalem w
filmie.

Zdumiewa czutos¢, jakq w obliczu smiertelnej choroby okazuje sobie stare
matzenstwo. Nawet gdy sytuacja wydaje si¢ krytyczna i beznadziejna, zmagajqc sie z niemocq,

bohaterowie grani przez Jean-Louisa Trintignanta i Emmanuelle Rive nie tracq godnosci.

Godno$¢ wyznacza kierunek dziatania cztowieka. Podda¢ si¢ czy podja¢ heroiczng
walke, ktora 1 tak jest z gory skazana na porazke? Takie jest mniej wigce] nasze
przeznaczenie. Jak ja bym si¢ zachowal na ich miejscu? Czy zgodzitbym si¢ skroci¢ meke
ukochanej osoby? Nie wiem. Wazne, ze kazdy, kto obejrzy moj film, zada sobie podobne

pytania.

Mitosc¢ nie stoi w sprzecznosci z eutanazjq?

Mitos¢ ujawnia si¢ w dziataniu.
Nieuchronna bliskos¢ smierci rodzi strach i zmusza do zastanowienia, co dalej z
istnieniem, Bogiem, zbawieniem. Dlaczego w Pana filmie nikt si¢ nie modli, nie stawia pytan

natury religijnej?

Wiedzie¢, ze $mier¢ jest nieunikniona to jedno. Ale zaakceptowaé ja to juz co$
zupetnie innego. W scenie koncertu fortepianowego, gdy matzenstwo odwiedza ich dawny
uczen, gra on preludium choratu Jana Sebastiana Bacha Ich ruf zu Dir, Herr Jesu Christ.

Przerywaja sluchanie w momencie, gdy maja pas¢ stowa ,,Potrzebuj¢ Ciebie, Panie Jezu



Chryste”.

Dlaczego wtasnie wtedy?

Dlaczego? ($miech) Niech pan spyta o to bohaterow.

Pytam rezysera.

Najwazniejszych dylematow istnienia rozum ludzki nie potrafi rozstrzygnaé. Wiec
moze lepiej zawiesi¢ pewne pytania?
Podobnie jak w Pianistce bohaterami Milosci sq muzycy. Sciezka déwiekowa sklada

sie jednak glownie z ciszy, dlaczego?

Uwielbiam muzyke. M0j dziadek, kompozytor i dyrygent, nauczyl mnie stuchac i
wprowadzil w ten §wiat. Moze dlatego buntuje si¢ przeciwko prymitywnemu sposobowi
wykorzystywania muzyki w kinie. Nie chce, aby pehnita role emocjonalnej smyczy na widza,
by sztucznie pompowata napigcie czy narzucala cokolwiek.

Film bez muzyki oglgda sie lepiej?

Dobry film jest skonstruowany jak utwoér muzyczny. Dziala na zmysty i musi mie¢
wewnetrzny rytm, bez ktorego nawet najlepsza historia bedzie si¢ roztazi¢, nie przekona. Nie
sposob nikogo tego nauczy¢. Albo ma si¢ stuch, albo nie i pewnych dzwiekow sie¢ nie
wychwyci. Moj dziadek, styszac falszywa nute, dostawat goraczki. Fizycznie nie mogl tego
znie$¢. Ja jestem podobnie wyczulony na gre aktorow. Natychmiast wylapuje niewlasciwy
gest, nie akceptuje udawania. Dlatego niektorzy aktorzy nigdy u mnie nie zagraja. Jak si¢
wezmie nieznang ksigzke do reki, to tez po przeczytaniu kilku akapitow juz wiadomo, czy
chce si¢ ja poznaé, czy ona wcigga. Wszystko zalezy od rytmu. Tomasz Mann pisal dlugimi
skomplikowanymi frazami, w ktorych jest tyle elegancji, ze od razu ma si¢ ochotg je zglebiac.
Czasami trzeba wroci¢ do poczatku zdania, mimo to nie traci si¢ przyjemnosci czytania. Tak
samo jest z kinem.

Zycie starych ludzi toczy sie w jednym wnetrzu, za zamknietymi drzwiami, jak w
teatrze. Nie majg problemow finansowych, sta¢ ich na lekarstwa, wynajecie opiekunki, nie
muszq si¢ martwic¢ o podstawowe potrzeby. Nie uwaza Pan, Ze to upraszcza nieco sytuacje,

skraca troche perspektywe?

Nie pokazuj¢ tez leczenia szpitalnego, spacerow, wizyt lekarskich i innych



rutynowych czynnosci. Mitos¢ nie jest dramatem spotecznym, jakich powstaje ostatnio wiele,
glownie w telewizji. Prawdziwy, uniwersalny dramat tego nie potrzebuje. Skupiam si¢
wylacznie na relacjach matzenskich, na obserwacji zachowan coraz bardziej bezsilnych istot.
Te zachowania sg jednakowe zarowno w srodowisku mieszczanskim, ktore pokazuje 1 znam
najlepiej, bo sam z niego pochodze, jak i u biedakow.

Wrazenie intymnosci, jakie udato si¢ Panu osiggngc, jest zupelnie niezwykte. To

zastuga wrodzonego wyczulenia na gre aktorow?

Scenariusz Mifosci napisatem specjalnie dla Jean-Louisa Trintignanta. Zawsze go
podziwiatem, problem polegat na tym, Zze on oficjalnie wycofat si¢ z zawodu i od czternastu
lat juz nigdzie nie wystepuje publicznie. Nie chodzi nawet do kina, nie wiedzial tez, kim
jestem. Dopiero znajomy rezyser naklonit go, by przeczytal tekst i obejrzat Bialq wstqzke.
Wtedy si¢ zgodzit. Z Emmanuelle Riva byto inaczej, pamigtatem jg oczywiscie z Hiroszima,
moja mitos¢ Alaina Resnais’go, ale pdzniej stracilem ja z oczu, nie wiedziatlem, co robi, czy
nadal gra. Organizujac casting, szukatem francuskojezycznej aktorki. Zglosito si¢ wiele
kobiet, ona okazata si¢ bezkonkurencyjna.

Panscy rodzice tez byli aktorami. Film jest o nich?

Nie. Natomiast rzeczywiscie tak wygladat dom moich rodzicow w Wiedniu. To, co
widzimy na ekranie, jest wlasciwie doktadnym odwzorowaniem przestrzeni, w ktorej zyli.
Znam ja bardzo dobrze, dlatego mogtem nie tylko wiarygodnie odtworzy¢ uktad mebli 1
przedmiotow (z uwzglednieniem francuskich realiow, bo akcja zostala przeniesiona do
Paryza), ale 1 tatwiej wyobrazi¢ sobie konkretne w niej dzialania.

Od pierwszej sceny wiadomo, jak to si¢ skonczy. Nie obawial si¢ Pan, Ze

zainteresowanie widzow szybko ostabnie?

Jesli zakonczenie jest znane 1 wiadomo, ze happy endu nie bedzie, zaczyna si¢ liczy¢
co innego. Na przyktad szczero$¢, z jaka pokazuje zmagania z chorobg. To wazne. W
dzisiejszych czasach powazna sztuka powinna ujawnia¢ wszystko, co zostaje wstydliwie
zamiecione pod dywan.

Mitos¢, a takze inne Pana filmy oglgda si¢ z rosmgcym poczuciem ogromnego
dyskomfortu psychicznego. Reakcjq na Funny Games bylo pragnienie, by jak najszybciej

tortura sie skonczyta, tu jest podobnie.



Kontakt ze sztuka wspoOlczesng nie polega na czerpaniu z niej przyjemnosci.
Specjalizuje si¢ w tym popkultura, oferujaca tatwe pocieszenie. Jestem przekonany, ze
konfrontacja z tym, co wytraca z rownowagi, przed czym chce si¢ uciec ma sens i swoja
wage. A nawet przynosi w koncu ulge, bo uswiadamia, ze nie tylko my si¢ boimy, cierpimy w
samotnosci 1 przezywamy co$ wyjatkowo bolesnego. Dzieki temu rodzi si¢ poczucie glebszej
wspolnoty, solidarnosci w klesce 1 wstydzie.

Zaktopotanie to typowa reakcja po obejrzeniu Panskich filmow. Dlaczego proste,

konstruktywne rozwigzania nie sq dobre?

Bo rozmijaja sie z prawda, sa irytujaco fatszywe. Swiat nie jest i nigdy nie byt prosty.
Z przeczytanych ksigzek i obejrzanych filmow jedyna rzecza, ktdéra mi po nich zostaje w
glowie, jest wspomnienie trwogi, przytlaczajacego lgku, panicznego przerazenia §wiatem, w
ktérym zyje.

Ludzie bojg si¢ na co dzien wielu rzeczy: choroby, bolu, smierci, utraty kogos

bliskiego, po co ich jeszcze bardziej straszyc?

Poniewaz kultura masowa robi wszystko, abySmy o egzystencjalnym strachu
zapomnieli. Nalezy si¢ temu przeciwstawi¢. Z tego migdzy innymi powodu stosuj¢ estetyke
szoku. Gdyby wszyscy zajmowali si¢ tragizmem, moje kino tez wygladaloby zupehie
inaczej. Po co klamac¢? Strach jest nasza rzeczywisto$cig. Cztowiek nie potrafi si¢ od niego
uwolni¢. Po obejrzeniu Salo, czyli 120 dni Sodomy Pasoliniego, eksplorujacego rozmaite
formy seksualnej perwersji w faszystowskich Wioszech, przez dwa tygodnie lezatem w to6zku.
Czutem si¢ obolaty i chory. Do dzi§ nie mam odwagi siegnaé po ten film ponownie. Zaden
inny nie odkryt przede mng tak koszmarnej otchtani. Ale nauczylem si¢ z niego najwigce;.
Powtorze: zyjemy w spoteczenstwie przemocy i zeby zmusi¢ ludzi do refleksji, kino musi to
dosadnie pokazywac.

Grecy w swoich tragediach tez budzili demony, chcgc je oswoic i wywotaé katharsis.
Ale oni wierzyli w wyzszy porzgdek, odstaniajgc niewystarczalnosé ludzkiego jezyka i umystu,

starali sie¢ dociec istoty losu oraz kierujgcego nim boskiego fatum.

Nie mam nic przeciwko, jesli kto§ snuje takie analogie, nie jestem jednak osobg
religijng. W najmniejszym stopniu. Pytanie o istnienie Boga nie pojawia si¢ w mojej
tworczos$ci. Naturalnie nie mam nic przeciwko wierzagcym. Wiara sama w sobie jest czyms$

pozytywnym. Nadaje sens, znaczenie. Nie stanowi dla nikogo zagrozenia. Dopiero Kosciol,



traktujgc instrumentalnie wiernych, wymusza okreslone zachowania, podporzadkowuje
swojej ideologii, wykorzystuje w celach politycznych. Mnie jednak ani instytucja, ani
metafizyka nie pociaga.

Naprawde?

Na szczgécie. Osoba religijna mysli inaczej. JanseniSci na przyktad upatrywali
tajemnicy, glebszego sensu w poswieceniu albo w niedostepnosci Boga. Ja si¢ w takiej
przestrzeni nie odnajduje. Ona dowodzi, ze postrzeganie §wiata moze mie¢ w przypadku ludzi
wierzacych wigcej wspolnego z odczuciami 1 wrazeniem niz racjonalnym mysleniem.

Wychowywat sie Pan w rodzinie protestanckiej, zostat ochrzczony. Wspominat Pan w

roznych wywiadach, Ze mocno odczuwat brak ojca.

Nigdy mocno nie cierpiatem z powodu braku ojca. Jego nieobecno$¢ wplyneta na
mnie tak, ze §wiat mezczyzn postrzegatem jako niepokojacy, réznigcy si¢ bardzo od $wiata
kobiet, ktére umialy stworzy¢ w domu atmosfere ciepta i mitosci. Zachowywatem si¢ jednak
w do$¢ przekorny sposob. Taki mam charakter. Kiedy wigkszo$¢ si¢ z czym$ zgadza, ja si¢
buntuje. Gdy ludzie pokornieja, staje si¢ agresywny. Rozmawiajgc, szukam
kontrargumentow. W szkole instynktownie tamalem zasady. Wszyscy byli protestantami, ja
mowitem, ze jestem katolikiem. Chciatem by¢ inny, nie lubitem, jak si¢ mnie poklepywato po
plecach i uwazato za swojego. Wolatem samotnos¢ i dystans.

Kino pokochat Pan dlatego, zZe rodzice byli aktorami?

Chyba tak, sam tez lubilem chodzi¢ do kina. Pamig¢tam, jakim odkryciem bylo
obejrzenia dramatow z Jamesem Deanem. Ogladalismy prawie wylacznie filmy
amerykanskie. Kino autorskie odkrylem dopiero na studiach. Nie pociagala mnie nauka,
marzylem, zeby pracowa¢ w branzy, lecz w Austrii przemyst filmowy nie istnial. Bylem
szczesliwy, ze moge wykonywaé chociaz zawdd krytyka radiowego. Dzigki protekcji ojca,
dostalem si¢ na trzymiesigczny staz do rozgto$ni Stidwestfunk. Kto§ odchodzit na emerytureg,
zwolnilo si¢ miejsce montazysty i scenarzysty. Z rado$cig przyjatem propozycje.

Zadebiutowal Pan w kinematografii dopiero dwadziescia lat pozniej. Dlaczego tak

dtugo musial Pan czekac?

Nie bylem gotdéw, ponadto nie bylo gdzie i jak debiutowac. Pisatem opowiadania,

pracowatem dla telewizji, troche¢ rezyserowatem w teatrze. Nalezalem wtedy do tworcow



poszukujgcych, mocno eksperymentujgcych. W jednej ze sztuk, Lemingi, z 1979 roku,
podejmuje problem zbiorowych samobojstw.

Jak bardzo bycie Austriakiem wptyneto na Panskie myslenie o sztuce?

Co6z, w nieunikniony sposob przesigktem atmosferg panujgcg w kraju, nie uwazam si¢
jednak za reprezentanta austriackiej kultury. Niektorzy dostrzegaja w mojej tworczosci
refleksy prozy Thomasa Bernharda, nie wiem, co o tym sadzi¢. Rezyserujac, staram si¢
mysle¢ niezaleznie i tylko to mnie interesuje. Ale zgadzam si¢, jestem oczywiscie produktem
swoich czasow 1 miejsca, w ktorym zyj¢. Rozszyfrowanie tych zwigzkéw nie do mnie jednak
nalezy.

Prowokacyjne, zimne obrazy przemocy w Pana filmach determinujq ich odbior. Mowi
sie, ze to kino brutalne, nastawione na szokowanie, sprawdzajgce wytrzymalos¢ widza,
cyniczne. Moim zdaniem wylania si¢ z nich jeszcze jeden temat - niekochania, braku mitosci

lub tez jej granic, jak w przypadku Pana ostatniego filmu.

A czy nie mowig o tym roéwniez dzieta klasykow? Czechowa na przyktad, ktérego
obok Szekspira uwazam za najwigkszego pisarza wszech czasow. Sposob, w jaki ukazat
odrzucenie i desperackg tgsknotg za mitoscia w Wujaszku Wani, jest porazajacy. Kazdy nosi
takie do§wiadczenie w sobie. To sprawia, ze jego sztuka si¢ nie starzeje.

Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Polityce” 2009/47

Michael Haneke (ur. 23 marca 1942 r.) - jeden z najwybitniejszych rezyseroOw
filmowych 1 teatralnych, dwukrotny zdobywca Ztotej Palmy w Cannes. Nazywany
wspotczesnym Bergmanem. Zanim debiutowal w kinie w 1989 roku, przez dwadziescia lat
pracowat jako montazysta telewizyjny 1 krytyk filmowy. Wyklada rezyseri¢ w Wiedenskiej
Akademii Filmowej. W teatrze wystawial Strindberga, Goethego, Brucknera, Kleista. W kinie
zadebiutowat dopiero w wieku 46 lat. Zrealizowal migdzy innymi Kod nieznany, Pianistke,

Ukryte, Funny Games, Bialq wstqzke, Mitos¢.



LARS VON TRIER

Lars von Trier

Jeden z najbardziej utalentowanych i niepokornych rezyserow europejskich znany jest

z ekscentrycznego zachowania 1 nieobliczalnych pomystow. Na afiszach reklamowych
Idiotow wystepowal nago. To on rzucal krzestami w dziennikarzy, kiedy zle o nim pisali, i
razem z Thomasem Vinterbergiem wymyslit stynny manifest Dogma 95, w ktérym domagat
si¢ od filmowcoOw unikania wszystkiego, co przypomina hollywoodzka sztampg. Jest
radykalnym przeciwnikiem schematéw. Lubi prowokowaé, bo to zmusza widzoéw do
myslenia.

Blisko szesédziesiecioletni Dunczyk przeszedt wigcej duchowych metamorfoz niz
niejeden tworca ze starszego pokolenia. Z buntownika i anarchisty stat si¢ gteboko wierzacym
katolikiem. W polowie zycia dowiedziat sig, ze jego biologicznym ojcem jest cztowiek, ktory
go nie wychowywat i nie chce wcale uzna¢ za syna. W dodatku Niemiec. Stracit wiare. A
niedawno oskarzono go o faszystowskie sympatie.

Gdy wyrzucono go z festiwalu w Cannes za sympatyzowanie z Hitlerem, wydawato
si¢, ze jego kariera jest skonczona. Z tatka nazisty, antysemity i zakazem wstepu do Patacu
Festiwalowego, c6z jeszcze mogl nakreci¢? Odejscie w niestawie na wcezesniejszg emeryture
nie byloby jednak w stylu enfant terrible $wiatowego kina. Laureat Ztotej Palmy i ulubieniec
Cannes szykuje godna odpowiedz. Artystyczny film porno. Z prawdziwymi scenami

kopulacji granymi przez wytrawnych aktorow.



Biografia rezysera tez jest szokujagca. W dziecinstwie Trier duzo chorowal. Jego
rodzice, naukowcy, pozwalali mu na wszystko. Byli lewicowymi radykatami pochodzenia
zydowskiego, zapatrzonymi w idealy kontrkultury. Nie uznawali zadnych autorytetow, co
skwapliwie przekazywali synowi. Nie musial chodzi¢ do szkoty, jes¢ positkow o ustalonej
godzinie, pracowac. On oczywiscie wolal, zeby decydowali za niego, by méwili: ,,zrob to czy
tamto, idZ do dentysty, poldz si¢ spac”. Ale nie mogt si¢ tego od nich doczekac.

W szkole traktowano go bardzo surowo. To kolidowato z domowg anarchia. Nigdy nie
mogt si¢ pogodzi¢, ze w tawkach trzeba siedzie¢ spokojnie. Uznawat to za wariactwo.
Nauczyciele odnosili si¢ do niego zle. Podobnie koledzy. Bili go i1 przesladowali tak, ze bat
si¢. wychodzi¢ w trakcie przerw. Nienawidzil kazdej godziny spgdzonej w zamknigtym
pomieszczeniu. Poniewaz byt przekonany, ze nalezy unikaé bolu, rzucit szkole. Zamiast si¢
uczy¢ w podstawowece, przesiadywal w parku na trawie 1 pil biate wino.

Uratowalo go kino, w ktéorym mogl smakowaé i1 tworzy¢ fikcyjne $wiaty. Jako
dwunastoletni chtopak zagrat glowng role w szwedzko-dunskim serialu Tajemnicze lato.
Matka kupita mu kamere. Fascynowaty go techniczne mozliwosci. Nie co i1 dlaczego si¢
filmuje, tylko jak. Jego pierwsze amatorskie eksperymenty moga stuzy¢ za katalog
rozmaitych gatunkow i narracji filmowych.

Przekonany o swojej artystycznej wielkosci, pokazat jedng z prac w szkole filmowej w
Kopenhadze. Przyjeto go bez egzamindéw na rezyseri¢. Nie spokornial, przeciwnie. Nosit
dlugie wlosy, ktocit si¢ z wykladowcami, realizowat etiudy, ktére budzily zdziwienie.
,»Niczego, co ci idioci uczyli, nie mialem zamiaru stosowac”, wspomina Lars w glosnym
filmie dokumentalnym jemu poswigconym. Kiedy zabraniano stosowania retrospekcji czy
glosu zza kadru albo informacji planszowych, on przekornie wszystko robit na odwrot. Kiedy
profesorowie zastanawiali sig, jakiego pretekstu uzy¢, by jak najszybciej si¢ go pozbyc,
konczyt juz wiasnie awangardowy Element zbrodni, ktéry nieoczekiwanie zaproszono do
Cannes, gdzie otrzymal wyrdznienie.

Ten ekspresyjny thriller stanowi pierwszg czes$¢ trylogii o dezintegracji Europy, do
ktorej naleza jeszcze Europa i Epidemia. Trier przeksztalca w nich rzeczywisto$¢, tworzy
zamkniete, hipnotyczne, wyjatkowo sugestywne swiaty. W Elemencie zbrodni epatuje wizja
kontynentu zalanego wodami pelnymi konskich trupow, chlostanego wyjacym wiatrem,
skgpanego w brudnym zottosepiowym blocie. W Europie nader czgsto pojawiajg sie
zdeformowane, katkowskie sekwencje rozpedzonego pociggu, w ktorym neonazisci protestuja
przeciwko obecno$ci wojsk amerykanskich w powojennych Niemczech. W Epidemii straszy

mrocznym $wiatem po apokalipsie. Jeden z krytykow trafnie napisat, ze Trierowi udalo si¢ w



trylogii nie tyle ozywi¢ ekspresjonistyczne muzeum spod znaku Carla Dreyera, ile
zobrazowa¢ pod$wiadomo$¢ wspotczesnego cztowieka.

Najwyrazniej jednak owa pod$wiadomos$¢ daje o sobie zna¢ w psychoanalitycznym
horrorze Antychryst. W warstwie fabularnej jest to smutna freudowska przypowies¢ o
wyrzutach sumienia matzenstwa, ktore nieSwiadomie przyczynito si¢ do $mierci synka.
Terapia konczy si¢ wzajemnymi pretensjami, wybuchami agresji, histerycznym seksem
rozbudzajacym dzikie instynkty. A potem, jak to bywa w horrorach, ida w ruch noze,
wiertarki, nozyce itd. Sek w tym, ze Antychryst jest filmem z ogromnymi ambicjami
intelektualnymi, ktory oprocz dreszczyku emocji budowanego na podstawowych lekach, ma
réwniez straszy¢ szokujagcym przestaniem. Chodzi o infernalng wizj¢ natury, biologii,
ziemskiej materii zaprzegnigtej w diabelski proces psucia harmonii, powielania genetycznych
btedow, rozprzestrzeniania chordb i wszelkich innych przypadtosci ze §miercig na czele. Na
poziomie symbolicznym mozna powiedzie¢, ze od pierwszej do ostatniej sceny Antychryst
wyraza albo ilustruje gnostycka mysl o tym, ze ludzki §wiat, poprzez obecne w nim zto, jest
najgorszym z mozliwych; ze zostal stworzony przez okrutnego demiurga, ktory uzywa kobiet
jako narzedzi w celu reprodukowania wynaturzen i potwornos$ci. Stad obsesyjnie powracajace
sceny rodzenia martwych ptodow, zjadania potomstwa, pojawiania si¢ wad rozwojowych
(wykrecone stopy dziecka) oraz seksu, genitaliow jako bezposrednich ,,sprawcow” wszelkich
nieszczesé. Antychryst dedykowany przewrotnie Tarkowskiemu jest najczystszg filmowa
prowokacja, uswiadamiajaca, ze oprocz rajskiego ogrodu, niebianskiej przyrody, w ktorej
zobaczy¢ mozna odcis$nieta boska dlon, istnieje jeszcze pieklo zmystow, cierpienie ciata,
szalenstwo umystu 1 ciemny las, w ktorym zwierzgta ludzkim glosem zapewniajg o
panowaniu chaosu.

,B0g moze si¢ niezle bawil, stwarzajac $wiat, ale wszystkiego na pewno nie
przemyslal”, ironizuje rezyser, odpowiadajac na moje pytanie, dlaczego na przyktad bohaterki
Melancholii tak strasznie cierpig i wszystko im si¢ rozsypuje. W tym zimnym, starannie
wymyslonym filmie réwniez triumfuje bezosobowa materia, wielka kosmiczna pustka
wywotujaca u jednej z bohaterek chroniczny Iek i napady odretwienia.

Melancholia przy pompatycznych dzwigkach wstepu do Wagnerowskiego Tristana i
Izoldy opowiada o koncu $wiata. O niemozliwo$ci trwania ze §wiadomoscia, ze nie ma przed
nim ratunku. Grana przez Kirsten Dunst, pograzona w depresji melancholiczka jest tego
absolutnie pewna. | to ja boli, ale zarazem uspokaja. Von Trier podejmuje metafizyczny
watek, lecz w taki wlasnie apodyktyczny sposob. Wszystko jest jasne: transcendencji nie ma,

ludzkos$¢ czeka pewna $mieré, a potem czarna dziura. Nic. Wielka pustka, ktdora mozna



probowac pokonac irracjonalnym gestem solidarnos$ci z bezbronnymi i stabszymi, oszukujac
si¢, ze jakie§ zbawienie (kontynuacja) istnieje. To opis nieuchronnie nadciggajacej
kosmicznej katastrofy. Zapis umierania. Rezyser komponuje picknie wystylizowany diabelski
taniec $mierci, ktoéra wszystkich dopadnie, pokona i pozre.

Wielki innowator, wiecznie poszukujacy w kinie niemozliwych rozwigzan,
eksperymentujacy z formg i odpornoscig psychiczng widzow, z determinacjg kreci filmy o
bezsilnej rozpaczy i samotno$ci ludzkiego gatunku. Przenoszac na ekran wiasne Igki i fobie
(chetnie sie z nich zwierza w rozmowach), w Melancholii nadaje im charakter poetyckiego
science fiction. Ziemi zagraza zblizajaca si¢ do niej dziesi¢ciokrotnie wicksza planeta. Jesli
dojdzie do zderzenia, zycie definitywnie zniknie, nikt si¢ nie uratuje.

Gdy Dante - jeden z ulubionych autoréw Triera - tworzyt Czysciec, szto mu jak po
masle. Ale pisanie Raju stanowito juz m¢ke. Podobnie cierpiat Lars, obmyslajac koncepcje
drugiej trylogii po$§wigconej naiwnym kobietom, ktére niczym Maria Magdalena sktadaja
siebie w ofierze, by ratowa¢ $wiat przed ztem.

We wcezesnym etapie tworczosci centrum uwagi rezysera pochlaniali me¢zczyzni. Oni
wiedzieli, jak postepowac i co jest wtasciwe. Lecz kazdy ich krok oddalat ich od celu, czyli w
sumie robili Zle. Przyktadowo bohaterem Epidemii jest lekarz idealista, ktory walczac z
dzumg, roznosi nie$wiadomie chorobe. W Przelamujgc fale, Idiotach, Tarczgc w
ciemnosciach, a wigc trylogii poswigconej kobietom, bohaterki ucza si¢ dopiero postepowac
wlasciwie. A osiagaja swoj cel poprzez autodestrukcje, czyli ostatecznie nie wiadomo, czy
robig dobrze.

W melodramacie Przetamujgc fale, aby uratowaé umierajgcego me¢za, Bess godzi si¢
na ponizajacy gwalt. Im glebiej cierpi, tym realniejszy staje si¢ cud - maz wraca do zdrowia.
Podobnie zachowuje si¢ grana przez Bjork emigrantka z Czech, $lepnaca, brzydka robotnica z
fabryki naczyn emaliowanych w Tarczgc w ciemnosciach. Haruje od $witu do nocy,
rezygnuje z zycia osobistego, godzi si¢ z niesprawiedliwym wyrokiem sadu, byle tylko jej syn
za zdobyte z ogromnym poswigceniem pienigdze mogl uda¢ si¢ na operacje 1 odzyskac
wzrok.

Kobiety w filmach Larsa bywaja na ogét niewinne, wrazliwe, ufne. Prowadzi je
wewnetrzny glos, ktory osobom z zewnatrz moze si¢ wyda¢ podszeptem demona. Ich naiwna
emocjonalno$¢ graniczy ze S$wigto$cig. Przez Bess w Przelamujgc fale przemawia
najdostowniej Bog, ktory podpowiada jej, co ma robié. Kiedy w chwili wahania Bess idzie do
kos$ciota i1 pyta, czy czyni dobrze, otrzymuje w swoim mniemaniu boskie btogostawienstwo.

Niewidoma bohaterka Tariczgc w ciemnosciach zyje urojeniami. Nie potrafi wlasciwie



rozpozna¢ rzeczywistosci. Poniewaz postepuje jak nieswiadome zta dziecko, zachodzi
podejrzenie, ze jest psychicznie chora.

Choroba to nieomylny znak wybrania. W trylogii Larsa wszystkie bohaterki maja
kontakt z zaswiatami i poddaja si¢ woli tego, kto stoi ponad nimi. Chociaz wcale nie ma
pewnosci, czy taka wyzsza instancja rzeczywiscie istnieje. Czy przypadkiem nie interweniuje
litujacy si¢ nad nimi rezyser, jak w pamigtnym finale Przefamujqc fale. Trier nie ukrywa, ze
przezyt wowczas co§ w rodzaju mistycznego objawienia i do czasu kolejnego zatamania
(depres;ji) starat si¢ o tym opowiadac.

O obsesjach i1 fobiach Larsa napisano chyba rownie wiele jak o jego filmach.
Wiadomo, ze cierpi na chorobe lokomocyjng i ze panicznie boi si¢ otwartych przestrzeni
(mysli, ze si¢ z nich nie wydostanie). Jest pracoholikiem. Je$li nie wykorzystuje energii w
sposob tworczy, popada w nerwice. ,,Zle znosze, ze musze tak sie staraé, zeby w ogole
egzystowac”, powtarza, takze w rozmowie ze mng. Przyjaciele Larsa, ktorzy znaja go
najlepiej, przyznaja, ze lek nigdy go wilasciwie nie opuszcza. Tylko gdy siada za stolem
montazowym, w pelni si¢ odpreza. Wtedy odzywa si¢ w nim dusza poety. Krazy o nim taka
anegdota. Znajomy dzwoni do Larsa i pyta: ,,Jak tam?”. [ Nie za dobrze”. ,,Dlaczego?”. ,,Bo
mam raka”. ,,Przeciez nie masz raka”. ,,Zdaje mi si¢, ze mam”, odpowiada zdenerwowany
rezyser.

Von Trier nie bytby tak wielkim artysta, gdyby nie umiatl pokonywa¢ swoich fobii w
procesie tworczym, podobnie jak Woody Allen czy Ingmar Bergman. Przelamujgc fale
powstalo na przyklad w najwigkszym studiu Kopenhagi. W przepastnej hali rezyser
skomponowat tak ciasny plan, ze aktorzy ledwie mogli si¢ rusza¢. Cz¢s¢ scen na platformie
wiertniczej byta nagrywana w waskim przejsciu. Reszta w plenerach. Z powodu agorafobii
rezyser nie mogt w nich bezposrednio uczestniczy¢. Kierowat ekipa z odlegtosci, ogladajac
ujecia na monitorze.

Wspotpracownicy, ekipa techniczna i aktorzy uwazaja go za najbardziej uczciwego 1
lojalnego artyste. Twierdza, ze nigdy nie ktamie. ,,Zdrada jest czyms$ najgorszym”, potwierdza
Lars. Chociaz wiadomo, ze praca z nim wymaga ogromnej cierpliwosci, poswigcenia,
zwlaszcza od aktorow. Rezyser niczego doktadnie im nie wyjasnia, zezwala na improwizacje.
Mimo to nie ma osoby, ktora by mu nie zaufata. Talentowi Larsa ulegta nawet dumna
Catherine Deneuve. Ta wybitna aktorka, symbol francuskiego kina, sama poprosita go o rolg
W Tanczgc w ciemnosciach. Dla filmu zmienila nawet swoj inteligencki, ekranowy
wizerunek. Zagrata zwyczajna robotnice, kobiete bez wyksztalcenia. Zastanawiam si¢ tylko,

czy zrobitaby to takze dzisiaj?



Skandalista

Tesknota za niemozliwym

Janusz Wraéblewski: Niedawno okazato sie, ze w latach szescédziesigtych i
siedemdziesigtych dokonywano w krajach skandynawskich sterylizacji uposledzonych kobiet.
Idioci to efekt ujawnienia tamtej afery?

Lars von Trier: Nie. Ta sprawa nie ma zwigzku z filmem. Nie sprowokowata nawet
zadnej publicznej debaty w Europie. W Danii rozgorzata za to inna dyskusja, toczaca si¢ na
przeciwlegtym biegunie. Zezwolono ludziom uposledzonym zaktadaé rodziny. To powazny
problem. Rodzg si¢ niepelnosprawne dzieci, ktorymi nie ma si¢ kto opiekowaé. Moi rodzice
zawsze powtarzali, ze kraj mozna oceni¢ po tym, jak si¢ w nim traktuje ludzi chorych. Rudolf
Steiner, antropozof 1 mysliciel bliski memu sercu, zatozyl wiele szkot specjalnych. Traktowat
ludzi dotknietych mongolizmem, jakby byli aniotami. Czgsto powtarzat, ze stanowig dar dla
rodzaju ludzkiego. Twierdzil, ze dzigcki nim mamy na przykltad mozliwo$¢ odnalezienia
innego sposobu komunikowania si¢. To miedzy innymi zainspirowato mnie do zrobienia
Idiotow.

Choroba nie stanowi jednak tematu filmu.

Niedawno ogladalem wstrzasajacy dokument o kobiecie, ktora spedzita cate zycie w
szpitalu. Lekarze uznawali ja za wariatke. Miata obsesj¢ zbierania starych rzeczy. Przez
dziesig¢ lat poddawano jg terapii, w ktorej wyniku stracita wzrok 1 stuch. Wtedy specjalnie
dla niej wymyslono jezyk, aby moc si¢ z nig jako§ porozumiewaé. Mowie to po to, aby
podkresli¢ zmieniajacy si¢ stosunek do ludzi uposledzonych. Staramy si¢ dojrze¢ w nich to,
co jest w nich ciekawe, przypisujemy ich zyciu wartosci, ktérych sami nie posiadamy. O tym
mowig ldioci.

Przedstawia Pan zdrowych ludzi, wudajgcych psychicznie chorych. Swoim
zachowaniem przypominajq zdegenerowanych hippisow zyjgcych w komunie. Idioci sq satyrq

na kontrkulture?

Satyra to zbyt mocne okreslenie. Ale to prawda, co$ z ducha kontestacji sprzed
czterdziestu lat jest wyczuwalne w filmie. Nie nasmiewam si¢ jednak z naiwnosci
6wczesnych buntownikow. To zbyt proste. Sama obserwacja grupy, ktéra dobrowolnie

podporzadkowuje rytm zycia pewnym idealom, wydawata mi si¢ ciekawsza. Latwiej wtedy



dostrzec moment wypaczenia przyjetych zasad, ztamania zaufania, manipulacji.

Miat Pan jakies osobiste powody, aby zrealizowa¢ ten film?

Dorastalem w bardzo liberalnym domu. Rodzice niczego mi nie zakazywali. Stad
moje wyczulenie na prawde 1 uczciwos$¢. Matka byla wyznania kalwinskiego. Jej maz byt
zydem ateista. Umierajac, matka wyznala, ze moim biologicznym ojcem jest kto§ inny. To
byla jedyna tajemnica, jakg przez trzydziesci lat ukrywali przede mng. Przezylem szok.
Zaczatem analizowac swoje dziecinstwo. Domys$latem si¢, ze ukrywanie tak istotnego faktu
musiato ich bole¢ i zatruwato im zycie. Przeczylo wyznawanym przez nich zasadom.
Zrozumialem tez, ze nie jestem Zydem, cho¢ utozsamiatem sie ze §wiatem ojca. Studiowatem
Talmud, odwiedzatem obozy koncentracyjne. Caly §wiatopoglad mi si¢ zawalil. I pewnie co$
z tego traumatycznego doswiadczenia przedostato si¢ do filmu.

Poznat Pan prawdziwego ojca?

Tak. Ma okolo dziewigédziesigciu lat. To duren. Kiedy si¢ spotkaliSmy, o$§wiadczyt,
ze nigdy nie pogodzit si¢ z mysla, ze ja istnieje. Zaproponowat, ze jesli chcg sie¢ z nim
kontaktowa¢, to tylko przez adwokata.

Dlaczego nakrecit Pan ten film kamerg wideo?

Mielismy niski budzet. Zalezalo mi na szybkim ukonczeniu zdje¢. Kto$ rzucit pomyst,
zeby pracowac na sprzgcie amatorskim. Skoro tak, to dlaczego nie na wideo, pomyslalem. Ta
technika daje ogromne mozliwosci. Odkrylem ja, pracujac przy serialu Krdlestwo. Przy
Przelamujqgc fale taczytem zapis elektroniczny z taSma §wiatloczuta, aby uzyska¢ odpowiedni
efekt kolorystyczny. Sadzilem, zZe jesli nadam filmowi zbyt konwencjonalng forme, historia
mitosci Bess przestanie by¢ wiarygodna. Stanie si¢ romantyczna, albo banalna.

Kontrowersje wokol Idiotow wynikajg miedzy innymi z szokujgcego sposobu
opowiadania. W filmie pojawia si¢ scena pornograficzna, widac¢ mikrofony w kadrze,

zmontowane sq nieostre ujecia...

W kategoriach medycznych, stowo ,,idiota” oznacza najci¢zszy stan uposledzenia.
lloraz inteligencji nie przekracza u takich ludzi dwudziestu punktow. Oni nie maja
zahamowan. Znam przypadki, kiedy ich spotkania konczyty si¢ orgia. Dlatego wiasnie, ze nie
istniejg w ich psychice zadne bariery. Pokazujac prawdziwy akt kopulacji, chciatem uniknaé

niedomowien, jak w Przefamujgc fale. W Idiotach chodzi o odstonigcie prawdy, o



wyeliminowanie gry. Dlatego tak wazng role pelni realizm. A widoczne mikrofony i
specyficzny styl filmowania? To nie jest btad. Sam stalem za kamerg. Zalezalo mi, zeby
osiggnac¢ efekt bezposredniego uczestnictwa w tym eksperymencie. Kamera, bedac jednym z
bohateréw wydarzen, petni funkcje $wiadka. Sledzi poczynania bohateréw. Jest to zapis
moich wrazen. Zaktadam, ze podobnie mysli i odczuwa widz.

A jesli jest inaczej?

Reakcja publicznosci nie jest najwazniejsza. Pracujac, mysle o sobie. Krece taki film,
jaki sam chciatbym obejrze¢ w kinie. Przetamujgc fale zobaczyto zadziwiajaco duzo ludzi.
Nie zanosilo si¢ na to. Kiedy wysytatem treatment do réznych aktorek, migdzy innymi do
Heleny Bonham Carter, proponujac role Bess, odsylaly go z komentarzem: , Ty
szowinistyczna, meska $winio”. Ttumaczylem, ze dopatruja si¢ rzeczy, ktérych w filmie nie
ma. Ale z uporem odmawiatly. Podobne klopoty miatem przy kompletowaniu obsady do
Idiotow. Najbardziej upokarzajace byly rozmowy z aktorami, ktérzy nie ukrywali, ze przede
wszystkim zalezy im na wilasnej karierze. ,,Czy ta rola zmieni moj filmowy wizerunek”,
pytali. Dlatego postawitem na debiutantow.

Lubi Pan podejmowaé odwazne decyzje.

Zawsze buntowatem si¢ przeciwko zakazom. Pamigtam, jak Krzysztof Zanussi uczyt
mnie w szkole, ze plansza na poczatku filmu, wyjasniajagca czas i miejsce akcji, jest
nieelegancka. Zamiast tego namawiatl, zeby sfilmowa¢ muche, ktéra wpada do katamarza i
rozmazuje napis na papierze z wydrukowana datg. Smieszylo mnie to bardzo, bo czegos
roOwnie sztucznego sam bym nie wymyslil. Z zaje¢ wyniostem mocne postanowienie, ze jesli
kiedykolwiek nakrece film historyczny, bedzie si¢ zaczynat od planszy informacyjne;.

Zawsze kontestuje Pan obowiqzujqce kanony w sztuce?

Opanowanie techniki filmowej jest najprostsza rzecza pod stoncem. Wiedza nie daje
jednak przepustki do bycia artysta. W szkole wymaga si¢ przede wszystkim respektu: do
wyktadowcy, do przedmiotu, do tradycji itd. Wmawia si¢ kazdemu, ze szacunek stanowi
podstawe aktu tworzenia. Sadzg, ze jest doktadnie odwrotnie. Zasady trzeba tamac. O
szacunku w sztuce nalezy zapomniec.

Bycie anarchistq tez nie jest specjalnie mgdre.

Moje pierwsze filmy zrodzily si¢ z potrzeby samokontroli. Wszystkie ujecia 1 sceny



Elementu zbrodni i Epidemii byly zapisane wcze$niej na papierze. Co nie znaczy, ze zostaly
wymyslone wedle szkolnych recept. Jeszcze zanim trafilem na studia, doskonale wiedziatem,
jaka $ciezka zamierzam podazaé, jaki typ kina mnie interesuje. Na tym polegat konflikt z
nauczycielami. Oni chcieli zmusi¢ mnie do klasycznego rozumowania, a ja walczylem o
prawo do mowienia wlasnym glosem.

Bunt ma Pan we krwi?

Obchodza mnie obrazy i emocje zwigzane z ich przezywaniem. Dzieto musi posiadac
wewnetrzny $wiat, swoj kosmos, ktory widz bedzie powoli odkrywat. Jak w Zwierciadle
Tarkowskiego. Nie wiem, o czym jest ten film. Ale takiej magii nigdy w kinie nie widziatem.
Ogladanie Zwierciadla to niemal mistyczne doznanie. Przypomina otwieranie drzwi do
rzeczywistosci, do ktorej si¢ cate zycie dazy. Stowo 1 intelektualny przekaz nie pociagaja
mnie w ogole. Jesli mozna wyrazi¢ mysl stowem, to po co robi¢ na ten temat film? Kino
powinno shuzy¢ do wyrazania stanéw glebszych, przekraczajacych ludzka zdolno$é
wystawiania sig.

Oglgdajqc Idiotow, trudno uwierzyé, Ze wszystko zostato przez Pana zaplanowane.

Jesli czegos w tym filmie brakuje, to wlasnie dyscypliny tworczej.

Narzucanie sobie rezimu to moj osobisty problem. Mam chorobe lokomocyjna.
Cierpi¢ z powodu klaustrofobii i napadow depresji. Staram si¢ za wszelka ceng opanowywac
Igk. Przy Europie poczutem si¢ zmgczony. Zdatem sobie sprawe, ze jest to walka bezcelowa.
Batem sig, ze choroba pozbawi mnie mozliwosci panowania nad wlasnym ciatem. Ale kiedy
zaakceptowalem te mysl, kiedy przestatem bra¢ odpowiedzialno$¢ za swoje zachowanie w
chwilach paniki, poczutem si¢ wolny. Wizja Zycia bez ograniczen data mi sitg. Manifest
Dogma, ktory oglosilismy z Thomasem Winterbergiem w 1995 roku, wyrasta z tego
doswiadczenia. Proponuje ograniczenie autokontroli do niezbednego minimum. Czy mozna
zapanowac¢ nad barwami na ekranie? Albo nad dzwigkiem? Czy aktorzy graja wedle mojego
wyobrazenia? A skoro nie, to nie ma sensu zawraca¢ sobie gtowy ograniczeniami. Role
spoteczne, tak samo jak kanony estetyczne, zostaty narzucone wbrew mojej woli. I to czyni je
Smiesznymi.

Domagajgc sie w manifescie Dogma ignorowania regul, wystawit sie Pan takZe na

smiesznosc. Wolnosci artystycznej nie da sie zadekretowac.

Dogma zostala stworzona nie po to, aby caty §wiat si¢ do niej stosowal. Zawarte w



niej ,,przykazania” dotyczg tylko i wytgcznie mnie samego. Mialy mi pomdc wyzwoli€ si¢ z
krepujacych przyzwyczajen. Dokument podpisato wielu dunskich rezyseréw. Ustalenia
zmieniono. Nie wiem, co ten manifest znaczy teraz.

Dogma, czyli dogmat, to pojecie religijne. Jak to mozliwe, ze wiara tqczy si¢ u Pana z

kinem?

To taka prowokacja. Jestem zdania, ze film, czy tez szerzej - sztuka, moze by¢ dla
artysty zrodlem przezy¢ religijnych. Tak to widziat na przyktad Carl Dreyer. Ja sam mam
zwyczaj rozmawiania o kinie i religii w podobnym duchu. Nasz manifest ma oczywiscie
cechy dekalogu. To prawda. I jest rownie abstrakcyjny. Kto potrafi przestrzegaé dziesigciu
przykazan? Nie spotkatem tez filmowca, ktory respektowatby w peini zasady Dogmy.

Publikacja manifestu zbiegta si¢ z Pana nawroceniem na katolicyzm. To przypadek?

Moi rodzice nie chodzili do ko$ciota. Wychowali mnie w duchu ateistycznym. Nie
znalem uczucia przynaleznos$ci do wspdlnoty. Ciekawilo mnie, jak to jest, kiedy wszyscy
modlg si¢ razem do wspolnego Boga. To pragnienie wspdtodczuwania pogtebito si¢, kiedy
ozenilem si¢ z katoliczkg. Mam teraz czworo dzieci. To bardzo katolickie, prawda? Ale
urodzity je dwie rézne kobiety. To juz troch¢ mniej pasuje do tej uktadanki.

Religia jest, Pana zdaniem, formq zbiorowego szalenstwa?

Wszystko zalezy od tego, jaki czlowiek ma stosunek do religii. Czy wie, co ma robi¢ z
rytuatami, z przykazaniami. Niektorzy popadaja z tego powodu w szalenstwo. Inni nie. Bess,
bohaterka Przefamujgc fale jest gotowa zaakceptowac wszystko, co zbliza jg do Boga. Wiara
wyrodznia ja ze zbiorowosci 1 oddala od niej. W tym sensie wydaje si¢ szalona.

Bohaterka Dogville, grana przez Nicole Kidman, zachowuje si¢ jak wirus. Wnikajgc
do zdrowego organizmu, czyli do malej, demokratycznej spotecznosci, wywoluje w niej

chorobe. Dobrzy, stateczni obywatele zamieniajg si¢ w potwory. Jaki jest moral tej historii?

Na poczatku mojej kariery zajmowatem si¢ mezczyznami, ktorzy doskonale wiedzieli,
co jest nalezyte i1 jakie nalezy podja¢ kroki, by odnies¢ sukces. Lecz gdy postepowali
wlasciwie, to nic im si¢ nie udawato, czyli w sumie robili zle. Bohaterem Epidemii byt na
przyktad lekarz walczacy z dzuma, ktéra ogarnia $wiat. Ow idealista, petniac misje lekarska,
roznosit réwnoczes$nie chorob¢. W Elemencie zbrodni, Europie, Epidemii fascynowata mnie

roéznica pomiedzy tym, kim si¢ jest a kim powinno si¢ by¢. Kontrast miedzy realizmem a



idealizmem. W Przefamujgc fale, ldiotach i Tanczqgc w ciemnosciach - kwestia ofiary; dobra,
ktore ma przeciwko sobie caty $wiat. Natomiast Dogville to film o dobrych intencjach, ktore
obracajg si¢ przeciwko ludziom.

Kto w tym filmie jest zrodlem zta: Grace, ktora prowokuje swojq niewinnosciq, czy

mieszkarcy Dogville, ktorzy jg wykorzystujq?

To dylemat, ktéry trudno rozstrzygnaé, bo ma bardzo diugie korzenie. W Starym
Testamencie znajdujemy podobng sytuacj¢. Kto zasial ziarno zta: Ewa, ktéra zerwata
zakazany owoc, czy Bog, ktory stworzyl rajski ogréd, i jej to jabtko pokazat. Teodycea
zajmowali si¢ najtezsi filozofowie i jak wiadomo nie udato im si¢ jednoznacznie wyjasnié
przyczyn istnienia zta. Trzeba wybra¢ jedna z wersji, ktora wydaje si¢ zgodna z
indywidualnymi odczuciami i1 $wiatopogladem. Chcialbym jednak zaznaczy¢, ze znajomos$¢
Biblii nie jest moja mocng strong. Rodzice zabraniali mi chodzi¢ na lekcje religii. Piszac
scenariusz Dogville, w ogodle nie myslatem o takich odniesieniach.

Po angielsku grace znaczy ,,taska”. To takze przypadek?

Poza oczywistg ironig chodzilo mi o zaakcentowanie dobroci, stodyczy charakteru
postaci, granej przez Nicole. Grace jest ciepta, odwazna, tatwo wybacza. O ile pamigtam, ta
aktorka dawno nie grata takiej kobiety. Jej specjalnoscia sa role cynicznych, zimnych
uwodzicielek, ktore nie licza si¢ z konsekwencjami swoich czynow.

Poprzednie Pana filmy mialy na ogot bardzo wyrafinowang kompozycje. Tymczasem
koncepcja plastyczna Dogville zaskakuje ascezq, w filmie nie ma dekoracji. Wiasciwie

dlaczego?

Po przekroczeniu czterdziestego piatego roku zycia doszedtem do wniosku, ze nie
musz¢ za kazdym razem zmienia¢ stylu. Uwielbiam eksperymentowac, lecz nie widzg
powodu, zeby stale wywraca¢ form¢ do gory nogami. W Dogville postanowitem usungc¢
scenografi¢, by nie rozpraszata uwagi. Tradycyjny film dostarcza widzom tyle wrazen, ze gra
aktoréw jest tam ledwie skromnym dodatkiem do operatorskich popisoéw. Publiczno$¢ nie ma
czasu przyjrze¢ si¢ twarzom, wychwyci¢ niuanse psychologiczne. Podziwia natomiast efekty
specjalne, wybuchy 1 pigkne, jak na kolorowych pocztéwkach, kadry. Prowadzi to do
uproszczen 1 deformacji, do karykatury rzeczywistosci.

I nie obawial si¢ Pan, ze historia, ktorq Pan opowiada, stanie si¢ przez to mniej

atrakcyjna, ze widzowie nie zaakceptujq w kinie teatralnej formy?



Oczywiscie, ze si¢ balem. Rozpoczynajac zdjecia, nie miatem zadnej pewnosci, ze
eksperyment si¢ powiedzie. Jesli po zakonczeniu projekcji ludzie nie pamictaja o braku
dekoracji - to cud. Wierzytem, ze si¢ zdarzy. Inaczej nie mogtbym tego filmu zrealizowac.
Okazato si¢, ze w Dogville technika dziata jak psychologiczny zoom, ktory zbliza do
bohaterow.

Pusta scena z bialymi konturami domow zaznaczonymi na podtodze i jedynie kilkoma

rekwizytami nie wystraszyta aktorow?

Wchodzac na plan, Nicole Kidman byta zalamana. Kiedy zobaczyta ogromna, pusta
hale, chciata natychmiast wraca¢ do Stanéw. Byla pewna, ze poniesiemy kleske. Po tygodniu
emocje opadly, wyjasniliSmy sobie, o co nam chodzi. Praca z nig byta trudniejsza niz z Emily
Watson, ktéra zagrata Bess w Przelamujgc fale. Watson kierowata si¢ intuicja, w peini mi
zaufata, natomiast Kidman stale co$ proponowata. Ktécili§my si¢, mieliSmy rézne spojrzenia.
Chcac mi dopiec, pytata niewinnym glosem: ,,Lars, ktora stron¢ moich plecow chcesz dzi$
sfilmowac?”. Zeby uspokoié aktoréw i wylozyé swoje intencje, opowiedzialem im o
przedstawieniu Nicholas Nickleby w wykonaniu Royal Shakespeare Company. Zobaczytem je
w telewizji na poczatku lat siedemdziesigtych. Wywarto na mnie wrazenie wtasnie dlatego, ze
tak bardzo rdéznito si¢ od obowigzujacych standardéw. Szare tlo, skromna, symboliczna
dekoracja, publiczno$¢ na scenie - to byta rewolucja. Dogville dzieki umownej scenerii ma
dziata¢ podobnie. Chcialem ztamac stereotypy, zburzy¢ przyzwyczajenia i zmusi¢ do nowego
spojrzenia na kino.

Niektorzy majq waqtpliwosci czy to, co oglgdamy na ekranie, mozna jeszcze nazwac

kinem.

Dawniej robilem bardzo epickie, wizyjne filmy. Rzecz w tym, Ze teraz stato si¢ to zbyt
proste - kupujesz komputer i masz wszystko. Dinozaury, wielkoludy, poscigi samochodowe,
kosmiczne katastrofy, niezwykle rzadkie ujecia, ktore niegdy$§ powstawaty dzigki
nieprawdopodobnej determinacji tworcoéw, dzi§ uzyskuje si¢ jednym kliknigciem. Mnie taka
forma sztuki nie interesuje. Gdybym byt mtodszy, pewnie uwazalbym sztuczne, generowane
komputerowo obrazy za wspaniate. Ale nie jestem nastolatkiem. Wiadca pierscieni mnie nie
porusza. Imponuje mi natomiast forma, ktora pozwala medytowac los jednostki, jak w teatrze
Bertolta Brechta. Wracam do starych sprawdzonych receptur, o ktorych niestusznie w kinie

zapomniano.



Starajqc si¢ zapanowac¢ nad iluzjq sceniczng, podobnie jak autor Opery za trzy grosze,

przemyca Pan w Dogville aktualne problemy polityczne.

Tak, Dogville jest w pewnym sensie filmem o amerykanskiej demokracji, ale nie
tylko. Jako maly chlopak sadzitem naiwnie, ze ten, kto sprawuje wladzg, musi by¢
jednoczesnie dobry i sprawiedliwy. Stany Zjednoczone sg ucielesnieniem takiego dziecigcego
mitu o madrym wiadcy, ktory zaprowadza tad na $wiecie, z czym, jak wiemy, bywa niestety
roznie. Nie chce przez to powiedzie¢, ze z Ameryka jest co$ nie w porzadku. Pragne tylko
zauwazy¢, ze w tym olbrzymim kraju jest tyle samo cierpienia, co gdzie indziej. Ludzie nie sg
tam ani lepsi, ani gorsi. Wladza jednak korumpuje. Na tym polega problem. W filmie 6w
proces naduzywania wiladzy zostal przedstawiony na przyktadzie losu miodej, pigknej
dziewczyny, ktora trafia do gorskiej osady, a jej mieszkancy ja wykorzystuja.

Grace ofiarowuje mieszkanicom Dogville zbyt wiele?

Ona popelnia blad, ufajac im nadmiernie. Jej prostodusznos¢ deprawuje wszystkich.
Staja si¢ tyranami, sadystami, bo nie napotykaja z jej strony zadnego oporu. Nie wykluczam,
ze przed przybyciem Grace do miasteczka byli to catkiem zwyczajni ludzie, przestrzegajacy
zasad, zyczliwi, pobozni. Jednak bezinteresowna dobro¢, ktorej nieoczekiwanie do§wiadczaja,
wyzwala w nich demony. Sprawia, ze nie potrafig zapanowa¢ nad swoimi kompleksami,
skrywanymi pragnieniami. Konczy si¢ to dla nich tragicznie.

Pan si¢ z niq identyfikuje bardziej niz z innymi postaciami swoich filmow?

Jestem z nig zwigzany tak samo jak z pozostatymi bohaterami, ktorych stworzytem.
Wszyscy oni sg czastka mnie. Wielu spos$rod nich, cho¢ maja rézne zawody, przypomina
artystow. Robig co$ w najlepszych zamiarach, ale potem sami stajg si¢ coraz wazniejsi i cel
gubi si¢ gdzie$ po drodze. Ogdlnie moge powiedzie¢, ze Dogville jest filmem szczegdlnie mi
bliskim, bo chyba najpeiniej oddaje mdj stosunek do $wiata. Opisane tam zachowania oparte
sa na moim doswiadczeniu.

Dlaczego czesto decyduje si¢ Pan sam stawac za kamerq?

Lubi¢ by¢ w centrum wydarzen. Jesli tylko rezyseruje 1 siedze przy monitorze, film
ma inng temperature, jest chlodny. Musze mie¢ bliski kontakt z aktorami, nawet ryzykujac
utratg dystansu. Kto§ powiedzial, ze chwytajac za kamere, zachowuje si¢ jak kucharz

przygotowujacy ulubiong potrawe¢. Zanim podam ja do stolu, najpierw sam wszystko



smakuje.
Mowit Pan o tym, ze stara sig¢ zmusi¢ widzow do nowego spojrzenia na kino. Tak Pan

rozumie zadanie rezysera, na tym polega Pana misja?

Dobrze, powiem to wyraznie. Uwazam, ze wyzwalam kino. Nie podoba mi si¢
kierunek, w jakim zmierza sztuka filmowa. Chce to zmieni¢. Jestem Che Gevarg biznesu
filmowego.

Manderlay to drugi film planowanej trylogii, nazwanej roboczo U, S i A. Znow mamy
czarng scene, wymalowane kredg kontury domow, zadnych zbednych rekwizytow. Po tym jak
Nicole Kidman zrezygnowata z wystepu, jej role powierzyl Pan innej aktorce - Bryce Dallas
Howard. Mimo widocznych roznic w wyglgdzie i zachowaniu, grana przez nig posta¢ nadal

Jjest tq samg Grace, ktorq pamietamy z Dogville?

Scenariusz Manderlay zostat napisany z mysla o Nicole. Film bylby inny, gdyby ona
wziela w nim udziat, lecz trudno mi powiedzie¢, na czym ta r6znica by polegata. Bryce jest
mtodsza, ma w sobie wigcej dziewczecego wdzigku 1 naiwnos$ci. Chociaz dodata Grace sporo
nowych cech, ogdélna motywacja bohaterki pozostala niezmienna. To wcigz ta sama
idealistka, ktora chce naprawia¢ §wiat i czyni¢ ludzi szcze§liwszymi.

W Dogville Grace chce by¢ dobra dla wszystkich, a w tym filmie uczy niewolnikow
demokracji. Za kazdym razem ponosi kleske. Na czym polega jej blqgd?

W Dogville przeszkoda byt nadmiar dobrych intencji. Probowata wyrwaé sie spod
opieki ojca mafiosa, by nie sta¢ si¢ taka jak on. Ludzie, ktorym pomagata, wykorzystali jej
naiwnos¢ i uczuciowos$¢, uczynili jg niewolnicag. W Manderlay wyciagneta wnioski z tamtej
lekcji, dziala rozwazniej, stara si¢ zachowac dystans. Z determinacja ttumaczy czarnoskorym
niewolnikom zasady demokracji. Wspomagajg ja gangsterzy, ktdrzy stoja na strazy nowego
porzadku matej miesciny, gdzie siedemdziesigt lat po zniesieniu niewolnictwa wcigz
obowigzuje rasizm. Lecz zndw przegrywa.

Z powodu swego uporu?

Dlatego, ze niesie pomoc ludziom, ktérzy wcale o to nie proszg. Grace sama byta
wczesniej ofiarg. Poniewaz fatwo si¢ wczuwa w rolg stabych 1 upokorzonych, z pasja
angazuje si¢ w sprawe¢ uwolnienia Murzyndéw. Postepuje niczym prezydent George Bush,

podejmujac krucjate przeciwko Saddamowi Husajnowi. Tak jak Bush, nie patrzy na $wiat z



perspektywy ludzi, ktorych na site uszcze$liwia. Nie bierze pod uwage miejscowych
nawykdw, tradycji ani politycznych obyczajow.

Narzuca swoj punkt widzenia zbiorowosci, ktora pragnie zupetnie czegos innego?

Tak. Jestem przekonany, ze dyktatura Saddama przyniosta cierpienie i $mier¢ setkom
0sob. Problem polega na tym, ze Amerykanie w Iraku uwierzyli, ze w ciggu jednego dnia uda
si¢ im wypleni¢ stare zasady i narzuci¢ nowe. Tymczasem moralno$ci nie da si¢ tak szybko
zmieni¢. Ona musi ewoluowa¢ razem ze zmianami catego spoleczenstwa. Do demokracji
trzeba dorosng¢. Z drugiej strony nie wiem, na jakiej podstawie Amerykanie uwazajg, ze ich
sposob organizacji porzadku spotecznego jest najlepszy na swiecie. Reguta, ktorg powinno si¢
stosowaé w tego typu sytuacjach, jest Kantowski imperatyw: czyn to, co chciatbys, zeby i
tobie uczyniono. Ogolnikowos¢ tego stwierdzenia jest jego wada, niemniej uwazam, ze to
najlepszy zyciowy drogowskaz.

Niewolnicy z Manderlay z obojetnosciq przyjmujq akt wyzwolenia. Nie potrafig

korzysta¢ z demokracji i tesknig za dawnym porzgdkiem. Dlaczego nie chcg by¢ wolni?

Manderlay to gorzka, satyryczna przypowies¢, w ktorej pewne reakcje i sytuacje sg
wyolbrzymione. Na przyktad, dazacy do podporzadkowania Murzyni wydaja si¢ dos¢ ghupi,
ale na tym polega prowokacja. Zainspirowal mnie wstgp do glosnej ksigzki Pauline Réage
Historia O zatytutowany Rados¢ niewolnictwa. Francuski pisarz Jean Paulhan przytacza tam
anegdote o czarnoskorych mieszkancach wyspy Barbados, ktorzy btagali swego pana, Zeby
ponownie uczynit ich niewolnikami. Kiedy odmoéwil, Scieli mu glowe 1 zabili catg jego
rodzing.

Nie chcieli wolnosci, bo byli masochistami?

Raczej upatrywali sensu w uleglosci 1 postuszenstwie, poniewaz tego zostali nauczeni
przez biatych 1 nie radzili sobie w innych warunkach. W filmie jeden z mieszkancow
Manderlay przyznaje, Ze czarni niewolnicy sg tworem amerykanskich kolonialistow. To oni
odebrali im cztowieczenstwo i uczynili ich tym, kim sg. Czyz nie tak budowano faszyzm?

A kolaboracja i brak buntu? Fakt, zZe najinteligentniejszy z niewolnikow pisze

rasistowskie prawo to takze prowokacja?

Jesli wszyscy walczyliby przeciwko nazistom, Hitler miatby problem. A przeciez

wiemy, ze wcigz pojawiali si¢ w Trzeciej Rzeszy ludzie, ktorzy, kierujac si¢ specyficznie



rozumianym dobrem narodu, stale chcieli co§ w zbrodniczym systemie poprawié, ulepszyc.
Godzili si¢ wspotpracowacé z wladza, stajac si¢ marionetkami. Byli wykorzystywani, bo tatwo
dawali si¢ manipulowa¢. Myslac: OK, pozwalam zabija¢ staruszki, ale nie dzieci, akceptowali
zto. To bardzo niebezpieczna logika.

Rownie kontrowersyjnym przestaniem Panskiego filmu jest teza, jakoby Ameryka po
zniesieniu niewolnictwa nie byta gotowa uznaé czarnych za ludzi rownych sobie. Naprawde

Pan uwaza, ze w Stanach nadal kwitnie rasizm?

W Ameryce o rasizmie si¢ nie dyskutuje. To wcigz niezablizniona rana. Oficjalnie nie
ma czego$ takiego jak nierowne traktowanie ze wzgledu na kolor skory. Demokracja przeciez
swietnie funkcjonuje, kazdy ma roéwne szanse. W praktyce wyglada to inaczej. Istota
amerykanskiej demokracji jest proste zatozenie: jesli jeste§ sprytnym, ciezko pracujacym
cztowiekiem, z czasem uda ci si¢ doj$¢ do wielkiego bogactwa, ktdre zapewni ci szczescie i
da poczucie bezpieczenstwa. Klopot w tym, ze skoro do niczego nie doszedles, bo jestes
biedny i masz czarng skorg, to jest to wylacznie twoja wina. Nie umiate§ skorzystaé z
demokracji. Jest to zatozenie falszywe, dyskryminujace stabych i nieprzystosowanych, nie
moéwige o bardziej wstydliwych aspektach rasowej niesprawiedliwosci.

Nie wyczuwa Pan pewnej niestosownosci w krytykowaniu kraju, ktorego Pan nawet

nie odwiedzil i zna jego realia jedynie z drugiej reki?

Kafka tez nigdy nie byl za oceanem, a napisal Ameryke. Moge pana zapewni¢, ze moja
wiedza o0 Stanach jest rozlegla, a nawet niczym si¢ nie r6zni od tej, jakg ma wigkszos¢ dobrze
wyksztatconych Europejczykow. Wychowatem si¢ na amerykanskiej kulturze masowej, tak
jak inni kochalem Kaczora Donalda, wierzytem w amerykanski sen, czytalem ksiazki o
emigrantach milionerach, jako dwunastoletni chtopak bratem udzial w manifestacjach
pokojowych przeciwko wojnie w Wietnamie i Bankowi Swiatowemu. Generalnie nie mam
nic przeciwko krytykowaniu mocarstwa takiego jak Ameryka, nawet jesli nie ma specjalnie
powoddéw, by sie przyczepiaé. Silne dziecko na boisku tez powinno podlega¢ kontroli, bo
majac przewage fizyczng nad innymi, musi nauczy¢ si¢ mitosierdzia i sprawiedliwosci. Sita
wymaga rozwagi, ktdrg zapewnia tylko spojrzenie z zewnatrz.

Odpowiada Panu bardziej europejski model demokracji?

W moich filmach staram si¢ dochowa¢ wierno$ci wartosciom, ktére wyniostem z

domu. Moi rodzice byli socjalistami. Szczegdlnie matka wychowywata mnie w przedziwnej,



lekko anarchizujgcej atmosferze. Moglem robi¢, co chciatem. Nie gniewataby si¢ nawet,
gdybym przyszedt ze szkoty pijany. Jesli ma si¢ takie dziecinstwo, szuka si¢ ram, ktore
pozwalaja normalnie zy¢. Teskni si¢ za barierami, ktore ograniczaja mozliwosci wyboru.
Dziwiac sie, dlaczego moj §wiat wygladal w ten sposob, ciggle zastanawiatem si¢, dlaczego
dobre intencje moich rodzicéw idg na marne? Dlaczego moje intencje obracajg si¢ przeciwko
mnie?

Rozbieznos¢ miedzy zamierzeniami a realizacjq planow jest tematem wielu Pana

filmow.

Moja matka gardzita po§wigceniem, uwazata je za najgorsza forme kiczu zardowno w
zyciu, jak 1 w sztuce. Strasznie na mnie nakrzyczata, kiedy pokazatem jej Przetamujgc fale.
Zrobitem ten film z przekory, buntujac si¢ przeciwko jej Swiatopogladowi. Nie mogta
zrozumie¢, dlaczego bohaterka filmu sktada swoje zycie w ofierze dla m¢zczyzny, ktérego
kocha. To bylo sprzeczne z jej wyobrazeniem mito$ci. Ale skoro taka emocjonalnos$¢ istnieje,
czy warto ja potepia¢? Kusi mnie, by zajmowac si¢ skrajnymi przypadkami. Badajac granice
czyjego$ doswiadczenia, mozna lepiej pozna¢ ludzka naturg.

W Dogville i Manderlay kresli pan ludzkq nature w czarnych barwach. Majq racje

krytycy, ktorzy zarzucajq Panu cynizm?

Nie jestem cynikiem, raczej mizantropem. Nie sadz¢ tez, abym byl ztym cztowiekiem.
Rozwazajac dylematy moich bohateréw, wczuwajac si¢ w ich sytuacje, ze zdziwieniem
obserwuje jednak, jak wtedy dochodzi do glosu moja ciemna strona. Wiec skoro taki cztowiek
jak ja mysli wowczas negatywnie, to znaczy, ze po innych nalezy si¢ spodziewaé czego$
znacznie gorszego. Uwazam, ze ludzie powinni jak najczesciej przygladac si¢ swojej dzikiej,
niecywilizowanej, amoralnej naturze, zamiast chowa¢ glowe¢ w piasek 1 udawaé, ze
demokratyczne struktury czynig ich lepszymi.

Nie wierzy Pan w skutecznos¢ demokratycznych metod?

Demokracja stanowi dobre narzedzie pozwalajace rozwijaé si¢ i funkcjonowac
panstwu. Lecz w Zzadnym stopniu nie gwarantuje jednostce szczgsécia - jak sadza Amerykanie.
Ludzie odczuwajg szczescie, kiedy stajg si¢ rewolucjonistami.

A nie, kiedy sq wolni?

Piszac Manderlay, doszedtem do wniosku, ze stowo ,,wolno$¢” powinno by¢



skreslone ze stownika. Jest to pojecie, ktorego nie da si¢ zdefiniowac, bo samo w sobie nic nie
znaczy. W wielu bajkach ludzie czujg si¢ wolni, gdy uda im si¢ 0sig$¢ na jakiej$ cieptej,
potudniowej wyspie. Zeby przezy¢, musza jednak co$ jesé i pi¢, co w oczywisty sposob
ogranicza ich wolnos¢. W praktyce wolnos¢ sprowadza si¢ do wyboru najprzyjemniejszego i
najwygodniejszego modelu zycia. Jednym z nich jest niewolnictwo. Wolno$¢ rozpatrywana w
kategoriach abstrakcyjnych jest fikcjg. To idea, ktora w zaleznos$ci od stanu psychologicznego
oznacza dla kazdego co$ innego. Wiadomo, ze moja wolno$¢ ogranicza twoja. Inaczej
definiuje ja wiezien, inaczej cztowiek bogaty, a jeszcze inaczej gnegbiony od pokolen
niewolnik, uwazajgcy si¢ za cos$ gorszego od swego pana.

Dogville i Manderlay wejdg w sktad trylogii zatytutowanej U, S i A. Caly cykl to
swoisty wywod na temat granic wolnosci czlowieka i nieprzystawalnosci Swiata idei do

rzeczywistosci?

Tak, w trzeciej czeSci zatytutowanej Washington Grace rezygnuje ze swojej misji.
Poniewaz dwukrotnie odptacano jej niewdzigcznos$cia, bohaterka nie bedzie juz chciata
zmieniac 1 ulepsza¢ czegokolwiek. Zostanie artystka, zajmie si¢ fotografig. Zamiast edukowac
1 nawracac, bedzie jedynie obserwowac i rejestrowac rzeczywisto$€. Jeszcze nie wiem, kiedy
ten film powstanie.

Tymczasem nakrecit Pan Melancholie, wyznajgc przy okazji, zZe jest nazistg, ze
rozumie Hitlera i mu wspolczuje, co wywotato miedzynarodowy skandal. Dlaczego Pan to

powiedziat?

Bo lubi¢ prowokowac. Robi¢ to $wiadomie i celowo - ale tylko w filmach. Moje
zachowanie na konferencji prasowej w Cannes nie bylo Zzadna prowokacja. Tylko glupim
zartem. Nieporozumieniem. Przeprosilem za to. Napisatem specjalne o$wiadczenie, w ktorym
wyjasniam, Ze nie jestem nazistg 1 nigdy nim nie bylem. Nie chcialem nikogo obrazi¢. Za kare
zostalem uznany za persona non grata.

Jakie sq tego konsekwencje dla Pana i Panskiego filmu?

Nie mogg¢ przebywaé w promieniu stu metrow od Patacu Festiwalowego.

Jak diugo? Na zawsze?

Tak mi powiedziano.

Melancholia stracita przez to szansg na Ztotq Palme?



Filmu nie usuni¢to z konkursu. Jury miato wolng rgke. Moglo podja¢ dowolng
decyzje.
Czut si¢ Pan skrzywdzony?

Popehitem btad. Zagalopowatem sie. Rozne glupstwa mozna wygadywaé ze
znajomymi. Nikt wtedy nie bierze tego serio. Kazdy wie, Zze nie jestem nazistg. Nawet
gdybym powtorzyt to sto razy. Dowcipkowanie w miejscu publicznym niesie ryzyko, o
ktorym zapomniatem. Sadzitem, ze wszyscy dobrze si¢ znamy i dystans nie jest potrzebny. Po
konferencji spotkalem si¢ z dziennikarzami prasy skandynawskiej. Nie byli zaskoczeni ani
oburzeni tym, co powiedziatem. Maja podobne poczucie humoru. W ogoéle nie poruszaliSmy
tego tematu.

Nie brat Pan pod uwage, ze kogos mogto to nie rozbawic¢?

No wlasnie. A zdania wyrwane z kontekstu brzmig strasznie. Media natychmiast to
rozdmuchuja. Tak dzi§ funkcjonuje §wiat. Muszg¢ to zaakceptowaé. Bardzo mi przykro, jesli
kogo$ zranitlem. Nie takie byly moje intencje.

Co tak naprawde chcial Pan powiedziec¢?

Poniewaz Melancholia wpisuje si¢ w tradycje niemieckiego romantyzmu, kto$ spytat
o moje niemieckie pochodzenie. Moéwilem juz panu, ze mys$latem, ze mam korzenie
zydowskie. Potem ustyszalem od matki, ze moim biologicznym ojcem nie jest dunski Zyd,
tylko Niemiec Fritz Michael Hartmann. Jestem wigec Niemcem. Zeby to wyraZniej
zaakcentowaé, uzytem sformutowania ,,nazista” - w opozycji do Zyda. Stad sic wzieto cale
nieszczescie. Gdy dotarto do mnie, jak to zostalo odebrane, spanikowalem i zaczatem co$
mowic¢ o Speerze, ze jest wielkim artysta, co nie miato absolutnie nic wspdlnego z aprobatg
faszyzmu czy antysemityzmu.

A Hitler? Wspominat Pan tez, zZe rozumie troche, jak on si¢ czut w bunkrze.

Co nie znaczy, ze pochwalam plany mordowania Zydow. Jako artysta moge postawié
si¢ w sytuacji dyktatora. Mam prawo o tym pomysle¢. Oczywiscie prosciej jest samemu si¢
wybieli¢ i catg odpowiedzialnos¢ za Holocaust zrzuci¢ na Hitlera. Niestety niczego si¢ wtedy
nie zrozumie. Nazista siedzi w kazdym z nas. Zto jest w nas. Hitler tylko umiat je

odpowiednio wykorzystac.



Dlaczego nie przyjeto Pana przeprosin?

Clinton tez si¢ publicznie pokajat, ale jakie to miato znaczenie? Informacja poszta w
Swiat. Zostal upokorzony. Niczego to nie zmienito.

Jak zareagowata Panska rodzina?

Dzieci baly si¢ ustysze¢ od obcych ludzi, ze ich ojciec jest nazista. Oczywiscie
doskonale mnie znaja i1 sg przyzwyczajone do wariactw. Jednak tego dnia wolaly nie ruszac
si¢ z domu.

Najwigksze zawodowe sukcesy osiggal Pan w Cannes. Nie obawia sie Pan

zrujnowania tego dorobku?

Staram si¢ mysle¢ pozytywnie. Dotychczas kazdy film pokazywatem na tym
festiwalu. Cykl produkcyjny byl ustawiony tak, zeby zdazy¢ z ukonczeniem przed majem.
Mysle, ze bedzie dla mnie lepiej, jesli teraz odpoczng od tego harmonogramu.

Pozostaje Wenecja, Berlin.

Mam w glowie kolejny projekt, pornograficzny. Pokaze go pewnie na jakim$ matym
festiwaliku pornoli, gdzie nie jestem persona non grata.
Jako artysta stara si¢ Pan rozumie¢ ludzkq nature, thumaczy¢ problemy innych. Sam

tymczasem ma ktopoty z byciem rozumianym. Smutny paradoks?

Cztowiek bywa glupi, stanowi dla siebie zagadke. Niemniej radykalna tradycja, w
jakiej zostalem wychowany, kaze nazywaé rzeczy po imieniu. Postugiwac si¢ nie tylko
grzecznymi sformutowaniami. Rowniez takimi, ktore sg kontrowersyjne, sprawiajg bol.

Melancholia jest najbardziej osobistym filmem w Pana karierze?

Pracowatem nad nim dlugo, dwa lata. Sprawiato mi to duza przyjemnos¢. Marzytem,
zeby zanurzy¢ si¢ w otchtan Wagnerowskiego romantyzmu. Chciatem opowiedzie¢ o swojej
depresji. O klgsce w starciu z chorobg. Nie sadzitem, Zze wyjdzie z tego obraz w stylu
Viscontiego, ktorego oczywiscie kocham. Czy to jeszcze mdj styl, nie wiem.

W filmie niemoznos¢ ucieczki przed chorobg zostala wyrazona za pomocg metafory

konca swiata, kosmicznej kolizji. Ziemia zderza si¢ z planetq Melancholia.



Moja depresja zrodzita si¢ z Ieku. Trwoga nie do opanowania, w czystej postaci, jest
chyba najgorszym stopniem cierpienia, jakiego nie potrafi¢ znie$¢. Obezwladnia, paralizuje,
niszczy, nie pozwala nic robi¢. Z drugiej strony stanowi swego rodzaju blogostawienstwo.
Lezysz w t6zku, ptaczesz i starasz si¢ nie podda¢. Melancholia tym si¢ r6zni od depresji, ze
ten strach czyni zno$niejszym. Film jest wizjg na ten temat.

Czym jest melancholia? Jak Pan jq definiuje?

Nie ma jednej definicji melancholii. Niektoérzy widza w niej chroniczng chorobe, inni
zrodlo rozkoszy. To pojecie wieloznaczne. Zawiera w sobie smutek, zwatpienie z powodu
oddalenia od Boga, o czym pisat Kierkegaard. Niepewno$¢, przygnebienie. Szalenstwo.
Jednoczesnie melancholia nalezy do jezyka poetow, mozna ja poczué, przezywajac sztuke. W
naszej kulturze oznacza chorobe psychiczng objawiajaca si¢ brakiem checi do zycia oraz
spotegowane do$wiadczenie wilasnego ja. Dla mnie to co§ w rodzaju czarnej witaminy,
nieszczgsliwego stanu zakochania. Gorzka stodycz. Moge jej uzy¢ do tworzenia albo do
ucieczki od rzeczywistos$ci.

Dlaczego melancholicy teskniq do Smierci?

Wazna jest tesknota. Prawda jest taka, ze by¢ moze nie ma do czego tgskni¢. Tylko
sama tgsknota jest prawdziwa. Tak jak bol jest prawdziwy. Czujemy go w $rodku. Jest czgscig
realnosci.

W Pana filmie melancholiczkq jest Justine, panna mioda grana przez Kirsten Dunst.

Jesli cierpi z powodu zwgtpienia, dlaczego bierze slub?

Sprawdza kierunek, w jakim jej Zycie si¢ toczy. Chce by¢ normalna, cieszy¢ si¢
malzenstwem, korzysta¢ z dobrej pracy, przezywac $wiat jak inni. Wierzy, ze jesli wejdzie na
te Sciezke, uda jej si¢ pokona¢ niemoc 1 poczucie nicosci. Lecz kiedy one jg dopadaja, nie
potrafi walczy¢, jest jeszcze bardziej nieszczgsliwa.

Paradoksalnie dopiero zagtada w skali planetarnej dodaje jej sily. Swiadomosé, ze
wszystko zaraz przestanie istnie¢ przyjmuje z ulgg. Podczas gdy jej siostra, myslgca bardzo

racjonalnie, wpada w panike.

Bo tak dziata psychologia. To bardzo typowa reakcja. Ludzie ogarnigci potwornym
strachem w sytuacji ekstremalnej, kiedy dochodzi do spetnienia ich katastroficznych

proroctw, nagle odczuwaja spokoj. Oto wreszcie urzeczywistnita si¢ ich wizja. Nie muszg si¢



wiecej bac. Jest tak, jak miato by¢. Ci natomiast, ktorzy nigdy nie przezyli zalamania albo
depresji, tracg grunt pod nogami, histeryzuja.

Rozpacz uodparnia na tragedie?

Melancholicy sg wigkszymi realistami w sytuacji zagrozenia, to prawda. W dawnych
czasach przypisywano im madro$¢, ktorej inni nie posiadali. Bo wiedzieli wigcej, rozumieli
co$, czego zwyczajni ludzie nie byli w stanie sobie wyobrazi¢. Dlatego wielu melancholikow
zostaje artystami.

Pan tez wie wiecej od innych?

Skoro nie wiem, jak si¢ zachowac na konferencji prasowej, to chyba nie.

Dzigki Melancholii wyciszyl Pan w sobie chorobe?

Nie jestem z siebie dumny, ale poniewaz od roku przestatem pi¢, czuje si¢ o wiele
lepiej. To wbrew mojej filozofii. Zawsze uwazalem, ze nie warto si¢ ograniczaé, trzeba
korzysta¢ z zycia. Czerpa¢ przyjemnos¢ na wszelkie mozliwe sposoby.

Melancholia zbudowana jest jak opera. Na poczgtku mamy wspanialg uwerture.
Pojawiajq sie pickne obrazy konca swiata, zapowiadajgce, co sie wydarzy. Dlaczego wybrat

Pan taki sposob opowiadania?

Chcialem w prologu zawrze¢ skrot tego, co pdzniej zobaczymy w wersji rozszerzonej
na ekranie. Jest to sen bohaterki, ktéra wszystko przewidziata. Nie ma w tym nic
nadzwyczajnego. Bardzo czesto, idac do kina, wiemy z gory, jak si¢ film skonczy. ,,Titanic”
musi zatongé, a jednak historia pasazerow wciaga. W Melancholii $wiat tez ginie na poczatku,
pokazuje, jak do tego dochodzi. Eksperyment polegal na tym, czy uda mi si¢ przenies¢ cigzar
zainteresowania widzow na relacje mi¢dzyludzkie, na zmiany postaw gtownych bohaterek,
czy pojawi si¢ nadzieja, ze moze unikng fatalnego zakonczenia.

Czego jest wigcej w zyciu: cierpienia czy radosci?

Oczywiscie, ze bolu. Mozna si¢ oszukiwac, ze jest na odwrdt. Mowi¢ o orgazmie i
wielu innych przyjemnosciach, jakie sobie sprawiamy. Ale w skali bezwzglednej, zawsze
rzadzi cierpienie.

Samotnos¢ w obliczu smierci Boga to kolejny tego przyktad?



Justine, z ktorg si¢ w filmie utozsamiam, twierdzi, ze poza Ziemig nie istnieje zadna
inna forma zycia. JesteSmy sami w kosmosie. Jak si¢ zastanowi¢ nad tym gleboko, to juz
wystarczajacy powod, by oszaleg.

A Panski tatuaz na palcach ma wyrazac bunt przeciwko temu?

Niedawno skonczytem pieédziesiat pig¢ lat. To ostatni moment, zeby sobie na co$
takiego pozwolié. Jestem bardzo dumny z tego napisu. Moje doroste dzieci - maja po
dwadziescia lat - chcialy si¢ upewnié, czy na pewno wiem, ze tego FUCK nie da si¢ juz
zetrzec.

Nie wolat Pan wytatuowaé¢ LOVE?

Nie, nie, nie. Wtedy dopiero bytbym hipokryta.
Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Polityce” 99/15
Lars von Trier (ur. 30 kwietnia 1956 r.) - od czasu Carla Theodora Dreyera
najbardziej znany dunski rezyser na S$wiecie. Stynie z ekscentrycznego zachowania,
nieobliczalnych pomystow 1 wielu fobii, cierpi m.in. na lgk przestrzeni, ma chorobe
lokomocyjna, leczyt si¢ z depresji. Na afiszach reklamowych Idiotow wystepowatl nago. To
on m.in. wymyslil niepokorny manifest Dogma, ktory domagat si¢ unikania wszystkiego, co
przypomina hollywoodzka sztampg. Jest przeciwnikiem wszelkich intelektualnych
autorytetow. Twierdzi, Ze prowokacja zmusza widzéw do myslenia. Kilka lat temu przyjat
propozycj¢ przygotowania pig¢tnastogodzinnego cyklu Wagnerowskiego Pierscienn Nibelunga
w Beyreuth, ale po roku pracy zrezygnowal, usprawiedliwiajgc si¢, ze nie jest w stanie
wywigzac¢ si¢ z zamowienia. Laureat bardzo wielu nagrod. Na festiwalu w Cannes zdobywat
kolejno: Nagrode Komisji Technicznej za Element zbrodni, Nagrode Jury za Europe, Grand
Prix za Przetamujqc fale oraz Ztota Palme za antymusical Tarnczgc w ciemnosciach z Bjork i
Catherine Deneuve w rolach glownych. Po premierze Melancholii zostat usuniety z festiwalu

I Uznany za persona non grata.



ANDRZEJ ZULAWSKI
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Od trzynastu lat Andrzej Zutawski nie nakrecit Zadnego filmu, mimo to wcigz o nim

glo$no. Pisze skandalizujace ksigzki, szokuje romansami, nie przebiera w stowach
szczegollnie na temat ghupoty srodowiska filmowego.

Swego czasu wstawil si¢ tym, Zze wyprosit z telewizyjnego studia krytyka, ktory
o$mielit si¢ go nazwa¢ kabotynem. W wywiadzie dla ,,Przegladu” rezyser wylozyl swoje
racje. ,,Ja chce si¢ spieraé, mowic: hej, wy wszyscy, pocatujta mnie tam, gdzie ja wiem, bo
zachowujecie si¢ zle”. Czyli od upominania jest on, reszta ma go shuchaé. I tej zasady uparcie
si¢ trzyma.

W prasie petno jest jego kontrowersyjnych, czgsciej jednak obrazliwych opinii na
dowolny temat. Polacy kochaja papieza? On nie. ,,Mnie papiez niczego nie nauczyl. Moze
tylko tego, jak nie powinno si¢ umiera¢”. JesteSmy dumni z demokratycznych przemian? On
nie. ,,Bez przerwy chodzimy na cmentarze, kroczymy w jakich$ procesjach, wieszamy swigte
obrazy, czyli zajmujemy si¢ wszystkim tym, co nie jest budowg republiki, §wiatlego
panstwa”. Cenimy Kieslowskiego, Holland, Kutza? On nie. Nazywa ich ,,mistrzami kiczu 1
bezstylowosci”. Kiedy trzeba wilozy¢ kij w mrowisko, wiadomo, ze nie zawiedzie. Jak
podczas pamietnej premiery Strasznego dworu Moniuszki nazwanej przez Jerzego Waldorffa
ghupim, bezczelnym, obrazliwym dla narodu przedstawieniem. Zbrodniag w Narodowym.

Jego rzadko thumaczone na obce jezyki ksiazki (wydat ich ponad dwadziescia) krajowi




recenzenci na ogo6l lekcewaza, uznajagc, ze to napuszone erudycyjnie manifesty przekory i
arogancji. Skwapliwie natomiast omawiajg te pozycje, w ktorych artysta drazni i obraza. Gdy
szczerze, bez ogrodek, wyjawia, co mysli o rodakach, biatych plamach historii, ktamstwach
filozofii (ktorg studiowat), skandalu Powstania Warszawskiego, nedzy sztuki wspotczesnej, a
przede wszystkim o urojonej wielkosci autorytetow, ktorych po prostu nie trawi.
Rozczarowaniu nimi dal wyraz w glo$nym wywiadzie-rzece zatytutlowanym skromnie
Zulawski. Rozpisywaly sie¢ o nim chyba wszystkie gazety gtownie dlatego, ze autor
nafaszerowat je srodowiskowymi niedyskrecjami i ploteczkami. Podobny szum towarzyszyt
Nocnikowi - §wiezo opublikowanemu zbiorowi luznych zapiskéw, kolejny raz poswieconych
wylewaniu pomyj na narodowe $wigtosci i wszystkich wokét, co skonczylo sie procesem
sagdowym i zakazem dystrybucji ksigzki.

Cytujac z upodobaniem co bardziej jadowite fragmenty, Zutawskiemu zarzuca sie, ze
nie tyle obnaza nade¢tg poze¢ 1 grzechy powszechnie szanowanych osob, takich jak Michnik,
Szymborska lub Wajda, ile raczej wlasng frustracje. Wywotang gtéwnie tym, ze cho¢ uwaza
si¢ za rownego im, na salony zapraszany nie bywa. Tracane przez niego autorytety traktuja go
niczym nieszkodliwego wariata zaszytego w samotni w Starej Mitosnej, gdzie opuszczany
przez kolejne kobiety, dawno utracit wplywy 1 najpewniej niczego wigcej juz nie
wyrezyseruje. Pozostaje mu wigc ujadanie.

Niektorzy w krytyce Zutawskiego posuwaja sie o krok dalej, twierdzac, Ze rezyser
skandalista celowo urzadza cyrk ze swego zycia. Po c6z miatby kompromitowa¢ w Nocniku
siebie oraz mlodsza o czterdziesci cztery lata kochanke, aktorke, w opisie ktorej, jak wyznaje,
»skumulowat calg swoja zto$¢ na negatywng strone zycia, na oszustwo 1 pogon za zla
karierg”? Pranie brudéw zakonczone pozwem Weroniki Rosati do sagdu o zniestawienie,
wszystko to sprawia wrazenie nie tyle obyczajowego obciachu, ile zrgcznej manipulacji.
Wyglada na niezle skrojong akcje majaca na celu zwrdcenie uwagi na starzejacego si¢, mocno
zdesperowanego siedemdziesigcioletniego artyste, niepotrafigcego w zaden inny sposob o
sobie przypomnie¢. Na promocj¢ egocentryzmu, mitomanii wiecznie niespetnionego
cztowieka, niegodzacego si¢ zy¢ w cieniu.

To chyba jednak zbyt proste wytlumaczenie. Kontrowersyjne opinie i ostry jezyk
Zutawskiego, ktorymi zdazyt juz zrazié do siebie prawie wszystkich, wydaja si¢ elementami
jego zyciowej strategii, a nie jedynie rozpaczliwg kompensacjg braku tworczej aktywnosci w
ostatnich latach. Dlaczego wigc to robi? ,,Moja wolno$¢ w mdéwieniu wynika z tego, ze wobec
tak zwanego $rodowiska nie mam zadnych dtugdéw i czuj¢ si¢ z tym dobrze”. Twierdzi, ze

nudzi go poprawno$¢. Nie znosi oczywistosci. Ze taki jest, bo ceni dociekliwo$¢. Lubi



wywlekac ciemne strony, gdy inni widzg tylko jasne. Stoi za tym obsesyjne dragzenie pytania:
Kim jest cztowiek? Co si¢ skrywa pod zastong dobrego wychowania, wpojonych warto$ci?
Gloszenie prawdy, cho¢by miala by¢ najohydniejsza, i bole¢ to w jego przekonaniu przywilej
1 powinnos¢ artysty.

Za swoja bezkompromisowos¢ Zulawski ptaci wysoka cene. Jest na to przygotowany.
Nie ma za zte, ze ludzie uwazaja go za dziwaka, ze na staros¢ stat si¢ samotnikiem. Dobrze
si¢ czuje w roli btazna, cho¢ w jego mniemaniu blizej mu do medrca, powiedzmy, takiego
Diogenesa marzacego jedynie o tym, by nikt nie zastaniat mu stonca. Otwarcie przyznaje, ze
krytyki nie dopuszcza, a nawet jesli, to ma ja gdzies. ,,Ja wal¢ kupe, a te muchy po niej
chodza i si¢ nig zywia, bo si¢ im ptaci”. Z muchami miatby si¢ liczy¢ albo spiera¢?

O jego filmach (ma w dorobku dwanascie petnometrazowych fabul) zwyklo sig¢
moéwic, ze stanowig kwintesencje manieryzmu, brzydoty, gwaltu. Potowa z nich zrealizowana
za granicg jest w Polsce prawie nieznana. Artysta nakrecit je na emigracji we Francji, bo
zostat z kraju wyrzucony. Dwukrotnie. Pierwszy raz w 1972 roku po zrobieniu Diabla.
Cenzura uznala, ze obraz szatanskiego spisku po drugim rozbiorze w 1793 roku jest
karykaturalny 1 rezyser, dokonujac zamachu na etos szlachecki, wydobywat na $wiatlo
dzienne - jak to okreslili kolaudanci - same plugastwa. Nawet Wajda, do tego momentu
mentor i przyjaciel Zutawskiego, nie stanal w jego obronie. Filmowa wizja upadku Polski
byla jego zdaniem zbyt wydumana i1 bardzo daleka od historycznej prawdy. Mato kto si¢
orientowal woweczas, ze intencja artysty bylo stworzenie zakamuflowanego obrazu policyjnej
prowokacji, obnazenie metod dziatania tajnych shuzb szykujacych marcowa czystke w 1968
roku. Diabel powgdrowal na potkeg, a rezyser ratowal si¢ wyjazdem do Paryza, gdzie
zaproponowano mu ekranizacje Nocy amerykanskiej, ktora odniosta komercyjny sukces pod
tytutem Najwazniejsze to kochac.

Drugi raz wyrzucono go z ojczyzny w 1977 roku, po skandalu z przeciagajaca si¢ az
dwa lata epicka produkcja Na srebrnym globie. Zutawski otrzymat szanse powrotu i
wyrezyserowania widowiska science fiction wedlug prozy stryjecznego dziadka Jerzego
Zutawskiego. Rewolucyjna wizja tej powiesci - chcial opowiedzieé o korzeniach cywilizacji,
0 narodzinach religii na obcej planecie - nie spotkala si¢ jednak z akceptacja wtadz. Po
obejrzeniu siedemdziesigciu procent nakreconych materialow uznano, ze to bluznierstwo i
pod pretekstem przekroczenia budzetu produkcje zatrzymano. Wszystkie negatywy kazano
wrzuci¢ do rowu 1 razem z wybudowanymi dekoracjami spali¢, a nastgpnie zala¢ cementem.
Rezyser otrzymal wilczy bilet zakazujacy wykonywania zawodu.

We Francji, dokad sie przenidst na state, bohaterami Zutawskiego staly si¢ $wiete



prostytutki, romantyczni mordercy, terrorysci, szpiedzy, schizofrenicy, chorzy na raka
ideali$ci sprawdzajacy rozmaite warianty losow Stawrogina, ksiecia Myszkina oraz Anastazji
Filipowny. Wprawdzie zachodnia publiczno$¢ nie do konca rozumiata rozedrgane,
demoniczne obrazy ich konwulsyjnych zwiazkow, ale zrzucajac to na karb stowianskiej duszy
rezysera, pozwolono Zutawskiemu rozwing¢ skrzydta. Po cannenskim sukcesie Opetania,
melodramatu i krwawego thrillera, gdzie mozna zobaczy¢ kopulujaca z o§miornicg Isabelle
Adjani, Polaka uznano za szalonego wizjonera, demiurga kina, ktory jednak troszeczke za
bardzo odleciat. Nastepne filmy (miedzy innymi Kobieta publiczna, Narwana mitosé) z racji
metnych, na pét kryminalnych fabut podszytych mrocznym, metafizycznym przestaniem nie
przyniosty mu spodziewanego rozglosu. Pisano nawet o Dostojewskim znad Wisty, ktéremu
jednak z racji apodyktycznego charakteru i nieobliczalnych pomystow nie warto powierzac
pieniedzy na produkcje.

Zutawski raczej Zle znosi towarzystwo filmowcoéw. Mimo ze sam zostal rezyserem, po
cichu zawsze gardzil tym $rodowiskiem za to miedzy innymi, ze zajmuje si¢ bzdurami, ot
chociazby kreceniem konwencjonalnych, poprawnych politycznie bajeczek. Gruntownie
wyksztalcony, pochodzacy z wybitnie inteligenckiej rodziny, do ktorej nalezy wielu
nieprzeci¢tnie uzdolnionych pisarzy, dyplomatow 1 malarzy, wielokrotnie dawat do
zrozumienia, ze on przynalezy do innego, lepszego $wiata. Hollywood, gdzie porobili kariery
niewiele od niego starsi Skolimowski 1 Polanski, tez niespecjalnie go pociggato. Ze swoja
narcystyczng osobowoscia, encyklopedyczna wiedza, hermetyczng tworczoscia skupiong na
przekraczaniu tabu i prowokacji widziat si¢ raczej w Europie, a najlepiej w Polsce. Bo tylko
tu ze swoim filozoficzno-kulturoznawczym przygotowaniem mogt stosunkowo tatwo
os13gna¢ cel. Szokowac 1 burzy¢ ustalone hierarchie.

Jego azylem stata si¢ wyobraznia wsparta i uksztattowana lekturami Junga,
gnostykow, Biblii. Okreslajac si¢ jako niewierzacy, postrzegal Swiat z perspektywy
eschatologicznej. Poprzez symbole zapowiedzianej (speinionej) apokalipsy. Proza zycia,
codzienno$¢ w ogole go nie zajmowaty. Ani tradycyjna psychologia. Tylko histeria, obted,
perwersja, poprzez ktore ujawnia si¢ obecnos¢ demonicznych sit. Zamiast pigkna i liryzmu,
szukat seksualnych fantazji obnazajacych zwierzeca strone milosci. Pociggata go krew,
fizjologia, dzikos¢ pozadania. Stowem interesowalo go to, co pierwotne, co inni uznawali za
brudng, chorg i w gruncie rzeczy nieistotng cze$¢ rzeczywistosci, ktorej nie warto poswigcac
zbyt wiele miejsca.

Wizjonerskie, spazmatyczne, wykrzyczane kino Zutawskiego nie miescito sic w

kanonach szkoly polskiej, gomulkowskiego realizmu, moralnego niepokoju ani kina czasu



demokracji. Bylo jakby nie z tej planety. Ekscentryczne, osobne, autorskie, szokujace,
nerwowe i dlatego odrzucane. Hipnotyczna ekspresja debiutanckiej Trzeciej czesci nocy,
gdzie pokazal swego ojca karmigcego wszy podczas okupacji we Lwowie, dziatala jak
wstrzgs. Do dzi§ ciagnie si¢ za nig odium dzieta niemal potpornograficznego, zreszta
podobnie jak za nakrgcong dwadziescia pie¢ lat pozniej Szamankq.

Obdarzony silnym temperamentem, z wszelkimi zadatkami na tyrana Zutawski
wypracowat swoj wiasny styl. Takze pracy z ekipa, zwlaszcza z aktorami, ktérych zmuszat do
odrzucania wyuczonych chwytéw, masek, technik 1 sposobow gry. Namawial do
przekraczania granic, do eksperymentowania z ciatem i duszg. Chciat rozbi¢ pancerz, ktory
naktadata na nich cywilizacja. O tej metodzie, przypominajacej szarlataneri¢ Grotowskiego,
krazyty legendy. Jedni mowili o czarach, o wudu, inni o zngcaniu si¢ i upokarzaniu. Valérie
Kaprisky wyznata, ze Zutawskiego w ogole nie interesowaty psychologiczne pobudki jej
postaci. Zadat od niej, aby wypowiadata tekst z takg intensywnoscia, jakby znajdowala si¢ w
karetce pogotowia z umierajacym kochankiem, a jej stowa mialy uniemozliwi¢ mu
zapadniecie w $pigczke. W przypadku Iwony Petry, grajacej tytulowa role w Szamance
skonczyto sie¢ to glebokim psychicznym urazem 1 kilkuletnig terapiag. Sam rezyser
wszystkiemu zaprzecza, migdzy innymi w rozmowie ze mng, ktorg przeprowadziliSmy dwie
dekady temu w trakcie przegladu jego tworczos$ci w nieistniejagcym juz DKF-ie Kwant w
warszawskim Remoncie. KlociliSmy si¢ ponad dwie godziny, kulturalnie, popijajac wodeczke
(zima byta siarczysta), az wiory leciaty.

Cokolwiek by sadzi¢ o drodze artystycznej i ekstremalnych wyborach Zutawskiego,
trudno nie mie¢ do niego szacunku. Choc¢by za zaangazowanie, odwage mys$lenia 1 mowienia
rzeczy niepopularnych, ale skadingd prawdziwych. Za inspirujacy skandal w sztuce,
przywracajacy jej Swiezos¢. I za ryzyko, ktore przyptaca anatema. Za to wszystko ja jestem
mu wdzigczny.

Szaman

Seks, filmy i zlo

Janusz Wréblewski: Jak wyjasni¢ sprzecznos¢ miegdzy ideq Panskich filmow, jakq
jest obrona wartosci, dobra, a czestym odbiorem tych filmow, utozsamiajgcym Pana zamyst z
afirmacjq zla, z obrazq moralnosci?

Andrzej Zulawski: Sadze, ze dziala tutaj mechanizm samoobrony - kiedy kto$ powie

zbyt dobitnie co$ prawdziwego, wtedy cztowiek czuje si¢ osobiscie zagrozony i identyfikuje



to z atakiem, czyli ze ztem. Sam fakt, ze jest sie ,,atakowanym” powoduje zamieszanie. Taka
reakcja zawsze napawa mnie zdumieniem.
Wydaje mi sie, ze w Pana filmach ta sytuacja jest jednak znacznie bardziej

skomplikowana.

Dlatego, ze do tresci pozytywnej, nieholdujacej wbrew pozorom zhu, w moich filmach
trzeba dojs¢é. To nie jest powiedziane od pierwszego obrazka. Najpierw opowiedziany jest
swiat, w ktorym wydaje si¢, ze nie ma nadziei, po to, by w pewnym momencie okazato si¢, ze
jakas forma nadziei istnieje. Jesli ma si¢ cierpliwos$¢ 1 odwage analizowania moich filméw do
konca - widzi si¢ to.

W Diable i Opetaniu Pan tej nadziei nie pozostawia.

Prosz¢ nie identyfikowa¢ nadziei dla bohatera z nadzieja dla widza. Film
niekoniecznie musi si¢ uklada¢ we wzor dydaktyczny. Jezeli bohaterowie Opetania ging - t0
dlatego, ze zastuzyli na $mier¢, a to, co w nich nie zastuzylo na nia, spaja si¢ pocatunkiem.

Wytlumacze to inaczej: moj bohater, idac za szalenstwem zony, popelnia szereg
czynow strasznych. Chcac pomdc Zonie, tonie w podobnej co ona ciemnosci. Przypomina to
zejscie do piekiel, ktore w tym wypadku dostownie oznacza réwniez stanie si¢ diablem. Ten
schemat, nawigzujacy do jednego z najstarszych mitow, jakie zna ludzkos$¢, znalazl odbicie w
moim filmie, z ta poprawka, ze do piekta nie schodzi Bog, tylko cztowiek i natychmiast si¢ w
piekle zbruka. Czyli kara, ktdra otrzymuja bohaterowie, jest w moich oczach w petni
zastuzona. Niemniej dla bohateréw, ktérych intencje byly czyste, chwila pocalunku, moment
mitosnego zespolenia jest §wiattem. Moim zamierzeniem nigdy nie jest tautologia. Jezeli co$
wiem, natychmiast podaje to w watpliwos¢, konfrontuje to z diabtem.

Z jednej strony stara sie Pan, aby postacie w Pana filmach kierowaly sie¢ emocjami,
zyly kontaktem osobowym, z drugiej dqzy Pan do skrotu, jak w Diable, gdzie gtowny bohater
jest zarowno biblijnym Jakubem, jak i Kordianem, Hamletem, Myszkinem, Chrystusem i
Jjeszcze nie wiadomo kim naraz. Na czym wobec tego zalezy Panu bardziej, czy na psychologii,

czy na nadaniu filmowi wymiaru symbolicznego, mitycznego?

Jezeli pan zajrzy do mitologii greckiej, a mowi¢ o niej, poniewaz ona jest najbardziej
zywa na naszym kontynencie, to zauwazy pan, ze podstawowe odruchy psychiki ludzkiej byty
tam nazywane imionami bogoéw. Czyli tworzono opowiesci o bogach, aby wytlumaczy¢

archetypy badz stereotypy ludzkich odruchéw. My po prostu zmieniliSmy stownictwo. Ja nie



widze réznicy miedzy tym, co pan rozdziela. Mowi pan, ze bohater Diabla jest Myszkinem, i
Kordianem, i Chrystusem - to wszystko prawda, tylko u mnie akurat jest odwrotnie: pewne
podstawowe impulsy psychologii ludzkiej nazywaja si¢: Hamlet, Kordian i tak dalej. Nie
inaczej. Moim zdaniem, kazde prawdziwie interesujace opowiadanie jest tak skonstruowane,
ze wychodzi od precyzyjnego konkretu, a odzwierciedla si¢ w efekcie koncowym, w lustrze
archetypow, ktore sa nam wszystkim znane. I nie ma innej konstrukcji. Jezeli film czy
ksigzka, czy w ogoéle dzieto sztuki pozostaje w sferze anegdotycznej, nie jest dzielem sztuki.
Natomiast jezeli zawiera jakg$ podstawowg prawde, czy cien tej prawdy, to momentalnie daje
si¢ porownac do tego, co w naszych umystach od kilkudziesigciu tysigcy lat zmierza do tych
samych konkluzji.

Pana polskie filmy w przeciwienstwie do tych, ktore zrobit Pan pozniej we Francji,
wydajq si¢ glebiej osadzone w tradycji. W Trzeciej czesci nocy, w Diable, w Na srebrnym
globie probowat Pan dos¢ wyraznie okresli¢ sie wobec pewnych schematow kulturowych:
wobec szkoty polskiej i problemu okupacji, wobec romantyzmu i wreszcie wobec - najogolniej

mowigc - religii. W nastepnych filmach tego wqtku zabrakto, dlaczego?

Dlatego, ze w $wiecie zachodnim, gdzie robi¢ filmy od wielu lat, tradycja istnieje
inaczej. U nas rzeczywiscie rozklada si¢ ona na warstwy historyczno-polityczne, a tam
rzeczywisto$¢ jest prawie wylacznie spoteczna. My zyjemy wczoraj i jutro, a Zachod zyje
dzi§. We Francji na przyktad jedynym wyznacznikiem historii jest walka mlodych ze starymi.
Kiedy kilka lat temu zrobiono tam ankiet¢ wsrdd dzieci, pigtnastoletni chiopak nie wiedzial,
kto to byt Hitler. Prosz¢ nie mysle¢, ze nasz sposdéb podchodzenia do kultury, przez fakt, ze
dziatamy w pewnej tradycji, odwotujemy si¢ do niej, dialogujemy z nig - jest lepszy czy
gorszy. To jest specyficzne. To jest nasze, tej specyfiki nigdzie poza Polska nie widze. Wigc
nie moze byc¢ tak, ze polski glos przeniesiemy do Francji. To jest pomylona, absurdalna mysl.
Film tam zrealizowany kieruje si¢ do publicznosci, ktéra pewien kod, pewng kulture, pewne
schematy ma, a innych nie ma.

A do jakiej publicznosci mowi Pan we Francji?

Ja mowie w ogole do siebie. Tylko ze ja mowig do siebie albo tu, albo tam. To, co pan
proponuje bezwiednie, to jest schemat emigracyjny. Istniejg dwie formy emigracji. Pierwsza
polegataby na tym, ze ludzie wkladaja towickie pasiaki, stluchajg oberkoéw granych na
fortepianie i ptacza nad losem ojczyzny, po czym rozchodzg si¢ i zarabiajg pienigdze w rozny,

czasem bardzo upadlajacy sposob.



Druga forma emigracji polega na uswiadomieniu sobie oczywistego faktu, ze Polska
lezy w Europie i ze kulturalne papiery Polaka stawiaja go w jednym szeregu z innymi
Europejczykami, ze wszedzie jest on jak u siebie w domu. Znaczy to takze, ze nie bgdzie on
trut ludzi, majacych swoje ktopoty, problemami, ktére w sposob bezposredni nie mogg ich
dotyczy¢. Natomiast moze zrobi¢ co$, czego zaden z nich nie potrafi.

Nigdy nie czulem, Ze jestem na emigracji, poniewaz uwazam, ze Polski ,,nie ma”.
Polska to jest tak, jak u Wyspianskiego: ,,Serce?! - A to Polska wtasnie”. Polsk¢ nosi si¢ w
srodku, to jest kraj wyimaginowany, lepszy od wszystkiego, czym zyjemy. To jest wiasnie
taki kraj, ktéry mnie wychowuje na cztowieka moggcego wszedzie na swiecie podpisac si¢
Andrzej Zutawski, a nie Andre Zulawsky, i robi¢ filmy, jakich nikt stamtad nie zrobi. Bez
puszenia si¢, bez ktucia im oczu straszliwym kompleksem Polski.

A co Pan woli: robi¢ filmy o nas wobec tradycji, czy o nich w terazniejszosci?

Jezeli w Polsce kto§ osmieli si¢ poigra¢ z tradycja, to spadajg na niego wszystkie
mozliwe zle sity. Mnie si¢ to przydarzyto przy Diable. Uwazatem wtedy, Ze artysta ma prawo
interpretowac tradycje, bo jest swobodnym, §wiezym umystem, co wcale nie znaczy, ze na nig
pluje. I co si¢ wtedy stato? Partia napadta, rzad napadl, Kos$ciot si¢ obrazil 1 nawet Wajda,
owczesny (1981 rok) przewodniczacy SFP, cztowiek trzgsacy catym §rodowiskiem, nie mogt
zrobi¢ niczego, aby ten film zaistniat.

Czym jest dla Pana tradycja?

Tradycja jest absolutng koniecznos$cia. To jest edukacja. Jezeli pan nie zna tradycji, to
panskie zycie prowadzi donikad. Przez tradycj¢ rozumiem wiedze o wszystkim, co si¢ stato,
bez wykluczenia czegokolwiek.

Kiedy oglgdam Pana filmy polskie i francuskie, wydaje mi sie, zZe ich cechq wspolng
jest odniesienie do Dostojewskiego, to znaczy pewna struktura zwigzkow migdzyludzkich jest
zapozyczona z jego ksigzek, z tym ze o ile w polskich filmach, poprzez natozenie owych
plaszczyzn historycznych i metafizycznych, wydajq mi si¢ one glebsze, o tyle w filmach
francuskich zostajq tylko mitosne trojkqty.

Jakiz jest portret historyczny spoteczenstwa rosyjskiego w ldiocie? Mitosne trojkaty w
wielkomieszczansko-bandyckim spoteczenstwie, ktore przestato wierzy¢ w Boga, a udaje, ze
ma religi¢. Jakiz jest portret zbiorowosci w Szalonej mitosci? Mieszczansko-gangsterskie

spoteczenstwo, w ktorym nikt nie wierzy w Boga i uktada si¢ w mitosne trojki. Tu i tam



zjawia si¢ me¢zczyzna, ktory przez sam fakt, ze odmiennie si¢ zachowuje, jest postacig
chrystusowa dla jednych, kretynem dla drugich. To znaczy - staje si¢ katalizatorem
nieszczesc.

Zto w Pana filmach ma charakter przede wszystkim erotyczny, dlaczego?

Wigkszo§¢ moich filméw powstata na Zachodzie, gdzie pierwsza rzecza, ktéra mnie
zdumiewa, jest to, ze wszystkie sprawy usituje si¢ tam sprowadzi¢ do seksu. Jezykiem tego
$wiata jest erotyzm, co jest aberracjg. Skoro wigc oni w ten sposob rozumiejg zycie, to ja im
przyktadam ten schemat naprawd¢ do konca. Postuguje si¢ nim - nie ulegajgc mu - bo to do
nich przemawia. Na przyklad w Opetaniu opowiadam o dziewczynie, ktora chciata zosta¢
tancerky, a poniewaz nie nauczono jej gwiazdorstwa w tej dziedzinie, stata si¢ profesorkg i
pracuje z dzie¢mi w ciezkich warunkach. Zyje w matym czterdziestometrowym mieszkaniu,
czyli jest kobieta biedna. Jej maz pracuje dla organizacji szpiegowskiej, zarabia ,,lewe”
pieniadze, oboje wigc sa rozbitkami w spoteczenstwie. Gdyby nie to, dziewczyna nie
zdradzitaby. Wyznacznikiem zla jest wigc tutaj nieszczgsliwe zycie. Czyli to, co wydaje si¢
panu powodem, w moich filmach jest skutkiem.

Mimo wszystko kontakt erotyczny pozostaje w Pana filmach, niezaleznie od tego, czy
polskich czy francuskich, podstawowym sposobem porozumiewania si¢ ludzi. Dlaczego nie

pokazuje Pan innego sposobu bycia cztowieka z drugim cztowiekiem?

Cztowiek jest jedynym zwierzgciem $wiata, ktore kopuluje caty czas - nie ma cyklu, to
go odroznia w ogole od wszystkiego, co istnieje. Powiem wigcej - czlowiek kopulowat, nim
zaczal mowi¢. Podstawowym sposobem komunikowania si¢ ludzi ze sobg jest wiec
ptciowos¢. Te impulsy 1 instynkty cztowieka sg doktadnie takie same w Afryce, w Polsce, na
biegunie poOlnocnym, tylko w naszej cywilizacji objete zostaly siatkami bardziej
wymuszonych stosunkoéw miedzyludzkich.

Panu chodzi o to, aby dotrze¢ w swoich filmach do pierwotnej tkanki cztowieka, ktora

Jjest uniwersalna, czyli prawdziwa dla kazdego, niezaleznie od kultury i cywilizacji?
Oczywiscie, ze tak. Ja w ogodle kocham tylko t¢ sztuke, ktorej korzeniem jest to, co
mozna nazwac¢ dzikos$cig. Ja okropnie nie lubi¢ cywilizowanych moralitetow.

Dlatego ze oszukujg?

Nie, dlatego ze sa redukcyjne. To jest zawezenie.



A mnie sie wydaje, Ze to jest rozszerzenie.

To znaczy, ze pan wierzy w teori¢ Teilharda de Chardina, ze od czarnej materii, od
zwierzecosci, dazymy do S$wiatta. Pan wierzy w postulat, ze najwspanialszg forma
cztowieczenstwa jest anielstwo. Ja nie. Ja o wiele bardziej wierze w to, co zostalo utluczone
przez zorganizowane religie, to znaczy w to, co jest dionizyjskie w czlowieku. Przeciez
cztowiek cywilizowany stabo si¢ cieszy, cztowiek cywilizowany mysli o $§mierci i boi si¢ jej,
nie umie $piewac, nie umie tanczy¢ - udaje, podskakuje, ale nie umie. W cywilizacjach ,,typu
dionizyjskiego”: przedmuzutmanskiej, przedchrzescijanskiej jest odwrotnie. Jedyny moment
prawdziwej religijnosci (a nie histerii kolektywnej) widziatem w swoim zyciu podczas
ceremonii czy tez nabozenstwa wudu na Haiti. Wudu jest terapig. Podczas tego nabozenstwa
nastgpuje ,,ujezdzanie przez bogéw”: wchodzi si¢ w trans, moéwi si¢ innym glosem, innym
jezykiem, przektuwa si¢ szpada, tazi po rozzarzonych weglach itd. Nie to jest istotne. Wazne
jest, ze archetypy nagle przemawiaja pana ustami. Jaki jest tego koniec? Wszyscy si¢
rozchodza utagodzeni, uspokojeni, cudowni. Chciatbym miec¢ taki stosunek do §wiata.

U Dostojewskiego epilepsja, histeria jest stanem taski. Jego bohaterowie w ten sposob

zostajq uswieceni. U Pana, odnosze wraZenie, jest inaczej.

Szalenstwo niepatologiczne w naszych czasach oznacza sytuacje, w ktorej cztowiek
nie moze stawi¢ czola presji spotecznej. Pytanie podstawowe - kto ma racj¢? Czy
spoteczenstwo, narzucajac az takie formy, rygory, czy tez cztowiek, ktory jest psychicznie
bardziej migkki 1 delikatny, ktory chroni si¢ w szalenstwie?

Istniejg oczywiscie kajdany dobrowolnie przyjete. Kazdy cztowiek musi z czego$
zrezygnowac na korzys$¢ drugiego. Moja wolno$¢ polega na robieniu wszystkiego, na co mam
ochote - jezeli to nie krzywdzi innego cztowieka. To jest jedyna formuta na moralno$¢, jaka
rozumiem.

Religia mowi o tym w inny sposob.

Albo rozmawiamy powaznie, albo rozmawiamy o Bogu. Kazda rozmowa o Bogu jest
rozmowa gleboko niepowazng. Bog nie jest zewnetrzny. Wszystko, co cziowiek mowi,
przezywa, czuje, wynika ze Srodka jego organizmu. Ze $rodka tego organizmu nie da si¢
wykreowac czegos, co jest na zewnatrz, poza nim. Jedyny sposob postrzegania §wiata jest ze
srodka. Wiec gdzie jest Bog? Jezeli jest, to w srodku.

Podobng funkcje spetnia szaman.



Tak, jego zadaniem podczas ceremonii jest symbolicznie da¢ si¢ zabié, zginaé,
rozpraszajac wszystkie grzechy zebranych oséb i wroci¢ scalonym, aby wszyscy mogli si¢
rozej$s¢ do domow 1 po jakim$ czasie powtdrzy¢ ceremoni¢. Mojzesz 1 Chrystus tez sa
szamanami. Psychiczna funkcja ucztowieczonego bdstwa jest wiec dokladnie taka: wzigé na
siebie grzechy, zosta¢ zabitym i odrodzi¢ si¢ po $mierci, zebySmy mieli nadziej¢. W tym
schemacie nie o$mielalbym siebie nazwa¢ szamanem. Marz¢ o tym, zeby szamani byli.
Poniewaz ich nie ma - jest Kino.

Wydaje mi sie, Ze Pan chciatby, aby widz przezywal mniej wiecej takie katharsis, jak
aktor na planie.

Pan si¢ myli. Aktor przezywa na planie katharsis podejrzanej jakosci. Ono nastgpuje
dlatego, ze aktora si¢ obserwuje. Gdybym powiedziat Isabelle Adjani, Zze kamera nie idzie,
ona nie moglaby zagra¢, bo jej granie jest takze wola podobania si¢. Katharsis u aktora
nastepuje wtedy, gdy ma on fizyczne poczucie, ze dat z siebie wszystko, ze zagrat catym
soba, wszystkim w sobie. Jezeli w aktorze graja tylko oczy albo tylko twarz, to jest to aktor
czastkowy. Nasza cywilizacja bardzo to lubi. Prosz¢ spojrze¢ na pomniki. To sa pomniki
ubran. U czubka ubrania jest jaka$ gldwka, czasem z mankietow wystaja raczki. Tak samo
jest z aktorstwem. Oczywiscie ludzie dorobili do tego milion teorii 1 teraz wszyscy uwazaja,
ze aktor, ktory jest bardzo powsciagliwy, dobrze gra. Dla mnie to nie jest sprawdzianem
niczyich umiejetnosci.

Oglgdajgc Pana filmy, odnosze wrazenie, Ze traktuje Pan aktorow wylgcznie
instrumentalnie, Ze pozwala im pan na wykrzyczenie tego, co nazywamy osobowosciq.
Wyjatek stanowitaby rola Romy Schneider w Najwazniejsze to kochac. Wydaje mi sie, Ze ona

nie gra tak, jak Pan by chcial.

Znowu si¢ nie zgadzam. Gdybym ja traktowal aktorow instrumentalnie, to oni nie
graliby w moich filmach. A do mnie stoi zawsze kolejka aktoréw pod drzwiami. Oni marzg o
tym, ale nie dlatego, ze dostang nagrode (co stalo si¢ juz prawie reguta), tylko dlatego, ze
wiedza, ze nie beda oszukani.

Rola Romy Schneider za$ jest najbardziej ekshibicjonistyczng rola, jakiej bylem
swiadkiem. Dlatego tak bardzo rozni si¢ od pozostatych. Podam panu przyktad na to, co jest
dla mnie ekshibicjonizmem. Podczas krecenia Najwazniejsze to kochaé robiliSmy taka scene,

ktorej nie ma w koncowym montazu; Romy biegnie w garazu wzdtuz $ciany 1 kiedy mur si¢



konczy - nie ma wyj$cia - wjezdza na nig samochdd i ona ginie. Dobiegnigcie Romy
Schneider do konca tego muru nie bylo konieczne, bo ujecie, w ktorym najezdza na nia
samochdd, grata dublerka. Ttumaczylem jej to wiele razy. Za kazdym razem Romy rzucata
si¢ do przodu i z calej sity uderzata rekoma i1 czotem w betonowy mur, thumaczac, ze dla tego
filmu zrobi wszystko. Ja méwitem, Ze tego nie ma na tasmie, bo krok przed murem zastepuje
ja dublerka. Ona tego nie rozumiata. To czysty ekshibicjonizm! Ona w ogole wkladata w
sceny co$ z wlasnego zycia, bezwstydnie. Mnie to Zenuje.

Zreszta rola Romy Schneider jest inna nie tylko dlatego. Najwazniejsze to kochac to
najbardziej cyniczny film, jaki zrobilem. Chodzilo w nim o to, aby tresci zapisane w
scenariuszu przenies¢ dobrze na ekran. Zbyt duzo wiadomo byto przed realizacja. Przez to
dowiedziatem si¢ z tego filmu mniej niz z pozostatych.

Na czym polega harmonia miedzy rezyserem a aktorem na planie?

Harmonia pojawia si¢ wtedy, gdy aktor ma bezwzgledne zaufanie do rezysera. To
znaczy jezeli rezyser co$ powie 1 zostaje to przyjete przez aktora bez sprzeciwow. Trudno to
uchwyci¢ w jedng formule, bo rezyser wie, ze w cztowieku, ktory stoi przed nim 1 ktory jest
aktorem, mieszcza si¢ mozliwos$ci i nieznane, 1 takie, ktére juz widzial, albo takie, ktore sg
jeszcze ,,zatrzasniete”, ale sa. I ze nadrzedna rolg rezysera w tym wszystkim jest otworzy¢ go.

Mowi Pan, Ze aktor z jednej strony musi si¢ otworzy¢, z drugiej, ze ma byc¢ sobq...

Nie, pan dodat jeden element! Co to znaczy by¢ soba? Czy istnieje jaki$ ogdlny wzor
na bycie sobg? Nie istnieje. Aktor nic ma by¢ sobg - ma by¢ postacig. Tak jak w ceremonii
wudu. Kto$, kto wchodzi w trans, przestaje by¢ sobg, a staje si¢ bogiem, ktory przez niego
przemawia. Jednak ,,on” to w dalszym ciggu ,,on”. Dlatego wudu jest najczystszym
przedstawieniem, jakie widziatem w zyciu, dlatego ludzie wychodza z niego nieporanieni.

Przeciez moim zadaniem w Najwazniejsze to kochac¢ byto nie tylko wyzytowaé Romy
Schneider do konca, ale tez zrobi¢ tak, zeby ona wyszla z tego grania cato. Jej inwestycja w
gre byla inwestycja prywatng. To, ze Romy juz nie zyje, jest konsekwencjg takiego
nieracjonalnego zaangazowania si¢ w role.

Caly czas odnosze wrazenie, ze filozofia, o ktorej mowimy, w Pana filmach nie
istnieje. Natomiast gdy oglgdam filmy na przyktad Herzoga, ulegam zludzeniu, zZe ona tam
jest. Wydaje mi sie, przepraszam za bezczelnosé¢, ze Pan, realizujgc swoje filmy, traci w
pewnym momencie do nich dystans, nie mysli Pan, zeby stworzy¢ dzielo sztuki, tylko zalezy

Panu, aby by¢ szamanem na planie.



Ja si¢ absolutnie z panem zgadzam. Tylko ze w czasie krecenia filméw Herzoga ging
ludzie. Dystans Herzoga polega na tym, ze on zakatuje kazdego, dlatego, ze robi film. Ja
wktadam sam siebie w srodek mojego filmu, jak do kapieli. Przeciez mogibym siedzie¢ z tyhu,
na krzesetku, z karabinem w reku i poucza¢ wszystkich, tak jak to robi Herzog. Tylko mnie
wydaje si¢ to nieetyczne. Inaczej: réznica miedzy nami polega na tym, ze on bardziej zyje po
to, aby robi¢ filmy, a ja bardziej robi¢ filmy po to, zeby zy¢.

Dystans, jaki ja uzyskuje¢, jest znacznie wigkszy od tego, jaki uzyskuje rezyser ,,z
dystansem”, poniewaz moj jest dystansem pomiedzy widownig a ekranem. Mowigce glupio:
my arty$ci, czy tez blazny, kuglarze, opetani przez dziwnego Boga, ktory nas wyzwala,
stoimy po jednej stronie, a widzowie stojg po drugiej. Zapraszamy ich do siebie. Rezyser nie
moze wisie¢ migdzy ekranem a widownig jak most nad przepascia, moéwiac: przejdzcie po
mnie, ja wam pomoge.

W Pana filmach rzeczywiscie nic nie ulatwia tego wejscia, wrecz przeciwnie.
Przeszkadzajg ruchy kamery, histeryczna gra aktorow, montaz. A przeciez w filmach wielu

rezyserow ta droga do srodka istnieje.

To moze Pan Zle patrzy. Zadam panu pytanie: Gdyby tak bylo, jak pan mowi, to
dlaczego w ogoble kto$ na §wiecie chciatby, zebym dalej robil filmy? Jak to si¢ dzieje, ze
moge zaproponowac i nakreci¢ wlasciwie wszystko, co chcg? Gdyby dziatat taki mechanizm,
o jakim pan mowi, nie miatbym szans. To by znaczyto, ze jaki§ zwariowany Polak kreci
filmy, ktorych nikt nie chce. A przeciez jest inaczej. Zazarte dyskusje po obejrzeniu moich
filméw na Zachodzie nie tocza si¢ wokot formy. Okazuje sie, ze chodzi w ogole o co$ innego.

Jaki wpbyw na kompozycje kadru i prace na planie z kamerg ma Pana operator?

Operator ma podstawowg wiladze w filmie - wladze Swiatla. Jezeli da zbyt mate
oswietlenie na aktorke, to nie bedzie wida¢, co ona gra. Jezeli da za duzo, to ona bedzie
brzydka. I ta wtadza jest ogromna, bo operator moze przez nieumiej¢tno$¢, czy brak smaku,
zniszczy¢ film. Dlatego konieczne jest wezesniejsze ,,dorozumienie si¢”, czyli ustalenie tego,
jaki bedzie jezyk naszego opowiadania. Ale to juz, niestety, powinno wyj$¢ od rezysera.

Czy Panski jezyk sie zmienia?

Ulega nieustannej ewolucji. Caly czas si¢ ucze i w kazdym filmie probuje innej

metody. W Moje noce sq pigkniejsze niz wasze dni na przyktad staralem sig, aby sytuacja,



ktora rezyseruje, bylta ,,kulg”, zeby dziata si¢ w kregu. Okazato si¢, ze najprostszym sposobem
opowiadania ,kuli” nie jest objechanie po powierzchni, tylko wycigcie jej S$rednicy.
Powiedzialem operatorom tego filmu przed realizacja, ze wszystko bedzie w najkrotszy,
najprostszy sposob ,,skosem” do rzeczywistosci (to jest film ,,jezdzony” na szynach, ze
sztywnymi obiektywami, gdzie to, co zwykle stanowi maszyneri¢ filmowa, jest uproszczone
do minimum). Efekt na ekranie jest taki, ze obraz jest dziko bogaty. Bogaty w sensie
formalnym. Takie zadanie postawitem ostatnio. Nastepny film bede robit zupetnie inacze;.
Czesto mowi Pan o kryzysie wspoiczesnego kina, prorokuje Pan nawet jego koniec.

Jak ta swiadomos¢ wplywa na realizacje Pana filmow?

Czy wie pan, kto stworzyl mit rezysera filmowego? Glownie krytycy filmowi lat
pigc¢dziesigtych we Francji, bo chcieli by¢ rezyserami.

Sadzg, Zze mitologizowanie kina, czy tez nadawanie mu rangi sztuki, jest niepotrzebne.
Réznica migdzy nami w tej rozmowie jest taka, ze ja nie uwazam kina za co$ nadzwyczajnego
i niezwyktego. Inaczej: ja niczego nie uwazam za nadzwyczajne i wspaniate - procz ludzkiej
dobroci. Z tym, ze nie mégltbym zy¢, gdybym nie robit filmow, ale moge zy¢, nie ogladajac
ich.

Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Kinie” 87/4

Andrzej Zulawski (ur. 22 listopada 1940 r.) - rezyser i pisarz. Pochodzi ze znanej
artystycznej rodziny. Syn prozaika Mirostawa Zulawskiego, krewny pisarza Jerzego
Zutawskiego. Studiowat filozofie na Sorbonie i rezyserie w paryskiej szkole filmowej
IDHEC. Debiutowat w 1971 roku filmem Trzecia czes¢ nocy. Dwa kolejne filmy: Diabel i Na
srebrnym globie zostaly zatrzymane przez cenzurg, co zmusilo go do emigracji. Po

zrealizowaniu Wiernosci w 2000 roku zajat si¢ tworczoscig literacka.
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Jest jednym z najwigkszych oryginalow kina, ktoremu udato si¢ spetni¢ zardowno w

animacji, jak i w kinie aktorskim. Z uwagi na podobny typ gotycko-surrealistycznej
wrazliwosci, zdolno$ci plastyczne, fascynacje komiksem, czgste odwotania do basni 1 mitow
Terry Gilliam bywa porownywany, a nawet mylony z Timem Burtonem. Owladnigty pasja
kreowania alternatywnych §wiatow, w swojej tworczosci stawia na ogot pytania o ceng bycia
niewolnikiem wlasnej, wybujatej wyobrazni. Bohaterami jego filméw s3a marzyciele
pechowcy, szalency albo nadwrazliwcy naduzywajacy magii lub narkotykow, traktujacy wizje
jako warto$ciowsze, bardziej realne od rzeczywistosci. Ucieczka w utudg wcale nie wywoluje
w nich tesknoty do wyzwolenia spod jarzma halucynacji, wrecz przeciwnie. Poczucie
wolnosci zapewnia im tylko calkowite poddanie si¢ wladzy wyobrazni, a nie swobodne
balansowanie na krawedzi obu standw.

Wszystko zaczeto si¢ od telewizyjnego cyklu zatytutowanego Latajgcy cyrk Monty
Pythona. Jedyny Amerykanin w grupie brytyjskich komikow regularnie zamykat si¢ w pokoju
1 raz w tygodniu przynosit odlotowe animacje, ktére spinaly absurdalne skecze, nadajac im
forme¢ groteskowego show na kazdy temat. Uwielbiajac surrealistyczng makabre, ze
szczeg6lnym upodobaniem Gilliam rysowatl $redniowieczne smoki potykajace dzentelmendw
w melonikach, dryfujace nad dachami Londynu zZaglowce, a zwlaszcza poruszajace si¢

samodzielnie osobliwe czesci ludzkiego ciala, jak na przyklad olbrzymig stope zstepujaca z




nieba 1 miazdzacg wszystko co popadnie, ktéra z czasem stata si¢ graficzng wizytowka grupy.
Zainteresowania aktorskie przejawial, przebierajac si¢ za rozmaite dziwadla, ktérych nie
chcieli gra¢ jego wybredni koledzy (z checig na przyktad wystepowat jako zakuty w zbroje
rycerz przeganiajacy ich ze sceny gumowym kurczakiem). W wolnych chwilach projektowat
scenografi¢, pisat scenariusze, pomagal tez rezyserowaé, co, jak si¢ okazato, bylo jego
najwigkszym powotlaniem.

Terry Gilliam wychowat si¢ w Kalifornii. Ojciec - obwozny sprzedawca, pozniej
stolarz - namawiat syna, by zostal naukowcem. Jako kierunek studiow wybrat fizyke, ktorg
szybko zmienil na nauki polityczne. W tym czasie pracowal w agencjach reklamowych,
pismach satyrycznych, tworzac fantazyjne kolaze ztozone z fotografii, prostych grafik i
malarstwa, dajac upust swoim prawdziwym pasjom. Jego niecodzienne poczucie humoru,
objawiajace si¢ mieszaning dziecigcego idealizmu, parodii politycznej, slapstickowych
chwytéow 1 laczeniem wielu konwencji, blyskawicznie docenit Harvey Kurtzman, redaktor
naczelny pisma ,,Help!”, zatrudniajac go u siebie na stanowisku zastepcy naczelnego.

Debiutowat jako w pelni samodzielny rezyser w 1977 roku kultowa parodia
sredniowiecznych romansow rycerskich Jabberwocky o nieszczesliwym bednarzu marzacym
o malzenstwie z chamska 1 brzydka cérka handlarza rybnego, w ktoérej sam zagrat szalenca
pozartego przez potwora. Krecit tez komedie, w tym stynny Zywot Briana (Karykatura
biografii Jezusa) oraz Sens Zycia wedlug Monty Pythona razem z Terrym Jonesem. Po
rozstaniu z kabaretem poswigcil si¢ rozwijaniu wilasnych projektow, uktadajac je w
zwariowane cykle trylogii. Przyktadowo Bandytow czasu, Brazil i Przygody barona
Munchausena nazwal opowiesciami o ,szalenstwie naszego niezdarnie zarzadzanego
spoleczenstwa i pragnieniach ucieczki, bez zwazania na przeciwnosci”.

Stawny rezyser wizjoner obdarzony niekonwencjonalng wyobraznig kreci ni to bajki,
ni horrory, a ich jako$¢ w peilni docenig tylko dorosli. Na przyktad dowcipny tytut
Nieustraszeni bracia Grimm nawigzuje wprawdzie do filmowej opowiesci o wampirach
Romana Polanskiego, niemniej jest to skojarzenie powierzchowne 1 nietrafne. Blyskotliwej
komedii Gilliama stanowczo blizej do postmodernistycznej wirtuozerii Zakochanego
Szekspira Johna Maddena - eksperymentu, w ktorym wewngtrzny Swiat autora Romea i Julii
zostat ukazany z perspektywy stwarzanych przez niego postaci. W Nieustraszonych braciach
Grimm przewrotna zabawa w przeswietlanie biografii niemieckich bajkopisarzy motywami
oraz postaciami zaczerpnigtymi z ich bogatego dorobku stuzy osobliwej rekonstruke;ji
Swiatopogladu braci i ob$mianiu klasycznego konfliktu polegajacego na przeciwstawieniu

o$wieceniowego racjonalizmu wierze w istoty nadprzyrodzone. Na ekranie wyglada to tak, ze



Jacob i Wilhelm Grimmowie (Matt Damon, Heath Ledger) - czcigodni naukowcy, przyszli
profesorowie jezykoznawstwa dziewigtnastowiecznych uniwersytetow w Getyndze i Berlinie
- udaja egzorcystow, ktoérzy wypedzaja z wiosek niechciane widma, trolle i demony gnebigce
miejscowg ludnos¢. Przylapani na oszustwie otrzymujg zadanie odczarowywania
nawiedzonego przez potwory zapyzialego regionu Europy. Nie wierzac w cuda, wkraczajg w
kraing basni, ktéra do ztudzenia przypomina rzeczywisto$§¢ opisywang przez nich w bajkach.
Za samg gre konwencjami nalezy si¢ Gilliamowi szacunek i nie lada podziw, a to nie jedyna
przeciez atrakcja filmu, w ktorym migdzy innymi Czerwony Kapturek, Wilk i Krolewna
Sniezka lecza skotatane nerwy wiecznie sktoconych braci artystow.

W jego eklektycznych filmach az roi si¢ od rozmaitych popkulturowych symboli,
kabalistycznych figur, buddyjsko-chrzescijanskich korzeni. Wymieszane w jednym Kkotle
znaczg w sumie niewiele. Tylko tyle, ze Swiat jest peten magii, dla tych, ktorzy potrafig to w
ogole dostrzec. Tak jak w uznawanym przez rezysera za jego magnum opus Parnassusie.
Niewiele brakowato, aby ta wizjonerska basn wcale nie powstata. W potowie zdje¢ do filmu
zmarl nagle Heath Ledger, gldowny wykonawca, grajacy oszusta o niepewnej moralnosci.
Nastepnie $mier¢ poniodst jeden z producentéw, co w zasadzie przesadzato o zaprzestaniu
pechowej realizacji. Rezyser si¢ jednak nie ugial. Zastapit Ledgera trzema aktorskimi stawami
(Johnny Depp, Jude Law, Colin Farrell), ktorzy wedle wymyslonej napredce koncepcji
wecielili si¢ w odmienne aspekty osobowosci bohatera. Powstato dziwne, nie do konca spdjne
widowisko o odwiecznym zmaganiu sit dobra z diablem o ludzka dusze. Szamanem
rzucajagcym wyzwanie demonowi jest tytutowy doktor Parnassus (Christopher Plummer),
liczacy sobie tysigc lat §wiety albo glupiec, zatozyciel wariackiej trupy teatralnej, ktory
przegral niegdy$ zaklad z szatanem (Tom Waits) 1 musi teraz odda¢ mu to, co kocha
najbardziej, czyli szesnastoletnig corke. Jak to w bajkach bywa, nie wszystko jednak stracone.
Wielowatkowa, wcale nie przejrzysta dramaturgi¢ taczy i ozywia tajemnicze lustro teatrzyku
Parnassusa, przez ktore Smiatkowie mogg przej$¢ na drugg strone rzeczywistosci, ujrze¢ tam
Swiat wlasnej wyobrazni 1 jak w teleturnieju z nagrodami poddac si¢ probie: wybra¢ droge
zbawienia (najezong licznymi trudnos$ciami) albo napi¢ si¢ piwa w knajpie prowadzonej przez
diabta. Przeszto polowa filmu (robigca najwicksze wrazenie) to wtasnie wedréwki po owych
wyobrazniowych zaswiatach kolejnych postaci. ,,To moje Fanny i Aleksander, moj
Amarcord”, glosi odwaznie rezyser, w co niekoniecznie nalezy wierzy¢. Gilliam robit juz
lepsze filmy, cho¢by Sens Zycia wedtug Monty Pythona czy Las Vegas Parano.

Od lat ukochanym i niestety nieukonczonym projektem Gilliama jest jego autorska

wersja Don Kichota z Johnnym Deppem w roli kuglarza handlujacego snami. Marne



pocieszenie stanowi fakt, ze Orsonowi Wellesowi takze nie udalo si¢ doprowadzi¢ do
ekranizacji powiesci Cervantesa. Ale Gilliam nie powiedziatl jeszcze ostatniego stowa.
Niewykluczone, ze The Man Who killed Don Quixote w koncu jednak powstanie. Cho¢by w
wersji animowanej, o czym zapewnial mnie w rozmowie we Wroctawiu na festiwalu Nowe
Horyzonty w 2011 roku, gdzie byl honorowym gosciem 1 komentowat swoje filmy w trakcie
retrospektywy swojej tworczosci. SpotkaliSmy si¢ na dwie godziny przed jego wylotem z
Polski. Nie wydawal si¢ zmeczony, chociaz byl po nieprzespanej nocy. Cierpliwie
odpowiadat na pytania, najwyrazniej zdziwiony moim entuzjazmem.
Don Kichot

Labirynty i basnie

Janusz Wroblewski: Pracoholik i wizjoner bezgranicznie ufajqcy intuicji. Przyjaciele
oswojeni z Panskq wyobraznig mowiq wrecz, zZe zapomina Pan w czasie reZyserowania o
jedzeniu, spaniu, zmeczeniu. Film jest calym Panskim Zyciem?

Terry Gilliam: Codzienno$¢ mi cigzy. W rannym wstawaniu, spozywaniu positkow,
gadaninie, chodzeniu na spacer, kladzeniu si¢ z powrotem do t6zka niczego ciekawego nie
widz¢. Im bardziej si¢ starzejg, tym mocniej mi to doskwiera. Rozwijanie projektow
mobilizuje, odrywa od rutyny. Uwielbiam obmysla¢ elementy bajkowych fikcji. Im glebiej si¢
angazuj¢ w prace, tym trudniej wraca mi si¢ do normalnosci.

Brazil, 12 malp, Parnassus przytlaczajq rozbuchang scenografiq, surrealistycznymi
Kostiumami. Nietatwo wychwyci¢ szczegoly. Jeszcze trudniej polapaé sie w szalonych

zasadach rzqdzgcych tymi Swiatami.

To okazja do pobawienia si¢ w Boga. Moi bohaterowie s3g tak samo wazni jak
sceneria, ktorg projektuje. Istnieje miedzy nimi silna wigz. Rekwizyty, kolory, pejzaze nie sg
tylko tlem. Stanowig czg¢$¢ historii. A dlaczego nie skupiam si¢ na kazdym drobiazgu osobno?
Dlaczego pigtrz¢ materialne przeszkody i przetadowuje przestrzen dziwnymi przedmiotami?
Takie wrazenie powstaje, bo rzadko uzywam dlugich obiektywoéw. Zamiast eksponowac
jakie$ efektowne detale, staram si¢ panowaé nad calo$cig. Nie po to, aby zadziwia¢ czy
szokowa¢, tylko zeby alternatywne $wiaty na swodj sposdb przypominaly ten, w ktorym
zyjemy.

Powiedzial Pan przed chwilg, ze rzeczywistos¢ Pana nudzi.



Nudzi mnie monotonia, brak uwagi 1 wrazliwo$ci. Realno$¢ petna jest rzeczy, ktore
rozpraszaja, dezorientuja. Ogladamy wiele obrazow, ktdre sobie przeczg. Rozmaite idee oraz
koncepcje wzajemnie si¢ wykluczaja. Poznajemy historie, religie, mity zupelie do siebie
niepasujgce. Wszystko miesza si¢, wywotujgc wrazenie absurdu. W wielu filmach, ktore dzi§
powstaja, artySci starajg si¢ dystansowac, nazwaé ten chaos, niestety przewaznie w
uproszczony sposob. Dzigki temu widzowie tatwiej rozumieja, o co im chodzi. Ja przewrotnie
zmierzam w odwrotnym Kierunku.

Dlaczego Panscy bohaterowie - mimo Ze ogromnie tego pragng - majg problemy z

wyrwaniem sig¢ z piekielnego labiryntu? A czes¢ marzy, zeby w nim pozostac?

Sam tez si¢ tak zachowuj¢. Ciagle za czym$ gonie, lecz nie jestem w stanie nigdzie
uciec. Mysle, zZe jest to uczciwe przedstawienie sytuacji cztowieka, ktory si¢ po prostu gubi. |
zyje w kilku wymiarach jednoczes$nie. Sny wydaja si¢ wtedy intensywniejsze niz inne
doznania. Twory wyobrazni biorg gor¢ nad medialnym przekazem. Réwnolegle, gdzie§ w
glebi duszy, rozlega si¢ dzwonek alarmowy, ze jest si¢ zwierzyna lowng na polowaniu. Tylko
w Brazil wyjatkowo pojawia si¢ happy end.

W Parnassusie rowniez.

Tu z pulapki, jaka zycie zastawia na kazdego, udaje si¢ wyrwac szesnastoletniej corce
doktora Parnassusa i uratowanemu z rak rosyjskiej mafii Tony’emu. Sa to jednak postaci
drugoplanowe, mieszczuchy nieuwiktane w gre wyobrazni. Natomiast starzec Parnassus,
ktory zawarl pakt z diabtem, pozostaje uwigziony w $wiecie magii. Jest niewolnikiem
gabinetu osobliwosci 1 wyczarowywanych tam historii. Nie ma chyba drugiego bohatera
bardziej przypominajacego mnie. Naszym wspdlnym przeklenstwem jest niemoznos¢
wyrwania si¢ z kregu wlasnych urojen i obsesji. To moj najbardziej osobisty film. Nawiasem
mowigc, niezaleznie od tego, czy pisywalem scenariusze sam, czy nie, wszystkie one sg
autobiograficzne.

Las Vegas Parano tez mowi o panu? Sgdzilem, Ze to opowies¢ o przygodach Huntera
S. Thompsona, legendarnego reportera, prekursora stylu gonzo, ktory inspiracji poszukiwat w

narkotykowych zwidach.

No tak, to jego biografia. A co jest ze mnie? Depresja, ktorej si¢ nabawitem, tracgc
resztki wiary w american dream. Rozczarowanie mitem zachodniej cywilizacji stanowi wazne

doswiadczenie mojego pokolenia. MieliSmy zmienia¢ §wiat. Troch¢ nam si¢ udato. Nigdy



jednak nasza utopia si¢ nie spetlnita. Ameryka nie stata si¢ ziemig obiecang. Ksigzka
Thompsona pojawita si¢ w momencie, kiedy ten mit si¢ walil. Do wladzy doszedt Nixon,
wojna w Wietnamie nabierala rumiencéw, traciliSmy naszg niewinno$¢. W protescie
wyjechatem do Anglii, zeby od tego koszmaru uciec.

Byt Pan idealistg, wierzyt w pokoj, mitosc¢ i rock and rolla. A kiedy zorientowat sig, zZe
marzenia tatwo podlegajq manipulacji i prowadzq do przemocy poswiecit sie Pan tworzeniu

roznych wersji dystopii, czyli czarnych wizji przysztosci.

Niezupehie, nie tak prosto. Moi amerykanscy koledzy buntownicy wierzyli w teori¢
domina. Trzeba przenies¢ ognisko rewolucji do Stanéw, a momentalnie cata struktura
znienawidzonego kapitalizmu si¢ rozpadnie. Wietnam zostanie uratowany, wtadze przejma
dobrzy ludzie, Stany Zjednoczone zamienig si¢ w raj. Mnie trudniej bylo w to uwierzy¢. Nie
bytem tak naiwny. Studiowatlem politologi¢. Przeczuwatem, czym si¢ to moze skonczy¢. Kto
wie jednak, czy gdybym nie potrafit wyrazi¢ swojego gniewu w sztuce, nie walczytbym z
policja na ulicach. Wystarczy pomysle¢ o frustracji Andersa Breivika i szalenstwie jego
masakry w Norwegii. Ze wstydem wyznaje¢, ze rOwniez jestem zdolny do przemocy.

W Pana filmach czesto pojawiajg si¢ smoki, zamki, zbroje, rycerze okrgglego stotu.

Dlaczego, tworzqgc alternatywne swiaty, chetnie korzysta Pan z symboliki sredniowiecza?

Tamta ikonografia przypomina pod wieloma wzgledami western. Jest krol, czyli
szeryf, sa dobrzy i zli rycerze, czyli kowboje. Mamy wyrazista hierarchi¢, rozumiemy
sytuacj¢ 1 postaci. Zaczynatem od rysowania karykatur politycznych. W satyrze obowigzuja
podobne reguty. Odwotanie do archetypow wzmacnia uniwersalizm. Na przyktad w Fisher
King, filmie rozgrywajacym si¢ wspotczesnie w Nowym Jorku, od poczatku ktadtem nacisk
na posta¢ Parry’ego, bezdomnego szalefica owtadnigtego pragnieniem odnalezienia Swietego
Graala. Wprowadzitem posta¢ Jacka Lucasa, tajemniczego mieszkanca bezdusznego
wiezowca ze stali 1 szkla. Dla kontrastu dodalem wideoteke. Miejsce nieuporzadkowane,
dzikie, ktore niczym las rozciaga si¢ wokot sredniowiecznego zamku. Wszystkie elementy
musiaty nie$¢ szersze znaczenie. Nie chcialem kreci¢ bezpiecznej, obyczajowej komedii w
stylu Woody’ego Allena, do czego mnie namawiano.

Wielu Panskich bohaterow zachowuje si¢ jak Don Kichot. Co Pana pocigga w tej

postaci?

Don Kichot probuje naprawi¢ §wiat. Nie daje si¢ ograniczaé rzeczywistosci. Wierzy w



SWO0jg magiczng moc. Postrzega $wiat w odmienny sposob. Cudowniejszy, tragiczniejszy. Jest
milion rzeczy, ktore definiujg czyj$ $wiat. Ostatecznie sprowadza si¢ to do pytania, co jest
realne lub, co si¢ za takie uznaje. Istnieje wiele sposoboéw definiowania rzeczywistoSci.
Niektorzy daza do prawdy, inni do tego, zeby bylo ciekawiej, jeszcze inni po prostu btadza. O
tym wiasnie staram si¢ opowiada¢. Chodzi o to, by sztuka sktaniata ludzi do myslenia i zeby
pobudzata wyobrazni¢. Wspolczesne kino nie zostawia przestrzeni dla wyobrazni, wszystko
jest z gbéry okreslone, dopowiedziane do konca. Mnie interesuja filmy, ktoére pozwalaja
widzom interpretowac po swojemu, co zobaczyli. Dobrze, jesli kazdy zachowa swoj wiasny
obraz w glowie.

Don Kichot byl romantykiem, ale przedstawiajgc jego przygody, Cervantes

rownoczesnie go kompromitowat. To posta¢ smutna i groteskowa, szalona i oblgkana.

Tragedia Don Kichota nast¢puje dopiero w momencie odzyskania przez niego
zdrowego rozsadku. Kiedy na tozu $mierci przyznaje si¢ Sancho Pansie, ze nigdy nie byt
btednym rycerzem, a romanse, ktore czytal, wpedzily go w szalenstwo. Paradoks polega na
tym, ze zdrowie psychiczne, jasno$¢ umyshu w koncu go zabijaja. Wczesniej czut si¢
szczgsliwy. Nie zauwazal nawet, ze caly §wiat ma go za wariata. Mial misj¢ do spetnienia,
zycie nie wydawato mu si¢ bezbarwne i powtarzalne. Sadze, ze kazdy sposob, ktory czyni je
ciekawszym czy atrakcyjniejszym, zasluguje na pochwatg. Zachowanie Don Kichota budzi
wigc moj szacunek. I nie wydaje mi si¢ on postacig tragiczng ani przegrana.

Od kilkunastu lat zmaga si¢ Pan z klopotami produkcyjnymi, uniemozliwiajgcymi

sfilmowanie ksigzki Cervantesa. Wcigz wierzy Pan, Ze ten film powstanie?

Dziesie¢ lat temu nie udalo mi si¢ nakreci¢ Czlowieka, ktory zabit Don Kichota z
prostej przyczyny. Rozchorowat si¢ Jean Rochefort, ktoremu powierzylem gléwng rolg. Nie
mogt wsigs¢ na konia, bo powigkszyta mu si¢ prostata. Wczesniej doszty problemy z
niesprzyjajacg aurg, ktora zniszczyta sprzgt, oraz z fatalng lokacja. Niedaleko miejsca, gdzie
kreciliSmy, bylo lotnisko, z ktorego startowaly F16. Caly czas jednak podejmuj¢ starania.
Niewiele brakowato, by rok temu produkcja ruszyla ponownie, ale w ostatniej chwili kto$ si¢
wycofat i zabrakto pieniedzy. Wiadomo, ze film nie bedzie realizowany w Hollywood, tylko
w niezaleznym studiu, 1 Zze nie zagra juz w nim Johnny Depp. Jego miejsce zajmie Ewan
McGregor. W tytutowej roli pojawi si¢ Robert Duvall. Staram si¢ to wszystko popycha¢ do
przodu, na razie nie brakuje mi energii, ale jesli si¢ to przeciagnie o kolejne dziesi¢¢ lat,

niewykluczone, ze poczuje¢ si¢ na tyle zmeczony i zdrowy na umysle, ze dam sobie spoko;.



Nie lubi Pan Hollywood. Jednak niektorzy uwazajq, zZe najlepsze filmy zrobil Pan

wlasnie tam, w Zelaznym produkcyjnym rezimie.

Na Fisher King, 12 maip i Las Vegas Parano dostalem od Amerykanéw wiecej
pienigedzy. Latwo bylo zrobi¢ te filmy. Nikt si¢ nie wtracat do scenariuszy. Inna sprawa, ze
byty $wietnie napisane. Czy pod wzgledem artystycznym sg lepsze od reszty moich filmow?
Na pewno odniosty wigkszy sukces kasowy. Miaty spory budzet na promocj¢. Dzigki temu
zobaczylo je wiecej ludzi. Fisher King przez szes$¢ tygodni znajdowat si¢ nawet na pierwszym
miejscu box office. Ja jednak wyzej sobie ceni¢ Parnassusa, ktorego nakrecilem poza
hollywoodzkim systemem. Podobnie jest z brytyjsko-kanadyjska Kraing traw, ktora
publiczno$¢ odrzucita. Wigkszos¢ wrecz tego filmu nienawidzi, a ja uwazam go za jeden z
wazniejszych w mojej karierze. To kwestia gustu.

Jaka jest Pana ulubiona bajka?

Nowe szaty cesarza Andersena. Prosta, czysta basn o tym, czym jest zycie. Dziecko,
ktére ma odwage krzykna¢, ze krol jest nagi to jedyna posta¢ zachowujgca ostro$¢ widzenia.
Inni ktamia, co$ udaja, sa zdezorientowani. Tylko dziecko sta¢ na szczeros¢.

Ono udowadnia dorostym, ze sq szalericami?

Szalenstwo wida¢ w sposobie postrzegania §wiata przez btaznéw. Natomiast dziecko
dostrzega sedno rzeczywistosci. Reszta niby tez ma wyobrazni¢, ale dziala pod presja
otoczenia. Dziecko moéwi prawde. Ze mng jest tak samo. Staram si¢ méwic¢ 1 pokazywac
prawde, nawet jezeli nie jestem czego$ do konca pewien. W postrzeganiu $wiata przez dzieci
jest co$ imponujacego. Bawigc sie¢, ciagle si¢ ucza. Kazda nowa rzecz stanowi dla nich
niespodzianke. Staro$¢é wygasza spontaniczno$é. Swiat wydaje sie jednowymiarowy,
pozbawiony tajemnicy, wiadomo, co si¢ kryje za kolejnymi drzwiami. Jednym z moich
ulubionych filméw jest Toto bohater Jaco Van Dormaela o staruszku, ktoremu si¢ wydaje, ze
skradziono mu zycie. Uwaza, ze dawno temu w szpitalu podmieniono jakoby noworodki i
przez pomytke on nie trafit do swoich rodzicow. Moéglt by¢ kim§ wielkim, czlowiekiem
sukcesu, a stat si¢ pechowcem, ktéremu nic w Zyciu nie wyszto.

Na tym polega obled?

W jezyku angielskim insane to dziwne stowo. Sane oznacza cziowieka zdrowego na

umysle. Przedrostek in sugeruje, ze chodzi o kogo$ jeszcze zdrowszego. Dlaczego w tym



wypadku myslimy o szalefcu - nie wiem. O tym dziwnym zjawisku, gdy trudno wyznaczy¢
granice mi¢dzy zdrowiem psychicznym a choroba, jest wlasnie Brazil. Bohater walczy z
systemem totalitarnym, jest absolutnie normalny. Jednak wszyscy biora go za szalenca.

Wiem, ze nie znosi Pan pytan o Monty Pythona. Mimo wszystko zapytam: praca w

grupie to byla naprawde swietna zabawa?

Tak. Bylo nas sze$ciu i wszystko musieliSmy robi¢ sami. Chodzito o to, zeby sie¢
nawzajem rozémieszy¢. Nie mieliSmy na glowie zadnych dyrektorow, producentow
wykonawczych, nie kontrolowano nas nawet przy montazu. Demokratycznie dzieliliSmy si¢
obowigzkami. Nie zawsze wychodzily z tego dobre skecze. Niektore odcinki byly stabe. Zeby
si¢ potem nie zadreczaé, umawialiSmy si¢, ze zapominamy o wszystkim i nigdy do tego nie
wracamy.

Poniewaz my, tu, w Polsce, ciggle narzekamy, Ze nie otrzymujemy informacji z

pierwszej reki, chciatbym na koniec zapytad, jaki jest sens zycia?

Moze zycie samo w sobie nie niesie zadnego sensu? Moze to my mamy mu nadad

jakas$ warto$¢? Przykro mi, nic wigcej na ten temat nie umiem powiedziec.
Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Polityce” 2011/33
Terry Gilliam (ur. 22 listopada 1940 r.) - jeden z najwybitniejszych rezyserow kina
Swiatowego. Demiurg 1 wizjoner. Urodzit si¢ 1 wychowat w Minnesocie, ale jako dojrzaly
tworca zrzekl si¢ amerykanskiego obywatelstwa i1 przyjat brytyjskie. Poczatkowo byt
zwigzany z Latajagcym Cyrkiem Monty Pythona, gdzie tworzyl krotkie animacje 1 kolaze.
Samodzielnym debiutem rezyserskim byta surrealistyczna komedia Jabberwocky parodiujaca
sredniowieczne romanse. Byl wielokrotnie nagradzany. Otrzymat m.in. nominacj¢ do Oscara
za scenariusz Brazil, wygrat festiwal filmowy w Toronto (Fisher King). Jego filmy
pokazywano w Cannes (Las Vegas Parano), Wenecji (Nieustraszeni bracia Grimm) i Berlinie
(12 matp). Znakiem rozpoznawczym jego kina jest groteskowo-barokowa estetyka, mieszanie

fantazji z realnos$cig, liczne nawigzania do historii kultury i basni.
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Kiedy do Polski z ponad dziesigcioletnim op6znieniem (efekt stanu wojennego) trafity
pierwsze filmy Jima Jarmuscha, wszyscy przecierali ze zdumienia oczy. Trzydziestoletni
wowczas, a wiec catkiem mlody amerykanski rezyser z miejsca podbit serca wytrawnych
kinomanow, zyskujgc status gwiazdy kina kultowego. Jego smutne, rozwleczone, pozornie
nieatrakcyjne przypowiesci o nieudanym buncie przypominaty wczesne, czarno-biate
refleksyjne obrazy Jerzego Skolimowskiego, z ktorymi autora Inaczej niz w raju ewidentnie
taczyto cos wigcej: wyczucie na absurd, przywigzanie do jezyka symboli i wszechobecny, nie
do pogardzenia duch niezaleznosci. Obaj przyjmowali poze outsiderow, ustawiali si¢ bokiem
do zmitologizowane]j rzeczywistosci, kregcili nosem na przymus bogacenia si¢, robienia
kariery, pogoni za stabilizacja materialng. Ich $wiaty krecity si¢ wokot rezygnacji, byty
parodia anarchizmu i mimo dzielacych je epok, odmiennych mentalno$ci oraz rdznic
kontekstow kulturowych, swietnie do siebie pasowaty.

U Jarmuscha nowa byta forma laczaca znane techniki i konwencje filmowe czarnego
kina, filmu niemego, filmu drogi. Blizsza poetyckiemu skrotowi niz postmodernistycznemu
szalenstwu Davida Lyncha. A takze ukryta pod powierzchnig dziwnie ospalych kadrow
problematyka niekomunikatywnos$ci, przebijania si¢ przez gaszcz rzeczywistosci utkanej ze
stereotypow 1 mitologii popkultury.

Inaczej niz w raju, drugi film rezysera, zrealizowany w 1984 roku, jest drwing z




potocznych wyobrazen o amerykanskiej cywilizacji. Zamiast ol§niewajacej krainy marzen,
bohaterka, emigrantka z Wegier, widzi wszgdzie ten sam monotonny pejzaz. Nowy Jork,
Cleveland, Floryda wygladaja podobnie. Rudery, wyludnione ulice, ptaska, jednowymiarowa
przestrzen w miejscu, gdzie powinny sta¢ drapacze chmur z american dream, gdzie wedle
wszelkich prawidel winno t¢tni¢ zycie. Memphis, miasto legenda, w ktérym urodzit si¢ krol
rock and rolla Elvis Presley, w oczach pary japonskich turystow w Mystery Train jawi sig¢
jako jeszcze jedna atrapa. Zamiast pomnikéw pamigci, nowoczesnego muzeum, a nade
wszystko atmosfery uswigcajgcej mit, Jarmusch pokazuje sfrustrowanych pijaczkow w
hotelowej knajpie, trudnigcych si¢ nacigganiem gosci, opowiadajgcych absurdalne bajeczki o
dawno zmarlym piosenkarzu. Ani bohaterowie Mystery Train, ani Eva W Inaczej niz w raju
nie sg zaskoczeni wytaniajacg si¢ przed nimi pustynia. W kazdym razie z ich reakcji, a raczej
jej braku, mozna tak wywnioskowac.

Postaci przywotywane przez Jarmuscha skrywaja swoje emocje, nie reaguja
spontanicznie. Nawet kiedy doznaja rozczarowania. A kiedy probuja uzewngtrzni¢ swoje
uczucia, otacza je mur niezrozumienia. Staja si¢ $mieszne, jak Wtoch Roberto (grany przez
Roberta Benigniego) w Poza prawem. Im wigcej wlozysz wysitku w proces porozumiewania
si¢ z innymi - zdaje si¢ mowi¢ Jarmusch - tym silniejsze spotka ci¢ rozczarowanie.

Przyczyny tego niepowodzenia tkwig réwniez w nich samych. Prawie wszyscy
bohaterowie Jarmuscha nie potrafig przekroczyé granicy banatu. Zywigc sie medialnym
szumem: sloganem gazetowym, reklama, komiksem, zapominaja, kim sg. Traca tozsamosc.
Staja si¢ mieszkancami ziemi jalowej. Kazda ich rozmowa wyglada przez to groteskowo.
Stowa 1 sensy wymykaja si¢ im spod kontroli, obracaja si¢ w prozni, przestaja cokolwiek
znaczy¢. Najdobitniejszym tego przyktadem jest pamigtna scena w Poza prawem, kiedy w
wiezieniu Jack, Zack i Roberto przypadkowo wzniecaja bunt, wykrzykujac: ,,I scream, you
scream, we all scream for ice cream” - rymowanke, majaca nauczy¢ Wtocha odmiany
czasownika scream (krzyczec).

Mijanie si¢ intencji, gestow, stow zakorzenionych w kiczu doprowadza nierzadko do
sytuacji paradoksalnych, niczym z komedii slapstickowych albo, co wydaje si¢ trafniejsze,
teatru absurdu. Willie i Eddie w [Inaczej niz w raju, Jack i Zack w Poza prawem sa
nieudacznikami, ,,ostatnimi ludzmi”, jak Vladimir i Estragon w Czekajgc na Godota Becketta.
To poréwnanie moze wydac si¢ cokolwiek pochopne. Niestusznie.

Jarmusch korzysta z doswiadczen Becketta bardziej $wiadomie niz wigkszos$¢
tworcow podajacych si¢ za spadkobiercow filozofii tego najuczciwszego - jak powiadal

Czestaw Mitosz - pisarza XX wieku. Redukcja §wiata przedstawionego spelnia u autora



Truposza oprocz wspomnianej, demaskujacej falsz 1 nieautentyczno$¢ kultury masowe;,
funkcje eschatologiczng. Wprowadza wymiar metafizyczny.

Perspektywa niekonczacej si¢ meki cztowieka w obliczu ,,pustego nieba” i §wiata, z
ktorego wyparowat sens, pojawia si¢ u Jarmuscha od samego poczatku. Poczynajac od jego
debiutu Nieustajgce wakacje z 1980 roku. Bohaterem tego filmu jest szesnastoletni Aloysious
Parker, nadwrazliwy, zakochany w poezji Lautreamonta mtodzieniec, bezskutecznie
probujacy nawigzaé kontakt z kolejnymi osobami pojawiajacymi si¢ na jego drodze. Kazda z
nich zyje w hermetycznym $wiecie: milczenia (dziewczyna Aloysiousa), choroby umystowej
(jego matka), ksigzek (bibliotekarka), muzyki (saksofonista), jakiej$ obsesji potegujacej
obsesje - rozpacz - chtopaka. Dlatego podejmuje on decyzje o ucieczce z Ameryki do Europy.

Nastepny film, Inaczej niz w raju rozpoczyna si¢ obrazem przylatujacej z Europy do
Stanow Evy, poszukujacej na nowej ziemi lepszego zycia. Kofczy si¢ takze scena na lotnisku.
Tym razem ucieka ze $wiata putapki Willie.

Czas ulega zapetleniu. Wszystko wraca do tego samego miejsca. Jak u autora
Koncowki. Cztowiek zmierza do punktu wyjscia, czyli do do§wiadczenia samotnosci, 1 wtedy
wszystko zaczyna si¢ od nowa.

,Jestem - zwierza si¢ w jednej z rozmoéw, jaka przeprowadzitem z Jarmuschem przez
telefon - kim§ w rodzaju mieszanca. Moja rodzina pochodzi z Czech, Niemiec, Irlandii. Taka
mieszanina jest wlasnie czyms$ bardzo amerykanskim”.

Wszystkie filmy Jarmuscha rozgrywaja si¢ na jakims$ pograniczu. Spotykaja si¢ w nich
Wegrzy, Japonczycy, Wtosi, Francuzi. Kazda z osdb nosi w sobie czastke pewnego $wiata.
Ale wyrwana ze swego obszaru etnicznego, czuje si¢ intruzem. Azylem moze by¢ dla niej
lotnisko (/naczej niz w raju), wigzienie (Poza prawem), hotel lub pocigg (Mystery Train),
taksowka (Noc na Ziemi). Ale na krotko. Nawet tam, gdzie wszyscy sg obcy, nie ma ratunku.
W $wiecie upadlych wartosci, w $wiecie fatszywych emocji trudno méwi¢ o odnajdywaniu
wspolnoty. Ludzie po prostu spotykajg si¢ i rozchodzg. Kazdy w swoim kierunku.

W gruncie rzeczy nie ma r6znicy mi¢dzy tymi miejscami a resztg §wiata. Tak jak nie
ma réznicy migdzy Cleveland i Floryda. Dokadkolwiek by si¢ uda¢, rzeczywisto$¢ jest taka
sama. W Ameryce i w Europie. Wydziedziczenie towarzyszy nam zawsze. Od jego ci¢zaru
nie sposob si¢ uwolnic.

Jarmusch, cho¢ porusza si¢ w kregu ,,przekletych problemow”, nie sprawia wrazenia
erudyty. Nie jest typem rezysera profesora, jak Bergman lub Zanussi. Skromny, cichy, bez
cienia megalomanii, z upodobaniem skupia si¢ wylacznie na analizie najprostszych,

najbanalniejszych sytuacji, z ktorych buduje wielopigtrowe budowle komunikacyjnej



kakofonii. Nie pokazuje scen waznych z punktu widzenia atrakcyjnosci fabuty, lecz nic lub
niewiele znaczace ,,okruchy zycia”. Kto$ przechodzi przez ulicg, wpatruje si¢ w okno, siedzi
przy kawiarnianym stoliku, pali papierosa i pije kawe albo stoi nieruchomo na ptycie lotniska
lub na przyktad ciagnie przez miasto walizke. Z tego typu statycznych fragmentow
oddzielonych od siebie wyciemnieniami 1 rozjasnieniami sktadajg si¢ jego filmy. Sprawia to
wrazenie, jakby kolejne ujecia wylaniaty si¢ z nicosci 1 ponownie si¢ w nig zapadaty. Razem z
bohaterami.

Jedynym komentarzem tych scen jest muzyka. Ironiczna, czasami tajemnicza,
najczegsciej jednak utrzymujgca dystans wobec obrazu. Wykonuja ja najrézniejsi,
zdecydowanie nienalezacy do mainstreamu muzycy, mi¢dzy innymi Tom Waits, John Lurie
(lider The Lounge Lizards i przyjaciel Jarmuscha), Screamin’ Jay Hawkins, RZA (raper grupy
Wu Tang Clan). Sam Jarmusch, zanim dostal w prezencie od Wima Wendersa rolke
czarno-biatego negatywu, aby moégl na niej nakregci¢ swoj wymarzony pierwszy film, byl na
poczatku lat osiemdziesigtych muzykiem punkowym. Wyczucie rytmu, chropowata struktura
jego filmoéw maja swoje zrodla wiasnie tutaj. I moze dlatego z taka mocg trafiaja one do
wyobrazni mtodych, rozczarowanych zyciem, niepokornych ludzi?

Ostatnie dokonanie rezysera The Limits of Control przynosi zwrot w nowym kierunku.
To metafizyczny thriller, w ktorym stawka jest nie tyle czyje$ zycie, ile wladza nad
postrzeganiem $wiata. Narracja snuje si¢ ospale wedle surrealistycznej zasady: wszystko jest
kwestig przeczu¢ i wyobrazni bezimiennego czarnoskorego mordercy, poruszajacego si¢ do
wyznaczonego celu dzigki enigmatycznym wskazéwkom, udzielanym mu przez dziwne
postaci przypominajace lunatykow albo szalencow. Popijajac przez trzy dni kawe, czeka on
na zapowiedziane spotkanie z nieznajomym mezczyzng z gitarg, innym razem dostaje klucz
od kobiety (Tilda Swinton) w blond peruce przebranej za kowbojke i za sprawa intuicji wie na
pewno, jakie drzwi ma nim otworzy¢. Po wykonaniu serii wdechow 1 relaksacyjnych ¢wiczen
tai chi, gdy nachodzi go ochota, wsiada do pociagu i jedzie do Sewilli (akcja rozgrywa si¢ w
Hiszpanii), a tam cudownym zrzadzeniem losu kolejne zahipnotyzowane dziwolagi wreczaja
mu na karteczce ukrytej] w pudetku po zapatkach zaszyfrowane instrukcje, co robi¢ dale;.
Celem wystrojonego w blyszczace garnitury, poruszajacego si¢ niczym w transie gangstera
jest zabicie poteznego mafiosa, czyli, jak si¢ wolno domysla¢, Boga, odpowiedzialnego za
falsz sztucznej rzeczywisto$ci rozbitej na seri¢ subiektywnych odbi¢, w ktérej bohater nie
gubi si¢ tylko dzieki genialnej sile swojej wyobrazni. Brzmi to cokolwiek pretensjonalnie,
niemniej postmodernistyczny kryminat Jarmuscha wyraZznie orbituje w kierunku

hermetycznej magii Lyncha. Realizm gladko przechodzi w nadrzeczywistos¢, dialogi,



zachowania stajg si¢ zrozumiate wylacznie na poziomie symbolicznym. Tyle ze bez wdzigku 1
wrazenia obcowania z czym$ nieznanym, jak w przypadku Inland Empire. Na pocieszenie
trzeba przyznaé, ze chwilowo slabsza forma Jarmuscha nie przekresla tego, co do tej pory
zrobil. A porazki mistrzow tez bywaja interesujace.

Outsider

Japonski pokdj

Janusz Wroblewski: Oglgdajqc Panskie filmy, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
stanowiq one swobodng mieszanke rozmaitych stylow, gatunkow, form poetyckich,
muzycznego rytmu i absurdalnych skojarzen. Jakie sq granice tych formalnych poszukiwan?

Jim Jarmusch: Nie ma ich. Nie kontroluj¢ wyobrazni. Inspiracjg moze by¢ wszystko.
Ogladam to, co wydaje si¢ nowe, ozywcze, 1 niewazne, czy pochodzi z Japonii, Argentyny,
Indii, czy Iranu. Potem to konsekwentnie przetwarzam. Nie méwi¢ o $§wiadomej kalkulacji.
Mam naturalng potrzebe czerpania z réznych zrdédel, poszukiwania rzeczy oryginalnych,
obojetnie, kto je wymyslit.

Niebezpieczenstwem takiego eklektyzmu jest oderwanie od konkretnej rzeczywistosci.

Niezrozumienie.

Pamigtam, jak przed pokazem Inaczej niz w raju w Seattle dziennikarz byt
przekonany, ze nie jestem Amerykaninem i zapowiedzial mnie jako autora najlepszego
zagranicznego filmu roku ($miech). Ulegam rozmaitym wptywom, ale nieprzesadnie. Chroni
mnie muzyka. Stuchajac jej, czuje si¢ jak w todzi na wzburzonym oceanie, ktora bezpiecznie
prowadzi mnie do brzegu. Na poczatku procesu tworczego pojawiaja si¢ jakie§ dziwne
pomysty, zaczatki scen, twarze aktoréw, zarysy charakterow. Muzyka wypetnia t¢ przestrzen,
organizuje ja. Dlatego zanim przystapi¢ do pisania, staram si¢ mie¢ juz w glowie Sciezke
dzwigckowa. Truposz powstal dzigki gitarowej soléwce Neila Younga. Po Ghost Dog
przewodnikiem byty rapowe kawatki RZA. Przy Broken Flowers stuchatem Mulatu Astatke.

A jak powstajg obrazy? Tez dyktuje je muzyka?

Ustalamy to z operatorami: Robbym Miillerem albo Chrisem Doyle’em. Mam taka
metode, ze niczego pierwszy nie sugeruje. Pytam: ,,Gdzie by$ ustawil kamere, Chris?”,
zamiast mowié: ,,Mysle, ze powinnismy to nakreci¢ w ten sposob, a ty jak uwazasz?”. Wtedy

rodza si¢ najlepsze rozwigzania. Bobby i Chris sg niezwykle kreatywnymi artystami, mysla



podobnie i doskonale si¢ rozumiemy.

Estetyka minimalizmu, wolny rytm uje¢ - zawsze Pan lubit taki typ kina?

Nie. Z moja matka, ktéra zajmowala si¢ pisaniem recenzji filmowych do lokalnej
gazetki ,,The Akron Beacon Journal”, w sobotnie popotudnia chodzilismy do kina.
Uwielbialem filmy z potworami, horrory, zreszta niczego innego wtedy nie pokazywano.
Dopiero w wieku siedemnastu lat, po wyjezdzie z rodzinnego Akron do Nowego Jorku,
dowiedzialem si¢, ze kino to réwniez calkiem powazne gatunki. Studiujac literatur¢ na
Uniwersytecie Columbia, mialem sporo wolnego czasu, ktory postanowilem wykorzysta¢ na
prawie roczng podréz do Paryza. Tam odkrytem filmoteke. Zamiast stucha¢ nudnych
wyktadow, przesiadywalem w niej od rana do nocy. Szybko poznatem histori¢ kina.

I wtedy zdecydowal si¢ Pan zosta¢ rezyserem?

Chodzity mi po glowie rézne rzeczy. Myslatem o zostaniu muzykiem, pisarstwie. Az
kto§ zwrdcit mi uwage, ze proza poetycka, ktéra pokatnie tworzylem, jest bardzo filmowa.
Opisywalem sytuacje i sceny jak w scenariuszu. Ztozytem papiery na wydziat rezyserii,
chociaz wcze$niej niczego nie nakrecitem.

To upodobanie do statycznych uje¢ zawdziecza Pan przywigzaniu do Nowej Fali i

Bressona.

Nie tylko. Moja filmowa edukacja przypadata na lata osiemdziesigte XX wieku. To
byl dziwny czas, eksplozji punka, undergroundowej rebelii. Wydawato si¢, ze nie trzeba nic
umie¢, zeby czu¢ si¢ artystg. Wszyscy moi koledzy zaktadali garazowe kapele i1 bawili si¢ w
niezalezne kino. Styl narzucala wtedy telewizja MTV - szybki montaz, fadne ujegcia,
dynamiczna, efektowna narracja. Gonigc za modng estetyka, kino hollywoodzkie upodobnito
si¢ do reklamy, zgubilo rzeczywistos¢. Wybratem odwrotny kierunek. W sztucznym
plastikowym §wiecie nie sposdb opowiada¢ o prawdziwych emocjach.

Albo o umieraniu i Smierci.

Nie wiem, czym jest $§mier¢. Nie przepadam za judeochrze$cijanskimi wyobrazeniami
na ten temat: jak jeste§ dobrym chlopcem, znajdziesz si¢ w raju. William Blake,
osiemnastowieczny poeta 1 wizjoner, ktorego czytalem jako nastolatek, gdy konata jego
najblizsza przyjacidtka, powiedzial jej, ze $mier¢ to tylko przejscie z jednego pokoju do

drugiego. Ta metafora okreslajaca kres ludzkiego Zycia jedynie jako czg$¢ tajemniczego



misterium jest mi o wiele blizsza.

A jesli nie ma zadnego ,,innego pokoju”?

Za $ciang, gdzie teraz siedzimy, tez nie ma pokoju. Jest jednak kuchnia, salon
recepcyjny, sg korytarze. Kazde z tych pomieszczen moze by¢ jakim$ etapem podrézy przez
zycie. Blake postawiony w sytuacji granicznej zaczal fantazjowaé. A moze lepsze jest
milczenie? Chcial wejs¢ w $§wiat, o ktérym nie da si¢ nic sensownego powiedziec. W
podobnej sytuacji znajduje si¢ bohater Truposza.

William Blake byt profetq. Jego wizje majq, co prawda, charakter heretycki, ale
przynalezq do protestanckiej kultury Zachodu.

Blake, podobnie jak ja, nienawidzit zorganizowanej formy religii. Nie znosit Kosciota
jako instytucji. Mowil, ze obraz Chrystusa utrwalony w literaturze Zachodu byt jego
najwickszym wrogiem. Uwazal si¢ za chrzeScijanina, ale przekraczajacego wszelkie
zakres$lone przez Kos$ciot granice.

Pan tez tych granic nie przestrzega?

Tylko w kinie, bo w zyciu pewne normy jednak obowigzuja.

Lubi Pan paradoksy i surrealistyczny humor?

Jak powiadat Oscar Wilde - ,,Zycie jest zbyt powazne, aby braé je serio”. W Truposzu
na przyktad spodobat mi si¢ pomyst zestawienia magicznej wyobrazni Indianina z racjonalng
kulturg europejska. Dopiero po przeczytaniu nawiedzonych ksigzek Blake’ a Indianin
wrzucony w obcy cywilizacyjnie §wiat zaczyna przetamywac poczucie wyobcowania.

Nigdy jednak nie stanie si¢ czesciq tradycji brytyjskiej, nie pozna ani nie zaakceptuje

Jjej, bo roznica mentalnosci, czy wrazliwosci, jest zbyt wielka.

Wiasnie. Dla niego realnoscig jest $wiat duchow, a nie rzeczywistos¢, ktdra
postrzegaja logicznie mys$lacy biali mieszkancy Londynu. Cigzko mu pogodzi¢ magiczne
rytuaty z zachodnioeuropejskim sceptycyzmem.

Rownie zagubieni wydajq sie japonscy turysci podrozujgcy po Ameryce w Mystery
Train albo Afroamerykanin poznajgcy zasady busido w Ghost Dog: Droga samuraja.
Wtasciwie wszystkie Pana filmy opowiadajq o samotnosci i alienacji na styku wielu kultur. W

Jjakim stopniu odzwierciedlajq one Pana osobiste doswiadczenie?



Niech pan spyta mojego psychoanalityka. Mowiac powaznie: jestem indywidualista,
ktory zle znosi wszelkiego rodzaju zorganizowane, instytucjonalne formy zycia. Takze
matzenstwo. Rodzina nie odbiera nikomu wolnosci, lecz w kazdej chwili moze przerodzi¢ si¢
w koszmar. Moze dlatego nigdy si¢ nie ozenitem 1 nie mam dzieci. W zyciu rodzinnym nie
ma wyraznego prawa, ktore nalezatoby przestrzegac, aby zapobiec patologii i ztu. Czy nie z
tego wlasnie powodu spotykamy tak wiele okrucienstwa w najblizszym otoczeniu? Moi
rodzice popetili w stosunku do mnie wiele btedow. Nie obwiniam ich za to. Kocham ich
nadal, pomimo ze spotykamy si¢ rzadko i mam do nich dystans. Moja nieufno$¢ do instytucji
nie pozwolita mi odnalez¢ si¢ w szkole. Nienawidzitem panujacych tam stosunkéw. Podobnie
byto w wojsku.

Mieszka Pan w Nowym Jorku. W tak wielkiej metropolii tatwiej zapomnie¢ o bolu

istnienia?

Nie ma czego$ takiego jak nowojorska rzeczywisto$¢. Zyjac w tym miescie, wolno
robi¢ wszystko, co si¢ chce, nawet najbardziej ekstrawaganckie i szalone rzeczy. Mozna si¢
tatuowac na ulicy albo si¢ kocha¢ na oczach nieznajomych, a i tak dziesie¢ krokow dalej
spotka si¢ kogo$ jeszcze bardziej zwariowanego. W Nowym Jorku kazdy jest obcy. Zyje sic
w izolacji, w swoim wlasnym $wiecie. Ale dzigki temu mozna si¢ poczu¢ jak w domu. Nowy
Jork jest moim domem, w przeciwienstwie do Akron, gdzie si¢ urodzitem.

Ten dom jest pusty, uczucia z niego wyparowaly, co wida¢ na przyktad w Broken
Flowers - opowiesci o domniemanym ojcostwie i tesknocie posiadania rodziny. Ta kwestia

interesuje zresztq wielu wspotczesnych filmowcow, dlaczego?

Nie wiem. Przychodzi mi na mysl pewien eksperyment. W latach czterdziestych
ubieglego stulecia przeprowadzono badania na temat ojcostwa, lecz wynikéw nie
opublikowano przez nastepnych kilka dziesi¢cioleci. Dopiero niedawno wyciekty dane, ze od
pigciu do trzydziestu procent amerykanskich i brytyjskich dzieci splodzono w cudzotostwie.
Wielu ojcow wychowuje wiec nie swoje potomstwo, a ich matzenstwo jest blagg. Sztuka nie
powinna by¢ odpowiedzig na socjologiczng ankiete. Moj film tez nig nie jest. Kontekst jednak
wydaje si¢ znaczacy.

Chodzi o kryzys rodziny?

Tak, ale nie tylko. Bill Murray gra w Broken Flowers zmeczonego megzczyzng o



imieniu Don, ktory z perspektywy przezytych lat moze z filozoficznym przekgsem wyznac, ze
interesowaty go zawsze tylko dwie sprawy: komputery i kobiety. W pracy osiagnat wszystko,
zarobil tyle, ze moze sobie pozwoli¢ na luksus nicnierobienia. Z dziewczynami podobnie.
Kobiety do niego lgng, wciaz jest atrakcyjny seksualnie. Problem polega na tym, ze
zachowuje si¢ jak zombi. Cierpi z powodu nieuchwytnego i1 niedajgcego si¢ zdefiniowa¢ bolu
egzystencjalnego. Czuje si¢ obco. Wszyscy go mylg z bohaterem telewizyjnego serialu
Policjanci z Miami. Paralizujacy, depresyjny Iek przed uplywajacym czasem i
obezwladniajaca go otchtan samoswiadomosci czynig z niego $§mieszng figure. Ni to medrca,
ni to klauna. Kogo$ pomigdzy. Wiecznie niedopasowanego outsidera.

Murray ma wypisany na twarzy smutek i ironie, tak samo jak muzycy Tom Waits czy
John Lurie, ktorzy grali w Pana wczesnych filmach. Wybiera Pan tych artystow ze wzgledu na

pewien rodzaj melancholii, z gory okreslajgcy zachowanie postaci?

Wybieram tych, ktérych znam osobiscie, z ktorymi si¢ przyjazni¢. Na ogdt zaczynam
pracg nad nowym filmem od wymyslenia postaci. Fabula - istotna - nie jest jednak tak wazna
jak charaktery. Nicholas Ray, od ktorego uczytem si¢ rezyserii, powiedziat mi kiedys, ze nie
ma jednej metody pracy z aktorami, a kto tak mowi, jest idiota. Z kazda osobag pracuje si¢
inaczej. Zanim jednak si¢ zacznie, trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jak w ogole
bedziemy si¢ porozumiewali 1 czy jesteSmy w stanie si¢ dogadac. Niektorzy sg lepsi w
improwizacji, inni sprawdzaja si¢ w scenach dialogowych, a s3 i tacy, ktdrzy niczego nie
zagraja bez konkretnych wskazowek rezyserskich. Od tego sg proby, zeby to wszystko ustalic.

Wymaga Pan od aktorow, zZeby twardo trzymali si¢ tekstu?

Przeciwnie. Pisz¢ malo precyzyjne dialogi, wyznaczajace kierunek, okreslajace ogdlna
atmosfer¢ sceny. Pozwalam aktorom je zmienia¢, czgsto nawet ich do tego zachecam. Bill
Murray upart si¢, zeby powtarza¢ tylko to, co zostalo napisane w tekscie, bo nie lubi
improwizowac. Dzieki temu Broken Flowers jest najwierniejszg ekranizacjg scenariusza, jaki
kiedykolwiek napisatem.

Murray gra starzejgcego sie donzuana, ktory sprawia wrazenie, jakby niczego nie
rozumiat. Jego nieruchoma twarz wyraza tyle samo emocji co kamienna mina Bustera

Keatona.

Bustera Keatona uwazam za najwybitniejszego amerykanskiego aktora wszech

czasow. On filmowal si¢ w szerokich planach, podkreslajac krucho$¢ granej przez siebie



postaci na tle wielkich przestrzeni. U Murraya tez liczag si¢ emocje, wyrazane prawie
niezauwazalnymi grymasami. Posta¢, ktora gra, nie wie, co ma zrobi¢ ze swoim zyciem.
Znajduje si¢ w takim stanie, ze najchetniej nie reagowatby juz na nic. Nie ma ochoty na
rozrachunki z przesztoscig. Jest na to zbyt madry albo zanadto tchorzliwy, a kto wie, moze za
bardzo ceni romantyczne wspomnienia. Spotkania z bylymi kochankami sg dla niego
swoistym testem, prywatng odyseja, majaca mu pomdc w odnalezieniu matki dziecka, o
ktérego istnieniu nic dotad nie wiedzial. Niechciana podrdéz uswiadamia mu tylko
nieuchronnos$¢ przemijania i bezcelowos¢ wszelkich poszukiwan.

1 jak zawsze optymista staje si¢ pesymistq?

Niezupetnie. Sytuacja jest statyczna. Od poczatku wiadomo, ze Don jest pograzony w
kompletnej apatii. Zachowuje si¢, jakby miatl wypalong dziure¢ w sercu. Jakie sa przyczyny
takiego paralizu? Nie thumacze w filmie, skad si¢ wzigty gorycz, stagnacja i inne przypadtosci
bohatera. Nie wierz¢ w zadne uniwersalne teorie psychologiczne. Ludzka dusza jest
skomplikowanym instrumentem. Niech kazdy szuka odpowiedzi w sobie, zgodnie z tym, co
podpowiada mu intuicja.

Lubi Pan, kiedy historia zatacza kolo i bohater wraca do punktu zero. Dlatego nie

wyjasnia Pan, kto nim manipuluje?

Kazda posta¢, ktorag Don spotyka, ma powod, by go szantazowaé. Chocby z zemsty,
zeby go upokorzy¢. Albo - jak sasiad udajacy prywatnego detektywa - zeby zdoby¢ materiat
na wymarzong powies¢ kryminalng. Scenariusz jest tak skonstruowany, by sia¢ watpliwosci i
pytania. Tajemnica ma pozosta¢ niewyjasniona. Przed realizacja prositem kazda aktorke, zeby
sprobowata napisa¢ list w imieniu postaci, ktéra gra. Bylem ciekaw, jakich uzyja
argumentow, zawiadamiajac ojca dziecka, ze wychowaty je bez niego. Zajelo im to wiecej
czasu niz rutynowe przygotowanie do nagrania. Z listow, ktore otrzymatem, utozytem jeden
wspolny tekst, ktory jest cytowany w filmie.

Chodzito o wzmocnienie wrazenia, zZe ludzie nie zawsze dziatajqg w przewidywalny i

racjonalny sposob?

Don spotyka si¢ z kobietami, wierzac, ze to moze odmieni¢ jego zycie. Tak naprawde
poszukuje siebie, czesci swojej duszy, ktorg gdzies po drodze zgubit. Jest peten nadziei, ale
niczego nie znajduje. Przekonuje si¢ tylko, ze logika nie jest mu do niczego przydatna, bo

jego zyciem steruje przypadek, nagla okazja lub zbieg okolicznosci. Mozna sobie wiele



rzeczy zaplanowa¢, ale i tak o wszystkim decyduje los. Racjonalne dzialania pomagaja
jedynie oswoi¢ rzeczywisto$¢. Glebsze poznanie nie podlega wcale wtadzy rozumu, tylko
emocji. Moja awersja do tradycyjnych gatunkéw filmowych bierze si¢ wlasnie stad. W
gotowej formule niczego poza schematem nie wida¢. Prawdy nalezy szuka¢, wychodzac poza
sprawdzone reguty, lamigc przyzwyczajenia, unikajac kategoryzacji. Najlepiej, jesli ogladajac
film, widz nie begdzie mogl przewidzie¢, co zobaczy w nastgpnej scenie. Bo tak si¢ dzieje w
zyciu. Wydarzenia nas zaskakuja, nie tocza si¢ wedle z gory przewidzianego porzadku.
Otacza nas chaos, ktorego mimo usilnych préb nie jesteSmy w stanie opanowac 1 poddaé
panowaniu rozumu. Dlatego eksperymentuje z formg, rozbijam konwencje, tacze pozornie
niepasujace tresci.

Na przyktad wschodniqg mqgdros¢ z elementami kina gangsterskiego w Ghost Dog:
Droga samuraja. Albo kino drogi z romantyczng komediqg w Broken Flowers. Pana bajki nie

majg moratu?

W Broken Flowers pada pytanie do bohatera, jakiej filozoficznej rady by udzielit.
Pierwsza reakcja jest zdziwienie. ,,Mnie o to pytasz?”. A potem styszymy paradoksalng - jak
w haiku - wypowiedz, pod ktora si¢ podpisuje. ,,Przeszto$§¢ mineta. Przysztosci nie da sig¢
kontrolowa¢, bo jej nie ma. Istnieje tylko terazniejszos¢”. To uwaga godna mistrza zen.
Trzeba umie¢ zy¢ chwila, obserwowacé §wiat, ktory przypomina wiecznie ptynaca rzeke.
Latwo tak powiedzie¢, trudniej wprowadzi¢ w czyn.

W niektorych wywiadach przyznaje si¢ Pan do wplywow mistrzow kina japonskiego.
Zwlaszcza Ozu i Mizoguchiego. Czy przy Truposzu nie nalezatoby raczej mowié o fascynacji

Kafkq?

Nie, nie, ten trop jest falszywy. Wolalbym, zeby$Smy i ten moj film nazwali
klasycznym przyktadem kina japonskiego.

W Broken Flowers fascynacja kulturqg Dalekiego Wschodu wydaje sie silniejsza niz
cheé opisania na nowo Ameryki. Pokazuje Pan wyludniong, industrialng przestrzen, smutne,
przydrozne bary, surrealistyczne przedmiescia - tak jakby czas si¢ zatrzymal trzydziesci lat

temu. Po jedenastym wrzesnia mozna by sie¢ spodziewac czegos innego.

Niektorzy uwazaja, ze to mdj najbardziej pesymistyczny film. Inni twierdza, ze jest
zbyt komercyjny, poniewaz graja w nim same gwiazdy. Nie lubi¢ analizowaé tego, co

zrobilem, a zwlaszcza komentowac opinii innych. To tak, jakby spyta¢ pisarza, co wlasciwie



znaczy uzyta przez niego metafora na konkretnej stronie. Wszystko, co chciatlem powiedzie¢,
zawartem na ekranie. Moje filmy zawsze stanowig mieszanke melancholii, smutku i
absurdalnego humoru. Tak postrzegam rzeczywisto$¢. A co to znaczy, dlaczego tak jest -
niech inni si¢ tym zajmujg.

Jeden ze swoich filmow dedykowal Pan francuskiemu rezZyserowi Jeanowi

Eustache’owi, uznawanemu za najzdolniejszego spadkobierce Nowej Fali, dlaczego?

Nie miatem okazji go poznaé. Zrealizowany w 1973 roku, trzyipotgodzinny dramat
Mama i dziwka, opisujagcy mitosne perypetie trojki osob uwiktanych w bolesny romans, to
jeden z najpickniejszych filméw o niemozno$ci porozumienia miedzy kobietami i
me¢zczyznami. Podoba mi si¢ swoboda, z jaka Eustache filmowat swoich bohaterow, i
poetycka atmosfera jego dziel. On nie przejmowal si¢ brakiem slawy, pienigdzy ani
komercyjnymi oczekiwaniami rynku. Byt w peini niezalezny. Bawil si¢ forma, dzigki temu
kazdy z jego filmow byt inny. Inspirowal mnie. Na moim biurku, na ktéorym pisalem przez
dwa tygodnie scenariusz Broken Flowers, lezata jego fotografia wycigta ze starego numeru
,»The New York Times”, ktorg zamieszczono dzien po jego samobdjczej Smierci. Przygladajac
si¢ zdjeciu, czulem jego obecno$é¢, ktora mnie wzmacniata. Dedykujac mu Broken Flowers,
chcialem wyrazi¢ szacunek dla tego, kim byt i co zrobit w sztuce.

W Ghost Dog: Droga samuraja zaskakujgce jest miedzy innymi to, zZe dzigki licznym
scenom przemocy film wydaje si¢ najbardziej komercyjnym przedsiewzieciem w Pana

karierze.

Nie zaktadam, ze moje filmy maja odnosi¢ sukcesy kasowe. Jesli Ghost Dog spodoba
si¢ wigkszej liczbie ludzi, wtedy chetnie si¢ z panem zgodzg. Jak na razie jednak na to si¢ nie
zanosi.

Nie interesuje Pana sukces frekwencyjny?

Nie interesuje mnie myslenie o sztuce w kategoriach biznesu.
Ghost Dog to imig i nazwisko Panskiego bohatera - wynajetego przez mafie

czarnoskorego mordercy o duszy wrazliwego poety. Rozszyfruje Pan ten kod?

W westernach Indianie nazywaja si¢ podobnie, na przyktad Czerwona Chmura,
Szalony Kon. To proste i czytelne odniesienie. Przezwiska sa popularne rowniez w $wiecie

wspotczesnych muzykéw, zwlaszcza wsrdd raperow. A ja wybralem ten konkretnie



pseudonim, bo méj bohater porusza si¢ po Nowym Jorku niczym przybysz z innej planety, jak
zjawa. Oswoil i zaakceptowatl $mier¢. Przypomina wiec ducha. Drugi czton jego imienia
symbolizuje stosunek do mafijnego bosa. Ghost Dog jest przywiazany do niego jak pies. Poza
tym w nowojorskim zargoniec stlowo dog oznacza przyjaciela, kogo$ bardzo bliskiego.
Mowigc: ,,Czekam na swego psa”, ma si¢ na mysli kumpla.

Tematem filmu jest lojalnosc?

Istota jest problem wyboru norm postepowania. Zachowanie cztowieka to bezustanne
dawanie swiadectwa. Podejmujac dziatania, wyrazamy §wiadomie badz nie nasz stosunek do
warto$ci. Chodzi mi o $wiat, ktory wybieramy jako doro$li ludzie, a nie ten narzucony
spontanicznie i bez naszej woli przez rodzicow czy wychowanie lub tradycje. Skrajnym
przyktadem sg gangi i struktury mafijne, przyciagajace zwlaszcza mtodych, oparte na bardzo
okreSlonym systemie zachowan. Surowe rytualy honorowe samurajéw albo zakonu
walecznych mnichéw z klasztoru Shaolin to szlachetniejszy biegun tego samego zjawiska.
Przynalezno$¢ do grupy, identyfikacja z obowigzujacymi w niej regutami bardzo pomagaja
zy¢. Problem polega na tym, ze ludziom brakuje kodeksow, ktorych by sie trzymali.

Nie ma kodeksow, bo w wielokulturowym swiecie wartosci sig zrelatywizowaty?

Tak. W szczeg6lnosci Nowy Jork jest takim etnicznym tyglem, w ktorym mieszajg si¢
najrozniejsze wptywy, kultury, facza rozmaite jezyki, ktuja w oczy kontrasty. Wychodzac z
domu, spotykam na ulicy Chinczykoéw, Sycylijezykoéw, chasydow, Portorykanczykow,
Murzynéw z Dominikany. Wszyscy sa moimi sgsiadami. Sam tez jestem zywym dowodem na
takg niejednorodnos¢. W moich zytach ptynie krew czeska, niemiecka oraz irlandzka. Mozna
mnie porowna¢ do nierasowego psa. Jestem mieszancem jak wigkszos¢ Amerykanow.

Pytanie o tozsamos¢ sprawia Panu ktopot?

Niekoniecznie. Nauczytem si¢ z tym zy¢. Czuj¢ si¢ Amerykaninem. Zreszta w mojej
sytuacji znajduja si¢ nie tylko obywatele Standéw. Przedstawiciele innych kultur, w tym i
Europejczycy, réwniez w coraz wigkszym stopniu mieszaja si¢ i ujednolicaja. Mozna na to
spojrze¢ z szerszej perspektywy. Dobrobyt, postep techniczny i rozwdj wspodtczesnej kultury
zawdzieczamy globalizacji. Niech pan zobaczy, co si¢ stato z muzyka. W ogole ze sztuka. Jak
wspaniale rezultaty dala fuzja rozmaitych stylow i tradycji. Kultury narodowe przezywaja
rozkwit, jesli otwierajg si¢ na inne. Izolacja prowadzi do uwiadu.

W Pana filmach nie mowi sie¢ o tym z takim optymizmem.



A kto powiedzial, ze jest tatwo? Wielokulturowos$¢ stwarza tysigce problemow. Nie
zapewnia automatycznie szczescia.

Samotnosc¢ to cena, jakq sie za to ptaci?

Dojmujace poczucie osamotnienia jest stanem, ktory gnebi nas niezalezne od czasu i
miejsca.
Dlaczego - mimo pozornej tatwosci bycia razem - tak wiele miejsca wypetnia w Pana

filmach cisza?

Rezyser mysli na og6t tak: film to fikcja, bohaterowie musza wigc szybko mowic,
zeby przejs¢ do sedna. W rzeczywistosci sprawy maja si¢ zupetnie inaczej. Przystuchujac si¢
konwersacji prowadzonej przez dwoje ludzi, dowiaduje¢ si¢ o nich wiecej, kiedy milcza. Lubig
naturalny rytm rozmowy. I nie chcg z niego rezygnowac¢ w kinie. Dlatego najbardziej
wymowne sceny moich filmoéw rozgrywaja si¢ w ciszy. Bohaterowie wpatruja si¢ w czubki
swoich butow lub w stojaca przed nimi filizank¢ kawy. Nie wiedza, co maja powiedzieé, albo
przemysliwuja wiasnie to, co ustyszeli. Ich milczenie wyraza cala moja wiedz¢ o ludzkiej
egzystencji.

Mowi sig, ze jest Pan pionierem niezaleznego kina w Stanach. Co to wlasciwie

znaczy?

Nie wiem. Producent Harvey Weinstein, ktory ma na swoim koncie sporo
niskobudzetowych filméw, miedzy innymi Ed Wood, jest podobno niezalezny, a pracowat dla
Disneya. Spike Lee uchodzi za niezaleznego, a wynajmuje go Universal. Niezalezno$¢ w
biznesie filmowym kojarzy si¢ z mata produkcja, niewielkim budzetem, co ma gwarantowac
rezyserowi peing kontrolg. Ale takie sytuacje juz si¢ nie zdarzaja. Wigkszos¢ tak zwanych
niezaleznych producentéw chce matym kosztem zyska¢ nazwisko 1 zrobi¢ pienigdze. Nie jest
zainteresowana autorskimi projektami. Ludzie ci chca, Zeby artysta byt malenkim trybikiem w
wielkiej grze, ktorej stawka jest wladza. Zamiast chroni¢ film, walcza o wptywy. Niektorzy
posuwaja sie nawet do tego, ze dyktuja mtodemu, poczatkujacemu rezyserowi, jakie sceny ma
nakreci€, aby jego film lepiej si¢ sprzedawal. Robig to, niszczac ide¢ niezalezno$ci. Mata
produkcja powinna by¢ miejscem, w ktorym kino zyje, bez cigglego zwracania uwagi, ile
pieniedzy na to poszto. Ale tak nie jest.

Moje filmy finansuja gtownie europejscy producenci. Realizuj¢ je w zatozonej przez



siebie firmie. Pracuje z ludzmi, ktorym ufam. Znam ich od lat. Dzigki temu mam mozliwo$¢
robienia tego, co chce. Truposz byl najbardziej kosztownym filmem, jaki zrealizowatem w
swojej karierze. Ale i tak nie miatem tylu pienigdzy, ile powinienem mie¢. Kazdy, kto
pracowat przy nim, dostawat mniej, niz mu si¢ nalezato. Neil Young (autor muzyki), Johnny
Depp, Robert Mitchum, Iggy Pop (aktorzy) zgodzili si¢ wzig¢ udziat w tym przedsigwzieciu,
bo wierzyli w projekt i we mnie.

W Hollywood przynajmniej nie miatby Pan ktopotow finansowych.

Nawet nie zamierzam probowaé. Nie lubi¢ instytucji, gdzie obowigzujg Sciste
harmonogramy, gdzie stosuje si¢ nieludzkie tempo pracy, w ktorych zasady realizmu nic nie
znacza. Zna pan sposOb moéwienia i poruszania si¢ hollywoodzkich aktoréw. Razi pana
sztuczno$¢ ich zachowan? Bo mnie tak. Nie akceptuje stosowanych w Hollywood zasad
montazu, wedle ktérych na minute akcji trzeba wykona¢ okreslona liczbg cie¢. Ogladajac
filmy Antonioniego, Tarkowskiego, Bressona, Ozu, mozna si¢ przekonaé, ze tempo akcji nie
musi by¢ z géry okreslone. W milczeniu tych filmow jest wigcej poezji niz w dialogach, ktére
padaja z ekranu.

Poezji czy realizmu?

Prosze pana, zaden film nie jest realistyczny. Nawet zwyktly reportaz w telewizji. W
zalezno$ci od ustawienia kamery ludzie zachowuja si¢ przeciez inaczej. Tworzac fikcje -
obojetnie, czy bedzie to dokument, czy fabuta - chodzi o to, by nie oddala¢ si¢ zbytnio od
prawdy o cztowieku. Tak jak nie oddalajg si¢ od niej poeci 1 muzycy.

Z tego punktu widzenia, wigksze znaczenie od przebiegu akcji ma dla mnie
obserwacja postaci.

Gdyby mial Pan napisacé esej na temat swoich prac, na co zwrocithy Pan przede

wszystkim uwage?

Skupitbym si¢ na procesie twérczym. Na tym, jak powstaja moje filmy. To nieustanny
cigg poszukiwan, eksperymentdow, odrzucania ztych pomystow. Nigdy nie pracuje z
kompletnym scenariuszem. To, co przynosz¢ na plan, jest tylko ogdélnym zarysem, swoista
mapa podrdzy, jaka jest dla mnie filmowanie. Najtrudniejszy etap zwigzany jest z montazem.
Material sam dyktuje, jaki ma by¢ rytm filmu, ktére sceny pasuja do siebie, a z ktorymi musze
si¢ pozegna¢. To skomplikowany proces, za ktory odpowiadam sam przed sobg. Nie uznaje

dzielenia odpowiedzialno$ci pomiedzy scenarzyste, producenta i montazyste, jak to si¢ dzieje



w Hollywood. Film to jeden organizm rozciagnigty w czasie.

Ozywiajgc na planie papierowq wizje, czesto przezywa Pan rozczarowania?

Odkrytem, ze trzeba by¢ otwartym na samoistnie nastgpujace zmiany. Wymyslam na
przyktad scen¢ w spalonym stoncem pejzazu. Pech chce, ze w dniu, w ktérym mamy ja
krecié, leje jak z cebra. Ekipa protestuje. Aktorzy chca wraca¢ do domu. Jesli jednak dojde do
wniosku, Ze sens tej sceny nie ulegnie zmianie, wigcej nawet, ze deszcz uczyni ja bardziej
interesujgca - pracujemy. Tak wlasnie si¢ dzialo na planie Inaczej niz w raju. To byla
nieustanna improwizacja. W ogdle moje najwicksze zaskoczenie, jesli chodzi o krecenie
filmow, polega na tym, ze bez wzgledu na plany i starania o ich realizacj¢, zawsze nastepuja
modyfikacje. Jak i to, ze walczac z przeciwno$ciami, osigga si¢ gorsze efekty, niz starajac si¢
do nich dostosowac.

Zaskakujq Pana reakcje widzow?

Czasami zaczepia mnie kto$ na ulicy i zwierza si¢ ze swoich przezy¢. Szokuje mnie
nie to, co taki go$¢ opowiada, tylko ze wie, kim jestem. Moje zdziwienie budzi tez fakt, ze
wielokrotnie ludzie dopisuja znaczenia do moich filmow. Trudno mi ocenié: gorsze czy
lepsze od wiasnej interpretacji. Wiele si¢ w kazdym razie od nich uczg.

Piszqc i rezyserujgc, ma Pan przed oczyma swoich widzow?

Nie. Mysle zawsze o sobie. Co najwyzej o moich wspotpracownikach. Robig takie
filmy, ktore sam pragne zobaczy¢. Gdybym myslat o publicznosci, to albo traktowatbym ja
instrumentalnie, z gory, albo udawatbym proroka, ktory wie wszystko o jej gustach. A tak
przeciez nie jest. Dlatego za wszelka cen¢ tego unikam. Co nie znaczy, ze widzowie sa
niewazni.

O czym Pan rozmawia ze swoimi wspolpracownikami? Jak Pan im przekazuje swoje

uwagi?

Pracujac z aktorami, wigkszo$¢ czasu spedzamy nad ustaleniem motywacji postaci,
ktore graja. Bezposrednio przed zdjgciami prébujemy scen, ktorych w filmie nie ma.
Wymyslamy sytuacje miedzy bohaterami, ktore poprzedzajg sceny zapisane w scenariuszu.
Wchodzac na plan, aktorzy wiedzg juz wszystko.

A o filozofii mowicie?



Nie. Nie jestem dobrym analitykiem.
Wymienit Pan nazwiska rezyserow, ktorzy dla Pana cos znaczq. A jaki wplyw na Pana

tworczos¢ wywierajq pisarze?

Ogromny. Dzi¢ki przeczytanym ksigzkom nauczytem si¢ opowiada¢. W wielu filmach
znajdzie pan slady moich lektur. W Poza prawem Benigni cytuje Walta Whitmana i Roberta
Frosta. W Mystery Train sg odwotania do Chaucera, Ariosta i Boccaccia. W Truposzu mowi
si¢ o Williamie Blake’u. Prototypem bohatera Broken Flowers jest Don Kichot - poeta
marzyciel zyjacy wedlug regut nie swojego stulecia. W Ghost Dog pojawiajg si¢ tez aluzje do
Frankensteina Mary Shelley. Nieraz tapi¢ si¢ na mysli, ze mogtbym spedzi¢ reszte zycia na
czytaniu. Filmowcow, ktorzy nie czujg potrzeby odwotywania si¢ do literatury, po prostu nie
rozumiem.

Dlaczego stowa w Pana filmach zamiast lqczy¢, dzielg ludzi?

Bo to tylko jeden ze sposobow komunikowania si¢. Nie jedyny. W Ghost Dog ma pan
posta¢ Ramona lodziarza, ktory przyjazni si¢ z bohaterem. Obaj postuguja si¢ réznymi
jezykami. Nie rozumieja, co do siebie méwig. Mimo to istnieje migdzy nimi silna wigz.

Rezyseruje Pan rzadko: raz na kilka lat. Co Pan robi w przerwach miedzy kreceniem

filmow?

Przecigtnie praca nad filmem zajmuje mi dwa lata. Trwa to tak dlugo, poniewaz
uczestnicze we wszystkich etapach produkcji. Samo zbieranie materiatu zabiera mi kilka
miesiecy. Przygotowujac scenariusz, zamykam si¢ w domu 1 praktycznie z niego nie
wychodze. Piszg¢ kilka tygodni. Na okraglo stucham wtedy muzyki. Od Purcella do pdznego
Milesa Davisa. Ostatnio zachwycilem si¢ muzyka etniczng Pigmejow wykonywana na
drewnianym ksylofonie. Oraz indonezyjska muzyka pogrzebowa. Przerwy w pisaniu
wypetniam spacerami. Mam zawsze przy sobie magnetofon. Jak mi cos przychodzi do glowy,
wtedy nagrywam. Nastepnego dnia przestuchuje kasete, robi¢ notatki, siadam za biurkiem 1
staram si¢ uporzadkowa¢ mys$li. Nie narzucam sobie rygorystycznego planu. Jak co$ nie
wychodzi, odpuszczam.

Pisze Pan na komputerze?

Nie. Uzywam dlugopisu. Gotowy tekst dyktuje sekretarce.
W Polsce jest Pan postacig kultowq. Miodziez uwielbia Pana filmy. Nie myslal Pan



nigdy o nakreceniu filmu w Europie Srodkowo-Wschodniej? Wspominal Pan przeciez, ze tu

tkwig Pana korzenie.

Moze kiedys... Niczego z gory nie przekreslam. Czy uwierzy pan, ze nigdy jeszcze nie
bylem w tych stronach? Juz czterokrotnie zapraszano mnie do Polski. Za kazdym razem
jednak co$ mi uniemozliwiato t¢ podréz. Praga, Budapeszt, Warszawa, te miasta chciatbym
zobaczy¢.

Czego sie Pan po nich spodziewa?

A jak pan sadzi?

Ze bedzie inaczej niz w raju.

(Smiech) Wspominatem juz, ze wychowywalem si¢ w Akron, w stanie Ohio. W
Cleveland, niedaleko Akron, znajduje si¢ najwigksze skupisko wegierskiej emigracji. Mieszka
tam niewiele mniej] Wegrow niz w Budapeszcie. Sa tez Polacy 1 Czesi. Mysle, ze Cleveland to
taka namiastka Europy Wschodniej. Ale Zeby si¢ o tym przekona¢, musz¢ do was przyjechac.

Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Polityce” 2000/7

Jim Jarmusch (ur. 22 stycznia 1953 r.) - pionier kina niezaleznego. Na szesnaste
urodziny otrzymat od babci komplet dziet Prousta, po ktorych przeczytaniu podjat decyzje o
zostaniu poeta. Rok pdzniej opuscit rodzinny dom w Akron i rozpoczat studia dziennikarskie.
Byt asystentem Nicholasa Raya, legendarnego tworcy Buntownika bez powodu, interesowat
si¢ nim rowniez Wim Wenders. Krecac biograficzny film o Rayu, Wenders podarowat
Jarmuschowi czterdzie$ci minut czarno-bialego negatywu, namawiajac go do rezyserowania.
Tak powstata pierwsza wersja Inaczej niz w raju. Jarmusch obsesyjnie broni wolnosci
tworczej filmowcow. Sam montuje swoje filmy, wybiera do nich muzyke, pisze scenariusze,
rezyseruje 1 je produkuje. Powtarza, ze ,kazdy, kto robi filmy takie, jakie chce, nie kierujac
si¢ wynikami badan marketingowych ani wzglegdami komercyjnymi, nalezy do rodziny
tworcow niezaleznych”. Na festiwalu w Cannes za Broken Flowers otrzymat Grand Prix, za

Inaczej niz w raju Ztotg Kamere, a za krotkometrazowke Kawa i papierosy |11 Ztota Palmg.
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Balkanski Fellini, Don Kichot z Sarajewa, ostatni Jugostowianin to tylko niektore z

okreslen, jakie przylgnety do porywczej osobowosci Emira Kusturicy, jednego z szesciu
rezyserow, ktorzy dwukrotnie siggali po Ztota Palm¢ w Cannes, obok Francisa Forda Coppoli,
Billego Augusta, Shohei Imamury, braci Dardenne i Michaela Hanekego.

W zrealizowanych w drugiej potowie lat osiemdziesiatych ubieglego wieku filmach
Kusturica jawi si¢ jako gwaltowny, uczulony na samotno$¢ kronikarz burzliwej historii, a
jednoczesnie czuty przesmiewca ghupiego losu i ludzkiej zawisci. Jego filmy moéwig niby o
rzeczach réznych. Ojciec w podrozy stuzbowej jest smutnym rozliczeniem z epoka titoizmu.
Czas Cyganow obrazuje kleske zycia na obczyznie. Niemniej co$ je ze sobg taczy i nie jest to
tylko rozbuchana wyobraznia bosniackiego artysty. Oba wyrazaja tesknot¢ za magicznym
porzadkiem $wiata, w ktérym na podtos¢ nie ma miejsca, a milos¢ wyznacza miarg i sens
postgpowania. Bedac pelnym radosci, sily i optymizmu idealista, Kusturica nie moze si¢
jednak oprze¢ ironizowaniu i widzeniu wszystkiego w czarnych barwach.

Trudno o bardziej rozpoznawalny styl we wspotczesnym kinie niz absurdalny
batkanski magiczny realizm Kusturicy. Po bezczelnie odwaznych lunatyczno-cyrkowych
widowiskach rozprawiajacych sie z jugostowianskim mitem (Underground, Zycie jest cudem)
$mieszne pieklo bosniackiego rezysera nieoczekiwanie przeobrazilo si¢ w Arkadie. W

zwariowanej balladzie Obiecaj mi! w konwencji starych, niemodnych burlesek przetadowany




nadmiarem atrakcji obraz przypomina karuzel¢ zgranych numeréw, mniej lub bardziej
$miesznych dowcipdw, rupieciarni¢ kiczowatych chwytow. Ucieczke Kusturicy w
ahistoryczny karnawat wesel, pogrzebow, groteskowych gangsterskich porachunkéw i
fantastycznych zdarzen zwiastowala juz kipigca energig komedia Czarny kot, bialy kot.

Nakrgcone na przetomie XX 1 XXI wieku manieryczne dzieta Kusturicy dziejace si¢ w
serbskiej nibylandii maja oczywiscie glebsze ambicje. Chodzi o proces transformacji
ustrojowej, wychodzenia z przasnego komunizmu. Narodziny mtodego kapitalizmu na modie
westernowego Dzikiego Zachodu. Podnoszgce na duchu, ostentacyjnie naiwne fabuty,
wyrazajace pochwate niewinnosci mialy budzi¢ nostalgi¢ za utraconym cyganskim rajem i
wartosciami, bez ktorych nie da si¢ zy¢. Apoteoza mitosci, wiernosci, lojalnosci, wiezow
rodzinnych uzmystawiala, na czym polega prawdziwa rado$¢ i pickno ubogiego zycia w
oszukanczych czasach.

Trzeba przyznaé, ze jak na namigtnego ironist¢ z wrodzonym dystansem do $wiata
erupcja czystego optymizmu Kusturicy jest zjawiskiem wyjatkowym. Pewnie tez co$
waznego znaczy. Artysta uwierzyl najwyrazniej, ze rzeczywisto$¢ ekranowa stuzy nie tylko
opisywaniu koszmardéw. I putapek wojenno-komunistycznej makabry, z ktorych mozna si¢
wydosta¢ jedynie za pomoca cudu albo wirujacego w rytm oszalalej, cyganskiej kapeli aktu
tworczego. Lecz takze musi ona nie$¢ wyraznie pozytywne przestanie. Zdecydowana zmiana
tonacji dobrze ilustruje zyciowg wolte rezysera, od lat prowadzacego krucjate przeciwko
wszelkim odmianom ludzkiej nieprawosci.

Kusturica zawsze byl nostalgicznym marzycielem. Idealista lekcewazacym
ideologiczne podzialy. Nonkonformista majacym w glebokim powazaniu polityczng
poprawnos¢. Skrajnym indywidualista, krytykiem nacjonalizmu 1 totalitaryzmu we wszelkiej
postaci. I utopista permanentnie posadzanym o zdrade narodowych interesow. Mozna go
nazwac¢ bezpanstwowcem, lewakiem, socjalista, alterglobalista, przeciwnikiem demokracji. A
takze sumieniem anarchistow, roéznej masci odmiencow 1 outsiderow, ktorzy chetnie
zamieszkaliby razem w republice Platona. Nie ma w tym zadnej sprzecznosci.

W zrealizowanym niedawno dokumencie Maradona by Kusturica rezyser wskazat
swego idola, z ktorym utozsamia si¢ bezgranicznie. Kariera genialnego pitkarza, ktorego
poréwnuje on do niezniszczalnych ikon popkultury, takich jak Marilyn Monroe czy Elvis
Presley, tak naprawde stanowi pretekst, by zaprezentowa¢ Argentynczyka jako natchnionego
rewolucjoniste walczacego o lepszy $wiat. Zaréwno wtedy, gdy strzelal z boza pomoca
bramki, gdy podnosit si¢ z narkotykowego natogu, jak i teraz, gdy prowadzi swoj telewizyjny

talk-show, krytykujacy konsumeryzm i amerykanski imperializm, co budzi szczegdlny



podziw Kusturicy. Rezyser ulega magii pitkarza ze stoickim spokojem przyjmujgcego hotdy
dziesigtkow tysigcy wyznawcow koSciota swego imienia 1 z duma prezentujacego
wytatuowany na prawym ramieniu wizerunek Che. Patrzy na niego z fascynacja, a nawet
uwielbieniem, zazdroszczac mu uporu i zelaznej konsekwencji w budowaniu swojej utopii.

Kusturica, ktoremu niedlugo stuknie szes¢dziesiatka, tez probuje ja tworzy¢. Za swoja
niezaleznos¢ placi jednak ogromng ceng. Jego przeciwnicy do dzi$ nie potrafiag mu wybaczyc,
ze ani w trakcie, ani po zakonczeniu batkanskiego konfliktu nie potgpil autorytarnych rzadow
serbskiego przywodcy. Nazywaja go stugusem MiloSevicia. Uwazajg, ze naszkicowana w
Undergroundzie parabola pot wicku jugostowianskiej historii zostala zafalszowana i
zmitologizowana. Bo nie wiadomo, kto i za co ponosi odpowiedzialnos¢. Winni sg wszyscy:
Stowacy, Niemcy, Tito, Serbowie, a najbardziej Bosniacy i Chorwaci, ktorych autor
przedstawit jako kolaborantow. Wedle bosniackich muzutmanow Underground idealizuje
agresorow, ktorzy dokonali czystek etnicznych i doprowadzili ich kraj do ruiny. Kusturicy nie
pomogt tez fakt, ze jego film byt czesciowo finansowany przez Belgrad (czemu jednak
zaprzecza w wywiadzie ze mng). Po glosnym artykule opublikowanym przez niego we
francuskiej gazecie ,Le Monde”, krytykujacym polityke przywddcy bosniackich
muzulmanow Izetbegovicia (Kusturica przebywal wtedy w Paryzu), jego rodzinny dom
spladrowano i podpalono. Kilka miesi¢cy pozniej zmart jego ojciec. Od 1992 roku urodzony
w Sarajewie Kusturica ma zakaz wstepu do tego miasta, do czego takze niechg¢tnie si¢
przyznaje. W 1993 roku, rewanzujac si¢ za nagonke na siebie, wyzwat na pojedynek lidera
serbskich faszystow, Vojislava Seselja. Oznajmit, ze walka powinna odbyé sie na gtéwnej
ulicy Belgradu w samo potudnie, a do Seselja, jako wyzwanego, nalezy wybor broni. Faszysta
oczywiscie wymigat si¢ od pojedynku, twierdzac, jak donosita prasa, ze ,nie chce zabi¢
wielkiego artysty”. Dwa lata p6zniej, podczas festiwalu filmowego w Belgradzie, rezyser nie
wytrzymal 1 znokautowal innego skrajnie prawicowego serbskiego polityka, nacjonaliste
Nebojse Pajkicia.

Budzacy w jego rodzinnych stronach silne kontrowersje Underground zostal przyjety
przez Zachod jako wiarygodne $wiadectwo balkanskiego losu. Co wcale nie znaczy, ze
stusznie. Slavoj Zizek, stowenski filozof, napisat, ze Kusturica zwolnil Europe z obowiazku
powazniejszej analizy tego, co wydarzylo si¢ w tamtym regionie. Ukazal Balkany jako
egzotyczng mieszanke silnych temperamentow, maczyzmu, poganstwa, ekscentrycznych
osobowosci, ktore niejako majg wojne we krwi. Prawda jest znacznie bardziej skomplikowana
od wizji dzikiego kraju zamieszkanego przez szalencow. Ale sugestywnos¢ tej wizji zatatwita

wszystko.



,MO0j ojciec zawsze powtarzal, ze jesteSmy Serbami. Ja jednak nie przywigzywatem
do tego zadnej wagi”, przyznaje Kusturica w naszej rozmowie (odbyliSmy ja w odstgpie
dziesieciu lat dwukrotnie, siedzac na dachu rozgrzanego stoncem hotelu Carlton w Cannes).
Trudno mu si¢ dziwié. Kilka wiekow temu jego prawostawni przodkowie, aby przetrwa¢ w
kraju okupowanym przez imperium osmanskie, przeszli na islam. Ojciec Kusturicy byt ateista
sympatyzujagcym z komunistyczng partyzantkag. On sam nie czul si¢ zwigzany z zadna
konkretng narodowoscig ani religia. Wychowywat si¢ w okolicy, gdzie obok siebie zgodnie
zyli katolicy, zydzi, prawostawni, muzutmanie, Cyganie. W tym narodowo-religijnym tyglu
uwazal si¢ za Jugostowianina, wiernego syna wieloetnicznej ojczyzny. Nawet po skonczeniu
batkanskiej wojny, gdy Jugostawia zaczeta kojarzy¢ si¢ z serbskg dominacja, Kusturica nie
przestal o sobie mysle¢ jak o Jugostowianinie wtasnie. Zreszta jego zona Maja, bedaca
owocem zwigzku stowenskiego Chorwata 1 bo$niackiej Muzutlmanki, rowniez. W zylach
dzieci Kusturicy ptynie stowensko-chorwacko-bosniacko-serbska krew. Cata rodzina stanowi
wiec zaprzeczenie czysto$ci rasowej, moze shuzy¢ za przyktad harmonijnego wspotzycia
mimo réznic kultur, tradycji, wyznan. Jest czym$§ w rodzaju szczesliwej wyspy otoczonej
morzem nacjonalizmow, ksenofobii i nienawisci. Jak zapamigtana z dziecinnych wspomnien
nieistniejgca juz Jugostawia.

Nie mogac powrdci¢ do Sarajewa, a jednoczesnie nie potrafigc zy¢ poza granicami
byle; Jugostawii, bezpanstwowiec Kusturica wzigl si¢ ostatnio do budowania wtasnej
ojczyzny. Swojej utopii. Nieopodal Mokrej Gory w zachodniej Serbii, kilka kilometréw od
granicy z Bos$nig postawil miasteczko. Z ulica, wiejskimi chatupami, najlepiej wyposazonym
kinem w okolicy, biblioteka, boiskiem do koszykowki. Nazwat je po niemiecku Kiistendorf
(wioska na skraju). Jest w nim samozwanczym merem, moze nawet krélem albo dyktatorem.
W kazdym razie, jak dowcipnie ttumaczy, panuje tam idealna, platonska harmonia, bo nikt
oprécz niego 1 jego bliskich jeszcze w nim nie zamieszkatl. I $miejac si¢, dodaje: ,,Demokracja
mnie wkurza. Trzeba respektowac¢ wolg wiekszosci. W moim miasteczku sam dobiore sobie
sasiadow”. Raz do roku zaprasza gosci i urzadza tam festiwal filmowy.

Rezyser spgdza u siebie na wsi $rednio kilka miesigcy w roku, nie liczac przerw
miedzy koncertami (od kilkunastu lat gra na gitarze basowej w anarchistycznej kapeli No
Smoking Orchestra Nelego Karajlica). Rozczarowal si¢ do miast, ktore wedlug niego
zaczynajg przypomina¢ ogromne lotniska. Pelno w nich jednakowo wyposazonych sklepow,
ludzie w biegu nie zwracaja uwagi na innych. Kazdy czuje si¢ intruzem. Po dziesigciu latach
koczowniczego zycia spedzonego migdzy Paryzem, Belgradem, Czarnogéra, Rzymem i

Nowym Jorkiem (gdzie mieszkal cztery lata) z rozkosza przebywa teraz w towarzystwie



ukochanych zwierzat i przyrody, narzekajac na kierunek, w jakim podaza wspotczesna,
zdehumanizowana sztuka.

O Hollywood Kusturica ma jak najgorsze zdanie. To trucizna niszczaca dusze i
wrazliwo$¢ miodych ludzi. Ale nie zawsze tak byto. Szes¢dziesiat lat temu kino amerykanskie
podszyte byto idealizmem Franka Capry, ktorego teraz bardzo mu brakuje. Dlatego Kusturica
nie przyjmuje propozycji ptynacych zza oceanu. Sci§lej - juz nie przyjmuje. Po klesce
nakrgconego w Stanach onirycznego melodramatu Arizona Dream zaniechal wszelkich prob
dalszej wspoélpracy. Chociaz oferowano mu ckranizacje Jesieni patriarchy Marqueza (z
Marlonem Brando w roli latynoskiego dyktatora), Zbrodni i kary Dostojewskiego (z Johnnym
Deppem w roli Raskolnikowa) czy adaptacj¢ kultowej powiesci Bialy hotel D.M. Thomasa (z
Nicole Kidman). Za kazdym razem odmawiatl, thumaczac, ze jego celem nie jest wejscie do
hollywoodzkiego mainstreamu, tylko robienie kina autorskiego, nad ktérym bgdzie miat peing
kontrole. Zywiolowego, improwizowanego, kipigcego cygansko-rockowymi rytmami.
Ratujacego swiat przed politycznym klamstwem i moralnym zatraceniem.

Magik

Balkanski tygiel

Janusz Wroblewski: Jest Pan trzecim z kolei rezyserem - po Amerykaninie Francisie
Fordzie Coppoli i Dunczyku Bille Auguscie, ktory w historii cannenskiego festiwalu zdobyt
drugq Ztotq Palme. Co to dla Pana znaczyto?

Emir Kusturica: Nie zamierzam konczy¢ kariery. Nie wroce do Ameryki, gdzie
zrealizowalem Arizona Dream, ktora zreszta nigdy nie byla tam rozpowszechniana. Bede
nadal mieszkal i pracowal we Francji. Sytuacja zmienila si¢ o tyle, ze producent przy
kolejnym moim projekcie podwyzszyl mi honorarium.

Underground to dzielo wizjonerskie, szalone, obejmujgce piecdziesigt lat historii

Jugostawii. Szokujgca jest jego forma. Jak Pan jg tworzyt?

To najbardziej osobisty i ekspresyjny film, na jaki mnie bylo sta¢. Nigdy nie ciagn¢to
mnie w stron¢ tradycyjnych dramatoéw z klarowng akcja, prostymi charakterami, czytelnymi
symbolami. Traktuj¢ scenariusze dos¢ swobodnie. Wiele zmieniam na planie. Przez to kazdy
film ma jaki$ staby punkt. Underground stanowi przelom. Wcze$niej fascynowal mnie
realizm. Pod wptywem prozy Marqueza zmienitem styl na magiczno-poetycki. Teraz wiem,

ze w tworzeniu barokowej wizji §wiata dalej posuna¢ si¢ nie moge.



Film wywoltal miedzynarodowy skandal. Zarzucono Panu stronniczos¢ i proserbskq

wymowe.

Pomyst, aby porownac¢ socjalistyczng Jugostawi¢ do podziemnego $wiata kierowanego
przez zaklamanych przywodcow wydal mi si¢ bardzo filmowy. Czulem potrzebe
opowiedzenia, co si¢ wydarzyto w moim kraju. Dlaczego w Bo$ni zaczgli gingé¢ ludzie? Co
spowodowato, ze w dynamicznym procesie zjednoczenia Europa pozwolita nam p6j$¢ wlasng
droga? Niektorzy historycy twierdzg, ze do wojny doprowadzita walka stronnictw
politycznych, ktore doszty do wtadzy po wolnych wyborach po $mierci Tita. Muzulmanska
Partia Akcji Demokratycznej pogodzita dwie spotecznosci: Chorwatow i Muzulmanow
bosniackich. Serbowie pozostajacy w parlamencie w mniejszosci nie byli w stanie
przeglosowac¢ zadnej nowej ustawy. Ten stan utrzymywal si¢ przez trzy lata. W tym czasie
srednia pensja wynosita rownowarto$¢ piecdziesigciu marek niemieckich. Kazdy inteligent,
znajacy przesztos¢ Bosni, spodziewal si¢ wybuchu konfliktu na szersza skale. Nikt nie
przypuszczat jednak, ze dojdzie do zabijania.

Dlaczego media uwazajg Pana za politycznego sprzymierzenca prezydenta Serbii

Slobodana Milosevicia?

Jesli sie bedzie powtarzato, ze MiloSevi¢ to faszysta, niczego si¢ nie zrozumie. To
upraszczanie. Sytuacja w Jugoslawii byla bardziej skomplikowana, niz przedstawiaty to
media. Wszystkie stacje telewizyjne relacjonujace wojn¢ na Batkanach staraty si¢ by¢
obiektywne. Niestety im to nie wychodzito. Ignorowaty fakt, ze po drugiej stronie barykady
tez byli zabijani ludzie. Wielokrotnie ogladatem w Sky News sceny pogrzebu prawostawnych
Serbow 1 komentarz, ze wszyscy ci katolicy zostali zabici przez Serbéw. Przypominaly mi si¢
doswiadczenia ze Stanow Zjednoczonych: gdy studenci pytali mnie, skad pochodzeg,
odpowiadalem, ze z Jugostawii. Oni na to: ,,Praga, tak, znamy bardzo dobrze. Pigkne miasto”.

Nie sam MiloSevi¢ zaatakowal Bosni¢. Bosnia zostata napadnigta przez Serbdw.
Trzeba pamigtaé, ze jedenascie milionéw Serboéw walczy o Jugostawie od przeszto dwustu
lat. Oni zachowali jezyk i tozsamo$¢ w czasie panowania austro-wegierskiego i tureckiego na
Batkanach, podczas gdy inne narodowosci je stracity. Wiec jesli mowi si¢ o powstaniu
sztucznego panstwa serbskiego, powtarza si¢ nieprawdeg. Stowency skarza si¢, ze przed
rozpadem Jugostawii byli uciskani 1 dreczeni przez Serbow. Jednak statystyki méwig co
innego. Kapitat przypadajacy na jednego Stowenca byl cztery razy wigkszy niz ten, ktérym

dysponowat przecigtny Serb. Jak - w czasach pokoju - mozna by¢ uciskanym albo drgczonym,



jesli ma si¢ wiecej pienigdzy od swojego ,,przesladowcy”?
Podobno wigkszos¢ pieniedzy na Underground otrzymat Pan od belgradzkiej telewizji,

co potwierdzatoby teze o tendencyjnosci?

Underground byt catkowicie finansowany przez francuskg firme¢ CIBY 2000. Jadac do
Serbii 1 krecac tam scen¢ bombardowania Belgradu, musiatem mie¢ zapewniong lokalng
obstuge. Z wyjatkiem serbskiej telewizji nikt inny nie mégl jej zagwarantowac. CIBY 2000
zwrocito si¢ do pewnej firmy, ktora utatwita zdobycie pozwolenia 1 umozliwita nam podjecie
pracy. | to Francuzi zaptacili za wszystko; tacznie z obstugg telewizyjna, a nie odwrotnie.

Skqd w takim razie negatywna reakcja na film w roznych czesciach Jugostawii?

Chciatem, aby mo¢j film poruszal widzow niezaleznie od $wiatopogladu,
przynaleznosci narodowej, wyznania itd. Bo jest niezwykle szczery. W Cannes widziatem
kilka chorwackich i francuskich dziewczat, ktore $miaty si¢ i1 ptakaty, co jest dobrym znakiem
$wiadczacym o tym, ze Underground naprawde nie ma zadnego aktualnego, politycznego
celu do spehienia. Nie zrobitem go przeciwko komukolwiek. W odroznieniu od propagandy
dzieto sztuki, za ktore moj film uwazam, nie dzieli ludzi na porzadnych i ztych.

Dlaczego zdecydowat sie Pan na opublikowanie artykutow przeciwko muzutmanskim

nacjonalistom w prasie francuskiej?

Pisatem dla ,,Le Monde” i ,,Libération”, bo czulem si¢ odpowiedzialny za to, co si¢
stalo w moim kraju, chociaz nie mieszkatem juz w Jugostawii od dziesi¢ciu lat. Prositem w
tych artykulach o przerwanie wojny. Oskarzalem ludzi, ktorzy niszczyli miasta 1 gwalcili
kobiety; krytykowatem polityke Aliji Izetbegovicia, ktory, moim zdaniem, nie byt zdolny
stworzy¢ kraju wielonarodowo$ciowego 1 wielokulturowego. Politycy, ktérzy mu uwierzyli,
grzeszyli naiwno$cig. Zanim wybuchta wojna, on i Dornica Cosi¢ planowali przeprowadzié w
Bosni nie etniczng czystke, tylko etniczng migracje, tak by w przysztym kraju Muzulmanie
bosniaccy zyli oddzielnie, Serbowie zyli oddzielnie itd. Gdyby pozyt dtuzej, zrealizowatby
swoja koszmarng wizje.

W Sarajewie nazywajg Pana ktamcg, dlaczego?

Mam w Jugostawii wielu wrogéw. Bosniacy nienawidzg mnie, bo podobnie jak
Serbowie uwazaja, ze jak kto$ nie jest z nimi - jest przeciwko nim. Kazda strona sadzi, ze ma

monopol na prawde¢ i nie podejmie proby zrozumienia racji innych. Urodzitem si¢ w



Sarajewie. Laczg mnie z Bos$nig szczegdlne wieloetniczne wigzy. W mojej rodzinie sa
Serbowie, Chorwaci i Stowency. Mam dwoje dzieci i starego tescia, ktdry przezyl obdz
koncentracyjny Jasenovac. Kiedy wybuchta wojna, pomoglem wydostaé si¢ z Sarajewa pigciu
moim przyjaciotom. Trzydziestu krewnym, ktorzy zostali, wysylatem paczki zywnosciowe.
Ludzie mediow, oskarzajacy mnie o ktamstwa, wspierali tylko maching propagandowg jednej
ze stron. Nie rozumieli mojego filmu i co gorsza nie chcieli go zrozumiec.

Uwaza sie Pan za bosniackiego Muzutmanina?

Przez dwadziescia lat zylem w Jugostawii, kraju wielonarodowos$ciowym. Bylem z
tego dumny. Nasze najlepsze filmy wywodzity si¢ z Zagrzebia, Swietni narciarze ze Stowentii,
fantastyczni pitkarze z Bo$ni, a w Serbii powstawata wielka literatura. Brali$my od siebie to,
co najwartosciowsze. Teraz burzy si¢ Jugostawi¢ i chce si¢ nas zmusi¢ do tworzenia
sztucznych panstw. Nie rozumiem tego. Uwazam to za glupotg. Jestem Jugostowianinem i
pozostang nim do konca zycia. Nie mam oczywiscie nic przeciwko osobnemu bytowi
ktorejkolwiek republiki. Nie wierze jednak w ekonomiczng samodzielno$¢ tego regionu.
Opowiadam si¢ za wielokulturowa jednos$cia Jugostawii.

W swoim filmie konsekwentnie nie dzieli Pan bohaterow na Bosniakow, Serbow czy

Chorwatow, za to oskarza Pan Niemcow, ktorzy handlujg broniq.

Niemcy sprzedawali bron chemiczng do Iraku przed wojna w Zatoce Perskiej 1 robili
to samo przed konfliktem batkanskim na terytorium Jugostawii. Cata Europa byla
poprzecinana szlakami przemytniczymi, a szmuglowanie broni odbywato si¢ pod ochrong
rzagdowa panstw zainteresowanych tym procederem. Ale to nie znaczy, ze wystepuje
przeciwko tego rodzaju handlowi w ogole. Moim celem nie bylo oskarzenie mechanizmu.
Pokazujac w Undergroundzie, jak zotnierz ONZ bierze dwa i pot tysigca marek za przemyt
ludzi, nie krytykuje instytucji, tylko konkretnego faceta, ktory robi metne interesy na wojnie.

W Undergroundzie nikt nie jest bez winy. Nawet jugostowianscy partyzanci
oszukiwani, zmuszani do Zycia w piwnicy przez wiele lat. Po wyjsciu na wolnos¢ pragng tylko

odwetu. Nie wierzy Pan w mozliwos¢é przebaczenia?

O Balkanach nie da si¢ mysle¢ w prosty sposob. Nasza historia jest wyjatkowo
skomplikowana. Wynika z niej, ze nie zdota si¢ tu stworzy¢ normalnego panstwa, ktore
pogodziloby wszystkie zwasnione narody. Moze za pigtnascie, dwadziescia lat zostang jednak

okreslone ramy nowej federacji. Jugostawia zawsze byla formowana przez innych. Po



pierwszej wojnie §wiatowej powstata dzigki decyzji mocarstw obradujgcych w Wersalu. Jesli
spoteczno$¢ miedzynarodowa uzna, ze chce wskrzeszenia Jugostawii, Jugostawia znow sie¢
narodzi.

A Pan nie miatby nic przeciwko temu. Czy to wiasnie symbolizuje finatowa scena

Panskiego filmu. oddzielajgca sie od lgdu, odphywajgca w morze wyspa?

Zrobitem Underground, by moc nakreci¢ t¢ wlasnie scene. Poczatkowo nie
wiedzialem, jak mam zakonczy¢ film. Kazdego dnia pytalem samego siebie, dlaczego go
robi¢? W koncu mnie ol$nito. Opowiadam o moim poczuciu zalu, utracie ojczyzny, tesknocie
do mojej rodzinnej Europy. Bylbym najszczg$liwszy, gdyby Bosnia stala sig
zorganizowanym, nowoczesnym krajem. Lecz w to nie wierzg. Jedyng szansg rozwigzania jej
problemow jest przytaczenie si¢ do wigkszej struktury, na przyktad Unii Europejskie;.

Drziesieé¢ lat po Undergroundzie wrécit Pan do batkanskiego konfliktu i nakrecit Zycie
jest cudem - wojenny melodramat o tragicznej mitosci Serba zakochanego w bosniackiej

Muzuimance. Po co kolejny raz opowiada Pan o tym samym?

Wojna nie jest gldwnym tematem tego filmu. Mowig o sytuacji rodziny, ktéra probuje
oprze¢ sie ci$nieniu historii. Rozpad, demistyfikacja wigzi to watek pojawiajacy si¢ we
wszystkich moich filmach. W Zycie jest cudem chciatem odcigé¢ si¢ od ideologii. Pokazaé¢
moc, jaka mozna czerpa¢ z mitosci, z natury.

W Undergroundzie udato si¢ Panu pogodzi¢ konwencje groteski w stylu braci Marx z

szekspirowskim dramatem. W Zycie jest cudem zabrakio juz takiej energii, dlaczego?

Starzeje¢ si¢ 1 pomyslatem, Ze to chyba ostatni moment na podjgcie ryzykownej decyzji
0 eksperymentowaniu ze stylem. Chciatem, by widz od pierwszej do ostatniej sceny czut sig
wgnieciony w fotel niczym w ostro startujacym samolocie. By byt oszolomiony
réznorodno$cig wrazen. Wiem, jak si¢ powinno prowadzi¢ klasyczng narracjg, lecz i tym
razem datem sobie z tym spokdj. Sam wyznaczam granice swojej sztuki. Wezmy
dwudziestominutowa scen¢ meczu pitkarskiego, ktora krecitem przez pietnascie dni. To
najlepsza sekwencja pitkarska w dziejach kina. Nie Zartuj¢. A wie pan dlaczego? Bo
doskonale oddaje atmosfere panujacag na boisku. Ogladajac mecz na ekranie telewizora, widz
jest oszukiwany. Widzi wszystko z lotu ptaka. Zawodnicy 1 trener maja tymczasem zupelnie
inng perspektywe - taka, jak pokazatem w filmie: plaska, od srodka. Widza o wiele mniej,

dlatego gra jest dla nich tak emocjonujaca. Bylem zawodowym pitkarzem, wigc wiem, o



czym mowig.
Rozbuchane, improwizowane obrazy podporzqdkowane niemilkngcej ani na chwile

groteskowej muzyce przywodzq na mys! Felliniego.

Pod wzgledem dramaturgicznym muzyka i obraz stanowig jedno$¢. Sceny sg wyraznie
przeciagnicte i trwaja tak dlugo, jak pozwalaja na to utwory grane przez No Smoking
Orchestra. Dzigki zywiotowemu wykonawstwu ta muzyczno-wizualna mieszanina fantazji,
ambicji, mitosci 1 lokalnego folkloru pozwala lepiej wczué si¢ w stowianskie charaktery,
zrozumie¢ motywacj¢ i temperamenty. Egzotyczny batkanski koktajl dobrze okresla goraca
atmosfere tego miejsca.

Naprawde wierzy Pan, Ze istnieje cos takiego jak stowianska dusza, o ktorej Pan

opowiada?

Tak. U Stowian o relacjach spotecznych decyduja emocje, dopiero pozniej - interesy
ekonomiczne. Spontaniczne zachowania podszyte sa poczuciem fatalizmu. Ludzie cieszg si¢
chwila, sa hedonistami, gdyz ich przyszto$§¢ rysuje si¢ raczej w ciemnych barwach.
Uwielbiaja tradycje, sa przywiazani do religijnych rytuatow, to im gwarantuje wzgledna
trwato$¢. Z drugiej strony nie maja zadnych oporéw przed tamaniem obyczajowych norm.

Przemoc jest nieodigcznym elementem stowianskiej kultury?

O Balkanach nie da si¢ mysle¢ w schematyczny sposob. Nasza historia jest wyjatkowo
skomplikowana. Tragedia, ktora rozegrata si¢ w Bo$ni 1 Sarajewie, ma gltebokie
wielowiekowe korzenie. Od czterech tysiecy lat nad rzekg Dring upadaly najwigksze imperia
europejskie: cesarstwo rzymskie, imperium osmanskie, Austro-Wegry. Trudno stworzy¢
organizm, ktory jednoczylby wszystkich.

Po rozpadzie Jugostawii zgodzono si¢ na powstanie Serbii i Czarnogdry. Czy to
skutecznie zapobiegnie przelewowi krwi w przysztosci? Watpie. Upadek komunizmu oraz
transformacja ustrojowa radykalnie zmienity nastroje. Jedni stali si¢ bogaci, inni wcigz
rozpamietuja niezagojone rany. Mozna mie¢ tylko nadzieje, ze utrzymujacy si¢ od pewnego
czasu spokdj stanowi zalgzek stabilnego uktadu. Kto wie, jak dlugo on potrwa?

Panskie filmy to nie tylko polityka i historia. Wazng role petnig w nich obrazy

przyrody. Jakq moc mozna czerpa¢ z natury?

Wierzac w panteistyczny lad $wiata. Wtedy rownowaga co§ znaczy. Gdy agresja



zaktoca porzadek, przyrode réwniez ogarnia chaos. I na odwrot. Jesli ludzie si¢ zakochuja,
zwierzeta reagujg na to pozytywnie. Zamiast si¢ ganiaé jak pies i kot w Zycie jest cudem,
zaczynaja si¢ tolerowaé. Natura jest naszym zwierciadlem. W tym sensie widok
zrozpaczonego osta probujgcego si¢ zabi¢ na skutek wojennego wariactwa wcale nie jest
absurdalny.

Tylko w bajkach zwierzeta przejawiajq ludzkq nature. Pana filmy sq bajkami?

W moich filmach zachowania zwierzat prowokujg do zastanowienia, co uczynié, by
nasze zycie stato si¢ cho¢ odrobing tatwiejsze do zniesienia.

A co psuje zycie?

Nasz zywot - od kotyski az po ostatni przed$Smiertny taniec - jest w sumie zalosny.
Aby utrzymac si¢ na powierzchni, potrzebujemy dodatkowych bodZzcow w rodzaju ecstasy. W
skali spolecznej prowadzimy niebezpieczng gr¢. Tworzymy utopi¢. A kiedy to idealne
spoteczenstwo zostaje juz zbudowane, okazuje si¢ parodia. Przestaje nam si¢ to podobac i ja
niszczymy.

W tym, co Pan mowi, rozpacz miesza si¢ z tragizmem, surrealizm walczy z

trzezwosciq. Jak Pan godzi te wszystkie sprzecznosci?

Moim ulubionym pisarzem, do ktérego najczesciej wracam - poza Marquezem
oczywiscie - jest Borges. Jego ksigzki nie mieszcza si¢ w nurcie magicznego realizmu.
Odpowiada mi jednak elegancki, barokowy styl, wpisana w jego jezyk niewiara w mozliwos¢
obiektywnego poznania $wiata. Jedno zdanie z prozy Borgesa zawiera nieskonczone poktady
humanizmu. Z drugiej strony bardzo lubi¢ filmy z udzialem Bruce’a Lee, ktorymi
fascynowalem si¢ w dziecinstwie, oraz kino Bergmana. Jak pan widzi, nie ma w tym zadnej
konsekwencji, gusta sg ksztaltowane przez bardzo rdzne sprzeczne zjawiska. Moge
powiedzie¢, ze w przeciwienstwie do moich zapatrywan politycznych jako artysta jestem
liberatem.

Co to znaczy?

Tylko tyle, ze stracitem ztludzenia. Wszyscy mnie pytaja, czy wierze¢ w pokojowe
wspotistnienie batkanskich narodow. Ale to przeciez zalezy od bardzo wielu czynnikéw: od
decyzji Stanoéw Zjednoczonych, od polityki rzadow europejskich i tylko w niewielkim stopniu

od samych zainteresowanych. Kiedy w Macedonii zaczgto do siebie strzelad,



miedzynarodowe sity natychmiast pomogty rozwigza¢ konflikt, nie dopuszczajac do dalszego
rozlewu krwi. Natomiast na wybuch wojny w Bos$ni §wiat w ogdle nie zareagowal, zezwalajac
na rzez. Znajac historie, fatwo doj$¢ do wniosku, ze wojna to wielki biznes i trwaty element
postepu ludzkosci, dlatego nigdy z takiego rozwigzania si¢ nie zrezygnuje. Humanisci
oburzaja si¢, majg do tego peilne prawo, ale ich glos pozostaje niestyszalny. W epoce
globalizacji o wszystkim decyduja pienigdze. Niech pan sobie wyobrazi taka sytuacje.
Pewnego dnia do sekretarza generalnego ONZ przychodzi aniot i obwieszcza, ze od tej chwili
nigdzie na $wiecie nie beda juz prowadzone wojny. ONZ zostaje rozwigzane. Prezydent
Stanéw Zjednoczonych podaje si¢ do dymisji. Wszedzie zaczyna panowac anarchia, bo ludzie
nie wiedza, co w tej sytuacji czyni¢. Za wojna przemawiajg nawet statystyki.

Poda Pan jakis przyktad?

W ciggu paru lat na naszej planecie liczba biedakow powigkszyta si¢ osmiokrotnie. W
Stanach Zjednoczonych kobiety wydaly dwadziescia miliardow dolarow na farbowanie
wlosow, podczas gdy 1,8 miliarda ludzi nie sta¢ nawet na kupno szklanki wody. Gdyby
wprowadzono jednoprocentowy podatek od kazdej transakcji dokonywanej na Wall Street,
wystarczytoby na zlikwidowanie plagi glodu. Zaledwie jeden procent mieszkancow Ziemi ma
komputer. Tymczasem Europejczykom zafascynowanym szybkim rozwojem nowoczesnych
technologii wydaje si¢, ze czeka ich Swietlana przysztos¢ i1 ze zyja w raju. Takie sg fakty.
Mozna je znalez¢ w raportach ONZ.

Podobne argumenty wysuwajq antyglobalisci protestujqcy przeciwko wiadzy wielkich
korporacji. Pan ich popiera?

Nie zgadzam si¢ z tymi, co uwazaja, ze niektore narody za cen¢ zycia po swojemu
pragna pozosta¢ biedne. To dopiero demagogia. Bieda i ngdza s3 efektem bogacenia si¢
jednych  kosztem drugich. Problem polega na nieumiejg¢tnosci rozwigzywania
skomplikowanych zagadnien gospodarczych i politycznych wigkszosci panstw Trzeciego
Swiata, ktorym brakuje do tego woli, instrumentéw, wiedzy, a przede wszystkim
odpowiedniej, fachowej pomocy panstw bogatszych. Nie ma strategii - i to jest najwiekszy
ktopot.

Wrocémy do kina. Jakie ma Pan plany?

Mam wiele pomystow. Do niedawna marzylem, zeby sfilmowaé Zbrodnie i kare.

Zrezygnowalem, bo u§wiadomilem sobie, ze cztowiek przestat juz by¢ centrum wszech$wiata.



Teraz prawdopodobnie bede chciat nakreci¢ film o tym, dlaczego nie zrobitem Zbrodni i kary.
A moim marzeniem jest dozy¢ siedemdziesigtki i robi¢ filmy z sita debiutanta. Tak jak
Bufiuel, ktory nigdy nie martwit si¢ o wplywy kasowe i do konca pozostat wierny tylko sobie.
Wywiad po raz pierwszy ukazal sie w ,,Zyciu Warszawy”
Emir Kusturica (ur. 24 listopada 1954 r.) - rezyser, scenarzysta, muzyk. Studiowat
rezyseri¢ w praskiej FAMU. W 2005 roku przyjat chrzest w obrzadku prawostawnym. Od
2000 roku mieszka w wybudowanym przez siebie miasteczku Kiistendorf (po serbsku
Drvengrad). Zrealizowatl miedzy innymi Czy pamigtasz Dolly Bell? (Ztoty Lew w Wenecji),
Ojciec w podrozy stuzbowej (Ztota Palma w Cannes), Arizona Dream (Srebrny Niedzwiedz w
Berlinie), Underground (Ztota Palma w Cannes), Czas Cyganow (najlepszy rezyser w
Cannes), Czarny kot, bialy kot, Maradona by Kusturica.
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Chciat zosta¢ malarzem. Wychowal si¢ w matym miasteczku Missouli na pélnocnym
zachodzie Standw, czesto zreszta zmieniajac miejsca zamieszkania. Jego dziecinstwo toczyto
si¢ wérod jednakowo wygladajacych domow z matymi zielonymi ogrédkami, réwno
stojacymi przy malych, zadbanych ulicach. Lubit godzinami obserwowaé przez okno
monotonne zycie sasiadow. Potem zawzigcie rysowat zapamigtane szczegoliki. Przyznaje, ze
tamten czas nauczyt go dostrzegaé logike, gdzie pozornie jej nie bylo, patrze¢ na $§wiat nie w
makroskali 1 uogdlnieniu, tylko zwracajac uwage na drobne zjawiska i konkretne zachowania.
Pracowal w nocy, w ciggu dnia gltownie spal, czasami po szesnascie godzin. W wieku
dziewigtnastu lat wyjechal do Austrii, zeby studiowa¢ pod okiem Oskara Kokoschki, ale po
dwoch tygodniach wrocit, bo okazalo si¢, ze slynny ekspresjonista juz nie uczy. Nie mogt
wytrzyma¢ dtugo na jednej uczelni. Po Waszyngtonie, Bostonie wyladowat w filadelfijskiej
Akademii Sztuk Pigknych. Mieszkat tuz obok kostnicy, wsrod fabryk, magazynow i zwrotnic
kolejowych. Rozboje, ztodziejstwo 1 §mier¢ byty tam na porzadku dziennym. Fascynowali go
Francis Bacon, Edward Kienholz, Edward Hopper, surreali$ci. Ale tez bardzo wazna byta dla
niego muzyka. Obecnie pochfania go internet, gdzie umieszcza swoje reklamoéwki, a nawet
prognozy pogody dla Kalifornii. Zeby sie z nim spotka¢, pierwszy raz pojechatem pociagiem
do Lodzi, gdzie byt stalym gosciem festiwalu Camerimage 1 przymierzat si¢ z Markiem

Zydowiczem do budowy Centrum Festiwalowo-Kongresowego. Niestety nikt go nie



uprzedzil, ze ma mie¢ ze mng wywiad. Musiatem go jako$ przekona¢. Na schodach Teatru
Wielkiego, trzesac si¢ z nerwow, zaryzykowalem, ze porozmawiam z nim o szalenstwie. To
go zaciekawilo. Potem rozmawiatem z nim jeszcze dwukrotnie: w Cannes i Berlinie, za
kazdym razem si¢ dziwit, jak moge mysle¢, ze mnie nie pamigcta.

W surrealistycznym $wiecie Amerykanina Davida Lyncha na pierwszy rzut oka nie
wiadomo, co nalezy bra¢ na powaznie, a co traktowac ironicznie. Przerysowane, $mieszne w
swojej karykaturalno$ci postaci wypowiadajg czasami takie teksty, od ktérych wtos jezy sie z
przerazenia na glowie. Z drugiej strony rozpacz, tzy 1 cierpienie najzupetniej zwyczajnie
zachowujacych si¢ 0so6b rodza podejrzenie, ze to tylko odbicie czyjegos snu lub spojrzenia w
destrukcyjny wir irracjonalnych sit.

Juz pierwszy pelometrazowy film Lyncha Gfowa do wycierania szokuje
skomplikowang strukturg narracyjna, przekroczeniem wszelkim norm estetycznych i
obrzydliwo$ci. Realizowany przez pi¢¢ lat czarno-biaty obraz pozornie zajmuje si¢ opisem
wychowania uposledzonego dziecka o glowie odartego ze skory krolika. W istocie to
groteskowy portret cztowieka w ostatnim stadium delirium, ktéremu $ni si¢, ze jest
torturowany przez obcych. Albo odwrotnie, jest to przypowies¢ o potworach zabawiajacych
si¢ marionetkami, czyli bezbronnymi, nie§wiadomymi tego ludzmi. Koszmar funkcjonuje na
zasadzie hipnotycznego, okrutnego wizualnego labiryntu. Tajemnicze, nielogiczne sceny
podbijane elektroniczng muzyka przywolujacg industrialno-kosmiczne  skojarzenia
wprowadzaja w $wiat rzeczy ciemnych i niepokojacych. Odnajdziemy w nich wszystkie
ulubione symbole i motywy rezysera: szalencza wedrowke bohatera Sciganego przez sily
pozaziemskie, ludzi pograzonych w somnambulicznym transie, niebianski music-hall z
piosenkarkg o delikatnym, glebokim gtosie oraz upodobanie do fotografowania dziwolagow,
maniakéw 1 wszystkiego co nienaturalne, wstretne 1 zarazem fascynujace, ukryte pod fasada
eleganckiego, wypucowanego, doskonale zorganizowanego $wiata przedmies¢.

Wszystkie filmy Lyncha rozgrywaja si¢ na granicy dwoch albo kilku swiatow.
Motywy biblijne (wygnania z raju, kuszenia, zbrodni i kary, potgpienia) mieszaja si¢ z
symbolami popkultury i wyobraznig rodem z horrorow i komiksow. Inland Empire sktada si¢
na przyklad z samych tego typu scen, wobec ktérych trudno mie¢ pewno$¢, z jakiej
rzeczywistosci pochodzg i co tak naprawde wyrazaja, cho¢ podskérnie wyczuwa sie, ze jaki§
nieuchwytny porzadek jednak za nimi stoi. W jednej z pierwszych scen do Laury Dern,
grajacej poczatkujaca hollywoodzka aktorke, przychodzi diabolicznie wygladajaca starsza
pani, ktora pod pretekstem sasiedzkiej wizyty uprzedza ja o zbrodni, ktéra znowu moze si¢

wydarzy¢. ,,Jesli dzi$ jest jutro - wysapuje nienaturalnie podniesionym glosem - a pani



znajdzie si¢ po tej stronie kanapy”. Wkroétce, zgodnie z jej przepowiednig, aktorka otrzymuje
upragniong rol¢ w filmie, poniewaz jednak zbyt mocno utozsamia si¢ z grang przez siebie
postacig, traci $wiadomos¢, kim jest oraz po ktorej stronie ekranu si¢ znajduje. Wraz z jej
poglebiajacym si¢ schizofrenicznym rozdwojeniem takze widzowie definitywnie gubig
poczucie granic realnego swiata. Trudno na przyktad stwierdzi¢, czy romans z jej filmowym
partnerem jest czescig fabuly, w ktérej oboje graja, czy tylko marzeniem dziewczyny. Tym
bardziej ze Lynch raz po raz dorzuca nowe watki do opowiadanej historii, multiplikujac t¢
sytuacj¢. Pojawia si¢ Karolina Gruszka z Krzysztofem Majchrzakiem w zimowej scenerii
ciemnych, todzkich kamienic, gdzie jak si¢ wydaje oboje sg wmieszani w jakie§ morderstwo,
ogladamy fragment telewizyjnego sitcomu z trojka ludzi (znow) z gtowami krolikow, ktorzy
oskarzaja si¢ o zdradg itd.

Ten rodzaj synchronicznego prowadzenia nielinearnej akcji oscylujacej wokot
mitycznej zbrodni nie jest niczym nowym w tworczosci Amerykanina, ktory stosowal juz
podobne sztuczki w Mulholland Drive i Zagubionej autostradzie. Tam w plataniu
odrealnionych watkoéw i zanurzaniu si¢ w pod$wiadomo$¢ bohateréw nie posunat si¢ jednak
az tak daleko, co czyni Inland Empire jeszcze bardziej hermetycznym, a przez to chyba
najbardziej intrygujacym w catej karierze Lyncha. Poniewaz Zaden amerykanski dystrybutor
nie zamierzal oczywiscie pokazywaé filmu, Lynch sam si¢ zajal promocja. Wypozyczyt
krowg, wziat duzy plakat Inland Empire i calymi dniami stal z nimi na $rodku ulicy w samym
centrum Los Angeles.

Psychodeliczna estetyka autora Prostej historii (wiele zawdzig¢czajaca Hitchcockowi,
zwlaszcza Zawrotowi glowy) od wielu lat wywotuje skrajne reakcje. Coraz mniej jest jednak
takich, ktorzy uwazaja ja za popis nuzacej ekwilibrystyki formalnej. Zdecydowana wigkszos¢
widzi w niej niezwykle inspirujacy, fascynujacy przyktad postmodernizmu w sztuce. Poetyka
Lyncha genialnie sprawdza si¢ na przyktad w polskim teatrze, o czym $wiadcza tworczo
rozwijajace ja wizjonerskie pomysty Krzysztofa Warlikowskiego (Burza). Ale tez bez
niepokojacych, zmystowych filméw Lyncha eksploatujacych niedostepne regiony
podswiadomosci trudno sobie dzisiaj wyobrazi¢ hollywoodzkie kino Christophera Nolana
(Incepcja), Lany i Andy’ego Wachowskich (Atlas chmur) czy chociazby Czarnego tabedzia
Darrena Aronofsky’ego.

Filmy Lyncha, mimo ze przypominajg abstrakcyjny szyfr, wywolaly rewolucje,
spowodowaty wstrzas. Maja hipnotyczng moc, domagajg si¢ racjonalnego wytlumaczenia, co
nie zawsze okazuje si¢ jednak takie proste. Lynch stara si¢ ukry¢ klucz do rozwigzania

zagadki. Zwodzi swoich widzoéw, trzyma ich w niepewno$ci, nie dajac sygnaldéw, czy



znajduja si¢ wewnatrz $wiata, ktory jest projekcja spanikowanego lub chorego psychicznie
bohatera, czy tez to tylko surrealistyczny sen. W Zagubionej autostradzie mamy dwie roézne
historie 1 jednego bohatera w dwoch wcieleniach, zakochanego w tej samej kobiecie. Realne
jest tylko to, ze siedzi on w wigzieniu, skazany na krzesto elektryczne za zamordowanie zony.
Symetryczne opowiesci wyrazaja jego lek przed nieuchronnie zblizajagcym si¢ koncem. W
pierwszej czesci analizuje po swojemu, co si¢ wydarzyto. W drugiej po zazyciu pigulek
nasennych snuje wizje, ktora ma go przed samym sobg usprawiedliwi¢, a wing obarczy¢
nienasycong erotycznie zon¢. W znacznie bardziej skomplikowanym, a przez to tajemniczym
Mulholland Drive niemal cata fabuta jest urojeniem bohaterki, zazdrosnej i nieszcze$liwie
zakochanej poczatkujacej aktorki, ktéra zamordowata swoja rywalke. Nietatwo jednak to
odkry¢, bo film ma wiele poziomdéw narracji. Lynch wrzuca do jednego worka miedzy innymi
sny, wyrzuty sumienia i ukryte pragnienia bohaterki starajacej si¢ ukry¢ przed sama sobg, co
wiasciwie wydarzylo si¢ w jej zyciu.

Mistyk

Tragedia nie istnieje

Janusz Wroéblewski: Zyjemy w Swiecie skrajnie zracjonalizowanym. Pan jakby na
przekor temu kaze swoim widzom wierzy¢ w duchy, w wielowymiarowq rzeczywistosc¢. Sqdzi
Pan, zZe logika krepuje ludzkg wyobraznie?

David Lynch: Tak. Przynajmniej od czaséw Einsteina wiadomo, ze $wiat materialny
nie wyglada tak, jak sagdzimy. Logika zawodzi takze przy opisie $wiata wewnetrznego. Szereg
zjawisk zachodzi rbwnocze$nie - w naszej gtowie i poza nig. Obcujemy ze snami i intuicjami.
Wiele plaszczyzn i fragmentow Zycia przenika si¢ nawzajem, wplywajac na psychike w
niewiadomy sposob. To utwierdza w przekonaniu, ze nie ma jednej jedynej, okreslonej raz na
zawsze realnosci. Dla kazdego jest ona inna. Pisarzowi, ktory operuje tylko stowem, ciezko
jest opisa¢ to pomieszanie (Kafka to potrafit). Pickno sztuki filmowej polega na tym, ze t¢
réwnoleglos¢, czy tez rownoczesnos$¢ wielu Swiatow, mozna wyrazic¢ stosunkowo prosto.

Francis Bacon, Pana ulubiony malarz, byl ateistg. Pan dowodzi, Ze swiat to

tajemnica. Nie przeszkadza Panu ta sprzecznosc?

Jesli przed obrazem znanego artysty stanie dziesigciu ludzi, to ustyszymy wiele
réznych interpretacji. Owszem, Bacon jest malarzem figuratywnym, ale jego obrazy sa

przepojone abstrakcyjnymi ideami. I do kazdego obserwatora przemawiajg one inaczej.



Trudno wiec narzuci¢ komus, by ogladajac dzielo, zwrocit uwage na szczegot, ktory
zachwycit kogo$ innego. Ja, patrzac na malowidta Bacona, zaczynam $ni¢. Na tym polega ich
sita. Nie obchodzi mnie, co wyrazaja. Wazne, ze wywoluja impuls uruchamiajacy
wyobraznig.

O czym Pan wtedy sni?

Nie umiem tego wyrazi¢ stowami. Kiedy staje przed obrazem, nastepuje co$ w rodzaju
interakcji. Tworzy si¢ krag, w ktorym moje mysli i emocje zaczynajg si¢ poruszaé. To
glebokie przezycie, niemajace nic wspolnego z procesem intelektualnym.

W Pana filmach zjawy przybierajg groteskowy ksztatt, majq forme popkulturowych
ikon, jak uosabiajgcy diabla karzel w Zagubionej autostradzie. Czemu ma to stuzyc?

Skompromitowaniu wizji zaswiatow?

Ma pan na mysli posta¢ grang przez Roberta Blake’a? Mysle o niej inaczej. Ta postaé
niepokoi, a nawet budzi strach, poniewaz bohaterowie Zagubionej autostrady nie potrafig
okresli¢, skad, z jakiego $wiata ona pochodzi. I czy w ogoéle istnieje naprawde. Jak pojawia
si¢ osoba wyposazona - Nnazwijmy to - w regularng czy tez typowa dawke rzeczywistosci, a
zarazem jest w niej pewna aura zagadkowosci, nieuchwytna, lecz dla innych wyczuwalna, to
nie odczuwa pan dreszczu niesamowitosci? Na tym polega magia.

Dlaczego, chcgc wywolaé metafizyczny niepokdj, postuguje si¢ Pan wylgcznie

symbolami kultury masowej?

Pomyst, jak dana posta¢ ma wygladac¢, rodzi si¢ z powietrza, z dzwigku, jaki stysze
pod wptywem konkretnego wydarzenia. To jakby wejscie w inny wymiar. Muzyka wywotuje
reakcje, obraz wyzwala nastgpny. Potem juz sama historia zaczyna do mnie przemawiaé. Tak
tworzy si¢ ciag postaci, zdarzen, ktory przeksztalca si¢ w fabute. Nie zastanawiam si¢ w
trakcie tego procesu nad sensem, kulturowymi odniesieniami itd.

Ani nad chrzescijanskq mitologiq?

Jestem intuicjonista. Interesuje mnie klimat opowiesci, jej rytm, humor, wazne s3 dla
mnie uczucia bohateréw, a nie analiza w kontekscie religijnym. Zreszta nie uwazam si¢ za
katolika. Nie mysle w tych kategoriach. Jesli mam si¢ juz okresli¢, to powiem, ze czuj¢ si¢
hinduista. Jestem jednak niezbyt wiernym wyznawcg hinduizmu, skoro do tej pory nie udato

mi si¢ pozna¢ dobrze tej religii. Powinienem powiedzie¢ raczej, ze uwielbiam wszystko, co



taczy si¢ z duchowoscia, z metafizycznym aspektem zycia. A w jaki sposob duchowos¢
przenika do moich filmow (jezeli w ogole do tego dochodzi)? Nie potrafi¢ powiedzied.

Kiedy Pan sie przekonat do wschodnich religii?

Pojecia nie mam. Jako mtody chlopak nalezatem do Kos$ciota prezbiterianskiego. W
pewnym momencie przestalem chodzi¢ na msze. Uznatem, ze to nie dla mnie.

Nie dla Pana?

Powiedzmy, zZe stracilem zainteresowanie.

W co Pan wierzy teraz?

Wiara to prywatna sprawa kazdego czlowieka. Wie pan, ludzie przypominaja
detektywow. Przygladaja sie pilnie wszystkiemu, co ich w Zyciu spotyka. Potem trzezwo to
analizuja. I na podstawie rozmaitych poszlak, sugestii wyciggaja wnioski. Powstaje krucha,
bo oparta tylko na domystach, budowla wewnatrz wielkiego gmachu, jakim jest $wiat.
Mowiagc inaczej - wiara to abstrakcja. Jakkolwiek bySmy starali si¢ ja zdefiniowad, i tak jej
nie pojmiemy.

Nie obawia si¢ Pan, ze inni uznajq Pana za nawiedzonego?

Nie, bo nie ma ,prawdziwej” religii. Docieranie do prawdy przypomina gorska
wycieczkg. Na szczyt prowadzi wiele szlakow. Mozna sobie wybra¢ dobrze oznakowang
trase. Albo $ciezke, po ktorej jeszcze nikt nie stapat. Stojac u podndza wielkiej skaty, wydaje
nam si¢, ze tatwiej bedzie poruszaé si¢ razem z innymi. Wierzchotek jest w zasiegu reki,
wiemy jak wyglada, bo przy dobrej pogodzie nawet go wida¢. Wystarczy jednak przeniesc¢ si¢
na druga stron¢ gory, a wszystko si¢ zmieni: ksztalt, zapach, barwa. Ta sama przestrzen
zacznie wyglada¢ obco. Mnie si¢ wydaje, ze celem wedrowki nie jest oswojenie si¢ z
widokiem, jaki dobrze znamy, tylko poznanie calego horyzontu. Wierze, ze przyjdzie taki
dzien, kiedy uda nam si¢ go ogarng¢.

Naprawde Pan w to wierzy?

Ten moment mnie fascynuje! Uwielbiam si¢ zastanawiaé, ,jak jest naprawdg”.
Opowiesci, ktore styszymy lub ktore zostaly kiedys$ spisane, zawierajg pewnie jaka$ czastke
prawdy. A czy z fragmentu da si¢ ulozy¢ wzor catosci? Oto pytanie! Genetycy to potrafig.

Dysponujac czastka DNA, odtwarzaja caty organizm. Czy podobnie moze by¢ ze sztuka? Z



jednego, skromnego opowiadania czasami udaje si¢ wyprowadzi¢ ogdlniejszy kod.

Jaki kod mozna wyprowadzi¢ z Panskich filmow, na przyktad z Prostej historii?

Ze to opowies¢ o prawdziwych uczuciach, o pojednaniu. Swiat ogarneto szalenstwo
przemocy. Ludzie stracili kontrole nad swoimi emocjami. Zamiast akceptowaé jasng strone,
wolg zbrodnie i perwersje. Moj film si¢ temu sprzeciwia. Ale poniewaz istnieje ogromna
liczba kombinacji interpretacyjnych, wcale nie musi si¢ to panu podoba¢. Zamiast thumaczy¢
swoje intencje, wole pracowac.

Prawda brzmi identycznie dla wszystkich?

Ode mnie pan si¢ tego nie dowie. Prawda to abstrakcja. Nieuchwytna rzecz. Wiele
razy wydaje si¢, ze co$ juz si¢ wie. Po czym wrazenie si¢ rozmywa. Kiedy probuje pan co$ z
tego ,,objawienia” przekaza¢ przyjaciotom, stychaé betkot.

Mowi Pan o doswiadczeniu mistycznym? Przezyt Pan cos podobnego?

Tak, wiele lat temu w A+D Museum w Los Angeles. Budynek stoi przy bulwarze
Wilshire. Na wystawie prezentowano wtedy kolekcje tradycyjnych rzezb sprowadzonych z
Indii. Byly wykonane z piaskowca, przedstawialy wyobrazenia starozytnych bostw: Wisznu,
Brahmy itd. W pewnym momencie rozdzielitem si¢ z zong. Doszedlem do miejsca, ktore
wygladato jak podziemny korytarz wydrazony w skale. W sumie jakie$ dziesig¢ metréw
dhugosci. Na koncu stat postument z rzezbag Buddy. Wchodzac do tego korytarza, spojrzalem
na gtowe Buddy. Posag zaczal promieniowac bialym $wiattem. Kiedy blask dotart do mnie,
ogarncta mnie fala szczeScia. To bylo niezwykte. Prawdziwe. Tylko co z tego wynika?
Pytatem o to innych ludzi. Zero odpowiedzi.

A Pan jak to przyjgt?

Zdaje sie, ze uwierzytem w reinkarnacjg.

Wierzy Pan, ze Smierc¢ nie jest kresem wszystkiego?

Oczywiscie, ze nie jest. Smier¢ przypomina zasypianie. Wie pan, co powiedziat
Szekspir - Ze sen to taka namiastka $mierci (little death). Cztowiek budzi si¢ rano, zyje na
jawie przez kilkanascie godzin, a wieczorem ponownie zapada w sen. Czasami co$ si¢ $ni (co
samo w sobie jest juz czym$ niezwykltym). A nastgpnie znowu si¢ budzimy i Zyjemy przez

kolejny dzien. Caly ten proces tworzy misterny ciag. Pamigtamy, co dzialo si¢ wczoraj. |



tudzimy sig, ze pozostajemy wcigz tg samg osobg. By¢ moze symbolizuje to, co czeka nas
przy ,.koncu” zycia? Cztowiek umiera, gdzie§ wedruje i ponownie wraca na ten §wiat.

Jaki bytby cel tej ewolucji?

Nie wiem. A dlaczego cztowiek zjawit si¢ na ziemi? Nie znam powodu, dla ktorego
musimy doswiadczaé wszystkiego, czego do§wiadczamy. Niektorzy uwazaja, ze jestesSmy tu
po to, azeby uzyska¢ boska wiedze polegajaca na taczeniu przeciwienstw, na godzeniu
sprzecznosci. Moze tak wtasnie jest?

Jezeli smierci nie ma, to bol i tragedia niewiele znaczq. Happy end neutralizuje i

uniewaznia nieszczescie.

Wtasnie! Bo prawdziwa tragedia nie istnieje. Cierpienie jest tylko ztudzeniem. Jak w
kinie. Zastandwmy si¢, gdzie w filmie mamy tragedi¢? Na ekranie wszystko jest zmysleniem,
udawaniem czego$, czego naprawde nie ma. Aktorzy robig miny, bo chca jak najlepiej
odegrac role. Ale oni wcale nie cierpia, nie doznajg nieszcz¢s$¢, nie zabijaja si¢ naprawde.

Ale ludzie tak. Dlaczego boimy si¢ Smierci?

Nie wiem. Przeraza nas co$, czego nie mozemy poja¢. Mam znajomego, ktory przezyt
Smier¢ kliniczng. Lezal w szpitalu. Lekarze stwierdzili jego zgon. Kiedy si¢ obudzil,
powiedzieli mu, Ze przez cztery minuty byt trupem. Przezyl cos, co pozwolito mu uwolni¢ si¢
od lgku. Jesli pyta pan o mnie, to we mnie ten lgk tkwi. Podobnie jak w panu. Tak to juz jest
ustawione. Niezaleznie od naszej wiary, od naszych przeczu¢ po prostu si¢ boimy.

Dlaczego seks W Pana filmach zwigzany jest z mrocznymi aspektami Zycia?

Nie zawsze. Tematem Blue Velvet byly akurat doznania mroczne, ktore przydarzyty
si¢ Dorothy Vallens, bohaterce filmu. Bez udziatu Dennisa Hoppera i Isabelli Rossellini bytby
to jednak catkiem inny film. Seks, tak jak wszystko w zyciu, moze prowadzi¢ do rozmaitych
doznan. Ponizajacych i do tych najbardziej wysublimowanych. Kazdy to wie.

Korzysta Pan z narkotykow przy tworzeniu swoich ,, piekielnych” wizji?

Nie, nigdy. Kiedy$ palitem marihuang. Ale na tym moja edukacja narkotykowa si¢
skonczyta.
Ciekaw jestem, kogo uwaza Pan za szalenca? Czy na przyktad wiara jest Pana

zdaniem formgq szalenstwa?



Kazda dziedzina zycia ma swoja ciemng strong. Seks i religia réwniez. Zatracenie si¢
w jakiej$s dziatalno$ci moze by¢é symptomem choroby. A co do wiary. Fundamentem
chrzes$cijanstwa jest mitosierdzie 1 gotowo$¢ wybaczania win. Na naszych oczach
chrzescijanie w imi¢ tych wartos$ci zabijajg innych ludzi. Dla mnie to jest wlasnie szalenstwo.

Wiara w osobowego Boga nie jest szalenstwem?

Nie, bo to kwestia wewngtrznego przekonania. Niczego nie mozna w tej materii
udowodni¢. Mozna tylko stwierdzi¢, ze jaka$ konkretna osoba wierzy w Pana Boga. A
dlaczego w niego wierzy? Moze dlatego, ze ja tego nauczono, kiedy byta mata? Albo kryje si¢
w tym tesknota za Swictym Mikolajem? A moze wiaze si¢ to z jaka$ prawda? Trudno
rozstrzygna¢. Na stowo nikt mi przeciez nie uwierzy. Sadzi¢ ludzi za$ nie zamierzam.

Rodzice mieli decydujqcy wpbyw na Pana wychowanie?

Byli dla mnie bardzo wyrozumiali. Pod tym wzgledem moge uwazal si¢ za
szczg$ciarza. W domu niczego mi nie narzucano. Kiedy miatem siedem lat, uwielbiatem
rysowaé. Wymyslono wtedy specjalne zeszyty do kolorowania. Byly w nich wydrukowane
kontury przedmiotdéw, zwierzat i ludzi. Chodzito o to, by je wypetni¢ odpowiednimi barwami.
Nie znositem tego. Moja mama nie sprzeciwiata si¢, kiedy protestowatem. Ona po prostu
miala takie zasady - zamiast zmusza¢ mnie do respektowania schematdéw, pozwalata mi si¢
rozwija¢ samodzielnie.

Dzikos¢ serca, Prosta historia, Zagubiona autostrada, Mulholland Drive na swoj
sposob przypominajq kino drogi. L.qczy je motyw wedrowki, ucieczki, ktory wydaje sie bardzo

wazny w Pana tworczosci?

Jednym z ulubionych filméw mojej mtodosci byta La Strada Felliniego. Droga jest
figurg transformacji, otwierania si¢ ku nieznanemu. To bardzo mnie interesuje. Siedzac w sali
kinowej, tez szykujemy si¢ do podrozy. Gasng $wiatta, podnosi si¢ kurtyna, nie wiadomo, do
jakiego $wiata wedrujemy.

W Zagubionej autostradzie i Mulholland Drive bardzo Pan komplikuje te podroz.

Pojawiajq sie sobowtory, te samq postac grajq rozni aktorzy...

Zagubiona autostrada mowi o samooszukiwaniu. Rozum probuje rozmaitych

sztuczek, zeby znalez¢ wyjScie z sytuacji, od ktorej nie ma ucieczki. Natomiast w Mulholland



Drive sfrustrowana aktorka marzy o zrobieniu wielkiej hollywoodzkiej kariery, czuje si¢
nieszczesliwa, bo drzwi nieustannie si¢ przed nig zamykaja. To dwa zupekie rézne filmy,
takze pod wzgledem formalnym. Zagubionej autostradzie blizej do horroru z elementami kina
noir. Mulholland Drive to love story.

Oba filmy lgczy rozpacz, paniczne pragnienie zmiany kierunku Zycia. A Prosta

historia wyglgda, jakby zrealizowat jg inny artysta.

Ma pan racj¢, Prosta historia powinna by¢ moim debiutem. Reszta uktadataby sie¢ w
konsekwentny cigg. Mulholland Drive zamowita amerykanska sie¢ ABC, ta sama, ktoéra
produkowata Miasteczko Twin Peaks. Po obejrzeniu odcinka pilotowego zerwano umowe. Z
trudnej sytuacji wyciagnal mnie Pierre Edelman, przyjaciel i producent z Canal Plus.
Podsunat pomyst, by opierajac si¢ na materiale telewizyjnym, zrobi¢ film kinowy. Pilot miat
otwartg konstrukcj¢. Pojawiato si¢ w nim mnostwo postaci. Do wielu pomystéw bytem
przywigzany. Nie bardzo wierzylem, ze tak skomplikowana, wielowatkowa histori¢ uda si¢
przerobi¢ na pelnometrazowy film kinowy. Pamigtam, jakie wrazenie wywarla na mnie
opowies¢ przeczytana w jakim$§ pisemku z lat trzydziestych. Dwudziestoczteroletnia
dziewczyna, pragnaca zosta¢ gwiazda, uciekla z domu i zamieszkata w Los Angeles. Nie byla
tak szczupla jak znane aktorki, wigc postanowita si¢ odchudzi¢. Myslala, ze to jej pomoze w
karierze. I zaglodzita si¢ na Smier¢. Jej ciato znaleziono po kilku dniach zjedzone do potowy
przez psy.

Los Angeles uchodzi za siedlisko moralnego upadku. W Pana filmach fascynacja tym

miejscem wydaje sie bardzo silna. Co do niego przycigga?

Hollywood to nierzeczywisto$¢, mit. Przeszto$¢ znaczy tu wigcej niz terazniejszosc.
Granice miedzy szalenstwem, marzeniem i1 snem nie s3 zbyt wyrazne. Niektorzy ludzie
zachowujg si¢, jakby ztoty wiek kina, w ktorych krolowata Bette Davis 1 Cary Grant, nie
przeminal. Rozmaite czasy, mity 1 klatwy przenikaja si¢, uzupelniaja, tworzac niespotykang
nigdzie indziej mieszanke, wyczuwalng jedynie po charakterystycznym zapachu. Zachwycito
mnie w tym miescie nie to, ze tyle w nim obsesji, paranoi, nawet grozy. Tylko jego naturalne
piekno. Po raz pierwszy przyjechatem do Kalifornii ponad trzydziesci lat temu. Zeby zapisaé
si¢ na studia do American Film Institut. Samolot z Filadelfii wyladowat o pierwszej w nocy.
Zamiast ciemnosci, ujrzatem swiatto. Niezwykle, jakiego nigdy dotad nie znatem. Ta jasnos$¢
wyzwolita we mnie poczucie absolutnej wolnosci tworcze;.

Pan kocha Los Angeles i jednoczesnie nienawidzi tego miasta, jak autor Bulwaru



Zachodzgcego Stonca.

Dramat Billy’ego Wildera wprawia mnie w trans. Rozmawialem kiedys z rezyserem i
powiedziatem mu, ze zrobienie bardziej realistycznego filmu o tym miescie jest chyba
niemozliwe. Przestrzegt mnie, zebym tylko nie szukat domu bohaterki, bo numer ulicy
pokazany w filmie jest nieprawdziwy.

A co jest interesujgcego w alei Mulholland Drive, ktora powraca w kilku Pana

filmach, miedzy innymi w Zagubionej autostradzie?

To miejsce magiczne. Nazwa tej prawie osiemdziesi¢ciokilometrowej ulicy pochodzi
od nazwiska cztowieka, ktory u progu XX wieku dokonat cudu. Przemienit pustyni¢ w oazg.
William Mulholland byl wizjonerem. Uparlt si¢, by doprowadzi¢ kilkusetkilometrowy
rurocigg wodny z miejscowosci Owens do Los Angeles. Dzigki niemu powstalo miasto
aniotow. Ulice wybudowano w 1923 roku po to, by szefowie wielkich wytworni filmowych
mogli na plazy pelnej stonca, z dala od zon, spgdza¢ upojne weekendy z sekretarkami. Aleja
biegnie przez gory Santa Monica. Z lewej strony rozciaga si¢ pigkny widok na ekskluzywna
Beverly Hills 1 Bel Air, z prawej wylania si¢ dolina San Fernando, gdzie ulokowane sa
siedziby studiow: Disneya, Warner Bros, Dream Works i inne. W dzien sielanka, w nocy robi
si¢ tu niebezpiecznie. Grasujg kojoty, sowy, jadowite weze.

Ponurg stawe Mulholland Drive zawdzigcza tez kilku spektakularnym morderstwom,

ktore si¢ na niej wydarzylty.

Zastrzelono tam migdzy innymi dwudziestosiedmioletniego syna Billa Cosby’ego.
Zrobili to nastoletni gangsterzy. Bez powodu. Wiele grubych, hollywoodzkich ryb przyciaga
do Mulholland Drive owa dziwna, niepokojaca atmosfera tego miejsca. Przeniost si¢ tu Jack
Nicholson po sukcesie Easy Rider, zamieszkal w willi, w ktorej przylapano Romana
Polanskiego na molestowaniu nieletniej. Wprowadzit si¢ Marlon Brando - do domu swojego
syna Chrystiana, ktéry zamordowat w nim kochanka siostry. W Castillo del Lago, pot¢znym
zamku przy Mulholland Drive, do niedawna mieszkata Madonna. Byl to dom legendarnego
gangstera Bugsy’ego Siegela. Uciekta po kilku wltamaniach dokonanych przez mezczyzne,
ktory podawat si¢ za jej meza.

Historia lesbijskiej mitosci z Mulholland Drive sprawia wrazenie, jakby byla snem
kobiety, ktora jest jednoczesnie wszystkimi postaciami tego snu. Wielu widzow zgubi sig w tym

labiryncie nocnych koszmarow.



Pyta pan o logike sytuacji pozornie wygladajacych na bezsensowne? Wszystko opiera
si¢ na pomystach, ktére nagle i nie wiadomo skad przychodza do gtowy. Skupiam si¢ na nich
1 czekam cierpliwie, co si¢ z nich wylegnie. Im bardziej si¢ koncentruje, tym wiecej
szczegblow mi si¢ objawia. Lubi¢ putapki, niespodzianki, naglte zwroty. Daje¢ si¢ wciggaé w
dziwne sytuacje. Lgne do tajemnicy jak ¢ma do $wiatla. Nieraz wydawalo mi si¢ juz, ze
ptone. Ze moje pomysty sg nic niewarte. Potem jednak - nie wiadomo jak i dlaczego - okazuje
si¢, ze idee uktadajg si¢ harmonijnie w pewien ciag.

Po Prostej historii wydawato sie, Ze nie wroci Pan do dawnego stylu; do ciemnych,

nasyconych lekiem swiatow Blue Velvet i Dzikosci serca.

Przeciez nie wrocitem! Mulholland Drive wydaje si¢ podobne do moich
wczesniejszych filmow o tyle, o ile wiadomo, Ze robit je ten sam czlowiek. W kazdym
arty$cie siedzi co$, co prowadzi go w okreslonym kierunku. Nikt nie wie jednak, co to jest.
Catle zycie zglebiam jakie$ tajemnice, czasami si¢ w nich zakochuje. Wtedy krece filmy.

Wspotczynnik niesamowitosci w Pana filmach stale sie powigksza. To odpowiedz na

gnebigce Pana pytania?

Mozna powiedzie€, ze proces tworczy w moim przypadku przypomina eksperymenty
fizyka zajmujacego si¢ rozbijaniem atomu. Moja sztuka nie odwotuje si¢ do rozumu ani do
tradycyjnej psychologii. Interesujag mnie zjawiska organiczne: natura i cztowiek. Oraz to, co
faczy te Swiaty. Dlatego lubie ogien, §luz 1 wypadki. Fascynuja mnie zdarzenia, ktore
radykalnie zmieniajg postrzeganie $wiata albo inicjujg powstawanie nowych form. W zyciu
wielokrotnie odnosimy wrazenie, ze kto$ lub co$ znajduje si¢ na tej samej orbicie co my. I ze
musi doj$¢ do zderzenia. Nie ma nic ciekawszego niz obserwowanie konsekwencji takich
kolizji.

Dlaczego amerykanska publicznos¢ nie akceptuje Panskich filmow?

Gustow widzow nie da si¢ przewidzie¢. Z odbiorem sztuki jest tak jak ze stosunkiem
do kobiet. Kto lubi blondynki, w kazdej chwili moze ulec czarowi kobiety, ktora nie jest w
jego typie. Pod wptywem pickna zmienia si¢ nasze nastawienie do rzeczywisto$ci. Osobiscie
wole brunetki. Dlaczego nie rude, kto$ zapyta. A dlaczego Ziemia nie jest ptaska? Nie wiem.

W Panskich filmach roi si¢ od tajemnic. Zaciera Pan granice migdzy snem a jawg. Co

Jesli widzowie wyniosq z nich wrazenia sprzeczne z Panskimi intencjami?



Alez to nieuniknione! Nawet jesli kto§ odbiera filmy na tej samej fali co ja, istniejg
przeciez pewne watki, szczeg6ly dzieta, ktore samodzielnie daja si¢ rozwijac. Trzeba tylko
pozwoli¢ pracowa¢ umystowi. Mozg rejestruje kazdy szczegot. Pozostaje aktywny
dwadziescia cztery godziny na dobe. Mysli nieustannie biegng w jedng lub w drugg strone.
Trzeba si¢ tylko wstucha¢ w siebie. Tak jak wshuchujemy si¢ w intuicj¢, ktora pomaga
porzadkowac chaos $wiata zewnetrznego.

I nie zalezy Panu, zeby catos¢ dzieta byta postrzegana w scisle okreslony sposob?

Nie. Niech pan spojrzy. Tu stoi filizanka. Bardzo konkretny przedmiot. Kazdy z nas
widzi ja troch¢ inaczej. Pod innym katem. Dlaczego mialoby mi wigc zalezeé, by
przedstawiony w kinie obraz wywolywal jednakowe wrazenie? Kino jest wspaniatym
medium, umozliwiajacym tworzenie wielowymiarowych wizji. Sledzimy dang historie, ale
réwnocze$nie oddzialuja na nas rézne bodzce. Na tym polega urok sztuki. Kazdy moze
przezywac i odczytywaé filmy indywidualnie, zgodnie z wlasnym do§wiadczeniem i wedle
wiasnej wrazliwosci.

Myslatem, ze prowadzi Pan gre z widzami, ktora ma ich zaprowadzi¢ w precyzyjnie

zaplanowane przez Pana miejsce.

To byloby okropne! Krecenie filmu tylko dlatego, ze co$ jest oczywiste albo dlatego,
ze kto$ sie¢ po mnie tego spodziewa, nie ma sensu. Nie chce¢ traci¢ czasu na opowiadanie
bzdur. Zakochujac si¢ w jakim$ pomysle, bedac zadowolonym z tego, jak si¢ poszczegdlne
elementy uktadajg, ufam, ze sprawiam tym przyjemno$¢ nie tylko sobie. Idealnym widzem
moich filmow jestem oczywiscie ja sam. Nie znaczy to jednak, ze lekcewaze innych.

Panscy wspoilpracownicy twierdzq, Ze traktuje Pan kino jak odmiane malarstwa

abstrakcyjnego. Zgadza si¢ Pan z takq opinig?

Lubig filmy, ktore opowiadaja abstrakcyjne historie. Stojac w muzeum przed obrazem
ukazujacym przykladowo zwigzki miedzy prostymi ksztaltami, takimi jak kolo i prostokat,
przezywa si¢ rozne emocje. Kazdy widzi co innego, inaczej thumaczymy sens. Pobudzanie i
otwieranie wyobrazni wpisane jest tez w moja tworczosc.

Robienie filmu to jednak praca zespotowa. Czy aktorzy nie powinni wiedziec¢, kogo i w

Jjakiej historii grajg?



Nie musz¢ im thumaczy¢ wszystkiego. Wazne jest zaufanie, jakie do siebie mamy.
Moje filmy sktadajg si¢ z kilku idei, ktore wymieszane razem tworzg spdjng catos¢. Nie tylko
aktorzy, ale 1 widzowie domagajg si¢, by dato si¢ to okresli¢ w prostych zdaniach. Ja réwniez
mam z tym klopot. Stowa chyba niewiele mogg tu pomdc.

Aktorzy nie buntujq sie, gdy nie bardzo czujg, o co w filmie chodzi lub majq trudnosci

z ogarnieciem catosci?

Oni doskonale wiedza, o jakich emocjach opowiadamy. Inaczej nic dobrego by nie
zagrali. Kino przypomina zawiklany kod, do ktérego nie mamy dostepu. Pozornie niektore
wydarzenia ukladaja si¢ w jakas sekwencje, lecz inne wywracajg ich sens do géry nogami.
Trzeba zawierzy¢ intuicji, zanurzy¢ si¢ w ekranowy $wiat, zda¢ si¢ na intuicj¢. Dla widzoéw
reakcja po wyjsciu z kina nie powinny by¢ pytania o fabularng ciggtos¢, bez ktorej ostatecznie
mozna si¢ obejs¢, tylko wstrzas, poczucie, ze zobaczylo si¢ co$ niezwyklego, jak we $nie.

Bez uzyskania logicznej odpowiedzi na pytanie, co ten sen wilasciwie znaczy?

Na wszystko mozna znalez¢ wytlumaczenie. Ale prosz¢ ode mnie nie wymagac,
zebym kogo$ naprowadzat albo korygowat subiektywne odczucia. Wiem, ze moje kino nie
jest tatwe w odbiorze. Mam jednak nadzieje, ze zglebiajac je, dociera si¢ w rejony, ktérych
istnienia nie brato si¢ pod uwage.

Przestaniem Panskich filmow ma by¢ tajemnica?

Na tajemnice sktadaja si¢ nerwy, obsesje, pod§wiadomos$¢, przeczucia bohaterdw,
mroczne, destrukcyjne fantazje kigbigce si¢ w ich gtowach.
Jak robi si¢ film, ktorego esencje stanowiq niejasne, trudne do wystowienia,

nieracjonalne sygnaty opisujqce skomplikowane stany wewnetrzne bohaterow?

Tak samo jak inne. Wszystko musi by¢ wczesniej wymyslone 1 dopracowane na
papierze. Wyjatkiem jest Inland Empire. Film powstawal w nietypowy sposob przez trzy lata.
Przyczyna rozciagnigtej w czasie produkcji nie byly ktopoty finansowe. Tylko, przyznaje,
do$¢ ryzykowna koncepcja artystyczna. Nie dysponowalem gotowym scenariuszem.
Krecilismy wolno, od sceny do sceny, z wielomiesigcznymi przerwami. Nie znaliSmy
zakonczenia ani wielu szczegotow akcji. W kazdej chwili bytem gotdéw sie podda¢ i wycofaé
z projektu. Ale si¢ udalo. Eksperyment jednak wypalit.

Podobno niektore wizje, ktore Pan sfilmowal, przysnily sie¢ Panu.



Zadna z sekwencji nie narodzila si¢ w ten sposob. A ze wiele tak wyglada, to skutek
tego, ze lubig logike snu. Ludzie czesto zapamictuja swoje fantazje. Wierzg w nie, poniewaz
wszyscy mamy podobne doswiadczenia, nawet jesli przedstawiajg absurdalne sytuacje. Kino
powinno umie¢ wykorzystywac tego rodzaju narracj¢. W kazdym razie ja staram si¢ to robic.
Nigdy jednak nie odwazylbym si¢ nakreci¢ filmu na podstawie wlasnego snu. Nad snem nie
ma si¢ kontroli. A rezyser musi panowac nad delikatng materig swoich wizji.

Tworzenie Inland Empire byto wigc swego rodzaju podrozg w nieznane, nieustanng

improwizacjq?

Doktadnie tak. Najpierw z oceanu pomystéw musialem wylowi¢ ide¢ nadrzgdna.
Niech pan sobie wyobrazi olbrzymi sklep z krzestami, w ktérym chce pan kupi¢ jedno z nich.
Mnostwo juz pan widzial, ma pan jakie§ wyobrazenie o upragnionym przedmiocie, zna jego
barwy, ksztalt i nagle krzyczy pan: bingo! Znalazt pan krzesto swoich marzen. Wszystko
ztozylo si¢ w pewien cigg. Tak samo byto z Inland Empire. Bralem pod uwagg wiele réznych
pomystow. Az w koncu jeden z nich okazal si¢ tym wilasciwym. Czlowiek zaczyna si¢
zastanawia¢, co on moze znaczy¢, czy uda si¢ zbudowac¢ wokot jaka$ historig. I tak wytania
si¢ caly projekt.

Nie martwi Pana wrazenie chaosu, jakie odczuwajq widzowie oglgdajgcy Inland

Empire?

Nie wiem, co pan nazywa chaosem. Dla mnie to przejrzysta opowie$¢. Intensywna
forma odpowiada niemal w stu procentach temu, co sobie wczesniej zalozylem.

Mowigc ,,pomyst”, ma Pan na mysli konkretny obraz, fabule?

Wszystko razem. Pomyst oznacza gotowa koncepcje sceny: charaktery postaci, ich
relacje 1 zachowania, jezyk oraz akcent, jakim si¢ postuguja, wyglad pomieszczen, rodzaj
padajacego $wiatla, napigcie.

Intelektualny przekaz tez?

Oczywiscie. W gre wchodzi temat i to, jak nalezy go sfilmowac. Na poczatku mogtem
nie zdawac sobie sprawy z pewnych znaczen. Nie musze uswiadamia¢ sobie wszystkiego od
razu. Jednak w miar¢ budowania kolejnych sytuacji film stawat si¢ coraz klarowniejszy.

Czy gtownym tematem Inland Empire jest strach?



Nazywanie rzeczy po imieniu jest ograniczajace... No c6z, powiedziatbym, ze lek
wywotany przeczuciem jakiej$ tragedii. Bohaterow ogarnia niepokoj. Spodziewaja si¢, ze ktos
popeini zbrodni¢ 1 bojg si¢ jej nastepstw. Mimo to sami jg wywoluja, prowokuja, staja si¢
ofiarami rozbudzonych ambicji i namig¢tnosci, wyrzutow sumienia, upokorzen. Ale w filmie
chodzi oczywiscie o co$ wiecej.

Podobny watek - panicznego leku przed tym, co nieuchronnie niesie los - podejmowat

Pan juz w debiutanckiej Gtowie do wycierania. Czesto Pan wchodzi do tej samej rzeki.

Jak wida¢, od pewnych pomystow trudno si¢ uwolni¢. Lek jest czgécig zycia. Nie
sposob od niego uciec, zwlaszcza jesli komu$ grozi $Smier¢ albo znajduje si¢ w powaznych
tarapatach. Zajmujac si¢ w filmie psychiczng presja wywierang na bohateréw przez nich
samych, zapominam o sobie. Mam jedyng okazje zapanowa¢ nad czyms$, co mnie samego
réwniez paralizuje... Ale to nie sg identyczne filmy. Glowa do wycierania powstawata szes¢
lat. Scenariusz byt od poczatku gotowy i precyzyjnie napisany, brakowato tylko pienigdzy na
realizacj¢. W Inland Empire jest natomiast wigcej spontanicznosci.

Ludzie bojg sig¢ starosci. Mowi sie, Ze najgorsza jest sSwiadomosc¢ utraconej szansy, ze

zmarnowato si¢ mtodos¢. Pana to nie przeraza?

Nie. Przeraza mnie tylko perspektywa $mierci. Bo o zmianie, ktora wtedy nastepuje,
nic nie wiemy. Natomiast starzenie si¢ wydaje mi si¢ nawet do$¢ interesujgce. Niczego
strasznego w tym nie widzg.

W Inland Empire grajq polscy aktorzy, ktorzy mowig po polsku. Druga, amerykanska
czes¢ filmu dzieje sie w Los Angeles w Srodowisku hollywoodzkich filmowcow. Co lgczy oba

te swiaty?

Pan jest z £.odzi?

Z Warszawy.

Wigc niech pan sobie wyobrazi, ze wyjezdzajac z Warszawy do Los Angeles, zabiera
pan ze sobg kamere filmowsg. A obserwujacy to cztowiek, widzi pana rownoczesnie tu i tam.

Mozna to nazwaé przebywaniem w rownoleglych swiatach. Albo podrozg w czasie
zakonczong spotkaniem samego siebie z przesziosci. Naprawde Pan wierzy, Ze kino mozna

zrozumiec¢ bez tradycyjnie rozumianej fabuty?



Jak pan wie, mialem zosta¢ malarzem. Gdzie§ w wieku czternastu, pig¢tnastu lat
uswiadomitem sobie, ze to moze by¢ moj zawdd. Stalo si¢ tak pod wplywem znajomego
artysty plastyka, sasiada moich dziadkow od strony ojca, ktory nauczyt mnie réznych technik.
Potem studiowatem malarstwo miedzy innymi w Akademii Sztuk Picknych w Pensylwanii.
Ktorego$ dnia, szkicujac obraz, ustyszalem, jak zrywa si¢ wiatr. Podszedlem blizej do sztalugi
1 nagle dostrzegltem, jakby co$ si¢ wewnatrz poruszyto. Przezylem ol$nienie: obraz mozna
ozywi¢. Eksperymentujac z ruchomymi obrazami, zainteresowatem si¢ kinem. Nigdy jednak
nie stracitem wiary, ze poprzez ksztalt, fakture, wyglad rzeczy mozna wyrazi¢ wiecej niz
samymi stowami. Mato tego, uwazam, ze w kinie, postugujacym si¢ gtéwnie dialogiem i
fabuta, prawdziwa wiez miedzy rezyserem a publiczno$cig zawigzuje si¢ pod powierzchnig,
na glebszym poziomie.

Niedawno opublikowat Pan ksigzke W pogoni za wielkq rybg opisujgcq Pana
doswiadczenia zwigzane z uprawianiem Medytacji transcendentalnej. Od 34 lat praktykuje
Pan ten rodzaj duchowych ¢wiczen, dlaczego dopiero teraz zdecydowal si¢ Pan na publiczne

ujawnienie tego faktu?

Od 1973 roku codziennie przez dwadzieScia minut ¢wiczg kontemplacje wedlug
starozytnej, wedyjskiej tradycji wiedzy. Moi wspolpracownicy, w ktorych tego rodzaju
zachowanie wzbudza ciekawo$¢, w koncu zacze¢li zadawa¢ mi pytania. Na przyklad: skoro
medytacja sprawia mi tyle przyjemnos$ci i uwalnia od ztych mysli, dlaczego robig¢ tak ciemne 1
obsesyjne filmy? Aby ucia¢ wszelkie spekulacje, napisatem W pogoni za wielkg rybg.

Medytacja przeszkadza w tworzeniu?

Przeciwnie. Medytacja transcendentalna jest technikg relaksacyjna, pomaga usungé
ograniczenia w docieraniu do stanu czyste] $wiadomosci, ktora jest wspdlna wszystkim
ludziom. Wiedzac, jak nalezy si¢ postugiwa¢ mantra, poznaje si¢ kolejne poziomy wiasnego
umystu. Schodzi si¢ coraz glebiej i glebiej, az do wielkiego btysku i zanurzenia si¢ w
nieogarnionej czystej jazni. To wyjatkowe doswiadczenie, eliminujace rozne zte poklady
energii: nienawis$¢, smutek, depresje, zto$¢, lek. Hindusi nazywaja ten stan atmanem,
chrzescijanie Krolestwem Niebieskim. Medytacja transcendentalna nie jest religia, nie ma tez
nic wspolnego z kultem. To szanowana przez naukowcoéw mentalna technika umozliwiajgca
rozwoj kreatywnosci i inteligencji. U ludzi, ktorzy ja stosuja, rosnie wrazliwos$¢, poprawia si¢

koncentracja, wyostrza si¢ intuicja, zyskuje si¢ wewnetrzny spokoj.



Artysta bez swoich demonow traci moc, jest jak strzelba bez prochu.

Nie trzeba cierpie¢, zeby mowi¢ o cierpieniu. Tak samo, zeby opisywac $mier¢, nie
musi si¢ od razu umieraé. Tworczo$¢ stanowi refleks zycia, w ktorym wystepujg wszystkie
negatywne zjawiska. Pomijanie ich bytoby ghlupota. Medytacja nie jest formg artystycznej
aktywnos$ci. Moze natomiast ja wspomagaé. Uczy, jak opanowywac emocje, jak ogarnag¢ w
szerszej perspektywie ludzka egzystencje.

W Pana filmach trudno jednak znalezé slady takiej metarefleksji.

Powtorze jeszcze raz: pomysty na film nie biorg si¢ z medytacji ani jej nie zastepuja.
Kino nie powinno by¢ traktowane jako medium do nadawania informacji, pouczania czy
otwierania oczu na rzeczywisto$¢, cho¢ teoretycznie jest to mozliwe. Film to film, Zzadna
magiczna podroz w kierunku o$wiecenia, tylko §wiadectwo wyobrazni artysty zajmujacego
si¢ udreczong duszg wymyslonej przez siebie postaci.
Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Polityce” 2001/1
David Lynch (ur. 20 stycznia 1946 r.) - rezyser, scenarzysta, aktor, malarz, producent,
kompozytor, fotograf i1 projektant mebli. Jego filmy petne zjaw, demonéw, popkulturowych
archetypow nakrgecone w poetyce sennego koszmaru zaskakuja halucynacyjnymi wizjami.
Zrealizowany na cyfrowej kamerze (czgsciowo w Polsce z udzialem mi¢dzy innymi Karoliny
Gruszki, Krzysztofa Majchrzaka i Leona Niemczyka) Inland Empire jest chyba najbardziej
zawiktanym i pokretnym filmem w jego dorobku. Lynch jest zafascynowany Lodzig. Chetnie
do niej wraca urzeczony deliryczng, postindustrialng atmosferg panujagcg w tym miescie i
zimowym $wiatlem wspolgrajacym z jego architekturg. Razem z Markiem Zydowiczem,
dyrektorem festiwalu Camerimage, planowat wybudowanie w Lodzi $wiatowego centrum
kultury. Trzykrotnie nominowany do Oscara (Blue Velvet, Czlowiek stori, Mulholland Drive).
Na festiwalu w Cannes otrzymat nagrod¢ za rezyseri¢ Mulholland Drive i Zlota Palmg¢ za

Dzikos¢ serca.
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To wlasnie on pozbawil zwycigstwa Krzysztofa Kieslowskiego w Cannes w 1994
roku. Ztota Palme dostalo wtedy Pulp Fiction, a nie faworyzowany Czerwony. Z dzisiejszej
perspektywy wida¢, ze jurorzy jednak wielkiego btgedu nie popehili. Pulp Fiction
zrewolucjonizowato wspolczesne kino. Tarantino stat si¢ najgoretszym nazwiskiem w branzy.
Wszystko, co potem zrobil, zyskato status dzieta kultowego, nawet tytuly uznawane przez
krytyke za stabsze.

Quentin Tarantino jest typowym produktem amerykanskiej kultury masowej. Ojca nie
znal, wychowywata go matka, ktéra urodzita go, bedac nastolatka. Pierwszym stowem, ktére
wypowiedzial, bylo ,,coca-cola”, pierwsza samodzielng lektura - komiksy. Mitosci uczyt si¢ z
kina. Uczucie odwzajemnil. Przez kilka miesigcy nie wychodzit z domu wpatrzony w ekran
telewizora. O liczbie obejrzanych przez niego filmoéw kraza legendy: setki, tysigce.
Namig¢tno$¢ przyniosta nieoczekiwane rezultaty. Po zrezygnowaniu z nauki w liceum dostat
propozycje pracy w Video Archives, wypozyczalni filméow w jednym z najbardziej
ekskluzywnych klubéw wideo w Los Angeles. Tam zaprzyjaznil si¢ z Kanadyjczykiem
Rogerem Avarym (ktoremu pdzniej dopomogt w rezyserskim debiucie - Napad). Razem
zatozyli stowarzyszenie umartych poetéw kina. Dyskutowali o kazdym obejrzanym tytule.
Niewazne, czy byl to najnowszy Godard, Bruce Lee, czy kino samurajskie. Zadnego nie

lekcewazyli. Po pewnym czasie samo ogladanie przestato im wystarczac.



Kursy aktorskie nie byly wlasciwym wyborem. Tarantino wybral rezyserig,
oczywiscie bez konczenia wyzszej uczelni. O kinie wiedzial wszystko - jak zakochany wie
wszystko o obiekcie swego pozadania. Majac dwadziescia dwa lata, nakregcit Urodziny
mojego najlepszego przyjaciela, pierwszy film na tasmie 16 mm. Mial to by¢ krotki metraz,
ale skonczylo si¢ na fabule. Po wielu miesigcach pracy doszedl do wniosku, ze zebranego
materialu nie da si¢ zmontowac.

To pierwsze rozczarowanie mitosne zaowocowato kolejnym wybuchem namigtnosci.
Tarantino zaczat pisa¢ scenariusze. Jeden z nich udalo mu si¢ sprzeda¢ niezaleznym
producentom za piecdziesigt tysigcy dolarow. Tekst nazywat si¢ Prawdziwy romans i
opowiadatl o sprzedawcy ze sklepu z komiksami ze ztamanym sercem przez prostytutke.
Honorarium zainwestowal we Wsciekle psy. Za namowa innego przyjaciela, Lawrence’a
Bendera, zanidst scenariusz Harveyowi Keitelowi, ktory bez mrugnigcia okiem wylozyl na
jego realizacje pottora miliona dolarow i w nim zagral. Reszta jest znana.

Roman Polanski zobaczyt we Wscieklych psach arcydzieto. Scenariusz Prawdziwego
romansu w rgkach Tony’ego Scotta - zgodnie z intencjami autora - zamienit si¢ w krwawa
strzelanke. Gorzej natomiast poszto z Urodzonymi mordercami, ktorych Oliver Stone
przerobil na publicystyczno-satyryczny, ostro zaangazowany film opowiadajacy sie
przeciwko estetyzacji przemocy w mediach, co nie bylo po mysli Tarantina, ale i tak
przyniosto mu fantastyczny rozglos. Po tych sukcesach Zlota Palma w Cannes data mu
pozycje numer jeden w gronie najwigkszych talentow niezaleznego kina, czym jako cztowiek
obdarzony wyjatkowo przekorng osobowoscia niespecjalnie si¢ przejat.

Kazdy kolejny projekt Tarantina podwazal ustalone kanony kina rozrywkowego,
osmieszal gatunkowe reguty gry, zmieniat nawyki odbiorcow. Jego filmy byty wspaniatymi
widowiskami zbudowanymi z cytatéw 1 odno$nikéw do historii kina. Granice rzeczywisto$ci
ustalala wyobraznia rezysera zakorzeniona w celuloidowym $wiecie. W Kill Bill punktem
odniesienia sg stare filmy samurajskie oraz westerny Sergia Leone. W Grindhouse. Death
Proof produkcje klasy B: exploitation movie i slasher film. Bekarty wojny sa remakiem
wloskiej komedii pod tym samym tytulem nakreconej w 1978 roku przez Enza G.
Castellariego, wzorowanej na Parszywej dwunastce Roberta Aldricha. Sitg kina Tarantina nie
jest wierne kopiowanie starych filméw, tylko ich przerabianie na swoja modie, wieczna gra,
zabawa formg, zaskakiwanie rozwigzaniami, na ktore nikt przed nim nie wpadl. W Pulp
Fiction zawodowi mordercy przed wykonaniem zlecenia prowadza na przyklad dlugie
monologi o wyzszosci amerykanskich hamburgeréw nad europejskimi, brng w jezykowy

absurd, nadajac scenie charakter nie tyle parodystyczny, ile tragiczno-smieszny, groteskowy.



W Kill Bill wojownikiem dokonujgcym rytualnej zemsty na prze$ladowcach jest wyszkolona,
wcale nie bezbronna kobieta. W Bekartach wojny koronkowy zamach na Hitlera organizuje
sadystyczne zydowskie komando. W Django terapeutycznego aktu odwetu na
ciemnogrodzkim rasizmie bialych osadnikow dokonuje niewolnik.

Dobiegajacy pi¢cdziesiatki autor Jackie Brown wcigz mysli jak amerykanski
nastolatek i postepuje jak bezkrytyczny fan popkultury, ktoremu si¢ wydaje, ze wszystko mu
wolno. I ze kazde publiczne pokazanie j¢zyka spotka si¢ z entuzjazmem. Atrakcja filmow
Tarantina zawsze bylo to, ze o moralnosci si¢ zapomina. Podzial na dobro i zto nie tyle
przestaje obowigzywaé, ile zamienia si¢ w wielobiegunowe pole, jak w komiksie, gdzie
szalency 1 psychopaci fascynuja na rowni z superbohaterami. Wszyscy wydaja si¢ jednakowo
zli. Tak byto w Pulp Fiction i tak jest w Bekartach. Zydzi, ktérzy znecaja sie, rozstrzeliwuja,
¢wiartujg oraz skalpuja esesmanoéw, postepuja doktadnie w taki sam sposob jak gestapowcy.
Sa nawet bardziej bezduszni 1 msciwi od S$cigajacego ich nazistowskiego oprawcy,
putkownika Hansa Landy, brawurowo zagranego przez austriackiego aktora Christopha
Waltza (otrzymat za t¢ role nagrode w Cannes). Oficer Landa z racji swojego wyksztalcenia i
arystokratycznego obycia budzi autentyczng sympati¢, nawet gdy kaze strzela¢ do
bezbronnych Zydoéw ukrytych w piwnicy. Jego szeroki cyniczny u$miech, potoki gladkiego
gadulstwa, btysk w oku, ktorym hipnotyzuje swoje ofiary, robig wrazenie do tego stopnia, ze
przestaje by¢ wylacznie czarnym charakterem. Staje si¢ jednoczesnie komikiem, mistrzem
dowcipu nieposiadajagcym godnej konkurencji w filmie. Podziwiajac jego btyskotliwa
inteligencje, pewno$¢ siebie oraz pasj¢ palenia fajki w najbardziej dramatycznych
momentach, mozna nawet pomysle¢, ze taki Eichmann, ktoérego Landa przypomina, to nie
zaden demon, tylko obdarzony poczuciem humoru, fajny go$¢. A taki Pitt, grajacy
barbarzynskiego Zyda dokonujacego masakry w starotestamentowym stylu, to nieokrzesany
prostak.

Postawienie na glowie znaczen, odwrocenie sensow bawi, dopoki Tarantino obraca si¢
w zamknietym kregu sztucznych filmowych konwencji. Rozbijanie stereotypow, walka z
przyzwyczajeniami widzow, eksperymentowanie z dramaturgia - wszystko to przynosi
zaskakujace 1 na ogot pozytywnie oceniane rezultaty. Krytycy chwala wtedy za ironig,
estetyczne nowatorstwo, $wiezo$¢ spojrzenia itd. Z chwilg kiedy miesza si¢ w to $wiat realny,
sprawy zaczynajg si¢ komplikowa¢. Na tym wiasnie polega ktopot z Bekartami wojny. Dla
Tarantina sg one wytacznie formalng prowokacja, konsekwentnie stosowang w kazdym jego
filmie. Jednak z punktu widzenia ludzi pamigtajacych jeszcze wojenny koszmar tego rodzaju

szalone pomysty moga prowadzi¢ do nieporozumienia. Niejednemu wydadza si¢ po prostu



niestosowne, sprowadzajgce najnowszg histori¢ do poziomu Asterixa i Kleopatry.

W przesztosci Chaplin i Lubitsch tez pokpiwali sobie z tragicznych momentow
historii, postugiwali si¢ komediowym sztafazem, jednak po to, by ostrzec przed realnie
istniejacym niebezpieczenstwem. Benigni w Zycie jest piekne rowniez pokazal zabawe, w
dodatku w samym $rodku obozu koncentracyjnego. Wszelako byla ona wymyslona przez
wigznia, ktoéry walczyl w ten sposob o ocalenie zycia syna. Zabawa polegata na wmowieniu
matemu chlopcu, Zze zbrodnie, ktore wokot sa popetniane, nie dzieja si¢ naprawde. Zeby
zdoby¢ upragniony czolg, wszyscy muszg udawac: i wigzniowie, 1 kaci. Tylko w ten sposob
chlopiec byt w stanie zaakceptowac groze, przetrwac za drutami, oswoic si¢ z ludobojstwem.

Tymczasem Tarantino proponuje rewolucje, zmiane perspektywy. Nie liczg si¢ realia,
prawda, ludzie. Chce wzbudzi¢ dreszczyk przyjemnosci z ogladania rozkosznie amoralnej
zemsty. Im agresywniejszej i krwawszej, tym §mieszniejszej 1 bardziej satysfakcjonujacej. Te
same emocje rzadzg takze w westernie Django poswigconym odwetowi czarnoskorych
niewolnikéw na biatych osadnikach kolonizatorach. Tarantino doskonale zdaje sobie sprawe,
ze gra na bardzo czulej strunie. Ze porusza niestychanie delikatng kwesti¢ rewanzyzmu. Ale
na tym polega jego prowokacyjna bezczelna niewinno$¢.

Rozmawiatlem z nim dwukrotnie. Po premierze Jackie Brown publiczna Jedynka
wystata mnie do Londynu na telewizyjny wywiad z gwiazda (prowadzitem wtedy magazyn
filmowy Stopklatka). W ostatniej chwili, nie podajac przyczyny, Tarantino odwotat jednak
zaplanowane na ten dzien spotkania. Pojawit si¢ dopiero nazajutrz i laskawie zgodzit si¢ na
kilka wywiadéw dla dziennikarzy prasowych. Byt bardzo uprzejmy, wyluzowany, w
przepoconym podkoszulku nie sprawiatl wrazenia cztowieka sukcesu. Drugi raz zobaczylem
go na plazy cannenskiego hotelu Grand, gdzie razem z ekipa promowat Grindhouse: Death
Proof. W ciemnych okularach, krotkich spodenkach i kolorowej koszuli, jakg nosza turysci na
Hawajach, przypominat Roberta De Niro w Depresji gangstera. Przyszedt sp6zniony
dwadziescia pig¢ minut, zdotat wychrypiec¢ tylko krotkie przeprosiny, po czym ustyszatem od
jego agenta uprzejme ,,Last question, please”.

Idol
Robi¢ swoje
Janusz Wréblewski: Jak Pan znosi histeryczng atmosfere wokot swojej osoby?

Quentin Tarantino: Co pan ma na mysli?

Stres zwigzany z byciem idolem kultury masowej.



Moje zycie nie polega na zastanawianiu si¢, dlaczego ludzie nadmiernie interesuja si¢
tym, co robi¢. Jesli kto$ ptaci sto dolaréw za moj autograf, to nalezatoby jego zapytac, czy
przypadkiem nie zwariowat.

A oczekiwania fanow, Ze kolejny Pana film musi by¢ rownie ,, tarantinowski” co

poprzedni?

Co to znaczy ,tarantinowski”? Pisz¢ 1 rezyseruj¢ zgodnie z tym, co mysle i czuje.
Jestem taki jak moje filmy. Z drugiej strony ciesze si¢ oczywiscie, ze moje kino si¢ podoba i
ze sg ludzie, ktorzy we mnie wierza. Dla artysty to komfortowa sytuacja. Sam bylem fanem
tworczo$ci  Jean-Luca Godarda. Dobrze pamigtam dreszczyk podniecenia, Kiedy
dowiadywatem sie, ze kreci nastepny film. Fakt, Ze istnieje grupa oddanych widzéw pomaga.
Zwlaszcza temu, kto nie boi si¢ zmienia¢ zainteresowan 1 stara si¢ rozwijac.

Publicznosé, dotychczas wierna Panu, nie zaakceptowala jednak Jackie Brown.

Nigdy nie zamierzatem robi¢ filmow tylko dlatego, zeby spetni¢ czyje§ oczekiwania.
Jackie Brown jest filmem niepodobnym do dwoch poprzednich, wiasnie dlatego, ze miatem
do$¢ wymuszania - przez producenta, fanéw i Bog wie kogo jeszcze - tego, co i jak mam
robi¢. Po Wsciektych psach i Pulp Fiction uznano, Ze jestem specjalista od sensacyjnego kina
dla nastolatkéw. Po dwoch filmach wepchnigto mnie w ramy, ktére maja mowi¢ o mnie
wszystko! Przeciez to bzdura. Jackie Brown byta swiadomie inng propozycja, skierowang do
starszych, bardziej dojrzatych widzéw. Tym, ktérzy mimo to doszukuja si¢ w moim kinie
wspolnych cech, chce powiedzieé, ze nie zamierzam dotaczy¢ do rodziny Woody’ego Allena,
Spike’a Lee czy Hala Hartleya. Nie interesuje mnie kr¢cenie w kotko w tych samych
miejscach, o tych samych ludziach i w identycznym stylu. Dlatego biore si¢ do Kung fu, kina
wojennego 1 westernow.

W Jackie Brown zmienit Pan nie tylko styl, ale i wiekszos¢ wspolpracownikow, w tym

polskiego operatora Andrzeja Sekufe.

Andrzeja zastgpit Guillermo Navarro, Meksykanin, z ktorym tez wcze$niej
pracowatem, ale jako aktor. Poszerzajac moj swiat, chciatem skonczy¢ z przesagdem, ze filmy
Tarantina sg takie, jak pozwalajg na to oczy Sekuty, czy odwrotnie. Lubi¢, gdy filmy sa
opowiadane za kazdym razem inaczej. Operatora, aktorow, cho¢by nie wiem jak si¢ cenito,

trzeba wybiera¢ pod katem potrzeb do danego projektu, a nie wedle przyzwyczajen.



Rum Punch, ksigzka Elmore’a Leonarda, na ktorej podstawie nakrecit Pan Jackie
Brown, zawiera spory ladunek surrealistycznego humoru. W filmie wyglgda to inaczej -

dominuje realizm i dbatos¢ o szczegoty.

Kiedy po raz pierwszy, jako trzynastoletni chtopak, zetknalem si¢ z powiesciami
Leonarda, bytem poruszony charakterami jego postaci i sposobem ich porozumiewania sig.
Bohaterowie Leonarda zachowujg si¢ tym niemadrzej, im bardziej co§ powaznego maja do
zrobienia. Wolg krazy¢, zamiast powiedzie¢ co$ wprost. W jednej chwili gotowi sg wskoczy¢
w cudzg skore. To mnie zainspirowato miedzy innymi do stworzenia Marsellusa i1 Julesa w
Pulp Fiction. Hotdem ztozonym dla Leonarda byl Prawdziwy romans - scenariusz, ktory
napisalem dla Tony’ego Scotta. Probowalem wtedy nasladowac jego styl. Niczego nie
kopiowatem, po prostu staratem si¢ odda¢ aurg jego kryminatlow. Rum Punch przeczytatem
jeszcze przed nakreceniem Pulp Fiction. Myslatem wtedy o ekranizacji, ale agenci Leonarda
zadali astronomicznych sum za prawa. To dziwna ksigzka. Blizsza rzeczywisto$ci niz kreacji.
Dlatego kreciliSmy film w plenerach, cho¢ lubi¢ budowa¢ dekoracje. To jest $wiat Elmore’a
Leonarda, nie mdj.

Ale znalazt Pan w nim cos wilasnego?

Tak. Posta¢ Jackie Brown, czterdziestoletniej kobiety, ktorej zycie ulega radykalnej
zmianie. To nie jest film o tym, jak i dlaczego ona kradnie p6t miliona dolarow, tylko o jej
wewnetrznej przemianie. O dochodzeniu do nowego etapu w zyciu. Film jest tak
skonstruowany, aby krok po kroku mozna bylo pozna¢ jej psychike. Przez pottorej godziny
obserwuje Jackie w prostych, codziennych sytuacjach, a w koncowej, poétgodzinnej sekwencji
wszystko zostaje odwrdcone do gory nogami.

W powiesci Jackie Brown jest bialg kobietq, w filmie gra jg czarnoskora aktorka Pam

Grier. Latwiej byto utozsamic sig¢ z nig?

Wszyscy sie dziwig: facet, ktory zrobit Wiciekle psy, potrafi tez opowiadaé o
kobiecie? W dodatku o czarnej? Moze to zabrzmi dziwnie, ale ona naprawd¢ jest czescig
mnie. Bycie Murzynem to stan umyshu. Kolor nie gra roli. Tam, gdzie dorastatem,
Afroamerykanie stanowili wigkszos¢. Dobrze poznatem ich srodowisko. Spotykatem na ulicy
takie kobiety jak Jackie. Zarabialy szesnascie tysigcy dolarow rocznie, co ledwo wystarczato
im na wynajecie mieszkania i jedzenie. Zyty z dnia na dzien ze $wiadomoscia, ze nie sta¢ ich,

by zacza¢ wszystko od poczatku. Widok policjanta doprowadzat je do palpitacji, poniewaz



wiedziaty, ze to moze oznacza¢ powazne klopoty, a w najlepszym razie ruing tego, co maja.
Biale kobiety w podobnej sytuacji nie odczuwaja tak silnego leku.

Drugim powodem, dla ktorego zdecydowatem si¢ na t¢ zmiane, byla aktorka Pam
Grier. Chcialem, zeby wilasnie ona zagrata Jackie. Jest w wieku bohaterki. Trudno jg nazwac
wampem, ma jednak $lady dawnej urody 1 nie przypomina kryminalistki. Pam byta gwiazda
blaxploitation movies, czyli popularnych w latach siedemdziesigtym filméw z udziatlem
Murzynow. Obsadzajac ja, nie myslatem o parodiowaniu tego nurtu, przeciwnie. Zalezato mi
na jego odbrgzowieniu, na sprowadzeniu na ziemi¢ postaci i sytuacji ogladanych w kultowych
filmach na przyktad Jacka Hilla. Scena otwierajgca Jackie Brown wyraza jasno moje intencje.
Najpierw ogladamy idaca szybkim krokiem po lotnisku Pam i styszymy charakterystyczne
dzwigki czarnej muzyki z jej wczesniejszych filméw. Podziwiamy jej sprawno$¢, elegancie,
emanujacg z niej sile - jaka miala w przeszlos$ci. Potem widzimy, jak chowa w torebce
pistolet, potyka sie, zamienia karty wstepu do samolotu i przemyca paczke. Po dwoch
minutach filmu orientujemy si¢, ze nie jest to wcale Foxy Brown, heroina Jacka Hilla. Pam
nie powala juz facetow jednym ciosem karate. To kobieta z krwi 1 ko$ci.

Dla Europejczykow ten kontekst jest nieczytelny.

Nic na to nie poradze. To jest czarny film zrobiony dla czarnej widowni.
Niektorzy krytykujq, ze w Pana filmie obraza si¢ Afroamerykanow. Biali nazywajg

czarnych nigger - czarnuchami.

To nie jest stowo, ktore zostalo wykreslone ze stownika. Uzywa si¢ go powszechnie:
w rapie, w ulicznym graffiti, w dialogach, dlaczego wigc mialbym udawac, ze go nie ma?
Wazne, ze nie pojawia si¢ ono w moim filmie dla efektu, zeby zademonstrowa¢ nieche¢¢ do
czarnych. Kiedy Louis zwraca si¢ do Ordella ,,mdj czarnuchu”, znaczy to ,,m¢j bracie”. Swoja
drogg ciekawe, ze kiedy stowo nigger pada z ust Richarda Pryora albo Eddie’go Murphy’ego
nikt im tego nie ma za zle, bo oni sg czarni. A kiedy méwia je biali, rusza lawina
nieporozumien.

Czy kino ma, Pana zdaniem, jakies moralne zobowigzania wobec widzow?

Jesli pyta pan o sztuke w ogodle, to uwazam, ze na arty$cie nie cigzy brzemig
przekazywania prawd moralnych. Moim zdaniem sztuka ma tylko jeden obowigzek: musi by¢
prawdziwa. Powinnoscia artysty jest uczciwo$¢ wobec siebie samego. Bez wzgledu na to, czy

jest sie rzezbiarzem, kompozytorem czy rezyserem.



Co znaczy dla Pana prawda?

To, ze musze pdj$¢ droga, ktdrag zmierzaja moi bohaterowie. Albo ze nie mogg jako
artysta klamac. Postaci z moich filmow musza by¢ przekonywajace. W wigkszosci
hollywoodzkich produkcji takie wtasnie nie s3. Aktorzy zachowujg si¢ jak nakrgcane
marionetki, sg falszywi w kazdym gescie i stowie. Nie moga wielu rzeczy robi¢, bo zabrania
im tego konwencja albo ,,poprawne myslenie” scenarzystow. Wedlug mnie nie ma czegos
takiego jak zte czy dobre zachowanie. Liczy si¢, czy co$ jest prawdziwe.

Czy brak ograniczen moralnych nie dowartosciowuje patologii?

Rozwazmy przyktad ekstremalny. Pisarz moze opisa¢ sceng, w ktorej dziesiecioletnia
dziewczynka robi loda swojemu ojcu. Rezyser nie odwazy si¢ pokaza¢ penisa w ustach mate;j.
Co najwyzej zasugeruje widzowi, co si¢ dzieje. Nie mam zamiaru upominaé si¢ o tego
rodzaju sceny w kinie. Ale jezeli historia logicznie prowadzi do nich, znajd¢ sposob, aby
widzowie to zobaczyli. Odpowiedzialno$¢ artysty za pokazywanie takich scen oczywiscie
istnieje. Jednak nie polega na tym, ze nalezy si¢ ogranicza¢ i rezygnowac. Rzecz w tym, ze
trzeba je zrobi¢ tak, aby nikomu nie wyrzadzi¢ krzywdy, zwtaszcza aktorom.

Dlaczego gwalt i patologia tak bardzo Pana fascynujq?

Bo widze wokot siebie ludzi, ktoérzy wybieraja te droge. Wejscie w $wiat przestgpstwa
jest pokusa, ktora stoi przed kazdym. Wigkszo$¢ ludzi skutecznie z nig walczy. Ale sa
jednostki, ktore jej ulegaja. Zyja w tym samym spoleczenstwie co pan i ja, w tym samym
mies$cie, w tej samej dzielnicy. By¢ moze s3 naszymi sgsiadami. Ci ludzie prowadza
podwdjne zycie. To mnie ciekawi najbardziej. Zdaj¢ sobie sprawe, ze sam moglem znalez¢
Wolatbym kras¢ niz tyra¢ jak robotnik, pochtonigty do $mierci zarabianiem pienigdzy. Na
szczescie los mi tego zaoszczedzil. Moze dlatego, ze w przeciwienstwie do wielu ludzi
pograzonych w szarej egzystencji, mialem cel. Zostalem artysta. Uratowalem si¢ przed
tamtym $wiatem. Nadal go jednak rozumiem. I czyni¢ przedmiotem mojej sztuki.

Dlaczego wywotuje Pan nie tylko w Jackie Brown, ale i w Kill Bill, Grindhouse:

Death Proof ducha epoki lat siedemdziesigtych?

Ci ludzie, méwie o aktorach, mieli wtedy jakie§ marzenia, osiagnigcia byty jeszcze

przed nimi. Na ekranie widaé, co z tego zostalo. Komu si¢ powiodto. W latach



siedemdziesigtych obowigzywata inna estetyka, wolniejsze byto tempo opowiadania, wigcej
uwagi poswigcano konstrukcji dramaturgicznej. Dzisiaj tego nie ma. Niewielu tworcow
wykazuje cierpliwo$¢ w budowaniu postaci, w rozwijaniu watkoéw, w tworzeniu uczuciowej
aury. Dlatego wracam do starej, dobrej narracji. Za jedng z najlepszych scen, jakie
nakrecitem, uwazam rozmow¢ miedzy De Niro i Bridget Fonda w Jackie Brown, w ktorej
oboje opowiadaja, skad ich postaci si¢ wziely, jakie sg ich korzenie. Gdyby jej zabrakto, nie
wiedzielibySmy nic o stanie ducha bohateréw. Zreszta wszyscy w moich filmach ciagle
narzekaja, sg niezadowoleni z tego, co maja. Pozorna rozwlektos¢ monologéw pozwala lepiej
im si¢ przyjrze¢, poznaé¢ glebiej ich motywacje, tak jak to si¢ dzieje w czasie spotkania
towarzyskiego. Rozmawiajac pierwszy raz - jak my teraz - wie pan o ludziach tyle, ile sami
panu powiedza. Dlatego daje¢ czas na wygadanie si¢ na ekranie.

Pisze Pan dialogi z myslg o konkretnym aktorze?

Nie. Nigdy nie wiem, kto je bgdzie méwit. To trudne zadanie. Nie kazdy aktor potrafi
by¢ tak wiarygodny jak Samuel L. Jackson, ktérego uwazam za mistrza w interpretowaniu
moich tekstow. Kiedy$ powiedzialem mu: ,,Sam, nikt tak nie wygrywa muzycznego rytmu w
tych dialogach jak ty”. Zrewanzowal mi si¢ komplementem: ,,Quentin, nikt nie pisze tak
dobrej muzyki jak ty”.

Jest Pan zdyscyplinowanym artystq? Wstaje Pan wczesnie, zaczynajgc dzien od

napisania trzech stron scenariusza?

Nie, nie. Ktos, kto kreci jeden film rocznie, musi prowadzi¢ takie zycie. Ja taki nie
jestem. Jako dziennikarz musi pan wiedzie¢, ze pisanie polega na mysleniu o pisaniu. To jest
niezbedny etap powstawania dzieta. Siadam przy biurku, kiedy mam juz wszystko w gltowie.
Ale nawet wtedy zmuszam si¢ do regularnosci. Nie potrafi¢ pracowaé punktualnie od 6smej
rano do piatej po potudniu. Za bardzo kojarzy mi si¢ to z upiorng urzgdniczg robota.

Czy postmodernizm to Pana ulubione stowo?

Kiedy$ pewien scenarzysta powiedziat do mnie tak: ,, Ty, Tarantino, wymyslite§ w
kinie nowy typ bohatera: ironicznego luzaka, ktory zachowuje si¢ jak matpa”. Oczywiscie on
go nie lubil. Nic mu nie odpowiedzialem, bo uznalem, Ze nie warto. Nie jestem przywigzany
do swoich postaci. Co wigcej, nie mam zasad, wedle ktorych je tworze. Nie znam recepty na
antybohatera ani na bohatera ironicznego, ani na zadnego innego. Nie obchodza mnie

klasyfikacje. Staram si¢ tylko méwi¢ prawdg o tych, ktorych znam najlepie;.



Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Polityce” 98/47

Quentin Tarantino (ur. 27 marca 1963 r.) - rezyser, scenarzysta, aktor. Przez dlugie

lata pracowal w wypozyczalni wideo. Jest samoukiem, ukonczyt tylko kurs aktorski. W
debiucie rezyserskim pomdgt mu przyjaciel, Harvey Keitel, ktory wspotfinansowal Wsciekte
psy. Stawe zawdzigcza pastiszowi dramatow gangsterskich Pulp Fiction, za ktory otrzymat
Ztota Palm¢ w Cannes. W holdzie kinu samurajskiemu zrealizowat dwie czesci Kill Bill.
Popis gatunkowej sprawnosci zaprezentowat m.in. w tragikokomedii wojennej Bekarty wojny

oraz westernie Django.
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Mimo ze od siedemnastu lat nie nakrecit zadnej fabuty, wcigz pozostaje rezyserska
legenda, tworca arcydzieta Lowca jeleni. A takze niedocenionego widowiska Wrota niebios,
ktore stato si¢ jego przeklenstwem, poniewaz produkcja tego filmu doprowadzita do
bankructwa hollywoodzka wytworni¢ United Artists.

Cimino (rocznik 1939) urodzit si¢ w Nowym Jorku i nalezy do trzeciego pokolenia
wloskich imigrantéw. Jego ojciec byl wydawca muzycznym, zajmowal si¢ migdzy innymi
handlem instrumentami dla orkiestr detych i1 zespotéw grajacych na stadionach. Matka byta
projektantkg kostiumow. Od najmlodszych lat Michael buntowal si¢ przeciwko swoim
rodzicom. Brat udzial w ulicznych rozrébach w Brooklynie, notorycznie si¢ upijat,
rownoczesnie jako niezwykle zdolny 1 inteligentny nastolatek wszystkie szkoty konczyt w
ekspresowym tempie. Interesowat si¢ grafika 1 malarstwem. Jeszcze w liceum zostal
dyrektorem artystycznym lokalnego magazynu satyrycznego ,,Spartan”, a jego rysunki
zwrocity uwage szefow powaznych pism. Studiowat malarstwo, architekture 1 sztuki pickne w
Yale, w tym czasie angazowal si¢ rOwniez w rezyseri¢ teatralng. State zatrudnienie znalazt w
reklamie.

W 1971 roku Cimino wyjechat do Los Angeles, gdzie probowat sit jako scenarzysta.
Byt to réwniez sposob, by zacza¢ samodzielnie rezyserowaé. Dzigki protekcji Clinta

Eastwooda, dla ktorego napisat drugg cze$¢ przygdd Brudnego Harry’ego Sita magnum,




pozwolono mu zadebiutowa¢ filmem drogi Piorun i Lekka Stopa. Zaraz potem otrzymat
szans¢ zrobienia wojennego fresku Zowca jeleni, nagrodzonego pigcioma Oscarami, w tym za
najlepszy film i rezyseri¢. Olbrzymi sukces Zowcy dat mu carte blanche na kolejny projekt.
Cimino zdecydowal si¢ na epicki western o wyniszczajacej, krwawej walce pierwszych
obszarnikoOw z europejskimi imigrantami w stanie Wyoming. Wedle dostepnych w internecie
danych film kosztowal czterdziesci cztery miliony dolarow i nigdy si¢ nie zwrécit. Zamiast
dwoéch godzin rozrést sie¢ do ponad trzyipdtgodzinnej sagi, ktéra wpuszczono do
amerykanskich kin w wersji skroconej o potowe. Otrzymat za niego Ziota Maling, ale tam,
gdzie prezentowano jego peing wersje (w Europie), zachwycal. Dzi$ jest coraz czg$ciej
podawany za przyktad wybitnego dzieta sztuki zniszczonego przez glupote producentow.
Rezyser nakrgcit jeszeze cztery filmy, migdzy innymi dramat gangsterski Sycylijczyk wedhug
prozy Maria Puzo oraz kryminal Rok smoka, zaden jednak nie odniost sukcesu komercyjnego.

Cimino niestychanie rzadko udziela wywiadow. Dla mnie zrobit wyjatek na festiwalu
Camerimage w Lodzi, gdzie w 2000 roku pehit funkcje przewodniczacego jury. Jak na
artyste obdarzonego wielka, zyciowg energig wyglada bardzo niepozornie. Ma niewiele ponad
160 cm wzrostu, szczupta sylwetke, kobieca twarz, co zreszta stalo sie przyczyng wielu plotek
o planowanej przez niego zmianie pfci.

Wojownik

Kleska, ktora jest sukcesem

Janusz Wroéblewski: Jest Pan zdegustowany poziomem filmow produkowanych
obecnie w Hollywood?
Michael Cimino: Nie sadzg, aby to byto wlasciwe okreslenie.

A jakie jest wltasciwe?

W  Hollywood powstaja roézne filmy. Czasami wspaniate. Jest tam wielu
utalentowanych rezyseroOw. Zawsze znajdzie si¢ paru, ktorym uda si¢ zrobi¢ pigkne,
warto$ciowe dzieta. A Ze powstaje ich mato? Pod tym wzgledem w Hollywood nic si¢ nie
zmienito od stulecia.

Przez trzydziesci lat zrobit Pan zaledwie siedem filmow. Dlaczego tak mato?

Nie dlatego, ze nie probuj¢. Zrobi¢ film wysokiej jakosci w Hollywood wcale nie jest

tatwo. Z pewnymi tematami trudno si¢ przebi¢. O kinie autorskim lepiej w ogdle nie myslec.



A zamiast zastanawia¢ si¢, dlaczego rzadko pracuje, powinien pan spytac, ile projektow mi
odrzucono.

Wtasnie, ile scenariuszy Panu odrzucono?

W sumie ponad czterdziesci.
Rajd ku stoncu z 1998 roku - ostatni zrealizowany przez Pana film - to wspofczesne

kino drogi. Zeby powstal, musial Pan zrezygnowaé z ambicji?

Pracuj¢ rownocze$nie nad wieloma tekstami. Nie zawsze ten, ktory uwazam za
najlepszy, powstaje. Nie chce przez to powiedzie¢, ze w filmowym biznesie wszystko zalezy
od przypadku. Ten konkretnie scenariusz nie ja pisalem. Musialem go gruntownie przerobic.
Mimo to zrobilem film wazny, mowigcy wiele o wspotczesnej kulturze amerykanskiej.

Co istotnego o Amerykanach mowi bajka o podrozy dwoch yuppies do miejsca, ktore

wedlug pradawnych indianskich wierzen ma uzdrowicielskq moc?

Zacznijmy od tego, ze Indianie, a wigc pierwotni mieszkancy Ameryki, uwielbiaja
konie. Arabowie, Anglicy, Chinczycy - tez. Tak juz jest, ze narody, ktore kochaja konie, maja
kultury bogate, prezne, wartosciowe. Dotyczy to réwniez was, Polakow. Obraz szarzy
polskiej kawalerii na niemieckie czotgi stanowi dla mnie jeden z najbardziej wzruszajacych
symboli XX wieku. W filmie odwotuj¢ si¢ do tej mitologii, by pokazac, ze cywilizacja zabija
ducha. Z filmu mozna si¢ takze dowiedzie¢, jak bardzo spoteczenstwo amerykanskie jest
podzielone. Nie tylko na biednych i bogatych.

Kleska finansowa wczesniejszego Pana filmu (Wrota niebios) doprowadzita do
bankructwa potezng wytwornie amerykanskq. Czy ten fakt nalezy wigzac z trudnosciami ze

znalezieniem pieniedzy na Panskie kolejne produkcje?

Protestuj¢! Wrota niebios sg jedynym filmem United Artists i MGM wilgczonym na
state do repertuaru kin. Inne produkcje z tamtego okresu przepadty. Jest to film, ktory
doskonale sprzedaje si¢ na DVD. Gdyby kto$ podliczyt wptywy ze sprzedazy do telewizji
oraz na wideo, okazatoby sie, ze wielokrotnie zwrdcit koszty realizacji. O jakiej wiec klesce
pan mowi?!

Pisata o tym prasa na catym swiecie.

Film kosztowat trzydziesci dwa miliony dolarow. Trzydziesci lat temu rzeczywiscie



byla to spora suma. Przecietny film kosztowal wtedy dwa razy mniej. Dziwiono si¢, ze tyle
pieniedzy idzie na moj film. Lecz mato kto pamigta, ze w tym samym czasie Warren Beatty
nakrecit Czerwonych za blisko pigcdziesigt milionéw. Jemu nikt ztego stowa nie powiedzial.
Nawet wtedy, gdy bylo juz pewne, ze Czerwoni nie przyniosg zyskow.

Dlaczego to Pan miat ktopoty, a nie Beatty?

Trzeba na to spojrze¢ szerzej. Na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych
Hollywood przezywato swoiste trzesienie ziemi. Zagraniczny kapitat gtownie z Europy i
Japonii przejmowal wytwornie. Zmiana wilasciciela oznaczata zmiane strategii. Wiele
projektéw, nawet na etapie produkcji, wstrzymywano. MySmy to nazywali zyciem w
obracanych drzwiach. Dino De Laurentis pozyczyt na produkowane przez siebie filmy
dwiescie miliondw dolarow i natychmiast je stracit. Sony kupit za gigantyczng kwote¢ MGM 1
stracit na tym trzysta milionow. Oczywiscie nikt o tym glo$no nie méwit. Gdy Mitsubishi
kupil Universal, sytuacja si¢ powtdrzyta. Firma przyniosta same straty. Sprzedaz Universalu
innemu koncernowi tez nic nie data. Teraz wlascicielem Universalu jest Canal Plus. A konca
ktopotow nie wida¢. Dlaczego o tym si¢ nie pisze, za to wcigz si¢ pamigta, ze Wrota niebios
zle poszty? Dlaczego wciaz mowi si¢ zle o mnie, a o innych nie?

Mysli Pan, Ze to spisek przeciwko Panu?

Co za bzdura! Jak pan chce, przygotuje panu list¢ najwigkszych finansowych klgsk
Hollywoodu. Zapewniam, Ze nie ma mnie w czotowce. A je$li interesuja pana finansowe
konsekwencje porazek filmowcodw, odsylam do londynskiego wydania ,,Financial Times” 1 do
»Economist”. Oni znajg prawdziwg wersje wydarzen. I, o ironio, popierajag mnie w tej wojnie
przeciwko mediom. Niedawno opublikowali wywiad z Wtochem, ktory kupit MGM za
czterysta miliondw dolaréw. Zapytali, jaki ma pomyst na zwrot zainwestowanych pieni¢dzy.
On pokazat im liste: tyle zrobimy filméw do kin, tyle do telewizji. Z rachunkéw wynikato, ze
poniesie dodatkowo sto milionéw dolaréw strat. Wczesniej nikt nie zwrodcit na to uwagi.

Chce Pan powiedziec, ze Hollywood rzqdzq idioci?
Nie. Takie interesy robi si¢ tylko wtedy, gdy towarzysza temu dzialania pod stotem.
Cofnijmy sie krok wstecz, do Ltowcy jeleni. To film legenda, podobnie jak Wrota

niebios. Czy zrobit go Pan, by sprowokowac komunistyczne wladze w Wietnamie?

Absolutnie nie. Komentarz polityczny mnie nie interesuje. Jestem artysta, a nie



publicysta.
Niemniej jednak pamietna premiera Lowcy jeleni na festiwalu w Berlinie Zachodnim
zostala odebrana jako prowokacja polityczna. Wymowa Panskiego filmu sprawita, ze

delegacja radziecka opuscila festiwal.

Tak, wszystko to widzialem na wlasne oczy. Powiedzialem im, ze sg tchérzami.
Niemcom powiedzialem zreszta to samo. Nie lubili mnie za to. Lou Wasserman, éwczesny
szef Universalu, ktéry zdecydowat si¢ na wyprodukowanie fowcy jeleni, byt geniuszem. To
on postawil t¢ wytworni¢ na nogi. Kazdego dnia sprawdzat, ile biletow zostato sprzedanych
na jego filmy. Kiedy zobaczyt krotsza wersje Lowcy jeleni w Cleveland i poréwnat ja z peing
wersja w Chicago, bez wahania podjat decyzj¢ o rozpowszechnianiu diugie;.

Wsciektos¢ Rosjan wywolal fakt, Ze Zotnierze amerykanscy nie sq w tym filmie

agresorami, tylko ofiarami wietnamskich partyzantow.

Pyta pan, dlaczego ten film zrobilem? To tak, jakby Totstoja zapytac, dlaczego napisat
Wojne i pokdj. Albo spyta¢ Puszkina o Oniegina. Albo Chopina o nokturny. Nawiasem
mowigc, uwielbiam Chopina i fragment jego nokturnu figuruje na $ciezce dzwigkowej Lowcy
jeleni.

A wracajgc do mojego pytania...

Nie zrobitem Zowcy jeleni, zeby chwali¢ amerykanski patriotyzm. To bardzo osobisty
film. Tak samo jak wasz Prymas. Czy Prymas powstat, aby pokaza¢ mestwo Polakow?
Kotlarczyk zrobita film o czlowieku, ktory nie poddaje si¢ presji. W intencjach - jaka jest
miedzy nami réznica? Zadna.

Wedtug mnie roznica polega na kontekscie politycznym. Polacy nie ponoszg
odpowiedzialnosci za sowieckq okupacje po wojnie. A Amerykanie ponoszq wing za

rozpetanie wojny w Wietnamie.

Poruszyt pan niestychanie drazliwy problem. Odpowiedzialnosci za zto. Od niedawna
wiadomo, ze Watykan bardzo subtelnie, ale mimo wszystko wspotpracowat z Niemcami w
czasie drugiej wojny. Kosciot do dzi§ nie potepit Niemcoéw za wszystkie zbrodnie. Nie
styszatem, aby ktory§ z papiezy powiedzial: Potgpiam nardd niemiecki za okrucienstwa
popetniane w Polsce, we Wtoszech, we Francji i na §wiecie. Powinnidcie si¢ za nie wstydzic.

Formalnej deklaracji na ten temat nie byto. Jesli za§ chodzi o Wietnam - kto zna histori¢ Azji



Potudniowo-Wschodniej, wie, ze Wietnam byl jednym z najbardziej agresywnych narodow
tamtego regionu. Przed wybuchem wojny amerykansko-wietnamskiej Wietnamczycy
najezdzali na Kambodzg, popetniali niewyobrazalne zbrodnie w Laosie, a po wojnie
zaatakowali Chiny. Byli narodem wojownikéw. Amerykanie nie nauczyli ich okrucienstwa i
bezwzglednosci. Oni tacy byli. Gdyby Wietnamczycy traktowali jencow wojennych jak
Amerykanie, nie styszelibySmy o torturach, tamaniu kosci, obcinaniu rak i nog.

Pana zdaniem takie filmy jak Czas Apokalipsy nie mowiq prawdy?

Coppola zrealizowat swoj film na podstawie powiesci Conrada Jgdro ciemnosci.
Conrad umiescit akcje w Kongu Belgijskim. Coppola probowal przerobic¢
dziewigtnastowieczne realia na wspolczesnos¢. W rezultacie jego film ma wigcej wspdlnego z
fantazja niz z Wietnamem.

Wiedzial Pan, ze Lowca jeleni mial zakaz rozpowszechniania w Rosji i w Europie

Wschodniej przez dwadziescia pigé lat?

Tak. Thumaczytem to sobie historycznym lgkiem Rosjan. Oni boja si¢ Azji. Chceieliby
zapomnie¢, ze przez trzysta lat ich krajem rzadzili Mongotowie. Bardzo nie lubig, jak si¢ im
przypomina, ze bez Mongotéw nie mieliby arystokracji. Bo tak naprawde Mongotowie ja
stworzyli. Rosjanie, w przeciwienstwie do Amerykanow, doskonale wiedza, ze Azja jest
zamieszkana przez wiele roznych ras. Rozumieja, ze ludy Azji Pdélnocno-Wschodniej sg
najgrozniejsze. 1 obawiajg si¢, ze w XXI wieku moga one zdominowa¢ Rosje, jak niegdys
Mongotowie. Z panicznym lekiem do wszystkiego, co nie jest ich wlasne, oraz z brakiem
narodowej tozsamos$ci Rosjanie przypominajag Wtochdw. Italia to taki sam sztuczny twor jak
Rosja. Znacznie silniejsze s tam wigzi mieszkancow poszczego6lnych miast niz kraju. Laczy
ich takze to, ze za kazdym razem, kiedy Wlosi albo Rosjanie usituja budowa¢ nowoczesne
panstwo, czynig to, anektujac Europe Wschodnig. Na szczescie nigdy im to nie wychodzi.

Pan pochodzi z Wloch, prawda?

Tak. Jednak moi dziadkowie i pradziadkowie urodzili si¢ juz w Ameryce. Dlatego
moje zwiazki z Wiochami sg luZzne.

Nie przeszkodzito to Panu nakreci¢ Sycylijezyka - sagi 0 Salvatore Giuliano?

Zafascynowata mnie kariera mlodzienca obdarzonego wielka energig i tupetem, przed

ktorym $wiat staje otworem; to, jak niespelna dwudziestolatek zdotat zgromadzi¢ w swoich



rekach ogromng wiadze. Giuliano byt tak przystojny 1 popularny jak gwiazdor filmowy. Jego
fotografie zamieszczaly nawet magazyny dla kobiet. Zanim zostat zabity przez policje,
prowadzit rozmowy z producentami amerykanskimi na temat sprzedazy praw do ekranizacji
swojej biografii. To bardzo amerykanski temat. W Ameryce, jak pan wie, obowigzuje kult
mtodosci. Kochamy Jamesa Deana, Marilyn Monroe, Jima Morrisona, Janis Joplin, Jimiego
Hendrixa za to, ze zgingli mtodo. Giuliano $wietnie do tego mitu pasowal. On przypominat mi
réwniez Michaela Collinsa - irlandzkiego bojownika walczacego o wolnos¢. Kiedys$ Giuliano
napisat list do prezydenta Trumana, proszac, zeby Sycylia stala si¢ czg¢scig Standow
Zjednoczonych. Ten list zachowat si¢ w archiwach, moze pan sprawdzi¢. Zabawne, prawda?
Mowit Pan o miodosci. Pan ten okres ma juz za sobq. Nie czuje sie Pan spychany na

margines przez nowe pokolenia rezyserow obdarzonych wielkq energiq i tupetem?

Nowe pokolenia? A styszat pan o jakich$§ nazwiskach? (§miech)

Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Polityce” 2001/12

Michael Cimino (ur. 16 listopada 1939 r.) - rezyser, producent, scenarzysta.
Studiowat grafik¢ w Detroit, malarstwo, architektur¢ i histori¢ sztuki w Yale, rezyseri¢ w
Nowym Jorku. Debiutowat w 1974 roku, dzigki protekcji Clinta Eastwooda, filmem drogi
Piorun i Lekka Stopa. Legendarny £owca jeleni wygrat festiwal w Berlinie i zdobyt Oscara za
najlepszy film. Cimino odkryt talenty aktorskie Meryl Streep i Christophera Walkena.

Zrealizowat m.in. Wrota niebios, Rok smoka, Sycylijczyka, Godziny rozpaczy.



ANDRIEJ KONCZALOWSKI

Andriej Konczatowski

13 14

Pochodzi z artystycznej rodziny. Jego ojcem byt Siergiej Michatkow, znany poeta,

autor trzech wariantow tekstu hymnu Zwigzku Radzieckiego i Rosji. Matka, Natalia
Konczalowska, byla tlumaczka 1 poetkag. W przeciwienstwie do miodszego brata Nikity
Michatkowa, takze rezysera, Andriej wolat przyja¢ nazwisko matki. Nie chciat, aby nazwisko
ojca, cieszacego si¢ sympatig wtadz, okreslato jego tworczosé.

Drugi film Konczatowskiego z 1966 roku Historia Asi Klaczinej, ktora kochata, lecz
za mqz nie wyszta dostrzezono za granicg, lecz w Zwigzku Radzieckim otrzymatl zakaz
rozpowszechniania. Szef KGB Semiczastny] powiedziat wowczas: ,,Asi¢ Klaczing mogt
nakreci¢ tylko agent CIA”. W latach osiemdziesiatych udato si¢ zrekonstruowaé film z cudem
ocalatej kopii.

Andriej Konczatowski zawsze byt nonkonformistg i ostro wyrazat opinie na temat
ojczyzny. W swoich pogladach politycznych przeszedt droge od liberalizmu do
konserwatyzmu. Uwaza, ze Rosja nie dojrzata do demokracji, a Zachdd popetnia kardynalny
btad, traktujac ja jak demokratyczne panstwo. Racje przyznaje pewnemu brytyjskiemu
historykowi, ktory napisat, ze gdyby Rosjanie odrozniali si¢ od Europejczykow rasa, nie
bytoby tylu nieporozumien na ich temat. Przyjezdzatoby si¢ do Moskwy jak do Delhi. Nikogo
nie dziwitby widok chodzacych po ulicach krow albo umierajacych na ulicach zebrakow.

Stynie z poczucia humoru i wybitnej inteligencji. Po premierze Kurki Riaby zartowat,




ze aby zaszczepi¢ swoim rodakom warto$ci cywilizacji Zachodu, zatozy Parti¢ Czystych
Toalet. O stanie wspotczesnego kina ma jak najgorsze zdanie. Uwaza, ze znajduje si¢ w fazie
biegunki obrazéw (na skutek dominacji estetyki MTV). Twierdzi przekornie, ze pieniadze,
wolno$¢ 1 demokracja niekoniecznie sprzyjaja tworczosci, a juz na pewno nie powstawaniu
arcydziet. Dowod: Don Kichot Cervantesa napisany w czasach inkwizycji. Czesto powotuje
si¢ na Gide’a, ktory przestrzegal, ze jezeli artysta pozbywa si¢ swoich demonoéw, to staje si¢
ofiarg chimer. Postmodernizm jest tego przyktadem. Wedlug Konczatowskiego dzis$, aby staé
si¢ gwiazdg w $wiecie sztuki, trzeba tamac tabu. To daje gwarancje popularnosci, a zarazem
przynaleznosci do elity artystycznej XXI wieku. Podobnie dziato si¢ w minionym stuleciu,
gdzie najwigkszy rozglos zdobywatly dzieta pokroju Ostatniego tanga w Paryzu czy Pulp
Fiction. Jego zdaniem caly ten proces naruszania tabu bierze si¢ z odwiecznej ludzkiej
ciekawosci. Jest naturalny, lecz niszczacy.

Po nakreceniu Syberiady Konczatowski wyjechat do Hollywood, gdzie z poczatku nie
odnosit sukceséw. Z pomocag Shirley MacLaine udalo mu si¢ jednak podpisa¢ kontrakt i
nakreci¢ kilka filmow, miedzy innymi Kochankow Marii. Pracowat tez dla telewizji, gdzie
wyrezyserowal swego czasu najdrozszy na $wiecie czteroodcinkowy serial Odyseja
nagrodzony Emmy.

Mimo zaawansowanego wieku (76 lat) jest w doskonalej formie fizycznej. Wyglada
jak atleta po wyjsciu z sitowni. Opalony, u$Smiechnigty, energiczny. Pytany, jak mu si¢ to
udaje, powtarza chinska madro$¢: ,Nalezy umrze¢ mtodym i stara¢ si¢ uczyni¢ to jak
najpozniej!”. Kazdego ranka biega, pije duzo wody i1 zdrowo si¢ odzywia. Motywuje go tez
mtodsza o trzydziesci sze$¢ lat zona 1 dwdjka matych dzieci, dla ktérych ostatnio nakrecit
specjalnie w 3D ekranizacje bajki Ernsta Hoffmanna Dziadek do orzechow. Niestety film
okazat si¢ kleska finansowg i artystyczng.

Przyznaje, ze nic w zyciu nie ma znaczenia, dopdki sami mu go nie nadamy.
Wszystko jest wzgledne. Zeby czué sie dobrze, trzeba wyznaczy¢ sobie cel. Tym, ktorzy tego
nie robig, pozostaje si¢ powiesic.

Naprawde trudno nie doceni¢ jego zmystu ironii, btyskotliwych ripost i celnych,
inteligentnych spostrzezen. W Teatrze na Woli, gdzie odbylo si¢ nasze pierwsze spotkanie, po
wylaczeniu magnetofonu czulem niesamowity przyptyw energii. Jak po wypiciu kilku puszek
red bulla. Za drugim razem w Cannes bylo podobnie. Ten cztowiek ma w sobie tak wielka
duchowsg site, ze zaskoczy nas - jestem tego pewien - jeszcze nie raz.

Muzyk



Strach i wolnos$¢

Janusz Wroéblewski: Wielki, swiatowej stawy rezyser filmowy poswiecit mtodosc,
zeby zostac¢ pianistq. Nigdy Pan nie Zalowal, Ze si¢ nie udato?

Andriej Konczalowski: Nie, bo robigc filmy, czuje si¢ wiasciwie tak, jakbym
komponowat muzyke. Do gry na fortepianie namoéwil mnie ojciec, poeta, autor stow
radzieckiego 1 rosyjskiego hymnu narodowego. Nauczyciel muzyki tez czesto powtarzat, ze
powinienem zosta¢ pianista, bo moje dtonie sg stworzone do klawiatury. Uwierzylem im,
postawitlem wszystko na jedng karteg, ale ciggneto mnie tez do filmu, spontanicznie. Lubitem
si¢ wzruszaé, uwielbiatem aktorow.

Muzyka wydaje si¢ szlachetniejszym sposobem wyrazania i przezywania emocji?

Tak, dopoki czlowiek nie zda sobie sprawy, ze falszuje. W akademii muzycznej moim
idolem byt Rachmaninow. Chodzilem do jednej klasy z Wiadimirem Aszkenazym i wieloma
innymi wspaniatymi wirtuozami. Szybko si¢ zorientowatem, ze nie mogg si¢ z nimi rownac.

Jak to jest, kiedy po latach Zmudnych ¢wiczen czlowiek uswiadamia sobie, Ze brakuje

mu talentu?

Zna pan anegdotke o Dymitrze Pokrassie, nadwornym kompozytorze Stalina, autorze
niezwykle popularnych marszéw pod koniec lat trzydziestych XX wieku? Ot6z kiedy z
zagranicznych wojazy wrocit do Moskwy Prokofiew, autorowi Piotrusia i Wilka i baletu
Romeo i Julia zarzucono, ze jego tworczos¢ nie jest w Rosji tak popularna jak Pokrassa.
Siergiej Siergiejewicz szczerze si¢ rozesmiat: ,,Przeciez nasza dzialalno$¢ nie ma ze sobg nic
wspolnego. Nic nas nie taczy”, odpowiedzial. Sedno sprowadza si¢ do tego, ze nie kazdy
dzwiek wydobyty z instrumentu mozna nazwa¢ muzyka. Stéw nabazgranych na murze albo w
toalecie tez nie nazywa si¢ literaturg. Z moja biegltoscig muzyczng byto podobnie.

Utrate ztudzen przekut Pan w bunt przeciwko ojcu?

Troche tak, bardzo si¢ r6znili§my. Nie znositem jego ulegtosci, konformizmu. Siergiej
Michatkow nalezal do elity najpierw carskiej, potem stalinowskiej Rosji. Byl przyktadem
ztamanego, przedwojennego pokolenia artystow, ktorzy ratowali si¢ pokornym stuzeniem
wladzy. Dlatego zmienitem nazwisko 1 przyjatem panienskie matki - Konczatowski. Ojciec
byt wsciekty, ze rzucam moskiewskie konserwatorium. Nie chciat rowniez styszeé, ze przez

pig¢ miesigcy pracowatem jako dziennikarz telewizyjny. Uspokoit si¢ dopiero, gdy zdatem do



szkoty filmowej, gdzie wreszcie poczulem si¢ wolny.
Kino, jak mawial Lenin, to najwazniejsza ze sztuk. Pana ojciec miat chyba powody do

dumy.

Swiadomo$é ojca przeorata epoka wielkiego terroru w latach trzydziestych. Byt
utalentowanym pisarzem uwiktanym w polityke. Wstapit do partii do$¢ pdézno, dopiero w
1961 roku, gdy zaproponowano mu funkcje sekretarza Zwigzku Literatow i na nim spoczat
cigzar potepienia Pasternaka. Na moja wyobrazni¢ za$ najbardziej podzialala wegierska
rewolucja 1956 roku i referat Chruszczowa. Czutem si¢ dzieckiem odwilzy. Pamigtam szok
wywotany Popiotem i diamentem Wajdy. Sze$cdziesigt osob $cisnietych w kawalerce
ogladalo potajemnie ten film wypozyczony z polskiej ambasady. Nigdy nie zapomne sceny
deptania butami lezacego na podlodze portretu Stalina. Nie moglem uwierzy¢, ze co$ takiego
nakrgcono w komunistycznej Polsce.

Jakie jeszcze filmy Pan wtedy oglgdat?

Na moim zyciu zawazyly dwa filmy. Zrywajacy z socrealizmem liryczny dramat
wojenny Lecq zurawie Michaita Katatozowa po prostu mnie zachwycit. Natomiast po
obejrzeniu belgijskiego eksperymentu awangardowego, ktorego tytulu juz nie pamigtam,
uzmystowitem sobie, ze potrafilbym to z calg pewnoscig sam lepiej wyrezyserowac. Jako
mlody cztowiek bytem strasznie zarozumiaty. Totstoj nazywa to energia glupoty. Pada si¢
ofiarg iluzji, Ze nie ma wokot madrzejszego od siebie.

Przyjazn z Tarkowskim pozwolita Panu dojrzec¢?

PoznaliSmy si¢ chyba w 1960 roku. Zwabiony po potnocy dzwigkami big bandu
Glenna Millera zastanawiatem si¢, kto w montazowni slucha o tej porze zakazanej muzyki?
Obaj lubilismy amerykanski jazz, napili§my si¢ od razu wodki. Tarkowski byt trzy lata ode
mnie starszy. Dopoki nie usamodzielnitem si¢ jako rezyser, pelnitem w naszym tandemie rolg
glownego dramaturga.

Wasz najgtosniejszy film Andriej Rublow okazal sie arcydzielem. Ale cenzura go

zatrzymata.

Kiedy zaczynali$my prace nad Rublowem, nie wiedzieliémy, dokad nas to zaprowadzi.
Po obejrzeniu ostatecznej wersji niezadowolony powiedzialem Tarkowskiemu, ze

popehiliémy ogromny btad. Nalezato si¢ skupi¢ tylko na watku odlewania dzwonu. Pozostate



epizody lepiej bylo uzy¢ w charakterze retrospekcji. Rublow nie powinien w ogole si¢
odzywaé z ekranu. Moje rewelacje go nie przekonaly. Powstalby zupehie inny film, duzo
prostszy, lecz jemu chodzilo o sprawdzenie nowatorskiej estetyki. Uwazam, ze zrealizowana
kilkanascie lat p6zniej Syberiada pod wzgledem konstrukcyjnym jest dojrzalszym dzietem.
Napisalem tez scenariusze do dyplomowej etiudy Tarkowskiego Walec i skrzypce oraz do
jego debiutu fabularnego Dziecko wojny. Niestety moje nazwisko przy tym filmie si¢ nie
pojawia, mimo ze harowatem jak wot. A potem nie moglismy si¢ juz dogada¢ na zaden temat,
bo zaczety nas dzieli¢ powazne kwestie artystyczne.

O co sie klociliscie?

Wywodzilem si¢ ze $§wiata emocji. Moja wyobraznia krazyta wokdét muzyki. On
myS$lal jak architekt. Jego filmy mialy przypomina¢ potezne gotyckie katedry.
Wielowymiarowe, abstrakcyjne, symboliczne. Mnie ciekawilo szybkie tempo opowiadania,
prosta narracja, on nieustannie zwalniat. Nie umiat dogadywac¢ si¢ z aktorami, bo uwazat, ze
sami powinni wszystko wiedzie¢. Traktowal ich jak odbicie wlasnego ja, tak samo jak
Antonioni. Tarkowski byl introwertykiem, niczym czarna dziura wsysat caty Swiat w siebie.
Ja jestem ekstrawertykiem. Moi bohaterowie nigdy nie przypominaja mnie samego. To nas
chyba najbardziej réznito.

Panski dramat psychologiczny Historia Asi Klaczinej, ktora kochata, lecz za mqz nie
wyszta tez nie mial szczescia i przelezal na polce dwadziescia dwa lata. Pono¢ dlatego, zZe

udato sie Panu zbyt realistycznie przedstawi¢ warunki kolchozowego Zycia.

Gdybym siedziat w Gulagu, nie méglbym tego filmu nakreci¢. Gdybym na fali
destalinizacji wyszedt z Gulagu, tez bym go nie mogt zrobi¢, bo balbym sig, ze tam wrocg.
Film powstal, poniewaz bylem mlodym, naiwnym idiota. Jak juz wspomnialem, czutem si¢
dzieckiem chruszczowowskiej odwilzy. W latach sze$cdziesigtych nastgpowalo powolne
rozmrazanie rosyjskiej duszy, ktora musiata w tym filmie da¢ o sobie znaé. Swiadomie nie
wystepowatem przeciwko wiladzy. Taka panowata wokodt atmosfera. Méwilo si¢ o reformach,
nedzy, upokorzeniu. Wydawato mi si¢, Ze nie mozna tej historii inaczej opowiedzie¢. W tym
czasie wybuchto powstanie w Pradze. Klimat si¢ zmienit. Awangardowa forme¢ uznano za
niezrozumiatg. A co niezrozumiale, bylo antysowieckie.

Trudno bylo w tamtym czasie by¢ rezyserem?

Pyta pan, czy rezyserii mozna si¢ bylo nauczy¢? Nie mam pojecia, ale zdradze panu,



co robilem, zeby si¢ najlepiej przygotowac. Po pierwsze, ogladatem mnostwo filmow. Trzy,
cztery dziennie. Nastgpnie wszystko, co mi si¢ w nich podobato, zapamigtywalem i
pieczolowicie kopiowatem, starajac si¢ za kazdym razem wykona¢ to lepiej niz w oryginale.
Podobnie postepowali uczniowie Botticellego czy Leonarda da Vinci. Podpatrujac i
doskonalgc w dawnych czasach sztuk¢ mistrzéw, nabywali ich umiejgtnosci. W ten sposob
powstawaty stynne szkoly malarskie, gdzie obowigzywat podobny styl.

A Pana mistrzem kto byt?

Kurosawa. Gdy zobaczytem sceny pojedynkow i bitew w Siedmiu samurajach, ol$nito
mnie, ze zostaly nakrecone bez storyboardow. W przeciwienstwie do Eisensteina, ktory
uchodzil w Rosji za najwigkszy autorytet, Kurosawa nie rozrysowywat poszczegolnych ujec.
Krecil pigcioma kamerami rownocze$nie, zdajac si¢ na intuicj¢ 1 przypadek. Kamery
rejestrowaly nie to, co zostalo uprzednio omdéwione i naszkicowane, tylko takie szczegoéty,
ktérych nikt nie byt w stanie wcze$niej wymysli¢. Dlatego sceny walki wygladaja tak
zywiotowo, spontanicznie i do dzi$ robig piorunujace wrazenie. Jest w nich dzika energia,
jakiej nie maja inne filmy z tamtego czasu.

Pan to oczywiscie wykorzystat w swoich pracach?

O tak, w produkcjach telewizyjnych. Sprawdzito si¢ znakomicie.

Kiedy po raz pierwszy wyjechat Pan za granice?

Z komunistycznej Rosji najprosciej bylo wyjecha¢ na zaproszenie zagranicznego
festiwalu. Bez filmu nie wypuszczali. Pierwszy raz pojechatem ze szkolng etiudg do Wenecji,
gdzie zdobytem gtéwna nagrod¢ w konkursie kina dziecigcego. Zobaczytem kawatek $wiata i
zrozumiatem, ze tylko w obrgbie tego ruchu, podrézujac, moge znalezé cisze niezbedng do
tworzenia 1 robienia filmow. Droga stala si¢ moim przeznaczeniem. Podr6zowanie pasj3.

Dwadziescia lat pozZniej na zaproszenie Johna Voighta znalazt sie Pan w Nowym
Jorku. Trudno zrozumieé, dlaczego ambitny artysta ze Wschodu, ktory napisat scenariusz do

Andrieja Rublowa, bierze si¢ w Ameryce do kina akcji z udziatem Sylvestra Stallone.

Nigdy nie traktowatem kina zbyt serio, jak misji. Raczej jak przygode i rozrywke. Po
wielkim sukcesie Uciekajgcego pociggu i kilku niezaleznych autorskich produkcjach, ktore
nikogo nie obchodzity, nieoczekiwanie wielkie studio Warner Bros. zaproponowato mi

wspoltprace przy sensacyjnym Tango i Cash. Poniewaz bylem cickaw, jak dziata



hollywoodzki system, zgodzitem si¢ bez wahania. Niestety, gdy zdatem sobie sprawe, w co
si¢ wpakowatem, bylo juz za pdzno.

Co Pana tak przestraszyto?

David Mamett powiedziat kiedys, ze Hollywood przypomina system totalitarny. Albo
si¢ dostosowujesz, albo jeste§ martwy. Wiec wspoOtpracowatem, wypelniajac swoje
obowigzki. W tym czasie okazatlo si¢, ze wszystkie moje poprawki scenariuszowe
skrupulatnie usunigto, finat zmieniono, koproducent miat zawsze odrebne zdanie na temat
ustawienia kamery. Poszedtem ze skargg do wilasciciela wytworni. Ustyszatem, ze nie
powinienem lekcewazy¢ uwag, zwlaszcza tego, kto daje pieniadze. Modlilem si¢, zeby mnie
zwolnili i w koncu si¢ doczekatlem. Na zyczenie Stallone wyrzucono réwniez operatora
Barry’ego Sonnenfelda, co w jego przypadku okazalo si¢ dos¢ szczg¢sliwym posunigciem, bo
si¢ przebranzowit 1 zostat rezyserem.

Wbrew temu, co Pan mowi, w Hollywood jest jednak miejsce dla niepokornych,
samodzielnie myslgcych autorow, skoro tacy ludzie jak Terrence Malick wcigz mogq tam

tworzyc.

Ale ile on filméw zrealizowal? Niektorym szczes$ciarzom, jak Tim Burton czy bracia
Coen, udaje si¢ godzi¢ artystyczne ambicje z wymaganiami wytworni. Jednak niech pan
policzy, ilu na rynku mamy niezaleznych rezyseréw. Na festiwalu w Sundance sg ich tabuny.
Robig jeden lub dwa filmy, a potem stuch o nich ginie. Bo nie potrafig si¢ przystosowac.
Oprécz sporej dawki odpornosci psychicznej, praca w Hollywood wymaga pokory,
umiejetnosci  podporzagdkowania, zawierania kompromiséw. Trzeba si¢ pogodzié, ze
najwazniejsze decyzje podejmuja za plecami anonimowi urzednicy.

Cigzkie doswiadczenia wyniesione z Rosji, chocby z nieustannymi ingerencjami

cenzury, powinny Pana uodpornic na takie trudnosci.

Ameryka jest gorsza. Powaznie. W komunizmie zbuntowany rezyser mogt si¢
spodziewa¢ problemow, ale nie w trakcie realizacji. W tym momencie nikt nie przeszkadzat.
Ktopoty pojawialy si¢ pozniej. W Ameryce nie ma szans, by zrobi¢ taki film, jaki sobie
wymarzysz. A jesli nawet jakim$ cudem si¢ uda, zabije go brak dystrybucji. To inny rodzaj
cenzury, znacznie grozniejszy od tego, jaki obowigzuje w Rosji.

Mimo narzekan udatlo sie¢ Panu zrealizowa¢ az siedem fabut w Stanach.



Kochankow Marii nie rozpowszechniano w og6le. Cichych ludzi i Duetu na jeden
instrument takze nie. Sporo si¢ nauczylem, nie powiem, ale natrafiajgc na kolejng $ciang,
czutem si¢ nieprzydatny, niespetniony. Pewnego razu zadzwonit Billy Wilder. Najwidoczniej
chcial mnie pocieszy¢. Zaprosit do siebie na rozmoweg. Pokazalem mu nie do konca
zmontowana wersj¢ Duetu na jeden instrument, on si¢ tylko usmiechnat, poklepat po
ramieniu i poradzil: wytnij to i to i jeszcze tamto. Wpadlem w panikg. Przeciez nic nie
zostanie, film bedzie za krotki. ,,Przyjacielu - uspokajat wybitny rezyser - sa tylko dwie
rzeczy zbyt krotkie: twoje zycie 1 twdj penis. Reszta jest za dluga”. Mial absolutnie racjg.
Wtedy jednak tego nie rozumiatem.

Wyjazd do Stanow narazit Panskq rodzine na ktopoty?

Nie. Bardziej zaszkodzil mnie. Moje nazwisko wymazano ze wszystkich encyklopedii.
Jesli moje filmy nadal pokazywano w Rosji, nie sposdb si¢ bylo dowiedzie¢, kto je
wyrezyserowal, bo informacje na ten temat wycigto z czotowek. Potem mojej mamie nie
pozwolono wyjecha¢ do Paryza. Ale ojciec bardzo si¢ bal.

Wszystkich emigrantow spotykaly wowczas szykany.

Zarowno Tarkowski, jak i ja nie byliSmy politycznymi dysydentami. Zalezato nam
tylko, zeby moc swobodnie tworzy¢ na Zachodzie. Tarkowski sadzit, ze gdyby wrécit do
Moskwy wymieni¢ paszport - do czego go goraco namawiatem - nie zostatby ponownie
wypuszczony. Nie uwierzyl w zapewnienia, ze Andropow, 6wczesny I sekretarz partii dat mi
stowo, ze nic mu si¢ nie stanie. Wyzwat mnie za to od agentéw KGB. Za namowg Vladimira
Maximova, wydawcy emigracyjnego pisma ,,Kontinent”, obwiescit w Mediolanie, ze zostaje
na stale we Wloszech. Popehit biad. Nie znal si¢ na polityce i zachowat jak idiota. Od tego
czasu zyl w paranoicznym strachu, ze zostanie zabity albo uprowadzony przez shuzby. Zeby
wyrezyserowa¢ w londynskiej Royal Opera House Borysa Godunowa, musial wynajat
ochroniarza, ktory go na krok nie odstgpowat. Chociaz miatem zblizone do Tarkowskiego
antysowieckie poglady, nigdy mi do glowy nie przyszlo wydawa¢ podobne o$wiadczenia.
Chciatem normalnie zy¢, poznawa¢ $wiat, a nie miesza¢ si¢ do polityki. W Rosji cenzorzy
zatrzymywali moje filmy, lecz sami potem do mnie przychodzili. ,,Moze co§ Turgieniewa by
pan zrobit”, kusili. ,,Jasne, odpowiadatem, jesli tylko mi pozwolicie, zabiore si¢ do pracy”.

Unikat Pan ktopotow.

Musi pan zrozumie¢, ze przez dziesigtki lat ZzyliSmy w ubezwlasnowolnionym



spoleczenstwie. WiedzieliSmy, ze nie wolno nam krytykowa¢ rzadu, rozmawia¢ o wolnosci,
wyraza¢ niezadowolenia. Kto mial zmienia¢ parti¢? Wydawalo si¢ to absolutnie niemozliwe.
Proby jej zreformowania (przez KGB, bo tylko wewnatrz tej organizacji zdobywano si¢ na
szczeros¢ 1 nie ukrywano prawdy o systemie, reszta dziataczy ktamata) spality na panewce po
interwencji w Pradze w 1968 roku. Potem nie byto cztowieka, ktory $miato zadalby pytanie,
dokad my wtasciwie zmierzamy, czy to najwlasciwszy kierunek? W Rosji prywatnie kazdy
czuje si¢ dysydentem, publicznie nikt jednak nie protestuje, a gdy dochodzi do glosowania,
wszyscy popierajg rezim. Te paradoksy wida¢ wszedzie. W sklepach nie mozna byto nic
kupi¢, lecz w domu lodowki zawsze staty pelne.

A tacy ludzie jak Brodski czy Sotzenicyn?

Oni stawali si¢ bohaterami, caly $wiat si¢ nimi zachwycatl. Ani ja, ani Tarkowski nie
mieliSmy ich odwagi. Zamiast §ciggaé na siebie gromy, wolatem po prostu kreci¢ filmy.

Nawet na zlecenie partii, jak Syberiade?

W potlowie lat siedemdziesigtych wtadze kinematografii zaproponowaty mi histori¢ o
narodzinach przemystu naftowego na XXIV lub XXV zjazd komunistycznej partii. Chodzit
mi wtedy po gtowie Wisniowy sad Czechowa i nie miatem najmniejszej ochoty zajmowac si¢
ideologicznym filmem o nafciarzach. Niemniej jak uslyszatem, ile pieniedzy na to
przeznaczaja, zmienitem zdanie. Z tak gigantycznym budzetem mogtem zrobi¢ co$ waznego
takze dla siebie. Oczywiscie §rodowisko oskarzylo mnie o korupcje i sprzedawanie si¢
Kremlowi. Czeg$¢ kolegow (w tym Tarkowski) staneta lojalnie po mojej stronie. Przez osiem
miesiecy zastanawiatem si¢, o czym ma by¢ ten film. Dopiero po obejrzeniu Wieku XX
Bertolucciego zrozumiatem, ze stoj¢ przed szansa nakrgcenia epickiej sagi o homo sovieticus
na Syberii. Efekt byt taki, Ze im byto blizej do ukonczenia zdj¢¢, tym bardziej pragnatem
uciec z Rosji na Zachdd.

Czyli pod ptaszczykiem produkcyjniaka chcial Pan przemycic¢ prawde. Wrocémy jednak
do Panskiej rodziny. Wspomnial Pan, zZe byliscie uprzywilejowani. Nie grozily wam Zadne

przesladowania, dlaczego?

Dhugi czas bylo to dla mnie niejasne, a rzecz sprowadza si¢ do mojego dziadka,
malarza Wasilija Surikowa, znanego ilustratora historii Rosji. Oprocz mojego ojca, poety,
mial on jeszcze czterech synow. Jeden byl kremlowskim lekarzem, leczyl migdzy innymi

Gorkiego. Inny byt profesorem historii, ktory w Minsku pomagal nazistom zwalczaé



bolszewikow. Kiedy Niemcy zaatakowaly ZSRR, Stalin zamknat si¢ w swoim pokoju 1 ostro
pit. Po kilku dniach wytrzezwial, wygtlosil plomienne, patriotyczne przemoéwienie do narodu.
Wymienil w nim siedmiu najwigkszych artystow w dziejach Rosji, a wérod nich Surikowa.
Od tej chwili nasza rodzina stala si¢ nietykalna. Co nie znaczy, ze byliSmy uprzywilejowani.
Miedzy 1941 a 1953 rokiem dziadek nie doczekat si¢ zadnej wystawy swoich dziet. Dwoch
wujkow ze strony matki wsadzono do wigzienia. Tylko mojemu ojcu, matce i dziadkowi nic
nie grozito.

Gdy Rosja otworzyta granice, wrocit Pan do ojczyzny, gdzie Panski brat Nikita
Michatkow jest jedng z najbardziej prominentnych osob w panstwie. Mimo to ma Pan

problemy w zdobywaniu srodkow na kolejne projekty, dlaczego?

Nie zamierzam by¢ na garnuszku Kremla, a zebranie pieni¢dzy na niezalezny projekt
wcale nie jest tatwe. Nie udalo mi si¢ namowi¢ sponsoréw na biograficzny film o
Rachaninowie. Noszg si¢ teraz z zamiarem nakrgcenia kryminatu o rosyjskiej mafii. Bedzie to
remake wloskiego thrillera Sledztwo w sprawie obywatela poza wszelkim podejrzeniem Elio
Petriego. O milicjancie, ktory staje si¢ szantazysta 1 zabdjca, a jednocze$nie uchodzi za
nobliwego, powszechnie szanowanego oficera. Wydaje mi si¢, ze to niezta parabola
wspotczesnej Rosji. A co do brata, nigdy z nim nie konkurowatem. W poréwnaniu z nim
moge si¢ uwaza¢ za Europejczyka, intelektualiste. Na niego dzialaja silne emocje, religia,
duchowos$¢. Wydaje mi sig, ze ostatnio trochg si¢ zagalopowat. Jego bezkrytyczne zapatrzenie
w Putina, uaktywnienie w polityce oraz nacjonalistyczne poglady $wiadcza, Zze si¢ chyba
pogubit. Mam nadziej¢, ze mu to minie.

Ciekawe, ze sam podkresla Pan swojg europejskos¢, podczas gdy w wielu wywiadach

krytykuje Pan Rosjan, ze sq dzikusami i poganami.

Zachodnia cywilizacja ewoluuje w kierunku dyscypliny 1 porzadku moralnego
odziedziczonego po protestantyzmie. Muzulmanie tez maja swdj kod etyczny, ktorego
rygorystycznie przestrzegaja. Rosjanie nie przeszli tej drogi. Nie poddali si¢ szerokiej
indoktrynacji. Nasz system warto$ci jest nietrwaly, mocno rozchwiany, zakorzeniony w
kulturze przedchrzescijanskiej. W prawostawiu zbyt tatwo wybacza si¢ zbrodnie. Wystarczy
si¢ wyspowiadac 1 zaraz uzyskuje si¢ rozgrzeszenie. To czyni z nas jeszcze wigkszych totrow.
Prosz¢ wyjrze¢ przez okno, zobaczy pan bandytow, ztodziei, chuligandéw, ciggnacych do
cerkwi z ikonami. To jest wlasnie poganstwo, kompletny brak moralnosci, jak w

dwunastowiecznej Europie. Prawo nie dziata, dopoki nie przytapie si¢ kogo$ na popetianiu



przestepstwa. Emocje sg dla nas wazniejsze niz logika i rozum.
Przeciez w zachodnim chrzescijanstwie nie wszystko podlega racjonalnosci. Emocje

sq rownie destrukcyjne.

Ale wasza mentalno$¢ ma silne oparcie w prawie rzymskim 1 greckiej filozofii. To co$
znaczy. U nas tego nie ma. Swego czasu Piotr Wielki probowat narzuci¢ Rosjanom zachodni
styl. Bezskutecznie. Rozziew miedzy sprawujacymi wladze a ludem tylko si¢ powigkszyl.
Tych dwoéch zywiotow nigdy nie udato si¢ sklei¢. Rosjanie wolg zy¢ zamknigci w swoim
ciasnym $wiecie, chcg robi¢, co im si¢ zywnie podoba, i nie dopuszczaja, aby ktokolwiek im
si¢ w to wtracal. Z punktu widzenia Kremla to porazka, bo nie potrafia skutecznie
oddziatywa¢ na masy. Nie udaje si¢ namowi¢ ludzi, zeby zaktadali swoje biznesy, bogacili
si¢, do niczego zreszta nie udaje si¢ ich przekonaé. Trzeba bra¢ za wlosy 1 do wszystkiego ich
zmuszac.

To strasznie pesymistyczna wizja, mam wrazenie, ze nazbyt czarna i niesprawiedliwa.

Nie jestem pesymistg. Bardziej pragmatykiem. Pesymistg jestem w tym sensie, ze nie
wierz¢ w ciagly rozwdj spoteczenstwa i osiagnigcie takiego stanu, ze wszyscy bedziemy
kiedy$ tanczy¢ na ulicach ze szczg$cia. Prawda jest taka, ze odcinamy si¢ od korzeni. Rosnie
przepas¢ migdzy tym, co europejska tradycja wypracowata w ciggu dwoch, trzech tysigcy lat,
a wspotczesnym modelem zycia. W §wietnym dokumencie The Mona Lisa Curse nakrgconym
przez amerykanskiego krytyka sztuki Roberta Hughesa pada znamienne zdanie.
»Prawdopodobnie naleze¢ do ostatniego pokolenia, ktore zwiedzajagc muzeum, nie zastanawia
sig, 1le ogladane dzieto kosztuje”, mowi autor. Dzi§ jesli czego$ nie uda si¢ sprzedac, nikt
przeciez nie nazwie tego sztuka. Wolny rynek zniszczyt artystyczng jakos¢. I to boli mnie
najbardziej.

Sporo Pana {qczy z Polskq. Panski przyjaciel, Daniel Olbrychski, jubileusz
szescdziesieciolecia swoich urodzin uswietnit kreacjq krola Leara w szekspirowskim
przedstawieniu w Pana rezyserii w warszawskim Teatrze na Woli. Nie musiatl dlugo Pana

namawia¢ do tego przedsiewziecia?

Zgodzitem si¢ od razu, po pierwszej rozmowie telefonicznej. Daniel jest wybitnym
aktorem, zaluje, ze tak poZzno miatem okazje z nim pracowaé. Przyjatem t¢ propozycj¢ takze
dlatego, ze na staro$¢ coraz mniej pocigga mnie kino, a coraz bardziej teatr, szczegodlnie

klasyczny.



Sqdzitem, ze bedzie Pan wierny kinu do konca.

W ciagu ostatnich dwudziestu lat zrealizowalem wiele spektakli i zaledwie pare
filméw. Pracowalem u Giorgio Strehlera w paryskim Théatre de I’Europe, w mediolanskiej
La Scali rezyserowatem oper¢ Wojna i pokoj Prokofiewa, wystawiatem klasyke w réznych
miejscach na §wiecie i za kazdym razem bardzo przezywam intymny kontakt z publicznos$cia.

Jak Pan ocenia forme wspolczesnego teatru?

Tradycyjna kultura umiera. Wypiera ja zjawisko zwane postmodernizmem, polegajace
na §wiadomym rozbijaniu konwencji. W prézni kulturowej, jaka powstaje w wyniku tego
niszczycielskiego procesu, kazde klasyczne przedstawienie wyglada absurdalnie. Bardzo
mnie to boli, poniewaz mdj teatr opiera si¢ na zakorzenieniu w europejskiej tradycji, ktéra jest
kwestionowana.

W Ran Kurosawy akcja Krola Leara rozgrywa si¢ w XVI wieku w Japonii. W
klasycznej ekranizacji Kozincewa - na rosyjskim stepie. Peter Brook osadzit fabule
szekspirowskiej tragedii w epoce Wilhelma Zdobywcy. O jakich czasach opowiadat Panski

Lear?

SzukaliSmy z kostiumologiem 1 scenografem pewnej estetyki, ktora byla zwigzana z
Szekspirem, ale nie z teatrem elzbietanskim. Nie ma bowiem czego$ takiego jak jedna epoka,
do ktoérej odnoszg si¢ jego dramaty. Titus Andronicus rozgrywa si¢ w czasach rzymskich.
Burza w ogole nie wiadomo, kiedy si¢ dzieje. Makbet to historia mitologiczna.

Co w Pana przedstawieniu znaczyla abdykacja Leara? Czy zrzeczenie sie wiadzy

absolutnej i podziat krdlestwa mozna odczytaé jako aluzje do rozpadu sowieckiego imperium?

W sztuce wazne sg emocje, a nie aluzje. Liczy si¢ to, czy czlowiek placze, smieje sig,
czy jest wstrzasniety. Po spektaklu zaczyna wtedy mysle¢ nie o tym, kto wziat tapéwke lub
zostat premierem, tylko na czym polega sens zycia.

Pytam, bo Dom wariatow - jeden z Pana ostatnich filmow o opuszczonym przez
lekarzy szpitalu dla psychicznie chorych - interpretowano w kontekscie wydarzen w Biestanie

i ataku na moskiewski teatr na Dubrowce.

Odpowiem panu tak: kiedy grana jest Il Symfonia Beethovena, kazdy ma swoje

skojarzenia. I kazdy ma racj¢. Dom wariatow moglby si¢ dzia¢é zaréwno w Albanii,



Zimbabwe, Bos$ni, Nepalu, jak 1 w czasach wojny stuletniej. Sens pozostanie zawsze taki sam
- niezaleznie od miejsca i epoki ludzie si¢ zabijaja.
Czyli nawigzywanie do aktualnych wydarzen i budowanie wspotczesnych odniesien

nie jest wazne?

To jest kompletnie jalowe zajgcie. Jedynie w systemie totalitarnym ludzie przychodza
do teatru, zeby wychwyci¢ polityczne aluzje. Pot wieku temu wielki zydowski aktor Salomon
Michoels, ktory zagral Leara, zostat zamordowany na rozkaz Stalina. Wie pan dlaczego? Bo
starat si¢ grac¢ tak, aby bylo wiadomo, ze chodzi o przywodce ZSRR. W czasach dyktatury
sztuka ma do spelnienia szczegodlng role. Ale potem juz nie. Sztuka nie zastgpi rewolucji. Nie
zmieni nikogo na lepsze. Moze jedynie odmieni¢ cztowieka na pie¢ minut. Dopoki nie wlozy
si¢ plaszcza i nie wyjdzie z kina lub teatru.

Na czym polega tragedia Leara? Na przemianie despotycznego krdla w btazna, czy

moze bezsilnego, wsciektego wiadcy w szalenca?

Niezaleznie od tego, jakie wnioski pan wyciggnie z przedstawienia, przyznam panu
racje. Cokolwiek miatoby to by¢. Zalezy mi jedynie na stawianiu pytan. A jesli kto$
koniecznie chce uzyska¢ odpowiedzi, musi poszukaé ich sobie sam.

Jakie to pytania?

W zasadzie jest tylko jedno: Czy cztowiek moze pozby¢ si¢ strasznej choroby
wolnosci wyboru zta. To pytanie jest stawiane w dziesigtkach utworéw. W powiesciach
Williama Goldinga sprowadza si¢ na przyktad do aforyzmu: ,,Wsrdd wszystkich zyjacych
istot na ziemi, cztowiek jest najniebezpieczniejszym zwierzeciem”. Dlaczego? Poniewaz
dysponuje nieograniczong swoboda wyboru. W Ryszardzie 1l Szekspira przypomina o tym
stynna kwestia: ,,Nawet najzacieklejsza bestia zna cho¢ cien litosci. Ja jej nie znam, wigc
bestig nie jestem”.

Wiara, zZe cztowieka mozna uczynic lepszym to iluzja?

Od kiedy zyskujemy §wiadomo$¢ i dysponujemy wolng wola, spotykaja nas w zyciu
same nieszczgscia. Ciagnie si¢ to od wiekow. Kryterium moralne jest kruche i bardzo
niejednoznaczne. Nic w rzeczywisto$ci nie ma przeciez z gory okreslonego sensu. To
czlowiek nadaje warto$¢ temu, co uwaza za istotne. W zaleznos$ci od tego, jakie znaczenie i

czemu przypisuje, takie ma sumienie. Niech pan zwrdci uwage, ze wszyscy wielcy



niegodziwcy majg dobre intencje. Walczacy w Iraku w imi¢ demokracji katolik Bush takze.
Czy on nie odpowiada za $mier¢ sze§¢dziesieciu tysigcy niewinnych ofiar? A czy czuje z tego
powodu wyrzuty sumienia? Nie, dlatego to wszystko jest takie zatosne.

A propos Szekspira i wojny w Iraku. Co pan sqdzi o idei wystawienia Makbeta w

realiach wojny w Zatoce Perskiej?

Wspotczuje autorowi takiego pomystu. To nic innego jak pogon za nowoscig. Modni
rezyserzy, ktorzy snujg takie projekty, zagladaja w glab wilasnej osobowosci, a nie w dusze
dramaturga. Chcg wyrazi¢ siebie, a nie autora sztuki. Niedawno ogladalem nowoczesne
wystawienie Balu maskowego Verdiego. Na s$rodku sceny krol siedzial na sedesie z
opuszczonymi spodniami, trzymal przed sobg gazete i Spiewat. Wygladato to ciekawie, ale nie
miato zadnego zwigzku z Verdim. Czy nie lepiej samemu napisa¢ taka sztuke? Niechby
ktéry$ z odwaznych rezyseréw sprobowat. Jestem przekonany, ze nic z tego nie wyjdzie.

Nie boi si¢ Pan, zZe inscenizujgc po bozemu Krola Leara, narazit sie Pan na zarzut

nieoryginalnosci, powielania tego, co juz bylo?

Niektorym krytykom moje przedstawienie si¢ nie spodobato. Ale sukcesu nie mierzy
si¢ zachwytem recenzentow, tylko mozliwosciami i checig dalszej pracy. Jesli nie dajg ci juz
rezyserowac, to dopiero katastrofa. A o sile oddziatywania krytykow mozna si¢ przekonac,
podziwiajac na weneckim Biennale rekomendowane przez nich dzieta konceptualne. Cho¢by
rekina w formalinie. Kosztuje kilka milionéw dolaréw, ale pies z kulawa noga nie przyjdzie
tego ogladac.

Drzisiejsze sale wystawowe zamienily si¢ w wysypiska Smieci?

Tak, bo rynek pomieszal pojecia sztuki 1 komercji. Wezmy Andy’ego Warhola. Praca,
ktora sprzedal za pigtnascie miliondw dolarow, czyni go stawnym. Problem w tym, Zze moze
to by¢ cokolwiek, cho¢by kawatek podpisanego jedwabiu, na ktéry on nasikat. Jesli kto$ za to
stono zaptaci, rzecz zaczyna nabiera¢ wartosci artystycznej. Staboscig sztuki Zachodu jest to,
Ze nie obowigzuja w niej juz zadne inne kryteria procz finansowych.

To trend ogolnoswiatowy?

W Chinach, w Japonii nie zachwycajg si¢ pop-artem. Tam w co drugiej wsi ludowi
arty$ci rzezbig nadal pigkne figurki. Warto$¢ artystyczna ich prac jest ogromna, wyraza si¢

kilkoma tysigcami lat tradycji. A kosztuja tyle co nic.



Po 1989 roku w polskiej kulturze i polityce odkiamuje si¢ i przewartosciowuje

komunistyczng przesztos¢. Czy w Rosji nastepuje podobny proces?

Nie. Miedzy Polska i Rosja wisi zelazna kurtyna, ktora oddzielala nas zawsze, nie
tylko w czasach komunizmu. Wy macie zachodnie chrzescijanstwo, my prawostawie. Was
obowigzuje etyka katolicka, wierzycie w surowego Boga, znacie pojecie $miertelnego
grzechu. Na Wschodzie Bég jest dobry, wyspowiadasz si¢ i1 najciezsze winy zostaja
odpuszczone. Cerkiew wschodnia nie rozdzielita wiadzy boskiej od $wieckiej. W
prawostawiu car imperator jest Bogiem. To catkowicie rézne mentalnosci.

A jednak mowit Pan niedawno, Ze w Rosji potrzebna jest dyskusja o historii
najnowszej. Domagal si¢ Pan ujawnienia prawdy o mechanizmach zmian politycznych |

ekonomicznych, ktore pono¢ zainicjowaly u was stuzby specjalne?

Bo taka jest prawda. Je§li mnie pan spyta, czy racja lezy po stronie stuzb specjalnych,
to odpowiem, ze tak. One przynajmniej trzymaja dyscypling, wykonujg rozkazy. A kiedy nie
ma zadnych hamulcow, wszyscy kradng na potege. Panstwo powinno by¢ silne, a obywatele
muszg czu¢ respekt przed wtadza. Tak jak w Niemczech, gdzie policja jest bardzo surowa. U
nas nie przestrzega si¢ zasad, bo nie ma szacunku dla prawa i panuje inna mentalno$¢. Niech
pan zauwazy, jak reaguja rosyjscy kierowcy, kiedy droga jest pusta i nikt na nich nie patrzy.
Jada na czerwonym S$wietle. Dlatego potrzebny jest milicjant z patka, ktory nauczy ich
porzadku.

W niektorych krajach islamskich, na przyktad w Turcji, gdzie tez panuje odmienna

mentalnosé, udato sie zaprowadzi¢ demokracje. Dlaczego Rosja ma by¢ wyjqgtkiem?

Wie pan, kto przez ostatnie dekady rzadzit w Turcji? Rada Wojskowa, generalowie.
Oficjalnie majg tam demokracje, ale w praktyce jest to dyktatura. Jesli rezim ustapi,
btyskawicznie po wladze siggng islamscy fundamentaliSci. Rozumie pan, co chce
powiedzie¢? Uzywamy pojecia ,,demokracja”, nie wiedzac, co tak naprawde ono znaczy.
Przez ostatnie sto lat wmdéwiono nam, ze jest to jedyna, prawidlowa i konieczna forma
rzadow obywatelskich. Ale to zluda. Blad myslenia Zachodu polega na ignorowaniu tradycji
Rosji, Chin, $wiata arabskiego, gdzie panujg inne reguty i obyczaje. Prosz¢ spojrzec, co si¢
dzieje w Iraku. Amerykanom si¢ wydaje, ze wolne wybory zaprowadza tam demokracjg.
Umiarkowani muzulmanscy politycy twierdza co$ odwrotnego, ze one tylko umocnig

antyamerykanskie nastroje w spoteczenstwie.



Dlaczego?

Zeby rzady wiekszosci miaty sens, musi istnie¢ spoleczna kontrola. Ludzie musza
mie¢ wyksztalcong §wiadomos¢ obywatelskg, ktorej muzulmanie, Chinczycy, Hindusi ani
kraje prawostawne nie majg. Co z tego, ze wybierze si¢ jaka$ wtadze, skoro nikt jej potem nie
patrzy na r¢ee. Pan to chee nazwa¢ demokracja? Przeciez to farsa!

Rosji tez nie da si¢ zdemokratyzowac?

Nie. Moze za pigcset lat. Rosja jest prowincja. U nas pop nie moze zagra¢ w pitke
nozna, nie usiadzie do stolu z ksigdzem katolickim. Ludzie zaglosowali na Putina i czekaja, az
on co$ za nich zrobi. Sami pija, kradna, nie maja zadnego poczucia odpowiedzialnosci. Wie
pan, dlaczego Putin wprowadzil silne rzady? Bo Jelcyn doprowadzil Rosje do kompletnego
rozpadu.

I dlatego przeciwnikow Putina czeka los magnata Chodorkowskiego, ktory szyje teraz

buty na Syberii?

A pan wie, dlaczego Chodorkowskiego zestano? Kiedy jego firma ciagne¢la
gigantyczne zyski z wydobycia ropy naftowej, rzad postanowil podwyzszy¢ podatki.
Chodorkowskiemu to si¢ nie podobato. Wiec kupit Dumeg Panstwowa. Kosztowato go to
pigcdziesigt milionéw dolardw. Za jego pienigdze Duma zaglosowata tak, jak chcial. Innym
razem Chodorkowski zazadat, by minister finanséw podat si¢ do dymisji, bo on si¢ z nim nie
zgadzal. Czy to jest demokracja? Niech pan teraz sobie wyobrazi Billa Gatesa, ktory wrecza
tapowki w Kongresie. Czysty absurd. Jesli Putin przegralby batali¢ z Chodorkowskim, Rosja
stataby si¢ druga Kolumbig. Oligarchowie maja zatem prosty wybdr. Chodorkowski na
Syberii. I drugi taki sam zlodziej, gubernator Abramowicz, w Londynie. Poniewaz
Abramowicz nie walczy z Kremlem, moze spa¢ spokojnie.

To smutna alternatywa.

Dlaczego od razu smutna? Pan chce koniecznie, zeby byla demokracja w Rosji. Lepiej
wam bedzie od tego?

Nie nam, ale wam.

Nam nie. Bo za Jelcyna lekcje demokracji juz przerobilismy. Nic oprocz anarchii z

tego nie wyszto. Przez dziesi¢¢ lat rozpijano narod, trzy miliony dzieci wyrzucono na ulicg,



popelniano czterdziesci tysiecy morderstw rocznie i dorobiliSmy si¢ stu miliarderow. Oto
bilans catej tej, pozal si¢ Boze, demokracji.

Podoba sie panu Putinowski styl rzqdzenia?

Wolnos¢ to nie jest wielka rozkosz, tylko kolosalne niebezpieczenstwo. W rekach
tego, kto nie umie si¢ z nig obchodzié, przeksztatca si¢ w bombe atomowa. Szczegolnie kiedy
siedzi si¢ na zbiorniku wypetnionym po brzegi gazem i ropa naftowa.

Nas uczq, zZe wolnos¢ bez odpowiedzialnosci zamienia sie¢ w anarchie. Ale

odpowiedzialnos¢ bez wolnosci staje sie tyranigq.

Wolnosci nie nalezy nikomu narzucaé. Tylko tam, gdzie wyksztalcita si¢ swiadomos$¢
spoteczna 1 szanowane sg prawa jednostki, moze zaistnie¢ demokracja. Nardd trzeba uczy¢
najpierw wypetniania obowigzkow, a potem upominania si¢ o swoje prawa. Bo jesli kto$
lekcewazy obowigzki, na c6z mu prawo?

Sqdzi Pan, ze w zglobalizowanym swiecie czeka nas permanentny konflikt cywilizacji?

Zamiast ,globalizacja” wol¢ uzywaé¢ wymyslonego przez siebie terminu
,cocakolonizacja”. Mowigc obrazowo, polega to na tym, ze na $rodku pustyni w Afryce
wolno kupi¢ tyle butelek coca-coli, ile si¢ zechce, a swiezej wody nie ma. Inny przyklad: w
kazdym multipleksie mozna oglada¢ po szes¢ nowych hollywoodzkich superprodukcji
tygodniowo. Nazywa si¢ to swobodnym dostgpem do informacji. A céz to za swoboda, skoro
jest wybor tylko migdzy filmami amerykanskimi? To zwyczajna kolonizacja.

Powiedzial pan, ze granica miedzy Wschodem i Zachodem przebiega miedzy Polskq i
Rosjg. Pomiedzy naszymi krajami lezy jeszcze Ukraina. Po ktorej stronie Zelaznej kurtyny jest

jej miejsce?

Bardzo bym chcial, Zzeby Ukraina stala si¢ europejskim krajem. Ale Ukraincy maja
wroga. Nie wiem, czy tatwo im si¢ uda wyrwac z obje¢ Moskwy. Cieszytbym sie¢, gdyby nie
potwierdzita si¢ moja koncepcja, ze w prawostawnych krajach demokracja si¢ nie przyjmie.
Jednak Ukraificy maja jeszcze unicka tradycje, wige wszystko jest mozliwe.

Niedawno chcial pan kreci¢ dokument o generale Jaruzelskim. Jakie miato byc

przestanie tego filmu?

Zrobitem juz film o Andropowie, o prezydencie Azerbejdzanu Alijewie. W planach



mam realizacje¢ pelnometrazowego dokumentu o Atatiirku, Bismarcku 1 o zabitym w 1911
roku przez agenta ochrany rosyjskim premierze Stotypinie. Sens calego cyklu, w ktorego
ramach chcialbym rowniez opowiedzie¢ o Jaruzelskim, jest prosty: wydarzenia, ktore wydaja
si¢ obiektywnie zle, z perspektywy historycznej nabieraja nowego wymiaru. Chodzi o
brzemie wladzy. W przypadku polskiego generata zalezatoby mi na uchwyceniu pozytywnych
konsekwencji wprowadzenia stanu wojennego.

Pan wierzy, Ze gdyby nie decyzja Jaruzelskiego, do Polski wkroczylyby wojska

rosyjskie?

Jestem tego pewien. Brezniew wydal w 1980 roku polecenie naczelnemu ideologowi
KPZR Michaitowi Sustowowi, by ostrzegal wasze politbiuro, ze jak sami nie zaprowadzicie
szybko porzadku, to wjada do was sowieckie czolgi. Sytuacja byla tak napigta, ze mogtaby si¢
skonczy¢ inwazja, jak w Afganistanie. Pucz Jaruzelskiego uchronit wasz kraj przed wojna
domowa, umozliwil okragty stot i doprowadzit do przekazania wiadzy Solidarnosci. Z tego
punktu widzenia méwienie, ze jest katem jest niesprawiedliwe.

U nas mowi sig, Ze to byl straszak. Jaruzelski wcale nie marzyt o pozbawieniu wladzy
komunistow. Jego celem bylo wzmocnienie rezimu. Ostatnio wyszly na jaw dokumenty,

mowigce o tajnej wspotpracy Jaruzelskiego z sowieckim wywiadem wojskowym.

To bardzo mozliwe. Wielu ludzi pracowalo w wywiadzie. Nawet primabalerina Teatru
Wielkiego w Moskwie Maja Plisiecka. To nie znaczy, ze agenci mieli jaki$ plan. Pracowali
najpierw dla Stalina, potem dla Chruszczowa, nastgpnie dla Andropowa. Wywiad jest tylko
narzedziem, wykorzystywanym jako topor albo skalpel. Poniewaz jestesmy dzie¢mi systemu
totalitarnego, nasz stosunek do KGB jest taki, jak do zta absolutnego. Ale ostatnio zmienitem
na ten temat zdanie. Bo, jak juz wspomniatem, KGB bylo jedynym miejscem w Rosji, gdzie
ptacono pensje za mowienie prawdy. W Biurze Politycznym wszyscy klamali. Partia zyta
propaganda. A w KGB niczego nie owijano w bawelng. Andropow byl pierwszym szefem
wywiadu, ktory wykorzystal ten instrument do zniszczenia totalitarnego systemu partii
komunistycznej.

To bardzo osobliwy punkt widzenia.

KGB mordowalo za Stalina. W czasach Andropowa byli tam oczywiscie mordercy,
ale celem systemu byto zapoczatkowanie reform wzorowanych na szwedzkim modelu

gospodarczym. Wtedy puszczono Sotzenicyna do Niemiec. Andropow uwazat, ze Rosje gubi



korupcja. Dlatego gdy doszedt do wladzy, postanowit to zmieni¢. Na kazdego cztonka partii
mial teczke. Wzywal do siebie cztowieka i mu ja czytat. Potem razem z Alijewem rozpoczeli
zmiany, podobne do tych, ktore teraz sg realizowane w Chinach. A Gorbaczow wszystko
zepsul. Ale po co wlasciwie o tym rozmawiamy. To sg ci¢zkie pytania. Nikt tego nie
zrozumie.

Majqc takq swiadomos¢, dlaczego po wielu latach pobytu na Zachodzie wrocit Pan do

Rosji? Czy nie lepiej bylo zosta¢ w Mediolanie albo w Paryzu?

Zyje tam, gdzie pracuje. Poniewaz moja Zona jest aktorka i ma etat w teatrze,
mieszkamy w Moskwie. Ale pienigdze wydajemy za granicg. W Rosji jest mi wygodnie.
Robig to, co chee, moge wszystkich krytykowac.

Stucha ktos Pana jeszcze?

Nie, bo wszyscy wiedzg wszystko lepiej. Ja si¢ nie obrazam. Gniew - jak stusznie
zauwazyt Jerzy Waszyngton - zawsze ma swoja przyczyne. Najczesciej falszywa.
Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Polityce” 2006/2
Andriej Konczalowski (ur. 20 sierpnia 1937 r.) - jeden z najwybitniejszych
wspoélczesnych filmowcow. Scenarzysta, rezyser teatralny i operowy. Pochodzi ze starego
szlacheckiego rodu. Po debiutanckiej Historii Asi Klaczinej, ktora kochata, lecz za mqgz nie
wyszta oskarzony o wspolprace z CIA przez szefa KGB. Wyrastajaca z ducha Tolstoja
monumentalna Syberiada o losach trzech pokolen mieszkancow wioski Jetan zostata
wyrdzniona Nagroda Specjalng Jury w Cannes. Przenosit na ekran m.in. proze Turgieniewa
(Szlacheckie gniazdo) i Czechowa (Wujaszek Wania). Jego najbardziej znany amerykanski
film Uciekajgcy pocigg otrzymat 3 nominacje do Oscara. Autor miedzy innymi Romancy o

zakochanych, Kochankow Marii, Kurki Riaby, Domu wariatow.



ROMAN POLANSKI
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Roman Polanski jako artysta osiagnal wszystko: $wiatowag stawe, Oscary, uwielbienie

milionow fanow. Jego obroslte legenda i1 skandalami zycie fascynuje nieustannie, a po
niedoszlej ekstradycji do Stanéw Zjednoczonych, gdy osiemdziesigcioletni autor Pianisty
dochowat si¢ dwojki dzieci i od ponad dwudziestu lat zyje przyktadnie z jedng kobieta, moze
nawet bardziej niz kiedykolwiek.

Napisano o nim ponad trzydzie$ci biograficznych ksigzek, ttumaczonych na wiele
jezykéw, w ktérych, zdaniem rezysera, nie znajdziemy stowa prawdy (zadna nie zostala
autoryzowana przez Polanskiego). Nakrgcono dziesiatki dokumentoéw, z czego zaledwie dwa,
powstate juz po zatrzymaniu na lotnisku w Zurychu w trakcie wielomiesi¢cznego pobytu z
elektroniczng obroza w Gstaad, autorstwa Mariny Zenovich wydaja si¢ w miar¢ wiarygodne,
bo opisuja ztozone okoliczno$ci uwigzienia rezysera na tyle bezstronnie, na ile si¢ tylko da, z
uwzglednieniem wielu sprzecznych punktow widzenia.

Tworca Dziecka Rosemary, Lokatora, Chinatown w dziwny sposdb przyciggal do
siebie demony. Wielu jego przyjaciot, jak Marek Htasko czy Krzysztof Komeda, zgingto
pechowo. Poznane aktorki takze umieraly miodo: Sharon Tate zabita w willi w Bel Air,
Frangoise Dorléac sptongta zywcem w samochodzie, ktory ulegt wypadkowi. W Hollywood i
w Paryzu, wszedzie, gdzie rezyser pracowal 1 mieszkal, towarzyszyt mu strach, chwilami
irracjonalny, najczesciej jednak bardzo konkretny: przed wspomnieniami o zagladzie

krakowskiego getta, przed zemsta bandy Mansona, przed niesprawiedliwym wyrokiem




sagdowym za seksualne molestowanie nieletniej.

Watek nieufnosci, fatalizmu, ludzkich pomoéwien i oskarzen oraz wptywu, jaki one
wywieraly na postawg artystyczng Polanskiego, pojawia si¢ prawie zawsze, gdy o nim
myslimy. Motyw ucieczki przed wrogoscig 1 zawzigtoscig losu, osaczenia, niezrozumienia
oraz walki o zachowanie tozsamo$ci, zacierania granic mi¢dzy bolesng rzeczywistoscig a
mieszaning urojen, rowniez lekow 1 subiektywnych stanow emocjonalnych jego bohaterow.
W latach siedemdziesiatych ubiegltego wieku, gdy Polanski odnosit najwigksze sukcesy za
oceanem, uwazano go za cudowne dziecko, wielkg nadziej¢ amerykanskiego kina
rozrywkowego. Natomiast w Europie, ktora go odkryta duzo wczesniej, widziano w nim
przede wszystkim autora, ktory - jak kazdy ,,artysta przeklety” - stale dokonuje konfrontacji
sztuki z wlasng biografia.

Sam Polanski nigdy nie ukrywal, ze uwaza si¢ za ,czlowieka spektaklu”. Dla
widowiska byt gotéw poswieci¢ wiele. Mistyfikowat sztuke na réwni z wlasnym zyciem. W
autobiografii, przewrotnie zatytutlowanej Roman by Polanski (po francusku roman znaczy
powies¢), trudno oddzieli¢ to, co jest gra jego wyobrazni, od prawdy. Nawet opis dziecinstwa
spedzonego w krakowskim getcie, cho¢ przerazajacy, nie przypomina w niczym dokumentoéw
tamtych czaséw. Dystans, ironia, sarkazm, kpina z samego siebie, chocby w
najtragiczniejszych momentach zycia, nigdy go nie opuszczaty. Nieliczni mieli pretensje do
Polanskiego, ze nie pozostaje do konca szczery, a przynajmniej tak powazny, jak chce tego
jego publicznos$¢. Innym to nie przeszkadzalo. Roman zaczyna si¢ wyznaniem: ,,Jak daleko
siggam pamigcig, granica migdzy fantazja a rzeczywistosciag byla u mnie beznadziejnie
zamazana”. Ile w tym §wiadomej kreacji, a ile zwyczajnego lgku przed odstanianiem swojej
prywatnosci przed obcymi, wie tylko on sam.

Biografia Polanskiego obfituje w wielkie kontrasty. Urodzil si¢ w Paryzu. Wojne
spedzit w krakowskim getcie 1 ukrywajac si¢ na wsi. Cigzylo nad nim fatum objawiajace si¢
makabrycznymi powtorzeniami, trudnymi do zrozumienia paradoksami losu. Na przyktad
jego matka szta do komory gazowej w Auschwitz w cigzy, w takim samym stanie wiele lat
poOzniej zostata zamordowana jego zona Sharon Tate. Jego ojciec, z ktorym czut sie blisko
zwigzany w przeciwienstwie do matki, przezyl, wrécit z obozu koncentracyjnego. Nie
zamieszkal jednak z synem po wojnie. Co musial czu¢ zraniony uczuciowo dwunastolatek
pozostawiony samemu sobie? Takich zagadek wymagajacych glebszego pochylenia,
wnikliwszego potraktowania w biografii Polanskiego jest oczywiscie wigcej. Chociazby
okoliczno$ci zgwalcenia trzynastoletniej Samanthy Geimer, przyczyny ucieczki Polanskiego z

Ameryki, rozliczne skandale obyczajowe czy szeroko komentowane w prasie romanse.



Amerykanie uznali zbrodni¢ w Bel Air za symboliczny koniec ztotej ery kontestacji. Dziesie¢
lat pdzniej Polanski zostat aresztowany pod zarzutem gwaltu na trzynastolatce. Incydent
wydarzyt sie¢ w willi Jacka Nicholsona, gdzie znaleziono réwniez narkotyki. Polanski zostat
poddany upokarzajagcym badaniom psychiatrycznym. Grozit mu surowy wyrok definitywnie
przekreslajacy jego amerykanska kariere. Przez czterdziesci dwa dni przebywat w wigzieniu.
W czasie procesu urzadzono przeglad jego tworczosci. Oskarzyciel Roger Gunson ogladat
filmy, $§ledzac w nich odbicie psychiki rezysera. Jest niemal pewne, ze gdyby Polanski
przyznat si¢ do zarzucanych mu przestepstw, prokurator wykorzystalby jego filmy jako
dowdd potwierdzajacy istnienie patologicznych sktonnosci w jego psychice.

Polanski uciekt do Europy w trakcie toczacego si¢ przeciwko niemu postgpowania.
Sprawa odzyla migdzy innymi po zawartej ugodzie i oswiadczeniu zgwalconej kobiety, ze nie
widzi juz zadnych przeszkod, by Polanski mogl wreszcie powrdci¢ do Stanéw (otrzymata od
rezysera pot miliona dolard6w zadosCuczynienia). Dla tych wszystkich, ktérzy dobrze
pamietaja jego upodobania do perwersji, do podejrzanych znajomosci (na przyktad z
Antonem LaVeyem, zatozycielem sekty Kos$ciot Szatana), do prowokacji i igrania z losem,
obecny ustabilizowany tryb zycia Polanskiego - wiernego me¢za i czutego ojca dwojga dzieci -
musi stanowi¢ nie lada zagadke.

W gomutkowskiej Polsce artysta obdarzony takim temperamentem i ambicjami jak on
nie miat czego szukaé. Jego ostentacyjna pogarda dla wszystkiego, co prowincjonalne, byta
nieustannym przedmiotem atakow i szyderstw zarowno ze strony peerelowskich wtadz, jak i
o6wczesnej krytyki. Wiadystaw Gomutka po pokazie Noza w wodzie (pierwszego filmu z
naszego kraju, ktory otrzymal nominacje do Oscara) oficjalnie potepit rezysera za to, ze jest
zapatrzony w obce wzory, a jego oderwany od konkretow film batamuci miodziez. Po
Wstrecie, pierwszym filmie Polanskiego zrealizowanym za granicg, o chorej na schizofreni¢
dziewczynie, ktora popelnia dwie zbrodnie, polscy dziennikarze pisali swego czasu, Ze to
popis duzej klasy cynicznego cwaniactwa.

O tym, jak bardzo obawiano si¢ destrukcyjnego wplywu jego filméw na umysty
rodakow, $wiadcza zapisy cenzury. Dziecko Rosemary - horror sataniczny o Igku przed
diabtem 1 jego stugami - pojawito si¢ na naszych ekranach dopiero szesnascie lat po
amerykanskiej premierze. Nieustraszonych zabojcow wampirow - krwawa bajke o wampirach
- pokazano w polskiej telewizji z dwudziestoletnim opdznieniem. A Co? - erotyczny thriller o
naiwnej, lub jak kto woli, wyzwolonej dziewczynie, na ktorej wulgarne eksperymenty
seksualne nie robig zadnego wrazenia, okreslany jako pornograficzna parodia Alicji w Krainie

Czarow - dopiero niedawno ukazat si¢ na DVD.



Ta sytuacja, zwlaszcza po sukcesiec Chinatown (11 nominacji do Oscara), mocno
kontrastowala z coraz silniejsza pozycja rezysera na Zachodzie. Cho¢ bohaterami jego filmow
bywaja najczesciej schizofrenicy, gangsterzy i szalefcy, nikt nie kwestionowal, ze chodzi w
nich o powazng refleksje natury psychologiczno-spotecznej, a nawet filozoficzne;j.
Najbardziej zachwycali si¢ kinem Polanskiego Francuzi, ktérzy najwczesniej dostrzegli w
jego filmach dziwny, niepokojacy ton i pokrewienstwa stylu nie tylko z Nowa Fala, ale i z
teatrem absurdu, wykorzystujacym sadomasochistyczne relacje miedzy bohaterami do
ukazania egzystencjalnej grozy. W ponurym Lokatorze, w groteskowej Matni, w
komediowych Piratach, nawet w debiutanckich krotkometrazowkach Ssaki czy glosnych
Dwoch  ludziach z szafg udreczenie postaci stabych przez silnych prowadzi do
usankcjonowania przemocy, zamienia si¢ niemal w pierwotny rytual, a rozkosz wiladania i
cierpienie podporzadkowania nabieraja cech wyraznie patologicznych, jak w stynnej sztuce
Becketta Czekajgc na Godota.

W Chinatown i w Dziecku Rosemary - kluczowych filmach Polanskiego - okazuje sie,
ze najglebsza przyczyng udreki bohateréw jest powracajaca jak echo pamigé ciemnych
wydarzen z przesztosci oraz niemoc uwolnienia si¢ spod ich destrukcyjnego wptywu.
Walczac o dominacje, pozeraja si¢ wzajemnie, niszcza, zabijaja, a mimo to nie s3 w stanie
zapobiec powtorzeniu si¢ sytuacji, o ktorej tak panicznie chcg zapomnieé. Schizofrenia i
obted to rowniez konsekwencje pierwotnych lgkéw, wyobrazni zrodzonej ze strachu przed
tym, co si¢ juz kiedy$ wydarzyto.

Dreczace poczucie winy, przeszto$¢, ktdra cigzy na sumieniu bohaterow niczym
grzech pierworodny - te tematy wracajg u Polanskiego bezustannie. Guy Woodhouse w
Dziecku Rosemary dla ratowania kariery aktorskiej zawart pakt z diabtem. Detektyw J.J.
Gittes w Chinatown doprowadzit do $mierci drogiej mu kobiety. Romantyczna bohaterka Tess
ukrywa przed ukochanym, Ze nie jest dziewica. Indywidualny los i okrucienstwo $wiata
zawsze si¢ u niego dopelniaty. Z Polanskim bylo tak zawsze. Chyba wszyscy juz wiedza, ze
ma on dar przyciggania do siebie ciemnych mocy, o ktérych opowiada, antycypujac niekiedy
nieszczescia, ktore na niego potem spadajg. Patrzac pod tym katem na Autora widmo, nie
sposob 1 tu nie dostrzec komentarza i wielu analogii do obecnej sytuacji artysty. Wszak jest to
opowies¢ o czlowieku sukcesu, bylym premierze Wielkiej Brytanii Adamie Langu (Pierce
Brosnan), oskarzonym o grzechy, ktére wedle jego sumienia zanadto go nie obcigzajg. Chcac
unikng¢ grozagcego mu procesu wytoczonego przez Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci w Hadze, zamyka si¢ w potozonej na odludziu willi na wyspie Martha’s

Vineyard na Wschodnim Wybrzezu, stajac si¢ zwierzyng lowna polujacych na niego



dziennikarzy. Na Langu, tak jak na Polanskim, cigza powazne zarzuty, mimo to obaj walcza o
swoje dobre imi¢, majac potencjalnie nawet spore szanse, by wyjs¢ cato z opresji. W koncu
jednak nieubtagany los ich dopada. Staja si¢ marionetkami w rozgrywce duzo potezniejszych
od nich sit.

O jakie sity moze chodzi¢ w przypadku Polanskiego? Jeszcze przed premiera filmu
pojawily si¢ prasowe spekulacje, jakoby nieprzypadkowo zostal on zatrzymany wlasnie w
chwili, gdy amerykanskie wladze zazadaly od Szwajcarow ujawnienia nazwisk klientow
banku UBS, podejrzanych o oszustwa podatkowe w Stanach Zjednoczonych. Zatrzymanie i
wydanie Polanskiego mogloby wigc by¢ czyms$ w rodzaju tapowki w politycznej rozgrywce
mie¢dzy amerykanskim wymiarem sprawiedliwosci a szwajcarskimi finansistami. Wedle innej
nie mniej ciekawej hipotezy na zamknigciu Polanskiego i uniemozliwieniu dokonczenia prac
nad filmem miatlo najbardziej zaleze¢ Tony’emu Blairowi, bylemu premierowi
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i1 Irlandii PéInocnej, ktory obawiat si¢ ujawnienia
zbyt bolesnej prawdy o nim samym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pod nazwiskiem Lang
kryje si¢ w filmie wtasnie on.

Polanskiego interesuja momenty przemian, odkrywania nowych znaczen, to, co
powoduje, ze cztowiek nieustannie si¢ odradza i zmienia. W Nieustraszonych pogromcach
wampirow pogromey upiorow sami stajg si¢ wilkotakami. W Lokatorze m¢zczyzna zamienia
si¢ w kobietg. We Franticu zona bohatera (Harrison Ford) po nieoczekiwanym zniknigciu
»powraca” do niego, ale juz jako inna osoba. To migotanie dobrze znanej rzeczywistosci, w
ktorej tworzy si¢ nagla szczelina, przez ktorg zaczyna si¢ saczy¢ ,,nieznane”, to rozszerzanie
si¢ $wiata do rozmiarow ponadnaturalnych jest statg cechg jego tworczosci.

Polanski zdotat stworzy¢ wlasny styl, osobisty, przejety S$wiatem, a zarazem
dystansujacy si¢ od niego, ironiczny. ,,Wielostronno$¢ subiektywnego spojrzenia” nadaje jego
utworom szczeg6lng temperatur¢. Chlodna narracja w konfrontacji z goraczkowym, a
niekiedy histerycznym postepowaniem bohaterow rodzi pozorny konflikt. Pozwala to na
obserwacj¢ degradacji cztowieka na zimno. Polanski nigdy nie zywit szczegolnej sympatii do
swoich bohaterow, niektorzy budzg nawet jego odrazg. A jednak jego filmy sg przejmujace.
Prowadza do silnego, emocjonalnego wstrzasu. Wezmy Matnie - karykature filmu
gangsterskiego o bandytach pechowcach, ktorzy wlokac zepsuty wielki samochéd, trafiajg w
koncu do domu sktoconej pary 1 jg terroryzuja. W tej czarnej komedii rezyser osiggnat to, do
czego dazyto kino lat siedemdziesigtych, a moze w ogole 6wczesna sztuka. Pokazat kliniczne
zto w teatrze marionetek. Bajki opowiadaja o zwierzgtach jak o ludziach, Polanski opowiada

o ludziach jako zwierzgtach. Nie inaczej jest w Pianiscie, starszym od Matni o czterdziesci



lat. W nagrodzonym Ztotag Palmg w Cannes filmie zwraca uwage powolny ,,niewidoczny”
rytm narracji, stanowiacy kontrapunkt do tematu - zagtady warszawskiego getta i cudownego
ocalenia Wladystawa Szpilmana. Zepchnigcie bohatera na drugi plan, uczynienie z niego
obserwatora, przymusowego $wiadka tragedii pot miliona Zydow pozwala przyjrze¢ sie w
szerszej skali nie tylko skomplikowanym polsko-zydowsko-niemieckim relacjom w piekle
okupacji, ale takze spojrze¢ na czlowieka jako na dziwny gatunek, ktory sam siebie
unicestwia. W Pianiscie sa Zli i dobrzy Niemcy, podli i wspaniali Polacy, okrutni i bohaterscy
Zydzi. Innej rzeczywistoéci nie ma, bo byé nie moze. W kazdej chwili $wiat jest w stanie
eksplodowa¢, wrog moze okaza¢ si¢ kims$ bliskim, a ofiara moze zastgpi¢ kata. Aura
skandalu, niezdrowej sensacji wokot samego Polanskiego i jego tworczosci prowokowata do
rozmaitych, czegsto absurdalnych interpretacji. Z faktu, ze w dwoch jego filmach: Dziecku
Rosemary i Dziewigtych wrotach pojawia si¢ nie kto inny, tylko szatan we wiasnej osobie -
wyciagano pochopny wniosek o zwigzkach Polafiskiego z satanizmem. O tym wlasnie
rozmawiatem z nim w hotelu Sheraton w Warszawie. Polanski byt w szampanskim nastroju,
zamoOwit ciastko czekoladowe z truskawkami i bitg $mietang, niestychanie si¢ dziwiac, ze
odmawiam sprobowania. Tymczasem ja z wrazenia, ze oto siedz¢ przed rezyserem legenda
ledwo pamigtatem pytania.

Dzi§, w dobie rozkwitu kina grozy, wida¢ wyraznie, ze celebracja horroru i
satanicznych rytuatow w jego filmach to tylko maska skrywajaca pytania bardzo zwyczajne: o
natur¢ zta, o geneze neurotycznych lgkow, o rol¢ ofiar w pozbawionym Boga $wiecie. Diabet
i czarownice symbolizuja w kulturze odwieczne, bezosobowe moce, ktore - jak uwazaja
ludzie - krzywdza nas i zabijaja. Polanski umiejetnie si¢ tymi ikonami postuguje. Nie szerzy
wiary w Antychrysta, tylko odwotujac si¢ do irracjonalnego lgku ludzi przed nieznanym,
budzi egzystencjalny niepokoj. Tragiczne wypadki zyciowe prawdopodobnie ,,pomogly”
nada¢ jego dzietu forme¢ skrajna, w ktorej groteska miesza si¢ z prawdziwg motywacja
psychologiczng, a fantazja zostaje wyrazona srodkami realistycznymi.

W ostatnio realizowanych filmach zmienia si¢ punkt widzenia rezysera. Dominujaca
staje si¢ w nich potrzeba wyrwania z zamknigtego kregu, ominigcia putapki zastawionej przez
fatum, poprzez swoisty akt samooczyszczenia. O ile wcze$niej protagonisci Polanskiego
posuwali si¢ nawet do zbrodni, aby zatuszowa¢ niewygodng przesztos¢, tak teraz coraz
czesciej sami przywotuja ja we wspomnieniu, zeby si¢ od niej uwolnic.

Sztuka chilijskiego dramaturga Ariela Dorfmana, na ktorej oparto scenariusz Smierci i
dziewczyny, méwi o odkupieniu. Przede wszystkim w perspektywie politycznej. Spotkanie

dziataczki opozycji z jej dawnym przesladowca konczy si¢ ,,ulaskawieniem kata”. Zamiast,



jak si¢ spodziewano, gry niekontrolowanej przemocy i stabosci Polanski gtownym tematem
filmu wuczynil proces przelamywania strachu i1 rozpaczy. Podobng ewolucje mozna
zaobserwowaé w Gorzkich godach. Drwigc w zajadly sposob z rutyny matzenskiego pozycia,
rezyser pokazuje jednoczesnie silg przyciggania zwigzku opartego na poskromieniu
erotycznych popedow. Natomiast Pianista to film o pojednaniu.

Na kazdy nokautujacy cios, jaki Roman Polanski otrzymuje od losu, zawsze
odpowiada, stajac za kamerg. Zatrzymanie na lotnisku w Zurychu i wielomiesi¢czny pobyt z
elektroniczng obrozg w Gstaad Polanski odreagowal ekranizacjg popularnej sztuki Yasminy
Rezy Bog mordu, ktorej nadal 1zejszy, bardziej ironiczny tytut Rzez. Juz sam jej wybodr budzi
zaskoczenie. Komedia pozbawiona ulubionych watkow rezysera (zaburzenia psychiczne,
satanizm, osaczenie, wyobcowanie, gwalt, zbrodnia) cieszyla si¢ wprawdzie duzym
powodzeniem, lecz przypomina trywialng, mieszczanskag fars¢ o dwoch dobrze sytuowanych
matzenstwach w srednim wieku, ktére spotykaja si¢ w sprawie bojki jedenastoletnich synow.
Rodzice staraja si¢ konflikt zatagodzi¢, doprowadzi¢ do jakiej$ ugody, lecz z czasem
wychodza na jaw ich osobiste problemy i napigcia.

Tematem filmu jest gra pozorow. Wychodzac od bardzo przyziemnych spraw, matymi
kroczkami dochodzi si¢ w nim do analizy drzemiagcej w ludzkiej naturze sklonnosci do
przemocy, ktorej zadne cywilizacyjno-kulturowe normy wychowawcze nie s3 w stanie
skutecznie zneutralizowa¢ ani wykorzeni¢. Pod przykrywka coraz mniej uprzejmej wymiany
zdan toczy si¢ podskorny, filozoficzny dyskurs o to, jak w zatroskanym, zwalczajacym
agresje 1 terror $wiecie nasila si¢ nietolerancja, ktora chce sie zwalcza¢. Gtowni adwersarze:
pisarka (Jodie Foster) 1 prawnik (Christoph Waltz) reprezentuja dwie skrajnie odmienne
postawy. Ona, protestujgca przeciwko masowym zbrodniom w Erytrei 1 Etiopii, staje po
stronie nieugi¢tego fundamentalizmu. On, apodyktyczny relatywista, S$wigcie wierzacy, ze nie
obowigzuja zadne moralne wartosci poza gra i dbatoScia o wilasny interes, jawi si¢ jako
cyniczny przedstawiciel bogatego, liberalnego kapitalizmu spod znaku Bernarda Madoffa.

Kping z obtudy uroczych bohateréw mozna uzna¢ za stodkg zemste Polanskiego na
amerykanskich ,,sprawiedliwych”, ktorzy wydajac na niego wyroki, uwazaja si¢ za bardziej
purytanskich 1 moralnych od reszty. Zrecznie balansujaca na granicy teatralnego i kinowego
pastiszu Rzez to - poza aktorskim popisem - prztyczek pod ich adresem oraz tych wszystkich,
ktorzy rezysera osadzali, $cigali, wsadzali do aresztu, potepiali w czambul, sami majac wiele
za uszami.

W ksiazce Jak umierajg niesmiertelni Krzysztof Kakolewski jako pierwszy zauwazyt,

ze $mier¢ Sharon Tate byla jakby odtworzeniem jej ekranowej $mierci w filmie Dolina lalek.



Rezyser o nazwisku Polanski za§ od poczatku przywolywal do swoich filmow zte moce,
nie§wiadom, ze juz jutro los sprzysiggnie si¢ przeciw niemu. Polanski wygral cannenski
festiwal Pianistg - filmem o Holocauscie, o koszmarze wlasnego dziecinstwa, o przesztosci,
przed ktorg on - 1 tak wielu jego bohaterow - szalenczo uciekat. Jakie demony zacznie
przywotywac teraz?

Materialista

Czy diabel moze by¢ zbawiony?

Janusz Wréblewski: Kazdy ma podobno takiego diabla, na jakiego zastuzyl. Na
Jjakiego diabla zastuzyt Pan?
Roman Polanski: Ja w diabta nie wierze.

Skoro Pan nie wierzy, to dlaczego robi o nim filmy?

A wierzy pan w wampiry? Zgadza si¢ pan, ze robi¢ o nich filmy? To nie powinno
pana dziwi¢, ze zajmuje si¢ réwniez diabtem. To s3 po prostu dobre tematy dla kina.
Thlumaczy¢, dlaczego tak jest, nie przystoi na famach inteligentnej ksigzki.

Oprocz diabta, co Pana jeszcze fascynuje?

Moja kilkunastoletnia corka, ktorag kiedys$ zabieratem do lunaparku, za kazdym razem
chciata najpierw zobaczy¢ pociag duchow. Dlaczego lubi si¢ bac? Dlaczego dzieciom
najbardziej podobaja si¢ okrutne bajki? Odsytam pana do Bettelheima.

W Dziewigtych wrotach sporo sig mowi o Szatanie. Wyrzucit Pan wszystkie zbedne
odniesienia do Trzech muszkieterow, ktore stanowiq istotng czes¢ zekranizowanej powiesci

Klub Dumas Péreza-Revertego, a skupit si¢ na tym witasnie wqtku, dlaczego?

Dla pana bylo to istotne, dla mnie nie bardzo. Prawda jest taka, ze musialem z czego$
zrezygnowac. Ze wzgledu na dtugo$¢ filmu ograniczytem si¢ do jednego tylko tematu. Film
wymaga znacznie bardziej rygorystycznej dramaturgii niz powies¢, w ktdrej moze si¢ pojawic¢
wiele dygresji i dwa tysigce postaci. W filmie zbyt duza liczba watkow bytaby nie do
zniesienia.

Watek Dumasowski stwarza w powiesci ironiczny dystans. Jest krzywym zwierciadtem,
w ktorym odbija sie los gtownego bohatera Corso - wspotczesnego D’ Artagnana. Pan wybrat

tonacje serio.



Tak si¢ tylko panu wydaje. W oczach innych Dziewigte wrota zawieraja duzo humoru
i ironii. Pérez-Reverte po obejrzeniu filmu byl zadowolony. Stwierdzit, ze oddatem ducha
powiesci 1 ze jest to najlepsza ekranizacja jego prozy. Pozostale adaptacje, miedzy innymi
Fechtmistrza Pedra Olei i Terytorium Komanczow Gerarda Herrero, uznat za nieudane.

Motywy postepowania bohaterow Klubu Dumas sq literackie. Oni zabijajq i intrygujq
z mitosci do ksigzek. W Dziewigtych wrotach zabija si¢ i intryguje z mitosci do Szatana. Co

Jjest takiego pociggajgcego w ztu?

Szatan czy tez diabel jest wymystem mitologii, w naszym przypadku chrzescijanskie;.
W przeciwienstwie do anioldow, ktére sg réwniez fikcyjnymi postaciami mitologicznymi, jest
od nich ciekawszy, bardziej intrygujacy. Anioly sa nudne. Zna pan dowcipy o duchach, ktére
nudzg si¢ w raju i bawig znakomicie w piekle. Dziewigte wrota sa tylko bajka. W takiej
konwencji zostalty opowiedziane. Powaznego filmu o diable, ani powaznego filmu o
wampirach, nigdy bym nie zrobit. No bo jak?

Nakrecit Pan taki film trzydziesci lat temu.

Owszem, Dziecko Rosemary jest na serio. Zostawitem w nim jednak mozliwo$¢ innej
interpretacji. Nigdy nie widzimy dziecka bohaterki. Poznajemy tylko jej senne koszmary,
ktore moga swiadczy¢ o tym, ze Rosemary jest schizofreniczka. Cho¢ krzyczy, ze diabet jej
si¢ nie przys$nil, ze zdarzylo si¢ to naprawde, nie wiemy do konca, co jest rzeczywistoscia, a
co gra jej wyobrazni.

Finalowe otwarcie dziewigtych wrot przez Johnny’ego Deppa znaczy to samo, co

przytulenie do piersi antychrysta przez Rosemary?

Nie wiem. Nie miatem takiego skojarzenia. Skoro jednak pan tak mowi, to moze co$
w tym jest. Wie pan, ja nie lubi¢ thumaczy¢ swoich filmow. Robi¢ filmy. Ludzie je ogladaja.
Albo im si¢ podobaja, albo nie.

W' Nieustraszonych pogromcach wampirow zabdjcy upiorow sami stawali sig
wilkotakami, Trelkovsky w Lokatorze zamienial si¢ w kobiete. A jakq przemiane przechodzi

Corso w Dziewigtych wrotach?

Skrajny materialista, ktory gardzi metafizyka, zaczyna interesowaé si¢ Swiatem

duchow. Odkrywa w koncu, ze jest co$ ponadrealnego. Ciekawo$¢ popycha go do spotkania z



diablem. Corso zdaje sobie sprawg, ze za tego rodzaju wybor si¢ ptaci. Nie trzeba thumaczy¢
dalej. W naszej kulturze faustowskie korzenie mitu rozpozna kazdy.
Dreczqce poczucie winy to magnes, ktory przycigga fatum do Panskich bohaterow.

Corso nie ma nic na sumieniu. A mimo to wpada w putapke. Dlaczego?

Bo takg ma wolg. Gna go nie to, co jest jego wada. Tylko ciekawo$¢. A jak wiadomo,
ciekawos¢ jest pierwszym krokiem do piekta.

Taki morat ptynie z tej bajki?

Tradycyjnie morat prowadzi do afirmacji dobra. Ale przeciez nie musz¢ wpisywac si¢
w te konwencje, prawda? Mysli pan, ze po obejrzeniu filmu ludzie zaczng wierzy¢ w diabta?
Jestem przekonany, ze nie. Dziewigte wrota to film rozrywkowy. Gigbszej, filozoficznej tresci
w nim nie ma. Wczeéniej wyrezyserowatem Smier¢ i dziewczyne, dramat o znacznie
powazniejszym ladunku myslowym. Nie sposéb ciggle pracowaé na najwyzszych obrotach.
Jesli mam co$ do powiedzenia, to mowig. Jezeli nie, siggam po co$ 1zejszego, co przyniesie
moim widzom chwilg¢ odprezenia.

W powiesci Péreza-Revertego jeden z bohaterow mowi: , Diabel jest cierpieniem

Boga”. Jak Pan interpretuje te mysi?

Pérez-Reverte ma wiele btyskotliwych spostrzezen. Mogg panu da¢ jego numer
telefonu. On jest dziennikarzem i chetnie panu wszystko wyjasni.
Ja nie pytam, co autor mial na mysli, tylko co Roman Polanski sobie pomysla,

czytajqc takie zdanie.

Myslatem, ze moze powsta¢ dobry film. Nie analizujg, jak pan. To mnie nie interesuje.
Wigcej, to mnie nudzi. Jestem rezyserem. Pasjonuje mnie praca z aktorami. Wszystko inne
ma drugorzedne znaczenie. Idgc na plan, marze, zeby nakreci¢ taka sceng, ktorag jako widz
chciatbym obejrze¢ w kinie. Natomiast pytania, ktére pan zadaje, zmuszaja mnie do
analizowania tekstu. A mnie tak szczeg6towa analiza nie byla i nie jest do niczego potrzebna.

Na jakiej podstawie decyduje Pan, Ze tekst, ktory Pan czyta, nadaje si¢ do

sfilmowania?

Czy zastanawia si¢ pan, dlaczego, na widok pigknej kobiety, rodzi si¢ w panu

pragnienie, zeby si¢ z nig przespa¢? Analizuje pan ten stan? Obchodzi pana, Ze stracil pan



glowe z powodu koloru jej wlosow albo dtugosci nog? W restauracji tez cztowiek wybiera to,
na co ma akurat ochote. I nie pyta, dlaczego zamoéwil migso albo danie jarskie. Nie warto.
Czytam ksigzk¢ albo wzmianke w gazecie i czuj¢, ze chcialbym si¢ do tego zabraé, ze
chciatbym na ten temat napisa¢ scenariusz, albo nie. Pan si¢ moze z tym nie zgadzac.

Co Panu podpowiada intuicja, kiedy styszy Pan takie zdanie: ,,Bog i diabel mogli by¢

tq samq osobgq, a kazdy interpretowal ich na swoj sposob”.

Bytbym dumny, gdybym sam to wymyslit. Ale nie wymyslitem, co wigcej, nie
umiescitem tego aforyzmu Péreza-Revertego w moim filmie. Jestem materialist3. W
najlepszym razie mogtby mnie pan nazwac agnostykiem. Religie, w tym i zydowska, uwazam
za swoiste ideologie. Jak pan spojrzy z dystansem na totalitaryzmy: faszyzm i komunizm,
zauwazy pan, ze przybieraja one ksztalt religijnego fanatyzmu. Sa rozwinigciem
judeochrzescijanskich rytuatdéw. Walka Boga 1 Szatana stanowi trwaly element tych mitologii.
W niektoérych religiach Wschodu oba te bieguny: boski i diabelski sg wieczne i rtOwnoprawne.
Moim zdaniem w naturze ludzkiej istnieje co$ takiego jak dobro i zlo. Mozna to nazwaé
altruizmem i egoizmem. Sity te, na podobienstwo sil mitologicznych, zmagaja si¢ ze soba.
Zwycigza jak na razie dobro. W przeciwnym wypadku nie byloby juz naszego gatunku na
Ziemi.

Dobro i zto podlega ludzkiej woli?

Nie bardzo. Jesli odrzucimy mys$lenie mitologiczne, okaze sig, ze cztowiek, podobnie
jak inne zwierzeta, zajmuje si¢ ciaglta walka o proteiny. Zdobywajac pozywienie, zapewnia
trwanie gatunku. W perspektywie globalnej tylko to si¢ liczy. Jak pan choruje na grype, tez
pan walczy. Tyle ze z wirusami, dla ktérych proteinami sg komorki panskiego ciata.

A rozum, dusza, zdolnos¢ przezywania uczué wyzszych, ktore zapewniajq cztowiekowi

inng nieco pozycje w swiecie zwierzqt?

Im wigcej komoérek ma organizm, tym bardziej jest skomplikowany. My jesteSmy
organizmami dos¢ skomplikowanymi. Jednak motywy naszego postgpowania sg proste.
Chodzi o zachowanie i rozw6j gatunku. I o nic wigcej. Takie sg fakty.

Holocaust i inne zbrodnie, z ktorymi zetkngl si¢ Pan w swoim Zyciu, tez Pan postrzega

w tych kategoriach?

To co innego. Przejawy zta w skali indywidualnej trudno generalizowa¢. Moze



dlatego, ze ludzka pomystowos$¢ w zadawaniu cierpienia innym jest niewyczerpana.
Kilka lat temu siegngl Pan po sztuke Ariela Dorfmana Smierc i dziewczyna, méwigcg
o koniecznosci rozliczenia zbrodniarzy prawicowego rezimu w Chile. Jednym z wnioskow

phngcych z tego filmu jest przekonanie, Ze ludzie mogqg mie¢ wplyw na powstrzymanie zia.

Polityka mnie nie interesuje. Dlatego $wiadomie pozbawilem  tekst
potudniowoamerykanskiego kontekstu. Ani w scenerii, ani w dialogach nie pojawiajg si¢
aluzje do Chile. Ci, ktorzy znaja historie tamtej czegsSci Swiata, 1 tak wiedzg, jakiej
rzeczywistosci sztuka dotyczy. Zalezato mi na uogdlnieniu. Chciatlem, aby publiczno$¢ na
przyktad Europy Wschodniej rowniez odnalazta w filmie co$ dla siebie. Cho¢by to wiasnie,
ze dyktatorzy i kaci musza by¢ osadzeni.

Byt Pan zwolennikiem postawienia przed sqdem Pinocheta?

Oczywiscie. Nie chodzi mi konkretnie o posta¢ generala. Liczy si¢ globalna filozofia.
Co z takiego procesu ma wynika¢ dla $wiata oraz dla innych dyktatorow. Z tej perspektywy
sprawa jest prosta: winowajca musi ponie$¢ kare. Trzeba o tym pamiegtaé, zwlaszcza w
momencie, kiedy przyjdzie nam ochota zabijac.

Pérez-Reverte uwaza, ze wszystkie ksigzki sq wzajemnie polgczone, Ze nie istnieje

ksigzka niezalezna od innych. Czy podobnie jest z kinem?

Chyba tak. Moze z wyjatkiem filmow pornograficznych. (§miech)
Czy powrot do surowosci, zaproponowany przez dunskich rezyserow w manifescie

Dogma, jest dobrym pomystem na wspotczesne kino?

Jaka to surowo$¢? Na czym ona polega? Na tym, Ze si¢ kamera trzgsie? Moim
zdaniem $§wiadczy ona o artystycznej frustracji 1 o niemocy zrobienia porzadnego filmu. Co
proponujg von Trier i jego koledzy? Zeby unika¢ efektow i technologii kina amerykanskiego.
Ale w zamian oferuja swoje efekty: chropowaty dzwigk, naturalne §wiatlo, kamere z r¢ki. To
taka sama konwencja jak wybor czarno-biatych zdjeé¢. Kolejny trik. Dlaczego zapis wideo ma
by¢ bardziej interesujacy? Dlatego, ze zle wida¢? Z punktu widzenia opowiadanej historii
liczy sie ,,przekaz”, nie stylizacja. Rezyser musi mie¢ co$ ciekawego do powiedzenia i
dobrze, jesli w trakcie artykulowania nie jaka si¢.

Kto dzis sig nie jgka w kinie?



Masa filmowcow. Widzial pan Prostqg historie Lyncha? Oto film wymierzony
przeciwko Hollywoodowi. Nie czu¢ w nim jednak frustracji. Ani nienawisci. Niech pan
zobaczy Buena Vista Social Club Wendersa. Wspaniaty film niepodporzadkowany zadnym
dogmatycznym zatozeniom. Wyobraza pan sobie, zeby Lynch i Wenders podpisywali teraz
jakie§ manifesty, zeby wreczali sobie nawzajem dyplomy? To by $wiadczylo o ich
zdziecinnieniu.

W powiesci Péreza-Revertego ksigga, ktorej poszukujq bohaterowie, ma im
gwarantowac niesmiertelnosc¢. Wierzy Pan, Ze istniejq dziela sztuki, ktore sq grozne dla

umystu cztowieka?

Sa ksigzki grozne dla tyranow, ale nie ma takich, ktore stanowig zagrozenie dla catego
spoteczenstwa. Jesli dzieto sztuki zawiera element ,,wrogi” rezimowi, wtedy staje si¢ owocem
zakazanym. Dlatego witadza je pali, wpisuje na czarng liste, zabrania czytac. W systemie
demokratycznym jest miejsce nawet na Mein Kampf. Jej autor byt motywowany przez zto.
Ludzie, ktorzy w nig uwierzyli, rowniez. Moim zdaniem powinno si¢ t¢ ksigzke wznawiac, by
odswieza¢ ludzka pamieé. M9j ojciec powiedziat do mnie zaraz po wojnie: ,,Ja z pewnos$cig
tego nie dozyje, ale ty zobaczysz. Za pigcdziesiat lat wszystko si¢ zacznie od nowa”. Wlasnie
mija pi¢cédziesiat lat od tamtej chwili i zdarzaja si¢ rzeczy, ktore nie powinny mie¢ nigdy
miejsca. Pamieg¢ ludzka jest krotka.

Dlatego wrocit Pan do wojennych wspomnien Wtadystawa Szpilmana?

Od dawna chciatem zrobi¢ film o Holocauscie. Odsuwatem jednak te decyzjg, bo nie
bylem gotow. Nie miatem sity, Zzeby napisa¢ o tym scenariusz. Brakowalo mi tez konkretnego
materiatu literackiego. Kiedy przeczytatem Pianiste, doszedlem do wniosku, Ze takiej ksigzki
wlasnie szukatem. Znalaztem w niej to, co sam przezylem w krakowskim getcie. Z drugiej
strony wspomnienia Szpilmana dotyczg Warszawy. Wiec miatem do nich niezbedny dystans.
W zyciu wraca si¢ do pewnych spraw w $ciSle okreslonym momencie. Nie da si¢ nic
przyspieszy¢. O tym kazdy wie. Teraz, kiedy mam rodzing, dzieci, o czasie spedzonym w
getcie mysleg inaczej.

Co to znaczy?

Okupacyjne wspomnienia, ktoérych si¢ po wojnie szybko pozbylem, wracaja w
kontekscie mojego stosunku do rodziny. Uswiadomitem sobie, co moi rodzice musieli wtedy

czu¢. Wczesniej nie bylem nawet w stanie tego sobie wyobrazi¢. Wiedziatem tylko, jak



ciezkim przezyciem dla kilkuletniego dziecka jest roztgka. Teraz wiem wigcej o cierpieniach
moich rodzicow.

Nie zatuje Pan, ze tak pozno zatozyt rodzine?

Wczesniej myslatem o karierze. Dla niej poswigcitem wszystko. Uwazatem, ze
btedem jest zaktadanie rodziny, jes$li cztowiek probuje znalez¢ dopiero swoje miejsce W
swiecie. Moi przyjaciele, ktorzy w mlodym wieku wychowywali dzieci, teraz maja nowe
rodziny. Kazdy z nich przyznaje, ze nie rozumie, jak mogl przejs¢ obok takiego wydarzenia,
jakim jest wychowanie dziecka. I ze bardzo doceniajg ten proces w wieku dojrzatym.

Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Polityce” 2000/6

Roman Polanski (ur. 18 sierpnia 1933 r.) - rezyser, aktor, scenarzysta. Okupacje
spedzit w krakowskim getcie i na wsi. Jego etiuda studencka Dwaj ludzie z szafg przyniosta
mu rozgtos, a debiut fabularny Noz w wodzie migdzynarodowa stawe i nominacj¢ do Oscara.
Na poczatku lat sze$édziesigtych wyemigrowat z Polski. Wiele jego filméw uznaje si¢ za
punkty zwrotne w historii kina, miedzy innymi Matnie, Dziecko Rosemary, Chinatown,

Frantic, Pianiste, za ktorego otrzymat Ztota Palm¢ w Cannes.



MARTIN SCORSESE

Martin Scorsese

Klasykowi i wirtuozowi filmowej rezyserii bardzo dlugo odmawiano Oscara w
kategorii, w ktorej uznaje si¢ go za mistrza. Nie otrzymal go za Wscieklego byka, Ostatnie
kuszenie Chrystusa, Chiopcow z ferajny, Wiek niewinnosci, Gangi Nowego Jorku. Scorsese
dostat Oscara za rezyseri¢ dopiero w 2006 roku za Infiltracje, dzieto rezysersko
poprowadzone wy$mienicie, ale... Trudno nie pamigta¢, ze to remake znanego rowniez z
polskich ekranéw gangsterskiego dramatu Infernal Affairs - jednego z najlepszych
hongkonskich filmow sensacyjnych minionej dekady. Ci, ktorzy go widzieli, nie bedg mogli
uwolni¢ si¢ od wrazenia, ze Scorsese wiele dobrego od siebie nie dotozyl, nawet przeciwnie,
mimo artystycznej starannosci, morderczy pojedynek dwoch szpiegdw: policjanta na ustugach
mafii 1 policyjnej wtyki w szeregach mafii jakby traci na atrakcyjnosci. Chociaz Scorsese
wrocit w Infiltracji do kina realistycznego i powaznie zredukowal liczbe szmirowatych
hollywoodzkich efektéw, majacych podnosi¢ komercyjne walory, nie da si¢ niestety ukry¢, ze
wiele scen wyglada na powtérke tego, czym rezyser niegdy$ juz zadziwial. Anielski Leonardo
DiCaprio w roli bostonskiego stréza prawa udajgcego przestepce jest wielki, lecz jego wizyty
u pani psychoanalityk, ktore majg go wyleczy¢ z wyrzutdw sumienia, nie wygladajg catkiem
powaznie. Jack Nicholson w roli demonicznego szefa gangu rowniez daje z siebie wszystko,
niemniej jego operetkowe miny i gesty, ktorych nie potrafit wyeliminowaé, czynig z granej

przez niego postaci bardziej btazna niz groznego mafiosa.



Film zaskakuje mnogos$cig punktow zwrotnych, ale i tym, ze przedstawia autentyczng
histori¢ niejakiego Whiteya Bulgera, gangstera z poludniowego Bostonu - numeru 2 na liscie
najbardziej poszukiwanych bandytéw przez Stany Zjednoczone (grozniejszy byt tylko Osama
bin Laden). Przez dtugie lata Bulger petnit funkcje szefa irlandzkiej mafii i informatora FBI,
co gwarantowato mu bezkarnos¢. Handlowal gléwnie narkotykami, uchodzac jednoczesnie za
wzor cnotliwego obywatela brzydzacego si¢ najdrobniejszymi przestgpstwami. Bez
skruputow mordowal nie tylko swoje kochanki, ale i szkodzacych mu biznesmenoéw oraz
kumpli z mafii. Skoro zatem wigkszo$¢ faktow zostala zaczerpnicta z rzeczywistosci, a
postaci, tgcznie z gangsterem granym przez Jacka Nicholsona, majg swoje pierwowzory w
realnym zyciu, czy aby nie nalezaloby oslabi¢ zarzutu mechanicznej przerobki Infernal
Affairs?

Wszyscy wiedza, ze Scorsese rozwazat w mlodosci mozliwos¢ zostania katolickim
ksiedzem. Pewnie dlatego tworzy filmy na podobienstwo kazan. Kazdy opatrzony jest
stosownym mottem na ogét z Nowego Testamentu. Fabuta, obojetnie, czego by dotyczyla,
stanowi rozwinigcie gtdéwnej mysli. Final zas$ przynosi zaskakujacy morat, ktory zazwyczaj
przeczy cytowanej madro$ci, ma za to dowodzi¢ irracjonalno$ci ludzkiego losu.

Scorsese dazy do uchwycenia na ekranie takiej sytuacji egzystencjalnej, w ktorej
dziatanie oparte na logicznych przestankach wymyka si¢ cztowiekowi z rak. Kleske Travisa w
Takséwkarzu, niepowodzenia krola hazardu w Kasynie czy pigsciarza La Motty we
Wsciekiym byku mozna odczyta¢ jako wspodiczesne warianty losu Edypa. Z ta wszakze
roéznica, ze zamiast koncowego katharsis pojawia si¢ szalenstwo przekreslajace zdolnos¢
jasnego rozumienia. Stan umystu Travisa obrazuje gest palcow przystawionych do skroni. To
teatralne samobdjstwo nie oznacza bynajmniej przyznania si¢ do btedu, tylko rozpaczliwg
bezradno$¢ 1 objawy paranoi, w ktorej odbija si¢ pieklo $wiata. Kiedy La Motta wyglasza
przed lustrem szekspirowski monolog przeplatany blyskami wiasnych mysli, w ktorych
obcigza brata za swdj upadek, pograza tym siebie. Manifestuje tylko i wyltacznie swojg
Slepote. Odautorski komentarz Scorsesego jest ironiczny. Fragment z Ewangelii $wigtego
Jana o cudownym wyleczeniu ociemniatlego tworzy kontrapunkt, jest drwing i1
potwierdzeniem istnienia muru oddzielajacego falszywe wyobrazenie bohatera o sobie, od
tego, kim jest naprawde, czyli od sfery wartosci i sensu.

W Infiltracji z kolei chodzi o ptynnos¢ i nieuchwytno$¢ granicy pomigdzy z pozoru
tylko odleglymi §wiatami zbrodniarzy 1 tych, ktorzy ich scigaja. Rzecz w tym, ze Scorsese
robit juz na ten temat lepsze widowiska. Ot choéby zrealizowany w stylu reportazu sagdowego

dramat gangsterski Chiopcy z ferajny - jeden z najciekawszych filmoéw pokazujacych



amerykanska mafi¢ z perspektywy nawet nie jej szeregowych cztonkow, tylko wiecznych do
niej aspirantow. Niektorzy cenig ten film wyzej od legendarnego Ojca chrzestnego,
opisujacego bardziej mit niz odarte z aury romantyzmu przestepcze doly. Scenariusz filmu
Scorsesego powstat w oparciu o zeznania Henry’ego Hilla, skruszonego gangstera, ktory w
zamian za objecie rzagdowym programem ochrony §wiadkow zdradzit dawnych kompanow,
ale nigdy nie przestal marzy¢ o tym, by znow do nich powrdci¢. Chiopcy z ferajny
rozpoczynaja si¢ stynnym wyznaniem bohatera: ,,0d kiedy pamigtam, zawsze chcialem by¢
gangsterem. Zosta¢ gangsterem to wiecej niz by¢ prezydentem Standéw Zjednoczonych”.
Konczg za$ jego nieszczerym przyznaniem si¢ do winy i wyczuwalng w kazdym stowie
tesknotg do poprzedniego zycia.

To wielki film zndéw zmuszajacy do rozpatrywania sensacyjnej fabulty w kategoriach
biblijnej przypowiesci. O Judaszu, ktéry nie chce si¢ nawrdci¢. Cztowiek nie kontroluje
swoich emocji ani ambicji 1 pragnien, zdaje si¢ moéwi¢ Scorsese. Niewazne, czy to
okoliczno$ci pozbawiaja go zdolnos$ci trzezwego osadu, ani czy on sam wyzwala w sobie
szalenstwo. Upor, chciwos¢, wybujate ego kierujg go nieuchronnie na droge powtarzania bez
przerwy wcigz tych samych bledow.

Skalg 1 rozpigto$¢ zainteresowan artystycznych Scorsesego okreslito jego dziecinstwo
spedzone w nowojorskiej, ubogiej dzielnicy wtoskich imigrantéw. Nie w domu, gdzie lezat
miesigcami chory na astme, tylko na ulicy, gdzie o wiadz¢ nad duszami mtodych ludzi
walczyli bezwzgledni mordercy i ksiadz. Scorsese wspomina o tym przy kazdej niemal
okazji, najwigcej w autobiografii Pasja i bluznierstwo oraz w rozmowach z Richardem
Schickelem. W wywiadzie, ktorego mi udzielit podczas jedynej jak dotad wizyty w Polsce
(zaprosito go Stowarzyszenie Filmowcow Polskich), naturalnie ten watek takze powraca.

Kino Martina Scorsese bardzo si¢ zmienia. Miedzy Ulicami nedzy a Hugo i jego
wynalazkiem otwiera si¢ przepa$¢. Trudno znalez¢ punkty styczne. A jednak na swoj sposob
wszystkie dziela rezysera sg do siebie podobne. Laczy je mito§¢ do kina. Dbatos$¢ o precyzje
obrazowania, podobny typ wrazliwosci. Z ostatnich bardzo réznorodnych formalnie produkcji
Amerykanina ogromne wrazenie zrobil na mnie hipnotyczny, superinteligentny thriller
psychologiczny Wyspa tajemnic. Zbiera wszystko co najlepsze u Hitchcocka i Lyncha i
podaje w tak zaskakujaco odmienny sposob, ze chwilami az trudno uwierzy¢, iz film ten
wyszedl spod hollywoodzkiej reki autora Gangow Nowego Jorku. EKranizacja mrocznej
powiesci Dennisa Lehane’ a rozgrywa si¢ w 1954 roku ni to w szpitalu, ni to w wi¢zieniu dla
umystowo chorych zbrodniarzy. Na pilnie strzezong wyspe, gdzie owa placowka si¢ miesci,

przybywa dwoch agentow FBI z misja rozwiklania zagadki tajemniczego zniknigcia



morderczyni trojki dzieci. Sledztwo zaczyna przypomina¢ pojedynek z nieistniejacymi
demonami. Obtgd miesza si¢ tu z groza, spisek z paranoja. Scorsese prowadzi misterng gre
polegajaca na stopniowym podwazaniu realno$ci przedstawionego $wiata. Niektore
zachowania osadzonych oraz personelu medycznego sg nienaturalne, nie wszystkie szczegoty
wydajg si¢ tym, za co bierze je cierpigcy na schizofreni¢ bohater. Gdzie si¢ konczy katkowski
labirynt, w ktéry wpada, gdzie przebiegaja granice wyobrazni, snu, halucynacji, bolesnych
wspomnien - trzeba to sobie powolutku samodzielnie pouktadaé. Przewrotng intryge Scorsese
snuje po mistrzowsku. Leonardo DiCaprio, ktory zastgpit De Niro na stanowisku etatowego
wyraziciela obsesji Scorsesego, dawno nie byt tak dobry. Stylizacja na kino sprzed pot wieku
tez si¢ sprawdza, dzigki czemu Wyspe daje si¢ ogladac nie tylko jak trzymajaca w napieciu
psychodrame, ale rowniez jako uklon w stron¢ uwielbianej przez rezysera estetyki filmu noir.

Samotnik

Kino i religia

Janusz Wroblewski: Darzy Pan wielkim sentymentem stare kino. Lubi Pan
rezyserowac, nawiqzujgc do klasyki. Nakrecil Pan trzyczesciowy dokument o historii kina
amerykanskiego. Zatozyt fundacje o nazwie World Cinema Foundation, ktora sie zajmuje
renowacjq archiwalnych filmow. Co Pana ciggnie do starych tasm?

Martin Scorsese: Dla mtodych Amerykanow liczy si¢ wytacznie kino hollywoodzkie.
Na nim si¢ wychowuja, nie zdajac sobie sprawy, ze gdzie indziej robi si¢ filmy narodowe
niepodobne do niczego, co znajg. Wystarczy porownac, jak wygladaja produkcje z Tajwanu
albo z Chin. Nawet kino rozrywkowe kreci si¢ tam w odmienny sposob. Chodzi o unikalny
styl wyrazajacy si¢ w sposobie ustawienia kamery, w rytmie scen, w montazu. Dzigki tej
réznorodnosci - jesli ma si¢ okazje ja poznac - jest szansa przezycia czegos nowego. Przestaje
si¢ by¢ kulturowym ignorantem.

Kiedy Pan nim przestat byc¢?

W dziecinstwie. Jako mtody cztowiek, ktorego nie sta¢ byto na zagraniczne podrdze,
najwiecej dowiadywalem si¢ wtasnie z kina. Moi rodzice nie podsuwali mi ksigzek, bo sami
nie umieli czyta¢. Byli sycylijskimi robotnikami, ktorzy w nowej ojczyZznie harowali od switu
do nocy. Naszym ulubionym zaj¢ciem bylo ogladanie filmow. Z nimi albo sam spedzatem
przed telewizorem cate dnie. Indie wyobrazitem sobie na podstawie dramatow Satyajita Raya

- rodowitego Hindusa przedstawiajacego na ekranie problemy swego kraju. Japoni¢ otworzyt



przede mng Kurosawa. Szwecje utozsamialem z Bergmanem. To wyrobilo we mnie
ciekawos¢ obcych kultur, uczulito mnie na spoteczne i polityczne niuanse.
Glauber Rocha, brazylijski producent i operator, powiedzial kiedys, ze kraj bez

swojego kina i zapisanej w nim historii jest jak dom bez luster.

Wiasnie dlatego fundacja, ktérg powotatem razem z zaprzyjaznionymi rezyserami,
miedzy innymi Wimem Wendersem, Abbasem Kiarostamim, Fatihem Akinem i Stephenem
Frearsem, zajmuje si¢ ratowaniem dziet z dalekich, czesto tak egzotycznych zakgtkéw $wiata
jak Sri Lanka. Wszedzie tam, gdzie panstwo nie wyktada srodkow finansowych na ochrong
zasobow filmowych, staramy si¢ pomdc. Nie dysponujemy wielkimi budzetami. Pieniadze
otrzymujemy z roznych zrodet, po kilka, kilkanascie tysiecy dolaréw. Koszt renowacji w
zalezno$ci od stanu kopii wynosi przeci¢tnie kilkaset tysigcy dolarow. Kiedy je uzbieramy,
wspolnie decydujemy, jaki projekt wesprze¢ w pierwszej kolejnosci. W tej chwili
uruchomili$my kilka programéw, migdzy innymi pracujemy nad od$wiezeniem uszkodzonego
negatywu rumunskiego dramatu wojennego Las powieszonych Liviu Ciulei, nagrodzonego w
Cannes w 1965 roku za rezyserig.

Trudno uwierzy¢, ze angazuje sie Pan tak po prostu tylko z mitosci do kina.

Mozna powiedzie¢, ze dzialam tez z pobudek egoistycznych. Robig to od chwili, gdy
uswiadomitem sobie, Ze takze moja praca za chwilg nic nie bgdzie znaczy¢, bo nie przetrwa.
Tasma filmowa niestychanie szybko si¢ niszczy. Szczegdlnie barwna juz po kilku latach traci
swoje wlasciwosci 1 blaknie. Wigkszo$¢ kolorowych filméw zrealizowanych w polowie
ubieglego stulecia jest w fatalnym stanie i1 rozsypuje si¢ w projektorze. Gdy zaczalem o tym
publicznie méwi¢, Eastman Kodak, glowny dostawca materiatow filmowych na rynek,
udoskonalit technik¢ 1 wypuscil tasme, z ktorej kolory tak szybko juz nie znikajg. Ale
problem pozostal. Wigkszosci filmotek nie sta¢ na przywracanie jakosci filmoéw z okresu
migdzywojennego. Wkrotce moze si¢ okaza¢, ze niemych filmow tez juz nie mamy, bo o
porysowane i zniszczone kopie nikt nie dba.

W latach siedemdziesiqgtych w wyniku pozaru w magazynie splongl negatyw

Obywatela Kane. Nikt sie tym specjalnie nie przejgt.

Na tym polega dramat. Na naszych oczach ging arcydziela, ktére zapoczatkowatly
ekspansje kina, nowej sztuki XX wieku. Trzeba zda¢ sobie sprawe, ze jest ono czescig

Swiatowego dziedzictwa, ktore nalezy szanowac i chroni¢ tak samo jak dziela malarzy, cenne



rgkopisy czy fotografie. Niedawno ogladatem odnalezione w piwnicznych zakamarkach
kroniki dokumentalne z nowojorskiej wystawy kubizmu sprzed ponad stu lat. Przy 56. Ulicy
prezentowano woéwczas wczesne obrazy Braque’a i1 Picassa. A w matych salkach obok
wyswietlano eksperymentalne filmiki Meliesa, odzwierciedlajgce wreszcie spelnione ludzkie
marzenie - uchwycenie ruchu. Porownujgc je, mozemy zobaczy¢, jak wielki wptyw wywarto
kino na wyobrazni¢ artystow. Nieforemne, brytowate portrety namalowanych kobiet
przypominaja chaotyczny zapis kamery rejestrujacej wszystko, co ukazuje si¢ przed
obiektywem.
Czesto Pan oglgda stare kino?

Czegsciej niz filmy realizowane wspotczesnie. Dzigki DVD zwigkszyta si¢ tatwosé¢
dostepu do archiwow. Przygotowujac si¢ do Infiltracji, mogtem na przyktad pokazaé
DiCaprio jeden z moich ulubionych filmow: Popiot i diament Wajdy. Chelmicki staje przed
podobnym dylematem co grany przez Leo bohater, ktory dziata w mafii jako policyjny szpieg.
Wybraé zycie czy da¢ si¢ zabi¢. Cybulski nosi okulary przeciwstoneczne, przed $miercig
zakochuje si¢ w dziewczynie z baru, ginie, zostawiajac krwawe plamy na przescieradtach. To
pickny film. Jacka Nicholsona, przygotowujacego si¢ do roli demonicznego bossa irlandzkiej
mafii, naméwitem do obejrzenia ekranizacji sztuki Noela Cowarda This Happy Breed w
rezyserii Davida Leana z 1944 roku. Robert Newton, brytyjski aktor o charakterystyczne;j
mimice, grat tam Zzotnierza, kuszonego po powrocie z pierwszej wojny mirazami nowego
zycia. Wszystkich wspotpracownikéw zapedzatem do sali projekcyjnej, zartujac, ze
nakrecimy stylistyczny eksperyment. Remake kryminatu z Hongkongu w oparciu o
archiwalne materiaty, ktorego akcja rozgrywa si¢ w potudniowym Bostonie, ze zdjeciami
robionymi w Brooklynie. (§miech)

Mimo zastuzonego Oscara, niektorzy naprawde mieli Panu za zle, zZe Infiltracja to

tylko remake azjatyckiego przeboju Infernal Affairs.

Prawde mowiac, nigdy nie myslatem o Infiltracji w kategoriach remake’u. Spodobat
mi si¢ pomyst, by zrobi¢ film o dwoch kapusiach: policyjnej wtyczce w malfii i policjancie
Scisle wspotpracujacym z przestgpcami. Ktorymi manipuluje, niczym marionetkami,
skorumpowany szef gangu grany przez Nicholsona. Zaleta scenariusza powstalego na
motywach Infernal Affairs bylo wpasowanie tej historii w realia Bostonu. Legenda niejakiego
Jamesa ,,Whiteya” Bulgera, niezwykle groznego gangstera, ktory trzast bostonskim

potswiatkiem i byt donosicielem FBI, sprawila, ze trudno byto o Infiltracji mysle¢ inaczej niz



jak o amerykanskiej historii. Dla mnie to byt film o zaufaniu i zdradzie, o pogubionych
ludziach i filozofii zycia, jakg wyznawali.
Gdyby nie przelozenie na dobrze Panu znane kryminalne srodowisko, nie podjgtby sie¢

Pan tej realizacji?

Bardzo lubi¢ chinskie kino, ale podrabianie techniki Johna Woo, Tsui Harka albo
Ringo Lama nie wchodzito w gre. Oni zyja we wlasnym $wiecie, majg swoj rozpoznawalny
styl. Po ¢6z mialbym wkraczac¢ na ich teren? Infiltracja opisuje rzeczywisto$¢ przypominajaca
te, z ktorag zetknatem si¢ w czasach swojej mtodosci. Matej Italii na Manhattanie, gdzie
grasowaly $wietnie zorganizowane bandy, a kazde wyjscie z domu grozilo pobiciem i
rabunkiem. Dzi$, szczegolnie po jedenastym wrzes$nia, widaé, jak z tego przestepczego swiata
wyparowaly resztki zasad. OsiagneliSmy dno, poziom zera moralnego.

W Hugo i jego wynalazku przywotuje Pan czasy pionierow kina i spontanicznych
reakcji na pierwsze ruchome obrazy. Dennis Lehane scenarzysta Wyspy tajemnic uwaza, ze

tylko taki znawca kina jak Pan mogt ten film wyrezyserowac. Pan sie zgadza z jego opinig?

W tej fantazji na temat smutnego dziecinstwa sieroty, ktory dzigki magicznej sile kina
zyskuje przyjazn i zastgpcza rodzing, moglem wyrazi¢ emocje, ktore towarzyszyty mi przez
lata zajmowania si¢ starymi, archiwalnymi tasmami. Wielkg rado$¢ sprawialo mi
wskrzeszenie niewinnego §wiata Meliesa, Chaplina, Lloyda, braci Lumiere. Do nakrecenia
Hugo namoéwita mnie dwunastoletnia corka, ale w jakim$ sensie jest to takze film
autobiograficzny 1 autotematyczny. Powracam w nim do czaséw, gdy jako dziesigcio-,
jedenastoletni chtopak chory na astme przesiadywalem catymi dniami w kinie, bo nic innego
lekarze nie pozwalali mi robi¢.

Technologia 3D kojarzy si¢ z superwidowiskami i animacjq. Nie ma najlepszej opinii

wsrod tworcow kina artystycznego. Pan jednak podjgt to wyzwanie w Hugo, dlaczego?

Gdy wynaleziono kolor, tez wydawalo si¢, ze nie pasuje do niektorych gatunkow.
Barwne obrazy najlepiej sprawdzaty si¢ w musicalach, komediach, westernach. Ale widzowie
si¢ przyzwyczaili 1 nikt nie mys$li dzi§ o powrocie czarno-biatej taSmy. Postrzegamy $wiat
wielowymiarowo. Kino stara si¢ to nasladowa¢. Dlatego 3D wygrywa. Oczywiscie trzeba si¢
nauczy¢ postugiwa¢ nowg technologig. Opanowa¢ narzedzie. Zblizenie twarzy aktora, a
zwlaszcza jego oczy, w przestrzeni wyglada inaczej niz pokazywane ptasko. Nie mozna

przystgpowac do realizacji, nie wiedzac tego.



W Wyspie tajemnic postuzyt sie¢ Pan stylizacjq na lata czterdzieste i piecdziesigte.
Petnymi garsciami czerpal Pan z dawnego kina klasy B, na przyklad z Laury Premingera,

Ludzi-kotow Tourneura, Siodmej ofiary Robsona.

Czulem, ze jest w tej historii co$ bardzo klasycznego. Mieszanka psychologicznego
thrillera, kina noir, atmosfery Psychozy. Ciekawily mnie pytania na temat ztozonosci ludzkiej
natury, schizofrenii, sposobow porozumiewania ze §wiatem, mechanizméw wypierania ze
swiadomosci ktopotliwych faktéw i nieuchronnosci godzenia si¢ z losem.

Te cytaty i nawigzania do starego kina, oprocz holdu ztozonego dawnym mistrzom,

czemu jeszcze stuzq?

Nie méwimy o podrabianiu i nasladownictwie, tylko o odniesieniach, aluzjach.
Filméw archiwalnych nie da si¢ dzisiaj mechanicznie kopiowa¢. Sa wytworem minionych
epok, sa przypisane do konkretnego czasu i miejsca. Ale moga stanowié inspiracjg.
Zachwyca¢. By¢ czg$cig zycia. Dla kogo$ takiego jak ja, kto uwaza kino za najlepsze
narzedzie komunikacji i wyrazania emocji, te stare obrazy nigdy nie umierajg. Jestem do nich
przywiazany i kiedy tylko moge, staram si¢ z nich korzystac.

W jednym z Panskich ulubionych filmow, Podglgdaczu Michaela Powella o mordercy
mtodych kobiet i fanie kina, ktory nagrywa na tasmie swoje zbrodnie, pada sformutowanie, ze

w kazdym akcie filmowania jest cos niezdrowego.

Filmowanie bywa aktem agresji, czasami nawet bardzo niebezpiecznym. Rezyserujac
film, odczuwa si¢ wielka namietnos¢, graniczaca niekiedy z obsesyjnym pragnieniem
utozsamienia si¢ ze §wiatem, o ktorym si¢ opowiada. Chce si¢ w niego wejs¢ 1 zy¢ zyciem
stworzonych postaci, posia$¢ cudze dusze, by¢ nimi. Naprawdg trudno si¢ przed tym obronic.
To strasznie wykancza. Niektorzy traca przez to przyjaciot, wspotpracownikéw. Jedynym
sposobem uwolnienia si¢ od tego brzemienia jest robienie kolejnego filmu.

Zabrzmiato to dramatycznie.

Ale taka jest prawda. Wiele filmow zrodzilo si¢ z niesamowitej pasji, sity, ktora
zwyklym ludziom moze wydaé si¢ patologiczna. Sam doswiadczytem tego na planie
Wsciektego byka. Malo mnie obchodzilo, Ze Jake La Motta byl pigSciarzem 1 niepokonanym
mistrzem. Boks 1 sport nigdy mnie nie fascynowaly. Pociggala mnie natomiast

autodestrukcyjna strona jego osobowos$ci. Ze walczac na ringu, brutalnie wymierzal sobie



kare za to, co sam uznawal za przewinienie. Mial glebokie poczucie winy, mozna powiedziec¢
po chrzesdcijansku - grzechu, ale nie wiedzial, Ze jego najwigkszym wrogiem jest on sam. Pod
koniec filmu De Niro byl najspokojniejszym cztowiekiem pod stonicem, a mnie si¢ zycie
rozpadato, nie mogltem nad niczym zapanowaé. Marzylem, zeby osiggna¢ taki stan jak La
Motta w scenie patrzenia w lustro, kiedy recytujac Szekspira i Tennessee Williamsa, dochodzi
do swego rodzaju pogodzenia ze sobg. By¢ moze dlatego ten film tak dziata, ze udato mi si¢
w nim zapisa¢ proces potwornego zatamania, przez ktoéry sam wtedy przechodzitem.

Byt Pan wielokrotnie krytykowany za to, Ze ukazuje zto, ktore wcigga i fascynuje.

Znane jest Panskie upodobanie do psychopatycznych postaci i przemocy. Skqd sie to bierze?

Stysze te zarzuty, ilekro¢ omawiane sg moje filmy. Sek w tym, ze brutalne reguty gry
nie ja wymyslitem. Wymusza je spoteczenstwo. Bohaterowie Ulic nedzy czy Taksowkarza sa
zanurzeni w bagnie po szyje. Chca si¢ wyrwaé, lecz nie potrafia. Widzg dookota siebie
przemoc. To ich przeraza. Niestety, kiedy dostaja od losu szans¢ przej$cia na drugg strone,
zabijaja w imi¢ dobra. La Motta zarabia na zycie, walczac na ringu. Nokautuje swoich
przeciwnikdéw, potem wraca do domu i robi to samo. Manifestuje swoje ego za pomocg pigsci.
Poniewaz gwatlt i okrucienstwo stanowia integralny skladnik $wiata, o ktérym opowiadam,
pytanie brzmi, dlaczego jest to dla mnie tak interesujace?

No wlasnie, dlaczego jest to dla Pana tak interesujgce?

Pocigga mnie taki splot akcji, wyboréw emocjonalnych oraz ludzkich postaw, ktory
tworzy na ekranie mieszanke wybuchowa. Interesuje mnie stawianie pytan ostatecznych, co
mozliwe jest wowczas, gdy obserwuje si¢ zycie bez hamulcoéw, na granicy szalenstwa. Gdy
dochodzi do dramatycznej walki, ktorej stawka jest czyje§ przetrwanie, zbawienie albo
Smier¢. Bylem $wiadkiem wielu takich sytuacji. Znam smak przemocy w roznej postaci, takze
psychicznej, duchowej. Wiem, jaki bol wywotuje znegcanie si¢ nad innymi. Widziatem, jak
rodza si¢ wyrzuty sumienia 1 jak czlowiek probuje je stlumi¢. Takie doswiadczenia
pozostawiaja mocny $lad na psychice. Nigdy ich nie zapomniatem.

Ktory z Panskich filmow zawiera najwiecej elementow autobiograficznych?

Na pewno Ulice nedzy. Oczywiscie nie do konca. Musialem niektore sprawy uproscic,
stworzy¢ fikcyjne postaci, bo ojciec 1 znajomi nigdy by mi nie darowali, ze oczerniam kogos$ z
naszego otoczenia. Niemniej znatem wielu sposrdd bohaterow mojego filmu. Niektorzy z nich

byli moimi bliskimi przyjaciotmi.



A czy mozna powiedziec, ze Travis Bickle z Taksowkarza jest czescig Pana?

Tak, on stanowi emanacj¢ wielu moich cech. Pomysty, ktére przychodza mu do
glowy, we mnie takze si¢ kotacza. Ale nie chcg publicznie o tym dyskutowaé. Wygodniej jest
to przedstawi¢ w kinie.

Do zrealizowania Wsciektego byka musial Pana namawia¢ Robert De Niro. Wydaje

mi sie, ze wlasnie w tym filmie odstania sie¢ Pan najbardziej.

Wie pan, ja przeszedlem dos$¢ dhugi proces dojrzewania. Przygladanie si¢ ulicznym
gangom, modlenie si¢, chodzenie do kosSciola, a nastgpnie powrdt na ulice, kontakt z
lokalnymi gangsterami to byt zabojczy kontrast. Czutem sig¢ jak schizofrenik zyjacy w dwoch
réznych $wiatach. Chcac przetrwaé, znalazlem kino. Zapisalem si¢ na Uniwersytet
Nowojorski, gdzie odbywaly si¢ zajecia z filmu. Wybratem Hollywood. Problem polegat na
tym, ze zaczatem si¢ obraca¢ w $rodowisku niewiele si¢ rézniagcym od tego, od ktérego
chcialem uciec. Zamiast nozy w kieszeniach i pistoletow za pasem, szefowie studiow mieli
bardziej wyrafinowang bron: kontrakty. Zmuszajac do podpisywania niekorzystnych uméw,
niszczyli ludzi, zabijali ich na oczach thuméw i nikt przeciwko temu nie mogt protestowac.

Wsigkajac w ten $wiat, stawalem si¢ coraz wigkszym pesymista. Moi
wspolpracownicy rowniez. Kiedy to sobie uswiadomitem, dopiero woéwczas zaczeto do mnie
dociera¢, o czym tak naprawde mogtby by¢ Wsciekly byk. Szalony charakter La Motty od
poczatku podobat si¢ De Niro, z ktorym oprocz zawodowej przyjazni laczylo nas wspdlne
pochodzenie. On takze wychowywat si¢ na tych samych ulicach co ja. I wlasnie De Niro
przekonat mnie, ze musimy ten film zrobi¢, co obu nam przyniosto ulge 1 pewien rodzaj
dojrzatosci.

Podobno miat to by¢ Pana ostatni film w karierze.

Troche przesadzilem z ta zapowiedzig. (Smiech) Bylem wtedy rozzalony na zle
przyjecie musicalu New York, New York. Powiedziatem, ze skoro tak si¢ wszystkim nie
podoba, to niech pozwola mi jeszcze tylko zrobi¢ Wsciektego byka, a bedzie to moj ostatni
film w Ameryce. Zamierzatem wyjecha¢ do Wtoch i kreci¢ tam dokumenty.

O Chiopcach z ferajny mowi sie, ze jest to Pana magnum opus. Najlepszy film o mafii,

Jjaki kiedykolwiek powstal. Znow podjgt Pan wqtek zdrady i poczucia winy.

Powodem, dla ktorego wziatem si¢ do adaptacji ksigzki Nicka Pileggiego, nie byla



che¢ zrobienia kolejnego filmu o mafii, tylko pragnienie opowiedzenia o ludziach, ktorzy
wiodg pozornie normalne, przyzwoite zycie. Rozumie pan, o co mi chodzi? Faceci biora
narkotyki, zabijaja, staja si¢ potworami, a tak naprawd¢ zalezy im tylko na tym, zeby
elegancko si¢ ubra¢, zjes¢ w drogiej restauracji, urzadzi¢ mieszkanie zgodnie z obowigzujaca
moda itp. Chciatem pokaza¢ styl zycia gangsterow, ktory dobrze znatem. Podejrzewam, ze
niewielu rezyserow taka wiedze posiada.

Wiele scen Chtopcow z ferajny rozgrywa sie podczas positkow. Dlaczego wiasnie ten

element obyczajowosci najbardziej Pan wyroznit?

Bo to swoisty rytual. Symbol wladzy nad zyciem, zwlaszcza kiedy siedzi si¢ w
wiezieniu. W zyciu wloskich imigrantéw w Ameryce oprocz pieniedzy najbardziej liczy si¢
wiasnie, co 1 jak si¢ je. To stanowi oznake prestizu, wyznacza pozycj¢ w rodzinie, buduje
nawet sens zycia.

Wiekszos¢ Panskich bohaterow jest pogrqzona w glebokiej depresji. Sq strasznie

ambitni, odizolowani od spoleczenstwa, samotni jak Travis z Taksowkarza. Dlaczego?

Wielu jest sfrustrowanych. Kazdy z nich ucieka si¢ do przemocy z innego powodu.
Walki na ringu La Motty sg raczej tagodne w pordwnaniu z agresja, jaka przejawia w kuchni 1
w sypialni. Henry Hill z Chiopcow z ferajny zabija, bo imponuje mu styl zycia gangsterow.

Sposob, w jaki Pan to pokazuje, budzi nierzadko kontrowersje. Zarzucano Panu

obraze moralnosci. Lubi Pan prowokowac?

Nie. Po Ulicach nedzy protestowano tylko przeciwko wulgarnemu jezykowi. Nawet
moja matka byla przygnebiona iloscig brzydkich stow i przed projekcja na festiwalu w
Nowym Jorku uprzedzata publicznos¢, zeby przypadkiem nie myslano, ze u nas w domu tak
moéwimy. ,,Nie wiem, skad on to wzigl”, odcinata sie. A ja chcialem pokaza¢ prawdg,
zdokumentowac autentyczne zachowania. Dzisiaj z Ulic nedzy mozna si¢ uczy¢, jak wtedy
wygladata nowojorska codziennos$¢. Wsciekly byk tez nie wywotatl skandalu. W przypadku
Chiopcow z ferajny w poptoch wpadli moi producenci, bo wydawalo im sie, ze film stanowi
apologi¢ mafijnego stylu zycia. Fabuta bardzo im si¢ podobatla, przestraszyli si¢ jednak, ze
mtodzi zaczng nasladowac ¢panie, ze film uczyni z nich kryminalistow. Nie zgadzatem sie,
lecz czg$¢ scen musialem wycigé, a niektore przemontowaé. Na poczatku wyczuwa si¢
lekko$¢, jest humor. Ale jesli uwaznie si¢ obejrzy zwlaszcza ostatnie czterdziesci pig¢ minut,

wtedy odechciewa si¢ §miac.



W jednym z wywiadow przyznat Pan, ze naduzywanie przemocy to rodzaj protestu

przeciwko rzeczywistosci, w ktorej Pan si¢ wychowal.

Mialem chyba na mysli ztos$¢, ze sie¢ wywodze z podiego miejsca. Tak, wscieklo§¢
zrodzita wickszo$¢ moich filmow. Niemniej najwazniejsza jest szczeros¢, zeby zapanowac
nad tym buntem, i umie¢ przekué¢ go w artystyczng formg. A co do zycia wtedy - jak na nie
patrze teraz - nie bylo ono wcale takie zte.

Robienie filmow ma cos wspolnego z terapig?

W przypadku Wsciektego byka tak bylo na pewno. Filmy powinny by¢ osobiste. A
dlaczego wciaz je krgce? W bajce Czerwone pantofelki, ktora ogladatem po raz pierwszy jako
o$mioletni chtopak, impresario zagaduje mtoda baletnicg, dlaczego chce tanczy¢. ,,A dlaczego
pan chce zyé?”, pyta dziewczyna. ,,Zycia sie nie wybiera, Zy¢ sie musi”, wtragca impresario.
,INO to ma pan odpowiedz na swoje pytanie”. Z kinem jest tak samo. Nie wystarczy chcie¢
co$ wyrezyserowac. To musi by¢ wewngtrzny przymus, koniecznos$é, a nie wybor.

Naprawde tak to Pan odczuwa?

Powiedzmy, ze troch¢ uproscitem. Religia, etyka chrze$cijanska, a zwlaszcza to, jak
sobie radzi¢ z wartosciami w dzisiejszym swiecie to tematy, ktoére zawsze mnie fascynowaty.
Odczuwam je catym sercem, sg czg¢$cig mojej codziennej medytacji. Nie o wszystkim jednak
rozmawia si¢ z dziennikarzami, prawda? Dlatego pewne sprawy ulegaja uproszczeniu,
szczegbdlnie w wywiadach. Wiec niech pan napisze tak: kino 1 religia. To jest moje zycie.

Z ktorego filmu jest Pan najbardziej dumny?

Z Ostatniego kuszenia Chrystusa. Czasami do niego wracam. Nadal interesuje mnie
podjety w nim temat. Praca aktorow. No 1 muzyka. Z tych powodow.

Powiedzial Pan, ze zrobit ten film, Zeby dowiedziec si¢ wigcej o Jezusie.

Zgadza si¢, cho¢ nie o fakty z Zycia Jezusa mi chodzilo, tylko o rozwazenie sytuacji
posiadania §wiadomosci bycia Bozym wystannikiem. Jakie wowczas przezywa si¢ konflikty,
czy mozna w tym stanie normalnie zy¢? A jesli nie, to co ma zrobi¢ ze sobg taki cztowiek,
gdy popetia biedy lub robi glupie rzeczy? Jak ma siebie ukaraé, jak z tym walczy¢? Czy
mimo ulegania pokusom moze sobie zaufa¢ i dojs¢ ze soba do tadu?

Mowi Pan o sobie, Ze jest upadlym katolikiem. Ale niemal we wszystkich filmach



stawia Pan pytania o odkupienie, jak sobie radzi¢ z pokusami, jak przezwyciezy¢ zto. Dobrym
tego przyktadem jest wlasnie Ostatnie kuszenie Chrystusa, na ktore Kosciol zareagowat

histerycznie, starajgc sie zablokowac dystrybucje. Pana to zaskoczylo?

Przypuszczatem, ze amerykanskim fundamentalistom film moze si¢ nie spodobac. Ale
ze wyjda pikiety na ulice, ze zostang nazwany satanista i bluzniercg, ze arcybiskupi beda
nawotywa¢ do bojkotu - nie miescito mi si¢ w glowie. Miatem nadziej¢, ze film wywota
powazng debate na temat religii, podstaw wiary, misji zbawiania $wiata przez chrze$cijan,
dwoistej natury Chrystusa. Juz arianie nauczali, ze Chrystus jest bardziej cztowiekiem niz
Bogiem. Ale gdy Kazantzakis uczynit w swojej ksigzce ten problem bardziej namacalnym,
wybuchla wrzawa. Gdyby Chrystus od poczatku wierzyl, ze jest synem Boga, nie baltby si¢
ukrzyzowania. Wiedzialby, ze umrze i1 ze po trzech dniach zmartwychwstanie. Tymczasem
jego ludzka natura podpowiadata mu w momencie $mierci co innego. Luis Bufiuel w Mlecznej
drodze tez si¢ nad tym zastanawial. Nikt mu jednak zlego stowa nie powiedzial. Moze
dlatego, ze jego filmow nie traktowano serio. Sadzitem, ze m¢j film pobudzi do myslenia. Nic
takiego si¢ nie stalo.

Po Pasji Gibsona tez jakos wielkiej dyskusji nie byto.

Jego film wywotat kontrowersje z zupetnie innych powodow. Ci zas$, ktorzy poszli go
zobaczy¢, raczej nie wybraliby si¢ na moéj. Pasja Gibsona przypomina sredniowieczny fresk,
ktory staje si¢ cze$cig religijnego misterium. Tak jak chodzenie z krzyzem od stacji do stacji.
Mnie natomiast chodzito o wzbudzenie refleksji na temat sensu dobra i1 zta. Czy Judasz jest
najgorszym apostotem, czy najlepszym? To nie byto wyznanie wiary, tylko zaproszenie do
rozmowy.

To byt dla Pana wazny film?

Tak. Religia pelni istotng role¢ w moim zyciu. Jako nastolatek chciatem zostac
ksigdzem. Chodzitem do katolickiej szkoty, do mtodziezowego seminarium na Upper West
Side. Po roku wyrzucono mnie stamtad za zle zachowanie (poszto o dziewczyng). Ale nigdy
nie przestalem wierzy¢, ze bycie ksigdzem to najlepsza szansa wyrwania si¢ z dzielnicy
opanowanej przez mafi¢. Szukatem powotania. Nie bytem pewien, czy na nie zasluguje 1 jak
si¢ ono przejawia, lecz wshuchiwalem si¢ w siebie, modlilem, spowiadatem. Probowatem
r6znych sposobow. Dopoki nie pojawita si¢ inna namigtnos¢, wielka pasja - Kino.

O swoich dylematach opowiedzial Pan po raz pierwszy w Ulicach nedzy.



Charliego granego przez Harveya Keitela ciagnie do potswiatka, lecz odzywaja si¢ w
nim resztki sumienia. Okazuje wspodtczucie, stara si¢ by¢ odpowiedzialny za swego
przyjaciela hazardziste, ktoremu brakuje hamulcoéw i szybko wpada w sidta mafii. Jak zy¢ w
zdegradowanym $§wiecie, w ktorym cztowiek styka si¢ z przestgpcami i mafiosami, zyje
wséroéd prostytutek i narkomandéw? Nowojorska dzielnica zwana Matg Italig, gdzie si¢
wychowatem, styne¢ta z brutalnosci i kryminalnych powigzan. Jak w takim rynsztoku ocali¢
chrzescijanskie wartosci? W Infiltracji, gdzie te same pytania wracajg z jeszcze wickszg silg,
jest juz zerowy poziom moralnos$ci. Nie obowigzujg zadne zasady, nic kompletnie.

Kosciol tez znika.

Bo prawdziwe zycie toczy si¢ poza jego murami. Po co pokazywac ludzi, ktorzy w
niedziele przez czterdziesSci pig¢ minut co$ udaja. To nic nie znaczy. Nie stajg si¢ od tego
lepsi. Liczy sig, jak zyja, w jaki sposob zarabiajg pieniadze, na co je wydaja, jacy sg dla siebie
w domu, czym jest dla nich rodzina, przyjazn, jak si¢ troszcza o innych. Sycylijezycy w
Ameryce sg nieufni, a wig¢zi rodzinne maja bardzo silne. Z rzuconej obietnicy trzeba si¢
wywigza¢. To cigzy jak zaciagniety dlug. Nie mozna si¢ od niej uwolni¢ inaczej, niz
spetniajac ja, co prowadzi do kolejnych komplikacji, zobowigzan i tak bez konca. Ten §wiat
najlepiej poznalem.

Zawsze chciatem tworzy¢ glteboko uduchowione filmy, takie jak niegdys$ krecili Carl
Dreyer, Robert Bresson czy Yasujird Ozu. Z drugiej strony batem sie, ze jesli pojawia si¢ w
nich odniesienia wprost do konkretnych symboli religijnych, do obrzedéw i rytuatow, to grozi
mi fotografowanie czystej zewnetrznosci. Dlatego nigdy si¢ na to nie decydujg.

Kundun - dramat biograficzny o Dalajlamie - to zaskakujgcy zwrot w Panskiej

karierze. Czego Pan, upadly katolik, szukat w buddyzmie?

Czystej duchowosci. W jaki sposob cztowiek, ktory glosi konieczno$¢ wyrzeczenia si¢
przemocy, radzi sobie z obecnos$cia zta w §wiecie? Czy w ogoéle jest mozliwe zycie bez
stosowania sity? I moze najwazniejsze, juz nie dotyczace tylko jednej religii, pytanie o to, czy
ludzka dusza jest w stanie oderwac si¢ od ciata. Istnie¢ poza umystem.

Pan w to wierzy?

W mozliwo$¢ przekroczenia przez dusze ciata, czy w zycie po $mierci?

W jedno i drugie.



O zyciu po $mierci niewiele mam do powiedzenia. A transcendencja? Moze rzecz
polega na wyrzeczeniu si¢ $wiadomosci i roztopieniu w bycie, ktéry nazywamy Bogiem?
Zrobitem w tym roku trzyipotgodzinny dokument poswigcony zmarlemu na raka krtani
eks-Beatlesowi: George Harrison: Living In The Material Word. Muzyk byt zafascynowany
religiami Wschodu. I on na pewno sformutowalby to lepiej. Wie pan, ja moéwie szybko, robig
dynamiczne filmy, a jemu chodzilo o wyciszenie, odnalezienie spokoju. Zamykat oczy i
znajdowal si¢ w innym $wiecie. Tylko gdzie jest ten §wiat? Gdzie jest ten Swiat? Moze pan
wie?

Nie. (smiech) A Pan probowat go odnalez¢?

($miech) Moze jest tam, skad przyszliSmy, zanim si¢ narodzilismy? Marlon Brando,
ktory zawsze wszystko pamietal, zapewnial mnie, Ze nie czut si¢ tam najgorzej. (Smiech) Tak
czy inaczej, umiejetnos¢ koncentracji bardzo si¢ przydaje. W odpowiednich warunkach, kiedy
nie jest si¢ poddanym presji z zewnatrz, warto medytowac.

Co znaczy tytut Kundun?

,Kundun” to stowo w jezyku tybetanskim. Oznacza kogo$ cennego, osobg wyjatkowa.

Co przycigga zachodnich rezyserow do Azji?

Znam chinskie kino. Uwazam je za najciekawsze zjawisko w sztuce ostatnich lat. Ale
to religia, nie film, jest magnesem. Mowiac trywialnie: liczy si¢ to, co ci¢ glgboko porusza, a
nie okolicznos$ci zewngtrzne. Przy Kundun nie zrazaly mnie protesty rzadu chinskiego,
obawiajacego si¢ tematu mojego filmu. Ani fakt, ze kilku europejskim rezyserom utrudniono
prace w Chinach. Istotne bylo to, Zze chciatem opowiedzie¢ histori¢ Dalajlamy. Zalozyciele 1
przywddcy wielkich monoteistycznych religii majg co$ ze sobg wspdlnego. Otwierajac si¢ na
inne kultury, buddyzm staje si¢ dzi§ mniej tajemniczy. Dlaczego wigc my, ludzie Zachodu,
nie mieliby$my z niego korzystac?

Byt Pan wczesniej w Tybecie?

Nie. Zawsze jednak chcialem tam pojecha¢. Moim marzeniem byto zobaczenie tego
kraju, zanim zostat podbity przez armi¢ Mao. W pewnym sensie, dzigki filmowi stato si¢ to
mozliwe. Kundun konczy si¢ sceng ucieczki Dalajlamy do Ameryki wlasnie w momencie

wkroczenia chinskiej armii do Tybetu. Gdy poznawatem zalozenia buddyzmu tybetanskiego,



wielkie wrazenie zrobita na mnie koncepcja nietrwatos$ci, gltoszona przez Dalajlame. Jego
zdaniem, ta religia nie ma szans na przetrwanie w tradycyjnej formie. Kierunku ewolucji nie
da si¢ jednak przewidzie¢. Tak jak nie mozna byto przewidzie¢ rozwoju judaizmu. W filmie
Dalajlama czyta artykut o zydowskiej diasporze w Europie. Zastanawia si¢ przy okazji, czy
uciekinierzy z Tybetu wybiorg podobng droge.

Dalajlama, mimo prestizu, jakim si¢ cieszy na Swiecie, jest postacig egzotyczng. W

kazdym razie - mniej popularng od papieza. Dlaczego wlasnie on tak Pana zafascynowat?

W takim bylem nastroju. Ludzie identyfikujg moje filmy z obrazami przemocy. A
przemoc nie jest najlepszym sposobem na zycie. Wiek XX byt epoka zbrodni i ludobdjstwa.
Dysponujemy arsenatem broni, ktéry moze by¢ wykorzystany do zniszczenia catej planety.
Kto powiedzial, ze mamy zy¢ wiecznie na Ziemi? Kto powiedzial, Ze si¢ nie pozabijamy? Ta
grozba, przynajmniej od zakonczenia drugiej wojny $wiatowej, jest realna. Tymczasem
Dalajlama ma odwage glosi¢ skrajnie odmienne poglady. Wierzy, ze jest mozliwa zmiana
ludzkiej natury poprzez dobrowolne wyrzeczenie si¢ przemocy. On stale przypomina o cnocie
mitosci 1 wspotodczuwania. Ja tego nie potrafie. Dlatego go podziwiam. Mam $wiadomos¢
czynionego zta. Potrafi¢ odrézni¢ dobro od wystepku. Ale powstrzymaé zta w sobie nie
umiem.

Na czym polega sita przyciggania buddyzmu?

Nie jestem pewien, czy mozemy mowi¢ o modzie na buddyzm. W kazdym razie
istnieje co$ takiego, jak wzmozone zainteresowanie elit ta religia w Ameryce. Ludzie
zaczynaja interpretowa¢ buddyzm w sposob zaproponowany przez Jamesa Hiltona w
Zaginionym horyzoncie, popularnej w Stanach ksigzce o duchowos$ci. By¢ moze i ja temu
ulegtem. Hilton moéwi o Tybecie jak o najwigkszym micie wspotczesnosci. Tybetanskim
mnichom udato si¢ osiggna¢ nadzwyczajny stopien koncentracji. Medytacja stata sie¢
symbolem wgladu w samego siebie. Tego wszyscy powinniSmy si¢ nauczyc¢. Jesli pozwolimy
na wyniszczenie tak uduchowionego spoteczenstwa, wtedy sami utracimy czastke naszej
wlasnej duchowosci. O odrodzeniu myslenia religijnego mowi si¢ zreszta nie tylko w
Stanach. Popatrzmy na Rosje. Tam tez otwieraja si¢ koscioty. Ludzie masowo zaczynaja
szuka¢ wiary. Co prawda niektorzy filozofowie twierdza, ze w ten sposob ujawnia si¢ stabos¢
cztowieka. Moim zdaniem z wiary czerpie si¢ sile. Pytanie tylko, jak si¢ ja wykorzysta? Do
czego ona postuzy?

Bohaterowie Panskich filmow charakteryzujq sie niezwyklg sitq duchowq. Ale zaden z



nich nie potrafi osiggngc rownowagi.

To prawda. Na przyktad Travis z Taksowkarza to posta¢ skazona. Jest zarazony
Wietnamem, ale wierzy w swojej naiwnosci, ze postepuje jak Swiety Pawel. On szuka na
oslep, zabija, bo tylko tego nauczyli go ludzie. Przemoc, ktorg stosuje, jest usankcjonowana
spotecznie. Zaréwno przez wiladze, jak i przez Kosciol. Katolicy w Ameryce opowiedzieli si¢
za wojng w Wietnamie. Wickszo$¢ ksiezy nawotywala z ambon do wstepowania do armii.
Wojna w Wietnamie to byta kolejna krucjata. Czyste szalenstwo, prawda? Ludzie powinni
kultywowac¢ potrzebg duchowosci. Nawet jesli ogranicza si¢ ona jedynie do §wiadomosci, ze
trzeba traktowac sasiadéw dobrze. Mozna nie wierzy¢ w Boga. Ale skoro uznaje si¢ godnos¢
cztowieka, to wystarczy. Aby o tym wszystkim powiedzie¢, zrobitem Kundun. W filmie nie
ma wylozonej ideologii. Nie moge zamieniaé si¢ przeciez w kaznodziej¢. Opowiadam tylko
prosta histori¢. Ale jesli pan pyta o glgbsze przestanie, to takie ono jest.

Rezyser, ktory uwielbia pokazywac przemoc, nagle glosi w swoim filmie potrzebe jej

wyrzeczenia. Przyzna Pan, ze brzmi to paradoksalnie.

Kiedy dorastatem, widziatem mndstwo przemocy na ulicach. Ludzie gingli na moich
oczach. Te obrazy pozostaly we mnie na zawsze. Jestem wyczulony na prawd¢ w kinie. Nie
interesuje mnie krecenie scen zabijania dla samej radosci pokazywania zbrodni. Staram si¢ je
przedstawia¢ w taki sposob, aby widz poczut to, co ja w mtodosci - kiedy obok mnie kto$
ginal. Poniewaz znatlem gangsteréw, doskonale zdawatem sobie sprawe, jak do takich aktéw
agresji dochodzi. W wielu przypadkach ci, ktorzy zabijali, nie mieli innego wyboru. Co
wiecej, wiem, ze w zyciu prywatnym sg takimi samymi ludZzmi jak pan 1 ja. Robigc filmy o
nich, staram si¢ doj$¢ do tadu ze $wiatem, w ktorym si¢ wychowywatem. Chcg zrozumie¢, na
czym polega moje 1 ich cztowieczenstwo.

Kundun jest oczywiscie filmem innym. Nie ma w nim tak drastycznych scen jak w
Chiopcach z ferajny czy w Ulicach nedzy. Cho¢ przemoc jest obecna, zostata rozciggnigta na
nie wigcej niz czterdziesci osiem klatek. Moze szes¢dziesiat cztery. Scena ilustrujaca akt
przemocy rozgrywa si¢ w wyobrazni Dalajlamy. Pojawia si¢ po to, aby ,ustawi¢” jego
poglady.

Czy poprzez sztuke mozna zmienic¢ nature cztowieka?

Probowat to czyni¢ Totstoj. Chceiat zmieni¢ cztowieka poprzez literaturg. Ale, jak obaj

wiemy, nie bardzo mu si¢ to udato. Niech pan sobie przypomni jego nowele pisane zaraz po



nawrdceniu, na przyktad Fafszywy kupon. To wspaniaty scenariusz na film. Ojciec, ktory jest
tyranem, bije swojego syna za to, ze nie przynidost mu w pore biletu. Chlopak, aby
odreagowaé to, co si¢ stalo, msci si¢ na koledze. Tak nakregca si¢ spirala zta. W koncu
dochodzi do morderstwa i zto powraca do ojca. Zbrodniarz przetamuje jednak ten krag
nienawisci. Przyznaje si¢ do zbrodni, wspolczuje swojej ofierze. Poniewaz si¢ zmienia,
wszyscy wokol niego tez si¢ zmieniajg. Totstoj wierzyl, ze ludzie pod wptywem pewnych
okolicznosci sg zdolni do przemiany, do rozpoczecia nowego zycia. Ja w to nie wierzg.
Opowiadanie jednak, cho¢ nie zmienito moich pogladow na §wiat, bardzo mi si¢ podoba.
Watek skruchy pojawia sie w wielu Panskich filmach. Grzesznicy bijg si¢ w piers.
Jednak albo nie rozumiejq sensu czynionego gestu, albo udajq cos przed swiatem, moze

bardziej nawet niz przed sobq.

Tak mowig ludzie, ktorzy ogladaja moje filmy. W Kundun jest inaczej. Bohaterem jest
Dalajlama, a wigc cztowiek, ktory wilasng biografia potwierdza potrzebg wyrzeczenia si¢
przemocy. Bez wzgledu na to, czy kto$ cierpi z powodu wyrzutow sumienia, czy nie.

Upadly katolik moze by¢ cztowiekiem wierzgcym?

Mowienie o wierze nie jest sprawa najlatwiejsza. Ludzie zwykle uwazaja, ze Swiat
rozpoczyna si¢ 1 konczy na nich. JesteSmy tak inteligentni i1 tak zadufani w sobie, ze z
trudnoscia znosimy uwagi szefa, a co dopiero kogos$ jeszcze ponad nim. Ale czasami, jak nas
dopada chandra, myslimy: Moze...? A jesli jest Bog, albo cokolwiek innego? Wychowatem
si¢ w rodzinie katolickiej. Caty moj wysitek jako nastoletniego chtopca zmierzat do tego,
zeby dotrze¢ do jadra rzeczywistosci, ktore, jak mi si¢ wydawato, nie ma nic wspolnego ze
Swiatem zewng¢trznym. To dazenie jest charakterystyczne dla ludzi, ktérzy pdzniej zostaja
eremitami i mnichami. Jak wspomniatem, w wieku dziesieciu lat chcialem by¢ ksigdzem.
Probowalem godzi¢ moj gldéd absolutu z koScielnymi dogmatami. W Ameryce, gdzie
wszystko, facznie z mszg, zamienia si¢ w telewizyjny spektakl, jest to szczegodlnie trudne. Ale
jesli sie wierzy w Boga, nalezy ustali¢ swoje relacje z nim samodzielnie. Bez uciekania si¢ do
posrednictwa ksigdza. Twarza w twarz. Podziwiam ten typ ludzi, ktoérzy nie sa specjalnie
pobozni, ale starajg si¢ z nim spotkac.

Z punktu widzenia katolickiej ortodoksji nie brzmi to najlepiej.

Moéwig o czystosci intencji. Ten, kto wierzy, nie musi od razu zachowywac si¢ jak

ksigdz. Nikogo do niczego nie namawiam. Stawiam tylko pytania.



Porozmawiajmy chwile o aktorach. Tak doswiadczony rezyser jak Pan musi znac

sekret dobrej wspotpracy z nimi.

Trzeba ich stucha¢. Ufa¢. Lubi¢ ich. Bez tego nie da si¢ zrobi¢ dobrego filmu.
Kluczem jest obsada. Wybierajac wiasciwego aktora, wiem juz, ze mam rol¢ i posta¢. Aktor
nie moze udawac, ze jest kim§ innym, niz jest. Wtedy nic nie wychodzi. Liczy si¢ jego
osobowo$¢, ktora musi idealnie pasowac do roli. Jak w przypadku Harveya Keitela w Ulicach
nedzy, Roberta De Niro we Wsciektym byku, Joego Pesciego W Chiopcach z ferajny, Sharon
Stone w Casino czy Jacka Nicholsona w Infiltracji.

Nie wymienit pan Leonarda DiCaprio.

On nalezy do innego, znacznie mtodszego ode mnie pokolenia. Rdznica wieku jest na
tyle duza, ze tatwiej poddaje si¢ mojej woli. Szybko si¢ dogadujemy. Jest bardzo wrazliwy.
Jego twarz to rodzaj napigtej mapy, z ktorej mozna wyczyta¢ wszystkie rozterki moralne,
jakie go drecza. W oczach ma bol, rodzaj tagodnego cierpienia, podobnie jak Montgomery
Clift i Paul Newman.

Wieloletnia wspolpraca z De Niro zaowocowala osmioma wybitnymi filmami. Nie

zatuje Pan, Ze ten etap kariery nalezy juz do przesztosci?

Pracowali$my razem prawie trzydziesci lat. ZnaliSmy swoje wymagania do tego
stopnia, ze byliSmy w stanie sobie pomaga¢ w najtrudniejszych chwilach. Dzigki jego pasji
grania 1 poswigceniu mogliSmy osigga¢ niebywate cele. Przyktadowo, gdy realizowaliSmy
Przylgdek strachu, on miat skonczone czterdziesci dziewigé lat. A prosze spojrze¢ na jego
ciato. Zeby osiggna¢ takg forme, éwiczyt przez prawie cztery miesigce. Celowo mowie tylko
0 jego niesamowitej umiejetnosci fizycznej transformacji. To, jak si¢ prezentowal na ekranie,
determinowato przeciez sposob zachowania postaci, ktore gral. Mowg ciata przekazywat
wiecej niz dialogami.

DiCaprio jest inny?

Imponuje mi w nim to, Ze grajac mocniejszych od siebie bohaterow, nie daje poznac,
jak bardzo si¢ od nich rézni psychicznie. Mimo kompletnie innego pochodzenia i wielkiej
delikatnos$ci, umie zachowac si¢ jak chtopak z ulicy. Dzieli nas spora réznica wieku. Jestem
od niego przeszto trzydziesci lat starszy. Jednak si¢ dogadujemy. Nie wiem, moze to kwestia

ojcowsko-synowskiej relacji?



Co by Pan radzit mtodym filmowcom, ktorzy chcieliby pojs¢ Pana sladem?

Najwazniejsze jest mie¢ co$ do powiedzenia. Komercje, reklame moga robi¢ wszyscy.
Gtos artysty musi by¢ niepowtarzalny. Stycha¢ go nawet z najodleglejszego zakatka Swiata.
Rewolucja technologiczna, ktéra dokonuje si¢ na naszych oczach, pozwala dokonywac
najrozniejszych przewartosciowan. Mozna wzbogaca¢ jezyk kina. Burzy¢ narracje i na nowo
opowiada¢ stare historie. Nie potrzeba do tego tony sprze¢tu os$wietleniowego i wielkich
budzetéw. Nie warto si¢ przejmowac, jesli kto§ inny uzna, ze to, co robimy, nie jest juz
kinem. Trzeba mie¢ odwage eksperymentowac.

Uksztattowato Pana kino amerykanskie, brytyjskie i wloskie przelomu lat
piecdziesigtych i szes¢dziesigtych. Wspominat Pan o Popiele i diamencie Wajdy, zZe ten film
byl pomocny podczas montazu Wscieklego byka, a potem pokazywat go Pan aktorom przy

Infiltracji. Ciekaw jestem, czy sq jeszcze jakies inne polskie tytuly, ktore si¢ Panu podobajq?

Cala wojenna trylogia: Pokolenie, Kanaf, Popiol i diament jest niesamowita. Z
pozniejszych filmow Wajdy, miedzy innymi z Katynia, Czlowieka z marmuru, Ziemi
obiecanej uczylem si¢ historii Polski. Znam tworczo$¢ Polanskiego, Skolimowskiego,
Aleksandra Forda, oczywiScie uwielbiam Rekopis znaleziony w Saragossie Hasa. Podobata mi
si¢ Eroica 1| Pasazerka Munka, niektore filmy Kie§lowskiego, Zanussiego. Niedawno
odkrylem dramaty Kawalerowicza: Faraona, Matke Joanne od Aniotow, Austerig -
wyjatkowe, genialne spektakle, prawdziwe arcydzieta.

Zaangazowal sie Pan w produkcje 3D, kreci serial telewizyjny. Zna Pan doskonale

historie kina. Ma Pan jakies przeczucia co do przysztosci kina?

Mam wrazenie, ze zmienia si¢ catkowicie sposob odbioru kina. Nie tylko ze wzgledu
na iPody, iPhony czy komputery. Ale przede wszystkim z uwagi na zalew i coraz
powszechniejszy dostep do rdznego rodzaju filmowych wypowiedzi. Ja juz z tym nic nie
zrobig, ale pokolenie mojej dwunastoletniej corki, wrzucajace swoje filmiki na YouTube, stoi
przed wyzwaniem. Niemniej, obojetnie, jak si¢ ta rewolucja dalej potoczy, najwazniejsza
pozostanie wizja artysty. Wlasne, oryginalne spojrzenie na $wiat.

Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Machinie” 98/1

Martin Scorsese (ur. 17 listopada 1942 r.) - rezyser, scenarzysta, aktor, producent i
montazysta. W 1966 roku ukonczyt studia na Uniwersytecie Nowojorskim. Wychowanek

Rogera Cormana, dzigki ktoremu debiutowat dwa lata poézniej niskobudzetowym Kto puka do



moich drzwi?. Bedac czeScig hollywoodzkiego systemu, uwaza si¢ za tworce
antyhollywoodzkiego. Jego filmy dokonujace rewizji amerykanskiego snu, krytycznym okiem
ukazujace histori¢ Ameryki, zdobywaly najwazniejsze nagrody, miedzy innymi Oscara
(Infiltracja). Wsciekty byk z 1980 roku uznawany jest przez mi¢dzynarodowa krytyke za
najlepszy film amerykanski ostatniego ¢wieréwiecza. Gangsterska saga Chlopcy z ferajny jest
wymieniana w czoldwce najlepszych dramatéw o mafii. Na festiwalu w Cannes otrzymat

nagrode za rezyseri¢ Po godzinach i Ztotg Palme za Taksowkarza.
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Autor Zagadki Kaspara Hausera jest jednym z najbardziej ekscentrycznych rezyserow

w powojennej historii kina niemieckiego. Krytycy nazywaja go romantycznym wizjonerem,
troch¢ na wyrost odnoszac to okreslenie zarowno do jego prywatnego zycia, jak i do
kreconych przez niego filmoéw. On sam nie znosi tak o sobie mys$le¢. Idealizowang przez
romantykdéw przyrode uwaza za przerazajaca, nieokietznang sitg, ktéra predzej czy pdzniej
pochlonie ludzki rodzaj. Czlowieka - za nieszczgsliwy twor ewolucji, odprawiajacy na
przestrzeni réznych epok i wielu kultur sprzeczne rytuaty, ktéore wywieraja wplyw na
postrzeganie rzeczywisto$ci, co praktycznie przekresla mozliwo$¢ porozumienia miedzy
ludZmi.

Najstynniejsza fabuta Herzoga Fitzcarraldo powstata w potudniowoamerykanskich
Andach. Rezyser zainspirowal si¢ opowie$ciami o pewnym miliarderze, ktéry roziozyt
parowiec transoceaniczny na cz¢$ci 1 dzigki temu przetransportowat go rzeka zagrodzong
przez katarakty. ,,W Hollywood przygotowano by najprawdopodobniej makiety w studiu. A ja
przenosze prawdziwy parowiec przez prawdziwe gory. Praca bez precedensu”, gtosi z dumag
Werner Herzog. W rezultacie na planie Fitzcarralda zgingto kilku statystow, peruwianskich
Indian, co nie przeszkodzito rezyserowi spokojnie dokonczy¢ film. W Szklanym sercu
wszyscy aktorzy grali pod wptywem hipnozy. Aguirre, gniew bozy - uznawany za

najdojrzalsze dzielo fabularne Herzoga - powstal w ekstremalnie trudnych warunkach




amazonskiej dzungli. Inne w nie mniej egzotycznych miejscach: na australijskiej pustyni
(Tam, gdzie snig zielone mrowki), w sercu Gujany (Bialy diament), na stacji polarnej na
Antarktydzie (Spotkanie na krarncach swiata), w Himalajach (Gasherbrum - Isnigca géra) czy
na wybrzezach Afryki Wschodniej (Cobra Verde).

Herzogowi chodzi nie tyle o kronikarska doktadno$¢ w oddawaniu klimatu i magii
danego miejsca, ile o do$wiadczenie na wiasnej skorze niecodziennych przygdd swoich
bohateréw, o dotkniecie ich obsesji, niemalze jak podczas rytuatu inicjacyjnego. Podréze,
powtarza Herzog, to poszukiwanie miejsc utopijnych, o ktorych sam marzy. W chwilach
przerwy miedzy realizacjami filméw w egzotycznych zakatkach przemierza tysigce
kilometréw na wlasnych nogach, bo piesza wedrowka zapewnia wedlug niego lepsze
rozumienie §wiata. Czasami pielgrzymuje w okreslonym celu. Zimg 1974 roku przeszedt z
Monachium do Paryza w intencji uzdrowienia schorowanej przyjaciotki Lotte Eisner. Innym
razem odbyl samotng podr6z wzdhuz catej wschodniej granicy. Razem tysigc czterysta
kilometrow.

W dokumencie Jestem moimi filmami poswigconym jego tworczosci doszedt do
wniosku, ze kino nie jest sztuka uczonych, tylko analfabetow. Co miato znaczy¢, ze nie liczy
si¢ filmowe wyksztalcenie, lecz artystyczna pasja, sita duchowa. Kto nie ma zarliwos$ci, nigdy
nie stanie si¢ rezyserem. Tego tez uczy swoich studentow w prowadzonej przez siebie szkole
filmowej Rouge Film School. Kaze im czyta¢ miedzy innymi Georgiki Wergiliusza,
sprawozdania Bernala Diaza del Castilla, naocznego $§wiadka podboju Meksyku, a przede
wszystkim osiemnastowieczne dzieta Quirinusa Kuhlmanna - ostatniego organizatora
wyprawy krzyzowej. Bo sa nasycone entuzjazmem 1 ekstazg. Udziela tez praktycznych rad,
jak doprowadzi¢ do debiutu. Lepszym pomystem od wyczekiwania na propozycj¢ ze strony
wielkiej wytworni jest wedtug niego praca fizyczna przez pot roku, na przyktad w charakterze
ochroniarza seksklubu. Za zebrane razem z kolegami pieniadze mozna juz sprobowaé
nakreci¢ swoj niezalezny projekt.

Filmy Herzoga pelne sg wewnetrznego niepokoju, ekspresyjne, bardzo osobiste,
zarazem bogate w kulturowe odniesienia, mowig zarowno o dehumanizacji wspdlczesnego
$wiata (Stroszek), jak i o problemach epistemologicznych czaséw nowozytnych (Zagadka
Kaspara Hausera). Wymagaja od publicznosci erudycji, skupienia, a nade wszystko -
otwartosci emocjonalnej 1 intelektualnej w kontemplacji niezwyktych obrazoéw. Ale bywa, ze
wywotujg kontrowersje. Ci, ktorych jego tajemnicza 1 fascynujagca wyobraznia intryguje,
uwazaja go za mitotworce skupiajacego wokot siebie niczym guru ,,galernikow wrazliwosci” 1

poszukiwaczy sensOw. Inni widzag w nim egzaltowanego uzurpatora, nie mistyka, lecz



obdarzonego geniuszem wizjonera, z filmu na film ujawniajgcego rezyserska nieporadnosc,
kompromitujacego si¢ naiwnym badz przesadnie wydumanym punktem widzenia.

Biografia ponad siedemdziesigcioletniego Herzoga, podobnie jak wielu interesujacych
go postaci, to mieszanina faktow i fantazji. Jego prawdziwe nazwisko brzmi Stipeti¢. Przez
jedenascie lat wychowywat si¢ w bawarskiej wiosce w gorach. Bez biezacej wody, z
wlasnorecznie robionymi zabawkami. P6zniej z matka 1 braémi przeniost si¢ do Monachium,
gdzie jego rodzina zmuszona byla wynajmowa¢ dom razem z poczatkujacym aktorem
Klausem Kinskim. Herzog napisal swodj pierwszy scenariusz, majgc pietnascie lat. Pisze
szybko, jeden tekst nie dluzej niz tydzien. Dwa lata pozniej sprobowat sit jako rezyser amator.
Aby zdoby¢ pienigdze na produkcje, pracowat w fabryce, byt strozem na parkingu oraz, jak
utrzymuje, zajmowal si¢ ujezdzaniem koni na rodeo. Jako stypendysta Fundacji Fulbrighta na
uniwersytecie w Pittsburghu przez krotki czas, prawdopodobnie, uczyl si¢ rezyserii.
Réwnoczesnie, przypuszczalnie, zarabial na zycie szmuglowaniem telewizorow przez
meksykanska granice. W 1964 roku otrzymatl nagrod¢ imienia Carla Mayera za scenariusz,
ktory statl si¢ podstawa jego debiutu fabularnego Znaki Zycia.

»Szukajac odpowiedzi na pytanie, co go interesuje - napisal kiedy$ jeden z
niemieckich krytykéw filmowych - mozemy stwierdzi¢ jedno: misja. Konieczno$¢ dokonania
przewartosciowan w zyciu. Oczyszczenie duszy czlowieka konca XX wieku. Bezwzgledna
potrzeba pracy. Odpowiedzialno$¢ wobec historii”. Ale z dzisiejszej perspektywy nie wydaje
si¢ to chyba najtrafniejszym okre$leniem. Herzog to najwigksza enigma wspotczesnego Kina.
Natchniony wizjoner, jeden z najwigkszych oryginatow kina, skoczek narciarski i podroznik
przemierzajacy kontynenty w poszukiwaniu ekstazy, pisarz i mistyk zglebiajacy tajemnice
ludzkiej duszy. Cokolwiek o nim powiemy, nie odda to niepokojgcego pickna jego
przepastnej, rozciagnigtej na pol wieku i trudnej do zaszufladkowania tworczosci. Czy to beda
dokumenty, czy filmy fabularne, obraz $wiata przedstawionego zawsze zaskakuje, wymyka
si¢ racjonalnemu do§wiadczeniu. Patrzac na wybranych przez Herzoga bohaterow outsideréw
1 dziwakéw (jak Stroszek), albo owtadnietych wariackg pasja alpinistow (jak bohaterowie
Krzyku kamienia), odnosimy wrazenie, ze to nam, widzom, a nie jego lamigcym granice
zdrowego rozsadku ekscentrykom czego§ brakuje. U Herzoga szalencami jesteSmy my,
zwyczajni ludzie wpatrzeni ze zdziwieniem w ekran, nierozumiejacy ani pragnien tych
innych, ani ich poswiecenia, ani wrazliwosci. Niezwykle jest tez to, ze przez krotkg chwile
trwania seansu udziela nam si¢ jednak ich punkt widzenia i1 ostatecznie tez patrzymy na
rzeczywisto$¢ jak na dzika, obcg planete. W filmach Herzoga cytaty ze $wigtych ksiag

naktadajg si¢ na obrazy zbombardowanych miast, natchniona muzyka (wykonywana czg¢sto



przez grupe Popol Vuh) przeplata si¢ z charakterystycznym brzmieniem glosu Herzoga
narratora, umiejetnie podbijajagcego dramaturgie¢ wydarzen. Krotko mowige, nabieramy
przeswiadczenia, ze obcujemy w nich z tajemnica.

Z rezyserem spotykatem si¢ trzykrotnie. Pierwszy raz w Warszawie osiemnascie lat
temu, gdy przyjechal na zaproszenie Goethe-Institut (w celu odwiedzenia Ryszarda
Kapuscinskiego). Zanim zdotaliSmy ustali¢, o czym wtasciwie rozmawiamy, mingta godzina i
trzeba bylo niestety konczy¢. Drugi raz nie bylem juz tak stremowany. Na festiwalu w
Cannes, gdzie w 1999 roku odbyta si¢ Swiatowa premiera dokumentu M¢j ukochany wrog,
wykorzystatem okazje, by wyciggna¢ go na zwierzenia o wspotpracy z Klausem Kinskim.
Trzecie spotkanie miato miejsce w Salonikach w trakcie retrospektywy jego tworczosci.

Obcy

Magia i sny

Janusz Wrdéblewski: Na poczgtku lat dziewiecdziesigtych ubieglego wieku w ciggu
kilku miesiecy dwukrotnie odwiedzit Pan Polske. Odbyl Pan te podroze, przerywajgc prace
nad dokumentacjq filmu o podboju Meksyku. Co zafascynowatlo Pana w naszym kraju, Ze
zdecydowal si¢ Pan tak szybko tu wrocic¢?

Werner Herzog: Od dawna wiedzialem, ze moje filmy s3 w Polsce bardzo dobrze
przyjmowane. Przez wiele lat nie mialem jednak odwagi tu przyjechaé. Nie wiem, czym to
wytlumaczy¢. Pretekstem mojej pierwszej wizyty, w Krakowie, byto spotkanie z Ryszardem
Kapuscinskim. Wrocitem, bo chcialem lepiej poznaé polska publicznos¢.

Jest Pan rezyserem, ktory chyba najczesciej podrozuje. Dla Panskich bohaterow
filmowych pokonywanie przestrzeni rowniez nie stanowi problemu. Co jeszcze lqczy ich z

Panem?

Filmy, ktore robie, sa oczywiscie wynikiem moich do§wiadczen osobistych. Ale tego
nie nalezy za bardzo podkresla¢. Jestem ostatnim rezyserem, ktory koncentrowalby si¢ na
sobie. Nigdy nadmiernie nie wypytuj¢ o samego siebie. Do tego stopnia, ze nie wiem nawet,
jak wygladam. W programie warszawskiego przegladu umieszczono moje zdjecie. A wigc
znam si¢ ze zdje¢. By¢ moze wyda si¢ to panu niewiarygodne, ale golac si¢ codziennie przed
lustrem, witasciwie nie patrze¢ na swoja twarz. Widze poszczegodlne miejsca, ktore gole. Do
dzi$ nie wiem nawet, jaki mam kolor oczu. Prosze¢ to rozumie¢ metaforycznie. Tak samo jak

nie ciekawi mnie kolor moich oczu - nie interesuje mnie moje ego. Innymi stowy, wolalbym



umrze¢, anizeli uda¢ si¢ do psychoanalityka.

Dlaczego?

Nawet gdybym wiedzial, nie odpowiedziatlbym panu na to pytanie. To nie jest
spowiedz.

Kluczem do wniknigcia w dusze wielu Panskich bohaterow jest szalenstwo...

W moich filmach nikt nie jest szalony! Amerykanie, dyskutujac o zachowaniach
pacjentow szpitali psychiatrycznych, moéwig o klinicznych przypadkach zdrowia
psychicznego. To inni sg szalencami. Obtgkany jest §wiat, a nie moi bohaterowie.

Zachowania na przyktad Stroszka, Kaspara Hausera czy Cobry Verde nie sq
zwyczajne. Nalezatoby raczej mowic o wyjgtkowosci tych postaci. Czy szalenstwo nie jest dla

Pana czyms w rodzaju wybrania, stanu taski?

Prosze nie mowic ciagle ,,szalenstwo”. Zawsze staratem si¢ stworzy¢ nowg gramatyke
obrazéw. Miescit si¢ w tym réwniez charakter postaci. Chee by¢ kronikarzem tego, czym
jestesmy w naszych wnetrzach. Ale zajmujac si¢ badaniem materii, rozpoznawaniem jej
struktury, musze poddawac¢ ja dzialaniom ro6znych sit, na przyktad promieniowaniu, ci§nieniu
itp. Rezyserowanie przypomina pod tym wzgledem uprawianie nauk przyrodniczych. Brakuje
mi tego w wielu produkcjach hollywoodzkich. W amerykanskich filmach zbyt czgsto jezdzi
si¢ samochodami. Polow¢ czasu ekranowego bohaterowie spedzaja na telefonowaniu. Nic z
tego nie wynika.

Do jakich wnioskow doszedt Pan, poddajgc takiemu promieniowaniu psychike

Aguirre?

Najbardziej niebezpieczne w tej postaci jest to, ze nie jest ona szalona. Aguirre tylko
pozornie charakteryzuje si¢ pewnym szalenstwem. Ma wizje cechujace cztowieka o wybujatej
ambicji. Naprawde postgpuje w sposob bardzo metodyczny.

Mimo ze akcja Aguirre, gniew bozZy rozgrywa si¢ w XVI wieku, w czasach podboju
Ameryki Poludniowej, jest to film bardzo niemiecki. Aguirre reprezentuje podobny typ
osobowosci co Hitler. Nazywajac Hitlera szalencem, zbyt tatwo usprawiedliwilibySmy jednak
to, co si¢ stalo. Mowienie o chorobie psychicznej Hitlera, o jego schizofrenii, niczego
przeciez nie tlumaczy. Cate nieszczescie wzigto sie wilasnie stad, ze taki czlowiek jak on

doskonale miescil si¢ w ramach 6wczesnego spoteczenstwa. T¢ analogi¢ wykrylem dopiero



po zrealizowaniu filmu. Zwrdcili mi na nig uwage krytycy. Przestrzegatbym jednak przed
ogladaniem Aguirre tylko w tym jednym wymiarze. Film przestatby by¢ tym wszystkim,
czym jest, gdyby$my zredukowali go do prostej metafory.

Fitzcarraldo tez nie jest szalony?

To entuzjasta, cztowiek, ktory ma swoja pasj¢. Fascynacja muzyka i ufno$¢ w Bogu
by¢ moze granicza u niego z szalenstwem, ale nim nie sg. Fitzcarraldo nikogo nie tyranizuje.
Zatrudnia wprawdzie tysigc sto Indian, jednak nie potrafi ich do niczego zmusi¢, bo
peruwianskich Indian po prostu nie da si¢ zmusi¢ do pracy fizycznej. Skadingd wiadomo, ze
gdyby taki cztowiek jak Fitzcarraldo pojawit si¢ wsrdd nich, w ciggu jednej sekundy byliby w
stanie go zabi¢. Rzeczg najbardziej nieprawdopodobna, ktora si¢ jednak wydarza, jest to, ze ci
Indianie maja swoja wiare, dzieki ktorej Fitzcarraldo moze przenies$¢ statek przez gory. 1 ze
dochodzi w koncu do spetienia wizji Indian. Nieszczescie Fitzcarralda polega na tym, Ze nie
wie, ze oni maja inng wizj¢ od niego.

Co wyznacza granice wolnosci Panskich bohaterow?

Pan moéwi o wolnosci, a ja mysle o ich wierze. Przypomina pan sobie, jak wygladaty
pierwsze gminy chrzescijan na pustyni? Kim byli pierwsi $wieci, mgczennicy? Mysle o ich
glebokim upojeniu religia. Wydaje mi si¢, ze podobne zjawisko wystepuje w odniesieniu do
kultury, do intelektu. Istnieje co$ takiego jak stan upojenia intelektualnego, ktory jest zblizony
do ekstazy religijnej. Zachowanie Fitzcarralda zdradza wlasnie ten typ wrazliwosci. 1 ono
sprawia, ze mimo porazki bohatera, widzowie odbierajg final filmu jako optymistyczny.

Co powoduje, ze cztowiek zaczyna wierzy¢? Skqd pochodzi ta energia, dajgca mu

upojenie? Czy mozna jq ,, wypracowac”?

Nie wiem. W moim przypadku stato si¢ to w ciggu jednej nocy. Nagle przezylem faze
wielkiego natchnienia religijnego. Byl to dla mnie trudny okres. Z powodu mojego
zaangazowania w katolicyzm omal nie przyczynitem si¢ do rozbicia rodziny. Mialem wtedy
czternascie lat. W rodzinie wszyscy byli zatwardziatymi ateistami. Czulem, ze z dnia na dzien
staje si¢ im obcy.

To przezycie inicjacyjne to byt obraz czy mysi?

Nie mozna go opisa¢ w tych kategoriach. To byto co$ innego. [luminacja. Wewnetrzne

o$wiecenie. Ludzie, ktorzy byli lub sa wierzacy, zrozumieja to bez specjalnych thumaczen.



Zwlaszcza w tak katolickim kraju jak Polska. Zeby jednak uniknaé¢ nieporozumien, chce
powiedzie¢, ze okres zarliwej religijnosci trwal u mnie tylko kilka lat. Jego echa pozostaly we
mnie do dzi$. Ale nie jestem juz cztowiekiem wierzacym.

W Panskich filmach trudno dostrzec inspiracje katolicyzmem. O wiele tatwiej odnalezé

fascynacje magiq, pierwotnymi wierzeniami, rytuatami albo mitami kultury.

To prawda. Nie jestem juz katolikiem. Bedac dojrzalym mezczyzng, przeszedlem
intensywny rozwoj duchowy i intelektualny. Moze dlatego modlitwa jest mi dzi§ obca. Ale
rozumiem ludzi wierzacych. Co wigcej, wszyscy moi bohaterowie maja swiadomos$¢ sacrum.
Fitzcarraldo dziata umotywowany wtasnie przeczuciem §wietosci.

Dlaczego, dgzgc do Boga - rozumianego w ten czy inny sposob - Panscy bohaterowie

bardzo czesto przekraczajq granice etyki. Stajq po stronie zla?

Bo zawsze bylem zafascynowany bardziej ztymi ludzmi niz dobrymi. Poza tym kino
nie moze, jak pan sugeruje, petnic¢ funkcji moralizatorskich. Gdyby to robito, nikt nie chcialby
oglada¢ filméw. Kino ma tyle wspodlnego z naszymi zbiorowymi snami, marzeniami co z
koszmarami. Opowiada si¢ w nim historie, zapisuje wewngtrzng kronike duchowych zmagan.
Nic na to nie poradze, ze zlo na eckranie wyglada atrakcyjniej, ze jest wyrazistsze,
barwniejsze.

Powiem panu na marginesie, ze jestem cztowiekiem, ktory nie ma marzen. Albo -
ktory ma je bardzo rzadko. Raz, dwa razy w roku. W nocy nic mi si¢ nie $ni. A tego, co widze
na jawie, nie okreslitbym jako marzenie ani jako wizja.

Dlaczego przy rozwigzywaniu problemow przez Panskich bohaterow rozum wydaje sie

nieprzydatny?

Nie znam sytuacji ani spraw, ktore toczylyby si¢ wedtug $cisle racjonalnych zasad.
Wmawiamy sobie, ze tak jest, bo wszyscy zatrzymujg si¢ przy czerwonym swietle, a idg przy
zielonym. Tego, co dotyczy historii ludzkosci, w tych kategoriach nie da si¢ jednak
rozpatrywac. Ilez nieszcze¢s¢ udatoby sie unikngé, gdyby ludzie zachowywali si¢ logicznie. Z
drugiej strony, gdyby wszystko dziato si¢ logicznie, potrzebowaliby$my tylko matematykow.
A zajmowanie si¢ na dluzszy czas tylko tg dziedzing nauki nie bytoby rzecza pigkna.

Panscy bohaterowie to ludzie bez przesztosci. Nie majg rodzin ani ojczyzn. Sg

outsiderami, ktorzy przed czyms uciekajq. Przed czym?



Oni wcale nie uciekajg. Wielu z nich jest bardzo samotnych. Tak jak my wszyscy.
Paradoksalnie pod koniec XX wieku, zadajac sobie pytanie o przyczyny naszej samotnosci,
obserwujemy roéwnoczesnie przyspieszony rozwdj systemu komunikacji. Mamy faksy,
telefony, szybkie samoloty, komputery, telewizje, internet. Zamiast jednak odczuwac
wspolnote, jesteSmy coraz bardziej osamotnieni. Kolejne dziesigciolecia przyniosa jeszcze
dynamiczniejszy rozwoj techniki przekazu informacji. Dlatego wiek XXI bedziemy nazywali
wiekiem samotnosci. Jesli po obejrzeniu mojego filmu znajdzie si¢ jednak ktos, kto poczuje
si¢ mniej samotny, bede uwazat, ze co§ w zyciu osiggnatem. W zasadzie wszystkie moje
filmy sg wymierzone przeciwko samotnosci. Dziwnym trafem ja sam dzigki nim stalem si¢
troch¢ mniej samotny.

Trzy Pana eksperymentalne dokumenty: Fata Morgana, Lekcje ciemnosci i Odlegla
blekitna planeta skiladajq sie¢ na tak zwang trylogie science fiction. Symfonie obrazowe o
wojnach i kleskach Zywiotowych w istocie pokazujg nasz swiat jakby oczami przybyszow z

kosmosu, gdzie wszystko wydaje sie dziwne, niezwykte. Czemu ma stuzy¢ taki punkt widzenia?

Studiujac dzieje rozmaitych cywilizacji i dawnych kultur, nieustannie przekonujemy
si¢, ze jest w nich co$ bardzo tajemniczego, co nie pozwala ich do konca zrozumie¢. W
starozytnym Egipcie nie znano na przyklad perspektywy. Przedstawiano twarz tylko z profilu.
Dlaczego wilasnie tak? Mozna przypuszcza, ze byta to kwestia konwencji. Egipcjanie
postrzegali przeciez §wiat podobnie jak ludzie wspotczesni. Jednakze robige film o Masajach 1
pokazujac proste rysunki znanych przedmiotow, zorientowatem si¢, ze moglo by¢ inaczej.
Masajowie nie potrafili rozpozna¢ ksztattow namalowanych na obrazach. Wyobrazali sobie
inne rzeczy. Nie dlatego, ze byli niewyksztatceni. Mieli odmienng percepcje od naszej. To
mnie zaintrygowalo. I bardzo chciatem si¢ dowiedzie¢, na czym ta rdznica polega.

Zeby ja odkry¢, badatem na przyklad szybko$é kojarzenia piecioletnich dzieci,
wyswietlajac im kilkusekundowe filmiki. A potem pokazywatem renesansowe obrazy z
portem, rybakami 1 cumujacymi statkami, pytajac, co zobaczyty. Wigkszos¢ odpowiadata, ze
konia, chociaz jego akurat nie bylo tatwo dostrzec, bo znajdowat si¢ w dolnym rogu obrazu.
Robitem tez eksperymenty z publicznoscig poddang hipnozie. W trakcie realizacji Szklanego
serca udato mi si¢ namowi¢ niektdrych aktoréw, by grali w tym stanie. To byt pierwszy krok
w kierunku zrozumienia natury postrzegania rzeczywistosci, 0 czym wcigz niewiele wiemy.

Na Pana filmach widz czuje sie, jakby snil. Wojna w Iraku jest komentowana
podrobionymi aforyzmami Pascala. Gitod i nedza w Afryce kontrapunktowana cytatami z

Popol Vuh. ,,Kosmiczny” punkt widzenia wymusza zmiane optyki. Oglgdamy przyrode i



zachowania ludzi na naszej planecie, jakbysmy zobaczyli to pierwszy raz w zyciu. Chodzi o

zdanie sobie sprawy z wzglednosci wszelkich zjawisk?

Raczej z ich pigkna 1 trwogi. Co z kolei ma prowokowaé do stawiania pytan na
wyzszym poziomie. O granice niewiedzy, horyzont czlowieczenstwa, akt stworzenia,
tajemnice zycia na Ziemi. Lekcje ciemnosci nie sa przeciez zwyczajnym telewizyjnym
reportazem z Iraku. Tylko wizja na temat zbrodni przeciwko stworzeniu w ogdle, w ktorej
kazde ujecie zaskakuje i odstania oblicze $wiata, jakiego dotad nie znaliSmy. Zagadka
Kaspara Hausera tez méwi o tym pierwszym spojrzeniu. Dante, Bosch, Goya, oni takze
poszukiwali dziewiczej kontemplacji $wiata. Kreowali ponadczasowe obrazy, ktore nasza
cywilizacja winna sobie przyswoié, zeby lepiej rozumie¢ samg siebie. Szok pierwszego
spojrzenia, wrazenie ujrzenia nowych, nieskazonych jeszcze ludzkim okiem krajobrazow daje
na to szans¢. Gdybym jak oni zyl wieki temu, w epoce, w ktdrej nie wynaleziono jeszcze
kina, pewnie zostalbym podroznikiem odkrywajacym niezbadane lady: Sahare, Antarktyde.
Szukalbym tego, co nieznane.

Powiedzial Pan, Ze postepuje jak naukowiec, ktory zeby okreslic wiasciwosci
nieznanej mu substancji, poddaje jq ekstremalnym eksperymentom, na przykiad
promieniowaniu. Odnosze wrazenie, ze w ten sposob stara sie¢ Pan opisa¢ w ogole kazdg

forme Zycia.

Ziemia, kosmos wydaja si¢ nam obce. Na tym polega nasz dramat. Dlatego pociagaja
mnie losy wedrowcow, konkwistadorow, pielgrzymow, ktorzy stale pokonuja jakie$ granice z
powodu niezaspokojonego pragnienia i tgsknoty za sensem, za duchowoscig. Przyktadem
moze by¢ historia Timothy’ego Treadwella, obroficy zwierzat zjedzonego przez niedZzwiedzia,
ktorg opowiedziatem w Grizzly Man. Treadwell zamieszkal w parku narodowym, gdzie
samotnie przez wiele miesigcy obserwowal zwierzeta, rejestrujac na wideo swoje kontakty z
nimi. Nagral ponad sto godzin materialow, lecz do mojego filmu wybratem zaledwie
niewielki ich fragment. Nie interesowaty mnie kiczowate widoki zachodow stonca ani scenki
czutosci matki niedzwiedzicy bawigcej si¢ z malymi, tylko przykladowo obrazy trawy i lisci
unoszacych si¢ na wietrze w czasie burzy, ktore w potaczeniu z moim komentarzem utozyty
si¢ w dos¢ niezwykly ciag pozwalajacy zastanowi¢ si¢ nad zagadka ludzkiej natury, nad
zwigzkami cztowieka z przyroda 1 zrywaniem tych wigzi.

Nie tylko historia Treadwella opisuje porazke cztowieka zmagajgcego sie z tajemnicg

istnienia. Wiekszos¢ Pana filmow przekonuje, Ze ludzkos¢ czeka niebawem zagtada, zZe otacza



nas chaos. Rzadkim sSwiadectwem optymizmu sq stowa jednego z bohaterow Spotkan na
krancach swiata, ktory mowi, Ze , dane nam jest by¢ swiadkami kosmicznej swiadomosci w

catej jej wspaniatosci”.

To zdanie wypowiada butgarski naukowiec Stefan Pashov pracujacy jako operator
koparki na stacji polarnej na Antarktydzie, w wolnych chwilach programista komputerowy.
Ma doktorat z filozofii i ukonczone studia z literatury poréwnawczej. Nie jest to jego mysl,
tylko cytat z jakiego$ amerykanskiego filozofa. Traci newage’owa pseudomadroscig, cho¢ nie
sposob odmowi¢ mu pewnej logiki 1 wdzigku. Osobiscie uwazam odwrotnie. Mysle, ze
przyttaczajaca cecha wszech$wiata jest jego oboje¢tnos¢é. Mniej troszezy¢ si¢ o ludzi juz
naprawde nie mozna. Kogo mialby obchodzi¢ nasz los? Te gwiazdy tysigc razy wigksze od
stonca, ktorych nigdy nie dosiggniemy ani nawet nie zobaczymy?

Robigc  filmy o plemieniu saharyjskich nomadow Wodaabe, wedrujgc po
peruwianskiej dzungli, docierajgc do serca Gujany, zastanawiajqgc si¢ nad pochodzeniem

cztowieka, stale musiat sie¢ Pan stykac z wiarq. Nie jestesmy dzie¢mi Bozymi?

Zawsze fascynowalo mnie to, co kryje si¢ za otoczka kultury, historii, wychowania.
Ujrze¢ ciemng, pierwotng natur¢ cztowieka, to byt cel wielu moich wysitkow i poszukiwan.
Interesowata mnie zbrodnia, ktorej ulegal zyjacy ponad prawem 1 moralnoscig Aguirre -
szesnastowieczny Hiszpan poszukujacy w dzikiej amazonskiej puszczy Eldorado. Ciekawito
mnie okrucienstwo Bokassy, samozwanczego cesarza Republiki Srodkowoafrykanskiej, ktory
byt kanibalem, mial siedemnascie zon i pigcdziesigcioro sze$cioro dzieci. Z tego samego
powodu zamierzalem nakreci¢ film o Mike’u Tysonie, ktory przypominal mi taki
prehistoryczny typ. Zywiac kult przemocy z ciatem jak u bizona, pozostawat jednoczes$nie na
swoj sposob niewinny. Nieuformowany wewngtrznie. Mnie si¢ wydaje, ze ludzie zyskali
tozsamos¢, wlasnie walczace brutalnie ze Swiatem. Definiujg nas przeszkody 1 pokonywanie
ich. Sprawdzamy sig¢, jak kapitan na statku, dopiero w czasie burzy. Trzeba umie¢ przetrwac
wiele sztormow. I wiele znie$¢ porazek. Jestem przekonany, ze to fundamentalne ludzkie
doswiadczenie - radzenia sobie z klgska, z nieszczgsciem - zdolne wyzwala¢ w nas dobro jest
bardzo istotne.

Pierwszym odruchem cztowieka jest instynkt przetrwania?

Na pewno jednym z najwazniejszych. Poswiecitem temu zreszta film Operacja Swit

na kanwie biografii Dietera Denglera, amerykanskiego Zotnierza ratujagcego si¢ w czasie



wojny w Wietnamie ucieczka z obozu jenieckiego potozonego w $rodku laotanskiej dzungli.
Patrzac na to szerzej, wydaje si¢, ze przetrwanie naszego gatunku wcale nie jest pewne. W
Spotkaniach na krancach swiata naukowcy przewiduja, ze czeka nas taki sam los jak
dinozaury. Natura sama to wyreguluje. Jesli chodzi o mnie, jestem pewien, ze wspdiczesne
wysoko rozwinigte spoteczenstwo technologiczne z jego konsumpcyjnym nastawieniem do
zycia nie przetrwa. Nie chce przez to powiedzie¢, ze automatycznie cofniemy si¢ do stadium
zbieracko-towieckiego. Powrotu do przeszlosci nie ma. Wszystko, co robimy, jest
nieodwracalne.

Realizujgc Kolo czasu, dokument o buddyjskim swiecie Kalaczakry i pielgrzymce
kilkuset tysiecy mnichow do swietego miejsca Bodh Gaja, gdzie ksigze Siddhartha osiggngt

oswiecenie, mial Pan wrazenia obcowania z sacrum?

Nie mam zbyt glebokiej wiedzy na temat filozofii buddyjskiej. Podchodze z
dystansem do Europejczykow, ktorzy staja sie wyznawcami buddyzmu. Zreszta nawet
Dalajlama odradza chrzescijanom oraz ludziom z innych kregdéw kulturowych zmiang religii.
I gdyby nie jego zachegta, nigdy ten film by nie powstal. Filmujac pielgrzymujace ttumy,
zwlaszcza w Tybecie w okolicy gory Kajlas - mitycznego miejsca uznawanego za centrum
wszech§wiata takze przez wyznawcdéw hinduizmu, czutem, ze dotykam jakiej$ tajemnicy. Ale
nie z powodu sakralnej symboliki tego miejsca, tylko ,,bosko$ci” samego krajobrazu, jego
nieskalanego pigkna. Dlatego miedzy innymi powzigtem decyzj¢, by stang¢ samemu za
kamerg 1 wlasnorecznie robi¢ zdjecia.

Ochrzczony i wychowany w tradycji katolickiej, czesciej jednak cytuje Pan staroZytne

ksiegi niz Biblie. Dlaczego?

Pigkno Popol Vuh, $§wietej ksiegi Majow, polega miedzy innymi na tym, ze opisuje
calg seri¢ boskich porazek podczas aktu stworzenia. Wizja Majow zdecydowanie odbiega
zarowno od wersji judeochrzescijanskiej, jak 1 grecko-rzymskiej, w ktorej zostaliSmy
wychowani. W naszej tradycji kosmogonia kojarzy si¢ z idealng rownowaga wszystkich sit.
W tamtej brakuje harmonii. Dlatego jest mi blizsza.

Czym jest wedtug Pana dokument, odkrywaniem nieznanych faktow?

Fakty to nie jest prawda. A mnie w Kkinie interesuje prawda, czyli to, co
niewystowione, ukryte pod powierzchnig zdarzen. Jesli szuka si¢ w dokumencie wylacznie

nagich faktéw, to ideatem powinna by¢ informacja zawarta w ksigzce telefonicznej: zawsze



pewna i uzyteczna. W sztuce taki porzadek si¢ nie sprawdza. Zajmuj¢ si¢ poszuKiwaniem
tego, co tkwi poza faktami, a co w moim przekonaniu jest jak najbardziej realne.

Fakty nie mowig prawdy?

Fakty tworza normy. A prawda jest odkrywaniem ludzkiej natury z jej fantazjami,
mitami, poezja, emocjami, pigknem, strachem, snami. I prowadzi do ekstazy, do iluminacji.

Realizm w dokumencie sig nie liczy?

Poczucie realizmu jest ztludne, zwlaszcza dzis. Ogladajac filmy 1 fotografie,
zastanawiamy si¢, co zostato przerobione w Photoshopie, czy i gdzie zastosowano efekty
specjalne. Wirtualny $wiat zaktocit naturalny zmyst postrzegania. Trudno teraz powiedziec,
czym jest realno$¢, gdzie przebiegaja jej granice. WeZmy banalny przyktad wrestlingu,
sportu, ktory jego fani uznaja za autentyczny. Walczacy na niby gladiatorzy maja migsnie,
jakich zaden normalny cztowiek nie ma. Ich sylwetki sa wyrzezbione w pocie czota na
sitowni, by przypominali nierzeczywistych herosow. Kobiety réwniez poprawiajg swoj
wyglad, robig operacje plastyczne, powigkszajg biusty, bo chca si¢ upodobni¢ do idealnych
bohaterek komiksow. To wszystko plus gry komputerowe, telewizyjne reality show, internet,
zmusza do zastanowienia, do jakiego stopnia rzeczywista jest sama rzeczywistos¢.

Mozna zajmowac sig tylko tym, co autentyczne.

Nie mozna zahamowaé postgpu technologicznego i1 zakaza¢ ludziom uzywania
nowych instrumentéw umozliwiajagcych tworzenie pseudorzeczywistosci z wszelkimi tego
konsekwencjami. To sytuacja samurajow walczacych na miecze z wojskiem wyposazonym w
bron palng. Konfrontujemy si¢ z czyms, co nas przerasta, czego do konca nie rozumiemy. I co
nieuchronnie nas zmienia. Omijajac te pulapke, staram si¢ umozliwi¢ widzom przezywanie
spraw wzniostych, kontemplowanie absolutu, nawet kosztem nazywania mnie wrogiem
»rzeczywistosci”.

Miedzy Krzykiem kamienia a Operacjg Swit, czyli przez ponad pietnascie lat nie
nakrecit Pan zadnego filmu fabularnego. Miat Pan dos¢ kina?

Bynajmniej. W tym czasie zrobilem bardzo wiele petnometrazowych filméw. Ale
poniewaz sg to dokumenty, media oczywiscie nie poswigcaty im nadmiernej uwagi. Mnie to
specjalnie nie przeszkadza. Minione dekady byly bardzo intensywnym okresem.

Wystawialem opery, napisatem cztery scenariusze, wydalem zbidr esejow o zwigzkach filmu



z poezja. Pracowatem, probujac dociec, na czym polega glebokie odczucie ekstatycznej
prawdy w obcowaniu z dobrg sztuka.

Do jakich wnioskow Pan doszedt?

Ze niektore z moich dokumentdw sa lepsze od moich najciekawszych fabut.

Ktore na przyktad?

Lekcje ciemnosci, Odlegla blekitna planeta i sporo innych.

Dlaczego?

Bo sa mniej powierzchowne. Bo czu¢ w nich respekt dla tajemnicy ludzkiego
istnienia. Bo emocje w nich zawarte sa wielokrotnie silniejsze od tych, ktére zostaty zapisane
w formie opowiesci fikcyjnych.

Dokument poswigcony Klausowi Kinskiemu tez zaliczytby Pan do najwybitniejszych

swoich osiggnieé?

Moj ukochany wrdg to bardzo intymny film. Ma wyraznie autobiograficzny charakter.
Jest ogniwem, ktére pozwolito mi potaczy¢ w jeden tancuch wieloletnig przyjazn z aktorem.
Realizacja trwata szybko, montaz tez. To nietypowa produkcja.

Dlaczego dopiero osiem lat po jego Smierci zdecydowal si¢ Pan opowiedzie¢ szczerze

o waszej wspolpracy?

Chcialem, aby film rozgrywat si¢ w miejscach autentycznych, w ktorych niegdy$
razem pracowaliSmy. Glownie w Peru. Tam powstal Aguirre, gniew bozy i Fitzcarraldo.
Weczeéniej nie udawato mi si¢ zebra¢ na to §rodkow finansowych. Poza tym do$¢ podzno
dojrzatem do opowiedzenia tej historii.

Lgczyly was szczegolne wiezi. Kinski Pana nienawidzil, o czym szczegolowo
informowat opinie publiczng w autobiografii Ja chce mitosci. Pana film jest odpowiedzig na

pomowienia zawarte w tej ksigzce?

Nie, prosz¢ pamigtac, ze autobiografia Kinskiego jest w przewazajacej mierze fikcja
literackg. On swoje dziecinstwo wystylizowal na bajke o ubogim sierocie tutajagcym si¢ po
piwnicach. A przeciez dorastal w zamoznej rodzinie aptekarskiej. Nasza znajomo$¢ ubarwit

réwnie mocno, dajagc upust rozmaitym swoim obsesjom. Uznatem to za zabawny przyktad



mitomanii.

Panski film tez trudno nazwaé chtodnym i wywazonym wspomnieniem. Rozpoczyna go
obrazoburczy fragment spektaklu Jezus Chrystus Zbawiciel. Przed hippisowskq publicznoscig
miota si¢ po scenie upozowany na Chrystusa Kinski, ktory wywrzaskuje: ,, Nie jestem dobrym

Jezusem, na ktorym Kosciot si¢ poznat”. To daje do myslenia.

Nakrecilismy wspoélnie pie¢ filmow. Jesli pozwalam sobie na bezlitosny wizerunek
Kinskiego, to dlatego, ze zbyt dobrze znatem jego stabosci. To byt genialny aktor, chociaz
wszyscy uwazali go za specjaliste od rdl charakterystycznych. Byl nieobliczalny, wsciekat si¢
bez powodu, wybuchy zazdro$ci trudno byto odrézni¢ od jego zachwytu nad samym soba.
Poznalismy si¢ w latach sze$c¢dziesigtych. Marzylem wtedy, zeby =zosta¢ skoczkiem
narciarskim, on byl poczatkujacym aktorem. W goérach wynajmowaliSmy wspdlnie pokdj.
Dzikie zachowanie Kinskiego podziatatlo na moja wyobrazni¢ do tego stopnia, ze napisatem
opowiadanie, ktore stato si¢ zaczynem scenariusza o szalonym konkwistadorze. Wystatem mu
tekst. W rozmowie telefonicznej, ktora trwata okoto godziny, probowatem wysondowac, czy
zrobil na nim wrazenie. Belkotal co$ bez tadu i sktadu, az w koncu zrozumiatem, ze skoro tak
dlugo ze mng rozmawia, to znaczy, ze projekt mu si¢ podoba.

W autobiografii Kinski relacjonuje wasze spotkanie zgota inaczej. Pisze, ze to Pan

podniecal go swojg opowiesciq i - cytuje - szczerzyt do niego popsute zgby.

Tak, znam ten fragment. W nieocenzurowanej wersji jego wspomnien jest jeszcze
wigcej tego rodzaju przektaman. Pisal, co chcial. Ubarwial, zeby uwypukli¢ réznice naszych
charakterow, zeby podbi¢ wlasne ego.

Uwazal Pana za oblgkanca, ktory zZyje w swiecie stworzonych przez siebie, szalonych

idei.

Pod tym wzgledem byliSmy do siebie podobni. On tez, kiedy mowit o swoich
problemach, sprawial wrazenie chorego umystowo. Ja opanowatem zapalczywos$¢ w wieku
pigtnastu, szesnastu lat. Po tym, jak rzucilem si¢ na wlasnego brata z nozem. Od tego czasu
staram si¢ kontrolowaé, pows$ciggam emocje. Narzucilem sobie dyscypling, ktorej
rygorystycznie przestrzegam. Kinski przeciwnie, zyt caly czas na granicy katastrofy. Furia i
wsciekto$¢ rozsadzaly jego psychike. Paradoksalnie ludzie, ktoérzy nas znali, byli czgsto
bardziej zaniepokojeni moim spokojem niz jego wybuchami histerii. Indianie na planie

Fitzcarraldo sadzili na przyktad, ze ja, siedzac i milczac, co$ knuje. Dlatego zastanawiali sig,



jak si¢ mnie pozby¢, a nie jego.

Trudno sie temu dziwié, skoro na planie gineli ludzie.

Nie bylo w tym mojej winy. Podczas nagrywania sceny przeciggania statku przez
dzungle zerwaly si¢ liny. Statek przygniott kilku indianskich statystow. Nic nie mogliSmy
zrobi¢.

Miedzy Panem a Kinskim czesto dochodzito do konfliktow, ktore - dostownie -

zagrazaty waszemu Zyciu.

Byto kilka takich incydentow. Niewiele brakowalo, a rzeczywiscie zabilbym go. W
obecnosci $wiadkow zdarzylo si¢ to na planie Aguirre, gniew bozy. Kinski, po kiotni ze mna,
spakowal walizki 1 obwiescil, Ze jego noga wigcej w tym miejscu nie stanie. Powstrzymujac
si¢ od wybuchu, odpowiedziatem, ze nawet przez sekunde¢ nie biore takiej mozliwosci pod
uwage. ,,Podpisale§ kontrakt, wigc twoje prywatne odczucia w ogole si¢ nie liczg -
perswadowatem. - Ten film stal si¢ naszym przeznaczeniem i cho¢ wymknat nam si¢ spod
kontroli, to go dokonczymy. Razem z tobg”. I zagrozitem, ze jesli zejdzie z planu, jesli zerwie
kontrakt, to go zastrzelg. Wrocitem do namiotu, zatadowatem karabin 1 wymierzytem w
Kinskiego. Widzial moja ming. Wiedzial, ze nie zartuje. Podobng scen¢ przezyliSmy na planie
Fitzcarraldo, kiedy po wznieconym przez niego buncie polowa ekipy odmowita dalszej
pracy. Tubylcy sami si¢ zaofiarowali, ze ,,zlikwiduja tego diabta”. Odmowitem, bo miatem
ochote uczyni¢ to wlasnorgcznie. Potem dowiedziatem si¢, ze Kinski tez szykowat na mnie
zamach.

Zeby dopetni¢ obraz tej przekletej relacji, trzeba wspomnie¢ o Parnskim zamiarze

spalenia domu Kinskiego.

Tak, przyznaje si¢ do tego w filmie. Obmyslatem rozmaite scenariusze zamordowania
Kinskiego, zawsze z perfekcyjnie przygotowanym alibi. On nie pozostawal mi dluzny. Cze¢s¢
tych planow ujawnit w autobiografii. Ale, ale! Prosze¢ nie zapominaé, ze pomimo tych
okropienstw, obaj zywiliSmy do siebie gleboki szacunek, ze laczyla nas bardzo szczera
przyjazn i wzajemne zaufanie. Mysle, Ze to uczucie mito$ci-nienawisci nie miato jednak
decydujacego znaczenia. Istotniejszy okazywal si¢ fakt, ze niestrudzenie nawzajem
inspirowali$my si¢ i dochodzili$my do granic, ktore przy tworzeniu filméw zazwyczaj sg dla
artystow nieosiagalne.

Dlatego tolerowat Pan jego wybryki?



W tym zawodzie tak naprawd¢ nie jest wazne, jakim kto jest cztowiekiem. Liczy si¢
efekt finalny, czyli dzieto. Przy robieniu filmu nikogo nie obchodzi, Ze na przyktad Marlon
Brando na co dzien zachowywal si¢ agresywnie, ze panicznie bal si¢ wyjs¢ przed kamerg.
Brando, jesli juz przetamywatl I¢k, cudownie istnial na ekranie, miat dar dominujacej
obecnosci. Podobnie Kinski. Charakter moze odgrywa roleg, ale przy wyborze zony. Wtedy
analizuje si¢, jakg osoba jest narzeczona, co robi, jak reaguje. W kinie te sprawy nie sg wazne.
Sukces zapewnia dobrze wyszkolony profesjonalista. W sztuce, jak w sporcie, lepiej si¢ gra z
wybitnym zawodnikiem, niezaleznie od tego, jak niezno$nym potworem jest on w zyciu
prywatnym.

Gdyby tak bylo, sztuke tworzylyby dobrze zaprogramowane roboty.

Ma pan racj¢. Migdzy aktorem i rezyserem zawsze wytwarza si¢ pewna chemia, ktora
przenosi si¢ (albo nie) na ekran. O tym wilasnie opowiadam w Moim ukochanym wrogu.
Mowiac o wrednych zachowaniach Kinskiego, miatlem na mysli tylko to, ze dopoki
pobudzali$my si¢ do wysitku, dopoki razem kreciliSmy niezte filmy, dopdty mu wybaczatem.

Perwersyjne, destrukcyjne postgpowanie aktora prowadzgce do otwartego konfliktu z
rezyserem konczy si¢ zazwyczaj wyrzuceniem go z planu. Pan zatrzymywat Kinskiego na site.

Co tak naprawde przyciggato go do Pana?

Nie tylko ja go potrzebowalem, ale i on mnie. Pomigdzy jednym atakiem jego furii a
drugim zdarzalo mu si¢ wypowiada¢ stowa, w ktorych zapewnial mnie, ze jak umrg, on
potozy sie¢ martwy obok mnie. Ja tez bylem gotow umrze¢ za niego. Nasze relacje poza kinem
uktadaly si¢ jak najgorzej 1 nie dawaty si¢ obroni¢ w Zaden sposob, ale na ekranie ten nasz
wiecznie ciagnacy sie spor wygladal imponujaco. Zaden aktor nie dazyt do takiej ekstazy co
Kinski. Nikt si¢ tak nie spalal na ofltarzu sztuki jak on. ByliSmy jak bracia blizniacy. Ja
szukalem w nim wilasnych demonow, a Kinski odnajdywat we mnie swoje. LubiliSmy ten
stopien intensywnosci, ten rodzaj brutalnej wspotpracy, na jaka obaj si¢ godzilismy. Cho¢
przyznaje, byto to bardzo bolesne doswiadczenie. Fakt, ze od jego $Smierci uptyneto juz tyle
lat, a ja dopiero w 2006 roku zrobitem kolejng fabule, jest oczywiscie znaczacy.

Bruno S., z ktorym nakrecit Pan Stroszka i Zagadke Kaspara Hausera, nie dostarczal

Panu takich inspiracji?

Pracujac z nim, zawsze miatem wrazenie (a i on miat t¢ Swiadomos¢), ze budujemy



swego rodzaju pomnik nieznanego zotnierza kina. Bruno - w przeciwienstwie do Kinskiego -
kim§ takim wtasnie jest. To anonim, ktéry nigdy nie chciat zostaé gwiazdorem. Zycie go
przyttaczato, postrzegal §wiat w kategoriach apokaliptycznych. Od wczesnego dziecinstwa
byl pod kluczem. Z poprawczaka trafit do wigzienia. Z wiezienia do fabryki. Nie potrafit
mysle¢ samodzielnie. Nawet dzi$, bedac na emeryturze, ma te same problemy co niegdys:
brak mu zaufania do ludzi, trudno mu nawigzywa¢ normalne kontakty z kobietami i tak dale;j.
Czterdziestopigcioletni pobyt w zaktadzie zamknietym zrobit swoje.

Nie powstanie kolejna biografia Brunona S.?

Juz Stroszek nig byt Dalsze zycie Brunona to praca w fabryce i $piewanie po
podworkach ballad, ktore sam komponowal. To bardzo delikatne, subtelne piesni, gltgboko
ludzkie, pigkne. Ale materialu na trzeci film o nim nie daja.

Kinski i Bruno mieli cos ze sobg wspolnego?

Tak, grali w moich filmach! (§miech)
Powiedzial Pan kiedys, Ze Ameryka to nie jest kraj, w ktorym mogtby Pan mieszkac na
state. Od kilku lat wynajmuje Pan dom w Stanach i rzadko pokazuje si¢ w Europie. Dlaczego

zmienit Pan zdanie?

Nie przypominam sobie, zebym tak mowil. Cho¢ co§ w tym moze jest. Po
zjednoczeniu Niemiec wszyscy moi znajomi, zamiast si¢ cieszy¢ 1 szuka¢ nowych
perspektyw, zaczgli si¢ pogragza¢é w morzu narzekan i wzajemnych pretensji. Typowym
objawem lenistwa duchowego Niemcow bylto czekanie, ze panstwo za nich pozatatwia
wszystkie sprawy. Mam poczucie ogromnego braku wizji, braku odwagi tych ludzi. To jest
gldowny powod opuszczenia ojczyzny. Mieszkam teraz w Ameryce, ale moje filmy wcigz
wyrastaja z ducha niemieckiej kultury. Ja nadal robi¢ bawarskie filmy.

Wywiad po raz pierwszy ukazal sie w ,,Zyciu Warszawy”

Werner Herzog (ur. 5 wrzesnia 1942 r.) - studiowal historie, literature i teatr w
Monachium. Jego prawdziwe nazwisko to Stipeti¢ (jest z pochodzenia Chorwatem). Pisarz,
poeta, mitos$nik oper. Przed nakrgceniem swojego pierwszego filmu (w wieku 19 lat) byl m.in.
spawaczem w hucie, strozem na parkingu, komiwojazerem, a nawet bardzo dobrze
zapowiadajagcym si¢ skoczkiem narciarskim (zrezygnowal z uprawiania sportu po
$miertelnym wypadku przyjaciela z druzyny). Na poczatku lat siedemdziesiatych odbyt piesza

pielgrzymke z Monachium do Paryza w intencji uzdrowienia chorej przyjaciotki Lotte Eisner,



autorki ksigzki Ekran demoniczny. W sumie zrealizowat ponad sze$¢dziesigt filmow: fabut,
dokumentow, filmow krotkometrazowych. Po $mierci Klausa Kinskiego, swojego ulubionego
aktora, zajat si¢ glownie tworczosciag dokumentalng, w ktorej rozwija wilasne oryginalne
pomysty poszukiwania absolutu. Spotkania na krancach swiata bylty nominowane do Oscara.
Grizzly Man zdobyt nagrod¢ stowarzyszenia amerykanskich rezyserow. Na festiwalu w
Cannes za Fitzcarraldo otrzymat nagrode za rezyseri¢ oraz Nagrod¢ Specjalng Jury za

Zagadke Kaspara Hausera.
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Tego Amerykanina z irlandzko-francuskimi korzeniami btednie identyfikuje si¢ z

kulturg brytyjska. Na usprawiedliwienie pozostaje fakt, ze on sam chetnie przyznaje si¢ do
powinowactwa z anglosaska literatura, ktora z duzym wyczuciem wiele razy przenosil na
ekran. Ulubionym pisarzem urodzonego w Berkeley Jamesa Ivory’ego (rocznik 1928) jest
E.M. Forster, specjalista od demaskowania hipokryzji dwudziestowiecznego spoleczenstwa
klasowego. Cztery jego powiesci: Maurycy, Podroz do Indii, Powrdt do Howards End | Pokdj
z widokiem Ivory elegancko sfilmowat, odnoszac znaczace sukcesy nie tylko artystyczne.
Nierzadko siegal tez po proz¢ Henry’ego Jamesa, Kazuo Ishiguro. Tylko pozornie wszystkie
te adaptacje wpisuja si¢ w nurt nostalgicznych widowisk wskrzeszajacych chwate
wiktoriansko-edwardianskiego $wiata. Ambicje rezysera siegaja duzo wyzej i trudno je
ograniczy¢ do wyspiarskosci.

Najbardziej rzucajaca si¢ w oczy jest w nich specyficzna, odmienna perspektywa
narracyjna. Rezyser przyjmuje na ogot punkt widzenia niezbyt mile widzianego przybysza,
probujacego zmieni¢ nieprzychylny, zakonserwowany obyczajowo §wiat przebrzmiatych,
ucigzliwych rytuatow. Czy to bedzie zbuntowana sufrazystka w Bostonczykach,
homoseksualista w Maurycym, niewinna buntowniczka w Pokoju z widokiem - za kazdym
razem problem polega na niemozno$ci wpasowania si¢, dokonania zmiany w konserwatywnie

nastawionym $rodowisku i okreslenia w nim wiasnej tozsamosci.



Paradoksalnie t¢ kronike¢ permanentnego niedopasowania S$redniej klasy biatych
protestantow pomogta Ivory’emu stworzy¢ dwodjka jego najblizszych, dlugoletnich
wspoOtpracownikow, podobnie jak on niemajaca z tamtg rzeczywistosciag zbyt wiele
wspolnego. Sg to hinduski muzulmanin z kupieckiej rodziny Ismail Merchant (producent i
zyciowy partner rezysera) oraz niemiecko-polska intelektualistka pochodzenia zydowskiego
Ruth Prawer Jhabvala (pisarka, scenarzystka). Razem przyjaznili si¢ i tworczo wspierali przez
blisko pot wieku, az do $mierci Merchanta w 2005 roku. Ruth zmarta w kwietniu 2013 roku.
Czasami zartowali w wywiadach, ze sg nieroztgczni i tworza trzygtowe monstrum. Znani z
niezalezno$ci artystycznej szybko zostali docenieni przez Hollywood, zdobywajac w sumie
sze$¢ Oscardw i kilkadziesigt nominacji.

Swobodne poddanie si¢ oddziatywaniu wielu kultur, skupienie uwagi na balansowaniu
pomiedzy réznymi $wiatami, wybor bohateréw skazanych na bycie outsiderami - wszystko to
przyniosto arcyciekawe rezultaty. Filmy Ivory’ego sa swiadectwami nadciggajacych przemian
i rewolucji obyczajowych, takich jak emancypacja kobiet (Bostornczycy), upadek brytyjskiej
arystokracji (Okruchy dnia), zawlaszczenie popkultury przez celebrytow (Romans w
Bombaju), otwieranie relacji spotecznych na mitos¢ i seks (Europejczycy, Pokdj z widokiem).
Spotykaja si¢ w nich - w sensie intelektualnym, politycznym, emocjonalnym - ludzie o
odmiennej mentalnosci, religijnosci, z r6znych tradycji, klas spotecznych i pokolen.

Ivory ukonczyt architekture, wydziat sztuk pigknych na University of Oregon oraz
rezyseri¢ filmowa na University of Southern California w 1957 roku. Zafascynowany
Indiami, jeden ze swoich pierwszych dokumentow poswiecit muzykowi Raviemu
Shankarowi. Trzy lata p6zniej wyjechat do Indii, gdzie poznal 1 w zasadzie przez caly czas
pozostat pod silnym wplywem wybitnego hinduskiego rezysera poruszajacego sprawy mitosci
1 rodzinnego szczgécia na szerszym spotecznym tle, Satyajita Raya. Zrealizowal ponad
trzydziesci filmow. Jednym z gltownych tematdéw stale powracajacych w jego autorskiej
dziatalno$ci jest pokonywanie norm spolecznych, wyzwalanie z krepujacego konwenansu,
che¢ lub niemoc swobodnego wyrazania uczu¢. W 2003 roku przewodniczyt jury na festiwalu
Camerimage w Lodzi. Wtedy mialem okazj¢ dluzej z nim porozmawia¢. Pamigtam, Ze
najbardziej uderzyla mnie jego spokojna, wyciszona, ojcowska twarz. I niesamowita
inteligencja.
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Janusz Wréblewski: Zyjemy w czasach zaniku szacunku dla dawnych tradycji i
kultur. Tymczasem Panskie filmy, rozgrywajgce sie na przyklad w wiktorianskiej Anglii
(Powrot do Howards End, Pokoj z widokiem) wskrzeszajg stare rytualy, celebrujg
rzeczywistos¢, o ktorej kino rzadko sobie przypomina. Czym jest dla Pana swiat przesztosci?

James lvory: Zrédlem wiedzy na temat zachowan cztowieka. W moim filmie Rozwéd
po francusku, ktory rozgrywa si¢ wspolczesnie w Paryzu, przeszto$é jest pozornie nieobecna.
Mamy mlode Amerykanki, siostry przybyte do Europy w poszukiwaniu mitosnych przygod, a
wokot nich rozkrzyczany $wiat, jaki wszyscy znamy. W istocie wszystko w tym filmie jest
inne, oparte na tajemnych powigzaniach z minionymi epokami. Gesty, przedmioty, nawyki,
styl zachowania bohaterow sg tworem czasu, podlegaja formie, ktorg narzuca tradycja.

A dawne rytuaty, co one dzis znaczq?

Sa tym, czym byly dla E.M. Forstera, autora powiesci, na ktorych podstawie
wymienione przez pana filmy powstaty. Forster opisywat epoke, ktora doskonale znatl. Jego
najstynniejsze utwory, migdzy innymi opublikowany posmiertnie Maurycy o zakazanej
mitosci homoseksualnej, takze przeze mnie sfilmowany, zostaty przez niego napisane blisko
sto lat temu. Szczegdotowe komentarze na temat obyczajow i1 obowiazujacych wtedy norm
byly mu potrzebne do okreslenia relacji migdzy postaciami i do usytuowania bohaterow w
hierarchii spotecznej. Bez tego trudno zrozumie¢ ich wybory.

Drzisiejszy, demokratyczny swiat rzqdzi si¢ swoimi prawami. I chyba nie wszystko da

sie w nim uzasadnic¢ poprzez analogie historyczng.

Forster zderzat w swoich powiesciach skrajne postawy. Anglikom z wyzszych sfer,
ktorzy dbaja o przestrzeganie zasad 1 nieco nawet przesadnie identyfikuja si¢ z odgrywanymi
przez siebie rolami, przeciwstawial nonkonformistow, buntownikéw, ludzi niepokornych,
szukajacych miejsca poza ustalonym porzadkiem. W naszym $wiecie ten schemat nadal si¢
sprawdza. Inaczej pewne zachowania nazywamy, co innego wydaje si¢ nam istotne, ale
bariery klasowe, konflikty kulturowe, alienacja przeciez nie znikly.

Slady tych konfliktéw mozna znalezé nie tylko w szacownych powiesciach Pana
ulubionych prozaikow: E.M. Forstera, Henry’ego Jamesa i Jane Austen, ale takze u Zyjgcych

pisarzy, takich jak Kazuo Ishiguro.

Adaptujac gtosng powiesc Ishiguro Okruchy dnia, nie cofalem si¢ az do przetomu XIX

1 XX wieku. Fabula ksigzki w przewazajacej mierze rozgrywa si¢ w latach trzydziestych



ubieglego wieku w Anglii 1 dotyczy osobliwego zachowania kamerdynera, przedktadajacego
nad wlasne przekonania i emocje lojalno$¢ wobec arystokratycznego pracodawcy. Lord
Darlington, ktoremu stuzy bohater, kolaboruje z nazistami, lecz mimo to kamerdyner z
rozrzewnieniem wspomina tamten epizod, uwazajac go na najszczesliwszy okres w swoim
zyciu. Poza prowokacyjnym tematem wspdtodpowiedzialnosci wyzszych sfer w Anglii za to,
co si¢ stalo w czasie drugiej wojny Swiatowej, interesowata mnie kwestia nieco bardziej
og6lna, mianowicie réznic klasowych 1 sposobu postgpowania pandw wobec swoich
stuzacych.

Ksigzki o przeszitosci pisane z perspektywy naszych czasow pozwalajq lepiej zrozumiec

miniony swiat?

E.M. Forster miat wystarczajacy dystans do epoki, w ktoérej zyl. Nienawidzit
hipokryzji Brytyjczykow, demaskowat ich cynizm 1 wyniosty stosunek do innych
narodowosci, skostniate poglady, snobizm. Jego obserwacje i wnioski sg nadal aktualne. Nie
tylko w stosunku do Anglikéw. Do Amerykanow tez pasuja. Od lat staram si¢ $ledzic¢
postgpowanie obu tych spoteczno$ci. Amerykanie powtarzajg teraz btedy Anglikow. Ich
arogancja, ktorg unaocznita wojna w Iraku, jest typowym objawem zadufania mocarstwa,
ktére czuje si¢ bezkarne i nazbyt pewne swoich racji. Imperium brytyjskie, dokonujac wiele
lat temu podboju Azji Potudniowej, w ten sam sposob budowato mit swojej potegi.

W latach szescdziesigtych i siedemdziesigtych przebywal Pan i krecil filmy w Indiach.

Czego Pan poszukiwat?

Bytem zafascynowany filmami Hindusa Satyajita Raya, arystokraty wyksztalconego
miedzy innymi przez noblist¢ Rabindranatha Tagore. Jeden z pierwszych moich dokumentéw
byt poswigcony sztuce Dalekiego Wschodu. Cheiatem pozna¢ to, czym zachwycatem si¢ bez
jakiejkolwiek wiedzy praktycznej. W przeciwienstwie do rowiesnikow, ktorzy odbywali
pielgrzymki do Indii w poszukiwaniu mistycznych doswiadczen, celem mojej podrozy nie
byto znalezienie guru, tylko poznanie kraju. Sadzilem, Ze istnieje jakie§ nieuchwytne
podobienstwo miedzy éwczesng sytuacja Indii i Whoch, ktérg dobrze znatem. Pociggata mnie
obecnos¢ i1 przenikanie wielu cywilizacji, mieszanie si¢ wptywow rozmaitych religii i kultur.
Na poczatku lat sze§¢dziesigtych Indie zachtystywaty si¢ z trudem zdobytg niepodlegtoscia.
Ale Anglicy jeszcze tam byli. Napigcie pomiedzy dawnymi administratorami 1 spotecznoscia,
ktora probuje okreslic na nowo swoja tozsamos¢, wydato mi si¢ idealnym tematem na film.

Mit Zachodu jako duchowej pustyni i Wschodu jako oazy duchowosci zastgpit Pan



obrazem nienawistnych relacji dawnych wtadcow i stug?

Jadac do Indii, nie mialem pojecia, co si¢ w tym kraju wydarzyto. Nie utozsamiatem
si¢ z Brytyjczykami, bo wtedy wiedziatem o nich tyle samo, co o Hindusach, czyli prawie nic.
Mozna powiedzie¢, ze wtargnatem w ten §wiat jak intruz i przez dtugi czas czutem si¢ w nim
obco. Kiedy odwiedzitem po raz pierwszy Europe, w wieku dwudziestu dwoch lat,
interesowaty mnie wylacznie Wlochy - kolebka kultury s$rédziemnomorskiej. Anglie
poznalem dopiero dzigki Indiom. Ludzie, ktorych tam spotkalem, pomogli mi zrozumieé
mentalno$¢ wyspiarzy. Zabawne, ze filmy, ktére nakrecitem w Indiach, a pdzniej w Anglii
uwazane sg za kwintesencj¢ brytyjskosci, od premiery Okruchoéw dnia W oczach opinii
publicznej uchodze zas za Anglika, a nie za Amerykanina.

Pokazujqgc swiaty Scisnigte gorsetem norm, w ktorych brakuje miejsca na swobodne
wyrazanie uczuc i mitosci, w szczegolnosci interesuje si¢ Pan cenq, jakq trzeba zaplacic¢ za

poczucie wolnosci?

Nie mozna tak powiedzie¢. W moich filmach osoby, ktore wyzwalaja si¢ z petli
zakazow 1 kulturowych powinnosci, sg szczesliwsze od ludzi, ktorzy ulegaja spotecznej pres;ji.
Wyjatek stanowi bohaterka filmu W upale i kurzu, dramatu, ktory nakrecitem w Indiach.
Pokazuje w nim histori¢ mtodej Brytyjki, ktora porzuca me¢za dyplomate 1 wdaje si¢ w romans
ze skorumpowanym hinduskim maharadzg. Ma z nim dziecko, kocha go, lecz po obaleniu
kochanka przez Anglikow staje si¢ wyrzutkiem spotecznym. Czuje si¢ jak $§mie¢. Scenariusz
do filmu napisata Ruth Prawer Jhabvala, Zydéwka polskiego pochodzenia, urodzona w
Niemczech, wyksztatcona w Anglii, ktora poslubita Hindusa 1 razem z nim zamieszkata w
Delhi. Jej powies¢, na podstawie ktorej powstal film, otrzymata w 1975 roku Nagrode
Bookera. Opisuje w niej swoje kilkudziesigcioletnie do§wiadczenie kobiety wrzuconej w sam
srodek konfliktu miedzy obcokrajowcami 1 miejscowa ludnoscia, ktorego stata si¢ w jakims$
sensie ofiarg. Oprocz watku melodramatycznego, w ksigzce mozna znalezé przenikliwg
analiz¢ tla sporu miedzy Anglikami i Hindusami, ktérego nikt przed nig nie opisal w tak
wielostronny sposob. Nie musze chyba dodawac, ze moje odczucia, kiedy przyjechatem do
Indii po raz pierwszy, byty podobne. Dystans Ruth do wielu spraw, jej ,,cudzoziemski” punkt
widzenia, byl zbiezny z moim sposobem postrzegania rzeczywistosci. By¢ moze dlatego
szybko nawigzaliSmy kontakt 1 od przeszlo czterdziestu lat przyjaznimy si¢ 1 razem piszemy
scenariusze do wigkszosci moich filmow.

Jest Pan Amerykaninem, kocha Wiochy, krecit filmy w Indiach, uwaza si¢ Pana za



Brytyjczyka, a ostatnio przeniost si¢ Pan do Paryza...

Zaraz, zaraz, niech mi pan pozwoli to wszystko uporzadkowaé. Pierwszy etap mojej
kariery jest zwigzany z Indiami. Od 1961 roku, kiedy zatozylem wraz z Ismailem
Merchantem firme¢ producencka, az do polowy nastepnej dekady, pracowatem na Wschodzie.
Tam debiutowatem i nakrgcitem kilka filméw o tym, jak wyglada zycie codzienne
o6wczesnych Indii zaréwno z perspektywy odchodzacych Brytyjczykow, jak i hinduskich
patriotow, ktorzy majg wreszcie prawo demonstrowa¢ swoja niech¢¢ wobec narzucanej im
przez wieki kultury. Pézniej wrocitem do Standw, z ktorymi wigze si¢ drugi rozdziat mojej
zawodowej aktywnosci. Osiadlem w Nowym Jorku, gdzie mieszkam do dzi$, i zaczalem
opowiada¢ o rozmaitych aspektach zycia artystycznego tej metropolii. Zrealizowatem wtedy
miedzy innymi Jane Austen na Manhattanie - komedi¢ satyryczng o sporach wewnatrz
awangardowej grupy teatralnej, ktora nie potrafi si¢ dogada¢ co do sposobu wystawienia
odnalezionej sztuki Jane Austen Sir Charles Grandison. Pozniej, w latach osiemdziesiatych i
dziewigcdziesiatych realizowatem filmy w Anglii, gdzie powstaly migdzy innymi trzy
ekranizacje dziet E.M. Forstera i Okruchy dnia na podstawie Ishiguro. Po tym sukcesie
odkryli mnie wreszcie krytycy i1 datem si¢ poznaé szerszej publicznosci, ktora nigdy o mnie
wcezesniej nie shtyszata. Dla niej statem si¢ piewca kultury brytyjskiej, co jest swoistym
paradoksem, jako ze sam uwazam si¢ za jej przeSmiewceg. Czwarty etap to Francja. Od
potowy lat dziewigcdziesiatych zrealizowatem tam kilka filmow, migdzy innymi Jeffersona w
Paryzu, Ztotg 1 komedi¢ Rozwdd po francusku.

Kultura popularna buduje mit jednego niepodzielnego swiata, w ktérym ludzie wierzq

w te same wartosci. Pan w to nie wierzy?

Bardzo sie cieszg, ze niezaleznie od kraju, w ktorym aktualnie przebywam, moge
wstapi¢ do McDonalda. Polska mlodziez, ktorg miatem okazje obserwowac podczas festiwalu
Camerimage w Lodzi, zachowuje si¢ tak samo jak nowojorska. A moze nawet bardziej
swobodnie. Ale mowigc serio, nie zyjemy w $wiecie globalnej wioski, tylko globalnego
cyrku. T¢ mysl staratem si¢ przekaza¢ w Rozwodzie po francusku.

W wielu Pana filmach odwieczny dylemat: rozum czy uczucia konczy sie zwyciestwem

racjonalizmu. Dlaczego?

Naprawde tak pan mys$li? Moim zdaniem jest odwrotnie. Skorupa racjonalizmu pgka

w filmach wtasnie pod wplywem emocji. Milo$¢ jest w nich sila, ktéra pokonuje forme,



konwenans i wyzwala bohateréw z niewoli przesadéw. Cickaw jestem, w ktorym filmie pan
to zaobserwowal?
W Okruchach dnia. Stuzgcy grany przez Anthony’ego Hopkinsa przegrywa zycie, bo

nie potrafi wyznac mitosci kobiecie, ktorg w skrytosci ducha kocha.

Ja nie jestem pewien, czy on ja w ogoéle kocha. To jest zreszta wielkie pytanie, ktore
mdj film stawia. Hopkins gra czlowieka, ktory przypomina charakterem ksigdza albo
wojskowego bezgranicznie oddanego sprawie. Nic poza stuzbg i spelnieniem obowigzku go
nie obchodzi. Dlatego odcina uczucia, niszczy wszelkie przejawy spontanicznosci. W galerii
postaci, ktore przewinely si¢ przez moje filmy, on jest najbardziej nietypowy. Najczesciej
bohaterami moich filméw sg inteligentne, majace apetyt na zycie kobiety. One manipulujg
stabymi z natury mezczyznami. Oczywiscie sa od tego wyjatki, jak chocby Bostorczycy,
gdzie intryga steruje pewien hrabia.

Obracajgc sie w kregu tak wielu kultur i epok, opowiadajgc o tak roznych ludziach,

moze Pan stwierdzi¢, co jest najsilniejszym motorem dziatlania czlowieka: emocje, potrzeba

identyfikacji z grupq?

Oba te czynniki odgrywaja decydujaca rolg. Czasami nie da si¢ ich pogodzié.
Wszystko zalezy jednak od momentu, w jakim si¢ znajdujemy. Bedac mtodym, czerpie si¢
energi¢ z identyfikacji ze zbiorowoscig. W pdzniejszym wieku wyrasta si¢ z tego.

James lvory (ur. 7 czerwca 1928 r.) - wybitny amerykanski rezyser, jeden z mistrzow
wspotczesnego kina. Byt trzykrotnie nominowany do Oscara za rezyseri¢ Pokoju z widokiem,
Powrotu do Howards End i Okruchow dnia. Ukonczyt architekture na uniwersytecie w
Oregonie i rezyseri¢ w Los Angeles. Debiutowal w 1957 roku dokumentem (zrealizowanym
za pienigdze ojca), zainspirowanym podr6za do Wenecji. Od tamtej pory nakrecit ponad
trzydziesci filmow, miedzy innymi Niewolnikow Nowego Jorku, Jeffersona w Paryzu, Picasso
- tworca i niszczyciel, Kwartet. Stale wspotpracowat z hinduskim producentem Ismailem
Merchantem, zmartym w 2005 roku, i pisarka Ruth Prawer Jhabvala, autorka scenariuszy do

wigkszosci jego filmow, zmartg w 2013 roku.
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O filmach Wima Wendersa zwyklo si¢ mowi¢, ze to europejska odmiana kina drogi
zaludniona przez wiecznie podrozujacych outsiderow. Jest jeszcze druga, mniej znana strona
tworczosci autora Paryz, Teksas - artysty i filozofa zajmujacego si¢ diagnozowaniem stanu
wspotczesnej kultury, wieszczacego zmierzch, a nawet upadek sztuki audiowizualnej na
skutek postepu technologicznego i tyranii obrazow.

Wenders od lat glosi z uporem apokaliptyczng teori¢ kulturowych skutkéw rozwoju
mediow, zwlaszcza telewizji. Jego zdaniem jesteSmy bombardowani obrazami tak jak nigdy
przedtem w historii ludzko$ci. Komputery, nowoczesny sprzet elektroniczny, szybkos¢ i
tatwo$¢ zapisu oraz powielania zmienity wrazliwos¢ cztowieka, jak rowniez nasz sposob
postrzegania rzeczywisto$ci. Obrabiany i manipulowany, sprowadzony do funkcji nic
nieznaczacej odbitki obraz przestal by¢ integralng czgscia $wiata. Stat si¢ bytem samoistnym,
pozbawionym zwigzku z przedmiotem, ktory powinien odzwierciedlac.

Autor Az na koniec Swiata nie jest pierwszym, ktory zwrocit uwage na zjawisko
hiperinflacji obrazéw. Przed nim o zagrozeniu komercjalizacjg fotografii i ruchomych
obrazoéw, o wyzuciu z tresci 1 postawieniu na gltowie estetyki i gramatyki filmu mowili
teoretycy postmodernizmu z Jeanem Baudrillardem na czele. Powstaty glosne widowiska na
ten temat, a Matrix zrecznie wprowadzit te kwestic w obreb kultury masowej. Zaden inny

filmowiec nie uczynit jednak problemu filozofii obrazu centralnym punktem swojej



tworczosci.

Takie stwierdzenie w pierwszej chwili moze nieco dziwi¢, tym bardziej ze Wendersa
kojarzy si¢ gtoéwnie z picknymi esejami filmowymi o przemijaniu, poszukiwaniu sensu zycia
oraz aniolach unoszgcych si¢ nad Berlinem. Ogladajac jego filmy, tatwo si¢ jednak
przekonac, ze przedstawiona cho¢by w Koncu przemocy wizja orwellowskiego spoteczenstwa
sterowanego za pomoca systemu kamer wideo wcale nie jest przypadkowa. O podobnych
sprawach mowig realizowane przez Wendersa dokumenty poswigcone jego mistrzom:
braciom Skladanowskim, Yasujird Ozu, Nicholasowi Rayowi. W istocie sg to kluczowe dla
zrozumienia $wiatopogladu 1 postawy artysty szkice poddajgce krytyce nieprzejrzysty, na pot
wirtualny $wiat, gdzie wszyscy zyja pod nieustanng presja bycia ogladanym, a falszywe
obrazy wydaja si¢ prawdziwsze od rzeczywistosci.

Do tak kompletnie réznych osobowosci wyznajacych catkiem odmienne estetyki,
nawigzujagcych do bardzo odleglych od siebie tradycji Wendersa przyciggneta pasja
poszukiwania filmowego raju. Sprowokowala che¢ dotknigcia wys$nionego, mitycznego
obrazu pozostajacego w zgodzie i harmonii z kulturg stow, ktora, jego zdaniem, wspotczesna
kultura bezpowrotnie utracita. Dostrzegl w nich wspolnikéw w walce przeciwko uzaleznieniu
od niekontrolowanego strumienia ekranowej magmy. A w ich matych, skromnych filmach -
szans¢ na wyleczenie z choroby automatyzacji postrzegania.

Urodzonymi w Poznaniu braémi Skladanowskimi Wenders zainteresowal si¢
stosunkowo niedawno, bo w latach dziewigédziesiatych ubiegtego wieku przy okazji
wyktadow na temat destruktywnego wplywu zaawansowanej technologii na mechanizm
postrzegania. Prowadzil je dla studentow rezyserii monachijskiej szkoty filmowej, z ktorymi
nakrecit (za ich namowg) eksperymentalny film Bracia Skladanowscy poswiecony pionierom
kina, ktorzy pierwszego listopada 1895 roku, czyli jeszcze przed pierwsza projekcja
zorganizowang przez braci Lumicre, wyswietlali w Niemczech swoje filmiki. Zrealizowat go
w klasycznej, slapstickowej konwencji, wynaleziong przez nich kamerg z korbka o nazwie
bioskop. Rozczarowany infantylng kulturg obrazkowg XX wieku, pragnagt powtorzy¢ ich gest
bezinteresownego, nieskazonego komercyjnym spojrzeniem, spontanicznego
odzwierciedlenia rzeczywistosci na ekranie. Komplikacje z tym zwigzane zaowocowaly
miedzy innymi fabularng opowiescia Lisbon Story o szalonym rezyserze opgtanym utopijna
mys$lg o zrobieniu filmu bez wykorzystywania jezyka 1 gramatyki X Muzy, ustalonych w
duzej mierze przez Hollywood.

W dokumencie Tokyo-Ga o zmartym w 1963 roku japonskim rezyserze Ozu tez nie

chodzi o zwykty hold ztozony najwickszemu mistykowi azjatyckiego kina. Wenders zrobit



film o poszukiwaniu sladow dalekowschodniego $swiata utrwalonego w ascetycznych kadrach
Tokijskiej opowiesci, arcydzieta Ozu z 1953 roku. Odwrdcit perspektywe, jakby wierzac, ze
filmowe odbicie miasta w dziele japonskiego mistrza jest oryginalem, a jego marng kopig
Tokio, do ktérego przybyt. Paradokumentalny charakter i bardzo osobisty ton filmu Ozu
sugerowal, ze Tokijska opowies¢ jest autentycznym, a nawet wiarygodniejszym zapisem
japonskiej tradycji, rytualnych czynno$ci, prostego ruchu, codziennos$ci niz skolonizowane
przez amerykanskie reklamy naprawdg istniejgce i widoczne za oknem ulice i1 bary szybkiej
obstugi. Podziwiana przez Wendersa powsciggliwo$¢ Ozu prowadzita do uchwycenia
ukrytego nerwu wschodniego $wiata, do odkrycia w nim tajemnicy, czego oczywiscie nie
udawato si¢ odnalez¢ Wendersowi w rzeczywistosci. Kto wie, czy Tokyo-Ga nie wyraza
przez to lepiej tesknoty za utracong niewinnos$cig filmowego obrazu niz wszystkie inne dzieta
Niemca.

Z kolei w najbardziej skomplikowanym formalnie, a zarazem najbardziej intymnym
obrazie Wendersa zatytutowanym Film Nicka (figurujacym rowniez pod nazwg Lsnienie nad
wodg) granice pomigdzy ekranowa fikcja a tak zwang zyciowa prawda niebezpiecznie si¢
zacieraja. Dokument jest zapisem umierania na raka amerykanskiego przyjaciela Wendersa,
stawnego rezysera Nicholasa Raya, autora kultowego dramatu Buntownik bez powodu. Lecz
zamiast elegijnego memento otrzymujemy draznigcy i trudny do przetknigcia zlepek
rozmaitych konwencji, filmowych cytatow, pozornie do siebie nieprzystajagcych wywiadow.
Przyktadowo: impresje z prob nad sceniczng wersja Sprawozdania dla akademii Kafki, nad
ktorg Ray pracowat tuz przed $miercig, sasiadujg z wykopiowaniami z westernu The Lusty
Men pokazujacymi sekwencje powrotu bohatera (Robert Mitchum) na opuszczong farme
rodzicow. Wenders dodaje tez fragmenty niezrealizowanego, wymarzonego filmu Raya 1
rejestruje na wideo samego siebie, odstaniajac tajniki rezyserskiej kuchni podczas krgcenia
Filmu Nicka. Ta mocno zawita, szkatutkowa konstrukcja filmu w filmie o filmie i umieraniu
ma na celu uswiadomienie widzom, ze przekraczanie granic prywatnosci w sztuce jest
moralnie dwuznaczne. To za$, co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ zapisem jakiej$ prawdy,
okazuje si¢ tylko powierzchownym ogladem rzeczywistosci; jedynie fasada, ktéra nic
waznego nie moéwi. Glebi, owej mitycznej krainy nieskalanej symulacja nalezy bowiem
szuka¢ gdzie$ poza ujeciami, we wspomnieniach, nostalgii, melancholijnej reminiscencji.

Wenders jest artysta niekonsekwentnym. Od poczatku swojej kariery opisuje ludzi
niedopasowanych 1 zagubionych, rozpaczliwie poszukujacych swoich korzeni, bezowocnie
starajacych si¢ scali¢ rozerwane wiezi rodzinne. Dystansujac si¢ od medium, w ktorym

tworzy, udowadnia, ze kamera nieustannie zaklamuje $wiat i nie pomaga w docieraniu do



sensu 1 znaczen. Podazajac za pieniedzmi i moda, opisujac w skrajnie skonwencjonalizowany
sposob jakas rzecz obraz filmowy odbija si¢ tylko od innych obrazéw, multiplikujac i
powickszajac otaczajaca nas pustke. Przy takim tadunku pesymizmu fakt, ze na przestrzeni
czterdziestu lat nakrgcit ponad piecdziesigt pelnometrazowych fabul i dokumentéw mozna
uzna¢ za swego rodzaju fenomen. Albo $wiadomg taktyke rezysera, pragngcego swoja
aktywnos$cig zamanifestowac sit¢ kina autorskiego i przetama¢ unoszaca si¢ nad jego filmami
atmosfer¢ beznadziei i niemocy.

Ogladajac najbardziej znane filmy (Paryz, Teksas, Niebo nad Berlinem, Million Dollar
Hotel) oraz eksperymentalne, dotad nierozpowszechniane u nas dokumenty Wima Wendersa
(Pokdj 666, Notatki o strojach i miastach), mozna doj$¢ do jeszcze jednego, zaskakujacego
wniosku. Duchowa pustka, wokot ktorej kraza wymyslone przez niego postaci, jak rowniez
definiowana i analizowana przez niego inflacja obrazow s3 objawami tej samej choroby.
Mozna ja nazwac brakiem ojczyzny.

Dla pokolenia Niemcow, urodzonego tak jak on po drugiej wojnie $wiatowej i
hartujacego si¢ pod wplywem wydarzen 1968 roku, pojecie ojczyzny oznaczato niebyt.
Ponure dziedzictwo Trzeciej Rzeszy byto balastem nie do udzwignigcia, dlatego je odrzucano.
Historycznie patriotyzm taczyt si¢ z narodowym socjalizmem. Tradycja, wspdlnota, dom - te
symbole kojarzone na ogét z rodzinnym krajem musiaty si¢ wypeti¢ nowg trescig, w czym
gorgco pomagali Amerykanie 1 ich kultura masowa. ,,.Drugim dnem wszystkich moich filmow
jest amerykanizacja Niemiec”, zwierzal mi si¢ Wenders podczas jednej z rozmow
prowadzonej w pochmurne, deszczowe przedpotudnie w cannenskim hotelu Martinez. Dla
niego 1 wielu jego kolegéw wielkie przestrzenie Dzikiego Zachodu, rock and roll oraz
Hollywood staly si¢ warto§ciami zastepujacymi ,,zatopiong ojczyzne”.

Przeniesienie amerykanskiej mitologii na grunt niemiecki i jej przyjgcie nie oznaczato
jednak zdobycia nowej tozsamo$ci. Wenders czul si¢ w swoim kraju obcy. Dojmujace
poczucie nieokreslonos$ci, zawieszenia w prozni towarzyszyto mu takze 1 wowczas, gdy
zamieszkal za oceanem, przyjat zaproszenie Francisa Forda Coppoli 1 sprobowat kreci¢ filmy
gatunkowe (Hammett). Na jego nieszczgscie amerykanska demokracja okazala si¢ inna, niz ja
sobie wyobrazal, a rosngcemu rozczarowaniu dat wyraz w kolejnych coraz bardziej
krytycznie do niej nastawionych filmach (Koniec przemocy, Kraina obfitosci). Kino
hollywoodzkie, w ktore wierzyt, tez go w koncu odepchneto. Kocha¢ go jednak nie przestato.

Bedac wygnancem z obu $wiatéw, przyjat bezdomnos$¢ jako naturalny stan rzeczy. I o
tym opowiadaja wszystkie bez wyjatku jego filmy. Powracaja w nich zawsze te same

ulubione motywy i tematy: podréz bez jasno okreslonego celu, paralizujace uczucie



niezadowolenia z rzeczywistosci krepujacej wszelka osobistg fantazje, niezdolnos¢ ludzi do
nawigzywania kontaktow oraz koszmar §wiata zakletego w obrazy, w ktorym istnieje tylko to,
co widzialne, sfotografowane i powielone w milionach jednakowo wygladajacych kopii.

Marzyciel

Niewinno$¢ obrazu

Janusz Wréblewski: W wielu Pana filmach bohaterowie marzq, by zmieni¢ swoje
Zycie. Ludzie probujg sta¢ sie aniotami, a aniolowie chcg by¢ ludzmi. Co im przeszkadza w
akceptacji siebie?

Wim Wenders: Aniotowie sg tylko metaforg dobra tkwigcego w kazdym z nas.
Ludzie natomiast wcielaja si¢ w rézne role. Wigkszos¢ udaje, bo nie potrafi zy¢ w zgodzie ze
soba. Rzadko bywamy dobrzy. Najczesciej jesteSmy nieprzyjemni, niedostepni dla innych.
Starannie ukrywamy swoje emocje. Tam, gdzie obowigzuje zasada konkurencji, milos¢
niewiele znaczy.

Dlatego mitos¢ i dobro utozsamia Pan z tesknotq?

Te wartos$ci istniejg w sferze utopii. Ale to nie znaczy, ze sg nieosiggalne. Kazda
utopi¢ da si¢ jakos$ urzeczywistni¢. Czesto opowiadam o tym, ze cztowiek nie potrafi osiggnaé
szcze$cia. Lecz nawet wtedy, przy porazce, mitos¢ mozna ocali¢. W ParyzZ, Teksas mg¢zczyzna
porzuca zong. Jego odejscie oznacza wprawdzie zyciowa kleske, ale paradoksalnie staje sie
jednoczesnie zalgzkiem nowej mitos$ci. Przywraca uczucie matki do dziecka. Gdy aniot z
Nieba nad Berlinem przemienia si¢ w cztowieka i spotyka kobietg, bariera migdzy nimi znika.
Pojawia si¢ zauroczenie, fascynacja. A film zaczyna przypomina¢ w tym momencie bajke.

Dlaczego zamiast pokazywac seks i jak sie ludzie kochajq, woli Pan, aby mowili o

swoich emocjach?

Mito$¢ fizyczna sprawia na ekranie wrazenie udawanej. Nie ufam takim obrazom,
upodabniajacym si¢ do oper mydlanych albo do pornografii. Ich brak w moich filmach
wynika tez czeSciowo z nieSmiato$ci. Wydaje mi si¢, ze doslowno$¢ zabija namigtnose.
Oczywiscie scen erotycznych nie da si¢ unikngé. Jestem tylko przeciwny oszukiwaniu,
banalizowaniu, rozmijaniu si¢ z prawda.

A stowa nie ktamig?



Ktamig. W kinie jednak w mniejszym stopniu niz obraz.

Czy mitos¢ wyklucza wolnos¢?

Nie wyklucza, przeciwnie. Mitos¢ to najwicksza wolnos$¢, jaka zostala dana
cztowiekowi. Travis, bohater Paryz, Teksas, odchodzac od zony i wyrzekajac si¢ mitosci,
wcale nie czuje si¢ wolny. Cierpi z powodu winy, jaka na nim cigzy. W przesztosci niemal
zabil swoja zong¢ zazdroscig.

Dlaczego Panskim bohaterom cigzko jest godzi¢ przyjazn z mitoscig?

To takze nieporozumienie. Aniot, glowny bohater Nieba nad Berlinem, opuszcza
swoich przyjaciot, bo chce nauczy¢ si¢ kocha¢. Wraca do nich, gdy dobiega kresu jego
ziemskie wcielenie. Musi drugi raz umrze¢ - tym razem z mitosci - aby powrodci¢ do punktu
wyjscia. Taki jest sens sceny, w ktorej aniot ratuje z wypadku dziecko. Ale to nie znaczy, ze
przyjazn i mito§¢ wzajemnie si¢ wykluczaja. Nie znaczy to rodwniez, ze samotno$¢ jest
wartos$cig negatywna.

Samotno$¢ utozsamia si¢ powszechnie z cierpieniem, bolem i nieszczesciem. Dla
mnie jednak samotnos$¢ kojarzy si¢ z wybraniem, z czym$ pigknym. Ci, ktorzy potrafig zy¢
samotnie, wiedza, jak cenne jest to doswiadczenie, bo dzigki niemu zdobywaja swobodg. Jesli
pozniej decyduja si¢ na jaki§ zwigzek uczuciowy, nie dazg juz do posiadania drugiej osoby.
Moim zdaniem najwigckszym wrogiem mitosci jest wiasnie pragnienie uczynienia z niej
swojej wlasnosci, podporzadkowania jej sobie.

Mato kto potrafi tak kochalé. Czy dlatego chetniej opowiada Pan o marzeniach

zwigzanych z mitoscig niz o tym, jak dwoje ludzi kocha sie naprawde?

Marzac, mozna mito$¢ zatrzymac dtuzej. Ale to nie znaczy, ze tak jest dobrze. Lepiej
jest kocha¢ naprawde. Tylko trzeba by¢ do tego zdolnym. Dopiero gdy nauczylem sig
przezywac¢ samotnos$¢ jako co$ cennego, odczutem pelni¢ mitosci. W Lisbon Story moj
bohater, dzwigkowiec, jest wprawdzie samotnikiem, mimo to wydaje si¢ bardzo szczesliwy.
Kiedy spotyka mito$¢, potrafi jej wyjs¢ naprzeciw. Samotnos¢ rozumiana jako rezygnacja z
zycia, oddalenie od ludzi i utrata wrazliwosci - to ostateczno$¢. Zamienia si¢ W swoje
przeciwienstwo. Zamiast przygotowywac do bycia wsrod ludzi, niszczy wigzi.

Czyli warunkiem szczesliwej mitosci jest wyciszenie i samopoznanie?

Tak. Bez samopoznania nie ma mito$ci. Ale bywa, Ze to jeden i ten sam cel.



Czy dotyczy to rowniez sfery metafizyki?

Bedac poczatkujacym rezyserem, opisywatem tylko $wiat realnie istniejacy. Niebo
nad Berlinem uwazam za ostatni swoj film po$wiecony czysto ziemskiemu wymiarowi
ludzkiego istnienia. Chociaz bohaterami tego filmu sg aniotowie, nie oni mnie interesowali
najbardziej. Niebo nad Berlinem zrodzito si¢ z fascynacji zyciem. Chodzilo mi o
przedstawienie zwigzku miedzy mys$la a dzialaniem. Chcialem mowi¢ o doswiadczeniach
natury fizycznej. Ale obcujac z tymi, jak mOwig mistycy, istotami pos$rednimi, chcgC nie
chcac, otworzytem drzwi do tego, co istnieje poza materig. W nast¢gpnych filmach musiatem
wigc poruszy¢ temat religijno$ci cztowieka. Najwyrazniej widaé to w Tak daleko, tak blisko.

Nalezgc do pokolenia 68, czerpal Pan inspiracje z tradycji chrzescijanskiej. Pana

rowiesnicy poszukujg korzeni duchowosci raczej poza europejskim kregiem kulturowym.

Jako mtody czlowiek pod koniec lat szes¢dziesiatych bytlem nastawiony do $wiata
radykalnie. Wydawato mi si¢, ze krecac filmy, potrafiec zmieni¢ $wiat. Miatem lewicowe
poglady. Moi koledzy podzielili si¢ na dwie zwalczajace si¢ grupy. Fanatykow, ktorzy chcieli
zamachami terrorystycznymi wplywaé na bieg wydarzen, i przeciwnikow stosowania
przemocy. Jak wszyscy w tym czasie bratem narkotyki, czytalem klasyczne ksigzki o
psychoanalizie. Przezytem wielka fascynacje religia Wschodu.

Po dwudziestu latach nieustajacych eksperymentow odnalaztem w koncu to, co na
samym poczatku drogi utracitem: niewinnos$¢ 1 wiarg¢. Zrozumiatem wreszcie, ze doszedlem
do siebie. Oczywiscie, po tylu latach poszukiwan nie odnajduje si¢ swoich korzeni takimi,
jakie wydawaty sie, kiedy si¢ je odrzucalo. Wychowatem si¢ w bardzo katolickiej rodzinie. A
dzi§ Kosciot katolicki jest dla mnie najwigkszym wrogiem katolicyzmu. W wieku
szes¢dziesigciu lat moge jednak powiedzie¢, ze jestem chrze$cijaninem. I zaczatem zy¢ jak
dziecko.

Czy rezyserowanie to dla Pana rodzaj terapii?

Tak. Zwtlaszcza jesli przyjmiemy, ze wigkszos¢ ludzi to schizofrenicy. Bo uwazaja, ze
nie s3 juz dzieémi, ktorymi niegdy$ byli. Moje filmy pomagaja im odkry¢, Ze istnieje
mozliwos¢ powrotu do dziecinstwa. Wystarczy tylko chcie¢ odnalez¢ je w sobie. Uzna¢, ze
poczucie wolnosci, ciekawos¢ §wiata, zdolnos¢ do kochania 1 pigkno towarzyszace nam w
dziecinstwie sg w nas nadal obecne.

Staros¢ nie jest zaprzeczeniem dziecinstwa?



Nie. To powrét do dziecinstwa. Smier¢ tez nie jest kresem wszystkiego, tylko celem
wszystkiego. Smieré jest ukoronowaniem zycia i poczatkiem czego$ nowego. Kilkakrotnie
bylem $wiadkiem odejscia bliskich mi os6b. One umieraty z rado$cia, zadowolone, spokojne.
Tego si¢ nie zapomina. By¢ moze caly ten proces dorastania i starzenia si¢ znika
bezpowrotnie. Ale jestem przekonany, ze to, co nazywamy duszg czlowieka, pozostaje. Nie
tylko w pamigci potomnych. Moj ojciec, mdj brat, cho¢ ich nie ma, zyja. Nie mam poczucia
straty, kiedy mysle o ich §mierci.

Oprocz filmow fabularnych zrealizowal Pan kilka dokumentow o legendarnych
postaciach swiatowej kinematografii: Lsnienie nad wodg o Nicholasie Rayu i Tokyo-Ga 0
Japonczyku Yasujiro Ozu. Wspolpracowat Pan tez z osiemdziesigciotrzyletnim Michelangelem
Antonionim, pomagajqgc mu nakrecic film po dwunastu latach jego milczenia. Czy ta nostalgia
do starego kina i dawnych mistrzow nie jest takZe podszyta pragnieniem powrotu do

dziecinstwa?

Trudno laczy¢ tak rézne do$wiadczenia wspdlnym mianownikiem. O istnieniu Ozu
dowiedziatem si¢ pdzno. Zobaczytem jego filmy, bedac juz doswiadczonym rezyserem. Staly
si¢ one dla mnie czym$ w rodzaju raju. Zrobitem Tokyo-Ga, bo chciatem ztozy¢ hotd jego
tworczosci. Nicholas Ray byt z kolei moim przyjacielem. Pod koniec Zycia zaproponowat mi
nakrecenie wspodlnego filmu, w ktorym mogtby zagra¢. Byl juz wtedy bardzo schorowanym
cztowiekiem. W kazdej chwili spodziewal si¢ $mierci. Nie chcial umiera¢ sam. Ray byt
wiecznym buntownikiem, stynagl z ekscentrycznych pomystow. Dlatego idea, aby
zarejestrowac przed kamerg wlasng Smier¢, nikogo specjalnie nie zdziwita. Lekarze pozwolili
mi ten film realizowa¢. Mimo to balem si¢. Ray nie. Miatem watpliwos$ci, czy postepuje
etycznie. Ale on zadal mojej obecnosci do konca.

A Antonioni?

Wspoltpraca z Antonionim opierata si¢ na kontrakcie. Moja obecno$¢ na planie Po
tamtej stronie chmur byla gwarantem dla banku, ze film, nawet w przypadku $mierci
Antonioniego, zostanie ukonczony. W przeciwnym razie nikt nie wylozylby ani grosza.
Zainscenizowatem tylko niewielkg cze$¢ fabuty. Mniej niz dwadzie$cia procent. Reszta jest
dzietem Antonioniego.

Chciatem mu pomoéce. Uwazatem, ze dzieje si¢ wielka krzywda. Pod koniec zycia

Antonioni nie jezdzit juz na wozku inwalidzkim. Mogt gestykulowaé, chodzi¢. Miat jeszcze



sporo energii. Jesli tak wielki artysta jak on nie byl w stanie zrealizowa¢ filmu tylko dlatego,
ze mial sparalizowane wargi i nie mogt mowié, to uznatem, ze nalezy zrobi¢ wszystko, aby
dostal szans¢. Przeciez on nigdy nie potrzebowal wielu stow, aby porozumiewac si¢ z ekipa.
Jezyk w jego filmach rowniez nie odgrywa zasadniczej roli. Jeanne Moreau opowiadata mi,
ze jak krecili w 1963 roku Noc, nie zamienili ze sobg ani jednego stowa!

Na planie porozumiewali$my si¢ za pomoca gestow, rysunkow. Poczatkowo pomagata
nam w tym jego zona, ktéra $wietnie rozumiata intencje Antonioniego. Pod koniec zdj¢c
Antonioni rezyserowat juz sam. Nie tylko ja, ale i cata ekipa nauczylta si¢ interpretowac jego
zachowanie. Nie mieliSmy z tym najmniejszych probleméow.

Dla Antonioniego realizacja Po tamtej stronie chmur okazala si¢ przelomem.
Chwilowo polepszyl mu si¢ stan zdrowia, odzyl. Zmart nagle, obmyslajac nastgpny projekt.
W sumie poswiecitem mu dwa lata swojego zycia.

Jemu i Bergmanowi dedykowat Pan Spotkanie w Palermo.

Po rozpoczgciu zdje¢ do Spotkania w Palermo, gdy zaczynatem mie¢ watpliwosci, czy
rozwijam t¢ histori¢ we wilasciwym kierunku, zmart Bergman. Nie bylem w stanie dalej
pracowac. Poszedlem na dlugi spacer do Gangi, matego miasteczka, skad wida¢ Etne.
Usiadlem na taweczce obok jakiego$ emeryta, ktéry wiedzial lepiej ode mnie, kim jest autor
Siodmej pieczeci. PrzegadaliSmy calg noc. Nad ranem zatrzymal mnie na skrzyzowaniu
policjant. Pomyslatem, Zze pewnie nie zauwazylem zmiany $wiatel, gdy on zgaszonym glosem
poinformowat mnie, Ze nie zyje Antonioni. Mogto si¢ to wydarzy¢ wszedzie, tylko nie w tej
prowincjonalnej miescinie z kilkoma tysigcami mieszkancoéw, polozonej gdzie§ w glebi
potnocno-wschodniej Sycylii.

To byt wielki wstrzgs dla Pana?

Na kilka dni przed $miercig Michelangelo dzwonit do mnie, majac nadziej¢ na
wyrezyserowanie ostatniego w swoim zyciu filmu. Myslat o scenariuszu, ktéry roboczo
zatytutowatl Etna. Chcial mi go podesta¢. Prosil, bym znoéw zostat jego asystentem. Kilka
tygodni wczesniej odwiedzitem go w domu. Byl w doskonatlej formie. Malowatl po dziesig¢
godzin dziennie. Prawa reke miat catkowicie sprawng. Do konca wierzyl, ze jeszcze wroci na
plan.

Jak te dwie smierci wplynely na ksztatt Panskiej pracy?

Piszac scenariusz Spotkania w Palermo, mialem w glowie tylko ogdlny zarys fabuty.



Stawny fotograf z Diisseldorfu przezywa depresj¢, rzuca praceg, ucieka na potudnie Europy.
Wiedzialem, ze zdjecia bedg realizowane w Palermo. Wigkszo§¢ moich pomystow rodzi si¢ w
miejscach, w ktorych lubig¢ bywaé. Jesli miasto ma odpowiednig atmosfere, pejzaz przyciaga
jaka$ nieuchwytng tajemnica, jesli wyczuwam, ze chce mi co$ opowiedzie¢, wtedy zostaje
tam dtuzej. Wshuchuje si¢ w rytm, odkrywam dzwigki, barwy, zapamigtuje obrazy. Syce si¢
zaskakujacym picknem szczeg6tow i architektury, zastyszanych opowiesci, spotkan z ludzmi.
Z tego dopiero wylaniaja si¢ sceny, poszczegélne sytuacje, charaktery postaci. Poznajac
histori¢ szesnastowiecznego Palermo, przechadzajac si¢ po via Maqueda, zwiedzajac muzeum
Abatellis ze wspaniatym freskiem Il Trionfo della Morte, namalowanym przez nieznanego
artyste, uswiadomitem sobie, ze to zachwycajace renesansowe miasto jest przesigknicte
$miercig. Odej$cie Bergmana i Antonioniego w magiczny sposob si¢ w nie wpisywato. Stad
pomyst, aby fotograf spotykal na swojej drodze kogos, kto mu te $§mier¢ przypomina.

Panski bohater nie boi sie Smierci. Kiedy z nig rozmawia, wydaje sie bardziej

zaciekawiony niz przerazony. Naprawde Pan rowniez nie odczuwa leku przed smiercig?

Naturalnie, ze si¢ boj¢. Strach przed umieraniem wydaje si¢ czym$ oczywistym. Nie
mozna si¢ go pozby¢ ani w sobie stlumi¢. Wspiera go wyobraznia, bezradna wobec tego, co
czeka nas po tamtej stronie. Niemniej bliskos$¢ $mierci uspokaja. Jak juz wspomniatem, bytem
swiadkiem umierania moich rodzicéw. Widziatem odchodzenie Nicholasa Raya chorujacego
na raka ptuc. I kilku innych moich przyjaciét. W chwili ostatecznej proby nikt nie panikowat.
Na krotko przed $miercig na ich twarzach malowat si¢ spokoj. To samo powtarzaja ci, ktorzy
asystowali przy umieraniu swoich bliskich.

Fotograf zarabiajgcy miliony w reklamie przezywa zalamanie, uswiadomiwszy sobie,
Ze fatszuje rzeczywistos¢. Robi wystudiowane zdjecia, ktore nie odzwierciedlajq prawdziwych
emocji. Dlaczego akurat smieré¢ domaga si¢ od niego, by wrocil do zrodel, do surowego

realizmu?

To metafora zagubienia artysty obracajacego si¢ w sztucznym, zaklamanym $wiecie.
Rozwdj telewizji oraz cyfrowej technologii spowodowat, ze zamiast thtumaczy¢ rzeczywistos¢,
zastepuje si¢ ja nieistniejagcym, wirtualnym tworem. Mtodzi wychowuja si¢ na grach
komputerowych, komunikujg si¢ za pomocg internetu. Media bombardujg nas ktamliwymi
obrazami, ktore wmawiajg, ze tak wtasnie wyglada swiat. Reality show to czysta manipulacja,
niemajgca nic wspolnego z realnoscig. Fotografie nie przedstawiaja juz S$wiata, ktory

naprawde gdzie$ istnieje, tylko stanowig produkt laboratoryjnej obrobki specjalistow od



marketingu. W jednym kadrze mozna polaczy¢ zachod stonca z Karaibow, gory z Arizony i
brazylijskie fawele. Nikt si¢ nie zorientuje. Jak to wszystko nazwag, jesli nie matriksem?
Mowigc o czystosci sztuki, Pan tez jednak korzysta z wirtualnych sztuczek. Na

przyktad w Spotkaniu w Palermo mozna si¢ doliczy¢ ponad dwustu efektow specjalnych.

Nie ma w tym sprzecznosci. Korzystam z nowoczesnej technologii od do§¢ dawna. Po
raz pierwszy uzytem cyfrowej kamery w Az na koniec swiata. Ponad dwadziescia lat temu.
Ale o manipulacji z mojej strony nie ma mowy. Wazne sg intencje. Bohater Spotkania w
Palermo zmienia tta, naklada zdjecia, wyrzuca z fotografii zbedne elementy, tworzy
nierzeczywisto$¢, poniewaz tylko w ten sposob jest w stanie sprzeda¢ swoja prace. Ja
postepuje odwrotnie. Uzywam rozmaitych efektow nie w celach komercyjnych, lecz po to, by
zblizy¢ si¢ do prawdy. Paradoksalnie - zwyczajne, proste odwzorowanie wyglada czasami
mniej przekonujaco niz kreacja. Skromna, delikatna stylizacja nie musi ktamac.

Panskie filmy majg prowokowaé widza do zastanowienia sie nad tym, co znaczy

realnosc¢ w sztuce?

Pojecie prawdy w sztuce niewiele znaczy. Z filmu, namalowanego obrazu czy
powiesci da si¢ jedynie wywnioskowac, jakie cele przyswiecaly ich autorom. Co i dlaczego
chcieli osiggnaé. Natomiast stowo ,,realizm” $mialo mozna wykresli¢ ze stownika.

Dlaczego?

Bo rzeczywisto$¢ zostala rozbita. Wspotczesni arty$ci zrobili z nig to samo, co
dwudziestowieczni fizycy z materig. Podzielili ja na atomy. Nie tylko czas stal si¢ w niej
relatywny, roéwniez przestrzen i1 dzwigk. Teraz wszystko mozna dowolnie skrzyzowac,
ustawi¢, zderzy¢, $ciesnic ze soba albo podda¢ eksperymentom, o jakich nikomu si¢ nie $nito.

Jak si¢ w tym nie zgubic¢? Jakich kryteriow uzywaé, aby w tym postmodernistycznym

Smietniku odroznic rzeczy wartosciowe od btahych?

Trzeba si¢ wzig¢ w gar§¢. Chroni¢ siebie. Niczego poza wlasnymi odczuciami i
zmyslem sadzenia nie bra¢ serio. Nie zywi¢ si¢ dwadziescia cztery godziny na dobg
$mieciami. Wiadomo, ze umyst wraz z jego zdolnosciami do réznicowania stanowi nasze
najwigksze zagrozenie. Zarazem jednak najlepiej chroni przed rozlicznymi pokusami, wiec
trzeba go jak najczeSciej uzywac, zwlaszcza podczas indywidualnych, czynionych na wlasna

reke doswiadczen. W kazdym filmie to wtasnie powtarzam. Jesli robisz co$ bez mitosci, nie



bedzie to miato zadnej wartosci. Ta mysl stanowi jedyng ich realnos¢.
Pan nigdy nie przezyt momentu zatamania, ktore kazato podwazyc to, co Pan do tej

pory robit?

Kazdy artysta odczuwa zmeczenie. Traci w pewnym momencie $wiezo$¢ spojrzenia,
staje si¢ sfrustrowany. Przed wyjalowieniem ratuje rutyna. Ale nie zawsze. M§j ulubiony
pisarz Dashiell Hammett, tworca czarnych kryminaldw, migdzy innymi Sokola maltanskiego,
Papierowego cztowieka | Krwawego Zniwa, ostatnig swojg powie$¢ wydat w 1934 roku.
Potem przez prawie trzydziesci lat nie napisat juz ani linijki. Stuzyt w armii, zajmowat si¢
polityka, lecz do literatury nie wrocit. Co si¢ stato? Byt taki swietny. Okazalo si¢, ze nie umie
pisa¢ na zamowienie. Nie byl w stanie tworzy¢ identycznych ksigzek, czego domagat si¢ od
niego wydawca.

A pan? Miedzy Lisbon Story a Koncem przemocy jest blisko piecioletnia przerwa.

Na poczatku lat dziewieédziesigtych miatem taka chwile stabosci. Wydawato mi sie,
ze zaczynam si¢ powtarza¢. Dlatego zainteresowatem si¢ dokumentami. Sladem swojej zony,
ktora jest znanym fotografem, pos§wigcalem coraz wiecej wolnego czasu na robienie zdjec. To
mi pomoglo. Fotografowanie uczy cierpliwosci. Przypomina medytacj¢. Studiuje si¢ ludzkie
twarze, przedmioty, przyrode. Wydobywa z nich emocje. Od razu wida¢, co jest sztuczne.

Wrocit Pan jednak do filmu.

Bo jestem rezyserem. Najwiekszy wplyw na mnie zawsze wywieraly jednak statyczne
obrazy. Wychowywatem si¢ w Diisseldorfie, kilkaset metrow od Akademii Sztuk Pigknych.
Marzytem, zeby zosta¢ malarzem. Uwielbiatem Caspara Davida Friedricha, od ktorego
uczylem si¢ romantyzmu. Pewnego dnia znalaztem si¢ w Nowym Jorku, obejrzatem wystawe
Edwarda Hoppera. Jak za dotknigciem czarodziejskiej r6zdzki caty moj dotychczasowy $wiat
si¢ rozleciat. Nie bylem w stanie si¢ podniesc.

Co zrobito takie wrazenie?

To bylo jeszcze zanim Hopper stat si¢ jednym z najpopularniejszych malarzy
Ameryki. Nie znatem jego prac. Najciekawsze byto to, ze jego obrazy budzity we mnie takie
same uczucia jak ulubione filmy. Melancholig¢, tesknote, osobnos¢, zdumienie. A przy tym
sprawialy wrazenie niestychanie zmyslowych przy swoim minimalizmie. Po6zZniej

dowiedziatem si¢, ze Hopper calymi dniami przesiadywal w kinie, starajac si¢ nasladowac



zobaczone tam obrazy.

A Pan rekonstruowat je w swoich filmach.

W Spotkaniu w Palermo tez to wida¢, moze nawet za bardzo. Nie umiem wyzwoli¢ si¢
spod jego wptywu, to prawda.
Moze dlatego krytycy powtarzajg, zZe najstabszym ogniwem w Pana filmach jest

narracja, zbyt mocno podporzqdkowana nastrojowi obrazow.

Dobre kino musi dziata¢ jak poezja. Jesli nie zostawia miejsca dla wyobrazni, staje si¢
puste. Fabuta nigdy nie jest dla mnie najwazniejsza. Chodzi o to, by widz pozwolil si¢
wprowadzi¢ w trans. Kino powinno by¢ jak sen, ktory unosi w nieznanym kierunku.
Niektorzy uwazaja, ze stowa majg przewage nad obrazem, bo dzigki nim oswajamy $wiat.
Nazywamy uczucia, okre§lamy, co jest dla nas wazne. Ale pigkno kina polega na tym, ze
zbiera dos§wiadczenia innych sztuk i przenosi je w zupelnie inny wymiar. Tam, gdzie mozliwe
jest przekroczenie granicy migdzy kontemplacjg a czynem.

Wiele lat mieszkal Pan w Stanach Zjednoczonych, krecil tam filmy o amerykanskiej
kulturze. Co jest w niej pociggajgcego dla Europejczyka?

Ameryka jest snem, mitem, ktory stat si¢ wazng cze$cig mojego wychowania. Kiedy
dorastalem, niemiecka kultura masowa nie istniata. O wojnie i1 Hitlerze nie méwito si¢ wcale.
Czytatem amerykanskie komiksy, stuchalem rock and rolla, odkrywatem dla siebie bluesa,
gralem w bilard, ogladatem westerny. To byt moj §wiat, ktory postrzegatem naiwnie, uznajac
go za czegs¢ siebie. Amerykanski pejzaz wrost we mnie glgboko, a ksigzki Karola Maya
utwierdzaly mnie tylko w przekonaniu, Ze niekoniecznie trzeba jecha¢ do Standw, zeby staé
si¢ Amerykaninem. Zreszta jako maty chtopiec nie wierzylem, Zze Amerykanie to odrgbny
nardd. Tworzyli go Japonczycy, Skandynawowie, Europejczycy - wszyscy, ktorzy nosili w
sercach obrazy wielkich przestrzeni 1 identyfikowali si¢ z nimi.

Kiedy przyszio otrzezwienie?

Jak wiadomo, czlowiek zawsze widzi tylko to, co chce zobaczy¢. Ze mng byto
podobnie. Dlatego nawet w 1968 roku, kiedy bratem udziat w monachijskich demonstracjach
lewicy przeciwko wojnie w Wietnamie, za co trzy razy lagdowalem w wigzieniu, moja
bezgraniczna mitos¢ do Standéw nic na tym nie ucierpiala. Kochalem Ameryke za to, ze

potrafila szybko rozliczy¢ si¢ z tego koszmaru, ze zwycigzyl patriotyzm, ktérego dzi§, mimo



pozorow i1 propagandowych hasel, az tak nie wida¢. Odczarowanie nastepowato stopniowo.
Zaczeto sie pod koniec lat siedemdziesigtych jeszcze przed nakreceniem Paryz, Teksas.
Podrézowatem wtedy na poludnie kontynentu. Im bardziej si¢ oddalatem od New Jersey, tym
wiece] widziatem ubostwa, ludzi bezskutecznie oczekujgcych pomocy spotecznej, slumsow.
Nie bylem przygotowany na taki widok. To wywolato szok, ktorego konsekwencja byt
powr6t do Niemiec w 1984 roku.

Pozniej jednak znow wrocit Pan do Ameryki. Zmienit Pan optyke, nabrat dystansu.
Stereotypowym wyobrazeniom na temat sukcesu za oceanem przeciwstawit Pan w Million
Dollar Hotel los biedakow, przymusowych uchodzcow, ludzi nieprzystosowanych. W Krainie
obfitosci poruszyt Pan z kolei temat nedzy i konfliktow rasowych na Zachodnim Wybrzezu. A

w Nie wracaj w te strony skrytykowat Pan hollywoodzkie kino lansujgce zte wzorce.

Nie da si¢ ukry¢, ze moj stosunek do Ameryki stal si¢ bardziej krytyczny. Wcigz
wierz¢ w amerykanska demokracj¢, lecz watpie w rozsadek ludzi, ktérzy wyznaczaja
kierunek przemian w tym kraju. Zapisane w Deklaracji Niepodleglosci prawo do ,,zycia,
wolnosci 1 dgzenia do szcze$cia” przeksztalca sie w Stanach w jaka$ hybryde, ktorej skutkiem
jest dojmujace poczucie pustki kulturowej. Po kolejnych o$miu latach pobytu tam obawiam
si¢, ze owa proznia moze doprowadzi¢c do dramatycznego zalamania politycznego i
ekonomicznego.

Mowi sie, Ze potega Stanow Zjednoczonych jest ucielesnieniem marzen. Pan w swoich
filmach pokazuje, zZe jedng z przyczyn kryzysu w Ameryce jest zrownanie wartosci

materialnych i duchowych.

Ten kraj znajduje si¢ na krawedzi katastrofy. Jest na to wiele dowoddéw. Postepujaca
tabloidyzacja mediow. Demokratyzacja rozumiana w kategoriach wolnego rynku, deregulacji
i liberalnej ekonomii. Wolno$é blednie utozsamiana z dominacja McSwiata. Gospodarka
rzadzona przez kilka megakorporacji 1 polityka sluzaca przede wszystkim zaspokojeniu ich
interesow. Tak bylo w czasach Reagana, kiedy wyrzucano nieprzystosowanych na bruk, i za
rzadéw Bushow, kiedy zamykano rentowne zaktady 1 nie troszczono si¢ o ludzi, ktérych nie
sta¢ bylo nawet na opieke medyczna.

Poczucie rozczarowania Amerykq, podszyte nieustanng jej fascynacjq, zyskuje w Nie
wracaj w te strony wymiar metafory. Film opisuje losy podstarzatego hollywoodzkiego

gwiazdora, ktory stara si¢ naprawic btedy mtodosci i scali¢ rozbitg rodzine.



W przeciwienstwie do Krainy obfitosci zrezygnowatem z politycznego komentarza. O
moim stosunku do Standéw Zjednoczonych $wiadcza same obrazy. Krecilismy ten film w
niesamowitych plenerach Dzikiego Zachodu, ktore zachowaly jeszcze co§ z ducha epoki
sprzed podboju. Westernowa przestrzen wyraza amerykanskg mitologi¢: nadzieje,
niewinno$¢, dume, poczucie wolnosci. Dramat dotyczy postawy gtownego bohatera, ktory si¢
sprzeniewierzyt, unika odpowiedzialno$ci, i ktory w koncu chce to wszystko naprawi¢ i
odzyskaé¢ wiare. Dluga wedrowka aktora, ktory ucieka z planu filmowego w rodzinne strony,
zostala przedstawiona w konwencji kina drogi, by podkresli¢ jego tesknote za domem, chec
powrotu do wiasnych korzeni, probe ponownego samookreslenia.

Kryzys rodziny nie stanowi jednak wylqcznie amerykanskiego problemu.

Jest to sprawa uniwersalna i tak tez ten film nalezy odczytywacé - jako dramat rodzinny
mowigcy o wyrzutach sumienia wywotanych zmarnowanym zyciem. W Nie wracaj w te
strony spotykaja si¢ ludzie, ktorzy mieli kiedy$ szanse stworzy¢ udany zwigzek, lecz
przegapili ten moment. Dzieci i rodzice u§wiadamiaja sobie po latach, ze na mito$¢ jest juz za
pézno. Ojciec nie jest w stanie nawigza¢ sensownej relacji z dorostymi synem 1 corka, o
ktérych istnieniu nawet nie wiedzial. Ani z dawng kochanka, matka swojego syna, poniewaz
ich namietno$¢ wygasta dawno temu. Rodzenstwo tez nie znajduje ze sobg wspdlnego jezyka,
bo kazde z nich zylo przez trzydziesci lat osobno, nie wiedzgc o sobie nawzajem.

Gorzka lekcja Ameryki poskutkowata powrotem do Europy?

Tak, sprzedalem sw¢j dom, przenioslem si¢ do Berlina, gdzie zamierzam dluzej
pomieszka¢. Wrocitem do dawnych przyjazni, ponownie nawigzalem wspotprace z Peterem
Handkem, ktory pisze dla mnie nowy scenariusz. W Ameryce nie ma teraz dobrego klimatu,
coraz gorzej si¢ tam czulem 1 mimo wielkiej stabosci do tego kraju nie planuje wigcej tam
pracowac.

Wierzy Pan, zZe europejskie kino obroni sie przed hollywoodzkg ekspansjq?

Jako wieloletni przewodniczacy Europejskiej Akademii Filmowej staratem sig
przekonac politykow, ze europejskiej kulturze niezbgdne jest nasze kino 1 ze powinno si¢ je
traktowac¢ na odrebnych zasadach. Dzi$ sadze, ze budowanie sztucznego systemu chronigcego
przemyst filmowy jest malo skutecznym zabiegiem. Nie da si¢ ocali¢ sztuki poprzez
odgradzanie jej murem od reszty §wiata. Nie wierzg, ze w takich rezerwatach moze powstaé

COS sensownego.



Jesli chcemy chroni¢ europejskie kino przed wyginigciem, nalezy wiaczy¢ je w
Swiatowy obieg, zapewniajac mu istnienie na wielu rynkach. Jestem przekonany, ze znajda si¢
powody, by nie tylko lokalna publiczno$¢ chciata je oglada¢. Pod koniec lat osiemdziesigtych
niemieckie filmy nie przekraczaty pigciu procent wszystkich tytuldéw wyswietlanych w
Niemczech. Teraz stanowig dwadziescia, trzydziesci procent i sg dystrybuowane w wielu
krajach. Jeszcze kilka lat temu tak dobry wynik bytby nie do pomyslenia. Protekcjonizm w
imi¢ obrony przed hollywoodzkimi studiami nie przynidstby efektu, gdyby nie zmiana
jakosciowa. Europejskie kino moze wygrac, bo stato si¢ bardziej §wiadome swojej wartosci.

Niektorzy uwazajq, ze specjalna rola w tym procesie przypada krytyce, na ktorej

spoczywa obowigzek wspierania lokalnej tworczosci.

Problem polega na tym, ze krytyka przestala by¢ wiarygodna, o co maja pretensje
zwlaszcza francuscy rezyserzy. Niedawno zwrdcit na to uwagg Bertrand Tavernier, wytykajac
recenzentom, ze nie s3 w stanie rzetelnie opisywa¢ zmian zachodzacych w kinie, poniewaz
stracili niezalezno$¢ 1 stali si¢ cze$cig biznesu. Jest w tym sporo racji. Wystarczy wzia¢ do
reki lewicowy dziennik ,,Libération”, aby si¢ o tym przekona¢. Wszystko, co amerykanskie,
wychwalane jest tam pod niebiosa, natomiast to, co artystyczne i nowatorskie, nazywane jest
dziwactwem. | nie jest to niestety zjawisko specyficznie francuskie.

Wigkszos¢ opiniotworczych dziennikow 1 poczytnych europejskich magazynow
publikuje materiaty, ktore powstaty na zamoéwienie medialnych koncerndéw, zajmujacych sie
rozpowszechnianiem hollywoodzkiej produkcji. Wielu dziennikarzy jest sponsorowanych
przez dystrybutorow. Dostaja od nich bilety lotnicze, korzystaja z darmowych pobytow w
luksusowych hotelach, maja ulatwiony dostep do gwiazd i1 przedpremierowych pokazow,
otrzymuja pamiatki lub prezenty w postaci gadzetow, koszulek, zaproszen na bankiety.
Odwadzigczaja si¢ pozytywnymi recenzjami albo pochlebnymi artykutami o premierowych
filmach. Pod cis$nieniem globalnych instytucji trudno zachowaé niezalezno$¢ 1 zawodowa
uczciwosc.

W przesztosci byto inaczej?

Krytycy i filmowcy w latach szes¢dziesiatych nie ulegali presji. Dziennikarze pisali to,
co mysleli, europejscy rezyserzy realizowali wolne, nowofalowe dzieta. Tego juz nie ma. W
epoce obfitosci towarow 1 szybkiej konsumpcji niezalezna krytyka stracita racje bytu.
Wszystko stalo si¢ rozrywka. Ocenianie i pisanie o kulturze rowniez. PrzegapiliSmy moment,

kiedy to nastgpito, a proby odwrdcenia sytuacji wydaja si¢ nierealne. Dyskusja o etyce



dziennikarskiej niczego nie zalatwi. Zeby rozwiazaé ten problem, nalezatoby urzadzié¢ §wiat
na nowo, a to jest niemozliwe.
Mysli Pan, ze kino ma takq sile, by budzi¢ w widzach tesknote za lepszym Swiatem i

prowokowac ludzi do zmian?

Kino pobudza wyobrazni¢. Potrafi uwznios$la¢ idee, ktore wydaja si¢ szlachetne, i
wzmacnia wiare, kiedy chcemy w zyciu co$ zmieni¢. Mysle, ze ta magiczna moc kina jest
odczuwana tak samo przez Amerykanow, jak i Europejczykéw. Nie mowig o rozrywce, ktora
zadowala si¢ opisem pigknej nierzeczywistosci 1 wmawia widzom, ze dobrze jest tak, jak jest.
Mowie o tworczosci, ktora zawiera jakas intelektualng tres¢, ktora zacheca do sprzeciwu i
podejmowania samodzielnych decyzji przez cztowieka gotowego wzia¢ odpowiedzialnos¢ za
swoj los. Kazdy film, ktoéry do tego namawia, jest wedlug mnie wartosciowy. Nie mysle o
utworach tendencyjnych, z gory podporzadkowanych jakiej§ politycznej tezie, lecz o
dojrzatej, artystycznej wypowiedzi, ktéra za pomoca obrazéw i emocji potrafi wzbudzi¢ w
odbiorcy nadziej¢ i ochote na zmiang. Kazdy film, w ktorym ten duch staje si¢ wyczuwalny,
wart jest zrealizowania.

Temu podporzgdkowana byta dziatalnos¢ Panskiej przyjaciotki, choreografki Piny
Bausch, ktorej poswiecit Pan nominowany do Oscara dokument Pina. W laudacji wygloszonej
z okazji przyznania jej Nagrody Goethego powiedzial Pan, Ze artystka stworzyla nowgq

dziedzing sztuki - teatr tanca. Na czym polegata oryginalnosc jej teatru?

Pina Bausch wywrdcila taniec swiatowy do gory nogami, a raczej postawita go z
powrotem na nogi, tworzac jezyk baletu, ktorym nie mogli si¢ postugiwac tancerze niebgdacy
jednoczesnie aktorami ani aktorzy niebe¢dacy jednoczes$nie tancerzami. Ta sztuka z calg
pewnoscig przetrwa, poniewaz jest bardzo emocjonalna i bardziej zblizona do ludzi oraz
normalnego zycia niz taniec klasyczny czy balet.

Co dla Pana byto w jej sztuce najwazniejsze? Jakie emocje ona w Panu budzi?

Ogladajac po raz pierwszy spektakl Piny, plakatem. Jak to mozliwe, dlaczego? Bo
rozpoznatem w nim siebie. A raczej moje cialo rozpoznato w tym samo siebie. Nigdy nie
myslatem, ze czlowiek moze rozumie¢ taniec. To bylo wytacznie doznanie estetyczne.
Tymczasem jej spektakl opowiadal o mitosci 1 nienawisci, o bolu 1 rozkoszy, o stracie i
pozadaniu. Pierwszym spektaklem, ktory zobaczytem, bylo Café Miiller: z niego nauczytem

si¢ wigcej o relacjach migdzy kobietami i m¢zczyznami niz z calej historii kina. Powaznie! 1



to wszystko bez ani jednego stowa!

Przymierzat sie Pan do nakrecenia dokumentu o Pinie od dwudziestu lat.

Niestety nie mialem pojecia, jak si¢ do tego zabra¢. Cokolwiek robitem, zawsze
miatem wrazenie, ze istnieje niewidzialny mur mi¢dzy akcja na scenie i tym, co mogtbym
pokaza¢ na ekranie. Brakowato magii. Bylem zrozpaczony. Tylko dzigki uporowi Piny nie
zrezygnowatem. Zachecata mnie, bym szukal dalej. Byla pewna, ze pewnego dnia znajde
wlasciwy sposob.

Czy oprocz problemow formalnych byly jakies inne przyczyny odkiadania decyzji o

powstaniu tego dokumentu?

Bardzo wcze$nie, bo juz w 2007 roku, odkrytem technologia 3D 1 zachwycilem si¢
nig. Miedzy innymi z mojej inicjatywy zarejestrowano koncert U2 3D. Pina 1 ja zacze¢liSmy
wtedy aktywnie pracowaé. WybraliSmy uklady taneczne, ustaliliSmy najwczesniejszy
mozliwy termin rozpoczgcia zdjeé, czyli jesien 2009 roku. Dzigki temu miatem do$¢ czasu,
by poznaé i wyprobowa¢ nowa estetyke. Dalszych opdznien nie bylo. Przekonalem sig, ze
technika 3D i taniec doskonale do siebie pasujg i ze w koncu udalo nam si¢ uchwycic¢
element, ktérego zawsze nam brakowato: przestrzen. Juz nie ,zagladatem do $rodka z
zewnatrz”, ale przebywalem razem z artystami w ich $wiecie.

Przez te lata mial Pan okazje pozna¢ blizej Pine. Jakim byta czlowiekiem na co dzien?

Czy rzeczywiscie tylko praca sie dla niej liczyta?

Od siebie wymagata wiecej niz od kogokolwiek innego. Czuta, Zze ma do spetnienia
misje: chciata zrewolucjonizowaé taniec w bardzo osobisty, nieuchwytny sposdb. Mimo ze
byta drobna i robila wrazenie bardzo kruchej, rozsadzala ja energia. Skad ja czerpata? Byla
przekonana, ze robi co$ waznego, nie dla siebie, ale dla innych, co$ pigknego i1 jednoczesnie
naprawde pozytecznego. Z drugiej strony jej pracoholizm nie przeszkadzal w codziennych
kontaktach. Wydawata si¢ mila, niesmiatg osobg. Bardzo duzo si¢ $miata.

Gdzie szukata inspiracji?

Przede wszystkim si¢ przygladata. Byla najbardziej cierpliwym 1 spostrzegawczym
obserwatorem, jakiego kiedykolwiek spotkalem. Doprowadzila t¢ umiejetnos¢ do perfeke;i.
Ciagle pytata, w jaki sposob wyrazamy siebie poprzez cialo? Co takiego przekazujemy innym

- $wiadomie badZ nie - za pomoca drobnych spojrzen, poruszen, gestow? Nikt nie umiat



rozszyfrowac tego jezyka tak jak ona. Obserwowala nie tylko tancerzy, ale takze zwyktych
ludzi w codziennych sytuacjach.
Jednym z tematow, ktory obsesyjnie powraca w jej przedstawieniach, jest sytuacja

kobiety.

Nie byta feministka. Nie znosita tego rodzaju szufladkowania. Jej bohaterki ciesza si¢
zadziwiajaca swoboda, sa odmalowane przy uzyciu bogatej palety barw, wieloma odcieniami,
bardzo réznorodnie.

Aktorzy przyznajq, Ze prawie nie udzielata im wskazowek. Czesto musiato wystarczy¢

jedno naprowadzajgce zdanie.

Jej filozofia wyraza si¢ w jej stynnym zdaniu: ,,Nie interesuje mnie, jak poruszaja si¢
moi tancerze, mnie interesuje to, co ich porusza”. Miala zupelie wyjatkowy system pracy.
Zadawala rozne pytania. I to nie kilka, ale setki, tysigce pytan! Jednak zakazywata
odpowiada¢ stowami. Mozna byto postugiwa¢ si¢ tylko ruchami i gestami, jezykiem ciata.
Zadala, by te odpowiedzi byly jak najbardziej szczere i osobiste. To wymagato ogromne;j
odwagi. A Pina miala zwyczaj powtarza¢ to samo pytanie nastepnego dnia i oczekiwala
jeszcze doktadniejszej 1 bardziej szczegdtowej odpowiedzi. Potem wspolnie opracowywali je,
az w koncu z materialu trwajacego kilkaset godzin Pina wybierata dwie i1 uktadata z nich
nowy numer.

Dlaczego zarejestrowal Pan tylko cztery przedstawienia: Swieto wiosny, Vollmond,

Cafe Miiller i Kontakthof. Co je lgczy?

Nie moglismy wybra¢ wigcej ukladéw. Nie mieliSmy na to czasu. Ale i tak te cztery
przedstawienia doskonale reprezentuja twoérczo$¢ Piny. Decyzj¢, co z nich wlaczamy do
filmu, podjelismy wspolnie, Pina i ja. Kontakthof to w rzeczywisto$ci trzy numery w jednym,
poniewaz sfilmowaliSmy nie tylko wykonanie zespotowe, ale takze wersje z udziatem
starszych ludzi powyzej sze$édziesigtego piatego roku zycia, a takze wersje z udziatem
nastolatkow. W ostatnich dwu przypadkach wykonawcy nie mieli Zadnego do$wiadczenia
tanecznego. To byto fascynujace, filmowac ten sam uktad choreograficzny, ale w wykonaniu
trzech r6znych grup pokoleniowych!

Kto podjgt decyzje o wyjsciu w plener, odegraniu tanca w przestrzeni miejskiej?

Po $mierci Piny Bausch postanowilem si¢ wycofa¢. Wydawato mi si¢ niemozliwe, by



kontynuowac¢ projekt bez niej. Tancerze przekonali mnie, ze jednak powinienem. Zaczynali
wiasnie proby, ktore Pina wpisata wczesniej do grafiku, 1 wydawalo si¢ oczywiste, ze ona
chciataby, aby$Smy nie przerywali. Nikt nie wiedzial, co z tego wyniknie. Tancerze wcigz
jednak czuli na sobie wzrok Piny. Z dnia na dzien podj¢liSmy prace 1 sfilmowalismy
wszystkie cztery uktady w catosci. A potem zrobilismy sobie dluga przerwe.

Wiadomo, ze same przedstawienia to za mato na film.

Opracowujac zdjecia w 3D, uswiadomitem sobie, ze moglbym zastosowaé metode
Piny, o ktérej whasnie panu opowiedziatem. Zaczalem zadawac tancerzom pytania. Jak Pina
na nich patrzyta? Co takiego w nich widziata, czego nawet oni sami nie dostrzegali? Kiedy
czuli z nig najwigkszy kontakt? I tak dalej, w tym stylu. Tancerzom wolno bylo odpowiadaé
tylko poprzez znane Pinie uktady, poprzez to, nad czym wspdlnie pracowali, niezaleznie od
tego, czy zostalo to potem ujete w jej choreografii, czy nie.

Zaskoczyly czyms Pana te odpowiedzi?

Niektorzy udzielili mi kilku odpowiedzi. Kiedy juz miatem ich spora kolekcje,
wybieratem po jednej dla kazdego. Probowatem znalez¢ odpowiednia scenografie dla kazdej
z tych solowek w miejskiej scenerii Wuppertalu lub w pobliskim przemystowym Zaglebiu
Ruhry, scenografig, ktora wydobylaby z nich to, co najpigkniejsze. Pomyst, by wyprowadzi¢
tancerzy z teatru i wyj$¢ z nimi na ulicg, to takze byla sugestia Piny. W 1990 roku
zrealizowata film Skarga cesarzowej, do ktorego zdjecia zrobiono w réznych miejscach w
Wuppertalu. Data nam wigc wskazowke 1 pokazata, jak mamy dokonczy¢ nasz film.

Dlaczego prawie w ogole nie opowiada Pan o jej Zyciu osobistym? O jej mitosciach,

dramatach zyciowych, walce z chorobg nowotworowq.

Pina nie lubita méwic¢ o sobie. Kiedy zaczynaliémy prace nad filmem, dawno temu,
jeden z podstawowych warunkoéw brzmial: to nie moze by¢ typowa biografia. Film miat
opowiada¢ o jej pracy, o jej widzeniu §wiata, ale nie o Pinie jako osobie. Ma pan catkowitg
racje, sugerujac w pytaniu odpowiedz. Jej przezycia i wszystko, co byla gotowa powiedzie¢
na swoj temat, i tak zostato zapisane w jej choreografii. Mozna w niej czyta¢ jak w otwartej
ksiedze.

Czy zamierza Pan wykorzysta¢ doswiadczenie w realizacji 3D w kolejnych swoich

filmach? Jak Pan widzi przysztos¢ tego wynalazku?



Chce nadal eksperymentowac z 3D. To narzedzie nie zostalo jeszcze w petni odkryte i
wykorzystane. Dla hollywoodzkich wytworni nowa technika to jedynie atrakcja, kolejny trik,
jak przejazdzka kolejka gorska. Do tej pory powstalo tylko jedno arcydzieto w tej technice:
Avatar. Wiekszos¢ pozostatych produkcji mozna rownie dobrze (a nawet lepiej) zrealizowac
w dwoch wymiarach. Nie mowi¢ o animacji, gdzie technika 3D ma ugruntowang pozycje i
bywa wykorzystywana z wielkg doza wyobrazni i inteligencji. Méwi¢ o filmach z aktorami.
Weciaz jeszcze nie widziatem filmu, ktory opowiadatby wspotczesng historie (a nie fabute
fantasy) w taki sposob, ze moglbym pomysle¢: ,,To ma sens! Tutaj w petni wykorzystano
przestrzen i glebie”.

Tymczasem trzeci wymiar doskonale sprawdza si¢ w dokumencie.

Najblizsza przyszto$¢ kina bedzie naleze¢ do dokumentu. To fantastyczne medium,
ktére pozwala widzom uczestniczy¢ w zyciu bohateréw i zanurzy¢ si¢ w $wiecie, ktoérego nie
znaja. Jestem pewien, ze trojwymiarowe zdjecia wyniosg film dokumentalny na zupelnie
nowy, nieznany dotad poziom. A po6zniej przyjdzie kolej na film fabularny.

Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Polityce” 2005/41

Wim Wenders (ur. 14 sierpnia 1945 r.) - studiowat medycyne i filozofi¢. Od
pierwszych krotkometrazowych realizacji filmowych pozostaje pod wplywem amerykanskiej
awangardy. Wzorem nowojorskiego undergroundu stara si¢ ustanowi¢ rodzaj tworczego
zwigzku migdzy obrazami a rzeczywistoscia. Jego filmy, miedzy innymi Paryz, Teksas, Niebo
nad Berlinem, Tak daleko, tak blisko, Lisbon Story, sa nazywane symfoniami alienacji. Ich
bohaterami sg najczesciej ludzie, nad ktorymi wisi jakie$§ fatum, ktorzy bezskutecznie probujg
odnalez¢ siebie i swojg przesztosé. Na festiwalu w Cannes za Tak daleko, tak blisko otrzymat

Nagrode Jury, za Niebo nad Berlinem nagrodg za rezyserie¢, za Paryz, Teksas Ztota Palme.
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Najdziwniejsze w autorze Zeliga jest to, ze nie przypomina siebie. To znaczy nie jest
$miesznym, zywiotowym btaznem, ktoérego doskonale znamy z ekranu. Prawdziwy Woody
Allen, jakiego miatem okazj¢ pozna¢ w czasie trzech rozmow na press junket promujacych
jego kolejne filmy, jest powaznym, skupionym, lekko nudnawym, wyraznie niedostyszacym
starszym panem, z rzadka dowcipkujacym na swoj temat. Nie styszalem, aby kiedykolwiek
o$mieszyl sam siebie, przedstawiajgc sie, dajmy na to, jako ekspert w dwoch dziedzinach:
sztuki 1 masturbacji, co granemu przez niego bohaterowi zdarza si¢ nagminnie. Moze to
kwestia wieku (w tym roku skonczy 78 lat), a moze, co bardziej prawdopodobne, jest po
prostu zupetie kim$ innym niz jego kinowy wizerunek, w co jednak bardzo trudno uwierzyc¢.

Urodzony w Nowym Jorku Allen (prawdziwe nazwisko Konigsberg) karierg
rozpoczynal pod koniec lat pigédziesigtych ubieglego stulecia, piszac skecze 1 dowcipy
najpierw dla réznych komikow wystepujacych w telewizyjnych programach rozrywkowych, a
potem dla siebie. W potowie lat sze$¢dziesigtych byt juz krélem nocnych kabaretow i
szykowal si¢ do debiutu aktorskiego u boku §licznej Romy Schneider 1 seksownej Ursuli
Andress w komedii Co stycha¢, koteczku?. Potem zaczat kreci¢ komedie, zyskat stawe na
miar¢ Charliego Chaplina, gral na klarnecie, zmieniat partnerki, az w koncu uwiddl o
trzydziesci lat mtodsza swojg pasierbicg, a nastepnie ja poslubil, czyniagc z niedoszlej zony

Mii Farrow swoja teSciowa, co oburzyto purytanskich Amerykanéw do tego stopnia, ze



stracili ochote, aby go oglada¢. Przeniost si¢ do Europy, gdzie odium kazirodztwa na nikim
nie robito wrazenia, odnidst tam swodj najwickszy sukces kasowy (O pdinocy w Paryzu
przyniosto sto pigédziesigt jeden milionéw dolarow zysku), a teraz przymierza si¢ do
powrotu.

Ten intelektualista, obnazajacy w swoich filmach pustke i kompleksy cztowieka
mys$lacego przelomu XX 1 XXI wieku, prowokator i skandalista zawsze uprawiat w kinie
rodzaj psychoanalizy. W Mezach i Zonach, filmie realizowanym w czasie rozstania z Farrow,
zagral podstarzalego wyktadowce literatury, ktory ma romans z nad wiek rozwinicta
studentkg (réznica wieku: trzydziesci pig¢ lat). W finale kaze bohaterowi wroci¢ do
zdradzonej zony. W Przejrze¢ Harry’ego podstarzaly pisarz, grany przez Allena, zdradza
swoje kolejne zony z coraz mlodszymi partnerkami, nie gardzac ulicznymi prostytutkami. W
finale zostaje sam na sam z jedyna mitosciag swego zycia, czyli z literaturg. Z btazna i
dowcipnisia Allen nieoczekiwanie przeobraza si¢ w zgorzkniatego medrca litujacego si¢ na
soba. Grana za$ przez niego posta¢ nieprzystosowanego inteligenta traci posiadany niegdy$
trafny instynkt moralny. Allen zajat si¢ obrong samego siebie. Z jego filmow, nawet tych
bardzo $miesznych, wyraznie przebija surowy ton, bedacy wyrazem zadumy nad marno$cia
$wiata, a w szczegolnosci nad smutnym losem samego Allena. W Zyciu i calej reszcie Woody
neurotyk jest juz tylko gadatliwym nauczycielem ze szkoty publicznej, piszacym satyryczne
kawalki do kabaretu; ms$ciwym, zgorzknialym mizantropem, ktéremu puszczaja nerwy z
powodu upokorzen, jakich doznat od ludzi, w szczeg6lnosci od bytych zon. David Dobel (tak
si¢ nazywa grany przez niego bohater) wyladowuje zto$¢, demolujac samochody albo
strzelajac do znienawidzonych oséb. Réwnie ostro poczyna sobie w stowach. ,,Kobieta, ktora
ma trudny charakter, potem staje si¢ nie do wytrzymania”, ostrzega mtodszego kolege, ktory
nie potrafi uwierzy¢, ze jest notorycznie zdradzany. Ostatecznie jego krancowa niecheé do
ptci pigknej wyraza dowcip o onaniscie: ,,Wraz z wiekiem cztowiek uczy si¢ polegac tylko na
sobie” oraz powracajgca jak mantra przestroga, ze ,,seks daje tylko ztudzenie ciggtosci”.

Poblazliwie ironiczny stosunek Allena do religii rowniez si¢ wyostrzyl. Allen stal si¢
wigkszym sceptykiem. Jego Zarty na temat semityzmu, tradycji i wiary zydowskiej sa coraz
bardziej dosadne i pozbawione wdzigku. W Przejrze¢ Harry’ego, na przyklad, §wiezo
nawrocona na judaizm Helen (Demi Moore) modli si¢ przed kazdym positkiem. Zdejmujac
majtki swojemu mezowi, nie zapomina nawet o pobtogostawieniu mitosci francuskiej. Jest to
zaledwie preludium do serii niewybrednych dowcipéw o Zydach kanibalach i o
o$wiecimskich rekordach ludobojstwa, ktore, jak cynicznie zauwaza jedna z Allenowskich

postaci, sg ustanawiane po to, aby je pobic.



Graham McCann, amerykanski znawca tworczosci Allena juz wiele lat temu
zauwazyl, Ze zgryZzliwe uwagi o Zydach porozrzucane w jego utworach przyniosty mu dziwny
epitet Zyda antysemity. W 1988 roku kontrowersyjny aspekt jego stosunku do spraw
zydowskich stat si¢ szczeg6lnie wyrazny, gdy napisat list do ,,New York Timesa”, krytykujac
polityke Izraela wobec Palestynczykow w rejonie Gazy i na Zachodnim Brzegu. ,,Etniczna
etykietka - twierdzi McCann - jest ostatnig rzeczg, jaka moze go interesowaé. Jednak cena,
jaka placi za catkowita niezalezno$¢ sformulowan, jest niestety coraz czeSciej naruszenie
granicy dobrego smaku”.

Boég nalezy do stale wySmiewanych idei w filmach Allena. Ale i w tej materii co$ si¢
zmienito. Niektore filmy Woody’ego stanowiag swoista wariacj¢ Zbrodni i kary. Aktorzy
przescigaja si¢ w cytowaniu jej fragmentdw, a niemal wszyscy znaja na pamie¢é stynng
maksyme¢ pisarza: ,Je$li mam wybiera¢ miedzy Chrystusem a prawda, to wybieram
Chrystusa”. W Zbrodniach i wykroczeniach wypowiada te stowa pobozny rabin, a Chrystus
zostaje zastgpiony starotestamentowym Bogiem. Zdanie powraca roOwniez w innym dziele
Allena Przejrze¢ Harry’ego. Tym razem w wersji o$mieszajacej katolikow. ,,Je$li mam do
wyboru klimatyzacje albo papieza, wybieram klimatyzacje”, oznajmia Harry.

Przeciwstawienie wiary i prawdy nie prowadzi jednak Allena do heroicznego, czy
cho¢by przekornego, opowiedzenia si¢ po stronie tradycyjnych wartosci. Rezyser z
upodobaniem kpi z postawy przodkow, sugerujac, ze ich wiara, oboj¢tnie jaka by byla, jest
calkowicie sztucznym tworem. Boga nie da si¢ przeciez pogodzi¢ z nowoczesnym obrazem
Swiata, lansowanym przez kaplanéw nauki. Dywagacje o rozszerzajacym si¢ wszech§wiecie,
chaosie 1 kosmicznej entropii, stale absorbujgce umyst Allena, nie pozwalaja mu wielbic¢
Pana.

Uporczywe trzymanie si¢ religii przez niektorych nawiedzonych ludzi jest, jak
dowodzi w swoich filmach Allen, rownoznaczne z dobrowolnym skazywaniem si¢ na §lepote.
Na chorobe oczu, a wigc na niewyrazne postrzeganie rzeczywistosci, cierpi mtody rabin ze
Zbrodni i wykroczen. Klopoty z wlasciwg ocenag sytuacji majg rowniez ortodoksyjnie
wierzacy rodzice Allena, konsekwentnie pokazywani w jego smutnych komediach w maskach
Graucho Marxa i Fernandela. ,,Tradycja to iluzja ciagtosci”, glosi Allen. A zlem tego $wiata
jest jego obojetnose.

Bohaterowie grani przez Woody’ego dlatego tak rozpaczaja, histeryzuja, wpadajg w
depresje 1 zmieniaja psychiatrow, ze wiedza, iz ludzie sami muszg ustanawia¢ swoje zasady.
Koscidt, panstwo, a tym bardziej Zony i1 kochanki nie zrobig tego za nich. Panik¢ wywotuje

fakt, ze nie zawsze udaje si¢ im postepowaé zgodnie z powszechnie obowigzujacymi



normami. Jesli niewierny maz, jak protagonista Zbrodniach i wykroczeniach, zechce pozby¢
si¢ niewygodnej kochanki, to ze zgroza odkrywa, ze moze to uczyni¢ bez narazania si¢ na
jakiekolwiek konsekwencje. Przezywa wstrzas, uswiadamiajac sobie, ze w moralnie
obojetnym $wiecie, jesli sam sobie nie wymierzy kary, nikt inny za niego tego nie zrobi.
,Zeby wierzy¢ - powiada Allen w autobiografii Woody wedtug Allena - trzeba zamknaé oczy i
zapomnie¢ o rzeczywistosci”.

Aby nie zwariowaé w gaszczu relatywizmow, Allen uporczywie stawia pytanie o to,
co jest wlasciwe, a co nie, czyli stale powraca do kluczowej w swoich filmach kwestii:
okreslenia roznicy migdzy fantazjg i rzeczywistoscia.

Jesli religia jest zhudzeniem, jesli sztuka jest rodzajem opium dla intelektualistow, to
co nie jest iluzja? W Przejrze¢ Harry ego pada odpowiedz. ,,Bog jest nieobecny - méwi Allen
- ale one s3”. Bogiem sa kobiety. Seks 1 orgazm to konkret. Przyznajac si¢ do wspolnoty
pogladow z Harrym, Allen pozwala swemu alter ego na wygtaszanie zlotych mysli, ktore
trudno jednak nazwaé inaczej niz starczym S$wintuszeniem. ,,Z kurwami przynajmniej nie
trzeba rozmawia¢ o Einsteinie i Bogu. Dlatego je lubi¢”, powiada Harry grany przez Allena.
Na kozetce u psychoanalityka Harry z rozbrajajaca naiwnoS$cig skarzy sie, ze pozada kazdej
kobiety, ktoérag widzi na ulicy. ,,MyS$le o seksie przynajmniej pig¢tnascie razy na godzing”,
mowi, patrzac prosto w obiektyw kamery. Wypowiada to cziowiek, ktoremu mitosé
przyniosta same upokorzenia.

W filmie Jej wysokos¢ Afrodyta Woody stawia wiare w to, co si¢ robi z wlasnym
zyciem, ponad finalny efekt dziatalnosci artystycznej. W istocie, twierdzi, liczy si¢ bowiem
to, jak si¢ zyje, a nie zamiana zycia w posagowe dzieto sztuki. W Przejrze¢ Harry’ego uwaza
odwrotnie. Tylko sztuka zapewnia spokoj, chronigc przed ponura rzeczywistoscig. Tworzac,
artysta panuje nad $wiatem. Czy nie jest to jednak kolejna iluzja? Czy istotnie wszystko
podlega jego kontroli?

W niektorych opowiadaniach Allena bohaterowie sprzeciwiajg si¢ woli narratora.
Ignoruja fabule, zamieniajg si¢ rolami, dzialaja w imieniu nieokre§lonych mocodawcow.
Twoérca okazuje si¢ bezradny. W Przejrze¢ Harry’ego, okrzyknigtym najbardziej
autobiograficznym filmem Allena, zaktocenia miedzy rzeczywisto$cig a fikcja tez sa na
porzadku dziennym. Harry-Allen wystuchuje dobrych rad od stworzonej przez siebie postaci.
Doswiadczenia z zycia prywatnego opisuje w ksigzkach. Bohaterowie powiesci starajg si¢ go
zniszczy¢, sam Allen nasladuje Bergmana itd.

By¢ moze dlatego proces wynoszenia na piedestal nieudacznictwa, afirmacja stabosci i

ghipoty sa u Allena coraz silniejsze. Prawdziwym ratunkiem okazuje si¢ bowiem



spontaniczne odrzucenie wszystkiego - rol, masek, wiedzy, poczucia winy i wlasnego zycia.

Juz w Strzatach na Broadwayu Allen kompromitowal kabotynska postawe
wspotczesnych luminarzy sztuki, ktdrzy zamiast prawdziwg znajomoscig zycia popisywali si¢
pozerstwem i tanig psychologia. W finale filmu tepy gangster, ochroniarz zony szefa mafii,
niepotrafigcy napisa¢ poprawnie jednego zdania, ma lepsze pomysty na scenariusz niz
ceniony przez krytyke i sponsoréw zawodowy literat. W Jej wysokosci Afrodycie cala
madros$¢ greckich filozofow okazuje si¢ bezuzyteczna wobec banalnych wyboréw, jakie ma
podja¢ dziennikarz grany przez samego Allena.

Chociaz dylematy bohatera poszukujgcego prawdziwej matki adoptowanego syna do
zhudzenia przypominajg perypetie postaci mitologicznych, znajomos¢ ich loséw w niczym mu
nie pomaga. Antyczny chor komentujacy na zywo jego poczynania powtarza slogany, ktore
nijak si¢ maja do jego do$wiadczen. Przestrogi Grekéw w konfrontacji z zyciem brzmig
réwnie obco, jak przeczytany w gazecie horoskop. W jednej ze scen przewodnik choru pyta
Zeusa o rade. Z proscenium odzywa si¢ glos automatycznej sekretarki: ,,Nie ma mnie w
domu, prosze zostawi¢ wiadomos$é. Zadzwonig, jak wroce”. Nic dziwnego, ze w koncu chor
zamienia si¢ w filmie Allena w taneczny korowod glupcoéw, zywcem przeniesiony z
broadwayowskiej sceny.

Kultura masowa, ktorej, chcac nie cheae, Allen jest czescia, osSmiesza kulture wysoka.
Obnaza jej wyniosty arystokratyzm. Ale bywa, ze jak w filmach Allena, poprzez negacje
wyzszego $Swiata, niespodziewanie nadaje blask sztuce niskiej, a nawet sama si¢ staje cz¢scia
zbiorowej madro$ci. Czy nie podobnie dzieje si¢ z Allenem? Wszak im bardziej pomniejsza
si¢ w swoich filmach, tym bardziej wydaje mu sig, ze jest autentyczny?

O kolejne projekty Amerykanina ubiega si¢ teraz coraz wigcej europejskich miast.
Otwarty na propozycje Allen stawia pewne warunki, ale nie kaprysi. Budzety jego filmow nie
przekraczaja na ogoét kilkunastu milionow dolaréw. Miejsce powinno by¢ bajkowe, musi tez
kojarzy¢ si¢ z mitoscig. W odroznieniu od innych filmowych marzycieli, jak Wenders czy
Antonioni, ktorzy takze idealizowali wielkomiejskie przestrzenie, Woody Allen wydaje si¢
minimalistg. Nie tworzy jakiej$ przesadnie wyrafinowanej wizji. Zadowala si¢ pobiezna
obserwacja, gra symboli 1 stereotypow, z ktorej wyniknie czasami jaki$§ zarcik na temat
wyobcowania cudzoziemcoOw czy bezradno$ci amerykanskich turystow w obliczu
skomplikowanej urbanistyki ciasnych, krzyzujacych si¢ beztadnie europejskich uliczek. Caty
cigzar wyrazistej, bezkompromisowej refleksji (satyry) przenosi w rejony zabarwionej
dystansem i humorem psychologii. Istota europejskich filméw Amerykanina sa zawsze

kwestie uniwersalne: nieobliczalne zachowania trzezwo myslacych bohaterow, tracacych



glowe wskutek uczuciowych turbulencji, czyli nieodgadnione sekrety ludzkich serc. Allen
wielokrotnie i do znudzenia ttumaczy w wywiadach, ze §wiat jest komedig dla myslacych i
tragedig dla czujacych. Ze ze wszystkich trudnos$ci najbardziej zajmuja go stosunki mitosne.
Juz ¢wier¢ wieku temu na famach ,,Hot Press” przekonywal, ze ,,ludzie albo kochajg, albo
zakochuja sie, odkochuja, szukajg mitosci, probuja jej unikngé. Boze, sa miliony odmian.
Potem zaczyna si¢ problem z komunikacjg. Chodzi o to, co si¢ okresla jako zaleznos$c¢.
Zawsze jest to zwigzane ze strachem. Zalezno$¢ i strach r¢ka w r¢ke ida ulica. Wlasnie
dlatego zycie jest bolesne”.

Jakkolwiek by patrze¢, ostatnie jego filmy wpisujg si¢ w ten cigg podszytych
humorem melodramatéw o poszukiwaniu prawdziwej mitosci, chociaz stosunek rezysera do
tajemnicy pozadania zmieniat si¢ z biegiem lat i nie jest juz tak naiwny (ortodoksyjnie
psychoanalityczny) jak we wczesnym okresie jego twoérczo$ci. Trudno sobie na przykiad
wyobrazi¢, by ktéra§ ze stworzonych przez niego postaci powtdrzyta obecnie stowa Mii
Farrow z Purpurowej rozy z Kairu: ,,Spotkatam wspanialego mezczyzng, istnieje tylko w
mojej wyobrazni, ale c6z to szkodzi? Nie mozna przeciez mie¢ wszystkiego naraz”. Apoteoza
absurdu - jak w stynnym koncowym zdaniu Pof zartem, pot serio: ,,Nikt nie jest doskonaly” -
wynoszaca wiar¢ w mozliwos$¢ osiggnigcia szcze$cia na przekor wszelkim przeciwnos$ciom
zostala zastapiona zwatpieniem i cynizmem.

W Zakochanych w Rzymie znajdziemy wiele powtérzen, wariacji i watkow
przerabianych wczesniej. Powraca na przyklad wspomniana historia naiwnej, ubogiej
dziewczyny (Alessandra Mastronardi) zakochanej w amancie filmowym. Gwiazdor nie
schodzi do niej wprost z ekranu, tylko spotkany na ulicy zaprasza ja bez ceregieli do
wynajetego pokoju hotelowego. Pojawia si¢ tez posta¢ femme fatale, niezwykle
doswiadczonej seksualnie aktorki (Ellen Page), zaliczajacej orgazmy zaréwno z kobietami,
jak 1 gejami, uwodzacej niepotrafigcego si¢ jej oprze¢ mlodego, zonatego architekta (Jesse
Eisenberg). Podpowiadajacy mu, jak si¢ powinien zachowa¢, Alec Baldwin powtarza role
wszechwiedzacego mentora albo choru greckich bogdéw komentujacego grzechy 1
przewinienia niedo$wiadczonego, bezradnego mtodzienca, ktorym, o ironio, okazuje si¢ on
sam. Woody Allen po sze$ciu latach niewystepowania znéw parodiuje sam siebie. Gra
panicznie bojacego sie $mierci sfrustrowanego rezysera operowego na emeryturze, znanego
miedzy innymi z wystawienia Toski w budce telefonicznej. Nawet najbardziej ,,wloski”
pomyst Amerykanina, jakim bylo obsadzenie Roberto Benigniego w roli znerwicowanego
urzednika stajacego si¢ celebryta, wydaje si¢ nawigzaniem do Zeliga. Mowi o kims, kto

zyskuje stawe, cho¢ jest kompletnym zerem.



Coraz wickszy smutek, ponury, gorzki ton przebija z wigkszosci europejskich filmoéw
Allena. Ich wielowatkowe fabuly, coraz mniej skomplikowane, za to z peczniejaca liczba
niedobranych par, niewiernych malzenstw, oszukanych kochankéw sprowadzaja sie w
zasadzie do $ledzenia techniki wymiany partneréw wzglednie upokarzajacych powrotow.
Powazne watpliwos$ci moralne, pojawiajgce si¢ na wczesnym etapie jego tworczosci przy
pytaniu zdradzi¢ czy nie, ustg¢puja miejsca hazardowi. Co zyskam, a co strace, idac do tozka z
przystojnym brunetem albo seksowng blondynka. Chodzi o proste, wymierne korzysci, czysta
przyjemnosé, ktora wyraznie wygrywa konkurencje z wyrzutami sumienia. Stracona szansa
boli przeciez bardziej, wzbudza wigkszy zal, a ponadto grozi wywotaniem beznadziejnej,
wyniszczajacej romantycznej tgsknoty.

Uwolnieni od etycznych hamulcow, wystawieni na rozliczne pokusy, mamieni
obietnicg erotycznych przygdod przyzwoici bohaterowie Allena wykazuja niestychang tatwos¢
pakowania si¢ w nieodpowiednie zwigzki. Zwykto si¢ mowié, ze przyczyna jest niewdzieczny
los. Jednak Allen dawno przestal pokazywac, ze kryje si¢ za tym jaki§ perfidny plan
ztosliwego demiurga. Odpowiedzialno$¢ za klgski ponosza wylacznie oni sami. Zwlaszcza
winne sg ich rozbudzone ambicje i niezaspokojone marzenia. Donkiszoteria ludzi gonigcych
za enigmatycznym szczg$ciem przypomina w jego filmach chaotyczny tor kuli bilardowej. Im
szybciej si¢ toczy, tym wigcej zaskakujacych zderzen, dziwnych kombinacji, ruchow
prowadzacych donikad. Szczgscie wymyka si¢ z rgk niejako automatycznie, prawem
przypadku. Szansa na odzyskanie wzglednego spokoju jest rozpoczgcie nowej gry. Mimo
pozoréw podejmowania mydlanych problemdéw, coraz posgpniejsze filmy Allena przewaznie
konczg si¢ takim zatrzymaniem, udawang harmonia, powrotem do punktu wyjscia. Widac to
chyba najlepiej w Vicky Cristina Barcelona, gdzie mtode bohaterki (grane przez Rebecce Hall
1 Scarlett Johansson), rdzniagce si¢ temperamentem, usposobieniem i przede wszystkim
wymaganiami w sprawach seksu 1 mito$ci dzigki namig¢tnemu romansowi z tym samym
mezczyzng, doswiadczaja absolutnej irracjonalnosci uczu¢. Chcac zachowaé psychiczng
roOwnowage, udaja, ze nic wlasciwie w ich zyciu nie zaszto. Trudno to nazwa¢ happy endem.
Chyba ze potraktuje si¢ zakonczenie dowodzace nielogiczno$ci ludzkiej natury oraz
falszywosci wiedzy, jaka bohaterki majg na swoj temat, jako kolejny dowcip rezysera
manifestujacego niewiarg w sens zdrowego rozsadku, a przy okazji calej reszty tez.

Pozostaje jeszcze kwestia, kto te kule bilardowe wprawia w ruch. Wiadomo nie od
dzis, ze Allen ateista obsesyjnie krazy wokét tematu nieobecnosci Boga we wszechswiecie,
co niektdrzy uznaja za dowdd jego religijnej pasji. Nie bedzie wigc chyba naduzyciem, jesli w

slapstickowej pierwszej scenie Zakochanych w Rzymie dopatrzymy si¢ stosownej metafory.



Narratorowi filmu, ktorym okazuje si¢ policjant kierujacy na skrzyzowaniu ruchem ulicznym,
wydaje sie, ze to on wilasnie utrzymuje porzadek i panuje nad wszystkim. Tymczasem nikt na
niego nie zwraca uwagi. Jego wystep to tylko blaznowanie. W finale rozbrzmiewa stynna aria
Smiej sie pajacu. Lepszej pointy nie mozna byto wymysli¢.

Klaun

Co kreci, co podnieca

Janusz Wréblewski: Rezyser Val Waxman - bohater komedii Koniec z Hollywood
twierdzi, ze przestat widzie¢. Mimo to probuje nakrecic film. Udaje niewidomego ze strachu,
poniewaz zwqtpit w siebie? Czy tez jest tak wybitnym artystqg, ze probuje rezyserowac¢ pomimo
swojej Slepoty?

Woody Allen: On traci wzrok naprawde. Na tym polega komizm sytuacji: okazuje
si¢, ze mozna zrobi¢ film, bedac calkowicie niewidomym. To oczywiscie metafora. Kazda
forma artystycznej aktywnos$ci, obojetnie: rezyserowanie czy co innego - rodzi si¢ w sercu.
Tylko pasja gwarantuje, ze powstanie warto$ciowa rzecz. Bohater filmu posiada ten dar. Jest
geniuszem, ktory - zanim jeszcze wykona swoje dzieto - widzi je w przebtysku swiadomosci.
Nie musi dokladnie kontrolowaé procesu tworzenia, bo oczami wyobrazni zna je W
najdrobniejszych szczegdlach. Niestety Amerykanie nie poznaja si¢ na nim. Odrzucaja jego
dzielo, bo oceniaja je wedle hollywoodzkich standardéw - liczg si¢ efekty specjalne 1 wielki
budzet. Val natomiast jest prawdziwym artysta, autorem, ktory zostaje odkryty dopiero w
Europie.

Kto jest bardziej slepy: amerykanska widownia lekcewazgca antyhollywoodzki film czy

Europejczycy ze swoim kultem kina autorskiego w kazdej postaci?

Oba warianty sg do przyjecia. Wiadomo, ze Amerykanie nie sg wrazliwi na wartosci
artystyczne w takim stopniu jak na przyklad Francuzi. Europejczycy btyskawicznie potrafig
pozna¢ si¢ na prawdziwej wielkosci. Czesto sobie z tego zartujemy, ale fakty sa nieublagane.
Nie kto inny, tylko Francuzi odkryli migdzy innymi Edgara Allana Poe i Williama Faulknera -
pisarzy niedocenianych w Ameryce. Wielu jeszcze artystow, nie wylaczajac mnie, ma im
sporo do zawdzigczenia. Wezmy jazz. Muzyka wymys$lona przez Amerykandw poczatkowo
nie znalazta odzewu w naszym kraju. Jazzmani zarabiali na Zycie, jezdzac taksowkami.
Dopiero jak podbili Europe, niektdrzy z nich stali si¢ stawni w ojczyZznie. Oczywiscie

Francuzi czasami si¢ mylili. I co z tego? Wole ich uwielbienie na wyrost niz zimng



obojetnos¢ na sztuke.
Wielokrotnie parodiowat Pan Hollywood, ale nie przypominam sobie, zeby

kiedykolwiek sktadat hotd wybitnemu przedstawicielowi kina niezaleznego w Stanach.

Satyra na Hollywood nie byla nigdy moim celem. To efekt uboczny. Lubi¢ krecié
komedie w Chaplinowskim stylu - o arty$cie walczacym z przeciwnos$ciami losu o uznanie
swojej sztuki.

Zyje Pan z dala od Hollywood i nigdy nie kusito Pana, by sta¢ sie jego czescig?

Nie. W czasach mojej mtodosci w latach piecdziesiatych ubieglego wieku w Kinie
hollywoodzkim najbardziej mi imponowato to, ze pracowali w nim najwybitniejsi
dramaturdzy, na przyktad Arthur Miller i Tennessee Williams. Wtedy marzylem, zeby pisa¢
takie sztuki jak oni. Poza ekranizacjami Tramwaju zwanego pozgdaniem i Smierci
komiwojazera amerykanskie kino to byly westerny i filmy gangsterskie, ktorych nie
cierpiatem. Fascynowalo mnie samo zjawisko kina, przyciagajacego thumy. Ogladanie filmow
bylo przezyciem poréwnywalnym z egzotyczng podréza samolotem do nieznanych krajow.
Publicznos¢, zeby doznaé¢ wielkich emocji, ktorych w zyciu brakowato, chodzita po kilka razy
na ten sam film. Hollywood postrzegano jako niedostepna, mityczng kraing, zamieszkang
przez greckich bogéw. Cho¢ dzi$ jest zupehlnie inaczej - gwiazdy sg obecne w telewizji i
mediach, a Hollywood zdemokratyzowato si¢ - wiele oséb z mojego pokolenia nadal odczuwa
dreszcz emocji, wspominajac tamte chwile.

W Purpurowej rozy z Kairu pokazat Pan ceng, jakq trzeba zaptacic za ten sen.

Tak. Zauroczenie magia kina ma swoje negatywne strony. Filozofia zycia, warto$ci
estetyczne, styl bycia bohaterki tego filmu, a takze mdj zostaly uksztalttowane przez filmy z
lat czterdziestych 1 pigcdziesigtych. Takim ludziom cig¢zko dostosowaé si¢ do twardych
wymogow rzeczywistosci. Uzaleznienie uczuciowe od ekranowych wizji, w ktére uwierzyto
si¢ za miodu, prowadzi do pod$wiadomego poréwnywania wlasnego zycia z losami
ulubionych postaci. Szuka si¢ partnerow podobnych do tych, w ktérych byto sie niegdy$
zakochanym. Mozna to nazwa¢ chorobg ruchomych obrazkow.

W latach szescdziesigtych probowatl Pan zy¢ w tym magicznym Swiecie, dlaczego nie

chciat Pan w nim pozostac?

Bo ceni¢ niezalezno$¢. Nie lubie, jak producenci wtracaja si¢ do wszystkiego. Poza



tym mieszkam w Nowym Jorku i nigdy nie zamierzatem stamtad si¢ wynosi¢. Co do moich
poczatkéw, uwazam, ze to byt najgorszy okres w mojej karierze. Pracowatem wtedy jako
komik w kabarecie. Na prosbe ludzi z branzy zaczalem pisywaé scenariusze. Debiutowatem
(jako aktor 1 scenarzysta) komedia Jak sie¢ masz, koteczku? - koszmarng bzdurg, ktéra cho¢
odniosta sukces kasowy, wybita mi z glowy jakakolwiek che¢ dalszej wspdlpracy z wielkimi
wytworniami. Na ekranie nic nie przypominato zapisanych na papierze pomystéw. Bylo mi
wstyd za rezysera. Zeby nie psué¢ swoich tekstow, postanowilem sam je w przysztosci
rezyserowa¢. Potem zagralem w Casino Royale - kretynskiej farsie robionej przez ludzi
niemajacych pojecia o kreceniu filmow. Na planie panowal terror wprowadzony przez jakie$
metne typki, ktére obchodzita tylko i wytacznie kasa. Zniech¢cony poszedlem do matej,
nieznanej firmy producenckiej, w ktorej ztozylem scenariusz Bierz forse i w nogi. Poniewaz
nie mieli nikogo z lepszym nazwiskiem od mojego, dali mi milion dolaréow 1 pozwolili
nakreci¢ ten film. Od tego momentu jako$ mi si¢ udaje.

W podobny sposob startowali Mel Brooks i Jerry Lewis.

Kazdy z nas chciat robi¢ komedie, a poniewaz zaden z d6wczesnych producentéw nie
mial wyczucia w tej materii, oferowano nam bardzo niskie stawki, traktujac nasza prace jak
eksperyment. Na tym polegalo nasze szczgécie. Dawano nam spokoj, nikt si¢ do niczego nie
wtracatl, bo uwazano, ze tylko tacy wariaci jak my wiedza, z czego ludzie si¢ Smiejg. Po
czwartym filmie doszedtem do przekonania, Ze stan ten nie bedzie trwat wiecznie. Dlatego
zdecydowatem si¢ na samodzielno$¢. Gwarancja, ze moge si¢ podpisa¢ pod ostateczng wersja
zmontowanego filmu, znaczy dla mnie bardzo wiele.

Pana filmy sq czesciej oglgdane w Europie niz w Stanach. Nie przynoszq krociowych

zyskow. Mimo to znajduje Pan pienigdze na kolejne produkcje. Jak to mozliwe?

Niektére moje filmy nie zwrocity si¢ nawet po dziesigciu latach od premiery. Gdyby
policzy¢ wszystkich moich widzow w Ameryce, okazaloby si¢, ze ich liczba nie przekracza
kilku milionéw. Mniej wigcej tyle ludno$ci zamieszkuje S$redniej wielkosci miasto
europejskie. Jak na filmoweca to rzeczywiscie mato. Na szczes$cie wspiera mnie Europa.

Od trzydziestu lat praktycznie nie opuszcza Pan planu. Srednio raz na rok kreci Pan

film. Skqd Pan czerpie pomysty?

Z przeczytanych ksigzek 1 z obejrzanych filméw. Szukam takich idei, ktore pozwola

mi wyrwaé si¢ z codziennosci i zagluszy¢ depresje przynajmniej na sze$¢ miesiecy.



Uwielbiam przebywa¢ w nierealistycznym $wiecie, w ktorym zapominam o troskach
prawdziwego zycia. Im czgéciej tam wracam, tym lepiej si¢ czuj¢. Dlatego staram si¢
pracowa¢ bez przerwy. Kiedy nic nie mog¢ wymysli¢, chodze spigty calymi dniami.
Powtarzam sobie: ,,Musze zrobi¢ film jesienig, bo pozniej jest za zimno”. I czekam, az co§ mi
przyjdzie do glowy. R6zne mysli wpadaja. Moze by tak nakreci¢ co$ o dziewigtnastowiecznej
Rosji albo kryminatl, a moze musical? Jesli to nie skutkuje, zagladam do notatek. Czesto jedno
zdanie daje punkt zaczepienia do nowej historii. Znalezienie pomyshu zajmuje najwigcej
czasu. Pisanie trwa krotko - dwa, trzy tygodnie.

Wyobraza Pan sobie sytuacje, zZe nie bedzie mogt juz rezyserowac?

Tak. Z pewnoS$cig przyjdzie taki dzien, ze nikt nie zaryzykuje pieniedzy na mdj
projekt. Wtedy zaczng pisa¢ dla teatru. Dopoki bede mogt to robi¢, moje samopoczucie nie
ulegnie zmianie. Jak zwykle bede wstawat rano, bawit si¢ z dzie¢mi, potem zamykal si¢ w
pokoju 1 pisal na starej, niemieckiej maszynie do pisania, ktérg kupilem jeszcze jako
szesnastoletni chtopak 1 ktéra stuzy mi z powodzeniem do dzis.

Wigkszos¢ Pana filmow to komedie. Nie ciggnie Pana do opowiadania serio?

Kilka takich filmow zrobitem. Cieszylbym si¢, gdybym miat ich wigcej w swoim
dorobku. Méwigc obrazowo, komedia jest jak deser. Natomiast tragedia to gldéwne danie.
Zazdroszcze Bergmanowi, Czechowowi, ze zajmowali si¢ powaznymi problemami. Tragedie
Szekspira uwazam za glebsze niz jego komedie. Podziwiam Strindberga, O’Neilla, Ibsena
bardziej niz G.B. Shawa, Moliera 1 Wilde’a. Dlaczego nie siggam po ich teksty? Na tym
polega moja stabos¢. Lepszy jestem w komediach.

Jest Pan jednym z najstawniejszych nowojorczykow. Wigkszos¢ Pana filmow rozgrywa
sie wlasnie w tym miescie. Czy wydarzenia jedenastego wrzesnia zmienity Pana wyobrazenie

0 tym miejscu?

Nie bardzo. Jestem przekonany, ze kazde miasto ma w Swojej historii podobne
tragedie. Zdarzaja si¢ przeciez trzgsienia ziemi, powodzie, masowe zbrodnie. A potem
wszystko wraca do normy. Odbudowujemy Nowy Jork, ludzie chodzg do teatrow, graja w
baseball, krgca filmy, wrécili turysci. Koszmar powoli staje si¢ czescig przesziosci. Nic sig w
gruncie rzeczy nie zmienito. Mieszkancy Nowego Jorku zyja 1 beda zy¢ tak jak do tej pory.

Pana filmy tez pozostang takie same?



Oczywiscie. Wie pan, najdziwniejsze byto to, ze kiedy obserwowalem Nowy Jork
jedenastego wrzesnia z okna mojego domu potozonego kilka kilometréw od WTC, miasto
wygladato normalnie, jakby nic si¢ nie stalo. W Central Parku mijalem spacerujace pary,
kobiety z wozkami, staruszkéw wystawiajacych twarze do stonca. Zycie toczylo si¢ jak co
dzien. Jedyna rzecz, ktéra byta inna, to olbrzymie kolejki pod szpitalami. Ludzie godzinami
stali, zeby - tak jak ja i moja Zzona - odda¢ krew dla ofiar ataku. Jedenastego wrze$nia czué
byto Igk, ktéry paralizowat miasto. Teraz go nie ma. Ludzie uwierzyli, ze rzad zrobi
wszystko, by zapobiec kolejnym aktom przemocy. Osobiscie nie wierze, zeby Ameryke
spotkato co$ réwnie strasznego w najblizszym czasie.

Nie denerwuje Pana, ze publicznos¢ utozsamia Pana z postaciami, ktore gra Pan w

filmach?

Nie, bo ile razy mozna udowadnia¢, ze si¢ nie jest wielbladem? Nawiasem moéwiac,
nie uwazam si¢ za dobrego aktora. Nie porownuj¢ si¢ z Jackiem Nicholsonem czy z Robertem
De Niro, ktorzy potrafig zagra¢ wszystko. Ja - jako aktor - jestem jednowymiarowy. Wcigz
gram tego samego cztowieka i nie rozumiem na przyktad, dlaczego w Annie Hall moja
kreacja zostala oceniona wyzej niz w innych filmach. Wedlug mnie zawsze jestem rownie
dobry albo rownie zly. Ludzie jednak wiedza swoje. Skoro wcigz gram tego samego faceta, to
musze by¢ taki jak on. W teatrze, gdybym setki razy zagrat znerwicowanego rezysera w
grubych okularach, nikt by nawet nie pomyslat, Ze moze mnie co$ z nim faczy¢.

Val Waxman, ktorego gra Pan w filmie Koniec z Hollywood, jest neurotykiem, latwo
traci panowanie nad sobq, zawodowo wydaje si¢ skonczony, bo stawia chore wymagania,

ktorym nikt nie moze sprostaé. Z nim tez nic Pana nie tgczy?

Nie, bo gdybym miat taki charakter jak on, zniknatbym z filmowego biznesu jakie$
dwadzieScia pie¢ lat temu. Val to szaleniec i hipochondryk. Wytwoérnia go zwalnia,
oskarzajac o to, ze nie wie, jak skonczy¢ film. I ze nie potrafi si¢ dostosowac.

Pan nigdy nie wpada w panike?

Na planie nigdy. A co do chorob, to staram si¢ ich nie wymysla¢. No, moze z jednym
wyjatkiem. Kiedy widze na skorze ciemng plamke, natychmiast sobie wyobrazam, ze mam
raka. Tej nerwicy pewnie nigdy juz si¢ nie pozbedg. Natychmiast wtedy lece do lekarza, robie
przeswietlenie, potem biegne do drugiego, zeby wydal kontrekspertyze. Az si¢ upewnig, Ze to

tylko m¢j strach.



U psychoanalityka tez Pan nie przesiaduje - jak wiekszos¢ Pana bohateréw?

Od paru lat przestatem. Ale brakuje mi tych spotkan. Psychoanalitycy bardzo
pomagaja. Kto potrafi zdoby¢ si¢ na obiektywizm w stosunku do siebie? Dzigki swobodnej
rozmowie z lekarzem, umiejetnie omijajagcym putapki, ktore cztowiek zastawia sam na siebie,
naprawde mozna si¢ sporo dowiedzie¢ o sobie. Jesli wiele lat prowadzi si¢ takie
nieskrepowane konwersacje, to bardzo pomaga. Zrezygnowatem z wizyt, poniewaz poznalem
na wylot metody stosowane przez psychoanalitykow i nie potrafi¢ si¢ juz do nich dostosowac.

Czy te sesje byly pozZyteczne dla Pana rowniez jako artysty?

Tylko do pewnego stopnia. Dzigki nim nie musialem traci¢ duzo czasu na
opanowywanie rozmaitych lgkow. Dochodzac do $ciany, artysta czuje si¢ osaczony, wtedy
wyobraznia bardzo pracuje, nie widzi si¢ drogi ucieczki. Psychoanaliza pozwala si¢
wyzwolié. Najbardziej byta mi potrzebna, kiedy miatem dwadziescia lat. Wtedy przezywalem
kryzysy, z ktorymi trudno byto radzi¢ sobie samemu.

Nie lubi Pan filmow gangsterskich. A jednak wielokrotnie w Panskich opowiadaniach,

sztukach i w filmach pojawiajq sie mafiosi. Co Pana przycigga do tego swiata?

Ameryka ma obsesje na ich punkcie. Mnie interesuje ich styl bycia. Zyja w ogromnym
napieciu, obracaja si¢ w $wiecie przemocy, nie przestrzegaja zadnych spotecznych norm.
Jednoczesénie otoczeni sg przedziwng aurg romantyzmu. Niech pan sobie przypomni Ojca
chrzestnego. Przystojny Al Pacino, zatroskany Marlon Brando, lojalni cztonkowie rodziny -
to si¢ bardzo podoba. Ja tez ich idealizujg.

W Pana filmach chyba tylko oni nie majg problemow z kobietami.

Seks jest takg dziedzing, w ktorej doswiadczenie nie gra roli. Za kazdym razem, kiedy
si¢ zakochujemy, trzeba zaczynaé¢ nauke od poczatku. Pieédziesigciolatek i nastolatek, bogaty
I biedny - wszyscy przezywamy doktadnie te same meki i upokorzenia. Czy warto? Albert
Camus powiedziat, Zze dzigki kobietom mozemy dowiedzie¢ si¢ jeszcze tu, na ziemi,
wszystkiego o raju. Mysle podobnie. Dlatego zawsze traktowatem kobiety z nabozng czcia.
Uwielbiam z nimi pracowac, pisa¢ dla nich scenariusze, przebywac w ich otoczeniu.

Panskie filmy w miare uptywu czasu stajg sie coraz bardziej ponure. To sprawa

wieku?



Nie. Ja mam takg nature, jestem melancholikiem. By¢ moze moj wrodzony pesymizm
daje coraz mocniej o sobie zna¢. Mam jednak nadziejg, ze nie jest to ucigzliwe dla moich
widzow.

Najlepsze Pana filmy mowiq o rozchwianych emocjonalnie, cierpigcych kobietach. Bo

wigcej w nich wrazliwosci, uduchowienia?

Przez dluzszy czas, zwlaszcza na poczatku kariery, mogltem pisa¢ tylko o
me¢zczyznach z meskiego punktu widzenia. W ogble nie myslalem o kobietach. Wszystkie
skecze, dowcipy, kabaretowe wystepy byly zartami, jakie mezczyzni lubig opowiadaé¢ w
swoim gronie. Dopiero po zwigzaniu si¢ z Diane Keaton - by¢ moze dlatego, ze zalezato mi,
zeby ze mng grala - zaczatem si¢ glebiej zastanawia¢ nad odcieniami kobiecej wrazliwosci.
Niestety szybko wpadltem w putapke. Zainteresowal mnie jeden, czechowowski typ. Pisatem
tak, by moje bohaterki go przypominaty.

Subtelna kelnerka z Purpurowej rozy z Kairu to ten typ?

Nie. Wiele rol powstawato dla konkretnych aktorek. Poznawatem i1 uczylem si¢
kobiecej psychologii. Nie tylko od moich Zyciowych partnerek. Takze od producentki,
montazystki, asystentek, z ktorymi przez wiele lat az do dzi§ wspotpracuje. Po pewnym czasie
przekonatem si¢, ze coraz mniej mnie obchodzg meskie kompleksy. Chociaz kto wie, moze to
tylko przejaw wygodnictwa. Prosciej zaangazowa¢ dobra aktork¢ niz aktora. Tyle jest
utalentowanych dziewczyn, ktore moga zagra¢ kazda rolg.

Jak na przykiad Scarlett Johansson?

Witasnie. Trudno uwierzy¢, ale ona nie byta brana pod uwagg przy obsadzie Wszystko
gra. Do glownej roli wybralem Kate Winslet. Na tydzien przed zdjgciami zrezygnowala,
tlhumaczac, ze nie ukonczyta jeszcze poprzedniego filmu 1 za malo spedza czasu ze swoim
dzieckiem. Nie rozstaliSmy si¢ w gniewie, miatlem jednak problem. Wrécitem do Scarlett bez
przekonania. Nie bylem pewien, czy sobie poradzi. Miala zaledwie dziewigtnascie lat, a rola
byta pisana dla znacznie dojrzalszej aktorki. Sprawdzita si¢ fantastycznie. Teraz, gdy koncze
pisanie kolejnych scenariuszy, zawsze dzwoni¢ najpierw do niej, pytajac, czy ma ochote
wzig¢ w tym udzial. Podobnie jak wczesniej pytalem Mi¢ Farrow czy Diane Keaton.

To ona jest tym wewnetrznym glosem, poprzez ktory stara si¢ Pan przemawiac¢ w

filmie?



Nic podobnego. Smiesza mnie proby znalezienia ,,wlasciwego” narratora, ktory bytby
mna. Zaden z filmowych charakteréw nie jest mna. Nawet jesli sam wystepuje, nie moge
powiedzie¢, ze gram siebie.

W Vicky Cristina Barcelona po raz pierwszy opowiada Pan o ludziach z innego kregu
kulturowego i miejscach, ktore Pan stosunkowo stabo zna. Nowojorczyk w Katalonii z

hiszpanskimi aktorami, to byto duze wyzwanie?

Mialem pomyst, zeby zrobi¢ film o dwodch amerykanskich turystkach, ktore
wyjezdzaja na wakacje. Dokad - byto kwestia otwartg. Gdy hiszpanski producent
zaproponowal sfinansowanie tego projektu, sprawa si¢ wyjasnita. Wtedy zadzwonita
Penélope, ze ma ochote zagra¢. Nie znatem jej. Wiedzialem, ze byla zwigzana z Tomem
Cruise’em. Podobata mi si¢ w filmie Volver. Nie sadzitem, Ze jest az tak dobrag aktorka.
Nastepnie odezwat si¢ Javier Bardem z identycznym zyczeniem. Wigc dopisatem dla nich
role. W wyborze plenerow doradzata mi lokalna ekipa. Sugerowali, do jakich restauracji
poszliby trzydziestolatkowie, a ktérych miejsc by unikali. Poruszanie si¢ po nieznanym
terenie nie bylo wigc trudne.

Penélope i Javier czesto rozmawiajg w filmie po hiszpansku. Jak Pan rezyserowat ich

dialogi?

Kazalem im improwizowa¢. Wielcy aktorzy zawsze improwizuja. Nie miatem poje¢cia,
co do siebie mowig. Kompletnie, bo nie znam hiszpanskiego. Domyslatem si¢ tylko po
gestykulacji, mimice, co odgrywaja, czy jest to zgodne z tym, co napisatem. Nie uzyli ani
jednego stowa wymyslonego przeze mnie, mimo to emocjonalnie wszystko si¢ zgadzalo.
Dopiero na stole montazowym, po powrocie do Nowego Jorku, przettumaczono mi ich
kwestie. Okazaly si¢ Swietne.

Roznice kulturowe, inny jezyk nie przeszkadzajg w porozumieniu?

Nie, pod warunkiem, Ze ma si¢ dobry scenariusz, ktory wszystkich prowadzi. Zdarzyto
mi si¢ nawet wspOlpracowac z cudzoziemcami, praktycznie nie rozmawiajac z nimi w ogole.
Zhao Fei, ktory byl operatorem miedzy innymi przy Klgtwie skorpiona, nie moOwi po
angielsku. Carlo Di Palma, takze operator, z ktorym nakrecitem mnostwo filmow, postugiwat
si¢ angielskim bardzo stabo, tylko na poziomie podstawowym. Nigdy nie stanowilo to
problemu. Najwazniejszy jest scenariusz. Jesli jest staby, aktorzy nie wiedza, co maja grac.

Technicy nie potrafia w niczym pomoc. Trzeba by¢ Fellinim, zeby wybrna¢ z takiej sytuacji.



Natomiast przy dobrym tekscie nie styszatem, zeby aktorzy specjalnie chcieli go zepsuc.
Rezyserowi tez jest trudno co$ sknocic.
Dla artysty, zwtaszcza w Panskim wieku, trudniejsze jest porozumienie z mtodszym

pokoleniem?

Ja si¢ nie zastanawiam, dla kogo piszg, do jakiej generacji odbiorcoéw moje filmy
przemowia. Po prostu opowiadam historie, ktore mnie samego ciekawig. Gdybym si¢
stresowal z tego powodu, musiatbym wiecznie co$ zmienia¢, uwzgledniac¢ jakie$ nieistotne
szczegdly 1 w rezultacie nic bym nie zrobit. Wystarczy, ze polegam na ludziach, ktorzy
wiedza to lepiej ode mnie.

Jaka nauka zastyszana w mlodosci okazata si¢ najbardziej przydatna w pozniejszym

Panskim zyciu?

Mysle, ze ta mowigca, ze niczego si¢ nie osiggnie bez samodyscypliny. Trudno do
czegos dojs¢, odktadajac na poézniej wazne sprawy, znajdujac usprawiedliwienie dla wlasnego
lenistwa, ulegajac przyjemnosciom. Chcac nauczy¢ si¢ gra¢ na klarnecie, musiatem
codziennie przez czterdziesci pie¢ minut ¢wiczy¢. Wiedziatem, ze po przyjsciu ze szkoty nie
moge stucha¢ radia, tylko powinienem usigs¢ i gra¢. Tak samo z pisaniem. Dopdki nie wstang
z t6zka, nie wezme papieru, dtugopisu 1 nie skoncz¢ zdania, nie wolno mi mysle¢ o innych
rzeczach. Jest milion powodow, zeby rezygnowac z wysitku. Szczegolnie w dziecinstwie, gdy
réwiesnicy wyciagaja na podworko. Na tym jednak polega sztuka, zeby nie ulega¢. Nie
miatem wigcej talentu od kolegow. Innym tylko brakowato cierpliwosci. Nie narzucili sobie
dyscypliny. Moja matka powtarzala: ,,Dopiero robigc, mozesz si¢ przekona¢, czy to
potrafisz”. Teraz moja corka to styszy. Jak nie wezmiesz si¢ do gry na gitarze, nigdy nie
bedziesz wiedziata, czy umiesz grac.

W niemal wszystkich filmach, ktore Pan zrealizowal, glownym tematem jest
niedobranie, ulotnos¢ uczué. Czy zastanawiajgc sie nad niestatoscig relacji mesko-damskich,

znalazt Pan jakqs odpowiedz, dlaczego tak rzadko sq one udane?

Odpowiedzi, ktora by zadowolita publiczno$é, jeszcze nie znalaztem. (Smiech) Vicky
Cristina Barcelona to wbrew pozorom jeden z najsmutniejszych filmow, jakie nakrecitem.
Mimo pigkna Barcelony, architektury Gaudiego, nadmorskiego uroku Oviedo wszyscy
bohaterowie konczg zle. Javier i Penélope nie moga zy¢ ze soba, lecz bez siebie tez nie

potrafia. Scarlett nie ma poje¢cia, czego oczekiwa¢ od mezczyzn, i w rezultacie stale czuje si¢



nieusatysfakcjonowana. Rebecca poslubia faceta, ktorego nie kocha, majac §wiadomos¢, ze
co$ bardzo istotnego wtasnie utracita. Staje si¢ chyba coraz wigkszym pesymistg. Dla dobra
matzenstwa mozna robi¢ wiele: obwarowaé si¢ intercyzami, leczy¢ si¢ u najlepszych
psychiatréw, zarabia¢ fortung, niestety uczu¢ si¢ nie oszuka. Albo ma si¢ farta, albo nie.
Mitos¢ jest Slepa, rzadzi nig przypadek, kaprys. Wystarczy, ze jeden drobny skladnik nie
bedzie do niej pasowal, a pieczotowicie budowana emocjonalna uktadanka legnie w gruzach.
To moze by¢ nieodpowiedni zapach, chrapanie w nocy, jakie§ nieopatrznie wypowiedziane
stowo, cokolwiek. I czar pryska. W mitosci planowanie si¢ nie sprawdza. Swiadczy o tym
stale rosngca liczba rozwodoéw. Znam oczywiscie udane matzenstwa, ale sg to wyjatki. Czgs¢
z nich trwa sila inercji, z uwagi na dobro dzieci, z leku przed samotnoscig. Widziat pan
szczesliwe pary?

Czesto mozna je zobaczyé w romantycznych komediach. Nie sqdzi Pan jednak, Ze

popetniajqc bledy, ludzie zmieniajq si¢ potem na lepsze?

Doswiadczenie uczy niewiele. Ciaggle brniemy w te same ktopoty, pakujemy si¢ w
toksyczne zwiazki, krzywdzimy innych. Taka jest chyba istota $lepej namigtnosci.
Prawdziwa, gleboka zmiana osobowoS$ci jest naturalnie mozliwa. Ale to rzadkos¢. Od
pewnego wieku zaczynamy juz tylko powtarzac¢ stare btedy. Niektorzy, jak Rebecca w filmie,
nigdy nie sg gotowi na zmiany. Ona chce mie¢ pouktadane, doskonale przewidywalne zycie,
w ktorym nie ma miejsca na niespodzianki i malzenska niewierno$¢. Mimo to nawigzuje
romans, robi si¢ z tego powodu nerwowa, traci pewnos¢ siebie, nie wie, co ma ze sobg zrobic,
ani nawet czy chce i8¢ z kochankiem do tozka. Inni, jak Scarlett, wcigz szukaja czego$
nowego. Zmieniajg partnerow, ale 1 to nie dziata. Nie wiem, dlaczego tak jest.

Debiutowat Pan pod koniec lat szescdziesigtych w najgoretszym okresie rewolucji

seksualnej, ktorg Pan czesto komentowal w filmach. Jak Pan ocenia zmiany obyczajowe, ktore

nastgpity pozniej?

Sztuka stata si¢ coraz bardziej otwarta na seks. Przestala podlega¢ cenzurze. To
dobrze. Niektorzy wykorzystali ten moment, by eksploatowaé nago$¢ niekoniecznie w celach
artystycznych. Zblizyli si¢ do porno. W moim kinie jest niewiele seksu, chociaz wciaz si¢ o
nim mowi. Pokazywanie wyuzdanych scen niespecjalnie mnie pocigga. Pod tym wzgledem
jestem minimalistg. Ciekawsze jest to, co si¢ dzieje z psychika cztowieka. Podobnie mysle o
przemocy. Nalezy o niej robi¢ filmy, ale nie uzywajac wszystkich dozwolonych srodkow.

Vicky Cristina Barcelona jest chyba najbardziej erotycznym Pana filmem. Skqd ta



zmiana?

Niektorzy sadza, ze wiaze si¢ to z jakim$ szczegdlnym momentem mojego zYcia.
Osobiscie bardzo w to watpi¢. Filmowa fabuta wymagata podkreslenia zmystowej strony. To
wszystko. Jest w niej scena pocatunku dwoch kobiet, ale nieduzo nagosci. Pod tym wzgledem
nie posunatem si¢ dalej niz w poprzednich swoich filmach.

Ostatnio zadomowit si¢ Pan w Europie. Po Barcelonie i Londynie nakrecit Pan filmy

w Paryzu i Rzymie. Manhattan przestat chwilowo Pana fascynowac?

W Ameryce nikt nie chciat dtuzej finansowa¢ moich pomystéw, korzystam wiec z
zaproszen europejskich producentow. Nakrecitem romantyczng komedi¢ w Paryzu, kryminat
w Londynie, smutng komedi¢ w Barcelonie. Niewykluczone, ze skusz¢ si¢ i na dramat
szpiegowski z akcja w Berlinie.

Przyjgtby Pan kazdg propozycje ptyngcg z dowolnego kraju?

Oczywiscie, ze nie. Musiatbym bywa¢, dobrze si¢ czu¢ w takim miejscu. Duze, nudne,
przemystowe miasto bez filmowej mitologii zdecydowanie odpada. Wazny jest tez pomyst.
Nie kazdy scenariusz da si¢ przerobi¢ na nowa lokacje. Pracuje ze statg ekipg. Mam swoje
wymagania, producenci musieliby si¢ zgodzi¢ na moje warunki.

Mimo prawie osiemdziesigtki na karku sporo Pan podrozuje, czesto przebywa poza

domem. Nie meczq Pana te wyjazdy?

Moja rodzina bardzo je lubi, wigc nie mam wyboru. Najczesciej zona decyduje, dokad
wyjedziemy. Niedawno chciala pozna¢ Rzym, wigc przeprowadziliSmy si¢ tam na pot roku.
Robig teraz film we Wloszech. Zdrowie dopisuje. Nie narzekam.

Poczut si¢ Pan jak niezalezny europejski rezyser?

W Hollywood $redni budzet wynosi piecdziesiat milionéw dolaréw. M¢j ostatni film
kosztowat pietnascie milionow dolarow. Tylko w Europie za takie pienigdze moge pracowac.
Dystrybutorzy nie licza na gigantyczne zyski, producenci nie wtracaja si¢ do scenariusza.
Muszg si¢ staraé, zeby robi¢ nieamerykanskie filmy. Znam troch¢ francuski, to bardzo
pomaga.

Romantyczna wizja Paryza to Panska fantazja?



Nigdy nie postrzegatem Paryza w realistyczny sposob. Nowego Jorku zreszta tez nie.
Patrze na te miasta przez r6zowe okulary, bo tego nauczylo mnie hollywoodzkie kino. Nie
widze ich ztych stron. Pola Elizejskie nieodwotalnie kojarza mi si¢ z mitoscig, romansami,
jazzowa muzyka, picknymi hotelami. Paryz zobaczylem na wlasne oczy w 1964 roku, gdy
miatem dwadzieScia dziewig¢ lat, przy okazji kompletowania obsady do Jak si¢ masz,
koteczku?. Aktorom nie bardzo chcialo si¢ gra¢, scenariusz nagle przestal si¢ podobac.
Codziennie zadali dopisywania nowych dowcipéw. Lecz dopoki sponsorzy ptacili rachunki,
nie robito to wrazenia. Mialem czas, zeby chtong¢ art déco, atmosfer¢ Montmartre’u, Closerie
des Lilas, gdzie oddychato si¢ tym samym powietrzem co Picasso i Modigliani. Tam, gdzie
mieszkatem, czyli w Brooklynie, jedyna forma sztuki byty hot dogi.

Bohaterem O potnocy w Paryzu jest poczgtkujgcy scenarzysta, ktory nieoczekiwanie
spotyka nad Sekwang dawno niezyjgcych idoli: Ernesta Hemingwaya, Gertrude Stein,
Francisa Scotta Fitzgeralda i innych. Przezywa szok zupetnie jak kelnerka z Purpurowej rozy
z Kairu, do ktorej schodzi z ekranu jej ukochany amant. To dowodd sily marzen czy

rozczarowania rzeczywistosciq?

Niektorzy potrzebuja obcowania z tajemnica, nawet za cen¢ samooszukiwania sig.
Sam naleze do takich osob. Ludzkie zycie wydaje mi si¢ na tyle tragiczne, smutne,
nieszczesliwe 1 pozbawione nadziei, ze krotkie momenty magii sg bardzo potrzebne.
Wystarczy zajrze¢ do gazet. Ciagle jesteSmy bombardowani wiadomos$ciami o brutalnych
gwattach, glodowej $mierci w Korei Potnocnej albo gdzie§ w Afryce. Tylko wyobraznia albo
cud - co na jedno wychodzi - moze poprawi¢ humor.

Niektorzy uwazajq, Ze religia jest niezlym pocieszeniem.

Tak, oczywiscie, problem w tym, ze ludzie wierza w Boga naprawdg, a ja, ze mamy
raczej nikte szanse na spotkanie z nim. Pytanie, co wtedy, jesli go nie ma? Jak si¢ zachowac
wobec zimnej pustki? Czesto si¢ zastanawiam, nie jak sobie poradzi¢ w najgorszej sytuacii,
tylko dlaczego w ogole podejmujemy trud dziatania. Ludzie wybieraja egoizm, mysla, ze
morderstwo ujdzie im na sucho. Inni znajduja w sobie do$¢ heroizmu, by pomagaé i
zachowywac si¢ przyzwoicie. Wcale nie oczekujg za to nagrody w przysztym zyciu. Robig to
z poczucia solidarnosci, dlatego, ze chcg mie¢ spokoj, czyste sumienie. Skoro wszyscy
dryfujemy na jednej szalupie ratunkowej, ktora predzej czy pozniej i tak zatonie, to moze
lepiej wykrzesac z siebie resztki moralnosci? W tym sensie uwazam, ze nieobecnos¢ Boga we

wszech$§wiecie ma znaczenie.



Grecy przekonywali, ze dzieki tragediom czlowiek dowiaduje si¢ o swojej sytuacji

wiecej. Pan tez wierzy, Ze cierpienie pozwala cztowiekowi wznies¢ sie wyzej, stac sie lepszym?

W tragediach odzwierciedlajacych aktualne problemy nie ma niczego
uszlachetniajacego. Tragedie mowig o tragediach 1 nie rozumiem, dlaczego widzowie
dopisuja im setki dodatkowych znaczen. To bylo naprawde cigzkie - zalg si¢ - ale co$ nam
dato, czegos$ sie nauczyli$my. Ja niczego sie z nich nie nauczytem. Zero pocieszenia. Zadnego
pozytywnego przekazu. Prosze sprobowaé rozsmieszy¢ dziecko. To dopiero daje
prawdziwego kopa.

Jak to pogodzi¢ z Panskim pragnieniem nakrecenia powaznego filmu?

Mnie nie interesujg wspotczesne problemy, takie jak terroryzm, aborcja, walka o
prawa mniejszo$ci seksualnych czy rasizm. Nie poruszam nigdy spotecznych ani politycznych
zagadnien. Wydaja mi si¢ za malo uniwersalne, za mato artystyczne. Moimi tematami sg
zjawiska uczuciowe, psychologiczne, egzystencjalne, moralno$¢. Bez wzgledu na zmienne
okoliczno$ci historyczne one si¢ nie zestarzeja. Ani za sto lat, ani za tysigc. Oczywiscie, jesli
film jest staby, nic go nie uratuje.

Realistyczny znaczy, wedtug Pana, cyniczny?

Tak uwazam. Sztuka nie moze odwzorowywac jeden do jednego n¢dzy Zycia. Nie na
tym polega jej sita. Pomimo catego horroru, jakie ono niesie, sztuka powinna pokazywac,
dlaczego warto je przezy¢. Dlaczego jest wartoSciowe. Z drugiej strony niemato jest artystow,
ktorzy uwazaja, ze wolno wszystko. Ze nic nie musza, poza dawaniem czystej przyjemnosci.
Przyjemno$¢ to rozrywka. A rozrywka to jedyna rzecz, z ktora dajemy sobie radg.

Nostalgia jest lepszq strategiq?

Nostalgia tez jest pulapka. Idealizuje czas, ktory bezpowrotnie minat. Jak juz
wspomniatem, terazniejszos¢ jest koszmarem nie do wytrzymania. Dlatego pojawia si¢ ztudna
mysl, ze gdyby si¢ zylo odrobing wczesniej, w innych warunkach, w otoczeniu stawnych
ludzi, zapewne rzeczywisto$¢ bylaby znacznie przyjemniejsza. Powiedzmy, ze po obejrzeniu
musicalu Vincente’a Minnellego Gigi kto$ uzna, ze belle époque bylta rajem. Jezdzito si¢ na
kucykach, $wiecity lampy naftowe, wszystko wygladatlo cudownie. Bajka! No, a jesli
musielibySmy pdj$¢ do dentysty? Albo poprosi¢ o srodki znieczulajace przy porodzie zony?

Wtedy czar pryska.



W O potnocy w Paryzu wszyscy ulegajq temu ztudzeniu. Chcq, Zeby niewidoczny
wehikut czasu przeniost ich do innej epoki. Pisarz grany przez Owena Wilsona nie odnajduje
sig we wspolczesnosci i marzy o ucieczce w lata dwudzieste, gdy triumfy odnosila paryska
bohema. Tymczasem Picasso, Dali oraz reszta modernistow nienawidzq ,,ztotego wieku”,
czujq sie niedoceniani i wszystko by oddali, aby Zy¢ w czasach renesansu, kiedy panowat kult

., prawdziwej” sztuki.

To naturalny mechanizm. Jes$li siedzimy wygodnie w kawiarni, a obok wybuchaja
bomby, §wiatowa ekonomia pograza si¢ w kryzysie 1 odchodzi nam ochota, zeby wyjecha¢ na
wakacje, bo na lotnisku panuje niemitosierny ttok, wtedy myslimy sobie: Boze, czy nie lepiej
byloby popija¢ koktajl u Maxima w 1890 roku? W filmie taki pomyst sprawdza si¢
wysmienicie. Mozna tworzy¢ fikcje, o jakich si¢ marzy. Ale w $§wiecie realnym taka tgsknota
Swiadczy o utracie krytycznego zmyshu. Ja tez go tracg, marzac o innym zyciu w Nowym
Jorku na poczatku XX wieku. Tak czy inaczej swiadomos¢, ze nikt nie chce zy¢ tam, gdzie
aktualnie musi przebywac, napawa mnie smutkiem.

Kino ma usmierzac bol istnienia?

Dzigki sztuce atwiej oswoi¢ si¢ z prawdziwym okrucienstwem $wiata. Po obejrzeniu
filmu nie wywotuje ono tak wielkiego wstrzagsu. Tworzenie ma 1 t¢ zaletg, ze czlowiek musi
si¢ przejmowac masg nieistotnych spraw: nieprzygotowanymi na czas kostiumami, humorami
aktoréw, zlym ustawieniem kamery. Szczesliwie dzigki temu przestaje si¢ wtedy mysle¢ o
Smierci.

Panski perfekcjonizm, o ktorym krqzq legendy, to sposob na zapominanie o troskach i

niedostatkach Zycia?

Nie jestem perfekcjonista. Mam inne priorytety. Jak graja Yankees, koncze nagranie,
zeby zdazy¢ obejrze¢ ich mecz. Zawsze musze by¢ w domu przed szostg. Nie znosze nocnych
zdje¢. Popelniam mnostwo bledoéw. Zwiaszcza kiedy leze w pokoju i rozmyslam, jaka to
genialng rzecz napisatem, lepsza nawet od Obywatela Kane’a. Na planie wszystko si¢
rozsypuje. Kolejny kubel zimnej wody czeka potem w montazowni. Po wielkich ambicjach
nie ma juz $ladu. Pojawia si¢ za to pytanie, dlaczego bylem na tyle ghupi, ze wziglem sie do
takiej bzdury? W koncu trzeba si¢ ratowac, zeby nie wyj$¢ na durnia.

Skoro rezyseria jest rozczarowujqca, nie lepiej zwolnic¢?



Efekty nie bytyby lepsze, gdybym pracowat wolniej. Probowatem kiedy$ zmniejszy¢
tempo. Poswigcitem wigcej czasu na Wrzesien. Starannie nakrecitem, porzadnie
zmontowalem, solidnie podtozytem ulubiong muzyke. I uswiadomilem sobie, ze tego filmu
nie znosz¢. Wyrezyserowatem go wigc jeszcze raz. Okazato si¢, ze druga wersja ani o
milimetr nie byta lepsza.

Co Pan czuje, kiedy porownujq Pana do Bergmana albo Felliniego?

Nie jestem wielkim artysta, przynajmniej nie takim, jakim chcialem by¢, majac
dwadziescia lat. Oszukuje samego siebie, wmawiajac sobie, ze mam szczescie 1 moze w
koncu co$ mi si¢ uda. Ale wie pan, po czterdziestu czy czterdziestu jeden filmach trudno w to
uwierzyc¢.

To prawda, ze uwaza sie Pan za czlowieka leniwego?

Jesli nic nie robig, to tak. Na szczgscie, kiedy skoncze film, moge ¢wiczy¢ na
klarnecie, obmysla¢ nowe scenariusze, co traktuje jak nieszkodliwe hobby. Napisanie komedii
zajmuje mi kilka tygodni. Dramatu - trzy miesigce. Nie jestem jednak przesadnie pracowity.
Niech pan spojrzy na Stevena Spielberga. To dopiero pracoholik. Rezyseruje, produkuje,
pomaga innym filmowcom, jezdzi na dokumentacje. Nawet jesli jest to pustynia albo jakas
dziura na koncu $wiata. Ciggle jest w ruchu. Ja bym tak nie mogl. Nie mam takiego napedu.

Sqdzgc po Panskiej aktywnosci, na brak weny nie moze Pan jednak narzekac?

Kryzys przechodzilem nie raz. Cierpiatem z powodu braku pomystow. Siedzialem nad
kartkg papieru 1 nic nie przychodzito mi do glowy. Wiele os6b popetnia blad, myslac, ze
pisanie polega na pisaniu. Ale to nieprawda, pisanie polega na mysleniu, a reszta to
zapisywanie efektow tego procesu. Wiec jesli po miesigcu nic si¢ nie pojawiato, musiata to
by¢ kiepska idea, z ktorej nic cieckawego nie mogto si¢ narodzic.

Mowi Pan jak intelektualista, ale nie chce za niego uchodzic¢?

Branie mnie za intelektualiste to najwigksze nieporozumienie. W ogble nim nie
jestem. Nie przeczytalem ani jednej ksiazki w mtodosci. Wyrzucono mnie ze studiow za stabe
stopnie i brak postepéw w nauce. Zle sie czuje w towarzystwie teoretykow. Nie pouczam
innych, jak majg zy¢. Wole oglada¢ mecze koszykowki, niz czytaé. To, ze kto§ mnie tak
szufladkuje wynika z tego, ze w swojej tworczosci przypadkowo poruszam si¢ w obrgbie

egzystencjalnych zagadnien, ktére nurtuja rowniez filozoféw. Dlaczego zyjemy? Dlaczego



zycie jest takie straszne? Niestety btyskotliwymi przemys$leniami na temat Kierkegaarda nie
moge si¢ popisa¢. Nie mam nic do dodania. Mogg si¢ tylko uzalac.

Wraca Pan do swoich filmow? Inspiruje sie nimi?

Staram si¢ ich nie ogladac. Nie jest mi to do niczego potrzebne. Wielu filméw juz nie
pamig¢tam. Nie trzymam ich na pdétce z DVD obok dyploméw i pucharéw z nagrodami.
Niepotrzebnie zbieratyby tylko kurz. Sg $wieze w momencie premiery, potem przestajag mnie
obchodzi¢. Fakt, ze kto$ je uwielbia nie poprawia mojego samopoczucia. Co nie znaczy, ze
jest mi to zupelnie obojetne. Chce, zeby byly ogladane. Ale nie rezyseruje z myslg o
odniesieniu komercyjnego sukcesu. Gdyby nie porazki i zloSliwe recenzje na poczatku
kariery, moje ego urostoby do niebotycznych rozmiardéw i pewnie na nic dobrego nie byloby
mnie pdzniej sta¢. Dzi$ juz nie przejmuj¢ si¢ krytyka, nie jest ona w stanie wptyna¢ na zmiang
stylu czy wyboru tematu. Sztuka jest niezalezna od wszelkich rozméw o niej. Dlatego
najwiekszg przyjemno$¢ sprawia mi sama praca. A nie czekanie, jak zostanie przyjeta. Czesto
powtarzam, ze robienie komedii przypomina zajecia w $wietlicy sanatorium dla nerwowo
chorych, ktére zajmuja 1 uspokajaja pacjentow.

Ktore ze swoich filmow uwaza Pan za szczegdlnie udane?

Wecigz lubi¢ Purpurowq roze z Kairu, Wszystko gra, podoba mi si¢ Zelig. Co do Annie
Hall, zwyczajowo najwyzej ten film ceni publiczno$¢, bo taki ciepty, mity, poglebiony
psychologicznie. Chociaz poczatkowo uwazano, ze si¢ sprzedalem. Nie ma w nim tylu
dowcipow co w Bierz forse i w nogi czy W Spiochu. Zgadzam sie jednak, ze to bardzo wazny
etap w mojej tworczosci, chocby ze wzgledu na rozpoczeta wspotprace z operatorem
Gordonem Willisem, ktory nauczyt mnie najwigcej kina.

Teskni Pan do aktorstwa?

Nie, nie brakuje mi grania. Odkad nie pokazuje si¢ na ekranie, ulzyto mi nawet, bo
pozbylem si¢ kilku ucigzliwych obowigzkéw. Nie musze na przyktad codziennie rano si¢
golié.

Nie martwi Pana perspektywa odejscia na reZyserskq emeryture?

Zawsze moge pisa¢ dla teatru. Jak moj sgsiad, dramaturg Marshall Brickman, ktory
nie zrywa si¢ - jak ja - o $wicie i nie pedzi na ztamanie karku, zeby dopilnowa¢ na mrozie

zdenerwowanej ekipy filmowej, ktéra ma w nosie wszystko, co si¢ napisato. Chodzi sobie



spacerkiem do pracy. Nanosi poprawki. O nic wiecej si¢ nie martwi.
Jest Pan stawny, wszyscy Pana uwazajg za ikone kina autorskiego, miodzi z pokorg

uczq sie od Pana rezyserii. Czy wiasnie takiego zycia Pan sie spodziewat?

To nie jest ten rodzaj kariery, ktory mozna by poréwnaé, powiedzmy, do zyciorysu
Hemingwaya. Atrakcje w rodzaju polowan na grubg zwierzynge w Afryce, potowow
wielorybow, skokow ze spadochronem i wychodzenia bez szwanku z katastrofy lotniczej
jako$ mnie omingty. Ale nie narzekam. Prowadzac ciche, ustabilizowane, higieniczne,
mieszczanskie zycie, mam swoje chwile rado$ci.

Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Polityce” 2002/44

Woody Allen (ur. 1 grudnia 1935 r.) - rezyser, aktor, scenarzysta, mitos$nik jazzu
nowoorleanskiego, klarnecista. Zaczynat kariere jako komik kabaretowy w Greenwich
Village. Grywat sfrustrowanego zydowskiego intelektualiste, otoczonego atrakcyjnymi, duzo
mlodszymi od siebie kobietami, nieradzacego sobie w zyciu prywatnym i zawodowym.
Migdzynarodowy rozgtos odniost w 1977 roku, kiedy Annie Hall - autobiograficzna komedia
o uczuciowych relacjach rezysera z jego 6wczesng partnerka Diane Keaton - zdobyla az trzy
Oscary, migdzy innymi za najlepszy film roku. Wazniejsze filmy Allena to: Manhattan, Zelig,
Zlote czasy radia, Mezowie i zZony, Strzaly na Broadwayu. Na festiwalu w Cannes otrzymat

nagrod¢ FIPRESCI za Purpurowq roze z Kairu.
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Zmarly w 2006 roku amerykanski rezyser Robert Altman (81 lat) byl jednym z

najwigkszych 1 najbardziej niepokornych mistrzow kina. Jego polifoniczne, wieloobsadowe
filmy nazywano kronikami naszych czaséw, komediami ludzkimi XX wieku.

Nalezatl do tego samego pokolenia co Bergman i Antonioni. Byt wyczulony na fatsz.
Czgsto sam improwizowal na planie i namawiat do improwizacji aktoréw. Cenit naturalno$é,
spontaniczno$¢ i psychologiczng prawde. Eliminowal fabute do niezbgednego minimum, by
nie przeszkadzata mu w opisie relacji migdzyludzkich. Starat si¢ pokaza¢, ze tylko te relacje
si¢ licza, ze tylko one istniejg - w sztuce i poza nig - naprawde.

Miat niespotykany dar ironicznego spojrzenia na przemiany obyczajowe w Ameryce.
Jako artysta skupial uwage na drobnych, na pozor nieistotnych zdarzeniach. Oprocz
studiowania ludzkiej psychiki pociggata go gra ze stereotypami. Wzajemnemu przenikaniu si¢
popkultury, mitologii kina i rzeczywisto$ci poswiecona jest wiekszos¢ jego filmow.

W dlugiej, blisko sze$cdziesiecioletniej karierze Altman nakrecit okoto czterdziestu
pelnometrazowych tytuléw. Realizowat westerny, filmy science fiction, musicale, uprawiat
kino drogi i siegal po konwencje czarnego kryminatu. Nie gardzit ani melodramatem, ani
filmem wojennym. Za kazdym razem jednak klasyczny gatunek niszczyt 1 przeksztatcat w co$
absolutnie innego, oryginalnego, wymagajacego osobnego podejscia.

Jego ulubiong formg wyrazu byta groteska. Tak postrzegat swiat. A przede wszystkim




swoich bohaterow - jako osamotnionych, szamoczacych si¢ z losem, beznadziejnie
zbuntowanych przeciwko odgrywaniu okreslonych roél spotecznych. W powstatym w latach
hippisowskiej goraczki ironicznym antywesternie McCabe i pani Miller z Warrenem Beattym
1 Julie Christie btadzacy w oparach opium pionierzy Dzikiego Zachodu zaktadajg burdel, bo
wydaje im si¢, ze to najlepszy sposob na zaprowadzenie porzadku. W swobodnej ekranizacji
powiesci Raymonda Chandlera Diugie pozegnanie zakpit z postaci detektywa Philipa
Marlowe’a, ktéry nie radzi sobie z doskonale zorganizowang mafig kalifornijskg. Innym
razem zweryfikowal romantyczng legende kochankéw w typie Bonnie 1 Clayde. Jego
tragifarsa Ztodzieje jak my z Keithem Carradine’em i Shelley Duvall pokazywata prawdziwe,
zatosne oblicze przestgpcoOw, ktdrzy uciekaja przed policyjnym poscigiem. Z kolei w stynnym
antymusicalu Nashville skompromitowat w okrutny sposob american dream. W rytm muzyki
country ukazal socjalne szalenstwo Ameryki z jej nieszczg¢sliwymi gospodyniami domowymi,
skorumpowanymi politykami, uganiajacymi si¢ za sensacja reporterami i wariatami
strzelajacymi do thumu. W blizszej] nam epoce postfeminizmu w kilkunastu epizodach
rozpisanych na kilkadziesiat postaci rozprawit si¢ w Prét-a-Porter zarowno z absurdalnym,
bezmys$lnym rytuatem prezentowania mody w mediach, jak i z surrealistyczng, niestuzaca
nikomu dzialalnosciag dyktatoréw mody.

Altman uciele$niat ideat chyba kazdego wspolczesnego rezysera i artysty: myslat tak,
jakby nie ograniczaly go zadne bariery w sztuce. Byl niespokojnym, wolnym duchem, ktory
lekcewazyl gatunkowe podzialy i bezczelnie, z premedytacja, bez najmniejszego wysitku
tamat ustalone zasady. NiezaleznoS$ci 1 tworczej swobody zazdro$cili mu wszyscy, lecz tylko
on wiedzial, jak wielka cen¢ musi za takg postawe zaptacic.

Mimo zdobywanych lauréw 1 miedzynarodowego uznania nie mial tatwego zycia.
Sukces przyszedt p6zno, bo dopiero po czterdziestce, kiedy wydawato si¢, ze znajdowat si¢
juz na straconej pozycji. Droga na szczyt byla dluga i na tyle ucigzliwa, ze w pewnym
momencie nawet on sam przestat wierzy¢, ze zaprowadzi go do celu. Zamiast studiowac film,
tak jak chcial, zdobyl wyksztatcenie techniczne (Altman byl dyplomowanym inzynierem).
Chcac nauczy¢ sie rezyserii, przez wiele lat pracowal w telewizji, montujac, a nastepnie
samodzielnie realizujgc seriale, migdzy innymi stynng Bonanze i cykl Alfred Hitchcock
przedstawia, ktorymi gardzit. Kiedy niektorzy jego rowiesnicy, jak Andy Warhol, konczyli
kariery, on ja dopiero rozpoczynat.

Pierwszy (i jedyny) sukces komercyjny na rynku amerykanskim osiagnat w 1970 roku
antywojennym M.A.S.H. Groteska o$mieszajaca amerykanski dryl w przyfrontowym szpitalu

w Korei przyniosta 81,6 miliona dolar6w zysku. Nawet przyznana za ten film Ztota Palma w



Cannes nie otworzyta Altmanowi drzwi do Hollywood. Zresztg zawsze czut si¢ tam obco, jak
wiezien zamknigty w klatce. Wybieral wigec droge pod prad, przylaczajac si¢ do mtodych,
zbuntowanych filmowcdw, kontestujacych hollywoodzki mainstream. Lion’s Gate, niezalezna
firma producencka zatozona przez niego na poczatku lat siedemdziesigtych, zbankrutowata
niespetna dziesie¢ lat pozniej, w roku 1981. Ostatnie nakrecone w niej filmy: Idealna para i
Health z braku zainteresowania dystrybutorow nie byly rozpowszechniane. Zatarg z Dino De
Laurentisem zmusit go do zerwania kontraktu na realizacj¢ Ragtime'u wedlug glosnej
powiesci E.L. Doctorowa, pisarza, z ktorym taczylo Altmana wyrazne pokrewienstwo
duchowe. W ten sposob stracit ostatnig szans¢ na podbicie Hollywood (zamiast niego
ekranizacji dokonal Milo§ Forman).

Altman nie miat szczgécia rowniez do rodzimej krytyki, ktora rzadko pisata o nim z
szacunkiem, przylepiajac mu co najwyzej latke inteligentnego szydercy. Zarzucano mu
nieumiejetnos¢ opowiadania, rozwlekto$¢ narracji, upodobanie do prowadzenia zbyt wielu
symultanicznych watkow, nietypowe zakonczenia, czyli to wszystko, co w Europie uznawano
za dowod autorstwa; za jego wiasny styl. Byl pigciokrotnie nominowany do Oscara w
kategorii najlepszy rezyser, ale nigdy tej nagrody nie otrzymat. Dopiero W ostatniej chwili, na
kilka miesiecy przed $miercig (chorowal na raka), Akademia naprawila swoj blad, przyznajac
mu honorowego Oscara za caloksztalt. Odbierajac statuetke, powiedzial, ze najbardziej cieszy
si¢ z tego, ze nigdy nie musiat robi¢ niczego wbrew sobie.

W latach osiemdziesigtych Altman znalazt si¢ na przymusowym wygnaniu. Zaczal
pracowa¢ we Francji, wystawiajac gltoéwnie off-broadwayowskie sztuki, miedzy innymi o
Richardzie Nixonie i Jamesie Deanie. Potem niespodziewanie powrocit dzigki Graczowi -
zjadliwej satyrze na Hollywood, w ktorej goscinnie wystgpita cata plejada gwiazd, od Tima
Robbinsa, Julii Roberts, Whoopi Goldberg po nasza Katarzyn¢ Figure, rozpoczynajaca
wowczas swoj krotkotrwaly romans z Hollywood. W Na skroty, kolejnym w latach
dziewiecdziesiagtych ciepto przyjetym filmie (otrzymat za niego Ztotego Lwa na festiwalu w
Wenecji), przedstawit obraz zycia codziennego mieszkancow Los Angeles, pograzajacych si¢
w chaosie, moralnej degrengoladzie, absurdzie.

Jego bohateréw lacza male i wielkie problemy: bezrobocie, alkoholizm, rozwody,
niewiernos¢, korupcja, egzystencjalna nuda. Sytuacje $mieszne pojawiaja si¢ obok dramatow,
tragedie mieszajg si¢ z farsg, fantazja przeplata z realnoscig. Za kazdym razem opisywana
mikrospoteczno$¢ przeksztalca si¢ w matg sodome 1 gomore.

W kinie niewiele razy udalo si¢ osiaggna¢ podobny zamiar - przedstawi¢ z wielka

intensywnoscig ,,chorobe wieku” i jednocze$nie nie popas¢ w moralizatorski ton. Przedtem



powiodto si¢ to miedzy innymi Francuzowi Jeanowi Renoirowi w Regutach gry, arcydziele z
1939 roku, ktore Altman wymieniat jako swoj niedoscigniony wzor. Obaj - i Altman, i Renoir
- ukazywali zjawiska wspotczesnosci z perspektywy kleski ludzi tworzacych fatszywe
wartosci. Obwieszczali koniec mitu cywilizacji dobrobytu, ktoéra postawiwszy sobie za cel
szczescie jednostki, wcale go nie daje. Postugiwali si¢ nawet podobng metoda: ulozyli
sprzeczng z zasadami dramaturgii mozaike obrazéw, sytuacji, motywoéw, ktora tworzy
zadziwiajacg, harmonijng catosc. I tak jak niegdys mowiono o muzycznej budowie arcydziet
Felliniego, tak w przypadku Altmana krytycy poréwnuja konstrukcje jego filmow do
kompozycji jazzowej suity.

Kto§ zauwazyt, ze w przeciwienstwie do duzo mtodszych od siebie rezyseréw,
okrzykniety za zycia klasykiem Altman wcale si¢ nie starzal. Mozna by nawet powiedzie¢, ze
z kazdym filmem przybywalo mu sil; ze stawat si¢ coraz mtodszy. O czym przekonatem si¢
osobi$cie, rozmawiajagc z nim w berlinskim hotelu Four Seasons po $wiatowej premierze
Gosford Park. Poruszat si¢ wolno, podpierajac laskg, zastoniety kowbojskim kapeluszem.
Lecz gdy siadal, prostujac nogi w wygodnym fotelu, ubywato mu lat, a jego opowiesc
szybowala wysoko, onie§mielajac dostojng prostota.

Ostatni film Roberta Altmana Ostatnia audycja nigdy nie wszedt na polskie ekrany.
Ukazat si¢ po dwoch latach od §wiatowej premiery tylko na DVD. To powrdt starego mistrza
do jego wulubionej konwencji: wielowatkowej, z kilkunastoma pierwszoplanowymi
postaciami, opowiesci bedacej swoista sondg na temat amerykanskiego spoteczenstwa w
stanie rozktadu. Altman niby rejestruje pozegnalng audycj¢ radiowa nadawang na zZywo ze
studia wytworni WLT 1 prowadzong przez legendarnego wtasciciela Garrisona Keilora, a tak
naprawde¢ interesujg go zyciowe klopoty, lgki, wspomnienia 1 bardzo prywatne zachowania
siedzacych za kulisami artystow country. Teatralna sceneria oraz kameralny nastrdj kroluja od
poczatku do konca, dzigki temu kazdy z aktorow moze w swoim epizodzie popisac si¢ jakim$
charakterystycznym gestem. Meryl Streep wygtupia si¢ przy probach glosu, Woody Harrelson
zrywa maske twardziela, Tommy Lee Jones ujawnia swoje romantyczne usposobienie itp. Nie
jest to $wiadome pozegnanie Altmana z kinem, po prostu barwna historia o rzadkich chwilach
spokoju w $wiecie, ktory nieuchronnie przemija. Umierajac w Cedars-Sinai Medical Center w
Los Angeles, przygotowywal si¢ do nakrecenia kolejnej panoramy amerykanskich loséw,
poswieconej strajkujgcym robotnikom zwalnianym z fabryki samochodowej Nissana. Niestety
Jjuz nie powstanie.

Prawdomowny



Rzeka zycia

Janusz Wroblewski: Hollywood wciqz chyba uwaza Pana za czarng owce, skoro - W
oczach Akademii Filmowej - ani Gosford Park, ani Pana poprzednie, chwalone przez krytyke
filmy nie zastuzyty na Oscara. JeSt Pan tym rozczarowany?

Robert Altman: Skadze znowu! Emocji zwigzanych z nagrodami juz dawno si¢
pozbylem. Wazne, ze dzigki ostatnim nominacjom moje filmy zobaczylo wiele osob. Moge
tez liczy¢ na troche wiekszy budzet przy nastepnej produkcji. Natomiast zdanie czionkow
Akademii na moj temat niewiele mnie obchodzi.

Od dziesieciu lat nie schodzi Pan wiasciwie z planu. Dawniej mial pan wigksze

trudnosci ze zdobyciem pieniedzy na swoje filmy. Co si¢ zmienito?

Moje filmy zndéw przynoszg zyski. Poza tym wszystko jest po staremu. Nie
spokorniatem. W Hollywood nadal rzadza mechanizmy, ktore pokazatem w Graczu, czyli
urzednicza bezwzglednos¢ i chciwos¢. W kazdej chwili ludzie, ktérzy decyduja o
pieniadzach, moga si¢ odwroci¢ ode mnie.

Gosford Park, Prét-a-Porter, Na skroty, a takze wiele innych Pana filmow to zbiorowe

portrety matych, zamknietych srodowisk. Co je tgczy?

Kazda z tych opowiesci to metafora spoteczenstwa, ktore zwariowalo na punkcie
stawy 1 bogacenia si¢. Opowiadam o $wiecie bez wartosci, ktorego sita napedowa stata si¢
korupcja. Ludzie dzielg si¢ w nim na biednych 1 bogatych. Nie sg w stanie okresli¢, co jest
stuszne, a co nie. Wielu moich bohaterow zyje w nieswiadomosci. Akceptuje siebie bez
wzgledu na to, co robi. Uwazam, Ze jest to charakterystyczne swiadectwo czasow, w ktdrych
zyjemy.

Dlaczego ludzie nie potrafig odrozni¢ dobra od zta?

Bo brakuje punktu odniesienia. Ludzie nie polegaja juz na swoich przeczuciach.
Prosze si¢ zastanowi¢ nad sceng finatowa Nashville. Jedna z piosenkarek zostaje postrzelona.
Mimo strachu i zamieszania na scen¢ wychodzi inna dziewczyna i $piewa: ,,Nic mnie to nie
wzrusza”. Albo niech pan sobie przypomni Na skroty. Grupa wedkarzy znajduje w rzece
zwloki, ale nikt nie zawiadamia policji. Latwo powiedzie¢, ze samemu postgpiloby si¢
inaczej. Zycie do$¢ czesto stawia nas wobec takich dylematéw. Podejmujac decyzje, potem

zawsze probujemy si¢ usprawiedliwic.



Mowi sige, Ze miejsce powiesci zajeto kino. Panskie filmy, ze wzgledu na

skomplikowang, nielinearng konstrukcje niezbyt jednak pasujg do tego wzoru.

Na swoj sposob kino rzeczywiscie przypomina powies¢. Ale nie ze wzgledu na fabute,
intryge. Te nie maja dla mnie znaczenia. W moich filmach fabula sktada si¢ z wielu
drobnych, na pozoér nieistotnych zdarzen. W zasadzie potrzebna jest o tyle, o ile umozliwia
obserwacje relacji migdzyludzkich.

Dlaczego opis obyczajow wydaje si¢ Panu ciekawszy od fabuty?

Publiczno$¢ moze sama wypetnia¢ luki w opowiadaniu. Natomiast nie jest w stanie
wyobrazi¢ sobie pewnych reakcji psychologicznych. Filmy sensacyjne, ani tym bardziej
reality show, nie pokazuja prawdziwych zachowan ludzi. A ja mam ochot¢ zajmowac si¢ tym,
co istnieje naprawde.

Jak Pan buduje wielowgtkowe konstrukcje swoich filmow?

Zanim powstanie scenariusz, rozpisuj¢ na kartkach wszystkie epizody. Kazdy watek
oznaczam innym kolorem. Wieszam je potem na $cianie i jesli obok siebie znajduje kilka w
jednej barwie, przestawiam je. Rytm decyduje, co nalezy wyciaé, a co zostawi¢. To najlepszy
sposob na zapanowanie nad catos$cia.

W wielu Pana filmach epizodyczne role grajg gwiazdy. Wedtug jakiego klucza dobiera

Pan aktorow?

Wybieram znane twarze, bo publicznos$¢ natychmiast je rozpoznaje. Chocby najlepszy
aktor, ale bez nazwiska wprowadza niewiarygodne zamieszanie. Widzowie gubig si¢ w
nattoku postaci i watkow. W przypadku Gosford Park - kostiumowej historii z poczatku
ubieglego wieku - zalezato mi na udziale Roberta Downeya Jr. Niestety nie mogt przyjechac
do Anglii, gdzie kreciliSmy film. Jego miejsce zajat Jeremy Northam. Z wigkszoscig aktorow,
miedzy innymi Alanem Batesem, Kelly MacDonald, Helen Mirren, Maggie Smith, Kristin
Scott Thomas, Emily Watson, nigdy wcze$niej nie pracowalem. W Ameryce bytoby mi
cigzko skompletowac¢ taki zestaw gwiazd. W Hollywood, zanim ktokolwiek si¢ zjawi, na plan
przychodza agenci 1 z centymetrem w rgku sprawdzajg, czy garderoba artysty ma
odpowiednie wymiary. Przy Gosford Park pracowali aktorzy teatralni. Majg nawyk pracy
zespotowej. Wzajemnie siebie wspieraja. Dla nich tego typu eksperyment nie byt czym$

niezwyktym.



Gosford Park to kryminalna historia porachunkow ludzi z wyzszych sfer ukazana z

perspektywy stuzby. Jaki z tego ma wynikac morat dla nas, ludzi zZyjgcych wspotczesnie?

Gosford Park nie jest kryminatem. Obserwujac, jak poszczegodlne postaci uczg si¢
regut gry, publiczno$¢ nie pyta ,kto zabil”, tylko ,,dlaczego tej zbrodni nie popetniono
wczesniej”. Co do przestania, to kazdy musi je sobie sam wskazac.

Jakie znaczenie ta historia ma dla Pana?

Demokracja nie zniosta réznic migdzy ludzmi. Data natomiast kazdemu swobodg¢
wyboru. W przeciwienstwie do czaséw, o ktérych opowiadam w filmie, dzi§ cztowiek sam
decyduje, czy chce by¢ niewolnikiem. Zorganizowanie sobie zycia w roli kamerdynera albo
pomocy domowej bywa nawet wygodnym rozwigzaniem. Przymusu, jaki miaty
dwunastoletnie dziewczyny, oddawane przez swoich rodzicow na sluzbe, juz nie ma. W
latach trzydziestych ubieglego stulecia kobietom nie wolno byto si¢ ksztalci¢. Poza zawodem
pokojoéwki lub sprzataczki nie bylo dla nich pracy. Jesli dziewczyna nie znalazta sobie
protektora, jej los byl przesadzony. Zostawata prostytutka. Dzisiaj wszystko wyglada inaczej,
ale relacja pan-stuga pozostata.

Coraz chetniej wraca Pan w swoich filmach do okresu miedzywojennego. Czy poza

pragnieniem powrotu do czasow Panskiej miodosci ta epoka przycigga Pana czyms wigcej?

Uciekajac w przesztos¢, zapominam o moim wieku. A mowigc serio, przesztos¢ to
najtatwiejsza rzecz do pokazania w kinie. O wiele trudniej jest mowi¢ o wspotczesnosci.

W Prét-a-Porter drwitl Pan z obyczajow panujgcych w swiecie mody. Gracz jest satyrq
na Hollywood. Nashville, Bufflo Bill i Indianie wysmiewajg amerykanskie mity. Zawsze musi

Pan robi¢ filmy przeciwko czemus?

Myli si¢ pan, ja nigdy nie robi¢ filmoéw przeciwko czemus$. Opowiadam si¢ w nich za
czym$. W Nashville na przyktad opowiadam si¢ za wolnoscia. Przedstawitem w tym filmie
swoj punkt widzenia na Ameryke, ktorej nienawidze i ktora kocham jednocze$nie. Nie
wydaje mi si¢, zebym dzi§ postepowal inaczej. Jestem - by¢ moze - Sprawniejszym
rezyserem, lepiej si¢ znam na kinie, opowiadam szybciej, ale mdj stosunek do filmu si¢ nie
zmienit. Niedtugo rozpoczynam zdjecia do nowego dramatu Ostatnia audycja. Bedzie to
opowies¢ o aktorach, muzykach i realizatorach radiowego show, ktére ma zosta¢ zdjete z

anteny po trzydziestu latach nadawania. I tym razem opowiem sie ,,za”, a nie przeciwko
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czemus [po premierze tego filmu Altman zmart].

Zgodzitby sie Pan nakreci¢ film z kilkoma zaledwie aktorami?

Przypomne panu, ze w 1984 roku wyrezyserowatem Secret Honor, film, w ktorym
wystepowat tylko jeden bohater: Richard Nixon. Nie mam nic przeciwko kameralnym
opowiesciom, niemniej dla wlasnego bezpieczenstwa i przyjemnos$ci oraz dla dobra aktorow
wybieram teraz historie, ktére wymagaja duzej obsady.

Po jedenastym wrzesnia wszyscy si¢ zastanawiajq, co si¢ zmieni w amerykanskim

show biznesie. Ma Pan jakies refleksje na ten temat?

Mam nadzieje, ze nie bedzie si¢ juz kreci¢ catej masy kiepskich filmow. Oczywiscie
producenci znajda sposoby, aby nadal zarabia¢ na tandecie. Wierze jednak, ze pewien typ
infantylizmu zniknie bezpowrotnie. Moze przestanie si¢ wreszcie robi¢ filmy o utracie
dziewictwa, o bojkach ulicznych, bo to strasznie nudne. Moze bedzie powstawato wiecej
filméw dla dorostych?

Podjqtby si¢ Pan nakrecenia filmu o ataku na WTC?

Nie. Dzi$§ jeszcze nie wiemy, co tak naprawde si¢ wtedy zdarzylo. Zdajemy sobie
sprawe, ze konflikt ma podtoze religijno-spoleczne. Nie znamy jednak szczegotow. Jedno jest
dla mnie jasne. Jesli ktokolwiek powotuje si¢ na Boga, ktory kaze mu zabija¢ innych ludzi,
obojetnie z jakich powoddw, nie porozumiemy sig.

Naukowcy, modelki, aktorzy, stuzgcy, politycy - o nich wszystkich kreci Pan filmy.

Obszar Panskich zainteresowan jest bardzo szeroki.

Interesuje mnie wszystko, co wywiera na mnie wptyw. Mam bardzo prosty poglad na
zycie. Wierzg, ze wszyscy znajdujemy si¢ w nurcie rzeki. Poruszamy si¢ w nim. Jedni ptyna
w gore, pod prad, inni dajg si¢ unosi¢ pradowi, jeszcze inni wykonuja rézne manewry,
zmieniajac co chwile kierunek. Wszyscy jestesmy w ruchu. O tym staram si¢ robi¢ filmy. Nie
czuj¢, abym poniost kleske, abym byt niemodny, czy tez nagle zyskat popularnos¢. Idac na
dno, staram si¢ nie utonaé, to wszystko.

Ma Pan prawie osiemdziesigt lat. Kreci Pan ironiczne filmy o ludzkich stabosciach.

Co Pana smieszy w Zyciu?

To, ze ludzie - wliczajac w to pana i mnie - s3 tacy ghupi. Ze tak strasznie staramy si¢



wszystko kategoryzowacé. Nadajemy znaczenie rzeczom, ktore sg bez wartosci. Traktujemy
siebie zbyt powaznie. Ciesze si¢, kiedy potrafimy odnalez¢ swoj indywidualny wymiar. Kiedy
odczuwamy zadowolenie. Dla takich chwil warto zyc¢.

A jesli chodzi o tzy?

Ptacz¢ z tych samych powodow, dla ktoérych chce mi si¢ $§miaé. Zdarza mi si¢ to
jednak bardzo rzadko.
Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Polityce” 2002/18
Robert Altman (ur. 20 lutego 1925 r.) - klasyk amerykanskiego kina. W czasie
drugiej wojny $wiatowej byl pilotem bombowcéw, po wojnie zdobyl wyksztatcenie
techniczne (jest dyplomowanym inzynierem). W 1955 roku zadebiutowat jako rezyser filmem
The Delinquents. W latach sze$¢dziesigtych pracowat glownie dla telewizji, realizujac wiele
odcinkéw seriali Bonanza i Alfred Hitchcock przedstawia. Najwigksze triumfy §wiecit w
latach siedemdziesiatych 1 dziewigédziesigtych. Zrealizowat blisko czterdziesci filmow.
Najbardziej znane to: M.A.S.H (Ztota Palma w Cannes), Nashville, Trzy kobiety, Dzien
weselny, Gracz (nagroda za rezyseri¢ w Cannes), Na skroty (Ztoty Lew w Wenecji),
Prét-a-Porter, Dr T. i kobiety, Gosford Park. W Hollywood ma opini¢ najwigkszego
obrazoburcy i wizjonera wsrod powojennych amerykanskich rezyseroéw. Zmart 20 listopada
2006 roku.
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O tworczosci Milosa Formana, czeskiego rezysera, ktory zrobil w Hollywood wigksza

kariere od samego Romana Polanskiego, wiadomo w zasadzie wszystko. Sporo interesujacych
szczegotow ujawnil on sam w swojej stodko-gorzkiej autobiografii Moje dwa swiaty,
przettumaczonej i wydanej w Polsce w 1996 roku. Wyjasnia w niej na przyktad okolicznosci
$mierci rodzicow (zgingli w obozach koncentracyjnych), dlaczego chcial zdawa¢ na wydziat
inzynierii hutniczej w Pradze, powody maniackiego angazowania nieprofesjonalnych
aktorow, co doprowadzito miedzy innymi do narodzin czeskiej Nowej Fali. W niedawno
zrealizowanym dokumencie Milos Forman: Co cie nie zabije Milosa Smidmajera wiele
anegdot si¢ powtarza, ale sg tez nowe. Choéby o niezrealizowanych projektach w Ameryce,
takich jak antyrasistowski dramat Bad News, ktory zniszczyly naciski producentow
upierajacych sie, by w gldwnej roli wystapity gwiazdy pokroju Julii Roberts albo Halle Berry,
zamiast, jak chcial rezyser, nikomu nieznanej Indianki. Wazne sa tez autokomentarze do
ostatnich filmow. Okazuje si¢, ze Duchy Goi o hiszpanskiej inkwizycji nie sg wcale kolejnym
filmem biograficznym (po filmach poswieconych Mozartowi, Larry’emu Flyntowi i
Andy’emu Kaufmanowi), tylko zakamuflowang opowiescia o komunistycznym bezprawiu,
zmuszajacym niewinnych ludzi do przyznawania si¢ do przestepstw, ktoérych nigdy nie
popehili. Najciekawsza jednak jest prywatno$¢ artysty, rzadko dotykana w rozmowach z nim.

Forman, od kilku lat trzymajacy sie na uboczu kina, zwierza si¢ Smidmajerowi, ze nie




zamierza w najblizszym czasie wraca¢ na plan (chyba ze si¢ znudzi). Jest szczesliwy u boku
nowej mtodej zony. Widzimy go opiekujacego si¢ matymi blizniakami oraz jak probuje
naprawi¢ stosunki z dorostymi synami z poprzedniego zwigzku. Hasto: rodzina. Jest w tych
stowach wypowiadanych na koncu filmu ujmujgca prostota osiemdziesi¢ciojednoletniego,
spetnionego artysty, ktory niczego wigcej nie musi.

A czy mozna sobie wyobrazi¢ histori¢ kina bez czeskiego okresu tworczosci Milosa
Formana, sprzed jego emigracji do Stanow Zjednoczonych? Bez Mitosci blondynki, Czarnego
Piotrusia i Pali sie, moja panno? Nie wyobrazam sobiec. W tamtych filmach chyba najlepiej
odcisnely sie przeczucia, wrazliwos¢, poglady calego pokolenia dwudziesto-,
trzydziestolatkow oczekujacego w socjalistycznej Czechostowacji na demokratyczne zmiany.
Intelektualny ferment poczatku lat sze$édziesiatych w kulturze naszych poludniowych
sasiadow przygotowatl praska wiosng, stal sie jej czes$cig i zostal dobrze zapamigtany. Bez
praskiej wiosny nie byloby przeciez aksamitnej rewolucji 1 jesieni narodow 1989 roku. Z
filmowego punktu widzenia wazne jest jednak to, ze tamten krotki powiew wolnosci
zaowocowal szeregiem znakomitych dziel. Kino Formana zaskakuje na ich tle przede
wszystkim nowym spojrzeniem na Owczesng, przasng rzeczywisto$¢ inspirowanym przez
francuska Nowg Fale 1 amerykanska szkot¢ dokumentu Direct Cinema. Jego czarne komedie z
politycznymi podtekstami wydobywaja poezje codziennos$ci, a do tego zabarwione s3
nostalgia, egzystencjalng meka, erotyzmem 1 bogatg obserwacja obyczajowa uktadajaca si¢ w
zadziwiajacg alegori¢ systemu.

»Nawet powsciagliwy Czechow nigdy nie przedstawitby swych bohaterow w taki
sposob. Nawet u Gogola groteska, jesli istniata, miala site tragicznej satyry. Forman byt
zresztg blisko Gogola, najwyrazniej widaé to w Pali si¢, moja panno - moim ulubiony filmie
w jego dorobku”, pisala Agnieszka Holland przy okazji retrospektywy czeskiego kina ,,Filmy
pod specjalnym nadzorem” w Warszawie. ,,Na pewno pobrzmiewa tam gogolowskie »Z kogo
si¢ $miejecie?«. Trudno znalez¢ réwnie komiczng 1 réwnie okrutng kwintesencje czeskosci
(ale czy tylko Czesi mogg si¢ dostrzec w tym krzywym zwierciadle?). Kusi mnie, by opisac¢
ten film, ale to niemal syzyfowe zadanie: prawdziwa tre$¢ 1 nieodparty komizm wyrazaja si¢
w kazdym szczegole, kadrze, postaci. W tych najlepszych czeskich filmach twarze ludzkie,
brzydkie i niezdarne ciata byly niestychanie wazne. Nawet mtodzi i tadni - jak blondynka i
pianista w Mifosci... - mieli w sobie co$ zalosnego i bezradnego. Ale kazda twarz - nawet
statysty w trzecim planie - niosta ze sobg jakie$ znaczenie”.

Formana, cztowieka, nie da si¢ nie lubi¢. Mimo zaawansowanego wieku, zachowuje

nieodparcie dobre samopoczucie, nie trzyma cyniczno-ironicznego dystansu. Szczery, madry,



otwarty gra role poczciwego, dobrodusznego medrca, ktory wie, jak pomdc innym pozbyc¢ si¢
oniesmielajacej tremy.

Ironista

Wolnos$¢ artysty

Janusz Wroblewski: Skandalista Larry Flynt nie zostal dobrze przyjety w Stanach,
dlaczego?

Milo§ Forman: Spodziewalem si¢ atakow ze strony prawicy. Przeciwko Skandaliscie
opowiedziata si¢ jednak radykalna grupa krytykéw lewicowych. Bardzo mnie to zaskoczyto.
O filmie pisali niewiele. Nie podobata im si¢ postawa samego Flynta, wlasciciela imperium
,~Hustlera”. Film postuzyt im tylko jako pretekst do wywotania dyskusji na temat zasiggu
pornografii w Stanach Zjednoczonych 1 jej obroncow. Nie moge¢ si¢ z tym zgodzi¢, tym
bardziej ze nie o tym jest film.

Sqdzi Pan, ze nie zrozumieli filmu?

Nie bede tego komentowal.

Zarzucono Panu, Ze nadmiernie idealizuje swojego bohatera.

Nie mam jednoznacznego stosunku do Larry’ego Flynta. Ale na pewno nie moge
powiedzie¢, ze go lubig. Fascynuje mnie, bo jest postaciag petng sprzeczno$ci. Nie wiem
natomiast, kim jest naprawdg. Grzesznikiem, ktory walczy o naszg wolnos¢? Cwaniakiem,
cynicznie wykorzystujagcym ciekawos¢ czytelnikow brukowego pisma? Prawdopodobnie jest
tym wszystkim réwnoczes$nie. Ale kim bardziej - nie mam pojecia. Chcialbym si¢ tego
dowiedzie¢.

Opinie cztonkow Akademii Filmowej przyznajgcych Oscary rowniez byly podzielone.

Po raz pierwszy w historii tej nagrody zorganizowano kampani¢ przeciwko filmowi.
W ,Variety” - najpoczytniejszym tygodniku branzowym - pojawily si¢ platne ogloszenia
adresowane do Akademii. Domagano si¢ zignorowania filmu. Podobne ,,reklamy” emitowano
w kilku telewizjach. Na szczescie nie odniosty skutku.

Czy Larry Flynt identyfikuje si¢ z Panskim bohaterem?

Moim celem nie bylo przedstawienie wiernej biografii Flynta. Wiele faktow



przedstawionych na ekranie nie ma pokrycia w rzeczywistosci. Flynt cho¢ byt obecny przy
realizacji filmu, a nawet zagrat w nim role sedziego, zadnej presji nie wywieral. Wiele scen
go wzruszylo. Jednak zapewniam pana, ze gdyby zmarl na kilka dni przed zakonczeniem
zdje¢, niczego w scenariuszu bym nie zmienit.

Co jest wedtug Pana tematem Skandalisty?

Na przyktad swoboda tworzenia. Wolno$¢ ekspresji. Przez pierwsza potowe mojego
zycia zytem w dwoch systemach: faszystowskim i komunistycznym, w ktoérych cenzura tego
zabraniala. Wiem, jak szkodliwy wptyw na psychike¢ ludzi wywiera tego rodzaju zakaz. I jak
glebokie czyni spustoszenia w zyciu publicznym.

Co ma wspolnego wolnos¢ tworzenia z pornografig?

Nie broni¢ pornografii. Ale jestem pewien, ze jesli si¢ zakaze jej rozpowszechniania,
skutki - w skali spotecznej - okazg si¢ tragiczne. Pornografia lansowana w ,,Hustlerze” jest
szczegolnie wulgarna. W filmie przedstawiam te¢ sprawg wprost. Niczego nie wybielam. Sg
jednak rzeczy ciekawsze niz pornografia, nad ktoérymi si¢ zastanawiam w Skandaliscie. Jak to
mozliwe na przyklad, ze ten zepsuty do szpiku kosci czlowiek stal si¢ w systemie
demokratycznym symbolem walki o wolno$¢? Dlaczego amerykanski Sad Najwyzszy
jednomyslnie opowiedziat si¢ po jego stronie? To jest niestychane. O tym mowi m¢;j film.

Czy istniejq granice dobrego smaku, ktorych ktos powinien bronic?

Dobrego gustu nie da si¢ narzuci¢ ani zadekretowac. Kto ma rozstrzygac o tym, co jest
jeszcze z nim zgodne, a co juz nie? Jakimi kryteriami si¢ postuzy¢? Sprawa komplikuje sie,
kiedy mamy do czynienia z obrazem. Co ma przedstawia¢ fotografia albo rysunek, aby
zabroni¢ ogladania go dorostym ludziom? Potrafitby pan to rozstrzygnac? Bo ja nie.

A Kosciot?

Niektorzy uznaja, ze religia peilni role straznika moralnos$ci publicznej. Jednak
wiekszo$¢ amerykanskiego spoteczenstwa ma za zte Ko$ciotowi, ze walczy przeciwko
pornografii. Jak rowniez to, Ze nie toleruje wielu zjawisk zycia codziennego. Czy pornografia
demoralizuje? Przygotowujac si¢ do realizacji Skandalisty, przegladatem wiele roznych pism
erotycznych. W jednym z nich, z konca XIX wieku, natrafilem na zdjecia takie jak w
,Hustlerze”. Wydawca byt Czech. Pornografia nie jest wymystem naszego wieku. Starozytni

znali rownie wulgarne obrazy i zachowania jak wspotcze$ni. Czy byli przez to gorsi albo



lepsi?

Akcja Cztowieka z ksigzyca i Skandalisty Larry’ego Flynta rozgrywa sig na przetomie
lat siedemdziesigtych i osiemdziesiqtych. Bohaterami obu filmow sq ludzie mediow. Pojawia
sig w nich podobny problem - przekroczenia granicy miedzy prywatnosciq i dziatalnoscig

publiczng artysty. Co Pana przycigga do takich tematow?

Zarowno Larry Flynt, jak i Andy Kaufman, bohater Czlowieka z ksigzyca, nie sa
postaciami z pierwszych stron gazet, cho¢ pod wptywem pewnych okolicznosci stajg si¢ nimi,
ale na krotko. Obaj buntujg si¢ przeciwko konformistycznym zwyczajom amerykanskiego
spoteczenstwa. Na tym jednak podobienstwa obu filméw si¢ konczg. Mimo ze scenariusze do
nich pisali ci sami ludzie, nie sadzg, abym si¢ powtarzal. Skandalista jest opowiescig 0
swobodzie tworzenia, o tym jak zepsuty do szpiku kosci cztowiek stat si¢ w systemie
demokratycznym symbolem walki o wolno$¢. Czlowiek z ksieZyca za$ to biografia komika,
ktoérego surrealistyczne poczucie humoru zmienito wrazliwos¢ milionow Amerykanow.

Opowiada Pan o ludziach, ktorzy zrewolucjonizowali amerykanskq kulture.

Tak, bunt przeciwko systemowi bardzo mnie interesuje. Wtasciwie od Odlotu przez
Lot nad kukutczym gniazdem wszystkie moje filmy gdzie$ ten temat eksploruja. Flynt na tym
tle jest postacia najbardziej niejednoznaczng, pelng sprzecznosci. Kaufman to takze postac
zagadkowa. Jego tajemnica polega na tym, Zze schodzac ze sceny, nigdy nie przestawat grac.
Dla Amerykanéw Kaufman to niemal narodowa instytucja, jak Howard Stern, prezenter radia
NBC, stynacy z famania obyczajowych tabu.

Dla Europejczykow humor i postgpowanie Kaufmana wydajq sie mato zrozumiate, by

nie powiedzie¢ - prymitywne. Trudno pojgc fenomen popularnosci tego komika.

Kaufman nie byt klasycznym aktorem. Nie roz$mieszat publicznosci, parodiujac
zachowania zwyczajnych ludzi, jak Charlie Chaplin, czy jak to obecnie czyni Woody Allen.
Kaufman drwit tylko z siebie i z takich samych artystow jak on, ktdrzy wychodza na sceng 1
starajg si¢ by¢ dowcipni. Dlaczego interesowalo to widzow? Aktorzy, piosenkarze, Spiewacy
operowi, odczuwaja paniczny lgk przed kompromitacja. Kaufman pokonywal ten strach,
wlaczajac go niejako w swodj wystep. Z jego punktu widzenia nie miato znaczenia, czy
publiczno$¢ akceptuje to, co robi, czy si¢ nudzi. Reakcja - jakakolwiek - juz gwarantowata mu
sukces.

Mogtby Pan to szerzej wyjasnic?



Karier¢ Kaufmana §ledzitem od poczatku lat siedemdziesiatych, od chwili, kiedy
zobaczylem go na zywo. Mdj przyjaciel Buck Henry zaciagnat mnie kiedy$ do nocnego klubu
Improv w Los Angeles, gdzie kazdy mogt przyjs¢ i1 pokazaé, co potrafi. Akurat wystgpowat
Kaufman. Zaintrygowatl mnie, bo jego show okazat si¢ bardzo nietypowy. Stat z ghupig ming
bezradnego dziecka, w rgku trzymal niewielkg ksigzeczke. ,,Za chwile przeczytam wam
historie o facecie, ktory poszedt tam i tam, zrobit to i to, spotkat si¢ z tym i tym” 1 tak dalej -
skrupulatnie streszczat fabule ksigzki. Trwato to dziesie¢ minut albo dtuzej. Przez ten czas
siedzieliSmy przy stolikach i zastanawialis$my si¢, na czym polega podstep, jaka bedzie pointa.
Pointa byla taka, ze po tym, jak juz zdradzil wszystkie szczegoty, Kaufman otwierat ksigzke i
zaczynal ja czyta¢. Na poczatku wszyscy spogladali na siebie z przerazeniem, wspoétczuli
temu zalosnemu facetowi, co pali dowcipy, a pod koniec nie byto cztowieka, ktory by nie
pekat ze $miechu, nie wiedzac wilasciwie dlaczego. On doskonale wiedzial, jaki efekt chce
osiggnac. Jesli publiczno$¢ domagata si¢ od niego czego$ bardziej konwencjonalnego, byt
niepocieszony. Staral si¢ wtedy ukara¢ swoich stuchaczy, czytajac im na przyklad catego
Wielkiego Gatsby ego.

Bawi Pana ten typ humoru?

Zastanawia. Kaufman miat dar rozémieszania ludzi. R6znit si¢ od innych komikow
miedzy innymi tym, ze nie oddzielat Zycia od sztuki. Obserwujac go, nikt nie mogt si¢
zorientowaé, kiedy wychodzi ze swojej roli, a kiedy zaczyna udawaé. Zycie, swoje wystepy w
telewizji 1 w kabarecie uwazat za jedno$¢, za proces, ktory trwa bez przerwy. Poniewaz stale
gral, zawsze byl sobg. Kaufman byl szalenie ambitnym czlowiekiem. On naprawde marzyt,
zeby sta¢ si¢ najbardziej znanym artysta na $wiecie. A w $wiecie opanowanym przez
niezliczong liczbe elektronicznych mediow to bardzo trudna sztuka. Kaufman o tym wiedziat.
Wymyslit wige co$ takiego, co spowodowato, ze skaczac pilotem po programach, widzowie
zatrzymywali si¢ na jego wystepach. On po prostu znosit wszelkie bariery. W tym sensie jest
dla mnie najlepszym dowodem na to, co dzieje si¢ ze spoteczenstwem amerykanskim pod
koniec XX wieku.

Z pokonywaniem granic w sztuce mamy do czynienia od bardzo dawna. Nie tylko

Kaufman tamat ustalone zasady gry.

To prawda. Gdyby szuka¢ analogii do tego, co robil Kaufman w kabarecie, nalezatoby

wskaza¢ dadaistow czy tworcoOw teatru absurdu. Geniusz Kaufmana polegal na jego



osobowoéci. Zaden ze znanych mi artystow nie posunat sie w dekonstrukcji siebie i $wiata tak
daleko jak on. Je$li pana irytuje to, co robil, nalezy pamigtaé, ze jest to efekt jego
wyrafinowanej gry. On po prostu wiedzial, w jaki sposob przyciagna¢ uwage publicznosci,
bez wzgledu na ceng, jaka za to ptacit.

Opowiadajgc o Kaufmanie w Czlowieku z ksiezyca, Pan rowniez przesuwa granice
tolerancji widzow. Film rozpoczyna sie monologiem Kaufmana, ktory stwierdza, Ze nigdy nie
widziatl tak glupiego i kiepskiego filmu. A poniewaz wszystkie glupie i kiepskie sceny zostaly
wyciete, to wlasciwie nie ma co dalej oglgdac. Ekran gasnie na kilka chwil, dezorientujgc

widzow.

Ta czarno-biata sekwencja prologu stanowi istotny sygnal dla publicznosci, ze beda
mieli do czynienia z dziwnym bohaterem w nie mniej dziwnym filmie. Poczatek przypomina
rozpoczecie gry w szachy. Rezyser wykonuje pierwszy ruch, z ktéorego ma wynikaé reszta
partii. Stwarza sobie w ten sposdéb pewne mozliwosci 1 ograniczenia. Widz, ktory przyszedt
do kina, musi rozpozna¢ strategi¢ rezysera i podaza¢ za nig. Bez zrozumienia konwencji gry
ostatnia scena filmu moze si¢ wyda¢ rdwnie niezrozumiata. Skoro bohater umiera na raka i
znika, a nastepnie zjawia si¢ na wieczorze poswigconym swojej pamieci, o czym to Swiadczy?
Dla Kaufmana rzeczywistos¢ sktadata si¢ w rownym stopniu z tworzonej przez niego fikcji, z
iluzji 1 wyobrazen na jej temat, jak 1 z tego, co jest. Chcac oddac to pomieszanie, wymyslitem
taki finat. Konkluzja jest oczywista. ,,Prawdziwy” Kaufman nie istnieje.

Wychodzi z Pana czeskie poczucie humoru. Lubi Pan absurd, surrealizm. Czy to sig

sprawdza w amerykanskich warunkach?

O tym, co jest komedia, a co dramatem, decyduja widzowie. Ubolewam, ze wigkszo$§¢
chce jasnych kryteridw. Ja nie dzielg¢ w ten sposdb sztuki. Robig¢ filmy, ktore sa jednoczesnie 1
dramatami, 1 komediami, bo takie jest zycie. Mozna je okres$li¢ jako biografie, niezaleznie od
tego, czy opowiadam o bohaterach fikcyjnych, czy istniejacych w $wiecie realnym. Musze¢
jednak przyznaé, ze zycie dostarcza mi o wiele wigcej inspiracji niz na przyktad literatura.

Dlatego zZe jest zabawniejsze?

Przeciwnie, dlatego ze jest o wiele bardziej tragiczne, niz sg w stanie wyrazi¢ artysci.
Jedynym lekarstwem, zeby nie zwariowa¢ na tym S$wiecie, jest $miech. Wszystko, poza
obrazami przemocy wobec niewinnych ludzi, powinno si¢ obraca¢ w zart. Kiedy ogladam

dowcipny spektakl albo czytam zabawng ksigzke, odczuwam ulge. By¢ moze jest to rezultat



mojego wychowania, czeskiej tradycji, ktéra uczy dystansu do najbardziej dramatycznych
wydarzen. Zeby przetrwaé posrod poteznych, agresywnych sasiadow, Czesi musieli nauczy¢
si¢ $miac. Jako nardd Czesi i Stowacy nie byli w stanie skutecznie podja¢ walki z silniejszym
przeciwnikiem. Humor, ktory stanowi istotny fundament srodkowoeuropejskiej kultury, byt
nasza obrona.

Panscy rodzice zgineli zamordowani przez Niemcow w obozie koncentracyjnym. Po
inwazji Sowietow w 1968 roku wyemigrowat Pan do Stanow. W zadnym z Pana filmow nie

znajdziemy Sladow tych bolesnych doswiadczen. Dlaczego?

Sam si¢ zastanawiam. Moze dlatego, ze kazdy z moich filmow jest w pewnym sensie
bajka. A fakty, ktore pan przytoczyt, nie mieszczg si¢ w tej konwencji opowiadania. Zreszta
nie sagdze, abym umiat spojrze¢ na siebie i swoje zycie obiektywnie.

Obiektywizm w kinie nie jest wcale potrzebny.

W tej materii trzeba by¢ ostroznym. Zawdd rezysera wymaga stanowczos$ci i robienia
wielu rzeczy z zimng krwia. Jak przy grze w szachy, zeby pozostaé¢ przy tej metaforze.
Instynkt i intelekt musza tworzy¢ harmonijng parg. Obawiam si¢ jednak, Zze zaden artysta nie
jest w stanie oceni¢ siebie w wywazony sposob. Z wyjatkiem Larry’ego Flynta. Krecac o nim
film, wielokrotnie go pytalem, czy nie ma mi za zle, Zze ujawniam wiele szczegotow z jego
zycia prywatnego, ktore zle o nim $wiadcza. ,,Oczywiscie, Zze mnie to obchodzi - odpowiadat.
- Ale to prawda, wigc co mam zrobi¢?”. Nigdy nie prosil, zebym co$ wyciat albo dodal, by
sobie poprawi¢ wizerunek.

Zyjgc tyle lat w Ameryce, tesknit Pan za swojg ojczyzng?

Kiedy myslatem, Ze nigdy nie pozwola mi tam wrocié, to tak. Spedzitem w Czechach
polowe swego zycia. Zostawitem w Pradze wszystkich przyjaciol oraz zone 1 dzieci, ktorzy
nie zgodzili si¢ ze mng wyemigrowac, bo nie wyobrazali sobie Zycia w obcym kraju. Miatem
wigc powody do zmartwien. Odlot - swoj pierwszy amerykanski film - nakrecitem w poetyce
kina czeskiego. Moi producenci, kiedy go zobaczyli, wpadli w poploch. Czego$ tak
okropnego jeszcze nie widzieli. Nie chcac narazaé si¢ na kolejne konflikty, zrezygnowatem z
sentymentow, mys$lenia po czesku 1 autorskiego stylu. Siegnatem po teksty pisane w jezyku
angielskim, przeznaczone na rynek amerykanski. Wszystko wrocito do normy, kiedy w koncu
uzyskatem zgode na realizacj¢ Amadeusza w Czechach.

Nie wyprowadzit si¢ Pan jednak z Hollywood?



Ameryka stata si¢ moja druga ojczyzng. Teraz nie wyobrazam sobie zycia gdzie
indziej. W Hollywood obowigzuje jedna zasada: komercji. Pracujesz, dopoki twoje filmy sie¢
sprzedaja. Jesli to, co robisz, nie przynosi zysku, musisz zmieni¢ zawdd. To zdrowe
podejécie, bo zmusza mnie, jako rezysera, do liczenia si¢ z oczekiwaniami widowni. A
publiczno$¢ w swojej masie jest o wiele bardziej tolerancyjna niz politycy i cenzorzy.

Ma Pan jakis wyjgtkowy sposob na rezyserowanie aktorow?

Najwazniejsza zasada to nie peszy¢ nikogo. Im mniej si¢ poucza aktora, tym mniej si¢
go stresuje. Wiem, ze niektorzy z moich wspotpracownikow uwazaja, ze w ogole z nimi nie
pracuje. Majg racje. Gdybym probowal im cokolwiek tlumaczy¢, pogorszylbym tylko
sytuacje. W przypadku Jima Carreya, ktory zagral Andy’ego Kaufmana, byto inaczej. Mialem
watpliwosci, czy Carrey zdota pozby¢ si¢ charakterystycznej dla niego maniery i czy nie
rozplynie si¢ w schizofrenicznej osobowosci Kaufmana. Dlatego myslalem o jeszcze innej
obsadzie. Bratem pod uwage mi¢dzy innymi Eda Nortona, Kevina Spaceya, Johna Cusacka,
Hana Azarig. Wszystkich poprositem o tasme demo, zeby zaprezentowali, jak chcieliby
zagrac te posta¢. Uznalem, ze kazdy bylby §wietny. Z ktopotu wybawil mnie producent, ktory
postawit na Carreya. Jim utozsamit si¢ z Kaufmanem do tego stopnia, ze nie reagowat na
swoje imi¢. Dopiero jak krzyczeliSmy ,,Andy”, odwracat do nas glowe. Jego rola jest
ol$niewajaca. Cztonkowie Akademii Filmowej skrzywdzili go, nie przyznajac mu Oscara.
Zreszta, tak si¢ dzieje zawsze, kiedy inteligencja 1 talent artysty przerastaja mozliwo$ci oceny
jurorow.

Wywiad po raz pierwszy ukazal sie w ,,Zyciu Warszawy”

Milo$ Forman (ur. 18 lutego 1932 r.) - jeden z najwybitniejszych rezyseréw kina
$wiatowego. Od ponad trzydziestu lat pracuje w Stanach Zjednoczonych. Czarny Piotrus,
Pali sig, moja panno, Mitos¢ blondynki zrealizowane przez niego w latach sze$¢dziesiatych to
sztandarowe dziela czeskiej nowej fali. Laczna liczba nominacji do Oscara za filmy
wyrezyserowane przez niego w Stanach Zjednoczonych grubo przekracza pieédziesiat. Zrobit
miedzy innymi Hair, Lot nad kukutczym gniazdem, Amadeusza, Ragtime, Skandaliste
Larry’ego Flynta i Czlowieka z ksigzyca. W 1993 roku opublikowal autobiografie Moje dwa

swiaty.



MIKE LEIGH

Mike Leigh

Urodzony siedemdziesigt lat temu (rocznik 1943) w Salford niedaleko Manchesteru
Mike Leigh rozpoczynal karier¢ jako aktor, rezyser teatralny i dramaturg. Zanim w koncu
trafil do kina, dtugie lata przepracowal w telewizji. Dat si¢ pozna¢ jako wnikliwy obserwator
zycia codziennego. W ciggu czterech dekad zrealizowal ponad dwadziescia
pelnometrazowych filmow. W kraju renome zyskal ozywczymi, stodko-gorzkimi dramatami
opisujacymi problemy Thatcherowskiej Wielkiej Brytanii. Pomimo wiecznie zachmurzonego
nieba, odartych z nadziei bohateréw, minimalistycznych rozwigzan fabularnych
nieoczekiwanie filmy Leigh zaczgly rowniez podbijaé serca migdzynarodowej publicznos$ci.
Uznanie budzita niezwykla umiej¢tnos¢ penetrowania i zacierania przez rezysera cienkiej
granicy pomiedzy klasg $rednig i robotnicza. W jego najglosniejszym, nagrodzonym Ztotg
Palmg i nominowanym do Oscara dramacie Sekrety i kfamstwa czarnoskora okulistka probuje
sie¢ zmierzy¢ z prawda o swojej biologicznej matce, biatej gospodyni domowej, ktorej nigdy
nie znata. W Nagich Leigh obnaza bolesng nedze¢ wielkomiejskiego zycia, zestawiajac jg z
pechem londynskiego abnegata i widczegi. W debiutanckich Ponurych chwilach koncentruje
si¢ na rozpaczliwej walce o byt i nieumiejetnosci tworzenia wartosciowych relacji przez
grup¢ mtodych ludzi, ktorzy staczaja si¢ i koncza na marginesie spotecznym.

Zanim Leigh przystapi do zdje¢, miesigcami blisko 1 intensywnie pracuje z aktorami

nad ich rolami. Wspdlnie improwizujac, ustalaja charaktery postaci, ich zachowania, dialogi.




Daza do maksymalnej wiarygodnosci 1 realizmu. Jest zdeklarowanym lewicowcem, niemniej
daleko mu do zaangazowania Kena Loacha, ktory czgsto z nim porownywany (specjalisci od
niezadowolenia spotecznego) tworzy kino ideologiczne, wychylone politycznie w jedng
strong. Leigh ma wigkszy szacunek do psychologii, zmyst ironii, owocujacy niekiedy
groteskowym spojrzeniem.

W przeciwienstwie do wielu swoich kolegdw (naj§wiezszy przyktad Sam Mendes) nie
ciaggnie go do Hollywood. ,,Majac do wyboru Hollywood albo wpychanie pinesek do oczu,
wybieram pineski”, powiedziat kiedys. Lubi pracowa¢ z tymi samymi aktorami, w ostatnich
latach ponownie cze¢sto tez rezyseruje na scenie. Z duzym zainteresowaniem spotkato si¢ jego
wystawienie napisanej przez siebie sztuki Two Thousand Years z 2005 roku, w ktorym Leigh
analizuje swoje zydowskie korzenie. Rozmawiali§my dwukrotnie, raz przez telefon, a potem
na festiwalu w Cannes. Cieply, niezwykle uprzejmy, dowcipny, malomoéwny stanowi
zaprzeczenie swoich zranionych, nieszczgsliwych bohaterow.

Ostatnim jak do tej pory filmowym osiggnieciem Leigh jest nominowany do Oscara
dramat Kolejny rok. Z komicznych, pozornie btahych sytuacji przy stole i w trakcie
rodzinnych uroczystosci rozpisanych na cztery pory roku (od wiosny do zimy) Leigh buduje
przejmujacy, egzystencjalny dramat odkrywania prawdziwej tozsamos$ci. Gléwnym
problemem jest nieumiejetnos¢ bycia soba. Bohaterka zyje w $wiecie zbudowanym z poz.
Zatosne udawanie lepszej, miodszej; rozpaczliwa kokieteria, nadekspresja kryja biedna,
zakompleksiona, starzejaca si¢ kobiete, ktora nie potrafi na siebie spojrze¢ samodzielnie, bez
udawania i egzaltacji.

Tajemnica sukcesu Kolejnego roku (jak tez calej tworczosci rezysera) kryje si¢ w
wybitnym aktorstwie oraz niezwyklej emocjonalnosci jego filmow. Leigh zbiera sprawdzong
ekipe. Imelda Staunton, pamigtna tytutowa Vera Drake z nagrodzonego w Wenecji dramatu o
aborcji, pojawia si¢ w prologu Kolejnego roku, grajac zamknigta w sobie, nieszczgs$liwg
pacjentke poradni psychologicznej, ktora nie chce si¢ leczy¢. Zamiast poznaé prawdziwe
przyczyny swojej depresji, woli bra¢ pigutki nasenne. Rewersem tej postaci jest uzalezniona
od alkoholu gtéwna bohaterka, grana przez Lesley Manville, dla ktorej bylo to juz siodme
filmowe spotkanie z rezyserem. Gléwnie dzigki ich wyrazistym kreacjom, a takze Ruth Sheen
i Jima Broadbenta w roli harmonijnego, pogodzonego z uplywem czasu matzenstwa
starajgcego si¢ jej pomoc, problem autodestrukeji i odrzucenia poruszony w filmie dotyka tak
gleboko. Mozna powiedzie¢, ze po raz kolejny Leigh nakrecit tragikomedie codziennosci,
maly wielki portret pokolenia, do ktérego sam nalezy.

Pesymista



Talmudyczne zawilo$ci

Janusz Wrdéblewski: Vera Drake to historia naiwnej sprzqtaczki, ktora nielegalnie
dokonuje aborcji. Robi to, bo chce pomagac dziewczynom ,,w potrzebie”?

Mike Leigh: Pytanie o aborcj¢ (czy o adopcje) jest niczym innym jak badaniem
skutkéw mitosci. Film ukazuje warunki zycia w powojennej Anglii. Obowigzywat wtedy
bezwzgledny zakaz przerywania cigzy. Bohaterka jest biedng, prosta osoba, starajgca si¢ nies¢
pomoc bezradnym kobietom takim jak ona. Dziala z dobroci serca, nie pobiera nawet
wynagrodzenia za swoje ustugi. W latach pigc¢dziesigtych byto wiele takich Ver, nie tylko w
moim kraju. Vera przypomina $§wiecka $wieta. Jej solidarnos$é, ofiarnos$é, nietatwy do
zdefiniowania stan niewinnosci jest fascynujacy. Kwestionuje tradycyjny podziat na dobro i
zto.

Przeciwnicy aborcji powiedzieliby, ze jest Pan relatywistq. Czyz zabijanie poczetego

zycia nie jest ztem w kazdych warunkach?

To nieprawda. Ja nie dowodzg, Zze usuwanie cigzy jest stusznym rozwigzaniem. Nie
popieram ani nie potgpiam aborcji z powodow ideologicznych. W filmie znajdzie pan osiem
roznych przypadkow kobiet, ktore znalazly si¢ w trudnym potozeniu: od matki, ktoéra nie jest
w stanie wykarmi¢ kilkorga juz posiadanych dzieci po samotng, czarnoskorg imigrantke, dla
ktoérej pojscie do ginekologa oznaczaloby deportacje. Kazda z nich decyduje si¢ na zabieg z
innego powodu. Nie przemawiam glosem Kosciota katolickiego ani jakiejkolwiek innej
instytucji. Pokazuj¢ jedynie, Ze niezaleznie od wiary, rol spolecznych, niezaleznie od
przepisow prawa 1 religijnych przykazah zawsze znajda si¢ kobiety, ktore podejma takie
ryzyko.

Ryzyko wykonania zabiegu czy usuniecia cigzy?

Moéwimy o obu sprawach.
W sSwiecie Very nie ma miejsca na moralne dylematy. Dlaczego Panska bohaterka

nigdy nie podwaza zasadnosci swego postgpowania?

Vera nie jest fanatyczka. Ukrywa przed mezem i dzie¢mi swojg dziatalno$¢. Chroni
rodzing, bo wie, na co ja naraza. Tyle ze zabiegi - W jej mniemaniu - nie s3 zlem. Na tym

polega cata historia. Ona po prostu robi to, czego miliony kobiet od niej oczekuja. Wie, jak



pomagac i jest szczesliwa, ze przynosi im ulge.
Nie czuje si¢ winna, mimo zZe czes¢ operowanych przez nig zmarlo albo byla tego

bliska?

Te wiadomosci do niej nie docieraty. Pomagala nieznajomym. Vera otrzymywatla
adresy od posredniczki, szta w wyznaczone miejsce, parzyta herbate, po skonczeniu zamykata
drzwi i nigdy wigcej tam si¢ nie zjawiata. Sprawa wyszla na jaw dopiero wtedy, gdy matka
jednej z dziewczyn, ktorej zycie zostato zagrozone, okazata si¢ jej dawng kolezanka.

Jak nalezy rozpatrywac przypadek Very? W kontekscie obowigzujgcego wtedy prawa

w Wielkiej Brytanii, katolickiej moralnosci czy sumienia?

Trudno to wszystko rozdzieli¢. Osadzilem fabule w latach pi¢édziesigtych, by nie
wdawac¢ si¢ w dorazng publicystyke. Film dotyka tego, co jest dramatem chyba kazdego
cztowieka. Czy istnieja okoliczno$ci, w ktorych odbieranie nienarodzonego zycia mozna
usprawiedliwi¢? Oto pytanie.

Jaka jest odpowiedz?

Kazdy powinien sobie zada¢ pytanie i udzieli¢ sobie odpowiedzi. Nie sadze, by u
progu XXI wieku kwestie poruszane w filmie nas juz nie dotyczylty. W Anglii, podobnie jak
w wielu innych panstwach demokratycznych, takich jak Niemcy czy Wlochy, wiele lat temu
zalegalizowano aborcj¢. Prawo dopuszcza usunigcie ptodu do dziesigtego, dwunastego
tygodnia. Teoretycznie mozna wig¢c uzna¢, ze dramat Very Drake zostal rozstrzygniety 1
wydaje si¢ nieaktualny. Jednak nie wydaje mi si¢, by ktokolwiek tak myslat.

Pan si¢ identyfikuje z bohaterkq?

To nie jest kwestia utozsamienia, tylko rozumienia. Doskonale rozumiem Vere i mam
wrazenie, ze widzowie tez. Sgk w tym, Ze prosta ocena moralna jej postawy jest niemozliwa.
Kazdy, kto obejrzal film, zastanawia sig, jakimi warto$ciami ona si¢ kieruje? Czy powinna
ponies¢ kar¢ za to, co robita? Z punktu widzenia religijnego fundamentalizmu Vera jest
zbrodniarka. Wyrok sadu jest sprawiedliwy. Jednak z drugiej strony mozna ja uznaé za ofiare
represyjnego spoteczenstwa. W latach powojennych pozbawione §rodkéw do zycia kobiety
nie mialy mozliwo$ci innego rozwigzywania probleméw niz poddawanie si¢ nielegalnym
operacjom. Nalezato zostawi¢ sprawy amatorkom i domowej medycynie, czy moze zezwolic,

by zabiegi odbywaty si¢ w higienicznych warunkach, niezagrazajacych ich zdrowiu?



Dlaczego kara¢ biedne, upokorzone kobiety zamiast zmieni¢ prawo? Takie dyskusje tocza si¢
w niektorych spoteczenstwach do dzis.

Pan oczywiscie uwaza, ze na ptaszczyznie etycznej aborcji nie powinno sie potepiac?

To zbyt skomplikowana kwestia, by rozwaza¢ ja w krotkiej rozmowie. Usunigcie
cigzy jest doswiadczeniem traumatycznym, réwnowaznym ze zniszczenie nienarodzonego
zycia. To pewne. Reszta zalezy od sumienia. Liczba kobiet z niechcianymi cigzami ros$nie
lawinowo. Swiat zaludniany jest dzie¢mi, ktorych nikt nie kocha. Co jest lepsze? Nie ma na to
odpowiedzi.

Nie obawia si¢ Pan, ze Panski film moze by¢ odczytany jako apel o zalegalizowanie

prawa do aborcji tam, gdzie to jeszcze nie nastgpito?

A c6z w tym ztego? Przemawia przez pana jakis polski kompleks, ktoérego nie jestem
w stanie pojac. Nie zrobitem filmu tendencyjnego, ktorego nalezatoby sie wstydzic.

| nie pierwszy raz, robigc film, angazuje si¢ Pan w gorqcq dyskusje. W Wysokich
aspiracjach krytykowat Pan skutki liberalnej polityki gospodarczej Margaret Thatcher.
Porownuje si¢ Pana do Kena Loacha - lewicowca i specjalisty od niezadowolenia

spolecznego. A przeciez kino nie powinno by¢ narzedziem w partyjnej walce.

Oczywiscie ma pan racj¢. Przy czym sztuki nie da si¢ zamkna¢ w wiezy z koSci
stoniowej ani oddzieli¢ od Zycia 1 biezacych sporow. I artysty nie mozna obwinia¢ za to, jak
jego dzielo zostanie zinterpretowane czy wykorzystane przez politykéw. A czy sztuka ma
prawo zmienia¢ $wiat? Problemy poruszane w Verze Drake nie godza w zaden system
prawny. Maja jedynie sktania¢ do refleksji nad sensem zycia i1 milosci. Analizujac
zachowania 1 poglady moich bohateréw, umiatby pan powiedzie¢, do jakiej partii naleza? W
filmach Kena Loacha sprawa jest oczywista. Wspolne miedzy nami jest to, ze korzenie
naszego myslenia tkwig w tym samym miejscu. Ich zrodiem jest realizm spoteczny.

Jasne. W przeciwienstwie do Loacha nie opowiada Pan o polityce, tylko o emocjach.

Wtasnie. Zaden z moich filméw nie byl manifestem politycznym. We Wszystko albo
nic mamy histori¢ taksowkarza, ktory nagle uswiadamia sobie, ze jest niekochany przez zone,
a dzieci nim gardzg. Sekrety i ktamstwa to wielopokoleniowy portret ludzi uciekajgcych przed
prawda i rodzicielska odpowiedzialnos$cig. Bohaterem Nagich jest sfrustrowany idealista

rozczarowany dotychczasowym zyciem. Opisuj¢ nizsza klas¢ $rednia, ktora nie daje sobie



rady z bataganem w sferze wartosci. Niektorzy odczytujg moje filmy jako protest przeciwko
konserwatywnej polityce. Lecz moje intencje sg inne. To lament z powodu chaosu panujacego
na poziomie prostej komunikacji miedzyludzkie;.

Czesto pracuje Pan bez scenariusza. Rozpoczecie zdjeé poprzedzajq wielomiesieczne
proby z aktorami, w ktorych trakcie wspolnie budujecie postaci, dialogi, a nawet zarys akcji.

Niewielu rezyserow stosuje podobng metode.

To prawda. Zaczynajac film, zwykle nie mam gotowej fabuty. Sg przeczucia,
kierunek, a koncepcja wytania si¢ podczas improwizowanych prob. Zapraszajac tych samych
aktorow do wspolpracy, mowie otwarcie, ze nie wiem, o czym jest film. Nie znam bohateréw
ani ich charakterow, ani ich motywacji. Dopiero razem wnikamy w ten §wiat, zaczynamy go
oswaja¢c 1 si¢ w nim poruszaC. Polegam na wiedzy zyciowej 1 intuicji moich
wspOtpracownikow. Staram si¢ nie zmienia¢ ekipy. Lubi¢ pracowaé z przyjaciéimi. Wtedy
dlugie, wyczerpujace miesigce intensywnych rozméw nie wydaja si¢ stracone. Im jestem
starszy, tym bardziej ciggnie mnie w stron¢ talmudycznych zawito$ci. Aktorka Imelda
Staunton, ktéra zagrala Vere, fantastycznie oddata jej gotowo$¢ do wspdtodczuwania, do
niesienia ciepta, ktore nie ma nic wspdlnego z sentymentalizmem. To ona przekonata mnie do
tej postaci.

Scenariusz zawsze pisze Pan razem z aktorami?

Tekst powstaje w trakcie pracy nad rola. Dzigki rozmowom, poszukiwaniom, probom
zrozumienia postaci. Wspolna podroz, jaka odbywamy, przynosi nam poczucie sensu i
okresla konwencje filmu. Juz dawno zdatem sobie spraweg, ze intensywna faza przygotowan
daje lepsze rezultaty niz interpretowanie napisanego wczesniej tekstu. Improwizujesz, szukasz
odpowiedniego zdania, wyrzucasz zb¢dne stowa, eliminujesz fatszywe gesty. Wtedy dopiero
mozna dokona¢ precyzyjnego zapisu. Na planie nikt juz potem niczego nie zmienia. Kazdy
wie, po co 1 dlaczego co$ robi. Jesli pan liczy, ze zdradze panu sekret, jak do tego technicznie
dochodzimy, to si¢ pan zawiedzie.

Wiem, stosuje Pan magiczne zaklecia.

(Smiech) Za kazdym razem, kiedy rozpoczynam prace, mowi¢ aktorom, ze nie wiem,
o czym bedzie film. Rozmawiamy o zyciu. Potem wspdlnie ustalamy temat. Nie wyjasniam,
kim jest posta¢, bo dopiero mamy ja stworzy¢. Wychodzimy od podstawowych relacji migdzy

bohaterami. Cata reszta wytania si¢ podczas zmudnych ¢wiczen. Dzigki temu aktor czuje si¢



panem postaci, ktorg gra. A jesli chodzi o mojg role, to przede wszystkim musz¢ zadbac, zeby
nasz wysitek si¢ nie zmarnowat. Kontroluj¢, narzucam dyscypline i rownoczes$nie stwarzam
takie warunki, by wszyscy mieli poczucie artystycznej wolnosci.

I nigdy nie zawiodta Pana intuicja?

Owszem, niestety mi si¢ to zdarza. Ale bardzo, bardzo rzadko. W ogdle robienie filmu
obarczone jest olbrzymim ryzykiem. Zwlaszcza wtedy, gdy rezyser - tak jak ja - odkrywa,
czym jest film w trakcie jego krecenia. To bardzo niebezpieczna metoda.

Inspiracjq do filmu moze by¢ gniew?

Robig filmy, bo ogromnie przejmuje mnie zycie, ktore jest niejednoznaczne i ztozone.
Obok wspotczucia, zaangazowania, leku odczuwam oczywiscie ztos¢. Wszystkie moje filmy i
sztuki teatralne to wynik obserwacji zycia. Mowi¢ o codzienno$ci, jakiej pan i ja
doswiadczamy. Czujemy si¢ szczgsliwi albo nie. Relacje rodzinne uktadaja nam si¢ dobrze
albo zle. Komedie maja znamiona tragedii, a bdl i cierpienie pojawiaja si¢ w chwili
najwigkszej radosci. To samo przytrafia si¢ moim bohaterom.

A co sie zmienia w Pana scenariuszach i sztukach?

Niedawno uswiadomitem sobie, ze wszystko, co zrobitem, ma wspolny mianownik.
Kreci si¢ wokotl pytania o dzieci. Czy si¢ je ma? Czy chce si¢ je mie¢? Czy jest si¢ zdolnym
do tego? Czy dzieci dogaduja si¢ z rodzicami? Co z niechciang cigza? Aborcja?

Jakie cechy musi mie¢ aktor, Zeby otrzymat od Pana propozycje zagrania w filmie?

W aktorach ceni¢ najbardziej elastyczno$¢, ich zdolno$¢ przeobrazania si¢ 1 wyrazania
prawdziwych emocji. Wymagam inteligencji i poczucia humoru. Nie pracuj¢ z aktorami o
usposobieniu narcystycznym. Nie lubi¢ egoistow. Wyczuwam to instynktownie.

Powiedzial Pan, Ze lubi otacza¢ sie tymi samymi aktorami. Imelda Staunton, Lesley
Manville, Ruth Sheen, Jim Broadbent pojawiajq sie w prawie kazdym Pana filmie. Nigdy nie
odczuwat Pan z tego powodu znuzenia, niebezpieczenstwa powielania tych samych

rozwigzan?

Budujac pozornie nieskomplikowane sytuacje, musz¢ polega¢ na praktyce i
umiejetnosciach aktorow. Dlaczego mam ich zmienia¢, skoro oni maja niezbedne

doswiadczenie i chcg czué si¢ wspottworcami filmu?



Co jesli aktor nie zgadza si¢ z Panskq koncepcjq postaci i ciggnie scenariusz w swojg

strone?

Dyskutujemy. To si¢ oczywiscie zdarza. Na tym polega praca zespotowa. Musi
zwyciezy¢ rozsadek.

Wiele Pana filmow mowi o samotnosci starzejgcych si¢ ludzi, majgcych problemy z
samoakceptacjq. Smutek i bol po nieudanych zwigzkach topig w alkoholu. Z trywialnosci

udaje sie Panu utka¢ przeszywajqgce serce dramaty. Jak to mozliwe?

Staram si¢ tak prowadzi¢ narracj¢, by widz modgl si¢ poczu¢ bliskim, dobrym
znajomym bohateréw. Pokazuj¢ ich w kompromitujacych sytuacjach. Jak chca skupi¢ na
sobie uwage, wymusi¢ lito$¢ 1 ogrza¢ si¢ w cieple cudzego szczeScia, oklamujac przy tym
wszystkich, a przede wszystkim samych siebie. Gtownym ich problemem jest nieumiejetnos¢
bycia sobg. Zyja w $wiecie zbudowanym z poz. Zatosne udawanie lepszych, mlodszych
skrywa biednych, zranionych, nagich ludzi. Mys$le, ze kazdy moze si¢ z takg sytuacja
utozsamic.

Wywodzi sie Pan z teatru, skqd zaczerpngt Pan metody pracy z aktorami i przeniost je
do kina. Na studiowanie psychologii zawsze jest wigcej czasu w teatrze. Nie lepiej bylo tam

pozostac?

Na scenie pewnie bytoby mi tatwiej. Wystawialem w swoim zyciu juz wiele sztuk i
chociaz sprawiato mi to duzo radosci, za swoje naturalne srodowisko uwazam jednak kino.
Teatrowi brakuje przestrzeni, oddechu, wrazenia codziennego obcowania. Ale wcigz w nim
pracuje i pisze dla niego swoje teksty.

Jean Renoir powiedzial kiedys, Ze wybitni reZyserzy krecq stale ten sam film. Pana to

tez dotyczy?

Sa rozne watki, ktore uporczywie wracaja, czasami dzieje si¢ to podswiadomie. Jesli
dobrze przyjrzy si¢ pan moim filmom, zauwazy pan, ze uwaga skoncentrowana jest w nich,
jak juz wspomniatem, na sprawach rodziny i wychowania. Zawsze najbardziej zajmowaty
mnie relacje rodzicow 1 dzieci, kwestia odpowiedzialnosci 1 budowania pokoleniowych wigzi.
Najlepszym dramaturgiem jest zycie. Czy to znaczy, ze si¢ powtarzam? Chyba nie, wicle
zalezy od umiejetnosci warsztatowych, od tego, czy ma si¢ ochote probowac sit w réznych

gatunkach. W Kolejnym roku z rytuatow dnia codziennego, ze strzepéw rozmoéw, z



niezrgcznos$ci 1 podpatrzonych gestow wytania si¢ opowies¢ majaca znamiona jakby
czechowowskiej tragedii. Staralem si¢, by dramat samotnej, udajacej szczg$liwa kobiety
dziatat jak lustro, w ktérym kazdy moze si¢ przejrze¢. Niedtugo stuknie mi siedemdziesiatka.
By¢ moze jest to wiek, w ktorym artysta osigga dojrzatosc.

Po serii mrocznych dramatow, takich jak Vera Drake czy Sekrety i klamstwa zmienit
Pan ton. Pojawia si¢ w Panskich filmach wigcej nadziei, radosci, nawet beztroski. To tez

zastuga dojrzatego wieku?

Ma pan na mys$li Happy-Go-Lucky, czyli co nas uszczesliwia? Ale to nie jest film o
szczgsciu. W kazdym razie nie mowi o takim szcze$ciu, jakie osiggamy, palac trawke, pijac
alkohol albo tykajac narkotyki. Tytut jest mylacy. Chodzi o lekko$¢, umiejetnos¢ zachowania
pogody ducha, cieszenia si¢ z bardzo przyziemnych i prostych spraw.

Po takim pesymiscie jak Pan predzej nalezato sie spodziewac bezkompromisowej
satyry na brytyjskq klas¢ Sredniq, ostro przezywajgcq skutki kryzysu ekonomicznego niz
natadowanego pozytywng energiq filmu o trzydziestoletniej nauczycielce. Na staros¢ dojrzat

Pan do radosci?

Wiek dojrzaty ma, jak wida¢, swoje dobre strony. Dostrzega si¢ rzeczy, na ktore
wczesniej nie zwracato si¢ uwagi. Docenia si¢ towarzystwo ludzi. Latwiej si¢ wybacza bledy.
Z czasem cztowiek tagodnieje.

A co nas uszczesliwia?

Mate rzeczy. Dobra praca. Przyzwoicie wykonywany zawod. Pensja zgodnie z
naszymi kwalifikacjami. Pieniagdze nie s3 jednak najwazniejsze, co musz¢ podkreslic.
Zyciowy partner. Marzenia, ktore nie sprowadzaja sie do wizyty w supermarkecie i ogladania
telewizji. Pozytywne myslenie. Kontakty towarzyskie - z nich glownie czerpie si¢
przyjemnosc.

A pomaganie innym?

Tak, nalezaloby jeszcze dorzuci¢ dobroczynno$¢, ktora taczy niektdre moje bohaterki,
na przyktad Vere i Poppy z Happy-Go-Lucky. Interesuje mnie wszystko, co jest zwigzane z
ludzka psychika. Nie tylko wybrany aspekt osobowosci. Gdyby zapytat mnie pan, dlaczego w
innych filmach pokazuj¢ tylko nedzg, oschtych, surowych ludzi i negatywna stron¢ Zycia,

odpowiedziatbym tak samo.



Portretujgc Poppy, unika Pan ironicznego komentarza na jej temat. Natomiast innych

bohaterow tak Pan nie oszczedza. Dlaczego?

Bo ma absolutnie unikalny, wyjatkowy charakter. Brak jej cynizmu, jest idealistka.
Poppy wydaje si¢ dojrzatg, madrg kobieta, ktora zachowuje si¢ dziwacznie, wrgcz
prowokacyjnie, co wynika z jej poczucia humoru i sktonnosci do anarchii. Sama dokonuje
wyborow. Ceni niezalezno$¢. Nie prowadzi jednak beztroskiego zycia. Czgsto si¢ $mieje, jest
wesola, ale to raczej jej styl anizeli nieodpowiedzialno$¢. Umie by¢ otwarta, spontaniczna,
szczera. Wie, jak dzieli¢ si¢ mito$cig, mimo ze nie zawsze jej zachowanie wzbudza
zyczliwo$¢ i sympatie.

Poppy jest egzaltowana i przekomarza sie jak dziecko. Jej nieustanna promiennosc
irytuje. Chwilami mam wrazenie, zZe ona nie wstydzi si¢ Smiesznosci, nie dostrzega swojej

naiwnosci. A Pan nadaje temu range zjawiska. Dlatego, Ze potrafi si¢ Smiac¢?

Ona nie jest rozkoszng, stodka idiotka. Ani bezmyslnie zaprogramowang bohaterka
telenoweli, ktora majac ktopot, konsekwentnie dazy do jego rozwigzania. To zZywa, zabawna,
prawdziwa istota. Reaguje jak zwyczajna dziewczyna z ulicy. Podoba mi si¢ jej entuzjazm,
spokdj wewngtrzny, inteligencja. Poppy jest egocentryczka, ale nie narzeka, nie skarzy sie,
nie zrzgdzi. Nie przywigzuje wagi do spraw materialnych. Jest w tym pewna filozofia, ktorej
pan by¢ moze nie dostrzega lub nie chce doceni¢. Prosze zwroci¢ uwage, ze kiedy w jej klasie
uczen sobie nie radzi, ona tego nie bagatelizuje. Nie usmiecha si¢ ghupio i nie zbywa go
zartem, tylko razem z psychologiem stara si¢ mu pomac.

Wierzy Pan, Ze taka postawa stanowi recepte na cynizm naszych czasow?

Mam taka nadzieje. Otacza nas chaos. Zyjemy w ciaglym poczuciu zagrozenia. Ludzie
sa bezsilni. Pamigtam, ze gdzie§ w okolicach 1970 roku, mimo ogdlnego zniechecenia,
nastroje spoleczne byly bardzo pozytywne. Wychodzilismy z Wietnamu, cieszyliSmy sig, ze
ten koszmar wreszcie si¢ konczy i1 zacznie si¢ co$ nowego. Teraz dominuje strach. Odbijamy
si¢ od Sciany, bo §wiat nie akceptuje Europy w jej obecnym ksztalcie. Pomijajac kwestie
odrodzenia fundamentalizmu religijnego, wszedzie widz¢ przerazenie, smutek wywotany
kryzysem ekonomicznym. Mamy wigc powody, zeby si¢ martwi¢. Sg jednak ludzie, tacy jak
Poppy, ktorzy zaszczepiaja optymizm. Podtrzymuja wiare w lepsza przyszto$¢. Pokazuja, jak
to wszystko przetrwaé. O tym tak naprawde mowi film.

Dramaturgia Happy-Go-Lucky wydaje si¢ nieskomplikowana, wrecz swobodna, jak w



improwizowanym dokumencie. W ten sposob latwiej dociera si¢ do wyobrazni widza?

Rzeczywiscie w pordwnaniu z Verg Drake tej narracji nie mozna nazwaé klasyczng.
Pozornie brakuje logicznie nast¢pujacych po sobie wydarzen, prowadzacych do okreslonej
pointy. To taki niepozorny, podskorny rodzaj opowiadania, ktory rozwijam w Kolejnym roku.
Sceny tworza raczej portret psychologiczny bohaterki, stuzg poznaniu jej $wiata, prébuja
dotkna¢ tajemnicy jej osobowosci. Chociaz, jak si¢ kto$§ uprze, znajdzie tez i tradycyjng story.
Poppy traci rower. Zapisuje si¢ na kurs prawa jazdy. Trafia na sfrustrowanego nauczyciela,
ktory oczywiscie si¢ w niej zakochuje. To prowadzi do wybuchu zazdrosci 1 histerycznego
pytania o jej chtopaka. A na koniec, w trakcie przejazdzki todka po jeziorze, pojawia si¢
ogolniejsza refleksja.

Uwaga skupiona w zasadzie na jednej tylko postaci bywa ogromnym obcigzeniem dla
odtworcy roli. Pan tez byl aktorem i wie doskonale, jak trudno jest potem zdjg¢ maske i

wroci¢ do normalnego Zycia.

Granica migdzy aktorem a rolag musi by¢ zachowana. Na planie, gdy trwa nagranie,
aktor staje si¢ postacig. Ale po zakonczeniu ujecia nie wyobrazam sobie, zeby nie wychodzit
z roli. Komu mam przekaza¢ uwagi? Bohaterowi filmu? Styszatem, ze podczas krecenia Az
poleje si¢ krew Daniel Day Lewis do tego stopnia utozsamit si¢ z Danielem Plainview -
nafciarzem, ktorego gral - Zze caly czas, od $witu do nocy nim byl. Taka mial metode. Ja
pracuj¢ inaczej. Zabraniam na przyktad mowienia o filmowej postaci w pierwszej osobie.
Trzeba mie¢ dystans. Wtedy ta podroz jest bezpieczna.

Na ekranie identyfikacja jest catkowita. Oglgdajgc, na przyktad, wystep Sally Hawkins
w Happy-Go-Lucky odniostem wrazZenie, Ze ona jest sobg, Ze tak wiasnie zachowuje sie w

zyciu prywatnym. To ziudzenie?

Z Sally Hawkins spotkatem si¢ juz po raz trzeci. We Wszystko albo nic wcielita si¢ w
niezbyt inteligentng, bezczelng nastolatke z dzielnicy. W Verze Drake zagrata zdesperowang
ofiar¢ gwaltu, ktora prébowatla nielegalnie dokonaé aborcji. Znamy si¢ wigc dos¢ diugo.
Nasza wspotpraca byla czym$ naturalnym. Wiedzac, jak dobrg jest aktorka, szukatem dla niej
wiekszej roli, ktéra pozwolitaby w pelni rozwina¢ jej talent. Chcialem wykorzysta¢ jej
energi¢, zywotnos¢, ciepto, humor. Ale to nie znaczy, ze Sally zagrala siebie. Z Poppy taczy
ja tylko witalno$¢.

Trudno to sobie wyobrazi¢. Hawkins jest tak przekonywajgca, ze ma si¢ wrazenie



absolutnej jednosci postaci i aktorki.

To samo mozna powiedzie¢ o Davidzie Thewlisie w Nagich czy Claire Rushbrook w
Sekretach i ktamstwach. Jak wspomnialem, proces budowania charakteru trwa bardzo dtugo.
Zanim rozpoczniemy zdjg¢cia, proby trwaja ponad sze$¢ miesiecy. Codziennie po kilka,
kilkanascie godzin. Bez zaangazowania aktoroOw i ich zaufania nie udatoby si¢ osiagnac
takiego efektu.

Relacja mistrz-uczen to kolejny temat powracajgcy w rozmaitych wariantach w

Panskiej tworczosci. Buduje jg Pan w oparciu o wilasne przezycia?

Jestem rezyserem i moja praca polega na nieustannym zwigzku z aktorami, ekipa.
Dlatego czesto si¢ zastanawiam, gdzie tkwi sekret idealnej relacji mistrz-uczen. Jak nauczac,
by nie skrzywdzi¢ tego, kto ma wykona¢ polecenie? Dlaczego dochodzi do porozumienia, a w
jakich sytuacjach jest ono niemozliwe?

Pan naturalnie utozsamia sie z wiecznie niezadowolonymi szefami?

Co innego jest utozsamia¢ si¢, a co innego znajdowac si¢ w podobnym stanie. Nie
moge powiedzie¢, ze nic mnie z nimi nie gczy. Podejrzewam, ze w kazdym czltowieku
gniezdzi si¢ jakas porcja frustracji, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze niektorzy z moich bohaterow,
jak nienawidzacy wszystkiego instruktor jazdy w Happy-Go-Lucky, sa przypadkami
skrajnymi, wymagajacymi by¢ moze psychiatrycznej pomocy. W glebi duszy wszyscy jednak
czujemy si¢ niedowartociowani, zagubieni, odepchnigci. Swiat za§ nigdy nie jest
czarno-biaty.

Wspolczesne kino rzadko zajmuje si¢ zloZomosSciami ludzkich wyborow i swiata.

Przepraszam za akademizm tego pytania, ale jak Pan rozumie realizm w kinie?

Kiedy mialem dwanascie lat, zmart moj dziadek. Jego pogrzeb odbywat si¢ w mrozny,
zimowy dzien w Manchesterze. Wszedzie §lisko. Trzeba bylo uwazaé, zeby nie upasé.
Czterech dobrze zbudowanych, wysokich mezczyzn, wynoszac z ko$ciola jego trumne, o
maty wlos nie wywrdcito si¢ na schodach. Pomys$lalem sobie, ze to Swietny pomyst na film.
Pokaza¢ prawdziwych ludzi z ich rzeczywistymi problemami, czego w hollywoodzkim kinie
nigdy si¢ nie zobaczy.

Tak po prostu sfotografowac Zycie i umiescic je na ekranie?



To niby oczywiste. Sztuka nie polega jednak na mechanicznej rejestracji tego, co jest.
Naturalizm mnie nie pocigga. Chodzi o wycigganie esencji. Trzeba szuka¢ prawdziwych
motywacji, prawdziwych sytuacji, ktore co$ znaczg. Samo opowiadanie historii to za mato.

A co znaczyta tamta scena?

Bezradno$¢ wobec $mierci. Misterium zycia. Groteskowos¢ losu. Tylko ze
przezywajac ja, jeszcze o tym nie wiedziatem.
Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Polityce” 2005/7
Mike Leigh (ur. 20 lutego 1943 r.) - rezyser teatralny i filmowy, scenarzysta.
Wychowywat si¢ w rodzinie zydowskiej (oryginalne nazwisko Liberman). Przez krotki czas
studiowat aktorstwo w Royal Academy of Dramatic Art w Londynie. Zanim trafit do
londynskiej szkoty filmowej, uczyt si¢ w kilku szkotach artystycznych. Pracowat jako
scenarzysta telewizyjny, w kinie zadebiutowal na poczatku lat siedemdziesigtych. Nazywany
Czechowem brytyjskiego kina. Vera Drake wygrata festiwal w Wenecji, zdobyta 6 nagrod
British Independent Film Awards oraz Ztota Zabe na festiwalu Camerimage. Na festiwalu w

Cannes Leigh otrzymatl nagrodg za rezyseri¢ Nagich oraz Ztotg Palme za Sekrety i klamstwa.
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W latach siedemdziesiatych ubieglego stulecia Krzysztof Kieslowski byt jednym z

najwspanialszych polskich dokumentalistow. Jego filmy: Z punktu widzenia nocnego
portiera, Zyciorys, Szpital do dzi§ pozostaja arcydzietami krotkiego metrazu. Pozniejszy
Kieslowski jest inny. Od Przypadku, a zwlaszcza od Bez konca jego $wiat zmienia ksztalt:
staje si¢ bardziej zloZony, pojawiaja si¢ w nim wielkie konstrukcje ludzkich losow,
powiktanych, tajemniczych. | coraz bardziej wyrafinowana perfekcja formalna.

Za zaslong stylu i imponujacej maestrii warsztatowej jest u Kieslowskiego cos, co go
zbliza chyba najbardziej do Antonioniego: motyw identyfikacji; poszukiwania przez
bohateréw ich miejsca w §wiecie, prawdy o zyciu. W Zawod reporter sceptyk i obiezySwiat
nagle bierze na siebie cudza osobowo$¢. Podobny eksperyment podejmuje bohaterka
Niebieskiego. Po $mierci m¢za kompozytora i coreczki zrywa z przesztoScig, chce rozpoczaé
nowe zycie, odrodzi¢ si¢ jako nowa osoba. Ale i w jej przypadku wolno$¢ okazuje si¢
putapka.

Jesli trudno jest pisa¢ o KieSlowskim nawet teraz, prawie dwadzie$cia lat po jego
tragicznej, przedwczesnej $mierci, to dlatego, ze jego tworczos¢ wcigz zadziwia, inspiruje,
faczac skrajny sceptycyzm 1 wielkg nostalgie. Sceptycyzm dotyczy spraw podstawowych:
mozliwo$ci poznania, porozumienia z drugim cztowiekiem, osiggnigcia szcze$cia. Nostalgia

za wielka, prawdziwa mitoscia daje pozor nadziei. Jego filmy, cho¢ zrodzone z




egzystencjalnej trwogi, z ducha Camusowskiego humanizmu, sg na swdj sposdb promienne,
pigkne. Wzbudzaja zachwyt, a jednoczesnie poczucie metafizycznego niepokoju,
niespelnienia, jakiej$ nieokreslonej pustki, ktora otacza bohateréw, jak w finatowej, pamigtne;j
scenie Niebieskiego, gdy w zimnej wizji mitosnego spelnienia towarzysza stowa $wietego
Pawta z listu do Koryntian.

Dekalogiem, Podwojnym zyciem Weroniki i oczywiscie Trzema kolorami Kieslowski
trafit w swoj czas. Te filmy wciaz poruszaja jakas szczeg6lng strung wrazliwosci. Pozwalaja
lepiej siebie zrozumie¢. Wyrazniej postrzegaé rzeczywistos¢. Jak okreslic to, o czym
opowiadaja? Konflikt wolnego wyboru i konieczno$ci? Starcie rozumu 1 wiary? Dramat
niemozno$ci kochania?

Kazdy jego film dotyka tajemnicy istnienia. Mowi o absurdzie, przypadkowosci losu,
utracie zludzen. Pokazuje konsekwencje wynikajace z myslenia do konca, bez uciekania si¢
do gotowych odpowiedzi na temat idei, dogmatow, Boga. Zmusza do przewarto$ciowania
najprostszych kwestii, takich jak praca, uczciwos¢, spokoj, nie moéwigc o tych bardziej
skomplikowanych zwigzanych z chrzescijanskim dekalogiem czy korzeniami europejskiej
demokracji wypisanymi na sztandarach francuskiej rewoluciji.

Tworczos¢ Kieslowskiego nasycona jest paradoksami. W Niebieskim wszystko jest
zbudowane na przeciwienstwach. Kazdy szczegét ma swoja tajemnice. Bialy nie jest
opowiescig o impotencie, o uwiedzeniu 1 porzuceniu Europy Wschodniej przez Zachdd ani o
samobdjstwie artysty (w domysle Kieslowskiego). Ani nawet o braku rownosci. Biafy jest
melodramatem, przewrotng komedia o tym, ze lepiej kocha¢ i1 nie by¢ kochanym, niz nie
kocha¢ 1 by¢ kochanym. Nic nie jest takie, jak nam si¢ wydaje - przekonuje rezyser. Nawet
$mier¢, jak w Podwdjnym zZyciu Weroniki, nie oznacza konca wszystkiego, tylko ponowne
narodziny. Ucieczka konczy si¢ powrotem. Wolno$¢ okazuje si¢ zludzeniem, a milo$¢ -
tesknota.

Roéznie probowano umiejscowi¢ Kieslowskiego. Jako skrajnego racjonaliste, cynika o
romantycznej duszy, egzystencjaliste. Po Dekalogu méwito sie, ze jest ateistg poruszajagcym
si¢ po terenie zarezerwowanym dla ludzi wierzacych. W Trzech kolorach ujawnit oblicze
manichejskie. On sam uwazal si¢ za agnostyka. ,,Wierze w czlowieczenstwo, powtarzal.
Wierze w istnienie dobra i zla, cho¢ w obecnych czasach trudno mowi¢ w kategoriach czerni 1
bieli”.

,Krzysztof Kieslowski 1 jego wspotscenarzysta Krzysztof Piesiewicz maja rzadki dar
dramatyzowania swych pomystow - napisal Stanley Kubrick we wstepie do angielskiego

wydania scenariuszy Dekalogu - nie za$ zwyklego ubierania ich w stowa. Wyrazajac to, co



wazne poprzez dramatyczng akcje, uzyskuja oni efekt wigkszej dynamiki, ktéra pozwala
widzom odkrywac to, o co naprawde chodzi, a nie tylko sluchaé tego, co si¢ im mowi.
Autorzy czynig to w sposob tak blyskotliwy, ze idee pozostaja niewidoczne i dopiero
znacznie pozniej uswiadamiamy sobie, jak bardzo zapadty nam w pamigc”.

Jako artysta Kieslowski przeszedl ogromng metamorfoze. Urodzit si¢ w Warszawie,
ale wychowat w matych miasteczkach na Slasku, dokad czesto jezdzit jego ojciec, aby sig
leczy¢ na gruzlice. Duzo czasu spedzit w Sokotowsku, uzdrowisku koto Jeleniej Gory (dzi$
odbywa si¢ tam festiwal filmowy jego imienia i powstaje muzeum Kieslowskiego). Zmieniat
szkoty. Do czternastego roku zycia w sumie przeprowadzal si¢ z rodzing czterdziesci razy. To
oznaczato brak bliskich przyjaciot, wzmacniato poczucie tymczasowosci. Liceum ukonczyt w
Walbrzychu. Dorabiat na zycie, statystujac w teatrze. Do szkoty filmowej zdawat trzy razy.
Dyplom t6dzkiej filméwki otrzymal w 1968 roku. Wzigl wtedy udzial w studenckim strajku.
Byl przestluchiwany. Zmuszano go do podpisania deklaracji lojalno$ci. Odmoéwit. ,,W tym
czasie wypedzano ludzi z kraju - pisal w autobiografii O sobie. - Wiedziatem, Ze nic na to nie
mozna poradzi¢; paradoksalnie, im glosniej krzyczatem przeciwko wiadzy, im wigcej
rzucatem w nig kamieniami, tym wigcej ludzi musiato wyjechac”.

Chciat unika¢ polityki, angazowania si¢ w dzialalno$¢ opozycyjng i partii. Pragnat zy¢
jak zwykli ludzie, w systemie, ale zgodnie z zasadami pozwalajgcymi zachowa¢ godnos¢, bez
kompromiséw. To si¢ nie mogto uda¢. I o tym opowiadat w swoich filmach, ktore krazyty
wokot tematow niemozliwosci przeciwstawienia si¢ koniecznos$ci historycznej 1 manipulacji.
Zaczynal w dokumencie. Staral si¢ jak najuczciwiej opisywaé ,,$wiat nieprzedstawiony”.
Zostal okrzykniety czotowym przedstawicielem kina moralnego niepokoju. Wybrano go na
wiceprzewodniczacego Stowarzyszenia Filmowcow Polskich. Walczyt z cenzurg, partyjnym
betonem, ale szybko si¢ przekonat, ze to nie jego droga. Zle sie czut w roli antykomunisty.
Wolat zej$¢ z barykady i spojrze¢ glebiej. Proste rozwigzania mu nie odpowiadaty.

Kieslowski - podobnie jak Holland - szedl pod prad. Kiedy powstata Solidarnos¢ i
zapanowata euforia, on nakrecit egzystencjalny Przypadek, o tym, jak $lepy los decyduje o
wyborach czlowieka. W czasie stanu wojennego, gdy wszyscy szukali pocieszenia w
Kosciele, wyrezyserowat s§wiecki, polemiczny Dekalog. Po odzyskaniu wolnosci w 1989 roku
odwrocit si¢ od rzeczywistosci 1 zajal metafizyka. Odnidst sukces w Europie i na $wiecie
poréwnywalny tylko z triumfem Romana Polanskiego. A kiedy uznano go za spadkobierce
Ingmara Bergmana, zadeklarowat odejscie od kina.

Byl rezyserem wyjatkowym. Tworca, a nie ilustratorem. Pamigtam nasza krotka

rozmowe na festiwalu w Wenecji, kiedy juz wiedziat, ze Niebieski wygral. Nie wydawat si¢



zaskoczony ani specjalnie dumny. O tym, co jest dla niego wazne, udalo mi si¢ dopiero
porozmawia¢ w siedzibie Zespotu Filmowego Tor na ulicy Putawskiej w Warszawie. To byt
jeden z jego ostatnich wywiadow.

Mistrz

Wiara, nadzieja, milos¢

Janusz Wroblewski: Jest Pan jednym z niewielu, o ile nie jedynym polskim
rezyserem, ktory w ciggu ostatnich lat radykalnie zmienit swoj styl i zakres podejmowanych
tematow. Od dokumentu i polityki doszedl Pan do poezji i metafizyki. Co spowodowato
ewolucje w tym wilasnie kierunku?

Krzysztof Kieslowski: Tematem moich filméw nigdy nie byta polityka, tylko opis
$wiata. Ale ma pan racje: co$ si¢ w nich zmienito. Polityka rozumiana jako profesja, czy w
jakikolwiek inny sposob, przestata mnie interesowac, znikneta z moich filmow. Dlaczego?
Naleze do pokolenia ‘68. Kolejne zawody, jakich moi réwiesnicy i ja doznawaliSmy, zyjac tu,
w kraju, odebraly nam nadziej¢. Po pewnym czasie co$ si¢ w nas wyczerpato, skonczylo.
ZrobiliSmy wszystko, co bylo do zrobienia, aby 6w ,S$wiat nieprzedstawiony” - mowiac
jezykiem Kornhausera i Zagajewskiego - opisa¢. Ale gdzies$ pod koniec lat siedemdziesigtych
uswiadomitem sobie, ze przy ograniczeniach, ktore wowczas istnialy, skadingd zabawnych,
lub ktore dzisiaj wydaja si¢ zabawne, to juz nie wystarcza. Przestatem mysle¢ w kategoriach
powinnosci. To stowo wyszlo dzisiaj z mody, ale mySmy wtedy naprawde tak traktowali
nasza pracg: jako powinnos¢ - wobec widza, branych od panstwa pieniedzy i wobec siebie
samych.

W koncu zauwazytem, ze duzo bardziej interesuje mnie, co jest w srodku cztowieka,
niz co jest na zewnatrz. Skonczytem wtedy realizacj¢ Spokoju, wystawitem w teatrze telewizji
Kartoteke z Holoubkiem, przymierzalem si¢ do Przypadku. To mnie w jaki§ sposob
ukierunkowato, zmienito.

Rezyserowat Pan w tym samym okresie Krotki dzien pracy, film o dzialaczu partyjnym
w  czasie radomskiego strajku w 1976 roku. Czy to doswiadczenie, zakonczone

niepowodzeniem, miato takze jakis wplyw na te zmiang?

Nie. To rzeczywiscie bardzo nieudany film. Pozostaje mi tylko ufa¢, ze telewizja
nigdy go nie wyemituje. Ja naprawde zrobitem wiele filmow, z ktorych nie jestem

zadowolony. Gdybym po kazdym z nich miat zmienia¢ zainteresowania, to nie wiem, gdzie



bym dzisiaj wyladowat. Pewnie w okolicy Greenawaya, czego bym bardzo nie chcial.

Efektem odejscia od ,,opisu swiata” w strone ,,wnetrza cztowieka” jest wrazenie
abstrakcji, jakie pozostawiajg niektore Pana filmy. W wielu z nich, szczegolnie ostatnich,
traktuje Pan Polakow troche jak zamoznych Francuzow, dla ktorych sprawy materialne nie sq
problemem. Nie chce Pan juz robi¢ filmow o ludziach, ktorzy zarabiajg grosze miesigcznie i z

tego powodu cierpiq?

Alez ja cate zycie takie filmy robitem! Mam nadzieje¢, ze mtodzi ludzie po szkotach
filmowych w Lodzi albo w Katowicach beda je teraz kreci¢, bo ja swojg powinnos¢ wobec
rzeczywistosci juz wypelnitem. I przestata mnie ona interesowac.

Niech pan jednak zwréci uwage, ze bohaterowie moich ostatnich filméw, krgconych
za granica, takze zarabiaja niewiele. Karol z Bialego nawet mniej na poczatku. Jesli wiec ten
element jest niezbedny dla opowiedzenia historii, umiejscawiam bohatera w takim $wiecie.

Filmowy Dekalog i cykl Trzy kolory ujawniajq relatywizm swiata wartosci. Czy mozna

to uznac za rezultat zawiedzionej wiary w socjalizm?

Gdybym w ten socjalizm kiedykolwiek wierzyl - tak. Tymczasem nigdy w Zyciu ani
ja, ani moi rodzice nie byliSmy zwigzani z lewicg. Moze dlatego, Ze stosunkowo wczesnie
dostrzegliSmy, ze wszedzie tam, gdzie udato si¢ zaprowadzi¢ socjalizm, sytuacja wygladata
groteskowo. Czyz nie jest ona groteskowa takze teraz w Polsce, gdzie socjalizm niby si¢
wreszcie zrealizowal? Mamy przeciez prezydenta o socjalistycznym pochodzeniu socjalnym i
socjalistyczny rzad, ktéry prezydent nazywa postkomung.

A rozczarowanie ideami, ktorych nie mozna zrealizowa¢, poniewaz konieczna jest do
tego dobra wola ludzi, obserwujemy chyba na catym $wiecie. Mysle, Ze na tym polega
zasadniczy niepokd] wspotczesnosci. Ciekawe, ze zadne pokolenie 1 zadna formacja
umystowa nie potrafilty do tej pory uderzy¢ si¢ w piers i przyznaé, ze z jej winy nie udato si¢
zrealizowac pewnych idealéw. Dotyczy to takze mojego pokolenia.

W Dekalogu i Trzech kolorach pokazuje Pan, ze postepowanie cztowieka wymyka sig¢
spod kontroli rozumu i dobrej woli, ze zlo jest wynikiem przypadku. Czy to oznacza

przyznanie si¢ do bezradnosci wobec swiata?

I w kilku filmach Dekalogu, i na przyktad w Bialym przedstawiam réwniez postawe
odwrotng. Wynika ona z silnej woli zrealizowania czego$, czego si¢ pragnie. Mato tego,

pokazuje, jak udaje si¢ to osiagna¢. W drugim odcinku Dekalogu bohaterka grana przez Jande



w istocie dopina swego. Nie tylko chroni swoje dziecko, ale rowniez mito$s¢ swojego meza,
ktéra zostata wczes$niej zakwestionowana. Nie jesteSmy wigc zupetnie bezradni. Jesli istnieje
w nas prawdziwa determinacja i wola - wygrywamy.

Bohater Biatego przegrywa. Zamkniecie na wiele lat ukochanej kobiety w wiezieniu

nie jest zwyciestwem.

Czy na pewno zostanie ona skazana na wieloletnie wigzienie? Bohaterka jest mloda.
Gdyby zastanowi¢ si¢, o co zostala oskarzona i jak wiele jest w jej oskarzeniu ktamstw i
nieporozumien, wtedy bardzo tatwo mozna sobie wyobrazié¢, ze za jaki$ czas z tego wiezienia
wyjdzie. Zwlaszcza ze jest w Bialym taki trop, kiedy Stuhr méwi do Zamachowskiego:
,2Adwokat powiedziat, ze widzi $§wiatetko w tunelu”. My, Polacy, wiemy, co to powiedzenie
znaczy, niezaleznie od tego, ze w swoim czasie nie wierzyliSmy w nie, bo bylto przypisywane
autorowi stanu wojennego.

Druga sprawa, o wiele wazniejsza od kwestii zamykania i wychodzenia z wi¢zienia, to
mitos¢. Lepiej jest siedzie¢ w wigzieniu, kocha¢ i by¢ kochanym, niz by¢ na wolnosci, mie¢
duzo pieniedzy i nie by¢ kochanym - jezeli juz trawestowac popularne powiedzonko: lepiej
by¢ zdrowym 1 bogatym niz biednym i chorym. Osobiscie wolatbym siedzie¢ w wigzieniu,
albo zeby osoba, ktora kocham, byla w wie¢zieniu, niz zebySmy byli oboje na wolnosci
catkowicie dla siebie obojetni.

To dos¢ przewrotna definicja szczescia: spetnienie przez niespetnienie.

Wszystko zalezy od hierarchii wartosci. Dla mnie wazniejsza jest mito$¢ od
zamknigcia na klucz.

| nie ma w tym ironii?

Nie.

Czy mitos¢ porzgdkuje swiat?

Nic nie porzadkuje $wiata. Ale milo$¢ jest jedyna linig, po ktorej mozemy si¢
porusza¢, pod warunkiem, ze jest odwzajemniona. Mowi¢ teraz ogolnie. Katolicy
powiedzieliby, ze to jest uczucie chrzescijanskie. Ja wolalbym okreslenie: humanistyczne.
Mam na mysli mito$¢ do rodzicow, do przyjaciot, do dzieci, generalnie do ludzi. Mito$¢ nie
porzadkuje $wiata, ale moze uporzadkowal nasze zycie, moze nada¢ sens naszemu

pojedynczemu zyciu.



Wierzy Pan, Ze milos¢ si¢ nie wyczerpuje, ze jest pozbawiona egoizmu? Pan, sceptyk,

deklaruje si¢ jako idealista?

Oczywiscie, ze mitos¢ si¢ wyczerpuje, ale pojawia si¢ inna, lub tez moze si¢ pojawic.
Wazne jest to, zeby nie wypali¢ w sobie mozliwosci kochania. Zauwazyl pan staruszkow
chodzacych z psami? Tak jest w Warszawie i tak samo jest na przyktad we Francji. Ci
staruszkowie kochaja swoje psy. Nie darzg ich uczuciem zastepczym. Tak si¢ wyraza ich
gotowos¢ kochania.

Czy mitoS¢ niszczy?

Te, o ktorej rozmawiamy, niszczy $mier¢ staruszki lub staruszka. A w ogole, jak
sadze, najgorszym wrogiem mitosci jest przyzwyczajenie.
W jakim stopniu jestesmy odpowiedzialni za nasze wybory, za nasze emocje? Pan w

swoich filmach pokazuje, ze w stopniu minimalnym.

Los czy przypadek determinuje czesciowo nasze zycie. Cala reszta zalezy od naszej
woli. JestesSmy stabi. JestesSmy kigbkiem sprzecznosci. Nigdy nie dowiemy si¢, kim jesteSmy.
Nie wiemy, po co zyjemy i czym tak naprawdg jest Smieré. Droga czy szukanie odpowiedzi
na te pytania jest ciekawa. Ale odpowiedzi nie uzyskamy nigdy.

Sprawia Pan wrazenie, jakby wierzyl w logike, spojny system wartosci, ale jest to
logika absurdu, paradoksu. Podobnie Pana filmy: ustanawiajq, nawet w sensie estetycznym,

pewien lad, cho¢ mowiq o nihilizmie.

To jest porzadek, ktory wynika z prawidet dramaturgii, ale 1 z potrzeby gry z widzem.
W istocie stuzy dialogowi z publicznoscig. Zawsze powtarzam: robi¢ filmy po to, aby
porozmawia¢. Mam narzedzia w postaci kamery 1 aktorow. Zakladam, ze widz ma ochote
takg rozmowg odby¢. Porozumialem si¢ w ten sposob z wieloma ludzmi. Nie robi¢ filmow ani
dla filozofow, ani dla intelektualistow, ani dla mtodziezy, ani dla robotnikéw. Robie¢ je dla
kazdej z tych osob, jezeli ma ona ochote film obejrzec.

Okresla sie Pan w tych rozmowach, lub daje do zrozumienia, Ze jest cztowiekiem

religijnym. Najlepiej jednak opisuje Pan postawe sceptyka. Co oznacza ta sprzecznosé?

Protestuj¢ przeciwko sformutowaniu ,,religijny”. W Polsce bardzo silnie kojarzy si¢ to

z przynaleznoscig do konkretnej instytucji, ktora nazywa si¢ Kosciot katolicki. A ja nie chce



by¢ z tg instytucjg utozsamiany. Oczywiscie mozemy teoretycznie zalozyC, ze ktos, kto
przeczyta ten wywiad, tak nie pomysli.

Zaktadajac, ze tak si¢ stanie, moge panu powiedzie¢ na temat religijno$ci jedno, ze
mam wrazenie, czy przekonanie nawet, ze poza stolikiem, na ktérym stoi pana magnetofon i
filizanka z kawa, ze poza tym wszystkim, co$ jeszcze jest.

Czy to znaczy, ze Bog jest tozsamy ze swiatem, z rzeczywistosciq?

Nie wiem. Mam tylko przekonanie, ze jest, ze istnieje instytucja odwotawcza, do
ktorej nie mozna si¢ odwotac.

Czy wiara jest wrodzona?

Niekoniecznie. Moze by¢ nabyta. Znam wiele osob, ktére w poznym wieku ,,nabyty”
wiary, bo na przyktad doznaty objawienia. Oczywiscie mozemy wskazac i takie, ktore maja
poczucie, ze wierzg - W celach czysto komercyjnych.

Czy wiara to pewnos¢?

Tak. Nawet na pewno. Moze pan o tym przeczyta¢ w ksigzce Mai Komorowskie;.
Nie lubie ksigzek pisanych przez aktorow. Wole czytaé inne. I w nich jest napisane, Ze

wiara to niepewnos¢, trwoga.

Jesli ma pan na mysli ksiazki filozoficzne, to z nich istotnie wynika, ze wszystko jest
niepewnos$cig, nawet wiara. Ale jezeli zatrzymamy si¢ na poziomie praktyki, czy na poziomie
zycia codziennego, to okaze sig, ze jest inaczej.

Ja tez nie czytam ksigzek aktorow. W przypadku autobiografii Mai Komorowskiej
zrobitbym jednak wyjatek. Przyznam si¢ panu, ze w ogdle wyjatkowo mnie drazni ta fala
ekshibicjonizmu, jaka pojawia si¢ teraz w polskim ruchu edytorskim. Latwo mi o tym mowic,
bo sam opublikowatem takg ksigzke. Szczesliwie udato mi si¢ to zrobi¢ w obcym jezyku 1 nie
zgodze si¢ na przettumaczenie tej ksigzki na polski [Kieslowski zmienit potem zdanie i
ksigzke pod tytulem O sobie opublikowato wydawnictwo Znak]. Prosze tego tylko nie
interpretowac, ze robi¢ krok w przod, aby potem si¢ z niego wycofaé. W tej ksiazce nie ma o
mnie ,,catej prawdy”, ale nie ma tez nieprawdy. Po prostu denerwuje mnie, ze ulokowatem si¢
w tym nurcie.

Wrocmy jeszcze do tego, co powiedziat Pan o Bogu. Czy cztowiek bez wiary rozpbywa

sie W nicosc¢?



Cztowiek bez wiary szuka wiar zastepczych. Albo zastgpczych instytucji
odwotawczych, ktore bardzo czesto rozpadaja si¢ na naszych oczach. Nie uzywatbym w tym
przypadku stowa nicos¢. One pekaja i cztowiek staje wtedy bezradny wobec wlasnego zycia.

Jedngq z takich wiar miataby by¢ zjednoczona Europa?

Mozliwe, ale to mnie nie obchodzi. Gdyby mnie to obchodzito, znowu musiatbym si¢
w co$ zaangazowac. W wiare polityczng tym razem. A poniewaz tyle razy zawodzitem si¢
tego rodzaju ideami i nadziejami - juz nie chce. Moze pan to nazwac ucieczka.

Opowiada Pan w swoich filmach o rozmaitych alternatywach zZycia. Majgc szanse

ponownego wyboru drogi, pokierowatby Pan swoim zZyciem tak samo?

Majac te §wiadomos$¢ co teraz, jest jasne, ze pokierowatbym nim inaczej. Ale to jest
niemozliwe. Natomiast opowiadam o tym w filmach, bo jest to niebywale frapujacy temat.
Kazdy z nas wybrat z nieskonczonej liczby mozliwosci jeden wariant zycia. Swiadomie lub
nie. Tesknota do powrotu do stanu nieskrepowanej mozliwosci wyboru jest olbrzymia.
Interesujace jest to wtasnie, ze tego nie mozna uczynic.

Wywiad po raz pierwszy ukazal sie w ,,Zyciu Warszawy”

Krzysztof Kieslowski (ur. 27 czerwca 1941 r.) - jeden z najwybitniejszych tworcow
kina. Ukonczyt Liceum Techniki Teatralnej. Dopiero za trzecim razem dostat si¢ do todzkiej
filmowki. Jego filmy wielokrotnie byly zatrzymywane przez cenzurg. Po do$wiadczeniach z
dokumentem debiutowat w fabule pelnometrazowym, na wpdt autobiograficznym
Personelem. Zrealizowat migdzy innymi Amatora (wygrana na festiwalu w Moskwie),
Przypadek, Krotki film o zabijaniu (Nagroda Jury w Cannes), Podwdjne zycie Weroniki, serial

Dekalog oraz tryptyk Trzy kolory. Zmart 13 marca 1996 roku.
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Jest najbardziej upolitycznionym, radykalnie lewicowym rezyserem brytyjskim.

Wielokrotnie oskarzano go o uprawianie propagandy, co nie znajduje na szczgscie pokrycia w
rzeczywisto$ci. Loach jest humanista, walczacym o ludzka godno$¢, sprawiedliwo$é i
solidarno$¢. Laczy wspodtczujace spojrzenie z surowa, wnikliwg obserwacjg nieréwnos$ci
klasowych. Jest wyczulony na problemy spoteczne oraz krzywde cztowieka. Urodzit si¢ w
1936 roku w robotniczej rodzinie w Nuneaton koto Coventry. Jego ojciec byt elektrykiem. Po
dwoch latach stuzby wojskowej dostal si¢ na studia prawnicze w Oksfordzie, ale po ich
ukonczeniu marzyl o zostaniu artysta. Probowal sit w aktorstwie, pracowat jako asystent
rezysera w teatrze, szans¢ na samodzielny debiut wykorzystat w BBC, z ktora zwiazat si¢ w
1963 roku.

Juz w pierwszych telewizyjnych filmach wida¢, ze dusi si¢ w sztucznych dekoracjach.
Krecit w naturalnych plenerach, na ulicy, nie podktadat muzyki, rezygnowat z prowadzacego
narracj¢ gtosu lektora. Ciggneto go w kierunku neorealizmu 1 francuskiej Nowej Fali. Gdy
brytyjskie media zachtystywaly si¢ hedonistyczna, swingujacg atmosferg lat szes¢dziesiatych,
on uporczywie si¢gal po tematy skrzetnie zamiatane pod dywan, takie jak aborcja,
bezdomnos¢, choroby psychiczne. Estetyke docu dramy zastapil z powodzeniem poetyckim
naturalizmem w przelomowym w jego karierze poruszajagcym dramacie spolecznym Kes,

ktéry zwrdcit na niego uwage szerszej publiczno$ci. Historia przyjazni osamotnionego,




wyalienowanego chtopca pochodzacego z gérniczej rodziny i niepotrafigcego si¢ odnalez¢ w
smutnym robotniczym pejzazu Barnsley zdobyta Krysztalowy Globus w Karlowych Warach.

Zapa$¢ brytyjskiego przemystu filmowego w latach siedemdziesigtych zamkneta mu
droge na duze ekrany. Wrocit do telewizji, gdzie poswigcit si¢ realizacji skrajnie
interwencyjnych fabul, do ktérych scenariusze pisat migdzy innymi Jim Allen, nieukrywajacy
swoich trockistowskich przekonan. The Big Flame na przyklad podejmowal temat
strajkujacych stoczniowcow w Liverpoolu. Days of Hope opisywat dojrzewanie polityczne
rodziny robotniczej w czasie pierwszej wojny swiatowej, kulminacjg byt jej udzial w strajku
generalnym w 1926 roku.

W latach osiemdziesigtych, kiedy na brytyjskiej scenie politycznej doszto do
przesunigcia wahadta w prawg strong, Loach popadt w konflikt z cenzura.
Czteroodcinkowego serialu o zwigzkach zawodowych Questions of Leadership nigdy nie
wyemitowano. Premiera dokumentu o strajku goérnikow The South Bank Show zostata
wstrzymana, dopiero po wielu miesigcach zdecydowat si¢ go pokaza¢ Channel 4 (oczywiscie
w nocy). Przetom nastapit dekade pozniej, na poczatku lat dziewieédziesiatych, gdy Loach
nakrecit polityczny thriller Tajna placowka, ukazujacy okrucienstwo brytyjskiej armii w
Irlandii. Chodzito o nielegalng dzialalno$¢ brytyjskich stuzb specjalnych zaangazowanych w
zwalczanie IRA, ktorej ofiarg padl amerykanski dzialacz spoleczny zbierajacy dowody na
famanie praw czlowieka w Anglii. Powrocit w nim do zréwnowazonego, polemicznego stylu
Z wczesnego etapu swojej artystycznej dzialalno$ci. Jeszcze kilkukrotnie udawato mu si¢ z
Allenem pisa¢ ciekawe teksty (miedzy innymi Wiatr w oczy, Ziemia i wolnosc), generalnie
jednak rozgladat si¢ juz wtedy za nowym pokoleniem lewicowych scenarzystow, ktorzy
pozwoliliby mu zmieni¢ optyke i rozwingé¢ skrzydta. Spotkanie ze Szkotem Paulem Lavertym
(prawnikiem urodzonym w Kalkucie) przyniosto ozywienie i zapoczatkowalo renesans jego
tworczosci.

Laverty, ktory studiowat we Wloszech i1 Stanach Zjednoczonych, wniost nowa
wrazliwos¢, wigksze wyczucie tragizmu, co przyniosto obu panom najwiekszy triumf, Ztota
Palm¢ w Cannes za Wiatr buszujqcy w jeczmieniu - wstrzasajacy dramat o bratobojstwie w
trakcie wojny domowej w Irlandii w latach 1920-1922. Loach doskonale wiedzial, ze opisane
w filmie spory w oczywisty sposob odnosza si¢ rowniez do wspotczesnosci. Podzielona
Irlandia przypomina w jego filmie pograzony w wojnie domowej Irak. Rzadko si¢ zdarza, aby
tak szeroko zakrojona panorama historyczna trafiata jednocze$nie w samo jadro aktualnych
dyskusji o terroryzmie, demokracji i roli lewicy w budowaniu porzadku spolecznego.

Paradoksalnie Laverty pomogt tez Loachowi zyskaé¢ wigkszy dystans, a nawet humor



dochodzacy coraz czgsciej w jego filmach do gltosu. Wida¢ to wyraznie zwlaszcza w ostatnich
produkcjach, na przyktad w poswigconej pitce noznej komedii rodzinnej Szukajgc Erica,
chyba najpogodniejszym, najbardziej pozytywnie naladowanym filmie w karierze Loacha o
pokonywaniu komplekséw, pozbywaniu si¢ traum i braniu losu w swoje rece, dzieki Swiezo
odzyskanemu zaufaniu i wierze w ludzi. Futbol pehi tu role nie tyle sportowej atrakcji, ile
gabinetu psychoterapeutycznego, w ktorym sfrustrowany, zalgkniony, stale popelniajacy
zyciowe bledy listonosz odnajduje wiernych przyjaciot, rodzinne wsparcie, poczucie
grupowej solidarnosci. Co najwazniejsze, otrzymuje tez dar w postaci duchowej pomocy od
swego pitkarskiego idola: legendarnego napastnika Manchesteru United, mistrza nieugigtego
charakteru i dryblingu, Erica Cantony’ego. To on uswiadamia mu, ze porazki dojrzatego
cztowieka niewiele si¢ r6znig od braku skutecznosci na boisku, i ze jest sposob, aby temu
zaradzi¢. Trzeba wzig¢ si¢ w gars¢. I trenowac. Oczywiscie nie strzaly na bramke, tylko site
woli z blogostawienstwem kumpli, czyli stojacych za nim murem kibicow Czerwonych
Diabtéw. Rownie obiecujace efekty przyniosta niedawna produkcja Whisky dla aniotow,
poswigcona grupie nieudacznikow na zakrecie, ktora znajduje sposob na odbicie si¢ od dna,
kradnac z wystawy galon drogocennego trunku. Na powr6t filmy Loacha zyskaly
wielowymiarowa glgbie. Pesymizm 1 pozbawiony stylizacji realizm ustgpit miejsca cieptemu,
chwytajacemu za serce melodramatowi.

Loacha wiaza tez szczegdlne wiezi z Polska. Przymierzal si¢ do nakrecenia filmu o
Solidarnos$ci. Niedawno w reakcji na potezng fale emigracji zarobkowej naszych rodakow
zalewajaca Wyspy zrealizowal bezkompromisowy dramat Polak potrzebny od zaraz (w
oryginale It’s a Free World...) o wykorzystywaniu naiwnos$ci wschodnich Europejczykow,
szukajagcych w Anglii mitycznego raju. Rozmawiajac z nim nie raz (dzigki uprzejmosci
Charlesa McDonalda, zajmujacego si¢ miedzynarodowa promocja filméw Loacha), miatem
wrazenie, ze §wietnie si¢ orientuje w naszych problemach, a jego ciekawo$¢ $wiata odejmuje
mu lat.

Rewolucjonista

Zmienic¢ Swiat

Janusz Wroblewski: Od czterdziestu lat konsekwentnie uprawia Pan kino polityczne.
Publicznos¢ coraz mniej interesuje sig¢ takimi filmami. Nie denerwuje to Pana?
Ken Loach: Niektore moje filmy: Chleb i roze, Biedroneczko, biedroneczko, Piesn

Carli w ogole nie byly rozpowszechniane w brytyjskich kinach. Pokazata je natomiast



telewizja. Czy to znaczy, ze czas kina spotecznego mingt? Nie sadze. Wiele filmow
hollywoodzkich rowniez nie trafia do kin. Ambitne europejskie produkcje takze rzadko
goszcza na ekranach.

Zna Pan kogos, kto robitby dzis tak zaangazowane kino jak Pan?

Na przyktad Costa Gavras.
Mike Leigh, Stephen Frears, Roland Joffé, z ktorymi debiutowatl Pan pod koniec lat
szescédziesigtych w BBC, szybko przestali zajmowacé sie filmowq publicystykg. Pan - nie. Nie

miat Pan pokusy robienia komercji?

Nie. Po Kes powiedziano mi, ze nic mam czego szuka¢ w Ameryce. Postugiwalem si¢
rzekomo innym jezykiem niz hollywoodzcy arty$ci. Kino brytyjskie przezywalo wtedy
zapas$¢. Jedynym sposobem robienia takich filméw, jakie chciatem, byla praca w telewizji.
Tam znalaztlem moja widowni¢. Przez cata dekad¢ lat siedemdziesigtych krecitem
dokumenty. O strajkach hutnikow szkta, o wielkim kryzysie, o ruchu zwigzkowym i tym
podobne. Wtedy tez uksztattowaly si¢ moje poglady polityczne.

Ktos powiedzial, ze celem Panskiej tworczosci byto i jest ukazywanie lewicy jej

wiasnych idei i doswiadczen.

To celne sformutowania. Zawsze uwazatem, Zze upominanie si¢ o sprawiedliwo$¢
spoteczng nie jest naiwno$cig. Dopoki ludzie cierpia, jest potrzeba mowienia o tym. Nie
uprawiam propagandy. Wiele lat temu jako jeden z pierwszych poruszytem temat wojny
domowej w Irlandii Potnocnej. Spadly na mnie gromy. Byly naciski, by wycofa¢ Tajng
placowke z konkursu w Cannes. Udawanie, ze konfliktu nie ma - to byta typowa reakcja
mediow. Wczesniejszy Fatherland - o zachodnich wyobrazeniach Wschodu i o wschodnich
wyobrazeniach Zachodu w dobie zimnej wojny - uznano za film antybrytyjski. A mnie za
wroga publicznego. Dlatego ze odwazylem si¢ powiedzie¢ co$ niepopularnego przeciwko
obowigzujacym schematom.

Ziemia i wolnos¢ - dramat ukazujgcy czasy wojny domowej w Hiszpanii - rowniez
wywolal kontrowersje. Zarzucono Panu, ze wiedzgc wszystko o stalinizmie i o pozniejszych
zbrodniach dokonywanych w imie realnego socjalizmu, gloryfikuje Pan skompromitowane

idee komunizmu.

Przeciwnie, ten film mowi o wielkim rozczarowaniu polityka i rewolucyjng ideologia.



W 1936 roku ludzie gotowi byli ging¢ za ideaty. Padli jednak ofiarg manipulacji. Zostali
zmuszeni do bratobojczej walki. Za konflikt w lonie lewicowych ugrupowan: komunistéw,
rewolucyjnej partii marksistowskiej POUM oraz anarchistow odpowiedzialno$¢ ponosi Stalin.
Poczatkowo ugrupowania te walczyly pod jednym sztandarem. Mialy wspolnego wroga:
faszystow. Bojac si¢ utraty wladzy w ZSRR, Stalin nie zyczyl sobie dalszego rozwoju
hiszpanskiej rewolucji. Doprowadzit wigc do rzezi przywddcow POUM. Wojna domowa w
Hiszpanii byta dla niego poligonem do$§wiadczalnym. Pdzniej rozprawit si¢ z Trockim i ze
starymi bolszewikami w rownie okrutny sposob. W filmie o ideologii méwi si¢ mato. Stanowi
ona tylko tto. Dramat w Ziemi i wolnosci rozgrywa si¢ na ptaszczyznie emocjonalnej. Jak pan
mysli, dlaczego do zranionej Hiszpanii przyjezdzali wolontariusze, opowiadajac si¢ - jak
Aragon - po stronie republikanéw?

Bo byli idealistami.

Wiasnie. Im chodzilo o obrong elementarnych warto$ci, marzeh o wolnym i
sprawiedliwym $wiecie. Tylko i az o to. Taki czysty odruch serca nieskazony zadnag
spekulacja, zadng gra. Gdybym zyt w tamtych czasach i miat tyle odwagi co oni, pewnie tez
wyladowatbym w migdzynarodowej brygadzie POUM.

Zastanawia mnie Panski radykalizm...

Mam poglady lewicowe i nigdy tego nie ukrywatem. Broni¢ wartos$ci, ktore wydaja mi
si¢ stuszne. Nawet teraz, kiedy ogtoszono ,,koniec historii” i upadek wszelkich ideologii. Pana
zdaniem wspotczesny $wiat jest dobrze urzadzony? W czasie wojny obiecywano, ze ludzie
dozyja dnia, kiedy przestang czu¢ si¢ niewolnikami. I co? Realizujac Chleb i roze,
obserwowalem meksykanskich emigrantow w Los Angeles. Stanowia dla Amerykanow tania
sit¢ robocza. Sa najmowani do najprymitywniejszych prac. Ich rodziny sa pozbawione opieki
spotecznej. Dzieci nie sg przyjmowane do szkot. W kazdej chwili mogg znalez¢ si¢ na bruku.

Robi Pan filmy, by uswiadomi¢ widzom, zZe swiat jest zly, a wizja powszechnej

ziemskiej szczesliwosci to bajka?

Nie, nie, to nie tak. W kategoriach symbolicznych moje filmy opowiadaja o ludzkiej
biedzie 1 bezradnosci. O tym, jak trudno przebic¢ si¢ 1 pokierowa¢ wlasnym zyciem. Zwlaszcza
tym, ktorzy sg na dnie. Dlaczego po wyjsciu z wigzienia bohater Riff-Raff nie moze wréci¢ do
spoteczenstwa? Dlaczego opieka spoteczna zabiera kolejno szescioro dzieci kochajacej matce

(Biedroneczko, biedroneczko)? Dlaczego meksykanscy emigranci w Stanach boja si¢ zaktada¢



zwiazki zawodowe (Chleb i roze)? Trzeba na to spojrze¢ szerzej. Po 1989 roku owszem, §wiat
si¢ zmienil, ale mechanizmy polityczne skazujace ludzi na utrat¢ miejsc pracy, na utrate
godnosci nie znikty. Politycy stale narzekaja na cynicznych wyborcow, ktorzy nie wierzg juz
W nic, co si¢ im obiecuje. Taki stan rzeczy stuzy tylko utrzymaniu status quo. Poniewaz
wszyscy s3 przekonani, ze nic si¢ nie da poprawi¢, oddaja wladze tym, ktérzy ja do tej pory
sprawowali.

A Swiat trzeba zmieniacé?

Tak. Sg na to sposoby.

Robi Pan zaangazowane filmy, bo chce Pan zmieni¢ mentalnos¢ ludzi?

Nie. Co, jeszcze raz powtdrze, nie znaczy, ze nie nalezy mowi¢ o ludzkiej krzywdzie.
W skali makro zasadniczy problem wspodtczesnego $wiata polega na braku demokratycznej
kontroli nad procesami przeptywu kapitatu oraz strategicznych surowcow. Rozwdj przemyshu,
nowych technologii powicksza tylko rozmiary ubdstwa i bezrobocia. Nad bogaceniem si¢ elit
i biednieniem mas nikt nie panuje. Wielkie ponadnarodowe korporacje, od ktorych zalezy
teraz wszystko, nie musza juz rygorystycznie przestrzega¢ prawa ani rynkowych regut. Moga
je ignorowac, bo czuja si¢ bezkarne.

Panskie filmy majg to demaskowac?

Nie, nigdy nie robitem filmow z teza. Mechanizmy polityczne nie sg fotogeniczne. Za
to ludzie - tak. Zwlaszcza przegrani; skazani na wegetacjg, ktorzy ptaca najwyzsza cene za
postep 1 dobrobyt innych.

Artyscie wolno przedkiadac prawde emocjonalng nad historyczng?

Oczywiscie, ze nie. Moje filmy nie ktamig. Przedstawione w nich fakty sg prawdziwe.
Niezaleznie od tego, czy akcja toczy si¢ w rzadzonej przez skrajng prawice Nikaragui, jak w
Piesni Carli, czy w demokratycznej Ameryce, jak w Chlebie i rozach. Rzecz w tym, by
polityka nie przestaniala problemoéw ludzi. Prawdziwych, opuszczonych, samotnych, ktorzy
czuja sie wykluczeni z systemu spotecznego.

Do czasu Polak potrzebny od zaraz nigdy nie zrobil Pan filmu dziejgcego si¢ w

Europie Wschodniej. Dlaczego?

Moze nie wystarczylo mi odwagi? Sledze pilnie ewolucje panstw bylego bloku



wschodniego. Powiem tylko, ze nie podoba mi si¢ kierunek tych zmian. Zamiast budowa¢ od
podstaw nowy ustr6j w oparciu o swoje narody, wasi przywodcy otworzyli si¢ na Zachod.
Wystawili najcenniejsze aktywa na tup kapitatu zachodniego.

Wolatby Pan, Zebysmy zaczeli tworzy¢ nowg utopie - spoleczenstwo alternatywne w

stosunku do zachodniego?

Tak, wolatbym. Pieniadz nie przychodzi bezinteresownie po to, by zrobi¢ komus
dobrze. Obcy kapitatl pojawia sie¢, by ciggnac zyski. Wy jestescie tani. Dopoki mozna, beda
was wykorzystywac¢ jak Amerykanie Meksykanéw w Chlebie i rozach. A potem - zostawig
was na pastwe losu. Symbolem tego, co moze czekaé¢ Europe Wschodnig, jest katastrofa
elektrowni jadrowej w Czernobylu.

Przemawia przez Pana skrajny pesymizm. O radykalnych zmianach w Wielkigj
Brytanii wprowadzonych przez Margaret Thatcher tez nie mial Pan najlepszego zdania.

Trzeba by¢ jednak slepym, by nie dostrzec pozytywnych stron thatcheryzmu.

Nie ma pan racji. Warunki zycia w Anglii sa nadal bardzo cigzkie. Takie komedie jak
Orkiestra czy Golo i wesoto, ukazujace rzekomg zaradno$¢ gornikéw po likwidacji kopaln, sa
wymystem scenarzystow. W Jestem Joe pokazatem, jak wyglada naprawde to $wigtowanie
sukcesu pani Thatcher. Gra w pitke, ktora tak pasjonuje bezrobotnych bohateréw filmu, to nic
innego jak ucieczka od twardej rzeczywistosci. Jedyne, co potrafia oni robi¢ dobrze, to
przejmowac si¢ nieuchronng przegrana.

Nie ma nadziei?

Moéwig o utracie zludzen, nie nadziei. Optymistyczne jest to, ze ludzie zawsze gltgboko
w sercu zachowuja wiare, ze zdotajg si¢ odegra¢. Niezaleznie od tego, jak bardzo upokorzy
ich los, jak bolesnie dotkng ich inni. Beda dazyli, by si¢ podnies¢.

Caly czas mowimy o polityce. Jakq funkcje ma dzis do spetnienia kino?

Kino nie moze by¢ narzedziem politycznym. Sztuka moze poruszac, ale nie jest w
stanie niczego narzuci¢. Zwlaszcza pogladow; tego, co i jak si¢ mysli. Widzowie konfrontuja
swoje doswiadczenie z do§wiadczeniami innych. UtoZzsamiajac si¢ z postaciami, solidaryzujg
sie z nimi albo nie. To wzbogaca wyobrazni¢. Nic wiece;j.

Kino rozrywkowe stawia sobie identyczne cele.



Ale emocje, ktére to kino generuje, sg nieprawdziwe. W Hollywood wzruszenie
osigga si¢ mechanicznie, na przyktad dzigki muzyce obliczonej na konkretng reakcj¢. Norma
jest ugrzecznione aktorstwo. Wszystkie zasadnicze problemy, z ktéorymi borykamy si¢ na co
dzien, tam nie istniejg. Znam oczywiscie kilku amerykanskich rezyserow, ktorzy majg styl
nieprzesigkni¢ty patosem i wazeling. Jednak wiekszo$¢ hollywoodzkiej produkcji jest wtasnie
taka.

Jaki wplhyw na estetyke Panskich filmow miato doswiadczenie wyniesione z

dokumentu?

Minimalny. Jest raczej odwrotnie - doswiadczenia wyniesione z fabuly zmienity
charakter mojej pracy w dokumencie. Pod koniec lat sze$cdziesigtych w telewizji
obowigzywat styl spontaniczny - ruchliwa kamera, niedoswietlone zdjecia - Dogma, jak
by$my dzisiaj powiedzieli. Telewizyjne fabuly powstawaty szybko, w dwa, trzy tygodnie.
Nikt sie nie przejmowat, ze co$ nie wyszto. Operator Chris Menges wyttumaczyl mi wtedy, ze
mozna inaczej. Robigc Kes, dbalismy o formg¢. Kadry miaty by¢ proste, $wiatlo dopracowane,
a montaz bez udziwnien. Oszczg¢dny, ascetyczny styl sprzyjal improwizacji. Aktorzy
swobodnie si¢ wyrazali, w ich zachowaniu nie wyczuwalo si¢ pozy. Te zasady przeniostem
do dokumentu.

Co jest wazniejsze. przestanie czy styl?

Prawda.

Po serii pesymistycznych filmow, ostro krytykujgcych wady systemu kapitalistycznego,
mozna by si¢ spodziewac wszystkiego, tylko nie tego, ze nakreci Pan radosny melodramat z
klasycznym happy endem. Tymczasem Czuly pocatunek, koniczqcy Panskq trylogie poswiecong
mieszkancom Glasgow, zdumiewa wyznaniem wiary w mitos¢, ktora tagodzi spory i pokonuje

dzielgce ludzi roznice.

Dwie poprzednie czesci cyklu: Jestem Joe oraz Stodka szesnastka opowiadaty o
ludziach z marginesu, o bezrobotnych, ktérym brakuje perspektyw. Mozna je nazwac
tragediami, bo ich bohaterowie nie radzili sobie z Zyciem, mimo ze usilnie probowali narzuci¢
mu jakis$ kierunek. Ani Joe, pijak, od ktoérego odeszta zona, obwiniajacy si¢ o Smier¢ bliskiej
mu osoby, ani szesnastoletni Liam, ktory stara si¢ zarobi¢ na mieszkanie dla matki osadzone;j
w wiezieniu za handel narkotykami, nie potrafili wznie$¢ si¢ ponad swoj los, cho¢ bardzo

tego pragneli. Wychowanie, zle nawyki, fatalne warunki determinowaly ich postgpowanie 1



prowadzily ku nieuchronnej klgsce. Natomiast nastoletnia katoliczka, nauczycielka muzyki o
imieniu Roisin i Pakistanczyk Casim, syn wlasciciela dobrze prosperujacego sklepu, ktéry
marzy o wlasnym klubie dyskotekowym z Czufego pocatunku, wywodza si¢ z innej klasy
spolecznej. Majg przyjaciot, pieniadze, prace, sg silni, wierza w to, co robig, a ich nadzieje
szybko si¢ spetniajg. Jest to wiec inna historia, niemajgca z tamtym §wiatem wiele wspdlnego.

Na czym polega dramat tych ludzi?

Wynika z r6znic w mentalnos$ci 1 z barier kulturowych. Szkoci i Azjaci, cho¢ posytaja
dzieci do tych samych szkot, zyja w dwoch odrebnych $wiatach, dodatkowo oddalonych od
siebie po jedenastym wrze$nia. Wyznaja inne wartosci, nie wolno im si¢ ze soba blizej
kontaktowac, pakistanskie nastolatki wykluczane sa ze wspolnych zabaw, a malzenstwa
mieszane nie sg tolerowane. O tozsamos$ci emigrantow decyduje przekazywana z pokolenia
na pokolenie tradycja, ktorg mlodzi si¢ nie przejmuja, lecz tak naprawdg to ona zapewnia
poczucie wspélnoty, niezbedne do normalnego funkcjonowania w wieloetnicznej
rzeczywistosci. Chociaz Roisin i Casim, bohaterowie filmu, kochaja si¢, muzulmanska
rodzina Casima robi wszystko, by nie dopusci¢ do legalizacji zwiazku. Katolicki ksiadz, do
ktérego trafia Roisin, by podzieli¢ si¢ z nim swoimi watpliwo$ciami, thumaczy dziewczynie,
ze nie moze ona zy¢ w grzechu z Casimem i powinna namowi¢ go do zmiany religii, bo tylko
W ten sposob zapewni sobie i1 jemu lepsza przysztosc.

Czy w wielokulturowej spolecznosci Glasgow rzeczywiscie rozZnice etniczne az tak

konfliktujq ludzi?

Czes¢ przybyszow latwo sie asymiluje, to naturalny proces, ale wigkszo$¢ ma z tym
trudnosci. Zreszta jakimi kategoriami nalezatoby mierzy¢ stopien zadomowienia: przyjeciem
obywatelstwa? Przestrzegam przed uogélnieniami. Istnieja rézne formy zakorzenienia, na
przyktad opanowanie jezyka, zmiana wyznania, przyjecie nowych obyczajow, kultury,
akceptacja srodowiska. Nie ma uniwersalnej recepty, kazdy przypadek trzeba badac
indywidualnie. Palestynska mniejszos¢ w Wielkiej Brytanii nie podejmuje nawet prob
dostosowania si¢ do brytyjskich norm. Pakistanczycy, ktorzy stanowia jedng z
najliczniejszych grup narodowosciowych na wyspie, uwazaja si¢ za pelnoprawnych obywateli
naszego kraju. Bohaterowie filmu zyja w podzielonym §wiecie, ale postrzegaja to raczej jako
absurd, jako sztuczne ograniczenie wolno$ci niz zarzewie groznych konfliktow. Mozna
powiedzie¢, ze prezentuja odmienny punkt widzenia niz Oriana Fallaci w glo$nym eseju

Wsciektos¢ i duma, ktéra uznala, ze przyjmujac emigrantow, Europa stracita swoja tozsamos¢



narodowg 1 ze jest to samobdjstwo, a nie krok w kierunku budowy lepszego §wiata, o jakim
marzyla.

Jak Panscy bohaterowie okreslajg swojg tozsamosc?

To jeden z gtownych tematow filmu. ,,Jestem pakistanskg muzutmanka, wychowang w
katolickiej szkole, mieszkajaca od dwoch pokolen w Glasgow” - tak charakteryzuje swoje
pochodzenie jedna z bohaterek. Czy gwarantuje jej to poczucie bezpieczenstwa? Czy wie, do
jakiego $wiata nalezy? Zwolennicy czystosci rasowej mieliby watpliwosci. Ale to niewazne.
W Czulym pocatunku staram si¢ powiedzie¢, ze wazniejsza od uprzedzen religijnych jest
wiara w uczucia oraz w to, ze cztowiek decyduje si¢ je bezinteresownie ofiarowa¢ drugiemu.
Pytam, czy takie warto$ci, jak wiernos¢, czutos$¢, solidarnos¢, bez wzgledu na pochodzenie i
wyznanie mogg stanowi¢ podstawe do wspdlnego Zycia, czy tez nie.

Taki idealizm trgci naiwnoscig. Wystarczy pomyslec, jak potoczq sie losy pary
bohaterow Czutego pocatunku, kiedy juz zamieszkajq ze sobq i bedg mieli dzieci. Do jakiej
szkoly je poslg?

To temat na osobne opowiadanie. Nie ma zadnej gwarancji, ze stworzg udany
zwigzek. Dajac szczgsliwe zakonczenie, opowiedziatem si¢ tylko za nadzieja. Wierze, ze
dokonali stusznego wyboru, ale konsekwencje ich kroku z pewnos$cig nie bedg bezbolesne.

Fabuly kilku Pana filmow rozgrywajg sie w potozonym na potnocy Anglii Glasgow.

Dlaczego to miasto tak bardzo przycigga Pana uwage?

Rownie dobrze akcja moglaby si¢ dzia¢ gdzie indziej, w dowolnym miejscu w
Europie. WybraliSmy Glasgow, bo Paul Laverty pisarz i scenarzysta, z ktérym od lat
wspoOlpracuje, jest zwigzany z tym miastem, zna je doskonale. Ponadto, jak w soczewce,
ogniskujg si¢ tu istotne problemy regionu: bezrobocie, narkomania, brak wizji rozwoju. W
ciggu ostatnich kilkunastu lat w wyniku przeksztalcen lokalnego przemystu stoczniowego
pracg stracito sze$¢ tysigcy robotnikdw. Wyrzuceni nie s3 juz zatrudniani gdzie indziej na
etat, tylko na umowy czasowe, ktére nie gwarantuja im zadnych $wiadczen: ubezpieczen
zdrowotnych, prawa do zasitku. Gdy umowa wygasa, pracodawcow nie obchodzi, Ze nie maja
za co zy¢. Gdy choruja, nie przysluguje im urlop zdrowotny ani renta. To katastrofa.
Socjolodzy alarmuja, ze w Glasgow ros$nie juz drugie pokolenie, ktore nie wie, czym jest stale
zatrudnienie. W wielu domach nie kultywuje si¢ nawykow chodzenia do pracy, bo bezrobocie

zniszczylo poczucie obowigzkowosci. Statystyki, do ktorych zajrzeliSmy, realizujac Jestem



Joe oraz Stodkq szesnastke, sa przerazajace. Kazdego roku ze szkockich gimnazjow
wyrzucanych jest czterdziesci tysigcy mtodych ludzi. Siedemdziesiat pie¢ procent miodziezy,
ktéra konczy szkoty, nie ma zadnych kwalifikacji, by podja¢ pracg. Mniej niz procent dostaje
si¢ na studia. Okolo stu tysiecy dzieci doswiadczyto przemocy w domu. Chociaz Anglia nie
jest najbiedniejszym krajem w Europie, cztery miliony 0s6b zyje ponizej granicy ubdstwa.
Rzadowa komisja, ktoéra opracowata raport na temat warunkéw zycia socjalnego w Szkocji,
stwierdzila, ze jest to najbardziej kryminogenny obszar w Europie. O tym wszystkim media
milcza, bo zwigzki zawodowe utracity swoja silng pozycje.

W telewizji tez sie o tym nie mowi?

Dam panu przyktad. Niedawno strajkowali francuscy kierowcy cigzarowek. We
wszystkich stacjach, facznie z radiowymi pojawity si¢ reportaze informujace o tym, ze tiry
blokuja autostrady, a ludzie spdzniaja si¢ przez to do pracy. Nie padio ani jedno stowo na
temat przyczyn strajku: ze kierowcy spedzaja zbyt wiele godzin za kierownicg bez
odpoczynku, ze pracuja w ciezkich warunkach. To fascynujace zjawisko, jak media
manipuluja opinig publiczng. Zamiast pobudza¢ do myslenia i rzetelnie informowac, unikaja
stawiania ktopotliwych pytan. Pozory sa oczywiscie zachowane. Opozycja ma pelny dostep
do telewizji 1 innych §rodkéw masowego przekazu. Tylko niewiele z tego wynika.

Portretujgc  dylematy najubozszej warstwy spoteczenstwa pragnie Pan, by

jednoczesnie Panskie filmy przyczynily sie do poprawy czyjegos losu?

W latach szes$édziesigtych nakrecitem glo$ny interwencyjny dokument Caty Come
Home o bezdomnych. Po telewizyjnej premierze, ktora wywotata mate trzgsienie ziemi,
wezwal mnie na dywanik Anthony Greement, 6wczesny minister pracy, i podzigkowat mi za
to, ze zrobitem bardzo wazny film, ktory pomdgl mu zrozumie¢ trudng sytuacje ludzi z
dotow. Ciagnal w tym stylu jeszcze dlugo, az uswiadomitem sobie, Ze on nie zamierza nic
zmienia¢. To byla lekcja pokory. W goragcym okresie poprzedzajacym rewolucje 1968 roku
mnie 1 grupie moich przyjaciol skupionych wokot BBC wydawato sie, ze uprawiajac sztuke,
mozna wptywac na rzeczywisto$¢, ze nasza praca czemus$ stuzy, ze obracamy si¢ w kregu
polityki. Bylismy demokratami, a zaraziliSémy si¢ marksizmem. Wiadomo, ze sztuka - jesli ma
si¢ 16zni¢ czyms$ od propagandy - musi by¢ bezinteresowna. Ale nasze lewicowe poglady nie
wykluczaty takiego podejscia.

Ideowa deklaracja nie przeszkadza w powstawaniu prawdziwej sztuki?



W moim przypadku - nie. A jesli chce pan generalizowac i pyta, czy kino w ogole
ksztaltuje rzeczywisto$¢, to moja odpowiedz brzmi: tak, tylko zmienia jg na gorsze. Niech si¢
pan zastanowi, o czym opowiadaja hollywoodzkie filmy? Wigkszos$¢ z nich sprowadza si¢ do
opowiesci o facecie, ktory rozwigzuje problemy, strzelajac z rewolweru. To specyficzne
rozwigzanie, nie uwaza pan? Bardzo prawicowe, prawda? Dzigki Bogu, nie wszyscy
przejmuja ten wzor. Gdyby tak byto, pewnie juz dawno bySmy nie zyli.

Dramat psychologiczny Wiatr buszujgcy w jeczmieniu mowi o poczqgtkach wojny
domowej w Irlandii. Dlaczego podjgf Pan ten temat, dopiero gdy konflikt dawno wygast, a

IRA zdecydowata sie ztozyc¢ bron?

To moj drugi film o wojnie domowej w Irlandii. Szesnascie lat temu nakrgcitem Tajng
placowke o zotierzach IRA 1 terroryzmie. P6Zniej zrozumiatem, Zze nie mozna opowiadac¢ o
aktualnych problemach kraju bez siggania do historii, bez przypomnienia burzliwej
przesztosci. Anglicy wcigz niewiele wiedza o korzeniach konfliktu. Mysla, ze jakies dwa
sktécone klany walczyly ze soba, bo Irlandczycy uwielbiaja si¢ bi¢. Nikt nie pyta, czy to
dobrze, ze Irlandia zostala podzielona i dlaczego tak si¢ stato.

Aby to wyjasnic¢, cofa si¢ Pan az do 1920 roku. Dlaczego ten okres uznal Pan za
kluczowy?

Bo wiasnie wtedy walka z brytyjskimi kolonistami przeksztalcita si¢ w wojne
domowa. Irlandia byla pierwszym krajem podbitym przez Anglikow. Od XII wieku trwata
tam obca dominacja, zamieniona przez Cromwella w ekonomiczny wyzysk. Anglicy narzucili
swojg religi¢, instytucje, zwyczaje, jezyk, ale przez caty ten czas narastal przeciwko nim opor.
Apogeum walki o niepodleglos¢ nastapito w okresie pierwszej wojny $wiatowej. Po wojnie
brytyjskie imperium zaczgto si¢ chwiaé. Tacy ludzie jak Churchill, Lloyd George, lord
Birkhenhead w zamian za obietnice wolno$ci wymuszali gwarancje, zeby przemyst i
gospodarka pozostaty w ich rgkach. Oficjalnie nazywalo si¢ to dzieleniem si¢ wiadzg z tymi,
ktorzy byli gotowi robi¢ z nimi interesy. W istocie chodzito o kontynuowanie brutalnej
eksploatacji kolonii i zachowanie wplywow.

Film ukazuje tragiczne skutki dekolonizacji. Na czym polega aktualnosé tego

problemu?

Jesli nie powie si¢ prawdy o historii, nie zrozumie si¢ wspotczesno$ci. Irlandzka

wojna domowa wybuchla po przyjeciu narzuconego przez Brytyjczykoéw traktatu pokojowego



w 1922 roku. Nie odbyto si¢ referendum, zadnego punktu umowy nie wolno byto zmieni¢.
Wigcej niz potowa spoteczenstwa uznata ten dokument za zdrade i hanbe narodowa. Pod
pozorami politycznej samodzielnosci zawarty uktad proponowat calkowite uzaleznienie
Irlandii od gospodarki Zjednoczonego Krolestwa. Reszta, obawiajgc si¢ dalszego rozlewu
krwi, zdecydowata si¢ uzna¢ ten kompromis. Antagonizm narastat, spoteczenstwo si¢
buntowato. Wtadze przejeli kolaboranci. Niektdrzy bojownicy nie zlozyli broni i walczyli
dalej, tyle ze juz nie z Anglikami, lecz przeciwko swoim braciom, ktorzy poparli wrogie
imperium. Pan jako Polak powinien to rozumie¢, bo wasza historia jest jeszcze bardziej
skomplikowana i poplatana. Brytyjczycy wystepowali wtedy w roli rozjemcow, manipulowali
sktéconymi stronami. Ten sam proces mozna obserwowac chocby i1 dzi§ w wielu krajach
afrykanskich, Ameryki Lacinskiej i w Iraku.

Pokazujgc okrucienstwo brytyjskich zotnierzy, ktorzy torturujq i rozstrzeliwujg

cywilow, myslat Pan o Amerykanach w Iraku?

Sceny bestialstwa ukazane w filmie sg historycznie udokumentowane. Brytyjczycy nie
mieli oporow w stosowaniu przemocy wobec schwytanych rebeliantow. Wyrywanie paznokci
to jedna z tagodniejszych form tortur, jakie stosowali. ROwnie czg¢stym sposobem zemsty albo
wymuszania ulegtosci byto ucinanie jezyka, wybijanie zebow. Lista potwornosci jest dluga.
Istniejg na nie dowody, cho¢by w postaci przekazywanych z pokolenia na pokolenie
dokumentéw, rodzinnych pamiatek, zachowanych grobéw i muzeow. Kregcac film w
okolicach Cork na potudniu Irlandii, mogli§my si¢ przekonac, jak bolesna jest to rana i jak
gleboko wryla si¢ w pamig¢¢. Pisana przez zwyciezcow podrecznikowa wersja wydarzen jest
przedstawiana ktamliwie. Ale wspomnienia potrafig zy¢ dtuzej niz oficjalne raporty i ludzie.

Mimo sporej liczby krwawych scen, Pana film nie epatuje przemocq. To chlubny

wyjgtek we wspotczesnym kinie.

Wiadomo, ze w kinie wojennym musza si¢ znalez¢ sceny mordow, strzelania,
wybuchow. Wszyscy, ktorzy takie filmy robia, zaklinajg si¢, ze nienawidza przemocy, ale
kreca je tak, by ogladanie ich sprawiato ludziom przyjemnos$¢. Antywojenne przestanie
wzmacnia si¢ pelnymi napigcia, spektakularnymi scenami tortur, zabijania, Smierci. To czysta
hipokryzja. Ja nie chce, zeby moi widzowie odczuwali przyjemnos¢ w trakcie ogladania
takich sytuacji. Je$li na ekranie wida¢ tylko zto - nie ma tam poezji - filmowanie nie ma
sensu. Dlatego wystrzegam si¢ pokazywania przemocy. Staram si¢, by te sceny publicznosé

przezywata w wyobrazni.



Powiedzial Pan, ze wojna domowa w Irlandii przypomina interwencje w Iraku.

Naprawde sqdzi Pan, ze istnieje taka analogia?

Oczywiscie. Dzi$ role supermocarstwa petnig Stany Zjednoczone. To one okupuja
niektore kraje, zeby wykorzysta¢ ich ekonomiczny potencjal do swoich celow. W moim
przekonaniu wojna w Iraku jest wojng nielegalna, tamigca konwencje genewska i uzgodnienia
ONZ. Pretekstem do jej wywotania byty falszywe dowody na rzekome posiadanie nuklearnej
broni przez armi¢ Saddama. W ciggu pierwszych osiemnastu miesi¢gcy zabito ponad sto
tysiecy cywiléw. Zniszczono kraj, ktory pograza si¢ teraz w wojnie domowej, bo jedna ze
stron poparta narzucong przez Amerykandw wiladze. Sunnici walczg przeciwko szyitom,
chociaz wczesniej tworzyli jeden narod. Jestem pewien, ze gdyby wyciaggnieto wnioski z tego,
co si¢ stato w Irlandii, nie mielibySmy dzisiaj wojny na Bliskim Wschodzie, w Palestynie i
wielu innych regionach §wiata.

Niektorzy walczgcy o niepodlegtos¢ Irlandczycy opowiadajq sie w Pana filmie po

stronie robotnikow i socjalizmu. To byta rowniez wojna klasowa?

Nie nalezy zapomina¢ o okolicznosciach historycznych. Wojna w Irlandii wybuchta
tuz po zakonczeniu pierwszej wojny swiatowej 1 w trakcie rewolucji bolszewickiej. To byt
czas wielkiego fermentu, ideologicznych sporéw, walki o nowy porzadek $wiata. Pytania 1
spory toczone w tonie organizacji walczacych o niepodlegtos¢ dotyczyly w duzej mierze tego,
jak zorganizowaé sprawnie funkcjonujace i sprawiedliwe panstwo. Zastanawiano si¢, jaki
model spoteczenstwa wybra¢. Jedna z najbardziej wpltywowych grup protestujacych
przeciwko przyjeciu traktatu pokojowego byta frakcja socjalistow, nawigzujgca do mysli
marksistowskiego dziatacza Jamesa Connoly’ego, zamordowanego w 1916 roku przez
Brytyjczykow. Jego zdaniem walka o niepodleglo$¢ musiata si¢ wigza¢ ze zniesieniem ucisku
klasowego. Rewolucja, ktora zmieniata tylko osrodki wiadzy, a nie budowata nowe;j, lepszej
struktury spotecznej, nie byla prawdziwa rewolucja. Dlatego w filmie staraliSmy si¢
podkresli¢, o jakie wartosci chodzi Irlandczykom, za czym si¢ opowiadaja, a nie przeciwko
czemu walczg. Ludzie nie pamigtaja, ze zroznicowanie pogladow wsrod bojownikéw bylo
olbrzymie. Walczyli o rdézne sprawy, wyznawali sprzeczne ideaty, co stwarzato pole do
politycznej manipulacji. Dzi§ wiele z tych idei nadal stuzy jako argument w niegasnacej
debacie na temat istoty demokracji.

Po pierwszych projekcjach w Cannes mozna bylo ustyszeé, ze jest to film wymierzony

w brytyjski imperializm. Zgadza sie Pan z takq opinig?



Nie, bo mnie nie interesowato nakrecenie filmu ideologicznego. Bardzo fatwo mozna
bylo nakreci¢ dramat wojenny owiany romantyczng aurg, w ktorym Irlandczycy byliby
przedstawieni jak niewinne, bezbronne ofiary porywajace si¢ na o wiele potezniejszego
przeciwnika. W 1920 roku irlandzka organizacja wojskowa miata zaledwie trzy i pot tysigca
karabinow. W okolicach Cork walke podjeto dwustu, trzystu ochotnikow. Przeciwko nim
wyslano regiment liczacy dziesie¢ tysiecy zotnierzy. Oprocz tego $cigata ich policja, tropity
specjalne oddziaty zandarmerii. Pokusa, by ukaza¢ ten beznadziejny zryw w formie tzawego,
patriotycznego obrazka byta duza. Unikne¢liSmy jej, ktadac nacisk na osobistg tragedie ludzi,
ktorzy zrywali faczace ich wigzy krwi. Zabijali swoich najblizszych w imi¢ wyzszych racji.
Moj film jest niewygodny dla obu stron: dla Anglikéw, bo ukazuje ich role w zniewoleniu, i
dla Irlandczykéw, bo przedstawia ich nie tylko jak bohaterow, ale takze jako bratobdjcow.

Nie bat si¢ Pan jednak, zZe film zostanie odebrany jako pochwata terroryzmu spod

znaku IRA?

Nie. Nie mozna kta$¢ na jednej szali okrucienstwa oprawcoOw i przemocy stosowanej
przez ofiary. Jesli zrobitbym film o ruchu oporu w czasie drugiej wojny $wiatowej, nikt by nie
miat do mnie pretensji, ze stawiam tych ludzi w pozytywnym $wietle. Czy Polacy walczacy
za okupacji hitlerowskiej przeciwko Niemcom zaslugiwali na potepienie? Czy mozna ich
nazwac terrorystami? Stowo ,.terroryzm” nie ma neutralnego zabarwienia. Zawsze zalezy od
politycznego kontekstu. A to, ze moj film byl atakowany w Anglii, w ogdle mnie nie
zdziwito.

W jednej ze scen katolicki ksigdz nawotuje do zaprzestania walki i zaakceptowania
uktadu pokojowego. Odpowiedziq wiernych jest zerwanie mszy i opuszczenie kosciola.

Dlaczego katolicy poparli kolaborantow?

Religia katolicka zostata narzucona Irlandczykom w zamierzchtych czasach. W XVII
wieku stata si¢ wyznaniem klasy $redniej, ktora przejeta je od Anglikow. Przed pierwsza
wojng Swiatowa Kos$ciol sympatyzowat z Anglikami. Kiedy zawarto uklad, ksi¢za potepili
narodowcow, socjalistow 1 wszystkich, ktorzy chcieli walczy¢ dalej. Irlandzka elita réwniez
opowiedziata sie za zakonczeniem walk. Zyto im sie wygodnie, gorne warstwy spoleczefistwa
nie chciaty traci¢ ani naraza¢ swego wysokiego statusu. Podziaty religijne naktadaty si¢ wiec
na podziaty spoteczne i klasowe. W rezultacie walczyli gtownie ci, ktorym zalezalo na

radykalnej zmianie istniejacego porzadku.



Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Polityce” 2001/38

Ken Loach (ur. 17 czerwca 1936 r.) - nazywany niekoronowanym krolem filmu
spotecznego. Studiowal prawo na uniwersytecie w Oksfordzie. Prac¢ rezysera rozpoczynal w
1963 roku od asystentury w BBC. Debiutowat pod koniec lat szes¢dziesigtych glosnym
filmem Kes. O Loachu moéwi si¢, ze to wyjatkowo $Swietny obserwator obyczaju, lecz
chaotyczny jako stylista i zbyt emocjonalny w tezach. Na festiwalu w Cannes otrzymat
Nagrode Jury za Wiatr w oczy, Nagrod¢ Jury za Tajng placowke i Ztota Palmg za Wiatr

buszujgcy w jeczmieniu.
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Jedna z wyrazistszych postaci europejskiego kina autorskiego. Sam pisze sobie

scenariusze, rezyseruje, gra w swoich filmach gtowne role. Oczywiscie rowniez samodzielnie
je montuje i wielokrotnie zastepuje producenta oraz dystrybutora (ma w Rzymie wtasne kino
Nuovo Sacher). Jego pétdokumentalne filmy, w duzej mierze autobiograficzne, wyr6zniaja
si¢ niezwykla prostota, bezposrednio$cig i1 szczero$cig. Opowiadaja o codziennosci i
zwatpieniu przefiltrowanymi osobowos$cig 1 wrazliwoscia Nanniego Morettiego. Krytycy
nazywaja je pamig¢tnikami albo dziennikami rezysera, bo cze¢sto sktadajg si¢ z luznych
impresji na temat jego stanu zdrowia, pracy, sytuacji politycznej w kraju (Moretti jest silnie
zwigzany z lewica). W duzym uproszczeniu - moéwia o problemach tozsamosci pokolenia ‘68.

Nanni Moretti (rocznik 1953) wywodzi si¢ z rodziny nauczycielskiej z poétnocnych
Wioch. Jego ojciec jest filologiem klasycznym, uczy greki, czesto rbwniez goscinnie grywa w
filmach syna (wystapil w szesciu). W mlodosci Moretti miat dwie pasje: kino 1 gr¢ w pitke
wodna, ktére udato mu si¢ tworczo potaczyé. W 1976 roku sprzedat kolekcje znaczkow
pocztowych 1 za zdobyte w ten sposob pienigdze nakrecit swoj pelnometrazowy debiut lo
sono un autarchio (Jestem samowystarczalny) na tasmie super 8 mm. Rozpowszechniany po
amatorsku gtéwnie w klubach filmowych. Zrealizowany dwa lata pdznej komediodramat
Ecce Bombo o czterech ekscentrycznych przyjaciotach znajacych sie jeszcze z okresu

licealnego przyniést mu rozglos w $rodowiskach akademickich i uchodzi dzi§ za pozycje



kultowa. Autotematyczne Zfote sny, cho¢ dostrzezone przez jury na festiwalu w Wenecji,
stanowily mniej udang probe zastanowienia si¢ nad rolg artysty we wspotczesnym $wiecie
metodami zaczerpni¢tymi z ksigzek Freuda.

Swoj pierwszy wiekszy sukces komercyjny i pozycje czotowego moralisty we
Wtoszech Moretti zyskat dzieki dramatowi Idzcie, ofiara spetniona o mtodym, bezradnym
ksigdzu, ktory nie moze znie$¢ bezboznej atmosfery panujacej w Rzymie. Umocnit ja
atakujacym ospatos¢ wtoskiej lewicy groteskowym Palombella rosa, prosta w sumie historig
0 sportowcu cierpigcym na amnezje, probujagcym przypomnie¢ sobie swoja polityczng
przesziosc.

Lata dziewieédziesiate to juz pasmo niezwyklych osiggnie¢ artystycznych Morettiego,
ktore otwieraja Dziennik intymny i Kwieciern - dwie czeSci bardzo intymnej, a zarazem
dowcipnej relacji, jak pisano, z podrézy do miejsca, gdzie zamordowano Pasoliniego, tanca,
myslenia, leczenia nowotworu, picia szklanki wody. Kulminacj¢ za$ przynosi nagrodzony
Ztota Palma w Cannes poruszajacy dramat psychologiczny Pokoj syna, w ktoérego centrum
znajduje si¢ tragiczna $mier¢ mtodego cztowieka, rozpacz jego bliskich i zatoba. Tym filmem
Moretti powraca do klasycznej narracji, nie rezygnujac z niezalezno$ci tworczej 1 rozwijania
osiggnig¢ Nowego Kina Wtoskiego, ktorego stat si¢ liderem.

Moretti jest trudnym rozmoéwca, bo nie ufa dziennikarzom i zanim co$§ od siebie
powie, chce sprawdzi¢, z kim ma do czynienia. Pyta o profil polityczny pisma, do ktérego ma
by¢ wywiad, zaznacza, o co wolno pytaé, a czego nie lubi. Pamigtam, ze wychodzitem ze
spotkan z nim spocony (jedno odbylto si¢ w Warszawie po przegladzie jego tworczosci w
[luzjonie, drugie w Cannes), ale dumny, bo na koniec pierwszej z rozmdéw ustyszatem
komplement: ,,Wie pan, wcale nie bylo tak zle”.

Moralista

We wlasnym imieniu

Janusz Wroéblewski: Bohaterowie niemal wszystkich Panskich filmow wracajg
wspomnieniami do roku 1968. Wiekszos¢ z nich nie jest przygotowana do aktywnego
uczestnictwa w zZyciu spotecznym. Dlaczego?

Nanni Moretti: To nie nostalgia kaze im wraca¢ do tamtego czasu. Rewolucja lat
szes¢dziesigtych byta dla nich do§wiadczeniem pokoleniowym. Ale nie sadze, aby zatrzymali
sw0j rozwoj na tym etapie. W Dzienniku intymnym Zartuje sobie z tych, ktorzy ciagle wracaja

do przesztosci. Kiedy bohater wchodzi do kina na jaki§ wtoski film, widzi, jak na ekranie



ekslewacy samobiczujg si¢ zdaniami typu: ,,MowiliSmy rzeczy straszne na naszych wiecach.
Zobacz, jak zbrzydlismy”. Odkrzykuje im z sali: ,,To wy krzyczeliScie straszne i gwattowne
rzeczy i wy jestescie teraz szpetni. Ja krzyczalem rzeczy stuszne i teraz jestem wspanialym
czterdziestolatkiem”.

W zrealizowanych szesnascie lat temu Ecce bombo takze kompromituje Pan ludzi

zyjgcych legendq lat szescédziesigtych.

W 1968 roku we Wtoszech narodzita si¢ nowa lewica, ktéra powoli, w miar¢ uptywu
lat, zaczela powtarza¢ bledy starej lewicy. Chodzi o biurokracje i sposdb prowadzenia
polityki. Programowy antydogmatyzm, obietnice wolnosci dawane przez nowa lewice
inspirowaty jednak mtodych ludzi. Z tego fermentu wylonil si¢ na przyktad najbardziej
spektakularny 1 brzemienny w skutki ruch wspodtczesnos$ci zwany feminizmem. Ale w Ecce
bombo opowiadam o utracie zludzen; o sytuacji wyczerpania, kiedy powoli gdzie$ to
wszystko zaczelo wyparowywac. Moi bohaterowie sg niecierpliwi, bo nie wiedza, jak maja
zy¢. Rozczarowali si¢ do polityki, do wielkich, rozbudzonych w tamtej dekadzie, idei.

W tym 1 innych moich filmach Zartuje sobie z rzeczywisto$ci, do ktorej sam jestem
przywigzany emocjonalnie. Zawsze krytykowatem moj §wiat polityczny, czyli ekstremalng
lewicg, spoleczny, czyli $rednig burzuazje, i moje pokolenie. Ale tez nigdy nie uzurpowatem
sobie prawa do reprezentowania calej grupy. W moich filmach nigdy nie wystapilem
przeciwko ludziom, ktérych uwazalem za swoich wrogéw.

Szczeros¢ osigga Pan przez ironig, a autentyzm przez uniewaznienie sensownych

pytan. To oryginalny sposob mowienia o sobie.

Sadze, ze kiedy siega si¢ do wihasnej biografii, autoironia jest obowiazkowa. Inaczej
spowiedZ moze si¢ zamieni¢ w autocelebracj¢. A okazywanie zbyt duzej wyrozumialosci w
stosunku do samego siebie daje na ekranie optakane skutki. Sztuczna powaga zamienia si¢ w
Smieszno$¢. Stajemy si¢ zatosni.

Robigc w mtodosci pierwsze krotkometrazéwki na ta§mie 8§ mm, zachwycilem sie
tym, ze stojac jako rezyser 1 aktor po obu stronach kamery, mogtem tatwiej z siebie Zartowac,
przeplatajac sceny komiczne z dramatycznymi. My jako widzowie przyzwyczailismy si¢ do
ogladania filmow tylko komediowych albo dramatycznych. To moje odkrycie, cho¢ moze
mato oryginalne, pomogto mi wypracowac¢ pozniejszg estetyke moich filmow.

Na poczgtku lat osiemdziesigtych zrobit Pan Ziote sny, autorefleksyjny film na temat

sytuacji artysty w Swiecie wspotczesnym. Odniost Pan wtedy spektakularng porazke,



poniewaz mimo nagrod na festiwalach, nikogo ten film nie zainteresowat. Po dziesieciu latach
w Dzienniku intymnym powrocit Pan do tego tematu. Ale juz wprost, z Nannim Morettim w

roli gtownej. I osiggngt Pan wielki sukces. Z czeg0 to wynika?

By¢ moze Dziennik intymny ma lekkos$¢, ktorej pozostate moje filmy nie majg. Robigc
go, staratem si¢ odnalez¢ ducha z tych pierwszych lat, kiedy krecitem filmy amatorskie:
nieodpowiedzialnos$ci, nieSwiadomosci, kompletnej dowolnosci prowadzenia narracji. Nigdy
nie robitem filmoéw tradycyjnych. Ale w tym przestatem si¢ przejmowaé konwencjami
scenariusza i gatunku.

Co sig zmienito?

Moje wybory jako rezysera towarzysza moim gustom i upodobaniom jako widza. Na
poczatku lat siedemdziesiatych ogladatem filmy, nie zwracajac uwagi na wyrafinowang forme
dzieta. Lubitem statyczne ujgcia. Telewizyjny montaz. Ta surowos$¢ spojrzenia daje si¢
zauwazy¢ w moich pierwszych filmach, na przyktad w Ecce bombo. Potem zaczatem ogladaé
filmy w sposob bardziej ,,normalny”, zdrowy. Dopuszczatem do siebie emocje. ,,Pozwalalem”
sobie na wzruszenia. Docenitem opowies¢, jaka film zawieral. 1 jako rezyser natychmiast
zaczatem przywigzywaé wigksza wage do scenariusza. Wida¢ to w Biance i IdZcie, ofiara
spetniona.

W ostatnich latach XX wieku we Wloszech pojawito si¢ kino, ktore niewolniczo
przestrzega $cisle okreslonych zasad scenariuszowych. Sporej grupie mlodych rezyserow
zaczelo nagle zaleze¢ wylacznie na sprawnym opowiadaniu historyjek, ktore zazwyczaj
zostaly juz opisane, 1 to lepiej. Niecierpliwos¢ zwigzana z odbiorem tych filmow 1 tym razem
przeniosta si¢ na moja prace rezysera. Zarowno w Palombella Rossa, jak i w Dzienniku
intymnym szukatem mniej konwencjonalnych srodkow opowiadania.

Stqd pomyst przeksztalcenia fikcyjnego bohatera Panskich filmow, Michele Apicelli, w
prawdziwego Nanniego Morettiego?

Kiedys realizowatem tylko filmy o Michele, ktory rzeczywiscie byt moim alter ego.
Apicella to panienskie nazwisko mojej matki. W tworzeniu tej postaci duzg frajde sprawiato
mi jednak dodawanie rozmaitych cech, ktore niekoniecznie byly tozsame z moimi. Nie mam
na przyktad manii kupowania eleganckich butow ani nie potrzebuje, tak jak on, objadac si¢
cukierkami. Nie jestem agresywny i nietolerancyjny. Nie grywalem tez w tenisa w swoim

pokoju. Ale od pewnego czasu stalem si¢ réwniez producentem. Finansuje utwory innych



rezyserow, otworzylem kino w Rzymie, zrealizowalem dokument o rozpadzie partii
komunistycznej we Wloszech. Gratem rdwniez jako aktor w filmach moich kolegow.
Pracujac réwnolegle nad wlasnymi projektami, odczuwatem coraz wigksza ochote méwienia
w pierwszej osobie. | to jest najbardziej praktyczny powod tej przemiany.

Sq tez inne?

W Palombella Rossa glowny bohater, grany przeze mnie Michele, cierpi na amnezje.
Nie pamigta, kim jest 1 kim byl. Zastanawiajgc si¢ ponownie nad jego osobowoscia,
doszedlem do wniosku, ze warto co$ zmieni¢. Albo stworzy¢ catkiem nowg postac. Wtedy
zrodzit si¢ pomyst zastgpienia Michele mna. Z drugiej strony, poniewaz w Dzienniku
intymnym dwie z trzech nowel s3 wiernym zapisem moich perypetii zyciowych, ukrywanie si¢
za maska fikcyjnej postaci nie miato juz sensu. Na przyktad trzecia cze$¢ to niemal
dokumentalna relacja z dwunastu miesiecy mojego zycia, kiedy to lekarze po dtugich i
skomplikowanych badaniach stwierdzili, ze mam raka ptuc. Okazato si¢, ze ich diagnoza byta
btedna.

Opowiadajgc o przebiegu leczenia, walce z nowotworem, wyznaczyl Pan sobie

granice intymnosci, ktorej w filmie nie nalezalo przekroczy¢?

Oczywiscie, ze si¢ nad tym zastanawialem. Tym bardziej ze po pierwszych pokazach
dla przyjaciol, zanim jeszcze Dziennik intymny wszedt na ekrany, ostrzegano mnie, Ze
publiczno$¢ raczej takiego ekshibicjonizmu nie zniesie. Nie wiem, czy to jest moja wada, czy
zaleta, ale w trakcie realizacji w ogoéle si¢ nie zastanawiam, czy moja praca kogo$
zainteresuje. Czuje¢, ze musz¢ te histori¢ opowiedzie¢ 1 koniec. Nie mam pojecia, czego
publiczno$¢ oczekuje. Jakich tematdéw si¢ po mnie spodziewa. Robi¢ to, co musze, i ponosz¢
tego konsekwencje.

Dlaczego Pasolini, marksista i tworca wielu dzis juz nieaktualnych teorii na temat

spoleczenstwa wloskiego, uznawany jest przez Pana za mistrza?

Nie zgadzam si¢. Pasolini zajmowat si¢ wieloma zjawiskami, miedzy innymi teorig
polityki, krytyka chrzescijanstwa, problemami naduzy¢ i nieograniczonego wykorzystywania
wladzy. Doskonale znat wspolczesnos¢ 1 widzial w niej grozbe powtorzenia tragedii
faszyzmu. Byl wielkim niepokornym intelektualista oraz profeta, ktory nigdy nie
podporzadkowat si¢ opinii publicznej. Wiele z jego krytycznych uwag dotyczacych kierunku

rozwoju zachodniej cywilizacji sprawdzilo si¢. Zwtaszcza jesli chodzi o destrukcyjny wptyw



telewizji na wyobrazni¢ odbiorcow.

Pokoj syna musiat Pan nakrecié, Zzeby odreagowac traume choroby?

Nie. Bardzo chciatem zagra¢ psychoanalityka. Ciekawig mnie osoby, ktérym si¢
wydaje, ze wiedzg wszystko o ludzkich stabosciach. Znaja dobre rozwigzania, potrafig
pomagaé, podpowiadaja, jak nalezy postgpowacé. A gdy nieszczescie dotyka ich samych,
naukowa aparatura okazuje si¢ nieprzydatna. Nie sg w stanie jej zastosowac. W Pokoju syna
gram lekarza, ktory musi si¢ skonfrontowac ze $miercig ukochanego dziecka. To film o
rozpaczy, zalobie 1 o tym, ze nic nie jest w stanie ztagodzi¢ bolu po utracie bliskiego
cztowieka.

W Habemus papam - mamy papieza tez Pan si¢ wciela w role psychoanalityka, ktory
kwestionuje zasady religijnego przywodztwa, obnaza iluzje wiary, podwaza sens konklawe,

krytykuje skostnialq strukture Kosciota katolickiego...

Nie, nie, zadna z tych kwestii nie jest gtdwnym tematem filmu. Mowie tylko, ze w
zyciu cztowieka przychodzi taki moment, Ze trzeba umie¢ powiedzie¢ nie. Jesli zaczyna si¢
peti¢ bardzo wysoka funkcje spoteczna, na przyktad wielkiego autorytetu moralnego, a to
brzemi¢ wydaje si¢ nie do udzwigniecia, warto zdoby¢ si¢ na odwage i1 si¢ wycofa¢. To
najuczciwsze rozwigzanie.

Papiez, ktoremu Panski bohater udziela lekcji psychoanalizy, nie jest zwykiym

autorytetem moralnym.

Oczywiscie. Problem wydaje si¢ jednak uniwersalny. Czulbym si¢ Zle, gdyby
przyktadowo szefowie wielkich korporacji, albo politycy na eksponowanych stanowiskach
mysleli, Ze niedorastanie do roli lidera lub obawy, Ze nie sprostaja oczekiwaniom, ich nie
dotycza.

Opowiedziat Pan o problemach Kosciola katolickiego, Zeby podzieli¢ si¢ niepokojami

na temat kryzysu demokracji?

Jedno nie wyklucza drugiego. W filmie powraca obraz okna na placu Swigtego Piotra,
za ktorym nikt nie stoi, a gdzie zazwyczaj ukazuje si¢ papiez. Ta pustka wyraza klopot nie
tylko samego Watykanu. Kosciot celebruje 1 przechowuje rytuat monarchii krolewskiej. Jest
symbolem wladzy. Takze Swieckiej. I nie tylko Kosciot cierpi na deficyt autorytetow.

Nowo wybrany papiez odmawia w Panskim filmie postugi, a wierni slepo wierzq w



moc Ducha Swietego, ktéry czuwa nad konklawe. To mocne, zeby nie powiedzie¢ bluzniercze,

zestawienie.

Ludzie potrzebuja przewodnika, nie potrafia si¢ bez niego obej$¢, kto§ musi
wskazywa¢ im drogg. Chcg mie¢ przywodce doskonatego, gwarantujacego sens zycia.
Tymczasem glowa Kosciota nie daje rady, rezygnuje. Kardynalowie w czasie konklawe
modlg si¢ ,,Boze, tylko nie ja”. Dla wiernych to szok. Kto wie, czy wypowiadane w finale
szczere slowa ustepujacego z urzedu papieza nie stang si¢ poczatkiem jakiej§ nowej wiary?
Ale prosze si¢ nie obawiac. Sequal, czyli Habemus papam 2 nie powstanie.

Mozna powiedziec¢, ze Bog jest w Pana filmach nieobecny. Papiez nie modli sig, nie
btaga Stworcy o pomoc. Nie obawia si¢ Pan, Ze zostanie ustawiony w roli oskarZyciela wiary

katolickiej i instytucji Kosciola?

Luis Buifiuel mial takie powiedzenie: ,,Dzigki Bogu jestem ateista”. Ja si¢ z nim nie
zgadzam. Chcialbym by¢ czlowiekiem wierzacym. Otrzymalem solidne wychowanie
katolickie, moi rodzice chodzili do kosciota, niestety tak si¢ stato, ze stracitem wiarg. Nigdy
tez nie wystepowatem przeciwko osobom zaangazowanym religijnie. Nie musze pokazywac
kleczacego papieza ani pozdrawiajacych si¢ znakiem krzyza kardynatdéw, by udowadniaé, ze
traktuje ich jak ludzi gteboko wierzacych.

Pomyst dobrowolnego odejscia papieza na emeryture roztrzgsano w mediach pod
koniec pontyfikatu Jana Pawta II. Czy dluga agonia Karola Wojtyly miata wplyw na decyzje o

powstaniu tego filmu?

Nie, zupetnie nie. Nie wiem, skad si¢ wzigly podejrzenia, ze nakrgcg jego satyryczny
portret. W filmie sg aluzje do Jana Pawtla II, cho¢by ceremonia pogrzebowa w prologu. W
scenie konferencji prasowej tez wspomina si¢ o wieloletnim sprawowaniu urzedu przez
uwielbianego przez wigkszos¢ papieza. Cien jego osobowosci jest wyczuwalny. Ale na tym
koniec. Innych zwigzkow nie ma.

Filmowy papiez, Melville, w mtodosci chcial zostac¢ aktorem, tak jak Wojtyla przed

przyjeciem swigcen.

Wszyscy odgrywamy jakie$ role. Bierzemy tez udziat w religijnym spektaklu. Mnie
interesowat przypadek, jak na tej scenie zachowa si¢ skromny kardynat, ktory nagle staje si¢

niemal Bogiem na ziemi. Rola go przerasta. Musi reprezentowa¢ wszystkich: wierzacych 1



niewierzacych, catg ludzkos¢. To niewyobrazalny, surrealistyczny moment, wywotlujacy
panikg. Wiem, ze wielu nowo wybieranych papiezy na poczatku potwornie si¢ bato. Prosze
sobie przypomnie¢ histori¢ Jana Pawla 1. Nawet Joseph Ratzinger przyznat si¢, ze w
pierwszej chwili czul si¢ jak pod opadajgcym ostrzem gilotyny.

Dlaczego Pana, ateiste i cztowieka lewicy, ciggnie do tematyki koscielnej?

We Wioszech trudno ignorowaé Kosciodt katolicki, nawet jak si¢ jest niewierzacym.
Czy si¢ tego chce, czy nie, Watykan wywiera ogromny wptyw na zycie polityczne kraju.
Moim zdaniem zbyt duzy, co bylo widoczne zwlaszcza w okresie rzadéw chadecji za
Pierwsze] Republiki. W epoce Berlusconiego ten wplyw nie zmalal, stal si¢ za to mniej
przejrzysty.

Jak Watykan zareagowal na Panski film? Na katolickiej stronie internetowej
www.pontifex.roma.it zarzucono Panu naruszenie jednego z artykutow traktatu lateranskiego.

Pisano, ze zniewazyt Pan godnos¢ papieza.

Nie obchodza mnie takie opinie. Zabawne, za granica pytaja, dlaczego tak tagodnie
obchodze si¢ z Ko$ciotem, a krytycy katoliccy oskarzaja o najcigzsze zbrodnie. Dam panu
drobny, lecz znaczacy przyklad, jak to dziata. Na krotko przed premierg Habemus papam
wloscy dziennikarze otrzymali list nawotujacy do bojkotu. Watykanista Salvatore Izzo
wypominatl mi migdzy innymi film sprzed dwudziestu pigciu lat IdZcie, ofiara spetniona,
ktéry jemu si¢ nie spodobal. Byl to dramat o glgbokim rozczarowaniu wiejskiego ksigdza
bezbozng atmosferg panujacag w Rzymie. I na tej podstawie, nie obejrzawszy nawet Habemus
papam, wysnul wniosek, ze 1 tym razem nie wystawi¢ biskupom dobrego §wiadectwa.

Bardzo si¢ nie pomylil, bo kardynalowie ukiadajgcy puzzle, palgcy papierosy albo

uczqcy sie grac w siatkowke budzqg smiech.

Kosciol powinien by¢ mi wdzigezny, ze w formie niewinnego zartu pokazuje
dziecinny mecz kardynalow, a nie wywlekam na $wiatlo dzienne afery, ktore bulwersuja
opini¢ publiczng. Sport jest zreszta bardzo wazny. Oznacza przestrzeganie regut fair play,
ktére powinny rowniez obowigzywa¢ w zyciu codziennym. Gdy rozpoczynatem zdjgcia,
wybucht skandal z ukrywaniem pedofilii przez watykanskich hierarchow. Wyobraza pan
sobie, zebym poruszyt ten temat? Albo celibatu, przekretoéw finansowych czy kobiet w
kosciele?

Pomyst z psychoanalitykiem, ktory ma dodaé odwagi papiezowi i uzdrowi¢ go, nie



wydaje si¢ wcale bezpieczniejszy. Kosciol oficjalnie odmawia uznania psychoanalizy za
nauke. Bo jak twierdzg hierarchowie, pojecie duszy jest nie do pogodzenia z istnieniem

podswiadomosci.

W poprzednich filmach drwitem z lewicowego odchylenia mojego pokolenia, z relacji
miedzy rodzicami i dzie¢mi. W Dzienniku intymnym zartowalem z choroby nowotworowe;j,
ktéra pokonatem dwadzies$cia lat temu. A teraz $miej¢ si¢ z bezradno$ci psychoanalizy, w
ktora tak wielu moich réwiesnikéw uwierzylo. Jest co$ nieodparcie absurdalnego w sytuaciji,
ktorg opisuje. Papiez, zeby wyzwoli¢ si¢ z presji i potwornego cisnienia, ucieka z BazylikKi
Swietego Piotra do rzymskiego teatru. Natomiast psychoanalityk cudotwoérca, widzacy w
Biblii kliniczny zapis depresji Boga, staje si¢ wiezniem swoich metod i zakladnikiem
Watykanu.

W teatrze zycia wszyscy jestesmy aktorami?

Podobalo mi si¢ to zestawienie. Melville’a zzera Iek przed odegraniem jednej jedynej
roli, ktora go przerasta. A przed nim staje aktor $§mialo recytujacy wszystkie kwestie napisane
w sztuce Czechowa. Kto jest bardziej szalony? Gdzie przebiegaja granice
nieodpowiedzialnosci, wygérowanej ambicji, braku kompetencji, tchérzostwa i brawury?
Czym jest gra, ktorg prowadzimy z sobg 1 innymi?

Bycie dobrym aktorem pomaga spetnia¢ si¢ w Zyciu publicznym? Wladza to

udawanie?

Mysle, ze istnieje jakas symetria migdzy reprezentowaniem wiladzy 1 wystepami w
teatrze. Takich analogii mozna snu¢ wigcej. Czy spowiedZ nie przypomina wizyty u
psychoterapeuty? Czy religia nie jest polityka? Kazdy to widzi, tylko czemu te banalne
porownania stuza? Sg uproszczeniami, ktorych staram si¢ wystrzegac.

Do jakiego stopnia, grajgc w Habemus papam psychoanalityka, ktory nie moze spytac
papieza o stosunek do seksu ani o relacje z matkq, utozsamial sie Pan z tq postacig? Ktory z

bohaterow jest Panu blizszy: lekarz czy papiez?

Obaj sg troch¢ do mnie podobni. Zwtaszcza jesli chodzi o poczucie dyskomfortu,
psychicznej niepewnos$ci, nieprzystosowania do S$rodowiska, ktore zada zbyt wiele,
wytracenia, braku wlasnego miejsca w rzeczywistosci. Ja tez niejednokrotnie miatem ochote

zaszy¢ si¢ gdzies, uciec od ktopotow. I przezywatem frustracje z powodu niemocy dziatania.



Udzielajgc wywiadow, podkresla Pan, zZe wszystko w filmie jest wizjg. To Pana
kardynatowie, Pana konklawe, Pana wqtpliwosci. Obylo si¢ bez wspoipracy z ekspertami z

Watykanu?

Tak, na zadnym etapie pracy nie konsultowalismy si¢ z nimi. Nie krgcitem historii
papiestwa ani Kosciota. Kaplica Sykstynska, wnegtrza patacowe zostaly odtworzone w
Cinecitta. KorzystaliSmy z naturalnych obiektow, migdzy innymi z dziewigtnastowiecznej
willi Farnese, gdzie miesci si¢ francuska ambasada. Liturgii, Spiewoéw sakralnych, zachowan
gwardii szwajcarskiej, etykiety watykanskiej uczylem si¢ z telewizyjnych dokumentow.
Powtorze, kardynat Melville wyraza rozterki stabego, samotnego czlowieka, ktory u schytku
zycia czuje si¢ nieprzystosowany do powierzonego mu zadania. O tym jest film.

Osiem lat temu zatozyl Pan ruch Girotondi przeciwko rzgdom Berlusconiego. Potem
nakrecit Pan Kajmana - satyre polityczng osmieszajgcq premiera Wloch, ktora przyczynita sie
do jego wyborczej porazki z centrolewicq Romano Prodiego. Habemus papam takze jest
filmem zaangazowanym spoltecznie. Dlaczego wybitny tworca kina autorskiego miesza sie¢ do

polityki?

Od kilkunastu lat Wtochy nie sg krajem normalnym, a juz na pewno to, co si¢ dzieje
na szczytach wiladzy, nie spetnia demokratycznych standardow. Wyobraza pan sobie, zeby
innym europejskim panstwem kierowal bajecznie bogaty magnat medialny, ktory w
niewiadomy sposob dorobil si¢ majatku? Berlusconi jest wilascicielem poteznego klubu
pitkarskiego, najwazniejszych stacji telewizyjnych, tytulow prasowych, sieci kin oraz
rozgtos$ni radiowych. Partia, ktora wygrata demokratyczne wybory, powinna rzadzi¢. Ale
osoba, ktora ma w swoim reku tyle wladzy, nie moze, wedlug mnie, sprawowaé funkcji
premiera. Ten cztowiek po wygraniu wyboréw przepychat dogodne sobie ustawy. Mimo ze
toczg si¢ przeciwko niemu postgpowania karne, jest oskarzany o korupcje, ludzie go kochaja.
Latwo si¢ z nim utozsamiaja, bo tak jak on dzialajg na granicy prawa. Berlusconi w
przerazajacy sposob zmienit mentalno§¢ Wtochow. Tworca nie powinien chyba w tej sytuacji
milczec.

Na szczescie nie musi si¢ Pan obawia¢ cenzury.

Nie, ale wolno$¢ artystyczng zawdzigczam tylko sukcesom moich filmow. Gdybym
byt nieznanym, poczatkujacym rezyserem, prawdopodobnie nikt nie sfinansowalby moich

pomystow, a juz na pewno nie produkcji o Berlusconim czy o papiezu. Jest kryzys, na rynku



brakuje pieniedzy. Musze wymysla¢ niewygodne tematy, ktore poruszajg i pozwalajg mi
zarabia¢. Dzigki temu nie musze ulega¢ zadnym kompromisom.
Po premierach Kajmana i Habemus papam, ktory z tych filmow byl bardziej

atakowany we Wioszech?

Kajman. Prawica okrzykngta film sztandarowym dzietem propagandy lewicowe;.
Minister kultury Rocco Buttiglione uznat go za akt agresji wobec premiera, a Sandro Bondi,
polityk z Forza Italia, za dzielo o zabarwieniu faszystowskim. Niezaleznie od tego, czy
Watykanem bedzie rzadzit konserwatywny, czy liberalny papiez, nie podzieli on Wiloch na
dwa wrogie obozy, tak jak siedemnascie lat temu uczynil to Berlusconi. Jego wyborcy stoja
za nim murem. Nie liczy si¢, ze sa od niego biedniejsi, ze nie naleza do tej samej klasy
spotecznej, ze wiedza o jego procesach. Sa nim oczarowani, identyfikuja si¢ z kazda jego
decyzja. Zanim Berlusconi doszedl do wtadzy, przeprowadzenie debaty z udzialem opozycji
nikogo nie dziwito. Chadecy rozmawiali z komunistami, bo czuli, ze taczy ich wspdlna
sprawa, przyszto$¢ kraju. Dzisiaj to niemozliwe. Dialog nie istnieje.

Wywiad po raz pierwszy ukazal si¢ w ,,Zyciu Warszawy”

Nanni Moretti (ur. 19 sierpnia 1953 r.) - scenarzysta, aktor (prawie zawsze gra
gtowne role w swoich filmach), producent filmowy. Zdeklarowany lewicowiec, czgsto mowi
w swoich filmach o ,karuzeli politycznej”, ktéra paralizuje normalne zycie spoteczne we
Wtoszech. Po Dzienniku intymnym nazywany europejskim Woodym Allenem. Kariera
rezyserska Morettiego szta rami¢ w rami¢ z jego aktywnoscig polityczng. W filmach Kwiecien
(1997) i Kajman (2006) optakiwat dojscie do witadzy Silvia Berlusconiego. Poza ekranem
stangt w 2002 roku na czele protestu przeciwko premierowi Wtoch. Na ulice wyszto wowczas
dwiescie tysigcy ludzi. Na festiwalu w Cannes otrzymal nagrode za rezyseri¢ Dziennika

intymnego i Ztota Palme za tragedi¢ rodzinng Pokdj syna.
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Intelektualista kina. Tworca elitarny, osobny. Stat si¢ wyrazicielem rozterek

duchowych, $wiatopogladowych, historiozoficznych kilku pokolen Polakow. W swoich
filmach stawia pytania, jakich w naszym kinie, zajmujacym si¢ na ogét tragicznym,
bezwyjsciowym losem jednostek miazdzonych w trybach historii, nie prébowano nawet
formutowaé. Interesuje go refleksja egzystencjalna w oderwaniu od romantycznego
dziedzictwa i przekletych problemow zwigzanych z patriotyczng walka o niepodlegto$é. By¢
czy mie¢? Kariera i ambicja czy zycie rodzinne? Wiara kontra logika. Swiadomo$é w
opozycji do intuicji. Gdzie szuka¢ Boga? Na czym polega indywidualna odpowiedzialnos$¢?
Rola przypadku? Czlowieczenstwo? Czy na dobre zycie mozna zapracowaé¢ dobrymi
uczynkami? Dlaczego mi¢dzy dazeniem do poznania a moralnoscia dochodzi do konfliktu?
Czy kiedy zdradzamy, ulegamy pokusie, przestajemy sobie ufa¢? Jaka jest cena
konformizmu? Jak oswoi¢ $mierc?

Krzysztof Zanussi (rocznik 1939) stale krazy wokot tego typu uniwersalnych
zagadnien, stawiajac przed widzami niestychanie wysoko poprzeczke. Szuka sensu. Bada
sumienie inteligencji. Dokonuje bilansu na roéznych etapach rodzinnych, matzenskich,
zawodowych osiggnie¢, zawsze domagajac si¢ emocjonalnego uczestnictwa w tej wedrowce.
W Strukturze krysztatu konfrontuje losy dwodch naukowcoéw, reprezentantéw skrajnie

odmiennych postaw: idealizmu, medytacji 1 pragmatycznej, dynamicznej aktywnosci




zyciowej. W lluminacji szkicuje dramat uduchowionego absolwenta fizyki probujacego
okresli¢ swoje miejsce w pomarcowej rzeczywistosci. W Barwach ochronnych zastanawia si¢
nad konsekwencjami buntu utopisty i marzyciela z makiawelicznym docentem,
symbolizujagcym cuchnacy, zalgany $wiat ukladow panujgcych na wyzszej uczelni (metafora
gierkowskiej stabilizacji). W Spirali analizuje kwestic samobojstwa. W Constans
kompromituje bezduszna, dogmatyczng postawe egoistycznego alpinisty, ktéry bronigc
swojej bezkompromisowosci, nie osigga niczego dobrego.

W filmach realizowanych w latach osiemdziesigtych XX wieku Zanussi inaczej
rozktada akcenty. Oddala si¢ od problematyki moralnej, kierujac si¢ zdecydowanie w strone
religijnosci, katolicyzmowi. Mtodziencze, niepokojace poszukiwania ostoi, duchowych
wartosci, trwatych wektorow pozwalajacych uczciwie i w zgodzie ze sobg przejs¢ przez zycie
zamieniaja si¢ w wywazone traktaty o nawrdceniu, przyznajace racj¢ paradoksalnej harmonii
wszechswiata. W Stanie posiadania wrazliwy student geografii ratuje dusze cenzorki. W
Zycie za Zycie rezyser porownuje heroiczny czyn ojca Maksymiliana Kolbego z upadtym
losem ocalonego wi¢znia Oswiecimia. W Dotknieciu reki utalentowany student muzykologii
kusi i namawia schorowanego starca do skomponowania genialnego utworu.

Watki faustowskie, nawigzania do Tomasza Manna, §wigtego Augustyna, rozwazania
o naturze dobra i zta, dociekanie zagadkowych praw rzadzacych ludzkimi losami to znaki
firmowe polskiego rezysera. Zanussi nie ukrywa, ze jest zafascynowany tworczoscig Ingmara
Bergmana. Przyjaznit si¢ z Andriejem Tarkowskim. Jako szef zespotu filmowego Tor
wspieral 1 wypromowal migdzy innymi Krzysztofa Kieslowskiego. Ostatnio w jego filmach
zaczgto si¢ pojawia¢ wigcej ironii, humoru. Niektore z nich stanowig jakby aneksy do
wczesniejszych produkcji  (Suplement, Rewizyta), zajmujg si¢ badaniem rozmaitych
wariantow biografii ulubionych bohaterow rezysera.

Autor Zycia jako $miertelnej choroby przenoszonej drogq piciowg pochodzi z
inteligenckiej rodziny. Poza starszym bratem, ktory zmart wkrotce po urodzeniu, nie miat
innego rodzenstwa. Ojciec, inzynier budowlany wtoskiego pochodzenia, byt niespetnionym
artysta, rysowal, prowadzit bujne zycie towarzyskie. Kiedy$ zwymyslat komunistycznych
partaczy na budowie. W odwecie stalinowcy wsadzili go wig¢zienia. Krzysztof Zanussi starat
si¢ dorownac ojcu, przejac jego pasje, tez zaczat rysowac. Jednak zdecydowanie wyzej cenit
chtéd, spokoj, zrownowazenie.

O tym, jak wygladato jego zycie po wojnie i w stalinizmie, Zanussi opowiedziat w
Cwale, filmie w znacznym stopniu autobiograficznym. Historia wyrzucenia go ze szkoty za

ironiczny u$miech w pochodzie pierwszomajowym jest prawdziwa. Za kar¢ na krotko zostat



przeniesiony do szkoty rzemies$lniczej, gdzie uczyl si¢ stolarki. Dzieki kontaktom
dyplomatycznym udato si¢ t¢ sprawe jakos odkreci¢ i zdat mature w wieku pigtnastu lat.

Lubil jezdzi¢ konno, plywaé. Ojciec widzial dla niego S$wietlang przysztos¢ w
budowlance. Ztoscit si¢, gdy syn wybral fizyke (wydziat fizyki ciata stalego na Uniwersytecie
Warszawskim), a juz zupetnie nie popierat jego drogi filmowe;.

Po ukofnczeniu UW w 1959 roku Zanussi zaliczyl jeszcze kurs filozofii na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Po trzech latach studiowania, gdy odszedt na emeryture jego
ulubiony wyktadowca profesor Roman Ingarden, zrezygnowat z zaje¢ i przeniost si¢ do Lodzi
na rezyseri¢. Mgczyl sie, bo filmowka za bardzo stawiata na gwiazdorowanie. Idolami byli
wtedy Roman Polanski, Jerzy Skolimowski. On stanowit ich przeciwienstwo. Powsciagliwy,
skupiony na sprawach duchowych, najchetniej nie wychodzitby z biblioteki. Fascynowali go
tworcy francuskiej Nowej Fali. Wyprobowywat niekonwencjonalny, paradokumentalny
sposob prowadzenia narracji, co spotykato si¢ z niezrozumieniem i zarzutami, ze wraca do
metod amatorskich (pierwsze kroki filmowe stawial wlasnie w ruchu amatorskim). Musiat
powtarzac rok.

Debiutowat w 1966 roku Smiercig prowincjata, filmem, ktorego akcja dzieje sie w
klasztorze. Watek poszukiwan religijnych, pytan o granice poswigcenia, wiary, celu zycia,
wartosci, ktorymi nalezy sie kierowac, powraca w wigkszo$ci poézniejszych projektow.

Prywatnie Krzysztof Zanussi sprawia wrazenie wyniostego, wszystkowiedzacego
eksperta, ktory z wyrozumiatym u$miechem na ustach pochyla si¢ nad niewiedza swoich
rozmowcow. Bawi go oniesmielenie, lubi wtedy przyjmowac role mentora. Kursujac migdzy
posiadtoscig w podwarszawskich Laskach i domem na Zoliborzu prowadzi skrupulatny spis
wszystkich swoich gosci. Kazdy, kogo przyjmuje po raz pierwszy, musi przynie$s¢ ze sobg
zdjecie 1 wpisa¢ si¢ obowigzkowo do ksiegi pamigtkowej. Rozmowa z nim jest
przyjemnoscia, pod warunkiem, ze przeczytato si¢ przynajmniej kilka tomoéw Tatarkiewicza.

Katolik

Liberum arbitrium kontra teoria zashugi

Janusz Wréblewski: Co dzis znaczy autorstwo w kinie?

Krzysztof Zanussi: W polskiej kulturze pojecie autorstwa jest przezywane bardzo
wznio$le. Za autora uwaza si¢ artyste, ktory wyraza siebie, wyraza dusze narodu, jest jego
sumieniem. Pamigtam czasy, kiedy spotykalem Stanistawa Dygata. On byl przekornym

wyjatkiem w $rodowisku literatow. Os$mielal si¢ mowi¢ o pienigdzach. Przypominal, ze



kazdy, nawet najbardziej eteryczny pisarz ma swoje zycie materialne i oprocz tego, ze pracuje
dla idei musi mysle¢ o swoim utrzymaniu.

To wlasnie w naszych obyczajach widze cien kultury bizantyjskiej, Wschod, ktore
pozwalaty tak wysoko ceni¢ sprawy ducha, materi¢ zas kompletnie pomijaty. Odbywato si¢ to
za cen¢ ktamstwa towarzyszacego tym zabiegom. Bo jesli Szymon Stupnik mowi o czystym
duchu, to ja mu wierze. On ma do tego prawo, odcial si¢ bowiem od wszelkich materialnych
pokus, wybierajac zycie ascety. Ale kazdy inny ze $miertelnych ma §wiadomos¢, ze duch jest
w materii zakorzeniony i ze musimy rozpoznawa¢ $wiat realny. Komunizm $wietnie
wpisywal si¢ w t¢ tradycje negacji rzeczywistosci.

Dla artysty, wychowanego na dziewig¢tnastowiecznym modelu przewodnika narodu,
przyzna¢ si¢ dzis do ustugowej roli jest czym bardzo bolesnym. Jesli przywotuje teraz
swiadomo$¢ podatnika, ktory ptaci za moje filmy, to czyni¢ tak, bo czuje si¢ jego dluznikiem.
Dlatego jestem gotow wychodzi¢ naprzeciw masowej publicznosci, na tyle, rzecz jasna, na ile
mam poczucie, ze nie zdradzam samego siebie.

Jest Pan, przypuszczam, jednym z ostatnich ludzi, po ktorych sie tego kompromisu

oczekuje.

Mam poczucie ogromnego ryzyka. Bytem bardzo dumnym rezyserem. Mato tego, ja
nim jestem do dzisiaj. Ale probujac zrozumie¢ casus tworczosci takich ludzi jak Mozart,
przekonatem si¢, Ze moje ego nie moze mi przestania¢ misji. Ja si¢ z niej nie wycofuje.
Nieznosna jest mi tylko wizja Don Kichota, ktéry atakuje wiatraki 1 mija si¢ z
rzeczywistoscia.

Mozart, piszac na zamoéwienie, robit to, co sponsor u niego zamowil. I Swietnie
wyrazal w tym siebie. Wydaje mi si¢ to dzisiaj godnym przypomnienia. Z tym Ze sponsorzy
Mozarta byli ludzmi najwyzszej kultury.

W trudnych czasach, w ktorych si¢ znalezliSmy, nie mamy wlasciwie zadnego
pomostu pomigdzy sztukg uzytkowa, ktorg ludzie chcg ogladaé, o ktérej rozmawiaja, a sztuka
wysoka. Do populizmu zawsze zywiliSmy pogardg.

Przeciez, szczerze mowiac, ani Sienkiewicz, ani Prus nie wywodza si¢ z tej tradycji.
Pisali czytadta. I nie mieli poczucia, ze dzialaja w izolacji, bo w XIX wieku tylko elita
czytata. Dzi$ musimy do tego nawigzywac¢. Budowac¢ od nowa te wigzi. Dlatego nie wypieram
si¢ kompromisOw w moich filmach. Otwarcie przyznaje, ze godze¢ si¢ na obcy jezyk, ktorym
mowig aktorzy na ekranie, na trzynascie wersji scenariusza, na skroty dialogdéw etc.

Jak na przyklad w Dotknieciu reki, ktore paradoksalnie wydaje sie jednym z



najbardziej osobistych Pana dziel. Co wiecej - wbrew deklarowanej przez Pana checi
zblizania sie do rzeczywistosci, to jest film metafizyczny, pozbawiony niemal zwigzkow z

realiami.

Tak, to jest wizja, a nie klisza rzeczywistosci widzianej zza okna. To tylko Lenin
chciat, aby kino bylo zwierciadtem $wiata.

Nie tylko on.

Specjalnie tak mowig, zeby sie odcia¢ od tej teorii. W kinie ludzie nie muszg
koniecznie oglada¢ siebie. Moze na ekranie powinni szuka¢ tego, co jest istotg zycia? I jezeli
ja zobaczg w obrazie gleboko zdeformowanym, to nawet lepiej. Prosz¢ sobie przypomnie¢
dyskusje, ktora towarzyszyta ikonie. Artysci, ktdrzy ja malowali, odcinali si¢ od dostownosci.
Zawsze stawiali sobie za cel przedstawienie istoty, ktdéra materii umyka. Cytuje teraz
Tarkowskiego. Ale robig¢ to tym chetniej, ze Tarkowski, ktory byl najbardziej
antyhollywoodzkim tworca, jakiego mozna sobie wyobrazi¢ - w tym sensie spotykat si¢ z
Hollywood bardziej anizeli z dokumentalistami.

Bo stawiat na marzenie?

Tak, na site mitotwdrczg, na pewng bajkowos¢ rzeczywistosci filmowej. U niego ta
bajka byla cudowna, filozoficzna, glgboka i nigdy nie spetniata wytacznie funkcji opisowe;.

Kiedy mowimy o wielkich dzielach sztuki, to mamy rowniez na mysli ich
oddziatywanie emocjonalne. W Pana filmach rzadko obserwujemy namietnosci. Czesciej
mamy do czynienia z rownaniem matematycznym. W przypadku Dotkniecia reki mogtoby ono

wyglqda tak: energia + seks = talent.

Sformutowat to pan tak batamutnie, Ze nie moge si¢ pod tym podpisac.

Gdyby sprowadzi¢ twérczos¢ do spekulacji, nic by z niej nie zostalo. Z tworzeniem
jest trochg tak jak z freskami z filmu Felliniego o Rzymie: dopdki sg ukryte i nikt ich nie
widzi - istniejg. Ale jak tylko dochodzi do nich powietrze, czar pryska. Bez tajemnicy, bez
niespodzianki nie ma dzieta sztuki. Jesli rozumiemy proces tworzenia, przestaje on nas
interesowac. Dzieto jest wtedy martwe, a tworczos¢ staje si¢ rzemiostem.

Mozart oprocz tego, ze znal rzemiosto, byl przede wszystkim odkrywca. Byl za
mtody, by skonfrontowac si¢ z tg straszna putapka, jaka jest zrozumienie wlasnego procesu

tworczego. Mysle, ze ci, ktorzy zrozumieli siebie do konca, przestali tworzy¢. Albo potrafili



si¢ odrodzi¢. Jak Tomasz Mann, ktéry ciggle poddawat si¢ procesowi autoanalizy i umiat
przez to si¢ zmieniac.

Czy Kesdi, bohater Dotknigcia reki, zamilkt dlatego, ze zrozumial, jak si¢ komponuje?

Nie. Moze dlatego zamilkt Carl Orff, ktory byt jego pierwowzorem. Natomiast Kesdi
thumaczy to inaczej. Stawia sobie pytanie: Czy wobec calej potwornosci XX wieku twoérca
moze jeszcze komponowac? Wszak to, co czyni, jest tak btahe, tak zbyteczne wobec ogromu
cierpienia!

Ja wiem, ze w tym pytaniu zawarta jest pycha ludzka. Nie mamy przeciez co
pretendowa¢ do tego, ze zmienimy caly $wiat. To zbyt romantyczna idea. Zbyt
Mickiewiczowska. Lepiej chyba powiedzie¢: ,,Ja swoja skale draze. Tyle si¢ ona zmieni, ile
kropla przewazy”. Podobne zdanie padio juz w Constansie, w jednej z ostatnich scen, w
rozmowie glownego bohatera z profesorem matematyki. Chtopak mowi wtedy, ze jeden krok
w stron¢ dobra moze przewazy¢ caly los ludzki.

Natomiast seks, ten motor biologiczny - poczynajac od mojego ulubionego $wigtego
Augustyna, przez $wictego Antoniego, po wiasciwie wszystkie wielkie postaci ludzkosci - jest
na pewno czym$ uniwersalnym. Zazwyczaj dodawat im sity, byt napedem ich duchowosci,
ich uwznioslenia. Oczywiscie ja wole ludzi o krystalicznym chtodzie, zajmujacych si¢ czysta
racjq - taki mam temperament. Ale z rownym zadziwieniem ogladam ich przeciwienstwa.

Czy talent jest taskq?

Tak, oczywiscie.
Co to znaczy?

To znaczy, Ze nie jest nasza wlasnos$cia. Z talentu nie mozemy by¢ dumni. Tak jak nie
mozemy by¢ dumni z naszej urody czy z ksztattow mig$ni. Mozna nad nim pracowaé, mozna
go pomnaza¢. Ale on nie jest nasz. Trzeba poddac si¢ ogromnym rygorom duchowym, podjac
wysilek, zeby sta¢ si¢ narzedziem pokornym i sprawnym, przez ktoére ,,co$” przeptywa. W
tym sensie talent jest taskg 1 powotaniem. Jest zobowigzaniem. Nie mozemy nim
rozporzadzac¢ tak jak, w moim przekonaniu, nie rozporzadzamy calym naszym zyciem.

Czy jest ktos, kto nas z tego rozlicza?

Ja wierze, ze jest. Ale to jest przekonanie chrzescijanskie. Znam ludzi, ktoérzy nie

wierzg, ze to rozliczenie istnieje i musza budowac swoj sposob myslenia inaczej.



Jakie miejsce zajmuje w tej konstrukcji wolnos¢ cztowieka?

Wolno$¢ jest w tym, czy poddamy si¢ powotaniu, ktére w sobie odkryjemy, czy si¢
przeciwko niemu zbuntujemy. Bo wolno nam si¢ zbuntowaé. Wolno nam nie wykonac
zadania. Wolno nam nie wypenic¢ roli, do ktérej zostalismy powotani.

Ale nie kazdy potrafi te¢ role rozpoznac.

Na tym polega nasza wina. Rozwoj duchowy cztowieka jest procesem rozpoznawania
siebie; odkrywania w sobie glosu wewngtrznego, ktéry ma nam powiedzie¢, co z nami jest
naprawde, po co pojawili$my si¢ na Swiecie?

Czy nie kto inny, jak swiety Augustyn twierdzi, ze rozpoznajemy ten glos tylko dzigki

tasce, natomiast nasz udzial jest przy tym minimalny?

Zeby nastapita iluminacja, ktora pozwala przejrze¢ nasza kondycje, jakies warunki
musimy jednak spelnia¢. Potrzebna jest czysto$¢ serca, mowi Augustyn, potrzebny jest
wysitek duszy, rygor. Ale to oczywiscie nie jest handel. Na task¢ - ma pan racje - nie mozna
zapracowac.

No, ale to jest liberum arbitrium kontra teoria zashugi. Tu wtasnie operujemy w sferze,
gdzie konczg si¢ rownania. Dalej jest juz tajemnica.

Panscy bohaterowie zawsze walczq, aby ,,zastuzy¢” sobie na laske. I oczywiscie na

koncu zawsze spada im na glowe cegta. Jak w Constansie.

Cegtla jest tylko kolejng proba. Dlatego, ze bez wzgledu na to jak dlugo kto$ zyje,
nigdy nie zapracuje sobie na spokoj. To jest moja wieczna przestroga. Tylko dlatego tak wiele
cegiet na gtlowy moich Hiobdéw zrzucam.

Akurat w Dotknigciu reki cheg powiedzie¢ co$ innego, bardziej optymistycznego.
Kesdi jaka$ pokute za swoje niegodziwosci ponosi. Znajduje wiec spokdj ducha, co, mam
wrazenie, pozwoli mu umrze¢ w harmonii. A to jest najwigksze zwycigstwo, jakie mozna
mie¢ po udanym zyciu.

Jakie relacje lgczq Kesdiego i mtodego chtopaka, ktory do niego przyjezdza z Polski?

Zawsze ciekawil mnie mistyczny zwigzek mistrza i1 ucznia. Ten motyw powraca w
wielu moich filmach. Jest pewnym bogactwem, z ktérego dzi§ nie umiemy chyba czerpac.

Wiadomo, ze w tak zwanej tradycji duchowosci sa to bardzo trwate zwiazki. Wida¢ jest to



jaki§ pomyst ludzkosci, zeby kumulowa¢ wiedze; zeby nie rozpoczyna¢ wszystkiego od
nowa, od barbarii.

W' Dotknieciu reki jest to relacja przewrotna. Bo w koncu czeladnik staje si¢
nauczycielem, nawraca mistrza na droge powinnosci; to on mu o niej przypomina. Piszgc z
Zebrowskim scenariusz, wyobrazaliémy sobie Kesdiego jak Fausta. Tylko Ze nasz starzec nie
chce by¢ mlody. I nie szatan przychodzi go ratowaé, tylko aniot.

Troche inaczej interpretowano ten zwigzek za granica. Mtodo$¢ upominajgcg staro$é
widziano tam jako ekspansje duchowosci $rodkowoeuropejskiej, ktora ma wyrwac¢ Zachod ze
sklerozy. Poniewaz Zachod przyznaje si¢ do sklerozy, wiec ta zbiezno$¢ istotnie w jaki$
sposob zaczyna funkcjonowaé. Mato tego, dopatrzono si¢ w filmie zydowskiego motywu
muzycznego, ktory ma przypominaé o historycznej judeochrzescijanskiej ciagtosci Europy,
ktora powraca dzigki Polsce.

Dlaczego wtasciwie Kesdi nie chce by¢ mlody?

Wie $wietnie, ze mlodos¢ - dla niego - oznacza nowe wyzwania. A on chce by¢
leniwy, chce sobie pozwoli¢ na wszystko. Jest tym, ktory mowi: ,,Pozwolcie mi zy¢ w moim
niepohamowaniu”.

Taka postawa jest, przyznam, niezbyt dla mnie zrozumiata.

Nie spotyka pan ludzi, ktorzy za zadne skarby nie chcg by¢ wyrwani ze swojej rutyny;
nie chcg by¢ postawieni przed nowymi zadaniami?

Tak mowiq ludzie zawiedzeni zZyciem.

Wiasnie. Kesdi jest ich wyrazicielem.

Tylko Ze on jest wielkim artystq. Nie ma powodow, aby czu¢ si¢ zawiedzionym.

On nie podotat wyzwaniu. Zaniedbat swoje powotanie.
Powiedzial Pan wczesniej, ze przestal komponowac, bo przejgl sie okrucienstwem

Swiata.

Ale poddat si¢, zanim zamilkt. Poza tym Zaden motyw nie jest wylaczny.
Mowimy o tworczosci w ogole, o tworczosci Pana bohaterow. Prosze mi wybaczy¢
nietaktownosé¢, ale nie mogtbym Pana o to nie zapytac¢. Czy Pan, tworzqc, realizujgc filmy,

czuje w sobie powoltanie?



Caly czas badam, czy to, co mnie popycha, jest godne tej nazwy. W ciagu ostatnich
dwoch lat przezytem szczegdlng probe. Parokrotnie zycie oferowalo mi mozliwosé
rozpoczgcia zupelnie innej egzystencji. Wie pan zapewne, ze zapraszano mnie do zycia
politycznego, oferowano mi par¢ powaznych zadan i1 stanowisk. Réwnoczesnie przezytem
frustracje, ktora towarzyszy chyba kazdemu artyscie w wieku dojrzatym. Swiat mojej sztuki
w jaki$ sposob wyczerpat si¢. Kino europejskie, autorskie, bedace jedyna racja mojej pracy,
znalazto si¢ nagle na marginesie. Dlaczego by wi¢c nie zamkng¢ rozdziatu 1 nie wejs¢ do
rzadu czy zosta¢ dyplomata? W momencie wyboru poczutem, jak bardzo jestem przywigzany
do mego zawodu. Jak strasznie chce dalej robi¢ to, co robitem. Uwazam to za najwazniejsze.
Cho¢ wiem doskonale, Ze jest to tylko kropla, ktora drazy skatg.

Nie chce Pan tego nazwac powolaniem.

To nazbyt podnioste stowo. Ale jak pan widzi, ciagle opowiadam o tym, jak go
szukam.

Cwal mozna odczytaé jako opis narodzin swiadomosci artysty w czasach stalinizmu.
Mtody czlowiek uczy sie ktamac, dzigki temu zyskuje dystans do rzeczywistosci. Na ile
ktamstwo stanowi element inicjujgcy proces tworczy, a na ile jest sposobem na przetrwanie w

trudnych czasach?

Klamstwo nie moze inspirowaé artysty. Ktamstwo stanowi zaprzeczenie sztuki, ktora
zywi si¢ dazeniem do prawdy. Co do sztuki przetrwania, to powstawata ona w imi¢ wartosci,
ktorym klamstwo samo w sobie zaprzecza. Konsekwencja tego rodzaju dziatalnosci byta
psychiczna dewastacja. Gdyby stalinizm potrwal par¢ lat dluzej, to dewastacja siggnetaby
jeszcze glebiej. To nie sposdb na przetrwanie pomagal, tylko krotkos¢ tego czasu nas
uratowata.

W Zniewolonym umysle ceng za mowienie kiamstw byta schizofrenia artysty. Pan
tymczasem pokazuje, ze artystyczne oszustwo to tylko nieszkodliwe blaznowanie. Z czego to

wynika?

Mitosz, opisujac pod koniec lat pig¢dziesigtych epoke stalinizmu, analizowat zjawisko
przyjmowania ,,nowej wiary”’ na innym poziomie $wiadomos$ci. Koncentrowal si¢ na
koryfeuszach, dojrzatych tworcach swojego pokolenia, ktorzy zaprzedali dusz¢ diablu. Mnie

interesowato spojrzenie dziecka na peryferyjne dziatanie systemu. W koncu pracownica



poczty nie mogta ubiegac si¢ o duchowe przywodztwo narodu, a jej ketmanska dziatalnos¢
ograniczala si¢ tylko do lokalno-rodzinnego wymiaru. Ona, dawna arystokratka, uratowata si¢
dlatego, ze stworzyla fikcyjng posta¢ - swojego komunistycznego sobowtdra; wydalita
niejako zto na zewnatrz, ocalajgc wtasne zycie. Byt to zabieg niemalze magiczny, zrozumiaty
w kazdej kulturze prymitywne;j.

Z drugiej strony ten anegdotyczny motyw rozdwojenia, zaczerpnigty z teatru
Goldoniego czy Szekspira, jest po trosze metafora, mowiacg, ze taka sytuacja nie byta wtedy
mozliwa. Gdyby wszyscy mogli si¢ rozdwoi¢, tak jak dzi$ robig to z tatwoscia, wspominajac
dawne czasy, nie byloby przeciez problemu zdrady. Iluz artystow przyznaje si¢ teraz do
owczesnej wiary w komunizm? Nawet tacy socrealisci jak Sokorski, Wiatr zapewniaja, ze nie
wierzyli. Mnie to tylko przygnebia. Bo oni zachowuja si¢ tak samo jak ciotka z mojego filmu.
Moéwia, ze zly to byt ten inny Sokorski. A przeciez to rozdwojenie odbywalo si¢ bez brata
blizniaka. Czuje si¢ bardziej komfortowo w obliczu wyznan generata Jaruzelskiego, ktory
konsekwentnie przyznaje, ze byt po tamtej stronie, bo uwierzyl, cho¢ jego wiara podszyta
byla strachem.

Bohater Cwatu, miody artysta, obserwujgc zachowanie ciotki, uczy si¢ jednak

konformizmu. TakzZe w sztuce.

O tym jest film. Dlatego bohater ma klopoty w konfesjonale. Jego osobowos¢
ksztaltowata si¢ w mato sprzyjajacych warunkach. Majac kilkanadcie lat, odkryl, na co go
sta¢. Zrozumial, Ze nie jest chrze$cijaninem, ktory rzuci si¢ Iwom na pozarcie. Dowiedziat sig,
ze jest utomnym cztowiekiem, ktory w imi¢ przezycia cos$ przemilczy, a nawet dopusci si¢
czynnego naruszenia zasad. [ nad tym si¢ zastanawiam. Czy taka jest prawidtowos$¢ zycia?

Mitosz powiedzial kiedys, ze dobry cztowiek nigdy nie nauczy sie diabelskich praw

sztuki.

Mysle, ze mial na mysli dobro¢ ewangeliczng. Taka, ktora stata si¢ udzialem swietego
Franciszka. Dla $wigtego Franciszka Zzycie bylo poezja. Nie musiat wcale pisaé. Co do sztuki,
to na pewno jest ona forma ekspiacji, odreagowania wiasnej niesmiatoéci. Nierzadko,
ujawniajgc prawde, artysta stara sie zniweczyé zyciowe klamstwo. Zadnej innej roli bym
sztuce nie przypisywat.

Sztuka jest niedoskonata. Cechuje ja naturalna, przyrodzona ulotno$¢; moze tylko
wyraza¢ tesknote za doskonato$cig. Czasami upowaznia do klamstwa i1 do dranstwa

popelnianego w jej imig. Ale sztuka, ktora klamie, skazywana jest na niepamig¢. A jesli kogo$



omami - jest to proces krotkotrwaly. Wierzg, ze sprawiedliwos¢ w sztuce w jaki$ sposob sie
utwierdza. Nie znam przypadkdw, zeby historia przyznata trwale miejsce ktamcy.

Ktory ze wspotczesnych tworcow zastuguje, Pana zdaniem, na miano ktamcy?

André Gide, Jerzy Kosinski. Madro$¢ zyciowa, ktora zawarli w swoich ksigzkach,
jest, moim zdaniem, podejrzana. Nie potrafili pisa¢ szczerze. Klamstwo wynikato wilasnie z
niedostatku ich wielkosci.

Podstawowym kryterium tworzenia jest dla Pana szczerosc?

Szczero$¢ 1 $wiadomo$¢. Czlowiek, ktory jest szczery, ale nieswiadomy, mowi
glupstwa.

Jesli potraktuje pan Cwaf jako prolog do Barw ochronnych, to sam pan dostrzeze 6w
motyw zaklamania, ktére ma pozory niewinnosci. Tropi¢ to w sobie z calg zajadtoscig. W
tradycyjnym przedmarksistowskim $wiecie cztowieka, ktory z falszywych cn6t czyni warto$¢,
nazwano by poboznisiem. Udawanie wyzszych cnot - a nie ich uprawianie - jest jednak
przypadtosciag powszechng. Wystepuje w kazdym pokoleniu. W tym sensie moi bohaterowie
niewiele si¢ r6znig na przyktad od Molierowskich. Jako artysta nie zawsze potrafi¢ pokonac
te przypadtos¢. Pocieszam si¢ tym, ze umiem przynajmniej ja w sobie zaobserwowac.

Ciekaw jestem, jak Pan godzi swiatopoglgd naukowy z religijnym?

Juz na wydziale fizyki, zanim zdalem na filozofi¢, uslyszalem pierwsze slowa
szyderstwa z tego, co pan cytuje z taka niefrasobliwoscia. Swiatopoglad naukowy jest
pojeciem najgtebiej watpliwym. Jak swiatopoglad, to nie naukowy.

Nauka przezywana od wewnatrz uczy raczej skromno$ci, pokory i otwarcia na
tajemnice, anizeli tego, co proponuje edukacja humanistyczna. Mtodziencza lektura Nieba w
plomieniach nie zrobita na mnie wigkszego wrazenia. Bohater Parandowskiego cierpiat z
powodu kryzysu wiary, wywolanego przejeciem sie ideami dziewigtnastowiecznej mysli
laickiej. Mnie los potraktowal taskawiej. Od czaséw szkolnych mialem poczucie, Ze broni¢
czego$ wbrew $wiatu. Nigdy tez nie zywilem naiwnego przekonania, Zze $wiat widzialny jest
poznawalny.

Bedac czlowiekiem wierzacym, juz jako rezyser ujawnialem rozterki moich
bohaterow na takiej ptaszczyznie, na jakiej bylo to mozliwe cenzuralnie. Gdybym dzi$ robit
Strukture krysztatu, moi bohaterowie zakotwiczeni na prowincji mieliby jakie$ relacje z

obrzedem. Lecz pokazywanie tego w latach siedemdziesiatych byto nieroztropnoscia. Moj



wezesniejszy film Smierc¢ prowincjata nie mogt wejsé na ekrany telewizji wlasnie dlatego, ze
jego akcja rozgrywata si¢ w klasztorze. Przypominam te fakty tylko po to, aby podkresli¢, ze
cenzura nigdy nie byla barometrem mojej ewolucji $wiatopogladowe;.

Czy odkrycia fizyki wspotczesnej i astronomii nie podwazajq tradycyjnych wyobrazen

religijnych?

W zaden sposéb. Za to bardzo wyraznie okreslaja pole swoich orzeczen. Jezeli
wychodza poza to pole, popetniajg btad wewnetrznej sprzecznosci. Naukowy opis narodzin
wszech§wiata wyraza w innym porzadku pewnie to, czego nie umiemy odczyta¢ z Ksiggi
Rodzaju.

Twierdzgc, ze przedstawienia mitologiczne i scjentystyczne sq komplementarne, staje

Pan po stronie sympatykow New Age.

Nie, New Age ma sklonno$¢ do synkretyzmu. Ja mowi¢ o pozostawieniu nauki w jej
wlasciwym obszarze. Zwolennik New Age bedzie z nauki wysnuwal dowody, powtarzajac
nieswiadomie starania Swigtego Tomasza, ktory roéwniez chciat uzasadni¢ wiare naukowo.

Zycie artysty w PRL-u miato swoje dobre strony. Wiadza liczyta sie z jego zdaniem.
Tworca zarabiat tyle, co urzednik panstwowy. Tylko cena, jakq musiat ptaci¢ za wolne od
trosk materialnych zycie, byta wyzsza. Skqd wigc to poczucie przegranej w okresie

demokrac;ji?

Problem nie polega na zmianie systemu. DotgczyliSmy do Europy akurat w momencie
przesilenia, kiedy rownowaga kultur mocno zostala naruszona. Zmienit si¢ sposob odbioru
sztuki. Tragedia grecka byla kiedy$ czeScig kultury masowej, podobnie jak tragedia
szekspirowska, ktora rozumieli nawet analfabeci. Dlaczego dzi$§ znika perspektywa tragizmu?
Dlaczego wydaje nam sig, ze nastgpil koniec §wiata?

Kultura masowa przekroczyla pewien punkt krytyczny. Nie masowosé, ale
konsumizm stat si¢ teraz dominujacym czynnikiem deformujacym réwnowagg. Idzie to w
parze z procesem wyjatowienia kultury wyzszej. Od kilkunastu lat nie powstaje nic godnego
uwagi. Ani w literaturze, ani w muzyce. Jeszcze niedawno tak nie myslatem. Dzi$ jestem tego
pewien. Niech pan zobaczy, co si¢ statlo z teatrem: znikngt z powierzchni ziemi. Co si¢
wyprawia w plastyce, wiemy wszyscy. Jest to §lepy zaulek sztuki, na ktéry dysponenci
przeznaczaja publiczne pienigdze. Jatlowo$¢ 1 arogancje tych, co tworza, najlepiej oczywiscie

widac¢ w kinie.



Ta schytkowos$¢ ponowoczesnej kultury jest dla mnie faktem, a zarazem czyms$
pozornym, przejsciowym. Mimo obrzydzenia, jakie we mnie budzi, staram si¢ w niej
odnajdowaé ziarna, z ktérych znowu wyro$nie sztuka wysoka, wyrafinowana. Mam na
przyktad wrazenie, ze elementy nowego jezyka mozna odnalezé w muzyce popularnej.
Przypuszczam, ze gdybym si¢ wstuchat w to wszystko, co $piewajga mitodzi ludzie,
odnalaztbym tam jakie$ $lady nowej poezji.

Wszystko to prowadzi mnie do pozytywnego wniosku. Ale w jednym punkcie musimy
si¢ zatrzymac. Czlowiek, ktory w spoteczenstwie rozwinietym wszedt w $wiat pozornego
bezpieczenstwa, skorzystal natychmiast z okazji 1 przestal stawia¢ sobie zasadnicze pytania o
sens zycia. Dlatego znika kategoria tragizmu, a w jej miejsce pojawia si¢ ptaska wyobraznia
serialu.

Kiedy w kulturze masowej widz¢ chorobliwe cigzenie do okrucienstwa i do grozy,
wydaje mi si¢ jednak, Ze to jest poglos tego, co zostalo wyparte ze Swiadomosci, co zostato
zagluszone, czy oswojone, a do czego czlowiek stale powraca. Bo przeciez nie moze si¢
poczu¢ Dbezpiecznie. Czy ten strach, wywolany obecnos$cia prymitywnej, wulgarnej
perspektywy, nie jest odpowiednikiem lgku metafizycznego zawartego w sztuce wysokiej?
Pytam teraz, czy ta tandetna wrazliwo$¢ rodem z supermarketu i New Age jest w stanie
wyewoluowaé do nowej duchowosci w XXI wieku? Duchowosci rozumianej nie jako dodatek
do zycia, tylko poddanej rygorom, ascezie i wyrzeczeniu. Podobnej do tej, ktoérag znamy
sprzed stuleci.

Wierzy Pan w doswiadczenia wieczne? W to, Ze forma duchowosci nie ulega zmianie?

Nalezg do grona oséb, ktore stale szukajg rzeczy trwatych. Sg inni, ktérych urzeka
zmienno$¢. Mnie fascynuje stato§¢. Staram si¢ zy¢ w Swiecie, uczepiwszy si¢ jednej mysli:
poczucia utraconego braterstwa. Dlatego traktuje konsumenta kultury masowej z powaga.
Nauczylo mnie tego doswiadczenie. PrzezyliSmy wojne, komunizm. Za kazdym razem
okazywato si¢, ze nie wyksztalcenie, nie ksigzkowy horyzont, a pewna warstwa
cztowieczenstwa stanowita warto§¢ absolutng. Dlatego nie przeklinam widza, ktory si¢ ode
mnie odwrocit. Moge tylko reformowac swoja strong, szuka¢ w sobie tego, co powinienem
naprawic.

W ostatnich Panskich filmach wiecej si¢ jednak mowi o polityce niz o braterstwie.

Niekoniecznie. W antologii Opowiesci weekendowe, ktora nakrecitem, polityce

poswiecony jest tylko pierwszy odcinek Damski biznes. Drugi jest juz filmem czysto



religijnym, trzeci mowi o moralnym sprostytuowaniu. Opowiadam o prostych codziennych
sprawach. Wierze¢, ze moze podazajac ta droga, z kims sie spotkam. Nie stracilem nadziei, ze
uda mi si¢ odnalez¢ wspdlny jezyk z widownig. Napisatem ksigzke Pora umieraé, ale nie
zamierzam jeszcze odchodzi¢. Kieslowski mogl sobie na to pozwoli¢. Moze dlatego, ze
wiecej osiggnat.
Wywiad po raz pierwszy ukazal sie w ,,Zyciu Warszawy”
Krzysztof Zanussi (ur. 17 czerwca 1939 r.) - rezyser, scenarzysta, pedagog,
producent. Szef Zespotu Filmowego Tor. Studiowat fizyke na UW, filozofi¢ na UJ i rezyserie
w todzkiej filmowce. Konsultant Komisji Pontyfikalnej do spraw Kultury w Watykanie.
Debiutowal w 1966 roku $redniometrazowa fabula Smier¢ prowincjata. Od tego czasu
zrealizowal kilkadziesigt filmow, nagradzanych miedzy innymi w Locarno (lluminacja),
Cannes (Constans), Wenecji (Rok spokojnego storica), Moskwie (Zycie jako smiertelna

choroba przenoszona drogg plciowg).
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Roberto Benigni

Jesli wyobrazamy sobie Wlocha, to nieuchronnie musi on mie¢ w sobie co$ z

Benigniego. Urodzony w prostej, niezamoznej, katolickiej rodzinie najstynniejszy obecnie
wloski komik (rocznik 1952) stanowi kwintesencje¢ zywiotowego zachowania, potudniowe;j
ekspresji, pirandellowskiego typu humoru.

Jego matka pracowata w manufakturze jako krawcowa, ojciec byt rzemieslnikiem
stolarzem. W rodzinnym toskanskim miasteczku Manciano La Misericordia dlugie lata stuzyt
jako ministrant. Po raz pierwszy wystapit na scenie w 1971 roku. Nieco pozniej zyskal stawe
skandalisty, grajac w szokujacym obyczajowo serialu Onda Libera, ktory zostat
ocenzurowany. Wtosi pokochali go za jego kapitalne parodie leniwych krytykow, ktorym si¢
nie chce oglada¢ recenzowanych filmow w telewizyjnym show L ‘altra domenica. Drugi raz
narazil si¢ cenzurze, nazywajac papieza Jana Pawla II Wojtylaccio, co po wlosku znaczy zty
Wojtyta.

W kinie zadebiutowal w komedii Berlinguer ti voglio bene u swego przyjaciela,
komunisty Giuseppe Bertolucciego (miodszego brata stawnego Bernardo). Pozniej dat sie
pozna¢ jako staly wspolpracownik Jima Jarmuscha (Poza prawem, Noc na Ziemi, Kawa i
papierosy). Zagral w ostatnim filmie Felliniego Glos z ksiezyca, w ekranizacji komiksu
Asterix i Obelix kontra Cezar Claude’ a Zidiego, a ostatnio u Woody’ego Allena w komedii
Zakochani w Rzymie.

Jako rezyser rzucit $wiat na kolana tragikomedia Zycie jest piekne. Zagral w niej



zdeterminowanego ojca starajgcego si¢ ocali¢ matego synka, wmawiajagc mu, ze oboz
koncentracyjny, gdzie ich zamknigto, to rodzaj zabawy, absurdalnej gry, ktdrej surowych
regut trzeba si¢ nauczyC i1 przestrzegaé, a nagroda dla wygranego bedzie czotg. Roberto
Benigni dostat za ten film trzy Oscary, migdzy innymi za najlepszg role me¢ska oraz film
nieanglojezyczny. Umiejetnosciami rezyserskimi blysngt jeszcze w kilku innych, mniej
znanych u nas, ale szalenie popularnych na Zachodzie produkcjach, takich jak komedia
pomyltek Johnny Wykataczka o gangsterze i jego sobowtorze, kierowcy szkolnego autobusu
(obu gra Benigni) oraz Potwdr o kretaczu podejrzewanym przez policj¢, ze jest masowym
mordercg.

Roberto Benigni znany jest tez z tego, ze zna na pamig¢ caty tekst Boskiej Komedii,
ktorg namiegtnie przypomina Wtochom przy kazdej okazji, migdzy innymi w swoim
koronnym, objazdowym show TuttoDante. Komentuje w nim biezace polityczne wydarzenia
poetyckim jezykiem Dantego. Niewielka probke jego komicznego talentu wida¢, mam
nadzieje¢, w naszej rozmowie, ktéra miata miejsce w warszawskim hotelu Sheraton niedtugo
po najwigkszej porazce Benigniego, jaka okazala si¢ zlekcewazona przez publiczno$¢
ekranizacja bajki Pinokio (Benigni otrzymat za nig Ztota Maling w kategorii najgorszy aktor).

Szczesciarz

Boska komedia

Janusz Wréblewski: Komedia o Holocauscie Zycie jest piekne nieoczekiwanie stata
sig¢ przebojem kasowym na calym Swiecie. Otrzymat Pan za nig az trzy Oscary, nie liczgc
innych prestizowych wyroznien. Ten sukces odmienit Pana Zycie?

Roberto Benigni: Zycie moze ulec zmianie nawet pod wplywem tak drobnych
wydarzen, jak wyjscie na obiad do restauracji czy rozmowa z przypadkowym cztowiekiem. A
co dopiero pod wplywem Oscarow.

Konkretnie, co sie zmienito?

Na przyktad Zzaden dziennikarz nie pytal mnie wczesniej, jak si¢ czuje jako cztowiek
sukcesu. A teraz wszyscy chca to wiedzie¢. (§miech) Otrzymuje tez wigcej dowodow mitosci
ze strony widzow. Po moim powrocie z Los Angeles we Wloszech zapanowala euforia.
Ludzie oszaleli ze szczgs$cia, jakby nasz kraj zdobyl co najmniej mistrzostwo $wiata w pitce
noznej. Urzadzono prawdziwy cyrk. Pod moj dom przyjezdzaly samochody z wiaczonymi

klaksonami, w oknach wywieszano wtoskie flagi, tanczono na ulicach. Jednak moje Zycie az



tak si¢ nie zmienito. Robi¢ to samo, co zawsze.

Popularnosc¢ nie stala sie balastem?

Przeciwnie, poczulem niesamowity przyptyw energii. Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze
catuje pana kilkaset picknych kobiet. A potem kazda mowi: kocham ci¢. Takiego kopa daje
Oscar.

Pocatunek bywa czasami krepujqgcy.

Ale nie ten. To byt pocatunek zycia. Oscary nie s3 w tym wypadku najistotniejsze.
Wazne, ze film tak si¢ wszystkim spodobal. Az krepuje si¢ o tym mowi¢. Kiedy wchodze do
baru i prosze o filizanke kawy, stysze, ze nie musze placi¢. To nasza nagroda dla pana -
usmiechaja si¢ kelnerzy. We Wloszech tak reaguja wszyscy. Kazdy ma jaka$ nagrod¢ dla
mnie. Obcy ludzie zatrzymuja mnie na ulicy, obejmuja, chca ze mna rozmawiac.
Wazruszajace, prawda? Czuje si¢ cudownie. Lecz aby w pelni wyrazi¢ stan mojego ducha,
musiatbym wymysli¢ jakies$ specjalne stowo.

Po Zycie jest piekne rola Dwulicusa w komiksie Asterix i Obelix kontra Cezar wydaje

si¢ krokiem wstecz w Pana karierze.

Dlatego, ze gram totra bedacego przeciwienstwem mojego ekranowego wizerunku?
Nie sadze¢. Wystgpitem w tym filmie na prosbe producenta Claude’a Berriego. Najpierw kilka
razy mu odmawialem, bo bytem zbyt pochtoniety pracg nad Zycie jest pickne. ,,Mnie si¢ nie
odmawia”, mowil Berri, za kazdym razem dajac mi szans¢ zmiany decyzji. W koncu
doszedlem do wniosku, ze rola samolubnego, cynicznego szpiega rzymskiego w panstwie
Galow jest wprost wymarzona dla mnie. Poza tym dawno nie gralem w bajce. I jakos
wszystko zdotatem pogodzic.

Komedia o Holocauscie nie byta bajkq?

Nie. Moim zamiarem nie byto dopasowywanie tej historii do wyobrazni dzieci. Nie
chcialem tez nakreci¢ dokumentu. Rezyserujac Zycie jest pickne, myslalem bardziej o
Amarcord Felliniego. Staralem si¢ patrze¢ na tamtg tragedi¢ jak on - oczami niewinnego
poety.

Jest Pan komikiem, ktory w kazdym niemal filmie osmiesza stereotyp wiecznie
podnieconego, gadatliwego Wiocha. Czy komedia typu Zycie jest piekne i parodia taka jak

Asterix i Obelix wymagajq odmiennego typu aktorstwa?



Oczywiscie! Trzeba umieé przeskakiwaé z jednego typu postaci w drugg. Zycie aktora
polega na takiej schizofrenii. Rano grasz wilka, a po potudniu Krolewne Sniezke. Jesli sie
tego nie potrafi, to znaczy, ze si¢ jest trupem. Kazdy aktor ma, jak sadze, taka potrzebe grania
roznorodnych, bardzo kontrastowych rdl. To swoisty sprawdzian naszych umiejetnosci.

Uwaza Pan komedie za gatunek trudny?

Tak. Za najtrudniejszy. Komedia moze si¢ uda¢ tylko wowczas, kiedy podszyta jest
mysleniem o $mierci. Dzieje si¢ tak, poniewaz $miech - w sensie filozoficznym - wyraza
metafizyczng nature¢ cztowieka. Jest manifestacja wolnosci. Opowiem panu anegdote. Walter
Matthau mial umierajacego przyjaciela. ,,Ciezko ci”, wspotczul aktor. ,,To najciezsza do
odegrania komedia”, odpowiedziat przyjaciel.

Co Pana Smieszy w Zycie jest pickne?

Dla mnie nie jest to komedia o Holocauscie, lecz film komedianta na temat
Holocaustu. A komedianci potrafig niekiedy lepiej wyrazi¢ tragizm tkwiacy w jakiej$ historii
niz dramaturdzy, gdyz sg jak dzieci. Pierwsza, , liryczna” cze$¢ filmu ilustruje to, co stato si¢
we Wioszech za rzadéw Mussoliniego. Zydzi od wiekéw byli silnie zwigzani z naszg kultura.
Tworzyli ten kraj i czuli si¢ w nim jak u siebie. Byli tak zasymilowani, ze nawet faszysta
Mussolini nie moégt zrozumieé¢, dlaczego Wtochy miatyby likwidowaé swoich Zydow.
Dlatego nie spieszyt si¢ z wysytaniem ich do komor gazowych. Ale koszmar narastal. W
drugiej czgsci bohater z matym synkiem znajdujg si¢ w obozie koncentracyjnym. Ci, ktorzy
ten film ogladaja, wtedy placza. Placza, bo pamigtaja, jak zycie wygladato przed wojng. Ten
film jest tragikomedia. Wigc $miech jest gorzki, przez tzy.

Nigdy nie spotkat si¢ Pan z oskarzeniami 0 antysemityzm?

Bynajmniej! Taka postawa jest sprzeczna z moim §wiatopogladem. Nie moge sobie
wyobrazi¢, jak cztowiek moze mie¢ co$ przeciwko drugiemu tylko dlatego, ze tamten jest
innej narodowosci, rasy, czy odmiennego wyznania. A oskarzenia o antysemityzm pod
adresem filmu, ktéry opowiada o martyrologii Zydéw, to absurd.

W Polsce przyjeto film z rezerwq. Spekulowano, co by sie stato, gdyby Zycie jest
piekne zamiast Pana zrobil ktorys z polskich rezyserow. Wnioski nie byly budujgce.

Szanuje taka reakcje. Trudno mi jednak powiedzie¢, co by byto gdyby. Podczas wojny



Polacy znajdowali si¢ w innej sytuacji niz Wtosi. Ja w kazdym razie zrobitlem ten film z
porywu serca, jak dziecko, nie zastanawiajac si¢ nad konsekwencjami.

Spodziewat si¢ Pan tak entuzjastycznego przyjecia w Izraelu?

Liczytem na to, ze si¢ spodoba, jednak fala mitosci 1 wdzigcznosci, jaka do mnie
dotarta, przekroczyta wszelkie wyobrazenia. Do tej pory otrzymuje listy z podzigkowaniami.
Dwa tygodnie temu odebratem w Jerozolimie tytul doktora honoris causa. Przyjmowano mnie
tam jak najwickszag gwiazde rocka. Pewna wiloska rodzina posadzita dla mnie i mojej zony
Nicoletty drzewka. Czasami, jak o tym mysle, wydaje mi si¢, ze $ni¢. Niemniej zdarzajg si¢
tez $wiadectwa niezrozumienia. Niektorzy swiadkowie Holocaustu oraz dziennikarze uznali
film za kontrowersyjny. Przede wszystkim z powodu rzekomych odstgpstw od realiow
historycznych. Czg¢$¢ z nich $wiadomie interpretowata go wbrew moim intencjom. Nie ma w
tym nic dziwnego. Juz Einstein powiedzial, ze tatwiej jest rozbi¢ jadro atomu, niz wytrzebic¢
uprzedzenia. Dla nich zawsze pozostane artysta, ktory nasmiewa si¢ z tragedii Zydow.

W jednym z wywiadéw przyznat sie Pan, Ze historia opowiedziana w Zycie jest piekne
ma podtekst autobiograficzny. Panski ojciec po powrocie z obozu przez lata ukrywat ten fakt
przed rodzing. Potem opowiadal o obozowych przejsciach jako o najsmieszniejszej rzeczy,

ktora mu sie¢ kiedykolwiek przydarzyta. Dlaczego dopiero teraz nakrecit Pan ten film?

Trudno mi na to pytanie odpowiedzie¢. By¢ moze nie bylem jeszcze gotow. Wezesniej
nie rozmys$latem wiele o Holocauscie. Temat wrocit po przeczytaniu wspomnien Prima
Leviego. Zrobily na mnie ogromne wrazenie. Statem si¢ innym czlowiekiem. Guido, bohater
mojego filmu, podobnie jak Levi u$wiadamia sobie, ze jest Zydem dopiero z chwilg
pojawienia si¢ rasistowskich ustaw Mussoliniego. Przedtem uwazal si¢ za Wlocha i
antyfaszyste. Mozna wiec powiedzie¢, ze zostat Zydem z przypadku. Tamten system by}
rzeczg niepojeta. Cheae przedstawi¢ jego btazenska strong, musiatem go w sobie przetrawic.
Nie byto to fatwe.

Jak Pan witasciwie wpadt na pomyst komedii o Holocauscie?

Pomyslalem o klaunie w sytuacji ekstremalnej. Co taka posta¢ rodem z filmu
rysunkowego zrobitaby w obozie koncentracyjnym, zeby uratowa¢ swego synka.
Powiedzialaby mu, ze znajduje si¢ w najlepszym, najcudowniejszym miejscu pod stoncem!
To mnie przerazito. Kiedy juz oswoitem si¢ z ta mysla, napisatem scenariusz.

Nie mial Pan obaw, ze narusza tabu, ze przekracza granice dobrego smaku?



Nie, bo nie to bylo moim celem. Tak jak w przypadku Dyktatora Chaplina taki zarzut
PO prostu nie ma sensu.

Jest jeszcze jedna kwestia sporna dotyczgca Panskiego filmu. Krqzq pogloski, Ze wiele
zawdziecza Pan rumunskiemu rezyserowi Radu Mihaileanu. Jego film Pocigg Zycia nie tylko

powstat w tym samym czasie, ale jest tudzqco podobny do Panskiego.

Scenariusz Zycie jest piekne powstat, zanim ustyszalem o projekcie Mihaileanu. Nigdy
go jednak nie czytalem, tak jak nie spotkalem si¢ z Mihaileanu. Mowiono mi, ze jego film
utrzymany jest w poetyce kina Lubitscha, zwlaszcza okupacyjnej farsy Byc¢ albo nie byé. Wie
pan, jak to jest. Zyjemy w tych samych czasach, oddychamy tym samym powietrzem,
rozmawiamy o podobnych sprawach. Mozna wpas¢ na taki pomyst rownoczesnie. Ettore
Scola zadzwonit do mnie niedawno, proponujagc mi wyrezyserowanie filmu o toskanskim
Zydzie, ktory chroni swego synka przed wystaniem do obozu. Gléwna role miat zagra¢ Robin
Williams.

Czy to prawda, ze w mtodosci chciat Pan zostac ksiedzem?

Tak. Dziato si¢ to we Florencji. Mdj wujek zabral mnie kiedy§ do seminarium
duchownego. Jaki$§ ksigdz zapytat mnie, czy odczuwam co$§ szczegdlnego w kosciele.
Odpowiedziatem: tak. Wtedy on o$wiadczyt moim rodzicom, Zze bgdzie ze mnie wspanialy
kaptan. Rodzice si¢ ucieszyli. BylisSmy wtedy bardzo biedni. Wysytajac mnie do seminarium,
mieli jedng gebe mniej do wykarmienia. Uratowata mnie powodz. W 1964 roku Florencja
zostala zalana przez wezbrang wode z gor. Ucieklem z seminarium i nigdy juz tam nie
wrocitem.

Jest Pan osobg wierzqcg?

Moja wiara to bycie Wlochem. (§miech) Naturalnie, jestem chrzescijaninem.

Lubi Pan jednak krytykowac papieza.

To za duzo powiedziane. Jestem w koncu komediantem, zartownisiem, jak Pinokio.
Pod$miewalem si¢ z Wojtyty, bo kiedy zostat wybrany na papieza, nie méwit dobrze po
wlosku. Parodiowalem jego glos, nazywalem go pieszczotliwie Wojtylaccio. Ale prasa, jak to
zwykle bywa, przekrecita moj dowcip. Uznata, Ze jestem ztosliwy, cho¢ moje intencje wcale

takie nie byty. Calg te histori¢ osobiscie opowiedziatem Janowi Pawtowi II, co wzbudzito



sensacje, bo po raz pierwszy swiecki cztowiek zartowat z papieza w jego obecnos$ci. Ludzie z
Watykanu zrozumieli to wtasciwie, nie byto skandalu.

Bycie chrzescijaninem nie przeszkadza Panu w sympatyzowaniu z wltoskq lewicg?

Pochodze z biednych okolic. W moim s$rodowisku wszyscy byli socjalistami albo
komunistami. W$rod takich ludzi wyrostem. Moja i ich lewicowos¢ nalezy jednak rozumiec
w kategoriach romantycznych. Nigdy nie wstgpowaliSmy do partii. Nie podpisywali§my
dokumentow. Po prostu bliski jest nam los skrzywdzonych i ponizonych.

Za co nienawidzi Pan Berlusconiego?

Och, nie, tylko nie to. To nazwisko pobudza mnie wytacznie do §miechu. On nie jest
zadnym politykiem. Zostal dyplomata, zeby unikng¢ wigzienia. Owszem, wykazatl si¢ jako
menedzer. Ale w polityce jest tylko 1 wylacznie bltaznem. W tym sensie nawet go lubig.
Przeciez to kolega po fachu.

Wrocémy do kina. Jakie filmy inspirujq Pana najbardziej?

Nie mam wielkich wymagan. Kino to sztuka emocji. Tylko emocji. Wystarczy, ze w
kiepskim filmie zobaczg¢ poruszajaca mnie scen¢, a juz mi si¢ zaczyna podobaé. Do kina
chodze codziennie.

Widziat Pan Celebrity Woodyego Allena?

Nie. Dopiero si¢ wybieram.

Podobajq si¢ Panu jego filmy?

Allen to dla mnie kto$ taki jak Chaplin. Nazywam go ksigciem komedii. Ma ogromny
wplyw na to, co sam robi¢. Nigdy go jednak nie spotkalem. [W 2011 roku Benigni zagrat
jedna z glownych rol we wloskiej komedii Woody’ego Allena Zakochani w Rzymie].

Ktos powiedzial, ze wielkie gwiazdy filmowe niechetnie przyjmujg uwagi od

rezyserow, bo same najlepiej wiedzq, jak majq grac. Odczut to Pan na wlasnej skorze?

Nie, juz panu powiedzialem, Ze nie zamierzam niczego zmienia¢ w swoim Zyciu.
Mimo popularnosci nie czuje si¢ gwiazdg. Nadal bede krecit mate filmiki, w ktore bede
wkladal serce i wlasne do$wiadczenie. Otrzymuj¢ teraz mndstwo propozycji z Francji,

Australii, Ameryki. Wszystkie odrzucam. Chcg graé i rezyserowa¢ w swoim stylu. Nie mam



jeszcze gotowego projektu. Ale moze po tej rozmowie co$ mi si¢ w glowie urodzi.
Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Polityce” 99/33
Roberto Benigni (ur. 27 pazdziernika 1952 r.) - komik wloski. Zaczynat karier¢ od
wystepow ulicznych. Jego niezwykty dar improwizacji 1 zywiolowy sposéb bycia szybko
zwrocit uwage filmowcow za granicg. Gral miedzy innymi gadatliwych pechowcow w kilku
filmach Jima Jarmuscha i niezdarnego syna Rézowej Pantery u Blake’a Edwardsa. Stawe
skandalisty zyskatl dzigki cyklicznym programom we wtloskiej telewizji, w ktorych nasmiewat
sie z czolowych postaci Zycia publicznego. Zycie jest piekne, sibddmy wyrezyserowany przez

niego film, otrzymat miedzy innymi Grand Prix w Cannes, Felixa, Cezara i trzy Oscary.
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AR EREREENEEE

Z wyksztalcenia plastyk i filmowiec. Z uprawianej profesji scenarzysta, dramaturg,

rezyser teatralny i filmowy, producent. Kinomanom kojarzy si¢ przede wszystkim ze stynnym
Wodzirejem - jednym z najciekawszych filméw w historii polskiej kinematografii, z
przebojowa rolg Jerzego Stuhra. Aby potaczy¢ wszystkie swoje artystyczne pasje, najchetniej
tworzylby filmy na papierze. Wydaje si¢ nieSmialy, wierzy, ze najwazniejsza jest
odpowiedzialno$¢ cztowieka za czyny i artystyczne sumienie. Po dziewigciu latach milczenia
jako rezyser wrocit w glorii chwaly do kina. Jego Komornik wygrat festiwal w Gdyni i byt
polskim kandydatem do Oscara. To dramat psychologiczny analizujagcy dwuznaczng postawe
urzednika panstwowego, ktory w imi¢ dobra czyni zto. Andrzej Chyra stworzyt wiarygodny,
wielowymiarowy portret pozbawionego skruputow cztowieka, w ktorym zaczynaja sic w
koncu budzi¢ ludzkie uczucia.

Komornika poréwnuje si¢ z Wodzirejem i nazywa wspotczesng odmiang kina
moralnego niepokoju. Lucek grany przez Chyre pod wieloma wzglgdami przypomina Lutka
Danielaka z Wodzireja, jakkolwiek dziata w innych okolicznosciach i stawia sobie inne cele.
Niezwykla jest jego ekspansywnos$¢, bezwzglednos$¢, dynamika, tatwo§¢ manipulowania
ludZzmi. Kluczem do Komornika wydaje si¢ konflikt wyboru wartosci. W filmie zderza si¢
wiar¢ w abstrakcyjny system etyczny z dobrocig i godno$cig symbolizowana przez
skrzywdzonych przez bohatera biednych, bezbronnych, zdanych na jego taske ludzi.

Bezwzgledna, bezduszng sprawiedliwo$¢ tytutowej postaci, ktéra w imig¢ litery prawa jest w




stanie niszczy¢, unieszczesliwiac, rujnowac zycie innych, a nawet zabija¢, odczytywano jako
metaforg dzikiego kapitalizmu w Polsce.

Falka niepokoi propaganda, gloszone przez politykéw hasta bez pokrycia i wojna
medialna nasilajgca si¢ w czasie kampanii wyborczych. Boi si¢ szermowania hastami tadu
spolecznego, zwlaszcza w potaczeniu z zadaniami rozliczen, prawdy, rozpoczynania
wszystkiego od zera. Nie podoba mu si¢ idea IV RP. Ma sceptyczny stosunek do odnowy
moralnej pod sztandarami prawicy.

Komornik jest mocnym dramatem psychologicznym i moralitetem. Po nim Falk
zrealizowat jeszcze Joanne, wspanialy, poruszajacy, cho¢ niedoceniony przez krytyke,
kameralny dramat okupacyjny o Polce ukrywajacej zydowskie dziecko i cenie, jaka za to
zaplacita. Razem z W ciemnosci Agnieszki Holland stanowig niezwykte S$wiadectwo
przebudzenia pamigci Polakéw po wstrzasie wywolanym ksigzkami Grossa 1 szoku
ujawnienia zbrodni w Jedwabnem. Wida¢, ze pokolenie kina moralnego niepokoju nie
powiedziato jeszcze ostatniego stowa.

Z Feliksem Falkiem znamy si¢ od kilkunastu lat, ale podajemy sobie r¢ke od
niedawna. Swego czasu jako mlody, niepokorny dziennikarz napisalem miazdzaca recenzje
Lata mitosci. Rezyser mial mi to za zte. Po obejrzeniu Komornika doszto migdzy nami do
meskiej rozmowy. Od tej chwili si¢ lubimy.

Mizantrop

Wozloty i upadki

Janusz Wroblewski: Odbierajqgc Zlote Lwy za Komornika, Zartowal Pan, Ze ta
nagroda to rekompensata za trudne chwile w matzenstwie i zZe to cud, Ze ono przetrwato. Czy
cena bycia artystq jest rzeczywiscie tak wielka?

Feliks Falk: ($miech) Ta praca nie ulatwia prowadzenia normalnego zycia
rodzinnego. Sporo czasu spedza si¢ poza domem, brakuje bliskosci, kontaktu, ponadto
cigzarem wychowywania dzieci obarcza si¢ partnera. Co nie znaczy, ze ja si¢ uchylatem od
tego obowigzku. Bywato rdznie.

Artysta nie powinien sig¢ zenic?

Nikt mu tego nie moze zabroni¢. Ja si¢ zwigzatem z mojg zong stosunkowo wczesnie,
zanim zrobitem dyplom na warszawskiej ASP. Wtedy nie wiedziatem jeszcze, co bede robit w

zyciu. Pdzniej zdalem do filmowki 1 mieli$my juz dziecko. Gdyby$my mieszkali w Ameryce,



gdzie odlegtoséci sg naprawde spore, nasz zwigzek pewnie by na tym bardzo ucierpiat. A tak,
w siermi¢znych warunkach udato nam si¢ jako$ przetrwac.

Co sig zyskuje, a co traci, bedqgc tyle lat z jedng kobietg?

Hmm, ciekawy temat pan poruszyl. (§miech) Wymaga to neglizu z mojej strony.
Powiem tak. Tworca w delegacji, na walizkach, stale gdzie§ wyjezdzajacy i powracajacy,
potrzebuje statego punktu oparcia, stabilizacji, ktorg moze mu zapewni¢ rodzina. Niezaleznie
od konfliktow 1 niebezpieczenstw zwigzanych z uprawianiem rezyserii, takie wsparcie w
momentach kryzysowych, duzych napig¢ i porazek jest absolutnie konieczne 1 bezcenne. A co
si¢ traci? Wiasciwie nie musi si¢ nic traci¢. Zdobywane doswiadczenie, jesli si¢ je traktuje z
odpowiednim dystansem, niekoniecznie prowadzi do erozji zwigzkéw. To jest zreszta
szalenie indywidualne, zalezy od tolerancji partnera, jego wyrozumiato$ci, wiary W sens bycia
razem 1 determinacji w budowaniu wspolnej przysztosci.

Ale w obiegowej swiadomosci prowadzgcy burzliwe Zycie artysta czesto przedklada
sztuke nad codziennosé, co burzy domowy porzqdek i podwaza zaufanie do partnera. Andrzej

Wajda miat na przyktad kilka zon. Tak samo Andrzej Zutawski. Pana takie pokusy ominety?

Moze szukam w zyciu innych inspiracji? Wajda wiekszos¢ swoich znakomitych dziet
zrobil z Krystyng Zachwatowicz, swoja obecng zong. Z drugiej strony burzliwe zycie mozna
mie¢ réwniez, bedac w zwigzku, ktory trwa kilkadziesiat lat. Jedno nie przeczy drugiemu.
Mozna przeciez inspirowaé si¢ cudzym losem 1 to nawet czasem jest bardziej ciekawe niz
bazowanie na wlasnym do$wiadczeniu.

Pana dzieci sq juz doroste. Byt Pan lepszym ojcem niz jest dziadkiem?

Wiasnie dzisiaj na ten temat z kim$ rozmawialem. I ta osoba zwierzala mi si¢, ze od
kilku lat ma fantastyczny kontakt z wnukiem, ze wiasnie idzie zagra¢ z nim w pitke. Ja tak
dobrej relacji z moim wnukiem nie mam, bo w pitke z nim nie gram.

Dzieci nie poszly Pana Sladem. Syn zostal ekonomistq, corka pracuje w branzy

reklamowej. To bunt przeciwko karierze w Pana stylu?

By¢ moze. Nigdy nie naciskatem, zeby zajety si¢ sztukg. Cho¢ zalowalem, ze syn,
ktory bardzo dobrze fotografowat i miat do tego smykatke, pod wpltywem kolegdéw zdat na
SGH. Wybral solidarno$¢ z przyjaciotmi, nie ze mng. Ale si¢ nie dziwig. On byl w klasie o

profilu matematyczno-fizycznym, to go interesowato.



Nie byt Pan idolem dla swojego syna?

Tego nie wiem, trzeba by jego spyta¢. Myslg, ze dzieci w jakim$ stopniu mogly mie¢
kompleks z mojego powodu. Wiem, ze w szkole ,,wytykano” je palcami, krzyczac na
korytarzu, ze ich ojcem jest rezyser Feliks Falk. (§miech)

W jednym z wywiadow oswiadczyt Pan, ze gdyby byl mtodszy, zajqtby sie reklamg, a
nie filmem. Skqd ta gorycz?

Nie, to raczej $wiadectwo przewrotnosci, nie pami¢tam zresztg, jaki byt kontekst tej
wypowiedzi. Prawdopodobnie mialem na mysli to, ze w dzisiejszych czasach, zeby zdoby¢
pieniagdze na fabulg, trzeba przej$¢ wiele upokorzen, zwlaszcza w telewizjach i u réznych
sponsorow. Tak chwalony PISF to takze droga przez me¢ke. Pracujac w przemysle
reklamowym, nie przezywa si¢ tak wielkiego stresu. Nie trzeba samemu zabiega¢, po prostu
dostaje si¢ zamowienie i cze$¢. Wiadomo, czemu ma shuzy¢ produkt, zarabia si¢ duze
pieniagdze i prowadzi okreslony styl zycia. Zero komplekséw artystycznych. Nikomu nie
przychodzi do gtowy, ze kto$ moze by¢ w tej robocie lepszy. Konczac dzisiaj szkole filmowa,
gdyby mi zaproponowano taki biznesowy uktad, by¢ moze robitbym reklamowki.

Pan nie zalowal, ze zostal filmowcem?

Nie, nie zalowalem.

[ nigdy nie czut sie Pan rozczarowany?

Nie, tylko moje wyobrazenia o tym zawodzie si¢ zmienily. Kiedy konczylem ASP,
marzylem o szybkim sukcesie. Teraz wiem, ze nie przychodzi on tatwo. Do rezyserii namowit
mnie Marcel Lozinski, moj szkolny kolega z czaséw licealnych. Chcialem sprobowac,
sprawdzi¢ si¢, mys$latem, ze to bedzie pigkna przygoda.

Co jest najbardziej atrakcyjnego w tym zawodzie?

Rozmowa z widzem. Sposoéb prowadzenia dialogu. Kiedy zajmowalem si¢
malarstwem, odbiodr byl bardzo kameralny, na wernisaze przychodzil hermetyczny krag
widzow skladajacy si¢ glownie ze Srodowiska. Natomiast w kinie satysfakcja jest
nieporownanie wigksza.

Chodzi o poczucie stawy, o oddzialywanie na umysty mas?



Stawa jest drugorzedna, przychodzi albo nie. Ale smak masowej widowni to jest
niesamowity afrodyzjak. Juz w Zespole X Andrzej Wajda nam mowil: ,Kiedy zobaczycie
kolejki przed kinem, to bedzie sukces”. Wtedy jeszcze byly kolejki. Dzisiaj czekamy na
wynik ogladalnosci po pierwszym weekendzie, a bilety kupuje si¢ w internecie. Ale w latach
siedemdziesigtych na polskie filmy przychodzity thumy. Kontakt z widzem byt silny, jesli
nawet tytul byt krytycznie przyjmowany, czulo sie, ze wszystkich on obchodzi. Dziata
prawdziwa magia kina. Wiedzialem, ze film zobacza setki tysi¢cy, natomiast nauka, sztuki
plastyczne, nawet jak si¢ jest bardzo znanym artysta, to wtasciwie nikt tego nie oglada.

Prowokacje Katarzyny Kozyry czy Pawla Althamera poruszajg, draznig opinie

publiczng, wiec moze nie jest az tak zle? Inny jest tylko sposob porozumiewania sie z widzem.

Nie, to nie jest to samo. W sztukach plastycznych wigcej jest szumu medialnego niz
zainteresowania konkretnych ludzi. Ile osob wie o istnieniu Libery albo Batki? Ich pracami
interesuja si¢ fachowe pisma, no i, powiedzmy, czasami politycy. Tak naprawdg nie
wywoluja one wielkich emocji. Uczucia sg istotne, bo sztuki plastyczne sa chtodnym
przekazem, natomiast jesli si¢ potrafi robi¢ gorace, mocne kino, emocje, ktére ono wywotuje,
z niczym nie daja si¢ poréwnal. Jest to wazny powdd, dla ktérego chce si¢ pracowac.
Przynajmniej dla mnie. W latach sze$c¢dziesigtych bratem udziat w sympozjum plastykow i
naukowcoOw w Putawach. Uwazalem, ze widz powinien wspoluczestniczy¢é w procesie
tworzenia 1 sam decydowa¢ o jakosci kontaktu z dzietem. Wymyslitem wtedy
eksperymentalng prace, ktorag nazwatem Labirynt. Widz byt atakowany przez rézne dziwne
rzeczy, ale odbior zalezat od jego aktywnosci. Idea dialogu z odbiorcg byta mi wiec bliska od
samego poczatku.

Debiutowat Pan w kinie na poczqtku lat siedemdziesigtych. Jak w miare uptywu czasu

zmienial sie ten dialog?

W PRL-u kino zastgpowalo wolne media. Telewizja nie byta jeszcze konkurencja.
Ludzie chodzili na filmy powazniejsze, szukali czego$ wigcej niz tylko rozrywki. Jezyk
kultury $cieral si¢ z jezykiem publicystyki, ale celem byl rzetelny, pozbawiony ingerencji
autocenzury opis rzeczywistosci. Wodzireja w niedtugim czasie zobaczyto milion widzéw. Na
Szanse przyszto okoto trzystu tysiecy. Bylbym hipokryta, gdybym nie tesknit za klimatem,
jaki woéwczas panowat wokot kina. W tamtym chorym systemie ekonomicznym nikt nie zadat
urynkowienia sztuki, koszta si¢ nie liczyly, mozna bylo zrobi¢ film bardzo tani albo drogi.

Nie to bylo istotne. Liczyta si¢ swoboda, granice wolnos$ci, o ktorych poszerzenie walczyto



si¢ z wladzg. Wazne bylo kino artystyczne, ale takze filmy poruszajace tematyke
wspotczesna, probujace w sposob ironiczny czy krytyczny przedstawi¢ 6wczesny system.

Kino zamienito sie¢ w supermarket?

Kinem steruje rynek. Film musi zawiera¢ elementy komercyjne, ktore przyciagng
publicznos$¢. W kapitalizmie liczy si¢ przede wszystkim efekt finansowy. Dlatego przez wiele
lat dominowata tatwa rozrywka, ktora $ciggata do kin milionowa widowni¢. Kino stato si¢
globalng rozrywka, réwniez na skutek popularnosci telenowel, ktore sg zorientowane na
wywotywanie tanich emocji. Rezyser, scenarzysta sg pod presja komercji 1 wcigz musza
szuka¢ kompromisdéw. Na szczescie ostatnio co$ si¢ zmienia. Coraz wigcej widzoéw chodzi na
filmy problemowe, ktore wywotujg dyskusje i spory.

Kryterium ekonomiczne decyduje o wszystkim?

W Polsce tak. W Ameryce niekoniecznie. Jesli kto$ jest uparty i uzbiera milion
dolaréw, moze zrobi¢ bardzo interesujacy, niezalezny film. Tak dziataja na przyktad Woody
Allen czy Jim Jarmusch. U nas - zachowujac stosowne proporcje - za mate pienigdze mozna
nakreci¢ jedynie kino offowe, ktére czgsto nie nadaje si¢ do ogladania. Rynek jest dos¢ staby,
jesli chodzi o prywatnych inwestorow. Boja si¢ ryzyka, bo film nie daje gwarancji szybkiego
zarobku. Dlatego prawdziwego, niezaleznego kina u nas nie ma. Nie jest to typowo polska
przypadtosé. W podobnej sytuacji znalazty sie kinematografie Europy Srodkowej oraz Rosji.

W Pana rodzinie nie bylo tradycji artystycznych. Dlaczego postanowit Pan zostaé

artystq?

Nie byla to forma sprzeciwu wobec rodzicow, ktorzy byli komunistami, tylko
naturalna droga wynikajaca z moich zainteresowan. Tuz przed maturg zaczatem rysowac.
Namoéwil mnie do tego szkolny przyjaciel, brat Basi Torunczyk, Jerzy. On potem
wyemigrowal, jest teraz znanym architektem we Francji. Razem zdawalismy na akademie,
rysowaliSmy, wspieraliSmy si¢. Wczesniej, w domu rzeczywiscie nie mialem zadnych
inspiracji artystycznych. Rodzice koncentrowali si¢ gldwnie na swojej pracy i budowaniu
ludowej ojczyzny. Matka byla lekarzem, a ojciec urzednikiem. Ojciec byl wierzacym
komunistg, a mama mniej. Na szczescie byli oboje na tyle rozsadni, ze nie probowali na mnie
wplywa¢é. Indoktrynacja odbywata si¢ w szkole. Bytem w liceum, do ktérego chodzity dzieci
prominentnych cztonkéw witadz. Wowcezas nie zdawalem sobie sprawy, ze to elita. W mojej

klasie oprocz Marcela Lozinkiego byt Maciek Lukaszewicz, pozniejszy redaktor naczelny



»Rzeczpospolite]”, a takze corka niestawnego szefa aparatu bezpieczenstwa Rozanskiego, ale
takze wielu liczacych si¢ dzisiaj fizykow, matematykow. Po pazdzierniku ‘56 zbuntowali§my
si¢, cze$¢ z nas zaczela konspirowac, roznosita ulotki. Niewielu zapisato si¢ do partii.

Podobng droge przechodzit Adam Michnik.

Rodzice, ktorzy byli starymi komunistami pochodzenia zydowskiego, mieli
internacjonalistyczny stosunek do wszystkiego. Czuli si¢ zasymilowanymi Polakami i
przynajmniej ze mng nie starali si¢ nawet rozmawia¢ o problemie zydowskim. Ja si¢
domyslatem, ze z moim pochodzeniem jest co§ nie tak, bo nie chodzitem do kosciota, a
woweczas, jak kto§ nie chodzil, to wotano na niego ,,Zyd”. Od rodzicow nie udato mi sie
jednak niczego wyciagnaé. Uswiadomili mnie koledzy.

Nie wywolalo to Zadnego wstrzqgsu? Agnieszka Holland byla przerazona tym

odkryciem.

Nie wiem, nie pami¢tam. W rodzinie mowito si¢ duzo o antysemityzmie. Ja jednak
mialem poczucie, ze nie zyj¢ w jakim$ strasznie antysemickim kraju. Owszem, w 1956
styszatem o kilku przypadkach zabojstw na tym tle, ale tak naprawd¢ szok przezylem dopiero
w 1968 roku. Studiowatem wtedy na ASP, bardzo wielu przyjaciét zaczynato mie¢ problemy,
inni wyjezdzali.

Dlaczego postanowit Pan zostac¢?

Nie bylem zaangazowany. Nie miatem kontaktow politycznych. Uwazalem si¢ za
mizantropa. Bylem autorem sztuki Winda, ktéra zostala uznana za niewygodng, pdzniej
mialem problemy z cenzura, ale z dziataczami opozycji moja droga jako$ si¢ nie przecigta.
Poza tym nie mam chyba natury rewolucjonisty. W wieku dziewietnastu lat sprobowatem sit
takze jako prozaik. W debiutanckiej powiesci ustosunkowatem si¢ nie tyle do pokolenia
rodzicow, ile do ich lewicowego §wiatopogladu, ktérego nie akceptowatem.

1 nigdy nie myslat Pan o emigracji?

W 1967 roku urodzito si¢ pierwsze dziecko. Rok pdzniej, przerazony nagonka na
polska inteligencje, obawiajac si¢, ze Moczar dojdzie do wladzy, wyjechatem za granice, do
przyjaciela. Spakowatem kilka obrazow 1 na paryskim bruku usitowalem je sprzedawac¢. Moze
to byla jaka$§ proba zorientowania si¢, czy dalbym rad¢. Nie mialem niestety Zadnego

porzadnego zawodu, nawet nie bytem jeszcze filmowcem. Zwyciezyl pragmatyzm.



W Polsce czuto si¢ realne zagrozenie?

Tak si¢ wtedy wydawato. Aresztowania, klamstwa gazet, opluskwianie ludzi - ta
obrzydliwa czg$s¢ Marca ‘68 najbardziej chyba zostala w glowie, bo przeciez dotyczyta nie
tylko Zydow, ale calej inteligencji. Nastepny raz probowatem wyemigrowaé w stanie
wojennym. Na poczatku 1982 roku u$miechnelo si¢ do mnie szczegscie, otrzymatem
stypendium kosciuszkowskie. Jerzy Passendorfer zatatwit mi paszport i mogtem wyjecha¢ do
Stanéw. Gdybym psychicznie wytrzymat, pewnie bym zostat.

Ztamata Pana samotnosc¢?

Przez pot roku prébowatem wykorzystaé atut w postaci Wodzireja, ktorego kopig
wioztem ze soba. Nawigzatem dobre kontakty z agentami filmowymi, ktérzy radzili, zebym
szybko nie rezygnowal. We mnie nie bylo jednak samozaparcia, musialbym si¢ ubiegaé o
kolejne stypendia albo zaczg¢ pracowac. Ostatecznie gore wziela tgsknota za domem.

Poznal Pan kogos ciekawego?

Wielu wspanialych ludzi, poczynajac od Janka Sawki, ktory mi bardzo pomagat i
udostepnil swoje fantastyczne nowojorskie kontakty. Janusza Glowackiego, ktorego w Polsce
nie znalem 1 ktory tak jak ja stawial tam pierwsze kroki. Ryszarda Horowitza, Elzbiete
Czyzewska, Joasi¢ Paculg, o ktorych napisalem pozniej sztuke teatralng Aktorki, ale w
wyniku, nazwijmy to, pewnego nieporozumienia nakrecil na podstawie tego samego pomyshu
debiutancki film Jurek Bogajewicz.

Podobno przyjaznit sie Pan z Joasiq Paculq. Dlaczego jej gwiazda tak szybko zgasta?

Ona zaczeta wysoko, od duzej i ambitnej produkcji Park Gorkiego. Potem czesto grata
w $redniej jakosci produkcjach francusko-amerykanskich, aktualnie nie wiem, co si¢ z nig
dzieje. Prawdopodobnie w zrobieniu prawdziwie hollywoodzkiej kariery przeszkodzit jej
niewtasciwy akcent. To samo spotkato Liliang Glabczynska i Elzbiete Czyzewska.

Ameryka przestata Pana fascynowac?

Szanuje i lubie Ameryke, ale jednym z powodoéw decyzji o pozostaniu w kraju byty
roznice kulturowe. Moze to przejaw prowincjonalizmu, ale nie miatem ochoty bra¢ udziatu w
wyscigu szczuréw. Nie miatem takze takiej twardej motywacji jak Agnieszka Holland, ktora

nie mogta wroci¢ do kraju. Ponadto wszystko, co jest mi prawdziwie bliskie zwigzane jest z



Polska. Ameryka jest mi obca pod wzgledem cywilizacyjnym i kulturowym.

Bycie Zydem w Polsce to jest temat do autorefleksji?

Jesli mam by¢ szczery, to podchodze do tego z chlodnym dystansem. Nigdy si¢ nie
identyfikowatem z zydowskg kulturg i religiag. Moi znajomi, przyjaciele pochodzenia
zydowskiego sg mocno zintegrowani z kulturg polska. Urodzitem si¢ w tym kraju i bede w
nim zyl, tu chee tworzy¢, w Polsce mieszkajg moje dzieci, ktore sa ochrzczone i praktykujace.
Swiat judaizmu zawsze byt obok mnie. Nie we mnie.

Sq jakies rzeczy, ktore wzbudzajg Pana wielkie emocje?

Na pewno wszystko, co si¢ wigze z moja tworczoscig. Kazda przegrana wywoluje
silne reakcje.

A wiara?

Chyba nie. Jestem ateista. Miewam ataki glodu metafizycznego, czemu daj¢ wyraz w
swojej pracy. Jednak generalnie jestem zwolennikiem rozwigzywania problemow w
samotno$ci, poza tradycyjnie rozumiang wspdlnota religijng. Moze dlatego, ze koncepcja
Boga osobowego niespecjalnie mnie przekonuje.

Boi si¢ Pan smierci?

Skoro nie wiem, co jest po $mierci, i nie wiadomo, czy spotka mnie jaka$ nagroda
albo kara, nie mam powodow si¢ ba¢. Moj lek wzbudza raczej §wiadomos¢ fizycznego bolu
przed $miercig niz moment umierania. Gdybym mial strasznie cierpie¢ przed $miercig, to
pewnie bym tej §mierci bardzo pragnat.

Czy to prawda, Ze w mlodosci przejechal Pan pot Europy, Zeby zobaczy¢ sig ze swojg

dziewczyng?

Tak, jako jedyny pasazer poptynalem statkiem handlowym ,,Kopernik” do Izraela,
dokad wyemigrowata w 1958 moja pierwsza mito$¢. A potem tym samym statkiem wrécitem.
To byt jedyny raz, kiedy odwiedzitem Izrael. Dzigki znajomos$ciom, wejscie na statek zalatwit
mi ojciec. Ciekawe jest 1 to, ze wybralem si¢ w t¢ podréz, bedac po uszy zakochany w
przysziej zonie, do ktorej dzwonitem z okretowego radia na poczte w Skolimowie. Niemal
codziennie, zawsze 0 tej samej porze.

Bardzo romantyczna sytuacja: wybor miedzy dwiema kobietami. Zderzenie idealizmu i



namietnosci?

Uwazam si¢ za romantyka i wiem, ze mito$¢ potrafi by¢ bardzo niebezpieczna. Przede
wszystkim jest destrukcyjna dla tego, kto kocha. Latwo wtedy straci¢ kontrole nad sobg. Moj
romantyzm podszyty jest racjonalizmem, trzezwg oceng sytuacji. Na tym polega konflikt,
ktory ciagle daje o sobie znad.

Dlaczego rzadko czyni Pan bohaterkami swoich filmow kobiety?

Raz mi si¢ udato. W filmie Joanna. Ale rzeczywiscie mezczyzni sg czesciej
bohaterami nie tylko moich filmow. Uwazam, ze kobiety potrafia by¢ duzo bardziej
bezwzgledne niz mezczyzni. Jesli maja wytyczony cel, dzialaja z wielkg determinacja.
Niestety kobiety nie ida do wojska, nie zachowujg si¢ tak jak rekruci w Samowolce. Nie sg
wodzirejami, ambitnymi nauczycielami WF-u ani komornikami. Swoja droga, przygotowujac
Komornika, przez moment wahalem si¢, czy jego bohaterem nie powinna by¢ kobieta.
Pamigtam, ze powstal nawet serial dokumentalny o paniach wykonujacych ten zawod.
Wszystkie byly bardzo grozne. Z drugiej strony ciggnie mnie do zmystowego melodramatu. Z
przyjemnoscia zrobitbym film erotyczny.

Tymczasem jest Pan postrzegany jako czotowy przedstawiciel kina intelektualnego.
Nawet Andrzej Wajda, przyjmujgc Pana do Zespotu Filmowego ,,X”, spodziewal sie, Ze

bedzie Pan drugim Zanussim.

Nie wiem, skad si¢ takie opinie biorg. Do Zespotlu ,, X przyszedtem z pomysiem
nakrecenia Noclegu - filmu zainspirowanego Nedznymi psami. Interesowata mnie wowczas
agresja, gwalt. Wajda chodzit z tym projektem do telewizji przez dziewig¢ miesigcy, ale
skierowania do produkcji nie dostal. Mowiono, Ze za brutalny temat. Wajda, ktory upart sie,
ze mam i8¢ §ladami Zanussiego, zaproponowat mi potem mato ciekawy scenariusz Andrzeja
Bonarskiego o wspotczesnym Fauscie. Btyskawicznie uruchomiono produkcje, tylko tekstu
brakowalo, bo prébowatem go do ostatniej chwili jako$ poskleja¢. Dwa miesigce szukatem
glownego wykonawcy, diabta miatl gra¢ Andrzej Seweryn, ale to wszystko pachnialo
pretensjonalnoscia. Wajda wyczul, ze mam opory i dzieki Bogu rozwigzal produkcje. Bylem
chyba pierwszym rezyserem, ktory na wlasne zyczenie zrezygnowal z debiutu. Mimo
wszystko mistrz we mnie ciggle wierzyt. A jak zrobitem Wodzireja, ostatecznie pozegnat si¢ z
mys$la, ze bede drugim Zanussim.

Jest Pan wspoltworcqg zjawiska zwanego kinem moralnego niepokoju. Jak z



perspektywy lat ocenia Pan tamten fenomen?

Wtedy si¢ z nim nie identyfikowatem, bo w czasach Wodzireja to pojgcie jeszcze nie
istnialo. Weszto w obieg dwa lata pdzniej po premierze Amatora, Szansy, Aktorow
prowincjonalnych. Kieslowski, Holland, Kijowski - kazdy z nas robit filmy, nie majac
swiadomosci, ze taczy nas wspolny program. Tymczasem dzi§ mowi si¢ o moich filmach z lat
siedemdziesiatych jako o symbolach tego nurtu.

Komornika tez sie porownuje z Wodzirejem i nazywa wspotczesng odmiang moralnego

niepokoju.

Lucek grany przez Andrzeja Chyr¢ pod wieloma wzgledami przypomina Lutka
Danielaka z Wodzireja, jakkolwick dziata w innych okolicznosciach i stawia sobie inne cele.
Zafrapowata mnie ekspansywno$¢ komornika, jego bezwzgledno$¢, dynamika, tatwosé
manipulowania ludzmi. Nie powielam jednak Wodzireja. To inny film.

Sq w Komorniku dwie symboliczne sceny odnoszqce si¢ wprost do rzeczywistosci.
Kiedy bohater jedzie szukac zwlok, a za nim pojawia si¢ billboard z napisem ,, Polska jest
rajem”. Oraz druga, ukazujgca samobdjstwo pitkarza noszqcego orta na piersi. Jaki byt cel

umieszczenia tych obrazow w filmie?

To sg inkrustacje, ktore wzbogacaja film i1 nadaja dodatkowych znaczen dla tych
widzow, ktorzy je dostrzega, bo oczywiscie nie wszyscy je widza. Mozna powiedzie¢, ze to
pewien rodzaj ztosliwosci albo ironii, ktora jest wymierzona w pewne mity. Billboard
(autentyczny zresztg) to zart z taniej propagandy starajacej si¢ nas przekonal, ze jestesmy
krajem rozwijajacym si¢. Natomiast orzetek na bluzie pilkarza to drwina z mitologizacji
symboli 1 naduzywania naszej przynaleznosci narodowe;.

Kluczem do Pana tworczosci wydaje si¢ konflikt wyboru wartosci. W Komorniku
zderza sie wiare w abstrakcyjny system etyczny reprezentowany przez Chyre z dobrocig i
godnoscig symbolizowanq przez skrzywdzonych przez bohatera biednych ludzi. Czy
bezwzglednos¢ komornika, ktory w imig dobra jest w stanie niszczy¢ i zabijac, nalezy odczytaé

Jjako metafore kapitalizmu w Polsce?

Przewrotno$¢ postawy gtownego bohatera, ktory dziata w imi¢ prawa 1 wydaje mu sig,
ze jest uczciwy, a czyni zto, jest bardzo zaskakujaca. InspirowaliSmy si¢ tym, co nas otacza,

propaganda polityczng, tym, co stycha¢ bylo przed wyborami i duzo wczesniej. To bardzo



swiadome odbicie, przeciwko temu strasznie si¢ buntuje. Boje si¢ szermowania hastami
sprawiedliwo$ci 1 tadu spolecznego, a jednocze$nie zadania rozliczen i prob ustanawiania
nowego prawa. Mam sceptyczny stosunek do odnowy moralnej. Bardzo mnie to wszystko
niepokoi.

Pomyst zbudowania IV RP tez sie Panu nie podoba?

Nie. Co nie znaczy, ze akceptuj¢ wszystko, co wydarzyto si¢ w III RP. Nie podoba mi
si¢ zasada bezwzglednej negacji. Dlaczego mamy przekresla¢ okragly stot, dzieki ktoremu
wprowadzono demokracje niemal bezbolesnie i1 bez ofiar? Po co zrywaé zawarty uktad, skoro
i tak zostat zrgcznie zerwany przez Walgse? Jestem przeciwnikiem rewolucji, opowiadam si¢
za ewolucja. Uwazam, ze wiele reform mozna przeprowadzi¢ spokojnie, natomiast wigcej
krzywdy wyrzadzi sie, uszczgsliwiajac ludzi na sile.

Kiedys powiedzial Pan, ze na pewno nie dozyje demokracji, jakq by sobie wymarzyl.

Powtorzylby Pan dzisiaj to zdanie?

Nie, nie powtorzytbym dlatego, ze zyjemy. Bardzo dobrze pamigtam poczatki nowe;j
Polski, bylo mi przykro, ze Solidarno$¢ 1 jej etos zostat tak szybko rozbity z powodu
egoizmow, zadzy wladzy. Dzisiaj inaczej na to patrze. Demokracja to jest najlepsze, co z tego
zostalo.

Jak ateista reaguje na upadek lewicy w Polsce?

Nie wiem, czy ateizm ma co$ wspolnego z lewicg. Szczeg6lnie dzisiaj, kiedy lewica
nie musi by¢ ateistyczna. Lewica to pewna postawa, ktora bardziej reprezentuje interesy
ekonomiczne swoich wyborcow, a mniej ich §wiatopoglad. Ja bym nie mieszat tych dwoch
sfer. Na prawicy tez znajdziemy szereg roznych ludzi: od ateistoéw do wierzacych. Mysle, ze
partie taczy obecnie program gospodarczy. Nic wigcej.

Jaki jest Pana stosunek do teczek. Ujawnic¢ wszystko?

Nie, jestem przeciwnikiem tego, co zrobit Wildstein. Swoim gestem wyrzadzit
krzywde wielu niewinnym ludziom, ktorzy nigdy nie byli agentami. Wiadomo, Ze na liscie
znajduja si¢ kandydaci na TW 1 osoby, ktore ztamano. Lepiej by si¢ stato, gdyby
opublikowano nazwiska pracownikow ubecji. I ukarano tych, ktorzy w imi¢ falszywie
pojmowanej prawdy i sprawiedliwosci niszczyli innych.

Chciatby Pan zrobi¢ film o teczkach?



Nie, o teczkach bym nie chcial, ale o esbeku bardzo... Chyra ma nastgpna role.
(Smiech) Z okazji dwudziestopigciolecia stanu wojennego miatem kreci¢ serial o stanie
wojennym. Scenariusz na podstawie ksigzki Macka Karpinskiego napisat Jarek Sokot.
Historia opowiadata o losie kilku opozycjonistow, oraz dziataniach prowadzonych przez
esbekow w pierwszych dniach stanu wojennego. Duza czg$¢ pokazana od strony biur,
pracownikow niskiego i §redniego szczebla, Swiat nierozpoznany. Szkoda, ze nie powstat ten
serial.

Wracajgc do kina. Co Pan sqdzi o przekraczaniu granic obyczajowych w takich

filmach jak 9 songs?

Wczesniej byt francuski Gwalt, Nieodwracalne. Jeszcze wezesniej Imperium zmystow.
Czy to juz byla pornografia? Nie ulega watpliwosci, ze film Oshimy miat swoja filozofig,
moéwil o namietnosci, pokazywat jej granice. Rzecz byta oparta na autentycznej historii, ktora
pod wzgledem dramaturgicznym zostata dobrze opowiedziana. Natomiast 9 songs to
piosenka, kopulacja, piosenka, kopulacja. Zadnej fabuty, no chyba ze potraktujemy ten film
jako osobliwy esej, ktorego walory ukryte sg gdzie indziej. Czasami na takie eksperymenty
warto w ten sposob spojrzec.

Co wyznacza dzisiaj graniceg pornografii?

Na pewno nie widok narzadéw plciowych. Wspolczesny widz nie reaguje juz na to tak
histerycznie. Zasada jest prosta: musi by¢ opowiedziana jaka$§ historia. Gdybym trafit na
interesujaca opowies¢ o namigtnosci, nie wahatbym sie jej sfilmowac. Niestety w Polsce nie
mamy odpowiedniej tradycji. Probowat ja wprowadzi¢ Zeromski. Ale po nim nikt nie poszedt
tym tropem. Szkoda.

Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Playboyu” 2006

Feliks Falk (ur. 25 lutego 1941 r.) - rezyser filmowy i teatralny, scenarzysta,
dramaturg. Wspottworca kina moralnego niepokoju. Debiutowat w 1975 roku dramatem
psychologicznym W srodku lata. Wieloletni szef Studium Scenariuszowego i studia
produkcyjnego Fokus. Niezwykta popularno$¢ Wodzireja sktonita go do nakrgcenia sequela
Bohater roku. Zrealizowal miedzy innymi Szanse, Baryton, Samowolke. Po dziewieciu latach
milczenia jako rezyser wrocit w glorii chwaty do kina. Jego Komornik wygrat festiwal w
Gdyni 1 byt polskim kandydatem do Oscara. Rownie udana okazata si¢ Joanna - dramat

wojenny o Polce ukrywajacej w czasie okupacji zydowskie dziecko.
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W kraju zrealizowata migdzy innymi Gorgczke i Kobiete samotng. Na Zachodzie

Zabi¢ ksiedza z Edem Harrisem, Catkowite zacmienie z Leonardem DiCaprio i Tajemniczy
ogrod, ktorym odniosta swoj najwiekszy jak do tej pory sukces komercyjny. Lacznie w
trwajacej blisko czterdziesci lat karierze wyrezyserowala dwadziescia catkiem niepodobnych
do siebie petnometrazowych filmow. Kariera, stawa nigdy jednak nie robily na niej
wigkszego wrazenia. Od kilku lat pracuje gtownie dla ambitnych stacji telewizyjnych, takich
jak HBO, Lifetime, gdzie, jak twierdzi, przeniosta si¢ wigkszo$¢ niezaleznych, majacych co$
do powiedzenia tworcow, ze zdobywca Ztotej Palmy Gusem Van Santem na czele.

Silna, skupiona na sobie, bezwzglgdnie wymagajaca - tak o niej mowia
wspotpracownicy, ktdrzy cenig ja za pracowito$¢ i dociekliwo$¢. Wypominaja jej upor, brak
cierpliwosci, brutalnos¢ w osadach tych, z ktérymi si¢ nie zgadza. Mlodsza siostra, Magda
Lazarkiewicz, podkre§la wrazliwo$¢, wyrozumiato$¢, empati¢. ,,Jest w niej co$ cieplego,
dobrego i kruchego. Stale towarzyszy jej §wiadomos$¢, ze obraz publiczny cztowieka nigdy
nie jest prawdziwy”. Coraz czg$ciej mozna tez ustysze¢ opinig, ze to ,,bezkompromisowa
spotecznica, wyzywajaca si¢ w grze ze Swiatem”. Prywatnie sprawia wrazenie cieptej,
wycofanej, podajace] wszystko w watpliwos$¢ intelektualistki. Taka ja poznalem w trakcie
wielu naszych rozmow, ktore odbywaliSmy w bardzo réznych okoliczno$ciach, migdzy

innymi w domu jej matki na Mokotowie. Niezwykle czula na swoim punkcie zacz¢ta mnie




ignorowac¢ po tym, jak wylalem na nig zal na tamach ,,Polityki”, ze odwraca si¢ plecami do
polskiej widowni, robigc takie filmy, jak Julia wraca do domu. Na Festiwalu Polskich
Filméw Fabularnych w Gdyni podczas konferencji prasowej Janosika, ktorg miatem
(nie)przyjemnos¢ prowadzi¢, ostentacyjnie nie odpowiedziata na zadne moje pytanie. Dopiero
gdy zachwycilem si¢ W ciemnosci, lody zostaty przelamane, chociaz wina nie zostala mi
darowana.

Z pewnoscig Agnieszka Holland ma wiele twarzy. Jako rezyserka i scenarzystka zycie
zawodowe traktuje niezwykle serio. Na ekranie interesuja ja problemy czlowieka
uwiezionego w pulapce, ktorg zastawia historia albo kaprys$ny los. Uwaza, ze opatrzno$¢ bawi
si¢ ludzmi, ze trzeba dociekac, co od nas zalezy, a na co nie ma si¢ zadnego wplywu. Pytac,
gdzie konczy si¢ granica wolnosci, mozliwosci dokonywania wyboréw. Kino to wedtug niej
idealny teren do rozstrzygania podobnych kwestii.

Rodzinne tragedie mocno zawazyly na jej pesymistycznym $wiatopogladzie. Ojciec,
ideowy komunista pochodzenia zydowskiego, dos¢ wczesnie rozwiddt si¢ z jej matka. Po
dojsciu Gomuitki do wiladzy byt zamieszany w glo$ng afer¢ polityczng. W czasie rewizji
bezpieki, ktora odkryla zwigzki Henryka Hollanda z politykami emigracyjnymi, popetnit
samobojstwo, skaczac z okna. Ona miata wtedy trzynascie lat. Nie taczyla jej z ojcem silna,
emocjonalna wi¢z. Uwazala go za czlowieka wybitnie inteligentnego, lecz stabego. O jego
$mierci dowiedziata si¢ z gazet. Matka, ktora miata najwickszy wptyw na jej wychowanie, nie
miala odwagi jej o tym powiedzie¢. Matzefistwo z Laco Adamikiem tez stosunkowo szybko
si¢ rozpadlo. W dziecifistwie czula si¢ napigtnowana, obca. Nie akceptowala swojej plci.
Zydowka sig stata dzieki polskim antysemitom.

Premiery jej kolejnych filméw wzbudzaty w Polsce ogromne nadzieje. Spodziewano
si¢, ze studia w Czechoslowacji, emigracja, pobyt w Stanach 1 §wiatowa kariera nauczyly ja
tego, czego mtodsi od niej polscy tworcy nie maja: kompetencji, odwagi wyrazania wtasnych
mysli, niestereotypowego widzenia rzeczywistosci, dystansu. Wiasciwie tylko jg - doskonale
orientujaca si¢ w nowoczesnych trendach w sztuce, zafascynowang Kundera, Gombrowiczem
- sta¢ bylo na zobaczenie naszych narodowych wad i dramatow w wymiarze uniwersalnym.
Niemal zawsze musiata si¢ thumaczy¢, dlaczego tego nie robi, dlaczego konsekwentnie unika
spetnienia oczywistych wydawatoby sie oczekiwan.

Jeszcze w czasie karnawalu Solidarnosci nakrecita Gorgczke - czarng wizje
niemozliwej rewolucji przefiltrowang przez gleboko wryte w pamig¢ doswiadczenie praskiej
wiosny, stojace w sprzeczno$ci z posierpniowg euforig Polakow.

W Zabi¢ ksiedza, zamiast zlozy¢ hold meczenstwu Popietuszki, zaproponowata



psychologiczny thriller po§wigcony jego zabodjcy, co przyjeto z mieszanymi uczuciami, jesli
nie zawodem.

Po upadku komuny, kiedy wszyscy emocjonowali si¢ zdobyczami demokracji i
odzyskang wolnos$cia, zerwata z , kodem polskosci”. Zainteresowata si¢ tematykg rodzinna,
poszukiwaniami transcendencji. Pragnienie opisywania rzeczywistosci w szczegotach ostabto.
Wyrezyserowala miedzy innymi kameralny dramat Olivier, Olivier o braku zrozumienia
miedzy najblizszymi i nieumiejetnosci przystosowania si¢ do nieszczescia, Trzeci cud o
katolickim ksigdzu. Nie byla to - jak si¢ spodziewano - opowie$¢ o zwatpieniu. Zrobita film o
dochodzeniu do wiary. Ona, wychowana w ateistycznym domu, w ktorym rozmowy o
metafizyce uznawano za przejaw stabosci cztowieka, a religi¢ za brak odwagi zmierzenia si¢
z tragizmem ludzkiego istnienia.

W ostatnich latach, gdy poprawity si¢ warunki produkcyjne i zachecano ja do
realizacji filmu o Polsce albo o tak przez nig krytykowanym katolicyzmie w polskim wydaniu
(,,z powodu bezmyslnej obrzedowosci Polak katolik czuje si¢ zwolniony z zadawania sobie
pytan o sens wilasnego dzialania”) zajmowata si¢ od$wiezaniem legendy o Janosiku,
porywami serca Beethovena (Kopia Mistrza) albo wydumanym romansem rosyjskiego
uzdrowiciela z matka dziecka chorego na raka (Julia wraca do domu).

Zapewne byta w tym jaka$ artystyczna przekora, ch¢¢ dochowania wierno$ci wlasnym
fascynacjom lub zaznaczenia specyficznie rozumianej odrgbnosci. Z drugiej strony wiadomo,
ze Holland, gloszac pochwale nonkonformizmu, szta na pewne kompromisy z producentami.
Rezygnowala z autorskich pomystoéw, ekranizowata nie tylko wlasne scenariusze, czasami
nieciekawe, w ktorych nie zawsze odnajdywala sprawy ja interesujace 1 wartosciowe. Dla
kogos, kto zdecydowal si¢ mieszka¢ na stale we Francji, pracowa¢ w Stanach, kto
okazjonalnie wpada do Polski, by¢ moze taka byla cena, jaka nalezalo zaplaci¢, aby tam
urzadzi¢ sobie zycie.

Niechetna jakiemukolwiek ekshibicjonizmowi, Holland lubi wystepowac publicznie,
udziela dtugich, wyczerpujacych wywiadow w zasadzie na dowolny temat. Rzadko jednak si¢
zwierza, zachowujac bezpieczny dystans. Filmy, ktore nakrecita, trudno uznaé za portrety jej
samej. Mimo to jej twoérczo$¢ wcigz jest zaliczana do nurtu autorskiego, to znaczy
eksploatujacego prywatnos$¢ artysty, jego wyobraznie, obsesje. Czgsto sama podpowiada, jak
nalezy je interpretowac. Promujac Catkowite zacmienie, o homoerotyczne] przyjazni
wybitnych poetdw, przyznata w rozmowie ze mng, ze Rimbaud to zakamuflowany portret z
jej okresu dojrzewania, gdy miala szesnascie, siedemnascie lat. Verlaine za$§ to ona dzisiaj.

Przy okazji premiery Historia Gwen Araujo wyjasnita, ze poruszyla temat zmiany pici,



poniewaz dotyczy on kwestii tozsamosci, ktory zawsze byl dla niej najblizszy i
najwazniejszy. Wiasnie 6w watek wyobcowania, poszukiwania wlasnego miejsca w obcym,
czesto wrogim §wiecie, przewijajacy si¢ przez calg jej zaskakujaco réznorodng tworczose,
wydaje si¢ najbardziej osobisty.

Co jest w niej tak szczegdlnego, ze mimo kretej, nietatwej drogi 1 zmian, stale
pozostaje w centrum uwagi doslownie wszystkich? Przede wszystkim talent: mocny,
bezdyskusyjny, ,,meski”. Blyskotliwa inteligencja. Oraz pasja i zaangazowanie W Sprawy
Polski. Wbrew pozorom, mimo wieloletniej nieobecnos$ci nigdy nie zerwala z polskoscig. W
przeciwienstwie do Romana Polanskiego, ktory niespecjalnie zaprzata sobie glowe, jaka
aktualnie partia ma przewage na Wiejskiej, zawsze $ledzita z uwagg afery, zmiany rzadow,
polityczne trzesienia ziemi, personalne roszady. Znata je z polskich gazet, ktére namigtnie
czyta. W przerwach migdzy kreceniem filméw w Ameryce i mieszkaniem w Bretanii, gdzie
ma dom, odwiedza ojczyzng¢. Nieustannie powtarza, ze przeraza ja polski grajdot.
Zasciankowo$¢. Niedojrzato$¢ naszej kultury, sarmacki kompleks, niezdolnos¢ tworcow do
glebszej refleksji. Irytuje ja brak woli rodakow do skonfrontowania si¢ ze ztem w nich
samych. Krytykujac czasami zbyt ostro narodowe przywary, dawata do zrozumienia, ze sama
jest inna 1 ze najlepiej zyloby si¢ jej w kraju bez tych wad. Patrzac na Polsk¢ z oddalenia,
przyjmowata poze Stanczyka, a jednocze$nie marzyla o jakim$ idealnym, wysSnionym
miejscu, ,,gdzie istnieje przestrzen publiczna, gdzie moga dziala¢ najrdzniejsi ludzie, gdzie
liczy si¢ przede wszystkim talent, pracowito$¢, kompetencje, energia tworcza”. Dlatego tak
bardzo zabolala ja afera Rywina, cynizm lewicy, potem prawicy, fanatyzm ,,moherowych
beretow”, ponizanie inteligencji, wyzywanie od ,,}ze-elit” 1 ,,wyksztatciuchow”.

Z poczucia niezgody na obrzucanie si¢ btotem 1 chyba autentycznej troski
obywatelskiej narodzit si¢ pomyst pierwszego w Polsce serialu political fiction Ekipa. Nie
przejmujac si¢ zarzutami, ze stosuje nepotyzm, zrealizowata go w rodzinnym gronie, dzielac
si¢ rezyserig z siostrg Magda Lazarkiewicz 1 corkg Kasig Adamik. Chciala pokazac
alternatywe uczciwych rzadow, jakby na przekor temu, co codziennie mozna byto zobaczy¢ w
TVN24. ,,Chce zaproponowa¢ co$§ koncyliacyjnego - ttumaczyla - wyj$¢ z klinczu jezyka
nienawisci, pokaza¢ szlachetniejsza twarz polityki i to, Ze moze ona by¢ polem dramatow,
trudnych wybordéw, stabosci, ale i1 sity”. Najwyrazniej nienadazajaca za $mialg wizja
publiczno$¢ uznata, ze to szlachetna abstrakcja bujajaca w oblokach.

Silniejsze zaangazowanie w polityke Holland to efekt przygladania si¢ z bliska
krajowi amatorskiej demokracji. Kiedy uznata, ze sprawy poszty w zlym kierunku,

postanowita dziata¢. Podpisata apel domagajacy si¢ odwolania ze stanowiska ministra



edukacji Romana Giertycha. Likwidatora WSI Antoniego Macierewicza nazwala ,,matym
biesem”. Prezydenta Lecha Kaczynskiego oskarzyta o autystyczne widzenie $wiata. Prawic¢ o
endekoidalno-oenerowskie odchylenie i jeszcze o moczarowsko-gomutkowska proweniencje
oraz powrot do autorytaryzmu. ,,Nie moze by¢ tak, ze grupa facetow, ktorzy sa obsesyjni,
sfrustrowani, niezbyt uczciwi 1 niespecjalnie madrzy, kradng panu kraj. Nam kradng”,
grzmiata w jednym z wywiadow, dziwiac si¢, ze elity zamykajg si¢ w kregu prywatnych
spraw i nie reaguja na ,,ewidentnie skrajne i zbrodnicze poglady”.

Za rzadoéw Tuska z najwigkszym przerazeniem obserwowata, co politycy PO zrobili z
mediami publicznymi, nazywajac to skandalem i zbrodnig na kulturze narodowej. Oburzata
si¢, gdy wyszta na jaw neonazistowska przeszto§¢ Piotra Farfata, najpierw cztonka zarzadu,
p6zniej prezesa TVP. ,Probowalam kogos$ tym zainteresowac - zalita si¢ w ,,Dzienniku”. -
Zwracalam si¢ do Wildsteina, bo akurat przy jego pochodzeniu tolerowanie kogo$ takiego
byto czym$ monstrualnym. I co? Wildstein odpowiedziat w prasie, ze to byty btedy mlodego
cztowieka”. Wiadystaw Bartoszewski, do ktérego takze si¢ w tej sprawie zwrdcita, w ogole ja
zignorowat.

Udzielajac wywiadow, podpisujac petycje, uswiadamiata, ze publiczne media to
najwazniejsze narzedzie edukacji i budowania spoteczenstwa obywatelskiego. ,,Moze jednak
media publiczne z prawdziwego zdarzenia sg potrzebne Polakom roéwniez po to, by nauczyli
si¢ ocenia¢ kretactwa 1 demagogie politykow?”. Dziwita si¢, dlaczego pracownicy telewizji
jeszcze nie strajkuja. Czemu nie reaguja zwiazki zawodowe. ,,Wyobrazcie sobie, ze nie tylko
Program II PR ¢wierka w protescie, ale cata telewizja stangla. Moze by si¢ kto§ wtedy
obudzit?”.

Gdy wybrano ja na prezydenta Polskiej Akademii Filmowej przyznajacej Orly
(odpowiednik hollywoodzkie; Akademii wreczajacej Oscary), odebrata to jako zachete do
podejmowania kolejnych krokow, aby zaczaé naprawiaé zepsute przez politykow panstwo.
Na Kongresie Kultury Polskiej, oprocz dramatycznego zwrdcenia uwagi na skutki
niewypelniania misji przez media publiczne, zaproponowata, ze moze wreszcie ,trzeba
dokona¢ jakiego$ zamachu stanu”. Stangto na powotaniu Komitetu Obywatelskiego Mediow
Publicznych, majacego przygotowaé projekt ustawy wylaczajacej media publiczne spod
kontroli politycznej.

Spotecznikowskie pasje Holland, uznawane przez jednych za szlachetng
zeromszczyzng, nie wszystkich jednak wprawity w zachwyt. Kazimierz Kutz dopatrzyl si¢ w
jej idealizmie czego$ doktadnie odwrotnego, mianowicie walki o fotel prezesa telewizji. ,,Ona

chce rzadzi¢”, napisat w swoim felietonie i pordwnat ja do Wandy Jakubowskiej, ,,ale bez jej



przyzwoito$ci”. ,,Zdaje si¢ - bezlito$nie punktowal Kutz - Ze rezyserka postanowita na stale
wroci¢ z emigracji na tono ojczyzny i stang¢ na czele tych biznesowych gremidéw, ktoére
podszywaja si¢ pod »§rodowiska tworcze«. One niewiele majg wspolnego z artystami”.

Bronistaw Wildstein po mocnej wymianie ciosOw na tamach ,,Gazety Wyborczej” 1
»Rzeczpospolitej” okreslit jej zaangazowanie jako swoista odmiang antysemityzmu (on sam
ze swym zydowskim pochodzeniem nie widzial powodu, by traktowa¢ szczegdlnie krytycznie
antysemitow, podczas gdy Holland tego wlasnie si¢ po nim spodziewata). Wczedniej
rezyserka doczekala si¢ krytyki ze strony arcybiskupa Jozefa Zycinskiego, ktory stwierdzit, ze
akcja ,,Tiszert dla wolnosci”, ktérg poparta, noszac koszulke z napisem ,Nie chodz¢ do
kosciota”, ma przerazajacy posmak prowincji. ,,Zeby wprowadzié na koszulkach napis »Mam
AIDS« albo »Usunetam cigze«, trzeba cierpie¢ na zanik pewnych elementarnych ludzkich
uczu¢. Normalnie dramat przyjmowany jest milczeniem, solidarnoscia i powaga. Jesli u kogo$
zanikng uczucia, z dramatu robi si¢ dowcip watpliwej jakosci 1 wtedy jest prosta droga do
cynizmu”.

Wiasciwie niemal kazda jej akcja wywolywata lawine protestow. Czasami sama
wycofywala si¢ z pochopnie wypowiedzianych stéw. Tak bylo w przypadku pamigtnego listu
otwartego w obronie Romana Polanskiego, w ktorym razem z wieloma innymi osobisto$ciami
swiata sztuki zadata natychmiastowego uwolnienia go z aresztu.

Tylko ten, kto nie pamigta rewolucyjnego zapatu Agnieszki Holland w PRL-u, moze
uwazaé, ze artystka nagle zmienita front - z subtelnej tropicielki tajemnicy stata si¢
zaangazowang pozytywistka niosaca kaganek o$wiaty. Niepokdj 1 gotowos¢ do buntu zawsze
si¢ w niej tlity. Po wkroczeniu wojsk Uktadu Warszawskiego do Czechostowacji (studiowata
wtedy w praskiej FAMU) biegata na uczelnig, strajkowala. Na czwartym roku zostata
aresztowana. Przesiedziala w wigzieniu sze$¢ tygodni. W czasie stanu wojennego, bedac za
granica, udzielala wywiadow potepiajacych Jaruzelskiego, wzigta udziat w akcjach
opozycyjnych. Wczesniej byta liderkg kina moralnego niepokoju. Krecita publicystyczne
filmy skierowane przeciwko witadzy (Aktorzy prowincjonalni). Niektore popularne seriale,
ktére robi teraz w Ameryce, takze mozna odczyta¢ jako swoisty protest. Przeciwko
rasizmowi, niesprawiedliwosci (Prawo ulicy o dilerach narkotykéw i Dowody zbrodni o
bezdomnych w Nowym Orleanie).

Taka ma wida¢ naturg. Rewolucjonistki zbawiajacej $wiat, duszacej si¢ w
nietolerancyjnym spoteczenstwie, wiecznie szukajgcej przeciwnikdow, zacietej, niepokornej,
upartej. Niepotrafigcej si¢ odnalez¢ w roli beznamigtnego $wiadka historii.

Po wielkim artystycznym sukcesie W ciemnosci - opartej na faktach historii upadtego



kanalarza Leopolda Sochy, ktory podczas drugiej wojny $wiatowej pomagat ukrywaé Zydow
we Lwowie (film obejrzato prawie pottora milionéw Polakéw) Agnieszka Holland moze czud
si¢ spetniona. Nie powiedziala jednak ostatniego stowa. Po nakreceniu serialu o Janie Palachu
w planach ma miedzy innymi ckranizacj¢ Hanemanna Stefana Chwina oraz dramat
szpiegowski o Krystynie Skarbek, pigknej Polce, agentce brytyjskiego wywiadu, ktora
przekazata aliantom termin napadu hitlerowcoéw na ZSRR, a po wojnie zostala zamordowana
przez zazdrosnego kochanka. Do roli przymierza si¢ pono¢ Kate Winslet. Mysli rowniez o
superprodukcji historycznej o mitosci cara Piotra Wielkiego do garnizonowej kurtyzany i
stuzacej, ktora zostaje jego zong, a pdzniej carycg Rosji Katarzyng I. A jej najblizszym
projektem ma by¢ historia Jana Karskiego, stynnego kuriera Polskiego Panstwa Podziemnego,
ktory ztozyt raport o zagladzie Zydow prezydentowi Franklinowi Delano Rooseveltowi w
lipcu 1943 roku.

Inna

Jadro czlowieczenstwa

Janusz Wroblewski: Powiedziala Pani niedawno: ,,Krece filmy, bo Zycie mnie
nudzi”. To osobliwe wyznanie rezyserki, ktora kreci filmy o Zyciu?

Agnieszka Holland: Praca na planie przypomina podr6z jachtem przez wzburzony
ocean. Na pokladzie spotykaja si¢ ludzie, ktorych tacza silne emocje - stres, nadzieja,
przyjazn, a nawet mitos¢. Gdy czlowiek wychodzi z tego $wiata intensywnej przygody, ma
wrazenie, ze wystudza zycie duchowe; ze odebrano mu boska zdolnos$¢ kreowania. To
sprawia, ze bardziej si¢ ceni ucieczke w fikcje niz powrdt do realnosci.

Jednak to rzeczywistosc inspiruje, nie kino.

Nie odwracam si¢ od rzeczywistosci. Obcowanie na co dzien z byle jakim $wiatem
wyjalawia. Bedac rezyserem, musze¢ dodatkowo wykonywaé czynnosci, ktore wydajg mi si¢
nudne. Trzeba udawac¢ zainteresowanie ludzmi, ktdrzy nie sg tego warci. Za to placi si¢
zmeczeniem, oghupieniem, poczuciem pustki. Krzysiek Kieslowski w wolnych chwilach grat
w game boya. Ja po powrocie z planu siadam do komputera i uktadam pasjansa. Nie mam na
nic wigcej sily.

Pani zycie wydaje sie jednak zaprzeczeniem stabilizacji i nudy.

Nuda nie musi oznacza¢ stabilizacji. Nuda wynika z gwattu na wolnosci wewngtrzne;j



cztowieka. Jesli mowie, ze odczuwam znuzenie rzeczywistoscig, to mam na mysli brak
mozliwo$ci duchowego rozwoju, wyeliminowanie dynamiki przezy¢. Nudzg si¢, gdy ulegam
okoliczno$ciom zewnetrznym albo wlasnej glupocie. A tak si¢ niestety dzieje po ukonczeniu
zdjec.

Dlaczego tak niewiele z Pani biografii przedostaje si¢ do filmow?

Pewne historie koresponduja z moimi do$wiadczeniami. Gdybym natomiast
odczuwata potrzebe opowiedzenia czego$ z wilasnego zycia, zrobilabym to bez wahania.
Widocznie musze otrzymywac inspiracje z zewnatrz. Poza tym trudno jest zachowa¢ dystans
do wiasnego dos$wiadczenia. Nie méwiac o tym, ze tatwiej ulega ono mitologizacji niz
doswiadczenie cudze, ktore obnaza si¢ poprzez swoja zewnetrzng prawdg. Nigdy nie
przepadalam za biografizmem. Szczegdlnie w kinie. Jak Bergman robit swoje najlepsze filmy
Milczenie albo Persong, nie opowiadal o swojej prywatnosci. Dopiero na staro$¢ pisat
autobiograficzne scenariusze, zreszta coraz mniej ciekawe, ktore ekranizuja kolejni
cztonkowie jego rodziny.

Nie lubi Pani ekshibicjonizmu w sztuce?

Prousta czytam z wielkim zainteresowaniem. Bardzo ceni¢ Zapiski z domu umartych
Dostojewskiego. Siggam tez po pamigtniki roznych osob. Najbardziej jednak sg mi bliskie
ksigzki - jesli moéwimy o literaturze - w ktorych biografizm zostaje przetworzony, jak u Kafki
albo u Czechowa. Wedlug mnie trudno sobie wyobrazi¢ bardziej autorskie dzieta niz na
przyktad Proces czy Wisniowy sad.

Czym, jesli nie osobistym doznaniem, nalezatoby wyttumaczy¢ powstanie Trzeciego

cudu?

Od pewnego czasu zblizam si¢ w swoich filmach do granicy rzeczywistoSci i -
nazwijmy to - innego wymiaru. Zastanawiam si¢, czy Ow wymiar moze by¢ dostepny dla
ludzi niewierzacych. W Trzecim cudzie ciekawilo mnie zwtaszcza pytanie o koszty wiernosci
samemu sobie. Co jesli, nie posiadajac taski wiary, w pewnym momencie czujemy, ze Bog
nas wola? Bohater filmu podaza za glosem. Ale nadal watpi. Moze nawet zdarzyC si¢
piecdziesigt cudow, a on i tak nie uwierzy. Z drugiej strony dokonat przeciez wyboru 1 wie, ze
musi za to zaptaci¢. Czyz nie na tym wtasnie polega wierno$¢? Ze trzeba ponosié koszty?

Czemu Pani chce by¢ wierna?



W zyciu - moze dlatego, ze poznatam tak wielu ludzi i miejsc - najwazniejsza jest
tozsamos¢. Jezeli podziwiam jakie$ osoby, to glownie za to, ze mimo niesprzyjajacych
okoliczno$ci potrafity zachowaé¢ wewnetrzng integralno$é. Pytanie: ,,Kim jestem” stale si¢
zresztg kotacze w moich filmach.

Powiedziata Pani tozsamos¢. Bohaterami wigkszosci Pani filmow sq mezczyzni. Co

Pani odczuwa, przyjmujgc meski punkt widzenia?

Jak powiada Jung, to efekt obcosci, zeby siebie lepiej zobaczy¢. Wiadomo, fizjologia,
budowa moézgu, funkcje spoteczne, funkcje seksualne sg inne u kobiet 1 mezczyzn. Jak w
dowcipie: réznica migdzy plciami jest wicksza niz jakakolwiek walka klas. Powaznie nie
wyglada to tak prosto. Pierwiastki kobiece i meskie sa wymieszane. Przeciez nawet
mezcezyzni, ktérzy maja cechy kobiece, roznig si¢ od kobiet.

Pani jednak lepiej sie czuje, opowiadajgc o mezczyznach.

Wie pan, z racji mego zawodu oraz wychowania obcowatam gldwnie z m¢zczyznami.
Nie miatam wielu przyjacidtek. Moge wiec powiedzie¢, ze poznalam §wiat mezczyzn dosé
dobrze. Nie dziele go jednak na meska i zenska potowe. W kinie interesuja mnie ludzie
stojacy przed wyborami, ktore ich przerastaja. Pte¢ nie ma w tym przypadku wigkszego
znaczenia. Moze z wyjatkiem Placu Waszyngtona - najbardziej feministycznego filmu, jaki
zrobitam.

Niektorzy uwazajq, ze Pani filmy sq chtfodne emocjonalnie. Erotyka spychana jest w

nich na margines. Dlaczego?

Seks odzwierciedla to, co si¢ dzieje miedzy ludZmi. A jezeli ma pan na mysli
uczuciowos¢ sentymentalna, to rzeczywiscie, w moich filmach jej nie ma. Emocjonalnos¢ w
sztuce nie moze by¢ slodka. Brzydzi mnie w dodatku z powodoéw estetycznych. Na
romantyczno-kiczowatych komediach hollywoodzkich moge¢ si¢ nawet poptakaé. Czuje sig
jednak oszukana. Matlo tego, jestem wSciekta, bo jakby mi cebule podsuwano pod nos.

Powiedziata Pani w jednym z wywiadow, ze dziewigédziesigt dziewigé procent kobiet

za kryterium wlasnej uZytecznosci uwaza swojg atrakcyjnosé seksualng, to zle?

Nie chodzi o to, czy to dobrze, czy Zle, tylko na ile osobowos¢ kobiet ksztaltowana
jest przez seks. Jesli nasze zycie zostaje zredukowane do erotyki, to chyba Zle. Atrakcyjnos¢

seksualng zachowuje si¢ przez trzydziedci, czterdziesci lat. A co potem? Na $mietnik? Nie



mowigc juz o tym, ze nie wszystkie kobiety ja posiadaja. Co one majg ze sobg zrobic¢?

Jesli nie atrakcyjnos¢ seksualna wyznacza kobiecosé, to co?

Seksualno$¢ jest na pewno istotna. U kobiety przybiera ona forme¢ zewnetrzng.
Manifestuje si¢ na innym nieco poziomie niz seksualno$¢ mezczyzn. Ale czy
cztowieczenstwo nie jest pierwsze? Czy nie jest wazniejsze? Nie wartosciuje. Moze by¢ tak
albo inaczej. Sama nie wiem. Faktem jest, ze jesli mezczyzni odchodza od kobiet, to wiasnie z
tego powodu.

Kiedy kobieta przestaje fascynowac?

Jesli seks stanowi glowny wyznacznik warto$ci kobiety, to nie ma ratunku. Po
pewnym czasie taki zwigzek si¢ rozpadnie. Na szczgdcie nic w przyrodzie nie ginie. Poniewaz
kobiety odgrywaja coraz wigkszg rolg w zyciu spotecznym, me¢zczyzni czuja si¢ zagrozeni,
staja si¢ bardziej niepewni. Mozna uznaé, ze to podswiadoma zemsta gatunku. Odbieracie
nam nasze role, wigc my wam za to wystawiamy rachunek.

Plec jest wyborem?

Nie. Zdarza si¢, ze mg¢zczyzna czuje si¢ kobieta albo odwrotnie. Taka osoba musi
zmieni¢ ptec¢, bo inaczej bedzie nieszczgsliwa. Ple¢ jest zdeterminowana przez genetyke. Nie
mamy na nig wpltywu. Mozemy jedynie wybra¢, jak ja traktujemy. Dlatego migdzy innymi
intryguje mnie postawa ksi¢zy. Ksigdz ma wybor. I musi zaplaci¢ cen¢ za wyrzeczenie i
celibat.

Tematem Catkowitego zaémienia jest milos¢ homoseksualna. Srodowiska gejowskie w

Stanach odrzucity Pani film. Dlaczego?

W Stanach obowigzuje political correctness. Jak si¢ przedstawia homoseksualiste, to
musi on by¢ dobrodusznym, fajnym chtopakiem ze szkolnej czytanki. W moim filmie jest
inaczej. Ani Verlaine, ani Rimbaud nie byli klasycznymi homoseksualistami. Mogli spa¢ z
kobietami. Ich zwiazek oparty byl na komunii dusz.

Komunia dusz - ona wigze Rimbauda i Verlaine’a?

Dla mnie pigkne bylo w tej historii to, ze Verlaine po $mierci Rimbauda ocala
tworczo$¢ przyjaciela. Dzigki jego zapobiegliwosci rgkopisy Rimbauda przetrwaly do

naszych czasow.



Czy zawod mitosny to jedyny powod zamilkniecia Rimbauda?

Tego nie wiemy. Ta posta¢ ma tajemnice i nie wydaje mi si¢, zeby najbardziej
odwazny i1 wnikliwy utwor literacki lub filmowy moégt to wyjasni¢. Ksigzek o Rimbaudzie jest
zresztg mnostwo. Spotkatam si¢ nawet z takimi teoriami, ze Rimbaud byl postaciag
mediumiczng i jaka$ dusza kosmity weszta w jego ciato.

Paul Claudel napisat w swoich pamietnikach, ze Rimbaud byt mistykiem, ktory przez

cale zycie uciekat przed gtosem Boga. U Pani sfera metafizyki schodzi na dalszy plan.

Istnieje pewien rodzaj symboliki, wynikajacy z rzeczywistych zdarzen, gestow,
niejako podswiadomie odnoszacy nas do transcendencji. Na przyklad rana na diloni. Kiedy
Verlaine przebija nozem r¢ke, a potem przestrzeliwuje dton Rimbauda - przez skojarzenie ze
stygmatami - moze powsta¢ wrazenie, ze sg to postaci wybrane.

Wiadomo, ze Rimbaud byt chtopcem bardzo postusznym. Jego ojciec (podobno
thumaczyt Koran) zostawit rodzing. Wigc genetycznie co§ mu przekazal. Natomiast w sensie
mitosci 1 zainteresowania byt catkowicie nieobecny. Rimbaud mial niewatpliwie kompleks
porzucenia i potrzebowal ojca, co tlumaczy jego przyjazn ze starszym o dziesi¢¢ lat
Verlaine’em.

Rimbaud byt §wietnym uczniem, dobrym katolikiem, co niedziele chodzit do kosciota
1 miat przezycia mistyczne. Ale w ciggu paru miesigcy (latem w czasie wojny
francusko-pruskiej), kiedy zetknagt si¢ z brutalnoscig $mierci, wpadt w depresj¢. Odrzucit
wszystko. Stal si¢ bluzniercg. Antychrystem z poczuciem misji. Jego prowokacje, niektore
sztubackie, niektore cyniczne, miaty na celu dotknigcie granic poznania. Przezycia czego$ za
innych. Sadzil, ze uda mu si¢ dokona¢ religijnego przelomu i1 ze za pomoca poezji zdota go
wyrazic.

Powiedziata Pani, Ze istnieje podobienstwo miedzy ztudzeniami Rimbauda i tym, co
przezywato Pani pokolenie w czasach waszej mitodosci. Czy rzeczywiscie da si¢ porownac

miodziezowq kontestacje 1968 roku z naiwnym buntem poety?

Rimbaud powraca co pewien czas jako symbol, niemal idol tych, ktorzy rzucaja
wyzwanie spotecznemu porzadkowi 1 zastanym warto§ciom. W moim pokoleniu nie znalazt
si¢ jednak nikt o podobnej skali talentu co Rimbaud. Trudno przeciez pordéwnywaé Kerouaca,
Burroughsa czy Morrisona z autorem lluminacji. Tak czy inaczej, Verlaine i Rimbaud szukali

podobnych spraw w sztuce i trudno im bylo obcowac na najwyzszym diapazonie z kims, kto



tego nie rozumie. Tak si¢ dziato i dzieje w przypadku wielu par artystycznych. Chociazby z
van Goghiem i Gauguinem. W homoseksualizmie rdzne rzeczy mnie jeszcze ciekawig. Na
przyklad gra spoleczna, jaka prowadzili ci ludzie w czasach, kiedy homoseksualizm byt
nieakceptowany. Z tych samych powoddw interesuja mnie Zydzi skazani na ukrywanie
swojej tozsamosci.

Mowigc najogolniej, interesuje Panig syndrom pariasa. Pani miala klopoty z byciem

akceptowang?

Cale zycie mialam z tym problem. Zaczgto si¢ juz w dziecinstwie od tego, ze chciatam
by¢ chtopcem. Konfrontacja z ludzmi postrzegajacymi mnie jako inng wydata mi si¢ w koncu
wzbogacajaca. Uczynitam z odrzucenia warto$¢. Ochojska powiedziala kiedy$ co$ waznego o
swoim kalectwie. Gdy poszta z pielgrzymka do Czestochowy i1 zobaczyta cudem
uzdrowionych ludzi, przestraszyla si¢, ze 1 ja to spotka. Bala si¢, ze nagle przestanie by¢ soba.
Ze mna jest tak samo.

Dlaczego postrzegano Paniq jako obcg?

Bo to, co dla przecigtnej kobiety wydaje si¢ warto$cig, dla mnie nig nie jest. Mam inng
hierarchie. Poza tym nietatwo byé Zydowka w Polsce, Polka we Francji, Europejka w
Hollywood. Nie mowigc o uprawianiu przeze mnie meskiego zawodu, jakim jest rezyseria.

Co Pani czuta, kiedy uswiadomita sobie, ze jest Zydéwkq?

Zydéwka statam sie dzieki polskim antysemitom. Jak wiadomo, dla antysemitow
mozna nie mieé kropli zydowskiej krwi, a i tak jest si¢ Zydem. To skomplikowana sprawa. Z
punktu widzenia tradycji zydowskiej, moja zydowskos$¢ jest szemrana, bo matka jest aryjka.
Moj ojciec, ktory byt Zydem, nigdy ze mng na ten temat nie rozmawial. Moze dlatego, Ze byl
to zbyt bolesny dla niego problem. Przed wojna, tak jak wielu mtodych, zdolnych zydowskich
inteligentow czul, Ze bycie Zydem oznacza redukcje jego tozsamosci. Szukal wiec
cztowieczenstwa tam, gdzie pochodzenie nie ma decydujacego znaczenia. Zwigzal si¢ z
komunistami. W czasie wojny prawie cata jego rodzina zostata zamordowana.
Prawdopodobnie cierpial bardzo, trawiony poczuciem winy, ze przezyl. Trudno mi o tym
wszystkim mowié, bo nie zdazyt mi tego powiedzie¢. Zginal w tragicznych okolicznosciach,
gdy miatam trzynascie lat. Dla mojej matki najwazniejszym doswiadczeniem duchowym stato
si¢ przezycie Holocaustu. Jako $wiadek. Byla wtedy mlodziutka dziewczyna, walczyta w AK.

Widziata, jak ludzie reaguja na likwidacje warszawskiego getta. Bezradnos$¢ i cierpienie



uwznio$lity w jej oczach Zydoéw. To ona powiedziala mi, ze jestem Zydowka. Uwazala, ze
powinnam by¢ z tego dumna. Miatam wtedy szes¢ lat.

Potraktowata to Pani jako ostrzezenie?

Pamigtam, ze mnie to nie bolalo. Raczej zaciekawilo. A kiedy dowiedzialam si¢ o
martyrologii mojej rodziny, poczutam si¢ ,lepsza”. Teraz ta reakcja wydaje mi si¢
przesadzona. Polacy za najwazniejsza ceche tozsamo$ci Zydow uznaja meczenstwo. To
bardzo katolicki punkt widzenia. Pamietam zdziwienie nowojorskich Zydow, kiedy Michnik,
odbierajac jaka$s nagrode, oswiadczyt, ze jego zydowskos¢ polega na identyfikowaniu si¢ z
Holocaustem. Tozsamo$¢ jest przeciez czyms glebszym od faktu, ze mordowano nardd.

Co w takim razie wyznacza tozsamosc¢ Zydow?

Religia. Kultura. Los. Poczucie wybrania. Pewien ztozony system filozoficzny,
ktorego panstwo Izrael jest - paradoksalnie - zaprzeczeniem.
Amos Oz twierdzi, ze tozsamos¢ Izraelczykow wyznacza jezyk hebrajski. Nie zas

religia, bo przeciez spora czesé Zydow to ateisci, ktérzy nienawidzq ortodoksyjnych Zydow.

Religie mozna traktowac jako czes¢ kultury, lub odwrotnie. Natomiast jezyk stanowi
zawsze wazny element tozsamosci. Wro¢my jednak do Polski. Gdy bytam w piatej, szostej
klasie szkoly podstawowej, zaprzyjaznilam si¢ z dziewczynka, ktora wprowadzila mnie w
religi¢ katolicka. Pod jej wptywem zaczgtam chodzi¢ do kosciota, wierzy¢. Ukrywatam to
przed rodzicami. Oni nie byli wsciektymi ateistami, ale batam si¢, co powiedzg. Trwalo to
dobrych pare lat. Az ktérego$ dnia moja przyjaciotka zerwata ze mng wszelkie kontakty,
ttumaczac, ze jestem ,,zydowska wierzba niechrzczona” i ona nie moze si¢ ze mng zadawac.
Przezytam szok.

Przecigganie na strone katolickq na tym sie skonczyto?

Antysemici uswiadomili mi, ze w sensie formalnym nie moge naleze¢ do wspdlnoty.
Wtedy tez zaczetam si¢ zastanawia¢ nad autentycznos$cig przestania Kosciota. Fascynacja
katolicyzmem trwa jednak nadal. Widac to po moich filmach Zabi¢ ksigdza i Trzeci cud.

Poruszajgc sie na granicy tych dwoch swiatow: katolicyzmu i judaizmu, do jakich

wnioskow Pani doszta?

Boli mnie oczywiscie, ze Zydzi traktuja Polakow en bloc jako antysemitow. Tak samo



jak to, ze polscy katolicy widza w Zydach wrogéw. Trzeba jednak budowaé mosty i
zachowywa¢ wlasciwe proporcje. Udziat Zydow w powojennym aparacie bezpieczenstwa dat
Polakom pretekst, by obarcza¢ ich wing za zbrodnie nie tylko stalinizmu. Prawda jest taka, ze
przez cale tysigclecia Zydzi nic zlego chrzescijanom nie zrobili. Natomiast chrzescijanie
owszem, mordowali Zydow przez wieki. Nieufno$¢ Zydéw w stosunku do chrzescijan jest
wigc moim zdaniem reakcja uzasadniong. Mimo to pojednanie jest realne, a mozliwos¢
réwnolegltego uczestniczenia w tych dwoch kulturach niestychanie wzbogaca. Niech pan
zobaczy, co pisze chociazby polski Zyd, biskup Paryza, kardynal Lustiger. Szczerze mowiac,
miedzy Polakami i Zydami nie ma az takich réznic. Mamy wiele wspolnych cech, zwtaszcza
irytujacych: jesteSmy megalomanami, 1aczy nas poczucie wyjatkowosci, nie lubimy obcych.

Co w tej sytuacji znaczy by¢ sobg?

Poczucia bycia sobg doswiadcza sie rzadko. Najlepiej udaje si¢ to ludziom, ktorzy
znaja techniki kontemplacyjne. Zawsze mnie ciekawilo, czy skutkiem medytacji jest
wzmocnione poczucie wlasnego jestestwa, czy wrgcz przeciwnie - roztopienie si¢ w §wiecie.

Wierzy Pani, ze mozna zmienic¢ swoje korzenie i sta¢ si¢ kims innym?

To jest pytanie, na ktore nie znam odpowiedzi. Jezeli zakladamy, Ze nasza tozsamos¢
sktada si¢ z r6znych warstw, jak kula ziemska badana przez archeologdéw, to zastanawiamy
si¢ rownoczes$nie, czy istnieje co$ takiego jak jadro, niezmienialna istota. W wielu moich
filmach staram si¢ dotrze¢ do tego jadra czlowieczenstwa. Probuje je zbada¢ pod katem
psychologicznym, socjologicznym, strategii Gombrowiczowskiej. Moge tylko wyznaé, ze
mocno wierz¢ w istnienie ,,ja”’. Lecz czym si¢ ono charakteryzuje, tego nie wiem. Mozna
zmieni¢ swojg role spoleczng, kraj, w ktorym sie mieszka, swoja zewnetrzno$¢, charakter,
jezyk, nawet ple¢ mozna zmieni¢. I pozostanie si¢ soba. Ludzie stale doswiadczaja czego$
nowego, poznaja inne kultury, zmieniaja seksualnych partneréw 1 wyznania. Spoteczne
uwarunkowania sg tak immanentng czg¢$cig cztowieka, ze traktujemy je jak wyzwanie.
Chcemy si¢ z nimi zmierzy¢. Pytamy: na ile my je okreslamy, a na ile one nas. Sprawdzamy,
az wreszcie zaakceptujemy siebie. Jeden z ciekawszych filmow Kieslowskiego, Przypadek,
poruszat wiasnie te kwestie. Wskutek zbiegdw okolicznosci drogi 1 wybory zyciowe bohatera
ukladaty si¢ bardzo roznie. A on, niezaleznie od okoliczno$ci, byt ciggle tym samym
cztowiekiem. Mogl by¢ opozycjonista albo komunista, lecz w S$rodku pozostawal
niezmieniony. Taka byta teza Kieslowskiego. Czy ja si¢ z nig zgadzam? Tylko do pewnego

stopnia. Moim zdaniem poznanie wymaga wysitku. Trzeba nad sobg pracowaé, bo constans w



odniesieniu do psychiki jest niemozliwy do utrzymania na dtuzszg mete. ,,Ja” mozna stracic,
jesli na przyklad zaczyna si¢ istnie¢ tylko poprzez odbior innych. Taka jest z kolei teza
Gombrowicza.

Sceptycyzm wydaje sie najblizszy Pani artystycznej postawie?

Sceptycyzm charakteryzuje si¢ nieustannym podawaniem wszystkiego w watpliwos¢.
Ja nie mam takiej negacji w sobie. Jestem otwarta na kazda mozliwos¢. Jak nie wiem, nie
chce udawac, ze wiem. Wiec raczej wigcej] we mnie pokory niz sceptycyzmu. Uczciwa
wydaje mi si¢ postawa poszukujgca. Znamionujgca niepewnos¢. Kiedy stysze, ze ktos wie, to
mu nie wierzeg. Chociaz zazdroszcz¢ pewnosci.

Dystans to znakomita obrona przed zaangazowaniem. Jak Pani godzi wrodzong

pokore z zawodowq aktywnoscig?

To tak jak z wiarg. Jak kto$ nie otrzymat taski wiary, to jej nie ma. Z drugiej strony,
jesli kto$ umie malowac, a nie rozwija swego talentu - jest muzykalny, ale nie ¢wiczy, to ten
dar gdzie$ si¢ rozmywa. Pokore mam we krwi. Lecz nie rezygnuje z pracy nad soba.

Czy istnialy w Pani Zyciu przypadki, ktore nazwalaby Pani mistycznymi?

Tak. Przezytam takie chwile. Mialam poczucie, ze komunikuj¢ si¢ z kim§ poza mna.
To chyba jednak zbyt prywatne doznanie, zeby o tym opowiada¢ publicznie.

Sartre sqdzil, ze sztuka zastgpi kiedys religie. Jakie jest Pani zdanie na ten temat?

Jak na razie na to si¢ nie zanosi. Dawniej religia napedzala sztuke. Literatura, filozofia
odnawiaty metafizyczny horyzont. W naszych czasach sztuka na ushugach religii trywializuje
i siebie, i j3. Po premierze Trzeciego cudu miatam w Krakowie bardzo ciekawe spotkanie z
grupg ksiezy ze Znaku. ZastanawialiSmy si¢, dlaczego katolicyzm, ktéremu zawdzigczamy
najwybitniejsze w czasach nowozytnych dzieta sztuki, bo 1 katedry, muzyke Bacha, cate
malarstwo europejskie, dzi$§ takich arcydziel nie generuje. Dlaczego sztuka wspodiczesna
zajmujaca si¢ problemami teologicznymi natychmiast popada w kicz? Na czym to polega?
Trzeba by pewnie siegnaé po jakies skomplikowane, estetyczne teorie wyjasniajace ten
fenomen.

Zdarzajq sie wyjqtki?

W historii kina znajdziemy kilka takich religijnych dokonan, ktore zastuguja na miano



arcydziet. Mysle o tworczosci Tarkowskiego, Bressona, Dreyera. Dlaczego im si¢ udato, a
innym nie? To zalezy prawdopodobnie od jakos$ci wiary artysty.

Pani podchodzi do rezyserowania jak do czynnosci duchowej?

Rezyseria to nie jest zajecie duchowe. Ma wigcej wspolnego z ¢wiczeniami
fizycznymi. Trzeba wstawaé rano, dzwiga¢ kamery, organizowaé ludziom dzien. Jest to
cigzka, fizyczna praca. Narzuci¢ swoja wolg duzej liczbie wspdipracownikow, zeby z
przestraszonych wykonawcow polecen stali si¢ wspottworcami - nie jest tatwo. Po tylu latach
wykonywania zawodu mam juz opracowang socjotechnike, ktora mi to utatwia. Nie oszukuje
ludzi. Nie manipuluje¢ nimi. Nadaj¢ tylko sens ich dziataniom, za ktore jestem odpowiedzialna
i ktore musza przynie$¢ konkretny efekt. Nawet mnie bawi, jak widze¢, ze im to sprawia
satysfakcje.

Artysta powinien angazowac sie w polityke?

W pewnych okolicznosciach. W przypadkach ewidentnego zta, niesprawiedliwos$ci
tak, wtedy tak. Jesli natomiast pyta pan o tematyke spoleczng w sztuce, to zawsze uwazatam,
ze jak nie musze, to z tak zwanego poczucia obywatelskiego obowigzku nie powinnam
niczego czyni¢. W okresie kina moralnego niepokoju czulo si¢ presje. Zabic¢ ksiedza tez
nakrecitam z pobudek patriotycznych. Pewne filmy musiatam zrobi¢, zeby nie stawia¢ pod
znakiem zapytania swojej uczciwosci, odpowiedzialnosci, odwagi. W czasach demokracji
postawa obywatelska wydaje si¢ anachroniczna. Niemniej uwazam, ze dezercja polskich
artystOw poszia teraz za daleko. Milczenie $rodowisk artystyczno-intelektualnych choéby
wobec aktow brutalnego rasizmu czy antysemityzmu jest czyms$ karygodnym.

Wieloletni pobyt za granicq pozbawit Paniq ztudzen na temat kina?

Na szczeécie wcigz udaje mi sie pracowa¢ na moich warunkach. Zeby zrobi¢ film
poza Polska, trzeba jednak bardzo walczy¢; dokonywac artystycznych kompromisow. Bez
okreslonej kategorii aktorow nie doprowadzi si¢ do uruchomienia produkcji. Na film bez
gwiazd nikt nie da pienigdzy. Powazne tematy nie maja szans u zagranicznych producentow.
Zeby powiedzieé¢ co$ odwaznego, trzeba ubra¢ scenariusz w poetyke New Age, horroru albo
satyry. Taka jest cena bycia rezyserem tam. Hollywood nie jest wymarzonym dla mnie
miejscem. Wolatabym kreci¢ filmy w Europie. Poki jednak mozna zarabia¢ tam pienigdze,
dlaczego mam z tej mozliwosci nie korzysta¢? Cho¢ wiem, ze to si¢ w pewnym momencie

skonczy.



Co sie Pani podoba w Ameryce?

Przybyszowi z Polski rzuca si¢ w oczy fizyczna bylejakos¢ tego kraju. Chaos kultury
materialnej. Gdy wracam do Bretanii, gdzie mam swdj dom, czuj¢ respekt przed francuska
tradycja. A w Ameryce wszystko jest swojskie. Kiedy namoéwitam wreszcie mame, zeby
odwiedzita mnie w Los Angeles, dtugo nie moglam pokona¢ jej negatywnego nastawienia do
wszystkiego, co pachniato Stanami. Wylgdowata przerazona. Droga z lotniska w Los Angeles
jest jedng z najbrzydszych, jakie mozna sobie wyobrazi¢. Jakie$ budki, niska, prowincjonalna
zabudowa, tandeta niczym w Miawie. Dopiero gdy to zobaczyla, strach znikl. Sukces,
pozycja, pienigdze - skladajace si¢ na ostawiony american dream - to nie jest mdj system
warto$ci. Pocieszam si¢, ze wszedzie jednak mozna znalez¢ przyjaciot, ktorzy mysla
podobnie jak ja.

A w Bretanii co Panig pocigga? Dlaczego wybrata Pani to miejsce na swoj dom?

Wymyslita je moja corka Kasia. Po Tajemniczym ogrodzie zachwycitySmy si¢
chmurnym pejzazem Yorkshire. Wrzosowiska, skaty, kamienne domy na skarpie zrobily na
nas ogromne wrazenie. ZnalaztySmy wiec co$ podobnego we Francji. Poza tym Kasia
interesowata si¢ wtedy komiksami. A w Bretanii odbywatla si¢ masa festiwali po§wigconych
komiksom. Bretonczycy maja pogodne usposobienie, pija duzo wina. Klimat jest nie za
goracy. Nie mozna wigc chcie¢ wigce;.

Kiedys powiedziata Pani tak: ,,Okolo pigcédziesigtego roku zZycia wszyscy reZyserzy

zaczynajq tracic energie, czyli po prostu talent”. Pani przekroczyla te granice. I co?

Zdarzaja si¢ wyjatki.
W filmach realizowanych przez Panig za granicq rowniez nietatwo wyczuc¢ osobisty,
autorski ton, obecny cho¢by w pamietnej Kobiecie samotnej. To cena, jakg ptaci europejski

rezyser za prace w Stanach?

Dwadziedcia lat temu nie zastanawiatam sig¢, co bede robi¢ w przyszlosci. Teraz juz za
p6zno, by cokolwiek zmienia¢. Rezyseria jest bardzo meczacym zawodem. Cisnienie rynku
jest ogromne. Mozna powiedzie¢, ze obracam si¢ w swiecie duchowo skorumpowanym. Gdy
przyjezdzam do Polski, czytam gazety, ludzie opowiadaja mi rozne historie, mysle sobie:
Boze, ile fantastycznych tematow na film! Tylko kto da na to pienigdze? Znam scenarzystow,

ktorzy maja $wietne pomysty. Nie pisza, bo wiedza, Ze nie maja szans. Jezeli co$ nie jest



konceptualnie prostym i sprawdzonym schematem jak Big Brother, zostanie odrzucone.
Na taki film jak Strzat w serce - o cztowieku skazanym na kare smierci, ktory domaga

sie wykonania wyroku - tatwiej dostac pienigdze za granicq?

To nie jest film o karze $mierci. Strzal w serce méwi o bardzo trudnej mitosci
braterskiej, o rodzinie, o korzeniach zla. Kara $mierci jest w nim wazna, ale nie
najwazniejsza. Odwrotnie niz w Przed egzekucjg Tima Robbinsa. To po pierwsze. A czy
Amerykanoéw to obchodzi? Mysle, ze sprawy dotyczace duszy interesuja nie tylko ich. Trzeba
jedynie widzom to uswiadomi¢, przekonac ich.

Prosciej byto o tym przekonac producentow z HBO.

Wilasciwie to oni mnie naméwili, ze powinnam nakreci¢ taki film. Proces zabojcy
mormondéw Gary’ego Gilmore’a byl jedna z najglo$niejszych spraw sadowych lat
siedemdziesigtych. Norman Mailer napisal o tym ponad tysigcstronicowa Piesn kata. HBO
jest jedna z niewielu amerykanskich sieci telewizyjnych zainteresowanych ambitng
produkcja. Oprocz sponsorowania niebanalnych seriali, takich jak Rodzina Soprano (w
ktérym nie wystgpuje ani jedna budzaca sympatie¢ postac), daja pieniadze na filmy kinowe,
ktére roznig si¢ bardzo od tandety masowo wypuszczanej przez inne studia. Sfinansowali na
przyktad Wit - zimny klinicznie dramat Michaela Nicholsa o umieraniu, z Emma Thompson
w roli gtownej. Robienie filméw niekomercyjnych, niezabawnych i niestodkich, tylko
prowokacyjnych intelektualnie bardzo mi odpowiada. Dlatego si¢ zgodzitam.

Bohater Strzatu w serce domaga sie, by wbrew obowiqgzujgcemu prawu wykonano na

nim wyrok smierci. Dlaczego sie buntowal, chcgc zniszczy¢ siebie?

Kazus Gary’ego Gilmore’a 1 kilkunastu terrorystow samobojcoéw, ktérzy jedenastego
wrzes$nia zaatakowali WTC dowodzi, ze najwyrazniej mozna. Pyta pan o prowokacje w
filmie. Ja nie chcialam idealizowa¢ mojego bohatera; morderstwo, ktérego Gilmore dokonat,
pozostaje zbrodnig. Problem polega na tym, Zze on nie urodzit si¢ potworem. Byl wybitnie
inteligentnym mezczyzng, zdolnym do wielkiej mitosci. Mial talent. Swietnie rysowat.
Skomplikowana siatka okolicznosci i osobistych przezy¢ popchngta go w ztg strong. Domagat
si¢ wykonania wyroku wbrew naciskom wymiaru sprawiedliwos$ci 1 kampanii medidow, ktore
dla zysku zmieniaty jego dramat w brukowg sensacje. To wtasnie opisal Norman Mailer. Ja
oparfam si¢ nie na jego ksigzce, tylko na wspomnieniach brata Gary’ego Gilmore’a,

Michaela. Zbrodniarza, ktéry osiemnas$cie z trzydziestu szesciu lat swego zycia spedzit w



wiezieniu, ogladamy jego oczyma. Spotkanie dwdch obcych sobie braci zakonczyto sie
pojednaniem. To mnie zafascynowato.
Gdyby nie sprawa Gilmore’a, w Stanach obowigzywalby zakaz wykonywania kary

Smierci?

Tak. Gdy Gary Gilmore popetniat zbrodnig, od dziesigciu lat obowigzywato w Stanach
moratorium w tej sprawie. Gilmore jako pierwszy domagat si¢ jednak, by wyrok zostat
wykonany. Jego $mier¢ ,,odblokowata” droge innym skazancom. Od tego czasu kilkuset
wiezniow rocznie ginie w amerykanskich wigzieniach.

Wspomniata Pani, ze istnieje pewne podobienstwo miedzy jego czynem i dziataniami

wspolczesnych terrorystow. Mocno powiedziane.

Zbrodni nie mozna poréwnywac. Gilmore dzialal we wlasnym imieniu. Jego akt nie
byt w pelni ,racjonalny” - o ile mozna uzy¢ tego stowa w przypadku mordu. Natomiast
wydarzenia w Nowym Jorku i Waszyngtonie byly moim zdaniem klasycznym ,,puszczaniem
dreszczy” - przywotuj¢ Dostojewskiego z Biesow. Chodzito o to, by zachwia¢ podstawami
spoteczenstwa, ktore postrzega si¢ jako wrogie. W imi¢ zemsty i zwycigstwa nad cywilizacja
zachodniej demokracji. Pisat o tym w naszych czasach Samuel Huntington, ostrzegajac przed
grozba wojny migdzy bogata péinoca 1 biednym potudniem. W wymiarze symbolicznym to,
co si¢ wydarzylo, jest by¢ moze konsekwencja gniewu milionéw ludzi, ktérym od
dziesigtkow lat odbiera si¢ prawo do godnosci 1 istnienia. Nie trzeba sigga¢ zbyt daleko: do
eksterminacji Indian, do niewolnictwa, do krwawej historii mormondéw. Wystarczy
zanalizowac polityke Amerykanow, Rosjan i Anglikow na Bliskim Wschodzie. lle krzywd
wyrzadzono Arabom. Nie usprawiedliwiam ataku terrorystow. Staram si¢ tylko wyciagaé
wnioski.

Jest Pani przeciwniczkq kary smierci?

Tak, lecz w czasach pokoju. Natomiast kiedy rozpetuje si¢ wojne, sytuacja wyglada
inaczej. Smieré ma wtedy inng wage, zycie ludzkie tez. Inne s3 metody dzialania. Inne s3
mozliwo$ci. Znajdujemy si¢ teraz w dziwnym stanie polwojny. Nie wiadomo, kto jest
wrogiem. Niemniej jesli udatoby si¢ wykry¢ sprawcow, namierzy¢ doktadnie ich bazy i zabié¢
tych ludzi, nie uwazalabym tego za co$, czego nie moglabym zaakceptowac.

Kino bardzo sie zmienito w ostatnich latach?



Od dwoch dekad kroluje nudna, tepa, zunifikowana rozrywka. Czesto ghupia i
szkodliwa. Przy okazji ataku na WTC wyszlo na jaw, jak Zenujagco niemoralnym i
niebezpiecznym zjawiskiem byto kino katastroficzne. W pewnym sensie filmy generowatly
przeciez rzeczywiste zachowania terrorystow. Jesli publiczno$¢ odrzuci taki styl prowadzenia
dialogu, jesli zacznie si¢ domaga¢ mowienia o rzeczywistych problemach ludzi i nie da si¢
otumani¢ propagandowym obrazkom, stworzy si¢ miejsce dla czego$ ciekawszego.

W latach siedemdziesigtych Pani pokolenie rowniez domagato si¢ zmian. Dlaczego sie

z nich potem wycofaliscie?

ChcieliSmy zabiera¢ glos w najwazniejszych sprawach. Zaré6wno W wymiarze
duchowym, jak i spotecznym. Na palcach jednej reki mozna policzy¢ filmy, ktére trafity do
masowego rozpowszechniania. Zamilkli§my dlatego, ze widownia i my sami wpadliSmy w
letarg. Bozki ogladalnos$ci, atrakcyjnosci, komercyjnosci zastapity myslenie. Czgs¢ winy
ponosza decydenci, ktérzy cynicznie wykorzystali t¢ sytuacje.

Utrzymuje Pani kontakty z dawnymi kolegami?

Z wieloma wigza mnie juz tylko wspomnienia. Jesli chodzi o duchowy kontakt, to
mam go gtéwnie z Wajda, ktdry z mniejszym lub wigkszym powodzeniem ciggle mierzy si¢ z
trudnymi problemami, stawia wazne pytania. Na Zachodzie moimi przyjaciotmi sg pisarze,
mie¢dzy innymi Paul Auster, Russell Banks, Mikal Gilmore. Rozmowa z nimi jest zawsze
inspirujaca.

Od lat przymierza sie Pani do ekranizacji Hanemanna Stefana Chwina. Dlaczego chce

Pani te¢ ksigzke sfilmowac?

Czuje, ze powinnam opowiedzie t¢ histori¢. Jest w niej co§ waznego, mam nadzieje,
ze nie tylko dla mnie. A dlaczego ciaggle stawiam podobne pytania? To jest proces. Zadajac
pytania, zblizam si¢ do jakiej$ prawdy. Kiedy wydaje mi si¢, ze jg osiggam, sztuka zamienia
si¢ w religi¢. Bo to religia daje odpowiedzi.

Kino zbliza do religii?

Czasami. Mistyczne przezycia przy pracy zdarzaly mi si¢ kilkakrotnie. A jesli chodzi
o poczucie, ze dotykam jakiej§ prawdy, to miatam je w czasie krgcenia Strzatu w serce. Takze
przy Olivier, Olivier.

W' ciemnosci nie dostato Oscara, ale szczescie bylo bardzo blisko. Jest Pani



rozczarowana?

Nie. Przypuszczatam, ze tak si¢ stanie. MieliSmy pecha, ze w naszej konkurencji
startowalo iranskie Rozstanie. Gdyby nie ten film, mogliSmy wygra¢. A przegrana z takim
przeciwnikiem ujmy nie przynosi.

W kategorii filmow nieanglojezycznych werdykt byt sprawiedliwy?

W ocenie sztuki nie ma czego$ takiego jak sprawiedliwos¢. Moge tylko powiedzie¢,
ze ten werdykt na pewno nie byt niesprawiedliwy. Bardzo ceni¢ Rozstanie. Uwazam je za
wyjatkowe dzieto. Asghar Farhadi jako czlowiek 1 rezyser przypomina Krzysztofa
Kieslowskiego. Kiedy odbierat nagrode, czutam dla niego podziw.

Co by sie zmienito, gdyby jednak to Pani otrzymata Oscara?

Poczutabym wickszego kopa. Chociaz w tej kategorii Oscar nie liczy si¢ na rynku
amerykanskim az tak bardzo. W ciemnosci miato przyzwoita frekwencje. Moze zobaczytoby
go troche wiecej widzow.

Jest Pani od dawna zadomowiona w Hollywood, niejednokrotnie krecita tam filmy.

Jak nominacja wptyneta i czy dodatkowo poprawita Pani sytuacje zawodowg w Ameryce?

Rzuca zné6w na mnie $wiatto. Przez ostatnie lata w Los Angeles postrzegano mnie
glownie jako dobrego rezysera telewizyjnego i stamtad miatam najwigcej sensownych
propozycji. Odbior W ciemnosci 1 nominacja zmienily troche sytuacje.

Gorzkie zniwa, Europa, Europa rowniez byly poswigcone tematyce Zagtady. Czy w
Ameryce si¢ o tym pamigta? Czy jest tam Pani odbierana jako specjalistka od tematyki

zZydowskiej?

Czuje si¢ pewien przesyt tg tematyka (trudno si¢ zresztg dziwi¢, w ostatnich pig¢tnastu
latach bylo tak duzo stabych, kiczowatych filméw na ten temat). Nieliczne glosy krytyczne
pod adresem naszego filmu tego wtasnie dotyczyty: ze juz to bylo, ze po co do tego wracac i
tak dalej. Ciekawe, Ze nigdy nie ma tego typu zastrzezen przy innej tematyce. Nikt nie
krytykuje w ten sposob komedii romantycznych, kryminatéw, westernow czy dramatow
sportowych... Co do kojarzenia mnie... Ludzie pamigtajg Europa, Europa, ale i Tajemniczy
ogrod, Plac Waszyngtona, nie mowiac o serialach, jak Prawo ulicy, Treme czy The Killing.

W ciemnosci porownuje si¢ do Listy Schindlera i Pianisty. Wedtug Pani, co ten film od



nich odroznia? Co mowi nowego?

Trudno mi obiektywnie ocenia¢ witasne dzieto. Mysle, ze stopien realizmu, troska o
autentyzm w wyrazaniu rzeczywistosci, zlozonos$¢ i ,,totalno$¢” postaci, gtownie postaci
Zydéw, to znaczy pokazanie ich w wielu aspektach, réznych wymiarach, nie tylko jak
ikoniczne, bezwolne ofiary bez skazy, przecietnosé, ,,ludzko$¢” gléwnego bohatera, brak
sentymentalizmu i moralizmu odr6zniaja W ciemnosci od tamtych - dobrych przeciez, ale
hollywoodzkich w jezyku - utworéw. Nie wiem, co méwi nowego, by¢ moze stawia nowe
pytania o istot¢ tych wydarzen, a w kazdym razie aktualizuje je. Celem mego filmu nie byty
jakie$ sensacyjne odkrycia, ale udroznienie pewnych kanatéw wrazliwo$ci, uruchomienie
wyobrazni emocjonalnej u widza, a w rezultacie mozliwosci identyfikacji i, co najwazniejsze,
empatii. Sadzac z reakcji w Polsce, Stanach 1 Kanadzie to si¢ udato.

Uwaza sig, ze tematyka Holocaustu jest oczkiem w gltowie amerykanskiej Akademii.

Czy istotnie utatwito to przebicie si¢ W ciemnosci przez selekcyjne sito?

Fakt, ze film opowiada o Zagladzie, a nie o jakim$§ wspolczesnym dramatycznym
problemie raczej zmniejsza niz zwigksza dzi$ jego szanse. Juz jaki$ czas temu zaczat dziata¢
syndrom, o ktérym méwitam: ,,Juz si¢ z tym rozliczyliSmy”. Dotyczy to réwniez Akademii,
cho¢ tu zapewne wrazliwo$¢ na t¢ tematyke jest wyzsza od przecigtne;.

Miala Pani pierwotnie rezyserowac W ciemnosci z hollywoodzkq obsadg po angielsku

w Ameryce. Wiadomo, ze powstatby inny film. Dlaczego wybrata Pani opcje ,,lokalng”?

Od poczatku chciatam robi¢ film w prawdziwych jezykach historii. W pewnym
momencie postawilam to jako warunek sine qua non. Od dluzszego czasu nie wierzg, ze
mozna prawdziwie opisywac rzeczywisto$¢ naszego regionu, jesli jest ona wyrazona po
angielsku. To jako$ konwencjonalizuje, uteatralnia, ,,ugtadza” horror. Czyni go zno$niejszym.

To film o przemianie moralnej Leopolda Sochy ze Lwowa, biednego czlowieka
ratujgcego Zydow, ktory sam siebie nie potrafi okresli¢ i ktérego dosiega absurdalny los.
Bardzo pesymistyczny, brutalny. A jednak promieniujgcy na swoj sposob nadziejq. To w nim

Paniq zainteresowato?

Juz parg razy mowitam, co mnie zainteresowato w tym scenariuszu. Tak, posta¢ Sochy
i skomplikowanie jego przemiany byty kluczowe. ChcieliSmy osiagnaé - bez happy endu tak

naprawde - jaki$ rodzaj katharsis. Ale ono si¢ rodzi w widzu, nie na ekranie.



Najpierw byly proby pokazania tego filmu na najwazniejszych festiwalach Swiata
(Berlin, Cannes, Wenecja). Nie udato sie. Dlaczego Amerykanie poznali si¢ na jego wartosci,

a Europejczycy nie?

Holocaust na tych upolitycznionych i lewicowych festiwalach nie jest w modzie.
Pianista skwitowat dla nich temat. Nie jest trendy ani sexy, ja rowniez nie. Cannes i Berlin
sekuja mnie od dawna, praktycznie od wyjazdu z Polski (olaty i Europa, Europa, i Olivier,
Olivier, i Catkowite zacmienie), a juz szczeg6lnie, od kiedy ,,sprzedatam si¢ Amerykanom”.
Dyrektor Berlinale w ogdéle nie obejrzat filmu, nagle po sukcesie na prestizowym festiwalu w
Telluride zaproponowal, ze pokaze go w tym roku, ale bylo na to juz za pdzno. Film miat
premiery w wielu miejscach, w Europie rowniez. Berlin jest zreszta - jesli chodzi o konkurs -
stabym festiwalem, nakrgcanym polityczng poprawnoscia zmieszang z potrzebg $ciggnigcia
hollywoodzkich gwiazd. Takie perty jak Rozstanie trafiaja tam rzadko. W Cannes, z tego, co
wiem, za filmem bardzo optowalo par¢ osob, nie zmiescil si¢ jednak w koncepcji
ekskluzywnego klubu, ktory sktada si¢ z wybitnych, zaabonowanych od lat weteranow i
nowych, ,,goragcych” talentéw, najlepiej z Azji. To wcigz najwybitniejszy festiwal, ale dos¢
zabetonowany.

Dlatego tak trudno przebic¢ sie polskim filmom na miedzynarodowej arenie? Czy ich

poziom jest naprawde tak bardzo odstajgcy od tego, co prezentuje zagranica?

Polska nie ma na tych festiwalach tatwego przebicia i zdecydowanie nie jest w
modzie. (Pare innych jeszcze krajéw tez ma przechlapane). Troche to z naszej winy: za duzo
bylo filmow przecigtnych czy hermetycznych, brak bylo bezsprzecznych strzatow (jakie udaty
si¢ Rumunom). Ale moim zdaniem, poziom polskich filméw niebywale si¢ w ostatnich latach
podniost 1 kilka zastuzylo na obecnos¢ w tych konkursach, przynajmniej w Berlinie 1 w
Wenecji, cho¢ ze dwa, trzy, i w Cannes. Co do W ciemnosci, to wedtug mnie (a potwierdzaja
to moi stynni koledzy, poza dobrym przyjeciem filmu przez krytyke i widowni¢ w krajach,
gdzie byt pokazywany) film moégt stang¢ w jakiejkolwiek ubiegtorocznej konkurencji.

W Polsce W ciemnosci obejrzato ponad milion widzow. Nikt, tqcznie z Panig, chyba
si¢ tego nie spodziewal. Z czego wynika ten sukces, o czym Swiadczy tak wielkie
zainteresowanie filmem pokazujgcym na tle skomplikowanych, wojennych relacji

polsko-zydowsko-ukrainskich heroiczng postawe cztowieka o niedookreslonej tozsamosci?

Recepcja w Polsce, jej skala i jakos¢, to moja najwigksza satysfakcja. Wydaje mi sie,



ze ten film polaczyt najrézniejszych widzow, ludzi o réznej wrazliwosci i przekonaniach. Co$
otworzyl. Uruchomit wtasnie empati¢. Wigcej to dla mnie znaczy niz wszystkie nagrody. Nie
liczylam na to. Mam wrazenie, ze stal si¢ jaki$ cud. Méwi to tez co§ nowego o naszej
publicznosci. Ona si¢ zmienia i warto z tego wyciggna¢ wnioski.

Mowi sig, ze czlonkowie Akademii Filmowej to grupa starszych (po szescdziesigtce),
konserwatywnych, bialych artystow, niekoniecznie dobrze reagujgcych na nowe trendy. Czy

istotnie ma to wplyw na decyzje oscarowe?

Tak, czlonkowie Akademii sg starzy, biali, konserwatywni. Zawsze - to znaczy od
kiedy pamigtam - tacy byli. Nie nagrodza nigdy awangardy. Ani skrajnie brutalnego
obyczajowo filmu. Generalnie promujg (czego niestety coraz mniej) dobre kino $rodka. Ale
czasem nie przechodza obojetnie obok arcydziet. Cho¢ jeszcze czeéciej im si¢ to zdarza.
Arcydziet zreszta tez coraz mniej. Ja zawsze glosuj¢ w angielskojezycznej kategorii na film,
ktéry nie wygrywa; jeszcze mi si¢ nie zdarzylo by¢ w zgodzie z gustami Akademii. Aktora,
operatora, nawet scenarzyste¢ czasem trafi¢, filmu nigdy. To pi¢e¢ tysiecy ludzi, oni
reprezentuja przecietnos¢ gustow. Takie ciata majg zwykle wisdom of the crowd (madrosé
thumu), ale nie wytyczaja nowych $ciezek.

Jaki typ kina obecnie Paniq interesuje? Co uznaje Pani za wartos¢, ktorej powinno sie

poswigcic kolejne lata pracy?

Chciatabym jako$ sprobowaé uchwycié, co wazne we wspodlczesnosci. Z filmoéw
ostatniego roku zainteresowato mnie wiasnie Rozstanie i Elena Zwiagincewa. Chodzg koto
kameralnego tematu, w ktorym wyraza si¢ jaka$ prawda, jaka$ tesknota wspotczesnosci. Ale
nie wiem, czy mi si¢ uda tego dotknaé. Poza tym chcialabym zrobi¢ prowokacyjny,
zwariowany film gatunkowy. Ma to by¢ oparte na ostatniej powiesci Olgi Tokarczuk.

W XXI wieku kino stanelo na rozdrozu. Nowe technologie i 3D idgq w kierunku
cyrkowego widowiska. Na drugim biegunie mamy minimalizm i sztuke wideo-art. Jak si¢ Pani

w tym odnajduje?

Wazniejsze sa zmiany odbioru i1 dystrybucji; one okresla nowe tendencje. Internet i
kina cyfrowe. Pierwsze zmienig aktywno$¢ widza, drugie zmienig ekonomie (pierwsze tez
zreszty, po walce przeciw ACTA pojawia si¢ pytanie, jak finansowaé produkcje ztozonych
tresci).

Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Polityce” 2012/9



Agnieszka Holland (ur. 28 listopada 1948 r.). Ukonczyta rezyseri¢ w szkole filmowej
FAMU w Pradze. Wspéttworzyta kino moralnego niepokoju. Jest drugim, po Krzysztofie
Kieslowskim, polskim rezyserem, ktéry w minionych dekadach zdobyl migdzynarodowe
uznanie. Amerykanie do niedawna umieszczali j3 w czoldwce najpopularniejszych twoércow
zagranicznych. Interesujg ja problemy czlowieka uwig¢zionego w pulapce, ktérg zastawia
historia albo kaprys$ny los. Byla trzykrotnie nominowana do Oscara za Gorzkie zZniwa,
Europa, Europa, W ciemnosci.
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Jak rozmawia¢ z czlowiekiem uwazajacym si¢ za wyroczni¢ w sprawie martyrologii

Zydow, ktorego propaganda komunistyczna uwazata za wroga Polski? Jak ocenia¢ Shoah,
najwazniejsze, zdaniem rezysera, $wiadectwo - nie tylko dzieto sztuki i filmowy pomnik -
jakie mozna wystawi¢ milionom ofiar Holocaustu? Jadac do Lodzi na spotkanie z Claude’em
Lanzmannem, wiedziatem, ze to nie bedzie tatwa rozmowa. Pamigtatem jego wybuch gniewu
po francuskiej premierze Korczaka, kiedy wstat i publicznie zmieszat z blotem producenta
filmu, a potem na lamach ,Nouvel Observateur” napisal, ze ,,Wajda nasladuje sceny
nakrecane przez Propaganda Kompanien Wehrmachtu™ i oskarzyl polskiego rezysera, ze co
najmniej brakuje mu empatii. Zreszta uprzedzal mnie o tym Jacek Zakowski, ktory go dobrze
zna, byl z nim uméwiony, ale w ostatniej chwili co§ mu wypadio i poprosit, zebym go
zastapit.

Przygotowatem si¢, ulozylem plan rozmowy. Jak nigdy czutem cigzar
odpowiedzialno$ci, ze wszystko moze w jednej chwili si¢ rozsypaé, bo nieodpowiednie
stowo, niemadre pytanie wystarczy, by polec i zosta¢ skompromitowanym w oczach catego
$wiata. Lanzmann, wytrawny dziennikarz, stawny intelektualista i przyjaciel Sartre’a, chciat
si¢ najpierw upewni¢, czy faktycznie obejrzatem jego arcydzielo i jaki mam do niego
stosunek. Ten egzamin chyba zdalem, bo rozmowa potoczyta si¢ dalej. I pewnie trwalaby

jeszcze dlugo, gdyby nie pewna moja watpliwos$¢, jedno pytanie, ktoére musiatem zadac, aby




zrozumie¢ co$ wigcej] w zwigzku z kwestig palestynskg. Nie przypuszczatem jednak, ze
spotka si¢ ono z tak ostrg reakcja.

Wedlug Lanzmanna Zagtada nie ma odpowiednika w historii ludzkosci. To
wydarzenie bez precedensu i jakakolwiek prdoba jej relatywizowania, poroOwnywania do
ludobdjstwa Ormian czy Tutsi jest nieuprawniona. Prawie dziesi¢ciogodzinny dokument
pozbawiony materiatow archiwalnych, w catosci nakrgcony wspotczesnie, ztozony migdzy
innymi z rozméw z nielicznymi naocznymi $wiadkami tragedii (w tym z Polakami
kolaborujacymi z Niemcami), przedstawia nie tyle antysemityzm jako zjawisko spoteczne, ile
- jak pisali recenzenci - stara si¢ zbada¢ specyfike tych miejsc, gdzie panowata $mier¢, jakby
wewnetrzny krag piekiel. Waga tego dzieta jest bezdyskusyjna. Niemniej, zdaniem Alaina
Finkielkrauta, problem z Lanzmannem polega na tym, ze kazdy, kto nie oddaje czci Jedynie
Stusznemu Filmowi Shoah, staje si¢ w oczach jego autora antysemita.

W dhugiej, trwajacej ponad pét wieku, burzliwej karierze Lanzmann nakrecil jeszcze
wiele innych filméw poswieconych Zydom, miedzy innymi Dlaczego lzrael? i Tsahal, w
ktorych dowodzit konieczno$ci powstania i istnienia panstwa Izrael. W 2009 roku
opublikowal wspomnienia Le lievre de Patagonie. Rok pdzniej zrealizowal dokument Le
rapport Karski o polskim delegacie rzadu Sikorskiego, Janie Karskim, ktory w 1943 roku
przedstawil prezydentowi Stanoéw Zjednoczonych Franklinowi Delano Rooseveltowi raport w
sprawie Holocaustu. W 2013 roku Lanzmann otrzymatl honorowego Ztotego Niedzwiedzia na
festiwalu filmowym w Berlinie za catoksztatt tworczosci.

Swiadek

Sobibér po Shoah

Janusz Wroéblewski: Europejska swiadomosé na temat zaglady Zydéw budzita sie
bardzo powoli. Przed 1985 rokiem, zanim powstat Shoah - wielogodzinny dokument o
meczernstwie Zydéw - méwito sie wiele o odpowiedzialnosci zwyklych Niemcow i niemieckiej
kultury za zbrodnie Holocaustu. Film wprowadzit nowq perspektywe. Rozszerzyt krqg winy na
inne narody. Dlaczego tak pozno zaczeto o tym rozmawiac?

Claude Lanzmann: Czy widzial pan moj film?

Tak. Siedemnascie lat temu w stanie wojennym w kinie Muranow. TVP
zaprezentowata wtedy tylko pottoragodzinny skrot, ograniczony do wqtkow polskich, po to, by

udowodnié teze o rzekomym, antypolskim charakterze Shoah.



Tamtg emisje uwazam za przestepstwo i1 hanbe. Skandalem byt tez pokaz kinowy z
lektorem zagluszajacym dzwigk. Shoah jest dzielem sztuki. Powinien by¢ wyswietlany w
oryginalnej wersji jezykowej z napisami. A wracajac do watku, ktory pan poruszyt. Europa
nie potrzebowata przebudzenia. To §wiadomos$¢ Polakow nie byta wtedy rozbudzona. Mozna
si¢ zastanawiaé, dlaczego dopiero teraz, osiemnascie lat po premierze, moj film zostanie
pokazany publicznie w pelnej dziewigcioipdtgodzinnej wersji.

Przyczynita si¢ do tego debata wokot Jedwabnego. Wczesniej oskarzano Pana, ze

przesadnie podkresia Pan antysemityzm Polakow.

Teraz okazato si¢, ze Shoah w porownaniu z dyskusja o Jedwabnem jest filmem
bardzo tagodnym i lojalnym w stosunku do Polakéw. Wcale nie antypolskim, jak wcze$niej
sadzono. Sg w nim portrety wspaniatych ludzi, jak Jan Karski, ktorzy starali si¢ nies¢ pomoc
Zydom. Tematem Shoah jest $mier¢, jej radykalny charakter w komorach gazowych. Nie ma
mowy o jakim$é udziale Polakéw w eksterminacji Zydow. Dwa lata temu, w zwiazku z
publikacja Sgsiadow Grossa, zaproponowano mi emisj¢ w telewizji publicznej. Ale do
planowanej projekcji nie doszto. W potowie lutego 2003 roku Shoah ma by¢ pokazany jako
wydarzenie tygodnia w regionalnej trojce. Smieszne. Na calym $wiecie reklamuje sie ten film
jako wydarzenie stulecia.

Jakich reakcji Pan sie spodziewa?

Nie mam pojecia. Chciatbym, zeby zobaczylo go jak najwiecej ludzi. Polska 1 jezyk
polski odgrywajg w nim wazng rolg¢. Moim zdaniem Shoah i tak juz mocno poruszyt polska
swiadomos$¢, nawet jesli zdecydowana wigkszo$¢ nie widziata filmu. W 1985 roku w
Oksfordzie odbylta si¢ projekcja dla 6wczesnych dysydentow. Byli na niej migdzy innymi
Jerzy Turowicz, Leszek Kotakowski i przyjaciele papieza. Nazajutrz przez siedem godzin
odpowiadatlem na pytania. Wszyscy stwierdzili, ze Shoah jest przelomowym, wielkim
dzietem.

Nakrecit Pan swoj film czterdziesci lat po wojnie. Realizacja trwata jedenascie lat.
Nagral Pan trzysta piecdziesigt godzin materiatu. Zeby przedstawié ogrom zbrodni

popetnionych na Zydach, potrzebny byt dystans?

Tak. Musiato uplyna¢ troche czasu. Bez tego nie mozna dokona¢ podsumowania.
Nawet ja, wiedzac o Holocauscie tyle, dopiero w trakcie pracy uswiadomitem sobie, czym ta

zbrodnia byta naprawdg. Shoah nie jest filmem informacyjnym. Cho¢ ma konstrukcje kolista,



symfoniczng, nie przypomina widowiska. Owszem, mowi si¢ w nim o faktach, nawet o
takich, o ktorych zaden historyk nigdy nie pisal, ale nie w tym rzecz. Istotg jest niemal
fizyczne odczucie bolu i prawdy. Na tym polega jego moc. To doswiadczenie, ktore sig¢
przezywa sercem, brzuchem, calym ciatem.

Film apeluje do sumienia, pyta, dlaczego Europa przyzwolita na Holocaust.

To panskie zdanie. Ja w ogole nie stawialem tak ogoélnych pytan. Holocaust nie
poddaje si¢ jednoznacznej ocenie. Chciatem opisa¢ sam proces usmiercania ludzi, nic wigce;j.
Primo Levi, kiedy znalazt si¢ w obozie koncentracyjnym, ustyszal, ze musi przesta¢ pytac
,»dlaczego”, bo odpowiedzi nie uzyska. Ogladajac Shoah, ma si¢ wrazenie, ze patrzy si¢
wprost na czarne stonce zagtady. Ono oslepia, lecz wzroku nie mozna skierowa¢ w bok. Na
tym polega radykalizm, a zarazem czystos¢ filmu.

Powiedzial Pan, ze Shoah nie przywraca pamieci, tylko jq buduje. Co to znaczy?

Chodzi o form¢. Film nie odtwarza w mechaniczny sposob historii ani jej nie
rekonstruuje. Na przyklad pie$niarz, ktory $piewa nad rzeka na poczatku filmu, nie jest
ilustracja sceny, ktora si¢ niegdy$ rozegrala, tylko jest tworem mojej wyobrazni. Scen¢ z
lokomotyw3a jadaca do Treblinki razem z wychylajacym si¢ z niej maszynistg ja wymyslitem.
Caly film jest zbudowany z takich pomystow. Zasadniczg kwestia bylo pytanie, jak,
wychodzac od nicosci, zrobi¢ film o nicosci. Jesli ma si¢ jedynie $lady sladow, co pokazac?

Przed podobnym dylematem stangt Pan, realizujgc swoj najnowszy dokument,
Sobibor, 14 pazdziernika 1943, godzina szesnasta o buncie wigzniow tego obozu. Dlaczego
postanowit Pan wréci¢ do tematyki Holocaustu, tym razem przedstawiajgc Zydow nie w roli

ofiar, tylko jako ludzi, ktorzy sq zdolni do samoobrony?

Shoah tez o tym jest. Film konczy si¢ powstaniem w warszawskim getcie. Mowi si¢ w
nim o buncie w Sobiborze, a wczesniej] w Auschwitz 1 w Treblince. A dlaczego po tylu latach
go zrobitem? W 1979 roku, krecac material do Shoah, nagratem dlugi wywiad z Jehuda
Lernerem, ktory byt jednym z przywodcoéw rewolty. Rozmowa przebiegata kulawo. Wreszcie
si¢ rozgadat o tym, jak zabil siekiera dwoch esesmandéw. W 1943 roku miat szesnascie lat i
niezwykle szczescie. W ciggu pot roku osiem razy uciekat z réznych obozow. Chwytano go,
ale nie zostat rozstrzelany. Byla w nim sila 1 nieujarzmiony instynkt zycia. Ta rozmowa nie
weszta do filmu. Nie chciatem jej traci¢. Potrzebowalem czasu i odwagi, by wroci¢ do tematu.

Mit Zyda meczennika, niezdolnego do oporu to przesztosé?



Armia izraelska nie jest wojskiem ofiar. Par¢ lat temu zrobilem pigciogodzinny film o
strachu i o zdobywaniu odwagi przez izraelskich Zotnierzy. Powstanie w Sobiborze byto
dzietem ludzi, ktérzy wczesniej stuzyli w Armii Czerwonej 1 umieli obchodzi¢ si¢ z bronig.
Tez byli zolierzami zdolnymi do stanowczosci. W ciggu szesciu tygodni zorganizowali si¢ i
wywolali bunt. Inni Zydzi dali sie oszuka¢. Oktamywano ich na kazdym szczeblu, nawet przy
wejsciu do komor gazowych.

Historie powstania w Sobiborze poznajemy wylqcznie z relacji Lernera. Brakuje

Wypowiedzi innych swiadkow, dlaczego?

Bo to nie jest wyklad o powstaniu, uwzgledniajacy rozmaite jego aspekty, tylko
subiektywna opowies¢ o cztowieku, ktory przetrwal. Lerner jest znakomitym narratorem.
Dzigki jego spowiedzi udato si¢ dotkna¢ prawdziwego sensu tej rewolty. Na Sobibor mozna
tez spojrze¢ jak na dzieto, ktore odpowiada na wiele pytan postawionych w Shoah. W tamtym
filmie jednym z moich rozméwcoOw byt Jan Piwonski, zwrotniczy na stacji, ktoéry widziat
transporty Zydow. Nie byl §wiadomy, Ze jada do gazu. Pierwszy raz zorientowat si¢ dopiero,
kiedy wracajac na stacj¢, nie ustyszal zadnego glosu. Ani krzyku, ani strzatu, ani szczekania.
Czterdziesci wagondéw ludzi zagazowano. Prositem go, by dokltadnie opisat te ciszg. Nie
umiatl. Jedyny sposob na opisanie ciszy to obraz. W Sobiborze udato mi sig¢ te cisz¢ $mierci
pokaza¢. W ten sposob oba filmy si¢ dopetniajg. Sa jednoscia, jak rzeka i jej doptyw.

Tytut sugeruje, ze mamy do czynienia z probg obiektywizacji powstania.

W istocie jest odwrotnie. To bardzo ztozony problem. Sobibor to przeciez takze bajka.
Czyz nie przedstawia walki Dawida z Goliatem? Lerner wiele razy opisuje Niemcow, jakby
to byl jaki$ potwor, niemal King Kong. Po przekroczeniu bramy obozu zapadt w gleboki sen.
Zasnat, bo zrobit co$ nadludzkiego, jak w bajce. Dla tego cztowieka zabijanie okazato si¢
niewyobrazalnym czynem. Bylo mu wszystko jedno, czy go ztapig. W tym momencie nie
chodzito mu o przetrwanie. Tylko o to, by si¢ znaleZ¢ poza Zyciem i $miercia.

Holocaust byl po wojnie tematem tabu w Izraelu. Jak oba filmy zostaly tam przyjete?

Spowodowaly wstrzas, jak wszedzie na §wiecie. Dzigki Shoah w Sobiborze powstato
muzeum. We Wtodawie odbudowano synagoge, ktorag wczesniej zamieniono na garaz.
W ciggu ostatnich lat poznalismy bardzo wiele nowych dokumentow na temat Zagtady.

Powstaje olbrzymie archiwum Spielberga. Jak Pan ocenia mozliwos¢ wykorzystania tych



zrodet?

Bardzo zle. Trudno mi sobie wyobrazi¢, by komukolwiek w czasach Big Brothera
chciato si¢ spedzi¢ tysigce godzin na ich studiowaniu. Te relacje nie majg zadnej formy.
Trudno je nazwac tworczoscia. Nie mowig, ze wysitki fundacji Spielberga sa
bezproduktywne. Po prostu nie mam wiary w to przedsiewzigcie. Jest ono potrzebne dla
rodzin o0sob, ktore przezylty Holocaust. Ale ze sztukg nie majg nic wspdlnego.

Od pewnego czasu mowi si¢ o powrocie antysemityzmu w Europie. Ariela Szarona

nazywa sie nowym Hitlerem. Z czego to wynika?

To przychodzi z Bliskiego Wschodu. Korzenie tkwig w konflikcie izraelsko-arabskim.
Tam si¢ dziejg straszne rzeczy. Jak pan wie, kieruje pismem ,Les Temps modernes”,
zatozonym przez Simone de Beauvoir. W ostatnim numerze mozna przeczyta¢ moj artykut na
ten temat.

Czy istnieje Pana zdaniem szansa na pokojowe rozwigzanie tego konfliktu?

Nie. Bo nie mysle, aby chodzilo tylko o przyznanie terytorium Palestynczykom. To
nie jest konflikt, ktéry mozna by rozwigza¢ metodami politycznymi. Sprawa polega na czyms$
glebszym. Dotyczy symboli, filozofii, metafizyki. Nigdy nie bylo blizej pokoju niz w Camp
David. Wtedy lIzraelczycy zaoferowali stronie palestynskiej bardzo duzo. Wiem, ze staty za
nimi szczere intencje, znatem negocjatoréw. Ale Arafat odrzucit kompromis. Arabowie wbili
sobie do gtowy, ze trzeba zlikwidowac panstwo Izrael. I ze czas pracuje na nich.

Zydzi, ktorzy przezyli Holocaust, pacyfikujq teraz inny naréd. To straszna ironia

historii, nie uwaza Pan?

Wstyd tak mowic. Kiedy to stysze, mam ochot¢ da¢ w zeby. Niech pan tego wigcej nie
powtarza, bo nie wyjdzie pan stad zywy. To hanba. A samobdjcze zamachy - co to jest?!
Widziat pan w Izraelu komory gazowe? Tego nie mozna poréwnywac. Konczymy te
r0ZMOwe.

Wywiad po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Polityce” 2003/7

Claude Lanzmann (ur. 27 listopada 1925 r.) - francuski rezyser, dokumentalista,
pisarz, dziennikarz. W czasie drugiej wojny Swiatowe] zwigzany z partia komunistyczna,
cztonek ruchu oporu. Absolwent Sorbony, wykladowca literatury francuskiej i filozofii na

Wolnym Uniwersytecie Berlina. Aktywista na rzecz niepodlegtosci Algierii. Jako pierwszy



francuski dziennikarz nielegalnie podrézowat po NRD. Owocem wyjazdu byta seria reportazy
opublikowanych w ,,Le Monde”. Po ich lekturze Jean-Paul Sartre i Simone de Beauvoir
zaprosili Lanzmanna do wspolpracy z lewicowym pismem ,,Les Temps modernes”. Autor

filmow: Dlaczego Izrael?, Shoah, Tsahal, Un vivant qui passe, Le rapport Karski.
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