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Kto chce, mówi do mnie „panie baronie”, ja mam to głęboko w nosie…
Nie wia­do­mo już, kto pierw­szy na­zwał go ba­ro­nem. On sam prze­ko­ny­wał, że nie ma do ta­kiej na­zwy pra­wa. Owszem, wpo­ło­wie XIX wie­ku ary­sto­kra­tycz­ny ty­tuł ku­pił so­bie wWied­niu iuży­wał jego cio­tecz­ny dzia­dek, Fran­ci­szek Ka­rol Szu­ster, ale bez pra­wa dzie­dzi­cze­nia.
 –Kto chce, mówi do mnie „pa­nie ba­ro­nie”, ale ja mam to głę­bo­ko wno­sie – oświad­czył kie­dyś. Wo­lał przy­wo­ły­wać pra­sz­czu­ra her­bu Na­bram, któ­ry pod ro­do­wym za­wo­ła­niem miał wal­czyć wbi­twie pod Grun­wal­dem. Ito by­najm­niej nie po stro­nie wojsk Wła­dy­sła­wa Ja­gieł­ły, do­da­wał pro­wo­ka­cyj­nie.
 –To wła­dze ko­mu­ni­stycz­ne su­ge­ro­wa­ły, że je­stem ba­ro­nem – tłu­ma­czył.
 Wi­docz­nie, je­śli ktoś wPRL miał przy­po­mi­nać ba­ro­na: po­sta­wą, ję­zy­kiem, ma­nie­ra­mi iwy­nio­słą nie­za­leż­no­ścią, to wła­śnie Je­rzy Wal­dorff.
 –Dla mnie jest ary­sto­kra­tą, choć­by nie miał na to do­ku­men­tów –po­wie­dzia­ła onim kie­dyś hra­bi­na Anna Bra­nic­ka-Wol­ska. – Ary­sto­kra­cja du­cha nie po­trze­bu­je ta­kie­go po­twier­dze­nia.
Niechaj też wraz ze mną spocznie Mieczysław Jankowski…
Aneg­do­ta mówi, że je­sie­nią 1939 roku zWar­sza­wy do za­ję­te­go przez Ro­sjan iprze­ka­za­ne­go na­stęp­nie Li­twi­nom Wil­na wy­ru­szy­ło trzech męż­czyzn. Jan Ekier, Mi­chał Tysz­kie­wicz iJe­rzy Wal­dorff. Szli po naj­więk­sze mi­ło­ści swe­go ży­cia. Ekier po ak­tor­kę Da­nu­tę Sza­flar­ską, Tysz­kie­wicz po Han­kę Or­do­nów­nę, Wal­dorff… po Mie­czy­sła­wa Jan­kow­skie­go.
 Opo­wieść nie jest wstu pro­cen­tach praw­dzi­wa. Hra­bia Tysz­kie­wicz nie mógł wte­dy iść do Wil­na, ale Wal­dorff na­praw­dę prze­dzie­rał się przez dwie gra­ni­ce, żeby od­na­leźć czło­wie­ka, któ­re­go ko­chał. Two­rzy­li parę przez pra­wie sześć­dzie­siąt je­den lat.
 Je­rzy Wal­dorff zmarł, gdy koń­czył się wiek XX. Czter­dzie­ści lat wcze­śniej spo­rzą­dził te­sta­ment. 30 kwiet­nia 1959 roku wobec­no­ści dwóch no­ta­riu­szy usta­no­wił swo­im spad­ko­bier­cą Mie­czy­sła­wa Jan­kow­skie­go, syna Jana iMa­rii.
 5 li­sto­pa­da 1989 roku uzu­peł­nił te­sta­ment ood­ręcz­ny ko­dy­cyl, roz­wi­ja­jąc wcze­śniej­szy za­pis. „Mie­czy­sław Jan­kow­ski, nasz da­le­ki po­wi­no­wa­ty, na prze­ło­mie lat 1939 i1940 uciekł zWil­na przed ła­pan­ka­mi so­wiec­ki­mi izo­stał przy­ję­ty wWar­sza­wie przez moją mat­kę za dru­gie­go syna, aprze­ze mnie jako brat zwy­bo­ru. Od­tąd idzie­my ra­zem przez ży­cie, miesz­ka­jąc, go­spo­da­ru­jąc wspól­nie po­nad pół wie­ku” – pi­sał.
 Wostat­nim wży­ciu wy­wia­dzie, któ­re­go udzie­lił Boh­da­no­wi Ga­dom­skie­mu, na py­ta­nie, kim jest męż­czy­zna, zktó­rym miesz­ka, od­po­wie­dział, że to cio­tecz­ny brat. Przy­je­chał do Pol­ski w1939 roku, ucie­ka­jąc przed wy­wie­zie­niem na Sy­bir. „Tak jak stał, przy­szedł do na­sze­go domu izo­stał uzna­ny przez moją mat­kę za dru­gie­go syna. Mat­ka umar­ła, amy obaj da­lej to­czy­my ten bar­dzo głę­bo­ko ka­wa­ler­ski ży­wot” – mó­wił.
 Taka była wer­sja dla opi­nii pu­blicz­nej. „Miesz­ka zmłod­szym bra­tem (cio­tecz­nym), eme­ry­tem Te­atru Wiel­kie­go wWar­sza­wie” – in­for­mo­wał w1990 roku dzien­ni­karz „Wprost”. Te­le­fo­ny od­bie­ra „pan Mie­czy­sław, da­le­ki ku­zyn Je­rze­go Wal­dorf­fa zWil­na” – na­pi­sa­ła dwa lata póź­niej dzien­ni­kar­ka „Two­je­go Sty­lu”.
 Praw­da była inna. Mie­czy­sław Jan­kow­ski nie był ani cio­tecz­nym bra­tem Wal­dorf­fa, ani da­le­kim ku­zy­nem. Był męż­czy­zną, zktó­rym Je­rzy Wal­dorff spę­dził ży­cie. Part­ne­rem, ko­chan­kiem iopie­ku­nem, bez któ­re­go pod ko­niec ży­cia, kie­dy po­ru­szał się już wy­łącz­nie oku­lach, nie po­ra­dził­by so­bie.
 „Mie­li­śmy przy­chod­ne słu­żą­ce, ale okra­da­ły nas” – pi­sał Wal­dorff wko­dy­cy­lu do te­sta­men­tu. Wte­dy Mie­czy­sław Jan­kow­ski wziął na sie­bie trud pro­wa­dze­nia domu. Go­to­wał, sprzą­tał iprał. Nie zmu­sza­ły go do tego trud­ne wa­run­ki. Jako tan­cerz Te­atru Wiel­kie­go, apóź­niej in­spek­tor ba­le­tu ipe­da­gog wWar­szaw­skiej Szko­le Ba­le­to­wej za­ra­biał wy­star­cza­ją­co dużo, żeby się utrzy­mać. Kie­dy prze­szedł na wcze­sną eme­ry­tu­rę przy­słu­gu­ją­cą tan­ce­rzom, była ona rów­nie wy­so­ka jak eme­ry­tu­ra Wal­dorf­fa. „…za sa­mo­dziel­ne pro­wa­dze­nie domu (…) nig­dy nie po­bie­rał żad­nej pen­sji, czym zy­skał we mnie dłuż­ni­ka, na jaką sumę?…” – na­pi­sał Wal­dorff wte­sta­men­cie.
 Uzu­peł­niał swą ostat­nią wolę, do­brze wie­dząc, że pol­ski sys­tem praw­ny nie zna po­ję­cia „związ­ków part­ner­skich”. Oso­by ho­mo­sek­su­al­ne, mimo lat prze­ży­tych ra­zem, nie mają żad­nych wy­ni­ka­ją­cych ztego upraw­nień. Tak­że pra­wa do dzie­dzi­cze­nia po so­bie do­rob­ku wspól­ne­go ży­cia. Bał się, że kie­dy go za­brak­nie, czło­wiek, zktó­rym żył od pół wie­ku, może zo­stać po­zba­wio­ny wszyst­kie­go. Dla­te­go chciał, naj­le­piej jak umiał, za­bez­pie­czyć los Jan­kow­skie­go.
 „W związ­ku zpa­nu­ją­cą wPol­sce in­fla­cją nie moż­na usta­lić war­to­ści pra­cy Mie­czy­sła­wa Jan­kow­skie­go przez lata na­sze­go wspól­ne­go ży­cia” – pi­sał. Dla­te­go („Wo­bec fak­tu, że rów­nież wPol­sce wa­lu­tą po­rów­naw­czą stał się do­lar USA” – na­pi­sał wko­dy­cy­lu) zwró­cił się wtej spra­wie do Am­ba­sa­dy Sta­nów Zjed­no­czo­nych wWar­sza­wie. Po­in­for­mo­wa­no go, że wy­kwa­li­fi­ko­wa­na po­moc do­mo­wa wUSA otrzy­mu­je za go­dzi­nę pra­cy do 20 do­la­rów. „W tej sy­tu­acji za­pi­su mo­je­go wak­cie no­ta­rial­nym nie moż­na trak­to­wać jako spad­ku na rzecz Mie­czy­sła­wa Jan­kow­skie­go, lecz jako czę­ścio­wą tyl­ko spła­tę dłu­gu, zty­tu­łu jego na­leż­no­ści za pra­cę wmoim domu przez tak dłu­gi czas. Na co zwra­cam uwa­gę władz po­dat­ko­wych!” – pod­su­mo­wał wy­li­cze­nia.
 Było jesz­cze post­scrip­tum. Je­rzy Wal­dorff pro­sił wy­ko­naw­ców te­sta­men­tu, by wy­jed­na­li uwładz ku­rii war­szaw­skiej zgo­dę na po­cho­wa­nie go na Po­wąz­kach po pół­noc­nej stro­nie ka­ta­kumb. Bo tam leży sta­ra War­sza­wa, je­dy­na, któ­rą na­praw­dę ko­chał iak­cep­to­wał. „Nie­chaj też wraz ze mną spo­cznie Mie­czy­sław Jan­kow­ski” – na­pi­sał.
 Nig­dy, do koń­ca ży­cia, nie ujaw­nił swo­jej orien­ta­cji sek­su­al­nej. Pod­czas te­le­wi­zyj­ne­go wy­wia­du na po­cząt­ku lat dzie­więć­dzie­sią­tych To­masz Ra­czek za­py­tał go, czy wży­ciu, tak jak wmu­zy­ce, miał tyl­ko je­dy­ną mi­łość? Od­po­wie­dział krót­ko: – Jed­ną, ale pan wy­ba­czy, nie będę się ztego zwie­rzał. „…w kuch­ni do­strze­głem sto­ją­cą wfar­tusz­ku od­po­wiedź na za­da­ne mu wcze­śniej py­ta­nie” – wspo­mi­nał wy­wiad Ra­czek. „…pan Mie­cio sie­dział wkuch­ni inie wol­no mu było stam­tąd wy­cho­dzić” – do­dał już po la­tach.
 Wtwór­czo­ści Wal­dorf­fa wą­tek uczu­cia do in­ne­go męż­czy­zny po­ja­wia się rzad­ko. Wpo­wie­ści Fi­drek ikil­ku opo­wia­da­niach. Ci, któ­rzy itak wie­dzie­li, mu­sie­li do­strze­gać te ła­twe do od­czy­ta­nia sy­gna­ły, ci, któ­rzy się tyl­ko do­my­śla­li, da­lej po­zo­sta­wa­li zdo­my­sła­mi.
 WTań­cu ży­cia ze śmier­cią opi­sał spo­tka­nie zprzy­ja­cie­lem sprzed lat, zktó­rym wi­dy­wał się we Wło­szech, gdy zbie­rał ma­te­ria­ły do książ­ki ofa­szy­zmie. Krót­ka chwi­la na lot­ni­sku wKo­pen­ha­dze nie sprzy­ja­ła roz­pa­mię­ty­wa­niu prze­szło­ści. „Nie­mo trzy­ma­li­śmy się za ręce, wpa­trze­ni so­bie woczy.” – wspo­mi­nał Wal­dorff. Po chwi­li gło­śni­ki za­czę­ły wzy­wać pa­sa­że­rów do od­pra­wy.
 Mło­de­go Nor­we­ga, ty­tu­ło­we­go bo­ha­te­ra opo­wia­da­nia Olaf, po­znał pod­czas po­by­tu wBer­gen. Więź ro­dzą­ca się mię­dzy chłop­cem, szu­ka­ją­cym ko­goś, kto po­mo­że mu wy­rwać się wświat, amęż­czy­zną, któ­ry pró­bu­je nie uro­nić nic zkrót­kich chwil fa­scy­na­cji mło­do­ścią Ola­fa, prze­siąk­nię­ta jest ero­tycz­nym na­pię­ciem.
 Moż­na ta­kich ak­cen­tów do­szu­ki­wać się tak­że wprzed­wo­jen­nej ko­re­spon­den­cji Wal­dorf­fa zmat­ką. W1937 roku, re­la­cjo­nu­jąc po­byt we Wło­szech, po­chwa­lił się, że who­te­lu ob­słu­gu­je go chło­piec pięk­ny jak anio­ło­wie na ob­ra­zach Pe­ru­gi­na. „Ma szes­na­ście lat, czar­ne oczy więk­sze chy­ba od ust iimię: Bo­na­wen­tu­ra” – za­chwy­cał się.
 Ale wy­raź­nie była wWal­dorf­fie po­trze­ba, żeby opo­wie­dzieć lu­dziom tak­że oczło­wie­ku, zktó­rym żył przez wszyst­kie te lata. Żeby wy­mie­nić przy­najm­niej jego imię. Tak jak wroz­mo­wie wy­po­wia­da się cza­sem imię uko­cha­nej oso­by tyl­ko po to, by je usły­szeć, bo prze­cież nikt inny go nie wy­po­wie. Ta­kich miejsc jest wjego książ­kach wie­le.
 „Miesz­ka­li­śmy wtrój­ką­cie przy­ja­ciół: usie­bie Gał­czyń­scy, na pierw­szym pię­trze wil­li nie­opo­dal ma­larz Je­rzy Za­ru­ba ze swo­ją an­giel­ską żoną Flo­rą (…), wtrze­cim rogu, wwy­na­ję­tym po­ko­ju – ja zMiet­kiem” – opo­wia­dał oostat­nim przed­wo­jen­nym le­cie spę­dzo­nym wAni­nie.
 „Po­wsta­nie za­sko­czy­ło nas zMiet­kiem wsta­rej drew­nia­nej wil­li pod Pusz­czą Kam­pi­no­ską” – wspo­mi­nał rok 1944.
 „Ze­rwa­łem się, szturch­ną­łem wbok Miet­ka: – Wsta­waj” – opi­sy­wał pierw­szą noc po wy­sie­dle­niu zWar­sza­wy po klę­sce po­wsta­nia.
 „Miesz­ka­li­śmy tyl­ko ojed­ną uli­cę od­le­gło­ści: oni na Szu­cha, ja zmoim bra­tem Mie­czy­sła­wem na Ko­szy­ko­wej” – pi­sał osą­siedz­twie zLi­dią iSte­fa­nem Ki­sie­lew­ski­mi.
 Przed Jan­kow­skim był Isio, ko­le­ga zgim­na­zjum im. Mar­cin­kow­skie­go, i… były dziew­czy­ny. Wśród nich ta­kie, zktó­ry­mi zna­jo­mość trak­to­wał bar­dzo po­waż­nie. Zpo­dró­ży do Włoch, la­tem 1935 roku, pi­sał do mat­ki, że jest chy­ba naj­szczę­śliw­szym zlu­dzi. Bo… za­ko­chał się. „…w ra­zie cze­go bę­dziesz mia­ła sy­no­wą «ef, ef»” – za­pew­nił mat­kę. Ale ślub bę­dzie moż­li­wy naj­wcze­śniej za dwa lata – pi­sał – bo uko­cha­na ma do­pie­ro… pięt­na­ście lat”.
 My­lił tro­py. Wfe­lie­to­nach iwy­wia­dach sys­te­ma­tycz­nie po­ja­wia­ły się zda­nia, któ­re mia­ły od­wra­cać uwa­gę.
 „Sto­su­nek mam do mu­zy­ki jak do żony, zktó­rą leży się we wspól­nym łóż­ku od zgórą pół wie­ku: wy­rwać się ina dziw­ki! – ale już za póź­no” – pi­sał wjed­nym zfe­lie­to­nów w„Po­li­ty­ce”. „Ni­ko­go nie zdra­dzi­łem. Naj­wy­żej ja­kąś źle upu­dro­wa­ną blon­dyn­kę na rzecz dłu­go­no­giej bru­net­ki zwar­szaw­skie­go ka­ba­re­tu” – od­po­wie­dział dzien­ni­ka­rzo­wi na py­ta­nie, dla­cze­go zdra­dził ka­rie­rę praw­ni­czą dla mu­zy­ki.
 Kie­dy wla­tach osiem­dzie­sią­tych zna­lazł się wWil­nie, dzien­ni­kar­ka pol­sko­ję­zycz­ne­go „Czer­wo­ne­go Sztan­da­ru” za­py­ta­ła, co go spro­wa­dza.
 –Mi­łość do mia­sta, wktó­rym po raz pierw­szy się za­ko­cha­łem, od­po­wie­dział. „…w Li­twin­ce” – do­dał.
 ZWil­na po­cho­dził Mie­czy­sław Jan­kow­ski.
Szczeniak bajecznie elegancki, młody i głupi…
Gdy­by wy­brał in­a­czej, mógł­by na­zwać się Je­rzy Na­bram albo Je­rzy Kło­buk. Wo­lał – Wal­dorff… choć nig­dy nie wy­tłu­ma­czył dla­cze­go. Być może po pro­stu wła­śnie tak brzmia­ło naj­le­piej.
 Na­bram, Kło­buk, Wal­dorff to na­zwy tego sa­me­go szla­chec­kie­go her­bu, zna­ne­go już wXIV wie­ku. „…któ­re­go zna­kiem wpolu bia­łym trzy bel­ki czar­ne, od gło­wy tar­czy wdłu­gość wy­pro­wa­dzo­ne” – pi­sał Jan Dłu­gosz. Au­to­rzy póź­niej­szych her­ba­rzy, Ka­sper Nie­siec­ki iJó­zef Szy­mań­ski, tłu­ma­czy­li już ja­śniej, że herb Na­bram to sześć pio­no­wych pa­sów, trzy czar­ne itrzy bia­łe lub srebr­ne, umiesz­czo­nych na tar­czy na prze­mian, po­czy­na­jąc zpra­wej stro­ny od pola czar­ne­go. Ko­ro­nę her­bu wień­czy­ły trzy stru­sie pió­ra.
 Wspo­rzą­dzo­nej wla­tach osiem­dzie­sią­tych XX wie­ku od­ręcz­nej not­ce Je­rzy Wal­dorff na­pi­sał, że jego ro­dzi­na od roku 1240, czy­li szó­stej wy­pra­wy krzy­żo­wej, po­słu­gi­wa­ła się her­bem Na­bram, ajej za­wo­ła­nie bi­tew­ne lub przy­do­mek brzmia­ło Wal­dorff. Ale jako do­wód uży­wa­nia her­bu za­łą­czył wi­zy­tów­kę swej bab­ki, Ka­mil­li zWa­skie­wi­czów Preys­so­wej, zroku… 1888.
 „…ja nie po­cho­dzę zro­dzi­ny ary­sto­kra­tycz­nej, tyl­ko zbar­dzo sta­rej szlach­ty. Je­stem her­bu Na­bram, nada­ne­go przez Lu­dwi­ka Świę­te­go pod­czas ostat­niej kru­cja­ty – mó­wił To­ma­szo­wi Racz­ko­wi. – Nie mam ty­tu­łu hra­bie­go ani ba­ro­na, ku­pio­ne­go za cięż­kie pie­nią­dze – jak zro­bił to mój dzia­dek Schu­s­ter. Był dru­ka­rzem, do­ro­bił się na tym, ku­pił so­bie wWied­niu ty­tuł izo­stał ba­ro­nem von Fer­nen vel Schu­s­ter. Mój oj­ciec bar­dzo ztego kpił. Mó­wił, że dzia­dek jest von Fre­cher vel Schu­s­ter”.
 Czy­li tłu­ma­cząc na pol­ski – Zu­chwa­ły Fu­szer.
 Po mie­czu Je­rzy Wal­dorff wy­wo­dził się zKu­jaw, po ką­dzie­li zWar­sza­wy. Ojego przod­kach naj­wię­cej, choć nie za­wsze pre­cy­zyj­nie, wia­do­mo od nie­go sa­me­go. Ro­dzi­na ojca to były za­sie­dzia­łe przez wie­ki mię­dzy Wło­cław­kiem aGnie­znem rody Mlic­kich zObud­na, Ja­czyń­skich zMar­cin­ko­wa, Szum­lań­skich zKąt­na. Ci ostat­ni szcze­gól­nie dum­ni byli zpra­dzia­da, któ­ry był oso­bi­stym ad­iu­tan­tem księ­cia Jó­ze­fa Po­nia­tow­skie­go. Apo pra­pra­bab­ce Agniesz­ce Pa­ru­szew­skiej, któ­ra żyła jesz­cze wcza­sach Au­gu­sta III, wdo­ku­men­tach ro­dzin­nych za­cho­wał się akt dzier­ża­wy, spi­sa­ny zwiel­kim łow­czym li­tew­skim. Naj­bli­żej jed­nak było Wal­dorf­fo­wi do Wa­skie­wi­czów zŁo­wi­cza, zktó­rych to wy­wo­dzi­ła się tak­że pierw­sza żona jego ojca. Wśród nie­licz­nych oca­la­łych po po­wsta­niu 1944 roku ro­dzin­nych ob­ra­zów za­cho­wał się por­tret Win­cen­te­go Wa­skie­wi­cza, któ­ry wmło­do­ści był jed­nym zlicz­nych ad­iu­tan­tów Na­po­le­ona, ana sta­rość zo­stał mar­szał­kiem szlach­ty ku­jaw­skiej. „…spo­glą­da na mnie pew­no zza­do­wo­le­niem, że no­si­my po­dob­ne grzyw­ki na czo­łach” – pi­sał Wal­dorff.
 Oj­ciec wy­wo­dził się zbar­dzo roz­ga­łę­zio­ne­go irów­nie jur­ne­go rodu Preys­sów. We wspo­mnie­nio­wych Mo­ich lamp­kach oliw­nych Wal­dorff umie­ścił zdję­cie pra­bab­ki po mie­czu Al­fon­so­wej hra­bi­ny Dąmb­skiej. De­li­kat­ne­go zdro­wia dziew­czy­na zgod­nie zwy­mo­ga­mi epo­ki po­szła do oł­ta­rza jako dzie­wi­ca – pi­sał – ale po ślu­bie „zo­sta­ła przez męża bycz­ka «za­ko­cha­na na śmierć»”. Krót­ko po­tem zmar­ła na su­cho­ty.
 Sie­dzi­bą rodu Preys­sów była wieś Pie­ra­nie pod Ino­wro­cła­wiem. Ro­do­wy pa­ła­cyk, nie­zbyt wiel­ki, ale wy­god­ny ioto­czo­ny du­żym ogro­dem, stał na wprost drew­nia­nej pie­rań­skiej ba­zy­li­ki pod we­zwa­niem św. Mi­ko­ła­ja, wktó­rej do dziś znaj­du­je się sły­ną­cy cu­da­mi ob­raz Mat­ki Bo­skiej. Jeż­dżąc na ku­ra­cje do Cie­cho­cin­ka, Wal­dorff wpa­dał do Pie­ra­nia, by choć spoj­rzeć na ma­ją­tek przod­ków. Nie miał jed­nak oka­zji, by użyć pa­ła­co­we­go ży­cia, bo ro­do­we gniaz­do wy­dzier­ża­wił, owdo­wiaw­szy, jesz­cze jego dziad Apo­li­na­ry.
 Dzia­dek Preyss chciał dla swe­go uro­dzo­ne­go w1856 roku syna, Wi­tol­da, ojca Je­rze­go, in­ne­go, lep­sze­go ży­cia. Nie na roli, awwiel­kim świe­cie. Dla­te­go za­ro­bio­ne na dzier­ża­wie pie­nią­dze prze­zna­czył na kształ­ce­nie Wi­tol­da. Naj­pierw wIno­wro­cła­wiu, apo­tem na po­li­tech­ni­ce wZu­ry­chu. „…uwa­żał, iż po­wi­nien syna kształ­cić nie na jed­ne­go wię­cej hrecz­ko­sie­ja, ale na cał­kiem no­wo­cze­sną oso­bę” – pi­sał po la­tach Je­rzy Wal­dorff.
 Wino­wro­cław­skim gim­na­zjum, do któ­re­go cho­dził ra­zem zprzy­szłym wy­bit­nym po­etą Ja­nem Ka­spro­wi­czem, Wi­told ujaw­nił skłon­no­ści bun­tow­ni­cze. Był pre­ze­sem taj­nej pa­trio­tycz­nej or­ga­ni­za­cji szkol­nej im. To­ma­sza Zana, apóź­niej sam za­ło­żył taj­ne kół­ko li­te­rac­kie „Win­cen­ty Pol”, do któ­re­go na­le­żał tak­że Ka­spro­wicz. Gdy wy­jeż­dżał na stu­dia, Ka­spro­wicz iko­le­dzy ofia­ro­wa­li mu pa­miąt­ko­wy pier­ścień zwy­ry­ty­mi ini­cja­ła­mi słów: Wol­ność, Rów­ność, Nie­pod­le­głość.
 Po stu­diach wSzwaj­ca­rii (lata 1880-1884) Wi­told wró­cił do for­mal­nie nie­ist­nie­ją­cej Pol­ski. Wra­cał ra­zem ze swo­im pro­fe­so­rem zZu­ry­chu, Wil­lia­mem Lin­dley­em, któ­re­mu ma­gi­strat War­sza­wy po­wie­rzył bu­do­wę wsto­li­cy no­wo­cze­snej sie­ci wod­no-ka­na­li­za­cyj­nej. Wfir­mie Lin­dleya ijego syna, też Wil­lia­ma, któ­rzy zaj­mo­wa­li się war­szaw­ski­mi wo­do­cią­ga­mi łącz­nie trzy­dzie­ści czte­ry lata, Wi­told ob­jął sta­no­wi­sko jed­ne­go zgłów­nych in­ży­nie­rów. „Pa­mię­tam ta­ble­au zga­bi­ne­tu na Wil­czej: Ugóry Lin­dley, tuż pod nim trzech za­stęp­ców, wtym oj­ciec, ido­pie­ro ni­żej duża gru­pa współ­pra­cow­ni­ków” – wspo­mi­nał Wal­dorff.
 Po kil­ku­na­stu la­tach, dzię­ki re­ko­men­da­cji Lin­dleya, zna­lazł nową, jesz­cze bar­dziej in­trat­ną pra­cę wza­rzą­dzie przed­się­bior­stwa bu­du­ją­ce­go Ko­lej Wi­la­now­ską. Wkoń­cu jed­nak – pew­nie ku roz­pa­czy Apo­li­na­re­go – ode­zwa­ły się wWi­tol­dzie zie­miań­skie ko­rze­nie. Po­rzu­cił świet­nie płat­ną kie­row­ni­czą po­sa­dę iwró­cił na Ku­ja­wy. Za za­ro­bio­ne („…wte­dy ro­bi­ło się na tego typu bu­do­wach duże pie­nią­dze!” – pi­sał Wal­dorff do sio­stry) iczę­ścio­wo po­ży­czo­ne pie­nią­dze oko­ło roku 1900 ku­pił duży ma­ją­tek ziem­ski Ko­ściel­na Wieś pod Wło­cław­kiem i„…oże­nił się zjed­ną wię­cej pan­ną zpłod­ne­go gniaz­da Wa­skie­wi­czów” – do­dał win­nym miej­scu Wal­dorff. Za­czął go­spo­da­ro­wać. Jak oj­ciec, dziad ipra­dzia­do­wie. Tyle że zmniej­szym ta­len­tem.
 „…oj­ciec go­spo­da­rzem rol­nym był żad­nym, aza to szcze­gól­nie ła­twym do ule­ga­nia róż­nym oszu­stom” – wspo­mi­nał syn. Za­czę­ły się kło­po­ty. Hi­po­te­kę ma­jąt­ku ob­cią­ża­ły co­raz więk­sze dłu­gi, wdo­dat­ku czę­sto cu­dze, adzie­ci przy­by­wa­ło. Wan­da Wa­skie­wi­czów­na, nim zmar­ła, uro­dzi­ła Wi­tol­do­wi czwo­ro dzie­ci, przy­rod­nie ro­dzeń­stwo Wal­dorf­fa. Owdo­wia­ły go­spo­darz na Ko­ściel­nej Wsi mu­siał ro­zej­rzeć się za pie­niędz­mi, któ­re po­mo­gły­by mu moc­no sta­nąć na no­gach. Anaj­lep­szym spo­so­bem zdo­by­cia ka­pi­ta­łu był wów­czas od­po­wied­ni oże­nek. IWi­told zna­lazł od­po­wied­nio bo­ga­tą kan­dy­dat­kę, Jo­an­nę zWró­blew­skich, wnucz­kę słyn­ne­go li­to­gra­fa Szu­stra, wła­ści­cie­la po­ło­wy Mo­ko­to­wa.
 On miał lat zokła­dem pięć­dzie­siąt, ogrom­ne dłu­gi iczwo­ro dzie­ci, nie był więc pew­nie par­tią wy­ma­rzo­ną. Ale iona nie mo­gła wy­brzy­dzać, bo zbli­ża­jąc się do trzy­dziest­ki (pan­na uro­dzi­ła się wroku 1875 lub 1878, re­la­cje są sprzecz­ne), była we­dle ów­cze­snych miar pan­ną wwie­ku do­syć już za­awan­so­wa­nym. Awdo­dat­ku – jak na­pi­sał Wal­dorff – „o… za­ba­bra­nej prze­szło­ści”.
 Wy­wo­dzi­ła się zwar­szaw­skiej bur­żu­azji onie­miec­kich ko­rze­niach. „Mój pra­sz­czur, jak mówi le­gen­da, wal­czył pod Grun­wal­dem, choć wca­le nie po stro­nie Ja­gieł­ły” – opo­wia­dał Wal­dorff oswych przod­kach ze stro­ny mat­ki. Za­sta­na­wiał się, dla­cze­go krew­nia­cy, onie­miec­kich wwięk­szo­ści na­zwi­skach: Tem­ler, Szuch, Kur­man, Szulc, wy­bra­li kie­dyś wła­śnie Pol­skę. Prze­cież nie dla kiep­skiej zie­mi ile­ni­wych chło­pów, wy­zy­ski­wa­nych przez dzie­dzi­ców. Może więc zde­cy­do­wał po­ciąg do pol­skich ko­biet, pi­sał. „…le­ni­we były iza nie ha­ro­wać na­le­ża­ło, ali­ści włóż­kach trud­no było olep­sze!” – pi­sał.
 Pra­bab­cia Wal­dorf­fa, Ża­nia, była sio­strą Fran­cisz­ka Szu­stra, czy też ra­czej pi­sa­ne­go znie­miec­ka Schu­s­tra, dru­ka­rza, któ­ry wy­dał („po­noć”, jak za­strze­gał Wal­dorff) pierw­sze dzie­cię­ce jesz­cze dzieł­ka Cho­pi­na, apo­tem oże­nił się zbo­ga­tą wdo­wą, Jo­an­ną zPiesz­czyń­skich pri­mo voto Vi­vier. Ma­jąt­ku żony nie zmar­no­wał, azręcz­nie nim ob­ra­ca­jąc, po­mno­żył wie­lo­krot­nie. „…na­był pół Mo­ko­to­wa zpa­ła­cy­kiem po księż­nej mar­szał­ko­wej Lu­bo­mir­skiej” – pi­sał Wal­dorff. Wzbu­do­wa­niu for­tu­ny po­mo­gło mu nie­skry­wa­ne skąp­stwo. Pod zdję­ciem cio­tecz­nej pra­bab­ki Jo­an­ny, se­cun­do voto ba­ro­no­wej Szu­ster, Wal­dorff na­pi­sał: „…ubie­ra­na była na pa­rad­ne przy­ję­cia wbi­żu­te­rię wyj­mo­wa­ną przez męża zpan­cer­nej kasy, po czym oso­bi­ście przez nie­go zdej­mo­wa­ną iza­my­ka­ną”.
 Cio­tecz­na wnucz­ka Fran­cisz­ka Szu­stra, czy­li mat­ka Wal­dorf­fa, Jo­an­na Wró­blew­ska, nie wda­ła się chy­ba jed­nak wską­pe­go dziad­ka, bo kie­dy tyl­ko osią­gnę­ła od­po­wied­ni wiek, wy­je­cha­ła na stu­dia do Pa­ry­ża. „Na­le­ża­ła do pierw­szych pa­nien pol­skich, co jesz­cze przed po­cząt­kiem stu­le­cia za­ry­zy­ko­wa­ła dro­gę śla­da­mi Ma­rii Skło­dow­skiej” – pi­sał Wal­dorff. Stu­dio­wa­ła ma­lar­stwo waka­de­mii sztuk pięk­nych, przy­słu­chi­wa­ła się wy­kła­dom na Sor­bo­nie, zkaż­dym ro­kiem – choć miesz­ka­ła wPa­ry­żu pod opie­ką mat­ki – po­gar­sza­jąc swą re­pu­ta­cję iszan­se na ko­rzyst­ne za­mąż­pój­ście. Ta­kie fa­na­be­rie mło­dej dziew­czy­ny nie były pod ko­niec XIX wie­ku czymś po­wszech­nie ak­cep­to­wa­nym. „…kie­dy wró­ci­ła do War­sza­wy, przy­ję­ta zo­sta­ła przez miej­sco­we to­wa­rzy­stwo jako coś wro­dza­ju ko­ko­ty zwyż­szych sfer” – na­pi­sał Wal­dorff. Ozna­cza­ło to, że jej szan­se nie tyl­ko na ko­rzyst­ne, ale wogó­le na za­mąż­pój­ście, zma­la­ły dra­stycz­nie. Je­dy­ne, na co mo­gła li­czyć, to ka­rie­ra na­uczy­ciel­ki na pen­sji Zo­fii Kur­ma­no­wej, aito głów­nie dla­te­go, że za­ło­ży­ciel­ka iprze­ło­żo­na jed­ne­go znaj­star­szych wmie­ście żeń­skich gim­na­zjów była jej star­szą sio­strą. Zbli­ża­ła się więc do trzy­dziest­ki, uczy­ła pa­nien­ki zdo­brych do­mów hi­sto­rii ma­lar­stwa iry­sun­ków, awdo­dat­ku za­czę­ła pa­lić pa­pie­ro­sy, utwier­dza­jąc pew­nie sto­łecz­ne to­wa­rzy­stwo wprze­ko­na­niu opo­stę­pu­ją­cym dzi­wa­cze­niu sta­rej pan­ny.
 Wte­dy zja­wił się on – Wi­told Preyss. Śred­niej po­stu­ry, zhisz­pań­ską bród­ką iwą­si­ka­mi, we­dle wie­lu osób łu­dzą­co po­dob­ny do ce­sa­rza Na­po­le­ona III. Przy­wiózł na pen­sję Zo­fii Kur­ma­no­wej cór­kę, ale wszyst­ko po­to­czy­ło się ja­koś tak, że co­raz czę­ściej za­czął od­wie­dzać ty­leż cór­kę, co na­uczy­ciel­kę. Świet­nie wy­kształ­co­ny, zpięk­nym ro­do­wo­dem ijesz­cze lep­szy­mi ma­nie­ra­mi, ale rów­nie jak Jo­an­na ob­cią­żo­ny prze­szło­ścią. „Nic mnie do nie­go spe­cjal­nie nie po­cią­ga­ło, ale wi­dzia­łam, jak wcza­sie jego wi­zyt mat­ka nie­spo­koj­nie pa­trzy­ła na mnie imia­ła na twa­rzy wy­pie­ki” – wspo­mi­na­ła po la­tach mat­ka Wal­dorf­fa.
 „W ta­kiej sy­tu­acji, po na­my­śle, za­war­to – mó­wiąc ów­cze­snym ję­zy­kiem ma­ria­ge de ra­ison, czy­li łą­czą­ce in­te­re­sy, anie ser­ca” – pi­sał Wal­dorff. Oka­za­ło się wszak­że, że wowym mał­żeń­stwie zroz­sąd­ku naj­mniej było wła­śnie roz­sąd­ku. Obie stro­ny mia­ły bo­wiem spo­ro do ukry­cia, ale wza­mian li­czy­ły na peł­ną uczci­wość ilo­jal­ność part­ne­ra. Ma­ją­tek Wi­tol­da, choć im­po­nu­ją­cy ob­sza­rem (trzy fol­war­ki, wtym tyl­ko naj­więk­szy li­czył 52 włó­ki, czy­li po­nad 900 hek­ta­rów), był bar­dzo moc­no za­dłu­żo­ny uży­dow­skich od­bior­ców zbo­ża. Wy­pła­ta po­sa­gu Jo­an­ny, teo­re­tycz­nie spo­re­go (mat­ka mia­ła po­dzie­lić mię­dzy trzy cór­ki pie­nią­dze ze sprze­da­ży ka­mie­ni­cy wWar­sza­wie), zo­sta­ła odło­żo­na na bli­żej nie­okre­ślo­ną przy­szłość, bo mat­ka ka­mie­ni­cy na ra­zie nie za­mie­rza­ła sprze­da­wać, po­wo­łu­jąc się na złą ko­niunk­tu­rę na ryn­ku nie­ru­cho­mo­ści.
 Po ślu­bie prze­nie­śli się do ma­jąt­ku wKo­ściel­nej Wsi. Wi­told do­pie­ro wte­dy zdra­dził Jo­an­nie, że oprócz zna­nej już żo­nie cór­ki zpierw­sze­go mał­żeń­stwa ma jesz­cze trzech sy­nów, aJo­an­nę ina wsi do­gna­ła pa­ry­ska prze­szłość. Wszla­chec­kich dwo­rach Ku­jaw sto­łecz­ną eman­cy­pant­kę przy­ję­to zda­le­ko po­su­nię­tą re­zer­wą. „…nie od­róż­nia­ła in­dycz­ki od per­licz­ki, na pro­się­ta wo­ła­ła «taś, taś», na­to­miast żywo in­te­re­so­wa­ła się li­te­ra­tu­rą ipo­li­ty­ką, atak­że lu­bi­ła wy­pić kie­li­szek do­bre­go ko­nia­ku, pa­ląc pa­pie­ro­sa” – wspo­mi­nał mat­kę Wal­dorff. Do­szło na­wet do po­je­dyn­ku mię­dzy Wi­tol­dem Preys­sem ajed­nym zsą­sia­dów, któ­ry nie po­tra­fił oka­zać ko­bie­cie sza­cun­ku. Być może była to ta sy­tu­acja, któ­rą Wal­dorff opi­sał we wstę­pie do książ­ki Mag­da­le­ny Sa­mo­zwa­niec – Na ustach grze­chu. Mat­ka, na­wy­kła do oby­cza­jów pa­ry­skich, zpa­pie­ro­sem wjed­nej ikie­lisz­kiem ko­nia­ku wdru­giej dło­ni, wda­ła się wza­strze­żo­ną wPo­znań­skiem wy­łącz­nie dla męż­czyzn dys­ku­sję po­li­tycz­ną. Za­pach­nia­ło skan­da­lem, bo nie dość, że ko­bie­ty, jako „głup­sze” i„nie­zdol­ne do ogar­nię­cia płyt­kim umy­słem spraw pań­stwo­wych” wogó­le nie były do ta­kich de­bat do­pusz­cza­ne, to jesz­cze Jo­an­na po­zwo­li­ła so­bie spro­sto­wać re­la­cję zostat­niej se­sji sej­mi­ku wy­gło­szo­ną przez ko­goś zmiej­sco­wych po­li­tycz­nych au­to­ry­te­tów. Ten ob­lał się pur­pu­rą irzekł:
 –Moja dro­ga! Nie opo­wia­da­ła­byś pier­dół­ków, tyl­ko szła le­piej do ko­biet.
 Po­wód był wy­star­cza­ją­cy, by mąż po­czuł się wobo­wiąz­ku sta­nąć wobro­nie ho­no­ru żony. Po­je­dy­nek był po­waż­ny, na pi­sto­le­ty. Kulę wy­ję­tą znogi ojca naj­pierw mat­ka, apo­tem Wal­dorff prze­cho­wy­wa­li nie­mal do koń­ca dru­giej woj­ny świa­to­wej. Prze­pa­dła wpo­wsta­niu war­szaw­skim.
 ZKo­ściel­nej Wsi po­cho­dzi pierw­sze zdję­cie uro­dzo­ne­go 4 maja 1910 roku Je­rze­go Wal­dorf­fa. „Był to praw­dzi­wy po­two­rek, miał głów­kę spłasz­czo­ną iżół­ty był jak Chiń­czyk, ale mnie się wy­da­wał naj­pięk­niej­szym dziec­kiem na świe­cie” – opi­sy­wa­ła na­ro­dzi­ny syna Jo­an­na Preyss. Miał czte­ry mie­sią­ce, kie­dy sfo­to­gra­fo­wa­no go wbe­ci­ku na trzci­no­wym fo­te­lu. Ztego sa­me­go 1910 roku po­cho­dzi zdję­cie mat­ki Je­rze­go, na ko­niu przed fron­tem roz­ło­ży­ste­go, ale par­te­ro­we­go dwor­ku, któ­ry Wal­dorff uparł się na­zy­wać pa­ła­cem. Aje­den zpierw­szych za­pa­mię­ta­nych przez nie­go zdzie­ciń­stwa ob­ra­zów to nia­nia stra­szą­ca trzy­let­nie­go brzdą­ca, któ­ry nie chce za­snąć: „Śpij mi za­raz albo przyj­dzie po cie­bie Pa­skie­wicz!”. Ksią­żę Iwan Pa­skie­wicz osiem­dzie­siąt lat wcze­śniej okrut­nie stłu­mił po­wsta­nie li­sto­pa­do­we iwpo­tocz­nej świa­do­mo­ści, zwłasz­cza niań, do­sko­na­le nada­wał się do stra­sze­nia nie­po­słusz­nych dzie­ci.
 Nę­ka­ny przez wie­rzy­cie­li Wi­told po­zby­wał się ko­lej­nych fol­war­ków. Wresz­cie, krót­ko przed wy­bu­chem woj­ny w1914 roku, sprze­dał Ko­ściel­ną Wieś iku­pił parę ka­mie­nic przy ul. Wil­czej wWar­sza­wie, by chy­ba na­tych­miast znów za­tę­sk­nić do zie­mi. Wiel­ka woj­na, któ­rą do­pie­ro póź­niej za­czę­to na­zy­wać pierw­szą woj­ną świa­to­wą, za­sta­ła czte­ro­let­nie­go Je­rzy­ka Wal­dorf­fa wraz zmat­ką, bab­ką imłod­szą odwa lata sio­strą na wa­ka­cjach wmod­nym nad­mor­skim ką­pie­li­sku Kol­berg (dziś Ko­ło­brzeg). Sio­stra zopo­wie­ści ro­dzin­nych za­pa­mię­ta­ła, że byli na wa­ka­cjach gdzieś wBa­wa­rii, ale praw­do­po­dob­nie były to tyl­ko ko­lej­ne eta­py tej sa­mej po­dró­ży.
 Kol­berg był ku­ror­tem nie­miec­kim, Preys­so­wie – oby­wa­te­la­mi Ro­sji, zktó­rą Niem­cy we­szły wstan woj­ny, awięc po­ten­cjal­ny­mi szpie­ga­mi. Na wszel­ki wy­pa­dek naj­pierw zo­sta­li in­ter­no­wa­ni, apo­tem – uzna­ni za nie­groź­nych – otrzy­ma­li zgo­dę na po­wrót do War­sza­wy, zja­kie­goś po­wo­du jed­nak okręż­ną dro­gą: przez Ru­gię, Szwe­cję, Fin­lan­dię iRo­sję. Na Bał­ty­ku mały sta­te­czek, na któ­ry ich za­pa­ko­wa­no, wpadł wsztorm imat­ka zbab­ką do­szły do wnio­sku, że to już ko­niec. Gdy dwu­let­nia Ma­ry­sia ze­mdla­ła, bab­ka po­ra­dzi­ła: „Nie cuć jej! Le­piej niech nie wie, że bę­dzie umie­ra­ła”. Ale szczę­śli­wie do­pły­nę­li do Szwe­cji, astam­tąd już lą­dem, przez Hel­sin­ki iSankt Pe­ters­burg do­tar­li do War­sza­wy.
 Zpo­dró­ży przez pół­noc Eu­ro­py za­cho­wa­ły się dwa te­le­gra­my wy­sła­ne przez ko­bie­ty do Wi­tol­da Preys­sa. Nada­ny 30 sierp­nia na Ru­gii zproś­bą oprze­sła­nie pie­nię­dzy do Ud­de­val­li wSzwe­cji. Idru­gi, nada­ny 31 sierp­nia zPe­ters­bur­ga, oszczę­śli­wym przy­by­ciu do Ro­sji, gdzie po żonę idzie­ci przy­je­chał Wi­told. Opi­su­jąc po la­tach te­le­gra­my, sio­stra Wal­dorf­fa zdzi­wi­ła się, że po­dróż trwa­ła tyl­ko dwie doby. Tyle lat słu­cha­ła opo­wie­ści o„strasz­li­wej prze­pra­wie przez Bał­tyk pod­czas sztor­mu na ma­łym sta­tecz­ku bez ka­bin”, że była prze­ko­na­na, iż mu­sia­ło to trwać znacz­nie dłu­żej.
 Pod­czas woj­ny Wi­told Preyss pra­co­wał wRa­dzie Głów­nej Opie­kuń­czej, kie­ru­jąc Wy­dzia­łem Re­pa­tria­cji. „To był ogrom­nie waż­ny iroz­bu­do­wa­ny wy­dział, tuż po oku­pa­cji – nim po­wsta­ły mi­ni­ster­stwa – ma­ją­cy na gło­wie np. re­pa­tria­cję ty­się­cy «kre­so­wia­ków», któ­rzy ucie­ka­li do Pol­ski przed bol­sze­wic­ką re­wo­lu­cją” – pi­sał do sio­stry Wal­dorff. Wi­told pra­co­wał też wTo­wa­rzy­stwie Ma­cie­rzy Szkol­nej iTo­wa­rzy­stwie Schro­nisk dla Dzie­ci RGO.
 Po od­zy­ska­niu przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści oj­ciec zde­cy­do­wał, że wra­ca­ją na wieś. Prze­pro­wa­dzi­li się więc – „mimo sprze­ci­wów za­ko­cha­nej wWar­sza­wie mat­ki”, zul. Wil­czej wsto­li­cy pod Trze­mesz­no wPo­znań­skiem, do sto­sun­ko­wo nie­wiel­kie­go (li­czył 600 mor­gów, czy­li ok. 330 hek­ta­rów) fol­war­ku obrzyd­kiej na­zwie – jak uwa­żał sam Wal­dorff – Rę­kaw­czyn, za to ze ślicz­nym ma­łym dwor­kiem. „…tam się wy­cho­wa­łem zpa­cho­lę­cia przez pod­rost­ka wmęż­czy­znę” – do­dał. Tam mat­ka po­ka­za­ła mu pierw­sze gamy na pia­ni­nie, za­an­ga­żo­wa­na ma­de­mo­isel­le za­czę­ła uczyć go pod­staw fran­cu­skie­go, aFräu­le­in nie­miec­kie­go. Tam uczył się ko­lej­nych ję­zy­ków: an­giel­skie­go iwło­skie­go, stam­tąd wy­jeż­dżał zro­dzi­ca­mi do Bel­gii, Ho­lan­dii iPa­ry­ża. „Wszyst­ko to – po­wta­rza­ła mu wie­lo­krot­nie mat­ka – cze­go na­uczysz się iwbi­jesz so­bie do gło­wy przed trzy­dziest­ką, bę­dzie two­im kon­tem ban­ko­wym, zktó­re­go wmia­rę po­trze­by od­ci­nać bę­dziesz jeno ku­po­ny”.
 –Rę­kaw­czyn to jest miej­sce na zie­mi do dziś dla mnie świę­te, jak dla chrze­ści­jan Je­ro­zo­li­ma iNa­za­ret – wspo­mi­nał po la­tach Wal­dorff.
 Dwór wRę­kaw­czy­nie wy­glą­dał tak, jak po­wi­nien wy­glą­dać dwór zprze­ło­mu wie­ków. Pro­sto­kąt­ne po­dwó­rze po­zwa­la­ło dzie­dzi­co­wi kon­tro­lo­wać na­wet zokna sy­pial­ni, czy wszyst­ko wobej­ściu jest wpo­rząd­ku, czy któ­ry zkoni nie ze­rwał się od żło­bu inie kłu­su­je sa­mo­pas, skąd bie­rze się na­gły kwik wchle­wi­ku iczy noc­ny stróż nie za­nie­dbu­je aby swo­ich obo­wiąz­ków. Wwo­zow­ni, wci­śnię­tej mię­dzy spi­chlerz istaj­nię, sta­ło kil­ka po­wo­zów: otwar­ty wo­lant na lato, jed­no­kon­ka zdwo­ma dy­sz­la­mi isłu­żą­ca do dłuż­szych wy­praw całą ro­dzi­ną ob­szer­na „plan­ka” (ochrzczo­na tak od nie­miec­kiej na­zwy plan­wa­gen), zmiej­scem na ba­gaż ipod­no­szo­ną budą.
 Było kil­ko­ro służ­by. Nie­zbyt by­strej, ale uczci­wej. I, co istot­ne, ko­nie pod wierzch. Nie było tyl­ko świa­tła elek­trycz­ne­go, co zwłasz­cza je­sie­nią izimą ska­zy­wa­ło miesz­kań­ców na dłu­gie go­dzi­ny spę­dza­ne je­dy­nie przy fi­lu­ją­cym świe­tle lamp naf­to­wych. Cier­pia­ła przez to zwłasz­cza mat­ka Wal­dorf­fa. „…co ro­bić?! Oczy tra­cić, czy­ta­jąc przy lam­pie naf­to­wej, lub – na zmia­nę – kle­pać pa­sjan­se, kie­dy się przy­wy­kło do ru­chli­wej War­sza­wy, ajesz­cze wcze­śniej był Pa­ryż” – wspo­mi­nał.
 Po śnia­da­niu, ajesz­cze przed wyj­ściem do szko­ły, dzie­ci mu­sia­ły uca­ło­wać rękę ojca. Zwra­ca­ły się do nie­go: „pro­szę ojca” inie prze­szło­by im na­wet przez gło­wę, by po­wie­dzieć „ty”. Wwi­gi­lij­ną noc oj­ciec woto­cze­niu ro­dzi­ny ido­mow­ni­ków ob­cho­dził ko­lej­no staj­nię, obo­rę iowczar­nię, ana­wet chlew­nię, by po­dzie­lić się opłat­kiem ze zwie­rzę­ta­mi. Te jed­nak, choć dzie­ci co Wi­gi­lię za­sa­dza­ły się, by pod­słu­chać mó­wią­ce ludz­kim gło­sem ko­nie ikro­wy, upar­cie mil­cza­ły.
 Na ho­no­ro­wym miej­scu wi­gi­lij­ne­go sto­łu za­sia­da­ła bab­ka, któ­ra była wro­dzi­nie naj­waż­niej­sza, ito ona de­cy­do­wa­ła, kie­dy pora za­cząć uro­czy­stą wie­cze­rzę. Wła­da­ła wRę­kaw­czy­nie nie­po­dziel­nie, nie pod­no­sząc nig­dy gło­su, aitak wszy­scy bez pro­te­stu się jej wła­dzy pod­da­wa­li. „Na­wet wy­bu­chy pa­sji ojca ga­sły pod jej wzro­kiem chłod­nym izdu­mio­nym” – wspo­mi­nał Wal­dorff. Od bab­ki też oj­ciec za­czy­nał świą­tecz­ny ry­tu­ał dzie­le­nia się opłat­kiem.
 Po obu stro­nach bab­ki, we­dle star­szeń­stwa, za­sia­da­li ko­lej­ni do­mow­ni­cy, wtym wuj Achil­les, któ­ry zja­kie­goś po­wo­du „się zmar­no­wał” imiesz­kał wRę­kaw­czy­nie na ła­ska­wym chle­bie, awdru­gim koń­cu sto­łu mło­dzież. Na cze­le zku­zy­nem Ali­kiem, pod­po­rucz­ni­kiem 15. Puł­ku Uła­nów, wktó­rym ko­cha­ły się wszyst­kie oko­licz­ne pan­ny, ana Wi­gi­lię wpra­sza­ły się na­wet da­le­kie ku­zyn­ki zLi­sic.
 Dwór, utrzy­my­wał, jak na­le­ży, kon­tak­ty zksię­dzem do­bro­dzie­jem iobu­rzał się – jak wszy­scy – na pan­nę Ka­zię zsą­sied­nich Bar­cic, któ­ra za­miast cze­kać na oświad­czy­ny prze­zna­czo­ne­go jej przez ro­dzi­nę ma­jęt­ne­go wdow­ca – wda­ła się wawan­tu­rę jak zro­man­su dla ku­cha­rek. Ucie­kła zdomu zpo­rucz­ni­kiem uła­nów, któ­ry wkoń­cu itak, jak to uła­ni mie­li wzwy­cza­ju, rzu­cił ją dla in­nej.
 Gdy Je­rzyk za­czął do­ra­stać, wy­ru­szał, naj­pierw wasy­ście ojca, apo­tem już sa­mo­dziel­nie, na po­lo­wa­nia woko­licz­nych la­sach. Zulu­bio­ną wy­żli­cą Hal­mą igo­to­wą do strza­łu du­bel­tów­ką, pre­zen­tem od ojca, naj­chęt­niej cho­dził na sa­mot­ne po­lo­wa­nia „na po­my­ka”. Za­cho­wa­ło się zdję­cie Wal­dorf­fa z1929 roku, zprzy­tro­czo­ną do pasa za­bi­tą ku­ro­pa­twą iHal­mą przy no­dze.
 ZRę­kaw­czy­na do War­sza­wy jeź­dzi­ło się tyl­ko na spe­cjal­ne oka­zje. Po raz pierw­szy wży­ciu do ope­ry (na Ja­sia iMał­go­się En­gel­ber­ta Hum­per­dinc­ka) ina ta­kie wy­da­rze­nia, jak uro­czy­sty prze­jazd przez War­sza­wę wra­ca­ją­ce­go wstycz­niu 1919 roku zAme­ry­ki Igna­ce­go Jana Pa­de­rew­skie­go. Oj­ciec Wal­dorf­fa, chcąc za­pew­nić ro­dzi­nie moż­li­wość przyj­rze­nia się wiel­kie­mu Po­la­ko­wi, wy­na­jął sto­lik wwi­try­nie Ka­wiar­ni Ga­liń­skie­go na rogu pl. Trzech Krzy­ży iAlej Ujaz­dow­skich. Co praw­da ośmio­let­ni chło­piec mało co wi­dział przez unie­sio­ne wgórę ręce ika­pe­lu­sze wi­wa­tu­ją­cych tłu­mów, ale „…wy­da­rze­nia tego przed­po­łu­dnia wbi­ły mi się wpa­mięć zmocą nie do za­tar­cia!” – za­pew­niał po la­tach. Wio­sną tego sa­me­go 1919 roku uczest­ni­czył jesz­cze wkon­cer­cie wFil­har­mo­nii War­szaw­skiej, po­łą­czo­nym zkwe­stą na two­rzo­ny Skarb od­ro­dzo­nej Rze­czy­po­spo­li­tej, na cze­le któ­rej stał wów­czas pre­mier Pa­de­rew­ski. Przy­by­li na kon­cert go­ście wcho­dząc na wi­dow­nię, skła­da­li na ta­cach przy­nie­sio­ne kosz­tow­no­ści: sznu­ry pe­reł, ko­lie, pier­ście­nie zbry­lan­ta­mi, zło­te łań­cu­chy ipa­pie­ro­śni­ce, na­wet ślub­ne ob­rącz­ki.
 Pod­czas jed­ne­go zko­lej­nych po­by­tów wWar­sza­wie, gdy Preys­so­wie zje­cha­li do krew­nych mat­ki na Wiel­ka­noc 1925 roku, Je­rzy pierw­szy raz zo­ba­czył iusły­szał Jana Kie­pu­rę. Wy­bra­li się we tro­je do Te­atru Wiel­kie­go na Fau­sta. Par­tię ty­tu­ło­wą śpie­wać miał An­drzej Do­bosz – jed­na zów­cze­snych gwiazd Wiel­kie­go, więc spek­takl za­po­wia­dał się atrak­cyj­nie. Ale tuż przed uwer­tu­rą na tle kur­ty­ny po­ja­wił się in­spi­cjent, by po­wia­do­mić słu­cha­czy, iż wza­stęp­stwie nie­dy­spo­no­wa­ne­go te­no­ra wy­stą­pi mało jesz­cze wte­dy zna­ny Jan Kie­pu­ra. „Pa­mię­tam ów szmer roz­cza­ro­wa­nia, jaki prze­szedł wi­dow­nię – wspo­mi­nał Wal­dorff – iro­sną­cy za­chwyt nie­mal od pierw­szych to­nów po­da­nych przez mło­de­go śpie­wa­ka; za­chwyt, któ­ry zaktu na akt po­tęż­niał, żeby się prze­mie­nić na ko­niec we fre­ne­tycz­ną owa­cję”. Sły­szał Kie­pu­rę na żywo jesz­cze kil­ka­krot­nie, m.in. tuż przed wy­bu­chem dru­giej woj­ny świa­to­wej, na ryn­ku Sta­re­go Mia­sta wWar­sza­wie, gdzie te­nor dał je­den ze swo­ich słyn­nych ple­ne­ro­wych kon­cer­tów. Apół wie­ku po obej­rze­niu Fau­sta na­pi­sał onim książ­kę, któ­ra jak zwy­kle była książ­ką ty­leż oKie­pu­rze, co osa­mym Wal­dorf­fie.
 Mu­zy­ka wszla­chec­kim domu od­gry­wa­ła rolę bar­dzo waż­ną. Pod­czas pierw­sze­go Kon­kur­su Cho­pi­now­skie­go, gdy zbli­ża­ła się pora trans­mi­sji ra­dio­wej zsali fil­har­mo­nii wWar­sza­wie, miesz­kań­cy dwo­ru gro­ma­dzi­li się przy ra­dio­od­bior­ni­ku, wy­ry­wa­jąc so­bie słu­chaw­ki, by wsłu­chi­wać się wgrę kan­dy­da­tów. „…a po­tem dłu­go dys­ku­to­wać, któ­ry grał naj­le­piej” – wspo­mi­nał Wal­dorff.
 Gdy ukoń­czył lat dzie­sięć, wy­ru­szył zRę­kaw­czy­na do gim­na­zjum wTrze­mesz­nie, gdzie za­miesz­kał na stan­cji upro­bosz­cza Ko­wal­skie­go. „Dni nudy itę­sk­no­ty.” – za­pa­mię­tał po­byt wmia­stecz­ku od­da­lo­nym od ro­dzin­ne­go domu za­le­d­wie o14 ki­lo­me­trów, któ­re wte­dy jed­nak wy­da­wa­ły się od­le­gło­ścią nie­mal ko­smicz­ną. Wnie­dziel­ne po­ran­ki słu­żył księ­dzu Ko­wal­skie­mu do mszy, awie­czo­ra­mi, wza­mknię­tej po nie­szpo­rach ka­te­drze wy­gry­wał zpulch­ną imu­zy­kal­ną sio­strą pro­bosz­cza na or­ga­nach arie ope­ret­ko­we inaj­mod­niej­sze foks­tro­ty.
 Miał po­kój wczę­ści ple­ba­nii od­dzie­lo­nej od głów­nej nawy trze­me­skiej ka­te­dry tyl­ko drzwia­mi. Pro­boszcz Ko­wal­ski wy­ma­gał od lo­ka­to­ra asy­sto­wa­nia so­bie pod­czas na­bo­żeń­stwa, co było szcze­gól­nie uciąż­li­we, zwłasz­cza zimą, gdyż pierw­sza msza za­czy­na­ła się już o6.00 rano. Ksiądz miał jed­nak do chłop­ca za­ufa­nie szcze­gól­ne. Każ­de­go ran­ka wrę­czał mu klucz do ko­ściel­ne­go skarb­ca wpiw­ni­cy pod or­ga­na­mi. Tam Je­rzy Wal­dorff do­stę­po­wał za­szczy­tu nie­wy­obra­żal­ne­go. Obo­wiąz­kiem mi­ni­stran­ta było wy­cie­ra­nie mięk­ką ście­recz­ką ka­te­dral­nych skar­bów. Przede wszyst­kim re­li­kwia­rza, wktó­rym za­mknię­te były naj­więk­sze skar­by księ­dza Ko­wal­skie­go: ręka świę­te­go Woj­cie­cha oraz kie­lich kró­lo­wej Dą­brów­ki.
 Zcza­sów trze­me­skich za­pa­dły wpa­mięć chłop­ca dwa wy­da­rze­nia. Piwo wy­pi­te wgo­spo­dzie „Pod Or­łem” ze star­szy­mi ko­le­ga­mi zgim­na­zjum, zcze­go mu­siał po­tem gę­sto tłu­ma­czyć się mat­ce; szu­ka­ją­cą syna ro­dzi­ciel­kę ry­bak znad po­bli­skie­go je­zior­ka „uspo­ko­ił” naj­le­piej, jak po­tra­fił: „Je­rzyk: Oho, ten fre­chow­ny szczun mu­siał się zaś ale uto­pić. Jak pani chce, sią­dę wczół­no iprze­szu­kam dno bo­sa­kiem”. Ieg­zor­cy­zmy wka­te­drze, pod­czas któ­rych ksiądz Ko­wal­ski oso­bi­ście wy­pę­dził całą gro­ma­dę dia­błów zcia­ła rze­ko­mo opę­ta­nej przez sza­ta­ny dziew­czy­ny.
 Pod­czas ce­re­mo­nii mały Je­rzy wraz zin­ny­mi mi­ni­stran­ta­mi miał za za­da­nie ma­chać ka­dziel­ni­ca­mi, tak by won­ny dym spo­wi­jał lu­dzi iwy­peł­nił ka­te­drę po sam su­fit. Sku­tecz­nie prze­pę­dziw­szy Bel­ze­bu­ba, Lu­cy­fe­ra, Ba­fo­me­ta, Le­wia­ta­na, Be­lia­la ipo­zo­sta­łe sza­ta­ny pro­boszcz prze­mó­wił do wier­nych, wzy­wa­jąc do mo­dłów, więk­szej po­boż­no­ści oraz po­ku­ty za grze­chy tra­wią­ce mia­sto. „…a tak­że przy­po­mniał, że na pu­ste roz­ryw­ki lu­dzie pie­nię­dzy nie ską­pią, zaś na świę­te dzie­ło Ko­ścio­ła da­wać ich się wzbra­nia­ją” – wspo­mi­nał Wal­dorff. Po la­tach do­szedł do wnio­sku, że opę­ta­na cier­pia­ła za­pew­ne na epi­lep­sję ipo od­pra­wie­niu eg­zor­cy­zmów ktoś, być może na­wet sam ksiądz Ko­wal­ski, od­wiózł ją do ja­kie­goś od­da­lo­ne­go szpi­ta­la.
 Zpo­by­tem wTrze­mesz­nie wią­zał Wal­dorff swe póź­niej­sze za­mi­ło­wa­nie do cmen­ta­rzy, któ­re na ko­niec za­mie­ni­ło się wwal­kę ora­to­wa­nie Po­wą­zek. Czas wol­ny od na­uki isłuż­by wko­ście­le spę­dzał zko­le­ga­mi na grze wber­ka po­śród gro­bów na trze­me­skim cmen­ta­rzu. Przy­sia­dy­wał wte­dy, by od­po­cząć, na ka­mien­nych pły­tach na­grob­ków. „…od­no­sząc się po­ufa­le do nie­bosz­czy­ków. Po­lu­bi­łem ich życz­li­wie nie­mą obec­ność” – opo­wia­dał An­drze­jo­wi Li­sow­skie­mu.
 Wto­mie Har­fy le­cia­ły na pół­noc po­chwa­lił się, że pierw­szy rok wgim­na­zjum wTrze­mesz­nie za­koń­czył zchlub­nym świa­dec­twem, na któ­rym wid­nia­ły same piąt­ki, zwy­jąt­kiem czwór­ki… ze śpie­wu. Nie sta­nął na prze­szko­dzie pro­mo­cji na­wet kon­flikt zna­uczy­cie­lem, któ­re­go zja­kie­goś po­wo­du – po la­tach nie po­tra­fił już so­bie przy­po­mnieć, co to był za po­wód – na­zwał „pi­sta­cjo­wą mał­pą” imat­ka zo­sta­ła we­zwa­na przed ob­li­cze cia­ła pe­da­go­gicz­ne­go. Roz­sier­dzo­ny bel­fer gro­ził wy­rzu­ce­niem bez­czel­ne­go ucznia ze szko­ły idużo trze­ba było za­cho­du, by od za­mia­ru od­stą­pił. „…ja­kieś na­wet zda­je się ko­sze zpro­wian­ta­mi wo­żo­no zRę­kaw­czy­na” – wspo­mi­nał Wal­dorff.
 Co na­praw­dę było przy­czy­ną kon­flik­tu zna­uczy­cie­lem, nie spo­sób już usta­lić. Ale świa­dec­two zTrze­mesz­na po trze­cim okre­sie (rok szkol­ny po­dzie­lo­ny był wów­czas na czte­ry okre­sy) wca­le nie wy­glą­da­ło tak świet­nie, jak pi­sał Wal­dorff. Oce­na bar­dzo do­bra była tyl­ko jed­na, znauk przy­rod­ni­czych. Poza tym same do­bre ijed­na do­sta­tecz­na, zgim­na­sty­ki.
 Miał już lat czter­na­ście, gdy mat­ka prze­nio­sła jego isio­strę do gim­na­zjum wPo­zna­niu. Po tro­sze, by dać lep­szą, bo wiel­ko­miej­ską edu­ka­cję dzie­ciom wgim­na­zjum św. Ma­rii Mag­da­le­ny, apo czę­ści dla­te­go, że sama mia­ła ser­decz­nie dość Rę­kaw­czy­na ipod po­zo­rem ko­niecz­no­ści czu­wa­nia nad na­uką syna icór­ki mo­gła czę­ściej wy­rwać się zwiej­skiej nudy do świa­ta. Wkoń­cu – dzie­ci do­ra­sta­ją! – prze­pro­wa­dzi­ła się do Po­zna­nia sama. Mie­li prze­cież wmie­ście ku­pio­ną wtym sa­mym cza­sie, co ma­ją­tek wRę­kaw­czy­nie, czyn­szo­wą ka­mie­ni­cę przy Grot­t­ge­ra 5, więc miesz­ka­nie cze­ka­ło. „Od­tąd jeź­dzi­li­śmy do Rę­kaw­czy­na tyl­ko na wszyst­kie świę­ta iwa­ka­cje” – wspo­mi­nał Wal­dorff.
 Naj­pierw jed­nak tra­fił na stan­cję przy ul. Ogro­do­wej, pro­wa­dzo­ną przez za­przy­jaź­nio­ną zmat­ką sta­rą dok­to­ro­wą Drob­ni­ko­wą. Za­miesz­kał zdwo­ma brać­mi Ko­ry­tow­ski­mi, zpo­dob­nej jak jego zie­miań­skiej ro­dzi­ny, więc iopo­dob­nych przy­zwy­cza­je­niach. Któ­rejś nocy chłop­cy urzą­dzi­li po­lo­wa­nie na plu­skwy, wktó­re miesz­ka­nie dok­to­ro­wej ob­fi­to­wa­ło. Strze­la­li zprzy­wie­zio­nych pi­sto­le­tów śru­tem na kacz­ki. Zbu­dzo­na iroz­złosz­czo­na opie­kun­ka ze­bra­ła opół­no­cy wi­no­waj­ców wnoc­nych ko­szu­lach iza karę ka­za­ła każ­de­mu na­pi­sać sto razy: „Nie wol­no strze­lać zpi­sto­le­tu do plu­skiew”.
 Dok­to­ro­wa nie speł­ni­ła jed­nak ocze­ki­wań mat­ki. Mia­ła pro­wa­dzać ma­łe­go pod­opiecz­ne­go do ope­ry ite­atru, aspraw­dza­ła je­dy­nie czy­stość uszu ize­zwa­la­ła na wy­pra­wy na śli­zgaw­kę na Przy­pad­ku, gdzie Je­rzyk po­pi­sy­wał się po­da­ro­wa­ny­mi przez ojca bu­ta­mi zprzy­twier­dzo­ny­mi na sta­łe łyż­wa­mi. Po roku mat­ka zde­cy­do­wa­ła ozmia­nie stan­cji. Ale ani ta, ani na­stęp­na nie oka­za­ła się wy­star­cza­ją­co do­bra, więc wkoń­cu ro­dzi­ciel­ka pod­ję­ła de­cy­zję, że musi za­jąć się dzieć­mi sama.
 Wte­dy też Wal­dorff zmie­nił nie bar­dzo lu­bia­ne gim­na­zjum św. Ma­rii Mag­da­le­ny na gim­na­zjum im. Mar­cin­kow­skie­go. Pierw­szą szko­łę znie­na­wi­dził przede wszyst­kim za spra­wą nie­ja­kie­go Mi­cha­ła, szkol­ne­go osił­ka iawan­tur­ni­ka, któ­ry bę­dzie prze­kleń­stwem ma­łe­go Je­rze­go jesz­cze przez kil­ka na­stęp­nych lat. Mi­chał zja­kie­goś nie­wia­do­me­go mu po­wo­du nie prze­pu­ścił żad­nej oka­zji, by go prze­wró­cić, kop­nąć albo przy­najm­niej zdzie­lić pię­ścią. „…a Fi­drek – trze­ba to wy­znać, cho­ciaż przy­kro – do od­waż­nych nie na­le­żał. Bądź­my szcze­rzy: był tchó­rzem” – wspo­mi­nał Wal­dorff.
 Fi­drek to było do­mo­we imię Je­rze­go Wal­dorf­fa. Imię nada­ne przez mat­kę, któ­rym zwra­ca­li się do nie­go do­mow­ni­cy. Nie wzię­ło się zprze­kształ­ce­nia imie­nia Je­rzy ani nie mia­ło znim spe­cjal­ne­go związ­ku, ale przy­lgnę­ło do Wal­dorf­fa na lata, po­dob­nie zresz­tą jak do jego mat­ki, Jo­an­ny – imię Pu­nia. Kie­dy pod ko­niec lat osiem­dzie­sią­tych pi­sał no­stal­gicz­ną, opar­tą na wła­snej bio­gra­fii po­wieść, za­ty­tu­ło­wał ją wła­śnie Fi­drek. Nie chciał, by trak­to­wać Fi­dr­ka jako au­to­bio­gra­fię. Pod­kre­ślał wie­le razy, że to tyl­ko hi­sto­ria osnu­ta na pew­nych fak­tach zjego ży­cia, jed­nak bar­dzo wie­le zwy­da­rzeń opi­sa­nych wtej książ­ce win­nych po­da­wał jako fak­ty zwła­snej prze­szło­ści. Dzie­ciń­stwo wRę­kaw­czy­nie, lata na­uki, apo­tem stu­dia wPo­zna­niu. Zga­dza­ją się na­wet szcze­gó­ły, ta­kie jak po­dróż sa­mo­lo­tem wna­gro­dę za zda­ną szczę­śli­wie ma­tu­rę. Dla­te­go kry­ty­ka zgod­nie uzna­ła Fi­dr­ka za zbe­le­try­zo­wa­ną, nie­co za­ka­mu­flo­wa­ną, ale jed­nak bio­gra­fię pi­sa­rza. Iroz­li­cza­no Wal­dorf­fa zży­cia Fi­dr­ka.
 Aion sam pi­sał: „Tam­ten Fi­drek, czy­li ja wgłę­bi cza­su. (…). Ob­ser­wu­jąc go zmo­je­go nie­mal już pod­zie­mia skal­ne­go, wiem, że to by­łem ja iniby nadal je­stem, ale prze­cież nic mnie zchło­pa­kiem nie łą­czy, oprócz za­wi­ści, że on tam zo­stał aż do tyla mło­dy, gdy ja tu, na tej kra­wę­dzi bytu?”. Prze­ty­kał opo­wieść ob­ra­za­mi wła­snej sta­ro­ści („Kie­dy za­cznie się dla nie­go dru­ga woj­na świa­to­wa, bę­dzie się bał, czy ją prze­trwa. Ja wiem, że tak, ale co ztego?”), acza­sem wprost zwra­ca­jąc się do sie­bie zprze­szło­ści: „…słu­chaj, Fi­drek! Idąc swo­ją naj­trud­niej­szą pol­ską dro­gą, bę­dziesz oto­czo­ny przez dia­bły wkom­żach, dzwo­nią­ce na róż­ne msze, ale wszyst­kie będą mó­wi­ły, że pra­gną stwo­rzyć raj na zie­mi, iwimię prze­pięk­nych ha­seł będą chcia­ły zmu­sić cie­bie, że­byś od­ma­wiał ich pa­cie­rze. Ty się nie daj przy­mu­sić!”.
 Ob­szer­ne miesz­ka­nie wka­mie­ni­cy przy Grot­t­ge­ra 5 zaj­mo­wa­li we trój­kę (mat­ka, Fi­drek iMa­ry­sia). Po­ło­żo­na wpo­bli­żu ogro­du bo­ta­nicz­ne­go ele­ganc­ka ka­mie­ni­ca wy­bu­do­wa­na zo­sta­ła wsą­siedz­twie in­nych rów­nie ele­ganc­kich do­mów przy pięk­nej uli­cy, skąd dzie­ci mia­ły do no­wej szko­ły tyl­ko dwie prze­czni­ce. Przed do­mem stał na pod­wyż­sze­niu ka­mien­ny niedź­wiedź ztar­czą wła­pach, jak­by cze­ka­jąc na umiesz­cze­nie wniej her­bu wła­ści­cie­li.
 Wal­dorff miał na Grot­t­ge­ra po­kój zod­dziel­nym, oto­czo­nym ka­mien­ną ba­lu­stra­dą bal­ko­nem, zktó­re­go mógł ob­ser­wo­wać są­sia­dów. Zwłasz­cza prof. Iko­no­wi­cza, miesz­ka­ją­ce­go zdwie­ma do­ra­sta­ją­cy­mi cór­ka­mi imło­dą ko­bie­tą, wzbu­dza­ją­cą wśród in­nych lo­ka­to­rów wie­le emo­cji ina­zy­wa­ną przez co bar­dziej wścib­skie są­siad­ki zobu­rze­niem „kon­ku­bi­ną”. Amat­ka mia­ła swo­ją uko­cha­ną ope­rę, te­atr iwie­czo­ry bry­dżo­we, na któ­re za­pra­sza­ła zwy­kle oko­ło dwu­na­stu osób (gra­no na trzech sto­li­kach). Sama była szczę­śli­wa, uniesz­czę­śli­wi­ła jed­nak syna, wy­naj­mu­jąc miesz­ka­nie wka­mie­ni­cy ro­dzi­com owe­go Mi­cha­ła, od któ­re­go szy­kan Fi­drek miał na­dzie­ję po zmia­nie szko­ły wresz­cie się uwol­nić. Na próż­no, zde­cy­do­wa­ły pie­nią­dze, któ­re oj­ciec Mi­cha­ła go­tów był za­pła­cić. Wró­cił strach irzad­ko uda­ne pró­by unik­nię­cia Mi­cha­ło­wych pię­ści.
 Na­uka w„Mar­cin­ku” szła mu, oględ­nie mó­wiąc, śred­nio. Na któ­rejś zwy­sta­wia­nych na ko­niec kwar­ta­łu cen­zu­rek przy­niósł aż pięć ocen nie­do­sta­tecz­nych. Oj­ciec spo­koj­nie ka­zał mu wte­dy ro­ze­słać wschod­ni ko­bier­czyk, opu­ścić spodnie ipo­ło­żyć się. „…po czym wła­sno­ręcz­nie wle­pił mi pięć dys­cy­plin, po jed­nej za każ­dy zły sto­pień” – wspo­mi­nał Wal­dorff. Na ko­niec roku na miej­sce każ­dej zdwój przy­niósł oce­nę „do­brze”. W„Mar­cin­ku” za­sma­ko­wał też ta­kich szkol­nych przy­jem­no­ści, jak pierw­szy pa­pie­ros wy­pa­lo­ny wgim­na­zjal­nej ubi­ka­cji ipierw­sza kara wy­mie­rzo­na przez dy­rek­to­ra, któ­ry przy­ła­pał ucznia na wy­stęp­ku. Za pro­mo­cję zpią­tej do szó­stej kla­sy do­stał pierw­szą na­praw­dę cen­ną na­gro­dę: wy­ma­rzo­ny od daw­na ro­wer.
 Miał szes­na­ście, amoże sie­dem­na­ście lat, gdy ro­dzi­ce zde­cy­do­wa­li się za­brać syna icór­kę wpo­dróż do­oko­ła Eu­ro­py. Pie­nię­dzy wdomu nig­dy nie było wnad­mia­rze, „oj­ciec bar­dzo źle go­spo­da­ro­wał tym, cze­go sam się do­ro­bił ico wziął był za mat­kę” – pi­sał Wal­dorff, ale tego ro­dza­ju in­we­sty­cję wkształ­ce­nie dzie­ci ro­dzi­ce uwa­ża­li za ko­niecz­ność. Być może zresz­tą aku­rat tego roku wRę­kaw­czy­nie był wy­jąt­ko­wy uro­dzaj ipo­ja­wi­ły się do­dat­ko­we pie­nią­dze, dość, że wgrud­niu wy­ru­szy­li. Przez Wie­deń, We­ne­cję, Me­dio­lan, Ge­nuę, Ni­ceę iPa­ryż. Były obo­wiąz­ko­we mu­zea, ga­le­rie, te­atry, ope­ry, ba­le­ty. „…udrę­ka zwie­dza­nia, we­dług pla­nu sta­ran­nie uło­żo­ne­go jed­na go­dzi­na po dru­giej, od rana do wie­czo­ra” – Wal­dorff wspo­mi­nał, jak bar­dzo wte­dy nie­na­wi­dził ojca za mękę za­li­cza­nia ko­lej­nych punk­tów pro­gra­mu. Awdo­dat­ku tak­że on sam cią­gnął ro­dzi­ców isio­strę na cmen­ta­rze wko­lej­nych mia­stach, na któ­rych dłu­ta­mi naj­więk­szych rzeź­bia­rzy za­pi­sa­na była pa­mięć oprze­szło­ści. Na me­dio­lań­skim Cam­po San­to nie­mal jak atrak­cję tu­ry­stycz­ną oglą­da­li naj­no­wo­cze­śniej­szy piec do kre­ma­cji zwłok, ana Pere-La­cha­ise wPa­ry­żu zgod­nie zwie­lo­let­nią tra­dy­cją oj­ciec zo­sta­wił wi­zy­tów­kę na tac­ce przy gro­bie Fry­de­ry­ka Cho­pi­na.
 –Gdzie­kol­wiek póź­niej po­dró­żo­wa­łem, za­wsze szcze­gól­nie in­te­re­so­wa­ły mnie cmen­ta­rze – opo­wia­dał Wal­dorff po la­tach An­drze­jo­wi Li­sow­skie­mu.
 Pa­ryż za­pa­mię­tał jako miej­sce pierw­sze­go praw­dzi­we­go bun­tu prze­ciw­ko ojcu, któ­ry miał cią­gnąć się aż do śmier­ci Wi­tol­da. Jed­na­ko­wo wy­bu­cho­we tem­pe­ra­men­ty inie­umie­jęt­ność wy­cią­gnię­cia dło­ni do zgo­dy po­wo­do­wa­ły, że nie po­tra­fi­li dojść do po­ro­zu­mie­nia. „Oj­ciec, znie­chę­co­ny do cna bo­ja­mi, wy­dzie­dzi­czył mnie wresz­cie, oczym do­wie­dzia­łem się zte­sta­men­tu po jego śmier­ci” – wspo­mi­nał Wal­dorff wTań­cu ży­cia ze śmier­cią.
 WFi­dr­ku na­pi­sał, że ście­ra­li się jak dwa ko­gu­ty: sta­ry, szy­ku­ją­cy się do ata­ku dzio­bem od góry, imło­dy, zje­żo­ny, złbem nie­ustę­pli­wie opusz­czo­nym. Ża­den nie chciał zro­zu­mieć, że do starć mię­dzy nimi do­cho­dzi nie zpo­wo­du róż­nic, ale ze wzglę­du na po­do­bień­stwo cha­rak­te­rów.
 Ten pierw­szy raz miał miej­sce, gdy Je­rzy ka­te­go­rycz­nie od­mó­wił wy­pra­wy do Wer­sa­lu, gdzie zda­niem ojca ro­dzi­na po­win­na wspól­nie za­chwy­cić się por­tre­tem Ma­rii Lesz­czyń­skiej, Po­lki, któ­ra za­sia­dła na tro­nie fran­cu­skim. Wal­dorff na­zwał kró­lo­wą sta­rą babą, po­wie­dział, że nie ma za­mia­ru jej oglą­dać ipo dłuż­szej chwi­li wrza­sków po­sta­wił na swo­im. To zna­czy oj­ciec oświad­czył, że syn za karę zo­sta­nie who­te­lu, oco Je­rze­mu wła­śnie cho­dzi­ło. Zresz­tą za­ka­zu itak nie re­spek­to­wał, spę­dza­jąc czas na ta­ra­sie ka­wiar­ni na Po­lach Eli­zej­skich.
 Jed­no ze zdjęć utrwa­li­ło wy­gląd nie­opie­rzo­ne­go aman­ta, ja­kim wte­dy był. Spię­te pod ko­la­na­mi bu­fia­ste spodnie­pum­py wszkoc­ką kra­tę, prąż­ko­wa­ne pod­ko­la­nów­ki ipół­bu­ty, krót­ka ma­ry­nar­ka ispor­to­wa czap­ka zwiel­błą­dziej weł­ny. Wło­sy ze sta­ran­nie za­cze­sa­nym iwy­po­ma­do­wa­nym prze­dział­kiem à la Adol­phe Men­jou, bar­dzo mod­ny wów­czas ame­ry­kań­ski ak­tor. „Ja­kiż by­łem za­baw­ny” – sko­men­to­wał fo­to­gra­fię Wal­dorff.
 Na Po­lach Eli­zej­skich nie do­cze­kał się wy­ma­rzo­nej pod­czas bez­sen­nych chło­pię­cych nocy mi­ło­snej przy­go­dy; na­miast­ką była wi­zy­ta wsłyn­nym ka­ba­re­cie Fo­lies-Ber­gère, bo od­wie­dzi­ny wświą­ty­ni ero­ty­zmu oj­ciec prze­wi­dział wpa­ry­skim pla­nie tak­że. Wy­brał co praw­da nie pro­gram wie­czor­ny, ale po­po­łu­dnio­wy, li­cząc, że wcią­gu dnia mniej wnim bę­dzie go­li­zny, ale na­dzie­je oka­za­ły się płon­ne. Już od pierw­szej mi­nu­ty pro­gra­mu na sce­nie tań­czy­ły, ma­sze­ro­wa­ły, ta­rza­ły się ipie­ści­ły na­gie, pięk­ne imło­de dziew­czy­ny. Dla ro­ze­ro­ty­zo­wa­nej wy­obraź­ni chłop­ca tego było za wie­le. Spu­ścił gło­wę zza­wsty­dze­nia. „Na ja­kim­że mon­stru­al­nym po­sła­niu miał­bym je pie­ścić na­raz wszyst­kie?! – agdy­bym jed­ną obej­mo­wał, po­zo­sta­łe śmia­ły­by się tym­cza­sem” – za­pa­mię­tał Wal­dorff my­śli na­sto­lat­ka.
 Pa­ry­skie atrak­cje były waż­ne, ale jesz­cze waż­niej­sza była moż­li­wość za­da­wa­nia szy­ku wśród przy­ja­ciół, zwłasz­cza po­śród za­przy­jaź­nio­nych pa­nien, szcze­gól­nie przed rudą cór­ką zna­jo­mych, wktó­rej się pod­ko­chi­wał. „…ja – po­dob­ny cie­la­ko­wi mło­de­mu wśród ja­łó­wek – mu­czę iry­czę ogrom­nie za­do­wo­lo­ny: – Gdy by­łem wPa­ry­żu! Dzia­ło się to wPa­ry­żu! Jak znam Pa­ryż!…”. Po­tem jeź­dził do Pa­ry­ża jesz­cze wie­lo­krot­nie, zwłasz­cza po śmier­ci ojca, gdy za­rzą­dza­nie ro­dzin­nym ma­jąt­kiem prze­ję­ła mat­ka iskoń­czy­ły się kło­po­ty fi­nan­so­we, po­wo­do­wa­ne ko­lej­ny­mi „świet­ny­mi” po­my­sła­mi Wi­tol­da, ale ten pierw­szy raz po­zo­stał na dłu­go nie­za­po­mnia­ny.
 Wmaju 1928 roku ukoń­czył na­ukę w„Mar­cin­ku” iprzy­stą­pił do ma­tu­ry. Eg­za­mi­ny zję­zy­ka pol­skie­go, ma­te­ma­ty­ki ire­li­gii zdał na oce­nę do­brą, zhi­sto­rii ifran­cu­skie­go na do­sta­tecz­ną. „Ma­tu­ry za mo­ich cza­sów prze­bie­ga­ły na po­zio­mie dzi­siej­szych eg­za­mi­nów ma­gi­ster­skich (…) ma­gi­ste­ria zda­wa­li­śmy na po­zio­mie dzi­siej­szych dok­to­ra­tów.” – wspo­mi­nał po la­tach zdumą.
 Po otrzy­ma­niu świa­dec­twa doj­rza­ło­ści przy­szedł czas na prze­kro­cze­nie praw­dzi­we­go pro­gu do­ro­sło­ści – pierw­sze sa­mo­dziel­ne łowy wpo­znań­skich noc­nych lo­ka­lach ibur­de­lach. Wy­pra­wa na pierw­szy wży­ciu dan­sing nie po­wio­dła się kom­plet­nie. Gwiaz­dą mia­ła być sze­ro­ko re­kla­mo­wa­na wpo­znań­skiej pra­sie eg­zo­tycz­na tan­cer­ka brzu­cha; mat­ka bała się na­wet, by syn, roz­pa­lo­ny uj­rza­nym po raz pierw­szy wży­ciu skraw­kiem na­gie­go dam­skie­go cia­ła, nie ze­chciał tan­cer­ce się oświad­czyć. Nie miał jed­nak oka­zji. Wiel­ki kry­zys eko­no­micz­ny wAme­ry­ce ude­rzył ry­ko­sze­tem tak­że wPol­skę iroz­po­czy­na­ją­cą się wła­śnie wPo­zna­niu Po­wszech­ną Wy­sta­wę Kra­jo­wą, pla­no­wa­ną ze szcze­gól­nym roz­ma­chem, bo od­by­wa­ła się wdzie­się­cio­le­cie od­zy­ska­nia przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści. Ze stu ty­się­cy za­po­wia­da­nych go­ści przy­je­cha­ło nie­wie­lu, co sku­tecz­nie zmro­zi­ło at­mos­fe­rę wpu­sta­wych sa­lach re­stau­ra­cji idan­sin­gów. Nie było ani go­ści, ani za­po­wia­da­nych eg­zo­tycz­nych ar­ty­stek.
 Jesz­cze go­rzej po­szło pod­czas, po­wta­rza­nej przez ko­lej­ne „wy­pu­sty” ma­tu­rzy­stów, ry­tu­al­nej wy­pra­wy do pod­łe­go baru przy ul. Wro­cław­skiej. Pro­wa­dze­ni przez na­uczy­cie­la ję­zy­ka pol­skie­go, na co dzień ra­czej de­spo­tycz­ne­go – co moż­na było jed­nak zło­żyć na karb mę­czą­ce­go iper­ma­nent­ne­go kaca, na któ­rym pro­wa­dził lek­cje – ucznio­wie mie­li tam otrzy­mać ostat­nią na­ukę, wjaką na nową dro­gę ży­cia chcia­ła wy­po­sa­żyć ich szko­ła. Ge­ne­ral­nie kiep­skiej opi­nii lo­kal miał bo­wiem tę za­le­tę, że na „mło­dych pa­nów” cze­ka­ły wnim pro­sty­tut­ki!
 Wal­dorf­fo­wi tra­fi­ła się szczu­pła bru­net­ka, dość jesz­cze mło­da inie­znisz­czo­na, ale wy­raź­nie do­świad­czo­na wfa­chu. Szyb­ko prze­ję­ła ini­cja­ty­wę wnie­wiel­kiej ka­bi­nie, do któ­rej za­cią­gnę­ła Wal­dorf­fa. Nie zwa­ża­jąc na ha­ła­sy do­bie­ga­ją­ce zza cien­kich prze­pie­rzeń, za któ­ry­mi inne dziew­czy­ny wpro­wa­dza­ły w„praw­dzi­we” ży­cie in­nych nie­daw­nych gim­na­zja­li­stów, chcia­ła uczy­nić to samo. Ale Wal­dorff do­strzegł na jej bia­łym udzie dziw­ną kro­stę, żół­tą wczer­wo­nej otocz­ce, wi­do­my znak cho­ro­by to­wa­rzy­szą­cej upra­wia­ne­mu przez dziew­czy­nę za­wo­do­wi. Wy­biegł ze spe­lun­ki iza­trzy­mał się do­pie­ro przy po­znań­skiej Kor­de­gar­dzie.
 Na­gro­dą od ro­dzi­ców za zda­ną ma­tu­rę była wy­pra­wa sa­mo­lo­tem zWar­sza­wy do Po­zna­nia. To było prze­ży­cie, do któ­re­go Wal­dorff wra­cał wie­lo­krot­nie przy naj­roz­ma­it­szych oka­zjach. Pierw­szy wży­ciu lot. Ije­den zpierw­szych rej­sów LOT-u wogó­le. „…jed­nym zpierw­szych przed laty pol­skich Ika­rów, może je­dy­nym do dziś jesz­cze ży­wym, anie wy­pcha­nym, je­stem JA” – pi­sał Wal­dorff w1998 roku, wsie­dem­dzie­się­cio­le­cie po­wo­ła­nia Pol­skich Li­nii Lot­ni­czych LOT. WFi­dr­ku przy­znał się, że lot był czę­ścią prze­myśl­ne­go pla­nu ro­dzi­ców, chcą­cych prze­kup­stwem iszan­ta­żem skło­nić go do na­uki przed zbli­ża­ją­cą się ma­tu­rą. Apod­nieb­na wy­pra­wa war­ta była paru ty­go­dni spę­dzo­nych nad pod­ręcz­ni­ka­mi. Dru­gą czę­ścią za­chę­ty do na­uki była wi­zy­ta wOpe­rze Po­znań­skiej na przed­sta­wie­niu Ma­da­me But­ter­fly Gia­co­mo Puc­ci­nie­go zpraw­dzi­wą Ja­pon­ką wroli ty­tu­ło­wej. Spek­takl był wy­da­rze­niem, któ­re zgro­ma­dzi­ło cały Po­znań.
 Lot ae­ro­pla­nem był uko­ro­no­wa­niem pa­ro­ty­go­dnio­we­go po­by­tu wWar­sza­wie, gdzie osiem­na­sto­let­ni Je­rzy już za zgo­dą ro­dzi­ców miał za­znać praw­dzi­we­go do­ro­słe­go ży­cia. „…mło­dość po ma­tu­rze win­na się wy­szu­mieć” – uznał bo­wiem ro­dzin­ny are­opag. Ato za spra­wą „naj­spro­śniej­sze­go zwu­jów”, któ­re­go star­szy­zna ro­dzin­na uczy­ni­ła od­po­wie­dzial­nym za stwo­rze­nie sprzy­ja­ją­cych „szu­mie­niu” oko­licz­no­ści. Wtym celu wy­po­sa­żo­no mło­dzień­ca wod­po­wied­nie stro­je wie­czo­ro­we ikom­plet po­dróż­ny. Bu­fia­ste pum­py, ma­ry­nar­kę zwiel­błą­dziej weł­ny, buty irę­ka­wicz­ki ze świń­skiej skó­ry, ado ręki la­secz­kę zja­sne­go bam­bu­sa. Był go­tów, by zdo­by­wać świat.
 Wpierw­szej ko­lej­no­ści „naj­spro­śniej­szy” zwu­jów za­pro­wa­dził mło­de­go krew­nia­ka do za­ka­za­nej wcze­śniej ope­ret­ki, gdzie Wal­dorff po raz pierw­szy iostat­ni wży­ciu uj­rzał na sce­nie Wik­to­rię Ka­wec­ką, le­gen­dar­ną diwę tej sce­ny, wktó­rej ko­cha­ła się cała War­sza­wa. Już samo to było sym­bo­licz­nym prze­kro­cze­niem pro­gu mę­sko­ści, ale wuj na tym nie po­prze­stał. Po spek­ta­klu za­pro­wa­dził krew­nia­ka na­prze­ciw­ko, do noc­ne­go lo­ka­lu „Pod Ko­gu­tem”, peł­ne­go cza­row­nych pań, wdo­dat­ku bar­dziej niż Ka­wec­ka do­stęp­nych. „…go­to­we były nie tyl­ko upaść, ale tak­że na­uczyć ma­tu­rzy­stę tech­ni­ki upad­ku naj­pi­kant­niej­sze­go” – wspo­mi­nał Wal­dorff. Zaś po upad­ku miał unieść się naj­wy­żej, jak było to wte­dy wy­obra­żal­ne, bo sa­mo­lo­tem pod same nie­bio­sa.
 Sa­mo­lot od­la­ty­wał otrze­ciej po po­łu­dniu zlot­ni­ska na Polu Mo­ko­tow­skim, aopierw­szej Je­rzy za­pro­szo­ny zo­stał na obiad do ciot­ki Zo­fii Kur­ma­no­wej. Był vol-au-vent zmóżdż­kiem, con­som­mé zpie­czar­ka­mi, kur­czę­ta zmi­ze­rią, ana de­ser – tort hisz­pań­ski. „Jedz, moje dziec­ko, bo jak się raz znaj­dziesz wpo­wie­trzu, Bóg je­den ra­czy wie­dzieć, do­kąd was ze­chcą wia­try za­gnać ico tam bę­dziesz mógł do­stać do zje­dze­nia” – sło­wa ciot­ki itak nie mo­gły uspo­ko­ić prze­ra­żo­ne­go mło­dzień­ca.
 Na lot­ni­sko od­pro­wa­dza­ło Wal­dorf­fa kil­ka­na­ścio­ro ku­zy­nek iku­zy­nów, chcą­cych choć po­śred­nio za­znać lot­ni­czych emo­cji. Zjesz­cze licz­niej­szą świ­tą przy­był dru­gi pa­sa­żer „sta­lo­we­go pta­ka”, jak wów­czas pi­sa­no, po­nad­sie­dem­dzie­się­cio­let­ni gru­ba­wy sta­ru­szek, któ­ry też po­sta­no­wił za­znać roz­ko­szy lotu wprze­stwo­rzach. Byli je­dy­ny­mi pa­sa­że­ra­mi ośmio­oso­bo­wej awio­net­ki mar­ki Far­man. Wresz­cie wy­star­to­wa­li. „Pod­czas gdy far­man prze­ska­ki­wał zjed­nej fali po­wietrz­nej na dru­gą, za­pa­dał się w«dziu­ry» ipod­ry­wał wzwyż, twarz moja po­czę­ła sza­rzeć, żółk­nąć, aby wresz­cie zzie­le­nieć” – wspo­mi­nał Wal­dorff. Sta­ru­szek zdrwi­ną przy­glą­dał się, jak współ­to­wa­rzysz po­dró­ży roz­sta­wał się ze zje­dzo­nym obia­dem, zaś po wy­lą­do­wa­niu mat­ka za­ka­za­ła sy­no­wi opo­wia­dać so­bie, jak było na gó­rze, bo bała się, że nie za­śnie przez całą noc.
 Stu­dia Je­rzy Wal­dorff roz­po­czął jed­no­cze­śnie wKon­ser­wa­to­rium Po­znań­skim (dy­rek­to­rem był wów­czas Zdzi­sław Jahn­ke) ina Wy­dzia­le Praw­no-Eko­no­micz­nym Uni­wer­sy­te­tu Po­znań­skie­go. „Graj, tańcz, śpie­waj, ale naj­pierw mu­sisz zdo­być wie­dzę do­sta­tecz­ną na za­ro­bie­nie pie­nię­dzy dla ro­dzi­ny: ja­kiś prak­tycz­ny za­wód na ży­cie” – prze­ko­ny­wa­ła mat­ka.
 Wkon­ser­wa­to­rium śpie­wał wuczel­nia­nym chó­rze, któ­ry to­wa­rzy­szył 7 mar­ca 1929 r. pra­wy­ko­na­niu Sta­bat Ma­ter Ka­ro­la Szy­ma­now­skie­go wobec­no­ści kom­po­zy­to­ra, uczest­ni­czył wraz zko­le­ga­mi zkla­sy for­te­pia­nu wkon­cer­cie Ar­tu­ra Ru­bin­ste­ina wTe­atrze Wiel­kim wPo­zna­niu ipeł­nił funk­cję wi­ce­pre­ze­sa stu­denc­kiej or­ga­ni­za­cji sa­mo­po­mo­co­wej „Brat­nia Po­moc”. Był współ­or­ga­ni­za­to­rem jed­ne­go zkar­na­wa­ło­wych ba­lów Brat­nia­ka wna­je­le­gant­szym wPo­zna­niu (w in­nym nie wy­pa­da­ło!) ho­te­lu „Ba­zar”, pod pa­tro­na­tem sa­me­go pre­zy­den­ta mia­sta. Wspo­mnie­niem po balu jest fo­to­gra­fia, któ­ra prze­trwa­ła wo­jen­ną za­wie­ru­chę. Wal­dorff we fra­ku, la­kier­kach ibia­łych skór­ko­wych rę­ka­wicz­kach, ze sta­ran­nie przy­strzy­żo­nym wą­si­kiem ifry­zu­rą à la naj­słyn­niej­szy wów­czas fil­mo­wy amant, Ru­dolf Va­len­ti­no. „…szcze­niak ba­jecz­nie ele­ganc­ki, mło­dy igłu­pi (…) na co dzień za­cho­wy­wa­łem się jak pre­ten­sjo­nal­ny idio­ta” – na­pi­sał, choć za­raz za­strzegł, że jed­no­cze­śnie czy­tał Wpo­szu­ki­wa­niu stra­co­ne­go cza­su Mar­ce­la Pro­usta, ito wory­gi­na­le. To było ko­niecz­ne, tłu­ma­czył, bo zów­cze­sny­mi pan­na­mi na­le­ża­ło wtań­cu roz­ma­wiać owra­że­niach zlek­tur – Cza­ro­dziej­skiej góry, Lo­chów Wa­ty­ka­nu lub Czer­wo­nych tarcz. Zdra­dza­jąc, że nie jest się na bie­żą­co zli­te­rac­ki­mi no­wo­ścia­mi, moż­na było na­ra­zić się wy­łącz­nie na po­gar­dę.
 Nie za­pa­mię­tał, jak mia­ła na imię dziew­czy­na ztej sa­mej ba­lo­wej fo­to­gra­fii (na­zy­wał ją Ewe­li­ną, bo tak wy­da­wa­ło mu się wy­kwint­niej), któ­ra to­wa­rzy­szy­ła mu na balu. Była ślicz­ną bru­net­ką, ory­sach jak zrzeźb Prak­sy­te­le­sa, choć nie­co za drob­ną. „Gdy­by mia­ła wy­nio­ślej­szą fi­gu­rę, mó­wi­ło­by się oniej wPo­zna­niu, że to grec­ka pięk­ność.” – na­pi­sał.
 Bal od­był się ze wszyst­ki­mi szy­ka­na­mi, po­lo­ne­zem, wal­cem zko­ty­lio­na­mi, bia­łym ma­zu­rem, ale za­czął się od gafy. Mło­dzi or­ga­ni­za­to­rzy nie za­uwa­ży­li, że na za­pro­sze­niach wszę­dzie tam, gdzie po­wi­nien zna­leźć się skrót mgr, od licz­nych wPo­zna­niu ma­gi­strów, zna­lazł się inny – msgr., od mon­si­gno­re, ozna­cza­ją­cy po ła­ci­nie „pra­łat”, co nie każ­de­mu mu­sia­ło się po­do­bać.
 Wal­dorff prze­tań­czył zEwe­li­ną całą noc wko­lej­nych slow-fok­sach, tan­gach ar­gen­tyń­skich ishim­my, akie­dy nad ra­nem dziew­czy­na po­pro­si­ła go do ma­zu­ra, przy­rze­kli so­bie, że będą się ko­chać przez całe ży­cie. „…co trwa­ło rok, ale moc­no!” – wspo­mi­nał. Po­tem zwią­zek roz­padł się, apo ukoń­cze­niu stu­diów wkon­ser­wa­to­rium stra­cił pan­nę zoczu na kil­ka­dzie­siąt lat. Do dnia, gdy za­pro­szo­no go, sław­ne­go już na całą Pol­skę re­dak­to­ra, nie­ustra­szo­ne­go bo­jow­ni­ka omu­zeum dla Ka­ro­la Szy­ma­now­skie­go ioPo­wąz­ki, na od­czyt do Byd­gosz­czy.
 Od­czyt się skoń­czył, gdy po­de­szła do nie­go nie­mło­da, siwa ibar­dzo tęga ko­bie­ta. Ni­skim, chra­pli­wym gło­sem za­py­ta­ła:
 –Czy pa­mię­tasz?
 Nie po­tra­fił so­bie przy­po­mnieć, skąd ją zna. Do­pie­ro po dłuż­szej chwi­li wprzy­ga­słych oczach, wśród fałd iroz­le­wisk tłusz­czu na twa­rzy iszyi zo­ba­czył ją, Ewe­li­nę. „…jak szcząt­ki świet­nej on­giś ar­chi­tek­tu­ry do­strze­gal­ne wśród ruin” – na­pi­sał. Ko­bie­ta mu­sia­ła za­uwa­żyć wtwa­rzy Wal­dorf­fa nie­chęć do wskrze­sza­nia prze­szło­ści imoże na­wet coś wro­dza­ju obrzy­dze­nia, bo szyb­ko się wy­co­fa­ła zpo­ufa­łe­go tonu.
 –Chcia­łam panu tyl­ko przed­sta­wić moją cór­kę – po­wie­dzia­ła.
 Zo­ba­czył mło­dą dziew­czy­nę. Nie­zbyt wy­so­ką, czar­no­wło­są iczar­no­oką, obia­łej ce­rze, od­ci­na­ją­cych się od niej czer­wo­nych ustach iry­sach, jak­by wprost zgrec­kiej rzeź­by. Przez chwi­lę wy­da­ło mu się, że to wła­śnie jest praw­dzi­wa Ewe­li­na. Iże za chwi­lę po­dej­dzie do nie­go, przy­tu­li się bar­dzo moc­no iwró­ci czas balu wkon­ser­wa­to­rium.
 –To jest pan Wal­dorff, októ­rym ci mó­wi­łam – przed­sta­wi­ła go ko­bie­ta.
 Wy­cią­gnął do dziew­czy­ny obie ręce, ale ona tyl­ko zmarsz­czy­ła się iza­py­ta­ła zcałą mło­dzień­czą bez­względ­no­ścią:
 –Pan na­praw­dę jesz­cze żyje?
 Uczest­ni­czył tak­że wba­lach or­ga­ni­zo­wa­nych przez stu­den­tów Kon­ser­wa­to­rium War­szaw­skie­go, któ­re od­wie­dzał pod­czas po­by­tów wsto­li­cy. Tam, być może ośmie­lo­ny więk­szą niż wPo­zna­niu ano­ni­mo­wo­ścią, aprzede wszyst­kim bar­dziej li­be­ral­ną niż wWiel­ko­pol­sce at­mos­fe­rą, prze­ży­wał ini­cja­cje al­ko­ho­lo­we iero­tycz­ne. „…ły­ka­li­śmy wcze­sne kie­lisz­ki wód­ki, atak­że wpra­wia­li­śmy się nie­zdar­nie wpierw­sze pod­ma­cy­wa­nie ko­le­ża­nek, wy­wi­ja­jąc mod­ne wów­czas foks­tro­ty, tan­ga iwal­ce” – wspo­mi­nał. By­wał też wzna­nym po­znań­skim ka­ba­re­cie ar­ty­stycz­nym „Ró­żo­wa Ku­kuł­ka”, za­ło­żo­nym przez przy­by­łe­go zPa­ry­ża rzeź­bia­rza Lu­dwi­ka Pu­ge­ta. Kon­fe­ran­sje­rem „Ku­kuł­ki” był zna­ny sa­ty­ryk, pa­ro­dy­sta ipo­eta, Ar­tur Ma­rya Swi­nar­ski, tek­sty pi­sa­li m.in. Ma­rian He­mar iAn­to­ni Sło­nim­ski, sce­no­gra­fię pro­jek­to­wa­ła Maja Be­re­zow­ska, agwiaz­da­mi były He­le­na Gros­sów­na, póź­niej wiel­ka gwiaz­da przed­wo­jen­ne­go kina, iTola Ko­rian, na poły re­cy­tu­ją­ca, ana poły śpie­wa­ją­ca son­gi Ber­tol­ta Brech­ta.
 Ko­niec dru­gie­go roku stu­diów za­pi­sał się wży­ciu Wal­dorf­fa pierw­szym praw­dzi­wym po­je­dyn­kiem. Po­szło oho­nor. Wal­dorff, za­pro­szo­ny przez jed­ną zkor­po­ra­cji stu­denc­kich na ko­mers – bal, ma­ją­cy za­chę­cić go do przy­stą­pie­nia do sto­wa­rzy­sze­nia, oświad­czył, że ztaką gro­ma­dą osłów idur­niów, któ­rzy zaj­mu­ją się głów­nie pi­ciem piwa, nie chce mieć nic wspól­ne­go. Po­wie­dział to wnie­wiel­kim gro­nie, ale wieść oobe­ldze do­tar­ła do kor­po­ran­tów. Za­żą­da­li sa­tys­fak­cji. Po­je­dy­nek miał od­być się na sza­ble, do pierw­szej krwi. Ter­min wy­zna­czo­no za sześć ty­go­dni, żeby stro­ny mia­ły czas pod­szko­lić się wfech­tun­ku. Wal­dorff brał lek­cje uopła­co­ne­go przez ojca wach­mi­strza rę­baj­ły z15. Puł­ku Uła­nów Po­znań­skich. Prze­ciw­ni­kiem oka­zał się znie­na­wi­dzo­ny od lat Mi­chał, wi­no­waj­ca – jak wy­szło na jaw – pro­wo­ka­cyj­ne­go za­pro­sze­nia kor­po­ran­tów. Je­rzy na swe­go se­kun­dan­ta wy­brał za­przy­jaź­nio­ne­go od cza­sów gim­na­zjal­nych Isia.
 Do po­je­dyn­ku osta­tecz­nie jed­nak nie do­szło, choć wFi­dr­ku Wal­dorff opi­sał go bar­dzo pla­stycz­nie. Chwa­lił się, że ma­chał sza­blą tak gwał­tow­nie icha­otycz­nie, iż po­ra­nił Mi­cha­ła do krwi. Na­praw­dę wszyst­ko skoń­czy­ło się po­lu­bow­nie. Sąd ho­no­ro­wy stwier­dził, że spór był wy­ni­kiem nie­po­ro­zu­mie­nia. Wy­zwa­ny na po­je­dy­nek, czy­li Wal­dorff, mó­wiąc okor­po­ra­cji, wca­le nie miał na my­śli gro­ma­dy osłów, ale orłów. Po­zy­wa­ją­cy kor­po­ran­ci po­czu­li się usa­tys­fak­cjo­no­wa­ni.
 Kie­dy jed­nak onie­do­szłym po­je­dyn­ku do­wie­dzia­ła się mat­ka, zde­cy­do­wa­ła, że syn musi wy­je­chać. Co naj­mniej na kil­ka mie­się­cy, żeby lu­dzie prze­sta­li ga­dać. Naj­le­piej za gra­ni­cę, żeby zejść lu­dziom zoczu. Na przy­kład przez Au­strię do Włoch, żeby po dro­dze za­li­czyć parę mu­ze­ów ina­brać ogła­dy. Wna­ra­dach, jako ten, któ­ry męż­nie sta­wał przy Fi­dr­ku wchwi­lach gro­zy, uczest­ni­czył Isio, naj­bliż­szy przy­ja­ciel Wal­dorf­fa, ajak mia­ło się we Wło­szech oka­zać, nie tyl­ko przy­ja­ciel. To Isio za­pro­po­no­wał, żeby wspól­nie wy­je­cha­li do jego ciot­ki, ak­tor­ki, któ­ra wy­szła za bo­ga­te­go Wło­cha, ma wil­lę wAmal­fi nad Mo­rzem Śród­ziem­nym ijest spra­gnio­na pol­skie­go to­wa­rzy­stwa, bo za­zdro­sny mąż za­bro­nił jej wy­stę­pów wte­atrze.
 Wmaju, gdy tyl­ko zdał eg­za­mi­ny koń­czą­ce dru­gi rok stu­diów, Wal­dorff wy­je­chał. Przez Wie­deń, Flo­ren­cję, Rzym, Ne­apol, do Amal­fi, gdzie cze­kał już Isio. To mia­ły oka­zać się naj­bar­dziej pa­mięt­ne wa­ka­cje – Oczym osob­no – wży­ciu Je­rze­go Wal­dorf­fa.
 Ale naj­pierw było kil­ka ty­go­dni wRzy­mie. Wpen­sjo­na­cie na Mon­te Pin­cio, wpo­ło­wie dro­gi mię­dzy ko­ścio­łem św. Trój­cy iwil­lą Me­dy­ce­uszy. Śnia­da­nia ja­da­no na ta­ra­sie zwi­do­kiem na Ko­lo­seum. „…klien­te­lą były prze­waż­nie sta­re wło­skie hra­bi­ny imar­ki­zy, zbyt bied­ne na wła­sne pa­ła­ce, atu­taj oto­czo­ne po­zo­ra­mi wy­kwin­tu” – wspo­mi­nał Wal­dorff.
 W1932 roku zdał ostat­nie eg­za­mi­ny praw­ni­cze (więk­szość na oce­ny do­sta­tecz­ne) izo­stał ma­gi­strem pra­wa. Wkon­ser­wa­to­rium po­szło go­rzej. Prze­rwał stu­dia na ostat­nim roku, po­tem wy­je­chał do Gru­dzią­dza, żeby od­być obo­wiąz­ko­we prze­szko­le­nie woj­sko­we inig­dy ko­niecz­nych do ukoń­cze­nia stu­diów mu­zycz­nych eg­za­mi­nów nie zło­żył.
 Do ka­wa­le­ryj­skiej pod­cho­rą­żów­ki wGru­dzią­dzu tra­fił la­tem 1933 roku. „Po­łą­cze­nie za­dzior­nej fan­ta­zji zkosz­ma­rem” – wspo­mi­nał. Za­pa­mię­tał dra­stycz­ny kon­trast mię­dzy wyj­ścio­wym efek­tow­nym mun­du­rem, po­brzę­ku­ją­cy­mi ostro­ga­mi ibłysz­czą­cą sre­brzy­ście sza­blą, kie­dy pod­cho­rą­żo­wie wy­jeż­dża­li na urlop, asza­rą iłach­ma­niar­ską co­dzien­no­ścią pod nad­zo­rem gru­dziądz­kich wach­mi­strzów sa­dy­stów. Woj­sko pod każ­dą dłu­go­ścią isze­ro­ko­ścią geo­gra­ficz­ną wy­glą­da tak samo. Tak­że wGru­dzią­dzu ab­sol­wen­ci wyż­szych uczel­ni, zdy­plo­ma­mi ma­gi­ster­ski­mi wkie­sze­niach, mu­sie­li ode­brać swo­ją por­cję wy­zwisk od ka­pra­li isier­żan­tów ro­bią­cych błę­dy wnaj­prost­szych zda­niach, ale chwi­lo­wo usta­no­wio­nych pa­na­mi ich ży­cia iśmier­ci. Mu­sie­li też wy­lać li­try potu, zdo­by­wa­jąc wbło­cie iśnie­gu wzgó­rza, za któ­ry­mi „skrył się wróg”. Bez koni oczy­wi­ście, żeby ka­wa­le­rzy­ści po­czu­li praw­dzi­wy znój wal­ki. „…co słab­si znas my­śle­li osa­mo­bój­stwie” – wspo­mi­nał Wal­dorff. Dla­te­go, gdy tyl­ko była oka­zja, pod­cho­rą­żo­wie sy­mu­lo­wa­li kon­tu­zje icho­ro­by, by wwoj­sko­wym la­za­re­cie zła­pać choć chwi­lę wy­tchnie­nia. Ztego okre­su za­cho­wa­ło się kil­ka fo­to­gra­fii Wal­dorf­fa wszpi­tal­nym szla­fro­ku.
 Za­pa­mię­tał dwóch pod­cho­rą­żych, któ­rzy ra­zem znimi od­by­wa­li służ­bę wGru­dzią­dzu. Jana Do­bra­czyń­skie­go, przy­szłe­go ka­to­lic­kie­go pi­sa­rza iko­le­gę zre­dak­cji „Pro­sto zmo­stu”, oraz Bol­ka Ja­ru­zel­skie­go zLu­belsz­czy­zny, któ­re­go da­le­ki ku­zyn miał wprzy­szło­ści de­cy­do­wać olo­sie Pol­ski. Ztego okre­su za­cho­wa­ła się fo­to­gra­fia zro­bio­na wdomu na Grot­t­ge­ra 5. Pię­ciu za­wa­diac­kich uła­nów zsza­bla­mi iwbu­tach do kon­nej jaz­dy, ob­sta­lo­wa­nych na mia­rę usłyn­ne­go na całą War­sza­wę szew­ca Hisz­pań­skie­go, sie­dzą­cych na ba­lu­stra­dzie bal­ko­nu daw­ne­go po­ko­ju Wal­dorf­fa. Wy­rwa­li się – wspo­mi­nał – na prze­pust­kę zpo­li­go­nu wBie­dru­sku, gdzie jed­nost­ka zGru­dzią­dza od­by­wa­ła aku­rat let­nie ćwi­cze­nia.
 Je­den zurlo­pów spę­dził wWar­sza­wie, gdzie ro­dzi­na – współ­czu­jąc nie­do­li bied­ne­go chłop­ca – znów od­da­ła go pod opie­kę wuja lam­par­ta. Wuj za­brał krew­nia­ka iparu jesz­cze jego ko­le­gów do słyn­nej wów­czas re­stau­ra­cji „Oaza” przy pl. Te­atral­nym. Szam­pań­ska za­ba­wa prze­cią­gnę­ła się do rana. Wra­ca­li do domu dwie­ma do­roż­ka­mi. Wpierw­szej wuj lam­part, Wal­dorff iko­le­dzy, wdru­giej or­kie­stra z„Oazy”, gra­ją­ca im przez całą dro­gę Ca­łu­ję two­ją dłoń, ma­da­me.
 Po ukoń­cze­niu pod­cho­rą­żów­ki otrzy­mał awans na pod­po­rucz­ni­ka 11. Puł­ku Uła­nów Le­gio­no­wych im. Mar­szał­ka Ry­dza-Śmi­głe­go wCie­cha­no­wie, októ­rym jed­na zżu­ra­wie­jek opie­wa­ją­cych prze­wa­gi puł­ków ka­wa­le­ryj­skich gło­si­ła: „Lam­pas zgaci, pas zgał­ga­nów /Je­de­na­sty Pułk Uła­nów”. Inna była bar­dziej życz­li­wa: „Je­de­na­sty wpole ru­sza / Drży ze stra­chu wra­ża du­sza”. Po­zo­sta­łe, już znacz­nie mniej cen­zu­ral­ne, opie­wa­ły mę­skie przy­mio­ty uła­nów isuk­ce­sy wśród pa­nien wko­lej­nych mia­stach. AWal­dorff nig­dy nie prze­stał być dum­ny ze swej przy­na­leż­no­ści do ka­wa­le­rii.
 Wkrót­ce po po­wro­cie zwoj­ska prze­pro­wa­dzi­li się zmat­ką isio­strą do War­sza­wy. Oj­ciec, któ­ry zmarł wstycz­niu 1932 roku, nie mógł już się sprze­ci­wić.

Patrząc w Isiowe oczy ciemne i rozszerzone…
Isio nie był tyl­ko szkol­nym przy­ja­cie­lem Wal­dorf­fa. Przede wszyst­kim był jego pierw­szą wiel­ką mi­ło­ścią. Mi­ło­ścią nie­speł­nio­ną jesz­cze fi­zycz­nie, ale mi­ło­ścią, któ­ra po­zwo­li­ła chłop­cu prze­po­czwa­rza­ją­ce­mu się wła­śnie wmęż­czy­znę do­świad­czyć wszyst­kich emo­cji zwią­za­nych zro­dzą­cym się uczu­ciem, jego roz­kwi­tem, wresz­cie dość gwał­tow­nym koń­cem.
 Je­rzy Wal­dorff nie opo­wie­dział otej mi­ło­ści wżad­nej zksią­żek, wktó­re tak czę­sto wpla­tał wąt­ki oso­bi­ste. Może bał się, że wy­rzą­dzi wten spo­sób przy­krość Mie­czy­sła­wo­wi Jan­kow­skie­mu, zktó­rym kil­ka lat póź­niej zwią­zał się na całe ży­cie? Może nie chciał, by Mie­tek kie­dy­kol­wiek po­my­ślał, że jest za­miast? Opi­sał tam­to uczu­cie do­pie­ro wFi­dr­ku, kie­dy był już czło­wie­kiem bli­sko osiem­dzie­się­cio­let­nim inie mu­siał bać się ludz­kich ję­zy­ków. Albo kie­dy były mu one już cał­ko­wi­cie obo­jęt­ne. Inie po­zo­sta­wił cie­nia wąt­pli­wo­ści, że Fi­drek to on. Ani że mi­łość do Isia wy­da­rzy­ła się na­praw­dę.
 „Nig­dy nie za­prze­cza­łem, że wo­la­łem ład­nych chłop­ców od ład­nych dziew­czyn – mó­wił pod ko­niec ży­cia wwy­wia­dzie dla «No­wych Ksią­żek».
 –Tyle mogę po­wie­dzieć. Ale prze­cież nie­je­den Isio był wmoim ży­ciu”.
 Po­zna­li się rok przed ma­tu­rą, pod­czas lek­cji tań­ca, wy­my­ślo­nych przez mat­kę Wal­dorf­fa do spół­ki zprzy­ja­ciół­ką, dy­rek­to­ro­wą Ban­ku Rol­ne­go, któ­ra mia­ła cór­kę wtym sa­mym wie­ku co Je­rzy. Damy ura­dzi­ły, że wy­ru­sza­ją­ce za mo­ment wdo­ro­sły świat po­cie­chy po­win­ny otrzy­mać umie­jęt­ność tak wtym świe­cie pod­sta­wo­wą, jak umie­jęt­ność za­tań­cze­nia po­lo­ne­za, ma­zu­ra czy wal­ca. Ana­wet, choć zlę­kiem, czy zwłasz­cza mło­dej dziew­czy­nie to przy­stoi… tan­ga, zdo­by­wa­ją­ce­go wła­śnie par­kie­ty sto­li­cy. Na wszel­ki wy­pa­dek za­się­gnię­to jed­nak wtej spra­wie opi­nii ku­rii ar­cy­bi­sku­piej. Sprze­ci­wu nie było.
 Wlek­cjach, któ­re od­by­wa­ły się wwil­li dy­rek­to­ro­stwa na Je­ży­cach, brał nie­ste­ty udział tak­że znie­na­wi­dzo­ny Mi­chał, ale przede wszyst­kim nowy uczeń gim­na­zjum, któ­ry do Po­zna­nia przy­był wraz zro­dzi­ca­mi zWar­sza­wy – Isio. Obiekt wes­tchnień dziew­cząt iza­wi­ści chłop­ców, do­pa­tru­ją­cych się wprzy­by­szu ze sto­li­cy za­gro­że­nia dla usta­lo­ne­go już wszko­le po­rząd­ku.
 Tyl­ko Fi­drek zja­kie­goś po­wo­du od po­cząt­ku no­we­go ko­le­gę ide­ali­zo­wał. „…roz­my­śla­jąc onim zza­chwy­tem, wi­dział go jako Achil­le­sa” – pi­sał Wal­dorff. Kie­dy za­czę­ła zbli­żać się ma­tu­ra, po­sta­no­wił się nie uczyć, bo prze­cież. Isio też de­mon­stra­cyj­nie lek­ce­wa­żył nad­cho­dzą­ce eg­za­mi­ny.
 Lek­cje tań­ca były jed­no­cze­śnie oka­zją do po­dzi­wia­nia Isia iszan­są na pierw­szy bar­dzo bli­ski kon­takt zdziew­czę­ta­mi. Kon­takt zwłasz­cza wtan­gu bar­dzo fi­zycz­ny, cze­go, jak się oka­za­ło słusz­nie, oba­wia­ły się mat­ki. „…czuł ją całą przy so­bie, jak wiła się wury­wa­nym ryt­mie mu­zy­ki, chwi­la­mi jej udo mię­dzy swy­mi, co go wpra­wia­ło wpa­ni­kę. Dla­cze­go ona to robi? (…) Je­zus Ma­ria! – chce mu się od­dać” – opi­sy­wał Wal­dorff prze­ra­że­nie Fi­dr­ka pod­czas pierw­sze­go tań­ca zcór­ką dy­rek­to­ro­wej ban­ku, upo­zo­wa­ną na wam­pa Melą.
 Dla mło­dych męż­czyzn lek­cje tań­ca były oka­zją do pu­sze­nia się nie tyle przed onie­śmie­la­ją­cy­mi ich swy­mi stro­ja­mi iuda­wa­ną do­ro­sło­ścią dziew­czę­ta­mi, ale przede wszyst­kim przed sobą. Isio nie­mal od razu wzbu­dził po­dziw dziew­cząt, wtym na­wet Meli, któ­ra prze­cież jesz­cze przed chwi­lą tu­li­ła się do Wal­dorf­fa, inie­na­wiść chłop­ców, chwa­ląc się, że prze­czy­tał wła­śnie Ka­pi­tał Mark­sa. Py­ta­nie, czy może ktoś jesz­cze książ­kę czy­tał, wzbu­dzi­ło wśród mło­dzie­ży kon­ster­na­cję. Nikt nie mógł się po­chwa­lić zna­jo­mo­ścią tak po­waż­nej lek­tu­ry. Na­wet, ku ucie­sze Fi­dr­ka, uda­ją­cy wszech­wie­dzę Mi­chał.
 „Ja czy­ta­łem Ka­pi­tał Mark­sa” – Wal­dorff chy­ba sam nie mógł uwie­rzyć wkłam­stwo, któ­re nie­ocze­ki­wa­nie na­wet dla sie­bie wy­po­wie­dział. Ale na­gro­dą był uśmiech Isia (za­chwy­ca­ją­ce­go Fi­dr­ka wszyst­kim: tym, jak mó­wił, jak się po­ru­szał ijak wy­glą­dał – pi­sał Wal­dorff) iwy­wo­łu­ją­ca dwu­znacz­ne ru­mień­ce obiet­ni­ca, że mu­szą się wo­bec tego umó­wić, żeby oksiąż­ce po­ga­dać. Tyl­ko „głu­pi” Mi­chał źle od­czy­tał in­ten­cje Je­rze­go, są­dząc, że chce po­pi­sać się przed. Melą. Gdy zo­sta­li sami, za­gro­ził na­wet, że je­śli się od Meli nie od­cze­pi, do­nie­sie ojego lek­tu­rach księ­dzu ka­te­che­cie. Chciał na­wet bić Fi­dr­ka, ale wte­dy po­ja­wił się Isio. Do domu wra­ca­li ra­zem, oka­za­ło się, że nowy ko­le­ga za­miesz­kał nie­da­le­ko ka­mie­ni­cy na Grot­t­ge­ra. Że­gna­jąc się, Isio za­py­tał, czy Wal­dorff na­praw­dę prze­czy­tał dzie­ło Mark­sa? Gdy usły­szał praw­dę, po­cie­szył go: „Nic się nie martw! Ja tak­że nie czy­ta­łem”. Przy­jaźń zo­sta­ła za­war­ta. Iprze­trwa­ła nie tyl­ko ostat­nią kla­sę gim­na­zjum ima­tu­rę, ale tak­że ry­tu­al­ną wy­pra­wę ma­tu­rzy­stów do bur­de­lu, zktó­rej Fi­drek naj­zwy­czaj­niej uciekł.
 Trzy­ma­li się ra­zem tak­że pod­czas pierw­szych lat stu­diów. Aż do wa­ka­cji, któ­re spę­dzi­li ra­zem we wło­skim Amal­fi nad Ad­ria­ty­kiem, nie­da­le­ko Sor­ren­to, wpo­bli­żu Ca­pri.
 WAmal­fi Isio za­miesz­kał wwil­li ciot­ki, nie­speł­nio­nej ak­tor­ki, Fi­drek wnie­od­le­głym sta­rym mły­nie. Od­da­le­nie nie prze­szka­dza­ło im jed­nak wco­dzien­nych spo­tka­niach, wę­drów­kach mię­dzy ska­ła­mi na od­lud­ne pla­że, gdzie mo­gli się ką­pać wol­ni od wścib­skich spoj­rzeń in­nych tu­ry­stów, iwy­ciecz­kach wgłąb lądu. Pod­czas jed­nej znich wy­pra­wi­li się do sto­ją­cej wdzi­kim za­gaj­ni­ku fi­go­wym sta­rej, zruj­no­wa­nej, po­zba­wio­nej da­chu iokien ma­leń­kiej świą­ty­ni. Może sama nie by­ła­by war­ta oglą­da­nia, gdy­by nie mar­mu­ro­wy po­sąg Ga­ni­me­de­sa we­wnątrz. Po­zba­wio­na rąk rzeź­ba mi­tycz­ne­go mło­dzień­ca, któ­re­go Zeus po­ko­chał ipo­rwał na Olimp, by uczy­nić nie­śmier­tel­nym, mu­sia­ła po­dzia­łać na wy­obraź­nię co­raz bar­dziej zbli­ża­ją­cych się do sie­bie Isia iFi­dr­ka. Na wy­obraź­nię Fi­dr­ka po­dzia­ła­ła na pew­no. Na­wet to, że przez wie­ki po­sąg na­gie­go Ga­ni­me­de­sa utra­cił ra­mio­na.
 „…wy­glą­da­ło jak­by Zeus nad­mier­nie gwał­tow­ny wpo­żą­da­niu chwy­cił Ga­ni­me­da za owe ra­mio­na, szarp­nął ipo­rwał je, achło­piec zo­stał na zie­mi, do dziś tę­sk­nie wy­pa­tru­jąc bo­skie­go uwo­dzi­cie­la. Da­rem­nie pięk­ny, sko­ro wła­dzę nad świa­tem ob­ję­ły tym­cza­sem siły wraż­liw­sze na inne ro­dza­je mi­ło­wa­nia” – opi­sy­wał Wal­dorff po la­tach swe wra­że­nia.
 Od cza­su tam­tej wy­ciecz­ki pa­trzył na Isia już in­a­czej. „Ła­pał się na po­rów­ny­wa­niu Isia zpo­są­giem wDo­li­nie Świą­tyń (…). Czy on, Fi­drek, mógł­by grać przy nim rolę Zeu­sa? (…). Do­ką­dże miał­by unieść swo­je­go Ga­ni­me­da? Gdzie by się ukrył znim ija­ki­mi pio­ru­na­mi bił wświat.” – pi­sał win­nym miej­scu. Pa­trzył zuwiel­bie­niem na roz­wi­bro­wa­ną wsłoń­cu, mie­nią­cą się co­raz to in­nym od­cie­niem zło­ta skó­rę, na pier­si Isia po­dob­ne mo­sięż­nym tar­czom, uno­szą­ce się rów­no­mier­nie, gdy le­że­li obok sie­bie, od­po­czy­wa­jąc po pły­wa­niu. Nie wie­dział tyl­ko jesz­cze, czy po­wi­nien się tego po­dzi­wu itych po­rów­nań wsty­dzić, czy trak­to­wać jako coś ab­so­lut­nie na­tu­ral­ne­go.
 Wnoc, na któ­rą przy­paść mia­ła peł­nia Księ­ży­ca, Fi­drek za­pro­sił Isia na wspól­ne roz­ko­szo­wa­nie się wi­do­kiem zle­ża­ków na ta­ra­sie mły­na, wktó­rym miesz­kał. Sie­dzie­li za­słu­cha­ni wdźwię­ki nocy, wkon­cert żab skry­tych wśród li­ści iszum skrzy­deł la­ta­ją­cych wo­kół nie­to­pe­rzy. Na­gle Fi­drek oto­czył szy­ję Isia ra­mie­niem; chwi­lę tak trwa­li wtu­le­ni wsie­bie co­raz moc­niej. „Fi­drek ob­ró­cił gło­wę, pa­trząc wIsio­we oczy ciem­ne iroz­sze­rzo­ne, jak żeby się cze­goś spo­dzie­wa­ły, więc jął po­chy­lać się nad nimi co­raz ni­żej.” – pi­sał Wal­dorff. Isio spra­wiał wra­że­nie, jak­by chciał też za­rzu­cić Fi­dr­ko­wi ra­mio­na na szy­ję, ale wkoń­cu prze­ra­żo­ny wy­biegł. Na­stęp­ne­go dnia nie po­ja­wił się ani na pla­ży, ani wba­rze, gdzie się spo­ty­ka­li. Za­miast nie­go spo­tka­ła się zFi­dr­kiem wło­ska ciot­ka Isia, don­na Lau­ra. Chcia­ła ko­niecz­nie roz­ma­wiać oIsiu.
 –On jest moim ko­chan­kiem – oświad­czy­ła bez ce­re­gie­li. Do­da­ła jesz­cze: kosz­tow­nym ko­chan­kiem, któ­re­mu za­mie­rza za­fun­do­wać wy­pra­wę do Ame­ry­ki. Ale je­śli Fi­dr­ka stać na speł­nia­nie ka­pry­sów Isia, to pro­szę bar­dzo.
 Na­stęp­ne­go dnia Wal­dorff pierw­szym stat­kiem, na któ­ry mógł ku­pić bi­let, wy­je­chał zAmal­fi. WRzy­mie cze­ka­ła już na nie­go de­pe­sza zwia­do­mo­ścią ocho­ro­bie ojca. Nie­dłu­go po­tem wy­pro­wa­dzi­li się zmat­ką do War­sza­wy. Przez na­stęp­ne pół wie­ku Isia nie spo­tkał. Zkaż­dym mi­ja­ją­cym ro­kiem na­ra­sta­ło prze­ko­na­nie, że nie spo­tka go już nig­dy.
 Prze­szłość ode­zwa­ła się nie­spo­dzie­wa­nie. Wla­tach osiem­dzie­sią­tych Wal­dorff prze­by­wał wZa­ko­pa­nem na ku­ra­cji, gdy za­te­le­fo­no­wa­ła zna­jo­ma jesz­cze sprzed woj­ny, za­pra­sza­jąc na obiad. Bę­dzie gość zKa­na­dy, mi­ster Bra­dley, któ­re­go być może Wal­dorff chęt­nie so­bie przy­po­mni – za­po­wie­dzia­ła. Ale Wal­dorff nie roz­po­znał wpanu Bra­dleyu ni­ko­go zna­jo­me­go. Do mo­men­tu gdy zo­sta­li sami. Gość za­py­tał oMi­cha­ła zPo­zna­nia. Ale ito nie była jesz­cze wy­star­cza­ją­ca pod­po­wiedź. Do­pie­ro py­ta­nie oho­tel „San­ta Cla­ra” nie po­zo­sta­wia­ło wąt­pli­wo­ści. Ja je­stem. –głos mu się za­ła­mał, więc od­chrząk­nął – ja by­łem wte­dy Isiem” – za­no­to­wał Wal­dorff sło­wa Bra­dleya.
 Pierw­sze wra­że­nie to była złość na nie­po­trzeb­nie po la­tach roz­dra­py­wa­ną, daw­no za­bliź­nio­ną ranę – wspo­mi­nał Wal­dorff. Ilęk przed po­wro­tem wświat prze­szłych uczuć. Nie wia­do­mo, czy cał­kiem wy­ga­słych, ale na pew­no po­zba­wio­nych tam­te­go żaru.
 Sta­ry czło­wiek zKa­na­dy chciał jed­nak wy­rzu­cić zsie­bie wszyst­ko, co wy­da­rzy­ło się po tam­tej nocy, gdy uciekł zta­ra­su. Na­stęp­ne­go dnia znów był we mły­nie, szu­kał Fi­dr­ka, bez skut­ku. Do­pie­ro wte­dy ciot­ka opo­wie­dzia­ła mu oswej roz­mo­wie zWal­dorf­fem. My­śla­ła, że bę­dzie po­śred­nicz­ką mię­dzy obu mło­dzień­ca­mi, tym­cza­sem na­gle ta nie­speł­nio­na ak­tor­ka po­sta­no­wi­ła ode­grać naj­więk­szą rolę swe­go ży­cia. „…do­wie­dzia­łem się, że ją sku­si­ło, aby za­grać taką rolę, ja­kiej daw­no chcia­ła wte­atrze” – opo­wia­dał sta­ry Isio rów­nie sta­re­mu Fi­dr­ko­wi.
 Daw­ne wspo­mnie­nia wró­ci­ły. Wró­cił młyn iho­tel „San­ta Cla­ra”, wró­ci­ły piasz­czy­ste pla­że Amal­fi isza­fi­ro­wa ta­fla Mo­rza Śród­ziem­ne­go. Iwró­ci­ło wspo­mnie­nie outra­co­nej bez­pow­rot­nie mi­ło­ści, któ­ra mo­gła zmie­nić ich ży­cie.
 „Łzy na­sze to było wszyst­ko, na co mo­gli­śmy się zdo­być po­chy­le­ni nad gro­bem dwóch chłop­ców, któ­rzy on­giś chcie­li po­ko­chać się na śmierć iży­cie, ale im nie wy­szło, ate­raz daw­no już ich nie było na tym świe­cie” – na­pi­sał Wal­dorff wFi­dr­ku.
 Wna­gra­nej dwa lata przed śmier­cią ra­dio­wej au­dy­cji Ży­cie zmu­zy­ką wtle wy­raź­nie chciał opo­wie­dzieć otym jesz­cze raz.
 „Isio to jest moja pierw­sza mi­łość wży­ciu – mó­wił. – Inie ma co ukry­wać, że to była mi­łość do pięk­ne­go chłop­ca (…). Anaj­tra­gicz­niej­sze jest to spo­tka­nie dwóch sta­rych lu­dzi pod Ta­tra­mi, gdzie oka­zu­je się, że to oni – ci, któ­rzy się kie­dyś ko­cha­li, kie­dy mie­li po osiem­na­ście lat. Ate­raz spo­ty­ka­ją się dwie ludz­kie ru­iny. On na­gle za­py­tał: «Czy pa­mię­tasz Amal­fi? Czy pa­mię­tasz młyn?». Aja się nic nie ode­zwa­łem, nic nie mia­łem do od­po­wie­dze­nia, tyl­ko łzy woczach ion też. Tak bywa wży­ciu”.
Młodości własnej, głupiej, można się wstydzić, ale nie należy jej ukrywać…
Po prze­pro­wadz­ce do War­sza­wy za­miesz­ka­li zmat­ką isio­strą wob­szer­nym miesz­ka­niu na pię­trze ka­mie­ni­cy przy Pięk­nej 20. Je­rzy, zgod­nie zwolą mat­ki, roz­po­czął apli­kan­tu­rę wzna­nej kan­ce­la­rii ad­wo­kac­kiej pro­fe­so­ra Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go, Wło­dzi­mie­rza Ko­zub­skie­go, spe­cja­li­sty od pra­wa rzym­skie­go. Nie na dłu­go jed­nak star­czy­ło mu ad­wo­kac­kie­go za­pa­łu; oczy­wi­ście, je­śli wogó­le ten za­pał kie­dy­kol­wiek wnim był. Wjed­nym zli­stów pod­czas prze­dłu­ża­ją­ce­go się po­by­tu we Wło­szech in­for­mo­wał mat­kę: „Ko­zub­skie­mu na­pi­szę expres, że się roz­cho­ro­wa­łem idla­te­go mu­szę parę dni opóź­nić przy­jazd”.
 Już pierw­sze praw­ni­cze do­świad­cze­nie było znie­chę­ca­ją­ce. Pa­tron przy­dzie­lił mło­de­mu apli­kan­to­wi spra­wę kraw­ca, któ­ry zgło­sił się do kan­ce­la­rii po po­moc wspra­wie znisz­cze­nia dzie­ła sztu­ki. Kra­wiec, jak twier­dził Wal­dorff, był być może mi­strzem wswo­im fa­chu, ale na nie­szczę­ście miał jesz­cze am­bi­cje me­ce­na­sa iko­lek­cjo­ne­ra sztu­ki. Ito tyl­ko ztego po­wo­du, że zda­rza­ło mu się szyć spodnie iko­szu­le ma­la­rzom. Wza­mian za usłu­gę brał od nich ob­ra­zy; wefek­cie zgro­ma­dził ich po­nad sto, cza­sem do­brych, czę­ściej złych. Ojed­no ztych płó­cien – kicz, na któ­rym wid­nia­ła przy­stro­jo­na li­lia­mi dzie­wi­ca wtrum­nie na ka­ta­fal­ku – szedł spór, wktó­rym kraw­ca mia­ła re­pre­zen­to­wać kan­ce­la­ria prof. Ko­zub­skie­go, czy­li wła­śnie. Wal­dorff.
 Kra­wiec od­dał ob­raz wy­spe­cja­li­zo­wa­nej fir­mie do re­no­wa­cji, atam wraz zbru­dem zmy­to część kiep­sko naj­wy­raź­niej po­ło­żo­nej far­by. „Nie mia­łem ani chwi­li wąt­pli­wo­ści, że re­no­wa­tor, znisz­czyw­szy okro­pień­stwo, przy­słu­żył się kul­tu­rze oj­czy­stej” – pi­sał Wal­dorff, nie zmie­nia­ło to jed­nak fak­tu, że kra­wiec po­czuł się moc­no po­szko­do­wa­ny iżą­dał za­dość­uczy­nie­nia.
 Wal­dorff wy­wią­zał się zpo­wie­rzo­nej mu roli bar­dzo do­brze. Wpło­mien­nej mo­wie prze­ko­nał sąd, że do­pusz­czo­no się zbrod­ni prze­ciw na­ro­do­wej kul­tu­rze, nisz­cząc dzie­ło god­ne pędz­la Rem­brand­ta albo Ru­ben­sa, wzwiąz­ku zczym kraw­co­wi bez wąt­pie­nia na­le­ży się od­szko­do­wa­nie. „I za­żą­da­łem 4 ty­się­cy zło­tych od­szko­do­wa­nia, mó­wiąc, że to na otar­cie jed­ne­go oka” – opo­wia­dał po la­tach Wal­dorff To­ma­szo­wi Racz­ko­wi. Czte­ry ty­sią­ce zło­tych to była rów­no­war­tość dzi­siej­szych 10 tys. do­la­rów.
 Sąd uwie­rzył, kra­wiec do­stał od­szko­do­wa­nie, aWal­dorff ho­no­ra­rium. „…jed­no­cze­śnie wzię­ło mnie ta­kie obrzy­dze­nie do tego, co ro­bię, że zdnia na dzień rzu­ci­łem apli­kan­tu­rę, po­sta­na­wia­jąc od­dać się wy­łącz­nie pi­sar­stwu imu­zy­ce” – wspo­mi­nał. Tro­chę „po­pra­wił” rze­czy­wi­stość. Wy­trzy­mał wkan­ce­la­rii Ko­zub­skie­go pra­wie trzy lata, jed­no­cze­śnie jed­nak pró­bu­jąc sił wdzien­ni­kar­stwie ikry­ty­ce.
 To wła­śnie wte­dy obok apli­kan­ta ad­wo­kac­kie­go Je­rze­go Preys­sa po­ja­wił się re­dak­tor Je­rzy Wal­dorff (pod­pi­sy­wał się jesz­cze wte­dy – Wal­l­dorf). Chciał unik­nąć ośmie­sza­ją­ce­go iwjed­nym, iwdru­gim śro­do­wi­sku okre­śle­nia: „naj­lep­szy ad­wo­kat wśród mu­zy­ków inaj­lep­szy mu­zyk po­śród ad­wo­ka­tów” – tłu­ma­czył po la­tach.
 Za­de­biu­to­wał jako re­cen­zent mu­zycz­ny na ła­mach „Ku­rie­ra Po­ran­ne­go” wpo­ło­wie roku 1935. W1937 był już sze­fem dzia­łu kry­ty­ki mu­zycz­nej dzien­ni­ka, arok póź­niej, gdy na ser­ce roz­cho­ro­wał się kie­row­nik dzia­łu li­te­rac­kie­go, Je­rzy Hu­le­wicz, ob­jął funk­cję re­dak­to­ra ko­lum­ny li­te­rac­kiej, za­ty­tu­ło­wa­nej szum­nie „Apel”. Po la­tach po­chwa­lił się, że jako re­dak­tor sta­rał się prze­strze­gać za­sa­dy, że li­czy się wy­łącz­nie war­tość tek­stu, anie prze­ko­na­nia au­to­ra. „Mię­dzy in­ny­mi Bro­niew­ski dru­ko­wał tam Ba­gnet na broń” – pi­sał zpraw­dzi­wą dumą.
 „Ku­rier”, ofi­cjal­nie pro­rzą­do­wy, pró­bo­wał zróż­nym skut­kiem wy­bi­jać się na nie­za­leż­ność. „…był jak­by pro­rzą­do­wy, ale ra­czej miesz­czań­ski zko­kie­to­wa­niem rzą­du, bo od rzą­du li­czył na róż­ne za­mó­wie­nia ipie­nią­dze” –wspo­mi­nał Wal­dorff. Ale dość kar­ko­łom­ne wy­czy­ny, by utrzy­mać po­zo­ry dzien­ni­kar­skiej rze­tel­no­ści, ajed­no­cze­śnie do­cho­wać wier­no­ści po­li­tycz­nym ifi­nan­so­wym mo­co­daw­com, nie były ła­twe inie za­wsze się uda­wa­ły. Wefek­cie dzien­nik co­raz czę­ściej kon­te­sto­wał po­czy­na­nia rzą­du. Wal­dorff jed­nak nie an­ga­żo­wał się wpo­li­tycz­ne spo­ry to­czo­ne na pierw­szych stro­nach dzien­ni­ka przez li­de­rów sa­na­cji, zwłasz­cza po śmier­ci Pił­sud­skie­go. Pu­bli­ko­wał przede wszyst­kim fe­lie­to­ny ire­cen­zje mu­zycz­ne.
 Pió­ro od po­cząt­ku miał ostre. Prze­dru­ko­wa­ne po dwu­dzie­stu kil­ku la­tach wzbio­rze Zbun­to­wa­ne uszy tek­sty z„Ku­rie­ra Po­ran­ne­go” za­ty­tu­ło­wał Bez­czel­ny smar­kacz.
 Wfe­lie­to­nie po­świę­co­nym kon­cer­to­wi wWar­sza­wie fran­cu­skiej pia­nist­ki Je­an­ne Man­chon-The­is naj­pierw wy­drwił prze­ko­na­nie Fran­cu­zów, że Pol­ska to kraj wy­peł­nio­ny kur­ny­mi cha­ta­mi, wo­za­mi dra­bi­nia­sty­mi iKo­za­ka­mi urzą­dza­ją­cy­mi po­gro­my, więc nie trze­ba się spe­cjal­nie sta­rać, ana­stęp­nie bo­le­śnie skry­ty­ko­wał wy­stęp. Ar­tyst­ka, któ­ra eg­za­min do Kon­ser­wa­to­rium War­szaw­skie­go nie­chyb­nie by ob­la­ła – pi­sał – Ap­pas­sio­na­tę Beetho­ve­na „od­bęb­ni­ła”, utwo­ry De­bus­sy’ego „wy­rą­ba­ła”, Ra­ve­la „skno­ci­ła”, aEtiu­dy sym­fo­nicz­ne Schu­man­na „od­grz­mo­ci­ła”; „…zro­bi­ła­by naj­le­piej, zo­sta­jąc pre­mie­rem wswo­im kra­ju; po­stą­pi zaś naj­go­rzej, upie­ra­jąc się przy dal­szej ka­rie­rze ar­ty­stycz­nej” – pod­su­mo­wał wy­stęp.
 Re­cen­zu­jąc książ­kę Wła­dy­sła­wa Fa­bre­go Mo­niusz­ko, nie po­zo­sta­wił cie­nia wąt­pli­wo­ści, że to książ­ka zła. Peł­na błę­dów fak­to­gra­ficz­nych, gra­ma­tycz­nych isty­li­stycz­nych. „Taka so­bie po­czci­wa, taka po­czci­wa gra­fo – pa­nie tego – ma­nia” – na­pi­sał na ko­niec. Agdy do War­sza­wy przy­je­chał wy­wo­dzą­cy się zPol­ski ży­dow­ski pia­ni­sta, Igna­cy Fried­man, Wal­dorff uległ dość po­wszech­nej wów­cze­snym spo­łe­czeń­stwie nie­chę­ci do Ży­dów ina­pi­sał, że spo­sób, wjaki Fried­man gra Cho­pi­na, „to jest ubój ry­tu­al­ny na wiel­kim pol­skim ro­man­ty­ku”.
 Wła­dze War­sza­wy (bar­dziej za­słu­gu­ją­ce na mia­no wu­jów niż oj­ców mia­sta, pi­sał) bez­par­do­no­wo za­ata­ko­wał za nie­udol­ne za­rzą­dza­nie ope­rą. Ope­ra nig­dy nie była inie bę­dzie przed­się­bior­stwem do­cho­do­wym, prze­ko­ny­wał, iżeby ją mieć wmie­ście, trze­ba do niej do­kła­dać. „Je­śli tego nie chce­cie, owu­jo­wie, to otwórz­cie tam le­piej wal­ki bok­ser­skie. Ope­rą nie moż­na han­dlo­wać jak kon­ce­sją na wy­szynk” – pi­sał. Zaś pod­su­mo­wu­jąc mu­zycz­ny se­zon 1937/1938, za­ła­mał ręce nad Fil­har­mo­nią War­szaw­ską, jej po­zio­mem („wię­cej niż ni­skim”), re­per­tu­arem („przy­no­szą­cym wię­cej szko­dy niż po­żyt­ku”) ipo­li­ty­ką pro­gra­mo­wą („szar­pią­cą się na szla­gie­ry”), wresz­cie nad ubó­stwem, na ja­kie ska­za­ni są pol­scy mu­zy­cy. „Ope­ra już nie ist­nie­je – pi­sał – wprzy­szłym se­zo­nie upad­nie fil­har­mo­nia, do­ra­sta­ją­ce po­ko­le­nia nie ma­jąc do­stę­pu do wiel­kiej mu­zy­ki, odej­dą do sto­li­ków bry­dżo­wych”; „…bę­dzie­my cho­dzić słu­chać «mu­zy­ki» na dan­sin­gi” – spu­en­to­wał. Zwró­cił też uwa­gę na po­li­tycz­ny aspekt kry­zy­su mu­zy­ki.
 „Na Ślą­sku, Po­mo­rzu iwPo­znań­skiem – pi­sał – od­by­wa się nie­bez­piecz­na ofen­sy­wa nie­miec­kiej mu­zy­ki inie­miec­kich ze­spo­łów fil­har­mo­nicz­nych. Do War­sza­wy jed­nak ze­spo­ły te nie do­cie­ra­ją. Ich za­da­niem jest dzia­ła­nie na te­re­nie by­łe­go za­bo­ru pru­skie­go” – alar­mo­wał.
 OWan­dzie We­rmiń­skiej, wiel­kiej di­wie ów­cze­snej sce­ny ope­ro­wej, na­pi­sał wswo­im prze­ko­na­niu dow­cip­nie („szcze­niak bez­czel­ny zgo­ła!” – przy­znał po la­tach): „…pani We­rmiń­ska dys­po­nu­je tak sze­ro­ki­mi moż­li­wo­ścia­mi wo­kal­ny­mi, iż po­zwa­la­ją jej one na śpie­wa­nie ról so­pra­no­wych, mez­zo­so­pra­no­wych, al­to­wych, te­no­ro­wych, ba­ry­to­no­wych, ba­so­wych ikon­tra­ba­so­wych”.
 –Gdy­bym mo­gła, by­ła­bym wte­dy pana udu­si­ła! – wy­zna­ła mu po la­tach słyn­na ar­tyst­ka.
 Po kil­ku­dzie­się­ciu la­tach tłu­ma­czył, że tak pi­sać było trze­ba. „Ku­rier”, je­den ztrzech naj­więk­szych wte­dy wRze­czy­po­spo­li­tej dzien­ni­ków, miał za­le­d­wie 10 tys. eg­zem­pla­rzy na­kła­du ikaż­de­go dnia mu­siał wal­czyć oprze­trwa­nie na ryn­ku pra­so­wym. Dla­te­go za­rów­no ty­tu­ły, jak itreść re­cen­zji mu­sia­ły przy­cią­gać czy­tel­ni­ków. Dow­ci­pem, ostro­ścią sfor­mu­ło­wań, na­wet agre­sją; „…byle za­ha­czyć oko ano­ni­mo­we­go czy­tel­ni­ka” – mó­wił Wal­dorff.
 Ztego po­wo­du tak­że opro­ce­sy pra­so­we było wte­dy jesz­cze ła­twiej niż dziś. W1938 roku Wal­dorff uczest­ni­czył (tym ra­zem jako świa­dek, obok kil­ku­dzie­się­ciu in­nych kry­ty­ków ispra­woz­daw­ców mu­zycz­nych) wpro­ce­sie wy­to­czo­nym przez zna­ne­go war­szaw­skie­go ad­wo­ka­ta, Zyg­mun­ta Hof­mo­kla-Ostrow­skie­go, słyn­ne­mu te­no­ro­wi, Ja­no­wi Kie­pu­rze. Pod­czas kon­fe­ren­cji pra­so­wej Kie­pu­ra po­wie­dział, że gdy­by nie był te­no­rem, zo­stał­by ad­wo­ka­tem, agdy­by za­ra­biał tak źle jak ar­ty­ści Ope­ry War­szaw­skiej (ze­spół ope­ry, któ­re­mu od kil­ku mie­się­cy nie wy­pła­ca­no gaż, roz­po­czął wła­śnie strajk), wo­lał­by świ­nie pa­sać. Po­ryw­czy me­ce­nas Hof­mokl (wcze­śniej za­sły­nął strze­la­niem zpi­sto­le­tu do po­li­cjan­ta na sali są­do­wej) zro­zu­miał je­dy­nie, że ja­kiś śpie­wak, niech by na­wet sław­ny, po­rów­nu­je sza­cow­ny za­wód ad­wo­kac­ki do pa­sa­nia trzo­dy chlew­nej iza­żą­dał za­dość­uczy­nie­nia. Zpro­ce­su ubaw mia­ła cała War­sza­wa, rada ad­wo­kac­ka wy­da­ła na­wet oświad­cze­nie, że wca­le nie czu­je się ob­ra­żo­na, awszy­scy uczest­ni­cy kon­fe­ren­cji pra­so­wej Kie­pu­ry wzy­wa­ni byli na świad­ków tego, co te­nor po­wie­dział na­praw­dę. Pa­miąt­ką po pro­ce­sie zo­sta­ło wy­ciecz­ko­we wkli­ma­cie zdję­cie świad­ków na scho­dach sądu.
 Gdy zo­sta­wał sze­fem dzia­łu li­te­rac­kie­go „Ku­rie­ra”, miał nie­speł­na dwa­dzie­ścia osiem lat. We­dług obo­wią­zu­ją­cych wprzed­wo­jen­nej pra­sie stan­dar­dów był mło­dzi­kiem, aspi­ru­ją­cym do­pie­ro do po­waż­niej­szej po­zy­cji wza­wo­dzie. Tym­cza­sem dzię­ki no­mi­na­cji jed­ne­go dnia zo­stał sze­fem ta­kich pu­bli­cy­stycz­nych tu­zów, jak Ta­de­usz Bre­za, re­cen­zent li­te­rac­ki „Ku­rie­ra”, Ma­ria Je­han­ne Wie­lo­pol­ska, zaj­mu­ją­ca się fil­mem, aprzede wszyst­kim Ta­de­usz Boy-Że­leń­ski, pi­su­ją­cy wdzien­ni­ku ote­atrze. Ta­kiej oka­zji do kon­tak­tu zle­gen­dą nie mógł prze­ga­pić. „…prze­pła­ca­łem goń­ca, aby za­miast nie­go móc bie­gać do Boya po rę­ko­pis” – wspo­mi­nał po la­tach. Amistrz wiel­ko­dusz­nie nie oka­zał wca­le zdzi­wie­nia, że zwy­kły go­niec wda­je się znim wgłę­bo­ką dys­ku­sję na te­mat po­wie­ści Wpo­szu­ki­wa­niu stra­co­ne­go cza­su Mar­ce­la Pro­usta, któ­rą wdo­dat­ku mu­siał czy­tać wory­gi­na­le, bo Boy do­pie­ro za­czy­nał tłu­ma­czyć ją na pol­ski.
 Re­dak­tor­ska funk­cja da­wa­ła roz­ma­ite przy­wi­le­je. Dzię­ki niej mógł na przy­kład uczest­ni­czyć w„skan­da­licz­nym”, jak oce­nił po la­tach, war­szaw­skim kon­cer­cie Fil­har­mo­nii Ber­liń­skiej pod dy­rek­cją wiel­kie­go dy­ry­gen­ta inie­co mniej­sze­go czło­wie­ka, Wil­hel­ma Fur­twän­gle­ra. Skan­da­licz­nym dla­te­go, bo na raut, wy­da­ny po kon­cer­cie przez am­ba­sa­do­ra III Rze­szy wWar­sza­wie, Han­sa von Molt­ke­go, po raz pierw­szy whi­sto­rii II Rze­czy­po­spo­li­tej nie za­pro­szo­no Ży­dów. Wal­dorff był tak­że wśród osób przy­ję­tych w1935 czy 1936 roku przez Igna­ce­go Jana Pa­de­rew­skie­go. Sie­dem­dzie­się­cio­pię­cio­let­ni już wte­dy Pa­de­rew­ski, ty­tu­ło­wa­ny Pa­nem Pre­mie­rem (w 1919 roku był pre­mie­rem rzą­du od­ro­dzo­nej Rze­czy­po­spo­li­tej) ogra­ni­czył się do po­da­wa­nia ręki go­ściom. „…miał wso­bie coś zoży­wio­ne­go po­mni­ka mo­zar­tow­skie­go Ko­man­do­ra” – wspo­mi­nał Wal­dorff.
 Dla „Ku­rie­ra” re­la­cjo­no­wał m.in. ry­wa­li­za­cję mło­dych pia­ni­stów zca­łe­go świa­ta pod­czas Kon­kur­su Cho­pi­now­skie­go w1937 roku, gdy trze­cią na­gro­dę zdo­był za­przy­jaź­nio­ny zWal­dorf­fem Wi­told Mał­cu­żyń­ski. Wcią­gu dnia słu­chał wir­tu­ozer­skich wy­ko­nań utwo­rów Cho­pi­na, wie­czo­ry zaś spę­dzał wsa­lo­nie mat­ki, do któ­re­go za­pra­szał tyle co po­zna­nych mło­dych pia­ni­stów ikry­ty­ków. Przy kla­wia­tu­rze za­sia­da­ła ślicz­na Ja­pon­ka Chie­ko Hara, ana par­kie­cie uwa­gę wszyst­kich przy­ku­wa­li Mał­cu­żyń­ski zinną uczest­nicz­ką kon­kur­su, apóź­niej jego żoną, Fran­cuz­ką Co­let­te Ga­ve­au. Ale nie tę­sk­nił za po­rzu­co­nym kon­ser­wa­to­rium ani za nie­pew­ną ka­rie­rą pia­ni­stycz­ną, oku­pio­ną mor­der­czym wy­sił­kiem pod­czas co­dzien­nych wie­lo­go­dzin­nych ćwi­czeń. „…a ja – mło­dzik wte­dy – bez­tro­sko wbi­ja­łem się wsmo­king, nie­co do tego mod­nych per­fum ijuż by­łem go­tów zdo­sko­na­łą bez­tro­ską wy­da­wać sądy otym, co do­bie­ga­ło do mnie zes­trad lub scen” – wspo­mi­nał.
 W„Ku­rie­rze Po­ran­nym” wy­pa­trzył go Sta­ni­sław Pia­sec­ki, en­dec­ki dzia­łacz ipu­bli­cy­sta, twór­ca ire­dak­tor na­czel­ny uka­zu­ją­ce­go się od po­cząt­ku 1935 roku ty­go­dni­ka „Pro­sto zmo­stu” (wcze­śniej uka­zy­wał się on jako nie­dziel­ny do­da­tek li­te­rac­ko-ar­ty­stycz­ny do zwią­za­ne­go zObo­zem Na­ro­do­wo-Ra­dy­kal­nym dzien­ni­ka „ABC”). Pi­smo szyb­ko zdo­by­ło opi­nię bar­dzo cie­ka­we­go ido­brze re­da­go­wa­ne­go, ale jed­no­cze­śnie naj­bar­dziej kon­tro­wer­syj­ne­go ty­go­dni­ka II RP. Re­dak­cja skła­da­ła się znaj­bar­dziej wo­jow­ni­czych, en­dec­kich pu­bli­cy­stów wro­dza­ju Jana Mos­dor­fa, Adol­fa No­wa­czyń­skie­go, Ada­ma Do­bo­szyń­skie­go, Jó­ze­fa Ki­sie­lew­skie­go czy Woj­cie­cha Wa­siu­tyń­skie­go oraz zsa­lo­nu od­rzu­co­nych przez le­wi­cu­ją­ce (cza­sem po­są­dza­ne wręcz oko­mu­ni­zo­wa­nie) „Wia­do­mo­ści Li­te­rac­kie”: Je­rze­go An­drze­jew­skie­go, Bo­le­sła­wa Mi­ciń­skie­go iKon­stan­te­go Il­de­fon­sa Gał­czyń­skie­go. Wier­sze tego ostat­nie­go, jak twier­dził Wal­dorff, oso­bi­ście utrą­cił w„Wia­do­mo­ściach” za­zdro­sny An­to­ni Sło­nim­ski. „I pchnął [Sło­nim­ski – M.U.] nas wszyst­kich wra­mio­na Pia­sec­kie­go” – po­wie­dział po la­tach. Już wpierw­szym nu­me­rze „Pro­sto zmo­stu” swo­je tek­sty opu­bli­ko­wa­li tak­że: Ka­zi­mie­ra Ił­ła­ko­wi­czów­na, Ja­nusz Min­kie­wicz iWi­told Gom­bro­wicz. Gał­czyń­ski po­ja­wił się wty­go­dni­ku wnu­me­rze 17., Wal­dorff za­de­biu­to­wał rok póź­niej, ar­ty­ku­łem Na piw­ko czy do mu­zeum. Mógł, tak jak za­wsze ma­rzył, na­pa­wać się wi­do­kiem swe­go na­zwi­ska na ła­mach. „…dla po­cząt­ku­ją­cych pi­sa­rzy stro­ni­ce ty­go­dni­ków li­te­rac­kich za­wsze po­cią­ga­ją­ce były nie mniej od łó­żek znaj­pięk­niej­szy­mi dziew­czy­na­mi” – na­pi­sał.
 Dzię­ki ta­kiej mie­szan­ce „Pro­sto zmo­stu” szyb­ko sta­ło się naj­po­waż­niej­szym, mo­men­ta­mi na­wet do­rów­nu­jąc im na­kła­dem, kon­ku­ren­tem dla „Wia­do­mo­ści Li­te­rac­kich”. By przy­cią­gnąć do pi­sma czy­tel­ni­ków ipre­nu­me­ra­to­rów, Pia­sec­ki uczy­nił ze swe­go ty­go­dni­ka pi­smo atrak­cyj­ne li­te­rac­ko (oprócz już wy­mie­nio­nych pu­bli­ko­wa­li wnim m.in. Ka­rol Irzy­kow­ski, Teo­dor Par­nic­ki, ana­wet Woj­ciech Żu­krow­ski iLeon Krucz­kow­ski), ale ra­dy­kal­ne po­li­tycz­nie, agre­syw­ne iświa­do­mie się­ga­ją­ce po re­to­ry­kę an­ty­se­mic­ką. Zjed­nej stro­ny znaj­do­wa­ło to po­zy­tyw­ny od­biór wśród du­żej czę­ści ów­cze­sne­go spo­łe­czeń­stwa, azdru­giej po­zwa­la­ło wy­raź­niej od­róż­nić się od re­da­go­wa­nych „przez Ży­dów” „Wia­do­mo­ści”. Pia­sec­ki nie zmie­nił li­nii pi­sma na­wet wte­dy, gdy jemu sa­me­mu za­czę­to wy­ty­kać ży­dow­skie po­cho­dze­nie. Nie wie­rzył wmoż­li­wość asy­mi­la­cji Ży­dów, uwa­żał, że je­dy­nym roz­wią­za­niem „kwe­stii ży­dow­skiej” jest ich emi­gra­cja do Izra­ela. Nie wpły­nę­ły na tę opi­nię na­wet na­pły­wa­ją­ce do Pol­ski in­for­ma­cje olo­sie Ży­dów wrzą­dzo­nej przez Hi­tle­ra III Rze­szy. Na tym tle do­szło do ostre­go kon­flik­tu iroz­ła­mu wre­dak­cji.
 „…był po­sta­cią prze­dziw­ną, ni­ko­mu nie sta­wiał żad­nych wa­run­ków po­li­tycz­nych (…). Każ­dy miał pra­wo mieć wła­sne zda­nie” – wspo­mi­nał Wal­dorff Pia­sec­kie­go, któ­ry w1941 roku zgi­nął za­mor­do­wa­ny przez Niem­ców wPal­mi­rach. Bro­nił tak­że pi­sma. Pi­sał, że wPRL skrzyw­dzo­no „Pro­sto zmo­stu”. Na­pięt­no­wa­no je jako pi­smo re­ak­cyj­ne iży­do­żer­cze, aprze­cież świat nie był jesz­cze wte­dy ani tak jed­no­znacz­ny, ani tak czar­no-bia­ły, jak chcia­ła przed­sta­wiać go ko­mu­ni­stycz­na pro­pa­gan­da.
 Przez pierw­sze pół roku pra­cy Wal­dorff opu­bli­ko­wał w„Pro­sto zmo­stu” sie­dem ar­ty­ku­łów, nie­po­rów­na­nie mniej niż choć­by Je­rzy An­drze­jew­ski. Wdo­dat­ku, zjed­nym wy­jąt­kiem, nie były to tek­sty szcze­gól­nie zna­czą­ce dla ty­go­dni­ka.
 Pi­sał przede wszyst­kim osztu­ce. Otym, żeby nie znie­chę­cać nie­oby­tej jesz­cze zwy­so­ką kul­tu­rą pu­blicz­no­ści wmu­ze­ach zbyt skom­pli­ko­wa­ny­mi wy­kła­da­mi prze­wod­ni­ków, bo prze­sta­nie przy­cho­dzić wogó­le.
 Onie­ro­zu­mia­nym przez lu­dzi rzeź­bia­rzu, Sta­ni­sła­wie Szu­kal­skim. Ozłej sy­tu­acji na ryn­ku ksią­żek, co­raz mniej czy­ta­nych iku­po­wa­nych, awdo­dat­ku tę­pio­nych przez wła­dze sto­li­cy, któ­re nę­ka­ją ulicz­nych sprze­daw­ców li­te­ra­tu­ry na rów­ni zhan­dla­rza­mi owo­ców ikra­wa­tów. Re­cen­zji mu­zycz­nych, któ­rych moż­na by się było spo­dzie­wać, nie pi­sy­wał w„Pro­sto zmo­stu” wogó­le. Od mu­zy­ki był wty­go­dni­ku kom­po­zy­tor i…. in­do­log, Szwaj­car zpo­cho­dze­nia, Kon­stan­ty Re­ga­mey.
 Je­sie­nią 1936 roku Je­rzy Wal­dorff wy­je­chał wpo­dróż do Fran­cji, Ho­lan­dii iBel­gii. Wre­por­ta­żu zHo­lan­dii na­pi­sał oza­rę­czy­nach ho­len­der­skiej księż­nicz­ki Ju­lia­ny, któ­re przy­pra­wi­ły oeks­ta­zę ośmio­mi­lio­no­wy na­ród, bo oto wresz­cie zna­lazł się kan­dy­dat do ręki brzy­du­li na wy­da­niu. Wko­re­spon­den­cji zAn­twer­pii pi­sał oprzy­po­mi­na­ją­cym park pięk­nym cmen­ta­rzu, apa­ry­skie przed­sta­wie­nie Szko­ły żon Mo­lie­ra po­rów­nał zwar­szaw­ską in­sce­ni­za­cją sztu­ki wre­ży­se­rii Ste­fa­na Ja­ra­cza wTe­atrze „Ate­neum”.
 Już po po­wro­cie do Pol­ski opu­bli­ko­wał in­ter­wen­cyj­ny re­por­taż, wktó­rym ujął się za ży­ją­cą wPa­ry­żu wskraj­nej bie­dzie isa­mot­no­ści, po­nad­sie­dem­dzie­się­cio­let­nią słyn­ną ma­lar­ką, Olgą Bo­znań­ską. Wy­stą­pił ostro prze­ciw pol­skie­mu rzą­do­wi, któ­ry po in­ter­wen­cjach lu­dzi, po­ru­szo­nych bie­dą, wja­kiej żyła wiel­ka ar­tyst­ka, za­pro­po­no­wał Bo­znań­skiej je­dy­nie miej­sce wprzy­tuł­ku dla star­ców, kom­pro­mi­tu­jąc sie­bie iPol­skę. „Z po­pie­ra­niem ży­wych ar­ty­stów ja­koś wPol­sce nie idzie. Za to niech tyl­ko któ­ry umrze! Co za po­grze­bik, co za mów­ka, co za na­gro­bek!!” – drwił Wal­dorff. Ido­dał coś, co wte­dy być może nie brzmia­ło jesz­cze tak dziw­nie jak dziś, gdy osłow­no­ści ido­brych in­ten­cjach Adol­fa Hi­tle­ra wia­do­mo wszyst­ko. „Zro­zu­miał to Hi­tler ipo­wie­dział, że wIII Rze­szy ar­ty­stę na­le­ży sza­no­wać na rów­ni zżoł­nie­rzem. Wustach pana Adol­fa to ma swo­ją wagę”. Wod­po­wie­dzi otrzy­mał zMi­ni­ster­stwa Wy­znań Re­li­gij­nych iOświe­ce­nia Pu­blicz­ne­go (od­ręb­ne­go mi­ni­ster­stwa kul­tu­ry wte­dy nie było) ob­szer­ną wy­li­czan­kę na­gród, sub­wen­cji ior­de­rów, któ­re ma­lar­ka otrzy­ma­ła, oraz ob­ra­zów, za­ku­pio­nych od niej do pań­stwo­wych zbio­rów. Urzęd­nik, przy­go­to­wu­jąc od­po­wiedź, nie za­po­mniał na­wet oopie­kun­ce opła­ca­nej przez am­ba­sa­dę, gdy ar­tyst­ka zła­ma­ła rękę.
 Ale naj­istot­niej­szym, abyć może zpunk­tu wi­dze­nia re­dak­cji je­dy­nym istot­nym, bo za­anon­so­wa­nym wnaj­bar­dziej eks­po­no­wa­nym miej­scu – na pierw­szej stro­nie, nad wi­nie­tą pi­sma, był wy­wiad zprzy­wód­cą bel­gij­skich fa­szy­stów, za­ło­ży­cie­lem na­cjo­na­li­stycz­nej or­ga­ni­za­cji Chri­stus Rex, Léo­nem De­grel­le’em. Wal­dorff nie krył swo­jej fa­scy­na­cji przy­wód­cą ru­chu, któ­ry zy­ski­wał co­raz więk­sze po­par­cie Bel­gów. Był pe­wien, że za­wład­nie Bel­gią, za­nim lu­dzie zdą­żą wyjść zpo­dzi­wu, że ktoś taki wogó­le się zna­lazł. Bo De­grel­le to pierw­szo­rzęd­ny ma­te­riał na dyk­ta­to­ra.
 Dziś, wie­dząc oWal­dorf­fie znacz­nie wię­cej, niż wie­dzia­no wte­dy, ła­two snuć po­dob­ne do­my­sły, ale była wspo­so­bie, wjaki opi­sy­wał dyk­ta­to­ra, fa­scy­na­cja wręcz ero­tycz­na. „Wy­so­ki, pięk­ny, trzy­dzie­sto­let­ni męż­czy­zna ouj­mu­ją­cej twa­rzy iener­gicz­nych, wy­spor­to­wa­nych ru­chach – pi­sał Wal­dorff. – Czar­ne, buj­ne wło­sy uwy­dat­nia­ją do­sko­na­le blask wspa­nia­łych oczu. Od po­sta­ci jego bije tak dia­bel­na ener­gia, taki dy­na­mizm, że przy­się­gał­bym, iż oto­czo­ny jest war­stwą cią­gle wi­ru­ją­ce­go po­wie­trza, że nie on drzwi otwie­ra, lecz drzwi wpa­ni­ce otwie­ra­ją się przed nim, że nie ja wsta­ję na po­wi­ta­nie, lecz że pod­ry­wa mnie irzu­ca wstro­nę De­grel­le’a siła, po­dob­na tej, któ­ra pod­rzu­ca gwoź­dzie do ma­gne­su”.
 Ten wy­wiad, po­dob­nie jak an­ty­se­mi­tyzm iksiąż­kę owło­skim fa­szy­zmie, wy­po­mi­na­no Wal­dorf­fo­wi do koń­ca ży­cia. De­grel­le wcza­sie dru­giej woj­ny świa­to­wej opo­wie­dział się po stro­nie Hi­tle­ra iutwo­rzył ze swo­ich zwo­len­ni­ków tzw. Le­gion Wa­loń­ski, któ­ry wal­czył wra­mach Waf­fen SS (po woj­nie zo­stał za to ska­za­ny wBel­gii na karę śmier­ci, ale ukrył się wfran­ki­stow­skiej Hisz­pa­nii), ła­two więc było wy­ko­rzy­stać en­tu­zja­stycz­ny ton wy­wia­du prze­ciw Wal­dorf­fo­wi. Jesz­cze wczerw­cu 1999 roku, pół roku przed śmier­cią, od­po­wia­dał na atak jed­ne­go zefe­me­rycz­nych pism: „Pod­rzu­ca­nie mi więc «świ­ni», że wiel­bię do dziś De­grel­le’a, jest bar­dzo śmiesz­nym po­łą­cze­niem głu­po­ty zpew­no­ścią sie­bie”.
 Ar­ty­ku­ły, któ­re opu­bli­ko­wał w„Pro­sto zmo­stu” przez pierw­szy rok współ­pra­cy były pod­pi­sy­wa­ne róż­nie. Wal­l­dorf (5 razy), Wal­dorff (raz), Wal­dorf (też raz), araz na­wet Mal­l­dorf. Było to pew­nie ra­czej skut­kiem bra­ku wre­dak­cji po­rząd­nej ko­rek­ty niż po­trze­by sztucz­ne­go po­więk­sza­nia licz­by współ­pra­cow­ni­ków pi­sma, ale błę­dy wpi­sow­ni na­zwi­ska po­wta­rza­ły się tak­że wko­lej­nych la­tach. Już współ­pra­cu­jąc zty­go­dni­kiem, za­an­ga­żo­wał się wko­lej­ny pro­jekt Pia­sec­kie­go. Wszedł wskład re­dak­cji za­ło­żo­nej wpaź­dzier­ni­ku 1936 roku po­po­łu­dniów­ki „Ju­tro”, któ­rej re­dak­to­rem na­czel­nym zo­stał naj­pierw Woj­ciech Wa­siu­tyń­ski, póź­niej sam Pia­sec­ki. Nowy dzien­nik na­le­żał do pra­sy sen­sa­cyj­nej, tzw. pię­cio­gro­szo­wej, od­po­wia­da­ją­cej dzi­siej­szym ta­blo­idom. Była ad­re­so­wa­na do naj­niż­szych warstw spo­łe­czeń­stwa, bar­dzo ta­nia iwza­ło­że­niu wy­so­ko­na­kła­do­wa. „Ju­tro” nie od­nio­sło jed­nak suk­ce­su, na­kład wa­hał się wgra­ni­cach za­le­d­wie od 4 do 5 tys. eg­zem­pla­rzy. Po kil­ku mie­sią­cach dzien­nik znik­nął zryn­ku.
 Przez jed­no lato współ­two­rzył też zprzy­ja­ciół­mi z„Pro­sto zmo­stu” ka­ba­ret. Po­mysł był puł­kow­ni­ko­wej Zo­fii Ar­ci­szew­skiej, któ­ra naj­pierw za­ło­ży­ła woran­że­rii przy ul. Kró­lew­skiej wWar­sza­wie ka­wiar­nię odość pre­ten­sjo­nal­nej na­zwie „Sztu­ka iModa”, wskró­cie SiM, apo­tem jesz­cze wy­ma­rzy­ła so­bie wtej ka­wiar­ni ka­ba­ret li­te­rac­ki. Apo­nie­waż mia­ła zna­jo­mo­ści w„Pro­sto zmo­stu”, to za­pro­po­no­wa­ła zor­ga­ni­zo­wa­nie scen­ki Sta­ni­sła­wo­wi Pia­sec­kie­mu. Zaś Pia­sec­ki za­pro­sił do współ­pra­cy swo­ich au­to­rów, wśród nich Gał­czyń­skie­go iWal­dorf­fa, aby wy­gło­sił na po­cząt­ku pro­gra­mu dru­zgo­cą­cą sa­ty­rę na Pol­ską Aka­de­mię Li­te­ra­tu­ry, zktó­rą „Pro­sto zmo­stu” od daw­na mia­ło na pień­ku. Być może na­wet był to ten sam tekst, któ­ry „Pro­sto zmo­stu” opu­bli­ko­wa­ło na Pri­ma Apri­lis w1938 roku. „Wczo­raj wie­czo­rem… aka­de­mi­cy za­miast jak zwy­kle za­snąć pod­czas prze­mó­wie­nia ge­ne­ral­ne­go se­kre­ta­rza Ka­de­na-Ban­drow­skie­go, obu­dzić się, gdy skoń­czy iopu­ścić po­spiesz­nie lo­kal – uchwa­li­li jed­no­myśl­nie OKU­PO­WAĆ GMACH DO ZWY­CIĘ­STWA” – pi­sał Wal­dorff.
 Na­zwę dla te­atrzy­ku tak­że wy­my­śli­ła ener­gicz­na puł­kow­ni­ko­wa. Ka­ba­ret „Chór piór” – „…nie­chże tę na­zwę Pan Bóg pani puł­kow­ni­ko­wej wy­ba­czy!” – pi­sał Wal­dorff – miał wy­stę­po­wać na ma­łej es­tra­dzie ka­wiar­ni dwa razy wty­go­dniu, wie­czo­ra­mi. Zgasł śmier­cią na­tu­ral­ną już po dru­gim pro­gra­mie, au­to­rzy zaś iak­to­rzy za­czę­li na wszel­ki wy­pa­dek spo­ty­kać się win­nej ka­wiar­ni.
 Póź­nym la­tem 1937 roku Wal­dorff wy­je­chał do Włoch. Efek­tem po­dró­ży była książ­ka Sztu­ka pod dyk­ta­tu­rą (na okład­ce istro­nie ty­tu­ło­wej na­zwi­sko au­to­ra wid­nia­ło wfor­mie – Wal­l­dorf). Ije­śli ktoś po wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cjach au­to­ra miał jesz­cze wąt­pli­wo­ści, ja­kie były wów­czas jego po­glą­dy, po tej książ­ce mu­siał osta­tecz­nie się prze­ko­nać, wktó­rą stro­nę zda­niem Wal­dorf­fa po­win­na iść Pol­ska.
 Wło­si zro­bi­li wszyst­ko, by prze­ko­nać dzien­ni­ka­rza zPol­ski, że ustrój fa­szy­stow­ski wich wy­da­niu jest naj­lep­szą rze­czą, jaka może przy­da­rzyć się pań­stwu, ajuż na pew­no ar­ty­stom wnim ży­ją­cym. Wli­ście do mat­ki Wal­dorff pi­sał, że jest trak­to­wa­ny jak ofi­cjal­na oso­bi­stość iwszy­scy wo­kół nie­go ska­czą. Zo­stał przy­ję­ty przez mi­ni­stra pro­pa­gan­dy Włoch ido­stał do dys­po­zy­cji trzech urzęd­ni­ków, któ­rych je­dy­nym za­da­niem było opro­wa­dza­nie go, do­star­cza­nie po­trzeb­nych in­for­ma­cji ispeł­nia­nie ży­czeń. „My­ślę, że ido Mus­so­li­nie­go do­sta­nę się” – po­chwa­lił się mat­ce. Osta­tecz­nie jed­nak dyk­ta­tor go nie przy­jął. „…nie­ste­ty, zpo­wo­du na­wa­łu za­jęć, któ­re ma wzwiąz­ku zwy­jaz­dem do Ber­li­na” – do­no­sił dwa ty­go­dnie póź­niej. Bar­dzo prze­jął się swo­ją rolą iopie­kuń­czo­ścią Wło­chów. Nie ma mowy, abym wy­je­chał, nie ukoń­czyw­szy pra­cy, za­pew­niał mat­kę. „…skom­pro­mi­to­wał­bym sie­bie iPol­skę” – tłu­ma­czył izda­je się, że na­praw­dę wto wie­rzył.
 Sta­ni­sław Pia­sec­ki był dum­ny zefek­tów wy­pra­wy swe­go współ­pra­cow­ni­ka. Wostat­nim paź­dzier­ni­ko­wym nu­me­rze z1937 roku „Pro­sto zmo­stu” opu­bli­ko­wa­ło fo­to­gra­fię Wal­dorf­fa na tle ko­lum­na­dy pla­cu św. Pio­tra, in­for­mu­jąc, że dzien­ni­karz wró­cił wła­śnie zdwu­mie­sięcz­nej po­dró­ży do Włoch iwkrót­ce wpi­śmie po­ja­wi się se­ria ar­ty­ku­łów po­świę­co­nych sztu­ce wło­skie­go fa­szy­zmu. Pierw­szy uka­zał się już mie­siąc póź­niej. Ana po­cząt­ku 1939 wy­szła książ­ka Sztu­ka pod dyk­ta­tu­rą.
 „Cięż­ki igłę­bo­ki kry­zys prze­ży­wa eu­ro­pej­ska sztu­ka – brzmia­ło pierw­sze zda­nie Wstę­pu – (…) Spa­dła na wa­dze Eu­ro­pa, spod skó­ry jej wy­szły że­bra, na po­marsz­czo­nej szyi za­ci­snął się dła­wią­cy pas so­wiec­kiej gra­ni­cy”. Na uli­cę wy­szły wy­ją­ce zgło­du tłu­my lu­dzi, któ­re za­miast chle­ba do­sta­ją gra­na­ty, by za­bi­ja­niem za­ro­bić na stra­wę, pi­sał Wal­dorff. Tych lu­dzi już nie in­te­re­su­je daw­na sztu­ka: es­te­ty­zu­ją­ca, próż­nia­cza ibez­u­ży­tecz­na wswej uro­dzie. Po­trze­bu­ją cze­goś no­we­go. Przy­wód­cy eu­ro­pej­skich państw mu­sie­li więc dać lu­do­wi sztu­kę, któ­rą on ze­chce zro­zu­mieć iza­ak­cep­to­wać. Sztu­kę pod­kre­śla­ją­cą mi­łość do oj­czy­zny iza­miesz­ku­ją­ce­go ją na­ro­du, wzmac­nia­ją­cą na­ro­do­wą toż­sa­mość ina­ro­do­wą dumę.
 Ta­kie wła­śnie za­da­nie zo­sta­ło po­sta­wio­ne przed ar­ty­sta­mi wie­lu kra­jów. Mie­li od­tąd two­rzyć nie dla elit, nie dla „es­te­ty­zu­ją­cej kla­sy po­sia­da­czy”, ale dla ludu. Stwo­rzyć nową sztu­kę. Na­ro­do­wą sztu­kę dla mas. Roz­po­czął się więc wy­ścig, kto szyb­ciej ilep­szą sztu­kę dla ludu stwo­rzy – tłu­ma­czył Wal­dorff. WIII Rze­szy na cze­le tego wy­ści­gu sta­nął sam kanc­lerz Adolf Hi­tler, po­tę­pia­jąc „zwy­rod­nia­łą sztu­kę” awan­gar­dy iza­ka­zu­jąc wol­nej kry­ty­ki ar­ty­stycz­nej. „Dla wie­lu lu­dzi wEu­ro­pie był to do­wód – pi­sał – że sztu­ka może się roz­wi­jać tyl­ko wkra­jach de­mo­kra­tycz­nych, austro­je to­tal­ne są sy­no­ni­mem za­gła­dy”.
 We Wło­szech Wal­dorff do­szedł do wnio­sku, że kry­ty­cy fa­szy­zmu nie mają ra­cji. „Nie­praw­dzi­wość tego twier­dze­nia rzu­ca się woczy. «Ustrój to­tal­ny» jest bo­wiem tyl­ko nową od­mia­ną daw­no zna­nych form rzą­dze­nia – pi­sał. – (…) Pa­pież Ju­liusz II był sa­tra­pą sto­kroć bez­względ­niej­szym od Hi­tle­ra”. Bił Mi­cha­ła Anio­ła, za­my­kał go wKa­pli­cy Syk­styń­skiej, by zmu­sić do ma­lo­wa­nia fre­sków, ale to prze­cież dzię­ki nie­mu mamy dziś ge­nial­ny Sąd Osta­tecz­ny. Awwie­lu kra­jach, na­wet bar­dzo de­mo­kra­tycz­nych, wiel­ka sztu­ka nig­dy nie ist­nia­ła inie ist­nie­je. To do­wód bra­ku szcze­ro­ści tych, któ­rzy kry­ty­ku­ją ustro­je to­tal­ne – tłu­ma­czył (nie uży­wa­no jesz­cze wte­dy ter­mi­nu „to­ta­li­tar­ne”). „…nie tyle cho­dzi im osztu­kę, ile ozwal­cza­nie tak­że za jej po­mo­cą ru­chów na­ro­do­wych, kry­sta­li­zu­ją­cych się wfor­mach to­tal­nych”.
 Taka bę­dzie nie­od­le­gła przy­szłość tak­że Pol­ski, wiesz­czył. Wci­śnię­ta mię­dzy dwa to­ta­li­ta­ry­zmy: so­wiec­ki ihi­tle­row­ski, Pol­ska bę­dzie mu­sia­ła wy­bie­rać. Albo po­go­dzi się zutra­tą nie­pod­le­gło­ści, albo przyj­mie tak­że we wła­snym kra­ju ustrój to­tal­ny.
 „Wte­dy na pew­no my, polscy ar­ty­ści, nie za­wa­ha­my się po­świę­cić swo­bód oso­bi­stych dla ra­to­wa­nia kra­ju” – de­kla­ro­wał Wal­dorff, choć nie wia­do­mo do koń­ca wczy­im imie­niu. Dla­te­go le­piej od razu prze­my­śleć za­da­nia icele sztu­ki wprzy­szłej na­ro­do­wej Pol­sce. Po to wła­śnie po­je­chał do Włoch. Przyj­rzeć się, jak naj­star­sza wEu­ro­pie fa­szy­stow­ska dyk­ta­tu­ra Mus­so­li­nie­go po­ra­dzi­ła so­bie znaj­star­szą wEu­ro­pie tra­dy­cją ar­ty­stycz­ną. „Fa­szyzm pa­nu­je wIta­lii od lat szes­na­stu, jego ide­olo­gia po­wsta­ła dwa­dzie­ścia prze­szło lat temu, nad­szedł więc już czas wy­da­wa­nia są­dów” – pi­sał.
 Był wło­skim fa­szy­zmem wy­raź­nie za­fa­scy­no­wa­ny. Drwił zprze­ciw­ni­ków fa­szy­zmu, uwa­ża­ją­cych, że uli­ca­mi miast wrzą­dzo­nych to­tal­nie pań­stwach pły­ną stru­mie­nie krwi, wktó­rych za­nu­rzo­ne są gło­wy po­mor­do­wa­nych zwo­len­ni­ków de­mo­kra­cji. Zie­mia wopi­sach an­ty­fa­szy­stów drży od ude­rzeń ob­ca­sów woj­sko­wych bu­tów, iro­ni­zo­wał, apo­wie­trze prze­ni­ka­ją apo­ka­lip­tycz­ne wrza­ski na cześć krwa­wych dyk­ta­to­rów, przy­słu­chu­ją­cych się temu zbal­ko­nów za­gra­bio­nych pa­ła­ców. Ar­ty­ści gni­ją wwię­zie­niach, gdzie na ścia­nach ma­lu­ją ar­cy­dzie­ła ogar­ka­mi świe­czek albo na skór­kach chle­ba no­tu­ją wie­ko­pom­ne my­śli istro­fy. Któ­re po­tem itak zja­da­ją szczu­ry, kpił. Sztu­ka nie ist­nie­je, bo jak­że ma wta­kich wa­run­kach ist­nieć?
 Aprze­cież we Wło­szech wszy­scy są szczę­śli­wi, prze­ko­ny­wał. Cy­wi­le tyl­ko uda­ją żoł­nie­rzy, każ­dym ge­stem iminą bun­tu­jąc się prze­ciw mi­li­tar­ne­mu zglajch­szal­to­wa­niu. Amimo to, za­pew­nił, „dziś fa­szyzm to jest Ita­lia”. Inikt przy zdro­wych zmy­słach nie od­wa­żył­by się być prze­ciw. Prze­cież to dzię­ki Mus­so­li­nie­mu ze­lek­try­fi­ko­wa­na zo­sta­ła ko­lej, zbu­do­wa­no sieć świet­nych szos, osu­szo­no bło­ta pon­tyń­skie, na któ­rych wy­bu­do­wa­no czte­ry mia­sta, wy­li­czał Wal­dorff suk­ce­sy wła­dzy duce. Nad mo­rzem, wgó­rach inad je­zio­ra­mi, naj­lep­si ar­chi­tek­ci wy­sta­wi­li dzie­siąt­ki pa­ła­ców-sa­na­to­riów dla dzie­ci wło­skich ro­bot­ni­ków. Bo ro­bot­ni­ków szla­chet­ny dyk­ta­tor uko­chał ioto­czył tro­skli­wo­ścią naj­bar­dziej. Mię­dzy pła­cą ro­bot­ni­ka imi­ni­stra, za­chwy­cał się, jest mniej­sza róż­ni­ca niż win­nych pań­stwach roz­pię­tość mię­dzy pła­ca­mi dwóch urzęd­ni­ków wtym sa­mym urzę­dzie. Mus­so­li­ni zna­ro­du włó­czę­gów ileni uczy­nił wpięt­na­ście lat mo­car­stwo, któ­re wbrew ca­łe­mu świa­tu pod­bi­ło prze­cież Abi­sy­nię.
 Nie lu­bić Mus­so­li­nie­go mogą więc tyl­ko ban­kie­rzy, któ­rym ode­brał ban­ki, iob­ło­żo­na po­dat­ka­mi bur­żu­azja. „Na­tu­ral­nie są we Wło­szech lu­dzie mimo wszyst­ko zwal­cza­ją­cy fa­szyzm, ale – zgódź­my się, że to nie jest opo­zy­cja, lecz po pro­stu wro­go­wie na­ro­du, któ­rych trze­ba tę­pić” – pod­su­mo­wał. Uwa­żał, że wpraw­dzi­wej opo­zy­cji wo­bec Mus­so­li­nie­go są ci, któ­rzy są jesz­cze bar­dziej niż on wfa­szy­zmie roz­ko­cha­ni iuwa­ża­ją, że dyk­ta­tor jest za mało zde­cy­do­wa­ny wdą­że­niu ku świe­tla­nej przy­szło­ści.
 Gdy­by opis Wal­dorf­fa nie był tak śmier­tel­nie po­waż­ny, moż­na by go uznać za sa­ty­rę. Duce, opi­sy­wał, wie­dzie ży­cie skraj­nie drob­no­miesz­czań­skie. Wie­czo­ra­mi, po pra­cy, za­my­ka się zcór­ką wpo­ko­ju igra­ją ra­zem na skrzyp­cach. Apo­nie­waż rzy­mia­nie chcą na­śla­do­wać uko­cha­ne­go wo­dza, więc wie­czo­rem Rzym pu­sto­sze­je. Wszy­scy gra­ją na skrzyp­cach iga­wę­dzą zdzieć­mi. Po czym idą spać.
 Dyk­ta­tor ko­cha ar­ty­stów. Dba, by byli szczę­śli­wi, mie­li gdzie miesz­kać itwo­rzyć, ku­pu­je po­wsta­ją­ce dzie­ła. „W za­mian żąda nie­wie­le: for­mal­nej przy­na­leż­no­ści do re­żi­mu” – pi­sał śmier­tel­nie po­waż­nie Wal­dorff. Oczy­wi­ście, po­spie­szył za­pew­nić, nie jest wca­le praw­dą, ja­ko­by kom­po­zy­to­rzy mu­sie­li dwa razy wty­go­dniu gry­wać mar­sze woj­sko­we na bęb­nach, ama­la­rze wma­skach prze­ciw­ga­zo­wych ćwi­czyć strze­la­nie.
 Opi­sał wksiąż­ce swo­je spo­tka­nia zprzed­sta­wi­cie­la­mi fa­szy­stow­skiej sztu­ki. Bo to wła­śnie sztu­ka, uwa­żał, przy­go­to­wa­ła wło­ską re­wo­lu­cję. To ar­ty­ści nada­wa­li fa­szy­zmo­wi kształt, któ­ry prze­ko­nał do nie­go zwy­kłych lu­dzi, afa­szyzm nie za­po­mi­nał oar­ty­stach, gdy naj­bar­dziej tego po­trze­bo­wa­li. Na­wet otych, któ­rzy jak po­eta Fi­lip­po Tom­ma­to Ma­ri­net­ti, za­czy­na­li od fu­tu­ry­stycz­nej awan­gar­dy ifor­mal­nych dzi­wactw. Bo dro­ga od fu­tu­ry­stycz­nych ma­ni­fe­stów do fa­szy­stow­skich odezw oka­za­ła się we Wło­szech wca­le nie­dłu­ga. Ha­sła fu­tu­ry­zmu: pręż­ność, umiar­ko­wa­nie, syn­te­za sta­ły się ha­sła­mi fa­szy­zmu. Wło­scy zna­jo­mi Wal­dorf­fa zgo­dzi­li się znim tak­że, że wro­gi sztu­ce iar­ty­stom fa­szyzm Hi­tle­ra wraz zjego pu­blicz­nym pa­le­niem ksią­żek (choć „Kanc­le­rza III Rze­szy po­dzi­wiam inie mam prze­ciw nie­mu żad­nych za­strze­żeń” – de­kla­ro­wał dzien­ni­ka­rzo­wi zPol­ski Ma­ri­net­ti) ma nie­wie­le wspól­ne­go zprzy­ja­znym sztu­ce fa­szy­zmem Mus­so­li­nie­go. „…i wy­rzą­dza nie­zmier­ną szko­dę idei na­cjo­na­li­zmu” – wtó­ro­wał roz­mów­cy Wal­dorff.
 Wumiesz­czo­nej wksiąż­ce dys­ku­sji ofa­szy­zmie (od­by­ła się wka­wiar­ni „Gre­co”), wktó­rej wzię­li udział Ma­larz – typ apo­sto­ła, Ar­chi­tekt –trzeź­wy irze­czo­wy, Po­eta – dow­cip­ny al­ko­ho­lik opod­ło­żu ro­man­tycz­nym iLi­te­rat – dok­try­ner, au­tor mógł bez kło­po­tu umie­ścić wszyst­kie po­chwa­ły fa­szy­zmu.
 „Li­te­rat: Mus­so­li­ni jako je­dy­ny wśród dzi­siej­szych mę­żów sta­nu zro­zu­miał, że do hi­sto­rii naj­ła­twiej ina naj­dłu­żej wcho­dzi się przez sztu­kę, więc ją po­pie­ra.
 Po­eta: Fa­szyzm przy­go­to­wał ma­ją­cym do­pie­ro uro­dzić się ge­niu­szom wszyst­ko. Po­cząw­szy od ko­ły­sek, askoń­czyw­szy na trum­nach.
 Ma­larz: Chce­my, żeby po­zwo­lo­no nam być fa­szy­sta­mi, bo fa­szyzm pa­su­je do Ita­lii jak par­la­men­ta­ryzm do An­glii.
 Ar­chi­tekt: Gdy­by wpań­stwach ta­kich jak so­wiec­ka Ro­sja, któ­re de­mo­kra­tycz­ne for­my swo­ich rzą­dów prze­ciw­sta­wia­ją ty­ra­nii dyk­ta­tor­skiej, rzą­dzi­li «ty­ran» wro­dza­ju Mus­so­li­nie­go, oko­ło 4 mi­lio­nów lu­dzi unik­nę­ło­by śmier­ci gło­do­wej”.
 Wal­dorff uspra­wie­dli­wił na­wet obo­wią­zu­ją­cą we Wło­szech Mus­so­li­nie­go cen­zu­rę. Fa­szyzm to ustrój mło­dy, trwa le­d­wie szes­na­ście lat, pi­sał, alu­dzie mają skłon­ność do nie­spra­wie­dli­we­go ide­ali­zo­wa­nia prze­szło­ści, więc chęt­nie wspo­mi­na­ją „daw­ne, do­bre cza­sy”. „Czy moż­na się dzi­wić, że Mus­so­li­ni tych skry­tych ma­rzeń nie chce pod­sy­cać, że pil­nu­je li­te­ra­tu­ry, by kro­czy­ła po wy­tknię­tych przez fa­szyzm ścież­kach? – Wal­dorff nie ukry­wał, że uwa­ża to py­ta­nie za re­to­rycz­ne. – (…) Nie żą­daj­my od Mus­so­li­nie­go za wie­le. Nie może być sa­mo­bój­cą”.
 Ofa­szy­zmie, li­te­ra­tu­rze icen­zu­rze roz­ma­wiał zCu­rzio Ma­la­par­tem, żoł­nie­rzem, dy­plo­ma­tą ipi­sa­rzem. Od po­cząt­ku zwo­len­ni­kiem fa­szy­zmu, choć od cza­su do cza­su wda­ją­cym się wspo­ry zwła­dzą, za co był na­wet na dwa lata ze­sła­ny do obo­zu od­osob­nie­nia na wy­spie Li­pa­ri. Ar­gu­men­ty Ma­la­par­te­go, ma­ją­ce uza­sad­nić po­trze­bę ist­nie­nia cen­zu­ry, przy­po­mi­na­ją ra­dość ska­zań­ca zpry­czy wwię­zien­nej celi. Cen­zu­ra uwol­ni­ła wresz­cie li­te­ra­tu­rę od ko­niecz­no­ści zaj­mo­wa­nia się po­li­ty­ką, prze­ko­ny­wał go­ścia zPol­ski. Pi­sa­nie ospra­wach Ko­ścio­ła jest mało istot­ne, aohi­sto­rii wogó­le nie­po­trzeb­ne. Otrój­ką­tach mał­żeń­skich isa­mo­bój­stwach, to praw­da, pi­sać też nie wol­no, ale kie­dy Ma­la­par­te two­rzył sztu­kę, któ­rą chciał za­koń­czyć sa­mo­bój­stwem, po­pro­sił ozgo­dę Mus­so­li­nie­go ijuż mógł bo­ha­te­ra swe­go dra­ma­tu uśmier­cić. Awogó­le to li­te­ra­tu­ra wło­ska sta­nie się osta­tecz­nie li­te­ra­tu­rą nad­re­ali­stycz­ną iwszy­scy będą za­do­wo­le­ni. Wła­dza nie bę­dzie mu­sia­ła pi­sa­rzy nad­zo­ro­wać, ali­te­ra­ci będą mo­gli pi­sać, co tyl­ko ze­chcą. Oczy­wi­ście wwy­zna­czo­nych ra­mach. Arząd już wte­dy za­dba ona­kła­dy iho­no­ra­ria.
 Wal­dorff, mimo apo­te­ozy wło­skie­go fa­szy­zmu, do­strzegł jed­nak tak­że jego wadę. Jed­ną! Fa­szyzm, jego zda­niem, był za do­brze zor­ga­ni­zo­wa­ny, nad­mier­nie opie­kuń­czy, zbyt do­sko­na­ły! Da­wał ar­ty­stom nie­mal wszyst­ko, wy­ma­ga­jąc wza­mian „tyl­ko” ak­cep­ta­cji. No­sze­nia wbu­to­nier­ce od­zna­ki przy­na­leż­no­ści do par­tii fa­szy­stow­skiej. Wta­kich wa­run­kach nie na­ro­dzi się ge­niusz, któ­ry ze swej na­tu­ry nie może ścier­pieć żad­ne­go za­sze­re­go­wa­nia, pi­sał Wal­dorff. Nie za­ist­nie­je twór­ca na mia­rę Do­sto­jew­skie­go, Cézan­ne’a czy wPol­sce Ste­fa­na Ja­ra­cza, któ­ry po­rzu­cił ofi­cjal­ny te­atr, wy­niósł się do ro­bot­ni­czej dziel­ni­cy istwo­rzył tam naj­lep­szy te­atr wPol­sce. Wupo­rząd­ko­wa­nych, zor­ga­ni­zo­wa­nych, fa­szy­stow­skich Wło­szech ża­den znich nie mógł­by two­rzyć poza ofi­cjal­ny­mi struk­tu­ra­mi kon­tro­lo­wa­ny­mi przez pań­stwo. „Twór­cy – je­śli tego sam chce – nie wol­no od­bie­rać pra­wa do trud­ne­go ży­cia” – uwa­żał. We Wło­szech tym­cza­sem, mimo stwo­rzo­nych ar­ty­stom przez fa­szyzm cie­plar­nia­nych wręcz wa­run­ków, wiel­kiej sztu­ki iwiel­kich ta­len­tów nie ma. Czy po­ja­wią się, kie­dy nowy ustrój wnik­nie już głę­bo­ko wpsy­chi­kę na­ro­du ista­nie się dla ko­lej­nych po­ko­leń czymś tak na­tu­ral­nym jak przed wiel­ką woj­ną de­mo­kra­cja, oczym prze­ko­ny­wał Wal­dorf­fa spo­tka­ny we Wło­szech przy­ja­ciel, nie wia­do­mo.
 „Niech nasi wnu­ko­wie koń­czą dys­ku­sję – po­my­śla­łem” – za­koń­czył książ­kę, któ­ra, jak wie­lo­krot­nie się ża­lił, sta­ła się prze­kleń­stwem jego ży­cia. Jesz­cze za­nim się uka­za­ła, na ar­ty­ku­ły w„Pro­sto zmo­stu” za­re­ago­wał An­to­ni Sło­nim­ski. „Mamy no­we­go fa­szy­stę”, na­pi­sał. „Ów wiel­ki dzień za­pa­mię­ta­łem jako datę pa­so­wa­nia mnie na pu­bli­cy­stę” – wspo­mi­nał Wal­dorff. Opi­nia ta­kie­go au­to­ry­te­tu, na­wet skraj­nie ne­ga­tyw­na, była dla po­cząt­ku­ją­ce­go pi­sa­rza no­bi­li­ta­cją. „…prze­cież ja la­ta­mi sta­ra­łem się tak pod­ju­dzić Sło­nim­skie­go, żeby co­kol­wiek omnie na­pi­sał” – wy­znał kie­dy in­dziej. Ale po woj­nie, win­nej już Pol­sce, przy­szło mu za tę no­mi­na­cję za­pła­cić wy­so­ką cenę. Kie­dy jego po­le­mi­stom iprze­ciw­ni­kom bra­ko­wa­ło ar­gu­men­tów, za­wsze mo­gli się­gnąć do prze­szło­ści, kom­pro­mi­tu­ją­cej wustro­ju, któ­ry na­stą­pił. „Gdy tyl­ko trze­ba było na­ro­bić mi na gło­wę, to na­tych­miast ro­bio­no ze mnie fa­szy­stę, któ­ry na­pi­sał prze­cież po­chwa­łę fa­szy­zmu” – skar­żył się. Za każ­dym ra­zem przy­wo­ły­wał na swo­ją obro­nę ostat­ni, szó­sty roz­dział książ­ki, wktó­rym – tłu­ma­czył – prze­cież wy­raź­nie na­pi­sał, że „sztu­ka może się roz­wi­jać tyl­ko wab­so­lut­nej wol­no­ści”. Ale nikt nie chciał słu­chać.
 Re­cen­zen­ci też nie mie­li wąt­pli­wo­ści, co my­śleć oSztu­ce pod dyk­ta­tu­rą. „Książ­ka Wal­l­dor­fa jest nie­wąt­pli­wie afir­ma­cją «sztu­ki pod dyk­ta­tu­rą»” – chwa­lił w„Ku­rie­rze Po­ran­nym” Cze­sław Stra­sze­wicz. „Wal­l­dorff chwa­li fa­szyzm” – po­twier­dził w„Kro­ni­ce Pol­ski iŚwia­ta” Jan Baj­kow­ski. „Au­tor nie tai swej sym­pa­tii dla fa­szy­zmu, ale słusz­nie prze­ciw­sta­wia ar­ty­stycz­ną po­li­ty­kę Mus­so­li­nie­go – po­li­ty­ce Hi­tle­ra” – do­dał wbran­żo­wym mie­sięcz­ni­ku „Nowa Książ­ka” Mie­czy­sław Tre­ter. „Choć Wal­l­dorf nie jest by­najm­niej an­ty­fa­szy­stą, wprost prze­ciw­nie, zdra­dza wy­raź­ne ku nie­mu sym­pa­tie.” – wtó­ro­wał Kon­stan­ty Tro­czyń­ski w„Dzien­ni­ku Po­znań­skim”. „Trud­no za­tem po­dzie­lać przy­pusz­cze­nie p. Wal­l­dor­fa, że kie­dyś bę­dzie się mó­wi­ło jed­nym tchem: «Re­ne­sans, Ba­rok, Fa­szyzm»” – pi­sa­ła wor­ga­nie Pol­skiej Par­tii So­cja­li­stycz­nej, „Ro­bot­ni­ku”, Ju­lia Pelc­ling. Jej ar­ty­kuł po­wtó­rzy­ły tak­że re­gio­nal­ne pe­pe­esow­skie dzien­ni­ki.
 Ore­kla­mę za­dbał sam Wal­dorff. „Ku­rier Po­ran­ny” po­in­for­mo­wał czy­tel­ni­ków, że oto wdwóch naj­więk­szych wło­skich dzien­ni­kach: „Il Po­po­lo di Roma” i„Il Mes­sa­ge­ro” uka­za­ły się bar­dzo przy­chyl­ne omó­wie­nia jego książ­ki. Wia­do­mość była praw­dzi­wa czę­ścio­wo. „Omó­wie­nia” były jed­no­brz­mią­cy­mi krót­ki­mi no­tat­ka­mi na­de­sła­ny­mi przez war­szaw­skie­go ko­re­spon­den­ta wło­skiej pra­sy.
 W„Pro­sto zmo­stu” Adolf No­wa­czyń­ski na­pi­sał: „…in­struk­tyw­na, su­mien­na ispo­koj­na pra­ca Wal­l­dor­fa”. Je­rzy Wal­dorff nie był już wte­dy człon­kiem re­dak­cji. Je­sie­nią 1938 roku od­szedł zpi­sma. Ra­zem zJe­rzym An­drze­jew­skim, Bo­le­sła­wem Mi­ciń­skim, Ka­ro­lem Irzy­kow­skim ikil­ko­ma jesz­cze współ­pra­cow­ni­ka­mi. Uzna­li, że nie­na­wist­na po­sta­wa ty­go­dni­ka wo­bec Ży­dów wy­pę­dzo­nych przez Hi­tle­ra zIII Rze­szy prze­kro­czy­ła gra­ni­cę an­ty­se­mi­ty­zmu, któ­ry był dla nich do za­ak­cep­to­wa­nia. Wie­le lat po woj­nie na mar­gi­ne­sie ar­ty­ku­łu po­świę­co­ne­go „Pro­sto zmo­stu” Wal­dorff za­no­to­wał: „Wy­szli­śmy dla­te­go, bo Pia­sec­ki oznaj­mił nam, że zpo­zy­cji an­ty­se­mi­ty­zmu prze­no­si się na ra­sizm”.
 Ale „po­zy­cji an­ty­se­mi­ty­zmu” Wal­dorff nie za­mie­rzał zmie­niać.
 Na po­cząt­ku mar­ca 1939 roku wziął udział wwy­pra­wie gru­py li­te­ra­tów na Za­ol­zie. Rząd za­pro­sił pi­sa­rzy, żeby po­chwa­lić się suk­ce­sem. Kil­ka mie­się­cy wcze­śniej pol­ska ar­mia do­ko­na­ła wspól­nie zNiem­ca­mi czę­ścio­we­go roz­bio­ru Cze­cho­sło­wa­cji, zaj­mu­jąc Śląsk Za­ol­ziań­ski. Po­je­cha­ła na Za­ol­zie Zo­fia Nał­kow­ska, po­je­cha­li Ju­liusz Ka­den-Ban­drow­ski, Kle­mens Sza­niaw­ski, Je­rzy An­drze­jew­ski, Kon­stan­ty Il­de­fons Gał­czyń­ski iJe­rzy Wal­dorff. Po po­wro­cie wy­buch­nął en­tu­zja­zmem dla wszyst­kie­go, co zo­ba­czył. Wogło­szo­nym w„Ku­rie­rze Po­ran­nym” ar­ty­ku­le pi­sał oroz­pa­lo­nym po obu brze­gach Olzy pol­skim pa­trio­ty­zmie, ołą­cze­niu się pra­sta­rej, pia­stow­skiej krwi Za­ol­zia zkrwio­bie­giem Rze­czy­po­spo­li­tej, oŚlą­za­kach za­ol­ziań­skich, od któ­rych pi­sa­rze pol­scy będą od­tąd czer­pać moc.
 Je­rzy Pu­tra­ment, przed woj­ną czło­nek po­etyc­kiej gru­py „Ża­ga­ry” iprzy­ja­ciel Cze­sła­wa Mi­ło­sza, któ­ry po woj­nie za­mie­nił nie­wiel­ki ta­lent li­te­rac­ki na ko­rzy­ści zudzia­łu we wła­dzy, wy­śmiał we lwow­skich „Sy­gna­łach” pa­trio­tycz­ne unie­sie­nia pi­sa­rzy, któ­rzy wzię­li udział wzjeź­dzie. Iro­nicz­nie do­dał, że nie­praw­dą jest, ja­ko­by nie było wśród li­te­ra­tów za­wie­zio­nych na Za­ol­zie Ży­dów. Byli! Na przy­kład Wal­dorff. Zpro­fi­lem, „w któ­rym wspa­nia­le me­ła­medz­ką krzy­wi­znę nosa da­rem­nie sta­ra­ły się za­tu­szo­wać wą­si­ki à la Hi­tler” – pi­sał Pu­tra­ment. Po tych sło­wach wpra­sie za­wrza­ło. Przez kil­ka ty­go­dni mo­gło się wy­da­wać, że nie­wie­le jest wPol­sce te­ma­tów rów­nie waż­nych jak nos Wal­dorf­fa.
 Wal­dorff od­po­wie­dział Pu­tra­men­to­wi w„Pro­sto zmo­stu”. Ito bar­dzo pryn­cy­pial­nie. Zdumą po­chwa­lił się, że może wy­ka­zać się ge­ne­alo­gią szla­chec­ką iaryj­ską „o parę wie­ków za­pew­ne dłuż­szą od tej – Pu­tra­men­ta”. Że wszy­scy jego przod­ko­wie mie­li nosy orle!, któ­rych tyl­ko cym­bał nie od­róż­nia od ży­dow­skich. Przy­zwo­ity czło­wiek, za­nim po­sta­wi ko­muś oszczer­czy za­rzut „ży­dow­sko­ści”, pi­sał, naj­pierw po­wi­nien to spraw­dzić, ale wi­docz­nie Pu­tra­ment przy­zwo­ity nie jest. Oskar­żył wi­leń­skie­go po­etę ona­pi­sa­nie pasz­kwi­lu na nową część Rze­czy­po­spo­li­tej, stwier­dził unie­go „dys­pep­sję ce­re­bral­ną zwa­ną in­a­czej wo­do­gło­wiem” ipo­stu­lo­wał za­mknię­cie „za od­po­wied­nią kra­tą”. Na­wy­my­ślał Pu­tra­men­to­wi wię­cej niż kto­kol­wiek inny, pi­sa­no. Not­kę na te­mat „nosa pana Wal­l­dor­fa” za­mie­ścił wprze­glą­dzie pra­sy „Wia­do­mo­ści Li­te­rac­kich” na­wet Mie­czy­sław Gry­dzew­ski.
 Wobro­nie Pu­tra­men­ta sta­nął Teo­dor Buj­nic­ki, po­eta, atak­że, jak ion, ża­ga­ry­sta. Wy­śmiał oskar­ża­nie ko­le­gi obrak pa­trio­ty­zmu, na­pi­sał jed­nak, że Pu­tra­ment nie ma ra­cji, na­zy­wa­jąc nos swe­go ad­wer­sa­rza „me­ła­medz­kim”. Jed­nak iWal­dorf­fo­wi od­mó­wił pra­wa do na­zy­wa­nia swe­go nosa or­lim, aryj­skim isar­mac­kim. „Jest to nos po pro­stu prze­ła­ma­ny, dość nie­re­gu­lar­ny inie­da­ją­cy się okre­ślić ja­kimś spe­cjal­nym epi­te­tem kla­sy­fi­ka­cyj­nym. Nie po­wie­dział­bym, że to nos spe­cjal­nie aryj­ski – ra­czej do­strzegł­bym wnim spo­ro cech ar­me­no­idal­nych” – prze­pro­wa­dził ana­li­zę ana­to­micz­ną nosa Wal­dorf­fa Buj­nic­ki.
 Kil­ka mie­się­cy póź­niej, wopu­bli­ko­wa­nym w„Ku­rie­rze Po­ran­nym” ar­ty­ku­le Ob­se­sja ose­sków: Ju­de­ofo­bia, Wal­dorff naj­ob­szer­niej inaj­bar­dziej pre­cy­zyj­nie wy­ło­żył swe po­glą­dy na obec­ność Ży­dów wpol­skiej kul­tu­rze. Nie­któ­rzy pu­bli­cy­ści wza­cie­trze­wie­niu iju­de­ofo­bii wła­śnie przy­pi­su­ją ży­dow­skim twór­com zna­cze­nie więk­sze niż to, na ja­kie za­słu­gu­ją, pi­sał. Tym­cza­sem wsztu­ce Ży­dów nie ma nie­bez­pie­czeń­stwa dla kul­tu­ry pol­skiej. „…im­po­ten­cja twór­cza leży usa­mych pod­staw psy­chi­ki ży­dow­skiej” – prze­ko­ny­wał. „Mię­dzy­na­ro­do­wy na­ród”, po­zba­wio­ny oj­czy­zny, prze­pę­dza­ny zmiej­sca na miej­sce, nie jest wsta­nie stwo­rzyć praw­dzi­wej sztu­ki, tłu­ma­czył. Po­że­ra­ni przez „wła­ści­wą ich ra­sie nie­na­sy­co­ną am­bi­cję” stwo­rzy­li, owszem, na­miast­ki ge­niu­szu, fał­szy­wych pro­ro­ków, ale to do­pie­ro Po­la­cy przez swą nie­na­wiść przy­pi­sa­li im zna­cze­nie, na ja­kie „ra­so­wi gra­fo­ma­ni ży­dow­scy” ab­so­lut­nie nie za­słu­gu­ją. Le­piej więc dać wga­ze­tach miej­sce praw­dzi­wym pol­skim twór­com, prze­ko­ny­wał Wal­dorff, ta­kim jak na przy­kład Kon­stan­ty Il­de­fons Gał­czyń­ski. Gdy­by cała pra­sa, po­zo­sta­ją­ca dziś wsłuż­bie ju­de­ofo­bii, za­czę­ła któ­re­goś dnia gło­sić jed­nym to­nem, że naj­lep­szym polskim po­etą jest Gał­czyń­ski, przy­nio­sło­by to sku­tek lep­szy niż co­dzien­ne po­wta­rza­nie, na­wet wnaj­bar­dziej ne­ga­tyw­nym kon­tek­ście, na­zwisk „ży­dow­skich ca­dy­ków ar­ty­stycz­nych”. Trze­ba wziąć przy­kład ze stra­ga­nia­rzy, któ­rzy też mu­szą zma­gać się zży­dow­ską kon­ku­ren­cją, pi­sał. „…nie roz­bi­jać stra­ga­nów ztan­de­tą ży­dow­ską, lecz sta­wiać obok ire­kla­mo­wać za­opa­trzo­ne wrze­tel­ny to­war ar­ty­stycz­ny stra­ga­ny pol­skie”.
 Na od­zew nie mu­siał dłu­go cze­kać. W„Na­szym Prze­glą­dzie”, naj­więk­szym przed­wo­jen­nym dzien­ni­ku ży­dow­skim, za­ata­ko­wał Wal­dorf­fa Mie­czy­sław Braun, fu­tu­ry­stycz­ny po­eta, któ­ry wcza­sie woj­ny zgi­nął wwar­szaw­skim get­cie. Oskar­żył au­to­ra Ju­de­ofo­bii ora­sizm inie­udol­ne dą­że­nie od „od­ży­dze­nia” pol­skiej li­te­ra­tu­ry isztu­ki pod­ku­tym bu­tem ju­do­fo­bów. „Ra­sizm, opar­ty na nie­miec­kim do­gma­cie niż­szo­ści rasy ży­dow­skiej, ze szcze­gól­ną pa­sją dep­cze twór­czość du­cho­wą” – pi­sał. Przy oka­zji ude­rzył wnaj­czul­sze miej­sce każ­de­go, kto żywi wła­sne am­bi­cje twór­cze, aprze­cież Wal­dorff nie­wąt­pli­wie ta­kie am­bi­cje miał. Au­tor Ju­de­ofo­bii, na­pi­sał Braun, nie jest pi­sa­rzem, więc trud­no orzec, wja­kim stop­niu im­po­ten­cja twór­cza leży upod­staw tak­że jego psy­chi­ki. Igdy­by nie Ży­dzi ian­ty­se­mi­tyzm być może nig­dy nie do­wie­dzie­li­by­śmy się ojego ist­nie­niu, szy­dził. Ma Wal­dorff za to nie­od­par­tą chęć wy­ro­ko­wa­nia otwór­czo­ści in­nych, co, we­dług jego wła­snych słów, jest „ma­rze­niem wszyst­kich im­po­ten­tów”. Awko­lej­nym nu­me­rze „Na­sze­go Prze­glą­du” Braun za­py­tał już wprost: „…kto zdo­ła wy­ka­zać ja­ką­kol­wiek róż­ni­cę mię­dzy an­ty­se­mi­ty­zmem Stre­iche­ra aWal­l­dor­fa”. Ju­liusz Stre­icher był hi­tle­row­skim gau­le­ite­rem Fran­ko­nii, wy­daw­cą na­zi­stow­skie­go pi­sma „Der Stür­mer” izwo­len­ni­kiem bez­względ­nej eks­ter­mi­na­cji Ży­dów. Po dru­giej woj­nie świa­to­wej zo­stał przez Try­bu­nał wNo­rym­ber­dze ska­za­ny na śmierć.
 Tak­że An­to­ni Sło­nim­ski za­re­ago­wał w„Wia­do­mo­ściach Li­te­rac­kich” na ar­ty­kuł „…ja­kie­goś p. Wal­dorf­fa”, jak na­pi­sał, któ­ry uwa­ża Ży­dów za na­ród li­chy, ja­ło­wy iab­so­lut­nie bez­płod­ny pod wzglę­dem twór­czym. Itwier­dzi to czło­wiek, zdzi­wił się Sło­nim­ski, któ­ry sam nosi nie­po­lskie na­zwi­sko. „Mógł­by mu ktoś nie­grzecz­ny wy­tknąć ger­mań­ską py­chę inie­miec­kie bar­ba­rzyń­stwo – do­dał. – Sto­so­wa­nie kry­te­riów ra­so­wych to bar­dzo śli­ska dro­ga”. Na ko­niec wy­cią­gnął opu­bli­ko­wa­ny kli­ka dni póź­niej tak­że w„Ku­rie­rze Po­ran­nym” ar­ty­kuł, któ­re­go au­tor za­chwy­cał się do­ko­na­nia­mi uczo­nych ży­dow­skich iich za­słu­ga­mi dla ludz­ko­ści. „Nie trze­ba nas tak strasz­nie ko­ło­wać – na­pi­sał. – Czło­wiek tro­chę wraż­liw­szy może do­stać za­wro­tu gło­wy inie daj Boże, mdło­ści”.
 Wal­dorff od­po­wie­dział tek­stem Mój ku­zyn Adolf. Tłu­ma­czył, że pi­sząc swój ar­ty­kuł, nie miał wca­le na my­śli Sło­nim­skie­go, bo Sło­nim­ski wogó­le „nie jest ar­ty­stycz­ny”. Wy­ży­wa się wtry­wial­nych kro­ni­kach ty­go­dnio­wych, ale każ­da jego pró­ba po­etyc­ka, pro­za­tor­ska czy te­atral­na koń­czy­ła się kla­pą. „P. Sło­nim­ski jest, rzec moż­na, kli­nicz­nym przed­sta­wi­cie­lem im­po­ten­cji twór­czej Ży­dów” – pi­sał. Na­wet Mie­czy­sław Braun, kon­ty­nu­ował, jest od Sło­nim­skie­go zdol­niej­szy, ale za to na­iw­ny, bo uwie­rzył, że Hi­tler na­praw­dę na­zy­wa się Hi­tler. „To jest tyl­ko jego dyk­ta­tor­ski pseu­do­nim. Wisto­cie na­zy­wa się Adolf Walldorf!!!” – do­dał.
 Wy­cin­ki znaj­bar­dziej an­ty­se­mic­ki­mi tek­sta­mi wła­sny­mi iata­ka­mi na sie­bie Wal­dorff zgro­ma­dził wod­dziel­nej ko­per­cie. Wie­le lat po woj­nie umie­ścił na niej od­ręcz­ną no­tat­kę „Przed­wo­jen­ne za­dzi­wia­ją­ce wy­cin­ki pra­so­we (mło­do­ści wła­snej, głu­piej, moż­na się wsty­dzić, ale nie na­le­ży jej ukry­wać. Trud­no! Taka była.) J. Wal­dorff”.
 Już wwol­nej Pol­sce, po 1989 roku, pró­bo­wał wy­tłu­ma­czyć swo­im kry­ty­kom, nę­ka­ją­cym go oskar­że­nia­mi ora­sizm, róż­ni­cę mię­dzy an­ty­se­mi­ty­zmem Ro­ma­na Dmow­skie­go, któ­re­go był przez lata zwo­len­ni­kiem, anie­na­wi­ścią ra­so­wą. Wcze­śniej, uwa­żał, to tłu­ma­cze­nie nie mia­ło sen­su. Wła­dze PRL po­strze­ga­ły świat wbar­wach wy­łącz­nie czar­nych lub bia­łych. Nie za­prze­czał, że przed woj­ną był an­ty­se­mi­tą. Uwa­żał wślad za Dmow­skim, że wtrzy­dzie­sto­mi­lio­no­wej Pol­sce trzy mi­lio­ny Ży­dów – „…lu­dzi owie­le spryt­niej­szych, ob­rot­niej­szych od resz­ty lud­no­ści” – to za dużo. Wła­śnie dla­te­go en­de­cja po­pie­ra­ła emi­gra­cję ży­dow­ską. „…tuż po woj­nie, kie­dy przy­szli ci strasz­li­wi Ży­dzi, Ber­ma­ny iRó­żań­scy, to wy­star­czy­ło, żeby mnie na­pięt­no­wa­li jako an­ty­se­mi­tę” – mó­wił w1989 roku. Przy­szło to jego wro­gom tym ła­twiej, że mu­sie­li do­brze pa­mię­tać po­sta­wę Wal­dorf­fa sprzed wrze­śnia 1939 roku.
 Po opusz­cze­niu „Pro­sto zmo­stu” Wal­dorff tra­fił na krót­ki inie­wie­le zna­czą­cy mo­ment do sym­pa­ty­zu­ją­cej zsa­na­cją, ana­praw­dę utrzy­my­wa­nej przez bo­ga­tych zie­mian zkre­sów, „Po­li­ty­ki” (daw­ne­go „Bun­tu Mło­dych”) Je­rze­go Gie­droy­cia. Omu­zy­ce pi­sy­wa­li w„Po­li­ty­ce” Ste­fan Ki­sie­lew­ski iWi­told Ru­dziń­ski, więc dla Wal­dorf­fa osta­tecz­nie miej­sca za­bra­kło. Być może tak­że dla­te­go, że wtek­ście, któ­ry Gie­droyc jed­nak opu­bli­ko­wał, Wal­dorff zupo­rem pi­sał opo­trze­bie „ope­ro­we­go to­ta­li­zmu” iobec­no­ści „wo­dza” wope­rze.
 Był już da­le­ko od „Pro­sto zmo­stu”, gdy wdał się wme­dial­ną awan­tu­rę zre­cen­zen­tem mu­zycz­nym „Dzien­ni­ka Na­ro­do­we­go” prof. Pio­trem Ry­tlem, przy któ­re­go an­ty­ży­dow­skich po­glą­dach prze­ko­na­nia Pia­sec­kie­go ijego ty­go­dni­ka mo­gły­by się wy­da­wać wręcz fi­lo­se­mic­kie. Był kwie­cień 1939 roku, War­sza­wa szy­ko­wa­ła się do Mię­dzy­na­ro­do­we­go Fe­sti­wa­lu Mu­zy­ki Współ­cze­snej pod pa­tro­na­tem So­ci­été in­ter­na­tio­na­le de la mu­si­que con­tem­po­ra­ine, pierw­sze­go tej ran­gi wPol­sce, więc wy­cze­ki­wa­ne­go zwiel­ki­mi na­dzie­ja­mi. Zaś Ry­tel na­pi­sał, że fe­sti­wal to im­pre­za ży­do­ko­mu­ni­stycz­na, za­pro­szo­na do War­sza­wy słyn­na fran­cu­ska kom­po­zy­tor­ka idy­ry­gent­ka, Nad­ia Bo­ulan­ger, to agent­ka Ko­min­ter­nu, Igor Stra­wiń­ski to Żyd, aKa­rol Szy­ma­now­ski ma­son.
 Wal­dorff mógł pu­ścić pła­zem obe­lgi pod każ­dym ad­re­sem, na­wet swo­im, ale ata­ku na Szy­ma­now­skie­go, któ­re­go ko­chał mi­ło­ścią naj­pierw­szą, da­ro­wać nie mógł. ARy­tel „…po­słu­gi­wał się ar­gu­men­ta­mi ja­skra­wo nie­słusz­ny­mi, mu­zycz­ny­mi ipo­za­mu­zycz­ny­mi, żeby tyl­ko wro­ga uni­ce­stwić wopi­nii spo­łe­czeń­stwa” – wspo­mi­nał Wal­dorff. Na­zwał w„Ku­rie­rze” pi­sa­ni­nę Ry­tla re­cho­tem za­wist­nych żab wgłę­bi ba­gna, za co ura­żo­ny Ry­tel wy­to­czył mu pro­ces oznie­sła­wie­nie. „W na­szym ów­cze­snym ko­dek­sie kar­nym mię­dzy po­ję­ciem «słusz­ne­go za­rzu­tu»
 i«obe­lgi» ist­nia­ła gra­ni­ca dość nie­ja­sna” – na­pi­sał. Je­den idru­gi wy­na­ję­li naj­gło­śniej­szych wsto­li­cy ad­wo­ka­tów (Wal­dorff za pie­nią­dze mat­ki) icze­ka­li na roz­po­czę­cie pro­ce­su. Me­ce­nas Wal­dorf­fa uwa­żał, że spra­wa jest prze­gra­na – obe­lga była ewi­dent­na – więc grał na zwło­kę, pró­bu­jąc od­da­lić dzień ska­za­nia swe­go klien­ta. Tak­ty­ka oka­za­ła się bar­dziej sku­tecz­na, niż moż­na było ocze­ki­wać. 1 wrze­śnia wy­bu­chła woj­na ido pro­ce­su nie do­szło. Po­now­nie Wal­dorff zo­ba­czył Ry­tla już po woj­nie, póź­ną je­sie­nią 1945 roku, wopu­sto­sza­łych wie­czo­rem iprzy­po­mi­na­ją­cych cmen­ta­rzy­sko Ale­jach Ujaz­dow­skich. „Bez sło­wa, ze łza­mi woczach, pa­dli­śmy so­bie wra­mio­na” – na­pi­sał Wal­dorff. „…by­li­śmy tyl­ko dwo­ma Po­la­ka­mi, któ­rzy spo­tka­li się na mo­gi­le sto­li­cy swe­go kra­ju” – do­dał win­nym miej­scu.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Wie­lo­krot­nie wra­cał do tego spo­tka­nia. Wjed­nej chwi­li wy­ba­czy­li so­bie wszyst­ko.
 Ostat­nie ty­go­dnie przed woj­ną spę­dzi­li zMie­czy­sła­wem Jan­kow­skim wKry­ni­cy. Wpo­wie­trzu czu­ło się nad­cho­dzą­cą woj­nę, pi­sał. Co­raz wię­cej przy­ja­ciół mia­ło już wport­fe­lach kar­ty po­wo­ła­nia do woj­ska. „Cho­ciaż sta­ra­li­śmy się trzy­mać fa­son iufać de­fen­syw­nej pro­pa­gan­dzie” – wspo­mi­nał. Jed­nak Niem­cy nie prze­stra­szy­li się mo­car­stwo­wych ha­seł, że nie do­sta­ną od Pol­ski na­wet gu­zi­ka. Pod ko­niec sierp­nia Jan­kow­ski po­je­chał do Wil­na do ro­dzi­ców, aWal­dorff wra­cał na łeb, na szy­ję do War­sza­wy, żeby zdą­żyć za­mel­do­wać się wpunk­cie mo­bi­li­za­cyj­nym ipo­brać skie­ro­wa­nie do jed­nost­ki. Tym­cza­sem oka­za­ło się, że pod­po­rucz­nik re­zer­wy 11. Puł­ku Uła­nów, Je­rzy Wal­dorff, wca­le nie jest ar­mii po­trzeb­ny.
Na dwie godziny zapominaliśmy, że jesteśmy zwierzyną ściganą przez Niemców…
Woj­na trwa­ła już wnaj­gor­sze, apod­po­rucz­nik uła­nów Wal­dorff, wmun­du­rze ikrót­ką bro­nią przy pa­sie, jak set­ki in­nych ofi­ce­rów re­zer­wy, mel­do­wał się każ­de­go po­ran­ka wRe­jo­no­wej Ko­men­dzie Uzu­peł­nień na Pra­dze, cze­ka­jąc na ja­ki­kol­wiek przy­dział. Ijak co dnia od­cho­dził zkwit­kiem. Ci, któ­rych zmo­bi­li­zo­wa­no wpierw­szej ko­lej­no­ści, od daw­na byli na fron­cie, ouzu­peł­nie­niach nikt nie miał już cza­su my­śleć. Tem­po, wja­kim to­czy­ła się woj­na iświa­do­mość, jak bez­rad­na wo­bec nie­miec­kich czoł­gów isa­mo­lo­tów oka­za­ła się opie­wa­na przez woj­sko­wą pro­pa­gan­dę pol­ska ar­mia, po­dzia­ła­ły pa­ra­li­żu­ją­co na­wet na tych, któ­rzy byli od­po­wie­dzial­ni za mo­bi­li­za­cję re­zerw. Czu­jąc, że cze­ka­nie wWar­sza­wie na co­raz bar­dziej nie­pew­ną przy­szłość nie ma dłu­żej sen­su, po­słu­chał ape­lu puł­kow­ni­ka Ro­ma­na Umia­stow­skie­go iopu­ścił bom­bar­do­wa­ne mia­sto. „…na wła­sną rękę, idąc pie­cho­tą we­dle za­le­ceń po­da­nych przez ra­dio – wstro­nę Bugu, szu­ka­łem ja­kiejś woj­sko­wej jed­nost­ki, któ­ra chcia­ła­by wziąć mnie do sze­re­gu” – pi­sał. Nada­rem­no. Trud­no by­ło­by zresz­tą spo­dzie­wać się, że wpo­ło­wie wrze­śnia ktoś jesz­cze ze­chce za­wra­cać so­bie gło­wę błą­ka­ją­cym się po Pol­sce re­zer­wi­stą. „Znaj­do­wa­łem się pod ob­strza­łem. Le­ża­łem wbruź­dzie kar­to­fla­ne­go pola, mię­dzy wie­lo­ma uchodź­ca­mi pę­dzo­ny­mi przez Pol­skę bez­myśl­nym roz­ka­zem woj­sko­wym” – wspo­mi­nał po la­tach.
 Za­wró­cił. Po uciecz­ce rzą­du ido­wódz­twa ar­mii do Ru­mu­nii, nie­ocze­ki­wa­nym ata­ku Związ­ku So­wiec­kie­go na Pol­skę ibły­ska­wicz­nym mar­szu przez Pol­skę Niem­ców sto­li­ca była jed­nak ostat­nim isym­bo­licz­nym miej­scem, któ­re­go na­le­ża­ło bro­nić. Zdą­żył, ale 28 wrze­śnia ska­pi­tu­lo­wa­ła tak­że War­sza­wa.
 Nie­miec­ka ko­men­da mia­sta we­zwa­ła pol­skich ofi­ce­rów, któ­rzy zo­sta­li wWar­sza­wie, do ujaw­nie­nia się, ale żoł­nie­rze wie­dzie­li już, że re­je­stry re­zer­wi­stów zo­sta­ły ze sto­li­cy wy­wie­zio­ne albo znisz­czo­ne iNiem­cy nie będą wie­dzie­li, kogo szu­kać. Na­le­ża­ło więc się za­sta­no­wić, jak prze­trwać, cze­ka­jąc na kontr­ofen­sy­wę alian­tów, gdy za­mknię­te zo­sta­ły pol­skie ga­ze­ty iinne in­sty­tu­cje, wktó­rych Wal­dorff za­ra­biał na ży­cie. Bo na­dzie­ja, że An­glia iFran­cja, któ­re co praw­da wy­po­wie­dzia­ły Hi­tle­ro­wi woj­nę już na po­cząt­ku wrze­śnia, wy­ru­szą szyb­ko na po­moc Pol­sce, sta­wa­ła się zdnia na dzień co­raz bar­dziej płon­na.
 Pół wie­ku po wy­bu­chu woj­ny ibli­sko pół wie­ku po jej za­koń­cze­niu Wal­dorff po­wie: „Do bol­sze­wi­ków zia­łem ogrom­ną nie­na­wi­ścią, ajed­nak ich wkro­cze­nie nie za­ła­ma­ło mnie tak sil­nie jak prze­gra­na Pol­ski wtrzy­dzie­stym dzie­wią­tym roku”. Po la­tach przy­znał się, że na­praw­dę wie­rzył wpro­pa­gan­do­we ha­sła II Rze­czy­po­spo­li­tej: „Sil­ni, zwar­ci, go­to­wi”, „Nie od­da­my ani gu­zi­ka” iwopo­wie­ści war­szaw­skiej uli­cy, że nie­miec­kie czoł­gi są tak na­praw­dę zro­bio­ne ztek­tu­ry.
 Oku­pa­cyj­na przy­szłość ry­so­wa­ła się źle. Do­cho­dy zro­dzin­ne­go ma­jąt­ku wPo­znań­skiem, któ­re włą­czo­no do Rze­szy, urwa­ły się, czynsz zka­mie­ni­cy wWar­sza­wie top­niał wraz zwo­jen­ną in­fla­cją imu­sie­li wraz zmat­ką zmie­nić pięk­ne, ale kosz­tow­ne miesz­ka­nie przy ul. Pięk­nej na tani Mo­ko­tów, gdzieś da­le­ko za Kró­li­kar­nią. Wal­dorff mu­siał też prze­pro­sić się zpo­rzu­co­ną le­d­wie rok wcze­śniej apli­ka­cją ad­wo­kac­ką iprof. Ko­zub­skim. „…oka­zał życz­li­wą wy­ro­zu­mia­łość iprzy­jął syna mar­no­traw­ne­go na łono kan­ce­la­rii” – na­pi­sał. Ale wokre­sie oku­pa­cji nie było to za­ję­cie przy­no­szą­ce ja­kiś szcze­gól­ny do­chód.
 Przy­go­to­wy­wa­li się więc zmat­ką do wo­jen­ne­go bie­do­wa­nia, wspo­mi­nał Wal­dorff, gdy Jo­an­na Preys­so­wa przy­po­mnia­ła so­bie, że po­win­na prze­cież mieć na Mo­ko­to­wie ja­kieś pla­ce odzie­dzi­czo­ne po dziad­ku, Fran­cisz­ku Szu­strze. Wal­dorff spraw­dził wre­je­strach hi­po­tecz­nych. Były! Co praw­da nie obej­mo­wa­ły słyn­ne­go pa­ła­cy­ku Szu­strów, któ­ry po śmier­ci pra­dziad­ka Fran­cisz­ka tra­fił wręce in­nych przed­sta­wi­cie­li rodu, ale były! Żyli ze sprze­da­ży ko­lej­nych dzia­łek (a itak jesz­cze nie wszyst­kich) wo­jen­nym do­rob­kie­wi­czom aż do po­wsta­nia war­szaw­skie­go, mo­gąc jesz­cze po­ma­gać in­nym, m.in. żo­nie Kon­stan­te­go Gał­czyń­skie­go.
 Pierw­sze ty­go­dnie oku­pa­cji były szo­kiem. Naj­pierw dla­te­go, że klę­ska na­stą­pi­ła tak szyb­ko. Póź­niej dla­te­go, że po­tom­ko­wie Ba­cha iBeetho­ve­na wraz zprzy­wdzia­niem mun­du­rów wko­lo­rze feld­grau po­tra­fi­li być tak okrut­ni wo­bec po­tom­ków Cho­pi­na. Ci, któ­rzy pa­mię­ta­li jesz­cze, jak wy­glą­da­ła oku­pa­cja nie­miec­ka pod­czas pierw­szej woj­ny świa­to­wej ili­czy­li na hu­ma­ni­ta­ryzm Niem­ców, szyb­ko tra­ci­li złu­dze­nia. Apierw­sze zbio­ro­we eg­ze­ku­cje przy­pad­ko­wo wy­ła­py­wa­nych lu­dzi ka­za­ły spo­dzie­wać się rze­czy jesz­cze gor­szych.
 Na dwie go­dzi­ny za­po­mi­na­li­śmy, że je­ste­śmy zwie­rzy­ną ści­ga­ną przez Niem­ców.
 Kil­ka dni po ka­pi­tu­la­cji Wal­dorff po­szedł do re­dak­cji „Pro­sto zmo­stu”. Awła­ści­wie do lo­ka­lu, któ­ry po re­dak­cji po­zo­stał. Ar­chi­wum było uprząt­nię­te, rę­ko­pi­sy ukry­te, na­wet me­ble po­prze­sta­wia­no, tak że re­dak­cja mo­gła uda­wać zwy­kłe miesz­ka­nie. Pia­sec­ki nie miał złu­dzeń co do przy­szło­ści. Upie­rał się, że woj­na po­trwa na­wet sześć lat. Prze­wi­dy­wał, że Niem­cy pod­bi­ją Fran­cję, ana­stęp­nie za­ata­ku­ją Ro­sję. „…do­pie­ro wspól­nym, naj­cięż­szym wy­sił­kiem An­glii, Ame­ry­ki iRo­sji uda się je po­ko­nać” – wspo­mi­nał w1946 roku jego sło­wa Wal­dorff.
 Pod ko­niec paź­dzier­ni­ka wy­ru­szył do Wil­na, gdzie od koń­ca sierp­nia prze­by­wał Mie­czy­sław Jan­kow­ski. „Woj­na już wi­sia­ła wpo­wie­trzu. Po­wie­dzia­łem do Je­rze­go: – Jadę do Wil­na po­że­gnać się zro­dzi­ca­mi ipierw­szym po­cią­giem wra­cam do War­sza­wy. Ale wró­cić już nie zdą­ży­łem” – opo­wia­dał Jan­kow­ski Ja­ro­sła­wo­wi Kur­skie­mu. Wal­dorff cze­kał ty­dzień, dwa, trzy, każ­de­go dnia wy­cho­dził na Dwo­rzec Wi­leń­ski, wy­pa­tru­jąc przy­ja­cie­la, wresz­cie po­sta­no­wił po nie­go po­je­chać.
 Usta­no­wio­na po 17 wrze­śnia gra­ni­ca mię­dzy Niem­ca­mi aRo­sją So­wiec­ką nie była jesz­cze zbyt szczel­na, awWil­nie, od­da­nym przez Ro­sjan Li­twie An­ta­na­sa Sme­to­ny, ze­bra­ło się spo­ro Po­la­ków. Ak­to­rzy, li­te­ra­ci, dzien­ni­ka­rze. Śmie­tan­ka przed­wo­jen­nej War­sza­wy. Wśród nich: Han­ka Or­do­nów­na, Jan Kur­na­ko­wicz, Lu­dwik Sem­po­liń­ski, Ja­nusz Min­kie­wicz, Świa­to­pełk Kar­piń­ski, Wła­dy­sław Su­rzyń­ski, zmłod­szych: Han­ka Bie­lic­ka, Je­rzy Du­szyń­ski, Zyg­munt Kę­sto­wicz, Fran­ci­szek Wa­lic­ki iLe­opold Tyr­mand.
 „Wło­ży­łem moc­ne buty, skó­rza­ną kurt­kę, ple­cak ido kie­sze­ni woj­sko­wy kom­pas” – wspo­mi­nał Wal­dorff. Szedł zJa­nem Ekie­rem, pia­ni­stą, na­rze­czo­nym, apóź­niej mę­żem ak­tor­ki, Da­nu­ty Sza­flar­skiej, izna­jo­mym ona­zwi­sku Tysz­kie­wicz. Dłu­go był prze­ko­na­ny, pi­sał na­wet otym po woj­nie, że to­wa­rzy­szył mu hra­bia Mi­chał Tysz­kie­wicz, któ­ry chciał do­łą­czyć do swej żony, Han­ki Or­do­nów­ny. Ale po la­tach oka­za­ło się, że to nie mógł być hra­bia Mi­chał. Szedł zin­nym Tysz­kie­wi­czem.
 Szli głów­nie no­ca­mi, cza­sem tyl­ko ko­rzy­sta­jąc zpo­cią­gów iwiej­skich fur­ma­nek. Wil­no po wrze­śnio­wych na­lo­tach iza­ję­tej przez Niem­ców War­sza­wie wy­da­wa­ło się oazą spo­ko­ju. Wy­da­wa­ło się jesz­cze, że re­la­cje zLi­twi­na­mi moż­na bę­dzie ja­koś uło­żyć. Mia­ło się oka­zać – na krót­ko. Li­twi­ni chcie­li od­re­ago­wać dwa­dzie­ścia lat pol­skiej oku­pa­cji – jak twier­dzi­li – swo­jej sto­li­cy.
 Dru­gie­go dnia po przy­by­ciu Wal­dorff spo­tkał mło­dziut­ką ab­sol­went­kę war­szaw­skiej szko­ły te­atral­nej, Da­nu­tę Sza­flar­ską.
 –Je­zus Ma­ria! Prze­cież cie­bie za­bi­to. My­śmy już się tu­taj mo­dli­li! –wy­krzyk­nę­ła na jego wi­dok.
 Opo­wia­da­jąc otym sa­mym wy­da­rze­niu win­nym miej­scu, nie­co bar­dziej zda­rze­nie udra­ma­ty­zo­wał. – Ja­kim pra­wem, ja­kim pra­wem ty ży­jesz?! – mia­ła za­wo­łać Sza­flar­ska.
 Jed­na zga­zet uka­zu­ją­cych się wWil­nie, opie­ra­jąc się na po­gło­skach przy­no­szo­nych przez uchodź­ców zWar­sza­wy, po­in­for­mo­wa­ła, że ucie­ka­ją­cy zWar­sza­wy re­dak­tor „Ku­rie­ra Po­ran­ne­go”, Je­rzy Wal­dorff, izna­ny po­eta, Kon­stan­ty Il­de­fons Gał­czyń­ski, zo­sta­li za­bi­ci przez bom­bę zrzu­co­ną przez nie­miec­ki sa­mo­lot na most Po­nia­tow­skie­go. „…ów opu­bli­ko­wa­ny akt zej­ścia ra­czej prze­kor­nie – za­pew­nił mi dłu­go­wiecz­ność” – wspo­mi­nał Wal­dorff.
 WWil­nie wpo­rów­na­niu zWar­sza­wą było jesz­cze wmia­rę nor­mal­nie. Wy­cho­dzi­ły pol­skie ga­ze­ty, wTe­atrze na Po­hu­lan­ce mógł słu­chać za­ka­za­nych już przez Niem­ców wWar­sza­wie utwo­rów Cho­pi­na, gra­nych przez dy­rek­to­ra Kon­ser­wa­to­rium Wi­leń­skie­go, Sta­ni­sła­wa Szpi­nal­skie­go, atak­że wier­szy Sło­wac­kie­go iMic­kie­wi­cza, re­cy­to­wa­nych przez Wła­dy­sła­wa Su­rzyń­skie­go. „…prze­peł­nio­na wi­dow­nia za­le­wa­ła się łza­mi” – wspo­mi­nał.
 Część Po­la­ków sko­rzy­sta­ła już zoka­zji, by uciec da­lej, do Szwe­cji, astam­tąd – je­śli po­ja­wi­ła się moż­li­wość – do USA, stat­ka­mi od­pły­wa­ją­cy­mi zpor­tu wKłaj­pe­dzie. Tak uczy­ni­li ak­to­rzy: Ja­dwi­ga Smo­sar­ska iHen­ryk Con­ti oraz przy­ja­ciel Wal­dorf­fa, Bo­le­sław Mi­ciń­ski. Wal­dorff po od­na­le­zie­niu Mie­czy­sła­wa po­sta­no­wił wra­cać do War­sza­wy. „…wie­dzia­łem, że bez kra­ju obyć się nie po­tra­fię – na­pi­sał – cho­ry na ska­zę psy­chicz­ną, zwa­ną przez Fran­cu­zów mal du pays, aprzez Niem­ców He­im­weh”. Znów prze­dzie­ra­jąc się no­ca­mi przez zie­lo­ną gra­ni­cę, uni­ka­jąc naj­pierw po­ste­run­ków so­wiec­kich, apo­tem hi­tle­row­skich, na Boże Na­ro­dze­nie 1939 roku do­tar­li do War­sza­wy.
 Pierw­sza oku­pa­cyj­na zima była bar­dzo su­ro­wa. Mia­sto mar­z­ło igło­do­wa­ło. Po­zba­wie­ni pra­cy pro­fe­so­ro­wie wyż­szych uczel­ni, ar­ty­ści, pi­sa­rze idzien­ni­ka­rze ima­li się róż­nych spo­so­bów iza­jęć, byle tyl­ko prze­trwać. Wal­dorff wie­lo­krot­nie wspo­mi­nał or­kie­strę nę­dza­rzy, któ­rą zo­ba­czył któ­re­goś zi­mo­we­go dnia na rogu Mar­szał­kow­skiej iNo­wo­grodz­kiej. Dy­ry­go­wał zsi­nia­ły od mro­zu Ste­fan Śle­dziń­ski, któ­ry przed woj­ną był kie­row­ni­kiem dzia­łu mu­zycz­ne­go wMi­ni­ster­stwie Wy­znań Re­li­gij­nych iOświe­ce­nia Pu­blicz­ne­go, apo woj­nie pro­rek­to­rem Wyż­szej Szko­ły Mu­zycz­nej wWar­sza­wie. „Taką «wyż­szą kul­tu­rę» przy­nie­śli nam ci sami Niem­cy, zktó­rych wie­lu żyje do dziś spo­koj­nie, ma­rząc o«od­we­cie»” – pi­sał Wal­dorff kil­ka­na­ście lat po woj­nie.
 Naj­prost­szą inaj­bar­dziej sku­tecz­ną me­to­dą zdo­by­wa­nia pie­nię­dzy na ży­cie wy­da­wał się han­del. Szyb­ko jed­nak oka­za­ło się, że tyl­ko po­zor­nie. Wal­dorff po­sta­no­wił za­jąć się han­dlem bi­żu­te­rią. Pod­sta­wą mia­ły być kosz­tow­no­ści mat­ki. „Nie­ba­wem, ha­nieb­nie oszu­ka­ny, wy­co­fa­łem się zka­rie­ry ku­piec­kiej wpo­pło­chu” – na­pi­sał.
 Za­pa­mię­tał zor­ga­ni­zo­wa­ną wsu­te­re­nie gma­chu „Za­chę­ty” przez pla­sty­ków Ma­rię Ey­smon­do­wą iSta­ni­sła­wa Mie­dzę-To­ma­szew­skie­go, ta­nią sto­łów­kę dla ar­ty­stów. Każ­de­go dnia na gę­stą za­wie­si­stą zupę, któ­ra zwy­kle sta­no­wi­ła ca­łość oku­pa­cyj­ne­go obia­du, zbie­ga­li się tam co­raz bar­dziej prze­ra­że­ni ibez­rad­ni lu­dzie, nie­wie­dzą­cy, co ze sobą da­lej po­cząć. „…peł­ni lęku pró­bu­jąc swój roz­bi­ty świat ze­brać wja­kiś kształt zro­zu­mia­ły” – pi­sał Wal­dorff. Do zupy, ta­niej ije­dzo­nej wpo­śpie­chu, bo na miej­sce przy sto­le cze­ka­li już ko­lej­ni wo­jen­ni roz­bit­ko­wie, przy­gry­wa­li mu­zy­cy, któ­rzy wten spo­sób za­ra­bia­li na swój obiad.
 Gro­no mło­dych ar­ty­stów zbie­ra­ło się wIp­sie, ka­wiar­ni In­sty­tu­tu Pro­pa­gan­dy Sztu­ki, roz­ma­wia­jąc opo­trze­bie utwo­rze­nia wsto­li­cy ja­kie­goś ko­mi­te­tu sa­mo­po­mo­cy ar­ty­stów. Któ­re­goś dnia pod­szedł do ich kół­ka Ka­rol Irzy­kow­ski izcha­rak­te­ry­stycz­nym dla nie­go iro­nicz­nym uśmiesz­kiem po­wie­dział im, że wła­ści­wie po­win­ni być zwoj­ny za­do­wo­le­ni, bo wresz­cie będą mie­li parę lat na po­rząd­ną pra­cę. Po­rząd­ną, to zna­czy wol­ną od przy­jęć, ban­kie­tów, pre­mier, dys­ku­sji wpra­sie, na co wcze­śniej trwo­ni­li czas. Wal­dorff za­pa­mię­tał to spo­tka­nie bar­dzo do­brze, apo la­tach przy­znał Irzy­kow­skie­mu ra­cję.
 Ży­cie woku­po­wa­nej War­sza­wie to była ko­niecz­ność co­dzien­ne­go za­bie­ga­nia onaj­bar­dziej pod­sta­wo­we rze­czy, po­zwa­la­ją­ce prze­żyć, iuni­ka­nie co­raz częst­szych ła­pa­nek, któ­re ozna­cza­ły wy­wóz­kę do obo­zu, awskraj­nych przy­pad­kach śmierć. Pierw­szą ła­pan­kę Wal­dorff prze­żył wsierp­niu 1940 roku, ucie­ka­jąc zoto­czo­ne­go przez ge­sta­pow­ców cen­trum przez plac Trzech Krzy­ży, uli­ca­mi Ksią­żę­cą iCzer­wo­ne­go Krzy­ża pod most Po­nia­tow­skie­go, gdzie się przy­cza­ił.
 Po bli­sko pół wie­ku opo­wia­dał To­ma­szo­wi Racz­ko­wi, że wpew­nym mo­men­cie za­trzy­mał go nie­miec­ki pa­trol.
 –Au­swe­iss – za­żą­da­li żoł­nie­rze.
 Po­ka­zał pa­pie­ry ista­ran­ną niem­czy­zną po­wie­dział, że jest apli­kan­tem ad­wo­kac­kim upro­fe­so­ra pra­wa rzym­skie­go na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim. To, wze­sta­wie­niu znie­miec­ko brzmią­cym na­zwi­skiem, spo­wo­do­wa­ło, że żan­darm na­tych­miast zmie­nił for­mę, wja­kiej zwra­cał się do Wal­dorf­fa, zDu (ty) na Sie (pan).
 –Pan jest Niem­cem – po­wie­dział.
 –Nie, Po­la­kiem – od­parł Wal­dorff.
 –Jak to, ta­kie na­zwi­sko, itak pan mówi po nie­miec­ku?
 –Pro­szę pana, ja owie­le le­piej mó­wię po an­giel­sku ifran­cu­sku.
 „Nie­miec tak zdę­biał, że mnie pu­ścił” – wspo­mi­nał po la­tach.
 Póź­niej do oku­pa­cyj­nych za­jęć do­szła jesz­cze dość na­iw­na na po­cząt­ku kon­spi­ra­cja, za któ­rą pła­co­no nie­współ­mier­ną do zy­sków licz­bą ofiar. Ale kon­spi­ra­cja po­zwa­la­ła za­cho­wać wia­rę wosta­tecz­ne zwy­cię­stwo, wsy­tu­acji gdy jed­nym zpod­sta­wo­wych ce­lów oku­pan­ta było po­zba­wie­nie Po­la­ków na­dziei.
 Taką te­ra­peu­tycz­ną rolę od­gry­wa­ła wśro­do­wi­sku Wal­dorf­fa ka­wiar­nia Ar­ka­dia, otwar­ta przez Sta­ni­sła­wa Pia­sec­kie­go iJana Mos­dor­fa (głów­nie za pie­nią­dze mat­ki Mos­dor­fa) przy ul. Mo­niusz­ki 5, na par­te­rze nie­zbu­rzo­ne­go pod­czas bom­bar­do­wań skrzy­dła fil­har­mo­nii. Pla­fon ka­wiar­ni na­ma­lo­wał bez­ro­bot­ny rek­tor war­szaw­skiej ASP, Ta­de­usz Prusz­kow­ski, kel­ner­ką była Na­ta­lia Gał­czyń­ska, na for­te­pia­nie przy­gry­wał re­cen­zent mu­zycz­ny „Pro­sto zmo­stu”, Kon­stan­ty Re­ga­mey. „Była nie­wąt­pli­wie naj­wy­twor­niej­szym lo­ka­lem wWar­sza­wie” – wspo­mi­nał Wal­dorff – (…) ato wszyst­ko ob­ła­do­wa­ne taj­ną bi­bu­łą, ga­zet­ka­mi, ar­ty­ku­ła­mi iwier­sza­mi an­ty­nie­miec­ki­mi”. Go­ściom Ar­ka­dii kon­spi­ra­cja mo­gła na po­cząt­ku woj­ny wy­da­wać się jesz­cze nie­groź­ną za­ba­wą.
 Pra­wie przez cały rok 1940 Ar­ka­dia była nie­mal ofi­cjal­ną czy­tel­nią ipunk­tem dys­try­bu­cji pod­ziem­ne­go pi­sma „Wal­ka”, któ­re re­da­go­wa­li Pia­sec­ki zMos­dor­fem. Po­nie­waż by­wa­ły wniej nie­mal wy­łącz­nie oso­by zna­jo­me iza­przy­jaź­nio­ne, prak­tycz­nie nie kry­to się zlek­tu­rą, ko­men­tu­jąc mię­dzy sto­li­ka­mi co cel­niej­sze ibar­dziej an­ty­nie­miec­kie ar­ty­ku­ły. Cza­sem tyl­ko, wspo­mi­nał Wal­dorff, gdy przy­pad­kiem wszedł ktoś nie­zna­ny iwy­glą­da­ją­cy po­dej­rza­nie, pa­no­wie cho­wa­li „Wal­kę” wrę­ka­wy, apa­nie za de­kol­ty. Wszy­scy byli pew­ni, że to wy­star­czy, bo głu­pi Niem­cy itak się nie zo­rien­tu­ją. „Aż do gru­dnio­we­go po­po­łu­dnia, gdy wtar­gnę­ło ge­sta­po iwy­gar­nę­ło pod bre­zen­to­we budy cię­ża­ró­wek pu­blicz­ność ka­wiar­ni wraz zob­słu­gą” – na­pi­sał Wal­dorff, któ­re­go szczę­śli­wie tam­te­go dnia wAr­ka­dii nie było. Aresz­to­wa­ne ko­bie­ty zo­sta­ły szyb­ko zwol­nio­ne, po­dob­nie jak po­sia­da­ją­cy szwaj­car­ski pasz­port Re­ga­mey. Pia­sec­ki, aresz­to­wa­ny dwa dni wcze­śniej po wpad­ce dru­kar­ni, wktó­rej od­bi­ja­no ko­lej­ny nu­mer „Wal­ki”, zo­stał roz­strze­la­ny wczerw­cu 1941 roku wPal­mi­rach. Wal­dorff był na taj­nym na­bo­żeń­stwie za jego du­szę. Mos­dorf zgi­nął wOświę­ci­miu.
 To był ko­lej­ny dra­ma­tycz­ny do­wód, że chcąc prze­żyć, przede wszyst­kim nie wol­no Niem­ców lek­ce­wa­żyć. Po woj­nie, we wspo­mnie­niu oPia­sec­kim, Wal­dorff za­sta­na­wiał się, czy re­dak­tor „Pro­sto zmo­stu” swo­im de­mon­stra­cyj­nym lek­ce­wa­że­niem za­sad kon­spi­ra­cji świa­do­mie nie pro­wo­ko­wał śmier­ci. Czy wpew­nym mo­men­cie nie uznał, że wła­śnie on, czo­ło­wy przed­sta­wi­ciel pol­skiej my­śli to­ta­li­tar­nej, po­wi­nien za­pła­cić za swo­je po­glą­dy ży­ciem, „…aby dość ja­sno za­ak­cen­to­wać, że ztym to­ta­li­zmem wy­da­nia nie­miec­kie­go moż­na je­dy­nie to­czyć śmier­tel­ną wal­kę” – pi­sał.
 Ka­wiar­nie ire­stau­ra­cje, gdzie moż­na było po­słu­chać mu­zy­ki, ito na­wet wwy­ko­na­niu fil­har­mo­ni­ków, atak­że cią­gną­cych do sto­li­cy ar­ty­stów ze Ślą­ska iPo­zna­nia, za­czę­ły po­wsta­wać wWar­sza­wie już je­sie­nią 1939 roku. Wli­sto­pa­dzie wan­ty­kwa­ria­cie Sa­lon Sztu­ki przy No­wym Świe­cie otwar­to ka­wiar­nię pod mu­zycz­ną opie­ką prof. Bo­le­sła­wa Woy­to­wi­cza, awgrud­niu ru­szy­ły kon­cer­ty wka­wiar­ni Lar­del­le­go przy Po­lnej iworan­że­rii SiM przy Kró­lew­skiej. Wio­sną 1940 mu­zy­cy po­ja­wi­li się wGa­stro­no­mii na rogu No­we­go Świa­tu iAlej Je­ro­zo­lim­skich, apóź­niej wko­lej­nych lo­ka­lach, wktó­rych pod­trzy­my­wa­no, przy­najm­niej wszcząt­ko­wym za­kre­sie, ży­cie mu­zycz­ne sto­li­cy. Pod ko­niec roku 1940, wspo­mi­nał Wal­dorff, am­bi­cją isno­bi­zmem wła­ści­cie­li na­wet bar­dzo po­spo­li­tych knajp ika­wiarń było po­sia­da­nie wła­sne­go ze­spo­łu mu­zycz­ne­go.
 Gra­li wnich nie­rzad­ko naj­więk­si wir­tu­ozi przed­wo­jen­nych scen, śpie­wa­ły ta­kie gwiaz­dy ope­ry iope­ret­ki, jak świa­to­wej sła­wy bas, Adam Di­dur, dy­ry­go­wa­li mi­strzo­wie ba­tu­ty, jak Zyg­munt La­to­szew­ski, dy­rek­tor Ope­ry Po­znań­skiej. Atak­że mło­dzi, zktó­rych wy­ro­śli póź­niej naj­więk­si pol­skiej mu­zy­ki: Wi­told Lu­to­sław­ski iAn­drzej Pa­nuf­nik. „Przy­cho­dząc do Sa­lo­nu Sztu­ki, na dwie go­dzi­ny za­po­mi­na­li­śmy, że je­ste­śmy zwie­rzy­ną ści­ga­ną przez Niem­ców.” – pi­sał Wal­dorff. Nie trwa­ło to jed­nak dłu­go. Na kon­cer­tach wka­wiar­niach po­ja­wi­li się Niem­cy, wdo­dat­ku wmun­du­rach. Anie­któ­rzy zar­ty­stów za­czę­li za­bie­gać ouzna­nie no­wych pa­nów War­sza­wy. Po la­tach mia­ło to za­owo­co­wać sta­wia­ny­mi bar­dzo po­waż­nie za­rzu­ta­mi, że lu­dzie uczest­ni­czą­cy wmu­zycz­nym ży­ciu oku­po­wa­nej sto­li­cy ocie­ra­li się nie­mal oko­la­bo­ra­cję.
 Ta­kie wąt­pli­wo­ści za­czę­ły po­ja­wiać się na­wet we wspo­mnie­niach lu­dzi, któ­rzy sami bra­li udział wor­ga­ni­zo­wa­niu oku­pa­cyj­nych kon­cer­tów. Wal­dorff od­po­wie­dział im ese­jem Za­gro­że­ni nie­sła­wą, bę­dą­cym czę­ścią tomu Czar­ne owce dla Apol­la. Pi­sał go – nie ukry­wał tego – zi­ry­to­wa­ny krzyw­dzą­cy­mi uprosz­cze­nia­mi. Nie po­tra­fił zro­zu­mieć, dla­cze­go ztaką ła­two­ścią prze­kre­śla się zna­cze­nie, ja­kie mia­ła pod­czas oku­pa­cji mu­zy­ka. Szcze­gól­nie dla po­zba­wio­nej do­stę­pu do kul­tu­ry in­te­li­gen­cji. Zwłasz­cza mu­zy­ka gry­wa­na pod­czas kon­cer­tów or­ga­ni­zo­wa­nych wka­wiar­ni Lar­del­le­go iwSa­lo­nie Sztu­ki – boj­ko­to­wa­nych rze­ko­mo przez war­sza­wia­ków. Wła­dze nie­miec­kie, sta­ra­jąc się ogra­ni­czyć moż­li­wość nie­for­mal­nych kon­tak­tów pol­sko-nie­miec­kich, po­dzie­li­ły lo­ka­le wsto­li­cy na trzy ka­te­go­rie. Nür für Deut­sche (tyl­ko dla Niem­ców), wy­łącz­nie dla Po­la­ków oraz er­laubt für Deut­sche, wktó­rych mo­gli po­ja­wiać się Niem­cy, ale wy­łącz­nie wmun­du­rach. Ka­wiar­nia Lar­del­le­go iSa­lon Sztu­ki na­le­ża­ły do tej trze­ciej ka­te­go­rii. Sta­wia­nie zna­ku rów­no­ści mię­dzy ko­la­bo­ra­cją akon­cer­ta­mi wtych wła­śnie lo­ka­lach nie mia­ło zda­niem Wal­dorf­fa żad­nych pod­staw. „Jed­no nie­od­po­wie­dzial­ne sfor­mu­ło­wa­nie, aileż krzyw­dy wy­rzą­dzo­nej Bo­le­sła­wo­wi Woy­to­wi­czo­wi, któ­ry stał wczo­łów­ce mu­zycz­ne­go ru­chu opo­ru” – iry­to­wał się. Bro­nił wpew­nym sen­sie tak­że sie­bie. Był prze­cież współ­or­ga­ni­za­to­rem ży­cia mu­zycz­ne­go woku­po­wa­nej War­sza­wie.
 Pierw­szym wy­da­rze­niem mu­zycz­nym, któ­re współ­two­rzył, były ob­cho­dy rocz­ni­cy śmier­ci Ka­ro­la Szy­ma­now­skie­go. Od­by­ły się wnie­dziel­ne mar­co­we po­po­łu­dnie 1941 roku wnie­wiel­kim miesz­ka­niu jego mat­ki, przy Kre­dy­to­wej 1, na ty­łach gma­chu To­wa­rzy­stwa Kre­dy­to­we­go Ziem­skie­go. Ze­bra­ło się kil­ka­dzie­siąt osób, po­roz­sa­dza­nych wja­dal­ni isa­lo­nie. Kom­po­zy­tor iskrzy­pek, Ro­man Pa­dlew­ski, wy­gło­sił pre­lek­cję oSzy­ma­now­skim, Ewa Ban­drow­ska-Tur­ska za­śpie­wa­ła kil­ka Pie­śni kur­piow­skich, Eu­ge­nia Umiń­ska za­gra­ła Źró­dło Are­tu­zy, aZbi­gniew Drze­wiec­ki Wa­ria­cje for­te­pia­no­we h-moll zgó­ral­skim mar­szem ża­łob­nym. „Było pod­nio­śle, rzew­nie ismut­no” – za­pa­mię­tał Wal­dorff.
 Spo­tka­nie po­prze­dzi­ło na­bo­żeń­stwo wko­ście­le Świę­te­go Krzy­ża, gdzie przy dźwię­kach Sta­bat ma­ter Szy­ma­now­skie­go ce­le­bro­wa­no ob­rzę­dy ża­łob­ne, wspo­mi­nał po czter­dzie­stu zgórą la­tach Je­rzy An­drze­jew­ski, któ­ry uczest­ni­czył wspo­tka­niu na Kre­dy­to­wej. „…ze­bra­nie «wta­jem­ni­czo­nych» od­by­ło się za­raz po mszy wmiesz­ka­niu Je­rze­go Wal­dorf­fa” – na­pi­sał.
 Po­dob­ną uro­czy­stość rok póź­niej od­no­to­wał wswo­im dzien­ni­ku Ja­ro­sław Iwasz­kie­wicz. „Wczo­raj od­by­ła się taj­na aka­de­mia wpią­tą rocz­ni­cę śmier­ci Ka­ro­la Szy­ma­now­skie­go. Ze­bra­ło się nas ze czter­dzie­ści osób, jak zwy­kle wmiesz­ka­niu Je­rze­go Wal­dorf­fa” – za­pi­sał 30 mar­ca 1942 roku. Za­gra­li Drze­wiec­ki, Ekier, ana skrzyp­cach Ewa Du­bi­ska, za­śpie­wa­ła Ewa Tur­ska, wspo­mnie­nie okom­po­zy­to­rze wy­gło­sił sam Iwasz­kie­wicz. Zbie­ra­my się tu, mó­wił, jak pierw­si chrze­ści­ja­nie wswo­ich ka­ta­kum­bach, aby wukry­ciu od­pra­wiać wspo­min­ki po na­szych wiel­kich ar­ty­stach.
 Kon­cer­ty or­ga­ni­zo­wa­ne wpry­wat­nych miesz­ka­niach szyb­ko sta­ły się bar­dzo waż­ną czę­ścią oku­pa­cyj­ne­go ży­cia mu­zycz­ne­go. Od­by­wa­ły się m.in. wogrom­nym miesz­ka­niu dy­rek­to­ra fa­bry­ki cze­ko­la­dy „E. We­del” – Ste­fa­na Wi­śniew­skie­go, przy Bau­do­ina 4. Koń­czy­ły się za­wsze tak samo. „…pan domu wrę­czał ar­ty­stom po ko­per­cie za­wie­ra­ją­cej po­kaź­ną sumę ho­no­ra­rium” – wspo­mi­nał Wal­dorff.
 Wmiesz­ka­niu Ma­rii Mo­raw­skiej, wdo­wy po Ka­zi­mie­rzu Mo­raw­skim, rek­to­rze Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go ipre­ze­sie pol­skiej Aka­de­mii Umie­jęt­no­ści, przy Czac­kie­go, od­by­wa­ły się wie­czo­ry li­te­rac­kie, wktó­rych uczest­ni­czył m.in. przy­szły gło­śny pi­sarz, An­drzej Szczy­pior­ski. „Pa­no­wa­ła tam at­mos­fe­ra sku­pie­nia ido­bre­go tonu, któ­ra wzno­si­ła nie­prze­by­ty mur, od­dzie­la­ją­cy nas na kil­ka kwa­dran­sów od strasz­li­wej rze­czy­wi­sto­ści wo­jen­nej (…).po­zna­łem tam Annę Ko­wal­ską, An­drze­jew­skie­go, Pię­ta­ka, Wal­dorf­fa, Dy­ga­ta” – wspo­mi­nał. Wal­dorff zsa­lo­nu pań (była jesz­cze icór­ka) Mo­raw­skich za­pa­mię­tał Je­rze­go An­drze­jew­skie­go czy­ta­ją­ce­go opo­wia­da­nie Noc, po­świę­co­ny mu­zy­ce esej, wy­gła­sza­ny przez Kon­stan­te­go Re­ga­meya, wresz­cie swo­je wła­sne wy­stą­pie­nie.
 Zod­czy­tem wy­stą­pił tak­że któ­re­goś czerw­co­we­go po­po­łu­dnia 1942 roku pod­czas do­mo­we­go kon­cer­tu wmiesz­ka­niu dr. Sta­ni­sła­wa Ger­lec­kie­go przy ul. Gór­skie­go. Gra­no – jak za­pa­mię­tał – II Kwar­tet smycz­ko­wy Gra­ży­ny Ba­ce­wicz iKwin­tet smycz­ko­wy Re­ga­meya, co zna­czy­ło, że mu­sia­ło kon­cer­to­wać co naj­mniej pię­cio­ro wy­ko­naw­ców. Wal­dorff wy­gło­sił od­czyt osta­nie pol­skiej twór­czo­ści kom­po­zy­tor­skiej pod oku­pa­cją, pi­sa­ny na pod­sta­wie in­for­ma­cji ze­bra­nych pra­co­wi­cie od sa­mych twór­ców. Ma­szy­no­pis od­czy­tu, wfor­mie li­stu do przy­ja­cie­la, prze­trwał po­wsta­nie war­szaw­skie ibom­bar­do­wa­nie ka­mie­ni­cy przy Kre­dy­to­wej. Kil­ka­dzie­siąt lat po woj­nie Wal­dorff opu­bli­ko­wał jego treść wjed­nej zksią­żek.
 Dla­cze­go za­sto­so­wał taką dziw­ną for­mę? Po la­tach sam nie pa­mię­tał; są­dził, że być może dla bez­pie­czeń­stwa, na wy­pa­dek naj­ścia ge­sta­po wtrak­cie od­czy­tu. Dla­cze­go aku­rat taka for­ma mia­ła­by wpo­dob­nej sy­tu­acji coś zmie­nić? Tego też nie wie­dział. Przy­pusz­czał, że uległ obo­wią­zu­ją­cym mod­nym ry­tu­ałom kon­spi­ra­cji. „Jak to bywa wszę­dzie, gdzie lu­dzie: praw­dzi­we bo­ha­ter­stwo za­pra­wia się szczyp­tą ka­bo­tyń­stwa” – wspo­mi­nał. Wła­sny sa­lo­nik pro­wa­dzi­ła tak­że mat­ka Wal­dorf­fa. Sprze­da­jąc ko­lej­ne dział­ki po dziad­ku Szu­strze, mo­gła nie tyl­ko utrzy­my­wać sie­bie isyna, ale iwłą­czyć się wdzia­łal­ność kul­tu­ral­ną.
 Nie wszyst­kie jed­nak oku­pa­cyj­ne roz­ryw­ki prze­bie­ga­ły wspo­sób rów­nie dys­tyn­go­wa­ny, jak wie­czo­ry wy­peł­nio­ne mu­zy­ką kla­sycz­ną wnaj­lep­szym wy­ko­na­niu. Wal­dorff wspo­mi­nał jed­ne ze swo­ich wo­jen­nych imie­nin, na któ­re wód­kę ku­pił uprof. Re­ga­meya. Kom­po­zy­tor iin­do­log pró­bo­wał roz­pacz­li­wie za­ro­bić na ży­cie pę­dze­niem bim­bru, choć kom­plet­nie tego nie po­tra­fił. Bim­ber jed­nak mu­siał być bar­dzo moc­ny, bo mniej wię­cej po go­dzi­nie go­ści ogar­nę­ło al­ko­ho­lo­we sza­leń­stwo.
 „…na przy­ję­ciu uJe­rze­go Wal­dorf­fa tań­czy­li­śmy zCze­sła­wem [Mi­ło­szem – M.U.] Bo­le­ro, oczy­wi­ście do Ra­ve­la (…).był to ta­niec może, ana­wet na pew­no nie­zgod­ny zele­men­tar­ny­mi za­sa­da­mi cho­re­ogra­fii – wspo­mi­nał An­drze­jew­ski – ale był to ta­niec wspa­nia­ły ipo­ry­wa­ją­cy. Niech Je­rzy Wal­dorff za­świad­czy”. Za­świad­czył. Pod­czas spo­tka­nia Piotr Per­kow­ski iZbi­gniew Tur­ski za­czę­li grać na czte­ry ręce na for­te­pia­nie Bo­le­ro, pi­sał, któ­re tań­czy­li ro­ze­bra­ni do pasa izno­ża­mi wzę­bach: Je­rzy An­drze­jew­ski, An­to­ni Boh­dzie­wicz iCze­sław Mi­łosz. Akie­dy pia­ni­ści za­gra­li fi­na­ło­we akor­dy, An­drze­jew­ski wy­sko­czył wgórę iza­wisł pod su­fi­tem ucze­pio­ny ży­ran­do­la. „…pi­ja­ty­ki ra­to­wa­ły nas przed ter­ro­rem śmier­ci” – uspra­wie­dli­wiał za­cho­wa­nie kul­tu­ral­nej eli­ty Wal­dorff.
 La­tem 1941 roku za­czął dzia­łać wwar­szaw­skiej fi­lii Rady Głów­nej Opie­kuń­czej. RGO, któ­ra cen­tra­lę mia­ła wKra­ko­wie, opie­ko­wa­ła się dzieć­mi żoł­nie­rzy prze­by­wa­ją­cych wobo­zach je­niec­kich, więź­nia­mi, pro­wa­dzi­ła we wszyst­kich dziel­ni­cach sto­li­cy ta­nie sto­łów­ki dla ubo­gich, wtym słyn­ną kuch­nię dla li­te­ra­tów przy Fok­sal.
 Pie­nią­dze na dzia­łal­ność zdo­by­wa­no, m.in. or­ga­ni­zu­jąc kon­cer­ty. Pierw­szym za­da­niem Wal­dorf­fa było więc wy­szu­ka­nie miej­sca, gdzie mo­gły­by się one od­by­wać. Dzię­ki kon­tak­tom prof. Ko­zub­skie­go – któ­re­go apli­kan­tem for­mal­nie wciąż jesz­cze był – zna­lazł od­po­wied­nią salę wsu­te­re­nie gma­chu Kasy Spół­ek Rol­ni­czych przy Wa­rec­kiej 11a. Sal­ka była mała, mie­ści­ło się wniej nie­wie­le po­nad sto osób, ale już je­sie­nią 1941 roku za­czę­ły od­by­wać się wniej pierw­sze kon­cer­ty. Mię­dzy in­ny­mi wy­stęp nie­co­dzien­ne­go du­etu for­te­pia­no­we­go Lu­to­sław­ski – Pa­nuf­nik. Je­den zfor­te­pia­nów, na któ­rych gra­li, zo­stał wy­po­ży­czo­ny zfir­my Gran­ke, miesz­czą­cej się przy ul. Szpi­tal­nej, dru­gi przy­wie­zio­no zmiesz­ka­nia Wal­dorf­fa. Za­po­wia­da­ją­ce kon­cer­ty pro­gra­my iafi­sze, któ­re roz­wie­sza­ne były wnaj­więk­szych ka­wiar­niach ire­stau­ra­cjach War­sza­wy, ry­so­wa­li (Niem­cy nie po­zwo­li­li dru­ko­wać pla­ka­tów) Eryk Li­piń­ski zżoną oraz Je­rzy Sro­kow­ski, wło­skie li­bret­ta pie­śni wy­ko­ny­wa­nych przez śpie­wa­ków tłu­ma­czy­ła na ję­zyk pol­ski wy­bit­na po­et­ka, Anna Świrsz­czyń­ska.
 Jed­ną zosób naj­bar­dziej za­an­ga­żo­wa­nych wcha­ry­ta­tyw­ną dzia­łal­ność RGO była księż­na Lu­dwi­ka zKra­siń­skich Czar­to­ry­ska zwa­na Wiel­ką Jał­muż­ni­cą War­sza­wy. Współ­pra­co­wa­ła mię­dzy in­ny­mi zko­mi­sją mu­zycz­ną Rady. „Od­wie­dza­łem księż­nę przy Kre­dy­to­wej dość czę­sto.” – pi­sał Wal­dorff; pa­łac, wktó­rym re­zy­do­wa­ła, stał nie­da­le­ko jego domu. Księż­na po­ma­ga­ła przy or­ga­ni­zo­wa­niu kon­cer­tów, wspie­ra­ła fi­nan­so­wo ar­ty­stów po­zba­wio­nych da­chu nad gło­wą iśrod­ków do ży­cia, cza­sem na­wet oso­bi­ście wpro­wa­dza­ła wmu­zycz­ny świat uta­len­to­wa­nych de­biu­tan­tów. Któ­re­goś dnia no­bli­we gro­no za­pro­szo­nych do pa­ła­cu go­ści za­chwy­ci­ło się pu­co­ło­wa­tą na­sto­lat­ką Ba­sią, któ­ra bez tre­my za­sia­dła do for­te­pia­nu wsa­lo­nie. Po la­tach Ba­sia oka­za­ła się „…czci­god­nym pro­fe­so­rem sto­łecz­nej Aka­de­mii Mu­zycz­nej, Bar­ba­rą Hes­se-Bu­kow­ską” – wspo­mi­nał Wal­dorff.
 Sal­ka przy Wa­rec­kiej szyb­ko oka­za­ła się za mała, bo or­ga­ni­zo­wa­ne przez RGO kon­cer­ty cie­szy­ły się ogrom­ną po­pu­lar­no­ścią. Je­sie­nią dzia­łal­ność zo­sta­ła prze­nie­sio­na do pię­cio­krot­nie więk­szej sali przed­wo­jen­ne­go Kon­ser­wa­to­rium Mu­zycz­ne­go przy Okól­ni­ku, gdzie wcza­sie oku­pa­cji mie­ści­ła się za­wo­do­wa szko­ła mu­zycz­na, kie­ro­wa­na przez dy­rek­to­ra Niem­ca. Wła­dze oku­pa­cyj­ne, spo­koj­ne, że wszyst­ko od­by­wać się bę­dzie pod kon­tro­lą, zgo­dzi­ły się na prze­nie­sie­nie do­bro­czyn­nych kon­cer­tów RGO. Nie dały co praw­da zgo­dy na uru­cho­mie­nie wsali cen­tral­ne­go ogrze­wa­nia, ale znów po­mo­gła księż­na Czar­to­ry­ska, za­ła­twia­jąc wy­po­ży­cze­nie du­że­go pie­ca zklasz­to­ru sióstr wi­zy­tek, któ­re­go prze­ło­żo­ną „przy­pad­kiem” była ku­zyn­ka księż­nej.
 Wspra­woz­da­niu zdzia­łal­no­ści war­szaw­skiej fi­lii RGO za se­zon 1942/1943, dy­rek­tor jej biu­ra, Cze­sław Dań­czak, za­warł in­for­ma­cję, iż ko­mi­sja mu­zycz­na Rady, wskła­dzie pp.: Sta­ni­sław Ka­zu­ro, Hen­ryk Ry­dzew­ski, Ed­mund Rud­nic­ki, Piotr Per­kow­ski iJe­rzy Wal­dorff wokre­sie od paź­dzier­ni­ka do kwiet­nia zor­ga­ni­zo­wa­ła 25 kon­cer­tów, któ­re przy­nio­sły łącz­nie 41500 zł do­cho­du. Pie­nią­dze prze­zna­czo­ne były na dzia­łal­ność sta­tu­to­wą RGO, aczę­ścio­wo, dzię­ki fał­szo­wa­niu kon­tro­lo­wa­nych przez Niem­ców spra­woz­dań fi­nan­so­wych, szły na po­trze­by pod­zie­mia. Uda­wa­ło się też uszczk­nąć nie­wiel­ką część do­cho­dów na po­trze­by śro­do­wi­ska mu­zycz­ne­go. „Ko­mi­sja zy­ska­ła po­dwój­ny cha­rak­ter: ofi­cjal­ne­go ze­spo­łu RGO itaj­ne­go, po tro­sze sa­mo­zwań­cze­go za­rzą­du Związ­ku Mu­zy­ków, ale czyż moż­na było my­śleć ofor­mal­nych wy­bo­rach?” – pi­sał Wal­dorff.
 Pro­gra­my kon­cer­tów przy­po­mi­na­ły re­gu­lar­ne, or­ga­ni­zo­wa­ne wznacz­nie bar­dziej nor­mal­nych wa­run­kach wie­czo­ry fil­har­mo­nicz­ne. Gra­no mu­zy­kę: Czaj­kow­skie­go, Beetho­ve­na, Ros­si­nie­go, Schu­ber­ta, Bi­ze­ta, Puc­ci­nie­go, Grie­ga, Lisz­ta, Ver­die­go iMo­zar­ta. ZPo­la­ków Niem­cy po­zwa­la­li grać Mo­niusz­kę, Szy­ma­now­skie­go iKar­ło­wi­cza, za­ka­za­ny był je­dy­nie Cho­pin. „Pro­wa­dził te kon­cer­ty, jak zwy­kle zwiel­ką swa­dą, J. Wal­dorff” – wspo­mi­nał ćwierć wie­ku po woj­nie Zdzi­sław Skwa­ra. Od­by­wa­ły się tak­że wy­stę­py ta­necz­ne. W1943 roku wkon­cer­cie na rzecz RGO za­de­biu­to­wa­ła Ali­na Ja­now­ska. „…za­po­wia­dał Je­rzy Wal­dorff, ana dwa for­te­pia­ny gra­li An­drzej Pa­nuf­nik iWi­told Lu­to­sław­ski” – wspo­mi­na­ła.
 Sala przy Okól­ni­ku po­zwa­la­ła nie tyl­ko na or­ga­ni­zo­wa­nie kon­cer­tów du­żych ze­spo­łów mu­zycz­nych (zwłasz­cza po roz­bu­do­wa­niu es­tra­dy), ale iwy­stę­py śpie­wa­ków ope­ro­wych, któ­rych gło­sy wnie­wiel­kich sal­kach ka­wiar­ni nie znaj­do­wa­ły dość prze­strze­ni. Choć oczy­wi­ście wła­dze nie­miec­kie, któ­re za­twier­dza­ły pla­ny kon­cer­tów, utrzy­my­wa­no wprze­ko­na­niu, że wkon­ser­wa­to­rium od­by­wa­ją się wy­łącz­nie kon­cer­ty ka­me­ral­ne. Jak było to waż­ne, Wal­dorff prze­ko­nał się do­pie­ro po dwóch la­tach, gdy do­wie­dział się, że prze­bu­do­wa­na es­tra­da słu­ży­ła nie tyl­ko mu­zy­kom. Była jed­no­cze­śnie skła­dem bro­ni, ukry­tej tam wocze­ki­wa­niu na wy­buch po­wsta­nia. To otym wła­śnie fak­cie pi­sał Ja­ro­sław Iwasz­kie­wicz, re­cen­zu­jąc książ­kę Wal­dorf­fa Dia­bły ianio­ły. „A cóż do­pie­ro mó­wić ocza­sach oku­pa­cji, kie­dy mu­zy­ka imu­zy­cy od­gry­wa­li taką rolę, przy­kry­wa­jąc kwia­ta­mi ar­ma­ty, roz­py­la­cze, rany inaj­bo­le­śniej­sze stra­ty”.
 Waż­ną czę­ścią dzia­łal­no­ści mu­zycz­nej RGO szyb­ko sta­ły się kon­cer­ty dla dzie­ci. Były od­po­wie­dzią na przed­sta­wie­nia dzie­cię­ce wkon­ce­sjo­no­wa­nych przez Niem­ców te­atrzy­kach ika­ba­re­tach. Zwy­kle na ni­skim po­zio­mie, by – jak pi­sał Wal­dorff – „…od sa­me­go pro­gu ży­cia unik­czem­niać Po­la­ków”. Pod­czas kon­cer­tów przy Okól­ni­ku gra­no kla­sycz­ne „dzie­cię­ce” utwo­ry wro­dza­ju Dzia­da ibaby Mo­niusz­ki czy Sym­fo­nii dzie­cię­cej Le­opol­da Mo­zar­ta, apo­pu­lar­ny przed woj­ną ak­tor, Ma­riusz Ma­szyń­ski (zna­ny m.in. zko­me­dii Każ­de­mu wol­no ko­chać) opo­wia­dał dzie­ciom naj­pięk­niej­sze pol­skie baj­ki. Ma­szyń­ski wy­stę­po­wał tak­że pod­czas kon­cer­tów dla do­ro­słych, prze­pla­ta­jąc mu­zy­kę re­cy­ta­cją frag­men­tów po­ezji ipro­zy.
 Więk­szość kon­cer­tów pro­wa­dził Wal­dorff. Ukła­dał pro­gra­my, za­po­wia­dał ar­ty­stów, za­chę­cał do ko­rzy­sta­nia zbu­fe­tu, zktó­re­go do­cho­dy by­wa­ły wyż­sze niż ze sprze­da­nych bi­le­tów. „…nie­za­po­mnia­ny iuro­czy kon­fe­ran­sjer pod­ziem­nych kon­cer­tów war­szaw­skich” – wspo­mi­nał go po la­tach ak­tor Jan Cie­cier­ski. Wśród nie­wie­lu do­ku­men­tów, ja­kie uda­ło się Wal­dorf­fo­wi oca­lić zpło­ną­cej po po­wsta­niu War­sza­wy, było po­dzię­ko­wa­nie, skie­ro­wa­ne do nie­go przez Li­te­rac­ką Ko­mi­sję Kwa­li­fi­ka­cyj­ną przy Ra­dzie Opie­kuń­czej Miej­skiej wli­sto­pa­dzie 1943 roku. „…za oka­zy­wa­ną nam przy­ja­zną, wiel­ce ofiar­ną uczyn­ność ko­le­żeń­ską, któ­rej do­zna­je­my wzwiąz­ku zor­ga­ni­za­cją na­szych kon­cer­tów wKon­ser­wa­tor­jum (…), umoż­li­wia­jąc zy­ski­wa­nie środ­ków na cele cha­ry­ta­tyw­ne”. Po­dzię­ko­wa­nie pod­pi­sa­li m.in. Adolf No­wa­czyń­ski iFer­dy­nand Go­etel.
 Pod­czas jed­ne­go zkon­cer­tów przy Okól­ni­ku mia­ło miej­sce wy­da­rze­nie, któ­re po la­tach wspo­mi­nał ze szcze­gól­ną sa­tys­fak­cją. Wła­dze Ge­ne­ral­nej Gu­ber­ni wy­ra­zi­ły zgo­dę na kon­cer­ty or­ga­ni­zo­wa­ne przez RGO, pod wa­run­kiem że będą to przed­się­wzię­cia wy­łącz­nie dla Po­la­ków. Tym­cza­sem któ­re­goś wie­czo­ru na re­ci­ta­lu or­ga­no­wym Fe­lik­sa Rącz­kow­skie­go wsali kon­ser­wa­to­rium po­ja­wił się Nie­miec. Wdo­dat­ku wmun­du­rze! Prze­ra­że­ni izbul­wer­so­wa­ni bi­le­te­rzy przy­bie­gli zwia­do­mo­ścią do Wal­dorf­fa. „Dro­gą olśnie­nia zda­łem so­bie spra­wę, że oto będę mógł – przy­najm­niej sam dla sie­bie – wziąć od­wet za wszyst­kie war­szaw­skie za­ka­zy Nur für Deut­sche” – wspo­mi­nał.
 Na sali sie­dział mło­dy żoł­nierz We­hr­mach­tu, woku­la­rach, lek­ko klu­cho­wa­ty. Wal­dorff przy­pusz­czał, że wcy­wi­lu jest pew­nie or­ga­ni­stą wja­kimś ba­war­skim ko­ście­le iprzy­szedł zwa­bio­ny za­po­wie­dzią mu­zy­ki, któ­rą sam grał przed woj­ną. Nie­miec sa­do­wił się na krze­śle, gdy usły­szał:
 –Ve­rze­ihen sie mir, mein Herr. Ten kon­cert jest do­zwo­lo­ny tyl­ko dla Po­la­ków! Nur für Po­len!
 Nie­miec od­wró­cił się na pię­cie ikar­nie wy­szedł. „…a ja jak paw! Przez salę! Wśród spoj­rzeń peł­nych po­dzi­wu! Szczę­śli­wy aż do ła­sko­ta­nia wgłę­bi brzu­cha” – wspo­mi­nał Wal­dorff.
 Przy­szedł jed­nak mo­ment, gdy Niem­cy, pró­bu­jąc zła­mać so­li­dar­ność śro­do­wi­ska, za­czę­li do­ma­gać się od pol­skich ar­ty­stów gra­nia tak­że dla sie­bie. Mu­zy­cy sta­nę­li przed wy­bo­rem szek­spi­row­skim. Zgo­da ozna­cza­ła oskar­że­nie oko­la­bo­ra­cję, od­mo­wa gro­zi­ła wnaj­lep­szym wy­pad­ku wy­wóz­ką do obo­zu. Zwłasz­cza że wśród ar­ty­stów nie bra­ko­wa­ło Po­la­ków ży­dow­skie­go po­cho­dze­nia, ainni mie­li żony Ży­dów­ki. Kon­spi­ra­cyj­ny Wy­dział Kul­tu­ry De­le­ga­tu­ry Rzą­du Lon­dyń­skie­go na Kraj pod­jął de­cy­zję, że każ­dy zmu­zy­ków po­wi­nien zde­cy­do­wać sam. Ci, któ­rzy zo­sta­ną przez Niem­ców zmu­sze­ni, siłą lub szan­ta­żem, niech za­gra­ją. Pro­ble­mem mu­sia­ła za­jąć się tak­że ko­mi­sja mu­zycz­na RGO. „…ustą­pi­li­śmy – wspo­mi­nał Wal­dorff de­cy­zję pod­ziem­ne­go sa­mo­rzą­du mu­zycz­ne­go – niech gra­ją, aby­śmy mie­li zkim za­czy­nać mu­zy­ko­wa­nie sym­fo­nicz­ne wWar­sza­wie po woj­nie”.
 Itak się sta­ło. Wie­lu mu­zy­ków ustą­pi­ło przed szan­ta­żem iwy­stę­po­wa­ło dla Niem­ców. Ewa Ban­drow­ska-Tur­ska przed­sta­wi­ła nie­miec­kiej in­ten­den­tu­rze te­atral­nej za­świad­cze­nie ocho­rych stru­nach gło­so­wych izo­sta­ła ka­wiar­ką wre­stau­ra­cji „Ad­ria”. Skrzy­pacz­ka Eu­ge­nia Umiń­ska po­sta­no­wi­ła uciec. Ale pod­czas po­że­gnal­ne­go kon­cer­tu Ed­mund Rud­nic­ki, przed woj­ną dy­rek­tor mu­zycz­ny Pol­skie­go Ra­dia, apod­czas oku­pa­cji pra­cow­nik De­le­ga­tu­ry Rzą­du wLon­dy­nie na Kraj wrę­czył jej bu­kiet róż. Wśrod­ku był fał­szy­wy au­swe­iss na na­zwi­sko Anna Kwiat­kow­ska. Ztym do­ku­men­tem prze­trwa­ła oku­pa­cję wWar­sza­wie.
 Sy­tu­acja wWar­sza­wie sta­wa­ła się co­raz trud­niej­sza. Niem­cy pró­bo­wa­li ukry­wać złe wia­do­mo­ści nad­cho­dzą­ce zfron­tu wschod­nie­go, co­raz bru­tal­niej też re­ago­wa­li na ak­cje pol­skie­go pod­zie­mia. Po ob­ję­ciu wła­dzy po­li­cyj­nej wWar­sza­wie przez ge­ne­ra­ła SS, Fran­za Kut­sche­rę, ła­pan­ki iulicz­ne roz­strze­li­wa­nie lu­dzi sta­ły się co­dzien­no­ścią. „Na chod­ni­ku du­ży­mi pla­ma­mi sta­ła krew, po brze­gach już ciem­nie­ją­ca, lecz środ­kiem pur­pu­ro­wa, zda­wa­ła się żywa ijesz­cze cie­pła” – za­pa­mię­tał Wal­dorff prze­ra­ża­ją­cy wi­dok ul. Piu­sa, mię­dzy Mar­szał­kow­ską iKru­czą, któ­rę­dy szedł za­le­d­wie go­dzi­nę po zbio­ro­wej eg­ze­ku­cji.
 Ko­mi­sja mu­zycz­na RGO znów mu­sia­ła za­dać so­bie py­ta­nie, aprzede wszyst­kim od­po­wie­dzieć na nie: co wtej sy­tu­acji ro­bić? Kon­ty­nu­ować kon­cer­ty czy na znak ża­ło­by ipro­te­stu za­wie­sić dzia­łal­ność? Iczy ten pro­test wogó­le Niem­ców obej­dzie? Bo, że po­zba­wi war­sza­wia­ków jed­nej zostat­nich moż­li­wo­ści uwol­nie­nia się od nie­ustan­ne­go lęku przed ła­pan­ka­mi iśmier­cią, było pew­ne. Wal­dorff był prze­ko­na­ny, że oto wła­śnie Niem­com cho­dzi. Ospro­wa­dze­nie Po­la­ków do roli zwie­rzy­ny łow­nej, któ­ra nie jest już wsta­nie my­śleć oni­czym in­nym jak tyl­ko oswo­im stra­chu. „Niem­cy chcie­li de­mo­ra­li­zo­wać lud­ność stra­chem, my po­sta­no­wi­li­śmy ją uspo­ka­jać ipod­trzy­my­wać na du­chu – mu­zy­ką” – pi­sał.
 Zde­cy­do­wa­no, że kon­cer­ty mimo wszyst­ko nadal będą or­ga­ni­zo­wa­ne. Zmie­ni się jed­nak re­per­tu­ar – gra­ne będą kom­po­zy­cje wy­łącz­nie po­waż­ne, aMa­riusz Ma­szyń­ski bę­dzie czy­tał ko­lej­ne księ­gi Pana Ta­de­usza. Tak też się sta­ło. „…wy­peł­nio­na sala – mimo nie­usta­ją­cych ła­pa­nek iroz­strze­li­wań – była do­wo­dem, że po­stę­pu­je­my słusz­nie” – na­pi­sał Wal­dorff.
 Ostat­ni kon­cert wsali przy Okól­ni­ku od­był się 21 lip­ca 1944 roku. Pół­to­ra ty­go­dnia póź­niej wy­bu­chło po­wsta­nie war­szaw­skie. Ma­szyń­ski zo­stał za­mor­do­wa­ny przez Niem­ców już wpierw­szym ty­go­dniu walk.
 Lato 1944 roku Wal­dorff miał spę­dzić wŁo­mian­kach, na obrze­żach Pusz­czy Kam­pi­no­skiej, gdzie wy­na­ję­li zMie­czy­sła­wem Jan­kow­skim dwa po­ko­je wdu­żej drew­nia­nej wil­li zwiel­kim, peł­nym sta­rych drzew ogro­dem. Wal­dorff miał tam pi­sać pla­no­wa­ną po­wieść, cze­ka­jąc na sy­gnał po­wro­tu do War­sza­wy. Ro­sja­nie do­tar­li już do li­nii Wi­sły, co­raz czę­ściej sły­chać było strza­ły ra­dziec­kiej ar­ty­le­rii, nikt nie mógł mieć wąt­pli­wo­ści, że wal­ka owy­zwo­le­nie sto­li­cy roz­pocz­nie się lada dzień. „…ob­my­śli­li­śmy wszyst­ko, żeby nas uprze­dzo­no za­wcza­su. Po­tem, na­gle…” – wspo­mi­nał Wal­dorff. 1 sierp­nia 1944 ogodz. 17.00 wy­bu­chło po­wsta­nie, któ­re War­sza­wa mia­ła przy­pła­cić nie­mal cał­ko­wi­tą za­gła­dą.
 Wal­dorff iJan­kow­ski zo­sta­li uwię­zie­ni wŁo­mian­kach. Niem­cy oto­czy­li czoł­ga­mi ido­dat­ko­wy­mi po­ste­run­ka­mi po­bli­skie lot­ni­sko woj­sko­we, co wy­klu­cza­ło pró­bę prze­bi­ja­nia się do umie­ra­ją­cej sto­li­cy. Po oko­li­cy krą­ży­ły wozy opan­ce­rzo­ne, strze­la­ją­ce bez ostrze­że­nia do lu­dzi po­ja­wia­ją­cych się wpolu ina dro­dze. Na dźwięk sil­ni­ka woj­sko­we­go po­jaz­du na­le­ża­ło jak naj­szyb­ciej przy­wrzeć do zie­mi ipo­cze­kać, aż Niem­cy prze­ja­dą. „Mo­gli­śmy tyl­ko, po kil­ka razy dzien­nie, wy­cho­dzić na brzeg par­ku ipa­trzyć, jak dymy ipło­mie­nie nad War­sza­wą gęst­nie­ją, roz­sze­rza­ją się.” – pi­sał Wal­dorff.
 Miesz­kań­com drew­nia­nej wil­li, za­mknię­tym wtrój­ką­cie mię­dzy Wi­słą, Pusz­czą Kam­pi­no­ską igi­ną­cym mia­stem, szyb­ko za­czął do­ku­czać głód. Naj­pierw za­bra­kło mię­sa, po­tem chle­ba, co­raz trud­niej było na­wet ozwy­kłe kar­to­fle. Je­dli po­mi­do­ry ipie­czar­ki zbie­ra­ne wpar­ku. Któ­re­goś dnia byli już tak głod­ni, że Jan­kow­ski ukradł wsą­sied­nim go­spo­dar­stwie kurę. „…na­ra­ża­jąc do­bre imię iwstra­chu” – pi­sał Wal­dorff. Na ko­niec wgarn­ku wy­głod­nia­łych uchodź­ców zWar­sza­wy zna­la­zły się na­wet dwa ulu­bio­ne żół­wie Wal­dorf­fa iJan­kow­skie­go: Pam­fi­la iDe­zy­de­ry.
 Na prze­ło­mie sierp­nia iwrze­śnia ktoś – oczy­wi­ście ktoś za­ufa­ny, ale le­piej wte­dy nie było zbyt na­chal­nie do­py­ty­wać się, wczy­im imie­niu wy­stę­pu­je – po­pro­sił Wal­dorf­fa ona­słuch an­giel­skich roz­gło­śni ra­dio­wych iprzy­go­to­wy­wa­nie znich ko­mu­ni­ka­tów. Kto był ich osta­tecz­nym od­bior­cą? Do­my­ślał się, że ope­ru­ją­ce wpusz­czy od­dzia­ły Ar­mii Kra­jo­wej, abyć może za­ło­ga pol­skie­go szpi­ta­la po­lo­we­go, któ­ry uru­cho­mio­no wpen­sjo­na­cie na skra­ju lasu.
 Kon­spi­ra­cja była peł­na, zwłasz­cza gdy na par­te­rze wil­li za­miesz­kał nie­miec­ki ofi­cer. Wal­dorff na strysz­ku słu­chał alianc­kich wia­do­mo­ści iprzy­go­to­wy­wał ko­mu­ni­ka­ty, któ­re na­stęp­nie od­bi­ja­li zMiet­kiem na pod­ręcz­nym po­wie­la­czu.
 –Sto­li­ca pło­nę­ła, do­la­ty­wa­ły do nas po­pio­ły, reszt­ki spa­lo­nych ga­zet, wie­czo­rem nad mia­stem sta­ła krwa­wa łuna – to był kosz­mar – opo­wia­dał Ja­ro­sła­wo­wi Kur­skie­mu Jan­kow­ski. – Na stry­chu Je­rzy pro­wa­dził na­słuch ra­dio­wy, ana par­te­rze urzę­do­wał We­hr­macht. Co dzień rano przy­jeż­dża­ła ro­we­rem dziew­czy­na zPusz­czy Kam­pi­no­skiej zbań­ką na mle­ko iza­bie­ra­ła ma­szy­no­pi­sy Je­rze­go.
 Wal­dorff wspo­mi­nał szok, jaki prze­żył, gdy któ­re­goś dnia po na­słu­chu nie wy­łą­czył od razu od­bior­ni­ka. Po au­dy­cji Ra­dia Lon­dyn, za­koń­czo­nej gra­ną jak hymn me­lo­dią Zdy­mem po­ża­rów. usły­szał za­po­wiedź trans­mi­sji mu­zy­ki ta­necz­nej zho­te­lu Sa­voy. Usły­szał gwar roz­ba­wio­nej pu­blicz­no­ści ior­kie­strę gra­ją­cą naj­mod­niej­sze­go wte­dy slow-fok­sa Sen­ti­men­tal John­ny. Wyj­rzał przez okno. Wod­da­li pło­nę­ła War­sza­wa, ogień fa­lo­wał nie­rów­no­mier­nie, jed­ne domy do­pa­la­ły się, inne pło­mie­nie za­czy­na­ły do­pie­ro obej­mo­wać. Od cza­su do cza­su sły­chać było wy­bu­chy po­ci­sków wy­strze­li­wa­nych przez Ro­sjan. „A tam lu­dzie tań­czy­li” – na­pi­sał.
 Po upad­ku po­wsta­nia Niem­cy za­rzą­dzi­li ewa­ku­ację lud­no­ści cy­wil­nej zte­re­nów uzna­nych za fron­to­we. Przed wil­lę wŁo­mian­kach za­je­cha­ły cię­ża­rów­ki. Pod okiem trój­ki nie­miec­kich żoł­nie­rzy lo­ka­to­rzy zo­sta­li za­ła­do­wa­ni na przy­kry­tą bre­zen­tem plat­for­mę. Wy­wo­żo­no ich do pod­war­szaw­skich Włoch.
 Kie­dy przy­je­cha­li na miej­sce, cię­ża­rów­kę oto­czy­li żoł­nie­rze owy­raź­nie wschod­nich ry­sach twa­rzy. „…uj­rza­łem ich sko­śne oczy: Kał­mu­cy zod­dzia­łów re­ne­ga­ta Wła­so­wa” – pi­sał Wal­dorff. My­lił się, tzw. wła­sow­cy, żoł­nie­rze zod­dzia­łów utwo­rzo­nych przez by­łe­go ge­ne­ra­ła Ar­mii Czer­wo­nej, An­drie­ja Wła­so­wa, któ­ry prze­szedł na stro­nę Niem­ców, mimo krą­żą­cych po woj­nie le­gend nie bra­li udzia­łu wpa­cy­fi­ka­cji po­wsta­nia. Ale mo­gła to być jed­na zcu­dzo­ziem­skich jed­no­stek SS, zło­żo­nych zKo­za­ków, Aze­rów lub Ukra­iń­ców, któ­re wal­czy­ły zod­dzia­ła­mi AK wła­śnie wre­jo­nie Pusz­czy Kam­pi­no­skiej.
 Eskor­tu­ją­cy Po­la­ków Niem­cy wy­raź­nie też prze­stra­szy­li się ota­cza­ją­cych cię­ża­rów­kę Ko­za­ków ina­ka­za­li na­tych­mia­sto­wy od­wrót. „…to byli pierw­si wzwy­czaj­ny spo­sób przy­chyl­ni bliź­nim lu­dzie, zja­ki­mi po pię­ciu la­tach oku­pa­cji ze­tkną­łem się na zie­mi pol­skiej wśród Niem­ców” – na­pi­sał Wal­dorff.
 Gro­mad­ka Po­la­ków zo­sta­ła wy­wie­zio­na poza za­sięg ła­pan­ki, do Brwi­no­wa. Noc spę­dzi­li na sło­mie wsali brwi­now­skie­go kina, ana­stęp­ne­go dnia sta­nę­li przed dy­le­ma­tem: co da­lej? Po­wrót do War­sza­wy był nie­moż­li­wy, przy­pusz­cza­li zresz­tą, że miesz­ka­nie na Kre­dy­to­wej itak nie ist­nie­je. Nie mie­li pie­nię­dzy, mo­gli tyl­ko li­czyć, że ktoś ze­chce im po­móc. Wal­dorff po­sta­no­wił za­ko­ła­tać do drzwi nie­od­le­głe­go Sta­wi­ska, ma­jąt­ku na­le­żą­ce­go do Ja­ro­sła­wa Iwasz­kie­wi­cza, któ­ry po­eta do­stał wpo­sa­gu, że­niąc się zAnną Lil­po­pów­ną, cór­ką bo­ga­te­go war­szaw­skie­go prze­my­słow­ca ime­ce­na­sa kul­tu­ry Sta­ni­sła­wa Wil­hel­ma Lil­po­pa.
 Ro­man Ja­siń­ski, któ­ry tra­fił na Sta­wi­sko na prze­ło­mie paź­dzier­ni­ka ili­sto­pa­da 1944 roku, wspo­mi­nał, że za­stał tam spo­ro za­sie­dzia­łych już zna­jo­mych. Wtym Wal­dorf­fa „…ze swo­im nie­od­stęp­nym przy­ja­cie­lem, tan­ce­rzem, Mie­ciem Jan­kow­skim”.
 Iwasz­kie­wicz utwo­rzył na Sta­wi­sku ro­dzaj ho­te­lu dla wy­sie­dlo­nych zWar­sza­wy pi­sa­rzy iar­ty­stów. Gdy tra­fił tam Wal­dorff, dwo­rek pe­łen już był roz­bit­ków bez da­chu nad gło­wą. Zgnę­bio­nych, si­wych, na­gle po­sta­rza­łych ipo­sza­rza­łych, po­ubie­ra­nych wdziw­ne nie­raz stro­je, otrzy­ma­ne zła­ski od ko­goś zna­jo­me­go, bo do wła­sne­go domu nie mie­li już szan­sy się do­stać. Byli na Sta­wi­sku: Pola Go­ja­wi­czyń­ska, Zo­fia Nał­kow­ska iSta­ni­sław Lo­rentz. Ro­man Ja­siń­ski otrzy­mał miej­sce do spa­nia na po­de­ście scho­dów. „…zna­la­złem się jak po­śród ma­ska­ra­dy spro­szo­nej na Sta­wi­sko, tym bar­dziej upior­nej, że bra­li wniej udział po­sęp­ni go­ście, po­ro­zu­mie­wa­ją­cy się zrzad­ka, pół­gło­sem” – pi­sał Wal­dorff.
 Roz­ma­wia­no głów­nie otym, co na­stą­pi wcze­śniej. Czy wpad­ną na Sta­wi­sko Niem­cy iroz­strze­la­ją wszyst­kich bez wy­jąt­ku, czy szyb­ciej na­dej­dzie śmierć zgło­du, wy­cień­cze­nia inę­ka­ją­cych lu­dzi cho­rób. Go­spo­darz sta­rał się, choć zróż­nym skut­kiem, pod­trzy­my­wać go­ści na du­chu. Rano scho­dził zsy­pial­ni na pię­trze do peł­ne­go już hal­lu za­wsze sta­ran­nie ogo­lo­ny, wje­dwab­nym ko­lo­ro­wym szla­fro­ku iwtu­rec­kim fe­zie na gło­wie. Na ry­tu­al­ne py­ta­nie ze­bra­nych, jak przed­sta­wia się wo­jen­na sy­tu­acja, spo­koj­nie od­po­wia­dał, że jest ko­rzyst­niej­sza niż dzień wcze­śniej. Nie­rzad­kie na obiad ziem­nia­ki ze zsia­dłym mle­kiem, któ­re sta­no­wi­ły cały po­si­łek, po­da­wa­no na lil­po­pow­skich sre­brach ipor­ce­la­nach. Awie­czo­ra­mi Ja­ro­sław Iwasz­kie­wicz or­ga­ni­zo­wał dys­ku­sje na te­ma­ty kul­tu­ral­ne albo sia­dał do for­te­pia­nu igrał utwo­ry Cho­pi­na.
 Sta­ra­li się za­cho­wy­wać po­zo­ry nor­mal­no­ści. „…we wschod­niej Pod­ko­wie wja­kimś ba­rze zRud­nic­kim, Wal­dorf­fem iMiet­kiem, dal­szy ciąg Pod Lip­ka­mi. Tym ra­zem za­la­łem się nie­źle” – za­no­to­wał wli­sto­pa­dzie Ro­man Ja­siń­ski. In­ne­go dnia za­pi­sał „…wie­czo­rem brydż (Mę­ciń­ski, Wal­dorff, Kar­piń­ski)”.
 Awie­czo­ra­mi, wmę­skim już tyl­ko gro­nie, or­ga­ni­zo­wa­no go­dzi­ny zwie­rzeń. Zwie­rze­nia były opo­wie­ścia­mi onaj­nie­zwy­klej­szych przy­go­dach ero­tycz­nych, któ­re przy­da­rzy­ły się ko­lej­nym nar­ra­to­rom. Że zaś wśród opo­wia­da­ją­cych byli sami męż­czyź­ni, któ­rzy spo­ro wświe­cie by­wa­li, więc iopo­wie­ści były, jak pi­sał Wal­dorff, „po­chu­tli­we”. „…tłu­ma­czę je so­bie – do­da­wał – pod­świa­do­mą może sa­mo­obro­ną wo­bec na­pie­ra­ją­cej ze­wsząd śmier­ci, wy­na­tu­rzo­ną inie­co dzi­ką, ale ta­kie było wszyst­ko wo­kół”. Po­śród tym­cza­so­wych miesz­kań­ców Sta­wi­ska wie­lu było męż­czyzn omniej lub bar­dziej oczy­wi­stych pre­fe­ren­cjach ho­mo­sek­su­al­nych, wtym isam go­spo­darz, ale Wal­dorff nig­dy nie na­pi­sał, czy opo­wie­ści obej­mo­wa­ły tak­że przy­go­dy zwła­sną płcią. Na­pi­sał je­dy­nie, co moż­na wszak­że in­ter­pre­to­wać wie­lo­znacz­nie: „…ście­ra­ły się par­ne na­mięt­no­ści ciał oróż­nej bar­wie, gra­ły tem­pe­ra­men­ty ro­ze­dr­ga­ne oso­bli­wy­mi nie­raz żą­dza­mi”.
 Te dusz­ne wy­zna­nia za­pa­mię­tał też Ja­siń­ski. Któ­re­goś wie­czo­ru naj­pierw Iwasz­kie­wicz, apo­tem on opo­wia­da­li oswo­ich ero­tycz­nych przy­go­dach. „Uśmie­li­śmy się co nie­mia­ra” – za­no­to­wał. Bez­dom­nych ucie­ki­nie­rów zWar­sza­wy zkaż­dym ty­go­dniem wSta­wi­sku przy­by­wa­ło. Dla ko­lej­nych za­czy­na­ło bra­ko­wać miej­sca. Dla star­szych sta­ra­no się zna­leźć noc­leg na pod­ło­dze wdomu, młod­szych, jak Wal­dorf­fa iJan­kow­skie­go, upy­cha­no na sia­nie na strysz­ku sto­do­ły. Było jed­nak oczy­wi­ste, że zimy wta­kich wa­run­kach prze­trwać się nie da. Oprócz tego prze­szka­dza­ły szczu­ry. Wszla­fro­ku, któ­ry Ja­siń­ski po­ży­czył Wal­dorf­fo­wi do przy­kry­wa­nia się wnocy, wy­gry­zły kil­ka wiel­kich dziur.
 Wal­dorff zna­lazł osta­tecz­nie miej­sce wod­le­głym od Sta­wi­ska okil­ka­na­ście ki­lo­me­trów Oj­rza­no­wie, ma­jąt­ku na­le­żą­cym do ro­dzi­ny Dzie­wul­skich. „…po­że­gnal­na feta urzą­dzo­na przez Wal­dorf­fa – za­pi­sał Ja­siń­ski 4 li­sto­pa­da. – Znów grzyb­ki iznów wód­ka”.
 Już zOj­rza­no­wa dwu­krot­nie prze­bi­jał się do opu­sto­sza­łej icze­ka­ją­cej na zrów­na­nie zzie­mią War­sza­wy. Te wy­pra­wy były czę­ścią za­kro­jo­nej sze­ro­ko ak­cji prof. Sta­ni­sła­wa Lo­rent­za, któ­ra mia­ła na celu wy­wie­zie­nie zWar­sza­wy jak naj­więk­szej licz­by ksią­żek, ob­ra­zów inie­wiel­kich eks­po­na­tów mu­ze­al­nych, ska­za­nych win­nym przy­pad­ku za za­gła­dę. Dzię­ki ła­pów­kom grup­kę, do któ­rej na­le­żał Wal­dorff, skrzy­pacz­ki Ire­na Du­bi­ska iEu­ge­nia Umiń­ska oraz pia­ni­sta Jan Ekier, uda­ło się „wkrę­cić” wsze­re­gi ro­bot­ni­ków fa­bry­ki cze­ko­la­dy E. We­dla, któ­rych Niem­cy skie­ro­wa­li do War­sza­wy, żeby przed zbu­rze­niem mia­sta wy­wieź­li zza­kła­dów ma­szy­ny ido­ku­men­ta­cję. Nad­zo­ro­wał ak­cję dy­rek­tor fa­bry­ki We­dla, Ste­fan Wi­śniew­ski, ten sam, wktó­re­go sa­lo­nie od­by­wa­ły się wspo­mi­na­ne przez Wal­dorf­fa kon­cer­ty, hoj­nie opła­ca­ne przez go­spo­da­rza.
 Wy­ru­sza­li cię­ża­rów­ka­mi spod bra­my obo­zu przej­ścio­we­go wPrusz­ko­wie, po­tem przez Wolę wjeż­dża­li do śród­mie­ścia War­sza­wy, gdzie ro­bot­ni­ków przej­mo­wa­li Niem­cy zod­dzia­łów wy­zna­czo­nych do nisz­cze­nia mia­sta. Je­cha­li pu­sty­mi uli­ca­mi, wzdłuż le­jów po bom­bach igru­zo­wisk, wktó­re za­mie­nio­no wy­so­kie daw­niej ka­mie­ni­ce. „…w dłu­gim cią­gu uli­cy za­czy­na­ły prze­ra­żać tru­pim bez­ru­chem ipust­ką, wupior­ny spo­sób jak gdy­by też fa­scy­nu­jąc” – pi­sał Wal­dorff. Po­ru­sza­li się wcał­ko­wi­tej ci­szy, po dro­dze mi­ja­jąc opu­sto­sza­łe po­wstań­cze ba­ry­ka­dy, gniaz­da nie­miec­kiej ar­ty­le­rii iroz­kła­da­ją­ce się cia­ła.
 Punk­tem zbor­nym eki­py prof. Sta­ni­sła­wa Lo­rent­za był dom We­dla na rogu ulic Szpi­tal­nej iHor­ten­sji. Do­pie­ro stam­tąd każ­dy miał iść wswo­ją stro­nę; Wal­dorff do domu na Kre­dy­to­wej. Szedł eskor­to­wa­ny przez ko­lej­ne­go prze­ku­pio­ne­go Niem­ca. Oka­za­ło się, że ka­mie­ni­ca stoi, tyl­ko za­miast ja­dal­ni miesz­ka­nia Wal­dorf­fów jest wiel­ka dziu­ra – sku­tek ude­rze­nia bom­by. Po sta­rym gdań­skim ze­ga­rze po­zo­sta­ła tyl­ko po­gnie­cio­na tar­cza, wci­śnię­ta mię­dzy ce­gły. Bra­ko­wa­ło tak­że czę­ści ksią­żek. Wy­da­nia Pism Jana Ko­cha­now­skie­go z1611 roku ipierw­sze­go wy­da­nia Pana Ta­de­usza zau­to­gra­fem Ada­ma Mic­kie­wi­cza. Naj­wy­raź­niej za­jął się nimi już ktoś wcze­śniej. „Może dzię­ki Bogu?… Je­że­li od­niósł do po­bli­skie­go uni­wer­sy­te­tu.” – na­pi­sał po la­tach Wal­dorff.
 Za­czął wy­ci­nać zram ipa­ko­wać do przy­nie­sio­ne­go wor­ka ukry­te wgłę­bi ko­min­ka por­tre­ty przod­ków, lek­ko tyl­ko po­sie­ka­ne ku­la­mi. Na ten wi­dok to­wa­rzy­szą­cy mu Nie­miec ścią­gnął zple­ców iza­re­pe­to­wał ka­ra­bin:
 –Je­steś zło­dzie­jem, za­raz cię za­strze­lę – za­gro­ził.
 Wal­dorff wspo­mi­nał, że nig­dy jesz­cze nie był tak bli­sko śmier­ci. Przy­szedł mu do gło­wy po­mysł za­ska­ku­ją­cy, ale – jak mia­ło się oka­zać –sku­tecz­ny. Prze­ko­nał Niem­ca, że ob­ra­zy, któ­ra za­bie­ra, to por­tre­ty przod­ków sa­me­go dy­rek­to­ra We­dla ije­śli dy­rek­tor ich nie otrzy­ma, to na pew­no prze­sta­nie pro­du­ko­wać swo­ją fa­mo­se Scho­ko­la­de dla żoł­nie­rzy We­hr­mach­tu. „Niem­co­wi tyl­ko taka głu­pia chmu­ra prze­szła przez gębę, za­wo­łał: Schnel­ler, schnel­ler iznów by­łem oca­lo­ny” – pi­sał.
 Naj­bar­dziej mu było żal mi­nia­tur­ki pi­sto­le­tu (miesz­czą­cej się wpu­deł­ku od za­pa­łek). Otrzy­mał ją od grup­ki żoł­nie­rzy zba­ta­lio­nu „Zoś­ka”, dla któ­rych przed po­wsta­niem miał taj­ne wy­kła­dy zpol­skiej li­te­ra­tu­ry ihi­sto­rii. „Ja­kie­mu zło­dzie­jo­wi mo­gła spodo­bać się ta mi­nia­tur­ka” –ubo­le­wał jesz­cze po­nad pół wie­ku po woj­nie.
 Po­wrót na Szpi­tal­ną, po­tem do Prusz­ko­wa ida­lej do Oj­rza­no­wa od­był się już bez więk­szych przy­gód. „Wal­dorff urzą­dził wiel­ką wy­pra­wę iprzy­wiózł parę wor­ków swo­ich ksią­żek, któ­re na ra­zie le­ża­ły unas” –za­no­to­wał wdzien­ni­ku 24 li­sto­pa­da 1944 roku Iwasz­kie­wicz.
 WOj­rza­no­wie ra­zem zJan­kow­skim ipa­ro­ma jesz­cze za­przy­jaź­nio­ny­mi oso­ba­mi do­cze­ka­li naj­pierw koń­ca roku 1944 (ucie­ki­nie­rzy zWar­sza­wy wy­sta­wi­li na­wet wmiej­sco­wej szko­le ja­seł­ka, wy­re­ży­se­ro­wa­ne przez zna­ną przed­wo­jen­ną tan­cer­kę – Ziu­tę Bu­czyń­ską), aparę ty­go­dni póź­niej wej­ścia Ar­mii Ra­dziec­kiej. Na­tych­miast też po­ja­wi­li się wOj­rza­no­wie przed­sta­wi­cie­le no­wej wła­dzy, któ­rzy za­czę­li dzie­lić się zludź­mi tym, co do nich nie na­le­ża­ło. Te­ma­tem roz­mów pro­wa­dzo­nych na Sta­wi­sku sta­ła się pew­nie przy­szłość, cze­ka­ją­ca zgro­ma­dzo­ną tam ary­sto­kra­cję, choć wte­dy nikt jesz­cze nie mógł spo­dzie­wać się, co wy­da­rzy się na­praw­dę. „Po po­łu­dniu Ja­ro­sław, Wal­dorff ija uWhi­te­he­adów na her­ba­cie iprzy­jem­nej po­ga­węd­ce.” – za­pi­sał Ro­man Ja­siń­ski 24 stycz­nia. Było to rów­no ty­dzień po za­ję­ciu przez Ro­sjan le­wo­brzeż­nej War­sza­wy.
 Któ­re­goś stycz­nio­we­go czy może już lu­to­we­go dnia Wal­dorff zo­ba­czył we wsi mło­de­go agi­ta­to­ra, któ­ry, sto­jąc na becz­ce, opo­wia­dał gro­ma­dzie wsłu­cha­nych wjego sło­wa chło­pów ocze­ka­ją­cej ich bo­ga­tej iświe­tla­nej przy­szło­ści. Na wi­dok Wal­dorf­fa, wcza­pie zza­ję­czych skór iba­ra­nim ko­żu­chu, ku­pio­nym na tar­gu wGro­dzi­sku za bran­so­let­kę mat­ki, agi­ta­tor ze­sko­czył zbecz­ki iza­py­tał:
 –Wy kniaź, iz pa­ła­ca?
 Wkrót­ce po wy­zwo­le­niu War­sza­wy wy­ru­szy­li zMiet­kiem Jan­kow­skim zo­ba­czyć, co zo­sta­ło ze sto­li­cy izmiesz­ka­nia przy Kre­dy­to­wej. Szli wsza­rym tłu­mie war­sza­wia­ków za­mie­nio­ny­mi wmo­rze ruin Ale­ja­mi Je­ro­zo­lim­ski­mi. Wal­dorff za­pa­mię­tał nad­cho­dzą­cych zna­prze­ciw­ka, od mo­stu Po­nia­tow­skie­go pol­skich żoł­nie­rzy, tych, któ­rym pół roku wcze­śniej so­wiec­cy do­wód­cy za­bro­ni­li ru­szyć na po­moc gi­ną­cej wpo­wsta­niu War­sza­wie. „…oni szli zroz­pa­cze­ni! To było woj­sko ze zwie­szo­ny­mi gło­wa­mi. (…) Tłum od­wra­cał gło­wy na ich wi­dok – wspo­mi­nał po la­tach. – (…) Ioni, imy by­li­śmy ofia­ra­mi tego sa­me­go sza­ta­na”.
Witam drugiego syna w domu…
Po­zna­li się wWar­sza­wie wroku 1938. Mie­czy­sław Jan­kow­ski przy­je­chał do sto­li­cy od­wie­dzić ku­zyn­kę. Uwspól­nej zna­jo­mej spo­tkał Wal­dorf­fa.
 –Po pierw­szym spo­tka­niu wy­je­cha­łem do Wil­na bez żad­ne­go wra­że­nia – opo­wia­dał w2000 roku, krót­ko po śmier­ci Wal­dorf­fa, Ja­ro­sła­wo­wi Kur­skie­mu. – Apo­tem znów przy­je­cha­łem iza­czę­ły się wra­że­nia (…). 1 maja ze­szłe­go roku mi­nę­ło sześć­dzie­siąt lat, jak ży­li­śmy ra­zem, dzień po dniu.
 Po­je­cha­li ra­zem do Kry­ni­cy Gór­skiej. Była znimi jesz­cze Kry­sty­na No­wo­siel­ska, zna­jo­ma oby­dwu. Mat­ka Wal­dorf­fa dłu­go mia­ła na­dzie­ję, że syn oże­ni się wła­śnie zKry­sią. Na czę­ści fo­to­gra­fii zKry­ni­cy Wal­dorff jest zpięk­ną smu­kłą dziew­czy­ną, na in­nych zmło­dzień­cem okrę­co­nych blond wło­sach. Na nie­któ­rych są we tro­je. Moż­na wy­obra­zić so­bie na­pię­cie na­ra­sta­ją­ce wtrój­ką­cie, wktó­rym każ­dy zosob­na do­brze wie, ojaką staw­kę to­czy się gra.
 Wkoń­cu Wal­dorff po­sta­no­wił po­wie­dzieć mat­ce praw­dę.
 –Wpierw­szej chwi­li była zroz­pa­czo­na, że Je­rzy nie żeni się zKry­sią. Ale gdy wy­znał, co ijak, mama po­wie­dzia­ła: – Jest jak jest – opo­wia­dał Kur­skie­mu Mie­czy­sław Jan­kow­ski.
 Zgo­dzi­ła się, żeby syn przy­pro­wa­dził przy­ja­cie­la do wspól­ne­go domu. Był 1 maja 1939 roku. Gdy Jan­kow­ski wszedł do przed­po­ko­ju miesz­ka­nia przy ul. Piu­sa, cze­ka­ła.
 –Już wpro­gu prze­ła­ma­ła lody: – Wi­tam dru­gie­go syna wdomu.
 –To była ta­kiej kla­sy ko­bie­ta – opo­wia­dał Mie­czy­sław Jan­kow­ski.
 –Ona mnie rze­czy­wi­ście trak­to­wa­ła jak dru­gie­go syna, za­wsze znaj­więk­szą czu­ło­ścią.
 Itak było aż do jej śmier­ci. Wal­dorff iJan­kow­ski od­wie­dza­li ją po woj­nie naj­pierw wPo­zna­niu, apo­tem pod War­sza­wą, kil­ka razy spę­dzi­li ra­zem wa­ka­cje.
 Resz­ta ro­dzi­ny do­wie­dzia­ła się owszyst­kim pod­czas uro­czy­ste­go obia­du, na któ­ry za­pro­si­ła krew­nych mat­ka Wal­dorf­fa.
 –Mó­wił mi otym sam Wal­dorff – wspo­mi­na Zo­fia Ku­ców­na. – Po dwóch stro­nach sto­łu dwie ro­dzi­ny: Preys­so­wie iSzu­stro­wie. Ijego mat­ka, wspa­nia­ła pani, ofi­cjal­nie przed­sta­wia Miet­ka, nie ukry­wa­jąc, co łą­czy go zjej sy­nem. To był ro­dzaj kon­fir­ma­cji.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Nie wszy­scy to od razu za­ak­cep­to­wa­li. Mie­tek opo­wia­dał mi oge­hen­nie, jaką prze­żył po przy­jeź­dzie do War­sza­wy. Więk­szość ro­dzi­ny Wal­dorf­fa albo nie za­uwa­ża­ła go wogó­le, albo de­mon­stra­cyj­nie nie po­da­wa­ła mu ręki. Cier­piał, ale zno­sił to, bo Wal­dorf­fa ko­chał. Oprócz mat­ki jesz­cze tyl­ko pani Kur­ma­no­wa, twór­czy­ni szko­ły dla pa­nien, mia­ła na tyle otwar­ty umysł, że Miet­ka za­ak­cep­to­wa­ła od razu.
 Zro­dzi­ca­mi Mie­czy­sła­wa Jan­kow­skie­go też po­szło do­brze. Od daw­na do­my­śla­li się, że je­dy­ny syn nie przy­pro­wa­dzi do domu żony. Miał kil­ka­na­ście lat, gdy za­czął ucie­kać na lek­cje ba­le­tu do szko­ły tań­ca pani Mu­ra­szo­wej.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – WWil­nie ko­chał się wMiet­ku pe­wien tan­cerz. Po pro­stu osza­lał na punk­cie pięk­ne­go chłop­ca. Po woj­nie też zna­lazł się wWar­sza­wie idłu­go nie mógł po­go­dzić się ztym, że Mie­tek wy­brał in­ne­go. Był za­zdro­sny, nie­na­wi­dził Wal­dorf­fa, prze­śla­do­wał go, pi­sał do­no­sy. Akie­dy zmarł, Wal­dorff wy­rwał zga­ze­ty stro­nę zjego ne­kro­lo­giem. Nie chciał, żeby Mie­tek ją zo­ba­czył.
 Oj­ciec Jan­kow­skie­go, sę­dzia Sądu Grodz­kie­go wWil­nie, pierw­szy zo­rien­to­wał się, co dzie­je się zsy­nem. Po­wie­dział kie­dyś na­wet, że ma czwar­tą cór­kę. Choć mimo wszyst­ko mu­sia­ło być dla nie­go szo­kiem, kie­dy po syna przy­je­chał zna­ny już re­dak­tor ipi­sarz zWar­sza­wy.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Jed­na zsióstr Miet­ka, naj­star­sza inaj­bar­dziej za­nie­po­ko­jo­na, za­cią­gnę­ła Wal­dorf­fa do Ostrej Bra­my ika­za­ła przy­siąc, że nie zro­bi bra­tu krzyw­dy.
 Po woj­nie ro­dzi­ce Jan­kow­skie­go za­miesz­ka­li wOlsz­tyn­ku. Jan­kow­ski iWal­dorff jeź­dzi­li do nich wod­wie­dzi­ny.
 –Byli szczę­śli­wi, uwiel­bia­li go, Je­rzy pod­bił ich ser­ca – opo­wia­dał po la­tach Ki­sie­lew­skie­mu Mie­czy­sław Jan­kow­ski.
 Póź­nym la­tem 1939 roku, Jan­kow­ski, czu­jąc nad­cho­dzą­cą woj­nę, po­je­chał do Wil­na po­że­gnać się zro­dzi­ca­mi. Ale wró­cić już nie mógł. Ro­sja­nie iNiem­cy po­dzie­li­li Pol­skę mię­dzy sie­bie. Prze­ka­za­ne Li­twi­nom Wil­no iWar­sza­wę od­gro­dzi­ły gra­nicz­ne kor­do­ny. Wpaź­dzier­ni­ku Wal­dorff wy­ru­szył po Miet­ka. Na taką sza­leń­czą od­wa­gę de­cy­do­wa­li się wte­dy tyl­ko ci, któ­rych woj­na roz­dzie­li­ła znaj­bliż­szy­mi. Wra­ca­li tą samą dro­gą. Na Boże Na­ro­dze­nie byli już zno­wu wWar­sza­wie.
 Pod­czas oku­pa­cji nie roz­sta­wa­li się. Wal­dorff or­ga­ni­zo­wał pod szyl­dem Rady Głów­nej Opie­kuń­czej kon­cer­ty mu­zycz­ne, Jan­kow­ski cho­dził do nie­le­gal­nej śred­niej szko­ły ba­le­to­wej (Niem­cy dali zgo­dę tyl­ko na szko­łę pod­sta­wo­wą), miesz­czą­cej się na rogu Mo­ko­tow­skiej iWil­czej. Uczył się ule­gen­dar­ne­go tan­ce­rza, Le­ona Wój­ci­kow­skie­go, so­li­sty po­rów­ny­wa­ne­go tyl­ko zWa­cła­wem Ni­żyń­skim. Je­sie­nią 1943 ab­sol­wen­ci szko­ły skła­da­li pu­blicz­ny eg­za­min. Oprócz Jan­kow­skie­go byli wśród nich jesz­cze m.in. Ma­ria Krzysz­kow­ska, po woj­nie pri­ma­ba­le­ri­na Te­atru Wiel­kie­go wWar­sza­wie oraz Wi­told Bor­kow­ski, cho­re­ograf Te­atru Wiel­kie­go wŁo­dzi.
 –Na eg­za­mi­ny koń­co­we Wal­dorff przy­szedł zbu­kie­tem fioł­ków. Mie­tek to czę­sto wspo­mi­nał – opo­wia­da Je­rzy Ki­sie­lew­ski.
 Kie­dy wlu­tym 1945 wWar­sza­wie utwo­rzo­no Ze­spół Ar­ty­stycz­ny Cen­tral­ne­go Domu Żoł­nie­rza, awnim gru­pę ta­necz­ną, Jan­kow­ski zgło­sił się izo­stał przy­ję­ty. Wy­stę­po­wał wze­spo­le przez kil­ka lat, póź­niej był tan­ce­rzem Te­atru Wiel­kie­go wWar­sza­wie, wresz­cie wy­kła­dow­cą tań­ca kla­sycz­ne­go wPań­stwo­wej Szko­le Ba­le­to­wej wWar­sza­wie. Ale wpod­sta­wo­wym dla po­wo­jen­nej hi­sto­rii pol­skie­go ba­le­tu Al­ma­na­chu ba­le­tu pol­skie­go 1945-1974 Ire­ny Tur­skiej, wroz­dzia­le za­wie­ra­ją­cym zgórą set­kę bio­gra­mów naj­wy­bit­niej­szych ar­ty­stów pol­skie­go ba­le­tu, jego na­zwi­ska nie ma.
Przyszłość była niewiadoma, przeto można ją było faszerować nadzieją…
Na prze­ło­mie lu­te­go imar­ca 1945 roku Wal­dorff wy­ru­szył zOj­rza­no­wa przez Brwi­nów, War­sza­wę iKo­lusz­ki do Ło­dzi. „…chcia­łem się do­stać do Ło­dzi, gdyż po­dob­no tam urzą­dzo­no za­stęp­czą sto­li­cę” – wspo­mi­nał. Wy­da­wa­ło się, że War­sza­wa, za­mie­nio­na po po­wsta­niu wmo­rze ruin, dłu­go nie zdo­ła pod­nieść się do ist­nie­nia.
 Zna­lazł się na sta­cji ko­le­jo­wej wśród kil­ku­na­stu in­nych osób, przy­tu­pu­ją­cych zzim­na inie­pew­nie wy­pa­tru­ją­cych, zktó­rej stro­ny nad­je­dzie ja­kiś po­ciąg; czy nad­je­dzie wogó­le iprzede wszyst­kim, czy za­trzy­ma się na sta­cji. To, kie­dy nad­je­dzie, było mniej waż­ne, zresz­tą Wal­dorff itak nie miał ze­gar­ka, któ­ry daw­no wy­mie­nił na żyw­ność. Przed­wio­śnie 1945 roku było wy­jąt­ko­wo mroź­ne, więc ple­cak, wktó­rym miał cały do­by­tek: pusz­kę zcu­krem, her­ba­tę, chleb owi­nię­ty wście­recz­kę ma­ją­cą chro­nić go przed wy­sy­cha­niem, kil­ka chu­s­te­czek do nosa iza­pa­so­wą parę bu­tów był do­dat­ko­wą osło­ną przed wci­ska­ją­cym się wszę­dzie wia­trem.
 Po­ciąg przy­je­chał do­pie­ro póź­nym wie­czo­rem, zza­cho­du, więc była na­dzie­ja, że po­je­dzie wstro­nę War­sza­wy. Kie­dy? To znów nie było naj­waż­niej­sze; znacz­nie bar­dziej istot­ne było zna­le­zie­nie miej­sca wktó­rymś zciem­nych ipo­za­my­ka­nych prze­dzia­łów. „…nie­mal we wszyst­kich po­wy­bi­ja­ne były szy­by, za­stą­pio­ne tu­ło­wia­mi ludz­ki­mi albo ja­ki­miś be­ta­mi, co ra­zem upcha­no we wnę­trzach do gra­nic ich po­jem­no­ści” – wspo­mi­nał Wal­dorff. Ści­śnię­ci wprze­dzia­łach szczę­śliw­cy nie re­ago­wa­li na do­bi­ja­nie się ko­lej­nych pa­sa­że­rów.
 Kie­dy po­ciąg ru­szył, zdą­żył wostat­niej chwi­li zła­pać się ja­kie­goś uchwy­tu ista­nąć na ob­lo­dzo­nych stop­niach pro­gu jed­ne­go zwa­go­nów. Je­chał zdu­szą na ra­mie­niu, cze­ka­jąc, kie­dy, zmar­z­nię­ty iszar­pa­ny gwał­tow­ny­mi po­dmu­cha­mi wia­tru, od­pad­nie od wa­go­nu na któ­rymś zza­krę­tów. Gdy wy­da­wa­ło mu się, że dłu­żej już na pew­no nie wy­trzy­ma, po­ciąg sta­nął. Usły­szał:
 –War­sza­wa! Da­lej nie je­dzie­my!
 Ko­le­jarz zla­tar­ką wdło­ni, ostu­ku­ją­cy koła wa­go­nów, po­wie­dział, że wstro­nę Ło­dzi, apo­tem da­lej, ma je­chać po­ciąg to­wa­ro­wy, sto­ją­cy na ra­zie kil­ka­set me­trów stąd, za ze­rwa­ny­mi przez wy­buch bom­by szy­na­mi. Kie­dy? Tego na­wet sam Pan Bóg nie wie.
 Zna­lazł po­ciąg imiej­sce wwy­peł­nio­nym ludź­mi by­dlę­cym wa­go­nie. Po kil­ku go­dzi­nach ocze­ki­wa­nia iopła­ce­niu przez pa­sa­że­rów pi­ja­nych ko­le­ja­rzy skład wy­ru­szył wstro­nę Ło­dzi. Pro­ce­du­ra po­wta­rza­ła się co kil­ka sta­cji, po­ciąg sta­wał, zlo­ko­mo­ty­wy scho­dził ma­szy­ni­sta izczap­ką wręku szedł wzdłuż po­cią­gu, zbie­ra­jąc pie­nią­dze „na wę­giel”. Na miej­sce skład do­tarł po trwa­ją­cej wsu­mie dwa­na­ście go­dzin po­dró­ży.
 Wy­da­wa­ło się, że do Ło­dzi przy­je­cha­ła po­ło­wa wszyst­kich war­sza­wia­ków, któ­rzy prze­ży­li woj­nę. „Kto póź­no do Ło­dzi, ten sam so­bie szko­dzi” – cy­to­wał Wal­dorff po­wta­rza­ną wte­dy czę­sto opi­nię. WŁo­dzi była wła­dza ibyli ar­ty­ści. Fu­trem zpo­pie­lic za­da­wa­ła szy­ku Zo­fia Nał­kow­ska, mię­dzy ka­wiar­nia­ny­mi sto­li­ka­mi snuł się wy­bit­ny ak­tor, Jó­zef Wę­grzyn, szu­ka­jąc ko­goś, kto za­fun­du­je mu ko­lej­ny kie­li­szek wód­ki. Gwiaz­da „Qui Pro Quo”, Mira Zi­miń­ska, wraz zmę­żem, Ta­de­uszem Sy­gie­tyń­skim, snu­li pla­ny za­ło­że­nia ja­kie­goś bli­żej nie­okre­ślo­ne­go ze­spo­łu lu­do­we­go, któ­ry miał stać się przy­szłym „Ma­zow­szem”, apo­eta Adam Wa­żyk pa­ra­do­wał wofi­cer­skim mun­du­rze. „…nie­skoń­cze­nie ko­micz­ny, cho­ciaż usi­ło­wał być groź­ny” – wspo­mi­nał Wal­dorff.
 Szyb­ko zna­lazł za­trud­nie­nie iścią­gnął do Ło­dzi Mie­czy­sła­wa Jan­kow­skie­go, ale po­byt wtym­cza­so­wej sto­li­cy nie trwał dłu­go. Ktoś szyb­ko roz­po­znał wre­fe­ren­cie, Je­rzym Wal­dorf­fie, zwy­dzia­łu kul­tu­ry isztu­ki urzę­du wo­je­wódz­kie­go, któ­re­go na­zwi­sko za­czę­ło wdo­dat­ku po­ja­wiać się na ła­mach jed­ne­go złódz­kich dzien­ni­ków, tam­te­go Je­rze­go Wal­l­dor­fa z„Pro­sto zmo­stu”.
 W„Gło­sie Ludu”, or­ga­nie Pol­skiej Par­tii Ro­bot­ni­czej, któ­ra szy­ko­wa­ła się wła­śnie do ob­ję­cia wPol­sce wła­dzy, uka­za­ła się no­tat­ka Pro­sto zmo­stu oABC, pod­pi­sa­na „Zez”. Wno­tat­ce nie wy­mie­nio­no żad­ne­go na­zwi­ska, ale trud­no było mieć wąt­pli­wo­ści, że opi­sa­ny wniej re­dak­tor ty­go­dni­ka, któ­ry przed wrze­śniem był „or­ga­nem pol­skich hi­tle­row­ców”, czło­wiek, któ­ry do­sko­na­le opa­no­wał abe­ca­dło fa­szy­zmu iau­tor „za­la­tu­ją­cej swa­sty­ką” książ­ki Sztu­ka pod fa­szy­zmem („czy ja­koś tak”, na­pi­sał Zez), ate­raz „wy­pły­nął wwy­zwo­lo­nej Ło­dzi”, to wła­śnie Wal­dorff. Uwa­ża naj­wi­docz­niej, do­no­sił Zez, że wie­lo­let­nie do­świad­cze­nie wpro­pa­go­wa­niu fa­szy­zmu upraw­nia go do wpły­wa­nia na opi­nię pu­blicz­ną tak­że w„od­ro­dzo­nej, an­ty­fa­szy­stow­skiej, de­mo­kra­tycz­nej Pol­sce”. Zez po­stu­lo­wał, żeby „tak pro­sto zmo­stu” uświa­do­mić Wal­dorf­fo­wi itym, któ­rzy po­zwa­la­ją mu pi­sać, że wno­wej Pol­sce „jaw­ni, za­sta­rza­li fa­szy­ści nie mają inie będą mie­li pra­wa do okre­śla­nia, wja­kim­kol­wiek za­kre­sie, po­li­ty­ki pań­stwa i(…) kształ­to­wa­nia opi­nii pu­blicz­nej”.
 Wkwiet­niu 1945 roku, kie­dy woj­na jesz­cze trwa­ła, ale nowy po­dział Eu­ro­py zo­stał już po­sta­no­wio­ny inie było wąt­pli­wo­ści, kto bę­dzie roz­da­wał kar­ty wPol­sce, taki do­nos mu­siał brzmieć jak wy­rok. „…zmy­kać mu­sia­łem zŁo­dzi przed już mnie szu­ka­ją­cym UB pod opie­kę Związ­ku Mu­zy­ków wWar­sza­wie, gdzie do­pie­ro otrzy­ma­łem atest uczci­wo­ści oby­wa­tel­skiej” – wspo­mi­nał Wal­dorff. Wra­cał, tak jak przy­je­chał, zna­la­zł­szy miej­sce na że­la­znej ła­wecz­ce zprzo­du lo­ko­mo­ty­wy, anogi opie­ra­jąc obu­fo­ry. Obok sie­dział ele­ganc­ko ubra­ny Fran­cuz, któ­re­mu Wal­dorff po­mógł wsiąść na lo­ko­mo­ty­wę, gdy mio­tał się bez­rad­nie po sta­cji Łódź Fa­brycz­na, wo­ła­jąc: Au se­co­urs! Au se­co­urs! „…wte­dy się ujaw­ni­ło, że to jest pierw­szy kon­sul Fran­cji ja­dą­cy ob­jąć pla­ców­kę wna­szej sto­li­cy wy­wró­co­nej lu­do­wą pod­szew­ką do góry” – pi­sał.
 Do­no­su w„Gło­sie Ludu” nie pu­ścił pła­zem. Po­zo­sta­wie­nie ta­kich za­rzu­tów bez re­ak­cji ozna­cza­ło­by zgo­dę na ba­ni­cję zży­cia pu­blicz­ne­go. Skie­ro­wał spra­wę do sądu ko­le­żeń­skie­go Związ­ku Za­wo­do­we­go Mu­zy­ków. Wzło­żo­nym wsą­dzie po­zwie pod­kre­ślił, że je­śli na­wet wSztu­ce pod dyk­ta­tu­rą za­warł wie­le fał­szy­wych ocen iopi­nii, to pi­sał książ­kę ma­jąc za­le­d­wie dwa­dzie­ścia sie­dem lat, bę­dąc pod wpły­wem „dwóch za­kła­ma­nych pro­pa­gand”: fa­szy­zmu wło­skie­go irzą­du sa­na­cyj­ne­go. „Ob. Wal­l­dorf [tak cały czas jesz­cze pi­sa­no jego na­zwi­sko – M.U.] stwier­dza, że woj­na była głę­bo­kim wstrzą­sem mo­ral­nym, któ­ry jemu, po­dob­nie jak iwie­lu in­nym lu­dziom, otwo­rzył oczy na zu­peł­nie nową rze­czy­wi­stość” – re­la­cjo­no­wał po­stę­po­wa­nie przed są­dem ko­le­żeń­skim „Głos Ludu”. Osta­tecz­nie sąd stwier­dził, że wokre­sie oku­pa­cji „…oby­wa­tel Wal­l­dorf (…) za­cho­wy­wał się jak pra­wy Po­lak, pra­co­wał taj­nie dla sztu­ki pol­skiej ipo­ło­żył dla niej wtym okre­sie duże za­słu­gi”. Awdys­ku­sjach ood­bu­do­wie sztu­ki pol­skiej po woj­nie zaj­mo­wał sta­no­wi­sko prze­ciw­ne wszel­kim kon­cep­cjom fa­szy­stow­skim.
 Wpo­ło­wie wrze­śnia re­dak­cja „Gło­su Ludu” opu­bli­ko­wa­ła ko­lej­ną not­kę. In­for­mo­wa­ła, że zre­wi­do­wa­ła swój sto­su­nek do Wal­dorf­fa izga­dza się ze sta­no­wi­skiem, że na­wet lu­dzi błą­ka­ją­cych się wII RP po ma­now­cach teo­rii fa­szy­stow­skich na­le­ży oce­niać we­dług tego, jak za­cho­wy­wa­li się pod­czas oku­pa­cji. „Prze­pra­sza­my ob. Wal­l­dor­fa za wy­rzą­dzo­ną mu mi­mo­wol­nie krzyw­dę mo­ral­ną” – brzmia­ła pu­en­ta oświad­cze­nia.
 Po po­wro­cie do War­sza­wy iumiesz­cze­niu mat­ki isio­stry wPo­zna­niu, Wal­dorff zna­lazł pra­cę wra­diu (ano­ni­mo­wą, jak pod­kre­ślał, żeby przez ja­kiś czas nie draż­nić „tref­nym” na­zwi­skiem ko­mu­ni­stów). Za­ła­twił mu ją Ro­man Ja­siń­ski, po woj­nie szef dzia­łu mu­zycz­ne­go Pol­skie­go Ra­dia. To dzię­ki obec­no­ści wra­diu Wal­dorff mógł speł­nić proś­bę Ste­fa­na Ki­sie­lew­skie­go onada­nie poza ko­lej­no­ścią ko­mu­ni­ka­tu, że Ki­siel prze­żył woj­nę, wró­cił do War­sza­wy icze­ka na wy­wie­zio­ną do Nie­miec żonę isyna.
 Wtam­tym cza­sie wra­diu trze­ba było być wszyst­kim. Dzien­ni­ka­rzem, spi­ke­rem, dźwię­kow­cem ipo­sta­cią wsłu­cho­wi­sku. „…szu­mem wia­tru, tę­ten­tem ka­wa­le­rii ikwi­le­niem nie­mow­ląt” – pi­sał Wal­dorff. Po la­tach wspo­mi­nał, że naj­dum­niej­szy był zroli kro­wy, któ­rą przy­szło mu wtym cza­sie od­gry­wać. „Ry­cza­łem ge­nial­nie, by­łem kro­wą fe­no­me­nal­ną, choć nie da­wa­łem mle­ka” – cheł­pił się.
 Po­kój dla sie­bie iJan­kow­skie­go zna­lazł woca­la­łej zpo­żo­gi pra­wo­brzeż­nej czę­ści mia­sta, wka­mie­ni­cy walei Wa­szyng­to­na. Do ra­dia, miesz­czą­ce­go się po­cząt­ko­wo na dwóch pię­trach czyn­szo­wej ka­mie­ni­cy przy Tar­go­wej, cho­dził tęt­nią­cy­mi ży­ciem ulicz­ka­mi Pra­gi. Ztej per­spek­ty­wy ru­iny na le­wym brze­gu Wi­sły wy­da­wa­ły się mar­twe. Ale je­sie­nią ra­dio prze­nie­sio­no do nie­ist­nie­ją­ce­go dziś pa­ła­cy­ku Cze­twer­tyń­skich wAle­jach Ujaz­dow­skich. Oka­za­ło się, że tak­że wru­inach miesz­ka­ją lu­dzie, pró­bu­ją­cy od nowa or­ga­ni­zo­wać so­bie ży­cie. „…wła­śnie tu, wsa­mym środ­ku nie­zmie­rzo­ne­go cmen­ta­rzy­ska” – wspo­mi­nał.
 Zjed­nej stro­ny Wi­sły na dru­gą moż­na było prze­do­stać się tyl­ko po mo­ście pon­to­no­wym, utwo­rzo­nym na wy­so­ko­ści znisz­czo­ne­go mo­stu Po­nia­tow­skie­go. Gdy wy­so­ka woda unie­moż­li­wia­ła prze­pra­wę po pon­to­nach, prze­wo­żo­no lu­dzi cięż­ki­mi kry­pa­mi do prze­wo­zu pia­sku. Ocze­ki­wa­nie wko­lej­ce na miej­sce wkry­pie trwa­ło cza­sem po trzy go­dzi­ny; most łą­czył nie tyl­ko dwie czę­ści mia­sta, ale tak­że wschód zza­cho­dem kra­ju. Apo­tem wca­le nie było le­piej. „…rzecz­ne wiry zno­si­ły nas wstro­nę ka­mien­nych fi­la­rów mo­sto­wych, amy­śmy się za­sta­na­wia­li, czy jesz­cze tym ra­zem oca­le­je­my” – za­pa­mię­tał Wal­dorff.
 Wra­ca­jąc któ­re­goś wie­czo­ru zra­dia, spo­tkał wśród ruin Zyg­mun­ta My­ciel­skie­go, któ­re­go nie wi­dział od cza­sów wspól­ne­go ko­czo­wa­nia na Sta­wi­sku. My­ciel­ski miał na so­bie pół­woj­sko­wy uni­form, Wal­dorff bre­zen­to­we buty, żół­te spodnie idam­ski, zie­lo­ny swe­ter zda­rów UNR-RA. „…do­bro­czyń­cy zAme­ry­ki nie wy­si­li­li się zbyt­nio na po­moc dla spo­łe­czeń­stwa, któ­re zwa­li pięk­nie «su­mie­niem na­ro­dów»” – na­pi­sał po la­tach. Rzu­ci­li się so­bie wra­mio­na, nie do­wie­rza­jąc, że to dzie­je się na­praw­dę.
 Po­sta­no­wi­li uczcić spo­tka­nie wba­rze, któ­ry wru­inach na pl. Trzech Krzy­ży pro­wa­dzi­ła ciot­ka My­ciel­skie­go, hra­bi­na. Przed woj­ną wiel­ka pani, pi­sał Wal­dorff, po wy­zwo­le­niu, chcąc prze­żyć, za­ję­ła się ob­słu­gi­wa­niem ro­bot­ni­ków od­bu­do­wu­ją­cych War­sza­wę, do­roż­ka­rzy iszo­fe­rów. Wdo­dat­ku mu­sia­ła zno­sić za­mó­wie­nia skła­da­ne bez na­le­ży­tej re­we­ren­cji:
 –Pani star­sza! Ćwiart­kie czy­stej ikor­ni­szo­ny. Tyl­ko na jed­nej no­dze!…
 Dy­stans dzie­lą­cy ją od klien­te­li baru hra­bi­na My­ciel­ska pod­kre­śla­ła, wy­da­jąc po­ma­ga­ją­cym jej wba­rze cór­kom po­le­ce­nia po fran­cu­sku:
 –Ces mes­sieurs dési­rent une ca­ra­fe d’eau-de-vie et les con­com­bres. Pa­no­wie ży­czą so­bie ka­raf­kę wód­ki iogór­ki.
 Wal­dorff iMy­ciel­ski spę­dzi­li wba­rze cały wie­czór, po­tem wzię­li jesz­cze po bu­tel­ce wód­ki, by do­koń­czyć wo­jen­ne wspo­mnie­nia wja­kimś in­nym miej­scu. My­ciel­ski ko­niecz­nie chciał do­wie­dzieć się, jak wy­glą­da ży­cie mu­zycz­ne wWar­sza­wie. Wi­dząc znisz­czo­ne mia­sto, nie chciał uwie­rzyć, że na Pra­dze kon­cer­tu­je już or­kie­stra zło­żo­na zmu­zy­ków fil­har­mo­nii, aar­ty­ści Ope­ry roz­glą­da­ją się za miej­scem, wktó­rym mo­gli­by dać pierw­sze przed­sta­wie­nie.
 Idąc przez ciem­ne uli­ce, zo­ba­czy­li ogni­sko roz­pa­lo­ne wru­inach jed­ne­go zdo­mów na Brac­kiej. To ro­bot­ni­cy od­bu­do­wu­ją­cy ka­mie­ni­cę po­sta­no­wi­li wniej prze­no­co­wać, by nie tra­cić cza­su na po­wrót do od­le­głych kwa­ter gdzieś na przed­mie­ściach. Mie­li chleb isło­ni­nę, Wal­dorff iMy­ciel­ski wód­kę, więc chęt­nie przy­ję­li ich do swe­go gro­na.
 2 grud­nia 1945 roku Je­rzy Wal­dorff za­de­biu­to­wał w„Prze­kro­ju”. Fe­lie­ton Pierw­szy na­lot (pod­pi­sa­ny jesz­cze na­zwi­skiem wfor­mie przed­wo­jen­nej – Wal­l­dorf) był za­baw­ną opo­wie­ścią osen­sa­cji, jaką sta­ła się bom­ba zrzu­co­na na War­sza­wę w1914 roku. Po dy­wa­no­wych na­lo­tach pod­czas dru­giej woj­ny świa­to­wej ibom­bach ato­mo­wych, któ­re spa­dły na Hi­ro­szi­mę iNa­ga­sa­ki, hi­sto­ryj­ka opo­ci­sku, wy­rzu­co­nym przez lot­ni­ka zokna sa­mo­lo­tu, któ­ry zro­bił na rogu Ho­żej iKru­czej pół­me­tro­wą dziu­rę, brzmia­ła jak sen­ty­men­tal­na baj­ka. Tym bar­dziej że, jak za­pew­niał Wal­dorff, lej po­ka­zy­wa­no póź­niej od­płat­nie jako atrak­cję tu­ry­stycz­ną.
 Kil­ka ty­go­dni póź­niej był już re­dak­to­rem „Prze­kro­ju”. To Ste­fan Ki­sie­lew­ski, osa­dzo­ny od paru mie­się­cy wkra­kow­skim ty­go­dni­ku, naj­wy­raź­niej po­sta­no­wił od­wdzię­czyć się przy­ja­cie­lo­wi za cu­dow­nie od­na­le­zio­ną wNiem­czech ro­dzi­nę.
 Je­rzy Wal­dorff za­cho­wał wswo­im ar­chi­wum list Ki­sie­la, nie­da­to­wa­ny, ale musi po­cho­dzić zkoń­ca li­sto­pa­da, bo Ki­sie­lew­ski za­po­wia­da wnim druk w„Prze­kro­ju” fe­lie­to­nu Wal­dorf­fa, któ­ry uka­zał się wpierw­szym gru­dnio­wym nu­me­rze ty­go­dni­ka z1945 roku.
 Wimie­niu re­dak­to­ra na­czel­ne­go „Prze­kro­ju”, Ma­ria­na Eile­go, przed woj­ną se­kre­ta­rza re­dak­cji le­gen­dar­nych „Wia­do­mo­ści Li­te­rac­kich”, Ki­siel za­pro­po­no­wał Wal­dorf­fo­wi sta­łą po­sa­dę wty­go­dni­ku, na miej­sce Gwi­do­na Mi­kla­szew­skie­go.
 „…pen­sja 3000 zł, «boki» – oko­ło 6000 – ra­zem 9… – przy tym róż­ne cie­ka­we oka­zje imoż­li­wo­ści. Chciał­bym bar­dzo, że­byś to wziął.” – pi­sał Ki­sie­lew­ski. Roz­to­czył przed Wal­dorf­fem wi­zję „wzię­cia «Prze­kro­ju» włapy” iwogó­le roz­ma­itych wspól­nych dzia­łań, m.in. w„Ru­chu Mu­zycz­nym”, któ­ry Ki­siel nie­daw­no za­ło­żył ire­da­go­wał, aWal­dorff za­si­lał ko­re­spon­den­cja­mi. „…ko­re­spon­den­cja ostat­nia była już na­zbyt fry­wol­na, pisz jed­nak tro­chę po­waż­niej, bo nas tu ob­je­bią” – pro­sił Ki­sie­lew­ski wli­ście.
 Wko­lej­nym li­ście Ki­siel pre­cy­zo­wał, że pra­ca Wal­dorf­fa w„Prze­kro­ju” po­le­gać bę­dzie na a) ad­ap­to­wa­niu iskra­ca­niu ar­ty­ku­łów, b) ro­bie­niu pod­pi­sów pod fo­to­gra­fie, c) pro­jek­to­wa­niu te­ma­tów ar­ty­ku­łów, re­por­ta­ży, fo­to­mon­ta­ży, dow­ci­pów, kro­nik itp., d) pro­jek­to­wa­niu do­bo­ru ma­te­ria­łów iukła­du stron, e) re­da­go­wa­niu krót­kich wzmia­nek, tek­stów, pi­sa­niu od­po­wie­dzi od re­dak­cji, czy­ta­niu li­stów itp., f) re­da­go­wa­niu ty­tu­łów. Wszyst­ko to wza­mian za pen­sję 3200 zł, obia­dy (bar­dzo do­bre!), kart­ki żyw­no­ścio­we Ika­te­go­rii iod cza­su do cza­su przy­dzia­ły. Ale oprócz tego bę­dzie moż­na jesz­cze wy­cią­gnąć ok. 2000 zł wier­szów­ki za wła­sne ar­ty­ku­ły, re­por­ta­że ife­lie­to­ny oraz 3000 pre­mii za po­my­sły iinne pra­ce re­dak­cyj­ne.
 Ko­le­gium re­dak­cyj­ne skła­dać się bę­dzie zEile­go, pani Ipo­hor­skiej („bar­dzo by­cza nie­wia­sta”) iWal­dorf­fa, pi­sał Ki­siel. „Inni na ogół mało co ro­bią” – oce­nił ido­dał: „…za­pew­niam Cię, że je­śli weź­miesz się do pra­cy dzi­ko iuj­miesz tym Eile­go, któ­ry jest «ty­ta­nem» pra­cy, to za­ro­bisz masę for­sy iuzy­skasz duży wpływ”.
 Do­pie­ro po ja­kimś cza­sie Wal­dorff do­wie­dział się, jaki był praw­dzi­wy po­wód zło­że­nia mu przez „Prze­krój” ofer­ty pra­cy. Ste­fan Ki­sie­lew­ski miał już pro­po­zy­cję przej­ścia do „Ty­go­dni­ka Po­wszech­ne­go” iEile szu­kał ko­goś na jego miej­sce. Ki­siel po­wie­dział mu oWal­dorf­fie. „…dłu­go się wa­ha­łem, bo on pi­sy­wał w«Pro­sto zmo­stu» przed woj­ną ibył taki okrzy­cza­ny, bo za­baw­ną książ­kę, Sztu­ka pod dyk­ta­tu­rą, wy­dał” – wspo­mi­nał po­tem wAbe­ca­dle Ki­sie­la. Eile też wca­le nie był prze­ko­na­ny do przed­wo­jen­ne­go współ­pra­cow­ni­ka en­dec­kie­go ty­go­dni­ka.
 –Mam dość tych pań­skich fa­szy­stow­skich zna­jo­mo­ści – miał oświad­czyć Ki­sie­lew­skie­mu. „Po czym jed­nak się zgo­dził na tego Wal­dorf­fa. IWal­dorff się roz­wi­nął” – na­pi­sał Ki­siel.
 For­mal­nie Wal­dorff zo­stał pra­cow­ni­kiem „Prze­kro­ju” już 1 grud­nia, ale przy­je­chał do Kra­ko­wa do­pie­ro wsyl­we­stra 1945 roku. Za­tło­czo­nym, nie­opa­la­nym ipo­zba­wio­nym szyb po­cią­giem, wktó­rym je­dy­nym miej­scem, ja­kie uda­ło mu się zdo­być, za to sie­dzą­cym, było W.C. Miał ko­żuch zba­ra­nich skór, za­ję­czą czap­kę ibuty zUnry, ana grzbie­cie ple­cak, za­wie­ra­ją­cy do­ro­bek jego ży­cia. Wkie­sze­ni miał kart­kę, któ­ra okre­śla­ła jego przy­szłość na ko­lej­nych bli­sko pięć lat. „Na pod­sta­wie de­cy­zji Dy­rek­cji De­le­ga­tu­ry Kra­kow­skiej Sp. Wyd. «Czy­tel­nik» po­wie­rza­my oby­wa­te­lo­wi peł­nie­nie obo­wiąz­ków re­dak­to­ra «Prze­kro­ju» zupo­sa­że­niem zł 3200”. Pod­pi­sa­li wspól­nie dy­rek­tor De­le­ga­tu­ry, rad­ca praw­ny ikie­row­nik wy­dzia­łu per­so­nal­ne­go.
 To, co zo­ba­czył po wyj­ściu zkra­kow­skie­go dwor­ca, było szo­kiem. „…uj­rza­łem mia­sto całe. Całe! Całe!” – pi­sał. Świe­ci­ły la­tar­nie, po szy­nach je­cha­ły tram­wa­je, uli­ca­mi spie­szy­li na bale syl­we­stro­we ele­ganc­ko ubra­ni lu­dzie zba­lo­ni­ka­mi wrę­kach.
 Nie­mal wprost zpo­cią­gu, wy­pa­trzo­ny przez za­stęp­czy­nię Eile­go – Ja­ni­nę Ipo­hor­ską, pi­su­ją­cą w„Prze­kro­ju” jako Jan Ka­my­czek, tra­fił na syl­we­stro­wy bal pra­sy. Tam wresz­cie spo­tkał Ki­sie­la ipi­sa­rzy, An­drze­jew­skie­go iSte­fa­na Otwi­now­skie­go, któ­rzy, jak wie­lu in­nych, przy­je­cha­li do nie­tknię­te­go przez woj­nę Kra­ko­wa wpo­szu­ki­wa­niu miesz­ka­nia ipra­cy. Za­czę­li wspo­mi­nać. „…wra­że­nia za­cie­ra­ły mi się zkaż­dym no­wym kie­lisz­kiem co­raz bar­dziej, pro­mien­niej, naj­wspa­nia­lej bez­myśl­nie” – za­pa­mię­tał Wal­dorff.
 Do­stał (nie­dłu­go po­tem przy­je­chał Mie­czy­sław Jan­kow­ski) man­sar­do­wy po­ko­ik na pię­trze nad dru­kar­nią „Prze­kro­ju”, przy ul. Mar­szał­ka Pił­sud­skie­go (a wkrót­ce Ma­ni­fe­stu Lip­co­we­go), wktó­rym wcze­śniej miesz­ka­li Ki­sie­lew­scy, imógł przy­stą­pić do pra­cy.
 „Prze­krój” miał szyb­ko stać się le­gen­dą pol­skiej pra­sy. Eile miał am­bi­cję wy­da­wać za pie­nią­dze mark­si­stów nie­mark­si­stow­skie pi­smo, na­pi­sał Ki­sie­lew­ski. „Całe ży­cie ma­rzył, żeby stwo­rzyć coś wro­dza­ju pol­skie­go «Play­boya» istwo­rzył «Prze­krój»” – do­dał. Eile był re­dak­to­rem na­czel­nym ty­go­dni­ka przez dwa­dzie­ścia czte­ry lata. Wy­je­chał zPol­ski po an­ty­se­mic­kiej na­gon­ce w1968. Gdy wró­cił, nie było już dla nie­go w„Prze­kro­ju” miej­sca.
 Nie­ustan­nie la­wi­ru­jąc mię­dzy ko­niecz­no­ścią pła­ce­nia po­li­tycz­nych ser­wi­tu­tów na rzecz ustro­ju, któ­ry na­rzu­co­no Pol­sce, achę­cią za­cho­wa­nia wię­zi zkul­tu­rą eu­ro­pej­ską, Eile zdo­łał przy­cią­gnąć do pi­sma nie­mal wszyst­kie naj­wy­bit­niej­sze pió­ra pol­skiej li­te­ra­tu­ry. Już wpierw­szym roku ist­nie­nia ty­go­dni­ka w„Prze­kro­ju” pi­sy­wa­li m.in.: Zo­fia Sta­ro­wiey­ska-Mor­sti­no­wa, Mira Zi­miń­ska, Wła­dy­sław Bro­niew­ski, Ja­ro­sław Iwasz­kie­wicz, Cze­sław Mi­łosz, Jan Pa­ran­dow­ski, Ksa­we­ry Pru­szyń­ski, Ju­lian Przy­boś, An­to­ni Sło­nim­ski, Le­opold Staff iJu­lian Tu­wim. Wko­lej­nym roku do­szli do tego gro­na jesz­cze m.in.: Je­rzy An­drze­jew­ski, Ma­ria Dą­brow­ska, Kor­nel Ma­ku­szyń­ski, Pa­weł Ja­sie­ni­ca iJan Kott. W„Prze­kro­ju” za­czę­ły uka­zy­wać się Kwia­ty pol­skie Tu­wi­ma, awmaju 1946 wy­bu­chła ba­nia zpo­ezją Kon­stan­te­go Il­de­fon­sa Gał­czyń­skie­go. „Zna­ko­mi­ci pi­sa­rze, któ­rzy (…) nie mie­li jesz­cze za­ufa­nia do no­we­go ustro­ju ijego ofi­cjal­nych pe­rio­dy­ków, chęt­nie przy­ję­li ofer­tę dru­ko­wa­nia w«Prze­kro­ju»” –pi­sał Wal­dorff.
 Dzię­ki po­zy­cji, któ­rą wy­pra­co­wał so­bie Ma­rian Eile, mo­gli re­ali­zo­wać po­my­sły na­wet bar­dzo pro­wo­ka­cyj­ne wo­bec chcą­ce­go in­ge­ro­wać we wszyst­ko ustro­ju. Na przy­kład pro­pa­go­wać wsztu­ce awan­gar­dę, ito wbrew obo­wią­zu­ją­ce­mu so­cre­ali­zmo­wi. Przy­szło im to tym ła­twiej, że za so­cja­li­zmem opo­wie­dział się sam Pa­blo Pi­cas­so, któ­ry trzy lata póź­niej przy­je­chał do Pol­ski na wro­cław­ski Kon­gres In­te­lek­tu­ali­stów wObro­nie Po­ko­ju, by po­twier­dzić swe za­an­ga­żo­wa­nie na rzecz no­we­go ustro­ju.
 Pierw­sze mie­sią­ce po woj­nie to był czas eu­fo­rii, że znów tyle moż­na. Nie trze­ba bać się śmier­ci, ge­sta­po, ła­pa­nek, nie trze­ba prze­strze­gać go­dzi­ny po­li­cyj­nej. Przy­szła pora od­ra­bia­nia cza­su stra­co­ne­go przez pra­wie sześć lat oku­pa­cji. Noc prze­zna­czo­na była na za­ba­wę iwę­drów­ki po knaj­pach, dzień na pra­cę, by za­ro­bić na ko­lej­ną noc­ną eska­pa­dę. „…przy­szłość była nie­wia­do­ma, prze­to moż­na ją było fa­sze­ro­wać na­dzie­ją; aby­li­śmy jesz­cze mło­dzi izdro­wi, sił więc dość było ina ro­bo­tę, iza­ba­wę” – pi­sał Wal­dorff.
 Tym bar­dziej że pra­ca iza­ba­wa wza­jem­nie się prze­pla­ta­ły. Re­dak­to­rzy „Prze­kro­ju” za­czy­na­li dzień od spo­tka­nia wre­dak­cji, bo trze­ba było omó­wić ko­lej­ny nu­mer iprzy­stą­pić do za­ma­wia­nia ipi­sa­nia tek­stów, ale już koło pięt­na­stej szli na obiad ipierw­szą wód­kę do knajp­ki na­prze­ciw hali kra­kow­skie­go „So­ko­ła” albo do „Eu­ro­pej­skiej”. Stam­tąd na ko­la­cję „Pod Sno­pa” na Sław­kow­ską, aze „Sno­pa”, oczy­wi­ście ani na chwi­lę nie prze­ry­wa­jąc roz­mów opi­śmie, do ja­kie­goś noc­ne­go lo­ka­lu. Do „Fe­nik­sa” na ul. Świę­te­go Jana, do „Cy­ga­ne­rii” vis-à-vis Te­atru Sło­wac­kie­go, albo do cie­szą­ce­go się naj­więk­szą po­pu­lar­no­ścią, bo pry­wat­ne­go, „Ca­sa­no­vy” przy Flo­riań­skiej. Gdzie, by­wa­ło, za­ba­wa prze­cią­ga­ła się tak dłu­go, że nie­mal pro­sto zknaj­py wra­ca­li do re­dak­cji.
 Chcie­li się śmiać iba­wić, na­wet kosz­tem in­nych. „Pod Sno­pem”, któ­ry był lo­ka­lem nie­wiel­kim, ale bar­dzo ele­ganc­kim, pro­wa­dzo­nym przez tzw. bez­e­tów (by­łych zie­mian) dla go­ści zich sfe­ry, po­zwo­li­li so­bie kie­dyś na żart dość gru­by. Pod­mie­ni­li kar­tę dań na przy­go­to­wa­ną wcze­śniej wła­sną (dzię­ki „prze­kro­jo­wej” dru­kar­ni fał­szy­we menu wy­glą­da­ło bar­dzo praw­dzi­wie), wktó­rej zmie­ni­li na­zwy wszyst­kich po­traw. „Kura” wro­so­le zkury zo­sta­ła uzu­peł­nio­na oli­ter­kę „w”, wgi­czy cie­lę­cej li­te­rę „g” za­stą­pi­ło „p”, ajako prze­ką­ska po­ja­wi­ły się ją­der­ka po gó­ral­sku. Pod­rzu­ci­li kar­tę do są­sied­nie­go sto­li­ka ize zło­śli­wą sa­tys­fak­cją przy­glą­da­li się wście­kłej awan­tu­rze, któ­rą przy­by­ła na ro­man­tycz­ną ko­la­cję para urzą­dzi­ła wła­ści­cie­lo­wi. Ten od razu do­my­ślił się, kto był wi­no­waj­cą. „…wszyst­ko ra­zem skoń­czy­ło się, oczy­wi­ście, ja­kimś wspól­nym nie­praw­do­po­dob­nym pi­jań­stwem” – wspo­mi­nał Wal­dorff po la­tach.
 Sta­ra­li się uda­wać nor­mal­ność, wie­rzy­li pew­nie, że wszyst­ko bę­dzie „jak przed woj­ną”, choć co­raz mniej było wąt­pli­wo­ści, wktó­rą stro­nę zmie­rzać bę­dzie rzą­dzo­ne przez ko­mu­ni­stów pań­stwo. Na­wet Ju­lian Tu­wim, któ­ry w1946 roku wró­cił do Pol­ski, bo uznał, że wła­śnie lu­do­wa Pol­ska bę­dzie oj­czy­zną, któ­rą so­bie wy­ma­rzył, nie po­zo­sta­wił Wal­dorf­fo­wi wąt­pli­wo­ści.
 –To wszyst­ko, ko­cha­ny pa­nie Je­rzy, bar­dzo cie­ka­we, ale nud­ne. Gdzież owe miłe cza­sy przed woj­ną, kie­dy Adolf No­wa­czyń­ski mógł wy­my­ślać mi od gu­dła­jów, aja go pu­blicz­nie na­zy­wa­łem sta­rym en­de­kiem iplot­kę jesz­cze pusz­cza­łem, że sy­pia zmar­gra­bi­ną Wie­lo­pol­ską – mó­wił Tu­wim pod­czas spo­tka­nia w„Wie­rzyn­ku” na kra­kow­skim Ryn­ku Głów­nym.
 Kra­ków był dum­ny z„Prze­kro­ju”, „…ale na bar­dzo szcze­gól­ną mo­dłę” – wspo­mi­nał Wal­dorff. O„Prze­kro­ju”, owszem, mó­wi­ło się, szcze­gól­nie gdy za­czął cie­szyć się sła­wą ogól­no­pol­ską, ko­men­to­wa­no po­szcze­gól­ne ar­ty­ku­ły, gra­tu­lo­wa­no au­to­rom ty­go­dni­ka cel­nych sfor­mu­ło­wań, ale nie zna­czy­ło to, że do­pusz­cza­no ich – zwłasz­cza przy­by­szów zWar­sza­wy –do to­wa­rzy­skiej za­ży­ło­ści. Sza­cow­nych kra­kow­skich miesz­czan bul­wer­so­wa­ły zwłasz­cza urzą­dza­ne przez „prze­kro­jow­ców” pi­ja­ty­ki iroz­ró­by, na mia­rę tych zokre­su oku­pa­cji. „…kra­ko­wia­nie, któ­rzy jed­nak woj­nę prze­ży­wa­li spo­koj­niej, wi­dzie­li samą jeno roz­pu­stę, ruję, no ipo­rób­stwo” –wspo­mi­nał Wal­dorff. W„Wie­rzyn­ku”, po wód­ce, mo­gło cza­sem do­cho­dzić do bra­ta­nia się obu śro­do­wisk, ale do pry­wat­ne­go kra­kow­skie­go domu Wal­dorff był przez czte­ry lata za­pro­szo­ny tyl­ko raz. Ba­rie­rę zła­ma­li pro­fe­so­ro­stwo Es­tre­iche­ro­wie.
 Je­rzy Wal­dorff nie wy­pie­rał się swej przed­wo­jen­nej prze­szło­ści, oczy­wi­stej zwłasz­cza wpie­lę­gnu­ją­cym pa­mięć oII Rze­czy­po­spo­li­tej Kra­ko­wie. Po eks­hu­mo­wa­niu wmaju 1946 roku zwłok za­mor­do­wa­ne­go przez Niem­ców wPal­mi­rach Sta­ni­sła­wa Pia­sec­kie­go, opu­bli­ko­wał w„Ty­go­dni­ku Po­wszech­nym” wspo­mnie­nie ore­dak­to­rze „Pro­sto zmo­stu” – Trud­ne bo­ha­ter­stwo. Uznał, że to mu się na­le­ży, choć ich dro­gi się ro­ze­szły. Uwa­żał, że swo­ją po­sta­wą pod­czas oku­pa­cji Pia­sec­ki od­ku­pił wszyst­kie przed­wo­jen­ne prze­wi­ny iza­dość­uczy­nił za go­to­wość do so­ju­szu zNiem­ca­mi. Dla­te­go nie za­słu­żył na głu­che mil­cze­nie, wja­kim był po­now­nie grze­ba­ny. „…po­sta­no­wi­łem spi­sać wszyst­ko, co wiem oSta­ni­sła­wie Pia­sec­kim, sko­ro tak się po­wszech­nie mil­czy otym wiel­kim wswej uczci­wo­ści iod­wa­dze Po­la­ku” – na­pi­sał na za­koń­cze­nie wspo­mnie­nia.
 Ajed­nak żona Pia­sec­kie­go, Ire­na, ika­to­lic­ki pi­sarz, Jan Do­bra­czyń­ski, za­pro­te­sto­wa­li, twier­dząc, że szef „Pro­sto zmo­stu” nig­dy oso­ju­szu zNiem­ca­mi nie my­ślał, awręcz prze­ciw­nie – „od za­wsze” pro­te­sto­wał prze­ciw pro­nie­miec­kiej po­li­ty­ce władz II Rze­czy­po­spo­li­tej. Wal­dorff od­po­wie­dział, że prze­cież do­brze pa­mię­ta ar­gu­men­ty Pia­sec­kie­go, gdy ten cen­zu­ro­wał wszel­kie an­ty­hi­tle­row­skie ak­cen­ty izło­śli­wo­ści wod­cin­kach Sztu­ki pod dyk­ta­tu­rą, dru­ko­wa­nych wty­go­dni­ku. „Ła­two to spraw­dzić, po­rów­nu­jąc tekst książ­ki iod­cin­ków z«Pro­sto zmo­stu»” – pi­sał. Pia­sec­ki prze­ko­ny­wał, że nie na­le­ży draż­nić sil­niej­sze­go są­sia­da. „…naj­lep­szym wyj­ściem zna­szej trud­nej sy­tu­acji był­by so­jusz pol­sko-nie­miec­ki” – miał mu tłu­ma­czyć. Prze­cież po­dob­nie my­ślał nie­mal do śmier­ci Pił­sud­ski, ar­gu­men­to­wał Wal­dorff. Może to do­wo­dzić je­dy­nie tego, że Pia­sec­ki był złym po­li­ty­kiem, pi­sał, ale nig­dy tego, że był złym Po­la­kiem. Prze­cież do­pie­ro prze­bieg dru­giej woj­ny świa­to­wej od­sło­nił praw­dzi­wy układ sił wEu­ro­pie. „…i po­zwo­lił zo­rien­to­wać się, ja­kie je­dy­nie słusz­ne imoż­li­we so­ju­sze ist­nie­ją dla Pol­ski” – do­dał.
 Pi­sząc to, Wal­dorff nie tyl­ko bro­nił pa­mię­ci Pia­sec­kie­go; od­po­wia­dał też na za­rzu­ty, któ­re pew­ne­go dnia mo­gły zo­stać po­sta­wio­ne jemu sa­me­mu. Nie tyle ogo­to­wość do so­ju­szu zNiem­ca­mi, ile osym­pa­tię dla fa­szy­zmu wło­skie­go, któ­re­mu tak­że hi­sto­ria od­mó­wi­ła ra­cji. Ale taki błąd, to za mało, żeby czło­wie­ka prze­kre­ślić, pi­sał. Prze­cież Pia­sec­ki zro­zu­miał swo­ją po­mył­kę iod­po­ku­to­wał naj­bar­dziej, jak to było moż­li­we. „Ze zwy­kłą so­bie uczci­wo­ścią ibez­kom­pro­mi­so­wo­ścią pod­jął wal­kę zNiem­ca­mi naj­trud­niej­szą, twa­rzą wtwarz, jako je­den zpierw­szych ijako je­den zpierw­szych zgi­nął” – na­pi­sał. Sam Wal­dorff nie zgi­nął, ale wie­lo­krot­nie po­tem po­wta­rzał, że woj­na ka­za­ła mu in­a­czej spoj­rzeć na Pol­skę sprzed 1939 roku ina to, co wów­czas pi­sał. Ipo­wi­nien być oce­nia­ny przede wszyst­kim za to, co ro­bił pod­czas oku­pa­cji.
 Współ­pra­ca z„Ty­go­dni­kiem Po­wszech­nym”, wktó­re­go re­dak­cji sie­dział prze­cież Ki­siel (on zko­lei był czę­stym au­to­rem „Prze­kro­ju”), była zresz­tą szer­sza. Przez cały 1946 rok Wal­dorff pu­bli­ko­wał krót­kie ar­ty­ku­ły wfe­lie­to­no­wej ru­bry­ce „Bez ogró­dek”. Na­wo­ły­wał mię­dzy in­ny­mi, by po po­ko­na­niu Niem­ców mi­li­tar­nie, nie prze­grać znimi woj­ny kul­tu­ral­nej, któ­rą są­sie­dzi zza Odry wła­śnie roz­po­czę­li. Prze­no­szą zgłę­bi Nie­miec do miast nad­odrzań­skich całe uczel­nie, ar­ty­stów, ze­spo­ły te­atral­ne, prze­sie­dla­ją ba­da­czy, któ­rych je­dy­nym za­da­niem jest pro­du­ko­wa­nie do­wo­dów na „pra­ger­mań­skość” Ziem Za­chod­nich, za­ję­tych przez Pol­skę, sze­rze­nie nie­na­wi­ści do wszyst­kie­go, co pol­skie, ido­wo­dze­nie wyż­szo­ści nie­miec­kiej kul­tu­ry. „A wszy­scy oni – ilu­dzie na­uki, isztu­ki – ocze­ki­wać będą na­dej­ścia no­we­go Hi­tle­ra, któ­ry by po­mścił «krzyw­dy» nie­miec­kie ina cze­le no­wych nie­miec­kich wojsk pod­jął nowy Drang nach Osten” – pi­sał. Dla­te­go wła­śnie, prze­ko­ny­wał, Rzecz­po­spo­li­ta po­win­na uczy­nić wszyst­ko, by przy­go­to­wać się do no­wej wal­ki. Rok po za­koń­cze­niu woj­ny ta­kie ar­gu­men­ty mu­sia­ły pa­dać na po­dat­ny grunt.
 W„Prze­kro­ju” tak­że pi­sał otym, co w1946 roku cią­gle jesz­cze było żywe iważ­ne. Na przy­kład oko­la­bo­ra­cji czę­ści pol­skie­go śro­do­wi­ska ak­tor­skie­go zte­atra­mi za­kła­da­ny­mi przez hi­tle­row­ców. „…żą­da­jąc peł­nej isu­ro­wej we­ry­fi­ka­cji ak­to­rów pol­skich” – od­no­to­wał Ka­zi­mierz Koź­niew­ski. Na­wo­ły­wał czy­tel­ni­ków ty­go­dni­ka do po­li­tycz­ne­go re­ali­zmu. Nie ma co li­czyć, że Za­chód po­mo­że Pol­sce wod­zy­ska­niu utra­co­nych Wil­na czy Lwo­wa, prze­ko­ny­wał. Prze­cież An­glia iAme­ry­ka zgo­dzi­ły się od­dać Związ­ko­wi Ra­dziec­kie­mu wschod­nie kre­sy Rze­czy­po­spo­li­tej bez zmru­że­nia oka iztaką samą obo­jęt­no­ścią, jak wroku 1939, gdy Po­la­cy wy­pa­try­wa­li po­mo­cy alian­tów po nie­miec­kiej na­pa­ści. Amoże być jesz­cze go­rzej. An­gli­cy od po­cząt­ku od­ma­wia­li Pol­sce pra­wa do Ślą­ska iZiem Za­chod­nich, pro­po­nu­jąc wza­mian za pol­skie Kre­sy wy­łącz­nie te­re­ny tzw. Prus Wschod­nich, aostat­nio po­dob­ne gło­sy sły­chać tak­że zUSA. „Od tej chwi­li sta­łem się wro­giem An­glii – pi­sał Wal­dorff. – (…) Od­tąd będę wro­giem iUSA. Jako Po­lak będę wro­giem każ­de­go, kto od­mó­wi memu kra­jo­wi wa­run­ków nie­zbęd­nych do bytu”.
 Te nie­zbęd­ne wa­run­ki, to Pol­ska sil­na itak duża, jak to moż­li­we. Sko­ro więc zo­sta­ła po­zba­wio­na Kre­sów, musi swą za­chod­nią gra­ni­cę oprzeć na li­nii Odry iNysy Łu­życ­kiej. In­a­czej zmie­ni się wzdu­szo­ną wą­ską klu­skę, wci­śnię­tą mię­dzy ogrom­ne Niem­cy igi­gan­tycz­ny ZSRR. „Taka Pol­ska by­ła­by ska­za­na na za­gła­dę!” – pi­sał. Dla­te­go na­le­ży uczy­nić wszyst­ko, żeby od­bu­do­wać ijak naj­szyb­ciej za­go­spo­da­ro­wać Dol­ny Śląsk iPo­mo­rze Za­chod­nie. Trze­ba po­łą­czyć je go­spo­dar­czo ipo­li­tycz­nie zresz­tą kra­ju iwy­trą­cić wro­gom zrąk ar­gu­ment, że Pol­ska nie jest wsta­nie dać so­bie zno­wy­mi zie­mia­mi rady. Temu wła­śnie ma słu­żyć Da­ni­na Na­ro­do­wa, prze­ko­ny­wał, do­bro­wol­na ofia­ra, któ­rą po­win­ni zło­żyć wszy­scy Po­la­cy, nie­za­leż­nie od prze­ko­nań po­li­tycz­nych, przy­na­leż­no­ści do par­tii isto­sun­ku do rzą­du. Trze­ba ją za­pła­cić, bo utrzy­ma­nie Ziem Za­chod­nich to pod­sta­wo­wy wa­ru­nek roz­wo­ju kra­ju. To wa­ru­nek dal­sze­go ist­nie­nia Pol­ski. „Dla­te­go wmo­ich oczach czło­wiek, któ­ry uchy­la się od za­pła­ce­nia Da­ni­ny, nie bę­dzie prze­ciw­ni­kiem rzą­du – pi­sał. – Bę­dzie po pro­stu – świ­nią”.
 Wspól­nie zJa­ni­ną Ipo­hor­ską oce­niał pierw­szy po­wo­jen­ny pol­ski film, Za­ka­za­ne pio­sen­ki. Ipo­hor­ska fil­mu bro­ni­ła, Wal­dorff oskar­żał omiał­kość ihi­sto­rycz­ną nie­praw­dę. Pi­sał opro­ce­sach ja­poń­skich zbrod­nia­rzy wo­jen­nych isą­dzie nad fran­cu­skim le­ka­rzem, któ­ry pa­lił cia­ła za­mor­do­wa­nych iogra­bio­nych Ży­dów wpie­cu wła­sne­go domu. In­for­mo­wał czy­tel­ni­ków „Prze­kro­ju” oaro­gan­cji ame­ry­kań­skich żoł­nie­rzy wo­bec pol­skich so­jusz­ni­ków (pra­sa emi­gra­cyj­na opi­sy­wa­ła, że na te­re­nach oku­po­wa­nych Ame­ry­ka­nie trak­tu­ją Po­la­ków tak samo jak Niem­ców) ioigno­ran­cji za­chod­niej pra­sy na te­mat Pol­ski. „Na Za­cho­dzie bez zmian.” – na­pi­sał. „O mu­zy­ce było zdu­mie­wa­ją­co mało, jak na fakt, iż Je­rzy Wal­dorff był obok Eile­go iIpo­hor­skiej trze­cią oso­bą wpi­śmie” – pi­sał Koź­niew­ski.
 Wpo­ło­wie roku za­czął re­da­go­wać sa­ty­rycz­ną ko­lum­nę „Roz­ma­ito­ści”, po­ja­wia­ją­cą się po­cząt­ko­wo wśrod­ku pi­sma, dość szyb­ko jed­nak prze­nie­sio­ną na ostat­nią stro­nę ty­go­dni­ka. Pu­bli­ko­wa­ne tam tek­sty sy­gno­wał róż­nie: J. W.-ff, Afi (tak miał na imię jego uko­cha­ny sre­brzy­sty coc­ker-spa­niel) albo Cio­cia Fi­cia. „Zresz­tą nie­waż­ne było, jak je pod­pi­sy­wał, bo gdy­by ich na­wet wogó­le nie sy­gno­wał, to itak moż­na je było na­tych­miast po­znać po spe­cy­ficz­nym sty­lu” – wspo­mi­nał Lu­dwik Je­rzy Kern. Oprócz fe­lie­to­nów umiesz­czał w„Roz­ma­ito­ściach” zło­śli­we ko­men­ta­rze do urzę­do­wych ab­sur­dów inad­sy­ła­nych przez czy­tel­ni­ków wy­cin­ków zprzy­kła­da­mi głupstw wy­pi­sy­wa­nych wpra­sie. Kern, któ­ry prze­jął re­da­go­wa­nie ru­bry­ki, gdy Wal­dorff wy­je­chał zKra­ko­wa, za­pa­mię­tał ko­men­tarz do in­struk­cji ob­słu­gi pral­ki, zktó­re­go wy­ni­ka­ło, że przed roz­po­czę­ciem pra­nia na­le­ży usta­lić, czy od­czyn na­mo­czo­ne­go pra­nia jest kwa­śny, czy za­sa­do­wy iwza­leż­no­ści od tego wsy­pać od­po­wied­ni pro­szek. In­struk­cja do­ra­dza­ła tak­że, jak oce­nić ro­dzaj od­czy­nu: na­le­ży po pro­stu wziąć tro­chę wody (po na­mo­cze­niu pra­nia!) do ust. „Przy­to­czyw­szy ten punkt in­struk­cji, Wal­dorff do­pi­sał ko­men­tarz: «Wolę na tar­ce ze­trzeć so­bie ręce po łok­cie, niż pić ro­so­łek zgaci»” – za­pa­mię­tał Kern.
 Jed­ne­go wy­cin­ka, ża­lił się Wal­dorff po la­tach, nie mógł jed­nak wy­ko­rzy­stać. Czy­tel­nik przy­słał mu zna­le­zio­ną wga­ze­cie no­tat­kę otym, jak bar­dzo uro­czy­ście ob­cho­dzo­no na Wy­dzia­le We­te­ry­na­rii Uni­wer­sy­te­tu Wro­cław­skie­go sie­dem­dzie­sią­tą rocz­ni­cę uro­dzin cho­rą­że­go po­ko­ju iprzy­wód­cy wol­ne­go świa­ta, ge­ne­ra­lis­si­mu­sa, Jó­ze­fa Wis­sa­rio­no­wi­cza Sta­li­na. In­for­ma­cja brzmia­ła bar­dzo pro­wo­ka­cyj­nie, bo – jak do­no­sił dzien­ni­karz – po ofi­cjal­nej aka­de­mii ku czci je­den zpro­fe­so­rów wy­gło­sił spe­cja­li­stycz­ny re­fe­rat za­ty­tu­ło­wa­ny: „Jak le­czyć zoł­zę usta­rych koni?”.
 Wfe­lie­to­nach gry­ma­sił, by­wał kry­tycz­ny, ana­wet zło­śli­wy, ale była to zło­śli­wość „prze­kro­jo­wa”. Dość ła­god­na, się­ga­ją­ca ra­czej po ję­zyk hu­mo­re­ski niż ostrej sa­ty­ry. „«Prze­krój» był pi­smem agi­ta­cji po­zy­tyw­nej. Iwy­łącz­nie ta­kiej” – pi­sał Ka­zi­mierz Koź­niew­ski. Inna spra­wa, że agi­ta­cja nie­po­zy­tyw­na była zkaż­dym mie­sią­cem co­raz mniej moż­li­wa.
 „Prze­krój” sły­nął za to zini­cjo­wa­nia roz­ma­itych ak­cji, któ­re uko­chał Eile. Wal­dorff przy­po­mniał so­bie, że miał wuja, któ­ry przez lata pił na­par ze skrzy­pu itwier­dził, że zna­ko­mi­cie robi mu to na skle­ro­zę, czy­ści żyły iar­te­rie. „Więc ja wsz­czą­łem ak­cję pi­cia skrzy­pu ipół Pol­ski piło skrzyp – wspo­mi­nał. – Amy­śmy da­lej pili wódę, oczy­wi­ście”. Ale Lu­dwik Je­rzy Kern za­pa­mię­tał, że Wal­dorff też pił na­par bę­dą­cy wy­na­laz­kiem wuja. Każ­de­go ran­ka wy­chy­lał kwar­tę świe­żo za­pa­rzo­ne­go skrzy­pu ido­pie­ro wte­dy za­sia­dał do pi­sa­nia fe­lie­to­nu. Za jego przy­kła­dem po­szli wre­dak­cji inni. „…oka­za­ło się, że nie ma nic lep­sze­go na li­kwi­da­cję nad­użyć po­przed­niej nocy” – wspo­mi­nał Kern.
 Na po­cząt­ku 1947 roku wy­pra­wił się do za­kła­du psy­chia­trycz­ne­go wpod­kra­kow­skim Ko­bie­rzy­nie, by ze­brać ma­te­riał do re­por­ta­żu oobłą­ka­nych, któ­rzy tra­fi­li do szpi­ta­la wwy­ni­ku oku­pa­cyj­nej trau­my. Nie krył, że tak­że wtym miej­scu szu­ka winy Niem­ców. Zna­lazł. „Co dru­gi cho­ry zprzy­by­łych po woj­nie do Ko­bie­rzy­na wpadł wobłęd na sku­tek prze­śla­do­wań nie­miec­kich: tor­tur, obo­zów, utra­ty naj­bliż­szych czy zsył­ki.” – pi­sał. Re­por­taż Me­dy­cy­na wal­czy zobłę­dem był bo­ga­to ilu­stro­wa­ny. Pod zdję­cia­mi au­tor umie­ścił oskar­ża­ją­ce pod­pi­sy. Mło­da ar­tyst­ka, któ­rej Niem­cy wy­mor­do­wa­li całą ro­dzi­nę. Stu­dent­ka fi­lo­zo­fii, ze­sła­na na ro­bo­ty do Ham­bur­ga. Cho­ra aresz­to­wa­na iwy­sła­na do obo­zu kon­cen­tra­cyj­ne­go. Obłą­ka­ny, któ­re­mu Niem­cy za­mor­do­wa­li na­rze­czo­ną.
 Spo­tkał wKo­bie­rzy­nie m.in. ko­bie­tę, mu­zy­ko­lo­ga, zktó­rą za­czę­li roz­ma­wiać osym­fo­nii Brahm­sa. Oka­za­ło się, że cho­ra zna ipo­tra­fi pre­cy­zyj­nie za­na­li­zo­wać każ­dą nutę utwo­ru.
 –Dla­cze­go pani otym nie na­pi­sze – za­py­tał.
 –Aczy pan my­śli, że ktoś wy­dru­ko­wał­by tekst ko­chan­ki pa­pie­ża –usły­szał.
 Na po­zór bar­dzo przy­tom­nie irze­czo­wo roz­ma­wia­ją­cy zdzien­ni­ka­rzem gó­ral na­gle zdra­dził mu wta­jem­ni­cy, że jego te­ściem jest sam Pan Bóg. Gra­ni­ca mię­dzy obłę­dem arze­czy­wi­sto­ścią oka­za­ła się bar­dzo płyn­na. „…w tym Ko­bie­rzy­nie by­łem trzy dni zrzę­du od rana do wie­czo­ra, apo­tem przez trzy mie­sią­ce le­czy­łem się upew­ne­go psy­chia­try, po­nie­waż nie by­łem pe­wien, czy sam nie zwa­rio­wa­łem” – opo­wia­dał Wal­dorff Ker­no­wi. Kil­ka mie­się­cy póź­niej opu­bli­ko­wał trzy­czę­ścio­wy re­por­taż ogruź­li­cy, opi­su­jąc mi­nu­ta po mi­nu­cie prze­bieg ope­ra­cji wjed­nym zsa­na­to­riów wZa­ko­pa­nem, wktó­rej uczest­ni­czył. Gruź­li­ca była wwy­cień­czo­nym przez woj­nę spo­łe­czeń­stwie jed­nym znaj­waż­niej­szych spo­łecz­nych pro­ble­mów. „Gruź­li­ca: nasz strasz­ny wróg – pi­sał Wal­dorff wna­głów­ku tek­stu. – Mu­si­my zjed­no­czyć wszyst­kie siły, aby go po­znać izwal­czyć”.
 To Wal­dorff przy­pro­wa­dził do „Prze­kro­ju” Kon­stan­te­go Il­de­fon­sa Gał­czyń­skie­go. Jesz­cze je­den „fa­szy­sta” z„Pro­sto zmo­stu”, miał naj­pierw obu­rzyć się Eile, ale Wal­dorff nie mu­siał go spe­cjal­nie prze­ko­ny­wać do za­an­ga­żo­wa­nia po­ety. Przed woj­ną w„Wia­do­mo­ściach Li­te­rac­kich” dla Gał­czyń­skie­go miej­sca nie było, w„Prze­kro­ju” zna­la­zło się na­tych­miast.
 „Neo­fi­tów zaś no­wej wia­ry po­li­tycz­nej wogó­le przyj­mo­wa­no zotwar­ty­mi ra­mio­na­mi” – pi­sał Wal­dorff, choć Eile mó­wił ra­czej ojego „go­rą­cych per­swa­zjach”, by przy­cią­gnąć Gał­czyń­skie­go do „Prze­kro­ju”. Uda­ło się. Pierw­sza od­sło­na Te­atrzy­ku „Zie­lo­na Gęś” ipierw­sze Li­sty zfioł­kiem uka­za­ły się jesz­cze wmaju 1946 roku, bły­ska­wicz­nie sta­jąc się zna­kiem fir­mo­wym ty­go­dni­ka. Po­eta pi­sał zkaż­dym mie­sią­cem wię­cej, nie tyl­ko w„Prze­kro­ju”, bo ko­lej­ne re­dak­cje wi­dząc, że nie ma opo­rów, by wspie­rać pió­rem nowy ustrój, za­bie­ga­ły ojego tek­sty. Ale ko­ja­rzo­ny był przede wszyst­kim zkra­kow­skim ty­go­dni­kiem. Kie­dy więc zro­dził się po­mysł, żeby si­ła­mi „prze­kro­jo­wych” au­to­rów stwo­rzyć ka­ba­ret, było oczy­wi­ste, że Gał­czyń­ski bę­dzie jed­nym zjego fi­la­rów.
 Ka­ba­ret miał cof­nąć czas. Po­dob­nie jak „Prze­krój” pró­bo­wał przy­wró­cić wno­wym ustro­ju tra­dy­cję „Wia­do­mo­ści Li­te­rac­kich”, tak wy­my­ślo­na przez Eile­go sa­ty­rycz­na scen­ka mia­ła być god­nym na­stęp­cą le­gen­dar­ne­go „Qui Pro Quo”, któ­re­go pod­po­ra­mi li­te­rac­ki­mi byli Ju­lian Tu­wim iMa­rian He­mar, asce­nicz­ny­mi: Han­ka Or­do­nów­na, Mira Zi­miń­ska, Zula Po­go­rzel­ska iFry­de­ryk Jâro­sy. Eile „umy­ślił so­bie od­ro­dzić tu­taj war­szaw­skie owo «Qui Pro Quo», amy – para wier­nych jego pod­da­nych: Ka­my­czek ija – uwie­rzy­li­śmy, że się to uda” – na­pi­sał Wal­dorff.
 Sko­ro gwiaz­dą ka­ba­re­tu miał być Gał­czyń­ski, oczy­wi­ste było, że scen­ka na­zy­wać się bę­dzie tak­że po „gał­czyń­sku”, czy­li. „Zie­lo­na Gęś”. Wal­dorff nie za­pa­mię­tał, czy po­mysł pod­dał sam po­eta, czy może Na­ta­lia Gał­czyń­ska, dość, że przy­go­to­wa­nia do pre­mie­ry szły peł­ną parą pod tą wła­śnie na­zwą. Inna spra­wa, że po­mysł na­zwa­nia te­atrzy­ku tą samą na­zwą, pod jaką uka­zy­wa­ły się w„Prze­kro­ju” ab­sur­dal­ne fe­lie­to­ny te­atral­ne Gał­czyń­skie­go, był pró­bą bro­nie­nia po­ety, co­raz gwał­tow­niej ata­ko­wa­ne­go za­rów­no przez par­tyj­nych nad­zor­ców pra­sy, jak ika­to­lic­ki „Ty­go­dnik Po­wszech­ny”. An­to­ni Go­łu­biew we­zwał wnim po­etę, by zwe­ry­fi­ko­wał swą twór­czość; na­wet Ste­fan Ki­sie­lew­ski na­zwał „Zie­lo­ną Gęś” ko­smicz­nym beł­ko­tem.
 Ka­ba­ret był przed­się­wzię­ciem ab­so­lut­nie pry­wat­nym, zjed­nej stro­ny dla­te­go, że nie bar­dzo chcie­li przyj­mo­wać urzę­do­wy pa­tro­nat, aco za tym idzie obo­wią­zek do­sto­so­wy­wa­nia się do wy­mo­gów pań­stwo­we­go me­ce­na­sa, azdru­giej pań­stwo­wy me­ce­nas wca­le nie pa­lił się do fi­nan­so­wa­nia sa­ty­rycz­nej, awięc zde­fi­ni­cji po­dej­rza­nej dzia­łal­no­ści. „An­tre­pry­za fi­nan­so­wa­na zna­szych wła­snych kie­sze­ni” – na­pi­sał Wal­dorff. Oszczęd­no­ści wy­ło­ży­li po rów­no: Ma­rian Eile, Ja­ni­na Ipo­hor­ska (Ka­my­czek), Ro­man Szy­dłow­ski, dzien­ni­karz, któ­ry peł­nił wów­czas wKra­ko­wie funk­cję sze­fa cen­zu­ry, iWal­dorff. „Mnie do­star­czy­ła pie­nię­dzy nie­wy­czer­pa­nie po­błaż­li­wa mat­ka moja, sprze­da­jąc je­dy­ny oca­la­ły zwoj­ny pier­ścio­nek ze spo­rym bry­lan­tem” – pi­sał.
 Sie­dzi­bę scen­ka zdo­by­ła dzię­ki ko­nek­sjom ojca Eile­go, puł­kow­ni­ka wlu­do­wym już woj­sku. Wświet­nym punk­cie, bo tuż przy Plan­tach, wbu­dyn­ku ka­sy­na ofi­cer­skie­go przy Zy­bli­kie­wi­cza 1 (róg Po­toc­kie­go). Ale pio­sen­ki, mo­no­lo­gi iske­cze szy­ko­wa­li wwy­na­ję­tym od ro­dzi­ny Nie­dziel­skich dwor­ku wpod­kra­kow­skich Śle­dzie­jo­wi­cach. Kie­dyś ma­lo­wał wnim swe dzie­ła sam Ar­tur Grot­t­ger, ate­raz za­adap­to­wa­ny zo­stał na „dom pra­cy twór­czej iwy­po­czyn­ku «Prze­kro­ju»”. Tra­fi­li do Śle­dzie­jo­wic dzię­ki zna­jo­mo­ściom mat­ki Wal­dorf­fa, „…któ­ry nie­omyl­nie wy­wę­szył to miej­sce peł­ne oznak roz­kła­du kla­so­wo­po­li­tycz­ne­go” – jak pi­sał Alek­san­der Ziem­ny. Dwo­rek zo­stał przez Gał­czyń­skie­go prze­chrzczo­ny na Wal­dorf­fo­wo, ale przy pi­sa­niu tek­stów ka­ba­re­to­wych osta­tecz­ne sło­wo, po­dob­nie jak wre­dak­cji, na­le­ża­ło do Eile­go.
 Pro­ble­mów było wie­le. Po­czy­na­jąc od au­to­rów – oczy­wi­ście tych do­brych, bo gra­fo­ma­nów jak zwy­kle nie bra­ko­wa­ło – po ak­to­rów. Wal­dorff przy­po­mniał so­bie oIre­nie Kwiat­kow­skiej, któ­ra de­biu­to­wa­ła krót­ko przed woj­ną, apo woj­nie przez chwi­lę współ­pra­co­wa­ła znim wwar­szaw­skim ra­diu. Zgo­dzi­ła się na­tych­miast. Jej part­ne­rem zo­stał, we­zwa­ny przez Eile­go, Ta­de­usz Ol­sza, przed­wo­jen­ny gwiaz­dor słyn­nej re­wii „Mor­skie Oko”, któ­ry wła­śnie wró­cił zemi­gra­cji do kra­ju. „…sta­no­wił dla Ire­ny tło ko­rzyst­ne roz­kwi­tu, na wzór po­łu­dnio­we­go muru dla roz­pię­tej na nim brzo­skwi­ni” – pi­sał Wal­dorff.
 Wy­kształ­co­ny mu­zycz­nie Wal­dorff zo­bo­wią­zał się skom­po­no­wać fi­na­ło­wy szla­gier, mar­sza­foks­tro­ta, któ­ry po­niósł­by wy­cho­dzą­cą zprzed­sta­wie­nia pu­blicz­ność. „…z od­wa­gą ska­zań­ca pierw­szy, atak­że ostat­ni raz wży­ciu ru­ną­łem wkom­po­zy­cję!” – pi­sał. Przy­po­mniał so­bie oglą­da­ne przed woj­ną ka­ba­re­to­we fi­na­ły z„Ca­si­no de Pa­ris” i„Fo­lies Ber­gère”, „Qui Pro Quo”, „Ban­dy” i„Mor­skie­go Oka” ina­pi­sał (do słów, oczy­wi­ście, Gał­czyń­skie­go):
  „Zie­lo­na Gęś” to te­atr jest wspa­nia­ły 
 „Zie­lo­na Gęś” dziś dla Kra­ko­wa gra 
 „Zie­lo­na Gęś” naj­lep­sze ma ka­wa­ły 
 „Zie­lo­na Gęś”, „Zie­lo­na Gęś”, „Zie­lo­na Gęś” – ha, ha!
 
 Mu­zy­kę do po­zo­sta­łych nu­me­rów na­pi­sa­ła oschła, su­ro­wa iwy­ma­ga­ją­ca Anda Kit­sch­mann, przed woj­ną wcza­sach pro­spe­ri­ty dy­ry­gent­ka Ope­ret­ki War­szaw­skiej iOpe­ry we Lwo­wie, awcza­sach chu­dych ka­pel­mi­strzy­ni roz­ma­itych chó­rów na Ślą­sku. Pod­czas przed­sta­wień teo­re­tycz­nie była tyl­ko akom­pa­nia­tor­ką, ale po­tra­fi­ła jed­nym spoj­rze­niem znad oku­la­rów śmier­tel­nie zmro­zić wi­dzów, któ­rzy mie­li nie­szczę­ście nie dość uważ­nie słu­chać wy­stę­pu. Py­ta­nie, któ­re zwy­kle wte­dy pa­da­ło: „Może ja pań­stwu prze­szka­dzam?”, wy­star­czy­ło za pie­kiel­ną awan­tu­rę, wspo­mi­nał Wal­dorff. Pu­blicz­ność mil­kła.
 Pierw­szy pro­gram Mu­zycz­ne­go Te­atru Mi­nia­tur Au­to­rów iMa­la­rzy Ty­go­dni­ka „Prze­krój” Sie­dem Ko­tów (tak osta­tecz­nie brzmia­ła ofi­cjal­na na­zwa scen­ki) miał pre­mie­rę 4 paź­dzier­ni­ka 1946 roku. No­si­ła ty­tuł Trzy razy Miau, co było oczy­wi­stą alu­zją („pod­li­za­niem się wła­dzom” – na­pi­sał Wal­dorff) do pro­pa­gan­do­we­go ha­sła, któ­rym wła­dza we­zwa­ła oby­wa­te­li do gło­so­wa­nia wnie­daw­nym, tzw. re­fe­ren­dum lu­do­wym „Trzy razy TAK”. Zgod­nie zży­cze­niem rzą­dzą­cych Po­la­cy mie­li po­przeć li­kwi­da­cję Se­na­tu, wpro­wa­dze­nie go­spo­dar­ki so­cja­li­stycz­nej (choć tej na­zwy jesz­cze wte­dy nie uży­to) oraz gra­ni­cę na Od­rze iNy­sie, co po­wszech­nie od­czy­ta­no jako py­ta­nie oak­cep­ta­cję za­gar­nię­cia przez Zwią­zek So­wiec­ki Lwo­wa iWil­na. Po re­fe­ren­dum ko­mu­ni­stycz­na wła­dza try­um­fal­nie od­trą­bi­ła suk­ces, choć po la­tach mia­ło się oka­zać, że re­fe­ren­dum zo­sta­ło cy­nicz­nie sfał­szo­wa­ne ityl­ko na ostat­nie py­ta­nie wy­bor­cy od­po­wie­dzie­li twier­dzą­co, aito zprze­wa­gą znacz­nie mniej­szą, niż ofi­cjal­nie ogło­szo­no.
 Re­kla­mą wy­re­ży­se­ro­wa­ne­go przez Kry­sty­nę Ze­lwe­ro­wicz spek­ta­klu za­jął się „Prze­krój”. Na okład­ce jed­ne­go zwrze­śnio­wych nu­me­rów po­ja­wi­ła się Ire­na Kwiat­kow­ska, awko­lej­nych wy­da­niach za­po­wia­da­no przed­sta­wie­nia ka­ba­re­tu: co­dzien­nie o19.30, awnie­dzie­lę do­dat­ko­wo o17.00.
 Pre­mie­ra nie za­koń­czy­ła się jed­nak szla­gie­rem skom­po­no­wa­nym przez Wal­dorf­fa, bo… zmie­ni­ła się na­zwa ka­ba­re­tu. Eile, wi­dząc, że kon­ser­wa­tyw­na kra­kow­ska pu­blicz­ność nie bar­dzo ak­cep­tu­je awan­gar­do­wą for­mę iab­sur­dal­ny hu­mor Gał­czyń­skie­go, wostat­niej chwi­li po­sta­no­wił na­zwę zmie­nić. „Zie­lo­ną Gęś” za­stą­pi­ło „Sie­dem Ko­tów”.
 AGał­czyń­ski za­re­ago­wał na ła­mach „Prze­kro­ju” po swo­je­mu.
  Te­atrzyk „Zie­lo­na Gęś” 
 z przy­kro­ścią przed­sta­wia 
 „Sie­dem ko­tów”
 ZIE­LO­NA GĘŚ
 (z czar­ną chu­s­tecz­ką przy oczach)
 By­łam ozdo­bą Eu­ro­py, 
 sam Kott po­wie­dział: – O! 
 Ibyła zupa, były hopy 
 ico­raz le­piej szło, 
 ico­raz le­piej szło, 
 ale nie­ste­ty – 
 PIERW­SZY KOT:
 (wcho­dzi przez ko­min)
 DRU­GI KOT: 
 (wcho­dzi po ryn­nie)
 TRZE­CI KOT: 
 (wy­cho­dzi spod sza­fy) 
 CZWAR­TY KOT:
 (wcho­dzi przez dziur­kę od klu­cza) 
 PIĄ­TY KOT:
 (wcho­dzi ma­je­sta­tycz­nie)
 SZÓ­STY KOT:
 (wjeż­dża) 
 SIÓD­MY KOT:
 (ze­ska­ku­je zWie­ży Ma­riac­kiej) 
 SIE­DEM KO­TÓW
 (ra­zem, do „Zie­lo­nej Gęsi”, de­mon­stru­jąc pa­zur­ki, mru­cząc imiau­cząc): 
 Ach, jaka smacz­na!!
 Ach, miam­miam! 
 lep­szaś niż wi­no­gro­na! 
 (mlaszt­ząc ichru­piąc „Zie­lo­ną Gęś”) 
 Jak­że sma­ku­je gą­ska nam, 
 tym bar­dziej że zie­lo­na. 
 PIERW­SZY KOT:
 (chru­pie imlasz­cze)
 DRU­GI KOT:
 (mlasz­cze ichru­pie itd. aż do sied­miu) 
 GŻEG­ŻÓŁ­KA
 (cał­ko­wi­cie za­ban­da­żo­wa­ny, wło­sy sto­ją mu dęba): 
 Zgnie­wu się, muzo moja, trzęś, 
 izpa­sją wrzeszcz nie­zwy­kłą, 
 otym, jak „Koty” zja­dły „Gęś”, 
 ico ztego wy­ni­kło – 
 ano nic: jak zwy­kle: pre­mie­ra wkra­kow­skich „Sied­miu Ko­tach” przy uli­cy Zy­bli­kie­wi­cza 1. 
 Kurtyna:
 
 Iby­ło­by, wie­cie, wszyst­ko do­brze, gdy­by nie to, że „Zie­lo­na Gęś” po­sta­no­wi­ła jed­nak na wła­sną rękę zmar­twych­wstać wna­stęp­nym „Prze­kro­ju” –ku prze­ra­że­niu nie­któ­rych PT. Czy­tel­ni­ków ipani Ste­fa­nii Gro­dzień­skiej, któ­rą ztego miej­sca po­zdra­wia ser­decz­nie Kon­stan­ty Il­de­fons Gał­czyń­ski.
 Po­eta nie ob­ra­ził się – był od tego zresz­tą jak naj­dal­szy – na Eile­go ipo­zo­sta­łych au­to­rów ka­ba­re­tu. Wy­stą­pił wpre­mie­ro­wym pro­gra­mie „Sied­miu Ko­tów”, sto­jąc przy kur­ty­nie wtym sa­mym bat­tle­dres­sie, wktó­rym wró­cił zobo­zu ire­cy­tu­jąc wier­sze: Na dło­nie Kry­sty­ny iDwa pasz­kwi­le na Her­me­ne­gil­dę Ko­ciu­biń­ską. „…a ro­bił to wspa­nia­le” – wspo­mi­nał Wal­dorff.
 On sam zo­stał kon­fe­ran­sje­rem. Nie miał jed­nak jesz­cze ani tej pew­no­ści sie­bie wkon­tak­tach zwi­dza­mi, jaką na­był póź­niej, przez lata wy­stę­pów przed ży­wym au­dy­to­rium, ani ła­two­ści wna­wią­zy­wa­niu kon­tak­tów, jaką miał przed woj­ną Fry­de­ryk Jâro­sy. „Mę­czy­łem się więc ogrom­nie, do «Ko­tów» wie­czo­ra­mi ma­sze­ro­wa­łem jak na ścię­cie ipro­si­łem Boga, żeby się to ry­chło skoń­czy­ło, co się ista­ło nie­ba­wem” – pi­sał. Win­nym miej­scu po­wie­dział: „Pro­wa­dzi­łem pierw­szy pro­gram ito są naj­bar­dziej prze­klę­te dni mo­je­go ży­cia”. Nie wszy­scy oce­nia­li go rów­nie su­ro­wo. „…przede wszyst­kim bar­dzo in­te­li­gent­nie idow­cip­nie pro­wa­dził kon­fe­ran­sjer­kę Je­rzy Wal­dorff” – wspo­mi­nał Jan Cie­cier­ski, je­den zak­to­rów wy­stę­pu­ją­cych w„Sied­miu Ko­tach”.
 „Koty” mimo zmia­ny na­zwy po­zo­sta­ły jed­nak zdu­cha „Gę­sią”. Po­ezja Gał­czyń­skie­go zdo­mi­no­wa­ła pierw­szy iko­lej­ne pro­gra­my. Ka­ba­ret po­my­śla­ny pier­wot­nie jako na­stęp­ca „Qui Pro Quo” i„Mor­skie­go Oka”, awięc do­star­czy­ciel przede wszyst­kim wdzięcz­ne­go ipo­wszech­nie ak­cep­to­wa­ne­go hu­mo­ru, sen­ty­men­tal­nych pio­se­nek iszmon­ce­so­wych zwi­schen­ru­fów, jesz­cze przed pre­mie­rą skrę­cił wstro­nę tra­dy­cji „Pi­ca­do­ra”. Tego „Pi­ca­do­ra”, zktó­rym w1918 roku wy­star­to­wa­li ska­man­dry­ci, ogła­sza­jąc wy­mie­rzo­ną we wszel­kiej ma­ści koł­tu­ne­rię, fi­li­strów ikul­tu­rę drob­no­miesz­czań­ską re­wo­lu­cję po­eta­ria­tu. Wy­śmie­wa­ją­cą, ob­ra­ża­ją­cą ikry­ty­ku­ją­cą wi­dzów, któ­rzy prze­cież przy­szli tyl­ko spę­dzić miło wie­czór, ana­stęp­ne­go dnia móc bły­snąć za­pa­mię­ta­ny­mi dow­ci­pa­mi wto­wa­rzy­stwie.
 Kra­kow­ska pu­blicz­ność nie zro­zu­mia­ła ab­sur­dal­nej po­ezji Gał­czyń­skie­go, nie „ku­pi­ła” po­czu­cia hu­mo­ru, któ­rym ata­ko­wa­na była od sa­me­go po­cząt­ku (w ka­sie już pod­czas pierw­sze­go pro­gra­mu po­ja­wi­ła się wy­wiesz­ka: DAR­MO­WE BI­LE­TY WY­SPRZE­DA­NE), nie po­ję­ła uwiel­bia­nych przez Eile­go pod­szy­tych an­giel­skim hu­mo­rem blac­ko­utów (krót­kich sce­nek koń­czo­nych wy­ga­sze­niem na sce­nie świa­tła):
  –Dla­cze­go pan trzy­ma lor­net­kę przy uchu?
 –Bo ta ak­tor­ka tak ci­cho mówi…
 
 Kra­kow­scy miesz­cza­nie słu­cha­li kon­fe­ran­sjer­ki Wal­dorf­fa, nie bar­dzo ro­zu­mie­jąc, co mówi do nich ze sce­ny ten czło­wiek, któ­ry miał ich prze­cież roz­śmie­szać. Ico jest za­baw­ne­go wjego za­pew­nie­niach, że ka­ba­ret ma na skła­dzie że­la­zną zie­lo­ną kur­ty­nę. „…lu­dzie opusz­cza­li te­atr, nie­wie­le ro­zu­mie­jąc ztego, co­śmy im pro­po­no­wa­li, apro­sty widz wpo­dob­nej sy­tu­acji skłon­ność mie­wa ob­ra­żać się, prze­ko­na­ny, że po­zwo­lo­no so­bie znie­go za­drwić” – pi­sał Wal­dorff.
 „Widz «7 Ko­tów» wy­my­kał się zsali na Zy­bli­kie­wi­cza zgnę­bio­ny inie­pew­ny – pi­sał po la­tach Ry­szard Ma­rek Groń­ski. – Czuł, że ten ka­ba­ret gra prze­ciw nie­mu. Ata­ku­je jego gust iupodo­ba­nia. Ba, kwe­stio­nu­je jego po­czu­cie hu­mo­ru”.
 Fu­ro­rę wzbu­dzi­ła je­dy­nie Ire­na Kwiat­kow­ska, któ­ra już po pierw­szym pro­gra­mie sta­ła się jed­ną zgwiazd pol­skie­go ka­ba­re­tu. Sie­rot­ka (tak­że pió­ra Gał­czyń­skie­go) wjej wy­ko­na­niu po­zo­sta­ła po­pi­so­wym nu­me­rem ak­tor­ki na ko­lej­ne sześć­dzie­siąt lat.
 Jed­nak mimo wy­sił­ków Kwiat­kow­skiej szan­se pro­gra­mu Trzy razy Miau, by od­nieść suk­ces, były nie­wiel­kie. Inie od­niósł. Już mie­siąc póź­niej (pre­mie­ra 6 li­sto­pa­da) „Prze­krój” in­for­mo­wał ono­wej pre­mie­rze „Sied­miu Ko­tów”: Od kan­ka­na do swin­gu, tym ra­zem zinną gwiaz­dą dwu­dzie­sto­le­cia mię­dzy­wo­jen­ne­go to­wa­rzy­szą­cą Ire­nie Kwiat­kow­skiej – Lu­dwi­kiem Sem­po­liń­skim.
 Au­to­rem sce­na­riu­sza spek­ta­klu, bę­dą­ce­go wisto­cie hi­sto­rią ka­ba­re­tu, był Wal­dorff, któ­ry wza­mian nie mu­siał pro­wa­dzić kon­fe­ran­sjer­ki. Na­pi­sał go na pod­sta­wie wy­gła­sza­nych wcze­śniej wra­diu fe­lie­to­nów Hi­sto­ria mu­zy­ki. Tym ra­zem pro­gram na­wet nie pró­bo­wał wal­czyć zgu­sta­mi wi­dzów. Był skła­dan­ką tego, co pu­blicz­ność lubi, ro­zu­mie ipo­tra­fi za­nu­cić. Była więc po­dwó­rzo­wa Czar­na Mań­ka (przed woj­ną prze­bój ka­ba­re­tu „Mo­mus”), była Ste­fa­nia Ta­de­usza Boya-Że­leń­skie­go, był słyn­ny wy­mie­rzo­ny wHi­tle­ra przed­wo­jen­ny prze­bój Ten wą­sik, wresz­cie kla­sycz­ne hity ope­ret­ko­we jak Ma­da­me Lo­ulou. Pu­blicz­ność do­sta­ła to, co chcia­ła ina co za­słu­gi­wa­ła („…unie­sio­ną wkan­ka­nie suk­nię gwiaz­dy, hu­mor stra­żac­kie­go ro­man­su, czkaw­kę po re­wii w«Mor­skim Oku»” – pi­sał Ry­szard Ma­rek Groń­ski), więc pcha­ła się do te­atrzy­ku drzwia­mi iokna­mi. Nie prze­szka­dza­ły jej już na­wet blac­ko­uty (dziś moż­na po­wie­dzieć mon­ty­py­tho­now­skie zdu­cha), zktó­rych Eile nie my­ślał re­zy­gno­wać. Jak choć­by ten:
  Hra­bia (do lo­ka­ja): Za chwi­lę moja żona ma ro­dzić, aprze­po­wied­nia mówi, że je­śli to bę­dzie chło­piec, oj­ciec umrze.
 Pie­lę­gniar­ka (wcho­dząc): Hra­bi­na po­wi­ła dziec­ko płci mę­skiej! 
 Lo­kaj (pada mar­twy).
 
 Naj­więk­szą fu­ro­rę wzbu­dził Lu­dwik Sem­po­liń­ski wpa­ro­dii Hi­tle­ra pa­ro­diu­ją­ce­go Cha­pli­na. Wal­dorff, któ­ry wi­dział Sem­po­liń­skie­go wtym sa­mym nu­me­rze wostat­nim przed­wo­jen­nym pro­gra­mie ka­ba­re­tu „Ali Baba” – Pak­ty ifak­ty – pa­trzył na wiel­kie­go ak­to­ra zpraw­dzi­wym wzru­sze­niem. „Jed­nak sza­ry czło­wiek zwy­cię­żył! Tam­ten ka­bo­tyn, co pod­pa­trzył iukradł mu ge­sty, zgi­nął. Po­grze­bał sie­bie iswój na­ród pod gru­za­mi Eu­ro­py, anie zdo­łał wpeł­ni do­piąć za­mie­rzo­ne­go celu” – pi­sał wkra­kow­skim „Dzien­ni­ku Pol­skim”.
 Sal­ka na Zy­bli­kie­wi­cza była każ­de­go wie­czo­ru wy­peł­nio­na po brze­gi. Spe­cjal­nie na spek­ta­kle przy­jeż­dża­no na­wet zWar­sza­wy. „Na tę na­szą pu­bli­kę spo­glą­da­li­śmy ztkli­wą czu­ło­ścią my­śli­we­go, co po dłu­gich pod­cho­dach jed­nak wkoń­cu ustrze­lił do­rod­ne­go za­ją­ca” – pi­sał Wal­dorff. Jed­nak do cza­su. Kie­dy wy­da­wa­ło się już, że przy­szłość cze­ka­ją­ca „Koty” jest ja­sna ipew­na, Sem­po­liń­ski zo­stał za­an­ga­żo­wa­ny do Żoł­nie­rza kró­lo­wej Ma­da­ga­ska­ru wte­atrze wWar­sza­wie iwy­je­chał. Mimo po­wo­dze­nia ikom­ple­tów na sali pro­gram trze­ba było zmie­nić. Pre­mie­ra ko­lej­ne­go – No­wo­rocz­na wy­bo­ro­wa (zbli­ża­ły się wy­bo­ry do Sej­mu), mia­ła miej­sce wstycz­niu. Po­ja­wił się wniej Au­gust Bęc-Wal­ski, sym­bol po­li­tycz­ne­go wstecz­nic­twa idrob­no­miesz­czań­skie­go koł­tuń­stwa, któ­ry ka­rie­rę ro­bił tak­że na ła­mach „Prze­kro­ju”. Ale suk­ce­su nie uda­ło się po­wtó­rzyć. Wlu­tym 1947 na­stą­pi­ła ko­lej­na, awkwiet­niu ostat­nia pre­mie­ra Te­atrzy­ku „Sie­dem Ko­tów” – Hi­sto­ria świa­ta, czy­li od mał­py do bom­by ato­mo­wej – zpio­sen­ka­mi Gał­czyń­skie­go. Spek­ta­kle były, zda­niem Wal­dorf­fa, na co­raz niż­szym po­zio­mie, za to cie­szy­ły się co­raz więk­szym po­wo­dze­niem upu­blicz­no­ści. „…co zo­sta­ło prak­tycz­nym dla mnie spraw­dzia­nem fi­lo­zo­ficz­nej tezy, że lu­dziom nie sztu­ka jest po­trzeb­na do szczę­ścia, ale jej prze­ci­wień­stwo – kicz” – pod­su­mo­wał.
 Ka­ba­ret „Sie­dem Ko­tów” umarł szyb­ko. Po jed­nym za­le­d­wie se­zo­nie isze­ściu szyb­ko zmie­nia­ją­cych się ico­raz mniej am­bit­nych pro­gra­mach. Po­wo­dów było kil­ka. To nie był jed­nak ka­ba­ret, jaki so­bie wy­ma­rzy­li. Kom­pro­mi­sy, na któ­re mu­sie­li się go­dzić, były co­raz bar­dziej do­tkli­we. Wdo­dat­ku cier­piał „Prze­krój”, bo re­dak­to­rzy Eile, Ipo­hor­ska iWal­dorff byli tak­że pod­sta­wo­wy­mi au­to­ra­mi te­atrzy­ku. Apie­nię­dzy, któ­re ka­ba­ret miał im przy­nieść, też osta­tecz­nie nie było. Wresz­cie na sce­nę wdar­ła się po­li­ty­ka. Wpo­wie­trzu za­wi­sło py­ta­nie: „…co mają koty wspól­ne­go zso­cja­li­zmem?” – pi­sał Wal­dorff. Ka­ba­re­tem miał za­in­te­re­so­wać się sam wszech­moc­ny pod­ów­czas wKra­ko­wie le­wi­co­wy po­seł dr Bo­le­sław Drob­ner. Sam nie ko­rzy­stał zza­pro­szeń na pre­mie­ry, ale – jak po­dej­rze­wa­no wka­ba­re­cie – po­sy­łał na spek­ta­kle swo­ją po­boż­ną go­spo­się, któ­ra mu po­tem re­la­cjo­no­wa­ła, że na Zy­bli­kie­wi­cza „na­gie dziw­ki po sce­nie la­ta­ją”. Wefek­cie au­to­rzy chy­ba zulgą przy­ję­li de­cy­zję kra­kow­skiej rady miej­skiej od­ma­wia­ją­cą ka­ba­re­to­wi kon­ce­sji na nowy se­zon.
 Mimo wszyst­ko jed­nak kra­kow­ska scen­ka za­pi­sa­ła się moc­no whi­sto­rii pol­skie­go ka­ba­re­tu. „Gdy­by nie «Sie­dem Ko­tów» – nie za­go­ści­li­by wna­szych do­mach Star­si Pa­no­wie – na­pi­sał hi­sto­ryk ka­ba­re­tu, Ry­szard Ma­rek Groń­ski. – (…) Gdy­by nie «Sie­dem Ko­tów» nie mie­li­by­śmy Kwiat­kow­skiej. Gdy­by nie «Sie­dem Ko­tów» – ka­ba­ret był­by tru­piar­nią przed­wo­jen­ne­go sen­ty­men­tu”.
 Mimo nie­po­wo­dze­nia ka­ba­re­tu Wal­dorff nie zre­zy­gno­wał zkon­tak­tów zlek­ką muzą. „…wy­niu­chał gdzieś, że Mi­ni­ster­stwo Kul­tu­ry ogło­si­ło kon­kurs na nowe li­bret­ta do oper” – wspo­mi­nał Lu­dwik Je­rzy Kern. Po­sta­no­wił wziąć udział wkon­kur­sie na nowy tekst do Opo­wie­ści Hof­f­man­na Ja­ku­ba Of­fen­ba­cha. Re­cy­ta­ty­wy na­pi­sał sam, ale po­trzeb­ny był mu ktoś, kto po­ra­dził­by so­bie zry­ma­mi wariach. Gał­czyń­skie­go już wKra­ko­wie nie było, więc tym kimś zo­stał wła­śnie Kern. Wy­na­ję­li wsą­siedz­twie re­dak­cji „Prze­kro­ju” pia­ni­no na go­dzi­ny (in­stru­ment był ko­niecz­ny, by spraw­dzić zgod­ność ryt­mu zak­cen­ta­mi wtek­ście) iprzy­stą­pi­li do pra­cy. Kon­kurs wy­gra­li. AWal­dorff na proś­bę dy­rek­cji Ope­ry By­tom­skiej zo­stał współ­re­ży­se­rem (dru­gim re­ży­se­rem był Hen­ryk Cy­ga­nik) Opo­wie­ści… już zno­wym li­bret­tem. Po la­tach wspo­mi­nał roz­kosz czer­pa­ną zotrzy­ma­nej wła­dzy na po­cząt­ku: „…za­sia­da­łem wcha­rak­te­rze ab­so­lut­ne­go wład­cy sce­ny, po któ­rej so­li­ści, chór, ado pew­ne­go stop­nia na­wet ize­spół ba­le­to­wy mu­sie­li po­ru­szać się ige­sty­ku­lo­wać zgod­nie zmo­imi za­le­ce­nia­mi”. Ito­tal­ną roz­pacz, gdy do­szło do pró­by ge­ne­ral­nej: „…wy­szło na jaw, że wła­ści­wie nic nie jest jesz­cze go­to­we, de­ko­ra­cje iko­stiu­my wle­sie, śpie­wa­cy nie umie­ją swo­ich par­tii iról, or­kie­stra myli się hor­ren­dal­nie”. Ale pre­mie­ra, na któ­rą do By­to­mia wy­bra­ła się służ­bo­wą „re­nów­ką” cała re­dak­cja, ana­wet sam na­czel­ny „Ty­go­dni­ka Po­wszech­ne­go”, Je­rzy Tu­ro­wicz, uda­ła się zna­ko­mi­cie. Wal­dorff miał się prze­ko­nać, że bli­ska hi­ste­rii at­mos­fe­ra pod­czas pró­by ge­ne­ral­nej to wte­atrze naj­lep­sza prze­po­wied­nia suk­ce­su. AOpo­wie­ści Hof­f­man­na do dziś gra­ne są wte­atrach mu­zycz­nych zli­bret­tem Wal­dorf­fa iKer­na.
 Wal­dorff do­ra­biał, re­da­gu­jąc wy­da­wa­ne przez Fil­har­mo­nię Kra­kow­ską (dy­rek­to­rem był zna­jo­my zcza­sów oku­pa­cji, Piotr Per­kow­ski) pi­smo, do­łą­cza­ne do pro­gra­mów kon­cer­tów. Chcąc je ubar­wić, za­mó­wił uKi­sie­la fe­lie­to­ny, któ­re ten za­czął re­gu­lar­nie do­star­czać. Pod­pi­sy­wał swo­je tek­sty pseu­do­ni­mem dr J.E. Baka, co Wal­dorff ak­cep­to­wał, nie po­dej­rze­wa­jąc na­wet miny, któ­rą pod­ło­żył mu Ki­siel. „…czy­ta­łem je zprzy­jem­no­ścią, nie po­dej­rze­wa­jąc, że wpod­pi­sie moż­na wzro­kiem omi­jać krop­ki po pierw­szych li­te­rach imion” – na­pi­sał. Kie­dy po­dwój­nie no­bli­wa, bo fil­har­mo­nij­nie-kra­kow­ska, pu­blicz­ność zo­rien­to­wa­ła się wpro­wo­ka­cyj­nym dow­ci­pie, wy­bu­chła dzi­ka awan­tu­ra. Udy­rek­to­ra Per­kow­skie­go in­ter­we­nio­wa­ła po­noć na­wet ku­ria ar­cy­bi­sku­pia ipi­smo osta­tecz­nie zli­kwi­do­wa­no. Ani re­dak­tor, ani jego au­tor nie mie­li cze­go dłu­żej wfil­har­mo­nii szu­kać.
 –Wy­la­li nas obu na zbi­ty pysk – opo­wia­dał Wal­dorff Lu­dwi­ko­wi Je­rze­mu Ker­no­wi.
 Pod ko­niec 1948 roku uka­za­ła się pierw­sza po­wo­jen­na książ­ka Je­rze­go Wal­dorf­fa – po­wieść Go­dzi­na po­li­cyj­na. Ak­cja po­wie­ści to­czy się woku­po­wa­nej War­sza­wie, wcią­gu jed­nej nocy, wkil­ku miej­scach jed­no­cze­śnie. Wary­sto­kra­tycz­nym sa­lo­nie, pró­bu­ją­cym mimo woj­ny za­cho­wać po­zo­ry nor­mal­no­ści. Wmiesz­ka­niu, któ­re zaj­mu­ją wspól­nie mło­dy kon­spi­ra­tor, Je­rzy Gro­the, ijego za­bor­cza mat­ka. Wru­inach znisz­czo­nej War­sza­wy, gdzie ukry­wa­ją się głod­ne ży­dow­skie dzie­ci, któ­re ucie­kły zget­ta, wy­pa­tru­ją­ca klien­tów pro­sty­tut­ka, wspo­mi­na­ją­ca lata przed­wo­jen­nej świet­no­ści, iobłą­ka­ny męż­czy­zna. Wresz­cie wsie­dzi­bie ge­sta­po, gdzie śled­czy prze­słu­chu­je zła­pa­ne­go Po­la­ka. Losy bo­ha­te­rów na ko­lej­nych stro­ni­cach spla­ta­ją się iroz­cho­dzą, awtle do­go­ry­wa ska­za­na na za­gła­dę War­sza­wę. „Każ­da opo­wieść jest pi­sa­na in­a­czej, prze­krój przez mia­sto jest za­ra­zem prze­glą­dem sty­lów pi­sar­skich, od pro­ustow­skie­go sa­lo­nu peł­ne­go kry­gu­ją­cych się ku­kie­łek, przez bru­tal­ny na­tu­ra­lizm noc­nej uli­cy” – na­pi­sał wre­cen­zji zpo­wie­ści Woj­ciech Żu­krow­ski. AJan Jó­zef Lip­ski, po wy­tknię­ciu Wal­dorf­fo­wi nie­moż­li­wej do speł­nie­nia chę­ci opi­sa­nia wjed­nej książ­ce wszyst­kich aspek­tów oku­pa­cji, po­wi­tał wnim „po­wie­ścio­pi­sa­rza odu­żych moż­li­wo­ściach” i„umie­jęt­no­ści ta­kie­go roz­miesz­cze­nia na­pięć sy­tu­acyj­nych ipu­ent, któ­re utrzy­mu­je czy­tel­ni­ka wcią­głym za­in­te­re­so­wa­niu dla fa­bu­ły”.
 Wal­dorff po­świę­cił książ­kę pa­mię­ci syna swej cio­tecz­nej sio­stry, An­drze­ja Ma­kól­skie­go – „Ma­łe­go Ję­dr­ka”, żoł­nie­rza Ba­ta­lio­nu „Zoś­ka”, któ­ry zgi­nął 28 sierp­nia 1944 roku na Sta­rym Mie­ście. „Słu­żył mi za wzór do na­szki­co­wa­nia po­sta­ci Je­rze­go Gro­the, zcze­go nie na­le­ży wno­sić, aby jego mat­ka mia­ła być pro­to­ty­pem Zo­fii Gro­tho­wej. Ire­na Ma­kól­ska była bo­wiem ko­bie­tą dziel­ną iwy­trzy­ma­łą inie za­ła­ma­ła się do koń­ca, mimo że woj­na ode­bra­ła jej nie tyl­ko syna An­drze­ja, ale tak­że imęża” – na­pi­sał wde­dy­ka­cji po­prze­dza­ją­cej po­wieść. Uczcze­nie wtaki spo­sób żoł­nie­rza Ar­mii Kra­jo­wej, gdy cała Pol­ska za­le­pio­na była pla­ka­ta­mi wy­mie­rzo­ny­mi prze­ciw­ko „za­plu­tym kar­łom re­ak­cji zAK”, było ak­tem od­wa­gi. Nie uszło to, jak mia­ło się nie­dłu­go oka­zać, uwa­gi tych, któ­rych ko­mu­ni­stycz­ne pań­stwo po­sta­wi­ło na stra­ży pa­mię­ci na­ro­du. Do­bre wspo­mnie­nie ożoł­nie­rzu po­wsta­nia war­szaw­skie­go nie mie­ści­ło się już wtej pa­mię­ci.
 Go­dzi­na po­li­cyj­na wzbu­dzi­ła spo­rą dys­ku­sję. W„Ty­go­dni­ku Po­wszech­nym” sta­ła się przed­mio­tem spo­ru mię­dzy Zo­fią Sta­ro­wiey­ską-Mor­sti­no­wą aSte­fa­nem Ki­sie­lew­skim oto, czym jest re­alizm wli­te­ra­tu­rze. Ki­siel uwa­żał książ­kę Wal­dorf­fa za przy­kład po­wie­ści wstop­niu naj­wyż­szym re­ali­stycz­nej. Au­tor, ar­gu­men­to­wał, na­wet opi­su­jąc okres tak po­nu­ry jak oku­pa­cja nie­miec­ka, sta­ran­nie uni­ka ko­men­ta­rzy iocen, na­rzu­ca­nia czy­tel­ni­ko­wi wła­snej wi­zji ifa­bu­lar­nej sty­li­za­cji, bez­na­mięt­nie opi­su­jąc wy­łącz­nie fak­ty ire­la­cjo­nu­jąc roz­mo­wy. „…wie­rząc, że ich sens mo­ral­ny czy ide­owy musi uwy­pu­klić się sam” – uwa­żał Ki­sie­lew­ski.
 „Nie ma re­ali­zmu bez­i­de­owe­go” – od­po­wie­dzia­ła mu Zo­fia Sta­ro­wiey­ska-Mor­sti­no­wa. Au­tor już choć­by tyl­ko do­bie­ra­jąc bo­ha­te­rów czy sy­tu­acje do opi­sa­nia, syn­te­ty­zu­je iza­gęsz­cza rze­czy­wi­stość. Tak wła­śnie, jak uczy­nił to Wal­dorff. Ina­wet je­śli bę­dzie zca­łych sił wy­strze­gał się ule­ga­nia emo­cjom, to itak gdzieś wpod­świa­do­mo­ści będą dzia­ła­ły jego sym­pa­tie ian­ty­pa­tie, co czy­tel­nik ła­two za­uwa­ży. Ka­to­lic­ka pi­sar­ka ipu­bli­cyst­ka nie mia­ła wąt­pli­wo­ści, że książ­ka Wal­dorf­fa jest jak naj­bar­dziej ide­olo­gicz­na. Awdo­dat­ku ide­olo­gia, któ­rą pre­zen­tu­je, jest ide­olo­gią złą. Au­tor uwa­ża, że utrzy­my­wa­nie sto­sun­ków zpro­sty­tut­ka­mi jest rów­nie nor­mal­ne jak je­dze­nie obia­du; czy­nie­nie wsa­lo­nie ero­tycz­nych pro­po­zy­cji przez jed­ne­go męż­czy­znę dru­gie­mu jest rze­czą ab­so­lut­nie zwy­kłą, aza­cho­wa­nie wstrze­mięź­li­wo­ści sek­su­al­nej przez mło­de­go męż­czy­znę – nie­zwy­kłą inie­na­tu­ral­ną. „…sprze­ci­wiam się twier­dze­niu Ki­sie­lew­skie­go, że książ­ka Wal­dorf­fa jest obo­jęt­na ide­owo. Usu­wa­nie się od war­to­ścio­wa­nia, amo­ra­lizm, jest tak­że po­sta­wą (…) dla­te­go książ­kę Wal­dorf­fa zpunk­tu ka­to­lic­kie­go oce­nić mu­si­my zde­cy­do­wa­nie ne­ga­tyw­nie” – na­pi­sa­ła hra­bi­na Sta­ro­wiey­ska-Mor­sti­no­wa.
 Tak ostra oce­na zpo­zy­cji ka­to­lic­kich mu­sia­ła być za­ska­ku­ją­ca, bo le­d­wie parę ty­go­dni wcze­śniej wje­zu­ic­kim „Prze­glą­dzie Po­wszech­nym” Zyg­munt Lich­niak za­chwy­cił się wal­ką au­to­ra Go­dzi­ny po­li­cyj­nej z„opor­tu­ni­zmem, zdal­to­ni­zmem mo­ral­nym, zbez­i­de­owo­ścią”. Woj­na wjego książ­ce sta­ła się cza­sem pró­by war­to­ści lu­dzi, na­pi­sał. Jed­ni wy­szli zniej zwy­cię­sko, inni prze­gra­li, ale po­dział na bo­ha­te­rów itchó­rzy wca­le nie prze­bie­gał tak jak moż­na by ocze­ki­wać. Wy­star­czy­ła jed­na dra­ma­tycz­na noc, żeby pro­sty­tut­ka oka­za­ła się praw­dzi­wą pa­triot­ką, mło­dy chło­pak – doj­rza­łym bo­jow­cem, tro­skli­wa mat­ka – roz­hi­ste­ry­zo­wa­ną snob­ką, kan­dy­dat na bo­ha­te­ra – zdraj­cą, aary­sto­kra­ci od­mie­nia­ją­cy sło­wo „oj­czy­zna” przez wszyst­kie przy­pad­ki – ko­la­bo­ran­ta­mi. Au­to­ra re­cen­zji wmie­sięcz­ni­ku je­zu­itów wzru­szy­ła po­sta­wa pro­sty­tut­ki, któ­rą po­tę­pi­ła Sta­ro­wiey­ska-Mor­sti­no­wa. Zgi­nę­ła, bo spo­licz­ko­wa­ła Niem­ca, któ­ry znę­cał się nad Po­la­kiem. „…naj­głup­sza, naj­tra­gicz­niej­sza, naj­pięk­niej­sza śmierć ko­bie­ty” – pi­sał Lich­niak.
 Je­rzy Wal­dorff nig­dy wpóź­niej­szych la­tach do Go­dzi­ny po­li­cyj­nej nie wra­cał, nie wzna­wiał ksiąz­ki, bar­dzo rzad­ko oniej wspo­mi­nał, choć prze­cież nie miał się cze­go wsty­dzić. Nie uwzględ­nił jej tak­że wwy­da­wa­nych na prze­ło­mie lat osiem­dzie­sią­tych idzie­więć­dzie­sią­tych XX wie­ku pi­smach ze­bra­nych. Po raz dru­gi po­wieść uka­za­ła się do­pie­ro po jego śmier­ci, w2002 roku. Wy­dał ją wse­rii Maj­stersz­tyk, opa­tru­jąc en­tu­zja­stycz­ną notą („Sa­ty­ra pod­szy­ta tra­gi­zmem lub na od­wrót”), Ro­bert Stil­ler.
 Mimo wszyst­ko jed­nak naj­waż­niej­szy był „Prze­krój”. Pra­ca wty­go­dni­ku, choć od­da­lo­nym od War­sza­wy icen­tra­li par­tii ko­mu­ni­stycz­nej, tyl­ko zpo­zo­ru przy­po­mi­na­ła sie­lan­kę. Jak wszy­scy chcą­cy funk­cjo­no­wać wno­wej Pol­sce, tak­że re­dak­cja mu­sia­ła spła­cać ser­wi­tu­ty na rzecz umac­nia­ją­cych się ko­mu­ni­stycz­nych rzą­dów. Ale dzię­ki od­no­to­wy­wa­nym na pierw­szych stro­nach „Prze­kro­ju” ofi­cjal­nym uro­czy­sto­ściom ide­cy­zjom mo­gli na ko­lej­nych ko­lum­nach pró­bo­wać two­rzyć pi­smo, ja­kie so­bie wy­ma­rzy­li. Dla­te­go bez spe­cjal­ne­go wstrę­tu, choć pew­nie wpo­czu­ciu po­świę­ca­nia się dla ce­lów waż­niej­szych, iWal­dorff, iEile uczest­ni­czy­li wor­ga­ni­zo­wa­nych przez par­tię ry­tu­al­nych po­cho­dach pierw­szo­ma­jo­wych. Zmniej­szym już za­pew­ne en­tu­zja­zmem mel­do­wa­li się wkra­kow­skim Urzę­dzie Bez­pie­czeń­stwa, żeby tłu­ma­czyć się zja­kichś nie­for­tun­nych zda­niem bez­pie­ki tek­stów. Jak wte­dy, gdy na­pi­sa­li w„Prze­kro­ju”, że wŻyw­cu po­ja­wił się przed­wo­jen­ny wła­ści­ciel Bro­wa­rów Ży­wiec­kich, ksią­żę Ka­rol Ol­bracht Habs­burg. Bez­pie­ka chcia­ła się wzwiąz­ku ztym ko­niecz­nie do­wie­dzieć, co łą­czy dzien­ni­ka­rzy zpod­zie­miem.
 Sta­ra­ją­ca się za­cho­wać przed­wo­jen­ny wdzięk ipo­zo­ry nor­mal­no­ści re­dak­cja wy­wal­czy­ła so­bie co praw­da nie­co więk­szy mar­gi­nes swo­bo­dy niż zo­bo­wią­za­ne do prze­strze­ga­nia ide­olo­gicz­nej czy­sto­ści ty­go­dni­ki mark­si­stow­skie, ale wła­śnie dla­te­go za­czę­ła być dla par­tyj­nych nad­zor­ców me­diów ła­ko­mym ką­skiem.
 Na po­cząt­ku mo­gło to jesz­cze wy­glą­dać nie­groź­nie, cza­sem wręcz za­baw­nie. Ot, ja­cyś par­tyj­ni czy­now­ni­cy, nie­do­kształ­ce­ni iźle wy­cho­wa­ni, pró­bu­ją re­ali­zo­wać wy­tycz­ne prze­ło­żo­nych, na­ra­ża­jąc się co naj­wy­żej na drwi­ny tych, któ­rych rze­ko­mo mie­li nad­zo­ro­wać ikon­tro­lo­wać. Wszy­scy pra­cow­ni­cy „Prze­kro­ju” mu­sie­li co ja­kiś czas pi­sać na nowo ży­cio­ry­sy, któ­re skła­da­no na­stęp­nie wtecz­kach per­so­nal­nych, awy­zna­czo­ny urzęd­nik kadr ana­li­zo­wał je wpo­szu­ki­wa­niu róż­nic. Szcze­gó­łów po­ja­wia­ją­cych się wjed­nej wer­sji, aza­po­mnia­nych (ukry­tych?) win­nej. „Każ­dy znas na­pi­sał (…) kil­ka­na­ście, amoże ikil­ka­dzie­siąt ta­kich ży­cio­ry­sów” – wspo­mi­na­li re­dak­to­rzy „Prze­kro­ju”, skła­da­jąc Wal­dorf­fo­wi ży­cze­nia zoka­zji osiem­dzie­sią­tej rocz­ni­cy uro­dzin.
 Któ­re­goś razu ów re­fe­rent do spraw per­so­nal­nych, któ­ry – co do tego nikt nie miał wąt­pli­wo­ści – był współ­pra­cow­ni­kiem or­ga­nów bez­pie­czeń­stwa, we­zwał do sie­bie Wal­dorf­fa.
 –Słu­chaj­cie – po­wie­dział – wy mi tu sta­le wy­pi­su­je­cie, że­ście przed woj­ną co irusz jeź­dzi­li za gra­ni­cę itam sie­dzie­li po ja­kichś Pa­ry­żach czy in­nych ta­kich po­dej­rza­nych miej­scach. Czy mo­że­cie mi po­wie­dzieć, skąd wy­ście na to wszyst­ko mie­li pie­nią­dze? Kto wam na to da­wał?
 Po­dob­ne py­ta­nia, jak iza­war­ta wnich nie­dwu­znacz­na su­ge­stia, że nie mo­gły to być pie­nią­dze uczci­wie zdo­by­te, były py­ta­nia­mi nie­bez­piecz­ny­mi. Wso­cja­li­stycz­nej Pol­sce za gra­ni­cę swo­bod­nie mo­gli wy­jeż­dżać tyl­ko naj­bar­dziej za­ufa­ni par­tii ko­mu­ni­stycz­nej, ito pań­stwo da­wa­ło im na to pie­nią­dze. Po­zo­sta­li byli zpunk­tu po­dej­rza­ni. „…to in­dy­wi­du­um było prze­ko­na­ne, że (…) te moje przed­wo­jen­ne fa­na­be­rie iwo­ja­że fi­nan­so­wa­li do spół­ki im­pe­ria­li­ści zma­so­na­mi iże na ich usłu­gach po­zo­sta­ję po dzień dzi­siej­szy” – wspo­mi­na­li pra­cow­ni­cy „Prze­kro­ju” opo­wieść Wal­dorf­fa po po­wro­cie zprze­słu­cha­nia przez ka­drow­ca.
 Jed­nak wKra­ko­wie, wpierw­szych la­tach po woj­nie, uda­wa­ło się jesz­cze za­cho­wać przy­najm­niej po­zo­ry nor­mal­no­ści. Wnie­znisz­czo­nym mie­ście, wśród tych sa­mych od dzie­siąt­ków lat lu­dzi, ła­twiej był opie­rać się głu­pim po­my­słom ijesz­cze głup­szym py­ta­niom. Prze­cież to nie mo­gło trwać wiecz­nie!
 –Cóż ja mo­głem temu bied­ne­mu czło­wie­ko­wi od­po­wie­dzieć, tak aby był wsta­nie to zro­zu­mieć? – re­la­cjo­no­wał współ­pra­cow­ni­kom Wal­dorff. – Po­wie­dzia­łem mu po pro­stu: – Trze­ba panu wie­dzieć, że mój oj­ciec był przed woj­ną wła­ści­cie­lem spo­re­go pe­ge­eru wPo­znań­skiem. Do-cho-do-we-go!!!
 Ale już w1947 roku za­czął co­raz czę­ściej by­wać pod Wa­we­lem wszech­wład­ny ide­mo­nicz­ny za­rząd­ca pra­sy iwy­daw­nictw, Je­rzy Bo­rej­sza, tym groź­niej­szy, że wszy­scy wie­dzie­li, iż jest ro­dzo­nym bra­tem bu­dzą­ce­go jesz­cze więk­sze prze­ra­że­nie puł­kow­ni­ka, Jac­ka Ró­żań­skie­go, dy­rek­to­ra de­par­ta­men­tu śled­cze­go wMi­ni­ster­stwie Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go. Bo­rej­sza co­raz bru­tal­niej żą­dał od re­dak­to­rów opo­wie­dze­nia się po stro­nie re­żi­mu. „…ko­lej­no zmu­sza­jąc nas, aby­śmy na za­da­ny te­mat opo­wia­da­li się za ko­mu­ną, pod groź­bą dy­mi­sji” – pi­sał Wal­dorff. Ko­mu­ni­stycz­na wła­dza nie wie­dzieć cze­mu uwa­ża­ła, że nic tak nie hań­bi izmu­sza do dal­szej znią ko­la­bo­ra­cji jak pu­blicz­na ijed­no­znacz­na de­kla­ra­cja wdru­ku.
 Pu­bli­ko­wa­ne w„Prze­kro­ju” en­tu­zja­stycz­ne dla od­bu­do­wy, wal­ki zanal­fa­be­ty­zmem iko­lej­nych suk­ce­sów wła­dzy lu­do­wej tek­sty nie wy­star­czy­ły. Nie wy­star­czył też wie­lo­od­cin­ko­wy re­por­taż Saga rodu mor­der­ców, po­świę­co­ny pro­ce­so­wi dr. Jo­se­fa Büh­le­ra, sze­fa rzą­du Ge­ne­ral­nej Gu­ber­ni iza­stęp­cy na­miest­ni­ka Hi­tle­ra, Han­sa Fran­ka. Wal­dorff oskar­żył wnim rzą­dy II RP owspół­pra­cę zszy­ku­ją­cy­mi za­gła­dę Pol­sce Niem­ca­mi iofa­szyzm po­rów­ny­wal­ny znie­miec­kim. „…trud­no po­wie­dzieć, czy Him­m­ler wzo­ry do Oświę­ci­mia brał zDa­chau, czy – przez swo­ich agen­tów – zBe­re­zy” – pi­sał. WBe­re­zie Kar­tu­skiej mie­ścił się za­rzą­dza­ny przez puł­kow­ni­ka Wa­cła­wa Kost­ka-Bier­nac­kie­go obóz, wktó­rym wię­zio­no prze­ciw­ni­ków rzą­dów sa­na­cyj­nych. „Co się ty­czy po­li­cji, to przy­najm­niej ta spod zna­ku Kost­ka-Bier­nac­kie­go BYŁA PO PRO­STU OD­MIA­NĄ PO­LI­CJI HI­TLE­ROW­SKIEJ” – do­dał Wal­dorff. Nie po­zo­sta­wił czy­tel­ni­kom wąt­pli­wo­ści, że wła­dze przed­wo­jen­nej Pol­ski były za­ra­żo­ne ide­olo­gią hi­tle­row­ską. Po­dob­nie jak pa­pież Pius XII, któ­re­mu nie prze­szka­dza­ło, gdy Hi­tler do­pusz­czał się lu­do­bój­stwa, apo woj­nie za­czął grzmieć prze­ciw­ko „zbrod­ni” wy­sie­dla­nia Niem­ców z„nie­miec­kie­go Wro­cła­wia”.
 Ale Bo­rej­szy wszyst­kie­go tego było za mało. Nie wy­star­czył mu tak­że na­pi­sa­ny przez Wal­dorf­fa na ko­la­nach pean na cześć pro­pa­gan­do­wej Wy­sta­wy Ziem Od­zy­ska­nych we Wro­cła­wiu, któ­ra mia­ła Po­la­kom iświa­tu do­wieść, że do­pie­ro wpol­skich rę­kach Zie­mie Za­chod­nie na­praw­dę roz­kwi­tły. „…na­praw­dę są od­zy­ska­ne, bo na­praw­dę iza­wsze były wnaj­istot­niej­szych swych zło­żach pol­skie, tyl­ko ukra­dzio­ne ipo­cią­gnię­te od wierz­chu nie­miec­kim, już zresz­tą zdra­pa­nym, na­lo­tem” – pi­sał Wal­dorff.
 Dzien­ni­ka­rzy, któ­rzy nie za­pła­ci­li jesz­cze wy­star­cza­ją­cej da­ni­ny naj­lep­sze­mu zustro­jów, Bo­rej­sza wzy­wał na roz­mo­wy do po­ko­ju wHo­te­lu Fran­cu­skim. Każ­dy mu­siał in­dy­wi­du­al­nie zło­żyć de­kla­ra­cję lo­jal­no­ści. Zło­żył ją iWal­dorff, choć póź­niej uspra­wie­dli­wiał się, że był wsy­tu­acji trud­niej­szej niż np. Ki­siel, któ­ry czuł za sobą po­par­cie kra­kow­skiej ku­rii ime­tro­po­li­ty, kar­dy­na­ła Ada­ma Sa­pie­hy. Aon, bun­tu­jąc się, nie mógł­by na­wet sprze­da­wać pa­pie­ro­sów wkio­sku, bo kio­ski też pod­le­ga­ły cen­tral­ne­mu za­rzą­dza­niu. Po la­tach na­pi­sał wMo­ich lamp­kach oliw­nych, że po roz­mo­wie zBo­rej­szą mu­siał – wal­cząc, jak twier­dził, okaż­de sło­wo! – na­pi­sać „śred­nio­niec­ny fe­lie­ton” prze­ciw­ko księ­żom, któ­rzy nie chcie­li przy­łą­czyć się do gro­na tzw. księ­ży­pa­trio­tów, któ­rzy wbrew de­cy­zjom epi­sko­pa­tu szli na da­le­ko po­su­nię­tą współ­pra­cę zko­mu­ni­stycz­ną wła­dzą.
 Jed­nak ar­ty­kuł Gra­ni­ce kon­fe­sjo­na­łu, któ­ry uka­zał się wmar­cu 1949 roku w„Prze­kro­ju”, wca­le nie był „śred­nio­niec­ny”. Na­wet je­śli sta­li­now­ski ter­ror, któ­ry wcho­dził wła­śnie wapo­geum, tłu­ma­czył strach pro­wa­dzą­cy do czy­nów isłów znacz­nie gor­szych. Był wy­star­cza­ją­co jed­no­znacz­ny, by nie było wąt­pli­wo­ści, po któ­rej stro­nie kon­flik­tu, jesz­cze nie­daw­no ma­ją­ce­go wy­miar re­gu­lar­nej woj­ny do­mo­wej, opo­wia­da się Wal­dorff. Pi­sał wGra­ni­cach kon­fe­sjo­na­łu oksię­żach, któ­rzy wspie­ra­ją, świę­cą ryn­gra­fy, ana­wet za­chę­ca­ją do zbrod­ni od­dzia­ły Na­ro­do­wych Sił Zbroj­nych, wal­czą­ce zlu­do­wą wła­dzą. WKu­fle­wie wwo­je­wódz­twie war­szaw­skim, na­mó­wio­na przez księ­dza Fer­ta­ka gru­pa 12 uzbro­jo­nych par­ty­zan­tów wcią­gu sze­ściu ty­go­dni za­bi­ła 6 lu­dzi ido­ko­na­ła kil­ku­na­stu na­pa­dów, wy­li­czał. WŁo­dzi gru­pa „Mu­ra­ta”, zktó­rą współ­dzia­ła­ło trzech księ­ży, za­mor­do­wa­ła 55 lu­dzi ido­ko­na­ła po­nad 130 na­pa­dów.
 Pro­ce­sy, któ­re wy­to­czo­no wobu tych spra­wach, nie są prze­ja­wem wal­ki zka­to­li­cy­zmem ani wal­ką zKo­ścio­łem, za­pew­niał czy­tel­ni­ków Wal­dorff. Bo nie moż­na utoż­sa­miać zKo­ścio­łem re­ak­cyj­nej czę­ści pol­skie­go kle­ru, ani złe­go pa­pie­ża­po­li­ty­ka, któ­ry po­pie­ra re­wi­zjo­ni­stycz­ne pre­ten­sje Niem­ców do Ziem Za­chod­nich „Nikt nie prze­szka­dza ni­ko­mu wPol­sce być ka­to­li­kiem” – pi­sał. Ale rząd nie może trak­to­wać obo­jęt­nie zbrod­ni, tyl­ko dla­te­go że stoi za nią kler.
 Zgod­nie zobo­wią­zu­ją­cą wów­czas po­ety­ką po­dob­nych tek­stów mu­sie­li po­ja­wić się wnich tak­że im­pe­ria­li­ści. Więc po­ja­wi­li się. Jako ci, któ­rzy naj­ży­wiej za­in­te­re­so­wa­ni są ist­nie­niem idzia­łal­no­ścią re­ak­cyj­nych band. Utrzy­mu­ją je, by na roz­ka­zy przy­sy­ła­ne zZa­cho­du nisz­czy­ły pol­skie fa­bry­ki idro­gi, aby eks­port pol­skich pro­duk­tów nie za­gro­ził im­pe­ria­li­stycz­nym in­te­re­som. „Za fun­ty ido­la­ry zo­sta­ły do­star­czo­ne ka­ra­bi­ny iryn­gra­fy, któ­re świę­cił ks. Fer­tak” – pi­sał Wal­dorff. Tacy jak Fer­tak przez wie­ki pod wo­dzą je­zu­itów zwal­cza­li pol­ską to­le­ran­cję, do­dał, za Sa­sów wpę­dza­li Po­la­ków wza­co­fa­nie iciem­no­tę, aprzed dru­gą woj­ną ho­łu­bi­li de­wot­kia­nal­fa­bet­ki, pro­te­stu­ją­ce prze­ciw­ko kam­pa­niom spo­łecz­nym Boya-Że­leń­skie­go. Ale to nie tyl­ko ich wina. Ich zwierzch­ni­cy nie wy­da­li na czas od­po­wied­nich li­stów pa­ster­skich, któ­re po­wstrzy­ma­ły­by an­ty­pol­ską dzia­łal­ność kle­ru. „Re­ak­cyj­na góra kle­ru może uwa­żać, że nasz ustrój obec­ny jej nie od­po­wia­da. To jej rzecz – koń­czył ar­ty­kuł Wal­dorff. – Ale nie może po­mi­jać mil­cze­niem prze­stęp­czej dzia­łal­no­ści księ­ży osą­dzo­nych wŁo­dzi iWar­sza­wie, je­śli pra­gnie – tak jak całe spo­łe­czeń­stwo – żeby te pro­ce­sy były ostat­ni­mi”.
 Pi­sząc Gra­ni­ce kon­fe­sjo­na­łu, Wal­dorff stra­cił po­li­tycz­ne idzien­ni­kar­skie dzie­wic­two, choć bro­nił się, że stra­cił je wwy­ni­ku gwał­tu. Apo­tem był jesz­cze je­den tekst. Bo, sko­ro byli źli księ­ża, mu­sie­li być tak­że księ­ża do­brzy, czy­li, jak ich wte­dy na­zy­wa­no, księ­ża pa­trio­ci. Pa­trio­tą był na przy­kład ksiądz Bo­ni­fa­cy Woź­ny, au­gu­stia­nin, wię­zień Oświę­ci­mia iDa­chau, wla­tach pięć­dzie­sią­tych na­rzu­co­ny Ko­ścio­ło­wi przez wła­dze wi­ka­riusz ge­ne­ral­ny ar­chi­die­ce­zji kra­kow­skiej. Woź­ny bez zgo­dy władz Ko­ścio­ła spo­ty­kał się zBo­le­sła­wem Bie­ru­tem, brał od władz pie­nią­dze „na re­mont ko­ścio­ła” ibo­lał nad nie­prze­jed­na­ną po­sta­wą pry­ma­sa Ste­fa­na Wy­szyń­skie­go iin­nych bi­sku­pów. Pol­skie du­cho­wień­stwo – mó­wił Wal­dorf­fo­wi – za­wsze szło zlu­dem ite­raz też szcze­rze chce pójść znim wjego nową szczę­śli­wą przy­szłość iwal­kę otrwa­ły po­kój. Na­wet wbrew hie­rar­chom. „Tych co­dzien­nych, waż­nych spraw od­bu­do­wy Pol­ski ipol­skie­go ży­cia spo­łecz­ne­go nie ro­zu­mie od­le­gły Wa­ty­kan. Nie li­czy się więc zgło­sa­mi pa­trio­tycz­ne­go du­cho­wień­stwa pol­skie­go, pro­wa­dząc obcą in­te­re­som na­sze­go kra­ju po­li­ty­kę” – pi­sał Wal­dorff. Wro­gie Pol­sce ośrod­ki iroz­gło­śnie an­glo­sa­skie alar­mu­ją orze­ko­mym prze­śla­do­wa­niu re­li­gii ka­to­lic­kiej wko­mu­ni­stycz­nej Pol­sce iru­go­wa­niu re­li­gii ze szkół, awpa­ra­fii księ­dza Woź­ne­go wPro­ko­ci­miu re­li­gii uczy aż dwóch księ­ży, zaś jego przyj­mu­je pre­zy­dent Bie­rut, za­chwa­lał po­sta­wę za­kon­ni­ka. W1950 roku pra­łat Woź­ny zo­stał wi­ce­prze­wod­ni­czą­cym ko­mi­sji księ­ży ko­mu­ni­stycz­ne­go Związ­ku Bo­jow­ni­ków oWol­ność iDe­mo­kra­cję. Po la­tach ujaw­nio­no, że był tak­że agen­tem Urzę­du Bez­pie­czeń­stwa.
 Kon­se­kwen­cje pu­bli­ka­cji z1949 roku cią­gnę­ły się za Wal­dorf­fem jesz­cze po śmier­ci. Kie­dy „Ży­cie War­sza­wy” za­ini­cjo­wa­ło wśród czy­tel­ni­ków ak­cję zmie­rza­ją­cą do nada­nia któ­rejś zulic lub pla­ców War­sza­wy imie­nia Wal­dorf­fa, na­ro­do­we me­dia przy­wo­ła­ły ar­ty­ku­ły sprzed lat. Je­rzy Wal­dorff wspie­rał pro­pa­gan­dę UB, za­ty­tu­ło­wa­ła tekst w„Na­szym Dzien­ni­ku” Gra­ży­na Dzie­dziń­ska. „…jako dzien­ni­karz wla­tach naj­gor­sze­go ter­ro­ru sta­li­now­sko­ber­ma­now­skie­go wspie­rał swo­imi ar­ty­ku­ła­mi w«Prze­kro­ju» zbrod­nie UB iNKWD” – pi­sa­ła, przy­po­mi­na­jąc Gra­ni­ce kon­fe­sjo­na­łu. Gdy ubec­cy opraw­cy znę­ca­li się nad ks. Fer­ta­kiem, bili go drew­nia­ny­mi pał­ka­mi, ka­blem, wy­ry­wa­li wło­sy zbro­dy, wrzu­ca­li nie­przy­tom­ne­go ina­gie­go do lo­do­wa­te­go kar­ce­ru, do­da­wa­ła, Wal­dorff, ten usłuż­ny hoł­dow­nik sys­te­mu to­ta­li­tar­ne­go, wpeł­nym jadu ipo­gar­dy pasz­kwi­lu na­zy­wał mor­der­stwem wy­ro­ki wy­ko­ny­wa­ne na ko­la­bo­ran­tach iło­trach zUB. Ksiądz Fer­tak po wyj­ściu w1956 roku zwię­zie­nia wkrót­ce zmarł, aWal­dorff przez lata za­ży­wał sza­cun­ku, awwol­nej Pol­sce stał na bacz­ność pod po­mni­kiem Pił­sud­skie­go.
 Ma­jor Sta­ni­sław Bo­ro­dzicz, pseu­do­nim „Wara”, pod­czas woj­ny szef szta­bu Okrę­gu Ma­zow­sze-Pół­noc Na­ro­do­wych Sił Zbroj­nych, wy­sto­so­wał na­wet list do pre­mie­ra. Prze­ko­ny­wał, że Wal­dorf­fa po­sta­wić moż­na obok ko­mu­ni­stów­sta­li­now­ców, któ­rzy roz­strze­li­wa­li imor­do­wa­li żoł­nie­rzy AK iNSZ. „…Wal­dorff nisz­czył ich pió­rem, ito wokre­sie 1945-1949, gdy szcze­gól­nie ob­fi­cie lała się krew pol­skie­go pod­zie­mia” – do­dał. Wnio­sek dzien­ni­kar­ki iżoł­nie­rza NSZ był oczy­wi­sty. Ko­muś ta­kie­mu nie na­le­żą się żad­ne ho­no­ry. „…chy­ba że po­wo­lut­ku, po ci­chut­ku ipeł­za­ją­co ko­mu­na nam po­wra­ca” – na­pi­sa­ła Gra­ży­na Dzie­dziń­ska.
 Ajed­nak mimo do­wo­dów lo­jal­no­ści, za któ­re pła­cił na­wet po śmier­ci, pod ko­niec lat czter­dzie­stych za­czął od­wie­dzać Wal­dorf­fa dziw­ny czło­wiek, po­noć urzęd­nik z„Czy­tel­ni­ka”, wy­daw­cy „Prze­kro­ju”. Ra­dził „życz­li­wie”, żeby sam zre­zy­gno­wał zpra­cy wty­go­dni­ku, nim zmu­szą go do tego wła­dze bez­pie­czeń­stwa, któ­re co­raz bar­dziej po­dejrz­li­wie przy­glą­da­ją się oku­pa­cyj­nej dzia­łal­no­ści Rady Głów­nej Opie­kuń­czej iroli wniej Wal­dorf­fa. Zda­niem bez­pie­ki RGO itaj­ne kon­cer­ty, któ­re współ­or­ga­ni­zo­wał, były tak na­praw­dę tyl­ko przy­kryw­ką dla dzia­łal­no­ści na rzecz USA. Ato był za­rzut, któ­ry nie mógł wró­żyć do­brze.
 Lu­dwik Je­rzy Kern po­dej­rze­wał jed­nak, że po­wód roz­sta­nia z„Prze­kro­jem” mógł być jesz­cze inny. Są­dził, że Wal­dorff mógł po­kłó­cić się zEilem. Ito zpo­wo­du dla in­nych bła­he­go, adla nich war­te­go spo­ru na śmierć iży­cie. Czy­li oto, pies któ­re­go zdwu re­dak­to­rów jest mą­drzej­szy ipięk­niej­szy od dru­gie­go. „…wy­py­ty­wa­łem iEile­go, iWal­dorf­fa, ale ża­den nie chciał szcze­rze na ten te­mat mó­wić” – na­pi­sał Kern. Sta­li się dla sie­bie ludź­mi ob­cy­mi. Po­jed­na­li się do­pie­ro po la­tach, Eile był już od daw­na poza gra­ni­ca­mi Pol­ski, kie­dy zu­peł­nie przy­pad­ko­wo spo­tka­li się na któ­rymś zmo­stów wWe­ne­cji.
 Wal­dorff od­szedł z„Prze­kro­ju” wmar­cu 1950 roku. Na dwo­rzec od­pro­wa­dzi­ła go tyl­ko Jan­ka Ipo­hor­ska, ta sama, któ­ra czte­ry ipół roku wcze­śniej po­wi­ta­ła no­we­go pra­cow­ni­ka.
Tam jest Wald, anioł mojej rodziny…
Wal­dorff był za­fa­scy­no­wa­ny po­ezją Gał­czyń­skie­go. Za­chwy­cił się nią, za­nim jesz­cze po­znał au­to­ra uwiel­bia­nych wier­szy. Nie ma jed­nak pew­no­ści, czy znał już po­etę, gdy wlip­cu 1936 roku pi­sząc w„Pro­sto zmo­stu” onie­ro­zu­mia­nym przez pu­blicz­ność ikry­ty­kę sza­lo­nym awan­gar­do­wym rzeź­bia­rzu Sta­ni­sła­wie Szu­kal­skim, po­rów­nał go wła­śnie do Gał­czyń­skie­go. „Dwuch (sic! – M.U.) dziś wi­dzę lu­dzi, któ­rzy ol­brzy­mią dy­na­mi­ką ta­len­tu imło­do­ści dzia­ła­ją jak za­czyn droż­dżo­wy na le­ni­wą, nie­uro­bio­ną masę tego spo­łe­czeń­stwa – prze­ko­ny­wał. – To Gał­czyń­ski iSzu­kal­ski”.
 Wspo­mi­na­jąc po la­tach przy­jaźń zGał­czyń­skim, pi­sał: „Kie­dy so­bie wszyst­ko ob­li­czam iprzy­mie­rzam jed­no do dru­gie­go wpa­mię­ci, wy­pa­da mi, że zKon­stan­tym po­zna­łem się je­sie­nią 1936, albo wcze­sną, jesz­cze chłod­ną idżdży­stą, wio­sną roku na­stęp­ne­go”.
 Przy spo­sob­no­ści sta­nął też moc­no uboku po­ety, po jego bar­dzo bru­tal­nym, an­ty­se­mic­kim ata­ku na śro­do­wi­sko „Wia­do­mo­ści Li­te­rac­kich”, opu­bli­ko­wa­nym w„Pro­sto zmo­stu” wmaju 1936. Ty­go­dnik wy­dru­ko­wał List do przy­ja­ciół z„Pro­sto zmo­stu” na stro­nie ty­tu­ło­wej. Gał­czyń­ski prze­ciw­sta­wił swych no­wych przy­ja­ciół zen­dec­kiej ga­ze­ty – Tu­wi­mo­wi iSło­nim­skie­mu, gu­dła­jom, sza­chra­jom, al­fon­som, su­te­ne­rom, ob­wą­chu­ją­cym się pie­skom, wszom itru­pom z„Wia­do­mo­ści Li­te­rac­kich”. Nie wy­mie­nił ich na­zwisk, „bo nie war­to. Za parę lat itak nikt już dźwię­ku tych na­zwisk pa­mię­tać nie bę­dzie”. Ale wwel­l­si­stach, scjen­ty­stach, przy­ja­cio­łach pro­ste­go czło­wie­ka izsia­dłe­go mle­ka, każ­dy mu­siał do­my­ślić się Sło­nim­skie­go iTu­wi­ma (au­to­ra wier­sza Do pro­ste­go czło­wie­ka). Gał­czyń­ski za­rzu­cił im wy­sza­chro­wa­ną po gu­dłaj­sku, anie krwią po­świę­ce­nia zdo­by­tą sła­wę, któ­ra trwa krót­ko, tak jak krót­ko trwa pro­ce­der szal­bie­rza. Przy­ja­cie­le z„Pro­sto zmo­stu” byli dla od­mia­ny uprzej­mi, do­brzy, czy­ści, ka­to­lic­cy iroz­ja­śnie­ni świa­tłem Ewan­ge­lii.
 Wal­dorff pew­nie mógł być za­sko­czo­ny aż tak wiel­ką fu­rią Li­stu…, ale po­parł po­etę. Gał­czyń­ski to ar­ty­sta, tłu­ma­czył go, ito co pi­sze, za­wsze jest prze­po­jo­ne sztu­ką. Na­wet gdy „wpa­da wgniew, wobu­rze­nie – kie­dy nie pa­nu­je nad sobą iwy­my­śla (…) słyn­ny jego List do przy­ja­ciół z„Pro­sto zmo­stu” mimo za­war­te in­wek­ty­wy, mimo treść zognia ilawy po­czę­tą – jest wswej for­mie przede wszyst­kiem dzie­łem ar­ty­sty”.
 Nie ma pew­no­ści, czy tyl­ko bro­nił uko­cha­ne­go po­ety, czy po pro­stu my­ślał do­kład­nie tak samo jak Gał­czyń­ski. Ale ra­czej nie miał wiel­kich złu­dzeń co do trwa­ło­ści jego prze­ko­nań po­li­tycz­nych. Wal­dorff uwa­żał za na­iw­nych, żeby nie po­wie­dzieć go­rzej – głu­pich, za­rów­no tych, któ­rzy wie­rzy­li wszcze­rość głę­bo­ko pra­wi­co­wych prze­ko­nań Gał­czyń­skie­go przed woj­ną, jak iwau­ten­tycz­ność jego na­wró­ce­nia na ide­ały so­cja­li­zmu po woj­nie. Kpił tak­że ztych, któ­rzy po­są­dza­li po­etę oja­kiś szcze­gól­ny ma­kia­we­lizm isza­tań­ski spryt. „Są­dzi­li, że jest pie­kiel­nie mą­dry, gdy był wtym zgo­ła pro­stac­ki” – pi­sał. Był prze­ko­na­ny, że Gał­czyń­ski go­tów był­by za­prze­dać du­szę dia­błu wza­mian za uzna­nie dla swej po­ezji iwza­mian za pie­nią­dze, któ­re dano by mu, byle tyl­ko chciał two­rzyć da­lej. Gdy­by więc za­wcza­su iwy­star­cza­ją­co życz­li­wie przy­ję­li go do swe­go gro­na ska­man­dry­ci, zo­stał­by pew­nie za­chod­nim li­be­ra­łem wsty­lu Sło­nim­skie­go. Apo­nie­waż oni nie chcie­li, aen­dec­kie ian­ty­se­mic­kie „Pro­sto zmo­stu” otwo­rzy­ło swe łamy dla po­ezji Gał­czyń­skie­go naj­sze­rzej jak tyl­ko było to moż­li­we, spła­cał swój dług wo­bec „przy­ja­ciół z«Pro­sto zmo­stu»” naj­le­piej jak umiał. „…wdzięcz­ny sło­wik-Kon­stan­ty za­czął śpie­wać na pra­wi­co­wą chwa­łę «Pro­sto zmo­stu»” – na­pi­sał Wal­dorff.
 Po­zna­li się nie­co przy­pad­kiem, na No­wym Świe­cie wWar­sza­wie. Wal­dorff do­strzegł idą­ce­go wstro­nę Alej Je­ro­zo­lim­skich Bo­le­sła­wa Mi­ciń­skie­go, któ­re­go znał, aznim Gał­czyń­skie­go. Od razu roz­po­znał po­dzi­wia­ne­go po­etę. „…szedł bez ka­pe­lu­sza czy be­re­tu, ze zmierz­wio­ną czu­pry­ną, ogrom­nie czar­ną, ispie­czo­ny­mi war­ga­mi, apo nich błą­kał się pół­u­śmiech, gdy mi po­da­wał rękę” – za­pa­mię­tał.
 Mi­ciń­ski sko­rzy­stał zoka­zji iwi­dząc za­fa­scy­no­wa­nie Wal­dorf­fa, szyb­ko po­zbył się Gał­czyń­skie­go. Po­eta pił, po­wie­dział tyl­ko, itrze­ba się nim za­opie­ko­wać. Naj­le­piej od­pro­wa­dzić na dwo­rzec iza­dbać, żeby na pew­no wsiadł do po­cią­gu ja­dą­ce­go do Ani­na, bo on, Mi­ciń­ski, musi już wra­cać do wła­snych obo­wiąz­ków. „Po chwi­li by­łem zGał­czyń­skim sam, nie wie­dząc, czym go ma­mić, prze­to za­py­ta­łem – ot, tak – byle coś rzec, gdzie miesz­ka?”. Pi­ja­ny po­eta ro­zej­rzał się wo­kół nie­obec­nym wzro­kiem iwska­zał na wiel­ki neon bro­wa­ru „Ha­ber­busch iSchie­le” przy pl. Trzech Krzy­ży. Bąk­nął: „Gdzie miesz­kam?… Tam, wtej re­kla­mie”.
 Tam jest Wald, anioł mo­jej ro­dzi­ny.
 Wal­dorff po­sta­no­wił naj­pierw po­etę na­kar­mić. Za­brał go do domu swo­jej mat­ki, któ­ra przy­ję­ła obec­ność eks­cen­trycz­ne­go go­ścia dziel­nie, choć Gał­czyń­ski przez cały obiad pra­wie się nie ode­zwał. Raz tyl­ko za­py­tał, czy jest piwo, akie­dy się do­wie­dział, że nie ma, mil­czał da­lej. Po obie­dzie Wal­dorff od­pro­wa­dził no­we­go zna­jo­me­go na dwo­rzec, wsa­dził do ko­lej­ki ja­dą­cej do Ani­na iwpo­czu­ciu do­brze wy­peł­nio­nej mi­sji wró­cił do domu. Po kil­ku dniach do­wie­dział się, że po­eta jed­nak do żony nie do­je­chał. Ale zna­jo­mość zo­sta­ła na­wią­za­na.
 Parę dni póź­niej po­je­chał po raz pierw­szy wod­wie­dzi­ny do Ani­na. „…żeby ulec fa­scy­na­cji Do­mem Po­ety” – wspo­mi­nał.
 Nie­dłu­go póź­niej wy­stą­pi­li ra­zem wefe­me­rycz­nym ichy­ba nie naj­le­piej wy­my­ślo­nym ka­ba­re­cie woran­że­rii, mod­nej przez je­den czy dwa se­zo­ny ka­wiar­ni „Sztu­ka iModa”. Wal­dorff mó­wił swój wy­mie­rzo­ny wAka­de­mię Li­te­ra­tu­ry mo­no­log, Gał­czyń­ski, wspar­ty łok­ciem ofor­te­pian, re­cy­to­wał wiersz Inge Bartsch. Opis tego wy­stę­pu (w Czar­nych owcach dla Apol­la – ty­tu­ło­wy esej tomu po­świę­co­ny jest wła­śnie Gał­czyń­skie­mu) do­wo­dzi naj­głęb­szej fa­scy­na­cji Wal­dorf­fa po­etą. Gał­czyń­ski był dla nie­go na­stęp­cą naj­więk­szych pol­skiej po­ezji. Wpro­stej li­nii kon­ty­nu­ato­rem ro­man­tycz­nych wiesz­czów, cze­go do koń­ca nie chcie­li do­strzec inni, wo­ląc wi­dzieć wGał­czyń­skim ra­czej bła­zen­ka ipi­jacz­ka niż po­etę rów­ne­go je­śli nie Mic­kie­wi­czo­wi iSło­wac­kie­mu, to przy­najm­niej ska­man­dry­tom. Owszem, ten stań­czy­kow­ski rys wi­dział wprzy­ja­cie­lu tak­że Wal­dorff, ale po­strze­gał go ra­czej jako wy­nik dra­ma­tu roz­gry­wa­ją­ce­go się wdu­szy po­ety. „…jed­no­cze­śnie bo­ha­ter ibła­zen epo­ki – pi­sał oprzy­ja­cie­lu – bo może czuł pod­świa­do­mie, że ta­kim spo­so­bem jej skom­pli­ko­wa­ny tra­gizm wy­ra­zi naj­peł­niej. Ra­czej cały był pod­świa­do­mo­ścią, in­stynk­tem, wy­czu­ciem, niź­li ro­zu­miał świat, któ­ry co­raz po­sęp­niej ko­tło­wał się do­oko­ła”.
 Pu­bli­ko­wał wier­sze Gał­czyń­skie­go w„Ku­rie­rze Po­ran­nym”, dbał, by ho­no­ra­ria wy­pła­ca­ne po­ecie były jak naj­wyż­sze, spo­ty­ka­li się naj­pierw w„SiM”-ie, apóź­niej win­nych ka­wiar­niach, do któ­rych ucie­ka­li po kla­pie ka­ba­re­tu. To­wa­rzy­szył Gał­czyń­skie­mu ijego żo­nie Na­ta­lii pod­czas spo­tka­nia wgma­chu sto­wa­rzy­sze­nia YMCA na Ko­nop­nic­kiej wWar­sza­wie, gdzie stu­den­ci pre­zen­to­wa­li prze­nie­sio­ne na sce­nę słu­cho­wi­sko po­ety Męż­czy­zna wdam­skim ka­pe­lu­szu. Ico­raz czę­ściej by­wał wAni­nie. Ajuż zsa­mym Kon­stan­tym brał udział wca­ło­noc­nych al­ko­ho­lo­wych eska­pa­dach. „O Ko­cie moż­na tyl­ko po­wie­dzieć, że czy­nił to od in­nych ha­ła­śli­wiej ina po­kaz” – na­pi­sał.
 Zo­stał na­wet bo­ha­te­rem jed­ne­go zwier­szy Gał­czyń­skie­go – In­su­la Ti­mor, wktó­rym po­eta prze­ciw­sta­wił ży­cie, kłę­bią­ce się wroz­go­rącz­ko­wa­nej iroz­po­li­ty­ko­wa­nej War­sza­wie, sen­nej, przy­gnę­bia­ją­cej ibez­sen­sow­nej pu­st­ce sa­mot­nej wy­spy na Pa­cy­fi­ku.
  ZWal­dorf­fem, wpo­cią­gu, nocą 
 Prze­kli­na­my wy­spę sro­mot­ną 
 IN­SU­LA TI­MOR.
 
 Wdru­ko­wa­nym w„Pro­sto zmo­stu” ory­gi­na­le wier­sza na­zwi­sko Wal­dorf­fa mia­ło jesz­cze sta­rą for­mę – Wal­l­dorf.
 Pró­bo­wał po­móc Gał­czyń­skie­mu wwy­da­niu pierw­sze­go tomu wier­szy. Obie­cy­wał druk Pia­sec­ki, ale za­bra­kło mu pie­nię­dzy. Wal­dorff wpadł na po­mysł, żeby użyć ary­sto­kra­tycz­nych ko­nek­sji mat­ki. Ta za­pro­si­ła na ko­la­cję dwóch zna­jo­mych hra­biów: Jana Tar­now­skie­go, zna­ne­go ze wspie­ra­nia awan­gar­do­wych ar­ty­stów, od Ka­ro­la Stry­jeń­skie­go po Ka­ro­la Szy­ma­now­skie­go, iAn­to­nie­go So­bań­skie­go, któ­ry sam pi­sy­wał po­li­tycz­ne re­por­ta­że zNie­miec.
 „Hra­bio­wie, je­śli­by na­wet sami wda­nej chwi­li nie dys­po­no­wa­li go­tów­ką, za­wsze mo­gli ude­rzyć do bo­ga­tych księż­nych cio­tek” – pi­sał Wal­dorff. Choć jed­nak hra­bio­wie zje­dli iwy­pi­li dużo, nie ule­gli ma­gii po­ezji Gał­czyń­skie­go. Oświad­czy­li, że nic nie ro­zu­mie­ją („…choć tak bar­dzo in­te­li­gent­ni ipo­stę­po­wi”), adru­ku ba­nia­luk fi­nan­so­wać nie za­mie­rza­ją. Utwo­ry po­etyc­kie Gał­czyń­skie­go uka­za­ły się wkoń­cu jako tom pią­ty „Bi­blio­te­ki «Pro­sto zmo­stu»” dzię­ki Pia­sec­kie­mu, któ­ry wresz­cie pie­nią­dze zna­lazł.
 Ostat­ni przed­wo­jen­ny maj iczer­wiec Je­rzy Wal­dorff spę­dził zGał­czyń­ski­mi wAni­nie na spa­ce­rach wgłąb aniń­skich la­sów, ką­pie­lach wśród­le­śnych sta­wach, opa­la­niu się ipo­pi­ja­niu na ta­ra­sie zie­lo­nej her­ba­ty. Woj­na wi­sia­ła już wpo­wie­trzu, ale jesz­cze uda­wa­ło się oszu­kać strach przed nie­wia­do­mym.
 Ale kie­dy Wal­dorff wró­cił po ko­niec sierp­nia zKry­ni­cy, zmo­bi­li­zo­wa­ne­go do woj­ska po­ety już wAni­nie nie było. Wdomu za­stał tyl­ko Na­ta­lię ikil­ku­let­nią Kirę. Kil­ka dni póź­niej wy­bu­chła woj­na. Pod­czas oku­pa­cji, dzię­ki pie­nią­dzom uzy­ska­nym za pla­ce po dziad­ku Szu­strze, po­ma­gał żo­nie icór­ce przy­ja­cie­la, któ­re tym­cza­sem prze­nio­sły się do War­sza­wy. Na­ta­lia Gał­czyń­ska, któ­ra tym­cza­sem za­czę­ła pra­co­wać jako kel­ner­ka, pra­wie co­dzien­nie od­wie­dza­ła Wal­dorf­fów wmiesz­ka­niu na Mo­ko­to­wie, gdzie prze­pro­wa­dzi­li się zkosz­tow­ne­go apar­ta­men­tu na Pięk­nej. „…z Na­ta­lią zży­li­śmy się byli jak zsio­strą (…) mat­kę moją za­czę­ła na­zy­wać «cio­cią»” – pi­sał Wal­dorff. Do­star­czał jej żyw­ność icie­płe ubra­nia, któ­re Na­ta­lia na­stęp­nie po­sy­ła­ła do obo­zu je­niec­kie­go wAl­ten­gra­bow, gdzie tra­fił wzię­ty do nie­wo­li Gał­czyń­ski.
 Wio­sną 1941 roku zAl­ten­gra­bow nad­szedł pierw­szy list od Gał­czyń­skie­go. Awnim naj­czul­sze sło­wa wdzięcz­no­ści za po­moc udzie­la­ną Na­ta­lii.
 „Dro­gi Je­rzy! Znie­jed­nej kart­ki Na­ta­lii do­wia­du­ję się, że to Ty je­steś jej naj­lep­szym przy­ja­cie­lem iopie­ku­nem. Niech Ci Bóg naj­wyż­szy da zdro­wie za to, mało zdro­wie! Niech Ci się tak wszyst­ko te­raz iwprzy­szło­ści uło­ży, jak tyl­ko so­bie ma­rzysz; ajak ja za wsta­wien­nic­twem Naj­święt­szej Ma­ryi Pan­ny wró­cę, wte­dy dam Ci kon­kret­ne do­wo­dy mo­jej wdzięcz­no­ści (…). Wiem, że ostat­nie pacz­ki są od Cie­bie. Bóg Ci za­płać! Mo­dli­twą Ci tym­cza­sem od­pła­cam (…). Ser­wus, Je­rzy. Do wi­dze­nia! Twój Kot”.
 Po­tem na­stęp­ny: „Je­rzy mój! Za to jed­no krót­kie zda­nie Two­je «Bądź spo­koj­ny oNa­ta­szę iKirę» niech Ci Bóg do koń­ca dni Two­ich zsy­ła wszyst­ko naj­lep­sze (…). Ile­kroć ogar­nia mnie nie­pew­ność onaj­prost­sze po­trze­by mo­jej Żony – to wte­dy za­glą­dam do Two­jej kart­ki iczy­tam, czy­tam to krót­kie zda­nie: «Bądź spo­koj­ny oNa­ta­szę iKirę»”.
 Ipo kil­ku dniach ko­lej­ny: „Je­rzy mój! Two­ją kart­kę czy­tam co­dzien­nie, cza­sem kil­ka razy. Je­rzy, Je­rzy, ileś Ty mi dał tym jed­nym zda­niem: «Bądź spo­koj­ny oNa­ta­szę iKirę»! To zda­nie jest dla mnie naj­więk­szym da­rem, jaki mo­głem tu­taj otrzy­mać”.
 Było tych li­stów bar­dzo dużo. Gał­czyń­ski dzię­ko­wał za każ­dy gest po­mo­cy, októ­rym do­wia­dy­wał się od Na­ta­lii. „Bóg Ci za­płać ito do koń­ca dni Two­ich za tro­skę omnie” – pi­sał wpaź­dzier­ni­ku 1941 roku. „Tyś prze­cie jest jak mój brat iwkaż­dej mo­jej mo­dli­twie wie­czor­nej mo­dlę się oCie­bie” – za­pew­niał wli­ście z4 grud­nia tego sa­me­go roku. „Dro­gi Je­rzy, wiedz, że po Na­ta­lii Tyś mi te­raz naj­bliż­szy. Ile razy za­sę­pię się, tyle razy po­wta­rzam so­bie: tam jest Wald, anioł mo­jej ro­dzi­ny” – do­no­sił wlu­tym 1942. „Boże mój, jak­że ja Ci się od­wdzię­czę za wszyst­ko?” – za­sta­na­wiał się wlip­cu 1942. „Ko­cha­ny Je­rzy, gdy­bym tak mógł, bra­cie, to­bym Cię już te­raz wy­ści­skał za Two­ją całą do­broć iwier­ność” – na­pi­sał wostat­nim li­ście, któ­ry do­tarł do Wal­dorf­fa.
 Ta­kich do­wo­dów wdzięcz­no­ści za po­moc udzie­la­ną żo­nie icór­ce po­ety jest kil­ka­na­ście, ale Kira Gał­czyń­ska wżad­nej ze swo­ich ksią­żek po­świę­co­nych ojcu onich nie pi­sze. Nie wspo­mnia­ła oko­re­spon­den­cji po­ety zWal­dorf­fem na­wet wksiąż­ce opo­by­cie ojca wsta­la­gu wAl­ten­gra­bow. „Z li­stów, któ­re krą­ży­ły po­mię­dzy Al­ten­gra­bow aWar­sza­wą, za­cho­wa­ło się je­dy­nie kil­ka” – na­pi­sa­ła tyl­ko. Iani sło­wa wię­cej. Nie uwzględ­ni­ła żad­ne­go zli­stów do Wal­dorf­fa, choć mu­sia­ła wie­dzieć oich ist­nie­niu od co naj­mniej dzie­się­ciu lat, kie­dy zo­sta­ły opu­bli­ko­wa­ne, apraw­do­po­dob­nie wcze­śniej.
 Wal­dorff nie do­cze­kał ogło­sze­nia wDzie­łach wy­bra­nych (uka­za­ły się wroku 2002) Gał­czyń­skie­go No­tat­ni­ka zAl­ten­gra­bow, awnim naj­pięk­niej­szych słów po­dzię­ko­wa­nia za wo­jen­ną po­moc. 2 paź­dzier­ni­ka 1941 roku Gał­czyń­ski no­to­wał: „A Wal­dorff zno­wu, naj­lep­szy Wal­dorff pyta, czy nie «po­trze­bo­wał­bym cze­go do je­dze­nia lub pa­pie­ro­sów». Ko­cha­ny Je­rzy! Boże mój, jak to bę­dzie cu­dow­nie kie­dyś od­wdzię­czyć mu się za jego do­broć”.
 Ko­lej­ny wpis, z9 li­sto­pa­da: „Boże, za­cho­waj wzdro­wiu, Ce­sa­rzo­wą, Kirę, Wal­da, Za­gór­skich iwszyst­kich…”. Ce­sa­rzo­wą po­eta na­zy­wał żonę, Wald, umiesz­czo­ny na trze­cim miej­scu wważ­no­ści próśb za­no­szo­nych do Boga, to Je­rzy Wal­dorff. Za­gór­scy to po­eta Je­rzy itłu­macz­ka Ma­ry­na, za­przy­jaź­nie­ni zGał­czyń­skim. Iko­lej­na proś­ba, 17 li­sto­pa­da, po­wtó­rzo­na tymi sa­my­mi sło­wa­mi. Ijesz­cze raz, na­stęp­ne­go dnia, przed po­ło­że­niem się spać: „Do­bra­noc, Kiro. Do­bra­noc, Mamo. Do­bra­noc Wald iZa­gór­scy”. Ży­cze­nia skła­da­ne wnaj­in­tym­niej­szej for­mie, jaką moż­na so­bie wy­obra­zić. Wdzien­ni­ku, pro­wa­dzo­nym wta­jem­ni­cy przed wszyst­ki­mi, wobo­zie je­niec­kim.
 Na­ta­lia Gał­czyń­ska po­zwo­li­ła na opu­bli­ko­wa­nie no­tat­ni­ka, któ­ry po­eta pro­wa­dził od 18 sierp­nia do 18 li­sto­pa­da 1941 roku, do­pie­ro po upły­wie pięć­dzie­się­ciu lat od jego śmier­ci. Ra­zem zno­tat­ni­kiem ogło­szo­ne zo­sta­ły je­niec­kie li­sty po­ety, wktó­rych znów po­ja­wi­ło się na­zwi­sko Wal­dorf­fa. Po­zdro­wie­nia zmar­ca 1942 roku ipe­łen tro­ski list zgrud­nia 1944 roku: „Co zMa­ry­ną iJe­rzym, iWal­dem?”.
 Miał upły­nąć jesz­cze rok zokła­dem, nim uda­ło im się spo­tkać pierw­szy raz po woj­nie.
 Kie­dy ścią­gnię­ty przez Ki­sie­la Wal­dorff przy­je­chał do Kra­ko­wa, by ob­jąć po­sa­dę w„Prze­kro­ju”, żona po­ety była tam już od paru mie­się­cy. Była prze­ko­na­na, że Kon­stan­ty nie żyje. Taką wia­do­mość przy­wiózł ktoś po­wra­ca­ją­cy znie­miec­kiej stre­fy oku­pa­cyj­nej, gdzie ostat­nio prze­by­wał Gał­czyń­ski. Po­twier­dził strasz­ną wieść eks­je­niec, któ­ry miał wi­dzieć po­etę wobo­zie wAl­ten­gra­bow, cho­re­go na gruź­li­cę iwy­ka­słu­ją­ce­go reszt­ki płuc. W„Ty­go­dni­ku Po­wszech­nym” uka­zał się na­wet ne­kro­log że­gna­ją­cy Gał­czyń­skie­go. Żona po­ety co­raz bar­dziej tra­ci­ła na­dzie­ję, że jesz­cze kie­dy­kol­wiek męża zo­ba­czy.
 „Jur­ku, ko­cha­ny mój Jur­ku, pi­szę ten list tyl­ko do Cie­bie, bo ty naj­le­piej zro­zu­miesz, jak mnie to boli – pi­sa­ła do Wal­dorf­fa tuż po otrzy­ma­niu strasz­nej wia­do­mo­ści Na­ta­lia Gał­czyń­ska. – (…) tak bym chcia­ła Cię te­raz zo­ba­czyć, bo wiem, że poza mną Ty naj­bar­dziej ko­chasz Kota (…). Jur­ku, musi być dru­gie wy­da­nie jego książ­ki. Ko­cha­nie – Ty – naj­lep­szy jego przy­ja­ciel – po­móż mi wtem”.
 List do­tarł do Wal­dorf­fa na po­cząt­ku grud­nia, jesz­cze wWar­sza­wie. Wkrót­ce po­tem spo­tka­li się zNa­ta­lią już wKra­ko­wie. Któ­re­goś stycz­nio­we­go dnia wpa­dła do re­dak­cji „Prze­kro­ju”. Przy­nio­sła kart­kę wy­rwa­ną zksią­żecz­ki do na­bo­żeń­stwa, któ­rą dała idą­ce­mu na woj­nę Kon­stan­te­mu. Po­eta wy­słał ją do niej zBel­gii 8 grud­nia 1945 roku. To zna­czy­ło, że prze­żył woj­nę iże gdzieś jest, nie wia­do­mo tyl­ko gdzie. Wal­dorff za­de­cy­do­wał, żeby opu­bli­ko­wać in­for­ma­cję otym wnaj­bliż­szym nu­me­rze „Prze­kro­ju”. Po­eta po­wi­nien się do­wie­dzieć – może ktoś mu wieść prze­ka­że – że czy­tel­ni­cy wkra­ju na nie­go cze­ka­ją; aczy­tel­ni­kom trze­ba po­wie­dzieć, że po­eta żyje.
 Wresz­cie przy­je­chał. Ocze­ki­wa­ny zco­raz więk­szym nie­po­ko­jem, bo do Kra­ko­wa za­czę­ły do­cho­dzić co­raz dziw­niej­sze no­wi­ny, że Gał­czyń­ski owszem, żyje, ale… zinną ko­bie­tą. Że wra­ca do Kra­ko­wa, ale ztą… inną.
 Któ­re­goś dnia do Wal­dorf­fa za­dzwo­ni­ła Na­ta­lia:
 –Przy­jeż­dżaj, bo ja tu­taj mam Kon­stan­te­go zjego dru­gą żoną.
 Li­czy­ła, że może naj­lep­szy przy­ja­ciel męża po­ra­dzi jej, co po­win­na zro­bić. Po­biegł na Basz­to­wą, gdzie miesz­ka­ła. Pierw­szą oso­bą, któ­rą uj­rzał, był cały izdro­wy Gał­czyń­ski, szpa­ko­wa­ty, zpo­bruż­dżo­ną zmarszcz­ka­mi twa­rzą, wbat­tle­dres­sie. Obok sta­ły dwa wy­pa­ko­wa­ne ple­ca­ki imło­da dziew­czy­na, też wwoj­sko­wym uni­for­mie.
 –Zmi­łuj się. Coś ty naj­lep­sze­go zro­bił?! – sko­czył na przy­ja­cie­la Wal­dorff.
 „…spoj­rzał na mnie irap­tem wy­buch­nął swo­im ogrom­nym śmie­chem. Wtym śmie­chu zaś, co było naj­bar­dziej zdu­mie­wa­ją­ce, brzmia­ła nuta try­um­fu” – za­pa­mię­tał.
 Wal­dorff da­le­ki był od po­tę­pia­nia no­wych związ­ków osób, któ­re na wie­le lat zo­sta­ły roz­dzie­lo­ne przez woj­nę. Ro­zu­miał po­trze­by lu­dzi, od któ­rych ry­go­ry­ści do­ma­ga­li się ero­tycz­nej asce­zy. „…czy­sto fi­zjo­lo­gicz­ne spra­wy sek­su moż­na było trak­to­wać jak inne ko­niecz­ne pro­ce­sy wor­ga­ni­zmie” – na­pi­sał. Bar­dziej żal było mu dziew­czy­ny, któ­ra nie ro­zu­mia­ła, że nig­dy nie bę­dzie tą je­dy­ną. Że była tyl­ko zamiast.
 Osta­tecz­nie uda­ło się jej wy­per­swa­do­wać wal­kę oGał­czyń­skie­go iod­tran­spor­to­wać do War­sza­wy. Po­eta zo­stał przy żo­nie wKra­ko­wie iw„Prze­kro­ju”. AWal­dorff nie­mal pro­sto zmiesz­ka­nia na Basz­to­wej po­biegł do Eile­go prze­ko­ny­wać go do za­an­ga­żo­wa­nia po­ety mimo przed­wo­jen­nych en­dec­kich grze­chów.
 „Przy­pro­wa­dził go Je­rzy Wal­dorff, któ­ry wów­czas był wre­dak­cji na sta­łe” – wspo­mi­nał Ma­rian Eile. Gał­czyń­ski bły­ska­wicz­nie stał się gwiaz­dą pi­sma imia­sta. Wal­dorff za­pa­mię­tał, jak pod­czas ju­we­na­liów uli­ca­mi Kra­ko­wa pły­nął ko­ro­wód ob­ję­tych wpół stu­den­tów, któ­rzy skan­do­wa­li wier­sze po­ety: „Li-ry-ka, li-ry-ka, tkli-wa-dy-na-mi-ka…”. Akie­dy Gał­czyń­ski zmie­nił ko­lej­ny raz po­li­tycz­nych bo­gów ina­pi­sał kil­ka wier­szy wier­no­pod­dań­czych: na cześć Le­ni­na, Ar­mii Czer­wo­nej, Jan­ka Kra­sic­kie­go iMar­ce­le­go No­wot­ki, po emi­gra­cji Cze­sła­wa Mi­ło­sza ogło­sił Po­emat dla zdraj­cy, abi­sku­pów po­rów­ny­wał do anal­fa­be­tów, Wal­dorff nie był spe­cjal­nie za­sko­czo­ny. To prze­cież była tyl­ko kon­se­kwen­cja po­sta­wy, któ­rą po­eta pre­zen­to­wał od za­wsze. Chciał tyl­ko, by go ko­cha­no istwo­rzo­no mu wa­run­ki do pi­sa­nia, awte­dy pi­sał do­kład­nie to, cze­go od nie­go ocze­ki­wa­no. Apo woj­nie to ko­mu­ni­ści roz­da­wa­li miesz­ka­nia, wy­da­wa­li pi­sma iksiąż­ki, de­cy­do­wa­li oist­nie­niu pi­sa­rzy albo ska­zy­wa­li ich na śmierć przez prze­mil­cze­nie. „Czyż dziw­ne, że wpo­dob­nie od­wró­co­nej rze­czy­wi­sto­ści Kon­stan­ty Il­de­fons jesz­cze raz zmie­nił ad­re­sa­ta swych hym­nów?” – py­tał Wal­dorff inie miał wąt­pli­wo­ści, że jest to py­ta­nie wy­łącz­nie re­to­rycz­ne.
 Ra­zem jeź­dzi­li do Śle­dzie­jo­wic. To Gał­czyń­ski ochrzcił dwo­rek na­zwą Wal­dorf­fo­wo. „…dla uczcze­nia od­kryw­cy” – wspo­mi­nał Zdzi­sław Nar­del­li. Po­eta, pod po­zo­rem pi­sa­nia, spę­dzał wŚle­dzie­jo­wi­cach naj­wię­cej cza­su ze wszyst­kich au­to­rów „Prze­kro­ju”. „Gał­czyń­ski upodo­bał so­bie Wal­dorf­fo­wo nad­zwy­czaj­nie” – wspo­mi­nał Alek­san­der Ziem­ny. Wna­głów­kach kil­ku wier­szy umie­ścił na­wet „Wal­dorf­fo­wo” jako miej­sce, gdzie po­wsta­ły. „My­śmy go zo­sta­wia­li na wsi, ma­jąc na­dzie­ję, że on tam bę­dzie pi­sał, aon, oczy­wi­ście, pił zoko­licz­ny­mi chło­pa­mi” – opo­wia­dał Wal­dorff. Któ­re­goś razu po przy­jeź­dzie do Śle­dzie­jo­wic za­stał pi­ja­ne­go przy­ja­cie­la sie­dzą­ce­go na da­chu pu­ste­go, zda­wa­ło się, dwo­ru. Tym­cza­sem wie­dział, że po­win­na tym być ijego mat­ka, ista­ra pani Co­lon­na-Wa­lew­ska. Oka­za­ło się, że obie sta­rusz­ki sie­dzą wza­ba­ry­ka­do­wa­nym po­ko­ju, chro­niąc się przed Gał­czyń­skim.
 –Gał­czyń­ski od rana sza­le­je. Fi­gu­rez-vous, il avo­ulu nous vio­ler! Przed­staw so­bie, że on chciał nas obie znie­wo­lić – skar­ży­ły się na Gał­czyń­skie­go dys­tyn­go­wa­ne damy.
 Apo­etę dłu­go trze­ba było na­ma­wiać, żeby wresz­cie zszedł zda­chu. Mat­kę Wal­dorf­fa udo­bru­chał, pi­sząc dla niej ele­gię Na od­jaz­dJo­an­ny Preyss:
  O, ciot­ko mej Na­ta­lii, mat­ko przy­ja­cie­la, 
 gdy ży­cio­wa ko­niecz­ność zno­wu nas roz­dzie­la, 
 wiedz, że zbó­lem ca­łu­ję Two­je dro­gie ręce, 
 adni, co zbie­gły, wser­cu za­su­szę, jak wksię­dze.
 Wal­dorf­fo­wo, 20 VIII 46.
 
 Trwa­ły już wte­dy co­raz częst­sze ico­raz dłuż­sze na­wro­ty cho­ro­by al­ko­ho­lo­wej Gał­czyń­skie­go. Wie­lu było ta­kich, któ­rzy sta­wia­li so­bie za punkt ho­no­ru upić po­etę, nie­wie­lu ta­kich, któ­rzy czu­li się po­tem od­po­wie­dzial­ni za to, co się znim dzie­je póź­niej. AGał­czyń­ski prze­ry­wał do­pie­ro wte­dy, gdy czuł, że przy­cho­dzi pora na po­ezję. Woj­na, po­byt wsta­la­gu, dłu­gie okre­sy przy­mu­so­wej abs­ty­nen­cji nie za­ha­mo­wa­ły na­ło­gu, „…prze­cho­dząc wdyp­so­ma­nię, cięż­kie scho­rze­nie, ra­czej du­szy niż cia­ła”.
 Nie pił sta­le. Ale po kil­ku­mie­sięcz­nych okre­sach twór­czo­ści bar­dzo in­ten­syw­nej ibo­ga­tej nad­cho­dził czas nie­po­wstrzy­ma­ne­go, sza­leń­cze­go, za­bój­cze­go pi­cia, pi­sał Wal­dorff. Kie­dy wy­czer­py­wał się za­pas po­ezji, któ­ry Gał­czyń­ski miał wso­bie, gdy na­stę­po­wał czas pust­ki iroz­pa­czy, że to już ko­niec. Zni­kał wte­dy na dłu­gie dni, po­tra­fił zdo­by­wać al­ko­hol wspo­sób ab­so­lut­nie nie­po­ję­ty mimo prze­szkód sta­wia­nych przez żonę iprzy­ja­ciół. Awan­tu­ro­wał się wte­dy, wy­wo­ły­wał bur­dy, znaj­do­wa­no go le­żą­ce­go na Plan­tach, po­rzu­co­ne­go tam przez przy­god­nych kom­pa­nów od wód­ki. Po­ja­wiał się w„Prze­kro­ju” roz­cheł­sta­ny, brud­ny, nie­ogo­lo­ny, żą­da­jąc wód­ki, już, na­tych­miast albo roz­bi­je iroz­mie­cie wszyst­ko wo­kół. Nikt wte­dy nie mógł po po­wstrzy­mać. Mu­siał pić ipił tak dłu­go, aż jego du­szę znów wy­peł­ni­ła po­ezja. Aż wez­bra­ły wniej nowe wier­sze. Wte­dy prze­sta­wał pić, by dać im szan­sę. „Po­ezja try­ska­ła te­raz jak gej­zer. – pi­sał Wal­dorff. – …aż do na­stęp­ne­go ata­ku, za dwa lub trzy mie­sią­ce”. „To było jak pie­kło na­rzu­co­ne mu przez Zeu­sa czy przez Apol­li­na iztego pie­kła wy­rzu­tów su­mie­nia była nowa erup­cja po­ezji” – do­dał win­nym miej­scu.
 Nie­wie­lu chcia­ło zro­zu­mieć, co dzie­je się wdu­szy po­ety. Mimo wszyst­ko ła­twiej było drwić zbre­we­rii ipo­msto­wać na awan­tu­ry wy­czy­nia­ne przez pi­ja­ne­go Gał­czyń­skie­go. Zwłasz­cza gdy zna­lazł się na ce­low­ni­ku par­tyj­nych dy­ry­gen­tów kul­tu­ry, zda­ny na ła­skę pi­sa­rzy owie­le od sie­bie gor­szych, ale znacz­nie le­piej po­tra­fią­cych wy­ko­rzy­sty­wać po­li­tycz­ną ko­niunk­tu­rę. Wte­dy pierw­si od­wró­ci­li się od nie­go kom­pa­ni od wód­ki. „Pa­mię­tam aż na­zbyt do­brze owe przy­gnę­bia­ją­ce pro­ce­sy in­kwi­zy­cyj­ne wZwiąz­ku Li­te­ra­tów na Kra­kow­skim Przed­mie­ściu!” – wspo­mi­nał Wal­dorff. Od Gał­czyń­skie­go, któ­ry zKra­ko­wa prze­pro­wa­dził się naj­pierw do Szcze­ci­na, apo­tem do War­sza­wy, zwa­bio­ny luk­su­so­wym miesz­ka­niem walei Róż, za­żą­da­no, by za­du­sił ma­ło­miesz­czań­skie­go ka­nar­ka wklat­ce swej po­ezji. Okres po­li­tycz­ne­go czyść­ca, wktó­rym zna­lazł się po­zba­wio­ny pra­wa do pi­sa­nia po­eta, trwał po­nad rok. Nie mógł dru­ko­wać (jego na­zwi­sko znik­nę­ło na bli­sko rok na­wet zła­mów „Prze­kro­ju”), wy­daw­nic­twa zwra­ca­ły pro­po­no­wa­ne wier­sze zja­ki­miś ob­łud­ny­mi uspra­wie­dli­wie­nia­mi, zo­sta­wał al­ko­hol i… Ma­zu­ry, gdzie po­cząw­szy od 1950 roku co­raz czę­ściej krył się przed nie­przy­ja­znym świa­tem. Klą­twę zna­zwi­ska Gał­czyń­skie­go zdjął do­pie­ro Je­rzy Pu­tra­ment, mó­wiąc pod­czas po­sie­dze­nia sek­cji po­ezji ZLP, że co­kol­wiek by za­rzu­cać Gał­czyń­skie­mu, to jest on jak król Mi­das. Każ­dy wzię­ty do rąk te­mat prze­mie­nia wczy­ste zło­to po­ezji.
 Wal­dorff, chcąc po­móc przy­ja­cie­lo­wi wprze­cze­ka­niu okre­su ba­ni­cji, przy­pro­wa­dził do nie­go kie­dyś mło­de­go kry­ty­ka zKra­ko­wa, szy­ku­ją­ce­go się do pi­sa­nia pra­cy opo­ecie. Był prze­ko­na­ny, że Gał­czyń­ski tę­sk­ni do kon­tak­tów zwiel­bi­cie­la­mi, więc ten je­den da mu choć na­miast­kę daw­nych spo­tkań. Ale roz­go­ry­czo­ny Gał­czyń­ski nie chciał zni­kim roz­ma­wiać. Mil­czał, py­ta­nia zby­wał pół­słów­ka­mi, fu­kał na Wal­dorf­fa, pró­bu­ją­ce­go skło­nić go do zwie­rzeń. Na pro­po­zy­cję, by od­po­wie­dział na py­ta­nia pi­sem­nie, od­parł, że to nie­moż­li­we, bo… boli go ręka. Akie­dy za­wie­dzio­ny kry­tyk wy­szedł, wresz­cie za­do­wo­lo­ny Gał­czyń­ski wziął Wal­dorf­fa pod pa­chę: „Chodź! Na­ta­lia cze­ka zobia­dem” – po­wie­dział. Kie­dy in­dziej, gdy Wal­dorff pró­bo­wał go po­cie­szać, że mimo prze­by­te­go za­wa­łu wy­glą­da co­raz le­piej, po­eta nie chciał po­cie­sza­nia. „Z ser­cem po za­wa­le jest jak zze­psu­tą lam­pą naf­to­wą. Za­czy­na fi­lo­wać” – po­wie­dział kie­dyś.
 Na po­cząt­ku lat pięć­dzie­sią­tych Wal­dorff pró­bo­wał wcią­gnąć Gał­czyń­skie­go do or­ga­ni­zo­wa­ne­go wsal­ce daw­nej Ymki przy ul. Ko­nop­nic­kiej Te­atru Sa­ty­ry­ków. Ale sprze­ci­wił się An­to­ni Sło­nim­ski. Agłos Sło­nim­skie­go zna­czył wię­cej niż in­nych. Nie uda­ło się.
 Od­wie­dza­li się wtym okre­sie sys­te­ma­tycz­nie. Wal­dorff zMie­czy­sła­wem Jan­kow­skim cho­dzi­li do przy­dzie­lo­ne­go Gał­czyń­skim przez lu­do­we pań­stwo luk­su­so­we­go miesz­ka­nia walei Róż, Kon­stan­ty iNa­ta­lia wspi­na­li się do prze­bu­do­wa­ne­go zpod­da­sza man­sar­do­we­go po­ko­ju na Szczu­czyń­skiej. Ostat­ni raz byli na Sa­skiej Kę­pie parę mie­się­cy przed śmier­cią Kon­stan­te­go. Przy­ję­cie było wy­staw­ne. „Gwo­li ufe­to­wa­nia Gał­czyń­skich zruj­no­wa­li­śmy się na kup­no gęsi” – wspo­mi­nał Wal­dorff. Było do­brze, do­pó­ki nie przy­szedł ktoś, kogo po­eta nie lu­bił. At­mos­fe­ra zga­sła, Gał­czyń­ski na­gle po­sta­rzał się, po­sza­rzał ijak­by za­padł wsie­bie. „Przy­glą­da­łem się sta­re­mu przy­ja­cie­lo­wi, jaki jest na­praw­dę sta­ry, kie­dy tak sie­dzi ztwa­rzą po­bruż­dżo­ną wo­kół tra­gicz­nych oczu iust gorz­kich” – za­pa­mię­tał po­etę Wal­dorff.
 Dra­mat do­tknię­te­go cho­ro­bą al­ko­ho­lo­wą Gał­czyń­skie­go Wal­dorff opi­sał wese­ju Czar­ne owce dla Apol­la. Był pier­wot­nie prze­zna­czo­ny do dru­ku w„Mie­sięcz­ni­ku Li­te­rac­kim”, ana­stęp­nie do tomu wspo­mnień Moje cie­nie, któ­ry uka­zał się wroku 1979 wwy­daw­nic­twie „Czy­tel­nik”. Ale nie ma go wksiąż­ce. Wjed­nym zwy­wia­dów Wal­dorff po­wie­dział wy­raź­nie, że to Kira Gał­czyń­ska spo­wo­do­wa­ła kon­fi­ska­tę tek­stu: „Dla­te­go że ja tam chcia­łem po­ka­zać tra­ge­dię Gał­czyń­skie­go. Że to nie był zwy­kły pi­ja­ni­ca, tak jak pi­sa­li prze­waż­nie jego przy­ja­cie­le”.
 Nie mo­gąc tek­stu opu­bli­ko­wać, zło­żył ma­szy­no­pi­sy Czar­nych owiec… wBi­blio­te­ce Za­kła­du Na­ro­do­we­go im. Osso­liń­skich we Wro­cła­wiu iBi­blio­te­ce Ja­giel­loń­skiej wKra­ko­wie. Po­pro­sił oprze­cho­wa­nie ich do lep­szych cza­sów. Wjed­no­brz­mią­cych li­stach na­pi­sał, że wbrew po­zy­tyw­nej opi­nii kry­ty­ka, Ry­szar­da Ma­tu­szew­skie­go, oraz re­dak­to­rów „Mie­sięcz­ni­ka Li­te­rac­kie­go”, Wło­dzi­mie­rza So­kor­skie­go iAn­drze­ja Ku­śnie­wi­cza, Kira Gał­czyń­ska za­ła­twi­ła wKC PZPR za­trzy­ma­nie tek­stu. Bo po­noć jesz­cze za wcze­śnie na pu­bli­ko­wa­nie po­dob­nych fak­tów.
 „Kira Gał­czyń­ska, po­dob­nie jak on­giś Wła­dy­sław Mic­kie­wicz, za­bie­ga oka­no­ni­za­cję ojca. Nie­ste­ty jest owie­le mniej in­te­li­gent­na, awza­mian opa­trzo­na men­tal­no­ścią hi­ste­rycz­ną. Wre­zul­ta­cie, gdy Wła­dy­sław Mic­kie­wicz sta­rał się prze­ka­zać Ada­ma po­tom­no­ści wkształ­cie po­są­gu ze spi­żu, Kira prze­ra­bia Kon­stan­te­go na drew­nia­ne­go świąt­ka, ma­lo­wa­ne­go na czer­wo­no” – pi­sał Wal­dorff wli­stach. Esej Czar­ne owce dla Apol­la uka­zał się idał ty­tuł do­pie­ro ko­lej­ne­mu to­mo­wi wspo­mnień Wal­dorf­fa, któ­ry uka­zał się pięć lat póź­niej, win­nym wy­daw­nic­twie, poza War­sza­wą.
 Wksiąż­kach Kiry Gał­czyń­skiej oojcu na­zwi­sko Wal­dorf­fa po­ja­wia się bar­dzo rzad­ko. Jego przy­jaźń zGał­czyń­skim jest albo po­mi­ja­na, albo ba­ga­te­li­zo­wa­na. Nie ma Wal­dorf­fa ani wksiąż­ce Kon­stan­ty Il­de­fons Gał­czyń­ski – Kriegs­ge­fan­ge­ner 5700, ani wbio­gra­fii Gał­czyń­ski. Win­nych po­ja­wia się wy­łącz­nie wcy­ta­tach albo przy oka­zji wspo­mnień odwor­ku wŚle­dzie­jo­wi­cach, ito wspo­sób dość za­dzi­wia­ją­cy. „…K.I.G. wspaniałomyślnie [podkr. – M.U.] prze­mia­no­wał Śle­dzie­jo­wi­ce na Wal­dorf­fo­wo” – na­pi­sa­ła Kira Gał­czyń­ska.
 Nie ma żad­ne­go zli­stów Gał­czyń­skie­go do Wal­dorf­fa ze sta­la­gu wAl­ten­gra­bow na­wet wzbio­rze ko­re­spon­den­cji do iod po­ety – Po­zdro­wie­nia dla Cza­ro­dzie­ja. Wal­dorff jest je­dy­nie wy­mie­nia­ny przez Gał­czyń­skie­go wjego li­stach do Ju­lia­na Tu­wi­ma (obie­cu­je „wy­cy­ga­nić” od Wal­dorf­fa po­żą­da­ny przez Tu­wi­ma druk), do Ma­ria­na Eile­go (obie­cu­je „Prze­kro­jo­wi” wiersz za­mó­wio­ny za po­śred­nic­twem Wal­dorf­fa), do Wło­dzi­mie­rza Sło­bod­ni­ka (jako współ­za­ło­ży­ciel ka­ba­re­tu „Zie­lo­na Gęś”, apóź­niej „Sie­dem Ko­tów”). Oraz na wi­do­ków­ce pod­pi­sa­nej wspól­nie przez Ma­ria­na Eile­go, Skar­żyń­skich, Jul­ka [Ky­dryń­skie­go – M.U.], Jan­kę [Ipo­hor­ską] iMiet­ka [Jan­kow­skie­go]. Wy­glą­da, jak­by cór­ka po­ety chcia­ła wy­ma­zać na­zwi­sko Wal­dorf­fa zbio­gra­fii ojca.
 Wia­do­mość ośmier­ci Gał­czyń­skie­go za­sta­ła Wal­dorf­fa pod­czas wi­zy­ty uzna­jo­mych. Był 6 grud­nia 1953 roku. Za­dzwo­nił te­le­fon, go­spo­darz ode­brał, apo­tem za­ła­mu­ją­cym się gło­sem po­wie­dział:
 –Umarł Gał­czyń­ski.
 „Wte­dy wszy­scy, jak nas tam było kil­ka osób, za­czę­li­śmy pła­kać, wspo­mi­nać izno­wu pła­kać.” – za­pa­mię­tał Wal­dorff.
 Mimo wcze­śniej­szych dwóch za­wa­łów po­ety isys­te­ma­tycz­nych na­wro­tów cho­ro­by al­ko­ho­lo­wej nie spo­dzie­wa­no się naj­gor­sze­go. Azyl wle­śni­czów­ce Pra­nie na Ma­zu­rach, od­cię­cie Gał­czyń­skie­go od po­kus sto­li­cy, pra­ca, wszyst­ko to zda­wa­ło się nieść na­dzie­ję, że może być tyl­ko le­piej. „…jak­kol­wiek Kon­stan­ty wswo­ich wier­szach tra­gi­zo­wał iże­gnał się po­etyc­ki­mi te­sta­men­ta­mi zby­to­wa­niem na zie­mi, nikt się ka­ta­stro­fy nie spo­dzie­wał” – na­pi­sał Wal­dorff.
 Na­stęp­ne­go dnia po­szedł do miesz­ka­nia Gał­czyń­skich walei Róż. Drzwi były otwar­te, wśrod­ku peł­no lu­dzi, któ­rych nie znał. Człon­ko­wie ro­dzi­ny istar­sze ko­bie­ty zsą­siedz­twa, dla któ­rych śmierć ko­goś zna­jo­me­go była jed­ną znie­wie­lu do­stęp­nych roz­ry­wek. Po­eta le­żał wpo­ko­ju, wktó­rym zwy­kle pra­co­wał, na tap­cza­nie, na któ­rym sy­piał, na­kry­ty aż pod bro­dę prze­ście­ra­dłem. „…miał twarz żół­tą, twar­dą ijuż zu­peł­nie obcą, czy ra­czej nie­obec­ną – pi­sał Wal­dorff. – Ką­ci­ki ust osu­nę­ły mu się, co wy­glą­da­ło, jak­by uśmie­chał się po­gar­dli­wie, atrwa­łość tego uśmie­chu wy­zna­cza­ła po­sęp­ną gra­ni­cę, jaka dzie­li świat żywy od mar­twe­go”. Na rzę­sach, wnoz­drzach iwło­sach nad czo­łem wi­dać było reszt­ki gip­su zma­ski po­śmiert­nej, któ­rą wy­ko­ny­wał rzeź­biarz, Al­fons Kar­ny. Nie uda­ła się ar­ty­ście inie wy­szła poza etap gip­so­we­go od­le­wu.
 Na­ta­lia Gał­czyń­ska li­czy­ła na pań­stwo­wy po­grzeb, trum­nę wy­sta­wio­ną wpa­rad­nej sali Pa­ła­cu Pry­ma­sow­skie­go, po­chó­wek wAlei Za­słu­żo­nych ikwar­tet smycz­ko­wy zfil­har­mo­nii gra­ją­cy Arię na stru­nie G Ba­cha, któ­rą wy­ma­rzył so­bie na po­że­gna­nie po­eta. Nic ztego. Po­grzeb był bar­dzo skrom­ny ismut­ny. Gał­czyń­ski cze­kał na ostat­nie po­że­gna­nie wtrum­nie wy­sta­wio­nej wce­gla­nym bu­dyn­ku gdzieś na koń­cu cmen­ta­rza. „…tkwił jesz­cze wczyść­cu inie był wy­bie­lo­ny zróż­nych po­li­tycz­nych za­rzu­tów” – na­pi­sał Wal­dorff.
 Za­brzmia­ła tyl­ko Aria Ba­cha. Za­grał ją syn do­zor­cy ka­mie­ni­cy, wktó­rej miesz­ka­li Gał­czyń­scy. Brał lek­cje mu­zy­ki dzię­ki fi­nan­so­wej po­mo­cy po­ety.
Pisząc szpilmanowską odyseję…
Wal­dorff pi­sał, że łą­czy­ła ich przy­jaźń. Syn Wła­dy­sła­wa Szpil­ma­na, An­drzej – że naj­wy­żej zwy­kła zna­jo­mość. Co­kol­wiek to było, skoń­czy­ło się bar­dzo gwał­tow­nie pół wie­ku po uka­za­niu się w1946 roku, na­kła­dem Spół­dziel­ni Wy­daw­ni­czej „Wie­dza” opra­co­wa­nej przez Wal­dorf­fa książ­ki Śmierć mia­sta. Pa­mięt­ni­ki Wła­dy­sła­wa Szpil­ma­na 1939-1945.
 „W ory­gi­na­le ty­tuł książ­ki, uzgod­nio­ny ze Szpil­ma­nem, brzmiał: «Je­rzy Wal­dorff – Pa­mięt­ni­ki Szpil­ma­na», co po­tem «Wie­dza» zmie­ni­ła, wogó­le nie za­wia­da­mia­jąc nas otym” – na­pi­sał Wal­dorff wod­ręcz­nej no­tat­ce wrę­czo­nej pre­ze­so­wi Iskier, Wie­sła­wo­wi Uchań­skie­mu.
 W1998 roku książ­ka zo­sta­ła opu­bli­ko­wa­na wNiem­czech. Ty­tuł mia­ła znów inny – Das wun­der­ba­re Über­le­ben. Cu­dow­ne oca­le­nie. Inie było wniej in­for­ma­cji, że współ­au­to­rem jest Wal­dorff. Wogó­le nie było wksiąż­ce jego na­zwi­ska.
 Wła­śnie dla­te­go przy­jaźń, je­śli kie­dy­kol­wiek była, prze­sta­ła ist­nieć.
 „Z Wła­dy­sła­wem Szpil­ma­nem po­zna­łem się iza­przy­jaź­ni­łem w1938 roku wKry­ni­cy” – wspo­mi­nał Wal­dorff. Cho­dzi­li – poza nie­zbyt po­trzeb­ny­mi, jego zda­niem, ką­pie­la­mi iokła­da­mi zbo­ro­wi­ny – na spa­ce­ry ido re­stau­ra­cji, na kon­cer­ty przy­jeż­dża­ją­cych do ku­ror­tu ar­ty­stów ina dan­sin­gi. Kon­ty­nu­owa­li zna­jo­mość już wWar­sza­wie. Ich dro­gi mu­sia­ły krzy­żo­wać się czę­sto. Mimo że je­den był Ży­dem, dru­gie­go nie bez pod­staw uwa­ża­no za an­ty­se­mi­tę. Pierw­szy był co­raz bar­dziej po­pu­lar­nym kom­po­zy­to­rem ipia­ni­stą wPol­skim Ra­diu, dru­gi kry­ty­kiem isze­fem dzia­łu mu­zycz­ne­go w„Ku­rie­rze Po­ran­nym”.
 „Wbrew temu co na­pi­sał, nie przy­jaź­nił się zWła­dy­sła­wem Szpil­ma­nem przed woj­ną, co by­ło­by zresz­tą dziw­ne ze wzglę­du na ogól­nie zna­ne jego prze­ko­na­nia po­li­tycz­ne wowym cza­sie” – na­pi­sał pięć­dzie­siąt lat póź­niej An­drzej Szpil­man, wy­po­mi­na­jąc Wal­dorf­fo­wi po­chleb­ną wo­bec Mus­so­li­nie­go ifa­szy­zmu Sztu­kę pod dyk­ta­tu­rą. Inie po­wstrzy­mał się przed po­sła­niem wjego stro­nę za­tru­tej strza­ły: „W okre­sie po­wo­jen­nym za­an­ga­żo­wa­nie się wte­ma­ty­kę Ho­lo­cau­stu mo­gło mieć dla Wal­dorf­fa swo­iste zna­cze­nie. Ja­kie? Trud­no mi to dziś oce­nić”.
 Wal­dorff iSzpil­man byli wKry­ni­cy jesz­cze raz, w1939, krót­ko przed wy­bu­chem woj­ny, kie­dy głów­nym te­ma­tem roz­mów na dep­ta­ku było py­ta­nie, czy woj­na wy­buch­nie jesz­cze tego lata, czy jed­nak uda się ją od­wlec. Pierw­szy wy­je­chał do War­sza­wy Szpil­man, we­zwa­ny przez dy­rek­cję ra­dia, po nim, jed­nym zostat­nich po­cią­gów, Wal­dorff.
 Kie­dy War­sza­wę za­ję­li Niem­cy, wi­dzie­li się tyl­ko raz czy dwa, przy­pad­kiem. Szpil­man, któ­re­go se­mic­kie rysy ozna­cza­ły woku­po­wa­nym kra­ju śmierć, sta­rał się nie rzu­cać woczy. Gdy po­wsta­ło get­to, zna­lazł się za mu­rem, któ­rym Niem­cy od­gro­dzi­li Ży­dów od resz­ty mia­sta. Wal­dorff stra­cił go zoczu, cza­sem tyl­ko do taj­ne­go Związ­ku Kom­po­zy­to­rów do­cho­dzi­ły in­for­ma­cje, że Szpil­man żyje. Kie­dy get­to li­kwi­do­wa­no, uda­ło się go prze­pro­wa­dzić na aryj­ską stro­nę iukryć wmiesz­ka­niu He­le­ny Le­wic­kiej.
 Po po­wsta­niu, gdy Niem­cy wy­sie­dla­li miesz­kań­ców War­sza­wy, Szpil­ma­na wśród nich nie było. Moż­na było po­my­śleć, że zgi­nął. Prze­cież ktoś ojego wy­glą­dzie nie miał szans, by prze­żyć. We wstę­pie do Śmier­ci mia­sta zna­la­zło się na­wet moc­no nie­zręcz­ne sty­li­stycz­nie zda­nie Wal­dorf­fa: „…bun­to­wa­łem się wmy­ślach prze­ciw okru­cień­stwu losu, co ka­zał mło­de­mu pia­ni­ście zgi­nąć dopiero [przyp. – M.U.] po pię­ciu la­tach bez­ce­lo­wej udrę­ki”.
 Spo­tka­li się już po wej­ściu do War­sza­wy Ro­sjan, wlu­tym 1945, na Pra­dze, wcia­snym, pry­wat­nym miesz­ka­niu, pierw­szej po wy­zwo­le­niu sie­dzi­bie Pol­skie­go Ra­dia. Wpo­ko­iku, któ­ry był jed­no­cze­śnie po­ko­jem spi­ker­skim, pły­to­te­ką, salą po­sie­dzeń, pa­lar­nią isy­pial­nią, przy for­te­pia­nie sie­dział Szpil­man igrał. Mimo trau­ma­tycz­nych prze­żyć nie zmie­nił się. Nadal miał kru­cze wło­sy osta­lo­wym po­ły­sku, zrzad­ka tyl­ko prze­ty­ka­ne si­wi­zną, ijak daw­niej mło­dą, śnia­dą twarz. „…i je­dy­nie woczach wy­raz jak gdy­by żalu ilęku tro­pio­ne­go zwie­rzę­cia” – za­pa­mię­tał Wal­dorff. Przez kil­ka pierw­szych ty­go­dni sy­pia­li wra­dio­wym stu­diu. Szpil­man pod kla­wia­tu­rą, Wal­dorff pod ogo­nem for­te­pia­nu. Tyl­ko dy­rek­tor ra­dia, Ro­man Ja­siń­ski, miał od­dziel­ną sy­pial­nię wwan­nie.
 Szpil­man opo­wia­dał omie­sią­cach spę­dzo­nych wwar­szaw­skim get­cie, wy­mor­do­wa­niu ro­dzi­ny, po­tem ouciecz­ce. Iookre­sie, gdy sa­mot­nie ukry­wał się wru­inach ska­za­nej na za­gła­dę War­sza­wy, zktó­rej Niem­cy wy­gna­li miesz­kań­ców. Szpil­man zo­stał, wyj­ście na uli­cę ozna­cza­ło dla nie­go śmierć.
 Po la­tach po­wie­dział, że pro­wa­dził pod­czas oku­pa­cji pa­mięt­nik, któ­ry po woj­nie, za na­mo­wą Ro­ma­na Ja­siń­skie­go, po­sta­no­wił wy­dać. „Za­czą­łem zno­wu nad tym pra­co­wać, mia­łem wte­dy zna­ko­mi­tą pa­mięć, po­tra­fi­łem od­two­rzyć każ­dy dzień igo­dzi­nę.” – mó­wił w2000 roku Ma­riu­szo­wi Ku­bi­ko­wi. Za­pro­po­no­wał opra­co­wa­nie wspo­mnień Wal­dorf­fo­wi. „Umó­wi­li­śmy się, że je spi­szę, jako dyk­to­wa­ne przez nie­go pa­mięt­ni­ki” – twier­dził Wal­dorff wroz­mo­wie zJe­rzym Ki­sie­lew­skim.
 We wstę­pie do Śmier­ci mia­sta Wal­dorff na­pi­sał, że two­rzył książ­kę po czę­ści na pod­sta­wie opo­wia­da­nia, apo czę­ści we­dług do­kład­nych no­ta­tek Szpil­ma­na. Ale nie ma wniej ani jed­ne­go fak­tu zmy­ślo­ne­go, pod­kre­ślił. „Pi­sząc szpil­ma­now­ską ody­se­ję, sta­ra­łem się je­dy­nie prze­ka­zać ją czy­tel­ni­ko­wi wta­kiej for­mie li­te­rac­kiej, któ­ra by od­da­ła jak naj­wier­niej tak­że itreść emo­cjo­nal­ną opo­wie­ści mego przy­ja­cie­la, tej, jaką sły­sza­łem” – do­dał. Hi­sto­ria ukry­wa­nia się Szpil­ma­na wogar­nię­tej woj­ną War­sza­wie jest fa­scy­nu­ją­ca, pi­sał, ale przede wszyst­kim chcę od­dać okru­cień­stwo Niem­ców iwy­mie­rzyć im spra­wie­dli­wość. ZZa­cho­du, pi­sał da­lej, do­cho­dzą gło­sy opi­nii an­glo­sa­skiej, żeby uli­to­wać się nad bied­ny­mi Niem­ca­mi, dać wia­rę ich skru­sze iumi­ło­wa­niu de­mo­kra­cji. „…i przy­jąć na­ród nie­miec­ki do gro­na mi­łu­ją­cych Boga, spra­wie­dli­wość ipo­kój” – iro­ni­zo­wał.
 Dla­te­go trze­ba, aby te pa­mięt­ni­ki zo­sta­ły spi­sa­ne, uwa­żał. Przej­mu­ją­ca hi­sto­ria ukry­wa­ją­ce­go się wru­inach po­po­wsta­nio­wej War­sza­wy Żyda, któ­re­mu ży­cie ra­tu­je Nie­miec, zja­wia­ją­cy się wśród gru­zów ni­czym Anioł Stróż. Ka­pi­tan We­hr­mach­tu, Wilm Ho­sen­feld, po­ru­szo­ny Nok­tur­nem c-moll Cho­pi­na, gra­nym przez Szpil­ma­na zgra­bia­łym pal­ca­mi na roz­stro­jo­nym for­te­pia­nie, naj­pierw da­ro­wał mu­zy­ko­wi ży­cie, apóź­niej przez kil­ka ty­go­dni ży­wił go ichro­nił przed prze­szu­ku­ją­cy­mi ru­iny es­es­ma­na­mi.
 Frag­men­ty wspo­mnień Szpil­ma­na za­czę­ły uka­zy­wać się la­tem 1946 roku w„Prze­kro­ju”. Pierw­szy od­ci­nek miał ty­tuł Wpło­ną­cym domu. Au­tor­stwo nie bu­dzi­ło wąt­pli­wo­ści. Je­rzy Wal­dorff: Pa­mięt­ni­ki Szpil­ma­na. „Za­pro­po­no­wał mi któ­re­goś dnia, abym spi­sał jego pa­mięt­ni­ki. Zgo­dzi­łem się od razu (…). Sta­ra­łem się – co zresz­tą jest je­dy­ną wpo­dob­nych ra­zach me­to­dą – pi­sać je naj­pro­ściej, tak jak opo­wia­dał mi oswej ge­hen­nie Szpil­man” – pi­sał Wal­dorff wnot­ce po­prze­dza­ją­cej tekst. Ty­go­dnik po­wta­rzał notę, pu­bli­ku­jąc ko­lej­ne od­cin­ki Pa­mięt­ni­ka. Nie było żad­ne­go spro­sto­wa­nia ze stro­ny Szpil­ma­na.
 Póź­ną je­sie­nią 1946 roku uka­za­ła się książ­ka. Po la­tach Wła­dy­sław Szpil­man stwier­dził, że bez jego au­to­ry­za­cji. Jeź­dził wte­dy przez pół roku zkon­cer­ta­mi po Szwe­cji. „Nie by­łem jed­nak za­do­wo­lo­ny ztego opra­co­wa­nia, było nie do koń­ca po mo­jej my­śli, głów­nie pod wzglę­dem sty­li­stycz­nym” – mó­wił Ma­riu­szo­wi Ku­bi­ko­wi. Książ­ka zo­sta­ła tak­że oka­le­czo­na przez co­raz bar­dziej agre­syw­ną cen­zu­rę. Nad­zor­cy pra­sy nie zgo­dzi­li się na po­ja­wie­nie się wksiąż­ce po­sta­ci „do­bre­go Niem­ca”. WŚmier­ci mia­sta Wilm Ho­sen­feld zo­stał Au­stria­kiem. „…w nie­miec­kim mun­du­rze, lecz iten nie był Niem­cem” – brzmiał „po­pra­wio­ny” frag­ment książ­ki.
 Zmie­nio­no tak­że ty­tuł książ­ki, któ­ry pier­wot­nie miał brzmieć tak, jak za­po­wia­dał „Prze­krój”: Je­rzy Wal­dorff – Pa­mięt­ni­ki Szpil­ma­na. „.a wśrod­ku frag­men­ty po­zmie­nia­ne, nie­któ­re do­pi­sa­ne przez Sta­ni­sła­wa Ry­szar­da Do­bro­wol­skie­go – ta­kie­go ko­mu­ni­stę, pi­ja­ni­cę” – mó­wił Wal­dorff.
 Wściekł się. Tak jak tyl­ko może się wściec au­tor do­tknię­ty do ży­we­go wswo­ich pra­wach. Wopu­bli­ko­wa­nym w„Prze­kro­ju” fe­lie­to­nie Moja spra­wa za­pro­te­sto­wał prze­ciw­ko zmia­nom, do­ko­na­nym bez jego wie­dzy iak­cep­ta­cji. Przede wszyst­kim prze­ciw­ko do­pi­sy­wa­niu frag­men­tów wro­dza­ju: „Sko­ro bru­tal­na sto­pa bez­myśl­ne­go cha­ma po­cznie pod­ku­tym ob­ca­sem nisz­czyć…”. „Mam wra­że­nie, że ostat­ni zbru­kow­ców za­wa­hał­by się, nim by tak wy­świech­ta­ny zwrot pu­ścił na swe szpal­ty” – pi­sał.
 Ale jesz­cze więk­szą iry­ta­cję Wal­dorf­fa wzbu­dzi­ła zmia­na ty­tu­łu iokład­ki, zktó­rej znik­nę­ło jego na­zwi­sko. „Na li­te­ra­ta, au­to­ra Śmier­ci mia­sta zo­stał kre­owa­ny Szpil­man, bę­dą­cy nie au­to­rem, lecz bo­ha­te­rem książ­ki” – pi­sał. Za­po­wie­dział na­wet od­da­nie spra­wy do sądu, ale osta­tecz­nie chy­ba do tego nie do­szło. Nig­dy nie wspo­mniał opro­ce­sie zwy­daw­nic­twem.
 Kry­ty­ka nie mia­ła jed­nak wąt­pli­wo­ści, kto jest au­to­rem książ­ki. Woj­ciech Żu­krow­ski, re­cen­zu­jąc Śmierć mia­sta wty­go­dni­ku „Odra”, pi­sał: „Wal­dorf­fo­wi uda­ło się na­pi­sać książ­kę wol­ną od płyt­kiej, pla­ka­to­wej ten­den­cyj­no­ści”, „Wal­dorff jako ar­ty­sta po­tra­fi zdła­wić wso­bie py­chę twór­cy”, „…wcie­lił tyl­ko swo­je rze­tel­ne rze­mio­sło wtrud­ny, aż nie­praw­do­po­dob­ny, choć ręką Opatrz­no­ści za­kre­ślo­ny sche­mat po­wie­ści”.
 Po­tem przez po­nad pięć­dzie­siąt lat książ­ki nie wzna­wia­no. Syn Szpil­ma­na za­su­ge­ro­wał, że to przez kon­flikt ojca zWal­dorf­fem. „Wła­dy­sław Szpil­man prze­ka­zał Wal­dorf­fo­wi swo­je uwa­gi, dal­sze na­kła­dy książ­ki nie uka­za­ły się itym sa­mym spra­wa była za­koń­czo­na” – twier­dził. „…by­li­śmy ze Szpil­ma­nem cią­gle wprzy­jaź­ni (…), ale już mniej zbli­że­ni” – twier­dził Wal­dorff.
 Po la­tach, wwy­wia­dzie dla „Ob­se­rve­ra”, Wła­dy­sław Szpil­man po­wie­dział, że Śmierć mia­sta zo­sta­ła wy­co­fa­na zksię­garń, bo ko­mu­ni­stycz­ne wła­dze nie mo­gły to­le­ro­wać książ­ki, wktó­rej zna­la­zły się sce­ny, jak li­tew­scy iukra­iń­scy ko­la­bo­ran­ci pa­cy­fi­ko­wa­li War­sza­wę wspól­nie zhi­tle­row­ca­mi.
 Na prze­szko­dzie sta­nę­ły za­pew­ne tak­że pro­ble­my to­wa­rzy­szą­ce fil­mo­wi, któ­re­go sce­na­riusz na pod­sta­wie opo­wie­ści Szpil­ma­na na­pi­sa­li w1945 roku Je­rzy An­drze­jew­ski iCze­sław Mi­łosz. Za­mie­rzo­ny przez pi­sa­rzy ob­raz miał no­sić ty­tuł Ro­bin­son war­szaw­ski ibył hi­sto­rią ska­za­ne­go na bez­na­dziej­ną wal­kę oprze­trwa­nie roz­bit­ka oca­lo­ne­go zpo­wsta­nia. „…cho­dzi­ło opo­ka­za­nie sa­mot­ne­go czło­wie­ka wkra­jo­bra­zie ruin, wdzi­czy stwo­rzo­nej przez lu­dzi, ale bar­dziej jesz­cze nie­bez­piecz­nej niż Na­tu­ra dla Ro­bin­so­na Cru­soe” – wspo­mi­nał Mi­łosz.
 Film wy­re­ży­se­ro­wa­ny przez Je­rze­go Za­rzyc­kie­go po­wstał, zo­stał na­wet po­ka­za­ny na zjeź­dzie fil­mow­ców wWi­śle. Ale Pol­ska w1949 roku była już zu­peł­nie inna od Pol­ski zroku 1945 czy 1946. Cen­zu­ra za­żą­da­ła „po­pra­wek”: wpro­wa­dze­nia no­wych wąt­ków ipo­sta­ci, m.in. ra­dziec­kie­go skocz­ka­te­le­gra­fi­sty. Osta­tecz­nie film tra­fił na ekra­ny wgrud­niu roku 1950. Miał nowy ty­tuł – Mia­sto nie­ujarz­mio­ne, no­wych sce­na­rzy­stów: An­drze­jew­skie­go iZa­rzyc­kie­go (Mi­łosz wy­co­fał na­zwi­sko) inie­wie­le wspól­ne­go ani zpraw­dzi­wy­mi lo­sa­mi Szpil­ma­na, ani zksiąż­ką, ani zpier­wot­nym sce­na­riu­szem. Po la­tach Cze­sław Mi­łosz za­kpił, że wi­docz­nie jed­ne­go bo­ha­te­ra było za mało, żeby po­ka­zać kla­so­we roz­war­stwie­nie wro­dzą­cym się no­wym spo­łe­czeń­stwie. „Wte­dy na­zwi­sko wy­co­fa­łem” – na­pi­sał. Jesz­cze póź­niej, wla­tach sześć­dzie­sią­tych, wraz zprzy­bie­ra­ją­cym na sile pań­stwo­wym an­ty­se­mi­ty­zmem, na lo­sach książ­ki mo­gło za­wa­żyć ży­dow­skie po­cho­dze­nie au­to­ra.
 W1998 roku książ­ka zo­sta­ła opu­bli­ko­wa­na wNiem­czech. Wzbu­dzi­ła sen­sa­cję. Wna­stęp­nym roku wy­da­no ją wAn­glii, Ho­lan­dii, we Wło­szech, wSzwe­cji, Ja­po­nii iSta­nach Zjed­no­czo­nych. Zna­la­zła się na czo­ło­wych miej­scach list naj­lep­szych ksią­żek w„Los An­ge­les Ti­mes”, „The Ti­mes”, „The Eco­no­mist” i„The Gu­ar­dian”. Ale nie było wniej in­for­ma­cji, że Wal­dorff wja­ki­kol­wiek spo­sób uczest­ni­czył wjej po­wsta­niu. Nie było też wstę­pu, wktó­rym tłu­ma­czył, jak wy­glą­da­ła pra­ca nad Śmier­cią mia­sta.
 „Jak gdy­by Wal­dorf­fa przy tym nie było – na­pi­sał w„Res Pu­bli­ce No­wej” Hen­ryk Gryn­berg. – (…).co się sta­ło zpra­wa­mi au­tor­ski­mi Wal­dorf­fa? Chy­ba nie wy­ga­sły za­raz po jego śmier­ci? Czy nie ma spad­ko­bier­ców, któ­rzy by się onie upo­mnie­li?”.
 WPol­sce Śmierć mia­sta zo­sta­ła wzno­wio­na wroku 2000, po suk­ce­sach wy­dań na Za­cho­dzie Eu­ro­py. Ale była to już zu­peł­nie inna opo­wieść. Na­wet ty­tuł otrzy­ma­ła nowy – Pia­ni­sta. „. to jest prze­ro­bio­na zu­peł­nie na nowo książ­ka” – mó­wił Ku­bi­ko­wi Wła­dy­sław Szpil­man.
 Zmia­ny wnie­miec­kim iko­lej­nych wy­da­niach książ­ki sta­ły się przy­czy­ną spo­ru mię­dzy Wal­dorf­fem aWła­dy­sła­wem iAn­drze­jem Szpil­ma­na­mi.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Przy­cho­dzę któ­re­goś dnia do Wal­dorf­fa, żeby na­grać roz­mo­wę do „Ży­cia War­sza­wy” iwi­dzę, że jest ocoś wście­kły. „W Niem­czech wy­szła książ­ka Śmierć mia­sta – mówi. – Na­zy­wa się – Das wun­der­ba­re Über­le­ben inie ma wniej omnie ani sło­wa. Za­dzwo­ni­łem do Szpil­ma­na ipo­wie­dzia­łem mu: – Wła­dek, je­steś po pro­stu świ­nia”. Parę mi­nut póź­niej za­te­le­fo­no­wał syn Szpil­ma­na. Coś Wal­dorf­fo­wi tłu­ma­czył, ale go nie prze­ko­nał.
 Roz­ju­szo­ny Wal­dorff oświad­czył, że ko­lej­ny wy­wiad wpu­bli­ko­wa­nym przez „Ży­cie War­sza­wy” cy­klu ZJe­rzym Wal­dorf­fem owszyst­kim bę­dzie po­świę­co­ny wła­śnie temu, co zro­bio­no zjego, jak uwa­żał, książ­ką. Aty­tuł bę­dzie – Huc­pa.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Prze­ko­ny­wa­łem go, że jak da taki ty­tuł, to ktoś na pew­no na­pi­sze, że zWal­dorf­fa, któ­ry przed woj­ną za­chwy­cał się fa­szy­zmem, wy­lazł wkoń­cu an­ty­se­mi­ta. Ale uparł się. Po­wie­dział, że albo ty­tuł bę­dzie brzmiał – Huc­pa, albo on wy­co­fu­je tekst.
 Roz­mo­wa za­ty­tu­ło­wa­na Huc­pa uka­za­ła się w„Ży­ciu War­sza­wy” wmaju 1998 roku. „…pia­ni­sta, przez całe dłu­gie ży­cie krysz­ta­ło­wo czy­sty mu­zycz­nie, zde­cy­do­wał się, wraz zprzy­ja­ciół­mi – Niem­ca­mi, zszar­gać koń­ców­kę wła­sne­go ży­cio­ry­su” – mó­wił Wal­dorff. Za­koń­czył frag­men­tem przy­śpiew­ki, któ­rą – do­dał – śpie­wa­li wiel­ko­pol­scy chło­pi przy pi­wie: Huc­pa, huc­pa, dana dana! / Huc­pa, do bia­łe­go rana.
 Zwró­cił się do ZA­iKS-u, or­ga­ni­za­cji zaj­mu­ją­cej się ochro­ną praw au­tor­skich, opo­moc. An­to­ni Ma­ria­no­wicz, ów­cze­sny pre­zes ZA­iKS-u, roz­ma­wiał ze Szpil­ma­nem, ale bez efek­tu. „…nie­ste­ty kol. Szpil­man wy­klu­cza – po uka­za­niu się Pań­skiej pu­bli­ka­cji za­ty­tu­ło­wa­nej Huc­pa –moż­li­wość pro­wa­dze­nia ja­kich­kol­wiek roz­mów” – od­pi­sał. Za­po­wie­dział jed­nak, że odda eg­zem­pla­rze Śmier­ci mia­sta iDas wun­der­ba­re Über­le­ben do ana­li­zy, żeby usta­lić, na ile się po­kry­wa­ją.
 Wko­lej­nym li­ście Ma­ria­no­wicz po­in­for­mo­wał, że eks­per­ty­za po­twier­dzi­ła iden­tycz­ność obu ksią­żek, ale brak jest prze­sła­nek, by po la­tach oce­nić, na czym po­le­ga­ło opra­co­wa­nie tek­stu przez Wal­dorf­fa. Wtej sy­tu­acji spór oto, kto iwja­kim stop­niu jest wła­ści­cie­lem praw au­tor­skich do książ­ki, może roz­strzy­gnąć wy­łącz­nie sąd po­wszech­ny.
 To, na czym po­le­ga­ła współ­pra­ca nad książ­ką, zo­sta­ło bar­dzo do­kład­nie opi­sa­ne we wstę­pie do Śmier­ci mia­sta, od­po­wie­dział Ma­ria­no­wi­czo­wi Wal­dorff. Wła­śnie dla­te­go ów wstęp zo­stał usu­nię­ty znie­miec­kie­go prze­kła­du. „…sę­dzi­wy Szpil­man nie wsty­dzi się być wtej sy­tu­acji oszu­stem, pla­gia­to­rem izło­dzie­jem” – do­dał.
 Za­an­ga­żo­wa­ny przez Wal­dorf­fa praw­nik za­żą­dał od Szpil­ma­na 50 pro­cent ho­no­ra­rium uzy­ska­ne­go za książ­kę od nie­miec­kie­go wy­daw­nic­twa Econ. „…zgod­nie zdaw­ną umo­wą mię­dzy Pa­na­mi wtym przed­mio­cie” – na­pi­sał. Szpil­man od­po­wie­dział („ka­te­go­rycz­nie”), że jest je­dy­nym au­to­rem książ­ki, apra­wa au­tor­skie dwa lata wcze­śniej prze­ka­zał sy­no­wi An­drze­jo­wi.
 Do pro­ce­su jed­nak nie do­szło. Nie­speł­na mie­siąc póź­niej Wal­dorff iAn­drzej Szpil­man pod­pi­sa­li po­ro­zu­mie­nie. Wal­dorff zrzekł się praw au­tor­skich do Śmier­ci mia­sta na czas nie­ogra­ni­czo­ny izgo­dził na wszel­kie prze­rób­ki oraz wy­ko­rzy­sty­wa­nie tek­stu wkaż­dy moż­li­wy spo­sób, wtym dla po­trzeb te­le­wi­zji ifil­mu. Wkrót­ce mia­ło się oka­zać, co to na­praw­dę ozna­cza.
 Wza­mian Wal­dorff otrzy­mał 12 tys. ma­rek, „wy­czer­pu­ją­ce jego wszel­kie rosz­cze­nia”, za­pi­sa­no wumo­wie. Kwo­tę spo­rą jak na ów­cze­sne pol­skie wa­run­ki wy­daw­ni­cze, ale nie­po­rów­ny­wal­ną zpie­niędz­mi, ja­kie po­ja­wi­ły się, gdy książ­ką za­in­te­re­so­wa­ło się Hol­ly­wo­od.
 Pol­skie wy­da­nie Pia­ni­sty uka­za­ło się zuzgod­nio­ną wumo­wie ad­no­ta­cją na stro­nie re­dak­cyj­nej, że au­to­rem opra­co­wa­nia pierw­sze­go wy­da­nia książ­ki był Wal­dorff, ale „obec­ne wy­da­nie tej książ­ki jest znacz­nie zmie­nio­ne iuzu­peł­nio­ne wpo­rów­na­niu zwer­sją z1946 r.”. Jed­nak uzu­peł­nie­nia to przede wszyst­kim frag­men­ty pa­mięt­ni­ka Wil­ma Ho­sen­fel­da zlat 1942-1944 ipo­sło­wie Wol­fa Bier­man­na.
 Książ­ki róż­nią się tak­że ję­zy­kiem. Nie za­wsze są to zmia­ny na lep­sze, choć nie za każ­dym też ra­zem da się obro­nić tekst opra­co­wa­ny przez Wal­dorf­fa. Nie­spra­wie­dli­we jest jed­nak po­tę­pia­nie wczam­buł wer­sji Wal­dorf­fa, co uczy­nił An­drzej Szpil­man: „Ar­cha­izmy ję­zy­ko­we, nie­udol­na skład­nia, ta­siem­co­we zda­nia inie­ja­sno­ści wy­po­wie­dzi były dla mnie prze­szko­dą we wła­ści­wej per­cep­cji tre­ści”.
 Re­cen­zen­ci uważ­nie śle­dzi­li zmia­ny wtre­ści książ­ki, dzi­wiąc się ich za­sad­no­ści. Dla­cze­go wno­wym wy­da­niu znik­nę­ło sło­wo „trup”, za­stą­pio­ne przez „zwło­ki” albo „cia­ło”, wczym „współ­pra­cow­nik pod­zie­mia” jest lep­szy od „dzia­ła­cza kon­spi­ra­cyj­ne­go”, aczym „sprzy­mie­rzeń­cy” gor­si od „alian­tów”, za­sta­na­wiał się hi­sto­ryk li­te­ra­tu­ry, prof. Ja­cek Le­on­ciak. Po co było za­mie­niać „so­cja­li­stę” na „czło­wie­ka wznio­słych ide­ałów”, a„lu­dzi zin­te­li­gen­cji” na „in­te­li­gent­nych lu­dzi”? WŚmier­ci mia­sta sio­stra Szpil­ma­na sia­da przy ra­diu i„szu­ka Lon­dy­nu”, co brzmi na­tu­ral­nie, bo tak się wte­dy mó­wi­ło. WPia­ni­ście sio­stra „za­ję­ła się ra­diem, pró­bu­jąc zna­leźć roz­gło­śnię lon­dyń­ską”. „Nie­któ­re zmia­ny de­for­mu­ją czy za­cie­ra­ją sens ory­gi­na­łu – na­pi­sał Le­on­ciak. – (…) Inne zmia­ny grze­szą nie­po­rad­no­ścią lub osła­bia­ją efekt sty­li­stycz­ny”.
 Hen­ryk Gryn­berg wy­li­czał w„Res Pu­bli­ce No­wej”, jak wie­le wno­wym, rze­ko­mo lep­szym, opra­co­wa­niu książ­ki, jest ję­zy­ko­wych po­tknięć ibłę­dów. Icy­to­wał: „zbiór kry­tyk zkon­cer­tów ire­cen­zji zdo­rob­ku.”; „od­głos przy­po­mi­na­ją­cy dźwięk”; „[strze­la­li] po­je­dyn­czy­mi sal­wa­mi do okien ido lu­dzi”; „przy­kuc­nę­ła, opie­ra­jąc się pra­wym po­licz­kiem oas­falt jezd­ni”.
 Dla po­rów­na­nia pierw­sze aka­pi­ty pierw­sze­go roz­dzia­łu obu ksią­żek.
 Śmierć mia­sta:
 „Tego 31 sierp­nia 1939 roku wszy­scy wWar­sza­wie byli już pew­ni, że woj­ny zNiem­ca­mi nie da się unik­nąć. Tyl­ko nie­po­praw­ni opty­mi­ści łu­dzi­li się jesz­cze, że Hi­tler wostat­niej chwi­li wy­stra­szy się zde­cy­do­wa­nej po­sta­wy Pol­ski. Uin­nych opty­mizm prze­ja­wiał się ra­czej pod­świa­do­mie jako opor­tu­nizm: we­wnętrz­na nie­lo­gicz­na wia­ra wto, że woj­na, cho­ciaż ko­niecz­na ijuż po­sta­no­wio­na, nie wy­buch­nie od razu, od­wle­cze się do ja­kie­goś ter­mi­nu może nie­zbyt bli­skie­go iże bę­dzie moż­na jesz­cze tro­chę po­żyć, sko­ro ży­cie jest tak przy­jem­ne.
 Wie­czo­rem mia­sto było do­kład­nie za­ciem­nio­ne, apo do­mach lu­dzie uszczel­nia­li po­ko­je, upa­trzo­ne na schro­ny prze­ciw­ga­zo­we ido­pa­so­wy­wa­li ma­ski do roz­mia­rów głów. Ga­zów naj­bar­dziej się oba­wia­no.
 Tym­cza­sem za za­ciem­nio­ny­mi okna­mi ka­wiar­ni iba­rów gra­ły jesz­cze or­kie­stry, go­ście pili wód­kę, tań­czy­li ipod­nie­ca­li się pa­trio­tycz­nie śpie­wa­niem bo­jo­wych pie­śni”.
 Pia­ni­sta:
 „31 sierp­nia 1939 nie było wWar­sza­wie już pra­wie ni­ko­go, kto był­by zda­nia, że woj­ny zNiem­ca­mi moż­na jesz­cze unik­nąć, ityl­ko nie­po­praw­ni opty­mi­ści byli prze­ko­na­ni, że Hi­tler prze­stra­szy się nie­prze­jed­na­nej po­sta­wy Pol­ski. Ich opty­mizm był prze­ja­wem opor­tu­ni­zmu, wia­ry po­zba­wio­nej wszel­kiej lo­gi­ki, że do wy­bu­chu woj­ny nie doj­dzie iże bę­dzie moż­na nadal żyć wspo­ko­ju; ży­cie było prze­cież ta­kie pięk­ne.
 Wie­czo­rem mia­sto sta­ran­nie za­ciem­nia­no. Wdo­mach uszczel­nia­no po­ko­je wy­bra­ne na schro­ny prze­ciw­ga­zo­we. Ga­zów oba­wia­no się naj­bar­dziej. Jed­no­cze­śnie za za­sło­nię­ty­mi okna­mi ka­wiarń iba­rów gra­ły or­kie­stry, go­ście tań­czy­li, po­pi­ja­li al­ko­ho­le ina­stra­ja­li się pa­trio­tycz­nie śpie­wa­niem pie­śni bo­jo­wych”.
 Widen­tycz­ny spo­sób An­drzej Szpil­man prze­ro­bił 200 stron opra­co­wa­nia Wal­dorf­fa, pi­sa­li in­ter­nau­ci na fo­rach wsie­ci. Gdy­by przy­najm­niej do­dał coś no­we­go, co usły­szał póź­niej od swe­go ojca – na­pi­sał gość na stro­nie www.czy­taj.net/wy­pi­sy/Pia­ni­sta.htm.
 Czy­tel­ni­cy nie po­zo­sta­wi­li wąt­pli­wo­ści, co my­ślą ozmia­nach. „…wie­le (…) zmian to zwy­kła po­li­tu­ra no­wo­mo­wy, pod któ­rej wpły­wem wy­cho­wa­li się obec­ni edy­to­rzy książ­ki” – na­pi­sa­ła wli­ście do re­dak­cji „Rzecz­po­spo­li­tej” Anna Fraj­lich zNo­we­go Jor­ku. „…au­tor no­we­go opra­co­wa­nia wspo­mnień zu­peł­nie nie­po­trzeb­nie «zmo­der­ni­zo­wał» je wcelu «pod­nie­sie­nia li­te­rac­kich wa­lo­rów tek­stu». Znisz­czył tym sa­mym to, co sta­no­wi­ło oich au­ten­tycz­no­ści: pro­sto­tę ija­sność wy­po­wie­dzi. Ode­brał im dra­ma­tyzm opi­sy­wa­nych zda­rzeń. Wspo­mnie­nia nie mu­szą być li­te­ra­tu­rą «wy­so­ką» (…). Zu­peł­nie nie ro­zu­miem, dla­cze­go wy­daw­nic­two Znak zgo­dzi­ło się na wy­da­nie wspo­mnień Wła­dy­sła­wa Szpil­ma­na wobec­nym kształ­cie. Na­le­ża­ło je zo­sta­wić wwer­sji pierw­szej ije­dy­nie uzu­peł­nić onowe in­for­ma­cje, od­na­le­zio­ny dzien­nik ka­pi­ta­na Ho­sen­fel­da. By­ło­by to lep­sze dla książ­ki, jej au­to­ra. Aau­to­ro­wi no­we­go opra­co­wa­nia nie przy­pię­to by łat­ki «sty­li­sty» do­ku­men­tal­nych opo­wie­ści ojca” – wtó­ro­wa­ła Anna Miesz­kow­ska zWar­sza­wy. „Ilu­stru­ją one [zmia­ny – M.U.] pod­świa­do­mie ukry­tą tezę, że nie wszy­scy Niem­cy byli źli. Zda­rza­li się też do­brzy” – pi­sał ko­lej­ny. „…z nie­sma­kiem prze­czy­ta­łem Pia­ni­stę, prze­ro­bio­ne­go na ję­zyk drę­twe­go wy­pra­co­wa­nia szkol­ne­go” –do­ło­żył swo­je Zbi­gniew Pa­weł Za­gór­ski zWar­sza­wy.
 Co bar­dziej uważ­ni czy­tel­ni­cy za­czę­li do­strze­gać wPia­ni­ście jesz­cze inne bra­ki. Nie ma na przy­kład wno­wym wy­da­niu książ­ki opo­wie­ści ośmier­ci ma­la­rza por­tre­ci­sty, Ro­ma­na Kramsz­ty­ka, zktó­rym Szpil­man przy­jaź­nił się wget­cie: „Po oto­cze­niu domu, wktó­rym miesz­kał, nie ze­szedł na gwiz­dek na po­dwó­rze. Wo­lał być roz­strze­la­ny usie­bie, po­śród swo­ich ob­ra­zów”. Je­śli Pia­ni­sta jest bar­dziej wier­ny za­pi­skom Szpil­ma­na niż Śmierć mia­sta, to być może wła­śnie ota­kie in­for­ma­cje, uza­sad­nio­ne pier­wot­nym ty­tu­łem książ­ki, uzu­peł­niał ją Wal­dorff.
 Po­rów­nu­jąc obie re­dak­cje książ­ki, trud­no oprzeć się wra­że­niu, że zmian do­ko­na­no wy­łącz­nie po to, żeby było in­a­czej. Iżeby ła­twiej było uza­sad­nić usu­nię­cie zksiąż­ki na­zwi­ska pierw­sze­go re­dak­to­ra. Oczy­wi­ście nie moż­na od­mó­wić Wła­dy­sła­wo­wi Szpil­ma­no­wi ijego sy­no­wi pra­wa do przy­wró­ce­nia wspo­mnie­niom pier­wot­ne­go kształ­tu, je­śli taki rze­czy­wi­ście ist­niał. Znacz­nie go­rzej jed­nak by­ło­by, gdy­by za zmia­na­mi sta­ła tyl­ko wi­zja zy­sków pły­ną­cych ze sprze­da­nia praw do książ­ki Hol­ly­wo­odo­wi. Bo osfil­mo­wa­niu Pia­ni­sty za­czę­to mó­wić nie­mal na­tych­miast po uka­za­niu się książ­ki wNiem­czech.
 W2003 roku Pia­ni­sta wre­ży­se­rii Ro­ma­na Po­lań­skie­go zdo­był aż trzy Osca­ry ame­ry­kań­skiej Aka­de­mii Fil­mo­wej. Dla naj­lep­sze­go re­ży­se­ra, naj­lep­sze­go ak­to­ra pierw­szo­pla­no­we­go (Ad­rien Bro­dy) oraz za sce­na­riusz ad­ap­to­wa­ny (au­tor­stwa wy­bit­ne­go an­giel­skie­go dra­ma­tur­ga Ro­nal­da Har­wo­oda). Film był no­mi­no­wa­ny jesz­cze wczte­rech in­nych ka­te­go­riach, m.in. wry­wa­li­za­cji oty­tuł naj­lep­sze­go fil­mu roku.
 We wstę­pie do Śmier­ci mia­sta Wal­dorff na­pi­sał, że wo­jen­ne losy Szpil­ma­na są tak nie­praw­do­po­dob­ne, jak­by zo­sta­ły skom­po­no­wa­ne przez zdol­ne­go sce­na­rzy­stę ire­ży­se­ra sen­sa­cyj­nych fil­mów. Po la­tach mia­ło się to spraw­dzić.
Ja i jeszcze kilku innych „wściekłych”…
Wró­cił do War­sza­wy. Wy­na­ję­li („pół­dar­mo”, jak na­pi­sał) zMie­czy­sła­wem Jan­kow­skim strych na Szczu­czyń­skiej na Sa­skiej Kę­pie iza­czął się okres bie­do­wa­nia. Bez pie­nię­dzy, bez sta­łe­go za­ję­cia, aco gor­sza, bez więk­szych per­spek­tyw na pra­cę. Za­cze­pił się na parę mie­się­cy jako kie­row­nik li­te­rac­ki wPań­stwo­wej Ope­rze iFil­har­mo­nii wWar­sza­wie, ale po­tem znów wró­ci­ły pro­ble­my. Po mimo wszyst­ko uda­nym iowoc­nym okre­sie kra­kow­skim War­sza­wa mu­sia­ła ja­wić się jako mia­sto zim­ne inie­przy­ja­zne. „By­wa­ło, że im bar­dziej pe­wien swo­ich sił do pra­cy wra­ca­łem do domu bez ka­wał­ka chle­ba wkie­sze­ni, tym gło­śniej ry­cza­łem zupo­ko­rze­nia izło­ści” – na­pi­sał.
 Prze­trwać po­mógł mu Ra­fał Pra­ga, re­dak­tor na­czel­ny „Expres­su Wie­czor­ne­go”. Zgro­ma­dził idał pra­cę wdzien­ni­ku kil­ku za­stę­pom przed­wo­jen­nych dzien­ni­ka­rzy, któ­rzy co praw­da nie bar­dzo pa­so­wa­li do no­we­go ustro­ju, ale wie­dzie­li, jak robi się praw­dzi­wą po­po­łu­dniów­kę. Pra­ga, mimo ży­dow­skie­go po­cho­dze­nia („…oku­pa­cję prze­sie­dział wpod­zie­miu taj­nej dru­kar­ni” – pi­sał Wal­dorff), nie miał opo­rów przed za­trud­nie­niem dzien­ni­ka­rza pra­cu­ją­ce­go przed woj­ną wan­ty­se­mic­kim „Pro­sto zmo­stu”. AWal­dorff, wspo­mi­na­jąc go wMo­ich lamp­kach oliw­nych, po­peł­nił dość za­baw­ny błąd, pi­sząc, że Pra­ga był re­dak­to­rem na­czel­nym „Expres­su Po­ran­ne­go”, anie „Wie­czor­ne­go”. Po­łą­czył wje­den ty­tuł „Express” ien­dec­ki „Ku­rier Po­ran­ny”, wktó­rym spę­dził kil­ka lat przed woj­ną.
 Pi­sy­wał w„Expres­sie” głów­nie drob­ne not­ki na stro­nie miej­skiej ga­ze­ty. Po la­tach skar­żył się, że dla pie­nię­dzy mu­siał pi­sać otym, że gdzieś pę­kła rura ka­na­li­za­cyj­na albo że koty po­rwa­ły zpod­zie­mi ka­te­dry ko­ści któ­re­goś ze spo­czy­wa­ją­cych tam Pia­stów. Pi­sy­wał też fe­lie­to­ny. Na przy­kład otym, że męż­czyź­ni po­win­ni mieć pra­wo do pu­blicz­ne­go no­sze­nia krót­kich spodni, sko­ro po­ka­zu­ją nogi nie tyl­ko mło­de ślicz­ne dziew­czy­ny, ale ista­re baby ouro­dzie koń­czyn wa­ha­ją­cej się od szpa­ra­gów do nóg sło­nia. Iotym, że li­te­ra­ci po­win­ni za­jąć się opi­sy­wa­niem naj­pięk­niej­szej zepok, jaka mo­gła przy­tra­fić się lu­dziom. Epo­ką so­cja­li­zmu, wktó­rej ro­bot­ni­cy mogą cho­dzić po sa­lach pa­ła­ców, któ­re były kie­dyś do­stęp­ne tyl­ko ary­sto­kra­cji. Ipo­win­ni stwo­rzyć na ten te­mat dzie­ło na mia­rę po­wie­ści Bal­za­ka. Pra­ca w„Expres­sie” nie była może za­ję­ciem naj­bar­dziej pre­sti­żo­wym isa­tys­fak­cjo­nu­ją­cym, mia­ła jed­nak pod­sta­wo­wą za­le­tę, przy­no­si­ła nie­wiel­kie, ale po­zwa­la­ją­ce prze­trwać pie­nią­dze.
 Za­ape­lo­wał na ła­mach „Expres­su” outwo­rze­nie wWar­sza­wie te­atru mu­zycz­ne­go, wktó­rym moż­na by­ło­by wy­sta­wiać kla­sycz­ne ope­ret­ki. To praw­da, że ope­ret­ka to sztu­ka, któ­ra była wy­ra­zem ta­nich tę­sk­not bur­żu­azji (szam­pan idziw­ki jako osta­tecz­ny cel ży­cia), wy­wo­dził, ale prze­cież wBu­da­pesz­cie, ana­wet wMo­skwie te­atry ope­ret­ko­we są imają się bar­dzo do­brze. Prze­ko­ny­wał, że po­win­ny też ist­nieć wope­ret­ko­wych li­bret­tach wszy­scy ci śmiesz­ni ksią­żę­ta ihra­bio­wie, bo non­sen­sem by­ło­by de­mo­kra­ty­zo­wa­nie ich na siłę iza­stę­po­wa­nie hra­bin przo­dow­ni­ca­mi pra­cy. Ar­gu­men­ty, któ­rych uży­wał, były na mia­rę cza­sów iję­zy­ka obo­wią­zu­ją­ce­go wsta­li­now­skiej pra­sie. Moż­na prze­cież, pi­sał Wal­dorff, mą­drą re­ży­se­rią „tak na­świe­tlić hra­biow­skie śro­do­wi­ska ope­ret­ko­we, aby nie od­dzia­ły­wa­ły szko­dli­wie na na­sze­go dzi­siej­sze­go wi­dza”. Moż­na par­tie re­cy­to­wa­ne uzu­peł­nić onowe sa­ty­rycz­ne tek­sty, któ­re nie tyl­ko sku­tecz­nie ośmie­szą ope­ret­ko­wą ary­sto­kra­cję, ale „będą tak­że oma­wiać zpo­żyt­kiem dziś in­te­re­su­ją­ce za­gad­nie­nia”.
 Każ­de za­ję­cie było wte­dy do­bre, żeby do­ro­bić, awfil­mie pie­nią­dze za­wsze były więk­sze niż wpra­sie. 4 mar­ca 1951 roku na ekra­ny kin wszedł film War­szaw­ska pre­mie­ra, wre­ży­se­rii Jana Ryb­kow­skie­go, we­dług wspól­ne­go sce­na­riu­sza re­ży­se­ra, Sta­ni­sła­wa Ró­że­wi­cza, przy współ­pra­cy Wal­dorf­fa (po­mysł fil­mu, co skru­pu­lat­nie od­no­to­wa­no, pod­su­nę­ła Mira Zi­miń­ska). Jed­no­cze­śnie wksię­gar­niach po­ja­wi­ła się bo­ga­to ilu­stro­wa­na książ­ka pod ty­tu­łem War­szaw­ska pre­mie­ra. Opo­wieść fil­mo­wa na­pi­sa­na przez Je­rze­go Wal­dorf­fa. Ak­cja fil­mu iopo­wie­ści to­czy się w1857 roku woku­po­wa­nej przez Ro­sjan War­sza­wie. Gro­no przy­ja­ciół, wy­ko­rzy­stu­jąc wpły­wy Ma­rii Ka­ler­gis na dwo­rze car­skie­go na­miest­ni­ka, chce wbrew wła­dzom za­bor­czym istra­chli­wej dy­rek­cji ope­ry wy­sta­wić re­wo­lu­cyj­ną na ów­cze­sne cza­sy Hal­kę Sta­ni­sła­wa Mo­niusz­ki. Wfil­mie, uzna­nym za pierw­szy po woj­nie pol­ski film mu­zycz­ny, za­gra­ła ów­cze­sna ak­tor­ska czo­łów­ka: Nina An­drycz, Bar­ba­ra Ko­strzew­ska, Da­nu­ta Sza­flar­ska, Jan Kur­na­ko­wicz, Je­rzy Du­szyń­ski, Ja­nusz War­nec­ki iJan Ko­echer wroli Mo­niusz­ki.
 Książ­ka Wal­dorf­fa mia­ła wzmoc­nić, ajed­no­cze­śnie wy­ko­rzy­stać ocze­ki­wa­ny suk­ces fil­mu. Opo­wia­da­ła hi­sto­rię wal­ki oHal­kę. Hi­sto­rię prze­ła­my­wa­nia opo­ru kon­ser­wa­tyw­nej dy­rek­cji izma­gań znie­chę­cią pu­blicz­no­ści, ocze­ku­ją­cej od ope­ry tyl­ko tego, do cze­go była od lat przy­zwy­cza­jo­na. Roz­bu­do­wa­nej sa­lo­no­wej albo an­tycz­nej sce­no­gra­fii, na­wet je­śli nie­wie­le to mia­ło wspól­ne­go zhi­sto­rycz­ną praw­dą, oraz wło­skie­go li­bret­ta, po­zba­wio­ne­go głęb­szej tre­ści, ale po­zwa­la­ją­ce­go śpie­wa­kom po­pi­sy­wać się czy­stym, pięk­nym ibar­dzo wy­so­kim „c”. Wdzie­ją­cej się na Pod­ha­lu Hal­ce Mo­niusz­ki nie było żad­ne­go ztych ele­men­tów, aprzy oka­zji mia­ła ona bar­dzo po­żą­da­ny w1951 roku „aspekt kla­so­wy”, do­ku­men­tu­jąc wy­zysk ubo­gich warstw spo­łecz­nych przez ary­sto­kra­cję. „Hal­ka to przede wszyst­kim ude­rze­nie wobóz za­co­fa­nia iuci­sku” – pada wpew­nym mo­men­cie zekra­nu iwopo­wie­ści.
 Wal­dorff spła­cał wksiąż­ce na­leż­ną cza­som da­ni­nę, na­wet je­śli było to pod­szy­te wy­czu­wal­ną iro­nią. „…hra­bia Al­fred – opi­sy­wał jed­ne­go zbo­ha­te­rów fil­mu – ty­po­wy przed­sta­wi­ciel ów­cze­snej na­szej ary­sto­kra­cji, któ­ra tyl­ko tyle cza­su spę­dza­ła wkra­ju, ile trze­ba było na ze­bra­nie do­cho­dów zroz­le­głych ma­jęt­no­ści, apo­tem czym prę­dzej wy­jeż­dża­ła za gra­ni­cę, by tam wy­dać pie­nią­dze za­pra­co­wa­ne przez pol­skie­go chło­pa iro­bot­ni­ka”. Nie mo­gło być wąt­pli­wo­ści, że ary­sto­kra­ta to po­stać pod­ła inie­god­na sza­cun­ku. Hra­bia Al­fred no­sił na przed­wcze­śnie po­sta­rza­łej twa­rzy śla­dy walk sto­czo­nych zbu­tel­ka­mi al­ko­ho­lu oraz ofe­ru­ją­cy­mi płat­ną mi­łość ko­ko­ta­mi wie­deń­ski­mi, pa­ry­ski­mi ilon­dyń­ski­mi –cha­rak­te­ry­zo­wał go Wal­dorff. Zło­śli­wo­ści wo­bec ary­sto­kra­cji, zie­miań­stwa ikle­ru było zresz­tą wię­cej. „Tego po­kro­ju lu­dzie (…), któ­rzy zgmi­nu czer­pią na­tchnie­nie, nie tyl­ko ob­ni­ża­ją kul­tu­rę, ale iwul­ga­ry­zu­ją ję­zyk nasz oj­czy­sty” – mówi oMo­niusz­ce ów­cze­sny bi­skup war­szaw­ski. Wkoń­cu jed­nak, wbrew pa­no­szą­cej się ary­sto­kra­cji, wbrew bo­ga­cą­cym się fa­bry­kan­tom, mimo uci­sku, któ­ry cier­pią chło­pi, inę­dzy, na jaką ska­za­ny jest pro­le­ta­riat, wal­ka oHal­kę koń­czy się try­um­fem. Znaj­więk­szej wkra­ju sce­ny po raz pierw­szy wdzie­jach pa­da­ją sło­wa wobro­nie ludu. Pre­mie­ra ope­ry Mo­niusz­ki, dzię­ki wy­sił­ko­wi praw­dzi­wych pa­trio­tów, uwień­czo­na zo­sta­je suk­ce­sem.
 Pro­pa­gan­do­wy wy­miar fil­mu był oczy­wi­sty. „Po raz pierw­szy film nasz wy­pró­bo­wał na te­ma­cie hi­sto­rycz­nym praw­dzi­wość isku­tecz­ność me­to­dy so­cre­ali­stycz­nej” – na­pi­sał w„No­wej Kul­tu­rze” Adam Paw­li­kow­ski.
 Ale film to było za­ję­cie po­zwa­la­ją­ce prze­żyć. Jed­no­ra­zo­wy za­strzyk pie­nię­dzy. Le­piej za­czę­ło być do­pie­ro wte­dy, gdy Ro­man Ja­siń­ski, któ­ry nadal peł­nił funk­cję re­dak­to­ra mu­zycz­ne­go wPol­skim Ra­diu, za­pro­po­no­wał przy­ja­cie­lo­wi pra­cę usie­bie. Wal­dorff zo­stał kon­tro­le­rem au­dy­cji. Ano­ni­mo­wym, jak pod­kre­ślił. Za to płat­nym. Apo paru mie­sią­cach po­zwo­lo­no mu wy­gła­szać wra­diu fe­lie­to­ny. Mu­siał tyl­ko zo­bo­wią­zać się, że nie bę­dzie wy­kra­czać poza do­zwo­lo­ny te­mat, czy­li opo­wie­ści oin­stru­men­tach mu­zycz­nych. Fe­lie­to­ny zło­ży­ły się póź­niej na naj­po­pu­lar­niej­szą, choć, wy­da­wa­ło­by się, naj­bar­dziej spe­cja­li­stycz­ną książ­kę Wal­dorf­fa, Se­kre­ty Po­li­hym­nii. Barw­ną, żywą, dow­cip­ną, opa­trzo­ną bar­dzo za­baw­ny­mi ry­sun­ka­mi Ka­ro­la Fer­ste­ra. Na­pi­sa­ną tak, że chcie­li czy­tać ją na­wet ci, któ­rzy nig­dy mu­zy­ką się nie in­te­re­so­wa­li. Ien­tu­zja­stycz­nie po­wi­ta­ną przez re­cen­zen­tów. Do­ce­ni­li ją na­wet ci, któ­rzy zgrzy­ta­li zę­ba­mi na uprosz­cze­nia ide­zyn­wol­tu­rę, zjaką Wal­dorff trak­to­wał nie­któ­re wąt­ki.
 Zyg­munt My­ciel­ski na­pi­sał, że naj­bar­dziej po­dzi­wia ła­twość, zjaką Wal­dorff po­ru­sza się po wca­le nie­ła­twej te­ma­ty­ce mu­zycz­nej. Bo ci, któ­rzy do­tych­czas po­dej­mo­wa­li po­dob­ne pró­by, wy­cho­dzi­li zza­ło­że­nia, że czy­tel­nik jest kom­plet­nym idio­tą ianal­fa­be­tą, więc trze­ba mu tłu­ma­czyć wszyst­ko od zera. Apo­tem itak ro­bi­li to wspo­sób nie­zro­zu­mia­ły nie tyl­ko dla stu­den­tów czwar­te­go roku kon­ser­wa­to­rium, ale na­wet dla ich pro­fe­so­rów. „Au­tor musi ko­chać to, oczym pi­sze” – pod­su­mo­wał My­ciel­ski.
 Ja­ro­sław Iwasz­kie­wicz za­chwy­cił się spo­so­bem, wjaki Wal­dorff („z nie­zwy­kłym pe­da­go­gicz­nym da­rem” – na­pi­sał) tłu­ma­czy czy­tel­ni­kom na­wet bar­dzo skom­pli­ko­wa­ne po­ję­cia mu­zycz­ne. Na do­wód po­pu­la­ry­za­tor­skie­go ta­len­tu przy­to­czył frag­ment wy­ja­śnia­ją­cy, czym jest fuga. „Wie­lu znas, je­śli nie wży­ciu, to przy­najm­niej wli­te­ra­tu­rze, ze­tknę­ło się zku­mosz­ka­mi, któ­re się ze­szły po to, aby ob­ga­dać na przy­kład śmierć wspól­nej przy­ja­ciół­ki. Sie­dzą, piją kawę, wzdy­cha­ją, po czym jed­na znich mówi: «Więc bied­na Klo­tyl­da umar­ła». Po chwi­li to samo mówi dru­ga, ale pierw­sza nie milk­nie, bo już się roz­ga­da­ła, plot­ku­je prze­to na te­mat po­grze­bu, kto był, jak się za­cho­wy­wa­ła ro­dzi­na ico komu nie­boszcz­ka zo­sta­wi­ła wspad­ku. Nie­ba­wem wszyst­kie ku­mosz­ki ter­ko­cą jed­no­cze­śnie, żad­nej usta nie za­my­ka­ją się ani na chwi­lę ityl­ko co pe­wien czas, aby pod­kre­ślić cel ze­bra­nia, któ­raś rzu­ca ko­lej­no ten sam głów­ny te­mat roz­mo­wy: «Więc bied­na Klo­tyl­da umar­ła». Wła­śnie tak zbu­do­wa­na jest fuga, ztą róż­ni­cą, że za­war­ta wniej treść mu­zycz­na jest pięk­na iszla­chet­na” – cy­to­wał zza­chwy­tem Iwasz­kie­wicz.
 Re­dak­tor­ka Se­kre­tów…, Kry­sty­na Gold­ber­go­wa, na­pi­sa­ła, że bała się Wal­dorf­fa ijego książ­ki po­trój­nie. Po pierw­sze dla­te­go, że to była jej pierw­sza pra­ca wwy­daw­nic­twie, po dru­gie, bo Wal­dorff był już sław­ny, aona le­d­wie ukoń­czy­ła stu­dia, po trze­cie wresz­cie, bo na mu­zy­ce nie zna­ła się wogó­le. „I tu stał się cud! Ro­zu­mia­łam wszyst­ko. Już nig­dy po­tem ni­ko­mu nie uda­ło się prze­ko­nać mnie, że są dzie­dzi­ny wie­dzy isztu­ki, októ­rych nie moż­na pi­sać przy­stęp­nie” – na­pi­sa­ła.
 Tyl­ko za ży­cia Wal­dorf­fa książ­ka mia­ła osiem wy­dań. To ostat­nie, wczter­dzie­sto­le­cie uka­za­nia się Se­kre­tów… po raz pierw­szy, sam zdumą ka­zał za­ty­tu­ło­wać Ósme se­kre­ty Po­li­hym­nii.
 –Za­py­ta­łem, dla­cze­go aku­rat ósme? – opo­wia­da pre­zes Wy­daw­nic­twa „Iskry”, Wie­sław Uchań­ski. – Bo to ósme wy­da­nie – od­po­wie­dział.
 „To wszyst­ko, co wszy­scy pi­szą­cy omu­zy­ce wPol­sce ro­bi­li swo­ją dzia­łal­no­ścią po­pu­la­ry­za­tor­ską – to jesz­cze nie po­ło­wa tego, co dla umu­zy­kal­nie­nia spo­łe­czeń­stwa zro­bił Je­rzy Wal­dorff” – na­pi­sał Zdzi­sław Sier­piń­ski.
 Wmaju 1953 roku prze­pro­wa­dził for­mal­ną zmia­nę na­zwi­ska. Pseu­do­nim, któ­re­go uży­wał od dwu­dzie­stu lat, stał się peł­no­praw­ną czę­ścią na­zwi­ska. Ale for­my Je­rzy Wal­dorff-Preyss uży­wał tyl­ko wofi­cjal­nych do­ku­men­tach.
 WWar­sza­wie za­przy­jaź­nił się też zle­gen­dar­ną diwą Ope­ret­ki War­szaw­skiej jesz­cze sprzed pierw­szej woj­ny świa­to­wej, Lu­cy­ną Mes­sal. War­ty­st­ce ko­cha­ła się wte­dy cała War­sza­wa. Car­ski ge­ne­rał-gu­ber­na­tor, Gie­or­gij An­to­no­wicz Ska­łon, na jed­no jej ski­nie­nie zwal­niał zwię­zień kon­spi­ru­ją­cych prze­ciw wła­dzom za­bor­czym stu­den­tów. Wal­dorff wi­dział ją na sce­nie przed dru­gą woj­ną świa­to­wą, ale zpraw­dzi­wym roz­rzew­nie­niem pi­sał ocza­sach sprzed woj­ny pierw­szej, gdy Mes­sal­ka, jak uwo­dzi­ciel­ska lwi­ca za­mia­ta­ła de­ski sce­ny tre­nem suk­ni, uka­zu­jąc „w roz­pa­sa­niu bez­wsty­du” nogę po­wy­żej kost­ki. Kie­dy po­zwa­la­ła wy­twor­nym pa­nom oufry­zo­wa­nych bro­dach ob­sy­py­wać się zło­tem ibry­lan­ta­mi, apo­tem uwo­zić ka­re­ta­mi na ko­la­cje zszam­pa­nem. „Dla nas, lu­dzi dzi­siej­szych, Mes­sal­ka jest żywą le­gen­dą odaw­nych ba­jecz­nych cza­sach” – pi­sał w1938 roku, aope­ro­wa diwa po la­tach pa­mię­ta­ła ten za­chwyt.
 Na prze­ło­mie lat czter­dzie­stych ipięć­dzie­sia­tych XX wie­ku, gdy Mes­sal­ka bar­dzo rzad­ko już wy­stę­po­wa­ła na sce­nie, spo­ty­ka­li się zWal­dorf­fem wka­wia­ren­ce „Jaś iMał­go­sia” na Sa­skiej Kę­pie. Ak­tor­ka opo­wia­da­ła mu oswo­im ży­ciu. „Sta­ra­ła się przy tym – co czę­ste uwiel­kich mi­ło­śnic wpóź­nych la­tach – prze­ko­nać mnie, że wszyst­kie opo­wie­ści ojej ro­man­sach to nie­praw­da! Dziw­na chęć za­par­cia się pięk­nych do­znań czło­wie­ka: łóż­ka dzie­lo­ne­go zatrak­cyj­ny­mi part­ne­ra­mi” – za­pa­mię­tał. Gdy wgrud­niu 1953 roku zmar­ła, był wśród se­tek war­sza­wia­ków od­pro­wa­dza­ją­cych diwę na Po­wąz­ki.
 Wpo­ło­wie lat pięć­dzie­sią­tych roz­po­czął współ­pra­cę zty­go­dni­kiem „Świat”, gdzie gro­ma­dzi­ło się co­raz wię­cej au­to­rów, któ­rym do­skwie­ra­ło zglajch­szal­to­wa­ne ob­li­cze pe­ere­low­skiej pra­sy. Po­wsta­ły w1951 roku „Świat” był po­cząt­ko­wo hy­bry­dą, ma­ją­cą łą­czyć gra­ficz­ny mo­del ame­ry­kań­skie­go ty­go­dni­ka „Life” zre­wo­lu­cyj­nym ję­zy­kiem, wzo­ro­wa­nym na pra­sie ra­dziec­kiej. „Life-Ogo­niok”, jak mó­wi­li onim czy­tel­ni­cy, zo­stał po­my­śla­ny jako prze­ciw­wa­ga dla drob­no­miesz­czań­skie­go „Prze­kro­ju”; ty­go­dnik nie wo­jo­wał zwła­dzą, ale re­dak­cja sta­ra­ła się nie za­nu­dzać czy­tel­ni­ków ide­olo­gicz­ny­mi re­fe­ra­ta­mi. „Świat” dru­ko­wał opo­wia­da­nia Mar­ka Hła­ski iAdol­fa Rud­nic­kie­go, ar­ty­ku­ły Jó­ze­fa Hena iafo­ry­zmy Sta­ni­sła­wa Je­rze­go Leca, re­por­ta­że Lu­cja­na Wo­la­now­skie­go ire­cen­zje Je­rze­go Po­mia­now­skie­go. To w„Świe­cie” wresz­cie uka­zał się atak Le­opol­da Tyr­man­da na Bo­le­sła­wa Pia­sec­kie­go, za­ło­ży­cie­la ili­de­ra na­ro­do­wo-ka­to­lic­ko-pro­ko­mu­ni­stycz­nej or­ga­ni­za­cji PAX. Zna­le­zie­nie się wta­kim to­wa­rzy­stwie na pew­no Wal­dorf­fo­wi do­ga­dza­ło. Kie­dy więc było to już moż­li­we, roz­po­czął w„Świe­cie” cykl pu­bli­ka­cji – jak sam je na­zwał – ba­ta­li­stycz­nych: na­tarć, po­le­mik iobron. Współ­pra­co­wał zty­go­dni­kiem do koń­ca jego ist­nie­nia.
 Nie za­rzu­cił też za­in­te­re­so­wań sa­ty­rą ika­ba­re­tem. „Stań­czyk”, wktó­re­go na­ro­dzi­nach uczest­ni­czył, jako pierw­szy wy­czuł zbli­ża­ją­cą się od­wilż. Wcze­śniej niż inni, co wkoń­cu sta­ło się jego prze­kleń­stwem. „«Stań­czyk» pierw­szy ze­rwał ztra­dy­cją roz­praw zko­żu­chem wmle­ku, opie­sza­łym kel­ne­rem ibiu­ro­kra­tą wza­rę­kaw­kach” – na­pi­sał Ry­szard Ma­rek Groń­ski. Ale w1954 roku było jesz­cze za wcze­śnie na praw­dzi­wy ka­ba­ret po­li­tycz­ny. Sta­lin zmarł le­d­wie rok wcze­śniej, awdo­dat­ku wPol­sce nie ozna­cza­ło to wca­le od­wro­tu od sta­li­ni­zmu. Aresz­to­wa­nie pry­ma­sa Wy­szyń­skie­go iza­mknię­cie „Ty­go­dni­ka Po­wszech­ne­go” na­stą­pi­ło już po śmier­ci przy­wód­cy ko­mu­ni­stycz­nej czę­ści świa­ta.
 Po­my­sło­daw­cą scen­ki był pi­sarz isa­ty­ryk, Ar­tur Ma­rya Swi­nar­ski, kie­row­ni­kiem li­te­rac­kim ior­ga­ni­za­to­rem An­to­ni Ma­ria­no­wicz. Do współ­pra­cy za­pro­si­li naj­lep­szych inaj­od­waż­niej­szych: Mag­da­le­nę Sa­mo­zwa­niec, Ste­fa­nię Gro­dzień­ską, Jana Brze­chwę, Ja­nu­sza Min­kie­wi­cza, Ery­ka Li­piń­skie­go, Wie­sła­wa Bru­dziń­skie­go, Zdzi­sła­wa Goz­da­wę iWie­sła­wa Stęp­nia, Jana Ro­jew­skie­go iWal­dorf­fa. „…Swi­nar­ski, Li­piń­ski, ja ijesz­cze kil­ku in­nych «wście­kłych» pro­wa­dzi­ło ka­ba­ret sa­ty­rycz­ny” – opo­wia­dał Wal­dorff Je­rze­mu Ra­dliń­skie­mu. Wy­stę­po­wa­li sami au­to­rzy iza­pro­sze­ni ak­to­rzy: Da­nu­ta Sza­flar­ska, Wień­czy­sław Gliń­ski, An­drzej Ła­pic­ki iAn­drzej Szczep­kow­ski.
 Aby uśpić cen­zu­rę itzw. czyn­ni­ki, nada­li scen­ce pod­ty­tuł „ka­ba­ret li­te­rac­ki”. Wstęp tyl­ko dla za­pro­szo­nych go­ści, żad­nych bi­le­tów, ogło­szeń ani re­cen­zji wpra­sie. Śmiać mia­no się wy­łącz­nie we wła­snym gro­nie. Sie­dzi­bę „Stań­czyk” miał na MDM-ie, wka­wiar­ni „Pod Ar­ka­da­mi”. Pierw­szy pro­gram opar­ty był przede wszyst­kim na pa­ro­diach. Eryk Li­piń­ski oso­bi­ście pa­ro­dio­wał drę­twe ipeł­ne ide­olo­gicz­nych za­klęć re­por­ta­że zeg­zo­tycz­nych po­dró­ży (alu­zja była czy­tel­na, aku­rat je­den zko­mu­ni­stycz­nych dy­gni­ta­rzy wró­cił zChin idzie­lił się wpra­sie swo­imi słusz­ny­mi prze­my­śle­nia­mi). An­drzej Ła­pic­ki wy­gła­szał mo­no­log Jana Brze­chwy ozor­ga­ni­zo­wa­nym przez wła­dzę kon­kur­sie na pieśń ma­so­wą. Na­de­sła­no nań m.in. pieśń za­czy­na­ją­cą się od słów: Po­la­ły się łzy me czy­ste, rzę­si­ste / Na me dzie­ciń­stwo siel­skie, aniel­skie / Na moją mło­do­ść­gór­ną idur­ną, / Na mój wiek mę­ski, wiek klę­ski… Jury tekst za­ak­cep­to­wa­ło, ale po pew­nych zmia­nach, po któ­rych pieśń brzmia­ła znacz­nie opty­mi­stycz­niej: Po­pły­nął śmiech mój zdro­wy, lu­do­wy / Na me dzie­ciń­stwo po­lne, bez­rol­nej / Na moją mło­dość chwac­ką, ju­nac­ką / Na mój wiek dziar­ski, wiek ro­bo­ciar­ski… Wtam­tym cza­sie trud­no było so­bie wy­obra­zić bar­dziej wy­ra­zi­stą drwi­nę zagre­syw­nej głu­po­ty par­tyj­nej pro­pa­gan­dy, zwłasz­cza wy­gła­sza­ną wka­ba­re­cie ma­ją­cym ofi­cjal­ną pie­częć cen­zu­ry. Wal­dorff wy­śmie­wał drę­two­tę pro­gra­mu ra­dio­we­go. Szy­dził zpro­gra­mu, wktó­rym wszyst­ko, nie­za­leż­nie od tego, czy mówi się opra­cy na roli, fi­la­te­li­sty­ce, stra­ży po­żar­nej czy sło­niach zwar­szaw­skie­go zoo, ilu­stro­wa­ne jest arią Mi­cha­ła Szop­skie­go Ko­bie­ta zmien­ną jest, pie­śnią Ha­li­ny Mic­kie­wi­czów­ny pt. Ja­skół­ka, ana za­koń­cze­nie utwo­rem Wła­dy­sła­wa Szpil­ma­na Dziew­czy­no, cóż mogę ci po­wie­dzieć?
 Win­nym mo­no­lo­gu kpił zję­zy­ka ga­zet co­dzien­nych, prze­wi­du­jąc, jak bę­dzie pięk­nie, gdy re­wo­lu­cja tech­nicz­na po­zwo­li wresz­cie, by ar­ty­ku­łom wpra­sie to­wa­rzy­szy­ła mu­zy­ka. Czy­tel­nik ide­owe­go tek­stu ood­po­rze, jaki daje ak­tyw ro­bot­ni­czy złym im­pe­ria­li­stom, pod­sta­wia­ją­cym nogę ma­som zmie­rza­ją­cym ku zwy­cię­stwu pro­le­ta­ria­tu, usły­szy me­lo­dię: Ach, jak przy­jem­nie ko­ły­sać się wśród fal / Gdy szu­mi, szu­mi woda ipły­nie so­bie wdal. Wy­po­wie­dzi urzęd­ni­ka wy­dzia­łu kul­tu­ry, de­kla­ru­ją­ce­go, że nie za­mie­rza ko­men­de­ro­wać ar­ty­sta­mi, to­wa­rzy­szyć bę­dzie me­lo­dia Ja baj­ki tak lu­bię sza­le­nie. Aczy­tel­nik no­tat­ki oim­po­nu­ją­cym roz­wo­ju sie­ci tram­wa­jo­wej wsto­li­cy, któ­rej przy­by­ły ostat­nio czte­ry nowe wozy, zo­sta­nie ura­czo­ny pio­sen­ką Wio ko­ni­ku, ajak się po­sta­rasz. Pod­czas ko­lej­nych wie­czo­rów mo­no­log zmie­niał się iroz­wi­jał. Po­ja­wia­ły się wciąż nowe cy­ta­ty zga­zet, war­te za­uwa­że­nia iwy­śmia­nia. „Ostat­nie zda­nie brzmia­ło: «Na­sza pra­sa jest cie­ka­wa: mo­bi­li­zu­je… po­bu­dza… uak­tyw­nia… za­chę­ca do dzia­ła­nia». Afor­te­pian od­po­wia­da ko­ły­san­ką: Śpij dzie­cin­ko już…” – wspo­mi­nał „Stań­czy­ka” An­to­ni Ma­ria­no­wicz.
 Pierw­szy przed paź­dzier­ni­kiem 1956 roku ka­ba­ret po­li­tycz­ny miał tyl­ko je­den pro­gram. Zbie­rał okla­ski po każ­dym wie­czo­rze ikaż­dym nu­me­rze, te­le­fo­ny zproś­ba­mi oza­ła­twie­nie za­pro­sze­nia ury­wa­ły się, mimo że wpra­sie o„Stań­czy­ku” nie pi­sa­no. Wy­stę­py po­do­ba­ły się na­wet tym, któ­rzy zde­cy­do­wa­li, że ko­lej­nych pro­gra­mów nie bę­dzie. „Zwy­kle ka­ba­ret re­fe­ru­je to, oczym wszy­scy mó­wią – na­pi­sał Groń­ski – «Stań­czyk» sy­gna­li­zo­wał pro­ble­my, októ­rych do­pie­ro za­czy­na­no my­śleć”. Dla­te­go nie miał pra­wa prze­trwać. Ma­ria­no­wi­cza par­tia uka­ra­ła na­ga­ną, Wal­dorff prze­stał kpić zję­zy­ka ofi­cjal­nej pro­pa­gan­dy, ale po­li­tycz­nej od­wil­ży za­trzy­mać się nie uda­ło. Tek­sty mó­wio­ne w„Stań­czy­ku” we­szły do tomu fe­lie­to­nów, sa­tyr ihu­mo­re­sek (głów­nie z„Prze­kro­ju”, ana­wet sprzed woj­ny) Dwie ar­ma­ty, opu­bli­ko­wa­ne­go przez wy­daw­nic­two „Czy­tel­nik” pod ko­niec 1955 roku.
 Wpaź­dzier­ni­ku 1956 od­był się wWar­sza­wie pierw­szy Mię­dzy­na­ro­do­wy Fe­sti­wal Mu­zy­ki Współ­cze­snej „War­szaw­ska Je­sień”. Wy­my­ślo­ny przez Ta­de­usza Ba­ir­da iKa­zi­mie­rza Se­roc­kie­go, po­cząt­ko­wo nie bez gry­ma­sów Wal­dorf­fa, że Pol­ski na po­dob­ne fa­na­be­rie nie stać. Do sto­li­cy zje­cha­li mu­zy­cy zca­łe­go świa­ta, gdy wy­bu­chła re­wo­lu­cja, któ­ra mia­ła do­pro­wa­dzić do zmia­ny wła­dzy. Sy­tu­acja zmie­nia­ła się bły­ska­wicz­nie. Od­by­wa­ły się wie­ce wFa­bry­ce Sa­mo­cho­dów Oso­bo­wych na Że­ra­niu ina Po­li­tech­ni­ce War­szaw­skiej, wła­dzę wpar­tii ob­jął Wła­dy­sław Go­muł­ka, któ­re­mu Po­la­cy bar­dzo chcie­li uwie­rzyć, zwol­nio­no zwię­zie­nia pry­ma­sa Pol­ski, Ste­fa­na Wy­szyń­skie­go. Wra­ca­ła na­dzie­ja, że je­de­na­ście lat po za­koń­cze­niu woj­ny Rzecz­po­spo­li­ta może być wresz­cie na­praw­dę wol­na. Zmie­nić tego nie były wsta­nie na­wet plot­ki ozmie­rza­ją­cych już wstro­nę War­sza­wy woj­skach ra­dziec­kich. „Pa­mię­tam, jak wprze­rwach kon­cer­tów bie­gli­śmy do te­le­fo­nów po no­wi­ny, apo­tem wra­ca­li­śmy na salę do na­szych za­gra­nicz­nych go­ści, uśmiech­nię­ci ipo­zor­nie spo­koj­ni, jak gdy­by nic się nie sta­ło” – wspo­mi­nał Wal­dorff.
 Wra­ca­li zna­dzie­ją, że ta nowa Pol­ska, któ­ra ro­dzi­ła się, gdy pod­czas „War­szaw­skiej Je­sie­ni” wy­stę­po­wał Da­wid Oj­strach, bę­dzie Pol­ską lep­szą.
Kisiel brzmi jak Wawel. I tak samo z kamienia…
OKi­sie­lu Wal­dorff na­pi­sał książ­kę. Sło­wo oKi­sie­lu, jak wszyst­ko, co pi­sał, jest książ­ką przede wszyst­kim oWal­dorf­fie, ado­pie­ro po­tem oSte­fa­nie Ki­sie­lew­skim, ale jest tak­że za­pi­sem przy­jaź­ni, któ­ra trwa­ła zgórą pół wie­ku. Byli przez te lata bli­sko sie­bie, choć by­wa­ło itak, że nie wi­dy­wa­li się cza­sem rok, ana­wet dłu­żej.
 „…a kie­dy­śmy się spo­ty­ka­li do­syć rzad­ko, cho­ciaż dzie­li­ła nas od­le­głość jed­nej tyl­ko uli­cy, nie wi­tał się ze mną, lecz od razu za­czy­nał mó­wić tak, jak gdy­by od po­ło­wy zda­nia, któ­re prze­rwał przed chwi­lą” – wspo­mi­nał Wal­dorff.
 „Wal­dorff, mój Boże, za­po­mnia­ny przy­ja­ciel! (…). Wcza­sie oku­pa­cji na­wet wi­dy­wa­li­śmy się chy­ba czę­ściej niż te­raz, atoć jed­nak cała epo­ka ży­cia ten po­rzu­co­ny Wal­dorff” – pi­sał Ki­siel w1980 roku.
 Po­zna­li się wpo­ło­wie lat trzy­dzie­stych XX wie­ku, Wal­dorff prze­pro­wa­dził się wła­śnie zmat­ką do War­sza­wy. Mo­gło to być na któ­rymś zba­lów wKon­ser­wa­to­rium War­szaw­skim, ale Wal­dorff nie za­pa­mię­tał, na któ­rym. Ki­siel upie­rał się, że mu­siał to być rok 1935. „…pa­mię­tam to do­kład­nie” – pi­sał. Młod­sze­go od Wal­dorf­fa orok iwy­glą­da­ją­ce­go jak rudy pa­jąk stu­den­ta kom­po­zy­cji ifor­te­pia­nu, Ki­sie­lew­skie­go, nie dało się prze­ga­pić. Pi­ja­ny, wsz­czął awan­tu­rę zko­le­gą zroku, Ka­zi­mie­rzem Se­roc­kim. Ten, nie na­my­śla­jąc się wie­le, wziął szklan­kę piwa ichlu­snął Ki­sie­lo­wi wtwarz. „Co Ki­sie­lew­skie­go wca­le nie ob­ra­zi­ło, tyl­ko uba­wi­ło. Kwi­czał zra­do­ści – wspo­mi­nał Wal­dorff. – Ida­lej pili spo­koj­nie zSe­roc­kim”.
 To Ki­siel za­pro­te­go­wał Wal­dorf­fa do prze­kształ­co­nej z„Bun­tu Mło­dych” „Po­li­ty­ki”, utrzy­my­wa­ne­go przez zie­mian iary­sto­kra­cję ty­go­dni­ka, któ­ry re­da­go­wał ów­cze­sny rad­ca wMi­ni­ster­stwie Prze­my­słu, Je­rzy Gie­droyc. Ale Wal­dorff nie za­grzał uGie­droy­cia miej­sca.
 Po­tem wy­bu­chła woj­na. Po ka­pi­tu­la­cji War­sza­wy, gdy pew­ne było już, że sny opo­tę­dze pol­skiej ar­mii moż­na wło­żyć mię­dzy baj­ki, spo­tka­li się wja­kiejś ka­wiar­ni. Był paź­dzier­nik 1939, przy sto­li­ku sie­dzie­li: Ki­siel, Sta­ni­sław Pia­sec­ki, Kon­stan­ty Re­ga­mey iWal­dorff. Pia­sec­ki nie miał złu­dzeń: Niem­cy po­ka­żą te­raz ter­ror, ja­kie­go nikt jesz­cze nie wi­dział. Ale woj­nę prze­gra­ją. Wy­gra­ją Ro­sja­nie. Apo­tem dłu­go zPol­ski nie wyj­dą. Trze­ba przy­go­to­wać się na dłu­gą oku­pa­cję.
 Na po­cząt­ku mi­ja­li się. Ki­siel przy­gry­wał na for­te­pia­nie pod­czas ćwi­czeń wszko­le tań­ca Ste­fa­na Sze­le­stow­skie­go. Wal­dorff, for­mal­nie apli­kant ad­wo­kac­ki wkan­ce­la­rii prof. Ko­zub­skie­go, or­ga­ni­zo­wał kon­cer­ty pod egi­dą Rady Głów­nej Opie­kuń­czej. Kie­dy wresz­cie znów na sie­bie tra­fi­li, „sta­le pi­li­śmy, żeby oca­lić ner­wy” – opo­wia­dał Wal­dorff Jo­an­nie Pru­szyń­skiej. Spo­ty­ka­li się wpro­wa­dzo­nej przez RGO sto­łów­ce dla li­te­ra­tów, gdzie kel­ner­ką była przy­szła żona Ste­fa­na, Li­dia. Kie­dy się po­bra­li – „…wbrew wszel­kim ocze­ki­wa­niom przy­ja­ciół”, jak pi­sał Wal­dorff – za­czął od­wie­dzać już obo­je wmiesz­ka­niu przy pl. Kra­siń­skich. Roz­dzie­li­ło ich do­pie­ro po­wsta­nie.
 Po wy­zwo­le­niu Ste­fan od­na­lazł Wal­dorf­fa wra­diu. Po­pro­sił opo­moc. Li­sta chcą­cych nadać skie­ro­wa­ny do naj­bliż­szych ko­mu­ni­kat, że żyją, wró­ci­li do War­sza­wy, cze­ka­ją, nie­po­ko­ją się olosy naj­bliż­szych, była bar­dzo dłu­ga. Ki­siel li­czył, że przy­ja­ciel po­mo­że mu omi­nąć ko­lej­kę inadać wia­do­mość dla wy­wie­zio­nej zWar­sza­wy do Nie­miec Li­dii, że żyje iżeby jak naj­szyb­ciej wra­ca­ła do Pol­ski.
 „I stał się do­praw­dy cud: głos sła­biut­kiej, ra­dziec­kiej zde­mo­bi­lu ra­dio­sta­cji do­tarł wsamą głąb Nie­miec” – pi­sał Wal­dorff. Ktoś po­wtó­rzył jego treść Li­dii, któ­ra wró­ci­ła już nie do War­sza­wy, ale do Kra­ko­wa, gdzie tym­cza­sem zna­lazł za­ję­cie Ki­sie­lew­ski.
 Od­wdzię­czył się Wal­dorf­fo­wi, ścią­ga­jąc go do Kra­ko­wa ido „Prze­kro­ju”, zktó­re­go wła­śnie prze­cho­dził do „Ty­go­dni­ka Po­wszech­ne­go”. Zna­lazł przy­ja­cie­lo­wi nie tyl­ko do­brze płat­ną ipre­sti­żo­wą pra­cę, ale imiesz­ka­nie, oco na­wet wnie­znisz­czo­nym przez woj­nę Kra­ko­wie wca­le nie było ła­two. Aza­nim Wal­dorff przy­je­chał, Ki­siel pró­bo­wał jesz­cze umie­ścić jego opo­wia­da­nie Żaby na pla­cu Wa­rec­kim wty­go­dni­ku „Od­ro­dze­nie”. Kie­dy się nie uda­ło („Żaby ode­bra­łem od Ku­ry­lu­ka [Ka­ro­la – M.U.], bo po­wie­dział, że wy­dru­ku­je, ale nie wie kie­dy” – in­for­mo­wał przy­ja­cie­la), za­pro­po­no­wał je re­dak­cji ka­to­lic­kie­go ty­go­dni­ka „Dziś iju­tro”. „Rów­nież po­wieść [praw­do­po­dob­nie cho­dzi­ło oGo­dzi­nę po­li­cyj­ną – M.U.] mógł­byś im zło­żyć bez­po­śred­nio – po­wo­łaj się na mnie” – pi­sał Ki­sie­lew­ski.
 WKra­ko­wie spo­ty­ka­li się czę­sto. Wal­dorff za­cho­dził do Li­dii iSte­fa­na na Krup­ni­czą, do tzw. Domu 40. Wiesz­czów, gdzie lu­do­wa wła­dza „sko­sza­ro­wa­ła” po woj­nie li­te­ra­tów. Miesz­ka­li przy Krup­ni­czej wróż­nych okre­sach: Je­rzy An­drze­jew­ski, Jalu Ku­rek, Kon­stan­ty Il­de­fons Gał­czyń­ski, Ka­zi­mierz Bran­dys, Wi­sła­wa Szym­bor­ska, Ta­de­usz Ró­że­wicz, Sła­wo­mir Mro­żek, Je­rzy Za­wiey­ski iwie­lu jesz­cze in­nych, bez dzie­le­nia we­dług po­glą­dów ita­len­tów. Wie­czo­ra­mi, przy kie­lisz­ku, Ki­siel iWal­dorff za­ba­wia­li się wy­my­śla­niem ko­men­ta­rzy do „prze­kro­jo­wych” hi­sto­ry­jek oAu­gu­ście Bęc-Wal­skim, sym­bo­lu bur­żu­azyj­ne­go za­co­fa­nia inie­chę­ci do lu­do­wej Pol­ski. Im wię­cej wy­pi­ja­li, tym pod­pi­sy sta­wa­ły się co­raz bar­dziej za­baw­ne ico­raz mniej cen­zu­ral­ne.
  –Pa­nie Bęc-Wal­ski, zbie­ra­my na Gwiazd­kę dla żoł­nie­rzy pol­skich.
 –Aco, to orzeł­ków już nie bę­dzie?
 
 Ku roz­pa­czy Li­dii Ki­sie­lew­skiej iszwa­gier­ki Ste­fa­na, cio­ci He­le­ny, dzien­ni­ka­rze, mu­zy­cy iin­te­lek­tu­ali­ści pry­wat­nie po­słu­gi­wa­li się ję­zy­kiem ra­czej ko­sza­ro­wym, co zda­niem pań było zde­cy­do­wa­nie nie­pe­da­go­gicz­ne wo­bec kil­ku­let­nie­go Wac­ka, syna Ki­sie­lew­skich. Za­żą­da­ły po­wścią­gnię­cia ję­zy­ków, więc prze­kli­na­li od­tąd wję­zy­kach „ob­cych”. „Za­miast więc: Job two­ju mać – zan­giel­ska: Dżob your mo­ther, za­miast Ty ch… – z fran­cu­ska: Ty hu­iżu” – wspo­mi­nał Wal­dorff. AWa­cek itak wkrót­ce za­czął przy­no­sić ze szko­ły wy­ra­że­nia znacz­nie gor­sze.
 Ki­siel, pi­sał Wal­dorff, wy­stę­po­wał nie­ja­ko wdwu oso­bach. Jako ten, od któ­re­go fe­lie­to­nu za­czy­na­ło się co­ty­go­dnio­wą lek­tu­rę „Ty­go­dni­ka Po­wszech­ne­go”, uważ­ny ob­ser­wa­tor, wni­kli­wy ana­li­tyk isu­ro­wy kry­tyk co­raz bar­dziej do­kucz­li­wej rze­czy­wi­sto­ści re­al­ne­go so­cja­li­zmu. Ijako kom­pan do wie­czor­nych eska­pad, kie­lisz­ka, azwy­kle bu­tel­ki wód­ki, opo­wia­dacz nie­cen­zu­ral­nych dow­ci­pów iau­tor nie­rzad­ko prze­kra­cza­ją­cych gra­ni­cę do­bre­go sma­ku żar­tów. Ale nie moż­na było ob­ra­zić się na sie­bie na­wet onaj­bar­dziej psie fi­gle, jak choć­by ten zfe­lie­to­na­mi pod­pi­sy­wa­ny­mi J.E. Baka. „Po krót­kim wy­my­śla­niu zmo­jej stro­ny, azdzi­wie­niu zjego, po­szli­śmy, kwi­cząc ze śmie­chu, na wód­kę” – na­pi­sał Wal­dorff.
 Je­rzy Wal­dorff wró­cił do War­sza­wy pierw­szy, Ki­siel prze­pro­wa­dził się do­pie­ro w1961 roku. Po la­tach spę­dzo­nych wKra­ko­wie wra­ca­li do zu­peł­nie ob­ce­go mia­sta. „Wró­ci­li­śmy do War­sza­wy jak do dzi­czy. So­wiec­kie mia­sto. Tym bar­dziej sta­ra­li­śmy się ra­zem trzy­mać. To były cza­sy, kie­dy by­łem naj­bli­żej Ki­sie­la” – opo­wia­dał Wal­dorff. Wła­śnie wte­dy wi­dy­wa­li się naj­czę­ściej. Wdo­mach, uWal­dorf­fa na Ko­szy­ko­wej, apo­tem walei Przy­ja­ciół, iuKi­sie­lew­skich walei Szu­cha. „U Li­te­ra­tów” na pl. Zam­ko­wym, uDzien­ni­ka­rzy na Fok­sal, wka­wiar­ni „Na Roz­dro­żu”, wSPA­TiF-ie wAle­jach Ujaz­dow­skich. „Za na­szych cza­sów to była ele­ganc­ka re­stau­ra­cja, gdzie­śmy cho­dzi­li iupi­ja­li się” – wspo­mi­nał Wal­dorff. Ale itak naj­czę­ściej inaj­wię­cej roz­ma­wia­li przez te­le­fon. Cza­sem po kil­ka go­dzin, pra­wie każ­de­go dnia. „Bo je­śli on na­pi­sał coś fra­pu­ją­ce­go, to ja te­le­fo­no­wa­łem. Aje­śli ja, to on te­le­fo­no­wał” – opo­wia­dał Wal­dorff.
 Spo­ty­ka­li się tak­że uzna­jo­mych. Ja­no­wi Maj­dro­wi­czo­wi ro­bi­li dow­ci­py dość ry­zy­kow­ne.
 –Przy­cho­dzi­li do nas na Mo­ko­tow­ską ijak już wy­pi­li po parę kie­lisz­ków, sta­wa­li pod ży­ran­do­lem iza­czy­na­li wy­wrza­ski­wać obe­lgi pod ad­re­sem ustro­ju – wspo­mi­na Maj­dro­wicz. – Ki­siel mó­wił: „Ty je­steś waż­ny dy­rek­tor, na pew­no masz pod­słuch”.
 Maj­dro­wicz był wla­tach sześć­dzie­sią­tych dy­rek­to­rem ar­ty­stycz­nym fir­my Ar­tos, or­ga­ni­zu­ją­cej wca­łej Pol­sce im­pre­zy na świę­ta 1 Maja czy 22 Lip­ca.
 –AKi­siel iWal­dorff wrzesz­cze­li wstro­nę tego mo­je­go ży­ran­do­la: „Mamy was wdu­pie!” – wspo­mi­na.
 Zbiór pu­bli­cy­sty­ki mu­zycz­nej Zbun­to­wa­ne uszy, któ­ry uka­zał się w1962 roku, Wal­dorff za­koń­czył za­pi­sem swej roz­mo­wy zKi­sie­lem. Przed wy­da­niem książ­ki dał ją przy­ja­cie­lo­wi do prze­czy­ta­nia. „…par­sk­nął re­cho­tem dia­bła, któ­re­go cie­szy kom­pro­mi­ta­cja jed­ne­go wię­cej aniel­skie­go idio­ty. – Zwa­rio­wa­łeś? – rzekł. – Chcesz kom­pro­mi­su zmło­dy­mi?… Prze­cież mu­szą nas nie­na­wi­dzić iwpę­dzać do gro­bu, dla­te­go wła­śnie, że są mło­dzi” – pi­sał Wal­dorff.
 –Oj­ciec uwiel­biał Wal­dorf­fa pro­wo­ko­wać – mówi Je­rzy Ki­sie­lew­ski.
 Pew­ne­go razu Ki­siel wpadł na Ko­szy­ko­wą iza­czął bar­dzo uważ­nie przy­glą­dać się por­tre­tom przod­ków na ścia­nach, zcha­rak­te­ry­stycz­ny­mi wal­dorf­fo­wy­mi no­sa­mi. Wresz­cie za­py­tał:
 –Je­rzy, awła­ści­wie cze­mu tu ucie­bie wi­szą te wszyst­kie Żydy?
 To Wal­dorff jesz­cze zniósł. Ale po któ­rychś imie­ni­nach omal nie do­stał apo­plek­sji. Pod­czas bie­sia­dy Ki­siel na­gle oświad­czył:
 –Wiesz, mu­szę się na chwi­lę po­ło­żyć.
 –To idź do dru­gie­go po­ko­ju – zgo­dził się Wal­dorff.
 Po ja­kimś cza­sie po­szedł spraw­dzić, co się zprzy­ja­cie­lem dzie­je. Wga­bi­ne­cie zo­ba­czył Ki­sie­lew­skie­go wy­cią­gnię­te­go na so­fie iprzy­kry­te­go ścią­gnię­ty­mi ze ścian por­tre­ta­mi przod­ków.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Wal­dorff się wściekł, aoj­ciec otwo­rzył tyl­ko oko ipo­wie­dział: „Wiesz, Je­rzy, było zim­no, aprzod­ki grze­ją”.
 In­nym ra­zem spo­tka­li się na pl. Na Roz­dro­żu. Ki­siel zmłod­szym sy­nem, Wal­dorff zPu­zo­nem. Ale na­pa­to­czył się jesz­cze ktoś zna­jo­my, kto ocoś Wal­dorf­fa za­gad­nął. Ki­siel wy­ko­rzy­stał oka­zję inie­po­strze­że­nie od­piął Pu­zo­na ze smy­czy. Jam­nik po­gnał za su­ka­mi, aWal­dorff za­koń­czył roz­mo­wę ipo­wie­dział:
 –Chodź, mój dro­gi Pu­zo­nie, wra­ca­my do domu.
 Dłu­gą chwi­lę cią­gnął samą smycz, za­nim zo­rien­to­wał się, że Pu­zo­na nie ma.
 Kie­dy wla­tach sie­dem­dzie­sią­tych Wal­dorff roz­po­czął wte­le­wi­zji cykl au­dy­cji Zmu­zy­ką przez lata, Ki­siel za­te­le­fo­no­wał („…po roku chy­ba mil­cze­nia” – na­pi­sał) zpre­ten­sją, że prze­cież to pla­giat, bo taki ty­tuł no­si­ła jego książ­ka zroku 1957. „…ale się moją ty­tu­lar­ną re­win­dy­ka­cją zgo­ła nie prze­jął. Za­pro­po­no­wa­łem więc, aby na­stęp­ny cykl na­zwał Po­piół idia­ment” – po­in­for­mo­wał czy­tel­ni­ków „Ty­go­dni­ka Po­wszech­ne­go”.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Któ­re­goś wie­czo­ru oj­ciec mówi ma­mie: „Idę do SPA­TiF-u na ko­la­cję zJe­rzym, chy­ba go ob­ra­żę”. Był zi­ry­to­wa­ny ocoś, co Wal­dorff aku­rat na­pi­sał. Na­stęp­ne­go dnia dzwo­ni Wal­dorff: Je­rzy­ku, Wal­dorff mówi, daj mi mamę, bo ze sta­rym nie ga­dam”. Czy­li plan zo­stał zre­ali­zo­wa­ny.
 Je­rzy Wal­dorff od po­cząt­ku to­wa­rzy­szył star­tu­ją­ce­mu do pia­ni­stycz­nej ka­rie­ry sy­no­wi Ki­sie­la, współ­two­rzą­ce­mu zMar­kiem To­ma­szew­skim duet for­te­pia­no­wy „Ma­rek iWa­cek”. To za jego na­mo­wą mło­dzi mu­zy­cy po­szli po­ka­zać swo­je na­gra­nia wra­diu.
 W1967 roku uczest­ni­czył wpu­blicz­nym eg­za­mi­nie wień­czą­cym stu­dia Wac­ka wkon­ser­wa­to­rium. „…z przy­jem­no­ścią sły­sza­łem, jak zna­ko­mi­cie gra Ap­pas­sio­na­tę Beetho­ve­na” – za­no­to­wał. Wró­żył sy­no­wi przy­ja­cie­la wiel­ką mię­dzy­na­ro­do­wą ka­rie­rę, choć pew­nie nie prze­wi­dy­wał, ja­kie­go ro­dza­ju bę­dzie to ka­rie­ra. Ale już rok póź­niej en­tu­zja­stycz­nie opi­sy­wał wty­go­dni­ku „Świat” wy­stęp na Mię­dzy­na­ro­do­wych Tar­gach Płyt iWy­daw­nictw MI­DEM. To­ma­szew­ski iKi­sie­lew­ski mie­li szcze­gól­nie trud­ną sy­tu­ację, stwier­dził. „Ze swą de­li­kat­ną mu­zy­ką na dwa for­te­pia­ny, siak czy owak brzmie­li­by na tle do­okol­ne­go ryku jak sze­lest skrzy­deł łąt­ki, któ­ra po­la­tu­je nad sta­dem ba­wo­łów”.
 Pi­sał oMar­ku iWac­ku ichwa­lił duet, kie­dy tyl­ko mógł. Tak­że wte­dy, gdy sa­me­go Ki­sie­la cen­zu­ra ob­ję­ła tzw. za­pi­sem, za­ka­zu­jąc wspo­mi­na­nia onim wme­diach na­wet kry­tycz­nie. „…Wal­dorff mó­wił onich wte­le­wi­zji” – na­pi­sał Ste­fan Ki­sie­lew­ski 11 mar­ca 1972 roku wDzien­ni­kach.
 Akie­dy w1986 roku Wa­cek zgi­nął wwy­pad­ku sa­mo­cho­do­wym, Wal­dorff był przy Ste­fa­nie. Spo­ty­ka­li się iroz­ma­wia­li oWac­ku. „…za­uwa­ży­łem, że wra­ca­nie my­śla­mi isło­wa­mi do tego strasz­ne­go zaj­ścia przy­no­si Ki­sie­lo­wi ulgę – wspo­mi­nał. – (…) przez dwa ty­go­dnie po zło­że­niu Wac­ka do zie­mi pił nie­prze­rwa­nie, żeby znie­czu­lić wso­bie ból nie do znie­sie­nia”. Akie­dy to zko­lei Wal­dorff miał na rogu Tam­ki wWar­sza­wie wy­pa­dek sa­mo­cho­do­wy, Li­dia Ki­sie­lew­ska zcór­ką na­tych­miast zja­wi­ły się na Ko­szy­ko­wej, by pod­trzy­mać na du­chu Mie­czy­sła­wa Jan­kow­skie­go. „…je­śli­by się oka­za­ło, że ja tym­cza­sem du­cha wy­zio­ną­łem” – pi­sał Wal­dorff.
 Spo­ty­ka­li się tak­że na od­czy­tach, na któ­re za­pra­sza­ni byli wspól­nie. Ze­sta­wie­nie dwu wiel­kich oso­bo­wo­ści, dwu ory­gi­na­łów iogni­stych po­le­mi­stów da­wa­ło gwa­ran­cję, że pa­nel bę­dzie uda­ny. „Ali­ści sło­wo an­giel­skie pa­nel zna­czy też – wprze­kła­dzie pol­skim – «sio­dło na osła»” – po­kpi­wał Wal­dorff.
 WSło­wie oKi­sie­lu Wal­dorff na­pi­sał, że przez lata PRL po­ja­wi­ło się prze­ko­na­nie („uza­sad­nio­ne” – do­dał), że ion, iKi­sie­lew­ski mają ro­dzaj „wa­riac­kich pa­pie­rów”, po­zwa­la­ją­cych pi­sać wię­cej, niż wol­no było in­nym. Mia­ło to być dla rzą­dów za­chod­nie­go świa­ta do­wo­dem wol­no­ści sło­wa wPol­sce. Do­ty­czy­ło to przede wszyst­kim Ki­sie­la, anie Wal­dorf­fa, aiwjego przy­pad­ku „pa­pie­ry” po­zwa­la­ją­ce bez­kar­nie kon­te­sto­wać sys­tem wnie­nor­mal­nym kra­ju, oka­za­ły się dość umow­ne. Nad­szedł rok 1968. Zafi­sza Te­atru Na­ro­do­we­go „zdję­te” zo­sta­ły Dzia­dy, aKi­siel pu­blicz­nie na­zwał co­raz bar­dziej bru­tal­ne po­czy­na­nia wszech­wład­nej pe­ere­low­skiej cen­zu­ry „dyk­ta­tu­rą ciem­nia­ków”. Se­kre­tarz par­tii, Go­muł­ka, wziął to do sie­bie iwefek­cie któ­re­goś mar­co­we­go wie­czo­ru wza­uł­ku na ty­łach ka­te­dry św. Jana wWar­sza­wie Ki­sie­lew­ski tra­fił pod pał­ki ibuty „nie­zna­nych spraw­ców”, któ­rzy za­czy­na­li wła­śnie od­gry­wać co­raz waż­niej­szą rolę wpol­skiej po­li­ty­ce.
 Kie­dy ska­to­wa­ny Ki­siel wró­cił do domu, Li­dia za­dzwo­ni­ła do Wal­dorf­fa. Pro­si­ła, żeby przy­biegł jak naj­szyb­ciej. „…oglą­da­łem zprze­ra­że­niem sze­ro­ką na trzy pal­ce, od boku do boku, si­no­zie­lon­ka­wą opu­chli­znę” – wspo­mi­nał Wal­dorff.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Po­twor­nie prze­ję­ty Wal­dorff ude­rzył wnutę dra­ma­tycz­ną:
 „Żeby ko­goś ta­kie­go jak ty tak or­dy­nar­nie po­bić na uli­cy! To jest po pro­stu skan­dal, to ban­dy­tyzm, to kom­plet­ne zdzi­cze­nie! Wo­lał­bym, żeby to mnie po­bi­li!
 Oj­ciec, cały jesz­cze zbo­la­ły, po­pa­trzył na nie­go pod­bi­tym okiem ipo­wie­dział:
 –Wiesz Je­rzy, jak chcesz, mogę ci to za­ła­twić!
 Do­pie­ro wte­dy Wal­dorff na­praw­dę się wściekł iwy­buch­nął:
 –Ztobą na­wet wta­kim mo­men­cie nie moż­na po­waż­nie roz­ma­wiać!”.
 Aoj­ciec po pro­stu uwiel­biał na­kłu­wać ten na­dmu­chi­wa­ny pa­to­sem wal­dorf­fo­wy ba­lon.
 Oprócz po­bi­cia iroz­pusz­cza­nych przez SB plo­tek, że wra­ca­ją­ce­go od ko­chan­ki by­łe­go po­sła na­padł za­zdro­sny mąż, Ki­sie­lew­ski przy­pła­cił sło­wa o„dyk­ta­tu­rze ciem­nia­ków” ko­lej­ną ba­ni­cją zży­cia pu­blicz­ne­go. Tym ra­zem mia­ła trwać aż trzy lata. Po­zba­wio­ny moż­li­wo­ści pu­bli­ko­wa­nia za­czął pi­sać dzien­ni­ki. Wgłę­bo­kiej ta­jem­ni­cy na­wet przed przy­ja­ciół­mi, bez gwa­ran­cji, że za­pi­ski kie­dy­kol­wiek uj­rzą świa­tło dzien­ne, awła­ści­wie ma­jąc nie­mal pew­ność, że wustro­ju, któ­ry od ćwierć wie­ku pa­no­wał wPol­sce, nie uj­rzą. Pew­nie dla­te­go był wnich tak skraj­nie szcze­ry, nie oszczę­dza­jąc ni­ko­go. Swo­ją por­cję kry­ty­ki ode­brał tak­że Wal­dorff.
 Wjed­nej zpierw­szych no­ta­tek, 9 czerw­ca 1968 roku, Ki­siel za­pi­sał: „Wczo­raj był unas Wal­dorff, dziś spo­tka­li­śmy go zno­wu (psy ona­ni­zo­wa­ły się jak sza­lo­ne). Jest za­do­wo­lo­ny zsie­bie, mówi, że pi­sząc tyl­ko omu­zy­ce isztu­ce, za­cho­wał uczci­wość. Ma swo­ją ra­cję. Mnie zgu­bi­ła po­li­ty­ka…”.
 Ale go­rycz od­su­nię­cia na bocz­ny tor na­ra­sta­ła bły­ska­wicz­nie. Po­czu­cie osu­wa­nia się wprze­paść, zwłasz­cza że prze­cież jesz­cze nie­daw­no był naj­bar­dziej czy­ta­nym iko­men­to­wa­nym pu­bli­cy­stą wPol­sce, mu­sia­ło mę­czyć. „Był Wal­dorff, co­raz głup­szy, bo zaj­mu­je się wy­łącz­nie mu­zy­ką.
 Mu­zy­ka ogłu­pia – prze­ko­na­łem się wie­lo­krot­nie” – na­pi­sał 17 lip­ca, le­d­wie mie­siąc ity­dzień póź­niej.
 Spo­ty­ka­li się wte­dy czę­ściej niż zwy­kle. Ki­siel pew­nie bar­dziej niż jesz­cze parę mie­się­cy wcze­śniej po­trze­bo­wał to­wa­rzy­stwa lu­dzi, Wal­dorff czuł, że po­wi­nien być przy przy­ja­cie­lu.
 We wrze­śniu 1968 byli we Wro­cła­wiu, na za­koń­cze­niu fe­sti­wa­lu „Wra­ti­sla­via Can­tans”. „…za­cią­gnę­li mnie na­wet na kon­fe­ren­cję po­fe­sti­wa­lo­wą, gdzie Wal­dorff uca­ło­wał mnie «w imie­niu rzą­du» – zda­je się, że nie wszyst­kim się to po­do­ba­ło” – za­no­to­wał Ki­siel. In­nym ra­zem przy­je­chał na za­pro­sze­nie Wal­dorf­fa do Ra­dzie­jo­wic, na spo­tka­nie mu­zycz­no-ma­lar­skie idys­ku­sję „nie­zbyt mą­drą”.
 Wspól­nie spę­dzi­li koń­czą­ce­go rok syl­we­stra. „…był Wal­dorff, upił się moc­no iwy­ga­dy­wał nie­stwo­rzo­ne rze­czy” – na­pi­sał Ki­siel. Isar­ka­stycz­nie za­uwa­żył, że na szczę­ście przy­ja­ciel ma wy­star­cza­ją­co cha­rak­te­ry­stycz­ny głos, żeby pod­słu­chu­ją­ca ich na pew­no bez­pie­ka nie mia­ła wąt­pli­wo­ści, kto co mó­wił.
 Al­ko­hol był nie­od­łącz­nym ele­men­tem ich spo­tkań. „Całą noc spę­dzi­li­śmy uWal­dorf­fa, pi­jąc po­tęż­nie – był uro­czy, ma­low­ni­czy, za­baw­ny” – pi­sał Ki­siel wlu­tym 1970 roku. Agdy przy­cho­dzi­ły mo­men­ty zwąt­pie­nia, czy to, co robi, wogó­le ma sens, po­cie­szał się: „…Wal­dorff twier­dzi, że «sta­re pry­ki nie rdze­wie­ją»”.
 Nie za­po­mi­na­li oso­bie. Je­rzy Ki­sie­lew­ski prze­ko­nał się otym po raz ko­lej­ny, gdy la­tem 1969 roku tra­fił na pro­wa­dzo­ny przez Wal­dorf­fa je­den zkon­cer­tów fe­sti­wa­lu pia­ni­stycz­ne­go wSłup­sku. Sam od­ra­biał tam tzw. prak­ty­ki ro­bot­ni­cze, obo­wiąz­ko­we przed roz­po­czę­ciem stu­diów.
 –Oj­ciec, któ­ry po Mar­cu ’68 nie mógł opu­bli­ko­wać ni­cze­go pod wła­snym na­zwi­skiem, wy­słał do Słup­ska na kon­kurs Ko­ły­san­kę, pod­pi­sa­ną pseu­do­ni­mem Je­rzy Mru­gacz – opo­wia­da. – Ido­stał na­wet któ­rąś zna­gród.
 Od­czy­tu­jąc pod­czas kon­cer­tu fi­na­ło­we­go li­stę lau­re­atów, Wal­dorff ze śmier­tel­nie po­waż­ną miną ogło­sił, że je­den zna­gro­dzo­nych, Je­rzy Mru­gacz, otrzy­mał kwia­ty igra­tu­la­cje od sa­mej Ju­lii Ho­łyń­skiej. Żart był czy­tel­ny tyl­ko dla wta­jem­ni­czo­nych. „Ju­lia Ho­łyń­ska” to tak­że był pseu­do­nim, pod któ­rym Ki­sie­lew­ski pi­sy­wał re­cen­zje w„Ty­go­dni­ku Po­wszech­nym”.
 Pod­czas spo­tkań roz­ma­wia­li otym, co obu in­te­re­so­wa­ło naj­bar­dziej. Przede wszyst­kim opo­li­ty­ce, bo mu­zy­ka dla obu sta­no­wi­ła bar­dziej na­rzę­dzie niż cel wży­ciu. Wal­dorff za­chwy­cił się Gier­kiem, któ­ry po wy­da­rze­niach gru­dnio­wych 1970 roku prze­jął wła­dzę wpar­tii iPol­sce (bo spraw­dził się, rzą­dząc Ślą­skiem!) ino­wym mi­ni­strem kul­tu­ry, Sta­ni­sła­wem Wroń­skim. „Po­dob­no cią­gle znim gada (z Wal­dorf­fem), ra­dzi się etc.” – pi­sał Ki­siel 23 stycz­nia 1972 roku. Ale już 4 lu­te­go był bar­dziej scep­tycz­ny. „Draż­ni mnie ta po­zor­na «od­wilż» wkul­tu­rze, na któ­rą na­bie­ra­ją się lu­dzie, zgłu­pim Wal­dorf­fem na cze­le” – wy­buch­nął. Kil­ka­na­ście mie­się­cy póź­niej był jesz­cze bar­dziej su­ro­wy. „By­li­śmy też zLi­dią uWal­dorf­fa – aro­gant, apo wód­ce ple­cie nie­stwo­rzo­ne głup­stwa” – no­to­wał wkwiet­niu 1974.
 Ki­siel nie zno­sił, kie­dy Wal­dorff zbyt ła­two ule­gał uro­ko­wi roz­ta­cza­ne­mu przez urzęd­ni­ków ko­mu­ni­stycz­nej wła­dzy.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Przed ja­kimś kon­cer­tem wfil­har­mo­nii Wal­dorff mówi do ojca:
 „Słu­chaj, Ste­fan, mia­łem od­czyt wMi­ni­ster­stwie Kul­tu­ry oży­ciu mu­zycz­nym wPol­sce, po któ­rym mi­ni­ster Wroń­ski za­pro­po­no­wał mi przej­ście na «ty». Wy­pi­li­śmy bru­der­szaft.
 Ste­fa­no­wi Ki­sie­lew­skie­mu wy­raź­nie się to nie spodo­ba­ło. Byli już na sali, dzwo­ni­ły dzwon­ki po­na­gla­ją­ce wi­dzów do zaj­mo­wa­nia miejsc, gdy na­gle wró­cił do prze­rwa­nej roz­mo­wy.
 –Więc mó­wisz, że Wroń­ski prze­szedł ztobą na «ty»? Ale ty pa­mię­tasz, Je­rzy, że wPol­sce za ko­la­bo­ra­cję zoku­pan­tem za­wsze była kara śmier­ci.
 Wal­dorff żach­nął się iob­ra­żo­ny po­szedł na miej­sce”.
 –Sie­dzie­li­śmy dwa lub trzy rzę­dy za nim. Była prze­rwa przed ko­lej­nym utwo­rem, gdy oj­ciec za­wo­łał: „Je­rzy!”, Wal­dorff od­wró­cił gło­wę, aoj­ciec wy­mow­nym ru­chem ręki po­ka­zał mu gest pod­rzy­na­nia gar­dła –opo­wia­da Je­rzy Ki­sie­lew­ski. – Itak jesz­cze kil­ka­krot­nie.
 To był je­den ztych mo­men­tów, kie­dy Wal­dorff, dzwo­niąc do Ki­sie­lew­skich, pro­sił do te­le­fo­nu Li­dię. Bo ze „sta­rym” wła­śnie nie roz­ma­wiał.
 Wtym sa­mym cza­sie Ste­fan Ki­sie­lew­ski zwy­czu­wal­ną go­ry­czą pi­sał w„Ty­go­dni­ku Po­wszech­nym”, że Wal­dorf­fo­wi za­zdro­ści. Przede wszyst­kim tego, że po­tra­fił zna­leźć so­bie wpo­wo­jen­nej rze­czy­wi­sto­ści miej­sce, któ­re po­zwa­la być sobą, nie pła­cąc za to zbyt wy­so­kiej ceny. Fe­lie­ton na­zwał Oszczę­śli­wym Wal­dorf­fie. Zna­ją się tak dłu­go, że nie spo­sób wy­obra­zić so­bie cza­sów, kie­dy Wal­dorf­fa nie znał, pi­sał Ki­siel. Po­zna­li się przed woj­ną, kie­dy Wal­dorff, dość za­moż­ny dzię­ki ro­dzi­nie, sza­lał na ba­lach, bry­lo­wał na kon­cer­tach ipo­dró­żo­wał po świe­cie. Apo woj­nie, jak wszy­scy zjego śro­do­wi­ska, zna­lazł się na lo­dzie. Dzien­ni­karz zza­ba­zgra­ną prze­szło­ścią; mało zna­ny, awdo­dat­ku kiep­sko wi­dzia­ny li­te­rat. Co ro­bić ztak do­brze roz­po­czę­tym itak mi­zer­nie za­po­wia­da­ją­cym się ży­ciem?
 Tym­cza­sem, pi­sał Ki­sie­lew­ski, Wal­dorf­fo­wi się uda­ło. Nie od razu, dłu­go szu­kał dla sie­bie miej­sca. W„Prze­kro­ju”, „Ru­chu Mu­zycz­nym”, „Świe­cie”, „Po­li­ty­ce”, na es­tra­dzie, wra­diu ite­le­wi­zji, pi­sząc po­wie­ści, re­cen­zje, opo­wia­da­nia, fe­lie­to­ny, hu­mo­re­ski ipa­ro­die, aż wresz­cie ztej wie­lo­ści form imno­go­ści ga­tun­ków po­wsta­ła NOWA JA­KOŚĆ. Nowy Wal­dorff. Ak­cep­to­wa­ny, ale osob­ny. Niby przed­wo­jen­ny, aprze­cież do­sko­na­le wpa­so­wa­ny wnową po­wo­jen­ną rze­czy­wi­stość. Jaki wła­ści­wie jest Wal­dorff, za­sta­na­wiał się. Nie mu­zyk, nie kry­tyk mu­zycz­ny, nie li­te­rat ani dzien­ni­karz, nie hi­sto­ryk czy ko­lek­cjo­ner, nie ga­wę­dziarz ani nie nowy Pap­kin skrzy­żo­wa­ny zZa­gło­bą, nie gwiaz­da te­le­wi­zji czy ra­dia, ale wszyst­ko to po tro­chu. „…ca­łość ra­zem or­ga­nicz­nie spo­jo­na wnowy che­micz­ny zwią­zek zwa­ny WAL­DORFF-izmem” – pi­sał Ki­siel. Moż­na się na nie­go wście­kać za cze­pia­nie się ibu­fo­na­dę, kon­tro­wer­syj­ność ipo­le­micz­ne szar­że, ale nie moż­na nie do­ce­nić, jak kunsz­tow­nie spa­ja epo­ki, opo­wia­da mło­dym oprze­szło­ści, śle­pym oko­lo­rach, agłu­chym omu­zy­ce. Ana­chro­nicz­nie sta­ro­świec­ki, ajed­no­cze­śnie no­wo­cze­sny jak ra­dio ite­le­wi­zja. Ży­ją­cy wwy­my­ślo­nym istwo­rzo­nym przez sie­bie azy­lu. „…mię­dzy ka­re­to­wą, sty­li­zo­wa­ną eli­tą ate­le­wi­zyj­nym, bez­kla­so­wym pleb­sem wiel­kich miast – do­dał Ki­siel. – (…) Za­zdrosz­czę mu – ten ci lep­szą wy­brał cząst­kę”.
 Pi­sa­li oso­bie na­wza­jem. Wal­dorff wspo­mi­nał przy róż­nych oka­zjach spo­tka­nia zKi­sie­lew­skim, Ki­siel chwa­lił w„Ty­go­dni­ku Po­wszech­nym” pierw­szą po­wieść Wal­dorf­fa – Do­li­na sza­rej rze­ki. „Ję­zyk pięk­ny, zmysł ob­ser­wa­cyj­ny za­ra­zem mi­kro­sko­po­wy ite­le­sko­picz­ny, te­ma­ty­ka bo­ga­ta, ana­wet bu­fo­na­da czy ko­kie­te­ria roz­myśl­na utrzy­ma­ne wgra­ni­cach co­dzien­ne­go, cha­rak­te­ry­stycz­ne­go tem­pe­ra­men­tu” – pi­sał.
 Wal­dorff uwa­żał Ki­sie­lew­skie­go za naj­więk­sze­go fe­lie­to­ni­stę whi­sto­rii Pol­ski. Rów­nie wie­le fe­lie­to­nów na­pi­sał jesz­cze tyl­ko Bo­le­sław Prus, prze­ko­ny­wał, ale au­tor „Lal­ki” był za­kne­blo­wa­ny przez car­ską cen­zu­rę. Ki­siel w„Ty­go­dni­ku” mógł li­czyć przy­najm­niej na po­zo­ry swo­bo­dy. „To, co na­pi­sał wparu ty­sią­cach fe­lie­to­nów, to nie­ja­ko bi­blia uczci­wo­ści pol­skiej” – mó­wił Wal­dorff.
 Ki­siel wska­zał Wal­dorf­fa jako jed­ne­go zkan­dy­da­tów do na­gro­dy swe­go imie­nia, usta­no­wio­nej przez ty­go­dnik „Wprost”. „W kul­tu­rze mamy do czy­nie­nia zpraw­dzi­wą ka­ta­stro­fą – mó­wił Ki­siel. – Brak kry­ty­ki, brak pu­bli­cy­sty­ki. Choć jest na­tu­ral­nie Je­rzy Wal­dorff…”. Przy­zna­ne pierw­szy raz w1990 roku Na­gro­dy Ki­sie­la szyb­ko sta­ły się in­sty­tu­cją.
 Kie­dy wy­bu­chła nowa Pol­ska, za­sta­na­wia­li się, co da­lej.
 –Jak ty, Ste­fan, wi­dzisz Pol­skę uwol­nio­ną od ko­mu­ni­zmu? – spy­tał kie­dyś Wal­dorff.
 –Bę­dzie dwa­dzie­ścia lat nie­ludz­kie­go ba­ła­ga­nu. Może po­ko­le­nie dzi­siej­szych dzie­się­cio­lat­ków bę­dzie umia­ło zro­bić zPol­ski nor­mal­ne eu­ro­pej­skie pań­stwo – od­po­wie­dział mu Ki­siel.
 „No itak jest.” – mó­wił Wal­dorff już po śmier­ci przy­ja­cie­la To­ma­szo­wi Racz­ko­wi.
 W1990 roku zgo­dził się wziąć udział wte­le­wi­zyj­nych „In­ter­pe­la­cjach”, no­wym pro­gra­mie pu­bli­cy­stycz­nym od­ra­dza­ją­cej się po okre­sie PRL te­le­wi­zji. Głów­nym bo­ha­te­rem bar­dzo agre­syw­ne­go, jak na ów­cze­sne stan­dar­dy, pro­gra­mu był Ste­fan Ki­sie­lew­ski, któ­ry wy­stą­pił wroli orę­dow­ni­ka kan­dy­da­tu­ry Le­cha Wa­łę­sy do urzę­du pre­zy­den­ta wol­nej Rze­czy­po­spo­li­tej. Wal­dorff, któ­ry wo­lał Ta­de­usza Ma­zo­wiec­kie­go, za­siadł wła­wach opo­zy­cji.
 –Wa­łę­sa jest świet­nym try­bu­nem ludu – mó­wił wTV. – Je­że­li nie je­stem zwo­len­ni­kiem Wa­łę­sy, to dla­te­go że nie jest on in­te­lek­tu­ali­stą inas, in­te­li­gen­cji, azwłasz­cza in­te­lek­tu­ali­stów, nie lubi. Od cza­sów od­sie­czy Wied­nia kul­tu­ra pol­ska nig­dy nie była tak za­gro­żo­na jak obec­nie.
 Za­rzu­cił Ki­sie­lo­wi, że parę ty­go­dni wcze­śniej od­mó­wił uczest­ni­cze­nia w„In­ter­pe­la­cjach”, któ­rych bo­ha­te­rem był re­dak­tor na­czel­ny „Ty­go­dni­ka Po­wszech­ne­go”, Je­rzy Tu­ro­wicz, zwo­len­nik Ma­zo­wiec­kie­go. Ki­sie­lew­ski był już wte­dy wostrym kon­flik­cie zMa­zo­wiec­kim, po pięć­dzie­się­ciu pię­ciu la­tach współ­pra­cy od­szedł na­wet z„Ty­go­dni­ka”.
 –Wy­sła­łeś Tu­ro­wi­czo­wi im­per­ty­nenc­ki list, że jest sta­ry, więc nie po­wi­nien zaj­mo­wać się po­li­ty­ką, lecz sie­dzieć wdomu ice­ro­wać skar­pet­ki – za­rzu­cił Wal­dorff Ki­sie­lo­wi.
 Do­dał, że spraw­dził daty uro­dze­nia iTu­ro­wicz jest odwa lata młod­szy za­rów­no od nie­go, jak iKi­sie­la. Aprze­cież Boy-Że­leń­ski pi­sał: „Nie wy­pi­naj się przed­ni­kiem, gdy też je­steś sta­rym pry­kiem”. Ste­fan Ksie­lew­ski jak zwy­kle ob­ró­cił wszyst­ko wżart.
 –Wszy­scy wie­my, co to jest kul­tu­ra, iże tro­chę jest znią źle, ale iMic­kie­wicz, iSło­wac­ki, iNor­wid przy­mie­ra­li gło­dem iwca­le im to na złe nie wy­szło.
 Moż­na się do­my­ślać, że do domu wra­ca­li zte­le­wi­zji ra­zem.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Był wnich obu ten sam lęk ipo­czu­cie od­po­wie­dzial­no­ści za Pol­skę. Za ich ży­cia była pod roz­bio­ra­mi, prze­szła przez dwie woj­ny, od­zy­ski­wa­ła itra­ci­ła wol­ność, była oku­po­wa­na. Dla­te­go obaj do­brze wie­dzie­li, że wszyst­ko może się wy­da­rzyć, ale nie moż­na się na tę Pol­skę ob­ra­żać, bo in­nej nie bę­dzie. Oj­ciec na­pi­sał to war­ty­ku­le Komu po­trzeb­na jest Pol­ska. Wal­dorff my­ślał do­kład­nie tak samo.
 Byli cho­rzy na Pol­skę. Obaj. Jed­na­ko­wo. Mie­li świa­do­mość, że żyją wpań­stwie ułom­nym, po­zba­wio­nym peł­nej wol­no­ści, ale było to przy­najm­niej pań­stwo, któ­re ist­nia­ło na ma­pach iza­cho­wy­wa­ło cho­ciaż po­zo­ry su­we­ren­no­ści. Apoza tym to była je­dy­na Pol­ska, na jaką przez pół wie­ku mo­gli li­czyć.
 „Woj­na jak to­po­rem prze­cię­ła ży­cie moje iWal­dorf­fa na dwie po­ło­wy” – pi­sał Ki­siel. Wkaż­dej mie­li do czy­nie­nia zinną Pol­ską. Wpierw­szej byli usie­bie, wdru­giej czu­li się go­ść­mi nie cał­kiem pa­su­ją­cy­mi do oto­cze­nia. „…gość bywa grzecz­nie wy­ro­zu­mia­ły, swój kry­ty­cyzm wo­bec go­spo­da­rzy po­tra­fi chy­trze ukryć, lecz cza­sem nie wy­trzy­ma iprych­nie szy­der­czo” – do­dał.
 W1991 roku Ste­fan Ki­sie­lew­ski był wSzwaj­ca­rii, gdy do­stał od syna alar­mu­ją­cy te­le­gram: „Li­dia, bar­dzo już scho­ro­wa­na, po­tknę­ła się, ła­miąc rękę ioboj­czyk. Co ro­bić?”. „Dzwoń­cie do Wal­dorf­fa” – od­de­pe­szo­wał Ki­siel. Wal­dorff prze­cież po­tra­fił za­ła­twić wszyst­ko. Wte­dy też spo­wo­do­wał umiesz­cze­nie Li­dii Ki­sie­lew­skiej wlecz­ni­cy rzą­do­wej. Ste­fan zdą­żył jesz­cze zo­ba­czyć się zżoną, nim ode­szła na za­wsze.
 Na po­grze­bie Wal­dorff pod­szedł do przy­ja­cie­la. „Spoj­rza­łem wjego oczy, jesz­cze bled­sze niż zwy­kle, jak gdy­by pu­ste, iwy­stra­szy­łem się (…) wpu­stych oczach Ste­fa­na doj­rza­łem śmierć” – na­pi­sał.
 –Wiesz, Je­rzy, to bar­dzo dziw­ne uczu­cie być na­gle wdow­cem – usły­szał.
 Od dnia po­grze­bu spo­ty­ka­li się pra­wie co­dzien­nie. Żeby Ki­siel nie zo­sta­wał sam, kie­dy syn wy­cho­dził do pra­cy. Uma­wia­li się poza do­mem, żeby ode­rwać go od wspo­mnień. Naj­czę­ściej wpu­bie na Ko­szy­ko­wej, bo oby­dwaj lu­bi­li ir­landz­kie­go gu­in­nes­sa.
 –Czuł, że wła­śnie wte­dy jest ojcu po­trzeb­ny – wspo­mi­na Je­rzy Ki­sie­lew­ski. – Mo­gli nie wi­dzieć się dłu­go, ale wta­kich naj­trud­niej­szych mo­men­tach byli bli­sko sie­bie.
 Wkrót­ce Ki­siel tra­fił do szpi­ta­la na Ba­na­cha.
 Ostat­ni raz wi­dzie­li się 20 wrze­śnia 1991 roku. Wal­dorf­fa przy­wiózł do ojca Je­rzy Ki­sie­lew­ski. „Przy­wi­tał mnie jak gdy­by wra­do­snym zwol­nie­niu, wy­cią­gnął rękę nie­mal szkie­le­tu” – pi­sał Wal­dorff. Po­pro­sił, żeby przejść do sali spo­tkań, za chwi­lę tam się po­ja­wi, tyl­ko ktoś po­mo­że mu wstać iprze­siąść się na wó­zek. Do­pie­ro wte­dy Wal­dorff mógł zo­ba­czyć, jak skraj­nie wy­cień­czo­ny jest przy­ja­ciel. Jak gdy­by już mar­twy.” – za­pa­mię­tał. Spo­tka­nie było krót­kie, Ki­siel szyb­ko się zmę­czył imu­siał wra­cać do łóż­ka.
 Ste­fan Ki­sie­lew­ski zmarł 27 wrze­śnia, trzy mie­sią­ce po Li­dii.
 „Ki­siel brzmi jak Wa­wel. Itak samo zka­mie­nia” – na­pi­sał Wal­dorff oprzy­ja­cie­lu. Po­wta­rza­no to po­tem po nim wie­lo­krot­nie.
 „…chwa­ła Bogu, że nie do­cze­kał gwał­tow­ne­go roz­kła­du na­sze­go or­ga­ni­zmu pań­stwo­we­go, jaki za­czął się tuż po uro­czy­stym po­grze­bie Ki­sie­la, trwa do­tąd inie wia­do­mo, czym się skoń­czy” – tak Wal­dorff roz­po­czął swo­ją książ­kę oKi­sie­lu. Sam ob­ser­wo­wał to, co się dzia­ło, jesz­cze przez bli­sko dzie­sięć lat.
 –Książ­ka Sło­wo oKi­sie­lu po­wsta­ła wspo­sób dość dziw­ny – opo­wia­da Je­rzy Ki­sie­lew­ski. – Po­ja­wił się umnie ktoś, kto chciał wy­dać nuty ojca ijego książ­kę Mu­zycz­ny gwiaz­do­zbiór. Po­pro­si­łem Wal­dorf­fa ona­pi­sa­nie wstę­pu. Zgo­dził się, po­wie­dział, że zro­bi to wRa­dzie­jo­wi­cach, ale kie­dy przy­je­cha­łem po tekst, oświad­czył: „Nie bę­dzie żad­ne­go wstę­pu, bo jest za dłu­gi. Bę­dzie książ­ka – Sło­wo oKi­sie­lu”. Czło­wiek, któ­ry chciał opu­bli­ko­wać nuty, wię­cej się nie po­ja­wił, ale być może bez nie­go książ­ki, któ­rą wy­da­ły „Iskry”, by nie było.
 Wroz­mo­wie zLu­dwi­kiem Je­rzym Ker­nem kil­ka­na­ście mie­się­cy póź­niej Wal­dorff mó­wił, że cią­gle jesz­cze, gdy oglą­da wte­le­wi­zji mecz pił­kar­ski, ła­pie się na my­śli: Jaka szko­da, że Ki­siel tego nie oglą­da, on tak lu­bił oglą­dać me­cze. „To była przy­jaźń więk­sza, niż mi się zda­wa­ło, kie­dy przy­ja­ciel żył” – do­dał.
 Rolę Ste­fa­na uboku Wal­dorf­fa prze­jął Je­rzy Ki­sie­lew­ski.
 „On jest moim przy­bra­nym sy­nem” – mó­wił Wal­dorff. Przy­po­mi­nał mu przy­ja­cie­la. Wziął po ojcu mnó­stwo cech, uwa­żał. Naj­bar­dziej nie­punk­tu­al­ność; nig­dy nie moż­na prze­wi­dzieć, kie­dy się zja­wi. Inie­obli­czal­ność.
 „Tyle że Je­rzyk – przy­stoj­niej­szy” – pod­su­mo­wał.
 –Zbli­ży­ła nas naj­pierw śmierć mamy, apo­tem ojca. Wpew­nym sen­sie odzie­dzi­czy­łem tę przy­jaźń – wspo­mi­na Je­rzy Ki­sie­lew­ski. – Wal­dorf­fa bar­dzo wzru­sza­ły na­sze dzie­ci, bo swo­ich nie miał, adzie­ci po­znań­skich krew­nych były da­le­ko. Po­tem za­opie­ko­wa­li­śmy się Miet­kiem Jan­kow­skim, bo wie­dzia­łem, że on tego chciał­by.
 Nie­ja­ko zna­masz­cze­nia Wal­dorf­fa Je­rzy Ki­sie­lew­ski zna­lazł się wKo­mi­te­cie Po­wąz­kow­skim, apo jego śmier­ci zo­stał na­wet wi­ce­prze­wod­ni­czą­cym.
 Pod ko­niec ży­cia, kie­dy zco­raz więk­szą trud­no­ścią uczest­ni­czył wkon­cer­tach ipra­wie nie mógł już pi­sać, wpadł na po­mysł, że będą to ro­bić ra­zem, jak pia­ni­ści gra­ją­cy na czte­ry ręce. 18 grud­nia 1999 roku w„Po­li­ty­ce” uka­za­ła się po­dwój­na re­cen­zja kon­cer­tu Kry­stia­na Zi­mer­ma­na pod wspól­ną wi­nie­tą Dwa Je­rze… „To bę­dzie pierw­sza pró­ba na ła­mach «Po­li­ty­ki» po­łą­cze­nia mego pi­sar­stwa zpró­bą pi­sar­stwa Je­rze­go Ki­sie­lew­skie­go. Niech wam Bóg bło­go­sła­wi” – na­pi­sał.
 Dwa ty­go­dnie póź­niej nie żył.
Uwielbiany przez tłumy, odsądzany od czci i wiary przez poniektórych znawców.
WPaź­dzier­ni­ku ’56 wy­da­wa­ło się, że oto za­czy­na się inna Pol­ska. De­mo­kra­tycz­na, wol­na, spra­wie­dli­wa, przy­ja­zna lu­dziom. Szyb­ko jed­nak mia­ło się oka­zać, jak bar­dzo na­iw­ne były to na­dzie­je. Dla Wal­dorf­fa zmia­na na szczy­cie wła­dzy ozna­cza­ła do­dat­ko­wo uchy­le­nie że­la­znej kur­ty­ny, któ­ra dzie­li­ła Eu­ro­pę. Do­tąd po­dró­żo­wać na Za­chód mo­gli tyl­ko wy­brań­cy, spraw­dze­ni ida­ją­cy gwa­ran­cję ide­olo­gicz­nej czy­sto­ści. Dla ko­goś, kto, jak Wal­dorff, spę­dzał przed woj­ną po kil­ka mie­się­cy wroku za gra­ni­cą, za­kaz po­dró­żo­wa­nia mu­siał być szcze­gól­nie do­le­gli­wy. Te­raz wresz­cie mógł znów wy­je­chać wświat.
 Wpierw­szą po woj­nie ipierw­szą po pra­wie osiem­na­stu la­tach po­dróż za­gra­nicz­ną wy­ru­szył krót­ko przed Paź­dzier­ni­kiem, stat­kiem, zGdy­ni do Sztok­hol­mu. Osta­tecz­nie jed­nak mo­to­ro­wiec „Ma­zow­sze” wy­lą­do­wał wnie­wiel­kim Vis­by na Go­tlan­dii, bo sztorm unie­moż­li­wił wpły­nię­cie do sto­li­cy Szwe­cji. Na na­brze­żu mia­stecz­ka od­by­ła się ztej oka­zji pa­ra­da li­mu­zyn wy­peł­nio­nych Szwe­da­mi, za­in­try­go­wa­ny­mi pierw­szym od za­koń­cze­nia woj­ny pol­skim stat­kiem, wdo­dat­ku zko­mu­ni­sta­mi na po­kła­dzie.
 Re­la­cja Wal­dorf­fa zpo­by­tu wVis­by, apóź­niej tak­że wSztok­hol­mie, była peł­na sar­ka­zmu. Przy­jął po­sta­wę ubo­gie­go krew­ne­go, przy­glą­da­ją­ce­go się wnie­mym za­chwy­cie wszyst­kie­mu, co wi­dzi: wiel­kim sa­mo­cho­dom, ja­snym ipeł­nym to­wa­rów wi­try­nom skle­pów, ukwie­co­nym skwe­rom, czy­stym uli­com, ana­wet przy­po­mi­na­ją­cym luk­su­so­we pen­sjo­na­ty do­mom star­ców. Opi­sy­wał szwedz­ką nor­mal­ność, ale wpo­rów­na­niu zrze­czy­wi­sto­ścią kra­ju, któ­ry pró­bo­wał do­pie­ro wy­do­być się zoko­wów sta­li­ni­zmu (le­d­wo kil­ka mie­się­cy wcze­śniej wła­dza strze­la­ła do lu­dzi wPo­zna­niu, apry­mas Ste­fan Wy­szyń­ski wciąż był uwię­zio­ny; re­wo­lu­cję na mia­rę Paź­dzier­ni­ka trud­no było jesz­cze so­bie wy­obra­zić), brzmia­ło to jak akt oskar­że­nia skie­ro­wa­ny prze­ciw­ko rzą­dzą­cym Pol­ską. „…zde­cy­do­wa­ny by­łem po po­wro­cie do kra­ju za­ło­żyć sek­tę re­li­gij­ną, któ­rej człon­ko­wie wie­rzyć by mie­li, że po śmier­ci pój­dą do Szwe­cji” – iro­ni­zo­wał. Jed­no­cze­śnie, by ugła­skać cen­zu­rę, skrzy­wił się na szwedz­ki do­bro­byt, któ­ry roz­le­ni­wia lu­dzi, zwłasz­cza in­te­lek­tu­al­nie. Bar­dzo do­brze wie­dział, że wspra­gnio­nej choć­by odro­bi­ny za­chod­nie­go do­bro­by­tu Pol­sce nikt nie weź­mie ta­kiej kry­ty­ki po­waż­nie. Dla­te­go też bez spe­cjal­ne­go zdzi­wie­nia przy­jął fakt, że sze­ściu pa­sa­że­rów „Ma­zow­sza” od­mó­wi­ło po­wro­tu do Pol­ski izo­sta­ło wSzwe­cji. „Usta­la­my więc ide­al­ny typ lu­do­we­go tu­ry­sty – pi­sał. – To taki, co nie od­ma­wia pa­cie­rza ipo­wro­tu”.
 Jesz­cze wtym sa­mym roku od­był ko­lej­ną po­dróż, tym ra­zem do Mo­skwy. Wró­cił za­fa­scy­no­wa­ny otwar­to­ścią Ro­sjan izde­gu­sto­wa­ny ro­da­ka­mi, de­mon­stru­ją­cy­mi na każ­dym kro­ku swo­ją wyż­szość wo­bec są­sia­dów ze Wscho­du. „…jak­by każ­dy miał wro­dzie po trzech wo­je­wo­dów idwóch het­ma­nów” – na­pi­sał.
 Jeź­dził co­raz wię­cej, jak­by chcąc od­ro­bić wie­lo­let­nie za­le­gło­ści. Po­dró­żo­wał do miejsc nie­zna­nych ipo­zna­nych pod­czas wy­jaz­dów przed­wo­jen­nych. Wla­tach 1958 i1961 był wLon­dy­nie, w1960 wAu­strii iwe Wło­szech, w1961 wPa­ry­żu, w1963 wBu­ka­resz­cie. Wna­stęp­nym roku po­je­chał do Nie­miec Za­chod­nich jako kro­ni­karz wy­pra­wy irzecz­nik pra­so­wy Ope­ry War­szaw­skiej, któ­ra ru­sza­ła na pod­bój pań­stwa, na­zy­wa­ne­go wte­dy ofi­cjal­nie Nie­miec­ką Re­pu­bli­ką Fe­de­ral­ną. To była po­dróż szcze­gól­na. Je­cha­li do pań­stwa, któ­re wofi­cjal­nej pro­pa­gan­dzie było wro­giem nu­mer je­den Pol­ski. Po pierw­sze zpo­wo­du prze­szło­ści, po dru­gie za przy­czy­ną mniej lub bar­dziej wy­ima­gi­no­wa­ne­go re­wi­zjo­ni­zmu wy­mie­rzo­ne­go wpo­wo­jen­ne gra­ni­ce Pol­ski. Apo trze­cie zpo­wo­du nie­skry­wa­nej nie­chę­ci do Niem­ców se­kre­ta­rza par­tii ko­mu­ni­stycz­nej, Wła­dy­sła­wa Go­muł­ki.
 Dla­te­go ar­ty­ści ope­ry mo­gli po­nieść po­raż­kę wkaż­dym in­nym kra­ju na świe­cie; wNiem­czech mie­li obo­wią­zek wspiąć się na wy­ży­ny swo­ich ta­len­tów ido­wieść, że to wPol­sce sztu­ka ma lep­sze wa­run­ki do roz­wo­ju istoi na wyż­szym po­zio­mie. AWal­dorff miał to wszyst­ko szcze­gó­ło­wo opi­sać wga­ze­tach iopo­wie­dzieć wra­diu. Nie mu­siał zresz­tą ani kła­mać, ani na­wet po­pra­wiać rze­czy­wi­sto­ści, bo Ope­ra War­szaw­ska zo­sta­ła przez nie­miec­kich wi­dzów przy­ję­ta owa­cyj­nie, are­cen­zje wnie­miec­kich ga­ze­tach były nie­mal bez wy­jąt­ku en­tu­zja­stycz­ne. Aów wy­ją­tek, re­cen­zja Klau­sa Ge­itla wham­bur­skim „Die Welt” – Wal­dorff nie po­zo­sta­wił co do tego wąt­pli­wo­ści – nie wy­ni­ka­ła zuczci­wej irze­czo­wej oce­ny wy­stę­pu Po­la­ków, ale zgłę­bo­ko za­ko­rze­nio­nej nie­miec­kiej wro­go­ści wo­bec Pol­ski. Pi­sząc oar­ty­ku­le w„Die Welt”, za­cy­to­wał dow­cip, któ­ry opo­wie­dział mu ktoś pod­czas po­dró­ży.
 Roz­ma­wia dwóch Niem­ców: mło­dy ista­ry:
 –By­łem wWar­sza­wie – chwa­li się mło­dy – To bar­dzo bli­sko.
 –Co też pan mówi – po­wia­da sta­ry. – War­sza­wa jest na koń­cu świa­ta.
 –Nie­praw­da, bli­sko.
 –Opo­wia­da pan bzdu­ry, to ogrom­nie da­le­ko.
 –No tak… – za­czy­na wresz­cie ro­zu­mieć młod­szy – pan szedł do War­sza­wy na pie­cho­tę.
 „Czy­ta­jąc re­cen­zję Klau­sa Ge­itla, przy­po­mnia­łem so­bie ten żart” – na­pi­sał wko­re­spon­den­cji Wal­dorff. Nie­speł­na dwa­dzie­ścia lat po woj­nie nie trze­ba było ni­ko­mu tłu­ma­czyć, kto szedł na War­sza­wę pie­cho­tą idla­cze­go nie jest wsta­nie wznieść się wre­cen­zji po­nad na­zi­stow­ską prze­szłość.
 Nie lu­bił Niem­ców, nie pró­bo­wał na­wet uda­wać, że jest in­a­czej, aje­śli na­wet pró­bo­wał, to mu się to nie uda­wa­ło. Niem­cy ko­ja­rzy­li mu się jed­no­znacz­nie, jak owa para, któ­rą spo­tkał wnor­we­skim Ber­gen, gdzie w1966 roku po­je­chał zOr­kie­strą Sym­fo­nicz­ną Pol­skie­go Ra­dia. Obo­je pa­skud­ni, pi­sał, szcze­gól­nie on. „…na­le­żał do po­ko­le­nia męż­czyzn nie­miec­kich, któ­re tak nam obrzy­dza po­by­ty wich kra­ju, na­su­wa­jąc za­raz myśl: gdzie też oni gra­so­wa­li wcza­sie woj­ny?” – wspo­mi­nał. Albo miał wy­jąt­ko­we­go pe­cha, tra­fia­jąc wciąż na Niem­ców wro­gich, aro­ganc­kich igłu­pich, albo też ta­ki­mi wła­śnie chciał ich wi­dzieć. Nie­miec­ki ko­le­jarz na wi­dok pol­skich mu­zy­ków miał osten­ta­cyj­nie gło­śno za­wo­łać: „Po­la­cy! Acze­góż oni szu­ka­ją unas wNiem­czech?”. Na­wet wWied­niu, wre­stau­ra­cji, gdzie chciał zjeść obiad, do drzwi to­a­le­ty za­czął do­bi­jać się pi­ja­ny Au­striak, wrzesz­cząc: Heil Hi­tler iWie­der die ver­fluch­te Po­len sind hier! – Znów ci prze­klę­ci Po­la­cy tu są.
 WLon­dy­nie ze­tknął się zwo­jen­ną emi­gra­cją, co­raz bar­dziej zu­bo­ża­łą, roz­go­ry­czo­ną iskłó­co­ną. Ży­ją­cą przed­wo­jen­ny­mi po­dzia­ła­mi, śmiesz­ny­mi kon­flik­ta­mi owła­dzę ima­low­ni­czo upo­zo­wa­ną na ko­lej­ną Wiel­ką Emi­gra­cję, nie­po­rów­ny­wal­ną jed­nak ztą dzie­więt­na­sto­wiecz­ną. Pi­sał, że ma dla lu­dzi, któ­rzy wy­bra­li ży­cie wod­da­le­niu od Pol­ski, sza­cu­nek wy­mie­sza­ny zża­lem iwspół­czu­ciem, ale przy­cho­dzi mu to ztru­dem. Bo choć wal­czy­li oPol­skę naj­le­piej, jak po­tra­fi­li, to roz­mi­nę­li się zhi­sto­rią. „…skrę­ci­ła póź­niej naj­mniej dla nich praw­do­po­dob­nie, zo­sta­wia­jąc emi­gran­tów poza na­wia­sem dal­szych wy­da­rzeń” – do­dał. Za­miast try­um­fal­ne­go po­wro­tu na bia­łych ko­niach, za­miast or­de­rów ina­gród po­zo­stał im gorz­ki chleb wśród ob­cych. Idoj­mu­ją­ce po­czu­cie od­rzu­ce­nia. Czy więc może ko­go­kol­wiek dzi­wić, że zgorzk­nie­li, py­tał re­to­rycz­nie?
 Czuł, że wi­dzą wnim ka­wa­łek oj­czy­zny. Że pod­cho­dzą do go­ścia zPol­ski nie­uf­nie, jed­nak zna­dzie­ją, że zo­ba­czą wnim świat, do któ­re­go tak bar­dzo tę­sk­nią, ale nie mogą wró­cić. Bo wszyst­ko po­to­czy­ło się in­a­czej, niż to so­bie wy­ma­rzy­li. Spo­tka­ny wOgni­sku Pol­skim Ma­rian He­mar, przed woj­ną pod­po­ra „Qui Pro Quo”, po woj­nie je­den znaj­su­row­szych sę­dziów wszyst­kich, któ­rzy za­prze­da­li du­sze ko­mu­ni­stom (nig­dy nie wy­ba­czył po­wro­tu do Pol­ski Tu­wi­mo­wi), rzu­cił się Wal­dorf­fo­wi na szy­ję.
 –Je­rzy! Czy pa­mię­tasz, jak pi­li­śmy wód­kę u„Geo­r­ge’a” we Lwo­wie? – za­wo­łał.
 Je­śli na­wet ra­dość He­ma­ra była praw­dzi­wa, to nie­praw­dzi­wy był jej po­wód. Nie mo­gli pić ra­zem wód­ki, bo Wal­dorff był we Lwo­wie tyl­ko raz wży­ciu, jako na­sto­la­tek, iro­dzi­ce na pew­no nie po­zwo­li­li­by mu wte­dy na pi­cie wód­ki, na­wet zkimś tak sław­nym. Ale na wszel­ki wy­pa­dek przy­tak­nął. „…bo wLon­dy­nie przy­zna­nie, że się cze­goś nie pa­mię­ta zprzed­wo­jen­ne­go ży­cia oj­czy­zny, trak­to­wa­ne jest jak zdra­da na­ro­du ido­wód za­prze­da­nia się ko­mu­ni­stom” – na­pi­sał.
 Wy­jeż­dżał czę­sto, ale nie za każ­dym ra­zem wła­dze, któ­re były wPol­sce Lu­do­wej nie­po­dziel­nym sza­fa­rzem do­bra, ja­kim był pasz­port ipra­wo po­dró­żo­wa­nia po świe­cie, go­dzi­ły się na to rów­nie chęt­nie. W1963 roku pol­skie MSZ nie ze­zwo­li­ło na wy­jazd Wal­dorf­fa do Sta­nów Zjed­no­czo­nych, choć to Ame­ry­ka­nie za­pra­sza­li imie­li opła­cać kosz­ty po­by­tu. Nie po­mo­gła na­wet in­ter­wen­cja Ste­fa­na Ki­sie­lew­skie­go, od kil­ku lat po­sła na Sejm PRL. Na in­ter­pe­la­cję Ki­sie­la wi­ce­mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych, Jó­zef Wi­nie­wicz, od­pi­sał, że mi­ni­ster­stwo oczy­wi­ście po­pie­ra wy­jaz­dy ma­ją­ce na celu pro­pa­go­wa­nie pol­skiej mu­zy­ki, ale moż­na by prze­cież zna­leźć oso­by wtym wzglę­dzie bar­dziej niż Wal­dorff kom­pe­tent­ne ire­pre­zen­ta­tyw­ne. Dla­te­go aku­rat on „na ofi­cjal­ne po­par­cie MSZ dla swej po­dró­ży li­czyć nie po­wi­nien”. Co wję­zy­ku PRL ozna­cza­ło od­mo­wę wy­da­nia pasz­por­tu.
 Zgo­dy na wy­jazd nie do­stał wte­dy tak­że An­to­ni Sło­nim­ski. Cho­dzi­ło oto, za­no­to­wał Wal­dorff na od­wro­cie pi­sma zMSZ, żeby to pol­ski rząd de­cy­do­wał, kto za ame­ry­kań­skie pie­nią­dze po­je­dzie do USA opo­wia­dać opol­skim ży­ciu kul­tu­ral­nym.
 W1958 roku na­kła­dem „Czy­tel­ni­ka” mia­ła uka­zać się pierw­sza po Paź­dzier­ni­ku książ­ka Wal­dorf­fa – Kon­sul Jego Kró­lew­skiej Mo­ści. Dwa opo­wia­da­nia. Nie uka­za­ła się, zo­sta­ła za­trzy­ma­na przez cen­zu­rę. Na wy­dru­ku książ­ki, któ­ry po śmier­ci Wal­dorf­fa tra­fił do Mu­zeum Li­te­ra­tu­ry, wid­nie­je pie­cząt­ka zad­no­ta­cją: „Dom Sło­wa Pol­skie­go. Iko­rek­ta. Wy­da­no dn. 10.5.1958”. Daty zwro­tu nie ma. Wal­dorff mu­siał już wie­dzieć, że opo­wia­da­nia itak nie mają szans na druk. Za­trzy­mał eg­zem­plarz zod­ręcz­ny­mi po­praw­ka­mi na pa­miąt­kę. Na pierw­szej stro­nie od­bit­ki za­no­to­wał: „Je­dy­ny eg­zem­plarz (ko­rek­ta) książ­ki zli­kwi­do­wa­nej przez cen­zu­rę. Jak się wosta­tecz­nym re­zul­ta­cie oka­za­ło – bar­dzo szczę­śli­wie!”.
 Dla­cze­go uznał de­cy­zję cen­zu­ry z1958 roku za szczę­śli­wą, moż­na się tyl­ko do­my­ślać. Ra­czej nie zpo­wo­du pierw­sze­go zdwu opo­wia­dań umiesz­czo­nych wksiąż­ce. No­stal­gicz­ne Żaby na pla­cu Wa­rec­kim nie po­win­ny były ra­czej bu­dzić wąt­pli­wo­ści. Opis wo­jen­nych znisz­czeń pla­cu Wa­rec­kie­go (póź­niej na­zwa­ne­go pla­cem Na­po­le­ona, adziś pla­cem Po­wstań­ców War­sza­wy), na­wet wpo­łą­cze­niu zapo­ka­lip­tycz­ną wi­zją tego, co cze­ka świat wzwiąz­ku zroz­wo­jem bro­ni ją­dro­wej, nie go­dził w„war­to­ści”, na stra­ży któ­rych po­sta­wio­no cen­zo­rów. Nie ude­rzał ani wwie­czy­stą przy­jaźń ze Związ­kiem So­wiec­kim, ani wko­mu­ni­stycz­ną po wsze cza­sy przy­szłość Pol­ski czy wszech – ije­dy­no­wła­dzę par­tii. Mógł co naj­wy­żej prze­ra­żać.
 Wopo­wia­da­niu Wal­dorff wiesz­czył, jak mia­ło się oka­zać – słusz­nie, że mię­dzy baj­ki moż­na wło­żyć za­pew­nie­nia uczo­nych, iż śmier­cio­no­śna broń po­zo­sta­nie wła­sno­ścią mę­dr­ców ogo­łę­bich ser­cach. Ta­jem­ni­ca pro­duk­cji bom­by ato­mo­wej bar­dzo szyb­ko prze­sta­nie być ta­jem­ni­cą. Awte­dy każ­dy, pań­stwo, na­ród czy choć­by tyl­ko czło­wiek dość bo­ga­ty, by opła­cić la­bo­ra­to­ria ipra­cę uczo­nych, bę­dzie mógł wejść wjej po­sia­da­nie. Ato zna­czy, że owład­nię­ty żą­dzą wła­dzy sza­le­niec bę­dzie mógł wy­po­wie­dzieć woj­nę każ­de­mu. „Je­śli bę­dzie neu­ra­ste­ni­kiem i–po­wiedz­my – za­ko­cha się bez wza­jem­no­ści, to wprzy­pły­wie de­pre­sji, miast roz­mie­niać swą ak­cję na drob­ne bom­by, od razu wy­sa­dzi kulę ziem­ską wpo­wie­trze. Siły ato­mo­wej wy­star­czy na to zpew­no­ścią, zo­sta­je tyl­ko py­ta­nie, czy wy­star­czy ludz­kie­go sza­leń­stwa” – przy­szłość świa­ta ma­lo­wa­na przez Wal­dorf­fa była przy­szło­ścią prze­ra­ża­ją­cą, ale to chy­ba nie był wy­star­cza­ją­cy po­wód, by opo­wia­da­nia nie pu­bli­ko­wać.
 Ale już dru­gie, ty­tu­ło­we opo­wia­da­nie – Kon­sul Jego Kró­lew­skiej Mo­ści, mo­gło wzbu­dzić wąt­pli­wo­ści cen­zo­rów.
 Jest rok 1950, po­nie­miec­kie mia­stecz­ko nad mo­rzem (praw­do­po­dob­nie Dar­łó­wek), wktó­rym tyl­ko fry­zjer iprzed­sta­wi­cie­le no­wej wła­dzy to tzw. ele­ment na­pły­wo­wy, Po­la­cy „praw­dziw­si” od au­to­chto­nów. Miesz­kań­cy mia­stecz­ka, wwięk­szo­ści ry­ba­cy, któ­rzy po 1945 roku nie wy­je­cha­li albo nie zo­sta­li wy­sie­dle­ni, mó­wią po pol­sku ztwar­dym, ob­cym ak­cen­tem, ukształ­to­wa­nym przez lata uży­wa­nia ję­zy­ka nie­miec­kie­go. Sta­ra ko­bie­ta, mat­ka go­spo­da­rzy, uktó­rych wy­naj­mu­je po­kój li­te­rat zWar­sza­wy (al­ter ego Wal­dorf­fa), przed po­sił­kiem mo­dli się gło­śno: – Fa­ter unser, der Du bist im Him­mel… – Oj­cze nasz, któ­ryś jest wnie­bie.
 Do mia­stecz­ka przy­jeż­dża li­te­rat po­szu­ku­ją­cy te­ma­tu, któ­ry po­zwo­li mu za­ist­nieć na pi­sar­skim ryn­ku. Co­raz trud­niej bo­wiem od­naj­du­je się wno­wej rze­czy­wi­sto­ści. Co­raz rza­dziej jego tek­sty przyj­mo­wa­ne są do dru­ku. „Mu­si­cie po­je­chać wte­ren – po­in­stru­ował mnie od­po­wied­ni dy­gni­tarz, to­nem zdra­dza­ją­cym wy­raź­ny brak za­ufa­nia do mo­jej po­jęt­no­ści – je­dy­nie kon­takt zte­re­nem po­zwo­li wam uchwy­cić spo­łecz­ne ob­li­cze prze­mian” – pi­sał Wal­dorff, cy­tu­jąc być może sło­wa, któ­re sam kie­dyś usły­szał. Tra­fia na de­mo­nicz­ne­go ma­jo­ra Wojsk Ochro­ny Po­gra­ni­cza, Pyszcz­ka, któ­ry rzą­dzi mia­stecz­kiem twar­dą ręką. Pysz­czek ma po­kry­tą rudą szcze­ci­ną gło­wę iod­sta­ją­ce pod ką­tem pro­stym uszy. „Nie po­wi­nien na­zy­wać się Pysz­czek. Ra­czej Wie­przek” – na­pi­sał Wal­dorff. Ale tam, gdzie po­wi­nien być ryj, ma­jor ma gru­by, ha­czy­ko­wa­ty nos nad odę­ty­mi war­ga­mi, do­koń­czył cha­rak­te­ry­sty­kę.
 Pysz­czek ter­ro­ry­zu­je nie tyl­ko miesz­kań­ców mia­stecz­ka, ale ilet­ni­ków, któ­rzy przy­jeż­dża­ją do ku­ror­tu na wa­ka­cje. Każ­dy „obcy” to po­ten­cjal­ny kan­dy­dat na ucie­ki­nie­ra zPol­ski, awięc zdraj­ca iwróg Pyszcz­ka. „Ja wam ra­dzę za­po­mnieć, że jest mo­rze! My tu­taj nie lu­bi­my ama­to­rów pły­wa­nia” – ostrze­ga li­te­ra­ta. Ma­la­rzo­wi, któ­ry przy­je­chał do mia­stecz­ka, żeby ma­lo­wać mo­rze, za­bra­nia pra­co­wać. Ma­jor nie wi­dzi róż­ni­cy mię­dzy ob­ra­zem afo­to­gra­fią, ale pa­mię­ta, że fo­to­gra­fo­wać stre­fy przy­gra­nicz­nej nie wol­no.
 Kon­sul Jego Kró­lew­skiej Mo­ści po raz pierw­szy uka­zał się dru­kiem do­pie­ro wroku 1985, wzbio­rze Do­li­na sza­rej rze­ki. Po­rów­na­nie wer­sji zroku 1958, któ­ra nie mo­gła się uka­zać, itek­stu póź­niej­sze­go odwa­dzie­ścia sie­dem lat jest po­ucza­ją­ce. Wy­glą­da na to, że to, co było za­ka­za­ne wroku 1958, po­zo­sta­ło nie­do­zwo­lo­ne tak­że w1985.
 Pysz­czek, wpierw­szej wer­sji opo­wia­da­nia ma­jor WOP, wwer­sji zroku 1985 był już tyl­ko „przed­sta­wi­cie­lem wła­dzy, od­po­wie­dzial­nym za wła­ści­wy tok ibez­pie­czeń­stwo ży­cia oby­wa­te­li”. Pol­ski ofi­cer nie mógł prze­cież po­ja­wić się wne­ga­tyw­nym kon­tek­ście. Pod­czas pierw­szej roz­mo­wy Pysz­czek za­py­tał li­te­ra­ta, czy zna nie­ja­kie­go Ma­śliń­skie­go. Ma­śliń­ski – wy­tłu­ma­czył – też kie­dyś pi­sał… do am­ba­sa­dy an­giel­skiej. Wpier­wot­nej wer­sji roz­mo­wa mia­ła mieć ciąg dal­szy. Ma­jor „za­re­cho­tał krót­ko, po­chy­lił się przez biur­ko ido­dał: – Te­raz już nie pi­sze”.
 To zda­nie naj­wy­raź­niej brzmia­ło rów­nie zło­wróżb­nie, wcza­sach gdy do­brze jesz­cze pa­mię­ta­no prak­ty­ki sta­li­now­skie­go UB, jak iwokre­sie, gdy wświe­żej pa­mię­ci czy­tel­ni­ków tkwił stan wo­jen­ny. Po­dob­nie jak ko­lej­ne, gdy Pysz­czek za­gro­ził li­te­ra­to­wi, że znaj­dzie mu miej­sce, zktó­re­go mo­rza nie wi­dać wogó­le.
 Wwy­da­niu z1985 roku dal­szy ciąg roz­mo­wy wy­glą­dał na­stę­pu­ją­co:
 „– Nie wol­no za­trzy­my­wać lu­dzi bez­pod­staw­nie!
 –Ja tu­taj mogę wszyst­ko…”.
 Wory­gi­na­le z1958 miał brzmieć:
 „– Aresz­to­wa­nie na­le­ża­ło­by do władz bez­pie­czeń­stwa, nie do pana.
 –Ja tu je­stem wszyst­kim!”.
 Ta­kich zmian, ko­niecz­nych zda­niem cen­zo­rów, żeby tekst mógł uka­zać się dru­kiem, było wię­cej. „Bol­sze­wi­ków” zroku 1958 za­stą­pi­ły w1985 „woj­ska na­cie­ra­ją­ce ze wscho­du”. „Agen­ci bez­pie­czeń­stwa”, któ­rzy w1958 roku przy­je­cha­li do mia­stecz­ka, w1985 byli już tyl­ko „agen­ta­mi wła­ści­we­go urzę­du”. Nie­miec­kie szyl­dy, wy­ła­nia­ją­ce się spod cien­kiej war­stwy wap­na, w1958 roku mia­ły mieć zgod­ne zpraw­dą brzmie­nie: Her­bert Ste­in – Te­xtil­wa­ren iSchau­spiel­haus – Ger­ma­nia, w1985 mia­ły już na­zwy, bar­dziej pa­su­ją­ce do pro­pa­gan­do­wej tezy, gło­szą­cej po­wrót Pol­ski na pra­sta­re pia­stow­skie Zie­mie Za­chod­nie: Her­bert Sowa – Tek­sty­lia oraz Sala Te­atral­na Związ­ku „Zgo­da”.
 Cen­trum ży­cia wmia­stecz­ku jest knaj­pa „Mewa”, wktó­rej wie­czo­ry spę­dza­ją ma­jor Pysz­czek, li­te­rat ista­ry szy­per zwą­sa­mi bru­nat­ny­mi od ni­ko­ty­ny. On je­den zja­kie­goś po­wo­du nie boi się psy­cho­pa­tycz­ne­go ma­jo­ra. Gdy inni klien­ci na wi­dok ofi­ce­ra chył­kiem opusz­cza­ją „Mewę”, szy­per po­zwa­la so­bie na uwa­gi, że słu­cha wra­diu tyl­ko au­dy­cji nada­wa­nych zLon­dy­nu, co w1950 roku mu­sia­ło brzmieć jak an­ty­pań­stwo­wa de­kla­ra­cja.
 To w„Me­wie” pi­ja­ny iwście­kły Pysz­czek zdra­dza li­te­ra­to­wi, kogo nie­na­wi­dzi naj­bar­dziej. W1958: „ – Zwami, in­te­li­gen­ta­mi, do­ga­dać się moż­na tyl­ko przez krat­ki”. W1985 iwwy­da­niach póź­niej­szych zo­sta­ła tyl­ko nie­do­po­wie­dzia­na pierw­sza część: „ – Zwami in­te­li­gen­ta­mi, do­ga­dać się…”. Ko­ja­rze­nie po­li­ty­ki wła­dzy wo­bec in­te­li­gen­cji zre­pre­sja­mi iwię­zie­nia­mi nie brzmia­ło do­brze na żad­nym eta­pie hi­sto­rii PRL.
 Jest jesz­cze wopo­wia­da­niu ta­jem­ni­czy sta­rzec, pro­wa­dzą­cy zli­te­ra­tem dłu­gie roz­mo­wy oży­ciu, Bogu iSzwe­cji, do któ­rej ucie­ka­ją zmia­stecz­ka lu­dzie. Sta­ry czło­wiek bun­tu­je się prze­ciw po­rząd­kom za­pro­wa­dzo­nym przez Pyszcz­ka wimie­niu no­wych wład­ców Pol­ski. Gło­śno sprze­ci­wia się po­zba­wia­niu lu­dzi ele­men­tar­nych praw. Do ma­lo­wa­nia, pi­sa­nia, na­wet do opusz­cze­nia kra­ju. Krzy­czy. W1958 roku: „Oto są skut­ki uszczę­śli­wia­nia lu­dzi prze­mo­cą!”, co brzmi jed­no­znacz­nie, moc­no inaj­wy­raź­niej nie­cen­zu­ral­nie. Aw1985 już nie tak ja­sno: „Oto co się dzie­je, kie­dy po­li­ty­kom od­bio­rą wła­dzę fa­na­ty­cy!”.
 Sta­rzec nie­na­wi­dzi wszyst­kich, któ­rzy wimię zba­wia­nia ludz­ko­ści do­ko­nu­ją gwał­tów. Chcąc uszczę­śli­wiać, adrę­czą iza­bi­ja­ją tych, któ­rzy nie chcą ich słu­chać. Wwer­sji opo­wia­da­nia z1958 roku sta­ry czło­wiek wy­rzu­ca zsie­bie: „– Czy taki opę­ta­niec zwał się bę­dzie Marks czy Je­zus, na­zwać go trze­ba zbrod­nia­rzem! Nie moż­na chcieć, żeby lu­dziom było do­brze. Wol­no się tyl­ko sta­rać, żeby im było naj­mniej źle”.
 Wopo­wia­da­niu, któ­re uka­za­ło się wroku 1985, tego frag­men­tu nie ma wogó­le.
 Jest za to inny, ilu­stru­ją­cy grę, któ­rą Wal­dorff pro­wa­dził zcen­zu­rą, chcąc do­pro­wa­dzić do uka­za­nia się książ­ki. Wwer­sji zroku 1985 do­pi­sał aka­pit, któ­re­go dwa­dzie­ścia sie­dem lat wcze­śniej nie było. Miał ob­ra­zo­wać sto­su­nek au­to­chto­nów zmia­stecz­ka do no­wej rze­czy­wi­sto­ści. Ry­ba­cy na­praw­dę chcie­li­by, żeby złe cza­sy wresz­cie się od­mie­ni­ły, za­pew­niał Wal­dorff. Ale nie za wszel­ką cenę. Aprzede wszyst­kim wzgo­dzie zocze­ki­wa­nia­mi no­wej wła­dzy. „Oczy­wi­ście nie dro­gą woj­ny ipo­wro­tu daw­nych wład­ców tej zie­mi. Go­spo­dar­stwo ma­ni­fe­sta­cyj­nie ak­cen­to­wa­li pra­gnie­nie, by mia­stecz­ko, sko­ro wró­ci­ło szczę­śli­wie do pol­skiej ma­cie­rzy, osta­ło się przy niej na wie­ki wie­ków” – pi­sał.
 Ten pań­stwo­wo­twór­czy aka­pit był wKon­su­lu… wwer­sji zroku 1985, ale zko­lej­ne­go, wroku 1993, już wno­wej Pol­sce, zo­stał usu­nię­ty. Naj­wy­raź­niej był tyl­ko ser­wi­tu­tem, któ­ry pi­sarz zgo­dził się za­pła­cić, żeby ura­to­wać opo­wia­da­nie.
 Na ko­niec ma­jor Pysz­czek, któ­ry przez lata wy­ła­py­wał ucie­ki­nie­rów, pró­bu­ją­cych prze­do­stać się przez Bał­tyk do Szwe­cji, sam ucie­ka. „Prze­ma­wiał za­raz przez ra­dio. Że nie mógł dłu­żej zno­sić ter­ro­ru, więc się wy­rwał ze szpo­nów re­żi­mu”. Tak brzmia­ło to wwer­sji opo­wia­da­nia z1985 roku. W1958 Wal­dorff miał jesz­cze na­dzie­ję, że bę­dzie mógł ter­ror na­zwać po imie­niu – „ko­mu­ni­stycz­ny”. Ale cen­zu­ra była czuj­na. Nie po­zwo­li­ła.
 Moż­na oczy­wi­ście za­py­tać, dla­cze­go po 1989 roku, kie­dy było to już moż­li­we, Wal­dorff nie przy­wró­cił opo­wia­da­niu pier­wot­ne­go kształ­tu. Być może uwa­żał, że nie ma oco kru­szyć ko­pii. Opo­wia­da­nie itak się bro­ni, aon nie po­trze­bu­je po­ka­zy­wa­nia ran po ko­mu­ni­zmie. Może uznał, że ma już zbyt mało cza­su, by zaj­mo­wać się prze­szło­ścią. Abyć może po pro­stu nie chciał się tłu­ma­czyć, dla­cze­go w1985 roku wy­ra­ził zgo­dę się na opu­bli­ko­wa­nie Kon­su­la… wwer­sji oka­le­czo­nej. Wwy­da­niu z1993 roku opo­wia­da­nie nie róż­ni­ło się, poza przy­to­czo­nym frag­men­tem, od tego z1985.
 Tom opo­wia­dań nie wy­szedł, uka­za­ła się za to Gorz­ka sła­wa, opo­wieść Wal­dorf­fa iLe­onii Grad­ste­in oKa­ro­lu Szy­ma­now­skim. Grad­ste­in była przez kil­ka lat se­kre­tar­ką, awostat­nich la­tach ży­cia kom­po­zy­to­ra tak­że jego opie­kun­ką. Nikt nie mógł wie­dzieć onaj­waż­niej­szym okre­sie ży­cia Szy­ma­now­skie­go wię­cej niż wła­śnie ona. Zaś Wal­dorff miał jej po­móc wprze­la­niu wspo­mnień na pa­pier.
 Po­sta­no­wi­li zro­bić to tak, by czy­tel­ni­cy byli pew­ni, że na­praw­dę mają do czy­nie­nia zre­la­cją na­ocz­ne­go świad­ka. Grad­ste­in mia­ła naj­pierw sa­mo­dziel­nie przy­po­mnieć so­bie ispi­sać jak naj­wię­cej fak­tów zprze­szło­ści, apóź­niej Wal­dorff brał ją „na prze­słu­cha­nie”. „Sta­wia­jąc mą part­ner­kę wkrzy­żo­wym ogniu py­tań, usi­ło­wa­łem do­po­móc jej pa­mię­ci” – na­pi­sał we wstę­pie do książ­ki.
 Szu­ka­li po­twier­dze­nia po­sia­da­nych in­for­ma­cji tak­że uin­nych. Za­przy­jaź­nio­ne­go zSzy­ma­now­skim Zyg­mun­ta My­ciel­skie­go wy­py­ty­wa­li, czy kom­po­zy­tor był ko­ka­ini­stą. To był po­mysł Wal­dorf­fa, pi­sa­ła Grad­ste­in. Wśród pa­mią­tek po Szy­ma­now­skim za­cho­wa­ła się mała fiol­ka zbia­łym prosz­kiem, któ­rą kom­po­zy­tor za ży­cia no­sił za­wsze przy so­bie. Nig­dy jed­nak nie mó­wił, co za­wie­ra. Wal­dorff prze­ko­nał współ­au­tor­kę, żeby pod­dać za­war­tość bu­te­lecz­ki ana­li­zie. Była wniej ko­ka­ina wprosz­ku, mor­fi­na wta­blet­ce itam­po­nik do wdy­cha­nia ko­ka­ino­we­go pyłu przez nos. „Tak przy­go­to­wać nar­ko­tyk mógł tyl­ko do­świad­czo­ny nar­ko­man, bo­wiem ko­ka­ina, sko­ro mi­nie oszo­ło­mie­nie, zo­sta­wia nie­smak, któ­ry umniej­sza za­ży­cie mor­fi­ny wta­blet­ce” – pi­sa­li au­to­rzy.
 „Le­on­ka Grad­ste­in iWal­dorff chcą po­ka­zać Szy­ma­now­skie­go en pan­to­ufles. Nie spo­dzie­wam się re­we­la­cyj­nych re­zul­ta­tów” – za­no­to­wał wswo­im dzien­ni­ku My­ciel­ski. Parę mie­się­cy póź­niej na­pi­sał jed­nak, że Wal­dorff „na­krę­ca” Le­onię Grad­ste­in do pi­sa­nia, aroz­dział ope­ry­pe­tiach zpa­ry­skim wy­sta­wie­niem ba­le­tu Har­na­sie uznał za do­bry ipraw­dzi­wy. Znacz­nie lep­szy niż obiad, na któ­ry li­czył, przyj­mu­jąc od Grad­ste­in za­pro­sze­nie. „…dała czte­ry małe pasz­te­ci­ki, na któ­re pa­trzy­li­śmy zWal­dorf­fem tępo, prze­kli­na­jąc skąp­stwo go­spo­dy­ni” – pi­sał 9 stycz­nia 1960 roku.
 Li­te­rac­ko ma­te­riał opra­co­wy­wał Wal­dorff. Ale iwte­dy, za­pew­niał wprzed­mo­wie, szcze­gó­ło­wo oma­wiał zLe­onią Grad­ste­in każ­dy frag­ment tek­stu. „Dla­te­go całą pra­cę uwa­ża­my za wspól­ną inie wi­dzi­my po­wo­du, żeby roz­bi­jać jej au­tor­stwo na czę­ści” – na­pi­sał we wstę­pie. Peł­nił przy pi­sa­niu książ­ki tę samą funk­cję, co przy pa­mięt­ni­kach Wła­dy­sła­wa Szpil­ma­na, ipo­dob­nie rzecz się skoń­czy­ła. Naj­pierw nie­po­ro­zu­mie­nia­mi zLe­onią Grad­ste­in, po­tem otwar­tym kon­flik­tem. Współ­au­tor­ka Gorz­kiej sła­wy nie mo­gła znieść min­chau­se­now­skich opo­wie­ści Wal­dorf­fa okon­tak­tach zSzy­ma­now­skim, któ­re wjego ustach na­bie­ra­ły cech bli­skiej zna­jo­mo­ści, atak­że prze­chwa­łek oprzed­wo­jen­nych pa­ry­skich zna­jo­mo­ściach zIgo­rem Stra­wiń­skim iMau­ri­ce’em Ra­ve­lem.
 Przy­ję­to Gorz­ką sła­wę chłod­no. Re­cen­zen­ci mie­li książ­ce za złe przede wszyst­kim wstęp Wal­dorf­fa. Ja­ro­sław Iwasz­kie­wicz w„Ży­ciu War­sza­wy” na­pi­sał, że książ­ki się bał ispo­ro obaw, zwłasz­cza ty­czą­cych się dba­ło­ści oszcze­gó­ły, się po­twier­dzi­ło. Ale więk­szy żal ma do Wal­dorf­fa, że chcąc pod­nieść wagę wspo­mnień Le­onii Grad­ste­in, zde­pre­cjo­no­wał wszyst­ko, co na­pi­sa­li oSzy­ma­now­skim inni. Wtym isam Iwasz­kie­wicz. Tak­że Te­re­sa Bro­no­wicz-Chy­liń­ska, re­cen­zu­ją­ca książ­kę w„Ru­chu Mu­zycz­nym” po­czu­ła się do­tknię­ta. Wes­tchnię­ciem Wal­dorf­fa ze wstę­pu, że „…być może do­cze­ka­my się kie­dyś skru­pu­lat­nych ba­da­czy, ta­kich, ja­ki­mi są ucze­ni nie­miec­cy. Co ja­sno su­ge­ro­wa­ło, że do­tych­cza­so­we pu­bli­ka­cje oSzy­ma­now­skim nie są wie­le war­te. „Au­to­rzy Gorz­kiej sła­wy to też Po­la­cy” – na­pi­sa­ła Te­re­sa Bro­no­wicz-Chy­liń­ska, ana­stęp­nie przy­stą­pi­ła do wy­li­cza­nia błę­dów. Cza­sem dość ła­twych do unik­nię­cia, jak choć­by wy­stę­pu­ją­ca wdwóch róż­nych wer­sjach data śmier­ci sio­stry kom­po­zy­to­ra.
 Nie ma dla oso­by pi­szą­cej zbyt wie­lu gor­szych obelg niż za­rzut, że grze­szy bra­kiem schlud­no­ści ipre­cy­zji my­śle­nia, ato Wal­dorff za­rzu­cił bio­gra­fom Szy­ma­now­skie­go. „…to wła­śnie oma­wia­na książ­ka pi­sa­na jest bar­dziej ser­cem niż gło­wą, adla bar­dzo licz­nych idraż­nią­cych, psu­ją­cych do­brą ca­łość nie­ści­sło­ści, nie może so­bie ro­ścić pre­ten­sji do roli do­ku­men­tu” – oce­nił Iwasz­kie­wicz.
 Spór zLe­onią Grad­ste­in nie był je­dy­nym, jaki Wal­dorff wte­dy to­czył. Kie­dy wfe­lie­to­nie na ła­mach ty­go­dni­ka „Świat” za­ata­ko­wał „Ars Po­lo­nę” („mo­no­po­li­stycz­ne przed­się­bior­stwo han­dlu pło­da­mi sztu­ki” –jak pi­sał) za nie­ru­cha­wość, nie­udol­ność iob­struk­cję wo­bec ar­ty­stów, fir­ma wnio­sła do sądu po­zew oznie­sła­wie­nie. Nie prze­jął się. „Tym­cza­sem jadę nad mo­rze, by zbie­rać siły na od­sie­dze­nie tiur­my, do któ­rej wtrą­ci mnie «Ars Po­lo­na»” – in­for­mo­wał czy­tel­ni­ków „Świa­ta”. Jak się oka­za­ło, nie prze­jął się słusz­nie. Nowy dy­rek­tor wy­co­fał skar­gę zsądu iza­pro­po­no­wał na­wet kry­ty­ko­wi funk­cję do­rad­cy fir­my. Ale „Ars Po­lo­ny”, ubo­le­wał Wal­dorff, nie było to jed­nak wsta­nie zmie­nić; zbyt była spę­ta­na za­leż­no­ścią od kil­ku mi­ni­sterstw na­raz.
 Fe­lie­to­ny pu­bli­ko­wa­ne w„Świe­cie” cie­szy­ły się co­raz więk­szą po­pu­lar­no­ścią. Przede wszyst­kim dzię­ki ję­zy­ko­wi, zde­cy­do­wa­nie wy­róż­nia­ją­ce­mu się od zglajch­szal­to­wa­ne­go ję­zy­ka ofi­cjal­nej pra­sy. Wal­dorff nie prze­bie­rał wsło­wach, uży­wał ję­zy­ka ostre­go, cza­sem do­sad­ne­go. Prze­ło­żo­ne przez Ja­nu­sza Min­kie­wi­cza na ję­zyk uli­cy li­bret­to Pięk­nej He­le­ny Ja­ku­ba Of­fen­ba­cha, uznał za dow­cip­ne, ale kom­plet­nie od­sta­ją­ce od mu­zy­ki. „Gdy by­łem spro­śnym pa­cho­lę­ciem, ba­wi­łem się zko­le­ga­mi śpie­wa­niem pierw­szych tak­tów Mar­sza ża­łob­ne­go Cho­pi­na do słów: „J… cię pies, k… two­ja mać” – sko­men­to­wał. Nikt nie mógł mieć jed­nak wąt­pli­wo­ści, że po­tem do­rósł iwię­cej tego nie ro­bił.
 Okry­ty­kach no­wej in­sce­ni­za­cji Strasz­ne­go dwo­ru, któ­rzy od­ma­wia­li Alek­san­dro­wi Bar­di­nie­mu iBoh­da­no­wi Wo­dicz­ce pra­wa do wła­snej in­ter­pre­ta­cji ope­ry, na­pi­sał: Rej­ta­ny, psia­mać. Re­cen­zen­tów, któ­rzy mu­szą na­rze­kać ioplu­wać in­nych, żeby le­piej spać itra­wić, wy­śmiał wfe­lie­to­nie Sta­ro­pol­skie opluj­my się. Ty­tu­ły in­nych tek­stów były rów­nie smacz­ne: Prze­klę­ty no­wo­ro­dek, Ozim­nej Aszant­ce iży­let­kach, Ty sta­ra pyro!, Gdzie­żeś, opod­ka­sa­na, Owdo­wie iwa­ria­tach, Cor­ri­da trwa, Na koń, Upu­pie­nie do­sko­na­łe, Ob. Do­no­si­ciel, Wąt­pli­we łóż­ko hra­bi­ny. Po­nie­waż nie ma żad­nej gwa­ran­cji, że ktoś czy­ta jego mu­zycz­ne fe­lie­to­ny, tłu­ma­czył, musi ło­wić czy­tel­ni­ków na atrak­cyj­ne ty­tu­ły. Skła­da­jąc opu­bli­ko­wa­ne w„Świe­cie” ar­ty­ku­ły wksiąż­kę, nadał jej je­dy­ny wy­obra­żal­ny wspól­ny ty­tuł – Ciach go smy­kiem! Bo, pi­sał we wstę­pie, wy­bór za­wie­ra przede wszyst­kim „…pu­bli­ka­cje ba­ta­li­stycz­ne: na­tar­cia, po­le­mi­ki, obro­ny”. Je­śli czy­tel­nik spo­tka się zchwi­lą za­du­my, bę­dzie to, za­pew­niał, wy­łącz­nie chwi­la od­po­czyn­ku przed ko­lej­nym star­ciem. Jak pod­czas praw­dzi­wej woj­ny.
 Chwa­lo­no Wal­dorf­fa za styl, ale od­ma­wia­no mu, zwłasz­cza „praw­dzi­wi” kry­ty­cy, kom­pe­ten­cji iwie­dzy. Po­le­mi­ści, od­da­jąc, szcze­rze albo nie­chęt­nym pół­gęb­kiem, spra­wie­dli­wość ta­len­to­wi po­pu­la­ry­za­tor­skie­mu Wal­dorf­fa, na tym sa­mym od­de­chu od­bie­ra­li mu pra­wo do przy­pi­sy­wa­nia so­bie mu­zy­ko­lo­gicz­nej wie­dzy. „Uwiel­bia­ny przez tłu­my, lek­ce­wa­żo­ny, anie­raz od­są­dza­ny od czci iwia­ry przez po­nie­któ­rych znaw­ców” – pi­sał Boh­dan Po­ciej, re­cen­zu­jąc wy­bór fe­lie­to­nów Wal­dorf­fa ze „Świa­ta”.
 Po­ciej, sam mu­zy­ko­log ikry­tyk, au­tor wie­lu ksią­żek, po­tra­fił do­ce­nić war­tość tego, co Wal­dorff ro­bił dla po­pu­la­ry­za­cji mu­zy­ki. Do­strze­gał po­peł­nia­ne wfe­lie­to­no­wym fer­wo­rze błę­dy, ale wi­dział, że to wła­śnie spo­sób, wjaki pi­sze, jest naj­więk­szą war­to­ścią tek­stów Wal­dorf­fa. Że bez jego dow­ci­pu, na­wet tego nie­zbyt wy­ra­fi­no­wa­ne­go, bez nie­wy­pa­rzo­nej gęby, pi­kant­nych alu­zji, bez kpin, ka­lam­bu­rów, wy­głu­pów, har­ców, bez cza­sem bar­dzo zło­śli­wych ata­ków iokrut­nych po­rów­nań mu­zy­ce po­waż­nej trud­no by­ło­by prze­bić się na naj­bar­dziej po­czyt­ne łamy. Być może więc po­świę­co­ne mu­zy­ce fe­lie­to­ny Wal­dorf­fa czy­ta­ne są przede wszyst­kim dla ich for­my, pi­sał, ale dzię­ki temu do­cie­ra do czy­tel­ni­ków tak­że wie­dza okon­cer­tach wFil­har­mo­nii Na­ro­do­wej, o„War­szaw­skiej Je­sie­ni”, opre­mie­rach wope­rze. Abez tych fe­lie­to­nów „mu­zycz­na głu­cho­ta” Po­la­ków by­ła­by jesz­cze głęb­sza. „Zja­wi­sko «Wal­dorff» jest rów­nież fa­scy­nu­ją­ce przez swą cu­dow­ną ana­chro­nicz­ność – pi­sał Po­ciej – jest on mia­no­wi­cie po­sta­cią zrodu owych pysz­nych ory­gi­na­łów, kró­lu­ją­cych wka­wiar­niach przed­wo­jen­nej War­sza­wy czy Kra­ko­wa”.
 Po­lem, na któ­rym Wal­dorff go­tów był pro­wa­dzić wal­kę na śmierć iży­cie, do ostat­nie­go tchnie­nia, była spra­wa umu­zy­kal­nia­nia Po­la­ków, zwłasz­cza mło­dzie­ży. Już dziś, pi­sał wroku 1960, mu­zy­ki wszko­łach ogól­no­kształ­cą­cych prak­tycz­nie nie ma. Je­śli tak da­lej pój­dzie, sta­rzy me­lo­ma­ni wy­mrą, aFil­har­mo­nia Na­ro­do­wa bę­dzie mo­gła kon­cer­to­wać wy­łącz­nie na Po­wąz­kach. „…ro­sną unas – jed­no za dru­gim – po­ko­le­nia głu­chych” – pi­sał wfe­lie­to­nie Na koń. Wre­la­cjach zpo­dró­ży zwy­kle opi­sy­wał od­wie­dza­ne ope­ry, fil­har­mo­nie, mu­zea i… Po­la­ków, spo­ty­ka­nych gdzieś wświe­cie, któ­rzy wy­je­cha­li, bo wPol­sce za­bra­kło dla nich miej­sca („…dla­cze­go wy­zby­wa­my się tylu zna­ko­mi­tych spe­cja­li­stów, za­trzy­mu­jąc wał­ko­ni bez ta­len­tu!” – ubo­le­wał). Wra­cał do tego te­ma­tu przy każ­dej nada­rza­ją­cej się oka­zji. Akie­dy do­wie­dział się, że wno­wym Cen­trum Pol­skie­go Ra­dia iTe­le­wi­zji na Mo­ko­to­wie nie za­pla­no­wa­no sali kon­cer­to­wej, wpadł wfu­rię. Je­zu­sie, Ma­rio, trzy­maj­cie, bo za­cznę mor­do­wać” – gro­ził.
 Nie wszyst­kim jed­nak ta­kie me­to­dy od­po­wia­da­ły. „…nie lu­bię jego sty­lu, draż­ni mnie jego agre­syw­ność ikrzy­kli­wość” – na­pi­sał Lu­dwik Er­hardt, zktó­rym Wal­dorff wie­lo­krot­nie to­czył mu­zy­ko­lo­gicz­ne inie tyl­ko spo­ry. Apo­tem po­rów­nał fe­lie­to­ny Wal­dorf­fa do Ma­da­me But­ter­fly Gia­co­mo Puc­ci­nie­go, któ­rą, jak zdra­dził czy­tel­ni­kom, uwa­ża za skraj­ny przy­kład ki­czu, bred­nię tek­sto­wą imu­zycz­ną, oraz kli­nicz­ny okaz ope­ro­we­go nie­po­ro­zu­mie­nia es­te­tycz­ne­go. Ale tak my­śli tyl­ko do mo­men­tu, gdy za­cznie mu­zy­ki Puc­ci­nie­go słu­chać, wy­znał. Wte­dy za­po­mi­na oswo­ich uprze­dze­niach iowa­dach ope­ry. Słu­cha jej wza­chwy­cie, jaki może ofia­ro­wać czło­wie­ko­wi tyl­ko naj­pięk­niej­sza mu­zy­ka. Tego sa­me­go uczu­cia do­zna­je, czy­ta­jąc fe­lie­to­ny Wal­dorf­fa. Śmie­je się zjego dow­ci­pów, po­dzi­wia fe­lie­to­no­wą zręcz­ność, cie­szy zostro­ści sfor­mu­ło­wań i… za­po­mi­na onie­chę­ci. „Po­wra­ca ona do­pie­ro póź­niej, gdy zży­mam się, spo­strze­ga­jąc, że jesz­cze raz da­łem się na­brać na dość ta­nie chwy­ty ipry­mi­tyw­ne spo­so­by” – po­skar­żył się.
 Za­rzu­ca­no Wal­dorf­fo­wi, że nie zda­je so­bie spra­wy zsiły wła­snych słów. Kie­dy oJa­nie Ku­la­sze­wi­czu, wte­dy dy­rek­to­rze Or­kie­stry Sym­fo­nicz­nej wBia­łym­sto­ku, na­pi­sał, że co praw­da mu­zyk znie­go nie­zły, ale nie tak do­bry jak dzia­łacz ior­ga­ni­za­tor ży­cia kul­tu­ral­ne­go, uzna­no to nie­mal za akt ar­ty­stycz­ne­go mor­der­stwa po­peł­nio­ne­go na dy­ry­gen­cie. Przez pra­sę bran­żo­wą prze­to­czy­ła się dys­ku­sja nad sfor­mu­ło­wa­niem Wal­dorf­fa inic nie po­mo­gło mu tłu­ma­cze­nie, że prze­cież naj­pierw od­dał ho­nor za­słu­gom Ku­la­sze­wi­cza. Za­rzu­ca­no mu, że dla pu­bli­cy­stycz­ne­go efek­tu go­tów jest po­grą­żyć czło­wie­ka, agdy tyl­ko przyj­dzie mu do gło­wy ja­kiś dow­cip, na­tych­miast go wy­ko­rzy­stu­je, nie ba­cząc, jaką szko­dę wy­rzą­dza wten spo­sób oso­bie, któ­rej żart do­ty­czy. Nikt nie chciał słu­chać tłu­ma­czeń Wal­dorf­fa, że prze­cież na­pi­sał, jak waż­na jest dzia­łal­ność Ku­la­sze­wi­cza dla Bia­łe­go­sto­ku iwjak trud­nych wa­run­kach, bez po­rząd­nej sali ido­brych in­stru­men­tów, musi on pra­co­wać. Wpa­mię­ci po­zo­sta­ło jed­no je­dy­ne zda­nie dys­kre­dy­tu­ją­ce ar­ty­stę.
 Zjed­nej stro­ny mia­no mu za złe, że bu­du­je swo­ją po­pu­lar­ność, szar­ga­jąc oka­dza­ne po­wszech­nie świę­to­ści, zdru­giej, kie­dy wy­dał zbiór fe­lie­to­nów Zbun­to­wa­ne uszy, zło­żo­ny ztek­stów ra­czej spo­koj­nych iuła­dzo­nych, po­sy­pa­ły się pre­ten­sje, że książ­ka jest zbyt po­tul­na, przez to nud­na, awogó­le to strasz­nie mało „wal­dorf­fo­wa”. „…za­miast fra­pu­ją­cej kro­ni­ki wo­jen pro­wa­dzo­nych przez Wal­dorf­fa otrzy­ma­li­śmy zbiór grzecz­nych fe­lie­to­nów uka­zu­ją­cych au­to­ra wnie­zbyt ko­rzyst­nym świe­tle; ich ła­du­nek in­te­lek­tu­al­ny jest zni­ko­my” – wy­brzy­dzał nie kto inny, tyl­ko Lu­dwik Er­hardt. Bo praw­dzi­wy Wal­dorff to prze­cież ten, któ­ry ni­ko­go nie po­zo­sta­wia obo­jęt­nym, wiel­bi­cie­li nie­odmien­nie za­chwy­ca, prze­ciw­ni­ków do­pro­wa­dza sku­tecz­nie do pa­sji.
 Zyg­munt My­ciel­ski na­pi­sał, że zdrę­twiał, kie­dy do­wie­dział się, że Wal­dorff pi­sze książ­kę ody­ry­gen­tach (Dia­bły ianio­ły). Zdrę­twiał, ale tyl­ko na chwi­lę. Bo Wal­dorff, po­my­ślał, to prze­cież zbyt szczwa­ny lis, by pod­ło­żyć się fa­chow­com, pi­sząc orze­czach, na któ­rych na­wet ab­sol­went kon­ser­wa­to­rium wkla­sie for­te­pia­nu nie może znać się wy­star­cza­ją­co do­brze. I, oka­za­ło się, miał ra­cję. Bo wksiąż­ce co naj­mniej rów­nie waż­ne jak syl­wet­ki dy­ry­gen­tów, było tło, na ja­kim po­ka­zy­wał ich Wal­dorff. Hi­sto­ria Pa­ry­ża ijego naj­słyn­niej­szych gma­chów, wzno­szo­nych, gdy wsto­li­cy Fran­cji po­ja­wił się Pier­re Mon­teux. Ro­dzą­cy się nie­miec­ki na­zizm ipo­wo­dy, dla któ­rych na­wet tacy dy­ry­gen­ci jak Wil­helm Fur­twän­gler czy Her­bert von Ka­ra­jan nie po­tra­fi­li od­mó­wić współ­pra­cy III Rze­szy. Po­ru­sza­ją­ca sa­mot­ność wdo­wy po cze­skim dy­ry­gen­cie Vâc­la­vie Ta­li­chu, oskar­żo­nym oko­la­bo­ra­cję zNiem­ca­mi. „…opo­wieść oży­ciu, któ­re było pa­smem osią­gnięć iklęsk, wy­sił­ków izma­gań zpo­two­ra­mi sztu­ki isła­wy” – pi­sał My­ciel­ski oDia­błach ianio­łach.
 Ale nie pi­sał wy­łącz­nie omu­zy­ce, czę­sto była ona tyl­ko pre­tek­stem. Nie było wła­ści­wie mie­sią­ca, żeby nie upo­mniał się ona­pra­wie­nie ja­kiejś krzyw­dy czy głu­po­ty, usu­nię­cia wy­rzą­dzo­ne­go zła czy zli­kwi­do­wa­nia biu­ro­kra­tycz­ne­go ab­sur­du. Nie prze­bie­rał wsło­wach. Wza­byt­ko­wej Bra­mie Wy­żyn­nej wGdań­sku wy­bo­ro­wa­no or­dy­nar­ną dziu­rę na prze­wód? Nie moż­na było zro­bić głu­piej, zło­ścił się, aten, któ­ry taką de­cy­zję pod­jął, po­wi­nien zo­stać ska­za­ny na dzie­sięć lat bi­cia gło­wą wmur Bra­my. Luk­su­so­wy ho­tel we Wła­dy­sła­wo­wie wy­bu­do­wa­no za cięż­kie mi­lio­ny tuż obok fa­bry­ki mącz­ki ryb­nej ite­raz smród wy­pę­dza klien­tów? Od­po­wie­dzial­nych na­le­ży za­mknąć do­ży­wot­nio wtej­że fa­bry­ce! Nie po­tra­fi­my po­chwa­lić się świa­tu ko­le­gia­tą wLe­żaj­sku, pięk­niej­szą niż ka­te­dra wa­wel­ska, zor­ga­na­mi, do któ­rych te słyn­ne wOli­wie na­wet się nie umy­wa­ją? No to trze­ba po­go­nić cen­tral­nych ga­mo­ni od tu­ry­sty­ki wdia­bły iza­cząć sa­me­mu za­pra­szać ame­ry­kań­skich tu­ry­stów, któ­rzy zle­cą się pła­cić za atrak­cję twar­dy­mi do­la­ra­mi. Na­ród do­ma­ga się kar dla chu­li­ga­nów inaj­roz­ma­it­szej ma­ści szkod­ni­ków spo­łecz­nych? „Są­dzę, że rów­nie gło­śno na­le­ża­ło­by do­ma­gać się jak naj­ostrzej­szych kar dla wiel­kich szkod­ni­ków kul­tu­ral­nych igo­spo­dar­czych” – ape­lo­wał. Po­stu­lo­wał, żeby po­wie­rzyć pro­wa­dze­nie ho­te­li ibu­do­wę au­to­strad wy­spe­cja­li­zo­wa­nym kon­sor­cjom za­gra­nicz­nym, co po la­tach wprzy­pad­ku ho­te­li uda­ło się zro­bić zdo­brym skut­kiem, ale wprzy­pad­ku au­to­strad nie.
 Pro­wo­ko­wał ostrym ję­zy­kiem ibez­kom­pro­mi­so­wy­mi po­glą­da­mi, od­wo­ły­wa­niem się do hi­sto­rii II Rze­czy­po­spo­li­tej ido za­sad, któ­re co­raz mniej pa­so­wa­ły do po­wo­jen­nej rze­czy­wi­sto­ści. To po­wo­do­wa­ło, że cen­zu­ra uważ­nie przy­glą­da­ła się temu, co pi­sze. Kie­dyś za­py­tał cen­zo­ra opo­wód skre­śle­nia zfe­lie­to­nu ja­kie­goś frag­men­tu. Usły­szał, że to dla­te­go, bo wy­ra­ził się… nie­grzecz­nie. „…cen­zu­ra szla­chet­nym wy­sił­kiem spro­wa­dzi­ła więk­szość na­szych re­cen­zji ar­ty­stycz­nych, zwłasz­cza wpra­sie co­dzien­nej, do ugrzecz­nie­nia osma­ku fla­ków zole­jem” – pi­sał Wal­dorff.
 Wjed­nym ze zbio­rów fe­lie­to­nów cen­zu­ra bez wie­dzy izgo­dy Wal­dorf­fa za­mie­ni­ła na­zwi­sko Ste­fa­na Ki­sie­lew­skie­go, na któ­re obo­wią­zy­wał wła­śnie „za­pis”, na inne, mniej draż­nią­ce de­cy­den­tów. „…ku zdu­mie­niu wła­sne­mu iśro­do­wi­ska do­wie­dzie­li­śmy się, że pro­wa­dzę spór oawan­gar­dę ze Ste­fa­nem Po­ra­dow­skim, Bogu du­cha win­nym na­uczy­cie­lem har­mo­nii (tak­że on­giś moim) wkon­ser­wa­to­rium wPo­zna­niu” – pi­sał zdzi­wio­ny Wal­dorff. Zdzi­wie­nie było tym więk­sze, że kie­dy wcze­śniej po­le­mi­ka uka­zy­wa­ła się wpra­sie, na­zwi­sko Ki­sie­lew­skie­go było jesz­cze na swo­im miej­scu. Chciał na­wet, pi­sał, po­zwać urząd cen­zu­ry do sądu, żą­da­jąc na­pra­wie­nia krzyw­dy mo­ral­nej, ja­kiej do­znał. Je­śli tak było na­praw­dę, świad­czy­ło­by to ospo­rej na­iw­no­ści Wal­dorf­fa, prze­cież zwy­kształ­ce­nia praw­ni­ka. „Ad­wo­kat od­po­wie­dział, że szko­da każ­de­go gro­sza, bo tej spra­wy nie wy­gram” – wspo­mi­nał.
 Na­wet nie­win­na zpo­zo­ru, wspól­na zLe­onią Grad­ste­in, książ­ka oSzy­ma­now­skim też oka­za­ła się dla cen­zu­ry nie­straw­na. Zyg­munt My­ciel­ski chciał opu­bli­ko­wać wni­szo­wym „Ru­chu Mu­zycz­nym” frag­ment Gorz­kiej sła­wy, ale cen­zu­ra za­pro­te­sto­wa­ła. „Po­wód: wy­mie­nio­ny jest ów­cze­sny ko­mi­sarz rzą­du, Ja­ro­sze­wicz, w«zbyt przy­chyl­nym świe­tle»” – za­no­to­wał My­ciel­ski 15 lu­te­go 1960 roku. Wło­dzi­mierz Ja­ro­sze­wicz był przed dru­gą woj­ną świa­to­wą ko­mi­sa­rzem usta­no­wio­nym przez rząd wWar­sza­wie.
 In­ge­ren­cje cen­zu­ry by­wa­ły przede wszyst­kim głu­pie, czę­sto nie­zro­zu­mia­łe, za­wsze iry­tu­ją­ce, ale mo­gło­by się wy­da­wać, że są gra­ni­ce ab­sur­du, któ­re ra­czej trud­no prze­kro­czyć. Cen­zu­rze się to uda­wa­ło. Na przy­kład kie­dy przed­sta­wi­ciel ościen­ne­go mo­car­stwa, aspi­ru­ją­ce­go do roli przy­wód­cy po­ło­wy świa­ta uzna­wał, że fe­lie­ton czy wy­gło­szo­na opi­nia na te­mat tań­ca jest bru­tal­nym ata­kiem na jego pań­stwo. Wal­dorff zo­stał na kil­ka mie­się­cy od­su­nię­ty od pi­sa­nia fe­lie­to­nów ire­cen­zji mu­zycz­nych w„Świe­cie”, gdy na­pi­sał, że współ­cze­sny ba­let ro­syj­ski to sza­cow­ne mu­zeum, prze­cho­wu­ją­ce tra­dy­cje ba­le­tu kla­sycz­ne­go. Pod­czas ko­la­cji zZyg­mun­tem My­ciel­skim opo­wie­dział mu, co było da­lej. So­wiec­ki am­ba­sa­dor wrę­czył notę pro­te­sta­cyj­ną wi­ce­mi­ni­stro­wi spraw za­gra­nicz­nych, ten prze­ka­zał pro­test re­dak­to­ro­wi na­czel­ne­mu „Świa­ta”, Ste­fa­no­wi Ar­skie­mu, aAr­ski nie miał wyj­ścia, mu­siał wi­no­waj­cę za­wie­sić. My­ciel­ski był zresz­tą prze­ko­na­ny, że Wal­dorff stał się ko­złem ofiar­nym, któ­ry po­ku­to­wał za wszyst­kie winy Po­la­ków wo­bec mu­zy­ki ro­syj­skiej. Za chłod­ne przy­ję­cie ro­syj­skich mu­zy­ków pod­czas „War­szaw­skiej Je­sie­ni”, za zim­ny sto­su­nek do ro­syj­skie­go ba­le­tu, za nie­po­wo­dze­nie wio­lon­cze­li­sty, Mści­sła­wa Ro­stro­po­wi­cza, na któ­re­go kon­cer­ty wPa­ry­żu iLon­dy­nie walą tłu­my, awPol­sce sale świe­ci­ły pust­ka­mi. „Wszyst­ko skru­pi­ło się na Wal­dorf­fie, któ­ry wten spo­sób awan­so­wał na wro­ga nr 2 ZSRR (Ken­ne­dy jest nr 1!) – pi­sał My­ciel­ski 8 li­sto­pa­da 1960 roku – ale dziś taka nota, groź­na za cza­sów Sta­li­na, ośmie­sza tyl­ko to wiel­kie pań­stwo”.
 Gdy wró­cił do łask, dał się na­mó­wić na krót­ki ro­mans zmu­zy­ką roz­ryw­ko­wą. W1963 roku zo­stał za­stęp­cą Ki­sie­la wjury IFe­sti­wa­lu Pio­sen­ki Pol­skiej wOpo­lu. „Ta­aaaaka za­ba­wa!” – na­pi­sał. Zgod­nie na­gro­dzi­li wów­czas m.in.: Ewę De­mar­czyk, Woj­cie­cha Mły­nar­skie­go iKa­rin Sta­nek. Apo kon­cer­cie wszy­scy po­szli na ban­kiet do słyn­nej wte­dy wOpo­lu knaj­py „Pa­jąk”. „Ka­rin (…) tań­czy­ła twi­sta zsa­mym Je­rzym Wal­dorf­fem ku za­zdro­ści in­nych pio­sen­ka­rek” – wspo­mi­na­no jesz­cze po la­tach.
 Na po­cząt­ku lat sześć­dzie­sią­tych za­pro­po­no­wał ko­le­gom pa­ra­ją­cym się kry­ty­ką po­wo­ła­nie wSto­wa­rzy­sze­niu Pol­skich Ar­ty­stów Mu­zy­ków sa­mo­dziel­nej Sek­cji Kry­ty­ków, Re­cen­zen­tów iPu­bli­cy­stów Mu­zycz­nych. „…po­wo­do­wa­ny złud­ną na­dzie­ją, że wjed­nej za­gro­dzie będą się pa­sły zgod­nie owce zwil­ka­mi” – tłu­ma­czył.
 Pi­sał, że cho­dzi­ło mu ozmia­nę obo­wią­zu­ją­ce­go wświe­cie mu­zy­ki sche­ma­tu dys­ku­sji, wktó­rym role są od lat po­dzie­lo­ne tak samo:
 Kry­tyk: Pan źle kom­po­nu­je.
 Kom­po­zy­tor: Apan gwał­ci nie­let­nie!
 Jako prze­wod­ni­czą­cy sek­cji zor­ga­ni­zo­wał gło­śne isze­ro­ko ko­men­to­wa­ne se­mi­na­rium po­świę­co­ne kry­ty­ce mu­zycz­nej, jej po­zio­mo­wi, am­bi­cjom isku­tecz­no­ści. Wksiąż­ce, bę­dą­cej po­kło­siem de­ba­ty – Kry­ty­cy przy okrą­głym sto­le, głos za­bra­li kom­po­zy­to­rzy, kry­ty­cy ipi­sa­rze zwią­za­ni zmu­zy­ką, wśród nich: Wi­told Lu­to­sław­ski, Mie­czy­sław Po­ręb­ski, Zyg­munt My­ciel­ski, Boh­dan Po­ciej, Ste­fan Ki­sie­lew­ski, Pa­weł Hertz iAr­tur Mię­dzy­rzec­ki. „Czy­tel­nik znaj­dzie wniej cza­sem po­sta­wy skraj­nie kon­tro­wer­syj­ne, wi­dze­nia świa­ta ispraw jego cał­kiem od­mien­ne, co da nie byle jaką przy­jem­ność wy­bo­ru.” – za­chwa­lał tom Wal­dorff. Wświe­cie, wktó­rym pró­bo­wa­no wy­mu­sić jed­no­myśl­ność na­wet wta­kich ni­szo­wych dzie­dzi­nach jak mu­zy­ka, cen­ny był każ­dy wy­łom.
 Go­dzić ogień zwodą iwil­ki zowca­mi uda­wa­ło się przez sześć lat. W1965 roku prze­ko­nał się jed­nak, że na dłuż­szą metę to nie­moż­li­we. Do kon­flik­tu do­szło pod­czas VII Kon­kur­su Cho­pi­now­skie­go. Gru­pa kry­ty­ków po­sta­no­wi­ła przy­znać wła­sną na­gro­dę, nie kry­jąc, że jest prze­zna­czo­na dla ar­ty­stów po­mi­nię­tych przez jury. Ale „Na­gro­da Spe­cjal­na Pol­skich Kry­ty­ków Mu­zycz­nych dla Nie­zwy­kłych Mło­dych Ta­len­tów” roz­sier­dzi­ła ju­ro­rów. „Krwa­we to było star­cie, aszczęk orę­ża brzmiał po kra­ju ca­łym” – wspo­mi­nał Wal­dorff. Wefek­cie wła­dze Sto­wa­rzy­sze­nia Pol­skich Ar­ty­stów Mu­zy­ków za­żą­da­ły od człon­ków Sek­cji Kry­ty­ków, by na czas pra­cy wor­ga­nach sto­wa­rzy­sze­nia za­wie­si­li upra­wia­nie za­wo­du.
 Wal­dorff pró­bo­wał po­mysł wy­kpić. Sek­cja Kry­ty­ków, by za­do­wo­lić kry­ty­ko­wa­nych, po­win­na pew­nie zmie­nić się wSek­cję Li­za­ków, drwił wra­diu, oka­za­ło się jed­nak, że wnio­sek ore­zy­gna­cję zpi­sa­nia jest trak­to­wa­ny ab­so­lut­nie po­waż­nie. „…wo­bec cze­go trza­sną­łem le­gi­ty­ma­cją ostół zjaz­do­wy, wy­no­sząc się” – wspo­mi­nał. Inni człon­ko­wie sek­cji po­zo­sta­li wSPAM-ie. Zgo­dzi­li się na sy­tu­ację nie­zgod­ną zna­tu­rą, uwa­żał. Kry­ty­cy­wil­cy sie­dzą zpod­wi­nię­ty­mi ogo­na­mi, osa­cze­ni przez owce, któ­re war­czą na nich iszcze­rzą zęby, szy­dził.
 Przy­po­mniał tę hi­sto­rię parę lat póź­niej, po­pie­ra­jąc po­mysł po­wo­ła­nia Sto­wa­rzy­sze­nia Kry­ty­ków Sztu­ki, któ­re mia­ło zrze­szać pu­bli­cy­stów zaj­mu­ją­cych się kry­ty­ką li­te­rac­ką, te­atral­ną, mu­zycz­ną, pla­stycz­ną ifil­mo­wą. Prze­ciw­ni­cy twier­dzi­li, że od­ręb­na or­ga­ni­za­cja nie jest kry­ty­kom wogó­le po­trzeb­na, bo wszyst­kie bran­żo­we związ­ki ar­ty­stycz­ne mają wswych struk­tu­rach spe­cjal­ne sek­cje, apoza tym kry­ty­ka od­gry­wa prze­cież rolę słu­żeb­ną wo­bec praw­dzi­wych sztuk. Wal­dorff był wśród zde­cy­do­wa­nych zwo­len­ni­ków od­ręb­ne­go związ­ku. „…rzu­ci­łem tezę, iż kry­ty­ka spo­śród in­nych dys­cy­plin ar­ty­stycz­nych wy­róż­nia się bar­dzo za­sad­ni­czo tym, że jest sztu­ką znie­na­wi­dzo­ną” – prze­ko­ny­wał. Kry­tyk jest za­wsze wsy­tu­acji dwu­znacz­nej. Je­śli na­pi­sze oar­ty­ście do­brze, ten uzna go za do­bre­go ikom­pe­tent­ne­go, je­śli źle – ar­ty­sta bę­dzie ra­czej skłon­ny wi­dzieć złą wolę kry­ty­ka niż wła­sną po­raż­kę. Musi więc zna­leźć ido­brać od­po­wied­nie ar­gu­men­ty, by prze­ko­nać od­bior­ców owiel­kiej war­to­ści lub ni­ja­ko­ści oce­nia­ne­go dzie­ła. Bo kry­ty­ka ar­ty­stycz­na speł­nia tę samą funk­cję, co szczu­pa­ki wje­zio­rach. „…zja­da­jąc na­ry­bek sła­by inie­uda­ny, pod­czas gdy do­rod­ne ryby mu­szą bez­u­stan­nie mieć się na bacz­no­ści!” – pi­sał. Kry­tyk musi wresz­cie nie raz inie dwa sta­wić czo­ło wła­dzy, chęt­nej do kre­owa­nia wła­snych hie­rar­chii iwy­no­sze­nia na pie­de­stał wier­nych so­bie, choć wca­le nie do­brych ar­ty­stów. Agdy pró­bu­je się temu prze­ciw­sta­wić, bywa kne­blo­wa­ny przez cen­zu­rę, prze­ko­ny­wał.
 Wy­ro­bił so­bie po­zy­cję oso­by nie­za­leż­nej, do któ­rej opi­nii od­wo­ły­wa­no się pod­czas spo­rów. Wtym cha­rak­te­rze za­pro­szo­ny zo­stał do du­że­go mia­sta (nie zdra­dził jego na­zwy, ale była wnim iope­ra, ifil­har­mo­nia, iope­ret­ka, co ogra­ni­cza­ło wy­bór do za­le­d­wie kil­ku naj­więk­szych wPol­sce), wktó­rym do­szło do kon­flik­tu mię­dzy dy­rek­cją ope­ry amiej­sco­wym kry­ty­kiem. Re­cen­zent miał nie­szczę­ście ne­ga­tyw­nie oce­nić jed­ną zpre­mier. „Oce­na wszak­że utrzy­ma­na była wto­nie spo­koj­nym, po­zba­wio­nym ja­kich­kol­wiek uszczy­pli­wo­ści, od któ­rych nie­wol­ne są moje fe­lie­to­ny mu­zycz­ne” – na­pi­sał Wal­dorff. Mimo to ro­ze­źlo­na dy­rek­cja ro­ze­sła­ła li­sty do wszyst­kich moż­li­wych in­stan­cji, zko­mi­te­tem wo­je­wódz­kim par­tii iwła­dza­mi sa­mo­rzą­do­wy­mi na cze­le, za­rzu­ca­jąc kry­ty­ko­wi igno­ran­cję, nie­uczci­wość iszkod­nic­two. Sąd nad dzien­ni­ka­rzem trwał pięć go­dzin. Wal­dorff sta­nął wobro­nie pra­wa do wol­no­ści kry­ty­ki, prze­ko­nu­jąc ze­bra­nych, że le­piej usta­lić wcze­śniej czy­tel­ne za­sa­dy re­kru­ta­cji re­cen­zen­tów do ga­zet, niż pi­sać li­sty „…ma­ją­ce przy­kry cha­rak­ter de­nun­cja­cji lub pró­bek ter­ro­ru”. Ar­gu­ment był ry­zy­kow­ny, zwłasz­cza że ad­re­sa­tem owe­go do­no­su była prze­cież rzą­dzą­ca par­tia, ale naj­wy­raź­niej Wal­dorf­fo­wi ta­kie sło­wa od­pusz­cza­no.
 –Jego po­sta­wa przy­po­mi­na­ła cza­sem ba­lan­so­wa­nie na li­nie. Bo ko­mu­ni­ści po­zwa­la­li mu na wię­cej niż in­nym, ale dość ła­two było prze­kro­czyć gra­ni­cę, po któ­rej po­tra­fi­li bez skru­pu­łów czło­wie­ka znisz­czyć – wspo­mi­nał Jan Maj­dro­wicz, je­den zów­cze­snych przy­ja­ciół Wal­dorf­fa. – Je­śli jemu się uda­wa­ło, to dla­te­go, że par­tyj­ni dy­gni­ta­rze sno­bo­wa­li się na kon­tak­ty znim. Do­war­to­ścio­wy­wa­li się, mo­gąc po­ka­zać się obok ko­goś ta­kie­go jak Je­rzy. Aon ła­ska­wie im na to po­zwa­lał. Od­gry­wał rolę wi­zy­tów­ki, któ­rą moż­na się było po­chwa­lić na ze­wnątrz… że owszem, bu­du­je­my ko­mu­nizm, ale jest też ktoś taki jak Wal­dorff. Aon to wy­ko­rzy­sty­wał inie bał się krzy­czeć: – Pa­nie mi­ni­strze, pan nie może tak po­stę­po­wać, pan nisz­czy pol­ską ope­rę!
 „Je­rzy Wal­dorff miał ci­che wspar­cie Ze­no­na Klisz­ki, pierw­sze­go to­wa­rzy­sza po Go­muł­ce” – wspo­mi­nał An­drzej Ma­ty­nia, wla­tach sześć­dzie­sią­tych cen­zor, apo­tem kry­tyk sztu­ki. Wal­dorff, Ka­rol Mał­cu­żyń­ski wte­le­wi­zji, Piw­ni­ca Pod Ba­ra­na­mi byli na spe­cjal­nych pra­wach. „To były uzna­ne au­to­ry­te­ty, ta­kie wen­ty­le” – do­dał Ma­ty­nia.
 –Cza­sem na proś­bę Jur­ka za­pra­sza­łem ja­kie­goś dy­gni­ta­rza od kul­tu­ry – mó­wił Maj­dro­wicz – iwte­dy zich roz­mo­wy boki moż­na było zry­wać. Bo Ju­rek kpił, atam­ten sta­rał się być strasz­nie za­sad­ni­czy iwogó­le nie ro­zu­miał, że jest ośmie­sza­ny. AWal­dorff miał ogrom­ne po­czu­cie hu­mo­ru, co na­ło­żo­ne na jego ary­sto­kra­tycz­ne ma­nie­ry, spo­sób mó­wie­nia iza­cho­wa­nia da­wa­ło bar­dzo za­baw­ne efek­ty.
 Ale nie za­wsze chcia­no go słu­chać. Naj­bo­le­śniej prze­żył od­wo­ła­nie zfunk­cji dy­rek­to­ra Te­atru Wiel­kie­go wWar­sza­wie Boh­da­na Wo­dicz­ki. Uwa­żał tę spra­wę za naj­więk­szą po­raż­kę wswo­im ży­ciu, jed­ną zdwu, obok kra­kow­skiej Sali Sa­skiej, któ­rą wbrew jego sta­ra­niom za­mie­nio­no na kino, ja­kie wogó­le po­niósł. Po­zba­wie­nie Wo­dicz­ki sta­no­wi­ska dy­rek­to­ra tuż przed otwar­ciem od­bu­do­wa­ne­go gma­chu Te­atru Wiel­kie­go uznał za zbrod­nię na pol­skiej kul­tu­rze. Wdo­dat­ku zbrod­nię po­peł­nio­ną zpeł­ną świa­do­mo­ścią jej kon­se­kwen­cji. „Te­atr zWiel­kie­go sta­je się małym” – na­pi­sał po la­tach.
 Wo­dicz­kę, kom­po­zy­to­ra ty­leż wy­bit­ne­go, co kon­tro­wer­syj­ne­go, zwiel­kim do­świad­cze­niem (kie­ro­wał wcze­śniej fil­har­mo­nia­mi wŁo­dzi, Kra­ko­wie iFil­har­mo­nią Na­ro­do­wą wWar­sza­wie) iorów­nie trud­nym cha­rak­te­rze, mia­no­wa­no dy­rek­to­rem Wiel­kie­go na po­cząt­ku lat sześć­dzie­sią­tych. Ścią­gnię­to go zRey­kja­vi­ku, gdzie sze­fo­wał tam­tej­szej fil­har­mo­nii, żeby przy­go­to­wał ze­spół igmach sce­ny na­ro­do­wej do prze­pro­wadz­ki ztym­cza­so­wej sie­dzi­by przy ul. No­wo­grodz­kiej ido uro­czy­stej in­au­gu­ra­cji.
 Wal­dorff zca­łych sił ki­bi­co­wał Wo­dicz­ce. Wpierw­szej po­ło­wie lat sześć­dzie­sią­tych nie było prak­tycz­nie mie­sią­ca, by nie pi­sał ojego im­po­nu­ją­cych pla­nach. Nie miał też wąt­pli­wo­ści, że pod no­wym kie­row­nic­twem na­ro­do­wa sce­na za­słu­ży wresz­cie po la­tach chu­dych na swo­ją na­zwę. „Jego re­wo­lu­cyj­ne po­su­nię­cia umło­dych wy­wo­ły­wa­ły po­dziw, ukon­ser­wa­ty­stów – wzbu­rze­nie” – pi­sał. Ale nikt, zda­niem Wal­dorf­fa, nie mógł mieć wąt­pli­wo­ści, że Wo­dicz­ko przy­wró­ci Te­atro­wi Wiel­kie­mu ran­gę eu­ro­pej­ską. Bę­dzie umiał za­dbać onaj­wyż­szy po­ziom spek­ta­kli, opro­mo­cję mu­zy­ki pol­skich kom­po­zy­to­rów: Szy­ma­now­skie­go, Mo­niusz­ki, Ró­życ­kie­go ioprzy­cią­gnię­cie do ope­ry no­wych wi­dzów. Zmie­ni Wiel­ki wpeł­no­war­to­ścio­wy te­atr dra­ma­tycz­ny, wktó­rym ak­to­rzy będą nie tyl­ko śpie­wać, ale igrać, bo ta­kie wy­ma­ga­nia sta­wia przed ope­rą współ­cze­sność. Tyl­ko Boh­dan Wo­dicz­ko stwo­rzy te­atr, prze­ko­ny­wał, do któ­re­go będą chcie­li cho­dzić na­wet ci lu­dzie, któ­rym jesz­cze kil­ka­na­ście lat temu nie po­sta­ła­by wgło­wie tak eli­tar­na roz­ryw­ka.
 Ale Wo­dicz­ko miał też prze­ciw­ni­ków. Zna­li do­brze jego trud­ny cha­rak­ter, pa­mię­ta­li kon­tro­wer­syj­ne de­cy­zje, prze­wi­dy­wa­li kło­po­ty. „Mój Boże! Ile­śmy się to na­py­sko­wa­li onie­go, żeby prze­krzy­czeć jego wro­gów go­to­wych roz­nieść go, kto na sza­blach, kto na wi­dłach” – pi­sał Wal­dorff wfe­lie­to­nie Na wsia­da­nym. Je­dy­ną wadą, któ­rą do­strze­gał uWo­dicz­ki, był jego brak po­ko­ry iprze­ko­na­nie, że sko­ro chce do­brze dla pol­skiej kul­tu­ry iwie, jak to osią­gnąć, nikt nie po­wi­nien mu wtym prze­szka­dzać. „…za grosz nie po­sia­dał in­stynk­tu dy­plo­ma­cji” – pi­sał Wal­dorff. Pa­mię­tał, jak Wo­dicz­ko ka­zał pre­mie­ro­wi He­sji cze­kać na sie­bie po­nad go­dzi­nę zuro­czy­stym obia­dem, bo pro­wa­dził pró­bę ityl­ko to było waż­ne.
 Ter­min otwar­cia Te­atru Wiel­kie­go wy­zna­czo­no na wrze­sień 1965 roku. Wgrud­niu 1964 za­czę­ły się już przy­go­to­wa­nia do prze­pro­wadz­ki, gdy zmie­nił się mi­ni­ster kul­tu­ry. Ta­de­usza Ga­liń­skie­go za­stą­pił Lu­cjan Mo­ty­ka, ady­rek­tor ge­ne­ral­ny wMi­ni­ster­stwie Kul­tu­ry, Sta­ni­sław Ba­lic­ki, któ­ry, jak twier­dził Wal­dorff, nie­na­wi­dził Wo­dicz­ki, wy­ko­rzy­stał oka­zję, żeby go usu­nąć.
 „Wo­dicz­ko po­peł­nia tak­tycz­ny błąd szczy­to­wy, ka­ta­stro­fal­ny” – na­pi­sał Wal­dorff. Dy­rek­tor wy­słał do no­we­go mi­ni­stra list zżą­da­niem speł­nie­nia ja­kichś próśb (zda­niem Wal­dorf­fa bez zna­cze­nia), in­for­mu­jąc, że in­a­czej nie bę­dzie mógł po­pro­wa­dzić Te­atru. Zaś Ba­lic­ki przed­sta­wił mi­ni­stro­wi list jako szan­taż iakt fak­tycz­nej dy­mi­sji. Wo­dicz­ko zdnia na dzień prze­stał być dy­rek­to­rem na­czel­nym Wiel­kie­go. Pro­po­zy­cji po­zo­sta­nia na sta­no­wi­sku kie­row­ni­ka ar­ty­stycz­ne­go nie przy­jął.
 Nie mógł przy­jąć, uwa­żał Wal­dorff. Pra­co­wał trzy lata, żeby pod­nieść Ope­rę War­szaw­ską zpo­zio­mu za­ścian­ka na eu­ro­pej­skie szczy­ty iuda­ło mu się. Stwo­rzył am­bit­ny plan re­per­tu­aro­wy, któ­rym za­chwy­cił się cały świat, iza­czął bu­do­wać ze­spół, któ­ry po­do­łał­by am­bit­nym za­da­niom. Tym­cza­sem ire­per­tu­ar, iter­min otwar­cia Te­atru Wiel­kie­go sta­nę­ły pod zna­kiem za­py­ta­nia. „Od­po­wie­dzial­ny ar­ty­sta, ja­kim jest Wo­dicz­ko, nie mógł na to się zgo­dzić, więc od­szedł” – prze­ko­ny­wał Wal­dorff.
 Wpo­ło­wie lat sześć­dzie­sią­tych nie mógł na­pi­sać, jaki był praw­dzi­wy po­wód odej­ścia Wo­dicz­ki. Cen­zo­rzy dba­li, by wpra­sie nie po­ja­wia­ły się opi­nie pod­wa­ża­ją­ce de­cy­zje władz. „…cen­zu­rze dano zle­ce­nie, żeby wmo­ich dru­ko­wa­nych tek­stach li­kwi­do­wa­ła od­tąd dwa sło­wa: Boh­dan Wo­dicz­ko” – pi­sał Wal­dorff. – Ioto czy­tel­ni­cy moi pra­wo mie­li po­my­śleć zobrzy­dze­niem: co za łaj­dak!” – na­pi­sał. Ale po la­tach nie po­zo­sta­wił wąt­pli­wo­ści, że Wo­dicz­ko zo­stał zWiel­kie­go spryt­nie usu­nię­ty.
 Na­stęp­cą zo­stał Wi­told Ro­wic­ki. Głu­pi Ba­lic­ki, na­pi­sał Wal­dorff, usu­nął Wo­dicz­kę, żeby zro­bić miej­sce „śred­nie­mu dy­ry­gen­to­wi”, Wi­tol­do­wi Ro­wic­kie­mu (Wal­dorff uwa­żał, że je­śli ktoś już musi za­stą­pić Wo­dicz­kę, to Ro­bert Sa­ta­now­ski). Nie zo­sta­wił na Ba­lic­kim, „jed­nym znaj­więk­szych wro­gów sztu­ki wPol­sce”, su­chej nit­ki. Uwa­żał, że był do­sko­na­łym dzien­ni­ka­rzem ire­dak­to­rem kra­kow­skie­go „Dzien­ni­ka Pol­skie­go”, ale na­gle za­pa­łał kom­plet­nie nie­zro­zu­mia­łą mi­ło­ścią do te­atru, ate­atr to uczu­cie od­rzu­cił. Dla­te­go po­sta­no­wił się ze­mścić.
 Ro­wic­ki otwo­rzył na­ro­do­wą sce­nę ipo paru mie­sią­cach po­rzu­cił. „I jak upa­dła w1965 roku, tak do dziś nie może się pod­nieść” – mó­wił Wal­dorff To­ma­szo­wi Racz­ko­wi po bli­sko trzy­dzie­stu la­tach. Je­dy­ną rze­czą, któ­rą mógł zro­bić wte­dy, była od­mo­wa przyj­ścia na uro­czy­stość otwar­cia Te­atru Wiel­kie­go. De­mon­stra­cyj­nie zwró­cił przy­sła­ne bi­le­ty. „Dzwo­nił na­wet do mnie mi­ni­ster kul­tu­ry ipy­tał dla­cze­go. Po­wie­dzia­łem mu, że nie będę pa­tro­no­wał mor­der­stwu ar­ty­stycz­ne­mu iwy­je­cha­łem zWar­sza­wy” – wspo­mi­nał.
 –Po­wta­rzał, że jak tak da­lej pój­dzie, to dy­rek­tor Ba­lic­ki bę­dzie mu­siał sam za­tań­czyć ła­bę­dzia wJe­zio­rze ła­bę­dzim iza­śpie­wać par­tię Car­men wope­rze Bi­ze­ta – opo­wia­da Je­rzy Ki­sie­lew­ski.
 Nie wy­ba­czył Ba­lic­kie­mu do koń­ca ży­cia. „W spi­sie oso­bo­wym prze­stęp­ców, któ­rzy opie­ra­jąc się na par­tii, za­wi­ni­li naj­cię­żej wo­bec na­ro­du wła­sne­go ijego sztu­ki te­atral­nej, po­wi­nien by zna­leźć się na pierw­szym miej­scu Sta­ni­sław Wi­told Ba­lic­ki” – pi­sał w1991 roku wpo­sło­wiu do wspo­mnień Ma­rii Gor­don-Smith, wdo­wy po Ar­nol­dzie Szyf­ma­nie, któ­re­go wcze­śniej Ba­lic­ki wy­sa­dził zfunk­cji dy­rek­to­ra Te­atru Pol­skie­go wWar­sza­wie. Dziś, kie­dy Ba­lic­ki nie żyje, nie ma już spo­so­bu, żeby się do­wie­dział, „jak nim gar­dzi­my”, do­dał. Wal­dorff wy­raź­nie nie uzna­wał za­sa­dy De mor­tu­is aut bene aut ni­hil za za­sa­dę słusz­ną.
 W1967 po­je­chał na pierw­szy Fe­sti­wal Pia­ni­sty­ki Pol­skiej wSłup­sku iza­chwy­cił się tym, co zo­ba­czył. Po po­wro­cie na­pi­sał, że za­pa­leń­cy, któ­rzy upar­li się iwbrew nie­chę­ci urzęd­ni­ków zwo­je­wódz­kie­go Ko­sza­li­na stwo­rzy­li wpo­wia­to­wym Słup­sku coś wiel­kie­go, za­słu­gu­ją na naj­więk­sze uzna­nie. Zor­ga­ni­zo­wa­li fe­sti­wal zżar­li­wo­ścią ipa­sją, jaką mają tyl­ko lu­dzie „…jesz­cze nie­prze­żar­ci cy­ni­zmem, nie­zde­mo­ra­li­zo­wa­ni ase­ku­ranc­twem, za­ko­cha­ni wswo­im re­gio­nie ipra­gną­cy dla nie­go sztu­ki tak, jak się chce wi­dzieć sznur pe­reł na szyi uwiel­bia­nej ko­bie­ty” – pi­sał zza­chwy­tem. Dość szyb­ko za­czę­to jego na­zwi­sko łą­czyć ze Słup­skiem. Po­ja­wiał się na ko­lej­nych fe­sti­wa­lach idbał, by przy­jeż­dża­li tam naj­więk­si. By­wa­li wSłup­sku: Ha­li­na Czer­ny-Ste­fań­ska, Bar­ba­ra Hes­se-Bu­kow­ska, Piotr Pa­lecz­ny iKry­stian Zi­mer­man. Aw1981 roku Krzysz­tof Ja­błoń­ski. „…szcze­gól­nie fa­scy­no­wał grą ten ostat­ni, szes­na­sto­la­tek owro­dzo­nej, lecz ipra­wi­dło­wo usta­wio­nej tech­ni­ce tak ba­jecz­nej, że wze­szłym wie­ku na­zwa­no by go «mło­do­cia­nym fe­no­me­nem kla­wia­tu­ry»” – pi­sał Wal­dorff. Ścią­gnął do mia­stecz­ka nad Słu­pią Wi­tol­da Mał­cu­żyń­skie­go iprze­ko­nał miej­sco­wych dzia­ła­czy do wy­sta­wie­nia po­mni­ka Ka­ro­lo­wi Szy­ma­now­skie­mu. „I to jest do dzi­siaj je­dy­ny po­mnik Szy­ma­now­skie­go wkra­ju. War­sza­wa go nie ma” – mó­wił zdumą pod ko­niec ży­cia.
 Za­słu­gi Wal­dorf­fa dla Słup­ska mu­sie­li uznać tak­że jego naj­bar­dziej za­wzię­ci prze­ciw­ni­cy. Na­wet je­śli ła­two wy­czuć, jak bar­dzo ro­bią to nie­chęt­nie.
 –Wal­dorff nig­dy nie pro­te­sto­wał, gdy mu przy­pi­sy­wa­no au­tor­stwo roz­ma­itych przed­się­wzięć, ale to nie on wy­my­ślił fe­sti­wal wSłup­sku – mó­wił Ja­ro­sła­wo­wi Kur­skie­mu Lu­dwik Er­hardt. – Twór­cą tego fe­sti­wa­lu było Słup­skie To­wa­rzy­stwo Mu­zycz­ne zpa­nem Byt­ne­ro­wi­czem na cze­le, któ­ry za­pro­sił Wal­dorf­fa do­pie­ro na dru­gą lub trze­cią edy­cję. Wal­dorf­fo­wi to się spodo­ba­ło iza­czął tam przy­jeż­dżać, wy­gła­szać pre­lek­cje. Zresz­tą, nie prze­czę, po­pu­la­ry­zo­wał ten fe­sti­wal.
 Fe­lie­to­ny ire­cen­zje w„Świe­cie” do­wo­dzą jed­nak, że Wal­dorff był wSłup­sku od sa­me­go po­cząt­ku iod po­cząt­ku był go­rą­cym orę­dow­ni­kiem fe­sti­wa­lu. Słupsk do­ce­nił to, ob­da­ro­wu­jąc go za ży­cia ty­tu­łem ho­no­ro­we­go oby­wa­te­la mia­sta, apo śmier­ci na­zy­wa­jąc imie­niem Wal­dorf­fa park wmie­ście iumiesz­cza­jąc whal­lu fil­har­mo­nii jego po­pier­sie.
 W1968 roku po­je­chał zpol­ską de­le­ga­cją na Mię­dzy­na­ro­do­we Tar­gi Płyt iWy­daw­nictw Mu­zycz­nych MI­DEM wCan­nes, gdzie po raz pierw­szy za­pro­szo­no tak­że przed­sta­wi­cie­li mu­zy­ki po­waż­nej. Pol­skę re­pre­zen­to­wa­li m.in.: Cze­sław Nie­men, Ewa De­mar­czyk, for­te­pia­no­wy duet Ma­rek To­ma­szew­ski iWa­cek Ki­sie­lew­ski oraz skrzy­pek, Kon­stan­ty An­drzej Kul­ka. Wal­dorff miał po­pro­wa­dzić kon­cert pol­skiej mu­zy­ki po­waż­nej.
 Po po­wro­cie opu­bli­ko­wał w„Świe­cie” re­la­cję zMI­DEM. Oroz­ryw­ko­wej czę­ści miał do po­wie­dze­nia nie­wie­le. Za­pa­mię­tał po­twor­ne big­be­ato­we ryki, roz­ry­wa­ją­ce bę­ben­ki wuszach, ol­brzy­mie gło­śni­ki osile ba­te­rii ar­mat każ­dy iza­pach ma­ri­hu­any, stwa­rza­ją­cej „pod­czas be­ato­we­go kon­cer­tu kli­mat ata­ku sza­łu wdomu dla wa­ria­tów”. Dla­te­go de­li­kat­na mu­zy­ka Mar­ka iWac­ka, pi­sał, brzmia­ła jak sze­lest skrzy­deł waż­ki prze­la­tu­ją­cej nad sta­dem ba­wo­łów. Afe­no­me­nal­na Ewa De­mar­czyk, prze­wyż­sza­ją­ca swą sztu­ką całe MI­DEM ra­zem wzię­te, owszem, mia­ła po­wo­dze­nie, ale dzie­się­cio­krot­nie za małe, bo nie­udacz­ni­cy zor­ga­ni­zu­ją­ce­go pol­skie kon­cer­ty Pa­gar­tu nie kiw­nę­li wtej kwe­stii na­wet pal­cem wbu­cie.
 Czy­tel­ni­cy isłu­cha­cze uwiel­bia­li go wła­śnie za ta­kie jed­no­znacz­ne ibez­kom­pro­mi­so­we opi­nie. Akie­dy do fe­lie­to­nów w„Świe­cie” ira­diu do­szła jesz­cze te­le­wi­zja, oWal­dorf­fie wie­dzia­ła już cała Pol­ska. Wy­gląd, ję­zyk, tembr gło­su, wy­stu­dio­wa­ne ma­nie­ry, de­mon­stra­cyj­na sta­ro­świec­kość – speł­niał wszyst­kie wa­run­ki, by stać się te­le­wi­zyj­ną oso­bo­wo­ścią, na­wet je­śli wczar­no-bia­łej TV dłu­go jesz­cze nie było wi­dać ko­lo­ru jego czer­wo­nej ka­mi­zel­ki ze zło­ty­mi gu­zi­ka­mi, któ­rą za­kła­dał do czar­nej ma­ry­nar­ki. „…to mój pan­cerz, wktó­ry się ubie­ram, żeby chro­nić się przed ata­ka­mi wul­gar­no­ści (…) for­ma obro­ny przed szpe­to­tą ota­cza­ją­ce­go nas świa­ta” – tłu­ma­czył. Go­muł­kow­ska rze­czy­wi­stość nie na­pa­wa­ła opty­mi­zmem, więc strój po­zwa­lał za­de­mon­stro­wać dy­stans do niej.
 Jed­ni to do­ce­nia­li, inni nie. „Ubó­stwiam pre­lek­cje Wal­dorf­fa. Jego spo­sób mó­wie­nia, jego hu­mor, jego zdro­wy roz­są­dek spra­wia­ją, że słu­cha się go za­wsze zpo­dzi­wem, cza­sem zza­chwy­tem, za­wsze zza­cie­ka­wie­niem” – pi­sał Ja­ro­sław Iwasz­kie­wicz. „Znam ta­kie oso­by, któ­re nie zno­szą Twe­go gło­su” – mó­wił mu Ta­de­usz Ka­czyń­ski. Sam Wal­dorff spo­ty­kał wpo­cią­gach czy sa­mo­lo­tach lu­dzi, któ­rzy byli bar­dzo za­sko­cze­ni, sły­sząc cha­rak­te­ry­stycz­ny głos. Byli prze­ko­na­ni, że to tyl­ko ak­tor­ska ma­nie­ra wy­pra­co­wa­na na po­trze­by wy­stę­pów wra­diu ite­le­wi­zji. Dłu­go nie chcie­li uwie­rzyć, że na co dzień Wal­dorff mówi do­kład­nie tak samo. Zfran­cu­skim „r”, em­fa­zą, mo­du­lu­jąc głos, tak jak wpo­wszech­nym mnie­ma­niu prze­ma­wia­ła ary­sto­kra­cja.
 Nie miał złu­dzeń, co de­cy­du­je otym, że na­le­ży do naj­chęt­niej czy­ta­nych au­to­rów „Świa­ta”, idla­cze­go co roku słu­cha­cze za­li­cza­ją go do gro­na pię­ciu naj­po­pu­lar­niej­szych au­to­rów Pol­skie­go Ra­dia. Wie­dział, że jest ce­nio­ny, aprzez wie­lu wręcz uwiel­bia­ny, nie za to, co wjego fe­lie­to­nach jest po­waż­ne, ale za ich for­mę. „…przez żar­ty, przez tę całą otocz­kę, cze­ko­la­dę zlu­krem, wktó­rą opa­ko­wu­ję treść, aby po­tem – jak ry­cy­na wcze­ko­la­dzie – była przez lu­dzi po­ły­ka­na ina­sy­ca­ła ich mu­zy­ką” – mó­wił. Chwa­lił się, że jego Se­kre­ty Po­li­hym­nii mia­ły już pięć wy­dań i200 tys. eg­zem­pla­rzy na­kła­du, aŁad ser­ca, gło­śna po­wieść Je­rze­go An­drze­jew­skie­go, na­gro­dzo­na przed woj­ną jed­no­cze­śnie przez Pol­ską Aka­de­mię Li­te­ra­tu­ry i„Wia­do­mo­ści Li­te­rac­kie”, zo­sta­ła wy­da­na wna­kła­dzie za­le­d­wie 3 tys. „Je­że­li to uznać za wy­nik mo­je­go efek­ciar­stwa, je­stem znie­go dum­ny” – mó­wił.
 Za­pra­sza­no go na spo­tka­nia ipre­lek­cje wca­łej Pol­sce. Do Za­ko­pa­ne­go po­je­chał na za­pro­sze­nie stu­den­tów le­czą­cych się wsa­na­to­rium prze­ciw­gruź­li­czym. Ubra­li go wko­ro­nę ze zło­te­go pa­pie­ru ikró­lew­ski płaszcz zprze­ście­ra­dła wy­ma­lo­wa­ne­go wklu­cze wio­li­no­we. Ko­ro­no­wa­li na swe­go wład­cę iza­pro­si­li do za­ba­wy. „…sta­ra­jąc się oszu­kać cho­ro­bę ina­wet śmierć wy­wieść wpole” – wspo­mi­nał Wal­dorff.
 Cie­szył się po­pu­lar­no­ścią, któ­ra da­wa­ła ogrom­ną pew­ność sie­bie. Czuł to ipo­tra­fił wy­ko­rzy­sty­wać. Pod­czas ko­la­cji wy­da­nej who­te­lu Bri­stol na cześć Mar­le­ny Die­trich, któ­ra przy­je­cha­ła do Pol­ski na cykl kon­cer­tów, Wal­dorf­fa po­sa­dzo­no obok gwiaz­dy. Po­skar­ży­ła mu się, na­pi­sał, że chcia­no ją ulo­ko­wać wze­psu­tym „uno­wo­cze­śnia­ją­cą” prze­bu­do­wą Ho­te­lu Eu­ro­pej­skim.
 –Wtym pro­sek­to­rium? Od­ma­wiam – mia­ła, we­dług Wal­dorf­fa, za­krzyk­nąć bo­ska Mar­le­na iuspo­ko­iła się, do­pie­ro wte­dy gdy zna­la­zła się wBri­sto­lu. Po la­tach, wal­cząc oprzy­wró­ce­nie ho­te­lo­wi Bri­stol świet­no­ści, przy­wo­łał roz­mo­wę zpie­śniar­ką. Nie miał wąt­pli­wo­ści, że na­wet je­śli po­pra­wia nie­co jej fak­tycz­ny prze­bieg, to czy­ni to wnaj­słusz­niej­szym celu iwnaj­lep­szych in­ten­cjach.
 Ale by­wa­ło, że ta pew­ność sie­bie, ocie­ra­ją­ca się cza­sem obu­fo­na­dę iza­ro­zu­mia­łość, ob­ra­ca­ła się prze­ciw­ko nie­mu. Jak wte­dy, gdy zo­stał ju­ro­rem wTur­nie­ju Miast, jed­nym znaj­po­pu­lar­niej­szych wtam­tym cza­sie pro­gra­mów te­le­wi­zyj­nych. 26 maja 1969 roku zmie­rzy­ły się dwa ka­szub­skie mia­stecz­ka: Kar­tu­zy iKo­ście­rzy­na. Ry­wa­li­za­cja mię­dzy nie­od­le­gły­mi miej­sco­wo­ścia­mi trwa­ła od lat i, jak to zwy­kle mię­dzy naj­bliż­szy­mi są­sia­da­mi, od rów­nie daw­na nikt nie pa­mię­tał, co było za­rze­wiem kon­flik­tu, za to wszy­scy świet­nie wie­dzie­li, że win­ny jest ten dru­gi.
 Wal­ka mię­dzy mia­sta­mi za­po­wia­da­ła się ostra. Do­ro­śli szy­ko­wa­li się do kon­kur­sów wubi­ja­niu ma­sła (ko­bie­ty) iucie­ra­niu ta­ba­ki (męż­czyź­ni), lu­do­we ze­spo­ły ćwi­czy­ły pie­śni itań­ce, dzie­ci uczy­ły się oko­licz­no­ścio­wych wier­szy­ków. Od­na­wia­no ryn­ki, któ­re mia­ła po­ka­zy­wać te­le­wi­zja, ma­lo­wa­no traw­ni­ki imyto brzo­zy.
 Fa­wo­ry­tem były Kar­tu­zy, ale wkon­kur­so­wą nie­dzie­lę pro­wa­dze­nie szyb­ko ob­ję­ła Ko­ście­rzy­na. Kar­tu­zia­cy za­czę­li po­dej­rze­wać spi­sek. Po­dej­rze­nie pa­dło na Wal­dorf­fa, któ­ry bry­lo­wał wjury. „To on do­le­wał oli­wy do ognia. Jako znaw­ca mu­zy­ki po wy­słu­cha­niu ze­spo­łów lu­do­wych za­wo­łał do człon­ków ko­mi­sji: «Ja na­ka­zu­ję gło­so­wać na Ko­ście­rzy­nę!»” – pi­sa­li au­to­rzy re­por­ta­żu okon­flik­cie, któ­ry na­ro­dził się tam­te­go dnia. Ktoś, kto to usły­szał, nie mógł dłu­żej mieć wąt­pli­wo­ści.
 Kul­mi­na­cją kon­kur­su było wę­dze­nie wę­go­rzy. To wte­dy Wal­dorff miał osta­tecz­nie prze­są­dzić ozwy­cię­stwie Ko­ście­rzy­ny. Re­por­te­rzy, któ­rzy trzy­dzie­ści lat po kon­kur­sie przy­je­cha­li do Kar­tuz py­tać otur­niej ikon­flikt mię­dzy mia­sta­mi, usły­sze­li: – A, to otę rybę Wal­dorf­fa wam cho­dzi?
 Wę­go­rzy pró­bo­wa­li wszy­scy człon­ko­wie ko­mi­sji, ale to Wal­dorff zde­cy­do­wał. Przy­mknął oczy, mla­snął ję­zy­kiem iroz­ma­rzo­nym gło­sem po­wie­dział: – Fan­ta­stycz­ne, fan­ta­stycz­ne. Sły­sza­ła to cała Pol­ska, bo Tur­niej Miast wte­le­wi­zji, któ­ra mia­ła tyl­ko dwa pro­gra­my, oglą­da­li wszy­scy. AKar­tu­zy mia­ły osta­tecz­ny do­wód spi­sku. Iwi­no­waj­cę – Wal­dorf­fa.
 Roz­po­czę­ła się kar­tu­sko­ko­ście­rzyń­ska woj­na. Mi­li­cjan­ci zKar­tuz ka­ra­li ko­ście­rzy­nian su­ro­wy­mi man­da­ta­mi, wsa­mo­cho­dach ry­wa­li prze­ci­na­no opo­ny, ana kar­tu­skich mu­rach ma­lo­wa­no ha­sła: „Bierz­my kije do gol­fa iidź­my na Wal­dorf­fa”. Pa­mięć odo­zna­nej „krzyw­dzie” żyje wKar­tu­zach do dziś.
 Wy­ko­rzy­sty­wał swo­ją po­pu­lar­ność przede wszyst­kim do wal­ki omiej­sce dla kul­tu­ry isza­cu­nek dla ar­ty­stów. Ale przy­najm­niej raz użył jej we wła­snym in­te­re­sie. Nie mógł oprzeć się chę­ci po­sia­da­nia sa­mo­cho­du.
 Wlu­do­wej Pol­sce wła­sne auto było jed­nym zdóbr naj­bar­dziej po­żą­da­nych inaj­mniej do­stęp­nych. Kie­dy więc pod ko­niec lat sześć­dzie­sią­tych za­czę­to wfa­bry­ce na Że­ra­niu pro­du­ko­wać fia­ty 125p, Wal­dorff po­sta­no­wił, że musi ta­kie­go fia­ta mieć. To prze­cież był po war­sza­wie, sko­pio­wa­nej zso­wiec­kiej po­bie­dy, iprza­śnej sy­ren­ce pierw­szy wPol­sce wmia­rę nor­mal­ny sa­mo­chód.
 Ale chęć po­sia­da­nia sa­mo­cho­du ipie­nią­dze na kon­cie to jesz­cze nie było wszyst­ko. Upra­gnio­ny po­jazd moż­na było zdo­być tyl­ko na dwa spo­so­by. Na ta­lo­ny, któ­rych wy­łącz­nym dys­po­nen­tem isza­fa­rzem była wła­dza, lub pła­cąc za polski sa­mo­chód do­la­ra­mi USA wtzw. eks­por­cie we­wnętrz­nym, nie­zna­nym wżad­nym in­nym sys­te­mie eko­no­micz­nym na świe­cie.
 Wal­dorff zdo­był ta­lon ipo­je­chał na Że­rań wy­brać wy­ma­rzo­ne auto. Na pla­cu sta­ły set­ki sa­mo­cho­dów wbia­ło­sza­ro­bu­rych bar­wach, awśród nich ten je­den je­dy­ny, wko­lo­rze pa­lo­nej wi­śni, opo­wia­dał Wal­dorff Lu­dwi­ko­wi Je­rze­mu Ker­no­wi. Pil­nu­ją­cy pla­cu straż­nik oznaj­mił jed­nak, że sa­mo­cho­dy wko­lo­rze pa­lo­nej wi­śni są za­re­zer­wo­wa­ne dla klien­tów pła­cą­cych do­la­ra­mi.
 „Je­rzy osza­lał” – wspo­mi­nał Kern. Wsko­czył do tak­sów­ki ika­zał się wieźć do Mi­ni­ster­stwa Han­dlu We­wnętrz­ne­go. Tam, nie zwa­ża­jąc na pro­te­sty se­kre­tar­ki, wtar­gnął do ga­bi­ne­tu mi­ni­stra. „– Pa­nie mi­ni­strze – wrzesz­czał, nie za­po­mi­na­jąc jed­nak oobo­wiąz­ko­wym gra­se­jo­wa­niu – je­śli ja na­tych­miast nie do­sta­nę auta wko­lo­rze pa­lo­nej wi­śni, będę wszem, wo­bec ikaż­de­mu zosob­na hroz­po­wia­dał, że pan ma pol­skie pie­nią­dze wdu­pie!”.
 Je­śli cho­dzi ogo­to­wość do wy­wo­ły­wa­nia awan­tu­ry na całą Pol­skę, moż­na było mu wie­rzyć. Mi­ni­ster też uwie­rzył iJe­rzy Wal­dorff do­stał upra­gnio­ne­go fia­ta wko­lo­rze pa­lo­nej wi­śni.
 To był pierw­szy sa­mo­chód wjego ży­ciu. Wcze­śniej nie miał na­wet pra­wa jaz­dy. Na kurs po­szli ra­zem zmłod­szym sy­nem Ste­fa­na Ki­sie­lew­skie­go.
 –On miał lat pra­wie sześć­dzie­siąt, ja sie­dem­na­ście – opo­wia­da Je­rzy Ki­sie­lew­ski. – Ale cho­dził na za­ję­cia bar­dzo kar­nie.
 Pod­czas nud­nych za­jęć zbu­do­wy sil­ni­ków czy­ta­li pod ław­ką „Express Wie­czor­ny”, któ­ry Je­rzy Ki­sie­lew­ski ku­po­wał wdro­dze ze szko­ły. Któ­re­goś dnia zna­leź­li wdzien­ni­ku wiel­ki ty­tuł: „Pre­mier Au­stra­lii zgi­nął zje­dzo­ny przez re­ki­na”.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Szep­tem, któ­ry oczy­wi­ście sły­sze­li wszy­scy, po­wie­dział do mnie: „Po­patrz tyl­ko, dhro­gi Je­rzy­ku, wAu­stra­lii re­kin zjadł pre­mie­ra. Aunas nic, tyl­ko dor­sze idor­sze”. Ibyło po za­ję­ciach.
 Pod­czas wy­kła­du zprze­pi­sów ru­chu dro­go­we­go pro­wa­dzą­cy go ma­jor mi­li­cji za­py­tał oza­sa­dy wy­prze­dza­nia.
 –Może pan re­dak­tor ze­chce – po­pro­sił uprzej­mie.
 –Dro­gi pa­nie – za­czął Wal­dorff – je­śli cho­dzi oza­sa­dy wy­prze­dza­nia sa­mo­cho­dów, jesz­cze nie do koń­ca je opa­no­wa­łem, ale mogę po­wie­dzieć, ja­kie za­sa­dy obo­wią­zy­wa­ły przed pierw­szą woj­ną świa­to­wą, kie­dy je­den po­wóz za­mie­rzał wy­prze­dzić dru­gi. Otóż stan­gret po­wo­żą­cy po­jaz­dem wy­prze­dza­ją­cym miał obo­wią­zek za­sy­gna­li­zo­wać ten za­miar trąb­ką, na­stęp­nie za­ci­nał ba­tem iprzy­spie­szał, astan­gret po­wo­zu wy­prze­dza­ne­go po­wi­nien był zwol­nić.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Zro­bił przed­sta­wie­nie, wy­gła­sza­jąc to zcha­rak­te­ry­stycz­ną em­fa­zą ito­nem, któ­ry wszy­scy zna­li zra­dia ite­le­wi­zji. Sala pę­ka­ła ze śmie­chu.
 Iznów było po za­ję­ciach.
 Ko­chał swój sa­mo­chód mi­ło­ścią, jaką ob­da­rza się rzecz upra­gnio­ną idłu­go wy­cze­ki­wa­ną. Pod tyl­ną szy­bą wo­ził osa­dzo­ną wbam­bu­so­wej rącz­ce zmiot­kę zpiór. Taką, ja­kich wmu­ze­ach uży­wa się do omia­ta­nia rzeźb. Wal­dorf­fo­wi słu­ży­ła do od­ku­rza­nia auta. Nie omiesz­kał też po­chwa­lić się swo­im no­wym au­tem czy­tel­ni­kom „Świa­ta”, nie ba­cząc, że przy oka­zji do­no­si mi­li­cjan­tom zdro­gów­ki na sa­me­go sie­bie. „…po­le­cia­łem moją za­cza­ro­wa­ną ja­skół­ką zno­wu do Kra­ko­wa – pi­sał. – (…) fru­nę­ła lek­ko sto dwa­dzie­ścia ki­lo­me­trów na go­dzi­nę”.
 Pro­wa­dził źle, roz­ma­wiał wcza­sie jaz­dy, roz­glą­dał się, wy­ko­ny­wał gwał­tow­ne ma­new­ry. Ale oczy­wi­ście win­ni byli wszy­scy wo­ko­ło. Akie­dy roz­bił swo­je­go fia­ta wko­lo­rze pa­lo­nej wi­śni, oskar­żył oto cen­zu­rę.
 Wy­kłó­cał się wła­śnie ocoś, jak zresz­tą zwy­kle, zLu­dwi­kiem Er­hard­tem, acen­zu­ra za­trzy­ma­ła fe­lie­ton, wktó­rym moc­no na prze­ciw­ni­ka na­padł. Po­wód in­ge­ren­cji był ab­sur­dal­ny. To­czy­ły się roz­mo­wy ouzna­niu przez Niem­cy za­chod­niej gra­ni­cy Pol­ski icen­zu­ra pil­no­wa­ła, żeby pra­sa nie ata­ko­wa­ła nie­miec­kie­go kanc­le­rza, Lu­dwi­ga Er­har­da.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Wal­dorff pró­bo­wał prze­ko­nać cen­zo­ra, że ten nie­miec­ki Er­hard to ktoś zu­peł­nie inny, przez „g” wimie­niu ibez „t” na koń­cu na­zwi­ska, ale usły­szał: „Pan nie bę­dzie nas uczyć”. Wście­kły wra­cał zMy­siej do re­dak­cji ina ja­kimś skrzy­żo­wa­niu wje­chał mię­dzy dwa au­to­bu­sy.
 La­tem 1969 roku prze­stał wy­cho­dzić ty­go­dnik „Świat”, wktó­rym Wal­dorff spę­dził po­nad pięt­na­ście lat. Par­tyj­ni urzęd­ni­cy de­cy­du­ją­cy olo­sach pra­sy zde­cy­do­wa­li, że re­dak­cja ty­go­dni­ka nie daje gwa­ran­cji ide­olo­gicz­nej czy­sto­ści. „Świat” „zdra­dził” wMar­cu ’68, kie­dy osten­ta­cyj­nie nie przy­łą­czył się do an­ty­se­mic­kiej na­gon­ki, apo­tem nie oczy­ścił ła­mów zre­por­te­rów ipu­bli­cy­stów po­cho­dze­nia ży­dow­skie­go.
 WWy­dzia­le Pra­sy KC PZPR po­sta­no­wio­no, że nie ma sen­su ty­go­dni­ka zmie­niać, pro­ściej bę­dzie go zli­kwi­do­wać ipo­wo­łać na jego miej­sce nowy, ono­wym ty­tu­le, aprzede wszyst­kim zno­wym ze­spo­łem re­dak­to­rów. „Świat” za­stą­pi­ły po­słusz­ne ilo­jal­ne „Per­spek­ty­wy”.
 Ty­go­dnik znik­nął na­gle, „…po­wi­nien się roz­pły­nąć wpo­wie­trzu, jak gdy­by nig­dy nie ist­niał” – pi­sał Wal­dorff. Współ­pra­cow­ni­kom nie po­zwo­lo­no na­wet po­że­gnać się zczy­tel­ni­ka­mi. Wy­da­jąc na po­cząt­ku lat sie­dem­dzie­sią­tych książ­kę zwy­bo­rem fe­lie­to­nów ze „Świa­ta”, wspo­mi­nał: „…kie­dym py­tał przez po­słów, czy mógł­bym roz­stać się zmo­imi czy­tel­ni­ka­mi wja­kiś spo­sób zgod­ny zprzy­ję­ty­mi nor­ma­mi grzecz­no­ści, otrzy­ma­łem krót­ką od­po­wiedź: „Nie!”.
 Wpo­sło­wiu do książ­ki wy­li­czył boje sto­czo­ne na ła­mach ty­go­dni­ka.
 O„War­szaw­ską Je­sień”, owy­cho­wa­nie mu­zycz­ne wszko­łach, omiej­sce dla mu­zy­ki wza­gar­nia­ją­cej wco­raz więk­szym stop­niu wy­obraź­nię lu­dzi te­le­wi­zji, oTe­atr Wiel­ki iuzna­nie dla Boh­da­na Wo­dicz­ki, outwo­rze­nie Sek­cji Kry­ty­ków przy SPAM-ie, wresz­cie owy­ku­pie­nie wil­li Atma na przy­szłe Mu­zeum Ka­ro­la Szy­ma­now­skie­go. „Dla tego wszyst­kie­go, nie mo­gąc zty­go­dni­kiem po­że­gnać się in­a­czej, sta­wiam mu tą książ­ką mały po­mni­czek zpa­pie­ru” – brzmi ostat­nie zda­nie tomu Ciach go smy­kiem.
To jest Miecio od Waldorffa…
Jan­kow­ski żył wcie­niu sław­ne­go part­ne­ra.
 Wie­sław Uchań­ski: – Tak na­praw­dę wie­lu lu­dzi nie wie­dzia­ło na­wet, jak on ma na na­zwi­sko.
 Aci, co wie­dzie­li, itak mó­wi­li: „To jest Mie­cio od Wal­dorf­fa”. Kie­dy jesz­cze tań­czył ido­sta­wał ja­kąś więk­szą rolę, „war­szaw­ka” szep­ta­ła: „Wal­dorff mu za­ła­twił”. Dla­te­go sta­rał się nie pro­wo­ko­wać ta­kich sy­tu­acji. Tak było, kie­dy za­pro­po­no­wa­no mu jed­ną zwięk­szych ról wKra­ko­wia­kach igó­ra­lach Woj­cie­cha Bo­gu­sław­skie­go. Od­mó­wił, choć to była dla tan­ce­rza pro­po­zy­cja ku­szą­ca. Nie chciał, żeby znów ktoś po­wie­dział, że to dzię­ki Wal­dorf­fo­wi. Nic nie było wsta­nie od­wieść go od tej de­cy­zji. Cier­piał, pła­kał, ale nie za­tań­czył. Choć było to dla nie­go trud­ne. – Ja nie by­łem wiel­kim tan­ce­rzem – po­wie­dział kie­dyś Je­rze­mu Ki­sie­lew­skie­mu. – Ale ja by­łem po­rząd­nym tan­ce­rzem.
 Wpew­nym mo­men­cie wogó­le prze­stał się zWal­dorf­fem po­ka­zy­wać. Nie lu­bił inie chciał. Dla­te­go tak nie­wie­le osób wie­dzia­ło oich związ­ku. Po śmier­ci Wal­dorf­fa byli lu­dzie, któ­rzy py­ta­li Je­rze­go Ki­sie­lew­skie­go: – Aco zjego żoną?
 „To było zdu­mie­wa­ją­ce, bo zjed­nej stro­ny byli ra­zem po­nad pół wie­ku iwła­ści­wie otym się wie­dzia­ło, azdru­giej – on był cał­ko­wi­cie wcie­niu – wspo­mi­nał Jan­kow­skie­go To­masz Ra­czek. – Na­wet wope­rze nie sta­wa­li obok sie­bie, tyl­ko pan Mie­cio gdzieś krą­żył, aWal­dorff roz­ma­wiał zko­lej­ny­mi pro­mi­nent­ny­mi oso­ba­mi”.
 To Mie­czy­sław Jan­kow­ski peł­nił wich związ­ku funk­cję przy­pi­sy­wa­ną zwy­kle ko­bie­tom. Sprzą­tał, go­to­wał idbał, żeby Wal­dorff miał wy­pra­so­wa­ny gar­ni­tur iod­po­wied­nio do­bra­ny kra­wat do ko­szu­li.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Ro­bił to bez żad­nej osten­ta­cji, ale było wia­do­mo, jaka jest jego rola. Wdomu mo­ich ro­dzi­ców mó­wi­ło się: – Trze­ba spraw­dzić, co dzie­je się uWal­dorf­fów.
 Kie­dy Wal­dorff za­pro­sił do miesz­ka­nia walei Przy­ja­ciół Ar­tu­ra Ru­bin­ste­ina, któ­ry pierw­szy raz po la­tach od­wie­dził Pol­skę, to Jan­kow­ski mu­siał sta­nąć na gło­wie, żeby wśrod­ku Pe­ere­lu wy­cza­ro­wać zsar­dy­nek, wy­sta­nych wDe­li­ka­te­sach, wy­kwint­ne przy­staw­ki.
 –To zMiet­kiem wy­mie­nia­ło się prze­pi­sa­mi – wspo­mi­na Zo­fia Ku­ców­na. – Ro­bił bar­dzo do­bre ka­bacz­ki, cze­go nie moż­na po­wie­dzieć oza­pie­kan­kach. Nie dał so­bie wy­tłu­ma­czyć, żeby nie przy­kry­wać garn­ka, bo za­pie­kan­ka musi od­pa­ro­wać. „Ja tak ro­bię itak bę­dzie, bo Je­rzy wła­śnie tak lubi” – mó­wił. Ito był ar­gu­ment osta­tecz­ny.
 Od­wie­dza­ją­cy ich miesz­ka­nie do­strze­ga­li ten po­dział ról. „At­mos­fe­rę przy­tul­no­ści icie­pła za­wdzię­cza ten dom panu Mie­czy­sła­wo­wi, któ­ry kró­lu­je wśród bie­der­me­ie­row­skich me­bli ian­giel­skiej por­ce­la­ny wprze­pięk­nie urzą­dzo­nej kuch­ni” – pi­sa­ła dzien­ni­kar­ka, ry­su­jąc wpi­śmie por­tret Wal­dorf­fa. – (…). Za­wsze po­tra­fi zdo­bro­tli­wym uśmie­chem wska­zać miej­sce prze­by­wa­nia ja­kie­goś nie­zbęd­ne­go wtej wła­śnie chwi­li przed­mio­tu. To on za­pew­ne wpro­wa­dza do tego ka­wa­ler­skie­go go­spo­dar­stwa pier­wia­stek po­rząd­ku”.
 –Byli jak nor­mal­ne mał­żeń­stwo, tyle że do­ty­czy­ło to dwóch męż­czyzn – wspo­mi­na Jan Maj­dro­wicz, przy­ja­ciel obu. – Nie było mię­dzy nimi ka­re­sów na po­kaz, ale czu­ło się ich bli­skość, ana­wet wza­jem­ną za­zdrość osie­bie. Po­tra­fi­li wy­po­mi­nać so­bie, że któ­ryś za dużo wy­pił, ana­wet, że oglą­da się za in­ny­mi.
 Ma­ciej Pin­kwart, ku­stosz Mu­zeum Ka­ro­la Szy­ma­now­skie­go, umó­wił się zWal­dorf­fem wza­ko­piań­skiej Ha­la­mie, gdzie zJan­kow­skim wy­po­czy­wa­li. Przy­szedł zczte­ro­let­nim syn­kiem, któ­ry na wi­dok Wal­dorf­fa za­wo­łał:
 –Tata, acemu ten pan ma ta­kom okrop­nom pa­sce?
 „Pan Mie­ciu mało nie pękł ze śmie­chu iza­czął szcze­bio­tać dow­cip­nie, że na­resz­cie ktoś po­wie­dział gło­śno to, co wszy­scy my­ślą – wspo­mi­nał Pin­wart. – Wal­dorff ro­bił do­brą minę do złej gry, ale at­mos­fe­ra się nie­ja­ko zwa­rzy­ła”.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Jak wpraw­dzi­wym mał­żeń­stwie po­tra­fi­li się żreć, roz­cho­dzi­li się do swo­ich po­koi, ale kie­dy mie­li już ga­sić świa­tło, Wal­dorff przy­cho­dził imó­wił: „– Miet­ku, nie moż­na kłaść się spać po­kłó­co­nym. Śpij do­brze”.
 To Wal­dorff ob­da­ro­wy­wał Mie­czy­sła­wa Jan­kow­skie­go zoka­zji ko­lej­nych rocz­nic ich związ­ku. Trzy­dzie­stej, czter­dzie­stej, pięć­dzie­sią­tej. Na sześć­dzie­się­cio­le­cie chciał za­mó­wić mszę izor­ga­ni­zo­wać przy­ję­cie. Po­pro­sił opo­moc Zo­fię Ku­ców­nę, było już przy­go­to­wa­ne menu ili­sta go­ści. Nie zdą­żył. Za­cho­ro­wał iuro­czy­stość trze­ba było odło­żyć. Oka­za­ło się, na za­wsze.
 –By­łem kie­dyś świad­kiem ich roz­mo­wy. Mogę so­bie tyl­ko wy­obra­żać, jak mu­sia­ła być dla Miet­ka dra­ma­tycz­na – wspo­mi­na Je­rzy Ki­sie­lew­ski. – Do­my­ślał się pew­nych rze­czy iktó­re­goś dnia po­wie­dział:
 „– Je­rzy, je­śli ty po­tra­fisz być tak­że zko­bie­ta­mi, to może po pro­stu ożeń się.
 Wal­dorff od­po­wie­dział:
 –Nie, bo ja cię ko­cham”.
Władze odwróciły się od tej akcji tyłem milczącym i obojętnym…
Wal­dorff nie ukry­wał, że po­mysł stwo­rze­nia wZa­ko­pa­nem – bo gdzież­by, sko­ro sam kom­po­zy­tor Za­ko­pa­ne po­ko­chał! – Mu­zeum Ka­ro­la Szy­ma­now­skie­go, choć przy­pi­sy­wa­ny po­wszech­nie wła­śnie jemu, wca­le nie był jego ini­cja­ty­wą. Ideę rzu­cił wstycz­niu 1967 roku w„Ży­ciu War­sza­wy” Zdzi­sław Sier­piń­ski, dzien­ni­karz ikry­tyk mu­zycz­ny, żoł­nierz AK, czło­wiek, któ­ry od­dał pierw­sze strza­ły wpo­wsta­niu war­szaw­skim.
 Już wlu­tym w„Ży­ciu” uka­zał się ko­lej­ny ar­ty­kuł Sier­piń­skie­go Kto zaj­mie się Atmą. Au­tor pi­sał, że drew­nia­ną za­ko­piań­ską wil­lę, wktó­rej Szy­ma­now­ski spę­dził dzie­więć ostat­nich lat ży­cia, po­wi­nien wy­ku­pić iprze­zna­czyć na mu­zeum mi­ni­ster kul­tu­ry isztu­ki, co na­tych­miast po­par­ły naj­więk­sze tuzy ów­cze­sne­go ży­cia mu­zycz­ne­go: Wi­told Lu­to­sław­ski, Zbi­gniew Drze­wiec­ki iTa­de­usz Ba­ird. Ale mi­ni­ster by­najm­niej nie kwa­pił się, by wy­da­wać pie­nią­dze na uczcze­nie mu­zy­ka być może wy­bit­ne­go, ale nie bar­dzo da­ją­ce­go się wy­ko­rzy­stać po­li­tycz­nie, awdo­dat­ku ho­mo­sek­su­ali­stę. „…wła­dze od­wró­ci­ły się od tej ak­cji ty­łem mil­czą­cym iobo­jęt­nym” – na­pi­sał Wal­dorff.
 Wte­dy wła­śnie do ak­cji wkro­czył ON – Je­rzy Wal­dorff. Sier­piń­ski ma na­tu­rę ognia, na­pi­sał, za­pa­la się iszyb­ko ga­śnie, by za chwi­lę za­pło­nąć win­nym miej­scu iinną ideą. „Ja na­to­miast po­sia­dam na­tu­rę byka upar­te­go – do­dał. – Tłu­kę gło­wą wmur bez prze­rwy…”.
 Sta­nął na cze­le Ko­mi­te­tu Spo­łecz­nej Ak­cji „Atma”. Za­pro­sił do współ­pra­cy wszyst­kich mu­zycz­nych świę­tych. Pre­ze­sów sto­wa­rzy­szeń: Kom­po­zy­to­rów Pol­skich, Pol­skich Ar­ty­stów Mu­zy­ków, War­szaw­skie­go To­wa­rzy­stwa Mu­zycz­ne­go iTo­wa­rzy­stwa im. Fry­de­ry­ka Cho­pi­na oraz ży­ją­cych człon­ków ro­dzi­ny: sio­strze­ni­cę Szy­ma­now­skie­go, Kry­sty­nę „Ki­cię” Dą­brow­ską, iku­zy­na, Ada­ma Tau­be­go. Pierw­sze ze­bra­nie ko­mi­te­tu od­by­ło się wWar­sza­wie 11 kwiet­nia 1969 roku. „…Mi­ni­ster Kul­tu­ry iSztu­ki na proś­bę ob­ję­cia pa­tro­na­tu nad ak­cją od­po­wie­dział mil­cze­niem” – na­pi­sał.
 Ko­mi­tet nie miał żad­nych wąt­pli­wo­ści, że przy­szłe mu­zeum po­win­no po­wstać wła­śnie wAt­mie. Szy­ma­now­ski za­miesz­kał wZa­ko­pa­nem, gdy le­ka­rze stwier­dzi­li unie­go szyb­ko po­stę­pu­ją­cą gruź­li­cę. To był przez dzie­więć lat jego je­dy­ny dom, jeż­dżąc do War­sza­wy, za­trzy­my­wał się who­te­lu Bri­stol albo usio­stry. WAt­mie od­wie­dza­li go wszy­scy naj­więk­si wów­cze­snej Pol­sce: po­eci, pi­sa­rze, mu­zy­cy, ma­la­rze iak­to­rzy. Ka­zi­mierz Wie­rzyń­ski, Jan Le­choń iJu­lian Tu­wim. Zo­fia Nał­kow­ska, Kor­nel Ma­ku­szyń­ski iWit­ka­cy. Ar­tur Ru­bin­ste­in, Maja Be­re­zow­ska iJa­cek Mal­czew­ski. Ire­na Sol­ska, Leon Chwi­stek iSte­fan Ja­racz. WAt­mie na­pi­sał wszyst­kie naj­waż­niej­sze dzie­ła ostat­niej de­ka­dy swe­go ży­cia.
 Je­rzy Wal­dorff kil­ka­krot­nie wspo­mi­nał, że po­znał kom­po­zy­to­ra oso­bi­ście, ale nie była to – je­śli była wogó­le – zna­jo­mość bli­ska. Wmar­cu 1929 był człon­kiem chó­ru Kon­ser­wa­to­rium Po­znań­skie­go, któ­ry to­wa­rzy­szył or­kie­strze pod­czas pra­wy­ko­na­nia Sta­bat Ma­ter mi­strza, ale wte­dy nie mógł li­czyć na wię­cej niż prze­lot­ne spoj­rze­nie. Nie był też pe­wien, czy zo­stał mu przed­sta­wio­ny pod­czas pra­wy­ko­na­nia IVSym­fo­nii Szy­ma­now­skie­go już wWar­sza­wie. „…bie­głem był wtłu­mie, żeby mu skła­dać za ku­li­sa­mi gra­tu­la­cje. Ale czym się wte­dy na pew­no do nie­go do­pchał?” – pi­sał.
 Bar­dziej praw­do­po­dob­ne, że mo­gło to mieć miej­sce któ­re­goś wie­czo­ru w1935 albo 1936 roku, gdy po wy­słu­cha­niu kon­cer­tu wfil­har­mo­nii Szy­ma­now­ski prze­niósł się na dru­gą stro­nę ul. Ja­snej, do re­stau­ra­cji „Nowa Go­spo­da”. Nie naj­wyż­szej może kla­sy, ale da­ją­cej mu­zy­kom miłe po­czu­cie ano­ni­mo­wo­ści. By­wał tam tyl­ko wte­dy, gdy czuł się wy­star­cza­ją­co do­brze, by spę­dzić wie­czór wśród wiel­bi­cie­li. Bo wraz zkom­po­zy­to­rem prze­no­sił się do „No­wej Go­spo­dy” tłum wy­znaw­ców, pra­gną­cych ogrzać się wcie­ple le­gen­dy. Wśród nich po­cząt­ku­ją­cy kry­tyk ire­dak­tor „Ku­rie­ra Po­ran­ne­go”, Je­rzy Wal­dorff. Szy­ma­now­ski za­sia­dał uszczy­tu sto­łu wśród pa­nien Lil­po­pó­wien, có­rek jed­ne­go znaj­bo­gat­szych war­szaw­skich prze­my­słow­ców, po­tem co­raz da­lej sia­da­li co­raz mniej waż­ni ad­mi­ra­to­rzy mi­strza. „Bę­dąc wte­dy mło­dym czło­wie­kiem, do­pie­ro ini­cjo­wa­nym wpu­bli­cy­sty­ce mu­zycz­nej, sie­dzia­łem nie naj­bli­żej kom­po­zy­to­ra, prze­cie jed­nak mo­głem ob­ser­wo­wać jego wal­kę zata­ku­ją­cą cho­ro­bą” – wspo­mi­nał Wal­dorff. Ostat­ni raz wi­dział go wpaź­dzier­ni­ku 1936 roku, tuż przed wy­jaz­dem kom­po­zy­to­ra do Fran­cji, gdzie Szy­ma­now­ski zmarł.
 Jesz­cze za­nim ko­mi­tet się ukon­sty­tu­ował, Wal­dorff po­pro­sił opo­moc wwal­ce omu­zeum swo­ich czy­tel­ni­ków isłu­cha­czy. Za­ape­lo­wał owpła­ca­nie na spe­cjal­ne kon­to pie­nię­dzy na wy­ku­pie­nie wil­li. Wpła­ty po­sy­pa­ły się na­tych­miast. Wpierw­szym dniu ist­nie­nia Ko­mi­tet Spo­łecz­nej Ak­cji „Atma” dys­po­no­wał już kwo­tą 200 tys. zł. Wpła­ca­ły in­sty­tu­cje ioso­by pry­wat­ne. Nie tyl­ko lu­dzie zwią­za­ni zmu­zy­ką. Sumy nie­wiel­kie ibar­dzo duże. Wiej­ski Ko­mi­tet Fron­tu Jed­no­ści Na­ro­du ze wsi Bi­bi­ce pod Kra­ko­wem wpła­cił 100 zł, Szko­ła Pod­sta­wo­wa nr 9 zTar­now­skich Gór – 150 zł, stu­den­ci Wyż­szej Szko­ły Eko­no­micz­nej wPo­zna­niu – 662 zł. Za­ło­ga stat­ku „Piotr­ków Try­bu­nal­ski” ze­bra­ła 1683 zł, dr Ju­lian Go­dlew­ski zLu­ga­no 27 tys. zł, mu­zy­cy Fil­har­mo­nii Na­ro­do­wej 35 tys. zł, aRze­mieśl­ni­cza Spół­dziel­nia „Cen­trum” wWar­sza­wie 50 tys. zł. Wsu­mie na kon­cie ko­mi­te­tu uskła­da­ło się po­nad 600 tys. zł.
 Naj­więk­szą sen­sa­cją były pie­nią­dze, któ­re Wal­dorff do­stał za wy­stęp pod­czas kon­cer­tu big­be­ato­wej gru­py Nie­bie­sko-Czar­ni wSali Kon­gre­so­wej wWar­sza­wie. Or­ga­ni­za­to­rzy obie­ca­li mu 50 tys. zł, je­śli wyj­dzie przed kur­ty­nę iza­po­wie ze­spół. Zgo­dził się, bo suma była po­waż­na. Ale wdniu kon­cer­tu mu­siał sta­nąć przed czte­re­ma ty­sią­ca­mi na­sto­lat­ków, któ­rzy nie cze­ka­li na nie­go, tyl­ko na swo­ich ido­li: Adę Ru­so­wicz iWoj­cie­cha Kor­dę. „…przy­ję­li mnie krzy­kiem na­ra­sta­ją­cym do ryku” – wspo­mi­nał Wal­dorff. Do­pie­ro po chwi­li zro­zu­miał, co wrzesz­czą: „Gdzie jest Pu­zon?! Gdzie jest Pu­zon?!”.
 Wziął mi­kro­fon iwy­ko­rzy­stu­jąc po­tęż­ne wzmac­nia­cze, ryk­nął, ile sił wpłu­cach: „Ko­cha­ni! Gdy­by dzi­siaj Szy­ma­now­ski żył, to kom­po­no­wał­by wy­łącz­nie rock and rol­la. APu­zon za­wsze zwami”. Naj­pierw na­sta­ła ab­so­lut­na ci­sza, apo­tem wy­bu­chły go­rą­ce bra­wa. „Zboż­ne kłam­stwo za 50 ty­się­cy!” – do­dał już win­nym miej­scu.
 Wparę lat póź­niej, gdy wil­la była już ku­pio­na icho­dzi­ło oure­gu­lo­wa­nie jej sta­tu­su praw­ne­go, wy­so­ki urzęd­nik sto­łecz­ne­go ma­gi­stra­tu za­dał Wal­dorf­fo­wi nie­win­ne zpo­zo­ru py­ta­nie: – Kto ak­cep­to­wał pu­blicz­ną zbiór­kę pie­nię­dzy na kup­no Atmy?
 Pro­blem był po­waż­ny, bo pe­ere­low­skie pra­wo trak­to­wa­ło zor­ga­ni­zo­wa­nie ta­kiej zbiór­ki jako prze­stęp­stwo. Wy­ja­śnie­nie zło­żo­ne wMi­ni­ster­stwie Spraw We­wnętrz­nych, wktó­rym Wal­dorff po­wo­łał się na swo­ją nie­wie­dzę, nie mo­gło być żad­nym wy­tłu­ma­cze­niem. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa mu­siał pa­mię­tać jed­ną zpod­sta­wo­wych rzym­skich za­sad pra­wa: Igno­ran­tia iu­ris no­cet, nie­zna­jo­mość pra­wa szko­dzi.
 –Ależ to jest prze­stęp­stwo trzy­dzie­sto­le­cia! Przez sie­dem lat dzia­łać bez­praw­nie, przy uży­ciu wszyst­kich pań­stwo­wych środ­ków ma­so­we­go prze­ka­zu? Pra­sy, ra­dia ite­le­wi­zji? – po­wta­rzał nie­do­wie­rza­ją­cym gło­sem wy­so­ki mi­ni­ste­rial­ny urzęd­nik. Trze­ba było do­pie­ro po­ro­zu­mie­nia Mi­ni­ster­stwa Kul­tu­ry iMi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych, żeby zbiór­kę wstecz­nie uznać za zgod­ną zpra­wem.
 Pie­nię­dzy na kon­cie było co­raz wię­cej, cią­gle jed­nak nie­wie­le ztego wy­ni­ka­ło. Ani wła­dze po­wia­to­we wZa­ko­pa­nem, ani wo­je­wódz­kie wKra­ko­wie nie kwa­pi­ły się do za­an­ga­żo­wa­nia wpry­wat­ną, jak cały czas uwa­ża­no, awan­tu­rę wy­wo­ła­ną przez Wal­dorf­fa. Po­ma­ga­li en­tu­zja­ści idei utwo­rze­nia mu­zeum wZa­ko­pa­nem, ale wo­bec wy­raź­nej nie­chę­ci ad­mi­ni­stra­cji nie na wie­le się to zda­wa­ło.
 Wła­ści­ciel­ką Atmy była gó­ral­ka, Zo­fia Wal­cza­ko­wa, wy­wo­dzą­ca się zro­dzi­ny Sto­chów, od któ­rych Szy­ma­now­ski wy­naj­mo­wał wil­lę wla­tach trzy­dzie­stych. Wal­cza­ko­wa go­to­wa była Atmę sprze­dać, na­wet za cenę dość umiar­ko­wa­ną, ale pod do­dat­ko­wy­mi wa­run­ka­mi. Jed­nym znich była prze­pro­wadz­ka do domu na­prze­ciw­ko wil­li, znaj­du­ją­ce­go się co praw­da na grun­cie tak­że na­le­żą­cym do Wal­cza­ko­wej, ale za­miesz­ka­ne­go przez ro­dzi­nę For­tu­nów. „To tak jak gdy­by Pen­de­rec­ki się uparł, że musi się wpro­wa­dzić do miesz­ka­nia Pa­ran­dow­skie­go, iba­sta!” – iro­ni­zo­wał Wal­dorff.
 Za jego spra­wą Zo­fia Wal­cza­ko­wa sta­ła się na kil­ka lat ne­ga­tyw­nym bo­ha­te­rem me­diów, opi­su­ją­cych za­bie­gi wo­kół Atmy. Ła­twiej było uwie­rzyć sław­ne­mu pu­bli­cy­ście zWar­sza­wy niż ja­kiejś pa­zer­nej, jak uwa­ża­no, gó­ral­ce. „Przed­sta­wi­ciel­kę jed­ne­go znaj­star­szych ro­dów gó­ral­skich ob­ra­ża­no, przed­sta­wia­jąc jako ciem­ną chłop­kę, oso­bę nie­ro­zu­mie­ją­cą isto­ty spra­wy, nie­umie­ją­cą rze­ko­mo do­ce­nić wiel­ko­ści Szy­ma­now­skie­go – wspo­mi­nał pierw­szy ku­stosz Mu­zeum Szy­ma­now­skie­go, Ma­ciej Pin­kwart. – (…) Naj­bar­dziej – jak mi mó­wi­ła – ubo­dło ją, gdy kie­dyś pu­bli­cy­sta za­czął ją na­zy­wać «bab­ką Wal­cza­ko­wą»”. Oświad­czy­ła wkoń­cu, że sko­ro się ją ob­ra­ża, nie bę­dzie dłu­żej roz­ma­wiać osprze­da­ży domu.
 Na­prze­ciw sie­bie sta­nę­ły „by­czy” upór Wal­dorf­fa igó­ral­ski upór Zo­fii Wal­cza­ko­wej. Wy­da­wa­ło się, że je­śli idea utwo­rze­nia wAt­mie mu­zeum upad­nie, to zżad­ne­go in­ne­go po­wo­du, tyl­ko przez za­cie­trze­wie­nie tych dwóch osób. Wszyst­kie inne prze­szko­dy wy­da­wa­ły się do po­ko­na­nia. Prze­łom na­stą­pił do­pie­ro po grud­niu roku 1970. Po zmia­nach na szczy­tach wła­dzy wWar­sza­wie, zgod­nie zobo­wią­zu­ją­cy­mi wPRL re­gu­ła­mi do­mi­na, zmie­ni­ły się wła­dze tak­że wKra­ko­wie iZa­ko­pa­nem. WPol­sce Edwar­da Gier­ka, przy­najm­niej wpierw­szych la­tach, spo­łecz­ne ini­cja­ty­wy spo­ty­ka­ły się zprzy­ję­ciem znacz­nie bar­dziej przy­chyl­nym niż wPol­sce Wła­dy­sła­wa Go­muł­ki.
 Po trwa­ją­cej przez cały rok 1971 ko­re­spon­den­cji 1 maja 1972 roku Wal­dorff po­je­chał do Za­ko­pa­ne­go na osta­tecz­ne ne­go­cja­cje zZo­fią Wal­cza­ko­wą, For­tu­na­mi iwła­dza­mi Za­ko­pa­ne­go. Szy­ko­wał się na wal­kę, któ­rej skut­ki trud­ne były do prze­wi­dze­nia. „Było wtym coś zbi­twy pod Wa­gram” – Wal­dorff. Ne­go­cja­cje trwa­ły pięć go­dzin. „O go­dzi­nie 15 par­la­men­ta­riu­sze ze­szli się do spi­sa­nia wa­run­ków po­ko­ju” – do­dał.
 Oka­za­ło się, że „bab­ka” Wal­cza­ko­wa wca­le nie była po­sta­cią tak de­mo­nicz­ną, jak ma­lo­wał ją Wal­dorff wswo­ich fe­lie­to­nach. „…przy bliż­szym po­zna­niu ob­ja­wi­ła się jako może twar­da, lecz spra­wie­dli­wa ko­bie­ta, apa­mię­ci pana Rek­to­ra przy­chyl­na iwspo­mi­na­ją­ca go rzew­nie” –pi­sał Wal­dorff (Rek­to­rem Zo­fia Wal­cza­ko­wa na­zy­wa­ła Szy­ma­now­skie­go). Tak­że For­tu­no­wie nie za­mie­rza­li sta­wać na prze­szko­dzie utwo­rze­niu mu­zeum igo­to­wi byli się wy­pro­wa­dzić, gdy tyl­ko zaj­dzie taka po­trze­ba, do za­stęp­cze­go miesz­ka­nia. Dzień pod­pi­sa­nia aktu kup­na Atmy wy­zna­czo­no na 27 maja 1972 roku. Wcze­śniej trze­ba było jesz­cze tyl­ko wy­do­być od­po­wied­nie do­ku­men­ty hi­po­tecz­ne, ale to wy­da­wa­ło się już po po­ko­na­niu in­nych prze­szkód drob­nost­ką.
 Wso­bot­nie przed­po­łu­dnie 27 maja ze­bra­li się wZa­ko­pa­nem wszy­scy. No­ta­riusz, Hen­ryk Za­rzec­ki, pre­zes War­szaw­skie­go To­wa­rzy­stwa Mu­zycz­ne­go, któ­re for­mal­nie sta­wa­ło się wła­ści­cie­lem wil­li, Zo­fia Wal­cza­ko­wa iWal­dorff, jako przed­sta­wi­ciel ko­mi­te­tu Spo­łecz­nej Ak­cji „Atma”. Asy­sto­wa­li de­le­gat Związ­ku Kom­po­zy­to­rów, Ka­zi­mierz Si­kor­ski, oraz dy­rek­tor Fil­har­mo­nii im. Ka­ro­la Szy­ma­now­skie­go wKra­ko­wie. Akt no­ta­rial­ny za­ku­pu wil­li Atma zprze­zna­cze­niem na Mu­zeum Ka­ro­la Szy­ma­now­skie­go zo­stał pod­pi­sa­ny wświe­tle re­flek­to­rów te­le­wi­zji i„Kro­ni­ki Fil­mo­wej” oraz wasy­ście ra­dio­wych mi­kro­fo­nów.
 Otwar­cie mu­zeum za­pla­no­wa­no na rok 1973. Wwia­nie Wal­dorff prze­ka­zał do zbio­rów pla­ców­ki bli­sko czte­ry­sta do­ku­men­tów: li­stów, te­le­gra­mów, eks­per­tyz, ak­tów no­ta­rial­nych ipro­to­ko­łów, któ­re zgro­ma­dził przez lata wal­ki omiej­sce, wktó­rym pie­lę­gno­wa­no by pa­mięć ouko­cha­nym kom­po­zy­to­rze. Oka­za­ło się jed­nak, że to cią­gle jesz­cze nie ko­niec wal­ki omu­zeum, któ­re, jak uzgod­nio­no, mia­ło stać się od­dzia­łem za­miej­sco­wym Mu­zeum Na­ro­do­we­go wKra­ko­wie. Osta­tecz­nie uda­ło się je otwo­rzyć do­pie­ro trzy lata póź­niej. Po prze­py­chan­kach mię­dzy wła­dza­mi lo­kal­ną, wo­je­wódz­ką icen­tral­ną, wefek­cie któ­rych ura­żo­ny za­ko­piań­ski par­tyj­ny ka­cyk przy­jął Wal­dorf­fa, sie­dząc ty­łem. Po­wód był czy­sto biu­ro­kra­tycz­ny. Wpo­ło­wie 1975 roku prze­pro­wa­dzo­no wPol­sce re­for­mę ad­mi­ni­stra­cyj­ną, po­wo­ła­no wo­je­wódz­two no­wo­są­dec­kie iwjed­nej chwi­li Atma sta­ła się od­dzia­łem mu­zeum znaj­du­ją­ce­go się wzu­peł­nie in­nym wo­je­wódz­twie. Przez wie­le mie­się­cy wy­da­wa­ło się to pro­ble­mem nie do prze­zwy­cię­że­nia. Aprze­cież po wy­pro­wa­dze­niu się do­tych­cza­so­wych lo­ka­to­rów trze­ba było jesz­cze Atmę wy­re­mon­to­wać, za­dbać ooto­cze­nie, ze­brać pa­miąt­ki, któ­rych wca­le tak wie­le po kom­po­zy­to­rze nie zo­sta­ło, wy­brać wresz­cie god­ne­go za­ufa­nia ku­sto­sza, któ­ry mu­zeum po­kie­ru­je. Zo­stał nim Ma­ciej Pin­kwart.
 Uro­czy­sta in­au­gu­ra­cja na­stą­pi­ła wso­bo­tę, 6 mar­ca 1976 roku, ogodz. 13.00. Wstę­gę prze­cię­li wspól­nie Kry­sty­na Dą­brow­ska iWal­dorff. Na otwar­ciu byli wszy­scy, za­słu­że­ni imniej dla urze­czy­wist­nie­nia idei mu­zeum. „…włącz­nie ztym se­kre­ta­rzem, któ­ry od­wra­cał się ty­łem do Wal­dorf­fa, ate­raz ści­skał mu dłoń, gnąc się przed nim wlan­sa­dach wbla­sku ju­pi­te­rów te­le­wi­zji” – wspo­mi­nał Ma­ciej Pin­kwart. Ku za­sko­cze­niu obec­nych nie przy­je­chał tyl­ko nikt zMi­ni­ster­stwa Kul­tu­ry. „…Wal­dorff był wów­czas na in­dek­sie, bo pod­pi­sy­wał ja­kieś pro­te­sty opo­zy­cyj­ne” – do­dał Pin­kwart.
 Ma­ciej Pin­kwart za­pa­mię­tał zotwar­cia mo­ment spo­tka­nia Wal­dorf­fa zZo­fią Wal­cza­ko­wą, cią­gle jesz­cze po­pa­tru­ją­cą na „pana re­dak­to­ra” dość koso. Wal­dorff kur­tu­azyj­nie wi­tał się zgaź­dzi­ną, gdy ta wy­pa­li­ła:
 –Wi­tam mo­je­go wnucz­ka!
 –Co pro­szę? – zdzi­wił się Je­rzy Wal­dorff.
 –Co to, nie pa­mię­ta­cie, pa­nie, ja­ke­ście mnie na­zy­wa­li „bab­ką Wal­cza­ko­wą”? Ale wi­dzi mi się, że wnu­czek pew­no star­szy od bab­ki.
 Wrze­czy­wi­sto­ści Zo­fia Wal­cza­ko­wa była od Wal­dorf­fa star­sza, ale tyl­ko odzie­więć lat. „Wśród chi­cho­tów świad­ków wy­da­rze­nia Zo­fia Wal­cza­ko­wa furk­nę­ła gó­ral­ski­mi spód­ni­ca­mi iode­szła, are­dak­tor zo­stał zdość nie­wy­raź­nym uśmie­chem na twa­rzy” – wspo­mi­nał Pin­kwart.
 Wraz zotwar­ciem wAt­mie mu­zeum Wal­dorff uznał swo­ją wal­kę za skoń­czo­ną. „Te­raz to już wa­sza spra­wa, ja będę miał inne spra­wy na gło­wie. Ale za­wsze pro­szę na mnie li­czyć” – oświad­czył Pin­kwar­to­wi.
 Ale, jak mia­ło się oka­zać, pil­nie ob­ser­wo­wał wszyst­ko, co dzia­ło się wmu­zeum. Kie­dy Ma­ciej Pin­kwart po­sta­no­wił za­ło­żyć wZa­ko­pa­nem To­wa­rzy­stwo Mu­zycz­ne im. Ka­ro­la Szy­ma­now­skie­go, Wal­dorff po­czuł się wy­raź­nie do­tknię­ty wswych pra­wach do Szy­ma­now­skie­go. Pod­czas spo­tka­nia wza­ko­piań­skiej Ha­la­mie, gdy Pin­kwart przed­sta­wił mu po­mysł, po­wo­łu­jąc się zresz­tą na ar­ty­kuł Wal­dorf­fa w„Po­li­ty­ce”, ten orzekł, że bę­dzie le­piej, je­śli to on pod­pi­sze li­sty za­pra­sza­ją­ce oso­bi­sto­ści świa­ta mu­zycz­ne­go do włą­cze­nia się wpra­ce to­wa­rzy­stwa. Było to kło­po­tli­we, bo bli­sko set­ka li­stów zo­sta­ła już ro­ze­sła­na ina więk­szość na­de­szła po­zy­tyw­na od­po­wiedź, pi­sał Pin­kwart. Był idru­gi po­wód. „Dyz­io Sier­piń­ski iKi­cia Dą­brow­ska prze­strze­ga­li mnie, żeby to nie Wal­dorff or­ga­ni­zo­wał po­cząt­ki to­wa­rzy­stwa, bo jego na­zwi­sko ty­leż osób za­chę­ci, ile znie­chę­ci.” – wspo­mi­na.
 Ale Wal­dorf­fa nie tak ła­two było ze­pchnąć na dru­gi plan. Wimie­niu Ko­mi­te­tu Ak­cji Spo­łecz­nej „Atma” za­żą­dał li­sty osób, do któ­rych za­pro­sze­nia już po­szły (in­ter­we­nio­wał wtej spra­wie na­wet udy­rek­to­ra Mu­zeum Na­ro­do­we­go wKra­ko­wie), ana­stęp­nie wy­słał do wszyst­kich pro­tek­cjo­nal­ny wto­nie list, zktó­re­go nie­dwu­znacz­nie wy­ni­ka­ło, że ini­cja­ty­wa Pin­kwar­ta nie za­słu­gi­wa­ła­by być może na uwa­gę, ale on, Je­rzy Wal­dorff, jest skłon­ny ją wes­przeć. „Rów­no­cze­śnie Wal­dorff wy­słał do mu­zeum wKra­ko­wie do­nos na moje nie­sto­sow­ne za­cho­wa­nie, za­rzu­ca­jąc mi, mię­dzy in­ny­mi, wy­my­śle­nie nie­wła­ści­wej na­zwy (zda­niem Wal­dorf­fa po­win­na ona brzmieć Ta­trzań­skie To­wa­rzy­stwo Mu­zycz­ne), nie­wła­ści­wy do­bór li­sty człon­ków za­ło­ży­cie­li, nie­od­po­wie­dzial­ne roz­sy­ła­nie za­pro­szeń iinne jesz­cze grze­chy. Na­zy­wa­jąc mnie cały czas sta­ran­nie Ob. Pin­kwar­tem, ape­lo­wał wresz­cie do Chru­ścic­kie­go (dy­rek­to­ra Mu­zeum Na­ro­do­we­go wKra­ko­wie – M.U.) oda­nie mi po ła­pach” – wspo­mi­nał Ma­ciej Pin­kwart. On zko­lei, szu­ka­jąc so­jusz­ni­ków, po­sta­rał się, żeby pro­wa­dze­nie ze­bra­nia za­ło­ży­ciel­skie­go to­wa­rzy­stwa po­wie­rzyć Pio­tro­wi Per­kow­skie­mu – kom­po­zy­to­ro­wi, ucznio­wi iprzy­ja­cie­lo­wi Ka­ro­la Szy­ma­now­skie­go. „…któ­ry zWal­dorf­fem się wte­dy ser­decz­nie nie cier­piał, ana­wet pro­ce­so­wał przed są­dem” – pi­sał Pin­kwart. Wal­dorff osta­tecz­nie na spo­tka­nie nie przy­je­chał, ale zda­le­ka pró­bo­wał jesz­cze for­so­wać przy­najm­niej nie­któ­re swo­je po­my­sły, jak choć­by zmia­nę na­zwy na Ta­trzań­skie To­wa­rzy­stwo Mu­zycz­ne. Tym ra­zem jed­nak nie­sku­tecz­nie.
 Atma przy­lgnę­ła do na­zwi­ska Wal­dorf­fa rów­nie moc­no jak Po­wąz­ki. Nie mu­siał pod­kre­ślać swo­ich za­sług, żeby opi­nia pu­blicz­na itak wie­dzia­ła swo­je: Gdy­by nie Je­rzy Wal­dorff, za­ko­piań­skie­go Mu­zeum Szy­ma­now­skie­go nie by­ło­by. Wy­star­czy­ło, że nie za­prze­czał.
 To wkoń­cu zi­ry­to­wa­ło Zdzi­sła­wa Sier­piń­skie­go. Po któ­rejś zte­le­wi­zyj­nych au­dy­cji zudzia­łem Wal­dorf­fa ogło­sił w„Ży­ciu War­sza­wy” list otwar­ty. „Sza­now­ny Pa­nie Re­dak­to­rze, albo le­piej: Dro­gi Je­rzy! – pi­sał – …za­własz­czy­łeś całą za­słu­gę ini­cja­ty­wy wspra­wie utwo­rze­nia Mu­zeum Ka­ro­la Szy­ma­now­skie­go iwy­ku­pie­nia «Atmy»”. Wli­ście było jesz­cze opo­mi­ja­niu roli „Ży­cia War­sza­wy” (nie sa­me­go Sier­piń­skie­go), któ­re było ini­cja­to­rem ra­to­wa­nia Atmy iprzez pierw­sze pół roku pro­wa­dzi­ło ak­cję samo. Do­pie­ro po­tem re­dak­cja po­pro­si­ła owspar­cie. Wie­rzy­li­śmy, pi­sał Sier­piń­ski, że po­pu­lar­ność isiła prze­bi­cia Wal­dorf­fa po­zwo­li szyb­ciej do­pro­wa­dzić spra­wę do fi­na­łu. „…co się, jak wi­dać sta­ło”.
 Wal­dorff za­re­ago­wał ty­dzień póź­niej. „Czci­god­ny bo­ha­te­rze woj­ny 1980-1990, albo le­piej: Ko­cha­ny Dyz­iu!” – za­czął iprzy­wo­łał na swo­ją obro­nę frag­ment książ­ki Moje cie­nie, wktó­rej na­pi­sał, że to Sier­piń­ski i„Ży­cie War­sza­wy” pierw­si rzu­ci­li ideę ra­to­wa­nia Atmy. Winą za przy­pi­sy­wa­nie mu wy­łącz­no­ści obar­czył dzien­ni­ka­rzy. Dla nich jest tyl­ko te­le­wi­zyj­no­ra­dio­wym to­wa­rem, tłu­ma­czył, któ­ry trze­ba jak naj­le­piej za­re­kla­mo­wać. „Ta­kie są pra­wa han­dlu ita­kiej re­kla­my mo­jej oso­by pre­zen­te­rom TV iPR za­bro­nić nie mogę” – na­pi­sał.
 Sier­piń­ski nie ży­wił ura­zy do przy­ja­cie­la. Parę mie­się­cy póź­niej, wuka­zu­ją­cym się wLon­dy­nie po­lo­nij­nym dzien­ni­ku na­pi­sał, że kie­dy po pół roku sa­mot­nej wal­ki oAtmę po­pro­sił Wal­dorf­fa opo­moc, od­zew był na­tych­mia­sto­wy. Jak sta­ry koń ka­wa­le­ryj­ski na dźwięk trąb­ki ru­szył zko­py­ta do ak­cji (…) ina pew­no gdy­by nie jego po­pu­lar­ność, gdy­by nie ta ol­brzy­mia «siła prze­bi­cia», chy­ba nic by z«Atmy» nie było…”.
Z punktu widzenia ortodoksji wypisywał straszne rzeczy…
„Mamy no­we­go współ­pra­cow­ni­ka, Je­rze­go Wal­dorf­fa” – za­no­to­wał 31 maja 1969 roku wswo­im dzien­ni­ku Mie­czy­sław F. Ra­kow­ski, re­dak­tor na­czel­ny „Po­li­ty­ki”. Ty­go­dnik re­da­go­wa­ny przez człon­ka władz PZPR był jed­nak po­strze­ga­ny jako pi­smo sta­ra­ją­ce się za­cho­wy­wać wra­mach obo­wią­zu­ją­ce­go ustro­ju przy­zwo­icie. Było to wi­dać wMar­cu ’68. Po­sta­wa „Po­li­ty­ki” wy­róż­nia­ła ją na tle an­ty­se­mic­kiej hi­ste­rii, wjaką wpa­dła więk­szość ste­ro­wa­nej przez par­tię pra­sy. Mimo to po­ja­wie­nie się Wal­dorf­fa wła­śnie w„Po­li­ty­ce” zo­sta­ło przez War­sza­wę ode­bra­ne jako sen­sa­cja, pi­sał Ra­kow­ski. „Wal­dorff to duży ory­gi­nał i, jako żywo, nie ma nic wspól­ne­go zobo­zem po­li­tycz­nym, do któ­re­go na­le­ży nasz ze­spół” – do­dał. Po­zy­ska­nie bez­ro­bot­ne­go po roz­wią­za­niu „Świa­ta” Wal­dorf­fa pod­po­wie­dzia­ła mu skrzy­pacz­ka, Wan­da Wił­ko­mir­ska, wte­dy żona re­dak­to­ra na­czel­ne­go „Po­li­ty­ki”.
 Za­czął pu­bli­ko­wać swo­je tek­sty pod za­czerp­nię­tą od Ary­sto­te­le­sa wi­nie­tą: Mu­zy­ka ła­go­dzi oby­cza­je. Ale nie trak­to­wał sta­ro­żyt­nej de­wi­zy szcze­gól­nie zo­bo­wią­zu­ją­co. Ty­tu­ły fe­lie­to­nów znów brzmia­ły jak we­zwa­nia do awan­tu­ry: Za prze­pro­sze­niem pana kie­row­ni­ka, Brać dziew­czy­nę iw krza­ki!, Pięk­na – do kozy, Owciór­no­ści, Unie­sie­nie iko­cio­kwik, Laur­ka zkol­ca­mi, „…w ustach Ary­sto­te­le­sa owa teza «Mu­zy­ka ła­go­dzi oby­cza­je» nie po­sia­da­ła cha­rak­te­ru ak­sjo­ma­tu, czy­li pew­ni­ka, lecz była po­stu­la­tem, awięc ży­cze­niem” – tłu­ma­czył we wstę­pie do wy­bo­ru ar­ty­ku­łów z„Po­li­ty­ki”.
 W1971 roku „Po­li­ty­ka” ogło­si­ła wśród czy­tel­ni­ków an­kie­tę. Wran­kin­gu ulu­bio­nych inaj­chęt­niej czy­ta­nych au­to­rów Wal­dorff za­jął trze­cie miej­sce. Za Mi­cha­łem Rad­gow­skim iMa­cie­jem Iło­wiec­kim, aprzed Mie­czy­sła­wem Ra­kow­skim, Da­nie­lem Pas­sen­tem, Je­rzym Urba­nem iZyg­mun­tem Ka­łu­żyń­skim. Miej­sce bar­dzo wy­so­kie, był prze­cież wśród au­to­rów „Po­li­ty­ki” od nie­speł­na dwóch lat. Ale na­zwi­sko miał już wcze­śniej ispo­ro pu­bli­ko­wał. Tyl­ko w1971 roku w„Po­li­ty­ce” uka­za­ły się aż 33 jego ar­ty­ku­ły. Dwa lata póź­niej też było nie­źle. Zna­lazł się wran­kin­gu na miej­scu czwar­tym. Tym ra­zem za Pas­sen­tem, Rad­gow­skim iUrba­nem, abez­po­śred­nio przed Ra­kow­skim.
 „Wi­dzie­li­śmy wnim kry­ty­ka mu­zycz­ne­go, ale on zre­gu­ły wy­cho­dził przed mu­zy­kę iwfe­lie­to­nach da­wał upust swym na­mięt­no­ściom – wspo­mi­nał Ra­kow­ski. – Zpunk­tu wi­dze­nia or­to­dok­sji wy­pi­sy­wał «strasz­ne rze­czy», ale po­waż­niej­szych, god­nych od­no­to­wa­nia, kło­po­tów zcen­zu­rą nie mie­li­śmy”.
 Do hi­sto­rii pra­sy prze­szła za to po­le­mi­ka Wal­dorf­fa zLu­dwi­kiem Er­hard­tem, pod­czas któ­rej po­le­mi­ści ostrze­li­wa­li się in­wek­ty­wa­mi przez kil­ka ty­go­dni, je­den zszań­ców na ła­mach „Po­li­ty­ki”, dru­gi zoko­pów wkon­ku­ren­cyj­nej „Kul­tu­rze”. Nie ście­ra­li się ani po raz pierw­szy, ani ostat­ni, ale nie było wpol­skiej pra­sie zwy­cza­ju, żeby ata­ko­wać się tak ostro, szcze­gól­nie że czy­ni­li to przed­sta­wi­cie­le mu­zy­ki po­waż­nej, uwa­ża­nej do­tąd za osto­ję wy­ra­fi­no­wa­nej kul­tu­ry ido­bre­go sma­ku. „…nie­spo­ty­ka­na na ogół unas wdru­ku bru­tal­ność” zdzi­wi­ła na­wet Ste­fa­na Ki­sie­lew­skie­go, któ­re­mu prze­cież trud­no by­ło­by za­rzu­cić ła­god­ne trak­to­wa­nie wła­snych prze­ciw­ni­ków.
 Za­czął Wal­dorff. Wfe­lie­to­nie Mu­chy za­jął się wy­wia­dem, któ­re­go Er­hardt udzie­lił ty­go­dni­ko­wi „Ekran”. Zro­zu­miał znie­go, że kry­tyk zpo­wo­du ja­kichś ura­żo­nych am­bi­cji po­sta­no­wił wy­rzu­cić zte­le­wi­zji mu­zy­kę po­waż­ną. Bo mu­zy­ki się słu­cha, anie oglą­da. Bo wy­ko­ny­wa­nie mu­zy­ki jest wi­zu­al­nie brzyd­kie, zwłasz­cza gdy gra się na in­stru­men­tach dę­tych. Bo, wresz­cie, mu­zy­ka po­waż­na jest nie­po­pu­lar­na. WWal­dorf­fie za­wrza­ła krew. Lu­dwiś Er­hardt, wkrót­kich spoden­kach izpło­mien­ną czu­pry­ną, grał pod­czas oku­pa­cji na czy­ne­lach wdzie­cię­cej or­kie­strze, któ­ra ćwi­czy­ła wmoim miesz­ka­niu, na­pi­sał. Dziś Lu­dwik Er­hardt, zprze­rze­dzo­ną czu­pry­ną, wdłu­gich spodniach iwśred­nim wie­ku, wła­da jed­nym znaj­wy­bit­niej­szych piór wśród kry­ty­ków, do­dał chy­ba tyl­ko dla znie­czu­le­nia. Bo po­tem było już tyl­ko go­rzej. Na­zwał Er­hard­ta „hi­ste­ry­kiem” i„nie­do­piesz­czo­ną sta­rą pan­ną zroz­b­zy­cza­ny­mi mu­cha­mi wno­sie”. Omu­zy­ce mówi zta­kim gry­ma­sem, jak­by śmier­dzia­ła mu pod sa­mym no­sem, kry­ty­ko­wał Wal­dorff. Aprze­cież re­ne­sans ope­ry do­wod­nie świad­czy otym, że lu­dzie chcą mu­zy­ki nie tyl­ko słu­chać, ale tak­że ją oglą­dać. Jej uro­da za­le­ży przede wszyst­kim od tego, kto gra, aopo­pu­lar­no­ści mu­zy­ki niech za­świad­czą roz­kwi­ta­ją­ce wca­łej Pol­sce ogni­ska mu­zycz­ne ijuż bli­sko ćwierć mi­lio­na na­kła­du pię­ciu do­tych­cza­so­wych wy­dań Se­kre­tów Po­li­hym­nii.
 Er­hardt za­re­ago­wał fe­lie­to­nem za­ty­tu­ło­wa­nym List do Je­rze­go Wal­dorf­fa, czy­li dla­cze­go Wujo łże? Wal­dorff był wśro­do­wi­sku re­cen­zen­tów mu­zycz­nych na­zy­wa­ny Wu­jem od dnia imie­nin Ire­ny Wo­dicz­ko­wej w1958 roku, pod­czas któ­rych sam za­pro­po­no­wał gro­nu mło­dych kry­ty­ków przej­ście na „ty”. Sy­tu­acja po­wsta­ła nie­zręcz­na, wspo­mi­nał Er­hardt, bo zjed­nej stro­ny nie wy­pa­da­ło pro­po­zy­cji od­mó­wić, zdru­giej róż­ni­ca wie­ku moc­no mło­dzież krę­po­wa­ła. Wresz­cie wy­my­ślo­no for­tel god­ny Za­gło­by. „…po chwi­li kon­ster­na­cji ura­do­wa­ny Wal­dorff grzmiał na lewo ipra­wo sien­kie­wi­czow­skim «Mów mi wuju!»” – wspo­mi­nał Er­hardt. Od tego wie­czo­ru był już dla ca­łe­go śro­do­wi­ska mu­zycz­ne­go Wu­jem.
 –Ale je­dy­nym part­ne­rem dla Wuja wca­łej na­szej ban­dzie był Er­hardt – mó­wił Ja­ro­sła­wo­wi Kur­skie­mu Zdzi­sław Sier­piń­ski.
 „Dro­gi Wuju…” – za­czął uprzej­mie Er­hardt, ale po­tem za­czął wy­li­czać ko­lej­ne, jak pi­sał, pa­skud­ne łgar­stwa Wal­dorf­fa. Lu­dzie chcą mu­zy­kę oglą­dać? No to nie­chże Wujo do­wie­dzie, że lu­dzie wope­rze słu­cha­ją de­ko­ra­cji ina­pa­wa­ją uszy ko­stiu­ma­mi, pi­sał. Nie­chże po­tem za­gra na pu­zo­nie, Er­hardt chęt­nie po­pa­trzy, co to jed­nak bę­dzie mia­ło wspól­ne­go zmu­zy­ką? Iniech le­piej Wujo nie po­pi­su­je się na­kła­da­mi Se­kre­tów Po­li­hym­nii, bo to tyl­ko do­wód, że zła li­te­ra­tu­ra osią­ga wyż­sze na­kła­dy niż do­bra. Wujo chciał grać wotwar­te kar­ty, za­koń­czył Er­hardt, pro­szę bar­dzo, ale kar­ty Wuja oka­za­ły się fał­szy­we.
 Wy­raź­nie roz­ju­szo­ny Lu­dwik Er­hardt za­dał wresz­cie prze­ciw­ni­ko­wi cios zdra­dziec­ki, choć zro­zu­mia­ły tyl­ko dla wta­jem­ni­czo­nych. Mógł­bym być może wy­zwać Wuja na po­je­dy­nek, na­pi­sał, ale po­je­dyn­ki wy­szły zmody, „…a poza tym zda­je się, że Wujo nie na­le­ży do osób, od któ­rych moż­na żą­dać udzie­le­nia sa­tys­fak­cji; mu­szę oto spy­tać Ha­mil­to­na, star­szy od nas wszyst­kich, zna się na tym iBo­zie­wi­cza umie na pa­mięć”. Po­sła­na wkie­run­ku Wal­dorf­fa strza­ła była za­tru­ta. Pol­ski ko­deks ho­no­ro­wy Wła­dy­sła­wa Bo­zie­wi­cza wśród „in­dy­wi­du­ów wy­klu­czo­nych ze spo­łecz­no­ści lu­dzi ho­no­ro­wych” na czwar­tym miej­scu wy­mie­niał ho­mo­sek­su­ali­stów.
 Wko­lej­nych od­sło­nach awan­tu­ry nie cho­dzi­ło już oar­gu­men­ty, ale przede wszyst­kim oto, kto moc­niej ude­rzy wprze­ciw­ni­ka. Wal­dorff od­po­wie­dział fe­lie­to­nem Cri­ti­cus vul­ga­ris. Lu­dwik Er­hardt – pi­sał – „…wzbu­dził mój po­dziw ła­two­ścią, zjaką prze­ści­gnął nie tyl­ko naj­wul­gar­niej­sze pió­ra wkra­ju”. Chcąc uty­tłać prze­ciw­ni­ka wbło­cie, zdy­stan­so­wał na­wet by­wal­ców przed­miej­skich szyn­ków, do­dał. Awszyst­ko to pod wi­nie­tą: Mu­zy­ka ła­go­dzi oby­cza­je. Er­hardt nie my­ślał być dłuż­ny: „…mo­że­my so­bie wza­jem­nie, ku ucie­sze ga­wie­dzi, wy­le­wać wia­dra nie­czy­sto­ści na gło­wy” – pi­sał.
 –Zro­bi­ła się chry­ja iod tego cza­su nie wol­no było na Wuja mó­wić Wuju – wspo­mi­nał Zdzi­sław Sier­piń­ski. Ale naj­bar­dziej do­tkli­wa dla za­cie­trze­wio­nych po­le­mi­stów mu­sia­ła być opi­nia Ki­sie­la. „…nie­zbyt zro­zu­mia­ła jest przy­czy­na, dla któ­rej obaj pa­no­wie tak strasz­nie się de­ner­wu­ją” – na­pi­sał.
 Wal­dorff pi­sał wla­tach sie­dem­dzie­sią­tych dużo, ale nie owszyst­kim mógł na­pi­sać, na­wet w„Po­li­ty­ce”. „Za­dzwo­nił do mnie Wal­dorff zpy­ta­niem, czy może wna­szym pi­śmie «ude­rzyć wSzcze­pań­skie­go»” – za­no­to­wał Ra­kow­ski 29 maja 1973 roku. Ma­ciej Szcze­pań­ski, wszech­wład­ny za­rząd­ca te­le­wi­zji znada­nia no­we­go Ise­kre­ta­rza PZPR, Edwar­da Gier­ka, wy­rzu­cił wła­śnie zpo­sa­dy sze­fa Wiel­kiej Or­kie­stry Sym­fo­nicz­nej Pol­skie­go Ra­dia iTe­le­wi­zji, Ka­zi­mie­rza Kor­da. Iza­po­wie­dział, że je­śli kto­kol­wiek zmu­zy­ków or­kie­stry ze­chce za­pro­te­sto­wać, tak­że zo­sta­nie zwol­nio­ny. Wal­dorff za­mie­rzał in­ter­we­nio­wać, ale Ra­kow­ski oświad­czył, że wy­mie­rzo­ne­go wSzcze­pań­skie­go fe­lie­to­nu nie wy­dru­ku­je. Wdzien­ni­ku za­no­to­wał, że to dla­te­go, bo chciał, żeby śro­do­wi­sko mu­zycz­ne samo skie­ro­wa­ło do Gier­ka pro­test. Choć przy­czy­na mo­gła być tak­że inna, re­la­cje „Po­li­ty­ki” ite­le­wi­zji Szcze­pań­skie­go były jesz­cze wte­dy nie­złe. Amu­zy­cy, oczym Ra­kow­ski do­wie­dział się od Wal­dorf­fa, li­stu do Gier­ka osta­tecz­nie nie na­pi­sa­li.
 „Po­li­ty­ka”, dzię­ki wy­so­kie­mu na­kła­do­wi izna­cze­niu, była do­brym miej­scem do za­ła­twia­nia spraw, na któ­rych Wal­dorf­fo­wi za­le­ża­ło. Prze­niósł na łamy ra­dio­wą ak­cję zbie­ra­nia eks­po­na­tów dla Mu­zeum Te­atral­ne­go wTe­atrze Wiel­kim. Wpo­wsta­niu spło­nął gro­ma­dzo­ny przez zgórą sto lat księ­go­zbiór na­ro­do­wej sce­ny, nie prze­trwa­ło po­nad sto ty­się­cy ko­stiu­mów ire­kwi­zy­tów, pi­sał. Wiel­ki star­to­wał do no­we­go ży­cia po­zba­wio­ny hi­sto­rycz­nej pa­mię­ci. Dla­te­go po­sta­no­wił ru­szyć na po­moc. Ape­lo­wał, kie­dy igdzie się dało, odary.
 –Po jego ape­lach ofia­ro­wa­no mu­zeum kil­ka­set cen­nych eks­po­na­tów – wspo­mi­na Je­rzy Ki­sie­lew­ski. – Tyl­ko dla­te­go, że pro­sił oto Wal­dorff! WPRL nie było zwy­cza­ju ro­bie­nia pre­zen­tów pań­stwo­wej in­sty­tu­cji, ale wtym wy­pad­ku gwa­ran­cję da­wał on!
 Do mu­zeum tra­fi­ły m.in. pa­miąt­ki iko­stiu­my He­le­ny Mo­drze­jew­skiej, ahra­bia Mi­chał Tysz­kie­wicz za­pi­sał mu wte­sta­men­cie ar­chi­wum po swo­jej żo­nie, Han­ce Or­do­nów­nie. Za po­śred­nic­twem Wal­dorf­fa wmu­zeum zna­la­zły się m.in. stro­je żony Jana Kie­pu­ry, Mar­ty Eg­gert ije­dy­ny eg­zem­plarz „Wia­do­mo­ści Häftlin­gow­skich”, an­ty­hi­tle­row­skiej sa­ty­ry przy­go­to­wa­nej wobo­zie za­gła­dy Bu­chen­wald-Hol­zen przez le­gen­dar­ne­go kon­fe­ran­sje­ra ka­ba­re­tu „Qui Pro Quo”, Fry­de­ry­ka Jâro­sy’ego.
 Po kil­ku la­tach mógł zdumą na­pi­sać: „…z do­tych­cza­so­wych oko­ło 1500 ofia­ro­daw­ców do mu­ze­al­nych zbio­rów jed­na trze­cia re­kru­tu­je się spo­śród ra­dio­słu­cha­czy”. Do­li­czył się po­nad dwóch ty­się­cy eks­po­na­tów, któ­re tra­fi­ły do mu­zeum dzię­ki nie­mu.
 Wwie­lu przy­pad­kach by­wał ostat­nią in­stan­cją. Je­śli coś wy­da­wa­ło się nie do za­ła­twie­nia, był jesz­cze Wal­dorff, do któ­re­go moż­na było zwró­cić się opo­moc. Na­wet je­śli on też nie był wsta­nie za­ła­twić spra­wy, to mógł przy­najm­niej wy­wo­łać szum wme­diach.
 Wstycz­niu 1975 roku we Wro­cła­wiu sa­pe­rzy wy­sa­dzi­li wpo­wie­trze śre­dnio­wiecz­ne bu­dyn­ki mły­nów św. Kla­ry. De­cy­zję pod­jął ów­cze­sny pre­zy­dent mia­sta, nie kon­sul­tu­jąc jej ani zhi­sto­ry­ka­mi sztu­ki, ani zkon­ser­wa­to­ra­mi za­byt­ków. Dla­te­go wlo­kal­nych ga­ze­tach nie wol­no było jej kry­ty­ko­wać. Cen­zu­ra twar­dą ręką pil­no­wa­ła do­bre­go imie­nia władz. Wte­dy wro­cław­scy hi­sto­ry­cy po­pro­si­li Wal­dorf­fa oin­ter­wen­cję.
 Jego mac­ki wro­cław­skiej cen­zu­ry nie się­ga­ły, aCen­tral­ny Urząd Kon­tro­li Pra­sy po­zwa­lał cza­sem kry­ty­ko­wać lo­kal­nych ka­cy­ków. „W imię Ojca iSyna, iDu­cha – roz­po­czął Wal­dorff fe­lie­ton Mły­ny św. Kla­ry w„Po­li­ty­ce” z22 lu­te­go. – Py­tam Mi­ni­ster­stwo Kul­tu­ry iSztu­ki, czy nie na­le­ża­ło­by tego, kto wy­dał tę obu­rza­ją­cą de­cy­zję, po­sta­wić pod prę­gie­rzem opi­nii pu­blicz­nej? Wła­śnie jego, żeby oka­zać wszyst­kim na­ocz­nie, iż nic ini­ko­go nie może chro­nić przed od­po­wie­dzial­no­ścią ikarą za nisz­cze­nie dóbr kul­tu­ry na­ro­do­wej”.
 Wefek­cie do Wro­cła­wia zje­cha­li po­sło­wie ige­ne­ral­ny kon­ser­wa­tor za­byt­ków, ami­ni­ster kul­tu­ry za­żą­dał od pre­zy­den­ta mia­sta wy­ja­śnień. Kil­ka mie­się­cy póź­niej urzęd­nik prze­stał być pre­zy­den­tem Wro­cła­wia inie zo­stał, co od daw­na pla­no­wa­no, wo­je­wo­dą wjed­nym zno­wych wo­je­wództw, któ­re po­wsta­ły po re­for­mie ad­mi­ni­stra­cyj­nej. Wal­dorff try­um­fo­wał. „Nie­chaj to bę­dzie prze­stro­gą dla in­nych, iż żad­ne sta­no­wi­sko wPRL nie chro­ni przed od­po­wie­dzial­no­ścią za nisz­cze­nie dóbr kul­tu­ry na­ro­do­wej” – pi­sał.
 Agdy po­znań­skie­mu lut­ni­ko­wi, Ste­fa­no­wi Nie­wczy­ko­wi, od pół wie­ku bu­du­ją­ce­mu ina­pra­wia­ją­ce­mu skrzyp­ce, wła­dze Po­zna­nia ode­bra­ły warsz­tat, żeby urzą­dzić wnim punkt pral­ni­czy, Wal­dorff znów ru­szył do boju. Na­pi­sał, że to skan­dal, by mistrz taki jak Nie­wczyk, lut­nik ozło­tych rę­kach, był wy­rzu­ca­ny do su­te­re­ny imu­siał pra­co­wać wwa­run­kach urą­ga­ją­cych wszel­kiej przy­zwo­ito­ści. Pre­zy­dent Po­zna­nia wie­dział już, że je­śli Wal­dorff wcoś się za­an­ga­żo­wał, to nie ustą­pi. Iprzy­znał lut­ni­ko­wi nowy warsz­tat.
 Ta­kich spraw były dzie­siąt­ki. Któ­ryś zpar­tyj­nych dy­gni­ta­rzy, zmę­czo­ny pew­nie ko­lej­ną nie­cier­pią­cą zwło­ki in­ter­wen­cją Wal­dorf­fa, wy­buch­nął wresz­cie:
 –Pan mi tu cią­gle wier­ci dziu­rę wbrzu­chu oswo­je for­te­pia­ny, aza­po­mi­na, że my nie idzie­my do for­te­pia­nu, ado so­cja­li­zmu.
 „Być może był to żart, ale mu­szę po­wie­dzieć, że sto­su­nek po­li­ty­ków do kul­tu­ry był za­wsze iwszę­dzie taki sam” – tłu­ma­czył Wal­dorff An­drze­jo­wi Li­sow­skie­mu.
 –Pe­ere­low­scy urzęd­ni­cy kul­tu­ry bali się go – mówi Je­rzy Ki­sie­lew­ski. – Aon bar­dzo świa­do­mie pod­trzy­my­wał swój wi­ze­ru­nek czło­wie­ka zin­nej epo­ki. Za­cho­wa­niem, ubio­rem, spo­so­bem wy­sła­wia­nia się. Stwa­rzał dy­stans, ale jed­no­cze­śnie bu­do­wał sno­bizm „na Wal­dorf­fa”. To po­zwa­la­ło mu za­ła­twiać pie­nią­dze na ja­kieś ko­lej­ne mu­zeum czy or­kie­strę.
 Nie za­wsze się uda­wa­ło. Za­rząd­cy par­tyj­nej pra­sy ite­le­wi­zji oraz cen­zu­ra po­zwa­la­li Wal­dorf­fo­wi na wię­cej niż in­nym, ale wustro­ju ko­mu­ni­stycz­nym nikt nie mógł li­czyć na wol­ność ab­so­lut­ną. Za non­kon­for­mizm trze­ba było pła­cić, cza­sem sło­no. Zwłasz­cza kie­dy wy­kra­cza­ło się poza gra­ni­ce, któ­re wy­zna­czy­ła rzą­dzą­ca par­tia.
 Wal­dorff prze­kro­czył tę gra­ni­cę, kie­dy na po­cząt­ku 1976 roku pod­pi­sał tzw. Me­mo­riał 25, list śro­do­wi­ska mu­zycz­ne­go pro­te­stu­ją­cy prze­ciw­ko pla­no­wa­nym zmia­nom wKon­sty­tu­cji PRL. Już wcze­śniej nie było wąt­pli­wo­ści, że nie jest to kon­sty­tu­cja wol­ne­go pań­stwa, ale to, co po­sta­no­wi­ły zusta­wą za­sad­ni­czą zro­bić ko­mu­ni­stycz­ne wła­dze, było od­rzu­ce­niem ja­kich­kol­wiek po­zo­rów. Wkon­sty­tu­cji miał zna­leźć się za­pis oprze­wod­niej roli wPol­sce par­tii ko­mu­ni­stycz­nej oraz oumac­nia­niu przy­jaź­ni iwspół­pra­cy ze Związ­kiem So­cja­li­stycz­nych Re­pu­blik Ra­dziec­kich. Było to osta­tecz­nym po­twier­dze­niem nie­sa­mo­dziel­nej iwa­sal­nej wo­bec ZSRR po­zy­cji Pol­ski. Zwie­lu śro­do­wisk za­czę­ły pły­nąć pro­te­sty do Ko­mi­sji Kon­sty­tu­cyj­nej Sej­mu, któ­ra rze­ko­mo za­sta­na­wia­ła się nad tym, co daw­no zo­sta­ło już po­sta­no­wio­ne wgma­chu KC
 PZPR. „Roz­wój so­cja­li­zmu po­le­gać może tyl­ko na roz­sze­rze­niu po­ję­cia ludu pra­cu­ją­ce­go na cały na­ród, anie na jego za­wę­ża­niu, tyl­ko zaś tak moż­na ro­zu­mieć po­ję­cie «prze­wod­niej siły spo­łe­czeń­stwa»” – pi­sa­li sy­gna­ta­riu­sze Me­mo­ria­łu 25, któ­ry oprócz Wal­dorf­fa pod­pi­sa­li jesz­cze m.in.: Ma­ria Foł­tyn, Ire­na Du­bi­ska iJu­lian Ro­go­ziń­ski. Wkon­sty­tu­cji miał tak­że zna­leźć się za­pis, iż „pra­wa oby­wa­te­li są nie­od­łącz­nie zwią­za­ne zrze­tel­nym isu­mien­nym wy­peł­nia­niem obo­wiąz­ków wo­bec oj­czy­zny”, da­ją­cy wła­dzom pra­wo do re­pre­sji wo­bec tych, któ­rzy nie chcie­li za­ak­cep­to­wać dro­gi, wy­zna­czo­nej Pol­sce przez ko­mu­ni­stów.
 Pro­te­sty nie wpły­nę­ły na de­cy­zję sej­mu. 10 lu­te­go po­sło­wie, przy je­dy­nym gło­sie wstrzy­mu­ją­cym się – Sta­ni­sła­wa Stom­my, uchwa­li­li zmia­ny wkon­sty­tu­cji. Ana sy­gna­ta­riu­szy pro­te­stów po­sy­pa­ły się re­pre­sje cen­zu­ry. Wal­dorff, obok m.in.: Je­rze­go An­drze­jew­skie­go, Sta­ni­sła­wa Ba­rań­cza­ka, Ka­zi­mie­rza iMa­ria­na Bran­dy­sów, Zbi­gnie­wa Her­ber­ta, Ste­fa­na Ki­sie­lew­skie­go, Ha­li­ny Mi­ko­łaj­skiej, An­to­nie­go Sło­nim­skie­go iJana Jó­ze­fa Szcze­pań­skie­go, tra­fił na kil­ka mie­się­cy na czar­ną li­stę cen­zu­ry. Ozna­cza­ło to wprak­ty­ce ba­ni­cję zży­cia pu­blicz­ne­go, bo ga­ze­tom nie wol­no było pu­bli­ko­wać utwo­rów Wal­dorf­fa ani wy­mie­niać jego na­zwi­ska.
 Za­słu­gi Wal­dorf­fa sta­ran­nie po­mi­ja­no na­wet wte­le­wi­zyj­nych re­la­cjach zotwar­cia Mu­zeum Szy­ma­now­skie­go wZa­ko­pa­nem. Wi­dzo­wie nie zo­ba­czy­li go ani w„Dzien­ni­ku Te­le­wi­zyj­nym”, ani wma­ga­zy­nie kul­tu­ral­nym „Pe­gaz”. „Sta­wiam so­bie py­ta­nie: czy Ko­mi­tet ds. Ra­dia iTV miał pra­wo za je­den od­ruch nie­kon­for­mi­zmu za­bie­rać mi owo­ce dziewięciu lat pra­cy społecznej dla kra­ju?” – na­pi­sał Wal­dorff wli­ście do ów­cze­sne­go wi­ce­pre­mie­ra imi­ni­stra kul­tu­ry, Jó­ze­fa Tejch­my. Prze­cież wła­dze wręcz za­chę­ca­ły do dys­ku­sji nad przed­sta­wio­nym pro­jek­tem zmian wkon­sty­tu­cji, więc on swój pod­pis pod li­stem uwa­żał za akt lo­jal­no­ści wo­bec oj­czy­zny ida­lej go za taki uwa­ża, do­dał. Wkon­tek­ście praw­dzi­wych in­ten­cji władz mu­sia­ło to za­brzmieć iro­nicz­nie.
 Zra­dia za­te­le­fo­no­wa­no, że fe­lie­to­ny mu­zycz­ne Wal­dorf­fa zo­sta­ją za­wie­szo­ne. „Ko­men­ta­rza od­mó­wio­no. Po dwu­dzie­stu pię­ciu la­tach mo­jej nie­prze­rwa­nej dla Pol­skie­go Ra­dia pra­cy! – Tak daw­niej wy­rzu­ca­no zpań­skich dwo­rów krnąbr­ną służ­bę” – ża­lił się mi­ni­stro­wi Tejch­mie.
 List prze­słał do wia­do­mo­ści Ra­kow­skie­mu. Ten umie­ścił go wswo­im dzien­ni­ku pod datą 2 kwiet­nia. Apo­tem po­szedł do Wal­dorf­fa. Był je­dy­nym zpar­tyj­nych dy­gni­ta­rzy (był już wte­dy człon­kiem Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go PZPR), któ­ry to uczy­nił.
 –Wy­stą­pio­no do mnie zżą­da­niem, że­bym wy­rzu­cił pana z«Po­li­ty­ki», ale ja tego nie zro­bię – po­wie­dział. – Niech pan nadal do nas pi­sze.
 Je­sie­nią 1976 cen­zor­ski za­pis zo­stał anu­lo­wa­ny iWal­dorff wró­cił na łamy ty­go­dni­ka. Na­tych­miast roz­po­czął ko­lej­ną wal­kę. Tym ra­zem oura­to­wa­nie nisz­cze­ją­ce­go wrę­kach miej­sco­we­go PGR-u pa­ła­cu my­śliw­skie­go Ra­dzi­wił­łów wAn­to­ni­nie. Drew­nia­ny bu­dy­nek za­pro­jek­to­wał słyn­ny nie­miec­ki ar­chi­tekt, Karl Frie­drich Schin­kel, adwu­krot­nie na za­pro­sze­nie księ­cia An­to­nie­go Ra­dzi­wił­ła kon­cer­to­wał wnim sam Fry­de­ryk Cho­pin. To Wal­dorf­fo­wi wy­star­czy­ło. Kie­dy zo­ba­czył nisz­czo­ny przez pleśń pa­ła­cyk, wściekł się. „W drew­nia­nym pa­ła­cy­ku ten by­dlak, dy­rek­tor PGR, zro­bił skład zbo­ża! – de­ner­wo­wał się jesz­cze po la­tach. – (…) swo­im oby­cza­jem zro­bi­łem pie­kło na cały kraj”.
 Ale to nie był jesz­cze ko­niec, bo wod­re­stau­ro­wa­nym wwy­ni­ku awan­tu­ry pa­ła­cu wła­dze ów­cze­sne­go wo­je­wódz­twa ka­li­skie­go za­czę­ły or­ga­ni­zo­wać ban­kie­ty iwe­se­la. Czy­tel­ni­cy „Po­li­ty­ki”, wi­dząc, co się dzie­je, znów we­zwa­li na po­moc Wal­dorf­fa. „Dwu­krot­nie wy­stę­po­wa­ła wpa­ła­cu strip­ti­zer­ka – do­no­si­li. – We­se­li­ska, októ­rych pi­sze J. Wal­dorff, od­by­wa­ją się wdal­szym cią­gu”. AWal­dorff w„Po­li­ty­ce” ko­men­to­wał: „Po­now­nie zwra­ca­my się do Ob. Wo­je­wo­dy ka­li­skie­go zza­py­ta­niem, czy wie oskan­da­lu wAn­to­ni­nie?”. Win­nym miej­scu jesz­cze bar­dziej dra­ma­ty­zo­wał siły zła, zktó­ry­mi mu­siał wal­czyć. „…miej­sco­wy wo­je­wo­da zro­bił tam so­bie dom, nie­zbyt pry­wat­ny, dla swo­ich uciech – zwód­ką istrip­ti­zem” – mó­wił An­drze­jo­wi Li­sow­skie­mu.
 Jed­ne­go zlo­kal­nych so­jusz­ni­ków wwal­ce opa­ła­cyk wAn­to­ni­nie, Ka­zi­mie­rza Pus­sa­ka, mu­zy­ko­lo­ga ina­uczy­cie­la wOstro­wie Wiel­ko­pol­skim, prze­ko­nał do za­ło­że­nia wOstro­wie To­wa­rzy­stwa im. Fry­de­ry­ka Cho­pi­na, któ­re mo­gło­by za­opie­ko­wać się pa­ła­cem. Za­pew­nił, że to­wa­rzy­stwo bę­dzie mo­gło li­czyć na po­moc mi­ni­stra kul­tu­ry, To­wa­rzy­stwa Opie­ki nad Za­byt­ka­mi („…któ­re­go ja je­stem wi­ce­pre­ze­sem” – na­pi­sał, żeby przy­pad­kiem ktoś nie po­my­ślał, że skła­da obiet­ni­ce bez po­kry­cia). „Za­pew­niam tak­że po­par­cie tow. Gaw­roń­skie­go, sze­fa Wy­dzia­łu Kul­tu­ry wKo­mi­te­cie Cen­tral­nym PZPR” – do­dał.
 Uda­ło się. To­wa­rzy­stwo Cho­pi­now­skie po­wsta­ło, aw1982 roku (w 155. rocz­ni­cę wi­zy­ty Cho­pi­na) od­by­ły się wpa­ła­cy­ku Ra­dzi­wił­łów pierw­sze Dni Cho­pi­now­skie. Dziś wan­to­niń­skim pa­ła­cu (obok ho­te­lu ire­stau­ra­cji) mie­ści się Sa­lon Mu­zycz­ny im. Fry­de­ry­ka Cho­pi­na iod­by­wa­ją się mię­dzy­na­ro­do­we fe­sti­wa­le „Cho­pin wbar­wach je­sie­ni”. Pierw­szym dy­rek­to­rem fe­sti­wa­lu był Ka­zi­mierz Pus­sak.
 Ogła­sza­jąc zwy­cię­stwo wwal­ce oAn­to­nin, za­po­wie­dział w„Po­li­ty­ce” na­stęp­ną kam­pa­nię. Czy­tel­ni­cy za­alar­mo­wa­li go, że rzecz­ka Utra­ta, prze­pły­wa­ją­ca wŻe­la­zo­wej Woli obok domu, wktó­rym uro­dził się Cho­pin, po pro­stu śmier­dzi, wy­peł­nio­na ście­ka­mi zza­kła­dów prze­my­sło­wych po­ło­żo­nych wjej gór­nym bie­gu. Ana dy­rek­to­rach za­kła­du żad­ne pro­te­sty za­kła­dów wra­że­nia nie ro­bią. „No to pięk­nie! Weź­mie­my się za Utra­tę od je­sie­ni – na­pi­sał. – Je­że­li bę­dzie trze­ba, opu­bli­ku­je­my na­zwi­ska win­nych ipo­sta­wi­my ich pod Prę­gie­rzem Opi­nii Pu­blicz­nej”. Zwy­kle na­wet taka za­po­wiedź wy­star­cza­ła. Wal­dorf­fa po pro­stu się bano.
 Do­brym przy­kła­dem ilu­stru­ją­cym jego re­la­cje zwła­dzą był list, któ­ry zło­żył wKo­mi­te­cie Cen­tral­nym PZPR wmar­cu 1980 roku. Czy­ta­ny bez świa­do­mo­ści, jak trak­to­wa­no Wal­dorf­fa, mógł bu­dzić uczu­cia mie­sza­ne. Od nie­sma­ku zpo­wo­du ma­sko­wa­nej żar­tem ule­gło­ści ikon­fi­den­cji, po po­dziw dla pro­tek­cjo­nal­ne­go tonu, ja­kim zwra­cał się do przed­sta­wi­cie­li par­tii spra­wu­ją­cej fak­tycz­ną wła­dzę wPol­sce.
 Na po­czą­tek po­in­for­mo­wał, że wkrót­ce ukoń­czy sie­dem­dzie­siąt lat, wy­li­czył swo­je za­słu­gi dla pol­skiej kul­tu­ry: Atmę, Mu­zeum Te­atral­ne wWar­sza­wie iPo­wąz­ki, przy­wo­łał 20 na­pi­sa­nych przez sie­bie ksią­żek iwy­po­mniał, że nig­dy jesz­cze nie do­stał żad­ne­go pań­stwo­we­go or­de­ru, krzy­ża czy na­gro­dy. Ana­stęp­nie ob­szer­nie po­uczył ad­re­sa­tów, jaką zbrod­nią wo­bec hi­sto­rii Pol­ski ikul­tu­ry na­ro­do­wej by­ło­by prze­zna­cze­nie dzie­więt­na­sto­wiecz­nej sali kon­cer­to­wej wkra­kow­skim Ho­te­lu Sa­skim na ko­lej­ne wmie­ście kino, co wła­śnie ma za­miar uczy­nić ma­gi­strat Kra­ko­wa. Zwłasz­cza że Kra­ków nie po­sia­da żad­nej in­nej przy­zwo­itej sali kon­cer­to­wej, awHo­te­lu Sa­skim gra­li prze­cież: Liszt, Brahms, Pa­de­rew­ski iRu­bin­ste­in. Wal­dorff pro­wa­dził wspra­wie Sali Sa­skiej kam­pa­nię w„Po­li­ty­ce”, ale wi­dząc, że przy­ta­cza­ne wko­lej­nych fe­lie­to­nach ar­gu­men­ty nie znaj­du­ją od­ze­wu, po­sta­no­wił użyć for­te­lu. „W tej sy­tu­acji, po­wo­łu­jąc się na wszyst­kie moje za­słu­gi dla Pol­ski Lu­do­wej, pro­szę, aby wrocz­ni­co­wym po­da­run­ku na sie­dem­dzie­się­cio­le­cie uro­dzin wła­dze PRL od­da­ły mi dla mu­zy­ki Salę Sa­ską wKra­ko­wie” – za­koń­czył swój list do KC PZPR.
 Prze­grał. Za­miast pre­zen­tu, októ­ry pro­sił, do­stał wy­so­ki or­der, awSali Sa­skiej itak po­wsta­ło kino. Nie prze­rwał jed­nak sta­rań. Po­je­chał do Kra­ko­wa. Na­mó­wił do po­mo­cy Hen­ry­ka Ja­błoń­skie­go, wla­tach sie­dem­dzie­sią­tych prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Pań­stwa, apo­tem prze­wod­ni­czą­ce­go Ko­mi­te­tu Od­no­wy Za­byt­ków Kra­ko­wa. „Na spe­cjal­nej se­sji rady miej­skiej otrzy­ma­łem za­pew­nie­nie od to­wa­rzysz­ki Gu­zik, któ­ra się zaj­mo­wa­ła kul­tu­rą wtym mie­ście, że sala zo­sta­nie od­da­na mu­zy­ce” –opo­wia­dał An­drze­jo­wi Ibi­so­wi-Wró­blew­skie­mu. Mia­ła wniej zna­leźć sie­dzi­bę Ca­pel­la Cra­co­vien­sis Sta­ni­sła­wa Ga­łoń­skie­go. Ale nie zna­la­zła. Wte­dy, roz­złosz­czo­ny już nie na żar­ty, Wal­dorff zwró­cił się do rek­to­ra Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go ziro­nicz­ną pro­po­zy­cją, żeby może jesz­cze iaulę Col­le­gium No­vum od­dał mia­stu na kino. Oczy­wi­ście nie byle ja­kie, ale ta­kie, wktó­rym po­ka­zy­wa­ne będą wy­łącz­nie kla­sycz­ne fil­my kow­boj­skie. „…a na ścia­nie po­wie­sić na­le­ża­ło­by por­tret Mak­sa Lin­de­ra, na miej­sce Niki Ko­per­ni­ka, któ­ry nie wia­do­mo, co tam robi” – drwił. Krzysz­to­fo­wi Pen­de­rec­kie­mu wtym sa­mym fe­lie­to­nie za­pro­po­no­wał po­rzu­ce­nie wresz­cie kom­po­no­wa­nia ora­to­riów iza­bra­nie się za pi­sa­nie mu­zy­ki fil­mo­wej.
 Li­czył pew­nie na zwy­cię­stwo, gdy wPol­sce zmie­nił się ustrój, uchwa­lo­no zwrot dóbr za­własz­czo­nych po 1945 roku przez ko­mu­ni­stycz­ne pań­stwo iHo­tel Sa­ski wró­cił do pra­wo­wi­tych wła­ści­cie­li. Ale oni wca­le nie za­mie­rza­li od­da­wać go na nie­do­cho­do­wą dzia­łal­ność kul­tu­ral­ną. Wsali, wktó­rej grał Brahms iLiszt, urzą­dzo­no bank. „…a ja, choć wy­gry­wa­łem zko­mu­cha­mi, prze­gra­łem zIII Rzecz­po­spo­li­tą, inikt nie przy­szedł mi zpo­mo­cą” – na­pi­sał po la­tach zwy­raź­nym ża­lem.
 Wpo­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych zmie­nił miesz­ka­nie. Ra­zem zMie­czy­sła­wem Jan­kow­skim prze­pro­wa­dzi­li się zKo­szy­ko­wej prak­tycz­nie za róg, wale­ję Przy­ja­ciół, nie­wiel­ką, za­mknię­tą na koń­cu przez pa­łac So­bań­skich, ulicz­kę zmo­der­ni­stycz­ny­mi ka­mie­ni­ca­mi. Ich wła­ści­cie­le zo­sta­li po 1945 roku wy­dzie­dzi­cze­ni przez lu­do­wą wła­dzę, awoca­la­łych zwoj­ny luk­su­so­wych miesz­ka­niach osie­dli­li się wy­so­cy urzęd­ni­cy ko­mu­ni­stycz­nej wła­dzy. Se­kre­ta­rze par­tii, mi­ni­stro­wie, funk­cjo­na­riu­sze Urzę­du Bez­pie­czeń­stwa, po­tem tak­że ar­ty­ści. Jesz­cze wla­tach pięć­dzie­sią­tych ulicz­ka od­dzie­lo­na była od resz­ty mia­sta szla­ba­nem, przy któ­rym stał straż­nik. Miesz­ka­li wte­dy walei Przy­ja­ciół m.in. mi­ni­ster bez­pie­czeń­stwa pu­blicz­ne­go, ge­ne­rał Sta­ni­sław Rad­kie­wicz, słyn­ny puł­kow­nik UB, Jó­zef Świa­tło, któ­ry póź­niej uciekł na Za­chód iwRa­diu „Wol­na Eu­ro­pa” zdra­dzał ta­jem­ni­ce bez­pie­ki, pre­mier, Jó­zef Cy­ran­kie­wicz zżoną, ak­tor­ką, Niną An­drycz, re­ży­ser, Je­rzy Pas­sen­dor­fer, re­dak­tor, apo­tem Ise­kre­tarz PZPR, Mie­czy­sław Ra­kow­ski, iro­dzi­ce Ada­ma Mich­ni­ka.
 –Wła­dze przy­dzie­li­ły mi to miesz­ka­nie nie dla­te­go, że mnie szcze­gól­nie ko­cha­ły iho­łu­bi­ły – tłu­ma­czył po la­tach dzien­ni­kar­ce „Two­je­go Sty­lu”. Wza­mian za więk­szy me­traż obie­cał prze­ka­zać ko­lek­cjo­no­wa­ne od lat an­ty­ki Mu­zeum Hi­sto­rycz­ne­mu m.st. War­sza­wy, abi­blio­te­kę ma­cie­rzy­ste­mu Uni­wer­sy­te­to­wi Po­znań­skie­mu. Na Ko­szy­ko­wej zbio­ry po pro­stu prze­sta­ły się już mie­ścić.
 Dzien­ni­ka­rzom, któ­rzy przy­cho­dzi­li do nie­go po wy­wia­dy, zdumą pre­zen­to­wał zgro­ma­dzo­ne przez lata skar­by. Aoni pi­sa­li po­tem, że miesz­ka­nie walei Przy­ja­ciół przy­po­mi­na mu­zeum. „Do­pie­ro po kil­ku mi­nu­tach uświa­da­mia­my so­bie, jak bar­dzo chy­bio­ne jest to po­rów­na­nie. Wnę­trza mu­ze­al­ne są zim­ne (…). Tu jest in­a­czej” – re­la­cjo­no­wa­ła Li­lia­na Śnieg-Cza­plew­ska.
 Miał się czym po­chwa­lić. Bo­ga­to zdo­bio­nym he­ba­no­wo­ma­ho­nio­wy­mi in­kru­sta­cja­mi pan­ta­lio­nem, czy­li po­łą­cze­niem pia­ni­na zksy­lo­fo­nem, ta­kim sa­mym, na ja­kim gry­wał mło­dy Fry­de­ryk Cho­pin (więk­szość dzien­ni­ka­rzy zroz­pę­du pi­sa­ła, że pan­ta­lion na­le­żał do Cho­pi­na, aWal­dorff uprzej­mie nie prze­czył). Kom­ple­tem wy­po­czyn­ko­wym zpa­ła­cu kró­lo­wej Wik­to­rii, zory­gi­nal­ny­mi obi­cia­mi. „Wol­no na nie­go tyl­ko pa­trzeć, sia­dać prze­nig­dy” – za­strze­gał. Se­kre­te­rą Bra­nic­kich, osiem­na­sto – idzie­więt­na­sto­wiecz­ny­mi ze­ga­ra­mi, ura­to­wa­ny­mi zpo­wsta­nia por­tre­ta­mi przod­ków, kil­ku­na­sto­ma szty­cha­mi na ścia­nach, awśród nich por­tre­tem Igna­ce­go Jana Pa­de­rew­skie­go au­tor­stwa Zdzi­sła­wa Czer­mań­skie­go. Były jesz­cze in­kru­sto­wa­ny stół zXVII wie­ku idru­gi, flo­renc­ki, zXVIII, któ­re już wcze­śniej prze­ka­zał do od­bu­do­wa­ne­go Zam­ku Kró­lew­skie­go.
 Szcze­gól­nie dum­ny był zko­lek­cji la­sek, któ­re dzien­ni­ka­rze opi­sy­wa­li znaj­więk­szym na­bo­żeń­stwem. AWal­dorff chęt­nie pre­zen­to­wał naj­cen­niej­sze eg­zem­pla­rze. Wy­ko­na­ną zbrą­zu ja­ko­biń­ską la­skę zokre­su Wiel­kiej Re­wo­lu­cji Fran­cu­skiej, słu­żą­cą ty­leż do pod­pie­ra­nia, co do za­bi­ja­nia, za któ­rą za­pła­cił wan­ty­kwa­ria­cie wLie­ge 15 do­la­rów. Szwedz­ką la­secz­kę zwień­czo­ną rzeź­bą zko­ści sło­nio­wej, przed­sta­wia­ją­cą He­ra­kle­sa za­bi­ja­ją­ce­go lwa ne­mej­skie­go. Spa­ce­ro­wą la­skę kró­la Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta Po­nia­tow­skie­go ila­skę ozdo­bio­ną kró­lew­ską ko­ro­ną Prus iini­cja­ła­mi C.H. Wal­dorff uznał wzwiąz­ku ztym, że mu­sia­ła na­le­żeć do ko­goś zro­dzi­ny Habs­bur­gów albo Ho­hen­zol­ler­nów. Nie krył, że nie za­wsze jest pe­wien tak eks­klu­zyw­ne­go po­cho­dze­nia swych zbio­rów, ale –py­tał – czy to na­praw­dę aż tak bar­dzo ko­mu­kol­wiek prze­szka­dza?
 Wśród skar­bów wbi­blio­te­ce miał pierw­sze wy­da­nie Słow­ni­ka mu­zycz­ne­go Jana Ja­ku­ba Ro­us­se­au, dru­ko­wa­ne w1760 roku wAm­ster­da­mie, inuty jed­nej zwcze­snych oper Mo­zar­ta, na­le­żą­ce pier­wot­nie do Ma­rii Wo­dziń­skiej, na­rze­czo­nej Cho­pi­na. Oprócz tego dwa­na­ście au­to­gra­fów Gał­czyń­skie­go ipierw­sze wy­da­nie Fer­dy­dur­ke Gom­bro­wi­cza.
 Więk­szość przed­mio­tów ku­po­wał wan­ty­kwa­ria­tach, po­wia­da­mia­ny przez za­przy­jaź­nio­nych an­ty­kwa­riu­szy, że mają coś, co „na pew­no za­in­te­re­su­je pana re­dak­to­ra”. Część zbio­rów była pre­zen­ta­mi od lu­dzi, „wiel­bi­cie­li mo­je­go ga­da­nia ipi­sa­nia”, mó­wił. Tak wła­śnie tra­fił wręce Wal­dorf­fa pan­ta­lion, tak znisz­czo­ny, że wła­ści­ciel­ki, trzy sta­rusz­ki spod Sie­dlec, za­pro­po­no­wa­ły, że albo weź­mie go on, albo wy­sta­wią in­stru­ment na śmiet­nik. Świet­ność przy­wró­ci­li mu do­pie­ro re­stau­ra­to­rzy zpra­cow­ni Zam­ku Kró­lew­skie­go. Po śmier­ci wła­ści­cie­la in­stru­ment tra­fił do sali for­te­pia­nów im. Je­rze­go Wal­dorf­fa wMu­zeum In­stru­men­tów Mu­zycz­nych wPo­zna­niu.
 Od koń­ca lat sześć­dzie­sią­tych co­raz czę­ściej by­wał wRa­dzie­jo­wi­cach. Na­wet po kil­ka razy wroku. Na kil­ka mie­się­cy la­tem, po­tem na świę­ta ikie­dy chciał wspo­ko­ju do­koń­czyć pi­sa­nie ko­lej­nej książ­ki. Pierw­szy raz przy­je­chał, kie­dy pa­ła­cyk ro­dzin Ra­dzie­jow­skich iKra­siń­skich zo­stał wła­śnie od­re­mon­to­wa­ny iutwo­rzo­no wnim dom pra­cy twór­czej Mi­ni­ster­stwa Kul­tu­ry. „…po­sta­no­wi­łem ocho­czo sko­rzy­stać zza­pro­sze­nia” – wspo­mi­nał.
 Opo­wia­da­jąc ipi­sząc oRa­dzie­jo­wi­cach gdzie tyl­ko się dało, roz­sła­wił pa­łac. Tu­ry­ści przy­jeż­dża­li spe­cjal­nie, żeby zo­ba­czyć apar­ta­ment, wktó­rym miesz­ka „sam” Je­rzy Wal­dorff. Po­kój nie róż­nił się od in­nych, tyl­ko nad biur­kiem za­wisł ob­raz ma­lar­ki ze Szczaw­ni­cy, któ­rej na­zwi­ska Wal­dorff na­wet nie za­pa­mię­tał. Płót­no przed­sta­wia­ło pi­sa­rza zjam­ni­kiem Pu­zo­nem.
 WRa­dzie­jo­wi­cach po­wsta­wa­ły książ­ki, wpar­ku iwsali ko­min­ko­wej na­gry­wał pro­gra­my dla te­le­wi­zji. Trak­to­wa­ny był jako gość spe­cjal­ny, bo ty­leż zRa­dzie­jo­wic ko­rzy­stał, co przy­spa­rzał pa­ła­co­wi go­ści ile­gen­dy.
 Opa­niach pra­cu­ją­cych wpa­ła­co­wej kuch­ni nie mó­wił in­a­czej, jak „księż­ne”, aone od­wdzię­cza­ły mu się, szy­ku­jąc ulu­bio­ne przy­sma­ki: krem pie­czar­ko­wy zgrosz­kiem pty­sio­wym, bu­lion zgrzan­ka­mi iru­skie pie­roż­ki.
 Pod ko­niec lat sie­dem­dzie­sią­tych, wła­śnie wRa­dzie­jo­wi­cach, Wal­dorff iJan­kow­ski za­przy­jaź­ni­li się zZo­fią Ku­ców­ną.
 –Wcze­śniej spo­ty­ka­li­śmy się wte­atrze czy fil­har­mo­nii, ale nie mia­ło to jesz­cze cha­rak­te­ru za­ży­ło­ści – opo­wia­da ak­tor­ka. – W1979 roku do­tknę­ła mnie cho­ro­ba, któ­ra wy­ma­ga­ła co­dzien­nych od­wie­dzin wszpi­ta­lu. Upal­ne lato, zmar­no­wa­ny urlop, więc żeby nie we­ge­to­wać wmie­ście, za­miesz­ka­łam wRa­dzie­jo­wi­cach idzień wdzień do­jeż­dża­łam do War­sza­wy. Pa­nów Je­rze­go iMiet­ka in­try­go­wa­ło, dla­cze­go tak czę­sto po­dró­żu­ję. Kie­dy Wal­dorff do­wie­dział się, oco cho­dzi, bar­dzo się prze­jął. Po­dob­nej tro­ski iczu­ło­ści, ja­kiej wte­dy za­zna­łam od nich obu, do­świad­czy­łam jesz­cze tyl­ko od pro­wa­dzą­ce­go mnie le­ka­rza. Je­rzy po­tra­fił sie­dzieć przy mnie tak dłu­go, aż za­snę­łam. Wte­dy do­pie­ro szedł do swo­je­go po­ko­ju. Że nie wspo­mnę oroz­mo­wach, któ­re pod­no­si­ły mnie na du­chu iwspie­ra­ły głę­bo­kim wi­dze­niem spraw osta­tecz­nych. Oży­ciu, ośmier­ci, oBogu, oko­niecz­no­ści by­cia po­kor­nym tam, gdzie tego wy­ma­ga nie­szczę­ście. „Trze­ba za­wsze pa­trzeć wdół, nie do góry. Nie żą­dać za dużo, apo­cie­szać się tym, że mo­gło­by być jesz­cze go­rzej. Icie­szyć się, że jest tak, jak jest, czy­li że jest do wy­trzy­ma­nia” – ma­wiał.
 Kie­dy wró­ci­li do War­sza­wy, Wal­dorff za­pra­szał Zo­fię Ku­ców­nę na obia­dy, któ­re oczy­wi­ście go­to­wał Mie­tek. Spo­ty­ka­li się co­dzien­nie. Naj­pierw był obiad, po­tem her­ba­ta iroz­mo­wy, po któ­rych Je­rzy wy­gła­szał pa­te­tycz­nie: „A te­raz idziesz do domu”. Aż któ­re­goś dnia po­wie­dział: „Mu­si­my od sie­bie od­po­cząć”. Uznał, że da­lej da so­bie już radę sama, bez nich.
 –Zro­bił to tak, żeby za bar­dzo nie bo­la­ło – wspo­mi­na Zo­fia Ku­ców­na. – Wte­dy do­pie­ro zro­zu­mia­łam, jak wie­le obaj dla mnie zro­bi­li. Wię­zi, któ­re wte­dy po­wsta­ły, ist­nia­ły do koń­ca, choć nie mia­ły już tak opie­kuń­cze­go cha­rak­te­ru.
 Wpo­ło­wie lat dzie­więć­dzie­sią­tych za­czę­to or­ga­ni­zo­wać wRa­dzie­jo­wi­cach naj­pierw Let­nie Mie­sią­ce Mu­zy­ki, apóź­niej Let­nie Spo­tka­nia ze Sztu­ką „Dźwięk, Sło­wo, Bar­wa,”, po­my­śla­ne jako kon­cer­ty po­łą­czo­ne zwy­sta­wa­mi ma­lar­stwa. Wal­dorff zgo­dził się być ich go­spo­da­rzem, pod wa­run­kiem że zo­sta­ną uzu­peł­nio­ne osło­wo mó­wio­ne, po­ezję ipro­zę. „Mnie cho­dzi­ło ozro­bie­nie ztu­tej­sze­go pa­ła­cu wzo­ro­we­go ośrod­ka lan­so­wa­nia sztu­ki pol­skiej na ze­wnątrz, ta­kie­go bi­ją­ce­go bla­skiem icie­płem ogni­ska pol­skiej sztu­ki” – mó­wił. Uda­ło się. WRa­dzie­jo­wi­cach wy­stę­po­wa­li: Ha­li­na Czer­ny-Ste­fań­ska iJa­nusz Olej­ni­czak, Zo­fia Ku­ców­na iTe­re­sa Bu­dzisz-Krzy­ża­now­ska, Igna­cy Go­go­lew­ski iOl­gierd Łu­ka­sze­wicz.
 –Na po­cząt­ku nie chciał pro­wa­dzić tych spo­tkań – wspo­mi­na Je­rzy Ki­sie­lew­ski. – Bun­to­wał się: „Prze­cież ja tu przy­je­cha­łem, żeby pi­sać, niech się od­cze­pią ode mnie”. Ję­czał, na­rze­kał, po­tem mó­wił: „Pój­dę tam naj­wy­żej na pół go­dzi­ny iza­raz wra­cam”. Szedł do sali kon­cer­to­wej, tam wi­ta­no go bra­wa­mi na sto­ją­co i… zo­sta­wał do koń­ca. Kie­dy pra­wie nie mógł już cho­dzić, wła­śnie to trzy­ma­ło go przy ży­ciu. Pew­ność, że kie­dy tyl­ko po­ja­wi się wja­kimś pu­blicz­nym miej­scu, za­wsze spo­tka się zaplau­zem isym­pa­tią lu­dzi.
 Mó­wił oRa­dzie­jo­wi­cach jak ouko­cha­nym mi­ło­ścią naj­więk­szą utra­co­nym Rę­kaw­czy­nie. Uwa­żał, że to dar, któ­rym Bóg chciał zre­kom­pen­so­wać mu tam­tą stra­tę. „W sa­mych zaś Ra­dzie­jo­wi­cach twier­dzą, że to Bóg ob­da­ro­wał ich Wal­dorf­fem” – pi­sał Krzysz­tof Pta­szyń­ski.
 –Je­śli więc na­wet Boga nie ma, to są pew­ne ozna­ki bo­skie­go wpły­wu na ży­cie lu­dzi – prze­ko­ny­wał wwy­wia­dzie. – Ajuż na pew­no na ży­cie Je­rze­go Wal­dorf­fa.
Zostałem właścicielem potwora…
Pu­zo­na zna­ła cała Pol­ska. Jam­nik Je­rze­go Wal­dorf­fa wy­stę­po­wał wte­le­wi­zji, szcze­kał wra­diu, jego zdję­cia uka­zy­wa­ły się wga­ze­tach, ana­wet na okład­kach ksią­żek. Pu­zon miał utrwa­lo­ne po­glą­dy na ży­cie imu­zy­kę, któ­ry­mi dzie­lił się ze swo­im wła­ści­cie­lem, ana­stęp­nie on prze­ka­zy­wał je lu­dziom. Bo Pu­zon wie­dział znacz­nie wię­cej ile­piej niż lu­dzie wy­mą­drza­ją­cy się na­wet wte­le­wi­zji. „…gdy­by Pu­zon nie wie­dział, kto na­pi­sał mu­zy­kę do Pie­trusz­ki, to wy­gnał­bym go zdomu” – na­pi­sał Wal­dorff, usły­szaw­szy, że uczest­nik te­le­tur­nie­ju nie wie, że to dzie­ło Igo­ra Stra­wiń­skie­go.
 Pu­zon był ele­men­tem utrwa­lo­ne­go wme­diach wi­ze­run­ku Wal­dorf­fa. Bar­dziej niż jego po­przed­nik, srebr­no-czar­ny spa­niel Afi, któ­ry to­wa­rzy­szył pi­sa­rzo­wi co naj­mniej rów­nie dłu­go, bo od cza­sów „Prze­kro­ju”, ale wepo­ce przed­te­le­wi­zyj­nej opo­pu­lar­ność było trud­niej. „…przez cały psi ży­wot był, bę­dąc kła­po­uchym anio­łem, nie­zdol­nym zro­bić nic złe­go na­wet mu­sze” – wspo­mi­nał go Wal­dorff.
 Afi stał się czę­ścią hi­sto­rii „Prze­kro­ju”, gdy ra­zem zpsem Ma­ria­na Eile­go – foks­te­rie­rem Fa­fi­kiem, za­czął uczest­ni­czyć wre­dak­cyj­nym, inie tyl­ko, ży­ciu to­wa­rzy­skim. Obaj wła­ści­cie­le do­szli bo­wiem do wnio­sku, że ich pu­pi­le zna­ko­mi­cie po­ra­dzą so­bie na­wet wnaj­bar­dziej ele­ganc­kich kra­kow­skich lo­ka­lach. Za­czę­li od ka­wiar­ni No­wo­rol­skie­go wSu­kien­ni­cach, gdzie pie­ski do­sta­ły po ciast­ku iwszyst­ko wy­pa­dło po my­śli Eile­go iWal­dorf­fa. Ale wie­czo­rem, w„Go­spo­dzie Ak­to­rów”, już tak do­brze nie było. Psy były spo­koj­ne dość dłu­go, ale kie­dy na par­kiet wy­szła tan­cer­ka, by za­pre­zen­to­wać się go­ściom wtań­cu ar­ty­stycz­nym, oba wy­pa­dły na śro­dek sce­ny iszcze­ka­jąc, prze­go­ni­ły ar­tyst­kę. „Ma­rian mu­siał szo­ro­wać do gar­de­ro­by zkwia­ta­mi itan­cer­kę prze­pra­szać” – wspo­mi­nał Wal­dorff.
 Gdy Afi, osią­gnąw­szy wiek sę­dzi­wy, od­szedł, Wal­dorff po­sta­no­wił, że na­stęp­ca spa­nie­la bę­dzie zu­peł­nie inny. Nie tyl­ko wy­glą­dem, ale icha­rak­te­rem. Spo­śród stad­ka ma­łych jam­nicz­ków, któ­re zna­lazł pod wska­za­nym przez Zwią­zek Ky­no­lo­gicz­ny ad­re­sem, wy­brał naj­bar­dziej bo­jo­we­go, któ­ry na wi­dok ob­ce­go czło­wie­ka ode­rwał się od sut­ka mat­ki, war­cząc, pod­biegł do Wal­dorf­fa iugryzł go wczu­bek buta.
 „Zo­sta­łem wła­ści­cie­lem po­two­ra, po­stra­chu oko­li­cy, ty­ra­na wdomu, sa­tra­py, któ­ry trak­tu­je kota imnie jak słu­żą­cych, kon­tro­lu­je, co jem, aje­śli to lubi, zo­sta­wia mi reszt­ki” – opi­sy­wał swe­go no­we­go psa.
 Imię naj­sław­niej­sze­mu obok prze­kro­jo­we­go Fa­fi­ka – apo­tem jesz­cze tyl­ko Sza­ri­ka zse­ria­lu oczte­rech czoł­gi­stach – psu Pol­ski, wy­my­śli­ła Na­ta­lia Gał­czyń­ska. Je­steś mu­zy­kiem, po­wie­dzia­ła, więc twój pies po­wi­nien mieć mu­zycz­ne imię. Na przy­kład Pu­zon. Wten spo­sób po­strach oko­li­cy ido­mo­wy ty­ran zo­stał Pu­zo­nem.
 Wal­dorff pi­sał oPu­zo­nie tak, jak tyl­ko po­tra­fi pi­sać czło­wiek głę­bo­ko wswo­im zwie­rzę­ciu za­ko­cha­ny. „…choć krót­kie po­sia­da łapy, bie­ga na nich ogrom­nie szyb­ko, gdyż jest pol­skim jam­ni­kiem, więc zlo­gi­ką nie ma nic wspól­ne­go”. „…w nocy nie po­zwa­la mi prze­wró­cić się zboku na bok iza­raz war­czy, ale sam prze­ry­wa kil­ka razy sen, żeby dla zdro­wia zro­bić mały spa­ce­rek po mnie!”. „Pu­zon liże mi nos. Ma ję­zyk przy­jem­nie chro­po­wa­ty icie­pły, ale szcze­rzy zęby. Je­zus, Ma­ria! Żeby mi nie od­gryzł nosa…”.
 Czy­tel­ni­kom mo­gło się wy­da­wać, że Pu­zon jest psem wy­jąt­ko­wo, na­wet jak na jam­ni­ka, dłu­go­wiecz­nym. Po­ja­wił się wdomu Wal­dorf­fa pod ko­niec lat pięć­dzie­sią­tych (pra­wie na­tych­miast za­de­biu­to­wał wroli bo­ha­te­ra fe­lie­to­nów na ła­mach „Świa­ta”), ato­wa­rzy­szył mu jesz­cze wla­tach osiem­dzie­sią­tych. Mu­siał­by więc żyć zgórą ćwierć wie­ku. Tak jed­nak nie było. Po pro­stu Pu­zo­ny były dwa, pierw­sze­go za­stą­pił wmiesz­ka­niu przy alei Przy­ja­ciół ko­lej­ny szcze­niak. Dzię­ki temu Wal­dorff mógł przez wie­le lat koń­czyć fe­lie­to­ny fra­zą dość zbli­żo­ną: „Na tym ko­niec. Ulży­łem so­bie ogrom­nie. Pu­zon, chodź! Idzie­my na spa­cer…”. Albo „O wciór­no­ści, Pu­zon wyje! Lecę szu­kać mu żony…”.
 Pu­zon tak bar­dzo zrósł się zpu­blicz­nym wi­ze­run­kiem Wal­dorf­fa, że kie­dy przed kon­cer­tem gru­py Nie­bie­sko-Czar­ni miał prze­mó­wić do czte­rech ty­się­cy roz­wrzesz­cza­nych na­sto­lat­ków, dzię­ku­jąc za wkład ich ido­li wwy­ku­pie­nie Atmy, na­gle cala Sala Kon­gre­so­wa za­czę­ła skan­do­wać: „Gdzie jest Pu­zon?!”.
 Po­świę­cił swo­im jam­ni­kom no­wel­kę Bra­cia mniej­si, któ­rą umie­ścił wkil­ku zbio­rach opo­wia­dań. Opo­wia­da­nie bę­dą­ce wy­ra­zem ta­kiej mi­ło­ści, któ­rą po­tra­fią zro­zu­mieć jesz­cze tyl­ko inni po­sia­da­cze psów. Peł­nej bez­gra­nicz­nej ak­cep­ta­cji, po­ro­zu­mie­nia igo­to­wo­ści pod­da­wa­nia się naj­bar­dziej na­wet sza­lo­nym psim ka­re­som.
 Ale kie­dy frag­ment, wktó­rym Wal­dorff na­zwał Pu­zo­na „czło­wiecz­kiem”, uka­zał się wpod­ręcz­ni­ku do kla­sy V szko­ły pod­sta­wo­wej, roz­go­rzał spór, czy aby nie prze­sa­dził iczy na pew­no moż­na trak­to­wać psa jak czło­wie­ka. „Nie­któ­rzy na­uczy­cie­le mają oto do Cie­bie pre­ten­sję do tego stop­nia, że nie chcą tej czy­tan­ki zmło­dzie­żą prze­ra­biać!” – za­rzu­cił mu Ta­de­usz Ka­czyń­ski. Wal­dorff tłu­ma­czył, że wca­le nie ceni psów bar­dziej niż lu­dzi, to po pro­stu ludz­ki świat tak „spsiał”, że psy sta­ły się lep­sze od ro­dza­ju czło­wie­cze­go. Asko­ro lu­dzie mu­szą już zmie­niać się wzwie­rzę­ta, nie­chże le­piej zmie­nia­ją się wła­god­ne imiłe jam­ni­ki za­miast wbyki, wil­ki, lisy czy świ­nie. „…lu­dzie po­win­ni być do­brzy, przy­najm­niej tak do­brzy jak psy – sko­ro nie mogą być lep­si” – prze­ko­ny­wał.
 Każ­dy dzień wmiesz­ka­niu przy alei Przy­ja­ciół za­czy­nał się od psie­go wy­grze­by­wa­nia się spod koł­dry, któ­ra naj­pierw za­czy­na­ła fa­lo­wać, uno­sić się, aż na­gle wy­do­by­wa­ła się spod niej psia mor­da. Owi­nię­ty pie­rzy­ną Pu­zon wy­glą­dał jak wście­kła, dłu­go­no­sa, wiej­ska baba. Taka, któ­ra cze­ka tyl­ko, zkim za­cząć tego dnia po­ran­ną awan­tu­rę. Bo Pu­zon, jak przy­sta­ło na psa być może ni­skie­go wzro­stu, za to wy­so­kiej rasy, był neu­ra­ste­ni­kiem. „…przed po­łu­dniem mało co może wy­pro­wa­dzić go zpo­nu­re­go na­stro­ju” – pi­sał Wal­dorff. Cho­dził ze zwie­szo­nym py­skiem iogo­nem wście­kły na cały świat, war­czał, od­ma­wiał na­wet wspól­ne­go zpa­nem śnia­da­nia. „…przy­glą­da mi się wy­raź­nie jak idio­cie, po czym znie­sma­kiem wła­zi pod ka­na­pę” – re­la­cjo­no­wał wła­ści­ciel. Oży­wiał się do­pie­ro wte­dy, gdy Wal­dorff po­sta­na­wiał wresz­cie uczy­nić to, do cze­go czło­wiek zo­stał stwo­rzo­ny, ze­sła­ny na zie­mię iod­da­ny na po­słu­gi jam­ni­kom. Czy­li za­bie­rał swe­go psa na spa­cer.
 Apo po­wro­cie znów było po­dob­nie. Dłu­ga ruda pa­rów­ka leży na pod­ło­dze wy­cią­gnię­ta iwpa­trzo­na wpana – opi­sy­wał zwy­kły dzień walei Przy­ja­ciół Wal­dorff. Cze­ka, aż wła­ści­ciel ode­rwie się od ma­szy­ny do pi­sa­nia izaj­mie się swo­im psem. Prze­cież każ­dy nor­mal­ny pies wie, że dzień po­wi­nien skła­dać się głów­nie ze spa­ce­rów, prze­ry­wa­nych co naj­wy­żej po­wro­ta­mi do domu na po­sił­ki, „…a ta­kie zwie­rzę, po­chy­lo­ne nad pły­tą zdrew­na, otyle więk­sze inic nie wie: ma­toł, du­reń, po­kra­ka!” – do­my­ślał się, jak oce­nia go jam­nik.
 Pu­zon to­wa­rzy­szył mu, kie­dy je­chał na wcza­sy do Zło­tych Pia­sków wBuł­ga­rii („…z moim bra­tem ijam­ni­kiem Pu­zo­nem” – pi­sał) ido Kry – Zo­sta­łem wła­ści­cie­lem po­two­ra.
 nicy pod­re­pe­ro­wać zdro­wie („W po­śpie­chu dla Pu­zo­na wzią­łem łóż­ko wprze­dzia­le dam­skim. Kło­po­ty aż do koń­ca!”). Ale czę­ściej mu­siał cze­kać. Dzień, kil­ka, ty­dzień, cza­sem mie­siąc, ana­wet dłu­żej. Tkwiąc pod drzwia­mi wej­ścio­wy­mi do miesz­ka­nia, na­słu­chu­jąc win­dy, kro­ków na scho­dach, wpa­trzo­ny zna­dzie­ją wdrzwi, któ­rych mimo szme­ru na ze­wnątrz nikt nie otwie­ra. Za to, kie­dy pan wresz­cie wró­cił. „Wte­dy to po­wi­ta­nie, to ły­ska­nie zę­ba­mi wuśmie­chach spod unie­sio­nych wgórę warg, ta ra­dość sza­lo­na. My tak nie po­tra­fi­my się cie­szyć!” – pi­sał Wal­dorff.
 Kie­dy wra­cał zTar­gów MI­DEM wCan­nes, wPa­ry­żu zmie­niał sa­mo­lot li­nii szwaj­car­skich na ma­szy­nę LOT-u. Na po­kła­dzie cze­kał na nie­go. Pu­zon! Aste­war­de­sa pod­su­nę­ła mu li­stę pa­sa­że­rów. „Na dwóch pierw­szych miej­scach fi­gu­ro­wa­li. Herr Hau imon­sieur Pu­zon” –za­pa­mię­tał.
 Kie­dy Pu­zon cho­ro­wał, Wal­dorff trosz­czył się onie­go jak ooso­bę naj­bliż­szą. Wzy­wał le­ka­rza, ma­jąc na­dzie­ję, że pa­trzą­cy na nie­go za­cho­dzą­cy­mi mgłą ocza­mi jam­nik wie, że pan na­praw­dę robi wszyst­ko, by ulżyć jego cier­pie­niu.
 –Pierw­sze­go Pu­zo­na, któ­ry był jam­ni­kiem du­żym ima­syw­nym, do­tknę­ła przy­pa­dłość, na któ­rą cho­ru­je wie­le jam­ni­ków – opo­wia­da Je­rzy Ki­sie­lew­ski. – Wy­sko­czył mu dysk ipies stra­cił wła­dzę wtyl­nej czę­ści cia­ła. Pa­trząc na nich, trud­no było się do­my­ślić, kto cier­pi bar­dziej, Wal­dorff czy Pu­zon.
 Opo­wia­da­nie Bra­cia mniej­si koń­czy się sce­ną za­pa­mię­ta­ną przez Wal­dorf­fa zja­kie­goś – chy­ba wło­skie­go – fil­mu. Pu­stą szo­są od­cho­dzą męż­czy­zna ipies. Idą przed sie­bie, co­raz mniej­si ibar­dziej od­le­gli; aż do chwi­li, gdy na ekra­nie po­ja­wia się na­pis: Ko­niec.
 Każ­de­go znas – pi­sał Wal­dorff – cze­ka chwi­la, gdy wy­ru­szy wpo­dróż, zktó­rej nie bę­dzie już od­wro­tu. „…no­szę wser­cu nie­do­rzecz­ne ma­rze­nie, aby mi wów­czas to­wa­rzy­szy­li Pu­zon iKot”.
Stan wojenny, życie muzyczne zamarło, przestałem pisać…
Sier­pień 1980 roku, bunt ro­bot­ni­ków ipo­wsta­nie „So­li­dar­no­ści” Je­rzy Wal­dorff przy­jął, jak więk­szość na­ro­du, zwia­rą, że de­mo­kra­tycz­ne zmia­ny, na któ­re zgo­dzi­ła się wła­dza, będą trwa­łe. Uwie­rzył wdo­bre in­ten­cje iszcze­rość za­pew­nień owoli bu­do­wy no­wej Pol­ski.
 Mu­siał tyl­ko na nowo okre­ślić swo­je miej­sce w„Po­li­ty­ce”, któ­ra pró­bo­wa­ła po Sierp­niu za­jąć po­zy­cję okra­kiem na mu­rze dzie­lą­cym wła­dzę ispo­łe­czeń­stwo. Nie za­wsze się to uda­wa­ło. Do­tąd pu­bli­ko­wał swo­je fe­lie­to­ny, nie bar­dzo zwra­ca­jąc uwa­gę na to, co po­ja­wia się na są­sied­nich stro­nach ty­go­dni­ka. Ist­nia­ła mię­dzy nim are­dak­cją nie­pi­sa­na umo­wa, że „Po­li­ty­ka” zno­si jego pu­bli­cy­stycz­ne szar­że ide­mon­stra­cyj­ną re­zer­wę wo­bec li­nii pi­sma, aon wtym, co pi­sze, uni­ka tre­ści draż­li­wych po­li­tycz­nie ire­spek­tu­je ogra­ni­cze­nia, zja­ki­mi musi bo­ry­kać się pi­smo pró­bu­ją­ce za­cho­wać mi­ni­mum przy­zwo­ito­ści, ale mimo wszyst­ko za­leż­ne od wła­dzy. Taki stan uda­wa­ło się utrzy­my­wać przez całe lata sie­dem­dzie­sią­te, ale po Sierp­niu przy­szła pora na de­kla­ra­cje. „…po­li­ty­ka roz­ża­rzy­ła na­ród do bia­ło­ści ikaż­dy zaj­mo­wać wniej musi sta­no­wi­sko wy­raź­ne” – na­pi­sał wjed­nym zfe­lie­to­nów. Chciał jed­nak, by po­zwo­lo­no mu da­lej zaj­mo­wać w„Po­li­ty­ce” miej­sce osob­ne, zwłasz­cza gdy przyj­dzie do oma­wia­nia spraw pu­blicz­nych. Tym bar­dziej że to­wa­rzysz zła­mów, Je­rzy Urban, na­pi­sał, iż pu­bli­cy­ści jed­ne­go pi­sma po­win­ni też pre­zen­to­wać jed­na­ko­we po­glą­dy. Urban zo­stał wła­śnie rzecz­ni­kiem pra­so­wym rzą­du Woj­cie­cha Ja­ru­zel­skie­go, aWal­dorff na ła­mach „Po­li­ty­ki” na­pi­sał, że nie zga­dza się zczło­wie­kiem „…dla cy­ni­zmu swe­go zwa­nym przez wro­gów po­li­tycz­nych ła­chu­drą”. Wy­dru­ko­wa­nie w„Po­li­ty­ce” tych słów bę­dzie do­wo­dem, że re­dak­cja pro­po­zy­cję wa­run­ków dal­szej współ­pra­cy ak­cep­tu­je, na­pi­sał Wal­dorff. Brzmia­ło to jak ul­ti­ma­tum, ale re­dak­cja fe­lie­ton opu­bli­ko­wa­ła.
 Dziś trud­no już roz­strzy­gnąć, co było po­wo­dem kon­flik­tu mię­dzy obu pu­bli­cy­sta­mi, ale wza­jem­na nie­chęć to­wa­rzy­szy­ła im do koń­ca.
 Po jed­nym zfe­lie­to­nów za­ata­ko­wa­ła go „Try­bu­na Ludu”, or­gan PZPR. Wfe­lie­to­nie Wal­dorff na­pi­sał oobo­wią­zu­ją­cym przed Sierp­niem uza­leż­nie­niu de­cy­zji per­so­nal­nych od wi­dzi­mi­się par­tyj­nych se­kre­ta­rzy ido­ma­gał się przy­zna­nia po­wo­ła­nej przy mi­ni­strze kul­tu­ry Ra­dzie ds. Mu­zy­ki pra­wa do kon­sul­to­wa­nia no­mi­na­cji na funk­cje dy­rek­to­rów in­sty­tu­cji mu­zycz­nych. Par­tyj­na ga­ze­ta za­li­czy­ła go do „bi­czow­ni­ków isa­mo­bi­czow­ni­ków od­no­wy” iza­rzu­ci­ła, że sam chce mia­no­wać dy­rek­to­rów oper ifil­har­mo­nii. Aprzy oka­zji, by zo­hy­dzić prze­ciw­ni­ka woczach czy­tel­ni­ków, „Try­bu­na Ludu” wy­cią­gnę­ła mu wy­mie­rzo­ne wakow­ców ar­ty­ku­ły z„Prze­kro­ju” ipierś wy­pi­na­ną po or­de­ry od ko­mu­ni­stycz­nej wła­dzy. „Je­rzy Wal­dorff jest wy­traw­nym spe­cja­li­stą wspra­wach od­no­wy po­li­tycz­nej” – iro­ni­zo­wał Ma­rek Ja­wor­ski. Wal­dorff bro­nił się, ale dość mięk­ko inie­zręcz­nie. Wy­słał do „Try­bu­ny” list. Tek­sty z„Prze­kro­ju” prze­mil­czał wnim wogó­le, przy­po­mniał za to, że wy­da­ną w1948 roku Go­dzi­nę po­li­cyj­ną za­de­dy­ko­wał swe­mu sio­strzeń­co­wi, żoł­nie­rzo­wi Ba­ta­lio­nu „Zoś­ka”, pierw­szy or­der zaś do­stał do­pie­ro wroku 1980, na sie­dem­dzie­sią­te uro­dzi­ny. „Jak się zda­je, wzwiąz­ku zod­no­wą po­ja­wi­ło się mniej «bi­czow­ni­ków isa­mo­bi­czow­ni­ków» niź­li pu­bli­cy­stów znie­sła­wia­ją­cych na pra­wo ilewo, kogo się tyl­ko da, tak­że za po­mo­cą za­rzu­tów zpraw­dą nie­ma­ją­cych nic wspól­ne­go, byle tyl­ko opu­bli­cy­stach owych było gło­śno” – pi­sał.
 Wnocy z12 na 13 grud­nia tzw. Woj­sko­wa Rada Oca­le­nia Na­ro­do­we­go, na któ­rej cze­le sta­nął ge­ne­rał, Woj­ciech Ja­ru­zel­ski, wpro­wa­dzi­ła wPol­sce stan wo­jen­ny. 13 grud­nia 1981 roku Wal­dorff miał prze­ma­wiać pod­czas trwa­ją­ce­go od dwóch dni wTe­atrze Dra­ma­tycz­nym wWar­sza­wie Kon­gre­su Kul­tu­ry Pol­skiej, „…bio­rąc za te­mat kne­ble cen­zu­ry na­kła­da­ne na pu­bli­ka­cje wpra­sie, ra­diu iTV” – pi­sał. Nie zdą­żył, Kon­gres, któ­ry był wisto­cie są­dem, od­pra­wia­nym przez śro­do­wi­ska twór­cze nad po­li­ty­ką kul­tu­ral­ną Pe­ere­lu, zo­stał prze­rwa­ny. Kie­dy o10.00 rano Wal­dorff iinni uczest­ni­cy Kon­gre­su po­ja­wi­li się przed wej­ściem do te­atru, za­sta­li tam tyl­ko krę­cą­cych się es­be­ków ikart­kę na drzwiach: „Na mocy de­cy­zji pre­zy­den­ta m.st. War­sza­wy Kon­gres zo­stał roz­wią­za­ny”.
 Wie­lu spo­śród or­ga­ni­za­to­rów iuczest­ni­ków kon­gre­su zo­sta­ło in­ter­no­wa­nych, wśród nich: Ha­li­na Mi­ko­łaj­ska, Je­rzy Je­dlic­ki, An­drzej Ki­jow­ski, Je­rzy Mar­ku­szew­ski, Kle­mens Sza­niaw­ski, An­drzej Szczy­pior­ski, Ro­man Zi­mand. „Gdy­bym był prze­ma­wiał, ani chy­bi zna­la­zł­bym się wśród de­por­to­wa­nych do «miejsc od­osob­nie­nia» (…): Bóg mnie wszak­że uchro­nił, ku du­że­mu mo­je­mu za­wsty­dze­niu” – na­pi­sał Wal­dorff po la­tach.
 Trud­no dziś ra­cjo­na­li­zo­wać de­cy­zje władz woj­sko­wych iszu­kać lo­gi­ki na li­stach na­zwisk lu­dzi aresz­to­wa­nych iprze­wie­zio­nych do obo­zów dla in­ter­no­wa­nych. Ale tra­fi­ły do nich wwięk­szo­ści oso­by, któ­re wła­dze mo­gły po­dej­rze­wać oak­tyw­ną dzia­łal­ność pod­ziem­ną. In­ter­no­wa­no lu­dzi owiel­kich za­słu­gach dla pol­skiej kul­tu­ry, ale nie­wie­lu cie­szą­cych się taką te­le­wi­zyj­ną po­pu­lar­no­ścią jak Wal­dorff. Tych ra­czej, na­wet mimo ich bar­dzo ostrych wy­stą­pień pod­czas kon­gre­su, oszczę­dzo­no. Może wła­dze wo­la­ły nie ry­zy­ko­wać jesz­cze więk­szej spo­łecz­nej nie­chę­ci? Czy więc sie­dem­dzie­się­cio­let­ni Wal­dorff, na­wet po naj­ostrzej­szym prze­mó­wie­niu, zo­stał­by in­ter­no­wa­ny? Ra­czej wąt­pli­we.
 Na tecz­ce, wktó­rej zbie­rał pu­bli­ko­wa­ne w„Po­li­ty­ce” fe­lie­to­ny, za­no­to­wał: „13 XII 1981. Stan wo­jen­ny, ży­cie mu­zycz­ne za­mar­ło, prze­sta­łem pi­sać…”.
 Wspo­mi­na­jąc po dzie­się­ciu la­tach stan wo­jen­ny, na­pi­sał, że spę­dził go waresz­cie do­mo­wym, któ­ry na­ło­żył na sie­bie sam. Wte­dy na­zy­wa­no to emi­gra­cją we­wnętrz­ną. Część osób ozna­nych na­zwi­skach od­mó­wi­ła uczest­nic­twa wofi­cjal­nym ży­ciu pu­blicz­nym, nie chcąc swo­ją obec­no­ścią wpra­sie, te­le­wi­zji ira­diu stwa­rzać wra­że­nia, na któ­rym naj­bar­dziej za­le­ża­ło wła­dzom sta­nu wo­jen­ne­go. Wra­że­nia, że nic się nie zmie­ni­ło, ży­cie da­lej to­czy się tak samo, jak to­czy­ło się wcze­śniej, mimo go­dzi­ny mi­li­cyj­nej, czoł­gów na uli­cach, cen­zu­ry ko­re­spon­den­cji ikon­tro­li roz­mów te­le­fo­nicz­nych.
 Kil­ka dni po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go do miesz­ka­nia przy alei Przy­ja­ciół przy­je­chał je­den zwi­ce­mi­ni­strów kul­tu­ry. Chciał wie­dzieć, co Wal­dorff za­mie­rza wtej sy­tu­acji zro­bić. Pi­sarz oświad­czył, że po­nie­waż nie zo­stał in­ter­no­wa­ny, tak jak jego ko­le­dzy opo­dob­nych prze­ko­na­niach, więc in­ter­nu­je się sam, we wła­snym miesz­ka­niu.
 „Po­wie­dzia­łem, że zmego miesz­ka­nia nie wyj­dę prę­dzej, niż moi przy­ja­cie­le wró­cą do do­mów. Isło­wa do­trzy­ma­łem” – mó­wił wwy­wia­dzie po la­tach. Przez cały rok 1982 nie by­wał wte­atrze, nie po­ja­wiał się na kon­cer­tach ani fe­sti­wa­lach, inna spra­wa, że dość rzad­kich wokre­sie sta­nu wo­jen­ne­go, gdy obo­wią­zy­wa­ła go­dzi­na mi­li­cyj­na. Nie pu­bli­ko­wał tak­że wżad­nym zpism, zktó­ry­mi wcze­śniej współ­pra­co­wał. „…ja­kąś nie­zna­ną mi dro­gą de­kla­ra­cja moja osa­mo­za­mknię­ciu się ido­bro­wol­nym wy­łą­cze­niu zży­cia pu­blicz­ne­go prze­do­sta­ła się do Ra­dia Wol­na Eu­ro­pa” – po­chwa­lił się po la­tach.
 Nie za­rzu­cił jed­nak pi­sa­nia wogó­le. Dla ko­goś, kto ro­bił to co­dzien­nie od pół wie­ku, go­dzi­ny spę­dza­ne przy biur­ku były jak nar­ko­tyk. Więc sia­dał każ­de­go dnia do ma­szy­ny ipi­sał. W1982 roku po­wsta­ła no­stal­gicz­na Do­li­na sza­rej rzek (uka­za­ła się wroku 1985). Wra­cał wniej do Rę­kaw­czy­na, okre­su spę­dzo­ne­go wpod­cho­rą­żów­ce wGru­dzią­dzu, cza­su woj­ny ilat tuż po jej za­koń­cze­niu. Umie­ścił wDo­li­nie… tak­że dwa opo­wia­da­nia, któ­re nie mo­gły uka­zać się ćwierć wie­ku wcze­śniej: Żaby na pla­cu Wa­rec­kim, aprzede wszyst­kim Kon­su­la Jego Kró­lew­skiej Mo­ści. Nie prze­rwał też dzia­łal­no­ści wKo­mi­te­cie Po­wąz­kow­skim, To­wa­rzy­stwie Opie­ki nad Za­byt­ka­mi iwRa­dzie Mu­zy­ki.
 Wró­cił do „Po­li­ty­ki” na po­cząt­ku 1983 roku, po za­wie­sze­niu sta­nu wo­jen­ne­go (osta­tecz­nie znie­sio­no go 22 lip­ca 1983 r.). Zmie­nił też wi­nie­tę swo­ich fe­lie­to­nów na Uszy do góry! „…na­ród trwa, mimo wszyst­ko świa­dom sie­bie” – na­pi­sał wpierw­szym fe­lie­to­nie, za­ty­tu­ło­wa­nym wła­śnie Uszy do góry!
 Uwa­żał, że musi się wy­tłu­ma­czyć swo­im czy­tel­ni­kom. Po pierw­sze ztego, że przez rok nie pi­sał, po dru­gie, imoże waż­niej­sze, że wró­cił na łamy „Po­li­ty­ki”, gdy tak wie­lu przed­sta­wi­cie­li śro­do­wisk ar­ty­stycz­nych nadal od­ma­wia­ło współ­pra­cy zwoj­sko­wym re­żi­mem. Znik­nął, tłu­ma­czył, bo nie mógł po­go­dzić się zpo­zba­wie­niem in­ter­no­wa­nych wgrud­niu 1981 roku wol­no­ści. Wró­cił, bo obo­zy in­ter­no­wa­nych znik­nę­ły. „…z cięż­kim jed­nak ser­cem pa­trząc na każ­dy wy­pa­dek po­now­ne­go lek­ce­wa­że­nia praw­dy” – pi­sał. Nie wszy­scy na pew­no za­ak­cep­to­wa­li to tłu­ma­cze­nie iuspra­wie­dli­wi­li de­cy­zję opo­wro­cie. Nadal prze­cież obo­wią­zy­wa­ła część ob­ostrzeń sta­nu wo­jen­ne­go. Wmiej­sce roz­wią­za­nych wsta­nie wo­jen­nym Związ­ku Li­te­ra­tów Pol­skich iSto­wa­rzy­sze­nia Dzien­ni­ka­rzy Pol­skich po­wo­ła­no nowe, po­słusz­ne wo­bec re­żi­mu or­ga­ni­za­cje, apod­ziem­ni dzia­ła­cze zde­le­ga­li­zo­wa­nej „So­li­dar­no­ści” nie tra­fia­li już do obo­zów dla in­ter­no­wa­nych, tyl­ko pro­sto do wię­zień. Być może le­piej by­ło­by na­pi­sać, że po­trze­bo­wał pi­sma owy­star­cza­ją­co wy­so­kim na­kła­dzie, by być sły­sza­nym, bo bez tego nie był­by wsta­nie wal­czyć orze­czy, na któ­rych mu za­le­ża­ło.
 Nie wstą­pił do no­we­go Związ­ku Li­te­ra­tów Pol­skich, któ­ry po­wo­ła­no na gru­zach or­ga­ni­za­cji roz­wią­za­nej przez mi­ni­stra kul­tu­ry, Zdzi­sła­wa Ży­gul­skie­go. Nie chciał być wto­wa­rzy­stwie pi­sa­rzy wier­nych wła­dzy, ale omier­nych zwy­kle ta­len­tach. „…po ma­sa­krze min. Ży­gul­skie­go wzię­to mnie «na prze­cho­wa­nie» do Związ­ku Kom­po­zy­to­rów Pol­skich (Sek­cja Mu­zy­ko­lo­gów), gdyż ten zwią­zek zpo­gro­mu oca­lał” – na­pi­sał. Do­pie­ro po 1989 roku, wno­wej Pol­sce, wstą­pił do Sto­wa­rzy­sze­nia Pi­sa­rzy Pol­skich.
 Był świa­dom, ile war­ta jest rze­czy­wi­stość, któ­ra go ota­cza. Wjed­nym zfe­lie­to­nów opi­sy­wał pro­gram, któ­ry te­le­wi­zja nada­ła zoka­zji Bo­że­go Na­ro­dze­nia. Dzien­ni­karz wzoo „roz­ma­wiał” ze zwie­rzę­ta­mi. Isłoń, iży­ra­fa „wy­po­wie­dzia­ły się” do ka­mer, tyl­ko osły ry­cza­ły: „My do te­le­wi­zji nie chce­my! My do te­le­wi­zji nie chce­my”. Alu­zja do boj­ko­tu­ją­cych TV ar­ty­stów była aż nad­to czy­tel­na. „To tak, jak gdy­by go­spo­darz domu cze­kał na za­pro­szo­nych go­ści, po­tem bił ich po twa­rzy, zrów­no­cze­snym: «Pro­szę bar­dzo, ko­la­cja go­to­wa!»” – na­pi­sał Wal­dorff.
 Już wdru­gim po po­wro­cie na łamy fe­lie­to­nie (Wa­ru­nek praw­dy) wdał się wspór zKrzysz­to­fem Teo­do­rem To­eplit­zem. Wopu­bli­ko­wa­nym tak­że w„Po­li­ty­ce” ar­ty­ku­le To­eplitz prze­ko­ny­wał, że pie­nią­dze, któ­re lu­dzie dają na bu­do­wę ko­ścio­łów ipo­mni­ków, le­piej prze­zna­czyć na szpi­ta­le, bo pań­stwa na to nie stać. AWal­dorff wła­śnie po­sta­no­wił upo­mnieć się opo­mnik Igna­ce­go Jana Pa­de­rew­skie­go, któ­ry ist­niał przed woj­ną, ale po woj­nie ukry­to go wkrza­kach za war­szaw­ską Aka­de­mią Mu­zycz­ną. Ktoś naj­wy­raź­niej uznał, że pre­mier­mu­zyk był wro­giem ludu inie pa­su­je do no­we­go ustro­ju. APo­la­cy, przez dwie­ście lat po­zba­wie­ni moż­li­wo­ści czcze­nia swo­ich bo­ha­te­rów, wła­śnie tego po­trze­bu­ją, pi­sał Wal­dorff. Gdy­by To­eplitz się­gnął do hi­sto­rii Pol­ski, do­dał zła­two wy­czu­wal­nym sar­ka­zmem, ito wca­le nie tak daw­nej, zna­la­zł­by nie­wąt­pli­wie uspra­wie­dli­wie­nie dla po­trze­by Po­la­ków wzno­sze­nia co­raz to no­wych świą­tyń.
 W1984 roku uka­zał się tom ese­jów Wal­dorf­fa, Czar­ne owce dla Apol­la, po­sze­rzo­na odwa waż­ne dla Wal­dorf­fa tek­sty wer­sja książ­ki sprzed paru lat pt. Moje cie­nie. Oprócz po­świę­co­ne­go kry­ty­ce ar­ty­stycz­nej roz­dzia­łu Szczu­pa­ki po­ja­wił się wCzar­nych owcach… daw­ny esej oKon­stan­tym Il­de­fon­sie Gał­czyń­skim, wla­tach sie­dem­dzie­sią­tych za­trzy­ma­ny, jak twier­dził Wal­dorff, po in­ter­wen­cji Kiry Gał­czyń­skiej usze­fa par­tyj­nej pro­pa­gan­dy, Je­rze­go Łu­ka­sze­wi­cza. Po uka­za­niu się książ­ki Wal­dorff wwy­wia­dzie dla wro­cław­skie­go mie­sięcz­ni­ka „Odra” wy­po­wie­dział zda­nie dość za­ska­ku­ją­ce: „My­ślę, że te­raz swo­bo­da wli­te­ra­tu­rze jest znacz­nie więk­sza niż za Gier­ka”. Tom Moje cie­nie, prze­ko­ny­wał An­drze­ja Li­sow­skie­go, uka­zał się ofi­cjal­nie wna­kła­dzie 10 tys. eg­zem­pla­rzy, ale na­praw­dę wy­dru­ko­wa­no za­le­d­wie 2 ty­sią­ce. Czar­ne owce dla Apol­la wy­dru­ko­wa­no w1984 roku w30 tys. eg­zem­pla­rzy. Kto chciał, mógł od­czy­tać te zda­nia jako spła­tę dłu­gu wo­bec eki­py, któ­ra jesz­cze kil­ka­na­ście mie­się­cy wcze­śniej rzą­dzi­ła wPol­sce na pod­sta­wie de­kre­tu osta­nie wo­jen­nym. Wdo­dat­ku by­ła­by to spła­ta do­ko­na­na na wa­run­kach po­dyk­to­wa­nych przez tę wła­dzę. Bo pró­ba skry­ty­ko­wa­nia wtym sa­mym wy­wia­dzie de­mo­nicz­ne­go rzecz­ni­ka rzą­du, Je­rze­go Urba­na, zo­sta­ła przez cen­zu­rę moc­no okro­jo­na. Wal­dorff mógł po­wie­dzieć, że wy­da­nie wtrzy mie­sią­ce zbior­ku po­li­tycz­nych fe­lie­to­nów, gdy praw­dzi­wi pi­sa­rze cze­ka­ją na swe książ­ki po trzy lata, to „an­ty­rzą­do­wa pro­wo­ka­cja”, ale nie mógł już zdra­dzić, że cho­dzi oksiąż­kę pi­su­ją­ce­go pod pseu­do­ni­mem Urba­na.
 Był bar­dzo czu­ły na punk­cie tego, co sam pi­sał ico pi­sa­no onim. Wfir­mie zaj­mu­ją­cej się do­star­cza­niem wy­cin­ków pra­so­wych opła­cił wy­szu­ki­wa­nie ar­ty­ku­łów, wktó­rych po­ja­wia­ło się jego na­zwi­sko.
 –To praw­da, był próż­ny – śmie­je się Zo­fia Ku­ców­na. – Dał kie­dyś mo­je­mu mę­żo­wi swo­ją do­pie­ro co wy­da­ną książ­kę, pro­sząc, żeby mi ją prze­ka­zał. Na­pi­sał na­wet dla mnie de­dy­ka­cję. Amąż zo­sta­wił książ­kę wsa­mo­cho­dzie ina­tych­miast oniej za­po­mniał. Wi­dzę się zWal­dorf­fa­mi raz, dru­gi, trze­ci, inic nie mó­wię. Aon naj­wy­raź­niej cze­kał. Za­uwa­ży­łam, że po­chłod­niał. Po­wie­dzia­łam otym mę­żo­wi, któ­ry od razu sko­ja­rzył to zksiąż­ką. Po ja­kimś cza­sie spo­ty­kam się zWal­dorf­fem wRa­dzie­jo­wi­cach. Wi­dzę, że da­lej jest zły iwy­raź­nie mnie igno­ru­je. Chcąc spra­wę za­tu­szo­wać, ajed­no­cze­śnie nie wsy­pać męża, za­czę­łam słod­ko inie­śmia­ło:
 „– Je­rzy, bar­dzo ci dzię­ku­ję za ksią­żecz­kę…” – No… chy­ba nic gor­sze­go zro­bić nie mo­głam.
 „– KSIĄŻECZKĘ!!!” – Wal­dorff wy­krzy­czał to ta­kim gło­sem, że Zo­fia Ku­ców­na po­my­śla­ła: „To już na pew­no ko­niec przy­jaź­ni”.
 –Po­dej­rze­wam, że do koń­ca ży­cia nie wy­ba­czył mi tej „ksią­żecz­ki”, choć oczy­wi­ście przy­jaź­ni­li­śmy się nadal – wspo­mi­na.
 Ma­rze­nie ouho­no­ro­wa­niu Igna­ce­go Jana Pa­de­rew­skie­go uda­ło się speł­nić wroku 1985. Wsto dwu­dzie­stą pią­tą rocz­ni­cę uro­dzin wir­tu­oza for­te­pia­nu, pre­mie­ra ipa­trio­ty wOgro­dzie Ujaz­dow­skim po­now­nie sta­nął po­mnik, októ­ry Wal­dorff się upo­mi­nał. Kie­dy jed­nak skła­dał pod po­mni­kiem pre­mie­ra wol­nej Pol­ski kwia­ty, zo­ba­czył, jak nie­wie­lu lu­dzi przy­szło, by od­dać mu cześć. Apa­mię­tał rok 1919, kie­dy Pa­de­rew­ski przy­je­chał do War­sza­wy jako współ­wskrze­si­ciel nie­pod­le­gło­ści Rze­czy­po­spo­li­tej po stu dwu­dzie­stu trzech la­tach za­bo­rów. Na po­wi­ta­nie wy­le­gło całe mia­sto. Ośmio­let­ni wte­dy Wal­dorff pa­trzył na to zwi­try­ny ka­wiar­ni Ga­liń­skie­go na rogu pl. Trzech Krzy­ży iAlej Ujaz­dow­skich. Sześć­dzie­siąt sześć lat póź­niej pod po­mnik przy­szło za­le­d­wie kil­ka­set, prze­waż­nie star­szych osób. Je­śli li­czył na pa­trio­tycz­ną ma­ni­fe­sta­cję, ty­leż ku czci Pa­de­rew­skie­go, co wy­mie­rzo­ną wko­mu­ni­stycz­ną wła­dzę, któ­ra mimo ko­lej­nych pro­pa­gan­do­wych za­bie­gów, nie była wsta­nie od­zy­skać za­ufa­nia Po­la­ków, to się prze­li­czył.
 Sło­wa, któ­re wy­po­wie­dział wte­dy pod po­mni­kiem, były oskar­że­niem. Czło­wiek, któ­ry po­ło­żył tak wiel­kie za­słu­gi dla Pol­ski, zo­stał wsku­tek ka­ry­god­nych prze­mil­czeń ro­dzi­ców iszko­ły usu­nię­ty wnie­pa­mięć. Dla­te­go te­raz obo­wiąz­kiem wła­śnie ro­dzi­ców iszkół jest przy­wró­ce­nie go hi­sto­rii Pol­ski. Za­koń­czył tą samą dra­ma­tycz­ną prze­stro­gą, któ­rą po­wta­rzał co­raz czę­ściej: „Na­ród, któ­ry za­po­mi­na owła­snej hi­sto­rii, jest nie­wart ist­nie­nia”.
 War­ty­ku­łach, któ­re pi­sał wpierw­szej po­ło­wie lat osiem­dzie­sią­tych, rza­dziej niż zwy­kle od­cho­dził od te­ma­tów mu­zycz­nych. Mimo znie­sie­nia sta­nu wo­jen­ne­go at­mos­fe­ra wkra­ju skła­nia­ła ra­czej do za­my­ka­nia się na wła­snym po­dwór­ku niż do uczest­nic­twa wofi­cjal­nym ży­ciu kul­tu­ral­nym. Bry­lo­wa­li wnim lu­dzie, obok któ­rych nie wszy­scy chcie­li się po­ka­zy­wać.
 Ale wkoń­cu tem­pe­ra­ment Wal­dorf­fa za­try­um­fo­wał. Gdy zo­ba­czył, co dzie­je się ze zbio­ra­mi po­znań­skie­go Mu­zeum In­stru­men­tów Mu­zycz­nych, wktó­re­go piw­ni­cach nisz­cze­ją, wy­sta­wio­ne na dzia­ła­nie wil­go­ci, my­szy ikor­ni­ków osiem­na­sto­wiecz­ne for­te­pia­ny, po­usta­wia­ne pio­no­wo albo je­den na dru­gim, za­wył zwście­kło­ści. „…ba­łem się, że mnie udu­si złość izgro­za” – pi­sał w1986 roku wfe­lie­to­nie Moja noga.
 Od lat wal­czył oprzy­zna­nie mu­zeum są­sia­du­ją­cej znim na po­znań­skim Sta­rym Ryn­ku ka­mie­nicz­ki, co roz­wią­za­ło­by pro­ble­my pla­ców­ki. Otrzy­my­wał ko­lej­ne obiet­ni­ce od władz mia­sta, ale nie­wie­le znich wy­ni­ka­ło, bo na prze­szko­dzie sta­ły albo obiek­tyw­ne trud­no­ści, albo in­te­re­sy bar­dzo kon­kret­nych osób. Wkoń­cu na­pi­sał, że do­pó­ki Mu­zeum In­stru­men­tów Mu­zycz­nych są­sia­du­ją­cej znim ka­mie­nicz­ki nie do­sta­nie –„…noga moja nie po­sta­nie wPo­zna­niu”. Do­trzy­mał sło­wa. Amu­zeum zo­sta­ło wkoń­cu po­więk­szo­ne.
 Agdy oka­za­ło się, że ko­lej­ne ko­ścio­ły wko­lej­nych wio­secz­kach imia­stach (tym ra­zem wBie­czu pod Gor­li­ca­mi iGnieź­nie) są bez­kar­nie gra­bio­ne, bo ni­ko­mu nie przy­szło do gło­wy, że wka­to­lic­kiej Pol­sce zło­dzie­je od­wa­żą się na okra­da­nie świą­tyń, stra­cił cier­pli­wość. Nie mógł ścier­pieć, że dzie­ła sztu­ki, ob­ra­zy, rzeź­by, skar­by nie­rzad­ko zXVI
 iwcze­śniej­szych wie­ków, po pro­stu cze­ka­ją na zło­dziei, za­chę­ca­jąc ich li­chy­mi kłód­ka­mi albo wręcz otwar­ty­mi cały dzień drzwia­mi.
 „Wie­leb­ni ito­wa­rzy­sze – za­ape­lo­wał w„Po­li­ty­ce” – (…) pró­by okra­da­nia ko­ścio­łów tak­że unas będą się po­wta­rza­ły, aje­śli się ich nie uda­rem­ni, opie­sza­łe in­stan­cje będą za stra­ty odpowiedzialne przed historią. Wimię Ojca iSyna”.
 W1988 roku zo­stał po­pro­szo­ny przez pre­zy­den­ta War­sza­wy ona­pi­sa­nie, cze­go pra­gnął­by dla sto­li­cy na zbli­ża­ją­ce się trze­cie ty­siąc­le­cie. Wod­po­wie­dzi wy­buch­nął: „War­sza­wa jest naj­brzyd­sza, naj­brud­niej­sza inaj­smut­niej­sza ze sto­lic Eu­ro­py”. Moż­na ją było po woj­nie od­bu­do­wać pięk­nie, pi­sał, azbu­do­wa­no sku­pi­sko bez­kształt­nych iszpet­nych bu­dow­li zPa­ła­cem Kul­tu­ry, jak ster­czą­cym prysz­czem na no­sie, wśrod­ku. Apo­tem za­sie­dlo­no no­wy­mi war­sza­wia­ka­mi, wwięk­szo­ści przy­wie­zio­ny­mi ze wsi. Żeby ich zmie­nić, trze­ba przy­wró­cić sa­lo­ny, wktó­rych na nowo za­czną uczyć się mó­wić do­brą pol­sz­czy­zną, ze sma­kiem ubie­rać iod­po­wied­nio za­cho­wy­wać. Aprzede wszyst­kim na­uczy­li­by się słu­chać mu­zy­ki.
 Znów za­czął jeź­dzić na fe­sti­wa­le. Mię­dzy in­ny­mi do Wro­cła­wia na fe­sti­wal ora­to­ryj­no­kan­ta­to­wy „Wra­ti­sla­via Can­tans”. Po raz pierw­szy od dwu­dzie­stu lat. Wy­po­mi­na­no mu tę nie­obec­ność, ale tym uważ­niej wsłu­chi­wa­no się wto, co mówi. Aon nie szczę­dził słów kry­ty­ki. „To naj­lep­szy fe­sti­wal wnaj­brzyd­szym mie­ście Eu­ro­py” – stwier­dził wwy­wia­dzie. „…co­dzien­ne kon­cer­ty «Wra­ti­sla­vii» były jak bry­lan­ty rzu­ca­ne wbrud po­dwór­ka” – pi­sał wfe­lie­to­nie Bry­lan­ty wmro­ku. Czuł, że chro­ni go wiek ibu­do­wa­ny przez lata au­to­ry­tet, ale wie­dział też do­brze, że co­raz bar­dziej ra­chi­tycz­na ile­d­wo dy­szą­ca wła­dza nie bę­dzie już wsta­nie uczy­nić mu krzyw­dy.
 Mó­wił, że uj­rzał mia­sto smut­ne imar­twe, po­zba­wio­ne choć­by jed­nej przy­zwo­itej ka­wiar­ni, co pew­nie da­ro­wa­no by mu iwcze­śniej, ale już stwier­dze­nia, że Wro­cław jest tak samo mar­twy „jak cała resz­ta Pol­ski”, daw­niej cen­zu­ra by nie prze­pu­ści­ła. Atym bar­dziej po­stu­la­tu, że na­le­ży zmie­nić rząd ilu­dzi, któ­rzy od czter­dzie­stu lat uwa­ża­ją, że ma­som ro­bot­ni­czo-chłop­skim za­miast praw­dzi­wej kul­tu­ry trze­ba tyl­ko dużo wódy ife­sti­wa­li wOpo­lu iSo­po­cie.
 Gorz­kie sło­wa owspie­ra­niu przez przy­wód­ców na­ro­du pry­mi­tyw­nej roz­ryw­ki, bo ludź­mi po­zba­wio­ny­mi po­trzeb du­cho­wych ła­twiej kie­ro­wać, mu­sia­ły rzą­dzą­cych draż­nić, amimo to po­zwo­lo­no je opu­bli­ko­wać. Naj­pierw wlo­kal­nej ga­ze­cie we Wro­cła­wiu, apóź­niej tak­że w„Po­li­ty­ce”. Do czerw­ca 1989 roku iwiel­kie­go zwy­cię­stwa „So­li­dar­no­ści” wpierw­szych pół­wol­nych jesz­cze wy­bo­rach bra­ko­wa­ło już tyl­ko dzie­więć mie­się­cy.
 Ko­mu­ni­stycz­na wła­dza co­raz in­ten­syw­niej sta­ra­ła się po­pra­wić swój wi­ze­ru­nek woczach na­ro­du. 11 li­sto­pa­da, zoka­zji sie­dem­dzie­sią­tej rocz­ni­cy od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści, zor­ga­ni­zo­wa­no wTe­atrze Wiel­kim uro­czy­sty kon­cert, choć wcze­śnie PRL sta­ra­ła się tej daty ra­czej nie za­uwa­żać. Wal­dorff miał wte­dy po raz pierw­szy wży­ciu oka­zję spo­tkać się zWoj­cie­chem Ja­ru­zel­skim. Za­pro­szo­nych go­ści zgro­ma­dzo­no wbocz­nym sa­lo­nie, do któ­re­go wpew­nym mo­men­cie wszedł Ja­ru­zel­ski. Wi­ta­jąc się zWal­dorf­fem, po­wie­dział:
 –My wie­my, co pan robi dla War­sza­wy, dla za­byt­ków idla Po­wą­zek. My bar­dzo to ce­ni­my.
 To był kom­ple­ment nie­chcia­ny. Przyj­mu­jąc za­pro­sze­nie na kon­cert, Wal­dorff nie spo­dzie­wał się ta­kie­go spo­tka­nia.
 –Aja, pro­szę pana, zpań­skim ku­zy­nem, Bol­kiem Ja­ru­zel­skim, by­łem ra­zem wpod­cho­rą­żów­ce ka­wa­le­rii wGru­dzią­dzu – wy­pa­lił.
 Był pew­nie prze­ko­na­ny, że do­ku­czy ko­mu­ni­stycz­ne­mu przy­wód­cy, wy­po­mi­na­jąc mu zdra­dę ary­sto­kra­tycz­nych ko­rze­ni, ale wte­dy rzą­dzą­cy mie­li już znacz­nie po­waż­niej­sze pro­ble­my. Za trzy mie­sią­ce mia­ły roz­po­cząć się ob­ra­dy Okrą­głe­go Sto­łu, przy któ­rym usta­la­no wa­run­ki, na ja­kich miał skoń­czyć się ko­mu­nizm wPol­sce.
 Ostat­ni rok PRL-u Wal­dorff za­mknął bo­le­snym żar­tem zwła­dzy, któ­ra czu­jąc chy­ba zbli­ża­ją­cy się już kres, na­gro­dzi­ła woj­sko­wy­mi awan­sa­mi ar­ty­stów, któ­rych uwa­ża­ła za wier­nych so­bie. Ge­ne­ra­łem Lu­do­we­go Woj­ska Pol­skie­go zo­stał dy­ry­gent idy­rek­tor Te­atru Wiel­kie­go, Ro­bert Sa­ta­now­ski (w cza­sie dru­giej woj­ny świa­to­wej do­wód­ca od­dzia­łu le­wi­co­wej par­ty­zant­ki), któ­re­go ską­di­nąd Wal­dorff ce­nił. Awan­so­wa­ny zo­stał rów­nież pi­sarz, Jan Do­bra­czyń­ski, przed woj­ną ko­le­ga Wal­dorf­fa z„Pro­sto zmo­stu”, apo woj­nie czło­nek PAX-u ije­den zdy­żur­nych ka­to­li­ków na usłu­gach lu­do­wej wła­dzy, któ­re­go Wal­dorff nie ce­nił. W1953 roku Do­bra­czyń­ski sta­nął na cze­le fał­szy­we­go „Ty­go­dni­ka Po­wszech­ne­go”, ode­bra­ne­go Ko­ścio­ło­wi ire­dak­cji Je­rze­go Tu­ro­wi­cza, aw1983 roku zo­stał prze­wod­ni­czą­cym pro­re­żi­mo­we­go Pa­trio­tycz­ne­go Ru­chu Od­ro­dze­nia Na­ro­do­we­go.
 Re­cen­zję ja­poń­skiej ope­ry Kesa iMo­ri­to dy­ry­go­wa­nej przez świe­żo awan­so­wa­ne­go ge­ne­ra­ła­dy­rek­to­ra Te­atru Wiel­kie­go Wal­dorff na­pi­sał wsty­lu woj­sko­we­go spra­woz­da­nia zpola bi­twy. „…ge­ne­rał Sa­ta­now­ski –pi­sał wfe­lie­to­nie Owiel­kich zda­rze­niach, wiel­kich ga­mo­niach ijesz­cze in­nych spra­wach – za­czął od hu­ra­ga­no­we­go ob­strza­łu per­ku­sją, co lu­bił jesz­cze za cy­wi­la. Póź­niej za­żył ma­new­ru po­zor­ne­go, oflan­ko­wu­jąc sce­nę kwin­te­tem, ali­ści prze­ciw­ni­ka oma­mić się nie uda­ło ido­pie­ro ka­pi­tu­lo­wał po na­tar­ciu szyb­ko­strzel­ny­mi klar­ne­ta­mi. Zda­wa­ło mi się, że sły­szę też po­szcze­gól­ne wy­strza­ły, tak na­wet, jak gdy­by sam ge­ne­rał ra­czył strze­lać”.
 ZDo­bra­czyń­skie­go, zktó­rym przed woj­ną słu­żył wgru­dziądz­kiej pod­cho­rą­żów­ce ka­wa­le­rii, za­drwił bo­le­śniej. Dziś iDo­bra­czyń­ski, ion zbli­ży­li się do ka­wa­le­rii jesz­cze bar­dziej – pi­sał – bo zmie­ni­li się już wsta­re ko­nie. „Na wy­pa­dek – koń­czył – gdy­by epo­le­ty­za­cja sztu­ki mia­ła pójść wszerz iwgłąb, do­cho­dząc aż do mnie, mel­du­ję po­słusz­nie, że naj­go­rę­cej pra­gnął­bym zo­stać – ciu­rą”. Chy­ba nie moż­na było bar­dziej wy­śmiać za­dę­cia woj­sko­wych władz.
 Po­że­gnał sta­rą Pol­skę ipo­wi­tał nową ob­szer­nym wy­wia­dem udzie­lo­nym „Rzecz­po­spo­li­tej”. Mó­wił, że wsty­dzi się, bo nie sie­dział wwię­zie­niu. Pra­wie wszy­scy przy­zwo­ici lu­dzie sie­dzie­li, aon nie. To aż nie­przy­zwo­ite. „Ale jed­no­cze­śnie nie mam żad­ne­go po­czu­cia winy, bo nig­dy nie zro­bi­łem nic, żeby się od wię­zie­nia uchro­nić. Nig­dy się nie pod­li­zy­wa­łem, żeby za­pew­nić so­bie bez­pie­czeń­stwo” – prze­ko­ny­wał. Po­cie­szał się tyl­ko, że nie jego jed­ne­go to do­ty­czy. Nie sie­dzie­li tak­że lu­dzie tacy, jak Je­rzy Tu­ro­wicz czy Ste­fan Ki­sie­lew­ski.
 Miał pra­wo tak mó­wić. Na­wet je­śli miał na su­mie­niu ja­kieś ar­ty­ku­ły sprzed lat, to nie tyl­ko jemu mu­sia­ły wy­da­wać się ni­czym wze­sta­wie­niu ztym, co przez pół wie­ku PRL zro­bił. Je­śli na­wet po­zwa­lał ple­ni­po­ten­tom ko­mu­ni­stycz­nej wła­dzy wre­sor­cie kul­tu­ry czy wte­le­wi­zji na miłe po­czu­cie do­pusz­cze­nia do bli­sko­ści zsobą, to ro­bił to wimię ce­lów wyż­szych. Wy­ko­rzy­sty­wał ich tak, jak wjego prze­ko­na­niu na to za­słu­gi­wa­li. To prze­cież on był dzie­dzi­cem pol­skiej kul­tu­ry, oni for­na­la­mi do­pusz­cza­ny­mi ła­ska­wie do pań­skie­go sto­łu. Choć mu­siał pa­mię­tać zhi­sto­rii, że przy­cho­dzi czas, gdy for­na­le wy­cią­ga­ją prze­ciw dzie­dzi­com sie­kie­ry ikło­ni­ce. Tak sta­ło się już raz za jego ży­cia, nie mógł więc tego zlek­ce­wa­żyć.
 Nie było wąt­pli­wo­ści, po czy­jej jest stro­nie. „Nie wie­rzy­łem, że do­trwam. Nie mia­łem pra­wa tego ocze­ki­wać. Do­pie­ro te­raz mogę Panu Bogu na klęcz­kach dzię­ko­wać za to, że do­cze­ka­łem” – mó­wił. Wte­dy każ­dy głos lu­dzi ta­kich jak on, zau­to­ry­te­tem, zmile łech­cą­cym ro­dzą­cy się sno­bizm po­cho­dze­niem, był na wagę zło­ta. Nie do­tknął też jesz­cze Pol­ski lu­stra­cyj­ny amok lu­dzi nie­sio­nych pa­sją in­kwi­zy­tor­ską, nie za­sta­na­wia­no się więc, czy praw­dzi­we są sło­wa Wal­dorf­fa, że nig­dy przez pra­wie pół wie­ku ko­mu­ni­stycz­nej Pol­ski nie ska­lał się kłam­stwem. „Na­szą winą było prze­mil­cza­nie pew­nych rze­czy, lecz nie kłam­stwo” – za­pew­niał.
Upodobania chłopięcomęskie są równie dawne jak spisywane dzieje ludzkie…
Wal­dorff tyl­ko raz na­pi­sał sze­rzej oho­mo­sek­su­ali­zmie. Nie wła­snym, Ka­ro­la Szy­ma­now­skie­go, wksiąż­ce Ser­ce wpło­mie­niach. To było już trze­cie wy­da­nie nie­wiel­kiej ksią­żecz­ki, ale roz­dział oho­mo­sek­su­ali­zmie kom­po­zy­to­ra zna­lazł się wniej po raz pierw­szy.
 –Roz­sze­rzył książ­kę na moją proś­bę – wspo­mi­na Wie­sław Uchań­ski, pre­zes Wy­daw­nic­twa „Iskry”, któ­re Ser­ce… wy­da­ło. – Prze­ko­ny­wa­łem go, że to wła­śnie on po­wi­nien otym na­pi­sać. Ale za­po­wia­dał ten roz­dział ze znacz­nie więk­szym roz­ma­chem, niż to osta­tecz­nie zro­bił. Nie po­ja­wi­ła się wnim żad­na alu­zja do jego wła­snej orien­ta­cji sek­su­al­nej.
 Pią­ty roz­dział Ser­ca wpło­mie­niach to wła­ści­wie wy­kład zhi­sto­rii ho­mo­sek­su­ali­zmu. Za­czy­na­jąc od me­dycz­ne­go roz­róż­nie­nia mię­dzy ho­mo­sek­su­ali­zmem, bi­sek­su­ali­zmem ahe­te­ro­sek­su­ali­zmem, po de­fi­ni­cje pe­de­ra­stii iles­bij­stwa. Już samo sło­wo pe­de­ra­stia trzesz­czy wro­go, prze­ko­ny­wał Wal­dorff, dla­te­go Ame­ry­ka­nie zna­leź­li dla niej na­zwę mil­szą uchu ibar­dziej życz­li­wą: geje. „…upodo­ba­nia chło­pię­co­mę­skie są rów­nie daw­ne jak spi­sy­wa­ne dzie­je ludz­kie” – stwier­dził.
 Szy­ma­now­ski od chwi­li osią­gnię­cia doj­rza­ło­ści był ho­mo­sek­su­ali­stą, pi­sał Wal­dorff. Od­rzu­cał za­bie­gi ko­biet, któ­re sta­ra­ły się za­cią­gnąć go do sy­pial­ni. Nie uległ na­wet pi­sar­ce, Zo­fii Nał­kow­skiej, któ­ra nie mo­gła na­dzi­wić się jego opo­ro­wi. Wią­zał się wy­łącz­nie zmęż­czy­zna­mi ico ład­niej­szy­mi mło­dzień­ca­mi, wo­dzą­cy­mi go na po­ku­sze­nie. Wal­dorff uwa­żał, że było to wy­czu­wal­ne na­wet wmu­zy­ce Szy­ma­now­skie­go. „Jej mięk­kość te­ma­tów ida­ją­ca im tło or­kie­stra, cza­sem gwał­tow­na wbrzmie­niu, ale nig­dy bru­tal­na, to wła­śnie był wy­nik do­miesz­ki ko­bie­cej wską­di­nąd mę­skim jak naj­pięk­niej tem­pe­ra­men­cie twór­cy” – uwa­żał.
 Spo­rzą­dził prze­gląd naj­słyn­niej­szych ge­jów wli­te­ra­tu­rze ihi­sto­rii. Po­czy­na­jąc od Achil­le­sa, któ­ry mimo wie­lu na­łoż­nic wnaj­strasz­niej­szą roz­pacz po­padł, gdy zgi­nął jego przy­ja­ciel Pa­tro­kles, przez naj­słyn­niej­sze­go fi­lo­zo­fa sta­ro­żyt­no­ści, So­kra­te­sa, zwią­za­ne­go ze swo­im uczniem ina­stęp­cą, Pla­to­nem, po naj­więk­sze­go wo­dza sta­ro­żyt­ne­go świa­ta, Alek­san­dra Wiel­kie­go. Po­wo­dem ho­mo­sek­su­ali­zmu, za­rów­no wcza­sach sta­ro­żyt­nych, jak iwspół­cze­śnie, tłu­ma­czył Wal­dorff, jest za­chłan­ność ko­biet, chcą­cych męż­czyzn na wła­sność, iich dą­że­nie do ma­cie – Upodo­ba­nia chło­pię­co­mę­skie są rów­nie daw­ne jak spi­sy­wa­ne dzie­je ludz­kie.
 rzyń­stwa, po­strze­ga­ne przez męż­czyzn jako ode­rwa­nie od spraw waż­nych. Aho­mo­sek­su­ali­ści nie zna­ją uczu­cia za­zdro­ści, chęt­nie wy­mie­nia­ją jed­nych chłop­ców na dru­gich, pi­sał, trak­tu­ją roz­ła­do­wa­nie sek­su­al­ne jako oswo­bo­dze­nie cia­ła od fi­zycz­ne­go na­pię­cia iżą­dzy. „…aby mó­zgi uwol­nio­ne od ja­kich­kol­wiek na­ci­sków mo­gły spo­koj­nie od­dać się de­li­be­ra­cjom in­te­lek­tu­al­nym” – pi­sał. Trud­no nie od­nieść wra­że­nia, że te sło­wa pły­ną spod pió­ra oso­by do­sko­na­le wie­dzą­cej, oczym pi­sze.
 Uło­żo­na przez Wal­dorf­fa li­sta ho­mo­sek­su­ali­stów jest znacz­nie dłuż­sza. Król Wła­dy­sław War­neń­czyk, Mi­chał Anioł Bu­onar­ro­ti, Le­onar­do da Vin­ci, dwaj ostat­ni zwięk­szym upodo­ba­niem two­rzą­cy akty mę­skie niż żeń­skie. Dla Wal­dorf­fa ich wy­bór był oczy­wi­sty. Nagi męż­czy­zna, pod któ­re­go skó­rą gra­ją mię­śnie, jest za­chwy­ca­ją­cy. „…gdy tym­cza­sem wio­lon­cze­lo­wa mięk­kość cia­ła ko­bie­ce­go ra­czej mo­gła ar­ty­stę nu­żyć swą mo­no­to­nią na­wierzch­ni” – na­pi­sał.
 Wresz­cie naj­bliż­si Wal­dorf­fo­wi pi­sa­rze imu­zy­cy. Dzie­więt­na­sto­wiecz­ni fran­cu­scy po­eci iza­ra­zem ko­chan­ko­wie, Ar­tur Rim­baud iPaul Ver­la­in, wAn­glii zaś, mimo wię­zie­nia, do któ­re­go wtrą­co­no go na dwa lata, nie­skry­wa­ją­cy ho­mo­sek­su­ali­zmu Oskar Wil­de. Po nich, już wwie­ku XX, Mar­cel Pro­ust, An­dré Gide, Jean Coc­te­au, To­masz Mann, Piotr Czaj­kow­ski, Ser­giusz Rach­ma­ni­now iró­wie­śnik Wal­dorf­fa, Jean Ge­net. AwPol­sce Ja­ro­sław Iwasz­kie­wicz iJe­rzy An­drze­jew­ski. Pierw­szy afi­szu­ją­cy się ze swym ho­mo­sek­su­ali­zmem wży­ciu, dru­gi wtwór­czo­ści.
 –Chciał do­dać jesz­cze je­den przy­kład, ale za­cho­wa­łem się jak cen­zor ipo­pro­si­łem, żeby znie­go zre­zy­gno­wał – wspo­mi­na Wie­sław Uchań­ski. – Na­pi­sał ni mniej, ni wię­cej, że ge­jem był Je­zus. Co wię­cej, uwa­żał, że po­twier­dza to zda­nie, któ­re Je­zus wy­po­wia­da do mat­ki, wska­zu­jąc na Jana: „Mat­ko, to jest syn twój”. Po­wie­dzia­łem mu, Je­rzy, ty bę­dziesz so­bie spo­koj­nie le­żał na Po­wąz­kach, amnie za­bi­ją. Ustą­pił.
 Uwa­żał, że po­wi­nien wy­tłu­ma­czyć czy­tel­ni­kom, skąd na­gle wksiąż­ce ów po­świę­co­ny ho­mo­sek­su­ali­zmo­wi roz­dział. Chciał­bym, by czy­tel­ni­cy wy­obra­zi­li so­bie wą­ską ścież­kę wio­dą­cą mię­dzy gór­ski­mi szczy­ta­mi, choć­by wTa­trach, pi­sał. Tę ścież­kę sek­su­al­nej de­wia­cji, kon­ty­nu­ował, wy­dep­ta­li wy­bit­ni, cza­sem na­wet ge­nial­ni ar­ty­ści, któ­rzy łą­czy­li mę­ską przy­jaźń zdo­zna­nia­mi ero­tycz­ny­mi. Jak­że smęt­nie nud­na by­ła­by pla­ne­ta bez ich sztu­ki. Bez So­kra­te­sa, Pla­to­na, Mi­cha­ła Anio­ła iLe­onar­da, Rim­bau­da, Ver­la­ina iCzaj­kow­skie­go. „Bądź­my więc to­le­ran­cyj­ni ityl­ko tyle.” – na­pi­sał.
 Wie­lu wie­dzia­ło, inni mo­gli się je­dy­nie do­my­ślać, że te sło­wa były proś­bą oto­le­ran­cję tak­że dla nie­go sa­me­go.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Li­czył, że ten nowy roz­dział książ­ki bę­dzie miał więk­szy re­zo­nans. Cze­kał na to ibył bar­dzo za­wie­dzio­ny, bo nikt go nie za­uwa­żył. On chy­ba na­praw­dę chciał wresz­cie otym pu­blicz­nie opo­wie­dzieć.
Od dawna stoję na czele największego w Warszawie podziemia: miliona nieboszczyków…
Lu­bił ma­wiać oso­bie „ho­no­ro­wy nie­bosz­czyk”.
 „…od daw­na sto­ję na cze­le naj­więk­sze­go wWar­sza­wie pod­zie­mia: mi­lio­na nie­bosz­czy­ków” – po­wta­rzał zdumą wwy­wia­dach. Iprzy­ta­czał przy­do­mek, któ­ry nadał mu nie­gdyś Ro­man Ja­siń­ski – „Jur­ko Cmen­tar­nik”.
 Ra­to­wa­nie cmen­ta­rza na Po­wąz­kach uwa­żał za naj­waż­niej­sze dzie­ło swe­go ży­cia. Bo wła­śnie tam, mimo wo­jen iza­bo­rów, mimo oku­pa­cji iznisz­czeń, prze­trwa­ła na­ro­do­wa pa­mięć, któ­rej trze­ba pie­lę­gno­wać. Bo na­ród, któ­ry tra­ci pa­mięć, tra­ci toż­sa­mość, prze­strze­gał. Dla­te­go sta­nął na stra­ży pa­mię­ci na­ro­do­wej. Itrwał tam do koń­ca.
 Po­wąz­ki jako je­dy­ne za­cho­wa­ły tak­że pa­mięć osta­rej War­sza­wie, pi­sał. „…pan­te­on dwu­stu lat chwa­ły mia­sta, któ­re­go nie ma, choć ist­nie­je” –do­dał. Ist­nie­je wtym sa­mym miej­scu, pod tą samą na­zwą, ale prze­cież inne. Zmiaż­dżo­ne przez woj­nę, ska­za­ne na śmierć przez wro­gów, prze­trwa­ło siłą bez­wła­du. Za­miesz­ka­ne przez in­nych wwięk­szo­ści lu­dzi, bo daw­nych war­sza­wia­ków prze­gna­no zbyt da­le­ko, by mie­li siłę wra­cać. Zno­wy­mi do­ma­mi, bo sta­rych nie było komu od­bu­do­wać. Mia­sto po­zba­wio­ne pa­mię­ci, bo co­raz mniej było lu­dzi, któ­rzy mo­gli­by przy­po­mi­nać, jak było kie­dyś pięk­ne.
 Na Po­wąz­kach, nie­gdyś wsi pod War­sza­wą, księż­na Czar­to­ry­ska zprzy­ja­ciół­ka­mi od­da­wa­ła się mod­nym pod ko­niec XVIII wie­ku pa­ster­skim za­ba­wom, pi­sał. Kie­dy jed­nak wraz zkoń­cem przed­ro­zbio­ro­wej Pol­ski skoń­czy­ły się tak­że ary­sto­kra­tycz­ne prze­bie­ran­ki, po­zo­stał urzą­dzo­ny przy ko­ście­le cmen­tarz, na któ­rym co­raz czę­ściej cho­wa­no naj­waż­niej­szych dla nie­ist­nie­ją­cej Pol­ski zmar­łych. Twór­cę na­ro­do­we­go te­atru Woj­cie­cha Bo­gu­sław­skie­go, szew­ca­pow­stań­ca Jana Ki­liń­skie­go, ro­dzi­ców ina­uczy­cie­la Cho­pi­na – Jó­ze­fa El­sne­ra. Po­tem tak­że Sta­ni­sła­wa Mo­niusz­kę, Mie­czy­sła­wa Kar­ło­wi­cza, pi­sa­rzy: An­to­nie­go Mal­czew­skie­go iAn­to­nie­go Edwar­da Odyń­ca, ar­chi­tek­tów: Do­mi­ni­ka Mer­li­nie­go iHen­ry­ka Mar­co­nie­go, ak­to­rów: Win­cen­te­go Ra­pac­kie­go iBo­le­sła­wa Lesz­czyń­skie­go. Po­li­ty­ków: po­cząw­szy od Hu­go­na Koł­łą­ta­ja po Bo­le­sła­wa Li­ma­now­skie­go. Po­wstań­ca­po­etę Cy­pria­na Go­deb­skie­go itar­go­wi­cza­ni­na, pry­ma­sa Mi­cha­ła Po­nia­tow­skie­go, bra­ta ostat­nie­go kró­la wol­nej Rze­czy­po­spo­li­tej. Żoł­nie­rzy: le­gio­ni­stów, Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go imar­szał­ka Edwar­da Ry­dza-Śmi­głe­go. „Je­śli­by wsta­li ze swych gro­bów na Po­wąz­kach wszy­scy po­cho­wa­ni tam mu­zy­cy, cmen­tarz miał­by wła­sną or­kie­strę sym­fo­nicz­ną iope­rę na wy­so­kim, świa­to­wym po­zio­mie” – mó­wił Wal­dorff.
 Pierw­szy raz tra­fił na Po­wąz­ki, to­wa­rzy­sząc wostat­niej dro­dze bab­ce, Jo­an­nie zKra­jew­skich, wro­dzi­nie zwa­nej Asią. To wjej miesz­ka­niu przy Brac­kiej (róg No­wo­grodz­kiej) mały Je­rzyk Wal­dorff by­wał wla­tach dwu­dzie­stych, pod­czas ro­dzin­nie ob­cho­dzo­nych świąt ina kin­der­ba­lach wy­da­wa­nych przez bab­kę dla wnu­cząt, któ­re mia­ła dzię­ki pię­cior­gu wła­snych dzie­ci. Spę­dzał ubab­ki, już po śmier­ci dziad­ka, Adol­fa, dłu­gie go­dzi­ny, od­by­wa­jąc sen­ty­men­tal­ne po­dró­że wprze­szłość. Bab­cia Asia po­zwa­la­ła uko­cha­ne­mu wnucz­ko­wi prze­glą­dać al­bu­my zpo­dró­ży do Pa­ry­ża, Wied­nia, do naj­mod­niej­szych ku­ror­tów Eu­ro­py, opo­wia­da­jąc opo­dró­żach dy­li­żan­sem iprze­ży­wa­nych przy­go­dach. „…i tak sie­dzie­li­śmy, roz­dzie­le­ni stu­le­ciem, azwią­za­ni mi­ło­ścią” – wspo­mi­nał Wal­dorff. Do dnia, kie­dy bab­ka, spo­glą­da­jąc na wnu­ka nie­ro­zu­mie­ją­cym wzro­kiem, za­py­ta­ła: „A ty czyj je­steś, chłop­czy­ku?”. Po­tem przez kil­ka lat trwa­ło po­wol­ne, co­raz mniej świa­do­me od­cho­dze­nie bab­ci Asi do świa­ta po dru­giej stro­nie.
 Po mszy ża­łob­nej wko­ście­le Świę­te­go Krzy­ża po­cho­wa­no ją wła­śnie na Po­wąz­kach. Po­grzeb był pierw­szej kla­sy, po pierw­sze dzię­ki opła­tom wnie­sio­nym przez dziad­ka Szu­stra, apo dru­gie dzię­ki lu­dziom: służ­bie, pracz­kom, kraw­co­wym ioko­licz­nym stró­żom, któ­rzy utwo­rzy­li kon­dukt ża­łob­ny. Szli, żeby od­pro­wa­dzić na cmen­tarz star­szą pa­nią, iprzy oka­zji za­spo­ko­ić cie­ka­wość, jak też bę­dzie wy­glą­dał po­grzeb re­pre­zen­tant­ki jed­nej znaj­bo­gat­szych war­szaw­skich ro­dzin. Apo­tem mieć przez wie­le dni oczym plot­ko­wać.
 Wdniu po­grze­bu Wal­dorff szedł wża­łob­nym kon­duk­cie od ko­ścio­ła Świę­te­go Krzy­ża, przez Kra­kow­skie Przed­mie­ście, Trę­bac­ką, Wierz­bo­wą, po­tem przez pl. Te­atral­ny, Bie­lań­ską iNa­lew­ki; da­lej przez pl. Mu­ra­now­ski iuli­ca­mi Mu­ra­now­ską, Dzi­ką, Po­wąz­kow­ską, by wresz­cie dojść na cmen­tarz. „…ka­ra­wan za­trzy­mu­je się przed bra­mą strze­żo­ną przez ka­mien­ne­go ry­ce­rza” – za­pa­mię­tał.
 Ko­lej­ny raz tra­fił na Po­wąz­ki do­pie­ro wroku 1942, gdy An­to­ni Boh­dzie­wicz, któ­ry do­ku­men­to­wał umie­ra­nie War­sza­wy pod nie­miec­ki­mi bom­ba­mi, po­pro­sił opo­moc wfo­to­gra­fo­wa­niu znisz­czeń. Na cmen­tarz po­le­cia­ły bom­by, któ­re mia­ły spaść na nie­od­le­gły dwo­rzec Gdań­ski. Znisz­czo­ne zo­sta­ły naj­star­sze inaj­cen­niej­sze kwa­te­ry. Agdy przy­je­cha­li, tra­fi­li na ko­lej­ne bom­bar­do­wa­nie. Zrzu­ca­ne zdu­żej wy­so­ko­ści bom­by znów le­cia­ły na cmen­tarz. Wal­dorff iBoh­dzie­wicz schro­ni­li się wpod­zie­miach ko­ścio­ła Ka­ro­la Bo­ro­me­usza, peł­nych już ża­łob­ni­ków, gra­ba­rzy iko­biet, któ­re przy­je­cha­ły na Po­wąz­ki po­rząd­ko­wać gro­by. Kie­dy bom­bar­do­wa­nie się skoń­czy­ło iwy­szli ze świą­ty­ni, zo­ba­czy­li pie­kło. Roz­pru­te sta­re gro­bow­ce, po­trza­ska­ne krzy­że ika­mien­ne anio­ły, wy­rzu­co­ne zroz­bi­tych tumb czę­ści tru­mien ipo­ka­wał­ko­wa­ne szkie­le­ty. Po­dmuch eks­plo­du­ją­cej bom­by rzu­cił jed­ną zwy­rwa­nych zie­mi tru­mien na szczyt utwo­rzo­ne­go przez gru­zy ka­ta­fal­ku. Wod­kry­tej trum­nie Wal­dorff do­strzegł szkie­let mło­dej – tak mu się przy­najm­niej wy­da­wa­ło – dziew­czy­ny. Na pisz­cze­lach rąk mia­ła oca­la­łe od roz­kła­du skó­rza­ne bia­łe rę­ka­wicz­ki, pra­wą dło­nią przy­trzy­my­wa­ła falę zło­tych, się­ga­ją­cych do ko­lan wło­sów.
 –Ite wło­sy na­gle, na wie­trze, wsłoń­cu, za­czę­ły fa­lo­wać! Od­ży­ły po stu­le­ciu, wy­wo­łu­jąc gro­zę. Do dziś mam to woczach! – opo­wia­dał Wal­dorff po la­tach An­drze­jo­wi Li­sow­skie­mu.
 Zro­bio­ne tam­te­go dnia zdję­cia ifil­my spło­nę­ły pod­czas po­wsta­nia. Amię­dzy gro­by wje­cha­ły nie­miec­kie czoł­gi, ostrze­li­wu­jąc za­ję­te przez po­wstań­ców Śród­mie­ście imiaż­dżąc ko­lej­ne kwa­te­ry.
 Po woj­nie wciąż było coś pil­niej­sze­go niż tro­ska omiej­sce po­chów­ku zmar­łych. Waż­niej­si byli żywi, któ­rzy też nie mie­li da­chu nad gło­wą. Gdy ku­ria war­szaw­ska zgro­ma­dzi­ła ma­te­ria­ły na zro­bie­nie pro­wi­zo­rycz­ne­go choć­by da­chu nad po­wąz­kow­ski­mi ka­ta­kum­ba­mi, roz­kra­dzio­no je wcią­gu jed­nej nocy. „…cmen­ta­rzem za­opie­ko­wał się po­miot naj­nik­czem­niej­szy wiel­kich ludz­kich ka­ta­strof: hie­ny.” – pi­sał Wal­dorff. Nisz­czo­no gro­by itrum­ny wpo­szu­ki­wa­niu zło­ta, gra­bio­no mo­sięż­ne oku­cia iozdo­by, apły­ty zcen­nych mar­mu­rów igra­ni­tów wy­wo­żo­no, by po prze­szli­fo­wa­niu po­now­nie je sprze­dać.
 Gdy wroku 1970 na za­po­mnia­nym iska­za­nym przez wła­dze sto­li­cy na po­wol­ne umie­ra­nie cmen­ta­rzu po­ja­wił się Wal­dorff, wy­da­wa­ło się, że nie ma już żad­nych szans na ura­to­wa­nie więk­szo­ści bez­cen­nych na­grob­ków ista­rych kwa­ter. Lu­dzie przy­by­wa­ją­cy na Po­wąz­ki sta­wa­li przez ob­ra­zem po­nu­re­go roz­kła­du, pi­sał. Set­ka­mi roz­sy­py­wa­ły się po­mni­ki itum­by lu­dzi za­słu­żo­nych dla pol­skiej hi­sto­rii ikul­tu­ry. Nisz­cza­ły nie­kon­ser­wo­wa­ne rzeź­by zpia­skow­ca, nik­nę­ły zże­ra­ne przez rdzę że­liw­ne ele­men­ty sar­ko­fa­gów. Nie bar­dzo było wia­do­mo, wjaki spo­sób, bez pie­nię­dzy, po­wstrzy­mać pro­ces nisz­cze­nia.
 Spo­łecz­ny Ko­mi­tet Opie­ki nad Sta­ry­mi Po­wąz­ka­mi wy­my­ślił ów­cze­sny dy­rek­tor Mu­zeum Na­ro­do­we­go, prof. Sta­ni­sław Lo­rentz, gdy ra­zem zWal­dorf­fem zna­leź­li się wRa­dzie Kul­tu­ry przy Mi­ni­strze Kul­tu­ry iSztu­ki, in­sty­tu­cji ty­leż szla­chet­nej iin­kru­sto­wa­nej wy­bit­ny­mi na­zwi­ska­mi, co fa­sa­do­wej ima­ją­cej słu­żyć wła­dzom jako uspra­wie­dli­wie­nie nie­po­pu­lar­nych de­cy­zji. „…dziw­ny twór, co łą­czył wso­bie ży­wot kro­wy zuta­jo­ny­mi za­da­nia­mi pa­ra­wa­nu” – pi­sał Wal­dorff. Je­dy­ną czę­ścią Rady, któ­ra wy­ka­zy­wa­ła ak­tyw­ność, była pro­wa­dzo­na wła­śnie przez Lo­rent­za Sek­cja Ochro­ny Dóbr Kul­tu­ry, do któ­rej przy­stą­pił Wal­dorff, for­mal­nie przy­pi­sa­ny do Sek­cji Li­te­ra­tu­ry.
 Lo­rentz pró­bo­wał ra­to­wać Po­wąz­ki już wla­tach pięć­dzie­sią­tych, ale wte­dy nie zna­lazł zro­zu­mie­nia ani uwładz, ani ulu­dzi, od­bi­ja­jąc się od muru nie­chę­ci, nie­moż­no­ści iprze­szkód pię­trzo­nych przez biu­ro­kra­cję.
 „– Ina­gle po­ja­wił się Wal­dorff – opo­wia­dał prof. Sta­ni­sław Lo­rentz An­drze­jo­wi Li­sow­skie­mu. Na rów­ni po­sta­wił dwie po­wo­jen­ne ak­cje ma­ją­ce na celu ra­to­wa­nie za­byt­ków. Od­bu­do­wę ma­ło­pol­skich zam­ków: Ba­ra­no­wa, Wi­śni­cza, Kra­si­czy­na, Pie­sko­wej Ska­ły idzia­łal­ność Wal­dorf­fa na Po­wąz­kach. – Te dwie spra­wy będą za­pi­sa­ne whi­sto­rii na­szej epo­ki” – do­dał.
 Wal­dorff po­sta­no­wił ra­to­wać ne­kro­po­lię, októ­rą od lat nikt nie dbał. Ro­dzi­ny tych, któ­rych kie­dyś na Po­wąz­kach po­cho­wa­no, albo nie prze­ży­ły oku­pa­cji, albo roz­je­cha­ły się po świe­cie, bo wno­wej Pol­sce nie było dla nich miej­sca. Aje­śli na­wet mimo prze­szkód trwa­ły wnie­przy­ja­znej im oj­czyź­nie, to zu­bo­ża­łe tak bar­dzo, że itak nie by­ły­by wsta­nie ra­to­wać cen­nych rzeźb igro­bow­ców. Na­le­ża­ło zna­leźć ko­goś, kto mógł­by je za­stą­pić.
 Ze­bra­nie za­ło­ży­ciel­skie Spo­łecz­ne­go Ko­mi­te­tu Opie­ki nad Sta­ry­mi Po­wąz­ka­mi od­by­ło się 7 maja 1974 roku wMu­zeum Hi­sto­rycz­nym m.st. War­sza­wy. Na pre­ze­sa wy­bra­no Wal­dorf­fa. „W po­cząt­ko­wym okre­sie na­sza pra­ca szła jak zka­mie­nia” – na­pi­sał.
 Cmen­tarz był ijest wła­sno­ścią war­szaw­skiej ku­rii ar­cy­bi­sku­piej. To po­wo­do­wa­ło, że krzy­wo na dzia­ła­nia ko­mi­te­tu pa­trzy­ły za­rów­no ko­mu­ni­stycz­ne wła­dze, jak ihie­rar­cho­wie Ko­ścio­ła. Pierw­si po­dej­rze­wa­li, że ba­ron Wal­dorff bę­dzie re­stau­ro­wał na Po­wąz­kach wy­łącz­nie gro­by ary­sto­kra­tów isa­na­cyj­nych po­li­ty­ków, dru­dzy, że bę­dzie to pierw­szy krok do sko­mu­na­li­zo­wa­nia, awkon­se­kwen­cji sko­mu­ni­zo­wa­nia cmen­ta­rza.
 –…dwie wro­gie siły, któ­re prze­ciw­ko nam się zje­ży­ły – opo­wia­dał Wal­dorff Li­sow­skie­mu. Wefek­cie przez pierw­sze dwa lata pra­sa oKo­mi­te­cie Po­wąz­kow­skim mil­cza­ła. Nie wol­no było oko­mi­te­cie pi­sać. Ani do­brze, ani źle.
 Lu­do­we pań­stwo nie kwa­pi­ło się, by ra­to­wać po­mnik cza­sów, któ­re uwa­ża­ło za słusz­nie mi­nio­ne. Po­wąz­ki mia­ły umrzeć wspo­sób na­tu­ral­ny, roz­pa­da­jąc się wproch igru­zy. Na mo­ment po­ja­wił się na­wet po­mysł, żeby kosz­tem czę­ści gro­bów po­sze­rzyć ul. Po­wąz­kow­ską, szyb­ko na szczę­ście za­rzu­co­ny. Ale na pie­nią­dze po­trzeb­ne na kon­ser­wa­cję iod­twa­rza­nie za­byt­ko­wych gro­bow­ców li­czyć nie na­le­ża­ło. Je­den zpierw­szych – ka­pli­ca dzie­więt­na­sto­wiecz­nej ak­tor­ki, Wik­to­ry­ny Ba­ka­ło­wi­czo­wej – od­bu­do­wa­ny zo­stał wczy­nie spo­łecz­nym przez war­szaw­skich rze­mieśl­ni­ków. Ko­lej­ny – na­gro­bek kom­po­zy­to­ra, Igna­ce­go Ko­mo­row­skie­go – ura­to­wa­no dzię­ki pie­nią­dzom ze­bra­nym przez śpie­wa­ków, tan­ce­rzy imu­zy­ków ze­spo­łu „Ma­zow­sze”.
 Bo­ga­te­go miesz­czań­stwa, atym bar­dziej ary­sto­kra­cji, wno­wej Pol­sce prak­tycz­nie nie było, aje­śli była, to po­zba­wio­na przed­wo­jen­ne­go zna­cze­nia, po­zy­cji ipie­nię­dzy. „Ali­ści moż­na ją było za­stą­pić nową eli­tą, pie­czę­tu­ją­cą się ta­len­ta­mi iwie­dzą. Przede wszyst­kim naj­po­pu­lar­niej­szy­mi twarzami” – pi­sał Wal­dorff. Na po­mysł, jak je wy­ko­rzy­stać, wpadł, przy­po­mi­na­jąc so­bie opi­sy­wa­ne przez Bo­le­sła­wa Pru­sa wLal­ce iKro­ni­kach ty­go­dnio­wych słyn­ne war­szaw­skie wen­ty do­bro­czyn­ne, or­ga­ni­zo­wa­ne pod­czas ba­lów kar­na­wa­ło­wych iwko­ścio­łach pod­czas Wiel­kie­go Po­stu. Już wte­dy był to naj­lep­szy spo­sób, by ze­brać pie­nią­dze na ja­kiś szczyt­ny akosz­tow­ny cel.
 Pierw­sza zbiór­ka na ra­to­wa­nie sta­rych Po­wą­zek od­by­ła się 1i2 li­sto­pa­da 1975 roku – bez spe­cjal­ne­go en­tu­zja­zmu przy­najm­niej czę­ści lu­dzi od­wie­dza­ją­cych cmen­tarz, prze­ko­na­nych, że oto znów ktoś pró­bu­je się­gnąć do ich kie­sze­ni po pie­nią­dze na coś, co tak na­praw­dę po­win­no być tro­ską pań­stwa. Mimo to ze­bra­no ćwierć mi­lio­na zło­tych, mniej wię­cej tyle, ile kosz­to­wa­ło wów­czas wy­bu­do­wa­nie spo­rej wil­li. Rok póź­niej uda­ło się zgro­ma­dzić dru­gie tyle. Wal­dorff na­ma­wiał do kwe­sto­wa­nia na Po­wąz­kach wszyst­kich, któ­rzy po­pu­lar­no­ścią, elo­kwen­cją, uro­dą mo­gli na­kło­nić war­sza­wia­ków przy­cho­dzą­cych na cmen­tarz na Wszyst­kich Świę­tych iwZa­dusz­ki do skła­da­nia dat­ków. Już pod­czas pierw­szej zbiór­ki po alej­kach Po­wą­zek ru­szy­ło bli­sko dwu­stu kwe­sta­rzy. Wśród nich: śpie­wa­cy imu­zy­cy, ak­to­rzy ipi­sa­rze, me­da­li­ści olim­piad idzien­ni­ka­rze. Od pre­mie­ro­wej, Niny An­drycz, przez Han­kę Bie­lic­ką, po fil­mo­we­go Han­sa Klos­sa – Sta­ni­sła­wa Mi­kul­skie­go. Od Miry Zi­miń­skiej, przez Woj­cie­cha Pszo­nia­ka, po Da­nie­la Ol­brych­skie­go. Od Ire­ny Kwiat­kow­skiej, przez Ka­li­nę Ję­dru­sik, po Maję Ko­mo­row­ską. Od Ire­ny Sze­wiń­skiej, przez Wal­de­ma­ra Ba­sza­now­skie­go po Wła­dy­sła­wa Ko­ma­ra. Od Edy­ty Wojt­czak, przez Kry­sty­nę Lo­skę, po Boh­da­na To­ma­szew­skie­go. Na wi­dok któ­rejś zuro­dzi­wych gwiazd te­le­wi­zji Wal­dorff przy­po­mniał okrzyk Fran­ca Fi­sze­ra, przed­wo­jen­ne­go by­wal­ca iory­gi­na­ła: „Była pani kró­lo­wą cmen­ta­rza!”.
 Nikt nie od­ma­wiał. Bo Wal­dorf­fo­wi nie spo­sób było od­mó­wić, wspo­mi­na Zo­fia Ku­ców­na. Co roku przed zbli­ża­ją­cą się kwe­stą ko­mi­tet roz­sy­łał za­pro­sze­nia do udzia­łu wzbiór­ce. Do naj­waż­niej­szych kwe­sta­rzy upo­waż­nie­ni człon­ko­wie ko­mi­te­tu dzwo­ni­li. „Do su­per­tu­zów te­le­fo­nu­ję oso­bi­ście” – mó­wił.
 Agniesz­ka Osiec­ka za­pa­mię­ta­ła sło­wa, któ­ry­mi przy­wi­tał ją, gdy po­ja­wi­ła się na cmen­ta­rzu: „Bra­wo. Nie­bosz­czy­cy będą pa­nią ca­ło­wać po no­gach”. Akwe­sta­rze za­bie­ga­li nie tyl­ko oto, żeby wko­lej­nym roku ze­brać wię­cej pie­nię­dzy niż rok wcze­śniej; punk­tem ho­no­ru było, żeby ze­brać wię­cej niż ko­le­żan­ka zope­ry, ko­le­ga zte­atru, kon­ku­rent zes­tra­dy.
 Me­to­dy prze­ko­ny­wa­nia war­sza­wia­ków do szczo­dro­bli­wo­ści były róż­ne. Część kwe­sta­rzy po pro­stu sta­wa­ła na skrzy­żo­wa­niu ście­żek, inni krą­ży­li wśród kwa­ter, po­trzą­sa­jąc pusz­ka­mi, jesz­cze inni sami za­cze­pia­li lu­dzi.
 –Po paru la­tach było już wia­do­mo, gdzie ioktó­rej go­dzi­nie jest naj­wię­cej lu­dzi igdzie zbie­ra się naj­wię­cej pie­nię­dzy, więc wśród ko­le­gów od­by­wa­ły się wy­ści­gi do tych naj­lep­szych miejsc. Ajuż obra­mę św. Ho­no­ra­ty to­czy­ły się praw­dzi­we bi­twy – wspo­mi­na Zo­fia Ku­ców­na, któ­ra uczest­ni­czy­ła wzbiór­ce pie­nię­dzy od sa­me­go po­cząt­ku. – AWal­dorff jesz­cze na­krę­cał, pod­krę­cał ipro­wo­ko­wał te woj­ny.
 Nina An­drycz, ak­tor­ka iżona by­łe­go pre­mie­ra, Cy­ran­kie­wi­cza, wy­cho­dzi­ła walej­ki Po­wą­zek, do­pie­ro gdy za­czy­na­ło zmierz­chać. „…pod­cho­dzi do męż­czyzn isło­wi­czym gło­sem – owie­wa­jąc znie­wa­la­ją­cy­mi per­fu­ma­mi – pyta: «Pan mi od­mó­wi?»” – opo­wia­dał Wal­dorff. W1989 roku re­kord po­bił pre­mier pierw­sze­go po woj­nie nie­ko­mu­ni­stycz­ne­go rzą­du, Ta­de­usz Ma­zo­wiec­ki, któ­ry ze­brał naj­wię­cej pie­nię­dzy.
 Na za­ple­czu bu­dyn­ku ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go Po­wą­zek, gdzie zno­szo­no pusz­ki iod­by­wa­ło się li­cze­nie zdo­by­czy, zna­pię­ciem wy­cze­ki­wa­no na ogło­sze­nie, kto tym ra­zem oka­zał się kró­lo­wą ikró­lem kwe­sty. Przy­cho­dził pry­mas, po­sła­niec zcu­kier­ni Bli­kle­go przy­no­sił pącz­ki, ak­to­rzy dzie­li­li się wra­że­nia­mi, aWal­dorff za­ba­wiał ze­bra­nych dyk­te­ryj­ka­mi ipie­prz­ny­mi nie­rzad­ko aneg­do­ta­mi sprzed woj­ny. Ali­na Ja­now­ska, któ­rą na­zwał kie­dyś „naj­lep­szą hie­ną cmen­tar­ną”, bo kwe­sto­wa­ła na Po­wąz­kach od sa­me­go po­cząt­ku, za­pro­po­no­wa­ła mu kie­dyś: Wy­daj­my Dow­ci­py zcmen­ta­rza.
 Sam Wal­dorff też sta­wał zpusz­ką, pro­sząc odat­ki. Uwa­żał, że tak trze­ba. An­drze­jo­wi Li­sow­skie­mu opo­wie­dział aneg­do­tę oksię­dzu Pio­trze de Co­ur­te­nayu – wiel­kim jał­muż­ni­ku, któ­ry wXVIII wie­ku zbie­rał pie­nią­dze na pierw­szy wWar­sza­wie szpi­tal dla bie­da­ków. Kwe­stu­jąc po szla­chec­kich dwo­rach, tra­fił wjed­nym na bal. Pi­ja­ny już go­spo­darz, wście­kły, że ktoś za­kłó­ca mu za­ba­wę dla ta­kiej bła­host­ki, spo­licz­ko­wał księ­dza. „To dla mnie, aco dla bied­nych?” – miał wte­dy za­py­tać de Co­ur­te­nay.
 –Na Po­wąz­kach sta­ło się coś ab­so­lut­nie nad­zwy­czaj­ne­go – mówi Zo­fia Ku­ców­na. – Na­rze­ka­my na pol­ski sło­mia­ny za­pał, aWal­dorf­fo­wi uda­ło się wznie­cić pło­mień, któ­ry pali się do dzi­siaj. Jego daw­no już nie ma, alu­dzie da­lej przy­cho­dzą na Po­wąz­ki, zbie­ra­ją iofia­ro­wu­ją pie­nią­dze.
 Zroku na rok tem­po, wja­kim po­stę­po­wa­ły pra­ce na Po­wąz­kach, ro­sło. Wpierw­szym roku dzia­ła­nia zdo­ła­no od­re­stau­ro­wać tyl­ko je­den za­byt­ko­wy po­mnik, ale wko­lej­nym kon­ser­wa­cji ire­mon­to­wi pod­da­no już 20 kwa­ter. W1979 było ich wsu­mie 33, aw1982 – 54.
 W1996 roku, wdwu­dzie­stym dru­gim roku pra­cy ko­mi­te­tu idwu­dzie­stym pierw­szym roku kwe­sto­wa­nia, Wal­dorff ogło­sił zdumą, że na Po­wąz­kach wła­śnie od­re­stau­ro­wa­ny zo­stał ty­sięcz­ny po­mnik. Ido­dał, że to do­pie­ro kro­pla wmo­rzu po­trzeb. „We­dług przy­bli­żo­nych da­nych na hi­sto­rycz­nym cmen­ta­rzu 18 tys. cen­nych ka­plic igro­bow­ców cze­ka na in­ter­wen­cję kon­ser­wa­tor­ską, mniej lub bar­dziej pil­ną, oroz­ma­itym za­kre­sie” – pi­sał wjed­nej zksią­żek po­świę­co­nych Po­wąz­kom.
 Ato zna­czy, do­dał, że pra­ca Ko­mi­te­tu Opie­ki nad Sta­ry­mi Po­wąz­ka­mi ob­li­czo­na jest na po­ko­le­nia, awła­ści­wie nie skoń­czy się nig­dy. Bo, gdy zo­sta­ną już od­re­stau­ro­wa­ne wszyst­kie cmen­tar­ne za­byt­ki, któ­re na to za­słu­gu­ją, wła­ści­wie moż­na bę­dzie za­cząć pra­cę od nowa. Nisz­czą­ce dzia­ła­nie cza­su zro­bi swo­je.
Czuję się jak ominięta przez drwala samotna jodła na porębie…
Na po­wi­ta­nie no­wej Pol­ski po raz ko­lej­ny zmie­nił wi­nie­tę swo­ich fe­lie­to­nów. Tym ra­zem na Ar­ty­ści wszyst­kich kra­jów łącz­cie się! Pro­le­ta­riu­szy od daw­na już nie ma, prze­ko­ny­wał, na­to­miast jest inna kla­sa, od któ­rej za­le­ży przy­szłość świa­ta. Ar­ty­ści iin­te­lek­tu­ali­ści. „To ci, któ­rzy mogą być przy­wód­ca­mi du­cho­wy­mi ludz­ko­ści” – mó­wił. Nie za­mie­rzał też roz­sta­wać się z„Po­li­ty­ką”, choć pierw­szy raz po­ja­wi­ły się inne niż tyl­ko „Ty­go­dnik Po­wszech­ny” pi­sma ity­go­dni­ki wol­ne od par­tyj­nych związ­ków. „…mnie jest po­trzeb­na try­bu­na, zktó­rej był­bym jak naj­da­lej sły­sza­ny” – tłu­ma­czył.
 Zmie­nił też przy­na­leż­ność or­ga­ni­za­cyj­ną. Tego sa­me­go dnia przy­stą­pił do nowo utwo­rzo­ne­go Sto­wa­rzy­sze­nia Pi­sa­rzy Pol­skich izre­zy­gno­wał zczłon­ko­stwa wZwiąz­ku Kom­po­zy­to­rów Pol­skich, któ­ry przy­jął go na prze­cho­wa­nie wsta­nie wo­jen­nym. „…za pa­mięt­ne­go roz­gro­mie­nia or­ga­ni­za­cji twór­ców wsztu­ce przez naj­gor­szej pa­mię­ci mi­ni­stra Ży­gul­skie­go” – na­pi­sał.
 Mó­wił, że wita nową Pol­skę na klęcz­kach, wdzięcz­ny Bogu, że do­cze­kał wol­no­ści, któ­rej nie miał już na­dziei do­cze­kać. Tym­cza­sem nowa Pol­ska za­czę­ła od roz­li­cza­nia go zprze­szło­ści. Pierw­szy ude­rzył od­wiecz­ny wróg, były są­siad zła­mów „Po­li­ty­ki” irzecz­nik rzą­du wsta­nie wo­jen­nym, Je­rzy Urban. Urban nig­dy nie krył nie­chę­ci do Wal­dorf­fa, pa­mię­ta­jąc pew­nie, że na­zwa­ny zo­stał ła­chu­drą, ito na ła­mach pi­sma, któ­re przez lata współ­two­rzył.
 Ale tym ra­zem Wal­dorff wła­ści­wie sam spro­wo­ko­wał atak. Za­py­ta­ny przez pro­wa­dzą­ce­go te­le­wi­zyj­ny pro­gram „In­ter­pe­la­cje” oan­ty­se­mi­tyzm, któ­re­go fala prze­to­czy­ła się wła­śnie przez Pol­skę, od­parł, że wPol­sce nie ma po­wo­du do an­ty­se­mi­ty­zmu, bo nie ma wniej Ży­dów. Po czym za­wie­sił głos ido­dał: „…zo­stał tyl­ko je­den Urban; no, ale co znim zro­bić, eks­pe­dio­wać za gra­ni­cę?”. Żart był wfa­tal­nym gu­ście isty­lu, na­pi­sał w„Po pro­stu” Ro­bert Ja­roc­ki. Wal­dorff po­słu­żył się ta­nim chwy­tem pod pu­blicz­kę, któ­ra naj­ży­wiej re­agu­je wła­śnie na po­li­tycz­ne szmon­ce­sy. Prze­cież wPol­sce jest nie tyl­ko je­den Urban, są jesz­cze Po­la­cy nie-Ży­dzi, tak samo ży­wią­cy się pa­dli­ną. Oprócz tego – Ja­roc­ki zwró­cił uwa­gę na to samo, co wy­ty­kał Wal­dorf­fo­wi przed woj­ną Sło­nim­ski – ktoś, kto ma ta­kie na­zwi­sko jak on, ra­czej nie po­wi­nien po­wo­ły­wać się na przy­na­leż­ność do „rdzen­nych Po­la­ków”.
 Na od­zew nie trze­ba było dłu­go cze­kać. Na ła­mach re­da­go­wa­ne­go przez Urba­na ty­go­dni­ka „Nie” uka­zał się ano­ni­mo­wy (pod­pi­sa­ny tyl­ko przez Gro­no To­wa­rzy­szy) ar­ty­kuł Czar­no-czer­wo­na biel Wal­dorf­fa. Au­tor (au­to­rzy?) wy­li­czył Wal­dorf­fo­wi wszyst­kie grze­chy osiem­dzie­się­cio­let­nie­go ży­cia. Po­czy­na­jąc od an­ty­se­mic­kich fe­lie­to­nów w„Ku­rie­rze Po­ran­nym”, przez apo­te­ozę fa­szy­zmu wSztu­ce pod dyk­ta­tu­rą, po ra­żą­ce „na­si­le­niem li­zu­sow­skiej gor­li­wo­ści” ar­ty­ku­ły w„Prze­kro­ju” irze­ko­mą opo­zy­cyj­ność, po­le­ga­ją­cą na nie­prze­rwa­nej od dwu­dzie­stu lat współ­pra­cy zjak naj­bar­dziej par­tyj­ną „Po­li­ty­ką”. Wtek­ście wy­po­mnia­no mu tak­że an­ty­ży­dow­skie ak­cen­ty wFi­dr­ku.
 Ty­go­dnik za­rzu­cił Wal­dorf­fo­wi, że stro­ił się przed wi­dza­mi „In­ter­pe­la­cji” wpiór­ka nie­złom­ne­go wro­ga ko­mu­ni­stycz­ne­go re­żi­mu. „…uda­wał cu­dow­ne­go star­cze­go bo­ba­sa, opo­wia­da­ją­ce­go, że całe swo­je ży­cie wal­czył owol­ność, de­mo­kra­cję, to­le­ran­cję, spra­wie­dli­wość” – pi­sał au­tor Czar­no­czer­wo­nej bie­li Wal­dorf­fa. Nie ma do tego pra­wa, więc afek­to­wa­nym gło­sem izżywą ge­sty­ku­la­cją za­kła­my­wał swój ży­cio­rys: „Wzno­sił przed opi­nią pu­blicz­ną swój po­mnik; jak wszy­scy bu­dow­ni­czo­wie wła­snych mo­nu­men­tów za­kry­wał swe li­sza­je”.
 Nie bro­nił się, aje­śli na­wet pró­bo­wał, to bez zwy­kłej za­dzior­no­ści. To mo­gło zna­czyć, że strza­ły tra­fia­ły cel­nie. Trzy lata póź­niej wjed­nym zwy­wia­dów po­wie­dział: „Jest to taka sy­tu­acja, jak­bym prze­cho­dził, po­wiedz­my, koło gno­jo­wi­ska, wktó­rym by­ła­by wiel­ka, kwi­czą­ca świ­nia iona by mnie obry­zga­ła. To prze­cież ja nie wla­zł­bym do tego gno­jo­wi­ska, żeby za­cząć znią dys­ku­to­wać”. Naj­wy­raź­niej mu­siał mieć świa­do­mość, że nie wszyst­kie de­cy­zje iwy­bo­ry zprze­szło­ści był­by wsta­nie obro­nić. We wstę­pie do wy­bo­ru fe­lie­to­nów zlat osiem­dzie­sią­tych, Uszy do góry, po­zwo­lił so­bie na alu­zję nie­współ­mier­ną do siły ata­ku, bo po­zba­wio­ną kon­kret­ne­go ad­re­sa­ta. „…nie­któ­re pi­sma kryp­to­ko­mu­ni­stycz­ne zwą mnie nadal fa­szy­stą albo an­ty­se­mi­tą, jako że li­kwi­da­cja cen­zu­ry dała temu odła­mo­wi pra­sy szan­sę bez­kar­ne­go po­słu­gi­wa­nia się oszu­stwa­mi, kłam­stwa­mi ioszczer­stwa­mi” –pi­sał. Nie mo­gło być wąt­pli­wo­ści, że do­ty­czy to ty­go­dni­ka „Nie”.
 –On nie miał wzwy­cza­ju wy­co­fy­wać się ztego, co raz na­pi­sał, na­wet pół wie­ku wcze­śniej – wspo­mi­na Je­rzy Ki­sie­lew­ski. – Tak to wte­dy wi­dzia­łem – mó­wił. Ale książ­ka owło­skim fa­szy­zmie wy­raź­nie go uwie­ra­ła. Prze­ko­ny­wał, że tak na­praw­dę waż­ny był jej ostat­ni roz­dział, gdzie na­pi­sał, że sztu­ka za­wsze po­trze­bu­je wol­no­ści.
 Au­to­bio­gra­ficz­nym Fi­dr­kem na­ra­ził się na­wet ma­cie­rzy­stej „Po­li­ty­ce”. Ka­zi­mierz Koź­niew­ski za­czął swo­ją re­cen­zję ła­god­nie, za­rzu­ca­jąc Wal­dorf­fo­wi bał­wo­chwal­cze trak­to­wa­nie wszyst­kie­go, co dzia­ło się przed woj­ną, apo­tem się­gnął po broń jesz­cze cięż­szą. Whi­sto­rii mi­ło­ści, wy­wo­dzą­cej się zwiel­ko­pol­skie­go zie­miań­stwa, pani Ka­zi­mie­ry iŻyda Ar­tu­ra Bau­ma­na usły­szał echo przed­wo­jen­ne­go an­ty­se­mi­ty­zmu Wal­dorf­fa. Echo wzmoc­nio­ne do­dat­ko­wo przez opi­sy pro­so­wiec­kich za­cho­wań Ży­dów wcza­sie woj­ny iokru­cień­stwa ży­dow­skich funk­cjo­na­riu­szy bez­pie­czeń­stwa, któ­rzy wo­jen­ną bez­sil­ność wo­bec hi­tle­row­ców re­kom­pen­so­wa­li so­bie po­wo­jen­nym sa­dy­zmem wo­bec więź­niów po­li­tycz­nych no­we­go ustro­ju. „Za jed­no przy tym zwięk­szych prze­stępstw uzna­no ja­ką­kol­wiek pró­bę kry­ty­ki ja­kich­kol­wiek ży­dow­skich po­stęp­ków.” – na­pi­sał Wal­dorff. Tak mia­ło być aż do roku 1968, kie­dy to wresz­cie owi sa­dy­ści zPol­ski wy­je­cha­li, do­dał. Koź­niew­ski miał mu za złe, że opi­su­jąc prze­szłość, nie pró­bo­wał tłu­ma­czyć czy­tel­ni­kom za­wi­ło­ści hi­sto­rii ani nie oce­niał po­glą­dów swe­go bo­ha­te­ra – Fi­dr­ka. „Po­glą­dów wy­ra­żo­nych tak pro­sto – tak pro­stac­ko – zmo­stu” – na­pi­sał.
 Wal­dorff bro­nił się wspo­sób ty­po­wy wpo­dob­nych sy­tu­acjach. Że cy­ta­ty wy­rwa­ne zo­sta­ły zkon­tek­stu, że Koź­niew­ski po­mi­nął frag­men­ty nie­pa­su­ją­ce mu do przy­ję­tej tezy, że wśród przy­ja­ciół ma rów­nie wie­lu Ży­dów, co Aryj­czy­ków. Że wresz­cie Koź­niew­ski, wier­ny wa­sal par­tii dzier­żą­cej przez czter­dzie­ści pięć lat wła­dzę wPol­sce, nic nie zro­zu­miał, bo mimo co­raz bar­dziej si­wych wło­sów, nie­wie­le pod jego czu­pry­ną doj­rza­ło my­śli. Apoza tym, do­dał, Ży­dzi, zwłasz­cza ci miesz­ka­ją­cy za gra­ni­cą, nie uła­twia­ją po­ro­zu­mie­nia. Wie­dzą „naj­le­piej”, że Pol­ska to kraj an­ty­se­mic­ki inic tego ich prze­ko­na­nia nie jest wsta­nie zmie­nić. „O to mi cho­dzi­ło, anie ona­ra­ża­nie się Koź­niew­skie­mu, któ­re­go pu­bli­cy­stycz­ne ta­len­ta zda­ją się nie­do­sta­tecz­ne, aby do­strzec wie­le róż­nych bo­le­snych spraw” – na­pi­sał.
 Parę lat póź­niej przed­sta­wił czy­tel­ni­kom „Po­li­ty­ki” ra­chu­nek zca­łe­go ży­cia. „Tak – za mło­du by­łem an­ty­se­mi­tą” – pi­sał. Ale je­stem dość sta­ry izkon­tem ży­cio­wych do­ko­nań wy­star­cza­ją­co do­dat­nim, żeby przy­znać się do po­peł­nio­nych błę­dów. Co ztego, pi­sał da­lej, że mat­ka Cho­pi­na imat­ka Mic­kie­wi­cza były fran­kist­ka­mi (po­cho­dzi­ły zro­dzin, któ­re wXVIII wie­ku prze­szły na ka­to­li­cyzm – M.U.)? Cóż ztego, że wży­łach ich sy­nów pły­nę­ła ży­dow­ska krew, sko­ro nie ma kry­sta­licz­niej brzmią­cej pol­sz­czy­zny niż ta zwier­szy Mic­kie­wi­cza inie ma bar­dziej pol­skiej mu­zy­ki jak po­lo­ne­zy ima­zur­ki Cho­pi­na czy Pie­śni kur­piow­skie albo Sta­bat Ma­ter Szy­ma­now­skie­go. „Dzię­kuj­my Bogu, że ich nam dał!” – pi­sał.
 Wko­lej­ną awan­tu­rę, pod­czas któ­rej znów mu­siał tłu­ma­czyć się zca­łe­go ży­cia, wdał się zBo­gu­sła­wem Ka­czyń­skim, kry­ty­kiem mu­zycz­nym, twór­cą idy­rek­to­rem kil­ku fe­sti­wa­li (m.in. wŁań­cu­cie). Ka­czyń­ski, au­tor se­tek pro­gra­mów te­le­wi­zyj­nych po­świę­co­nych ope­rze, na po­cząt­ku lat dzie­więć­dzie­sią­tych sam zgło­sił swo­ją kan­dy­da­tu­rę na wa­ku­ją­ce sta­no­wi­sko dy­rek­to­ra Te­atru Wiel­kie­go. Wal­dorff pu­blicz­nie skrzy­wił się na ten po­mysł, nie prze­wi­du­jąc, ja­kie będą tego gry­ma­su kon­se­kwen­cje.
 Me­dial­ne ipo­li­tycz­ne prze­py­chan­ki, czy Ka­czyń­ski na­da­je się do roli dy­rek­to­ra na­ro­do­wej sce­ny, aprzede wszyst­kim, czy wy­pa­da tak bez­czel­nie pchać się na afisz, trwa­ły już co naj­mniej pół roku, gdy te­le­wi­zyj­na „Pa­no­ra­ma Dnia” zwró­ci­ła się oopi­nię do naj­bar­dziej zna­ne­go wPol­sce kry­ty­ka mu­zycz­ne­go. AWal­dorff, któ­ry wcze­śniej trak­to­wał Ka­czyń­skie­go zpo­błaż­li­wą sym­pa­tią (per „nasz uko­cha­ny Bo­guś Ka­czyń­ski”), wy­pa­lił, że bar­dzo go sza­nu­je jako lu­do­we­go im­pre­sa­ria, któ­ry przy­bli­żył ope­rę sze­ro­kim ma­som. Inie prze­szka­dza mu, że Ka­czyń­ski wszyst­kie swo­je gwiaz­dy na­zy­wa bo­ski­mi, wspa­nia­ły­mi, naj­więk­szy­mi inie­sły­cha­ny­mi. Gdy­by Ma­ria Cal­las mia­ła bul­do­ga, mó­wił, to Ka­czyń­ski nie­chyb­nie prze­ko­ny­wał­by wi­dzów, że jej bul­dog po­tra­fi za­śpie­wać arię to­re­ado­ra zCar­men wspa­nia­łym ba­ry­to­nem, wdo­dat­ku tań­cząc na pu­en­tach. Ale to wszyst­ko jed­nak za mało, żeby po­pro­wa­dzić sce­nę ope­ro­wą ostu­sześć­dzie­się­cio­let­niej tra­dy­cji.
 „…cała ta spra­wa na­bie­ra cha­rak­te­ru far­sy” – do­ło­żył na za­koń­cze­nie, co sły­sza­ła cała Pol­ska. Ka­czyń­ski od­po­wie­dział rów­nie ostro. W„In­ter­pe­la­cjach”, któ­rych tym ra­zem to on był bo­ha­te­rem, za­czął nie­win­nie, od in­for­ma­cji, że Ma­ria Cal­las lu­bo­wa­ła się wbia­łych isre­brzy­stych pu­del­kach, anie wbul­do­gach, ale po­tem było już znacz­nie bru­tal­niej. Oświad­czył, że otrzy­mał zca­łej Pol­ski wie­le li­stów od lu­dzi obu­rzo­nych ata­kiem Wal­dorf­fa. Nie­któ­re znich za­wie­ra­ły wy­dar­te z„Prze­kro­ju” ar­ty­ku­ły jego prze­ciw­ni­ka. „…któ­re pod zna­kiem za­py­ta­nia sta­wia­ją wej­ście pana do pan­te­onu świę­to­ści na­ro­do­wych” – zwró­cił się zekra­nu bez­po­śred­nio do Wal­dorf­fa.
 Wcza­sie gdy do­mo­ro­śli in­kwi­zy­to­rzy zco­raz więk­szym za­pa­mię­ta­niem do­szu­ki­wa­li się plam wży­cio­ry­sach osób pu­blicz­nych, wy­pusz­czo­na przez Ka­czyń­skie­go strza­ła mu­sia­ła ra­nić szcze­gól­nie bo­le­śnie. Atak w„Nie” Urba­na Wal­dorff mógł po­mi­nąć mil­cze­niem, atak wte­le­wi­zji, przy­pusz­czo­ny przez uwiel­bia­ne­go przez wie­le osób Bo­gu­sła­wa Ka­czyń­skie­go, miał inny wy­miar. Ale Ka­czyń­skie­mu itego było mało. Za­grał na emo­cjach wi­dzów. Opo­wie­dział ośmier­ci ojca, zktó­rym nie­spo­dzie­wa­nie za­czę­ło dziać się coś, cze­go nikt wcze­śniej nie mógł­by prze­wi­dzieć. Dla­te­go, po­wie­dział, nie bę­dzie po­le­mi­zo­wał zWal­dorf­fem. „Wy­ra­żam je­dy­nie ubo­le­wa­nie, że stan psy­chicz­ny pana Je­rze­go jest wtej chwi­li taki, że zde­cy­do­wał się wWiel­ki Pią­tek – wdniu szcze­gól­nym dla wszyst­kich chrze­ści­jan (…) – wten spo­sób na mnie na­paść” – po­skar­żył się te­le­wi­dzom. Nie mu­siał mó­wić nic wię­cej, by za­su­ge­ro­wać, że jego osiem­dzie­się­cio­let­ni ad­wer­sarz nie cał­kiem już od­po­wia­da za wła­sne sło­wa.
 „…krwa­wa ze­msta w(brud­no) bia­łych rę­ka­wicz­kach” – sko­men­to­wa­ła w„Ga­ze­cie Wy­bor­czej” Do­ro­ta Szwarc­man. In­ne­go zda­nia był dzien­ni­karz „Ży­cia War­sza­wy”, Jan Ber­ski. „Wy­da­je się, że nasz Se­nior nie poj­mu­je, że nie cho­dzi już dziś oko­lej­ną zmia­nę ko­niunk­tu­ry, lecz ore­orien­ta­cję ca­łych struk­tur ihie­rar­chii war­to­ści” – na­pi­sał war­ty­ku­le Szty­let itru­ci­zna.
 Sam Wal­dorff znów nie od­po­wie­dział zim­pe­tem, ja­kie­go moż­na by­ło­by się spo­dzie­wać. Na­pi­sał tyl­ko, że Ka­czyń­ski za­cho­wał się w„In­ter­pe­la­cjach” nie­grzecz­nie ina­ubli­żał wie­lu oso­bom. Sfor­mu­ło­wa­niem naj­ostrzej­szym było zda­nie, iż do mó­zgu roz­ćwier­ka­ne­go cza­ro­dziej­skie­go pta­ka nie do­tar­ła świa­do­mość, że by­cie dy­rek­to­rem ta­kie­go fi­nan­so­wo­ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go mo­lo­cha, ja­kim jest Te­atr Wiel­ki, to pra­ca znacz­nie cięż­sza ibar­dziej skom­pli­ko­wa­na niż opo­wia­da­nie obo­skich ope­ro­wych di­wach. Ale ku za­sko­cze­niu uważ­nych czy­tel­ni­ków wfe­lie­to­nie Wal­dorf­fa nie było ani sło­wa na te­mat tego, co za­uwa­ży­ła choć­by „Ga­ze­ta Wy­bor­cza” – że Ka­czyń­ski od­są­dził go od czci („…te ar­ty­ku­ły z1947 roku”), wia­ry („…na­paść wWiel­ki Pią­tek”) ipo­czy­tal­no­ści („stan psy­chicz­ny pana Je­rze­go”). Jak­by tego nie za­uwa­żył. Choć być może na­le­ża­ło­by ra­czej na­pi­sać: Jak­by nie chciał, żeby zbyt dłu­go ten te­mat roz­trzą­sać.
 Nie za­re­ago­wał tak­że na ko­lej­ną za­tru­tą strza­łę, któ­rą Ka­czyń­ski po­słał mu wKre­to­wi­sku, książ­ce pod­su­mo­wu­ją­cej rok jego sta­rań ody­rek­cję Te­atru Wiel­kie­go. Se­kre­tarz KC PZPR, Je­rzy Łu­ka­sze­wicz, „dru­gi czło­wiek wpań­stwie” – pi­sał Ka­czyń­ski – wza­mian za po­ko­rę iwier­ną służ­bę par­tii roz­da­wał twór­com sa­mo­cho­dy, za­gra­nicz­ne wcza­sy i… luk­su­so­we miesz­ka­nia („…np. walei Przy­ja­ciół dla Je­rze­go Wal­dorf­fa”).
 Bo­gu­sław Ka­czyń­ski osta­tecz­nie zo­stał dy­rek­to­rem za­ło­żo­ne­go przez sie­bie Te­atru „Roma”. „…za­ło­żył ope­ret­kę, wktó­rej za­czął wy­sta­wiać ta­kie same sztu­ki, jak wTe­atrze Wiel­kim, aby po­ka­zać, że on to robi le­piej. Oczy­wi­ście, zro­bił to go­rzej.” – pi­sał Wal­dorff. WTV na­zwał Ka­czyń­skie­go „te­le­wi­zyj­nym Apol­lem pa­nien skle­po­wych”. „…żon­glu­je bar­dzo wul­gar­ny­mi spo­so­ba­mi” – do­dał, ale nie chciał dzien­ni­ka­rzo­wi od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, skąd wzię­ła się jego nie­chęć do Ka­czyń­skie­go. „…nie chcę się tą oso­bą zaj­mo­wać” – mó­wił. Ci, któ­rzy pa­mię­ta­li ich spór zpo­cząt­ku lat dzie­więć­dzie­sią­tych, nie mo­gli mieć wąt­pli­wo­ści, co było po­wo­dem nie­chę­ci.
 Po­tra­fił jed­nak wznieść się po­nad uprze­dze­nia. Gdy zo­ba­czył, że Wiel­ki da­lej nie jest wsta­nie od­bić się od dna, a„Roma” Ka­czyń­skie­go daje pre­mie­ry co­raz lep­sze, na­pi­sał, że zmie­nił zda­nie. „Są­dzę więc Pani Mi­ni­strze, iż te­raz moż­na by­ło­by za­ry­zy­ko­wać od­da­nie dy­rek­cji Wiel­kie­go Ka­czyń­skie­mu” – za­ape­lo­wał do ów­cze­snej mi­ni­ster kul­tu­ry, Jo­an­ny Wnuk-Na­za­ro­wej, choć – po­in­for­mo­wał – wkwe­stii „nie­po­spo­li­te­go sa­mo­lub­stwa” Ka­czyń­skie­go opi­nii nie zmie­nił.
 W1991 roku za­pro­sił Wal­dorf­fa do sie­bie Ma­rek Ro­stwo­row­ski, mi­ni­ster kul­tu­ry wrzą­dzie Jana Krzysz­to­fa Bie­lec­kie­go. Po roz­mo­wie mi­ni­ster-hra­bia, co zdumą pod­kre­ślił Wal­dorff, po­pro­sił go ospi­sa­nie aide-mémo­ire, by nie za­po­mnie­li, oczym dys­ku­to­wa­li. Wal­dorff po­szedł da­lej. Nie tyl­ko spo­rzą­dził no­tat­kę zroz­mo­wy, ale wdo­dat­ku ją opu­bli­ko­wał. Naj­pierw w„Po­li­ty­ce”, apo­tem wksiąż­ce.
 No­tat­ka była de­kla­ra­cją wia­ry Wal­dorf­fa wpod­sta­wo­we dla trwa­nia na­ro­du zna­cze­nie kul­tu­ry, na­uki isztu­ki. Tyl­ko dzię­ki nim pol­ski na­ród był wsta­nie prze­trwać trwa­ją­cą nie­mal dwie­ście lat nie­wo­lę, prze­ko­ny­wał. Nie tyle na­wet sa­me­go mi­ni­stra, zktó­rym za­pew­ne ist­nia­ła co do tego zgo­da, co czy­tel­ni­ków iin­nych niż hra­bia Ro­stwo­row­ski mi­ni­strów. Dla­te­go tak­że dziś, pi­sał, choć Pol­ska jest wol­na, ale ma na wscho­dzie iza­cho­dzie nadal tych sa­mych są­sia­dów, co przed wie­ka­mi, nie wol­no za­po­mi­nać otym, co naj­waż­niej­sze. Bo „…o krę­gach od­ręb­ne­go bytu na­ro­dów de­cy­do­wa­ła bę­dzie ich wła­sna, róż­na od są­siedz­kich kul­tu­ra, zwłasz­cza sztu­ka”. Dla­te­go wła­śnie Mi­ni­ster­stwo Kul­tu­ry po­win­no zaj­mo­wać miej­sce naj­waż­niej­sze, przed in­ny­mi re­sor­ta­mi, wbez­po­śred­nim po­bli­żu ipod okiem pre­mie­ra. Oczym po­wi­nien pa­mię­tać nie tyl­ko mi­ni­ster-hra­bia, ale iksią­żę­pre­mier, Le­szek Bal­ce­ro­wicz, pi­sał.
 Dru­gą rze­czą, któ­rą Wal­dorff chciał za­ła­twić wroz­mo­wie zMar­kiem Ro­stwo­row­skim, była od­po­wied­nio god­na sie­dzi­ba dla Mu­zeum Igna­ce­go Jana Pa­de­rew­skie­go iUchodź­stwa Pol­skie­go wAme­ry­ce. Mi­ni­ster kul­tu­ry nie miał in­ne­go wyj­ścia, jak tyl­ko obie­cać za­an­ga­żo­wa­nie się wpo­szu­ki­wa­nia.
 Za­koń­czył aide-mémo­ire żar­to­bli­wym przy­po­mnie­niem, że zgod­nie zprze­pi­sa­mi ore­pry­wa­ty­za­cji ma­jąt­ków ode­bra­nych pra­wo­wi­tym wła­ści­cie­lom przez po­przed­ni ustrój ma po dziad­ku Szu­strze pra­wo do dział­ki przy ul. Jana Paw­ła Wo­ro­ni­cza, przy któ­rej stoi głów­ny gmach te­le­wi­zji. Za­mie­rza więc do­ma­gać się jej zwro­tu, wraz zpre­ze­sem TVP –wte­dy był nim An­drzej Dra­wicz – wśrod­ku. Pre­ze­sa sprze­da na tar­gu dro­biu, pi­sał, awgma­chu TV urzą­dzi roz­le­gły dom pu­blicz­ny. „…Bo je­śli zo­sta­nie uchwa­lo­na usta­wa an­ty­abor­cyj­na, to męż­czyź­ni będą mu­sie­li do­kądś no­sić to, cze­go nie będą mo­gli ofia­ro­wać wy­stra­szo­nym ko­bie­tom zbeau mon­de’u” – za­koń­czył.
 Mu­zeum Pa­de­rew­skie­go osta­tecz­nie po­wsta­ło, ale nie tam, gdzie Wal­dorff so­bie umy­ślił. Ma­rzył opa­ła­cu wAle­jach Ujaz­dow­skich 6a, nie­gdyś wła­sno­ści ro­dzi­ny Wer­the­imów, gdzie wokre­sie PRL roz­siadł się Zwią­zek Bo­jow­ni­ków oWol­ność iDe­mo­kra­cję. Po zmia­nie ustro­ju przez mo­ment wy­da­wa­ło się, że re­żi­mo­wa or­ga­ni­za­cja zwi­nie szy­ki, ale po szyb­kim prze­mia­no­wa­niu się na Zwią­zek Kom­ba­tan­tów RP iBy­łych Więź­niów Po­li­tycz­nych sta­ło się ja­sne, że Wal­dorff ze swo­imi po­my­sła­mi bę­dzie mu­siał znów obejść się sma­kiem.
 Mu­zeum osta­tecz­nie utwo­rzo­no wza­ofe­ro­wa­nym Wal­dorf­fo­wi przez dy­rek­to­ra Ła­zie­nek Kró­lew­skich, Mar­ka Kwiat­kow­skie­go, bu­dyn­ku daw­nej Pod­cho­rą­żów­ki przy ul. Szwo­le­że­rów. „W tym celu zli­kwi­do­wa­łem znaj­du­ją­ce się tam pry­wat­ne, prze­stron­ne miesz­ka­nie” –pi­sał Ma­rek Kwiat­kow­ski. Mu­zeum po­wsta­ło inie­mal na­tych­miast zo­sta­ło za­mknię­te. Dy­rek­to­rzy dwóch wiel­kich war­szaw­skich in­sty­tu­cji nie mo­gli po­ro­zu­mieć się, do kogo pla­ców­ka po­win­na na­le­żeć. Czy do dy­rek­to­ra Ła­zie­nek Kró­lew­skich, na te­re­nie któ­rych mu­zeum umiesz­czo­no, czy bez­po­śred­nio do dy­rek­to­ra Mu­zeum Na­ro­do­we­go.
 Wefek­cie spo­ru nowe mu­zeum ogra­ni­czo­no do za­le­d­wie kil­ku po­koi. „Eks­po­na­ty tam wy­sta­wia­ne to le­d­wo dzie­sią­ta część bez­cen­nych do­ku­men­tów po­li­tycz­nych imu­zycz­nych” – alar­mo­wał Wal­dorff wme­diach. Tym­cza­sem więk­szą część Pod­cho­rą­żów­ki wy­na­ję­to na Mu­zeum Ło­wiec­twa iJeź­dziec­twa.
 Wal­ka nie zo­sta­ła jed­nak za­koń­czo­na. „Wal­dorff ija (…) do­pro­wa­dzi­li­śmy do usu­nię­cia wy­pcha­nych zwie­rząt zgłów­nej sali” – pi­sał Kwiat­kow­ski. Ale praw­dzi­wej eks­po­zy­cji Wal­dorff się nie do­cze­kał. Wy­co­fa­ło się część spon­so­rów inie­któ­rzy ofia­ro­daw­cy zza­gra­ni­cy, dla któ­rych to Wal­dorff był gwa­ran­tem re­ali­za­cji pier­wot­nej idei mu­zeum. Na po­cząt­ku lat dzie­więć­dzie­sią­tych nowa Pol­ska była jesz­cze przez część emi­gra­cji trak­to­wa­na nie­uf­nie. „Rów­nież iwo­bec ini­cja­to­ra mu­zeum – Wal­dorf­fa – po­stę­po­wa­no nie­god­nie, od­su­nię­to go od wpły­wu na kształt tego mu­zeum, ana­wet na for­mę ma­ją­ce­go tu miej­sce ży­cia mu­zycz­ne­go” – pi­sał Kwiat­kow­ski. Osta­tecz­nie mu­zeum, już jako od­dział Ła­zie­nek, któ­re odłą­czy­ły się od Mu­zeum Na­ro­do­we­go, po­wsta­ło w2004 roku. Ale tego wszyst­kie­go pod­czas roz­mo­wy zmi­ni­strem Ro­stwo­row­skim Wal­dorff nie mógł jesz­cze wie­dzieć.
 Po­czą­tek lat dzie­więć­dzie­sią­tych to był czas od­bie­ra­nia lau­rów za pra­co­wi­cie spę­dzo­ne ży­cie. Te­le­wi­zja przy­go­to­wa­ła cykl au­dy­cji, wktó­rych opo­wia­dał onaj­waż­niej­szych wy­da­rze­niach ze swe­go ży­cia ilu­dziach, zktó­ry­mi się ze­tknął. Pa­mięć dzia­ła jak sito, mó­wił. Za­cho­wu­je grud­ki zło­ta, aprze­pusz­cza śmie­ci iple­wy. Iwten spo­sób upięk­sza ży­cie. Znie­do­wie­rza­niem wy­słu­chał na­gra­nia Ody do mło­do­ści wwy­ko­na­niu Ju­liu­sza Oster­wy, jed­ne­go zwiel­kich ak­to­rów swej mło­do­ści. „…było to coś tak pre­ten­sjo­nal­ne­go, że dziś nikt nie wy­trzy­mał­by ta­kiej de­kla­ma­cji” – skar­żył się po­tem wwy­wia­dzie.
 Był po­pu­lar­ny, miał au­to­ry­tet isza­cu­nek lu­dzi. Pod­czas spo­tka­nia Jana Paw­ła II zar­ty­sta­mi wimie­niu To­wa­rzy­stwa Opie­ki nad Sta­ry­mi Po­wąz­ka­mi wrę­czył pa­pie­żo­wi pły­tę zna­gra­niem Pa­sji Jó­ze­fa El­sne­ra. W1992 roku otrzy­mał ty­tuł ho­no­ro­we­go oby­wa­te­la War­sza­wy, aw1996 wy­bra­ny zo­stał na „War­sza­wia­ka Stu­le­cia”. Był tak­że wśród człon­ków za­ło­ży­cie­li War­szaw­skie­go Klu­bu Wiel­ko­po­lan – EKA, sto­wa­rzy­sze­nia po­zna­nia­ków, któ­rych los „rzu­cił” do sto­li­cy. Pry­mas Pol­ski, Jó­zef Glemp, skie­ro­wa­ny do Wal­dorf­fa kur­tu­azyj­ny list roz­po­czął sło­wa­mi: „Sza­now­ny Pa­nie Pro­fe­so­rze…”.
 –Je­cha­li­śmy kie­dyś No­wym Świa­tem – wspo­mi­na Je­rzy Ki­sie­lew­ski. – Na skrzy­żo­wa­niu stał po­li­cjant. Kie­dy zo­ba­czył Wal­dorf­fa, za­sa­lu­to­wał.
 Do­brze było mieć go po swo­jej stro­nie. 1 paź­dzier­ni­ka 1991 roku od­wie­dził go walei Przy­ja­ciół pre­zy­dent, Lech Wa­łę­sa, choć rok wcze­śniej Wal­dorff po­parł wwy­bo­rach jego prze­ciw­ni­ka, Ta­de­usza Ma­zo­wiec­kie­go. Przy­niósł wpre­zen­cie akwa­re­lę Mai Be­re­zow­skiej, aWal­dorff wroz­mo­wie, któ­rej frag­men­ty po­ka­za­ła te­le­wi­zja, po­wie­dział do­kład­nie to, co Wa­łę­sa chciał usły­szeć. Że Pol­ska po­trze­bu­je sil­nej wła­dzy ilu­dzi wła­śnie ta­kich jak Wa­łę­sa, któ­rzy będą po­tra­fi­li wznieść się po­nad sła­by, roz­bi­ty inie­udol­ny par­la­ment.
 To był też czas, kie­dy pró­bo­wa­no szu­kać od­po­wie­dzi na py­ta­nie, dla­cze­go wmi­nio­nym ustro­ju Wal­dorf­fo­wi wol­no było wię­cej niż in­nym. Dla­cze­go, kie­dy lu­do­wa wła­dza wal­czy­ła zbur­żu­azją izie­miań­stwem, on mógł ob­no­sić się ze swo­im zie­miań­skim po mie­czu, ibur­żu­azyj­nym po ką­dzie­li po­cho­dze­niem. Dla­cze­go, mimo cen­zu­ry, mógł drwić zna­pu­szo­nych dy­gni­ta­rzy no­wej wła­dzy, wy­śmie­wać par­tyj­ne ry­tu­ały ipo­ga­niać mi­ni­strów.
 „A ot, chy­ba dla­te­go, aby na ta­kich po­je­dyn­czych (a prze­cież zna­ko­mi­tych) przy­pad­kach udo­wad­niać «li­be­ra­lizm?!» ko­mu­ni­stów.” – na­pi­sał wuka­zu­ją­cym się wLon­dy­nie po­lo­nij­nym dzien­ni­ku Zdzi­sław Sier­piń­ski.
 W1993 roku wró­cił na chwi­lę do „Prze­kro­ju”. Wnu­me­rze 2502. uka­zał się pierw­szy fe­lie­ton zcy­klu No­tat­ki sta­re­go pana. Je­stem ostat­nim, pi­sał – obok Ma­rii Zie­miań­skiej, fi­nan­so­we­go ser­ca „Prze­kro­ju” – któ­ry po­zo­stał zgru­py lu­dzi, two­rzą­cych bli­sko pół wie­ku temu wKra­ko­wie pi­smo. Te­raz, na proś­bę obec­ne­go re­dak­to­ra na­czel­ne­go ty­go­dni­ka, wra­cam na sta­re łamy. „…za­my­ka­jąc tym ak­tem koło dłu­gie­go ży­wo­ta” – na­pi­sał wpierw­szym od­cin­ku No­ta­tek…
 Uka­za­ły się czte­ry fe­lie­to­ny, po­tem znik­nę­ły. Pi­sał otym, co zwy­kle.
 Omu­zy­ce, li­te­ra­tu­rze, co­raz czę­ściej osta­ro­ści. Cy­to­wał Je­ana Coc­te­au: „…dra­ma­tem czło­wie­ka nie jest to, iż się ze­sta­rzał, ale że po­zo­stał mło­dy”. Gło­wa iser­ce, pi­sał, trwa­ją mło­de igo­to­we od­po­wia­dać na po­ku­sy pod­su­wa­ne przez ży­cie, gdy cia­ło od­ma­wia po­słu­szeń­stwa, wa­ląc się na zie­mię. Pi­sał oośmiu to­mach wy­bo­ru swo­ich pism, któ­re wła­śnie za­czę­ły się uka­zy­wać, opo­wsta­łym wWar­sza­wie Klu­bie Wiel­ko­po­lan. Ze zwy­kłym dla sie­bie im­pe­tem wdał się wspór, któ­ry wy­buchł wgło­śnej wów­czas spra­wie 400 ob­ra­zów ofia­ro­wa­nych pol­skie­mu Ko­ścio­ło­wi ka­to­lic­kie­mu ispo­łe­czeń­stwu przez mał­żeń­stwo Ja­ni­nę iZbi­gnie­wa Por­czyń­skich. Wo­kół zbio­ru na­zwa­ne­go Ko­lek­cją Jana Paw­ła II (zło­ży­ły się nań m.in. płót­na przy­pi­sy­wa­ne Ru­ben­so­wi, Goi, Rem­brand­to­wi, van Go­gho­wi, Ty­cja­no­wi, Cra­na­chom, Ve­lâzqu­ezo­wi, van Dyc­ko­wi iRe­no­ire’owi) prze­to­czy­ła się wpra­sie go­rą­ca dys­ku­sja, bo część hi­sto­ry­ków sztu­ki, na cze­le zdr. Mie­czy­sła­wem Mor­ką, pod­wa­ży­ła au­ten­tycz­ność zwłasz­cza naj­cen­niej­szych płó­cien.
 Ty­tuł fe­lie­to­nu Wal­dorf­fa – Od­ra­ża­ją­cy dr Mor­ka – nie mógł bu­dzić wąt­pli­wo­ści, po któ­rej jest stro­nie.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Miał chy­ba prze­ko­na­nie, że ata­ki na Por­czyń­skich to ele­ment pol­skie­go pie­kła. Dla­te­go uwa­żał, że po­wi­nien ich bro­nić.
 Ale ar­gu­men­tów uży­wał dość za­ska­ku­ją­cych. Nie­waż­ne, czy ob­raz wy­szedł bez­po­śred­nio spod ręki mi­strza, czy zjego pra­cow­ni, czy jest fal­sy­fi­ka­tem. Ko­pie mogą być na­wet lep­sze od ory­gi­na­łu, aco naj­mniej tak samo cie­szyć oglą­da­ją­cych. „…o war­to­ści dzie­ła sztu­ki sta­no­wi je­dy­nie iwy­łącz­nie jego pięk­no, zaś oce­nić mia­rę tego pięk­na musi widz dzie­ła we­dle oso­bi­stej wraż­li­wo­ści” – pi­sał. Adr Mor­ka, na­pi­sał, po­wi­nien ra­czej pójść do spo­wie­dzi, niż pró­bo­wać za­bić cho­re­go na ser­ce Por­czyń­skie­go.
 Nie bał się gło­sić po­glą­dów zde­cy­do­wa­nych, na­wet je­śli do­brze wie­dział, że uwie­lu osób nie znaj­dzie dla nich uzna­nia. Kie­dy wno­wej Pol­sce po­ja­wi­ła się kwe­stia zwro­tu naj­cen­niej­szych zbio­rów mu­ze­al­nych ich ary­sto­kra­tycz­nym wła­ści­cie­lom, Wal­dorff ogło­sił, że ko­lek­cje ta­kie jak te wWi­la­no­wie, Nie­bo­ro­wie czy Go­łu­cho­wie po­win­ny po­zo­stać wła­sno­ścią na­ro­du.
 –Wszedł wspór zjed­nym zzie­mian, któ­ry ar­gu­men­to­wał, że „gdy­by sam utra­cił ma­ją­tek ina­le­żał do «na­szej sfe­ry», toby się in­a­czej za­cho­wy­wał” – opo­wia­dał Ja­ro­sła­wo­wi Kur­skie­mu dr Woj­ciech Fi­jał­kow­ski zTo­wa­rzy­stwa Opie­ki nad Za­byt­ka­mi. – Wal­dorff się wściekł, ale nie oka­zał tego: „Pro­szę pana, ja mia­łem taki dwór, utra­ci­łem go inie do­po­mi­nam się zwro­tu, achcę panu po­wie­dzieć, że je­stem naj­więk­szym zpol­skich ary­sto­kra­tów, bo mam brwi Bur­bo­nów, nos Ho­hen­zol­ler­nów, war­gi Habs­bur­gów ijajo Ko­lum­ba!”.
 W1994 po raz ko­lej­ny zmie­nił wi­nie­tę fe­lie­to­nów w„Po­li­ty­ce”. Od­tąd no­si­ły nad­ty­tuł Zpo­sęp­ne­go no­tat­ni­ka. Po śmier­ci Wi­tol­da Lu­to­sław­skie­go zo­sta­łem ostat­nim zgru­py przy­ja­ciół – mu­zy­ków ipi­sa­rzy, któ­rzy uro­dzi­li się oko­ło roku 1910, pi­sał. Co­raz czę­ściej wszy­scy chcą, żeby opo­wia­dać, jak to za daw­nych cza­sów by­wa­ło. Tym­cza­sem pa­mięć jesz­cze nie za­wo­dzi, ale zmę­czo­ne pal­ce co­raz czę­ściej osu­wa­ją się zkla­wia­tu­ry ma­szy­ny do pi­sa­nia, rów­nie sta­rej jak jej wła­ści­ciel. „…czu­ję się jak omi­nię­ta przez drwa­la sa­mot­na jo­dła na po­rę­bie, co górą jesz­cze żwa­wo szu­mi, obo­jęt­na na sta­do kun­dli do­łem ją ob­si­ku­ją­ce” – mó­wił.
 Cho­dził zco­raz więk­szą trud­no­ścią. Nie roz­sta­wał się zku­la­mi, ascho­dy co­raz czę­ściej oka­zy­wa­ły się prze­szko­dą nie do prze­by­cia. Ztego po­wo­du nie mógł sko­rzy­stać zofia­ro­wa­ne­go mu zoka­zji sześ­dzie­się­cio­le­cia PLL LOT dar­mo­we­go bi­le­tu na prze­lot wdo­wol­ne miej­sce wEu­ro­pie. Walei Przy­ja­ciół była win­da, ale do Ope­ry Po­znań­skiej, któ­rą lu­bił naj­bar­dziej, prze­stał jeź­dzić wła­śnie ze wzglę­du na scho­dy nie do po­ko­na­nia. Na salę Fil­har­mo­nii Na­ro­do­wej do­sta­wał się, wjeż­dża­jąc win­dą to­wa­ro­wą, słu­żą­cą do prze­wo­że­nia for­te­pia­nów. „…i ja za każ­dym ra­zem nią jadę, jako Ho­no­ro­wy Kon­tra­bas” – żar­to­wał. Mó­wił ipi­sał, że lu­dziom wjego wie­ku Pan Bóg daje znak, że nad­cho­dzi ko­niec, od­bie­ra­jąc wła­dzę albo wno­gach, albo wgło­wie. Więc on itak jest Stwór­cy wdzięcz­ny za to, że jego „trzep­nął” po no­gach. Cy­to­wał wiersz Le­opol­da Staf­fa: „Je­stem wwie­ku, kie­dy się umie­ra”.
 –Za­wio­złem go kie­dyś na pro­mo­cję książ­ki Mag­dy Za­wadz­kiej –opo­wia­da Je­rzy Ki­sie­lew­ski. – Po­wie­dział:
 –Wiesz, mu­szę po­je­chać, ona za­wsze kwe­stu­je na Po­wąz­kach.
 Po­je­cha­li­śmy, Za­wadz­ka coś opo­wia­da, aja wi­dzę, że Wal­dorff pod­no­si kulę, tak jak to miał wzwy­cza­ju, kie­dy chciał coś po­wie­dzieć.
 Od­da­ją mu głos, aon za­czy­na:
 –Moja dro­ga kwe­star­ko, prę­dzej czy póź­niej, ja za­pew­ne prę­dzej, aty póź­niej, spo­tka­my się na Po­wąz­kach. Będę wte­dy mó­wił do cie­bie: Są­sia­decz­ko, uchyl wiecz­ko”. Oczy­wi­ście wszy­scy wśmiech. Uwiel­biał to.
 Co­raz czę­ściej przy­wo­ły­wał prze­szłość. Nie tyl­ko, żeby wspo­mi­nać daw­nych przy­ja­ciół iwy­da­rze­nia, wktó­rych uczest­ni­czył, nie po to, by upo­mnieć się otwór­ców, któ­rzy znik­nę­li gdzieś wot­chła­ni nie­pa­mię­ci, ale tak­że po to, żeby za­ła­mać ręce nad upad­kiem oby­cza­jów wwol­nej Pol­sce. Miał sza­cu­nek do wła­dzy, na­wet je­śli była to wła­dza, któ­rą nie cał­kiem ak­cep­to­wał. Gdy po­znań­ska pra­wi­co­wa Ak­cja Al­ter­na­tyw­na „Na­szość” pod­czas wi­zy­ty wPa­ry­żu ob­rzu­ci­ła jaj­ka­mi pre­zy­den­ta RP, Alek­san­dra Kwa­śniew­skie­go, obu­rzył się na swo­ich kra­jan. „Ob­rzu­ca­jąc zgni­li­zna­mi pań­stwa Kwa­śniew­skich, pohańbli w oczach Europy Polskę, w osobie Jej prezydenta” – pi­sał. Mimo na­wet naj­bar­dziej uza­sad­nio­nych pre­ten­sji do rzą­dzą­cych mó­wić otym wol­no tyl­ko wkra­ju, uwa­żał. Za gra­ni­cą na­le­ży mil­czeć. Tak jak czy­nił to on, na­wet wte­dy gdy wPol­sce był cen­zu­ro­wa­ny iska­zy­wa­ny na mil­cze­nie wme­diach. „…zda­wa­ło mi się to kwe­stią do­bre­go po­li­tycz­ne­go wy­cho­wa­nia” – pi­sał.
 Żył po­li­ty­ką. Wjed­nym zra­dio­wych wy­wia­dów zprzy­gnę­bie­niem mó­wił oPo­la­kach emi­gru­ją­cych na prze­ło­mie lat osiem­dzie­sią­tych idzie­więć­dzie­sią­tych na za­chód Eu­ro­py. Ro­zu­miem ich, twier­dził, mają pra­wo szu­kać dla sie­bie idzie­ci lep­szej przy­szło­ści, ale nie wie­dzą jesz­cze, że nikt wświe­cie na nich nie cze­ka. Nikt nie przy­go­to­wu­je po­sad, żeby dać je aku­rat Po­la­kom. Zlę­kiem mó­wił osy­tu­acji, októ­rej prze­czy­tał wjed­nym zty­go­dni­ków. Dzie­ci mał­żeń­stwa pol­skich emi­gran­tów, któ­re po­szły do nie­miec­kiej szko­ły, po dwóch la­tach znie­na­wi­dzi­ły Pol­skę. Bo prze­ko­na­ły się, że szko­ła może być zu­peł­nie inna niż ta, któ­rą pa­mię­ta­ły zPol­ski. Może być przy­ja­zna icie­ka­wa, na­uczy­cie­le mogą być uśmiech­nię­ci iżycz­li­wi, ako­le­dzy zkla­sy sym­pa­tycz­ni.
 –Ico – mó­wił to­nem, wktó­rym sły­chać było echa an­ty­nie­miec­kiej fo­bii jesz­cze sprzed woj­ny – wszyst­kie na­sze dzie­ci mają się prze­nieść do szkół nie­miec­kich? Znie­na­wi­dzić Pol­skę? Ima być na­stęp­na in­wa­zja nie­miec­ka, ale już si­ła­mi pol­ski­mi wy­cho­wa­ny­mi wNiem­czech. Prze­cież to strasz­ne. To obłęd!
 Być może to było po­wo­dem, że tak zde­cy­do­wa­nie od­ciął się od tej czę­ści przy­rod­nie­go ro­dzeń­stwa, któ­re za­miesz­ka­ło wNiem­czech.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Przy­cho­dzę kie­dyś, awstrzą­śnię­ty Mie­tek mówi:
 „Słu­chaj, był je­den zPreys­sów, chciał po­roz­ma­wiać, aon trzy­mał go wko­ry­ta­rzu. Mó­wię mu, Je­rzy, może za­pro­po­nuj cho­ciaż her­ba­tę.
 Aon na to: – Nie.”.
 Ob­ra­ził się. Stwier­dził, że jak oni wolą być Niem­ca­mi, to on nie chce mieć znimi nic wspól­ne­go.
 Zo­fia Ku­ców­na: – Opo­wie­dział mi kie­dyś hi­sto­rię ab­so­lut­nie fil­mo­wą. Oku­pa­cja, ka­te­dra war­szaw­ska, po­grzeb ko­goś zro­dzi­ny. Na­gle wtrak­cie ce­re­mo­nii otwie­ra­ją się drzwi iwab­so­lut­nej ci­szy sły­chać mia­ro­wy stu­kot woj­sko­wych bu­tów. Głów­ną nawą ka­te­dry idzie nie­miec­ki ofi­cer, es­es­man albo ge­sta­po­wiec. Pod­cho­dzi do ka­ta­fal­ku iod­da­je cześć zmar­łe­mu. Oka­zu­je się, że to je­den znie­miec­kich Preys­sów prze­czy­tał ne­kro­log iprzy­szedł po­że­gnać krew­nia­ka. Na­stę­pu­je wy­pro­wa­dze­nie trum­ny, idzie za­kry­stian zkrzy­żem, ksiądz, es­es­man, po­tem dłu­go dłu­go nic, ido­pie­ro stło­czo­na, moc­no nie­za­do­wo­lo­na resz­ta ro­dzi­ny. Po wie­lu la­tach, po słyn­nym li­ście bi­sku­pów pol­skich do bi­sku­pów nie­miec­kich ijesz­cze słyn­niej­szych sło­wach: „Prze­ba­cza­my ipro­si­my oprze­ba­cze­nie”, Wal­dorff otrzy­mał od syna tego ge­sta­pow­ca list zpro­po­zy­cją spo­tka­nia ina­wią­za­nia kon­tak­tu. Bar­dzo był tym po­ru­szo­ny. Po­ka­zał nam list ipo­in­for­mo­wał, że grzecz­nie, ale ka­te­go­rycz­nie od­mó­wił.
 W1995 roku uda­ło mu się wkoń­cu do­pro­wa­dzić do sym­bo­licz­ne­go po­chów­ku wka­te­drze war­szaw­skiej pro­chów kró­la, Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta Po­nia­tow­skie­go. Nig­dy na­wet na chwi­lę nie prze­rwał wal­ki odo­bre imię kró­la, akie­dy uda­ło mu się prze­ko­nać pry­ma­sa, Jó­ze­fa Glem­pa, że je­dy­nym do­brym miej­scem spo­czyn­ku ostat­nie­go kró­la wol­nej Pol­ski bę­dzie ka­te­dra ar­chi­die­ce­zji war­szaw­skiej, try­um­fo­wał. Nie przyj­mo­wał słów kry­ty­ki pod ad­re­sem Po­nia­tow­skie­go, uwa­żał, że wcza­sach ioko­licz­no­ściach, wja­kich przy­szło mu pa­no­wać wPol­sce, ni­ko­mu nie uda­ło­by się osią­gnąć wię­cej. Od­pu­ścił mu na­wet ro­mans zKa­ta­rzy­ną iła­twe po­go­dze­nie się zko­lej­ny­mi roz­bio­ra­mi. Był naj­lep­szy w„naj­gor­szych cza­sach iwnaj­gor­szych po­li­tycz­nych oko­licz­no­ściach” – mó­wił wte­le­wi­zyj­nym tryp­ty­ku Mu­zycz­ne se­kre­ty dwo­ru Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta.
 Po­nia­tow­ski wra­cał do Pol­ski dwu­krot­nie. Wroku 1938, kie­dy II Rzecz­po­spo­li­ta spro­wa­dzi­ła jego szcząt­ki zPe­ters­bur­ga, gdzie był pier­wot­nie po­cho­wa­ny, do ro­dzin­ne­go Woł­czy­na, wte­dy jesz­cze le­żą­ce­go wgra­ni­cach Pol­ski. Grze­ba­no go wów­czas wnaj­więk­szej ta­jem­ni­cy, wsty­dli­wie, bez sza­cun­ku na­leż­ne­go ostat­nie­mu kró­lo­wi. Po dru­giej woj­nie świa­to­wej Woł­czyn zna­lazł się na te­re­nie Bia­ło­ru­si, naj­pierw czę­ści ZSRR, apóź­niej wści­słym związ­ku zRo­sją, ioszcząt­ki kró­la trze­ba było sta­rać się od nowa. Miał wró­cić do Pol­ski wroku 1988, ale oka­za­ło się, że wzruj­no­wa­nym iwie­lo­krot­nie plą­dro­wa­nym woł­czyń­skim ko­ście­le trum­ny ze szcząt­ka­mi kró­la nie ma.
 –Pa­mię­tam od­czyt Wal­dorf­fa oPo­nia­tow­skim, za któ­re­go on rze­czy­wi­ście dał­by się po­kro­ić – wspo­mi­na Je­rzy Ki­sie­lew­ski. – Lata osiem­dzie­sią­te, sala Em­pi­ku peł­na, aWal­dorff za­czy­na mó­wić, że jest pro­blem ze spro­wa­dze­niem zwłok kró­la. No bo jak­że kraj so­cja­li­stycz­ny ma zwró­cić się do kra­ju bu­du­ją­ce­go ko­mu­nizm owy­da­nie mu kró­la. Sala oczy­wi­ście wy­buch­nę­ła śmie­chem iokla­ska­mi.
 W1995 roku przy­wie­zio­no do Pol­ski urnę wy­peł­nio­ną zie­mią zwoł­czyń­skiej kryp­ty, zmie­sza­ną zka­wał­ka­mi ko­ści (nie było jed­nak pew­ne, czy na pew­no na­le­ża­ły do kró­la) iskraw­ka­mi kró­lew­skie­go płasz­cza. Sym­bo­licz­ny po­grzeb Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta był bar­dzo uro­czy­sty. Trum­nę ze szcząt­ka­mi wy­sta­wio­no naj­pierw na Zam­ku Kró­lew­skim; do­pie­ro stam­tąd ża­łob­ni­cy prze­szli do ka­te­dry św. Jana. Wal­dorf­fo­wi to­wa­rzy­szył Je­rzy Ki­sie­lew­ski.
 –Do ka­te­dry wcho­dzi­li­śmy bocz­nym wej­ściem od Ka­no­nii, po ciem­ku – wspo­mi­na. – Nie za­uwa­ży­li­śmy stop­nia iWal­dorff, któ­ry szedł ojed­nej kuli, ru­nął iude­rzył gło­wą wka­mien­ną po­sadz­kę. Mu­sie­li­śmy we­zwać ka­ret­kę iwieźć go do szpi­ta­la na Ba­na­cha, żeby go opa­trzo­no. Aon na­tych­miast prze­kuł to waneg­do­tę. „Je­stem ostat­nim pol­skim szlach­ci­cem, któ­ry gło­wą bił przed kró­lem” – opo­wia­dał.
 Sam, jak miał to wzwy­cza­ju, przed­sta­wił wszyst­ko znacz­nie dra­ma­tycz­niej. „…jak ru­ną­łem gło­wą na zie­mię ka­te­dry, tak po­ło­wę pod­ło­gi za­la­łem krwią. Obu­dzi­łem się do­pie­ro wszpi­ta­lu, kie­dy mi tu­taj dużą taką dziu­rę za­szy­wa­no. Szczę­śli­wie czasz­ka oca­la­ła” – mó­wił wte­le­wi­zyj­nym tryp­ty­ku Mu­zycz­ne se­kre­ty dwo­ru Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta.
 –Nie było aż tak źle – mówi Je­rzy Ki­sie­lew­ski. – Po przy­jeź­dzie do szpi­ta­la za­czął na­tych­miast cza­ro­wać bon mo­ta­mi le­ka­rzy ipie­lę­gniar­ki, szczę­śli­wych, że tra­fił im się taki pa­cjent. Mnie po­wie­dział, jak wspa­nia­le się nim za­ję­to ijak było mu to po­trzeb­ne, bo ka­ret­ka, któ­rą go wie­zio­no, trzę­sła się jak wóz do prze­wo­że­nia by­dła.
 W1997 roku po raz ko­lej­ny zmie­nił na­głó­wek fe­lie­to­nów w„Po­li­ty­ce”. Od­tąd na­zy­wa­ły się Okiem sępa. „…bom sta­ry już izwy­so­kiej góry ży­cia mogę uważ­nie ob­ser­wo­wać, co się dzie­je wo­kół na zie­mi” – uza­sad­nił.
 Pu­bli­ko­wał w„Po­li­ty­ce” do koń­ca. Ido koń­ca ztą samą swa­dą iwolą wal­ki, gdy coś go zi­ry­to­wa­ło. Od sie­dem­dzie­się­ciu lat, jak cho­dzę do ope­ry, cze­goś tak bez­sen­sow­ne­go igłu­pie­go nie wi­dzia­łem, iry­to­wał się na otwie­ra­ją­cych se­zon Har­na­si Ka­ro­la Szy­ma­now­skie­go. Ode­słał przed­sta­wie­nie do Two­rek, gdzie wszyst­ko jed­no co się robi, byle we­so­ło iszyb­ko. Skan­dal wOpe­rze – za­ty­tu­ło­wał re­cen­zję. Oprzed­sta­wie­niu Strasz­ne­go dwo­ru Sta­ni­sła­wa Mo­niusz­ki wre­ży­se­rii An­drze­ja Żu­ław­skie­go wTe­atrze Na­ro­do­wym na­pi­sał, że rów­nie bez­czel­ne­go iob­raź­li­we­go dla na­ro­du pol­skie­go przed­sta­wie­nia wży­ciu nie oglą­dał. Gdy­by był mi­ni­strem kul­tu­ry, do­dał, na­tych­miast na­ka­zał­by ten ka­ry­god­ny iohyd­ny kicz zdjąć ze sce­ny. Zbrod­nia wNa­ro­do­wym – za­ty­tu­ło­wał fe­lie­ton.
 Owie­żow­cu wy­bu­do­wa­nym przez Da­ewoo na rogu ulic Chłod­nej iTo­wa­ro­wej na­pi­sał, że wy­glą­da tak, jak­by War­sza­wa do­zna­ła wtym miej­scu erek­cji. Kto, py­tał, iile do­stał ła­pów­ki za to, że po­zwo­lił tak oszpe­cić sto­li­cę? Akie­dy zna­lazł w„Po­li­ty­ce” igno­ranc­ką – jak oce­nił – re­la­cję zju­bi­le­uszo­wej 40. „War­szaw­skiej Je­sie­ni”, na­pi­sał, że upo­waż­nia go ona do na­zwa­nia au­to­ra „czel­nym dur­niem”.
 Naj­pierw dzwo­nił, za­po­wia­da­jąc ko­lej­ny ar­ty­kuł, wspo­mi­nał współ­pra­cę zWal­dorf­fem Zdzi­sław Pie­tra­sik, szef dzia­łu kul­tu­ry „Po­li­ty­ki”. Stresz­czał za­war­tość, mó­wił, co bę­dzie na po­cząt­ku, co wśrod­ku ija­kie bę­dzie za­koń­cze­nie. Po paru dniach te­le­fo­no­wał, że re­dak­cyj­ny kie­row­ca może przy­je­chać po go­to­wy tekst. Pi­sał na sta­rej ma­szy­nie, ręcz­nie na­no­sząc na ma­szy­no­pi­sie sta­ran­ne po­praw­ki. Akie­dy ar­ty­kuł już się uka­zał, dzwo­nił po raz trze­ci. „…pie­kląc się, je­że­li wtek­ście do­ko­na­na zo­sta­ła choć­by naj­drob­niej­sza zmia­na” – na­pi­sał Pie­tra­sik.
 Wko­lej­nych fe­lie­to­nach co­raz mniej zaj­mo­wał się mu­zy­ką, aco­raz wię­cej pi­sał opo­li­ty­ce, hi­sto­rii, spra­wach pu­blicz­nych. Co­raz bar­dziej miał za złe no­wym przy­wód­com Pol­ski, że nie rzą­dzą nią tak, jak uwa­żał, że po­win­ni. Awte­dy nie szczę­dził ostrych słów. „Cza­sem zży­ma­li­śmy się wre­dak­cji, że ko­lej­ny fe­lie­ton Wal­dorf­fa «zno­wu nie omu­zy­ce»” – za­pa­mię­tał Zdzi­sław Pie­tra­sik. Wie­le zar­ty­ku­łów nie­mal wca­ło­ści po­świę­co­nych było spra­wom zgo­ła nie­mu­zycz­nym ido­pie­ro ostat­ni aka­pit za­czy­nał się od słów: „…a po­nad­to od­był się kon­cert…”.
 Obok fe­lie­to­nów pu­bli­ko­wa­nych w„Po­li­ty­ce” na po­cząt­ku 1998 roku Wal­dorff przy­jął pro­po­zy­cję „Ży­cia War­sza­wy”, by raz na dwa ty­go­dnie wdzien­ni­ku po­ja­wia­ła się prze­pro­wa­dzo­na przez Je­rze­go Ki­sie­lew­skie­go roz­mo­wa. Cykl pod na­zwą ZJe­rzym Wal­dorf­fem owszyst­kim wy­star­to­wał wpo­ło­wie mar­ca izprze­rwą wa­ka­cyj­ną kon­ty­nu­owa­ny był do je­sie­ni. Już wpierw­szym dia­lo­go­wa­nym fe­lie­to­nie, za­ty­tu­ło­wa­nym Po­lo­wa­nie zchar­ta­mi, było rze­czy­wi­ście owszyst­kim. Oprzed­wo­jen­nym „Ku­rie­rze War­szaw­skim”, któ­re­go na­stęp­cą jest „Ży­cie War­sza­wy”, oBo­le­sła­wie Pru­sie isztu­ce fe­lie­to­nu. Oma­ni­fe­sta­cji ho­dow­ców dro­biu, któ­rzy przy­szli pod sie­dzi­bę rzą­du, żeby za­pro­te­sto­wać prze­ciw­ko wcho­dze­niu Pol­ski do NATO, iokró­lu Sta­ni­sła­wie Au­gu­ście Po­nia­tow­skim.
 0 zbyt ma­łym bu­dże­cie Mi­ni­ster­stwa Kul­tu­ry, aprze­cież to tyl­ko dzię­ki kul­tu­rze pol­ski na­ród zdo­łał prze­trwać roz­bio­ry. Iopie­nią­dzach wy­rzu­co­nych na wy­jazd pol­skiej eki­py na zi­mo­wą olim­pia­dę wNa­ga­no, gdzie spor­tow­cy itak do­sta­li wd., ajesz­cze dwa razy tyle urzęd­ni­ków idzien­ni­ka­rzy po­je­cha­ło oglą­dać to za pu­blicz­ne pie­nią­dze.
 Ale przede wszyst­kim było oprzed­wo­jen­nej War­sza­wie. Omie­ście peł­nym naj­pięk­niej­szych ko­biet, ele­ganc­kich męż­czyzn, wy­bit­nych pi­sa­rzy (od Że­rom­skie­go, po­przez Nał­kow­ską, Dą­brow­ską, po Iwasz­kie­wi­cza), zna­ko­mi­tych re­stau­ra­cji iogrom­nych kon­tra­stów. Ale ta pięk­na, mą­dra ieu­ro­pej­ska War­sza­wa była nie­wiel­ka, pi­sał, za­my­ka­ła się wwą­skiej kisz­ce mię­dzy pl. Zam­ko­wym aBel­we­de­rem, obej­mo­wa­ła Ale­je Ujaz­dow­skie, Kra­kow­skie Przed­mie­ście, Nowy Świat oraz Mar­szał­kow­ską. Iko­niec. Bo tuż za Zam­kiem Kró­lew­skim za­czy­na­ła się dziel­ni­ca ży­dow­ska. „To było mia­sto li­czą­ce trzy­sta ty­się­cy lu­dzi mó­wią­cych in­nym ję­zy­kiem, in­a­czej ubra­nych: męż­czyź­ni wcha­ła­tach izpej­sa­mi, ko­bie­ty wpe­ru­kach. In­a­czej je­dli, adziel­ni­ca mia­ła wogó­le inny za­pach. Tam ze­wsząd do­la­ty­wał za­pach ce­bu­li iczosn­ku” – wspo­mi­nał. Po­wi­śle było dziel­ni­cą nę­dzy, azczer­wo­nej Woli, roz­po­czy­na­ją­cej się za Mar­szał­kow­ską, ru­sza­ły po­cho­dy na 1 Maja iwszyst­kie de­mon­stra­cje, któ­re wŚród­mie­ściu roz­pę­dza­ła kon­na po­li­cja.
 Nie krył jed­nak, że itak wo­lał tam­tą War­sza­wę. Anie tą za­bu­do­wa­ną sta­ry­mi ra­dziec­ki­mi „ko­sza­row­ca­mi” ino­wy­mi szkla­no­be­to­no­wy­mi wie­żow­ca­mi ame­ry­kań­ski­mi, zPa­ła­cem Kul­tu­ry po­środ­ku. Za­sie­dlo­ną po woj­nie przez lud­ność, któ­rej nie ro­zu­miał inie cał­kiem ak­cep­to­wał. Zwłasz­cza tej, któ­ra wno­wym ustro­ju za­czę­ła za­cho­wy­wać się jak sta­do char­tów, mó­wił. „To sta­do char­tów przez pół wie­ku było za­mknię­te wklat­kach przez ko­mu­nizm, więc jak klat­ki po­otwie­ra­no, to owe char­ty wy­pa­dły, pę­dzą przed sie­bie, szcze­ka­jąc, inie wie­dzą, do­kąd pę­dzą ina kogo szcze­ka­ją” – do­dał.
 Roz­ma­wia­li zJe­rzym Ki­sie­lew­skim oekra­ni­za­cji Pana Ta­de­usza An­drze­ja Waj­dy iopo­my­śle wy­pusz­cze­nia ban­ko­wych bo­nów kre­dy­to­wych dla zu­bo­ża­łych bi­blio­fi­lów, dzię­ki któ­rym mo­gli­by oni ku­po­wać książ­ki.
 Onie­miec­kim wy­da­niu Pia­ni­sty, czy­li daw­nej Śmier­ci mia­sta iopo­mni­ku dla Pił­sud­skie­go. Onie­ro­bach zMi­ni­ster­stwa Kul­tu­ry, któ­rzy prze­szka­dza­ją chcą­cym coś zmie­nić, iogłu­pia­ją­cej na­ród te­le­wi­zji, pa­są­cej ćwierć­in­te­li­gen­tów ipół­in­te­li­gen­tów nik­czem­ny­mi kry­mi­na­ła­mi.
 Do koń­ca nie za­prze­stał wal­ki ona­ro­do­wą pa­mięć. Ostat­nią sto­czył opo­mnik Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go wAle­jach Ujaz­dow­skich wWar­sza­wie. Uznał, że nie­wiel­ki po­mnik Mar­szał­ka przy pl. Pił­sud­skie­go jest zbyt brzyd­ki („…daję na to panu moje szla­chec­kie sło­wo ho­no­ru” – prze­ko­ny­wał To­ma­sza Racz­ka), by uho­no­ro­wać czło­wie­ka, któ­ry przy­wró­cił Pol­sce nie­pod­le­głość po stu dwu­dzie­stu trzech la­tach za­bo­rów. „…stoi tak, że od­gry­wa rolę do­zor­cy tak­só­wek pod Ho­te­lem Eu­ro­pej­skim” –do­dał. To hań­ba dla na­ro­du iob­ra­za hi­sto­rii Pol­ski. Ko­mi­tet bu­do­wy pierw­sze­go po­mni­ka („…do któ­re­go oczy­wi­ście mnie nie za­pro­szo­no” – pi­sał) na­zwał Ko­mi­te­tem Par­kin­go­wym.
 –Ale po­wie­dział, że ztym dziad­kiem par­kin­go­wym nie bę­dzie wal­czył. Po­sta­wi pod Bel­we­de­rem dru­gi po­mnik – wspo­mi­na Je­rzy Ki­sie­lew­ski. „Na­po­le­on Bo­na­par­te, któ­ry dwa po­ko­le­nia Fran­cu­zów uto­pił we krwi, ma wPa­ry­żu sześć mo­nu­men­tal­nych po­mni­ków. Dla­cze­go Mar­sza­łek nie może mieć wWar­sza­wie dwóch?” – py­tał wjed­nym zwy­wia­dów inie mo­gło być żad­nych wąt­pli­wo­ści, że uwa­ża to py­ta­nie za re­to­rycz­ne.
 To Wal­dorff wy­my­ślił, żeby wy­ko­rzy­stać przed­wo­jen­ny po­mnik Mar­szał­ka, dłu­ta wy­bit­ne­go rzeź­bia­rza, Sta­ni­sła­wa Ostrow­skie­go. Mar­mu­ro­wa rzeź­ba wspar­te­go na sza­bli Mar­szał­ka prze­trwa­ła PRL, scho­wa­na wPo­ma­rań­czar­ni wŁa­zien­kach Kró­lew­skich. Do­cze­ka­ła lep­szych cza­sów, ukry­wa­na naj­pierw przez prof. Sta­ni­sła­wa Lo­rent­za, apo­tem przez dy­rek­to­ra Ła­zie­nek, Mar­ka Kwiat­kow­skie­go. Ale Wal­dorff chciał, żeby Pił­sud­ski, któ­ry sta­nie wAle­jach Ujaz­dow­skich, na tra­sie, któ­rą Mar­sza­łek prze­mie­rzał, idąc zBel­we­de­ru do gma­chu Ge­ne­ral­ne­go In­spek­to­ra­tu Sił Zbroj­nych, był dwu­krot­nie więk­szy. Asko­ro Wal­dorff cze­goś chciał, to prę­dzej czy póź­niej mu­sia­ło się to speł­nić. Za­ło­żył Ko­mi­tet Bu­do­wy Po­mni­ka Mar­szał­ka Pił­sud­skie­go przy Bel­we­de­rze iwpła­cił na jego kon­to 5 tys. zł, któ­re otrzy­mał wraz zty­tu­łem „War­sza­wia­ka Stu­le­cia”.
 Od­la­ny wbrą­zie Pił­sud­ski sta­nął przed Bel­we­de­rem wli­sto­pa­dzie 1998 roku. Pierw­sza zin­skryp­cji na co­ko­le po­mni­ka gło­si: „Mar­sza­łek Jó­zef Pił­sud­ski”. Dru­ga: „Swe­mu Obroń­cy wroku 1920 War­sza­wa”. Trze­cia: „Z ini­cja­ty­wy Je­rze­go Wal­dorf­fa po­mnik ten od­sło­nię­to 8 li­sto­pa­da 1998 r., w80. rocz­ni­cę od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści”.
 Wod­sło­nię­ciu wziął udział ów­cze­sny pre­zy­dent Rze­czy­po­spo­li­tej, Alek­san­der Kwa­śniew­ski.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Przy­cho­dzę kie­dyś do Wal­dorf­fa, aon mówi:
 „– Po­noć Kwa­śniew­ski nie chce przyjść na od­sło­nię­cie po­mni­ka, bo boi się, że zo­sta­nie źle przy­ję­ty. Ato się prze­cież nie może od­być bez pre­zy­den­ta. Wiesz, co zro­bi­łem? Za­dzwo­ni­łem do Pa­ła­cu Pre­zy­denc­kie­go ipo­wie­dzia­łem, że chcę roz­ma­wiać zpre­zy­den­tem. Nie wiem, czy mnie nie spła­wi­li, bo po­wie­dzie­li, że pre­zy­den­ta nie ma, ale jak bę­dzie, to od­dzwo­ni. Na ra­zie nie dzwo­nił.
 Na­stęp­ne­go dnia te­le­fo­nu­je Wal­dorff:
 –Słu­chaj, od­dzwo­nił. Mó­wię mu: «Pa­nie pre­zy­den­cie, roz­ma­wia­łem opanu zkil­ko­ma oso­ba­mi zgro­na mo­ich przy­ja­ciół, któ­re uwa­ża­ją, że spra­wu­je pan swo­ją funk­cję nie naj­go­rzej. To dla­cze­go chce pan te­raz po­peł­nić błąd inie przyjść na od­sło­nię­cie po­mni­ka Pił­sud­skie­go?». AKwa­śniew­ski na to: «Oczy­wi­ście będę»”.
 Do­trzy­mał sło­wa, choć część sta­rych pił­sud­czy­ków, któ­rzy przy­szli pod po­mnik, za­czę­ła na wi­dok wy­wo­dzą­ce­go się zpost­ko­mu­ni­stycz­nej le­wi­cy pre­zy­den­ta de­mon­stra­cyj­nie bu­czeć.
 –Wal­dorff był jak do­bry ad­wo­kat, któ­ry na py­ta­nie oszan­se wy­gra­nia pro­ce­su, od­po­wia­da: Nie po­dej­mu­ję się spraw prze­gra­nych – wspo­mi­na Je­rzy Ki­sie­lew­ski. – Po­rzu­cił ka­rie­rę ad­wo­kac­ką, ale też nie po­dej­mo­wał się spraw prze­gra­nych.
 Póki było to moż­li­we, cho­dził na kon­cer­ty ido te­atru. Nie prze­pa­dał jed­nak za awan­gar­dą ino­win­ka­mi. Nie ak­cep­to­wał no­we­go ję­zy­ka wsztu­ce. Zdzi­sław Pie­tra­sik był świad­kiem, jak wy­cho­dząc wcza­sie an­trak­tu zja­kie­goś gło­śne­go przed­sta­wie­nia, rzu­cił tak, że mu­sie­li to usły­szeć wszy­scy:
 –Ni ch… nie ro­zu­miem.
 „Wy­bit­ny sty­li­sta uży­wał nie­raz słów do­sad­nych” – pi­sał Pie­tra­sik.
 Był co­raz bar­dziej po­iry­to­wa­ny nową Pol­ską. Wszech­ogar­nia­ją­cym cham­stwem, za­le­wem wul­ga­ry­zmów, któ­rych uin­nych nie ak­cep­to­wał, izłą pol­sz­czy­zną, któ­rej nie ro­zu­miał. Przez sto lat by­li­śmy pod ro­syj­ską oku­pa­cją, pi­sał, amimo to Ro­sja­nom nie uda­ło się po­zba­wić Po­la­ków ję­zy­ka. Ate­raz, za­le­d­wie po czte­rech la­tach od od­zy­ska­nia wol­no­ści, Po­la­cy mó­wią pol­sz­czy­zną co­raz bar­dziej zan­gli­cy­zo­wa­ną. Bar­dziej ak­cep­to­wał par­tyj­ną no­wo­mo­wę, któ­rą po­słu­gi­wa­li się po woj­nie lu­dzie nie­wy­kształ­ce­ni niż psu­ją­ce ję­zyk na­le­cia­ło­ści. „…wie­le słów zo­sta­ło pod­czas woj­ny, po­wsta­nia ipóź­niej przez ko­mu­nizm wy­mor­do­wa­nych wraz zdaw­nym spo­łe­czeń­stwem” – mó­wił.
 Nie ukry­wał co­raz głęb­sze­go pe­sy­mi­zmu, wktó­ry po­pa­dał. Gdy­bym miał bo­skie moż­li­wo­ści, wy­znał, chciał­bym, żeby wszy­scy Po­la­cy, wraz ze mną, po­peł­ni­li zbio­ro­we sa­mo­bój­stwo. Bo Po­la­cy to na­ród, któ­ry przez swo­ją kłó­tli­wość, le­ni­stwo, nie­zno­śny cha­rak­ter nie na­da­je się do ży­cia. Wgrun­cie rze­czy je­ste­śmy na­ro­dem nie­zdol­nym do prze­trwa­nia –prze­ko­ny­wał. Pol­ska, nie zwła­snej winy, ale wefek­cie ostat­nich trzy­stu lat hi­sto­rii, sta­ła się kra­jem od­py­cha­ją­cym, zlud­no­ścią okrop­ną, kłam­li­wą, kłó­tli­wą – mó­wił.
 Uważ­nie ob­ser­wo­wał wszyst­ko, co dzia­ło się wpo­li­ty­ce.
 –To było pod­czas in­au­gu­ra­cji Roku Cho­pi­now­skie­go wTe­atrze Wiel­kim – wspo­mi­na Je­rzy Ki­sie­lew­ski. – Po­ja­wił się tam tak­że An­drzej Lep­per, już po­seł, ale jesz­cze nie czło­nek rzą­du. Wi­dzę, jak Wal­dorff na jego wi­dok za­czy­na się pu­szyć. Kie­dy Lep­per się zbli­żył, za­wo­łał:
 „Ja pana nie­na­wi­dzę!
 Atam­ten skło­nił się iod­po­wie­dział:
 –Aja pana bar­dzo sza­nu­ję”.
 Nie wie­rzył, że od­zy­ska­ną nie­pod­le­głość uda się utrzy­mać na dłu­żej. Po trzech roz­bio­rach wXVIII wie­ku, iczwar­tym, któ­rym był pakt Rib­ben­trop-Mo­ło­tow, prę­dzej czy póź­niej musi przyjść pią­ty, na­pi­sał. Bo pol­ska kul­tu­ra jest nie­ory­gi­nal­na, na wpół za­chod­nia, na wpół wschod­nia. Rdzen­nie pol­skich twór­ców było mało. Naj­wy­bit­niej­si: Ko­per­nik, Cho­pin, Mic­kie­wicz mie­li za­wsze do­miesz­kę ob­cej krwi. Dla­te­go ta ułom­na, nie­mą­dra, pi­ja­na, sza­ra ibrzyd­ka Pol­ska nie może prze­trwać. „I może wła­śnie dla­te­go, że jest ona taka nie­do­sko­na­ła, bar­dzo ją ko­cham” – za­koń­czył ten wy­buch zło­ści.
 Bar­dzo chciał przed śmier­cią od­wie­dzić Kra­ków. Zajść do re­dak­cji „Prze­kro­ju”, zo­ba­czyć ry­nek iSu­kien­ni­ce, od­wie­dzić Śle­dzie­jo­wi­ce-Wal­dorf­fo­wo. Na po­cząt­ku 1999 roku za­dzwo­nił do Lu­dwi­ka Je­rze­go Ker­na, żeby za­py­tać, jak jeź­dzi się po Kra­ko­wie. Zmar­twił się, że ry­nek jest za­mknię­ty dla pry­wat­nych sa­mo­cho­dów, bo pra­wie nie cho­dzi, więc mu­siał­by wszę­dzie być za­wie­zio­ny.
 –Ju­rek Ki­sie­lew­ski by mnie przy­wiózł – mó­wił – bo ja już nie pro­wa­dzę.
 Re­dak­cja „Prze­kro­ju” za­ła­twi­ła oczy­wi­ście, że kto jak kto, ale re­dak­tor Wal­dorff zo­sta­nie na ry­nek wpusz­czo­ny. Ma tyl­ko po­dać nu­mer re­je­stra­cyj­ny swo­je­go sa­mo­cho­du. Ale nie zdą­żył już przy­je­chać.
 Ostat­ni fe­lie­ton zcy­klu Okiem sępa uka­zał się 23 paź­dzier­ni­ka 1999 roku, wtrzy­dzie­stą rocz­ni­cę roz­po­czę­cia przez Wal­dorf­fa współ­pra­cy z„Po­li­ty­ką”. Miał ty­tuł Zmego skal­ne­go szań­ca. Był po­świę­co­ny naj­waż­niej­sze­mu te­ma­to­wi pu­bli­cy­sty­ki Wal­dorf­fa: miej­scu wco­dzien­nym ży­ciu Po­la­ków kul­tu­ry, któ­ra wwol­nej Pol­sce ma się znacz­nie go­rzej niż wPRL. Sze­rzy się za to cham­stwo iswo­bo­da ubli­ża­nia jed­ne­mu czło­wie­ko­wi przez dru­gie­go. Był ostry jak zwy­kle. „…spra­wy ty­czą­ce kul­tu­ry isztu­ki tak samo nie li­czą się, jak mi­ni­stro­wie tych re­sor­tów, któ­re ob­sa­dza się ostat­ni­mi fu­ja­ra­mi, po­zba­wio­ny­mi kwa­li­fi­ka­cji na­wet do zmy­wa­nia szkla­nek wbu­fe­cie”.
 Wprzed­ostat­nim w1999 roku nu­me­rze „Po­li­ty­ki”, pod nową wi­nie­tą Dwa Je­rze., uka­za­ła się po­dwój­na re­cen­zja, au­tor­stwa Je­rze­go Wal­dorf­fa iJe­rze­go Ki­sie­lew­skie­go, zpo­znań­skie­go kon­cer­tu Kry­stia­na Zi­mer­ma­na.
 To Wal­dorff wpadł na po­mysł, że będą pi­sać wspól­nie. Sam nie mógł po­je­chać do Po­zna­nia. Uspra­wie­dli­wił się za­pa­le­niem płuc, któ­re do­pa­dło go wli­sto­pa­dzie izmu­si­ło do spę­dze­nia pra­wie mie­sią­ca wszpi­ta­lu. Ki­sie­lew­ski miał od­tąd od­gry­wać rolę jego oczu iuszu.
 Na­pi­sał ozna­cze­niu mu­zy­ki Cho­pi­na wjego ży­ciu: „…zo­sta­ło [mi] już tyl­ko, co zo­sta­je sta­rym lu­dziom – to zna­czy wspo­mnie­nia” – tłu­ma­czył. „Upo­waż­nio­ny iza­chę­co­ny przez pa­mię­ta­ją­ce­go wszyst­ko (po­dob­no na­wet Pana Boga, gdy jesz­cze nie no­sił bro­dy) Je­rze­go Wal­dorf­fa.” – roz­po­czął swo­ją część Je­rzy Ki­sie­lew­ski.
 To miał być po­czą­tek no­we­go cy­klu. „Pla­no­wał już so­bie za­ję­cia na rok 2000, cze­kał na ko­lej­ny Kon­kurs Cho­pi­now­ski” – wspo­mi­nał ostat­nie roz­mo­wy zWal­dorf­fem Zdzi­sław Pie­tra­sik. Na koń­cu po­dwój­ne­go fe­lie­to­nu re­dak­cja umie­ści­ła zdję­cia dwóch jeży. Du­że­go ima­łe­go.
 Ale Pan Bóg, któ­re­go Wal­dorff pa­mię­tał po­dob­no zcza­sów, gdy nie no­sił jesz­cze bro­dy, zde­cy­do­wał, że Dwa Je­rze… uka­za­ły się tyl­ko raz.
Moja niewiara stanowi nadzieję, że On jednak jest…
Pi­sał, że nie zo­sta­ła mu dana ła­ska wia­ry. Cza­sem pro­wo­ko­wał lu­dzi, orze­ka­jąc ka­te­go­rycz­nie: Boga nie ma. Ale za­raz po­tem do­kła­dał mnó­stwo za­strze­żeń, zktó­rych wy­ni­ka­ło, że bar­dziej jest, niż Go nie ma, ajuż na pew­no po­wi­nien być. Od­wo­ły­wał się do Boga tak czę­sto, jak­by jego sa­me­go uwie­rał brak wia­ry wcoś, co wy­da­je się tak oczy­wi­ste. Ale kto chciał, sły­szał tyl­ko pierw­sze zda­nie: Boga nie ma. Gdy zmarł, wy­ko­rzy­sta­no je prze­ciw nie­mu, od­ma­wia­jąc po­chów­ku, na jaki za­słu­żył. Bez mszy ża­łob­nej wświą­ty­ni wcen­trum War­sza­wy, pró­bu­jąc ze­pchnąć po­grzeb wcień, jak­by chcąc ukryć, że ten, któ­ry tyle zro­bił dla Ko­ścio­ła, nie dość był mu po­słusz­ny. Być może na­wet po­dej­rze­wa­no go, że wswej py­sze są­dzi, iż do­peł­nia bo­skie­go dzie­ła. Bóg prze­pro­wa­dza du­sze lu­dzi ku wiecz­no­ści, aon, Je­rzy Wal­dorff, ra­tu­jąc sta­re Po­wąz­ki, sta­ra się, by prze­trwa­ła onich pa­mięć.
 Wroz­mo­wie zTo­ma­szem Racz­kiem jako do­wód na ist­nie­nie Boga przy­to­czył cu­dow­ne oca­le­nie pod­czas oku­pa­cji. Ito dwu­krot­ne. Pierw­szy raz wroku 1940 pod­czas ła­pan­ki na Ksią­żę­cej, dru­gi, gdy po po­wsta­niu po­szedł zprze­ku­pio­nym nie­miec­kim żoł­nie­rzem do swo­je­go miesz­ka­nia.
 „Wte­dy do­sze­dłem do punk­tu, októ­rym tak opo­wia­dał Ar­tur Ru­bin­ste­in: «Pa­nie Je­rzy, ja wPana Boga nie wie­rzę, ale je­śli po śmier­ci oka­że się, że On jest, to jak­że roz­kosz­ną spra­wi mi nie­spo­dzian­kę»” – mó­wił To­ma­szo­wi Racz­ko­wi.
 „Jak­kol­wiek wPana Boga nie wie­rzę, ale niech pan na­pi­sze, iż ta moja nie­wia­ra wgrun­cie rze­czy sta­no­wi na­dzie­ję, że On jed­nak jest. Tyl­ko ja nie mam wręku żad­nych da­nych, aby wie­rzyć” – tłu­ma­czył kie­dy in­dziej Krzysz­to­fo­wi Pta­szyń­skie­mu.
 –Wie­le razy wi­dzia­łam go wko­ście­le, pod­czas mszy dla śro­do­wisk twór­czych – opo­wia­da Zo­fia Ku­ców­na. – Nie klę­kał, bo nie mógł. Pod­no­sił wte­dy ku gó­rze swo­ją „szwed­kę”. Jak­by chciał Bogu inam wszyst­kim po­ka­zać, że jest obec­ny, ale klęk­nąć nie może. Przez całe ży­cie pro­wa­dził roz­mo­wę zBo­giem. Mie­wał do nie­go pre­ten­sje, kłó­cił się znim, ale nie mia­łam wąt­pli­wo­ści, że wie­rzy.
 Pierw­szy bunt prze­ciw­ko Bogu, amoże przede wszyst­kim prze­ciw­ko nie dość wy­kształ­co­ne­mu iwraż­li­we­mu księ­dzu, któ­ry nie bar­dzo po­tra­fił po­ra­dzić so­bie zwąt­pli­wo­ścia­mi ro­dzą­cy­mi się wna­sto­let­niej du­szy, miał miej­sce wgim­na­zjum.
 –Czy Bóg jest wszech­obec­ny? – za­py­tał na­uczy­cie­la re­li­gii.
 –Oczy­wi­ście – usły­szał wod­po­wie­dzi.
 –Wta­kim ra­zie obec­ny jest te­raz wna­szej kla­sie.
 –Masz ra­cję, moje dziec­ko.
 –To dla­cze­go do­pusz­cza, aby się nad nami znę­ca­no?
 Tego było za dużo na­wet dla bar­dzo wy­ro­zu­mia­łe­go ka­te­che­ty. „Sia­daj, wy­stęp­ny chłop­cze” – usły­szał.
 Wwy­wia­dach po­wta­rzał, że wszyst­ko to, cze­go był wży­ciu świad­kiem: woj­ny, fa­szy­zmy, lu­do­bój­stwa, do­wo­dzi, że Bóg isza­tan sto­czy­li wal­kę opa­no­wa­nie nad świa­tem. IBóg tę wal­kę prze­grał. Mu­siał od­dać zie­mię we wła­da­nie sza­ta­no­wi. Dla­te­go, na­wet je­śli ist­nie­je, to lu­dzie są we wła­dzy sza­ta­na. Ale do­wo­dem na ist­nie­nie Boga jest ich tę­sk­no­ta do Nie­go, pra­gnie­nie do­bra ismu­tek zpo­wo­du try­um­fu­ją­ce­go zła, tłu­ma­czył. „Mimo wszyst­ko trze­ba iść przed sie­bie, wie­rząc, że do­cze­ka­my epo­ki, kie­dy Bóg weź­mie górę nad sza­ta­nem. Je­śli mu po­mo­że­my!” – mó­wił. Win­nym miej­scu pi­sał: gdy­by Pana Boga nie było, na­le­ża­ło­by go stwo­rzyć. Iotaki cud stwo­rze­nia każ­dy po­wi­nien za­bie­gać zca­łych sił. Bo naj­więk­szą zbrod­nią, ja­kiej moż­na się na Zie­mi do­pu­ścić, inaj­więk­szą krzyw­dą, jaką moż­na wy­rzą­dzić czło­wie­ko­wi, jest ode­bra­nie mu wia­ry.
 Czy tak mógł­by po­wie­dzieć wo­ju­ją­cy ate­ista?
 Je­śli kie­dyś doj­dzie do Sądu Osta­tecz­ne­go, pi­sał jed­nak­że wFi­dr­ku, to wimię spra­wie­dli­wo­ści po­win­na na­stą­pić za­mia­na miejsc. To ludz­kość po­win­na za­siąść za sto­łem sę­dziow­skim, ito lu­dzie po­win­ni są­dzić Boga. Ale lu­dzie by mu nie prze­ba­czy­li. Na­dzie­ja wtym tyl­ko, do­dał, że Bóg, przed któ­re­go ob­li­czem sta­nie­my po śmier­ci, nie bę­dzie Bo­giem na ob­raz ipo­do­bień­stwo czło­wie­ka, ale ob­ja­wi się nam jako Bóg mą­dry ido­bry. Po­mo­że lu­dziom zro­zu­mieć, co się sta­ło, inie bę­dzie ich są­dzić, ale ra­zem znimi za­pła­cze.
 Wcza­sach in­kwi­zy­cji za po­dob­ne bluź­nier­cze roz­wa­ża­nia gro­ził­by Wal­dorf­fo­wi stos, pod ko­niec XX wie­ku pró­bo­wa­no od­mó­wić mu uro­czy­ste­go po­chów­ku wmiej­scu, któ­re ura­to­wał nie dla sie­bie, ale dla swo­je­go Ko­ścio­ła.
 –Je­stem wier­nym sy­nem Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go – mó­wił wwy­wia­dzie ra­dio­wym. – Dla­te­go że Ko­ściół ka­to­lic­ki jest naj­wier­niej pol­ską in­sty­tu­cją ikie­dy­kol­wiek się co­kol­wiek zPol­ską dzia­ło, to ona mia­ła wnim opar­cie przy­najm­niej od po­cząt­ków ze­szłe­go wie­ku. To była wiel­ka osto­ja dla na­sze­go na­ro­du.
Spalcie mnie i rozsypcie prochy przy jego grobie…
Zo­fia Ku­ców­na: – Pod­czas jed­nej zostat­nich wi­zyt Jana Paw­ła II wPol­sce oglą­da­łam ra­zem zJe­rzym trans­mi­sję zmszy. Wzru­szy­łam się, pa­trząc, jak Sta­ni­sław Dzi­wisz, jesz­cze wte­dy bi­skup, po­pra­wia pa­pie­żo­wi sza­ty, opie­ku­je się nim. Mó­wię do Wal­dorf­fa:
 „Wspa­nia­ły jest ten Dzi­wisz. Od­da­ny jak Mie­tek to­bie.
 Bar­dzo był ztych słów za­do­wo­lo­ny. Za­wo­łał Miet­ka iza­ko­mu­ni­ko­wał:
 –Zo­sia mówi, że je­steś przy mnie jak Dzi­wisz przy pa­pie­żu.
 Mie­tek fuk­nął, żeby się nie po­rów­ny­wał do pa­pie­ża, co Wal­dorf­fa roz­sier­dzi­ło.
 –Wła­śnie, że je­steś przy mnie jak Dzi­wisz! – wrza­snął, aMie­tek, ob­ra­żo­ny, scho­wał się wkuch­ni”.
 –Byli bar­dzo wzru­sza­ją­cy we wza­jem­nej tro­sce osie­bie – wspo­mi­na Wie­sław Uchań­ski. – Pod ko­niec ży­cia, kie­dy Wal­dorff nie mógł już cho­dzić, Mie­tek, choć miał po­cząt­ki par­kin­so­na itrzę­sły mu się ręce, przy­no­sił, dzwo­niąc fi­li­żan­ka­mi, her­ba­tę ista­wiał ją na sto­le. Ale póź­niej to Je­rzy, sie­dząc przy sto­le, roz­sta­wiał fi­li­żan­ki isło­dził her­ba­tę. Miet­ka iswo­ją.
 Jan­kow­ski miał zna­ko­mi­tą pa­mięć. Owie­le lep­szą niż Wal­dorff. Pra­wie każ­dy, kto przy­cho­dził do ich miesz­ka­nia po wy­wiad albo wy­po­wiedź, prze­ży­wał po­dob­ną sce­nę. Wal­dorff za­czy­nał mó­wić, pu­szył się, roz­kwi­tał, ale wpew­nym mo­men­cie za­trzy­my­wał się, bo coś mu umknę­ło.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Wo­łał wte­dy ni­skim gło­sem: „Miet­ku (bo Mie­tek był przy­głu­cha­wy ile­piej sły­szał tony ni­skie), Miet­ku, jak na­zy­wał się ten po­eta­gra­fo­man zKra­ko­wa?”. AMie­tek bez pu­dła pod­rzu­cał po­trzeb­ne na­zwi­sko. Już po śmier­ci Wal­dorf­fa po­wta­rzał mi wie­lo­krot­nie: „To Je­rzy na­uczył mnie czy­tać. By­łem wy­jąt­kiem wśród tan­ce­rzy, któ­rzy wo­le­li pi­sma ilu­stro­wa­ne”.
 Wal­dorff bał się oto, co sta­nie się zMie­czy­sła­wem Jan­kow­skim po jego śmier­ci. Pro­sił Ki­sie­lew­skich, żeby za­opie­ko­wa­li się nim.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – To była przez ostat­nie lata jego ob­se­sja. Uwa­żał, że Mie­tek nie po­ra­dzi so­bie sam. Bał się, że ktoś może go skrzyw­dzić. Nie­po­ko­ił się, czy zo­sta­nie uwzględ­nio­ny jego te­sta­ment. Czy za­opie­ku – Spal­cie mnie iroz­syp­cie pro­chy przy jego gro­bie.
 jemy się Miet­kiem. Czuł, że odej­dzie szyb­ciej, choć obaj za­cho­wy­wa­li się przez te ostat­nie lata jak mic­kie­wi­czow­scy dziad ibaba, li­cy­tu­jąc się, kto umrze pierw­szy. Kie­dy Wal­dorff zmarł, Mie­tek chciał jak naj­szyb­ciej pójść za nim. Mó­wił, że ży­cie bez Je­rze­go nie ma sen­su, nie chciał na­wet wy­cho­dzić zdomu. Do­pie­ro po ja­kimś cza­sie za­czął po­rząd­ko­wać rze­czy po Wal­dorf­fie. Znów za­czął czy­tać, wró­cił jesz­cze na parę lat do ży­cia.
 Kil­ka ty­go­dni po śmier­ci Wal­dorf­fa spo­tkał się zdzien­ni­ka­rzem „Ga­ze­ty Wy­bor­czej”. Wgłę­bi miesz­ka­nia walei Przy­ja­ciół cze­kał czło­wiek uj­mu­ją­cy, któ­ry zgo­dził się roz­ma­wiać nie bez wa­hań, wimię pa­mię­ci Je­rze­go, pi­sał Ja­ro­sław Kur­ski. – 1 maja ze­szłe­go roku mi­nę­ło sześć­dzie­siąt lat, jak ży­li­śmy ra­zem, dzień po dniu. Dziś chęt­nie po­szedł­bym wjego śla­dy, ale nie mogę – mó­wił Jan­kow­ski. – Mu­szę wy­ko­nać te­sta­ment Je­rze­go: to do bi­blio­te­ki uni­wer­sy­tec­kiej, to do mu­zeum, to do La­sek, to ska­ta­lo­go­wać, to upo­rząd­ko­wać. Wi­dzi pan, ileż tu ro­bo­ty!
 Na któ­rąś Wiel­ka­noc Ki­sie­lew­skim uda­ło się wy­cią­gnąć go na wieś. Po­do­ba­ło mu się, ale na­stęp­nym ra­zem już nie chciał po­je­chać. Zga­dzał się tyl­ko na ja­kieś prze­jażdż­ki po War­sza­wie iwspól­ne świę­ta zKi­sie­lew­ski­mi iZo­fią Ku­ców­ną.
 –Po śmier­ci Je­rze­go Mie­tek nie chciał kon­tak­to­wać się zludź­mi. Za­cho­wy­wał się tak, jak­by miał wy­rzu­ty su­mie­nia, że Je­rze­go nie ma, aon żyje nie wia­do­mo po co imusi pa­trzeć na to wszyst­ko, co przed­tem oglą­dał iprze­ży­wał zWal­dorf­fem – opo­wia­da Zo­fia Ku­ców­na.
 Wal­dorff chciał, żeby Mie­tek był po­cho­wa­ny ra­zem znim. Za­pi­sał to wte­sta­men­cie.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Mie­tek też naj­pierw mó­wił: „Mu­szę być po­cho­wa­ny obok Je­rze­go”, ale po­tem, jak­by prze­czu­wa­jąc kło­po­ty, po­wie­dział: „Spal­cie mnie iroz­syp­cie pro­chy przy jego gro­bie”.
 Osta­tecz­nie jed­nak urna zpo­pio­ła­mi Mie­czy­sła­wa Jan­kow­skie­go spo­czę­ła wgro­bie Wal­dorf­fa. Ksiądz opie­ku­ją­cy się Po­wąz­ka­mi chciał tyl­ko wie­dzieć, czy ro­dzi­na nie bę­dzie mia­ła nic prze­ciw­ko temu.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Po­ka­za­łem mu te­sta­ment, wktó­rym Wal­dorff pro­sił, żeby po­cho­wać Miet­ka ra­zem znim. Ibu­do­wał tę skom­pli­ko­wa­ną kon­struk­cję praw­ną, żeby mieć pew­ność, że po jego śmier­ci nikt Miet­ko­wi nie zro­bi krzyw­dy.
 Bla­sza­na ta­blicz­ka zimie­niem ina­zwi­skiem Mie­czy­sła­wa Jan­kow­skie­go prze­trwa­ła na gro­bie Wal­dorf­fa kil­ka mie­się­cy. Po­tem znik­nę­ła.
 Wiel­moż­na śmier­ci, po­spiesz się!
 Oswa­jał śmierć. Przez ostat­nie lata te­le­fo­nu­jąc przed­sta­wiał się: Mówi Je­rzy Wal­dorff, nie­bosz­czyk. W1995 roku zoka­zji osiem­dzie­sią­tych pią­tych uro­dzin Pol­skie Ra­dio zor­ga­ni­zo­wa­ło mu fetę, trans­mi­to­wa­ną na żywo zka­wiar­ni Bli­kle­go. Ale trans­mi­sję opóź­nia­no, bo prze­dłu­ża­ła się re­la­cja zob­rad sej­mu. Zi­ry­to­wa­ny re­dak­tor po­pę­dzał stu­dio:
 –Pan Wal­dorff nie może cze­kać! Aon do­dał:
 –Mało tego… wkaż­dej chwi­li może umrzeć!
 Wjed­nym zfe­lie­to­nów w„Po­li­ty­ce” na­pi­sał:
  Zbyw­szy kry­ty­ka obo­wiąz­ki 
 mknę te­raz szpar­ko na Po­wąz­ki, 
 gdzie prze­cie le­piej spo­cząć wtum­bie, 
 niź­li się pę­tać po tym gum­nie, 
 co się woj­czyź­nie sztu­ką zwie. 
 Wiel­moż­na śmier­ci, po­spiesz się!
 
 Przed ka­me­ra­mi opo­wia­dał, że za wszyst­kie grze­chy swe­go ży­cia uło­żył już so­bie epi­ta­fium, do umiesz­cze­nia na na­grob­ku:
  TU LEŻY 
 WAL­DORFF JE­RZY, 
 KTÓ­RY MIAŁ RZĄD WMI­NI­PO­SZA­NO­WA­NIU.
 LEŻ DRA­NIU!
 
 Dys­po­zy­cje, co po jego śmier­ci zro­bić zko­lek­cją la­sek, ga­le­rią ro­dzin­nych por­tre­tów, za­byt­ko­wych me­bli iksią­żek wy­dał już na po­cząt­ku lat osiem­dzie­sią­tych. Książ­ki mia­ły tra­fić do Bi­blio­te­ki Uni­wer­sy­tec­kiej wPo­zna­niu, cen­ne przed­mio­ty do Mu­zeum Hi­sto­rycz­ne­go m.st. War­sza­wy. Po­zo­sta­łe rze­czy mia­ły zo­stać sprze­da­ne, apie­nią­dze prze­ka­za­ne na fun­dusz Ko­mi­te­tu Po­wąz­kow­skie­go.
 Czuł się co­raz go­rzej, ale nie chciał iść do szpi­ta­la. Dzień przed śmier­cią zgo­dził się jed­nak przy­jąć zna­jo­me­go pro­fe­so­ra uro­lo­ga.
 Pro­fe­sor, me­lo­man, roz­ma­wiał zWal­dorf­fem omu­zy­ce ikon­cer­tach, od cza­su do cza­su wra­ca­jąc do pro­ble­mu cew­ni­ka.
 –Zgo­da, ale ju­tro – mó­wił Wal­dorff.
 –Dziś, bo ju­tro być może trze­ba bę­dzie pójść do szpi­ta­la – tłu­ma­czył pro­fe­sor.
 Wal­dorff wresz­cie zgo­dził się:
 –Do­brze, ale po­tem pój­dzie­my na kur­wy – oświad­czył, roz­bra­ja­jąc pro­fe­so­ra.
 Jesz­cze tego sa­me­go wie­czo­ru, 29 grud­nia 1999 roku, zmarł. Do koń­ca byli przy nim Mie­czy­sław Jan­kow­ski oraz Ma­ry­ta iJe­rzy Ki­sie­lew­scy.
 „Od­cho­dzi czło­wiek XIX wie­ku, ży­ją­cy wwie­ku XX, któ­ry jak­by nie chciał do­żyć wie­ku XXI. Gdy go ostat­nio py­ta­no: Co pan te­raz za­mie­rza ro­bić? – od­po­wia­dał: Jak to co? Umrzeć” – na­pi­sa­no w„Ga­ze­cie Wy­bor­czej”.
 Na­stęp­ne­go dnia wpo­ran­nym pro­gra­mie te­le­wi­zyj­nym, któ­ry pro­wa­dził Je­rzy Ki­sie­lew­ski, te­le­wi­zja po­ka­za­ła wy­cią­gnię­tą zar­chi­wum roz­mo­wę zWal­dorf­fem. Ra­dzie­jo­wi­ce. Zbli­że­nie twa­rzy, Wal­dorff za­czy­na mó­wić:
 –Moi dro­dzy, po­wiem wam, że Boga nie ma. Bo gdy­by był, to tu na świe­cie nie dzia­ły­by się ta­kie rze­czy, ja­kie się dzie­ją.
 Cała Pol­ska to sły­sza­ła.
 Chciał być po­cho­wa­ny na Po­wąz­kach. Uwa­żał, że na to miej­sce za­słu­żył. Prze­cież po­świę­cił wal­ce oura­to­wa­nie cmen­ta­rza na Po­wąz­kach przed ru­iną dwa­dzie­ścia pięć lat swo­je­go ży­cia. Dzię­ki pie­nią­dzom ze­bra­nym pod­czas kwest oca­lo­no po­nad ty­siąc naj­pięk­niej­szych gro­bow­ców inaj­cen­niej­szych rzeźb. Gdy jesz­cze wla­tach osiem­dzie­sią­tych pre­zen­to­wał hie­rar­chom zwar­szaw­skiej ku­rii me­tro­po­li­tal­nej do­ko­na­nia Ko­mi­te­tu Po­wąz­kow­skie­go, usły­szał: „No, je­śli cho­dzi opana, to bę­dzie pan mógł się tu po­ło­żyć, gdzie bę­dzie pan chciał…”.
 Spra­wy zwią­za­ne zpo­grze­bem za­ła­twiał Ko­mi­tet Po­wąz­kow­ski iJe­rzy Ki­sie­lew­ski.
 –Chcie­li­śmy, żeby msza ża­łob­na od­by­ła się wko­ście­le Świę­te­go Krzy­ża – opo­wia­da Ki­sie­lew­ski. – Oka­za­ło się, że to nie­moż­li­we. Nie ma wol­nych ter­mi­nów. Szu­ka­my na­stęp­ne­go ko­ścio­ła. To samo. Dzwo­ni­my do dusz­pa­ste­rza śro­do­wisk twór­czych, ks. Wie­sła­wa Nie­wę­głow­skie­go. Nie ma pro­ble­mu, mówi, moja pa­ra­fia to ar­ty­ści, ro­bi­my mszę za Wal­dorf­fa umnie. Po­tem od­dzwa­nia, że jed­nak też nie może.
 Oka­za­ło się, że msza ża­łob­na może się od­być wy­łącz­nie wka­pli­cy cmen­tar­nej na Po­wąz­kach.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Ja­kieś de­wot­ki mu­sia­ły zo­ba­czyć go wte­le­wi­zji iwsz­cząć alarm, że Wal­dorff to prze­cież bez­boż­nik. Za­pa­dła de­cy­zja, że msza na Po­wąz­kach, owszem, ale żad­nej pom­py wmie­ście.
 Zde­cy­zja­mi, któ­rych skut­ki wi­dać, ale nie wia­do­mo, do kogo się od nich od­wo­ły­wać, jest naj­trud­niej. Przy­ja­cie­le zmar­łe­go uzna­li jed­nak, że war­sza­wia­cy po­win­ni do­stać szan­sę, by po­że­gnać Wal­dorf­fa. Trum­nę usta­wio­no wTe­atrze Wiel­kim, Adam Ki­lian na­ma­lo­wał sze­ścio­bocz­ny por­tret tru­mien­ny, taki, na ja­kich przez wie­ki uwiecz­nia­no zmar­łych przed­sta­wi­cie­li szlach­ty. Przy­szło ty­sią­ce lu­dzi, zwy­kłych war­sza­wia­ków, mu­zy­ków, pi­sa­rzy, przed­sta­wi­cie­li rzą­du. Pre­mier Je­rzy Bu­zek na oczach ka­mer te­le­wi­zji zło­żył kon­do­len­cje Mie­czy­sła­wo­wi Jan­kow­skie­mu.
 Je­rzy Ki­sie­lew­ski: – Mia­sto od­da­ło Wal­dorf­fo­wi hołd. Ako­men­dant war­szaw­skiej po­li­cji zde­cy­do­wał, że kon­dukt zTe­atru Wiel­kie­go na Po­wąz­ki po­pro­wa­dzą ra­dio­wo­zy na sy­gna­le.
 Nie spo­pie­lo­no go, tak jak chciał. „…kie­dy po­my­ślę, że przyj­dzie taki czas, gdy za­mie­nię się wkupę śmier­dzą­ce­go gno­ju, to wy­ba­czy pan, ale jest to obrzy­dli­we uczu­cie” – mó­wił imar­twił się, że wPol­sce nie ma na­wet jed­ne­go po­rząd­ne­go kre­ma­to­rium. Apo­tem jesz­cze oka­za­ło się, że za obie­ca­ne Wal­dorf­fo­wi miej­sce na Po­wąz­kach trze­ba za­pła­cić. Obiet­ni­ca sprzed lat prze­sta­ła obo­wią­zy­wać. Za­rząd­cy Po­wą­zek wy­sta­wi­li ra­chu­nek za po­grzeb na po­nad 10 tys. zł.
 „Wal­dorff do bied­nych nie na­le­żał, więc krzyw­da się nie sta­ła” –tłu­ma­czył kanc­lerz ku­rii war­szaw­skiej. Tym bar­dziej, do­dał, że urzą­dzo­no mu ka­to­lic­ki po­grzeb na ka­to­lic­kim cmen­ta­rzu, aprze­cież Wal­dorff nie krył, że jest nie­wie­rzą­cy. Kanc­le­rza wsparł wty­go­dni­ku „Nie­dzie­la” wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy epi­sko­pa­tu Pol­ski, ar­cy­bi­skup Jó­zef Mi­cha­lik: „A je­śli cho­dzi oopła­tę za po­grzeb, to prze­cież zwrot kosz­tów do­ko­ny­wa­ny jest przez ubez­pie­czal­nię czy mi­ni­ster­stwo, za­tem uzna­je się, że lu­dziom pra­cu­ją­cym wo­kół po­grze­bu na­le­ży się ja­kaś re­kom­pen­sa­ta za trud ipra­cę.” – na­pi­sał.
 Pra­sa rzu­ci­ła się ku­rii do gar­dła. Mało kto po­tra­fił zro­zu­mieć, jak moż­na żą­dać pie­nię­dzy za po­chó­wek Wal­dorf­fa! Wła­śnie Wal­dorf­fa!!!
 Za to wszyst­ko, co dla Po­wą­zek zro­bił! Tyl­ko Piotr Ga­dzi­now­ski wty­go­dni­ku „Nie” drwił: Dzi­wi­cie się? Prze­cież, gdy­by sta­re na­grob­ki na Po­wąz­kach wresz­cie się roz­pa­dły, moż­na by­ło­by je jesz­cze raz do­brze sprze­dać. AWal­dorff chciał uczy­nić zPo­wą­zek mu­zeum, do któ­re­go trze­ba nie­ustan­nie do­kła­dać. Re­mon­tu­jąc ko­lej­ne na­grob­ki, od lat psuł świet­nie za­po­wia­da­ją­cy się in­te­res. „…ha­mo­wał prze­pływ wkła­dów na tym naj­bar­dziej szy­kow­nym, szmal­cow­nym apar­ta­men­tow­cu dla zmar­łych” – pi­sał.
 Wal­dorff chciał, żeby cho­wa­no go przy dźwię­kach mu­zy­ki Ka­ro­la Szy­ma­now­skie­go. „Je­śli ktoś mi nad gro­bem za­gra Mar­sza ża­łob­ne­go Cho­pi­na, to wsta­nę, uchy­lę wie­ko ibędę ką­sał” – za­po­wie­dział. Win­nym miej­scu za­strzegł, iż woli, by za­gra­no mu nad gro­bem Pa­wa­nę na śmierć In­fant­ki Ra­ve­la, niż od­trą­bio­no Marsz… Fry­de­ry­ka. Po­słu­cha­no go. Kie­dy 5 stycz­nia 2000 roku cho­wa­no go walei ka­ta­kum­bo­wej Po­wą­zek, chór Po­znań­skich Sło­wi­ków oraz or­kie­stra Fil­har­mo­nii Na­ro­do­wej wy­ko­na­ły Pa­wa­nę ifrag­men­ty Sta­bat Ma­ter Ka­ro­la Szy­ma­now­skie­go.
 Za po­chó­wek za­pła­ci­ło Mi­ni­ster­stwo Kul­tu­ry. Na gro­bie sta­nę­ło po­pier­sie wy­ko­na­ne przez An­drze­ja Re­ne­sa, au­to­ra m.in. po­mni­ka pry­ma­sa, Ste­fa­na Wy­szyń­skie­go, na Kra­kow­skim Przed­mie­ściu. Wstycz­niu 2000 roku imię Wal­dorf­fa otrzy­mał skwer przy ul. Ja­gieł­ły wSłup­sku. WWar­sza­wie pró­ba ta­kie­go uho­no­ro­wa­nia jego pa­mię­ci się nie po­wio­dła. Sto­łecz­ni rad­ni przy­wo­ła­li za­sa­dę, że od śmier­ci kan­dy­da­ta na pa­tro­na uli­cy musi upły­nąć przy­najm­niej pięć lat. Nie zmie­ni­ły tego na­wet set­ki ku­po­nów, nad­sy­ła­nych przez czy­tel­ni­ków „Ży­cia War­sza­wy”: „Nie chce­my cze­kać pięć lat! Spo­tkaj­my się na uli­cy Je­rze­go Wal­dorf­fa”.
 „W hi­sto­rii po­wo­jen­nej War­sza­wy nie było po­sta­ci rów­nie wiel­kiej jak Wal­dorff – mó­wił rad­ny, To­masz Strze­lec­ki, na po­sie­dze­niu pod­ko­mi­sji dzie­dzic­twa hi­sto­rycz­ne­go. – Czło­wiek in­sty­tu­cja, wo­bec któ­re­go nikt nie był obo­jęt­ny. Pra­wo jest jed­nak pra­wem. Bo­imy się nie­bez­piecz­nych pre­ce­den­sów. Lep­sze są na­zwy neu­tral­ne, np. ul. Pod­grzyb­ka”.
 Znów ode­zwa­li się prze­ciw­ni­cy Wal­dorf­fa. Ma­jor Sta­ni­sław Bo­ro­dzicz, pod­czas woj­ny szef szta­bu Okrę­gu Ma­zow­sze-Pół­noc Na­ro­do­wych Sił Zbroj­nych, wy­słał list do pre­mie­ra. „Ten czło­wiek wy­stę­po­wał prze­ciw­ko Ko­ścio­ło­wi iksię­żom, któ­rzy bło­go­sła­wi­li żoł­nie­rzy pod­zie­mia, mło­dych chłop­ców, któ­rzy po­rzu­ci­li ro­dzi­ny, szko­ły iszli wal­czyć oPol­skę” – pi­sał oWal­dorf­fie. „Nie damy spo­ko­ju. Przed 1 li­sto­pa­da bę­dzie­my roz­da­wać ulot­ki in­for­mu­ją­ce, kim był Wal­dorff. Trze­ba być Po­la­kiem” – tłu­ma­czył dzien­ni­ka­rzom.
 1 li­sto­pa­da 2000 roku, pod­czas pierw­szej kwe­sty po śmier­ci Wal­dorf­fa, przy jego gro­bie sta­nę­ła sa­mot­na skar­bon­ka. Wrzu­co­no do niej bli­sko 10 tys. zł. Co dzie­sią­ta zło­tów­ka, któ­ra tra­fi­ła tego dnia do pu­szek kwe­stu­ją­cych, zo­sta­ła ofia­ro­wa­na wła­śnie Je­rze­mu Wal­dorf­fo­wi. Pra­wie dwa razy wię­cej, niż ze­brał na­stęp­ny zkwe­sta­rzy.
1910 Je­rzy Preyss, przy­szły Je­rzy Wal­dorff, uro­dził się 4 maja wma­jąt­ku Ko­ściel­na Wieś na Ku­ja­wach.
 1920 Roz­po­czy­na na­ukę wgim­na­zjum wTrze­mesz­nie.
 1924 Mat­ka prze­no­si Je­rze­go imłod­szą od nie­go odwa lata cór­kę Ma­rię naj­pierw do gim­na­zjum św. Ma­rii Mag­da­le­ny, ana­stęp­nie do gim­na­zjum im. Ka­ro­la Mar­cin­kow­skie­go wPo­zna­niu.
 1928 Wna­gro­dę za po­myśl­nie zda­ną ma­tu­rę ro­dzi­ce fun­du­ją mu lot sa­mo­lo­tem zWar­sza­wy do Po­zna­nia.
Roz­po­czy­na stu­dia praw­ni­cze na Uni­wer­sy­te­cie Ada­ma Mic­kie­wi­cza imu­zycz­ne wKon­ser­wa­to­rium Po­znań­skim.
 1930 We Wło­szech prze­ży­wa ro­mans zta­jem­ni­czym Isiem, któ­ry po pięć­dzie­się­ciu la­tach opi­sze wFi­dr­ku.
 1932 Koń­czy stu­dia praw­ni­cze na UAM.
Umie­ra oj­ciec.
 1933 Prze­ry­wa na­ukę wkon­ser­wa­to­rium tuż przed eg­za­mi­na­mi koń­co­wy­mi iroz­po­czy­na rocz­ne szko­le­nie woj­sko­we w11. Puł­ku Uła­nów wGru­dzią­dzu.
 1934 Prze­pro­wa­dza­ją się zmat­ką isio­strą do War­sza­wy.
Roz­po­czy­na apli­ka­cję ad­wo­kac­ką wkan­ce­la­rii pro­fe­so­ra Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go, Wło­dzi­mie­rza Ko­zub­skie­go.
 1935 De­biu­tu­je jako re­cen­zent mu­zycz­ny wen­dec­kim „Ku­rie­rze Po­ran­nym”.
Po­zna­je Ste­fa­na Ki­sie­lew­skie­go.
 1936 Zo­sta­je sze­fem dzia­łu mu­zycz­ne­go w„Ku­rie­rze” ipo­dej­mu­je współ­pra­cę zty­go­dni­kiem „Pro­sto zmo­stu”, re­da­go­wa­nym przez Sta­ni­sła­wa Pia­sec­kie­go.
Wy­ru­sza wpo­dróż do Fran­cji, Ho­lan­dii iBel­gii, pod­czas któ­rej prze­pro­wa­dza wy­wiad zprzy­wód­cą bel­gij­skich fa­szy­stów Léo­nem De­grel­le’em.
Po­zna­je Kon­stan­te­go Il­de­fon­sa Gał­czyń­skie­go.
 1937 Póź­nym la­tem wy­ru­sza wpo­dróż do Włoch Be­ni­to Mus­so­li­nie­go. Efek­tem po­dró­ży jest afir­mu­ją­ca po­li­ty­kę kul­tu­ral­ną fa­szy­stow­skie­go pań­stwa książ­ka Sztu­ka pod dyk­ta­tu­rą (wy­da­na na po­cząt­ku roku 1939).
 1938 Ra­zem zJe­rzym An­drze­jew­skim oraz Kon­stan­tym Re­ga­mey­em od­cho­dzi z„Pro­sto zmo­stu”, sprze­ci­wia­jąc się co­raz ostrzej­sze­mu an­ty­se­mi­ty­zmo­wi ty­go­dni­ka.
Po­zna­je tan­ce­rza Mie­czy­sła­wa Jan­kow­skie­go, mi­łość swo­je­go ży­cia.
 1939 Uka­zu­je się se­ria an­ty­se­mic­kich ar­ty­ku­łów Wal­dorf­fa w„Ku­rie­rze Po­ran­nym”.
Wrze­sień spę­dza wWar­sza­wie. Mimo sta­rań nie zo­sta­je zmo­bi­li­zo­wa­ny.
W paź­dzier­ni­ku wy­ru­sza do Wil­na wpo­szu­ki­wa­niu Jan­kow­skie­go. 
 1941 Wmiesz­ka­niu przy Kre­dy­to­wej or­ga­ni­zu­je kon­spi­ra­cyj­ne ob­cho­dy rocz­ni­cy śmier­ci Ka­ro­la Szy­ma­now­skie­go.
An­ga­żu­je się wpra­ce ko­mi­sji mu­zycz­nej Rady Głów­nej Opie­kuń­czej. Współ­pra­cu­je zpod­zie­miem.
Po­ma­ga ro­dzi­nie prze­by­wa­ją­ce­go wsta­la­gu Al­ten­gra­bow Gał­czyń­skie­go.
 1942-1943 Or­ga­ni­zu­je kon­cer­ty mu­zy­ki po­waż­nej dla dzie­ci ido­ro­słych. Naj­pierw wsali przy uli­cy Wa­rec­kiej, póź­niej wgma­chu Kon­ser­wa­to­rium Mu­zycz­ne­go przy Okól­ni­ku.
 1944 Wy­buch po­wsta­nia war­szaw­skie­go za­sta­je go wŁo­mian­kach. Od­cię­ty od War­sza­wy przy­go­to­wu­je ko­mu­ni­ka­ty zna­słu­chów roz­gło­śni alianc­kich.
Je­sie­nią tra­fia do dwor­ku Ja­ro­sła­wa Iwasz­kie­wi­cza na Sta­wi­sku, ana­stęp­nie do Oj­rza­no­wa, gdzie spę­dza ostat­nią zimę woj­ny.
 1945 Po wkro­cze­niu Ar­mii Czer­wo­nej wy­jeż­dża do Ło­dzi, skąd szyb­ko ucie­ka, za­de­nun­cjo­wa­ny przez jed­ną zga­zet jako przed­wo­jen­ny pro­pa­ga­tor fa­szy­zmu ian­ty­se­mi­ta.
Sąd ko­le­żeń­ski Związ­ku Za­wo­do­we­go Mu­zy­ków uzna­je, że pod­czas woj­ny „oby­wa­tel Wal­l­dorf (…) za­cho­wy­wał się jak pra­wy Po­lak”.
Roz­po­czy­na pra­cę wPol­skim Ra­diu wWar­sza­wie.
Spi­su­je ire­da­gu­je wspo­mnie­nia Wła­dy­sła­wa Szpil­ma­na pt. Śmierć mia­sta. 
Wsyl­we­stra 1945 roku przy­jeż­dża do Kra­ko­wa iobej­mu­je po­sa­dę re­dak­to­ra ty­go­dni­ka „Prze­krój”.
 1946 Zo­sta­je jed­nym ztroj­ga re­dak­to­rów „Prze­kro­ju”. Prze­ko­nu­je Ma­ria­na Eile­go do za­trud­nie­nia Gał­czyń­skie­go.
Współ­two­rzy ijest pierw­szym kon­fe­ran­sje­rem ka­ba­re­tu „Sie­dem Ko­tów”.
Uka­zu­je się Śmierć mia­sta. Pa­mięt­ni­ki Wła­dy­sła­wa Szpil­ma­na 1939-1945.
 1947 Wspól­nie zLu­dwi­kiem Je­rzym Ker­nem pi­sze nowe li­bret­to do Opo­wie­ści Hof­f­man­na Ja­ku­ba Of­fen­ba­cha.
 1948 Uka­zu­je się pierw­sza po­wieść Wal­dorf­fa pt. Go­dzi­na po­li­cyj­na.
 1949 Pu­bli­ku­je ata­ku­ją­cy pod­zie­mie iKo­ściół ar­ty­kuł Gra­ni­ce kon­fe­sjo­na­łu, któ­ry po la­tach na­zwie „śred­nio­niec­nym fe­lie­to­nem”. Jesz­cze po la­tach bę­dzie oskar­ża­ny o„wspie­ra­nie pro­pa­gan­dy UB”.
 1950 Od­cho­dzi z„Prze­kro­ju” iwra­ca do War­sza­wy. Pra­cu­je jako re­por­ter w„Expres­sie Wie­czor­nym”.
 1951 Jed­no­cze­śnie zpre­mie­rą fil­mu oSta­ni­sła­wie Mo­niusz­ce, War­szaw­ska pre­mie­ra, uka­zu­je się książ­ka pt. War­szaw­ska pre­mie­ra. Opo­wieść fil­mo­wa na­pi­sa­na przez Je­rze­go Wal­dorf­fa.
 1952 Roz­po­czy­na pra­cę jako ano­ni­mo­wy kon­tro­ler au­dy­cji wPol­skim Ra­diu. Kil­ka mie­się­cy póź­niej za­czy­na wy­gła­szać wra­diu fe­lie­to­ny po­świę­co­ne in­stru­men­tom mu­zycz­nym, któ­re po kil­ku la­tach zło­żą się na książ­kę Se­kre­ty Po­li­hym­nii.
 1953 Prze­pro­wa­dza zmia­nę na­zwi­ska. Pseu­do­nim – Wal­dorff, któ­re­go uży­wał od dwu­dzie­stu lat, sta­je się czę­ścią na­zwi­ska.
 1954 Wy­stę­pu­je wka­ba­re­cie „Stań­czyk”, pro­wa­dzo­nym przez Ar­tu­ra Ma­ryę Swi­nar­skie­go iAn­to­nie­go Ma­ria­no­wi­cza wka­wiar­ni MDM wWar­sza­wie.
 1955 Roz­po­czy­na współ­pra­cę jako re­cen­zent mu­zycz­ny zty­go­dni­kiem „Świat”.
Uka­zu­je się zbiór fe­lie­to­nów, sa­tyr ihu­mo­re­sek (głów­nie z„Prze­kro­ju”) Dwie ar­ma­ty.
 1956 Wy­ru­sza wpierw­szą po osiem­na­stu la­tach prze­rwy po­dróż za­gra­nicz­ną do Szwe­cji.
Uka­zu­je się pierw­sze wy­da­nie Se­kre­tów Po­li­hym­nii, książ­ki, któ­ra osią­gnę­ła łącz­nie po­nad ćwierć mi­lio­na eg­zem­pla­rzy na­kła­du.
 1958 Cen­zu­ra za­trzy­mu­je książ­kę pt. Kon­sul Jego Kró­lew­skiej Mo­ści. Dwa opo­wia­da­nia. Opo­wia­da­nia zo­sta­ną włą­czo­ne do­pie­ro do tomu Do­li­na sza­rej rze­ki (1985).
 1959 Spo­rzą­dza te­sta­ment, wktó­rym swo­im spad­ko­bier­cą usta­na­wia Mie­czy­sła­wa Jan­kow­skie­go.
 1960 Uka­zu­je się Gorz­ka sła­wa, opo­wieść oKa­ro­lu Szy­ma­now­skim, na­pi­sa­na wspól­nie zLe­onią Grad­ste­in, ostat­nią se­kre­tar­ką kom­po­zy­to­ra.
 1961 Two­rzy Sek­cję Kry­ty­ków przy Sto­wa­rzy­sze­niu Pol­skich Ar­ty­stów Mu­zy­ków izo­sta­je jej prze­wod­ni­czą­cym. Or­ga­ni­zu­je gło­śną de­ba­tę po­świę­co­ną kry­ty­ce mu­zycz­nej.
 1963 Zo­sta­je wi­ce­prze­wod­ni­czą­cym jury IFe­sti­wa­lu Pio­sen­ki Pol­skiej wOpo­lu (prze­wod­ni­czy Ste­fan Ki­sie­lew­ski).
 1965 Roz­po­czy­na wra­diu ak­cję zbie­ra­nia eks­po­na­tów dla Mu­zeum Te­atral­ne­go przy Te­atrze Wiel­kim.
Pro­wa­dzi na ła­mach „Świa­ta” kam­pa­nię wobro­nie Boh­da­na Wo­dicz­ki, dy­rek­to­ra Te­atru Wiel­kie­go.
 1966 Uka­zu­je się książ­ka pod re­dak­cją Wal­dorf­fa pt. Kry­ty­cy przy okrą­głym sto­le, bę­dą­ca po­kło­siem de­ba­ty na te­mat sta­nu pol­skiej kry­ty­ki mu­zycz­nej.
 1967 Po­dej­mu­je za­ini­cjo­wa­ną przez Zdzi­sła­wa Sier­piń­skie­go ak­cję na rzecz wy­ku­pie­nia za­ko­piań­skiej wil­li Atma izor­ga­ni­zo­wa­nia wniej mu­zeum Ka­ro­la Szy­ma­now­skie­go.
Uczest­ni­czy wIFe­sti­wa­lu Pia­ni­sty­ki Pol­skiej wSłup­sku.
 1968 Sta­je na cze­le Ko­mi­te­tu Spo­łecz­nej Ak­cji „Atma” iroz­po­czy­na wme­diach zbiór­kę pie­nię­dzy na wy­ku­pie­nie wil­li.
Na Mię­dzy­na­ro­do­wych Tar­gach Płyt iWy­daw­nictw Mu­zycz­nych MI­DEM wCan­nes pro­wa­dzi kon­cert pol­skiej mu­zy­ki po­waż­nej.
 1969 Prze­sta­je uka­zy­wać się ty­go­dnik „Świat”. W1972 r. uka­że się wy­bór pu­bli­ko­wa­nych wty­go­dni­ku fe­lie­to­nów ipo­le­mik Wal­dorf­fa pt. Ciach go smy­kiem.
Wią­że się zre­dak­cją „Po­li­ty­ki”. Szyb­ko zo­sta­je jed­nym znaj­bar­dziej po­pu­lar­nych au­to­rów ty­go­dni­ka.
 1971 Uka­zu­je się książ­ka po­świę­co­na słyn­nym kom­po­zy­to­rom idy­ry­gen­tom pt. Dia­bły ianio­ły.
 1972 To­czy na ła­mach „Po­li­ty­ki” i„Kul­tu­ry” agre­syw­ną po­le­mi­kę zLu­dwi­kiem Er­hard­tem na te­mat po­pu­la­ry­za­cji iobec­no­ści mu­zy­ki po­waż­nej wte­le­wi­zji.
Pod­pi­sa­ny zo­sta­je akt za­ku­pu Atmy przez War­szaw­skie To­wa­rzy­stwo Mu­zycz­ne.
 1974 Pod­czas ze­bra­nia za­ło­ży­ciel­skie­go Spo­łecz­ne­go Ko­mi­te­tu Opie­ki nad Sta­ry­mi Po­wąz­ka­mi zo­sta­je wy­bra­ny na jego pre­ze­sa.
 1975 1 i2 li­sto­pa­da na Po­wąz­kach od­by­wa się pierw­sza zbiór­ka pie­nię­dzy na ra­to­wa­nie cmen­ta­rza. Kwe­stu­ją­cy zbie­ra­ją ćwierć mi­lio­na zło­tych.
 1976 Pod­pi­su­je Me­mo­riał 25, pro­test śro­do­wi­ska mu­zycz­ne­go prze­ciw­ko pla­no­wa­nym zmia­nom wkon­sty­tu­cji.
Na­zwi­sko Wal­dorf­fa tra­fia na li­stę tzw. za­pi­sów cen­zu­ry. Zni­ka na kil­ka mie­się­cy zte­le­wi­zji, ra­dia iła­mów pra­sy.
 1977 Roz­po­czy­na wal­kę oura­to­wa­nie nisz­cze­ją­ce­go pa­ła­cu my­śliw­skie­go Ra­dzi­wił­łów wAn­to­ni­nie, wktó­rym dwu­krot­nie kon­cer­to­wał Fry­de­ryk Cho­pin.
 1979 Uka­zu­je się tom wspo­mnień Moje cie­nie, bez po­świę­co­ne­go Gał­czyń­skie­mu ese­ju Czar­ne owce dla Apol­la. Wal­dorff skła­da ma­szy­no­pis tek­stu wBi­blio­te­ce Ja­giel­loń­skiej iwBi­blio­te­ce Za­kła­du Na­ro­do­we­go im. Osso­liń­skich.
 1981 13 grud­nia ma prze­ma­wiać pod­czas Kon­gre­su Kul­tu­ry Pol­skiej, ale kon­gres zo­sta­je prze­rwa­ny przez wpro­wa­dze­nie sta­nu wo­jen­ne­go.
 1982 Przez pierw­szy rok sta­nu wo­jen­ne­go nie pu­bli­ku­je inie uczest­ni­czy wży­ciu mu­zycz­nym Pol­ski. Pi­sze tom opo­wia­dań iwspo­mnień pt. Do­li­na sza­rej rze­ki. Książ­ka uka­zu­je się w1985 roku.
 1983 Po roz­wią­za­niu przez wła­dze re­żi­mo­we Związ­ku Li­te­ra­tów Pol­skich wstę­pu­je do Związ­ku Kom­po­zy­to­rów Pol­skich.
Wra­ca na łamy „Po­li­ty­ki”.
 1984 Uka­zu­je się tom Czar­ne owce dla Apol­la, za­wie­ra­ją­cy ty­tu­ło­wy esej oKon­stan­tym Il­de­fon­sie Gał­czyń­skim.
 1985 Wsto dwu­dzie­stą pią­tą rocz­ni­cę uro­dzin Igna­ce­go Jana Pa­de­rew­skie­go do­pro­wa­dza do usta­wie­nia wOgro­dzie Ujaz­dow­skim po­mni­ka pia­ni­sty ipre­mie­ra wol­nej Pol­ski.
 1989 Uka­zu­je się au­to­bio­gra­ficz­na po­wieść Fi­drek.
 1990 Wstę­pu­je do po­wsta­łe­go wno­wej Pol­sce Sto­wa­rzy­sze­nia Pi­sa­rzy Pol­skich.
Jest wśród pierw­szych lau­re­atów przy­zna­wa­nych przez Ste­fa­na Ki­sie­lew­skie­go ity­go­dnik „Wprost” Na­gro­dy Ki­sie­la.
 1991 Roz­po­czy­na sta­ra­nia outwo­rze­nie wWar­sza­wie Mu­zeum Igna­ce­go Jana Pa­de­rew­skie­go iUchodź­stwa Pol­skie­go wAme­ry­ce. Mu­zeum po­wsta­je osta­tecz­nie w2004 roku.
 1994 Uka­zu­je się książ­ka po­świę­co­na naj­więk­sze­mu przy­ja­cie­lo­wi Wal­dorf­fa pt. Sło­wo oKi­sie­lu.
 1995 Do­pro­wa­dza do po­chów­ku wka­te­drze war­szaw­skiej pro­chów kró­la Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta Po­nia­tow­skie­go.
 1996 Ogła­sza, że na cmen­ta­rzu Po­wąz­kow­skim od­re­stau­ro­wa­no już ty­siąc po­mni­ków.
Zo­sta­je wy­bra­ny na „War­sza­wia­ka Stu­le­cia”.
 1998 „Iskry” wzna­wia­ją książ­kę Ser­ce wpło­mie­niach. Sło­wo oSzy­ma­now­skim, po­sze­rzo­ne oroz­dział po­świę­co­ny ho­mo­sek­su­ali­zmo­wi.
W Niem­czech zo­sta­je wy­da­na książ­ka Das wun­der­ba­re Über­le­ben, czy­li daw­na Śmierć mia­sta, bez in­for­ma­cji owspół­au­tor­stwie Wal­dorf­fa. Spór ze Szpil­ma­nem opra­wa au­tor­skie koń­czy się ugo­dą. Do­pro­wa­dza do usta­wie­nia przy Bel­we­de­rze po­mni­ka Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go.
 1999 Wy­cho­dzi ostat­nia książ­ka Wal­dorf­fa, no­stal­gicz­ne Moje lamp­ki oliw­ne.
W grud­niu w„Po­li­ty­ce” uka­zu­je się pierw­szy ije­dy­ny fe­lie­ton zno­we­go cy­klu Dwa Je­rze. „ któ­re­go au­to­ra­mi mie­li być wspól­nie Wal­dorff iJe­rzy Ki­sie­lew­ski.
29 grud­nia Wal­dorff umie­ra.
 2000 Ku­ria war­szaw­ska nie po­zwa­la na od­pra­wie­nie mszy ża­łob­nej wżad­nym zwar­szaw­skich ko­ścio­łów. Uro­czy­sto­ści po­grze­bo­we od­by­wa­ją się wTe­atrze Wiel­kim oraz wka­pli­cy cmen­tar­nej na Po­wąz­kach.
Pra­gnę ser­decz­nie po­dzię­ko­wać kil­ku oso­bom za po­moc oka­za­ną mi przy zbie­ra­niu ma­te­ria­łów do tej książ­ki. Pani Bar­ba­rze Ku­kla­siń­skiej, sio­strze­ni­cy Je­rze­go Wal­dorf­fa, za życz­li­wość icier­pli­wość pod­czas kwe­ren­dy wdo­mo­wym ar­chi­wum. Pani Zo­fii Ku­ców­nie za go­to­wość do po­dzie­le­nia się ze mną opo­wie­ścia­mi ojej przy­jaź­ni zJe­rzym Wal­dorf­fem. Panu Je­rze­mu Ki­sie­lew­skie­mu za dzie­siąt­ki aneg­dot zży­cia Wal­dorf­fa oraz cen­ne rady, gdzie szu­kać po­trzeb­nych in­for­ma­cji. Panu Ta­de­uszo­wi Ja­nu­szew­skie­mu za po­moc wdo­tar­ciu do wal­dorf­fow­skich ar­chi­wa­liów wMu­zeum Li­te­ra­tu­ry.
 Bez po­mo­cy tych wszyst­kich osób moja książ­ka by­ła­by na pew­no gor­sza.
An­drzej Ber­nat iMi­chał Łu­ka­sze­wicz, Jam nie zroli ani zte­le­wi­zji…, roz­mo­wa zJe­rzym Wal­dorf­fem, „Nowe Książ­ki”, nr 1z1995 r.
 Ma­rek Bie­lac­ki, Sło­wo oWal­dorf­fie, „Ty­giel Kul­tu­ry” nr 10-12 z2000 r.
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 Ma­ria Gor­don-Smith, Wla­bi­ryn­cie te­atru Ar­nol­da Szyf­ma­na, War­sza­wa 1991 
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