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Nie jesteś samotnym bytem, ale jedyną wswoim rodzaju, niepowtarzalną cząstką wszechświata. Nie zapominaj otym. Jesteś nieodzownym elementem ludzkości.

Epiktet

 

Żyć szczęśliwie [...] wszyscy pragniemy, ale nie wszyscy potrafią zdać sobie jasno sprawę, na czym polega życie szczęśliwe. Ido tego stopnia nie jest łatwo osiągnąć życie szczęśliwe, że każdy, jeżeli tylko zbłądzi zwłaściwej drogi, tym bardziej się od niego oddala, im szybciej do niego stara się dotrzeć

 

Lucius Annaeus Seneca,

Ożyciu szczęśliwym

przeł. L.Joachimowicz








 

WPROWADZENIE

CO ZŁEGO JEST WSZCZĘŚCIU?

 

Postawione wtytule pytanie niejednego czytelnika może wprawić wzdumienie. Iztaką też intencją zostało zadane: aby wywołać zdziwienie, aby skłonić do zatrzymania się inamysłu. Zatrzymania się wnaszej pogoni za szczęściem, która – jak przyznałaby pewnie większość czytelników – nieustannie zaprząta nasze myśli, pochłania lwią cześć naszego życia, nie zwalnia tempa inie uznaje przestojów... chyba że trwają nie dłużej niż (ulotną, zawsze ulotną) chwilę.

Dlaczego to pytanie wprawia nas wzdumienie? Ponieważ ten, kto pyta, „co złego jest wszczęściu”, mógłby równie dobrze zapytać, „gdzie wbryle lodu goreje ogień” albo „gdzie wróży rodzi się przykry, odstręczający zapach”. Jako że nie ma gorejącego lodu ani cuchnącej róży, takie pytania zakładają  n i e w y o b r a ż a l n ą  koegzystencję (tam, gdzie jest ogień, tam nie może być lodu). Cóż bowiem może być  z ł e g o  w s z c z ę ś c i u ? Czyż „szczęście” nie jest synonimem  n i e o b e c n o ś c i  zła? Czyż nie wyklucza samej  m o ż l i w o ś c i  jego zaistnienia? Czyż nie oznacza ostatecznego braku  w s z e l k i e j  f o r m y  zła?

Ajednak takie właśnie pytanie postawił Michael Rustin[1]. Stawiało je przed nim ztroską wielu innych ludzi iwielu innych zapewne postawi je wprzyszłości. Rustin wyjaśnia, dlaczego tak się dzieje: otóż nasze społeczeństwa, złożone zmilionów mężczyzn ikobiet szukających szczęścia, stają się coraz bogatsze, lecz niekoniecznie szczęśliwsze. Wygląda na to, że ludzka pogoń za szczęściem może przynosić skutki odwrotne do zamierzonych. Wszystkie dostępne dane empiryczne zdają się potwierdzać, że wspołeczeństwach zamożnych nie sposób dopatrzyć się związku między rosnącą zamożnością, uznawaną za główny komponent szczęśliwego życia, adeklarowanym wzrostem poczucia szczęścia!

Ścisły związek między rozwojem gospodarczym ipowszechnością szczęścia uchodzi wpotocznej opinii za niepodważalny pewnik iewidentną prawdę. Tak wkażdym razie twierdzą najbardziej szanowani inajpopularniejsi przywódcy polityczni, atakże ich doradcy irzecznicy prasowi. My zaś, przyzwyczajeni do tego, by polegać na ich opinii, powtarzamy owe twierdzenia bez głębszej refleksji inamysłu. Działamy wspólnie, opierając się na założeniu, że owa korelacja jest prawdziwa. Chcemy, aby nasi przywódcy postępowali zgodnie ztym przekonaniem – jeszcze bardziej stanowczo ijeszcze energiczniej – iżyczymy im szczęścia, wierząc, że ich sukces (oznaczający wzrost naszych uposażeń, dochodów, naszego stanu posiadania, majątku ibogactwa) podniesie jakość naszego życia iuczyni nas szczęśliwszymi.

Wzasadzie wszystkie wyniki badań, które zebrał iprzeanalizował Rustin, pokazują, że „poprawa poziomu życia wtakich krajach, jak Stany Zjednoczone czy Wielka Brytania, nie wiąże się ze wzrostem – lecz raczej znieznacznym spadkiem – deklarowanego przez badanych poczucia zadowolenia”. Robert Lane stwierdził, że mimo powszechnego, imponującego wzrostu indywidualnych dochodów wAmeryce po II wojnie światowej deklarowane przez Amerykanów poczucie satysfakcji zżycia obniżyło się[2]. Zkolei Richard Layard, porównując dane pochodzące zróżnych krajów, doszedł do wniosku, że chociaż subiektywne poczucie zadowolenia zżycia rośnie na ogół wraz ze wzrostem produktu narodowego, to jednak znaczący wzrost odnotowuje się tylko do momentu wyeliminowania ubóstwa inędzy oraz zaspokojenia podstawowych potrzeb życiowych. Dalsze bogacenie się jednostek ispołeczeństw powoduje, że poczucie zadowolenia nie tylko przestaje rosnąć, lecz niekiedy zaczyna nawet drastycznie spadać[3]. Zaledwie kilka punktów procentowych dzieli kraje ośrednim rocznym dochodzie na głowę mieszkańca wwysokości od 20000 do 35000 dolarów od krajów, wktórych dochód ten nie przekracza 10000 dolarów. Wydaje się, że strategia uszczęśliwiania ludzi poprzez podnoszenie ich wynagrodzeń nie sprawdza się. Jedynym jak do tej pory wskaźnikiem społecznym, który rośnie wznaczący sposób wraz ze wzrostem poziomu zamożności – wtempie, wjakim rosnąć miało subiektywne poczucie zadowolenia zżycia – jest wskaźnik przestępczości. Pomnaża się liczba włamań ikradzieży samochodów, rozprzestrzenia się handel narkotykami, łapownictwo ikorupcja. Coraz powszechniejsze staje się także uciążliwe iniepokojące poczucie niepewności, zktórym tak ciężko żyje się na co dzień – poczucie szerzącej się iwszędobylskiej niepewności, wszechobecnej, lecz nieuchwytnej, nieokreślonej, aprzez to tym dotkliwszej itrudniejszej do zniesienia.

Takie odkrycia budzą głębokie rozczarowanie, jeśli zważyć, że właśnie wzrost ogólnego szczęścia „możliwie największej liczby ludzi” – wzrost spowodowany rozwojem gospodarczym izwiększoną dostępnością gotówki oraz kredytów – uznawano przez ostatnie dziesięciolecia za główny cel definiujący nie tylko strategię polityczną naszych rządów, lecz także „politykę życia” prowadzoną przez nas, zwykłych obywateli. Służył on także jako główny miernik sukcesów iporażek polityki państwa oraz naszych prywatnych poszukiwań szczęścia. Można by nawet powiedzieć, że nowoczesna epoka zaczęła się tak naprawdę od ogłoszenia powszechnego prawa człowieka do poszukiwania szczęścia iod obietnicy wykazania wyższości nowoczesnego życia nad jego dawnymi formami. Poszukiwanie szczęścia miało się stać zajęciem mniej znojnym iuciążliwym, aprzy tym skuteczniejszym. Można zatem zapytać, czy środki uchodzące za najwłaściwsze dla osiągnięcia tego celu (zwłaszcza zaś stały rozwój gospodarczy, mierzony wzrostem „produktu krajowego brutto”) nie zostały błędnie dobrane? Ajeśli tak, to gdzie dokładnie tkwił błąd?

Ponieważ jedynym wspólnym mianownikiem dla najrozmaitszych wytworów fizycznej iumysłowej pracy człowieka pozostaje osiągana przez nie cena rynkowa, wskaźniki PKB, zorientowane na uchwycenie wzrostu lub spadku dostępności produktów, odnotowują jedynie ilość pieniędzy, które zmieniają właściciela wwyniku transakcji kupna isprzedaży. Niezależnie od tego, czy wskaźniki te dobrze spełniają zadanie, do którego są powołane, pozostaje pytanie, czy powinno się je uznawać – jak czyni się to obecnie – za mierniki wzrostu ispadku poczucia szczęścia. Zakłada się, że wzrost konsumpcji wiąże się wsposób konieczny ze wzrostem poczucia szczęścia konsumenta, co nie jest wcale takie oczywiste. Jeśli na przykład pogoń za szczęściem, która jest, jak wiadomo, zajęciem absorbującym, frustrującym, obarczonym ryzykiem iwymagającym znacznego nakładu energii, przyczynia się do wzrostu częstotliwości popadania wdepresję, to więcej pieniędzy trzeba przeznaczać na środki antydepresyjne. Jeśli zpowodu coraz większej liczby posiadaczy samochodów wzrasta liczba wypadków na drogach oraz liczba ofiar tychże wypadków, rosną także wydatki na naprawę samochodów ileczenie poszkodowanych. Jeśli na całym świecie pogarsza się jakość wody wkranach, coraz więcej pieniędzy będzie się wydawać na wodę wbutelkach przewożoną wplecakach itorbach podczas wszelkich podróży – długich ikrótkich. (Będziemy musieli opróżnić taką butelkę, zanim przejdziemy odprawę na lotnisku, by po drugiej stronie barierki kupić sobie drugą, taką samą).

We wszystkich tych sytuacjach iwniezliczonej liczbie podobnych przypadków pieniądze zmieniają właścicieli, co przyczynia się do poprawy wskaźników PKB. To pewne. Znacznie mniej oczywisty wydaje się równoczesny wzrost poczucia szczęścia wśród osób przyjmujących środki antydepresyjne, ofiar wypadków samochodowych, podróżnych taszczących butelki zwodą oraz tych wszystkich, którzy lękają się oprzyszłość, drżąc zobawy owłasne bezpieczeństwo.

Wszystko to powinniśmy wiedzieć już od dawna. Jean-Claude Michéa, który postanowił opowiedzieć na nowo powikłaną historię „nowoczesnego projektu”, tym razem zdzisiejszej perspektywy, przypomniał nam, że już 18 marca 1968 roku, wogniu kampanii prezydenckiej, Robert Kennedy namiętnie atakował rzekomą zależność między poziomem szczęścia obywateli awskaźnikami wzrostu PKB:

 

Przy obliczaniu PKB jako czynniki wzrostu bierze się pod uwagę zanieczyszczenie powietrza, reklamy papierosów ikaretki pogotowia jadące do ofiar wypadków na autostradach. PKB uwzględnia koszty systemów ochrony instalowanych wcelu strzeżenia naszych domów oraz zabezpieczenia więzień, wktórych przetrzymujemy przestępców włamujących się do naszych mieszkań. Do wzrostu PKB przyczynia się niszczenie lasów sekwoi, na miejscu których powstają rozrastające się chaotycznie miasta. Jego wskaźniki poprawia produkcja napalmu, broni nuklearnej ipojazdów opancerzonych, używanych przez policję do tłumienia zamieszek na ulicach. Uwzględnia on [...] programy telewizyjne, które gloryfikują przemoc, aby producenci zabawek mogli sprzedawać dzieciom swoje produkty. Jednocześnie wskaźniki PKB nie odnotowują stanu zdrowia naszych dzieci, poziomu naszego wykształcenia ani radości, jaką czerpiemy znaszych zabaw. Nie mierzą piękna naszej poezji ani trwałości naszych małżeństw. Nie mówią nam nic na temat jakości naszych dyskusji politycznych ani prawości naszych polityków. Nie biorą pod uwagę naszej odwagi, mądrości ikultury. Milczą na temat poświęcenia ioddania dla naszego kraju. Jednym słowem, wskaźniki PKB mierzą wszystko oprócz tego, co nadaje sens naszemu życiu[4].

 

Robert Kennedy został zamordowany kilka tygodni po wygłoszeniu tej płomiennej mowy oskarżycielskiej izadeklarowaniu woli przywrócenia wagi rzeczom, które nadają sens naszemu życiu. Nie dowiemy się zatem, czy gdyby został prezydentem Stanów Zjednoczonych, faktycznie usiłowałby wcielić wczyn swoje słowa, ajeśli tak, to zjakim skutkiem. Wiemy natomiast, że wciągu czterdziestu lat, jakie minęły od tamtej pory, pojawiło się niewiele dowodów na to, że jego przesłanie zostało wysłuchane, zrozumiane, przyjęte izapamiętane. Reprezentujący nas politycy nie zrobili nic, żeby odrzucić lub choćby podważyć przekonanie, że jedyna niezawodna droga do sensownego iszczęśliwego życia wiedzie przez rynki towarowe. My sami także nie uczyniliśmy nic, żeby przemodelować nasze strategie życiowe.

Analitycy twierdzą, że blisko połowa dóbr niezbędnych człowiekowi do osiągnięcia szczęścia nie posiada ceny rynkowej inie daje się nabyć wsklepie. Niezależnie od zasobności naszego portfela iliczby posiadanych kart kredytowych wgaleriach handlowych nie znajdziemy miłości ani przyjaźni, radości zposiadania domu, satysfakcji, jakiej dostarcza troska oukochane osoby albo niesienie pomocy sąsiadom, którzy znaleźli się wpotrzebie. Na półkach sklepowych nie znajdziemy poczucia dumy, które daje dobrze wykonana praca, nie znajdziemy tam także sympatii iszacunku współpracowników oraz innych osób, zktórymi stykamy się na co dzień, nie znajdziemy wyzwolenia od lęku przed lekceważeniem, pogardą, odrzuceniem iupokorzeniem. Co gorsza, aby zarobić dość pieniędzy potrzebnych na kupno rzeczy oferowanych jedynie wsklepach, trzeba poświęcić mnóstwo czasu ienergii, bez których nie można zkolei cieszyć się dobrami niematerialnymi wrodzaju tych wymienionych powyżej. Zdarza się zatem nierzadko, że straty przeważają nad zyskami iradość czerpana zrosnących dochodów ustępuje miejsca przygnębieniu powodowanemu kurczeniem się dostępu do dóbr, których „nie da się nabyć za pieniądze”.

Konsumpcja (podobnie jak robienie zakupów) wymaga czasu, dlatego sprzedawcy towarów konsumpcyjnych są woczywisty sposób zainteresowani skróceniem do niezbędnego minimum czasu poświęcanego na przyjemność czerpaną zsamego aktu konsumpcji. Są też zainteresowani ograniczeniem lub całkowitym wyeliminowaniem wszystkich tych czynności, które zajmują wiele czasu, ale przynoszą niewielkie korzyści rynkowe. „Nie wymaga wysiłku ani żadnych szczególnych umiejętności”, „Wystarczy wcisnąć przycisk” albo „Już po kilku minutach będziesz się cieszyć [muzyką, widokiem, rozkoszami podniebienia, czystością bluzki etc.]” – częstotliwość tego rodzaju obietnic, pojawiających się wopisach nowych produktów oferowanych wkatalogach reklamowych, sugeruje zbieżność interesów sprzedawców ikupujących. Obietnice tego rodzaju informują wotwarty​/​zawoalowany sposób, że sprzedawcy nie życzą sobie, aby kupujący poświęcali zbyt wiele czasu na cieszenie się zakupionym towarem, awięc by marnotrawili czas, który mogliby wykorzystać na kolejne wypady do sklepów; równocześnie podpowiadają, że skracanie drogi do zadowolenia podnosi atrakcyjność towaru. Odkryto, jak widać, czy założono, że potencjalni klienci pragną szybkiego efektu ijak najkrótszego zaangażowania własnych sił fizycznych iumysłowych – chcąc pewnie zachować więcej czasu na inne, jeszcze atrakcyjniejsze oferty. Jeśli dzięki nowemu, cudownie pomysłowemu elektrycznemu otwieraczowi da się otworzyć puszkę konserw bez „zbędnego” wysiłku, można będzie spędzić więcej czasu wsali gimnastycznej, mocując się ze sprzętami zapewniającymi „niezbędny” wysiłek fizyczny. Bez względu na korzyści płynące ztakiej wymiany jej wpływ na ogólne poczucie szczęścia pozostaje dalece niejednoznaczny.

Laura Potter wyruszyła na wyprawę badawczą do różnego rodzaju poczekalni, spodziewając się, że znajdzie wnich „zniecierpliwionych, zdegustowanych, purpurowych ze złości ludzi, przeklinających każdą straconą milisekundę” – pomstujących na konieczność oczekiwania na załatwienie „pilnej sprawy”, która przywiodła ich wto miejsce. Potter sądziła, że „kult natychmiastowego zaspokajania pragnień” pozbawił większość znas „umiejętności oczekiwania”:

 

Żyjemy wczasach, wktórych „czekanie” stało się brzydkim słowem. Stopniowo (iwmiarę naszych możliwości) wyrugowaliśmy znaszego życia konieczność czekania na cokolwiek, oczym świadczy między innymi zawrotna kariera, jaką robi ostatnio przymiotnik „błyskawiczny” (instant). Ponieważ żal nam już nawet marnych dwunastu minut na ugotowanie ryżu, stworzono specjalną odmianę, którą przyrządza się wciągu dwóch minut wkuchence mikrofalowej. Nie chce nam się czekać na przyjście państwa Rightów, więc przyspieszamy umówione spotkanie. [...] Żyjemy pod tak przemożną presją czasu, że przeciętny Brytyjczyk początku XXI wieku wydaje się nie mieć już czasu na czekanie[5].

 

Ku swemu zaskoczeniu (atakże, prawdopodobnie, ku zaskoczeniu większości znas) Laura Potter natknęła się na zupełnie inny obrazek. Gdziekolwiek poszła, wszędzie towarzyszyło jej to samo wrażenie: „czekanie było przyjemne. [...] Stało się luksusem, okienkiem wstarannie zaplanowanym codziennym rozkładzie zajęć. Wnaszej kulturze BlackBerrys, laptopów itelefonów komórkowych, poczekalnia stała się miejscem wytchnienia”. Być może – podsumowuje Potter – poczekalnia wydobywa zniepamięci ogromnie przyjemny kunszt odprężenia...

Przyjemność odprężenia nie jest jedyną ofiarą, jaką złożyliśmy na ołtarzu życia przeżywanego wpośpiechu wimię oszczędzania czasu na pogoń za innymi dobrami. Kiedy cele, które osiągało się kiedyś dzięki własnej pomysłowości, poświęceniu inabytym ztrudem umiejętnościom, osiągają za nas wymyślne urządzenia, wymagające jedynie posiadania karty kredytowej iwciśnięcia odpowiedniego guzika, tracimy coś, co zapewniało ludziom szczęście ibyło, jak się wydaje, niezbędnym warunkiem jego zdobycia: dumę zwłasnej sprawności, bystrości izręczności, zrealizacji trudnego zadania izpokonania piętrzących się przeszkód. Zupływem czasu zapominamy itracimy nabyte wcześniej umiejętności oraz samą zdolność uczenia się idoskonalenia umiejętności nowych. Wraz znimi znika radość płynąca zdobrze wykonanej pracy – radość trudna do zastąpienia, bo warunkująca nasze poczucie własnej wartości. Kurczy się także szczęście czerpane zpoczucia własnej godności.

Rynki spieszą oczywiście, by zrekompensować wyrządzone krzywdy – za pomocą fabrycznie produkowanych namiastek dóbr, których nie zdołamy już wytworzyć sami ze względu na brak czasu ianimuszu. Można na przykład pójść za radą rynku ikorzystając zjego (opłacanych iopłacalnych) usług, zaprosić partnera do restauracji, zafundować dzieciom hamburgery wMcDonald’s albo zamówić jedzenie do domu, zamiast przygotowywać posiłki „od zera” wdomowej kuchni. Można obsypywać bliskich drogimi prezentami, żeby wynagrodzić ich za czas, który można było spędzić znimi, aktórego się znimi nie spędziło, za wszystkie nieodbyte rozmowy iza całkowity lub niemal całkowity brak bardziej przekonujących oznak naszego zainteresowania, współczucia itroski. Lecz ani znakomity smak restauracyjnych potraw, ani markowe metki zwysokimi cenami przyczepione do zakupionych wsklepie prezentów nie dorównają wartością szczęściu, jakie przynieść mogłyby te dobra, których brak lub niedobór chce się wten sposób zrekompensować. Nic nie zastąpi wspólnej obecności przy stole, zastawionym potrawami przyrządzonymi wspólnie zmyślą owspólnym ich spożyciu, nic nie zastąpi czasu, który ktoś dla nas ważny poświęci na cierpliwe, uważne wysłuchanie naszych najbardziej intymnych przemyśleń, nadziei iobaw, nic nie zastąpi autentycznych dowodów przepełnionej miłością uwagi, oddania itroski. Ponieważ nie wszystkie dobra konieczne dla osiągnięcia „subiektywnego poczucia szczęścia” da się sprowadzić do jednego wspólnego mianownika (adotyczy to zwłaszcza dóbr niematerialnych), wymykają się one próbom ilościowego zbilansowania. Nawet największa nadwyżka jednego zdóbr nie jest wstanie zrekompensować braku innego dobra całkowicie odmiennej natury iproweniencji.

Wszelki dar wymaga od darczyńcy jakiegoś wyrzeczenia; to właśnie świadomość dobrowolnego poświęcenia napełnia obdarowującego szczęściem. Dary, których złożenie nie wymaga wysiłku ani poświęcenia, które nie wiążą się zkoniecznością wyrzeczenia się jakichś innych pożądanych dóbr, są pozbawione wartości. 

Wielkiego psychologa Abrahama Maslowa ijego małego synka łączyła wspólna namiętność do truskawek. Żona Maslowa, pragnąc im dogodzić, podawała do śniadania ich ulubione owoce. „Mój syn”, opowiadał mi Maslow, „jak większość dzieci wjego wieku, był niecierpliwy, impulsywny, nie potrafił spokojnie delektować się przyjemnością dla przedłużenia doznawanej radości. Opróżniał błyskawicznie swój talerz, apotem patrzył tęsknie na mój, który wciąż jeszcze był pełen owoców. Za każdym razem oddawałem mu swoje truskawki. Iwiesz”, zakończył swoją opowieść, „pamiętam, że te truskawki smakowały mi bardziej wjego ustach niż wmoich...” Rynki bezbłędnie rozpoznały możliwość zbicia kapitału na ludzkiej skłonności do samopoświęcenia, nieodłącznego kompana miłości iprzyjaźni. Wrezultacie gotowość do samopoświęcenia także uległa komercjalizacji, podobnie jak większość innych potrzeb ipragnień, których zaspokojenie uznaje się za niezbędny warunek osiągnięcia szczęścia (współczesna Kasandra doradziłaby nam, abyśmy strzegli się rynków, nawet gdy przynoszą dary...). Samopoświęcenie oznacza dziś przede wszystkim, jeśli nie wyłącznie, rozstawanie się zcoraz większymi sumami pieniędzy, awięc czynność, którą mogą wnależyty sposób uwzględnić iodnotować statystyki PKB.

Podsumowując: zakładanie, że orozmiary iintensywność ludzkiego szczęścia można należycie zadbać, koncentrując uwagę na jednym wskaźniku – PKB – jest gigantycznym nieporozumieniem. Kiedy to założenie staje się motywem działania rządów, może się okazać fatalne wskutkach, przynosząc efekty przeciwne do zamierzonych.

Kiedy dobra umilające nam życie zaczynają przenikać ze strefy nie podlegającej wymianie pieniężnej wprzestrzeń rynku towarowego, nie ma już odwrotu. Proces komercjalizacji niekomercjalnych dóbr nabiera własnej dynamiki, sam się napędza iprzyspiesza, wiodąc do dalszego ograniczania dostępności dóbr, które ze względu na ich naturę można wytwarzać tylko osobiście iktóre mogą rozkwitać wyłącznie watmosferze intensywnych ibliskich relacji międzyludzkich. Im mniej da się zaoferować innym dóbr tego drugiego rodzaju, dóbr, których nie można „kupić za pieniądze”, iim mniej pojawia się gotowości do współpracy wich wytwarzaniu (współpracy, którą uznaje się często za najcenniejsze dobro, jakie człowiek może innym ludziom ofiarować), tym głębsze poczucie winy iwynikająca zeń niedola. Pragnienie odkupienia iodpokutowania winy popycha grzesznika do szukania po sklepach coraz kosztowniejszych namiastek tego, czego już ofiarować swym współtowarzyszom życia nie potrafi; potrzebuje wtym celu większych zarobków, co znów sprawia, że jeszcze mniej czasu może współbyciu znimi poświęcić iże wyrzuty sumienia rosną, zamiast się kurczyć. Szanse dostarczenia bliskim dóbr, których brak dotkliwie odczuwają, ana których wyczarowanie rosnąca bieganina izmęczenie coraz mniej pozwalają, stają się coraz skromniejsze.

Wygląda więc na to, że  w z r o s t  p r o d u k t u  n a r o d o w e g o  jest dość kiepskim miernikiem  w z r o s t u  p o c z u c i a  s z c z ę ś c i a . Można go jednak uznać za czuły wskaźnik strategii, przewrotnych być może izawodnych, ale do których adopcji wpogoni za szczęściem nakłania się nas wytrwale lub zmusza za pomocą perswazji, pokus, nacisków czy manipulacji. Ze statystyk PKB możemy się dowiedzieć, jak wiele szlaków przemierzanych przez tropicieli szczęścia udało się już poprowadzić przez galerie handlowe, główne siedliska transakcji pieniężnych. Niezależnie od różnic między obranymi marszrutami oraz strategiami przyjętymi wpogoni za szczęściem, wszystkie te szlaki zahaczają okasy sklepowe. Ze statystyk PKB możemy się dowiedzieć, jak silna ipowszechna jest  w i a r a  wistnienie ścisłego związku między szczęściem arozmachem ijakością konsumpcji: na tej wierze opierają się wszelkie koncepcje marketingowe. Możemy się także przekonać, jak skutecznie rynki zdołały przekształcić owo milczące założenie wmotor napędzający ich zyski, ato przez utożsamienie dającej szczęście konsumpcji znabywaniem wystawionych na sprzedaż towarów iusług. Wtym miejscu sukces handlowy odbija się załamaniem, awdalszej kolejności także całkowitą klęską owych marzeń oszczęściu, których spełnieniu miał on, jeśli zawierzyć marketingowym zapewnieniom, służyć.

Jednym znajistotniejszych skutków utożsamiania szczęścia znabywaniem obdarzających szczęściem towarów jest nieustanne odkładanie nadziei na to, że pogoń za szczęściem kiedyś się zakończy. Poszukiwanie szczęścia nie może mieć kresu, oznaczałby on bowiem kres samej idei szczęścia wjej obecnej wykładni. Ponieważ błogi  s t a n  szczęśliwości jest nie do osiągnięcia, jedynie  p o g o ń  za uparcie umykającym celem może dać goniącym choćby namiastkę szczęścia. Na bieżni wiodącej do szczęścia brak linii mety. Rzekome narzędzia przemieniają się więc wcele, ajedyną dostępną pociechą iodszkodowaniem za nieuchwytność wymarzonego iupragnionego „stanu szczęśliwości” jest świadomość, że się zwyścigu nie wypadło. Dopóki uczestniczy się wbiegu, dopóki nie padnie się zwyczerpania albo nie zostanie zdyskwalifikowanym, nadzieja na ostateczne zwycięstwo nie umiera.

Przesuwając chytrze marzenia oszczęściu zwizji pełnego iwpełni satysfakcjonującego życia na tropienie środków niezbędnych jakoby do jego osiągnięcia, rynki dbają oto, aby poszukiwania nigdy nie dobiegły końca. Obiekty tropienia zmieniają się zzawrotną prędkością. Zarówno sami tropiciele, jak iich gorliwi mentorzy tudzież przewodnicy zdają sobie sprawę, że jeśli poszukiwania mają przynieść zamierzony skutek, poszukiwane przedmioty muszą szybko wychodzić zużycia, tracić połysk, powab imoc uwodzenia. Trzeba umieć rozstać się znimi bez żalu, gdy przyjdzie je zastępować innymi, „nowszymi ijeszcze lepszymi” produktami, zgóry na podobny los skazanymi. Szczęście wpostaci antycypowanego stanu błogości, mającego nastać  p o  d o k o n a n i u  z a k u p u , zostaje niepostrzeżenie zastąpione przez poprzedzający ów stan akt  n a b y w a n i a , akt pełen radosnych oczekiwań, przesycony czystą inieskazitelną, bo jeszcze nie zawiedzioną, nadzieją.

Dzięki zapobiegliwości iprofesjonalizmowi autorów reklam młodzi ludzie nabywają obecnie tę cenną życiową wiedzę, zanim jeszcze zetkną się po raz pierwszy zsubtelnymi rozważaniami filozofów na temat szczęścia isposobów osiągania szczęśliwego życia, jeśli wogóle mają okazję zapoznać się znimi izastanowić się nad ich treścią. Wpoczytnym ipowszechnie wAnglii szanowanym piśmie na pierwszej stronie działu poświęconego modzie znajdziemy na przykład informację, że Liberty, dwunastoletnia uczennica, „wie już, co powinno znaleźć się wjej szafie”[6]. Jej „ulubionym sklepem” jest Topshop inic wtym dziwnego, bo, jak sama mówi, „chociaż jest tam drogo, wiem, że wyjdę stamtąd wczymś naprawdę modnym”. Częste wizyty wTopshopie dają jej przede wszystkim przyjemne poczucie bezpieczeństwa: klienci kupujący wTopshopie biorą na swoje barki ryzyko pomyłki iodpowiedzialność za dokonanie wyboru. Kiedy ona robi zakupy wtym sklepie, prawdopodobieństwo popełnienia pomyłki spada niemal do zera. Liberty nie ufa własnemu smakowi igustowi na tyle, żeby kupować (atym bardziej wkładać na siebie) to, co wpadnie jej woko, ale wstrojach, które nabędzie wTopshopie, może pokazać się publicznie bez obaw – zapewnią jej one uznanie, aprobatę, atakże idące wślad za tym podziw iwysoką pozycję towarzyską: wszystkie te miłe rzeczy, które osiąga się dzięki publicznemu prezentowaniu markowych ubrań idodatków.

Posłuchajmy, co Liberty mówi na temat szortów, które kupiła sobie wstyczniu: „Nienawidziłam ich. Zpoczątku strasznie mi się spodobały, ale kiedy ubrałam je wdomu, doszłam do wniosku, że są za krótkie. Apotem w«Vogue» zobaczyłam modelkę wszortach – iokazało się, że były to właśnie moje szorty zTopshopu! Od tego czasu nie rozstaję się znimi”. Oto co mogą zrobić dla klientów marka, logo iumiejętna reklama: mogą się stać przewodnikami na krętej inajeżonej pułapkami drodze ku szczęściu. Szczęściu, które płynie zfaktu uzyskania miarodajnego iuznanego powszechnie zaświadczenia, potwierdzającego (wsposób autorytatywny!), że podąża się właściwą ścieżką, że pozostaje się wgrze ima się prawo nie porzucać nadziei.

Sęk wtym, jak długo takie zaświadczenie zachowa ważność? Można obstawić wciemno, że szorty, bez których nie sposób się obejść wkwietniu 2007 roku, wkrótki czas potem pójdą wodstawkę. Modelka wprzykrótkich szortach nie pojawi się wdalszych numerach „Vogue”. Zaświadczenie opublicznym uznaniu ujawni całą swoją względność izatrważająco krótki okres ważności. Można się założyć, że podczas następnej wizyty wTopshopie Liberty nie znajdzie już na półce swoich szortów, nawet jeśli – co mało prawdopodobne – zechce ich tam szukać. Można mieć jednak stuprocentową pewność, że Liberty nadal będzie Topshop odwiedzała. Powróci tam wielokrotnie. Dlaczego? Po pierwsze dlatego, że nauczyła się ufać mądrości tych wszystkich, którzy decydują, co wyłożyć na sklepowych półkach istolikach wdniu jej wizyty. Ufa, że opatrują wyłożone towary gwarancją publicznej aprobaty ispołecznego uznania. Po drugie dlatego, iż wie już ze swojego krótkiego, acz intensywnego doświadczenia, że to, co wystawiono dzisiaj na półkach istolikach, zniknie znich kilka dni później iże aby uaktualniać szybko starzejącą się wiedzę na temat tego, co „jest (jeszcze) wmodzie”, aco „wyszło (już) zmody”, aby wiedzieć, że coś jest „na topie”, choć jeszcze wczoraj nie było nawet na wystawie, trzeba odwiedzać sklep na tyle często, aby mieć pewność, iż wdomowej szafie wszystko jest jak należy.

Jeśli nie znajdziesz marki, logo albo sklepu, którym możesz zaufać, stracisz orientację imożesz się zgubić. Marki, loga ifirmowe sklepy to nieliczne bezpieczne przystanie, które oparły się rozszalałym żywiołom, to nieliczne oazy pewności wświecie dręczącej niepewności. Zdrugiej strony, jeżeli zainwestowałeś swoje zaufanie wmarkę, logo lub sklep, rzuciłeś na szalę całą swoją przyszłość. Krótkoterminowe świadectwa potwierdzające, że jesteś „na czasie” i„na bieżąco”, będę wystawiane tylko tak długo, jak długo nie zaprzestaniesz inwestycji. Aludzie odpowiedzialni za markę, logo lub sklep firmowy zadbają już oto, aby okres ważności nowego zaświadczenia nie był dłuższy niż okres ważności poprzednich.

Zaryzykowanie całą przyszłością jest poważną sprawą ipoważną decyzją. Liberty ma dwanaście lat idługą przyszłość przed sobą, lecz niezależnie od tego, jak długa może być owa przyszłość, poszukiwanie szczęścia wkonsumpcyjno-rynkowym społeczeństwie marek, sklepów iznaków firmowych wymaga rzucenia jej na szalę. 

Popularny aktor pojawiający się wcałostronicowej reklamie firmy Samsonite jest znacznie starszy od Liberty, ale on także musiał oddać wzastaw całą swoją przyszłość, choć, odpowiednio do jego wieku, stosowną umowę podpisano znim dużo wcześniej (tak przynajmniej sugeruje treść reklamy). Tytuł reklamy „Życie jest podróżą” przygotowuje grunt pod hasło reklamowe wydrukowane pogrubioną czcionką, złożone częściowo zwielkich liter: „CHARAKTER polega na tym, aby zachować silną TOŻSAMOŚĆ” (proszę zwrócić uwagę na słówko „zachować”). Popularny aktor, sfotografowany na tle katedry Notre Dame włódce płynącej Sekwaną, trzyma wdłoni najnowszy produkt firmy Samsonite, walizkę typu „graviton” (proszę zwrócić uwagę na aluzję do „gravity”, czyli siły ciężkości, wnazwie walizki podróżnej, która szczyci się swoją niewielką wagą). Na wypadek gdyby przesłanie obrazu nie było wpełni czytelne, twórcy reklamy spieszą zwyjaśnieniem: popularny aktor – podpowiadają – „składa deklarację, podróżując zgravitonem firmy Samsonite”. Nie dowiadujemy się jednak, jaka jest treść deklaracji. Twórcy reklamy liczą, mając po temu uzasadnione powody, że dla doświadczonego czytelnika owa treść będzie oczywista bez dalszych zbędnych wyjaśnień. Sens da się bez trudu uchwycić: „Wracam zdomu towarowego Johna Lewisa, gdzie rozpoczęto właśnie sprzedaż walizek typu graviton. Kupiłem ją wtowarzystwie innych ważnych osób itym samym podniosłem (zachowałem?) powagę własnej osoby”.

Wwypadku popularnego aktora, podobnie jak wwypadku uczennicy szkolnej Liberty, posiadanie ipubliczne eksponowanie przedmiotów zaopatrzonych we właściwą metkę i​/​lub logo ikupionych we właściwym sklepie służy przede wszystkim osiągnięciu izachowaniu  p o z y c j i  s p o ł e c z n e j , której zazdrośnie strzegą lub do której dopiero aspirują. Pozycja społeczna znaczy cokolwiek dopiero wówczas, gdy znajduje społeczne  p o t w i e r d z e n i e , to znaczy, gdy dana osoba zostanie zaakceptowana iuznana przez odpowiednie „towarzystwo” (każda grupa społeczna ma własnych arbitrów iwłasny system wartości) za prawowitego ipełnoprawnego jego członka – za „jednego znas”.

Metki, loga imarki to narzędzia służące  u s t a l a n i u  p r e s t i ż u  i  p o z y c j i  s p o ł e c z  n e j.  Marki iznaczki firmowe mają służyć „rozpoznaniu” oraz „uznaniu” tego, co wostatnich latach określa się zwykle mianem  t o ż s a m o ś c i.  Opisana przeze mnie reklama ma ścisły związek ztroską o„tożsamość”, której społeczeństwo konsumentów przyznało tak eksponowaną pozycję. „Okazanie charakteru” ipozyskanie społecznie uznanej „tożsamości”, atakże odkrycie izapewnienie sobie środków, gwarantujących osiągnięcie tych dwóch powiązanych ze sobą celów, stają się główną troską poszukiwaczy szczęśliwego życia.

„Tożsamość” pozostawała istotnym iabsorbującym problemem już od momentu, gdy zrzeczy „danej” stała się rzeczą „zadaną” (to znaczy, od przypadającego na wczesną fazę nowoczesności momentu przejścia od społeczeństwa, wktórym ludzie rodzili się zprzypisaną im już zgóry tożsamością, do społeczeństwa, wktórym konstrukcję tożsamości czyni się zadaniem każdej jednostki, obarczając je całkowitą odpowiedzialnością za końcowy efekt jej działań). Dopiero jednak wnaszych czasach „tożsamość” podzieliła los innych aspektów​/​wyznaczników życia: pozbawiona zgóry zdeterminowanego kierunku rozwoju iuwolniona od groźby pozostawienia po sobie trwałych inieusuwalnych śladów, ma być łatwa do roztopienia iwlania wcałkiem nowe formy. Tożsamość, będąca niegdyś „projektem na całe życie”, zmienia się dziś wznamię chwili. Podczas projektowania nie zakłada się, że tożsamość trwać będzie wiecznie – projektanci nastawiają się raczej na wielokrotne montowania irozmontowywania – przy czym obie te przeciwstawne zpozoru czynności są tu równie istotne irównie absorbujące.

Manipulowanie tożsamością nie wymaga już dzisiaj opłacenia zgóry, bezzwrotnych zaliczek, depozytów idożywotniej umowy bez klauzuli wypowiedzenia. Stosuje się raczej do reguł telewizji „pay per view” albo telefonu na kartę. Jest owo manipulowanie, tak jak kiedyś, procesem rozciągniętym wczasie, dzieli się jednak obecnie na nader krótkie (adzięki rozwojowi technik marketingowych coraz krótsze) zadania, łatwe do uchwycenia nawet przy notorycznej dziś ulotności uwagi: stanowi sekwencję nagłych igwałtownych eksplozji aktywności ani zgóry nie planowanych, ani zgóry nie przewidzianych, ale przynoszących efekty natychmiastowe, nie grożące nadużyciem gościnności gospodarza.

Aby sprostać wyzwaniom, jakie niesie zsobą przerób i„recycling” tożsamości werze płynnej nowoczesności, trzeba wykazać się zręcznością żonglera albo raczej talentami izwinnością prestidigitatora. Te rzadkie niegdyś cnoty znalazły się dziś wzasięgu możliwości zwykłego, przeciętnego konsumenta za sprawą działania  s y m u l a k r ó w  – zjawiska (opisanego wnikliwie przez Jeana Baudrillarda) przypominającego zaburzenia psychosomatyczne tym, że podobnie jak one znosi różnicę między rzeczami „takimi, jakimi są”, a„takimi, jakimi się wydają”, między „rzeczywistością” a„złudzeniem” czy między „faktycznym stanem rzeczy” ajego „symulacją”. To, co jawiło się kiedyś jako efekt nieskończonego trudu, wymagającego nieustannej ipełnej wyrzeczeń mobilizacji wszystkich „sił wewnętrznych”, można dzisiaj osiągnąć za pomocą dostępnych wsprzedaży igotowych do natychmiastowego użytku urządzeń igadżetów, przy minimalnym nakładzie czasu ipieniędzy – choć atrakcyjność tożsamości kleconej zzakupionych akcesoriów komercyjnego blichtru rośnie oczywiście proporcjonalnie do ilości wydanych na nie pieniędzy. Czynnikiem podnoszącym wartość zmontowanej całości stała się także ostatnio długość wyczekiwania na jej składniki: najbardziej prestiżowe iekskluzywne domy mody wprowadziły listy oczekujących – najprawdopodobniej po to, aby podkreślić przewagi, ojakich świadczą nabywane wnich oznaki tożsamości. Jak zauważył wiele lat temu Georg Simmel, wartość mierzy się miarą innych wartości, które trzeba poświęcić dla osiągnięcia tych pierwszych, azwłoka wzaspokojeniu pożądania jest wzmieniających się zzawrotną szybkością warunkach funkcjonowania społeczeństwa konsumentów niewątpliwie najuciążliwszym zsamopoświęceń.

Wymazanie przeszłości, „ponowne narodziny”, przywdzianie innej, atrakcyjniejszej osobowości ipozbycie się starej, zużytej ijuż niechcianej, wcielenie się w„kogoś zupełnie innego” irozpoczęcie „wszystkiego od początku”... Trudno doprawdy oprzeć się tak ponętnym ofertom. Po co trudzić się nad samodoskonaleniem, skoro trud taki wiąże się nieuchronnie zmozolnym wysiłkiem ibolesnymi wyrzeczeniami? Ajeśli okaże się, że efekty nie rekompensują dostatecznie szybko poniesionych kosztów – wysiłków, udręk isamowyrzeczeń – po co brnąć dalej inarażać się na dalsze straty? To chyba oczywiste, że taniej iszybciej, więc także roztropniej iwygodniej, jest wycofać się wporę izacząć od nowa – zrzucić starą skórę isprawić sobie nową, świeżutką igotową do użytku.

Poszukiwanie ucieczki, gdy robi się gorąco, nie jest niczym nowym. Ludzie próbowali tego zawsze – zlepszym lub gorszym skutkiem. Prawdziwą nowością są bliźniacze wysiłki  p o z b y c i a  s i ę  w ł a s n e g o  „j a”  i z a p e w n i e n i a  s o b i e  „t o ż s a m o ś c i  n a  z a m ó w i e n i e”,  atakże przekonanie, że wysiłki owe mogą się powieść. Tej nowej wersji ucieczki ztrudnej sytuacji nie traktuje się jak  j e d n e j  zdostępnych opcji, ale przyjmuje się ją za  n a j p r o s t s z e  inajkorzystniejsze rozwiązanie na wypadek kłopotów – nieskomplikowane, najmniej absorbujące, wymagające stosunkowo najmniejszego nakładu czasu ienergii idlatego najtańsze, jeśli mierzyć je, zgodnie zsugestią Simmla, miarą innych wartości, których trzeba wcałości lub wczęści się wyrzec.

Jeśli szczęście jest na wyciągnięcie ręki ijeśli można je sobie zapewnić wciągu kilku minut potrzebnych na przejrzenie spisu firm iwyciągnięcie zportfela karty kredytowej, to „ja”, które wzbrania się przed zapewnieniem sobie szczęścia, zoczywistych względów nie może być „autentyczne” i„prawdziwe”. Może być ono co najwyżej ofiarą gnuśności, ignorancji lub nieudolności – względnie wszystkich tych przywar pospołu. Takie „ja” musi być fałszywe albo podrobione. Brak szczęścia, niedobór szczęścia lub doznanie szczęścia nie tak intensywne jak to, które uznano oficjalnie za możliwe do osiągnięcia przez każdego, kto stara się jak należy iumiejętnie włada odpowiednimi narzędziami, są wystarczającym powodem, aby odrzucić posiadaną tożsamość izabrać się do odkrywania czy wynajdywania innej. Fałszywe lub nieudane „ja” należy odrzucić jako „nieautentyczne”, kontynuując zarazem poszukiwanie „«ja» prawdziwego”. Nie ma podstaw, aby przerywać poszukiwania, skoro możemy być pewni, że już za moment przeżywana właśnie chwila odejdzie wprzeszłość, ajej miejsce zajmie nieuchronnie inna, niosąca zsobą nowe obietnice, kusząca nowymi możliwościami izwiastująca nowe początki...

Wspołeczeństwie konsumentów  j e s t e ś m y  s z c z ę ś l i w i  t a k  d ł u g o,  j a k  d ł u g o  n i e  t r a c i m y  n a d z i e i  n a  o s i ą g n i ę c i e  s z c z ę ś c i a;  jak długo tli się wnas ta nadzieja, nie popadamy wprzygnębienie. Kluczem do szczęścia ilekarstwem na przygnębienie jest  t r w a n i e  wnadziei, że szczęście jest osiągalne. Nadzieja żyje wnas jednak tylko pod warunkiem nieustannego naporu „nowych szans” tudzież „nowych otwarć” itylko wobliczu niekończącego się łańcucha „nowych perspektyw”. Warunek ten jest efektem wspomnianego już poszatkowania naszego życia na epizody, czyli możliwie samowystarczalne, niezależne od siebie nawzajem odcinki czasowe, posiadające własną fabułę, własnych bohaterów iwłasne zakończenia. Ta ostatnia właściwość – zakończenie – pojawia się wówczas, gdy osoby biorące udział wdanym epizodzie nie są przewidziane do udziału wkolejnym. Ponieważ każdy epizod posiada odrębną fabułę, każdy wymaga odrębnego castingu. Angaż na czas nieokreślony ograniczyłby nadmiernie wybór fabuły zapewniającej powodzenie. Bezterminowe zaangażowanie wydaje się nie do pogodzenia zlogiką pogoni za szczęściem. Wspołeczeństwie konsumentów wszystkie więzi powinny naśladować relację kupującego znabywanymi przezeń towarami: gdy zamiast ją zdobić, zaczną na scenie zawadzać, towary winny zniej zniknąć, aich nabywcy nie muszą ślubować im dożywotniej wierności ani gwarantować im prawa stałego pobytu. Związki typu konsumenckiego są od początku obliczone na trwanie „do odwołania”.

Stuart Jeffries, dokonując przeglądu związków nowego typu, zastępujących stopniowo dawny typ związków „do grobowej deski”, dostrzega rosnący „lęk przed wszelkimi formami zaangażowania” iodnotowuje „coraz większą popularność modeli opartych na słabym zaangażowaniu, ograniczających do niezbędnego minimum ponoszone przez partnerów ryzyko”[7]. Modele te mają pozbawić związki toksyczności. Zawieranie związku jest zawsze obarczone ryzykiem, ponieważ ciernie ipułapki, znaczące wspólną wędrówkę dwojga ludzi, ujawniają się dopiero zczasem, aich pełnego zestawu nie da się zgóry przewidzieć. Zawieranie związków ztwardym postanowieniem trwania wnich na dobre ina złe, bez względu na wszystko, co się może zdarzyć, przypomina podpisywanie czeku in blanco. Wróży ono nieznane iniewyobrażalne wyzwania ikłopoty, od których nie będzie ucieczki. „Nowe, ulepszone” związki zawierane „bez nadmiernego zaangażowania” mają dla odmiany trwać jedynie tak długo, jak długo trwać będzie czerpane znich zadowolenie. Wzajemne zaangażowanie nowego typu obowiązuje do czasu, aż zadowolenie nie zniknie lub nie spadnie poniżej pożądanego poziomu – iani chwili dłużej.

Kilka lat temu, licząc na powstrzymanie nasilającej się tendencji, którą wówczas uważano jeszcze za zjawisko przejściowe, rozpętano wAnglii kampanię pod hasłem: „Pies na całe życie, nie tylko na święta”. Chodziło owalkę zprzypadkami porzucania niechcianych psów, gdy tylko mijała pierwsza fascynacja świąteczną niespodzianką, adzieci zaczynały się nużyć codziennymi obowiązkami związanymi zopieką nad czworonogiem. Zartykułu Jeffriesa dowiadujemy się jednak, że wpaździerniku wLondynie otwarła swoje podwoje filia świetnie prosperującej amerykańskiej firmy Flexpetz, która „umożliwi swoim klientom spędzenie kilku godzin lub kilku dni” wtowarzystwie jednego z„rozkosznych iświetnie ułożonych” psów do wypożyczenia. Flexpetz jest jedną zcoraz liczniejszych firm usługowych, specjalizujących się „woferowaniu tradycyjnych przyjemności na czas ściśle określony wumowie”. 

Tendencja do zastępowania tego, co trwałe, przez to, co przejściowe, nie ogranicza się tylko do zwierząt domowych. Równie efektownym jej przejawem jest gwałtowny wzrost liczby gospodarstw domowych prowadzonych przez pary, które „żyją razem”, ale nie chcą wstępować wzwiązki małżeńskie. W2001 roku zaledwie 45% brytyjskich gospodarstw domowych tworzyły pary małżeńskie, aw2005 roku liczba par żyjących w(nie zobowiązujących do trwałości) związkach nieformalnych wzrosła do ponad dwóch milionów.

Wpływ „lęku przed zaangażowaniem” na faktyczny ipotencjalny poziom zadowolenia zżycia można interpretować co najmniej na dwa sposoby. Można przyjmować zradością iuznaniem obniżenie się kosztów dostępnych przyjemności. Widmo przyszłych skrępowań, unoszące się zawsze nad związkami opartymi na zaangażowaniu, było wszak zawsze przysłowiową łyżką dziegciu, zdolną zepsuć smak beczki najsłodszego miodu, iusunięcie dziegciu, zanim zdoła skazić smak miodu, jest bez wątpienia niepoślednim osiągnięciem. Stuart Jeffries dowiedział się jednak, że jedna znajwiększych firm zajmujących się wypożyczaniem samochodów doradza swoim klientom, aby nadawali swoje „prywatne” nazwy lub imiona regularnie wypożyczanym przez siebie samochodom. „To wzruszająca rada – komentuje Jeffries. – Pokazuje ona wyraźnie, że chociaż jesteśmy dziś mniej niż kiedykolwiek skłonni, by wiązać się zczymkolwiek na dłużej, to sentymentalne, aniechby izłudne uroki przywiązania towarzyszą nam niczym duchy dawnych sposobów życia”.

Święte słowa. Po raz kolejny, jak tyle razy wcześniej, przekonujemy się, że nie da się zjeść ciastka imieć ciastka. Że nic za darmo. Że za wszystko trzeba zapłacić. Uwalniasz się od męczącego obowiązku codziennej troski ocoś, jeśli tego czegoś używasz tylko sporadycznie: własny samochód musiałbyś myć, musiałbyś sprawdzać stan jego opon, wymieniać olej wsilniku ipłyn przeciw zamarzaniu wchłodnicy, odnawiać prawo do użytkowania iubezpieczeniową polisę, oraz dbać omnóstwo innych rzeczy, dużych imałych, co powodowałoby irytującą stratę cennego czasu, który można by przeznaczyć na przyjemniejsze rozrywki. Dbanie owłasny samochód okazuje się jednak zajęciem nie całkiem jałowym. Dobra robota, którą wykonało się samodzielnie, wykazując się sprawnością izdolnością do poświęceń, daje szczególną inie mającą sobie równych satysfakcję. Azwolna, być może niepostrzeżenie, rodzi się największa zsatysfakcji: „przyjemność płynąca zprzywiązania”, która zawdzięcza swe powstanie wrównej mierze zaletom przedmiotów obdarzanych przez ciebie troską, co jakości troski, jaką je obdarzasz. Rodzi się ta nieuchwytna, ajednak realna iprzepełniająca serce rozkosz relacji „Ja–Ty”, „życia dla siebie nawzajem”, „wzajemnego zespolenia”. Radość działania, które waży na życiu kogoś innego poza tobą, wywiera wpływ na bieg rzeczy ipozostawia na nim ślad. Zadowolenie wynikłe zpoczucia, że jest się potrzebnym iniezastąpionym: głębokie irozkoszne, choć trudne do osiągnięcia, acałkiem nieosiągalne iwręcz niewyobrażalne wwypadku egotycznego zapatrzenia wsiebie, przy którym cała uwaga ogniskuje się na autokreacji, trosce osiebie iumacnianiu własnego „ja”. To rzadkie poczucie może pojawić się tylko zupływem czasu wypełnionego troską – tą cenną przędzą, zktórej tkane są urodziwe wzory tkanin przywiązania iwspółżycia.

Zalecanym przez Friedricha Nietzschego ideałem wpełni ludzkiego, szczęśliwego życia – ideałem, który zyskuje coraz większą popularność wnaszej ponowoczesnej czy „płynnie nowoczesnej” epoce, jest postać „Nadczłowieka”, arcymistrza sztuki samostanowienia, który potrafi uniknąć lub pozbyć się wszelkich więzów krępujących zwykłych śmiertelników. „Nadczłowiek” ów jest prawdziwym arystokratą: „dostojni, mocarni, wyżej postawieni iwzniośle usposobieni, odczuwali iokreślali siebie samych iswój czyn jako coś dobrego”[8], dopóki nie ulegli reakcji iszantażowi mściwego resentymentu „wszystkiego, co niskie, nisko usposobione, pospolite igminne”, dopóki nie cofnęli się inie utracili pewności siebie iwiary we własne siły. Można powiedzieć, że „Nadczłowiek” jest takim dawnym arystokratą (czy też, ściślej rzecz biorąc, istniejącym wjakiejś nieokreślonej przeszłości arystokratą takim, jakim go sobie przedstawiał/wyobrażał Nietzsche) – wskrzeszonym iodrodzonym wswym pierwotnym, nieskażonym ioryginalnym kształcie, wyzbytym wszelkich psychicznych obciążeń pozostałych po doznanych później nieszczęściach iupokorzeniach, który własną wolą iwłasnym czynem odbudowuje to, co autentycznym niegdysiejszym arystokratom przychodziło wsposób naturalny iniewymuszony. („«Wysoko urodzeni» – twierdził Nietzsche – czuli się właśnie «szczęśliwymi»; swego szczęścia nie musieli dopiero sztucznie konstruować, [...] czy wmawiać, wkłamywać go sobie [...] ipotrafili również, jako pełni, przeładowani siłą, azatem  n i e u c h r o n n i e  aktywni, nie oddzielać szczęścia od działania – zkonieczności wliczają oni aktywność do szczęścia”[9]).

Dla Nietzscheańskiego „Nadczłowieka” moc ikonsekwentne odrzucenie wszelkich zasad izobowiązań jest najwyższą wartością, której nie wolno mu się sprzeniewierzyć. Wkrótce jednak miało się okazać, że poważną przeszkodą na drodze do doskonałości Nadczłowieka jest niezłomna logika czasu – zwłaszcza zaś, wedle wnikliwego komentarza Hanny Buczyńskiej-Garewicz – przykre, lecz nieodparte „pozostawanie chwili”[10]. Doskonałość wymaga zniesienia lub przynajmniej neutralizacji zewnętrznych czynników niesprzyjających projektowi autokreacji, spośród których najpoważniejsze inajbardziej przytłaczające okazują się ślady, osady lub pozostałości po wędrówce potencjalnego Nadczłowieka ku swej doskonałości; konsekwencje działań, których się wtej wędrówce podejmował. Teraźniejszej chwili (akażdy krok na drodze ku doskonałości jest tą lub inną „teraźniejszą chwilą”) nie da się odciąć od tego, co zdarzyło się wcześniej. „Nowy początek” jest nierealną mrzonką, bo każdy znas wkracza wteraźniejszą chwilę, niosąc ze sobą niezatarte ślady wszystkich minionych chwil, awprzypadku Nadczłowieka śladami minionych chwil mogą być tylko ślady jego wcześniejszych czynów. Całkowicie samowystarczalny iniezależny „epizod” jest mitem. Działania mają swoje skutki, które trwają dłużej od samych działań. „Wola projektująca przyszłość”, komentuje Buczyńska-Garewicz, „traci swą wolność pod wpływem przeszłości”. „Wola wyrównująca swe dawne rachunki zostaje zwrócona do tyłu, ito jest owo (jak się wyraził Zaratustra, literacki pełnomocnik Nietzschego[11]) «zgrzytanie zębów izgryzota samotna dla woli»”[12]. Można powiedzieć, że „pozostawanie chwili” to podzwonne dla wszelkich marzeń o„nowym początku”. Wprawne ucho usłyszy dźwięk dzwonu, zanim jeszcze owe marzenia spróbują oblec się wrzeczywistość. Życie prenatalne zarodków doskonałości kończy się zwykle poronieniem, jeśli nie aborcją.

Nietzsche chciał, żeby Nadczłowiek traktował przeszłość (wtym także swoje przeszłe czyny izobowiązania) zpogardą inie czuł się przez nią skrępowany. Pozwolę sobie jednak powtórzyć: owa przeszłość, która spowalnia lub zatrzymuje ruch wyobraźni iwiąże ręce projektantom przyszłości, to nic innego niż osad pozostawiony przez minione chwile. Dzisiejsze objawy słabości są bezpośrednim lub pośrednim skutkiem wcześniejszych przejawów siły. Aco najgorsze, im bardziej zaradni istanowczy okazują się wswoich działaniach potencjalni „Nadludzie” (awięc osoby traktujące poważnie Nietzscheańskie wezwanie izdecydowane za nim podążać), im sprawniej kontrolują iwykorzystują każdą chwilę do pomnażania ipogłębiania szczęścia tkwiącego wmocy iwprzejawach owej mocy, tym wyraźniejsze itrudniejsze do zatarcia stają się zkonieczności ślady ich „dokonań”, co ogranicza zkolei ich przyszłe pole manewru.

Wygląda na to, że Nietzscheański Nadczłowiek skazany jest, by skończyć tak, jak kończy większość znas, zwykłych ludzi. Na przykład tak jak bohater opowieści Douglasa Kennedy’ego o„człowieku, który chciał żyć naprawdę”[13]. Człowiek ten, przytłoczony przez codzienne obowiązki icoraz liczniejsze kłopoty rodzinne, marzył nieustannie owiększej wolności. Postanowił brać życie lekko, wrzeczywistości jednak obarczał się wciąż nowymi problemami, uginając się pod ich ciężarem. Bohater Kennedy’ego nie uwikłał się wowe sprzeczności zpowodu jakiejś szczególnej złośliwości losu. Nie padł niczyją ofiarą, nie był obiektem niczyjej zawiści ani niczyjego knowania. Marzenia ozaznaczeniu własnej wartości zniweczył sam, dążąc do ich spełnienia. Jarzmo, pod którym się uginał, stworzyły upragnione iwielbione przezeń owoce tych wysiłków – kariera, dom, dzieci, wysoka pensja – wszystkie te godne podziwu ipożądania „dobra życiowe”, zpowodu których, jak pisze Kennedy, warto co rano wstawać złóżka...

Awięc bez względu na faktyczną intencję Nietzschego możemy interpretować jego przesłanie (prawdopodobnie wbrew jego woli...) jako ostrzeżenie: choć przeznaczeniem człowieka jest autokreacja ichoć wypełnienie tego przeznaczenia irealizacja pełni  l u d z k i c h  możliwości wymaga prawdziwie  n a d -ludzkiej siły, to jednak wsamej „idei Nadczłowieka” tkwi od początku zapowiedź klęski. Najpewniej nieuchronnej.

Bez względu na to, czy otym wiemy iczy tego chcemy, nasze życie jest dziełem sztuki. Aby przeżywać je zgodnie zwymogami sztuki, musimy, wzorem innych artystów, stawiać sobie wyzwania, które (przynajmniej wchwili, gdy je stawiamy) wydają się niedosiężne. Musimy obierać sobie cele, które (przynajmniej wchwili, gdy je obieramy) przerastają nasze siły. Musimy wyznaczać sobie standardy doskonałości, które (przynajmniej wświetle naszych dotychczasowych osiągnięć) wydają się nam absolutnie niemożliwe do osiągnięcia. Musimy  c h c i e ć  n i e m o ż l i w e g o.  Bez żadnych gwarancji, nie znajdując oparcia wkrzepiących awiarygodnych prognozach, możemy tylko żywić nadzieję, że dzięki długim iuporczywym staraniom zdołamy któregoś dnia sprostać owym standardom, osiągnąć owe cele idorosnąć do owych wyzwań.

Niepewność jest naturalną cechą ludzkiego życia, anadzieja pozbycia się niepewności – podstawowym motorem napędowym ludzkiego działania. Pozbycie się niepewności stanowi zasadniczy, nawet jeśli tylko milcząco zakładany, składnik każdej wizji szczęścia. Dlatego właśnie „prawdziwe, doskonałe ipełne” szczęście jest zawsze dopiero przed nami – na podobieństwo linii horyzontu, która, jak wiadomo, oddala się, gdy usiłujemy się do niej zbliżyć.








 

1. NIEDOLE SZCZĘŚCIA

 

„Financial Times”, obowiązkowa lektura codzienna dla tysięcy możnych izamożnych tego świata oraz dla jeszcze liczniejszych zastępów przeciętnych zjadaczy chleba, marzących otym, by do tamtego grona możnych dołączyć, publikuje raz wmiesiącu kolorowy dodatek zatytułowany „How to Spend It” („Jak je wydawać”). „It” („je”) to znaczy pieniądze. Araczej to, co znich pozostaje, gdy dokona się już wszystkich inwestycji mających przynieść wprzyszłości jeszcze więcej gotówki, spłaci gigantyczne rachunki za utrzymanie domu zogrodem, ureguluje faktury za ubrania szyte na miarę, przekaże alimenty dla byłych partnerów ispłaci zaległe raty wsalonach Bentleya. Innymi słowy chodzi tu omargines swobodnego wyboru (czasami szeroki, lecz nigdy nie dość szeroki), pozostający po zaspokojeniu potrzeb, które możni izamożni zobowiązani są zaspokajać. „Pieniądze do wydania” to spodziewana nagroda za dni wypełnione bez reszty ryzykownymi, rujnującymi nerwy decyzjami iza bezsenne noce pełne panicznego lęku przed zrobieniem fałszywego kroku idokonaniem złego wyboru. Te pieniądze to obietnica radości, dla której warto cierpieć katusze. Mówiąc krótko, te pieniądze to  s z c z ę ś c i e.  Albo raczej nadzieja na szczęście, która  j e s t  szczęściem. Aprzynajmniej wydaje się nim zmocy naszego pragnienia...

Ann Rippin zadała sobie trud przewertowania kolejnych numerów „How to Spend It”, aby dowiedzieć się, co woczach „nowoczesnego młodego człowieka sukcesu” winno dziś uchodzić za materialne źródło​/​symbol​/​oznakę  o s i ą g n i ę t e g o  szczęścia[1]. Jak się można było spodziewać, wszystkie zalecane drogi do szczęścia prowadzą przez sklepy, restauracje, salony masażu iinne miejsca, wktórych można wydać pieniądze. Ito naprawdę duże pieniądze: 30 tysięcy funtów za butelkę brandy albo 75 tysięcy funtów za urządzenie piwniczki, wktórej można ją przechowywać wtowarzystwie innych butelek, aby oszołomić (wzbudzić zazdrość? upokorzyć? zawstydzić? załamać?) przyjaciół, którzy przyjdą podziwiać nowy nabytek. Za najwyższą cenę, zdolną odstraszyć niemal całą ludzką populację, niektóre sklepy irestauracje oferują jednak coś wyjątkowego, coś całkowicie niedostępnego całej reszcie ludzkości: tajemne adresy, koszmarnie trudne do zdobycia iujawniane tylko bardzo, bardzo nielicznym osobom, które otrzymują je wraz zrozkosznym uczuciem, że „należą do grona wybranych”, że dostąpili wyniesienia, októrym zwykli śmiertelnicy nie mogą nawet pomarzyć. Jest to uczucie podobne być może do tego, jakiego doświadczali niegdyś mistycy słuchający anielskich posłańców głoszących chwałę Boga – uczucie, które dziś, wnaszej trzeźwej, przyziemnej ipraktycznej epoce, domagającej się „szczęścia teraz ina miejscu”, rzadko da się osiągnąć drogą na skróty, zpominięciem sklepów.

Jeden ze stałych współpracowników „How to Spend It” wyjaśnia, że pewne niebotycznie drogie perfumy dlatego są „tak urzekające”, że „udostępnia się je tylko nielicznym wiernym klientkom”. Posiadają one nie tylko niezwykły zapach, ale są także symbolem przepychu iprzynależności do elity. Ann Rippin twierdzi, że te ipodobne rozkosze stanowią oprzynależności do wyjątkowej kategorii osób – do ekskluzywnego towarzystwa subtelnych znawców ikoneserów, obdarzonych najbardziej wyrafinowanym gustem (którego świadectwem jest posiadanie rzeczy iodwiedzanie miejsc niedostępnych innym ludziom). Wszystko zaś sprowadza się ostatecznie do uświadomienia sobie własnej elitarności – przynależności do wąskiego grona wybrańców. Rozkosze podniebienia, subtelne wrażenia wzrokowe, słuchowe, węchowe idotykowe potęguje świadomość, że są one dostępne jedynie nielicznym podniebieniom iorganom zmysłowym – awiększość ludzi nigdy ich nie zazna, choćby wyszła ze skóry... Czyżby to właśnie świadomość uprzywilejowania uszczęśliwiała możnych izamożnych tego świata? Czy oznaką zbliżania się ku szczęściu jest przerzedzanie się grona towarzyszy podróży? Czy właśnie takie założenie, wyrażane głośno lub skrywane inigdy nie ujawniane otwarcie, prowadzi czytelników „How to Spend It” wich poszukiwaniach szczęścia?

Bez względu na to, jak się wistocie rzeczy mają, ten sposób osiągania stanu szczęśliwości cechuje, zdaniem Ann Rippin, jedynie połowiczna skuteczność: chwilowa radość, jaką przynosi, rychło rozpływa się itonie wustawicznym uczuciu niepokoju. „Fantastyczny świat”, opisywany przez redaktorów „How to Spend It”, okazuje się „kruchy iulotny. Przepych iluksus jako narzędzia walki ouznanie przynoszą nietrwałe iniepewne efekty”. Mieszkańcy tego „fantastycznego świata” wiedzą, że „ich apetyty nie dadzą się zaspokoić. Konsumpcja nie prowadzi bowiem do nasycenia izaspokojenia, lecz wyłącznie potęguje niepokój”. Jeden ze stałych współpracowników „How to Spend It” ostrzega swoich czytelników, że wświecie, wktórym „każdego” stać na luksusowy samochód, ci, którzy mierzą naprawdę wysoko, „muszą wspiąć się ojeden szczebel wyżej”.

Gdyby przyjrzeć się uważniej, można by dostrzec tę odwrotną stronę medalu. Nie każdy jednak przygląda się uważnie, nieliczni tylko zaprzątają sobie głowę tym, co dostrzegli, acałkiem nieliczni mają sposobność ujrzeć rzecz całą zbliska, ze względu na wygórowane ceny miejsc zapewniających dobrą widoczność. Kolorowe magazyny plotkarskie, dzięki którym mamy czasem okazję rzucić okiem na ów sposób „poszukiwania szczęścia”, nie tyle przestrzegają przed nim, ile zachęcają do jego naśladowania. Wkońcu jest to jedyna droga, by dołączyć do grona tych wyjątkowych ludzi... Perspektywa życia wstanie ciągłego niepokoju wydaje się ostatecznie skromną ceną za możliwość dotarcia na szczyt. Przekaz wydaje się prosty iklarowny: droga do szczęścia prowadzi przez sklepy, aim bardziej ekskluzywne są to sklepy, do tym większego wiodą szczęścia. Szczęście polega na zdobywaniu rzeczy, na które inni nie mają szans ani widoków. Szczęście to tyle, co brylowanie wsztuce one-upmanship – bycia ooczko czy parę oczek wyżej od innych...

Domy towarowe isklepowe sieci nie prosperowałyby tak dobrze, gdyby nie ukryte wbocznych uliczkach butiki, których adresy znają tylko wybrani (inieliczni!) klienci. Wekskluzywnych butikach sprzedaje się inne artykuły niż wdomach towarowych, dociera stamtąd jednak ten sam przekaz, ta sama obietnica spełnienia zaskakująco podobnych marzeń. To, co robią butiki dla nielicznych wybrańców, podnosi bez wątpienia autorytet iwiarygodność obietnic płynących zich wielkogabarytowych imitacji przeznaczonych dla masowego klienta. Wobu przypadkach obietnice brzmią uderzająco podobnie: wespniesz się ponad poziom dostępny innym, atym samym umniejszysz, poniżysz, pognębisz iupokorzysz tych, którzy marzą bezskutecznie odokonaniu tego, czego ty dokonałeś. Krótko mówiąc, powszechna reguła one-upmanship zadziała  n a  t w o j ą  k o r z y ś ć... 

Inny periodyk, który wertują liczni czytelnicy „Financial Times”, zamieszcza regularnie recenzje nowości zrynku gier komputerowych. Gry komputerowe zawdzięczają swoją popularność uciesze, jaką przynoszą: oferują  b e z p i e c z n e,  na własną rękę dobierane iwe własnym czasie podejmowane ćwiczenia wsztuce one-upmanship, która wrealnym świecie jest  o b o w i ą z k i e m  nie do uniknięcia, aponadto pełna jest ryzyka ijawnych czy utajonych gróźb. Gry komputerowe pozwalają nam robić to, czego nie odważylibyśmy się robić wrealnym życiu, ato ze względu na strach przed odniesieniem ran lub okaleczeń albo na opory moralne wobec zadawania ran innym. Jedną ztakich gier, reklamowaną jako „gigantyczna naparzanka” i„totalna demolka do ostatniego tchu”, tak oto opisuje jej entuzjastyczny inieszczególnie krytyczny recenzent:

 

Najzabawniejsze [...] są sytuacje, wktórych musisz uderzyć zwyczuciem iwodpowiedniej chwili wsamochód rywala, tak żeby bezwładny kierowca wyleciał przez przednią szybę wpowietrze. Wszystkie sposoby pozbywania się przeciwników są równie zabawne, brutalne iucieszne, bez względu na to, czy twój bezradny przeciwnik potoczy się jak kula na wielkim torze kręglarskim, czy pofrunie nad wodą, odbijając się od jej tafli jak płaski kamyczek.

 

Pognębianie innych okazuje się tak zabawne i„ucieszne”, bo to nasza sprawność (spryt iprecyzja wwymierzaniu ciosów) mierzy się tu z„bezradnością” (niemożnością odpłacenia pięknym za nadobne) naszych przeciwników. Poczucie własnej wartości imocy, wyniesione zdemonstrowania swoich przewag, osiąga się kosztem upokorzenia przeciwnika. Twoja sprawność nie dostarczyłaby ci nawet połowy tej radości isatysfakcji, jakiej zaznałeś, gdyby nie widok rywala wylatującego niczym szmaciana lalka przez przednią szybę samochodu, podczas gdy ty siedzisz wygodnie za kierownicą swojego wozu.

Max Scheler już wroku 1912 zauważył, że przeciętny człowiek, zamiast doświadczać wartości jako takich, docenia je dopiero „ p o d c z a s  porównywania i p r z e z  porównywanie” ze stanem posiadania, położeniem, losem lub przymiotami innych osób[2]. Sęk wtym, że wrezultacie takich porównań odkrywa on często, że któraś zwysoko ocenianych wartości nie jest wjego posiadaniu. Odkrycie to, aszczególnie świadomość, że zdobycie owej wartości  p r z e k r a c z a  j e g o  s i ł y,  rodzi silne emocje iwywołuje dwie wzajem sprzeczne, lecz równie ostre reakcje: przemożne pożądanie (szczególnie dręczące zpowodu świadomości, że najprawdopodobniej nigdy nie uda się go zaspokoić), ale też resentyment – animozję, zrodzoną zrozpaczliwej potrzeby ratowania własnej godności iszacunku do siebie; gwoli zachowania własnej godności umniejsza się, lub zgoła neguje, walory niedostępnej wartości oraz wyszydza ipotępia jej posiadaczy. Jednoczesne przeżywanie dwu sprzecznych uczuć wprawia wklasyczny „dysonans poznawczy”, powodując ambiwalencję doznań, irracjonalność postępków iobojętność na racjonalne argumenty. Staje się także zarzewiem ciągłego niepokoju icierpień duchowych.

Większość współczesnych, zgodnie zprzewidywaniami Schelera, doświadcza tego typu emocji. Zaraźliwe to emocje iniewielu członków społeczeństwa konsumentów może się wdobie płynnej nowoczesności poszczycić całkowitą na nie odpornością. Podatność na ten rodzaj emocji jest, zdaniem Schelera, zjawiskiem nieuniknionym (iprawdopodobnie nieodwracalnym) wspołeczeństwie, wktórym względnej równości politycznej iprawnej oraz obowiązującej formalnie równości społecznej towarzyszą ogromne różnice wrzeczywistym dostępie do władzy, wykształcenia idóbr materialnych, wspołeczeństwie, wktórym każdy „ma prawo” uważać się za równego innym, amimo to „faktycznie zrównać się [zinnymi] nie może”[3].

Wtakim społeczeństwie emocje owe są (przynajmniej potencjalnie) zjawiskiem powszechnym. Ich powszechność, podobnie jak powszechność pokusy wywyższenia się ponad innych ikosztem innych, zktórą są ściśle związane, odzwierciedla nierozwiązywalne sprzeczności wewnętrzne społeczeństwa, które ustala jednakowe kryteria szczęśliwości dla  w s z y s t k i c h  swoich członków, choć  w i ę k s z o ś c i  znich uniemożliwia spełnienie owych kryteriów.

Epiktet, rzymski niewolnik, anastępnie jeden zgłównych twórców filozofii stoickiej, doradzał:

Pamiętaj, że wżyciu winieneś się zachowywać jak na biesiadzie. Postawią przed tobą wokół krążącą misę – wyciągnij rękę iprzyzwoicie weź swoją część. Idzie wruch dalej – nie zatrzymuj! Nie doszła jeszcze do ciebie – nie wódź za nią zdala złaknionymi oczami, ale czekaj spokojnie, aż ta misa stanie przed tobą. Tak samo się zachowuj wobec dzieci, tak samo wobec żony, tak samo wobec godności, tak samo wobec bogactwa. [Nie trzeba pożądać, zazdrościć ani zagarniać. Gdy przyjdzie twoja kolej, otrzymasz należną ci porcję][4].

 

Radę tę można by śmiało skierować do przedstawicieli społeczeństwa konsumentów. Sformułowana została wjęzyku, który byłby dla nich łatwo zrozumiały, gdyż odwołuje się do metafor współbrzmiących znakomicie zich obrazem świata (nawet jeśli nie całkiem zgodnych zich skłonnościami ipreferencjami). Szkopuł wtym jednak, że społeczeństwo konsumentów robi wszystko, by wiara wprawdziwość krzepiącej  o b i e t n i c y  Epikteta okazała się sprzeczna zcodziennym doświadczeniem, przez co jego  z a l e c e n i a  dotyczące powściągliwości, umiarkowania irozwagi okazują się trudne do przyjęcia. Społeczeństwo konsumentów robi też wszystko, aby  p r a k t y k o w a n i e  zaleceń Epikteta uczynić zadaniem żmudnym ikarkołomnym. Nie znaczy to jednak, że czyni je niewykonalnym. Społeczeństwo jest wstanie ograniczyć prawdopodobieństwo dokonywania przez ludzi pewnych wyborów. Nie może jednak pozbawić ludzi możliwości ich dokonywania.

Czy na temat szczęścia da się powiedzieć coś pewnego, bezspornego? Tak: że szczęście jest rzeczą dobrą – pożądaną iupragnioną. Albo że lepiej być szczęśliwym niż nieszczęśliwym. Ale te dwa pleonazmy to właściwie  w s z y s t k o,  co da się powiedzieć oszczęściu zpełnym przekonaniem. Wszystkie inne stwierdzenia na temat „szczęścia” niechybnie wywołają sprzeciwy. Co jest szczęściem dla jednej osoby, może być koszmarem dla drugiej, aobserwator zzewnątrz może mieć poważne kłopoty zodróżnieniem obu przypadków.

Powiedzieć, że jest to „wszystko”, co da się orzec na temat szczęścia bez narażania się na ryzyko gwałtownych protestów, znaczy powiedzieć bardzo mało; ajuż zpewnością niewiele więcej ponad to, co mówi nam definicja słownikowa, która „rozpakowuje” sens słowa, powtarzając, tyle że za pomocą większej liczby słów, to, co słowo już implikuje. Konkurencyjne wykładnie istanowiska mnożą się wtedy, gdy trzeba  o d n i e ś ć  termin do tych lub innych rzeczy lub stanów rzeczy – adefinicje słownikowe nie zapobiegną wówczas sporom ikontrowersjom, nie utemperują ich ani nie rozwiążą. Nie tylko  p o s t r o n n y c h  o b s e r w a t o r ó w  dziwić mogą te czy inne decyzje oodniesieniu pojęcia do tych, anie innych sytuacji; nie tylko postronne osoby mogą zowych decyzji szydzić czy je potępiać. Także  o s o b y  p o d e j m u j ą c e  d e c y z j e  są zwykle niepewne słuszności czy roztropności swoich wyborów. Azupływem czasu mogą zapytać, zdumione: „Awięc oto było tyle krzyku? Jeśli tak właśnie wygląda szczęście, októrym marzyłem, to czy naprawdę warte ono było wysiłków iwyrzeczeń gwoli jego zdobycia?!”.

Nawet Immanuel Kant, który przez całe swoje życie próbował (ze znakomitym skutkiem) doprecyzować irozjaśnić mgliste lub mętne pojęcia, za każdym razem żywiąc nadzieję na sformułowanie definicji „załatwiających problem” wsposób odporny na jakiekolwiek sprzeciwy, aprzeto przeznaczony do powszechnej akceptacji, czuł się zmuszony zrezygnować ztakich nadziei wprzypadku pojęcia „szczęścia”. „Pojęcie szczęśliwości – stwierdzał – jest tak nieokreślonym, że chociaż każdy człowiek życzy sobie dojść do niej, to jednak nigdy stanowczo iwzgodzie zsamym sobą nie może powiedzieć, czego właściwie sobie życzy ichce”[5]. Można by dodać, że kiedy wgrę wchodzi szczęście, człowiek nie może być stanowczy i j e d n o c z e ś n i e  konsekwentny. Im bardziej bywa stanowczy, tym trudniej mu dochować wierności samemu sobie. Inic wtym dziwnego, skoro stanowcze określenie kształtu, jaki powinno przybrać szczęście, oznacza skupienie całej uwagi ienergii na jednym wybranym modelu ipominięcie lub usunięcie wcień wszystkich pozostałych. Tymczasem każdy model, wybrany za cenę wyrzeczenia się innych, jest zgóry skazany na to, by wmiarę mnożenia się mogił kolejnych martwo narodzonych, zaniedbanych lub porzuconych opcji budził rosnące wątpliwości. Spełnienie przychodzi zwykle w„transakcji wiązanej” zpokusą niekonsekwencji – cofnięcia się lub zejścia zobranej drogi...

Pragnienie szczęścia, które, jeśli wierzyć Platonowi, już Sokrates uznawał za fakt naturalny ioczywisty, towarzyszy ludzkiemu istnieniu od niepamiętnych, jak się zdaje, czasów. Równie odwieczna wydaje się jednak niemożność osiągnięcia jego całkowitego, bezspornego (je ne regrette rien) spełnienia izaspokojenia. Podobnie odwieczna, mimo wszelkich rozczarowań irozgoryczeń, jakimi jest brzemienna, okazuje się niezdolność człowieka do porzucenia myśli oszczęściu iwyrzeczenia się prób jego zdobycia iutrwalenia.

Arystoteles, wierny typowej dla niego strategii rozwiązywania problemów, wynikłych ze skomplikowania ludzkiej natury, rozkładał je na szereg prostszych elementów, wyliczając wRetoryce osobiste przymioty iosiągnięcia, których posiadanie zapewni szczęśliwe życie. Przyznawał, że szczęście można definiować wrozmaity sposób: jako „pomyślność związaną zdzielnością”, jako „niezależność życiową”, jako „życie bezpieczne ipełne przyjemności”, jako „bogactwo idobre zdrowie oraz zapewnioną możliwość korzystania znich”[6]. Następnie przechodził do wyliczania dóbr „wewnętrznych” i„zewnętrznych”, niezbędnych do osiągnięcia szczęścia, niezależnie od tego, którą zformuł szczęśliwego życia uznamy za najtrafniejszą. Lista ta ma, jego zdaniem, uzasadnienie empiryczne, gdyż składa się zpragnień podzielanych wzasadzie przez wszystkich obywateli Aten. Znajdziemy na niej: szlachetne urodzenie, liczne grono uczciwych przyjaciół, bogactwo, dorodne iliczne potomstwo, zdrowie, urodę, siłę, atletyczną budowę ciała, dobre imię, szacunek, sprzyjający los, cnotę. Nie znajdziemy natomiast próby hierarchizowania wyliczonych wartości. Wszystkim składnikom szczęścia przyznał Arystoteles identyczny ciężar właściwy, sugerując, że żadnego znich nie można poświęcić na rzecz innego bez uszczerbku dla idei szczęścia; iże nawet wybujała obfitość któregoś znich nie może zrekompensować braku lub niedostatku innego. Teza ta współgrała dobrze zresztą Arystotelesowskiej filozofii życia, która słynęła zkrzewienia nieufności wobec wszelkich radykalnych, jednostronnych wyborów, zalecając umiar, wyważony osąd iwybór „złotego środka” – warunki słusznej iskutecznej strategii postępowania wróżnorodnym iniespójnym świecie.

Dzisiejsi czytelnicy mogą być zaskoczeni zawartością sporządzonej przez Arystotelesa listy; może ich ona nawet odstręczać. Niektórych składających się na nią pozycji zabrakłoby zpewnością pośród wartości, które wymieniłby współczesny człowiek, zapytany ojego ideę szczęścia. Część pozycji przyjęto by, mówiąc najoględniej, zmieszanymi uczuciami. To jednak stosunkowo niewielki problem. Największe zdumienie dzisiejszych poszukiwaczy szczęścia wzbudziłoby, jak sądzę, milczące założenie, że szczęście jest (może być lub powinno być)  s t a n e m,  być może nawet stanem  t r w a ł y m  i c i ą g ł y m,  zasadniczo niezmiennym. Kiedy zgromadzi się wszystkie wymienione wartości ikiedy zyska się pewność trwałego ich posiadania, powinny one – według Arystotelesa – zapewnić ich posiadaczom  n i e p r z e r w a n e  szczęście. Właśnie to przekonanie wydałoby się naszym współczesnym najbardziej osobliwe inajmniej realne. Co więcej, żywiliby oni obawę, że takie nieprzerwane trwanie miałoby raczej opłakane skutki dla życiowego szczęścia, nawet gdyby udało się je osiągnąć.

Większość dzisiejszych czytelników uznałaby zpewnością za trywialne ioczywiste, że łatwiej osiągnąć szczęście, mając więcej niż mniej pieniędzy, mając wielu sprawdzonych przyjaciół iciesząc się dobrym zdrowiem, ale tylko nieliczni gotowi byliby uwierzyć, że to, co dziś czyni ich szczęśliwymi, będzie ich bezustannie urzekało izachwycało. Nieliczni uwierzyliby wto, że stan szczęśliwości można osiągnąć raz na zawsze ipozostawać wnim przez resztę życia bez dalszych wysiłków znaszej strony, że szczęście będzie trwało nadal, choć zaprzestaniemy naszych starań oto, by było ono jeszcze pełniejsze; innymi słowy, że można trwać wszczęściu, wiedząc, że „odtąd nic się już nie zmieni iwszystko zostanie takie, jak jest teraz”.

Dla większości naszych współczesnych widoki na „więcej tego samego” nie są wartością samą wsobie, lecz stają się wartością dopiero, gdy się je obwaruje klauzulą kasacji. Perspektywa „więcej tego samego” może być kuszącą perspektywą wmomencie intensywnej rozkoszy iekstatycznego zapamiętania, ale, podobnie jak winnych kwestiach, także iwtym przypadku większość ludzi nie oczekuje, że pragnienie będzie trwało wiecznie, inie chce, aby przedmiot pożądania pozostawał niezmiennie „tym samym” przedmiotem. Faust Christophera Marlowa przekonał się na własnej skórze, że kto pragnie, aby chwila błogości trwała bez końca – „ta sama” iniezmienna – sprowadzi na siebie, zamiast wiecznego szczęścia, nieskończone piekielne katusze...

Dla większości naszych współczesnych najcenniejszą wartością pozostaje możliwość „bycia wdrodze” (kiedy to człowiek jest wciąż jeszcze zdala od celu, miotany niespełnionymi pragnieniami, zmuszony do marzeń iobdarzony nadzieją, że wysiłki ich realizacji się powiodą). Choć taka wędrówka szarga nerwy iwystawia ludzką cierpliwość na próbę, nasi współcześni przyznaliby zapewne (jeśli nie otwarcie, to przynajmniej wduchu), że jej przeciwieństwo, awięc stan spoczynku, nie byłby stanem szczęśliwości, lecz  n u d y;  adla większości znas „uczucie nudy” jest synonimem skrajnego nieszczęścia, czyli innym imieniem tego, co nas trwoży najbardziej. Jeśli szczęśliwość może być „stanem”, to jedynie stanem ciągłego pobudzenia wywołanego przez niezaspokojone pragnienia...

 

Uprogu ery nowoczesnej zastąpiono „ s t a n  szczęśliwości” – zarówno wpraktyce, jak iwmarzeniach poszukiwaczy szczęścia – „d ą ż e n i e m  do szczęścia”. Od tego momentu największe szczęście zaczęto kojarzyć zsatysfakcją wynikającą ze zwalczania przeciwieństw iprzezwyciężania przeszkód, anie znagrodami, które czekają ukresu przewlekłych idługotrwałych bojów. Darrin McMahon wznakomitej iprzenikliwej pracy poświęconej długiej historii szczęścia wkulturze zachodniej[7], komentując uwagi Alexisa de Tocqueville’a, zauważa, że tak jak wówczesnej Ameryce wraz zpostępami  f a k t y c z n e j  równości narastało poczucie frustracji zpowodu niezaspokojonego  p r a g n i e n i a  równości, tak iniezaspokojone pragnienie szczęścia ikompulsywne dążenie do szczęścia pochłaniały (ipochłaniają nadal) poszukiwaczy szczęścia coraz bardziej, wmiarę przybywania jego materialnych oznak. Mówiąc słowami Tocqueville’a, szczęście to jakość, która „oddala się [od ludzi] każdego dnia, ale nigdy nie znika im zoczu, aodchodząc, zachęca, by ruszyli za nią wpogoń. Ciągle wydaje im się, że ją chwycą, aona ciągle wymyka im się zrąk”[8].

Sytuacja, wktórej pogoń za szczęściem staje się głównym motorem ludzkiej myśli iludzkiego działania, zwiastuje istną rewolucję kulturową, społeczną igospodarczą. Z k u l t u r o w e g o  punktu widzenia zapowiada przejście od niezmiennej rutyny do nieustającej innowacji, od odtwarzania iutrzymywania „tego, co było”, wstanie, w„jakim było”, do tworzenia i​/​lub zagarniania „tego, czego nikt nigdy wcześniej nie widział ani nie posiadał”. Od bycia popychanym do bycia przyciąganym, od potrzeb do pożądań, od motywacji przyczynowej do motywacji przez cel. Z s o c j o l o g i c z n e g o  punktu widzenia zbiega się zruchem, który prowadzi od rządów tradycji do „rozpływania się wszystkiego, co stałe, wpowietrzu iprofanowania wszystkiego, co święte”. Z e k o n o m i c z n e g o  punktu widzenia powoduje odwrót od zaspokajania potrzeb do wytwarzania pragnień. Oile „stan szczęśliwości” był wroli motywu myśli iczynów czynnikiem konserwatywnym istabilizującym, otyle „pogoń za szczęściem” wtejże roli jest potężną siłą destabilizującą; na więzi międzyludzkie, na społeczne układy, jak ina indywidualne wysiłki samoidentyfikacji działa ona zaiste niczym najskuteczniejszy „płyn przeciwko zamarzaniu”. „Pogoń za szczęściem” można uznać za najważniejszy czynnik  p s y c h o l o g i c z n y  wzestawie czynników odpowiedzialnych za przejście od „stałej” do „płynnej” fazy nowoczesności.

Oto, co miał do powiedzenia de Tocqueville na temat psychologicznego wpływu „pogoni za szczęściem”, którą podniesiono do rangi prawa, obowiązku inadrzędnego celu życia: Amerykanie widzą szczęście

 

na tyle blisko, by dostrzec [jego] uroki, nie zbliżają się do [niego] na tyle, by się [nim] cieszyć, iumierają, zanim wpełni zaznają [jego] powabów.

	Właśnie tym powodom należy przypisać osobliwą melancholię, wjaką mieszkańcy krajów demokratycznych często popadają pośród otaczającego ich bogactwa, oraz owo zniechęcenie życiem, które czasem ich ogarnia mimo dostatniej ispokojnej egzystencji[9].

 

Starożytni mędrcy przewidzieli to na długo przed nadejściem ery „powszechnej pogoni za szczęściem”. Dokładali więc starań, aby rozwikłać ten oczywisty paradoks, ipróbowali wytyczyć drogę, pozwalającą ominąć lub pokonać pułapkę zastawioną na poszukiwaczy szczęścia. Wswoich rozważaniach Ożyciu szczęśliwym Lucjusz Anneusz Seneka zauważa, że:

 

Najwyższe dobro jest nieśmiertelne, nie ma wsobie skłonności do przemijania, wyłącza zarówno przesyt, jak iskruchę. Szlachetny umysł nigdy nie jest chwiejny wpostanowieniach ani nie staje się godny pogardy dla siebie, ani niczego nie zmienia ze swego najlepszego sposobu życia. Zrozkoszą rzecz ma się przeciwnie. Wmomencie kiedy wre najgoręcej, wtedy się właśnie zupełnie oziębia. Jej pojemność jest niezbyt wielka, toteż napełnia się szybko, przemienia się wprzesyt izaraz po pierwszym silniejszym ożywieniu zapada wotępienie ignuśność[10].

 

Dla większej jasności Seneka powinien był raczej odwrócić swoje rozumowanie zpierwszego zdania: zamiast utrzymywać, że najwyższe dobra są nieśmiertelne, mógłby powiedzieć, że dobra nieśmiertelne, właśnie ze względu na ich uparte trwanie iodporność na niszczące działanie czasu – powinno się uznawać za najwyższe dobro. Niezależnie od tego, jak wielka jest moc perswazji rad inapomnień Seneki, czerpią ją one ostatecznie zwszechobecnego inieprzemijającego marzenia ludzkości ookiełznaniu, spowolnieniu izatrzymaniu upływu czasu, opozbawieniu go jego niszczącej mocy. Czerpią ją zniezaspokojonej inie dającej się zaspokoić tęsknoty śmiertelnych istot ludzkich za trwaniem, nieprzemijalnością iwiecznym istnieniem. Śmiertelnicy, którzy spożyli owoc zdrzewa wiadomości dobrego izłego, nie zdołają już nigdy zapomnieć oswojej śmiertelności, choćby najrozpaczliwiej inajgorliwiej się oto starali. Dlatego też nigdy nie przestaną łaknąć drugiego czarownego owocu, owocu zdrzewa życia, którego odmówiono im tak brutalnie inieodwołalnie.

Rozróżnienie między tym, „co wartościowe, bo trwałe”, atym, „co daremne, bo przemijające”, oraz świadomość otchłani rozwierającej się między nimi nie znikły nawet na moment zrozważań nad ludzkim szczęściem. Nicość naszej cielesnej obecności wświecie, jej poniżająca iupokarzająca nieważkość, wporównaniu zniewzruszonym trwaniem kosmosu, nurtuje filozofów (oraz tych wszystkich, którzy co jakiś czas, choćby na krótko, popadają wnastrój filozoficzny) od ponad dwóch tysiącleci. Wśredniowieczu zkwestii tej uczyniono najważniejszą troskę śmiertelników, utrwalając za jej pomocą wiarę wwyższość wartości duchowych nad przyjemnościami ciała. Tłumaczono też (zlepszym lub gorszym skutkiem) cierpienia iniedole krótkiej ziemskiej egzystencji jako konieczny, aprzez to pożądany, wstęp do nieskończonej glorii życia pośmiertnego. Kwestia ta powróciła znastaniem ery nowoczesnej wzupełnie nowym przebraniu: wpostaci przekonania obłahości  j e d n o s t k o w y c h  potrzeb, trosk istarań, które jawiły się jako szalenie nietrwałe iulotne, wzestawieniu zinteresami „bytów  s p o ł e c z n y c h” – narodu, państwa, „sprawy”...

Potężne dowody na rzecz takiej właśnie zeświecczonej wersji reakcji na świadomość indywidualnej śmiertelności wytoczył iszeroko uzasadniał Émile Durkheim, jeden zojców założycieli nowoczesnej socjologii. Usiłował on umieścić „społeczeństwo” wmiejscu zajmowanym niegdyś przez Boga iNaturę, postrzeganą jako twór lub wcielenie Bożej istoty – po to, by pozyskać dla powstających państw-narodów prawo do stanowienia, formułowania iwdrażania przykazań moralnych oraz egzekwowania absolutnego posłuszeństwa od swoich obywateli, które to prawa przypisywano niegdyś wyłącznie Bogu Wszechmogącemu inamaszczonym przez Niego ziemskim namiestnikom. Durkheim miał pełną świadomość celu, który sobie postawił: „Musimy znaleźć racjonalne substytuty dla motywów religijnych, które przez długi czas służyły jako źródło najistotniejszych idei moralnych”[11]. Zdaniem Durkheima, prawdziwe szczęście, którego poszukują ludzie, można osiągnąć, zastępując miłość Boga iposłuszeństwo względem Jego Kościoła umiłowaniem narodu ilojalnością wobec państwa-narodu. Wobu przypadkach sięga się jednak po ten sam argument owyższości tego, co wieczne, nad tym, co przemijające.

 

Jeśli nasze wysiłki nie przynoszą żadnych trwałych efektów, oznacza to, że są próżne. Po cóż więc zabiegać ocoś, co jest daremne? [...] Jaką wartość mają nasze indywidualne przyjemności, jeśli są tak jałowe ikrótkie? [...]

Jednostka podlega społeczeństwu ipodległość ta jest warunkiem jej wolności. Dla człowieka bowiem wolność oznacza wyzwolenie się spod panowania ślepych ibezrozumnych sił fizycznych. Można to osiągnąć, przeciwstawiając im wielką irozumną siłę społeczeństwa, która stanowi oparcie dla jednostki. Chroniąc się pod skrzydłami społeczeństwa, jednostka popada wczęściową zależność od społeczeństwa. Zależność ta ma jednak wyzwalający charakter[12].

 

Wrozumowaniu tym, które zdradza istotne podobieństwo zOrwellowską sztuką dwójmyślenia, bezwzględne podporządkowanie się surowym wymogom społeczeństwa inamaszczonych przezeń lub samozwańczych rzeczników – podobnie jak wcześniejsze posłuszeństwo wobec nakazów Boga istrażników Jego Kościoła – przedstawia się jako akt wyzwolenia: wyzwolenia tego, co wieczne, zokowów tego, co przemijające, wyzwolenia ducha zwięzienia ciała, amówiąc najkrócej, wyzwolenia prawdziwej wartości spod władzy jej fałszywych namiastek.

Seneka kładł zkolei nacisk na  s a m o wystarczalność i s a m o doskonalenie. Jego filozofia była na wskroś ipod każdym względem  i n d y w i d u a l i s t y c z n a.  Nie opierała się ani na przekonaniu oBoskiej wszechwiedzy, ani na wierze wrozum iwszechmoc społeczeństwa. Odwoływała się natomiast do „szlachetnych umysłów”, rozsądku, dobrej woli ideterminacji poszczególnych istot ludzkich oraz do posiadanych przez nie zdolności italentów. Wzywała ludzi, aby na własną rękę stawili czoło marnej ludzkiej kondycji, by odważyli się spojrzeć prawdzie woczy, odrzucając błędną izdradliwą strategię odwracania wzroku od rzeczywistości. Wzywała ich także do zaprzestania pogoni za ulotnymi rozrywkami, które tylko na moment pozwalają zapomnieć oponurej prawdzie. To właśnie, jak się wydaje, miał na myśli Epikur, którego słowa Seneka cytuje zpełną aprobatą: „Jeśli żyjesz zgodnie zwymogami natury, nigdy nie popadniesz wubóstwo; jeśli zaś wedle uroszczeń, nigdy nie zostaniesz bogatym”[13]. 

Podobnie należy rozumieć słowa samego Seneki, gdy pisze: „ta jedna rzecz wtrąca nas wnajwiększe nieszczęścia, że się naginamy do opinii ogółu, wtym przekonaniu, że najlepsze jest to, co zostało przyjęte zwielkim uznaniem, że się wzorujemy na przykładach pospólstwa, że, słowem, żyjemy nie według nakazów rozumu, ale według norm naśladownictwa”[14]. Igdy ostrzega, że „pragnienia zgodne znaturą są ograniczone, rodzące się zaś zfałszywych uroszczeń nie mają gdzie się zatrzymać”[15]. I, wreszcie, gdy oświadcza, iż tym, „czego przede wszystkim [powinno się] unikać”, jest „gawiedź”: „im liczebniejsza gawiedź, zktórą przestajemy, tym większe też niebezpieczeństwo. Nic wszelako nie jest tak zgubne dla obyczajności, jak przesiadywanie na jakichś widowiskach. Wtedy bowiem przywary poprzez przyjemność łatwiej wkradają się do naszej duszy”[16]. Krótko mówiąc: unikaj tłumu, unikaj masowych widowisk, kieruj się własną opinią, która niech będzie zgodna zgłosem filozofii – mądrości, którą możesz zdobyć izachować. Człowiek, powiada Seneka, podczas swego krótkiego pobytu na ziemi jest równy Bogu wJego wieczności. Pod jednym względem człowiek przewyższa nawet Boga: Bóg ma Naturę, która broni Go przed strachem, człowiek zaś wszelką obronę przed strachem musi zapewnić sobie sam mocą swojej mądrości.

Problem polega na tym, że wieczność jest ludziom niedostępna, aludzie, uświadamiając to sobie boleśnie inie żywiąc nadziei na apelację od wyroków losu, tłumią izagłuszają swoją tragiczną wiedzę wrzawą przelotnych ikruchych namiętności. Ponieważ droga ta jest fałszywa (tej tragicznej wiedzy nie da się przegnać ani zagłuszyć na dobre), ludzie, niezależnie od materialnego bogactwa, skazują się na trwałe duchowe ubóstwo, na nieuniknione nieszczęście („Każdy jest nieszczęśliwy wtakim stopniu, wjakim siebie za nieszczęśliwego uważa”[17]). Zamiast szukać szczęścia wgranicach swojego losu, podejmują dalekie wędrówki wnadziei, że gdzieś po drodze uda się im zgubić lub oszukać obmierzłe iwstrętne im przeznaczenie. Wkrótce jednak popadają wrozpacz, tę samą, która kazała im wyruszyć na poszukiwanie (upragnionego, lecz nieosiągalnego) szczęścia. Podczas takiej wędrówki człowiek przekonuje się jedynie otym, że droga, wktórą się wybrał, prędzej czy później zaprowadzi go znów do punktu wyjścia.

 

Czy krępuje nas nieubłaganym prawem przeznaczenie, czy rozrządził wszystkim władca wszechświata Bóg, czy bez jakiegokolwiek porządku porusza iobraca sprawy ludzkie przypadek – winna nas podtrzymywać filozofia. Ona zachęci nas, byśmy zochotą okazywali posłuszeństwo Bogu, byśmy zdumą ulegali losowi; ona pouczy nas, byśmy trzymali się Boga icierpliwie znosili przypadki[18].

 

Marność nad marnościami iwszystko marność. Seneka uparcie przypomina tę prawdę, powtarzając bezwiednie przesłanie swojego poprzednika, Eklezjasty: nie obdarzaj uwagą, szacunkiem iczcią błahostek, które na to nie zasługują. Marek Aureliusz, następca Seneki wdługiej dynastii filozofów stoickich, mówi to samo, napominając swoich czytelników: „Należy samemu się trzymać, anie być podtrzymywanym”[19], itłumacząc:             

Jak wszystko znika szybko: wświecie sami ludzie, wczasie iwspomnienie onich! Takie są wszystkie rzeczy pod zmysły podpadające, aprzede wszystkim to, co wabi przyjemnością lub przejmuje obawą bólu lub co zpowodu pozornej swej wielkości jest na ustach wszystkich. Jak to jest drobne imało ważne, inędzne, iznikome, itrupie [...] wszystko, co związane zciałem, to rzeka, co zduszą, to sen imara. [...] Cóż więc może posłużyć za ostoję? Tylko jedno: filozofia[20].

 

Marek Aureliusz doradza, aby trzymać się zdala od zgiełku świata, od tego, co zasługuje na pogardę zpowodu swojej znikomości iniewielkiej wagi, zpowodu swojej nędzy: „kto mówi oludziach, powinien popatrzeć [...] na sprawy ziemskie jakby skądś zgóry”[21]. Postępując tak, zdołamy oprzeć się kłamliwemu urokowi rzeczy, które nigdy nie dają szczęścia, jakie obiecują. Dzięki temu nie ulegniemy pokusie, która zawsze zostawia po sobie poczucie niespełnienia:

 

Doświadczyłeś bowiem, jakeś błądził tu itam, anigdzieś nie znalazł dobra życiowego. Ani wsylogizmach, ani wbogactwie, ani wsławie, ani wużyciu zmysłów – nigdzie! Na czymże ono polega? Na działaniu zgodnym ztym, czego żąda natura człowieka. Ajak do tego dojdziesz? Mając stałe zasady, zktórych płyną dążenia iczyny[22].

 

Jakie to zasady? Marek Aureliusz wylicza część znich, wybierając takie, których przestrzegać winien każdy, nie szukając usprawiedliwień wbraku zdolności lub talentu, awięc „szczerość, powagę, wytrwałość, obojętność wobec rozkoszy, zadowolenie zlosu, wstrzemięźliwość, życzliwość, swobodę, prostotę, zastanowienie iwielkoduszność”.

 

Pamiętaj, że wola staje się nieprzezwyciężona, gdy skupiwszy się wsobie, czuje dostateczne zadowolenie zsiebie [...]. Dlatego niezdobytą warownię przedstawia dusza wolna od namiętności. Nie ma bowiem człowiek żadnego silniejszego schronienia, dokąd uciekłszy byłby na przyszłość niezdobyty[23].

 

Używając współczesnego języka, moglibyśmy powiedzieć, że Marek Aureliusz uznaje indywidualny charakter iindywidualne sumienie za najlepszy azyl dla poszukiwaczy szczęścia – jedyne miejsce, wktórym marzenia oszczęściu, wszędzie indziej skazane na bezpotomną ibezowocną śmierć, nie przyniosą nam gorzkiego zawodu irozczarowania. Recepta na szczęście, jaką przedstawia Marek Aureliusz, to niezależność, samowystarczalność, aprzede wszystkim samoograniczenie. Naucz się rozpoznawać fałszywe ścieżki iunikaj ich, pogódź się zograniczeniami nakładanymi przez Naturę izaakceptuj ich ostateczny charakter.  N a m i ę t n o ś c i  – nieokiełznane inieobliczalne – sprowadziłyby cię niechybnie na manowce, ale na szczęście posiadasz także  u m y s ł,  potężne narzędzie, dzięki któremu możesz poskromić namiętności ipozbawić je ich zniewalającej siły. Tajemnica szczęśliwego życia polega na powściąganiu namiętności iswobodnym posługiwaniu się umysłem.

Wiele stuleci później Blaise Pascal dokonał swoistej syntezy zaleceń Seneki iMarka Aureliusza iwydobył zich połączenia wspólną dla nich istotę:

 

Nie wprzestrzeni powinien [człowiek] szukać swej godności, ale wporządku własnej myśli. Nie będę miał więcej posiadając ziemię; przestrzenią wszechświat ogarnia mnie ipochłania jak punkt; myślą ja go ogarniam[24].

 

Problem polega jednak na tym, dodaje niezwłocznie Pascal, że większość ludzi przez większą część swego życia postępuje wbrew tej rozsądnej radzie. Ludzie szukają szczęścia tam, gdzie nie można go znaleźć: „całe nieszczęście ludzi pochodzi zjednej rzeczy, to jest, że nie umieją pozostać wspokoju iwizbie” – stwierdza Pascal wjednym ze swoich najbardziej pamiętnych aforyzmów. Nieustanna krzątanina ludzi jest tylko szukaniem „zatrudnienia, które by ich odwróciło od myśli osobie”[25]. Gdy biegniesz, nie masz czasu na myślenie, awięc biegnij dalej, anapawająca cię bezbrzeżną udręką perspektywa refleksji nad własnym życiem oddali się na bezpieczną odległość: bezterminowo, na zawsze, awkażdym razie na tak długo, jak długo starczy ci sił wnogach, aby pozostać na bieżni. Większość bieżni ma, jak wiadomo, kształt elipsy albo okręgu. Prowadzą donikąd, biega się po nich wkółko. Sens gry, wktórej ludzie widzą sposób na osiągnięcie szczęścia (błędnie, ze szkodą dla siebie, skazując się na gorzkie przebudzenie), tkwi wnieustannej  p o g o n i  z a  z d o b y c z ą,  a  n i e  w pochwyceniu zdobyczy:

 

Człowiek jakiś spędza życie dość przyjemnie, grając co dzień oniewielką kwotę. Dajcie mu co rano sumę, którą może wygrać wciągu dnia, pod warunkiem, że nie będzie grał: unieszczęśliwicie go. Powie ktoś, że to stąd, iż szuka wgrze zabawy, nie zysku. Każcie mu tedy grać onic, aprzestanie się zapalać iznudzi się. Nie zabawy przeto samej szuka: zabawa mdła ibez namiętności znudzi go. Trzeba, aby się rozpalał iłudził sam siebie, rojąc, iż będzie dlań szczęściem wygrać to, czego nie chciałby dostać wdarze pod warunkiem, że nie będzie grał[26].

 

Pascal twierdzi, że ludzie unikają zgłębiania własnej natury iwolą biec bez wytchnienia, licząc daremnie na to, że zdołają uciec przez koniecznością stanięcia twarzą wtwarz zwłasnym losem, zmierzenia się zwłasną znikomością wobliczu nieskończoności wszechświata. Pascal potępia ich za to ipoddaje ich postawę surowej krytyce. Jego zdaniem, całe nieszczęście pochodzi stąd, że człowiek zamiast siedzieć spokojnie, ulega chorobliwej skłonności do ciągłej krzątaniny.

Ktoś mógłby jednak zauważyć, że Pascal, być może wsposób niezamierzony, nie każe nam wybierać między szczęśliwym anieszczęśliwym życiem, lecz między dwoma rodzajami nieszczęścia: bez względu na to, czy wybierzemy ruch, czy trwanie wmiejscu, jesteśmy skazani na to, by zaznawać nieszczęścia. Jedyną (złudną izwodniczą!) zaletą pozostawania wruchu jest chwilowe odroczenie momentu uświadomienia sobie tej prawdy. Wiele osób skłonnych byłoby przyznać, że jest to poważny argument przemawiający za  o p u s z c z e n i e m  „izby”. Ibez wątpienia jest to realna pokusa, której niełatwo się oprzeć. Ludzie decydują się ulec tej pokusie, pozwalają się mamić iczarować już choćby dlatego, że dopóki czar działa, mogą oddalać od siebie groźbę odkrycia prawdziwej natury owego  n i e o d p a r t e g o  w e w n ę t r z n e g o  p r z y m u s u,  który każe im biec, aktóry maskuje się zreguły takimi określeniami, jak  „w o l n o ś ć  w y b o r u”  czy „ s a m o d z i e l n e  d e c y d o w a n i e  o w ł a s n y m  l o s i e”.  Wkońcu jednak zatęsknią za cnotami, które posiadali, aktórych teraz świadomie się wyrzekli, aby uwolnić się od męki, jaką mogłoby przynieść ich praktykowanie...

Nic dziwnego zatem, że filozofowie utrzymują zuporem, że aby nie ulec tej pokusie, trzeba posiadać wyjątkowe, rzadko spotykane przymioty: „szlachetny umysł”, gruntowną wiedzę isilny charakter (aczasami także nerwy ze stali).

 

Dwa wieki po Pascalu wrozprawie zatytułowanej Ordo amoris Max Scheler stwierdzał, że „serce, bardziej niż poznanie iwola, zasługuje na to, aby nazywać je rdzeniem człowieka jako istoty duchowej”[27]. „Serce” oznacza tutaj wybór między uczuciami zachwytu iwzgardy: między miłością anienawiścią.

 

Dobra, które człowiek napotyka na swojej drodze życiowej, rzeczy praktyczne, które stawiają opór woli idziałaniu izktórymi mierzy się nasza wola, nieprzerwanie od samego początku ukazują się i„przejawiają” wświetle szczególnego selektywnego mechanizmu ordo amoris. [...] To, co człowiek faktycznie spostrzega iczemu się przygląda, oraz to, czego nie zauważa iczemu nie poświęca uwagi, zdeterminowane jest właśnie przez owe uczucia zachwytu iwzgardy[28].

 

Człowiek, powiada Scheler, zanim stanie się ens cogitans lub ens volens (istotą poznającą lub pragnącą), jest już ens amans (istotą kochającą). „Serce” kieruje się własnymi regułami, które ustanawia wtrakcie swojego dojrzewania, ipozostaje głuche lub otwarcie nieposłuszne wobec wszystkich innych reguł. Wtym zapatrzeniu wsiebie przypomina Rozum, który także znany jest ztego, że odmawia uparcie konfrontowania się zinnymi formami doświadczania świata. Serce, powiada Scheler, czyniąc ukłon wstronę Pascala, „ma  s w o j e  racje”, októrych jednak Rozum (Ratio) „nic nie wie inic wiedzieć nie może” – ponieważ racje serca nie oznaczają „obiektywnych determinant” i„nieuchronnych konieczności”, zktórych Rozum czyni fundament swojej władzy iktóre uznaje za swoją wyłączną ipilnie strzeżoną domenę. Są to „arbitralne” racje, awięc po prostu  m o t y w y i p r a g n i e n i a.  Ratio nie sprawuje kontroli nad takimi racjami, choć te mogą być „nie mniej zobowiązujące, absolutne iniewzruszone jak twierdzenia iwnioskowania logiki formalnej”[29]. Rozum pozostaje bezradny ibezsilny, gdy usiłuje pojąć logikę, którą kieruje się serce, jego niemoc objawia się wcałej pełni, gdy usiłuje wpłynąć na zmianę tej logiki.

Serce, wzgodzie z w ł a s n y m i  racjami, buduje świat jako świat wartości. Awartość, ze swej istoty, jest zawsze czymś  n a d - z w y c z a j n y m,  czymś, co  w y k r a c z a  poza stan obecny. Nic ztego, co jest-już-tu-i-teraz, nie może wpełni pomieścić wsobie wartości. Wperspektywie wyznaczonej przez serce, które wyrywa się ku nowym wartościom, nie istnieje zatem taki stan rzeczy, który pozwalałby człowiekowi rozkoszować się uczuciem samozadowolenia, spocząć na laurach lub zaprzestać starań („Miłość miłuje iwmiłowaniu spogląda zawsze poza to, co już objęła iposiadła”[30] – powiada Scheler. Pierwotny impuls, który ją obudził, może się wypalić, ale sama miłość wypalić się nie może). Miłość, pożądanie, pragnienie, pobudzone przez wartość, koncentrują się na czymś, czego jeszcze-nie-ma. Ich przedmiot jest zawsze wprzyszłości, aprzyszłość jest  a b s o l u t n ą  i n n ością,  nieosiągalną dla zmysłów, niedostępną badaniu, która kpi sobie zwszystkich empirycznych sprawdzianów izaprzecza wszelkim kalkulacjom. Na temat takich przedmiotów Rozum nie ma nam nic do powiedzenia. Kiedy na ring wkraczają wartości, Rozum rzuca ręcznik na deski irezygnuje zwalki, tłumacząc swoją dezercję tym, że spory wokół prywatnych preferencji nie należą do jego obowiązków isą poniżej jego godności. De gustibus non est disputandum – ogustach się nie dyskutuje. Przyznaje, że jego „skrzynka znarzędziami” jest pusta, gdy stwierdza, że wartości nie da się wyprowadzić z„danych obiektywnych”, nie sposób ich także potwierdzić ani obalić, opierając się na tych danych. Wartości zostają na ringu same. Bez widocznej opozycji ibez widocznego wsparcia. Wszystko zależy od nich. Miłości nie grozi zatem śmierć zwyczerpania. Nie może jednak także liczyć na odpoczynek. Brnie od jednego gambitu do drugiego, zawsze niepewna tego, co przyniesie końcówka, nie wiedząc, czy wybrane przez nią otwarcie okaże się szczęśliwe, czy opłakane wskutkach.

„Kiedy spoglądamy na całe życie człowieka albo na długi ciąg lat izdarzeń – zauważa Scheler – możemy odnieść wrażenie, że każde izolowane zdarzenie jest całkowicie przypadkowe, jednak ich związek – niezależnie od tego, że każdy element całości był nieprzewidywalny przed swoim zaistnieniem – odzwierciedla to właśnie, co musimy uznać za rdzeń danej osoby”[31]. Przesłanie jest dosyć jasne: wszystko zależy od charakteru, awięc czegoś, co, jak wiadomo, każdy znas posiada, ale czego nigdy do końca nie możemy poznać (jeśli twierdzimy inaczej, zcałą pewnością ulegamy złudzeniu...).  P r z e z n a c z e n i a  człowieka nie należy utożsamiać z l o s e m.  To, co my sami, naśladując niesławny gest Poncjusza Piłata, nazywamy „losem”, chcąc wyprzeć się odpowiedzialności za coś, co „nie jest naszym dziełem”, kształtuje się wistocie wtrakcie naszego życia: zarówno jednostkowego, jak igatunkowego. Świadomie lub nie, ty, ja imy wszyscy – razem lub osobno – tworzymy nasze przeznaczenie idopiero, gdy braknie nam sił i​/​lub zapału, by kontynuować to dzieło, przeznaczenie zmienia się w„los”.

Mówiąc krótko, zwykliśmy składać naszą przyszłość na ołtarzu ślepego losu nie dlatego, że nasze wybory nie mają wpływu na bieg naszego życia, ale dlatego, że dokonując wyborów, nie wiemy (inie możemy nigdy  d o  k o ń c a  wiedzieć), jaki wpływ wywrą one na nasze życie. Innymi słowy, wszystko, co robimy, ma  j a k i e ś  znaczenie, choć nie potrafimy ustalić precyzyjnie,  j a k i e.  Każde nasze działanie ikażde powstrzymanie się od działania zmieni coś wnaszym życiu – czy tego chcemy, czy nie. Możemy więc tylko starać się  p r z e w i d z i e ć  potencjalne skutki naszych działań. Istaramy się, choć nie zawsze tak usilnie, jak powinniśmy. Co nas powstrzymuje?

Jednym zczynników, które skłaniają nas do podjęcia intensywniejszych starań, jest sama natura ordo amoris: za szczęście, które daje, ustala swoją cenę. Często ceną tą jest kompromis, lecz czasami także nieodwzajemnione, jednostronne poświęcenie. Erich Fromm określił to zwięźle: „kochać to przede wszystkim  d a w a ć,  anie brać”[32]. Wobu przypadkach pojawia się realna perspektywa ograniczenia rozmiarów iintensywności doznanego szczęścia, zktórą nie każdy gotów jest się pogodzić. Miłość polega na tym, że towarzyszy się obiektom miłości (osobie, grupie osób, sprawie) wich dążeniu do osiągnięcia szczęścia, że wspomaga się je wtym dążeniu, popiera się ich walkę ibłogosławi walczącym. Miłość oznacza gotowość do wyrzeczenia się siebie na rzecz obiektu miłości, gotowość do uczynienia zwłasnego szczęścia zaledwie odbicia lub ubocznego skutku cudzego szczęścia – oznacza więc „oddanie się wręce losu”. Kochając, staramy się zmienić nasz los wprzeznaczenie, ale ulegając nakazom miłości, logice ordo amoris, zawierzamy nasze przeznaczenie losowi. Te dwie tendencje, tak zpozoru sprzeczne, okazują się nierozłączne jak bracia syjamscy.

Dlatego właśnie miłość jest dziś uczuciem tyleż pożądanym, co odstraszającym. Dlatego też idea zaangażowania (wżycie drugiej osoby, wdziałalność grupy osób, wsprawę), zwłaszcza zaś zaangażowania bezwarunkowego inieodwołalnego, nie rozpala już naszej wyobraźni. Dzieje się to ze szkodą dla tych, którzy pozwalają odejść owej idei wzapomnienie, bo miłość, atakże poświęcenie ibezgraniczne oddanie Innemu, składające się na uczucie miłości, tworzą jedyną przestrzeń, wktórej możemy zmierzyć się naprawdę ze skomplikowaną dialektyką losu iprzeznaczenia.

Przyjęliśmy jednak formułę szczęścia, która podnosi ideę one-upmanship, wywyższania się kosztem innych, do rangi przewodniej zasady postępowania; żyjemy wświecie jednostek owładniętych „pragnieniem doznawania coraz mocniejszych wrażeń iwcoraz mniejszym stopniu zainteresowanych dostosowywaniem się do potrzeb innych, wcoraz mniejszym stopniu ceniących sobie uległość iumiejętność rezygnacji”. Czy „dwie jednostki, pragnące zachować wolność iwzajemną równość, zdołają odnaleźć wtakim świecie wspólny grunt, na którym może rozkwitnąć ich miłość?” – pytają Ulrich Beck iElisabeth Beck-Gernsheim. „Jak nie dopuścić do tego, aby drugi człowiek stał się dla nas przeszkodą czy wręcz czynnikiem destrukcyjnym?”[33] Wydaje się, że są to pytania retoryczne, implikujące jednoznaczne irozstrzygające odpowiedzi. „Egocentryzm”, który przybiera tu postać stwierdzenia „liczę się tylko ja: ja – ity jako moja świta; ajeśli nie ty, to ktoś inny”[34], nie da się łatwo pogodzić zpartnerstwem imiłością, azwłaszcza ztą jedną jedyną upragnioną miłością, która ma być bastionem przeciwko widmu samotności ifalochronem chroniącym spokojną przystań przed sztormem szalejącym na otwartym morzu.

 

Wporomantycznym świecie – piszą Ehrenreich iEnglish – wktórym nie obowiązują już dawne więzi, liczysz się tylko ty: możesz być wszystkim, czym tylko  z e c h c e s z;  to ty  w y b i e r a s z  sposób życia, otoczenie, wktórym żyjesz, anawet to, jak wyglądasz ico czujesz. [...] Nie istnieją już dawne hierarchie protekcji izależności. Istnieją tylko umowy, które wkażdej chwili można wypowiedzieć. Rynek, który podporządkował sobie niegdyś stosunki produkcji, dzisiaj podporządkował sobie wszystkie formy relacji międzyludzkich[35].

 

„Kultura oparta na poświęceniu umarła” – deklarował otwarcie Gilles Lipovetsky wnapisanym w1993 roku posłowiu do swojej, wydanej po raz pierwszy w1983 roku, pionierskiej pracy na temat współczesnego indywidualizmu. „Przestaliśmy postrzegać nasze życie wkontekście zobowiązań wobec czegokolwiek, co nie dotyczy bezpośrednio nas samych”[36].

Nie chodzi oto, że zobojętnieliśmy nagle na niedole innych osób czy opłakany stan naszej planety. Nie przestaliśmy także mówić otwarcie onaszych troskach iniepokojach. Nie przestaliśmy deklarować chęci działania wobronie pokrzywdzonych iwinteresie wspólnie zamieszkiwanej planety. Nie przestaliśmy (przynajmniej sporadycznie) wcielać naszych deklaracji wżycie. Oszałamiający wzrost zachowań egocentrycznych idzie, paradoksalnie, wparze ze wzrostem wrażliwości na ludzką niedolę, nasileniem sprzeciwu wobec przemocy, bólu icierpień, dotykających nieznanych nam ludzi wnajodleglejszych nawet zakątkach świata, oraz ze stałym wzrostem liczby skoordynowanych akcji charytatywnych. Tego rodzaju odruchy moralne iwybuchy wielkoduszności są jednak, jak słusznie zauważa Lipovetsky, przykładem „bezbolesnej moralności”, wolnej od wszelkich zobowiązań isankcji wykonawczych, moralności „przystosowanej do naszej egocentrycznej filozofii życia”. Kiedy przychodzi do działania „na rzecz drugiej osoby”, pierwszym iostatecznym kryterium jego oceny jest nasze indywidualne dobro izdrowie psychiczne. Kryteria te wyznaczają także zwykle granice, do których skłonni jesteśmy się posunąć wnaszej gotowości niesienia pomocy innym.

Zreguły przejawy naszej ofiarności, choćby nawet szczere, żarliwe inamiętne, nie wymagają od nas osobistych wyrzeczeń ani poświęcenia. Angażujemy się na przykład wdziałania na rzecz ochrony środowiska, lecz nie na tyle, aby prowadzić skromniejsze życie czy odmawiać sobie choćby części przyjemności. Nie tylko nie zamierzamy wyrzekać się rozkoszy konsumpcyjnego stylu życia, ale często nie chcemy się pogodzić nawet zdrobnymi ograniczeniami naszej osobistej wygody. Motorem napędowym naszego sprzeciwu wydaje się pragnienie pełniejszej, pewniejszej ibezpieczniejszej konsumpcji. Lipovetsky, podsumowując, mówi zatem, że „zdyscyplinowany iwojowniczy, heroiczny imoralizatorski indywidualizm” ustąpił miejsca „indywidualizmowi à la carte”, „hedonistycznemu ipsychologicznemu”, który „zosobistych osiągnięć czyni główny cel życia”[37]. Najwyraźniej nie wierzymy już wto, że mamy tu, na tej ziemi, jakieś zadanie do wykonania lub misję do wypełnienia, nie wierzymy też wżadne dziedzictwo, do obrony którego czulibyśmy się zobowiązani jako jego prawowici strażnicy.

Troska o s t e r o w n o ś ć  ś w i a t a  ustąpiła trosce o s a m o s t e r o w n o ś ć  jednostki. Nie martwi nas już inie spędza nam snu zpowiek los świata ijego mieszkańców, lecz końcowy produkt skomplikowanego procesu przeistaczania się aktów przemocy, ignorancji ibezprawia wduchowy iemocjonalny zamęt, który zaburza równowagę psychiczną iwewnętrzny spokój konkretnej jednostki. 

Christopher Lasch jako jeden zpierwszych wyraził przypuszczenie, że może to być skutek przekształcenia „zbiorowych trosk wosobiste problemy wymagające interwencji terapeutycznej”[38]. „Nowych Narcyzów”, którym to mianem określił Lasch „ludzi spsychologizowanych”, zdolnych postrzegać, analizować ioceniać kondycję świata wyłącznie przez pryzmat własnych, osobistych problemów, „dręczy nie poczucie winy, lecz niepokój”. Opowiadają oni oswoich „wewnętrznych” przeżyciach nie po to, aby „znaleźć obiektywne wyjaśnienia znaczącego fragmentu rzeczywistości, ale po to, aby uwieść słuchaczy”, skłonić ich, by ci „poświęcili im uwagę, przyznali rację lub okazali współczucie”, umacniając wten sposób ich nadwątlone ego. Życie osobiste stało się tak samo niepewne ipełne napięć jak rywalizacja na forum publicznym. Na przyjęciach ikoktajlach „redukuje się relacje towarzyskie do pojedynków opozycję społeczną”[39].

Ponieważ upragnioną trwałość pozycji społecznej, dającą pewność siebie ipoczucie własnej wartości, można oprzeć jedynie na osobistych przewagach, będących wyłącznie osobistą zasługą, nic dziwnego, że każdy domaga się dla siebie społecznego uznania. Jak pisze Claude Kaufmann, „każdy wypatruje bacznie woczach innych aprobaty, podziwu lub miłości”[40]. Zauważmy jednak, że podstawy, na których opiera się poczucie własnej wartości, zrodzone z„aprobaty ipodziwu” innych, są nadzwyczaj kruche. Spojrzenie bywa nieuważne, aprzedmioty, na których spoczywa lub po których się prześlizguje, zmieniają się wsposób nieprzewidywalny, stąd nieustanna konieczność „bacznego wypatrywania” pożądanych oznak. Dzisiejsze chłodne iczujne spojrzenie może sprawić, że wczorajsza aprobata iwczorajsze uznanie zmienią się jutro wpotępienie idrwiny. Zuznaniem jest tak, jak ze sztucznym zającem wwyścigach chartów: psy wciąż go gonią, by nigdy go nie pochwycić.

Przyszłość zawsze wymyka się opisowi izaprzecza wszelkim prognozom. Lecz także przeszłość nie dostarcza nam wskazówek co do dalszego biegu zdarzeń, choć nazbyt często przypisuje się jej – błędnie imyląco – takie kompetencje. „Dziedzictwo” przeszłości jest tylko surowcem, którego przetworzeniem zajmą się dopiero jutrzejsze fabryki. Nie istnieje testament dokonujący ścisłego podziału majątku, pisała Hannah Arendt, ato, co nazywamy „dziedzictwem” czy „spuścizną”, jest niczym więcej niż aktem wydania przeszłości na łaskę iniełaskę losu[41]. Przeszłość jest zakładniczką przyszłości ipozostanie nią zawsze, bez względu na liczbę negocjacji, prowadzonych wsprawie jej uwolnienia lub wyzwolenia ibez względu na wysokość zapłaconego okupu. Słynne powiedzenie Orwella: „kto kontroluje przeszłość, kontroluje przyszłość; kto kontroluje teraźniejszość, kontroluje przeszłość”, pozostaje wciąż aktualne iprawdziwe, mimo że jego pierwotne źródła – ambicje ipraktyki totalitarnego „Ministerstwa Prawdy” – już dawno odeszły wprzeszłość (albo popadły wzapomnienie). Sęk wtym, że mało kto może dzisiaj pochwalić się tym, że kontroluje teraźniejszość, ajeszcze mniejsza jest liczba tych, którym da się zasadnie przypisać możliwości, którymi się chełpią.

Wsytuacji, gdy teraźniejszość została odcięta zarówno od przeszłości (która przestała odgrywać rolę uznanej przewodniczki), jak iod przyszłości (która ignoruje nakazy izakazy teraźniejszości itraktuje je ztakim samym lekceważeniem, zjakim teraźniejszość traktuje przeszłość), świat pozostaje wciąż in statu nascendi, świat nieustannie „się staje”. Nie wiemy, jaki kierunek obierze ostatecznie owo „stawanie się” świata. Kierunek ten wydaje się raczej dziełem przypadku niż skutkiem przestrzegania jakiegoś szczególnego – tajemniczego, lecz możliwego do przeniknięcia – porządku, który jeszcze niedawno zwykło się nazywać „prawami historii”.

Filozof Martin Heidegger twierdził, że zauważamy rzeczy, uświadamiamy sobie ich obecność, zwracamy na nie uwagę iczynimy znich przedmiot naszych świadomych działań dopiero wówczas, gdy dzieje się znimi „coś złego”: gdy się psują, gdy zaczynają funkcjonować wnietypowy sposób lub jakoś inaczej „wyłamują się znormy”, podważając wten sposób nasze milczące przeświadczenia na temat natury świata oraz tego, co może nas spotkać zjego strony. Możemy powtórzyć za Heideggerem, że matką wiedzy ibodźcem do działania jest  r o z c z a r o w a n i e. 

Historyk Barrington Moore Jr twierdził, że wprzeszłości ludzie buntowali się ichwytali za broń nie po to, żeby wywalczyć sobie „sprawiedliwość”, lecz żeby zapobiec „niesprawiedliwości”. „Niesprawiedliwość” była owym zdarzeniem burzącym spokojny rytm życia, które toczyło się tak regularnie, że prawie niezauważalnie, nie rozbudzając wludziach poczucia krzywdy ani bólu (zwłaszcza zaś bólu „niezawinionego”). „Sprawiedliwość” (jeśli to wjej imieniu podnosili bunt) mogła się im jawić jedynie jako przezwyciężenie, pokonanie, usunięcie lub naprawienie „niesprawiedliwości”. Zwykle zatem wołanie osprawiedliwość miało charakter reaktywny, było żądaniem powrotu do czegoś utraconego lub czegoś, co wydawało się utracone, oznaczało dążenie do odzyskania czegoś, co („niesprawiedliwie”, „niezasłużenie”) zostało odebrane, wyrażało pragnienie powrotu do (strasznych, ale znanych iswojskich, aprzez to „normalnych”) dawnych czasów.

Mówiąc krótko: choć znajomy, zwyczajowy stan rzeczy niekoniecznie czynił ludzi szczęśliwymi, ustanawiał on jednak standardy tego, co  n o r m a l n e  lub „naturalne”, atym samym „niepodważalne” i„nieuchronne”. To niespodziewane odstępstwo od norm istandardów, innowacja, zistoty rzeczy „nienaturalna”, awięc podatna na manipulację, odczuwana była jako gwałt ibezprawie: wywoływała wstrząs, budziła protesty iskłaniała ludzi do chwytania za broń. Gdy nagle zjawiało się nieznane, to, co znane, jawiło się (retrospektywnie) jako ucieleśnienie szczęścia. Swojskość, zagrożona iatakowana zzewnątrz, odczuwana była jako gwarancja szczęśliwości. Chłopi pańszczyźniani nie uznawali się za ludzi szczęśliwych, pracując sześć dni wtygodniu na polach swego pana, ale kolejna godzina pracy dodana do zwykłych wymagań „uświadomiłaby” im, jak szczęśliwi byli wówczas, gdy ich pańszczyźniane obowiązki zajmowały im tylko sześć dni wtygodniu iani godziny więcej. Oburzenie zpowodu  o d e b r a n i a  im tego szczęścia mogłoby skłonić ich do buntu, do którego nie pobudziłaby ich rutynowa niedola codzienna. Wbliższych nam czasach zauważono zkolei, że nawet najjaskrawsze nierówności płacowe, wynikające zróżnego zaszeregowania pracowników, przyjmowane były spokojnie przez ludzi pracujących na niższych stanowiskach. Dopiero gdy ich zarobki okazywały się  n i ż s z e  od zarobków osób uchodzących wcześniej za  r ó w n e  im wzawodowej hierarchii, czuli się „zubożeni” – pozbawieni praw, wtym także prawa do szczęścia – idecydowali się na protest ipodjęcie strajku. „Zubożenie”, doświadczane jako skutek doznanej nieprawości, domagającej się zadośćuczynienia wimię prawa do szczęścia, ma zawsze  r e l a t y w n y  charakter.

Dziś, tak samo jak kiedyś, zubożenie oznacza nieszczęście. Oprócz kłopotów materialnych może ono przynieść poczucie degradacji iupokorzenia, osłabić naszą wiarę we własne siły izagrozić naszej pozycji społecznej. Dziś, tak jak kiedyś, zubożenie ma „relatywny” charakter. Żeby poczuć się zubożonym, potrzebny jest punkt odniesienia, względem którego oceniamy własne położenie. Ktoś może się poczuć zubożony, aprzez to nieszczęśliwy dlatego, że utracił posiadaną wcześniej pozycję materialną, lub dlatego, że został wtyle za tymi, którzy jeszcze wczoraj mieli tyle co on, adziś nagle się wzbogacili. Nic nowego pod słońcem. Nowy jest tylko charakter punktów odniesienia, które mogą rozbudzić wnas poczucie krzywdy i„zubożenia”, dodając energii iwigoru naszej pogoni za szczęściem.

Prawa odkryte przez Heideggera iBarringtona Moore’aJr odnoszą się do świata, wktórym dało się wytyczyć wyraźną granicę, oddzielającą „normalne” od „nienormalnego”, iwktórym „normalne” było synonimem tego, co najbardziej powszechne, monotonne, powtarzalne, zrutynizowane ioporne na zmiany. Prawa te obowiązywały wświecie, wktórym rzeczy miały trwać na swoich miejscach wniezmienionym stanie iwniezmienionym kształcie, chyba że jakaś niezwykła (awięc sprzeczna z„naturalnym porządkiem” itym samym nieprzewidywalna) zewnętrzna siła wytrąci je zinercji. Wświecie tym rządziły dwie podstawowe zasady: trwałość itożsamość. Wszelkie zmiany zachodziły stopniowo, tak wolno, że niezauważalnie. Żyjąc wtrwałym świecie wypełnionym trwałymi przedmiotami, ludzie mieli dość czasu, żeby „przywyknąć”, „oswoić się” ipowoli, aprzez to niepostrzeżenie, wprowadzać nowe zwyczaje, normy iwymagania. Bez trudu ibez wahania potrafili odróżnić „typowe” od „przypadkowego” i„uprawnione” od „nieuprawnionego”. Chociaż ich położenie z„obiektywnego” punktu widzenia mogło wydawać się nędzne igodne pożałowania, oni sami mogli uznawać je za całkiem znośne, dopóki znali swoje miejsce wświecie idopóki wiedzieli, co może ich spotkać ijak mają reagować na to, co ich spotyka. „Szczęście” mogło oznaczać dla nich jedynie nieobecność nieszczęścia, a„nieszczęście” – naruszenie tradycyjnego porządku izawiedzenie ich oczekiwań.

Wsilnie rozwarstwionych społeczeństwach, które cechuje jaskrawe zróżnicowanie dostępu zarówno do dóbr materialnych, jak isymbolicznych (prestiżu, szacunku, odporności na degradację społeczną), kategorię najbardziej wrażliwą na doświadczenie nieszczęścia tworzą „warstwy średnie”, umieszczone pomiędzy górnym adolnym szczeblem drabiny społecznej. Podczas gdy klasy wyższe  n i e  m u s i a ł y  robić wiele dla zachowania  swojej pozycji, aklasy niższe  n i e  m o g ł y  zrobić wiele dla  p o p r a w i e n i a  swojego losu, klasom średnim wszystko to, czego nie posiadały, aco pragnęły posiadać, jawiło się jako możliwe do zdobycia, zarazem zaś wszystko to, co już posiadały iczym się szczyciły, mogło zostać łatwo utracone zpowodu chwilowej nieuwagi. Bardziej niż jakakolwiek inna kategoria ludzi, klasy średnie narażone były na życie wciągłym niepokoju, oscylujące bez przerwy pomiędzy lękiem przed nieszczęściem akrótkimi okresami względnego bezpieczeństwa izadowolenia. Potomkowie rodzin należących do klasy średniej musieli stawać na głowie idokonywać cudów, aby zachować rodzinny majątek wnienaruszonym stanie iodtworzyć, dzięki własnej rzutkości iprzedsiębiorczości, wysoką pozycję społeczną, którą posiadali rodzice. To między innymi dla opisania ryzyka izagrożeń związanych ztym zadaniem ukuto takie pojęcia jak „upadek”, „degradacja społeczna”, „wysadzenie zsiodła” czy „deklasacja”. Klasa średnia była jedyną klasą wspołeczeństwie klasowym, która żyła wciśnięta nieustannie między dwie socjokulturowe granice, zktórych każda przypominała raczej linię frontu niż bezpieczne iprzyjazne pogranicze. Górna granica była miejscem nieustannych wypadów izaciekłej obrony nielicznych wysuniętych przyczółków. Dolnej granicy trzeba było strzec jak oka wgłowie: mogli przeniknąć przez nią łatwo nieproszeni goście, aona sama zapewniała niewielką ochronę, jeśli nie dbało się ojej uszczelnienie igęste obsadzenie posterunków granicznych.

Wśród argumentów przemawiających za interpretowaniem nowoczesności jako transformacji podporządkowanej głównie interesom klasy średniej (lub, mówiąc słowami Karola Marksa, jako zwycięskiej „rewolucji burżuazyjnej”) dominujące miejsce zajmuje właśnie typowa dla tej klasy obsesja na punkcie kruchości iniepewności własnej pozycji społecznej oraz równie obsesyjne próby jej obrony iutrwalenia. Kiedy twórcy nowoczesnych projektów społecznych szkicowali zarysy społeczeństwa nie znającego nieszczęścia, ich utopijne wizje, pojawiające się tak licznie uprogu ery nowoczesnej, odzwierciedlały, eksploatowały ipodsycały głównie sny imarzenia  k l a s y  ś r e d n i e j.  Opisywane przez nich społeczeństwo było wolne od wszelkich form  n i e p e w n o ś c i,  aprzede wszystkim od względności inietrwałości  p o z y c j i  s p o ł e c z n e j,  gwarantowanych przez nią praw izwiązanych znią obowiązków. Choć poszczególne projekty różniły się między sobą, wszystkie wskazywały zgodnie na trwałość, solidność iniezmienność jako zasadnicze przesłanki ludzkiego szczęścia. Wutopijnych miastach (niemal wszystkie utopie miały miejski charakter) istniało wiele rozmaitych stanowisk, ale każdy mieszkaniec czuł się bezpiecznie ipewnie na przydzielonym mu stanowisku. Utopijne projekty społeczne głosiły przede wszystkim koniec niepewności, awięc nastanie wpełni przewidywalnej struktury relacji społecznych, wolnej od niespodzianek inie wymagającej dalszych reform tudzież poprawek. „Dobre” czy wręcz „doskonałe” społeczeństwo, zapowiadane wutopiach, miało raz na zawsze położyć kres wszystkim najbardziej typowym niepokojom dręczącym klasę średnią.

Można powiedzieć, że klasa średnia była awangardą, doświadczającą wcześniej od reszty społeczeństwa głównej sprzeczności ludzkiej egzystencji, sprzeczności, która miała się okazać niemal powszechną przypadłością nowoczesnego życia: ciągłego napięcia między dwiema wartościami – bezpieczeństwem oraz wolnością, które są wrównym stopniu pożądane iniezbędne dla szczęśliwego życia, lecz niestety piekielnie trudne do pogodzenia. Ze względu na swoją niepewną pozycję oraz konieczność uznawania za wciąż nieukończone zadanie tego, co inne warstwy społeczne mogły uznawać za (pożądane lub niepożądane) „zrządzenie losu”, na które nie miały większego wpływu, klasa średnia była wszczególny sposób powołana do zmierzenia się ztym napięciem. Okoliczność ta może częściowo wyjaśniać, dlaczego proces rozprzestrzeniania się wwiększości nowoczesnych społeczeństw wyzwań iproblemów, dotyczących pierwotnie wyłącznie klas średnich, nazwano – trafnie, lecz niekoniecznie zwłaściwych powodów – embourgeoisement. Obok ściśle klasowych istniały jednak także iinne powody, dla których reszta społeczeństwa poszła za przykładem klas średnich.

 

Jean-Claude Michéa, autor wydanej niedawno przenikliwej pracy na temat narodzin, rozwoju, wewnętrznych sprzeczności inieprzewidzianych skutków nowoczesnych idei dobrego społeczeństwa idobrego życia, odnajduje źródła „nowoczesnego projektu” w„lęku przed gwałtowną śmiercią, podstępnymi sąsiadami ifanatyzmem ideologicznym” oraz wtęsknocie za „spokojnym ipokojowym życiem”[42]. Oba uczucia były, jego zdaniem, reakcją na paroksyzmy icierpienia, związane zpotwornym wynalazkiem wczesnej nowoczesności: ideologicznymi wojnami domowymi, które wpostaci „wojen religijnych” ogarnęły wXVI iXVII wieku całą Europę. Według Leopolda von Ranke, historyka tej krwawej epoki, „moralność, która leży upodstaw każdej cywilizacji ikażdego społeczeństwa, ustąpiła pod naporem fanatycznej koncepcji religii. [...] Umysły ludzkie wypełniły dzikie fantazje, które zasiały powszechny strach wśród ludzi, każąc im się obawiać dosłownie wszystkiego”[43]. „Echo niosło wśród dzikich górskich szczytów krzyki mordowanych, apłomienie trawiące opuszczone domostwa rzucały na górskie zbocza upiorną świetlistą poświatę”[44]. Jak pisze współczesny historyk Richard Drake, „wzajemne rzezie izabójstwa, podobne do tych, do których dochodzi dzisiaj między sunnitami iszyitami wIraku”[45] (oraz do tych, do których dochodziło jeszcze wczoraj między Serbami, Chorwatami, Bośniakami imuzułmanami zKosowa), niekończąca się spirala krwawego odwetu, skąpały we krwi całą Francję iwiększą część zachodniej Europy. Koszmar nieustannych wojen, wktórych brat zwracał się przeciw bratu, asąsiad przeciw sąsiadowi, wszyscy zaś wyzbywali się resztek lojalności, litości iwspółczucia, skłonił Blaise’aPascala do nazwania wojny „największym złem”, aThomasa Hobbesa do uznania „wojny wszystkich przeciwko wszystkim” za najistotniejszą cechę przyrodzonego stanu ludzkości.

Ludzie tamtej epoki, niczym Anioł Historii zobrazu Paula Klee, któremu Walter Benjamin poświęcił swój pamiętny komentarz, wpatrywali się przerażonym wzrokiem wminione iwspółczesne im okrucieństwa. Porażeni tym, co zobaczyli – morzem krwi ioceanem ludzkiego cierpienia –  u c i e k a l i  wprzyszłość. Większe znaczenie miała tu siła  o d p y c h a n i a  niż  p r z y c i ą g a n i a.  To nie wizja błogiego szczęścia pociągała ich ku  p r z y s z ł o ś c i;  to raczej widok męki iniedoli odpychał ich  o d  p r z e s z ł o ś c i.  Wpatrzeni wobrazy przeszłości, nie byli wstanie dostrzec czy wyobrazić sobie – acóż dopiero szczegółowo opisać – kształtu owej przyszłości, ku której gnał ich wiatr historii. Nie pragnęli, twierdzi Michéa,  d o s k o n a ł o ś c i,  lecz  m n i e j s z e g o  zła. Byliby skłonni wybaczyć nowemu światu wszelkie braki iniedociągnięcia, gdyby tylko wydobył on ludzkość zbagna powszechnej nienawiści, nieufności izdrady, wktórym pogrążyły ją stulecia wrogości zrodzonej przez ideologiczny fanatyzm.

Nowocześni reformatorzy, nie znalazłszy wystarczająco sprawnej ipojemnej szalupy ratunkowej, by pomieścić wniej całą ludzkość, zadowolili się pojedynczymi kamizelkami ratunkowymi. Postawili na „interes własny”, bliski każdej jednostce, stłumiony wprawdzie chwilowo przez ślepą namiętność, jej wroga numer jeden, lecz dający się zpewnością odbudować iwskrzesić po uwolnieniu go spod presji zbiorowego szaleństwa. „Jak uniknąć wojny wszystkich ze wszystkimi, jeśli cnota jest tylko maską skrywającą pychę, jeśli nikomu nie można zaufać ijeśli liczyć można jedynie na siebie?”[46] – tak, zdaniem Jeana-Claude’aMichéa, brzmiało pytanie, które spędzało sen zpowiek współczesnym Pascala iHobbesa. Jednostkowy  i n t e r e s  w ł a s n y  miał być, wich przekonaniu, odpowiedzią na to pytanie. „Interes własny nas nie okłamie” – stwierdzał w1659 roku, zainspirowany myślą księcia de Rohan, Marchamont Needham[47]. Droga ucieczki przed koszmarem wojny, okrucieństwa iprzemocy prowadzi przez odrodzenie iwyzwolenie wludziach egoizmu, tej naturalnej cechy, do której odwoła się zpewnością każda jednostka ludzka, jeśli tylko stworzy się jej taką możliwość. Pozwólmy ludziom, by ulegli tej naturalnej skłonności, by zatroszczyli się przede wszystkim owłasną pomyślność, wygodę iprzyjemność, które dają poczucie szczęścia, apo jakimś czasie odkryją oni zpewnością, że morderstwa, gwałty, kradzieże iokrucieństwa nie służą ich interesom. Zgodnie zKantowskim ujęciem „imperatywu kategorycznego” Rozum podpowie im, że ich interes własny wymaga, aby czynili innym jedynie to, czego sami chcieliby zaznać od innych, ipowstrzymali się od czynienia tego, czego sami nie chcieliby doświadczyć, to znaczy, aby szanowali interes innych ludzi inie ulegali pokusie nękania ich isięgania po ich własność.

Zazwyczaj rzeczywistość ma niewiele wspólnego zżywionymi wobec niej nadziejami. „Niewidzialna ręka” rynku, sterowana przez egoistyczne jednostki, zajęte pomnażaniem własnego bogactwa iposzukiwaniem nowych przyjemności, okazała się niechętna lub niezdolna do ratowania ludzi przed koszmarem wzajemnych okrucieństw. Zpewnością nie zdołała wyzwolić większości ludzi spod władzy namiętności ani też uszczęśliwić wpełni tych nielicznych, których udało jej się wyzwolić. Namiętności – owe odruchy niesprzyjające jakoby interesom jednostki, które należało potępić, amoże nawet zdławić, kierując się trzeźwą iracjonalną kalkulacją – okazały się niespodziewanie równie nieodzowne do osiągnięcia szczęścia, jak poszukiwanie czysto osobistych korzyści. Okazało się, że aby czerpać zżycia satysfakcję, nie wystarczy brać, bronić swojej prywatności istrzec swojego dobytku. Trzeba jeszcze dawać, kochać idzielić się tym, co się posiada. Skomplikowana inajeżona sprzecznościami zagadka, zwana kondycją ludzką, wydaje się nie mieć prostych, jednoznacznych ijednostronnych rozwiązań.

Jean-Jacques Rousseau utrzymywał, że ludzi trzeba  p r z y m u s i ć  d o  w o l n o ś c i,  awkażdym razie do tej wolności, którą głosili filozofowie iktórą uważali za nieubłaganą konieczność rozumu. Można powiedzieć, że świat stworzony przez „nowoczesny projekt” funkcjonuje tak, jakby zamiarem jego projektodawców było przymuszenie ludzi do poszukiwania  s z c z ę ś c i a  (awkażdym razie takiego szczęścia, które głoszą samozwańczy doradcy ieksperci do wynajęcia oraz autorzy haseł reklamowych)... Dwadzieścia cztery godziny na dobę przez siedem dni wtygodniu ludzi zachęca się, nakłania, namawia ikusi, aby porzucili życie, które uznali za słuszne iwłaściwe, odwrócili się od tego, co jest im drogie ico, wich przekonaniu, zapewnia im szczęście, izamiast tego stali się kimś innym, niż są. Mają zmienić się wpracowników gotowych złożyć resztę swojego życia na ołtarzu konkurencyjnej kreatywności ikreatywnej konkurencyjności, wkonsumentów ulegających nieskończenie próżnym pragnieniom izachciankom, wobywateli akceptujących do końca ibez zastrzeżeń najnowszą „bezalternatywną” wersję „politycznej poprawności”, która każe im, między innymi, zdławić wsobie odruch bezinteresownej hojności izobojętnieć na dobro wspólne, jeśli nie można go wykorzystać do wzmocnienia własnego ego...

Historia udowodniła po wielekroć, że  p r z y m u s z a n i e  d o  w o l n o ś c i  rzadko, oile wogóle, prowadzi do rzeczywistej wolności. Zostawiam do rozstrzygnięcia czytelnikom, czy  p r z y m u s z a n i e  d o  p o s z u k i w a nia szczęścia,  wformie praktykowanej wspołeczeństwie płynnej nowoczesności, czyni znas ludzi szczęśliwych. Odpowiedzi na to pytanie każdy musi poszukać samodzielnie, odwołując się do własnych praktycznych doświadczeń. Nasze życie jawi się zatem jako nieskończona seria eksperymentów, które mają wdefinitywny sposób rozstrzygnąć ten dylemat. Artyści to duchy niespokojne iskłonne do eksperymentowania. Dzisiaj my wszyscy, niezależnie od płci iwieku, dowiadujemy się, że życie jest dziełem sztuki, któremu kształt nadaje sam artysta. Dlatego namawia się nas ikusi, abyśmy podjęli ryzyko nieuchronnie zuprawianiem sztuki życia związane.








 

2. MY, ARTYŚCI ŻYCIA

 

Hanna Świda-Ziemba, nadzwyczaj wrażliwa iprzenikliwa badaczka ikomentatorka zjawiska zmiany pokoleniowej, zwłaszcza zaś wyłaniających się wjej trakcie nowych stylów życia, zauważyła, że „ludzie zpoprzednich pokoleń sytuowali siebie zarówno wprzeszłości, jak iwprzyszłości”. Dla współczesnego młodego pokolenia istnieje jednak tylko teraźniejszość. „Kiedy wlatach 1991–1993 robiłam badania, młodzi pytali: dlaczego na świecie jest agresja? Czy człowiek może osiągnąć pełnię szczęścia? Teraz te kwestie są dla nich nieważne”[1].

Świda-Zięba mówiła opolskiej młodzieży, ale wnaszym szybko globalizującym się świecie natrafiłaby na bardzo podobne tendencje niezależnie od miejsca, wktórym przeprowadzałaby badania. Dane zebrane wPolsce, kraju wychodzącym dopiero zdługiego okresu autorytarnych rządów, które konserwowały sztucznie modele życia, gdzie indziej już zarzucone, iściśle określały dozwolony sposób poszukiwania szczęścia, skupiły wsobie jedynie, niczym wsoczewce teleskopu, tendencje obecne wcałym świecie, nadając im większą wyrazistość iułatwiając ich spostrzeżenie iocenę.

Do postawienia pytania oźródła pochodzenia agresji skłania nas zwykle wola przeciwdziałania temu zjawisku. Chcemy wiedzieć, gdzie szukać korzeni agresji, ponieważ pragniemy jej zapobiegać lub zwalczać jej przejawy. Dokładamy starań, aby odkryć miejsca, wktórych rodzą się agresywne odruchy ischematy zachowań, licząc na to, że uda się je wyplenić ipokonać. Jeśli nasze domysły na temat motywów agresji są trafne, musimy uznać ów świat wypełniony agresją za źle urządzony, rażąco niesprawiedliwy czy wręcz nie nadający się do życia. Musimy jednak także wierzyć, że ów świat można zastąpić innym, bardziej pokojowym, bardziej gościnnym iprzyjaznym człowiekowi; musimy też wierzyć, że jeśli tylko dołożymy starań, możemy stać się częścią siły zdolnej odmienić kształt świata. Kiedy zatem pytamy, czy da się osiągnąć pełnię szczęścia, dajemy wyraz naszej wierze wmożliwość wypracowania – wspólnie lub wpojedynkę – bardziej zgodnego igodnego sposobu życia izgłaszamy gotowość podjęcia wysiłku, amoże nawet poniesienia ofiary, których wymaga każda szlachetna idea. Innymi słowy, stawiając to pytanie, dajemy do zrozumienia, że nie akceptujemy pokornie ipotulnie istniejącego stanu rzeczy, że zamiast mierzyć nasze ambicje izamiary podług sił, których nam użyczono lub które potrafimy dzisiaj zsiebie wykrzesać, skłonni jesteśmy mierzyć nasze siły izdolności miarą przyjętych przez nas norm, zadań oraz celów.

Musimy przyjąć te założenia ipostępować zgodnie znimi, wprzeciwnym bowiem razie nie postawilibyśmy sobie takich pytań. Aby pytania te mogły się pojawić, musimy najpierw uwierzyć, że świat nie jest nam „dany” raz na zawsze, że można go zmieniać iże my sami możemy się zmieniać, angażując się wdzieło przemiany świata. Musimy przyjąć, że świat może wyglądać inaczej – aznów to, jak dalece może być inny, zależy od tego, co robimy, wtym samym co najmniej stopniu, wjakim to, co robimy lub czego nie robimy, zależy od przeszłej, obecnej iprzyszłej kondycji świata. Musimy wierzyć wnaszą zdolność  d o k o n a n i a  z m i a n y:  wnaszym własnym życiu, lecz także wświecie, wktórym żyjemy. Mówiąc krótko, musimy wierzyć, że wszyscy jesteśmy  a r t y s t a m i  zdolnymi do tworzenia imodelowania rzeczy oraz że sami możemy być  d z i e ł e m  s z t u k i  powstałym wwyniku owego tworzenia imodelowania...

 

Stwierdzenie „życie jest dziełem sztuki” nie jest postulatem ani napomnieniem (wrodzaju „staraj się tworzyć swoje życie zgodnie zzasadami piękna, harmonii, proporcji irównowagi, tak jak malarz stara się tworzyć obraz, amuzyk kompozycję”), lecz stwierdzeniem faktu. Życie nie może  n i e  b y ć  dziełem sztuki, jeśli jest życiem  c z ł o w i e k a  – istoty obdarzonej wolą iwolnością wyboru. Wola iwybór odciskają piętno na kształcie naszego życia, wbrew wszelkim próbom zaprzeczania ich obecności i​/​lub maskowania ich wpływu poprzez przypisywanie funkcji sprawczej wszechobecnej presji czynników zewnętrznych, która umieszcza „przymus” wmiejscu „woli”, ograniczając tym samym skalę możliwych wyborów.

Bycie jednostką (bycie odpowiedzialnym za wybór drogi życiowej iskutki tego wyboru) nie jest  k w e s t i ą  w y b o r u,  lecz  n a k a z e m  l o s u.  Nader często jednak człowiek zmuszony jest brać na siebie tę odpowiedzialność wwarunkach, które całkowicie wymykają się jego intelektualnej ipraktycznej kontroli. Życie ludzkie składa się zciągłej konfrontacji „warunków zewnętrznych” (postrzeganych jako „rzeczywistość”, awięc materia znatury obojętna wobec ludzkiej woli, anawet jej przeciwna) zzamierzeniami „auktorów” (autorów​/​aktorów) tegoż życia, których celem jest pokonanie czynnego lub biernego oporu, sprzeciwu i​/​lub inercji materii iprzekształcenie rzeczywistości zgodnie zobraną wizją „dobrego życia”. Owizji owej Paul Ricoeur powiada, że jest to „mgławica ideałów imarzeń osukcesie”, wktórej bladym świetle ocenia się iustala proporcje życiowych triumfów iporażek[2]. Wtym świetle pewne decyzje iich skutki uznaje się za sensowne, apewne cele za „autoteliczne”, nie zaś wyłącznie instrumentalne: za takie, które nie są środkami do osiągania innych, wyższych celów, lecz pozostają „dobre same wsobie”, nie potrzebują uzasadnienia ipotwierdzenia swojej wartości.

Ricoeur porównuje wizje dobrego życia do mgławicy. Mgławice są pełne gwiazd, których nie sposób zliczyć, aich nieustanne skrzenie imigotanie olśniewa iwabi. Pospołu ich światła mogą rozproszyć ciemności na tyle, aby zbłąkani wędrowcy mogli odnaleźć ścieżkę na pustkowiu; coś na kształt ścieżki. Lecz która zgwiazd winna zostać gwiazdą przewodnią? Iwktórym momencie wędrowiec powinien rozstrzygnąć, czy wybór tej akurat gwiazdy spośród mnóstwa innych był szczęśliwą czy niefortunną decyzją? Kiedy powinien zdecydować, że wybrana przez niego ścieżka wiedzie donikąd, że nadszedł czas, by zawrócić idokonać nowego, trafniejszego wyboru? Mimo niewygód, jakich doświadczył, wędrując pierwotnie obraną drogą, decyzja opowrocie może być nierozważnym krokiem. Porzucenie raz wybranej gwiazdy może okazać się gorszym ikosztowniejszym błędem, ainne ścieżki mogą prowadzić ku jeszcze większym tarapatom. Nikt tego nie wie inikt nie jest wstanie dowiedzieć się tego na pewno. Orzeł albo reszka: szanse na wygraną iprzegraną są równe.

Nie ma prostego ijednoznacznego lekarstwa na wszystkie te dylematy. Naszemu życiu towarzyszy niepewność, niezależnie od tego, jak bardzo się staramy, aby było inaczej. Każda decyzja okaże się wostatecznym rachunku arbitralna. Żadna nie będzie wolna od ryzyka ani zabezpieczona przed klęską ispóźnionym żalem. Dla każdego argumentu uda się znaleźć równie przekonujący kontrargument. Bez względu na to, jak jasne będzie światło mgławicy, nie ustrzeże nas ono przed ewentualnością wymuszonego lub własnowolnego powrotu do punktu wyjścia. Wyruszając wdrogę ku godnemu, przyzwoitemu, spełnionemu, wartościowemu (i, ajakże, szczęśliwemu!) życiu, staramy się ustrzec błędów iuniknąć niepewności, pokładając całą ufność wgwieździe, której krzepiący blask ma nas prowadzić do celu. Wkrótce orientujemy się jednak, że wybór gwiazdy przewodniej był przecież  n a s z y m  wyborem, podobnie jak wszystkie niegdysiejsze iprzyszłe naznaczone ryzykiem wybory – i n a s z y m  wyborem, podjętym  n a  n a s z ą  wyłączną odpowiedzialność, pozostanie do końca...

 

Zdaniem Michela Foucaulta, ze stwierdzenia: „tożsamość nie jest czymś danym”, można wyciągnąć tylko jeden wniosek: tożsamość (odpowiedź na pytania: „Kim jestem?”, „Jakie jest moje miejsce wświecie?”, „Po co tu jestem?”) trzeba  s t w o r z y ć,  tak jak się tworzy  d z i e ł o  s z t u k i.  Pytanie: „Czy życie każdego człowieka może się stać dziełem sztuki?” (aściślej: „Czy każdy człowiek może być artystą tworzącym swoje życie?”), jest wistocie pytaniem retorycznym, zakładającym zgóry odpowiedź twierdzącą. Przyjąwszy to założenie, Foucault pyta: jeśli lampa lub stół mogą być dziełem sztuki, dlaczego nie może nim być życie ludzkie[3]. Myślę, że zarówno „nowi młodzi”, jak iprzedstawiciele „wcześniejszych generacji”, którym przeciwstawia ich profesor Świda-Ziemba, zgodziliby się wpełni ztwierdzeniami Foucaulta, przypuszczam jednak, że mieliby różne wyobrażenia na temat tego, czym jest „dzieło sztuki”.

Przedstawiciele starszych pokoleń myśleliby pewnie oczymś posiadającym trwałą wartość, nieprzemijającym, odpornym na upływ czasu ikaprysy losu. Wzorem starych mistrzów, przed pierwszym pociągnięciem pędzla zagruntowaliby starannie swoje płótna irównie starannie dobrali rozpuszczalniki, aby mieć pewność, że farba po wyschnięciu nie będzie się łuszczyć, abarwy zachowają świeżość przez długie lata, amoże ina zawsze... Młodsze pokolenie starałoby się natomiast naśladować formy praktykowane nagminnie przez współczesnych artystów: „happeningi” czy „instalacje”. O h a p p e n i n g a c h  wiadomo tylko tyle, że nikt (nawet ich pomysłodawcy, producenci igłówni wykonawcy) nie potrafi przewidzieć, jaki przybiorą obrót, że ich ostateczny przebieg jest dziełem („ślepego” – niekontrolowanego) przypadku iże wich trakcie wszystko może się zdarzyć, choć nic nie musi zdarzyć się na pewno.  I n s t a l a c j e  składają się natomiast zelementów kruchych inietrwałych, które mogą, anawet powinny, ulegać „samodegradacji”, ponieważ zzałożenia mają istnieć nie dłużej niż do zamknięcia wystawy. Żeby zrobić miejsce dla następnej grupy eksponatów, zgalerii trzeba będzie uprzątnąć (bezużyteczne już teraz) remanenty, resztki, pozostałości. Młodzi mogą także kojarzyć dzieło sztuki zplakatami lub wycinkami zgazet, którymi zaklejają tapety wswoich pokojach, wiedząc, że ani plakaty, ani tapety nie będą zdobić ich ścian przez wieczność. Prędzej czy później (raczej prędzej) trzeba je będzie „zaktualizować” – zedrzeć za ścian, żeby zrobić miejsce na podobizny nowych idoli lub nowe wzory tapet.

Oba pokolenia („dawne” i„nowe”) wyobrażają sobie dzieło sztuki na podobieństwo świata, którego sens iprawdziwą naturę powinna odsłaniać iukazywać sztuka. Ten świat, dzięki wysiłkom artystów, ma się stać bardziej sensowny, amoże nawet wpełni zrozumiały. Zanim to jednak nastąpi, pokolenia, które żyją wtym świecie, poznają panujące wnim obyczaje niejako „zautopsji” – zosobistego doświadczenia lub zopowieści komponowanych powszechnie dla przydania im znaczeń. Nic dziwnego zatem, że młodzi (wodróżnieniu od wcześniejszych pokoleń) sądzą, iż człowiek nie może trzymać się kurczowo szlaku zaplanowanego przed rozpoczęciem życiowej wędrówki, ponieważ przypadkowe inieprzewidziane zdarzenia ikoleje losu mogą odmienić jej bieg. Wśród młodego pokolenia Polaków Świda-Ziemba wyróżnia dwie podstawowe grupy prezentujące różne modele postępowania. Pierwsi widzą na przykład, „że kolega zaszedł wysoko wfirmie, awansował imiał wysokie stanowisko, apotem zdnia na dzień ta firma zbankrutowała ikolega nie ma nic. Dlatego pewnego dnia potrafią rzucić studia, które świetnie im szły, ijadą do Anglii pracować na budowie”. Drudzy wogóle nie myślą oprzyszłości (to przecież strata czasu!), nie doszukują się wżyciu żadnej ukrytej logiki, wierzą równie mocno wszczęśliwy traf iwpech, dlatego „chcą zapewnić sobie wkażdej chwili przyjemne życie”[4]. Dosłownie w k a ż d e j.  Chwila bez przyjemności jest chwilą straconą. Skoro nie sposób oszacować, jakie korzyści mogłoby przynieść wprzyszłości dzisiejsze poświęcenie, dlaczego rezygnować zprzyjemności, które można wycisnąć zżycia „tu iteraz”?

„Sztuka życia” może oznaczać co innego dla przedstawicieli starszej imłodszej generacji, ale jedni idrudzy uprawiają ją, nie mając innego wyboru. Swoje życie – zarówno każdy jego drobny epizod, jak i„najwyższy” tudzież „ostateczny” sens – każdy znas musi dzisiaj kształtować samodzielnie, nawet jeśli cała praca sprowadza się do wybierania iskładania zestawu gotowych elementów zapakowanych wpłaskie pudełka jak meble zIkei. Każdy „użytkownik” życia powinien, jak prawdziwy artysta, wziąć pełną odpowiedzialność za efekt swojej pracy iza pochwały czy potępienia, jakie nań wrezultacie spadną. Pozwolę sobie powtórzyć: dzisiaj każdy znas jest artystą nie tyle z w y b o r u,  ile z n a k a z u  p o w s z e c h n e g o  d z i ś  l u d z k i e g o  l o s u. 

„Bycie artystą znakazu losu” oznacza, że powstrzymanie się od działania jest także formą działania. Unoszenie się na fali uznaje się zarówno apriori, jak iaposteriori za akt twórczego działania wtym samym stopniu co pływanie iżeglowanie. Nawet ci, którzy nie wierzą wlogiczne następstwo, spójność izwiązek przyczynowo-skutkowy podejmowanych przez siebie wyborów, decyzji iprzedsięwzięć ani wmożliwość okiełznania ślepego losu, oparcia się przeznaczeniu iutrzymania stałego, obranego zgóry ipożądanego kursu – nawet oni nie siedzą bezczynnie zzałożonymi rękami. Wciąż muszą „pomagać losowi”, krzątając się wokół niezliczonych drobnych zadań, których na skutek splotu rozmaitych czynników winni się podejmować, niczym ktoś, kto podąża od rysunku do rysunku wobrazkowej instrukcji ikeowskiej składanki. Ludzie, którzy troszczą się oprzyszłość istarają się zabezpieczać przed niepożądanymi odmianami losu, są równie mocno przekonani oulotności wszelkich życiowych nadziei jak ci, którzy nie widzą powodu, aby odmawiać sobie przyjemności, idecydują się „żyć chwilą”. Jedni idrudzy wydają się pogodzeni zfaktem, że nie da się podejmować nieomylnych decyzji ani przewidzieć dokładnie, które zniezliczonych wyborów okażą się (po czasie!) wyborami trafnymi. Nie da się też przewidzieć, które zsadzonek wydadzą obfity owoc, aktóre pączki zwiędną iopadną, zanim nagły podmuch wiatru czy osa poszukująca nektaru zdołają je zapylić. Wszyscy więc, niezależnie od tego, wco jeszcze wierzą, są zgodni, że należy się spieszyć, że bezczynność lub ospałość iniefrasobliwość wdziałaniu przynoszą szkody nie do powetowania.

Uważają tak zwłaszcza ci młodzi, którzy, jak mówi Świda-Ziemba, kolekcjonują doświadczenia idyplomy „na wszelki wypadek”. Młodzi Polacy mówią „może”, ich angielscy rówieśnicy powiedzieliby „perhaps”, francuscy „peut-être”, niemieccy „vielleicht”, włoscy „forse”, hiszpańscy „tal vez”, ale wszyscy mieliby na myśli mnie więcej to samo: któż może wiedzieć, czy wnastępnej turze loterii zwanej życiem wygra ten los czy inny? Tylko ci, którzy nie kupią losu, nie mają szansy na wygraną...

 


Dygresja: Pokolenia – dawniej idziś. To nie przypadek, że kategoria pokolenia (wznaczeniu pewnej społecznej całości ocechach wspólnych wszystkim jej członkom itylko im właściwych) pojawiła się iutrwaliła wnaukach społecznych idyskursie publicznym po zakończeniu Iwojny światowej, whistoriografii angielskiej nazywanej nie bez kozery Wielką Wojną. (Tylko pierwsza zXX-wiecznych wojen światowych zyskała sobie miano „wielkiej”, choć druga przerosła ją znacznie zasięgiem terytorialnym, skalą zniszczeń, okrucieństwem ipolitycznymi konsekwencjami). To właśnie wówczas Ortega y Gasset przeprowadził swoje klasyczne studia nad komunikacją międzypokoleniową ikonfliktami międzygeneracyjnymi, awkrótce potem Karl Mannheim zapoczątkował zawrotną karierę nowo odkrytej kategorii „pokolenia”, obok innego, świeżo odgrzebanego, pojęcia – „ideologii”. Można powiedzieć, że odkrycie „pokolenia” wznaczeniu nadanym mu przez Ortegę y Gasseta iutrwalonym następnie przez Mannheima (awięc jako „podmiotu zbiorowego”, wyróżnionego przez odrębny światopogląd ipotrafiącego, tudzież pragnącego, działać na własny rachunek iwe własnym partykularnym interesie) samo było wytworem pokoleniowym: dziełem pokolenia Wielkiej Wojny.

Nic dziwnego, zaiste... Od czasów wielkiego trzęsienia ziemi, pożogi ipotopu, które nawiedziły izniszczyły Lizbonę w1755 roku, część świata, która ochrzciła się mianem „cywilizowanej”, nie doświadczyła nigdy psychicznego imoralnego wstrząsu na skalę porównywalną zwydarzeniami Wielkiej Wojny. Lizboński kataklizm dał początek wojnie, którą rodząca się dopiero „cywilizacja nowoczesna” wypowiedziała Naturze, podrywając tym samym, aostatecznie odrzucając, odwieczną ufność pokładaną wmądrości oraz przyrodzonej dobroci isprawiedliwości Boskiego stworzenia. Katastrofa lizbońska dostarczyła jeszcze jednego, ito nad wyraz przekonującego czy wręcz zniewalającego, argumentu na rzecz głoszonej przez filozofów konieczności ujarzmienia Natury ipoddania jej władzy człowieka; awdomyśle, na rzecz zastąpienia ślepego przypadku, który rządzi Naturą, rozumnym ładem – ładem skrupulatnie zaplanowanym ipilnowanym, wykluczającym wszelką przygodność, przewidywalnym, aprzede wszystkim poddanym wpełni ludzkiej kontroli, ładem, jaki należy zaprowadzić pod czujnym okiem nowej (ludzkiej) administracji ku pożytkowi całego ludzkiego gatunku.

Wielka Wojna ostudziła wiarę, jaką przez blisko dwa stulecia pokładano wrozumności iprzydatności stanowionego przez człowieka ładu, opartego na autorytecie nauki itechnologii, ipodała tym samym wwątpliwość przekonanie, że ład taki musi zdefinicji górować dobrem isprawiedliwością nad porządkiem stworzonym przez Naturę. „Jeśli – jak twierdzi Susan Neiman – Oświecenie [oznaczało] odwagę samodzielnego myślenia, to [oznaczało] także odwagę wzięcia odpowiedzialności za świat, wktóry człowiek został wrzucony”, ale „im większa odpowiedzialność za zło spadała na człowieka, tym mniej gatunek ludzki wydawał się godny jej podjęcia”[5]. Wielka Wojna udowodniła ponad wszelką wątpliwość, że skutki samowładztwa człowieka mogą być równie kapryśne, nieprzewidywalne, przypadkowe, bezmyślne iobojętne na ludzkie cnoty iprzywary, jak rządy Natury, wobec której dwa wieki wcześniej wysuwano podobne oskarżenia. Ztą tylko różnicą, że okazują się od nich jeszcze okrutniejsze ibardziej śmiercionośne (podejrzenie to miało znaleźć dodatkowe potwierdzenie wfali ludobójstwa przetaczającej się przez świat przez resztę XX wieku).

Wstrząs, jakiego doznały pewność siebie, pycha izadufanie pionierów irzeczników „cywilizacji”, musiał być zaiste potężny. Europa wchodziła wszak wwiek XX wnastroju niezmąconego optymizmu, jakiego nie znała nigdy wcześniej. Wszystko lub prawie wszystko zdawało się wróżyć lepszą przyszłość. Mieszkańcy potężnych połaci lądów ioceanów spełniali bez szemrania wolę Europy, marząc opozbyciu się zaściankowych przesądów inawróceniu na wiarę wnieskończony postęp, głoszoną przez uzbrojonych wstrzelby oraz biblie emisariuszy imisjonarzy cywilizacji. Naukowcy ogłaszali codziennie przekroczenie kolejnej bariery ludzkiej wiedzy iludzkich możliwości. Wielu ludziom, choć na razie (ale tylko  n a  r a z i e!) nie wszystkim, zkażdym rokiem żyło się wygodniej idostatniej. Odległości kurczyły się, ich pokonywanie stawało się mniej uciążliwe, aczas biegł coraz szybciej – można się więc było spodziewać przeżycia coraz liczniejszych wypełnionych przyjemnością chwil. Królestwo Rozumu, niepodzielnych rządów prawa iporządku, zdawało się czekać tuż za następnym rogiem. Nikt oprócz garstki złoczyńców imaniaków nie zamierzał sprzeciwiać się niepowstrzymanemu skądinąd pochodowi ku doskonałości, akażdy, kto żywił skrycie takie niecne zamiary, skazany byłby zgóry na klęskę, gdyby spróbował wcielić wczyn swe nikczemne myśli. Wszystkie warstwy społeczeństwa sprawiały wrażenie bardziej oświeconych, nawet jeśli proces ich oświecenia nie przebiegał tak sprawnie, bezboleśnie irównomiernie, jak się spodziewano. Groźne afekty udawało się coraz sprawniej poskramiać, obyczaje ulegały złagodzeniu, acodzienne współżycie ludzi przybierało formy bardziej pokojowe. Skłonność do rozwiązywania sporów za pomocą wojen stopniowo, lecz wyraźnie zanikała, ajej miejsce zajmowała wiara wautorytet rozumu itroska owiększe szczęście coraz większej liczby ludzi. Historia trzymała się ściśle raz obranej drogi – lub tak się przynajmniej wydawało. Zmiana kierunku nie wchodziła wrachubę, odwrót był nie do pomyślenia.

Mówiąc krótko, przyszłość cywilizacji nie była zagrożona. Świat pod rządami człowieka był bezpieczny imiał być coraz bezpieczniejszy. Hans Habe wpowieści Ilona opisuje barwnie ówczesny nastrój:

 

Ludzie nie wiedzieli, co czynią, kiedy wnoc sylwestrową 1899 roku świętowali radośnie narodziny nowego wieku. Było to tak, jakby witali deszcz, nie wiedząc, że nie przestanie on padać, dopóki rzeki nie wystąpią zbrzegów inie zamienią łąk wjeziora, awody nie podniosą się „na piętnaście łokci wzwyż ponad góry”. Nie spodziewali się, że wody nie opadną wciągu jednego dnia, lecz będą wzbierać stopniowo przez lata. Nie spodziewali się, że Pan Bóg zmęczy się wiekiem XX. Pili za potop.

 

Za potop... Istotnie, całkiem niespodziewanie, ku zaskoczeniu wszystkich, rzeki wystąpiły zbrzegów inastąpił potop. Zaczęła się największa rzeź, jakiej zaznała ludzkość. Miliony ofiar konające wmęczarniach, októrych nie słyszano od czasów, gdy ostatni heretyk został spalony żywcem wostatnich mrocznych dniach mrocznego średniowiecza. Trupy rozdarte bagnetami iposzarpane odłamkami szrapneli, zmiażdżone gąsienicami czołgów iwzdęte od gazów bojowych. Ofiary nienawiści, uprzedzeń iprzesądów, miesiącami gnijące za życia wbłotnistych irozmokłych okopach, zazdroszczące szczęśliwcom, których spotkała śmierć litościwa, bo szybka. Wraz ze swoimi żołnierzami, wokopach przecinających całą Europę, od mazurskich bagien aż po brzegi Sommy, umierała wolno, niemiłosiernie iprzeraźliwie wolno, cywilizacja. Awraz znią umierała ciepła przytulność świata, któremu cywilizacja miała zapewnić bezpieczeństwo . Bezpieczny świat zanurzał się itonął, bez żadnej nadziei na wskrzeszenie, wmorzach bezmyślnie ibezsensownie przelewanej ludzkiej krwi.

Cały ten koszmar zrodził się zpołączenia serii przypadków[6] zserią planów wojennych, zktórych każdy opracowany został pieczołowicie iznaukową precyzją przez ekspertów najnowocześniejszych, najlepiej wyposażonych inajbardziej zaawansowanych technologicznie armii najbardziej postępowego zakątka naszej planety. Wszystko zostało starannie iracjonalnie obmyślone, aby działania wojenne przebiegły sprawnie iniemal bezkrwawo, ajednocześnie odniosły skutek równie kategoryczny jak szybki. To jednak, co wynikło ze zbiegu racjonalnych projektów isprowokowanych przez człowieka przypadków, nie mieściło się wniczyich planach.  N i k t  nie planował takiej rzezi, obustronnej masakry, rozciągniętej na lata – ibyć może to właśnie okazało się najbardziej wstrząsającym iporażającym ze wszystkich wstrząsających iporażających odkryć Wielkiej Wojny. Nikt  n i e  zaprogramował,  n i e  zaprojektował,  n i e  przewidział ani  n i e  brał pod uwagę tak makabrycznego obrotu zdarzeń. Aśrodki awaryjne, mające służyć radzeniu sobie z n i e o c z e k i w a nymi  problemami, okazały się chybione: zawodne lub wręcz bezużyteczne.

Rzecz nie wtym, że kalkulacje były błędne. Mylne prognozy można korygować, ale korekta prognoz może być pożytecznym iracjonalnym działaniem tylko wówczas, gdy ludzie chcą się uczyć na własnych błędach, by zapobiec podobnym zagrożeniom iszkodom wprzyszłości. Ale ufność, że dzięki rozwojowi wiedzy itechnologii da się zaplanować przyszłość iosiągnąć założone wplanach cele przez udoskonalenie środków, została uśmiercona na polach bitewnych nad Sommą, pod Verdun iwPrusach Wschodnich; pochowano ją wmasowych grobach, obok milionów żołnierzy, wraz zeuropejską pewnością siebie izżywioną przez „ucywilizowaną” część ludzkości wiarą wostateczne zwycięstwo rozumu nad namiętnościami, wmądrość idobroczynność dziejów oraz wnastanie bezpiecznej teraźniejszości iprzewidywalnej przyszłości.

Niełatwo dziś odtworzyć ów proces myślowy, który skłonił Ortegę y Gasseta oraz Karla Mannheima do zogniskowania uwagi na zmienności roli, jaką grają wdziejach ludzkości kolejne pokolenia. Można się jednak domyślać, że szansa na taki obrót rzeczy byłaby nieporównanie mniejsza, gdyby nie rewelacje Wielkiej Wojny ispowodowany przez nie „wstrząs tożsamościowy”. Jeśli przyjąć za Paulem Ricoeurem, że tożsamość składa się dwóch elementów (l’ipséité – trwałej odrębności od innych osób, oraz la mêmeté – trwałej identyczności zsamym sobą), to właśnie ów drugi element Wielka Wojna opatrzyła ogromnym znakiem zapytania. „Ja” sprzed Wielkiej Wojny, „ja” zczasów powojennych oraz „ja”, które spina ich brzegi, to byty mówiące różnymi językami, ztrudem znajdujące płaszczyznę porozumienia. Czy ci, którzy uszli zżyciem zwojennej masakry, potrafiliby sobie wytłumaczyć, czy choćby tylko zrozumieć, entuzjazm, zjakim ruszali kiedyś na rzeź? Ajeśli by potrafili, to czy byliby wstanie przekazać swoją wiedzę „sobie samym” sprzed wojny, wiwatującym itańczącym na placach miejskich wdniu ogłoszenia mobilizacji? Czy potrafiliby pojąć, jak to się stało, że ich obecna wiedza była przed wojną nie do wyobrażenia, igdyby nawet ktokolwiek próbował wówczas odsłonić przed nimi przyszłość, odrzuciliby jego słowa jako nikczemne podszepty, ajego samego być może by zlinczowali? Iczy umieliby przekazać swoją drogo nabytą wiedzę tym, którzy przyszli na świat po Verdun ipo Sommie, żałując, że spóźnili się na „wielki test męstwa”, na „najbardziej podniecającą” i„hartującą charakter” zwszelkich możliwych przygód? Ajeśli tak, to czy ktoś umiałby ich zrozumieć?

Niewykluczone, że właśnie cios wymierzony wla mêmeté europejskiej tożsamości był tym czynnikiem, który rozstrzygnął ouczynieniu pojęcia „pokolenia” jednym zgłównych narzędzi pojęciowych, służących analizie społecznych ipolitycznych podziałów. Materiału do stworzenia tej  o b i e k t y w n e j  kategorii analitycznej dostarczyło  s u b i e k t y w n e  doświadczenie życia rozdartego na dwie wyraźnie nieprzystające do siebie połowy. Możliwe, że owym laboratorium, wktórym ukuto pierwotnie pojęcie pokolenia, była znana zcodziennego życia opozycja między „nami  d z i s i a j”  a„nami  k i e d y ś”.  Pojęcie to, wydestylowane zsubiektywnego doświadczenia iwmontowane na wzór soczewek wlornety imikroskopy służące obserwacji ibadaniu „świata zewnętrznego”, mogło też zostać – izostało – użyte do znakowania granicy oddzielającej „nas” od „nich”. Obraz międzypokoleniowej przepaści izaburzeń wmiędzypokoleniowej komunikacji wyłonił się wtoku prób zrozumienia i„usensownienia” fragmentaryzacji  o s o b i s t e g o  życia: zerwania ciągłości czasowej wskutek rozpadu izniknięcia oswojonego Lebensweltu izastąpienia go światem jeszcze niezbadanym iprzerażającym wswojej obcości. Przerażającym tym bardziej, że pozbawionym map izapowiadającym długi iuciążliwy proces ich opracowywania, pełen przypadkowych odkryć, ryzykownych eskapad ifatalnych pomyłek.

Podobne subiektywne doświadczenia (choć znacznie skromniejsze wzasięgu imniej dramatyczne) miały się powtarzać zrosnącą częstotliwością, jako że czas biegł coraz szybciej, skracając dystans dzielący kolejne wcielenia zmiennej kondycji ludzkiej. Nic dziwnego zatem, że kwestie międzypokoleniowych podziałów ikłopotów zporozumieniem pokoleń, raz dostrzeżone inazwane, budzą wciąż żywe zainteresowanie, nie tracąc na aktualności. Można przypuszczać, że zadomowiły się one na długo, zarówno wżargonie naukowym, jak iwjęzyku codziennym.

Zarazem jednak kwestią otwartą inieoczywistą pozostaje, czy przywoływane tutaj kategorie nie straciły już nieco na użyteczności inie przestały służyć dziełu skutecznego opisu irozumienia współczesnego położenia człowieka wdzisiejszym stanie prawdziwie  p e r m a n e n t n e j  rewolucji, wynikającej zkompulsywnej iobsesyjnej modernizacji wszelkich aspektów ludzkiego życia oraz znieoczekiwanej zamiany miejsc między przemijalnością itrwałością (tym, co natychmiastowe, itym, co rozciągnięte wczasie), jaka zaszła whierarchii wartości typowej dla „płynnej” fazy nowoczesności. Można by dowodzić, że trwająca obecność pokoleniowych kategorii wnaszym obrazie świata przypomina status pojęć, które Ulrich Beck nazywa „pojęciami zombie” (żyjącymi wjęzyku, lecz nie wświecie naszego doświadczenia), lub którymi, zdaniem Jacquesa Derridy, można się posługiwać jedynie sous rature (są one wprawdzie niezbędne ze względu na komunikatywność wypowiedzi, ale należy ich używać „zzastrzeżeniem”, pamiętając, że ich rzeczowe odnośniki wykreślono już zinwentarza istnień). Sam nazwałbym je chętnie zaledwie „echem słów”, rozbrzmiewającym jeszcze długo po katastrofie, która słowa same zgładziła.

Tempo zmian (przynajmniej wnaszym kręgu kulturowym) jest dziś istotnie zawrotne. Zmiany są nieustanne iwszechobecne, aich zagęszczenia uzasadniające wytyczenie linii kolejnego międzypokoleniowego podziału wydają się zjawiskiem niemal codziennym (lub, przeciwnie, wyjątkowo rzadko spotykanym, jeśli porównać wpływ owych zmian na życie ludzi ze wstrząsem wywołanym przez Wielką Wojnę). Liczne imasowe zmiany dokonujące się na naszych oczach uznaje się coraz częściej za trwałą cechę kondycji ludzkiej, za zjawisko raczej typowe niż nietypowe, raczej za normę niż za odstępstwo od normy, raczej za regułę niż wyjątek od reguły; apoczucie  b r a k u  c i ą g ł o ś c i  d o ś w i a d c z e n i a  jest dziś doznaniem niemal powszechnym idotyczy wtym samym stopniu przedstawicieli wszystkich kategorii wiekowych. Wtakiej sytuacji wytyczanie międzypokoleniowych linii podziału staje się działaniem czysto arbitralnym, wywołującym kontrowersje ispory, arzutowanie owych podziałów na mapę relacji społecznych jest nie tylko nie dość użyteczne poznawczo, ale bywa niekiedy wręcz mylące. Proponowane podziały są bardziej wypadkową przyjętych wcześniej metod opracowania danych statystycznych niż zaufania godnym obrazem morfologii opisywanego społeczeństwa.

Tempo zmian wydaje się zbyt duże, aszybkość, zjaką nowe zjawiska pojawiają się wpowszechnej świadomości iznikają zpola widzenia, może przyprawiać ozawrót głowy. Wszystko to uniemożliwia przekształcenie się doświadczenia wformę skrystalizowanych, stabilnych iutrwalonych postaw iwzorców zachowań, systemów wartości iświatopoglądów, które można by uznać za trwałe oznaki „ducha czasu” ipotraktować jako swoiste iwmiarę niezmienne cechy pokoleniowe. Wnatłoku rozproszonych iniepowiązanych ze sobą gwałtownych przeobrażeń trudno wskazać zmiany, które ze względu na swoją widowiskowość imoc sprawczą zasługiwałyby na miano „przełomowych”. Żadne znich nie wyróżniają się na tyle, by same przez się mogły zainicjować przełom  p o k o l e n i o w y,  żadne nie dają same przez się dostatecznych podstaw do zbudowania pokoleniowej tożsamości i s a m o o k r e ś l e n i a  w ł a s n e j  o d r ę b no ś ci. 

Aby zmiana mogła stać się „przełomem”, musi pociągać za sobą gruntowne iskondensowane wczasie „przewartościowania wartości” oraz zasadniczą rewizję obowiązującej hierarchii wartości. Reguły, normy iwzorce, uważane jeszcze niedawno za właściwe, skuteczne igodne pochwały, muszą być uznane za błędne, bezużyteczne iszkodliwe. Na skutek takiego odwrócenia wartości cała przeszłość, azwłaszcza ta jej część, która wciąż jeszcze pozostaje żywa wludzkiej pamięci, podlega deprecjacji izaczyna być przedmiotem drobiazgowych (inieprzyjaznych) dociekań. Każdy element przeszłości staje się podejrzany izasługuje na potępienie, póki nie dowiedzie swojej niewinności (aniewinności nie da się niemal nigdy dowieść ponad wszelką wątpliwość, oczyszczenie zzarzutów nigdy nie jest ostateczne, apodejrzenia nigdy nie ustają). Wnajlepszym razie wymierza się wyrok wzawieszeniu, co odnosi się także do wyroków wydanych wprzeszłości iwprzeszłości uznanych za bezapelacyjne. Zdrugiej strony to, co kiedyś było potępiane lub uchodziło za godne potępienia, podlega obecnie – równie całościowej iapriorycznej – rehabilitacji. Postawy niegdyś odrzucane przyjmuje się bez zastrzeżeń, nie przedstawiając inie domagając się dowodów ich wartości.

Wprzypadku rzeczywistego „przełomu” wcześniejsze oceny odrzuca się tylko dlatego, że sformułowano je wnieaprobowanej już ideprecjonowanej obecnie „przeszłości”. Cnoty uznaje się za wady, osiągnięcia za występki, lojalność za zdradę – ivice versa. Dewaluacja dawnych wartości ipoczynań musi być tym bardziej stanowcza ibezkompromisowa, że przyszłość, która dopiero się zaczyna, spowita jest mgłą niepewności. Oprzyszłości nie da się powiedzieć niczego pewnego prócz tego, że będzie inna od przeszłości – iże niewiele się wniej znajdzie znajomych punktów orientacyjnych łagodzących niemiłe poczucie błądzenia po omacku. Brak znaków drogowych próbuje się zatuszować, odwracając drogowskazy odziedziczone zprzeszłości. Zyskuje się wten sposób przynajmniej negatywną orientację wprzestrzeni oraz, choćby nietrwałe iniepewne, poczucie kontroli nad kierunkiem, wjakim potoczą się ostatecznie przyszłe zdarzenia. Nie należy więc lekceważyć tego, że – chociaż wmomencie przełomu nie ma żadnych sprawdzonych iwiarygodnych kryteriów mierzących przyszłe sukcesy iosiągnięcia (to znaczy takich, na których można by polegać także wtedy, gdy przyszłość zmieni się wteraźniejszość) – pewną namiastkową, lecz mimo to prakseologicznie przydatną hierarchię wartości iwynikającą zniej formę merytokracji można stworzyć na poczekaniu, czyniąc po prostu zdawnych wad zalety, azdawnych zalet wady.

„Przełomy” tego rodzaju są wnaszych czasach czymś nietypowym. Amoże raczej odwrotnie: stały się chlebem powszednim ibudzą podniecenie lub obawy najwyżej przez kilka dni, dopóki spikerzy telewizyjnych programów informacyjnych nie ogłoszą nadejścia kolejnej „historycznej” lub „rewolucyjnej” zmiany, awieść oniej nie pojawi się na pierwszych stronach prasy bulwarowej (skąd wkrótce zniknie zresztą bez śladu, gdy kapryśną uwagę opinii publicznej zdąży już przykuć następne „sensacyjne” i„bezprecedensowe” zdarzenie). Idea „przełomu” uległa dzisiaj  t r y w i a l i z a c j i.  Wkażdym kolorowym magazynie możemy przeczytać ozupełnie nowych i„przełomowych” zdarzeniach, które zpewnością „odmienią życie” jakiejś medialnej gwiazdy, awięc także życie tych, którzy śledzą jej losy.

Wistocie świat płynnej nowoczesności znajduje się wstanie  p e r m a n e n t n e j  rewolucji, wstanie, który wzasadzie wyklucza jednorazowe, „jednozdarzeniowe” rewolucje znane zepoki „stałej” nowoczesności. Jeśli dopuszczalne jest jeszcze dzisiaj mówienie orewolucjach, to tylko retrospektywnie, kiedy, patrząc wstecz, dostrzegamy, że na skutek skumulowania się szeregu drobnych ipozornie nieistotnych, niezauważalnych nawet zmian dokonała się pewna jakościowa, anie tylko ilościowa zmiana wkondycji ludzkiej. Idea „rewolucji”, pozbawiona swoich pierwotnych konotacji, ulega strywializowaniu: autorzy reklam codziennie nadużywają tego pojęcia, określając dopiero co wprowadzony na rynek „nowy, ulepszony” produkt mianem „rewolucyjnego”...

Pośród nieustannych iwszechobecnych zmian nader trudno ocenić „przełomowość” dokonujących się przeobrażeń. Jeszcze trudniej przewidzieć ich wpływ na kondycję społeczeństwa. Jeśli jednak dochodzi do faktycznego przełomu, doświadczenia istrategie życiowe zokresu po transformacji różnią się jaskrawo od tych zapamiętanych zpoprzedniego okresu. To, co osobom ukształtowanym przed przełomem wydawało się co najwyżej wyjątkiem iodstępstwem od reguły, jest czymś pospolitym dla ludzi „nowej epoki”. Wynikłe stąd „zakłócenia wkomunikacji” stają się pierwszą oznaką powstającego przedziału pokoleniowego. Występuje tu nie tyle „konflikt interesów” (będący wistocie późniejszą ideologiczną nadbudówką nad kłopotami zkomunikacją), ile niewspółmierność wocenie wagi iznaczenia poszczególnych zjawisk izdarzeń. Doświadczenia istotne dla pewnej grupy ludzi mają niewiele odpowiedników wdoświadczeniach innej grupy, akwestie ofundamentalnym znaczeniu dla jednych mogą po prostu „nie dotyczyć” drugich.

Wzajemna nieufność między pokoleniami, skutkująca zreguły formowaniem się dwóch obozów – obozu „starych” (albo dorosłych) iobozu „młodych” (którzy jeszcze nie są lub jeszcze nie chcą być dorośli) – ma długą historię. Zwiastunowe poszlaki tej nieufności można odnaleźć bez wielkiego trudu już wczasach starożytnych, ale jej rozkwit przypada na erę nowoczesną, kiedy uznano, że świat (aprzynajmniej świat stworzony przez człowieka) może być inny niż dotąd iże człowiek jest wstanie go odmienić. Od tamtej pory świat zaczął się zmieniać na tyle szybko, że wciągu życia jednego człowieka stawał się „inny niż dotąd”, ukazując tym samym rozdźwięk między „tym, co jest” a„tym, co być powinno”, ipozwalając na wprowadzenie – zarówno do roztrząsań filozoficznych, jak ido potocznej refleksji nad życiem – takiej pary opozycyjnych określeń, jak „stare dobre czasy” i„lepsza przyszłość”. Od tamtej pory ludzie pojawiający się na świecie wrozmaitych fazach jego nieustannej przemiany mogli  r ó ż n i ć  s i ę  diametralnie wocenie swojego czasu. To, co dla jednych mogło być swojskie ipociągające, ponieważ pozwalało wykorzystywać nabyte iopanowane już umiejętności ischematy działania, drugim mogło się jawić jako dziwaczne iodstręczające. Wtej samej sytuacji jedni ludzie mogli się czuć jak ryby wwodzie, drudzy zaś doświadczać niepokoju, zakłopotania izagubienia. To, co niektórym mogło się wydawać „naturalnym porządkiem rzeczy”, wopinii innych mogło uchodzić za bezprawie, głupotę, niesprawiedliwość ibezgraniczną ohydę.

Wrezultacie starzy imłodzi spoglądają na siebie nawzajem zmieszaniną niezrozumienia ilęku. Ci pierwsi boją się, że młodzi zepsują izniszczą to, czego starzy strzegli ztakim oddaniem. Ci drudzy zaś odczuwają gwałtowną potrzebę naprawienia tego, co spartaczyli starzy. Jedni idrudzy są niezadowoleni zaktualnego stanu rzeczy iobarczają się nawzajem winą za swą smętną dolę. Wdwóch kolejnych numerach prestiżowego brytyjskiego tygodnika sformułowano dwa całkowicie sprzeczne oskarżenia: felietonista oskarżał „młodych ludzi”, że są „gamoniowaci, rozmemłani, naćpani ido niczego się nie nadają”. Na co pewien poirytowany czytelnik odpowiedział, że ci rzekomo rozleniwieni izobojętniali młodzi ludzie są wrzeczywistości „świetnie wykształceni” i„głęboko zaniepokojeni bałaganem, którzy zrobili dorośli”[7]. Tak jak winnych tego typu przypadkach, różnica zdań wynika tu zprzyjęcia odmiennych punktów widzenia motywowanych przez różne doświadczenia życiowe, dlatego też nie może być mowy o„obiektywnym” rozstrzygnięciu zaistniałego sporu.



 

Ja sam należę do jednego ztych „dawnych pokoleń”. Jako młody człowiek, podobnie jak większość moich rówieśników, czytałem uważnie instrukcje Jeana-Paula Sartre’adotyczące wyboru le projet de la vie. Wybór „projektu życia” miał być „wyborem nad wyborami”, meta-wyborem, który zdeterminuje raz na zawsze, od początku do końca, wszystkie pozostałe (mniej istotne, pochodne, pragmatyczne) wybory. Dowiedzieliśmy się od Sartre’a, że do każdego projektu dołączona będzie mapa drogowa iszczegółowy opis trasy. Gdy wybierzemy już punkt docelowy, pozostanie nam tylko trzymać się najkrótszej inajbezpieczniejszej drogi zpomocą mapy, kompasu iznaków drogowych...

Nietrudno było nam pojąć przesłanie Sartre’aipogodzić je ztym, co widzieliśmy wokół siebie. Wświecie Sartre’a– wświecie mojego pokolenia – mapy starzały się powoli albo wcale (niektóre znich uchodziły wręcz za „ostateczne”), na raz wytyczonych drogach zmieniano czasem nawierzchnię, by mogła się po nich poruszać większa liczba cięższych iszybszych pojazdów, lecz niezależnie od tego, kiedy wjechało się na drogę, wiodła ona niezmiennie wtym samym kierunku. Tablice na skrzyżowaniach iznaki drogowe odświeżano co jakiś czas, ale ich treść nigdy nie ulegała zmianie.

Wmłodości wspólnie zmoimi rówieśnikami słuchałem też pilnie, bez buntu czy choćby cienia protestu, wykładów zpsychologii społecznej, opartych na wynikach badań laboratoryjnych, wktórych wygłodzone szczury umieszczone wlabiryncie odkrywały jedyną „właściwą” sekwencję zakrętów (to znaczy jedyną drogę prowadzącą do nagrody: smacznego kąska słoniny umieszczonego na końcu labiryntu), by zapamiętać ją na resztę życia. Nie protestowaliśmy, ponieważ wnerwowych piskach iszamotaninie szczurów, podobnie jak wSartre’owskim przesłaniu, słyszeliśmy echo naszych własnych życiowych doświadczeń...

Dziś większość młodych ludzi zpewnością nie rozpoznałaby własnych doświadczeń wzachowaniach szczurów laboratoryjnych. Ci sami młodzi ludzie wzruszyliby także ramionami na wieść otym, że mieliby już na początku drogi wytyczyć wcałości trasę swej życiowej wędrówki. Zaprotestowaliby bez wątpienia, pytając: skąd mamy wiedzieć, co przyniesie następny miesiąc lub rok? Ana tak postawione pytanie mogliby dać jedną tylko odpowiedź: następny miesiąc lub rok będzie się różnił od dnia dzisiejszego, unieważniając tym samym znaczną część posiadanej iwykorzystywanej przez nas wiedzy (choć nikt nie wie, którą). Większość ztego, co wiemy, będziemy musieli zapomnieć, będziemy też musieli pozbyć się wielu rzeczy, zktórych dzisiaj jesteśmy tak dumni iktóre dzisiaj przynoszą nam chlubę (choć iwtym przypadku nikt nie wie, które to będą rzeczy). Wybory pochwalane dzisiaj mogą jutro okazać się karygodną pomyłką. Wynika ztego (czyż nie?), że podstawową umiejętnością, jaką należy nabyć, jest  e l a s t y c z n o ś ć  (to neutralna itym samym politycznie poprawna nazwa  b r a k u  k r ę g o s ł u p a) – awięc zdolność szybkiego zapominania ibłyskawicznego pozbywania się dawnych aktywów, które właśnie zmieniły się wpasywa, oraz umiejętność natychmiastowej ibeznamiętnej zmiany kursu lub raz obranej drogi. Musimy też unikać składania deklaracji dozgonnej lojalności. Dobre okazje trafiają się nagle inieoczekiwanie – irównie szybko znikają. Biada naiwnym, którzy sądzą, że fortuna będzie im zawsze sprzyjać...

Można wciąż jeszcze marzyć onapisaniu scenariusza własnego życia idokładać starań, by spełnić to marzenie, można trzymać się tego scenariusza, nawet jeśli dyktuje go marzenie – wydaje się jednak, że jest to dzisiaj dość ryzykowna strategia, która może okazać się zabójcza. Scenariusze mogą się zestarzeć istać się bezużyteczne, zanim jeszcze zaczną się próby przedstawienia, ajeśli nawet odbędzie się premiera, sceniczny żywot sztuki może się okazać porażająco krótki. Podporządkowanie całego życia realizacji jednego scenariusza oznacza rezygnację zrealizacji innych projektów (nikt nie wie, jak wielu...) – aktualniejszych, lepiej współbrzmiących zpanującą modą, aprzez to bardziej obiecujących. Okazje pukają do drzwi – nie wiadomo tylko kiedy ido których.

Weźmy choćby przypadek Toma Andersona. Jako student wydziału sztuki nie zdobył on prawdopodobnie szczególnie szerokiej wiedzy zdziedziny informatyki imiał chyba niewielkie pojęcie odziałaniu urządzeń technicznych. Jak większość znas posługiwał się wytworami nowoczesnej techniki ijak większość znas nie zastanawiał się specjalnie nad tym, co kryje się wobudowie komputera ico sprawia, że po naciśnięciu tego, anie innego klawisza na ekranie pojawia się właśnie to, anie coś innego. Nagle, chyba także ku swemu zaskoczeniu, został okrzyknięty przez świat komputerowy twórcą ipionierem „sieci społecznościowej” – pomysłodawcą czegoś, co nazwano od razu „drugą rewolucją internetową”. Jego blog, będący prawdopodobnie wpierwotnym zamierzeniu całkowicie prywatną namiętnością, wciągu niespełna dwóch lat rozwinął się wserwis społecznościowy MySpace, odwiedzany masowo przez młodych ibardzo młodych internautów (starsi użytkownicy sieci, jeśli słyszeli wogóle onowym serwisie ijego bajecznej popularności, zbagatelizowali go pewnie, uznając pobłażliwie za kolejną przelotną modę lub kolejny niedorzeczny pomysł iwróżąc mu żywot na miarę jętki jednodniówki). Tak było aż do lipca 2005 roku, kiedy to Rupert Murdoch, zwłasnej nieprzymuszonej woli, zaoferował Andersonowi 580 milionów dolarów za serwis, który funkcjonował wcześniej bez jakichkolwiek poważniejszych nakładów finansowych... Podjęta przez Murdocha decyzja okupnie MySpace otworzyła wrota sezamów tego świata sprawniej, niż mogłyby to uczynić najwymyślniejsze zaklęcia. Kolejni inwestorzy, węsząc szybki zysk, poszli natychmiast wślady Murdocha, przeczesując sieć wposzukiwaniu innych nieoszlifowanych diamentów. Yahoo kupiło inny „serwis społecznościowy” za miliard dolarów, awpaździerniku 2006 roku Google wydało miliard sześćset milionów za nabycie praw do jeszcze innego – YouTube, który założyli zaledwie półtora roku wcześniej metodą chałupniczą dwaj inni entuzjaści amatorzy, Chud Hurley iSteve Chene. 8 lutego 2007 roku „New York Times” poinformował czytelników, że Hurley otrzymał za swój błyskotliwy pomysł akcje firmy Google warte 345 milionów dolarów, aChene niewiele mniejsze udziały orynkowej wartości 326 milionów.

„Odmiana losu artysty”, ucieleśniona wpostaci szlachetnego imożnego protektora albo wpływowego patrona, szukającego zapoznanych lub nie wpełni docenionych talentów, była popularnym motywem biografii malarzy, rzeźbiarzy imuzyków mniej więcej od końca średniowiecza ipoczątków renesansu (choć nie wstarożytności, gdyż Grecy „nie potrafili pogodzić idei tworzenia pod wpływem boskiego natchnienia zwynagrodzeniem finansowym za wykonane dzieło”[8]; wstarożytności „bycie artystą” wiązało się zatem zpoświęceniem iklepaniem biedy, raczej z„wyrzeczeniem się dóbr tego świata” niż zjakąś formą doczesnego, materialnego sukcesu).

Etiologiczny mit o„przypadkowym odkryciu” przez szlachetnego imożnego protektora wynaleziono uprogu ery nowoczesnej, aby wyjaśnić nieznane wcześniej (iwciąż jeszcze bardzo nieliczne) przypadki artystów zdobywających nagle sławę ibogactwo wspołeczeństwie, wktórym pochodzenie człowieka uznawano za dożywotni wyrok bez prawa apelacji iwktórym nie było miejsca na ideę self-made man (ani, tym bardziej, self-made woman). Wspomniany mit tłumaczył te nadzwyczajne przypadki wsposób, który nie tylko nie podważał, lecz przeciwnie, umacniał ipotwierdzał obowiązującą „normę” – panującą na ziemi hierarchię władzy, potęgi, autorytetu, wpływu iprawa do bogactwa ichwały. Jako osoby niskiego pochodzenia, aniekiedy wręcz społeczne odrzuty, przyszli geniusze sztuki przekonywali się dobitnie (tak sugerował przynajmniej ów mit etiologiczny), że nawet boski dar niezrównanego talentu, wsparty nadludzką determinacją iniewyczerpanym, iście misjonarskim zapałem, nie wystarczał do spełnienia twórczego powołania, jeśli zabrakło potężnej ręki możnego protektora, zdolnej przenieść artystę do niedostępnej winny sposób krainy sławy, bogactwa ipodziwu.

Przed nastaniem nowoczesności legenda „cudownego spotkania zprzeznaczeniem” dotyczyła niemal wyłącznie artystów. Nic wtym dziwnego, skoro adepci sztuk, zwanych później sztukami pięknymi – malarze, rzeźbiarze, architekci ikompozytorzy – byli wzasadzie jedynymi ludźmi, którym mimo ich niskiego pochodzenia zdarzało się zasiadać przy jednym stole zksiążętami ikardynałami, aniekiedy nawet zkrólami ipapieżami. Wmiarę postępu nowoczesności rosły jednak szeregi tych, którzy zdołali przełamać bariery klasowe.

Wraz ze wzrostem liczby „parweniuszy” zdemokratyzowały się także opowieści inspirowane motywem „spotkania zprzeznaczeniem”. Dotyczą one dzisiaj nadziei ioczekiwań wszystkich bez wyjątku artystów  ż y c i a  – przyziemnych adeptów przyziemnej sztuki przyziemnego życia, awięc nas wszystkich (lub prawie wszystkich). Każdy znas ma dzisiaj szansę na nagłą odmianę losu, każdemu wolno spodziewać się uśmiechu fortuny lub szczęśliwego trafu, który zapewni mu sukces iudane życie. Jeśli warunkiem sensownego, owocnego iszczęśliwego życia jest „uśmiech losu”, powinniśmy liczyć na pomyślny zbieg okoliczności istarać się pomagać przeznaczeniu, rozwijając, na ile się da, swoją wyobraźnię ikorzystając zręcznie zdostępnych nam możliwości. Mówiąc innymi słowy, nie wolno nam przepuszczać żadnej nadarzającej się  o k a z j i... 

To prawda, że medialną gorączkę ipowszechny zachwyt publiczności wzbudzają dziś przede wszystkim „prawdziwi” artyści – „twórcy kultury” (aściślej rzecz biorąc, ci nieliczni szczęśliwcy, którzy zyskawszy status gwiazd kultury masowej, zostali bez zbędnych ceregieli uznani za „twórców kultury”). To oni bywają zwykle bohaterami bajecznych opowieści ozawrotnych karierach, które przemieniają nędzarzy wbogaczy. Słyszymy więc odziewczynie, sprzedającej po dwa funty za sztukę szklane popielniczki warte 50 pensów, ozdobione zdjęciami idoli pop kultury wyciętymi niezdarnie zgazety iprzyklejonymi niechlujnie do szklanej powierzchni... Dziewczynie czekającej cierpliwie na odmianę losu wponurym sklepiku na ponurej uliczce we wschodniej części Londynu. Ioto pewnego dnia przed sklepem staje limuzyna wioząca wielkiego promotora sztuki, który zmienia niepościelone łóżko ubogiej dziewczyny wbezcenne dzieło sztuki, niczym dobra wróżka zbajki oKopciuszku przemieniająca dynię wociekającą złotem karetę...

Historie oartystach (aściślej, ochłopcach idziewczynach, których wcudowny sposób zamieniono wartystów) mają tę zaletę, że padają na żyzny grunt, przygotowany przez wielowiekową tradycję tego rodzaju opowieści. Pasują też doskonale do atmosfery naszej  p ł y n n e j  n o w o c z e s n o ś c i,  ponieważ wodróżnieniu od opowieści z w c z e s n e j  f a z y  n o w o c z e s n o ś c i  (na przykład słynnej legendy opucybucie, który stał się milionerem) nie wspominają ani słowem oniewygodnych, bolesnych imało zachęcających szczegółach: cierpliwości, ciężkiej pracy ipoświęceniu, bez których osiągnięcie sukcesu wydawało się kiedyś niemożliwe. Współczesne popularne opowieści osłynnych artystach filmowych lub scenicznych zwracają niewielką uwagę na  r o d z a j  działalności wykonywanej przez artystę i s p o s ó b,  wjaki ją wykonuje. Wkońcu wświecie płynnej nowoczesności żadne wartościowe działanie nie zachowuje zbyt długo swojej wartości. Typowe opowieści doby płynnej nowoczesności podkreślają jedną podstawową regułę: przy odrobinie szczęścia każdy przypadkowy składnik, choćby najbardziej pospolity, zwyczajny iniepozorny, dodany do mętnego roztworu zwanego życiem, może sprawić, że na powierzchnię roztworu wypłyną lśniące kryształki sukcesu. Może otym zdecydować  k a ż d y  składnik – niekoniecznie mozół, wyrzeczenie, ascetyzm czy poświęcenie, októrych wspominały klasyczne nowoczesne przypowieści.

Wtej sytuacji wynalezienie sieci komputerowych okazało się nadzwyczaj przydatne. Jedna zwielu zalet Internetu polega na tym, że zrywa on zniewygodną koniecznością stawania przed odwieczną, adziś już przestarzałą ianachroniczną, alternatywą: praca albo próżnowanie, wysiłek albo odpoczynek, celowe działanie albo bezczynność, aktywność albo lenistwo. Jest to także jedna zgłównych przyczyn zawrotnego tempa rozprzestrzeniania się Internetu (liczba jego użytkowników, jeszcze w1997 roku nieznaczna, wroku 2010 ma przekroczyć dwa ipół miliarda, asama tylko korespondencja elektroniczna wciągu jednego 2006 roku przyniosła o20% – jeden eksabajt – więcej informacji niż „wszystkie języki od zarania ludzkości potrafiłyby unieść”[9]). Godziny spędzane przed komputerem na ślizganiu się po stronach internetowych – czym są? Pracą czy rozrywką? Wysiłkiem czy przyjemnością? Nie potrafimy odpowiedzieć, nie wiemy i– prawdę powiedziawszy – niewiele nas to obchodzi. Świat rozgrzeszy nas znaszej niewiedzy ibeztroski, bo tylko los może przynieść odpowiedź na to pytanie.

Nic dziwnego zatem, że 31 lipca 2006 roku wInternecie znajdowało się ponad 50 milionów blogów, awedług ostatnich szacunków ich liczba wzrasta każdego dnia omniej więcej 175 tysięcy. Oczym może przeczytać wblogach „internetowa publiczność”? Owszystkim, co przytrafia się ich właścicielom​/​autorom​/​operatorom (nigdy wszak nie wiadomo, co może przyciągnąć uwagę takiego Ruperta Murdocha albo Charlesa Saatchi...). Tworzenie „osobistej strony”, blogu, jest kolejną odmianą loterii: wysyła się kupon „na wszelki wypadek”, niezależnie od tego, czy żywi się złudzenia co do istnienia reguł pozwalających wytypować właściwe numery, lub choćby tylko czegoś na kształt reguł, których można by się nauczyć, aby wiernie izdobrym skutkiem stosować je wpraktyce. Jon Lanchester, który zbadał ogromną liczbę blogów, trafił na pewnego blogera, który donosił szczegółowo, co jadł na śniadanie, inny opisywał zalety gry, wktórą grał poprzedniego wieczoru, jakaś dziewczyna skarżyła się na intymne iwstydliwe niedostatki swojego partnera, ktoś zamieszczał paskudne zdjęcie swojego psa, ktoś inny rozwodził się nad trudnym żywotem policjanta, apewien Amerykanin mieszkający wChinach dzielił się pikantnymi szczegółami swoich seksualnych podbojów[10]. Mimo różnych treści, jedna cecha wydawała się łączyć wszystkie lub prawie wszystkie blogi: nieskrępowana otwartość ibezpośredniość wwystawianiu na publiczny pokaz najbardziej prywatnych doświadczeń inajbardziej intymnych przygód. Mówiąc brutalnie, wyraźny brak zahamowań przed wystawianiem na sprzedaż swojego życia (brudnej pościeli na rozgrzebanym łóżku nie pomijając). Może ten czy inny wpis przykuje uwagę kogoś ważnego, może zadziała na wyobraźnię potencjalnego kupca – kogoś bogatego iwpływowego, amoże przyciągnie tylko zwykłą internetową drobnicę, na tyle jednak liczną, że zwróci to uwagę któregoś zmożnych tego świata, skłaniając go do złożenia niebotycznej oferty, której nie sposób będzie się oprzeć? Publiczne wyznania (im pikantniejsze, tym lepsze), dotyczące najbardziej osobistych iwstydliwych aspektów życia, są rodzajem „zastępczej waluty” przeznaczonej dla ludzi, którzy nie dysponują walutą używaną przez „poważniejszych” (czytaj: zasobniejszych) inwestorów. Sztuka życia nie ma większego sensu, jeśli nie towarzyszy jej choćby mglista nadzieja, że tworzone objets d’art będą podziwiane – na ulicach iplacach publicznych albo wzaciszu czyjegoś buduaru lub gabinetu zkomputerem...

Wielu kompetentnych krytyków sztuki twierdzi, że sztuka podporządkowała sobie dzisiaj wszystkie dziedziny życia. Spełniły się tym samym płonne niegdyś marzenia XX-wiecznych awangard, choć niekoniecznie wformie oczekiwanej iupragnionej przez jej teoretyków. Wygląda na to, że zwycięska sztuka może znakomicie się obyć bez dzieł sztuki.

Nie tak dawno temu, wzłotym okresie awangardy, sztuka, chcąc dowieść swego prawa do istnienia, musiała wykazywać swoją użyteczność dla świata ijego mieszkańców. Musiała zostawiać wyraźne itrwałe ślady swoich dokonań oraz przedstawiać twarde dowody, potwierdzające wartość świadczonych przez siebie usług. Ślady miały być namacalne inieusuwalne; dowody – niezniszczalne iostateczne. Dzisiaj jednak sztuka nie tylko radzi sobie świetnie bez trwałych śladów swojej obecności, ale też nader często stara się nie nadużywać uprzejmości odbiorców iunika pozostawiania jakichkolwiek śladów, których nie dałoby się łatwo iszybko usunąć. Można odnieść wrażenie, że sztuka współczesna specjalizuje się głównie wpospiesznym montażu irównie spiesznym demontażu swoich wytworów, awkażdym razie uznaje oba te działania za równie ważną, wartościową inieodzowną formę twórczości artystycznej. Jeden zcenionych amerykańskich artystów, Rauschenberg, wystawił na sprzedaż arkusze papieru, na których inny sławny amerykański artysta, de Kooning, wykonał wcześniej rysunki, które Rauschenberg pracowicie wymazał – niemalże do ostatniej kreski. Twórczy wkład Rauschenberga, za który mieli zapłacić kolekcjonerzy sztuki, stanowiły więc ślady po gumce do mazania. Wten sposób Rauschenberg podniósł  d e s t r u k c j ę  do rangi  t w ó r c z o ś c i  artystycznej. Jego gest miał pokazać, że sztuka proponuje dziś światu zastąpienie aktu  o d c i s k a n i a  śladów aktem ich  u n i c e s t w i a n i a.  Wysyłając tego rodzaju przekaz, Rauschenberg nie był zresztą odosobniony wgronie czołowych inajbardziej wpływowych współczesnych artystów. Przypomnijmy sobie chociażby Gustava Metzgera, pioniera „sztuki autodestrukcyjnej” iorganizatora zwołanego w1966 roku sympozjum na temat niszczenia jako formy artystycznej. Zacieranie iusuwanie śladów zyskało dziś takie samo znaczenie, jakie miało kiedyś ich odciskanie, grawerowanie lub zapewnianie im winny sposób trwałej, najlepiej nieprzemijającej, obecności. To samo dotyczy także sztuki życia, awięc tej sfery, wktórej wypróbowuje się najbardziej pożądane umiejętności życiowe iwktórej podejmuje się najpoważniejsze wyzwania, związane zobecnym iprzyszłym kształtem ludzkiej kondycji.

To prawda. Wszystko, co powiedzieliśmy wcześniej na temat najnowszych przeobrażeń wsztuce, odnosi się wpełni także do najpopularniejszej inajpowszechniej praktykowanej jej odmiany:  s z t u k i  ż y c i a.  Wistocie te radykalne zmiany, dokonujące się wsztukach artystycznych, wydają się efektem podejmowanych przez artystów prób nadążenia za zmianami zachodzącymi wsztuce życia, aprzynajmniej wjej najbardziej eksponowanych odmianach. Tak jak bywało to wielokrotnie, także iwtym przypadku sztuka  i m i t u je  życie. Wwiększości przypadków nowe prądy wsztukach artystycznych  n a ś l a d u j ą,  zpewnym opóźnieniem, zmiany wstylu życia, nawet jeśli twórcy prądów artystycznych starają się przewidzieć owe zmiany iod czasu do czasu skutecznie inspirują iułatwiają którąś znich, sprzyjając jej przeniknięciu do codziennego życia. „Twórcza destrukcja”, na długo przedtem, zanim odkryli ją artyści, była już szeroko znana ipraktykowana wżyciu codziennym, jako jeden zpowszechnie irutynowo stosowanych środków działania. Gest Rauschenberga można więc interpretować jako próbę nadania nowego, aktualniejszego znaczenia „malarstwu przedstawiającemu”... Każdy, zarówno doświadczony, jak ipoczątkujący artysta, który chce odsłonić, ukazać iprzedstawić wzrozumiałej formie ludzkie doświadczenia (zarówno jako Erfahrungen, jak iErlebnisse), każdy, kto chce, aby jego dzieła odzwierciedlały wiernie owe doświadczenia, musi postępować zgodnie zmanifestem Metzgera iiść za przykładem Rauschenberga, demaskując, uwypuklając iwystawiając na widok publiczny ścisłe związki łączące tworzenie idestrukcję...

 

Aby wnaszym płynnie nowoczesnym świecie uprawiać sztukę życia, aby czynić ze swego życia „dzieło sztuki”, trzeba zmieniać się nieustannie, definiować na nowo swoją tożsamość, stając się (aprzynajmniej usiłując się stawać) kimś innym niż tym, kim było się dotychczas. Aby „stać się kimś innym”, trzeba jednak  p r z e s t a ć  być tym, kim się było, trzeba porzucić swoją dawną formę, tak jak wąż porzuca swą skórę; trzeba odrzucić, jedne po drugich, zużyte „wizerunki publiczne”, które tracą powab wkonfrontacji zciągłym napływem „nowych, ulepszonych” propozycji, blakną lub stają się przyciasne. Aby zaprezentować światu swoje nowe wcielenie ipodziwiać jego odbicie wlustrze iwoczach innych ludzi, trzeba usunąć zpola widzenia, ajeśli to możliwe, wymazać zwłasnej icudzej pamięci, swój dawny wizerunek. Pracując nad „samookreśleniem” i„autodefinicją”, uprawiamy  t w ó r c z ą  d e s t r u k c j ę.  Każdego dnia.

Wielu ludziom, zwłaszcza młodym, którzy zostawili po sobie niewiele jeszcze śladów, płytkich zresztą na ogół iłatwych do usunięcia, ta nowa wersja sztuki życia może się wydać atrakcyjna. Nie bez powodu. Obiecuje ona przecież długi, niekończący się łańcuch podniecających przygód. Obiecuje także, że poszukiwacz radosnego iprzyjemnego życia nigdy nie poniesie ostatecznej, definitywnej inieodwracalnej klęski, że po każdej wpadce nadarzy się okazja, by się odkuć, że zawsze będzie można wycofać się wporę albo „zacząć na nowo”, „od początku” – adzięki „ponownym narodzinom” (czytaj: dzięki kolejnej, jeszcze bardziej dogodnej isprzyjającej, „niepowtarzalnej okazji”) uda się niwelować lub odrabiać znawiązką wcześniejsze straty, nie trapić się destrukcyjnym aspektem kolejnych aktów „twórczej destrukcji” oraz tłumić gorzki smak porażki słodyczą nowych perspektyw ijeszcze nie zdyskredytowanych pokus.

Wczasach, gdy Jean-Paul Sartre utrzymywał, że istota sztuki życia polega na konsekwentnej realizacji raz na zawsze przyjętego „projektu życia”, kolejnych zdarzeń życiowych izwiązanych znimi wyzwań nie postrzegano jako izolowanych iniezależnych epizodów. Słusznie czy nie, uznawano je za  e t a p y  wyznaczonej zawczasu wędrówki, wpisane wspójną i„naturalną”, amoże nawet odwieczną kolej rzeczy – coś na kształt paciorków różańca, nawleczonych wokreślonej, niezmiennej iniepodważalnej kolejności, której musi trzymać się iprzestrzegać każdy, kto różaniec odmawia.

Zgodnie ztezą Sartre’a, życiowa wędrówka przebiega wcałości trasą wytyczoną jeszcze przed jej rozpoczęciem. Sartre’owski projet de la vie był świeckim odpowiednikiem drogi do zbawienia, wizji życia jako pielgrzymki ku rozstajowi dróg, zktórych jedna wiedzie do wiecznej chwały, adruga do wiecznego potępienia – tyle tylko, że wtej świeckiej wersji chwały, odkupienia izbawienia nie lokowano wżyciu pozaziemskim. Zarówno sama pielgrzymka, jak ijej punkt docelowy mieściły się bez reszty wporządku ziemskiego świata. Obie wersje – religijny oryginał ijego świecki ekwiwalent – ukazywały jednak życie jako  p i e l g r z y m k ę  do miejsca przeznaczenia  r a z  n a  z a w s z e  określonego. Obie zakładały, że gdy się raz owo miejsce wybrało, można było zdobyć szczegółowe wskazówki co do sposobu dotarcia do niego. Pielgrzymowi pozostawało tylko trzymać się wiernie raz wytyczonej trasy iopierać się pokusie rzekomych skrótów, urokliwszych ścieżek lub wygodniejszych szlaków.

Ludzie uparci, nieustępliwi izdeterminowani mogą wciąż jeszcze dążyć do realizacji Sartre’owskich zaleceń. Wiedzą jednak, że podejmą się wówczas karkołomnego zadania, bez pewności, czy choćby rozsądnie uzasadnianej nadziei, na jego pomyślne wykonanie. Muszą mierzyć siłę swej determinacji surowością testów, którym zostaną poddani, irozmiarami poświęcenia, którego wymagać będzie wywiązanie się zprób, przed jakimi staną. Ludzie ci (podobnie jak wszyscy inni) muszą też zdawać sobie sprawę, że od początku aż do kresu zamierzonej życiowej pielgrzymki warunki podróżowania naznaczone będą nieuchronną niepewnością pozycji społecznej iźródła utrzymania, kruchością relacji międzyludzkich oraz chybotliwością wartości ispraw uznawanych przez opinię publiczną za godne uwagi iwysiłku. Tak jakby wszystko wokół sprzysięgło się, aby utrudnić życie wytrwałym pielgrzymom; aby ich karać za stanowczość iwierność raz podjętej decyzji.

Przypomnijmy też, że ludzie, do których Sartre adresował swoje przesłanie ina których doświadczenia życiowe się powoływał, uczyli się psychologii na podstawie wyczynów szczurów laboratoryjnych, zmuszanych do znajdywania, zapamiętywania iprzebywania wciąż na nowo jednej jedynej izawsze tej samej trasy, wiodącej przez labirynt iprowadzącej ku upragnionej nagrodzie. Innymi słowy, życiowe zadanie szczurów polegało na wyuczeniu się sztuki  p r z y s t o s o w a n i a,  które zkolei miało służyć  p r z e t r w a n i u  przez podporządkowanie indywidualnych zachowań twardym iniezłomnym prawom uporządkowanego, solidnego, niezmiennego świata. Gdyby dziś jeszcze nauczano psychologii, czerpiąc wiedzę zeksperymentów przeprowadzanych na szczurach wlabiryncie, igdyby nauczyciele psychologii chcieli, aby ich studenci dopatrzyli się wsytuacji laboratoryjnych szczurów pokrewieństwa zich własnym światem iwłasnymi życiowymi doświadczeniami, przepierzenia wlabiryncie musiano by wyposażyć wkółka iprzesuwać przed każdą kolejną próbą, anagrody za dotarcie do celu umieszczać za każdym razem winnych niż poprzednio miejscach... Wówczas jednak idea życia jako przystosowania się do trwałych reguł obowiązujących „na całe życie” (idea pozwalająca posługiwać się przykładem szczurów wlabiryncie wedukowaniu adeptów sztuki życia) musiałaby się wydawać zarówno nauczycielom, jak iich uczniom co najmniej wątpliwa, oile nie całkiem niedorzeczna.

Wświecie takim jak nasz, wktórym każdy cel uznany za wart osiągnięcia pojawia się wpolu widzenia tylko na krótką chwilę, często wmiejscach, które nie uchodziły wcześniej za obiecujące czy warte odwiedzenia; wświecie, wktórym drogi pokonywane kiedyś zpowodzeniem, atym samym uznane za sprawdzone, dziś mogą równie dobrze prowadzić na manowce – wtakim świecie podejmowanie długich eskapad musi być ryzykowne. Tylko względnie nieliczne osoby, oszczególnym harcie ducha, skłonne będą podjąć takie ryzyko dobrowolnie, godząc się zmyślą oznacznym prawdopodobieństwie porażki. Świat pełen pułapek izasadzek premiuje ipromuje drogę na skróty, krótkoterminowe projekty icele, które da się szybko, amoże izmiejsca, osiągnąć. Zachęca do postawy „kup teraz, zapłać później”, zniechęca zaś do myślenia oprzyszłych kosztach. To tak jakby nitka znawleczonymi na nią paciorkami różańca zerwała się, apaciorki rozsypały się wnieładzie, niwecząc raz na zawsze ustaloną kolejność przepuszczania ich przez palce... „Sensowne” jest wtedy wyciągnięcie dłoni po te, które spadły najbliżej idają się pochwycić bezzwłocznie, znajmniejszym wysiłkiem.

Działania podporządkowane logice racjonalności instrumentalnej przypominają dziś zachowanie „inteligentnych pocisków”, których trajektorii lotu (wodróżnieniu od tradycyjnych pocisków artyleryjskich) nie wyznacza się „zgóry”, przed odpaleniem pocisku. Cel pojawia się zczasem, wwyniku podejętych czynności, jako ich pochodna lub nieprzewidziane następstwo. Miast być pobudką działania iokreślać jego przebieg, cel wyłania się zdługiego łańcucha zdarzeń istaje się widoczny, gdy działanie dobiega końca.

 

Na przekór pospolitym opiniom, znacznie trudniej skutecznie oprzeć się naciskom, gdy nie odwołują się one do gróźb iśrodków przymusu. Rozkaz („musisz to zrobić”) lub zakaz („nie wolno ci tego zrobić”) wywołują wewnętrzny sprzeciw iskłaniają do buntu. Umiejętna sugestia („chcesz tego, zasługujesz na to, jesteś tego wart/a, możesz to mieć, więc sięgnij po to”) apeluje natomiast do naszej amour de soi, wciąż łasej na pochlebstwa. Łechce nasze wiecznie nienasycone poczucie próżności izachęca do podjęcia wyprawy wnieznane...

Wdzisiejszym społeczeństwie konsumentów chęć naśladowania stylu życia zalecanego wnajnowszej ofercie rynkowej izachwalanego przez wynajętych lub samozwańczych rzeczników rynku, aco za tym idzie, kompulsywna potrzeba ciągłego przekształcania własnej tożsamości iwłasnego publicznego wizerunku, przestały kojarzyć się z p r z y m u s e m   (n a r z u c a n y m  z z e w n ą t r z  – aprzez to szczególnie przykrym iirytującym). Potrzeby te uznaje się dzisiaj za (godne uznania ipolecenia) przejawy osobistej wolności. Dopiero gdy ktoś próbuje wycofać się zpogoni za nieuchwytną iniedościgłą tożsamością lub gdy zostaje odtrącony – wykluczony lub niedopuszczony do udziału wpogoni, przekonuje się, jak złudna jest owa wolność ijak potężne są moce sprawujące nadzór nad bieżnią, pilnujące wejść na stadion ipobudzające biegaczy do wysiłku. Dopiero wtedy można się przekonać, jak surowe są kary wymierzane bezsilnym i​/​lub nieposłusznym. Wiedzą to aż nazbyt dobrze ci wszyscy, którzy nie posiadają konta bankowego ikart kredytowych iktórzy nie są wstanie zapłacić wpisowego. Wielu innych może zaznać podobnego poczucia grozy podczas bezsennych ipełnych mrocznych przeczuć nocy, które nadchodzą po dniach wypełnionych kupnem isprzedażą. Jeszcze inni doświadczą tego uczucia, gdy konto opustoszeje ikredyt się wyczerpie.

Znaki drogowe wyznaczające trasy życiowe pojawiają się dziś iznikają bez ostrzeżenia. Mapy terenów, które przyjdzie nam może przebywać wprzyszłości, trzeba aktualizować niemal codziennie. Iaktualizuje się je, choć nieregularnie ibez uprzedniego powiadomienia. Wielu wydawców drukuje isprzedaje mapy; można wnich przebierać wkażdym kiosku, ale żadna znich nie ma pieczęci urzędu, który mógłby autorytatywnie stwierdzić, że wie, co przyniesie przyszłość. Wybierając mapę, czynisz to na własne ryzyko ina własną odpowiedzialność. Mówiąc krótko, życie poszukiwaczy​/​twórców​/​reformatorów tożsamości zpewnością nie jest wolne od kłopotów. Praktykowana przez nich szczególna odmiana sztuki życia wymaga sporej ilości pieniędzy, nieustannego wysiłku, aczęsto także nerwów ze stali. Nic dziwnego zatem, że mimo licznych radości ibłogich chwil, które praktykowanie tej sztuki obiecuje, azdarza się że iprzynosi, wiele osób chętnie by zpraktykowania zrezygnowało, gdyby tylko ktoś ofiarował im rzeczywistą możliwość wyboru.

Mówi się często otakich ludziach, że są na wolność obojętni albo że niechętnie czy wrogo się do niej odnoszą, albo że nie dorośli do tego, by zwolności korzystać... Sugeruje się wten sposób, że niechęć do powielania stylu życia, dominującego wpłynnie nowoczesnym społeczeństwie konsumentów, tłumaczy się albo ideologicznie zainspirowaną awersją do wolności, albo nieudolnością wkorzystaniu zjej darów ibłogosławieństw. Takie objaśnienie jest jednak co najwyżej po części tylko prawdziwe.

Słabość, kruchość iulotność tożsamości nakłada na jej poszukiwaczy obowiązek nieustającej  a u t o k r e a c j i.  To, co mogło być zpoczątku świadomym przedsięwzięciem, zczasem potrafi się zmienić wbezrefleksyjną, automatyczną czynność. Powtarzane wielokrotnie iprzy każdej okazji zapewnienie:  „m o ż e s z  stać się kimś innym”, przekształca się wtedy wnakaz:  „m u s i s z  stać się kimś innym”. „Musisz” nie współbrzmi dobrze zobiecaną ioczekiwaną wolnością, abunt wielu osób wobec tego przymusu może wynikać właśnie ze szczerego pragnienia wolności. Niezależnie od tego, czy ma się środki niezbędne do wykonania tego nakazu, kojarzy się on bardziej zopresją izniewoleniem niż zjakąś wyobrażalną formą wolności. Co stanowi pokarm dla jednych, jest trucizną dla innych (dla większości?) – apokarmem zdomieszką trucizny dla wszystkich, którzy go spożywają. Jeśli wolność oznacza, że możemy działać zgodnie znaszymi życzeniami irealizować wybrane przez nas cele, to płynnie nowoczesna, konsumencka odmiana sztuki życia  o b i e c u j e  wprawdzie wolność wszystkim, ale  z a p e w n i a  ją tylko nielicznym. Aby uczynić znośnym życie wciągłej niepewności, znaczny odsetek osób, które Loïc Wacquant określa terminem „prekariat” (od francuskiego słowa précarité – „niepewność”, skojarzonego ze słowem „proletariat”), zmuszony jest klecić swoją „podmiotowość” z(wrogich) uprzedmiotawiających stereotypów narzucanych przez innych. „Głębokie zmarginalizowanie” tych osób

 

uwidacznia się najwyraźniej na wyizolowanych iwyodrębnionych obszarach miejskich, które zarówno ich mieszkańcy, jak iludzie zzewnątrz postrzegają coraz częściej jako społeczne piekło, rodzaj współczesnych leprozoriów ulokowanych wsercu postindustrialnych metropolii, gdzie godzą się zamieszkać jedynie społeczne odpady[11].

 

Wprzenikliwym studium filozoficznej refleksji nad sztuką życia Alexander Nehamas rejestruje ipróbuje wyjaśnić zagadkowe zafascynowanie europejskich filozofów postacią Sokratesa[12], adokładniej, barwnym obrazem jego wyjątkowego życia, jaki przekazali nam wswoich pismach Ksenofont iPlaton, jako że sam Sokrates nie zapisał ani jednej zmyśli uwiecznionych przez tych dwóch autorów. Nie zdradził też powodów, dla których stał się tym, kim się stał. Sokrates, jak to ujmuje Nehamas, „uparcie milczał na swój temat”.

Mimo wielu wyraźnych igłębokich różnic wsposobie postrzegania świata izadań filozofii, mimo odmienności swych sympatii politycznych iwyznawanych systemów wartości, najpotężniejsze umysły ery nowoczesnej iniezliczone rzesze ich uczniów wskazywały zgodnie na Sokratesa jako wzór wzniosłego igodnego życia. Co więcej, wszyscy czynili to mniej więcej ztego samego powodu. Wybierali Sokratesa (zwłaszcza Sokratesa z w c z e s n y c h  dialogów Platona), ponieważ ten starożytny mędrzec iprekursor nowoczesnego stylu myślenia był autentycznym self-made manem, arcymistrzem autokreacji isamostanowienia, amimo to nie przedstawiał nigdy wybranego przez siebie sposobu życia jako jedynego modelu wartościowego bycia wświecie, który wszyscy inni powinni naśladować (dopiero wswoich późnych dialogach, począwszy od Obrony Sokratesa, Platon dokonuje nagłego zwrotu izaleca powszechne naśladowanie nie tylko  k o n s e k w e n c j i,  zjaką Sokrates trzyma się obranej przez siebie drogi, ale także samego  w y b o r u,  którego dokonał filozof. Zdaniem Nehamasa, który podziela wtym względzie opinię wielu wybitnych znawców Platona, argumenty mające przekonać czytelników, że Sokratejskie oddanie dziełu filozofii pozostawało jedyną receptą na godziwe życie, były wątłe, chybione, nieprzekonujące istosunkowo łatwe do odparcia). Dla tych spośród wielkich nowoczesnych filozofów, którzy zalecali naśladowanie Sokratesa, „naśladowanie” miało się wyrazić wkonstruowaniu  w ł a s n e g o  „ja”, własnej osobowości i​/​lub tożsamości wsposób nieskrępowany i a u t o n o m i c z n y,  anie wkopiowaniu osobowości stworzonej już przez Sokratesa czy kogokolwiek innego. Żyć tak, jak żył Sokrates, znaczyło dla nich dokonywać  s a m o określenia i s a m o stanowienia oraz przystać na to, że życie musi być dziełem sztuki, za którego zalety ibraki pełną iwyłączną odpowiedzialność ponosi jego „auktor” (aktor iautor połączeni wjedno – twórca, azarazem wykonawca projektu).

„Naśladowanie Sokratesa” oznaczało, innymi słowy, stanowczą odmowę naśladowania konkretnych wyborów samego Sokratesa, jak ikażdej innej, choćby najbardziej podziwu godnej osoby. Model życia, który wybrał, stworzył izoddaniem realizował Sokrates, mógł być najwłaściwszy dla niego, lecz niekoniecznie dla tych, którzy staraliby się żyć tak, jak żył on. Niewolnicze naśladowanie tego sposobu życia, który stworzył dla siebie Sokrates iktóremu dochował do końca niezachwianej iniezłomnej wierności, oznaczałoby  z d r a d ę  jego testamentu i o d r z u c e n i e  jego przesłania, będącego przede wszystkim nawoływaniem do kierowania się wżyciu głosem własnego rozumu, awięc wezwaniem do jednostkowej autonomii i o d p o w i e d z i a l n o ś c i.  Kopiarka lub skaner potrafią doskonale powielić oryginał, lecz efektem ich pracy nie będzie nigdy oryginalna kreacja artystyczna, którą, zdaniem Sokratesa, powinno się stać ludzkie życie...

Podobnie jak malarze czy rzeźbiarze, także my – świadomi lub mimowolni adepci sztuki życia – nie zadowalamy się pierwszą lepszą kreacją artystyczną (pierwszym lepszym modelem życia). Wszyscy lub prawie wszyscy szukamy czegoś specjalnego iwyjątkowo wspaniałego. Szukamy tak naprawdę „absolutu”: modelu „ostatecznego”, lepszego od wszystkich pozostałych, modelu  d o s k o n a ł e g o,  którego nie można już ulepszyć, gdyż nic „lepszego” nie może zaistnieć ani nawet nie daje się pomyśleć. Dążymy do modelu, który zawierałby wsobie całe dobro niezbędne do dobrego życia iktóry przewyższyłby, przyćmił izepchnął wcień wszystkie inne modele. Model, którego szukamy, nie sprostałby zapewne filozoficznym kryteriom uniwersalnej obowiązywalności, lecz dla nas, poszukiwaczy, pozostaje on  a b s o l u t e m. 

Tzvetan Todorov zauważa, że najeżone pułapkami drogi, które przemierzają poszukiwacze „absolutu”, bywają uderzająco podobne do owych krętych ścieżek, po których błąkają się często osoby szukające miłości[13]. Wbrew rozpowszechnionym, choć całkowicie błędnym przekonaniom ioczekiwaniom, „absolut”, podobnie jak miłość, nie czeka na swego odkrywcę wstanie gotowym do użytku. „Absolut” trzeba  s t w o r z y ć,  w„absolut” trzeba tchnąć życie, lecz nie wystarczy do tego  j e d n o r a z o w y  akt kreacji. „Absolut” może żyć tylko dzięki  p e r m a n e n t n e m u  stwarzaniu, trzeba go nieustannie odtwarzać, dzień po dniu igodzina po godzinie. Absolutu się nie  z n a j d u j e,  absolut się  s t w a r z a.  Może on istnieć tylko wstanie  s t w a r z a n i a,  lecz nigdy jako ostatecznie stworzony. Wartość iatrakcyjność absolutu, októrym marzą poszukiwacze tożsamości, tkwi zatem wsamym akcie autokreacji.

Może się wprawdzie zdarzyć, że ktoś znas trafi przypadkiem na ideał bliski absolutowi (albo na doskonałą niemal miłość). Zdarza się, choć nieczęsto, że wymarzony absolut zjawia się nagle wpostaci „rzeczy znalezionej”, ale najmniejszy spadek czujności izaangażowania, najmniejsze osłabienie uwagi itroski, mogą spowodować jego (równie „przypadkową”) utratę. „Absolutna wartość”, wybrana przez nas na przewodniczkę życia inajwyższą instancję osądzającą nasze czyny, ma wsobie tyle (itylko tyle) mocy wiążącej, ile zapewni jej niezłomność naszego poświęcenia, determinacja naszych wyborów iuporczywość naszych wysiłków.

Todorov dokonał wyboru – ito ztak wielkim przekonaniem, że zaleca go swoim (nieznanym) czytelnikom. Jego zdaniem, największe zadowolenie, porównywalne ztym, jakie daje udane dzieło sztuki, można czerpać zżycia, które dąży wytrwale do Prawdy, Piękna, Dobra iMiłości. Innymi słowy, należy wybrać życie, które kieruje się wstronę uniwersalnych wartości uznawanych za godne pożądania nie zracji ich instrumentalnej użyteczności, lecz ze względu na ich istotę. Paradoksalnie jednak, wbrew naszym założeniom isłownym deklaracjom (założeniom, bez których nie możemy się obejść, jeśli owe wartości nie mają utracić swojej magnetycznej mocy, ideklaracjom, które musimy składać, jeśli chcemy, aby nasze wybory spotkały się zaprobatą społeczną), dążymy wtym przypadku do „ j e d n o s t k o w e g o  Absolutu” (zchwilą gdy został wybrany, jest to absolut pisany zdużej litery). „Absolut jednostkowy” to rzecz jasna oksymoron, logiczna niedorzeczność, jako że „absolut” jest zdefinicji  u n i w e r s a l n y,  azatem  p o n a d indywidualny, aco za tym idzie bezosobowy. „Indywidualny Absolut” jest zatem sprzeczny zlogiką... Mimo zawartej wtym pojęciu logicznej sprzeczności, która, zgodnie zzasadami logiki, powinna je dyskwalifikować, to właśnie „Absolut indywidualny” (wybrany przez  j e d n o s t k ę  iprzez  j e d n o s t k ę  wyniesiony do rangi najwyższej wartości – na jej wyłączną  j e d n o s t k o w ą  odpowiedzialność) pozwala nam, jak zapewnia Todorov, odróżnić porywające, fascynujące, radosne, wypełnione treścią iemanujące prawdziwym sensem życie od życia będącego jedynie zbiorem szmirowatych atrakcji iprzelotnych rozrywek.

Gdziekolwiek nie spojrzeć, refleksje nad sztuką życia prowadzą nas nieuchronnie do idei  s a m o określenia i s a m o stanowienia, opartych na sile woli, której wymaga zmierzenie się ztak karkołomnym zadaniem.

Max Frisch, wybitny powieściopisarz inie mniej wybitny myśliciel, zapisał wswoim dzienniku, że sztuka „bycia sobą”, zapewne najtrudniejsza ze sztuk uprawianych przez ludzi, polega na zdecydowanym odrzucaniu definicji i„tożsamości”, narzucanych nam lub sugerowanych przez innych, na wymykaniu się zmiażdżącego iobezwładniającego uchwytu Heideggerowskiego bezosobowego das Man lub Sartre’owskiego l’on, zrodzonych przez tłum imocarnych mocarnością tłumu; na „byciu kimś innym” niż tym, kim zmuszony jest być człowiek pod wpływem zewnętrznych nacisków. Bogaty dorobek prozatorski Frischa (szczególnie powieści Homo faber, Stiller czy Powiedzmy, Gantenbein) można odczytać jako obszerny literacki komentarz do tego filozoficzno-etycznego stwierdzenia.

 

Wznakomitej syntezie najbardziej typowych doświadczeń życiowych spotykanych wnaszym zindywidualizowanym społeczeństwie François de Singly wylicza dylematy, które wprawiają każdego adepta sztuki życia wstan ciągłego wahania oraz głębokiej inieuleczalnej niepewności[14]. Okazuje się, że nasze działania życiowe oscylują zwykle pomiędzy dwoma niezgodnymi, anawet wyraźnie sprzecznymi celami: przyłączyć się czy wycofać, naśladować czy wynajdywać, działać rutynowo czy spontanicznie? Przy czym wszystkie te opozycje są tylko przypadkami nadrzędnej opozycji, metaopozycji, wktórą wpisane jest całe ludzkie życie iod której nie może się ono wyzwolić: opozycji między  w o l n o ś c i ą  a  b e z p i e c z e ń s t w e m.  Wartości te, równie żarliwie pożądane, szalenie trudno pogodzić, wpraktyce zaś nie sposób posiąść ich równocześnie.

Wytworem sztuki życia ma być „tożsamość” artysty. Tożsamość nie może być jednak wewnętrznie spójna zuwagi na sprzeczności, które autokreacja usiłuje na próżno przezwyciężyć, atakże ze względu na wzajemną zależność między wciąż zmieniającym się światem arównie niestabilnymi autodefinicjami jednostek, próbujących dostosować się do zmiennych warunków życia. Tożsamość nie osiągnie też nigdy stanu ostatecznego spełnienia, wktórym nie ma już miejsca na dalsze korekty (iwktórym nie są już one potrzebne). Znajduje się ona nieustannie in statu nascendi. Każda zprzyjętych przez nią form okazuje się dotknięta większymi lub mniejszymi wewnętrznymi sprzecznościami, każda rozczarowuje wwiększym lub mniejszym stopniu ikażda domaga się reformy. Wszystkim tym formom brak owej wiarygodności, jaką mógłby im przydać jedynie dostatecznie długi okres użytkowania.

Zdaniem Claude’aDubara, „tożsamość jest niczym innym jak tylko rezultatem – jednocześnie trwałym iprowizorycznym, jednostkowym izbiorowym, biograficznym istrukturalnym – rozmaitych procesów socjalizacji, które stwarzają jednostki, azarazem określają kształt instytucji”[15]. Nietrudno jednak zauważyć, że sama „socjalizacja”, wbrew panującym jeszcze do niedawna, aidziś jeszcze często głoszonym opiniom,  n i e  j e s t  procesem jednokierunkowym, ale stanowi złożony inietrwały produkt nieustannej gry sił między pragnieniem indywidualnej swobody autokreacji arównie silną potrzebą bezpieczeństwa, które może zapewnić jedynie aprobata społeczna, potwierdzona uznaniem wybranej wspólnoty (lub wybranych wspólnot). Napięcie między tymi sprzecznymi pragnieniami zwykle nie daje się na długo załagodzić, aniemal nigdy nie znika całkowicie.

De Singly ma rację, gdy stwierdza, że wrozważaniach nad współczesnym rozumieniem pojęcia tożsamości należałoby odejść od metafor „korzeni” i„wykorzenienia” (atakże pokrewnych im metafor „osadzenia” i„oderwania”) – sugerujących jednorazowy akt indywidualnego wyzwolenia się spod kurateli iwpływu rodzimej wspólnoty oraz finalność inieodwracalność tego aktu – izastąpić je metaforami „podnoszenia” i„opuszczania  k o t w i c y”[16].

Wprzeciwieństwie do aktów „wykorzeniania” i„odrywania”, wakcie podnoszenia kotwicy nie ma niczego nieodwracalnego, atym bardziej ostatecznego. Korzenie wyrwane zziemi, wktórej wzrastały, usychają, zabijając żywioną przez siebie roślinę, aprzywrócenie jej życia graniczy zcudem. Kotwicę podnosi się zaś tylko po to, żeby opuścić ją znowu, co można uczynić złatwością wwielu różnych, bliskich lub dalekich przystaniach. Korzenie determinują też zawczasu kształt, jaki przybiorą wyrastające znich rośliny, wykluczając wszelkie inne możliwości. Kotwica zaś jest tylko narzędziem, które pozwala na jakiś czas „przycumować” do tego czy innego nabrzeża, nie decyduje jednak owłaściwościach ijakości statku. Okresy między podniesieniem aponownym opuszczeniem kotwicy to tylko kolejne etapy morskiej podróży. Wybór następnego portu zależy zwykle od rodzaju ładunku, jaki przewozi statek. Port odpowiedni dla jednego ładunku może być całkiem nieodpowiedni dla innego.

Wefekcie metafora kotwicy oddaje to, co gubiło się wmetaforze „wykorzenienia”: splot ciągłości inieciągłości whistoriach kształtowania się wszystkich, aprzynajmniej zdecydowanej większości, współczesnych tożsamości. Tak jak kapitanowie statków zawijających do portów, tak też jednostki wwybranych przez siebie wspólnotach (do których starają się dostać wtrakcie swojej życiowej wędrówki wposzukiwaniu uznania ipotwierdzenia własnej tożsamości) za każdym razem muszą przedstawiać do sprawdzenia iakceptacji stosowne dokumenty ilisty przewozowe. Każda wspólnota ustala przy tym własne kryteria oceny przedstawianych świadectw. Wśród dokumentów, od których posiadania zależy zgoda na wpłynięcie do portu, znajduje się zwykle dziennik pokładowy prowadzony przez kapitana, aprzeszłość statku (wciąż wzbogacaną okolejne postoje) za każdym razem bada się iocenia na nowo.

Istnieją oczywiście porty – iwspólnoty – wktórych niezbyt starannie sprawdza się papiery iwktórych przybywających gości nie pyta się odawne, aktualne iprzyszłe cele podróży. Porty te przyjmą każdą pływającą jednostkę (ikażdą jednostkową „tożsamość”), także taką, którą zatrzymano by uwejścia do większości innych portów (lub zawrócono by zgranicy każdej innej wspólnoty). Zawijanie do takich portów (odwiedzanie takich wspólnot) ma jednak niewielką wartość dla kształtowania zadowalającej tożsamości. Należy ich raczej unikać, bo pozostawienie tam cennego ładunku może po jakimś czasie okazać się opłakane wskutkach. Proces emancypacji jednostki wymaga, paradoksalnie, konfrontacji zsilnymi, wybrednymi iwymagającymi wspólnotami.

 A u t o k r e a c j a  jest koniecznością, której nie sposób uniknąć;  a u t o a f i r m a c j a  jednak wydaje się wytworem fantazji (ispotyka się zdość powszechnym potępieniem jako przypadek autyzmu lub autosugestii). Jakie jednak znaczenie dla pozycji, samopoczucia izdolności działania jednostki miałby wysiłek włożony wautokreację, gdyby nie wieńczył go akt afirmacji, będący jego ostatecznym celem? Afirmacji, którą można by uznać za zwieńczenie dzieła autokreacji, dokonać może jednak tylko autorytatywna władza, awięc wspólnota, która  s t o s u j e  s u r o w e  k r y t e r i a  s e l e k c j i...  Nawet najbardziej oryginalna trasa podróży jest bowiem tylko listą złożoną znazw kolejno odwiedzanych portów.

 

Jean-Claude Kaufmann twierdzi, że „przynależność” jest dzisiaj „przede wszystkim narzędziem ikapitałem ego”[17], iprzestrzega przed postrzeganiem „grup przynależności” jako koniecznie „integrujących”. Lepiej myśleć onich jako oniezbędnych układach towarzyszących procesowi indywidualizacji; jako oserii stacji przeładunkowych czy zajazdów na drodze, którą przemierza samokształtujące isamoprzekształcające się ego.

„Wspólnota integrująca” jest pojęciem przejętym zepoki „panoptycznej”, która odeszła już do przeszłości. Przywołuje ono na myśl zorganizowane wysiłki precyzyjnego wytyczania ifortyfikowania granicy oddzielającej „nas” od „nich”, „wnętrze” od „zewnętrza”; awszystko po to, aby zatrzymać wyznaczone osoby wobrębie wspólnoty iprzymusić je do bezwzględnego przestrzegania obowiązujących wniej zasad iprocedur, atakże zapobiec przedostawaniu się wjej szeregi intruzów. Ostatecznym celem wysiłków jest uniformizacja irutynizacja zachowań. „Wspólnota integrująca” ogranicza możliwości ruchu izmiany, dlatego też jest wswej istocie siłą konserwatywną, która utrwala, konserwuje, rutynizuje istabilizuje status quo. Zjawisko to mogło być typowe dla środowiska silnie zbiurokratyzowanego, pilnie nadzorowanego istrzeżonego, lecz jest rzadkie wświecie płynnej nowoczesności zjej kultem prędkości iprzyspieszenia, nowości i„zmiany dla zmiany”.

Tradycyjne narzędzia panoptyczne, odziedziczone po epoce „trwałej nowoczesności”, wykorzystuje się dziś głównie na peryferiach życia społecznego, aby uniemożliwić osobom wykluczonym powrót do grona prawowitych członków społeczeństwa konsumentów iaby nadzorować  s p o ł e c z n e  „o d p a d y”  i  „o d r z u ty”.  To, co przyjmuje się dzisiaj błędnie za uwspółcześnioną wersję Orwellowskiego „Wielkiego Brata” czy Benthamowego „Panopticonu”, jest wistocie ich odwrotnością izaprzeczeniem, gdyż służy wykluczaniu iusuwaniu, anie „wchłanianiu”, „integracji” i„dyscyplinowaniu”. Śledzi się ruchy „obcych”, aby zapobiec ich faktycznej czy udawanej przemianie w„swoich”. Awszystko po to, aby „swoi” czuli się usiebie iprzestrzegali narzuconych zasad zwłasnej nieprzymuszonej woli, nawet wprzypadku braku nadzoru.

Ciała ponadjednostkowe, zktórymi jednostki wiążą się na pewnym etapie swojej drogi życiowej, by je po jakimś czasie opuścić ipowędrować dalej, nie przypominają wniczym dawnych wspólnot  i n t e g r u j ą c y c h.  Nie śledzi się tam ruchu granicznego, nie prowadzi ewidencji osób przekraczających granice inie przywiązuje większej wagi do indywidualnych decyzji o„pozostaniu” lub „odejściu”. Nie tworzy się urzędów, które miałyby się zająć monitorowaniem, ewidencjonowaniem iewentualnym zatrzymywaniem jednostek przekraczających granice. Ciała te nie tylko nie integrują swoich aktualnych członków, ale powoływane są do życia iutrzymywane przy życiu dzięki (niezobowiązującym zresztą iłatwym do odwrócenia) podejmowanym przez pewną grupę osób decyzjom „dołączenia się” i„podporządkowania regułom”. Wszystko zaczyna się od gromadnie podejmowanej decyzji itrwa do masowego exodusu członków.

Istnieje jeszcze jedna istotna różnica między formami współczesnej „przynależności” afunkcjonowaniem tradycyjnych „wspólnot integrujących”. Jak pisze cytowany już Kaufmann, „znaczna część procesu identyfikacji żywi się odrzucaniem Innego”[18]. Przystąpienie do jednej grupy oznacza jednoczesną rezygnację zprzystąpienia do drugiej lub porzucenie jej szeregów. Wybór przynależności grupowej czyni zinnych grup byty obce ipotencjalnie wrogie. „Jestem P” oznacza (przynajmniej wdomyśle, choć często także explicite): „nie jestem Q, R, S etc.”. „Przynależność” jest jedną stroną monety; drugą stanowi separacja i​/​lub sprzeciw, zktórych rodzą się nader często międzygrupowe animozje, antagonizmy iotwarte konflikty. Dotyczy to wszystkich form „przynależności”, uczestnictwa ilojalności. Wraz zrozwojem nowoczesności ta uniwersalna zasada zmieniła jednak znacząco swój charakter. Proces  b u d o w a n i a  t o ż s a m o ś c i  przekształcił się wtrwający przez całe życie iwłaściwie niekończący się proces  i d e n t y f i k a c j i;  ale najważniejszą zmianą jest jednak uwiąd monopolistycznych ambicji „grupy przynależnościowej”.

Jak już wspominałem, „grupy przynależnościowe”, wodróżnieniu od tradycyjnych „wspólnot integrujących”, nie mają narzędzi, za pomocą których mogłyby sprawdzać lojalność swoich „członków”, nawet gdyby im na tym zależało. Ale nie wymagają one od nikogo niezłomnej wierności iabsolutnej lojalności. We współczesnym świecie płynnej nowoczesności „przynależność” do jednej grupy można łączyć zprzynależnością do innych, wpraktyce nieskończenie licznych grup, bez narażania się na potępienie irepresje ze strony którejkolwiek znich. Przynależność traci wiele ze swojej dawnej temperatury, ponieważ znaczna część właściwej jej gwałtowności ipasji, odpowiedzialna za podtrzymywanie „ducha bojowego”, osłabła zpowodu innych, równoległych zaangażowań. Niemal żadna forma „przynależności” nie angażuje dzisiaj całkowicie, ponieważ każdy człowiek wkażdej chwili swojego życia uwikłany jest wliczne zobowiązania. Przy czym częściowej tylko lojalności, swoistej lojalności à la carte, nie uważa się już dzisiaj za nielojalność ani – tym bardziej – za zdradę.

Stąd też obecna przemiana zjawiska (kulturowej) „hybrydyczności” (łączenia cech właściwych dla różnych iniespokrewnionych ze sobą gatunków) zczegoś źle widzianego lub otwarcie potępianego, jako przejaw déclassement, wcnotę isymptom szczególnych talentów. Na nowej skali wartości kulturowych iprestiżu społecznego „hybrydy” (autentyczne isamozwańcze) wspinają się ku najwyższym pozycjom, amanifestowanie hybrydyczności staje się jednym znajskuteczniejszych inajpowszechniej stosowanych narzędzi awansu społecznego ikulturowego. Dobrowolne lub przymusowe ograniczenie się do jednego wyizolowanego zestawu wartości iwzorców postępowania uznaje się coraz częściej za oznakę społeczno-kulturowej niższości imentalnego ubóstwa. Dlatego też „wspólnoty integrujące” można dziś znaleźć głównie, jeśli nie wyłącznie, na niższych szczeblach drabiny społecznej.

Ta nowa sytuacja otwiera przed sztuką życia nieznane wcześniej horyzonty. Swoboda autokreacji nigdy przedtem nie rozwinęła się na tak szeroką skalę, co budzi wrównej mierze nadzieje iobawy: nigdy wcześniej nie odczuwano tak silnej idojmującej potrzeby posiadania punktów orientacyjnych iwytrawnych przewodników. Nigdy przedtem jednak solidne igodne zaufania punkty orientacyjne oraz rzetelni iwiarygodni przewodnicy nie byli równie nieliczni (przynajmniej wstosunku do wielkości iintensywności zapotrzebowania).

Powiedzmy wyraźnie: cierpimy wszyscy na dotkliwy brak  s o l i d n y c h  i  g o d n y c h  z a u f ania  punktów orientacyjnych oraz  r z e t e l n y c h  i  w i a r y g o d n y ch  przewodników. Ten brak (paradoksalnie, lecz nieprzypadkowo) zbiega się wczasie zniespotykaną dotychczas obfitością kuszących wskazówek iuwodzicielskich ofert, znarastającym nieustannie zalewem biotechnicznych poradników, zciągłym napływem doradców iekspertów – wwyniku czego jednak przedarcie się przez gąszcz zwodniczych lub oszukańczych sugestii wcelu odnalezienia niezawodnych wskazówek staje się coraz trudniejszym zadaniem...

 

Nicolas Sarkozy, po wybraniu go na prezydenta Francji, oświadczył wwywiadzie telewizyjnym, którego udzielił wczerwcu 2007 roku: „Nie jestem teoretykiem. Nie jestem ideologiem. Nie jestem intelektualistą! Jestem człowiekiem konkretów!”[19]. Co właściwie chciał przez to powiedzieć?

Zpewnością nie chodziło mu oto, że wodróżnieniu od „ideologów” nie trzyma się niezłomnie pewnych poglądów, równie zdecydowanie odrzucając inne. Sarkozy uchodzi wszak za człowieka osilnych przekonaniach, wierzącego głęboko „raczej wdziałanie niż wdywagacje” iwzywającego Francuzów wczasie kampanii prezydenckiej, by „więcej pracowali iwięcej zarabiali”. Powtarzał nieustannie wyborcom, że należy pracować ciężej idłużej, aby stać się bogatym. (Wydaje się, że Francuzom spodobało się to wezwanie, choć pozostali dalece niejednomyślni wkwestii oceny jego pragmatycznej słuszności... Według ośrodka badania opinii TBS-Sofres, 40% Francuzów wierzyło, że człowiek może się wzbogacić dzięki pracy, ale też 39% było przekonanych, że bogatym stać się można dzięki wygranej na loterii). Takie deklaracje Sarkozy’ego, oile są szczere, spełniają wszelkie kryteria ideologii irealizują podstawową funkcję, jaka przypada wudziale wszelkim ideologiom: wskazują ludziom kierunek isposób postępowania oraz utwierdzają ich wprzekonaniu, że właśnie one przyniosą im błogosławione skutki. Krzewią ponadto antagonistyczną iwojowniczą postawę wobec odmiennych przekonań, co także uznaje się tradycyjnie za charakterystyczną cechę ideologii.

Wfilozofii życiowej Nicolasa Sarkozy’ego brakuje tylko jednej cechy typowej dla znanych nam wcześniej ideologii: wizji „społeczeństwa”, które, jak twierdził Émile Durkheim, jest „czymś więcej niż tylko sumą tworzących je części” iktóre (wodróżnieniu na przykład od worka ziemniaków) nie daje się sprowadzić do sumy składających się na nie elementów. Brakuje tu wizji  s p o ł e c z n e j  całości, nieredukowalnej do zbioru  j e d n o s t e k  zajętych realizacją prywatnych celów ikierujących się prywatnymi pragnieniami izasadami. Liczne publiczne wypowiedzi francuskiego prezydenta sugerują zaś taką właśnie redukcję.

Nie wydaje się, aby hipoteza o„końcu ideologii”, szeroko rozpowszechniona iakceptowana jeszcze dwadzieścia lat temu, sprawdziła się albo miała się sprawdzić na naszych oczach. Jesteśmy raczej świadkami ciekawego zwrotu wsposobie pojmowania ideologii. Wbrew długotrwałej tradycji, ideologia, której bronią dzisiaj elity ze względu na jej społeczną użyteczność, głosi, że myślenie o„wielkich całościach” itworzenie wizji „dobrego społeczeństwa” jest stratą czasu, ponieważ nie wiąże się wżaden (pozytywny) sposób zindywidualnym szczęściem iudanym życiem.

Ten nowy typ ideologii trudno nazwać  i d e o l o g i ą  s p r y w a t y z o w a n ą.  Takie określenie byłoby oksymoronem, ponieważ bezpieczeństwo iwiara we własne siły, które stanowią tour de force każdej ideologii ipodstawowy warunek jej atrakcyjności, byłyby nieosiągalne bez masowego dla niej  s p o ł e c z n e g o  poparcia. Mamy tu raczej do czynienia z i d e o l o g i ą  p r y w a t y z a c j i.  Wezwanie, by „więcej pracować iwięcej zarabiać”, adresowane do jednostek idające się zastosować wyłącznie przez jednostki, wypiera izastępuje niegdysiejsze wezwanie, by „myśleć ospołeczeństwie” i„dbać ospołeczeństwo” (wspólnotę, naród, Kościół, sprawę). Sarkozy nie jest pierwszym politykiem, który próbuje wywołać lub sprowokować ów zwrot. Pierwszeństwo należy się tu raczej Margaret Thatcher jako autorce pamiętnego stwierdzenia: „Nie ma czegoś takiego jak Społeczeństwo. Są tylko poszczególni ludzie iich rodziny”.

Oto nowa ideologia dla nowego zindywidualizowanego społeczeństwa, wktórym – jak pisze Ulrich Beck – poszczególne jednostki mają poszukiwać indywidualnych rozwiązań problemów stworzonych przez społeczeństwo – iindywidualnie, za pomocą indywidualnych umiejętności iśrodków, wcielać te rozwiązania wżycie. Ideologia owa głosi daremność (czy wręcz szkodliwość) wszelkich form solidarności, łączenia sił ipodporządkowywania indywidualnych działań „wspólnej sprawie”. Kpi zzasady wspólnej odpowiedzialności za pomyślność poszczególnych obywateli, uznając, że prowadzi ona do stworzenia „państwa opiekuńczego”, które pozbawia obywateli inicjatywy. Ostrzega też przed opiekowaniem się innymi, gdyż powoduje to ponoć fatalne igodne pożałowania „ubezwłasnowolnienie” podopiecznych.

Ideologię tę stworzono także na potrzeby nowego  s p o ł e c z e ń s t w a  k o n s u m e n t ó w.  Przedstawia ona świat jako magazyn potencjalnych przedmiotów konsumpcji, jednostkowe życie jako nieustanne tropienie najkorzystniejszych okazji do osiągnięcia maksymalnego zadowolenia, ażyciowy sukces jako powiększenie własnej rynkowej wartości. Powszechnie akceptowana iprzyjmowana zprzekonaniem, ideologia ta odrzuca konkurencyjne filozofie życia za pomocą szorstkiej iapodyktycznej formuły: „Nie ma innego wyjścia” (TINA – There is no alternative). Pognębiwszy iuciszywszy konkurencję, staje się ona istotnie, jak to ujmuje Pierre Bourdieu, la pensée unique.

Swoją rolę odgrywają tu także niezmiernie popularne programy typu „Big Brother”, prezentowane pod szyldem „ r e a l i t y  T V”.  Przydomek ten sugeruje, że życie poza ekranem, „prawdziwe życie”, toczy się według reguł identycznych ztymi, jakie obowiązują uczestników telewizyjnej sagi wsiedzibie Wielkiego Brata. Itu, itam żaden zuczestników gry wprzetrwanie innych nie może być pewien swojego losu. Pozwolenie na pozostanie wgrze jest tylko tymczasowym odroczeniem egzekucji, agrupowa lojalność obowiązuje „do odwołania”, to znaczy dopóty, dopóki służy osobistemu interesowi. To, że  k t oś  musi zostać wykluczony, nie podlega dyskusji. Nie wiadomo tylko, na  k o g o  padnie tym razem. Rzecz nie wtym zatem, aby  z n i e ś ć  samą zasadę wykluczenia (czemu sprzyjałoby połączenie sił isolidarne działanie), lecz aby  o d s u n ą ć  o d  s iebie  groźbę wykluczenia i p r z e n i e ś ć  j ą  n a  i n n y c h  (co skłania do zajmowania się sobą, asolidarne działanie czyni wyborem nieroztropnym lub wręcz samobójczym). Wprogramie „Big Brother” co tydzień  t r z e b a  kogoś wykluczyć nie dlatego, że dziwnym zrządzeniem losu regularnie co tydzień któraś zosób okazuje się niepotrzebna, ale dlatego, że wykluczenie jest jedną zreguł, które rządzą „rzeczywistością” pokazywaną na ekranie. Wykluczenie jest normą, nieodłącznym aspektem bycia-w-świecie, „prawem natury”, więc bunt przeciwko niemu nie ma sensu. Jedyną rzeczą, októrej warto intensywnie myśleć, jest sposób oddalenia od siebie perspektywy wykluczenia wnadchodzącym tygodniu.

Przynajmniej wzamożniejszej części planety stawką zaciekłej indywidualnej rywalizacji nie jest już fizyczne przetrwanie ani zaspokojenie podstawowych potrzeb biologicznych, którego domaga się instynkt samozachowawczy. Nie jest nią także prawo do decydowania owłasnym losie, prawo wyboru własnej drogi życiowej oraz własnych celów życiowych; korzystanie ztych praw uznaje się dziś za obowiązek każdej jednostki – aprzyjmuje się ponadto, że wszystko, co przytrafia się jednostce, jest konsekwencją realizacji tych praw, skutkiem nieumiejętnej realizacji tych praw albo efektem karygodnej odmowy ich realizowania. Wszystkie sukcesy iporażki, które stają się udziałem jednostki, interpretuje się zatem retrospektywnie jako kolejne potwierdzenie wyłącznej iniezbywalnej odpowiedzialności jednostki za jej indywidualne losy.

Jako jednostki mamy aktywnie zabiegać o„społeczne uznanie” dla tego, co zinterpretowano zgóry jako nasze indywidualne wybory, awięc dla sposobów życia, które (świadomie lub nieświadomie, zchęci czy zmusu) praktykujemy na co dzień. „Społeczne uznanie” oznacza, że jednostka prowadzi wartościowe igodne życie iztej przyczyny zasługuje na taki sam szacunek, jaki przysługuje innym wartościowym iprzyzwoitym jednostkom.

Alternatywą dla społecznego uznania jest pozbawienie godności, awięc upokorzenie. Zgodnie zdefinicją Dennisa Smitha, „działanie ma wymiar upokarzający, jeżeli brutalnie lekceważy lub odrzuca wyobrażenia konkretnych osób [...] na temat ich statusu, roli imiejsca wświecie”[20]. Innymi słowy, upokorzenie wiąże się zpośrednim lub bezpośrednim brakiem akceptacji danej osoby iprzyjętego przez nią sposobu życia oraz zpozbawieniem jednostki praw, które przysługiwałyby jej wprzypadku akceptacji. Uczucie upokorzenia pojawia się wówczas, gdy ktoś „daje nam do zrozumienia, za pomocą słów albo czynów, że nie możemy być tym, kim, naszym zdaniem, jesteśmy [...]. Upokorzenie wynika zpoczucia niesprawiedliwej, bezpodstawnej iprzymusowej degradacji, deklasacji idewaluacji”[21].

Uczucie to rodzi resentyment. Wspołeczeństwie zindywidualizowanym, takim jak nasze, jest to bodaj najbardziej zaciekła ijadowita odmiana resentymentu inajczęstsza przyczyna konfliktów, rebelii ibuntów podsycanych żądzą odwetu. Odmowa akceptacji, brak szacunku igroźba wykluczenia zastąpiły wyzysk idyskryminację wroli najczęściej przywoływanych wyjaśnień iuzasadnień urazów, jakie mogą żywić jednostki względem społeczeństwa lub tych jego części, na których ingerencję iwpływ są szczególnie narażone (osobiście lub za pośrednictwem mediów) iktórych doświadczają zpierwszej ręki.

Nie znaczy to oczywiście, że upokorzenie jest nowym zjawiskiem, typowym dla obecnej fazy rozwoju nowoczesnego społeczeństwa. Przeciwnie, sięga ono najstarszych form ludzkiego współżycia społecznego. Rzecz jednak wtym, że wzindywidualizowanym społeczeństwie konsumentów najbardziej rozpowszechnione iprzekonujące wyjaśnienia doznawanych cierpień iurazów wiążą je już nie zpołożeniem grup ikategorii społecznych, lecz z o s o b i s t y m  losem jednostki. Przyczyny cierpień poszczególnych jednostek nie szuka się już wniesprawiedliwości społecznej albo wzłym funkcjonowaniu stosunków społecznych, które można by odmienić poprzez reformę  s p o ł e c z e ń s t w a. . Indywidualne cierpienia postrzega się bowiem coraz częściej jako skutek osobistej urazy ipogwałcenia godności osobistej jednostki, które domagają się  o s o b i s t e j  odpowiedzi lub osobistego odwetu.

Jednostki, obarczone misją obmyślania iwprowadzania wżycie indywidualnych rozwiązań społecznie wytworzonych problemów, reagują zgodnie zprzyjętym schematem zachowań. Odpowiadają na wydarzenia niezgodne zzałożeniami ideologii indywidualizmu, postrzegając iinterpretując je wzgodzie ztą właśnie ideologią jako  o s o b i s t y  afront iosobiste (nawet jeśli niezamierzone) upokorzenie, godzące przede wszystkim wich poczucie godności, bezpieczeństwa iwiary we własne siły. Jednostki takie czują się poniżone, aponieważ ideologia prywatyzacji zakłada istnienie winowajcy wprzypadku każdego cierpienia ikażdej niedogodności, uczucie poniżenia pobudza do gorączkowego poszukiwania winnych zaistniałego stanu rzeczy. Konflikt iwrogość, podobnie jak krzywda, owyrządzenie której oskarża się te osoby, ulegają spersonalizowaniu. Winnych trzeba odnaleźć, ujawnić, publicznie potępić ipociągnąć do odpowiedzialności. Wideologii prywatyzacji „oni” są bowiem tak samo zindywidualizowani jak „my”.

Wspominaliśmy już wcześniej, że rozważana przez nas ideologia obraca się wokół kwestii tożsamości. Kim jestem? Jakie miejsce zajmuję wśród innych ludzi: tych, których znam, tych, októrych słyszałem, amoże także tych, októrych nigdy dotąd nie dane mi było słyszeć? Jakie zagrożenia czynią to miejsce niepewnym? Kto odpowiada za te zagrożenia? Jakie środki zaradcze powinienem podjąć, aby oddalić od siebie źródła zagrożenia iobezwładnić wrogie mi osoby? Wtaki właśnie sposób przeformułowuje się, na użytek członków zindywidualizowanego społeczeństwa, pytania, na które wstanowczy iautorytatywny sposób miały kiedyś (iusiłują nadal) odpowiadać ideologie.

Ta nowa ideologia jest równie konserwatywna jak wszystkie inne ideologie (wznaczeniu, jakie nadał pojęciu ideologii Karl Mannheim, przeciwstawiając je utopiom). Podnosi ona nasze codzienne doświadczenia życiowe do rangi niezmiennych praw natury, apunkt widzenia jednostek de iure czyni jedyną perspektywą dostępną dla oceny kondycji świata. Ci znas, którzy dzięki swoim talentom czy zapobiegliwości czują się wtakim świecie jak ryby wwodzie, mogą nie zauważyć przepaści ziejącej między nadziejami, jakie ideologia prywatyzacji pragnie wzbudzić uwszystkich jednostek de iure, afaktycznymi szansami spełnienia tych nadziei przez osoby pozbawione talentów izapobiegliwości, bez których awans jednostek de iure do rangi jednostek de facto jest nie do pomyślenia. Te  n i e u d a n e  jednostki – skazane na to, by cierpieć upokorzenia zpowodu poczucia niższości iniemożności osiągnięcia tego, co innym najwidoczniej przychodzi bez trudu, ana domiar złego oskarżane jeszcze olenistwo iindolencję – zpewnością nie przeoczą jednak owej przepaści, gdyż prędzej czy później wpadną wnią same, doświadczając na własnej skórze jej otchłannej głębi.

Ideologia ta, podobnie jak wszystkie inne znane nam ideologie,  d z i e l i  ludzi. Dodatkowo jednak wprowadza podziały wśród samych jej wyznawców, uprzywilejowując nielicznych idyskryminując resztę. Czyniąc tak, wyostrza wewnętrzne antagonizmy cechujące zindywidualizowane​/​sprywatyzowane społeczeństwo. Rozpraszając skumulowaną wnim energię idemobilizując siły, które mogłyby podważyć jego fundamenty, ideologia owa przyczynia się do zachowania panujących relacji społecznych ioddala perspektywę ich zrewidowania.








 

3. WYBÓR

 

Energia wyzwolona przez pragnienie szczęścia może przybrać postać siły dośrodkowej lub odśrodkowej. Zgodnie zdefinicją Oxford English Dictionary epitet „odśrodkowa” znaczy „dążąca lub skierowana  o d  ś r o d k a  czegoś na zewnątrz”. „Dośrodkowa” zaś, przeciwnie, to „dążąca ku  ś r o d k o w i”.  „Środkiem”, do którego odwołują się obie definicje, owym „centrum”, od którego wiedzie siła odśrodkowa iku któremu powraca jej alternatywa, jest  p o s z u k u j ą c a  s z c z ę ś c i a  j e d n o s t k a,  azatem  k a ż d y  z  n a s,  jeśli przyjmujemy wyzwanie iczynimy dążenie do szczęścia naszą strategią życiową.

Aby alternatywę, przed którą wówczas stajemy, ująć najprościej inajzwięźlej: poszukiwanie szczęścia może się skupić na trosce  o  m o j e  w ł a s n e  dobro lub na trosce odobro  i n n y c h.  Russell Jacoby rozpoznał taką alternatywę wtoku swych kontaktów zkolejnymi generacjami studentów: „Kiedyś studenci marzyli oleczeniu trapiących społeczeństwo dolegliwości, podczas gdy teraz marzą, jeśli omoich studentów chodzi, aby dostać się na renomowany wydział prawa”[1].

Obie opcje nie muszą się wykluczać. Mogą realizować się jednocześnie, nie wchodząc ze sobą wkonflikt czy kolizję. Oile jednak siła  d o ś r o d k o w a  może bez trudu „działać wpojedynkę”, otyle siła  o d ś r o d k o w a  wywołuje zawsze równoczesny efekt dośrodkowy. Troska odobro Innego, „dobroczynność” wobec Innego wpływają pozytywnie na samopoczucie, awięc prawdopodobnie także na wzrost poczucia szczęścia osoby okazującej troskę. Wtym przypadku sprzeczność między egoizmem aaltruizmem rozpływa się iznika. Dwie postawy jawią się jako wzajemnie sprzeczne iniemożliwe do pogodzenia tylko wtedy, gdy rozważa się je zperspektywy siły dośrodkowej.

Wtedy itylko wtedy pojawiają się pytania wrodzaju: „Dlaczego mam być dla niego (dla niej) dobry?”, „Co mi ztego przyjdzie?”, „Czy on lub ona zrobili coś dla mnie, co uzasadniałoby moją troskę?”. Tylko wtedy dochodzi do kalkulowania zysków istrat, obliczania stosunku nakładów iefektów, szacowania poniesionych kosztów iosiągniętych korzyści. Tylko wtedy pojawia się pokusa, by spytać: „Czy moje poświęcenia się opłacą?”. Zpunktu widzenia tendencji dośrodkowych rozsądek iopłacalność działań odśrodkowych można nie tylko podać wwątpliwość, lecz także zdeprecjonować, uznać za szkodliwe iodrzucić.

Filozofowie moralności usiłowali przerzucić most między dwoma brzegami rzeki życia: interesem  w ł a s n y m  itroską  o  i n n y c h.  Zgodnie ze swoim zwyczajem, starali się zgromadzić iprzedstawić przekonujące argumenty, rokujące zniesienie sprzeczności iostateczne, już więcej nie kwestionowane, rozwiązanie problemu. Usiłowali dowieść, że przestrzeganie przykazań moralnych leży winteresie jednostki, że przyszłe korzyści zrekompensują znawiązką koszty, jakich wymaga postępowanie moralne, że inni odpłacą za wielkoduszność wtej samej monecie, że – mówiąc najkrócej – troska oinnych iczynienie im dobra to ważne lub wręcz nieodzowne składniki troski osiebie. Niektóre argumenty były bardziej pomysłowe od innych, niektóre, wsparte większym autorytetem, brzmiały bardziej przekonująco od innych, wszystkie jednak krążyły wokół quasi-empirycznego, choć empirycznie niepotwierdzonego założenia, że „jeśli ktoś jest dobry dla innych, inni będą dobrzy dla niego”.

Mimo podejmowanych wysiłków trudno było znaleźć empiryczne dowody na potwierdzenie owego założenia, ate, które znajdywano, pozostawały co najmniej wieloznaczne. Założenie to nie dawało się pogodzić zosobistymi doświadczeniami wielu ludzi, którzy nader często przekonywali się, że wszystkie profity przypadają osobom samolubnym, cynicznym ipozbawionym wrażliwości, podczas gdy osoby wrażliwe, wielkoduszne iwspółczujące, gotowe poświęcić własny spokój iwygodę dla dobra innych, uchodzą za naiwne, godne politowania lub drwiny ze względu na ich łatwowierność inieuzasadnione (bo nieodwzajemnione) zaufanie okazywane innym. Nietrudno było zebrać liczne dowody na potwierdzenie tezy, że większa część zysków trafia do ludzi, którzy dbają wyłącznie owłasny interes, podczas gdy ci, którzy troszczą się olos innych, skazani są zreguły na liczenie strat. Dzisiaj zebranie takich dowodów wydaje się łatwiejsze niż kiedykolwiek. Jak pisze Lawrence Grossberg, „coraz trudniej wskazać obecnie miejsca, wktórych można by zadbać ocoś ztakim przekonaniem, by się wsprawę wpełni zaangażować icałkowicie jej oddać”[2]. Grossberg posługuje się terminem „ironiczny nihilizm” na określenie postawy ludzi, którzy, gdyby ich naciskano, mogliby tak oto wytłumaczyć motywy swojego postępowania:

 

Wiem, że oszustwo jest złem, iwiem, że oszukuję, ale to zwykła kolej rzeczy, bo tak już jest na świecie. Wiadomo, że życie iwszystkie życiowe wybory opierają się na przekrętach iszwindlach, ale skoro wszyscy zdążyli się ztym pogodzić, nie ma innego wyboru. Każdy oszukuje, bo wie, że wszyscy wokół oszukują, więc gdybym sam nie oszukiwał, cierpiałbym zpowodu swojej uczciwości.

 

Przeciwko wspomnianemu wcześniej założeniu formułowano też inne, jeszcze surowsze zastrzeżenia. Na przykład: jeśli postanawiasz, że będziesz uczynny dla innych,  p o n i e w a ż  oczekujesz nagrody za swoją uczynność, jeśli twoje dobre uczynki motywowane są nadzieją otrzymania  n a g r o d y,  jeśli „okazywanie serdeczności innym” wynika zobrachunku możliwych zysków istrat, to czy twoje postępowanie jest rzeczywiście manifestacją postawy  m o r a l n ej,  czy raczej kolejnym przykładem wyrachowania iegoizmu? Ijeszcze jedna, prawdziwie fundamentalna wątpliwość: czy dobro może być wynikiem dowodzenia, perswadowania, uzasadniania, przekonywania, apelowania „do rozsądku”? Czy świadczenie dobroci może być skutkiem  r a c j o n a l n e j  decyzji iczy można do niego nakłonić rozumną argumentacją? Czy można  n a u c z y ć  dobroci? Nie brak argumentów mających uzasadnić pozytywną lub negatywną odpowiedź na tak sformułowane pytania, lecz jak na razie żadna zodpowiedzi nie zyskały bezwzględnej akceptacji. Sąd wciąż obraduje...

Nechama Tec wprzełomowej pracy zatytułowanej When Light Pierced the Darkness przedstawiła wyniki badań, które miały ukazać czynniki odpowiedzialne za to, że niektórzy świadkowie zagłady polskich Żydów postanawiali, znarażeniem własnego życia, ratować życie ofiar[3]. WPolsce, inaczej niż wwiększości okupowanych przez nazistów europejskich krajów, za pomoc wukrywaniu Żydów, anawet za zatajenie informacji oosobach winnych tego przestępstwa, groziła ustawowo kara śmierci. Wielu ludzi oparło się jednak terrorowi nazistów oraz ich gorliwych pomocników iwolało zaryzykować życie, niż patrzeć bezczynnie na niewypowiedziane cierpienia zadawane mężczyznom, kobietom idzieciom oskarżonym oprzynależność do „niewłaściwej rasy”. Tec, zgodnie ztym, czego można się było spodziewać po nienagannie wykształconym idoświadczonym socjologu, przebadała zależności między gotowością do ofiarnego niesienia pomocy atymi czynnikami, które wpowszechnym mniemaniu determinują zachowanie ludzi, kształtują indywidualne postawy, wartości ifilozofie życia oraz określają prawdopodobieństwo wyboru tego, anie innego zachowania. Czynniki owe to między innymi przynależność klasowa, stopień zamożności, poziom wykształcenia, wyznanie iprzekonania polityczne. Ku swemu zaskoczeniu iku zaskoczeniu innych socjologów Tec nie stwierdziła tu żadnej znaczącej zależności. Okazało się, że żaden „statystycznie istotny” czynnik nie determinuje zachowań moralnych. Wświetle wszelkich dostępnych kryteriów socjologicznych osoby niosące pomoc Żydom podczas okupacji nie różniły się od reszty Polaków, choć ich postępowanie pod względem moralnej wartości ipraktycznych skutków było diametralnie odmienne od postępowania większości. Okazało się, że wobliczu indywidualnych wyborów między dobrem azłem wiedza socjologiczna nie ma nam nic do powiedzenia...

Według przedstawicieli nauk społecznych, zauważał zprzekąsem Amos Oz wprzemówieniu wygłoszonym zokazji przyznania mu Nagrody Goethego 28 sierpnia 2005 roku,                

wszystkie motywy idziałania człowieka są kształtowane przez okoliczności, które znajdują się często poza kontrolą jednostki. [...] Formują nas warunki społeczne. Mniej więcej od stu lat wmawiają nam, że kierujemy się wyłącznie własnym interesem ekonomicznym, że jesteśmy wytworem naszych kultur etnicznych lub marionetkami, którymi steruje podświadomość.

 

Oz sprzeciwia się takiemu postrzeganiu człowieka:

 

Osobiście jestem przekonany, że każda istota ludzka potrafi wswoim sumieniu odróżnić dobro od zła. [...] Czasami trudno jest rozpoznać dobro, lecz zło roztacza wokół siebie charakterystyczną aurę. Każde dziecko wie, czym jest ból. Dlatego za każdym razem, gdy zadajemy ból drugiej osobie, wiemy, co czynimy. Czynimy zło[4].

 

Przynajmniej tym razem socjologowie – ci samozwańczy mistrzowie niezawodnych lub niemal niezawodnych metod badawczych – powinni ukorzyć się przed opinią powszechnie uznanego mistrza wnikliwej obserwacji, dalekosiężnej wizji iempatii. Bo tam, gdzie rzecz dotyczy podmiotów moralnych iosądów etycznych, listy determinant istatystyki ich dystrybucji na niewiele się zdają.

Dlaczego zatem osoby niosące pomoc Żydom podczas okupacji, zamiast zamknąć drzwi izasunąć firanki, aby uniknąć widoku cierpienia, wolały raczej narazić się na to, że same znajdą się wgronie ofiar? Jedyna odpowiedź zdolna sprostać świadectwom, jakich dostarczyły dzieje Zagłady, mogłaby brzmieć następująco: wodróżnieniu od większości osób należących do tej samej co one kategorii społecznej, wyznających tę samą wiarę, posiadających porównywalne wykształcenie ipokrewne poglądy polityczne, osoby te  n i e  b y ł y b y  w  s t a n i e  p o s t ą p i ć  i n a c z e j.  Nie umiałyby dalej żyć, gdyby nie ocaliły innych istnień ludzkich. Nie potrafiłyby strzec własnego bezpieczeństwa iwłasnej wygody za cenę duchowej udręki spowodowanej widokiem cierpiących ludzi. Prawdopodobnie nigdy nie wybaczyłyby sobie tego, że przedłożyły własne dobro nad dobro tych, których mogły uratować.

Łatwiej byłoby im uzyskać rozgrzeszenie od innych, niż uspokoić własne sumienie. Po wprowadzeniu wpaździerniku 1942 roku drakońskiego prawa, które przewidywało karę śmierci za pomoc udzielaną Żydom, osoby poruszone widokiem bestialstwa mogły (przekonująco!) usprawiedliwić swoją bezczynność: „Naprawdę chcieliśmy jakoś pomóc, ale  n i e  m o g l i ś m y  nic zrobić – zabiliby nas albo wysłali do obozu koncentracyjnego”. Mówiąc tak, osoby te odwoływałyby się wprawdzie do „zdrowego rozsądku” większości swoich słuchaczy, lecz jednocześnie, zamiast rozwiązywać moralny dylemat, odsuwałyby go od siebie, starając się zagłuszyć głos sumienia. Mówiąc tak, musiałyby uznać, że ich życie miało większą wartość niż życie tych, októrych przetrwanie przestały się troszczyć, iże wprzekonaniu owłasnej prawości utwierdzi je iumocni otwarta czy choćby milcząca aprobata niezliczonej rzeszy podobnych im egotycznych jednostek. Tyle że głosu sumienia można nie posłuchać, lecz nie da się go uciszyć.

Jerzy Jastrzębowski, jeden zuczestników zainicjowanej przez profesora Jana Błońskiego itoczonej na łamach „Tygodnika Powszechnego” w1987 roku dyskusji na temat relacji polsko-żydowskich wczasie okupacji niemieckiej, wspominał historię, którą opowiedział mu pewien starszy członek jego rodziny. Rodzina zaoferowała schronienie staremu przyjacielowi, Żydowi, Eljaszowi Parzyńskiemu, który zwyglądu przypominał rodowitego polskiego szlachcica imówił nienaganną polszczyzną, ale odmówiła przechowania jego trzech sióstr ożydowskim wyglądzie, mówiących zwyraźnym żydowskim akcentem. Przyjaciel nie przyjął pomocy ipozostał przy siostrach. Jastrzębowski tak to komentuje:

 

Gdyby decyzja mojej rodziny była inna, istniało co najmniej dziewięć szans na dziesięć, że zostaliby rozstrzelani. Była też chyba mniej niż jedna szansa na dziesięć, że rodzina Eljasza Parzyńskiego wTAMTYCH WARUNKACH wogóle mogła być uratowana. Aprzecież osoba opowiadająca mi orodzinnym dramacie ipowtarzająca: „co mieliśmy zrobić, przecież nic nie mogliśmy zrobić!” nie patrzyła mi woczy. Wiedziała, że czuję fałsz, choć fakty były prawdziwe[5].

 

Wradzieckim filmie Wriemia biedy stara wieśniaczka, bezsilna ofiara okrucieństw przymusowej kolektywizacji, anastępnie nazistowskiej okupacji, nie mając już siły dłużej znosić cierpień, podpala się wswojej starej chacie. Zpłomieni dobiegają jej ostatnie słowa: „Wybaczcie mi wszyscy, którym  n i e  z d o ł a ł a m  pomóc!”. 

Wpewnej apokryficznej historii talmudycznej święty mędrzec, podróżując zosłem objuczonym workami pełnymi pożywienia, spotkał żebraka, który poprosił go ocoś do jedzenia. Wielkoduszny mędrzec niezwłocznie izwielkim pośpiechem zaczął rozwiązywać juki, lecz zanim zdążył je otworzyć, głód zebrał swoje żniwo iżebrak wydał ostatnie tchnienie. Zrozpaczony mędrzec padł na kolana iprosił Boga, aby ukarał go za to, że nie ocalił życia bliźniemu.

Obie przytoczone wyżej historie mogą zpewnością wydać się przesadne wswoim maksymalizmie etycznym, nielogiczne (anawet „niesprawiedliwe”, jeśli założyć, że sprawiedliwość powinna być zgodna zlogiką przyczynowo-skutkową). Wobu przypadkach winowajcy zostaliby zpewnością oczyszczeni zzarzutów przez każdy sąd ikażdą ławę przysięgłych, gdyby przedmiotem oskarżenia była wina, do której sami się poczuwali. Moralność rządzi się jednak własnymi prawami iprzed sądem sumienia bohaterowie obu historii mają niewielkie szanse na uniewinnienie.

Przyczyny, dla których ludzie reagują tak różnie widentycznych sytuacjach, pozostawały ipozostają zagadką, którą dawni iwspółcześni teolodzy ifilozofowie, niezliczeni adepci nauk humanistycznych iprzyrodniczych, atakże pedagodzy iteoretycy wychowania próbowali ipróbują nadal rozwiązać – na próżno. Mimo rozczarowujących efektów (amoże właśnie zich powodu) nic nie wskazuje na to, aby prób tych miano zaprzestać. Podejmuje się je zróżnych przyczyn, akażda znich wydaje się doniosła inie do zlekceważenia. Teolodzy chcą pojąć to, co niepojęte: mądrość dzieła Bożego iboskiej opatrzności czuwającej nad losem ludzi, która (gdyby dała się przeniknąć...) ukazałaby ipotwierdziła zakładaną, lecz trudną do udowodnienia zależność między przestrzeganiem przykazań Bożych, pobożnością icnotą aszczęśliwym życiem oraz między grzesznym postępowaniem anieszczęśliwym życiem (doczesnym lub pośmiertnym). Filozofowie zkolei nie tolerują zjawisk, które wymykają się wyjaśnieniu inie poddają logicznej wykładni. Nie spoczną, zanim nie znajdą sposobu, aby zdezawuować je jako wytwory ludzkiej fantazji, albo nie wytłumaczą przynajmniej ich uporczywej obecności. Naukowcy, wabsolutnej zgodzie ztechnokratami, ich „zbrojnym ramieniem” igłównym źródłem inspiracji, chcą poznać prawa, które determinują porządek ifunkcjonowanie zarówno przedmiotów ożywionych, jak inieożywionych, liczą bowiem na to, że wiedza ta pozwoli lepiej je kontrolować. Wychowawcy inauczyciele marzą natomiast ouczniach przypominających dobrze nastrojony fortepian, który po naciśnięciu odpowiedniego klawisza wyda ton czysty idoskonale zgodny zpartyturą.

Francis Fukuyama (ten od sławetnego „końca historii”) stwierdził niedawno, że totalitarne marzenia, zainicjowane przez Oświecenie izmierzające uparcie do stworzenia „nowego człowieka” na miarę rzeczywistego potencjału tkwiącego wistocie ludzkiej (to znaczy zgodnego ze standardami nakreślonymi wprojektach reformatorów społecznych), nie były ani nieprzemyślane, ani nierealne. Marzenia te, zdaniem Fukuyamy, nie ziściły się tylko dlatego, że snuto je przedwcześnie, przy braku warunków, które pozwoliłyby je wcielić wżycie. Obozy koncentracyjne, pranie mózgów iwdrażanie odruchów warunkowych były niewłaściwymi środkami użytymi do właściwych celów: nieskutecznymi środkami, zawstydzająco prymitywnymi iżałośnie nieadekwatnymi wstosunku do podjętego zadania. Dzisiejszy postęp wneurochirurgii, biochemii iinżynierii genetycznej podniósł jednak dostępne człowiekowi narzędzia do poziomu, który pozwala myśleć oosiągnięciu długo wyczekiwanego celu. Wkońcu stanęliśmy uprogu nowej ery  n o w e g o  c z ł o w i e k a... 

To, czy Fukuyama ma rację, jest kwestią – mówiąc najoględniej – dyskusyjną. Bezdyskusyjny jest natomiast związek, łączący najnowsze osiągnięcia naukowo-techniczne znadejściem epoki nowych lęków inowych dystopii. Te nowe lęki idystopie odpowiadają nowym możliwościom, jakie otwiera przed człowiekiem rozwój naukowo-techniczny. 1984 Orwella iNowy wspaniały świat Huxleya, dziś już nieaktualne, przyćmiła Możliwość wyspy Michela Houellebecqa.

 

Zarówno utopie, jak idystopie specjalizują się wwyobrażaniu przedustawnego przeznaczenia, ku któremu zmierzają dzieje. Utopie ukazują świat ukresu wędrówki jako miejsce wieczystej harmonii iporządku, jako zwieńczenie historii, którego należy wypatrywać iktóre należy wmiarę możności przybliżać. Dystopie przedstawiają świat jako (choćby ipozbawione murów) więzienie, jako coś, czego należy się lękać, coś, co należy odsuwać jak najdalej wprzyszłość, wmiarę możności bez końca. Obie te wizje, choć tak skrajnie odmienne, bazują na przekonaniu, że istnieje linia mety, wyznaczająca kres dziejów, oraz że linię tę można zgóry przewidzieć iwytyczyć. Wydaje się, że głównie ztego powodu owe dwa wytwory nowoczesnego umysłu umieszcza się wsłownikach wyrazów bliskoznacznych wniechlubnym towarzystwie takich określeń ipojęć, jak zamek na lodzie, bańka mydlana, mrzonka, chimera, wytwór fantazji czy złudzenie. Bez względu na to, czy wyposażone zpoczątku wprzedrostek „eu” (sugerujący wgrece ocenę pozytywną), czy „dys” (przedrostek sygnalizujący coś złego), obie wizje docelowego „toposu” opatrywane są wkońcu przedrostkiem „ou” (czyli nigdzie)...

Wygląda na to, że nie ma żadnego przesądzonego zgóry ostatecznego punktu docelowego, żadnej wytyczonej zawczasu linii mety, oznaczającej kres dziejowych podróży, także tej prowadzącej do „nowego człowieka”. Ifaktu tego nie zmienią nawet najstaranniej opracowane trasy, dowodzące swej niezawodności rzekomym wyeliminowaniem nieokreśloności inieprzewidywalności ludzkich zachowań oraz (ajakże!) wolnej woli iwolnego wyboru. Gdybyśmy nawet dysponowali kompletną listą czynników oddziałujących na ludzkie zachowania oraz narzędziami zdolnymi kontrolować owe czynniki, ludzie itak dokonywaliby wyborów sprzecznych zwszelkimi racjonalnymi zasadami iprzewidywaniami, potwierdzając tym samym nieprzewidywalność, przygodność ikapryśność swoich zachowań oraz niestałość, zmienność iniefrasobliwość wpodejmowaniu decyzji, awięc wszystkie te cechy, które każdy menadżer zprawdziwego zdarzenia uznałby zoburzeniem za przykład karygodnej  n i e s u b o r d y n a c j i.  Wolna wola jest owym odwiecznym błogosławieństwem lub przekleństwem człowieka, którego ten nigdy się nie wyrzeknie, którego nie da sobie odebrać, którego nie pozwoli zdławić...

Kapryśność stanowi podstawową cechę otaczającego nas świata, nie tylko istot ludzkich, które, wrzucone wów świat, próbują odnaleźć własną drogę wśród plątaniny krzyżujących się ścieżek. Kaprysy losu, irytująco niewrażliwe iobojętne na ludzkie plany izamierzenia, określa się powszechnie mianem „przypadków”. Taki właśnie tytuł – Przypadek – nosił film Krzysztofa Kieślowskiego, opowiadający trzy różne ludzkie historie, które mogły stać się udziałem jednego itego samego człowieka. Każda ztrzech historii rozpoczyna się od sceny, wktórej bohater próbuje wskoczyć do odjeżdżającego ze stacji pociągu. Wpierwszej historii bohaterowi udaje się wskoczyć do wagonu. Wdrugiej – pociąg ucieka. Wtrzeciej bohater, wybiegając poza peron, aby dogonić nabierający pędu pociąg, zostaje zatrzymany przez uzbrojonego sokistę, odstawiony na posterunek milicji, aresztowany ioskarżony onaruszenie porządku.

Jedynym elementem, łączącym historie będące następstwem tych trzech odmiennych „przypadków”, jest postać głównego bohatera. Za każdym razem bohater przeżywa swoje życie wcałkowicie innym środowisku społecznym, kierując się diametralnie różnymi zasadami. Obraca się wgronie zupełnie innych osób, które realizują zupełnie inne cele za pomocą zupełnie innych środków inarzędzi. Wykształcony socjolog, odwołując się do swojej profesjonalnej wiedzy, opisałby każdą ztych biografii za pomocą odmiennych kryteriów politycznych, kulturowych imoralnych. Pierwsza biografia byłaby historią niezaangażowanego politycznie lekarza, pochłoniętego całkowicie opieką nad pacjentami, obojętnego wobec wszelkich wydarzeń rozgrywających się poza murami szpitala, anie związanych bezpośrednio zjego pracą iżyciem zawodowym. Druga byłaby historią kariery politycznego aktywisty, oddanego bez reszty wypełnianiu zadań powierzanych mu przez partyjnych bossów. Trzecia opowiadałaby dzieje niezłomnego opozycjonisty idziałacza podziemia. Wułamku sekundy przed młodym człowiekiem próbującym dogonić uciekający pociąg otworzyły się trzy całkowicie różne drogi życiowe, które już nigdy nie miały się zbiec na nowo.

Richard Rorty nie zgadza się zopinią Christophera Hitchensa, który twierdzi, że polityczną biografię George’aOrwella można sprowadzić do jednego zasadniczego kryterium: kwestii charakteru, opartego na uczciwości iinteligencji, które bez względu na okoliczności pozwalały mu dokonywać właściwych wyborów (właściwych, to znaczy takich, które aprobuje Hitchens wraz zprzygniatającą większością dzisiejszej opinii publicznej). Przypuśćmy, powiada Rorty, że Orwell „dotarł do Hiszpanii inną drogą, walczył na innym froncie, nie służył nigdy wjednostce POUM, uwierzył wstalinowską wersję tego, co wydarzyło się na ulicach Barcelony, iwzwiązku ztym nie miał okazji, żeby napisać Whołdzie Katalonii. Mógłby wówczas, po zakończeniu II wojny światowej, ztakim samym zapałem, zjakim krytykował brytyjski kolonializm, krytykować antykomunizm Churchilla”[6].

Meteorolog Edward Lorenz odkrył, ku swemu bezbrzeżnemu zdumieniu, że motyl machający skrzydłami wwiosenny poranek gdzieś wPekinie może wpłynąć na zmianę kierunku ruchu jesiennych huraganów wZatoce Meksykańskiej. Azatem? Czy życiem człowieka rządzi przypadek? Przypadek, którego nie da się przewidzieć, któremu nie da się zapobiec, którego nie można cofnąć, przekreślić ani unieważnić? Czy nasze wybory mają jakiekolwiek znaczenie? Mówiąc krótko: czy jesteśmy kijami bilardowymi, bilardzistami czy bilardowymi kulami? Graczami czy pionkami wgrze?

Główni bohaterowie filmu Floriana Henckela von Donnersmarcka Życie na podsłuchu (Das Leben der Anderen) żyją stłoczeni wciasnym zakątku totalitarnego państwa, wktórym każdy ich ruch podlega inwigilacji, akażdy wolny wybór, tylko dlatego, że dokonany samodzielnie, postrzegany jest jako zamach na struktury państwa. Akcja filmu rozgrywa się wśrodowisku artystów teatralnych – dramatopisarzy, reżyserów iaktorów, ludzi, którzy zracji swojego powołania stanowią żywe wcielenie wyobraźni, pomysłowości, oryginalności iwolnego wyboru. Nie są jednak sami. Nawet wnajintymniejszych inajbardziej prywatnych chwilach ich życia ktoś nieustannie im towarzyszy: Wielki Brat nigdy nie śpi, Wielki Brat zawsze patrzy, Wielki Brat zawsze słucha. Zmienne ikapryśne odmiany losu, oznaczające przychylność lub niełaskę Wielkiego Brata, docierają do mieszkań, miejsc pracy isypialni artystów wpostaci przypadków... „Przypadków” tych jest zbyt wiele, aby dotknięte nimi osoby mogły skutecznie bronić się przed ich następstwami. Wszyscy żyją stłoczeni na ciasnej przestrzeni: potulni izuchwalcy, karierowicze ibojownicy. Manipulowani przez tajną policję mogą jedynie, jak kule bilardowe, toczyć się tam, gdzie jest im pisane, wustalonym zawczasu kierunku – ponosząc konsekwencje tego stanu rzeczy. Ale czy rzeczywiście?

Wszyscy główni bohaterowie filmu von Donnersmarcka stłoczeni są wprawdzie wtej samej ciasnej przestrzeni, ale na tym kończą się podobieństwa między nimi. Reżyser, pozbawiony możliwości wykonywania zawodu, wybiera najpierw czyste sumienie iwierność swojej artystycznej wizji, następnie zaś samobójstwo, gdy ceną za powrót do pracy imożliwości tworzenia okazuje się nielojalność izdrada. Dramaturg, koncesjonowany artysta ifaworyt Wielkiego Brata, nad rozkosz mówienia prawdy, całej prawdy itylko prawdy, przedkłada możliwość drukowania iwystawiania swoich sztuk, owacje publiczności, pochlebne recenzje prasowe ideszcz państwowych nagród. Powszechnie uwielbiana ipodziwiana aktorka gotowa jest sprzedawać swoje ciało izłożyć donos na kolegę zzespołu, aby tylko uniknąć zakazu występowania na scenie: zobawy przed popadnięciem wniełaskę zdradza śledczym miejsce ukrycia maszyny do pisania, na której napisany został pamflet na autorytarne państwo iktóra mogła posłużyć jako dowód rzeczowy wpokazowym procesie, przyczyniając się do skazania na zapomnienie iśmierć cywilną dramaturga – człowieka, którego aktorka kocha zwzajemnością. Tymczasem przesłuchujący ją oficer śledczy, znany zbezwzględnych iokrutnych metod dochodzenia, potajemnie usuwa obciążający dowód rzeczowy izapobiega katastrofie, powodowany współczuciem dla zdradzonej miłości. Tuż przed popełnieniem samobójstwa prześladowany reżyser zapisuje swoją nigdy nie wystawianą Sonatę dla dobrego człowieka swojemu przyjacielowi dramaturgowi. Po upadku reżimu wspieranego przez enerdowską służbę bezpieczeństwa dramaturg dedykuje swoją sztukę pod tymże tytułem człowiekowi, który wokresie prześladowań odrzucił posłuszeństwo izrezygnował zkariery, aby zachować swe człowieczeństwo.

Wszyscy artyści walczą zoporem materii, na której pragną odcisnąć piętno swojej wizji. Każde dzieło sztuki nosi na sobie ślady tej walki – ślady zwycięstw, porażek iwymuszonych, lecz nie mniej przez to wstydliwych, kompromisów. Artyści życia iich dzieła nie stanowią pod tym względem wyjątku. Rylcami, którymi (świadomie bądź nieświadomie izmniejszą lub większą wprawą) artyści życia posługują się wrzeźbieniu tworzywa, są ich  c h a r a k t e r y.  Thomas Hardy nawiązywał do tej prawdy, gdy oświadczał, że „losem człowieka jest jego charakter”. Los ijego zbrojne oddziały partyzanckie, zwane przypadkami, określają zakres opcji, wśród których artystom życia wypada wybierać; oich wyborze decyduje zaś  c h a r a k t e r. 

Zestawy opcji sprawiają, że pewne wybory stają się bardziej prawdopodobne od innych. Charakter rzuca wyzwanie prawdopodobieństwu. Odbiera przypadkom, atakże kryjącym się za nimi faktycznym, rzekomym lub domniemanym ich sprawcom imanipulatorom, przypisywaną im wszechwładzę. Między bierną akceptacją azuchwałą decyzją, by przeciwstawić się przemożnej sile okoliczności, tkwi twardo charakter. To charakter poddaje wybory, które przebyłyby bez trudu test  p r a w d o p o d o b i e ń s t w a,  znacznie bardziej wymagającemu testowi  d o p u s z c z a l n o ś c i  m o r a l n e j.  To charakter skłonił Martina Lutra 31 października 1517 roku, wwigilię Wszystkich Świętych, do stwierdzenia: „Ich kann nicht anders”; ito charakter kazał mu przybić dziewięćdziesiąt pięć tez heretyckich na drzwiach kościoła zamkowego wWittenberdze.

Zdaniem Knuda Løgstrupa, jednego znajznakomitszych XX-wiecznych filozofów etyki, szansa moralności (szansa na troskę oInnego czy – wujęciu bardziej radykalnym, ale też bliższym istoty moralności – szansa na  b y c i e  d l a  Innego) tkwi wjej  p r z e d r e f l e k s y j n e j  s p o n t a n i c z n o ś c i.  „Wielkoduszność jest spontaniczna, ponieważ nawet najmniejsze zawahanie, najmniejsza kalkulacja, najmniejsza pokusa, by podporządkować ją jakimś innym celom, niszczy ją całkowicie, zamieniając wistocie wjej własne przeciwieństwo – wbezduszność”[7].

Emmanuel Lévinas, inny wielki XX-wieczny filozof etyki, twierdzi, jak wiadomo, że pytanie: „Dlaczego mam postępować moralnie?” (awięc szukanie wykrętów iuzasadnień typu: „Czy coś na tym zyskam?”, „Czy on lub ona zrobili coś dla mnie, co uzasadniałoby moją troskę?”, „Dlaczego ktoś inny nie miałby mnie wtym wyręczyć?”), nie jest punktem wyjścia moralnego postępowania, lecz zapowiedzią jego nieuchronnej klęski. Wszelka amoralność zaczyna się, zdaniem Lévinasa, od pytania Kaina: „Izaliż stróżem brata mego?”, wktórym czaiło się żądanie „dowodu” na to, że troska olos brata jest obowiązkiem, iktóre sugerowało, że troska ta może stać się obowiązkiem tylko znakazu wyższej potęgi, posiadającej możliwość karania nieposłusznych. Løgstrup, zjego przekonaniem ospontaniczności iodruchowości ludzkiego zaufania do innych, anie przyrodzonej ludzkiej skłonności do szacowania strat izysków, zgodziłby się na pewno zopinią Lévinasa.

Obaj filozofowie wydają się sądzić, że potrzeby czy sensu moralności nie można inie należy uzasadniać ani dowodzić, iże samo określenie „potrzeba moralności” powinno się odrzucić jako wewnętrznie sprzeczne, wszystko bowiem, co służy zaspokojeniu „potrzeby”, jest czymś innym niż moralność. Podzielają oni opinię, że żadnego postępowania przynoszącego dobro innym nie można uznać za moralne, jeżeli nie jest ono bezinteresowne. Czyn jest moralny, jeśli stanowi instynktowny, naturalny, spontaniczny iniezracjonalizowany wyraz naszego człowieczeństwa. (Løgstrup, polemizując ztwierdzeniem Stephana Toulmina, że czyn jest „moralny”, gdy pozostaje zgodny z„ogólną zasadą postępowania”[8], inawiązując do najczęściej cytowanego przykładu wybranego przez Toulmina dla zilustrowania tej tezy, utrzymuje stanowczo, „że jeśli zwracam Jankowi [pożyczoną] książkę wobiecanym terminie nie przez wzgląd na Janka, ale dlatego, że postanowiłem żyć zgodnie zogólną zasadą, która głosi, że obietnic należy dotrzymywać, to mój czyn nie jest moralny, lecz moralistyczny”[9]). Czyn moralny nie „służy” żadnemu „celowi” izpewnością nie przyświeca mu myśl okorzyści, wygodzie, rozgłosie, poprawie samopoczucia, publicznym podziwie czy innej formie autopromocji. Ichociaż czynów „obiektywnie dobrych” – pomocnych ipożytecznych – dokonuje się często zpowodu spodziewanych korzyści – aby zaskarbić sobie Bożą łaskawość, zyskać szacunek społeczny albo rozgrzeszyć sumienie zwcześniejszych niegodziwości – to czynów owych nie można uznać za prawdziwie  m o r a l n e  właśnie ze względu na ich  m o t y w a c j ę. 

Za aktem moralnym „nie stoi żaden ukryty motyw” – twierdzi Løgstrup.  R a d y k a l i z m  spontanicznej ekspresji życia polega właśnie na „braku skrytych motywów”, zwłaszcza tych, które wiążą się zchęcią osiągnięcia zysku lub uniknięcia kary. Ztego właśnie powodu wymóg etyczny – ta „obiektywna” dyspozycja moralna, płynąca zsamego faktu istnienia idzielenia świata zinnymi żywymi istotami – musi pozostać  n i e w y p o w i e d z i a n y.  Posłuszeństwo nakazom etycznym, polegające na przestrzeganiu ustalonych zasad zlęku przed sankcjami, które spadłyby na nieposłuszną jednostkę, nie byłoby postępowaniem moralnym, wynikającym zwymogu etycznego. Konformizm wobec norm  n i e  j e s t  moralnością, nawet jeśli wyraża się wdobrym uczynku. Wmoralności nie ma miejsca na przymus, rozkaz czy groźbę. Akty moralne są znatury rzeczy skutkiem  w o l n e g o  w y b o r u, wyrazem swobody działania jednostki (istoty ludzkie pozbawione wolnej woli – gdyby uznać taką wewnętrzną sprzeczność za możliwą – nie byłyby „istotami moralnymi”). Aby spełnić wymóg moralny, trzeba zapomnieć ojego dyscyplinującej mocy imieć wzgląd jedynie na dobro Innego.

Bezpośredniość kontaktów międzyludzkich opiera się na bezpośredniej ekspresji życia inie potrzebuje żadnego innego oparcia. Wymóg etyczny jest oszczędny wsłowach, nie wypowiada się co do formy, jaką powinna przybrać nasza troska oinnych. Ale właśnie ta powściągliwość ilakoniczność zapewniają mu siłę, dzięki której może nie uciekać się do wydawania rozkazów, grożenia sankcjami karnymi isprowadzania aktu moralnego do uległości wobec władzy zwierzchniej. Tym razem to Lévinas przytaknąłby zcałą mocą Løgstrupowi. Lévinas powtarzał zuporem, że Inny zmusza nas do troski swoją  s ł a b o ś c i ą,  nie  s i ł ą,  innymi słowy, swoją  n i e z d o l nością  i​/​lub  n i e c h ę c i ą  do wydawania poleceń iprzymuszania nas do ich wykonania. Żadna zewnętrzna siła nie zmusza nas do przyjęcia postawy moralnej. Od nas itylko od nas zależy, czy ulegniemy wezwaniu Twarzy Innego, itylko my możemy zdecydować, jaką treść nadamy naszej odpowiedzialności za Innego. Jak pisze Richard A.Cohen, angielski tłumacz rozmów Lévinasa zPhilippem Nemo, „wymóg etyczny nie jest ontologiczną koniecznością. Zakaz zabijania nie czyni zabójstwa niemożliwym. Sprawia jednak, że staje się ono złem”. „Bycie” etyki polega jedynie na „zakłócaniu spokoju bycia”[10].

Ludziom może się wprawdzie nie podobać to, że zdani są tylko na siebie, aza swoje decyzje ponoszą wyłączną odpowiedzialność, ale właśnie wich osamotnieniu zawiera się nadzieja na prawdziwie moralne współżycie.  N a d z i e j a  – choć nie  p e w n o ś ć,  nie  g w a r a n c j a,  czy choćby tylko wysokie prawdopodobieństwo przez statystykę potwierdzane...

Spontaniczna isuwerenna ekspresja życia nie gwarantuje tego, że jej efektem będzie etycznie właściwy igodny pochwały wybór między dobrem azłem. Ta sama niepewność, nie(do)określoność iwolność od wszelkiego przymusu skłania do podejmowania dobrych izłych wyborów – zarówno do tchórzliwego chronienia się pod skrzydła autorytarnej władzy, wyposażonej wsankcje imoc odpuszczania grzechów, jak ido zuchwałego przyjęcia odpowiedzialności za swoje czyny, wbrew pokusie zrzucenia jej na inne instytucje, zwłaszcza posiadające liczącą się władzę. Jeśli nie uwzględnimy możliwości dokonania niewłaściwego wyboru, nie wytrwamy wdążeniu do czynienia dobra. Niepewność (uznawana przez wielu filozofów etyki za fatalną przypadłość!) nie tylko nie stanowi głównego zagrożenia moralności, ale jest  n a t u r a l n y m  ś r o d o w i s k i e m  d z i a ł a n i a  p o d m i o t ó w  m o r a l n y c h  i j e d y n y m  g r u n t e m,  n a  k t ó r y m  m o r a l n o ś ć  m o ż e  r o z w i j a ć  s i ę  i r o z k w i t a ć. 

 

Wobecnej dobie deregulacji iprywatyzacji obietnica „uwolnienia jednostki od odpowiedzialności” przybiera mniej więcej takie same formy jak we wcześniejszych okresach nowoczesnej historii. Dziś, podobnie jak kiedyś, realizacja tej obietnicy polegać ma na faktycznym lub pozornym rozjaśnieniu rozpaczliwie niejasnej sytuacji. Usiłuje się to osiągnąć, zastępując (araczej maskując) zawrotnie skomplikowane zadanie prostym wyliczeniem nakazów izakazów. Dziś, podobnie jak kiedyś, nakłania się, zmusza i​/​lub kusi poszczególne jednostki, by zawierzyły opinii autorytetów, które zinterpretują bezgłośny nakaz moralny irozstrzygną, co należy czynić wtej albo innej sytuacji ijak daleko sięga bezwarunkowa odpowiedzialność za Innego. Taktyka pozostaje ta sama, realizuje się ją tylko za pomocą nieco innych narzędzi.

Takie pojęcia, jak odpowiedzialność iodpowiedzialny wybór, mieszczące się kiedyś wtym samym polu znaczeniowym co obowiązek troski opotrzeby Innego, kojarzą się dziś przede wszystkim zsamorealizacją oraz racjonalnym szacowaniem ryzyka isłużą zaspokajaniu dośrodkowych, egocentrycznych potrzeb. „Inny”, jako przyczyna, cel imiara przyjętej, uznanej ipraktykowanej odpowiedzialności, zniknął niemal całkiem zpola widzenia, wyparty lub przesłonięty przez ego działającej osoby. „Odpowiedzialność” oznacza dziś, od pierwszej chwili iwostatecznym rachunku, „odpowiedzialność wobec siebie” („jesteś tego wart/a”, „zasługujesz na to” – jak powtarzają na każdym kroku koncesjonowani sprzedawcy „wytchnienia od zobowiązań”); „odpowiedzialne wybory” zaś to takie wybory, które przysłużą się wprzyszłości  n a s z y m  interesom izaspokoją  n a s z e  indywidualne pragnienia, odsuwając od nas widmo kompromisu iwykluczając zgóry wszelkie samopoświęcenie.

Efekty takiej postawy nie różnią się szczególnie od „adiaforyzujących”[11] skutków strategii praktykowanej przez biurokrację wtrwałej fazie nowoczesności. Strategia ta polegała na zastępowaniu  „o d p o w i e d z i a l n o ś c i  z a”  (dobro, autonomię igodność osoby ludzkiej będącej przedmiotem działania)  „o d p o w i e d z i a l n o ś c i ą  p r z e d”  (przełożonym, władzą zwierzchnią, „szlachetną ideą” ijej rzecznikami inicjującymi działanie). Dziś jednak efekt adiaforyzacyjny (to jest pozbawienie działania etycznej wymowy iwyłączenie go spod krytycznego osądu moralnego) osiąga się przede wszystkim poprzez zastąpienie „odpowiedzialności za innych” swoistym stopem „odpowiedzialności przed sobą” i„odpowiedzialności za siebie”. Ofiarą przejścia do konsumpcyjnego pojmowania wolności, które dominuje wpłynnej fazie nowoczesności, pada Inny, jako główny obiekt odpowiedzialności moralnej itroski moralnej.

Wwydanej na początku lat 80. bestsellerowej iszeroko komentowanej książce Cinderella Complex (Kompleks Kopciuszka) Colette Dowling, rozpoznając trafnie panujący „nastrój powszechny”, uznała pragnienia bezpieczeństwa, ciepła itroski za „niebezpieczne uczucia”[12]. Przestrzegała współczesne kopciuszki przed wpadnięciem wpułapkę: wodruchu troski oinnych iwpotrzebie bycia otaczanym troską przez innych kryje się bowiem niebezpieczeństwo popadnięcia wzależność, groźba przegapienia lub niedosięgnięcia fali najbardziej wdanej chwili wygodnej do „surfowania” lub nieprzeskoczenia zniej na inną wchwili, gdy prąd się odwróci. Jak zauważa Arlie Russell Hochschild, „lęk przed uzależnieniem od drugiej osoby przywodzi na myśl obraz amerykańskiego kowboja – samotnego jeźdźca, który przemierza prerię, zdany wyłącznie na własne siły. [...] Zprochów Kopciuszka wyłania się zatem ponowoczesna kowbojka”. Najpopularniejsze współczesne poradniki życiowe „szepczą do czytelnika: «Miejcie się na baczności, inwestorzy uczuć». [...] Dowling napomina kobiety, aby inwestowały wyłącznie wsiebie”.

 

Komercyjny duch, który przenika nasze życie intymne, urabia glebę dla paradygmatu nieufności, [...] uznaje bowiem za ideał jednostkę skutecznie zabezpieczoną przed zranieniem. [...] Heroizm jednostki [...] polega współcześnie na zrywaniu więzów, życiu na własny rachunek iobywaniu się bez pomocy innych. [...] Wwielu modnych książkach autorzy przygotowują nas na spotkanie zludźmi, którzy nie potrzebują naszej opieki isami nie potrafią lub nie chcą zaopiekować się nami[13].           

Ewentualność zaludnienia świata przez bardziej opiekuńcze osoby i​/​lub nakłonienia ludzi do większej troski obliźnich nie mieści się wramach konsumenckich utopii. Sprywatyzowane utopie kowbojów ikowbojek naszej konsumpcyjnej epoki epatują za to nieporównanie szerszą „przestrzenią wolności” (oczywiście mojej wolności) – szerszą, lecz także „zagrodzoną”, niedostępną dla nieproszonych iniemile widzianych gości; przestrzenią, której konsument doby płynnej nowoczesności, skłonny do występów solowych iwyłącznie na solowe występy skazany, potrzebuje wciąż więcej iwięcej. Przestrzeń, októrą konsumenci wdobie płynnej nowoczesności muszą walczyć, zachęcani, ponaglani iośmielani do tego zkażdej strony, można zdobyć iutrzymać, jedynie usuwając lub poniżając innych ludzi, zwłaszcza tych, którzy opiekują się innymi i​/​lub sami mogą opieki potrzebować.

To  r y n e k  konsumencki przejął obecnie od  b i u r o k r a c j i  zokresu „solidnej” nowoczesności zadanie adiaforyzacji, polegające na oczyszczeniu słodyczy  „b y c i a  z”  zgoryczy  „b y c i a  d l a”.  Zwracał na to uwagę Emmanuel Lévinas, gdy stwierdzał, że „społeczeństwo” – wbrew temu, co utrzymywał Hobbes – zamiast być narzędziem zapewniającym pokojowe iprzyjazne współistnienie przyrodzonych egoistów drogą przycięcia bądź stłumienia ich sobkowskich popędów, jest sposobem na umożliwienie przyrodzonym istotom moralnym pójścia za skłonnościami „dośrodkowymi”, awięc praktykowania wsobnych, autoreferencjalnych, egocentrycznych modeli życia przez  i s t o t y  p o s i a d a j ą c e  w r o d z o n y  i n s t y n k t  m o r a l n y,  ato przez przycięcie do skromniejszych rozmiarów nieskończonej przecież odpowiedzialności, wzbudzanej nieuchronnie przez widok twarzy Innego, awięc przez sam fakt naturalnego współistnienia ludzi.

 

Rzeczą niezwykle ważną jest wiedzieć, czy społeczeństwo, wpotocznym znaczeniu słowa, jest rezultatem ograniczenia zasady „człowiek człowiekowi wilkiem”, czy też przeciwnie, jest ono rezultatem ograniczenia zasady mówiącej, że „człowiek jest dla człowieka”. Czy to, co społeczne, ze swymi instytucjami, swoimi uniwersalnymi formami iprawami, pochodzi ztego, że ograniczono nieskończoność otwierającą się wrelacji etycznej człowieka do człowieka?[14]

 

Współczesne tendencje nie zmierzają wstronę samoizolacji iwycofania się ze świata. Przeciwnie, wyzwolenie jednostki zgęstej sieci odziedziczonych lub sztucznie wytworzonych, lecz nie mniej przez to trwałych zależności izobowiązań,  o t w o r z y ł o  wyzwoloną wten sposób jednostkę na świat wstopniu niespotykanym wcześniej whistorii. To nowe otwarcie sprawia, że świat jawi się jako olbrzymi pojemnik pełen niezliczonych szans iokazji, które można wykorzystać albo zaprzepaścić, aktóre mogą dać asumpt do wesela albo lamentu, wzależności od talentu, pomysłowości iwysiłku jednostki. Świat jest jednocześnie miejscem ekscytujących przygód idżunglą pełną mrocznych, przerażających gróźb (wśród których eksponowane miejsce zajmuje groźba porażki oraz towarzyszące jej wstyd iponiżenie). Świat budzi jednocześnie intensywne zaciekawienie igrozę, pożądanie ichęć ucieczki.

Wyzwolenie siły odśrodkowej zwszelkich ograniczeń wiąże się znieobliczalnym ryzykiem, lecz jej zupełne stłumienie iuleganie wyłącznie sile dośrodkowej jest równie niewłaściwe. Żaden wybór nie jest jednoznacznie słuszny, żaden nie jest wolny od groźnych iodpychających skutków ubocznych. Niełatwo znaleźć złoty środek między skrajnościami, aszlak omijający oba niepożądane ekstrema trzeba dopiero wytyczyć. Można by uciec się do przenośni iorzec, że nasza droga życiowa musi się wystrzegać dwóch równie zdradzieckich pokus iniebezpieczeństw: bulimii ianoreksji...

 


Dygresja: Jedzenie jako archetyp życiowych wyborów. Współczesne książkowe bestsellery przebywają zwykle na półkach księgarskich nie dłużej niż mleko ijogurty wlodówkach sklepów spożywczych. Tytuły na listach bestsellerów zmieniają się ztygodnia na tydzień. Dwa rodzaje książek – przynajmniej wStanach Zjednoczonych – figurują jednak niezmiennie na owych listach. Są to książki na temat nowych diet odchudzających oraz książki kucharskie zprzepisami na nowe, wymyślne iwyrafinowane potrawy.

Amerykanie (inie tylko oni) mają rozdarte dusze. Przyuczani, zachęcani inakłaniani do szukania wciąż nowych przyjemności iwystawiani codziennie na nowe pokusy, pragną zaznać nowych, nieznanych im jeszcze rozkoszy podniebienia, lecz marzą także otym (nie zapominajmy wszak onaszych narcystycznych potrzebach!), aby wcieliwszy się wrolę subtelnych koneserów ismakoszy, stać się przedmiotem uwagi ipodziwu ze strony przyjaciół, oficjalnych isamozwańczych dyktatorów dobrego smaku iwszystkich innych liczących się osób. Amerykanie (inie tylko oni), przyuczani, zachęcani inakłaniani do dbania oswoje ciała – te zasobniki wszelkich przeszłych, obecnych iprzyszłych przyjemności – namawiani do zażywania wciąż nowych rozkoszy, lecz przestrzegani zarazem codziennie przed tłuszczem, toksynami iinną „kontrabandą”, która, jeśli przeniknie do ich organizmów, może odebrać im możliwość zażywania owych rozkoszy, mogą tylko łypać podejrzliwie okiem na każdy kęs pożywienia, który wkładają do ust, licząc kalorie, których będą musieli się pozbyć, istudiując dziwaczne terminy chemiczne wypisane na opakowaniach, wnadziei na to, że uda im się znaleźć złoty środek między pożądanymi korzyściami amożliwą szkodą. Prawdziwy impas; idealna gleba dla osobowości rozdartej itarganej przez wewnętrzne konflikty, którą wmodnej (nawet jeśli namiętnie kontestowanej) terminologii medycznej zwykło się określać mianem osobowości schizofrenicznej. Każdy wykonany lub rozważany krok domaga się antidotum, które usunie zabójcze skutki uboczne. Wieczorem viagra, aoporanku tabletka antykoncepcyjna...

Wszystko to czyni zanoreksji oraz jej alter ego, bulimii, bliźniacze potomstwo konsumpcyjnego stylu życia płynnej nowoczesności. Oba (tak jaskrawo odmienne) bliźnięta pasują doskonale do życia skazanego na niekończące się wybory, zmuszające artystów życia do balansowania między niewspółmiernymi wartościami isprzecznymi odruchami. Jeśli sprzeczność przetrwa, wysiłki zmierzające do jej przezwyciężenia oraz wykorzystaną do tego celu wiedzę uzna się za jałowe, aosobę, która podjęła owe wysiłki, oskarży się ohańbiącą nieudolność lub karygodne zaniedbanie.

Amerykańscy psychologowie, N.E.Miller iJ.Dollard, prowadzili niegdyś eksperymenty ze szczurami, które wraz ze smakowitym kąskiem słoniny otrzymywały silny wstrząs elektryczny. Szczury krążyły wokół źródła ambiwalentnego doznania, nie potrafiąc podjąć racjonalnej decyzji (jeśli wogóle można tu było mówić oracjonalnej decyzji...). Badacze sformułowali wzwiązku ztym teorię, która głosiła, że wsytuacji zrównoważenia bodźców pozytywnych inegatywnych (siły przyciągania isiły odpychania, przyciągania rosnącego wraz zgłodem iodpychania narastającego wraz ze zbliżaniem się do obnażonego elektrycznego przewodu) najpowszechniejszą reakcją jest zaburzenie równowagi umysłu iirracjonalne zachowanie. Konrad Lorenz przeprowadził zkolei eksperyment zciernikami, które umieścił wzbyt ciasnym dla nich akwarium. Cierniki nie wiedziały, czy znajdują się na własnym terytorium (wówczas instynkt kazałby im walczyć zintruzami), czy na terytorium innych cierników (wówczas instynkt nakazałby im ucieczkę). Wobliczu sprzecznych sygnałów, niezrozumiałych iniemożliwych do pogodzenia, ryby ustawiały się na sztorc, ogonami do góry iłbami zarytymi wpiasku, nie potrafiąc wybrać między dwoma „racjonalnymi” wzorcami zachowań, awięc atakiem iucieczką.

Oba eksperymenty rzucają nieco światła na przypadki bulimii ianoreksji występujące wspołeczeństwie konsumpcyjnym płynnej nowoczesności, gdzie połączenie atrakcyjnych korzyści ifatalnych skutków ubocznych oraz dwuznaczność reguł sugerowanych przez sytuację wyboru jest zjawiskiem równie powszechnym, co trwałym. Można by nawet powiedzieć, że wtych okolicznościach bulimia ianoreksja są reakcjami całkowicie przewidywalnymi, gdyby pominąć pewien kluczowy czynnik, nieobecny wprzypadku ryb iszczurów. Otóż formy zachowania  c z ł o w i e k a  są uwarunkowane  k u l t u r o w o,  anie, jak wprzypadku zwierząt, zdeterminowane przez instynkt iodporne na zmiany norm kulturowych. Chociaż wieloznaczność towarzyszy od zawsze ludzkiej kondycji, reakcje na nią nie przybrałyby formy zaburzeń łaknienia, gdyby nie współczesna przewaga odruchów dośrodkowych iwynikająca znich skłonność do utożsamiania le souci de soi (troski osiebie) il’amour propre (miłości własnej) przede wszystkim, czy nawet wyłącznie, ztroską o c i a ł o,  aściślej, ztroską o s p r a w n o ś ć  f i z y c z n ą  – awięc zdolność ciała do korzystania zprzyjemności, których mogą dostarczać świat izamieszkujący go ludzie – oraz ztroską o w y g l ą d  f i z y c z n y,  który ma przyciągać potencjalnych dostawców przyjemnych wrażeń.

Souci de soi ograniczona wyłącznie (lub niemal wyłącznie) do troski ociało upodabnia członków społeczeństwa konsumpcyjnego do szczurów icierników zeksperymentów Millera, Dollarda iLorenza. Granica między ciałem aresztą świata staje się zkonieczności przestrzenią wieloznaczną iniespokojną. „Zewnętrzny świat” pozostaje (jedynym) źródłem substancji niezbędnych do fizycznego przetrwania idostarczających przyjemności uzasadniających troskę ociało. Ten sam świat roi się jednak także od niebezpieczeństw zagrażających ciału oraz jego zdolnościom do dawania​/​doznawania przyjemności. Niebezpieczeństwa są poważne – te, które znamy, budzą przerażenie ze względu na swoją wszechobecność iniedookreśloność, utrudniającą ich zlokalizowanie, pozostałe napawają jeszcze większą grozą ze względu na to, że są niewiadome, nierozpoznawalne, aprzez to niewidoczne. Radykalne (racjonalne?) rozwiązanie tego dylematu – zamknięcie granic icałkowite wstrzymanie ruchu granicznego – nie wchodzi jednak wrachubę. Jedynie rezygnując zczęści przyjemności można zabezpieczać się przed toksynami, aniezawodną ochronę można sobie zapewnić, tylko wyrzekając się wszelkich rozkoszy iprzyjemności. Cała powierzchnia styku między ciałem aświatem zewnętrznym musi znajdować się pod stałą iścisłą obserwacją. Wszystkie otwory ciała wołają oczujnych isurowych urzędników imigracyjnych oraz uzbrojonych ochroniarzy na posterunku przez dwadzieścia cztery godziny na dobę iprzez siedem dni wtygodniu.

Anoreksja to odpowiednik północnokoreańskiej lub birmańskiej reakcji na wieloznaczność zewnętrznego świata: całkowite zamknięcie granic iabsolutny zakaz importu towarów spoza nich, skutkujące utrzymującą się nędzą iubóstwem wewnątrz kraju. Zdarza się, że obywatele przyzwyczajają się do swojej nędzy tak dalece, że zaczynają obawiać się wszelkich zmian. Cierpiąc głód, potrafią myśleć zniechęcią ojego zaspokojeniu. Przypominają bohatera Kafkowskiego Głodomora, który zoburzeniem irozpaczą reagował na myśl oograniczeniu głodówki zaledwie do czterdziestu dni:

 

Dlaczego zaprzestać właśnie teraz, po czterdziestu dniach? Wytrzymałby jeszcze długo, bezgranicznie długo; dlaczego zaprzestać właśnie teraz, kiedy doszedł do najlepszej, anawet jeszcze nie najlepszej wprawy wgłodowaniu? Dlaczego chciano go ograbić ze sławy dalszego głodowania, [...] [skoro] czuł [...], że jego zdolność głodowania nie ma już granic[15].

 

Bulimia oznacza zkolei otwarte stawienie czoła wyzwaniu ipodjęcie walki na warunkach narzuconych przez przeciwnika. Można wniej widzieć  s y m e t r y c z n ą  odmianę „schizmogennego łańcucha”, wktórym obie strony konfliktu (pokusy rozbudzane przez rynek oraz konsumenci będący adresatami tych pokus) grają wtę samą grę iotę samą stawkę za pomocą tej samej broni, przy czym sukcesy jednej ze stron wzmagają tylko determinację iducha walki drugiej strony. Im bardziej bezczelne, zuchwałe iśmiałe wyzwanie, tym bardziej wyzywająca iprowokacyjna reakcja. Wodpowiedzi na rozrzutność – jeszcze większa rozrzutność; wodpowiedzi na przesyt – jeszcze większy przesyt...

Oba typy zachowań są oczywiście  k u l t u r o w o  uwarunkowane. Rozprzestrzeniają się na zasadzie ślepego naśladownictwa ina podobnej zasadzie wyjdą kiedyś zmody. Są to bowiem irracjonalne izłudne odpowiedzi na autentyczny problem, którego ani nie rozwiązują, ani nie usuwają. Wcześniej czy później nieskuteczność osłabi ich popularność, aludzie znajdą sobie nowe odpowiedzi, niekoniecznie bardziej skuteczne, ale dotąd niewypróbowane, awięc jeszcze nieskompromitowane. Całkowite wyrugowanie obu tych zjawisk nie będzie jednak takie proste. Ich korzenie tkwią bowiem twardo igłęboko wżyznej glebie płynnie nowoczesnego konsumpcyjnego sybarytyzmu.



 

Otwarciu nowych perspektyw iszans przed jednostkami nie towarzyszy jednak zauważalny wzrost poczucia odpowiedzialności jednostek za przyszłe losy świata. Typowe strategie życiowe oddaje dzisiaj dobrze metafora „myśliwego”, tak jak metafora „ogrodnika” odzwierciedlała kiedyś dominujące trendy socjalizacyjne izalecany styl życia „trwałej” fazy nowoczesności, ametafora „leśniczego” modelowe formy bycia wepoce przednowoczesnej.

Myśliwi nie poświęcają zbyt wiele czasu na szorowanie, polerowanie iodświeżanie swoich domów. Marzą ootwartej przestrzeni, dlatego pilno im wyjść  n a  z e w n ą t r z.  To właśnie tam, na wciąż jeszcze nie zbadanych połaciach ziemi, pełnych nowych wyzwań iprzygód, spodziewają się znaleźć czekające na odkrywcę szczęście. Ten sposób szukania szczęścia wypycha ich wświat. Czy wyzwala wnich zatem siłę odśrodkową iczy to właśnie ona podtrzymuje ich wruchu? Wpewnym sensie... Lecz zjednym zastrzeżeniem. Myśliwi przypominają mitycznego króla Midasa, który wszystko, czego się tknął, zmieniał wzłoto. Oni sami wszystko, czego dotkną (wszystko, co zobaczą, iwszystko, co spodziewają się zobaczyć), przeistaczają wzwierzynę łowną czekającą na upolowanie. Zchwilą nadejścia myśliwych świat przeobraża się włowisko.

Można tu zatem mówić oswoistej formie siły odśrodkowej, lecz nie jest to jedyna siła, którą wyzwala skłonność do poszukiwania szczęścia wzewnętrznym świecie. Wszystkie rodzaje siły odśrodkowej, świadomie lub nieświadomie, odsyłają ostatecznie „do środka”. Wszystkie bowiem zrodzone są zpragnienia szczęścia iwszystkie, świadomie lub nieświadomie, służą szczęściu tych, którzy znich korzystają. Opozycja pomiędzy motywami egoistycznymi aaltruistycznymi bywa tu zawsze niewyraźna iniemal niedostrzegalna. Oile jednak wprzypadku tej odmiany siły odśrodkowej, która przybiera formę „bycia  d l a  i n n y c h”,  siła dośrodkowa może się jawić jako niespodziewany naddatek lub efekt nieoczekiwany iniezamierzony, otyle siła odśrodkowa, która wprawia myśliwych wruch, bywa zazwyczaj świadomie wybranym inamiętnie pożądanym produktem dośrodkowego impulsu; wrzeczy samej, naturalną konsekwencją siły dośrodkowej, swego przeciwieństwa.

Siły odśrodkowa idośrodkowa wyrastają ztego samego źródła, jakim jest pragnienie szczęścia. Nie pozostają wstosunku „albo–albo”. Łatwe do wzajemnego odosobnienia są jedynie wformie abstrakcyjnych modeli, wpraktyce natomiast pojawiają się zreguły nie oddzielnie, lecz wsplocie. Osobie poszukującej szczęścia jawią się wszakże wpostaci autentycznego wyboru. Wyrazistość przyjętej iprawie-niewidoczność odrzuconej alternatywy są następstwem (świadomym lub nie) dokonanego wyboru. Obie alternatywy mieszczą się wzasięgu odpowiedzialności osoby wybierającej.

Reszta tego rozdziału poświęcona jest opisowi przestrzeni, wktórej dokonuje się wybór strategii poszukiwania szczęścia; iwktórej rodzi się odpowiedzialność za skutki wyboru oraz wyłania się nieuchronnie problem świadomego przyjęcia lub wyparcia się tej odpowiedzialności. Wroli rzeczników dośrodkowego iodśrodkowego bieguna skali, na którą rozważane wybory ipostępujące za nimi praktyki są nanoszone, wystąpią Friedrich Nietzsche iEmmanuel Lévinas.

 

WEcce homo, książce, która wwiększym stopniu niż pozostałe jego utwory zbliża się do modelu „wyrozumowanej autobiografii” – publicznego objaśnienia zamierzonych znaczeń isensów własnego dzieła (dania „świadectwa” osobie) – Friedrich Nietzsche nie pozostawia niczego domyślności czytelnika. Otwarcie ibez ogródek ubolewa nad niewspółmiernością „między ogromem [...] [swego] zadania imałością [...] [swoich] współczesnych”, która „tym się wyraziła, że ani [...] [go] słuchano, ani choćby nawet dostrzegano”[16].

Słowa te, pozwólmy sobie zauważyć, zapisane zostały jesienią 1888 roku. Sto dwadzieścia lat później Nietzsche nie mógłby już wygłosić takiej skargi, gdyż społeczeństwo najwyraźniej „dojrzało” do słuchania idostrzegania głoszonych przezeń prawd, anawet znalazło upodobanie wtym, co dane mu było usłyszeć idostrzec. Osiągnęło ono stan, dla którego nastrojów itypowych postaw słownik wypracowany zawczasu przez Nietzschego miał stać się najwłaściwszym środkiem wyrazu. Spełniło się zatem to, co sam Nietzsche prorokował w1888 roku: „Dopiero pojutrze należy do mnie. Niektórzy rodzą się po śmierci”[17]. Nie wierząc najwyraźniej wto, że ludzie mu współcześni zwrócą oczy iuszy ku jego wciąż zapoznanej wielkości, Nietzsche ogłaszał, że wraz zZaratustrą, najznakomitszą pośród jego książek („książką najwyższego lotu, jaka istnieje”, „książką  n a j g ł ę b s z ą”,  „niewyczerpalną studnią, wktórą spuszczone wiadro powraca pełne złota idobra”), ofiarował ludzkości „największy dar [...], jaki jej kiedykolwiek ofiarowano”[18]. Retrospektywny przegląd swoich dokonań życiowych kończył zaś następującym stwierdzeniem:

 

Znam swój los. Kiedyś zmoim nazwiskiem zwiąże się wspomnienie czegoś potwornego – kryzysu, jakiego jeszcze na ziemi nie było, najgłębszego konfliktu sumień, rozstrzygnięcia  p r z e c i w  wszystkiemu, wco dotąd wierzono, co popierano, święcono. Nie człowiek ze mnie, lecz dynamit. [...] Mój los chce, bym był pierwszym  p r z y z w o i t y m  człowiekiem [...]. Pierwszy odkryłem prawdę[19].

Jakąż to „prawdę” odkrył Nietzsche? Idlaczego odkrycie tej prawdy miało pogrążyć ludzkość wkryzysie, jakiego nigdy wcześniej nie doświadczyła? Otóż Nietzsche był przekonany, że zdemaskował moralność jako kłamstwo, świadectwo dekadencji oraz efekt spisku słabych inieudolnych, tchórzliwych inieporadnych przeciwko wszystkiemu, co wielkie, szlachetne, wzniosłe, potężne, natchnione idumne („współczucie uchodzi za cnotę tylko pośród décadents”). Na określenie własnej postawy wybrał słowo „immoralista”: „dumny jestem ztego słowa, które odróżnia mnie od całej reszty ludzkości” – pisał[20].

Był immoralistą hałaśliwie potępiającym ipogardliwie odrzucającym judeochrześcijańską tradycję etyczną, na której opiera się formacja kulturowa zwana powszechnie „cywilizacją europejską” (aściślej, samoświadomość owej formacji oraz jej bezustannie poszukiwany, choć nigdy nie zrealizowany wpełni ideał). Nietzsche odwrócił aksjomaty, na których wspiera się idea moralności, opozycji dobra izła.

 

Co jest dobre? – Wszystko, co zwiększa wczłowieku poczucie mocy [...].

Co jest liche? – Wszystko, co pochodzi ze słabości.

Niech zginą słabi inieudatni: pierwsza teza naszej miłości człowieka. Inależy im wtym jeszcze dopomóc.

Co jest szkodliwsze niż jakikolwiek występek? Aktywne współcierpienie zwszystkimi nieudatnymi isłabymi[21].

„Znam rozkosz  n i c e s t w i e n i a”  – wyznawał zdumą. – „Jestem pierwszym immoralistą, atym samym  n i s z c z y c i e l e m  par excellence”[22]. Kilka pokoleń późniejszych odeń „niszczycieli par excellence”, dostatecznie uzbrojonych, by sprawić, żeby słowo ciałem się stało (aściślej mówiąc, by mogło ciało  u n i c e s t w i ć),  dokładało starań, aby wcielić wżycie Nietzscheańską wizję. Dla wielu znich właśnie Nietzsche okazał się natchnieniem iinspiracją. Uczyli się od niego – ochoczo izzapałem – pochwały „patosu dystansu” i„arystokratycznego usposobienia”, które „zostało najskryciej podkopane przez kłamstwo orówności dusz”. Ze swej gotowości dopomagania „słabym inieudatnym” wzniknięciu mogli się rozgrzeszać, przywołując stwierdzenie Nietzschego, że etyka przekazana przez chrześcijaństwo dzisiejszemu człowiekowi („dusi mnie jego nieczysty oddech” – przyznawał autor Tako rzecze Zaratustra) była „buntem wszystkiego, co pełza po ziemi, przeciw wszystkiemu, co wysokie”, trującą pozostałością rewolty „skrytego robactwa”, „tchórzliwej, niewieściej isłodkiej bandy”[23]...

Ludzkość dzieliła się, zdaniem Nietzschego, na dwie kategorie: możnych, iz t e g o  t y t u ł u  doskonałych (ztego tytułu, gdyż „pojęcie prymatu politycznego przechodzi zawsze wpojęcie prymatu psychicznego” – np. cechy „czystości” i„nieczystości” przeciwstawione zostały po raz pierwszy jako wyróżniki klasowe[24]), oraz słabych, iz t e g o  t y t u ł u  spaskudzonych. Ten podstawowy podział przyćmiewa, według niego, wszystkie inne podziały iostatecznie je wyjaśnia. Możni, czyli

 

dostojni, mocarni, wyżej postawieni iwzniośle usposobieni, odczuwali iokreślali siebie samych iswój czyn jako coś dobrego, to znaczy pierwszego rangą, wprzeciwieństwie do wszystkiego, co niskie, nisko usposobione, pospolite igminne. [...] Patos dostojności idystansu, [...] trwałe idominujące uczucie podstawowe wyższego ipanującego rodzaju wjego relacjach zrodzajem niższym, z„dołami” – oto źródło przeciwieństwa pomiędzy „dobry” i„lichy”[25].

 

Jak to się dzieje, że „dostojni imożni” stają się miarą, czy wręcz synonimem, wszystkiego, co dobre iszlachetne, podczas gdy wszyscy pozostali zmieniają się wpodlejszą „podrasę”, wulgarną iplebejską? Otóż „przysługujące panom prawo nadawania nazw sięga tak daleko, że źródło samej mowy należałoby ująć jako przejaw mocy ludzi panujących”. Możni „każdą rzecz ikażde zdarzenie stemplują jakimś dźwiękiem, przez co niejako biorą je wposiadanie”[26]. Korzystają zowego prawa, ponieważ  t y l k o  o n i  potrafią to uczynić. Żydowska etyka, przejęta irozwinięta przez chrześcijaństwo, była buntem przeciwko tej właśnie fundamentalnej prawdzie – buntem wznieconym przez tych, których słowa możnych „wzięły wposiadanie” iwykluczyły zuczestnictwa wdobru. Na swoich sztandarach buntownicy wypisali słowa, będące zaprzeczeniem prawdy:

 

„tylko nędzni są dobrymi, tylko ubodzy, pozbawieni mocy, niscy są dobrymi, cierpiący, potrzebujący, chorzy, szpetni są też jedynymi pobożnymi, jedynymi błogosławionymi wBogu, tylko dla nich jest błogosławieństwo – natomiast wy, wy dostojni ipotężni, wy jesteście po wsze czasy złymi, okrutnymi, lubieżnymi, nienasyconymi, bezbożnymi, iwy też po wiek wieków będziecie pozbawionymi błogosławieństwa, przeklętymi, potępionymi!”[27]

 

Ten bunt zrodził się zuczucia zwanego resentymentem, owego szczególnego połączenia zazdrości, zawiści idysonansu poznawczego. Nie potrzebował on innego źródła, więc nie potrzebuje także innego wytłumaczenia. Bunt był ipozostał aktem zemsty na ludziach możnych za sam fakt ich wyższości idostojeństwa, anie za niesprawiedliwy iegoistyczny użytek, jaki czynią ze swojej władzy, jak utrzymują to na ogół rzecznicy buntowników. Bunt był ipozostał ślepym odwetem za duchową wyższość, anie za arogancję władzy... Istoty niższe nie mogły znieść widoku ludzi lepszych od siebie. Ten widok poniżał je ioburzał, gdyż to, co widziały, było dla nich czymś upragnionym inieosiągalnym, namiętnie pożądanym, ajednak niedostępnym. Czuły, że gdyby spróbowały dorównać świetności ludzi lepszych, poniosłyby nieuchronną klęskę. To, co lepszym od nich przychodziło swobodnie inaturalnie, one mogły osiągnąć tylko podstępem, zadając gwałt naturze. Sposób bycia-w-świecie, którego istoty niższe zazdrościły ludziom lepszym od siebie, był jednak czymś, czego nie dało się zdobyć podstępem, czymś, czego nie dało się podrobić, powielić czy naśladować. „Dobro” ustanowione przez ludzi wyższych, przejęte lub zawłaszczone przez istoty niższe, musiało zmienić się wswoje przeciwieństwo – wzło. Grabież dóbr należących do panów, twierdził Nietzsche, nie przysporzy nigdy szlachectwa gminowi.

 

„Wysoko urodzeni”  c z u l i  s i ę  właśnie „szczęśliwymi”; swego szczęścia nie musieli dopiero sztucznie konstruować, spoglądając na swych wrogów, czy wmawiać,  w k ł a m y w a ć  go sobie (jak zwykli czynić wszyscy ludzie resentymentu); ipotrafili również, jako pełni, przeładowani siłą, azatem  n i e u c h r o n n i e  aktywni, nie oddzielać szczęścia od działania [...] – wszystko to wcałkowitym przeciwieństwie do „szczęścia” na szczeblu ludzi pozbawionych mocy, pognębionych, ropiejących od jadowitych iwrogich uczuć, uktórych szczęście występuje jako narkoza, ogłuszenie, spoczynek, pokój, „szabas”, odprężenie umysłów iczłonków, krótko mówiąc: jako  p a s y w n o ś ć [28].

 

Wodróżnieniu od bardziej powściągliwych, gdyż politycznie poprawnych (czytaj: zakłamanych) adwokatów powszechnych korzyści, płynących znierówności, Nietzsche nie łagodzi swojej obcesowej obrony arystokratycznego porządku zapowiedziami​/​obietnicami samoistnego rozprzestrzeniania się szczęścia wzorem znanego zekonomii trickle-down effect („efektu okapywania”). Szczęście jest wyłącznym przywilejem nielicznej elity ijedyne dobro, jakiego pospólstwo może zaznać, płynęłoby zuznania tego przywileju za oczywiste prawo natury; akceptując nieuchronny stan rzeczy, plebs zaoszczędzi sobie zbędnych zgryzot, cierpień ifrustracji, których zaznałby, targany resentymentem.

Można powiedzieć, że zdaniem Nietzschego, mądrość arystokratycznego ładu polega na tym, iż oferuje on każdemu, co na jego miarę skrojone: euforyczne szczęście silnym, kojący spoczynek ipokorną akceptację losu słabym. Litość iwspółczucie okazywane słabym ibezsilnym są ztego punktu widzenia równie okrutne, jak nieskuteczne. Nie wzmocnią słabych, ajedynie przysporzą im nieszczęść. Nierozważnie rozbudzone nadzieje do poczucia niższości dodadzą tylko ból porażki. Jak powiada Zaratustra, zktórego Nietzsche uczynił rzecznika iwyraziciela własnych poglądów: „Oszczędzanie iwspółczucie było zawsze mem największym niebezpieczeństwem; zaś każda istota ludzka chce, aby jej oszczędzano icierpiano znią społem”[29]. 

„Samolubstwo” możnych ipotężnych jest „zdrowe iświęte”, ponieważ ich moc ipotęga są darem dla całej ludzkości (jedynym wprawdzie, ale za to największym inajhojniejszym, jaki można sobie wyobrazić). Niestety, powiada Zaratustra, istnieje także inny rodzaj samolubstwa, samolubstwo tych, którzy nie mają nic do zaoferowania prócz swojej słabości inikczemności, „samolubstwo chore”, „nad miarę ubogie, głodne, zawsze kraść gotowe [...]. Oczami złodzieja spogląda ono na wszystko świecące; żarłocznością głodu mierzy tych wszystkich, którzy mają obfite pokarmy; zawsze pełza ono wokół hojnych stołów”[30].

Przesłanie Zaratustry, porte parole Nietzschego, jest konkretne ijednoznaczne. Szczęście może przypaść każdemu, lecz nie ten sam rodzaj szczęścia. Prawdziwym szczęściem jest „zdrowe iświęte” samolubstwo potężnych imożnych, szlachetnych iśmiałych; jedyne szczęście dostępne reszcie ludzkości (czy raczej jedyny sposób uniknięcia nieszczęścia) polega na przyjęciu tej niewzruszonej prawdy ipłynących zniej konsekwencji przede wszystkim poprzez uznanie własnej mierności iwyzbycie się fantasmagoryjnych marzeń. Dla własnego dobra plebejusze winni się wystrzegać próżnych wysiłków, które wich błędnym mniemaniu mogłyby upodobnić ich do ludzi wyższych, którymi  n i e  s ą  iktórymi nigdy się  n i e  s t a n ą. 

Wobrazie tym nie ma miejsca na  d ą ż e n i e  do szczęścia. Oba, tak radykalnie odmienne, warianty „szczęścia” są jakością, której nie da się  o s i ą g n ą ć  w ł a s n y m i  s i ł a m i.  Można ją tylko posiadać – ale iwkażdej chwili utracić, jeśli się podda złudnym syrenim zaśpiewom współczucia (wprzypadku potężnych imożnych) lub resentymentu (wprzypadku wulgarnego pospólstwa). Majstrować przy wyrokach Natury można tylko na własne ryzyko. Aby uniknąć katastrofy, trzeba się „wyzwolić”: potężni imożni powinni wyzbyć się litości, współczucia (niesłusznych), wyrzutów sumienia i(niepotrzebnych)  s k r u p u ł ó w,  awulgarne pospólstwo –  n a d z i e i. 

Wiele napisano na temat postaci Übermenscha (Nadczłowieka), osobnika wezwanego do wielkich czynów igotowego odpowiedzieć na to wezwanie. Na łatwe życie wjego przypadku się nie zanosi: musi on najpierw wywalczyć sobie wolność, anastępnie bronić jej zcałej mocy. Wstworzonym przez Nietzschego dualistycznym obrazie ludzkości Nadczłowiek jest jedyną istotą, którą można by nazwać self-made manem, kimś, kto musi dopiero  s t a ć  s i ę  tym, kim  j e s t:  czyniąc użytek ze swej mocy idecydując się wypełnić swoje powołanie. Przeciwności, którym musi sprostać, skrojone są na miarę jego niewzruszonej mocy iniezachwianej woli. Raz jeszcze na przeszkodzie staje mu tłum „małych ludzi”...

Wrozdziale zatytułowanym Ocnocie zmniejszającej Zaratustra zwraca się do swoich słuchaczy, wyrażając uczucia imyśli Nadczłowieka:

 

Chadzam ja pośród tego ludu iotwartemi spoglądam oczyma [...]. Gryźć mnie chcą za to, że pouczam: dla małych ludzi potrzebne są małe cnoty, oraz że ztrudem przyswajam sobie tę mądrość, że mali ludzie są  p o t r z e b n i!  [...]

Chadzam pośród tego ludu iotwartemi oczyma spoglądam: zmaleli mi oni imaleją coraz bardziej: –  s p r a w i a  t o  i c h  n a u k a  o  s z c z ę ś c i u  i c n o c i e.  [...]

Zgłębi serca pragną najpoczciwiej jednego tylko: aby im nikt dolegliwości nie przyczyniał. Uprzedzają tedy każdego, czyniąc mu miło.

Jest to wszakże  t c h ó r z o s t w e m:  aczkolwiek zwie się „cnotą”. [...]

Roztropni oni są, ich cnoty mają mądre palce. Lecz brak im pięści, ich palce nie potrafią pod pięściami się przyczajać. [...]

Jest to wszakże  m i e r n o ś c i ą:  aczkolwiek zwie się umiarkowaniem. [...]

Malejecie mi coraz bardziej, wy ludzie mali! Odkruszacie się, wy zadowoleni! Zniszczejecie wy mi jeszcze zgoła –

	– od tych wielu małych cnót swoich, od wielu swoich małych zaniechań, od wielu małych poddań się![31]

 

Podobne słowa, ociekające pogardą dla „małych ludzi”, padają zust Harry’ego Lime’a, pozbawionego skrupułów spekulanta zfilmu Carola Reeda The Third Man (Trzeci człowiek), wypowiedziane ze szczytu diabelskiego koła na wiedeńskim Praterze, ponad 64 metry nad ziemią. Ztakiej wysokości ludzie wydają się rzeczywiście mali inieważni – przypominają raczej mrówki lub karaluchy. Harry Lime mógł zatem widzieć wich cierpieniach iśmierci, spowodowanej przez rozcieńczanie penicyliny gwoli zagęszczenia zysków nielegalnych handlarzy, jedynie mało ważne lub całkiem nieważne „szkody współbieżne”, niewiele się liczące irzadko liczone. „Mali ludzie” nie są bynajmniej gatunkiem, który wypadałoby traktować wsposób należny ludzkim istotom. Zwłaszcza gdy spogląda się na nich ze szczytu diabelskiego koła fortuny.

Ludzie ci mogą być mali (isą tacy wistocie!), ale są także liczni. Dlatego – powiada Nietzsche ustami Zaratustry – „stają się też przeszkodą dla każdego, komu pilno”. „Ile sprawiedliwości iwspółczucia, tyle słabości”. Sprawiedliwość iwspółczucie są oznakami słabości. Ten, kto dba osprawiedliwość iokazuje współczucie, jest człowiekiem słabym. Prawdziwa moc oznacza  o d r z u c e n i e  współczucia – isprawiedliwości. Aprzynajmniej takiej sprawiedliwości, ojakiej myślą „mali ludzie”: „«Wy ludzie wyżsi – tak oto pomruguje ciżba – nie ma ludzi wyższych, jesteśmy wszyscy równi, człowiek jest człowiekiem, przed Bogiem – jesteśmy wszyscy równi!» [...] – Lecz oto Bóg ten umarł. Przed motłochem wszakże równi być nie chcemy. [...] Oludzie wyżsi, ten Bóg był waszym największym niebezpieczeństwem. [...] Bóg umarł: niechże za  n a s z ą  wolą – nadczłowiek teraz żyje”[32].

Nadejście Nadczłowieka sprawiło, że Bóg stał się zbędny. Po odrzuceniu współczucia ilitości wświecie ludzi wyższych (wświecie zapowiadanym, zwiastowanym, oczekiwanym, pożądanym izapoczątkowanym przez ludzi wyższych) nie ma już miejsca dla Boga równości, dbającego o z a c h o w a n i e  ludzkości... Wświecie ludzi wyższych nie należy już pytać oto, jak „zachować człowieka”, ale „jak przezwyciężyć człowieka”[33].

Najczęściej powtarzanym przez Nietzschego żądaniem jest nakaz „przewartościowania wszystkich wartości”. Naczelne miejsce wśród wartości wymagających pilnego przewartościowania zajmują zaś współczucie ilitość dla słabszych. Słabość jest grzechem, dlatego nie zasługuje na litość, lecz na bezwzględną pogardę. Aby stać się wolnym, trzeba zrzucić kajdany współczucia. Wolność jest zatem zdefinicji przywilejem nielicznych (obecnych lub przyszłych) ludzi wyższych. Aby zaś owi nieliczni mogli zaznać wolności, całą resztę – awięc „małych ludzi” – trzeba wyzwolić (czytaj: ogołocić) ze złudzeń na temat równości iprawa do współczucia.

Otwartość tego wyznania wiary wdośrodkową odmianę dążenia do szczęścia, odmianę, którą znamy dzisiaj zcodziennej praktyki „ponowoczesnych kowbojek ikowbojów”, dla współczesnych Nietzschego była nie do przyjęcia. Nic dziwnego zatem, że on sam sądził, iż był „zwiastunem”. Od tamtej pory jednak właśnie owa szczerość przeobraziła się zobciążenia watut. Lime’owie płynnie nowoczesnej ery konsumentów mogą powoływać się na Nietzschego, unikając tym samym podpisywania się własnym imieniem, pomówień oniepoprawność polityczną inarażania się na publiczne oburzenie. Jest to być może główny, choć niekoniecznie najgłośniej reklamowany, powód dzisiejszej popularności autora Ecce homo. Nasza epoka jest czasem zmartwychwstania Nietzschego. Przestał on uchodzić za obrazoburcę i​/​lub oryginała, awielu współczesnych interpretatorów widzi wnim wnikliwego, amoże inajwnikliwszego orędownika namiętności, które nadają impet ikierunek filozofii życiowej, wyznawanej przez coraz większą liczbę  n a s z y c h  współczesnych.

 

Jeśli figurę Übermenscha („wyższego człowieka” albo Nadczłowieka) można uznać za centralną kategorię, wokół której zbudowana jest filozofia Friedricha Nietzschego, to kluczowym pojęciem, wokół którego ogniskuje się dzieło Emmanuela Lévinasa, jest kategoria  o d p o w i e d z i a l n o ś c i.  Zestawione ze sobą kategorie te implikują iwyrażają biegunową odmienność dwóch różnych filozofii życia. Pierwsza proponuje program troski osiebie, wzmacnianie własnego ego iogólnie samozwrotność zainteresowania – dążenie do szczęścia utożsamiane zautoafirmacją. Druga otwiera perspektywę troski, tudzież dbałości oInnego, iszczęścia jako „bycia  d l a”. 

Oodpowiedzialności za Innego Emmanuel Lévinas mówi jako o„istotowej, podstawowej ifundamentalnej strukturze podmiotowości”. Etyka, poczucie obowiązku moralnego, pragnienie przyjęcia odpowiedzialności za swoje czyny nie są przysłowiową rodzynką wcieście, mile widzianym, choć niekoniecznym dodatkiem do egzystencji; „to wetyce rozumianej jako odpowiedzialność zawiązuje się sam węzeł podmiotowości”[34].  J e s t e m  o  t y l e,  o  i l e j e s t e m  d l a  i n n y c h.  Wistocie zatem „bycie” i„bycie dla innych” są synonimami.

Twarz Innego, kiedy pojawia się/rozbłyska wpolu mojego widzenia, przyzywa mnie ku sobie, otwierając możliwość wyjścia z„izolacji istnienia” – tym samym wzywa mnie do bycia, które wodróżnieniu od zwykłego „istnienia” jest niewyobrażalne bez współuczestnictwa („istnienie – przypomina Lévinas – jest jedyną rzeczą, której nie mogę komunikować; mogę oniej opowiedzieć, ale nie mogę podzielić się moim istnieniem”[35]). Moje „ja” splecione jest zodpowiedzialności, którą biorę na siebie, zodpowiedzialności „za to, co nie jest moją sprawą lub nawet mnie nie dotyczy”; „od momentu, gdy bliźni patrzy na mnie, jestem za niego odpowiedzialny, nie będąc nawet zmuszonym wziąć za niego odpowiedzialności”. „Twarz prosi mnie imi nakazuje”[36]. Prosi, nakazując; nakazuje, prosząc...

Można powiedzieć, że tak pojęta odpowiedzialność poprzedza wszelką motywację. Nie ujmuje także mojej relacji zbliźnim wkategoriach wzajemnej zależności. Wstwierdzeniu „twarz nakazuje mi” czasownik „nakazuje” użyty jest wznaczeniu metaforycznym. Nie oznacza „nakazywania” wzwykłym, potocznym sensie tego słowa: wydawania poleceń, które należy posłusznie wykonać. Inny, którego twarz nakazuje mi wziąć odpowiedzialność, nie jest moim zwierzchnikiem, przełożonym mogącym zadać mi ból lub ukarać mnie winny sposób za zlekceważenie rozkazu lub odmowę jego wykonania. Jeśli stosuję się do nakazu, to nie zpowodu mocy, jaką obdarzony jest Inny, ale zpowodu jego słabości, zpowodu jego niemożności zmuszenia mnie do przyjęcia tej odpowiedzialności, która wyłania się wraz zjego obecnością jako wyłącznie moja. Lévinas mówi tu o„bliskości” między mną aInnym, ale słowo to, podobnie jak słowo „nakazuje”, użyte jest wznaczeniu metaforycznym – nie wsensie bliskości  f i z y c z n e j  a l b o  i n s t y t u c j o n a l n e j  (jak wprzypadku więzów pokrewieństwa), ale wyłącznie wodniesieniu do  u c z y n i e n i a  m n i e  o d p o w i e d z i a l n y m. 

Jak już zostało powiedziane, przyjęcie odpowiedzialności nie ma wsobie nic ztransakcji, nie jest umową, nie polega na uzgodnieniu, atym bardziej zbilansowaniu wzajemnych praw iobowiązków, obietnic ioczekiwań. Relacja intersubiektywna jest relacją asymetryczną.

 

Wtym sensie jestem odpowiedzialny za bliźniego, nie czekając na wzajemność, nawet jeśli miałbym przypłacić to życiem. Wzajemność jest jego sprawą. To właśnie na tyle, na ile relacja pomiędzy drugim amną nie jest wzajemna, jestem poddany drugiemu; głównie wtym sensie jestem pod-miotem. To ja niosę na sobie wszystko. [...] „Ja” ma zawsze większą odpowiedzialność niż wszyscy inni.

[...]

To ja podtrzymuję drugiego, za którego jestem odpowiedzialny. [...] Moja odpowiedzialność jest nieusuwalna. Nikt nie mógłby jej zastąpić. Istotnie chodzi ostwierdzenie samej identyczności ludzkiego „ja”, wychodząc od odpowiedzialności [...]. Odpowiedzialność jest tym, co wyłącznie spada na mnie iczego jako człowiek nie mogę odrzucić. [...] Niezastąpionym „ja” jestem tylko otyle, oile jestem odpowiedzialny. Mogę zastąpić wszystkich, ale nikt nie może zastąpić mnie. Taka jest moja niezbywalna tożsamość podmiotu[37].

 

Lévinas wielokrotnie, wrozmaitych kontekstach iza pomocą rozmaitych określeń, przyznawał iprzestrzegał, że „wymóg etyczny nie jest koniecznością ontologiczną”[38]. Odpowiedzialność za Innego, bycie  d l a  Innego „istnieje” inaczej (chciałoby się powiedzieć  s ł a b i e j ) niż rzeczywistość  f i z y c z n a , anawet rzeczywistość „faktów  s po ł e c z n y c h”,  którym Émile Durkheim przypisał nieodpartą izniewalającą moc, popartą sankcjami karnymi grożącymi za ich odrzucenie ipogwałcenie. Odpowiedzialność nie ma nade mną władzy i n i e  p o t r a f i  d e t e r m i n o w a ć  moich działań. Można pozostać ślepym igłuchym na wymóg etyczny albo odrzucić go zrozmysłem iwpełni świadomie – bez obawy stanięcia przed sądem, narażając się co najwyżej na ostracyzm społeczny, sankcje towarzyskie lub uszczerbek na honorze. Sprostanie odpowiedzialności etycznej, uznanie tej odpowiedzialności,  w z i ę c i e  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  z a  t ę  o d p o w i e d z i a l n o ś ć  jest kwestią wyboru, za którym nie przemawia nic prócz głosu sumienia. Przyjęcie odpowiedzialności nie jest więc nigdy czymś z g ó r y  p r z e s ą d z o n y m;  „człowiek może nie przebudzić się na Innego; istnieje możliwość zła. [...] Nie mam żadnej pewności, że «inaczej niż być» [tak Lévinas nazywa owo poddanie się Innemu, będące wyjściem zsamotności istnienia skupionego na sobie samym] ostatecznie zwycięży”[39]. Wnajlepszym razie szanse rozłożą się po równo, choć nader często los zwykł się sprzysięgać przeciwko temu, co etyczne. Moralność nie jest silniejsza ani „bardziej realna” od istnienia; jest tylko  l e p s z a.  Przyjęcie odpowiedzialności za własną odpowiedzialność jest właśnie skutkiem dążenia ku temu, co „lepsze” – lecz nikt nie może nas zmusić do podjęcia tego wyzwania...

Oto, wostatecznym rachunku, wybór, przed jakim stajemy wnaszym dążeniu do szczęścia. Stajemy przed nim każdego dnia. Musimy dokonywać tego wyboru co dzień na nowo idzień po dniu obstawać przy dokonanym wyborze, potwierdzając go kolejnymi czynami.

Możemy jedynie powtórzyć za Seneką: „Żyć szczęśliwie [...] wszyscy pragniemy, ale nie wszyscy potrafią zdać sobie jasno sprawę, na czym polega życie szczęśliwe”, dlatego tak często „jak gdyby wciemności przechodzimy tuż obok tego, co bliskie”. Po upływie dwóch tysiącleci nie wydajemy się wcale bliżsi celu niż starożytni Rzymianie. Wciąż po omacku szukamy „właściwej drogi”[40]. Ido tego sprowadza się ostatecznie „sztuka życia”.








 

POSŁOWIE

OORGANIZOWANIU ŚWIATA IŻYCIA

 

Wszyscy zatem jesteśmy artystami życia – świadomie lub nieświadomie, dobrowolnie lub zkonieczności, czy tego chcemy, czy nie. Być artystą oznacza nadawać formę ikształt temu, co bezkształtne ibezforemne. Manipulować prawdopodobieństwem zajścia zdarzeń: narzucać „porządek” temu, co chaotyczne; przemieszczać rozproszone, przypadkowe, przygodne, atym samym nieprzewidywalne zbiorowisko rzeczy izdarzeń wtaki sposób, aby pewne zdarzenia okazały się bardziej prawdopodobne od innych.

„Organizować” (lub „zarządzać”: wistocie są to bliźniacze określenia) oznacza osiągać zamierzone wyniki, łącząc ze sobą ikoordynując działania rozmaitych, funkcjonujących na co dzień osobno iwrozproszeniu, osób izasobów (przy milczącym założeniu, że bez „organizacji” i„zarządzania” tego typu zgodna współpraca byłaby niemożliwa). Opotrzebie „organizacji” mówimy nie tylko wodniesieniu do  ś w i a t a  s p r a w  i  r z e c z y,  ale isamych siebie: mówimy „muszę się zorganizować” (mając na myśli sztukę życia)... Twierdzimy wtedy czasem, azreguły zakładamy, że jest to jedyny skuteczny sposób postępowania.

Kogóż powinniśmy pytać onajwłaściwsze metody organizacji świata (oraz nas samych), jeśli nie specjalistów, awięc ludzi zajmujących się zawodowo „działalnością organizacyjną”? To oni mają dbać oto, aby wkażdej chwili wszystko funkcjonowało bez zarzutu (to znaczy zgodnie zzałożonym planem). Tym się zajmują dzień po dniu ito im wypełnia godziny pracy. Do niedawna, wedle wykładni Oxford English Dictionary, zajmowali się oni „nadawaniem (czemuś) ostatecznej iuporządkowanej struktury” (przy milczącym założeniu, że bez ich ingerencji owo „coś” pozostałoby bezkształtne inieuporządkowane). Od chwili gdy weszło do potocznego języka, aż do niedawna, pojęcie „organizacji” kojarzyło się zwykresami idiagramami, hierarchią podporządkowania, podziałem na wydziały idepartamenty, harmonogramami iregulaminami; ztriumfem  p o r z ą d k u  (awięc stanu, wktórym pewne zdarzenia uczyniono bardziej prawdopodobnymi od innych) nad  c h a o s e m  (awięc stanem, wktórym wszystko może się zdarzyć zrównie nieobliczalnym prawdopodobieństwem), zciągłością, stałością, spójnością ikompletnością, zdominacją struktury nad tym, co ustrukturyzowane, całości nad tym, co poszczególne, ramy nad jej zawartością oraz celów zarządzania nad zachowaniem tych, którymi się zarządza.

Użyłem kwalifikatora „do niedawna”, ponieważ każdy, kto miał okazję zetknąć się ze współczesnymi formami zarządzania, musiał poczuć wyraźny „powiew nowych wiatrów”. Kilka lat temu B.Joseph Pine iJames H.Gilmore opublikowali książkę pod tytułem The Experience Economy[1]. Tytuł ten – bez wątpienia także dzięki prestiżowi, jakim cieszy się Harvard Business School, wydawca książki – zmiejsca przemówił do wyobraźni studentów ekonomii izarządzania, zapowiadając przekucie aktualnych nastrojów dyrektorów przedsiębiorstw wnowy paradygmat studiów biznesowych. Daniel Hjorth iMonika Kostera, redaktorzy fascynującego tomu rozpraw opublikowanego przez Copenhagen Business School Press (Wydawnictwo Kopenhaskiej Szkoły Biznesu)[2], przedstawili wogólnych zarysach, aprzy tym znadzwyczajną precyzją, drogę wiodącą od starego paradygmatu zogniskowanego na „zarządzaniu” oraz priorytetowym traktowaniu kwestii kontroli iwydajności do wyłaniającego się obecnie wzorca, opartego na przedsiębiorczości, kładącego nacisk na „kluczowe cechy doświadczenia: bezpośredniość, spontaniczność, subiektywność iperformatywność”.

Zdaniem Moniki Kostery, będący już dziś przeżytkiem „menadżeryzm” (managerialism), odchodzący nieuchronnie, choć nie bez oporu izdużym ociąganiem wprzeszłość – kwitł na bazie zachłannie gromadzonej władzy. Najpierw pozbawiono owej władzy robotników iurzędników, anastępnie, zagarniając stopniowo kolejne szczeble hierarchii, także osoby zajmujące najwyższe stanowiska administracyjne. „Fabryki zmieniły się wgigantyczne maszyny [...], arobotnicy wzawodne dodatki do taśmy produkcyjnej. Wkrótce podobną drogą poszły też urzędy ibiura”. Wtrakcie obecnego przechodzenia od organizowania-przez-zarządzanie do experience[3] economy powstają jednak nowe formy organizacji: „przedsiębiorcze, nieskrywanie eklektyczne, nieliniowe, czasami jaskrawie nielogiczne. Formy te realizują się za sprawą bezpośredniości, subiektywności, zabawowości, spontaniczności iskuteczności”[4]. Wydaje się zatem, że czas już pożegnać się ostatecznie ztrwałością, spójnością ikonsekwencją. Jeśli idzie ociągłość, można się jej dopatrywać wkolejności następstw, lecz nie znajdzie się jej wprojektach, deklarowanych celach czy motywach działania. Wwypadku gdyby się tam pojawiła, szefowie (aimaklerzy giełdowi!) nie zaliczyliby jej na korzyść organizacji...

Co do możliwych społecznych iindywidualnych skutków tak radykalnej transformacji zdania są podzielone. Część analityków dostrzega wgruntownej przebudowie organizacji zdecydowany krok ku emancypacji iusamodzielnieniu się pracowników, inni widzą wtym ruch wstronę jeszcze głębszego zniewolenia ipochwycenia zarówno podwładnych, jak iich zwierzchników wgęstą sieć zależności. Jedni mówią okolejnym znacznym poszerzeniu sfery wolności, drudzy onowej, jeszcze bardziej nienasyconej, bezwzględnej iwszechobecnej dominacji. Jedni głoszą pospieszny odwrót dehumanizującego reżimu irutyny, drudzy inwazję ipodbój nielicznych ocalałych jeszcze obszarów autonomii iprywatności. Jedni zapowiadają rychłą realizację idei samorządności iniezależności pracowników, drudzy postępujący proces ich deprecjacji idewaluacji. Wszystkie te skrajnie sprzeczne iniemożliwe do pogodzenia opinie brzmią przynajmniej wczęści prawdziwie. Jeśli jednak mają oprzeć się krytyce, musi za nimi przemawiać dostateczna liczba przekonujących dowodów.

Nastanie experience economy pociąga za sobą istotnie ambiwalentne skutki. Ambiwalencji tej nie udaje się przyzwyciężyć. Koniec końców wrażenie pozornej nieuchronności przejścia do organizacji nowego typu bierze się między innymi zczęściowego unieważnienia wszelkich zdecydowanych sądów, ato ze względu na postępujące zacieranie się, zamazywanie irozmywanie granic, które oddzielały niegdyś samowystarczalne iautonomiczne sfery życia iobszary wartości: miejsce pracy od miejsca zamieszkania, czas pracy od czasu wolnego, pracę od odpoczynku isferę interesów od gospodarstwa domowego (właśnie tę ostatnią separację uznał Max Weber za akt założycielski nowoczesności, równoznaczny zwypowiedzeniem wojny wszystkiemu, co nie służyło celom organizacji inie dawało się podporządkować bezosobowej logice organizacji).

Wepoce telefonów komórkowych, laptopów ikieszonkowych komputerów nikt znas nie może usprawiedliwić chwilowej choćby „niedostępności na zawołanie”, każdy znas musi być nieustannie „na podorędziu”, zarówno wpracy, jak iwdomu, gotowy do spełniania obowiązków służbowych czy powinności rodzinnych. Bycie do dyspozycji współpracowników iprzełożonych, domowników oraz przyjaciół staje się wrównej mierze powinnością, co wewnętrzną potrzebą. Dom Anglika może być nadal jego zamkiem, ale mury tego zamku są nieszczelne inie izolują od zgiełku zewnętrznego świata. Współczesnym Anglikom iAngielkom, często pracującym wdomu, adoznającym uciech wmiejscach pracy, wypada wybaczyć ich zakłopotanie: niepewność, co jest czego siedzibą naturalną iczego gdzie należy się spodziewać; na co się, gdzie ikiedy nastawiać ikiedy pora na to, by czekania zaprzestać, uznając, że oczekiwania się nie spełniły iczłowieka spotkał zawód.

Wiele funkcji izadań, za których oczywiste iwyłączne lokum uznawano dotąd miejsce (nadzorowanej) pracy, przekazano teraz na zewnątrz, wpostaci prac zleconych, ipoddano zasadom typowym dla rynku konsumpcyjnego („pełna satysfakcja albo zwrot kosztów”). Wtym jak iwinnych przypadkach odpowiedzialność za sposób, termin ijakość wykonania spada zbarków menadżerów, przerzucona na barki zleceniobiorców. Oznaką faktycznej władzy jest dzisiaj możliwość  u c h y l e n i a  s i ę  od tradycyjnych zadań menadżerskich iich scedowania na osoby stojące niżej whierarchii zawodowej lub zlecenia kontrahentom.

Rozległe sfery osobowości, wyłączone dotychczas zpakietu własnościowego należnego nabywcom pracy najemnej, stały się przedmiotem eksploatacji, odkąd „upodmiotowionych” pracowników obarczono indywidualną odpowiedzialnością za organizowanie własnej pracy.  S a m o s t e r o w n i  pracownicy sięgną niechybnie także ido tej cześci swojego potencjału, którą tradycyjne umowy opracę pozostawiały odłogiem ipoza zasięgiem władzy menadżerskiej. Można założyć, że świeżo „upodmiotowieni” podwładni (zwani niekiedy „podwykonawcami”) nie będą też liczyli godzin poświęcanych na realizację celów zatrudniającej ich firmy, anadto podejmą się okiełznania ikontrolowania tych stron własnej osobowości, które mogłyby powodować zaniedbanie powinności lub zaburzenia wich spełnianiu, anad których ukróceniem menadżerowie musieli się dawniej mozolić wytrwale, lecz często bezskutecznie.

Inkubatorami ipolami uprawy „podmiotowości”  oraz „radosnej spontaniczności”, zktórymi wiąże swoje nadzieje nowy typ organizacji, były kiedyś domy rodzinne, kręgi przyjaciół ispołeczności sąsiedzkie, awięc te instytucje, które dzisiejsze organizacje – zazdrosne oczas, energię iuczucia swoich pracowników iżądające od nich „bezwzględnego oddania” uzasadnianego sztucznie podsycanym stanem nieustannego pogotowia – usiłują marginalizować ideprecjonować. Dzisiejsze organizacje, zamiast zbierać plony zwłasnoręcznie przez ludzi uprawianych poletek, same szczepią ipielęgnują wśród swoich członków takie cechy, które mogą zwiększyć „performatywność” jednostki.

Skutki tego działania mogą się jednak okazać odwrotne do zamierzonych. Zamiarem było „odciążenie” organizacji iprzystosowanie ich tym samym do warunków panujących wpłynnym iszybko zmieniającym się środowisku, tymczasem konieczność sprostania nowym wyzwaniom może doprowadzić do jeszcze większego „obciążenia”. Wnieustannie odnawiającym się świecie organizacje mogą potrzebować – niczym postarzałe baśniowe wiedźmy – coraz większych dawek dziewiczej krwi (co wpraktyce oznacza przyjazne lub wrogie, lecz zawsze wymuszone „przejęcia”, zwane eufemistycznie „fuzjami”, inastępujący potem proces „odzierania zaktywów” przejętych podmiotów). Rozwój organizacji może nabrać cech bulimicznych: stać się ciągiem napadów niepohamowanej żarłoczności, przeplatanych atakami wymiotów izabiegami liposukcji, okresami gorączkowego „zrzucenia wagi” iweekendami spędzanymi wośrodkach odchudzania. Dokładne rachunki zysków istrat są dopiero przed nami, wygląda jednak na to, że wzrost kosztów związanych zrealizacją nowych potrzeb może okazać się większy od oszczędności uzyskanych dzięki zlecaniu „samodzielnym” kontrahentom funkcji realizowanych wcześniej pod bezpośrednim nadzorem menadżerów dawnego, dziś już „klasycznego”, typu.

Niels Åkerstrøm, profesor Copenhagen Business School, porównuje obecną sytuację pracowników najemnych do sytuacji współczesnych małżonków lub osób żyjących wzwiązku partnerskim. Itu, itam „stan wyjątkowy” (wymagający mobilizacji wszystkich środków, zarówno intelektualnych, jak iemocjonalnych) jest normą, anie wyjątkiem. Itu, itam jednostka „nigdy nie wie na pewno, jak silnym darzy się ją uczuciem. [...] Wpracy, podobnie jak wmałżeństwie, zabiega się ouznanie ipotwierdzenie własnej wartości. [...] Pracownicy dokładają starań, aby dowiedzieć się, czy są elementem jakiejś większej całości”[5]. Zdaniem Åkerstrøma, organizacje „nowego typu” kierują się „kodeksem miłości”. Dlatego nie zawierają pisemnych umów opracę, które obowiązywałyby „na zawsze”, „na dobre ina złe”, „aż do grobowej deski” (nie zawierają ich także kochankowie decydujący się na życie wwolnym związku). Partnerzy żyją wpermanentnym stanie zawieszenia, niepewni co do swojej przyszłości, zmuszeni nieustannie dowodzić wcoraz bardziej przekonujący sposób, że „zapracowali” i„zasłużyli sobie” na sympatię ilojalność szefa lub partnera. Nigdy nie znajdujemy „dostatecznego” potwierdzenia, że „zasłużyliśmy” na miłość, cudze uczucie jest zawsze warunkowe, ajego warunek stanowi nieprzerwane dostarczanie nowych dowodów własnej sprawności, powodzenia własnych poczynań ipognębiania faktycznych lub potencjalnych konkurentów. Ten wysiłek nigdy się nie kończy, bo nikt nie jest wstanie zapewnić sobie bezwarunkowej miłości iostatecznego uznania. Nie wolno spocząć na laurach: gałązki laurowe więdną ischną nader szybko, sukcesy już po chwili idą wzapomnienie, awspólne życie jest permanentnym stanem wyjątkowym... Zaprawdę ekscytujące to, ale iwyczerpujące życie! Ekscytujące dla osób żądnych przygód, wyczerpujące dla ludzi słabego ducha.

Pamiętajmy także, że logika indywidualistycznej odmiany „upodmiotowienia”, propagowanej przez experience economy, sprawia, że współpraca, wzajemne zaangażowanie isolidarność pracowników stają się nie tylko zbędne, ale ipotencjalnie szkodliwe. Niewiele można zyskać, ale wiele stracić tam, gdzie pojawia się pracownicza solidarność, powodująca stężenie więzi emocjonalnych ipotęgowanie się wzajemnego zaufania. Wydaje się, że wszystko sprzysięgło się przeciwko solidarności zbiorowej: indywidualne zróżnicowanie zarobków, prywatyzacja roszczeń pracowniczych, odchodzenie od umów zbiorowych iosłabienie „lojalności zawodowej” (by wymienić tylko kilka czynników zdługiej listy sporządzonej przez Vincenta de Gaulejaca[6]). Dzisiaj każdy pracuje na siebie, azyski generowane przez wzrost wydajności powodowany zastąpieniem litery „d” whaśle solidarity literą „t” zgarniają menadżerowie...             

Spostrzeżenie Nielsa Åkerstrøma, dotyczące podobieństw wfunkcjonowaniu przedsiębiorstw izwiązków miłosnych, powinno zwrócić naszą uwagę na głębsze przemiany, które leżą być może upodstaw obecnej „zmiany paradygmatu”. Chodzi ozasadniczą transformację roli, jaką wwarunkach płynnej nowoczesności odgrywają relacje międzyludzkie, zwłaszcza zaś miłość iprzyjaźń. Wszystko wskazuje na to, że nigdy dotąd ich atrakcyjność nie była tak wielka, azdolność spełniania wiązanych znimi nadziei tak nikła – choć właśnie owa zdolność była inadal jest głównym powodem ich atrakcyjności...

Właśnie dlatego, że  c h c e m y  „nawiązywać głębokie przyjaźnie iautentyczne relacje uczuciowe”, że pragniemy ich mocniej inamiętniej niż kiedykolwiek, nasze relacje są pełne radości, ale igniewnego krzyku, nasycone niepewnością ipełne niesłabnącego niepokoju. Chcemy przyjaźni, ponieważ przyjaźń (wedle celnego określenia Raya Pahla) jest naszą jedyną (społecznie dostępną) „eskortą wpodróży przez wzburzone wody” płynnej nowoczesności. Tymi „wzburzonymi wodami”, które możemy pokonać wyłącznie pod ochroną eskorty, są nasze niepewne ikruche miejsca pracy, zatrute atmosferą wzajemnej podejrzliwości izaciekłej rywalizacji; nasze najbliższe sąsiedztwo, wciąż zagrożone przez firmy developerskie; nieprzeliczone szlaki do znośnego życia iżyciowych sukcesów, zawsze tak samo niepewne iubogo oznakowane, wyłaniające się niespodzianie iznikające bez ostrzeżenia; niebezpieczeństwa grożące na każdym kroku nam inaszemu dobytkowi, nazbyt mgliste, by można je było nazwać izneutralizować; nieustanna konieczność potwierdzania własnej wartości isiły charakteru przy nikłej dostępności niezbędnych do tego celu środków; kolejne „obowiązkowe” mody itrendy, za którymi daremnie próbuje się nadążyć, by „nie zostać wtyle” i„nie wypaść zobiegu”. Potrzebujemy pomocnej dłoni niezawodnego, lojalnego iwiernego „po grób” przyjaciela, dłoni, która wyciągnie się do nas niezwłocznie iochoczo, ilekroć znajdziemy się wpotrzebie, dłoni będącej tym, czym wyspa dla rozbitków albo oaza dla wędrowców zabłąkanych na pustyni. Potrzebujemy takich dłoni, pragniemy ich zcałej duszy: im więcej, tym lepiej...

Aprzecież... Aprzecież! Wświecie płynnej nowoczesności dozgonna lojalność wiąże się zgrubym ryzykiem. Aco jeśli fala zmieni kierunek, co jeśli pojawią się nowe kuszące możliwości, które zwczorajszych atutów uczynią groźne dziś obciążenia, umiłowane posiadłości przeobrażą wkłopotliwy balast, akamizelkę ratunkową wołowiany pancerz? Aco, jeśli bliska nam osoba przestanie być nam bliska, lecz wciąż będzie pozostawać kłopotliwie  b l i s k o? Pojawia się niepokój: lęk przed utratą przyjaciół lub partnerów miesza się zobawą, że nie zdołamy pozbyć się tych, których nie chcemy już widzieć obok siebie. Nad wszystkim zaś góruje obawa, że nasz przyjaciel lub partner oświadczy nam pierwszy, że „potrzebuje więcej przestrzeni”. Sieć międzyludzkich relacji („sieć”, czyli niekończąca się gra „podłączania” i„odłączania”) jest dzisiaj siedliskiem fatalnej ambiwalencji. Artyści życia stają przed dylematem, który mąci ich sytuację, miast ją rozjaśniać, awybory gmatwa, miast upraszczać.

„Gdzie przebiega granica między prawem do szczęścia inowej miłości akrótkowzrocznym egoizmem, który rozbija rodzinę iskazuje dzieci na cierpienie?” – pyta Ivan Klima. Dokładne prześledzenie przebiegu tej granicy jest zreguły uciążliwym zadaniem, ale jednego można być pewnym: gwałcimy ją zawsze, ilekroć traktujemy zawiązywanie izrywanie więzi międzyludzkich jako akty moralnie obojętne ineutralne, ilekroć apriori zwalniamy siebie iinnych zodpowiedzialności za skutki owych aktów, zapominając, że jest to ta sama bezwarunkowa odpowiedzialność, której budowanie ipielęgnacja jest, na przekór wszystkiemu, powołaniem miłości. „Budowa dobrego itrwałego związku”, wprzeciwieństwie do zwykłej pogoni za przyjemnością, której dostarczają przedmioty konsumpcji, „wymaga ogromnego wysiłku”. Zdaniem Klimy, miłość można porównać do

 

tworzenia dzieła sztuki. [...] Ono także wymaga wyobraźni, pełnej koncentracji, zestrojenia wszystkich cech osobowości, poświęcenia iabsolutnej wolności. Przede wszystkim jednak miłość, podobnie jak twórczość artystyczna, wymaga niekonwencjonalnych działań izachowań oraz nieustannej wrażliwości na potrzeby partnera, szacunku ipodejmowania wysiłku zrozumienia jego (lub jej) indywidualności. Wymaga ona wreszcie, co nie mniej ważne, tolerancji, uświadomienia sobie, że nie wolno narzucać drugiej osobie własnych poglądów iideałów ani stawać na drodze do czyjegoś szczęścia[7].

 

Miłość, jak widać, nie obiecuje łatwej drogi do szczęśliwego isensownego życia. To „wolny związek”, wzorowany na zachowaniach konsumpcyjnych, kusi łatwym iprzyjemnym życiem, zdając jednak szczęście isens na łaskę przypadku. 

Mówiąc krótko: miłości się  n i e  z n a j d u j e;  na miłość się nie trafia; miłość to nie objet trouvé, to nie ready-made. Miłość jest czymś, co należy  s t w a r z a ć  i o d t w a r z a ć  każdego dnia, okażdej porze na nowo iod podstaw; miłość jest czymś, co należy nieustannie wskrzeszać ipotwierdzać, otaczać niesłabnącą troską iuwagą. Wątłe więzi międzyludzkie, niechęć do długotrwałych form zaangażowania, egzekwowanie „praw” kosztem „obowiązków” iunikanie wszelkich zobowiązań, zwyjątkiem „zobowiązań względem siebie” („jestem tego wart/a”, „zasługuję na to” etc.), sprawiają, że jeśli miłość nie okazuje się idealna od razu, od chwili swoich narodzin, uznaje się ją za fiasko, za związek, zktórego lepiej się wycofać, zastępując go nową, ulepszoną wersją, bliższą ideału doskonałości. Taka miłość nie potrafi przetrwać pierwszej drobnej sprzeczki, nie wspominając nawet opoważnym sporze czy konfrontacji...

Ideał szczęścia, zdaniem Kanta, jest dziełem nie rozumu, lecz wyobraźni. Kant przestrzegał także, że „ztak krzywego kawałka drewna, zjakiego uczyniony jest człowiek, nie da się zrobić nic prostego”. John Stuart Mill połączył, jak się wydaje, obie te sentencje wsformułowanej przez siebie przestrodze: gdy tylko zapytasz samego siebie, czy jesteś szczęśliwy, przestaniesz odczuwać szczęście... Starożytni mogli sądzić podobnie, ale kierując się zasadą dum spiro, spero („póki żywota, póty nadziei”), stwierdzali stanowczo, że bez ciężkiej pracy życie nie nabierze wartości. Po upływie dwóch tysiącleci ich przestroga wciąż zachowuje aktualność.
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