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Spis treści
Pamięci moich Rodziców
– Barbary i Andrzeja Kuciel
Tadeusz Konwicki, któremu Antoni Słonimski zapisał w spadku telewizor Sony, nie był zdziwiony, gdy trumna z ciałem przyjaciela nie zmieściła się do grobu i trzeba było poszerzać dół.
– Był większy, niż przewidywały normy. Ale ja o tym wiedziałem – zapisał.
Słonimski nie tylko nie zmieścił się w grobie, ale od zawsze wykraczał też poza wszelkie próby sklasyfikowania go i etykietowania, a było tych prób mnóstwo.
Liberał, pacyfista, antyklerykał, Żyd i mason, wychowawca liberalnej inteligencji, ikona opozycji, guru różowego salonu… On sam lubił myśleć o sobie, że jest „heretykiem na ambonie”, pieniaczem, ale w słusznych sprawach. Przykrym w polemikach, jednak w życiu – optymistą, ulegającym licznym złudzeniom.
Nie próbuję zdemaskować mojego bohatera, nie ma takiej potrzeby. Jest czytelny, także wtedy, kiedy czasem wstępuje na drogę wiodącą na manowce. Staram się zajrzeć w te karty jego biografii, które pozwalają zrozumieć jego życiowe decyzje i uwikłania. Jednak Antoni Słonimski, którego losy próbowałam zrekonstruować, to nie tylko homo politicus, nawet nie przede wszystkim. To szukający dla siebie miejsca w świecie poeta, pełen pasji i wiary w swoją misję felietonista, ale też zakochany nieszczęśliwie młodzieniec, a nade wszystko fascynująca osobowość, jak nikt inny dowcipny, a czasem bardzo boleśnie złośliwy.
Książka nie jest szczegółowym zapisem zdarzeń z życia Słonimskiego ani próbą oceny jego politycznych i ideologicznych uwikłań. To raczej reporterska bezstronna opowieść o życiu jednej z ciekawszych postaci, mającej spory wpływ na życie umysłowe Polski XX wieku.
Ta opowieść byłaby dużo uboższa bez udziału wielu osób, które pomogły mi zrozumieć i lepiej poznać mojego bohatera. Szczególne podziękowania kieruję do Anny Trzeciakowskiej, znakomitej tłumaczki, która zawsze znajdowała dla mnie czas, aby opowiedzieć o przyjacielu z czasów młodości. Dziękuję za opowieść Adamowi Michnikowi, którego fascynacja „szefem” nigdy nie wygasła. Wielkie podziękowania za rozmowę należą się też Julii Hartwig, poetce, której przyjaźń była dla Antoniego Słonimskiego jedną z ważniejszych w ostatnich dwudziestu latach życia.
Katarzynie Herbert dziękuję nie tylko za wspomnienie spotkań u poety, ale też za zgodę na publikację listów męża; Marii Iwaszkiewicz za to, że zechciała opowiedzieć mi o przyjacielu swoich rodziców z czasów ich młodości i o trudnej relacji jej ojca ze Słonimskim.
Za cenne informacje i opinie składam podziękowania profesor Alinie Kowalczykowej, Ricie Marianowicz, Józefowi Tejchmie i Krzysztofowi Muszkowskiemu. Dziękuję profesor Halinie Woyke-Urbanowicz, profesorowi Januszowi Maciejewskiemu, Ryszardowi Matuszewskiemu, Andrzejowi Zalewskiemu i Wojciechowi Siemionowi, którzy nie mogli już zobaczyć tej książki. Bardzo wiele zawdzięczam wysiłkom Karola Estreichera, wiernego przyjaciela Antoniego Słonimskiego, który planował napisać jego biografię i dlatego zapisywał każdą ważniejszą z nim rozmowę, co stanowi bardzo cenne źródło informacji o życiu poety.
Prezesowi Towarzystwa Przyjaciół Sztuk Pięknych w Krakowie Zbigniewowi Witkowi składam gorące podziękowania za udostępnienie mi archiwum Karola Estreichera, które zawiera interesujące materiały dotyczące mojego bohatera.
W kwerendach wsparli mnie: Anna Milewicz i Magdalena Bocheńska z Biblioteki Narodowej w Warszawie, Lidia Bakensztos z archiwum Instytutu Badań Literackich PAN, Adele Torrance z archiwum UNESCO w Paryżu, Danuta Bondaryk z Archiwum Głównego Akt Dawnych w Warszawie, Joanna Krasnodębska z Muzeum Emigracji w Toruniu, a także Tomasz Konieczny z wrocławskiego oddziału IPN, za co jestem im bardzo wdzięczna. Za konsultację jednego z rozdziałów bardzo dziękuję profesorowi Andrzejowi Friszke, a Pawłowi Kądzieli za cenne uwagi i spostrzeżenia. Podziękowania należą się Ministerstwu Kultury za półroczne stypendium z Funduszu Twórczości, które umożliwiło mi spokojniejszą pracę przez pewien czas.
Słowa wdzięczności kieruję do swoich przyjaciółek: Beaty Gigiel za dużą pomoc przy pisaniu, Magdy Skawińskiej i Angeliki Kuźniak za wszelkie wsparcie i rady. Nade wszystko dziękuję mej życiowej podporze, Andrzejowi Frydryszakowi, który był także dobrym duchem tej książki.
Dzieci są zakałą ludzkości. Jest to klasa nie produkująca, pasożytnicza, uprzywilejowana, chorowita, samolubna, pozbawiona wychowania i wykształcenia, niegrzeczna i brudna.
Antoni Słonimski, O dzieciach
Gdy pięćdziesięcioletni Słonimski przyjechał z Londynu tuż po wojnie do Warszawy, najpierw poszedł sprawdzić, czy stoi kamienica przy Niecałej, w której się urodził. Potem szukał śladów kawiarni Ziemiańska, w której spędził młodość. Z rodzinnego domu pozostała tylko fasada, a Ziemiańską rozpoznał po zgniecionej balustradzie. Ukochane miasto nie istniało.
Kiedy się rodził na Niecałej, ta niedługa ulica prowadząca do Ogrodu Saskiego w niczym nie przypominała dzisiejszego spokojnego zaułka. Tętniła życiem, rejwachem kupców i klientów mnóstwa sklepików, wytwórni i magazynów. Pod jedynką działała wytwórnia lamp z brązu Karola Burkego, pod piątką laboratorium kosmetyczne, obok zakład wyrobu kapeluszy słomkowych i filcowych, a pod szóstką, gdzie na drugim piętrze mieszkał doktor Słonimski z rodziną, parter zajmowała „Fabryka piór strusich i fantazyjnych oraz kwiatów sztucznych” M. Ciechanowa.
Rodzina Słonimskich: doktor Stanisław, jego żona Eugenia Maria z Goldmanów i dzieci – Halina i Piotr – zajmowała czteropokojowe mieszkanie z ogromną kuchnią. Gdy 15 listopada 1895 roku przyszedł tu na świat Antoni Władysław Słonimski, jego matka miała dwadzieścia sześć lat, ojciec był od żony starszy o lat szesnaście.1
Kiedy pięć miesięcy później rodzice wieźli Antoniego Władysława dorożką do kościoła św. Antoniego przy ulicy Senatorskiej, aby go ochrzcić (ojcem chrzestnym był radca prawny Ludwik Odrowąż-Wilkoński), jego dziad Chaim Zelig Słonimski, ubrany w tradycyjny strój żydowski, modlił się w synagodze. Nie było w tym nic nadzwyczajnego: pod koniec XIX wieku mieszczaństwo żydowskie, a zwłaszcza inteligencja, masowo przechodziło na katolicyzm, zrywając z żydowską tradycją swych ojców, a także manifestując w ten sposób przynależność do polskiego społeczeństwa.
Rodzinę Słonimskich trudno jednak uznać za zwyczajną – Chaim Zelig Słonimski był Żydem wybitnym, założycielem pierwszej gazety naukowej w języku hebrajskim „Ha-Cefira”, dyrektorem Szkoły Rabinów w Żytomierzu, a przede wszystkim przedstawicielem haskali – żydowskiego oświecenia. Jego wnuk lubił w nim widzieć buntownika zwalczającego żydowską ciemnotę i zabobon, bardziej od religii ceniącego naukę, a przez to wyklętego przez ortodoksyjne gminy. Ale rzeczywistość wyglądała nieco inaczej: Chaim Zelig był Żydem umiarkowanie postępowym, propagował naukę, ale starał się nie drażnić uczuć religijnych i nie walczył z żydowską ortodoksją. Obracał się chętnie wśród Polaków, ale nie tolerował ateizmu i sprzeciwiał się zawieraniu małżeństw mieszanych.2
Mimo to dwaj z trzech jego synów zmienią wyznanie: Stanisław, ojciec Antoniego, ochrzci się w dojrzałym wieku, drugi syn, Ludwik, ożeni się z Rosjanką i przyjmie prawosławie. Jedynie stryj Józef, zwany przez Antoniego Wujagą, pozostanie wierny religii swego ojca.
Odejście Stanisława Słonimskiego od wiary nie spowodowało w rodzinie rozłamu – Chaim Zelig pojawiał się często we wspomnieniach wnuka, który z właściwym sobie poczuciem humoru chwalił się, że jego dziadek pamiętał jeszcze wojska napoleońskie, ale dodawał, że niestety mgliste to były wspomnienia. „Pamiętam – mówił dziadek – że mieli takie wielkie czapy”3.
Chaim Zelig Słonimski urodził się w Białymstoku. Wcześnie się ożenił i przeniósł do małego białostockiego miasteczka Zabłudów, gdzie z upodobaniem zgłębiał astronomię i matematykę i gdzie zaskoczył niemieckich astronomów, którzy właśnie do Zabłudowa przyjechali obserwować zaćmienie słońca. Młody Chaim w chałacie nie odstępował ich na krok, a gdy zapytali, co go interesuje, odpowiedział, że teleskop, i wygłosił naukowy wykład na temat zaćmienia słońca. Niemiecki uczony bardzo się zdziwił i zapytał: „A skąd pan to wie?”. „To wszystko wie każdy Żyd w Zabłudowie”4 – odpowiedział spokojnie Chaim Zelig Słonimski.
Zmarł 15 maja 1904 roku, mając dziewięćdziesiąt cztery lata. Antoni napisze po latach: „Umarł w fotelu, jedząc winogrona i babkę. Chciałbym tak umrzeć”5.
Ale tak się nie stanie.
Najgenialniejszy w rodzie był pradziad Antoniego, a teść Chaima Zeliga Słonimskiego – Abraham Stern. Talent tego skromnego zegarmistrza z Hrubieszowa odkrył ksiądz Stanisław Staszic, właściciel tamtejszych dóbr. Gdy tylko Stern dał się poznać jako człowiek genialny, Staszic natychmiast sprowadził go do Warszawy i wystąpił dla niego o pomoc finansową do cara Aleksandra. Car przyznał Sternowi roczne stypendium – tysiąc dwieście złotych polskich – i jednorazową zapomogę w wysokości tysiąca ośmiuset złotych na udoskonalenie maszyny, nad którą Stern przez wiele lat pracował.6 Była to machina arytmetyczna wykonująca cztery działania z ułamkami.
Kolejna, którą skonstruował po czterech latach, potrafiła wyciągać pierwiastki i była prototypem komputera, jednak nie weszła do powszechnego użycia. Wprawdzie zięć Sterna, Chaim Zelig Słonimski, kontynuował prace nad nią i za jej ulepszony model otrzymał w 1844 roku nagrodę Petersburskiej Akademii Nauk, ale to Szwed Willgott T. Odhner dopiero trzydzieści lat później opatentował w Niemczech maszynę niemal identyczną, i to na jego pomyśle oparta była większość powstałych później arytmometrów.7
Stern pracował równocześnie nad innymi wynalazkami: opracował model żniwiarki, która zastępowała pracę ośmiu osób, i wózek topograficzny do tworzenia map terenowych.8
Stanisław Staszic postanowił zarekomendować zdolnego wynalazcę Towarzystwu Przyjaciół Nauk, co na początku wywołało sprzeciw jego członków. Nie chcieli w swoim gronie Żyda. Dopiero kiedy Staszic zagroził dymisją i kiedy interweniował generał Aleksander Chodkiewicz, sytuacja została opanowana i 30 kwietnia 1817 roku Abraham Stern, w stroju polskiego izraelity, z długą czarno-rudawą brodą, wygłosił swój pierwszy odczyt na temat maszyny do liczenia i wyciągania pierwiastków.

Pismo Stanisława Staszica rekomendujące Abrahama Sterna do Towarzystwa Przyjaciół Nauk.
Zmarł 2 lutego 1842 roku w wieku siedemdziesięciu lat i został pochowany na najstarszym w Warszawie cmentarzu żydowskim na Bródnie. Dziś nie sposób znaleźć jego grobu. Cmentarz został zdewastowany w czasie wojny, a macewy posłużyły do budowy chodników.
Antoni Słonimski był bardzo dumny ze swego pradziada. Po antysemickiej nagonce w 1968 roku napisał list do Władysława Gomułki, gdy ten na oczach całej Polski wypominał mu, że nie wie, kim jest: Polakiem czy Żydem.
W liście do pierwszego sekretarza Słonimski wspomniał o swoim pradziadku, który – zawsze lojalny wobec rodzinnego kraju – nigdy nie skorzystał z licznych propozycji wyjazdu za granicę i pracy na rzecz innego społeczeństwa niż polskie.
List zakończył mocnymi słowami:
Mówię o moim pochodzeniu nie bez pewnej dumy i satysfakcji snobistycznej, ale pragnę tu podkreślić z całą stanowczością, że gdybym był potomkiem żydowskiego bankiera czy śmieciarza, takie samo miałbym prawo uważać się za Polaka, bo Polska nie uznała nigdy terminologii norymberskiej Niemiec hitlerowskich.9
Gdy po Marcu nie mógł publikować i zaczęły mu się kończyć oszczędności, postanowił sprzedać Muzeum Narodowemu swoją najcenniejszą pamiątkę rodzinną: pismo Stanisława Staszica rekomendujące jego pradziada Towarzystwu Przyjaciół Nauk:
Stern, znany dobrze Towarzystwu, ma nadzwyczajną biegłość w mechanice. Wynalazca machiny arytmetycznej czterech działań z ułomkami. Wynalazca machiny do wyciągania pierwiastków kwadratowych z ułomkami. Podaję go za przybranego. Staszic.
Najstarsze ślady rodu Słonimskich odnajdziemy na cmentarzu żydowskim w Warszawie przy ulicy Okopowej, gdzie pochowani są: Chaim Zelig Słonimski, jego żona, a córka Sterna, Sara, oraz stryj Józef.
Babcia Sara była silną, twórczą osobowością, jedną z bardziej ekscentrycznych w rodzinie. Zasłynęła wystawieniem sztuki w jidysz z udziałem uczniów szkoły rabinackiej w Żytomierzu, której Chaim Zelig był wówczas kuratorem. Amerykański kuzyn Antoniego, Nicolas Slonimsky, przytacza rodzinną anegdotę o babce, która była wyjątkową bałaganiarą, i kiedy chciała wyjść za mąż za niezbyt zamożnego mężczyznę, przeciwny temu Abraham Stern podczas proszonego obiadu wrzucił do wazy z zupą niedoprane skarpetki córki, czym skutecznie spłoszył adoratora. Nicolas zastrzega jednak, że tę opowieść zasłyszał od swej matki, która niezbyt lubiła Słonimskich, uważając ich za bardzo niepraktycznych.10
Nicolas Slonimsky także był postacią nietuzinkową. Pochodził z rosyjskiej gałęzi rodu: jego ojciec, Ludwik Słonimski, ożenił się z Rosjanką i wyjechał z Warszawy do Petersburga. Tu był redaktorem czasopisma „Wiestnik Jewropy” i jako pierwszy przybliżył rosyjskim czytelnikom idee Karola Marksa w książce Doktryna ekonomiczna Karola Marksa.
Musiał ją czytać także dwudziestoletni wówczas Lenin. Mój kuzyn, polski poeta Antoni Słonimski zauważył półżartem, że moja rodzina ponosi częściową odpowiedzialność za przewrót bolszewicki, gdyż to z książki mojego ojca Lenin dowiedział się o marksowskiej doktrynie rewolucji proletariackiej.11
Brat Nicolasa, Michaił, zyskał sławę jako radziecki pisarz (autor między innymi wydanej w Polsce powieści Inżynierowie, opiewającej sowiecki system). Sam Nicolas wyemigrował do Ameryki, gdzie poświęcił się muzyce i leksykografii. Przeżył sto jeden lat, a kiedy miał lat osiemdziesiąt siedem, wystąpił na koncercie Franka Zappy w Santa Monica. Ten genialny muzyk bardzo cenił dorobek Słonimskiego, odnalazł go więc w Los Angeles i zaproponował mu, aby zagrał na jego koncercie. Kiedy Słonimski wyszedł na scenę, Zappa powiedział: „To jest nasz narodowy skarb”12.
Nicolas, starszy o rok od swego polskiego kuzyna, podziwiał Antoniego, ale największe wrażenie zrobiła na nim informacja, że pracował dla niego Adam Michnik.
– Teraz więc, kiedy mnie nękają wydawcy z powodu moich wiecznych spóźnień, mówię im: „Tak, przyznaję, spóźniłem się; przyznaję się do wszystkiego, ale mój kuzyn był jak ojciec chrzestny dla «Solidarności». To się na pewno musi jakoś liczyć!”13.
Kolejnym utalentowanym Słonimskim, który rozsławił w świecie to nazwisko, jest rosyjski kompozytor muzyki awangardowej Siergiej Słonimski, syn Michaiła. (Rosyjską gałąź rodziny, jak i w ogóle losy rodu Słonimskich, opisała obszernie Janina Kumaniecka w książce Saga rodu Słonimskich.)
Kiedy w czasach głębokiego PRL-u Siergiej odwiedził swego stryja Antoniego w Warszawie, nie mógł się nadziwić, że tyle czasu można swobodnie spędzać w kawiarniach. Był początkującym kompozytorem i stryj wspomógł go nowymi krawatami, prawdopodobnie przywiezionymi z Anglii, bo w takich gustował najbardziej.
Antoni, zwany w domu Tolkiem, fizycznie podobny był do matki – dorodnej, mało urodziwej kobiety. On sam mówił, że odziedziczył po niej dłonie i szczupłe palce. Ale na ogół niewiele o niej mówił i jeszcze mniej pisał. Matka – dawał do zrozumienia – należała do innego świata niż ojciec, a to świat ojca pociągał go i kształtował.
Eugenia Maria Goldman była neofitką, gorliwą katoliczką pamiętającą z dzieciństwa jidysz. Jej rodzina pochodziła z okolic Radomska, gdzie miała swój majątek. Spokrewniona była z Poznańskimi i właśnie pod nazwiskiem Poznańska występuje w dokumentach po 1945 roku. Natomiast brat matki, Daniel, przyjął nazwisko Iwanow, przeszedł na prawosławie i został pułkownikiem petersburskiej gwardii.14 W związku z tym Stanisław Słonimski – zapamiętał Antoni – nie akceptował szwagra i wyrzucał go z domu, gdy ten chciał się widzieć z siostrą.
W rodzinie matki także nie brakowało ludzi wybitnych. Jej krewnym był Alfred Poznański, który pod pseudonimem Savoir pisał komedie, bardzo popularne szczególnie we Francji, dokąd wyemigrował.
Eugenia Goldman była druga żoną doktora Stanisława Słonimskiego. Z pierwszą, Idą Korngold, miał Stanisław Słonimski syna Adama, najtragiczniejszą postać w rodzinie, który popełnił samobójstwo w piotrkowskim getcie.

Matka, Eugenia Słonimska.
W ostatnim roku życia osiemdziesięcioletni Antoni Słonimski, owdowiały, często powracał do swego dzieciństwa i domu przy Niecałej.
Anna Trzeciakowska, wybitna tłumaczka z angielskiego, która w tamtym czasie należała do grona przyjaciół poety opiekujących się nim po stracie żony, często wieczorami słuchała jego wspomnień, gdy otulony pledem siedział w niewielkim pokoiku, który wcześniej był sypialnią Janiny.
– Antoni głównie mówił o ojcu, o mamie rzadko. Właściwie nie rozumiał wyboru swego ojca, uważał, że rodzice nie pasowali do siebie. Z jego opowiadań wynikało, że ojca drażniła jej bigoteria, i być może Antoni od niego przejął stosunek do matki. Opowiadał mi, że on i jego brat Piotr dostali imiona po dozorcach w kamienicy, bo tak zdecydował ojciec wbrew matce, która chciała nadać synom imiona bardziej wyrafinowane, mniej pospolite niż „Antoni” i „Piotr” – mówi Anna Trzeciakowska.
W archiwum Słonimskiego znajdujemy kartkę z napisanym przez niego zdaniem: „Portret Matki – b. pospolita”15. To prawdopodobnie część szkicu do wspomnień, które nie powstały, więc nie opisał nigdy swej matki. Poświęcił jej zaledwie jeden wiersz – Hiacynty, ale jest to raczej westchnienie do dzieciństwa niż tęsknota za matką, prawie nieobecną duchowo w jego życiu. „To nieprawda, że latem pachną hiacynty / Najpiękniej pachną w zimie, w imieniny matki / Wtulone między torty słodkie i pomadki / Na oknie, na tle szyby siwo zamarzniętej”16. Prawdopodobnie Eugenia z Goldmanów była prototypem pani Zorn, matki głównego bohatera pierwszej powieści Słonimskiego, Teatr w więzieniu. Jest to gruba, krzykliwa kobieta, także otrzymująca hiacynty na imieniny, także zaniedbująca swego syna. Anatol Zorn nie żałuje jednak, że jej przy nim nie było, bo „gdyby pani Zorn chciała się wtedy zajmować wychowaniem Anatola, z pewnością zabiłaby mu jedyne lata beztroski – troską o rzeczy niegodne uwagi”17. To z pewnością autorefleksja, dosyć gorzka.
Jarosław Iwaszkiewicz twierdził, że także bohaterkę komedii Murzyn warszawski obdarzył Słonimski cechami swojej matki. Jeśli tak rzeczywiście było, to i tym razem jej nie oszczędził – Pola, żona subiekta, to chciwa, poczciwa, nierozgarnięta Żydówka, aspirująca do bycia kobietą światową.
Ojciec Antoniego, dermatolog i internista, był w Warszawie postacią bardzo popularną. Bywalec kawiarń – głównie u Semadeniego pod filarami w budynku Teatru Wielkiego – uwielbiał politykować i zabawiać towarzystwo dowcipami. Deklarował się jako sympatyk PPS-u. Był też – co Antoni lubił podkreślać – znajomym Józefa Piłsudskiego jeszcze wtedy, gdy przyszły marszałek działał w konspiracji, a nawet czasem, ukrywając się, sypiał na ceratowej kanapce u doktora Słonimskiego przy Niecałej. Z tą kanapką przeprowadzać się będą Słonimscy do kolejnych swych mieszkań, traktując ją jak najcenniejszy skarb rodowy.

Ojciec, Stanisław Słonimski, słynny warszawski lekarz.
Antoni Słonimski zapamiętał swego ojca jako człowieka dużego formatu, o wielkiej społecznej wrażliwości, lekarza ludzi biednych i potrzebujących. „Był dobrym człowiekiem” – pisał. Przede wszystkim jednak czuł się z nim ogromnie związany. To ojciec – nie matka – będzie się Antoniemu do końca życia kojarzył z poczuciem bezpieczeństwa. To ojciec będzie kształtował jego postawy życiowe, upodobania, gusta literackie. To prawdopodobnie pod jego wpływem na zawsze pozostanie agnostykiem, wbrew matce. Ojciec też rozbudzi jego wyobraźnię, wspólnie będą wymyślać purnonsensowe zabawy, posługiwać się wspólnymi kodami, do których dopuszczony będzie tylko stryj Józef.
Józef, czyli Wujaga, postawny mężczyzna z płowym wąsem, był prawdopodobnie drugą po ojcu osobą, z którą Antoni czuł się w dzieciństwie bardzo związany emocjonalnie. To jeden z większych ekscentryków w rodzinie: twórca uniwersalnego języka, alternatywnego wobec esperanto, który to język bezskutecznie próbował rozpropagować, co pochłaniało całą jego życiową energię i w związku z czym do końca swych dni pozostawał na utrzymaniu ojca. Antoni z wielką czułością wspominał stryja, który miał według niego „specyficzny wdzięk ludzi nieudanych. Była to mieszanina infantylizmu i wiary w szczęśliwy przypadek, prostej ludzkiej mądrości, naiwności i dobroci. Należał do rodziny oryginałów zaludniających stronice powieści Dickensa”18.
Ciekawe, że nieudacznictwo stryja budziło w chłopcu czułość i podziw, a nie złość i pogardę dla słabości czy też zniecierpliwienie jego nieżyciowym marzycielstwem.
Potem tę postawę widać będzie w jego stosunku do słabszych – uważał, że zawsze trzeba być po ich stronie, siła, przewaga, moc nie pociągały go. Chociaż był snobem, do czego się przyznawał, to imponowały mu nie sukces i dominacja, lecz inteligencja i talent – to były cechy, które cenił w innych. I oczywiście poczucie humoru.
Ojciec Antoniego, jak potem on sam, wtopiony był w Warszawę. Brylował w znanych lokalach, znał wszystkich, których znać było warto. Wieczory spędzał w Dolinie Szwajcarskiej, w teatrzykach, ogródkach, na ostrygach u Stępka, a jeszcze częściej u Semadeniego pod filarkami, wśród malarzy i aktorów. Szczupły pan z bródką uwielbiał świat teatru i polityki, a podziwiany był za dowcip nawet przez Bolesława Prusa.
Syna fascynował świat ojca. Otoczenie matki było dla niego zupełnie nieciekawe. Matka miała swoje zajęcia, zajmowała się dobroczynnością, obracała się w kręgach kościelnych i bardzo dbała o religijne wychowanie dzieci. Postarała się nawet, aby Antoniego uczył katechezy słynny w Warszawie ksiądz Jan Siemiec, ale i to nie pomogło. Słonimski twierdził, że pierwsze zwątpienia religijne przeżył już w wieku lat dwunastu.19
Czy stało się wtedy coś szczególnego?
Raczej nie. Dom był pełen księży i koleżanek matki, dewotek. Być może to wystarczyło, aby chłopiec o przekornej naturze zbuntował się przeciw religijnej atmosferze. Z pewnością jednak decydujący wpływ na Antoniego miała postawa ojca, ateisty uznającego prymat nauki, wyznawcy idei pozytywistycznych, myśli Ludwika Krzywickiego.
Po latach Słonimski zapytany, czy wybiera się na pogrzeb Reymonta, odpowie nonszalancko: Nie, bo nie lubię widoku tylu księży na raz.20
A dużo, dużo później stanie się czołowym felietonistą katolickiego „Tygodnika Powszechnego”.
Słonimski lubił przedstawiać swoje dzieciństwo jako pasmo zdarzeń niezwykłych: opowiadał na przykład, że gdy jego brat zachorował na odrę, rodzice oddali go na pewien czas do dziadka, ale zapomnieli o nim i spędził tam cały rok. W innym miejscu pisał, że Klimcia, służąca dewotka, zamiast na podwórko prowadziła go codziennie do kościoła św. Antoniego przy Senatorskiej i leżała tam krzyżem, a on musiał odmawiać modlitwy. Kiedy indziej twierdził, że rodzice zapomnieli go zapisać do szkoły i dlatego zaczął naukę dopiero w wieku dziesięciu lat.
Musimy być sceptyczni, czytając te barwne wspomnienia poety. To część legendy o samym sobie, którą od zawsze konsekwentnie tworzył, puszczając w obieg rozmaite anegdoty i opowieści. Nikt nie był pewien, czy i w jakim stopniu są prawdziwe.
Już pobieżna lektura jego wspomnień ujawnia niekonsekwencje i skłonność do ubarwień: raz to siostra chorowała na odrę i dlatego trafił do dziadka, a raz brat; w jednym miejscu pisze, że spędzał całe dnie jako dziecko w kościele, a w innym, że w Ogrodzie Saskim, do którego chodził „jak do biura”. Czasem twierdził, że chodził do szkoły krótko, a raz publicznie przedstawił się jako samouk, który naukę pobierał w domu.
Niewiele dowiadujemy się o sześć lat starszej siostrze Antoniego, dużo częściej wspomina brata Piotra, wspólne zabawy w Ogrodzie Saskim, a także jego naukowe zainteresowania, bo to w Piotrze obudziły się geny przodków naukowców. Przyszły lekarz od dzieciństwa pasjonował się przyrodą, dlatego parapety okien przy Niecałej zastawione były terrariami i akwariami pełnymi żab i chrząszczy.
Bracia różnili się bardzo. Podczas gdy starszy o dwa lata Piotr lubił zdobywać wiedzę, Antoni wolał książki i zabawy z ojcem i Wujagą, które polegały na tworzeniu kalamburów, zabawnych wyrażeń i powoływaniu do życia postaci widzianych tylko przez wtajemniczonych.
W naszym umownym świecie był pan Pimper, który mieszkał na suficie, ale znikał, gdy się podnosiło głowę do góry. W kanapach i fotelikach żył Kanapon, który kradł różne drobne przedmioty i umieszczał je między poręcze a siedzenie kanapy. W przedpokoju stało siedmiu braci Polakiewiczów, których funkcja życiowa nie była bliżej określona, ale z którymi wypadało od czasu do czasu porozmawiać.21
Robert Jarocki, biograf Piotra Słonimskiego, przytacza słowa swego bohatera, że „Antoni nie pisze nigdy o Adamie, przyrodnim bracie, synu swojego ojca z pierwszego małżeństwa. Dlaczego?”22.
Adam, jako jedyny z najbliższej rodziny Antoniego, pozostał przy judaizmie. Bardzo zdolny matematyk, po studiach w Getyndze osiadł w Częstochowie, gdzie pracował dla tamtejszej fabryki włókienniczej i zgromadził dość spory majątek. Żenił się dwukrotnie: pierwszą żoną była Niemka, guwernantka zatrudniona przez doktora Słonimskiego, którą Adam uwiódł. Miał z nią córkę Lilkę, niemal rówieśnicę Antoniego, który wprowadził ją w swoje artystyczne kręgi.
Nie wiadomo, jak bardzo Antoni był zżyty z Adamem, bo wiele ich różniło. A Antoni wspomniał o Adamie, lecz tylko raz, jeszcze przed wojną. Taki zapisek znajdziemy w jednym z reportaży opublikowanych po pobycie w Rosji. Słonimski opisuje tam swoją rozmowę z kuzynem. Michaił Slonimski jest marksistą z przekonania i próbuje Antoniego agitować. Rozmowa się nie klei, ale raptem robi się cieplej, rodzinnie. „Oczy Michała są przecież podobne do oczu mego najstarszego brata Adama” – napisze.23
Ale potem Adam nigdy nie pojawi się ani w utworach, ani wspomnieniach Antoniego. O jego istnieniu nie wiedzieli nawet bliscy przyjaciele poety.
W I roczniku statystycznym z roku 1940 Adam Słonimski widnieje jako jeden z przedstawicieli Rady Starszych w Wyznaniowej Gminie Żydowskiej w Częstochowie.24 Skończył tragicznie: trafił do getta w Piotrkowie Trybunalskim, a gdy Niemcy zaczęli je likwidować, zabił swoją żonę, dzieci, a potem siebie.
Kiedy Piotr, bratanek Słonimskiego, zapytał stryja, dlaczego nie napisał o Adamie w Alfabecie wspomnień, swej sentymentalnej książce, w której przywołuje bliskich, Antoni odpowiedział ostro i z bólem, że o Adamie nigdy nic nie napisze.25

Brat, Piotr Słonimski, lekarz, legionista, powstaniec warszawski. W laboratorium, stoi trzeci od lewej.
Do szkoły Antoni Słonimski chodził krótko. Dlaczego? Sprawa jego edukacji jest dosyć zagadkowa. On sam stworzył uroczą legendę o tym, że matka zapomniała zapisać go do szkoły, a ojciec tego nie zauważył, i gdy po pewnym czasie zapytał, do której Antoni chodzi klasy, okazało się, że do żadnej. „I powstała wielka awantura” – pisał.
Bardziej prawdopodobne wydaje się, że doktor Słonimski, który sam ukończył szkołę rosyjską, nie miał zaufania do tej instytucji i zapisał syna dopiero do jednej z polskich szkół, które zaczęły powstawać po 1905 roku.
Antoni rozpoczął naukę w wieku lat dziesięciu w gimnazjum Jana Kreczmara, renomowanej szkole filologicznej, w której uczyło się sporo chłopców żydowskiego pochodzenia, między innymi Władysław Kopaliński, Leopold Tyrmand czy Romain Gary (wtedy Kacew, potem słynny pisarz francuski, znany też jako Émile Ajar).
W tej samej szkole uczyła się siostra Antoniego, Halina. W rodzinnych archiwach zachowało się zaświadczenie podpisane przez Kreczmara, że Halina posiadła dostateczną znajomość łaciny, nie ma natomiast ani jednego świadectwa Antoniego. Podobnie jak inne rodzinne dokumenty, zaginęły podczas wojny.
Słonimski nie lubił szkoły. Od pierwszego dnia czuł się tam nieszczęśliwy. Bał się, że zostanie wyrwany nagle do tablicy i okaże się, że nic nie umie, bo niczego nie zrozumiał, albo że starsi, silniejsi koledzy będą się nad nim pastwić. „Bałem się okazać tchórzem i bałem się gróźb, biorąc dosłownie zapowiedzi w rodzaju: «Te, wypuszczę ci flaki z brzucha tym scyzorykiem» albo bardziej pomysłowych, a zaczerpniętych z sadystycznych opisów sienkiewiczowskich pogróżek wyrwania oka korkociągiem”26.
W piątej klasie przerwał naukę.27 Jak twierdził, zgubiła go, widoczna już wtedy, pasja satyryczna. Pewnego dnia postanowił zrobić gazetkę z karykaturami nauczycieli. Niestety, najgorzej wypadł nauczyciel historii, „niechlujnie ubrany gbur”, który wykładał po rosyjsku. Jeśli wierzyć relacji Słonimskiego, owemu nauczycielowi poradził, żeby – jeśli już musi dłubać obsadką pióra w nosie, w uchu i zębach – przynajmniej zmienił kolejność.
I to był koniec nauki w gimnazjum Kreczmara. Kazano ojcu zabrać syna i poszukać mu innej szkoły. Ojciec zabrał Tolka z gimnazjum, ale do innej szkoły już go nie zapisał. Postanowił, że sam przygotuje go do matury, a na pocieszenie kupił synowi prawdziwy duży męski rower.28
Przez następne lata Antoni sam uczy się w domu pod nadzorem ojca. Matury nie zrobił nigdy, co nie stanowiło większego problemu: można było wtedy studiować bez matury, można było bez niej – jak się okaże – zostać najbardziej popularnym felietonistą w Polsce. Nigdy nie tłumaczył, dlaczego nie zdawał egzaminu maturalnego. A może zdawał, lecz nie zdał… Trudno to zweryfikować. W każdym razie nie miał kompleksów z tego powodu.
Julia Hartwig, jedna z najbliższych przyjaciółek Antoniego, wielokrotnie słyszała od niego, że nie ma matury, ale była przekonana, że żartował, jak zawsze ze wszystkiego. „Naprawdę jej nie zrobił? Często się z tego śmiał, ale wydawało mi się, że to niemożliwe, że nie ma matury”.
Natomiast Jan Lechoń, wielki przyjaciel z młodości, gdy ich drogi rozeszły się, z satysfakcją wypominał Słonimskiemu braki w edukacji. Uważał, że był to jeden z najbardziej niewykształconych ludzi, jakich w życiu spotkał, i że nie zrobił matury, ponieważ był zarozumiały i nie chciał nikogo słuchać. „Szkoła była dla niego za głupia, już kiedy miał 12 lat. Jego ojciec był taki sam… też złośliwy i zarozumiały…”29 – mówił Estreicherowi. Lechoń nie znał ojca Słonimskiego, więc albo powtarzał plotki, albo zmyślał, nie potrafiąc zapanować nad negatywnymi emocjami wobec byłego przyjaciela.30
Jedyną szkołą, jaką Słonimski ukończył, była Szkoła Sztuk Pięknych, w której studiowała też jego siostra.
Całkiem inaczej wyglądała edukacja jego brata Piotra, który najpierw uczył się w gimnazjach warszawskich: Wojciecha Górskiego i imienia Stanisława Staszica, ale gdy wziął udział w strajku szkolnym w 1905 roku, dostał „wilczy bilet” i nie mógł uczęszczać do żadnej szkoły na terenie rosyjskiego imperium. Ojciec wysłał go wówczas do Lwowa, aby tam zdał maturę. Tam też Piotr Słonimski ukończył medycynę.31
Tym bardziej niejasne – skoro doktorowi Słonimskiemu zależało na edukacji starszego syna – wydają się przyczyny, dla których pozwolił młodszemu przerwać szkołę i nie zrobić matury. Może miało to związek z niezależną, wolną naturą Antoniego, dla którego presja szkoły była nie do zniesienia? Musimy poprzestać na spekulacjach, nie ma żadnych danych, które pozwoliłyby tę sytuację wyjaśnić.
Słonimski jako mały chłopiec nie znał innego świata niż ten, w którym się wychowywał. Dzieci z podwórka przy Niecałej nie zapuszczały się przecież w dzielnice biedoty – na Powiśle czy Wolę.
Na co dzień bawił się w Ogrodzie Saskim. „Chodziłem tam codziennie, jak do biura” – twierdził. W sentymentalnym felietonie napisanym w wieku lat czterdziestu wspominał zabawy w Ogrodzie Saskim, gdzie rywalizowały ze sobą trzy bandy: „Polacy”, „Żydzi” i „Wolniacy”. Mały Słonimski rzecz jasna należał do „Wolniaków”.
Wakacje jako dziecko spędzał w Łomiankach, jeżdżąc konno i pływając w Wiśle, zachwycając się stylem życia przyjaciela ojca, Jakuba Raabego, jednego z braci będących właścicielami miejscowej garbarni. To on na zawsze stanie się dla Antoniego wzorem elegancji. „Tak sobie wyobrażałem Swanna. Nosił kwiat w butonierce i jeździł angielskim kabrioletem”32.
Stanisław Baliński, także syn lekarza, znał Słonimskiego przez niemal całe życie i bardzo sceptycznie odnosił się do jego lewicowych ciągot, twierdząc, że Antoni nie znał świata rzeczywistych problemów społecznych.
Jak moja matka jeździła na wieś na Litwę, brała całą aptekę ze sobą, leczyła całą wieś. Myśmy się bawili z dziećmi białoruskimi, zupełnie na równo traktowanymi, miałem kontakt po prostu w chatach. […] Jakieś tańce były, zabawy w czworakach – znałem ten świat. Inteligencja lewicowa (którą ja znałem) absolutnie tego świata nie znała. To bardzo jest ważne: Słonimski w ogóle nie znał wsi, nie znał robotników – to wszystko było intelektualne.33
„Brak kompleksów, zawiści i skąpstwa dało mi życie domowe. […] Nigdy nie byłem karany, ale przywiązanie do ojca powstrzymywało mnie na granicy zbytniej lekkomyślności” – pisał Słonimski pod koniec życia.34
Znowu: to ojciec był busolą Antoniego. Napawał go dumą, zwłaszcza że budził powszechną sympatię. Był lekarzem Bolesława Prusa i prawdopodobnie posłużył Prusowi za pierwowzór przy tworzeniu postaci doktora Szumana z Lalki. Tak przynajmniej twierdzi Stanisław Baliński, którego ojciec był znajomym i Prusa, i Stanisława Słonimskiego. W liście do Antoniego przesłanym w czasie wojny pisze:
20 czerwca 1944 roku
Antoni drogi i najmilszy, jak się czujesz? Jak bardzo chciałbym Cię widzieć. Siedzę tutaj (w Croft Mouse, Sudbury, Suffock) w spokoju w towarzystwie mego ojca, który mi właśnie cytował swe rozmowy z Prusem, jak Prus mu opowiadał o Twoim ojcu i jak z postaci Twego Ojca zaczerpnął wiele do doktora Szumana. Uważał Prus Twego Ojca za niezwykle szlachetnego człowieka.35
Antoni Słonimski nie bardzo w tę wersję Balińskiego wierzył. Doktor Szuman był jego zdaniem zbyt zgorzkniały, aby przypominać Stanisława Słonimskiego. Ojciec pozostał dla niego na zawsze ideałem, uosobieniem dobroci, zdrowego rozsądku, szlachetności.
Widzę go u siebie w saloniku secesyjnym dyskutującego, a potem siedzimy razem w ogromnej kuchni na ogromnym kuferku Frani. Zatroskany, zawsze w kłopotach finansowych, liczy, jak wykupić cudze weksle, pomóc malarzowi i tej rodzinie z oficyny, państwu Sz., którzy od dwóch lat jadają u nas obiady.36
Wspierał to, co uznawał za słuszne, angażował się, dyskutował, protestował. Wierzył w Polskę niepodległą, ale jej nie doczekał.
Dojrzały Słonimski napisze o sobie: „Moje pisarstwo jest pewnego rodzaju pieniactwem. Stale mi na czymś zależało. Kłóciłem się o mnóstwo spraw w różnych ustrojach”37. I w tej postawie należy dostrzec wpływ ojca.
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Narodziny poety. Picador. Miłość
W czasach Picadora, a później Skamandra, byliśmy straszni. Młodzi, dowcipni, okrutni, a do tego z forsą. Po prostu ohyda.
Antoni Słonimski, Załatwione odmownie
W roku 1911 Słonimski w wieku szesnastu lat, bez matury, zostaje studentem warszawskiej Szkoły Sztuk Pięknych, w pracowni Edwarda Trojanowskiego. Początkowo jest wolnym słuchaczem, potem dopiero staje się pełnoprawnym studentem. Wybór szkoły jest w pewnym sensie przypadkowy; Słonimski nie do końca wie jeszcze, jaką drogą chce pójść, nie rozeznaje swoich wszystkich zdolności, ale na pewno umie rysować. Doktor Słonimski pokazuje prace syna znajomemu malarzowi – Stanisławowi Lentzowi. Okazuje się, że Antoni na studenta malarstwa jak najbardziej się nadaje. W tym czasie sytuacja finansowa rodziny pogarsza się, dlatego Antoni studiuje na kredyt. W spisie studentów warszawskiej Szkoły Sztuk Pięknych odnajdujemy jego nazwisko, a obok dwie adnotacje: „10 rubli” (czyli tyle zapłacił, a czesne wynosiło wówczas sto rubli) oraz „Profesor ręczy” (co oznacza, że cieszył się zaufaniem swego wykładowcy i dostał pozwolenie studiowania na kredyt).1
Po dwóch latach zostaje gospodarzem pracowni, co świadczy o jego mocnej pozycji i zwalnia go z obowiązku opłaty za studia. Jeszcze na pierwszym roku publikuje w piśmie „Złoty Róg” swój pierwszy utwór poetycki Wiersz o poecie z własnymi rysunkami, ale robi to bez przekonania. Imponują mu koledzy malarze – to jest świat jego pierwszych fascynacji.
Byłem wtedy młodym malarzem, uczniem warszawskiej Szkoły Sztuk Pięknych, miałem bujne, jedwabiste włosy i binokle na nosie. Tylko ten nos został podobny. Lekceważyłem wtedy poezję, powieść, jak również dramaty pisane prozą i wierszem. Uznawałem temperę, grunt kazeinowy i tak zwane walory dekoracyjne pejzażu.2
W pracowni malarskiej poznaje Piotra Wodzińskiego, który się stanie jego wielkim przyjacielem. O żadnej swojej przyjaźni nie napisał z takim zaangażowaniem jak o tej pierwszej. Razem pojadą na Kresy malować portrety gospodarzy w majątku pod Tołoczynem. I tam z powodu zawodu miłosnego Wodziński popełni samobójstwo. Znajomość z Wodzińskim była tak czysta i bezinteresowna, jak jest to możliwe tylko między bardzo młodymi ludźmi. Łączyły ich pasje i wspólna praca: razem odnawiali kamieniczkę Baryczków na warszawskiej Starówce, razem chodzili do teatru i cukierni. Jeszcze u schyłku życia wspominać będzie Słonimski tego przyjaciela z czasów młodości:
Niewiele o nim umiem powiedzieć, ale i nie umiem go zapomnieć. Pamięć o każdym z nas minie po latach kilku czy kilkudziesięciu. Nie na stulecia nas mierzyć. Ale chciałbym, aby w drobnym ułamku, w nikłej cząstce pamięci, która po mnie zostanie, był ze mną pierwszy przyjaciel mojej młodości, Piotr Wodziński.3
Latem 1914 roku rodzice wysyłają Antoniego pod opieką siostry Haliny, która już ukończyła szkołę plastyczną, do Bretanii. Przyszły artysta ma poznać ulubione pejzaże impresjonistów, ale wybucha wojna. Tego dnia Słonimski czeka na małej wysepce na prom. Nagle słyszy bicie dzwonów i płacz kobiety, która woła, że nadchodzi wielkie nieszczęście. Prom nigdy nie przypłynął. Po latach poeta uzna, że „mimo całej okropności wojny i ciężkich lat, które oczekiwały Europę, była to wciąż planeta tej samej konstelacji, podlegająca dawnym prawom i kanonom. Dopiero z dymów Hiroszimy, getta i ruin Warszawy zrodziła się noc”4.

Siostra, Halina Słonimska.
Przygody, które przydarzyły się Słonimskiemu w tych pierwszych miesiącach wojny, brzmią nieprawdopodobnie: próbuje we Francji zaciągnąć się do wojska, a kiedy okazuje się to niemożliwe, wraca do Warszawy przez Londyn, Oslo i Petersburg z biletem kredytowym, który dostał tylko dlatego, że urzędnik w ambasadzie w Paryżu skojarzył nazwisko jego wuja, prezydenta Piotrkowa Trybunalskiego, którego żoną była siostra matki Antoniego.
Po roku przerwy związanej z wojną uczelnia wznawia zajęcia, a kiedy ojciec zapada na hiszpankę, Antoni jako student musi poszukać płatnego zajęcia i tak zostaje rysownikiem pisma „Sowizdrzał”. Początkowo robi tylko ilustracje, głównie karykatury, ale pewnego dnia, gdy redaktor pisma choruje, Słonimski w jego zastępstwie pisze dowcipne komentarze do rysunków. Ten dzień jest początkiem jego literackiej kariery. Jest zachwycony atmosferą redakcji, magicznym sposobem powstawania gazety, a podpisy do ilustracji wychodzą mu doskonale.
Redakcja „Sowizdrzała” mieści się przy ulicy Żelaznej. Pismu szefuje Władysław Nawrocki, ekscentryczny tłumacz literatury francuskiej i niemieckiej. To on udzieli Słonimskiemu pierwszej lekcji dziennikarstwa: „Mój panie, albo się w pliszki gra, albo się pismo redaguje”5.
Nawrocki był też znany z tego, że nie lubił płacić. Jerzy Zaruba, karykaturzysta, wspominał współpracę z Nawrockim jako koszmar, a o nim samym pisał, że był to skąpiec i spryciarz niegardzący szantażem. Raz na tydzień urządzał zebrania współpracowników, na których omawiany był przyszły numer. Częstował bigosem i piwem, a sam jadł befsztyk i pił koniak, mówiąc, że kapusta mu szkodzi. Bardzo trudno było wyegzekwować zarobione w „Sowizdrzale” pieniądze, ponieważ Nawrocki ukrywał się skutecznie przed wierzycielami, a kiedy się do niego dzwoniło, tubalnym głosem po rosyjsku udawał generała-gubernatora albo piszczał, podszywając się pod własną służącą Kasię.6
Był też wynalazcą „reklam ujemnych”. Zamieszczał na przykład wierszyk: „Strzeżcie się Wolańskiego, bo to prawda szczera, że przy kupnie losów okropnie nabiera”. Po pewnym czasie w miejsce wierszyka pojawiało się ogłoszenie firmy Wolańskiego.
„Sowizdrzał” otwierał przed Słonimskim świat elity, do której niebawem on sam dołączy. W cukierni Dakowskiego przy placu Napoleona przy redakcyjnym stole zasiadają współpracownicy czasopisma, a wśród nich: Bruno Winawer, Adolf Nowaczyński, Wincenty Rzymowski.
Wkrótce młodziutki Słonimski przesiądzie się do „wielopokoleniowego” stolika Bronisławy Ostrowskiej w Astorii, do którego czasami dołącza Stefan Żeromski i skąd obserwować można „stolik endeków” pod oknem: Nowaczyńskiego, Perzyńskiego, Makuszyńskiego.
To w „Sowizdrzale” Słonimski poznaje Jana Lechonia. Odtąd przez dwadzieścia lat będą nierozłączni. Spotykają się na jednej z premier teatralnych i ten dzień zapamiętają dokładnie: „Lechoń podpisywał się «Pawie Pióro», a ja się kryłem pod pseudonimem «Prorok». Redakcje pism miały wtedy stałe miejsca w teatrze. Gdy siadłem na swoim fotelu, nachylił się nade mną chudy młodzieniec w przekrzywionych binoklach i zapytał: «Czy pan Prorok? Jestem Pawie Pióro»”7.
Słonimski ma dwadzieścia jeden lat, gdy 24 lutego 1916 roku po długiej chorobie umiera w jego objęciach ukochany ojciec. Wkrótce w „Przeglądzie Porannym”8 ukazuje się notatka o tym, że Warszawa straciła jednego ze swych najbardziej znanych obywateli: wybitnego lekarza, naukowca, popularnego w kręgach literacko-artystycznych, słynącego ze swojej bezinteresowności i literackiego talentu.
Antoni już od kilku lat pisze wiersze, ale na razie jeszcze do szuflady. Po pogrzebie w portfelu ojca znajduje trzy swoje sonety: Leonardo, Botticelli i Michał Anioł, które dwa lata później ukażą się drukiem w „Kurierze Warszawskim”. I dopiero wtedy sam siebie uzna za poetę.
Potem napisze bardzo osobisty wiersz, w którym stworzy obraz ojca całkiem inny od wizerunku mitycznej postaci, w której kulcie żył. Może dlatego nie włącza Testamentu do żadnego tomiku?
O tym wierszu wspomina Anna Iwaszkiewicz w swoich Dziennikach, bo to w Aidzie, pierwszym domu Iwaszkiewiczów w Podkowie Leśnej, przy naftowej lampie młody Słonimski napisał z tęsknoty za ojcem: „Pokazałeś mi ojcze całą swoją mękę / W ostatnim Twym spojrzeniu zawartą udrękę / całego życia bezowocny trud”9.
I może prawdziwszy to obraz, ale zbyt intymny, aby dzielić się takim wyznaniem. Ojciec ma przecież pozostać optymistą wierzącym w przyszłość, którego życie nie mogło być bezowocne.
W powstałej u schyłku życia Spowiedzi emigranta Słonimski napisze: „Trzeba być wiernym tym, których kochamy. To znaczy książkom, które razem czytaliśmy w szkole, to znaczy memu ojcu, warszawskiemu lekarzowi, którego życie było bez skazy”10.
A w czasie wojny w nostalgicznym poemacie Popiół i wiatr powróci do momentu pożegnania z ojcem:
Sam jeden byłem przy nim, gdy zasnął snem wiecznym.
I sam byłem w pokoju, gdy kres kładąc męce,
Żegnając mnie ostatnim uściskiem serdecznym,
Syn jego umarł, rękę trzymając w mej ręce.
I choć wiem, że gdy przyjdzie ostatnia godzina,
Nie będę miał tej wiernej, młodej ręki syna –
Ty, ojcze, dłoń mi podasz. Wiem, że spotkam ciebie
Na polach elizejskich pod gwiazd blaskiem drżącym.
Na kuferku zielonym – i on będzie w niebie –
Siądziemy ręka w rękę w uścisku gorącym
I osądzisz łaskawie wszystkie dobre czyny,
A błędy mi wybaczysz i rozgrzeszysz winy.11
Po śmierci ojca sytuacja finansowa rodziny znacznie się pogarsza. Choroba pochłonęła wszystkie oszczędności. Antoni z matką muszą opuścić komfortowe mieszkanie przy Niecałej i przeprowadzają się na Krakowskie Przedmieście 6, do mieszkania na parterze kamienicy w podwórzu.
Po latach pamiętał zapach kawy, który pozostał tam po sklepie kolonialnym.
Materialnie było im ciężko. Z tego czasu pochodzi jedyny zachowany obraz Słonimskiego, znajdujący się od 1970 roku w Muzeum Narodowym w Warszawie. To akwarela z roku 1917 zatytułowana Portret dziewczynki. Jak wynika z opisu, Słonimski oddał wówczas ten obraz w zastaw, aby otrzymać pożyczkę z funduszu dla artystów.
Już wtedy dobrze sobie radził w sprawach finansowych, w pewien sposób był zapobiegliwy, ale też dosyć oszczędny. I taki pozostanie na zawsze.
W trudnych czasach korzystał z każdej możliwości zarobkowania, zdobił kamieniczki (między innymi Baryczków na Starym Mieście), robił ilustracje do książek i korzystał z finansowego układu „Sowizdrzała” z cukiernią Dakowskiego: w zamian za ogłoszenia raz na tydzień mógł się tam posilić bez płacenia.
Potem będzie już tylko lepiej. Inni skamandryci zazdrościli mu zarobków i nieraz żyli na koszt przyjaciela. To Słonimski finansował nocne eskapady (o czym napisze potem: „nie wypominając”) z Lechoniem. Anna Iwaszkiewicz będzie go za tę zaradność podziwiać, o czym czytamy w liście do Jarosława: „Żeby do ciebie chciały tak pieniądze lecieć jak do Tolka, on ma zawsze flotę”12.
Kiedy dwudziestojednoletni Słonimski odkrywa dla siebie sonety Mickiewicza, postanawia zostać poetą naprawdę. „Złapałem poezję i literaturę, jak się łapie katar czy grypę”13 – wyzna potem.
Miałem zdolności aktorskie, dobrze czytałem wiersze (i dziś mi to przyznają i nawet myślałem o wstąpieniu do szkoły dramatycznej). Była więc na początku taka urocza mieszanina, piękno klasycystyczne, upojenie własnym głosem i pierwsze przeżycia miłosne.14
Rzeczywiście, ci, którzy znali Słonimskiego, zwracali uwagę na ciepłą, głęboką barwę jego głosu. Według Iwaszkiewicza to głosowi zawdzięczał Tolek powodzenie u kobiet.
W tym czasie pisze cykl sonetów. Planuje zebrać je w pierwszym tomiku wierszy, ale jeszcze jest skupiony na malarstwie. W 1916 roku dwukrotnie wystawia swoje prace na zbiorowej wystawie w Zachęcie, i ponownie na dwóch ekspozycjach w 1918 roku. Są to gwasze, akwarele i rysunki. Nie osiąga wielkiego sukcesu, ale zostaje zauważony, choć recenzent „Pro Arte et Studio”, Tadeusz Cieślewski, uznaje jego pracę We dworze za „chłodną”. Ale gdy w tym samym roku poznaje Juliana Tuwima, który tak jak on pisze teksty dla kabaretu Czarny Kot, czuje się już poetą. Tuwim jest studentem prawa i filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, publikuje pod pseudonimem „Pekiński” i robi wielkie wrażenie na Antonim, gdy mówi: „Cóż mi się pan tak przygląda? Jeśli dziwi pana, że mam taką dużą «myszkę» na twarzy, to mogę pana zapewnić, że gdybym się bez niej urodził, odebrałbym sobie życie”. „Facet nie jest zły – pomyślałem. – Warto z nim iść na kolację. Poszliśmy do «Cristalu», a spór o to, kto za kogo zapłacił, trwał kilkadziesiąt lat”15.
Jeszcze tego samego wieczoru czytali sobie nawzajem swoje wiersze, bo obaj nosili je zawsze przy sobie. Miały to być ich debiuty: Tuwim znał już tytuł swego pierwszego tomiku, Czyhanie na Boga, Słonimski wiedział, że jego tomik będzie nosił tytuł Sonety. I tak się stało.
Ich wiersze różniły się – Tuwim był poetą wybitniejszym i od początku bardziej popularnym. To, co ich połączyło, to zamiłowanie do purnonsensu, zgrywy, wymyślania kalamburów i rzeczy niestworzonych. Napiszą razem kalendarz dla rolników zatytułowany Pracowita pszczółka, zbiór nonsensów na każdy miesiąc. „Pisaliśmy ją dwa dni, a potem trzy dni jeździliśmy razem dorożką po całej Warszawie szukając wydawcy” – wspomniał Słonimski.16
Tuwim to jedyny ze ścisłej czołówki skamandrytów, z którym Słonimski będzie się przyjaźnił do końca życia i po którego śmierci głośno zapłacze.
Niedługo po tym, jak Słonimski poznaje Tuwima, przychodzi do niego Mieczysław Grydzewski, wówczas sekretarz pisma młodzieży akademickiej „Pro Arte et Studio”, z propozycją, aby opublikował w piśmie swój tekst. Słonimski jest już rozpoznawalnym satyrykiem i ma poczucie własnej wartości.
Zjawił się u mnie studencik nieco sepleniący i spytał, czy nie dałbym jakiegoś wiersza do „Pro Arte et Studio”. Wiersz dałem, ale na uwagę Grydzewskiego, że pismo nie płaci honorariów, poprosiłem, żeby wiersz oddał, bo ja za darmo nie drukuję. Popatrzył na mnie z pogardą, żalem i bólem swych bardzo wymownych oczu i powiedział nie bez obrzydzenia: „Dobrze. Zapłacimy panu”.17
***
Ojczyzna moja wolna, wolna…
więc zrzucam z ramion płaszcz Konrada.
Antoni Słonimski, Czarna wiosna
Rok 1918 przynosi Polsce niepodległość, a Słonimskiemu szczęście: to będzie czas miłości i intensywnych przyjaźni. Napisze wtedy swoje najlepsze wiersze.
Potem o tych latach powie: „Pierwszy okres niepodległości to było jak happy end z książki dla młodzieży. Byliśmy tym olśnieni”18.
W tej euforycznej atmosferze Słonimski i Tadeusz Raabe, wtedy poeta publikujący pod pseudonimem „Kruk”, a później prokurator, postanawiają otworzyć kawiarnię. Będzie to najsłynniejsza i pierwsza w Warszawie kawiarnia poetów – Pod Picadorem przy Nowym Świecie 57 (dziś przypomina o niej tablica zamontowana dzięki staraniom Marii Iwaszkiewicz).
To Raabe podsunął Słonimskiemu pomysł kawiarni, gdy latem 1918 roku wrócił z Rosji i opowiadał o niezwykłych tamtejszych lokalach, w których poeci czytają publiczności swoje wiersze. Obaj potem utrzymywali, że pomysł, aby taki lokal otworzyć w Warszawie, powstał w tramwaju, niezgodność dotyczyła jedynie tego, której linii był to tramwaj. Słonimski twierdził, że jechali wtedy siódemką, a według Tadeusza Raabe była to trzynastka, kursująca między placem Krasińskich a placem Unii Lubelskiej. Ten ostatni zapamiętał nawet, że hasło utworzenia kawiarni poetów padło gdzieś w okolicy Ogrodu Saskiego.19
Słonimski natychmiast zapala się do pomysłu i zaczyna działać. Najpierw próbuje nim zainteresować starszych pisarzy z sekcji literackiej Klubu Artystycznego, ale zostaje wyśmiany przez „godnych i mało płodnych niedobitków dawnej Młodej Polski”20. Nic dziwnego, to nie była propozycja dla starszego pokolenia pisarzy. To coś absolutnie nowego, świeżego, jakby stworzonego na tamten czas: czas entuzjazmu po odzyskaniu niepodległości, otwarcia na nowe trendy, ożywienia intelektualnego.
Nie oglądając się na „starych”, młodzi stworzyli zarząd kawiarni, do którego weszli: Słonimski, Tuwim, Lechoń i Raabe. Operatywny Lechoń zajął się szukaniem lokalu i wkrótce znalazł niedużą mleczarnię Karola Życkiego przy Nowym Świecie 57. Układ z właścicielem był prosty: on im lokal, oni mu klientów.
Szybko znaleźli się też sponsorzy – ojciec Tadeusza Raabego, fabrykant, i J. Kubin, właściciel sklepu w Hotelu Europejskim (w którego podziemiach, po przenosinach z Nowego Światu, jeszcze przez kilka miesięcy działał tak zwany Duży Pikador). Wsparcie pikadorczycy otrzymali nawet od American Joint Distribution, a także pośrednio od ówczesnej władzy w osobie porucznika legionisty Felsztyńskiego z Wydziału Prasowego Komendy Miasta Warszawy, który pomógł poetom zdobyć zezwolenie na otwarcie kawiarni.21
Tuż przed inauguracją opłacili anonse w gazetach i ułożyli surowy regulamin: „Poeci z Pod Picadora udzielają w przerwach między poszczególnymi występami audjencji. Odnośne podania należy składać dzień wcześniej w kancelarji Kawiarni”22.
„Opłata za audiencję z prawem podania ręki” wynosiła pięćdziesiąt marek, za objaśnienie przeczytanego utworu trzeba była zapłacić siedemdziesiąt pięć marek, za dodanie do dedykacji słowa „kochanemu” płaciło się sto marek. Propozycje matrymonialne przyjmowane były w czwartki. Tylko poeta Tuwim takowych nie przyjmował. Odgadywanie rymów podczas czytania wierszy było surowo wzbronione.
Przed otwarciem wszystko starannie przygotowali. Słynny plakat Picadora zaprojektował Słonimski, a sam lokal wymalowało dwóch zaprzyjaźnionych malarzy formistów: Kamil Witkowski i Aleksander Świdwiński, których malowidło budziło podziw i zgorszenie.
Witkowski wymyślił postać mecenasa Kuśmidrowicza będącego symbolem kołtuństwa, konserwy i złego smaku. Głowa i szyja mecenasa zdobiły sufit, brzuch spływał po ścianie, nogi ciągnęły się przez podłogę. Jedna ręka sięgała za okno i palce tej ręki wymalowane były na zewnątrz, na fasadzie domu. Autor malowidła w Picadorze co wieczór wygłaszał dłuższą filipikę na temat Kuśmidrowicza spływającego ze ścian.
29 listopada 1918 roku o godzinie dwudziestej pierwszej na uroczystym otwarciu Picadora swoje wiersze deklamują: Julian Tuwim, Jan Lechoń, Antoni Słonimski, Jarosław Iwaszkiewicz. Nie ma jeszcze wtedy z nimi Wierzyńskiego. Siedzi po stronie publiczności, jako poeta ujawni się kilka tygodni później i od stycznia dołączy do ścisłej grupy picadorczyków. Tak powstanie „wielka piątka”, zalążek Skamandra, „piękna plejada”, jak powie o nich Czesław Miłosz.
Największą furorę robiła poezja Lechonia. Nieswojo natomiast czuł się w tych pierwszych dniach Jarosław Iwaszkiewicz, który niedawno przyjechał do Warszawy z Kijowa i od razu – za namową Grydzewskiego – wpadł w towarzystwo pewnych siebie prowokujących poetów.
– Był inny, nie pasował do nich, nie dorównywał im. Wydawał się prowincjonalny, nie znał warszawskich dowcipów, nie rozumiał ich żartów. Skamandryci śmiali się z niego – opowiada Maria Iwaszkiewicz, córka Jarosława.
Po pierwszym występie Iwaszkiewicz przestał się pokazywać Pod Picadorem. Pełni niepokoju napisali wtedy do niego list na romantycznym papierze w kolorze lila z niezapominajkami w rogu.
Szanowny Panie i kochany Poeto!
Jesteśmy bardzo zmartwieni, że nas Pan opuścił, i przykro nam niezmiernie, że może czuje się Pan dotknięty naszą natarczywością. Możeśmy Pana czymś urazili, więc najmocniej przepraszamy i prosimy, aby Pan zechciał koniecznie być razem z nami. Mamy premierę ze świetnym muzykiem.
Czekamy, Panie Jarosławie!
(Ten miłosny papier otrzymaliśmy od kelnerki, na razie nie mamy własnego).
Przesyłamy serdeczne pozdrowienia i uściski dłoni!
Julian Tuwim
Antoni Słonimski
T. Raabe23
Iwaszkiewicz wraca i powoli wtapia się w grupę, co nie jest łatwe.
Ze Słonimskim na przykład trudno było mi się zbliżyć, ale w krótkim czasie potrafiłem odnaleźć w nim pod maską aroganta, tak antypatyczną dla wielu – prawdziwą twarz doskonałego poety i bardzo dobrego i nie bardzo szczęśliwego człowieka. Odkrycie prawdziwego Słonimskiego pozwoliło mi dobrze go poznać, ujrzeć wszystkie jego plusy i wszystkie minusy, przygotować się na jego małostki, zrozumieć wszystkie odruchy – i w sumie bardzo wysoko ocenić wartość tego człowieka. Ze wszystkich poetów „Picadora” z nim żyłem najbliżej i aczkolwiek nieraz zderzaliśmy się ostro i nieraz odpłacał mi pogardą za pewną ironię, z którą traktowałem jego zapędy, jednak zawsze wracaliśmy do siebie, jak człowiek do człowieka, przeświadczeni nawzajem o swojej inności, ale także wiedząc, co każdy z nas jest wart.24
Dużo później Słonimski przestanie tolerować Iwaszkiewicza, obaj będą mówić o sobie: „mój były przyjaciel”. A Iwaszkiewicz po czterdziestu latach, które miną od początków ich przyjaźni, zanotuje w Dzienniku: „Powierzchowność i dowolność sądów, dowcipasy – a właściwie nieuctwo Tuwima i Tolka (Słonimskiego) – ogarnęły mnie zbyt ścisłą siecią, abym mógł kształcić moje myślenie”25.
W czasach Picadora Słonimski mieszka z matką na ulicy Wspólnej. Jego siostra Halina pracuje w dyplomacji, a potem w misji de Gaulle’a w Warszawie, brat po studiach we Lwowie zakłada rodzinę i rozpoczyna w Warszawie praktykę lekarską.
Relacje Antoniego z matką są złe, znacznie gorsze niż za życia ojca. Iwaszkiewicz, bardzo związany ze swoją, ze zgorszeniem obserwuje, w jaki sposób Słonimski odnosi się do matki.
Zapamiętał szczególnie wizytę u Antoniego, gdy ten podczas wycieczki w Łomiankach spadł z konia (było to w roku 1919) i potem unieruchomiony przyjmował gości w mieszkaniu matki na Wspólnej. Iwaszkiewicz wspomina, że wtedy Tolek złagodniał, był zwyczajny, „nie stawiał się”, ale matka go irytowała. Odnosił się do niej nieprzychylnie, zupełnie inaczej niż do ojca, Iwaszkiewicz dostrzegał jednak, że matka Antoniego była kobietą ograniczoną i nie okazywała synowi serca.26
Na początku lat dwudziestych Antoni wyprowadza się od matki. Umawia się z bratem Piotrem, że będzie partycypował w jej utrzymaniu, ale robi to bardzo niechętnie i z tego powodu bracia często się kłócą. Bratanek Antoniego, Piotr, twierdził, że Antoni wówczas w ogóle zrywał relację z matką.27
Kiedy wybucha wojna polsko-bolszewicka, zgłasza się do wojska, ale zostaje oddelegowany do Biura Prasowego Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego, gdzie pracuje z Wierzyńskim pod kierownictwem Juliusza Kadena-Bandrowskiego. W dokumentach znajduje się informacja, że zwolniony był ze służby wojskowej z powodu krótkowzroczności i choroby dwunastnicy. W tym czasie prowadzi dział sztuki w „Kurierze Polskim” i tam odnajdujemy adnotację o tym, że chwilowo Antoni Słonimski jest nieobecny, ponieważ musiał się udać na front.
Na początku lat dwudziestych przeprowadza się do Hotelu Wiedeńskiego na rogu ulic Widok i Marszałkowskiej, po którym dziś nie ma śladu, a który na długie lata stał się jego domem. Według Iwaszkiewicza Słonimski mieszkał tam aż do swojego ślubu w 1934 roku. Czyli kilkanaście lat żył w hotelu? Utrzymuje się z honorariów, i choć pisze w tym czasie sporo, żyje dosyć skromnie. Jada zwykle w Astorii przy Nowym Świecie, gdzie Iwaszkiewicz przypatruje się ze zdumieniem, jak zamawia na obiad: pół porcji flaków, pół porcji bigosu i małe piwo, i dziwi się, że Słonimski nigdy nie choruje, a jeszcze stać go na pożyczki dla kolegów i płacenie rachunków za Lechonia w Ziemiańskiej.28
***
Łotrem jest, kto w młodości znosi kompromisy,
Kogo nęci brzuch pełny lub wypchana kiesa…
Łotrem jest, kto nie marzy, jak ten z Cervantesa,
Aby słońca dosięgnąć złotym ostrzem spisy.
Godzien wzgardy, kto jeno pełnej szuka misy
I kto iskier mieczami śmiałości nie krzesa,
Kogo wstrzyma w zapędzie ostrożności kresa,
Kto nie lata jak orły – lecz stąpa jak lisy.
Młodość winna być nagła i ostra jak klinga.
Fale życia pruć chyżo jak łódka wikinga,
Śmiałym okiem w najdziksze przenikać ostępy,
Nim przezornej starości wiek nadejdzie tępy,
Zanim los, orle skrzydła łamiący na strzępy,
Nie zmieni piór skrzydlatych na pióra flaminga.29
Pierwszy tomik poetycki Słonimskiego – Sonety – jest zapowiedzią jego zamiłowania do kunsztownych form, poezji tradycyjnej i wymagającej twórczej samodyscypliny.
Już niedługo w sztandarowym utworze z lat młodości – Czarnej wiośnie – „zrzuci płaszcz Konrada” w reakcji na odzyskanie niepodległości, uwalniając się w ten sposób od zobowiązań tworzenia poezji patriotycznej. Na razie w jednym nurcie swojej poezji komentuje współczesność, czasem w sposób prowokacyjny, jak w humoresce Sonet.
O, poeto, Konradzie, ty cożeś rozstrzygał,
Że Polska to są światu płonące ogniska,
Żebyś z bliska zobaczył dzisiaj te bagniska,
Tobyś pewnie do trumny znowu się wymigał.
Widząc kramarski lud, co ślinę leje z pyska,
Plułby Gustaw i Konrad, Anhelli by rzygał!30
Ten komentatorski styl będzie na zawsze obecny w jego poezji, równolegle z innym, artystowskim. Jak wszyscy skamandryci należy bowiem Słonimski do spadkobierców parnasistów Młodej Polski. Ale jest również ekspresjonistą. Retorem, ale i chłodnym, a czasem czułym lirykiem. Słowem – trudno znaleźć jeden nurt, jeden prąd, któremu byłby wierny.
Od początku dominującą cechą jego poezji jest komunikatywność. Zarówno wiersze, jak i inne utwory pisze po to, aby coś bardzo ważnego swojemu czytelnikowi powiedzieć. Jan Marx, autor monografii o skamandrytach, twierdzi nawet, że spośród skamandrytów Słonimski był najbardziej komunikatywny: przekazując to, co najistotniejsze, zmierzał najprostszą drogą do pointy.31 Marx zwraca też uwagę, że wierszy Słonimskiego chętnie uczono się na pamięć, gdyż ich bardzo czytelna forma wpadała w ucho jak refren piosenki, a sprzyjały temu wysoka temperatura liryczna i retoryczna oraz pewna oczywistość racji, myśli i przekonań.
Szczytowym osiągnięciem poetyckich umiejętności młodego Słonimskiego jest wieniec sonetów opublikowanych w tomiku Harmonia (1920), jedna z trudniejszych i rzadziej uprawianych form poezji, polegająca na zestawieniu czternastu sonetów w taki sposób, że ostatni wers każdego sonetu stanowi pierwszy wers kolejnego.
Eksperymentuje z formą, czasami kosztem sensu. W wierszu Słowo wykorzystuje romantyczną strofę Théophile’a Gautiera – wersy zawierają niejednakową, ale z góry wyznaczoną liczbę sylab przy zachowaniu rygoru toku rytmicznego.32
Poeci! Bądźcie jak ci mówce,
Którzy na krwawy wiedli łów
Swe hufce
Płomienną żagwią wielkich słów33.
Tymczasem Picador robi furorę. Codziennie od dziewiątej do jedenastej w nocy kawiarnia jest pełna, a wśród publiczności zobaczyć można Stefana Żeromskiego, Andrzeja Struga, Wacława Sieroszewskiego. Przychodzą tu przedstawiciele warszawskiej elity, a wśród nich i belwederczycy, i endecy.
To nie jest kabaret, tu się prezentuje poważną poezję – Lechoń czyta Mochnackiego, czym oczarowuje publiczność, Słonimski Carmagnolę, Tuwim wiersze z tomu Czyhanie na Boga, a Iwaszkiewicz z łagodnym zaśpiewem Oktostychy i tłumaczenia z Rimbauda.
Wśród deklamujących jest jedna kobieta. W czarnej aksamitnej sukni à la Maria Stuart recytuje manierycznie, patrząc rozszerzonymi błękitnymi oczami. To Maria Morska, zwana Niutą. Jej występ jest głównym punktem programu.
Oklaskiwana, magnetyzująca, mówi się o niej od momentu, gdy tylko się pojawiła Pod Picadorem. Dotąd nieznana, dopiero przyjechała z Łodzi.
Boy opisuje ją w ten sposób:
Oryginalna fizjonomia interesuje od pierwszej chwili, a utwierdza w tym zainteresowaniu głos, dziwny w istocie, wysoki, metaliczny, jakby umyślnie sztuczny. Bo byłbym niezręcznym pochlebcą, gdybym chwalił p. Morską za prostotę, kiedy ona świadomie jej unika. Przeciwnie, dąży – mam wrażenie – do tego, aby wywołać uczucie niepokoju: aby za pomocą ciągłego fortissimo akcentu, gestu gwałcić wrażliwość słuchaczy, nie pozwolić im ani na chwilę zdrzemnąć się na poduszce łatwej deklamacji. Są utwory, w których daje to znakomity efekt: np. Podróż Słonimskiego, Garbus Tuwima, albo owe śliczne dróbka Marii Pawlikowskiej; w innych, jak na przykład w wierszu Bez tytułu Lechonia, ta jaskrawa instrumentacja kłóci się z tekstem wzdychającym do prostoty. W każdym razie, tęsknię za tym, by usłyszeć panią Morską znowu, lubiłbym słuchać tego drapieżnego głosu.34
Według Iwaszkiewicza była podobna „do sztucznego kwiatu”, wytwarzała „atmosferę przesyconą orientalnym zapachem cynamonu i mirry”35.
Czy Słonimski zakochał się w niej od pierwszego wejrzenia? Nie wiadomo. Wiadomo jednak, że od początku pozostawał pod jej ogromnym wpływem. Iwaszkiewicz twierdził nawet, że Antoni istniał jak gdyby tylko w świetle tej kobiety, poruszał się po orbicie zakreślającej łuk tylko wkoło niej, był echem jej zdań, gustów, powiedzeń i przekonań.36
Dzięki niej napisze swoje najpiękniejsze wiersze i pokaże całkiem inną twarz niż ta, którą prezentował na co dzień – dumny, złośliwy, bardzo pewny siebie.
Gdy cię spotkałem raz pierwszy,
Mokre pachniały kasztany.
Zbyt długo mi w oczy patrzałaś –
Ogromnie byłem zmieszany.37
Miłość Słonimskiego nie może być spełniona. Maria jest mężatką. Już od kilku lat jej mężem jest wybitny matematyk Bronisław Knaster, słynący nie tylko z genialnego umysłu, ale i z poczucia humoru. Jest powszechnie lubiany, także przez skamandrytów. Musi wiedzieć o afekcie Słonimskiego, mówią przecież o tym wszyscy.
Słonimski spotyka się z Morską niemal codziennie. Rytuałem jest jego wizyta o godzinie szesnastej w mieszkaniu Knasterów przy Żurawiej, gdzie mieszkają w kamienicy zaprojektowanej przez męża siostry Marii – Ebera. Nie są to więc potajemne schadzki, tylko wizyty oficjalne, podwieczorki, niby dyskusje o literaturze i sztuce. Początkowo za przyzwoleniem Knastera.
Tymczasem Morska wywiera na Antoniego coraz większy wpływ. To ona – twierdzili skamandryci – decydowała o tym, co Słonimski cenił w literaturze. Ich zdaniem on sam czytał niewiele, ale właśnie Maria pozwalała mu nadrabiać braki. Grydzewski półżartem lubił powtarzać, że Morska opowiada Słonimskiemu książki. I to przez telefon. „Nic dzisiaj nie wiemy. Morska ma zepsuty telefon”38 – mówił.
Po tragicznej śmierci Morskiej w 1945 roku niemal zupełnie o niej zapomniano. Pamięć o niej przywołała dopiero w 2008 roku historyk sztuki Hanna Faryna-Paszkiewicz, która w monografii zatytułowanej Opium życia zrekonstruowała jej losy i której udało się odnaleźć na Powązkach grób Morskiej, całkiem zaniedbany i trudny do zidentyfikowania.
Maria Morska, Niuta – z domu Frenkiel – córka żydowskiego lekarza (jak Słonimski i Knaster) i wnuczka rabina z Sochaczewa, prawdopodobnie była rówieśnicą Słonimskiego. Swojego przyszłego męża poznała w Paryżu, gdzie studiował matematykę.
W archiwum Słonimskiego niewiele jest śladów świadczących o tym, jak wielką rolę odegrała w jego życiu.
– O tym się nie mówiło, ale wiadomo, że Morska była wielką miłością Antoniego – potwierdza Julia Hartwig i dodaje: – Myślę, że Jankę musiało to boleć.
Po Marii Morskiej pozostały najpiękniejsze liryki Słonimskiego – wielki dla niej hołd i świadectwo tego, jak bardzo była dla niego ważna. Prawdopodobnie jedyną osobą, której Słonimski zwierzał się z miłości do Marii, była żona Jarosława Iwaszkiewicza, Anna. Z samym Iwaszkiewiczem nie rozmawiał o tym nigdy, choć wiadomo było, że przeżywa wielkie uczucie.
Czy była to sprawa dla niego za wielka, czy zbyt bolesna, czy zbyt upokarzająca, ta ślepa, bezsensowna i tragiczna miłość – z której za jego plecami podrwiwał tylko Grydzewski; nawet cyniczny Lechoń, o ile pamiętam, nigdy o niej nie mówił, a przecież zabarwiała całą jego młodość; powiedziałbym nawet, całą naszą młodość, gdyż tak często wszystko, o czym się mówiło, wszystkie mody literackie pochodziły „od pani Marii”.39
Dzienniki Anny Iwaszkiewicz są właściwie jedynym opisem relacji łączącej Morską ze Słonimskim, a także świadectwem niespełnienia i cierpienia, które zupełnie nie pasowało do jego wizerunku. Żona Iwaszkiewicza nie miała wątpliwości, że Morska odwzajemniała uczucie Słonimskiego:
Opowiadał mi od początku całą tę nieznaną nikomu, bolesną i cudowną historię miłości, miłości dwojga ludzi, stojących na tym poziomie, że dla osiągnięcia szczęścia nie byliby w stanie przejść ponad czyjąś krzywdą. Mówił mi, jak łudzili się możliwością przyjaźni, tylko przyjaźni, potem jakie męki wycierpieli, czując, że należą do siebie na życie. Wiedzieli oboje, że dla niego, jej męża, człowieka skądinąd nadzwyczajnego, który ją młodą dziewczynę oczarował swoim wybitnym umysłem i chwilowo opanował swoją bezgraniczną miłością, wyrzeczenie się jej równałoby się śmierci.
Podobno nawet mieli już sposobność przekonania się o tym, kiedy ona chciała go już porzucić dla Tolka. A potem znowu nieskończona męka jej powrotu do męża, potem rozstanie długoletnie, teraz zerwanie korespondencji.40
Listy Bronisława Knastera do Antoniego Słonimskiego z lat siedemdziesiątych świadczą o tym, że byli rywale na zawsze zachowali dla siebie szacunek i serdeczne uczucia. W archiwum Słonimskiego zachował się między innymi list, w którym Knaster przesyłał mu wyrazy współczucia po śmierci żony.
14 czerwca 1975
Kochany Tolku!
Dowiedziałem się zupełnie przypadkowo o wielkiej stracie, jaka Cię spotkała. Jest to strata dla nas wszystkich. Boleję z Tobą całym sercem i chciałbym, żeby Ci było choć trochę mniej smutno, ale nie umiem.
Gorąco Cię proszę, jak będziesz w pobliżu, żebym Cię mógł jeszcze zobaczyć. Sam nie ruszam się z Wrocławia z powodu nieuleczalnej choroby serca. Od wielu lat mam Twoją świetną i wzruszającą płytę gramofonową. Jest mi ona ulgą i pociechą w wolnych chwilach (szczególnie Liryka, którą ja nazywam „Powrót”). Ściskam Cię serdecznie i zawsze pamiętam o Tobie.
Bronisław41
Po wojnie, już po śmierci żony, Knaster przyjedzie do Wrocławia, gdzie obejmie katedrę matematyki na tamtejszym uniwersytecie i ponownie się ożeni. Wcześniej jednak przejdzie wojenną gehennę, ukrywając się we Lwowie w jednym mieszkaniu z Marią i jej kochankiem Hermanem Rubinrautem.
***
Drżyjcie, burżuje, przyszedł czas
I twarde pięści jako głaz
Spadną na białe wasze pyski!
Antoni Słonimski, Carmagnola, z poematu Czarna wiosna
Wspominając spotkanie z Józefem Piłsudskim, Słonimski napisał, że Bolesław Wieniawa-Długoszowski przedstawił go Marszałkowi w Belwederze, mówiąc: „A to nasz komunista”.
Stąd ten tytuł, bo skonfiskowano mi kiedyś poemat Czarna Wiosna. Wyjaśniłem Piłsudskiemu, że to pomyłka, że nie jestem komunistą, ale anarchistą-syndykalistą, bo istotnie za takiego się wówczas uważałem.
Piłsudski się uśmiechnął: – Co za różnica? Jeden diabeł.42
Słonimski odżegnywał się od komunizmu, a przyznawał do fascynacji we wczesnej młodości Piotrem Kropotkinem, rosyjskim „księciem anarchizmu”, którego wizja idealnego świata i człowieka z gruntu dobrego, samodoskonalącego się, bliska była jego tęsknotom. Te tęsknoty długo Słonimskiego nie opuszczą i zaprowadzą go na manowce, aż wreszcie uzna je za mrzonkę.
Fascynację anarchizmem wyrazi właśnie w poemacie Czarna wiosna, którego fragment niemal wykrzykiwał Pod Picadorem, a którego prawie cały nakład – czterysta egzemplarzy – na początku 1919 roku został skonfiskowany w drukarni i spalony na podwórzu gmachu sędziowskiego. Do sprowokowania cenzury przyznawał się Mieczysław Grydzewski, ówczesny redaktor „Pro Arte et Studio”, który pochwalił się drukarzom mającym składać poemat, że będzie wydawał „coś mocnego”43. Kilka dni później aresztowano cały nakład Czarnej wiosny, o czym „Pro Arte” poinformowało w notatce o zapowiedziach wydawniczych: „Antoni Słonimski, poemat rewolucyjny, czterysta numerowanych egzemplarzy, okładka projektu autora (cały nakład aresztowany)”. Ze stosu książek przygotowanych do spalenia udało się uratować zaledwie kilka egzemplarzy. Niedługo potem Słonimski został wezwany przez sąd pod zarzutem propagowania komunizmu, a gdy usiłował wytłumaczyć różnicę między komunizmem a anarchizmem i syndykalizmem, sędzia uznał jego wyjaśnienia za błahe wykręty. Udało mu się jednak uniknąć kary, po pierwsze dlatego, że przestępstwo jednak nie zostało dokonane, skoro utwór zarekwirowano przed rozpowszechnieniem, a po drugie dlatego, że, jak podejrzewał Słonimski, zainterweniował któryś z przyjaciół ojca.44
Czarna wiosna obrosła mitami i sprawiła, że do Słonimskiego przylgnęła opinia komunisty i rewolucjonisty. Zwłaszcza że poemat jest echem rewolucji radzieckiej i wyraża fascynację krwawą rozprawą z burżujami.
Za bukieciki fiołków, róż,
Talerzyk tuż, widelczyk, nóż…
Za wina, kwiaty i platery,
Za owe wszystkie: „Ach, pardon…”.
(Dyskretny uśmiech) – wasz bon-ton
Na zbitą mordę, do cholery!
Za dobroczynnej pracy trud
Zemści się lud, co cierpiał głód,
Za samochody, konie, dryndy,
Za buteleczki lekkich win –
Rachunek ciężkich win jak klin
Wbije wam w piersi, gachy, pindy!45
Tymczasem Czarna wiosna, a szczególnie najbardziej rewolucyjna część poematu – Carmagnola – którą recytował Słonimski Pod Picadorem, to tylko incydent w jego twórczości, niemający kontynuacji. Ponadto o ile rzeczywiście Carmagnolę można traktować jako zapowiedź rozprawy z burżujami, o tyle trudno byłoby udowodnić autorowi propagowanie komunizmu. Z całą pewnością jest to wizja anarchistyczna bez programu alternatywnego – nie wiadomo, co przyniesie zniszczenie starego porządku, nie ma mowy o walce klas czy oddaniu władzy proletariatowi.
Choć pierwsza wersja może być uznana za manifest popracia dla rewolucji, już w roku 1920 Słonimski łagodzi jej wymowę i usuwa z niej wersy:
Tu do nas puka już do bram,
niech jeden z drugim pójdzie cham.
Niech drzwi otworzą: salve Lenin.
Nie minie przecie wiele dni,
Jak wszędzie się otworzą drzwi,
Od gór Kaukazu do Apenin!46
Piotr Pietrych w obszernej pracy „Czarna wiosna” jako „poemat rewolucyjny” twierdzi, że poemat można odczytywać na kilka sposobów, między innymi jako utwór antyrewolucyjny, skoro poeta pokazuje, że rewolucja jest tylko „anarchią w potocznym znaczeniu tego słowa: żywiołowym i do niczego nieprowadzącym niszczeniem”47. Taka interpretacja wydaje się kontrowersyjna, biorąc pod uwagę jawną fascynację Słonimskiego anarchizmem w tym czasie.
Nabrzękłe tłuszcze lepkich warg
I zapocony, ciężki kark
Żydówy, strojnej w karakuły,
Do ziemi twardą ręką giąć.
Mówiąc po prostu trzeba rżnąć,
Rżnąć trzeba – tłumie nie bądź czuły!48
Carmagnola stała się najbardziej znanym i dyskutowanym wierszem Słonimskiego z okresu dwudziestolecia międzywojennego. To klasyk, podobnie jak późniejszy Alarm, choć część krytyków kwestionowała jego wartości artystyczne, zarzucając mu brak spójności, pustosłowie, a nawet nazywając poemat bełkotem. Nie odmawiano natomiast niektórym jego fragmentom cech arcydzieła.

Antoni Słonimski, prawdopodobnie lata dwudzieste.
Carmagnola interesująca jest z jeszcze jednego powodu – to manifest pacyfizmu Słonimskiego – idei, której wierny pozostanie właściwie na zawsze, podczas gdy z fascynacji rewolucją wyrośnie bardzo szybko. (Ciekawe, że w Carmagnoli udało mu się pomieścić te dwie sprzeczne jednak postawy.)
Licznych wieków uczyła was praca:
Trzeba życie ojczyźnie nieść w dani,
Z tarczą albo na tarczy się wraca –
Cześć wam, mordercy sankcjonowani.49
W pierwszym wydaniu tomiku Parada, gdzie zamieszczona została Carmagnola, cenzura nie dopuściła do tego, aby nazywać żołnierzy „mordercami sankcjonowanymi”: ten wers został wykropkowany. Natomiast w wydaniu drugim złagodzono sformułowanie, zamieniając „morderców” na „zabójców”.
Carmagnola stała się dla Słonimskiego przede wszystkim manifestem własnych poetyckich zadań, wolności od przymusu tworzenia poezji patriotycznej i martyrologicznej. Najpełniej wyrażała atmosferę pierwszych lat po odzyskaniu niepodległości, kiedy literatura została wreszcie uwolniona od zobowiązań wobec ojczyzny, przynajmniej tymczasowo.
Picadorczycy od początku kontestują konserwatywną spuściznę Młodej Polski, postulują tworzenie sztuki masowej, nieelitarnej, a od poetów domagają się uczestnictwa w codzienności. Zrywają z tematyką martyrologii narodowej i tego samego oczekują od pozostałych twórców. Postanawiają jawnie i głośno protestować przeciwko repertuarowi warszawskich teatrów, sprzeciwiając się „bogoojczyźnianej grafomanii”, przede wszystkim reprezentowanej przez pisarzy związanych z prawicą.
Organizują protesty przeciwko sztukom, jak je nazywał Słonimski, „patriotyczno-idiotycznym”. Prasa pisze, że powstają „bojówki literackie”. Rzeczywiście, kilka razy dochodzi do awantur, a poetów zatrzymuje w teatrze policja.
Najsłynniejsza stała się manifestacja na przedstawieniu sztuki Pani Chorążyna Stefana Krzywoszewskiego. Jej przebieg picadorczycy starannie wyreżyserowali: przygotowali odezwę do publiczności, podzielili się rolami.
21 grudnia 1918 roku w Teatrze Polskim zjawiła się „młodzież literacka”: Słonimski, Tuwim, Iwaszkiewicz i Karski, aby gwizdać i rozrzucać ulotki na parterze; Lechoń z bukietem kwiatów dla aktorki grającej główną rolę oraz znani nam już scenografowie z Picadora: Kamil Witkowski i Aleksander Świdwiński wraz z Grydzewskim, aby rozrzucać ulotki z balkonu. A także gwizdać.
Manifestacja szybko wymknęła się spod kontroli organizatorów.
Na pierwszym akcie Pani Chorążyny zaczęliśmy dogadywać aktorom, bić ironiczne oklaski, wreszcie Lechoń wszedł z widowni na scenę i wśród nie milknącej wrzawy odczytał nasz protest, po czym wręczył bukiet kwiatów Marii Przybyłko-Potockiej kreującej główną rolę w tej nieszczęsnej komedii. W tym czasie malarze, to znaczy: Kamil Witkowski i Olek Świdwiński, mieli z galerii rozrzucić ulotki wyjaśniające powód naszej demonstracji. A tu wrzask, krzyk, Lechonia nikt nie słyszy, a ulotek nie ma. Okazało się, że malarzom, którzy rzadko chodzili do teatru, sztuka się spodobała. Zgubili się całkowicie. Kamil opowiadał potem, że jak zobaczył czerwone portki księcia Pepi, to go tak zatkało, że zapomniał o ulotkach.50
Według Iwaszkiewicza to nie malarze zawiedli, ale widzowie zirytowali się, gdy Lechoń wszedł na scenę i przerwał przedstawienie.
Lechoń czytał:
Młodzież literacka piętnuje niesłychany fakt wystawienia na deskach pierwszego w Polsce teatru sztuki p. Stefana Krzywoszewskiego jako ciężką obrazę sceny narodowej, protestuje jak najkategoryczniej przeciw podporządkowaniu interesów artystycznych względom kasowym – czego wyrazem jest dzisiejsza premiera…51
Publiczność wstała z miejsc, krzycząc: „Precz!”. Słychać było słaby gwizd Słonimskiego i Iwaszkiewicza, z balkonu na głowy wrzeszczących widzów posypały się odezwy rzucane przez Grydzewskiego. Hałas ucichł dopiero, gdy zrezygnowany Lechoń zszedł ze schodów i zmieszał się z tłumem.52 Ktoś wezwał policję i „literacka młodzież” przeniosła się z teatru do komisariatu na Bednarską, gdzie odebrała mandaty.
Raz jeszcze Słonimski zaprotestuje w podobny sposób, tym razem solo. Podczas spektaklu według sztuki Stanisława Kozłowskiego Trybuni 24 lutego 1921 roku w Teatrze Rozmaitości Słonimski – jak napisze prasa – „gwizdał i syczał” oraz „przerywał tok sztuki obelżywymi komentarzami”53.
I ten protest zakończył się interwencją policji.
Słonimski będzie się potem naśmiewać, że policjant nie mógł uwierzyć, że poeta nie był pijany, w głowie mu się nie mieściło, że na trzeźwo można się zachowywać w taki sposób.
***
Skamander! Ci chłopcy urodzili się pod szczęśliwą gwiazdą. Weszli w literaturę w momencie, kiedy ciepłe i ożywcze wiatry wiały Europie, otwierały się okna, pękały kraty. Oddychali powietrzem rewolucji, ale nie tej okrutnej, tylko złagodzonej, sprzyjającej sztuce. Zaczęli pisać wiersze w momencie, kiedy świat potrzebował poezji i jej szukał. Utworzyli grupę wyjątkowo dobraną i zwartą. Znaleźli świetnego impresaria w redaktorze Grydzewskim. Uzyskali z miejsca popularność, wpływ, nawet sławę.
No tak… Tylko że na takich drożdżach rośnie talent czy talencik, ale nie prawdziwa literatura – ta wymaga właśnie atmosfery mniej sympatycznej, mniej, powiedziałbym, towarzyskiej, rozwija się na uboczu, w samotności, w opozycji, nieśmiałości i wstydzie, buncie i lęku.54
W styczniu 1920 roku skamandryci stanowią już grupę literacką, która wyrasta na jedną z najważniejszych w dwudziestoleciu międzywojennym. Funkcjonuje obok bardzo silnych poetyckich środowisk – Awangardy Krakowskiej, żagarystów, futurystów. Różni się od nich brakiem programu teoretycznego, co skamandryci deklarują z dumą.
Poza „wielką piątką”: Słonimskim, Tuwimem, Wierzyńskim, Lechoniem i Iwaszkiewiczem, jest też kilku satelitów, którzy staną się bliskimi przyjaciółmi Słonimskiego: wśród nich Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, zwana Lilką, i Stanisław Baliński.
Do końca życia będą korespondować ze Słonimskim, dzielić się swoimi poglądami, wzajemnie komplementować, choć pod koniec wojny przyjaźń Słonimskiego z Balińskim załamie się i na pewien czas kontakt się urwie.
Tymczasem dwudziestopięcioletni Słonimski rozkwita jako publicysta i poeta. Ma doskonałe wzorce: w „Kurierze Polskim” prowadzi dział „sztuka” i pisze filmowe recenzje pod okiem Ignacego Rosnera. Wkrótce odnajduje swój styl: lapidarny i bardzo złośliwy – zwłaszcza w recenzjach teatralnych – który zapewni mu ogromną popularność, aż Boy powie o nim, że jest pisarzem „o dubeltowo rozwiniętych gruczołach nienawiści”55.
Niedługo po inauguracyjnym wieczorze w sali Towarzystwa Higienicznego skamandryci tworzą swoje pismo. Miesięcznik literacki „Skamander” jest redagowany bardzo oryginalnie – nie ma redaktora naczelnego. Sekretarzem zostaje Mieczysław Grydzewski. Akceptacja utworów do druku odbywa się w sposób kolegialny, a miejscem spotkań kolegium redakcyjnego jest mieszkanie Grydzewskiego przy Złotej 8/5.
Odbywa się to tak: na przykład Tuwim przynosi swój wiersz do publikacji, czyta go wszystkim zebranym w gabinecie Grydzewskiego, a następnie wychodzi do jadalni, aby kolegium mogło zagłosować, czy przyjmuje wiersz, czy go odrzuca. Zdarza się, że wiersze Tuwima nie zostają przez kolegów dopuszczone do druku.56
W „Skamandrze” Słonimski opublikuje swój dramat Murzyn warszawski, a zadebiutują między innymi Witold Gombrowicz i Bruno Schulz.
Wbrew powszechnemu wyobrażeniu skamandryci nigdy nie stanowili jednolitej grupy. Różnice, choć w pierwszym okresie nie miały większego znaczenia, były wyraźne od początku. W latach trzydziestych przybrały na sile, aż w końcu doprowadziły do rozpadu przyjaźni piątki poetów.
Podziały wynikały nie tylko z przekonań politycznych (Słonimski i Tuwim zawsze bardziej na lewo, reszta liberalna, a potem coraz bardziej na prawo. Zwłaszcza Wierzyński ze Słonimskim często spierali się politycznie). Wynikały też z upodobań literackich (Słonimskiego i Lechonia łączył kult Mickiewicza i Norwida; Tuwim i Wierzyński byli bliżej awangardy), niemałe znaczenie miały też osobiste ambicje, rywalizacja, zazdrość o sukcesy i sławę.
W roku 1927 doszło niemal do zerwania znajomości między Lechoniem a Iwaszkiewiczem, gdy Grydzewski pokazał Iwaszkiewiczowi list, w którym Lechoń z niego szydził.

Roman Jaworski, Jan Lechoń i Antoni Słonimski.
Jednak początek Skamandra to złote czasy i nic nie zapowiada, że koniec będzie tak burzliwy i dla wszystkich przykry. Teraz „otwierają się okna i pękają kraty”. Skamandryci czują, że świat do nich należy, dostrzegają swoje możliwości, drażnią, prowokują, wyznaczają, co jest słuszne i wartościowe, a co tandetne, głupie i groźne.
Działają na nerwy szczególnie endekom, których zwalczają z przyjemnością. Często – zwłaszcza w pierwszych latach działania grupy – na wieczorkach poetyckich z udziałem poetów Skamandra zjawia się młodzież narodowa, demonstrując przeciwko ośmieszaniu przez skamandrytów „słynnych postaci narodowych” lub też przeciwko „żydowskim wpływom Skamandra”. Często słychać okrzyki: „Hańba! Wstyd! Chcemy zdrowej poezji!”57.
Skamandryci od początku ścierają się z pozostałymi formacjami poetyckimi, dyskutując o istocie poezji i odpierając zarzuty dotyczące braku programu teoretycznego, czym właśnie się szczycą.
„Nie występujemy z programem, gdyż programy są zawsze spojrzeniem wstecz, są dzieleniem nieobliczalnego życia przez znane” – ogłaszają w pierwszym numerze „Skamandra”. „Można powiedzieć o programie niedzielnej wycieczki za miasto, ale kto potrafi powiedzieć, jaki był program Kolumba, wiodącego swe galeony, aby przy bladych gwiazdach nadprogramowo odkryć Amerykę. Kto powie, że tu program był najważniejszy? […] Świat jest przed nami! To program każdej kolumbowej drogi. […] Wierzymy głęboko w dzień dzisiejszy, którego dziećmi się wszyscy czujemy”58.
Chcą być poetami codzienności – oto cały program. Nie kusi ich – jak twierdzą – kaznodziejstwo, nie chcą nikogo nawracać, ale porywać, zapalać ludzi, „być ich uśmiechem i ich płaczem”.
Nie wszystkim się ten antyprogram podobał.
Karol Irzykowski, najgorętszy krytyk Słonimskiego (jeszcze bardziej zwalczający Boya), w tekście Programofobia zarzucał skamandrytom, że odrzucają ustalenia własnej poetyki i nie starają się w nowej rzeczywistości utrwalić charakteru własnej sztuki.59
Brak programu – twierdził Irzykowski – jest objawem małoduszności. Unikanie programu nie jest zaskakujące w przypadku poetów starszego pokolenia, którzy zdążyli się zblazować, ale dziwne jest u poetów, którzy dopiero konstytuują ugrupowanie. Powtarzającym się zarzutem Irzykowskiego był „talentyzm” i eklektyzm Skamandra.
Wierzyński po latach raz jeszcze tłumaczył, że szkołą poetycką Skamandra była wspólnota odczuwania i wyrazu poetyckiego.
Ideologia nasza uformowała się samorzutnie i nabrała konkretnych zarysów. Sens ówczesnej poezji polegał na wyrażaniu jawnych, bezpośrednich uczuć z możliwie maksymalną ekspresją. Nie ukrywaliśmy ani nie wstydziliśmy się naszych pasji. Nie szukaliśmy dla nich pseudonimów ani nie wystarczała nam aluzja. Do wielkiej, gwałtownej emocji, która przepełniała epokę, trzeba nam było dobitnego wyrazu. Był w tym z pewnością akt wiary w słowo, w człowieka, w życie, w świat.60
Obrywają skamandryci od rozmaitych środowisk – od pisarzy związanych z endecją, od ekspresjonistów, futurystów, od przedstawicieli awangardy. Najbardziej atakowani są przez pisarzy konserwatywnych i związanych z endecją krytyków „Kuriera Warszawskiego” i „Gazety Warszawskiej”.
Awangarda Krakowska, którą zwalczają (zwłaszcza Tadeusza Peipera i Juliana Przybosia), odpłaca im, wypominając anachroniczny język, nazywając skamandrytów „kataryniarzami” i „strofkarzami”.
Początkowo skamandryci występują wspólnie z futurystami. W drugim Picadorze, w sali Towarzystwa Higienicznego, przyjaźnią się z Aleksandrem Watem i Anatolem Sternem, ale stopniowo ich postawy stają się coraz bardziej odmienne i dochodzi do ostrych konfliktów. W 1921 roku skamandryci kilkakrotnie przerywają wieczory futurystów, raz nawet sprowadzają bojówki, które obrzucają Wata kamieniami. Innym razem Jan Lechoń przerywa wieczór autorski Anatola Sterna, krzycząc: „Ja jestem matka! Ja jestem karmicielka! Ja protestuję!”. Po czym uderza Sterna w twarz, ponieważ uważa jego wiersze za obrazę poezji.61
Do najbardziej zaciekłych wrogów skamandrytów należy publicysta i pisarz Adolf Nowaczyński, antysemita, który po pierwszym apologetycznym tekście na temat nowego ugrupowania zaczyna ich konsekwentnie atakować, nazywając między innymi pluskwami, „skamandruszkami popieranymi przez chałatowców”.
Po jednym z ataków Nowaczyńskiego w dwudziestym ósmym numerze „Skamandra” z 1923 roku ukazuje się najbardziej zjadliwy pamflet Rudy do Budy!, jaki Słonimski kiedykolwiek napisze. Nazywa w nim Nowaczyńskiego „zbankrutowanym autorem makagigistycznych sztuczydeł”, „pachołkiem Żydka Strońskiego”, a przede wszystkim demaskuje tego żydożercę, ogłaszając prawdę o jego pochodzeniu.
Gneuwert, pseudoszabesgoj, a w rzeczywistości smutny stary Żyd, pisuje obecnie tylko po polsku. Dobrze, że jego babcia Szyja Gneuwert z Podgórza nie rozumie po polsku i nie wie, co jej wnuczek Szuja Gneuwert pisze – wydziedziczyłaby go bowiem z trzech kóz i blaszanego nocnika, w którym parę pokoleń Gneuwertów wyładowywało swój temperament. […]
Aron Gneuwert – ta zmora wygłodniała, opuchła, z brzuchem wzdętym od pęczaka, pijana w sztok, włóczy się po knajpach, podlizuje kelnerom i kompromituje swoim towarzystwem zawstydzonego Kornela, który go nazywa „drogim przyjacielem”, a po odejściu daje do zrozumienia, że mu zginął zegar.
Dopiero w postscriptum do tekstu Słonimski daje do zrozumienia, że wszystko wymyślił i że posłużył się językiem swego antagonisty, aby dać mu nauczkę.
PS. Drogi Adolfie! Jeżeli do felietonu mego wdarły się jakieś drobnostki, któreby Cię mogły w czemkolwiek urazić, wybaczysz mi, gdyż napisałem tylko to, cobyś sam o sobie napisał, gdyby Ci dobrze zapłacono.62
Niedługo potem do redakcji „Skamandra”, czyli do mieszkania Grydza, przychodzi grupa młodzieży narodowej z awanturą i żądaniem, aby Słonimski w tej chwili odwołał swój artykuł. Po długich dyskusjach Wierzyńskiemu udaje się ich spacyfikować. Potem opowiada, że gdyby nie on, Słonimski na pewno zostałby wtedy pobity.
***
Ogłoszenie z „Wiadomości Literackich” z 10 kwietnia 1924 roku:
Dnia 24 kwietnia b.r. o godz. 8 wiecz. odbędzie się w sali Konserwatorium Warszawskiego (Ordynacka)
Wieczór „Skamandra”
Z łaskawym współudziałem:
Marii Morskiej, Marii Strońskiej i Mariusza Muszyńskiego (recytacja)
oraz poetów:
Stanisława Balińskiego. Władysława Broniewskiego, I.K. Iłłakowicz, Jarosława Iwaszkiewicza, Jana Lechonia, Jerzego Lieberta, Antoniego Słonimskiego, Juliana Tuwima, Kazimierza Wierzyńskiego.
Skamandryci w jawny sposób sympatyzowali z obozem Piłsudskiego, o czym świadczyły nie tylko ich przyjaźnie z politykami, między innymi z osobistym adiutantem Piłsudskiego, Bolesławem Wieniawą-Długoszowskim, czy Józefem Beckiem, ale przede wszystkim to, że publikowali w probelwederskich czasopismach.
Słonimski w latach dwudziestych pisał felietony, wiersze i humoreski dla „Cyrulika Warszawskiego”, któremu szefował Lechoń. Było to czasopismo oficyny bezpośrednio powiązanej z obozem Piłsudskiego. Do czasu sprawy brzeskiej wszyscy skamandryci solidaryzują się z elitą legionową, a ich satyry i szopki polityczne „Cyrulika” kontrolowane są przez tak zwanych miarodajnych piłsudczyków.63
„Cyrulik” brał też udział w kreowaniu pozytywnego wizerunku Piłsudskiego, szczególnie po zamachu majowym w 1926 roku, kiedy niechęć do Marszałka wzrasta.
Także powstałe w 1924 roku „Wiadomości Literackie”, sztandarowe pismo skamandrytów, sprzyjać będzie Piłsudskiemu aż do 1930 roku, kiedy stopniowo przejdzie na pozycje krytyczne, głównie za sprawą felietonistyki Słonimskiego.
O tekstach pisanych w latach dwudziestych przez skamandrytów mówiono, że były dworskie. Jedną z ulubionych odmian twórczości satyrycznej w tamtym czasie była „szopka polityczna”, którą z upodobaniem pisali Tuwim, Słonimski i Lechoń. Pierwszą Szopkę Pikadora mieli okazję przedstawić Marszałkowi w Belwederze, gdzie Piłsudski przygotował im niespodziankę: zwołał na godzinę szesnastą posiedzenie Rady Ministrów, a kiedy ministrowie się zeszli, zaprosił ich do wielkiej sali, mówiąc: „Zapraszam panów na Szopkę”.
Potem było jeszcze śmieszniej – opowiadał Słonimski – bo malarz Leonard, który ruszał kukiełkami, nie chciał wpuścić Marszałka za kurtynę, ponieważ stwierdził, że jak Marszałek zobaczy kukiełki, nie będzie żadnej zabawy. Piłsudski przezwyciężył tę przeszkodę i udało mu się przywitać z autorami tekstów. A po występie, na którym śmiał się podobno najgłośniej, żegnał się ze Słonimskim słowami:
– Czy syn doktora? Pamiętam, Niecała sześć.
– Nie, panie Marszałku, Niecała cztery.
– Co też pan wygaduje. Najpierw sześć, potem cztery, boście się przeprowadzili – upierał się Marszałek, i miał rację.64
Euforię pierwszych lat niepodległości, tę „radość z odzyskanego śmietnika”, jak się wyraził Juliusz Kaden-Bandrowski, w brutalny sposób zmąciło zabójstwo prezydenta Gabriela Narutowicza.
Narutowicz, popierany przez lewicę i centrum, światowej sławy inżynier, pokonał w wyborach prawicowego kandydata – hrabiego Maurycego Zamoyskiego. Prawica nie mogła się pogodzić z tym, że o jego wyborze zdecydowały głosy mniejszości narodowych. Endecja natychmiast okrzyknęła prezydenta „żydowskim pachołkiem” i w dniu jego zaprzysiężenia na ulice Warszawy wyszły w proteście tłumy narodowców. „O wyborze prezydenta rozstrzygnięto poza plecami Narodu polskiego”65 – grzmiał w „Rzeczpospolitej” Stanisław Stroński, publicysta związany z ruchem narodowym.
Po tygodniu prezydentury, kiedy Narutowicz otwierał w Zachęcie wystawę, znany malarz Eligiusz Niewiadomski trzykrotnie do niego strzelił. Prezydent zginął na miejscu.
Niewiadomski, malarz i krytyk sztuki związany z prawicą, był jednym z wykładowców Słonimskiego w Szkole Sztuk Pięknych. Słonimski pamiętał go doskonale. „Wysoki, w binoklach, szczupły, sztywno chodząca normalność. Chyba jedna cecha szczególna. Nie uśmiechał się. Nie miał poczucia humoru. Czy był psychopatą?” – zastanawiał się po latach.66
Zabójstwo prezydenta Narutowicza zdeterminuje jego lęki i ogromną niechęć do prawicy na zawsze. Zszokowany, jeszcze w nocy, tuż po zabójstwie prezydenta, pisze wiersz: „Na pluszowej kanapce, wśród ciekawych tłoku / Jakże długo umierać trzeba od krwotoku”67. Jest wstrząśnięty: „Mieliśmy Polskę, mieliśmy pierwszego prezydenta i zabił go Polak”.
Odnosi wtedy pierwszy duży sukces zawodowy: redaktor Rosner w ostatniej chwili zdejmuje swój artykuł z czołówki „Kuriera”, aby w to miejsce dać wiersz młodego poety. Tej samej nocy dociera do niego to, z czym nigdy się nie pogodzi i o czym będzie pisać wielokrotnie: że istnieją dwie Polski. Z tą nacjonalistyczną, szowinistyczną, już zawsze będzie walczył. A ona z nim.
Po wielu latach powie wprost: „Nie podoba mi się pogląd, że na prawicy nie ma wroga”68. To przekonanie będzie mu towarzyszyło właściwie przez całe życie, a ta noc 1922 roku jeszcze bardziej je ugruntuje.
Miał nadzieję, że smutek i żałoba zjednoczą naród, który dotąd nie przeżył „królobójstwa”. Ale tak się nie stało. Namiętności nie wygasały, a na grobie Niewiadomskiego ludzie składali stosy kwiatów.
***
Teatr w więzieniu to debiut powieściowy Słonimskiego i jedna z trzech powieści, które w życiu napisze. Głównym jej bohaterem jest Anatol Zorn, żądny pieniędzy i sławy, wszechstronnie utalentowany artysta, autor grafik o tematyce biblijnej, a także sztuki teatralnej.
Poznajemy go, gdy z powodu romansu z Alicją Devers, córką milionera, zrywa zaręczyny z nieinteresującą Zofią Peel. W nim z kolei zakochuje się kolekcjoner Sartani, który przekupuje go, aby zakończył znajomość z Alicją. Anatol nie odwzajemnia wprawdzie uczuć Sartaniego, ale jest nim zaintrygowany i obdarza go pocałunkiem, czując tę wdzięczność, „jaką czujemy zawsze dla ludzi, którzy nas kochają”. Ponieważ jest przebiegły i potrzebuje pieniędzy, sprzedaje bogatemu „nudnemu i znudzonemu” Albertowi, kolekcjonerowi wszystkiego, co wiąże się z Wenecją, swoją akwafortę zatytułowaną Wenecjanka. Albert niestety odkrywa podpis: „Paris 1911”, a w dodatku modelką do portretu Wenecjanki okazuje się jego eksprzyjaciółka. Chcąc się zemścić na Anatolu, rozpowszechnia plotki, że ten sprzedał się Sartaniemu i jest z nim w grzesznym związku, dlatego porzucił Alicję. Gdy spotykają się w kawiarni, Albert szydzi z Anatola, więc ten uderza go laską w twarz, w związku z czym trafia do aresztu.
Zostaje skazany – ale nie za pobicie Alberta, a za oszustwo związane ze sprzedażą Wenecjanki – i trafia na osiem miesięcy do twierdzy, gdzie kończy swoją sztukę Daniel. Tu zakochuje się w Mariji Beaupre, kochance współwięźnia.
Tymczasem nadarza się okazja do ucieczki – w trakcie próby swojej sztuki Anatol odkrywa, że furtka jest otwarta, wybiega, ale niestety spotyka na swej drodze znienawidzonego strażnika Hansa, i wybierając wolność, zabija go. Trafia następnie do Rzymu, gdzie Sartani, zaangażowany w ruch komunistyczny, zachęca go do działalności rewolucyjnej. Ale to nie dla Anatola, który jest znudzony, nie ma ochoty angażować się w nic poważnego, unika odpowiedzialności i ma zamiar pozostać w cieniu, nim znajdzie swój cel w życiu. Mimo to szuka emocji, które zapełniłyby pustkę po utraconych pasjach i chwilowych namiętnościach. Malarstwo znużyło go, pociąga go jedynie rozkosz myślenia obrazami poetyckimi. Może by się ożenił? No tak, ale trzeba znaleźć odpowiednią kobietę, a przede wszystkim mieć zdolność do pokochania jej, czego Anatol w sobie nie odnajduje.
Tymczasem w Rzymie pojawia się ojciec Anatola, który przystępuje do komunistów i wkrótce ginie w czasie manifestacji, uderzony przez karabiniera kolbą karabinu. Zjawia się także urocza Marija Beaupre, która, choć jest w związku z pewnym cyrkowcem, wdaje się w romans z Anatolem i jest nawet gotowa porzucić dla niego swojego narzeczonego. Anatol jednak nie potrafi zaangażować się na serio, Marija czując to, rozstaje się z nim. Anatol nadal szuka antidotum na nudę, która jest dominującym stanem jego ducha. Żeni się z Alicją Devers i na jakiś czas odnajduje spokój. Alicja rodzi dwóch synów. Niebawem jednak Anatola znów dopada wszechogarniające znudzenie: leżąc obok żony, uświadamia sobie, że kocha Mariję i że pozwalając jej odejść, popełnił największy błąd w życiu.
Wydaje się, że wszystko można jeszcze naprawić: Anatol odnajduje Mariję w cyrku, okazuje się, że ona nadal go kocha, postanawiają razem uciec, ale wtedy nasz bohater zapada na śmiertelną chorobę. Leży w malignie, gdy zjawia się Marija, aby zacząć z nim nowe życie. Niestety jednak on umiera.
Teatr w więzieniu jest powieścią dosyć dziwną. Można by ją uznać za romans z elementami powieści przygodowej albo powieść psychologiczną, gdyby nie to, że nic tu nie jest przeżywane na serio. Z kolei nagromadzenie absurdalnych sytuacji, w jakich kolejno znajduje się Anatol, nie deprecjonuje dylematów bohatera. Nie można zbyć Anatola wzruszeniem ramion, ponieważ jasne jest, że jego miotanie się coś oznacza, a nawet stanowi istotę powieści. Bohater bowiem – jak każdy wrażliwy młodzieniec – poszukuje sensu życia; jest więźniem obserwującym teatr, ale nie może uczestniczyć w widowisku naprawdę, jest jak widz bez biletu.
Krytyka przyjmuje powieść chłodno, przede wszystkim zarzucając autorowi brak spójności akcji oraz pomysłu na bohatera.
Ciągle zmieniający się stosunek autora do bohatera – oschły i ironiczny z początku, ekstatyczny przy końcu – nie ma żadnego usprawiedliwienia w rozwoju i rozrastaniu się duszy tego dziwnego człowieka, któremu autor każe być niedołęgą, pieczeniarzem, oszustem, zbrodniarzem, geniuszem i świętym – zupełnie dowolnie, jak dla zabawki.69
Większość recenzentów zwraca uwagę właśnie na słabość bohatera. Emil Breiter pisze: „Człowieczeństwo Zorna jest wegetatywne. Załamuje się na przeciętnych każdej przypadkowości, odbija jak kula bilardowa, o każdą, która zabiega jej drogę. Niczego naprawdę nie chce ani nie pragnie”70. Iwaszkiewicz zaliczał bohatera do „figur niejasnych i potrzebnych autorowi jedynie dla zapełnienia pustych miejsc obrazu”71.
Słonimski o Teatrze w więzieniu nigdy nie wspominał, w ogóle nie cenił swoich powieści, a chęć ich pisania uzasadniał wyłącznie motywacją finansową. Przyznawał się natomiast do pewnych trudności fabularnych. „Mam łatwość składni i stylu, ale mam inne kłopoty: trudności fabularne. Zbudowanie fabuły, fikcji jest dla mnie największą przeszkodą”72 – mówił w wywiadzie w 1935 roku.
Dla nas Teatr w więzieniu jest interesujący ze względu na jego wymiar autobiograficzny. Słonimski obdarzył swego bohatera własną historią rodzinną – matka Anatola, krzykliwa, niesympatyczna kobieta, dominuje nad nobliwym, mądrym, szlachetnym mężem, ukochanym ojcem Anatola, i nie znajduje czasu i serca dla syna. Mały Anatol ma tę samą guwernantkę co autor – chudą Francuzkę, pannę Prochaine; tak samo uczy się w domu, usunięty ze szkoły, a gdy w pokoju pojawia się ojciec, wodzi za nim spojrzeniem pełnym skrywanej radości.
Byłoby dobrze wiedzieć, czy autobiograficzny rys ma także opis relacji rodziców Anatola: „Pamiętał, że w czasie namiętnych i burzliwych scen między rodzicami, podczas których pan Zorn pluł krwią i targał na sobie ubranie, czepiał się z płaczem jego kolan, nie patrząc na zemdloną matkę. Burzliwe lata te mijały jednak w miarę starzenia się ojca”73. Jeśli rzeczywiście i w tym fragmencie wykorzystał Słonimski własny życiorys, daje nam to pretekst do zastanowienia się, czy brutalne sceny między rodzicami, których był świadkiem, nie przesądziły o ważnych cechach jego osobowości: z jednej strony o pewnej powściągliwości i dystansie, który narzucał innym, a z drugiej o potrzebie walki, konfrontacji i dominacji.
Nie był neurotyczny w ostentacyjny sposób, nie miewał fobii jak Tuwim czy ataków ciężkiej depresji jak Lechoń. Ale było w nim istotne pęknięcie, wewnętrzne osamotnienie, trudność w osiągnięciu prawdziwej bliskości, pewna oschłość pozwalająca zachować niezależność. Był „fighterem”, doskonale odnajdywał się w sporach i walce, a walcząc, bywał bardzo brutalny. Ale był także wrażliwym samotnikiem, chłodnym intelektualistą i żywiołowym buntownikiem.
Ta dwoistość, wielowymiarowość jego osobowości odzwierciedla się bardzo wyraźnie w jego twórczości, powodując nieraz zdumienie, a czasem podejrzenie o brak konsekwencji. Bo jak mu się udaje łączyć parnasizm z ekspresjonizmem? Jak to możliwe, że ten napastliwy felietonista i pamflecista jest równocześnie czułym lirykiem? Odpowiedzią jest być może właśnie jego charakter, ukształtowany przez dwoje bardzo różnych rodziców, których wpływ zapisał się zarówno w czułej, jak i w bardzo buntowniczej stronie jego osobowości.
Słonimski pisze Teatr w więzieniu w czasie, gdy przeżywa rozterki związane z uczuciem do Marii Morskiej, gdy ma jeszcze nadzieję, że ona zdecyduje się odejść od męża. Nie jest więc zaskoczeniem, że powieść zdominował wątek miłosny – pragnienie bohatera, by uciec z ukochaną, by pozwolić na pełny rozkwit miłości, która nadaje sens jego życiu, wyznacza perspektywy. „Teraz wiem, dla kogo żyję, dla kogo piszę” – cieszy się Anatol, gdy odkrywa, że najważniejsza w jego życiu jest Marija. Wcześniej jesteśmy świadkami dojrzewania Anatola do miłości, chodzi tu jednak nie wyłącznie o afekt, a o zdolność do zaangażowania się na poważnie, bo to jest życiowy problem bohatera – postawa obserwatora, człowieka, który sam siebie usunął w cień. Słonimski obdarzył go swoimi własnymi wierszami. Gdy Marija odchodzi, zrozpaczony Anatol pisze wiersz, któremu Słonimski w swoim zbiorze poezji dał tytuł Krzyż Południowy:
Nieprawdą jest, że piłem w portowej szynkowni.
Kłamałem, kiedym mówił, że Bóg na mnie woła.
Nie szedłem nigdy nocą w blasku smolnych głowni
I nie spotkałem nigdy diabła ni anioła.
Kochać długo, zbyt silnie nie jest w mojej mocy.
Nienawidzić nie umiem – przyznaję otwarcie.
Nie przepłakałem nigdy jeszcze całej nocy
Ani życia na jednej nie stawiałem karcie.
Nigdy nie miałem w ręku kielicha z goryczą
I nikt do serca prosto mi nie wbijał noża,
Lecz zasłuchany w słowa melodię zwodniczą
Zabłądziłem w pustynne dalekie bezdroża.
Oderwany od życia, życiem zachłyśnięty,
Niebiosa wiążę z ziemią kłamliwymi słowy
I dźwigam ciężar wielki, a tak niepojęty,
Zimny, obcy, daleki, jak Krzyż Południowy.74
Wtedy dopiero Anatol zrozumie fałsz swojego położenia, uświadomi sobie, że nie można płonąć, nigdy nie płacząc.
Słonimski nakazuje swojemu bohaterowi, aby próbował szukać swego powołania kolejno w pracy, sztuce, podróży, a w końcu w miłości, ale to się nie udaje. Gdy Anatol ma wreszcie zaznać spełnienia, umiera. Więzienie, jakim jest życie, nie pozwala na wytchnienie od samego siebie, jedynie śmierć może być wyzwoleniem, toteż Anatol umiera z uśmiechem na ustach, myśląc: „Więc jeszcze jedno widowisko”, i pogrążając się w błękicie oczu Mariji jak w wieczystym żywiole nieba.
Nie udało się Anatolowi przechytrzyć życia, choć wiedział, że „trzeba być zręcznym, aby oszukać życie i ukraść trochę szczęścia, bo człowiek jest zbudowany do celów wrogich mu, nieznanych i niesprzyjających zbytnio osobistemu szczęściu”.
Jeśli czytać tę powieść według autobiograficznego klucza, dwudziestosiedmioletni Słonimski jest jeszcze pesymistą, górę bierze w nim egzystencjalne zagubienie, znudzenie, brak sensu i przyjemności z życia, w którym „za każdą chwilę dobrą musimy przeżyć trzy chwile niedobre”.
Niebawem uporządkuje swój światopogląd, odnajdzie sens nie w miłości, ale w swojej publicystycznej misji naprawiania świata, w głoszeniu pacyfizmu i potrzeby współdziałania wspólnot ludzkich. Odrzuci na zawsze pesymizm na rzecz wiary w słowo i w ludzi.
Ta przemiana z anarchizującego pesymisty dokonuje się niemal w jednej chwili, a jest wynikiem dozgonnego intelektualnego oczarowania myślą społeczną brytyjskiego pisarza Herberta George’a Wellsa.
Wells uporządkuje niemal wszystkie poglądy młodego poety – skieruje jego uwagę na konieczność społecznej przemiany świata w sposób ewolucyjny, ale także zainspiruje literacko. Pod wpływem jego głośnych powieści fantastycznych (Wojna światów, Wehikuł czasu) Słonimski zdecyduje się napisać Torpedę czasu, powieść science fiction, wobec której krytyka wysuwała zarzuty zbytniej zbieżności z konceptami brytyjskiego pisarza. Także debiut teatralny Słonimskiego – Wieża Babel – będzie echem przekonań Wellsa o tym, że ludzkie wysiłki mogą zmieniać świat w pożądanym kierunku.
Spotkanie z wizjami Wellsa będzie dla Słonimskiego jak powrót do domu – Wells odwołuje się bowiem do idei oświeceniowych i pozytywistycznych, których dziedzicem był ojciec Słonimskiego i w grucie rzeczy także on sam. Epizod zachłyśnięcia się królem anarchizmu – Piotrem Kropotkinem – należy uznać za element młodzieńczego buntu.
Na początku lat dwudziestych, gdy Słonimski dopiero kształtuje swój światopogląd, Wells jest już pisarzem o ugruntowanej pozycji. Ma markę encyklopedysty, sam siebie uznaje bardziej za naukowca niż pisarza. Sławę i pieniądze przynosi mu dzieło Historia świata, a swoje społeczne poglądy wykłada przede wszystkim w eseistycznej Utopii, rozpoczynającej nowy etap jego twórczości – po findesieclowym, naznaczonym katastrofizmem – optymistyczny, pełen wiary w możliwości człowieka, mającego moc przeobrażania świata.
Czyż możemy wątpić – pyta – że ludzkość osiągnie jedność i spokój? I zapowiada, że dotychczasowe triumfy człowieka to zaledwie wstęp do tego, co ma się dopiero dokonać.75
Poglądy, które uczynią Słonimskiego, zwłaszcza w publicystyce, wyrazistym – racjonalizm, pacyfizm, kult nauki i postępu, zaangażowana postawa antyfaszystowska – są odbiciem przekonań Wellsa. „Wszystko, co robię, ma charakter walki. […] Walczę o kontrolę myśli nad namiętnością. Wierzę w pewien obraz świata, który jest możliwy do zrealizowania, a swoją pracą staram się torować drogę do realizacji”76 – deklarował Słonimski jako czterdziestoletni mężczyzna.
Świat, o który zabiegał, był światem zorganizowanym w sposób naukowy, tak jak projektował go w swych wizjach Wells. Był to świat rządzony przez najwybitniejsze jednostki o zdolnościach organizacyjnych, świat zjednoczony, rezygnujący ze zbrojeń, pozbawiony granic i barier celnych, za to wyposażony w ogólnoświatową radę gospodarczą, normującą produkcję i organizującą konsumpcję.
Może pewnego poranka płacić będziemy pieniądzem międzynarodowym i w komisariacie na Brackiej wydadzą nam dowód osobisty obywatela Stanów Zjednoczonych Europy. […] Zniesienie zbrojeń, granic i barjer celnych, pieniądz ogólnoświatowy i ogólnoświatowa rada gospodarcza normująca produkcję i organizująca konsumpcję wszystko to nam jest znacznie potrzebniejsze od lig napaści i obrony powietrznej.77
Pierwsze spotkanie z Wellsem, do którego doszło w 1934 roku, jest ogromnym przeżyciem dla Słonimskiego. Odwiedza swojego guru w jego londyńskim mieszkaniu na Chiltern Court. Jest to dla niego – pisze potem – jak spotkanie z Bogiem. „Czuję się trochę jak Mojżesz na górze Synaj. I prawdopodobnie wyglądam podobnie”78 – zwierza się czytelnikom. A Wells – relacjonuje jego największy i najwierniejszy z uczniów – mrużąc jasne oczy, opowiada o idei stanów zjednoczonych świata, o naukowej organizacji świata, a z tego wszystkiego bije wspaniały uzdrawiający optymizm.
Podczas rozmowy Słonimskiemu przychodzi na myśl, że to, co się dzieje na świecie, kłóci się z optymistyczną wizją roztaczaną przez Wellsa, ale mimo to uznaje tę wizję za bardzo sugestywną, a jego samego za największego współczesnego pisarza Anglii, „wychowawcę ludzkości i proroka”. Pozostaje wierny proroctwom Wellsa. I nawet gdy wróżyć będzie katastrofę związaną z rosnącym w siłę faszyzmem, nadal będzie nawoływać do redukcji zbrojeń.
Co zatrzymało Słonimskiego w kręgu utopijnych wizji? Prawdopodobnie była to świadoma chęć pozostania w świecie idei, których czuł się spadkobiercą – poprzez rodowód i wychowanie.79 Zwątpienie i rozczarowania zaledwie na chwilę zwiodły go z tej drogi i do końca pozostał optymistą, w nauce widząc antidotum na zło świata.
Mówił o sobie, że jest wellsistą, czyli zwolennikiem „rzeczpospolitej globu”. Odpowiadał mu wymyślony przez Wellsa program przebudowy świata niezwiązany z żadną doktryną. „Wells żąda ogromnych wysiłków konstruktywnych – tłumaczył – nie dając w zamian doraźnej satysfakcji wyżycia się ludzkiemu libido. Nie trafia do uczuć, nie stara się porwać żadną demagogią. Nie opiera się na żadnej grupie działającej, zwalcza kościół i atakuje marksizm. Uznaje piękno nauki Chrystusa, ocenia w pełni historyczną rolę marksizmu, ale nie czyni z tych dwu doktryn uniwersalnych przedmiotu kultu. Międzynarodowość jego zadrażnia uczucia nacjonalistyczne”80.
Bez trudu można odnaleźć tropy, którymi Słonimski podążał za swoim jedynym – poza ojcem – autorytetem.
Wells dwukrotnie odwiedził Związek Radziecki – w 1920 i 1934 roku – i choć nazywał Rosję krajem ginącym, uważał, że bolszewicy są jedyną realną siłą mogącą wydźwignąć państwo z chaosu.81 W swojej reporterskiej relacji opisywał bezmiar nędzy Piotrogrodu, a po osobistej rozmowie z Leninem nazwał go „marzycielem”. Słonimski po wyprawie do Rosji w 1932 roku napisze jedną ze swoich ciekawszych książek i także nie będzie się umiał zdobyć – przy całej trzeźwości refleksji – na jednoznaczną ocenę Związku Radzieckiego.
Wells – sam o tym pisał – nie lubił Polaków. Wyśmiewał ich mocarstwowe zapędy, a w 1917 roku, gdy został poproszony o kilka słów wstępu do książki o literaturze polskiej, odmówił, uzasadniając to w ten sposób, że „nie napisze nic o narodzie, który chce ukraść Niemcom Gdańsk, a Rosjanom Wilno”82.
Nie będzie przesadą stwierdzenie, że Wells miał wpływ także na życiowe wybory Słonimskiego – w 1945 roku to Wells zarekomenduje go UNESCO, gdzie Słonimski zostanie szefem sekcji literackiej. Będzie to pierwszy krok w stronę współpracy z rządem warszawskim (o czym w dalszych rozdziałach) i jednocześnie ostateczne zerwanie z radykalnie nastawioną emigracją londyńską, a także zapowiedź powrotu do Polski.
Tymczasem Słonimski umacnia swoją postawę pacyfistyczną. Marian Hemar wspominał jego spotkanie z wybitnym skrzypkiem Bronisławem Hubermanem, który był owładnięty ideą Paneuropy, powszechnego pacyfistycznego zjednoczenia państw europejskich.
W Warszawie przedstawiono mu kiedyś najgorliwszego polskiego pacyfistę. Był nim Antoni Słonimski. Huberman, bardzo zadowolony i zaciekawiony, wymógł na poecie, by ten przyszedł do niego za kilka dni do hotelu, aby porozmawiać o Paneuropie. Przyrzekł, że pomoże mu wystawić w Berlinie Wieżę Babel, która właśnie poniosła dotkliwą porażkę na deskach Teatru Narodowego. Słonimski przyszedł. Huberman obrzucił go przerażonym spojrzeniem i zaczął krzyczeć:
– Kto pan jest? Czego pan chce? Odczep się pan!
Cóż, Słonimski nawet w okresach znaczącego dopływu gotówki zawsze wyglądał jak ktoś, kto chciałby pożyczyć parę groszy. Odszedł jak niepyszny, a potem z upodobaniem opowiadał tę historię. Kto wie, może dlatego nie mamy dzisiaj Stanów Zjednoczonych Europy, że Bronisław Antoniego nie poznał.83
***
Nie wołaj mnie. Przestań. Nie trzeba.
Wróć do pokoju. Zamknij drzwi.
Z konającego spływa nieba
Słońce. Ogromna kropla krwi.
Antoni Słonimski, Nie wołaj mnie
Zakochany Słonimski bardzo dużo pisze – głównie liryki, ale też utwory satyryczne i szopki. W końcu sytuacja z Niutą staje się trudna do zniesienia. Wydaje się, że pierwsza połowa lat dwudziestych to czas, gdy ich relacja jest najintensywniejsza, jeszcze wtedy Słonimski prawdopodobnie wierzy, że będą razem. Spędzają ze sobą niemal każde popołudnie. W styczniu 1922 roku Morska recytuje wiersze Słonimskiego na jego wieczorze autorskim w Towarzystwie Higienicznym na Karowej, ale rok później Słonimski traci nadzieję, że jego ukochana odejdzie od męża. Prawdopodobnie chcąc uciec, wyjeżdża wiosną na Bliski Wschód.
Gdy po kilku miesiącach wraca, Anna Iwaszkiewiczowa zauważa, że bardzo się zmienił, że rozmawia się z nim teraz tak poważnie i istotnie jak nigdy przedtem.84
Z tej podróży przywiezie Słonimski dwadzieścia trzy wiersze, w tym Fiume:
Jednakowo nad Nilem, czy nad brzegiem Wisły
Ból nam serce otwiera i miłość przywraca.85
Anna Iwaszkiewiczowa notuje:
Opowiadał mi, że statek dopływał do miasta [Fiume – przyp. JK-F] bardzo wcześnie z rana, tak że port był absolutnie pusty i gdy z daleka przez lornetkę zobaczył maleńką sylwetkę stojącą na brzegu, wiedział już na pewno, że to ona.86
Po tym spotkaniu znowu na jakiś czas przestaje się z Morską kontaktować. Latem 1923 roku wyjeżdża na całe wakacje do Zakopanego, gdzie w pensjonacie Orawa pisze powieść fantastyczną Torpeda czasu (w zamierzeniu – jak twierdzi Anna Iwaszkiewiczowa – dla młodzieży).
Wkrótce pojawi się w jego życiu inna kobieta.
Nie tak często jak Tuwim, ale chętnie tworzy dla kabaretów. Są to przede wszystkim skecze i monologi, między innymi dla Adolfa Dymszy, pisane najczęściej dla warszawskich kabaretów Banda i Qui Pro Quo, czasem także konferansjerkę dla Morskiego Oka. Kabaret przedwojenny, jak stwierdza pisarz i satyryk Ryszard Marek Groński, znawca tej tematyki, cieszył się dużą sympatią publiczności, a że cierpiał na niedostatek autorów, płacił bardzo dobrze. Słonimski (podpisujący się w kabarecie pseudonimem Prorok) zarabiał dwa tysiące miesięcznie plus procent od wpływów. W jednej z Kronik tygodniowych pisał: „Ludzi brak zarówno w rządzie, w sejmie i w kabarecie, czy piśmie satyrycznym. […] Literaci z biedy chodzą do Ziemiańskiej i często nie mają na «Oazę», a autorzy kabaretowi jeżdżą w limuzynach. Przeraża mnie, że to ciągle ci sami ludzie, że mało kto przybywa…”87.
Jak zauważa Ryszard Marek Groński, Słonimski przestrzegał rygorystycznie zasady nieoperowania formami poetyckimi w kabarecie, dlatego nie pisał piosenek, a tworzył wyłącznie skecze i monologi. Lubił pisać tak zwane monologi pijackie i purnonsensowe, z upodobaniem wykorzystywał też szmonces, żydowski styl dowcipu, który, jak pamiętają znajomi, był jego ulubioną formą żartu. Zachowało się bardzo mało tekstów kabaretowych Słonimskiego, ale jest wśród nich pisany właśnie szmoncesem monolog Brydż, traktujący o małżonku zdominowanym przez żonę brydżystkę, napisany dla Ludwika Lawińskiego, a grany w Bandzie.
Od dwu lat ja cierpię na brydż. Przedtem też nie było sielankowo, żona miała okres krzyżówek. Ona potrafiła zadzwonić do mnie do biura i spytać: „Lutek, jaka jest część ciała na cztery litery, kończy się na «a»”. To mnie krew uderzyła do głowy, ja mówiłem przy personelu świństwa, a potem się okazało, że ta część ciała to była „ręka”. […] Ja nigdy nie szalałem za żoną, między nami była można powiedzieć za duża różnica płci. Ale teraz między nami nie ma w ogóle mowy o płeć. Jest tylko mowa i płać.88
Z czasem jednak coraz rzadziej dostarcza swoje „numery” kabaretom. Pasja publicystyczna wygrywa w nim z pasją satyryczną, ale choć coraz bardziej koncentruje się na pisaniu felietonów i dramatów, echa kabaretu pobrzmiewają w jego komediach. Do szmoncesu wróci jeszcze w lirycznej opowiastce Jak to było naprawdę.
Tymczasem – pod wpływem Wellsa – pisze Torpedę czasu, swoją drugą powieść, która ukazuje się w 1923 roku w „Kurierze Polskim” i jest jedną z pierwszych polskich powieści science fiction. Jej bohater, profesor Pankton, wynalazca torpedy czasu, oraz jego córka Haydnèe i młody ambitny dziennikarz George Hersey w 2123 roku wyruszają w przeszłość, aby ją poprawić i „uszlachetnić pewne karty w dziejach cywilizacji”. Uczony planuje zaingerować w „wielki łańcuch zbrodni i upadku” ciągnący się od czasów Napoleona i wymazać wszelkie wojny z tego okresu dziejów ludzkości.
Wyprawa nie udaje się – obecność Herseya pochłonęła zbyt wiele energii dematerializującej i lądowanie zamiast w 1795 roku nastąpiło w kwietniu 1796 roku, kiedy trwała już włoska kampania Napoleona. Uczeni postanawiają za pomocą „gazów wywołujących znudzenie” pokonać armię, i choć początkowo się to udaje, ostatecznie Pankton traci władzę. Anglicy odbierają mu jego wynalazki i profesor musi salwować się ucieczką, więc konstruuje maszynę, dzięki której wraca do swoich czasów.
Torpeda czasu jest dla Słonimskiego kolejną próbą sprawdzenia się w powieści, poszukiwaniem formy wypowiedzi pojemniejszej niż poezja czy felieton. Decyduje się na opowieść fantastyczną, więc całkowicie odmienną od realistycznego, choć ekscentrycznego Teatru w więzieniu.

Antoni Słonimski, obok Janina Konarska, pierwszy z prawej Jan Parandowski, obok Ferdynand Goetel.
Tym razem wiadomo, że pisarzowi o coś chodzi, że ma jakieś przekonania, które chce objawić czytelnikom. Sekunduje swoim bohaterom, którzy pragną zmieniać świat i wierzą, że nawet przeszłość można naprawić. Ich starania spalają jednak na panewce z racji oczywistej bezsilności zarówno wobec przeszłości, jak i techniki. Prasa znowu obeszła się z powieścią Słonimskiego niezbyt przychylnie. Jeden z recenzentów zarzucił autorowi rozchwianie i niewykorzystanie pomysłów, a także „znudzenie własną myślą” i dążenie „do byle jakich rozwiązań”89. Pojawia się też zarzut wtórności wobec konceptów Wellsa i używania zgranych chwytów.
Stanisław Lem w przedmowie do wydania z 1966 roku pisał, że Słonimski, decydując się na najbardziej zgrane schematy i dewaluując tym samym warstwę anegdotyczno-przygodową, zaproponował czytelnikowi zamiast pomysłu myśl, zamiast zabawy – refleksję.90
Stefan Szymutko natomiast zwracał uwagę, że mimo iż jest Torpeda złą realizacją gatunku powieściowego – z fatalną fabułą i charakterami – pokazuje kierunek zainteresowań Słonimskiego oraz jego zaangażowanie i potrzebę reagowania na problemy typowe dla jego czasów.91
Słonimski swojej książki nie lubił. Po dziesięciu latach od ukazania się Torpedy, omawiając w Kronikach tygodniowych wybitną książkę Aldousa Huxleya Nowy wspaniały świat, napisał (co potwierdza jego słynną arogancję i pewność siebie z lat młodości): „poziom tej książki jest tak niski, że miałem chwilami wrażenie, że czytam własną młodzieńczą i bardzo głupią powieść Torpeda czasu”92.
***
6 stycznia 1924 roku ukazuje się pierwszy numer „Wiadomości Literackich”, które staną się najbardziej opiniotwórczym pismem dwudziestolecia. Redaktorem naczelnym zostaje Mieczysław Grydzewski, wydawcami są Antoni Borman i Mieczysław Grydzewski. Redakcja mieści się, podobnie jak w przypadku „Skamandra”, w mieszkaniu Grydzewskiego przy ulicy Złotej 8 mieszkania 5 (telefon 132–82, czynna w godzinach piętnasta–szesnasta).
Pismo – tygodnik ukazujący się w czwartki (datowany na niedzielę) – ma być głównie trybuną poetów spod Picadora, ale prezentuje także twórczość pisarzy kręgów artystycznych. W pierwszym składzie redakcji wymieniani są obok skamandrytów Juliusz Kaden-Bandrowski, Wincenty Rzymowski, Karol Szymanowski i Stanisław Ignacy Witkiewicz.
„Wiadomości Literackie” stawiają sobie za cel nie tylko prezentację kultury polskiej, chcą też edukować, a ponadto – jak zapewniają ich twórcy w przeddzień ukazania się pierwszego numeru – nie myślą rezygnować „z haseł bojowych w walce z wszelkiego rodzaju wstecznictwem, obłudą, fałszerstwem społecznem, jak i artystycznem”93.
Słonimski uwielbia te boje prowadzone w imię rozsądku i dobrego smaku. „Wiadomości Literackie” staną się jego sceną i polem bitwy, a on nada im liberalną twarz i drapieżny charakter.
Najpierw zostaje recenzentem teatralnym pisma. Jest bezlitosny. Mobilizuje całą swoją inteligencję, dowcip i bezczelność, aby recenzje wywoływały rezonans, aby się o nich mówiło, aby mówiło się o nim. Pierwsze zdanie recenzji spektaklu Sługa jego królewskiej mości wystawionego w Teatrze Narodowym brzmi: „Sztuka ta nie jest tak głupia, jakby się to pozornie wydawało. Jest znacznie głupsza”94.
Po obejrzeniu w Teatrze Letnim spektaklu Pierwszy występ Jenny pisze: „Jeszcze jedna historyjka o Kopciuszku. W tym wypadku dość głupia i przewlekła. Już od pierwszej chwili, gdy Jenny wychodzi na scenę w czarnych pończochach, wiemy, że zaiwani nam w drugim akcie wspaniałą toaletę, i domyślamy się, co z tego wyniknie”95.
Do historii przeszła jednozdaniowa recenzja spektaklu Ćwiartka papieru granego przez Teatr Letni: „To nie była ćwiartka papieru. To była rolka”.
Recenzuje jak nikt dotąd, nie oszczędza nikogo, jest dowcipny jak żaden z krytyków teatralnych, więc czytelnicy go uwielbiają, a wielu twórców teatralnych nienawidzi.
Stanisław Ignacy Witkiewicz, z którym Słonimski się przyjaźnił, ale którego traktował z pobłażaniem, atakował go za dyletanctwo w recenzjach i brak przygotowania. Witkacy bowiem osobiście odczuł bezceremonialny styl Słonimskiego, gdy ten napisał recenzję Wariata i zakonnicy, którą zaczął zdaniem: „Każda wielka sztuka deformuje życie, nie znaczy to jednak, aby każda deformacja była sztuką”96. Witkiewicz wściekł się wtedy i przesłał Słonimskiemu zawiadomienie, że przenosi go na liście przyjaciół z numeru czwartego na miejsce numer trzydzieści siedem, czyli poniżej Chwistka. A potem zarzucił mu w tekście Tchórze, niedołęgi czy przemilczacze, że jako recenzent kieruje się niskimi pobudkami. Zżymał się ponadto, że Słonimskiego uznaje się za autorytet w sferze intelektu, nie wiadomo właściwie dlaczego. Doceniał wprawdzie jego zaangażowanie, humanitaryzm, pacyfizm, a także talent poetycki i słuszność w ocenie „miernot dramaturgii i teatru”, ale odmawiał mu obiektywizmu i wyrzucał posługiwanie się argumentami obliczonymi na głupotę tłumu.
O, perfidny, mądry Antoni – nawet naiwniejszego udajesz, niż jesteś, dla kawału – tak Cię zdeprawowało ciągłe obcowanie z tłumem, który kokietujesz nawet Twoją prawdziwą odwagą. […] O wielki humanitarysto, o freudysto o niezanalizowanych kompleksach, o znawco natury ludzkiej, w jakże wielkim i prawie że świadomym jesteś błędzie. Nie – nie tylko ten jest znawcą dusz, który drugiego zawsze za świnię uważa. […] Nie – tak źle nie jest – wierz mi – nie bądź zbyt wielkim pesymistą: są jeszcze ludzie w Polsce, którym chodzi o same idee i których motorami nie jest osobista pretensja, zawiść i zazdrość.97
Kompetencje Słonimskiego w sprawach teatru nie bez przyczyny były podważane, nie miał przecież ani wykształcenia, ani przygotowania do pisania o teatrze jako profesjonalny krytyk. Ale też nie miał takich aspiracji. Jego krytykę teatralną bardziej można przyporządkować felietonistyce – w swoich recenzjach jest tak samo nonszalancki, prowokacyjny, prześmiewczy i szyderczy, który to styl do perfekcji doprowadzi w pisanych od 1927 roku Kronikach tygodniowych.
Ponadto jasne jest, że na sprawy teatru i spektakli patrzył raczej jako strażnik wartości artystycznych i moralista niż obiektywny recenzent teatralny. On sam tak pojmował swoją rolę: „Robota recenzenta czy felietonisty polega w znacznej części na utrzymaniu linii demarkacyjnej pomiędzy sztuką a tandetą”98.
Bożena Gierat-Bieroń, autorka monografii Antoni Słonimski: teatr w demokracji, zwraca uwagę, że Słonimski nie miał gotowej recepty na teatr, że jego poglądy ewoluowały, a główną ambicją było wywołanie dyskusji z artystami i czytelnikami na temat sztuki teatralnej, pobudzenie biernych konsumentów tej sztuki i wytrącenie z przyjętego stanowiska cynicznych rutyniarzy.99
Ale krytyka teatralna służyła też Słonimskiemu do staczania bojów politycznych, stąd w jego recenzjach mnóstwo aluzji czy też jawnej krytyki kolejnych rządów, drwin z bolszewizmu i faszyzmu. Maria Dąbrowska, pisząc po wojnie o zebranych w dwóch tomach recenzjach Słonimskiego Gwałt na Melpomenie, stwierdza, że były one bardzo antysanacyjne. O ich politycznym wymiarze świadczy też fakt, że nieoczekiwanie, już po wydrukowaniu w 1959 roku, zostały skonfiskowane i przeznaczone na przemiał.
W „Wiadomościach Literackich” Słonimski recenzuje też filmy i prowadzi cotygodniową rubrykę Książki najgorsze, w której miażdży autorów grafomańskich książek. I tu jest samozwańczym obrońcą dobrego gustu i poziomu artystycznego.
Bardzo lubi igrać z czytelnikami, wie, że zjadliwość przysparza mu popularności, więc potrafi się nawet posunąć do mistyfikacji, jak w recenzji powieści Czerwona suknia. Straszne przygody, której autorem był Ignacy Zajde-Malinowski. Recenzja zaczyna się tak: „Straszne przygody opisane przez tego pana zdają się wskazywać, iż jest to stary Izraelita, który się wszystkiego boi”.
Ta książka nie istniała, Antoni Słonimski ją wymyślił. Po latach pisał o tym tak:
Zacytowałem tam jakieś straszne bzdury. Wyszydziłem je, a potem napisałem list Zajde-Malinowskiego z protestem. Ale ten list tak napisałem, żebym go jeszcze bardziej mógł ośmieszyć. Przy czym list zakończyłem zdaniem: „Może się pan uważać za spoliczkowanego”. Na to moi koledzy mówili: „Przesadziłeś, będzie sprawa honorowa”. „Proszę bardzo, niech on mi przyśle świadków”, odpowiadałem w pełnym spokoju, że ta rzecz stać się nie może.100
Miał pecha, zdemaskował go Jan Muszkowski, bibliotekarz Biblioteki Krasińskich, kiedy zapytał, czy pożyczy mu książkę Zajde-Malinowskiego. Słonimski zmieszał się i tłumaczył mętnie, że jej nie ma, bo sam miał pożyczoną od kogoś na dwa dni.
„Ale zaczerwieniłem się. Muszkowski się tak popatrzał i zdaje się, że zgadł”101.
Tę skłonność Słonimskiego do fantazjowania zapamiętał też filozof Leszek Kołakowski, z którym bardzo się lubili i cenili (profesor po wyjeździe z Polski przyjaźnił się także z Piotrem Słonimskim, bratankiem Antoniego).
Opowiadał mi, że napisał kiedyś, iż na zjeździe międzynarodowym esperantystów ludzie nie rozumieli się wzajem, bo każdy mówił w esperanto z narodowym swoim akcentem; a esperantyści protestowali i żądali, aby odwołał tę potwarz. „Zmyśliłeś sobie ten kongres?” – zapytałem. „Tak”, przyznał.102
***
14 marca 1924 roku w automobilowym salonie Austro-Daimler przy ulicy Wierzbowej 6 Henryk Berlewi, dwudziestoośmioletni malarz, popularny w środowisku artystów żydowskich, zaprezentował awangardową wystawę swoich prac pod tytułem Mechano-faktura.
Słonimskiemu, który całe życie zwalczał awangardę, wystawa się nie spodobała i dał temu wyraz w recenzji zatytułowanej Mechano-bzdura. Zaczął od tego, że Żydzi, którzy nie lubią pracować, coraz częściej istnieją w „nowych kierunkach”, i wprawdzie bywa, że wnoszą do nich wiele pomysłowości i talentu, jednak przy okazji przemycają także „zapaszek międzynarodowego geszefciarstwa”. W związku z tym Słonimski uznaje za słuszne demaskowanie wszelkiego kłamstwa i niesumienności w sztuce.
Dalej, bardziej aluzyjnie niż wprost, zaczepia Berlewiego:
Troszkę tego futuryzmu należy się nam słusznie. Warszawa nie jest prowincją i stać nas na telefony i mechano-fakturę. Bolesna jednak ironia polega na tem, że apostołowie tej faktury przynoszą nam towar zleżały, stary, który w Europie już mało kogo zajmuje. Oni to właśnie robią z Warszawy prowincję! […] Wśród ludzi tych są niewątpliwie talenty, i jeśli prymitywna uczciwość obudzi się na chwilę, sklepy samochodowe w Warszawie zyskają na czystości ścian. Pozwolę sobie zacytować powiedzenie posła Hipolita Śliwińskiego: „Ta nie róbcie panowie z siebie wariatów!”.103
Henryk Berlewi należał do grupy kubistów i konstruktywistów Blok, której przewodził Mieczysław Szczuka, młody, ambitny artysta, bliski znajomy Ireny Krzywickiej. I to właśnie Szczuka wpadł w furię po przeczytaniu recenzji Słonimskiego, odnalazł go w Ziemiańskiej, zwymyślał i spoliczkował. Słonimski wyzwał go na pojedynek.
Cała Warszawa huczała.
Z Dzienników Anny Iwaszkiewiczowej:
12 kwietnia 1924
Wczoraj po koncercie, który był wspaniały, owacja, masa kwiatów, wieńce, byliśmy na kolacji z Horzycami, Wierzyńskimi, Bormanami, Grycem i Tolkiem. Tolek siedział przy mnie. Widziałam, że pomimo dowcipów jest w nim coś dziwnego. Nie pytałam się o nic, ale kiedy mieliśmy już wychodzić, powiedział mi, że nie przyjął decyzji sądu honorowego, ponieważ uważa, że daje mu za małą satysfakcję, i jutro ma się odbyć pojedynek.104
Wyznaczono sekundantów: po stronie Słonimskiego – Bolesława Wieniawę-Długoszowskiego, po stronie Szczuki – majora Adama Dobrodzickiego.
Niecały miesiąc po awanturze, 14 kwietnia, zwaśnieni artyści mierzą do siebie z broni. Słonimski strzela po raz pierwszy i ostatni w życiu. W dodatku trafia. Szczuka zostaje ranny w kolano.
Jerzy Liebert notuje w liście do Agnieszki z 16 kwietnia 1924 roku: „Szczuka dostał postrzał w nogę. Słonimski jest bardzo zadowolony”105.
Ale po latach Słonimski, wspominając pojedynek, nie wyrażał zadowolenia, raczej się wstydził młodzieńczej zapalczywości.
Pojedynek mój z malarzem Szczuką był aktem tchórzostwa. Będąc przeciwnikiem pojedynków, nie czując już do Szczuki żadnej wrogości za głupią bijatykę w „Ziemiańskiej”, uległem w sposób brzydki naciskowi opinii. Nie wypadało się nie bić. Moim sekundantem był Wieniawa, Szczuki major Dobrodzicki. Obaj ci legioniści tak się nie lubili, że zacietrzewieni przy ustalaniu warunków, doprowadzili nas do trzykrotnej wymiany strzałów na dystansie piętnastu kroków. Niemal ostentacyjnie strzeliłem przeciwnikowi pod nogi, ale pistolety podrywały i trafiłem go w udo. Skończyło się to błazeństwo lekką raną i ciężkim pijaństwem.106
Z Dzienników Anny Iwaszkiewiczowej:
13 kwietnia 1924
Chwała Bogu! Tolek zdrów i cały. Szczuka lekko ranny w nogę. Rzadko się zdarza, aby w takiej historii tak sprawiedliwości stało się zadość. Swoją drogą, teraz dopiero o tym myślę, jak również strasznym byłoby, gdyby Tolek był przeciwnika zastrzelił…107
Mieczysław Szczuka trzy lata później zginął w Tatrach, wspinając się na ścianę Zamarłej Turni. Był już wtedy bardzo chory na gruźlicę. Zdaniem Krzywickiej wolał zginąć w górach niż biernie oczekiwać nadejścia śmierci.
***
Jestem, jak wiadomo, człowiekiem złym. Nie lubię dzieci, kwiatów, ptaszków, piesków i tym podobnych bredni. To ja odkryłem, że kwiaty są świnie.
Antoni Słonimski, Załatwione odmownie
Maria Iwaszkiewicz, która uważa siebie za „jedyne skamandryckie dziecko” (spośród skamandrytów tylko jej ojciec miał dzieci, a jej młodsza siostra urodziła się, gdy Skamander był już w rozsypce), wie z opowieści rodziców, że czasem wieczorami zostawiali ją pod opieką Słonimskiego i on opowiadał jej bajki. Było to jeszcze w Aidzie, drewnianym, pierwszym domu Iwaszkiewiczów w centrum Podkowy Leśnej.
Wydaje jej się to dziwne, bo do opieki nad dziećmi Słonimski był najmniej z przyjaciół ojca predestynowany. Jej matka odnotowała, że gdy ją urodziła, Słonimski nie przyszedł jej zobaczyć, bo stwierdził, „że lubi dzieci od lat czternastu”108.
Dzięki opowieściom rodziców Maria Iwaszkiewicz zna mnóstwo żartów i kawałów, które skamandryci robili sobie nawzajem, szczególnie w pierwszym okresie znajomości. Najbardziej lubili dręczyć Grydzewskiego. Na przykład pewnego dnia Słonimski, Lechoń i Tuwim zamienili mieszkanie Grydzewskiego przy Złotej 8 w muzeum, wieszając na każdym przedmiocie opisy „eksponatów”:
I tak na lampie był napis: „szlafrok królowej węgierskiej Kunegundy”, na stole: „stół, na którym podpisano pokój w Poitiers”. Szafa była nieco odsunięta, a napis głosił, że tam jest miejsce, gdzie siusiał Kościuszko przed bitwą pod Racławicami. Grydz wrócił do domu i go zatkało.109
Wspomina też córka Jarosława Iwaszkiewicza powiedzonka Słonimskiego, które szły w świat i robiły furorę, a bywały bardzo złośliwe:
– Mówił, że Ryszard Ordyński ma na wizytówce trzy kłamstwa, gdyż jest napisane: „Ryszard Ordyński, reżyser”, a powinno być: „Heniek Blumenfeld, kombinator”.
Bardzo lubił drażnić Lechonia. Gdy znany ze swego snobizmu Lechoń został redaktorem satyrycznego pisma „Cyrulik Warszawski”, Słonimski chętnie dopisywał mu w kalendarzu na biurku ważne informacje, aby nie zapomniał, co ma zrobić. Kalendarz więc wyglądał tak:
28 listopada, zapisek Lechonia: garden party w amb. Francuskiej.
29 listopada, dopisek Słonimskiego: umyć zęby.
1 grudnia, zapisek Lechonia: Spotkanie z hr. Tarnowskim w „Europie”.
2 grudnia, dopisek Słonimskiego: zmienić gacie.110
Kiedy indziej Tuwim wysłał do Słonimskiego, mieszkającego wówczas w Hotelu Wiedeńskim, tancerza (jak pisze Słonimski, „umalowanego dziubasa”) z biletem: „Proszę cię, przyjmij oddawcę niniejszego do baletu wiedeńskiego”.
Była godzina dziewiąta rano. Powiedziałem dziubasowi: „Pójdzie pan do mojego reżysera, pana Lechonia. Uprzedzam tylko pana, że ten reżyser to człowiek nerwowy i niecierpliwy. Niech się pan tylko spyta: «Czy pan Lechoń?». I natychmiast niech pan tańczy”. – No i tak się stało. Lechoń leżał jeszcze w łóżku. Dziubas szastał się po pokoju, robił prysiudy i piruety. Lechoń zakrył się kołdrą. Co było potem, różnie o tym mówili, ale żarcik się udał.111
Słonimski był bardzo dumny ze swego odziedziczonego po ojcu poczucia humoru, wiedział, że dowcip jest jego siłą i bronią. Wspominając wygłupy skamandrytów, stwierdził nawet: „Bóg nam powierzył humor Polaków”, i przypominał rozmaite prowokacje, które stosowali, aby wychowywać ludzi wypranych z dowcipu, żeby przestali dowcipkować.
***
Ze wspomnień Jana Lechonia:
Witkacy wybrał się kiedyś na Krupówki w papierowej piżamie uszytej przez jedną z jego apostołek, panią Brzozowską – i Słonimski udawał, że nie zauważył tego dziwnego stroju. „Wiesz Antoni – zawołał wreszcie – że ty masz bardzo dotkliwy sposób denerwowania ludzi. Czy ty naprawdę niczego nie zauważyłeś?”.112
***
W październiku 1924 roku zdenerwowany Iwaszkiewicz pisze do żony:
Wyobraź sobie, co chłopcy mi zrobili! Szaloną przykrość! Gryc mnie fałszywie poinformował o dniu wyjazdu Tolka. Tolek urządzał pożegnalne przyjęcie przedwczoraj przed samym wyjazdem – i nie dali mi znać! Rozumiesz? I ja nie byłem na dworcu i nie pożegnałem się z nim. Co za szalona przykrość, nie mogę się uspokoić zupełnie!113
Słonimski wyrusza wtedy w podróż do Brazylii jako konwojent polskich emigrantów. Spędza tam ponad cztery miesiące, pisząc reportaże czy bardziej felietony z podróży, które najpierw ukażą się w „Wiadomościach Literackich”, a potem w książce Pod zwrotnikami. Dziennik okrętowy. Zapiski z Brazylii to eksplozja dowcipu, kapitalna narracja, ale brak w nich głębszych analiz, poznawana rzeczywistość stanowi dla Słonimskiego raczej pretekst do pisania o sobie. Jest cały czas przede wszystkim satyrykiem.
Rio:
Miasto było dziś nudne jak zapach bananów, który tu panuje bezwładnie. Bułki, masło, każda potrawa ma słodkawy zapach bananów, są one tak tanie, że dają je do jedzenia świniom, dzięki czemu jadam je codziennie (he, he, he).
W ogrodzie miejskim widziałem drzewa, które mają sam pień i kwiaty z pominięciem liści. Przypomina mi to moją karierę literacką z pominięciem szkoły średniej i matury.114
W czasie tej podróży Słonimski tęskni za warszawską kawiarnią, za rozmowami, sporami, życiem intelektualnym. Zwiedzanie, poznawanie, muzea nudzą go. Chyba że znajdzie się ktoś do brydża.
Tę egzotyczną wyprawę umożliwił mu Stanisław Baliński, którego ojciec był wówczas przewodniczącym rady miejskiej w Warszawie. Baliński zapamiętał z niej szczególną scenę: kiedy wracali już do kraju, spotkali na pokładzie statku bardzo religijną Francuzkę o konserwatywnych poglądach. Baliński dał jej do przeczytania Czarną wiosnę Słonimskiego, a ona wpadła w przerażenie. Uznała, że utwór jest groźny, tak jak groźny według niej był komunizm. Baliński wspominał, że miała łzy w oczach, ze smutku i grozy. A Słonimski był zachwycony, że ktoś tak emocjonalnie reaguje na jego poezję.115 Dostał to, co uwielbiał: reakcję, emocje czytelnika.
Po powrocie jedzie do Podkowy Leśnej i spędza całe lato u Iwaszkiewiczów. Między nim a Anną Iwaszkiewiczową rodzi się wówczas całkiem nowa relacja. Słonimski zwierza się jej z miłości do Marii Morskiej i ten jego afekt „zaraża” Annę. Wkrótce ona także zaczyna przeżywać fascynację Morską – fascynację coraz bardziej intensywną, z czasem całkiem niekontrolowaną. Jej Dzienniki to niezwykły zapis walki z tym uczuciem.
Według Marii Iwaszkiewicz, córki Anny, w relacjach jej matki z Morską nie należy doszukiwać się erotyzmu.
– Znając mamę, nie podejrzewam, aby jej fascynacja Morską była erotyczna. Maria Morska wywarła ogromny wpływ na ówczesne środowisko artystyczne i moja mama także była pod jej urokiem. Wiadomo, że miała ogromną skłonność do zachwytów, nie byłam więc zaskoczona, gdy po raz pierwszy czytałam jej zapiski dotyczące Marii Morskiej – twierdzi.
A jednak Dzienniki Anny Iwaszkiewiczowej świadczą o tym, że Maria nie była dla niej wyłącznie obiektem fascynacji duchowej. To relacja zmysłowa:
6 października 1925
O Mario, Mario, czym jesteś? Czym jest Twoje wspomnienie, czym jest moja tęsknota za Tobą? Czyż to wszystko nie pryśnie, kiedy naprawdę Cię zobaczę? Myśl o spojrzeniu znowu w Twoje przedziwne niebieskie oczy zdaje mi się czymś niemożliwym, nierealnym, czymś, co graniczy z bajką. Czasami, kiedy wspominam naszą kilkudniową zaledwie znajomość, to wydaje mi się, że we śnie tylko to wszystko przeżyłam i że z tego dziwnego snu pozostało, jak to często bywa, jakieś niezwykle intensywne, bolesne zarazem i słodkie wspomnienie.116
Jarosław Iwaszkiewicz znał skłonność swojej żony do kobiet, ale twierdził, że była ona chwilowa i przeminęła z młodością. Czyżby Morska była jedyną kobietą, którą Anna kochała lub której pożądała?
Anna pisze w Dziennikach o spowiedzi, podczas której wyznała uczucie do Marii, stanowiące dla niej ogromny ciężar, a jej spowiednik poradził jej wtedy: „Strzeż się, dziecko, bo na tej drodze ona może cię łatwo wciągnąć”117.
Jak twierdzi Anna Iwaszkiewicz, Jarosław i Jan Lechoń uważali, że Morska miała skłonność do kobiet i stąd takie między nimi przyciąganie. Jednocześnie Anna – zastanawiając się nad życiem erotycznym Morskiej – dochodzi do wniosku, że jej relacja ze Słonimskim też oparta była na więzi seksualnej.
A Tolek? Przecież wtedy, opowiadając mi całą tę historię ich miłości, nie mógł oczywiście mówić zupełnie bez osłonek, ale przecież dał mi wyraźnie do zrozumienia, że był okres, kiedy całkowicie do siebie należeli, po którym nastąpiło zerwanie, powrót jej do męża, potem ich wyjazd i długa, straszliwa męka jego tęsknoty. I ta tęsknota chwilami stawała się dla mnie bardziej wymowną od wszystkiego. Np. kiedyś latem w chwili jakiegoś uniesienia zmysłów, które często go opanowywało, pamiętam, kiedy Tolek mnie broniącą się błagał: „Zostań, zostań tak chwilę, błagam cię”, i zanurzając twarz w moich włosach całował je bez pamięci, i wreszcie cicho, nieśmiało jakby: „Ty masz jej zapach”. To nie była tylko tęsknota człowieka, który kochał i był kochany, ale tęsknota tego, który ukochaną kobietę kiedyś całkowicie posiadł…118
W końcu uczucie do Morskiej zbliża Annę i Słonimskiego do siebie w takim stopniu, że granica przyjaźni zostaje przekroczona.
– Znajomość ze Słonimskim w pewnym momencie – jak wynika z Dzienników mamy – zaczęła wykraczać poza ramy przyjaźni, a bliżej była zakochania, zauroczenia. Mama wyznała nam – mnie i siostrze – że całowała się ze Słonimskim.
Dzienniki Anny Iwaszkiewiczowej:
3 maja 1925
Zarzuciłam mu ręce na szyję i z głową opartą na jego ramieniu płakałam jak dziecko. Jego głos także drżał od łez, nie pamiętam, co mówił, wiem tylko, że powtarzał: „Haniu miła, kochana”. Całował mnie po włosach, po twarzy.119
25 maja 1925
Jest to bolesne i rozkoszne, ale jest i coś, co dawniej kiełkowało, teraz w tym zbliżeniu rozwinęło się pomimo nas. Nie chcę, żeby to coś zmieniło naszą przyjaźń, nic, nic nie może się zmienić. Tak będzie zawsze, tylko tak. Nie jesteśmy kochankami, są między nami pieszczoty rozkoszne, ale czyste – pocałunki, nie w usta. Wczoraj wracając w nocy mówiliśmy wiersze.120
7 czerwca 1925
Tolek przyjechał rano, poszliśmy do lasu, siedzieliśmy na mojej ulubionej łączce pod dębami. Słońce grzało, mówiliśmy trochę o literaturze, o konkursie, o wyborach do Akademii, a także i o nas, co będzie z naszą przyjaźnią. „Będzie zawsze dobrze, tamto przejdzie, a przyjaźń zostanie – tak mnie uspokajał – po prostu jesteś na to za ładna, za bardzo mi się podobasz jako kobieta”.121
Tamtego lata w Podkowie także młody Jerzy Liebert spędza wakacje u Iwaszkiewiczów i próbuje zyskać przyjaźń Słonimskiego, stara się go poznać i zrozumieć. Słonimski jest jednak nieprzenikniony.
Jednego tylko nie wiem. Czy ten człowiek cierpi. Zdawałoby się, że to nie ulega wątpliwości, a jednak chwilami ją miałem. Mówił mi, że humor i poezja są jego religią, z drugiej zaś strony, czy nie ratuje go ona przed samotnością? W każdym razie tak dobrze ukrył swoje serce, że sam je tylko widzi.122
Liebert jest świadkiem zagadkowej relacji między Anną i Słonimskim i to jemu Anna zwierza się z relacji z Tolkiem. Wzburzony Liebert pisze w liście do Agnieszki: „Hania mówiła mi, że Tolek w życiu erotycznym jest bardzo niespokojny. Czy wiesz kochanie, że on ją namawiał do złego”123. Anna zapewnia go o swojej uczciwości wobec męża: „Opowiedziała mi wszystko o sobie i Słonimskim i trudno, abym wierzył, że ta kobieta mogłaby zdradzić Jarosława, jak to zresztą mówią po Warszawie”124.
Czy Jarosław Iwaszkiewicz domyślał się, że więź jego żony ze Słonimskim nie jest oparta wyłącznie na przyjaźni?
Dziennik Anny Iwaszkiewiczowej:
Tolek chce całą przyszłą zimę spędzić w Londynie u jakichś krewnych, chce tam pracować, poznać język, ludzi i namawia mnie też na wyjazd. „Będę przyjeżdżał często do Paryża, będzie się można widywać”. Ta perspektywa cieszy mnie, ale i niepokoi trochę. Jarosław instynktownie jest o Tolka bardzo zazdrosny, choć nie wie, nie może wiedzieć, jak dziwną jest nasza „przyjaźń”. Przykra mi czasami jest ta myśl, że ten cały świat taki dla mnie dziwnie bliski, drogi i bolesny, musi mu być na zawsze nie znany. Nie mogę rozplatać ani uzgodnić w sobie żadnych swoich uczuć. Wiem tylko, że w tym wszystkim nie ma „grzechu”, bo to wszystko jest jednak piękne i osią wszystkiego jest uczucie tak wielkie, cudowne, tak niewspółczesne, że czasami wydaje mi się to wszystko jakąś nieprawdziwą bajką.125
Jarosław Iwaszkiewicz, o czym Anna często wspomina, był też zazdrosny o opinię żony na temat wierszy Słonimskiego, ponieważ niektóre ceniła bardziej niż poezję męża. „Jego poezja jest zawsze żywa, pulsująca, serdeczna”126 – pisała o wierszach przyjaciela.
Po kilku miesiącach – jak spodziewał się Słonimski – zauroczenie Anny zarówno Marią, jak i nim wygasa. Z Morską Anna już nie ma kontaktu, a z Antonim relacje stają się poprawne, już nie tak przyjacielskie jak kiedyś.
Wtedy w jego życiu jest już nowa kobieta.
To Irena Baruch, malarka, córka bogatego przemysłowca, hurtownika herbaty. Zaczyna się o tym mówić w środowisku i gdy informacja dotrze do Morskiej, w spazmach zazdrości wypytywać będzie Annę, kim jest ta kobieta, a przede wszystkim kim jest dla Antoniego.
Obserwując ten atak zazdrości, Anna upewnia się, że Morska kochała Słonimskiego naprawdę.
Bardziej jeszcze wymownym od pytań był wstręt, dosłownie wstręt, z jakim mówiła o jej powierzchowności, głosie itd. Ten wybuch zazdrości, którego jednak nie umiała opanować, tak do przesady reservee, tak czasem irytująca wprost w swym braku bezpośredniości, był czymś, co naprawdę mnie zaskoczyło. Więc jeszcze kochała Tolka, może zresztą i już go nie kochała, ale zazdrość pozostała, przetrwała uczucie, jak to często bywa. Przypomniało mi się, z jaką goryczą Tolek mówił jeszcze w Podkowie o tym, o jej żalach do niego, kiedy domyślała się jakichś stosunków tego rodzaju w jego życiu. „Jakim prawem – mówił – ona ma przecież męża i miała go zawsze, wtedy kiedy ja najbardziej cierpiałem”.127
Znajomość Słonimskiego z Ireną Baruch zaczęła się jeszcze przed jego wyjazdem do Brazylii. Gdy Iwaszkiewicz żali się, że „chłopcy” nie powiadomili go o wyjeździe Tolka, jego samego rozgrzesza, ponieważ on całe popołudnie spędził u Ireny Baruch, gdzie, jak pisze, suszono dywany oblane jej łzami z powodu wyjazdu Tolka. Sprawy wyglądają poważnie. „Mam szaloną słabość do pani Ireny, taka miła osoba – pisze Iwaszkiewicz w liście do żony – bardzo bym się cieszył na to małżeństwo, ale to bardzo, chociaż, jak twierdzą moje żydy, «Sibunion» to żadna firma”128.
Jednak Iwaszkiewicz szybko dochodzi do wniosku, że nic nie wyjdzie ze znajomości Słonimskiego z Ireną, bo „Morska jak smok czatuje na Tolka w Paryżu”129.
Antoni spotyka się nadal z Ireną Baruch, ale nie jest jeszcze wolny od uczucia do Marii. W maju 1925 roku Anna powiadamia Jarosława, że dzwonił do niej Tolek i wypytywał o Morską. „Gryc mówi, że on zawsze o niej myśli i że z Barucha nic nie będzie”130.
Ale listy Antoniego Słonimskiego do Ireny Baruch, pisane przez niego w 1932 roku, zdradzają, że to Irena go porzuciła i że była dla niego bardzo ważną kobietą, być może nawet drugą miłością jego życia.
***
W maju 1926 roku Józef Piłsudski na skutek wojskowego zamachu obalił centroprawicowy rząd.
Zginęło wówczas w potyczkach prawie czterysta osób, ale sposób działania Piłsudskiego nie oburzał tych, którzy wierzyli, że powstrzyma endecję i uzdrowi polską politykę. Do tej grupy należał Słonimski, dlatego zbrojny charakter przewrotu nie zrobił wrażenia na najbardziej zaciekłym pacyfiście. W typowy dla siebie sposób obrócił to zdarzenie w anegdotę, a nawet chwalił się w żartobliwym stylu, że i on sam uczestniczył w zamachu majowym.
Przyczyniłem się częściowo do tego zamachu stanu, bo Sławek (Walery Sławek – jeden z najbliższych współpracowników Piłsudskiego – przyp. JK-F) wieczorem w restauracji Astoria pożyczał ode mnie pięćdziesiąt złotych. Moi przyjaciele piłsudczycy, gdzie mogli, zbierali pieniądze na potrzebne taksówki, którymi wysyłali zaufanych oficerów do garnizonów, ściągając wojska do stolicy. Mieli czterysta złotych, więc finansowałem wypadki majowe w ósmej części.131
Po latach będzie się Słonimski uważał za zdeklarowanego (do sprawy Brześcia) sympatyka Piłsudskiego i pisał, że podczas zamachu majowego był po stronie Marszałka całym sercem.
Ale co do deklaracji sympatii dla Piłsudskiego, w publicystyce Słonimskiego nie było ich wcale tak wiele. To poparcie widać bardziej w relacjach towarzyskich z otoczeniem Marszałka i w tym, że publikował w probelwederskich czasopismach, zanim przeszedł do antysanacyjnej opozycji.
Postać Piłsudskiego i koneksje z Marszałkiem – dykteryjki o spotkaniach w Belwederze czy lokalach warszawskich – to element legendy o sobie samym, którą Słonimski całe życie tworzył.132
Kawiarnia warszawska, kawiarnia Ziemiańska w szczególności nie była jak inne kawiarnie świata – wchodziło się z ulicy w ciemność, w jakąś okropną zupę z dymu i zaduchu, z której to otchłani wyzierały zdumiewające oblicza usiłujące coś wykrzyczeć i wygestykulować w powszechnym szumie. Krogulcze rysy rozmaitych „szongeistów”, czyli pięknoduchów intelektualnych, bratały się z poczciwością i okrągłością gąb wsiowych, chłopskich, wczoraj przybyłych z Lubelskiego, spod Lwowa, zdarzała się twarz cwana z przedmieścia, a czasem wystrzelał sumiasty wąs szlagona – albowiem była to kawiarnia poetów, a poeci rodzą się wszędzie, jak robactwo.
Witold Gombrowicz, Wspomnienia polskie
Słonimski zwykle budził się dosyć późno, odsypiał nocne eskapady z Lechoniem lub brydża, w którego grał z upodobaniem, a ponieważ był bardzo dobrym graczem, nieźle też na tym zarabiał. Brydż pozostanie do końca życia jego wielką namiętnością i jedynym sportem, jaki uprawiał. W młodości grał jeszcze w tenisa, głównie na Agrykoli, ale gdy około czterdziestki zachorował na serce, lekarz zabronił mu tej rozrywki.
Na partyjkę brydża najchętniej szedł do klubu u Gielniewskiego albo do panien Lilpop w alei Róż. Tam się właściwie nauczył grać od Anieli (późniejszej Mieczysławskiej, a potem Raczyńskiej).
Gdy przychodził do Lilpopów, otwierała mu drzwi służąca Gucia, która szła go zapowiedzieć w ten sposób: „Przyszedł ten pan, taki coś nieładny”.
Rzeczywiście, jest całkiem nieurodziwy. Nalana twarz, duże okulary, bardzo wydatny nos i jak niektórzy dodają – złośliwe oczka.
Ale bardzo dba o strój, o elegancki sznyt. Lubi styl anglosaski i pozostanie mu wierny przez całe życie. Nie zawsze tak było: Jarosław Iwaszkiewicz wspomina, że gdy poznał Słonimskiego, ten miał na nosie zbity binokl, a Anna Iwaszkiewiczowa dopiero pod koniec lat dwudziestych odnotowuje dbałość Antoniego o wygląd jako coś nowego i zauważa, że wolała go w wersji wcześniejszej. „O ileż milszy był dawniej ze swoją prostotą i zaniedbaniem”1.
– Urody los mu nie dał – mówi wprost Maria Iwaszkiewicz. – Zawsze był brzydki, dopiero na stare lata twarz mu wyszlachetniała.
Może i tak, nie oznacza to jednak braku powodzenia u kobiet. Choć mentalnie nie był typem kobieciarza, jeśli uwodził, to dowcipem.
Jego dzień zaczynał się kawą w Ziemiańskiej na ulicy Mazowieckiej, która to ulica stanie się centrum świata skamandrytów. Jest niedługa, ale znajduje się na niej wszystko, czego im potrzeba: księgarnia Jakuba Mortkowicza, znanego wydawcy, trochę dalej czytelnia Logos, zakład fryzjerski Cleo, obok galeria cennych antyków Abe Gutnajera, jest też apteka Mazowiecka i restauracja Wróbel, gdzie poeci jadają.
Jednak najważniejsza na tej ulicy jest cukiernia Ziemiańska, gdzie od 1927 roku na tak zwanej górce, czyli na półpiętrze, skamandryci mają swój stolik, założony przez Lechonia.
Stolik jest absolutnie ekskluzywny. Czermański pisze, że Lechoń „terroryzował i wystraszał od stolika wszystkich niemiłych mu przysiadaczy”, i wspomina, jak Wieniawa tłumaczył się Lechoniowi, dlaczego pozwolił się przysiąść do stolika jakiemuś wojewodzie.
– Człowiek z Kresów – mówił Wieniawa – jechał całą noc. Był zmęczony. Wojewoda. Posadziłem go tutaj na chwilę. Jak odpocznie, to sobie pójdzie.2
Stolik skamandrytów miał wielką władzę: otwierał drogę do kariery literackiej albo ją zamykał. Decydujący głos należał do Grydzewskiego, ale kolegialnym ciałem opiniotwórczym była piątka skamandrytów, a autorytetem Boy.
Stolik – poza tym, że miał prestiż i był podziwiany – siał grozę i przez wielu był znienawidzony. Mówiło się o nim „Parnas na górce” albo złośliwie, jak Karol Irzykowski – „dintojra z Ziemiańskiej”.
Witold Gombrowicz, który tam często bywał, o stoliku skamandrytów nie wyrażał się najlepiej. Uważał, że skamandryci terroryzowali kawiarnię i, jak pisał, nie mógł się porozumieć z „Wiadomościami Literackimi” „redagowanymi w duchu masońsko-liberalnym”:
Gdybym się zaprzyjaźnił ze skamandrytami, gdybym kolportował ich dowcipy – gdybym redakcję „Wiadomości” odwiedzał i bił czołem przed Boyem – to inaczej by to zapewne wyglądało, bo cały kramik Grydzewskiego rządził się osobistymi sympatiami i antypatiami.3
W Ziemiańskiej nawiąże Słonimski swoje najważniejsze w młodości przyjaźnie. Poza skamandrytami przesiadują tu rozmaite barwne ptaki, na przykład córki Wojciecha Kossaka – Maria i Magdalena. Często zaglądają politycy, a wśród nich adiutant Marszałka, Bolesław Wieniawa-Długoszowski, a także szalony filozof Franc Fiszer, najdowcipniejszy człowiek ówczesnej Warszawy, za którym Słonimski przepadał. Lubił go do tego stopnia, że gdy stary Franc chorował, Słonimski płacił mu za szpital, a gdy był zdrowy, kupował mu ubrania i stawiał obiady. Miał mu to za złe jego brat, który utrzymywał ich matkę, bo Antoniemu już na to nie wystarczało.4
To bardzo intensywny czas w życiu Słonimskiego. W tym samym roku dostaje w „Wiadomościach Literackich” nową rubrykę – stały cotygodniowy felieton, który ukazywać się będzie pod tytułem zapożyczonym od Prusa – Kroniki tygodniowe. Jest już autorem sławnym, ale Kroniki umocnią jego pozycję. Odtąd będzie kształtować opinię liberalnej inteligencji i stanie się autorem przez wielu uwielbianym lub znienawidzonym. Młodzież przed wojną – pisze w swoich wspomnieniach Roman Jasiński – nie interesowała się polityką – a jedynymi dzwonkami alarmowymi dochodzącymi do niej były felietony Słonimskiego.5
To w Kronikach w pełni zademonstruje swój pacyfizm, nie jako odmowę walki w obronie kraju – jak często mu się zarzuca – a jako postawę sprzeciwu wobec wszelkiej przemocy politycznej i terroru państwa. Zamiłowanie do pacyfizmu stanie się jego znakiem rozpoznawczym.
Kroniki są doskonałym zapisem ewolucji poglądów Słonimskiego, jego rozczarowań i utraty sympatii do Piłsudskiego, gdy wychodzi na jaw, jak traktowani są więźniowie polityczni w twierdzy brzeskiej, i gdy nie ulega już wątpliwości, że polityka Marszałka zmierza w stronę rządów autorytarnych.
Są też świadectwem eskalacji polskiego antysemityzmu w dwudziestoleciu, a także postawy Słonimskiego wobec Żydów – na początku często niesprawiedliwej i agresywnej i z dzisiejszej perspektywy bardzo niezrozumiałej (o czym więcej w rozdziale Anty. Semita).
To w Kronikach wreszcie z uporem przestrzegać będzie przed faszyzmem, co część opinii uzna za fobię, i dopiero po wojnie intuicja Słonimskiego zostanie doceniona. Również tam wskazywać będzie na niebezpieczeństwo płynące ze strony bolszewików. To akurat będzie mu się wypominać, gdy poprze sojusz ze Związkiem Radzieckim, natomiast polskie władze komunistyczne zakażą druku Kronik z powodu znaku równości między bolszewizmem a hitleryzmem, jaki stawia ich autor.
Gombrowicz mimo swej krytycznej postawy wobec „Wiadomości Literackich” bardzo cenił felietony Słonimskiego. W Dzienniku wspominał:
Wiersze Słonimskiego nie brały mnie, jego poezja wybuchała mi w prozie, z kronik w „Wiadomościach” – tam ciskał sobą na wszystko i wszystkich i bawił się, mistrz w organizowaniu hecy, której sam był bohaterem (a więc poetą). Śmiesznie porównywać jego wpływ z wpływem Sienkiewicza, Żeromskiego. Ale ja twierdzę, że na nim wychowało się pokolenie, tak to niekoniecznie trzeba być bogiem, aby mieć wyznawców.
Ale co uważam za ważne i ciekawe: że Boy i Słonimski ta bodaj jedyna proza w niepodległości sprawnie funkcjonująca, była ściąganiem z wyżyn w dół na grunt zdrowego rozsądku i przeciętnego trzeźwego myślenia. Siła ich polegała na nakłuwaniu balonów – ale do tego nie potrzeba większej siły.6
Pierwsza Kronika ukazała się 12 czerwca 1927 roku. Słonimski atakuje w niej dyrektora Teatrów Miejskich, Artura Śliwińskiego, domagając się jego dymisji. Robił to już zresztą wcześniej, w „Cyruliku Warszawskim”. Jest bezkompromisowy, nie daje za wygraną i w końcu kampania przeciwko Śliwińskiemu, trwająca od 1926 roku, doprowadza go przed sąd.
Artur Śliwiński – publicysta i historyk (był też przez kilka dni premierem i to o nim Słonimski z Tuwimem śpiewali w szopce: „premier nie kefir, żeby był dwudniowy”) – zarządzał warszawskimi teatrami, w tym Narodowym. Negatywnym bohaterem czasopisma stał się przede wszystkim w związku z próbą likwidacji Teatru im. Bogusławskiego, do czego dążyła prawica, a przeciwko czemu protestowało wielu ludzi kultury, wśród nich Tadeusz Boy-Żeleński, Kazimiera Iłłakowiczówna, Karol Irzykowski, Kornel Makuszyński, Artur Oppman i skamandryci.
Słonimski ostro atakuje Teatr Narodowy za słaby repertuar i pewnego dnia idzie na całość, recenzując przedstawienie Snu srebrnego Salomei:
Nie doceniliśmy sił fatalnych drzemiących w brodatych głowach przestępców rządzących tą budą. Gdyby istniał trybunał do sądzenia przestępców w dziedzinie sztuki, p.p. Śliwiński, Lorentowicz i Trzciński nie wychodziliby z kryminału. Ci trzej recydywiści, ogoleni i ostrzyżeni, powinni być wystawieni na widok publiczny jako najsmutniejsze sztuki Teatru Narodowego. […] Lewicowość p. Śliwińskiego, mocno zresztą wobec magistratu elastyczna, nie powinna być przeszkodą do pokazania drzwi temu ignorantowi i karierowiczowi.7
Artur Śliwiński po tej potwarzy postanawia skorzystać z prawa do ochrony urzędników i występuje do prokuratury, a ta oskarża Słonimskiego i Grydzewskiego o „znieważenie osoby urzędowej”.
15 listopada 1927 roku „Głos Prawdy” donosi: „Z Parnasu na ławę oskarżonych. A. Słonimski i M. Grydzewski skazani każdy na 2 tygodnie więzienia”8.
Proces Śliwiński kontra „Wiadomości Literackie” śledziła cała Warszawa: „Sala Sądu Okręgowego dawno nie oglądała tylu przedstawicieli naszej młodej literatury, sztuki i kultury oraz w ogóle Małej Ziemiańskiej. Brakowało tylko czarnej kawy i pączków” – komentuje sprawozdawca „Głosu Prawdy”.
Przed zapadnięciem wyroku Słonimski nie poczuwa się do winy i nie zgadza się z zarzutem prokuratury, że zniesławił Śliwińskiego. Przyjmuje następującą linię obrony: postanawia przekonać sędziów, że słowa „karierowicz” i „ignorant” nie są słowami obraźliwymi. „Są być może przykre, ale nie są znieważające” – mówi w sądzie. Ale ta argumentacja sędziów nie przekonuje i obaj z Grydzewskim zostają skazani na dwa tygodnie więzienia. Ponadto od Grydzewskiego sąd żąda trzystu pięciu złotych kary pieniężnej, a od obu po złotówce na rzecz Śliwińskiego.9
Po odwołaniu się od wyroku sąd drugiej instancji uniewinnia oskarżonych. Słonimski triumfuje i upewnia się co do słuszności swej misji. W tym okresie rzadziej pisze poezję, częściej zajmuje się felietonistyką oraz teatrem.
Swoich sił w teatrze próbuje już w 1920 roku, pisząc dramat zatytułowany Szklanka wina (występujący w literaturze także pod tytułem Zatrute wino). Żaden z teatrów nie jest jednak zainteresowany wystawieniem sztuki. Miała być czytana w „Reducie”, ale i do tego nie doszło, a egzemplarz utworu przepadł bez wieści w czasie wojny.
18 maja 1927 roku Słonimski debiutuje jako dramaturg Wieżą Babel w Teatrze Polskim. Spektakl reżyseruje Leon Schiller. Mimo że sztuka nie odnosi sukcesu i zostaje zdjęta po trzynastu przedstawieniach, zwraca uwagę recenzentów.
Wieża Babel to najwyraźniejszy literacki manifest Słonimskiego. Jej bohaterowie pod wodzą inżyniera Thompsona budują wspólnie wieżę. Ma to świadczyć o tym, jak nieograniczone są ludzkie możliwości, jeśli tylko ludzie działają wspólnie w szlachetnym celu.
Witkacy napisał o sztuce pozytywnie, jak o istotnym wydarzeniu w teatrze, ale zastrzegał, że nie jest to „utwór szczytowy naszej epoki”, Boy chwalił, choć zaznaczył, że użytego przez Słonimskiego symbolu nie rozumie, Krzywicka doceniała dramat, uważając go za nowoczesny, „przywracający należne miejsce idei i słowu”.
Narodził się Słonimski dramaturg.
Wieża Babel jest widowiskiem i w tym tkwi jej największa wartość. Formę ma nieco przestarzałą – wierszowana, nawiązująca do wielkich dramatów romantycznych, pozbawiona jest siły przekonywania, choć zawiera świadomy szlachetny przekaz. Spośród wszystkich utworów literackich Słonimskiego jest jedynym napisanym tak bardzo serio (poza utworami poetyckimi). Dydaktyczny i nachalny w wydźwięku głos autora opowiada się tu za zjednoczeniem ludzkich wysiłków w budowie lepszego świata i za koegzystencją narodów. Tezy dramatu okazują się jednak zbyt propagandowe, aby poruszyć publiczność.
Wspominając Leona Schillera, Słonimski pisał, że zainteresował się on Wieżą Babel, gdyż dostrzegł w niej okazję do operowania tłumem i wprowadzenia na scenę „nowej romantyki wizualnej, pejzażu maszyn, kabli, wind i całej atmosfery świata techniki nowoczesnej”, bagatelizując jednocześnie banalną intrygę dramatu.10
Skamandryci są animatorami życia literackiego stolicy: występują razem na wieczorach poetyckich, nie tylko w Warszawie, ale też w Pradze i Drohobyczu, bywają na bankietach, przyjęciach, zjazdach poetów, a także na spotkaniach pisarzy, którzy licznie przyjeżdżają do Warszawy z zagranicy. W samym tylko roku 1927 mają okazję poznać Konstantego Balmonta, Gilberta Chestertona, Tomasza Manna i Włodzimierza Majakowskiego.
Słonimski, który znał dość dobrze rosyjski, już przed spotkaniem z poetą rewolucji przetłumaczył jego Lewą marsz, a także odpowiedział Majakowskiemu Kontrmarszem:
Hej, ty, z wystającemi skuły,
Z ospowatą gębą,
Gdzie idziesz?
Zagradzam drogę! Straciłeś tempo.
Zmień nogę!
Kto wciąż na lewo skręca, kręci się w kółko,
Gdzie wiedziesz, rycerzu gorący,
Krasnoarmiejców pułki?
Choćbyś najbardziej miarowo
Nogą wybijał takt,
Świata nie podbijesz,
Świat nie jest piłką futbolową,
Świat się podbija głową! głową! głową!
Fakt.
[…]
A czy wiesz,
Są tacy,
Co zawsze byli wolni!
[…]
My jesteśmy złączeni,
Nie cesarską purpurą,
Nie sowieckim sztandarem,
Ale chłodnym bezmiarem
Przestrzeni.
Górą! Górą! Górą!
[…]11
Gdy poeci spotkali się w warszawskiej Astorii, Majakowski podziękował za tłumaczenie wiersza. – „A za Kontrmarsz niech panu rząd polski podziękuje” – miał powiedzieć. Spodobali mu się polscy literaci, zwłaszcza Tuwim i Słonimski, ich purnonsesowe powiedzonka. Gdy radziecki poeta prowokacyjnie sięgnął palcami do miski i wyłowił kiszonego ogórka z koprem, Słonimski w odpowiedzi zagarnął ręką sałatkę. Majakowski uśmiechnął się.12
Wielkim wydarzeniem kulturalnym była wizyta Tomasza Manna w Warszawie w marcu 1927 roku. Na fotografii zrobionej w winiarni u Fukiera – podczas lampki wina na cześć pisarza – widzimy Słonimskiego w tłumie poetów i pisarzy. Stoi z tyłu, „osobny”, jak często na fotografiach. W swoich wspomnieniach przywołuje drugie spotkanie z Tomaszem Mannem, po drugiej wojnie światowej. Wielkie wrażenie zrobiło na nim zadane przez Manna pytanie, czy Polacy nie mają odruchowej odrazy do literatury niemieckiej.

Wizyta Tomasza Manna w Warszawie, spotkanie z literatami w winiarni Fukiera, 1927 rok. Widoczni między innymi: Tomasz Mann, Juliusz Kaden-Bandrowski, Kazimierz Wierzyński, Jan Lechoń, Ferdynand Goetel, Ludwik Hieronim Morstin, Julian Tuwim, z tyłu Antoni Słonimski.
To pierwsze spotkanie z Mannem, u Fukiera, jest interesujące jeszcze z innego powodu: to tu – o czym Słonimski nie miał pojęcia – objawił się późniejszy agent SB, Tatra, który aż do końca życia Słonimskiego będzie informował służby, co pisarz robi, mówi i myśli. W latach siedemdziesiątych w jednym z meldunków dla SB Tatra wspominał, że lampka wina u Fukiera na cześć Manna nie była zbyt udana i że „Tomasz Mann ograniczył się do wypowiedzenia kilku grzecznościowych zwrotów pod adresem gospodarzy, a przemówienia wylewne tych ostatnich nie rozwiązały języków obecnym”13.
Według Jarosława Iwaszkiewicza atutem Słonimskiego był jego aksamitny głos, który pełnił zasadniczą rolę w uwodzeniu kobiet. Iwaszkiewicz opisuje, jak na przyjęciu u Anieli Zagórskiej (kuzynki i tłumaczki Josepha Conrada) zobaczył Antoniego odmienionego przez kobietę:
Tym razem Tolek długo nie przychodził. Krzywicka się niepokoiła. I nagle w pełni brzęczących konwersacji weszła para, Antoniewiczowa z Tolkiem. Mam jeszcze dzisiaj w oczach. Ona nieduża, z kształtną głową pięknie uczesaną w czarne fale i w czarnej, bardzo eleganckiej sukni, i on – brzydki niezmiernie, ale tak jaśniejący szczęściem, pogodą, rozjaśniony, napełniony, wiosenny, że aż wydawał się piękny. Raz tylko widziałem go takim.14
Czyli kobieta, może nawet zakochanie. Tak, uczucie do Marii Morskiej powoli wygasa.
Nie wiadomo, jak długo trwała i jak głęboka była relacja Słonimskiego z Bołoz-Antoniewiczową. Iwaszkiewicz podejrzewał, że swatką tej pary była Maria Pawlikowska-Jasnorzewska i że „warzyła lubczyk w Krakowie”. Bołoz-Antoniewiczowa była w Polsce prekursorką buddyzmu, zmarła w latach trzydziestych w Indiach. Ale znajomość z nią nie miała aż takiego znaczenia jak z Ireną Baruch. Jerzy Liebert opisał w Listach do Agnieszki swoje spotkanie ze Słonimskim i Ireną Baruch na premierze Róży Żeromskiego: „Widziałem pannę Baruch, która nie jest tak ładna, ile interesująca, i widziałem, że Tolek podczas wszystkich przerw prawie jej nie odstępował. Dziwny człowiek”15.
Dziwny człowiek? Liebert pewnie wiedział – jak wszyscy – o miłości Słonimskiego do Morskiej i prawdopodobnie stąd to zdziwienie. I jeszcze ta niejasna relacja z Anną Iwaszkiewicz. Rzeczywiście, dziwny człowiek.
Irena Baruch, bardzo dobra rzeźbiarka, córka żydowskiego hurtownika herbaty, była przyjaciółką Janki Konarskiej, z którą Słonimski się ożeni. Jak wynika z listów Słonimskiego do Ireny, jeszcze na dwa lata przed swoim ślubem był z nią mocno związany emocjonalnie i liczył, że się pobiorą. Troszczy się wtedy o nią do tego stopnia, że zabiega u Iwaszkiewicza o pieniądze na jej wyjazd za granicę:
30 kwietnia 1932
Kochany Jarosławie!
Wybacz, że Cię niepokoję pewną drobną sprawą. Wiem od Ireny, że zgodziłeś się odkupić swój portret przez nią zrobiony za dziewięćset złotych. Ponieważ jak słyszę, nie wracasz prędko, a Irena krępuje się do Ciebie pisać, więc nic jej o tem nie mówiąc, zwracam się do Ciebie z prośbą, abyś, jeśli to możliwe i jeśli Ci to nie zrobi kłopotu, przesłał jej pieniądze lub polecił tu wypłacić. Jest ona w fatalnym stanie finansowym i bardzo źle się czuje fizycznie. Ma zamiar wyjechać na południe, ale brakuje jej pieniędzy. Wiem, że ta suma uczyniłaby jej wyjazd możliwy.
Gdybyś nie rozporządzał wolną gotówką, mógłbym za Ciebie wyłożyć na parę tygodni, choć przyjechałem z Rosji mocno nadszarpnięty. Ogromnie mi zależy na tym, żeby Irena mogła wyjechać, bo jest to wręcz konieczne dla zdrowia.
Wybacz, że Cię nudzę tą sprawą. Odpisz mi zaraz.
Jestem zaorany, bo muszę całą kolumnę petitu dawać codziennie.
Wrażenie moje z Rosji jest właściwie gorsze, niż mogłem przypuszczać.
[…]
Na jesień wypuszczę książkę, która powinna mi dać sporo forsy.
Antoni Słonimski16
W salonie-bibliotece w muzeum w Stawisku możemy obejrzeć rzeźbę-popiersie Jarosława Iwaszkiewicza wykonaną przez Irenę Baruch. Jarosław przychylił się do prośby przyjaciela, ale znajomość Słonimskiego z Ireną i tak wkrótce się zakończyła, właśnie wtedy, gdy Irena wyjechała z Polski dzięki pieniądzom otrzymanym od Iwaszkiewicza. Listy Słonimskiego słane do Ireny do Paryża świadczą o tym, że to ona odsuwa się od niego. W końcu wiąże się z innym mężczyzną, co on bardzo mocno przeżywa.
[…] Pytasz, czemu tak mało piszę, gdy Ty nie odpowiadasz mi na listy. Załatwiłem Ci sprawę z Jarosławem, potem napisałem list, a Ty nie uważasz za stosowne nawet napisać mi paru konwencjonalnych słów. Miałem wrażenie, że po prostu wspomnienie o mnie jest dla Ciebie koszmarem.
[…] Bardzo byłoby to miłe tak pochodzić razem po bulwarach, ale stan polegający na tem, że masz dla mnie uczucie starej przyjaźni i tej przyjaźni ode mnie oczekujesz, taki stan rzeczy jest dla mnie połączony ze zbyt wielkim upokorzeniem i nie jestem skłonny do poddawania się tej szarpaninie, w której spędziłem ostatni rok życia.
[…] Baruszku, wybacz mi przykry początek listu, ale chyba się przyzwyczaiłaś do tego, że masz do czynienia z człowiekiem o naturze gwałtownej, ale uczciwej.17
Listy dowodzą, że w tym czasie Słonimski bardzo chciał się już ustatkować. W jednym z nich zapewnia Irenę, że po ślubie dalej będzie mogła podróżować, i wyznaje jej, że jest zmęczony ciągłym przebywaniem z ludźmi i że marzy o własnym domu.
Przyjaciel obojga, Roman Jasiński, twierdził, że „Irena mierzyła wyżej, mając na punkcie dyplomacji i arystokracji nieco przewrócone w głowie. Owe amory Antoniego trwały dosyć długo, póki panna, wyjechawszy za granicę, nie wydała się za mąż za wymarzonego cudzoziemca, jakiegoś bogatego dyplomatę”18.
Irena wyszła za mąż w 1934 roku i w tym samym roku ożenił się Słonimski. Została żoną amerykańskiego dyplomaty Johna Coopera Wileya, z którym podróżowała po świecie, cały czas pracując artystycznie. Zmarła w Waszyngtonie, cztery lata przed Słonimskim. Ich relacje przetrwały i z czasem stały się serdeczne. Zachował się list Antoniego z pierwszych miesięcy wojny, w którym z Paryża prosi Irenę o przysłanie pieniędzy, bo są z Janiną całkiem bez grosza. Przekazuje także pozdrowienia dla męża Ireny.
W archiwum Słonimskiego znajduje się też wycinek prasowy z „Życia Literackiego” z 29 kwietnia 1973 roku:
Instytut Badań Literackich PAN otrzymał od dziennikarza amerykańskiego Tada Szulca autografy Trzynastu Wierszy Jana Lechonia z cyklu „Marmur i róża” oraz 21 listów Jana Lechonia, Zofii Rafałowej Malczewskiej, Ryszarda Ordyńskiego, Juliana Tuwima, Bolesława Wieniawy-Długoszowskiego i Kazimierza Wierzyńskiego z lat 1940–1952 do Ireny Moniki Wiley, z domu Baruch. Adresatka, Polka z pochodzenia (zmarła zeszłego roku w czasie pobytu z mężem dyplomatą amerykańskim, w Warszawie), w latach trzydziestych nawiązała bliskie kontakty z polskim środowiskiem literackim, w latach wojny zaś uczestniczyła w niesieniu pomocy tym pisarzom polskim, którzy znaleźli się na kontynencie amerykańskim.19
Tylko jedno zdanie tego artykułu podkreślił Słonimski długopisem: w latach trzydziestych nawiązała bliskie kontakty z polskim środowiskiem literackim.
W trzydziestym piątym numerze „Wiadomości Literackich” z 31 sierpnia 1930 roku całą pierwszą kolumnę zajmuje esej Jarosława Iwaszkiewicza Słonimski, jaki nam nie wróci. Autor analizuje tom Wierszy zebranych Słonimskiego z 1929 roku, a jego ocena momentami jest dla poety druzgocąca:
Żaden wiersz Słonimskiego nie daje nam najmniejszego powodu do zaliczenia go do mózgowców, tak małą rolę odgrywa w jego poezji refleksja. Wszystko w niej jest mało skontrolowanym wybuchem, jeżeli nie jest wylewnym, sentymentalnym i jakże po ludzku wzruszającym „głosem serca”.20
Jednocześnie pisze Iwaszkiewicz, że Kroniki Słonimskiego – do których tęskni się bardziej niż do felietonów Boya – przyćmiły jego poezję. „Słonimski zawsze zapalony, zawsze – nawet podczas najweselszych żartów – uważa siebie przede wszystkim za kapłana i nauczyciela”. Próbuje przewidzieć jego przyszłość jako artysty i dochodzi do wniosku, że „jeśli wyjdzie zwycięsko z prób swej wzburzonej uczuciami duszy, powitamy w nim polskiego Shawa. Ale to nie wróci nam gorącego, sentymentalnego i zakochanego poety, który z przejęciem deklamował kiedyś swoje poematy i drobne liryki. Słonimski – czysty poeta nie wróci”.
Słonimski nie zapomni tego tekstu Iwaszkiewiczowi. A ten tłumaczyć będzie potem:
Pacyfizm Antoniego niecierpliwił mnie nieco, żałowałem tych czasów, gdy na Wareckiej czytał mi swoje wiersze, w których paliła się miłość do Marii, do Konstancina, do Łomianek, do podwarszawskiego pejzażu […]. Nie mógł mi tego darować. Byliśmy nadal szczerymi przyjaciółmi, ale rozdźwięki były bardzo głębokie i bardzo głęboko ukryte.21
W tym samym mniej więcej czasie Anna Iwaszkiewicz twierdzi, że Tolka szkoda, bo prawdopodobnie jako poeta się skończył, i w ogóle bardzo się zmienił.
Ten wiecznie moralizatorski ton, ta pewność swej nieomylności we wszystkim, ta elegancja zewnętrzna. O ileż milszy był dawniej ze swoją prostotą i zaniedbaniem; przede wszystkim był prostym, serdecznym człowiekiem i prawdziwym poetą. Teraz o poezji ani słuchu, a za to wieczne wałkowanie naiwno-pozytywistycznych teorii, obrzydzanie wszystkim wielkiej teorii pacyfizmu ciągłym wysuwaniem jej nie à propos. Ostatnie felietony o PEN Clubie były świetne, ale boję się, że to ostatecznie jest teraz główną twórczością Tolka. Dowcip mu się został i to jeszcze najmilsze, jak teraz na przykład po powrocie z Londynu:
„Wszystko mam na sobie angielskie, wszystko londyńskie, ubranie i krawat, i buty, i skarpetki… tylko morda żydowska”.22
Iwaszkiewiczowie zlekceważyli rolę Słonimskiego jako publicysty, jego rodzące się zaangażowanie w sprawy społeczne, dojrzewanie retoryki i poglądów, które przestają być już tylko słowną szermierką, odwetem na oponentach, a coraz częściej są dowodem jego zaangażowania w obronę demokracji i praworządności. Wielokrotnie atakuje rządzących za wydawanie ogromnych kwot na sport, co uważa za niewłaściwe, domaga się rozsądniejszej polityki uwzględniającej realne potrzeby społeczeństwa i opieki państwa nad kulturą.
Tam, gdzie ludność głoduje i mieszka w brudzie i w nędzy, w kraju, gdzie zarobki robotnicze są najnędzniejsze w Europie, gdzie poziom zdrowotny jest niższy niż na Bałkanach, nie ma sensu upajać się tym, że jedna bardzo wysoka kobieta rzuca nikomu niepotrzebnym dyskiem – trzydzieści osiem metrów.
Niewielki to atut propagandowy. Na podstawie wyników Konopackiej nikt nie nabierze podziwu dla naszej kultury fizycznej i nikt nie da się oszukać tym jednym, ładnym wdzięcznym pozorem. Ani czterech wioślarzy z Bydgoszczy, ani skakanie przez przeszkody nie zmienią faktu, iż wychowanie fizyczne rozpocząć trzeba od dobrego odżywiania, łaźni ludowych, kanalizacji i budownictwa. Przypadkowe rekordy w głupim fachu lekkoatletycznym nie są żadnym dowodem tężyzny narodowej, jak to chce nam wmówić brukowa prasa warszawska.
Rozdawanie pieniędzy na bujdy olimpijskie – to luksus, na który pozwolić sobie może tylko kraj bardzo bogaty. Gdyby całe pięć milionów „Funduszu nauki i kultury” oddano na szkoły i szpitale, nikt rozsądny nie mógłby się oburzać, ale jeżeli naukę i sztukę nazywa się luksusem, na który państwo nie ma pieniędzy, i jednocześnie oddaje się te pieniądze na subsydiowanie hokeja na lodzie i skakanie przez płotki, to mamy święte prawo obruszyć się na takie barbarzyństwo.23
Dzięki felietonom staje się – obok Boya – najchętniej czytanym autorem „Wiadomości Literackich” i znanym w całym kraju.

Skamandryci na warszawskim dworcu w drodze na wieczór literacki w Pradze. Od lewej: Jarosław Iwaszkiewicz, Jan Lechoń, Antoni Słonimski, Maria Morska, Kazimierz Wierzyński, 1928 rok.
Uczniem Słonimskiego czuł się między innymi sławny pisarz Romain Gary (znany również pod pseudonimem Émile Ajar), co wyznał w liście, który napisał po polsku u schyłku życia:
3 lipca 1971 roku
Drogi, drogi panie Słonimski!
Jakoś dzisiaj w bibliotece swojej książeczka Kronik tygodniowych wpadła mi do ręki. Jestem przekonanym, że kiedy mi lat 14–15 było, Kroniki te miały na mnie ogromny wpływ i to, co tutaj u nas piszą o moim „humorze”, zrodziło się w tych dawnych czasach, czytając Pana.
Z głębokim poważaniem
Romain Gary24
Monika Żeromska, córka pisarza, poznała Słonimskiego jako mała dziewczynka. Była bardzo podekscytowana, że zobaczy poetę, bo matka powiedziała jej, że ma on bladą twarz, marzące, niebieskie oczy, długie rzęsy i włosy do ramion. Gdy otworzyła mu drzwi, była wstrząśnięta. „Stał tam niezbyt wysoki pan, dobrze łysawy, z taką jakąś jakby obrzękłą twarzą, w binoklach”25. Potem spotkała go na Mazowieckiej, gdzie chodziła na pensję, obok Ziemiańskiej i księgarni Mortkowicza. Słonimski wyszedł właśnie z Ziemiańskiej i zapytał córkę ulubionego pisarza, czego się teraz uczy.
A ja właśnie uczyłam się rzeczy bardzo interesujących. Nasz profesor od polskiego miał swój własny system tłumaczenia i utwierdzania w naszej pamięci utworów naszych wielkich poetów. Wyglądało to na przykład tak. Na karcie kajetu rysowałyśmy pośrodku linię poziomą, to była linia świadomości, próg świadomości Konrada Wallenroda i Aldony. Nad tym progiem, u góry z lewej strony znajdował się nieduży balonik wyobrażający Aldonę, całą wypełnioną ideą poświęcenia. Z boku balonik ten miał jednak mały bąbelek, który był wypełniony miłością do Konrada Wallenroda. […] Ponieważ Słonimski chciał wiedzieć, co przerabiamy z polskiego, wyjęłam z torby te wykresy i dość nawet dumna, pokazałam mu je. Stało się, ku mojemu zdumieniu, coś nieoczekiwanego. Słonimski zupełnie oszalał. Łapał się za głowę, śmiał się jak wariat i wściekał równocześnie. Powiedział, że mi tego kajetu nie odda, że napisze o tym artykuł, że to musi być ogłoszone w „Wiadomościach”, że się z taką nauką polskiego rozprawi i inne jeszcze groźby, które mnie przeraziły. Zrobiła się po prostu awantura, ja mu mój kajet wyrywałam, on nie chciał oddać, ale w końcu ubłagałam go, ku jego chyba ogromnemu żalowi, i oddał, obiecując, że nic nikomu nie powie, ani nie napisze, i dotrzymał słowa.26
***
Leszku Drogi!
Jeśli masz ochotę pojechać z nami i Jasiem T. do Otwocka koło dwunastej, to zadzwoń rano do Twojego Tolika. Teraz siedzę z jedną facetką u Simona.
Twój A.S.27
Najbliżej byli z Lechoniem. Iwaszkiewicz, Tuwim i Wierzyński wracali wieczorami do swoich żon, a „Tolik” z „Leszkiem” jeszcze do drugiej, trzeciej w nocy chodzili po restauracjach. Stawiał Słonimski. Zarabiał sporo i mógł sobie na to pozwolić. Układ był trwały, nie psuły go nawet konflikty między przyjaciółmi. Słonimski wspominał, że gdy Lechoń się na niego obraził i siadał przy innym stoliku w Ziemiańskiej, kelner wraz z rachunkiem przynosił mu kartkę od Lechonia z wyliczeniem: „Dwie kawy, cztery ciastka, numer «Tygodnika Ilustrowanego», razem złotych cztery”28.
Łączyło ich więcej niż z pozostałymi skamandrytami. Obaj wychowali się w środowisku warszawskiej inteligencji, na tych samych lekturach: Mickiewiczu, Norwidzie, Żeromskim, Wyspiańskim. O Julianie Tuwimie Słonimski napisze po latach: „Przyjaźń z Tuwimem i partnerstwo ograniczało się do kordialności, serdeczności i w stosunkach do żartów. Nie zdarzyło mi się nigdy, jak z Lechoniem, przegadać całej nocy”29.
Słonimski był przy Lechoniu, gdy ten obudził się w szpitalu po pierwszej próbie samobójczej, kiedy zażył dużą dawkę weronalu. Ale w połowie lat dwudziestych zdarzyło się między nimi coś, co Słonimski zapamiętał do końca swoich dni. W restauracji podpity Lechoń w czasie żartobliwej sprzeczki powiedział do niego: „Ty Żydzie”.30 Słonimski wstał i odszedł od stolika. Na drugi dzień przyjaciel przeprosił i ten mu wybaczył. Ale po pięćdziesięciu latach opowiadał Estreicherowi z żalem, że Lechoń wyzywał go od Żydów.
Ich drogi zaczną się rozchodzić w latach trzydziestych, gdy Słonimski stanie się bardzo krytyczny wobec sanacji, a Lechoń pozostanie jej wierny i wyjedzie do Paryża, gdzie będzie pełnił funkcję attaché kulturalnego ambasady polskiej. Ale gdy Lechoń odwiedza Warszawę i przyjaciół, będą się jeszcze spotykać u Simona. Jeszcze w Paryżu w czasie wojny razem spędzą Wigilię i będą wspólnie mówić wiersze na wieczorze skamandrytów w Bibliotece Polskiej. To będą ostatnie dni ich przyjaźni.
***
Słonimski nie uznawał autorytetów, ale szczerze podziwiał Boya, choć ich znajomość zaczęła się dla niego niefortunnie. W 1922 roku młody krytyk teatralny pozwolił sobie wobec kierownika literackiego Teatru Polskiego na pretensję po premierze Wesela, że dokonał w dramacie „nieprzyzwoitych skreśleń”. Boy mu odpowiedział, że to nie on, to Wyspiański…
Ich pierwsze spotkanie także nie było przyjemne. Pani Żeleńska, której Słonimskiego przedstawił Witkacy, zaprosiła młodziutkiego poetę do Krakowa. Zamieszkał na kilka dni u Boya na Krupniczej, ale Boy go rozczarował, bo „starszy pan z wąsami, ponury i mrukliwy”31 nie miał nic wspólnego z jego wyobrażeniem o nim. Dopiero po latach, gdy Boy „wstał z łóżka, ogolił wąsy, pojechał do Warszawy i zaczął rozrabiać”, poznali się dobrze i polubili.
Słonimski wspierał Boya w walce z zaściankowością. Pisał, że nie tylko podziwia go za jego walkę o dopuszczalność przerywania ciąży, nową ustawę małżeńską i regulację poczęć, ale zazdrości mu tej batalii o postęp. Bronił go przed atakami Kościoła i prawicowych publicystów. Osobiście też zaangażował się w publiczną awanturę z Karolem Irzykowskim, który z całych sił zwalczał Boya, między innymi w pamflecie Beniaminek. Wkrótce zresztą Irzykowski zaczął też zwalczać Słonimskiego – nazywał go ironicznie „postępowiczem”, pisał, że należy do ludzi „z drzwiami na plecach”, wywala otwarte drzwi, a potem obnosi je po całym kraju32, i zarzucał mu płyciznę umysłową, uważając, że głównym jego instrumentem jest „kryterium łaskotkowe”. Słowa „nudny” używa Słonimski – według Irzykowskiego – jeszcze częściej niż pani Krzywicka słowa „jurny”. Jest publicznym nudomierzem, komendantem od ziewania; jeżeli Słonimski się nudzi, to znaczy, że książka, utwór, artykuł są nic niewarte i publiczność ma się tym kierować. A ponieważ, gdy czyta, nudzi się często, więc jedyną literaturą w Polsce mają być felietony jego i Boya.33
Słonimski odwzajemniał się Irzykowskiemu, pisząc na przykład, że pisarstwo Boya ma wszystko to, czego jemu brakuje: ciętość dowcipu, precyzję słowa, przejrzystość stylu i konstrukcji, a wreszcie siłę i szczerość uczuć ożywiających poetę i pisarza.
Do zawziętych krytyków Słonimskiego należał także Jan Emil Skiwski, publicysta prawicowy, wybitny krytyk literacki i antysemita zafascynowany faszyzmem. Skiwski (o którym Słonimski mówił, że ma najbardziej polskie nazwisko, bo się nie tylko kończy, ale i zaczyna na „ski”) to inspirator jednego z istotniejszych sporów dwudziestolecia wokół tak zwanego życia ułatwionego, którego propagowanie zarzucał Boyowi i Słonimskiemu. Będąc erudytą, krytykował ich za płyciznę intelektualną (podobnie jak Irzykowski), anegdotyzm i powierzchowność sądów.

Antoni Słonimski, Tadeusz Boy-Żeleński, Jerzy Krzywicki.
„Nie ma chyba człowieka bardziej obcego pojęciu ewolucji niż p. Słonimski, człowieka bardziej opanowanego kilkoma frazesami, zahipnotyzowanego broszurkowymi sloganami, bardziej organicznie niezdolnego do samokontroli intelektualnej”34 – pisał Skiwski. Nie mógł się pogodzić z bardzo wysoką pozycją i popularnością autora Kronik tygodniowych.
Czy ktoś sobie wyobraża p. Słonimskiego jako proroka i głosiciela jakiejś „wiary” i ideologii w innym kraju? Czy taki Słonimski byłby do pomyślenia we Francji, Anglii, Niemczech, Rosji czy Norwegii?
Pan Słonimski byłby tam dobrze płatnym felietonistą w jednym z dzienników. Miałby może swoje kółko, byłby może pupilem swojej publiczności, ale właśnie jako dowcipniś, jako dostawca zabawnej poobiedniej literatury. Kariera „ideowa” p. Słonimskiego bardzo silnie obciąża polski obskurantyzm. […] Słonimski nie rozumie, że jest irytujący nie tyle nawet przez swą ordynarność, co przez kaznodziejskie maniery.35
Domagał się od niego powagi i skromności w pisaniu, ale Słonimski oczywiście nic sobie z tego nie robił i przekonany o własnych racjach, odpisywał Skiwskiemu:
Znam tomik wierszy Skiwskiego, wypruty z wdzięku, dowcipu i talentu i właśnie niesmaczny przez ciągłe polowanie na lekkość, dowcip i pointę, i to polowanie z nagonką, na innych stosowaną w prozie.36
Wyśmiewał ukuty przez Skiwskiego termin „życie ułatwione”, formułowany jako zarzut:
Ludzie, którzy chcą usprawiedliwić własne draństwo albo obronić wygodny stan rzeczy, mówią zwykle: „To nie jest takie proste”. Zwolennicy gwałtu dorabiają do swego okrucieństwa mistycyzm. Każdy kierunek polityczny ma swoich piewców, ale nie znamy w literaturze poważnych pisarzy opowiadających się za totalizmem. Zarówno faszyzm, komunizm, jak i hitleryzm mają natomiast nie tyle komentatorów, co komplikatorów. […] Najwybitniejszym komplikatorem jest u nas J.E. Skiwski. Powiedzenie Skiwskiego o „życiu ułatwionym” służy od dawna mętnym łbom warszawskim do zwalczania każdej ludzkiej i rozumnej akcji o charakterze społecznym. Racje Skiwskiego są jednak podawane często w sposób interesujący i dowodzący poważnego oczytania. Gorzej jest z rozmaitymi ignorancikami, którzy małpują Skiwskiego, śmiesząc niezdarnością i niewiarygodną jałowością myślową. Ignorant zawsze się wsypie.37
Słonimski rzeczywiście nie jest tak oczytany jak Irzykowski czy Skiwski, jego przemyślenia bywają banalne, a język prosty, ale ma niesłychaną żarliwość stylu, łączy dowcip z błyskotliwymi obserwacjami, doskonale ponadto wyczuwa nastroje społeczne, dzięki czemu buduje z czytelnikami – liberalną inteligencją – bardzo silną więź. Jest nie tylko popularny, ale nadaje ton, jego sądy stają się dla wielu środowisk opiniotwórcze i tego ani Skiwski, ani Irzykowski znieść nie mogą.
Tymczasem drażni swoją napastliwością w recenzjach i felietonach, prowokuje, ale nie martwi się tym, że przybywa mu wrogów.
Gdy w 1933 roku recenzuje sztukę Stanisławy Przybyszewskiej Sprawa Dantona, graną przez Teatr Polski w Warszawie, pisze: „Ten Robespierre, śmierdzący z lekka hitleryzmem, byłby na miejscu, jeśli nie w Sowietach, to na pewno w dzisiejszych Niemczech. Gdzieżeś zawędrowała biedna marksistko, ze swoim niepokojem przed humanitaryzmem, przed tą ludzką zawadą na drodze niecierpliwej rewolucji!”38.
Przybyszewska w liście do swej ciotki Haliny Berlińskiej prosi o przesłanie recenzji Słonimskiego, której jeszcze nie zna, ale spodziewa się, jaki może mieć ton. „Czy pisze, że zasnął, czy też znalazł Hitlera w Robespierze?” – ironizuje i stwierdza, że wprawdzie Grydzewski jest sprawiedliwy, ale zbytnio ulega Słonimskiemu. A w liście do „Wiadomości Literackich”, już odpowiadając swemu krytykowi, pisze: „Mam pewną, czasem kpiącą, czasem zirytowaną przyjaźń dla Pana Mr. Słonimski, bo lubię Pańską odwagę. Niewzajemną, ale to nie szkodzi”39.
Kiedy w 1932 roku ukazuje się antyutopijna powieść Aldousa Huxleya Nowy wspaniały świat będąca polemiką z utopią Wellsa, Słonimski z naturalną dla siebie pewnością pisze: „Nowy wspaniały świat to bardzo nieudana książka doskonałego pisarza”40.
Powieść Huxleya, uznana potem za jedną z ważniejszych książek XX wieku, obnaża wizję Wellsa jako mrzonkę zakładającą istnienie szczęśliwego świata ludzi pozbawionych emocji i indywidualizmu i jest przestrogą przed wszelkimi systemami ograniczającymi wolność w imię wygody i stabilizacji.
Wzburzony Słonimski pisze: „Czyżby Huxley chciał powiedzieć, że nasza walka o przetworzenie świata, nasze marzenia o organizacji życia muszą się skończyć nudą rozpaczliwej sytości i leniwej wygody?”41.
Wizje Wellsa uchodzą już wtedy za anachroniczne, ale Słonimski przez cały czas wierny jest wellsowskiej utopii. Jednak niebawem jego optymizm co do kierunku, w jakim zmierza świat, zostanie wystawiony na konfrontację z największymi zagrożeniami XX wieku.
Fascynacja Wellsem zbliża Słonimskiego do Anglii. Często manifestuje tę miłość, zwłaszcza w Kronikach. Przybiera też anglosaski image dzięki oryginalnej garderobie ze sklepu Old England na Krakowskim Przedmieściu 5. Koniecznie kapelusz i parasol przy pogodzie.
Ma opinię aroganta, ale nie martwi go to szczególnie. Sam dobiera sobie towarzystwo, nie lubi, gdy ktoś o niego zabiega, nawet w bliskich relacjach zachowuje dystans.
Ryszard Matuszewski, który jako młody chłopak wybrał się w latach trzydziestych do Ziemiańskiej, aby poznać poetę Antoniego Słonimskiego, szybko przekonał się, jak bardzo nie przepada on za młodzieżą.
– To był nie mój pomysł, tylko mojego przyjaciela, obdarzonego dużym tupetem, Janka Kotta. Skamandryci dla nas, żółtodziobów, byli wielkimi pisarzami. Skończyło się to dla nas niemiło. Słonimski na nasz widok wstał i burknął: „Chyba widzicie, że wychodzę”. Nie wiedzieliśmy jeszcze, że uważał wszystkich młodych ludzi za grafomanów. Całkiem inaczej wyglądała nasza rozmowa z Tuwimem, który zachęcał, żeby mu czytać wiersze i w ogóle był czaruś – opowiadał Ryszard Matuszewski, który po wielu latach stał się bardzo dobrym znajomym Słonimskiego, a jako mąż Ireny Szymańskiej, słynnej redaktorki Czytelnika, często podejmował Słonimskiego u siebie w domu, kiedy ten wpadał na partyjkę brydża.
Halina Rodzińska, jedna z sióstr Lilpop, starała się do niego nie odzywać, gdy przychodził do ich rodzinnego domu, najczęściej do Anieli na brydża, bo wiedziała, jaki jest inteligentny i złośliwy.42
Roman Jasiński, muzykolog, który zaprzyjaźni się ze Słonimskim po wojnie, już w latach trzydziestych często się z nim spotyka, ale wtedy zauważa, że trudno się z nim przyjaźnić, bo jest „zawsze chłodny i opanowany, jeśli coś przeżywał, to w sposób jak najbardziej dyskretny, starannie ukrywając przed wszystkimi swe uczucia”43. Jasińskiego, kiedy patrzył na tryb życia Antoniego, zastanawiało, kiedy on pracuje, czyli kiedy pisze, skoro wstaje późno, około dwunastej jest już w Ziemiańskiej, potem idzie na obiad do Simona i Steckiego, później na przykład do teatru i jeszcze na dansing w Adrii lub w Oazie albo do klubu brydżowego. I tak codziennie.
Zarabiał sporo. Jak twierdzi Roman Jasiński, tylko za sztukę Murzyn warszawski dostał czterdzieści tysięcy, co było prawdziwym majątkiem – średnia pensja wynosiła wówczas trzysta złotych miesięcznie. Pisał wtedy dużo – przede wszystkim felietony i wiersze, ale też skecze do kabaretu. Wkrótce jednak całkowicie zawładnęła nim pasja publicystyczna – w latach trzydziestych do kabaretu pisze już sporadycznie, skupiając się na felietonistyce.
Metodę pisania felietonów ma specyficzną: najpierw opowiada od początku do końca, o czym napisze, niemal słowo w słowo, a potem dopiero to wszystko, takie już przegadane, przetrawione, zapisuje. Często osiąga prawdziwe mistrzostwo, zwłaszcza w felietonach pisanych z konceptem. Jak na przykład w felietonie O czytelnikach, który ani trochę się nie starzeje, a jest dowodem na wielki talent satyryczny Słonimskiego, ale też na trafność obserwacji.
„Poziom naszego czytelnictwa jest przygnębiający. Ilość czytelników żałosna” – ubolewa. „Czytelników książek mniej jest niż widzów footbolowych, mniej niż szachistów. Jest tych czytelników tak mało, iż trzeba ich otoczyć opieką państwową, jak żubry w Puszczy Białowieskiej. Gdyby to byli przynajmniej dobrzy czytelnicy! Ale i ta garstka ma wielki procent jołopów, czytelników przeklętych. Przyjrzyjmy się im. Jacy to oni są – ci czytelnicy?”44.
I tu następuje brawurowo przedstawiona charakterystyka czytelników. Jest „Czytelnik-zaraza”, który kreśli po książce, pisząc na marginesie własne komentarze i wyłapując wszelkie niekonsekwencje. „Czytelnik niezadowolony” czyta chętnie, ale nic mu się nie podoba. „O Conradzie powiada «To jakieś głupie». O Żeromskim: «I po co to było pisać?»”. Victor Hugo to nabieranie gości. O Sienkiewiczu mówi: „To jakiś chory facet”. Nawet Trędowata nie daje mu zadowolenia. Odniósł i powiedział, że drugiego tomu już nie chce. Kiedy mu objaśniono, że Trędowata jest w jednym tomie, pomilczał chwilkę i powiedział: „To lepiej”. Nareszcie coś mu się spodobało.
Z kolei „Czytelnik literatury skandynawskiej lubi, jak jest „o małych ludziach, o szarych zwykłych sprawach człowieczych i żeby nad tym huczał kosmos. Esteta. Z czasem wyrasta na czytelnika literatury klasycznej: «ja czytam tylko klasyków». To znaczy, nic nie czyta. Chyba że weźmie z czytelni Chłopczycę albo Arsena Lupina i czyta w ukryciu, aż mu się uszy trzęsą”.
Czytelnik łatwowierny wszystko strawi. „Dziwi się, ale wierzy. Gdy przeczyta w numerze «primaaprilisowym», że kogoś ugryzła w udo jemioła albo że przed sędzią pokoju stanął piorun z mamusią błyskawicą, powie: «Mój panie, kto by to pomyślał». […] Czyta wszystkie gazety, książki, tygodniki, szuka prawdy i chodzi po świecie z głową nabitą bredniami. W nocy źle śpi, a umiera w nędzy i poniżeniu”.
Jest też „Czytelnik-Węszący”, „Czytelnik-Marzyciel” i „Czytelnik-Roztargniony”. Ten ostatni, najbardziej pożyteczny zdaniem pisarza, to czytelnik nieznośny, inteligentny, wrażliwy i nieuchwytny: „Spotkał mnie kiedyś na ulicy i powiada: «Zacząłem czytać tę pańską książkę. Świetna. Ale ktoś mi zabrał, więc nie skończyłem. Nie pamiętam tytułu i co gorsza, nie pamiętam, kto mi ją zabrał. Kiedy pan wrócił? Nie zmarzł pan? Bo tam musi być zimno. O tych owocach, nie pamiętam nazwy, to bardzo zabawne»”45.
***
Na jednej z przedwojennych fotografii Słonimski – bardzo to nietypowe – leży na sianie. Nietypowa jest też okazja – jeden z dwóch „Zjazdów poetów” w majątku Ludwika Hieronima Morstina w Pławowicach. Pierwszy odbył się w czerwcu 1927 roku, drugi rok później. Na fotografii z 1928 roku na schodach pałacu Morstinów Słonimski siedzi w grupie poetów, tuż za Leopoldem Staffem. Chwilę potem w cieniu kasztanowca recytuje przed innymi poetami sonety Mickiewicza.

Zjazd literatów w Pławowicach w posiadłości Ludwika Hieronima Morstina z okazji pobytu w Polsce tłumacza Paula Cazina, rok 1928. Widoczni m.in.: Antoni Słonimski, Emil Zegadłowicz (siedzi pierwszy z lewej), Józef Wittlin (stoi pierwszy z lewej), Leopold Staff (siedzi drugi z lewej), Jarosław Iwaszkiewicz (siedzi czwarty z lewej), Jan Lechoń (siedzi trzeci z lewej), Paul Cazin (siedzi czwarty z prawej), Ludwik Hieronim Morstin (stoi z prawej), Julian Tuwim (siedzi trzeci z prawej), Maria Morstin-Górska.
Zjazdy były próbą integracji środowiska, miały być zalążkiem czegoś w rodzaju cechu poetów. Była to jedna z wielu form towarzyskich spotkań, obok herbatek, obiadów literackich, balów. Słynne przyjęcia odbywały się u znanego księgarza i wydawcy Ludwika Fiszera. Głośne były także „łabardany” u Ferdynanda Goetla przy Targowej 44 na Pradze.
Bale i przyjęcia gromadziły śmietankę artystyczną, ale też polityków. Na fotografii zrobionej na przyjęciu u Ryszarda Ordyńskiego (z okazji otrzymania przez Tuwima nagrody miasta Łodzi) w 1928 roku widzimy wśród innych Jana Lechonia, Leona Schillera, Leopolda Staffa, Słonimskiego, ale także: Józefa Becka, Władysława Jaroszewicza (wojewodę warszawskiego) i Bolesława Wieniawę-Długoszowskiego.
Słonimski szczycił się przyjaźnią z Wieniawą, szczerze go podziwiał. Widzimy ich razem na fotografii w lokalu Simki, między nimi siedzi Zula Pogorzelska, w której Słonimski się podkochiwał. Wieniawa, osobisty adiutant marszałka Piłsudskiego, lekarz, generał Wojska Polskiego, w czasie wojny został mianowany posłem na Kubie. W lipcu 1942 roku popełnił samobójstwo, wyskakując przez okno swojego mieszkania w Nowym Jorku. Krótko wcześniej Słonimski w swoim sentymentalnym poemacie Popiół i wiatr pisał o nim: „Dzwoniąc szablą od progu, idzie piękny Bolek, ulubieniec Cezara i bożyszcze Polek”. O Wieniawie krążyły setki anegdot, ale Słonimski już u schyłku życia w Alfabecie wspomnień odkłamywał mit Wieniawy jako bawidamka i fanfarona.
„Warto przypomnieć – pisał – że nieprawdą jest, jakoby Wieniawa po pijanemu konno wjechał na parkiety Adrii, natomiast prawdą jest, że był tłumaczem Baudelaire’a, lekarzem z wykształcenia, dzielnym żołnierzem i szlachetnym człowiekiem”46.
Po warszawskim bruku kręci się wnuk z genealogicznymi dokumentami w kieszeni, a wnuk ten sprawia nam kłopoty. Nikt nie ma odeń przyjemności: ani Żydzi, ani „goje”, ani on sam ze siebie.
Hirsz Dawid Nomberg o Antonim Słonimskim
w gazecie „Moment”
Antoni Słonimski lubił o sobie mówić, że jest osobno „anty” i osobno „semita”, a także że wszystko ma na sobie angielskie, tylko „mordę żydowską”. Ale o Żydach pisał: „oni”. W dokumentach w rubryce „pochodzenie” wpisywał: „polskie”. Czuł się zawsze Polakiem, ale cierpiał za to, że jest Żydem.
Antysemickie ataki na Słonimskiego będą stopniowo narastać. W latach trzydziestych stanie się endecką obsesją, ale już wcześniej, gdy tylko zaczyna publikować, spotyka się z pogardą, podobnie jak Tuwim i Wittlin. Bardzo często w nacjonalistycznych pismach te trzy nazwiska wymieniane są razem jako nazwiska wrogów Polski. To o nich Adolf Nowaczyński w „Myśli Narodowej” w 1923 roku napisze, że „pluskwy z Astorii rozpełzły się po mieście i kryjąc się za plecami Lechonia, włażą już przez szpary i do «Europy». Gdzie miotła?” i że „katolickie Skamandruszki warszawskie” są karmione „z ręki plutokratów stolicy i adorowane przez chałatowców”1. Ze szczególną zajadłością „kryptożydów” tropi też Stanisław Pieńkowski, który pisze o skamandrytach, że jest to grupa, która udaje Polaków i patriotów, aby zohydzić polską kulturę, że ich poezja to: „starcza ślina, zielona ropa” i że „z instynktów swoich Żydzi bardzo podobni są do much i żuków gnojowych, lubią przesiadywać na trupach, babrać się w zgniliźnie, kale i ścierwie, otaczać się smrodem, natrętnie wciskać się, niby gzy końskie, we wszystkie podogonia świata”2.
Kiedy Stefan Jaracz w sezonie 1928/1929 objeżdża Polskę z komedią Słonimskiego Murzyn warszawski, katolicy w Lublinie bojkotują spektakl, bo nie życzą sobie sztuk autorów żydowskiego pochodzenia.
Gdy w 1929 roku ukazuje się „Pamiętnik Warszawski” pod redakcją Wacława Berenta, któremu sekretarzuje Jan Lechoń, Słonimski nie może tam publikować, ponieważ mecenas pisma obwarował subwencję rodzimym „apartheidem”, nie zezwalając Żydom na publikację w piśmie (taka jest wersja Słonimskiego).
Kiedy piszą z Magdaleną Samozwaniec, córką Wojciecha Kossaka, purnonsensową książeczkę Czy chcesz być dowcipnym?, Kossak zaraz po jej przeczytaniu, jeszcze przed drukiem, prosi córkę, żeby jej nie wydawali, bo książkę uznaje za głupią i boi się kompromitacji, a im zapłaci. Córka tłumaczy, że Słonimski jest zbyt ambitny, żeby się na to zgodzić, ale Kossak upiera się, więc Magdalena mówi Słonimskiemu, że ojciec obawia się tej publikacji.
– A może twojemu ojcu chodzi o to, aby nasze nazwiska nie figurowały razem, bo co by powiedziały nasze znajome endeki… – pyta Słonimski.
„Madzia wówczas rozbeczała się, zrobiło jej się niewypowiedzianie przykro”3.
Słonimski, upierając się, że chodzi o obawę przed endekami, podpisał tę książeczkę nie nazwiskiem, a pseudonimem: dr Bączek. Po pewnym czasie w piśmie „Marchołt” Adolf Nowaczyński publikuje tekst zatytułowany Zmierzch Magdalenki Samozwaniec, w którym radzi jej, aby nie zadawała się z tymi, którzy „pragną zażydzić jej rdzennie polski humor”4. Słonimski czasem oddaje ciosy, czasami je wyśmiewa, a innym razem bagatelizuje: „Kładzie się człowiek jako kochany Antoś, a wstaje jako Ajzyk z długą brodą”5 – pisze.
Podczas kiedy antysemici coraz dotkliwiej go obrażają, odmawiając mu prawa do polskości, Słonimski paradoksalnie z coraz większym zapałem atakuje Żydów. Już w 1924 roku po powrocie z Palestyny publikuje felieton, którym rozsierdza publicystów żydowskiej prasy, a który po czterdziestu czterech latach wypomni mu przed całą Polską Władysław Gomułka. Felieton O drażliwości Żydów bywa argumentem w dyskusji o tym, czy Słonimski był antysemitą.
„Naród wybrany” oto jest ten rdzeń, ten tajemniczy znak kabalistyczny, który porusza Golem żydostwa. Bardzo niewielu znam Żydów, którzy nie mają głębokiego przeświadczenia o tej wyższości rasy żydowskiej. Dlatego właśnie ten naród, tak chętnie wszystko bagatelizujący, nie lekceważy najlżejszego zarzutu, najmniejszej krytyki. Drażliwość jest tak wielka, że każde śmielsze wystąpienie staje się wprost niebezpieczne dla pisarza. […]
W kraju, gdzie słowo „Żyd” uważane jest za obelgę, nie można być zbyt drażliwym. Albo się chce stulić uszy i robić interesa, albo ma się dumę narodową – i ta każe iść precz. […]
Prócz wstrętu budzi jeszcze we mnie gniew fałszywy i nikczemny stosunek Żydów do zagadnień narodowych. Naród ten, narzekający na szowinizm innych ludów, jest sam najbardziej szowinistycznym narodem świata. Naród, który krzyczy o nienawiści, jaką budzi, sam potrafi najsilniej nienawidzić. […]
Musi bowiem budzić odrazę wygodna miłość ojczyzny, uwarunkowana szeregiem zastrzeżeń. Trudno jest kochać i co godzina obliczać, wiele to kosztuje i jaki to zysk przynosi. Stosuje się to zarówno do Żydów miejscowych – fałszywych syjonistów, jak i do zasymilowanych „Polaków z trzydniowym wymówieniem”, którzy bardzo kochają Polskę, ale jeżeli broń Boże coś się zdarzy – to już nie tak bardzo. […] Żydzi nie mają prawie swojej kasty pracującej fizycznie – jest to bowiem naród nieprodukujący: zajmuje się przeważnie handlem i pośrednictwem. Dziewięćdziesiąt procent handlarzy żywym towarem to są właśnie Żydzi.
[…] Żydzi zaczynają się uważać za śmietankę towarzyską, nawet w banalnem, wielkoświatowym ujęciu. Trudno jest więc Żydom, że nie są tak niezwykli, że w sztuce niczego nie dokonali, że mają w sobie tragiczną nieproduktywność, wobec której nieproduktywność słowiańska jest mrzonką. W literaturze poza czarującym Heinem, piszącym po niemiecku, kogóż ma literatura żydowska? Jakiego wielkiego muzyka wydał ten najmuzykalniejszy naród? Sztuk plastycznych nie mają zupełnie, a jeżeli znajdzie się nawet w literaturze i muzyce kilka nazwisk szlachetnych artystów – nie należą oni do sztuki żydowskiej, jak Conrad nie należy do literatury polskiej.6
Słonimski w tym artykule odpowiada na pretensje Żydów, który nie przyjmują jego krytyki, zarzucając mu antysemityzm. „Nie, panowie, nie jestem antysemitą, ale nikt nie zabroni mi mówić o tym, co złe wśród Żydów”.
Publicysta żydowskiej gazety „Moment”, Hirsz Dawid Nomberg, komentuje z pasją:
Po warszawskim bruku kręci się wnuk z genealogicznymi dokumentami w kieszeni, a wnuk ten sprawia nam kłopoty. Nikt nie ma odeń przyjemności: ani Żydzi, ani „goje”, ani on sam ze siebie. […] Wnuczek napisał strasznie długi i głupi artykuł o Żydach z wyświechtanymi pretensjami, napaściami i szkaradzieństwami. Jeżeli człowiek pisze artykuł z taką pogardą dla Żydów (a pośrednio i dla samego siebie), z taką pienistą bezsilnością na ustach i drukuje go w piśmie czytanym przez Żydów, to musi on przecież posiadać pewność, że ma audytorium dookoła siebie, że ma słuchaczy (lub słuchaczki), którym jego słowa pójdą na zdrowie, którzy nie wybuchną gniewem, nie ujawnią rozgoryczenia wobec urągającego im pisarza. On musi mieć przecież świadomość, że posiada podobnych sobie dokoła siebie Żydów-antysemitów, Żydów żywiących wstręt i pogardę dla swego plemienia.7
Nomberg uważa, że nieszczęściem Słonimskiego jest jego wnukostwo, to, że nie jest ani Żydem, ani Polakiem, że „odbił się od jednego brzegu i nie przybił do drugiego. Pozostał bez ojczyny”. Ale pisarzowi brak przynależności nie przeszkadza, szczyci się bowiem swym kosmopolityzmem, choć pisze o tym przewrotnie.
O, gdybym mógł się czuć Żydem! Należę jednak sercem do małej, ale wyniosłej ojczyzny ludzi zbłąkanych wśród świata, snujących się po wszystkich lądach ziemi, nie przywiązanych wstęgą wspomnień ani nie wrosłych korzeniami w ziemię rodzinną. Z ręką na sercu mogę wyznać, że nie mam wcale uczuć narodowych! Nie czuję się ani Polakiem, ani Żydem.8
Do połowy lat trzydziestych wielokrotnie w swojej publicystyce prowokuje Żydów. W jednym z felietonów pisze, że Żydzi to „trochę taka żona Żydówka, jak Esterka, którą mąż, jak się urżnie, wali po łbie. Esterka jest nieco hałaśliwa w pożyciu domowym. Strój jej pozostawia wiele do życzenia. Rano chodzi po Polsce rozmamłana w brudnym, ponurym, czarnym szlafroku”9. Jest wyraźnie w kontrze do żydowskich pism, środowisk i tradycji. Wielu Żydów uznaje go za wroga. Anna Iwaszkiewiczowa opisuje w Dzienniku starcie Słonimskiego z generacją żydowskich artystów, „którzy swą ordynarnością i blagą starają się tyle hałasu urządzić w Warszawie”.
Zawsze nie znosiłam całej tej bandy i nigdy nie chciałam, żeby mi kogokolwiek z nich przedstawiano. Oni po prostu wszyscy nie mogą znieść i strawić tego, że Tolek czuje się Polakiem. Nie mogą mu wybaczyć tego, że w ich produkcjach wytknął im wszystkie charakterystyczne cechy narodowe. Tolek mówi, że najwięcej w tym wszystkim oburza go i irytuje ta niesłychana bezczelność i to, że według nich oni są nietykalni. Można krytykować wszystkich: Francuzów, Niemców, Rosjan, ale nie Żydów.10
Żona Jarosława Iwaszkiewicza, która w czasie wojny razem z mężem będzie pomagać Żydom w Podkowie Leśnej, wcześniej, w latach dwudziestych, nie ukrywała swojej do nich niechęci:
Byli u nas Horzycowie i Staś B. Siedzieli cały wieczór do dwunastej i była wyjątkowo miła atmosfera, która – mówiliśmy dużo o tym – jest jednak tylko wtedy, kiedy są sami aryjczycy. To dziwne, jak umysłowość żydowska, najbardziej nawet interesująca, ma zawsze w sobie coś, co trąci dziennikarstwem.11
Innym razem, gdy Iwaszkiewiczowie odwiedzili Słonimskiego w zakopiańskim pensjonacie Orawa, który należał do zaprzyjaźnionych z nim Mieczysławskich, Anna zapisała:
Było wesoło, ale ilość Żydów przygnębia mnie zupełnie. Mieczysławscy z synami, Kramsztykowie, za dużo już tego stanowczo. Dziwną jest rzeczą, jak Żydzi masowo zawsze są nie do zniesienia; każdy z nich z osobna miły bardzo i miło z nim przebywać; gdy zbierze się ich tyle, od razu wyczuwa się ich odrębność, całą przepaść, która pomimo tego samego poziomu kultury, tych samych zainteresowań dzieli nas od nich nieodwołalnie. Inni są we wszystkim, skończywszy na sposobie mówienia i jedzenia nawet. Nie wiadomo, dlaczego wydaje się, że ich aż o tyle jest więcej od nas, tak są dziwnie hałaśliwi i niespokojni. Tolek jest jednak już od nich inny, w nim tych cech nie wyczuwa się prawie wcale.12
A jednak, gdy Słonimski wraca z podróży do Palestyny w 1923 roku, Anna Iwaszkiewicz jest zszokowana zdaniem, jakie od niego słyszy: „Psiakrew, żydostwo się tu panoszy, jestem Polakiem, katolikiem i endekiem”.
Anna zastanawia się:
Jak czymś odruchowo silnym musiało być w nim w tej chwili poczucie odrębności rasowej, dowodzi użycie dla zaznaczenia tej odrębności wyrazu „endek”. Wyrazu tak dla nas nawet (co dopiero dla Żydów) antypatycznego! Jednak wielka jest ta tragedia Żydów Polaków i przyznaję, że nigdy nie przypuszczałam, że ona tak głęboko tkwi w duszy Tolka i dopiero cudowny wiersz Smutno mi Boże ujawnił to w całej pełni.
Że z podróży dalekiej do ojczyzny płynę
I że się serce z piersi wyrywa bezradnie,
I że mnie czeka niebo ojczyzny mej sine,
Że już gwiazd nie zobaczę, co błyszczą jak żadne,
Że mnie szelestem tkliwym żegna ciche morze –
Smutno mi, Boże!
Dzikie nade mną płyną na północ łabędzie,
Lecz znów przyfruną nad morze, gdy zechcą.
Że tam się urodziłem, gdzie przyjąć mnie nie chcą.
Że kraj ojczysty kiedyś był piękny w legendzie.
Że mnie przeklina język, w którym tworzę –
Smutno mi, Boże!
Że nikt mnie tutaj szyderczo nie pytał
O krew moją i dziadów, którymi się szczycę
I że w dzieciństwa mego wracam okolicę.
I że mnie w Polsce nikt nie będzie witał,
I że na gorycz moją nic już nie pomoże –
Smutno mi, Boże!
Że jest tam w kraju ktoś, kto tylko lubi,
Że dla najlepszych ledwo jestem obojętny
I że mnie pali ten ogień namiętny,
Że mam żarliwą miłość, co mnie gubi
Do ziemi, której serce zapomnieć nie może –
Smutno mi Boże!13
Po wojnie tłumaczyć będzie swoje ataki na Żydów tym, że zwalczał tylko żydowskie zacofanie i izolację, a jego krytyka cichła w obliczu narastania faszyzmu. A jednak w 1934 roku, już po dojściu Hitlera do władzy, (ale przed uchwaleniem ustaw norymberskich), tłumaczy w felietonie, dlaczego walczy z Żydami i dlaczego oni powinni chcieć się zmienić:
Właśnie teraz, gdy wzmaga się fala antysemityzmu, powinien wzrosnąć wśród Żydów samokrytycyzm. Właśnie teraz jest wielki czas, aby Żydzi poszukali niektórych przyczyn antysemityzmu, aby nieco zrewidowali swój stosunek do świata. Antysemityzm jest przeważnie zjawiskiem ekonomicznym. Antysemityzm jest przeważnie głupi, niesprawiedliwy i geszefciarski. Ale to nie znaczy bynajmniej, aby należało kultywować wszystkie przywary narodowe, aby pielęgnować ciemnotę, aby z getta żydowskiego robić nietykalne tabu. Żydzi chętnie biorą się do reformowania świata, ale czemu inteligencja żydowska nie idzie w lud, nie prowadzi walki z chasydyzmem, czemu jak kiedyś inteligencja polska nie walczy z klerem?
I dalej podpowiada:
Żydzi powinni sami zacząć prowadzić własną przyzwoitą akcję antysemicką. Ale na to jest – jak już wspominałem argument – teraz nie czas. Kiedyż wreszcie ten czas przyjdzie? – dzięki żydowskiemu Bogu trwa to już parę tysięcy lat. […]
Wrogowie rodzaju ludzkiego chcieliby, aby wszyscy Żydzi chodzili w chałatach, kiwali się nad Talmudem, wydzierali sobie brody o to, czy jakiś bubek biblijny powiedział „me” czy „be”. Niech żrą cebulę, niech palą szabaśniki, niech maglują trupy, byle nie robili niepotrzebnej konkurencji w handlu, przemyśle, nauce czy sztuce. Jest to oczywiście barbarzyński stosunek do świata.14
Pointa tego felietonu to jedna z większych bzdur, jakie kiedykolwiek napisał: „[…] Trzeba, aby inteligencja żydowska walczyła o wychowanie młodych Żydów na mieszkańców Europy, a syjoniści, aby w nowej ojczyźnie odgrodzili się od chederu, Talmudu i rabina, który jest ich wrogiem niebezpieczniejszym od Hitlera”15.
Twierdzi, że zwalcza chasydyzm, bo niewiele dzieli ten ruch od ciemnoty. Buntuje się przeciwko edukacji Żydów w chederach, religijnych szkołach, które jego zdaniem konserwują obskurantyzm.
Ale i syjonizm jest według niego „operetkowy”.
Uważam syjonizm za szkodliwy blef i nie jestem zwolennikiem tworzenia złośliwych nowotworów nacjonalizmu w epoce, która powinna nacjonalizmy likwidować.16
Po dwóch latach napisze, że szanuje ideowych syjonistów, ale że syjonizm nie jest według niego programem wystarczającym.
Wierzę w socjalizm i sądzę, że gdy socjalizm zwycięży na całym świecie, złagodnieją wszelkie tarcia nacjonalistyczne i wtedy kwestia żydowska po prostu przestanie istnieć. Nie pasjonuje mnie dziś kwestia żydowska, łotewska lub czeska. Istnieje dla mnie przede wszystkim kwestia ludzka.17
Według Słonimskiego jedynym możliwym wyjściem jest alternatywa: emigracja lub asymilacja. „Ten drugi sposób – pisze w Kronice w 1937 roku – jest bardzo niemodny. Burzą się przeciwko niemu nacjonaliści żydowscy i nacjonaliści polscy. A przecież umożliwienie jednym, aby byli Żydami w Palestynie, innym, żeby byli Polakami w Polsce, jest najsłuszniejszą drogą, jaką może pójść państwo, jeśli ma być to państwo naprawdę demokratyczne”.18
Kiedy jako początkujący publicysta Słonimski wrócił z podróży do Palestyny, Mateusz Mieses, znawca jidysz i kultury żydowskiej, ubolewał:
Słonimski opiewał Palestynę, którą odwiedził w latach dwudziestych tego stulecia, ale jako chrześcijanin.
Kolonii żydowskich, budzących się Izraelii, odrodzenia własnej starej rasy na odwiecznej glebie nie widział, nie zauważył.
I dalej:
W felietonach swych w „Wiadomościach Literackich” ujmuje się czasem za Żydami, ale zawsze czyni to ze stanowiska prestiżu narodu polskiego.19
I to jest – wydaje się – istota stosunku Słonimskiego do Żydów: najważniejsza jest dla niego Polska, po drugie postęp, a więc walka z wszelkimi przejawami obskurantyzmu. W imię swego racjonalizmu będzie się wykłócał z Żydami ortodoksyjnymi i wyśmiewał ich chedery, chałaty i rabinów – on, którego dziad i pradziad chodzili w chałatach.
Żydzi – szczególnie w nacjonalistycznej prasie – będą odpłacać Słonimskiemu za zniewagi. „Mały wnuk niewielkiego dziada” – napisze dziennikarz „Naszego Przeglądu”, syjonistycznej gazety wydawanej po polsku. Wielu Żydów uzna go za antysemitę. Po czterdziestu czterech latach Słonimski obejrzy w socjalistycznej telewizji, jak Władysław Gomułka całej Polsce czyta jego felieton z 1924 roku, w którym napisał, że zazdrości Żydom poczucia tożsamości, bo on sam nie wie, kim jest. I wezwie go towarzysz Wiesław: niech się pan Słonimski zastanowi, kim jest.
Wtedy Słonimski mu napisze: „Jestem Polakiem. Polakiem maniakalnym”20.
Trzeba otwarcie powiedzieć, że pisząc o Żydach, Słonimski niejednokrotnie sprzeniewierzał się temu, co głosił – domagając się poszanowania ludzkiej godności, zwalczając rasizm, będąc orędownikiem współpracy międzynarodowej, uderzał w Żydów w sposób bezwzględny i niesprawiedliwy, a zasada tolerancji w tej krytyce go nie obowiązywała.
Po Holocauście jego antyżydowskie wystąpienia sprzed wojny brzmią okrutnie. Nie usprawiedliwiając poety, trzeba jednak głoszone przez niego opinie rozpatrywać w kontekście dyskusji o Żydach, jaka toczyła się przed drugą wojną światową w Europie, i prób rozwiązania konfliktów, których przysparzała konieczność wspólnego obcowania. Czy wyjściem była asymilacja, czy może emigracja Żydów? Utworzenie własnego państwa? Czy też ich wyraźna autonomia w kraju zamieszkania? Były to zagadnienia żywo omawiane nie tylko w narodowej publicystyce polskiej i żydowskiej.
Słonimski włączył się w tę dyskusję z pozycji Polaka, zasymilowanego Żyda, przy czym zasymilowanego w sposób, w swoim przekonaniu, doskonały: nieukrywającego swych korzeni, ale nienadającego im większego znaczenia.
Prawdopodobnie jego krytyczny stosunek do Żydów wynikał z takiego właśnie oczekiwania: jeśli czujesz się Polakiem, bądź nim bez rozdwojenia tożsamości; jeśli pozostajesz Żydem, bądź nim, nie konfrontując się z narodem, wśród którego mieszkasz. Poza tym nie wolno zapominać, że to dzisiaj słowo „antysemityzm” przywodzi na myśl piece krematoriów – przed wojną był to termin niemal neutralny i nie sposób oceniać wypowiedzi z tamtych czasów przez pryzmat Zagłady.
W marcu 1939 roku Słonimski pisał: „Każdy ma prawo do antysemityzmu, jak ma prawo do nielubienia szpinaku czy nawet propagandy antyszpinakowej. Istnieją jednak formy antysemityzmu szkaradne, wulgarne i niekulturalne, a co więcej, demoralizujące społeczeństwo”21. Dając prawo do antysemityzmu, protestował przeciwko sadyzmowi, gnębieniu Żydów i prywatnym z nimi porachunkom. Jego stosunek wyrażał się w krytyce i niechęci, ale nie miał nic wspólnego z antysemityzmem wyrosłym na gruncie nacjonalistycznym. Jako Żyd z pochodzenia nie był zresztą odosobniony w zjadliwej krytyce narodu, z którego wywodzili się jego przodkowie. Także Marian Hemar (Hescheles) i Julian Tuwim pozwalali sobie na wiele. Hemar pisał po latach:
I Tuwim, i Słonimski byli najzłośliwszymi żydożercami w swych wierszach starych czy kabaretowych humoreskach. Obaj tak właśnie bronili się przed antysemityzmem, tak go chcieli odparować, tak nań byli czuli, tak przezeń cierpieli.
I dalej, być może nieco tłumacząc także siebie:
Wydaje się, że Żydom do istnienia potrzeba trochę antysemityzmu, w razie czego sami go sobie robią! W Polsce przed wojną Tuwim, Słonimski i ja mieliśmy w tej dziedzinie duże zasługi, tylko że oni się potem wypierali, a ja się przyznaję.22
Głównym bohaterem komedii Murzyn warszawski – o której pisano, że jest antysemicka – Słonimski uczynił żydowskiego księgarza Jakuba Mortkowicza, wydawcę między innymi skamandrytów.
O Mortkowiczu mówiono, że stara się być arcypolski. Irena Krzywicka wspominała, że był zaskoczony sukcesami Tuwima i Słonimskiego, bo uważał, że Żyd nie może mieć zdolności twórczych. Pewnego dnia powiedział jej, że w końcu wyda „prawdziwego polskiego poetę”, a był nim Kazimierz Wierzyński. Ale i Słonimski – o czym pisał w felietonach – twierdził, że Żydzi są niekonstruktywni. Właściwie co takiego wartościowego stworzyli w sztuce? – pytał.
Sam nie przeżywał rozdarcia charakterystycznego dla wielu polskich Żydów, nie miał problemu ze swoją tożsamością. „Morda żydowska” stanowiła dla niego kłopot tylko o tyle, o ile była przedmiotem ataków. On sam nie miał kompleksów wobec Polaków, czuł się jednym z nich, więcej nawet – chełpił się tym, ile jego przodkowie zrobili dla Polski. Bolało go jedynie wtedy, gdy słyszał: „Ty Żydzie”.
Ponadto walczył z wszelkim obskurantyzmem, nie tylko żydowskim. Jako zwolennik postępu, rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego nie dawał Żydom prawa do zasklepiania się w tradycji nieprzystającej do możliwości, które przynosił XX wiek. Z drugiej strony, zwłaszcza w latach dwudziestych, posługiwał się stereotypem Żyda, upraszczał swoje oceny, a opinie wygłaszał w sposób bezwzględny, nie doceniając wartości, o jakie Żydzi wzbogacali choćby kulturę czy naukę. Za Wellsem powtarzał, że własne państwo nie będzie dla Żydów rozwiązaniem ich problemu, ponieważ jeśli Żydzi nie zrezygnują z idei narodu wybranego, nadal będą dążyć do dominacji w każdym miejscu, w jakim się znajdą.
Można zakładać, że gdyby nie żydowskie pochodzenie Słonimskiego, ten temat mniej by go zajmował. Być może o jego stanowisku zdecydowało poczucie krzywdy i obciążenie psychiczne związane z nieustannym wrzucaniem go do żydowskiego getta. Być może wyjaśnienie, że walczył z obskurantyzmem, jest jedynie racjonalizacją własnych agresywnych zachowań, będących tak naprawdę próbą odreagowania, utrzymania jak największego dystansu, odcięcia się od środowiska swojego pochodzenia, tak jak nuworysz celowo „zapomina” o tym, kim był, zanim się wzbogacił.
Rację mogła mieć Anna Iwaszkiewiczowa, że sprawa pochodzenia była dla Słonimskiego większym problemem, niż okazywał to na co dzień. Jego niechęć do Żydów, czasem wręcz pogarda, zawiera tak duży ładunek emocji, tak bardzo go angażuje, że można u tego humanitarysty doszukiwać się motywacji psychologicznych znacznie głębszych niż intelektualny osąd, że Żydzi muszą się zmienić, ponieważ są zacofani, nieproduktywni i nacjonalistyczni.
***
Pierwsza komedia Słonimskiego, Murzyn warszawski, zyskuje sławę jeszcze przed premierą w Teatrze Małym 28 listopada 1928 roku. Wiadomo, że szykuje się „coś mocnego”. Wszystkie bilety od razu wyprzedano. Mówiono, że dojdzie do protestów i manifestacji. Murzyna napisał Słonimski za namową wybitnego reżysera Arnolda Szyfmana, ówczesnego dyrektora Teatru Małego, który uważał, że ze swoim poczuciem humoru Słonimski do teatru jest idealny.
„Żeby się odczepić, powiedziałem: Dobrze, jeżeli mi pan da dziesięć tysięcy złotych. Była to suma na owe czasy horrendalna. Szyfman odpowiedział spokojnie: «Proszę. Niech pan przyjdzie jutro do kasy»”23.
Słonimski pojechał wtedy do Zakopanego i tam napisał Murzyna warszawskiego. Jak tłumaczył, była to satyra na snobizm, choć nie przez wszystkich została odczytana zgodnie z intencją autora.
Sztuka w reżyserii Karola Borowskiego od razu okazała się kontrowersyjna, a wielu uznało ją po prostu za antysemicką. Głównym jej bohaterem jest księgarz Konrad Hertmański (tak naprawdę Hertman). Jego prototypem był słynny warszawski księgarz Jakub Mortkowicz z Mazowieckiej, u którego Słonimski miał pierwszą wystawę malarską. Hertmański to snob z aspiracjami do bycia stuprocentowym Polakiem, autor utworu pod tytułem O rymach męskich w „Bogurodzicy”. Udziela się w kręgach polskiej elity, a jego marzeniem jest wydanie córki za urzędnika polskiego MSZ-u.
Akcja toczy się wokół informacji o tym, że Hertmański odziedziczył spadek po swoim bracie z Ameryki, który zbił fortunę na handlu żywym towarem. Teraz ma dylemat, bo nie może przecież przyjąć tych brudnych pieniędzy. Ale nie może ich też nie przyjąć. Jego żona Pola, syn Mitek i córka Zaza są szczęśliwi ze spadku, księgarnia bowiem podupada.
Hertmański decyduje się na machlojki. Oficjalnie zamierza spadek odrzucić, a w rzeczywistości sprzedać do niego prawa. Wszystko kończy się fatalnie: zostaje oszukany przez francuskiego adwokata, a Mariusz, urzędnik MSZ-u, rzekomy absztyfikant córki Zazy, okazuje się zakochany w Mitku, synu Hertmańskiego. Zdruzgotany Hertmański wyznaje, że całe życie udawał kogoś, kim nie jest.
Komedia zdobywa rozgłos i odnosi sukces.
– Moi rodzice znali niektóre kwestie na pamięć, często cytowali Murzyna, to był ich ulubiony utwór Słonimskiego. Ta komedia zawierała mnóstwo aluzji i trzeba było znać kontekst i klucz do utworu, aby zrozumieć, z kogo i z czego Słonimski naprawdę się śmieje, a moi rodzice doskonale się w tym orientowali – opowiada Maria Iwaszkiewicz.
Po premierze długo nie milkną dyskusje: o co właściwie Słonimskiemu chodzi? Czy jest przeciwny asymilacji Żydów? Ortodoksyjni Żydzi z Wilna polecają obejrzeć komedię Słonimskiego, ponieważ ich zdaniem pokazuje ona opłakane skutki asymilacji.
Na pewno nie taka była idea autora, mimo że wykorzystał literacko temat nachalnej asymilacji. Tylko niektórzy z krytyków dostrzegli prawdziwe intencje Słonimskiego: „Murzyn to bezlitosna satyra na snobizm w ogóle, a snobizm żydowski w szczególe” – pisze recenzent „Republiki”24. W podobnej tonacji wypowiada się Lechoń, ale według niego pochodzenie bohatera nie ma żadnego znaczenia: „Słonimski pokazał małego człowieka w sytuacji prawie z farsy, ale darem komicznym, tj. okiem poety, zobaczył w nim to, co ludzkie. […] Hertmański to człowiek żarty przez namiętność, świadomy jej, ale niezdolny jej pokonać, to po prostu człowiek – wszystko jedno Żyd, Francuz czy Polak”25.
Najczęściej pojawiającym się poglądem recenzentów – nie tylko w nacjonalistycznej prasie żydowskiej, ale też i polskiej – było przekonanie o antysemickim charakterze Murzyna.
Recenzent żydowskiej gazety „Nasz Przegląd” ubolewał: „mali, podli, śmieszni ludzie – tacy są tylko Żydzi, których widać w Murzynie warszawskim”.26 Zarzut antysemityzmu z przyjemnością stawiały autorowi pisma endeckie. Stanisław Piasecki pisał: „Należy mieć pełny podziw dla Słonimskiego, trzeba bowiem mieć nie byle jaką hucpę, […] by tak napluć w swoje własne gniazdo, by tak ośmieszyć swe własne środowisko – środowisko Grycendlerów-Grydzewskich, Eigerów-Napierskich, Pomper-Pomirowskich”27.
O dziwo, obok zarzutów o antysemityzm pojawiały się też takie, że autor ośmiesza Polskę. W Lublinie spektaklowi towarzyszyła awantura. Pod teatrem grupa dzieci rozdawała ulotki wydane nakładem „Echa Parafialnego”, zawierające obelgi wobec Słonimskiego i nawołujące do bojkotu tej „żydowskiej sztuki”.
Większość krytyków była zgodna, że postać Hertmańskiego jest bardzo udana literacko. Wilam Horzyca porównywał nawet Hertmańskiego z Hrabią z Pana Tadeusza. Zrozumiałe zainteresowanie budził też inny bohater dramatu, Mariusz – prawdopodobnie pierwszy homoseksualista występujący w polskiej dramaturgii. Część krytyki na ten śmiały zamysł zareagowała z rozbawieniem i aprobatą, ale część była zdegustowana. Recenzent lwowskiego „Dziennika Ludowego” pisał: „Nie mogę się pogodzić z wprowadzeniem na scenę niesmacznego problemu homoseksualnego i to w tak jaskrawej formie”28.
Murzyn warszawski nie stał się wielkim wydarzeniem artystycznym, ale odniósł duży sukces kasowy. Szczególnie druga inscenizacja warszawska (grana też w Wilnie i w mniejszych miastach podczas redutowego objazdu) – ze Stefanem Jaraczem w roli głównej – była żywo dyskutowana.
Tuż po wojnie to w wydawnictwie ośmieszonego przez niego Mortkowicza (on sam już nie żył, popełnił samobójstwo w latach trzydziestych), prowadzonym przez jego żonę i córkę, wyda Słonimski tomik wierszy. Zakaże też wystawiania Murzyna warszawskiego, uznając, że po Holocauście sztuka nie jest już zabawna. Komedia nie ukazała się także nigdy drukiem, nie licząc debiutu w przedwojennym „Skamandrze”.
W latach trzydziestych lista wrogów, oponentów, obrażonych na Słonimskiego i obrażanych przez niego jest długa. Znajduje się na niej i Kościół katolicki. Jako przedstawiciel radykalnej laickiej inteligencji Słonimski afiszuje się ze swoim ateizmem i antyklerykalizmem.
W 1928 roku pisze:
Już dziś mnie żółć zalewa na tę myśl, że może
Jakaś kuchta złośliwa, jakaś sucha jędza
Od śmiertelnego mego samotnego łoża
Wyleci na ulicę i sprowadzi księdza.29
Świętości dla niego nie istnieją. „Historia o Noem to jedna z najgłupszych legend Starego Testamentu. Są to niejako dzieje partactwa, które miało być poprawione nowym partactwem”30.
Chrześcijaństwo dla Słonimskiego to rodzaj doktryny przedstawiającej pewien program zasad etycznych. Chrystus zaś to „reformator i działacz judejski, o którego życiu i śmierci nie mamy ścisłych i wiernych relacyj”. Bóg, który mimo areligijności poezji Słonimskiego często się w niej pojawia, bez wątpienia jest Bogiem ateisty.31
Ubolewa Słonimski nad dyktatem Kościoła i brakiem sprzeciwu wobec klerykalnej atmosfery w Polsce.
W każdej redakcji siedzą zażarte antyklerykały i paru Żydków, ale nie ma pisma, które by się odważyło na zdecydowane stanowisko wobec zagadnień obyczajowych i seksualnych, mających tak doniosły wpływ na życie idących pokoleń. Jesteśmy zduszeni między tymi dwoma murami chińskimi. Z jednej strony ministerstwo oświecenia z księdzem Żongołłowiczem, z drugiej departament ciemnoty z księdzem Panasiem.32
Przeciwstawia się zamknięciu Kościoła na zmiany cywilizacyjne i obyczajowe, walczy o otwarcie się tej „spiżowej bramy”. Jako liberał w sprawach obyczajowych, wspierający Boya i Krzywicką w walce o świadome macierzyństwo i dopuszczalność aborcji, naraża się na otwartą wojnę z Kościołem. I gdy Naczelny Instytut Akcji Katolickiej wydaje w roku 1935 Przewodnik po beletrystyce, sylwetka Antoniego Słonimskiego opisana jest następująco:
Leader b. „Skamandra”, felietonista i sprawozdawca teatralny „Wiadomości Literackich”. Nihilista kosmopolityczny. Wypisuje teatralne i publicystyczne pamflety na wszystko, co pachnie tradycjonalizmem. Dowcipkuje i drwi czasem cynicznie z rzeczy świętych dla Polaka. Popularność jego komedyj i poczytność jego artykułów, stojących zazwyczaj na miernym poziomie intelektualnym i miejscami ordynarnych, dowodzi prostracji inteligencji polskiej.33
Ale też – i to jest jedna z głównych przyczyn obopólnej wrogości – z przedwojennym Kościołem związane są środowiska narodowe i antysemickie, a wielu księży bierze udział w podżeganiu wiernych przeciwko Żydom, w tym także przeciwko Słonimskiemu. Według wielu „Wiadomości Literackie” to siedlisko zła i demoralizacji. Żydzi bowiem są według nich nie tylko zagrożeniem dla tożsamości narodowej, ale i dla katolickiej moralności, i dlatego Kościół zaleca całkowite odseparowanie się od Żydów, a popularnym terminem staje się słowo: „odżydzanie”. Jeden z publicystów związanych z Kościołem tłumaczy, że twórczość Żydów „pasożytujących na organizmie narodów aryjskich ma charakter: wynaturzający, degenerujący, deprawujący, niszczycielski, rozkładowy, burzycielski, niebezpieczny, zagrażający zdrowiu duchowemu narodu, wśród którego żyją”34.
„Przegląd Katolicki” przestrzegał:
Czy wiemy wreszcie, że Żydzi swoją kosmatą łapę położyli na całej prawie prasie, że produkują obrzydliwe „polskie” filmidła, że oni bełkoczą przez polskie radio, że za pomocą słowa drukowanego, obrazów, dzienników, filmów zatruwają dusze polskie, niszczą rodziny, deprawują młodzież, z błotem mieszają wszystkie święte prawa „gojów”. W nowym roku wymiećmy z polskiego domu żydowskie śmieci.35
Słonimski niejednokrotnie wyrzucał Kościołowi propagowanie antysemityzmu i nacjonalizmu:
Wojujący nacjonalizm ma dość utrudnione zadanie. Musi się opierać na katolicyzmie i antysemityzmie. […] Wydawałoby się, że nie jest łatwo uzgodnić naukę Chrystusa z pogromami. […] Można by wystąpić z wielkim artykułem, dowodzącym niezbicie, że św. Tomasz i św. Franciszek byli zwolennikami bicia Żydów. Cóż łatwiejszego niż to udowodnić? Św. Tomasz mówił wprawdzie o miłości bliźniego, ale przecież Żydzi nie są ludźmi. Św. Franciszek z Asyżu mówi wiele o miłości do ptaszków, ale przecież każde dziecko wie, że Żydzi nie są ptakami, mimo że mają dzioby.36
Gdy w 1936 roku jest świadkiem bicia Żydów przez narodową młodzież, pisze, że to pierwsze pokolenie w Polsce, które jawnie i otwarcie głosi hasła nienawiści.
Widziałem parę tygodni temu grupę tych młodzieńców porwanych świętym ogniem „samodzielnego działania”. Bili dwu studentów Żydów i dwie żydowskie studentki. Masakrowali własnym „samodzielnym sposobem” przy pomocy żyletek. Ta krew na bruku jakże odmienny sens nadaje pięknej strofie Norwida z wiersza Do wroga:
Czyż myśli każdej, każdej myśli prawie
Uczyć się trzeba ciągłymi ofiary
Patriotyzmu – na bruku w Warszawie.
A chrześcijaństwa – u krwawych wrót fary?37
***
Lata trzydzieste stopniowo pozbawiają Słonimskiego złudzeń. Powie potem: „Nie zawsze docenialiśmy, że żyjemy w niepodległym kraju”38. Cezurą jest rok 1930 – to wtedy Jarosław Iwaszkiewicz ogłasza światu, że dawny „Słonimski nie wróci”.
Kiedy dowiaduje się, że politycy opozycyjni wobec Piłsudskiego osadzeni w Brześciu są upokarzani, na początku jeszcze bagatelizuje sprawę, za wszelką cenę chce usprawiedliwić Marszałka. Karol Irzykowski, jeden z czołowych oponentów Słonimskiego, zacięty wróg Boya, wspominał, że kiedy tylko wybuchła sprawa Brześcia, spotkał w Ziemiańskiej Grydzewskiego ze Słonimskim i opowiadał im o szykanach wobec aresztowanych. Słonimski nie wierzył, uznał to za bujdy, a gdy Grydzewski przejął się tą sprawą, ten „beształ go od idiotów, że on g… wierzy i że sobie tyle z tego robi”39. W pierwszym felietonie na ten temat Słonimski faktycznie usprawiedliwia aresztowania:
Wśród więźniów brzeskich znaleźli się przecież tacy, co nie tak dawno chcieli uwięzić tych, którzy ich teraz więżą. […] Istotnym i poważnym wrogiem rządu jest endecja, która może liczyć na zwycięstwo legalne, a zwycięstwo endecji wydaje mi się złem większym od metod walki rządu z obecną opozycją.40
Bardzo chce wytłumaczyć Piłsudskiego, nie stracić do niego zaufania, ale wkrótce, gdy poznaje protokoły komisji sejmowej w sprawie Brześcia, doznaje szoku i radykalnie zmienia zdanie. Okazuje się, że więźniowie polityczni Brześcia byli torturowani i okrutnie upokarzani. Wtedy z całą mocą angażuje się w organizację protestu przeciwko tym praktykom. Swoją pierwszą łagodną ocenę usprawiedliwia nadmiarem optymizmu i potrzebą afirmacji. Teraz nawołuje, aby środowisko literackie zamanifestowało swój sprzeciw. Nie chcąc ograniczać protestu do głosów pisarzy opozycyjnych, wzywa literatów związanych z obozem rządzącym – Juliusza Kadena-Bandrowskiego i Wacława Sieroszewskiego – aby potępili publicznie „ohydne i niegodne czyny”. Pisze do nich w liście otwartym opublikowanym w socjalistycznym piśmie „Robotnik”:
Relacje podane w interpelacji sejmowej grozą swą przerosły wszystko, co można było przypuszczać. Nadużyto, oszukano bardzo wielu ludzi w Polsce, którzy mieli wszelkie prawo przypuszczać, że podobne zbrodnie w czasach normalnych, nie w atmosferze wojny, walki czy rewolucji, nie mogą się zdarzyć w naszym kraju i w naszych czasach.41
„Jak mogłeś napluć na własną matkę?” – pyta go Kaden-Bandrowski po tym liście. A potem w „Gazecie Polskiej” odpowiada, że gdy Słonimski jeździł do Brazylii i Jerozolimy, pisał swe poczciwe szopki i wiersze do Qui Pro Quo, snuł komedie na temat „Żydków kameralnych”, to on, Kaden-Bandrowski, upominał się o los polskiego górnika.42
Słonimski był pierwszym pisarzem, który głośno protestował, domagając się rozliczenia władz. Wkrótce kampania, którą rozpoczął, przybrała na sile, protestowali też Maria Dąbrowska, Tadeusz Boy-Żeleński, Andrzej Strug, Julian Tuwim.
To największe polityczne rozczarowanie Słonimskiego wiązało się też z zerwaniem serdecznych dotychczas przyjaźni z Wieniawą-Długoszowskim czy Józefem Beckiem. Od tego czasu jest bardzo krytyczny wobec obozu Piłsudskiego, wielokrotnie atakuje rządzących w publicystyce i z czasem staje się jednym z bardziej zaciętych wrogów sanacji. Gdy dwa lata później stara się o wyjazd do Rosji jako korespondent polskiej prasy, Józef Beck, opiniując jego podanie, pisze: „Wyjazd Słonimskiego uważam za niewskazany”. Dostaje mimo to zgodę, a z Beckiem – jak i ze wszystkimi sanacyjnymi znajomymi – zamrozi na całe lata relacje i dopiero w 1939 roku, po słynnym sejmowym przemówieniu ministra, pogratuluje mu i go uściska.
Niechęć do obozu rządzących przejawia się między innymi w kampanii, jaką Słonimski prowadzi przeciwko utworzonej w 1933 roku pod protektoratem Marszałka Piłsudskiego Polskiej Akademii Literatury, mającej kształtować jakość literatury i języka polskiego. Słonimski uznawał powołanie PAL za chęć upaństwowienia literatury i podporządkowania literatów obozowi sanacji.43 Jest to kontynuacja jego sporu z pisarzami wspierającymi sanację, który rozpoczął się wraz ze „sprawą brzeską”. Atakuje PAL, uznając ją za instytucję fasadową, bez istotnego znaczenia dla literatury, koło wzajemnej adoracji, wykluczające wartościowych pisarzy z politycznych pobudek.
Wawrzyny – nagrody Akademii – są dla niego pretekstem do szyderstw: „Podobno złoty wawrzyn ma dostać jeszcze niania prezesa Sieroszewskiego za to, że mu opowiadała bardzo ładne bajki. Mają odebrać Rzymowskiemu i dać niani” – naśmiewa się w 1937 roku.44
Nie są to prywatne rozgrywki. Słonimski zarzuca pisarzom tchórzostwo i zajmowanie się własnymi interesami, wzywa ich do walki przeciwko „nowej moralności”. Ubolewa, że Polska nie ma tak odważnej elity, jaką miała Francja w czasie „sprawy Dreyfusa”, w którą zaangażowani byli najświetniejsi przedstawiciele kraju. „Dziś bardziej niż kiedykolwiek trzeba nam odwagi i czujności w walce o kulturę polską i sprawiedliwość” – nawołuje, nie tracąc nadziei, że „kamień nie będzie silniejszy od słów pisarza i że wrzawa motłochu nie zagłuszy głosu sumienia”45.
W tym czasie zmienia się ton jego poezji, coraz częściej daje w niej wyraz buntowi przeciwko porządkowi współczesności. W Dokumencie epoki tłumaczy, dlaczego kontestuje swój czas, jest to też jeden z tych wierszy, w których wyraźnie manifestuje swój pacyfizm:
W puszce z ołowiu zostaną konserwy.
Śliska błona filmowa. Dziennik „Paramountu”.
Skok z piętnastego piętra. Nowy tank. Manewry.
Prawdziwy trup Chińczyka z mandżurskiego frontu.
Hopsa! Hokej na lodzie. Berlin–Manitoba.
Druciana maska bramkarza base-ballu.
Pogrzeb królowej Pipy i dworska żałoba.
„Romani!” – ryczy tłusty błazen z Kapitolu.
Girlsy z białym niedźwiedziem tańczą na Alasce.
Mister Dupson przeskoczył przez pięć beczek z winem.
Cała rodzina, nawet niania w masce.
Trzyletni chłopczyk – a już z karabinem.
Nowy pancernik wypływa ze stoczni.
Zboże się pali, kawa w morze leci.
W przyszłości, gdy się obraz taki uwidoczni,
Bardzo proszę pamiętać, że ja byłem przeciw.46
Po sukcesie Murzyna warszawskiego Słonimski doskonale odnajduje się w roli komediopisarza, więc po raz kolejny postanawia napisać dla teatru. Na początku lat trzydziestych tworzy dwie bardzo udane komedie: Lekarz bezdomny i Rodzina, tym razem o wiele bardziej zaangażowane politycznie, bliskie jego publicystyce. W obu porusza tematy, które w owym czasie najbardziej go zajmują: wpływ faszyzmu i komunizmu oraz zagrożenia, jakie niosą.
Lekarz bezdomny nie odniósł wprawdzie natychmiastowego sukcesu, ale sztuka okazała się głosem proroczym. Po kilku latach, gdy narasta zagrożenie faszyzmem, komedia zyskuje uznanie – Słonimski ukazuje w niej bowiem rodzinę rozdartą przez dwóch braci fanatyków. Stefan jest narodowcem, miłośnikiem praworządności i porządku. Jerzy to marksista, przekonany, że zniszczenie burżuazji jest konieczne; zajmuje go walka klas, nie toleruje pacyfizmu i socjalizmu. Ich ojciec, profesor Werner, uosabia w tym sporze głos rozsądku – obdarzony poglądami autora, jest liberałem, co w opinii synów oznacza, że nie ma charakteru. Mimo to próbuje obnażyć głupotę i śmieszność swoich dzieci. Stefanowi, który uważa się za „prawdziwego Polaka”, zadaje kłopotliwe pytanie, skąd czerpie to poczucie, skoro z pochodzenia jest pół Niemcem, pół Węgrem.
To jedno z zagadnień, które Słonimski z przyjemnością wyśmiewa w swojej felietonistyce: czystość rasowa i „właściwe pochodzenie”, które tropią u innych narodowcy. Postaci rysuje grubą kreską: jest Żyd lichwiarz, wyemancypowana kobieta Maryla, głupia służąca Wikcia. Nie ma większych zaskoczeń i suspensów. Intryga osnuta jest wokół odkrycia, że rodzina jest w posiadaniu obrazu Rembrandta. Wizja bogactwa demaskuje wszystkich bohaterów. Bracia ideowcy z przeciwnych obozów okazują się tak samo chciwi i bezwzględni. Obaj domagają się srogiej kary dla służącej i doprowadzają do jej aresztowania. Wychodzi na jaw, że obie ideologie są tak samo represyjne.
Słonimski pozwala sobie na postawienie diagnozy.
Wszystkich ludzi wychowuje się dziś podobnie. Uczy się ich nienawiści – tłumaczy profesor. – Szkoła uczy nienawidzić, każdy podręcznik historii uczy nienawiści do sąsiednich narodów. Polityka uczy nienawiści i pogardy dla ludzi o innych przekonaniach. Gazeta uczy nienawiści, podsyca ją i kieruje w odpowiednim kierunku w zależności od ostatnich depesz.47
Słonimski tę komedię uzna za – obok Rodziny – swoją najbardziej udaną sztukę. „Podobieństwo charakterów hitlerowca i stalinowca, które to odkrycie zrobiłem już w 1928 roku, było moim «truwajem», zanim stało się «truizmem»” – napisze po latach z satysfakcją.48 Komedia grana była w 1930 roku w teatrach Warszawy, a w 1932 i 1933 roku także we Lwowie, Wilnie i Krakowie.
Boy pisał, że Lekarz bezdomny jest sztuką wojującą.
Walczy o prawa człowieka, o prostą ludzką dobroć, uczciwość, prosty ludzki rozum, zatracone w szarpaninie kłamanych haseł. W próbie życia doktryny i frazesy zawodzą, wartość człowieka jest jedyną rzeczą, która waży – oto zasadnicza myśl. Aby ją przeforsować, posługuje się Słonimski wszystkimi sposobami; często mamy wrażenie, że używa za ciężkich armat na tę drobną zwierzynę, którą nam pokazał i na którą byłby najwłaściwszą bronią nabój jego celnego dowcipu. Najobficiej ten dowcip rozsypał w akcie pierwszym, który też wywołał gorącą owację publiczności.49
Ciekawe, że trzy lata później – wraz z narastaniem zagrożenia faszyzmem – zarówno Boy, jak i publiczność docenili intuicję Słonimskiego. Można byłoby pomyśleć, że zaktualizował swoją sztukę – tak doskonale pasowała do nastrojów panujących w 1933 roku.
Część krytyki uważała, że komedia jest dla Słonimskiego jedynie formą wyrażenia tego, o czym pisze w Kronikach tygodniowych. Pojawiał się też zarzut, że piętnuje i neguje kolejne doktryny, ale pozytywnego programu nie przedstawia. Rozsądny bohater – profesor Werner – wie, czego nie chce, ale nie wie, czego chce. Kazimierz Wierzyński zarzucał głównemu bohaterowi bierność: „Nie umie walczyć, kto wie, może woli swoją samotność – może nawet przegląda się jak Narcyz w swoich szlachetnych intencjach”50.
Przed taką interpretacją bronił Słonimskiego Jerzy Stempowski:
Doktor Werner jest z całą premedytacją przedstawiany jako bohater środka. Fanatycznemu ekstremizmowi swych synów przeciwstawia on rodzaj empiryzmu prowadzącego do stanowisk pośrednich. Ich cynizmowi przeciwstawia pewien umiarkowany idealizm; brutalności – humanitaryzm nie obciążony nadmiarem skrupułów. Przeciwstawiany złu, profesor Werner jest umiarkowany w pożądaniu lepszego.51
Lekarzem bezdomnym potwierdził Słonimski swój talent komediowy. Publiczność na widowni reagowała bardzo żywiołowo, a krytyk z Wilna pisał: „Teatr był pełny, publiczność podrygiwała z uciechy i reagowała trafnie na słyszane dowcipy. We wtorek na Pohulance brzmiał dowcip mądry, czasami podszyty smutkiem”52. Recenzent ze Lwowa stwierdzał: „Wątpię, aby w ostatnich kilku latach napisano u nas utwór dramatyczny, który by biernej zazwyczaj publice tak porozwiązywał języki, który by tak rozpalał dyskusje do białości, jak właśnie Lekarz bezdomny”53.
W 1938 roku Lekarz bezdomny miał być wystawiany w Paryżu, ale nie doszło do tego na skutek działań polskiej ambasady. Słonimski oskarżał o to Lechonia, który sprawował tam wtedy funkcję attaché kulturalnego.
Najlepszą sztuką Słonimskiego okazała się jednak Rodzina, napisana w 1933 roku i wystawiana z powodzeniem w wielu polskich teatrach, między innymi w teatrze Nowa Komedia we Lwowie i Na Pohulance w Wilnie, ale także w Czechosłowacji.
Akcję umieścił Słonimski w polskim dworze, gdzie spotykają się przedstawiciele rozmaitych środowisk. Właścicielem dworu jest arystokrata Tomasz Lekcicki, ojciec wielu dzieci z nieprawego łoża, kobieciarz i zwariowany wynalazca budzący sympatię. Jego siostra Lucysia jest autorką jednego wiersza, którego od lat nie może skończyć, ponieważ nie potrafi znaleźć rymu do „gniazdka”. W majątku zjawiają się: hitlerowiec Hans, bolszewik oraz małżeństwo, właściciele pralni chemicznej z Warszawy. Hans fascynuje się takimi terminami jak karność, rozkaz, subordynacja, postawa bojowa. Ma jednak problem: w ojczystych Niemczech, gdzie robi karierę w partii faszystowskiej, ktoś napisał, że jego ojcem jest polski Żyd. Przyjechał więc, aby to sprawdzić. Przy okazji agituje letnika z Warszawy, którego zachwyca wizja pozbycia się z Polski wszystkich Żydów. Z kolei Lebenbaum przyjechał do Polski, aby spotkać się ze swoją matką Żydówką, a ponieważ jest urzędnikiem sowieckim, miejscowa władza wita go z honorami i umieszcza u Lekcickiego. Ten jest z tego bardzo niezadowolony.
Hans tymczasem prowadzi swoje śledztwo, próbując ustalić, kto jest jego ojcem. Ponieważ uważa Lekcickiego za „rasowo czystego”, chciałby, aby ten uznał go za swego syna. Hrabia jednak wyjawia mu prawdę: jego ojciec nazywa się Rosenberg i jest stuprocentowym Żydem. Zrozpaczony Hans próbuje utopić się w sadzawce.
Na Lebenbauma również spada cios. Okazuje się, że Lekcicki utrzymuje go od lat jako swego nieślubnego syna. Lebenbaum jest zdruzgotany: arystokratyczne pochodzenie to jedna z najgorszych rzeczy, jakie mogły mu się przytrafić.
Słonimski znowu naigrywa się z dwóch ideologii szerzących się wtedy w Europie, stawiając znak równości między faszyzmem a komunizmem. „Klasa i rasa w jednym stały domu” – konkluduje Lekcicki.
Pointa okazuje się dosyć gorzka. Jest rok 1933.
Nawróconemu hitlerowcowi Polska jawi się nagle jako najszczęśliwsze miejsce na ziemi. Słonimski nie pozostawia złudzeń. – Pomieszkaj tu – mówi hrabia Hansowi – a zobaczysz, że jest tak samo duszno jak wszędzie, jak na całym świecie.
Rodzina jest najbardziej udaną pod względem artystycznym komedią Słonimskiego. Spośród wszystkich swoich sztuk tę właśnie cenił najbardziej. „Wystawiana w 1934 roku, gdy starzy piłsudczycy sprzedawali się młodym faszystom, nabrała osobliwej aktualności, gdy w 1968 roku starzy komuniści łączyli się z faszyzującym antysemityzmem”54 – zauważył po szaleństwie Marca 1968 roku.
Prawo do ekranizacji sztuki kupił od Słonimskiego za trzy tysiące dolarów amerykański aktor Paul Muni, ale ostatecznie sztuka nie została sfilmowana.
Komedie Słonimskiego nigdy nie zostały opublikowane w formie książkowej. Była taka próba w latach pięćdziesiątych, Słonimski podpisał już nawet umowę z Czytelnikiem, ale ze względu na antyradziecką wymowę sztuk wydawnictwo wycofało się z kontraktu. Rodzinę można przeczytać w przedwojennych „Wiadomościach Literackich”, Murzyna warszawskiego w „Skamandrze” z 1935 roku, a Lekarza bezdomnego w miesięczniku „Dialog” z 1981 roku.
W ojczyźnie twojej do obcych w wierze
Bóg się nie zniża.
Moja ojczyzna świat cały bierze
W ramiona krzyża.
Antoni Słonimski, Dwie ojczyzny
W 1932 roku Słonimski jedzie do Rosji, aby sprawdzić, jak wygląda ona piętnaście lat po rewolucji. Powstanie z tej podróży bardzo interesujący, choć miejscami naiwny, cykl reportaży pisanych z perspektywy autora przychylnego – krytyk kapitalizmu wybierał się bowiem za wschodnią granicę, marząc o radykalnych zmianach społecznych. Miał poznać komunistyczny raj na ziemi, zobaczył jednak to, co towarzysze zechcieli mu pokazać: okazałe budowle, wzorcowe przedszkola i nowego człowieka – sytego, równego innym i przede wszystkim wolnego od kapitalistycznego ucisku. Ale jako rasowy reporter, a przede wszystkim inteligentny obserwator, Słonimski nie daje się zwieść: zagląda pod fasadę, nakłuwa balon powszechnego szczęścia, a pod maskami ludzi równych i zadowolonych bardzo szybko zauważa lęk i nędzę.
Co jest w dawnych sklepach?
Gdy rankiem wymykam się przed godziną umówioną na oficjalne zwiedzanie, przypominam sobie, że przed wyjazdem myślałem często o dawnych sklepach i wielkich magazynach. Co się tam teraz mieści? Nie ma przecież handlu prywatnego, a państwo nie może prowadzić tylu magazynów. Czyżby tam ludzie mieszkali? Czy można mieszkać w oknie u Szczerbińskiego? Muszą chyba zasłaniać te okna i cały dzień siedzieć w mroku. Już po przejściu paru ulic znajduję na to pytanie dość znamienną odpowiedź. W magazynach i sklepach po prostu mieszczą się urzędy. Za wielkimi szybami siedzą urzędnicy i przykładają stempelki do spiętrzonych stosów papierów. Przepisują kawałki, wkładają do teczki, rejestrują, kopiują, spinają spinaczami. Zamiast wędlin, butów, zegarków, kapeluszy męskich i wystaw konfekcji widzi się twarze wysuszone jak wędliny, plecy zgarbione nad aktami, całe tłumy urzędników, bo i tu jest widoczne przeludnienie. Tak. To fakt, który da się łatwo wytłumaczyć. Zniesienie handlu prywatnego i kontrola państwa nad każdym szczegółem życia obywatela musiały zatrudnić setki tysięcy i miliony tych, którzy nie produkują, ale agitują, pilnują, organizują i prowadzą kontrolę, aby nie handlowano. W niektórych sklepach mieszczą się teraz kooperatywy lub magazyny rządowe. Na wystawach widzi się często napisy: „Butów nie ma”. Okna wystawowe zarzucone są jakimiś słoiczkami i paczuszkami. Nieraz leżą w oknach sztuczne, zrobione z drewna rekwizyty.
W sklepie państwowym w jakimś „Mostrorgu” do handlu mięsem i wędlinami widziałem na oknie wystawowym drewniane szynki i salcesony pomalowane dość realistycznie.
Przed sklepem z ubraniami stoi tłum w ogonku. Na stronie widać jakąś kobiecinę, która beczy. Opowiada coś, żywo gestykulując, ale nie rozumiem ani słowa. Pytam jakiegoś wyrostka, co się tu stało. – To Tatarka – odpowiada – sprzedali jej papierowe ubranie dla męża. Głupia. Myślała, że za 20 rubli dostanie z sukna.1
Po zaledwie trzynastu latach te same obserwacje będzie mógł prowadzić w Polsce: zobaczy drewniane szynki i salcesony na wystawach oraz armię urzędników i szpicli. Będzie mógł to zobaczyć, a nawet opisać, ale nie będzie mógł już opublikować.
Wtedy, w 1932 roku, notuje, w jaki sposób regulowane jest wydawanie książek, czego doświadczy potem w PRL-u. Na razie jest zszokowany:
Jedynym wydawcą jest państwo. Książkę można wydać tylko w „Gosizdatie”. Od decyzji urzędnika zależy, czy książka się ukaże. Co więcej, ponieważ w Rosji panuje głód papieru, od decyzji urzędnika zależy, jaki będzie nakład książki. Powieść, która uzyska opinię państwowotwórczej i pożytecznej z punktu widzenia generalnej linii polityki, otrzymuje duży przydział papieru i osiąga nakład stu albo dwustu tysięcy. Powieść oryginalna, ale niepolityczna, prawie nie istnieje.2
Kiedy Słonimski zdecyduje się wrócić do Polski po dwunastu latach emigracji – w rozkwicie stalinizmu – będzie wiedział, że musi się podporządkować tym samym mechanizmom, które odkrywał w Rosji jeszcze z pozycji człowieka wolnego.
Dlaczego bagatelizuje zagrożenie? Czy Moja podróż do Rosji, a dokładnie ambiwalentny stosunek autora do tego kraju, może być kluczem do zrozumienia przyszłych wyborów Słonimskiego?
Pisze:
Armia w Sowietach jest ogromnym spasionym pasożytem na ciele ubogiego narodu. […] Czy ludzie, których tu widzę na ulicach Moskwy, są nowymi ludźmi nadchodzącej epoki? Co wnoszą oni do dorobku świata? Czy poczucie kolektywizmu i konstrukcji opłaca się wpajać za pomocą terroru i ślepej wiary w doktrynę?3
I dalej – bez wątpliwości:
Rosjanie żyją w strachu przed własną władzą. […] Żyją trochę jak żołnierze w okopach poza linią ognia, niepewni jednak, czy noc nie przeniesie ich na pierwsze pozycje. Każdy dzwonek rozdzierający nocną ciszę może zwiastować rewizje i aresztowanie. Każde nieostrożne zdanie może być przyczyną dochodzenia.4
A jednak nie potrafi po tym, co zobaczył, zdobyć się na jednoznaczny osąd, choć przecież widzi, że jest to kraj „wielkich haseł, wielkiego blefu, wielkiego ucisku i wielkiej nędzy”. Mimo to nie decyduje się wyłącznie na krytykę. „Co odpowiem na proste pytanie, jak jest w Rosji? Nie, nie mogę na to pytanie odpowiedzieć. Nie mam odwagi sądzenia”. Może – zastanawia się – znaczenie decydujące faktycznie ma materiał ludzki? Może przewrót społeczny powinien przyjść nie z Rosji, ale z Anglii, jak zakładał Marks?
Po powrocie z Rosji w liście do Iwaszkiewicza napisze: „Wrażenie moje z Rosji jest właściwie gorsze, niż mogłem przypuszczać”5. Mimo to zachowa wiarę, że świat sprawiedliwości społecznej jest możliwy, pobyt w sowieckiej Rosji tą wiarą nie zachwieje.
Czym uwiódł go Kraj Rad, co sprawiło, że nie stracił złudzeń?
Z podziwem patrzył na dostępność dóbr kultury, na kult nauki, na pełne czytelnie i sale koncertowe. Doceniał zaangażowanie młodych komsomolców, ludzie wydawali mu się poważniejsi niż obywatele państw kapitalistycznych. Opisując rozmowę z Ziną na temat uprzemysłowienia Rosji, cieszył się:
Ta dziewczyna nie myśli cały dzień, jak by skopiować model od Lucyny, i głównym jej zmartwieniem nie jest, że jakaś Pindzia ma modniejsze futro. Powaga stosunku do życia, zrozumienie walki o socjalizm i brak obłudy seksualnej – wszystko to nadaje młodzieży szlachetność i zupełnie swoisty wdzięk. Nie ma w Rosji hołoty zapełniającej dancingi, plotkującej i grającej w bridża. Te kategorie, które się już znudziły w świecie kapitalistycznym, tu w ogóle nie istnieją.6
Te obserwacje nie pozwalają mu odrzucić w sposób zdecydowany efektów rewolucji, choć nie jest jej zwolennikiem, obawiając się walki klas i płynącej z niej nienawiści. Z drugiej strony jednak konstatuje, że przecież bez dynamiki uczuć takich jak zemsta i nienawiść niemożliwa byłaby rewolucja francuska. A skoro tak, jest gotów rewolucje zaakceptować, jeśli tylko nie będą tak ślepe i straszne. Porównuje je do gwałtownych burz, które odświeżają powietrze.
Problem tej ideologicznej pułapki, w jakiej znalazł się Słonimski, bardzo dobrze objaśnia Dariusz Gawin, powołując się na książkę Przeszłość pewnego złudzenia François Fureta, który pokazał właśnie postrzeganie zależności rewolucji bolszewickiej od rewolucji francuskiej jako szantaż komunistów wobec mniej wahających się zwolenników postępu. „Wystarczyło udowodnić, że rewolucja bolszewicka stanowi dopełnienie rewolucyjnej dynamiki uruchomionej w 1789 roku, że przynosi ona możliwość autentycznej realizacji oświeceniowych ideałów człowieka, które w pół drogi porzuciła poprzednia, burżuazyjna rewolucja. Gdy udało się to wmówić lewicy zachodniej, sytuacja ludzi, którzy deklarowali się jako zwolennicy postępu i jednocześnie antykomuniści, stała się bardzo trudna. Komunizm kradł marzenia lewicy – choćby te «o szklanych domach», i z zagrabionym kapitałem ideowym siadał do licytacji, w której stawką była ideologiczna czystość”7.
Oto doskonałe wyjaśnienie tego, co stało się ze Słonimskim podczas podróży do Rosji, a także zapowiedź dramatycznych dylematów, które przeżywać będzie po zakończeniu drugiej wojny światowej.
Po wydaniu felietonów w wersji książkowej zatytułowanej Moje podróże do Rosji ich autor – jak sam twierdził – przestał być zapraszany na przyjęcia do rosyjskiej ambasady i nie mógł jak inni objadać się kawiorem. Książka wzbudziła kontrowersje. Polscy komuniści zarzucali mu, że napisał nieprawdę. W liście Jana Hempla do siostry czytamy: „Podobno Słonimski w «Wiadomościach Literackich» powypisywał jakieś potworne kłamstwa”8.
Prawica z kolei zarzucała autorowi brak przenikliwości. Jerzy Łużyc (pseudonim Melchiora Wańkowicza) napisał, że Słonimski w sposób typowy dla ludzi zdezorientowanych upraszcza sobie sprawy i że nie zrozumiał, na co patrzył. „Kręci się ze swoim sceptykiem entuzjastą, a my wolelibyśmy, aby coś potrafił zobaczyć. […] My z fruwania p. Słonimskiego nad Rosją tyle wiemy po przeczytaniu jego książki o Sowietach, ileśmy się dowiedzieli z innej jego książki o Brazylii, to znaczy nic”9.
Skiwski jak zawsze z upodobaniem zarzucał Słonimskiemu płyciznę i polowanie na anegdoty.
Słonimski zrewiduje swój stosunek do Rosji dopiero po czystkach 1936 roku i wielkich procesach stalinowskich. Wtedy stanie się krytykiem komunizmu sowieckiego. Ale już w 1935 roku jest dużo bardziej kategoryczny w opiniach na temat Rosji, dostrzegając z jej strony takie samo zagrożenie, jak ze strony Niemiec. „Nie mam zaufania do gatunku człowieka, który przez kaprys historii stał się w Rosji realizatorem doktryny Marxa”10 – stwierdzał.
W 1937 roku w „Wiadomościach Literackich” ukazał się reportaż Antoniego Słonimskiego z Moskwy, skąd relacjonował koronację Stalina na Imperatora Proletariatu. Dorożką zaprzężoną w traktory udaje się Stalin na uroczystości, na które przybywają liczni goście z zagranicy, a wśród nich także Goering w stroju górnika. Na placu Czerwonym tłumy wiwatują na cześć nowego cara, witając go transparentami z hasłami w rodzaju: „Dognali i pieriegnali Zapad”. Mołotow koronuje Stalina na Imperatora Proletariatu, Króla Mieszczaństwa, Wielkiego Księcia Speców i Inteligencji, po czym opuszcza cerkiew pod osłoną karabinów maszynowych.
Reportaż z fotomontażem słynnego duetu rysowników Lewitt–Him (Stalin w karocy, Goering w stroju górnika, kufel z portretem Stalina i napisem: „Monarchia jest wyższym stopniem komunizmu”) ukazał się naturalnie pierwszego kwietnia. Ten żart będzie źródłem obaw Słonimskiego w 1951 roku, w apogeum stalinizmu, gdy rozważać będzie powrót do Polski.
Choć Słonimskiemu przypisywano nieraz sympatie komunistyczne, należy uznać to za nieporozumienie. Słonimski nigdy nie komunizował, a komunistów uznawał za fanatyków. Trzeba też pamiętać, że jego poglądy w znacznym stopniu kształtował Wells, który komunistów nie lubił, nie uznawał walki klas, a sam komunizm uważał za zdegenerowaną formę socjalizmu.
Słonimski nie tylko w felietonach, ale i w twórczości literackiej – w powieściach, zwłaszcza w Teatrze w więzieniu, ale też w komediach – wyraźnie dystansował się od komunizmu. Deklarował się jako socjalista, ale nie „marksista ortodoksalny”. „Łączę mój socjalizm z nauką. Może «socjalizm scjentyficzny» będzie najwłaściwszym sformułowaniem tej ideologii” – tłumaczył w 1935 roku, nie wyjaśniając, co naprawdę ma na myśli.11
Aleksander Wat, komunizujący futurysta, pamiętał, że gdy przyszedł do Słonimskiego z prośbą o podpis pod petycją o uwolnienie więźniów politycznych w Polsce, ten zgodził się, ale pod warunkiem, że petycja dotyczyć będzie też więźniów w Rosji. Potem, gdy zaczął się ukazywać „Miesięcznik Literacki” pod redakcją Wata, Słonimski otwarcie atakował redakcję, pisząc o jej ciemnocie klasowej, o nudnym, prymitywnym proletariackim gadaniu. „Samą klasowością się nie zajedzie. Potrzebna jest jeszcze klasa pisarska”12 – wyśmiewał. Reakcja Wata była gwałtowna. Po brutalnej polemice nie rozmawiali ze sobą przez kilka lat.
Janina Konarska pojawiła się w Ziemiańskiej na początku lat dwudziestych. Na jej widok Iwaszkiewicz krzyknął:
– Ona jest ładniejsza od mojej żony!13
Modrooka blondynka, bardzo dobrze zapowiadająca się graficzka, naprawdę nazywała się Seideman. Urodziła się 30 kwietnia 1900 roku w Łodzi. Jej matka, Helena z Heimanów, wywodziła się z żydowskiej rodziny bogatych przemysłowców. Bratankiem jej matki był senator Aleksander Heiman-Jarecki, fabrykant, właściciel ogromnego majątku, który według plotek wart był około trzydziestu milionów złotych, czyli fortunę.

Janina Konarska, malarka, rzeźbiarka, od 1934 roku żona Antoniego Słonimskiego. Prawdopodobnie końcówka lat dwudziestych.
Janina studiowała pod swoim prawdziwym nazwiskiem, a nazwiska „Konarska” używała jako pseudonimu artystycznego. Kiedy jej rodzice postanowili, że cała rodzina będzie się nazywać jednakowo, i wystąpili do urzędu o nadanie im nazwiska Konarscy, okazało się to niemożliwe. W archiwum Słonimskich zachował się dokument rodzinny: urzędowe zaświadczenie Komisarza Rządu na Miasto Stołeczne Warszawa z 30 czerwca 1924 roku, potwierdzające, że rodzina Sejdemanów – Herman, Helena i ich dzieci: Janina oraz Tadeusz – zmienia nazwisko na KONERSCY.14
Dlaczego nie Konarscy? Prawdopodobnie właściciele nazwiska Konarscy nie zgodzili się, aby Sejdemanowie przybrali ich nazwisko, i oprotestowali decyzję urzędu (tak przynajmniej twierdził spokrewniony z Janiną znany satyryk Antoni Marianowicz). Zostało więc tak: Janina używała nazwiska Konarska, a rodzice i brat – Konerscy.
Janina skończyła w Warszawie siedmioklasową szkołę żeńską K. Kochanowskiej, a kiedy miała siedemnaście lat, przyjęła chrzest w Kościele katolickim. Prawdopodobnie również wtedy ochrzcili się jej rodzice. Już w czasie studiów w Szkole Sztuk Plastycznych zapowiadała się na bardzo dobrą artystkę. Była uczennicą profesora Władysława Skoczylasa i jednym z założycieli stowarzyszenia Ryt. W 1926 roku ukończyła grafikę w SSP z piątką na dyplomie. Bardzo ambitna i zdolna, jako pierwsza w Polsce wykonywała drzeworyty barwne techniką wody (japońską).
W czasie wojny polsko-bolszewskiej w 1920 roku była pielęgniarką w szpitalu Ligi Akademickiej.15 W latach trzydziestych bardzo dużo pracowała, zdobywając mnóstwo nagród: między innymi w 1925 roku Grand Prix na Wystawie Sztuki Dekoracyjnej w Paryżu, a w 1932 roku Srebrny Medal Olimpijski w Los Angeles i polski Krzyż Zasługi za jej najbardziej znaną pracę – drzeworyt Narciarze. Tajemnicą poliszynela było uczucie Janiny do czarującego, wybitnego architekta Karola Stryjeńskiego, wtedy już żonatego z Zofią, wielką malarką i ekscentryczką. Z relacji Ireny Krzywickiej wynika, że „Karol mógł się podobać, ale był wierny swojej żonie i nie chciał wykorzystywać miłości młodej dziewczyny, jaką podówczas była Janka”16.
Krzywicka prawdopodobnie się myli. Z dzienników Zofii Stryjeńskiej dowiadujemy się, że w ataku zazdrości ucięła ona mężowi część fraka, gdy wybierał się do kochanki. W dziennikach Stryjeńskiej znajdziemy też zdanie: „Konarska działa mi na nerwy”. Może więc i o nią była Stryjeńska zazdrosna?
Janina przez lata nie była z nikim związana, aż do czasu, gdy zakochał się w niej Kazimierz Wierzyński. Prawdopodobnie byli ze sobą przez pewien czas. Antoni rywalizował z Wierzyńskim o względy Janiny i gdy skończył się jego związek z Ireną Baruch, zimą 1933 roku przyjechał do Janiny „w koperczaki”, jak się wówczas mówiło, do Zakopanego i zdobył jej serce.
W ich kawiarnianym środowisku huczało od plotek: przecież Janina miała wyjść za Wierzyńskiego. Pojawiła się nawet wersja, że Janina zeswatała żonę Wierzyńskiego, Bronisławę Kojałłowiczównę, ze swoim bogatym krewnym Heimanem-Jareckim, aby uwolnić Wierzyńskiego od zobowiązań. I nagle wybrała Słonimskiego?
Trudno dziś dociec, jak było naprawdę. Faktem jest jednak, że Bronisława Kojałłowicz-Wierzyńska wyszła za mąż za wuja Janiny i wyjechała z nim do Francji, skąd trafiła do Oświęcimia, gdzie zginęła.
Janina i Antoni bardzo szybko postanowili, że wezmą ślub. Wacław Zbyszewski, publicysta zaprzyjaźniony z Janiną, wspominał:
Otóż bodajże w styczniu 1934 roku, w czasie zamieci śnieżnej, natknąłem się łeb w łeb z Wierzyńskim, który złapał mnie za guzik i zawołał: „Czy pan wie, co się stało?”. „Nie wiem” – odparłem mocno zaniepokojony. […] „Janeczka wyszła dzisiaj rano za mąż za Antoniego” – zawołał Wierzyński. Trochę mnie to zdziwiło, bo mówiono, że Wierzyński i Janeczka mieli się wreszcie pobrać.17
Irena Krzywicka twierdzi, że to właśnie ją Antoni Słonimski pytał o opinię o Jance, gdy się w niej zakochał i postanowił się oświadczyć. „Nie mogłam odpowiedzieć inaczej jak entuzjastycznie. Janka także opowiedziała mi o swojej małżeńskiej decyzji, która nie przyszła jej łatwo”18. Krzywicka twierdziła, że Wierzyński zachowywał się potem wobec Słonimskiego nie fair.
Trzeba powiedzieć, że Wierzyński w całej tej trudnej sytuacji zachował się nieładnie. Cierpiał – zapewne, ale to nie usprawiedliwia, że nie umiał zapanować nad sobą, latał po wszystkich znajomych, opowiadając, że Janka zrobiła mu świństwo (!), i prosząc, aby przestano ją przyjmować. Niestety, w wielu przypadkach mu się to udało, mimo że ludzi powinna była zrazić niedżentelmeńskość takiego postępowania.19
Słonimski bardzo rzadko wspominał Wierzyńskiego, pisząc o swych przyjaciołach ze „Skamandra”. Pod koniec lat trzydziestych nie mieli już ze sobą w ogóle kontaktu, a ostatecznie stracili siebie z oczu na początku wojny, gdy obaj wyemigrowali z Polski. Rozdzielił ich nie tyle wojenny los, ile polityczne wybory.
Wspólna młodość łączy jednak bardzo silnie. W kalendarzyku Janki Konarskiej z roku 1969 pod datą 14 lutego znajdujemy adnotację: „Umarł Kazio W.”.
***
Słonimscy pobrali się w kościele Świętego Krzyża w Warszawie 12 marca 1934 roku, a świadkami na ślubie byli Stanisław Baliński i Antoni Sobański. Niecałe dwa tygodnie później Słonimski przesyła Iwaszkiewiczowi, który jest na placówce dyplomatycznej w Danii, telegram, który zachował się w archiwum rodzinnym w Stawisku:
27 marca 1934
Przyjeżdżam Pułaskim do Kopenhagi. Niedziela. Z żoną. Antoni Słonimski.20
Słonimski najwyraźniej jest dumny, że ma żonę. Widać to też na zdjęciach z podróży poślubnej, zrobionych przez Iwaszkiewicza:
Na tle zamku Kronborg młoda para w nieśmiałych objęciach, ona lekko jakby zawstydzona, on dumny małżonek. Chwilę wcześniej recytował swój ulubiony monolog Hamleta: „Być albo nie być…”. Mieszkali na statku, ale całymi dniami zwiedzali Danię z Iwaszkiewiczami. Jarosław uważał, że te dni wspólnie spędzone w Kopenhadze były „ostatnim wspomnieniem bliskiego kontaktu z kochanym i rozumiejącym przyjacielem”21.
A Anna w tamtych dniach notuje: „Zrobili na mnie wrażenie po prostu szczęśliwych”22.
Janka poszukuje porcelany do ich domu, który dla Słonimskiego będzie pierwszym od wielu lat domem prawdziwym. Zamieszkają pod numerem 2 w kamienicy przy ulicy Flory (niedaleko Łazienek) i będzie to ich pierwsze i ostatnie mieszkanie przed emigracją.
Ze swoich okien spoglądają na okazały dom Urbanowiczów, słynnego adwokata i jego żony Anieli (jednej z założycieli Klubu Inteligencji Katolickiej), zaprzyjaźnionej z najsłynniejszymi literatami. Ich córka, Halina Urbanowicz-Woyke, wspomina: – Słonimscy byli u nas częstymi gośćmi, zawsze przychodzili razem. Antoni, dowcipny, wesoły, pewnego dnia ułożył wierszyk dla mojej mamy: „Okna bez krat to niewiele / kiedy się ma widok jak ja na Anielę”.
U Urbanowiczów często gościł też Kazimierz Wierzyński, a był to okres, gdy rozwodziła się jego przyszła żona Halina. Wtedy wszyscy żyli tą sprawą i Halina Urbanowicz-Woyke nie pamięta, aby między Słonimskimi a Wierzyńskim panowała zimna wojna, o czym pisała Irena Krzywicka, także z Urbanowiczami zaprzyjaźniona.
Antoni Marianowicz, satyryk i tłumacz spokrewniony z Janiną Konarską, pamiętał, że jej ślub ze Słonimskim wywołał w rodzinie sensację. Wszyscy się spodziewali, że wyjdzie za kogoś lepiej urodzonego, bo rzekomo takie miała aspiracje. Marianowicz zapytał pewnego dnia kuzynkę, czy będzie miała dzieci z Antonim, a ona stanowczo odpowiedziała, że nie, bo „Antoni to nie jest ktoś, z kim można mieć syna”23. Był zdziwiony, bo nie zrozumiał, czy w takim razie można mieć córkę.
Według Krzywickiej pierwsze lata małżeństwa były dla Janiny trudne. Antoni nie zmienił swoich kawalerskich nawyków – całe dnie spędzał poza domem, na kawiarnianych rozmowach lub przy brydżu. Potem to się zmieni. Wojenna tułaczka sprawi, że Janina stanie się dla Słonimskiego największym oparciem, najlepszym przyjacielem, z anielską cierpliwością znoszącym jego rozmaite nastroje.
W niedzielę 12 maja 1935 roku znajomi i przyjaciele Zofii Nałkowskiej przyszli do niej na Marszałkowską na przyjęcie imieninowe. Była tam cała literacka Warszawa: Maria Dąbrowska i Boy, Kazimierz Wierzyński, Witold Gombrowicz, Adolf Rudnicki, Stanisław Piasecki, Jan Lechoń, Jan Parandowski, Alfred Łaszowski i wiele innych znanych osób, także polityków. Gospodyni z dumą pokazywała gościom przechowywaną w gablotce szklankę, z której Piłsudski pił herbatę. Przyjęcie się jednak nie udało. W nocy rozległ się dzwonek telefonu. To Juliusz Sakowski, wówczas urzędnik MSZ, chciał przekazać Słonimskiemu wiadomość, że umarł marszałek Piłsudski.24 Goście najpierw zastygli w scenicznych pozach, a potem, już bliżej świtu, grupkami przeszli pod Belweder, pod którym czuwały tłumy warszawiaków. 26 maja „Wiadomości Literackie” ukazują się w kolorze czarnym. Pierwsza strona przedstawia portret Piłsudskiego, a jedynym na niej tekstem jest wiersz Słonimskiego, jak przed trzynastoma laty, gdy po zabójstwie Narutowicza Ignacy Rosner, redaktor „Kuriera Polskiego”, zdjął swój artykuł, aby w to miejsce opublikować wiersz młodego poety.
„Jak wiadomo, Polacy są znakomitymi grabarzami. Pogrzeb Piłsudskiego był jednak czymś innym niż popisowa parada żałobna. Żegnaliśmy z nim naszą historię i naszą miłość”25 – pisał po latach Kazimierz Wierzyński.
Wtedy, w 1935 roku, dla Słonimskiego Józef Piłsudski był już miłością zawiedzioną. Cenił go za Legiony, organizację odrodzonego państwa, ale nie wybaczył Brześcia, Berezy i pacyfikacji wschodniej Małopolski. W dniach żałoby narodowej jednak nie o rozczarowaniach Słonimski pisze, a o miłości, jaką Piłsudski potrafił wzbudzić w Polakach, nie schlebiając narodowi, nie wmawiając mu, że jest narodem wybranym i że wolno mu pogardzać innymi rasami czy narodami.
Kiedyś o tej miłości do Wodza prowadziliśmy długą rozmowę z Lechoniem i Wieniawą w mieszkaniu Wieniawy w Łazienkach. Przyznaję, wydało mi się to, co mówił Wieniawa, przesadne i nieco fanatyczne. […] Nie jestem człowiekiem zdolnym do uczuć tego gatunku i tej mocy. Stoję poza kręgiem tego czaru, a przecież, gdy wtłoczony w szpaler publiczności patrzyłem na pogrzeb Marszałka, całym sercem byłem z tą gromadą ludzi mu oddanych.26
W połowie lat trzydziestych Słonimski jest u szczytu powodzenia w życiu osobistym i zawodowym, w końcu ma prawdziwy dom, o którym marzył, troskliwą, piękną, utalentowaną żonę, z którą żyją dostatnio. Jest lubianym poetą, bardzo popularnym felietonistą silnie oddziałującym na opinię polskiej inteligencji. W 1935 roku w plebiscycie czytelników „Wiadomości Literackich” Kogo wybralibyśmy do Akademii Niezależnych zajmuje drugie miejsce za Tuwimem, dystansując Marię Dąbrowską, Andrzeja Struga, Witkacego i wielu, wielu innych.
Ma powody, aby być szczęśliwym, ale ten czas nie sprzyja szczęściu. Europa pogrąża się w mroku. W Polsce po śmierci Piłsudskiego następuje dekompozycja jego obozu, który zmierza w stronę rządów dyktatorskich. Niebawem prym zacznie wieść nacjonalistyczna organizacja Ozon (Obóz Zjednoczenia Narodowego), powołana przez sanacyjny obóz, do której przenikają działacze zdelegalizowanej faszystowskiej organizacji ONR.
Słonimski jako publicysta z całą mocą angażuje się w walkę z Ozonem i ONR-em. Piętnuje mocarstwowe zapędy władzy, kult siły, chęć brania za pysk w imię silnego państwa, prześladowania rasowe i polityczne. Ciemną tonację widać też wyraźnie w jego poezji z tego czasu. Wiersze z tomu Okno bez krat są zapisem złych przeczuć, lęku i bezsilności poety. Najdokładniej oddaje to wiersz Odpowiedź na wrogie spojrzenie:
Niebieskim, groźnym okiem, co odpycha,
Patrzysz w me oczy ciemne, wschodnie, niepółnocne.
Zwycięża mnie w tej walce, póki walka cicha,
Spojrzenie wrogie, uparte i mocne.27
15 września 1935 roku transatlantyk „Piłsudski” pod dowództwem Mamerta Stankiewicza wyrusza w swój pierwszy rejs do Ameryki, dokąd zawozi polski establishment. Na pokładzie jest też Antoni Słonimski. Z tego rejsu zachowała się jego fotografia z prezydentem Warszawy Stefanem Starzyńskim, zrobiona na statku na tle panoramy Nowego Jorku.
Swoje wrażenia z podróży opisuje w cyklu Listy z Ameryki, które przez następne tygodnie publikują „Wiadomości Literackie”. Słonimski – nieznoszący kapitalizmu – z uwagą przygląda się Ameryce, badając sytuację biednych, bezrobotnych, słabych. Trzy lata wcześniej z podobną ciekawością, ale może większą przychylnością, poznawał Rosję sowiecką. Nowy Jork ogląda między innymi z dziewiętnastego piętra hotelu Ambasador i towarzyszy prezydentowi Starzyńskiemu podczas wizyty u burmistrza, któremu zostaje przedstawiony jako „eksportowy polski pacyfista”.
Spostrzeżenia Słonimskiego są jak zawsze błyskotliwe i pełne ironii. Gdy spotyka się z Polonią amerykańską, zauważa, że rozmowy z tamtejszymi Polakami przypominają rozmowy bogaczy z biedakami, a Polonusi bardzo się boją, że rodacy z kraju mogą poprosić ich o pożyczkę. „W Rosji sowieckiej ludzie przeważnie mówią, że jest lepiej, niż jest naprawdę. Tu mówią, że jest gorzej – pisze. – Jak bogaci pokazują biednym nowe futra, dodają zaraz ostrożnie, że jeszcze niezapłacone”28.
W Bostonie po raz pierwszy spotyka swego kuzyna Nicolasa Slonimsky’ego, syna Ludwika, czyli brata jego ojca. Nicolas, który jako młody chłopak wyemigrował z Rosji do Ameryki, tuż przed przyjazdem Antoniego odwiedził Kraj Rad. Był pod wrażeniem zmian, jakie zaszły w kursie Sowietów wobec pisarzy zagranicznych, podobało mu się też solidaryzowanie się marksistów z antyfaszystami. Kuzyn z Polski zapytał go, czy w takim razie chciałby się przenieść do Rosji. Nicolas zaprzeczył, co Antoniego nie zdziwiło, ponieważ on sam, mimo sympatii dla socjalizmu i niechęci do kapitalizmu, gdyby miał wybierać, wybrałby Amerykę. W Ameryce – pisze – „nie ma równości ani wolności, ale jest braterstwo, jest prawdziwy demokratyzm”.
Słonimskiego zachwyca, że jadł kolację przy jednym stole ze służącą swojego kuzyna i z jego żoną, że służąca ma pokój taki sam jak pan domu, że często na targ jeździ własnym autem. Ze zdumieniem zauważa, że milioner, którego odwiedził, grał w przerwie obiadowej w brydża ze swoją sekretarką, zamiataczem podłóg i radcą prawnym. Ale demokratyzm amerykański dostrzega przede wszystkim we wzajemnej ufności i w poszanowaniu godności każdego człowieka. Każdego białego człowieka. „Niestety, ta poprawka rzuca przykry cień na obyczajowość amerykańską” – pointuje.
W czasie tej podróży poznaje córkę ukochanego pisarza swej młodości, Marka Twaina, więcej nawet – jest jej gościem w domu ojca w Detroit. „Twain był włóczęgą, ale nie była to ucieczka przed sobą i przed nudą wegetacji – przeciwnie, były to rozdziały wielkiej księgi przygód, którą jest poznawanie i zdobywanie świata”29 – pisał po latach.
Gdy wraca do Polski, jest przerażony. Nastroje rasistowskie i antysemickie narastają, zaostrza się retoryka nacjonalistyczna. Słonimski atakowany jest jeszcze dotkliwiej niż dotychczas, można już mówić o prawdziwej wojnie na słowa między nim a endekami i oenerowcami. Dla narodowców jest wyłącznie pisarzem żydowskim piszącym po polsku. Nacjonalistyczne pismo „Sztafeta” przedrukowuje wywiad z gazety „Chwila” i nadaje mu tytuł: Tuwim i Słonimski stuprocentowymi Żydami. Profesor Chwistek z lwowskiego uniwersytetu przekonuje w wywiadzie, że nie jest możliwa taka asymilacja Żydów, aby stali się Polakami.
„A taki typ Polaka jak Tuwim czy Słonimski?” – pyta dziennikarz. „Nie uważam ich za Polaków, uważam ich za stuprocentowych Żydów” – odpowiada profesor, co komentator „Sztafety” podsumowuje z wyraźną satysfakcją: „Należy zaznaczyć, że profesor Chwistek zupełnie się nie zajmuje polityką. Ciekawem jest, że coraz to nowi ludzie dochodzą do zrozumienia kwestii żydowskiej w Polsce.30
Publicysta dwutygodnika „Kuźnica” przestrzega przed żydowskimi pisarzami: Słonimskim, Hemarem, Tuwimem, Wittlinem. Swoje obawy uzasadnia tak:
Literatura, w której przecież każde dzieło jest skarbem przeszłości, zagrożona psychiką żydowską jest jedną z najgroźniejszych zapór na drodze do chrześcijańskiej narodowej Wielkiej Polski. Środki zaradcze? Są częściowo. Na razie obnażanie istotnego podłoża literatury żydowsko-masońskiej i ostrzeganie przed jej szkodliwością umotywowanymi wnioskami. Po dokonaniu przełomu narodowego walka z nią stanie się łatwiejsza. Przede wszystkim zdusi się jednostki żydowskie. […] Jednakowoż pozostanie ogromna ilość książek szkodliwych z czasów dzisiejszych. Nie można będzie względem nich zastosować niemieckiego środka palenia, bo to i nie doprowadza całkowicie do celu (jakieś książki przecież gdzieś w ukryciu pozostaną) i narazić się można przez to na śmieszność. Natomiast nie mogąc zaprzeczyć istnieniu tej literatury, trzeba ją będzie wyodrębnić w historiach literatury w osobny dział literatury żydowsko-masońskiej pisanej w języku polskim.31
Pewnego dnia znajomy pisarz prawicowy Ferdynand Goetel, do niedawna „poczciwy Fredzio”, podchodzi do Słonimskiego w Ziemiańskiej i mówi:
A pan, panie Słonimski, przed faszyzmem nigdzie się nie skryjesz. Faszyzm pana wszędzie dogoni. Popęta się pan po Londynie rok czy dwa, ale i tam Mosley wygra.32
Słonimski coraz gorzej znosi to napiętnowanie i ataki. W jego poezji z lat trzydziestych widoczny jest ślad tego psychicznego napięcia. W wierszu Do przyjaciół w Anglii zwierza się:
Dziś, wyznać muszę, choć to niełatwo przychodzi,
W mieście moim rodzinnym czasami jak złodziej
Pod ścianą biegnę chyłkiem, pod każdym spojrzeniem
Jak pies obcy się chyląc, ścigany kamieniem.
Dlaczego nie przyjeżdżam i nie mieszkam z Wami?
Smutna to jest historia, osądźcie ją sami.
Może Niemiec porzucić swój kraj, jeśli woli
Może nim gardzić, bo go nie widział w niewoli.
Ale jak nam uciekać, nam, którzy wolności
Kraju swojego długo czekali w młodości.33
W publicystyce, inaczej niż w poezji, broni się, mocno atakując, czasem walczy bronią oponentów, jak zawsze ironiczny i bezlitosny:
Nie jestem zwolennikiem bicia endeków. Nie uważam również, aby miało sens propagowanie specjalnej strefy osiadłości dla endeków lub zakazywanie małżeństw mieszanych, tzn. krzyżowania endeków z normalnymi ludźmi. Endek jest to rasa i trzeba się zgodzić, że rasa ta ma również prawa do życia. Obcinanie bród, numerus nullus na uniwersytetach, bojkot towarzyski i gospodarczy nie rozstrzygną w Polsce sprawy mniejszości endeckiej. Wybijanie szyb w sklepach endeckich nie posuwa sprawy. Jestem zwolennikiem asymilowania endeków przez odpowiednie wychowanie. Drugi sposób byłaby to emigracja i stworzenie własnego państwa endeckiego. Endeccy wszystkich krajów mogliby się zorganizować w spory organizm o monarchicznej formie rządów. Ponieważ endecy nie mogą żyć bez Żydów, można im wynajmować parę tysięcy Żydów rocznie, którzy za odpowiednią zapłatą z pewnością zgodziliby się być pogardzani, oczywiście z kontraktem rocznym i ubezpieczeniem od wypadków.34
Konstanty Ildefons Gałczyński, związany z prawicowym „Prosto z mostu”, publikuje w 1936 roku artykuł, w którym ogłasza koniec poetów z kręgu „Wiadomości Literackich”. Pisze o nich „alfonsi, faryzeusze, sutenerzy i kalamburzyści poezji polskiej. Brzydkie trupy”. Pyta retorycznie, czy warto pisać o trupach, i odpowiada, że tak, bo „trzeba na gwałt uprzątnąć obce trupy z polskiej łąki […]”35.
Słonimski odpowiada mu w felietonie:
Nie byłem nigdy „na Ty” z Gałczyńskim, ale otrzymałem od niego tomik z dedykacją „Tolkowi Słonimskiemu od Kocia Gałczyńskiego z prośbą o możliwie ciepłe wzmiankie”. Więc publicznie nazywa się kogoś „wszą” i „łajdakiem”, a prywatnie merda się przed nim ogonem? […] Trudno jest polemizować z artykułem napisanym albo w czasie zdrowego pijaństwa, albo w czasie niepoczytalności. Co jednak sądzić o redaktorze pisma, o p. Piaseckim, drukującym artykuł, gdzie autor mówi o jego tygodniku, że to jest pismo, na które spłynęło światło Ewangelii, a o konkurencji, że to banda sutenerów. […]36
Słonimski nigdy nie zapomni Gałczyńskiemu tego ataku. W latach pięćdziesiątych będą mieszkać w tej samej kamienicy prominentów w alei Róż pod szóstką. Słonimski wprowadzi się tam tuż po śmierci Gałczyńskiego.37
***
W 1937 roku w wydawnictwie Przeworskiego ukazuje się katastroficzna powieść Słonimskiego, drukowana wcześniej w odcinkach w „Wiadomościach Literackich”, Dwa końce świata. Po raz drugi sięga Słonimski po gatunek literatury fantastycznej, czyli popularnej, ale nie robi tego po to, aby dostarczać czytelnikom rozrywki. Chce zabierać głos w sprawach, które go zajmują, o których pisze także w Kronikach – mowa tu o poczuciu zagrożenia, o fanatyzmie prowadzącym do zagłady, o dyktaturze i o tym, że zdobycze techniki w rękach szaleńca mogą obrócić się przeciwko ludzkości.
Na okładce powieści słynni graficy Lewitt–Him umieścili głównego bohatera leżącego na łóżku na placu Piłsudskiego na tle zburzonego Hotelu Europejskiego, wyprzedzając w ten sposób wydarzenia historyczne o kilka lat. Zarówno ten motyw, jak i treść powieści uznać można za prorocze. Rzecz dzieje się w 1950 roku. Szaleniec Retlich (anagram Hitlera) postanawia wytracić ludzkość za pomocą promieni Niebieskich Promocji. Początkowo świat myśli, że to żart albo że ktoś oszalał lub się upił. Szaleniec jednak słowa dotrzymuje – postanawia, że skończy z tym światem, żeby „bagno, które zrodziło zgniliznę, zostało osuszone”38. Ratuje się niewielu, wśród nich poczciwy warszawski subiekt Szwalba.
Powieść nie została doceniona, ale nie trzeba było długo czekać, aby zauważyć, jak trafnie zdiagnozował Słonimski zagrożenia płynące nie tyle ze strony techniki, ile ludzi, zdolnych do wszystkiego szaleńców. Subiekt Szwalba będzie przecież chodził po zburzonej Warszawie już dwa lata po wydaniu tego utworu. Dwa końce świata zwykło się uznawać za powieść science fiction, ale bliżej jej do powieści katastroficznej. Wprawdzie akcja toczy się w 1950 roku, lecz sceneria, klimat i perypetie bohaterów świadczą o tym, że mamy do czynienia z końcówką lat trzydziestych – Słonimski w sposób bardzo dowcipny przemyca mnóstwo aluzji do współczesnych problemów i osób, załatwiając osobiste porachunki.
I tak na przykład dyktator wprowadza zakaz używania noży, bo podpada to pod paragraf „życie ułatwione”, co jest aluzją do hasła Skiwskiego. Są i Hitler, i Stalin. Przy czym Stalin, gdy pojawia się wieść, że Retlich zniszczy ludzkość, ma być najpierw zabalsamowany i umieszczony w mauzoleum na Kremlu, ale nie zgadza się na to, więc zostaje spuszczony do rzeki w szklanym domku i siedzi tam bezpiecznie, niczym w akwarium.
Takich konceptów w powieści jest sporo i są one literackim rozwinięciem zagadnień, które omawia Słonimski w publicystyce. Rozprawia się z antysemitami i faszystami, diagnozuje przyszłość jako niewróżącą nic dobrego, bo żądza władzy, przemocy i okrucieństwa jest odwieczna i niezmienna.
Ta wesoła powieść jest najbardziej pesymistycznym utworem optymisty, a jednocześnie dowodem jego realizmu i nieodpartego przekonania, że człowiek jest bezsilny wobec praw natury. Natomiast wiara w ludzkie możliwości budowania lepszego świata, w dobre intencje, siłę słowa i perswazji jest utopią, w którą można się skryć, jak subiekt Szwalba, którego interesują wyłącznie książki i dzieła sztuki, bo wie, że „tylko w marzeniu, w oderwaniu się od rzeczywistości, w odbiciu jej, jak w lustrze widzimy nagle prawdziwe propozycje i prawdziwe kształty życia”39.
13 stycznia 1938 roku na pierwszej stronie „Wiadomości Literackich” ukazuje się jeden z najważniejszych wierszy Słonimskiego: Dwie ojczyzny.40
W twojej ojczyźnie karki się zgina
Przed każdą władzą,
Dla zwyciężonych – wzgarda i ślina,
gdy ich na kaźń prowadzą.
W twojej ojczyźnie gdyś hołdy składał –
Przed obce trony.
W ojczyźnie mojej, jeśli kto padał,
To krwią zbroczony.
W ojczyźnie twojej do obcych w wierze
Bóg się nie zniża.
Moja ojczyzna świat cały bierze
W ramiona krzyża.
W twojej ojczyźnie sławnych portrety,
Tom w etażerce.
W mojej ojczyźnie słowa poety
Oprawne w serce.
Chociaż ci sprzyja ten wieczór mglisty
I noc bezgwiezdna,
Jakże mnie wygnasz z ziemi ojczystej,
Jeśli jej nie znasz?
Tego samego dnia odbiera telefon od Zygmunta Ipohorskiego, który przedstawia się jako współpracownik „Wieczoru Warszawskiego” i prosi poetę o spotkanie „w sprawie literackiej”. Ponieważ Słonimski nie lubił zapraszać do domu nieznajomych, tym bardziej poetów, „bo nigdy nie wiadomo, jak długo będzie siedzieć, wyprosić niegrzecznie, a niewykluczone, że zachce czytać swoje utwory”, proponuje spotkanie w Ziemiańskiej. Gdy wchodzi do kawiarni, Ipohorski już siedzi przy stoliku blisko drzwi w towarzystwie trzech kolegów. Na widok Słonimskiego wstaje i krzycząc: „Masz za Dwie ojczyzny”, uderza go w twarz. Koledzy Ipohorskiego podrywają się od stolika, więc Słonimski chwyta za krzesło. Rozdzielają ich kelnerzy.
Janina Konarska domyśla się, że coś się stało, bo tego dnia co chwilę odbiera telefony z pytaniem o męża. Jak zwykle nie było go po południu w domu, miał grać w karty w klubie Gielniewskiego. Dopiero wieczorem dowiaduje się, co się zdarzyło. Ipohorski, publicysta związany z Obozem Narodowo-Radykalnym, kilka dni później w liście do czasopisma „Kronika Polski i Świata” wyjaśnia, że wiersz Słonimskiego jest obelgą rzuconą narodowi polskiemu i że być może jego zachowanie wobec autora wiersza nie było właściwą reakcją, ale uważał „za niemożliwe, by obelga zawarta w wierszu przeszła A. Słonimskiemu bezkarnie”41. Sprawa zszokowała Warszawę. Mimo brutalnego języka prasy bezpardonowo zwalczających się obozów politycznych nie zdarzyło się dotąd, aby poeta został napadnięty z powodu wiersza. Następnego dnia do mieszkania Słonimskich co chwilę pukał posłaniec z kwiatami.
Moja głęboka wiara w ludzi i mój optymizm, którego nie wyrzekłem się nigdy, potwierdziły kwiaty i listy. Bardzo dużo kwiatów i przeszło sto pięćdziesiąt listów, które dostałem od pisarzy, znajomych i w znacznej większości od nieznanych mi Czytelników. Dziennikarz endecki uśmiechnie się w tym miejscu i powie: „wielkie mi mecyje” (dziennikarze endeccy chętnie używają języka żydowskiego), oczywiście, Żydki warszawskie uważają Słonimskiego za bohatera. Z łatwością mógłbym przekonać takiego dziennikarza, że wśród tych, co ze wszystkich stron Polski przysłali mi wyrazy uznania i braterskie pozdrowienia, byli prawie wyłącznie ludzie, których endek nie może zdyskwalifikować łatwym sposobem rasistowskim. Byli tam księża i oficerowie, hrabiowie i uczniacy, byli ministrowie i laureaci nagród państwowych, były tam zbiorowe listy polonistów i nauczycieli.42
Wściekły atak Ipohorskiego zostaje zgodnie potępiony przez publicystów prasowych bez względu na ich sympatie polityczne. Konserwatysta Cat-Mackiewicz pisze w wileńskim „Słowie”, że kultura polska nie potrzebuje takich obrońców jak pan Ipohorski, a także że „Słonimski, publicysta odważny, szczery, broniący zawsze swoich racji jest publicystą zdecydowanie antybolszewickim”43.
Tłumacz i krytyk Paweł Hulka-Laskowski stwierdza, że pod pięknym wierszem Słonimskiego podpisaliby się ludzie rasy Fryczów-Modrzewskich i Żeromskich i że „to, co spotkało Słonimskiego, jest najtrafniejszym potwierdzeniem prawdy tego wiersza”44. Nawet antysemicki dziennik „Głos Narodu” grzmi: „Kanonem życia społecznego musi być etyka, nie jesteśmy dżunglą, a ludzie nie są zwierzętami”. Dziennikarz podpisany M.M.M pyta w „Kurierze Wileńskim”: „Co chciał przez to p. Ipohorski zamanifestować? Że jest czytelnikiem pism literackich? Że «wara Żydom od narodowych świętości?»”45
Zygmunt Ipohorski zginął w 1944 roku, zastrzelony z wyroku AK za kolaborację z Niemcami.
W 1937 roku Słonimski przemawia na zjeździe PEN Clubu w Paryżu i stwierdza, że w krajach totalnych nie ma poezji, że po stronie faszyzmu nie stoi żaden wielki pisarz, a Lorelei Heinego drukuje się jako utwór poety nieznanego (ze względu na jego żydowskie pochodzenie). Robi przytyk do obecnego na sali Filippa Tommasa Marinettiego, futurysty, który opiewał faszyzm, mówiąc, że zdaniem tego włoskiego poety najpiękniejszą rzeczą na świecie jest „cudzy brzuch rozdarty granatem”. Oznajmia, że poezja przestała też istnieć w Rosji sowieckiej, że umarła wraz z samobójstwem Majakowskiego i Jesienina, pod terrorem stalinizmu. „Poezja sowiecka umiera w smutnej, jałowej ziemi obiecanej biurokratyzmu, strachu, terroru, donosicielstwa i lokajstwa. Nie ma poezji w krajach totalnych. Poezja nie jest dziewką, nie zadaje się z byle kim”46 – mówi do pisarzy, wśród których są między innymi James Joyce i Karel Čapek.
Przemówienie nie wszystkim się podoba. Odpowiadają Słonimskiemu wywołany Marinetti, a także szef światowego PEN Clubu Jules Romains – pisarz francuski, który przekonuje, że w Niemczech hitlerowskich jest dość swobody słowa i że żaden ustrój nie może zabić poezji. Marinetti natomiast w długim przemówieniu udowadnia, że faszyzm włoski sprzyja rozwojowi poezji.47
Na tym samym kongresie przedstawiciel żydowskiego PEN Clubu, Nahum Steinberg, podniósł kwestię polskiego antysemityzmu, zwracając uwagę na brak reakcji ze strony elit intelektualnych na ekscesy antysemickie, z czym polska delegacja się nie zgodziła. Jan Parandowski (przewodniczący polskiego PEN Clubu) przekonywał, że część pisarzy wyrażała zdecydowany sprzeciw wobec aktów antysemityzmu w Polsce. Ostatecznie przyjęto wniosek potępiający ograniczanie praw mniejszości w Polsce, pod którym podpisali się niemal wszyscy polscy delegaci (także Zofia Nałkowska), oprócz Alfreda Łaszowskiego.
Przez następne tygodnie prasa prawicowa lamentowała nad tą rezolucją, atakując Słonimskiego za „prymitywną enuncjację” i „przytakującą postawę wobec antypolskiego wystąpienia”. Słonimski natomiast ubolewał, że kredyt zaufania, jaki otrzymała Polska jako męczeński kraj wyzwolony z ucisku, teraz trwoni, tolerując antysemickie burdy, które wywołują reakcje niechętne Polakom.48
Dla prawicy pretekstem do tworzenia czarnej legendy Słonimskiego jest nie tylko jego pochodzenie, ale też pacyfizm, który propaguje, według nacjonalistów bardzo groźny i wrogi wobec narodu polskiego. Skiwski w artykule Ich pacyfizm zarzuca Tuwimowi, Wittlinowi i Słonimskiemu „apoteozę rozbestwionego tłumu i wstręt do żołnierskiego ideału”49. Maria Jehanne Wielopolska, pisarka o arystokratycznym pochodzeniu, wydaje broszurę Silni, zwarci, gotowi, ale i… czujni. Rzecz o wczorajszych dywersantach, w której wypomina Słonimskiemu nie tylko pacyfizm, ale i radykalizm z Carmagnoli. Stefania Zdebska w „Polsce Zbrojnej” (najprawdopodobniej pod tym pseudonimem ukrywa się Jerzy Pietrkiewicz) pisze o „pacyfistycznej mafii”: Słonimskim, Wittlinie i Tuwimie, przypomina ich wiersze z poprzednich lat i grzmi: „Czy czynniki miarodajne i władze wojskowe wiedzą, że książki z cytowanymi wierszykami bezkarnie widnieją za witrynami księgarń? Może znajdzie się jakiś poseł, który w tej sprawie wniesie interpelację w Sejmie?”50. Niedługo potem Pietrkiewicz w artykule Legion „pacyfistów” żydowskich piszący po polsku wzywa do rozprawienia się z tymi autorami. Cytuje między innymi poemat Czarna wiosna, napisany przez Słonimskiego dwadzieścia lat wcześniej, w okresie jego fascynacji anarchizmem, i grzmi:
Nie ma złudzeń, wiadomo, z kim mamy do czynienia. Za takie wiersze odbiera się obywatelstwo polskie. Do Berezy wsadzano młodzież narodową. Nie wsadzano natomiast najohydniejszych dywersantów, łotrów zasługujących na szubienicę (wyraźnie: szubienicę): Tuwima, Słonimskiego, Wittlina i cały legion pacyfistów od Sterna i Wata aż do Alberti.51
Pietrkiewicz przekonuje, że trzeba w końcu z tym zrobić porządek, bo „tego dłużej tolerować nie można. Musimy wiedzieć, kogo gościmy wspaniałomyślnie w naszym państwie. I to przez tyle lat”52.
Wkrótce potem Stanisław Miłaszewski omawia w senacie zagrożenie ze strony autorów pacyfistów, a urzędnicy Ministerstwa Spraw Wojskowych rozważają osadzenie poetów w Berezie Kartuskiej. W piśmie z 11 lutego 1939 roku ostrzegają, że „wśród kadry stałej wojska zaczyna się szerzyć silne wzburzenie, które może doprowadzić do niepożądanych aktów samowoli. Dlatego sądzę, że jak najszybsze skierowanie wszystkich trzech pisarzy do obozu odosobnienia w Berezie Kartuskiej byłoby najlepszym wyjściem z wytworzonego położenia”. To rozwiązanie odłożono na później, o czym świadczy ręczna adnotacja na piśmie: „jeśli będą nowe wypadki”53. Nowe wypadki nie zaistniały pewnie tylko dlatego, że wkrótce wybuchła druga wojna światowa. Słonimski nie miał wtedy pojęcia, że był o włos od Berezy Kartuskiej, dowiedział się o tym dopiero w latach sześćdziesiątych, gdy zaprzyjaźniona z nim Alina Kowalczykowa odnalazła pismo w dokumentach MSW.
Jerzy Pietrkiewicz, który żądał dla Słonimskiego szubienicy, po wojnie został w Londynie, wykładał na tamtejszym uniwersytecie literaturę polską i pisał powieści po angielsku. Na początku lat sześćdziesiątych poprosił Mieczysława Grydzewskiego, aby przekonał Słonimskiego, by się z nim spotkał. Grydzewski przekazał tę prośbę, zapewniając, że Pietrkiewicz nie jest już tym żydożercą, jakim był przed wojną.54 Słonimski spotkał się z Pietrkiewiczem w Warszawie i długo rozmawiali.
Wierzył, że człowiek może się zmienić, więc uznał, że skoro Pietrkiewicz przeprasza, to rzeczywiście stał się innym człowiekiem.55
***
Przejęty grozą faszyzmu ostrzega przed katastrofą, ale wielu uważa, że ma obsesję na tym punkcie. Iwaszkiewicz jest zniecierpliwiony, czytając Kroniki tygodniowe, bo Słonimski wciąż pisze o tym samym. Ale początkowo i Słonimski bagatelizuje zagrożenie ze strony Hitlera.
2 października 1932
Jak wielki jest głód haseł, dowodzi tego popularność Hitlera w Niemczech. Ludzie spragnieni są jakiejś nadziei. Tylko ten głód i zupełny brak poczucia humoru może wytłumaczyć karierę takiego błazna jak Hitler. W narodzie o większym poczuciu wesołości, we Francji lub Anglii, „piękny Adolf” byłby ośmieszony szybko i gruntownie.56
Także Herbert George Wells, guru Słonimskiego, jeszcze w 1934 roku, gdy ten odwiedza go w Londynie, nie obawia się Hitlera.
– To, co się dzieje w Niemczech, jest jak wypadek na ulicy – tłumaczy. – Przykre dla tych, których to spotkało, ale nie ma żadnego znaczenia dla przyszłości świata.57
Ale wraz z eskalacją faszyzmu ton Słonimskiego staje się coraz ostrzejszy.
Niemcy hitlerowskie, Niemcy prześladujące własnych uczonych i artystów […], Niemcy palące książki najświetniejszych pisarzy, Niemcy katujące w obozach koncentracyjnych tysiące przeciwników politycznych, Niemcy Hitlera i Goebbelsa izolowane są od Europy. Ta izolacja, ten chłodny mur, który wyrósł między hitleryzmem a resztą świata, nie ma nic wspólnego z szacherkami polityki. To odruch sumienia. To sprzeciw świata, który jeszcze nie wyrzekł się moralności.58
Po stalinowskich procesach w 1936 roku coraz częściej stawia znak równości między hitlerowskimi Niemcami a bolszewicką Rosją. Ubolewa, że Rosjanie dali się uwieść dyktatorowi.
Stalin jest naprawdę zwycięskim wodzem narodu rosyjskiego. Dowiódł w rozmiarach dotąd niespotykanych, że największa brednia i najnikczemniejsze okrucieństwo może być narzucone ludziom, że słowo płynące z autorytatywnego źródła najwyższej władzy musi być powtórzone tylko parę razy, aby stało się jedyną obowiązującą prawdą.59
W 1938 roku jest już przerażony:
Po procesach moskiewskich wydawać się mogło, że fantazja ludzi okrutnych nic już więcej nie zdoła wymyślić, ale okazało się, że zarówno bolszewicy, jak i hitlerowcy potrzebują coraz to nowych dreszczyków okrucieństwa, że pomysłowość w tym kierunku jest niewyczerpana. Nowa „moralność” bolszewicko-hitlerowska nie tylko przywróciła pogaństwo, ale to pogaństwo umiała wzbogacić całym arsenałem tortur fanatyzmu religijnego średniowiecza.60
Szokuje Słonimskiego obojętność Europy wobec rosnących w siłę Niemiec hitlerowskich, jest pełen najgorszych obaw:
Trudno sobie wyobrazić, aby hitlerowska maskarada mogła się zakończyć zwykłym rozejściem się po domach. Masy ludzkie ambicjonowane, pojone nienawiścią, ćwiczone w karności muszą w końcu wyładować swą dynamikę. I wtedy pozostanie tylko jedno: wyzyskać fanatyzm, karność i nienawiść. Szukać po niepowodzeniach ekonomicznych szczęścia w hazardzie wojny.61
Po anszlusie Austrii w 1938 roku zdruzgotany brakiem reakcji na to wydarzenie pisze:
Oschłość i brak ludzkiego współczucia dla pokonanych typowe są dla naszych „czasów pogardy”.
W 1935 kanclerz Hitler w przemówieniu radiowym rzucił te słowa: „Bądźcie nietolerancyjni, fanatyczni i zaciekli”. Dawno już żadne hasło rzucone ludziom nie znalazło takiego zrozumienia, nie zdobyło sobie tylu zwolenników. Ludzie miłujący pokój i pracę zostaną przez tłum wyrostków zaszczuci na ulicach ojczystego miasta. Wdzięk Wiednia, sztuka i kultura tego miasta zostały na krzyż przekreślone dwukrotnie czarnym znakiem swastyki.62
Gdy w Warszawie powstaje pierwszy lokal „tylko dla Aryjczyków”, pod szyldem Swann, nie może pozostawić tego bez reakcji i wyśmiewa ignorancję autorów tej nazwy: sam Swann, bohater Prousta, nie mógłby się tam napić kawy, ponieważ nie jest Aryjczykiem.63
To gorzki śmiech. Słonimski nie ma złudzeń, uważa, że katastrofa jest nieuchronna i że godni politowania są ci, którzy sądzą, że chodzi tu jedynie o krzywdę paruset tysięcy Żydów, katolików, trockistów rosyjskich czy socjalistów niemieckich. Czuje, jest coraz bardziej przekonany, że nadciąga niespotykana w dziejach świata katastrofa, co pochłania całą jego uwagę. „Trudno choć na chwilę oderwać oczy od tych zmagań tragicznych, bo to, co przeżywa Europa, nie jest tylko konfliktem politycznym. Jest to wielki kryzys duchowy”64 – pisze w jednym z felietonów. Reaguje na niemal każde wydarzenie związane z prześladowaniami rasowymi w Niemczech, analizuje aparat propagandy, ale też z furią pokazuje, jaką furorę robią idee faszystowskie w Polsce. Zwraca uwagę na całkiem legalne propagowanie faszyzmu w literaturze i publicystyce. Szydzi z prawicowych publicystów, że żądają konfiskaty jego pacyfistycznych utworów, a nie reagują na profaszystowskie książki i broszury, które ukazują się całkiem legalnie.
Nieskonfiskowana książeczka nazywa się Hermann Goering. Jego życie i czyny, autorem jest jakiś pan Edward Fiedler (nie mieszać z Arkadym, który też pisze o zwierzętach). Książeczka, zaopatrzona w kilka portretów Goeringa, jest jednym wielkim peanem na cześć hitleryzmu i osoby prezesa pruskiej rady ministrów. […] Na każdej prawie stronie znajdujemy mniej lub bardziej zamaskowaną propagandę hitleryzmu. Dowiadujemy się, że „narodowy socjalizm czyni naród szczęśliwym i mocnym”.65
Wyłapuje każdy aplauz dla faszyzmu w polskiej prasie i literaturze. Gdy „poczciwy Fredzio”, Ferdynand Goetel, publikuje książkę Pod znakiem faszyzmu, wyśmiewa go, nazywając „Goetelsem”. Tłumaczy, że faszyzm to groźna chroniczna choroba, na którą zapadł Goetel. Gromi Wielopolską, która proponuje, aby wprowadzić w Polsce „salut wojskowy” – gest faszystów niemieckich i włoskich. Ze zgrozą odnajduje aprobatę dla faszyzmu w niektórych pismach kościelnych. Podstawowym piewcą faszyzmu jest słynny ksiądz Stanisław Trzeciak, który w „Małym Dzienniku” przekonuje, że „Hitler żywcem bierze swe prawa z encyklik papieskich” i że „ma on wzory wśród świętych, ma opatrznościowe posłannictwo”66. Z kolei organ palotynów „Rodzina Polska” zamieszcza entuzjastyczną recenzję z antysemickiej wystawy w Berlinie.
„Niektóre pisma endeckie robią dziś wrażenie, jakby wydawane były w domu wariatów”67 – konkluduje Słonimski w kwietniu 1939 roku.
Wojna nadciąga w sposób nieubłagany.
***
Jej początek to równocześnie początek tułaczki Słonimskiego i koniec jego szczęśliwej młodości. Ma czterdzieści cztery lata. Żegna się z ojczyzną, nie przeczuwając, że opuszcza ją na dwanaście lat i że nie doczeka jej prawdziwej wolności. Żegna się ze swymi ideami, które właśnie zbankrutowały. Rozstaje się także ze swą pozycją jednego z najlepszych poetów, opiniotwórczego felietonisty, utalentowanego dramaturga. Wojna kończy najbardziej twórczy okres w jego życiu. Przez całe dwudziestolecie międzywojenne – jak obliczył – napisał 1090 felietonów, 345 utworów wierszowanych, trzy komedie, dramat pisany wierszem i trzy powieści, w tym dwie fantastyczne.
Teraz otwiera się nowy, trudniejszy rozdział jego życia, który znowu postawi go przed koniecznością walki. Tym razem będzie to walka przede wszystkim o przetrwanie, potem o odnalezienie się w nowej sytuacji – w nowym ustroju Polski, aż w końcu stoczy batalię o ratowanie twarzy „humanitarysty”.
Julku miły i Leszku, drogi Jarosławie,
Kaziu – wszystkich najczulej przyzywam z imienia.
Płynęliśmy w płomieniach po gorącej lawie,
Która stygła powoli w kamień zapomnienia.
Dziś wyzuci z ojczyzny, po świecie rozwiani,
Jakżeśmy znowu gorzko i mocno związani.
Antoni Słonimski, Popiół i wiatr
Lato 1939 roku Słonimscy spędzili tradycyjnie, na letniskach. W lipcu byli w Sopocie, w sierpniu w Zakopanem, gdzie mieszkali w drewnianej willi Bałamutka należącej do hrabiego Tarnowskiego. Właśnie w Zakopanem Słonimscy po raz ostatni spotkali się z Boyem, jak oni nieprzeczuwającym, że to koniec.
W swoim ostatnim przedwojennym felietonie – w „Wiadomościach Literackich”, datowanym na 3 września, ale pisanym jeszcze w sierpniu w Zakopanem – Słonimski narzeka na hałas w górach, na to, że dwóch amatorów wjechało na Kasprowy na motocyklu i że na Kondratowej gra radio. Felieton kończy w ten sposób: „Jeśli mamy wygrać wojnę nerwów, szanujmy własne nerwy. Pewien koniunkturalny poeta napisał niedawno o «niezatrutym oddechu ojczyzny». Bardzo słuszna uwaga. Po co zatruwać powietrze kraju rykiem muzyki mechanicznej? Głodu się nie boimy, bo Polska to kraj rolniczy. Z wojną sobie damy radę. Tylko z tym powietrzem to będzie najtrudniejsze”1.
Nie wierzył w wojnę aż do momentu, gdy usłyszał w radiu słowa prezydenta Stefana Starzyńskiego: „Ogłaszam alarm dla miasta Warszawy”, i zrozumiał, że jego świat się skończył.
Dwudziestolecie międzywojenne mimo niepokojów, rozgoryczeń, mimo bolesnych rozczarowań i walk lat ostatnich wydawało mi się czymś trwałym i własnym, jak moje ciało, dopuszczałem myśl o chorobie, widziałem oznaki tej choroby, walczyłem z nimi, ale myśl o śmierci nigdy naprawdę nie przenika do głębi naszej świadomości.2
W ostatnich dniach sierpnia Słonimscy opuszczają Zakopane, co jest dosyć trudne, na dworcach panuje popłoch, tłumy ludzi przemieszczają się w panice. Po znajomości, przez portiera z zakopiańskiego hotelu Marilor, załatwiają osobny przedział w pociągu i wracają razem z Boyem i Ireną Krzywicką do Warszawy. Na miejscu dowiadują się, że młodszy brat Janki, Tadeusz Konerski, inżynier włókiennik, został powołany do wojska. Janka już nigdy go nie zobaczy, będzie go szukać całe lata, a jedyny trop zaprowadzi ją do Starobielska.
Przez pierwsze dni wojny Słonimscy jeszcze się wahają, czy wyjeżdżać z Warszawy. W ich mieszkaniu na Flory 2 zbierają się przyjaciele: Staś Baliński, Antoni Sobański, Jan Tarnowski, Maria i Jerzy Kuncewiczowie. Słuchają radia, pocieszają się, ale nie mają złudzeń. Słonimski, znienawidzony przez faszystów Żyd, który pisał o Hitlerze „błazen”, nie może zostać dłużej w Warszawie. Panicznie boi się hitlerowców. Noce, podczas których Warszawa jest bombardowana, spędzają w domu Urbanowiczów na rogu Klonowej i Flory, w piwnicach przystosowanych do roli schronu przeciwlotniczego. Gdy Maria Kuncewiczowa zaprasza Słonimskich, Tuwima i Grydzewskiego do swojego nowego domu w Kazimierzu Dolnym nad Wisłą, pakują jedynie podręczne rzeczy i jadą tam 5 września taksówką, wyobrażając sobie, że wrócą do Warszawy najpóźniej za kilka tygodni. Po latach we właściwy sobie ironiczny sposób Słonimski napisze o tych chwilach grozy:
Rozumowanie nasze było proste. Ponieważ czołgi niemieckie, jak wiadomo, zrobione były z tektury, nie będą one mogły przejść Wisły, a jakby próbowały, to się rozkleją. Ponieważ nasze informacje o czołgach niemieckich nie były całkiem ścisłe i Niemcy tego samego dnia byli pod Puławami, wyjechaliśmy natychmiast.3
Jeszcze przez kilka dni Słonimski będzie tę podróż traktował jak pełną przygód wyprawę z książek dla młodzieży, „wojnę drobnych zdarzeń zabawnych, przyjaznych przekomarzań, dobrego apetytu i niczym nieusprawiedliwionego optymizmu”4. Trzeba uciekać, chować się, układać plan, wymyślać strategię, ale wiadomo, że to wszystko się dobrze skończy, to musi być przecież tylko chwilowe szaleństwo.
Z Tuwimem rozstają się w Kazimierzu, skąd furmanką razem z Grydzewskim jadą w stronę Krzemieńca, gdzie dołącza do nich Stanisław Baliński ze swoimi skarbami: korespondencją Mickiewicza z Odyńcem, z którym Baliński był spokrewniony, starką napoleońską i szkatułką z biżuterią. Słonimski opowiadał potem, że gdy tylko odzywały się syreny alarmu lotniczego, Staś gorączkowo rozdawał klejnoty, a po odwołaniu zagrożenia skrupulatnie je odbierał.5
Atmosferę przygody wzmacnia piękno kresowych krajobrazów i wrześniowa, słoneczna pogoda. Ale bombardowania lotnicze zamieniają powoli codzienność małych miasteczek i malowniczych sztetli w kataklizm.
W Hrubieszowie, Tarnopolu, Krzemieńcu, Wiśniowcu otwarte były restauracje i sklepiki, życie toczyło się powolnym, spokojnym rytmem prowincji. Nagle wszystko, jak w filmie przyspieszonym, zaczynało się kłębić. Żałośnie rżały rozbiegane konie małomiasteczkowych dorożek, fryzjerzy w białych fartuchach unosili się w powietrzu jak na obrazach Chagalla.6
W Brodach zatrzymują się u żydowskiej rodziny i Słonimski jest wstrząśnięty, gdy stary Żyd, jeszcze teraz pełen ufności do niemieckiej cywilizacji, tłumaczy mu spokojnie, że nic złego nie może się stać.
„– Pan wierzy, że taki kulturalny naród może rabować? – pyta.
Nie bał się Niemców. Bał się pogromów. Ale to nic dziwnego”7– konkluduje Słonimski.
Czego mogłem wymagać od ciemnego Żyda z Brodów, jeśli przyjaciel mój, krytyk literacki, nie chciał porzucić mebli i warszawskiego mieszkania, i wyśmiewał mnie, gdy tłumaczyłem, że hitlerowcy będą robili to, co już robią u siebie i w Austrii, że Mein Kampf to biblia dla idiotów, ale biblia, i że oni dochowają wierności przykazaniom wodza.8
Podobnie jak tysiące uciekinierów z Polski, Słonimscy nie wiedzą, dokąd ich wiedzie droga. Kierunek podróży wyznaczają wiadomości z frontu, a te są złe. Staje się oczywiste, że muszą opuścić Polskę. Przez Zaleszczyki docierają do Bukaresztu. Tuwimowie, z którymi rozłączyli się po drodze, nie zdążyli opuścić Polski, bo rumuńska granica zostaje zamknięta. Słonimski rozpacza. W Bukareszcie odnajduje Duszę Czarę Stec, która tłumaczyła na rumuński polską literaturę – między innymi Tuwima – i błaga ją o pomoc dla przyjaciela. Tuwimowie rzeczywiście docierają do Bukaresztu po kilku dniach, gdy Słonimscy i Grydzewski są już w drodze przez Włochy do Francji. Socjalista Adam Pragier, który podróżował z nimi w jednym przedziale, na włoskiej granicy był świadkiem sytuacji, która dla Słonimskiego mogła się skończyć tragicznie.
Po kontroli policyjnej weszli do naszego przedziału faszyści i wszystkim uważnie się przyglądali. Po chwili główny herszt tych faszystów wywołał mnie na korytarz i zapytał, czy jestem katolikiem. Potem zauważył: „W towarzystwie panów jest jeden o wybitnym typie semickim. Czy to Żyd?”. Obruszyłem się: „My, proszę pana, jesteśmy antysemici, z Żydami się nie zadajemy. A z tym, o kogo się pan pyta, też się pan dobrze wybrał! To jest Pan Antoni Słonimski, znakomity katolicki poeta. Napisał Pieśń o Przenajświętszej Pannie (zwanej też Bogurodzica, ale tego nie można przetłumaczyć). Tę pieśń w całej Polsce śpiewają w kościołach i na procesjach. Jest on niezwykle pobożny i gorliwie praktykujący”. Faszysta mruknął „Va bene” i poszedł sobie. […] O tej rozmowie Słonimskiemu nic nie powiedziałem.9
21 września o godzinie czwartej rano Słonimscy razem z Antonim Sobańskim i Mieczysławem Grydzewskim wysiadają z pociągu na paryskim dworcu. We Wspomnieniach warszawskich Słonimski tak opisywał ten moment:
Byliśmy bezpieczni. Między nami a wrogiem była linia Maginota! Wierzyliśmy w nią, jak w wiele głupstw, jak w tekturowe tanki niemieckie, jak w pomoc lotniczą państw sojuszniczych dla walczącej Warszawy. Była to nie linia Maginota, a raczej linia Imaginota, jeszcze jedna pozycja w katalogu naszych złudzeń.10
W Paryżu Słonimscy zatrzymują się najpierw w hoteliku przy rue Jacob. Pieniądze na nocleg pożycza im Artur Rubinstein, mieszkający wówczas we Francji. Niedługo potem odnajduje ich uznany już wówczas malarz impresjonista Adolf Milich, który roztoczy nad nimi opiekę i udostępni mieszkanie, spłacając w ten sposób dług wdzięczności zaciągnięty dawno temu u Stanisława Słonimskiego. Milich był spokrewniony z pierwszą żoną doktora Słonimskiego, Idą Korngold, i gdy przyjechał do Warszawy z Tyszowej pod Zamościem, skąd pochodził, ojciec Antoniego umożliwił mu studia w Szkole Sztuk Pięknych. Teraz może się odwdzięczyć, opiekując się Antonim. To dzięki niemu Słonimscy przeprowadzają się z taniego hoteliku do ośmiopokojowego apartamentu przy Émile Ménier 45 w dzielnicy Pól Elizejskich, należącego do antykwariusza Rosentala. Razem z nimi w tym wytwornym mieszkaniu pełnym bibliofilskich skarbów i dzieł sztuki mieszka Staś Baliński, często zatrzymuje się też inny serdeczny przyjaciel – Ksawery Pruszyński.

Halina Mikołajska, Artur Rubinstein, Nelly Rubinstein, Antoni Słonimski i Roman Jasiński.
W ciągu kilku tygodni w Paryżu pojawia się mnóstwo znajomych: docierają Tuwimowie, na przełomie września i października przyjeżdżają Wierzyńscy, Kuncewiczowie i Wittlinowie. Od prawie dziesięciu lat mieszka tu Jan Lechoń, skamandryci są więc prawie w komplecie, brakuje tylko Iwaszkiewicza. Paryską Ziemiańską staje się Café de la Régence (nieopodal Luwru i Comédie Française), w której przesiadywał Wolter. Teraz przychodzą tu polscy poeci, uciekinierzy przed nazistowskim żywiołem.
Występują razem w Bibliotece Polskiej na wieczorze poezji, Lechoń wydaje obiad na cześć Słonimskiego, a potem organizuje wspólną Wigilię w swym wytwornym mieszkaniu urządzonym przez Jeana Cocteau, ale okazuje się, że nie ma powrotu do dawnej skamandryckiej przyjaźni. Zbyt różnią się w ocenie rządów sanacyjnych. Słonimski nie może wybaczyć Lechoniowi jego zażyłości z prawicowymi politykami, a ponadto ma mu za złe torpedowanie jego sztuki Lekarz bezdomny, która miała być wystawiana w Paryżu, a którą według pogłosek zablokowała polska ambasada. Słonimski oskarżał o to Lechonia, pełniącego wtedy funkcję attaché kulturalnego.
Wkrótce Mieczysław Grydzewski reaktywuje „Wiadomości Literackie” (teraz nazywają się „Wiadomości Polskie, Polityczne i Literackie”), ale Słonimski coraz rzadziej w nich publikuje. Jeśli już pisze, to wiersze, a nie, jak przed wojną, stałe felietony. Tymczasem Grydzewski otwiera łamy swojego pisma dla publicystów związanych z endecją, o co Słonimski ma do niego żal.
Rozdźwięki stają się coraz wyraźniejsze. Po raz ostatni są wszyscy razem, w grupie, ale już bez szans na porozumienie. Słonimski we Francji czuje się usunięty w cień, pozbawiony znaczenia. Nie należy do grona uprzywilejowanych jak Lechoń, który ma bardzo dobre relacje z sanacyjnymi politykami. W liście do Jerzego Stempowskiego wyznaje: „Jestem tu niczem”11.
Przez pierwsze tygodnie Słonimscy nie wiedzą, co się dzieje z ich rodzinami i przyjaciółmi w kraju. Antoni napisze do Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej: „Nawet nie pożegnałem się z Niutą”12. Będzie jej szukać, myśląc, że wyjechała z Bronisławem w głąb Rosji. Dopiero po wojnie okaże się, że ukrywała się we Lwowie w jednym mieszkaniu z mężem i kochankiem.
Pierwsza tragiczna wiadomość z kraju, z którą Słonimscy muszą się zmierzyć, to informacja o tym, że brat Janiny trafił do niewoli. Zupełnie nie wiadomo, co dzieje się z braćmi Antoniego: inżynierem Adamem i lekarzem Piotrem. Kontaktuje się natomiast z siostrą Haliną, która pracuje w polskiej placówce dyplomatycznej w Belgradzie, jest cała i zdrowa. Wkrótce okazuje się, że Piotr prowadzi praktykę lekarską przy ulicy Tynieckiej w Warszawie i angażuje się w działalność konspiracyjną, natomiast Adam wraz z żoną i dwójką dzieci trafia do getta w Piotrkowie. W tym czasie nie żyje już ojciec Janiny, a matka ukrywa się na Żoliborzu – przez dwa lata nie będzie opuszczać mieszkania, o czym dowiadują się z listów przyjaciółki Janiny, znanej malarki Wandy Telakowskiej, która kontaktuje się z panią Konerską.
Emigracja polska od początku jest ostro podzielona na prawicę i lewicę. Słonimski naturalnie znajduje się w tej drugiej grupie. Pozostaje też w kręgu wpływów Władysława Sikorskiego. Niedługo po przyjeździe do Francji rozpoczyna współpracę z polską rozgłośnią w Paryżu.
Między 10 a 16 października, głównie w Café de la Régence, Słonimski pisze swój najważniejszy wiersz czasu wojny – Alarm. Pracuje nad nim jeszcze kilka tygodni i w listopadzie czyta go przyjaciołom, a następnie udostępnia rozgłośniom w Paryżu i Tuluzie. 25 grudnia 1939 roku w nadawanej po polsku świątecznej audycji radia francuskiego Alarm recytuje słynna aktorka Irena Eichlerówna. Wiersz robi furorę.
Wyjcie, syreny!
Bijcie, werble, płaczcie, dzwony kościołów!
Niech gra
Orkiestra marsza spod Wagram,
Spod Jeny.
Chwyćcie ten jęk, regimenty,
Bataliony, armaty i tanki,
Niech buchnie,
Niech trwa
W płomieniu świętym „Marsylianki”!
[…]
Słyszę szum nocnych nalotów.
Płyną nad miastem. To nie samoloty.
Płyną zburzone kościoły,
Ogrody zmienione w cmentarze,
Ruiny, gruzy, zwaliska,
Ulice i domy znajome z dziecinnych lat,
Traugutta i Świętokrzyska,
Niecała i Nowy Świat.
I płynie miasto na skrzydłach sławy,
I spada kamieniem na serce. Do dna.
Ogłaszam alarm dla miasta Warszawy.
Niech trwa!13
Warszawiacy przepisują go na kartkach i podają dalej, krąży w różnych wersjach, wielu nie wie, kto jest jego autorem.
Po raz pierwszy zostaje wydrukowany w Polsce w konspiracyjnym piśmie „Polska żyje”. O tym, jak wielki oddźwięk ma Alarm w kraju, Słonimski dowie się od Jana Karskiego, legendarnego emisariusza zabiegającego na Zachodzie o pomoc dla Polski, z którym spotka się w Londynie.
W archiwum Antoniego Słonimskiego zachował się przejmujący list czytelniczki, która dziękowała poecie za Alarm i opisywała, jak ogromne miał on dla warszawiaków znaczenie:
Po raz pierwszy wiersz Pana znalazł się w domu mojej matki już w pierwszych miesiącach po kapitulacji. Nie pamiętam, czy była to jesień 39 czy zima 1940 roku, pamiętam jednak, iż był to pierwszy wiersz o tamtych strasznych chwilach, wiersz, którego ostatnie słowa nawoływały do walki, do przetrwania. Do naszego mieszkania przy ulicy Szczyglej 12 (róg Kopernika) przyniósł ktoś ze znajomych ledwie czytelną kopię maszynopisu, który był wielokrotnie odczytywany, przepisany i właściwie przez nas już umiany na pamięć […].
Oczywiście wiersz był niepodpisany i pamiętam dyskusje i spory starszych o domniemane autorstwo: przypisywano je Tuwimowi, Panu i Wierzyńskiemu – w każdym razie wszyscy byli pewni, że autorem jest jeden z wybitnych poetów… A maszynopis powędrował dalej […].
Po raz ostatni słyszałam Pana wiersz, recytowany w czasie Powstania, w podziemiach Poczty Głównej na placu Wareckim. Występowała grupa aktorów, ale nie pamiętam już, kto to był. Byłam sanitariuszką w II szpitalu AK w hotelu Terminus na Chmielnej i miałam oddać jakąś wiadomość oddziałowi stacjonującemu w podziemiach Poczty.
Na występie zatrzymała mnie starsza Hulewiczówna, która zresztą w kilka dni później w tych samych podziemiach zginęła od niemieckich bomb.14
W Anglii Alarm był wydawany sześciokrotnie. W Polsce w czasie wojny stał się poezją „ku pokrzepieniu serc”: czytany na tajnych kompletach, przepisywany na kartkach, krążył po całym kraju. Po wojnie wszedł do kanonu lektur. I tak oto czołowy pacyfista stał się autorem wiersza zagrzewającego do walki.
Po latach Słonimski nie cenił zbytnio Alarmu, uważając, że jest to wiersz estradowy, okolicznościowy, którego siłę stępił czas. Ale to właśnie ten wiersz zapewnił mu wielką popularność, przyćmiewając dużo piękniejsze utwory.
***
Tuż przed kapitulacją Francji Słonimscy opuszczają Paryż i jadą do Arcachon, gdzie mieszka kuzynka Janiny. Sytuacja z każdym dniem staje się coraz poważniejsza i wkrótce dociera do nich, że znowu muszą uciekać. Stanisław Kot, minister informacji w rządzie Sikorskiego, proponuje, aby z grupą uciekinierów z Paryża popłynęli do Anglii.
18 czerwca 1940 roku statkiem „Chorzów” wyruszają z Bordeaux. Nie wiedzą, na jak długo wyjeżdżają, i na pewno nie spodziewają się, że spędzą w Anglii aż jedenaście lat. Na pokładzie niedużego statku płyną głównie polscy żołnierze, ale także sporo cywilów, a wśród nich: Karol Estreicher, Mieczysław Grydzewski, Herman Lieberman, Aleksander Janta-Połczyński. „Chorzów” wiezie dosłownie skarby: pod opieką Karola Estreichera na pokładzie znajdują się wawelskie arrasy i szczerbiec. Statek ma zaledwie kilka szalup, więc pasażerowie nie mogą czuć się bezpiecznie. „Zastanawialiśmy się, co najpierw ratować: arrasy czy Szczerbiec. Ja uważałem, że arrasy, bo przecież Szczerbiec nie utrzymałby się na wodzie”15 – wspominał Słonimski w latach pięćdziesiątych. Niemal całą noc gra w brydża na plandece, którą owinięte były arrasy. „Tak, tej tragicznej nocy graliśmy w karty. Dziwna jest natura ludzka” – powie w audycji radiowej, gdy już wróci do Polski.
Karol Estreicher zapamiętał, że w czasie tej podróży Słonimskiego nie opuszczał dobry humor, choć zaprzątały go myśli o przyszłości, całkowicie niepewnej. Nie wiedział, czy zostanie w Anglii, czy wyjadą z Janką dalej, do Kanady.
Przypłynęli do małego portu w Kornwalii. I tu zaskoczenie: okazało się, że to miasteczko Fowey, w którym spędzili z Janiną swoje najpiękniejsze chwile – podróż poślubną, podczas której mieszkali w luksusowym hotelu. Od tamtego czasu minęła cała epoka, choć tak naprawdę zaledwie pięć lat.
Londyn wita ich spokojem. Początkowo jedynymi oznakami wojny są maski gazowe przewieszone przez ramiona mieszkańców, ale nocą miasto pokazuje całkiem inne oblicze: pogrążone jest w ciemnościach, a naloty nie dają chwili wytchnienia. Mieszkają wtedy w domu przy Bedford Way, w którym biura miał polski rząd emigracyjny.
Słonimski radzi sobie z bezsennymi nocami podczas nalotów, grając w brydża. Wspominał potem w anegdocie, że gdy na sąsiedni dom spadły bomby, pewna generałowa, z którą grał w karty i która „była grubo wygrana, krzyknęła w zapadłej ciemności: gdzie jest zapis brydżowy? Szukajcie zapisu! Wojna wszystko bezpowrotnie jej zabrała, ale zapis znalazła w gruzach pokoju”16.
Po kilku miesiącach, kiedy dom, w którym mieszkają, zostaje zniszczony podczas bombardowania, przenoszą się pod Londyn, do miejscowości Tring Herts, i zamieszkują w domu profesora biologii, niemieckiego Żyda, który „całe życie łapał chrząszcze we wszystkich częściach świata. Postać z powieści dla młodzieży. Uroczy dom i przemili ludzie”17.
W liście do Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej z 2 lutego 1941 roku Słonimski pisze: „Marzniemy tu z Janką w tym Tringu, bo kochani Anglicy wietrzą cały dzień pokoje”18. I w tym samym liście:
Ciągle naprawdę wierzę, że obudzimy się wreszcie z tego koszmaru i będziemy się śmiać i płakać ze swoimi najbliższymi w Krakowie i w Warszawie. I ja zostawiłem braci i nawet z Niutą się nie pożegnałem.
Po powrocie z Tringu Słonimscy wprowadzą się na Warrington Crescent, do domu zamieszkanego głównie przez żydowskich uchodźców.
Janina w tym czasie sporo maluje – głównie są to portrety Antoniego (między innymi Antoni w kocu), ale też przyjaciół, znajomych, a także widoki bombardowanego Londynu.
Słonimski czuje się w Londynie źle, nie tylko z powodu wojny, bezdomności i niepewnej przyszłości. Pierwsze lata emigracji to najbardziej jałowy czas w jego życiu. Odcięty od kraju, od polskich spraw, bardzo słabo znający język angielski, z trudem adaptuje się do nowych warunków i coraz bardziej odsuwa się od swoich przyjaciół z „Wiadomości Literackich”, którzy reaktywują w Londynie pismo i nadają mu tytuł „Wiadomości Polskie”. Nie może się pogodzić z tym, że Grydzewski wpuszcza na łamy pisma ludzi związanych z Ozonem. Oskarża Grydzewskiego (który jest Żydem) o sprzyjanie antysemitom.
Karol Estreicher w swoim dzienniku pod datą 24 kwietnia 1941 roku notuje: „Słonimski: Niepoczytalność Grydzewskiego. Ma kompleks żydowski w stosunku do Polaków i chce pozyskać przeciwników”19.
Słonimski i Grydzewski kłócili się już w Paryżu, gdy Grydzewski nie zgodził się na opublikowanie w „Wiadomościach” tekstu Słonimskiego O wstrząs sumienia, w którym ten bardzo ostro oceniał rządy sanacyjne. Rozliczenie Polski przedwojennej to najważniejszy temat publicystyki Słonimskiego z tego okresu.
Jeszcze w Paryżu publikuje w „Wiadomościach Polskich” jeden z najważniejszych swoich tekstów z tych czasów: Walka z mgłą, w którym kreśli wizję przyszłej Polski, całkiem innej od tej sprzed wojny. Chce Polski normalnej, nie z żelaza, władzy sprawiedliwej, a nie „trzymającej za mordę”.
Jestem pisarzem lewicowym i raczej sympatykiem PPS. Zwalczałem w Polsce zarówno wpływy komunistyczne, jak i hitlerowskie. Byłem zwolennikiem Stanów Zjednoczonych Wolnej Europy już wtedy, gdy pisałem swój pierwszy dramat Wieża Babel i dziś bardziej niźli kiedy bliska mi jest ta idea […].
Mówiąc o przyszłej Polsce, wiemy, czego nie chcemy. Nie chcemy żadnych nowych form „zastraszania” i „trzymania za mordę”. Nie chcemy „podciągania Polski wzwyż”, „ciągnięcia łańcucha”, „tragicznej wolności”, „moralnego pionu”, „sanacji”, żadnych „wodzu rozkazuj”, „wodzu prowadź”. Dość mamy sloganów Ozonowych, portretów wodza, maszerowania, „frontem do Tatr”, honorowego obywatela miasta Pipidówki. Dość mamy „Pata”, artykułów „Czekamy!”, wręczania buław. Nie chcemy, żeby nam wmawiano, że jesteśmy „silni, zwarci, gotowi”, gdy byliśmy słabi, zwarci i niegotowi. Nie chcemy żadnego „skazywania na wielkość”. Nie chcemy Polski z żelaza. Chcemy żyć w zwyczajnym kraju. Nie na szańcu, nie na bastionie, nie na barbakanie, nie na przedmurzu, ale w zwyczajnym kraju. Nie chcemy ani misji dziejowych, ani przewodnictwa, nie chcemy ani mocarstwowości, ani imperializmu. Chcemy żyć w zwyczajnym kraju.
Do pracy nad konstrukcją nowej Europy musimy stanąć wolni od naleciałości elitaryzmu, w którym Polska żyła przez ostatnie lata. Wolni od naleciałości totalistycznych, zgodnie popieranych zarówno przez obóz sanacyjny, jak przez radykalne ugrupowania młodzieżowe. Wyzwoleni z drapieżności imperializmu odegnać musimy widma przeszłości, obalić fałszywe posągi pychy. Odżegnać się musimy od mgieł kadzidlanych, snujących się u stóp pogańskich ołtarzy stawianych państwu, rasie czy jednej warstwie społecznej. Do pracy nad nową ojczyzną stanąć musimy wyzwoleni z pogardy i pełni miłości człowieka. Tej miłości, z której zrodziło się chrześcijaństwo i z której zrodził się socjalizm.20
„Wiadomości Polskie” stają się rzeczywiście trybuną autorów prawicowych, w szczególności sprzeciwiających się forsowanemu przez Władysława Sikorskiego zbliżeniu z Rosją. Z tego powodu relacje Słonimskiego z Grydzewskim stają się coraz bardziej napięte. W liście do Juliana Tuwima pisze:
Zjawisko, które nazywamy Grydzewskim, jest ci dobrze znane. Ten średniak był bardzo uroczy jako kibic literatury, sekretarz i przyjaciel poetów. Jako basza, o którego względy ubiegali się wszyscy, którym stał się nagle potrzebny – jest trudny do współżycia. W dawnych „Wiadomościach” mieli na niego wpływ i ja, i ty, i Boy, i to też coraz mniejszy. Tu, na emigracji, jest pod przemożnym dla niego czarem endeckim.21
Gdy po podpisaniu układu Sikorski–Majski w 1941 roku (który umożliwił między innymi uwolnienie Polaków z gułagów, ale nie potwierdzał granic) „Wiadomości” publikują reprodukcję obrazu Batory pod Pskowem, Słonimski w socjalistycznym piśmie „Robotnik Polski w Wielkiej Brytanii” oburza się w tekście pod tytułem O ludziach, którzy wsiedli do fałszywego pociągu:
Te „Bachory pod Pskowem” zarówno smakowały naszej kaście junkierskiej, jak i mackiewiczowskiej imperialistycznej szlachetczyźnie czy oenerowskim młodzieńcom. Nastąpiła osobliwa zgodność z endekami. […]
Brak serca i oschłość pojawia się we wszystkich niemal wypowiedziach. Czyż nie jest jednym z przejawów tej oschłości brak troski o człowieka w przyszłej Polsce? Znaleźli się już tacy, co bronią praw kasty wojskowej do przyszłego rządzenia Polską. Ale który z pisarzy zatroszczył się o los chłopa i robotnika w odzyskanej ojczyźnie?22
I w końcu 21 października 1941 roku informuje Tuwima:
Z „Wiadomościami” zerwałem definitywnie od czasu przedrukowania przez nich wywiadu z Bieleckim. Niesłychane. Można było jeszcze wytrzymać, nos zatykając, z temi Mackiewiczami, Zbyszewskimi, Grabowskimi, Umiastowskimi i całą falangą ozonowo-endecką. Trudno już było co prawda ścierpieć tę sienkiewiczowską swadę reakcyjną podlaną faszystowskim sosem. Ale jak się zaczęło hecarstwo z Rosją, te wszystkie „bachory pod Pskowem” i ukłony w stronę „Myśli Polskiej”, pisma, w którym dobrze ci znajomy p. Pietrkiewicz przemyca swoje kamuflaże hitlerowskie, gdy wreszcie nastąpił ukłon w stronę Bieleckiego – po prostu miałem dosyć. […]
Pisuję teraz w londyńskim „Robotniku”, w małym pisemku polskich socjalistów i idealistów, nie pozbawionych oczywiście szapiryzmu, ale przyzwoitych naprawdę ludzi.23
Tuwim, który na nucie antyfaszystowskiej zbliżył się w Nowym Jorku do środowisk komunistycznych, podziela oburzenie Słonimskiego na publicystów wpuszczanych przez Grydzewskiego na łamy „Wiadomości”. „Kim oni są – odpisuje Słonimskiemu. – Idioci? Ślepcy? Jakiej Polski się spodziewają? Tej, do której ją wprowadzili, tj. nacjonalistycznej, pół- lub całofaszystowskiej, antysemickiej, wojowniczej, totalistycznej?”24.
W pierwszych dwóch latach pobytu w Londynie Słonimski zmienia się fizycznie. Choruje na żołądek, przechodzi kurację witaminową i chudnie dziesięć kilogramów. Już nigdy nie wróci do swej postury sprzed wojny, w następnych latach jeszcze bardziej zmizernieje, ale wielu uważać będzie, że dzięki temu wyszlachetniał.
W tym czasie niewiele pisze, ale to właśnie w Anglii powstają najpiękniejsze jego utwory, w tym nostalgiczny poemat, w którym żegna się z ukochanym miastem i swoją młodością.
Popiół i wiatr w 1940 roku drukują we fragmentach „Wiadomości”, a dwa lata później poemat ukazuje się w całości. Słonimski opisuje w nim wszystko to, co było dla niego najcenniejsze, a czego już nie ma, mitologię swego dzieciństwa: katarynkę w podwórzu na Niecałej, stukot dorożki o warszawski bruk, zabawy z ojcem w szukanie wyimaginowanych mieszkańców salonu, zielony kuferek służącej Frani, ze świętymi obrazkami, stryja Józefa, ekscentryka grającego na skrzypcach, i naturalnie – ukochanego ojca, jedyny autorytet.
Następne strofy przywołują młodość, która bezpowrotnie przeminęła: Ziemiańską, Lechonia – Pawie Pióro („I z Prorokiem chodziło już to Pawie Pióro / Dwadzieścia lat szczęśliwych po młodej Warszawie”25), Boya, Krzywicką, Pawlikowską-Jasnorzewską. Pobrzmiewa też nuta obecna w jego publicystyce o mocarstwowych zapędach sanacji, o potrzebie zmiany stosunku do mniejszości narodowych: „Przysięgnij na tę mękę, na łzy, na ten cmentarz / Że teraz nie zapomnisz. Że teraz spamiętasz”.
***
Słonimski jest w Londynie samotny. Musi go bardzo boleć, że znalazł się poza głównym nurtem wydarzeń, pozbawiony znaczenia i wpływów, do których był przyzwyczajony przez długie lata w Polsce, bo nawet jeśli przez ostatni czas kontestował polską rzeczywistość, jego głos był słyszany i się liczył. Dla wielu jest persona non grata. On także unika swoich byłych przyjaciół. Utrzymuje kontakty towarzyskie głównie z Karolem Estreicherem, Feliksem Topolskim, Marią Kuncewiczową i jej mężem. Z Kuncewiczową działają w PEN Clubie, którego Słonimski jest wiceprzewodniczącym.
Kiedy Marian Hemar przybywa w 1942 roku z Kairu do Londynu, nie może się nadziwić, jak bardzo Słonimski się zmienił.
W pierwszej rozmowie powiedział mi przyciszonym głosem i z ponurą miną, że Ciołkosz faszyzuje […]. Dowiedziałem się, że Grydzewski faszysta i antysemita, że Nowakowski faszysta i szowinista, że Mackiewicz faszysta imperialista. […] Coraz trudniej było odszukać Słonimskiego kpiarza, ironistę, najdowcipniejszego człowieka naszych czasów, przyjaciela bliskiego.26
Uruchamiają się najgłębsze fobie Słonimskiego na punkcie nacjonalizmu i rasizmu. Pochłania go politykowanie, komentowanie wydarzeń, które zwiastują rodzenie się nowej Europy. Ma jeszcze wtedy głębokie przekonanie, że po tej wojnie świat musi się zmienić, i wiarę, że da się zbudować Polskę lepszą od tej przedwojennej, sanacyjnej, Polskę sprawiedliwą społecznie, pozbawioną antysemityzmu i wolną od nacjonalizmu.
Tymczasem rok 1942 przynosi w jego życiu zmiany. Zaczyna wydawać razem z Karolem Estreicherem miesięcznik „Nowa Polska”, pismo literackie, ale wyraziste politycznie, z założenia lewicowe, z zaangażowaną publicystyką.
Pisze do Jerzego Stempowskiego:
Zaczynam wydawać miesięcznik „Nowa Polska” przy współpracy tutejszych socjalistów i ludowców. […] Rozeszłem się z Grydzem i Nowakowskim na tle ich hecarstwa przeciwko paktowi polsko-sowieckiemu. Przestało mi smakować towarzystwo Mackiewiczów i Matuszewskich.27
„Nowa Polska” ma tysiąc egzemplarzy nakładu, to dużo mniej niż „Wiadomości Polskie” Grydzewskiego, ukazujące się w pięciu tysiącach egzemplarzy. Ale udaje się Słonimskiemu pozyskać do współpracy wybitnych autorów: Tuwima (który publikuje tu Kwiaty polskie), Marię Pawlikowską-Jasnorzewską, na samym początku Mariana Hemara, a w powojennych numerach Marię Dąbrowską i Czesława Miłosza.
„Nowa Polska” ukazuje się dzięki dotacjom rządu polskiego na uchodźstwie, bezpośrednio pieniądze trafiają do Słonimskiego z Ministerstwa Informacji, jest więc oczywiste, że miesięcznik wspiera rząd Władysława Sikorskiego.
Kontynuowaliśmy tradycje demokratycznej inteligencji polskiej; niepodległościową i reformatorską tradycję PPS i ruchu ludowego. Nie bez znaczenia były także związki z angielską lewicą, której złudzenia nieraz podzielaliśmy. Nastawienie tych ludzi wyznaczane było przez wspaniałe, pełne rozmachu i optymistycznej wiary w postęp, pisarstwo Wellsa. I mnie było ono bliższe od przenikliwej, okrutnej, pełnej niewiary w przyszłość gatunku ludzkiego publicystyki Orwella. Dopiero później okazało się, po czyjej stronie była przewaga wyobraźni.28
Dużym sukcesem było pozyskanie do współpracy Herberta George’a Wellsa, z którym w Londynie nawiązał Słonimski bliższe relacje – choć według Balińskiego miłość Słonimskiego do autora Wojny światów była nieodwzajemniona i podobno Wells wręcz nie lubił Słonimskiego.29 Nawet jeśli tak było, udało się Słonimskiemu zorganizować spotkanie generała Sikorskiego z Wellsem, z którego był bardzo dumy. Natomiast tekst Wellsa ukazał się już w pierwszym numerze miesięcznika, a niedługo potem właśnie dzięki Wellsowi Słonimski opracował polską wersję deklaracji praw człowieka – wzorowaną na brytyjskiej. Deklaracja, podpisana przez dwadzieścia osiem osób i opublikowana w drugim numerze „Nowej Polski”, jest manifestacją poglądów na temat przyszłej Polski. Ma to być całkiem inny kraj, sprawiedliwszy, zapewniający każdemu obywatelowi bezpłatną edukację, w którym wszyscy – bez względu na rasę, wyznanie, narodowość i pochodzenie – są równi wobec prawa i każdy ma zapewnioną pracę. Ma to być także kraj, który dba o mniejszości narodowe. „Każdy naród obowiązany jest do rozwijania kultury i dobrobytu również grup mniejszościowych zamieszkałych na jego obszarach” – głosi tekst, pod którym – poza Słonimskim – podpisali się głównie socjaliści.
„Nowa Polska” przede wszystkim rozlicza starą Polskę, ale z biegiem czasu, stawiając pytania o przyszłość nowego kraju, wyraźnie deklaruje popracie dla współpracy z Rosją. Z tego powodu Słonimski jest z wrogością przyjmowany przez środowiska prawicowe w Anglii, a także przez byłych już przyjaciół z „Wiadomości Polskich”. W kwietniu 1942 roku Mieczysław Grydzewski pisze do Kazimierza Wierzyńskiego, że nie widział Słonimskiego od pół roku i że nie będzie prowadził z nim żadnych polemik.
W „Nowej Polsce” drukuje czasami przyjaciel Słonimskiego, Stanisław Baliński, któremu bliżej jednak do „Wiadomości”. Grydzewski ma Balińskiemu za złe współpracę ze Słonimskim, ale ten bagatelizuje sprawę, twierdząc, że „Nowa Polska” to całkiem niewinne pismo. A za to „niewinne pismo” Słonimski z kolei obraża się na Balińskiego, bo według niego w porównaniu z „Wiadomościami” jest to pismo bojowe.30
***
Endeckie demony dopadają Słonimskiego i tutaj. Niedługo po przyjeździe polskich emigrantów do Londynu na ulicach miasta ktoś kolportuje żółtą ulotkę informującą, kto z przybyłych jest Żydem: Topolski, Retinger, Graliński, Słonimski…
W Margaret’s Hotel mieszka grupa endeków z Adamem Doboszyńskim na czele, który w 1936 roku wsławił się „wyprawą myślenicką”, podczas której endeckie bojówki demolowały żydowskie sklepy. W Anglii Doboszyński razem z księdzem Stanisławem Bełchem zaczyna wydawać narodowe pismo „Jestem Polakiem”. W 1941 roku ukazuje się w tej gazecie List otwarty do Antoniego Słonimskiego, będący odpowiedzią na tekst zamieszczony w „Wiadomościach”, w którym Słonimski roztacza wizję Polski po wojnie – lepszej, bo bogatszej o doświadczenie przegranej. Autor podpisany D. (prawdopodobnie Doboszyński) odpowiada Słonimskiemu językiem, którym wielokrotnie atakowano go w Polsce:
Wierzy Pan, mam wrażenie, że szczerze, w nadejście chwili, kiedy ludzie staną się od jednego zamachu znacznie lepsi, niż są obecnie i dzięki temu świat ulegnie – od jednego zamachu – zasadniczemu przeobrażeniu. W każdej epoce byli ludzie, którzy wierzyli, że właśnie za dwa lub trzy lub pięć lat świat ulegnie raptownej naprawie. Ma Pan wielu bardzo poprzedników w tym złudzeniu i będzie Pan miał wielu następców. Swojego czasu tą chwilą raptownej naprawy świata miało być zajęcie przez bolszewików Warszawy. Obecnie chwilą tą ma być moment zakończenia wojny.
My nie wierzymy w raptowną naprawę ludzi. Nie wierzymy, by za dwa czy trzy lata, czy za pięć ludzie na świecie mieli być zasadniczo lepsi, niż są dziś. Część ludzi wojna zdemoralizuje, część uszlachetni. Per saldo niewiele się zmieni. Wierzymy, że jest tylko jeden sposób na ulepszenie człowieka, a mianowicie powolne hartowanie go w ogniu wiary i moralności chrześcijańskiej.
My, panie Antoni, wiemy, że Polska na zawsze pozostanie warowna żelazem […]. Przyjmujemy do wiadomości, że Panu życie w takich warunkach nie odpowiada i że chce Pan żyć życiem zwyczajniejszym od naszego. Proponujemy więc, by Pan został się tam, gdzie demokracja już jest, a nie wracał do nas. […] Jeśli pan nie lubi silnej ręki, to niech Pan do Polski nie wraca. Może dopiero Pański wnuk. Jako turysta.31
Angielskie media zauważają tę gazetę i najpierw „Jews Chronicle”, a za nią „Evening Standard” i „Daily Herald” oznajmiają, że polscy pisarze, którzy przyjechali do Anglii, skupili się wokół antysemickiego pisma. Słonimski postanawia bronić dobrego imienia swojego i kolegów, idzie więc z Feliksem Topolskim do redakcji „Jews Chronicle”, aby wytłumaczyć, że „Jestem Polakiem” nie jest gazetą polskich pisarzy.
Polskim radiem w Londynie kieruje związany z prawicą Józef Kisielewski, więc Słonimski nie ma szans na współpracę (Estreicher pisze: „Kisielewski oczywiście nigdy by Słonimskiego do niczego nie dopuścił – tak go nienawidzi za to, że Żyd z pochodzenia”32). Kiedy radio nadaje słuchowisko poświęcone ślubowaniom endeckim na Jasnej Górze, Słonimski postanawia interweniować i przekazuje wyrazy oburzenia Sikorskiemu.33
W swojej publicystyce Słonimski wielokrotnie krytykuje londyńską emigrację za jej endecką twarz, za brak rachunku sumienia sanacyjnych elit. Żąda właściwej ich oceny i przestrzega przed powrotem do haseł o prężeniu muskułów.
Gdy zaczyna się ukazywać „Nowa Polska”, drogi Słonimskiego z przyjaciółmi ze Skamandra (poza Tuwimem) rozchodzą się całkowicie. Julian Tuwim pisze wtedy do Słonimskiego, że przekazywał Lechoniowi i Zdzisławowi Czermańskiemu (rysownikowi) prośbę o współpracę z nowym miesięcznikiem, lecz „pierwszy przyjął do wiadomości, ale bez słowa zainteresowania, więc wątpię, czy możesz na niego liczyć, drugi wręcz oświadczył, że będzie raczej u Grydza. Wiesz dlaczego? Bo rozsądniejszy”34.
Przyjaźń z Lechoniem się kończy. Z tego czasu, z 14 sierpnia 1942 roku, pochodzi ostatni ślad ich znajomości: dedykacja w książce, uprzejma, nieco sentymentalna, ale w gruncie rzeczy chłodna, którą Lechoń przesyła Słonimskiemu na egzemplarzu Lutni po Bekwarku (prawdopodobnie przez Karola Estreichera, który wówczas był w Ameryce):
Drogiemu Antoniemu, którego tyle wierszy umiałem na pamięć.
Z amerykańskim pozdrowieniem
Leszek 35
Lechoń odwołuje się do przeszłości, bo oczywiste jest, że przyszłości dla tej znajomości nie ma. Kiedy Karol Estreicher podczas swojej podróży po Ameryce spotyka się z Lechoniem, w ich rozmowie musi pojawić się Słonimski. Wymieniają poglądy na temat polityki i jest to konfrontacja dwóch powszechnych wówczas postaw, przy czym Estreicher prezentuje poglądy bardzo zbliżone do zapatrywań politycznych Słonimskiego. Ta rozmowa doskonale pokazuje linie podziału.
Lechoń: Słonimski jest zarozumiały, zdaje mu się, że tak jak Wells może przepowiadać przyszłość. Nie widzi, do czego dąży świat pod panowaniem komunizmu.
Estreicher: Jakże, a Droga do Rosji?
Lechoń: Pisana przez złośliwość. Wszystko, co Słonimski robi, to przez złośliwość. To największy arogant w literaturze polskiej.
Estreicher: Ale nie paszkwilista.
Lechoń: I za to nie ręczę. W swych Kronikach tygodniowych napadał bez litości, niszczył… gdyby nie Grydz, to Słonimski urósłby do drugiego Nowaczyńskiego…
Estreicher: Chyba przerósł Nowaczyńskiego… Jest znacznie głębszy i jako publicysta, i jako autor…
Lechoń: Poetą jest zręcznym, ale męczącym przez doktrynerstwo… Za bardzo opiera się na klasykach…
Estreicher: Na Mickiewiczu, ściśle mówiąc. Słowacki jest obcy Słonimskiemu…
Lechoń: Panie, on go nie zna. Słonimski należy do najbardziej niewykształconych ludzi, jakich spotkałem. On nawet nie ma matury…
Estreicher: Czy to takie ważne?
Lechoń: Nie – ale w jego wypadku charakterystyczne. Słonimski jest takim egoistą, takim zarozumialcem, że od dziecka nikogo nie chciał słuchać, od nikogo niczego nie chciał się nauczyć… Szkoła była dla niego za głupia, już kiedy miał dwanaście lat. Jego ojciec był taki sam… też złośliwy i zarozumiały…
Estreicher: Doznaję rozczarowania. Gdyście wystąpili przed dwudziestu laty, my, wasi wielbiciele, myśleliśmy, że jesteście przyjaciółmi. Stanowiliście trójcę najwybitniejszych polskich poetów…
Lechoń: Oni zniszczyli Skamandra, tępili wszystkich, odsunęli Skamandra od społeczeństwa, obudzili do niego nienawiść. Nie chciałem z tym mieć nic wspólnego, przynajmniej po roku 1927, kiedy wyjechałem do Paryża. Proszę pamiętać, że moje stosunki z nimi stały się bardzo luźne już na wiele lat przed wojną… Zjechaliśmy się właściwie w Paryżu… Ale już wtedy raziło mnie to wygadywanie na wszystko, co polskie…
Estreicher: Nie tyle może na to, co polskie, ile na to, co jest sanacyjne. Trudno, abyśmy nie czuli żalu za przegraną kampanię wrześniową wobec tych, którzy „dźwigali ją wzwyż” i mówili, że są „silni, zwarci i gotowi”.
Lechoń: Nie było żadnej przegranej. Bitwa wrześniowa nie decyduje o końcu wojny. Teraz gotujecie przegraną przez ustępstwa wobec imperializmu rosyjskiego.
Estreicher: Jestem za realizmem w polityce. Gdybyśmy mogli dyktować warunki! Sowietom na pewno nie oddalibyśmy ani Lwowa, ani Wilna… Bronilibyśmy tych ziem bardzo związanych z Polską… Ale historia zwraca się przeciw nam. To były kiedyś nasze kolonie; rodzaj naszych kolonii – a narody tracą tereny kolonialne – cofają się w swe pierwotne łożysko jak rzeki, które się szeroko rozlały… Może to bolesne dla nas porównanie, ale tak jest… Szwecja straciła przed laty Norwegię, Austria całe imperium, Anglia Irlandię, a po tej wojnie Indie…
Lechoń: Nie mogę wprost słuchać tego, co Pan mówi! To zdrada narodowa! Wy nie rozumiecie, że was tak potraktują jak wszystkich swoich sprzymierzeńców: zamordują albo okują w kajdany! Nie chciałbym dożyć procesu Sikorskiego w Moskwie. Tuwim nic nie będzie miał, bo będzie lizał rękę, co go targa, ale Słonimskiego powieszą, jeśli nie będzie milczał – Pan pójdzie w najlepszym razie na Sybir… Wy nic nie rozumiecie, wy nie widzicie zdrady!36
Podczas gdy Lechoń oddala się od Słonimskiego na zawsze, Tuwim się do niego zbliża, tak samo jak on osamotniony. Jeszcze w maju Lechoń w dramatyczny sposób zakończył znajomość z Tuwimem, wyjaśniając w liście, że nie może znieść jego zasklepienia w miłości do „bolszewików, katów i morderców narodu polskiego”. Zdruzgotany Tuwim pisze do Słonimskiego:
White Plains, lipiec 1942
[…] Dziękuję Ci, mój najdroższy Toleczku – bardziej niż kiedykolwiek w życiu kochany – i w pewnym sensie jedyny! Inne przyjaźnie rozgotowały się w kotle wojny, a moje uczucia do Ciebie, przywiązanie do wspólnej przeszłości, jednakowe – myślę – patrzenie w przyszłość, postawa w teraźniejszości – wzrosły i (wybacz to słówko) „okrzepły”. Wierz mi, że ja na gruncie amerykańskim jestem równie samotny jak Ty w Londynie (jeżeli o dawne przyjaźnie chodzi).37
Im bliżej końca wojny, tym bardziej oczywiste staje się, że Polska będzie zależna od Rosji. Tuwim jest entuzjastą tej współpracy, z wielkimi nadziejami czeka na nowy porządek społeczny. Żałuje, że Polska już przed wojną nie zawarła sojuszu z Rosją, bo wierzy, że to uchroniłoby ją przed niemiecką okupacją, a może nawet w ogóle zapobiegło wojnie.
Słonimski całkiem inaczej – należy do tych, którzy nie mają większych złudzeń na temat Rosji, ale są przeciwnikami otwartej konfrontacji, bo oznacza to oczywistą klęskę. Wychodzi z założenia, że ważni są ludzie, a nie terytoria, i utraty Lwowa oraz Wilna nie uznaje za narodową tragedię. Uważa, że trzeba zrobić wszystko, aby nie zadrażniać wzajemnych stosunków. Z tego powodu oburza się na „Wiadomości”, że robią złą robotę w relacjach polsko-rosyjskich. „Pewne wyroki są nieodzowne. Nie uśmiecha mi się komunizm, bo on społecznie jest przestarzały, ale liczyć się musimy z potęgą Rosji. I ona z wolna musi się zmienić. Wells wierzy, że Rosja nie jest imperialistyczna, w każdym razie inaczej niż inne państwa”38 – twierdzi. Nie wie jeszcze, że jego szwagier – jeniec obozu w Starobielsku – został zabity przez Sowietów strzałem w tył głowy.
„Wyzwolenie Polski przez Armię Czerwoną spod opresji Niemiec nie powinno w żadnym wypadku otworzyć starych ran i konfliktów. Przyznajemy Rosji prawo domagania się reform w Europie w myśl bezpieczeństwa zbiorowego i społecznego. Ale tak samo mamy prawo domagać się reform społecznych w Sowietach w myśl praw człowieka, wolności słowa i życia jednostki”39 – pisze w „Nowej Polsce”, w numerze, który ukaże się w sierpniu 1944 roku, gdy samotna Warszawa będzie się wykrwawiać w beznadziejnej walce, a Stalin zatrzyma ofensywę radziecką po drugiej stronie Wisły. I dalej: „Nie myślimy się poddawać demagogii emigracyjnych reakcjonistów, którzy krzykiem, hańbieniem od zdrajców, szeptaną i jawną propagandą zaszkodzili sprawie polskiej”40.
Od tego tekstu (niepodpisanego wprawdzie, ale jego autorstwo było oczywiste) odcięła się Maria Kuncewiczowa, wysyłając list otwarty do Słonimskiego. Ale szok, jaki przyniosły informacje o warszawskiej hekatombie, spowodował, że wycofała się ze swojego stanowiska i wysłała kolejny list, tym razem ze słowami pojednania: „Dziś, kiedy Warszawa, której i Ty, i ja zawdzięczamy szczęście młodości, dogasa zmieniona w popiół pośród świata tak niepodobnego do naszych przedwojennych utopii; dzisiaj po dwóch tragicznych miesiącach nie chcę wracać do sporu o słowa. Zbyt wiele słów tymczasem straciło swój dalszy sens”41.
W nastepnym numerze „Nowej Polski” zamiast tekstu wstępnego ukazuje się wiersz Słonimskiego Mogiła nieznanego mieszkańca Warszawy, jeden z bardziej przejmujących jego utworów:
Antyczni, nadzy i ogromni
Zastygli w krzyk kamiennych warg,
których na łukach tryumfalnych ark
Ustawią kiedyś w rząd potomni.42
Gdy pisze te słowa, nie wie, że jedną z ofiar powstania jest jego brat Piotr, którego szpital został zbombardowany na Mokotowie. W liście bez daty (ale pisanym już po zakończeniu wojny) donosi Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej:
Smutną dziś miałem wiadomość z kraju. Brat mój zginął wraz z żoną podczas powstania warszawskiego. Dawno już chodziły o tym słuchy, ale się jeszcze trochę łudziłem. Dobrą wiadomość mam o Niucie. Maria Morska pisuje do literackich pism w Łodzi i w Krakowie i rozmawiałem z kimś, kto ją widział.
Pewien już byłem, że Niuta i Bronek zginęli gdzieś w Rosji, bo szukałem ich wszelkimi sposobami. O Bronku nic nie wiem, ale Niuta podobno ma się nieźle. Dobrze wygląda.43
Ale pierwsze informacje na temat brata dostał już niedługo po upadku powstania. 6 listopada 1944 roku w liście do Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej pisze:
W Warszawie miałem brata Piotra i siostrzenicę (była to bratanica, córka Adama Słonimskiego, Lilka, po mężu Modzelewska – przyp. JK-F), i paru jeszcze przyjaciół, ale wszystko to pożarła krzepa naszych wojskowych i szał wojowania tam, gdzie płacą za to niewinni.44
Pod koniec wojny Słonimskiemu brak już tego entuzjazmu, jaki okazywał jeszcze kilka lat wcześniej, gdy miał nadzieję, że po wstrząsie, jakim była druga wojna światowa, świat będzie chciał się zmienić. Już w numerze „Nowej Polski” z września 1944 roku zauważa pełen obaw:
Następne tygodnie mogą przynieść koniec wojny. Nie nam będą bić te dzwony. Lękać się należy, że pokój przyniesie nowe konflikty. Wielu bowiem narodom wyzwolonym spod tyranii niemieckiej grozić może tyrania totalizmu komunistycznego, krwi rozlew, ucisk odrodzonego półfaszyzmu czy rządy własnych kast wojskowych.45
W liście do Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej z 14 maja 1945 roku pisze: „Z Niemcami operacja się udała, ale Europa jest jak pacjent, któremu grożą komplikacje”46.
Czego się spodziewa, w co wierzy? Boi się komunizmu, to na pewno, ale cały czas wierzy, że Rosja może się zmienić.
List bez daty do Stanisława Balińskiego, w którym pisze o swoich wątpliwościach, jednocześnie przejawiając nieuzasadnione niczym zaufanie i wiarę w dobre relacje polsko-rosyjskie, pokazuje, jak próbuje zracjonalizować zagrożenie. Czy jest to początek zakłamywania własnych obaw?
Stasiu drogi!
[…] Drażni nas i boli niesprawiedliwy stosunek do Polski. Ci sami, którzy ją nazywali „natchnieniem narodów”, gotowi są może jutro dla świętego (ale złudnego) spokoju oddać jej połowę pod władanie totalizmu sowieckiego.
Odczuwam to jako zdradę silnych wobec słabych. […] Wiesz dobrze, że nie przejmuję się specjalnie sprawą granic na mapie. Bardziej obchodzą mnie ludzie. Chętnie bym zamienił hasło: „Ani piędzi ziemi, ani jednego kilometra kwadratowego” na: „Ani jednego człowieka nie damy pod totalizm sowiecki”. Trzeba, wydaje mi się, zrozumieć i pamiętać jeszcze, że obok egoizmu narodowego stoi egoizm klasowy. Niesprawiedliwość międzynarodowa nie jest czymś innym niż niesprawiedliwość społeczna.
I w naszej postawie humanitarystów musimy być nieustępliwi, nieprzejednani, integralni, uparci. My, to nie znaczy tylko Polacy, my – to dla mnie znaczy ludzie podobnie czujący, bez względu na kolor ich skóry, czy kolor, jakimi ich kraje wymalowano na mapach i globusach.
Łączy mnie z nimi coś prawdziwszego niż łączy mnie z polskimi czy żydowskimi szowinistami. Czemuż to uczucie ponadnarodowe czy ogólnoludzkie ma być czemś uboższym czy gorszym od nacjonalizmu?
Masz rację, masz świętą rację – trzeba stać po stronie słabszych, ale z poprawką jedną – gdziekolwiek są, w jakim kraju, czy w jakiej klasie społecznej – wszędzie musimy być przy nich.
Myślę, że nasz los polskich poetów czy pisarzy jest losem rewolucjonistów. Jeśli zdobędziemy po tej strasznej wojnie nasz kraj, walczyć musimy o sprawiedliwość międzynarodową i równość społecznego startu, tak samo ofiarnie, jakbyśmy ojczyzny nie mieli.
Myślę, że rodacy nasi zapamiętają, co to znaczy być powalonym, co to znaczy być słabszym, niepopularnym, wzgardzonym niesprawiedliwie.
Kto wie, może nawet w tych okropnych Niemczech nastąpi jakiś wstrząs, jakaś depresja jak po zbyt silnym narkotyku, jakiś gwałtowny prąd reakcji przeciw złu?
Przesyłam Ci, Stasiu, tych parę wątłych pociech, wszystko prawie, co mam. Innemi nie rozporządzam. Nie poddawaj się czarnym myślom. Mogą przyjść różne warianty zakończenia tej wojny. Zbyt mało mamy jeszcze elementów w ręku, aby cośkolwiek przesądzać.
Ja, muszę Ci się przyznać, jestem optymistą nawet co do najtrudniejszych naszych spraw polsko-rosyjskich, ale jest to raczej poczucie niż konkretny obraz. To samo poczucie, które mnie ani na chwilę nie opuszczało, że Niemcy przegrają, że byłoby zbyt potworne, żeby wygrali.
Całuję Cię mocno drogi przyjacielu i przepraszam za tę chaotyczną pisaninę.
Twój Antoni47
***
Gdy londyńczycy świętują zakończenie wojny, kiedy wybuchają fajerwerki, przemawiają król Jerzy VI i Winston Churchill, Polaków na ulicach Londynu prawie nie ma. A ci, którzy przyszli, mają spuszczone głowy. „Większość z nich wolała z domu nie wychodzić. Dni zwycięstwa nad Niemcami, a zarazem klęski Polski nie oglądać. Smutek ich i żałoba nie mogły być zrozumiałe przez nikogo. Nikt nam naprawdę nie współczuł. Ot los, ot przeznaczenie”48 – zapisał Karol Estreicher pod datą 8 maja 1945 roku.
Koniec wojny stawia Słonimskiego w sytuacji najtrudniejszego życiowego wyboru: czy pozostać w Londynie, bez więzi z polskim środowiskiem, bez możliwości konstruktywnego działania, bez większych perspektyw, czy konsekwentnie popierać Polskę, która się rodzi pod protektoratem ZSRR.
Na ile jeszcze jest wtedy optymistą w kwestiach polsko-rosyjskich? Prawdopodobnie wierzy, że socjalizm w polskim wydaniu będzie inny niż ten, którego oblicze poznał w Rosji. To, czego się naprawdę boi, to kolejna wojna. Letnim miesiącom 1945 roku towarzyszy gorączka wielkich emocji. Postawa dużej części londyńskiej emigracji niepodległościowej jest nieprzejednana: do Polski wracają tylko zdrajcy.
17 lipca 1945 roku Karol Estreicher notuje:
U Słonimskich. Co będziemy robić? Jakoś przeżyjemy. Jak najmniej się stykać z rozwścieczoną kliką emigracyjnego rządu. Ludzie ci, jak dzieci, nie chcą widzieć, że przegrali i że trzeba jechać do Polski i tam pracować. Albo tu. Ale w żadnym razie nie można hańbić tych, którzy chcą wracać.49
Karol Estreicher pod koniec roku wraca do Polski. Słonimscy wahają się. Przejmują po Estreicherze dwupokojowe mieszkanie przy Devonshire Close i postanawiają poczekać na rozwój wydarzeń, chociaż przez całą wojnę marzyli o tym, aby jak najprędzej wrócić do Warszawy. Teraz jednak hasło budowy „nowego ładu społecznego” wzbudza w nich więcej obaw niż entuzjazmu.
Pierwszej nocy w Warszawie w „Hotelu Centralnym”
Na zapoconych szybach świt się już był rozlał malinowy,
Gdy mnie obudził sąsiad chrapiący na sienniku obok.
Huknął gdzieś od Grójeckiej strzał karabinowy,
Pijany gość pod oknem krzyczał, że jest majorem.
K… twoja – krzyczał – k… twoja mać…
Byłem w ojczyźnie.
Antoni Słonimski, Podróż
Słonimski korzysta z pierwszej okazji, aby pojechać do Warszawy na rekonesans. We wrześniu 1945 roku przylatuje do Polski samolotem RAF-u z grupą pisarzy brytyjskich i Ksawerym Pruszyńskim i po raz pierwszy od sześciu lat spotyka się z przyjaciółmi: Anną i Jarosławem Iwaszkiewiczami, Ireną Krzywicką.
Odwiedzając ukochane miejsca, patrzy na zgliszcza: dom na Niecałej, kamienicę na Flory i Ziemiańską na Mazowieckiej, którą poznaje tylko po balustradzie – zgniecionej, wystającej spod ruin.
Podczas kolacji w hotelu Polonia Jarosław Iwaszkiewicz opowiada przybyłym o wojennym koszmarze: kto zginął w powstaniu, a kto w obozie koncentracyjnym. Ksawery Pruszyński wsparty o drzwi gorzko płacze. Słonimski jakby nie pojmował tego, co słyszy. Szuka wyjaśnienia, przyczyny, prawidłowości, którymi przecież ta wojna się nie rządziła.
Pyta: Dlaczego? Za co?
Te jego pytania – pisał Iwaszkiewicz – „świadczyły o zasadniczym niezrozumieniu. Stasia Krzywoszewskiego zabrali do Oświęcimia. Za co? Rafała Blütha zastrzelili: dlaczego? Rodzinę Horodyńskich wymordowali: z jakiego powodu?”1 – notuje potem wrażenia z rozmowy z przyjacielem.
Słonimski z tego wieczoru w Polonii zapamiętał co innego. Na dansing do hotelu przyszło sporo biedoty, co było przejawem nowego porządku społecznego, przed wojną nie byłoby to przecież możliwe. Pisarka Margaret Storm Jameson, która przyjechała do Warszawy obserwować, jak rodzi się nowa socjalistyczna Polska, szepnęła Słonimskiemu, że pewnie się cieszy, kiedy patrzy na ten lud wkraczający do śródmieścia.
Tak, wtedy się cieszył. Znacznie później zorientował się, co to był za lud. „Byli to handlarze z grubą forsą, waluciarze i kombinatorzy, a co drugi był ubek, czyli urzędnik policyjny po cywilnemu”2.
Spotkał się też podczas tego pierwszego pobytu w Warszawie z Moniką Żeromską i jej matką Anną, był ich gościem w Konstancinie, ale z trudem słuchał opowieści żony i córki ukochanego pisarza o ich wojennych doświadczeniach. Gdy podczas spaceru wśród ruin Warszawy Monika Żeromska pokazała mu właz kanału, z którego podczas powstania warszawskiego wyszła po sześciu godzinach marszu, zatkał uszy i krzyczał: „Nie mów, nie mów, nie mogę tego słuchać, nie mogę tego usłyszeć!”.
Żeromska odpowiedziała mu: „Co u licha ja przeszłam, pan może usłyszeć!”. Podczas tego samego spaceru, gdy spotkali jeńców niemieckich, napominał ją: „Jak ty na nich patrzysz, jakbyś ich chciała zabić! Nie wolno tak patrzeć na drugiego człowieka”3.
Irena Krzywicka, bardzo zaprzyjaźniona ze Słonimskimi, miała do nich żal, że nie interesowali się tym, co przeszła podczas wojny. Przeżyła między innymi dzięki Iwaszkiewiczowi, ukrywała się pod zmienionym nazwiskiem, straciła ukochanego syna Piotrusia, ale Słonimscy po powrocie do Polski nie chcieli z nią o tym rozmawiać.4
Czy zbyt zaprzątnięci byli sobą? Czy mieli zbyt mało empatii? Nie. W charakterze Słonimskiego nie leżało omawianie trudnych przeżyć, prawdopodobnie uciekał od nich, aby zachować równowagę, cenił sobie własną powściągliwość. Sam przecież też nie opowiadał o swoim przyrodnim bracie Adamie, najtragiczniejszej postaci w rodzinie Słonimskich.
W dniu pacyfikacji getta w Piotrkowie Adam zabił swoją rodzinę i siebie. Tragicznie zginęła też jego córka z pierwszego małżeństwa, Lilka Modzelewska, lekarka, którą wuj Antoni wprowadził przed wojną do swego środowiska (wynajmowała pokój u Morskiej). Przeżyła wojnę w Warszawie, nie ukrywając się, a tuż po jej zakończeniu wyjechała do Łodzi. Tam któregoś wieczoru wpadła w ręce żołnierzy radzieckich, którzy ją zgwałcili, a następnie przejechali czołgiem lub ciężarówką.5
Ale jeśli Irena Krzywicka miała żal do Słonimskiego, to dlatego, że nie wiedziała, jak bardzo ucieszyła go wiadomość o tym, że ona żyje, i jak mocno poruszyła go śmierć Piotrusia. Informacja o tym dotarła do niego w czasie wojny do Londynu i zareagował na nią entuzjastycznie: „Irena Krzywicka żyje! Jarosław ją często widuje – pisał w czasie wojny w liście do Marii Kuncewiczowej. – Niestety Piotruś, jej syn, umarł. Ogromnie mnie gryzie śmierć tego chłopca. Był bardzo słabiutki i bardzo wrażliwy. Miałem dla Piotrusia wyjątkowo tkliwe uczucia”6.
***
W ubeckim więzieniu w Krakowie Słonimski odnajduje swojego bratanka Piotra. Tylko on z całej rodziny przeżył w Polsce wojnę. Uratował się cudem: ostatniego dnia powstania warszawskiego ojciec wysłał go po opatrunki tuż przed zbombardowaniem szpitala, a zaraz potem zginął wraz z żoną, a matką Piotra. Po wyzwoleniu Krakowa dwudziestotrzyletni Piotr Słonimski za przynależność do AK został aresztowany i osadzony najpierw w słynnym więzieniu UB na Montelupich, a potem w piwnicach drugiego ubeckiego więzienia w Krakowie.
Antoni Słonimski szuka możliwości dotarcia do bratanka i prosi o pomoc krakowskiego cenzora Romana Szydłowskiego, wówczas zaangażowanego funkcjonariusza partyjnego o rozległych koneksjach, potem znanego krytyka teatralnego. Szydłowski podejmuje się pomocy, ponieważ pamięta o „postępowej wobec reakcyjnej części londyńskiej emigracji” postawie Słonimskiego. Potem tak wspominał tę swoją misję:
Kierownikiem Wojewódzkiego Urzędu Bezpieczeństwa był podówczas pułkownik Frey-Bielecki, dziś dzielny dowódca naszego lotnictwa. Był to zawsze człowiek mądry, miły i uczynny, postanowiłem więc do niego zadzwonić i zapytałem, czy Słonimski nie mógłby zobaczyć się ze swym bratankiem u niego. Bielecki zgodził się na to bez trudu. Pojechaliśmy więc ze Słonimskim na plac Inwalidów, gdzie oczekiwał nas tow. Bielecki w swym gabinecie. Słonimski był wyraźnie tym wszystkim zaskoczony. Więc to ma być owa okrzyczana na Zachodzie „Bezpieka”? Bielecki był bardzo uprzejmy i zrobił na Słonimskim dobre wrażenie. Ale na tym nie koniec. Po chwili wprowadzono Piotrusia. Powitanie było bardzo serdeczne, rozmowa trwała chwilę, ale oczywiście obydwaj Słonimscy byli bardzo skrępowani obecnością obcych ludzi. Widziałem więc, z jakim żalem Słonimski zaczyna się żegnać ze swym bratankiem. W tym momencie Bielecki zastosował efekt osobliwości godny bardzo dobrej sztuki. Z największym spokojem oświadczył Słonimskiemu, że pożegnanie jest zbyteczne, gdyż jego bratanek jest wolny. Po chwili obaj wyszli szczęśliwi z budynku Urzędu Bezpieczeństwa i pojechali do Hotelu Francuskiego. Dla mnie był to świetny przykład mądrej i wolnej od biurokracji decyzji politycznej, znakomitego rozegrania trudnej sprawy.7
Piotr zapamiętał, że stryj był zszokowany jego wyglądem i z trudem „opanował zrozumiałe obrzydzenie przy powitaniu”. Sam, „ubrany jak minister Eden, pachniał swoją ulubioną wodą lawendową, wręcz aseptyczny”8.
Z całej rodziny Antoniemu została tylko siostra Halina, która przeżyła wojnę w Palestynie, i właśnie bratanek Piotr, z którym będzie bardzo mocno związany, a który po studiach na Sorbonie wyrośnie na wybitnego genetyka.
Tej jesieni w Krakowie przeżył jeszcze jedno wielkie wzruszenie: swój pierwszy wieczór poetycki po sześciu latach nieobecności w Polsce, na który przyszło mnóstwo czytelników, niektórzy jeszcze w obozowych pasiakach.
Spotkał też Jerzego Turowicza, któremu zaproponował kilka swoich wierszy do publikacji w „Tygodniku Powszechnym”, piśmie kurii biskupiej. Zaskoczony Turowicz zaczął Słonimskiemu tłumaczyć, że nie wie, czy to możliwe, no bo przecież kuria… Urażony Słonimski odpowiedział, że w takim razie wierszy nie da. „Ja też mam swoje kurie” – oznajmił. Udało się redaktorowi „Tygodnika” załagodzić sytuację i wkrótce w piśmie ukazało się kilka wierszy, między innymi nostalgiczne Wszystko:
Iść aleją, przystawać
Dawne ścieżki poznawać
To niewiele, a przecież to wszystko.9
***
Po dwóch tygodniach Słonimski wraca do Londynu, skąd pisze do Jerzego Stempowskiego, że polskie społeczeństwo, zwłaszcza mieszczaństwo, jest zdeprawowane, że nadal trwa „absurdalny teraz antysemityzm, wzmocniony poczuciem winy, ponieważ mieszczaństwo żyje z rozkradzionych dóbr wymordowanych Żydów”10.
Potem wielokrotnie mówił, że tamtej jesieni wrócił z Polski z harpunem w sercu i że odtąd stale myślał o tym, żeby zostawić Londyn i wrócić do swoich, przede wszystkim do czytelników.
Na razie się na to nie decyduje. Janina nie chce wracać do Polski, on też woli poczekać, przygląda się. Estreicher notuje: „Z listu Antoniego wynika, że widzi rozwój wypadków w Polsce. Trudno, jak Tuwim, być zachwyconym rozwijającym się socjalizmem, niepodobna, tak jak on, zamykać oczu na prowokacje, aresztowania. Słonimski to widzi wszystko wyraźnie – mówił mi to w styczniu”. Dalej stwierdza, że Antoni jest gotów z tego powodu w ogóle nie wracać, tym bardziej że „domowe łapserdaki literackie już zaczynają krytyki pod adresem Słonimskiego – dokładnie te same, co przed wojną – oskarżając go o zgniły liberalizm”11.
Wydaje się, że wszystko jest na dobrej drodze, aby mógł pozostać w Londynie. Jesienią, dzięki rekomendacji Wellsa, dostaje od słynnego biologa Juliana Huxleya propozycję pracy dla powstającej właśnie organizacji UNESCO, której Huxley ma przewodniczyć. UNESCO chce zaoferować kierownictwo sekcji jednemu z krajów Europy Środkowo-Wschodniej. Kandydatura Słonimskiego musi zostać zaakceptowana przez rząd w Warszawie i tak się dzieje, a wkrótce polska ambasada w Londynie wydaje z tej okazji przyjęcie, na które zaprasza Huxleya.
Ten moment wydaje się decydujący dla przyszłości Słonimskiego: przyjmując posadę w UNESCO, wstępuje na drogę jeszcze bardziej oddalającą go od środowisk londyńskiej emigracji, która każdy kontakt z krajem uważała za kolaborację, przybliżającą do powrotu do Polski.
Zostaje szefem sekcji literatury UNESCO 23 kwietnia 1946 roku12, z kontraktem na 1250 funtów rocznie plus trzydzieści funtów za każdy dzień pobytu w Paryżu, gdzie powstaje główna siedziba organizacji.13 Początkowo jest pełen zapału, cele UNESCO są zbieżne z jego wizją ludzkości działającej na rzecz dobra wspólnego. „Chcemy reedukować świat. Ściślej mówiąc, chodzi nam o przeistoczenie rodzaju ludzkiego. Pierwszym krokiem jest przyspieszenie ewolucji świata w sensie unifikacji. Zunifikować wolę, zunifikować wysiłki, oto pierwsze lekarstwo”14 – tłumaczy zadania nowo powstałej organizacji dziennikarzowi francuskiego tygodnika „La Tribune des Nations”.
Bierze udział w pracach nad pierwszym programem organizacji, które toczą się w Londynie, opracowuje cele sekcji literatury: proponuje między innymi wydanie Antologii czasu wojny i zwiększenie liczby tłumaczeń dzieł literatury światowej.
Bardzo szybko gorset obowiązków urzędniczych zaczyna uwierać, po raz pierwszy w życiu pracuje w trybie odgórnie ustalonych godzin i urzędniczej hierarchii. To zupełnie wbrew jego naturze.
Miałem dziesięciopokojowe biuro i dwie sekretarki. Językiem obowiązującym w pracy był angielski. Jednym słowem koszmar. Bardzo dobrze płatny i poniekąd zaszczytny, ale jednak koszmar. Trzeba było wstawać o ósmej rano.15
Ponadto dociera do niego, że przy tak ostrym politycznym podziale świata wiara w życie bez wojen to naiwność. Angażuje się w przygotowanie rezolucji wzywającej naukowców, aby nie brali udziału w pracach nad zbrojeniami, ale apel trafia w próżnię, ponieważ trwa wyścig zbrojeń i tego rodzaju agitki nie mają żadnego znaczenia.
Słonimscy kursują między Londynem a główną siedzibą UNESCO w Paryżu, gdzie mieszkają w hotelu Lincoln. Obracają się w wielkim świecie, ale prawie z niego nie korzystają. Słonimski bardzo słabo zna angielski i o ile przemówienia, które wygłasza w sytuacjach oficjalnych, udają się, o tyle swobodna rozmowa stanowi już dla niego problem, zwłaszcza że rozmówcami są często ludzie o nieprzeciętnej umysłowości. Po latach ubolewał, że on nie był dla nich partnerem, a raczej mrukliwym intruzem.
Pewnego dnia po konferencji, na której referował projekt prac sekcji literatury, został zaproszony na obiad do domu Aldousa Huxleya, brata Juliana. Przygotował sobie na tę okoliczność żart, którym chciał zabawić współbiesiadników, ale nie udało się. „Zapędziłem się w jakąś anegdotę, której pointa okazała się nieprzetłumaczalna. Prześladował mnie kompleks niższości”16 – przyznawał.
***
W 1946 roku z Ameryki do Polski wraca na stałe Julian Tuwim. W drodze do Warszawy ma się zatrzymać w Londynie. W liście do Słonimskiego dzieli się obawami przed tą wizytą, bo przecież w Londynie jest tylu dawnych dobrych znajomych. W większości już byłych znajomych.
Bardzo Cię proszę o zamówienie dla nas jakiegoś porządnego niezbyt drogiego pokoju w hotelu: żeby było blisko do Ciebie, blisko ambasady, blisko portu, niedaleko od księgarni (liczba mnoga) i antykwarni, bardzo blisko jakiegoś baru, a bardzo daleko od Nieprzejednanych, Nieustępliwych, Dumnych, Szlachetnych, Bolesnych, a Zaciętych, słowem – od Zasranych. […] Czy Staś poda mi rękę? Czy Kuncewicz splunie, gdy mnie zobaczy? Czy Grydz przejdzie na drugą stronę (ulicy; nie pod względem politycznym). Czy Hemar w związku z moim powrotem do kraju napisze wiersz i pośle go Leszkowi?17
Słonimski w tym czasie nie ma już kontaktu z „Nieustępliwymi”. Praca w UNESCO, a ściślej decyzja, żeby współpracować z rządem warszawskim, wywołała ostrą reakcję londyńskiej emigracji, z którą Słonimski od lat ma bardzo złe relacje. Jeszcze mocniej doświadcza ostracyzmu. Nie ma kontaktu z polskim środowiskiem, nie bywa, nie pokazuje się, ale też nie jest zapraszany.
Krzysztof Muszkowski (syn znanego przed wojną bibliotekarza), który był sekretarzem Grydzewskiego zaraz po wojnie, zapamiętał szok, z jakim przyjęto przemianę Słonimskiego.
– Wszyscy byli zaskoczeni, przecież Słonimski miał opinię odważnego, niezależnego, bardzo inteligentnego. Grydzewski natomiast przeżywał to oddalenie się Słonimskiego jeszcze inaczej, bo bardzo osobiście, nie mógł się z tym pogodzić. Przecież oni się doskonale znali, przyjaźnili się i nagle ich kontakt stał się niemożliwy, bo przestali się rozumieć. W czasie wojny widzieli się zaledwie kilka razy – w restauracji, na gruncie neutralnym – i po każdym spotkaniu Grydzewski wracał bardzo rozczarowany. A potem, gdy Słonimski przyjął posadę w przedstawicielstwach rządu krajowego, Grydzewski uważał, że zniszczył sobie w ten sposób życie – opowiada Krzysztof Muszkowski.
Stanisław Baliński twierdził, że to wtedy, gdy Słonimski rozpoczął pracę dla UNESCO, Grydzewski i Hemar postanowili ostatecznie zerwać z nim stosunki.18 Ale według Balińskiego Słonimski, decydując się na pracę w UNESCO, był wobec siebie uczciwy, wierzył, że ta organizacja zrobi coś dobrego dla kultury. Jednak wielu nazywało wtedy Słonimskiego zdrajcą. Bywało, że mijali go na ulicy bez słowa.
– Nie nazwałbym go zdrajcą, absolutnie – broni Słonimskiego Muszkowski, który wówczas był po przeciwnej stronie. – Nie nazwałbym go tak z tego powodu, że on naprawdę miał dobre intencje. On chciał mieć – to była oczywiście mrzonka i szybko się w Polsce o tym przekonał – wpływ na polską inteligencję. Natomiast jestem pewien, że nie wierzył w Polskę Ludową. Był na to za inteligentny. Zdecydował się na kompromis, ale w żadnym wypadku znaczenia nie miały pieniądze czy kariera, to nie było w jego stylu. Wierzył, że ma w Polsce do zrobienia coś pożytecznego.
Po niecałym roku Słonimski postanawia zrezygnować z pracy dla UNESCO. W liście do Juliana Huxleya z 22 stycznia 1947 roku pisze, że zdecydował się odejść, ponieważ zakończyła się faza projektów, z której, ma nadzieję, wywiązał się dobrze, natomiast do typowo administracyjnej pracy się nie nadaje. Poza tym doszedł do wniosku, że praca w pełnym wymiarze dla UNESCO jest niebezpieczna dla pisarza. „Jestem w UNESCO od dziewięciu miesięcy, jest to okres czasu, po którym zwykle na świat przychodzi dziecko. Przykro mi, ale nie wydałem na świat żadnego dziecka ani nie napisałem ani jednej linijki wiersza. Traktuję poważnie i moje pisarstwo, i UNESCO, dlatego myślę, że moja decyzja jest uczciwa wobec obu tych sfer”19.
Potem często przytaczał anegdotę, którą opowiadał o nim Huxley: że gdy zapytał Słonimskiego, ile potrzebuje pieniędzy na działalność swojej sekcji, ten odpowiedział, że trzysta tysięcy rocznie, a dopytywany, czy mają to być dolary, czy franki, odrzekł, że wszystko mu jedno. „Tak wygląda, gdy poeci zajmują odpowiedzialne stanowiska” – spointował Huxley. „Nie muszę chyba tłumaczyć, że sir Huxley to sobie wymyślił”20 – komentował Słonimski.
Ostatecznie kończy pracę dla UNESCO 28 lutego 1947 roku21 i po kilkumiesięcznym pobycie w Paryżu wraca z Janiną do Londynu. Wtedy zaczyna już bardzo poważnie myśleć o powrocie do Polski. Pisze do Anny Iwaszkiewiczowej: „Co do naszego powrotu na wiosnę, to jeszcze nic pewnego nie wiem, ale poważnie liczę się z taką ewentualnością. Są trudności mieszkaniowe, ale mam pewne obietnice mieszkania w Warszawie”22.
W tym samym roku – w lutym – zwierza się Iwaszkiewiczowi, że pisze dwie sztuki, które chciałby zakończyć, zanim wróci na stałe do kraju. Skarży się, że Stanisław Baliński wypisuje o nim w listach do Ameryki, że on i Pruszyński są znienawidzeni w Polsce jako zdrajcy i że nikt nie chce czytać jego wierszy. Tłumaczy Iwaszkiewiczowi, że „emigracja jest brzydka, cyniczna i szkodliwsza, niż Wam się to w kraju wydaje. Od trzech lat nie utrzymuję stosunku z tą kliką”23.
Niebawem publikuje w „Nowinach Literackich” wiersz pod tytułem Stołek, mający być odpowiedzią na zarzuty emigracji o kolaborację. Uważa je za bardzo niesprawiedliwe i niezrozumiałe, ponieważ jest jeszcze wtedy przekonany, że uda mu się zachować niezależność, że może stawiać warunki i że utrzyma dystans do rządu krajowego, siedząc „na trzecim stołku”.
Co o mnie piszą w dziennikach
Nie zawsze śledzę z uwagą
Lecz przeczytałem ostatnio,
Że ja na dwóch stołkach siedzę.
Że niby jeden to Londyn,
A niby drugi Sowieci.
Nie wiedział skryba z dziennika,
Że jest jeszcze stołek trzeci.
Wcale nie taki zwyczajny,
Niełatwy i trudny stołek
Na który nigdy nie wlezie
Biedny z dziennika matołek
Ludzi i ziemie szerokie
Widać z takiego stołka
Na prawo widać, na lewo
I ledwo widać matołka.24
Tymczasem po odejściu z UNESCO zostaje bez zajęcia, bez dochodów. Janina nie pracuje, ale nie chce wracać do Polski, tym bardziej że podczas krótkich pobytów w kraju dociera do niej, że rządzą w nim nowe niezrozumiałe reguły. Była zszokowana, gdy podczas jednej z wizyt w Polsce zaproponowała wydawnictwu Czytelnik książeczkę dla dzieci, ze swoimi ilustracjami i tekstami Antoniego, a redaktorka tłumaczyła jej, że książeczka jest niepedagogiczna, bo „należy obecnie uczyć dzieci miłości do człowieka, a miłość do zwierząt jest uczuciem faszystowskim”25.
W tej sytuacji Słonimski asekuruje się, prowadząc w Polsce rozmowy na temat ewentualnego powrotu, ale jednocześnie szuka możliwości, aby pozostać w Londynie. Z pomocą przychodzi mu zaprzyjaźniony ambasador Jerzy Michałowski. Ponieważ od pewnego czasu planowane jest utworzenie placówki kulturalnej promującej w Wielkiej Brytanii kulturę polską, Michałowski informuje MSZ, że znalazł dobrego kandydata i że można powołać Instytut Kultury Polskiej.
„Ambasada jest zdania, że p. Słonimski doskonale się nadaje do prowadzenia tego rodzaju instytucji. Posiada on poważną wiedzę polonistyczną” – pisze Michałowski w liście do Wiktora Grosza, dyrektora departamentu prasy i informacji MSZ (przedwojennego komunisty, jednego z bardziej zaangażowanych po wojnie propagandystów).26
Instytut ma propagować polską kulturę, prowadzić coś w rodzaju klubu polsko-angielskiego, bibliotekę i czytelnię, a także organizować odczyty i wystawy.
„Akcję swoją powinien prowadzić w porozumieniu i zgodnie z dyrektywami Rządu, ale powinien mieć pozory niezależności na zewnątrz”27 – pisze pracownik polskiej ambasady w załączniku do pisma: „Cele instytutu”.
***
Kiedy w 1948 roku władze komunistyczne postanawiają – za zgodą Stalina – zorganizować na Ziemiach Odzyskanych wielką propagandową imprezę – Światowy Kongres Intelektualistów w Obronie Pokoju, Jerzy Borejsza, pomysłodawca Kongresu, proponuje Słonimskiemu, aby zajął się przygotowaniem delegacji brytyjskich intelektualistów.
Słonimski był bardzo zadowolony, że udało mu się zaprosić do Wrocławia dosyć silną grupę sympatyków lewicy. Poza Julianem Huxleyem byli to między innymi biolog John Boyd Orr, późniejszy laureat Nagrody Nobla, szkocki pisarz Peter Ritchie Calder i publicysta Basil Kingsley Martin.

Pisarz szkocki Peter Ritchie Calder, Janina Konarska,
matematyk, profesor Wacław Sierpiński, Antoni Słonimski.
Ale już pierwszego dnia okazuje się, że Kongres jest wyreżyserowaną „antyimperialistyczną” manifestacją. Aleksandr Fadiejew, szef radzieckiej delegacji, w płomiennym przemówieniu frontalnie atakuje zachodnioeuropejskich literatów. „Jeśli hieny i szakale umiałyby pisać, pisałyby to samo, co André Malraux, Henry Miller czy John Dos Passos” – grzmi, a część gości z Zachodu, w tym także Huxley, postanawia opuścić Wrocław. Jednocześnie uczestnicy Kongresu otaczani są przepychem.
Podawano nam kolejno kawior, łososia, zimne mięsa, sałatki, potem zakąski gorące, cynaderki, parówki. Moi przyjaciele angielscy podjadłszy sobie oczekiwali teraz deseru. Diabła tam. Podawano zupę i to nie byle jaką, bo chłodnik, potem ryby na gorąco, drób z jarzynami i krem czekoladowy. […] W kraju tak zniszczonym i biednym jak Polska to ucztowanie było jednym z importowanych rytuałów stalinowskich.28
Słonimski, słysząc i widząc to wszystko, ma jeszcze czas, żeby zawrócić. Nie robi tego.
„To, co widziałem, starałem się sobie wytłumaczyć w sposób wykrętny, aby nie zdusić w sobie niewygasłej chęci powrotu. Powrotu, który wymagał kompromisu z władzami”29 – przyznał po latach.
Na razie pozostaje w Londynie, ale zacieśnia relacje z komunistycznym rządem, obejmując w styczniu 1949 roku funkcję dyrektora Instytutu Kultury Polskiej.
Janina Konarska pisze wtedy do Ireny Krzywickiej z wielką nadzieją: „Antoni zaczął organizować ten Instytut Kulturalny. Może z tego będą ludzie. Bardzo bym chciała”30.
***
Instytut Kultury Polskiej w Londynie zaczyna działać na przełomie 1948 i 1949 roku, ma osobne biuro niedaleko ambasady przy Portland 81 i zatrudnia pięć osób. Budżet całej instytucji to sześćset funtów, z czego sto funtów to wynagrodzenie dyrektora Słonimskiego.31
Organizując biuro, Słonimski stara się, aby urządzone było na wysokim poziomie, trzyma się swoich dotychczasowych, przedwojennych standardów. Ludowa, przaśna Polska to nie jest przecież jego środowisko. W liście do Stanisława Lorentza (dyrektora Muzeum Narodowego) z 22 listopada 1948 roku pisze, że potrzebuje do urządzenia gabinetu „mebli bidermajerowskich: biurka, kanapy, stołu, kilku foteli, gdyż do charakteru gabinetu nie nadają się meble współczesne. W pierwszej połowie stycznia będę w Warszawie i pozwolę sobie osobiście molestować Pana dyrektora w sprawie reprezentacyjnego urządzenia sal Instytutu”32.
Partyjni funkcjonariusze przy ambasadzie – jak wynika z dokumentów dotyczących Instytutu – nie akceptują Słonimskiego jako szefa. Jest im obcy klasowo, drażni ich jego niezależność i wielkopaństwo. Prawie od początku snują intrygi, aby się go pozbyć. Najpierw żądają od niego podporządkowania się organizacji partyjnej przy ambasadzie. Piszą donosy, próbują wprowadzić nad nim partyjny nadzór. „Instytut jest całkowicie obsadzony nie naszymi ludźmi” – pisze do Warszawy chargé d’affaires ambasady Alfred Morski i twierdzi, że konieczne jest „wprowadzenie do środka kogoś z ludzi żyjących życiem kulturalnym kraju, nie przedwojennej mieszczańskiej słonimszczyzny i londyńskiej «elity»”33.
Po pół roku działalności Instytutu sytuacja staje się bardzo napięta – działacze partyjni próbują podesłać z Warszawy towarzyszkę Ewę Czarko, która ma być zastępczynią Słonimskiego, a w rzeczywistości pełnić rolę komisarza politycznego.
Słonimski natychmiast interweniuje w Warszawie i plan upada. Ale towarzyszka Czarko nie rezygnuje – punktuje każde działanie Instytutu. Gdy Instytut organizuje wystawę polskiej sztuki ludowej, pisze donos, że broszura wydana przy tej okazji „jest zbyt idealistyczna”, i żąda wyciągnięcia konsekwencji wobec odpowiedzialnych za tę „fatalną broszurę”.
Broszura ta poświęca bardzo mało miejsca współczesnej sztuce ludowej i daje błędną charakterystykę tej sztuki. Uwzględnia właściwie jedynie ludową sztukę kościelną, nie pokazując innych przejawów naszej twórczości ludowej. Ponadto autor broszury niesłusznie przeprowadza paralelę między sztuką murzyńską a naszą sztuką ludową.34
Inne zarzuty wobec Słonimskiego to zorganizowanie koncertu szopenowskiego, który był zbyt „frakowy”, a także nieuzgodnione z nikim wystąpienie na forum PEN Clubu i poparcie Tomasza Manna w wyborach na prezesa.
W jednym z listów w sprawie Słonimskiego, wysłanym z ambasady do Biura Współpracy z Zagranicą KC PZPR, pojawia się sformułowanie, że „towarzysz Ranicki wyraził opinię, że bez zmiany Słonimskiego, który ze swoich kontaktów i rozmów przecież nikomu z naszych ludzi sprawozdań składać nie będzie, nie może być gwarancji, że Instytut będzie prowadził naszą działalność kulturalną”35.
Rzeczywiście, w tym czasie Marcel Reich-Ranicki, potem słynny krytyk literacki, jest w Londynie rezydentem UB na stanowisku konsula generalnego.
Ranicki pamiętał, że Słonimski szefował w Londynie Instytutowi Kultury, ale twierdził, że nie miał pojęcia o grze, jaka się toczyła wokół poety. – Nie kojarzę, żeby ktoś chciał Słonimskiego wygryźć, i na pewno nie wypowiadałem się na jego temat. To musiała być jakaś intryga, o której nie miałem pojęcia.
Reich-Ranicki przyznaje, że spotykali się ze Słonimskimi w Londynie, bywał u nich w domu, ale rozmawiali wyłącznie o literaturze. Czy mógł wtedy nie wiedzieć o sytuacji Słonimskiego?
W sprawę Instytutu zaangażowana była Paulina Born, pierwsza sekretarz ambasady, zaprzyjaźniona z Ranickimi. Żydówka z pochodzenia, była jedną z osób, której chciano Słonimskiego podporządkować. Niedługo potem, w połowie 1949 roku, pojechała do Polski i została aresztowana w związku ze znajomością z amerykańskim dyplomatą Noelem Fieldem. W ciężkim więzieniu na Mokotowie spędziła pięć lat. Z dokumentów wynika, że Ranicki opiniował działania Słonimskiego na jego niekorzyść, ale niewykluczone, że posłużono się jego prywatną opinią jako dodatkowym argumentem za odwołaniem Słonimskiego.
Atmosfera wokół Instytutu staje się coraz bardziej napięta. Towarzysze partyjni z ambasady w końcu uznają, że mimo ciągłej krytyki ze strony centrali MSZ funkcjonowanie instytucji pod kierownictwem Słonimskiego jest zbyt ekskluzywne i że należy albo zmienić dyrektora, albo zlikwidować Instytut, którego działalność „jest nie tylko znikoma, lecz szkodliwa”36. Słonimski wkrótce jedzie do Warszawy i w MSZ rozmawia o swojej sytuacji.
W styczniu 1950 roku pisze do Gustawa Gottesmana, wicedyrektora departamentu prasy i informacji, list, w którym wyraża nadzieję, że po tej rozmowie wiele spraw się wyjaśniło i urealniło. „Odpocząłem trzy dni na «Czechu» po pełnym wrażeń i emocji pobycie w Warszawie i zbieram się do wykonania omawianych projektów”. Przypomina, że nie dostał projektu działalności na rok 1950, i wyraża nadzieję, że ów projekt niebawem otrzyma.37
Czuje jednak, że nie utrzyma się w Instytucie. Dociera do niego, że powrót do Polski jest nieunikniony. Zaczyna sobie to powoli układać, organizować. Wsparcia udziela mu wtedy Zygmunt Modzelewski – przedwojenny komunista, minister spraw zagranicznych, którego Słonimski bardzo cenił.38
W styczniu 1950 roku przyjeżdża do Polski i zostaje na dłużej, ponieważ znowu choruje na dwunastnicę. Jednocześnie udziela się w kręgach władzy, wypowiada się w prasie, jakby rozpoznając teren. Jest to czas najgorszy – mrok stalinizmu. W czerwcu 1950 roku na walnym Zjeździe Związku Literatów Polskich nową literaturę w służbie socjalistycznej ojczyzny przeciwstawia się „jasnopańskiej”, czyli również skamandryckiej. O tym zjeździe Maria Dąbrowska w dzienniku napisze, że „był czymś w rodzaju pogrzebu literatury i pisarzy”39. Mimo to Słonimski coraz częściej manifestuje swoje poparcie dla socjalistycznej Polski. Według relacji dziennikarza „Rzeczpospolitej”, na spotkaniu literackim – tak zwanym „czwartku” – organizowanym przez Klub Literatów PZPR, o Ameryce mówi, że to „kraj jawnych już nastrojów faszyzmu”. Tam też tłumaczył, dlaczego odszedł z UNESCO, i twierdził, że opuścił tę organizację, jak inni działacze lewicowi, ponieważ nie chciał działać pod dyktando Ameryki.
„Walka o pokój i socjalizm nabiera sensu dopiero wówczas, jeśli się stanie po tej, niech mi wolno powiedzieć, po naszej stronie barykady”40 – wygłosił na zakończenie wieczoru.
Kilka tygodni później w artykule pod tytułem Moja Trasa Z-W pisze:
Droga od Zachodu na Wschód, ta ideowa droga, którą przeszliśmy my, pisarze ukształtowani na złudzeniach idealistycznych i liberalistycznych, ta droga jest czasem żmudna i zawiła, ale gdy się ją przejdzie, ma się uczucie ulgi pokonanych trudów, których nagrodą jest daleki wielki obraz wyłaniającego się z mgieł nowego świata pokoju, sprawiedliwości i braterstwa.41
W tym samym artykule wspomina o swojej ostatniej rozmowie ze Stefanem Żeromskim. A Mieczysław Grydzewski w liście do Lechonia komentuje: „Co za skurwysyn. Pisze m.in., że Żeromski zwierzał mu się przed śmiercią, że napisze dalszy ciąg Przedwiośnia, który ma być «historią zwycięstwa Baryki i tłumu, na czele którego szedł on na Belweder»”42.
Lechoń odpisuje Grydzewskiemu: „Nie czytałem tej prasy, ale nie widzę żadnej granicy dla skurwysyństw, które ten skurwysyn może napisać”43.
Prawdopodobnie już wtedy Słonimski jest zdecydowany na powrót. Deklaracje, które składa, są próbą wkupienia się, być może częścią strategii w negocjacjach o warunkach powrotu, które prowadzi z komunistami. Wkrótce okazuje się, że ma zapewnione trzypokojowe mieszkanie i kontrakt na wydanie tomu poezji. Janina Konarska, której kuzyn Jerzy Pański jest prezesem Czytelnika, podpisuje natomiast umowę na ilustrowanie książek.
W materiałach SB znajduje się informacja od TW Aleksandra, że Słonimski bardzo twardo negocjował warunki, na jakich wróci do Polski, domagając się oficjalnych gwarancji, szczególnie dotyczących mieszkania. Nie zachowały się jednak dokumenty, które by to potwierdzały.
Ale czy manifestacja poparcia dla socjalistycznej ojczyzny to czysty koniunkturalizm i zimna kalkulacja? Na pewno nie.
Estreicher notuje w swoim dzienniku z 1950 roku, że Słonimski opowiada się w ówczesnej sytuacji międzynarodowej zdecydowanie po stronie komunizmu. Uważa, że kapitalistyczny świat Zachodu musi się skończyć, bo zbyt wiele jest tam krzywd i nieprawości.
Skłonny do negacji istniejącego stanu rzeczy, wierzący w socjalizm od młodości, nie chcący za żadną cenę i pod żadną formą dojścia do głosu prawicy (czyli jak się mówi obecnie – reakcji), woli zdecydowanie stanąć po stronie komunizmu niż anglo-amerykańskiego świata. Na świat ten ogromnie wygaduje. Wyszukuje w nim same złe strony – na każdą krytykę komunizmu replikując negatywnymi przykładami z Zachodu: „Cenzura w Polsce? A cóż lepszego dzieje się na Zachodzie: kto ma pieniądze, może drukować – lub drukować może tylko ten, kto odpowiada linii myślenia politycznego rządów Ameryki i Anglii”.44
Według Estreichera Słonimski postawił się w trudnej sytuacji, ponieważ myślał, że nawiązując współpracę z rządem w kraju, a tym samym zrywając z emigracją, pozostanie w kręgu lewicy angielskiej i amerykańskiej. Ta jednak odwróciła się od Rosji, był więc odosobniony. Rzeczywiście, na Słonimskim robiła wrażenie fascynacja intelektualistów Zachodu rodzącym się w Europie socjalizmem. Umacniało go to w przekonaniu, że podjął słuszną decyzję. W Londynie kilkakrotnie spotkał George’a Bernarda Shawa, wybitnego dramaturga, którego sztuki badzo cenił. Podczas jednej z rozmów – wywiadu dla „Odrodzenia” (z rekomendacji Jerzego Borejszy) – stary Shaw, zachowujący jednak pełną trzeźwość umysłu, tłumaczył Słonimskiemu, że charakter i siła woli Stalina jest ostoją jedności, bez której nowy ustrój nie utrzymałby się długo.45
Według Balińskiego decyzja Słonimskiego o powrocie była wynikiem pragmatyzmu – biorąc pod uwagę, że słabo znał angielski, nie poradziłby sobie w Londynie. Gdyby mógł tam zarabiać, zostałby – uważa Baliński.
To wyjaśnienie nie przekonuje Krzysztofa Muszkowskiego:
– Poradziłby sobie, wszyscy tu sobie jakoś radziliśmy, tym bardziej on, człowiek o wybitnej inteligencji. Nie chodziło o pieniądze ani o karierę, jak niektórzy mu zarzucali. Zobaczył dla siebie szansę w nowym systemie, uważał, że może coś dobrego dać polskiej inteligencji. Taka była moim zdaniem jego motywacja. To nie był człowiek, dla którego pieniądze czy kariera miały duże znaczenie. Ale możliwość wpływania, oddziaływania – jak najbardziej.
Według Czesława Miłosza Słonimski nie miał wyboru: został do powrotu zmuszony. Jako wydawca „Nowej Polski” znalazł się na emigracyjnych indeksach i był zdany na współpracę z komunistyczną władzą w Polsce.
Anna Trzeciakowska pointuje: Decyzja Antoniego o powrocie w najgorszym czasie oczywiście budziła niechęć, zwłaszcza tych środowisk, których przedstawiciele ciągani byli na przesłuchania lub siedzieli w więzieniach, na przykład AK-owcy. Sądzę, że powrót Antoniego wynikał z konieczności, i moim zdaniem on miał poczucie, że wraca na tarczy.
***
Można powiedzieć, że zaskoczeniem było nie to, że Słonimski wraca do kraju, ale że następuje to tak późno. Wyjeżdżał przecież pod przymusem, nie z wyboru, ale z konieczności, po to, żeby ratować życie.
Pewnie rozważał wyjazd już przed wojną. Sanacyjno-endecka atmosfera była dla niego nie do zniesienia. Nie chciał jednak opuścić Polski, choć „smutna to jest historia” – tłumaczył w wierszu Do przyjaciół w Anglii, bo nie mógł zostawić kraju, który pamiętał jeszcze jako zniewolony, a potem był świadkiem jego rodzącej się niepodległości.
Był pewien, że gdy tylko zakończy się hitlerowskie szaleństwo, wróci do Warszawy, tam, gdzie jego miejsce. A jednak nie zrobił tego. Gdyby popierał rodzącą się pod protektoratem ZSRR Polskę, jak Tuwim, entuzjasta nowego porządku społecznego, wróciłby natychmiast. Ale ponieważ miał więcej obaw niż przekonania do nowego systemu, postanowił zostać w Anglii, co było prawdziwym wyrzeczeniem, rezygnacją z otwierających się możliwości. Jego decyzja była pragmatyczna i racjonalna, świadczyła o trzeźwym oglądzie rzeczywistości. „Słuchaj starego mądrego Żyda, siedź jak najdłużej za granicą”46 – powiedział Miłoszowi i sobie też.
Gdy Słonimski postanowił wrócić do Polski, Miłosz, młodszy o generację, właśnie zdecydował, że opuści ją na zawsze. Tak, ale Miłosz wiedział doskonale, skąd wyjeżdża. A Słonimski nie wiedział, dokąd wraca. Miłosz „codziennie patrzył na tragedie ludzkie, w zestawieniu, z którymi bledną tragedie antyczne”47, a Słonimski z oddalenia marzył o kraju swojej młodości. Idealizacja bywa silniejsza od rozsądku, nawet jeśli jest się jej świadomym.
Pisze o tym w Londynie w wierszu Wygnańcy:
Nie za Polską daleką wypłakujesz oczy,
Tęsknić każe po sobie inny kraj uroczy,
[…]
Za młodością uroczą, co mija powoli,
Oddala się, mgłą kryje, zapada w głębiny,
Za tym krajem tęsknimy – wygnańcy bez winy.48
Można powiedzieć, że zanim zdecydował się na powrót, lawirował. Przyjął posadę w UNESCO i czekał. Nie udało się. Następnie objął propagandową placówkę, do powstania której sam doprowadził – Instytut Kultury Polskiej w Londynie. Tu został rozdziobany przez funkcjonariuszy nowego systemu.
Co mógł zrobić? Przejść na drugą stronę, „nawrócić się”, uderzyć w pierś? Wydawało się to wtedy mało realne, ale właściwie dlaczego nie? Wiedział, że bezpieka w Polsce morduje niewinnych ludzi. Mógł pójść do Grydza, napisać do Wierzyńskiego i Lechonia, a pewnie wybaczyliby mu to „bolszewickie UNESCO”.
Nie zrobił tego. Gdyby się zdecydował, zostałby już na zawsze na bocznym torze, zamknąłby sobie drogę powrotu do kraju. Wiedział o tym doskonale. I nie był na to gotowy.
Prawdopodobnie to właśnie budziło w nim największy lęk: nie móc wrócić do Polski, co oznaczało rozstanie ze swoją życiową rolą, posłannictwem, odcięcie się od publiczności. Zamknięcie się w niszy.
„Niepogodzony z bezsensem istnienia”, jak pisał w wierszu Niepogodzony…, musiał nadawać sens swojemu życiu, szukając uzasadnień i znaczeń dla swoich działań. Przez niemal dwanaście lat życia na emigracji przekonał się, że jego wysiłki mają mały sens. Dlatego mogło mu się wydawać, mógł być nawet pewien, że odnajdzie go, wracając do swojego kraju, miasta, kawiarni, czytelników, nawet jeśli jest to już inny kraj, inne miasto i inni czytelnicy. Iluzja, że w Warszawie znów będzie szczęśliwy, że odnajdzie cel w życiu i poczuje się spełniony, okazała się silniejsza od lęku przed nieprzewidywalnością władzy; z tego musiał sobie zdawać sprawę. I w pewien sposób nie pomylił się. Tę iluzję pomogło mu podtrzymywać poczucie własnej wyjątkowości i znaczenia. Wydawało mu się, że dając swoje „tak” komunistom, kupuje prawo do rozdawania kart. Tym razem się pomylił. Nigdy jednak nie żałował powrotu. Leszek Kołakowski, z którym się przyjaźnił i knuł przeciwko komunie, a który został zmuszony do wyjazdu z Polski w 1968 roku, o powrocie Słonimskiego mówił w ten sposób: „Jestem pewien, że w sumie opłaciło się zarówno Polsce, jak i Antoniemu, że do kraju wrócił”49.
To nie dawny Antoni zmieniony, to inny człowiek, mara z procesów moskiewskich, uciekinier z komory gazowej, to symbol śmiertelnego strachu, w którym ten kiedyś wolny (bo w wolnej Polsce) człowiek żyje i co dzień umiera.
Jan Lechoń, Dziennik
Komuniści witają Słonimskiego hucznie. Nic dziwnego, naprawdę trafiła im się gratka: przedwojenny „zgniły liberał” wyśmiewający Stalina teraz popiera Polskę Ludową. Do kancelarii premiera przybywa cała śmietanka „literacko-artystyczna”1, aby go powitać, a na Foksal, w Domu Dziennikarza, gromadzą się ludzie prasy, bo Słonimski ma publicznie powiedzieć swoje „tak”.
Wśród kilkudziesięciu dziennikarzy był także młody wówczas radiowiec Andrzej Zalewski.
– Nie zajmowałem się w radiu polityką, ale gdy się dowiedziałem, że będzie można zobaczyć Antoniego Słonimskiego, nie mogłem sobie odmówić tej przyjemności. Pamiętałem go sprzed wojny, widywałem go już jako dziecko, bo rodzice zabierali mnie czasem do Ziemiańskiej. To był naprawdę ktoś.
Sala na Foksal była wypełniona ludźmi. Słonimski najpierw mówił na luzie, że powodem jego powrotu jest przywiązanie do rodzinnego kraju, unikał polityki. Jednak gdy z ławy dziennikarskiej zaczęły padać pytania, które upolityczniały jego motywację, zaczął się denerwować.
I kiedy ktoś zapytał: „Mistrzu, jak się teraz czujesz, przeznaczając swój talent na potrzeby Polski Ludowej”, odpowiedział: „Znakomicie, proszę pana, znakomicie, dlatego że mam za sobą dwadzieścia cztery klasy szkoły”. „Jak to dwadzieścia cztery?”. „No bardzo proste: osiem dziadek, osiem ojciec i osiem ja”. Zapadła cisza absolutna.
Ryszard Matuszewski: – Od razu po jego przyjeździe mówiło się, że to nie jest człowiek na „tak”. Gdy zapowiadał, że wraca do Polski, wiadomo było, że to nie jest takie proste. Nikt nie wierzył w jego akces do nowego ustroju. Wszyscy wiedzieli, że Słonimski to kłębek drwin i ironii. Jego postawa nie miała nic wspólnego z entuzjazmem Tuwima, który naprawdę powitał nowy system z nadzieją i optymizmem.
Adam Michnik: – Pan Antoni uznając, że dla niego emigracja jest drogą donikąd, i wracając do Polski, zakłamał siebie, żeby móc funkcjonować.
Słonimski robi naturalnie dobrą minę do złej gry, opowiada, jak bardzo brakowało mu polskiego czytelnika i warszawskiej ulicy, co do pewnego stopnia jest prawdą. Ale nie ma szans na powiedzenie tego, co napisze po latach: że jego powrót do Polski był aktem rezygnacji. A może raczej konieczności? „Rozczarowany i zmęczony wracałem do Warszawy i dopiero jak Anteusz, dotknąwszy bruku Krakowskiego Przedmieścia, zacząłem powoli dźwigać się z upadku”2. To czas, który określi potem jako mieszaninę „cielęcego roztkliwiania się na widok kraju młodości i asekuranctwa przed coraz wyraźniej zarysowującą się siłą i naciskiem ustroju”3.
Kiedy decydował się na powrót do Polski, miał nadzieję, że nie będzie musiał się angażować w partyjne gry, chciał „spocząć na laurach”, jak mówił Estreicherowi. „Jako poeta pewnej przeszłości powinienem mieć spokój. Mówiłem, że nie jestem marksistą i że nie mogą ode mnie wymagać, abym w konflikcie, jaki się toczy, zabierał tak umiejętnie głos jak ci, którzy są wyszkoleni w tym kierunku. Ujadałem się i użerałem dość… czas mi odpocząć… Zresztą nie myślę toczyć wojen. Karolu! Nie jestem, złotko, taki głupi – ja tu sobie znajdę jakieś zajęcie… myślę zająć się tłumaczeniem sonetów Szekspira” – tak mówił jeszcze w Londynie. Ale Estreicher nie podzielał optymizmu Słonimskiego. Znał go dobrze i był pewien, że nie będzie umiał zachować neutralności i że wir wydarzeń „porwie go i wyrzuci, i znów porwie, a wreszcie albo ciśnie nim o jakieś skały, albo zatopi w zgryzocie…”4.
Gdy w sierpniu 1951 roku Słonimscy przyjeżdżają do Polski, mieszkanie, które im przydzielono, nie jest jeszcze gotowe. Antoni jedzie do Zakopanego i tam Estreicher zastaje go w rządowej willi jako gościa premiera Cyrankiewicza. Wypoczywa tu również słynna funkcjonariuszka aparatu bezpieczeństwa Julia Brystiger, zwana krwawą Luną, słynąca z sadystycznych metod przesłuchań, ale mająca też aspiracje literackie. Po tym spotkaniu Estreicher notuje w swoim dzienniku, że Słonimski jest zalękniony i mówi przyciszonym głosem. „Nie przyzwyczaił się jeszcze do faktu, że żyjemy pod terrorem Stalina i stalinizmu. Strach przed policją, donosem, oszczerstwem – źle maskowany. Czy się można dziwić?”5.
– Myślę, że kiedy przyjechał do Polski i zaczął się rozglądać, musiał się ciężko przerazić, dlatego że spoglądając na Polskę z Londynu, nie miał wrażenia tej grozy, którą zaczął przeżywać, gdy wrócił. Znalazł się w siermiężnej rzeczywistości, której nie rozumiał i której się bał – mówi Adam Michnik.
Podobne obserwacje miała Julia Hartwig, która poznała Słonimskiego przez Ksawerego Pruszyńskiego. Słonimski zmieniał się na jej oczach.
– Antoni wrócił w najgorszym czasie, gdy było nam wszystkim bardzo ciężko, jemu także. Powoli tracił swój dystans, stał się cieplejszy, zaczął lgnąć do ludzi, wszyscy potrzebowaliśmy siebie nawzajem – wspomina poetka.
Wkrótce Słonimski podpisuje z wydawnictwem PIW umowę o tłumaczenie sonetów Szekspira (co prawdopodobnie było częścią wynegocjowanych warunków powrotu) i dostaje cztery tysiące dwieście złotych zaliczki. Sonetów nie przetłumaczy, umowa zostanie rozwiązana, ale zaliczki nie będzie musiał oddawać.6
Decyzja o powrocie oznaczała zgodę na pełną zależność od władzy. Słonimscy nie mają dużych oszczędności ani mieszkania, nie mają też zawodu, który umożliwiałby im funkcjonowanie poza sferą władzy. Jeśli Słonimski chce publikować, mieszkać, zarabiać, musi się godzić na wszelkie warunki.
Po kilku tygodniach dostają obiecane mieszkanie: trzy pokoje, siedemdziesiąt metrów kwadratowych w odbudowanej kamieniczce przy Krakowskim Przedmieściu 71, niemal naprzeciwko kościoła św. Anny, z widokiem na kolumnę Zygmunta. Po latach, robiąc bilans swego życia, Słonimski napisze, że oparł się wtedy pokusie wygód i przywilejów. „Nie zgodziłem się na pięciopokojowe mieszkanie i samochód. Dostałem to, co mi przysługiwało. Trzy niewielkie pokoiki na Krakowskim Przedmieściu”7.
Niedługo po powrocie nawiązuje przyjaźnie, które okażą się bardzo silne i trwać będą do końca życia: z Julią Hartwig (a później też z jej mężem, Arturem Międzyrzeckim), z Anną Trzeciakowską, tłumaczką, Krystyną Tarnowską (także tłumaczką), Stanisławem Lorentzem. Sprzed wojny udało mu się zachować zaledwie kilka przyjaźni: z Tuwimem i Ireną Krzywicką. Te najważniejsze: z Lechoniem, Grydzewskim, a potem z Iwaszkiewiczem, skończą się bezpowrotnie (z Grydzewskim nawiąże kontakt w latach sześćdziesiątych, o czym w dalszych rozdziałach).

Antoni Słonimski, Julia Hartwig i Artur Międzyrzecki przed Domem Pracy Twórczej w Oborach, prawdopodobnie lata pięćdziesiąte.
Anna Trzeciakowska poznała Słonimskiego w 1953 roku, kiedy jako kierownik redakcji angielskiej Czytelnika postanowiła zaproponować najwybitniejszym poetom tłumaczenie Opowieści kanterberyjskich Geoffreya Chaucera.
– Tuwim się wahał, Gałczyński podpisał szybko umowę, Iwaszkiewicz odmówił, a Antoni zaczął ze mną rozmawiać. Tłumaczył mi, że jest już stary (miał pięćdziesiąt osiem lat) i że w związku z tym musi się skupić na własnej twórczości. Mało taktownie odpowiedziałam mu, że historia osądzi, co było ważniejsze. Wyraźnie spodobała mu się moja odpowiedź, a może to, że na czymś mi zależy, że o coś mi chodzi, w każdym razie dostałam tomik wierszy z dedykacją. I tak to się zaczęło.
Julia Hartwig bywała u Słonimskich na Krakowskim Przedmieściu.
– Było to mieszkanie reprezentacyjne. Przyjmowali tam gości, robili przyjęcia. Najbardziej zapamiętałam to z udziałem Ilji Erenburga, kiedy było bardzo dużo ludzi, a wśród nich Maria Dąbrowska. Pamiętam, że Antoni swobodnie rozmawiał z Erenburgiem po rosyjsku…
***
Dwa miesiące przed powrotem Słonimskiego do Polski przebywający w Paryżu Czesław Miłosz ogłasza, że nie wraca do kraju. Wkrótce paryska „Kultura” publikuje przejmujący tekst zatytułowany Nie, w którym poeta wyjaśnia przyczyny swojej decyzji.
To, o czym opowiem, można nazwać historią pewnego samobójstwa. Jest to historia dość pouczająca i różna od opisów otrucia się z przyczyny miłosnego zawodu. […] Byłem cenionym polskim poetą i tłumaczem poetów innych narodów na język polski. […] Moje nazwisko literackie było wymawiane z szacunkiem, moja kariera literacka była zapewniona. I wtedy to – właśnie dostałem korekty Jak Wam się podoba Szekspira i pracowałem nad trzecim aktem Otella – nagle przeciąłem, będąc w Paryżu, moje związki z polską demokracją ludową i stałem się emigrantem, świadomy tego, co to oznacza. Zrobiłem to w chwili, kiedy naśladowanie wzorów sowieckich stało się obowiązujące dla pisarzy. Ach, jeszcze jedna historia rozczarowanego komunisty! Niezupełnie. […]8
Miłosz pisze, że bycie pisarzem w Polsce oznacza życie w zakłamaniu. Ale też tłumaczy, dlaczego początkowo służył reżimowi i co takiego po wojnie przekonało go do oferty komunistów.
W ciągu pięciu lat służyłem lojalnie mojej ludowej ojczyźnie, starając się według mojego najlepszego zrozumienia wypełniać moje obowiązki jako pisarz i jako attaché kulturalny w Stanach Zjednoczonych i we Francji. Przychodziło mi to tym łatwiej, że cieszyłem się, iż półfeudalna struktura Polski została złamana, że robotnicza i chłopska młodzież zapełnia uniwersytety, że została przeprowadzona reforma rolna, a Polska zmienia się z kraju rolniczego w przemysłowo-rolniczy. […] Miałem więc powody, aby trzymać się nowej Polski zmierzającej ku socjalizmowi i tak było do czasu, gdy postanowiono mnie, tak jak i innych podobnych do mnie pisarzy, ochrzcić. Wtedy powiedziałem: „Nie”.
Twórczość pisarza Nowej Wiary musi być szlachetna, moralnie dodatnia. Miłość ojczyzny, walka o pokój, energia człowieka w pokonywaniu trudności, nieegoistyczna ambicja przodowania w pracy z równoczesnym udzielaniem pomocy innym, zdolność przyznawania się do popełnianych błędów, ciągły zapał rozszerzania własnego zasobu wiedzy, skromność i życzliwość w stosunku do innych – oto zespół motywów, które sprawiają, że człowiek w utworach pisarza nowej wiary jest istotą pogodną, dzielną, istotą o nieograniczonych możliwościach rozwoju. Jakiż kontrast z ponurą, błąkającą się w ciemnościach literaturą Zachodu! Niemniej pisarz w demokracjach ludowych doskonale wie, że osiąga ten wynik przez całkowite wyrzeczenie się prawdy. Codziennie patrzy na tragedie ludzkie, w zestawieniu z którymi bledną tragedie antyczne. Spojrzenia, jakie napotyka, są spojrzeniami ludzi śmiertelnie wystraszonych, spojrzeniami, które zna tak dobrze z czasów, gdy w jego kraju szalało Gestapo. Szepty, które słyszy, są szeptami donosicieli.9
Dla komunistycznej władzy oświadczenie Miłosza to więcej niż policzek. Tego nie można było pozostawić bez odpowiedzi. Słonimski nadawał się do tego doskonale: właśnie rezygnował z życia w zgniłym kapitalizmie na rzecz lepszego, sprawiedliwszego świata, socjalistycznej ojczyzny. Któż bardziej niż on mógł się oburzyć na tych, którzy ów świat porzucają?
Nie wiadomo, kto zaproponował Słonimskiemu, aby dał Miłoszowi nauczkę, ale oto 4 listopada 1951 roku w „Trybunie Ludu”, organie PZPR, ukazuje się tekst Odprawa, w którym ani razu nie pojawia się imię i nazwisko adresata, napisany tak nieautentycznym językiem, że trudno rozpoznać autora błyskotliwych Kronik tygodniowych:
Judzisz przeciwko planowej pracy, która ogarnia coraz szersze masy ludu polskiego, godzisz w budowę fabryk, uniwersytetów i szpitali, wrogiem jesteś robotników, inteligentów i chłopów, którzy po raz pierwszy w historii naszego kraju stanęli do walki o obalenie wyzysku i krzywdy ustroju kapitalistycznego. Jesteś wrogiem synów chłopskich. […]
Słowo twoje, jeśli tu dociera, przyjaźnie brzmi w szynkach szmuglerskich, w knajpach aferzystów, sprzymierza się z chuligaństwem, usprawiedliwia nierobów i awanturników, czekających na nową wojnę światową, jako na jedyną szansę ich bankructwa życiowego, raduje byłych wyzyskiwaczy, ośmiela sabotażystów, rozgrzesza skrytobójców.10
Nie wymawiając nazwiska Miłosza, nie pozostawia Słonimski wątpliwości, do kogo się zwraca, kogo potępia, kim gardzi.
Czego ty chcesz? Jaki jest twój program? Bądźmy szczerzy. Chcesz jednej tylko rzeczy. Chcesz wojny. Wojny straszliwszej od wszystkich wojen przeszłości. Na trupach nowych milionów dzieci, kobiet i mężczyzn, na nowych gruzach miast dziś odbudowanych opierasz swoje nadzieje. […] Niedawno na dwu sąsiadujących stronach pisma zachodnioniemieckiego widzieliśmy twoją fotografię obok portretu generała Własowa. Wczoraj jeszcze mówiłeś lirycznie o „trzeciej sile”, a dziś nieubłaganą kolejnością rzeczy zrównała cię historia z wodzem krwawych najemnych hajdamaków.11
Publikacja Słonimskiego nie była jedynym głosem oburzenia, jaki rozległ się w kraju i za granicą po oświadczeniu Miłosza. O „zdrajcy” napisał wiersz Konstanty Ildefons Gałczyński, krytyka Miłosza dochodziła także ze środowisk emigracyjnych, które nie zamiarzały puścić w niepamięć jego wcześniejszej współpracy z reżimem.
Kilka tygodni po ataku Słonimskiego Czesław Miłosz publikuje w „Kulturze” list, w którym w sposób bezwzględny zarzuca mu tchórzostwo i konformizm.
Ten twój artykuł, w którym przedstawiasz mnie jako krwawego reakcjonistę czyhającego na życie polskich dzieci, jest napisany według wszelkich zasad przyjętych w okresie procesów moskiewskich. […] Z szacunku dla ciebie jako poety zapomnę o twoim dobrowolnym poniżeniu i nie będę odpowiadał obelgami na obelgi. Odpowiem ci tak, jak zasługuje na to dawny poeta Picadora, a nie autor felietonów w polskiej wersji „Prawdy”. […]
W tym samym mniej więcej czasie, kiedy ja zrywałem swoje związki z dzisiejszą Polską, ty wracałeś z Londynu do Warszawy, po dwunastoletnim niemal pobycie za granicą. Wróciłeś, bo w Warszawie wydajesz swoje dzieła poetyckie, masz pieniądze, apartament i kontrakt na przekład Sonetów Szekspira. Ja wyrzekłem się pieniędzy, kontraktów i publikowania wierszy.12
Z każdym zdaniem uderza coraz mocniej:
Nie byłeś nigdy komunistą. Kiedy polscy komuniści gnili po więzieniach, ty zasiadałeś w kawiarni i pisałeś kroniki tygodniowe dla liberałów z małego miasteczka. Kiedy ci liberałowie umierali przed plutonami egzekucyjnymi i w komorach gazowych, byłeś w Londynie, kiedy polscy komuniści gnili z kolei w sowieckich więzieniach i wybaczali te więzienia, kiedy brali na swoje sumienie masowe deportacje, organizowane przez Rosjan, zniszczenie Warszawy, planowe, pod pokrywką działań wojennych, palenie miast i grabież fabryk na ziemiach zachodnich; brali to na swoje sumienie w imię własnej idei. A ty wybrałeś ortodoksję mocą faktów, których sam nie tworzyłeś i nie chciałeś.13
W końcu Miłosz kpi z języka, którym Słonimski broni ludu.
Obywatelu, chwali ci się, że tak dbasz o lud polski. Ja co prawda wolałem ciebie, kiedy nie właziłeś na wiecową trybunę. Głos twój brzmiał szczerzej, kiedy pisałeś:
„Nasz lud!” wołają ze swadą.
Nasz lud jest głuchy jak pień.
Ja wolę lód z lemoniadą
I to w upalny dzień.14
Kończy list ironicznie, gorzko, radą dla Słonimskiego:
Mam nadzieję, że atak na mnie polepszy twoją sytuację w Warszawie, czego ci życzę. Ktoś, kogo dobrze znasz, powiedział, jak pamiętasz: „Jak już być w piekle, to być diabłem, który dusze spycha w smołę, a nie duszyczką, co w smole skwierczy”. Spychaj w smołę, Antoni. Spychaj w smołę i miej za tę cenę chwile czystej rozkoszy estetycznej w ozdobionym książkami mieszkaniu. Ale gorzko ci musi być, kiedy przypominasz sobie swoją przeszłość humanitarysty.15
– Nieźle to sobie wymyślili, wmontowując w to Antoniego, dosyć sprytnie – mówi w zadumie Julia Hartwig, która bardzo dobrze znała Miłosza i niejednokrotnie rozmawiała z nim o Słonimskim. – Ale nigdy nie wracał do tej sytuacji, mówił o Antonim z szacunkiem – zaznacza.
Adam Michnik: – Wyobrażam to sobie tak, że ktoś, kogo pan Antoni znał sprzed wojny, powiedział: „Antoni, zobacz, wszyscy to robią, więc jeśli chcesz tu normalnie żyć, istnieć, mieć wpływ, musisz się teraz jakoś zachować, przecież Miłosz zrobił coś strasznego. Ty wróciłeś z Londynu, a on po prostu uciekł, zostawił Polskę, zdezerterował, przeszedł na stronę ludzi, którzy chcą powrotu sytuacji z 1939 roku, jak ci wszyscy rotmistrze, hrabiowie, którzy chcą odwrócić reformę rolną i wrócić do swoich majątków. Ty stanąłeś po dobrej stronie i musisz to jakoś zaświadczyć”. I Antoni Słonimski prawdopodobnie uznał, że ten list będzie jego kartą wstępu do Polski Ludowej.
Czesław Miłosz w swoich książkach kilkakrotnie wracał do wystąpienia Słonimskiego. Był przekonany, że ten zaatakował go ze strachu.
Podobno Antoni Słonimski, zawstydzony najmniej chlubnym postępkiem swojej literackiej kariery, atakiem na mnie po mojej ucieczce, usprawiedliwiał się tym, że okazałem swoją podłość, bo poszedłem sobie po podjęciu pensji w Paryżu 1 lutego 1951 roku. Tak mu powiedziano. Wróg powinien też być złodziejem. Nie odpowiadało to prawdzie.16
Przypominał też swoje spotkanie ze Słonimskim niedługo po wojnie:
„Słuchaj starego mądrego Żyda – powiedział Antoni Słonimski. Siedź jak najdłużej za granicą”. Wkrótce potem Słonimskiego, który dekował się w Londynie w Instytucie Polskim, przesunęli do Warszawy i ze strachu zbłaźnił się, pisząc służalczy artykuł przeciwko mnie. Co potem i ja, i inni wybaczyli.17
We wstępie do rozdziału Korespondencja z Jarosławem Iwaszkiewiczem ze zbioru Zaraz po wojnie pisał:
Nie miał innego wyjścia, jak wrócić, choć niechętnie, akurat w pełni stalinizmu, do Polski, gdzie zaczął od serwilistycznego ataku na mnie – musiał się odciąć.18
Wcześniej dwóch poetów łączyła bardzo serdeczna relacja, choć należeli do różnych pokoleń. W 1946 roku w liście do Zofii i Tadeusza Brezów Miłosz pisze o pobycie w Londynie i kończy zdaniem: „Bardzo się zaprzyjaźniliśmy ze Słonimskimi”19. Gdy niedługo potem rodzi mu się syn, daje mu na imię Antoni i pisze do Jarosława Iwaszkiewicza, że „być może ma to związek ze Słonimskim”20. W 1948 roku Miłosz jako radca ambasady gości Słonimskiego w Waszyngtonie, czyta mu swoje wiersze i wtedy właśnie Antoni udziela mu rady: „Słuchaj starego mądrego Żyda, siedź jak najdłużej za granicą”.
W archiwum Słonimskiego zachował się list od Miłosza świadczący o tym, że Słonimski sześć lat po swoim wystąpieniu wyciągnął do Miłosza rękę. Od roku jest już prezesem ZLP i liderem pisarzy odwilżowych. Proponuje Miłoszowi przekazanie mu jego książek, które ten zostawił w MSZ, gdy wyjeżdżał z Polski. Miłosz ów gest przyjmuje, ale zachowuje dystans, zwracając się do Słonimskiego uprzejmie, lecz oficjalnie i chłodno. Po dotychczasowej zażyłości nie ma śladu, Miłosz pisze do Słonimskiego przez „pan”.
Drogi Panie Antoni!
Dziękuję za list z 19 grudnia. Muszę w skrócie opowiedzieć, jak moje książki znalazły się w bibliotece MSZ w W-wie. W końcu 1950 r. pakowaniem ich zajmował się woźny w Waszyngtonie i przewiózł je do gmachu. Miały iść ze mną do Paryża. Po moim zerwaniu z rządem ś.p. Bieruta mimo wielokrotnych próśb mojej żony, która wtedy była w Waszyngtonie, ambasada odmówiła ich wydania, traktując tę odmowę jako represalia, zgodnie z atmosferą ówczesnego okresu. Niemniej książki są moją prywatną własnością i częścią mego warsztatu pracy.
Zasadniczo stoję na stanowisku, że MSZ powinien zrobić teraz to, co powinien był zrobić wtedy, tj. odesłać książki.
Dalej Miłosz prosi o pomoc w przekazaniu skrzyń z książkami bratu. List kończą zdania:
Zresztą zostawiam tę sprawę Pana mądrości i doświadczeniu, wiedząc, że rozwiązanie, jakie Pan znajdzie, będzie najlepsze.
Przy okazji przesyłam życzenia pomyślnego roku i dla Pana osobiście, i dla naszej literatury.
Czesław Miłosz21
Słonimski prawdopodobnie nigdy Miłosza nie przeprosił, a w każdym razie nie zrobił tego publicznie. Miłosz jednak wielokrotnie zapewniał, że mu wybaczył. W 1975 roku, czyli na rok przed śmiercią Słonimskiego, złożył mu publicznie hołd, doceniając jego postawę sprzeciwu wobec peerelowskiej władzy.
Adam Michnik twierdzi, że dla Słonimskiego „sprawa Miłosza” była doświadczeniem traumatycznym.
– W pięknej biografii pana Antoniego jest właściwie tylko jeden taki straszny moment. To tak, jakby wrzód się pojawił na twarzy pięknej kobiety. Nigdy nie miałem odwagi zapytać szefa o tę sprawę, mam wrażenie, że tak się jej wstydził, że ją wyparł, ale sądzę, że to o niej właśnie myślał, pisząc:
Że byłem kiedyś małoduszny,
Że kiedyś zbrakło mi odwagi
I że milczałem wbrew sumieniu
Umierający chcę być nagi.
Chcę zrzucić z piersi ciężar duszny…
***
Wbrew temu, co sobie przed przyjazdem do Polski zaplanował, nie może się nie angażować, pozostawać w cieniu. Nadal musi płacić daninę za prawo do powrotu. Niedługo po wystąpieniu przeciwko Miłoszowi podobnym językiem atakuje w „Nowej Kulturze” emigrację:
Kraj znajduje się pod obstrzałem wrogiej propagandy. Płynie ona nie tylko od emigracji politycznej, ale też od emigracji wewnętrznej. Słowa, które dobiegają do nas z zagranicy, judzą przeciwko planowej pracy, która ogarnia coraz szersze masy ludu polskiego, a godzą w budowę naszych fabryk, uniwersytetów, szpitali, wzywają do wojny z naszym narodem.22
Pisze językiem zupełnie mu obcym, ale zgodnym z wymogami obowiązującego socrealistycznego stylu. Gdy w 1950 roku minister Jakub Berman w płomiennym przemówieniu przekonywał pisarzy, aby pisali zgodnie z duchem nowych czasów, nie bojąc się języka propagandy, Irena Krzywicka oceniła, że było to najlepsze przemówienie, jakie słyszała w życiu. Była nim zachwycona, a „sala była jak zahipnotyzowana, pisarze poczuli się winni”. I pocieszała się, że nie ona jedna tak reagowała, że podobnie myśleli Wat, Słonimski…23
Słonimski zachęcał potem kolegów:
Nie każdemu z nas dana jest umiejętność reagowania piórem reportażysty lub publicysty na problemy dnia dzisiejszego. Ci, którzy potrafią, jestem pewien, iż odpowiedzą gorąco na apel ministra Bermana. Ci pisarze, którzy tego nie czują, niech nie lękają się pewnej deklaratywności. Ważne jest, aby w chwili trudności nie zabrakło ich głosu: „jesteśmy z wami”.24
O Gałczyńskim, którego nie tolerował i któremu do końca życia nie wybaczył ataku w „Prosto z mostu” sprzed wojny, w 1952 roku pisał:
Gałczyński był mocno związany z ruchem reakcyjnym. […] Ja zaś wyciągam rękę do Gałczyńskiego. Poeta jest dzisiaj poetą walki. Do walki tej ja będę stawał ze swoimi możliwościami poetyckimi i chciałbym widzieć kol. Gałczyńskiego przy mnie.25
Rok później zapowiada w prasie, że jest w trakcie tłumaczenia Sonetów Szekspira, pracuje nad komedią współczesną, rozpoczął pisanie dłuższego opowiadania satyrycznego, pisze hece do cyrku, felietony do tygodników i radia, a także wiersze.26 Te zapowiedzi okazują się jednak przedwczesne i niewiele z wymienionych utworów udaje mu się skończyć. Z nowych istotnych dzieł pod koniec lat pięćdziesiątych ukażą się tylko sentymentalne Wspomnienia warszawskie.
W 1953 roku Słonimski zostaje szefem Warszawskiego Oddziału Związku Literatów Polskich. Gdy niedługo potem ma ocenić pewien podręcznik szkolny, pokazuje swoją starą twarz – zwalczającego głupotę prześmiewcy. Wyśmiewa socrealistyczny język, a przy słynnym wierszu Leopolda Staffa O szyby deszcz dzwoni, deszcz dzwoni jesienny… już jawnie szydzi z faktu, że wiersz został zamieszczony w rozdziale Rozkład kultury burżuazyjnej. „Chodziło widać o wywołanie wrażenia, że rozkład burżuazji odbywał się w czasie deszczu”. Po czym zwraca uwagę, że w wypisach znalazł się krótki fragment prozy Żeromskiego i aż dwa wiersze Wiktora Woroszylskiego. „Na pierwsze spotkanie młodego człowieka z poezją wyznaczono namiastkę i falsyfikat”27 – mówi i dostaje wielkie brawa, bo na takie przemówienia nikt sobie wtedy nie pozwala.
Po kilku dniach zostaje wezwany do KC PZPR i słyszy, że tak nie może być, że przyjeżdża pan Słonimski z Londynu i wyśmiewa, bo partia się nie myli, i jeżeli wydała te podręczniki, to znaczy, że tak ma być i że to partia ma rację, a nie pan Słonimski. Podczas tego trwającego siedem godzin sądu Słonimski odpala jednego papierosa od drugiego. Po kilku tygodniach trafia do szpitala z zawałem serca.
Po pewnym czasie Lechoń pisze w Dzienniku:
Podobno Słonimski ma zawał serca. Na cóż innego liczył, jechał do Warszawy dwa lata temu, gdy już było wiadomo, co się tam dzieje? Wiem jedno – że gdyby tu został – dawałbym mu regularnie coś z mojej pensji. I po paru latach zapomniałbym mu to bolszewickie UNESCO. Które przecież było w stylu jego poprzedniego życia.28
***
Kiedy naprawdę zaczyna tracić złudzenia?
U schyłku życia twierdził, że pierwsze przerażenie ogarnęło go w czasie procesu radzieckich lekarzy żydowskiego pochodzenia. Na początku 1953 roku odbyła się jedna ze słynniejszych radzieckich prowokacji: szesnastu lekarzy oskarżono o próbę otrucia stalinowskich dygnitarzy, w tym samego Stalina. Cała intryga miała służyć pozbyciu się ludzi Berii z otoczenia Stalina i była początkiem wielkiej antysemickiej czystki w ZSRR. W tym czasie Słonimski jeszcze pisze wiersze, których będzie się potem bardzo wstydził. Czy ma wyjście? Jest w sytuacji całkowitej zależności. Tom Poezje z 1955 roku – pierwszy tak obszerny zbiór jego wierszy wydany po wojnie – otwiera nowy utwór zatytułowany Do czytelnika:
Pójdź za tą pieśnią, która błądziła
Przez mgły polskiego ćwierćwiecza,
Łamiąc się z sobą, nim zwyciężyła
Sprawa człowiecza.
Bo pieśń, choć nieba sięgnie wyniosła,
Gdy samej sobie zaczyna kłamać,
Trzeba, jak rękę, co się źle zrosła,
Na nowo łamać.29
Kiedy po latach emigracyjny poeta Józef Łobodowski wypomni Słonimskiemu ten utwór, będzie się tłumaczył, że Do czytelnika powstał na skutek dość kategorycznych wymagań stawianych mu przez ówczesne władze.30 W wywiadzie z Jakubem Karpińskim dla „Tygodnika Powszechnego” tłumaczył z kolei, że przed wydaniem Poezji domagano się od niego, aby poprzedził je samokrytycznym wtępem, ale zgodził się tylko na napisanie wiersza w tym duchu i tak powstał Do czytelnika.
W tym samym tomie Poezji obok najpiękniejszych liryków z czasów młodości poety zamieszczone są najgorsze jego wiersze, pisane socrealistycznym językiem: Pierwszy Maja, Portret Prezydenta, Zlot Młodzieży i Dziesięciolecie:
Dałaś Polsko Ludowa, swym dzieciom
Dzień radosny Dziesięciolecia
Bosym nóżkom mocne dałaś buty,
Oczom śmiałość i nadziei iskry.
Na horyzont mgłą szarą zasnuty
Wiatr od wschodu nadleciał, od Wisły,
I już niebo jak sztandar rozwiane.
Gra muzyka.31
O wierszu dla Bolesława Bieruta pod tytułem Portret Prezydenta mówił po latach, że napisał go specjalnie heksametrem, aby w ten sposób przykryć pustą treść:
Wieków dawnych nie żałuj, lepszych masz dziś gospodarzy!
Twoja to Polska wyrasta w dźwięcznym przyśpiewie kilofów.
Tu, gdzie duma rządziła, pieniądz, miecz, albo knut wraży –
Rozum władzę sprawuje, serce i myśl filozofów.
Puszył się pan wielmożny, łeb w górę zadzierał z pychą,
Nisko chłop nad ugorem ziemi pochylał się lichej.32
Był bardzo zadowolony, że nigdy nie napisał wiersza ku czci Stalina, choć sowieckiego przywódcę sławiło wielu szanujących się literatów, między innymi Maria Dąbrowska, ciesząca się największym autorytetem wśród pisarzy. Twierdził, że po śmierci Stalina próbowano go zmusić, aby napisał wiersz, ale odmówił, wyjaśniając, że nie umie pisać utworów okolicznościowych. Na drugi dzień zaproponowano, aby napisał kawałek prozy. Znowu odmówił, ale wtedy już uprzedził żonę, że mogą ich spotkać przykre konsekwencje: kto wie, może stracą mieszkanie. Postanowił porozmawiać o tym z Zygmuntem Modzelewskim, którego szanował i obdarzał zaufaniem. „Jak oni mogą pana o to prosić, pana, który przed wojną takie rzeczy o Stalinie wypisywał” – miał powiedzieć Modzelewski.
Tom Poezje z 1955 roku otwiera fotografia Słonimskiego. Jest to jedyne znane zdjęcie, na którym jest tak nieszczęśliwy. Zrezygnowany. W tym samym roku – z okazji 22 lipca – dostaje Nagrodę Państwową I stopnia za twórczość poetycką i dwadzieścia pięć tysięcy złotych. Miesiąc później rozpoczyna nadawanie rozgłośnia „Kraj”, o której paryska „Kultura” pisze, że jest „ostatnim szańcem stalinizmu”33, a której rolą ma być agitacja Polaków za granicą do powrotu do kraju. Oprócz nadawania audycji „Kraj” wydaje też biuletyn. W pierwszym numerze ukazuje się wiersz Słonimskiego, w którym poeta zwraca się do swoich przyjaciół: Lechonia, Wittlina, Wierzyńskiego, Balińskiego, tłumacząc im, że miejsce poetów jest z ludem i że szkoda czasu na jałowe spory. Wiersz kończy sentymentalnie:
Jakby to dobrze, często myślę,
Ot, przejść się razem z tobą Leszku,
Z Nowego Świata na Powiśle,
W warszawskim lekkim, złotym zmierzchu.34
Rok później rozgłośnia „Kraj” emituje apel pięćdziesięciu intelektualistów, którzy wzywają emigrantów do powrotu do Polski. Wśród podpisanych znajdują się nazwiska Marii Dąbrowskiej, Karola Małcużyńskiego, Juliana Przybosia, Jerzego Zawieyskiego i Antoniego Słonimskiego:
Zwracamy się jako ludzie, którzy teraz współtworzą nową Polskę i pragną widzieć Was w tej pracy. Przypominamy Wam słowa przewodniczącego Frontu Narodowego, Bolesława Bieruta, wypowiedziane w dniu 23 lipca roku bieżącego w rozmowie z delegatami Polonii Zagranicznej: „Polska Ludowa – to Polska, w której władzę sprawuje cały naród, a naród polski jest wspaniałomyślny. Nie pamiętamy i nie chcemy pamiętać popełnionych przekroczeń. Każdy, kto szczerze tęskni za Ojczyzną, kto chce wrócić, może spokojnie i bez żadnej obawy wrócić do swego kraju i pracować dla rozkwitu Polski.35
Lechoń komentuje w swoim Dzienniku:
Podobno Słonimski przez radio warszawskie specjalnie przeznaczone do tej agitacji wzywał do powrotu Wittlina, mnie, Balińskiego i Wierzyńskiego. […] To wezwanie, gdy się pomyśli, co się za tym kryje, budzi wstręt wyjątkowy, celem jego bowiem jest w najlepszym razie zlikwidowanie emigracji jako idei. Ale mogłoby się też skończyć zsyłką zaproszonych przez Słonimskiego frajerów.36
Marian Hemar odpowiada Słonimskiemu wierszem pełnym zjadliwości (pod tytułem Do poety reżymu):
Słonimski stał przed mikrofonem
I namaszczonym barytonem,
Tym swoim uroczystym głosem
W rodzaju melodeklamacji,
Powiedział z łezką i z patosem
WIERSZ DO POETY EMIGRACJI
[…]
Naiwna, mówi, ta tęsknota
Do polskich dżdżów, polskiego błota.
„Nas polskie błoto nie czaruje,
Bo u nas trzeba walczyć z błotem.
Słów nam potrzeba, co budują.
Co dźwięczą sierpem, walą młotem”.
Sierpem i młotem. Cóż za szmata
Pod pozorami literata.
Popatrzcież na ten rzymski profil:
Były frankofil i anglofil,
Mało anglofil – anglomaniak!
Wellsa wielbiciel i gałubczyk,
I były sanacyjny cwaniak,
Pan-europejczyk i Pen-klubczyk,
Były esteta, skamandryta,
I były Żyd-antysemita,
Co żydożerczą swą facecją
Próbował jednać się z endecją.
Patrzcież na tego Słonimskiego –
To on, sympatyk lewicowiec
Od Saint Simona i Steckiego,
Były Beckowiec i ludowiec,
Co „lubił lud, lecz w lemoniadzie”
(Jak kiedyś pisał w swej „Paradzie”)
I były Mikołajczykowiec,
Adiutant Kota i praporszczyk,
Były kosynier i liberał, Były Piłsudczyk.
I Sikorszczyk (W pamięci-m sobie to zachował,
Jak nam w Londynie imponował,
Jak tutaj z dumą w krąg spozierał,
Bąkając głosem swym niedbałym:
„Dziś jem śniadanie z Jenerałem”…
Mówił „jenerał” nie „generał”,
Przez jot bo brzmiała mu ta jota
Z napoleońska i z Or-Ota) –
Wczoraj ziemiańsko-cukierniczy,
Dzisiaj włościańsko-robotniczy.
Przechrzta co tydzień, na wyścigi,
Co z wszystkich sobie wziął religii
Jedną religię: Oportunizm –
Dziś się obrzezał na komunizm.
Dziś z reżymowej radiostacji
Woła poetów emigracji
I melodeklamuje o tem,
Jak dźwiękać sierpem, walić młotem.
Sierpem i młotem. Jaka szmata
Robi się czasem z literata.
Na koniec wiersza, ze słodyczą
Pożegnał ich słowami temi:
„Poetów miejsce na tej ziemi.
Poetom błędy się nie liczą”.
Tak rzekł niewinny głos amorka
I nagle wyszło szydło z worka.
Cała nadzieja wierszopisa,
Jego postawa religijna,
Ideologia i polisa –
Polisa asekuracyjna.37
Słonimski płaci coraz większą cenę za sprzeniewierzenie się: jest słaby, choruje. Pod datą 16 czerwca 1955 roku Karol Estreicher zapisuje: „Antoni Słonimski chory na kamienie żółciowe – wygląda coraz gorzej, mizerny, chudy – biedny-stary Żyd pełen rasy – oczy pałają – częściej mądrze patrzą”38.
Prawdopodobnie z tego samego czasu pochodzi nigdy niepublikowany wiersz Słonimskiego, zachowany w jego archiwum w rękopisie. Wiersz bez tytułu, wiersz-skarga, wiersz-oskarżenie, wiersz-samousprawiedliwienie, jedyne jawne świadectwo tego, jak bardzo ciążyło mu własne zakłamanie:
Zapłaciłem za prawo powrotu do domu
Cenę niewielką. Ot parę kłamliwych słów
Parę fałszywych uśmiechów
Ale ten grymas przywarł do moich warg
Kłamliwe słowa zatruły źródło
prawdziwych słów
Oszukano mnie
Dziś gniewną zobaczysz twarz
Słowa oczyścił płomień buntu
Zatajono bowiem przede mną podłość
Ukryto w zakamarkach mego domu zbrodnie
Oszukano mnie
Cena fałszywych słów
I paru kłamliwych uśmiechów okazała się ceną zbyt wygórowaną
Gospodarze domu
Okazali się sługami wroga
Oszukano mnie.39
***
Powoli zaczyna się przyzwyczajać do podszytej strachem atmosfery, że nie może do końca ufać swoim rozmówcom i wielbicielom. Zaczyna wierzyć, że stalinizm niebawem się skończy. Przestaje mówić szeptem. Dowcipkuje, naśmiewa się, prowokuje. Prowadzi jakby drugie życie – prawdziwe – przesiaduje w warszawskich kawiarniach i tam jest sobą.
Znowu nadaje ton, mówi się o nim, staje się bohaterem anegdot, jak dawniej. Gdy w sanatorium w Krynicy kaowiec-donosiciel próbuje w świetlicy przerwać grę kuracjuszy w brydża, krzycząc: „Proszę kończyć, bo tu zaraz będzie pogadanka o Kostce-Napierskim”, Słonimski stwierdza stanowczo: „Bardzo przepraszam, ale mnie lekarz nie zapisał pogadanki o Kostce-Napierskim, gramy dalej panowie”40.
Na konferencji UNESCO w Urugwaju, na której jest jednym z dwóch polskich delegatów (drugim jest Stanisław Lorentz), dokucza Amerykanom w oficjalnym przemówieniu, że w amerykańskiej encyklopedii jest Mickey Mouse, za to nie ma Mickiewicza. Amerykanie są lekko obrażeni. Po latach wspomina, że gdy opowiadał tę anegdotę na Uniwersytecie Warszawskim, nikt się nie śmiał, bo nikt nie wiedział, co to jest Mickey Mouse.
Przesiadywanie w kawiarniach to zachowanie burżujskie, niezgodne z duchem nowej Polski. Ale to jest to, za czym tęsknił w Londynie: publiczność, czytelnicy, wysoka temperatura dyskusji o polskich sprawach. I w końcu: wpływ na innych. To jego żywioł. Szczególnie dobrze bawią się z Tuwimem, jak za dawnych dobrych lat, gdy pisali wspólnie Pracowitą pszczółkę, jeżdżąc dorożką po Warszawie. Robią sobie, jak wtedy, sztubackie kawały. Któregoś dnia Słonimski spotyka na ulicy kilkuletnią Ewę Tuwim, którą rodzice posłali po ciastka do cukierni. Zaczyna płakać, że nie ma na chleb i jest głodny, bo od rana nic nie jadł. I dziewczynka daje wujkowi pieniądze, za które miała kupić ciastka.
„Wycyganił forsę od dziecka i poszedł. Musieliśmy posyłać Ewunię po raz drugi”41 – opowiadał Tuwim.
W tamtych latach często i chętnie przy kawiarnianym stoliku przesiadywała ze Słonimskim i Tuwimem Monika Żeromska. W kawiarni U Marca towarzyszył jej nawet jamnik Silka, którego Słonimski całował na dzień dobry „w jedwabne czółko”. Wszyscy troje oskarżali się o skąpstwo. Pewnego dnia Żeromska i Słonimski zamówili sobie mnóstwo drogich słodyczy: lody ananasowe, kremy sułtańskie i czekoladę z kremem, a gdy już zjedli, powiedzieli Tuwimowi, że przepraszają, ale nie mają pieniędzy, i on, chcąc nie chcąc, musiał za nich zapłacić. Następnym razem Tuwim na boku powiedział kelnerce, żeby od razu kasowała Słonimskiego, bo to złodziej, który „wypija i ucieka”42.
Szczególnie ulubioną kawiarnią Słonimskiego był wtedy Lajkonik przy placu Trzech Krzyży, gdzie przesiadywali głównie plastycy i satyrycy ze „Szpilek”. Lokal wyróżniał się szalonymi malowidłami ściennymi wykonanymi przez bywalców. Na jednym z nich, autorstwa Jerzego Srokowskiego, Antoni Słonimski wsiada do dorożki numer trzynaście. Ta dorożka to mrugnięcie okiem w stronę Ziemiańskiej, ale to już zupełnie inna epoka. „Gdybyśmy chcieli siedzieć w Ziemiańskiej, musiałaby się teraz nazywać Pegeerówka” – mawiał wtedy Słonimski.

Antoni Słonimski w kawiarni U Marca albo inaczej w Antycznej, plac Trzech Krzyży w Warszawie.
Jest grudzień 1953 roku. W Domu Pracy Twórczej Halama w Zakopanem Julian Tuwim umiera nagle na serce.
Słonimski jest jeszcze w szpitalu. Janina Konarska nie chce mu powiedzieć o śmierci przyjaciela, dawkuje informacje o jego stanie zdrowia, ale Antoni pyta ją wprost: „Julek nie żyje?”. Żona potwierdza, a wtedy on odwraca się do ściany i płacze.
***
Od powrotu do Polski Janina ciągle jeszcze szuka przez Polski Czerwony Krzyż swojego brata Tadeusza, ale ma coraz mniej nadziei na jego odnalezienie. Jego nazwisko znajduje się na liście katyńskiej, a po raz ostatni widziano go w sowieckim obozie dla polskich oficerów w Starobielsku.
Anna Trzeciakowska: – Janka była przerażona, że ktoś to może odkryć, i bała się trzymać zdjęcie brata w domu. W końcu, zdaje się, pozbyła się jego fotografii, nad czym bardzo ubolewała.
***
Tymczasem zaczynają wiać pomyślne wiatry. Śmierć Stalina rozpoczyna proces destalinizacji, powoli kończy się epoka terroru i lęku. Referat Nikity Chruszczowa o kulcie jednostki, ujawniający stalinowskie zbrodnie, to początek zmian, których apogeum przypadnie na październik 1956 roku. Słonimski, jak wielu, zaczyna wierzyć w słowo, które robi wówczas furorę: odwilż. I daje się porwać entuzjazmowi, przyjmując za dobrą monetę, że skończył się „okres błędów i wypaczeń”.
Zryw październikowy dał nam coś więcej niż ten ułamek nowoczesności. Dał nam w skromniejszym wymiarze to, co dawały powstania narodowe. Poczucie nieutracenia godności. Jaki był bilans ogólny tego okresu? Dla mnie osobiście był pełnym usprawiedliwieniem decyzji powrotu do kraju, rehabilitował mnie w oczach własnych i moich przyjaciół z emigracji.43
Październik okaże się kolejną iluzją Słonimskiego. Już za niespełna dwa lata policja polityczna zacznie podsłuchiwać jego rozmowy telefoniczne. Ale na razie, wierząc, że przyszło nowe, pozwala sobie na coraz śmielsze opinie, wydaje mu się, że w końcu zapanuje upragniona wolność słowa, i prawdopodobnie sądzi, że doczekał momentu, kiedy można robić coś sensownego, na co miał nadzieję, wracając do Polski.
Już miesiąc po referacie Chruszczowa, w marcu 1956 roku XIX sesja Rady Kultury i Sztuki nieoczekiwanie przeradza się w rozrachunkowy seans, podczas którego uwikłani w socrealizm pisarze tłumaczą się ze swoich postaw. „Dawaliśmy swoją moralną zgodę na krzywdę i dawaliśmy swoją moralną zgodę na zbrodnię. I z tego będziemy musieli się tłumaczyć”44 – mówił Jan Kott.
Słonimski wygłasza brawurowe przemówienie, o którym nazajutrz dyskutuje polska inteligencja. „Historia filozofii – mówi na początku wystąpienia – mało zna okresów, które by tak jak lata ostatnie pogłębiły nietolerancję”.
Ogłasza, że kończy się Okres Lęku i Okres Cynizmu.
Jednym z najpilniejszych zadań powinno być sprowadzenie Związku Literatów do jego właściwych funkcji. Trzeba, aby ta Czerwona Armia Zbawienia wyrzekła się wreszcie bicia w bębny i spowiedzi publicznych, czyli radosnych samokrytyk, do niczego nie obowiązujących, i przestała się zajmować duszpasterstwem. […] Słowom trzeba przywrócić ich znaczenie i rzetelność. W czasach, gdy narzucano literaturze schematyzm, artykuły wstępne naszej prasy dawały temu wyraz niedościgły. Jeszcze do dziś dnia pokutuje gdzie niegdzie ta mieszanina żargonu złodziejskiego i liturgii, w jaką zamieniła się nasza publicystyka.45
Przypomina pomijanych pisarzy dwudziestolecia – między innymi Witolda Wandurskiego i Brunona Jasieńskiego, którzy „nie zginęli w polskich więzieniach”.
O reżyserze Leonie Schillerze, z którym przyjaźnił się przed wojną, a który zaangażował się w komunizm, by w końcu zostać zdegradowanym przez partię, mówi: „Wiemy i skonstatować to musimy z goryczą, że w Polsce Ludowej zniszczono Schillera”46.
Trwające przez kilka miesięcy wrzenie w środowiskach twórczych wywołuje opór wśród partyjnych funkcjonariuszy przeciwnych liberalizacji, zwłaszcza tak zwanych natolińczyków, do których należał generał Kazimierz Witaszewski, zwany generałem gazrurką, ponieważ oznajmił, że „partii będzie się bronić, jeśli zajdzie potrzeba i gazrurką”47.
Na spotkaniu z robotnikami łódzkiej fabryki włókienniczej im. Stalina (dawniej Scheiblera) Witaszewski atakuje Słonimskiego:
Pan Słonimski chce przywrócić czasy z sanacyjnej Polski. Panu Słonimskiemu i podobnym pismakom nie podoba się ustrój. Oni mają pogardę dla was, dla klasy robotniczej. Jemu i innym pisarzom nie podoba się, że z Huty Lenina płynie stal. A my mówimy, że to wszystko, co zrobiono w naszym kraju, jest dziełem rąk klasy robotniczej. Gdyby Słonimski przyjechał tu do Scheiblera, toby musiał włożyć hełm strażacki, żeby mu głowa nie spuchła.48
Tymczasem zbliżają się wybory do Zarządu Głównego Związku Literatów Polskich. Jesienią Słonimski znowu choruje na serce i w klinice udziela pierwszego szczerego wywiadu, licząc, że stanie na czele ZLP. „Pisarze zawsze byli związani z formami przekształcającego się życia. Dziś to się tylko nasila i dlatego odpowiedzialność pisarza jest ogromna. Treść dzieła musi być podyktowana własnym imperatywem, wynikać z najgłębszej potrzeby twórczej pisarza, w żadnym zaś razie nie może być – narzucona. […] Tam bowiem, gdzie drukuje się «prawdy uzgodnione», kończy się wszelka literatura i wszelka myśl”49 – tłumaczy dziennikarzowi „Expressu Wieczornego”.
Pod koniec listopada odbywa się wyborcze zebranie ZLP. Słonimski dołącza do pisarzy po kilku dniach i wita się w ten sposób:
Drodzy Koledzy! Przepraszam, że tak późno dołączam się do Zjazdu. Jestem po długiej chorobie. Chciałem jednak choćby na chwilę tu przyjść, aby być z Wami.
Jestem rekonwalescentem, ale czyż wszyscy nie przeszliśmy długich lat choroby, która utrudniała nam oddychanie, truła serca i zaciemniała myśli?50
Kończy się kadencja prezesa Leona Kruczkowskiego, lojalnego aparatczyka, a odwilż jest szansą na nowe otwarcie i powołanie zarządu Związku Literatów w uczciwych wyborach. Do końca nie wiadomo, kto zostanie prezesem. Jan Brzechwa zgłasza kandydaturę Słonimskiego, Stanisław Ryszard Dobrowolski Juliana Przybosia, Stefan Kisielewski proponuje, aby prezesem została Maria Dąbrowska. I to właśnie Dąbrowska ma największe szanse na wygraną, ale odmawia, tłumacząc, że nie nadaje się do tej funkcji. Rezygnują także inni, poza Słonimskim. On jeszcze przed głosowaniem zapowiada konieczne działania i mówi między innymi, że trzeba uporządkować sprawy uprawnienia pisarzy do leczenia. „Żyliśmy w takiej sytuacji – jednemu z kolegów wyrwano wszystkie zęby i nie wprawiono protez, bo uprawnienia do wprawiania protez mają nagrody pierwszego stopnia, a on miał drugą nagrodę. A pisarz, który nie ma zębów – nie może wywalczyć żadnej nagrody”51.
W tajnym głosowaniu dostaje sześćdziesiąt cztery głosy poparcia, dziewięć jest pustych. Nie ukrywa zadowolenia. Już jako prezes ZLP określa cele związku:
Zadania nasze są trudne, ale wydaje mi się, że nowy zarząd powinien dążyć przede wszystkim do uskromnienia i urealnienia działalności związku.
W obecnej sytuacji wymagania od związku powinny być mniejsze, ale wzrosnąć powinny wymagania od pisarza. Rola związku powinna polegać na opiece nad stroną moralnych i bytowych spraw. Mówiąc o sprawach moralnych, mam na myśli wolność słowa.
Chcemy się złączyć z kierownictwem Partii i Rządem w pracy nad budową socjalizmu w Polsce, nad pełną demokratyzacją naszego życia.52
Maria Dąbrowska notuje w swoim dzienniku, że nie wie, czy Słonimski będzie stosownym prezesem, „ale w każdym razie będzie śmiały i na żadne świństwa nie pójdzie”53.
Odwilżowa euforia sprawia, że zjazd określa cele, o których do tej pory nie można było pomarzyć. Pisarze oczekują zniesienia wszelkich form cenzury, wprowadzenia ustawy prasowej, która określałaby odpowiedzialność prawną autorów i dziennikarzy, zniesienia prohibitów w czytelniach i bibliotekach, a także ułatwień w rozpowszechnianiu prasy zagranicznej, w tym „Kultury”, i rozszerzenia współpracy z pisarzami emigracyjnymi.54 „Nowy zarząd – zapowiada Słonimski – nie będzie «pouczał, organizował, instruował, piętnował, nawiązywał, gromił, mobilizował, aktywizował, wychwalał, ganił»”. Jest to wyraźna krytyka poprzedniego zarządu ZLP (z Kruczkowskim na czele), o którym Słonimski mówił, że „przypominał coś w rodzaju plutonu honorowego lub egzekucyjnego – zależnie od sytuacji”55.
Obrażony Kruczkowski wysyła do Słonimskiego list, w którym zarzuca mu obłudę i podkreśla, że wcześniej, gdy było to naprawdę aktem dużej odwagi, nie wygłaszał tak śmiałych sądów. „Może – pisał Kruczkowski – należałoby zacząć od większej skromności w dobrym mniemaniu o sobie ludzi, którzy dziś chcą w nas wmówić, że – zawsze «przeciw» i zawsze «nieprzejednani» – byli sprawiedliwymi w Sodomie tamtych lat”56.
W środowisku literatów panuje euforia. Jan Józef Szczepański pisze, że następuje katharsis, a Słonimski jest symbolem przemian i nadziei.57 Na początku wszystko wskazuje na to, że granice wolności rzeczywiście będą poszerzane: pisarze dostają zgody na wyjazdy na stypendia do Ameryki i Europy Zachodniej, a wydawnictwa zaczynają publikować książki do tej pory zakazane, między innymi Ernesta Hemingwaya, Alberta Camusa, François Mauriaca, pojawiają się też w kraju książki pisarzy emigracyjnych, jak choćby Gombrowicza.
Zarząd ZLP dostaje nawet od Ministerstwa Spraw Wewnętrznych propozycję wglądu do teczek pisarzy-agentów, ale nie korzysta z niej, uznając, że te materiały mogą być całkowicie niewiarygodne. „Mogliśmy się na przykład dowiedzieć, że niektórzy członkowie związku byli konfidentami policji, nie mając żadnej pewności, czy istotnie nimi byli. Nie mając cienia zaufania do tego urzędu, nie chcieliśmy mieć z nim nic wspólnego” – twierdził Słonimski po latach.58
***
8 czerwca 1956 roku Jan Lechoń wyskakuje z dwunastego piętra hotelu Hudson w Nowym Jorku. Słonimski napisze wtedy wiersz o najważniejszym przyjacielu z czasów młodości, z którym przez ostatnie siedemnaście lat nie rozmawiał. Ale Słonimskiego przez ten czas w życiu Lechonia nadal było pełno, podobnie jak innych, którzy kiedyś byli dla niego ważni. Uwięziony był w przeszłości – głównie wyrzekał na Słonimskiego, analizował jego wybory i zachowania, ale też przypominał sobie jego wiersze. Czasem nawet mu się one śniły, tak samo jak Słonimski i Tuwim.
Śnił mi się Tuwim w jakichś strasznych męczarniach, z których wyszedł, i później był jakiś bankiet w Warszawie na jego cześć i ja na nim byłem. Działo się to w ponurej, nie bardzo oświetlonej sali, w atmosferze Nie-Boskiej komedii w inscenizacji Schillera. Mówiłem z Tuwimem i mieliśmy sobie wiele jeszcze powiedzieć, ale naraz wyrósł przed nami ponury, bardzo elegancki facet we fraku i wtedy Tuwim odwrócił się ode mnie, a ja zrozumiałem, że wpadłem w pułapkę, że bezpieka już mnie ma. Później nachylała się nade mną Stefcia, młoda i ślicznie ubrana, wreszcie przyszedł Słonimski, z którym nie wiedziałem, jak się mam przywitać. Padliśmy sobie w ramiona i ja płakałem, jak zresztą prawie cały czas w tym śnie.59
Nie ma dowodów na to, że któryś z nich próbował po wojnie nawiązać kontakt. Prawdopodobnie obaj uznali wtedy, że zbyt wiele ich podzieliło i że porozumienie nie jest już możliwe. Potem, gdy w 1991 roku prochy Lechonia zostaną sprowadzone do Polski, połączy ich miejsce pochówku: obaj spoczną na leśnym cmentarzyku w Laskach, miejscu zawsze ważnym dla polskiej inteligencji.
***
Jako prezes ZLP Słonimski dostaje przydział na reprezentacyjne mieszkanie przy alei Róż 6, ulicy prominentów, na której mieszkał też premier Józef Cyrankiewicz z żoną Niną Andrycz. Słonimscy wprowadzają się tam latem 1957 roku.
Prawie stumetrowe mieszkanie na parterze przedwojennej kamienicy jest luksusowe – ma trzy pokoje, kuchnię z komórką i elegancki hol. Królestwo Antoniego to ogromny salon, w którym przyjmowano gości i gdzie Słonimski pracował. Staroświeckie meble, bibeloty, pamiątki z podróży i rodzinne fotografie, portret Abrahama Sterna, japońskie zabawki, angielski fajans i barwne abażury świadczą o przywiązaniu lokatorów raczej do poprzedniej epoki. Pod ścianą, stoi tapczan Słonimskiego, stoliczek, angielskie rozłożyste fotele i stoliki kupione w second-handzie w Londynie. Mieszkanie jest zawsze bardzo czyste i zadbane.
Słonimski w małżeństwie bywa samotnikiem, potrzebuje przestrzeni tylko dla siebie. Gdy wyjeżdża gdzieś z Janką, mają także, tak jak w domu, osobne sypialnie – jest to dla Antoniego tak istotne, że gdy jego bratanek Piotr nie mógł im w swoim pierwszym mieszkaniu we Francji udostępnić dwóch pokojów, zatrzymywali się w hotelu.60
Na początku swojej kadencji prezesa Słonimski spotyka na bankiecie Władysława Gomułkę i po raz pierwszy ma okazję z nim rozmawiać. Gdy wyraża radość ze zmian, Gomułka sprowadza go na ziemię, mówiąc ponuro: „No tak, ale Wy umysły podniecacie, a to niedobrze”.
Nie bardzo wiedziałem, co odpowiedzieć. Powiedziałem wreszcie, że literatura od paru tysięcy lat podnieca umysły i że gdyby nie podniecała, to nie byłoby socjalizmu. W tej chwili otoczyło nas paru reporterów i fotografów zagranicznych. Gomułka powiedział, że sprawy rolnictwa są najważniejsze, i odszedł. Na razie pozwolił nam dalej podniecać umysły.61
Na bardzo krótko, bo już w 1957 roku odwilż się kończy. Aparat bezpieczeństwa zaczyna się mobilizować, a od pisarzy władza znowu żąda lojalności, posłuszeństwa i afirmacji socjalistycznej ojczyzny, zaostrzając cenzurę. Gomułka, który nie lubił inteligentów i nie ufał im, każe pacyfikować redakcje i oczyszczać je z „rewizjonistów”. W październiku zostaje zlikwidowane „Po prostu” – najważniejsze czasopismo okresu Października, zablokowane zostaje powstanie miesięcznika „Europa”, a grupę intelektualistów wokół niego skupionych (Jerzy Andrzejewski, Paweł Hertz, Zygmunt Mycielski, Henryk Krzeczkowski) uznaje się za wrogów systemu.
Staje się jasne, że ze szczytnych haseł Października nic już nie zostaje, ale Słonimski nie zamierza zawracać z obranej drogi. Podczas Kongresu PEN Clubu w Tokio w październiku 1957 roku przemawia bardzo ostro, więc cenzura nie pozwala na publikację tego wystąpienia w kraju:
Komunizm ery stalinowskiej wykreował wiele mitów. Ostatnie czasy pokazują zarówno życie, jak i wolność osobistą zależne od wyroku władczych bogów i zachcianek pełnych żądzy demonów. Nie mamy żadnej pewności, że ta era się nie powtórzy. Jak zatem mamy podjąć walkę z tak wskrzeszonymi demonami?
Trafną wskazówką jest słynna odpowiedź Konfucjusza dana jego uczniom pytającym go o rolę bóstw i demonów: „Miejcie z nimi tak mało wspólnego, jak tylko to możliwe. Przede wszystkim badajcie, jak możecie żyć ze swoimi towarzyszami w pokoju, sprawiedliwości i miłości”. Zapytany, co najpierw zrobiłby dla ludzi, odpowiedział: „Nakarm ich i wzbogać, a potem edukuj”.62
Udzielając wywiadów japońskiej prasie, nie powstrzymuje się od krytyki stalinizmu. Tokijskiemu dziennikowi „Mainichi Shimbun” mówi, że stalinizm zdewastował życie kulturalne i naukowe.
Tego mu Cyrankiewicz nie zapomni.
Gdy Słonimski wraca do Polski, w czasopiśmie Towarzystwa Przyjaźni Polsko-Radzieckiej „Przyjaźń” ukazuje się tekst Wolna wypowiedź wolnego prezesa, atakujący go za wywiady dla japońskiej prasy.
Nikt z trzeźwo myślących ludzi w Polsce Ludowej nie pogodzi się z faktem kosztownych wojażów zagranicznych urzędujących prezesów polskich związków twórczych po to, by podrywali oni swoimi wypowiedziami za granicą stosunki polsko-radzieckie i wspierali propagandę antyradziecką przez swe publiczne wystąpienia w imieniu tychże związków.63
Premier Cyrankiewicz wzywa do siebie Słonimskiego zaraz po jego powrocie i w obecności Jerzego Putramenta, pisarza najwierniejszego władzy, udziela mu reprymendy.
Podczas pobytu w Tokio Słonimscy spotykają Kazimierza Wierzyńskiego, który obserwuje zjazd jako dziennikarz. Rita Marianowicz wspomina: – Podobno Janina po powrocie skwitowała spotkanie Wierzyńskiego jednym zdaniem: „Bardzo zbrzydł”.
A Wierzyński w liście do Mieczysława Grydzewskiego napisał:
Słonimski, a także Rusinek i Kumaniecki dobrze spisali się w Tokio. Antoni wygląda lepiej niż rok temu, Janka też przytyła. Widzieliśmy się wiele razy, zaprosiłem wszystkich Polaków na śniadanie, właściwie nie czułem żadnej różnicy między nami. Antoni wzruszył mnie na początku, ale po dwóch dniach mówił już tylko o sobie, jak kiedyś w Ziemiańskiej, z nieustannymi przechwałkami, co zresztą wydawało się też nie bez pewnego (archaicznego) wdzięku. O sobie wyraził się: zawsze byłem awanturnikiem, ale teraz to się opłaca i na coś się przydaje. Pożegnał mnie słowami: Wszystko jedno, powiedz Grydzowi, że go pozdrawiam.64
***
W pierwszym roku działalności na stanowisku prezesa zarządu ZLP Słonimski kilkakrotnie spotyka się z Józefem Cyrankiewiczem, bezskutecznie zabiegając o złagodzenie cenzury. W grudniu na zjeździe ZLP wylicza zdobycze Października: można czytać zachodnich pisarzy, teatry grają Ionesco, zaczęły nadchodzić książki z całego świata, ale jednocześnie książek tych jest coraz mniej, a artykuły, powieści i sztuki coraz częściej przekreśla niecierpliwy ołówek cenzora. Ponadto pogorszyła się sytuacja materialna pisarzy, zmalały nakłady, a ceny książek wzrosły.65 Dociera do niego, że aby cokolwiek zrobić, musi bezustannie lawirować. Ponieważ od początku uważał, że ZLP powinno mieć bardziej charakter „bytowy” niż ideologiczny, stara się pomagać potrzebującym pisarzom i pracownikom związku. Próśb otrzymuje mnóstwo. Między innymi od Witolda Gombrowicza w sprawie rodziny brata:
16 grudnia 1957
Drogi panie Antoni!
Od lat do Pana nie odzywałem się, ale nie dlatego, żebym zapomniał, bo pozostanie Pan jako jeden z mistrzów mojej młodości. Teraz mając na uwadze Pana rozległe stosunki i wpływy, wzywam, aby Pan zastanowił się, czy by nie dało się czego zdziałać w następującej kłopotliwej sprawie. Sytuacja mojego brata Janusza, zresztą zawiadowcy wszystkich moich kłopotów literackich w kraju, uległa niepokojącemu pogorszeniu, bo córka mojej bratowej, Stasia Cichowska, straciła posadę. Tam u nich teraz krucho. Ona ma za sobą 8 lat pracy (biurowej i w handlu) oraz dobrą opinię. Gdyby Pan przypadkiem mógł wymyślić dla niej jakieś zatrudnienie, zapisałbym to, jak mówi Szekspir, do księgi, którą co dzień odczytuję. […]
Jeszcze raz polecam wielkoduszności i przyjaźni pańskiej ten familijny kłopot – oby Bóg Najw. Pana natchnął i niski pokłon wsadzam z tym listem do koperty.
Witold Gombrowicz
Buenos Aires66
Marek Hłasko na początku swojej literackiej kariery, chcąc uciec od warszawskiego salonu literackiego, prosi Słonimskiego o pomoc w załatwieniu wyjazdu za granicę.
Nigdzie dotychczas nie byłem, nie widziałem w życiu porządnego przedstawienia w teatrze, nie widziałem dziesięciu dobrych filmów; i czasem kiedy czytam książki innych ludzi i kiedy pomyślę o ich wiedzy – czuję się w swojej roli wprost śmieszny. […] Proszę mi pomóc, jeśli Pan uważa, że warto. Chciałbym jeszcze coś zobaczyć i napisać, nim kompletnie zgłupieję pośród ruin, knajp i plotek.67
Gdy po publikacji powieści Cmentarze w paryskiej „Kulturze” Hłasko jest mocno atakowany, Słonimski go broni, ale kiedy ten występuje o azyl w Niemczech, wypowiada się dla prasy w tonie obowiązującym: „Decyzja Marka Hłaski była dla mnie wielką osobistą przykrością. Skrzywdził mnie, gdyż wierzyłem w niego i broniłem go. Lękam się jednak, że większą krzywdę zrobi samemu sobie, odcinając się od kraju”68. Mimo to Hłasko za pośrednictwem Agnieszki Osieckiej, z którą był wówczas związany, raz jeszcze prosi Słonimkiego o pomoc w powrocie do Polski.
20 stycznia 1959
Szanowny i kochany Panie!
Dzisiaj, 20 stycznia wieczorem, dzwoniłem do swojej dziewczyny, która powiedziała mi, że Pan się dziwi, że jeszcze nie jestem tutaj, a nawet użyła słowa „rozczarowany”. Szanowny Panie! Przez cztery dni nie mogłem wyjść z hotelu, który był dniem i nocą oblegany przez dziennikarzy, i musiałem zapłacić 400 DM mojej gospodyni, żeby zgodziła się wyłączyć telefon. Kiedy poszedłem do misji – nic nie wiedzieli, nic nie przyrzekali, nie mogli mi podać żadnego terminu: ani konkretnego, ani nawet przypuszczalnego. Po czterech strasznych dniach – za namową przyjaciół i za swoim pomyślunkiem – zrozumiałem, że BERLIN nie jest miejscem do załatwienia tego rodzaju sprawy, i ponieważ nie miałem innej wizy – kropnąłem się do Izraela, co brzmi strasznie i wydawać się może pomysłem idioty, ale była to jedyna – prócz amerykańskiej – wiza, którą miałem, i tam, w naszym konsulacie, będę kontynuował swoją sprawę, i liczę na to, że nie pozbawi mnie Pan swojego serca i swojej pomocy. […]
Złamana ręka uniemożliwia mi długie pisanie, ale chciałbym, aby mi Pan wierzył i aby Pan uznał moje racje za rozsądne. Boję się hałasu, wrzasku i sensacji – a moje doświadczenie pod tym względem jest straszliwe. Proszę Pana raz jeszcze o pomoc i zaufanie. Ale innego wyjścia nie było. Lepiej przecież poczekać tydzień czy miesiąc, niż znów wracać w tej strasznej atmosferze. Zaraz po przyjeździe napiszę do Pana następny list.
Marek69
Starania Słonimskiego nie miały żadnego znaczenia, Hłasko był traktowany jak wróg i nigdy już do kraju nie wrócił.
***
Tymczasem zarząd ZLP stara się bronić zdobyczy Października. W grudniu 1958 roku odbywa się we Wrocławiu słynny zjazd ZLP zdominowany przez dyskusję na temat działań cenzury. Słonimski mówi:
Widzieliśmy po zmianach, które przyniósł Październik, ożywienie i bujność wszystkich niemal dziedzin artystycznych. Mówi się, że okres ten przyniósł zalew szmiry. Chyba przeciwnie. To przed Październikiem obserwowaliśmy zalew szmiry produkcyjniaków, szmirę architektury pseudoklasycznej, szmirę dekoracji teatralnych, tak zwanych socrealistycznych kiczów malarskich i szmirę gigantycznych filmów wszystkożernych.70
Po kilku ostrych wystąpieniach, między innymi Stefana Kisielewskiego, zjazd przyjmuje rezolucję zgłoszoną przez Jana Kotta, która zobowiązuje zarząd „do podejmowania wszelkich kroków broniących wolność słowa”71.
Po tym zjeździe autor anonimowej notatki pisanej dla KC PZPR zaleca, aby „dążyć do zmiany na stanowisku prezesa ZLP, ponieważ Słonimski nie gwarantuje lojalnego stosunku do partii”72. Według autora notatki Słonimski lubi uchodzić za zwolennika socjalizmu zaangażowanego w walkę o postęp społeczny, szacunek dla racjonalistycznego myślenia i przeciw klerykalizmowi.
„Z drugiej jednak strony stale wyraźnie akcentuje swe liberalne stanowisko, nie uznaje zasad dyktatury proletariatu i jej działania w takim, jak nasze społeczeństwo”73 – stwierdza i dodaje, że opinie Słonimskiego mają szkodliwy wpływ na środowisko, co było wyraźnie widoczne podczas wrocławskiego zjazdu, na którym, zamiast zmienić klimat dyskusji, jeszcze ją zaostrzył.
Sytuacja Słonimskiego wydaje się przesądzona.
Kilka miesięcy wcześniej Borys Pasternak dostaje Nagrodę Nobla za Doktora Żywago, powieść o losach rosyjskiej inteligencji w burzliwych czasach przed- i porewolucyjnych. Wkrótce potem w Związku Radzieckim rozpoczyna się nagonka na Pasternaka i w efekcie pisarz nagrody nie odbiera.
Tymczasem Słonimski jako prezes ZLP postanawia wysłać Pasternakowi telegram gratulacyjny. Zaraz potem zostaje wezwany do Ministerstwa Kultury, gdzie musi tłumaczyć się ze swojego postępowania. Ratuje go wyjaśnienie, że wysłał telegram na drugi dzień po ogłoszeniu informacji, czyli jeszcze zanim Nikita Chruszczow, ówczesny premier ZSRR, zabronił Pasternakowi przyjęcia nagrody.
Na Zachód przedostaje się informacja, że prezes polskiej organizacji pisarzy pogratulował Pasternakowi, i gdy Słonimski jedzie w grudniu do Paryża na konferencję UNESCO, jest oblegany przez dziennikarzy. Przed wyjazdem dostaje zakaz udzielania wypowiedzi prasie zachodniej i dostosowuje się do niego. Jest bacznie obserwowany przez informatorów SB.74 W Paryżu dociera do niego informacja, że Jerzy Putrament został sekretarzem POP Związku Literatów Polskich, domyśla się więc, że ten wybór jest elementem kampanii przeciwko niemu i że musi powoli żegnać się z funkcją.
***
Gdy Ed Murrow, bardzo popularny dziennikarz amerykański, postanowił w 1958 roku przygotować dla telewizji CBS program o sytuacji pisarzy we współczesnym świecie, zaprosił też do udziału Słonimskiego jako przedstawiciela pisarzy zza żelaznej kurtyny.
Konwencja audycji była taka: Murrow łączył się z Nowego Jorku ze Słonimskim, który siedział u siebie w warszawskim mieszkaniu w alei Róż, a także z amerykańskim poetą Archibaldem MacLeishem w Waszyngtonie i Arturem Rubinsteinem w Paryżu. Goście programu nie widzieli się, jedynie słyszeli.
MacLeish przeczytał kilka wierszy Słonimskiego, które specjalnie na potrzeby programu przetłumaczyli na angielski Miłosz i Wierzyński.
Murrow doskonale orientował się, z kim rozmawia, i już pierwsze pytanie, które zadał Słonimskiemu, było ostre.
– Jeden z pierwszych telegramów posłanych Pasternakowi po przyznaniu mu Nagrody Nobla był od pana?
– Tak.
– Czy to był telegram od Związku Pisarzy Polskich, czy był to telegram osobisty?
Słonimski zachował zimną krew, odpowiadał zdecydowanie, ale powściągliwie:
– Posłałem telegram w charakterze prezesa Związku Literatów Polskich. Uczyniliśmy tak jak zwykle. Wydaje mi się, że było naszym obowiązkiem pogratulować laureatowi Nagrody Nobla.
Potem, gdy goście programu rozmawiali o marginalizowaniu roli pisarzy, Słonimski mówił o prymacie i dominacji nauk ścisłych, których efektem jest malejący wpływ artystów na sytuację na świecie.
Gdy Murrow na zakończenie zapytał go, dlaczego wolał wrócić do Polski, zamiast zostać na Zachodzie, odpowiedział:
– Nigdy nie żałowałem tego, że znalazłem się w swoim kraju, ponieważ jestem przekonany, że właśnie tam jestem potrzebny. Bronię dobrej i słusznej sprawy, a przy tym wierzę w przyszłość naszego polskiego socjalizmu.75
Program Murrowa miał mnóstwo widzów, transmitowała go potem BBC, ale w Polsce obejrzeć go mogli nieliczni – w ambasadzie amerykańskiej i w SPATiF-ie. Wspominając potem tę audycję, Słonimski pisał, że program był bardzo popularny, o czym zapewnił go Richard Nixon, gdy jako wiceprezydent USA przyjechał do Warszawy.
Z audycji nadanej w niedzielę po południu na całą Amerykę, a potem na Anglię i „dominia”, została mi teczka wycinków prasowych i kłębek filmu na taśmie krótkometrażowej. I co więcej? Chyba niewiele, jeśli nie liczyć honorarium, za które spędziliśmy z żoną parę tygodni w Rzymie i Wenecji.
Mówię o tym, aby przypomnieć, jak znikome są dla pisarza tego rodzaju sukcesy.76
Audycję Murrowa wspomina w swoich pamiętnikach znany brytyjski krytyk teatralny Kenneth Tynan. Opisuje sytuację z przyjęcia u reżysera Joshui Logana: gdy goście oglądali program z udziałem Słonimskiego, w pewnym momencie gospodarz domu powiedział do Tynana:
– Zauważyłeś strach w oczach Słonimskiego? To jest twarz niewolnika.77
***
W 1957 roku – jeszcze na fali październikowej odwilży – Słonimski zawiera z Czytelnikiem umowę o wydanie swoich czterech przedwojennych dramatów: Wieży Babel, Murzyna warszawskiego, Rodziny i Lekarza bezdomnego, za co ma dostać dwa i pół tysiąca złotych. Wkrótce jednak wydawnictwo odstępuje od umowy. Nie ukazuje się także przedwojenna powieść fantastyczna Dwa końce świata i Moja podróż do Rosji. Wszystkie te książki według cenzury mają antyradziecką wymowę.78
Ale prawdziwym szokiem jest konfiskata wydrukowanych już dwóch tomów przedwojennych recenzji Słonimskiego Gwałt na Melpomenie. Decyzja zapada na najwyższym szczeblu. 29 października 1959 roku minister kultury nakazuje zarekwirować cały nakład książki. Jedynie dwieście egzemplarzy udaje się sprzedać w salonie Czytelnika.
Środowisko literackie jest przerażone. Maria Dąbrowska notuje w swoim dzienniku:
Wszyscy jesteśmy wstrząśnięci konfiskatą dwutomowego wydania przedwojennych recenzji Słonimskiego (Gwałt na Melpomenie). Cały nakład, pięknie wydany, kosztujący ponad 400 tysięcy złotych, ma iść na przemiał. Świetna książka, pełna jadowitego dowcipu, bardzo antysanacyjna. Jedynie względnie pobłażliwe recenzje są w niej o paru sztukach radzieckich. W głowę zachodzimy, co się stało?79
Gdy pisarze zastanawiali się, o co chodzi, w KC PZPR wrzało. Minister kultury Tadeusz Galiński i Andrzej Werblan, szef propagandy KC PZPR, zażądali głów „w związku z dopuszczeniem do druku zbioru przedwojennych recenzji A. Słonimskiego pt. Gwałt na Melpomenie, zawierającego poglądy i sformułowania sprzeczne z ideologią i ustrojowymi założeniami partii i rządu, a ponadto stanowiącego przedruk nieważkich impresji o częstokroć małowartościowych, przebrzmiałych sztukach”80.
Pięć osób poniosło konsekwencje: redaktorka książki została przeniesiona na stanowisko korektora, stanowisko straciła kierownik redakcji literatury polskiej, naganę otrzymali: redaktor naczelna wydawnictwa za zatwierdzenie książki do druku, prezes Czytelnika „za brak konsekwencji w realizowaniu polityki wydawniczej zgodnej z ustalonymi przez partię założeniami”, a jeden z dyrektorów za ustalenie deficytowej ceny książki.
Ponadto wydawnictwo zostało obciążone kosztami – kwotą 300 tysięcy złotych.81
Według Ireny Szymańskiej, wpływowej redaktorki Czytelnika zaprzyjaźnionej ze Słonimskim, konfiskata książek związana była bezpośrednio z dwiema recenzjami. Cenzurze niedopuszczalne wydało się zdanie z recenzji Kniazia Patiomkina Tadeusza Micińskiego, wystawionego w 1925 roku przez Leona Schillera: „Pijany statek, który zobaczył Miciński na falach poetyckiej egzaltacji – myśmy widzieli, jak przez ocean krwi płynął w mroczną noc dziejów”. Drugi zarzut cenzury dotyczył recenzji Zbyt prawdziwe, aby było dobre George’a Bernarda Shawa ze zdaniem: „Jeszcze raz poszło po Europie, że w Polsce są nastroje militarystyczne, że rządzi u nas faszystowska dyktatura, a to ani nie jest prawdą, ani nie jest nawet kłamstwem, które by mogło przynieść jakąś korzyść”82.
Po latach okazało się, że nie wszystkie zarekwirowane książki zniszczono. W 1991 roku dwieście egzemplarzy odnalazło się w magazynach Ministerstwa Spraw Wewnętrznych na Rakowieckiej. Część została przeznaczona na aukcję, a pieniądze ze sprzedaży wspomogły fundację na rzecz chorych dzieci.
Słonimski naturalnie rozumiał, że konfiskata książek to forma szykan i że rozpoczęło się tak zwane opluskwianie, jak się wówczas określało tworzenie wokół kogoś złej atmosfery, podkopywanie autorytetu. Stało się jasne, że jego pięć minut się skończyło i że nie ma szans na kolejną kadencję prezesa ZLP. Decyduje, że nie będzie się w ogóle ubiegał o prezesurę, a poprze Jarosława Iwaszkiewicza, przyjaciela z młodości, któremu wtedy jeszcze ufał. Potem będzie tego żałował, a Iwaszkiewicz stanie się jego obsesją – znienawidzi go, zarzucając mu totalny koniunkturalizm, i będzie o nim mówił „mój były przyjaciel posłusznego wzrostu”.
***
Przed zjazdem wyborczym ZLP w grudniu 1959 roku aparat partyjny mobilizuje siły. W KC PZPR odbywa się narada Komisji Kultury, na której omawiana jest taktyka postępowania w czasie wyborów. We wrześniu Jerzy Putrament podczas spotkania z attaché radzieckiej ambasady Bykowem mówi, że teraz najważniejszym zadaniem jest zjednoczenie sił i wydanie ostatecznej bitwy Słonimskiemu.83
Słonimski wraz z Marią Dąbrowską i Anną Kowalską ustalają, że najlepszym kandydatem będzie Jarosław Iwaszkiewicz. Ten zgadza się objąć stanowisko prezesa ZLP, ale nie chce nim zostać z nadania partii. Gdy trwają partyjne rozgrywki, tuż przed zjazdem wyborczym wyjeżdża do Paryża, skąd przysyła Słonimskiemu telegram: „Na zjazd przybyć nie mogę, kandydatura zgoda, jeżeli wystawi ją zarząd stop amities. Jarosław”84.
W grudniu Iwaszkiewicz zostaje prezesem ZLP, a Słonimski coraz bardziej popada w niełaskę władz, jednocześnie umacniając swój autorytet wśród pisarzy. Nieformalne przywództwo wychodzi mu dużo lepiej niż urzędnicza funkcja wymagająca ciągłych kompromisów i umiejętności prowadzenia dyplomatycznych gier, co zupełnie nie leży w jego naturze.
Jeszcze w 1957 roku Mieczysław Jastrun, będący wtedy w zarządzie ZLP, notował w dzienniku, że przygląda się działaniom Słonimskiego i nie rozumie, jak można łączyć w sobie szlachetność i inteligencję z dworskością i kompromisem i „podrzucać tym kompromisem jak podrzuca się laseczką z gałką z kości słoniowej”85. Ale pod koniec kadencji z pewnością nie można już mówić o jakiejkolwiek dworskości prezesa. Słonimski jest postrzegany jako awanturnik, nieprzewidywalny i nielojalny wobec partii, w przeciwieństwie do Iwaszkiewicza, który uważany jest za ugodowca otwartego na współpracę. Z drugiej strony władza zdawała sobie sprawę, że Iwaszkiewicz nie jest „ich” człowiekiem ze względu na swoją przeszłość i sympatie. „Sam Iwaszkiewicz nazywa siebie burżuazyjnym demokratą. […] Jest dość blisko związany z kulturą zachodnią, nie należy do miłośników literatury radzieckiej, a więc także i realizmu socjalistycznego, niekiedy dopuszcza się nawet jawnie wrogich wypowiedzi”86 – napisał autor notatki, która trafiła z ambasady ZSRR w Warszawie do wydziału kultury KC KPZR w Moskwie.
Od jakiegoś czasu Służba Bezpieczeństwa podsłuchuje rozmowy telefoniczne Słonimskiego, kontroluje też jego listy. Nie wiadomo, w jakich okolicznościach zapadła decyzja o założeniu mu podsłuchu, ale z akt SB wynika, że w 1958 roku z podsłuchanych rozmów powstało co najmniej czterdzieści siedem komunikatów rozpisanych na siedemdziesiąt jeden stron, które w 1969 roku decyzją zastępcy naczelnika Wydziału IV, pułkownika Z. Kieleckiego, zostają zniszczone jako nieistotne dla sprawy.87
SB kopiuje także jego listy – w 1958 roku między innymi do i od Kota Jeleńskiego oraz Carli Milich (żony francuskiego malarza), która po śmierci męża wspomagała Słonimskich finansowo.
Antoni Słonimski ma bardzo małą rodzinę: poza bratankiem Piotrem, który decyduje się na studia w Paryżu, została mu tylko mieszkająca w Hiszpanii siostra Halina. Ma z nią sporadyczny, jedynie listowny kontakt, ale gdy jest ciężko chora, zaprasza ją do siebie do Warszawy, gdzie Halina umiera w 1957 roku.
Piotr jest dumą i chlubą Antoniego: robi we Francji oszałamiającą karierę jako wybitny genetyk, osiada w Gif-sur-Yvette i tam zakłada rodzinę – żeni się z Hanną Kulągowską, z którą ma córkę Agnieszkę. Zdolny bratanek dba o sławnego stryja: przysyła mu do Polski franki, wiedząc, że Antoni – tak się do niego zwraca – lubi żyć na wysokiej stopie i niechętnie rezygnuje z luksusu; wówczas jest nim woda lawendowa, jego ulubiony zapach, czy whisky, którą można (w latach siedemdziesiątych) kupić tylko w Peweksie. Słonimskim nigdy nie brakowało pieniędzy, choć Janina nie pracowała zawodowo. Bardzo niechętnie sprzedawała swoje rysunki, ale tworzyła ich sporo. Antoni dopiero po śmierci żony zdał sobie sprawę, jak pokaźny pozostawiła po sobie dorobek. Poziom jej prac był jednak dużo niższy niż przedwojennych, wybitnych i nagradzanych. Być może zdawała sobie z tego sprawę i dlatego nie chciała ich sprzedawać? W liście do Elizabeth Mieczysławskiej, żony Witolda Mieczysławskiego, która mieszkała we Włoszech, napisała, odpowiadając prawdopodobnie na ofertę kupna swoich prac: „Elizabeth, powiedz, że nie jestem wariatką i jeżeli ktoś chce kupić moje rysunki i przyzwoicie zapłacić, to BARDZO NIECHĘTNIE, ale je sprzedaję. Nawet Picasso nie lubi sprzedawać obrazków, które uważa za dobre”88.
Sporadycznie ilustrowała książki, głównie dla dzieci, ale większość swej energii życiowej skupiła na Antonim, na trosce o niego, organizowaniu mu życia tak, aby był bezpieczny, zdrowy, zadowolony.
Rita Marianowicz, żona satyryka Antoniego Marianowicza, spokrewnionego z Janiną:
– Spotykałam ją przed sklepem z warzywami na Mokotowskiej, gdy szła w wielkim, czarnym kapeluszu, ciągnąc za sobą wózek z zakupami. Wspaniale gotowała. Kiedy zapraszała gości, przygotowany przez nią na przyjęcie stół wyglądał jak prawdziwe dzieło sztuki. Była artystką i to było zawsze widać w jej otoczeniu. W Oborach, gdzie wypoczywali Słonimscy, na fotelach w ich pokoju leżały piękne chusty, a na stole stały bukiety polnych kwiatów, które sama zbierała. Natomiast miała specyficzne podejście do dzieci. Gdy urodziłam córkę, a było to zimą, udzielała mi przedziwnych rad, na przykład, żebym wystawiała dziecko w wózku na balkon. Tak – mówiła – postępują Anglicy. W taki sposób hartują dzieci.
O nadzwyczajnym guście Janiny pisała też Maria Dąbrowska po odwiedzinach u Słonimskich w 1965 roku: „Słonimscy mają ślicznie i pomysłowo urządzone mieszkanie – trochę antyków, a przecież nowoczesne. Takie mieszkania udają się, zwłaszcza u Polaków żydowskiego pochodzenia i w dodatku artystów antycyganeryjnych”89.
Janka chetnie organizuje „podwieczorki”, na których serwuje swój popisowy serek i małe kanapeczki. Bywa, że zamawiają gotowe dania z restauracji, ale nigdy nie zadowalają się czymkolwiek – Antoni musi mieć najlepszą cielęcinę, jaka jest dostępna. Po resekcji żołądka jest na diecie, je nieduże porcje, ale musi to być jedzenie wysokiej jakości i Janina staje na głowie, żeby je zdobyć.
Z archiwum rodzinnego:
Rachunek z „Supersamu”, Puławska 2.
15.03.1975.
Z dostawą do domu, na nazwisko: Janina Konarska:
– polędwica wołowa 149,30 zł
– pieczeń 92,90 zł
– szynka 73 zł90
Słonimscy zatrudniają panią do sprzątania. Janina dba o to, aby ich dom był pod każdym względem na najwyższym poziomie, a Antoni o to, aby nie brakowało im na nic pieniędzy. Z czasem ich relacje stają się coraz czulsze. Najprostsze wyjaśnienie jest takie, że Janina swój instynkt macierzyński przenosi na męża.
Julia Hartwig: – Nie mam pojęcia, czy Janina kiedykolwiek chciała mieć dzieci. Pewnie zdawała sobie sprawę, że Antoni do dzieci się nie nadawał. Zupełnie nie pasował do roli ojca. Domagał się wyłączności, oczekiwał od wszystkich, że to jemu będą chcieli dogodzić i dać cukierka.
Anna Trzeciakowska: – Janina świetnie by sobie poradziła, gdyby miała dziecko, ale czy byłoby miejsce dla dziecka w ich małżeństwie? Wątpię, Antoni sobą zabierał bardzo dużo uwagi Janeczki.
Rita Marianowicz: – Nigdy publicznie nie okazywali sobie czułości, to nie było w stylu Antoniego. Ale nikt nie miał wątpliwości, że łączy ich głęboka miłość.
Z listu Janiny do męża z 1963 roku:
Antoś! Synku!
Zdenerwowałam się, że te wszystkie okropności napadły Cię w tym brudnym, ciemnym wagoniku samotnego.
Miałam nadzieję, że mocno trzymałeś się kotlecików. Dlatego telefonowałam.91
W innym, pisanym do Gif-sur-Yvette, gdzie Antoni był z wizytą u bratanka, pisze:
Proszę NIE DŹWIGAĆ walizek, żeby nie wiem CO.
Kupić mi czapeczkę albo trykotowy turbanik (b. tanie).92
W małym francuskim kalendarzyku na rok 1969, prowadzonym przez Janinę, w rubryce: En cas d’accident prévenir (kogo powiadomić w razie wypadku) znajdujemy adnotację: „Antoniego Słonimskiego. Ostrożnie, chory na serce”93.
Antoni robił wszystko, aby czuła się bezpiecznie. Gdy w latach sześćdziesiątych przyjaciele martwią się o nich, bo istnieje obawa, że jako wróg ustroju Antoni przestanie być drukowany, czyli zostanie „wzięty głodem”, on nie traci nadziei, nie boi się. „Przetrzymamy to z Janką – mówi Estreicherowi. – Nie jestem pesymistą. Nawrót politycznej zimy nie potrwa długo”94.

Janina Konarska, prawdopodobnie w latach pięćdziesiątych.
Ten optymizm go nie opuści. Od połowy lat pięćdziesiątych był przekonany, że komunizm się skończy, i ubolewał, że tego nie doczeka.
***
W 1960 roku zaczyna publikować w satyrycznym piśmie „Szpilki” cykl felietonów pod wymownym, zaczerpniętym z absurdalnej rzeczywistości PRL-u tytułem: Załatwione odmownie. Cykl zdobi autoportret autora, jeden z ostatnich rysunków Słonimskiego.
Cenzurowane felietony mogą przemycać jedynie aluzje, siłą rzeczy nie mają więc już tego ognia co przedwojenne, ale są jak tamte bardzo dowcipne, błyskotliwe i złośliwe. Szybko zyskują mnóstwo czytelników, nie tylko wśród tych, dla których Słonimski to bardzo dobra marka i symbol przedwojennego świata, ale także wśród młodszych pokoleń.
Sześćdziesięciopięcioletni Słonimski ożywa w swoich felietonach jako skamandryta, autor tekstów kabaretowych, miłośnik purnonsensu i prowokator. Uczy na przykład, jak być dowcipnym, oraz przestrzega, żeby nie opowiadać kawałów, jeśli się dowcipnym nie jest.
Warszawa jest miastem o tradycyjnym już znakomitym poczuciu humoru, ale nie obowiązuje to wszystkich jej mieszkańców do silenia się na filuterność przy każdej okazji i o każdej dobie. Ja osobiście na ten nadmiar żartobliwości stosuję metodę antypointy. Jak istnieje antypowieść, tak istnieją antydowcipy. Bardzo to zdrowa i dobra rzecz opowiedzieć żart absolutnie wyprany z dowcipu. Efekt jest piorunujący. Kiedyś w normalnym towarzystwie opowiadającym sobie ostatnie dowcipy opowiedziałem następującą anegdotkę: – Do pewnej pani na ulicy podszedł jakiś pan i spytał: Czy mogę panią odprowadzić? A ona się odcięła: Nie. Niech pan lepiej siebie odprowadzi. – Nastąpiła głucha cisza i wszystkim zrobiło się przykro.95
Pracuje też nad opowiadaniami i poematem, ale głównie zajmuje go politykowanie. Jak przed wojną, jest całkowicie pochłonięty wydarzeniami publicznymi i jak wtedy omawia je na okrągło z przyjaciółmi, najchętniej w kawiarni. Najczęściej przesiaduje na Foksal, w kawiarni PIW-u, przez Janusza Szpotańskiego zwanej Cafe Snob.
Przychodzi zwykle po godzinie jedenastej, ma swój stolik i nie każdemu pozwala przy nim siadać. Na początku lat sześćdziesiątych jego podstawowe towarzystwo to wybitny historyk Paweł Jasienica, młodszy o ponad dwadzieścia lat krytyk literacki Jan Józef Lipski, pisarz Paweł Hertz, filozof Leszek Kołakowski i „encyklopedysta”, jak nazywano Stefana Staszewskiego. Oczywiste było, że w PIW-ie przy stoliku Słonimskiego siadają ci, którzy kontestują panujący ustrój. To był czas, kiedy działalność opozycyjna polegała głównie na kawiarnianych spotkaniach.
Wszyscy wiedzieli, że jeśli chce się spotkać Słonimskiego, trzeba go szukać około południa na Foksal. W archiwum poety przechował się list od redaktora naczelnego „Tygodnika Powszechnego”, Jerzego Turowicza, przysłany z Włoch, a zaadresowany: „Antoni Słonimski, kawiarnia PIW, Warszawa”96.
[…] Nie mam tu Pana adresu warszawskiego, więc adresuję do kawiarni PIW, ufam, że dojdzie do Pańskich rąk.
Łączę serdeczne i pełne szacunku wyrazy, tak dla Pana i dla Pańskich Kolegów przy stoliku w PIW-ie.
Serdecznie oddany
Jerzy Turowicz
Na początku lat sześćdziesiątych Słonimski ma już markę dysydenta i wtedy właśnie postanawia spotkać się po wielu latach w Londynie z Mieczysławem Grydzewskim. Czuje, że nadszedł właściwy moment, że winy odkupił. Spotykają się u malarza Feliksa Topolskiego, na przyjęciu wydanym na cześć niezwyczajnego gościa. Słonimski, chcąc nadać spotkaniu konwencję, w której porozumiewali się dawno, dawno temu, wita Grydzewskiego:
– Jak się masz, stary idioto.
– Antoni, znowu zaczynasz…
„Cała ta wstępna rozmówka odbyła się tak, jakby między naszym widzeniem nie upłynęło kilkanaście lat”97 – relacjonuje Słonimski po powrocie do Polski.
Grydzewski, znając upodobania Słonimskiego i snobizm na angielską elegancję, obdarowuje go na pamiątkę tego spotkania krawatem, a potem pisze do niego list:
29.11.60
Drogi Antoni!
Bardzo miło było z Tobą i żałujemy, żeś już wyjechał. Dzwonił Nowakowski i prosił, by Ci powiedzieć, że jeżeli go nie było wczoraj, to tylko dlatego, że go nikt o zebraniu nie zawiadomił. Najważniejsze na koniec. Krawat jest ode mnie dla Ciebie. Żałowałem, że nie mogę posłać Kazika do Old England. Wręczając Ci go ostrzegłem, byś nie mówił Pawłowi Hertzowi, że jest od Horne’a, a nie z Jermyn Street, i dodałem, że Horne to porządny sklep.98
Dla Słonimskiego ta podróż ma wymiar sentymentalny. Odwiedza podwórko na Devonshire Close, gdzie mieszkał z Janiną, Instytut Kultury, któremu szefował, ale nie odczuwa żalu, że stamtąd wyjechał. To nie jest jego miejsce. „To są tylko wspomnienia, miłe, ale tylko wspomnienia”99 – mówi po powrocie.
Wraca z Londynu zdegustowany panującą tam atmosferą, uważa, że emigracja jest cały czas Polsce nieprzychylna. „Czekają, żeby było gorzej – niewiele, ale troszeczkę gorzej, bo wtedy mogą powiedzieć: «Mówiliśmy, przewidywaliśmy…». Mali ludzie”100 – opowiadał Estreicherowi.
Motyw „schadenfreude” tych, którzy zostali poza ojczyzną, wykorzysta w Spowiedzi emigranta. Jej bohater, wiodący jałowe życie z dala od kraju, będzie się pocieszał:
Czasem podświadomie pragnąłem, aby ten statek-widmo zatonął. […] Będę szczery do końca. Ten ogień w kominku zahuczałby weselej, lampa rozbłysłaby jaśniej, gdyby – to podłe, co mówię, ale prawdziwe – gdyby wam w kraju się działo gorzej. Ale wasz okręt z pielgrzymami nie tonie, trzyma się na fali i płynie przez burze i prądy przeciwne.101
Wierzyński się wścieknie, gdy to przeczyta, i w liście do Janty-Połczyńskiego napisze, że to, co powiedział Słonimski o emigracji, to świństwo.102
***
Miał to być cały tom in folio,
A wyszło parę tylko stronic,
Więc włóczę się po mglistym parku
Pod rękę z własną melancholią.
O co chodziło? Prawie o nic.
Aby zbyt łatwo nie zgiąć karku.
Więc włóczę się po mglistym parku
Pod rękę z własną melancholią.
Antoni Słonimski, Sąd nad Don Kichotem
W lutym 1962 roku podpisuje z Czytelnikiem umowę na wydanie poematu Sąd nad Don Kichotem i wkrótce tworzy swój najważniejszy w okresie powojennym utwór, o którym Roman Loth napisał, że „jest wielkim oskarżeniem prostactwa rządzących i prymitywnego doktrynerstwa politycznego, mającego usprawiedliwić pogardę dla człowieka i ucisk człowieka”103.
Poemat jest też rozrachunkiem Słonimskiego z samym sobą. Tadeusz Nowakowski, pisarz emigracyjny, nazwał go „testamentem-catharsis, pocztą wrzuconą do morza”. Ostatnie frazy utworu: „Że byłem kiedyś małoduszny / że brakowało mi odwagi / umierający chcę być nagi / chcę zrzucić z siebie ciężar duszny…”104, to z pewnością wyznanie winy i zaniechania. Ale istnieje co najmniej sześć wersji poematu i wcześniejsze świadczą o tym, że spowiedź nie przyszła poecie łatwo, że najpierw „przymierzał się” do tego wyznania winy:
Jeślim był kiedy małoduszny
Jeśli zabrakło mi odwagi
Chcę zrzucić z piersi ciężar duszny
Umiera się już bez obłudy
Umierający chcę być nagi.105
Poemat najpierw ma być drukowany w „Twórczości”, ale cenzura zakazuje jego publikacji106 i jest to przyczyną kolejnej kłótni Słonimskiego z Iwaszkiewiczem, wówczas redaktorem naczelnym tego pisma. Iwaszkiewicz w swoich Dziennikach zapisuje: „Okropna awantura ze Słonimskim i z tym jego poemacidłem. Jakież to mizerne”107.
Poemat krąży na kartkach nie tylko w kraju, trafia też za granicę, jest czytany w Radiu Wolna Europa, więc szybko staje się bardzo popularny. Zwiastuje „drugi obieg”, którego jeszcze w Polsce nie ma.
Jan Józef Lipski, wówczas młody krytyk literacki, któremu stary poeta przeczytał swój utwór, zachwycił się zwłaszcza lirycznymi jego wersami i postanowił rozkolportować wiersz, który dzięki temu stał się właściwie pierwszym w Polsce samizdatem.
Anna Trzeciakowska, której udało się przeforsować poprawki w poemacie, bo zauważyła, że w pewnym momencie gubi się rytm, pamięta, że utwór miał dla Słonimskiego szczególne znaczenie. „Ale nie wzbraniał się przed poprawkami, pytał o zdanie i respektował uwagi” – mówi.
W 1964 roku PIW planuje wydać poemat w zbiorze wierszy, ale cenzura znowu go skreśla. Rok później Słonimski przesyła utwór do redakcji „Tygodnika Powszechnego”, ale i tym razem cenzura konfiskuje go, nie podając przyczyn.
Sąd nad Don Kichotem ukazuje się dopiero w 1973 roku. Przed publikacją wydawnictwo występuje o opinię do fachowej siły – Zbigniewa Załuskiego, sekretarza Podstawowej Organizacji Partyjnej przy ZLP. Ten radzi opublikować utwór, uzasadniając to w ten sposób:
[…] Opisane przez Słonimskiego w poetyckiej aluzyjnej formie zachwianie równowagi w stosunkach między władzą a społeczeństwem istniało rzeczywiście i doprowadziło do tragicznych wydarzeń grudniowych. Nowa polityka pogrudniowa wniosła istotne korekty, przywracając równowagę. Wsłuchała się w głos społeczeństwa, w tym w głos Don Kichota. […] Można nie lubić Słonimskiego (a ja go nie lubię jako działacza polityczno-literackiego), ale nie sposób odmówić mu prawa do dokonania tego rodzaju rozrachunku, który mieści się w pełni w tradycyjnych granicach poezji filozofującej.
Poemat zresztą jest znany, umieszczenie go w tomie nie będzie żadnym odkryciem dla klienteli politycznej Pana Antoniego, natomiast nieumieszczenie spowoduje zbędne rozdrażnienie i przysporzy tylko sławy męczenniczej „niezłomnemu” autorowi.108
W latach osiemdziesiątych krytyk teatralny Joanna Godlewska znajduje w gazecie ogłoszenie: „Zamienię nieznany poemat Antoniego Słonimskiego na kwiatek w doniczce”. Gdy pojawia się z kwiatkiem pod wskazanym adresem, właścicielka poematu daje jej brulion z Sądem nad Don Kichotem. Prawdopodobnie trafiła do niej jedna z kopii krążących w drugim obiegu.
***
Słonimski bardzo szybko staje się naczelnym krytykiem władz ZLP, a Iwaszkiewicza w szczególności.
Gdy zostają zlikwidowane dwa tytuły: „Przegląd Kulturalny” i „Nowa Kultura”, a w ich miejsce powstaje „Kultura”, w styczniu 1964 roku grupa pisarzy skupionych wokół „Europy” atakuje zarząd ZLP za brak reakcji. Jako pierwszy głos zabiera Słonimski:
Naruszono statut ZLP, nie zwołano zjazdu sprawozdawczego w okresie, który można nazwać okresem likwidacji piśmiennictwa polskiego. Doprowadzono do tego, że Polska jest na ostatnim miejscu w obozie socjalistycznym pod względem wydawnictwa książek na jednego mieszkańca. Zjazd nie został zwołany w okresie, gdy zlikwidowane zostały dwa pisma literackie. Jest to rzecz bezprzykładna. W okresie, kiedy nowe roczniki inteligencji polskiej wchodzą w życie, likwiduje się tytuły, papier, pisma literackie, i na miejsce tych pism powstał stwór dość dziwny, który się nazywa „ Kulturą”. Nam się wydawało, że takie pismo, jakim była „Trybuna Literacka”, jest najgorsze, na jakie może zdobyć się nasz ustrój. Okazało się, że „Kultura” jest jeszcze gorsza. „Kultura” działa pod ochroną cenzury, jest to pismo, z którym nie można polemizować…
Jest to grupa kłusowników, którzy zostali mianowani leśniczymi i korzystają z ochrony zwierzostanu przez cały okrągły rok…
W sytuacji ciężkiej dla kultury polskiej ZLP nie zrobił nic, miał stanowisko afirmatywne wzięcia wody w usta, milczenia, które w tym wypadku jest aprobatą. Zarząd naruszył statut nie tylko w punkcie dotyczącym zjazdu, lecz w punkcie ważniejszym, który pozwolę sobie przeczytać:
„Celem Związku jest realizacja ideałów demokracji i postępów w dziedzinie twórczości literackiej, obrona wolności słowa i swoboda twórczości oraz ochrona moralnych i materialnych interesów pisarzy”. Te słowa brzmią w tej sali ironicznie.109
W gronie pisarzy opozycyjnych rodzi się przekonanie, że atmosfera wokół działań cenzury wymaga zdecydowanej reakcji. W lutym 1964 roku Słonimski pisze dwa zdania, które okażą się jednymi z najważniejszych:
Ograniczenie przydziału papieru na druk książek i czasopism oraz zaostrzenie cenzury stwarza sytuację zagrażającą rozwojowi kultury narodowej. Niżej podpisani, uznając istnienie opinii publicznej, prawa do krytyki, swobodnej dyskusji i rzetelnej informacji za konieczny element postępu, powodowani troską obywatelską, domagają się zmiany polskiej polityki kulturalnej w duchu praw zagwarantowanych przez Konstytucję Państwa Polskiego i zgodnych z dobrem narodu.110
Kiedy przynosi ten tekst do kawiarenki PIW-u, na nikim nie robi on wrażenia, chociaż list adresowany jest do premiera Józefa Cyrankiewicza.
Pomysł napisania listu przeciwko cenzurze narodził się właśnie na Foksal i był efektem gorących dyskusji. „Mieliśmy już cenzury powyżej uszu, widocznie ten temat wracał, więc ja nawet spodziewałem się, że być może kiedyś wspólnie jakiś protest wymyślimy. Ale stało się inaczej. Oto Pan Antoni pewnego dnia przyniósł gotowy list. Krótki, gotowy tekst”111 – wspominał Jan Józef Lipski.
Mało kto wierzył, że króciutki list odniesie jakikolwiek skutek.
Paweł Hertz, pozostający wtedy w dość bliskich relacjach ze Słonimskim, choć zawsze trochę do niego w kontrze, opowiadał, że nie bardzo chciał pozostawić sprawę protestu w rękach Antoniego – cenił go jako poetę, ale do jego politycznej rozwagi nie miał zaufania. Hertz uważał ponadto, że tekst był niezbyt mądry.112
Z kolei Maria Dąbrowska zanotowała w dzienniku, że młody Lipski przyniósł „jakiś króciutki tekst, zwracający się do rządu o rozszerzenie wolności słowa”113, i że go podpisała – wprawdzie nie wierzy w sens takich protestów, ale do tej pory zawsze odmawiała, więc uznała, że raz może podpisać.
Również Wańkowiczowi nie podobało się, że tekst jest tak zwięzły. Uważał, że do premiera nie powinno się pisać tak krótkich listów114.

Antoni Słonimski, Adam Ważyk, Jean Cocteau, Warszawa 1960 rok.
Słonimski, który miał jeszcze przedwojenne doświadczenie w organizowaniu tego typu protestów, dosyć szybko przekonał kolegów, których zwołał przez telefon do kawiarni PIW-u. Część podpisów miał zebrać poza kawiarnią Jan Józef Lipski.
Mieczysław Jastrun zanotował w dzienniku:
Kiedy Słonimski zadzwonił do mnie, abym przyszedł do kawiarni PIW-u w sprawie ogólnej, „która Cię zainteresuje”, wiedziałem już, o co chodzi – bo ten list – jak powiadam, wisiał w powietrzu […].115
To Słonimski wyznacza, kto może się pod listem podpisać, ale konsultuje listę z Pawłem Hertzem i ulega jego namowom, aby przez Jerzego Zawieyskiego dopuścić też środowisko skupione wokół „Tygodnika Powszechnego”. „Uważałem, że list podpisany tylko przez Żydów i komunistów nie będzie miał żadnego znaczenia”116 – mówił Hertz.
Słonimski naturalnie nie zgadzał się, aby list podpisywał każdy, kto miał na to ochotę. Zasadniczym kryterium były dokonania, ale pewne znaczenie miał też wiek kandydatów na sygnatariuszy. Młodzi prawa podpisu nie mieli. Lista musiała być mocna, dlatego gdy Flora Bieńkowska zaproponowała, że podpisze, Słonimski odmówił, tłumacząc, że gdyby ona się podpisała, to zaraz „głupi Kazio Brandys też by chciał”117. Pozwolił jednak podpisać się Adamowi Ważykowi, nawróconemu marksiście, choć sprzeciwiała się temu Dąbrowska.
Ostatecznie pod petycją podpisze się trzydziestu czterech intelektualistów: pisarzy i naukowców z różnych środowisk, lewicowców i konserwatystów. Są wśród nich między innymi: Maria Dąbrowska, Maria Ossowska, Tadeusz Kotarbiński, Jerzy Andrzejewski, Stanisław Cat-Mackiewicz, Melchior Wańkowicz, Stefan Kisielewski, Władysław Tatarkiewicz.
14 marca Słonimski osobiście idzie do kancelarii Józefa Cyrankiewicza, aby przekazać list. Dostaje potwierdzenie (na nazwisko Słomiński, ale jest do tej pomyłki przyzwyczajony od lat dwudziestych, gdy prezydentem Warszawy był Zygmunt Słomiński) i czeka na odpowiedź. Nie wątpi, że wkrótce premier zaprosi twórców do konstruktywnej dyskusji.
Po niecałych dwóch tygodniach się zaczyna: najpierw aresztują Jana Józefa Lipskiego. Przychodzą po niego rano. To absolutny szok. W mieszkaniu Słonimskiego tego samego dnia spotykają się Maria Ossowska, Maria Dąbrowska i mecenas Aniela Steinsbergowa.
Dąbrowska notuje w Dziennikach:
Słonimski okazał się dżentelmenem doskonałym. W związku ze złożeniem owej skromnej petycji o zwiększenie przydziałów papieru aresztowany został Lipski, który zbierał podpisy. Słonimski nie tylko ową petycję złożył osobiście w prezydium Rady Ministrów, podając swój adres, ale po aresztowaniu Lipskiego od razu zorganizował delegację w składzie: Słonimski, Ossowska, Kisielewski; poszli do prokuratury m.st. Warszawy i stanęli w obronie Lipskiego (przy czym Słonimski znowu wziął odpowiedzialność na siebie), po 24 godzinach go wypuszczono – zauważając z przekąsem, że „zatrzymany” był nie w tej sprawie.118
Niedługo potem Cyrankiewicz zwołuje u siebie w kancelarii spotkanie, na które zaprasza trzynastu sygnatariuszy, bez Słonimskiego. Z tego spotkania pochodzi anegdota, że gdy Julian Przyboś wygłosił opinię, że Słonimski to kiepski poeta, Cyrankiewicz stwierdził: „Ale przyzna pan, że dobry felietonista”119.
Początkowo władza jeszcze stara się zapanować nad nerwami. Szaleństwo zaczyna się dopiero wtedy, gdy pod koniec marca o liście informuje Radio Wolna Europa, a trzy tygodnie później grupa zachodnich intelektualistów, wśród nich Arthur Koestler, publikuje w „The Times” poparcie dla sygnatariuszy listu, co rozsierdza komunistów. Według pogłoski na wieść o tym wydarzeniu Gomułka rzucał kałamarzem. A Mieczysław Moczar stwierdził, że ze Słonimskim będzie rozmawiał nie premier, ale sierżant milicji.120
W efekcie nacisków władzy dziesięciu naukowców (profesorowie: Konrad Górski, Aleksander Gieysztor, Leopold Infeld, Julian Krzyżanowski, Kazimierz Kumaniecki, Edward Lipiński, Wacław Sierpiński, Jan Szczepański, Władysław Tatarkiewicz i Kazimierz Wyka) wycofuje swoje poparcie dla petycji, a w „The Times” ukazuje się ich list, w którym ubolewają, że RWE wtrąca się w wewnętrzne sprawy Polski.
Równocześnie – z inicjatywy organizacji partyjnej przy ZLP – powstaje kontrlist, zwany złośliwie volkslistą, który podpisuje aż sześciuset literatów. Nieliczni odmawiają podpisu, a wśród nich są między innymi Tadeusz Konwicki, Andrzej Kijowski, Jerzy Zawieyski, Wiktor Woroszylski, Marian Brandys i Kazimierz Brandys.
W archiwach znalazły się oświadczenia pisarzy, którzy uzasadniają, dlaczego nie podpiszą kontrlistu. Przyczyny padają różne: niektórzy są chorzy na oczy i nie mogą czytać, inni nie słuchali radia i nie wiedzą, o co chodzi, ktoś nie chce podpisać, bo woli Radio Wolna Europa pominąć milczeniem. Marian Brandys tak uzasadnia swoją odmowę:
Warszawa, 9 maja 1964
Do egzekutywy POP PZPR
przy oddziale warszawskim ZLP
Szanowni Towarzysze!
Świadectwem mego jednoznacznego stanowiska wobec antypolskich oszczerstw Radia Wolna Europa i innych zagranicznych środków propagandowych – jest moja dwudziestoletnia działalność pisarska.
Mimo to przesłanej mi deklaracji nie podpiszę, ponieważ wyczuwam w niej ostrze skierowane przeciwko kilku wybitnym pisarzom polskim, których głęboko szanuję i od których uczyłem się pisać.121
Dla Słonimskiego sześćset podpisów przeciw jego inicjatywie to szok. Jeszcze kilka tygodni po wybuchu afery z listem miał nadzieję, że uda się zapanować nad sytuacją. Tymczasem rząd próbuje go „urobić” i uzyskać jego wpływ na pozostałych sygnatariuszy listu. Minister kultury Tadeusz Galiński wzywa go do siebie i proponuje, aby pisarze tym razem podpisali się pod listem, w którym zaprotestują przeciwko propagandzie Wolnej Europy. Słonimski zdecydowanie odmawia i dodaje, że z tego, co wie, radio podaje prawdę o represjach.122
Podczas tej rozmowy Słonimski musi się czuć bardzo pewnie, bo przedstawia ministrowi swój plan, a nawet stawia warunki:
Nie wiem, jak rząd chce wybrnąć z tej sytuacji. Wiem jednak na pewno, że nasz memoriał bez względu na dalszy rozwój sytuacji jest dokumentem historycznym. Jest to dokument świadczący o odwadze intelektualistów, którzy chcą dialogu z władzą, a nie dyktatu.
Mój projekt wyjścia z sytuacji jest prosty: Słyszałem, że Gomułka ma przyjąć Marię Dąbrowską i Zarząd Główny Pisarzy. To bardzo dobrze. Należy później zorganizować wywiad nasz z przedstawicielem „Timesa”. Powiemy, że był memoriał, rozmawiano z nami, wyjaśniliśmy sobie sprawy, represje cofnięto. Kottowi i Sandauerowi trzeba wydać paszporty; ja oświadczę, że w porozumieniu z redakcją „Szpilek” wziąłem dwumiesięczny urlop płatny i w jesieni znowu zacznę pisać.123
Rząd odrzuca tę propozycję, a nawet zaostrza sankcje. Wkrótce zakazuje wyjazdów zagranicznych kolejnym literatom: Słonimskiemu, Jastrunowi, Rudnickiemu i Mackiewiczowi.
Redaktorzy naczelni czasopism kulturalnych i dzienników oraz szefowie radia i telewizji dostają polecenia, aby „do odwołania” nie publikować tekstów ani żadnych informacji o pisarzach podpisanych pod listem do premiera. Zakaz dotyczy Antoniego Słonimskiego, Jana Kotta, Jerzego Andrzejewskiego, Mieczysława Jastruna, Adama Ważyka, Artura Sandauera, Stanisława Cata-Mackiewicza i Melchiora Wańkowicza.124
Jarosław Iwaszkiewicz czuje się oszukany, bo dostał zapewnienie, że sankcji wobec pisarzy nie będzie. 29 marca pisze ostry list do ministra kultury i sztuki, w którym grozi rezygnacją z funkcji prezesa ZLP.
Obiecano mi w najwyższym miejscu, że nie będą wyciągane żadne konsekwencje z idiotycznego kroku poważnych bądź co bądź ludzi.
Rozmawiałem w tej sprawie co prawda tylko z Kraśką, on obiecał mi przekazać to dalej i podzielał moje zdanie. Tymczasem […] konsekwencje wyciągnięto i szesnastu pisarzom zabroniono prawa druku. Oczywiście nie może mnie to pozostawić obojętnym. […]
Chciałbym więc uprzedzić drogiego Ministra, że trzeba się będzie liczyć z moim ustąpieniem ze stanowiska przewodniczącego zarządu głównego ZLP.125
Ale mimo tego ostrego tonu Iwaszkiewicz uważa list „za głupią hecę”, w Dzienniku zapisuje, że to prowokacja i że „tylko taki dureń jak Słonimski nie rozumie, że jest narzędziem”126.
Awantura trwa kilka miesięcy, a każde spotkanie ZLP przeradza się w dyskusję wokół listu. Obrony petycji – na prośbę Pawła Jasienicy i Słonimskiego – podejmuje się Maria Dąbrowska, która w swoim ostatnim w życiu publicznym wystąpieniu rzuca władzy w twarz oskarżenie: „Wina za rozpętanie antypolskiej kampanii spada na władzę, która odpowiedziała represjami, aresztowaniem Lipskiego i dopiero wtedy sprawa stała się głośną. Jeśli nasz list dał Radiu Wolna Europa «ohydny żer dla antypolskiej kampanii», to protest sześciuset był dla niej wyrafinowanym smakołykiem”127.
Gdy kończy, pisarze wstają z miejsc, oklaski nie milkną. Jest to dla niej zaskoczenie, bo przecież aż sześciuset z nich podpisało volkslistę. Kilka dni po wystąpieniu zapisuje w Dziennikach: „Boję się dnia i nocy, jakbym się spodziewała czasów wielkiego terroru. Boję się rewizji, nawet aresztowania”128.
Dąbrowska słusznie przeczuwa, że to nie koniec koszmaru. Po trzech miesiącach od jej przemówienia aresztowany zostaje Melchior Wańkowicz, którego władza podejrzewała o przekazanie Listu 34 na Zachód. Spędza pięć tygodni w areszcie i zostaje skazany na trzy lata więzienia.
Właśnie wtedy, gdy u Wańkowicza rozpoczyna się rewizja, odbywa się słynne zebranie POP ZLP, na którym towarzysz Zenon Kliszko wygłasza przemówienie przygotowane przez samego Gomułkę (jak twierdzi Jerzy Eisler), w którym nazywa Słonimskiego „wodzem całej akcji”129 i tak tłumaczy jego motywacje:
P. Słonimskiemu potrzebny był list do premiera po to, aby zdobyć odskocznię do walki politycznej z partią, z władzą ludową, z socjalizmem i zaprzęgnąć do tej walki zagraniczną prasę burżuazyjną oraz wrogie Polsce Ludowej rozgłośnie propagandowe i inne ośrodki. Trzeba przyznać, że p. Słonimski cel ten osiągnął.130
Słonimski, nie wiedząc, że Wańkowicz jest właśnie prowadzony do aresztu, odpowiada Kliszce mocnymi słowami:
Proszę kolegów. Ja jestem w sytuacji dość trudnej. Jestem tu oskarżony o rzeczy brzydkie, rzucone były słowa znieważające, insynuacje. Jestem stroną słabszą. Ja nie mam armii, UB, Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, Policji. Za mną stoją tylko moje słowa i kilkadziesiąt lat mojej działalności jako pisarza i człowieka. […]
Mówi się, że ja występuję jako demon, jestem tym prowodyrem albo tym sklerotycznym starcem, albo chytrym lisem. […]
Uważa się mnie za najlepszego felietonistę i nie wolno mi pisać felietonów, uważa się mnie za poetę, a nie mogę swoich poezji drukować.
Wytworzyła się taka sytuacja w cenzurze, że cokolwiek jest złego, jest przeciwko Polsce Ludowej.
Arystofanes jest przeciwko Polsce Ludowej, Szekspir tak samo, skreśla się to.
Romantyzm jest przeciwko. Panowie! Nie przesadzajmy.
Ja tu nie obnażam swoich ran jak Winicjusz przed Neronem, bo ani pan Kliszko nie jest tak surowy jak Neron, ani ja nie jestem tak przystojny jak Winicjusz, ale jestem w sytuacji, w której mogę mieć trochę pretensji.131
Jeszcze przed aferą z Listem 34, w lutym 1964 roku, Słonimscy składają podania o paszporty, bo chcą się wybrać na kilka tygodni do USA na zaproszenie Fundacji Anspachera, która zorganizowała poecie odczyty na amerykańskich uniwersytetach, między innymi na Harvardzie. W kwietniu, niecały miesiąc po sprawie Listu 34, dostają z MSW odmowę – paszportów nie dostaną na żaden wyjazd w ciągu najbliższych dwóch lat.
W uzasadnieniu „zastrzeżenia wyjazdów” oficer MSW stwierdza, że Słonimski podejrzewany jest o działalność rewizjonistyczną i kontakt z ośrodkami dywersji politycznej.132
Ale pierwszą konsekwencją wobec Słonimskiego było zdjęcie popularnego cyklu felietonów w „Szpilkach”. „Zakaz druku miał nawet dość zabawne akcenty – wspominał Słonimski – bo przed samym zakazem w jakimś miesięczniku rozrywkowym była krzyżówka. I kiedyś u dentysty z nudów rozwiązałem tę krzyżówkę – autor i tytuł wiersza. Autorem był Antoni Słonimski, tytuł wiersza – Żal. Autor był pionowy, a tytuł poziomy. W następnym numerze po miesiącu nie było rozwiązania tej krzyżówki, bo był już zakaz druku. Wszyscy, którzy odgadli i mieli dostać aparat fotograficzny, zawiedli się, bo nie było ani rozwiązania, ani żadnej nagrody nikt nie dostał. Tylko ja zostałem poziomy zamiast pionowy”133.
Ówczesny naczelny „Szpilek”, Arnold Mostowicz, w połowie lat dziewięćdziesiątych twierdził, że to sam Słonimski wycofał się z pisania felietonów tuż przed złożeniem listu u Cyrankiewicza, ponieważ uznał, że nie chce zaszkodzić tygodnikowi.134 Ta wersja wydaje się jednak całkiem nieprawdopodobna. Podczas spotkania prezydium ZLP, gdy Iwaszkiewicz prosi o zaniechanie represji wobec sygnatariuszy, Gomułka wpada we wściekłość i mówi: „Zabroniliśmy jedynie druku felietonów pana Słonimskiego w «Szpilkach». Czy to rzeczywiście pozostaje w jakiejś proporcji do rozmiarów oszczerczej kampanii, jaką rozwinęła Wolna Europa? Uważam, że bardzo łagodnie potraktowaliśmy pana Słonimskiego. Wolna Europa jest trybuną wrogów Polski Ludowej. Stała się też trybuną pana Słonimskiego. Jeśli władze odmawiają komuś paszportu na wyjazd za granicę, trzeba powiedzieć, że to nie są żadne represje. Jest to normalne”135. Im bardziej propaganda uderza w sygnatariuszy listu, tym większą cieszą się oni popularnością. Studenci krakowscy jeszcze przed aresztowaniem Wańkowicza, gdy zobaczyli go w samochodzie, próbowali podnieść samochód razem z pisarzem, a Słonimskiemu warszawskie przekupki znosiły w prezencie warzywa, kwiaty i nabiał.136
W 1965 roku na krakowskim zjeździe ZLP Słonimski znowu będzie ku uciesze publiczności naigrawał się z cenzury, denerwując szczególnie Jarosława Iwaszkiewicza i Bohdana Czeszkę:
Słonimski: – Kiedy mnie jeszcze wolno było pisać felietony w zamierzchłych czasach, napisałem kiedyś żartem, że wszędzie się poprawia, bo tak jest proszę kolegów, bo sytuacja w kulturze poprawia się w Czechosłowacji i na Węgrzech, kiedy napisałem zdanie, że bratni naród czeski okazuje troskę o kulturę, czego nie można powiedzieć o bratnim narodzie Czeszki, cenzura skonfiskowała (oklaski). Proszę kolegów, to trochę utrudnia pracę kalamburzysty. Ja tutaj nie przyszedłem się skarżyć, bo gdybym uderzył w tę nutę…
Głos z sali: – Nie z tego gatunku kalambury, kolego Słonimski.
Słonimski: – Nie podoba się panu?
Głos z sali: – Nie podoba.
Głos z sali: – Nie na waszym poziomie.
Słonimski: – Ja nie mogę swojego poziomu od dwóch lat ani podnieść, ani pokazać, kolego Czeszko! (śmiech). Proszę kolegów, ja tutaj nie przyszedłem się skarżyć na mą obecną sytuację, bo per saldo ja sobie jakoś daję radę i z całą wdzięcznością muszę powiedzieć, że wydano dwa razy moje poezje w bardzo pięknych nakładach, tak że jako poeta się wybraniam, ale jako felietonista – muszę to szczerze powiedzieć – i tak bym nie chciał felietonów do „Szpilek”, bo sprawa 34-ech mnie postawiła tak wysoko moralnie w społeczeństwie, że mi nie wypada pisać do „Szpilek” (śmiech, oklaski).137
Następnie Słonimski zajmuje się krajowym pismem „Kultura” bojkotowanym przez większość pisarzy i przez kilka minut wymienia nazwiska tych, którzy nie piszą do „Kultury”: Andrzejewski, Brandys, Beylin, Hertz, Herbert, Jasienica, Jastrun, Konwicki, Kołakowski… Aż dochodzi do Iwaszkiewicza, co jest jawną ironią wobec „byłego przyjaciela posłusznego wzrostu”.
Zirytowany Iwaszkiewicz przerywa mu:
– Ja bardzo cię proszę, żebyś się opamiętał!
– Bardzo przepraszam. Podaję przykłady pisarzy, którzy są wszędzie…
– Powtarzasz swój dowcip, że nawet Iwaszkiewicz nie pisuje. Już słyszeliśmy ten dowcip pięć razy.
– Dobry dowcip wart jest powtórzenia.138
Następstwem Listu 34 było obniżenie nakładu „Tygodnika Powszechnego” o dwadzieścia pięć procent i podział środowiska literackiego. Równocześnie jednak protest wyznaczył kierunek przyszłej opozycji, był początkiem procesu silnego zaangażowania intelektualistów, który prowadził do powstania Komitetu Obrony Robotników. Wystąpienie z inicjatywą podpisania listu przeciwko cenzurze umocniło Słonimskiego w roli niekwestionowanego lidera pisarzy i autorytetu dla dużej części polskiej inteligencji. Stało się w końcu to, na co miał nadzieję, porzucając Londyn: zajmował bardzo mocną pozycję, znowu kształtował polską opinię publiczną i wierzył, że może wpływać na władzę.
Jego siłę i moc oddziaływania doskonale ilustruje powiedzenie, którego autorstwo przypisuje się premierowi Józefowi Cyrankiewiczowi: że Polską rządzą trzy siły polityczne – partia, Kościół i Antoni Słonimski.
***
Od sprawy Listu 34 inwigilacja Słonimskiego znacznie się nasila. Jego telefoniczne rozmowy są podsłuchiwane jeszcze częściej. W 1964 roku z podsłuchów powstają co najmniej 283 komunikaty (czyli zapisy podsłuchanych rozmów). Tyle przynajmniej widnieje w informacji o tym, że mają zostać zniszczone, co oznacza, że mogło być ich więcej.
Tajniacy obserwują stolik Słonimskiego w kawiarni PIW-u i notują, kto się do niego przysiada: Jan Józef Lipski, Paweł Hertz, Witold Wirpsza, Adam Ważyk, Jerzy S. Sito, Andrzej Dobosz… Według autora notatki z maja 1964 roku grupa pisarzy „tworzy hermetyczne grono i niechętnie toleruje nowe twarze, a bywająca w PIW-ie młodzież literacka odnosi się do grupy raczej niechętnie, z pewną dozą ironii”139.
„Ich rozumowanie – pisze informator SB – przebiega od plotki. Swego czasu we «Współczesności» ukazała się karykatura Słonimskiego, na której miał duży nos. Grupa z miejsca to uznała za wybryk antysemicki. Albo: czy Kott wróci z Wiednia, czy wybierze wolność?”140.
Najbardziej Służbę Bezpieczeństwa interesują kontakty Słonimskiego z zagranicą i dyplomatami zachodnimi. Jest osaczany coraz bardziej. Z czerwca 1964 roku pochodzi informacja, że Słonimski „otrzymuje corocznie z ambasady Izraela z okazji Nowego Roku paczki z pomarańczami i cytrynami. W marcu 1964 roku w związku ze świętem żydowskim seder dostawał z ambasady Izraela w Warszawie paczki z macą i winem”141. 25 października 1965 roku SB, zakładając kwestionariusz ewidencyjny Słonimskiemu, uzasadnia, że od lat prowadzi on działalność opozycyjną, domaga się likwidacji cenzury, a podczas pobytu za granicą utrzymywał stosunki z Czesławem Miłoszem, londyńskimi „Wiadomościami”, „Dziennikiem Polskim” i „Dziennikiem Żołnierza”.
Zarejestrują niemal każdy jego krok, będą stać pod jego domem, „odprowadzać” pod drzwi przyjaciół i na przyjęcia do ambasad. Będzie fotografowany w kawiarniach i na ulicy w drodze na zakupy. Domyślał się tego. Żartował ze znajomymi w kawiarniach: „Uwaga, bo ściany mają uszy odstające”142. Ale z pewnością nie spodziewał się, że ma podsłuch w domu, a dokładnie w salonie.
***
W drugiej połowie lat pięćdziesiątych w kawiarni wydawnictwa Czytelnik przy Wiejskiej, niedaleko sejmu, powstaje najsłynniejszy w Polsce powojennej kawiarniany stolik. – O tym się nie pamięta, ale to ja założyłam ten stolik – przypomina Maria Iwaszkiewicz, która wówczas była redaktorką w Czytelniku.
Stolik jak stał, tak nadal stoi w głębi kawiarni przy Wiejskiej, niby na końcu i pod ścianą, ale widać, że jest tu stolikiem najważniejszym. To stolik-instytucja, zwany też Stolikiem-Słońce.
Przesiadywali przy nim przede wszystkim Tadeusz Konwicki i Antoni Słonimski (mówiło się: „stolik Konwickiego” lub „stolik Słonimskiego”), ale też Gustaw Holoubek, Irena Szymańska, Julia Hartwig, Artur Międzyrzecki i Jerzy Andrzejewski.
Czasem wpadał do Czytelnika Jarosław Iwaszkiewicz i wzdychał ciężko, skarżąc się, że Antoni go ignoruje. Tyle ich dawniej łączyło: spędzili razem całą młodość, Słonimski był świadkiem na ślubie Iwaszkiewiczów, częstym gościem w Aidzie (ich pierwszym domu w Podkowie Leśnej), a potem w Stawisku, no i przyjaźń z Anną…
Ale to nie ma już dla Słonimskiego znaczenia. Jest wobec Iwaszkiewicza krytyczny jak wobec nikogo innego. Drogi byłych przyjaciół rozchodzą się niedługo po objęciu przez Iwaszkiewicza prezesury ZLP po Słonimskim. Każde ich spotkanie kończy się kłótnią. Słonimski, który sam namawiał Iwaszkiewicza na stanowisko prezesa ZLP (mówiąc mu podobno: „Przejmij po mnie to pożydowskie mienie”), nie spodziewał się, że Jarosław będzie aż tak uległy, że tak doskonale się odnajdzie w tej roli wymagającej więcej niż kompromisu z władzami.
Teraz wszyscy wkoło wiedzą o konflikcie poetów. Pewnego dnia żona Iwaszkiewicza dzwoni do Słonimskich i prosi Janinę o wstawiennictwo, ale i to nie działa. Słonimski, chcąc dokuczyć Iwaszkiewiczowi, postanawia przesunąć przecinek w jednej z fraz poematu Popiół i wiatr, co zmienia wydźwięk wiersza. Wers „Julku miły i Leszku, drogi Jarosławie”, zmienia na: „Julku miły i Leszku drogi, Jarosławie”. Ale tylko przez chwilę bawi się interpunkcją w ten sposób, potem przywraca pierwotną.143
Iwaszkiewicz – choć deklaruje, że zależy mu na utrzymywaniu dobrych relacji – w gruncie rzeczy odczuwa niechęć wobec Słonimskiego i daje temu upust w Dziennikach: „I znowu awantura z tym biedakiem Słonimskim. Cóż to za ptasi móżdżek, olśniony swoją osobowością. Jaka szkoda, tak się źle zestarzał, a kiedyś go lubiłem. Okropnie się czuję”144.
Karol Estreicher zanotował 29 sierpnia 1968 roku: „W kawiarni Czytelnika przysiadł się Jarosław Iwaszkiewicz (Słonimskiego przy stoliku nie było). Mówił, że Lechoń go lekceważył, że za nic miał jego poezje. Antoniego Słonimskiego się boi. Słonimski rzekomo go nienawidzi”145.
Maria Iwaszkiewicz bardzo często spotykała Słonimskiego w Czytelniku w okresie, kiedy był on skonfliktowany z jej ojcem, i nigdy nie odniosła wrażenia, aby ten konfikt miał jakikolwiek wpływ na stosunek poety do niej. Wspomina, że Słonimski zawsze traktował ją uprzejmie. Córka Iwaszkiewicza uważała, że Słonimski zazdrościł jej ojcu talentu, płodności poetyckiej, którą on sam utracił. – Ojciec mój twierdził, że zachowuje się tak z braku zajęcia, dlatego starał się mu pomóc, szukał dla niego stanowiska, teatru, który mógłby objąć, bo sądził, że wtedy by się uspokoił.
Słonimski jednak nigdy się nie uspokoił. Nie przepuszczał żadnej okazji, aby dokuczyć byłemu przyjacielowi, jak w felietonie W obronie małego podwórka, napisanym dla „Tygodnika Powszechnego”:
W numerze 1 „Miesięcznika Literackiego” nasz znakomity poeta Jarosław Iwaszkiewicz skarży się, iż był w owych czasach przedwojennego dwudziestolecia cierpiącym „brzydkim kaczątkiem”. Czyżby? Gdy myślą wracam do tych dawnych czasów, widzę obraz nieco odmienny, widzę „brzydkie kaczątko” jako Króla Mody na balu w Hotelu Europejskim. „Kaczątko” jadąc na placówkę dyplomatyczną do Kopenhagi zabrało ze sobą własną służbę, szofera i kucharza. Byłem tam gościnnie przez „Kaczątko” przyjmowany, jak również częstym gościem bywałem w majątku „Kaczątka” na Stawisku.146
W 1974 roku Iwaszkiewicz po odebraniu nagrody z rąk Leonida Breżniewa udzielił wywiadu „Perspektywom”, w którym mówił: „Była to wielka uroczystość na Kremlu. Wraz ze mną Nagrodę otrzymał prezydent Czechosłowacji Ludwik Swoboda. Moją sylwetkę jako pisarza i działacza przedstawili Borys Polewoj i Aleksander Kornijczuk, zaś gratulując otrzymania Nagrody Leonid Breżniew serdecznie mnie wtedy ucałował. Uroczystość była dla mnie wielkim przeżyciem”147.
Słonimski zrobił wiele kopii tego wywiadu, podkreślił długopisem wyrażenia: „serdecznie mnie ucałował” oraz „wielkim przeżyciem” i rozdawał znajomym, a do wielu dzwonił, żeby przeczytać im, jak się jego „były przyjaciel posłusznego wzrostu” kompromituje.
Jeszcze wcześniej, w 1966 roku, gdy dostaje zaproszenie od Zarządu Głównego ZLP na Kongres Kultury Polskiej, pisze złośliwy list do tegoż zarządu, czyli do Iwaszkiewicza:
Dziękuję za nadesłane mi zaproszenie na Kongres Kultury Polskiej. Niestety, po zapoznaniu się z materiałami, a zwłaszcza z Kroniką kulturalną 1944–1965 zamieszczoną w księdze Kultura Polski Ludowej, okazało się, że w ogóle nie istnieję, a osoby nieistniejące nie powinny brać udziału w żadnych kongresach. Okazało się, że wcale nie wróciłem do kraju, nie dostałem nagrody m. Warszawy i nie byłem prezesem Zarządu Głównego ZLP. Nie dostałem także żadnej nagrody państwowej […].148
Adam Michnik: – Nie zgadzam się z panią Marią, że pan Antoni zazdrościł Iwaszkiewiczowi. Słonimski gardził oportunizmem Iwaszkiewicza i niestety nie doceniał jego pisarstwa. Iwaszkiewicz był dworski i tchórzliwy, ale pisarzem był bardzo dobrym. Antoni Słonimski był człowiekiem zaangażowanym, odpowiadał na polityczne wyzwania swojego czasu i tak rozumiał rolę pisarza, a Iwaszkiewicz był człowiekiem niezaangażowanym politycznie, potrafił być dworski, ale pisał świetne rzeczy i ja sam żałuję, że go długo nie doceniałem.
Zdaniem Julii Hartwig Słonimski był bardzo związany emocjonalnie z Iwaszkiewiczem oraz jego żoną i dlatego tak mocno przeżywał swoje rozczarowanie jego postawą wobec władzy. Julia Hartwig ocenia Iwaszkiewicza łagodniej niż Słonimski.
– Teraz, ex post, uważam, że Iwaszkiewicz wybrał jedyną drogę, żeby zachować Związek Literatów Polskich i nie dopuścić do wyrzucania pisarzy. Oczywiście współpracował z władzą, ale bronił pisarzy i był w tym skuteczny. Niestety, wielokrotnie granice przekraczał, nie musiał się przypodchlebiać Gierkowi, to już była przesada.
Józef Tejchma, minister kultury w rządzie Piotra Jaroszewicza, nieraz odwiedzał Iwaszkiewicza w Stawisku. Nie lubił go jednak, uważał za wyniosłego, nastawionego na własne korzyści, marzącego o Noblu.
– Słonimski – mówi – był spontaniczny, był sobą. Oni obaj mieli powody, aby sobie nawzajem zazdrościć. Iwaszkiewicz miał silną pozycję w ZLP i wiele na tym korzystał, ale to Słonimski miał publiczny prestiż, podziw i szacunek pisarzy, to wokół niego się skupiali, do niego lgnęli.
***
Słonimskiemu mogła odpowiadać rola prześladowanego przez władzę opozycjonisty, w jakiej się znalazł. Zyskiwał podziw i spokój sumienia, jednocześnie nie tracąc przywilejów, dzięki którym mógł żyć na wysokiej stopie. Nadal mieszkał w luksusowym mieszkaniu przydzielonym mu przez Cyrankiewicza, leczył się w rządowej klinice, często wyjeżdżał: do Obór, czyli kultowego Domu Pracy Twórczej koło Konstancina, latem do Sopotu, na święta często do Nieborowa.
Gdy po Liście 34 paryska „Kultura” postanowiła wesprzeć dysydentów, którzy podpisali protest i nie mogli publikować, każdemu z nich wysłano po sześćset dolarów (Słonimskiemu przez bratanka Piotra). Zygmunt Hertz, współzałożyciel „Kultury”, w liście do Czesława Miłosza komentował złośliwie: „Grunt, żeby mieli na wódkę, kawę, przyjęcia, wyjazdy, Zakopane, Juratę – sezon się zbliża, to z głodu nikt nie umrze. Ważyk i Słonimski mogą po sąsiedzku iść do Cyrankiewicza na zupę, bo mieszkają w jednym domu”. I dalej: „List zniszcz, bo to akcja pomocy”149.
***
Po dwóch latach od zakazu publikacji i wyjazdów Słonimski powoli odzyskuje prawa: dostaje paszport, a gdy do Warszawy przejeżdża prezydent Francji Charles de Gaulle i spotyka się w pałacu w Wilanowie z przedstawicielami świata kultury, z pisarzy zostają mu przedstawieni tylko Słonimski i Kazimierz Brandys. Generał miał wtedy przy powitaniu powiedzieć, że Słonimski jest mu znany. „Potraktowałem to jednak jak kurtuazję i odpowiedziałem, że ze wzruszeniem słuchałem przemówienia prezydenta”150.
Z pompą obchodzone jest pięćdziesięciolecie pracy literackiej pisarza. W siedzibie Związku Literatów Polskich jego wiersze recytują Irena Eichlerówna i Gustaw Holoubek, czytelnicy przynoszą bukiety kwiatów, a spotkanie przeradza się w manifestację poparcia dla Słonimskiego. Bohater wieczoru jest naturalnie sobą i nie może powstrzymać się od złośliwości: na początku przemówienia mówi do zebranych, że zwykle w takiej sytuacji jubilat oświadcza, iż wzruszenie odebrało mu głos, ale jemu „nie wzruszenie, ale zupełnie kto inny głos odebrał i to już półtora roku temu”151.

Antoni i Janina Słonimscy w Konstancinie, lata sześćdziesiąte.
Nikogo z oficjeli na wieczorze nie ma, ale minister kultury na adres domowy jubilata przesyła drogi kosz kwiatów. Niedługo potem za całokształt twórczości Słonimski dostaje nagrodę Fundacji Alfreda Jurzykowskiego i za otrzymane pieniądze jedzie z żoną w podróż do Anglii i Francji. Czuje się w swoich oczach zrehabilitowany, przyjmowany jest na Zachodzie jak bohater i ofiara represji. Gdy spotyka w Paryżu Jerzego Stempowskiego, którego bardzo szanuje, ten po spotkaniu pisze do Jerzego Giedroycia, że kiedy zobaczył Antoniego, Janinę i Adolfa Rudnickiego, poczuł się jak w 1939 roku w Ziemiańskiej i dopiero po chwili rozmowy zrozumiał, jak bardzo się od tamtego czasu zmienili.
Moi małoziemiańscy przyjaciele ucharakteryzowani byli na męczenników cenzury i reżymu, pełni grażdanskoj skorbi (obywatelskiej troski – przyp. JK-F). Jak w młodości Żeromskiego, Polska daje znów swym pisarzom wielką rangę pozaliteracką. My, emigranci, żadną miarą do tego nie możemy się dopracować.152
Podczas podróży Słonimscy odwiedzają Piotra w Gif-sur-Yvette pod Paryżem, gdzie bratanek Antoniego jest już uznanym genetykiem, dyrektorem Centrum Genetyki Molekularnej. Wyemigrował z Polski niedługo po uwolnieniu z ubeckiego więzienia. We Francji bardzo szybko stał się wybitnym biologiem, pionierem genetyki mitochondriów, członkiem Francuskiej Akademii Nauk.
Wieczorami Antoni czyta córce Piotra, Agnieszce, Pana Tadeusza. Czuje się bardzo związany z bratankiem i jego rodziną.
Julia Hartwig, która przez kilka lat mieszkała we Francji i bywała u Piotra, twierdzi, że pozostawali z Antonim w przyjaźni, ale różnili się znacznie:
– Piotr był wspaniałym człowiekiem, bardzo silną osobowością, świadomym tego, kim jest i do czego dąży, a do tego energicznym, porywczym i pochopnym w sądach, cechowała go prawie „grzeszna szczerość”. Antoni był inny, bardziej powściągliwy, dyskretniejszy. Oczywiście, bywał złośliwy, a gdy miał do czynienia z idiotą, nie mógł sobie podarować komentarza.
Gdy Słonimscy wracają do Polski, wydaje się, że najgorsze minęło. Antoni jest w dobrej formie, czuje się zdrów i pełen energii.
A latem 1967 roku wybucha sześciodniowa wojna izraelsko-arabska i nadchodzi najgorszy dla Słonimskiego czas. „Mała stabilizacja” się kończy, za chwilę antysemicka nagonka przypomni mu lata trzydzieste.
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Jestem Polakiem maniakalnym. Marzec
Jeśli chodzi o kampanię obelg, to jednostką obiegową do niedawna był pies. Obecnie psy są już wycofane, przybył natomiast syjonizm, rewizjonizm i kosmopolityzm.
Antoni Słonimski, Wspomnienia
W 1968 roku Słonimski jest zachwycony postawą młodych ludzi. „Kto by pomyślał, że młodzież będzie tak świetna, taka klawa, jak oni mówią, tak przygotowana”1 – cieszy się po studenckich demonstracjach przeciwko zdjęciu z afisza Dziadów w inscenizacji Kazimierza Dejmka. Podpisuje wtedy w gronie ośmiu osób (między innymi z Tadeuszem Konwickim i Jerzym Andrzejewskim) przygotowany przez Pawła Jasienicę protest przeciwko relegowaniu z uniwersytetu Adama Michnika i Henryka Szlajfera.
Pod koniec lutego 252 pisarzy na nadzwyczajnym zebraniu ZLP przyjmuje rezolucję zaproponowaną przez Andrzeja Kijowskiego, wzywającą do przywrócenia tolerancji i swobody twórczej. To wtedy Stefan Kisielewski wypowiada słynne zdanie o „dyktaturze ciemniaków”, które szczególnie rozwścieczyło Gomułkę. Wkrótce zostaje pobity w centrum Warszawy przez „nieznanych sprawców”.
Na tym samym zebraniu przedstawiciel Ministerstwa Kultury i Sztuki, Stanisław Witold Balicki, mówi, że powodem całego zamieszania nie są Mickiewicz i kontrowersyjna inscenizacja Dejmka, a nieodpowiedzialna reakcja publiczności, po czym referuje historię inscenizacji Dziadów od 1901 roku. Na dowód, jak trudne w interpretacji jest to dzieło, cytuje fragment recenzji Słonimskiego dotyczącej inscenizacji Dziadów z 1932 roku w reżyserii Leona Schillera: „Ogrom natchnienia zawarty w «Dziadach» jest bogactwem narodowym, ale bogactwem dość kłopotliwym”2.
Słonimski prostuje: „Ja napisałem, że są wartości kłopotliwe, ale dla każdego z rządów dyktatorskich. Oczywiście chodziło mi o sanację”3.
Wszyscy klaszczą. Nieporozumienie wynikało z tego, że urzędnik ministerstwa cytował recenzję z wydania ocenzurowanego.
Słonimski wygłasza wtedy jedno ze swoich najodważniejszych przemówień:
My znamy te wszystkie okoliczności, że jest niezwykły moment polityczny, że są wrogowie czyhający na Polskę, że to wpływ kleru, Wolnej Europy. Słyszeliśmy, że na Dziadach manifestowali przebrani za studentów księża. W dawnych czasach to się nazywało – żydokomuną. Teraz pojawiło się nowe pojęcie „żydoantykomuna”. […]
Październik 1956 roku zniósł kazamaty bezpieki, rehabilitował niesłusznie sądzonych. Przywrócił praworządność. Mając to wszystko w pamięci, ocenić pragniemy teraźniejszość i ta pamięć łagodzi nasz gniew, ale i powiększa gorycz. Niewiele bowiem zostało ze zdobyczy Polskiego Października.
Powrócił w całej mocy Mały Kodeks Karny, nie giną już ludzie bez sądu, ale wraca surowość i mściwość wyroków sądowych. Literaturę zahamowano w rozwoju. W pismach literackich zapanowało mroczne królestwo nudy. Gdzież są dyskusje światopoglądowe, gdzież obrońcy prawd niepopularnych i poglądów urzędowo nieuzasadnionych, krzywdziciele myśli niezależnej? Nie ma nawet możliwości prostowania w prasie opinii najbardziej krzywdzących…4
Po tym zebraniu redaktor naczelny „Polityki” Mieczysław F. Rakowski dostaje z Biura Prasy KC PZPR polecenie od samego Władysława Gomułki, aby wydrukować felieton Słonimskiego z 1924 roku zatytułowany O drażliwości Żydów, w którym ten bezpardonowo atakował Żydów. Wtedy jednak świat był zupełnie inny, więc Mieczysław Rakowski się przeraził. „Przeczytałem raz i drugi, i dosłownie zrobiło mi się ciemno przed oczami”5 – wspominał. Podejrzewał, że Gomułka chce nie tylko pognębić Słonimskiego, ale też powiedzieć: „Proszę, tak Żyd ocenia swoich ziomków, więc jeśli goj krytykuje zachowanie Żydów, to wcale nie znaczy, że jest antysemitą”6.
Kolegium redakcyjne „Polityki” przypuszczało, że jeśli felieton się ukaże, studenci zaczną palić pismo na znak protestu, a „Polityka” na zawsze straci autorytet. Rakowski postanowił pertraktować w tej sprawie z Zenonem Kliszko, numerem dwa w partii. „Pomiędzy 1924 rokiem i 1968 – ciągnąłem – była cała epoka, kiedy prochy ludzi, o których pisze Słonimski, zostały rozrzucone na polach Oświęcimia. Słonimski, wtedy gdy pisał swój felieton, toczył boje z konserwą żydowską, więc nie można teraz, po tylu latach wskrzeszać tych oskarżeń”7.
Kliszko powiedział wtedy Rakowskiemu, że przypominając przedwojenny felieton Słonimskiego, rządzący chcą pokazać, jak nisko upadł kiedyś ich adwersarz. Ale zapewnił, że spróbuje zablokować tę inicjatywę. Tego samego dnia wieczorem zadzwonił do naczelnego „Polityki” z informacją, że władza wycofuje się ze swojego pomysłu. „Podziękowałem mu serdecznie i po raz pierwszy od wielu lat popłakałem się. Mój mały syn, Artek, zawołał: «tatusiu, co ci jest?». Był to dzień, który kosztował mnie więcej aniżeli kilka lat napiętej pracy. W tym dniu zrozumiałem nagle, że jest możliwe popełnienie samobójstwa z przyczyn politycznych”8 – pisał Rakowski w swoim dzienniku.
Ale Gomułka, zgadzając się na wycofanie felietonu z druku, wcale nie miał zamiaru zaoszczędzić Słonimskiemu jego publikacji. Zachował go tylko na lepszą okazję, czyli na rozprawę z polską inteligencją podczas swojego najbardziej haniebnego przemówienia, transmitowanego na całą Polskę przez radio, telewizję i w fabrykach.
***
19 marca 1968 roku cała Polska ogląda w telewizji transmisję ze spotkania Władysława Gomułki w Sali Kongresowej Pałacu Kultury z aktywem partyjnym.
Słonimski jest pewien, że Gomułka o nim wspomni. Pierwszy sekretarz KC PZPR nie oszczędza literatów: o Pawle Jasienicy mówi, że jest „bandytą, mordercą, podpalaczem białoruskich wsi”, a o Januszu Szpotańskim, że jest „człowiekiem o moralności alfonsa”9.
„Czekaj, przy syjonistach sobie o mnie przypomni”10 – mówi Słonimski do żony.
I rzeczywiście, w czterdziestej siódmej minucie, tuż po zdaniu: „Tym, którzy uważają Izrael za swoją ojczyznę, gotowi jesteśmy wydać emigracyjne paszporty” (aktyw partyjny krzyczy: „jeszcze dziś!”), przechodzi Gomułka do Słonimskiego:
Inną kategorię ludzi przedstawia nam pan Słonimski w artykule zamieszczonym w czasopiśmie „Wiadomości Literackie” nr 35 w 1924 roku pod tytułem O drażliwości Żydów. Z uwagi na wybitnie antysemicki wydźwięk tego artykułu przytoczę tylko jego zakończenie. Cytuję:
O, gdybym mógł się czuć Żydem! Należę jednak sercem do małej, ale wyniosłej ojczyzny ludzi zbłąkanych wśród świata, snujących się po wszystkich lądach ziemi, nie przywiązanych wstęgą wspomnień ani nie wrosłych korzeniami w ziemię rodzinną. Z ręką na sercu mogę wyznać, że nie mam wcale uczuć narodowych. Nie czuję się ani Polakiem, ani Żydem. Nie bez zazdrości patrzyłem na pionierów żydowskich, rozpinających namioty w dolinie Saronu, i słuchałem ich pieśni hebrajskich wieczorem przy ognisku, jak niegdyś nie bez zazdrości słuchałem pieśni polskich żołnierzy idących na daleką wojnę z Rosją. Tu cytat kończę. Słowa te napisał Słonimski przed czterdziestu czterema laty. Jakie uczucia żywi on dzisiaj do Polski, trudno mi powiedzieć. Na ten temat może się miarodajnie wypowiedzieć tylko on sam.
Nie ulega wątpliwości, że i obecnie znajduje się w naszym kraju określona ilość ludzi, obywateli naszego państwa, która nie czuje się ani Polakami, ani Żydami. Nie można mieć do nich o to pretensji. Nikt nikomu nie jest w stanie narzucić poczucia narodowości, jeśli go nie posiada. Z racji swoich kosmopolitycznych uczuć ludzie tacy powinni jednak unikać dziedzin pracy, w której afirmacja narodowa staje się rzeczą niezbędną.
Brawa.11
„Słuchaliśmy tego z pewnym uczuciem lęku, bo nie było wiadomo, czy za tym nie przyjdzie aresztowanie”12 – opowiadał potem Słonimski.
Gdy tylko transmisja się skończyła, rozdzwoniły się telefony, jak przed trzydziestu laty, gdy został pobity przez oenerowca. Anna Trzeciakowska spontanicznie pobiegła do kwiaciarni po bukiet i dopiero w drzwiach mieszkania w alei Róż, gdy otworzył jej spokojny Antoni, zreflektowała się, że ten gest jest niewłaściwy. „Jesteś dobrym przyjacielem – powiedział jej – ale mnie to przemówienie nie dotyczy. Niech ten pan udowadnia, że jest Polakiem. Ja tego udowadniać nie potrzebuję”13.
Słonimski tłumaczył swój felieton sprzed niemal pół wieku w ten sposób, że w Polsce międzywojennej miał wydźwięk antynacjonalistyczny, internacjonalny, mówiący o tym, że małe państwa w drapieżnym świecie nie mają szans i że tylko zjednoczenie ludów może dać wolność.14
Jan Józef Lipski tak komentował wystąpienie pierwszego sekretarza: „Muszę powiedzieć, że kiedy Gomułka mówił o dwóch ojczyznach […], było to, jakby ktoś walnął pałką w głowę. Powiedzieć w tym kraju, temu narodowi, który wydał Marię Curie, że człowiek nie może mieć dwóch ojczyzn – jest to największa bzdura, jaką kiedykolwiek w Polsce z tak wysokiej trybuny powiedziano”15.
Kilka miesięcy później, gdy Słonimski odchorował atak Gomułki, napisał list, którego naturalnie opublikować nie mógł. Pierwotnie chciał go wysłać pierwszemu sekretarzowi, ale ostatecznie nie zrobił tego i list spoczął w jego archiwum:
Dnia 19 marca b.r. w swoim przemówieniu Władysław Gomułka zacytował urywek mego felietonu pisanego 44 lata temu, zaznaczając, że na temat mojej obecnej postawy sam mogę się wypowiedzieć. Ponieważ zacytowane fragmenty nadane przez radio, prasę i telewizję mogą być przez wielu ludzi dalej stojących od środowiska literackiego przyjęte jako cała i aktualna prawda o mnie, wydaje mi się, że winienem zarówno Władysławowi Gomułce, jak i czytelnikom moim odpowiedź możliwie jasną. Nie miałem dotąd żadnej okazji do podjęcia tego zadania. Obecnie, gdy przed zjazdem do dyskusji na temat patriotyzmu prasa zachęca „wszystkich obywateli”, korzystam z okazji i próbuję wyjaśnić, kim jestem.
Właściwie sam już nie bardzo wiem.
W ostatnich miesiącach nazywano mnie antysemitą, syjonistą, reakcjonistą, rewizjonistą, kosmopolitą i burżuazyjnym liberałem. Nie są to określenia specjalnie obraźliwe, ale zaciemniające prawdę, która przedstawia się znacznie prościej. Jestem pisarzem polskim. Jestem Polakiem i to Polakiem dość maniakalnym. Użeram się o sprawy mego kraju od lat niemal pięćdziesięciu niemal w każdej linijce wiersza, prozy czy dialogu scenicznego. Wchodziłem z tego powodu w liczne kontrowersje z różnymi ustrojami i rządami. Gdy po przyjeździe z Anglii pytano mnie, czy wróciłem już na dobre, odpowiedziałem, że na dobre i na złe. Z Anglii wróciłem do kraju, mimo iż miałem stanowisko we władzach UNESCO i wiele intratnych propozycji. Wróciłem, bo nie wyobrażam sobie pełnego życia w oderwaniu od mojego kraju. Pozwolę sobie tu zacytować słowa mojego pradziada pisane w 1826 roku:
„Lecz niech mi wolno będzie tylko wspominać, że kiedy po odkryciu mego wynalazku byłem mianowany i wzywany do udania się za granicę, gdzie mi przyrzeczono sowite nagrody i polepszenie losu, nie chciałem przypuścić myśli opuszczenia mego rodzinnego kraju, owszem, powiem tu nawet, że uniesiony, że tak rzekę szlachetną dumą, miałem nadzieję, iż mnie Bóg dozwoli cokolwiek sławy, a stąd powiększać chwałę imieniowi rodaków, na których ziemi powziąłem życie”.
[…] Mówię o moim pochodzeniu nie bez pewnej dumy i satysfakcji snobistycznej, ale pragnę tu podkreślić z całą stanowczością, że gdybym był potomkiem żydowskiego bankiera czy śmieciarza, takie samo miałbym prawo uważać się za Polaka, bo Polska nie uznała nigdy terminologii norymberskiej Niemiec hitlerowskich. Jak widzimy, informacje tyczące się mojej osoby dostarczone przez Władysława Gomułkę rażą wyraźną stronniczością i złą wolą.16
Próbuje odreagować, jak zwykle obracając wszystko w żart: „Jak powiedział Staś Dygat: «Nareszcie Gomułka ładny kawałek prozy odczytał»”17. Z tego czasu pochodzi jego słynne powiedzonko:„Rozumiem, że Polak ma mieć jedną ojczyznę, ale dlaczego to ma być Egipt?”. Pisze też wierszyk „okolicznościowy” dla Hanny, żony bratanka Piotra:
My są sorry, very sorry,
My jesteśmy agresory,
My jesteśmy kupa drabów,
Napadamy na Arabów,
Napadamy bez pardonu,
Choć ich tylko sto milionów,
W sposób podły i zdradziecki,
Niszcząc cały sprzęt sowiecki.
Niosąc tyfus, wszy i blues
Zajechaliśmy pod Suez,
Paląc trując deprawując,
Postępowe ich poglądy,
Gwałcąc dzieci i wielbłądy.18
Prawda jest jednak taka, że ogarnęło go przerażenie. Antysemickie szaleństwo eskaluje, a nagonkę rozpętaną przez aparat partyjny wspiera prasa. Czyta o sobie, że jest razem z Jasienicą i Kisielewskim „politycznym wichrzycielem”, „zbankrutowanym inspiratorem politycznym”, „pogrobowcem starego systemu” i „syjonistycznym sługusem”. Najbardziej gorliwy w atakowaniu intelektualistów jest Ryszard Gontarz, dziennikarz „Kuriera Polskiego”, który w publikacji Inspiratorzy bezpardonowo uderza w Jasienicę i Słonimskiego. Twierdzi, że Słonimski rzuca kalumnie na naród polski, i jako przykład podaje poemat Odszczepieniec, który wydrukowała izraelska gazeta „Nowiny Kurier” jako akt solidarności z prześladowanymi braćmi Żydami.
Gontarz kłamie: poemat Odszczepieniec, będący literacką skargą Juliana Apostaty, już wcześniej drukowany był w „Twórczości”:
Taki jest dziś Antoni Słonimski, który siedząc w kawiarence PIW przy ulicy Foksal w towarzystwie osławionego „encyklopedysty” Stefana Staszewskiego i jemu podobnych odbywa z nimi polityczne narady, a potem poucza synków i córeczki różnych ex i jeszcze czasem aktualnych potentatów, jak wywoływać prowokacyjne awantury. To od Jasienicy, Słonimskiego i Stefana Kisielewskiego, zwolennika porozumienia z NRF na gruncie haniebnego „przebaczamy i prosimy o przebaczenie”, a także od Staszewskiego i jemu podobnych uczył się gry politykierskiej Adam Michnik.19
Miesiąc później w propagandowej publikacji Oko w oko z polityką Wojciech Giełżyński pisze: „Przy stoliku kawiarenki PIW brata się znany przedtem z zamordyzmu Staszewski z byłym członkiem bandy «Łupaszki», Jasienicą; stale przesiaduje z nimi piewca «zachodniego liberalizmu», pozujący na Czwartego Wieszcza poeta, Antoni Słonimski”20.
Edward Gierek, wówczas sekretarz katowickiej KW PZPR, udzielając poparcia Gomułce, mówił na wiecu w Katowicach o „Słonimskim i spółce, ludziach typu Kisielewskiego, Jasienicy” per „bankruci polityczni”, „brudna piana, która wypłynęła na fali Października i nie została usunięta z naszego życia” i o śląskiej wodzie, która „pogruchocze kości” tym, co „będą nadal próbować zawracać nurt naszego życia z obranej przez naród drogi”21.
Partyjni literaci, jak kiedyś endecy, wykorzystują nagonkę do odegrania się na Słonimskim, który często okazuje im lekceważenie i pogardę. Na zebraniu oddziału warszawskiego Jerzy Putrament nazywa przemówienie Słonimskiego szmoncesami, a Andrzej Werblan określa go „kosmopolitą z powiązaniami syjonistycznymi”22.
Słonimski zna to wszystko sprzed wojny: ataki, kłamstwa, manipulacje. Ale teraz ma już siedemdziesiąt sześć lat, więc przeżywa to zupełnie inaczej niż w latach trzydziestych, kiedy był butnym trzydziestolatkiem. Boi się, że jak wtedy zostanie pobity, że w domu czekać będą na niego bojówki, zdaje sobie sprawę, że śledzony jest każdy jego krok.
Na drzwiach mieszkania wywiesza kartkę: „Proszę nie pukać i nie dzwonić”23.
Znowu jest zakazany. Przeżywa szok, gdy się dowiaduje, że zecerzy w drukarni nie chcą składać jego książek. Taką wiadomość dostaje od kierownika działu literatury współczesnej wydawnictwa PIW, krytyka i tłumacza Prousta, który bardzo zdenerwowany, stojąc w drzwiach swego gabinetu, informuje go, że to nie jest decyzja wydawnictwa, ale że drukarnia odmówiła składania książek Słonimskiego. „«To nie władza. To lud pracujący, zecerzy nie chcą składać Pana wierszy». Mógł mi tego oszczędzić”24.
Nie tylko nazwisko poety nie może pojawiać się w prasie, niedozwolone są jakiekolwiek wzmianki na jego temat, cytaty, tytuły. Doświadczył tego zaprzyjaźniony ze Słonimskim Władysław Bartoszewski, który swej książce o pomocy udzielonej Żydom przez Polaków w czasie okupacji nadał tytuł zaczerpnięty z jego wiersza: Ten jest z ojczyzny mojej. I gdy po Marcu ’68 wydawnictwo Znak chciało tę książkę wznowić, Ministerstwo Kultury postawiło warunek: trzeba zmienić tytuł.
Słonimski mówił Bartoszewskiemu: „Zmień tytuł i wydaj książkę”, a on mu odpowiadał: „Nie, chcę być szlachetniejszy”. Książka (której współautorką była Zofia Lewinówna) ukazała się wreszcie w październiku 1969 roku i z tytułem, i z mottem z wiersza Słonimskiego, a tym samym wracał Słonimski powoli do druku.25
Słonimski nie przerzucał odpowiedzialności za antysemityzm na całe społeczeństwo, nawet jeśli wierzył, że to faktycznie drukarze nie chcieli składać jego książek. „Gdy w 1968 roku przyszedł odgórny nakaz antysemityzmu, społeczeństwo polskie nie chciało mieć z tym nic wspólnego, ale hasła antysemickie podchwycili gorliwcy, karierowicze, asekuranci i grafomani, widząc w tym szansę awansu”26 – pisał.
I wspominał, że gdy podczas tej antysyjonistycznej hecy starsza pracownica wydawnictwa zapytała go, co ma zrobić, gdy każą jej potępić „agresję Izraela”, powiedział jej: niech pani potępi. „Ze skromnej pensji musiała utrzymać dwoje dzieci. Niepotępienie Izraela było wtedy równoznaczne z utratą posady. Cóż mogłem jej wtedy poradzić? Inne wymagania mieliśmy prawo stawiać pisarzom o ustalonej pozycji, którym groziła zaledwie utrata części przywilejów”27.
***
Po marcu kawiarenka PIW-u zostaje zamknięta i Słonimski wraca na plac Trzech Krzyży do Marca (nomen omen). Gdyby zliczyć, ile czasu w ciągu dwudziestu pięciu lat PRL-u spędził w kawiarniach, pewnie uzbierałoby się wiele miesięcy, może nawet kilka lat. Przez cały ten czas rytuał był podobny, zmieniały się tylko lokale, a i to nieczęsto. O godzinie jedenastej wychodził z domu. W czasach PIW-u szedł na Foksal, wcześniej, w latach pięćdziesiątych, na plac Trzech Krzyży do Lajkonika, potem do Czytelnika na Wiejską i znów na plac Trzech Krzyży, do Marca (czyli Antycznej, bo kawiarnia miała dwie nazwy), a na koniec do Ujazdowskiej w Alejach Ujazdowskich. Wieczorem chodził na śledzia z wódeczką do SPATiF-u, gdzie zawsze siadał przy tym samym stoliku, zarezerwowanym tylko dla niego i jego towarzystwa.
A towarzystwo było rozległe i barwne Osobowość poety przyciągała mnóstwo osób o rozmaitych usposobieniach, poglądach i zainteresowaniach, a byli wśród nich: Leszek Kołakowski, Jan Józef Lipski, Andrzej Kijowski, Wiktor Woroszylski, Stanisław Lorentz, Roman Jasiński, Władysław Bartoszewski, lgnęli do niego młodsi, jak Andrzej Dobosz czy Ryszard Marek Groński, którzy się „na Słonimskim” wychowali, a potem przez lata będą dbać o to, aby o nim nie zapomniano.
Andrzej Dobosz, felietonista, znany też z roli Inteligenta w Rejsie, był najwierniejszym „odprowadzaczem” Słonimskiego z kawiarń do domu. Kontakt z poetą był na tyle inspirujący, że po pewnym czasie – jak twierdziła Irena Szymańska – Dobosz całkowicie zmienił emploi: z barwnego ptaka, który zamiast płaszcza nosił długi szal, zamienił się w bardzo eleganckiego mężczyznę i zaczął chodzić w kapeluszu i z parasolem, a nawet kupił sobie lakierki.28
W okresie Marca ’68 młodzi martwią się o swojego mistrza. Dziennikarz Andrzej Józef Dąbrowski wspominał, że razem z kolegami z Warszawskiego Koła Młodych Polonistów, obawiając się, że „nieznani sprawcy” mogą zaatakować Słonimskiego, tak jak Kisiela, postanowili zorganizować coś w rodzaju tajnej straży poety, wyznaczali dyżury i chodzili za nim krok w krok, głównie między PIW-em a aleją Róż.29
Ale nie wszyscy chcieli się do Słonimskiego dosiadać. Satyryk Ryszard Marek Groński, który przesiadywał przy stoliku Słonimskiego w kawiarni u Marca przez dziesięć lat, zapamiętał taką scenę z czasów antysemickiego szaleństwa: „Kazio Marianowicz wpadł na pomysł, by włączyć AS do zespołu satyryków tworzących Kabarecik reklamowy: objęty zakazami poeta z trudem wiązał koniec z końcem. Kierownik miał przyjść z umową. Nie przyszedł. Wtedy Pan Antoni, wstając od stolika, pocieszył Kazia: – Spokojna głowa, my ich jeszcze zareklamujemy!”30.
Słonimski w starszym wieku jest całkiem niepodobny do siebie sprzed lat: powściągliwego, bardzo trudno dostępnego emocjonalnie, krytycznego i diabelsko złośliwego. Pozostał ironiczny, złośliwy także, ale potrafił budzić bardzo głębokie uczucia nie tylko przywiązania i przyjaźni. „Myśmy go po prostu kochali” – mówi Anna Trzeciakowska, a Tadeusz Konwicki wyznaje:
Akt strzelisty. Kocham i uwielbiam Antoniego Słonimskiego. Jest on dla mnie niedoścignionym wzorcem […] i nad tym moim wzorcem czuwam pilnie od rana do nocy dmuchając, chuchając, a w tym chuchaniu i leciutkim dmuchaniu pomaga mi wielu ludzi, którzy również kochają Antoniego. Kochamy Antoniego za całokształt.31
***
Obory – pałacyk pod Konstancinem należący przed wojną do Potulickich – to miejsce, gdzie Słonimski jeździ najchętniej. Niemal od samego powrotu do Polski spędza w Oborach weekendy, najczęściej z Janiną i w towarzystwie przyjaciół. Zajmują zwykle dwa przechodnie pokoje tuż przy jadalni, tak zwaną pałacową jedynkę.
Zachowało się zdjęcie zrobione na tarasie pałacyku, na którym Słonimski stoi z papierosem obok Moniki Żeromskiej i Jarosława Iwaszkiewicza. Musi to być przed 1953 rokiem, bo wtedy rzucił palenie.
Kolejna fotografia: na tarasie na leżakach siedzą Julia Hartwig, jej mąż Artur Międzyrzecki, Słonimski, Irena Krzywicka z synem i wychowankiem. Słonimski czyta gazetę – można sobie wyobrazić, że za chwilę zacznie dyskusję o tym, co wyczytał, i będzie bezlitosny w komentarzach.
Na kolejnej fotografii Antoni Słonimski z młodzieżą przy ognisku, już u schyłku życia, je pieczonego ziemniaka.
Dom Pracy Twórczej w Oborach, jak i inne tego typu ośrodki, dotowany był przez państwo. W 1957 roku dotacja wyniosła 136 tysięcy złotych, a w ośrodku wypoczywało siedem i pół tysiąca osób (literaci z rodzinami). Cena noclegu, właśnie dzięki dotacjom, była dosyć przystępna – wynosiła 50 złotych.32 Słonimscy na początku lat siedemdziesiątych jeżdżą do Obór coraz częściej. Zostają na kilka dni, a czasem dłużej. Janina ma coraz mniej sił do prowadzenia domu, a tu jest wszystko, czego potrzebują: bardzo dobra kuchnia i towarzystwo.

Janina Konarska i Antoni Słonimski. Zdjęcie operacyjne zrobione przez Służbę Bezpieczeństwa.
A towarzystwo potrzebne jest Słonimskiemu nie tylko do politycznych knowań, ale także do brydża. Janusz Głowacki twierdzi, że szczególnie chętnie Słonimski organizował partyjki brydża w poniedziałki, gdy w Teatrze Telewizji grano sztuki Iwaszkiewicza.33
W czerwcu 1970 roku Karol Estreicher notuje:
Zaszedłem do Obór. Przywitała mnie Irena Dziedzic opalająca się na słońcu. Jak zawsze bardzo miła, taka sama jak w telewizji. Zapowiedziała, że Antoni już od rana cieszy się na moją wizytę. Była godzina 10.15, a Antoni był jeszcze nie ubrany. Poszliśmy do ogrodu. Do cienia. Park jest piękny, przyszedł Parandowski – posiedział chwilę, ale uciekł, kiedy powiedziałem, że żona Augusta Zamoyskiego była wmieszana w przemyt z Rosji rękopisów pisarzy opozycyjnych. Potem przychodzili różni nieznani mi ludzie. Z daleka witał się sparaliżowany Przyboś. Smutne.34
Z materiałów SB:
Tajny współpracownik „Marek” dn. 26 listopada 1957 podał, że w Oborach k./ Warszawy znajduje się dom literatów. W każdą sobotę i niedzielę zbierali się tam znani literaci i pisarze. Częstymi gośćmi są Słonimscy, Kott, Hertz, Ważyk, Werblowa i inni. Tworzą oni ścisłe grono, które prócz tematów kulturalnych dyskutuje b. delikatne sprawy polityczne. […] Latem 1957 Gruson (korespondent „The New York Times”) przyjeżdżał do Obór i tam spędzał czas na „partyjce bridge’a z Antonim Słonimskim i Gottesmanem. Dom ten często odwiedzany jest również przez Kotta, Woroszylskiego i Konwickiego.35
Wańkowiczowi i Jasienicy, którzy nigdy w Oborach nie bywali, przypisuje się powiedzenie: „Nie jeżdżę tam, bo nie bywam w domu pod nieobecność gospodarzy”.
Potem, w wolnej Polsce, wielu wypominało pisarzom Obory. Mira Michałowska, żona peerelowskiego dyplomaty, zaprzyjaźniona ze Słonimskimi w czasach londyńskich, mówiła, że w powojennej Polsce twórcy żyli w ekskluzywnej enklawie i mieli przywileje, z których nawet nie zdawali sobie sprawy. „Mieli pensję, mieli za grosze domy pracy twórczej – Obory, Astorię, Nieborów, mieli o wiele lepiej niż inni, żyli po królewsku – nie ma się co oszukiwać”36.

Antoni Słonimski podczas spotkania z młodzieżą w Domu Pracy Twórczej w Oborach. Obok poety Anna Trzeciakowska, przyjaciółka domu.
Julia Hartwig: „Obory to była nasza ucieczka od PRL-u. Dawały nam oddech, przenosiły w całkiem inną atmosferę”37.
Janusz Głowacki: „Niektórzy uważali, że w Oborach się tylko pije. Pamiętam, że w pałacu pracowaliśmy z Markiem Piwowskim nad Ja się do polityki nie mieszam – scenariuszem zatrzymanym potem przez cenzurę. Dyktowaliśmy archiwistce z «Kultury», Dance Stawskiej. Dzień był piękny, postanowiliśmy przenieść się do parku. Wytaszczyliśmy na zewnątrz krzesła, stolik i maszynę do pisania. Wtem z krzaków wychylił się redaktor naczelny Moczarowskiego pisma «Barwy». Śledził nas, przekonany, że idziemy w plener gorzałkować, a maszyna to tylko kamuflaż”.
Julia Hartwig: „Młodzi bywali niesforni, ale w Oborach to rozumiano i wybryki puszczano im płazem. Pisarze mojego pokolenia przyjeżdżali do pałacu, by przez dwa, trzy miesiące, przez nikogo nieniepokojeni, popracować nad książką. Na ogół udawało nam się to nieźle. Gdy wieczorem szłam korytarzem, z wielu pokojów dobiegał miarowy stukot maszyn”.
Trzeba przyznać, że na jednych działało to mobilizująco, innych wpędzało w depresję.38
Doniesienie z Obór, TW „Ewa”, 21 kwietnia 1966 roku:
Ze Słonimskim widziałam się dosłownie 5 minut. Siedział zamknięty w swym pokoju, obiady przynoszono mu do pokoju, czego w Oborach na ogół nigdy się nie robi. Oświadczył, że ma bardzo pilną pracę, tłumaczy podobno jakieś wiersze angielskie i chce absolutnej samotności. W każdym razie jak mi mówił Kuśniewicz, zupełnie się nie udzielał towarzysko, co jest do niego dość niepodobne. Przed wyjazdem do Obór widziałam się z Sewerynem Pollakiem, który dał mi do zrozumienia, że Słonimski „uspokoił się”. Czy to pozorny spokój, trudno powiedzieć w tej chwili. Czy w Oborach tylko tłumaczy wiersze, też nie wiadomo.39
***
Umierają kolejni przyjaciele z czasów młodości Słonimskiego: w lutym 1969 roku Wierzyński, rok później Grydzewski.
Wierzyński w Londynie dostaje ataku serca, i gdy Słonimski dowiaduje się o tym w Oborach, mocno to przeżywa: z piątki skamandrytów zostają już tylko on i Iwaszkiewicz, a przecież Słonimski był słabszego zdrowia niż jego przyjaciele. Janina zapisuje w swoim notesiku: „Umarł Kazio W.”. Czy naprawdę kochała go w młodości?
Przyjaciele Wierzyńskiego przychodzą na mszę za jego duszę w kościele Wizytek, co jest pewnym aktem odwagi. Cenzura nie dopuściła do publikacji nekrologu w prasie, na drzwiach kościoła nie można było zawiesić zawiadomienia o mszy. Kościół jest niemal pusty. Paweł Jasienica stoi sam pod filarem, do nikogo się nie dosiada, aby nikomu nie zaszkodzić.
„Gdzie bowiem dwaj lub trzej zgromadzeni są w imię moje…” – czyta ksiądz.
W ławach siedzą Julia Hartwig, Jerzy Andrzejewski, Jerzy Zawieyski, Zygmunt Mycielski, Słonimscy.
„Ona zawsze młodo wygląda, Janka Słonimska, a przecie była starsza ode mnie, gdy 40 lat temu przychodziła, siadała z Jasiem Tarnowskim na werandzie w jego domu przy ulicy Langiewicza, pod numerem ósmym”40 – zapisuje w dzienniku Zygmunt Mycielski.
Słonimski znowu wraca do młodości, od której nigdy się nie uwolnił. Myśli o dawnych przyjaciołach. O Tuwimie z czułością: „Tuwim był typem dobrego Żyda. Chciał dobrze. Często mu nie wychodziło. Ale w zasadzie miał dobre serce, jak to się po prostu mówi…”. O Lechoniu: „Nie brak mu było talentu, ale miał niedobre serce”. O wzajemnych relacjach i emocjach: „Tuwim mnie krytykował, że jestem naiwny, że wierzę w głupstwa – ja krytykowałem Tuwima, ale Lechoń obrzucał mnie i Tuwima błotem. Traktował nas jak zdrajców, wymyślał od Żydów, zachowywał się naprawdę paskudnie. A i tak mi żal, że jest już tylko wspomnieniem. Tak silnie młodość łączy. Nie można zapomnieć, trzeba przebaczyć”. I w końcu o Iwaszkiewiczu, też gorzko i z żalem: „[…] Iwaszkiewicz. Ten już zgoła nie wie, jak się wysługiwać. Dla zysku. Po prostu jest zapłacony. Nagrody, pensje, wyjazdy. I to kto? Jarosław, który był zawsze po tamtej stronie razem z Wierzyńskim. Sanacja, nacjonalizm. Są ludzie, którzy muszą stać po stronie rządzących. I ja próbowałem, ale nie przekroczyłem bariery. Nawiązałem kontakt, bo chciałem wpływać, ale nie dla osobistych korzyści…”41.
W tym czasie Słonimski ma okazję spotkać się z innymi znajomymi sprzed lat – tymi z emigracji londyńskiej. Jest to spotkanie symboliczne, swoiste odpuszczenie win. Ale nie przez wszystkich. Wieczór poetycki z udziałem stu dwudziestu osób odbywa się bowiem w londyńskim hotelu Rembrandt, a nie, jak pierwotnie planowano, w Instytucie Generała Sikorskiego. Dlaczego? Bo niektórzy członkowie instytutu nie zgodzili się na to, aby Słonimski przekroczył te progi. „Oświadczyli, że Słonimski nie może występować tam, gdzie są sztandary. Jeśli przyjdzie, to go nie wpuszczą”42 – opowiadała Andrzejowi Friszke Lidia Ciołkosz, która bardzo ceniła Słonimskiego i brała udział w wieczorze w hotelu Rembrandt.
Stefania Kossowska także zwracała uwagę, że wieczór Słonimskiego nie odbył się w żadnym z „polskich miejsc”, co miało świadczyć o tym, że nie wszyscy zapomnieli o jego postawie z lat pięćdziesiątych. Ale byli i tacy jak Aniela Mieczysławska, która przed laty minęła go bez słowa na Fifth Avenue w Nowym Jorku, okazując swoją dezaprobatę dla jego współpracy z komunistycznym reżimem, a teraz przebaczyła, przyszła do hotelu i rozmawiała z przyjacielem z lat młodości jak za dawnych dobrych czasów.
Przyszedł też Marian Hemar, autor frazy „cóż za szmata pod pozorami literata”, a spotkanie prowadził Stanisław Baliński, którego Słonimski znał niemal od dziecka i z którym przyjaźń udało mu się uratować. Baliński opowiadał potem o wzruszeniu Słonimskiego na widok Hemara, o tym, jak w czasie przemówienia Słonimski powiedział: „No, widzę, że jest Marian Hemar, czyli jest mi przebaczone wszystko”. I dalej: „Wtedy Hemar się zerwał, wbiegł na estradę, uściskał go…”43.
Czy tak rzeczywiście było?
Hemar zapisał po wieczorze, że uczcił Słonimskiego „minutą siedzenia”, bo był słaby, ale inni wstali, aby „bić brawo Nawróconemu”. Nie ma w jego relacji tkliwości, raczej sarkazm: „Ma w swoim dorobku niejeden wiersz przeciw naszej emigracji, nawet bardzo przeciw, szkoda, że żadnego z nich nie powiedział, byłby się przekonał, jakie mamy poczucie humoru”44.
Na zakończenie wieczoru Słonimski czyta Sąd nad Don Kichotem, a w nim słowa:
Że byłem kiedyś małoduszny,
Że kiedyś zbrakło mi odwagi
I że milczałem wbrew sumieniu,
Umierający chcę być nagi.
Chcę zrzucić z piersi ciężar duszny…
Mógł się spodziewać, że tu, w hotelu Rembrandt, wśród tej publiczności, te frazy zabrzmią szczególnie.
Lidia Ciołkoszowa wspominała: „Ten poemat zrobił na nas ogromne wrażenie”45.
Hemar łagodnieje w ocenie:
Myślałem w miarę wieczoru, że być może nie zasłużył sobie na miejsce na estradce w Instytucie Polskim – na wiele innych miejsc nie zasłużył sobie – z pewnością zasłużył sobie na miejsce w literaturze, na Parnasie poezji polskiej, gdzie wśród awangardowych rupieci, miłoszowej bufonady, przybosiowego gruzu wydźwiga się czystą kolumną natchnienia.46
***
Trauma Marca 1968 roku nie opuszcza Słonimskiego przez kilka lat. Gdy w grudniu 1970 roku strajki na Wybrzeżu kończą się krwawą masakrą, Jan Józef Lipski uważa, że inteligencja powinna dać wyraz swojej solidarności z robotnikami. Proponuje Słonimskiemu podpisanie listu protestacyjnego, ale ten odmawia.
Seweryn Blumsztajn wspominał:
Marzec był hekatombą polskiej kultury. Poza okresem stalinowskim nigdy nic takiego się nie wydarzyło. Nastrój przygnębienia i beznadziejności pogłębiła jeszcze hańba polskiej interwencji w Sierpniu ’68 w Czechosłowacji u boku sojuszniczych wojsk. Na protest zdobyli się tylko Jerzy Andrzejewski, Zygmunt Mycielski i grupka niedobitków ze środowiska „komandosów”. Inteligencja polska była złamana na kilka lat. Jan Józef Lipski opowiadał mi, jak próbował w grudniu 1970 roku zebrać podpisy pod listem protestującym przeciwko masakrze robotników na Wybrzeżu. Musiał się wycofać, odmówili najszlachetniejsi i najodważniejsi – Antoni Słonimski, Maria Ossowska.47
Słonimski, zapytany potem przez korespondenta „Washington Post”, dlaczego inteligenci nie poparli robotniczego buntu, stwierdził, że byli już zbyt doświadczeni, żeby ulec prowokacji, i że wyrażenie takiego poparcia stworzyłoby tylko okazję do wznowienia demagogii antyinteligenckiej, antyrewizjonistycznej i oczywiście antysemickiej. Byłoby w kogo uderzyć. „Można by krzyczeć: popatrzcie, to ci sami ajenci imperializmu, syjonizmu, Wolnej Europy”48 – wyjaśniał.
Jacek Kuroń pisał, że nie zdawał sobie wtedy sprawy z tego, jaka pustynia wytworzyła się wśród inteligencji po Marcu.
Dziś wiem, że wtedy było niemożliwe, aby inteligencja się odezwała, kiedy została tak stłamszona, tak przekonana o swojej klęsce. Jak się później dowiedziałem, mówiono, że nie powinniśmy się odzywać, żeby nie utrudniać robotnikom, nie kompromitować ich sprawy.49
Gdy do więzienia trafiają członkowie organizacji Ruch – między innymi bracia Czumowie i Stefan Niesiołowski – podpisy w proteście przeciwko drakońskiemu wyrokowi zbierają Zbigniew Herbert i Wiktor Woroszylski. Słonimski i tym razem odmawia. „Znów ogłoszą, że to syjoniści”50 – tłumaczy ze smutkiem Wiktorowi Woroszylskiemu. Ale już trzy lata później będzie z pełnym zaangażowaniem walczył o prawo do amnestii dla członków Ruchu. Wróci mu animusz, chęć walki i odwaga, a będzie to miało bezpośredni związek z młodym historykiem, którego zatrudni jako swojego sekretarza.
***
W ostatnich latach życia do najbliższego kręgu znajomych Słonimskiego należeli także Katarzyna i Zbigniew Herbertowie. Zaczęli bywać w mieszkaniu w alei Róż na początku lat siedemdziesiątych, ale Herbert już wcześniej okazywał Słonimskiemu swój podziw. W roku 1965 wysyła z Wiednia list z okazji siedemdziesiątych urodzin poety, którego nie zna, jest na razie tylko jego czytelnikiem i wielbicielem.
Wiedeń, 23 listopada 1965
Wielce Szanowny i Drogi Panie!
Chciałbym serdecznie przyłączyć się do Pana nieoficjalnego Jubileuszu. Nie wiem, jak to zrobić. Więc piszę ten list, przesyłając Panu życzenia zdrowia. Bardzo jest Pan potrzebny, więc proszę, żeby Pan długo żył i pisał. To wszystko jest jak list uczennicy (którą nie jestem), ale dziewczęce mam serce. Łączę dla Pani ucałowanie rąk.
Panią bardzo serdecznie pozdrawiam i nisko się kłaniam.51
Gdy Herbert z żoną Katarzyną wrócili w latach siedemdziesiątych z zagranicy, stali się częścią towarzystwa Słonimskiego, które dobierał sobie bardzo dokładnie.
Katarzyna Herbert: – Bywaliśmy u Słonimskich na podwieczorkach, które przygotowywała Janka. Prowadzili coś w rodzaju salonu literackiego, do którego przychodziło mnóstwo interesujących ludzi, pisarzy i malarzy, dla mnie były to pierwsze kontakty z artystycznym środowiskiem Warszawy, bo dopiero wróciliśmy ze Stanów i nikogo jeszcze nie znałam. Antoni, z którym mieliśmy zaszczyt być na „ty”, od razu wydał mi się niepowtarzalny, pełen wdzięku i uroku. Lubił uwodzić ludzi inteligencją i dowcipem. Zagarniał ludzi dla siebie, a myśmy do niego lgnęli. On potrzebował mieć swój dwór, a my potrzebowaliśmy punktu odniesienia do jego niezależnej myśli. Sądzę, że Zbigniew był dla Antoniego kimś, kogo szczególnie cenił, kogo opinie były bardzo ważne. Była między nami różnica pokoleniowa, Zbigniew traktował Antoniego z wyraźnym respektem, ale czasem pozwalał sobie na delikatną ironię i to się Antoniemu podobało. Spotkania u Słonimskich były niezwykle ożywione, to był czas, kiedy wszystko już buzowało i to właśnie tam, w ich mieszkaniu, rodziła się opozycja.
Herbertowi Słonimski kojarzył się ze światem jego ojca, z Polską przedwojenną, ale też fascynował go sposobem bycia: „On – to było coś bardzo wyraźnego w atmosferze, ale bardzo trudnego do określenia: gestykulacja, odruch niechęci, gracja, z jaką się poruszał w świecie. Był dla mnie zabytkiem pewnej epoki, która już odchodzi i którą trzeba alimentować. Słuchałem może i dwa razy tej samej anegdoty, ale zawsze były to anegdoty dowcipne i warte wysłuchania. Przez promieniowanie jego osobowości poznawałem świat wartości liberalnych. On był wcieleniem liberała. Nie można go było zmusić do sprecyzowania ideologii czy przedstawienia traktatu na temat przyszłości Polski. Natomiast miał broń dowcipu, broń zupełnie zabójczą”52 – mówił Adamowi Michnikowi.
Ale na tej serdecznej relacji poetów była poważna rysa: Herbert nie zapomniał Słonimskiemu współpracy z reżimem komunistycznym zaraz po powrocie do Polski i czynił mu z tego powodu wyrzuty. W materiałach IPN znajduje się zapis rozmowy telefonicznej Słonimskiego z Herbertem z 17 lutego 1975 roku, podczas której stary poeta tłumaczy się: „Gdy przyjechałem do Polski, byłem w bardzo trudnej sytuacji, zarabiałem pięćset złotych i miałem dużo złudzeń, że Polacy zrobią to lepiej. Potem dostałem po głowie i musiałem robić różne konieczne samoobrony”53 – wyjaśnia i prosi o zrozumienie, bo przecież więcej ich łączy, niż dzieli.
Ta rozmowa telefoniczna jest nawiązaniem do dyskusji Herberta ze Słonimskim, która odbyła się poprzedniego dnia w SPATiF-ie. Prawdopodobnie pod wpływem alkoholu Herbert robił wyrzuty Antoniemu, ale już na drugi dzień przyznawał z pokorą, że wszystko rozumie. Słonimski skarżył się swoim znajomym, że ma problem z Herbertem, który jednego dnia go obraża, a następnego całuje po rękach.
W latach dziewięćdziesiątych Herbert zradykalizował swoje poglądy i bardzo krytycznie oceniał postawę pisarzy w PRL-u , także tych sprzeciwiających się systemowi: „Życie artystów – mówił – było idyllą, podszytą co prawda strachem, że można zlecieć w okropny dół, gdzie żyło realne społeczeństwo. Kluby, domy wypoczynkowe, wysoki standard…”54.
O „salonie” – jak nazywał grupę zgromadzoną wokół Słonimskiego i Konwickiego – mówił, między innymi Jackowi Trznadlowi w Hańbie domowej, że byli to ludzie, którzy sami siebie nosili na rękach.
Katarzyna Herbert: – Herbert cenił prawdę i oczekiwał, że ci ludzie, którzy na jakimś etapie swojego życia byli zaangażowani po stronie władzy, powiedzą o tym, chciał to od nich usłyszeć, a ponieważ oni tego nie mówili, zdecydował, że on to powie w Hańbie domowej, której ja osobiście nie znoszę, ale ja nie jestem Herbertem. Co do Słonimskiego, Zbigniew nigdy nie stracił do niego szacunku. Zawsze wiedział, kim jest Antoni Słonimski, że mieszka w alei Róż, ale że nic sobie z tego nie robi, że potrafi zachować wewnętrzną wolność i jest prawdziwie niezależny. Zbigniew robił czasem wyrzuty Antoniemu, ale on mu przebaczał. Adam Michnik powiedział kiedyś mojemu mężowi, że Słonimski wybacza mu to, czego innym by nigdy nie zapomniał.
***
W 1970 roku Słonimski, który wciąż nie może publikować w prasie, decyduje się sprzedać Muzeum Narodowemu piętnaście prac Feliksa Topolskiego, zaprzyjaźnionego malarza, a także list Stanisława Staszica, w którym poleca on Abrahama Sterna Towarzystwu Przyjaciół Nauk. Sprzedaje także prawdopodobnie jedyny swój obraz, jaki się zachował – akwarelę Portret dziewczynki, namalowaną w 1917 roku.
W następnym roku na dobre rozpoczyna się jego współpraca z „Tygodnikiem Powszechnym”. Jej zapowiedzią jest głos Słonimskiego w sprawie encykliki Pawła VI Populorum Progressio (Encyklika o popieraniu rozwoju ludów), opublikowanej tuż po zakończeniu Soboru Watykańskiego II, który otworzył Kościół na dialog i współpracę ze światem.
Odpowiadając na ankietę dotyczą encykliki, Słonimski w 1967 roku przesyła do redakcji „Tygodnika Powszechnego” tekst, który stanowi jednoznaczną deklarację poparcia dla zmian w Kościele i aprobaty dla stylu nauczania w duchu wspólnotowej odpowiedzialności. O encyklice pisze, że ten „piękny tekst” przypomniał mu wezwanie H.G. Wellsa do wzięcia odpowiedzialności za budowę nowego, lepszego świata.55
Jest to jasny sygnał, że były antyklerykał po raz pierwszy publicznie docenia rolę Kościoła i zmienia do niego swój stosunek. Przyznaje, że przed wojną brał udział w konflikcie, jaki toczył się między postępową laicką inteligencją a Kościołem, ale robił to dlatego, że Kościół uznawany był za podporę kapitalizmu.56
Gdy po czterech latach przesyła kilka swoich felietonów, a cenzura zgadza się na ich publikację, Słonimski proponuje, że będzie pisał częściej. W odpowiedzi Jerzy Turowicz oferuje mu stałą cotygodniową kolumnę, co poeta przyjmuje z radością, ale prosi, aby jego felietony ukazywały się co dwa tygodnie.
Słonimski w piśmie katolickim – to wywołuje sensację! Zaskoczony jest sam Jerzy Turowicz, który pamięta bezgranicznie liberalne felietony Słonimskiego z „Wiadomości Literackich” i walkę, którą toczył on wraz z Boyem przeciwko Kościołowi. Ale tak naprawdę obecność Słonimskiego w „Tygodniku” nie jest przypadkowa: Słonimski jest na swoim miejscu, nie pisze na zasadzie „wolnej trybuny”, między treścią jego tekstów a linią pisma nie ma żadnego dysonansu. Czytelnicy, tak jak przed laty, czekają na jego felietony, a on przenosi ich w świat wartości obecnie zakazanych: wolności i prawdy, niekiedy aluzyjnie, a częściej przywołując swoją młodość.
Nie odnajdziemy w tych felietonach drapieżcy z lat dwudziestych czy trzydziestych, częściej będzie przemawiał do nas stateczny starszy pan o nienagannych manierach, czasem tylko, zwłaszcza w polemikach, rozpoznamy publicystę „o dubeltowo rozwiniętych gruczołach nienawiści”57, jak mawiał o nim Boy.
Czasami drażni się z cenzurą:
W listach, które dostaję od czytelników, znajduję często pytania łatwiejsze od odpowiedzi. Pewna czytelniczka pyta, dlaczego w obszernym sprawozdaniu z działalności teatru w Starej Prochowni ani słowem nie wspominano mojego monodramu Jak to było naprawdę, choć bez mała już rok trzeci cieszy się niesłabnącym powodzeniem dzięki znakomitej kreacji Wojciecha Siemiona. Czytelnik z Bydgoszczy pyta, dlaczego w przeglądach prasy nie cytują nigdy moich felietonów z „Tygodnika Powszechnego”. Poradziłem korespondentom, aby skierowali te pytania do redakcji pism. Nie wątpię, że otrzymają pełne wyjaśnienie tych faktów z pewnością najzupełniej przypadkowych.58
Bywa, że przybiera ton bardzo osobisty, jak w felietonie Bezsenność, gdzie opisuje swoje nocne męki, których nie łagodzi nawet jego stały lek – mogadon. W takich felietonach skraca dystans między sobą a czytelnikami, oni zaś odpłacają mu listami i ogromną sympatią, staje się dla wielu nie mentorem, a przyjacielem, i na tym chyba najbardziej mu wtedy zależy.
Czasem tylko prowadzi wojenki w swoim starym stylu: prześladuje awangardę w literaturze i w kinie, w sprawach sztuki jest bowiem absolutnym tradycjonalistą.
Gdy modny bełkot snobistycznej blagi
Krytyk zaciemnia kadzidlanym dymem,
Doszło do tego, że aktem odwagi
Jest wiersz napisać z rytmem, sensem, rymem.59
Nie dawał awangardzie racji bytu, uważając ją wyłącznie za wygłupy. Już wcześniej, w prowokacyjnym Liście Otwartym do Czytelników Życzliwych, Skromnych, Nieżyczliwych, Nieskromnych oraz do pp. P.T. Idiotów tłumaczył, że odebranie słowom „pojęciowości” na pewno zubaża poezję, a zagubienie frazy poetyckiej i melodyjności wyjaławia ją do reszty. „Można pisać bez rymu. Sam to nieraz robię. Można łamać rytmikę. Nawet czasem można pisać bez sensu. Ale nie wszystko naraz. W takim wypadku lepiej powstrzymać się od pisania”60.
Już w 1957 roku w artykule Anielski cham w „Nowej Kulturze” rozliczał się z futuryzmem, odmawiając mu tytułu poważnej poezji, a nawet zarzucał futurystom wspieranie faszyzmu. Wtedy zareagował Anatol Stern, przedwojenny futurysta, kategorycznie domagając się przeprosin i kierując przeciwko Słonimskiemu sprawę do sądu koleżeńskiego ZLP. Ponieważ zarzuty zostały oddalone, Stern złożył pozew w sądzie powszechnym, jednocześnie ostro atakując Słonimskiego w prasie. Awantura trwała trzy lata i skończyła się ugodą.
W felietonach polemicznych jest bezlitosny. W jednym z ostatnich, jakie napisze w życiu, w ten sposób odpowiada znanemu krytykowi literackiemu Arturowi Sandauerowi, który przypomniał mu grzechy lat pięćdziesiątych: „Myślę, że wartości jego umysłu rujnują wady jego charakteru: brak lojalności, niepohamowany głód kariery, gotowość służenia swą inteligencją sprawom złym”61.
W jednym z felietonów dostaje się też Andrzejowi Wajdzie za film Wesele: „W krwawym filmie Andrzeja Wajdy dwa są grzechy główne, dwa popełniono tu przestępstwa. Prawdę historyczną zlekceważono, poezję zmasakrowano. Sen Wyspiańskiego o Polsce wolnej, żal do współczesnych, ból, sarkazm, ten porachunek poetycki z własnym pokoleniem Wajda przetłumaczył na język filmu, a raczej na wrzask i bełkot”62. Słonimski ma pretensje do reżysera, że przedstawił inteligencję jako bandę pijanych, niezdolnych do czynu kabotynów: „Kazał nam zapomnieć, że z tego środowiska, z tej ziemi już za lat trzynaście wyszli pierwsi od lat żołnierze”63.
Nie podobały mu się także Popioły i Ziemia obiecana, którą uważał za wulgarną, zachwycał się za to Nocami i dniami Jerzego Antczaka, pisząc o filmie z wyraźnym wzruszeniem.
Tymczasem „Tygodnik” zwiększa sprzedaż, a ponieważ dociera też za granicę, ze względu na felietony Słonimskiego staje się prawdziwym rarytasem. Słonimski żartuje, że przed wojną miał jedną cenzurę, a teraz ma dwie: jedną państwową, drugą kościelną. Opublikuje w piśmie sto trzydzieści felietonów, chociaż naturalnie nie wszystkie, które przesyłał do redakcji, mogły się ukazać. W grudniu 1973 roku Jerzy Turowicz pisze:
Drogi Panie Antoni
Bardzo serdeczne życzenia dla obojga Państwa przesyłam. Z przyjemnością dowiedzieliśmy się, że Pan wrócił do zdrowia po niedawnej chorobie. A piękny felieton o Wieniawie padł niestety ofiarą nożyc cenzorskich.64
Słonimski pisze swoje felietony ręcznie, zleca ich przepisanie na maszynie i wysyła pocztą. Kiedy nie ma problemów z cenzurą, redaktorzy nawet nie kontaktują się z autorem, felieton od razu ukazuje się w gazecie. Czasem tylko Jerzy Turowicz gratuluje Słonimskiemu, jak na przykład w marcu 1972 roku, gdy chwali felietony Punkt widzenia i Bezsenność. Czasem zaś informuje o ingerencji cenzury:
Szanowny Panie!
2 sierpnia 1970
Niestety Pański wiersz o Hamlecie nie przeszedł przez „ucho igielne”, mimo faktu, że ma się ukazać w tomiku. Szczerze mnie to zmartwiło.65
Pojawienie się Słonimskiego na łamach „Tygodnika” wzmacnia animozje między nim a Kisielem, czyli Stefanem Kisielewskim, filarem czasopisma. Ich felietony sąsiadują ze sobą, ale wzajemna niechęć nie wynika z zawodowej rywalizacji, a jest wynikiem fundamentalnych różnic mentalnych. Kisielewski ze swym konserwatywnym rodowodem nie cenił ani liberała Słonimskiego, ani w ogóle skamandrytów, czyli „skamandryli”, jak ich nazywał. Jednak dawka niechęci, jaką okazał Słonimskiemu w Dziennikach, jest zaskakująca. Pisze o nim z lekceważeniem: „starzec” lub „bełkoczący staruszek”.
Słonimski wrócił z Ameryki, podobno wściekły jest na mnie za felieton o Irzykowskim – a ja wściekły jestem na niego, bo to człowiek mały, widzący tylko siebie, z zapiekłymi nienawiściami sprzed pięćdziesięciu lat, megaloman i samochwalca, po prostu ustawia sobie swoją legendę i karierę (nawet pośmiertną), a nic go więcej nie obchodzi. Skamandryle nie znoszą Irzykowskiego, bo był niskiego zdania o ich pisarstwie – oto cała tajemnica. Ale robić z Irzykowskiego faszystę, to już naprawdę świństwo – tyle że ten starzec jest bezkarny. Chroni go wiek i rzekome zasługi. Owszem, miał swój wielki okres odwagi i walki z hitleryzmem w latach 1937–39, ale jego świat intelektualny wąski jest i nieciekawy. Wszyscy zresztą Skamandryci tacy są: sensualiści, wyobraźniowi i temperamentowi, wizyjni a zgoła nie intelektualni, jakżeż więc mieliby rozumieć Irzykowskiego!?
A jednak jego będzie za grobem zwycięstwo, nie starców Iwaszkiewicza i Słonimskiego, z których jeden jest fagas jawny, a drugi pseudoopozycjonista, co to długo się opiera, ale w odpowiednim momencie zrezygnuje jednak z opozycji i da rządzącym dupy – tak właśnie było na Zjeździe Literatów w Łodzi!66
Adam Michnik: – Byłem, można powiedzieć, między Słonimskim a Kisielewskim „intrygantem in plus”. Mówiłem Kisielowi: „Słuchaj, Stefan, pan Antoni jest zachwycony Twoim felietonem”. A panu Antoniemu, że Stefan szalał z zazdrości, bo mu się tak jego felieton spodobał. W pewnym momencie nawet przeszli na „ty”. Ale faktem jest, że ich wzajemna niechęć była spora. Kisiel stawiał „Wiadomościom Literackim” zarzut, który nam – „Gazecie Wyborczej” – często stawia prawica: że terroryzowali opinię publiczną, a Słonimskiego uważał za głównego terrorystę.
***
Decyzja o publikowaniu w „Tygodniku” i wybór miejsca pochówku – cmentarza w Laskach, przy prowadzonym przez siostry Franciszkanki Służebnice Krzyża Towarzystwie Opieki nad Ociemniałymi – budzą domysły. Czyżby antyklerykał się nawrócił?
O Laskach – niezwykłym miejscu na skraju Puszczy Kampinoskiej pod Warszawą – Słonimski słyszał jeszcze przed wojną, bo dzieło Róży Czackiej i księdza Władysława Korniłowicza było słynne od samego zarania. Poprzez Agnieszkę, czyli siostrę Marię, związany był z Laskami Jerzy Liebert, młodziutki poeta, który usiłował się zaprzyjaźnić ze Słonimskim. Ale wtedy, w latach dwudziestych, Antoni nie był skory ani do przyjaźni z Liebertem, ani tym bardziej do tego, aby docenić dzieło sióstr franciszkanek. To były czasy, kiedy nie poszedł na pogrzeb Reymonta, bo, jak powiedział Liebertowi, nie lubił „widoku tylu księży na raz”67.
Poznał Laski dopiero dwa lata przed śmiercią, gdy pojechał z żoną w odwiedziny do Haliny Rodzińskiej (jednej z sióstr Lilpop), kurującej się tam po złamaniu nogi. I od razu zachwycił się niepowtarzalnym klimatem tego miejsca. Laski to w tamtych czasach oaza polskiej inteligencji związanej z Kościołem i opozycją. Przyjeżdżąją tu Tadeusz Mazowiecki, Jerzy Zawieyski, Jerzy Turowicz, Bohdan Cywiński, Stanisław Stomma.
Na niewielkim cmentarzyku w lesie sosnowym spoczywają zasłużeni dla Lasek: siostra Róża Czacka, ksiądz Korniłowicz, Antoni Marylski, a także przedstawiciele środowiska związanego z Laskami, między innymi Jerzy Zawieyski. Janina i Antoni decydują, że i oni chcą tu być pochowani.
O sprawach ostatecznych myślą już od pewnego czasu. W 1971 roku sporządzają notę testamentową, w której przekazują „w razie tragicznego wypadku lub śmierci” całą spuściznę literacką Antoniego córce profesora Lorentza, Alinie Kowalczykowej. Jak mawiał Słonimski, Alina Kowalczykowa razem z Adamem Michnikiem stanowiła jego „sekretariat” – nie tylko pomagała mu w sprawach praktycznych, ale jako historyk literatury opracowywała jego twórczość, a nawet doktoryzowała się z jego Liryków.
Czy Słonimski nawrócił się? Czy decyzja o pochówku na cmentarzu sióstr franciszkanek oznacza, że doznał religijnego przebudzenia?
Nie ma na to najmniejszego dowodu. Jest natomiast półżartem napisana deklaracja: „Mimo że drukuję felietony w «Tygodniku Powszechnym», w dalszym ciągu trwam w herezji i wierzę w rodzinę Darwinów i Huxleyów”68. Współpraca z pismem krakowskiej kurii biskupiej jemu samemu wydaje się dosyć egzotyczna.
W liście do Juliusza Sakowskiego w 1973 roku pisze, że „jak Bóg da”, Alfabet wspomnień, nad którym pracuje, osiągnie pokaźne rozmiary. I żartobliwie dodaje: „Mam nadzieję, że Bóg da, bo na skutek mojej współpracy z organem kurii biskupiej stosunki nasze wzajemne się poprawiły”69.
Wprawdzie Jerzy Turowicz we wspomnieniu o Słonimskim twierdził, że był on człowiekiem wierzącym i że w jego poezji można odnaleźć dyskretny wątek religijny70, ale jest to, zdaje się, sprawa indywidualnego odczytania twórczości poety. Można zaryzykować stwierdzenie, że przez całe życie Słonimski nie zmienił się, w sprawach fundamentalnych pozostał sobie wierny. Może pod koniec życia nie był już zatwardziałym ateistą, ale na pewno nie ma mowy o przebudzeniu religijnym. Podziwiał jednak wielu ludzi Kościoła, szczególnie Jerzego Turowicza i księdza Jana Zieję. „Nie zatracił swej tożsamości laickiego racjonalisty, ale obdarzał Kościół wielkim szacunkiem i w pełni rozumiał jego doniosłą rolę w Polsce”71 – uważa Adam Michnik.
Słonimski był pod wielkim wrażeniem księdza Ziei, byłego kapelana Szarych Szeregów, świetnego mówcy, na którego msze do kościoła Wizytek w Warszawie przychodziły tłumy. Brawurowe, pełne odwagi i mądrości kazania księdza wywoływały rezonans także wśród laickiej inteligencji. Adam Michnik twierdził, że dla niego ksiądz Zieja stanowił empiryczny dowód na istnienie Boga.72 To Michnik pokazał Słonimskiemu jedno ze słynniejszych kazań księdza Ziei, wygłoszone w katedrze św. Jana w rocznicę napaści ZSRR na Polskę, podczas którego ksiądz mówił także o prawie do istnienia narodów litewskiego, ukraińskiego i białoruskiego. „Byłem pod takim wrażeniem, że zaniosłem to kazanie Antoniemu Słonimskiemu. «Niezwykłe – powiedział. – Ale z drugiej strony… On ma siedemdziesiąt dziewięć lat, sztuczną zastawkę w sercu i wierzy w Boga, więc co mogą mu zrobić?»”73.
Julia Hartwig: – Antoni był mało zaświatowy, że tak powiem. Miał umysłowość bardzo racjonalną, trzeźwą. Z całą pewnością, w tym czasie, gdy go poznałam, nie miał żadnych odruchów niechęci do religii. Uznawał jak najbardziej hołd religijny, uczestniczył przecież w mszach, czego zdeklarowani ateiści zwykle nie robią. Zresztą, nie wyobrażam sobie, że poeta może być całkiem niewierzący.
Anna Trzeciakowska: – Jedyne wyznanie wiary, jeśli można tak powiedzieć, jakie od niego słyszałam, to: „Pamiętaj, złotko, pochowajcie mnie w kościele i z księdzem”.
Adam Michnik: – Kiedy go poznałem, był antykomunistą, ale nie antyklerykałem. To, że pisał do „Tygodnika”, oznaczało nie tyle zbliżenie się do Kościoła, co docenienie pozytywnej misji Kościoła. Jedyne, co drażniło Słonimskiego w Kościele, to ten endecki zapaszek, ale wtedy tego w Kościele nie było, w każdym razie dużo mniej niż teraz.
Może więc było tak, jak pisał Leszek Kołakowski, że Słonimski jako poeta wiedział, że „chodząc po świecie, obijamy się o rzeczy tajemnicze i nieodgadnione, zasadniczo – nie zaś chwilowo – niezrozumiałe”74.

Maszynopis wiersza Antoniego Słonimskiego dedykowanego Annie Trzeciakowskiej.
Sam Słonimski, komentując w „Tygodniku” encyklikę Populorum Progressio, wyjaśnia, dlaczego znalazł się blisko Kościoła: „Wydaje mi się, że to, co zbliża dziś Kościół i postępową myśl laicką, nie rodzi się z koncepcji światopoglądowych, a raczej ze wzmożonego poczucia odpowiedzialności za człowieczeństwo zagrożone dziś w samym swoim istnieniu”75. Jeszcze mocniej wyraził to na spotkaniu z czytelnikami w warszawskim KIK-u, kiedy jeden z uczestników zapytał go: „Jak to się stało, że pan, antyklerykał i lewak, drukuje w piśmie kurii biskupiej?”. „Dlatego, że przed wojną Kościół był symbolem konserwy i wstecznictwa, a teraz jest odwrotnie”76.
Byli i tacy, którzy naśmiewali się z tego „nawrócenia” Słonimskiego na „Tygodnik”, traktując to jak zdradę ideałów. Tak oczywiście nie było, ale na pewno decydując się na współpracę z pismem kurii, zdecydował się Słonimski na rozstanie z etykietką zatwardziałego antyklerykała.
Po zjeździe ZLP w Łodzi – na którym ponownie prezesem został wybrany Jarosław Iwaszkiewicz – pojawiły się pretensje do Słonimskiego, że przyjął postawę kompromisową. Szczególnie krytykował go Stefan Kisielewski. Redaktor paryskiej „Kultury” Jerzy Giedroyc w liście do Miłosza pisze o Słonimskim, że skoro przybiera pozy Króla Ducha i wieszcza, to go zobowiązuje do odważnych wystąpień. Żałował też, że pisarzom nie udało się przeforsować wyboru na prezesa Igora Newerlego oraz że nie padł wniosek o rehabilitację Jasienicy, mimo że był planowany.77
Miłosz bronił Słonimskiego, wytykając Giedroyciowi uleganie metodzie Lechonia, który wszystkich pisarzy w Polsce uznawał za zdrajców, sprzedawczyków i łajdaków. Uważał, że nie można jednakowo wszystkich kategorycznie oceniać: „O ile się orientuję, bardzo bolesne dla literatów tamtejszych, związanych jakimś aliansem i próbą uczciwości, jest poczucie, że są wrzucani do jednego garnka ze zwykłymi kanaliami, że Słonimski, Andrzejewski etc. są raptem pasowani na zwykłych sprzedawczyków, Lechoniową metodą”78 – pisał w liście do redaktora, ale nie wpłynął na zmianę jego poglądów. „Do ludzi typu Słonimskiego czy Twego przyjaciela Andrzejewskiego mam rosnące obrzydzenie. Pasternaki dla ubogich79” – odpowiedział Miłoszowi.
Jerzy Giedroyc należał do tych, których raziła i irytowała autokreacja Słonimskiego. W kolejnym liście pisze Miłoszowi, że Słonimski musiał przerwać podróż po Stanach Zjednoczonych, bo źle się poczuł i że po raz kolejny zaproponował, aby po jego śmierci „Kultura” wydrukowała jego poemat Sąd nad Don Kichotem, który zdeponował u swojego bratanka. „Zapomniał, że mi sam przysyłał przy różnych okazjach z pięć tych tekstów «do wiadomości». Żal jest zawsze starych, umierających ludzi, ale tu nie mogę się zdobyć na żadne współczucie”80 – pisze Giedroyc w liście z 6 listopada 1972 roku.
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„Syzyf” i „pierwszy sekretarz”
Słonimski: Żyjemy w kraju, gdzie wszystkie problemy stawia się na głowie, gdzie gra się w tenisa bez rakiety.
Z doniesienia „Ewy”
Wśród korespondencji i notatek w archiwum Antoniego Słonimskiego zachował się taki list:
Sz. Panie!
Nie badam biografii moich przyjaciół ani ich rodzin. Nie wiem, jaka jest prawda o bracie Adama Michnika, i nie uznaję odpowiedzialności zbiorowej. Niedawno jeszcze u nas w Polsce wyrzucano z posady ojca, gdy syn był w niełasce, albo urzędnika za to, że miał żonę Żydówkę. Czy Pan wtedy pisywał listy do Kliszki czy Gomułki? A przecież antysemityzm dostarczał argumentów przeciw nam i pomagał wrogom do szkalowania Polski. To, że Polacy upominają się o Polaków pozbawionych w Rosji dostępu do ojczystego kraju, języka, religii, nie szkaluje naszego narodu ani państwa. Upominanie się o skrzywdzonych jest nie tylko prawem, jest obowiązkiem pisarza.1
Tymi słowami odpowiadał Słonimski podpułkownikowi Aleksandrowi Kowalskiemu, wojskowemu skazanemu przez Stefana Michnika (przyrodniego brata Adama) w procesie stalinowskim. Kowalski napisał do Słonimskiego pełen oburzenia list, że to, co robi Adam Michnik, jest kontynuacją działalności jego brata, że Michnik stara się skłócić środowiska i podważyć autorytet państwa.2 Chodziło o tak zwany List 15 w sprawie pomocy dla Polaków w ZSRR, zainicjowany przez Słonimskiego i Michnika.
Jest rok 1975 i Adam Michnik już od trzech lat jest sekretarzem Antoniego Słonimskiego.
Profesor Alina Kowalczykowa twierdzi, że kiedy Antoni Słonimski szukał sekretarza, zapytała swojego szwagra, socjologa Stefana Nowaka, czy nie zna kogoś odpowiedniego na to stanowisko, a ten bez wahania zaproponował Adama Michnika, który właśnie wyszedł z więzienia. Inna wersja głosi natomiast, że to Jan Józef Lipski zaproponował Słonimskiemu, aby zatrudnił Michnika, który nie miał wtedy szans na znalezienie zatrudnienia.
Słonimski doskonale wiedział, kim jest Michnik. Podpisywał list w jego obronie, gdy ten w 1968 roku został wyrzucony z uniwersytetu, a po raz pierwszy rozmawiali ze sobą na procesie Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego, którzy w 1965 roku stanęli przed sądem po napisaniu listu otwartego do partii. Kiedy milicja wyprowadziła ich z sali rozpraw na korytarz, Michnik wskoczył na ławkę i zaintonował Międzynarodówkę, co podchwycił zgromadzony tłum.3
Słonimski, któremu Michnika przedstawiała zaprzyjaźniona z poetą matka Karola, Natalia Modzelewska, powiedział mu wtedy: „Widzę, że pan następny do golenia”4. Później, gdy Michnika wyrzucono z uniwersytetu i pracował w Zakładach Róży Luksemburg na Woli, a równocześnie studiował eksternistycznie w Poznaniu, często zaglądał do kawiarni PIW-u, której królem był Słonimski.
Był zachwycony, gdy poeta – wielki autorytet jego ojca – zaproponował mu pracę. Od początku było wiadomo, że nie chodzi tylko o to, aby dać młodemu dysydentowi sensowne zajęcie, bo nie mógł publikować pod własnym nazwiskiem ani pracować naukowo. Słonimski zapewniał mu również coś w rodzaju ochrony, a wkrótce zaczął sygnować swoim nazwiskiem rozmaite akcje protestacyjne inicjowane przez Michnika, nadając im w ten sposób większą rangę.
W maju 1973 roku źródło SB „Woliński” informuje, że Michnik jest sekretarzem Słonimskiego i tym sposobem liberałowie załatwili mu stały dochód.
Pomysł zastosowano ten sam, co w przypadku Jacka Kuronia, który jest sekretarzem Igora Newerlego. W obu przypadkach jest to sprawa fikcyjna, gdyż poprzednio ani jeden ani drugi nie mieli sekretarzy i nie wiadomo, do czego byliby im potrzebni. Sądzić można, że jest to sposób legalnego płacenia pieniędzy, wątpliwe tylko czy z kieszeni tych literatów.5
Tadeusz Konwicki zapamiętał pierwsze spotkanie z Adamem Michnikiem, o którym słyszał już wcześniej, bo był to młodzieniec wyjątkowy. Mówiło się o nim już wtedy, gdy jako niesforny licealista zakładał kluby dyskusyjne, a ponadto „tu zbałamucił córeczkę z zaprzyjaźnionego domu, tam zorganizował trefną dyskusję, ówdzie zgorszył ciotki rewolucji”.6 Aż któregoś dnia do kawiarni Czytelnika przyprowadził go Antoni Słonimski, z którym od lat Konwicki siadywał przy jednym stoliku. „«To jest Adaś Michnik, mój sekretarz» – powiedział. – «Mój pierwszy sekretarz» – dodał”7.
I potem przez kilka lat stanowili z Antonim dziwny tandem. Słonimski zajmował pozycję i zażywał szacunku ojca narodu. Adaś krążył koło niego jak młodociany uczeń, adiutant czy oficer do specjalnych poruczeń. Antoni był potężnym starym rekinem, Adaś malutką rybką-pilotem.
Powiedzmy sobie otwarcie – Adaś manipulował Antonim, tak jak później manipulował mną i setkami, a wreszcie tysiącami ludzi. Powiedziałem: manipulował i w tej chwili chcę wycofać to słowo. Ono jest niesprawiedliwe.8
Nie podpisali żadnej umowy, po prostu ustalili, że Michnik będzie gromadził materiały do Alfabetu wspomnień, a Słonimski zaproponował, że będzie mu płacił miesięcznie tysiąc pięćset złotych.
Pracując nad powierzonym mu zadaniem, Michnik całymi godzinami przesiadywał w bibliotekach, czytał przedwojenną prasę, poznawał świat młodości Słonimskiego, uczył się języka dwudziestolecia. Alfabet wspomnień, publikowany najpierw w odcinkach w „Polityce”, to barwne opowieści głównie z okresu międzywojennego, ilustracje najważniejszych spotkań w życiu poety, ale także historycznych zawieruch, polskich spraw i uwikłań.
Siedemdziesięciosiedmioletni poeta i dwudziestosześcioletni student bardzo szybko wykroczyli poza relację służbową. Czy zamieniła się ona w kontakt mistrza i ucznia? Być może tak było na początku, ale wpływ Michnika na Słonimskiego rósł z dnia na dzień i szybko elokwentny student stał się bardziej partnerem do dyskusji niż podporządkowanym uczniem. Praca nad Alfabetem… wkrótce się kończy, ale Michnik pozostaje sekretarzem poety, nadal jest wynagradzany (teraz dostaje tysiąc złotych miesięcznie), jednak jego rola jest już całkiem inna. Przynosi książki, gazety, pomaga załatwiać sprawy, ale przede wszystkim staje się „politycznym doradcą” Słonimskiego. Razem ustalają strategię działań przeciwko reżimowi i toczą polityczne gry, przy czym niełatwo stwierdzić, który z nich ostatecznie ustala reguły tych gier.
Antoni formował i cywilizował Adama – mówi Anna Trzeciakowska. – Adam wywodził się z innego świata, ale jednak z tej samej formacji ludzi lewicowych, którzy kierują się w życiu przede wszystkim odruchem moralnym. Wielbił Antoniego i Antoni wiedział, że Adam poszedłby za nim na koniec świata. Ale Adam miał też poczucie, że stoi za nim dwóch „starców” – Słonimski i Edward Lipiński – którzy zawsze będą go bronić.
Był jeszcze jeden ważny powód tej zażyłości. Choć Adam mógłby być wnukiem Antoniego, pełnił rolę jego syna, którego poeta nie miał.
Dzielą ich dwa pokolenia, ale mówią podobnym językiem, dobrze się ze sobą czują. Rozmawiają głównie o polityce, ale nie tylko – równie pasjonującym tematem jest zarówno literatura, jak i ludzie, którzy ich otaczają. W ostatnim roku życia Słonimskiego widują się prawie codziennie, a jeśli nie, to rozmawiają przez telefon.
Słonimski czyta Michnikowi swoje wiersze, bywa, że konsultuje tematy swoich felietonów. Gdy zamierza napisać o tym, co Gałczyński wypisywał przed wojną, ma skrupuły, bo będzie to bardzo ostre, a żyje córka Gałczyńskiego, jego wnuk…
Zdają sobie sprawę, że ich telefoniczne rozmowy są rejestrowane, więc czasami prowokują. Z podsłuchu telefonicznego, 3 grudnia 1974 roku:
Michnik: Panie Antoni, ja tutaj chciałem na pana ręce, jako mojego pryncypała, złożyć oświadczenie oficjalne, przez telefon. Mianowicie, że dzisiaj jak wyszedłem po mięso, to miałem nieustanną eskortę. Ja teraz nie wiem, czy to dobrze, czy niedobrze? Ale tak czy owak, żeby wszyscy później wiedzieli, że ja byłem przeciw i to panu powiedziałem.
Słonimski: Bardzo dobrze. Pilnują pana, żeby jakieś łobuzy nie napadły na pana.9
Gdy w kwietniu 1975 roku Michnik zostaje magistrem historii, tuż po egzaminie dzwoni z Poznania do Słonimskiego, żeby mu powiedzieć, że zdał na piątkę.10
Słonimski nie spodziewa się, że ma w domu podsłuch, dlatego często zaprasza Michnika do siebie, bo „są pilne sprawy do obgadania”, o których lepiej przez telefon nie rozmawiać. „Pierwszy sekretarz” niekiedy wpada do poety w ciągu kwadransa, mieszka bowiem dwie ulice dalej, przy alei Przyjaciół. Rozmawiają bez dystansu, żartując, obaj lubią wyrażać się dosadnie. W kwietniu 1976 roku Słonimski mówi, że spotka się na kolacji ze znajomymi, którzy przyjechali z Anglii.
Michnik: Szefie, a książek ci Anglicy nie przywieźli?
Słonimski: Nie, skąd. To zupełnie ciemne tumany. Im to do głowy nie przychodzi.
Michnik: Ja biłbym ich za to po pysku.11
Słonimski troszczy się o Michnika jak chyba o nikogo innego. Gdy pewnego dnia dzwoni do Adama i okazuje się, że ten nie wrócił na noc, zaniepokojony telefonuje do jego znajomych: do Jacka Kuronia, profesora Edwarda Lipińskiego, do Jana Olszewskiego i Jakuba Karpińskiego. Gdy Kuroń ustala, że Michnik pojechał do Poznania, Słonimski powiadamia jego ojca, że Adam jest bezpieczny.12
Michnik budzi też sympatię w Janinie Konarskiej i szybko dostaje się pod jej czułą opiekę. Wspominając żonę poety, mówi, że była bardzo dobrym człowiekiem i że nieraz doświadczał z jej strony matczynych gestów.
– Jankę martwiło, że Adam nie przywiązuje wagi do wyglądu. Była estetką, zawsze wyglądała nienagannie, więc ubolewała, że Adam nie dba o siebie. Pamiętam, że przywiozła mu spodnie z Anglii i bardzo się martwiła, że tak szybko je podarł – opowiada Anna Trzeciakowska.
Gdy w 1972 roku Słonimscy jadą do Ameryki, Janina sporządza w kalendarzyku spis prezentów, które zamierza przywieźć znajomym. Dla „Adama – sekretarza” ma to być książka Teki Szembeka.
Jan Józef Lipski, także zaprzyjaźniony z Michnikiem i cieszący się zaufaniem Słonimskiego, był zazdrosny o ich relację. Nikt nie miał wątpliwości, że jest ona wyjątkowa. Gdy Michnik skonfliktował się z Wiktorem Woroszylskim, Słonimski stwierdził, że całym sercem jest po stronie Adama, ale zabiegał u Woroszylskiego, aby pogodził się z Michnikiem.
Tadeusz Konwicki tak o nich opowiada:
Antoni był człowiekiem wybrednym. Wybrednym także towarzysko. Uzbrojonym w zabójczy dowcip. To on przecież zdobył się na morderczą ripostę, kiedy zbliżył się do niego pewien krytyk proreżymowy i odezwał się z wahaniem: „Panie Antoni, pan mnie pewnie uważa za wielką świnię”. Na to Antoni: „O wielkości nie ma mowy”.
Więc ten Antoni, taki cierpki, taki nieprzystępny, taki już klasyczny i legendarny, więc ten Antoni przygarnął Adasia albo go Adaś podbił i zniewolił. I odtąd już chodzili we dwóch. Do kawiarni i podważać system. Do knajpy i wysadzać państwo w powietrze.13
A Julia Hartwig dodaje:
Antoni przy Michniku stał się bezwolny. Adam nim rządził, ponieważ Antoni wierzył w jego instynkt polityczny, uważał, że ma fantastyczną wyobraźnię polityczną i zdolność przewidywania. Adam wielbił Słonimskiego, poznawał stare prawdy życiowe, uczył się sposobu bycia, pewnej elegancji i manier.
W ostatnich latach, a szczególnie na kilka miesięcy przed śmiercią, Słonimski wygłasza coraz radykalniejsze sądy, staje się bezkompromisowy, jak wtedy gdy miał trzydzieści lat. Przyjaciół poety zastanawia ta stanowczość, bo aż tak zapiekły do tej pory nie był. Martwią się, że zabrnie za daleko.
Czy nie przychodzi im do głowy, że Słonimski, patrząc na Michnika, widzi siebie z młodości: bezkompromisowo walczącego o swoje cele i wewnętrznie wolnego? I że wcale się nie zmienił, tylko znów jest sobą?
***
„Wspólne wysadzanie państwa w powietrze” przez Słonimskiego i Michnika to przede wszystkim List 15 – jeden z ważniejszych protestów polskiej inteligencji po 1968 roku.
Pod koniec listopada 1974 roku SB dowiaduje się, że Michnik ze Słonimskim przygotowują list w obronie praw obywatelskich Polaków w ZSRR. Do tej pory sytuacja Polonii w Związku Radzieckim była tematem tabu, nikt nie odważał się na publiczne podnoszenie tematu przymusowej izolacji Polaków od kraju, drażnienie ZSRR mogło być niebezpieczne.14
Informacja o tym, że powstaje petycja, mobilizuje Służbę Bezpieczeństwa. Jej funkcjonariusze natychmiast ustalają, że list ma być adresowany do ministra kultury i sztuki Józefa Tejchmy, że mają mu go osobiście przekazać Słonimski z Herbertem i że „projekt petycji był omawiany i poprawiany przy udziale Z. Herberta, K. Brandysa, W. Woroszylskiego i Z. Mycielskiego, który został upoważniony przez inicjatorów do zbierania podpisów pod petycją wśród zaufanych osób ze środowisk twórczych”.15 Adam Michnik pamięta, że to on namówił Słonimskiego do napisania listu i że poeta przystał na to bardzo chętnie. Z kolei współpracownik SB z otoczenia Słonimskiego – TW „33”, czyli Kazimierz Koźniewski – twierdził, że Słonimski podczas rozmowy w Ujazdowskiej wyznał, że to on był inspiratorem Listu 15 i że wciągnął do pracy nad nim Herberta i Woroszylskiego. Pomysł petycji – raportował TW „33” – przyszedł Słonimskiemu do głowy w Krakowie, podczas spotkania z Polonią, „na którym nie było braci zza Buga”16.
SB postanawia nie dopuścić do kolportowania listu i przekazania go na Zachód. Bardzo precyzyjnie zostają zaplanowane działania operacyjne:
Dla wywołania nieufności, nieporozumień i podejrzeń wśród organizatorów i przewidywanych sygnatariuszy petycji – przez osobowe źródła informacji rozpowszechnione zostaną informacje, sugerujące podjętą przez A. Michnika prowokację wobec przedstawicieli środowisk twórczych:
– Tw. ps. „33” w odniesieniu do Wł. Bartoszewskiego, A. Trzeciakowskiej.
– Tw. ps. „Wacław” w odniesieniu do J. Kuronia i ewentualnie w środowisku łódzkim.
– Tw. ps. „Rybak” w środowisku.
Uprzedzić niektórych proponowanych sygnatariuszy (Wajda, Hryniewiecki, prof. Kula, K. Dejmek, K. Zanussi, W. Wiłkomirska – przez męża, A. Kreczmar, A. Bardini) o zamiarze A. Michnika wykorzystania ich nazwiska i prestiżu społecznego do demagogicznego wystąpienia wobec władz politycznych i państwowych.17
Ustalono także, że Michnik przez kilka dni będzie obserwowany, a następnie – po upewnieniu się, że ma przy sobie list – zostanie zatrzymany i doprowadzony na milicyjny komisariat. Tak się stało: 29 listopada Michnik jedzie po podpis do Zofii Małynicz na Żoliborz i chwilę po jego wejściu do mieszkania aktorki wkracza tam milicja. – Wzięli mnie do Pałacu Mostowskich na czterdzieści osiem godzin – opowiada Adam Michnik.
Słonimski podejrzewał, że służby wpadły na trop listu dzięki podsłuchowi rozmowy telefonicznej Stefana Kisielewskiego i Jerzego Andrzejewskiego. Z zachowanych dokumentów wynika, że w związku z tym poeta kilka dni przed aresztowaniem Michnika polecił mu, aby przerwał zbieranie podpisów pod listem, ale on tego nie zrobił.18 Adam Michnik nie przypomina sobie takiej sytuacji i raczej wątpi, aby Słonimski chciał zawieszenia protestu.
Milicja zarekwirowała Michnikowi dwa egzemplarze listu z piętnastoma podpisami, zawierające między innymi następujące słowa:
W okresie odprężenia międzynarodowego we wszystkich państwach grupy etniczne i mniejszości narodowe manifestują swoje niezaprzeczalne, zagwarantowane Kartą Narodów Zjednoczonych – prawo do własnej tradycji, kultury, języka i religii. […] Apelujemy przeto do Rządu PRL o uzyskanie dla Polaków w ZSRR praw, z jakich korzystają nasi rodacy zamieszkali w innych krajach.19
List podpisali: Zofia Małynicz, Zygmunt Mycielski, Edward Lipiński, Antoni Słonimski, Tadeusz Konwicki, Kazimierz Brandys, Andrzej Szczypiorski, Marek Nowakowski, Zbigniew Herbert, ks. Jan Zieja, Wiktor Woroszylski, Włodzimierz Zonn, Jan Nepomucen Miller, Jacek Bocheński, Andrzej Kijowski.
Andrzej Kijowski zanotował w swoim dzienniku, że podpisał petycję ze strachu przed Antonim, a ze strachu przed milicją by nie podpisał.20

Kopia „listu 15” w sprawie Polsków w ZSRR z 1974 roku.
Mimo że do autorstwa listu przyznawali się Słonimski i Michnik, w niektórych dokumentach SB jako autorów tekstu wymienia się Herberta i Mycielskiego. Jednak odnaleziony w archiwum Antoniego Słonimskiego maszynopis może świadczyć o tym, że to rzeczywiście on pisał list, a przynajmniej jedną z jego wersji. Być może ostateczną wersję zredagowali Herbert z Mycielskim? Odnaleziony maszynopis wskazuje też na to, że to Słonimski (choć może nie sam) typował tych, którzy mogliby się pod apelem podpisać. Tak wygląda brudnopis listu z archiwum Słonimskiego:
List do Ministra Kultury i Sztuki
Dziś, gdy umowa amerykańsko-radziecka umożliwia emigrację żydowską, ufni, że władze nasze ponowią starania o przyznanie Polakom znajdującym się na terenie Związku Radzieckiego praw gwarantowanych przez Kartę Narodów Zjednoczonych, zwracamy się z apelem o podjęcie natychmiastowej akcji dostarczania książek, a zwłaszcza elementarzy i Pisma Świętego ludności polskiej, która izolowana od własnej kultury od dawna już czeka na słowo polskie.
Wierzymy, że akcja taka podjęta przez nasze konsulaty i ZLP przyczyni się do atmosfery odprężenia oraz utrwalania przyjaznych stosunków między narodami.21
Pod maszynopisem ręką Słonimskiego wypisane są 22 nazwiska (pisownia oryginalna):
Prof. Lipiński, Jerzy Andrzejewski, Zbigniew Herbert, Antoni Słonimski, Kazimierz Brandys, Stan. Grochowiak, Tadeusz Konwicki, Stef. Kisielewski, Zygmunt Mycielski, Tatarkiewicz, Jastrun, J.J. Szczepański, Ks. Zieja, Woroszylski, Hryniew, Żuławski?, Kijowski, prof. Grzegorczyk, M. Nowakowski, Holoubek, Ficowski (?).
I jeszcze dwa skreślone: Andrzej Kijowski i Marian Brandys.22
W rzeczywistości pod listem, który 29 listopada 1974 roku SB zarekwirowała Adamowi Michnikowi, widnieje mniej nazwisk. Nie ma podpisu Jerzego Andrzejewskiego, Gustawa Holoubka, Stanisława Grochowiaka, Mariana Brandysa, Władysława Tatarkiewicza, Mieczysława Jastruna. Pojawiły się natomiast nazwiska Zofii Małynicz, Jana Nepomucena Millera i Włodzimierza Zonna. W dokumentach SB znalazła się informacja, że Andrzejewski odmówił złożenia podpisu pod listem, ponieważ był oburzony brakiem reakcji środowiska literackiego na zakaz publikacji w kraju jego Miazgi.23
Po aresztowaniu Michnika list żyje już swoim życiem. Nie jest jednak kolportowany, a jedynie omawiana jest jego treść – mówią o nim między innymi Wolna Europa, Deutsche Welle i BBC. W tej sytuacji dyrektor III Departamentu MSW nakazuje kontynuowanie działań dezinformacyjno-dezintegracyjnych w stosunku do organizatorów i sygnatariuszy petycji, które mają „na celu ich kompromitację, utratę zaufania oraz wywołanie stanu zagrożenia pozycji zajmowanych przez w.w. we własnych środowiskach i społeczeństwie”24. Kompromitowani mają być między innymi Adam Michnik i Andrzej Szczypiorski, a kontrolowani Słonimski i Michnik – pod kątem ich kontaktów z cudzoziemcami i wyjeżdżającymi za granicę. Negatywnym skutkom petycji w środowisku literatów zapobiegać mają tajni współpracownicy: 33, Kos, Lewandowski, Wacław, Stefan, Rybak, Tatra. W ramach działań politycznych planuje się przeprowadzenie rozmowy z Edwardem Lipińskim „w celu ewentualnego uzyskania od E. Lipińskiego dementi w sprawie petycji poprzez wykazanie w.w., iż został celowo wykorzystany przez elementy antypolskie”25.
Początkowo protest nie wywołuje w kraju większego zainteresowania, ale wkrótce reaguje ambasada ZSRR, która uznała tę manifestację za oznakę wzrostu nastrojów antyradzieckich. Atakowany z tego powodu Gierek wzywa do siebie sekretarza POP ZLP Zbigniewa Załuskiego, chcąc, aby ten zdyscyplinował literatów.26 Nie odnosi to jednak żadnego skutku. List 15, mimo że nigdy nie był publikowany w zachodnich mediach, staje się jednym z najważniejszych protestów polskich intelektualistów między 1968 a 1976 rokiem.
***
SB wyprodukowała dwanaście tomów akt dotyczących Antoniego Słonimskiego, czyli „Syzyfa” lub „Sajmona”, bo takie pseudonimy nadała poecie. Był traktowany szczególnie – prowadzono wobec niego system operacyjnego rozpracowywania, co w przypadku pisarzy zdarzało się rzadko. Zaangażowano wszelkie możliwe metody i techniki, nie wyłączając kosztownego „pp” – podsłuchu pokojowego. Pięć tomów akt to efekt działań operacyjnych wobec poety, trzy tomy pochodzą z biura „W”, zajmującego się perlustracją korespondencji, kolejne trzy to plon podsłuchu, a jeden zawiera zapisy obserwacji.
Pierwsze informacje o tym, że SB podsłuchiwała rozmowy telefoniczne Słonimskiego, pochodzą z roku 1958 (jest też jedna wzmianka sugerująca, że podsłuchiwany był już rok wcześniej). Również z końca lat pięćdziesiątych pochodzą listy znajdujące się w archiwum IPN rekwirowane przez biuro „W”. Początkowo Słonimski był obiektem zainteresowania służb, ponieważ kontaktował się z cudzoziemcami, wyjeżdżał z kraju, korespondował z emigracją. Stopniowo – gdy jego znaczenie i wpływ na literatów rośnie, a poglądy z punktu widzenia partii stają się coraz bardziej szkodliwe – SB zaczyna interesować dosłownie wszystko: gdzie przebywa, z kim rozmawia, jakie są jego poglądy, komentarze, co czyta, co planuje. W charakterystykach SB jawi się jako wróg ustroju, antykomunista, ale także autor licznych złośliwych opinii i plotek pod adresem czołowych działaczy politycznych i państwowych. Z czasem zarzuty są formułowane coraz ostrzej.
Styczeń 1976
INFORMACJA
Słonimski Antoni, narodowość żydowska, obywatelstwo polskie, wdowiec.
Począwszy od 1956 bierze udział we wszystkich niemal wrogich inicjatywach podejmowanych w środowisku opozycji intelektualnej. Jego wystąpienia na forum Związku Literatów Polskich miały zawsze charakter prowokacyjny. […]
Podczas pobytu za granicą kontaktuje się z przedstawicielami ośrodków dywersji ideologicznej, m.in. Gierdoyciem i Konstantym Jeleńskim.
W kraju pozostawał w kontakcie z ambasadą Izraela, a po jej likwidacji utrzymuje kontakt z ambasadą USA. Jest także często odwiedzany przez korespondentów zagranicznych.
Do działalności antysocjalistycznej wykorzystuje PEN-Club, Związek Literatów Polskich oraz wszystkie publiczne spotkania, na których ma okazję występować. Jego ataki zaostrzyły się szczególnie po zajęciu przez kraje socjalistyczne antyizraelskiej postawy po agresji z czerwca 1967.
Program polityczny SŁONIMSKIEGO polega na wywoływaniu fermentu politycznego, dążeniu do rozbicia jedności wspólnoty socjalistycznej oraz oczekiwaniu na załamanie się wewnętrzne ZSRR w wyniku ruchu dysydenckiego. […]
Słonimski jest skrajnym antykomunistą, gotowym do faktycznego sojuszu z każdą siłą, która szkodzi socjalizmowi, stąd jego współpraca z reakcyjnym klerem, działalność w duszpasterstwie akademickim oraz moralne poparcie dla terrorystów z organizacji Ruch czy braci Kowalczyków. Swoją prawdziwą postawę stara się dosyć zręcznie ukrywać, przedstawiając siebie jako liberała, moralistę czy polityka środka.
Ze względu na posiadaną pozycję, licznych zwolenników oraz dezorientację zainteresowanej literaturą części społeczeństwa co do faktycznej postawy politycznej Słonimskiego szkodliwość jego działania jest znaczna.
Działania polityczne:
– Opracować informację precyzującą dążenia polityczne Słonimskiego
Rozpowszechnienie informacji: KC PZPR
Działania organizacyjne:
– Spowodować nie zawieranie umów wydawniczych ze Słonimskim.
– Spowodować nie wznawianie książek, które się już ukazały.
– Spowodować zapis cenzorski na artykuły popularyzujące działalność Słonimskiego.
Działania operacyjne:
– Zapewnić dopływ pełnej i wyprzedzającej informacji o zamierzeniach Słonimskiego i osób z nim związanych.
– Opracować materiały mogące osłabić pozycję Słonimskiego w środowiskach klerykalnych.
– Dokonać rozpoznania osób wspierających działalność Słonimskiego celem przygotowania wobec nich działań organizacyjnych i operacyjnych.27
W ostatnich latach życia jest inwigilowany totalnie: pod oknem czeka na niego tajniak, następny jest już w kawiarni, rejestrowane są rozmowy telefoniczne, a w mieszkaniu zainstalowany jest podsłuch pokojowy. Podsłuchiwany jest nie tylko w domu. Gdy w listopadzie 1968 roku do MSW dociera informacja, że Słonimski spotyka się w Hybrydach z młodzieżą, natychmiast zapada decyzja, aby w czasie najbliższego remontu zainstalować tam urządzenia do podsłuchu.28
W piśmie ze stycznia 1967 roku, w którym służby wnioskują o wzięcie pod obserwację Antoniego Słonimskiego, znajdujemy taką charakterystykę: „Mimo podeszłego wieku – ruchliwy, energiczny, przebywa w kawiarniach, utrzymuje liczne kontakty”29. A siedem lat później, 17 grudnia 1974 roku, piszą o nim tak:
Krótka charakterystyka figuranta:
Znany z antysocjalistycznej postawy i powiązań z ośrodkami dywersji. Na przestrzeni ostatnich lat podejmował szereg szkodliwych akcji politycznych w środowiskach twórczych, występując przeciwko polityce kulturalnej władz. Prowadzi działalność polityczną w środowisku literatów, znane są mu niektóre elementy pracy kontrwywiadu.30
Często efekty obserwacji są bzdurne lub komiczne, ale tajniacy notują całkiem serio:
Figurant wszedł do sklepu na ulicy Marszałkowskiej i kupił paczkę ciasteczek oraz czekoladowego Mikołaja.31
Szczególnie interesują się tym, co się dzieje w kawiarniach, są wszędzie: w Czytelniku, Antycznej, PIW-ie, w Ujazdowskiej.
Relacja z Antycznej: „Prawie wszyscy goście kawiarniani niezależnie od wieku /obecni w tym czasie/ kłaniali mu się”32. Dalej tajniak skarży się na trudności, jakie go spotykają podczas obserwacji Słonimskiego:
W kawiarni Antyczna, jak wiadomo, z uwagi na sąsiedztwo osławionego „Blaszaka” przebywają osobnicy z półświatka homoseksualistów, co stwarza bardzo nieprzyjemną atmosferę i dodatkowe trudności z prowadzeniem obserwacji, gdyż interesują się każdą osobą, która wejdzie do kawiarni.
Z obserwacji w Ujazdowskiej ze spotkania „Sajmona” (Słonimskiego) z „Rudą” (mecenas Anielą Steinsbergową) i „Olimpem” (Janem Olszewskim):
12 grudnia 1974 rok.
O godz. 11.55 „Olimp” i „Ruda” wstali od stolika, pożegnali się z „Sajmonem” i zajęli miejsca przy sąsiednim stoliku. „Olimp” tak się serdecznie żegnał z „Sajmonem”, że w zapomnieniu usiłował pocałować w rękę „Sajmona”. Jednak szybko zorientował się, że popełnił błąd, i przeprosił „Sajmona”, na co „Sajmon” powiedział, że „nic nie szkodzi, ja też tak często postępuję z kobietami, że również mylę się, co do mężczyzn”.33
Podsłuchane przez tajniaka w Ujazdowskiej:
25.02.1976
„Albin” (Adam Michnik), „Bela” (Krystyna Tarnowska), „Sajmon” (Słonimski) prowadzili ożywioną rozmowę, z której usłyszano następujące słowa: Chińczycy, Szwecja i Lipski.34
Obserwacje pozwalają przede wszystkim ustalić, z kim i jak często Słonimski kontaktuje się w kawiarniach. Wśród jego rozmówców są między innymi: „Okularnik” (Tadeusz Konwicki), „Mops” (Antoni Marianowicz), „Smętek” (Andrzej Dobosz), „Czarna” (Alina Kowalczykowa), „Szymon” (Roman Jasiński), Władysław Bartoszewski. Ale najczęściej pojawia się w towarzystwie „Róży” (Janiny Konarskiej) i „Albina” (Adama Michnika).

Antoni Słonimski, Aniela Steinsbergowa, Jan Olszewski. Zdjęcie zrobione z ukrycia przez Służbę Bezpieczeństwa.
Cennym źródłem wiedzy o Słonimskim były dla SB meldunki tajnych współpracowników, którzy często przebywali w jego towarzystwie. Wśród nich był Kazimierz Koźniewski (TW „33”), dziennikarz „Polityki”, który pisał w tygodniku o swoim zachwycie poetą, o pierwszych z nim spotkaniach, a niemal w tym samym czasie zdawał SB relację z przeprowadzonych z nim rozmów. Gdy 7 listopada 1974 roku spotkali się w Ujazdowskiej, sporządził „informację operacyjną”:
[…] Słonimski jest w tej chwili pod urokiem ks. Zieji – doradca kard. Wyszyńskiego i działacz KIK-u, zachwyca się jego kazaniem /przemówieniem/ wygłoszonym gdzieś w kościele lub Klubie Inteligencji Katolickiej na 17 września” […].35
Koźniewski jest też przez służby wykorzystywany do działań operacyjnych prowadzonych w związku z Listem 15 – to dzięki niemu SB dowie się, że pomysłodawcą petycji był Słonimski.
Innym agentem działającym w otoczeniu Słonimskiego był „Jot”, który w swoich doniesieniach nie ukrywał ogromnej niechęci do poety, a niektórym swoim meldunkom nadawał tytuły.
Spacer po kawiarniach stolicy
19 września 1969
Doniesienie, źródło: JOT
W dalszym ciągu jednym z punktów ulubionych przez „twórców kultury narodowej” /jak mówi o sobie i sobie podobnych Słonimski/ jest kawiarnia Marca na placu Trzech Krzyży.
Wiekowy warchoł przesiaduje tu codziennie, głównie w towarzystwie Otto Axera, ale czasem przysiada się do ich stolika Anatol Potemkowski ze „Szpilek”, czasem /coraz rzadziej/ Paweł Hertz /ostatnio prawie co dzień w SPATiF-ie w towarzystwie aktorów homoseksualistów/, zdarza się Osmańczyk, Mariusz Kwiatkowski lub Eryk Lipiński.
Słonimski długo nie miał żeru – cieszył się z niepogody na 22 lipca. […]
Ale w ogóle „Pan Antoni” ostatnio skapcaniał. […] Robi wrażenie starego, jadowitego węża, któremu wybito zęby.36
Doniesienie 30.III.1967
Źródło: Jot
Kawiarenka PIW-u na Foksal jest w dalszym ciągu miejscem spotkań z jednej strony pseudocyganerii artystyczno-literackiej, z drugiej „gniewnych” spod znaku Krzywego Koła i wreszcie z trzeciej – młodzieży, która chce się zetknąć z jedną lub drugą grupą. Czasami się trafiają goście przypadkowi, którzy raczej ze zdziwieniem, a czasem z szacunkiem obserwują starych bywalców.
Ostatnio po rekonwalescencji znowu codziennie przychodzi Słonimski, Paweł Hertz, Kołakowski, Staszewski z żoną lub bez niej. […]37
Donosiła na Słonimskiego najsłynniejsza agentka SB – „Ewa”, czyli Zofia Beynar, żona Pawła Jasienicy, którego Słonimski bardzo szanował i o którego się martwił, widząc, jak źle znosi szykany, jakie go spotykały. Ale z największym zaangażowaniem, najbardziej fachowo donosił „Tatra”. Nie wiadomo, kim był. Z jego donosów wynika, że robił to z upodobaniem, że nie lubił Słonimskiego i prawdopodobnie był antysemitą. Pisał informacje dla SB jako tajny współpracownik, ale też jako kontakt operacyjny, więc prawdopodobnie był członkiem PZPR. Jak wynika z jego opisów, był równolatkiem Słonimskiego i poznał go na spotkaniu z Tomaszem Mannem u Fukiera w 1927 roku. Potem spotykali się często na premierach teatralnych. Kim był „Tatra”? Krytykiem teatralnym? Reżyserem? Pochodził z Krakowa, do Warszawy przeniósł się w latach dwudziestych. Dobrze znał biografię Słonimskiego, ale manipulował faktami, kłamał i przypisywał poecie nieprawdziwe sympatie. W notatce napisanej już po śmierci Słonimskiego analizuje jego postawę polityczną na przestrzeni całego dorosłego życia.

Informacja operacyjna współpracownika SB „Tatra” z 20 stycznia 1976 roku.
Przekonania polityczne uległy pewnej rewizji po sprawie brzeskiej, nastawiając poetę-literata negatywnie do sanacji, ale trwało to tylko kilka lat, gdyż w maju 1939 roku po wysłuchaniu przemówienia ministra Becka w Sejmie uściskał się z nim serdecznie, zapominając o tragicznej sprawie brzeskiej i ofiarach sanacyjnych sadystów.38
„Tatra” stara się być ekspertem od Słonimskiego – jego meldunki są częste i szczegółowe, ale niewykluczone, że informacje, które przekazywał, pochodziły od kogoś ze znajomych poety, a sam „Tatra” nie znajdował się w kręgu jego najbliższych przyjaciół.
Warszawa, 21.IX.1972
Notatka ze spotkania z k.o. „Tatra”
[…] A. Słonimski nie jest w najlepszej formie. Wydaje się przerażony tym, że musiał wcześniej niż planował wrócić do kraju. Przyczyną skrócenia pobytu w USA były niedomagania serca spowodowane jak twierdzi A. Słonimski zbyt intensywnym życiem w Nowym Jorku. Mimo kłopotów z sercem wyjazd do Nowego Jorku uważa za udany.
Podczas pobytu w Nowym Jorku Słonimski spotykał się z prof. Zbigniewem Brzezińskim i Leopoldem Tyrmandem. Z. Brzeziński zorganizował dla A. Słonimskiego przyjęcie, na którym Brzeziński mówił o sytuacji ekonomicznej w Polsce. […]
A. Słonimski wspomniał również, że w Nowym Jorku dostał serdeczny list od Cz. Miłosza, który zapraszał go do siebie. Do spotkania nie doszło, gdyż złe samopoczucie Słonimskiego i wiele spotkań nie pozwoliły mu na wyjazd do Miłosza.
Inspektor Wydz. IV Dep. III MSW
ppłk J. Jakubik39
Dwa lata później:
4 kwietnia 1974
Notatka ze spotkania z k.o. „Tatra”
Antoni Słonimski w rozmowach z k.o. z ogromną furią atakował Jarosława Iwaszkiewicza za jego wypowiedzi o przyjaźni i współpracy ze Związkiem Radzieckim. Wypowiedzi te – według A. Słonimskiego – kompromitują Iwaszkiewicza jako pisarza i Polaka. Z postawy A. Słonimskiego widać głęboką wrogość do ZSRR i jakiejkolwiek współpracy z tym krajem […]
Inspektor Wydz. IV Dep. III MSW
ppłk J. Jakubik40
W 1970 roku „Tatra” informuje, że Słonimski przechodził zapalenie płuc, że podczas pobytu w Cambridge sala na spotkaniu z nim była wypełniona po brzegi, że bibliotekarz przywiózł mu list od Miłosza oraz że na spotkaniu w siedzibie ZLP robił rozmaite aluzje do sytuacji politycznej.
SB pilnuje Słonimskiego wszędzie. Gdy w listopadzie 1964 roku poeta jedzie na spotkanie na Katolicki Uniwersytet Lubelski, jest tam TW „Marek”, który notuje, że Słonimski czytał zebranym swoje tłumaczenie aktu III Hamleta i że „utwór ten w swej treści jest bardzo wredny, można go nazwać śmiało paszkwilem na obecną rzeczywistość i w tym stanie żadne z wydawnictw nie odważyłoby się go przyjąć do opublikowania”. Funkcjonariusze starają się być przenikliwi i czujni. W okresie wojny arabsko-izraelskiej jeden z anonimowych agentów informuje, że Słonimski w sposób aluzyjny wyraża swą solidarność z agresją Izraela, ponieważ „gdy znajomy zauważył, że Słonimski świetnie wygląda i z pewnością dobrze się czuje, ten odpowiedział: «Wyglądam i czuję się tak, jak wyglądają i czują się zwycięzcy»”41. Tajny współpracownik „Tadek” donosi zaś, że w odpowiedzi na tekst ministra kultury Lucjana Motyki, który twierdził, że do poezji Słonimskiego należałoby wprowadzić wstawki ideologiczne, poeta napisał taki oto wierszyk:
O Ty, co piszesz listy
O Ty, co dajesz wstawki.
O Ty, mój przełożony…
Z jednej do drugiej nogawki.
***
Całe życie mówił: „Wszystko na sobie mam angielskie, tylko mordę żydowską”. Lubił bawić się szmoncesem, szczególnie z Anną Trzeciakowską chętnie „żydłaczyli”, pamiętając język przedwojennej żydowskiej ulicy. „Hanne Trzeciakowskie – krawiec Rajzeman” – napisał przyjaciółce w dedykacji na Jawie i mrzonce.
Kiedy popularny aktor Wojciech Siemion wystawił w teatrze Stara Prochownia monodram Jak to było naprawdę, napisany przez Słonimskiego szmoncesem, spektakl okazał się hitem. Wojciech Siemion co wieczór stawał przed publicznością i zwracając się do Antoniego Słonimskiego, a ściślej do jego portretu, który stanowił scenografię spektaklu, mówił: „Panie Słonimski, ja panu powiem, jak to było naprawdę”42.
– Co wieczór mieliśmy komplet widzów, ale w żadnej gazecie ani w telewizji, ani w radiu nikt nie wspomniał o tym, że gramy Słonimskiego, ponieważ nazwisko pana Antoniego nie mogło się w mediach pojawiać – opowiadał Wojciech Siemion, który Jak to było naprawdę uważał za najważniejsze przedstawienie w historii Starej Prochowni.
Słonimski był zachwycony, że Siemionowi udaje się tak doskonale szmonces bez fałszowania melodii. Tę wzruszającą opowiastkę o żydowskim krawcu Rajzemanie napisał pięć lat przed antysemickim szaleństwem 1968 roku. To jeden z jego piękniejszych utworów powstałych po wojnie i jeden z dwu, w których z tęsknotą przywołuje nieistniejący świat warszawskiej ulicy, na której polski mieszał się z jidysz.
Krawiec Rajzeman (teraz Dubieński), doświadczony przez swój żydowski los – między innymi obozem, w którym był „gnojem ludzkim pogryzionym przez psy od gestapo” – ma być eksmitowany ze swego warszawskiego mieszkania na ulicy Zgoda, bo nie pochodzi ze stolicy, tylko z Siedlec, do których nie chce wracać. Jest w rozpaczy. I właśnie wtedy, gdy przeżywa kolejną katastrofę – przypala spodnie, które uszył dla doktora Walickiego (dawniej Wajnsztajn) – zdarza się cud. Gdy zdesperowany wykrzykuje: „Chryste Panie, żeby to się mogło nie stać, żebym ja jeszcze raz nie prasował tych cholernych spodni!”43, okazuje się, że spodnie znów są całe, jakby ich nigdy nie prasował. Słyszy też głos mówiący: „Tego już było za dużo”, i uświadamia sobie, że to Bóg się nad nim ulitował i cofnął to nieszczęście ze spodniami. I aby skrócić cierpienia Rajzemana na ziemi, wysłał Osobę, która balonem przyjeciała do Warszawy po to, aby zabrać krawca ze sobą i pokazać mu, że odejście jest jak powrót do dzieciństwa, gdzie będzie wychodził na stację i czekał na podróżnych z tamtej strony życia. „A jak kto miał dużo życzliwych i przyjaciół, to będzie miał kogo oczekiwać i z kim rozmawiać, a jak kto był nielubiany, to będzie stał z boku i zazdraszczał się z niemi”44.
Nastrojową, pełną empatii opowiastkę można rozumieć jako gest zadośćuczynienia Słonimskiego za złośliwe przedwojenne teksty, w których nie oszczędzał żydowskiego świata. Jest takich gestów jeszcze kilka. Na odsłonięcie pomnika ofiar getta warszawskiego napisał przemówienie, w którym pierwszy chyba raz tak wyraźnie utożsamiał się z Żydami: „Pomnik ten stanął wśród prochu i pyłu, otoczony pustką straszliwą, wierny cieniom tych, co odeszli. […] Nie ma już bowiem naszego świata, świata Żydów warszawskich, z których wywodził się Twój i mój ojciec”45.
Jest też wiersz-elegia (do której muzykę skomponował Szymon Laks) napisany w 1947 roku, opłakujący sztetle, po których w polskim krajobrazie została pustka. Jest to jeden z najbardziej znanych i najpiękniejszych utworów Słonimskiego.
Nie masz już, nie masz w Polsce żydowskich miasteczek,
W Hrubieszowie, Karczewie, Brodach, Falenicy
Próżno byś szukał w oknach zapalonych świeczek
I śpiewu nasłuchiwał z drewnianej bóżnicy.
Znikły resztki ostatnie, żydowskie łachmany,
Krew piaskiem przysypano, ślady uprzątnięto
I wapnem sinym czysto wybielono ściany,
Jak po zarazie jakiejś lub na wielkie święto.
Błyszczy tu księżyc jeden, chłodny, blady, obcy,
Już za miastem na szosie, gdy noc się rozpala,
Krewni moi żydowscy, poetyczni chłopcy,
Nie odnajdą dwu złotych księżyców Chagalla.
Te księżyce nad inną już chodzą planetą,
Odfrunęły spłoszone milczeniem ponurym.
Już nie ma tych miasteczek, gdzie szewc był poetą,
Zegarmistrz filozofem, fryzjer trubadurem.
Nie ma już tych miasteczek, gdzie biblijne pieśni
Wiatr łączył z polską piosnką i słowiańskim żalem,
Gdzie starzy Żydzi w sadach pod cieniem czereśni
Opłakiwali święte mury Jeruzalem.
Nie ma już tych miasteczek, przeminęły cieniem
I cień ten kłaść się będzie między nasze słowa,
Nim się zbliżą bratersko i złączą od nowa
Dwa narody tym samym karmione cierpieniem.46
W pisanych u schyłku życia Wspomnieniach raz jeszcze przywoływał zamordowany świat:
Co się stało z dowcipami żydowskimi? Wśród zbrodni hitleryzmu, potworności epoki pieców niemal niepostrzeżenie zamordowano również uroczy, mądry dowcip żydowski. […] Pogodne żydowskie dowcipy przesłoniły ciemne dymy krematoriów. W Polsce zginęli Żydzi i ci zasymilowani, i ci z małych miasteczek, w których fryzjer był trubadurem, zegarmistrz filozofem. Zmienił się pejzaż polski i wymarła baza społeczności obcej etnicznie, ale jakże bogatej w talenty i jak wiele dodającej znaczenia wielonarodowemu państwu polskiemu.47
Czy te słowa niepasujące do gruboskórnego prześmiewcy sprzed wojny świadczą o poczuciu winy poety? Nigdy nie tłumaczył swojej napastliwości wobec Żydów w latach dwudziestych i trzydziestych (poza tym momentem, gdy Gomułka nazwał jego felieton antysemickim, a on wyjaśniał, że zwalczał tylko żydowską ortodoksję).
Julia Hartwig: – Antoni doskonale zdawał sobie sprawę, że przed wojną napisał wiele głupstw, nie mówił o tym publicznie, ale z nami o tym rozmawiał. Sam widział swoją młodzieńczą arogancję. Jako człowiek dojrzały był całkiem inny.
Całe życie czuł się wyłącznie Polakiem, we wszelkich kwestionariuszach w rubryce „narodowość” wpisywał: polska, tylko SB wpisywała mu: żydowska. Nie czuł się Żydem, ale czuł się potomkiem Żydów.
Adam Michnik: – Pan Antoni wiele mnie nauczył, między innymi traktowania swojego pochodzenia bez kompleksów. On był dumny ze swych żydowskich dziadków, ale to wszystko. Był bardzo polski. Dla niego żydowskie korzenie znaczyły tyle, co dla Mickiewicza korzenie litewskie czy niemieckie dla Oskara Langego. Podczas Marca ’68 on się nawet na moment nie dał zepchnąć do statusu Żyda, był polskim poetą i bardzo się tego trzymał. Nigdy nie wykazywał solidarności z żydowską społecznością. Kiedy przyjeżdżali zachodni dziennikarze i chcieli z nim rozmawiać o antysemityzmie w Polsce, odmawiał rozmowy. Uważał, że oskarżeniami globalnymi o antysemityzm duża część zachodniej opinii publicznej krzywdzi Polskę. Można też powiedzieć, że „odziedziczyłem” po nim lęk pomieszany z pogardą wobec antysemityzmu. Pogardą dla nienawiści, ale też lęk przed bezbrzeżną głupotą, która za tym stoi, bo to jest coś, z czym nie da się dyskutować.
***
Bardzo lubił, gdy go adorowano i komplementowano. Chciał wiedzieć, że jest czytany, kochany, że się go słucha.
– Ale nie znosił cmokierów. Bywało, że podpity młodzieniec padał przed nim na kolana i całował w rękę, mówiąc: „Mistrzu”. To go denerwowało. Kiedy natomiast słyszał, że napisał ładny wiersz, cieszył się bardzo – mówi Julia Hartwig.
Przychodził często do swoich kawiarni z listem od czytelnika w kieszeni, czytał na głos, a ponieważ najczęściej były to komplementy, więc na koniec stwierdzał z zadowoleniem: „No, proszę bardzo!”.
Ważne były dla niego nie tylko listy od osób znanych i popularnych. Cieszył się reakcjami najzwyklejszego czytelnika, dlatego wśród listów, które przechowywał, obok tych pisanych przez Romaina Gary’ego czy Witolda Gombrowicza są też dowody uwielbienia przesyłane przez czternastoletnie dziewczynki i licealistów. Zachował się także list od matki, która rozpacza po śmierci syna, i czytelniczki, która pocieszała go, gdy w jednym z felietonów napisał, że czasem gryzie się tym, że nie było go w Polsce w czasie wojny.
Często w felietonach cytował czytelników, a bywało, że w odpowiedzi na prośbę wysyłał swój tomik wierszy lub datki. Na przykład dzieciom z Brodnicy, które odpisały:
9 września 1964
Szanowny Panie!
Jesteśmy bardzo ucieszeni i wzruszeni szybką odpowiedzią Pana. Lubimy bardzo Pana wiersze i chętnie je recytujemy. Chcemy napisać parę słów o naszym mieście i naszej szkole. Brodnica jest miastem starym. […] Nie wiemy, czy Pan wie, że jest statek „Brodnica”. Nasza szkoła utrzymuje ścisły kontakt z załogą tego statku, która przysłała nam piękny telewizor.48
***
Czternastoletnia uczennica z Poznania zaprasza poetę do siebie do domu:
Z wierszami Pana poznałam się rok temu i od tego czasu miłość moja do nich nie ustaje. Bardzo byłabym zaszczycona i moja rodzinka również, gdyby skorzystał Pan z naszej gościny w czasie Międzynarodowych Targów Poznańskich.49
Natomiast uczennica klasy siódmej, chora na gruźlicę, pisze do poety z sanatorium, ale nie ukrywa, że jej wybór adresata jest dosyć przypadkowy: „Już od paru lat chciałam i pragnęłam prowadzić korespondencję z jakimś autorem…”50.
Z Krakowa w czerwcu 1961 roku piszą „dziewczynki”, które składają zamówienie na wierszyki dla dzieci i zapewniają o swojej miłości:
Czcigodny i Kochany Panie!
Piszemy (dziewczynki) do Pana ze szkoły nr 41 z Krakowa. Z ostatniego „Płomyka” dowiedziałyśmy się, że pod Pana oknami wciąż hałasują dzieci, że Pan nie ma spokoju i możności odpoczynku. My tutaj też jak i tamte dzieci hałasujemy, ale pewnie jak i one czytamy „Płomyk”, gazetki szkolne i lektury, a także i Pana wiersze. Nie wszystko wprawdzie rozumiemy, lecz i tak je chętnie czytamy, a nawet uczymy się ich na pamięć. Wiemy, że Pan pisze tylko dla dorosłych i jeżeli możemy prosić, aby Pan zechciał równie pięknie napisać coś dla dzieci jak to Pan Tuwim dla swojej córeczki w Zakopanym. Nie chcąc zabierać dużo czasu kochanemu Panu, kończymy ten liścik, zasyłając mu z okazji bliskich imienin najserdeczniejsze życzenia dużo, bardzo dużo zdrowia, „Sto lat” i życzymy, aby pan uwierzył, że wiele urwisów (i wrzeszczących srok) Go kocha za Jego piękne wiersze i Jego czułe serce (jak w tym pięknym wierszu Żal) – i jeszcze życzymy, aby serce Jego napełniał już nie żal, ale radość i pogoda.
Najserdeczniejsze, choć nieznane uczennice Szkoły Podstawowej nr 41 w Krakowie.51
***
Zachowała się także korespondencja o dość burzliwym charakterze między Słonimskim a czytelniczką szukającą u poety porady w sprawie swojej sztuki Zmierzch, którą mu wcześniej przesłała. Słonimski sztuki nie skomentował i rękopisu nie odesłał. Zdenerwowana czytelniczka pisze groźnie: „Proszę mi oddać moją sztukę Zmierzch w ciągu 2 tygodni pod rygorem skutków prawnych”52. Słonimski w końcu oddaje rękopis, ale komentarz, który dołącza, doprowadza autorkę sztuki do furii:
W piśmie skierowanym do mnie użył Pan słów: „nie podziwiam Pani sztuki, ale podziwiam pani arogancję”. Ostatnie słowa stanowią znieważenie. Dlatego za poradą mojego męża proszę Pana o cofnięcie tych słów w ciągu dni czternastu, w przeciwnym razie udam się pod opiekę prawa, ponieważ żadne stanowisko ani zasługi nie uprawniają w Polsce Ludowej do znieważania innego człowieka.53
Ale są też czytelnicy, którzy chcą pomóc poecie i oferują mu swoje usługi:
Drogi Mistrzu!
Dla Boga, zmień Pan fotografię w nowym wydaniu wierszy. Ta, co była, to karykatura. Zupełnie Pan inaczej wyglądał na wieczorze literackim w Kameralnym rok czy dwa temu.
Gotów jestem Pana sfotografować, przekona się Pan, że moje zdjęcie będzie najlepsze.
Bo nie rozchodzi się ani o te parę złotych, ani o reklamę (bo jestem amatorem), lecz tylko o dobro sprawy. Od wielu lat śledzę za Pana działalnością. Podoba mi się Pan.
Łączę wyrazy prawdziwego uznania.54
***
Sporo listów przysyłają czytelnicy felietonów, publikowanych najpierw w „Szpilkach”, potem w „Tygodniku Powszechnym”. Gdy w 1962 roku Słonimski pisze o tym, że przed wojną wygrał mecz tenisowy na Agrykoli z tenisistą Rafałem, dostaje list od pracowników klubu „Warszawianka”, którzy zapraszają go serdecznie do siebie, bo Rafał nadal tam pracuje.
Wśród listów zachowanych przez poetę znajduje się też mała karteczka, a na niej fioletowym flamastrem napisane:
Szanownemu jubilatowi
Najlepsze życzenia
Od załogi kaw. Ujazdowska.55
Zachował się też w archiwum Słonimskich niezwykły list Janusza Szpotańskiego, autora poematu Cisi i gęgacze.
Za wyśmiewanie Gomułki, który w poemacie (niepublikowanym) występuje jako Gnom, Szpotański został aresztowany w styczniu 1967 roku pod zarzutem rozpowszechniania informacji szkodliwych dla interesów państwa i skazany na trzy lata więzienia. Z więzienia wysyła list do Słonimskiego (który jest jednym z bohaterów Cichych i gęgaczy – występuje w poemacie jako Gęgacz Nestor), ponieważ ma praktyczny problem i spodziewa się, że Słonimski zechce mu pomóc.
Szanowny Panie Antoni!
6 sierpnia 1967 rok
Jak Panu zapewne wiadomo, od siedmiu miesięcy znajduję się w więzieniu pod zarzutem popełnienia niezwykle ważnego przestępstwa.
Przez cały ten dość długi okres znajduję się w nieustających tarapatach natury paczkowo-wypiskowej.
W zasadzie opiekują się mną dwie szlachetne damy, ale – ponieważ wiem dobrze, że paniom tym pod względem finansowym nie powodzi się nadzwyczajnie – mam duże skrupuły z wykorzystywaniem na dłuższą metę ich uprzejmości i dobroci. W związku z tym wpadłem na pomysł, aby od czasu do czasu wykorzystywać innych przyjaciół i znajomych i wysyłać im tzw. talony.
Wprowadzenie w życie tego znakomitego, acz bezceremonialnego pomysłu napotyka jednak na wielką przeszkodę, jaką stanowi moja słaba pamięć do adresów. Pan ma niestety tego pecha, że mieszka Pan na bardzo krótkiej uliczce, skutkiem czego posiadając pamięć wzrokową i znając zasady numeracji domów w Warszawie, nie trudno adres Pański wydedukować. Proszę więc wybaczyć mi moją śmiałość, ale nolens-volens jest Pan wprost predestynowany przez los, aby paść ofiarą nieposkromionej zachłanności debiutującego kryminalisty. Krótko mówiąc: jestem zdecydowany wysłać na Pański adres talon za m-c wrzesień.
Gdyby miał Pan jakiekolwiek kłopoty z jego realizacją, proszę oczywiście przekazać go w ręce kogoś z naszych wspólnych przyjaciół, np. Jana Józefa.
Znając Pańską życzliwość wiem, że nie weźmie Pan mojej prośby za złe. Z góry serdecznie dziękuję.
Łączę pozdrowienia i wyrazy głębokiego szacunku.
Janusz Szpotański56
Nie wiadomo, czy Słonimski zrealizował talon i czy w jakikolwiek sposób pomógł Szpotańskiemu, który po latach będzie się o nim wypowiadał w całkiem innej tonacji, niż sugerowałby jego miły list. W ostatnim wywiadzie, jakiego udzielił w życiu, Szpotański nie wydawał się wdzięczny za cokolwiek Słonimskiemu.
– Jak to było ze Słonimskim? Podobno był bardzo sympatyczny? – pyta dziennikarz Szpotańskiego.
– Sympatyczny!? Pan jest w grubym błędzie. Był niewiarygodnie złośliwy, miał szalony dystans. A na dodatek był fanaberyjny i mógł się na pana na tysiąc lat obrazić. Jak był w dobrym humorze i pana lubił – to wtedy był bardzo sympatyczny. Ale to były niezwykle rzadkie wypadki.
– Jak on tłumaczył swoje stalinowskie teksty?
– Te dyrdymały? Udawał, że nic nie pamięta.
– A ktoś miał odwagę go o to pytać?
– Michnik go pytał. I Antuan wtedy mówił: „Ja napisałem coś takiego? To niesłychane! Musieli mnie zmusić albo zmienili w druku”. Była tu jeszcze jedna rzecz. On był zakochany w Boyu i namawiał różnych ludzi, żeby poszli do bibliotek i wycięli te idiotyczne artykuły, które Boy napisał we Lwowie. Kazał im biegać z nożyczkami po czytelniach.
– W jaki sposób doszło do spotkania Słonimskiego z Michnikiem?
– Doprowadził do tego Główny Gęgacz, czyli Lipski. Kiedy Michnika wypuścili, to „cisi” kazali mu pracować jako prolowi w „Róży Luksemburg”. No i Gęgacz wymyślił, że każe Antuanowi zatrudnić Michnika jako osobistego sekretarza. To chwyciło. Antuan podziwiał Lipskiego. Pewnego razu zadedykował mu tomik swoich idiotycznych poezji: „Bochaterowi Listu 34”. A Gęgacz mówi: „Panie Antoni, «bohater» nie pisze się przez «ch». Nauczycielki zemdleją, jak to zobaczą!”. A Antuan: „No, rzeczywiście”. I zamaszystym ruchem przekreślił to „c”.
Lipski przez długi czas miał potworny autorytet. Naprawdę wszyscy widzieli, że to był szalenie przyzwoity facet. I że jak on coś powie, to po prostu trzeba tak postąpić. Ale nie potrafił z tego skorzystać. I w końcu podporządkował się tej gęgackiej hucpie. A hucpa kompletnie go skotłowała.
– Czy Michnik i Słonimski mówili jednym głosem?
– Na początku Adaś tylko siedział przy stoliku Antuana. I nie miał żadnego głosu. Odchodziły różne gadaniny. Antuan brał ludzi na tapetę i się nad nimi znęcał, uwielbiał to. Miał te swoje zwischenrufy: wszedł Sandauer, podkręcając sumiastego nosa, albo znęcał się nad tym grafomanem Słuckim, jak ten napisał, że zbrodnie dzieją się w Wietnamie.
Kiedyś do Związku Literatów przyjechał taki sowiecki literat Surkow. I ten Surkow zapytał Słonimskiego: „Panie Antoni, gdzie ja tu mogę się wysikać?”. A na to Antuan: „Pan? Wszędzie!”. Innym z kolei razem opowiadał, że w amerykańskiej ambasadzie widział się z Geraldem Fordem. No i Ford go zapytał: „Czy pan jest komunistą?”. A on na to: „Nie, jestem socjalistą”. A Ford wtedy powiedział: „A co to za różnica”. Co Antuan potem z kolei skomentował: „Widzicie, co za prymityw!”.
– Jakie były inne partie w kawiarni Czytelnika poza partią Antuana?
– Żadnej nie było. Tylko on miał swój stolik. A potem byli ci, co się do niego przysiadali, i ci, którym na to nie pozwalał.
– A Iwaszkiewicz?
– Goethe ze Stawisk? Bał się go. Tylko przemykał i nawet nie miał czasu rzucić swego słynnego bojowego zawołania: „Czołem, dziewczynki”. Bo Antuan nieustannie się z niego naśmiewał.
– A po co był Michnik, na co się Słonimskiemu przydawał?
– Udawał, że naprawdę jest tym sekretarzem. I w końcu go skotłował – był przecież znacznie inteligentniejszy od Słonimskiego. Od tej chwili dosłownie rozkazywał Antuanowi.57
***
Adam Michnik komentuje słowa Szpotańskiego machnięciem ręki. Michnik, który czuje się spadkobiercą wartości najważniejszych dla Słonimskiego i korzysta z każdej okazji, aby przywołać pamięć o swoim „szefie”, zdaje sobie sprawę, że dzisiejsza Polska to nie jest dobry czas dla ludzi z formacji Słonimskiego. – Postawa liberalnego humanisty ma dziś kiepskie papiery, z jednej strony kult pieniądza, kapitalizm, którego, jak wiadomo, pan Antoni nie był piewcą, z drugiej national-katolicyzm, śmiertelnie mu obcy. Zdecydowanie to nie jest dobra pogoda dla takich jak on.
Jednym z gestów, świadczących o wierności Słonimskiemu, jest też i to, że gdy Adam Michnik pozywa do sądu swoich adwersarzy, domaga się wpłaty na rzecz Towarzystwa Opieki nad Ociemniałymi w Laskach, któremu Słonimski zapisał prawa autorskie do swoich utworów.
Zostanie po mnie para butów,
Które wykonał mistrz nie lada,
[…] Szlafrok kupiony w Tel-Awiwie,
Koszule z Tokio, garnitury,
Mój pled z kaszmiru żegnam tkliwie.
I zapisuję wszystko w darze
Młodym warszawskim lowelasom.
Niech mnie odnajdą na bazarze
Braci Różyckich […]
Antoni Słonimski, Exegi monumentum
Co kilka tygodni Słonimski jeździ w czwartki na ulicę Lekarską na Ochocie. W dokumentach SB zachował się zapis rozmowy telefonicznej, gdy najpierw zamawia taksówkę na Lekarską, a po powrocie tajemniczo mówi Annie Trzeciakowskiej, że był w mieście na „małym spotkaniu”1. Nic dziwnego, że jest taki zagadkowy: właśnie wrócił od Tadeusza Gliwica, masona, u którego odbywały się posiedzenia konspiracyjnej loży „Kopernik”. Tego się nikt nie spodziewał. Masoneria – wydawało się znajomym Słonimskiego – kompletnie do niego nie pasowała.
Julia Hartwig: – Ten prześmiewca masonem? Trudno to sobie wyobrazić.
Adam Michnik: – Byłem kompletnie zaskoczony, gdy po śmierci Pana Antoniego przeczytałem nekrolog dla „Brata zasłużonego dla wolnomularstwa”. Cóż, byłem zdziwiony, może to nie świadczy o mnie najlepiej, ale nie traktowałem nigdy masonerii poważnie.
Anna Trzeciakowska: – Nie mieliśmy o tym zielonego pojęcia, że był masonem. Co go mogło tam przyciągnąć? Pewnie ludzie, Jan Józef Lipski, którego Antoni bardzo szanował.
Rzeczywiście, to Lipski, wówczas wielki mistrz loży „Kopernik”, zaproponował Słonimskiemu uczestnictwo w lożach. Jan Józef Lipski, wielka osobowość, mający duży autorytet w środowiskach opozycyjnych, późniejszy współzałożyciel KOR-u, był jednym z inicjatorów reaktywacji przedwojennej loży „Kopernik”.
Loża wypączkowała z Klubu Krzywego Koła, do którego Słonimski nie należał, ale pojawiał się czasem na spotkaniach i sympatyzował z kołem. Kiedy Klub Krzywego Koła został zawieszony, jego członkowie, Jan Józef Lipski, Aleksander Małachowski i Jan Olszewski, postanowili reaktywować największą warszawską lożę masońską działającą w latach dwudziestych. Dużą rolę w jej inicjowaniu odegrali też przedwojenni masoni: PPS-owiec Stefan Zbrożyna i profesor Jan Wolski.
Istnieje spór co do charakteru loży „Kopernik” działającej w podziemiu: Jan Olszewski twierdzi, że formuła loży masońskiej miała służyć za parasol ochronny dla konspiracyjnych spotkań o charakterze politycznym, a masońskie rytuały były jedynie elementem mistyfikacji. Z tego samego powodu, aby zapewnić spotkaniom bezpieczeństwo – zdaniem Olszewskiego – rolę sekretarza loży powierzono synowi znanego przedwojennego masona Hipolita Gliwica, Tadeuszowi Gliwicowi, także masonowi, ale i członkowi SD. Te wszystkie zabiegi miały, według Olszewskiego, w przypadku zdekonspirowania loży zastopować represje, ponieważ komuniści traktowali masonerię w sposób pobłażliwy.
Historyk literatury, profesor Janusz Maciejewski – mason, członek loży „Kopernik” w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych, a potem wielki mistrz, twierdził, że interpretacja Olszewskiego jest nieprawdziwa i że wypiera się on przynależności do masonerii, ponieważ ze względu na rolę, jaką potem zaczął odgrywać w polityce, masońska przeszłość stała się dla niego niewygodna. – Jednak wówczas był numerem dwa w loży, zaraz po Lipskim – twierdził profesor Maciejewski.
„Te spotkania – wyjaśnia w wywiadzie Jan Olszewski – miały charakter półtowarzyski. Cały ten rytuał, który trzeba było opanować, to było nawet zabawne… Przyznam szczerze, że nigdy go nie mogłem w szczegółach zapamiętać… te wszystkie formułki, operowania młotkiem, trzy stuknięcia otwierające, ileś tam zamykających posiedzenie”2.
– Loża „Kopernik” – tłumaczył Maciejewski – działała w konspiracji i jej część rytualna z tego powodu była zminimalizowana, ale to nadal była loża i realizowała cele masonerii. Spotykaliśmy się prawie zawsze w wilii Tadeusza Gliwica przy ulicy Lekarskiej na Ochocie, która się doskonale do konspiracji nadawała: miała dwa wyjścia i dwa salony połączone rozsuwanymi drzwiami.
Janusz Maciejewski twierdzi, że spotkania odbywały się raz w miesiącu, a termin następnego posiedzenia wyznaczany był na każdej loży, natomiast według Olszewskiego spotykali się u Tadeusza Gliwica raz na kwartał.
Ponieważ konspiracyjny charakter wymagał zachowania ostrożności i wprowadzenia elementów maskujących, z części symboliki zrezygnowano – masoni nie zakładali fartuszków, jak nakazuje rytuał, ale obecne były atrybuty masonerii: cyrkiel jako symbol mądrości i nauki oraz węgielnica symbolizująca porządek i uczciwość.
– Przy czym węgielnica była z tektury, aby w każdej chwili można było ją zniszczyć lub nawet zjeść. Ponadto nie obradowaliśmy dookoła kobierca, a siedzieliśmy przy okrągłym dębowym stole, na którym stały ciastka i herbata, także jako elementy maskujące – wyjaśnia Janusz Maciejewski.
Według historyka i masona Ludwika Hassa, Antoni Słonimski został przyjęty do loży „Kopernik” 10 grudnia 1972 roku. Zgodnie z rytuałem masonerii nad jego przynależnością musiało się odbyć głosowanie. Profesor Maciejewski pamiętał, że na tym samym posiedzeniu głosował nad przyjęciem do loży ekonomisty Edwarda Lipińskiego, który razem ze Słonimskim przechodził inicjację. „Pamiętam Słonimskiego z tego dnia. Miał opaskę na oczach i mówił swój testament, czyli – co jest winien narodowi, ludzkości i postępowi. Było to bardzo piękne, literackie”.
Posiedzenia loży trwały zwykle około dwóch godzin, przy czym rytualna część zajmowała około godziny, a potem rozpoczynała się agape, czyli uczta z winem.
Wbrew temu, co twierdzi Olszewski, profesor Maciejewski zapewnia, że tematy polityczne pojawiały się tylko podczas agape, a czasem przed posiedzeniem, ale nigdy w części zasadniczej, podczas której toczyły się dyskusje o wartościach. „Sądzę, że Słonimski przyjął zaproszenie Lipskiego do loży ze względu na ten moralny wymiar samodoskonalenia, który jest celem masonerii – uważa. – To musiało wydać mu się bliskie. Zapamiętałem go jako szczupłego, pięknego staruszka. Bardzo dowcipny, ale nie dusza towarzystwa, czasem rzucał coś złośliwego, był raczej ścichapęk”.
Loża „Kopernik” nie była uznawana przez światową masonerię, ponieważ nie działała legalnie. Ale w 1975 roku Janusz Maciejewski, przebywając we Francji na stypendium jako przedstawiciel loży krajowej, zawarł umowę z lożą paryską i od tego momentu reprezentowała ona „Kopernika” wobec masonerii światowej. „Niedługo potem, po ostrzeżeniu, że jedno z posiedzeń zostało nagrane przez SB, zawiesiliśmy jej działalność, ale pamiętam, że Słonimski był na każdym posiedzeniu i do końca w nich uczestniczył” – opowiadał profesor.
O loży „Kopernik” wiedziano w środowisku. „Mówiło się o tym, że Słonimski należy do masonerii, ale nie było wiadomo, czy to prawda, o moim ojcu też się mówiło, a przecież nie należał, masoneria leżała poza jego zainteresowaniami i też zwyczajnie nie miał na taką działalność czasu” – opowiada Alina Kowalczykowa, córka Stanisława Lorentza. A Maciejewski wspominał: „Gdy w latach dziewięćdziesiątych, po wznowieniu loży, zaproponowaliśmy Jackowi Kuroniowi wstąpienie do niej, odmówił, ale powiedział, że gdyby dostał taką propozycję w latach siedemdziesiątych, przyjąłby ją”.
O tym, że Słonimski rzeczywiście należał do masonerii, jego przyjaciele dowiedzieli się z nekrologu, który ukazał się w biuletynie loży „Kopernik” „Na wschodzie Paryża”, a w którym masoni żegnali „Brata szczególnie zasłużonego dla wolnomularstwa polskiego”. Jan Józef Lipski, wielki mistrz, tak komentował ten nekrolog (który prawdopodobnie ukazał się z jego inicjatywy): „Nie zdziwiło mnie to. Tak właśnie wyobrażałbym sobie starego Mistrza, jednego z wspaniałego Chóru Starców, którzy w Czarodziejskim flecie Mozarta, operze o inicjacji masońskiej, swym męstwem tylko i siłą ducha rozpraszają ciemne siły Królowej Nocy”3.
***
Choroba Janiny nie wygląda na początku na bardzo poważną. Gdy lekarze wykluczają nowotwór, wydaje się, że chora wkrótce wyzdrowieje i wróci do domu. Jednak nerki przestają pracować.
Anna Trzeciakowska: – Janka wiedziała, że to koniec. Gdy byłam u niej w szpitalu, powiedziała: „Będziecie się nim opiekować”.
Umarła w klinice rządowej przy ulicy Hożej po południu 9 czerwca 1975 roku. W swoje imieniny – 13 czerwca – Antoni Słonimski w Laskach żegna swoją żonę na zawsze. Po czterdziestu latach zostaje sam. Przyjaciele wiedzą doskonale, jak oddaną żoną była Janina, że to dzięki niej Antoni, przy wszystkich zawirowaniach, wiódł życie uporządkowane, wygodne i szczęśliwe. To on w tym tandemie bardziej potrzebował troski i atencji, wydawało się, że Janina jest dużo od niego odporniejsza i żyć będzie dłużej.
Słonimski dostaje dziesiątki listów i telegramów ze słowami pocieszenia, między innymi od Zbigniewa Herberta:
23 czerwca 1975
Mój Bardzo Kochany Antoni!
Chciałbym być blisko Ciebie i prawdę mówiąc – duchowo – siedzę na Twojej kanapie i trzymam Cię mocno za rękę.
Teraz dla mnie nawet greckie niebo jest ciemne.
Proszę Cię jednak, żebyś pamiętał, że jesteś nam ogromnie potrzebny – jak nikt inny.
I że bardzo Cię kochamy, patrzymy Ci w oczy i uczymy się od Ciebie.
Twój
Pełen synowskiego przywiązania
Zbigniew4
Kilka miesięcy po śmierci żony Słonimski pisze jeden z ostatnich i najbardziej osobistych wierszy. Nadaje mu tytuł Laski:
[…]
Nie zostałaś w szpitalnej pościeli
Umęczona, uśpiona chorobą,
Nie odeszłaś, bo nic nie rozdzieli
Mnie i ciebie, gdy już będę z Tobą…5
Ola Watowa, cały czas opłakująca śmierć męża, wysyła list do przyjaciela z lat młodości:
19.02.1976
Drogi Antoni
Tak mi trudno myśleć, że jesteś bez Janki i że jest to bezpowrotne. I myśląc o Twoim smutku i osamotnieniu – myślę i czuję swoim osamotnieniem. I ileż byłoby zgodniejsze z naturą rzeczy, żebym to ja odeszła w ślad za Aleksandrem, który był moim źródłem, a Janka została przy Tobie. Ale w matematyce natury to nieszczęścia się raczej mnożą niż radości.
Oddałeś Jankę Laskom – miejscu, gdzie ja pragnęłam być pochowana. Na mnie czeka miejsce w Montmorency, gdzie pragnęłabym spocząć jak najprędzej koło Aleksandra. To miejsce jest od jego śmierci moją ojczyzną.
Myślę o Tobie z czułością i podziwem i życzę Ci łaski spokoju ducha, ale nie zapomnienia.
Twoja Ola6
Słonimski nie afiszuje się ze swoim bólem po stracie żony, jest jak zwykle powściągliwy, ale przyjaciele widzą, że cierpi. Dwa tygodnie po pogrzebie Janki podczas porządkowania jej pracowni dopada go infekcja. „I mnie trzeba odejść, jestem gotowy” – mówi Estreicherowi, który podejmuje się urządzić wystawę prac Janiny w Towarzystwie Przyjaciół Sztuk Pięknych w Krakowie i zabiera tam jej prace.
I ta wystawa faktycznie się odbędzie, ale już bez Antoniego.
***
To jest życie! To jest wielki, cudowny wieczór!
Vivat Szef, Vivat Gospodarze,
Vivat wszystkie Stany!7
Ten pean Adama Michnika, zapisany na kartce A-4, powstał w czasie przyjęcia urodzinowego Antoniego Słonimskiego, który właśnie skończył osiemdziesiąt lat.
– To był bardzo trudny czas dla Antoniego – wspomina Anna Trzeciakowska. – Pierwsze urodziny bez Janiny. Postawiliśmy go trochę przed faktem dokonanym i zorganizowaliśmy przyjęcie urodzinowe poza nim.
W domu przy Langiewicza 21 państwo Trzeciakowscy podjęli jubilata i jego gości wytwornym menu, między innymi: ślimakami, zapiekanymi rybami, szampanem Chevalier de Malta, tortem i czystą wyborową. Na pamiątkowej kartce wpisali się, poza Adamem Michnikiem, pozostali goście, a byli to ci, którzy w ostatnich latach rzeczywiście towarzyszyli poecie: poza gospodarzami także małżeństwo Międzyrzeckich, Nowickich, Krystyna Tarnowska, Alina Kowalczykowa i Karol Estreicher. Na tej samej kartce jest także zapisek Słonimskiego: „Ja jadłem w Forum kartofle w mundurkach rosyjskich, ale guziki wyplułem”.
Słonimski faktycznie tego dnia jadł obiad w hotelu Forum, zaproszony tam przez ministra kultury Józefa Tejchmę, bo władza również postanowiła uhonorować jubileusz poety. Ale nie był usatysfakcjonowany tym gestem. Miesiąc przed urodzinami żalił się Michnikowi, że Parandowskiemu i Iwaszkiewiczowi zrobiono w Teatrze Polskim „wieczór z udziałem wojska i artylerii oraz rządu, filmu i telewizji, a jemu szykują uroczystość w podziemiach, chcą go odfajkować goździkami w celofanie”8.
Dostał więcej niż goździki w celofanie: od premiera i wicepremiera dwa bukiety róż i trzydzieści tysięcy złotych w kopercie.9 Była ta bardzo duża kwota – Słonimski otrzymywał wówczas rentę specjalną w wysokości czterech tysięcy złotych i tyle wynosiła wtedy średnia krajowa.
– Prawdę mówiąc, nie wiedzieliśmy, jak się zachować, z jednej strony – znacząca postać kultury, z drugiej człowiek z pierwszej linii opozycji. Wiedziałem przecież, co o nas myśli. Ale postanowiłem zaproponować obiad w restauracji hotelu Forum razem z osobami, które jubilat zechce jeszcze zaprosić. Oczywiście brałem pod uwagę, że się nie zgodzi. Z drugiej strony liczyłem, że nie odmówi, ponieważ miałem opinię osoby życzliwej także wobec tych niepokornych pisarzy. Słonimski był mi zwyczajnie bliski. Oczywiście, jako liberał buntował się przeciwko każdej władzy, każdemu ograniczeniu, ale przede wszystkim – i to podobało mi się w nim najbardziej – był racjonalistą, dla niego znaczenie miało wszystko to, co się broniło przed trybunałem rozumu. A ponadto był spontaniczny i prostolinijny, bardzo miły w kontakcie, dlatego też obiad przebiegł w sympatycznej atmosferze. Nie pamiętam toastu, który wzniosłem, ale wiem, że bardzo długo się nad nim zastanawiałem i ważyłem słowa, bo jednak byłem w sytuacji oficjalnej, nadmierne komplementowanie opozycjonisty raczej nie wchodziło w rachubę. Słonimski podziękował za toast i za zaproszenie bardzo kulturalnie, ale od razu dodał, że myśli inaczej niż władza, niż ja. Nie miałem złudzeń i nie dlatego zorganizowałem ten obiad, aby w jakikolwiek sposób obłaskawiać Słonimskiego, to zresztą nie wchodziło w rachubę. Wiedziałem, że przyjdzie, zje obiad, pójdzie i dalej będzie robił swoje – wspominał minister kultury i wicepremier w rządzie Piotra Jaroszewicza.
W tym samym czasie, gdy Słonimski je obiad z ministrem Tejchmą, w jego mieszkaniu działa podsłuch, a na biurko Tejchmy co chwila trafiają esbeckie meldunki o tym, co knuje jubilat.
– Niestety. To była ta schizofrenia tamtych czasów, na to nie miałem wpływu, że służby chętnie poszerzały obszar swoich kompetencji, aby się dowartościować. Naprawdę, zapewniam, że nie musiałem czytać materiałów służb, aby wiedzieć, co myślą literaci. Dla mnie to, co mi przynosili, to były dyrdymały – mówi Tejchma. I dodaje: – Muszę powiedzieć, że tamto spotkanie ze Słonimskim dla mojej biografii było znaczące, ponieważ potwierdza, że starałem się rzetelnie podchodzić do ludzi kultury.10
***
W ostatnim roku życia Słonimskiego w Polsce robi się bardzo gorąco. Jesienią 1975 roku toczą się burzliwe dyskusje na temat zmian w konstytucji, do której ma zostać wprowadzony zapis o kierowniczej roli PZPR. Jan Olszewski z Jakubem Karpińskim i Jackiem Kuroniem postanawiają przygotować list protestacyjny, zwany potem Listem 59. Kiedy Adam Michnik pyta Słonimskiego, czy go podpisze, ten odmawia, uznając, że list jest antyustrojowy. Zdaje sobie sprawę, że jest to protest stricte polityczny. Do tej pory firmował listy sprzeciwiające się ograniczaniu wolności słowa czy związane z polityką kulturalną, a ten protest idzie dużo dalej. Podpis Słonimskiego pod listem byłby bardzo cenny, bo, po pierwsze, stanowiłby parasol ochronny, a po drugie, nadawałby mu większą rangę oraz gwarantował, że o liście mówić się będzie za granicą. Ale Słonimski jest pełen wahań i wątpliwości.
Adam Michnik wspomina: – Trochę mnie to irytowało, bo Pan Antoni co chwilę zmieniał zdanie i w dodatku najpierw ocenzurował list, a potem odmówił podpisania. Gdy go czytał, przy zapisie o prawie do organizowania się i stowarzyszania powiedział: „Nie, Adasiu, to już jest przesada”, i zażądał wycofania tego sformułowania. Kiedy ustaliłem z Kuroniem, że ten zapis wypadnie, Pan Antoni stwierdził, że jednak nie podpisze. Obawiał się też, że nie zgromadzimy pod listem mocnych nazwisk, bo faktycznie na początku kilka osób nam odmówiło. W końcu dzwoni i mówi: «Proszę przyjść, nie zostawię was samych». I podpisał. Myślę, że poczuł ulgę, gdy zrzucił z siebie lęk przed tym, że ma podpisać antykomunistyczny dokument.

Julia Hartwig i Antoni Słonimski w Domu Pracy Twórczej w Oborach, lata siedemdziesiąte.
Ostatecznie pod listem podpisało się pięćdziesiąt dziewięć osób z najróżniejszych środowisk, między innymi: Ludwik Cohn, Leszek Kołakowski, Jan Józef Szczepański, ks. Jan Zieja, a także emigracja – krąg „Kultury” paryskiej oraz Adam i Lidia Ciołkoszowie, Józef Wittlin, Tymon Terlecki.11
Jacek Kuroń wspominał z tego czasu wizytę Słonimskiego u Edwarda Lipińskiego, który miał sprawdzić wiarygodność podpisów, a potem przesłać list do sejmu.
Pod domem spotkałem Jakuba Karpińskiego. Profesora nie było, siedzieliśmy na schodach. Czekamy. Po chwili nadeszli Adaś z Antonim Słonimskim. Adaś namówił Antoniego, żeby przespacerowali się do profesora na Rakowiecką przez Pola Mokotowskie. Antoniemu dolegało serce, wiatr był silny, i gdy przyszedł, prawie umierał. Oparł się o okno na klatce schodowej i ciężko dyszał. Kuba później mówił, że ponieważ Antoni robił te wszystkie cuda: podpisywał się, wycofywał, Adaś wykonał na nim wyrok przez przespacerowanie. Antoni umiera, a ja pytam Adasia:
– A podpis wziąłeś?
Na schody wskoczyła jakaś pani, minęła nas, Jakub jej się ukłonił, jedyny wśród nas dżentelmen. Pobiegł za nią i mówi:
– Bardzo przepraszam, pan Antoni Słonimski źle się czuje…
– Ach, chciałabym go poznać – powiada pani.
I Antoni nagle zerwał się, silny i dziarski, skłonił głęboko i pocałował ją w dłoń. Okazało się, że to sąsiadka profesora i ma klucz do jego mieszkania – więc nas wpuściła.
Teraz trzeba wejść po schodach, na wysokie trzecie piętro. Antoni znów zaczął umierać, prawie wnieśliśmy go do mieszkania. Usiadł i woła:
– Koniaku, koniaku.
Zaczynamy szukać po szafach, wreszcie znajdujemy Stock. Słonimski spojrzał, skrzywił się straszliwie, machnął rękę z rezygnacją i powiedział:
– Stock, trudno, wypiję.
Zaczął pić kieloneczek, łyczek po łyczku. I tak powoluśku, powoluśku, widać było, że wraca mu życie.12
***
Kilka tygodni później francuskiej gazecie „Les Nouvelles Littéraires” udziela bardzo ostrego wywiadu, w którym krytykuje postawę zachodnich pisarzy. „Dlaczego wasi intelektualiści milczą? – pyta. – Przez długie lata byli nieprawdopodobnie naiwni. Nie widzieli, jaka była rzeczywista sytuacja w Związku Sowieckim i u nas. Na przykład w 1956 roku Sartre nie życzył sobie, by polscy pisarze odeszli od realizmu socjalistycznego, żeby nie osłabiać obozu socjalistycznego wobec Stanów Zjednoczonych. Wolność dla niego, wszystkie ograniczenia dla nas!”. I dalej przekazuje nie tylko swoje credo, ale też rodzaj przesłania dla młodych ludzi w Polsce:
Jestem coraz głębiej przekonany, że ludzie wolni muszą zabierać głos, niezależnie od związanego z tym bezpośredniego ryzyka. Moje długie doświadczenie wykazuje, że zawsze zyskuje się na niepodporządkowywaniu się rozkazom i mówieniu tego, co się myśli. Oczywiście w moim wieku łatwiej wypowiadać pewne prawdy, o których milczą inni, bardziej eksponowani. Ale kiedy patrzę na postępowanie młodych, kiedy ich słucham, czuję się dumny. Są o tyle odważniejsi od starszych, którzy przez długie lata przyzwyczaili się do ustępowania. Niewątpliwie ryzyko jest dziś mniejsze niż przed dwudziestu laty, tym niemniej napełnia mnie to optymizmem na przyszłość… I niech Pan weźmie list 59-ciu. Po raz pierwszy od 1956 roku mam nadzieję, że zwyciężymy, że władza weźmie pod uwagę nasze zdanie. Dowodzi to, że odwaga intelektualistów czasem się opłaca. Nie obawiam się zbytnio o Polskę. Widziałem w życiu tyle przemian. Wierzę, że wszystko jest możliwe. Nawet zmiana na lepsze.13
Niedługo potem Czesław Miłosz postanawia uhonorować Słonimskiego za te słowa, za List 59 i za odwagę, ogłaszając w paryskiej „Kulturze” list Do Antoniego Słonimskiego.
Drogi Antoni!
Twój prawdomówny i cierpki wywiad, jakiego udzieliłeś korespondentowi „Les Nouvelles Littéraires” (numer z 22 stycznia br.) czytałem z uczuciem dumy. Zarówno list podpisany przez pięćdziesięciu dziewięciu, jak i ten wywiad utwierdzają mnie w przekonaniu, że wobec umysłowej i moralnej przegranej większości zachodnich tzw. intelektualistów, odpowiedzialność za utrzymanie nadziei spada dzisiaj na ich kolegów z Europy Środkowo-Wschodniej i Wschodniej. Jestem rad, że mogę w tych paru słowach złożyć hołd Tobie i wszystkim w Polsce, którzy działają jak Ty.
Czesław Miłosz14
20 stycznia 1976 roku Jan Józef Lipski zjawił się u Antoniego Słonimskiego – co zarejestrował tak zwany podsłuch pokojowy – z kolejnym listem-protestem w sprawie zmian, które władza planowała wprowadzić w konstytucji. Tym razem chodziło o zapis mówiący o wieczystej przyjaźni ze Związkiem Radzieckim. Lipski, jak mówił, przyszedł do poety po uzgodnieniu tego z Anielą Steinsbergową i Jackiem Kuroniem. Nie wywierał presji ani nie proponował wprost, aby Słonimski list podpisał, twierdził tylko, że pani Anieli zależało na tym, aby wiedział o akcji. Słonimski poprosił o petycję, a po jej przeczytaniu bez wahania podpisał, stwierdzając, że „tekst jest dobry i poważny”15.
List ten – zainicjowany przez Jana Olszewskiego, Wojciecha Ziembińskiego, Antoniego Pajdaka i Stanisława Szczukę, a następnie podpisany między innymi przez Edwarda Lipińskiego, Władysława Bartoszewskiego, Jacka Kuronia, Adama Michnika i Jacka Trznadla16 – przeszedł do historii jako List 4 lub List 18 i był ostatnim protestem podpisanym przez Słonimskiego.
***
Łatwo się mnie nie pozbędziecie.
Melodia, którą się pamięta,
Piosenka, której refren wraca,
Dowcip szyderczy, żart ulicy,
Rym celny, niespodziana pointa
To moi wierni sojusznicy.
Antoni Słonimski, Sąd nad Don Kichotem
Czwartego lipca Antoni Słonimski, jak zwykle przed południem, poszedł do Ujazdowskiej, gdzie przy kawie opowiadał swoim codziennym kompanom – Romanowi Jasińskiemu i Stanisławowi Lorentzowi – o koncercie pieśni amerykańskich, na którym był poprzedniego dnia w Muzeum Narodowym, i o finale Wimbledonu, który oglądał w telewizji.
To była niedziela, amerykańskie święto narodowe i rocznica śmierci generała Sikorskiego. Świeciło słońce, zapowiadał się piękny dzień.
Zwykle w niedzielę Słonimski jadł w SPATiF-ie, ale tego dnia restauracja była zamknięta, umówił się więc na obiad z Międzyrzeckimi w Oborach, dokąd zawieźć go miała swoim maluchem Alina Kowalczykowa.
– Antoni był pasażerem nieznośnym. Zwykle całą drogę mówił, niełatwo się było przy nim skoncentrować. Nie miał prawa jazdy i nie zdawał sobie sprawy, jak bardzo kierowcy potrzebny jest spokój. Wyobrażam sobie, że tego dnia też całą drogę Alinie przeszkadzał – opowiada Anna Trzeciakowska.
Samochód Aliny Kowalczykowej o godzinie 12.50 wyjechał w Konstancinie z ulicy Mickiewicza i na skrzyżowaniu z drogą prowadząca do Obór zderzył się z dużym fiatem. Jak zeznali potem świadkowie, maluch przekoziołkował. Chwilę później pojawili się Międzyrzeccy, jadący na spotkanie z Antonim. Na skrzyżowaniu było już zbiegowisko. Nieprzytomną Alinę Kowalczykową lekarze zabierali właśnie do ambulansu.
Słonimski był świadomy, co się dzieje. Poprosił Międzyrzeckich o odszukanie mostka, który mu wypadł podczas zderzenia. Znalazł go Andrzej Miłosz, brat poety, który pojawił się na miejscu niedługo po Międzyrzeckich. Słonimski najpierw trafił do szpitala przy ulicy Stępińskiej, a stamtąd do kliniki rządowej przy Hożej. Tu jeszcze był przytomny, rozmawiał z lekarzem, mówił, że pamięta wypadek. – Napisał wtedy do mnie kartkę z uspokajającymi słowami, że to nic takiego, żebym się nie martwiła – mówi Alina Kowalczykowa.
Julia Hartwig i jej mąż uspokoili się, gdy przyjechali do klinki i zobaczyli przytomnego Antoniego, wprawdzie pod kroplówkami, ale wydawało im się, że sytuacja jest opanowana, postanowili więc przywieźć przyjacielowi przybory toaletowe i notatki, o które prosił. Sądził pewnie, że będzie miał sporo czasu, może chciał skończyć felieton do „Tygodnika Powszechnego”, który zostawił na biurku urwany w pół zdania…
Obrażenia okazały się jednak bardzo rozległe: uszkodzona śledziona, pęknięte biodro, kilkanaście złamanych żeber.17 Około godziny 17.00 zaczęło spadać ciśnienie, kolejna kroplówka nie pomagała.
Antoni Słonimski zmarł o godzinie 19.00. Siedem godzin po tym, gdy uśmiechnięty wychodził z Ujazdowskiej.
Według Julii Hartwig Antoni nie wiedział, że umiera. – Czekał, aż przyniesiemy mu notes. Gdy przyjechaliśmy i zobaczyliśmy puste łóżko, byliśmy wstrząśnięci. Kiedy wyszliśmy przed klinikę, trzymałam w ręku kapelusz Antoniego. Za chwilę dotarł Adaś Michnik, nie wiem, jak on to zrobił, chyba biegł całą drogę, bo pojawił się błyskawicznie, zaraz po telefonie. Powiedziałam mu: „Weź ten kapelusz”, bo wydawało mi się, że jest najwłaściwszą osobą, do której kapelusz Antoniego powinien trafić.
***
– Całą noc po śmierci Antoniego spędziliśmy w jego mieszkaniu, przeglądając notatki, które zostawił, aby się upewnić, że nic nieodpowiedniego nie trafi do służb i żeby esbecy czegoś nie podrzucili. Ta noc była niesamowita, bardzo wzruszająca, parzyliśmy herbatę, rozmawialiśmy w skupieniu, czując zapach Antoniego, jego obecność – wspomina Julia Hartwig.
Tej nocy w mieszkaniu w alei Róż byli też Anna Trzeciakowska, Krystyna Tarnowska i Adam Michnik. Zastanawiali się cały czas, czy Antoni rzeczywiście zginął przypadkowo. Czy ten wypadek nie został starannie wyreżyserowany?
Co do jednego przyjaciele Słonimskiego nie mylili się: służby bardzo interesowały się reakcjami na okoliczności wypadku, dlatego podsłuch w mieszkaniu w alei Róż działał przez cały czas. SB dowiadywała się na bieżąco, jak się komentuje wypadek, a także potem, gdy z Paryża przyleciał Piotr Słonimski, co zawierał testament Antoniego.
Szybko okazało się, że – według świadków wypadku – to Alina Kowalczykowa wyjechała z drogi podporządkowanej. To samo zeznał kierowca dużego fiata, z którym zderzył się maluch – mieszkaniec Konstancina, zastępca dyrektora do spraw ekonomicznych Zakładów Papierniczych w Jeziornie. Alina Kowalczykowa po odzyskaniu przytomności nie pamiętała, co się stało.
W tej sytuacji hipoteza, że za wypadkiem stoi SB, straciła rację bytu. Dla przyjaciół Aliny Kowalczykowej i Słonimskiego wiadomość o tym, że odpowiedzialność za wypadek spada na „Alinkę”, jak ją nazywał Słonimski, to prawdziwy szok. Mówiła do Słonimskiego „wuju” i od kilku lat, a szczególnie po śmierci Janiny, opiekowała się nim troskliwie. Odpowiadała na każdą jego prośbę o pomoc, zawoziła, przywoziła, robiła zakupy, załatwiała sprawy, a jako historyk literatury od lat opracowywała jego twórczość. Teraz musiała się zmierzyć z ogromną traumą, związaną nie tylko z samym zdarzeniem, ale też z reakcjami rodziny Antoniego.
Z Francji przyjechał Piotr Słonimski z córką Agnieszką. „Piotr miał pretensje do Aliny Kowalczykowej, że nie wykazała ostrożności. Był wobec niej bardzo brutalny” – zapamiętała Julia Hartwig. Anna Trzeciakowska: – Gdy Piotr z córką odwiedzili Alinę w szpitalu, Agnieszka wprost ją oskarżyła o śmierć Antoniego. Było nam wszystkim bardzo przykro, nie umieliśmy sobie wyobrazić, co Alina przeżywa.
Tymczasem SB rejestruje każde słowo na temat wypadku, spodziewając się, że podejrzenie padnie na służby. Dział techniki MSW notuje z podsłuchu:
Dotychczas brak jest wrogich komentarzy związanych z okolicznościami śmierci Słonimskiego, jednak pewne zabiegi środowiska świadczą o tym, że poszukuje się takiej możliwości na przyszłość.
Świadczą o tym następujące fakty:
Ustalono z red. Naczelnym „Tygodnika Powszechnego”, Jerzym Turowiczem, aby „ze względów moralnych” nie podawał do wiadomości, iż do śmierci Słonimskiego przyczyniła się Alina Kowalczykowa.
Zabiegano, by Prokuratura odstąpiła od przeprowadzenia sekcji zwłok.
W dniu 5 lipca w godzinach rannych Artur Międzyrzecki odmówił w imieniu grupy zebranej w mieszkaniu Słonimskiego jakichkolwiek informacji korespondentowi agencji Reutera, Buistowi, mimo iż wiedział, że w dniu 30 czerwca Słonimski udzielił temu korespondentowi wywiadu.
Korespondent U.P.J w dniu 5.07 br., powołując się na źródła w Związku Literatów Polskich, nadał do swojej centrali informację, że Antoni Słonimski udając się samochodem do Obór na obiad doznał szoku, w wyniku którego stracił przytomność, a następnie zmarł w szpitalu. Tej treści wiadomość ukazała się w prasie zachodniej, bez wzmianki o wypadku drogowym.
Te zabiegi pozwalają się domyślać, że chodzi o możliwość przerzucenia odpowiedzialności za śmierć Słonimskiego na lecznicę i snucie na tym tle wrogich komentarzy.
W związku z powyższym podjęto działania operacyjne mające zapewnić stały dopływ informacji z przygotowań do uroczystości pogrzebowych oraz z jej przebiegu.18
***
Wśród notatek poety przyjaciele nie znaleźli niczego, co należałoby ukryć przed bezpieką. Nie było też niczego sensacyjnego – tylko zapiski, wycinki z gazet, między innymi o Słonimiu, mieście na Białorusi, z którego wywodzili się jego przodkowie. I ostatnie felietony dla „Tygodnika Powszechnego”: dwa już przygotowane do wysłania, w kopertach, a jeden niedokończony, o tym, że gdy ostatnio wyszedł z kina, zagubił się, stracił orientację.
Dopiero w Alejach Ujazdowskich, w cieniu pachnących lip, depcząc płyty kamienne chodnika zrytego kulami w powstaniu warszawskim, odnalazłem się, jak ktoś zbudzony w podróży, w pokoju hotelowym, wreszcie odnajduje okna na właściwej ścianie, przebiega pamięcią wszystkie ostatnie wydarzenia ostatnich dni, aby zorientować się, gdzie się obudził. Pamięć cyrklem wykreśla miejsce na mapie okrętowej o19
Nie zdążył dokończyć zdania.
***
Piotr Słonimski nie był świadom, jaka była ostatnia wola stryja. Okazało się, że Antoni Słonimski spisał testament tuż po śmierci Janiny i – tak jak w nocie testamentowej, którą wcześniej sporządził z żoną – rękopisy oraz korespondencję zapisał Alinie Kowalczykowej, upoważniając ją do decydowania, co i kiedy może być publikowane, natomiast prawa autorskie z wydawanych utworów przekazał Towarzystwu Opieki nad Ociemniałymi w Laskach.
Nie zapomniał o przyjaciołach: Adamowi Michnikowi zapisał maszynę do pisania Smith-Corona i trzydzieści tysięcy złotych, Julii Hartwig srebrny lichtarz angielski, a Tadeuszowi Konwickiemu telewizor japoński Sony (to Konwicki doradził mu kupno tego telewizora). Te prezenty – tak to odczytali obdarowani – to był ostatni żart i przyjacielski gest Antoniego.
Piotr Słonimski uznał, że zważywszy na okoliczności śmierci jego stryja, Alina Kowalczykowa nie powinna dostać wszystkich rękopisów i korespondencji rodzinnej stryja. Zabrał ze sobą do Francji dużą część archiwum Słonimskiego wraz z kalendarzykami, w których ten przez ostatnie lata robił notatki.
– Ponieważ Antoni przepisał Piotrowi wyposażenie mieszkania, wraz z obrazami i innymi cennymi przedmiotami, mój ojciec załatwiał wszelkie zgody na wywóz z Polski tych rzeczy. Któregoś dnia spakował to wszystko i wyjechał bez słowa, zabierając też wszystko to, co Antoni mnie zapisał w testamencie – rękopisy i kalendarzyki z zapiskami, co musi być szczególnie cenne, jeśli chce się znać jego życie, opinie o innych, zwyczaje – opowiada Alina Kowalczykowa.
Szczególnie kalendarzyki budzą wielką ciekawość tych, którzy wiedzą o ich istnieniu i spodziewają się, że to w nich poeta zapisywał najgłębsze swe sekrety. Ale raczej tak nie jest. Słonimski – co widać po zapiskach dostępnych w jego archiwum i w kalendarzach – niezbyt lubił notować, jakkolwiek dziwnie to brzmi. Trzeba też brać pod uwagę, że w czasach, gdy w każdej chwili można było się spodziewać rewizji, zapisywanie spraw istotnych w kalendarzach byłoby skrajną lekkomyślnością. Z drugiej strony, Antoniemu Słonimskiemu bardzo zależało, aby każdego roku mieć taki kalendarzyk. W listach do Juliusza Sakowskiego, pisanych w 1972 i 1975 roku, prosi o przesłanie kalendarzy: „Juleczku drogi! Przesyłamy najlepsze życzenia na Rok Nowy i prośbę. Zawiedli mnie znajomi londyńscy i nie mam na 72 rok kalendarzyka angielskiego. Przyślij – błagam (ale na każdy dzień osobna kartka)”. I trzy lata później: „Mam do Ciebie tradycyjną prośbę o kieszonkowy miękki Diary na rok 76. Jestem przesądny i bardzo mi na tym zależy”20.
Kalendarzyki, jeden przy drugim, stały na półce w pokoju Antoniego. Skoro o nie aż „błagał”, to może rację mają ci, według których prawdziwe życie Słonimskiego opisane jest właśnie w nich?
Piotr Słonimski na kilka miesięcy przed śmiercią, w 2009 roku, zapewniał mnie jednak, że w kalendarzach stryja nie ma niczego wzbogacającego jego biografię. – Antoni nie lubił pisać za darmo, jak mawiał – tłumaczył.
Rok po śmierci Antoniego Alina Kowalczykowa, która przebywała właśnie w Paryżu, gdzie opracowywała rękopisy Aleksandra Wata, spotkała się z Piotrem Słonimskim na kawie. Poprosiła, aby oddał jej to, co jej się zgodnie z wolą Antoniego należało. – Wcześniej mój ojciec z nim rozmawiał, a także Aleksander Gieysztor, i on zadeklarował, że odda mi rękopisy i kalendarzyki. Ale kiedy spotkaliśmy się w paryskiej kawiarni, powiedział mi: „Nic ci nie oddam, bo ty go zabiłaś”. To było moje ostatnie spotkanie z Piotrem – wspominała.
Nie chciała się sądzić z bratankiem Antoniego. – Nie ma niczego gorszego dla osoby zmarłej niż kłótnie o spuściznę po nim. Nigdy bym tego Antoniemu nie zrobiła.
***
Po mego życia trudach, jeśli
Na jakieś względy zasłużyłem,
Nie chcę, by moją trumnę nieśli
Ci właśnie, których nie znosiłem.21
Jeszcze pół roku wcześniej premier wysłał Słonimskiemu wino na urodziny, a minister zaprosił jubilata na wystawny obiad. Teraz nie wolno było wydrukować klepsydr powiadamiających, kiedy odbędzie się pogrzeb jednego z najpopularniejszych polskich poetów. Pojawiły się jednak na warszawskich kościołach dzięki temu, że Andrzej Kijowski wypisał je ręcznie.

Zdjęcia operacyjne wykonane przez Służbę Bezpieczeństwa na pogrzebie poety w Laskach, 8 lipca 1976 roku.
Minister Józef Tejchma, który wyprawił urodzinowy obiad Słonimskiego, na pogrzeb już nie przyszedł. – Takiej decyzji samodzielnie podjąć nie mogłem, nie było zgody rządu na to, żeby brać udział w pogrzebie. Gdybym przyszedł, byłoby to uznane za manifestację poparcia. Trzeba pamiętać, jaki to był czas – po strajkach w Radomiu i Ursusie. Z tego też powodu nie można było drukować nekrologów – tłumaczy.
W dzień pogrzebu na mszę o godzinie jedenastej do kościoła św. Krzyża przyszło około pół tysiąca ludzi. Dla przyjaciół było oczywiste, że Słonimski, pisząc, że nie chciałby, aby jego trumnę nieśli wrogowie, miał na myśli Iwaszkiewicza.

– Szczególnie Adam Michnik obawiał się teatralnych gestów ze strony Iwaszkiewicza, więc poprosiliśmy księdza, aby nikogo nie dopuszczał do trumny, która była wystawiona w prezbiterium – opowiada Anna Trzeciakowska.
Homilię wygłosił ksiądz Jan Twardowski: „Staremu intelektualiście, jakim był Nikodem, wydawało się niedorzecznością to, co mówił Jezus o potrzebie narodzenia na nowo – bo jakże się może narodzić człowiek, który jest starcem? Stale się nam wydaje, że starość to – słabość, przygnębienie, lęk. Myślę, że ten, którego dziś żegnamy, racjonalista i poeta, rozumiał szybciej niż Nikodem. Nie przestawał, był do końca twórcą, a nawet ci, którzy myśleli inaczej niż on – nie mogą mu odmówić odwagi i niezależności umysłu”22 – mówił ksiądz poeta.


Notatka współpracownika SB z pogrzebu Antoniego Słonimskiego.
Na leśny cmentarzyk do Lasek pożegnać poetę przyjechało prawie tysiąc osób. SB zanotowała numery rejestracyjne stu czterdziestu ośmiu samochodów. Z władz nie było nikogo, jeśli nie liczyć Jarosława Iwaszkiewicza, prezesa ZLP, który przecież był tu jako „były przyjaciel”. Tajniacy notowali nazwiska wielu znanych, przede wszystkim dysydentów: Edwarda Lipińskiego, Jana Józefa Lipskiego, Jacka Kuronia, Adama Michnika, Seweryna Blumsztajna, Jana Olszewskiego, Władysława Siły-Nowickiego…23
Nie było łatwo Słonimskiego pochować. Dół, do którego złożona miała być trumna, okazał się za mały. „Nie chciał zejść do dołu. Po prostu nie mieścił się w mogile. Był większy, niż przewidywały normy. Ale ja o tym wiedziałem i wcale się nie zdziwiłem, że Antoni nie pasował do zwykłych przepisowych wymiarów”24 – napisał Tadeusz Konwicki.
Chwilę trwało poszerzanie grobu, a potem, jak relacjonował jeden z wielu pewnie obecnych tam tajniaków:
Ktoś z uczestników zaintonował hymn narodowy. Pozostali uczestnicy uroczystości podchwycili melodię i odśpiewali pierwszą zwrotkę Jeszcze Polska nie zginęła. Gdy większość zebranych odeszło od mogiły, głos zabrała kobieta w wieku około 35 lat. Jej przemówienie trwało blisko 5 minut. Mówiła, że odszedł wielki poeta, satyryk. Zacytowała fragment jakiegoś wiersza i na koniec nawiązała do śpiewających ptaków, wyrażając życzenie, aby te ptaki towarzyszyły mu w dalszej wędrówce.25
Katarzyna Herbert też zapamiętała ptaki: – Już po wszystkim rozległ się ptasi śpiew i pomyśleliśmy, że to cień Antoniego.
***
Adam Michnik w tym czasie pomieszkuje w Laskach, gdzie pisze swoją ważną książkę Kościół, lewica, dialog, którą zadedykuje Słonimskiemu. Zaraz po pogrzebie, właśnie w Laskach, w pokoju u Michnika odbywa się jedno z tych spotkań, którego konsekwencją będzie powstanie Komitetu Obrony Robotników – pierwszego ogniwa w łańcuchu prowadzącym do Solidarności, a potem do demokratycznej Polski, o której Antoni Słonimski marzył i w powstanie której nigdy nie zwątpił, tak jak nie wątpił w przegraną Niemiec podczas drugiej wojny światowej.
Odejście Słonimskiego było dla jego przyjaciół szokiem. Profesor Janusz Maciejewski spotkał się z nim w ostatnich tygodniach jego życia, aby przekazać mu wieści od bratanka z Paryża. – Pan Antoni był w formie znakomitej, miał mnóstwo energii, wydawało się, że żyć jeszcze będzie bardzo długo – zapamiętał.
W jednym z ostatnich wywiadów, jakich w życiu udzielił, Słonimski tłumaczył, że wprawdzie ostatnio mówi się o jego osiemdziesięcioleciu, ale jednak trzeba skreślić jedenaście lat, które spędził na emigracji. „Medycyna też zrobiła postępy. Niech się nikt nie zdziwi, jeśli za dziesięć lat będę obchodzić sześćdziesięciolecie”26.
Roman Jasiński, który znał Słonimskiego niemal całe życie, po pogrzebie przyjaciela napisał do Stanisława Balińskiego do Londynu pełen smutku list:
Nie potrzebuję Ci pisać, jakim ciosem dla wszystkich tutejszych przyjaciół jest śmierć Antoniego. Nagle zabrakło mam opoki, busoli i drogowskazu.
Wszyscyśmy się wokół niego gromadzili i on był poniekąd naszą pociechą. Teraz powstała niczym nie mogąca być zapełniona pustka! To byłoby wszystko. Teraz jest pusto i smutno.27
A wierny przyjaciel Karol Estreicher w liście do Ireny Krzywickiej uznał śmierć Antoniego za katastrofę i cios dla całej Polski.
Antoni był nie do zastąpienia, wierzę, że tak jak on wyglądali święci, którzy zakładali klasztory promieniujące miłością prawdy, natury, człowieka. Było w Antonim coś najpiękniejszego, jakieś boskie natchnienie i nieskończona dobroć św. Franciszka.28
Redakcja „Tygodnika Powszechnego” żegnała swojego felietonistę nekrologiem:
Ponad pół wieku Jego utwory towarzyszyły dziejom Polski. Księga jego twórczości zamknęła się na zawsze. Obecna jednak będzie wśród nas nie tylko na półkach bibliotek, ale i w rękach nieprzeliczonych rzesz czytelników współczesnych i przyszłych. Pewność, że tak się stanie, płynie nie tylko z przekonania o artystycznej i intelektualnej randze spuścizny po Antonim Słonimskim, ale również ze świadomości, jak dużą ma ona wartość moralną. Był człowiekiem odważnym i prawym, oddanym do końca swych dni sprawie humanizmu w najlepszym jego kształcie. Wiara w niezbywalną i wrodzoną godność człowieka oraz płynące z niej konsekwencje dla życia indywidualnego i społecznego wycisnęła szlachetne piętno na wszystkim, co pisał i czynił.29
Jarosław Iwaszkiewicz zapisał, że po śmierci Antoniego wpadł w odrętwienie, że „żal ściska serce, bo mógł być przyjacielem, a budował sztuczne przeszkody tej przyjaźni, aby usprawiedliwić swą zawiść. Choć nie miał powodów do zawiści”30.
Po pogrzebie był zdegustowany patriotyczną i wolnościową atmosferą, jaka mu towarzyszyła. Uważał, że odśpiewanie nad grobem Słonimskiego hymnu było już zgrzytem – „Rozsądni ludzie nie mogli się uspokoić”31 – pisał w Dzienniku. Po czym ze wzruszeniem, ale i żalem wspominał dawne lata:
Wszystkie dawne wspomnienia cisną się do głowy: jak leżał po upadku z konia (w Łomiankach) latem 1919 i odwiedzałem go u matki na Wspólnej, potem te wszystkie spotkania, w których powoli ustalał się lekceważący i nieprzychylny stosunek jego do mnie, ale przecie potem była wizyta „poślubna” Antonich u nas w Kopenhadze, na Wielkanoc 1934 roku (czy to był 1933?) i te urocze dni wielkanocne w Kopenhadze przy święconym, sporządzonym przez Kucharskiego, który tak bawił Antoniego, i te spacery, i Helsingør, i Fiskekrog, i ostrygi, i wielka czułość. Potem Antoni był taki dobry dla mnie w epoce zachorowania Hani. A potem to spotkanie tuż po wojnie, w ruinach Warszawy, i ta kolacja, płaczący Ksawery Pruszyński i Krzywicka ocalona – i pierwsza wiadomość o penicylinie! Tak to wszystko zapomnieć, tak to wszystko przekreślić!32
***
Odchodził spełniony, do końca nie stracił nadziei. Na dwa dni przed wypadkiem, podczas spaceru z Anną Trzeciakowską na placu Na Rozdrożu, gdy wiał wiatr, było pochmurno i smutno, rozmawiali o robotniczych strajkach w Ursusie i Radomiu. Powiedział jej wtedy: „Nie martw się złotko, jeszcze kiedyś zaświeci słońce na naszej ulicy. Ja tego nie dożyję, Tobie nie obiecuję, ale twojemu synowi przyrzekam”33.
Czy chciałby swoje niezwykłe, udane w gruncie rzeczy życie powtórzyć? Zastanawiał się nad tym wcześniej, gdy dostał od filozofa Tadeusza Kotarbińskiego książkę z życzeniami, aby mógł tak jak Goethe powiedzieć, „że jest szczęśliwy i pragnąłby życie swe przeżyć powtórnie”. „Powtórnie? – ripostuje Słonimski – Nie. Bardzo przepraszam pana profesora, ale nie chciałbym zostać na drugi rok w tej samej klasie. Przejść przez wszystkie upokorzenia dzieciństwa, kłamać i oszukiwać nauczycieli, dręczyć się brakiem pieniędzy, dorabiać się rangi pisarskiej zatruwanej przez zawiść, przetrwać dwie wojny, parę operacji chirurgicznych, rozczarować się do wielu ludzi i mniemań, stracić włosy, parę części ciała, zębów i złudzeń, po to tylko, aby w dość względnym spokoju finansowym, zdrowiu, jak na wiek nie najgorszym, wciąż dalej i bez wytchnienia użerać się z obłudą i zdradą, gryźć się niemożnością przyjścia z pomocą innym godniejszym, dbać, aby nie spaść na szachrajskiej giełdzie literackiej. Powtórnie? «Wypluj pan to słowo» – jak mawiano dawniej w naszych sferach kupieckich”34.
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Ciołkosz Adam Witold
Ciołkoszowa Lidia, z d. Kahan
Cocteau Jean
Cohn Ludwik
Conrad Joseph (właśc. Korzeniowski Józef Teodor Konrad)
Curie Maria Salomea, zob. Skłodowska-Curie Maria Salomea
Cyrankiewicz Józef
Cywiński Bohdan Hieronim
Czacka Róża (w zakonie: Matka Elżbieta)
Czara-Stec Dusza
Czarko Ewa
Czermański Zdzisław
Czeszko Bohdan
Czuma Andrzej
Czuma Benedykt
Czyżewski Andrzej
Dakowski Kazimierz
Danton Georges Jacques
Darwin Charles Robert
Dąbrowska Maria, z d. Szumska
Dąbrowski Andrzej Józef
Dejmek Kazimierz
Dickens Charles John Huffam
Długoszowski Bolesław Ignacy Florian
Dobosz Andrzej
Doboszyński Adam Władysław
Dobrodzicki Adam
Dobrowolski Stanisław Ryszard
Dorosz Beata
Dos Passos John Roderigo
Dreyfus Alfred
Dudzińska Magdalena, zob. Dygat-Dudzińska Magdalena
Dudziński Andrzej
Dygat Stanisław
Dygat-Dudzińska Magdalena
Dymsza Adolf (właśc. Bagiński Adolf)
Dziedzic Irena
Eber Edward (właśc. Eber Zachariasz)
Eberhardt Grzegorz
Eden Anthony (właśc. Eden Robert Anthony), 1. earl Avon
Eichlerówna Irena
Eiger Stefan Marek, zob. Napierski Stefan
Eisler Jerzy Krzysztof
Erenburg Ilja
Estreicher Karol, mł.
„Ewa” TW, zob. Beynar Zofia Kazimiera
Fadiejew Aleksander (właśc. Fadiejew Aleksandr)
Faryna-Paszkiewicz Hanna
Felsztyński Stefan
Ficowski Jerzy
Fiedler Arkady Adam
Fiedler Edward
Field Noel Haviland
Fik Marta
Fiszer Franc (właśc. Fiszer Franciszek Józef Marian)
Fiszer Ludwik
Fiut Aleksander
Ford Gerald Rudolph, Jr. (wcześn. King Leslie Lynch, Jr.)
Franciszek z Asyżu (właśc. Giovanni Bernardone), św.
Frankiewicz Stefan
Frenkiel Maria, zob. Morska Maria (pseud.)
Frey-Bielecki Jan Ludwik
Friszke Andrzej
Frycz-Modrzewski Andrzej (właśc. Modrzewski Andrzej)
Frydryszak Andrzej
Furet François
Galiński Tadeusz
Galis Adam
Gałczyńska Kira
Gałczyński Konstanty Ildefons
Gary Romain (właśc. Kacew Roman; pseud. Ajar Émile)
Gaulle Charles André de
Gautier Théophile (właśc. Gautier Pierre Jules Théophile)
Gawin Dariusz
Giedroyc Jerzy
Giełżyński Wojciech
Gierat-Bieroń Bożena
Gierek Edward
Gieysztor Aleksander
Gigiel Beata
Gliwic Hipolit
Gliwic Tadeusz
Głowacki Janusz
Godlewska Joanna
Goebbels Joseph (właśc. Goebbels Paul Joseph)
Goering (lub Göring) Hermann Wilhelm
Goetel Ferdynand
Goethe Johann Wolfgang von
Goldman Daniel zob. Iwanow Daniił
Goldman Eugenia Maria, zob. Słonimska Eugenia Maria
Gombrowicz Janusz
Gombrowicz Witold Marian
Gomułka Władysław (pseud. Wiesław)
Gontarz Ryszard
Gottesman Gustaw
Górski Konrad Józef August
Górski Wojciech
Grabowski Zbigniew
Graliński Zygmunt
Grochowiak Stanisław
Groński Ryszard Marek
Grosz Wiktor (właśc. Medres Izaak)
Gruson Sydney
Grydzewski Mieczysław (wcześn. Grycendler Mieczysław)
Grzegorczyk Andrzej
Gutnajer Abe (właśc. Gutnajer Abel)
Habielski Rafał Artur
Hartwig Julia
Hass Ludwik
Heiman Helena, zob. Konerska Helena
Heiman-Jarecki Aleksander
Heine Heinrich (wcześn. Heine Harry)
Hemar Marian (właśc. Hescheles Jan Marian)
Hemingway Ernest Miller
Hempel Jan Hieronim
Herbert Katarzyna, z d. Dzieduszycka
Herbert Zbigniew
Hertz Paweł
Hertz Zygmunt
Hescheles Jan Marian, zob. Hemar Marian (pseud.)
Him Jerzy (właśc. Himmelfarb Jerzy)
Hitler Adolf
Hłasko Marek
Holoubek Gustaw Teofil
Horodyńscy
Horzyca Wilam (właśc. Hořitza Wilhelm Henryk)
Horzycowa Stanisława, z d. Gozdecka
Hryniewiecki Jerzy
Huberman Bronisław
Hugo Victor Marie
Hulewiczówna Teresa
Hulka-Laskowski Paweł
Huxley Aldous Leonard
Huxley Julian Sorell
Iłłakowiczówna Kazimiera
Infeld Leopold
Ipohorski Zygmunt
Irzykowski Karol Franciszek
Iwanow Daniił (wcześn. Goldman Daniel)
Iwaszkiewicz Jarosław Leon
Iwaszkiewicz Maria
Iwaszkiewiczowa Anna, z d. Lilpop
Jagodziński Andrzej (pseud.), zob. Michnik Adam
Jakubik J.
Janta-Połczyński Aleksander
Jaracz Stefan
Jarocki Robert
Jaroszewicz Piotr
Jaroszewicz Władysław
Jasienica Paweł (właśc. Beynar Leon Lech)
Jasieński Bruno (właśc. Zysman Wiktor Bruno)
Jasiński Roman
Jastrun Mieczysław (wcześn. Agatsztajn Mojsze)
Jastrun Tomasz
Jeleński Konstanty Aleksander („Kot”)
Jerzy VI, król W. Brytanii i Irlandii Pn.
Jesienin Siergiej
Jezus Chrystus (Jezus z Nazaretu)
„Jot” TW
Joyce James Augustine Aloysius
Julian Apostata (Flavius Claudius Iulianus), cesarz Rzymu
Kacew Roman, zob. Gary Romain
Kaden-Bandrowski Juliusz (właśc. Bandrowski Juliusz)
Karpiński Jakub Światopełk
Karski Gabriel Michał
Karski Jan (właśc. Kozielewski Jan)
Kądziela Paweł
Kielecki Z.
Kijowski Andrzej
Kisiel (pseud.), zob. Kisielewski Stefan
Kisielewski Józef
Kisielewski Stefan (pseud. Kisiel)
Kisielewski Tadeusz
Kliszko Zenon
Kłosiński Krzysztof
Knaster Bronisław
Kochanowska K.
Koestler Arthur
Kolumb Krzysztof (właśc. Colombo Cristoforo)
Kołakowski Leszek
Konarska Janina (właśc. Seideman Janina)
Konerska Helena (wcześn. Seideman Helena), z d. Heiman
Konerski Herman Andrzej (wcześn. Seideman Herman)
Konerski Tadeusz (wcześn. Seideman Tadeusz)
Konfucjusz (właśc. Kong Qiu)
Konieczny Tomasz
Konopacka Halina
Konwicki Tadeusz
Kopaliński Władysław (właśc. Stefczyk Władysław Jan; wcześn. Sterling Jan)
Korngold Ida, zob. Słonimska Ida
Kornijczuk Aleksander (właśc. Kornijczuk Ołeksandr)
Korniłowicz Władysław Emil
„Kos” TW
Kosińska Agnieszka
Kossak Magdalena, zob. Samozwaniec Magdalena (pseud.)
Kossak Maria, zob. Pawlikowska-Jasnorzewska Maria Janina
Kossak Wojciech Horacy
Kossowska Stefania, z d. Szurlej
Kostka-Napierski Aleksander Leon
Kościuszko Tadeusz Andrzej Bonawentura
Kot Stanisław
Kotarbiński Tadeusz Marian
Kott Jan
Kowalczyk Jerzy
Kowalczyk Ryszard
Kowalczykowa Alina, z d. Lorentz
Kowalska Anna, z d. Chrzanowska
Kowalski Aleksander
Kozłowski Stanisław Gabriel
Koźniewski Kazimierz (TW „33”)
Krajewski Andrzej
Kramsztyk Andrzej
Kramsztykowa Irena, z d. Zylberminc
Krance Felicja, z d. Lilpop
Krasnodębska Joanna
Kraśko Wincenty
Kreczmar Jan, st.
Krokowski Stanisław
Kropotkin Piotr
Kruczkowski Leon
Kruk (pseud.), zob. Raabe Tadeusz
Krzeczkowski Henryk (właśc. Gerner Herman)
Krzywicka Irena, z d. Goldberg
Krzywicki Ludwik
Krzywicki Piotr
Krzywoszewski Stanisław
Krzywoszewski Stefan
Krzyżanowski Julian
Kubin J.
Kucharski, kucharz w ambasadzie RP w Kopenhadze
Kula Witold
Kulągowska Hanna, zob. Słonimska Hanna
Kumaniecka Janina, z d. Szymańska
Kumaniecki Kazimierz Feliks
Kuncewicz Jerzy
Kuncewiczowa Maria, z d. Szczepańska
Kuroń Jacek Jan
Kuśniewicz Andrzej
Kuźniak Angelika
Laks Szymon
Lange Oskar Ryszard
Lavergne Maja
Lawiński Ludwik (właśc. Latajner Ludwik)
Lechicki Czesław
Lechoń Jan (właśc. Serfinowicz Leszek)
Lem Stanisław
Lenczewska-Bormanowa Halina
Lenin Włodzimierz (właśc. Uljanow Władimir)
Lentz Stanisław
Leonard Witold
Leonardo da Vinci
Lesisz Paweł
„Lewandowski” TW
Lewinówna Zofia
Lewitt Jan
Lieberman Herman
Liebert Jerzy
Lilpop Aniela, zob. Mieczysławska Aniela
Lilpop Felicja, zob. Krance Felicja
Lilpop Halina, zob. Rodzińska Halina
Lilpop Maria, zob. Uniłowska Maria
Lilpopowie
Lipiński Edward
Lipiński Eryk
Lipski Jan Józef
Logan Joshua Lockwood III
Lorentowicz Jan
Lorentz Stanisław
Loth Roman
Łaszowski Alfred
Łobodowski Józef
Łupaszka (pseud.), zob. Szendzielarz Zygmunt Edward
Łużyc Jerzy (pseud.), zob. Wańkowicz Melchior
M.M.M
Maciejewski Janusz Julian
Mackiewicz Józef
Mackiewicz Stanisław (pseud. Cat)
MacLeish Archibald
Majakowski Włodzimierz (właśc. Majakowski Władimir)
Majski Iwan (właśc. Lachowiecki Jan)
Makuszyński Kornel
Malczewska Zofia, z d. Mikucka
Malczewski Rafał
Malraux André
Małachowski Aleksander
Małcużyński Karol
Małynicz Zofia
Mann Tomasz (właśc. Mann Paul Thomas)
„Marek” TW
Maria Stuart, królowa Szkocji i Francji 43
Marianowicz Antoni (właśc. Berman Kazimierz Jerzy)
Marianowicz Rita (właśc. Marianowicz Margarita), z d. Rajewa
Marinetti Filippo Tommaso
Markowski Mieczysław
Marks Karol (właśc. Marx Karl Heinrich)
Martin Basil Kingsley
Marx Jan
Marylski Antoni
Marzec Bartosz
Matuszewski Ignacy
Matuszewski Ryszard
Mauriac François
Mazowiecki Tadeusz
Michalski Cezary
Michał Anioł (właśc. Buonarroti Michelangelo)
Michałowska Mira, z d. Zandel, 1° v. Złotowska, 2° v. Kliszko
Michałowski Jerzy
Michnik Adam (pseud. Jagodziński Andrzej)
Michnik Stefan
Miciński Tadeusz
Mickiewicz Adam Bernard
Mieczysławska Aniela, z d. Lilpop, 2° v. Raczyńska
Mieczysławska Elizabeth
Mieczysławski Witold (wcześn. Friedman Witold)
Mieses Mateusz
Mieszkowska Anna
Międzyrzecki Artur Adam
Milewicz Anna
Milich Adolf (właśc. Milich Abram Adolf)
Milich Carla
Miller Henry Valentine
Miller Jan Nepomucen
Miłaszewski Stanisław
Miłosz Andrzej
Miłosz Antoni (właśc. Miłosz Anthony)
Miłosz Czesław
Missuna Olgierd
Moczar Mieczysław (właśc. Demko Mykoła)
Modzelewska Lilka, z d. Słonimska
Modzelewska Natalia
Modzelewski Karol
Modzelewski Zygmunt
Mołotow Wiaczesław (właśc. Skriabin Wiaczesław)
Morska Maria, z d. Frenkiel
Morski Alfred
Morstin Ludwik Hieronim
Morstinowie
Mortkowicz Jakub
Mosley Oswald Ernald
Mostowicz Arnold
Motyka Lucjan
Mozart Wolfgang Amadeus
Muni Paul (właśc. Weisenfreund Meshilem Meier)
Murow Ed (Murrow Edward R.; właśc. Murrow Egbert Roscoe)
Muszkowski Jan
Muszkowski Krzysztof
Muszyński Mariusz
Mycielski Zygmunt
Nałkowska Zofia
Napierski Stefan (właśc. Eiger Stefan Marek)
Napoleon I, cesarz Francuzów
Narutowicz Gabriel
Nawrocki Władysław
Neron (Nero Claudius Drusus Germanicus Caesar), cesarz Rzymu
Newerly Igor (właśc. Abramow-Newerly Igor)
Niesiołowski Stefan Konstanty
Niewiadomski Eligiusz Józef
Nixon Richard Milhous
Nomberg Hirsz Dawid
Norwid Cyprian
Nowaczyński Adolf Antoni Artur
Nowak Stefan
Nowakowski Marek
Nowakowski Tadeusz
Nowicka Irena, zob. Siła-Nowicka Irena
Nowicki Maciej
Nowicki Władysław, zob. Siła-Nowicki Władysław
Odhner Wilgott Theophil
Odrowąż-Wilkoński Ludwik, zob. Wilkoński Ludwik
Odyniec Antoni Edward
Olszewski Jan Ferdynand
Opacki Ireneusz
Oppman Artur (pseud. Or-Ot)
Ordyński Ryszard Stanisław
Or-Ot (pseud.), zob. Oppman Artur
Orwell George (właśc. Blair Eric Arthur)
Osiecka Agnieszka
Osmańczyk Edmund Jan
Ossowska Maria, z d. Niedźwiedzka
Ostrowska Bronisława, z d. Brzezicka
Pajdak Antoni
Palczewski Juliusz K.
Panaś Józef
Pański Jerzy Stefan
Parandowski Jan
Pasternak Borys
Paweł VI (Montini Giovanni Battista), papież
Pawlikowska-Jasnorzewska Maria Janina, z d. Kossak, 1° v. Bzowska
Peiper Tadeusz
Perzyński Włodzimierz
Piasecki Stanisław
Picasso Pablo (właśc. Ruiz y Picasso Paul)
Pieńkowski Stanisław
Pietrkiewicz Jerzy (pseud. Zdebska Stefania)
Pietrych Piotr
Piłsudski Józef Klemens
Piwiński Leon (wcześn. Pikuła Leon)
Piwowski Marek
Pogorzelska Zula (właśc. Pogorzelska Zofia)
Polak-Pałkiewicz Ewa
Polewoj Borys (właśc. Kampow Borys)
Pollak Seweryn
Pomirowski Leon (właśc. Pomper Leon)
Potemkowski Anatol
Potuliccy
Poznańscy
Poznański Alfred (pseud. Savoir)
Pragier Adam Szymon
Proust Marcel (właśc. Proust Valentin Louis Georges Eugène Marcel)
Prus Bolesław (właśc. Głowacki Aleksander)
Pruszyński Ksawery (właśc. Pruszyński Franciszek Ksawery)
Przyboś Julian
Przybyłko-Potocka Maria Henryka
Przybyszewska Stanisława
Putrament Jerzy
Pytasz Marek
Raabe Jakub
Raabe Tadeusz (pseud. Kruk)
Raczyńska Aniela, zob. Mieczysławska Aniela
Radziwon Marek
Rakowski Artur
Rakowski Mieczysław Franciszek
Reich-Ranicki Marcel
Rembrandt (właśc. Rijn Rembrandt van)
Retinger Józef Hieronim
Reymont Władysław (właśc. Rejment Władysław Stanisław)
Rimbaud Arthur (właśc. Rimbaud Jean Nicolas Arthur)
Robespierre Maximilien Marie Isidore de
Rodzińska Halina, z d. Lilpop
Rogalski Aleksander
Romains Jules (właśc. Farigoule Louis Henri Jean)
Rosental, antykwariusz paryski
Rosner Ignacy
Rubinraut Herman
Rubinstein Artur
Rudnicki Adolf (wcześn. Hirschhom Aron)
Rusinek Michał
„Rybak” TW
Rzymowski Wincenty
Sakowski Juliusz (wcześn. Saydenbaytel Julian)
Samozwaniec Magdalena, z d. Kossak, 1° v. Starzewska, 2° v. Niewidowska
Sandauer Artur
Sartre Jean Paul
Savoir (pseud.), zob. Poznański Alfred
Schiller Leon (właśc. Schiller de Schildenfeld Leon)
Schulz Bruno
Seideman Helena, zob. Konerska Helena
Seideman Herman, zob. Konerski Herman Andrzej
Seideman Janina, zob. Konarska Janina
Shaw George Bernard
Shore Marci
Siemiec Jan
Siemion Wojciech (właśc. Siemion Juliusz Wojciech)
Sienkiewicz Henryk
Sieroszewski Wacław
Sierpiński Wacław Franciszek
Sikorski Władysław Eugeniusz
Siła-Nowicka Irena
Siła-Nowicki Władysław
Sito Jerzy Stanisław
Skawińska Magdalena
Skiwski Jan Emil
Skłodowska-Curie Maria Salomea
Skoczylas Władysław
Slonimsky Nicolas (ros. Słonimski Nikołaj), brat stryjeczny
Sławek Walery
Słomiński Zygmunt
Słonimscy
Słonimska Agnieszka, córka bratanka
Słonimska Eugenia Maria, z d. Goldman, matka
Słonimska Halina Jadwiga, siostra
Słonimska Hanna, z d. Kulągowska, żona bratanka
Słonimska Ida, z d. Korngold, pierwsza żona ojca
Słonimska Janina, żona, zob. Konarska Janina
Słonimska Lilka, córka brata przyrodniego, zob. Modzelewska Lilka
Słonimska Sara, z d. Stern, babcia
Słonimski Adam, brat przyrodni
Słonimski Antoni Władysław, passim
Słonimski Chaim Zelig, dziadek
Słonimski Józef, stryj
Słonimski Ludwik (ros. Słonimski Leonid), stryj
Słonimski Michaił, brat stryjeczny
Słonimski Piotr Wacław, brat
Słonimski Piotr, bratanek
Słonimski Siergiej, syn brata stryjecznego
Słonimski Stanisław, ojciec
Słowacki Juliusz
Słucki Arnold (właśc. Kreiner Aron)
Sobański Antoni
Staff Leopold
Stalin Józef (właśc. Dżugaszwili Iosif)
Stankiewicz Mamert
Starzyński Stefan
Stasiński Piotr
Staszewski Stefan
Staszic Stanisław
Stawska Danuta
„Stefan” TW
Steinberg Nahum
Steinsbergowa Aniela, z d. Berlinerblau
Stempowski Jerzy
Stern Abraham
Stern Anatol
Stern Sara, zob. Słonimska Sara
Stępień Marian
Stomma Stanisław
Storm Jameson Margaret
Stradecki Janusz
Strońska Maria
Stroński Stanisław
Strug Andrzej (właśc. Gałecki Tadeusz)
Stryjeńska Zofia, z d. Lubańska
Stryjeński Karol
Surkow Aleksiej
Swoboda Ludwik (właśc. Svoboda Ludvik)
Szczepański Jan
Szczepański Jan Józef
Szczęsna Joanna
Szczuka Mieczysław
Szczuka Stanisław
Szczypiorski Andrzej
Szekspir William (właśc. Shakespeare William)
Szembek Jan
Szendzielarz Zygmunt Edward (pseud. Łupaszka)
Szewczyk Wilhelm
Szlajfer Henryk
Szpotański Janusz
Szulc Tad (właśc. Szulc Tadeusz Witold)
Szydłowski Roman (właśc. Szancer Roman)
Szyfman Arnold (właśc. Schiffmann Arnold Zygmunt Stanisław)
Szymanowski Karol Maciej
Szymańska Irena, z d. Wiernik, 2° v. Matuszewska
Szymutko Stefan
Śliwiński Artur
Śliwiński Hipolit
Świdwiński Aleksander
„Tadek” TW
Tarnowska Krystyna
Tarnowski Jan
Tatarkiewicz Władysław
„Tatra”, agent służb specjalnych
Tejchma Józef
Telakowska Wanda
Terlecki Tymon
Tomasz z Akwinu, św.
Topolski Feliks
Torrance Adele
Trojanowski Edward 3
Trzciński Teofil
Trzeciak Stanisław
Trzeciakowska Anna, z d. Przedpełska
Trzeciakowski Witold
Trznadel Jacek
Turowicz Jerzy
Tuszyńska Agata
Tuwim Ewa
Tuwim Julian
Tuwim Stefania, z d. Marchew
Twain Mark (właśc. Clemens Samuel Langhorne)
Twardowski Jan
Tynan Kenneth
Tyrmand Leopold
Umiastowski Roman
Uniłowska Maria, z d. Lilpop
Urbanowicz Stefan
Urbanowicz-Woyke Halina
Urbanowiczowa Aniela, z d. Reicher
„Wacław” TW
Wajda Andrzej
Wajngold Agnieszka (wcześn. Wajngold Bronisława; nazw. konspiracyjne Gołębiowska Maria; w zakonie: siostra Miriam)
Wandurski Witold
Wańkowicz Melchior (pseud. Łużyc Jerzy)
Warta, płk
Wat Aleksander (właśc. Chwat Aleksander)
Watowa Ola (właśc. Watowa Paulina), z d. Lew
Ważyk Adam (właśc. Wagman Adam)
Wells Herbert George
Werblan Andrzej
Weschler Lawrence
Wielopolska Maria Jehanne, z d. Colonna-Walewska, 2° v. Janowska
Wieniawa-Długoszowski Bolesław, zob. Długoszowski Bolesław
Wierzyńska Bronisława, z d. Kojałłowicz, 1° v. Rodmunt, 3° v. Heiman-Jarecka
Wierzyńska Halina, z d. Pfeffer, 1° v. Sztompkowa
Wierzyński Kazimierz (wcześn. Wirstlein Kazimierz)
Wiesław (pseud.), zob. Gomułka Władysław
Wiley Irena Monika, z d. Baruch
Wiley John Cooper
Wilkoński Ludwik
Wiłkomirska Wanda (właśc. Wiłkomirska Jolanta Wanda Alfreda)
Winawer Bruno
Winnicka Halina
Wirpsza Witod
Wiśniewska Katarzyna
Witaszewski Kazimierz
Witek Zbigniew Kazimierz
Witkiewicz Stanisław Ignacy (pseud. Witkacy)
Witkowski Kamil (właśc. Witkowski Romuald Kamil)
Witlinowa Halina, z d. Hendelsman
Wittlin Józef
Własow Andriej
Wodziński Piotr
Wolański, właściciel firmy
„Woliński” TW
Wolski Jan
Wolter (fr. Voltaire; właśc. Arouet François Marie)
Woroszylski Wiktor
Wyka Kazimierz
Wyspiański Stanisław Mateusz Ignacy
Wyszyński Stefan
Zacharska Jadwiga
Zagórska Aniela
Zalewski Andrzej
Załuski Zbigniew
Zamoyski August
Zamoyski Maurycy Klemens
Zanussi Krzysztof
Zappa Frank Vincent
Zarębianka Zofia
Zaruba Jerzy
Zawieyski Jerzy (wcześn. Nowicki Henryk)
Zbrożyna Stefan 324
Zbyszewski Wacław Alfred
Zdebska Stefania (pseud.), zob. Pietrkiewicz Jerzy
Zieja Jan
Ziembiński Wojciech
Ziółek Monika
Zonn Włodzimierz
Żeleńska Zofia, z d. Pareńska
Żeleński Tadeusz (pseud. Boy)
Żeromska Anna, z d. Zawadzka
Żeromska Monika
Żeromski Stefan
Żongołłowicz Bronisław
Żuławski Juliusz
Życki Karol