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Wstęp
Wbrew obiegowej opinii, pierwszym królem elekcyjnym był Władysław Jagiełło, a kolejni królowie z założonej przez niego dynastii, zanim włożyli na swe skronie koronę Polski, musieli uzyskać akceptację przedstawicieli szlachty zasiadającej w sejmie. Obyczaj ten przetrwał przez dwieście lat, a więc przez cały okres panowania dynastii Jagiellonów. W 1572 roku, po śmierci ostatniego przedstawiciela tej dynastii, Zygmunta Augusta, wolna elekcja stała się naczelną instytucją demokracji szlacheckiej w Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Podczas elekcji szlachta głosowała województwami, w obecności posłów, którzy odnosili jej głosy to senatu. Wybór monarchy ogłaszany był przez marszałka. Z czasem wybrano też miejsce, gdzie miała odbywać się wolna elekcja, była to Wola pod Warszawą i tam dokonano wyboru większości królów Rzeczypospolitej Obojga Narodów.
Co ciekawe, wybór królewskiej małżonki był też swego rodzaju elekcją, o ile oczywiście wybrany monarcha nie był już żonaty. Jeżeli król sam wybierał sobie kandydatkę, musiał uzyskać zgodę senatorów na jej poślubienie, a czasem wręcz narzucano władcy przyszłą małżonkę. Wybór królewskiej żony nie był sprawą prywatną, a od czasu wielkiego skandalu jaki wywołał Zygmunt August, żeniąc się ze swoją poddaną, najważniejsi dostojnicy państwowi czuwali, by żaden następny król nie popełnił tego samego błędu i by żenił się wyłącznie z posażną zagraniczną księżniczką. Królowa wszak zyskiwała znaczną pozycję w państwie, a jej znaczenie i godność, jako żony monarchy, podkreślić miała nie tylko koronacja na Wawelu, ale także namaszczenie przez najwyższych dostojników kościelnych. Po śmierci natomiast miała spocząć w królewskiej nekropolii. Nic więc dziwnego, że wybór żony dla monarchy był sprawą wagi państwowej i był obwarowany wieloma warunkami: ewentualna kandydatka musiała być osobą stanu wolnego, bezwzględnie wyznania katolickiego i mieć stosowny posag, jak również odpowiednie koligacje rodzinne, a co ważniejsze być zdrowa i dawać nadzieje na jak najszybsze urodzenie ewentualnego następcy. Przyszła królowa nie żyła w próżni, miała rodziców i rodzeństwo, jak również dalszych krewnych i powinowatych. Wszystkie te kwestie należało brać pod uwagę przy planach matrymonialnych dotyczących władców. Niebagatelne znaczenie miały też zawierane przy tej okazji sojusze i przymierza polityczne.
Nikt nie przejmował się kwestią uczuć króla ani jego przyszłej małżonki, ale o dziwo, niektóre małżeństwa kojarzone w ten sposób bywały szczęśliwe. Przykładem takiego udanego stadła są dwa małżeństwa Zygmunta III Wazy, który poślubił kolejno dwie siostry, starszą Annę i młodszą Konstancję Habsburżankę, którą pojął za żonę po śmierci pierwszej z nich. Był też przykładnym, wiernym, czułym i kochającym mężem, który nie szukał szczęścia w ramionach innych kobiet. Co prawda niektórzy sądzą, że w jego łożu zagościła także ochmistrzyni Urszula Meierin, ale kobieta ta towarzyszyła monarsze w okresie wdowieństwa, a po poślubieniu przez niego drugiej żony dyskretnie wyprowadziła się z królewskiej sypialni. Niestety, jego dwaj synowie, kolejno władający naszym krajem, nie po szli w ślady ojca i nie byli wzorem małżeńskich cnót. Zarówno dla Władysława IV, jak i Jana Kazimierza wierność małżeńska była, delikatnie mówiąc, pojęciem nieco abstrakcyjnym. Boleśnie przekonała się o tym pierwsza żona Władysława IV, Cecylia Renata, którą niewierność znacznie od niej starszego męża doprowadzała do rozpaczy. Znacznie lepiej w tej kwestii radziła sobie jej następczyni u boku króla, Francuzka, Ludwika Maria Gonzaga, ale po pierwsze była znacznie bardziej doświadczona niż jej poprzedniczka (jej przygody miłosne bulwersowały swego czasu całą Francję), a poza tym znacznie lepiej realizowała się jako polityk niż jako małżonka królewska.
Tak się szczęśliwie złożyło, że w przeciwieństwie do królewskich żon władców z dynastii Piastów i Jagiellonów, możemy odtworzyć losy wszystkich małżonek polskich królów elekcyjnych, a przy okazji – poznać ich miłosne sekrety. Dzięki temu w niniejszej publikacji czytelnik znajdzie nie tylko dzieje związków miłosnych i małżeństw żon Wazów, ale także miłosne fascynacje Marii d’Arquein i jej, zdominowanego erotyzmem i seksem, małżeństwa z królem Janem III Sobieskim, czy chociażby losy Eleonory Wiśniowieckiej, bodaj najbardziej oddanej Polsce Habsburżance spośród ośmiu polskich królowych pochodzących z tej dynastii. Poznamy też zawiłe koleje losu żony Stanisława Leszczyńskiego, najpierw zmuszonej do tułaczki po krajach europejskich, a potem do życia w nielubianej przez siebie Lotaryngii, jak również dzieje małżonki jednego z największych playboyów Europy – Augusta II Mocnego, Krystyny Eberhardyny, gorliwej protestantki, która nie chciała się wyrzec swojej religii nawet za cenę korony. Przyjrzymy się też perypetiom nieszczęsnej Anny Jagiellonki, brzydkiej starej panny, marzącej o szczęściu u boku przystojnego francuskiego królewicza. Uzupełnieniem losów polskich królowych jest rozdział poświęcony Marii Leszczyńskiej, córce naszego króla- -wygnańca, która choć nigdy nie była polską królową, dostąpiła zaszczytu poślubienia władcy Francji, Ludwika XV, prawnuka samego Króla Słońce. Galerię postaci opisanych w książce zamyka ostatnia polska królowa, Maria Józefa, która znalazła szczęście i miłość u boku Augusta III Sasa.
Śledząc koleje losu i miłosne związki naszych królowych, przy okazji poznamy ówczesną modę i obyczaje, jak również zajrzymy do królewskiej kuchni, a przede wszystkim – do monarszej sypialni. A co ważniejsze zobaczymy naszych władców oczyma ich małżonek, które oglądały ich jako zwyczajnych mężczyzn, pozbawionych splendoru i królewskiego majestatu, wraz z ich większymi czy mniejszymi dziwactwami i upodobaniami.
None
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Anna Jagiellonka i niedole staropanieństwa
Jak wygląda królewna? Wszystkie dziewczynki znają odpowiedź na to pytanie: królewna jest piękna, dobra, miła, ma długie włosy i piękne suknie, a o jej rękę stara się tłum adoratorów. Jakże zdziwiłyby się ujrzawszy polską królewnę, Annę Jagiellonkę, której wątpliwą urodę możemy „podziwiać” na zachowanych portretach!
Widzimy na nich kobietę pięćdziesięcioletnią, o czole tak wysokim, że jego właścicielka wydaje się łysa, pomimo głęboko nasuniętej korony. W bladej, niemal trójkątnej, twarzy widnieją nieco skośne oczy o ciężkich powiekach, spoglądające nieufnie na świat. I zdecydowanie przypomina innego członka dynastii Jagiellonów: wypisz, wymaluj – pradziadek Jagiełło. Na nieszczęście dla naszej królewny, założyciel dynastii urodziwy nie był i przekazał jej w genach swoją brzydotę. Na pocieszenie musimy dodać, że Anna miała wyjątkowo piękne wcięcie w talii, ale to był jedyny szczegół jej urody wzbudzający zachwyt. Królewna doskonale zdawała sobie sprawę, że daleko jej do piękności i ze wszystkich córek Zygmunta Starego i Bony była zdecydowanie najmniej atrakcyjna. Sama także nie lubiła oglądać się w lustrze i kiedy przebywała na wawelskim zamku, kazała zasłaniać firanką swoją podobiznę wiszącą na ścianie jednej z komnat.
Anna Jagiellonka urodziła się 18 października 1523 roku jako czwarte dziecko Bony Sforzy i Zygmunta Starego. Żadna z trzech sióstr Jagiellonek nie odziedziczyła matczynej urody, jej silnego charakteru i temperamentu. Spokojne i ciche, rosły na tętniącym życiem wawelskim dworze w cieniu faworyzowanego brata i następcy tronu, z którym jakoś nie potrafiły się dogadać. O dziwo, między Zygmuntem i jego siostrami nie wytworzyła się żadna więź, jaka zazwyczaj łączy rodzeństwo. Prawdopodobnie była to wina metod wychowawczych stosowanych w wychowaniu „nadziei dynastii”, za jaką uważano królewicza, a być może też jego niełatwego charakteru.
Mimo wszystko cztery Jagiellonki – Izabela, Zofia, Anna i Katarzyna, odebrały staranne, odpowiadające ich randze, wychowanie i uczestniczyły w życiu dworskim. Biegle władały językiem włoskim i niemieckim oraz posługiwały się łaciną, a ich ojciec mawiał, iż jego córki „z mowy i obyczaju” są na równi Polkami, jak i Włoszkami. Dopóki ich matka przebywała w Polsce, pozostawały zawsze w jej cieniu. Bona była tak wielką indywidualnością i cieszyła się u córek takim autorytetem, że dziewczęta zapewne nawet oddychały pod dyktando matki. Kiedy na dworze pojawiła się pierwsza żona Zygmunta Augusta, Elżbieta Habsburżanka, która nie cieszyła się sympatią królowej, żadna z nich nawet nie próbowała się z nią zaprzyjaźnić ani nawet okazać jej jakichkolwiek cieplejszych uczuć, w obawie przed gniewem Bony. Oburzone skandalem matrymonialnym, jaki wywołał ślub ich brata z Barbarą Radziwiłłówną, bez słowa sprzeciwu poddały się woli matki i opuściły Kraków, udając się na Mazowsze.
Tymczasem, sprawy małżeństwa Zygmunta Augusta usunęły w cień ich własne zamążpójście i królewny niebezpiecznie zbliżały się do wieku określanego mianem staropanieństwa. Bona zadbała jedynie o wydanie za mąż swej najstarszej córki, królewny Izabeli, która w 1539 roku poślubiła Jana Zapolyę, ówczesnego króla Węgier. W 1556 roku udało jej się doprowadzić do ślubu drugiej pod względem starszeństwa królewny Zofii, która w wieku trzydziestu czterech lat wyszła za mąż za księcia Brunszwiku, Henryka II, i wyjechała z kraju, by zamieszkać w ojczyźnie męża. Po jej wyjeździe spakowała lary i penaty, i wyjechała na zawsze do Włoch, pozostawiając Annę i Katarzynę na łasce ich kapryśnego brata, a ten nie widział miejsca dla nich u siebie na dworze i nakazał pozostanie na Mazowszu.
Królewny, a zwłaszcza Anna, nie były pięknościami, ale pomimo zaawansowanego jak na owe czasy wieku, jako przedstawicielki potężnej europejskiej dynastii, były łakomym kąskiem dla potencjalnych narzeczonych. Poza tym wkrótce stało się jasne, że ich brat i król Polski nie doczeka się potomka, bowiem jego trzecie małżeństwo z Katarzyną Habsburżanką legło w gruzach, a Zygmunt oddalił swą żonę z tego samego powodu z jakiego nie mógł współżyć z pierwszą małżonką – z powodu epilepsji, na którą obie cierpiały. Choroba ta budziła w nim wielki wstręt. Najprostszym rozwiązaniem byłby rozwód, ale Zygmunt nie mógł z niego skorzystać, tym bardziej że papież udzielił królowi Polski dyspensy na małżeństwo z Katarzyną, która była siostrą jego pierwszej żony, Elżbiety.
Wobec perspektywy bezpotomnej śmierci Zygmunta Augusta, każdy, kto poślubiłby którąkolwiek z królewien miałby szansę objąć po nim polski tron, a to był bardzo łakomy kąsek. Tak więc obie Jagiellonki, pomimo wieku i wątpliwej urody, stały się ważnym elementem rozgrywki politycznej. Wkrótce okazało się, że to młodsza z nich – Katarzyna, ma większe szanse na znalezienie męża. To właśnie o jej rękę starał się królewicz Ferdynand, car Iwan Groźny oraz szwedzki królewicz Jan Waza.
Tymczasem o jej starszą siostrę starał się palatyn Renu Ryszard oraz rodzony brat króla Danii Magnus, młodszy od Anny o całe dziewiętnaście lat. Nawiasem mówiąc, młodość była jedynym atutem przyszłego pana młodego, bowiem ten eksbiskup urodą nie grzeszył, był ślepy na jedno oko i cieszył się opinią pijaka, bez grosza przy duszy. Najbardziej realne okazało się małżeństwo Katarzyny z młodszym od niej o jedenaście lat królewiczem Janem z dynastii Wazów. Jej starsza siostra wspaniałomyślnie ustąpiła prawa pierwszeństwa do zamęścia, co ostatecznie rozwiało wszelkie wątpliwości Zygmunta Augusta. Wkrótce po ślubie Katarzyny pojawił się kolejny kandydat do ręki Anny – książę wirtemberski Eberhard. I kiedy wydawało się, że dość już posunięta w latach panna w końcu posmakuje rozkoszy życia małżeńskiego, młodszy od niej o dwadzieścia lat adorator nagle zmarł.
Zygmunt, wydawszy Katarzynę za mąż, drugą z sióstr, Annę, odesłał do Warszawy. Swą nieszczęsną małżonkę umieścił zaś w Radomiu, gdzie trwała w swym uporze nieudzielenia mu rozwodu, a on sam znajdował pocieszenie w ramionach licznych kochanek, wśród których szukał choćby cienia swej dawnej wielkiej miłości – Barbary. Nie był to więc radosny okres w życiu królowej Katarzyny, ale także królewnie Annie nie wiodło się dobrze. Dobiegała już czterdziestki, a więc wieku, który w owych czasach oznaczał dla kobiety starość. Poza tym podupadała na zdrowiu, całymi miesiącami dręczyły ją ataki newralgii, a każdy z nich trwał nawet pięć godzin. W trakcie owych napadów nękały ją bóle głowy tak mocne, że prawie odchodziła od zmysłów. W efekcie lewa połowa twarzy spuchła jej tak bardzo, że nie było widać oka. To nie tylko bardzo szpeciło jej i tak niezbyt ładną twarz, ale wywoływało poważne zagrożenie dla wzroku.
Na domiar złego, nie żyła w luksusach. Skarbiec warszawskiego zamku świecił pustkami, jej królewski brat nie troszczył się zbytnio o swoją siostrę, wolał wydawać pieniądze na inne kobiety. Co prawda, widywał się z Anną znacznie częściej niż w przeszłości, bowiem polubił Warszawę i, wraz ze swym licznym dworem, często zjeżdżał na tamtejszy zamek, ale to nie poprawiło stosunków pomiędzy rodzeństwem. Po przyjeździe króla zamek ożywiał się po okresie nudy i spokoju.
Dwór królewny, jak zauważa Paweł Jasienica, był typowym „dworem starej panny”, a pani domu w przerwach pomiędzy nękającymi ją wspomnianymi atakami newralgii, prowadziła korespondencję z siostrami. Ponieważ Katarzyna po przyjeździe do Szwecji trafiła wraz ze swym mężem do więzienia, kontakt z nią był utrudniony i Anna korespondowała głównie z Zofią, do której jako panna odnosiła się z wielkim szacunkiem, należnym zamężnej białogłowie. Jagiellonki pisały do siebie o sprawach państwowych, kłopotach uwięzionej Katarzyny, a księżna brunszwicka przysyłała na ręce siostry zamówienia na stroje, szyte w Poznaniu. Obie wyrażały też głębokie niezadowolenie postępowaniem ich brata wobec kłopotów ich najmłodszej siostry, a właściwie należałoby powiedzieć – brakiem jakiegokolwiek postępowania. Poza pisaniem listów Anna oddawała się religijnym praktykom i... coraz bardziej dziwaczała, zmieniając się powoli w starą dewotkę.
W styczniu 1570 roku Zygmunt August osiadł na stałe w Warszawie. Stan jego zdrowia pogarszał się z dnia na dzień, praktycznie uniemożliwiając podróże. Pobyt brata na dworze nie ocieplił stosunków między rodzeństwem, wręcz przeciwnie – znacznie uprzykrzył życie Jagiellonce. Wraz z królem do jej panieńskiego domu zjechały jego kochanki, wśród których pierwsze skrzypce grały niejaka Zuzanna Orłowska, Anna Zajączkowska oraz łudząco podobna do zmarłej Radziwiłłówny – Giżanka.
Królewską siostrę szczególnie upokorzyła Zajączkowska, była dwórka Anny i jej ulubienica. Wpadła w oko jej bratu, a ponieważ królewna, rygorystycznie przestrzegająca zasad moralnych w odniesieniu do swych dwórek, nie mogła zezwolić na ten romans, podstępem wyłudzono od niej zgodę na wyjazd Zajączkowskiej z Warszawy. Zgłosił się po jej rękę szlachcic i Jagiellonka, przekonana, że wydaje swą dwórkę za mąż, odprawiła ją z dworu. Jak łatwo się domyślić, szlachcic został podsunięty przez zwolenników króla, a piękna Zajączkowska zamieszkała w zamku Bugaj, gdzie żyła otoczona przepychem godnym prawdziwej królowej. Podobno nawet otrzymała szaty i klejnoty zmarłej Barbary Radziwiłłówny, które przedtem Zygmunt August obiecał siostrze. Oszukana królewna rozchorowała się ze zmartwienia.
Inną kochanką jej brata, której obecność Anna musiała tolerować na zamku w Warszawie, była Barbara Giżanka. Na domiar złego jej apartamenty oddzielała od komnat Anny jedynie cienka ściana i królewna musiała wysłuchiwać odgłosów miłosnych ekscesów. Sytuacja znacznie się pogorszyła, kiedy Barbara powiła córkę, którą Zygmunt August uznał za swoją, pomimo że cały dwór twierdził, że prawdziwym ojcem jest zupełnie kto inny. Kochanka króla odsunęła jego siostrę w cień, a ta żaliła się w listach do siostry: „Do niej chodzą, karteczki piszą o przyczynę”. Co gorsza, na dworze Zygmunta szarogęsili się także krewni Giżanki: jej matka, szwagier Szawłowski oraz zaprzyjaźniony z rodziną Żyd Idzim.
W 1572 roku pojawił się cień szansy na ponowny ożenek monarchy i przedłużenie dynastii: w Wiedniu zmarła królowa Katarzyna, Zygmunt został więc wdowcem. Niestety, król, choć nie ukończył jeszcze pięćdziesięciu dwóch lat był bardzo schorowany. Jak wspomniano ledwo chodził, zwykle noszono go w lektyce. Poważniejsze kłopoty zdrowotne króla zaczęły się w 1558 roku wraz z atakami podagry, coraz częściej nękającymi monarchę. Dziesięć lat później do królewskich dolegliwości dołączyła kamica nerkowa. Zygmunt sprowadził na służbę wykształconego we Włoszech medyka Piotra z Poznania, za którego radą sprowadzał z Italii maści i płyny do nacierania ciała. Owe medykamenty, wśród których poczesne miejsce zajmowała wódka z kwiatów jałowca, wysyłali mu za pośrednictwem poczty królewskiej Fogliolowie z Wenecji.
Najprawdopodobniej też cierpiał na gruźlicę i z całą pewnością trapiły go schorzenia pęcherza. Wymęczony chorobami, bardzo się postarzał, posiwiał i stracił zęby. Dla podreperowania jego zdrowia na zamek wzywano najbardziej wziętych znachorów, magów, wiedźmy i zielarki. Zalecane kąpiele w stągwiach z „zaczarowaną” wodą nie zdały się na nic, nie pomagały też zaklęcia, czary oraz tajemnicze mikstury. Ale pomimo złego stanu zdrowia, król codziennie wydawał swoim dworzanom rozkaz sprowadzenia do jego łoża kobiety.
Na wieść o pogarszającym się stanie zdrowia monarchy, jego szwagier bezzwłocznie przysłał do Warszawy portret jego siostrzeńca – Zygmunta Wazy, dając wyraźnie do zrozumienia, kto powinien przejąć polski tron. Oczy zagranicznych dworów zwróciły się ponownie na Annę, bowiem ożenek z tą starą panną mógł ułatwić sprawę objęcia tronu polskiego.
Tymczasem sam król, choć spisał testament i wręczył go swojej siostrze, z którą się pogodził, ani myślał o przygotowaniach do ostatniej podróży. Postanowił ożenić się z Giżanką i spłodzić z nią następcę tronu. Postanowienie to utrzymywał w największej tajemnicy, znaleźli się jednak rozsądni ludzie, którzy o wszystkim donieśli senatorom, przerażonym owym pomysłem. Postanowiono za wszelką cenę nie dopuścić do zawarcia tego haniebnego małżeństwa, pojawił się nawet zamysł uwięzienia Barbary, ale sprytny Zygmunt wysłał ukochaną do Tykocina i podążył w ślad za nią. Nie zdążył jednak dołączyć do Giżanki, bowiem 7 lipca 1572 roku opuścił świat doczesny. Według świadków z epoki przyczyną jego śmierci miał być atak febry albo gruźlica, zwana wówczas suchotami. Niektórzy twierdzą też, że śmierć przyspieszyło wypicie napoju miłosnego o bliżej nieokreślonej recepturze.
Wywiezione przez niego mienie padło ofiarą rabunku, w którym uczestniczyła również jego kochanka, pomimo że przed śmiercią została przez Zygmunta hojnie zaopatrzona majątkami ziemskimi i sporą kwotą pieniędzy. Zgodnie ze świadectwami epoki, ładowne skrzynie i ciężkie wory wynoszono na cztery doby przed zgonem monarchy i w noc po jego śmierci.
To właśnie wówczas bezpowrotnie zaginęły słynne perły Barbary Radziwiłłówny, które zgodnie z testamentem miała otrzymać Anna. Prawdopodobnie od rabusiów wykupił je wysłannik królowej angielskiej i w ten sposób trafiły do angielskiego skarbca królewskiego. Na skutek działów spadkowych przypadły dworowi hanowerskiemu, z którym bez skutku procesowała się o ich posiadanie królowa Wiktoria. Istnieje zapisek pamiętnikarza i szambelana cesarza austriackiego, Mariana Rosco Bogdanowicza, w którym utrzymuje on, że w 1900 roku oglądał te właśnie perły na szyi byłej królowej hanowerskiej Marii. Bogdanowicz wspomina, że sznury spadały długimi rzędami prawie do kolan. Obecnie wspomniane klejnoty możemy oglądać jedynie na portretach Barbary.
Po śmierci Zygmunta Augusta, zapomniana i zdziwaczała Anna stała się nagle centralną postacią w państwie. Polska szlachta, przywiązana do wygasłej właśnie dynastii, widziała w niej ostatnią przedstawicielkę rodu Jagiellonów. Co więcej, wzrosła jej wartość jako kandydatki na żonę, bowiem odziedziczywszy fortunę Jagiellonów, co prawda nieco nadszarpniętą rabunkami po śmierci monarchy, stała się jedną z najbardziej posażnych panien na wydaniu w całej Europie. A nie zapominajmy, że małżeństwo z Anną niosło ze sobą perspektywę zasiadania na tronie Rzeczypospolitej.
Z rosnącego znaczenia starej panny doskonale zdawali sobie sprawę członkowie rady królewskiej, którzy nie chcąc dopuścić, by miała jakikolwiek wpływ na elekcję, odcięli ją od wszelkich kontaktów ze światem. Dla pewności, 24 godziny na dobę czuwał przy niej marszałek dworu. A w kraju trwały przygotowania do wyboru nowego króla. Stronnictwa, opłacane sowicie przez zachodnie dwory, walczyły między sobą. Zrozumiałe jest, że posłowie zagraniczni robili co mogli, by skontaktować się z Anną i przekonać ją do wyjścia za mąż za kandydata wskazanego przez ich mocodawców. Jakimś cudem dotarły do niej listy z dworu wiedeńskiego, z których dowiedziała się, że o jej rękę stara się dziewiętnastoletni książę Ernest. Ona sama dobiegała już pięćdziesiątki.
Kiedy sprawa jej kontaktów z Habsburgami wyszła na jaw, panowie polscy bezceremonialnie jej oświadczyli „ty nam chcesz tę koronę stracić dla siebie! [...] ty nam obierać nie będziesz pana!”, oskarżając ją jednocześnie o trucicielskie zamiary wobec opozycji. Anna znalazła się w bardzo trudnym położeniu, ale ponieważ nie chciała być bierna, nie zaprzestała działań, ale przeprowadzała je znacznie ostrożniej. W tym też czasie otrzymała obcy polskiej tradycji tytuł infantki, używany dotąd jedynie na dworze w Hiszpanii, przysługujący dzieciom panującego króla, które nie były następcami tronu.
Jagiellonka, chcąc być może pozyskać stronników, zdobyła się również na wyjątkowy gest i własnym kosztem ukończyła most przez Wisłę w Warszawie, dzięki czemu posłowie przybywający na elekcję ze wschodnich części Rzeczypospolitej mogli na wybór nowego króla przejechać Wisłę po moście. Tuż przed rozpoczęciem elekcji zjawiła się w Warszawie, gdzie zamieszkała na zamku i spokojnie czekała na wybór kandydata. Miała też swojego faworyta, z którym wiązała nadzieję na zmianę swego stanu. Spotkała się bowiem z posłem francuskim, Jeanem de Montluc, który potajemnie wręczył jej portret francuskiego królewicza, młodszego brata ówczesnego króla Francji – Henryka Walezego i dał jej jasno do zrozumienia, że książę, bezzwłocznie po wygranej elekcji, rozpocznie starania o jej rękę.
Co ciekawe, pomysłodawcą ożenku członka dynastii Walezjuszy z polską królewną był turecki wezyr, Tawil Sokołłu Mehmed pasza. Dwór francuski odniósł się do projektu z entuzjazmem i to nie tylko dlatego, że widział w potężnej wówczas Polsce cennego sprzymierzeńca. Zadecydowały także względy rodzinne. Otóż łaskawie panujący we Francji król, Karol IX, szczerze nienawidził Henryka, który był z kolei oczkiem w głowie swojej matki, Katarzyny Medycejskiej, marzącej o koronie dla swego pupilka. Kiedy król, obdarzony przez naturę wyjątkowo wybuchowym charakterem, porwał się na młodszego brata z puginałem [1], chcąc go zabić, stało się jasne, że dla jego dobra, Henryka należy się pozbyć z kraju. Próbowano go ożenić z królową Anglii, Elżbietą, ale plany te spełzły na niczym.
I wówczas pojawiła się szansa na ślub z polską infantką i zdobycie polskiej korony. Kiedy książę kręcił nosem na podstarzałą kandydatkę na żonę, doradca króla Claude de Bourg wytłumaczył mu, iż: „potęga tak wielkiego królestwa, które wystawia do boju osiemdziesiąt tysięcy dobrych koni, zrobi zawsze siostrę królewską bardzo młodą i pożądaną”. Trzeba przyznać, że był to bardzo przekonujący argument.
Perspektywa poślubienia młodego, zaledwie dwudziestotrzyletniego Walezjusza dosłownie dodawała Annie skrzydeł i zagraniczni posłowie nie mogli wyjść z podziwu nad jej żywotnością i energią. Jeden z nich wyraźnie zachwycony pisał: „Ta dostojna pani ma lat około czterdziestu, ale jest tak świeża i czerstwa, że gdyby wyszła za mąż, mogłaby jeszcze spodziewać się potomstwa. Jest miernego wzrostu, płeć ma białą prawie jak wszystkie Polki, jest bardzo przyjemna i mówi wybornie po włosku”. Poseł wyraźnie Jagiellonce pochlebił, odmładzając ją o całe dziesięć lat. Ciekawostką jest, że większość zagranicznych dyplomatów oceniało pięćdziesięcioletnią Annę na młodszą o całe dziesięciolecie. Oczywiście, z punktu widzenia jej szans na obdarzenie ewentualnego męża potomstwem, nawet odmłodzenie o dziesięć lat niewiele by pomogło. Promieniejąca szczęściem królewna zabrała się do wyszywania na swoich strojach lilii – herbu dynastii Walezjuszy.
Wszystkim czytelnikom, którzy czytając o pięćdziesięcioletniej starej pannie, rojącej o szczęściu w ramionach młodszego od niej o dwadzieścia siedem lat francuskiego księcia, uśmiechają się ironicznie i pukają w czoło, chciałabym zwrócić uwagę, że marzenia Anny nie były takie nierealne, jakby się mogło zdawać. To właśnie na dworze jej przyszłego narzeczonego kwitł w przeszłości związek młodego i przystojnego mężczyzny ze starszą o równo dwadzieścia lat kobietą. I nie był to związek, w którym starsza pani utrzymuje młodziutkiego kochanka, tylko najprawdziwsza miłość, trwająca bez mała dwadzieścia jeden lat. Mężczyzną tym był ojciec Walezjusza, król Francji, Henryk II, a damą – księżna de Valentinois, Diana de Poitiers.
Para poznała się, kiedy król miał zaledwie osiemnaście lat, a Diana trzydzieści osiem. Pomimo że monarcha pojął za żonę Katarzynę Medycejską, znacznie młodszą od swej kochanki, nigdy nie przestał kochać pięknej Diany, odwiedzając swą małżonkę jedynie w celach prokreacji, by zapewnić królestwu dziedzica. Katarzyna Medycejska obdarzyła go gromadką dziesięciorga dzieci, z których ośmioro, w tym Henryk Walezy, dożyło wieku dojrzałego, ale nigdy nie usunęła Diany z łoża i serca męża. Pani de Poitiers była nie tylko królewską kochanką, ale także pełniła rolę jego doradcy i zaufanego ministra.
Nic dziwnego, że Jagiellonka, znając ową historię sądziła, że podobnie jak Diana może zdobyć serce młodego Walezjusza. Naiwna Anna zapomniała o dwóch małych, aczkolwiek istotnych szczegółach, które drastycznie odróżniały kochankę Henryka od polskiej królewny. Pani de Poitiers była uważana za piękność, którą chętnie portretowali zarówno nadworni malarze, jak i rzeźbiarze, nasza królewna jak wiadomo urodą nie grzeszyła. Poza tym Diana, zanim na dobre zagościła w łożu i sercu króla Francji, była doświadczoną wdową i miała wielu kochanków, a jej umiejętności w ars amandi były wręcz legendarne. Tymczasem biedna Anna o seksie miała pojęcie jedynie teoretyczne i prawdopodobnie bardzo mizerne.
Ponadto podstarzała królewna nie zdawała sobie sprawy z jeszcze jednej kwestii: jej wybranek wręcz obsesyjnie bał się kobiet i był biseksualistą. Odwagi nabierał dopiero w grupie kompanów o sadystycznych upodobaniach, urządzając wraz z nimi polowania na damy, czyli podmiejskie prostytutki, które po schwytaniu rozbierano i zabawiano się podpalając im owłosienie łonowe. Z czasem zaczął preferować towarzystwo pięknych młodzieńców, wśród których pierwsze skrzypce grali Ludwik du Guast i poeta Filip Desportes. Niektóre źródła podają, że zanim zdecydował się na współżycie z jakąś damą lub chłopcem, podglądał uniesienia miłosne swej wybranki bądź wybranka z innymi mężczyznami i dopiero wówczas nabierał odwagi, by samemu „wkroczyć do akcji”. Jakoś nie wyobrażam sobie, by cnotliwa Jagiellonka zgodziła się na tego rodzaju ekscesy. Ale o tym defekcie swego przyszłego narzeczonego nieszczęsna Anna nie mogła wiedzieć, ponieważ nikt ją o tym nie poinformował.
Na rozkaz infantki zebrana na sejmie elekcyjnym szlachta mazowiecka opowiedziała się za Henrykiem Walezym, którego 16 maja 1573 roku obwołano królem Polski. Anna marząca o nocy poślubnej w ramionach nadobnego Francuza przeżyła niestety bardzo bolesne rozczarowanie. Ku jej zdziwieniu w pactach conventach nie zapisano warunku ślubu z infantką, a i poseł francuski zaczął się wycofywać z poczynionych wcześniej obietnic, aczkolwiek senatorowie polscy wymogli na nim ustne przyrzeczenie poślubienia królewny przez Henryka Walezego po jego przyjeździe do Polski.
Tymczasem przyjazd nowego króla bardzo się przeciągał. Powodem nadmiernie długo trwającej podróży Walezego był nie tyle fatalny stan dróg, ile częste przystanki, podczas których monarcha i towarzyszący mu orszak „zakosztowywali smakowitości niewiast mijanych ziem”. Owo nieobyczajne zachowanie omal nie zakończyło się tragicznie podczas przejazdu przez Wirtembergię, gdzie miejscowe kobiety nie tylko nie miały najmniejszego zamiaru być uległe królowi i jego kompanom, ale co gorsza ich mężowie stanęli w obronie molestowanych niewiast i pobili nie tylko Walezego, ale nawet jego kapelana. Francuzi bezzwłocznie udali się na skargę do miejscowego księcia, który ku ich zdziwieniu wziął stronę swoich poddanych i odmówił ich ukarania, a poszkodowanych Francuzów starał się ułagodzić szczodrymi podarunkami.
Po tych perturbacjach, królewski orszak przybył nareszcie do Krakowa i uszczęśliwiona Jagiellonka mogła na własne oczy ujrzeć swego domniemanego przyszłego męża. Świadkowie zanotowali, że pierwsze spotkanie tych dwojga było bardzo serdeczne, co wpłynęło na rozbudzenie nadziei infantki na rychłe zamążpójście. Król nie miał najmniejszego zamiaru wyprowadzać jej z błędu, co więcej regularnie odwiedzał ją w jej komnatach, poświęcając aż cały kwadrans na rozmowę z nią. Podczas tych krótkich spotkań, cały czas trzymał ją czule za rękę..., a Anna była uszczęśliwiona. Wkrótce jednak dotarło do niej, że młody Henryk nie ma najmniejszego zamiaru stanąć z nią na ślubnym kobiercu. Szlachta wyznaczyła delegata w osobie hetmana Jana Zamoyskiego, powierzając mu zadanie dopilnowania dopełnienia ustnego przyrzeczenia poślubienia infantki, ale delegat nie kwapił się do wywiązania się z tego zadania, co było powodem niechęci, jaką później jawnie okazywała mu Anna.
Na domiar złego, polscy panowie poczęli rozglądać się za młodą kandydatką na królewską małżonkę, która mogłaby obdarzyć nowego władcę potomstwem. Jak to trafnie ujął Paweł Jasienica: „W rękawiczkach, grzecznie, ale stanowczo odsuwano na bok przeszkodę. Kobietę, która nie zdołałaby zapewnić polskiej linii Walezjuszów rzeczy najważniejszej – trwania”. Kiedy infantka zorientowała się w końcu, że jej marzenia o poślubieniu młodziutkiego Francuza spełzną na niczym, zwróciła się o pomoc w tej sprawie do nuncjusza papieskiego. Ale i tu nie znalazła zrozumienia, ponieważ usłyszała: „tu brak dwu rzeczy, które są celem świętego tego sakramentu, a mianowicie nadziei potomstwa i hamulca przeciwko grzechowi”.
Wkrótce również polscy panowie, mający chrapkę na dobra, które na mocy testamentu pozostawił zmarły Zygmunt August swojej siostrze, postanowili pozbyć się z Krakowa tej natrętnej starej panny, coraz głośniej domagającej się spadku po bracie.
Tymczasem, nowo obrany władca wiódł nad wyraz swobodne życie, spędzając czas na zabawach, balach, hulankach i trwonieniu pieniędzy. Co więcej, jego przybyły z Francji dwór siał powszechne zgorszenie, bowiem na organizowanych zabawach, na które Henryk z grzeczności zapraszał także Annę, widywano często Francuzów przebranych w niewieście stroje, umalowanych i skropionych obficie perfumami. Również sam monarcha wprawiał w zakłopotanie swoich polskich poddanych, ze względu na swe upodobania do dość oryginalnych ubiorów. Nawet ambasador Wenecji był nieco zszokowany strojem Henryka, o którym pisał w jednym z listów do swoich mocodawców, że wydawałby się poważny, gdyby nie ubiór i ozdoby, które „nadają mu pozory miękkości i prawie kobiecej delikatności”. Nowo obrany król słynął z zamiłowania do pomarańczowych i żółtych beretów i ponoć własnoręcznie krochmalił i układał swoje kołnierze.
Poza strojami, których nieodzownym elementem były zdobienia z drogich kamieni, król nosił naszyjnik ze złota i bursztynu, uszy zaś miał przekłute „na wzór mody damskiej. Nie zadowalał się on noszeniem jednego kolczyka w każdym z nich, potrzeba mu aż podwójnych wraz z wisiorkami, ozdobionymi drogimi kamieniami i cennymi perłami”. Na taką rewolucję obyczajową ówczesna Polska nie była jeszcze gotowa, nic więc dziwnego, że Walezjusz nie zyskał nad Wisłą powszechnego szacunku.
Trzeba przyznać, że młody król nie kwapił się do rządzenia państwem. Nie znał mowy swoich nowych poddanych i śmiertelnie się nudził na Wawelu, umilając sobie czas balami i maskaradami. Bywało, że symulował chorobę i całymi dniami nie opuszczał łoża, by w ten sposób uniknąć przyjmowania uciążliwych interesantów i załatwiania ważnych spraw państwowych swego nowego królestwa. Ze zgrozą szeptano o wołających o pomstę do nieba upodobaniach króla, który zapraszał do swego łoża wymalowanych francuskich chłopców. Jeden z ówczesnych kronikarzy skwapliwie zanotował: „Król bez żadnego dozorcy zostawiony razem z otaczającymi go Francuzami oddawał się polowaniom, grze w karty, tańcom i rozpustnym ucztom, na które, jak powiadano, nagie dziewczęta były wprowadzane”, a inny ze zgrozą dodaje, że Walezjusz sprowadzał „nie tylko do ogrodu blisko Zwierzyńca francuskie rozpustnice, ale nadto włoskim ohydnym nałogom nie przepuścił”.
Tymczasem we Francji zmarł schorowany Karol IX i w kraju zapanowało bezkrólewie. Zmarły władca przed śmiercią co prawda doczekał się narodzin córki, ale zgodnie z prawem francuskim, kobiety nie dziedziczyły tronu. Kiedy wieści dotarły do granic Rzeczypospolitej, odwołano wszelkie zabawy i przyjęcia oraz z obawą obserwowano monarchę.
Przypuszczenia okazały się słuszne: Henryk wyjechał z Krakowa pod osłoną nocy z 18 na 19 czerwca, po niespełna pięciu miesiącach panowania, by zgodnie z wolą swej matki objąć tron Francji. Kiedy zorientowano się, co się stało, zarządzono pościg za królem, który dogonił monarchę w Pszczynie. Henryk zdecydowanie odmówił powrotu. Wówczas stało się jasne, że Polska straciła króla, a nadzieje Anny na poślubienie młodziutkiego Francuza zostały ostatecznie pogrzebane. Królowi wyznaczono definitywny termin powrotu, a kiedy go nie dotrzymał, został zdetronizowany.
Nie wiadomo jakby potoczyły się losy Polski i Francji, gdyby Walezjusz zdecydował się jednak pozostać na Wawelu, ale jedno jest pewne: żyłby dłużej niż w swej ojczyźnie. W kraju, w którym panował jako Henryk III, zginął w 1589 roku z ręki królobójcy. Taka śmierć z pewnością nie groziłaby mu w Rzeczypospolitej.
Wraz z ucieczką niedoszłego męża Anny, jej sytuacja zmieniła się diametralnie. Znów wróciła do gry. Nie czekając na ustalenia senatorów, przybyła do Warszawy, gdzie rozkazała przerobić pięć namiotów, w których odbywała się dotąd elekcja, na jeden wielki. Mądrzejsza o wnioski wyciągnięte z francuskiej lekcji, dokładała wszelkich starań, by ponownie „nie osiąść na koszu”. Trzeba jej przyznać, że tym razem zręcznie rozegrała partię o męża i koronę.
Do zawodów o polski tron stanęli: arcyksiążę Ernest, car Iwan Groźny, Jan III Waza oraz kilku polskich możnych. Infantka od razu wykreśliła z listy swego szwagra i zaledwie dziewiętnastoletniego Ernesta, wybierając człowieka, który nie tylko mógłby być królem, ale także jej mężem – młodszego od niej „zaledwie” o dziesięć lat, siedmiogrodzkiego księcia Stefana Batorego. Tym razem kandydat musiał zgodzić się na warunek poślubienia infantki, bowiem tylko jako jej mąż mógłby objąć polski tron. Zastrzeżono jednocześnie, że w przypadku wcześniejszej śmierci Jagiellonki, zachowa tytuł królewski i władzę w Polsce.
W końcu spełniło się marzenie pięćdziesięciotrzyletniej Anny i 1 maja 1576 roku stanęła na ślubnym kobiercu. Przysięgę małżeńską złożyła Batoremu w katedrze wawelskiej i w tym samym dniu wraz z mężem została koronowana. Przed ceremonią infantka zrzekła się też swojego majątku na rzecz Rzeczypospolitej. Ślub monarszej pary budził u poddanych krańcowo sprzeczne uczucia: jedni wierzyli, że wszystko się dobrze ułoży i życzyli Annie, by wkrótce obdarzyła króla potomkiem, inni uśmiechali się złośliwie pod nosem. To wówczas powstało powiedzenie: „Zródź babo dziecko, a babie sto lat”.
Batory, jak na prawdziwego dżentelmena przystało, wywiązał się z obowiązku nocy poślubnej i po tym doniosłym wydarzeniu, zgodnie ze zwyczajem, obsypał swą małżonkę prezentami. Anna otrzymała w darze naszyjniki, naręcznik, napierśnik oraz puchar po brzegi wypełniony złotymi monetami. Królowa triumfowała i liczyła, że będzie kierować mężem. Nie uszło to uwadze panów polskich, a Andrzej Hlebowicz skomentował to w dość złośliwy sposób: „Po pannie Annie nic dobrego spodziewać się nie należy. Widzę jako chłopa dopadła, gębę wysoko nosi i hardo, ale widzę po samym [Batorym], że go rządzić nie będzie, bo prawy chłop i nie byle trwoga, widzi mi się, żeby sobą nie dał tak bardzo hybać”. Spostrzeżenie było nader trafne, monarcha nie miał najmniejszego zamiaru dawać sobą „hybać” i co więcej, spędziwszy ze swą małżonką zaledwie trzy wspólne noce, zaprzestał odwiedzać królową w jej alkowie.
Nie była to tak do końca wina samej Anny i jej braku atrakcyjności, bowiem Batory nie należał do mężczyzn lubiących kobiety i seks. Nad towarzystwo niewiast przedkładał polowania oraz wyprawy wojenne. Wiemy zaledwie o jednym przypadku, kiedy stracił głowę dla pięknej córki gajowego, z którą miał nieślubnego syna. Poza tym niektórzy jego biografowie twierdzą wręcz, że współżycie uniemożliwiała mu niezagojona rana na udzie.
Swoją żonę opuścił w 1576 roku, by ją ujrzeć ponownie w 1583 roku. Oczywiście Anna nie była zachwycona takim obrotem sprawy, zbliżyła się nawet do wrogów Batorego i poparła prymasa Uchańskiego, nieprzychylnie nastawionego do króla. Mieszkała głównie w Warszawie, gdzie spędzała czas na balach i przyjęciach, jak również spotykała się z dyplomatami. Korespondowała także z wiecznie nieobecnym mężem, który regularnie wysyłał do niej listy.
Kiedy Batory choć na krótko pojawiał się u małżonki, Anna dosłownie wychodziła ze skóry, by pozyskać jego względy, organizując dla niego bale i bankiety. Ale nie były to ulubione rozrywki króla, więc nie zyskała jego przychylności. Wkrótce zaczęto też rozpowszechniać pogłoski o rozwodzie, mówiono, nie bez racji, że taką myśl podsunął monarsze sam Jan Zamoyski i jego zwolennicy. Plany te, na szczęście dla Anny, nie tylko torpedowali nuncjusze papiescy, ale przede wszystkim sam król i jak na dżentelmena przystało, pamiętając komu zawdzięcza koronę, nawet nie chciał o tym słyszeć.
Szczerze mówiąc, nie nalegano na niego zbytnio, licząc, że natura sama rozwiąże sprawę. Batory cieszył się opinią człowieka zdrowego jak tur, o niespożytych siłach witalnych. Powszechnie podziwiano jego spartańskie obyczaje: król podczas wypraw wojennych sypiał pod szałasami na posłaniach z drobno posiekanych gałęzi, a jadł byle co. Tymczasem jego małżonka ciągle chorowała, nie dość, że cierpiała na newralgię, to jeszcze z wiekiem zaczynała odczuwać dolegliwości sercowe. Sądzono więc, że dobry Bóg zabierze Annę z tego świata, a król będzie mógł pojąć za żonę młodszą kobietę, która obdarzy go potomkiem.
Stan zdrowia królowej pogarszał się także za sprawą jej postępującej dewocji. Zamiast się dobrze wyspać, osłabiona chorobą zrywała się bladym świtem, by udać się do zimnego kościoła, gdzie przesiadywała godzinami, modląc się żarliwie. Jakby tego było mało, osobiście nadzorowała porządek nabożeństw i wtrącała się do wewnętrznych spraw polskiego Kościoła. Najtrafniej podsumował to Piotr Skarga, wygłaszając kazanie nad jej trumną: „sama kapłanom, zwłaszcza warszawskim, za biskupa i wizytatora stała”. Anna była prawowierną katoliczką i nawet uważała, że rośliny podarowane jej przez heretyków i posadzone w założonym przez nią ogrodzie więdną szybko, podczas gdy okazy podarowane przez katolików doskonale się przyjmują i rosną ku jej radości. Swoimi klerykalnymi wręcz poglądami doskonale wpisywała się w prądy kontrreformacji ogarniające ówczesną Europę.
Z czasem stosunki między Anną a jej małżonkiem uległy poprawie, ponieważ królowa w końcu przestała nagabywać męża o wywiązywanie się z małżeńskich obowiązków. Skończyła też z udawaniem młodszej, niż była w istocie, czy z próbami zachowania wątpliwej urody i przybrała sympatyczną pozę statecznej matrony, zaprzyjaźniając się jednocześnie z Batorym. Małżonkowie widzieli się ostatni raz na weselu siostrzenicy Batorego Gryzeldy i Jana Zamoyskiego. Uroczystości weselne, bale i zabawy trwały ponad tydzień, a Batory nie rozstawał się w tym czasie z Anną. Po weselu król pojechał na polowanie do pobliskich Niepołomic. Tymczasem jego małżonka zajęła się upiększaniem kaplicy Zygmuntowskiej, którą nakazała pokryć złotą łuską oraz rozpoczęła prace nad własnym nagrobkiem.
Królowa przygotowując grobowiec wyłącznie dla siebie, była pewna, że jej małżonek ją przeżyje i zatroszczy się sam o miejsce wiecznego spoczynku. Możliwe też, że nie chciała, by sąsiadowała po śmierci ze swą następczynią, kolejną żoną Batorego. Potem udała się do swej ukochanej Warszawy, a Batory do Grodna, które stało się jego ulubionym miejscem pobytu. Tam też przygotowywał się do kolejnej wyprawy na Moskwę i Turcję, która miała uwieńczyć jego panowanie.
Niestety nie dane mu było zrealizować tych ambitnych planów, bowiem 12 grudnia 1585 roku zamknął oczy na zawsze. Wdowa własnym sumptem oraz ze składek żołnierzy, którzy chcieli się odwdzięczyć walecznemu królowi za to, że „wlepił mężne serca ludziom rycerskim”, wybudowała zmarłemu mężowi okazały grobowiec w kaplicy Mariackiej katedry wawelskiej.
Okazało się, że stan zdrowia Stefana Batorego nie był tak dobry jak powszechnie sądzono. Umiał jedynie znosić cierpienia po męsku i sprytnie je ukrywać przed swym najbliższym otoczeniem. Sam jednak doskonale zdawał sobie sprawę ze swej kondycji, bowiem często spisywał testament. W okresie panowania w Polsce sporządził aż trzy takie dokumenty. Współcześni lekarze, kierując się protokołem z sekcji zwłok, wykonanej bezpośrednio po śmierci monarchy, jako przyczynę zgonu wskazują uremię bądź miażdżycę tętnic nerkowych, mózgowych i wieńcowych serca.
W kraju zapanowało bezkrólewie, a do akcji po raz kolejny przystąpiła Anna, która, pomimo odsunięcia od spraw państwa, przez lata snuła intrygę. Jeszcze za życia męża dokładała wszelkich starań, by po jego śmierci polski tron przypadł Jagiellonom po kądzieli − Annie lub Zygmuntowi Wazom. Dowiedziawszy się o śmierci króla, bezzwłocznie pchnęła do Sztokholmu posłańca z informacją, by jej „ukochany Zysio” podjął starania o polski tron.
W tym samym czasie, chcąc pozyskać zwolenników dla swego zamiaru, pogodziła się ze swym odwiecznym wrogiem, Janem Zamoyskim, oraz rzucając cały swój autorytet i olbrzymie środki finansowe doprowadziła do elekcji Zygmunta Wazy. Jednak, jak to zwykle bywa, i tym razem nie obyło się bez perturbacji: elekcja w 1587 roku odbywała się w cieniu konfliktu pomiędzy sprzymierzeńcem starej królowej i zwolennikiem korony dla członka dynastii Wazów, Janem Zamoyskim, a Zborowskimi, którzy opowiadali się za Habsburgiem. Przedstawiciele obu obozów przybyli na elekcję ze zbrojnymi oddziałami.
Zygmunta Wazę, siostrzeńca Anny, obwołano królem 19 sierpnia 1587 roku, ale kilka dni później opozycja obwołała królem cesarskiego brata, arcyksięcia austriackiego Maksymiliana III Habsburga. Tymczasem nowo obrany król pojawił się ze swoją flotą w Zatoce Gdańskiej. Kiedy nie mógł skorzystać z największej gdańskiej świątyni, kościoła mariackiego, czego zabronili mu protestanccy mieszkańcy Gdańska, udał się do katedry w Oliwie, gdzie w obecności kilkudziesięciu dostojników podpisał pacta conventa, po czym podskarbi pruski Jan Dulski proklamował go królem. Nowo obrany monarcha jeszcze tego samego dnia powrócił na zakotwiczony w Oliwie okręt, a następnego dnia przybył do Gdańska, skąd dopiero po kilkunastu dniach wyruszył do Krakowa. Tam, w katedrze wawelskiej, ówczesny prymas Polski, Stanisław Karnkowski, 27 grudnia 1587 roku koronował go na króla Polski.
Sytuacja Zygmunta III Wazy na tronie polskim nie była jednak pewna, bowiem Maksymilian, na czele wojsk austriackich, wkroczył na ziemie Rzeczypospolitej, domagając się należnej mu korony. Pokonał go i wziął do niewoli hetman wielki koronny Jan Zamoyski 24 stycznia 1588 roku pod Byczyną. Wówczas dopiero Anna mogła odetchnąć: jej marzenie zostało spełnione i syn jej siostry został królem Polski.
Jak łatwo się domyślić, owdowiała królowa sądziła, że będzie mentorką siostrzeńca. Przeżyła jednak bardzo bolesne rozczarowanie: młody król był bardzo podobny do swego wuja, Zygmunta Augusta i nie miał najmniejszego zamiaru być powolnym narzędziem w niczyich rękach, zwłaszcza w rękach starej ciotki. Co więcej, siostrzeniec nie tylko nie słuchał jej rad, ulegając swoim szwedzkim doradcom i radząc się swej młodszej siostry, Anny, ale także zachowywał się w stosunku do niej bardzo nieuprzejmie. Stara królowa mogła jedynie bezsilnie przyglądać się, jak Zygmunt, przed podjęciem każdej ważnej decyzji, zamyka się w komnacie wraz z siostrą i innymi doradcami, a jej nawet nie raczy zapytać o zdanie w jakiejkolwiek kwestii.
W 1592 roku doszło do sporu pomiędzy Anną a żoną Zygmunta o miejsce na dworze, w wyniku którego stara królowa wyjechała z Krakowa i zamieszkała w Warszawie. Ostatecznie porzuciła politykę i marzenia o udziale w rządach, zajmując się założonymi przez siebie ogrodami i konferencjami z odwiedzającymi ją artystami. Do końca jednak wspierała swego Zysia, wzorowo odgrywając rolę ciotki i babki dla jego dzieci. Zmarła 9 września 1596 roku i została pochowana obok ojca i brata w kaplicy Zygmuntowskiej, jako ostatnia z rodu Jagiellonów.
None
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Dwie siostry, które usidliły króla,
czyli żony Zygmunta III Wazy
Kochany Zysio, jak go pieszczotliwie nazywała matka, Katarzyna Jagiellonka, oraz ciotka – Anna Jagiellonka, czyli król Zygmunt III Waza, łaskawie panujący w Rzeczypospolitej Obojga Narodów przez czterdzieści pięć lat, łatwego charakteru nie miał. Przekonała się o tym dość boleśnie jego ciotka, która optując za wyborem swego siostrzeńca miała nadzieję, że zostanie jego mentorką i będzie miała wpływ na prowadzoną przez niego politykę. Tymczasem Zysio bezpardonowo dał jej do zrozumienia, że nie ma zamiaru jej słuchać. Całe życie cierpiał też na kompleks niższości, ponieważ dynastia Wazów, w porównaniu z innymi rodami europejskimi, była rodem parweniuszy. Zapatrzony w ród Habsburgów, doskonale zdawał sobie sprawę, że polski tron w dużej mierze zawdzięcza determinacji siostry swej matki i kanclerzowi wielkiemu koronnemu – Janowi Zamoyskiemu. Poza tym, biorąc pod uwagę historię dzieciństwa naszego monarchy oraz dzieje jego krewnych po mieczu, istniały realne obawy, że Zygmunt może mieć problemy psychiczne.
Zygmunt Waza urodził się w więzieniu na zamku w Gripsholm. Na szczęście nie nękały go bolesne wspomnienia z okresu, kiedy jego matka, polska królewna, siostra władcy jedne go z najpotężniejszych państw ówczesnej Europy, musiała za przywiezione w wianie kosztowności kupować u strażników stare koszule, które następnie darła, by wykorzystać je jako pieluszki dla niemowlęcia. Zygmunt nie mógł pamiętać tego traumatycznego czasu w życiu swych rodziców, bowiem, kiedy skończył piętnaście miesięcy, jego psychicznie niestabilny stryj, król Eryk XIV, pod wpływem nękającej go depresji uwolnił rodzinę swego brata z więzienia. Wiszące nad wszystkimi widmo śmierci zniknęło bezpowrotnie, a z ojca Zygmunta zdjęto ciążący na nim zupełnie bezpodstawny zarzut zdrady.
Genetyka także okazała się łaskawa dla przyszłego króla Polski i nie obdarzyła go chorobą psychiczną, która, jak się okazało, nękała nie tylko jego stryja, ale również jego ojca, Jana III Wazę, u którego z czasem ujawniły się pewne symptomy niestabilności psychicznej. Kiedy Zygmunt osiągnął wiek dojrzały, wykazywał jedynie pewne skłonności do depresji, na co zapewne niemały wpływ miały metody wychowawcze stosowane przez królewskiego tatusia, zwłaszcza w odniesieniu do religii. Kwestie religijne przyszłego władcy Szwecji i Polski odgrywały w jego wychowaniu kluczową rolę.
Jak wiemy jego matka, Katarzyna Jagiellonka, wychowana w wierze katolickiej, do śmierci była wierną córką Kościoła i Rzymu, natomiast jej małżonek był zaprzysięgłym protestantem. Wobec takiego obrotu sprawy i mając na uwadze potencjalną perspektywę panowania królewicza w katolickiej Polsce, wychowywano go dość osobliwie – na katolika i luteranina równocześnie. Jego ojciec, z bólem serca przyglądający się katolickiej edukacji syna przez sprowadzonych przez matkę jezuitów, zmuszał go siłą do uczestniczenia w nabożeństwach luterańskich. Umysł młodego chłopca został poddany indoktrynacji przez duchownych dwóch zwalczających się wyznań, którzy mieli zwyczaj palić swych religijnych oponentów na stosach. Co więcej, w Szwecji religią dominującą był luteranizm, wydawało się więc, że Zygmunt, podobnie jak jego młodsza siostra Anna, zostanie protestantem. Biorąc to wszystko pod uwagę, należy uznać za prawdziwy cud, że młody człowiek nie zwariował.
Pomimo starań Jana, jego syn całym sercem opowiedział się za katolicyzmem i nie wiadomo, czy wpływ na to miała Katarzyna, czy też jezuici, którzy umiejętnie pokierowali młodym człowiekiem. Co więcej, cechował się nadzwyczajną pobożnością, która wraz z wiekiem niebezpiecznie skręciła w stronę dewocji. Jak wspomniano, król nie odziedziczył choroby psychicznej po rodzinie ojca, za to, jak słusznie zauważył Paweł Jasienica „dostał mu się upór żmudzki do kwadratu”, co zawdzięczał genom Jagiellonów odziedziczonym po matce.
Tym genom zapewne też zawdzięczał swoje rozległe zainteresowania, godne renesansowego władcy, czym w znacznym stopniu przyczynił się do rozwoju sztuki i kultury w Polsce. Jednak, przeciwnie niż jego królewski wujek, nie zajmował się tylko mecenatem oraz kolekcjonowaniem obrazów i rzeźb, ale także osobiście parał się sztuką. Namalował m.in. obraz przedstawiający św. Katarzynę z Sieny, wyrzynał również swoje wizerunki na szlachetnych kamieniach, które wręczał w podarunku dostojnikom i swym zaufanym dworzanom. Szczególnie upodobał sobie sztukę złotniczą i w asyście swego nadwornego złotnika ozdabiał monstrancje, kielichy, biżuterię, a także łańcuchy. Często sam wykonywał niektóre cacka, jak na przykład srebrną puszkę na komunikanty, którą następnie ofiarował ufundowanemu przez siebie w roku 1623 kościołowi pod wezwaniem św. Antoniego z Padwy w Warszawie.
Poza tym interesował się alchemią i podobno nawet, wraz z nadwornym alchemikiem, Michałem Sędziwojem, zajmował się poszukiwaniem słynnego kamienia filozoficznego. Niestety, to hobby królewskie omal nie zakończyło się tragicznie, bowiem w trakcie jednego z przeprowadzanych eksperymentów, monarcha lub jego współpracownik zaprószył ogień na zamku wawelskim w Krakowie, doprowadzając do wybuchu pożaru, w którym spłonęła Kurza Stopka.
Ale nie tylko sztuka i nauka znajdowały się w orbicie zainteresowań monarchy, bowiem Zygmunt III wykazał się także na polu bitwy, dowodząc niejednokrotnie swego męstwa i bitności, czym zasłużył sobie na podziw i szacunek podległych mu żołnierzy. Pomimo niewątpliwych talentów wojskowych, cenił sobie przede wszystkim pokój i był zwolennikiem rozstrzygania sporów na drodze mediacji, a nie krwawych wojennych potyczek. Dowodzą tego jego słowa skierowane do Ferdynanda II [2], kiedy wygrał on zmagania w bitwie pod Białą Górą [3], gdy bezskutecznie prosił go, aby: „płomień wojny zgasił raczej pokojem niż bronią i przelewem krwi”. Po początkowych konfliktach zyskał nie tylko zaufanie swoich poddanych i wybaczono mu w końcu jego starania o koronę Szwecji, które, według współczesnych, przesłoniły mu troskę o Rzeczpospolitą, ale nawet udało mu się umocnić władzę królewską w naszym kraju.
Jego granicząca z dewocją pobożność i przykładne życie rodzinne również sprzyjało popularności wśród poddanych. Pomimo wszystko, jego najbliżsi współpracownicy z okresu, kiedy panował w Rzeczypospolitej mawiali, że Zygmunta można określić trzema „T” – pierwszymi literami łacińskich słów: „taciturnitas, tenacitas ac tarditas”, czyli: małomówność, upór i powolność lub trzema „P”: „pius” – pobożny, „parcus” – oszczędny i „pertinax” – zacięty. Człowiek o takim charakterze nie rokuje dobrze jako kandydat na męża, ale, wbrew pozorom, pierwszy król Polski z dynastii Wazów okazał się dobrym, czułym, kochającym i bardzo oddanym małżonkiem. Podobnie jak jego wuj, poślubił kolejno dwie siostry, pochodzące, tak samo jak żony Zygmunta Augusta, z domu Habsburgów, ale w przeciwieństwie do Jagiellona, potrafił stworzyć z nimi szczęśliwe związki.
Pierwszą małżonką Zygmunta III Wazy była Anna Habsburżanka, zwana również w niektórych opracowaniach, Austriaczką. Przyszła towarzyszka życia polskiego króla urodziła się 16 sierpnia 1573 roku w Grazu, jako najstarsza córka arcyksięcia Karola Styryjskiego, rodzonego brata cesarza Maksymiliana II oraz Marii, córki Albrechta Bawarskiego. Jej rodzice tworzyli przykładne i zgodne stadło małżeńskie, aczkolwiek w związku pierwsze skrzypce grała obdarzona silną osobowością żona. Dowodem małżeńskiej miłości tych dwojga jest ilość dzieci pochodzących z tego związku, Maria urodziła ich aż piętnaścioro. Jednak w chwili śmierci ich ojca, księcia Karola, w 1590 roku, żyło osiem córek i trzech synów, w tym Anna.
Dziewczyna wychowała się na słynącym z surowych obyczajów dworze, przestrzegającym zasad odradzającego się za sprawą kontrreformacji katolicyzmu. Rodzice bardzo kochali swoją najstarszą córkę, którą nazywali pieszczotliwie Anndl i zapewnili jej staranne wykształcenie, powierzając jej edukację jezuitom. Przyszła królowa Polski władała łaciną, niemieckim, włoskim i hiszpańskim.
Matka z wielką troską przyglądała się dorastającej dziewczynie, która bynajmniej nie wyrastała na ładną kobietę. W dniu swych osiemnastych urodzin była niewysoką blondynką, o wysokim, wypukłym czole i bardzo mocno wysuniętej dolnej szczęce. Ozdobą nieładnej twarzyczki były wyraziste, ciemnobłękitne oczy. Na domiar złego, miała jedną nogę krótszą i była garbata. Niektórzy historycy twierdzą jednak, że panna nie była wcale garbata, tylko chorobliwie lękliwa i w efekcie wtulała głęboko głowę w ramiona. Ta niezwykła lękliwość dziewczyny miałaby być efektem stosowania kar cielesnych przez jej rodziców surowo wychowujących swoje pociechy. Ta hipoteza wydaje się jednak mocno naciągana, bowiem z dziejów tej polskiej królowej wyraźnie wynika, że wyrosła na pogodną i radosną dziewczynę, która nie przejmowała się wcale mankamentami swego wyglądu. Anna nie poddawała się złym nastrojom, była pogodna i uśmiechała się często, a wszyscy, którzy się z nią zetknęli zwracali uwagę na promieniującą od niej życzliwość do ludzi i otaczającego ją świata.
Nabyte w dzieciństwie wykształcenie zaowocowało u niej otwartością umysłu i szerokimi zainteresowaniami, co czyniło z niej dobrą kandydatkę na królewską małżonkę. Nic więc dziwnego, że pomimo ewidentnych braków w urodzie panny, kandydatów do jej ręki nie brakowało. Jej kandydaturę rozpatrywała także ciotka Zygmunta, Anna Jagiellonka, w związku z przygotowaniami do elekcji Zysia na polskiego króla. Jednak jej dość ogólnikowa propozycja nie znalazła akceptacji w oczach matki księżniczki, która sprzyjała staraniom swego syna i brata Anny, Wilhelma, o małżeństwo siostry z członkiem domu lotaryńskiego, zakończone zaręczynami księżniczki z Henrykiem Lotaryńskim.
Szczerze mówiąc postawie Marii nie należy się dziwić, bowiem sytuacja Zygmunta w Szwecji była dość niepewna, a perspektywy uzyskania polskiej korony były w tym czasie bardzo mgliste. Sytuacja uległa zmianie po elekcji młodego Wazy na króla Polski. Wówczas doradcy nowego króla, wśród których znajdował się także Zamoyski, zwrócili uwagę na Habsburżankę. Tymczasem przyszły pan młody, pod wpływem swego ojca, chciał poślubić protestancką księżniczkę, Krystynę Holsztyńską. Swoje trzy grosze musiał wtrącić także papież, który pod wpływem cesarza namawiał polskiego króla do poślubienia Anny. Wkrótce i sam monarcha przekonał się do tego pomysłu i w roku 1590 wysłał na dwór w Gracu oficjalne poselstwo, w ślad za którym podążyli tajni wysłannicy Zygmunta. Zarówno sama zainteresowana, jak i jej matka, były nadal przeciwne związkowi z polskim królem, ale ostatecznie przeważyło stanowisko Rudolfa II, który stanowczo optował za zawarciem tego małżeństwa, więc zrezygnowane kobiety musiały ustąpić.
Kolejne polskie poselstwo, w składzie marszałka wielkiego litewskiego Alberta Radziwiłła i biskupa kujawskiego Hieronima Rozrażewskiego, zawitało na dwór w Pradze 13 marca 1592 roku. Posłowie najpierw zajęli się sprawą posagu, który ostatecznie zamknął się w kwocie czterdziestu pięciu tysięcy złotych polskich oraz oprawy, czyli zabezpieczenia posagu przez męża, po czym zawarto układ małżeński. Teraz nie pozostawało nic innego, jak sfinalizować umowę. 4 maja 1592 roku w wiedeńskim kościele augustianów odbył się ślub polskiego króla, którego reprezentował Albert Radziwiłł i Anny Habsburżanki.
Panna młoda przybyła do Krakowa 26 maja, a jej koronacja na królową Polski odbyła się pięć dni później. Przy okazji koronacji, na Wawelu odbył się ostatni pieszy turniej rycerski, na rynku miasta zaś miała miejsce rycerska gonitwa. Zorganizowano także efektowny korowód, w którym wziął udział sam król przebrany za mitycznego Atlasa. W orszaku królowej do Polski przybyła także pewna kobieta, która odegra niepoślednią rolę na dworze Zygmunta i do której niebawem wrócimy – Urszula Meierin.
Królewskie zaślubiny wywołały w kraju prawdziwą burzę. Początkowo przychylny małżeństwu Zamoyski wycofał swą zgodę i znalazł się w obozie jego przeciwników. Do zmiany stanowiska kanclerza skłoniły dowody na to, że król planuje abdykować, by objąć tron Szwecji, a koronę Polski przekazać arcyksięciu Ernestowi. Innowiercy obawiali się, że ślub z przedstawicielką arcykatolickich Habsburgów umożliwi monarsze urządzenie pogromu protestantów, podobnego do niesławnej nocy św. Bartłomieja [4]. Opór w kraju przeciwko temu małżeństwu, zawartemu przez króla bez zgody stanów, był tak duży, że sejm jędrzejowski, zwołany na 1 czerwca, uchwalił, żeby Habsburżanki w ogóle nie wpuszczać na teren Rzeczypospolitej. Nawet prymas Polski, nie chcąc koronować małżonki władcy, poślubionej bez woli senatu, wymówił się chorobą i koronę na jej skronie włożył biskup kujawski, Hieronim Rozrażewski. Anna mogła z obawą patrzeć na przyszłość tego związku: nie dość, że była brzydka i ułomna, to jeszcze poddani nie chcieli widzieć w niej żony swego władcy.
Lęki Habsburżanki okazały się nieuzasadnione, a Zygmunt – bogobojny katolik, przyjął swą małżonkę jako dar od Boga, nie zważając na niedoskonałości jej urody, i pokochał ją nad życie. Kiedy bliżej poznał tę nieładną, jasnowłosą dziewczynę o wystającej dolnej wardze, znalazł w niej idealną towarzyszkę życia i nawet przez myśl mu nie przeszło, żeby poszukać sobie ładniejszej kochanki. Para bardzo lubiła spędzać czas ze sobą, a otoczenie było często świadkiem ich wzajemnej czułości, kiedy zapominając o otaczających ich dworzanach zwracali się do siebie per: „mój skarbie”. Wesoła, optymistycznie nastawiona do życia Anna podbiła bezapelacyjnie serce swego zamkniętego, skłonnego do depresji męża i władała nim niepodzielnie aż do śmierci.
Zygmunt nie chcąc wchodzić w konflikt ze swoimi poddanymi, starał się ułagodzić protesty, udając się w tym celu na zwołany w Warszawie sejm. Anna również wyjechała z Krakowa, ale przed wyjazdem zdążyła wejść w spór z ciotką swego małżonka, Anną Jagiellonką. Panie starły się o pierwszeństwo na dworze. Jagiellonka uznała, że to jej należy się pierwszeństwo, ze względu na wiek i pochodzenie, na co nie zgadzała się żona jej siostrzeńca, uznając, że pierwsze miejsce należy się królowej, żonie aktualnie panującego monarchy. Zygmunt otwarcie w ów konflikt się nie zaangażował, ale wyraźnie dał do zrozumienia, że wspiera w nim swoją małżonkę. Urażona Anna Jagiellonka opuściła Kraków, by osiąść w Warszawie, co jej siostrzeniec skwitował z wyraźną ulgą: „trzy Anny na dworze to zbyt dużo”. Ową „trzecią” była jego siostra, Anna Wazówna, zwana przez Polaków „królewną Janusią”.
Z czasem początkowo nielubiana królowa, podbiła także serca swoich nowych poddanych swoją skromnością, pobożnością i przede wszystkim – wielką życzliwością. Niemały wpływ na zmianę stosunku Polaków do swej nowej władczyni wywarło szybkie opanowanie przez nią języka polskiego, co zawdzięczała staraniom Piotra Skargi.
Królowa swe pierwsze dziecko powiła 22 maja 1593 roku w Warszawie, królewnę Annę Marię, która była też pierwszym królewskim dzieckiem urodzonym na zamku warszawskim.
Podobnie jak w rodzinach panujących w całej Europie, tak i w Polsce istniały pewne zwyczaje i ceremoniały związane z narodzinami królewskich potomków. Anna miała własną akuszerkę, czyli babkę, bowiem tak właśnie zwano położne w Polsce, przywiezioną z Wiednia, ale przy porodzie królowej towarzyszyły także zamężne panie senatorowe oraz nieliczne dwórki. Na szczęście dla rodzącej i dziecka, żadne przepisy ani niepisane zwyczaje nie wymagały obecności najwyższych dostojników państwowych, jak to miało miejsce w Hiszpanii czy we Francji.
Na sam poród przygotowywano specjalne łóżko, na którym umieszczano rodzącą. Był to lekki, składany mebel, bez poręczy i bez modnego wówczas baldachimu. Składał się ze skrzyżowanych drewnianych nóg, na których naciągano sztywno płótno, przykrywane materacem. Łóżko było specjalnie skonstruowane w sposób umożliwiający dostęp z każdej strony do rodzącej kobiety. Wszelkie czynności położnicze dokonywane przez babki podczas porodu nazywano „babieniem”. Niestety nie wiemy dokładnie, jakie zabiegi były podczas owego babienia stosowane, ale z całą pewnością ówczesne położne potrafiły pomóc kobiecie w pozbyciu się łożyska, bowiem wspomina o tym zachowana korespondencja z tych czasów. Nie zachowały się jednak żadne dokumenty wspominające o ówczesnej pielęgnacji noworodków i niemowląt, nawet tych pochodzących z rodzin królewskich, ale wiemy, że małe dzieci, włącznie z noworodkami, kąpano w ciepłej wodzie, często nawet dwa razy dziennie, co nie było normą w ówczesnej Europie.
Jeżeli król po urodzeniu dziecka przebywał na zamku, położna wkrótce po przyjściu na świat królewskiego potomka, zanosiła niemowlę, by zaprezentować je uszczęśliwionemu ojcu. Zazwyczaj jedna z obecnych przy tej ceremonii dam wygłaszała stosowną mowę, po czym otrzymywała od króla stosowne podziękowanie, a po zakończonej audiencji noworodka u królewskiego tatusia, dziecko kąpano po raz pierwszy w życiu. Matka nie karmiła dziecka, to zaszczytne zadanie powierzano mamkom, za co były sowicie wynagradzane. Duży udział w późniejszym wychowaniu i edukacji królewskich dzieci miała wspomniana już wyżej Urszula Meierin.
Zaledwie kilka miesięcy po wydaniu na świat córeczki, Anna udała się wraz z mężem w podróż do Szwecji, gdzie czekała na niego korona królewska, odziedziczona po zmarłym ojcu. Królewna pozostawała w tym czasie pod czułą i troskliwą opieką Anny Jagiellonki, która pomimo niechęci do żony Zysia, starała się jak najlepiej wywiązywać z obowiązków ciotecznej babki. Podróż nie należała do łatwych, a szczególnie królowa musiała bardzo źle ją znosić, bowiem znów była w ciąży.
Królewska flotylla składała się z pięćdziesięciu siedmiu okrętów, a dowodził nią admirał Claes Fleming. Rejs odbywał się w bardzo złych warunkach, prawie przez cały czas na morzu szalał sztorm, który rzucał okrętami niczym małymi stateczkami puszczanymi przez dzieci w ogrodowym stawie. Nic dziwnego, że brzemienna Anna, którą zapewne nękały mdłości i inne dolegliwości typowe w ciąży, bardzo źle się czuła. Niekorzystne warunki atmosferyczne mocno przetrzebiły flotę, bowiem do portu w Szwecji dopłynęły zaledwie trzydzieści trzy okręty. Para królewska przybyła na miejsce cała i zdrowa, ponoć dzięki wstawiennictwu macochy Zygmunta III, królowej-wdowy Gunhildy, która, nękana złymi przeczuciami, modliła się ponoć o szczęśliwy przyjazd pasierba. Ona sama także przeżyła chwile grozy, gdy „był w Sztokholmie tak wielki wiatr, że wywalił okna na zamku, w tym pokój, gdzie królowa leżała, tak iż wstała i klęcząc prosiła Pana Boga, aby Króla J. M-ci zachował od złej przygody, bo nie widziała, że miał w ten czas płynąć do Kalmaru”. Tak oto modlitwy luteranki miały ocalić ultrakatolickiego króla i jego małżonkę, którzy szczęśliwie dopłynęli do brzegów Szwecji.
Polska królowa wyczerpana trudami tej niefortunnej podróży, dręczona obawami, że jej dziecko po urodzeniu zostanie zabrane i wychowane przez protestantów na luteranina, nie mogła towarzyszyć swemu mężowi w podróży po kraju i zatrzymała się w sztokholmskim zamku. Tam też, 18 maja 1594 roku, urodziła kolejną córkę, Katarzynę, ale jak się można domyślać, noworodek, zapewne urodzony przedwcześnie, na skutek przeżytych przez matkę trudów rejsu, żył niespełna miesiąc.
Marzenia Zygmunta, który wraz z żoną został koronowany przez dostojnika Kościoła luterańskiego na króla Szwecji, spełniły się 11 maja 1594 roku. Współcześni, ale także późniejsi historycy, często zarzucali monarsze, że bardziej zależało mu na szwedzkim niż na polskim tronie, ale czy można się mu dziwić, skoro właśnie w tym kraju urodził się i przeżył dzieciństwo, tu też byli pochowani jego rodzice.
Krótko po koronacji, Anna, wbrew swoim dotychczasowym i późniejszym zwyczajom, po raz pierwszy wtrąciła się do polityki męża, namawiając go do nieustępliwości wobec postulatów szwedzkich protestantów. Królowa starała się sama spokojnymi rozmowami nawracać heretyków na łono Kościoła. W tym celu spraszała do siebie na zamek biedaków, którym ofiarowała ciepły posiłek w zamian za modlitwy katolickie i duchowe rozmowy. Szwedzcy luteranie patrzyli początkowo na owe „wybryki” królowej przez palce, ale kiedy Anna w Wielki Czwartek przystąpiła do obmywania nóg biedakom, wywołało to oburzenie i sprzeciw wobec tego typu tanim „sztuczkom papistów”.
Tymczasem króla wezwano do Polski, ku wielkiej radości Anny, która źle się czuła wśród otaczających ją szwedzkich luteran. Na posterunku pozostała siostra króla, królewna Anna Wazówna, zatwardziała luteranka, która miała pilnować w Szwecji interesów swego brata. Pomimo pobytu w katolickiej Polsce i bardzo dobrych kontaktów z Zygmuntem i jego katolicką żoną, Anna pozostała protestantką. Nuncjusz papieski relacjonował Ojcu Świętemu z wielkim bólem: „starano się namówić siostrę królewską do przejścia na wiarę katolicką, ale zdaje się mieć taki wstręt do niej, że nie masz prawie nadziei na jej nawrócenie”.
Królowa Anna zabrała do Polski trumienkę z ciałem małej Katarzyny, by móc ją pochować w królewskiej nekropolii na Wawelu. Jednak smutek i rozpacz po stracie córki łagodził zapewne fakt, że Habsburżanka znów była w stanie błogosławionym. Jak łatwo się domyślić, zarówno monarcha, jak i jego poddani z utęsknieniem oczekiwali narodzin następcy tronu. Tym razem jednak Wawel nie miał być widownią szczęśliwego rozwiązania, bowiem kilka miesięcy przed terminem porodu na zamku wybuchł groźny pożar, który strawił znaczną część pomieszczeń. Ognia nie można było ugasić, bowiem woda w kubłach zamarzła i rzeczy należące do królowej i jej dam z fraucymeru, trzeba było wyrzucać przez okno. Okoliczni gapie skorzystali wówczas z okazji i kradli, co tylko się dało. Anna straciła wtedy portrety swoich rodziców, nad czym bardzo bolała, a ochmistrzyni, Urszula, cały zapas konfitur z porzeczek, pigw i wiśni.
Całe to niefortunne zdarzenie uznano za złą wróżbę dla królowej i mającego się urodzić dziecka. Wobec takiego nieszczęśliwego obrotu sprawy, Anna opuściła rezydencję królów polskich i udała się do Łobzowa, gdzie wydała na świat oczekiwanego następcę tronu, królewicza Władysława, późniejszego króla Władysława IV. Jego przyjściu na świat towarzyszył nie tylko wybuch ogromnej powszechnej radości, ale także „z dział strzelano, z murów i wież ogromną strzelbę wypuszczono”. Rodzicami chrzestnymi następcy tronu zostali Anna Jagiellonka i cesarz Ferdynad II. Królewiczowi wyznaczono także mamkę.
Tę zaszczytną funkcję sprawowała Szkotka Wilhelmowa Forbes, żona dworskiego dostawcy win, która była... protestantką. Powierzenie zaszczytnego stanowiska karmicielki następcy tronu innowierczyni wywołało stanowczy sprzeciw prymasa Stanisława Karnkowskiego, obawiającego się, „by z wyssanym mlekiem nie żywił się równocześnie i siłą żywotnią i oziębłością wobec religii katolickiej”. Dzięki tej awanturze znamy jej nazwisko, jako jedynej mamki spośród szeregu bezimiennych kobiet karmiących królewskich potomków na dworze Wazów.
Co ciekawe, królowa Anna, pomimo swego pogodnego usposobienia i optymistycznego stosunku do wszystkiego, nie prowadziła wystawnego życia i nie lubiła wszelkiego pokroju trefnisiów, figlarzy, ani nawet ludzi grających w kości. Jej dwór był nadzwyczaj skromny i cichy, a dworzan i panny z fraucymeru trzymała krótko, tłumiąc w zarodku wszelkie próby zmiany surowych obyczajów. Nie lubiła też pięknych strojów i klejnotów, ubierała się zawsze na czarno.
Poza tym, podobnie jak jej mąż, słynęła z pobożności graniczącej z dewocją. Królowa codziennie na klęczkach wysłuchiwała dwóch mszy, często się spowiadała i udzielała jałmużny. Tak relacjonuje Piotr Skarga: „skoro wstała, na modlitwie i czytaniu pobożnych książek czas trawiła. Przed słuchaniem ofiary świętej pospolicie ze spowiednikiem o rzeczach zbawiennych rozmawiała, potem dwie zawżdy msze słuchała, jednej za żywe, drugiej za umarłe. Potem do modlitwy przed obiadem się sposobiła, a po obiedzie, o czwartej z południa, nigdy nieszporowych godzin nie omieszkała, a w święta, śpiewanego zawsze nieszporu słuchała”.
Być może taki właśnie stosunek do religii wyniosła z domu rodzinnego, ale najprawdopodobniej w religii szukała pocieszenia w związku z trapiącymi ją ułomnościami i zapewne w obawie o zdrowie swoje i dzieci. Jej pierworodna, królewna Anna Maria, zmarła w wieku zaledwie siedmiu lat, kolejna córka, Katarzyna, przeżyła jedynie miesiąc, trzecie z kolei dziecko, syn Władysław chował się nadspodziewanie zdrowo, ale matkę zapewne dręczyły uzasadnione obawy o jego przyszłość. Sama też nie cieszyła się ani żelaznym zdrowiem, ani dobrą kondycją, kolejne porody mogły się wiązać z poważnymi komplikacjami, zagrażającymi jej życiu i zdrowiu. Nieszczęsna królowa miała więc się o co modlić.
Szczególnie we znaki dała się jej ostatnia ciąża, Anna czuła się źle i przeczuwała najgorsze. Pewnego dnia miała nawet powiedzieć mężowi „nie będziemy długo razem, bo mój pobyt na ziemi będzie krótki. Niebawem się rozstaniemy i śmierć przetnie naszą miłość”. Przyszłość miała pokazać, że obawy królowej były w pełni uzasadnione. 10 lutego 1598 roku, niespełna dwudziestopięcioletnia Anna Habsburżanka zmarła osłabiona grypą, na którą miała nieszczęście zachorować. Medycy próbowali ratować jej dziecko i za pomocą cięcia cesarskiego, wydobyli żywego chłopca. Narodzony w ten sposób królewicz Krzysztof żył zaledwie kilka minut.
Owdowiały Zygmunt szalał z rozpaczy, nie mógł spać, ani jeść. Pisał: „Dopiero teraz poznaliśmy jak wielki może być ból po śmierci małżonki” i oczywiście szukał pocieszenia w religii, ale nie tylko. Zdecydowana większość biografów twierdzi, że po zgonie Anny, król związał się z Urszulą Meierin, która w wielu opracowaniach nazywana jest królewską faworytą. Jeżeli tak było rzeczywiście, a musimy przyznać, że wszystko na to wskazuje, Fraulein Urszula byłaby wyjątkową postacią w galerii królewskich nałożnic, nie tylko w Polsce, ale także w Europie. XVII-wieczni kronikarze przedstawiają ją co prawda jako wzór cnót wszelakich i pobożności, ale zapewne było to podyktowane troską o zachowanie wizerunku bogobojnego monarchy w oczach potomnych. W historii jej życia na dworze Wazów jest zbyt wiele niedomówień i niejasności, żeby można było uwierzyć, że tę kobietę i króla zupełnie nic nie łączyło.
Kiedy Urszula przybyła do Polski w 1592 roku wraz z orszakiem pierwszej żony Zygmunta, była niewiele starsza od królowej, miała bowiem około dwudziestu lat. Ponoć była bardzo piękną kobietą. Nie możemy niestety zweryfikować tego twierdzenia, gdyż jedyny jej portret, namalowany na polecenie Władysława IV, zaginął. Domniemany wizerunek młodej Urszuli najprawdopodobniej widnieje na namalowanym w 1599 roku obrazie Matka Boska Różańcowa adorowana przez wiernych, który możemy zobaczyć w kościele dominikańskim w Sandomierzu. Jest na nim przedstawiona, jako gładko uczesana młoda dziewczyna w niewielkiej toczenicy [5] ozdobionej wiankiem z kwiatów róży.
Pogłoska, rozpowszechniana za panowania Zygmunta, głosiła, że wywodziła się z mieszczańskiej rodziny, jej prawdziwe nazwisko brzmiało Gienger, Gänger lub Giengerin, a nazwisko Meierin, pod którym była powszechnie znana, to po prostu niemieckie określenie ochmistrzyni – funkcji, którą oficjalnie pełniła na dworze Wazów. Historycy jednak wątpią w prawdziwość tej wersji, zwracając uwagę na fakt, że kobieta pieczętowała się własnym herbem, co świadczy o jej arystokratycznym pochodzeniu oraz na to, że znała łacinę, której nauka była elementem kształcenia panien z wyższych sfer. Poza tym stanowisko ochmistrzyni, czyli przełożonej fraucymeru, zarezerwowane było dotąd dla kobiet z rodzin senatorskich, a więc wątpliwe jest, by powierzono je zwykłej mieszczce.
Urszulę łączyła także niezwykła zażyłość z królową Anną i jej matką, Marią, którą w korespondencji nazywała „Najjaśniejszą Panią Matką”, co skłania niektórych historyków do wysunięcia przypuszczenia, że była nieślubną córką Marii, a więc przyrodnią siostrą żony Zygmunta. Pojawia się też teza, że była nieślubną córką któregoś z Habsburgów i nieznanej z nazwiska mieszczki bawarskiej, Anny.
Niezależnie od swojego pochodzenia, Urszula zrobiła błyskotliwą karierę na dworze męża swej chlebodawczyni. Nie tylko otrzymała zaszczytne stanowisko ochmistrzyni, ale także uczestniczyła w radach koronnych, jadała posiłki przy królewskim stole, podróżowała karetą razem z królem i królową, a nawet trzymała klucze do królewskiego skarbca. To właśnie od jej wstawiennictwa zależały dworskie awanse, dlatego o jej przychylność zabiegali nawet tak wybitni ludzie, jak Lew Sapieha.
Urszuli Meierin powierzono także wychowanie królewskich dzieci, z prawem wymierzania im kar cielesnych włącznie. Po śmierci królowej Anny to na jej barki spadł ciężar wychowania następcy tronu, a kiedy król ożenił się po raz kolejny, przejęła także opiekę nad gromadką królewiąt pochodzących z drugiego małżeństwa. Według słów nuncjusza papieskiego, Viscontiego: „Jej był powierzony dozór nad dziećmi królewskimi, które ją szanowały jak własną matkę, nazywały panią, a czasem od niej i rózgą dostały”. W wychowaniu dzieci pomagał pannie Urszuli cały zastęp kobiet z fraucymeru. Ochmistrzyni chowała dzieci surowo, kładąc nacisk przede wszystkim na modlitwę i praktyki religijne. Nie było w tym nic dziwnego, dwór zygmuntowski należał wszak do najbardziej pobożnych w Europie i słynął z dość surowych obyczajów.
Ponadto Meierin należała do tzw. przybranych zakonu jezuitów, co oznacza, że żyjąc poza zakonem uczestniczyła, na mocy uzyskanego dyplomu agregacyjnego, w przywilejach, zasługach i łaskach zakonu przed Bogiem. Jej niezwykłą pobożność, a przede wszystkim zasługi dla Kościoła dostrzegł także sam papież, który odznaczył ją Złotą Różą, odznaczeniem otrzymywanym dotąd jedynie przez przedstawicielki panujących dynastii. Tymczasem Urszula była tylko ochmistrzynią. Z tym obrazem bogobojnej matrony kłóci się nieco twierdzenie większości historyków, że to właśnie z nią królewicz Władysław przeżył swą inicjację seksualną.
Po śmierci królowej Anny, znaczenie panny Meierin, która w przeciwieństwie do większości kobiet z fraucymeru nie wyjechała z Polski, na dworze królewskim znacznie wzrosło. Król Zygmunt trwał we wdowieństwie aż osiem lat, a w tym czasie Urszula zastępowała mu żonę, a małemu Władysławowi – matkę. Wkrótce w kraju otwarcie mówiono, jaka jest prawdziwa rola tej kobiety na dworze. Nie wszystkim nowa pozycja panny Meierin przypadła do gustu. Piotr Skarga pisał, że monarcha trzyma ją przy sobie „ku ogólnemu oburzeniu i z małym honorem”, natomiast sekretarz królewski, Jan Szczęsny Herburt, który z racji pełnionej funkcji musiał znać większość sekretów monarchy, bez ogródek nazywał ją „sprośną faworytą”. Tymczasem ochmistrzyni nie tylko umacniała swoją pozycję, ale także nabrała prawdziwie królewskich manier. Prowadziła korespondencję nie tylko z siostrą króla, Anną, czy z kanclerzem wielkim koronnym, ale nawet z cesarzem Ferdynandem II.
Panna Meierin nigdy nie wyszła za mąż, pomimo że starało się o nią wielu wpływowych mężczyzn. Przy swoim kochanku pozostała, nawet gdy ten ożenił się po raz drugi. Zaprzestała jednak wizyt w jego sypialni i zaprzyjaźniła się bardzo z Konstancją, drugą żoną Zygmunta.
Kiedy jej podopieczny, królewicz Władysław, z chłopca stał się mężczyzną, została jego kochanką, o czym może świadczyć dość frywolna korespondencja utrzymująca się między nimi. Niektórzy stawiają nawet śmiałą tezę, że edukacja seksualna następcy tronu była elementem programu pedagogicznego wdrożonego przez ochmistrzynię.
Pomimo intymnego związku z jego synem, następcą tronu, Urszula nie opuściła starzejącego się Zygmunta, służąc mu wiernie. Kiedy schorowany leżał praktycznie na łożu śmierci, to właśnie ona w jego imieniu rozdawała senatorskie stanowiska. Monarcha nie mógł już mówić, wszystkie decyzje Urszuli zatwierdzał więc skinieniem głowy. Po objęciu tronu polskiego przez Władysława, pozycja panny Meierin osłabła, bowiem nowy król trzymał ją z dala od polityki, pozostawiając jedynie zarządzanie fraucymerem. Ze swego zadania wywiązała się bardzo dobrze.
Zmarła w wieku około sześćdziesięciu lat. Jej ciało, podobnie jak wcześniej zwłoki zmarłych królowych, wystawiono na Zamku Królewskim, a pogrzeb celebrował biskup wrocławski, królewicz Karol Ferdynand, syn Zygmunta z drugiego małżeństwa. Urszulę Meierin pochowano w warszawskim kościele jezuitów. Cały swój majątek zapisała królewskim dzieciom i Kościołowi. Jej grób zniszczyli szwedzcy żołnierze króla Karola Gustawa, stryjecznego wnuka Zygmunta III Wazy.
Jak już wcześniej wspomniano „panowanie” Urszuli Meierin w monarszym łożu trwało osiem lat, ale na dworze habsburskim rosła w tym czasie kolejna kandydatka na królewską małżonkę. Teściowa Zygmunta, Maria, dowiedziawszy się o rozpaczy zięcia po stracie pierwszej żony, postanowiła ukoić jego ból i ofiarowała mu rękę swojej młodszej córki, Konstancji. Podobno już na pogrzebie Anny, Maria napomknęła zięciowi, że Konstancja nie tylko jest podobna do zmarłej z wyglądu, ale także z charakteru. Nie wiadomo, czy już wówczas w głowie owdowiałego monarchy zakiełkował pomysł ślubu z młodszą siostrą swej pierwszej żony, ale słowa wypowiedziane przez teściową mogły zapaść mu w pamięć.
Dziewczynka miała wówczas zaledwie jedenaście lat, a Zygmunt był o dwadzieścia dwa lata starszy, mógł więc poprosić o czas do namysłu, zanim potencjalna narzeczona osiągnie wiek odpowiedni do zawarcia małżeństwa. Po jakimś czasie zwierzył się ze swych planów zaufanym doradcom i spotkał się z gwałtownym sprzeciwem. Polacy nie chcieli widzieć kolejnej Habsburżanki u boku monarchy, obawiając się, że wzmocni to wpływy Habsburgów w Polsce. Poza tym ślub z siostrą zmarłej małżonki uznawany był powszechnie za kazirodztwo, na co zwracał uwagę nie tylko kanclerz Jan Zamoyski, ale także Piotr Skarga.
Decydując się na ten związek, Zygmunt szedł w ślady brata swej matki, Zygmunta Augusta, który poślubiając siostrę swojej pierwszej żony również musiał stawić czoło oskarżeniom o kazirodztwo. Jednak w przeciwieństwie do swego wuja, Wazie udało się uzyskać poparcie papieża dla swoich matrymonialnych planów, co zmieniło stanowisko polskiego Kościoła w tej sprawie.
W końcu uparty król postawił na swoim i w 1605 roku w Grazu miały miejsce zaślubiny per procura. Panna młoda liczyła wówczas niespełna siedemnaście lat, a pan młody, którego zastępował w Grazu marszałek Zygmunt Myszkowski, dobiegał czterdziestki. Konstancja, wraz z towarzyszącą jej matką, wyruszyła do Polski. W Wieliczce do orszaku przyłączył się pewien tajemniczy szlachcic, w którym Maria rozpoznała swego zięcia. Zaskoczona Konstancja padła do nóg swemu małżonkowi i królowi, składając mu w ten sposób należny hołd. Jednak oficjalne spotkanie królewskiej pary miało miejsce 4 grudnia 1605 roku w Łobzowie, po czym nastąpił uroczysty wjazd do Krakowa. Wydarzenie to upamiętnia zupełnie wyjątkowe dzieło sztuki, tzw. rolka wazowska, zwane również Rolką Sztokholmską, bądź rulonem polskim, będące niemal fotograficznym zapisem tego zdarzenia, dzięki czemu możemy obejrzeć istny przegląd mody obowiązującej w ówczesnej Polsce.
Po tygodniu od przyjazdu Konstancji do Krakowa odbył się ślub, koronacja oraz zabawy weselne, ciągnące się przez kilka kolejnych dni. 13 grudnia 1605 roku, na cześć nowej królowej zorganizowano przedstawienie baletowe w specjalnie do tego celu przygotowanej sali, oświetlonej świecami umieszczonymi w pięćdziesięciu lichtarzach i dwudziestu kandelabrach w kształcie aniołów. W przedstawieniu brali udział skryci za teatralnymi maskami arystokraci, występujący zarówno w męskich, jak i kobiecych rolach.
Kilka dni później odbyły się, zorganizowane przez siostrę króla, Annę, „maszkary białogłowskie”. Wazówna, wraz ze swoimi dwórkami wyciągały do tańców najpierw króla, potem arcyksięcia, królewicza „i inne panięta i dworzany, którzy musieli też tak skakać, jak i one; kiedy też o którym wiedzieli, że nie bardzo dobry skoczek, tego barzo wywodziły, aby z kogo żartować miały, jakoż było tam takich wielu, którzy barzo chybiali, choć we Włoszech bywali. Także i te tańce trwały do dziesiątej w noc”.
Zygmunt, który poślubił Habsburżankę, podobnie jak wcześniej jej siostrę, bez zgody sejmu, naiwnie liczył, że po niedawnym zwycięstwie kircholmskim [6] zyska w sprawie swego małżeństwa przychylność poddanych. Tak się jednak nie stało, a opozycja głośno krytykowała królewski mariaż. Powszechne oburzenie wywoływała perspektywa wzrostu znaczenia Habsburgów, możliwa dzięki temu małżeństwu, ale nie tylko. Obawiano się także wprowadzenia absolutyzmu.
Przy okazji krytykowano wpływ, jaki na monarchę ma wszechwładna, zdaniem opinii publicznej, ochmistrzyni, którą uważano za główną inspiratorkę projektu małżeństwa Zygmunta z kolejną Habsburżanką. Ze zgrozą wołano, iż: „Wszystko zależy [...] nie od senatu [...], lecz od główki białej, od Urszuli jakiejś”. Jak pisał Czesław Lechicki, małżeństwo Wazy „szał jakiś obłędny wywołało w kraju, lawinę najpotworniejszych w swej kłamliwości i perfidii zarzutów”. O nastrojach społecznych w tym czasie najdobitniej świadczy fragment jednego z wierszy, wyszydzających kolejny związek monarchy:
Małżeństwo to plugawe, pełne nieczystości,
Dwie siostry mieć w łożu swem – żydowskie brzydkości.
Niezadowolenie z powodu małżeństwa króla, zawartego wbrew woli sejmu, doprowadziło wkrótce do zawiązania rokoszu, który został rozbity przez wojska Zygmunta, dzięki czemu Konstancja, ku wielkiemu zadowoleniu męża, mogła zostać w Polsce.
Królowa, podobnie jak jej siostra i poprzedniczka u boku Zygmunta, bez trudu zawładnęła jego sercem i królowała niepodzielnie w jego łożu, opuszczonym ostatecznie przez Urszulę Meierin. Jednak, w przeciwieństwie do Anny, nigdy nie zdobyła sympatii poddanych. Wbrew zapewnieniom królewskiej teściowej, Konstancja znacznie różniła się od swej starszej siostry: była wyższa, szczuplejsza i ładniejsza. Ładną twarz o harmonijnych rysach szpeciły nieco wyłupiaste oczy, w których współcześni lekarze i historycy medycyny widzą objaw chorej tarczycy.
Pomimo że Konstancja górowała nad swą poprzedniczką urodą, to brakowało jej życzliwości, pogody ducha, inteligencji i taktu, które cechowały Annę. W przeciwieństwie do poprzedniej żony Zygmunta była bardzo nieprzystępna, a jej dumne spojrzenie na świat, służbę i swoich poddanych, sprawiało, że była odbierana jako osoba wyniosła. Dbała o skrupulatne przestrzeganie etykiety, a na skutek jej starań dostęp do rodziny królewskiej był utrudniony. Na domiar złego, nigdy dobrze nie opanowała języka polskiego, co również nie przysparzało jej popularności. Pomimo tych mankamentów w charakterze, król bez zastrzeżeń zaakceptował i pokochał swą młodziutką żonę, z którą stworzył harmonijny związek, trwający aż dwadzieścia sześć lat.
Królowa Konstancja oficjalnie do polityki się nie wtrącała, ale jej mąż bardzo liczył się z jej zdaniem i często zasięgał u niej rady. Wiadomo, że była gorącą orędowniczką wojny z Moskwą. Jako Habsburżanka z krwi i kości, dbała w Polsce o interesy rodziny, z której pochodziła i dlatego wpływała w pewien sposób na politykę zagraniczną Zygmunta, odsuwając na bok interesy Rzeczypospolitej. Z tego powodu też w czasie wojny trzydziestoletniej wspomagała cesarza, ułatwiając zaciąg wojsk w Polsce i podobnie jak wszyscy Habsburgowie była rzeczniczką skrajnej nietolerancji religijnej, tak obcej polskiej tradycji.
Znalazło to wyraz w głośnej sprawie Włocha, Francusa de France, który w Wilnie, podczas procesji Bożego Ciała przemawiał przeciwko sakramentom. Konstancja nie tylko doprowadziła do jego aresztowania, ale także do wydania wyroku śmierci. Bluźniercy wyrwano język, a następnie dokonano egzekucji przez poćwiartowanie. Królowa miała także swój udział w skazaniu na śmierć pierwszego ariańskiego męczennika, Piotra Tyszkowica. Ten człowiek, kiedy uzyskał nominację na ławnika, odmówił zwyczajowej przysięgi na krucyfiks i Trójcę Świętą, której wyznawana przez niego religia nie uznawała. Na skutek swojej nieprzejednanej postawy oskarżono go o świętokradztwo, ale dzięki argumentacji samego Tyszkowica i jego zwolenników, powołujących się na zasadę tolerancji religijnej w Polsce, sprawę oddalono, a oskarżonego skazano jedynie na zapłacenie grzywny. Jednak nadgorliwy sędzia przedłożył sprawę do dworu królewskiego, w zmienionym opisie sprawy oskarżając Tyszkowica o bluźnierstwo i profanację krucyfiksu. Dwór królewski nakazał oskarżonemu sprzedanie posiadłości w Warszawie i opuszczenie miasta w ciągu sześciu tygodni, pod karą śmierci.
Kiedy od wyroku złożono apelację, sprawą zainteresowała się osobiście królowa, pod wpływem której rozpatrzono ponownie całe zajście, dając oskarżonemu możliwość przejścia na katolicyzm. Kiedy odmówił, skazano go na śmierć. Egzekucja Tyszkowica, równie okrutna jak egzekucja Włocha, odbyła się w Warszawie 16 listopada 1611 roku.
Poza wyżej wymienionymi „zasługami” na polu krzewienia wiary katolickiej i walki z innowiercami, Konstancja mogła pochwalić się nakłonieniem do konwersji na katolicyzm wielu magnatów wyznających protestantyzm i wywieraniem wpływu na męża, by ten nadawał wszelkie urzędy wyłącznie prawowiernym katolikom. W końcu doprowadziła także do usunięcia z dworu wszystkich protestantów, z królewską siostrą, Anną Wazówną na czele. W wyniku tego posunięcia, rej w otoczeniu Zygmunta i Konstancji wodzili jezuici oraz cudzoziemscy katolicy, a królewski dwór coraz bardziej izolował się od poddanych.
Druga żona Zygmunta III była osobą skrupulatną, gospodarną i oszczędną, a jej talent w zarządzaniu finansami był tak duży, że w końcu przejęła zarząd dworem. Dla swej rodziny nabyła dobra żywieckie, co wywołało niepokój szlachty, która widziała w tym posunięciu naruszenie prawa i próbę podbudowy pod utworzenie dziedzicznej monarchii. Kiedy dowiedziała się o kłopotach finansowych nękających jej małżonka, bez wahania sprzedała swoje klejnoty, by zdobyte w ten sposób środki finansowe przeznaczyć na potrzeby dworu.
Konstancję i jej męża połączyła także pobożność, która u obojga graniczyła niemal z dewocją. Małżonkowie zgodnie ze wskazaniami Kościoła po soborze trydenckim [7], w pewnych okresach, tj. w dni postów, spowiedzi, wigilie świąt oraz w święta, powstrzymywali się od współżycia. O religijności królowej krążyły legendy. Konstancja nie tylko codziennie wysłuchiwała dwóch do czterech nabożeństw, ale w komnatach wawelskich poustawiała domowe ołtarzyki. Dominikanin, Birkowski, z niekłamanym podziwem relacjonował, że Konstancja: „Pałac swój na dom modlitwy zmieniła, pacierze z brewiarza rzymskiego odprawiając, słuchając mszy świętej jednej, drugiej [...] trzeciej, po wszystkich pokojach znaki modlitwy swej zostawiając. Oprócz tego były nabożeństwa [...] czterdziestogodzinne, na które przychodziła z wielką ochotą i zbudowaniem”. Udzielała też jałmużny i, przykładowo, w czasie zarazy utrzymywała ze swej prywatnej szkatuły przez trzy miesiące pięciuset biedaków.
Jednak nie tylko religia łączyła królewskie małżeństwo, królowa podzielała także zamiłowanie swego męża do sztuki, bardzo lubiła malarstwo, ale prawdziwą jej pasją była muzyka. Skomponowała nawet Alleluja na głos solowy, do którego akompaniament opracował ówczesny nadworny kapelmistrz Asprillo Pacelli. Brała także udział w przebudowie zamku w Warszawie, a po jej zakończeniu w jego urządzaniu i była pierwszą polską królową, która zamieszkała w tej przebudowanej przez jej męża warszawskiej rezydencji na planie pięcioboku. Pokoje mieszkalne pary królewskiej znajdowały się od strony Wisły. Konstancja własną sypialnię kazała obić czarnym welurem, a komnaty królewskich synów – złotogłowiem. Całości dopełniały arrasy, wśród których można było ujrzeć te z obrazami z dziejów Adama i Ewy, przedstawiające nagie postacie pierwszych ludzi. Ponoć wyjątkowo podobały się one królewiczowi Władysławowi, który dość wcześnie okazywał zainteresowanie płcią piękną. Dla historyków i biografów króla i jego żony obecność obrazów o takiej właśnie tematyce stanowi dowód na to, pomimo indoktrynacji jezuickiej, że para czerpała radość z doczesnej, ziemskiej i zmysłowej miłości.
Druga żona Zygmunta w jednym przewyższyła swą poprzedniczkę: była od niej znacznie zdrowsza, co dobrze rokowało jej macierzyństwu, a co za tym idzie przyszłości dynastii. Urodziła królowi siedmioro dzieci: pierwszego syna, Jana Kazimierza, który zmarł przeżywszy zaledwie rok, kolejnego syna, Jana II Kazimierza, późniejszego króla Polski, Jana Alberta, późniejszego kardynała i biskupa krakowskiego, Karola Ferdynanda, późniejszego biskupa wrocławskiego, Aleksandra Karola, zmarłego na ospę w wieku zaledwie dwudziestu lat, Annę Konstancję, która, podobnie jak pierworodny syn królowej, przeżyła zaledwie rok oraz Annę Katarzynę Konstancję, późniejszą żonę palatyna Renu, Filipa Wilhelma.
Królowa była nie tylko dobrą matką dla swych dzieci, ale także doskonale zastępowała matkę królewiczowi Władysławowi, aczkolwiek dokładała wszelkich starań, aby następstwo tronu przekazać swemu najstarszemu synowi, Janowi Kazimierzowi, z pominięciem prawowitego następcy tronu. To skłoniło niektórych biografów i historyków do postawienia Konstancji zarzutu, iż tak naprawdę nienawidziła królewicza Władysława. Prawdą jest, że kiedy był już młodzieńcem zarzucała mu często zamiłowanie do polskiego stroju, co raziło jej niemiecki gust. Pilnowała też jego moralności, bowiem dość wcześnie zauważyła zainteresowanie pasierba płcią piękną i starała się trzymać go z dala od swego fraucymeru, nawet kiedy wyrósł z lat chłopięcych i był dorosłym mężczyzną. Nie przeszkodziło to królewiczowi wymykać się z zamku i w przebraniu zwykłego szlachcica swawolić z pannami lekkich obyczajów.
Konstancja spłacała tymczasem jego rosnące długi, w które młodzieniec lubił wpadać, a potem swatała go z córką cesarza. Takie postępowanie rażąco kłóci się z obrazem wrednej macochy, jaki często można spotkać w opracowaniach dotyczących Zygmunta i jego synów. Królowa zdawała sobie sprawę, że jej syn był aż czternaście lat młodszy od jej pasierba i następcy tronu, zdąży więc jeszcze założyć na swoje skronie koronę królewską, nawet jeżeli na tronie zasiądzie najpierw jego przyrodni brat. Poza tym zdawała sobie sprawę, że królewicz Władysław okazem zdrowia nie był i cierpiał na rozliczne dolegliwości, co zmniejszało jego szanse na długowieczność i rysowało dobre perspektywy dla jej syna Jana Kazimierza. Często też można spotkać się z twierdzeniem, że druga żona Zygmunta III Wazy, pomimo że przylgnęło do niej określenie „kapłanka domowego ogniska”, nie była dobrą matką i zaniedbywała edukację swych dzieci, a zwłaszcza ukochanego Jana Kazimierza, doprowadzając do zmarnowania jego niewątpliwych talentów. Jeżeli tak było naprawdę, winę za taki stan rzeczy ponosi nie tylko sama Konstancja, ale także wychowawcy królewicza, z Urszulą Meierin i Piotrem Skargą na czele.
Wyżej wspomniana żarliwa religijność królowej stała się bezpośrednią przyczyną jej zgonu. Pomimo ostrzeżeń postanowiła wziąć udział w odbywającej się w wyjątkowo upalny czerwcowy dzień 1631 roku procesji Bożego Ciała. Wszelkie protesty dam z fraucymeru i służby ucięła krótkim zdaniem: „By mi umrzeć, pójdę, a posługę pobożną wyrządzę”. Te słowa okazały się prorocze, bowiem Konstancja podczas procesji dostała udaru słonecznego. Jedynym znanym wówczas remedium na tę dolegliwość były zimne okłady, które w tym przypadku na niewiele się zdały. W kilka tygodni po feralnej procesji, 10 lipca 1631 roku, królowa odeszła na zawsze w wieku czterdziestu dwóch lat.
Niespodziewana śmierć żony zupełnie załamała Zygmunta III, a ból po jej stracie był dla niego nie do zniesienia. Albrecht Stanisław Radziwiłł słusznie zauważył, że po jej zgonie monarcha przeżył swój czyściec na ziemi, a „[...] śmierć królowej stała się początkiem jego końca”. Co gorsza Zygmunt nie chciał dopuścić do świadomości, że jego małżonka odeszła na zawsze. Któregoś dnia, krótko po przebudzeniu, zapytał oddaną ochmistrzynię – Urszulę Meierin, dlaczego jego żona, Konstancja, jeszcze nie przyszła do niego. Ochmistrzyni, która nigdy nie owijała niczego w bawełnę, otwarcie i brutalnie oznajmiła królowi, że jego małżonka już nie żyje. Ten nic nie powiedział, tylko gorzko zapłakał. Załamany Zygmunt III nie był w stanie nawet wyprawić zmarłej Konstancji pogrzebu. Niecały rok po jej śmierci sam zachorował i zmarł 30 kwietnia 1632 roku. Małżonków pochowano w katedrze wawelskiej, gdzie spoczywają do dziś.
None
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Cecylia Renata -
brzydula i królewski playboy
Za życia Zygmunta III Wazy wydawało się, że tron polski obejmie nowa dynastia i nic nie zapowiadało jej rychłego końca. Królewscy synowie, Władysław, jedyne dziecko króla i jego pierwszej żony, Anny Habsburżanki, oraz męscy potomkowie, których doczekał się ze swoją drugą małżonką, Konstancją: Jan Kazimierz, Jan Albert, Karol Ferdynand i Aleksander Karol, cieszyli się dobrym zdrowiem i stary król mógł ze spokojem patrzeć w przyszłość. Jednak zachowanie najstarszego potomka, królewicza Władysława, który w zamyśle Zygmunta miał przejąć po nim tron, mogło przyprawiać monarchę o prawdziwy ból głowy. Królewicz Władysław nie był bynajmniej wzorem cnót moralnych. Może to nieco dziwić, bowiem jego wychowaniem zajmowała się, słynąca z nadzwyczajnej pobożności, ochmistrzyni Urszula Meierin, a kaznodzieja Piotr Skarga, który również miał niemały wpływ na młodzieńca, miał o królewiczu wyjątkowo pochlebną opinię. Co dziwniejsze, przyszły monarcha, syn ultrakatolickiego Zygmunta III i jego niebywale pobożnej pierwszej żony, Anny, wychowany w atmosferze wielkiej religijności, bynajmniej nie wyrósł na gorliwego katolika. Wręcz przeciwnie – już w młodości wykazywał daleko posuniętą tolerancję dla innych wyznań, a po wstąpieniu na tron okazał się najbardziej tolerancyjnym władcą ówczesnej Europy. Ponadto przez całe życie snuł marzenia nie tylko o pogodzeniu Kościoła katolickiego z Cerkwią wschodnią, ale także zupełnie wówczas nierealne marzenia o porozumieniu między chrześcijanami różnych wyznań. Poza tym, w przeciwieństwie do Zygmunta III Wazy, nie darzył sympatią jezuitów i nie krył się ze swoimi uczuciami. Ale to nie kwestie religijne martwiły jego ojca i macochę, ale kwestia prowadzenia się następcy tronu.
Władysław nie stronił od przyziemnych uciech. Wymykał się nocami na schadzki z pannami lekkich obyczajów i kochał suto zakrapiane uczty. Jakby tego było mało, do uszu zaniepokojonego króla dobiegały pogłoski, jakoby najstarszy królewicz gościł w swym łożu nie tylko przedstawicielki płci pięknej, ale także, a być może przede wszystkim, urodziwych chłopców. Faktem jest, że Władysław lubił w młodości otaczać się przystojnymi rówieśnikami. Zauważył to Jerzy Ossoliński, późniejszy kanclerz wielki koronny i skwapliwie odnotował w swych pamiętnikach.
Jerzy Ossoliński, podejmując służbę na dworze królewicza Władysława zetknął się z niejakim Stanisławem Kazanowskim, który cieszył się wyjątkowymi względami młodego Wazy. Ossoliński nie był tym faktem zachwycony, gdyż, jak niektórzy wyczytują między wierszami jego wspomnień, bardzo spodobał mu się królewicz Władysław. I tak, tuż przed wyprawą przyszłego króla na Moskwę w 1617 roku, dwór stał się widownią rywalizacji o względy Władysława między Kazanowskim a Ossolińskim. Wszyscy trzej mężczyźni mieli wówczas po dwadzieścia dwa lata, ale to Kazanowski uchodził za najprzystojniejszego z nich. Pomimo to, ponoć początkowo Ossoliński cieszył się większymi względami królewicza.
Wspominając ten okres swego życia w pamiętnikach, Ossoliński pisze, jak to Władysław obejmował go i wspierał się na nim, kiedy ten czytał mu listy. A czynił to „z wielkim okazywaniem miłości”. Wkrótce jednak wzajemna zażyłość obu panów stała się tematem plotek i złośliwych żartów, w wyniku czego Ossoliński uniósł się honorem i postanowił nie przebywać sam na sam z królem. Sytuację tę z powodzeniem wykorzystał Kazanowski, który miał z rozmysłem rozkochać w sobie królewicza, uzyskując praktycznie nieograniczony wpływ na Władysława, drwiąc sobie z senatorów oraz komisarzy Rzeczypospolitej i przyprawiając samego hetmana Chodkiewicza o ból głowy.
Wszystko to wzbudziło niekłamaną zazdrość Ossolińskiego, który odtąd znienawidził Kazanowskiego, czego dowodzą zapisy w jego wspomnieniach. Przyszły kanclerz wielki koronny, opisując wzajemne stosunki królewicza i Kazanowskiego wspominał, iż gdy planowano wyprawę moskiewską, Władysław poprosił ojca, by pozwolił mu dzielić sypialnię z przyjacielem. Wieczorami mieli zwyczaj zamykać się w pokoju, a królewicz zakazał odźwiernym wpuszczania kogokolwiek. Podejrzewano, że w sypialni towarzyszą im panie wiadomej profesji, ale niektórzy twierdzili, że obu mężczyznom damskie towarzystwo nie jest do niczego potrzebne. To nieobyczajne zachowanie oburzyło w końcu także Chodkiewicza, który skwitował je lapidarnym stwierdzeniem: „Dopiero teraz widzę, co mi wszyscy powiadają, że królewicz z kochankiem swoim gorzałkę sobie podpija”.
Kiedy w październiku 1618 roku, w Tuczynie pod Moskwą, Kazanowski poważnie zachorował, królewicz Władysław nie opuszczał go ani na krok, pielęgnując troskliwie niczym najlepszy pielęgniarz. Królewski przyjaciel w końcu wyzdrowiał, ale związek tych dwóch mężczyzn (o ile rzeczywiście miał miejsce) został brutalnie zerwany na rozkaz samego Zygmunta III Wazy, który usunął Kazanowskiego z dworu.
Trudno się temu dziwić. Już w czasie kampanii moskiewskiej sen z oczu królewskiego ojca musiały spędzać bulwersujące doniesienia o domniemanym romansie jego syna z urodziwym dworzaninem. Autorem owych donosów miał być Ossoliński, zazdrosny o względy, jakimi przystojny królewicz obdarzał Kazanowskiego, ale także oficjalne raporty Chodkiewicza napawały króla Zygmunta zmartwieniem. Wyobraźmy sobie, co musiał czuć ten ultrakatolicki monarcha, wierny i przykładny mąż, dowiadując się, że jego syn, następca i pretendent do carskiego tronu, może być homoseksualistą! Cała wyżej opisana afera z Kazanowskim i Ossolińskim sprawiła, że Władysław IV wysuwany jest przez niektórych współczesnych nam aktywistów gejowskich na kandydata na patrona polskich homoseksualistów.
Patrząc z perspektywy na życie prywatne następcy Zygmunta III, wydaje się jednak, że pogłoski o jego homoseksualnych skłonnościach wydają się mocno przesadzone. Jego przyjaźń z Kazanowskim jest faktem, ale wydaje się, że panowie po prostu dobrze się czuli w swoim towarzystwie i razem „chadzali na panienki”. Umiłowanie królewicza do wizyt w stołecznych przybytkach rozkoszy, dokąd udawał się w przebraniu zwykłego szlachcica, stało się przyczyną konfliktu pomiędzy nim a jego macochą, królową Konstancją, która bezskutecznie starała się przywołać pasierba do porządku. Co więcej, Konstancja robiła co mogła, by królewicz trzymał się jak najdalej od panien z jej fraucymeru. Być może też wówczas uznała, że jej najstarszy syn będzie godniejszym następcą jej małżonka na tronie Polski i dokładała starań, by monarcha przekazał następstwo Janowi Kazimierzowi z pominięciem starszego Władysława. Przyszłość miała pokazać, że jej najstarszy syn także ceni sobie damskie towarzystwo. Królowa nie była jednak złą macochą, bowiem, pomimo całej serii zastrzeżeń co do prowadzenia się królewicza, bez słowa skargi płaciła długi, które beztrosko zaciągał jej pasierb. Ta wada nie opuściła Władysława aż do śmierci, bowiem monarcha przez całe życie tonął w długach. A miał do ich zaciągania wyjątkowy talent, skoro nawet kupcy warszawscy nie zgadzali się sprzedawać mu niczego na kredyt, żądając od króla natychmiastowej zapłaty w gotówce. Czasami zdarzało się, że królewscy kucharze nie mieli za co zakupić produktów, by ugotować obiad. W takiej sytuacji Władysław spożywał bardzo skromny posiłek, a jego dworzanie korzystali z uprzejmości i gościny znajomych warszawskich mieszczan, którzy zapraszali ich na obiad lub wieczerzę.
Niezależnie od upodobań seksualnych młodego Władysława, para monarsza zastanawiała się nad jego ożenkiem. Małżeństwo następcy tronu było sprawą wagi państwowej, nic więc dziwnego, że rozpatrywano wiele potencjalnych kandydatek na jego małżonkę – przyszłą królową Polski. Zygmunt III, kiedy Władysław był jeszcze niepełnoletnim, rozważał związek swojego syna z Elżbietą, córką króla Anglii Jakuba I Stuarta. Było to o tyle szokujące, że przyszła narzeczona królewicza była... protestantką. Z owych planów nic nie wyszło, angielska królewna poślubiła Fryderyka V, elektora Palatynatu Reńskiego, ale do sprawy wrócono w 1628 roku, kiedy zastanawiano się nad małżeństwem królewicza z jej córką, noszącą to samo imię co matka. Małżeństwo z protestancką księżniczką, krewną króla Anglii, miało pomóc Władysławowi w odzyskaniu tronu Szwecji. Liczono też na pomoc Anglii w rokowaniach ze Szwecją i uzyskanie odpowiedniej rekompensaty za zrzeczenie się praw do korony tego państwa. Tym razem sprawy zaszły dość daleko, bowiem w 1633 roku, a więc już po śmierci Zygmunta III, do Anglii wysłano polskiego posła, Aleksandra Przypkowskiego, z propozycją małżeństwa Władysława z siostrzenicą króla. Jednocześnie podjęto starania o uzyskanie dyspensy papieskiej na małżeństwo polskiego monarchy z protestancką księżniczką. Jednak, kiedy projekt mariażu przedstawiono na Radzie Senatu, senatorowie gwałtownie się sprzeciwili. Wkrótce także i sam Władysław zniechęcił się do tego projektu, bowiem okazało się, że nie może liczyć na żadną pomoc ze strony Anglii, a szkoda, bowiem z tą kobietą miałby szansę na udany związek. Niedoszła narzeczona monarchy odznaczała się wybitną inteligencją i miała dość szerokie zainteresowania, korespondowała m.in. z samym Kartezjuszem, z którym połączyła ją przyjaźń. Władysław IV miał bodaj najbardziej wszechstronne zainteresowania ze wszystkich królów polskich: interesował się naukami ścisłymi, astronomią, kartografią i filozofią, korespondował z Heweliuszem i Galileuszem, za którym wstawiał się nawet u papieża. Para miałaby więc spore szanse na stworzenie harmonijnego związku, a w Elżbiecie, nasz monarcha znalazłby godną siebie partnerkę. Los jednak chciał inaczej i z planowanych zaręczyn nic nie wyszło.
Inną kandydatką na żonę Władysława była infantka hiszpańska, Maria Anna Habsburg. Jej kandydaturę wysunął nuncjusz papieski, Cosmas de Torres. Pomimo protekcji przedstawiciela samego papieża, projekt tego mariażu nie zdobył większego poparcia, ani w rodzinie królewskiej, ani wśród senatorów. Królewicz postanowił wziąć sprawy we własne ręce i sam znalazł sobie kandydatkę na żonę. Jego wybranką okazała się, poznana w czasie podróży po Europie, Anna Caraffa, księżniczka Stigliano. Niestety, plany młodego Władysława spotkały się nie tylko ze stanowczym sprzeciwem jego ojca i królowej Konstancji, którzy uznali księżną za niegodną polskiego królewicza, jako że „nie była ze krwi królewskiej”, ale także ze stanowczym sprzeciwem Hiszpanów.
Po fiasku królewskich planów związanych z poślubieniem palatynówny Elżbiety, krewnej króla Anglii, oczy monarchy zwróciły się na cesarski dwór, a konkretnie na cesarskie córki. Latem 1635 roku Władysław wystosował pismo do kanclerza koronnego, biskupa chełmińskiego Jakuba Zadzika, w którym informował o swoich matrymonialnych planach: „Mamy nieodmienne propositum [postanowienie] o jedną z czterech czynić w stan małżeński staranie. Albo o córkę cesarza jmci, albo o siostrę księcia florenckiego, albo którą księżnę z domu mantuańskiego lub też z familii francuskich królów”. Wkrótce okazało się, że zdecydował się poślubić cesarską córkę, Cecylię Renatę, aczkolwiek w grę wchodziła także kandydatura księżniczki de Nevres, Ludwiki Marii Gonzagi. Na sejmie w 1637 roku, król przedstawił obie kandydatury. Posłowie przychylili się do planów małżeństwa z cesarską córką i w celu sfinalizowania sprawy, do Wiednia wysłano Maksymiliana Przerębskiego, kasztelana sieradzkiego.
Pakt familijny między domami Habsburgów i Wazów zawarto 16 marca 1637 roku, przewidywał on ściślejszy związek między tymi dynastiami. Zgodnie z ustaleniami, Habsburgowie mieli pomóc Władysławowi w odzyskaniu korony szwedzkiej, natomiast polski monarcha zobowiązał się nie prowadzić polityki niezgodnej z interesami cesarstwa. 9 maja zawarto kontrakt ślubny, pod którym 30 maja 1637 roku swoje podpisy złożyli Władysław IV oraz brat Cecylii Renaty Ferdynand III, wybrany na cesarza po śmierci ojca.
Kim była kobieta, która miała obok Władysława zasiąść na tronie Polski? Cecylia urodziła się 16 lipca 1611 roku w Grazu, była więc aż o szesnaście lat młodsza od swego przyszłego męża. Taka różnica wieku między małżonkami nie była w owych czasach niczym niezwykłym, nie stanowiła też niekorzystnej prognozy dla udanego pożycia małżonków. Królowa Konstancja, macocha Władysława IV, była młodsza od swego męża aż o dwadzieścia dwa lata, a mimo to potrafiła stworzyć z Zygmuntem udane stadło.
Cecylia Renata była córką cesarza Ferdynanda II i jego pierwszej żony, Marii Anny Wittelsbach. Urodziła się jednak, kiedy jej ojciec nie był jeszcze cesarzem Świętego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, a jedynie księciem Styrii. Przyszłość miała pokazać, że Ferdynand był człowiekiem niezwykłym. Niewysoki, niezbyt reprezentacyjny, fanatyczny katolik, obdarzony przeciętną inteligencją, miał stać się czołową postacią kontrreformacji i zagrozić całej protestanckiej Europie.
Cecylia Renata nie zaznała matczynej miłości, bowiem cesarzowa była bardzo chorowita i bardziej niż na wychowaniu swego potomstwa, skupiała się na modlitwach i umartwieniach, przygotowując się do rychłego opuszczenia ziemskiego padołu. Ponure przypuszczenia chorowitej Marii Anny sprawdziły się co do joty i 8 marca 1616 roku, zmęczona licznymi chorobami i porodami, cesarzowa zamknęła oczy na zawsze. Cecylia Renata miała wówczas niespełna pięć lat. Jej ojcu, fanatycznemu katolikowi, wiara pomagała znosić ze spokojem wszelkie przeciwności losu, włącznie ze śmiercią swoich dwóch synów, starszych braci Cecylii, którą skwitował lakonicznym stwierdzeniem: „Mnie wystarczy, że przez ich urodzenie wzrosła liczba tych, którzy w niebie chwalą Boga”. Jednak po śmierci Marii Anny, którą szczerze kochał, długo nie mógł pogodzić się z tą bolesną stratą i do końca życia codziennie wysłuchiwał mszy za jej duszę. Dopiero po sześciu latach zdecydował się na powtórny ożenek. Jego wybranką została urodziwa i inteligentna księżna Mantui – Eleonora Gonzaga. Wybór cesarza okazał się zbawienny dla osieroconej gromadki jego dzieci, bowiem jego druga żona doskonale zastąpiła im matkę, dbając zwłaszcza o ich staranne wykształcenie.
To właśnie swojej macosze Cecylia Renata zawdzięczała znajomość łaciny i włoskiego, którymi doskonale posługiwała się w mowie i piśmie. Eleonora, pilnując, by jej pasierbica była starannie przygotowana do przyszłej roli małżonki któregoś z europejskich władców, przez palce patrzyła na jej zainteresowania, które były dość nietypowe jak na ówczesną pannę. Cecylia nie znajdowała bowiem przyjemności w haftach i innych zajęciach panien z dobrych domów, ale z zapałem uprawiała konną jazdę i... strzelectwo. Jej ulubioną rozrywką stały się polowania.
Cesarzówna bardzo kochała swoje rodzeństwo, a zwłaszcza starszą siostrę, Marię Annę i młodszego brata, Leopolda Wilhelma. Leopold od dziecka przygotowywany był do stanu duchownego i nosił sutannę, a w wieku lat dwunastu został biskupem Passawy. Wyrósł na wyjątkowo kulturalnego młodzieńca o wszechstronnych zainteresowaniach, wśród których poczesne miejsce zajmowała sztuka i botanika. Często zdarzało się, że członkowie królewskich rodów, których rodzice przeznaczyli do kariery duchownej, nie potrafili sobie z tym poradzić i nie ma się czemu dziwić, bowiem o wstąpieniu do stanu duchownego powinno decydować powołanie, a nie wybór rodziców. Dlatego wśród dostojników kościelnych, zwłaszcza pochodzących z królewskich rodów, dosłownie roiło się od kobieciarzy. Leopold Wilhelm jednak był chlubnym wyjątkiem od tej reguły, prawdopodobnie dlatego, iż wychowującym go jezuitom udało się wpoić mu niechęć do jakichkolwiek kontaktów z płcią przeciwną. W efekcie miał poważne kłopoty z utrzymywaniem poprawnych stosunków z własnymi siostrami. Cecylia Renata jednak nie zrażała się oschłością swego młodszego brata i okazywała mu siostrzaną miłość, jak również głębokie przywiązanie. Sam Leopold słynął z tak wielkiej pobożności i łagodności charakteru, że ojciec nazywał go „aniołem”, a dworzanie utrzymywali, że jego modlitwy mają szczególną moc, dlatego często proszono go o wstawiennictwo. W przyszłości ów „anioł” został wielkim mistrzem zakonu krzyżackiego i objawił niemałe talenty wojskowe.
Cecylia Renata swego przyszłego małżonka spotkała po raz pierwszy, kiedy miała piętnaście lat, a więc w roku 1626, kiedy polski królewicz przybył ze swą świtą do Wiednia. Liczący wówczas trzydzieści jeden lat Władysław nie raczył okazać jej najmniejszego zainteresowania, a co gorsza na wydanym na jego cześć balu, nadużył alkoholu, co przypłacił dość poważnymi kłopotami zdrowotnymi. Gdyby nawet był trzeźwy, także nie zwróciłby uwagi na cesarską córkę, bowiem Cecylia Renata delikatnie mówiąc nie grzeszyła urodą, a młody Waza gustował w nadobnych niewiastach. Być może wpadła mu w oko jej starsza siostra, ponieważ Maria Anna była znacznie ładniejsza od Cecylii. Kwestia urody przyszłej małżonki nie miała jednak żadnego znaczenia, dlatego w trakcie negocjacji warunków zawarcia małżeństwa aparycja Cecylii Renaty nikogo specjalnie nie obchodziła.
Prowadzone od 1636 roku pertraktacje w sprawie małżeństwa Władysława z cesarską córką poważnie zakłóciła śmierć Ferdynanda II, 15 lutego 1636 roku, na skutek której przerwano rokowania. Następca cesarza, jego syn Ferdynand III, uznał projekt małżeństwa swojej siostry z polskim monarchą za korzystny dla cesarstwa i rozmowy wznowiono. 1 lipca 1637 roku król wyprawił do Wiednia poselstwo, któremu powierzył zawarcie małżeństwa per procura z cesarską córką i przywiezienie jej do Polski. W skład poselstwa weszli: królewski brat, królewicz Jan Kazimierz, biskup chełmiński Jan Lipski i wojewoda sieradzki Kasper Dönhoff. Zanim jednak doszło do sfinalizowania sprawy, należało poczekać na dyspensę papieską, gdyż przyszli państwo młodzi byli dość blisko ze sobą spokrewnieni, wszak Władysław był bratem ciotecznym Cecylii Renaty. Po nadejściu dyspensy, przystąpiono do zorganizowania ceremonii zaślubin per procura, która odbyła się 9 sierpnia 1637 roku w wiedeńskim kościele św. Augustyna.
Monarchę na ślubnym kobiercu godnie zastąpił jego młodszy brat, Jan Kazimierz, natomiast ceremonię odprawił biskup Lipski. Pannę młodą, odzianą we wspaniałą złotą szatę, poprowadził do ołtarza brat, arcyksiążę Leopold. W uroczystości, obok cesarza i jego rodziny, brali udział także znamienici książęta, liczni hrabiowie, jak również elektorzy Brandenburgii, Saksonii oraz Wirtembergii. Na zakończenie ceremonii ślubnej odśpiewano Te Deum laudamus, a następnie wszyscy udali się na ucztę. Biesiada mocno rozczarowała gości z Polski, przyzwyczajonych do wystawnych posiłków. Jak zauważył Albrycht S. Radziwiłł, menu było tak pospolite, „iż wielu skłaniało do szeptania o cesarskim niedostatku”, co zresztą było prawdą, bowiem nadszarpnięty wojną cesarski skarb rzeczywiście świecił pustkami. W przeddzień zaślubin Cecylii Renaty podpisano umowę o posagu, który już wcześniej uzgodniono na sumę stu tysięcy złotych, zabezpieczonych na dobrach Trzeboń w Czechach.
Kiedy wszystko zostało pomyślnie załatwione, Cecylia Renata wyruszyła 12 sierpnia 1637 roku do swojej nowej ojczyzny. Niestety, jej cesarski brat, ze względu na trapiące go trudności finansowe, związane z wojną trzydziestoletnią, rujnującą cesarski skarbiec, nie wyposażył jej należycie. Jak pisał poseł francuski, hrabia de Brégy, Cecylia „przybywając do Polski nie miała ani porządnego powozu, ani nawet przyzwoitej bielizny”.
Przyszłej królowej Polski towarzyszyła arcyksiężna Klaudia Florentyna, zastępująca nieżyjącą matkę królowej, jak również trzej komisarze cesarscy na czele z Georgiusem Draskhowitzem, biskupem Iaurinum, którzy mieli finalizować z Władysławem układy matrymonialne. Orszak dotarł do Polski po dwóch dniach. Po przekroczeniu granicy naszego państwa, Cecylię Renatę, w imieniu polskiego monarchy, powitali biskup krakowski Jakub Zadzik oraz wojewoda sandomierski, Jerzy Ossoliński, w towarzystwie kilku żon senatorów oraz panien, które miały wejść w skład polskiego fraucymeru królowej. Cecylia Renata wysłuchała kilku mów powitalnych, które wygłoszono w obszernym namiocie otoczonym przez sześć oddziałów jazdy, a następnie wraz z innymi wysłuchała mszy świętej, celebrowanej przez biskupa krakowskiego.
Na polskiej ziemi cesarzówna przesiadła się do nowej, pięknej karety, obitej czerwonym suknem, którą podarował jej szwagier, królewicz Jan Kazimierz i kontynuowała swą podróż. Do towarzyszącego jej orszaku dołączyli Polacy, którzy przybyli, by powitać królową. Cecylia Renata jechała dalej w towarzystwie niemieckich dworzan i sług, biskupów, senatorów, jak również szlachty polskiej.
Jej poprzedniczki, Anna i Konstancja Habsburżanki, w drodze do Krakowa zatrzymały się w Łobzowie, ale Cecylia Renata nie poszła w ślady swych ciotek i zatrzymała się w tynieckim opactwie benedyktynów, skąd 27 sierpnia udała się do Krakowa. Naprzeciw przyszłej królowej wyjechali senatorowie, magnaci i szlachta, oddziały wojskowe i tłumy krakowian. Miejscy rajcy wygłosili na jej cześć mowy powitalne, a przed kościołem św. Floriana powitał ją osobiście rektor akademii. Potem Cecylia Renata udała się na Wawel, odprowadzana wystrzałami z armat i muzyką, a ponieważ zapadał już zmierzch Drogę Królewską, którą jechała, obficie iluminowano. W nocy, kiedy młoda królowa odprawiła zwyczajowe modły w katedrze wawelskiej i zgodnie z tradycją ucałowała relikwie patrona Polski, św. Stanisława, urządzono pokaz ogni sztucznych. Cesarzówna musiała być zachwycona przyjęciem, jakie zgotowali jej nowi poddani. Nic dziwnego, że zatrzymała się tam aż na pięć dni.
W drogę do Warszawy i na spotkanie ze swym mężem wyruszyła 31 sierpnia, odprowadzana aż do Niepołomic przez mieszkańców Krakowa i okoliczną szlachtę. Tymczasem Władysław IV z niecierpliwością oczekiwał na przybycie swojej małżonki. Trawiła go ciekawość, co do jej wyglądu, gdyż zupełnie nie mógł sobie przypomnieć twarzy Cecylii Renaty, którą miał okazję widzieć podczas swojego pobytu na cesarskim dworze. Przywoływanie wspomnień zapewne utrudniał fakt zamroczenia alkoholowego, w jakim wówczas się znajdował. W końcu, zniecierpliwiony, postanowił osobiście przyjrzeć się swojej małżonce i, w przebraniu dworzanina, udał się incognito na jej spotkanie. Para spotkała się 6 września na zamku w Iłży. Cecylia oczywiście niczego się nie domyśliła, ale gościa rozpoznała arcyksiężna Klaudia Florentyna, która poinformowała jego małżonkę o podstępie. Skonfundowana Cecylia Renata padła królowi do nóg. Ten teatralny gest nie przydał się na nic, bowiem Władysław był najwyraźniej rozczarowany jej wyglądem. I nie ma się właściwie czemu dziwić, gdyż córka cesarza, delikatnie mówiąc, nie była ładna ani nie odznaczała się wdziękiem, który mógł ewentualnie zrekompensować braki urody, a kokieteria była jej zupełnie obca. Zniesmaczony monarcha nie towarzyszył jej w dalszej podróży, tylko co koń wyskoczy pognał do Warszawy. Albrycht Radziwiłł nie omieszkał zanotować w swych pamiętnikach, iż król „niezbyt wesoły zjawił się w domu – stąd różne przypuszczenia”.
Oczywiście brak urody nie przeszkadzał w zdobyciu mężowskich uczuć, o czym przekonały się w przeszłości żony niektórych polskich monarchów. Nieładna Elżbieta Rakuszanka, żona Kazimierza Jagiellończyka, potrafiła zdobyć jego serce, miłością męża cieszyła się też matka Władysława IV, pomimo że trudno byłoby ją zaliczyć do piękności. W przypadku małżeństwa jej syna sprawa była bardziej skomplikowana, bowiem łączył go związek z inną kobietą, Jadwigą Łuszkowską. Na nieszczęście Cecylii Renaty, Jadwiżka, jak ją pieszczotliwie nazywał królewski kochanek, była urodziwa i budziła powszechny zachwyt. Z taką kobietą niełatwo było rywalizować nieładnej królowej.
Jak chce legenda, wciąż żywa we Lwowie i z lubością opowiadana przez Lwowiaków, król poznał swoją kochankę w 1634 roku, kiedy przybył do Lwowa, by osobiście doglądać spraw obronności miasta. Podobno, kiedy objeżdżał miejscowy rynek, przyjmując hołd od lwowskich mieszczan, ujrzał wyglądającą z okien kamienicy wyjątkowo urodziwą dziewczynę. Zaintrygowany monarcha zapragnął ją bliżej poznać. Finał tej historii jest łatwy do przewidzenia: urocza panienka na trwałe zagościła w królewskim łożu. Kiedy Władysław wrócił do Warszawy zabrał ukochaną ze sobą. Tam Jadwiżka wiodła dostatnie życie królewskiej faworyty, budząc niemałą sensację. Taki stan rzeczy zaniepokoił nawet samego nuncjusza papieskiego, który donosił papieżowi, iż polski król, zamiast sprawami wagi państwowej „zajmował się tym, dla czego sami bogowie schodzili z Olimpu na ziemię”. Królewski romans nie zakończył się, kiedy Władysław postanowił stanąć na ślubnym kobiercu. Być może, gdyby królowa okazała się ładną kobietą, monarcha odprawiłby swoją Jadwiżkę, wydając za mąż za któregoś z dworzan, na otarcie łez obdarzając hojnym posagiem. Jednak ujrzawszy Cecylię Renatę postanowił nadal utrzymywać swój związek z Łuszkowską, przenosząc ją jedynie do rezydencji w Ujazdowie.
Po trwającej dziesięć dni podróży, przyszła królowa Polski przybyła do Ujazdowa 10 września. Przywitali ją członkowie rodziny królewskiej: jedyna siostra jej męża królewna Anna Katarzyna Konstancja oraz jeden z jego młodszych braci, Karol Ferdynand, w otoczeniu dworzan i gwardii królewskiej. Nazajutrz do Ujazdowa przybyli senatorzy, urzędnicy, dworzanie i szlachta, poprzedzani przez trzystu jezdnych. Wojewoda wileński, Krzysztof Radziwiłł, wygłosił mowę powitalną w imieniu Wielkiego Księstwa Litewskiego.
W sobotę, 12 września, odbył się uroczysty wjazd Cecylii Renaty do Warszawy. Przedtem, około godziny szesnastej, do namiotów, które rozbito między Ujazdowem a Warszawą, przybył król, by oficjalnie powitać swą przyszłą małżonkę. Wokół namiotów ustawiono wojsko: husarię, piechotę, oddziały konne i gwardię królewską, a sam Władysław, w otoczeniu senatorów, oczekiwał na swoją narzeczoną w największym namiocie. Cecylia Renata ucałowała dłoń monarchy, a następnie wygłoszono mowy powitalne i oglądano defiladę wojskową, po czym wyruszono do stolicy.
Królowa jechała w orszaku, na czele którego szła świta króla z jego sztandarem, za nią jechali senatorzy i pięćsetosobowa chorągiew królewska, a następnie szła piechota z muzykami, którzy przygrywali na piszczałkach, bębnach i tamburynach. Potem jechali urzędnicy oraz dworzanie, a samego monarchę poprzedzali marszałkowie wielcy – koronny Łukasz Opaliński i litewski Aleksander Ludwik Radziwiłł. Król Władysław IV podróżował na białym koniu, którego z okazji tej uroczystości... pomalowano na czerwono od połowy brzucha do kopyt, a jego uprząż dosłownie skrzyła się złotem i diamentami. Sam monarcha prezentował się równie efektownie, co jego wierzchowiec, ubrany był bowiem w biało-błękitną szatę, pokrytą złotym i srebrnym haftem. Z tyłu króla, po jego prawej stronie jechał królewicz Jan Kazimierz, a po lewej stronie – poseł elektora brandenburskiego. Dopiero za nimi jechała Cecylia Renata, poprzedzana przez swego marszałka. Podróżowała w karecie, którą otrzymała od Władysława.
Był to bardzo wystawny pojazd, na zewnątrz obity czerwonym aksamitem, a wewnątrz wysłany białym atłasem, ozdobiony czterema orłami i srebrnymi okuciami. Ciągnęło go sześć białych koni, które, podobnie jak królewski rumak, były pomalowane do połowy na czerwono. Woźnice mieli na sobie szkarłatne liberie, taki sam kolor miała uprząż koni. Cecylia Renata prezentowała się też bardzo dobrze – ubrana była w białą suknię, haftowaną złotą nicią, ozdobioną perłami oraz innymi klejnotami. Przyszłej królowej w karecie towarzyszyli: arcyksiężna Klaudia Florentyna, królewna Anna Katarzyna Konstancja i drugi brat króla – Karol Ferdynand, natomiast karetę otaczała przyboczna straż króla, jak również trębacze, dobosze i paziowie. Za karetą królowej jechał jej dwór, następnie rajtaria [8] królewska, dragoni i kozacy oraz szła piechota. Pochód zamykali przedstawiciele cechów niosący chorągwie cechowe oraz delegacje miast. Cecylię Renatę na trasie przejazdu witały wiwatujące tłumy, jak również salwy z dwudziestu czterech dział. Naoczny świadek wjazdu królowej do miasta napisał, iż „zdało się nam, że się Warszawa od wielkiego łoskotu i puków roztrząść miała”. I rzeczywiście, w niejednej kamienicy na trasie przejazdu szyby wyleciały z okien. Co gorsza spłoszyły się konie ciągnące karetę królowej i tłum musiał je przytrzymywać, by nie poniosły.
Ślub Władysława i Cecylii Renaty odbył się 12 września w kościele św. Jana w Warszawie. Pan młody miał już czterdzieści dwa lata, a panna młoda dwadzieścia sześć. Ceremonię zaślubin odprawiał prymas Jan Wężyk, który, świadomy królewskich ekscesów i upodobania Władysława do łatwych miłostek, nie omieszkał oficjalnie napomnieć monarchy „żeby żył w małżeństwie po bożemu”. Słowa duchownego nie zrobiły oczywiście żadnego wrażenia na panu młodym, który nie miał najmniejszego zamiaru zrezygnować ze swojej Jadwiżki...
Ślub Władysława i Cecylii Renaty był pierwszym ślubem królewskim zawartym w Warszawie. Po ceremonii zaślubin, na Zamku Królewskim, odbyła się uczta weselna. Odnotowano, że tym razem królewscy kucharze zbytnio się nie popisali, bowiem, pomimo że z okazji wesela Władysława IV do zamkowej kuchni dostarczono setki wołów, dziczyzny, kilkadziesiąt tysięcy kogutów, kapłonów, gęsi i ptactwa, przygotowali bardzo skromne menu, składające się zaledwie z dziesięciu potraw...
Następnego dnia, w warszawskiej kolegiacie św. Jana odbyła się koronacja Cecylii Renaty. Monarcha osobiście zaangażował się w przygotowania do ceremonii, doglądając m.in. odpowiedniego ustawienia tronów dla siebie i swojej małżonki. Uroczystość uświetnił występ nadwornej orkiestry wraz z chórem. Według relacji zachwyconego nuncjusza papieskiego: „kapela podzielona na 20 chórów wydawała nieskończoność głosów o miłym dźwięku”. Na ceremonii obecni byli także przedstawiciele zakonu jezuitów, co było wyraźnym ukłonem monarchy w stronę Cecylii Renaty, bowiem jego niechęć do jezuitów była powszechnie znana. Żona Władysława IV była pierwszą polską królową koronowaną w Warszawie. Fakt ten wywołał niemałe oburzenie i na najbliższym sejmie podjęto uchwałę, że wszystkie kolejne koronacje będą miały miejsce w Krakowie.
Na uroczystość koronacyjną przygotowano szereg atrakcji, ale nie wszystkie z nich się udały. Zupełnym niepowodzeniem zakończył się popis pirotechniczny, gdyż przygotowane ładunki wybuchły jednocześnie, a powinny wybuchać po kolei. Na domiar złego ich wybuch kompletnie zniszczył budynek, w którym były przechowywane. Nie udało się też przygotować na czas opery, której libretto miało być oparte na życiu patronki nowej królowej, św. Cecylii, pomimo że uszyto specjalnie na tę okazję wyjątkowo drogie kostiumy. Zamiast tego wystawiono balet Więzienie Amora, natomiast Świętą Cecylię królewska para obejrzała dopiero 23 września. Był to prawdziwy „maraton” operowy, bowiem przedstawienie trwało... siedem godzin, od siedemnastej do dwudziestej czwartej.
Nową królową dość szybko dopadła proza życia i dowiedziała się o Łuszkowskiej, mieszkającej w Ujazdowie. Duma nie pozwoliła Habsburżance tolerować innej kobiety u boku swego męża i w końcu doprowadziła do oddalenia Jadwiżki. Nie było to łatwe, bowiem Łuszkowska właśnie zaszła z królem w ciążę, ale królowej udało się dopiąć swego. Zrezygnowany monarcha wydał swą Jadwiżkę za Jana Wypyskiego, nadając mu jednocześnie starostwo mereckie. Jak łatwo się domyślić, monarcha nadal odwiedzał swoją kochankę w Mereczu, tym chętniej, że ta powiła mu syna, Władysława Konstantego, i chłopiec chował się wyjątkowo zdrowo. Co gorsza, nie znajdując szczęścia w ramionach nieładnej małżonki, romansował z innymi kobietami, między innymi z mieszczkami z Grodna i Wilna, panią Szybikową i panną Salomonówną...
Niestety, nieszczęsna królowa nie mogła na to nic poradzić. Nie mogła nawet liczyć na poparcie swego brata, cesarza Ferdynanda III, który nie chciał zaogniać stosunków z Rzeczpospolitą w czasie trwającej właśnie wojny trzydziestoletniej. Czasy, kiedy Habsburgowie pouczali polskiego władcę, jak ma wykonywać swe obowiązki wobec żony, jak to miało miejsce za czasów ostatniego Jagiellona, Zygmunta Augusta, należały już do historii. Nic więc dziwnego, że często widywano Cecylię Renatę z woalką, którą starała się zasłonić spuchnięte od łez oczy...
Na domiar złego jej mąż nie cieszył się dobrym zdrowiem i bezustannie trapiły go jakieś dolegliwości: napady podagry i kamicy nerkowej, poza tym bardzo utył. Z biegiem lat obolałe i opuchnięte nogi zaczęły mu odmawiać posłuszeństwa i trzeba było go nosić w specjalnym krześle umieszczonym na drągach. Z zachowanej dokumentacji wynika, że w latach 1637-1641 na zamku istniało coś w rodzaju windy, w postaci specjalnego krzesła, „w którym się spuszcza na dół JKM”, używano też lektyki. Nuncjusz papieski Filonardi z troską relacjonował papieżowi w 1641 roku, iż polski król ma poważne problemy z chodzeniem, przesiaduje całymi dniami w krześle, a lewa noga, owinięta kawałkiem białego płótna i otulona kawałkiem futra wydaje się znacznie potężniejsza od drugiej. Ponadto monarcha bardzo źle znosił swoje dolegliwości zdrowotne i wręcz uwielbiał się nad sobą użalać, „uprzyjemniając” w ten sposób życie ludziom ze swego otoczenia, bowiem, jak twierdzą naoczni świadkowie, „wołaniami i stękaniami pokoje napełniał”. Poza tym był wówczas bardzo nieprzyjemny dla służby i swojej małżonki, która cierpliwie czuwała u wezgłowia jego łóżka, gotowa spełnić każdą zachciankę swego zbolałego męża. Lubił też obnosić się ze swymi chorobami i pewnego dnia kazał się zanieść na obrady sejmowe w łóżku, chociaż mógł pójść na własnych nogach, by posłom i senatorom pokazać, z jak wielkim poświęceniem wiąże się dla niego wypełnianie monarszych obowiązków. Co ciekawe, kłopoty ze zdrowiem w najmniejszym stopniu nie przeszkadzały królowi w uganianiu się za spódniczkami. Co więcej, nawet kiedy leżał tygodniami w łożu, złożony chorobą i bólem, nie potrafił odmówić sobie uczestnictwa w suto zakrapianych ucztach. Towarzyszył mu w tym niezastąpiony Kazanowski, który po objęciu władzy przez Władysława, ponownie zawitał na warszawski dwór.
Cecylia Renata miała bardzo dobre stosunki ze swymi szwagrami, a z królewską siostrą, Anną Katarzyną Konstancją, nawet się zaprzyjaźniła. Wkrótce też zdobyła sympatię poddanych, pomimo że do końca życia nie nauczyła się mówić po polsku. Słynęła za to z wielkiej dobroci i często wstawiała się do króla w imieniu pokrzywdzonych. Wzorowo wypełniała też wszelkie reprezentacyjne funkcje, do czego była przygotowywana od dziecka, a pomimo że wychowano ją w zasadach wzorowanych na wyjątkowo sztywnej etykiecie hiszpańskiej, potrafiła bez najmniejszego problemu dostosować się do panującej w Polsce demokracji szlacheckiej. W tym ostatnim przypadku nie miała zresztą wyboru, bowiem jej mąż podzielał niechęć swoich poddanych do przesadnego dworskiego ceremoniału, a stosunki na polskim dworze bardziej przypominały te spotykane w magnackich siedzibach, niż te, które panowały w Wiedniu. Poddanym podobało się także zamiłowanie królowej do polowań, które zresztą podzielał jej małżonek.
Cecylia Renata, w odróżnieniu od króla, który bez opamiętania szastał pieniędzmi na lewo i prawo, wydając je nie tylko na kobiety, ale także na zakup dzieł sztuki, była oszczędna i gospodarna. Doskonale zarządzała swoimi finansami, a na tle małżonka wydawała się skąpa. Niektórzy nawet zarzucali jej chciwość. Praktycznie nie interesowała się polityką, ale była doskonale zorientowana w tej dziedzinie. Z czasem zdobyła wpływ na rozdawanie urzędów, co zapewniło jej nie tylko spore dochody, ale także silniejszą pozycję, bowiem z jej opinią musieli się liczyć najpotężniejsi i nawet najbardziej butni magnaci.
Cecylia Renata wkrótce po przyjeździe do Warszawy związała się z ultrakatolickim stronnictwem, do którego należeli: kanclerz koronny Jerzy Ossoliński, kanclerz Wielkiego Księstwa Litewskiego Albrycht Stanisław Radziwiłł oraz kanclerz królowej, ksiądz Gniewosz, wpływowy kapucyn Magni, jak również biskup chełmiński Jan Lipski. Ten ostatni właśnie poparciu królowej zawdzięczał tytuł prymasa Polski po śmierci Jana Wężyka. Przywódcą drugiego stronnictwa, zdecydowanie wrogiego Cecylii Renacie, był Kazanowski. Do tego stronnictwa należeli także inni ulubieńcy Władysława IV, bracia Denhoffowie. Kazanowski nie darzył królowej sympatią i często podburzał monarchę przeciwko żonie.
Przyglądając się bliżej pierwszemu małżeństwu Wazy można dojść do wniosku, że pomiędzy małżonkami nie układało się aż tak źle, jak powszechnie uważano. Obok wspomnianego zamiłowania do polowań, króla i królową łączyły też zainteresowania artystyczne, oboje lubili taniec, balet, operę i teatr, a Cecylia Renata podzielała pasję kolekcjonerską męża. Poza tym wpłynęła na monarchę, by ten przestrzegał bardziej zaleceń kościelnych, którymi Władysław IV nie bardzo się dotąd przejmował. To właśnie pod wpływem żony zaczął myć nogi ubogim w Wielki Czwartek, w Wielki Piątek odwiedzał groby w stołecznych kościołach, a nawet brał udział w procesjach Bożego Ciała. Udało jej się nawet zmniejszyć niechęć monarchy do jezuitów.
Niestety, królewska małżonka nie spełniła pokładanych w niej nadziei na polepszenie stosunków swego męża z dynastią Habsburgów. Sama Cecylia Renata przekonała się o tym dość boleśnie, kiedy w 1638 roku wraz z królem udała się do Austrii. Władysław udawał się do Baden, by tam, zażywając leczniczych kąpieli i pijąc lecznicze wody, podreperować swoje zdrowie, a przy okazji – spotkać się z cesarskim szwagrem.
Do spotkania doszło 22 października na Morawach w Nikolsburgu (obecnie Mikułów). Spotkanie od początku było nieudane, bo padał rzęsisty deszcz, który uniemożliwił odprawienie stosownych ceremonii powitalnych. Co gorsza, cesarz na każdym kroku okazywał wyższość nie tylko polskiemu władcy, ale nawet jego małżonce, swojej rodzonej siostrze. Polska para królewska otrzymała do dyspozycji wyjątkowo niewygodne pokoje, a Władysława nękały silne bóle. Próbowano je uśmierzyć ciepłymi okładami, niestety bezskutecznie, a monarcha głośno jęczał i żalił się na okrutny los. W trakcie spotkania polskiej królowej z cesarzową, żona Ferdynanda III przekonała się, jak bardzo pobyt w Polsce zmienił jej szwagierkę, wychowaną w sztywnej etykiecie. Doszło wówczas do pewnego zajścia, które tak relacjonuje w swych pamiętnikach Albrycht Radziwiłł: „Cesarzowa wyszła na schody w otoczeniu fraucymeru i matron wielkiego rodu. Gdy weszły do komnaty, postawiono krzesła dla królowej Cecylii, królewny polskiej i cesarzowej. Ta prosi królowę Cecylię, by zajęła miejsce na krześle, owa wzbrania się, że nie usiądzie, jeśli równocześnie nie usiądą trzy matrony, małżonki polskich senatorów. Zdumiewa się cesarzowa i rozkazuje przynieść krzesła, a tymczasem przynagla prośbami królową Cecylię, aby dłużej nie stała, na co ta odpowiada: Taki jest szacunek senatorów dla króla i ich małżonek dla mnie, że choć cieszą się wolnością, otaczają swych panów najwyższą czcią. Wzajemnie my z królem, ceniąc sobie wielce ich posłuszeństwo, darzymy ich naszą miłością i nie okazujemy wyniosłości”. Taka sytuacja była zupełnie nie do pomyślenia na habsburskim dworze.
Atmosferę popsuło także niefortunne zachowanie Polaków towarzyszących monarszej parze. W trakcie uczty doszło do bijatyki Kazanowskiego z marszałkiem koronnym Łukaszem Opalińskim. Zniesmaczony cesarz powiedział do jednego ze swoich dworzan: „oto Polacy upili się jak świnie”, a Cecylia Renata usłyszawszy to rzuciła się, by osobiście rozdzielić walczących. Cóż, nie pierwszy to i nie ostatni incydent kompromitujący polskich dostojników podczas zagranicznych wizyt...
Spotkanie Władysława IV z cesarzem nie przyniosło polskiemu królowi spodziewanych korzyści. Po powrocie monarcha nie krył swego rozczarowania postawą małżonki, która nie potrafiła w żaden sposób wpłynąć na swego brata. Wówczas też znacząco osłabła jej pozycja, a król oraz stronnictwo Kazanowskiego, starali się utrzymać ją jak najdalej od polityki.
Dwa lata po ślubie królewskiej pary, Rzeczpospolitą obiegła radosna wieść: królowa była w stanie błogosławionym! Ciąża Cecylii Renaty poprawiła stosunki między małżonkami, a uradowany Władysław oczekiwał oczywiście narodzin syna. Tym razem opatrzność wysłuchała jego próśb i królowa 1 kwietnia
1640 roku powiła królewicza. Poród był długi i ciężki, ale Cecylia Renata znosiła cierpienia nadzwyczaj spokojnie. Poród przyjmowała akuszerka sprowadzona z Wiednia, natomiast nadworny medyk, wraz z pannami z fraucymeru królowej, siedział za zasłoną, zza której mógł wyjść, gdyby pojawiły się jakieś komplikacje. Tymczasem król Władysław, jak na przyszłego ojca przystało, siedział w sąsiedniej komnacie i... przeżywał poród swojej żony. Ponoć cały zamek słyszał jego jęki, płacz i utyskiwania. Gdyby żyła niezastąpiona panna Urszula Meierin, prawdopodobnie szybko i skutecznie przywołałaby go do porządku. Niestety, na królewskim dworze nie było nikogo, kto uspokoiłby monarchę, uświadamiając mu niestosowność takiego zachowania i nieszczęsna Cecylia Renata, zmagając się z ciężkim porodem, musiała wysłuchiwać mężowskich jęków. Na szczęście wszystko się dobrze skończyło i królowa powiła zdrowego, aczkolwiek wątłego chłopczyka, któremu nadano imiona Zygmunt Kazimierz, na cześć dziadka i stryja. Uszczęśliwiony monarcha, ujrzawszy noworodka, zawołał radośnie: „Witaj gościu nowy, gościu pożądany”.
Narodziny królewicza tylko na krótko poprawiły stosunki między królową a jej mężem. Co gorsza, Cecylia nieopatrznie sama przyczyniła się do utraty stronnika, Albrychta Radziwiłła, który obraził się, gdy królowa podniosła mu czynsz dzierżawny ze swoich dóbr.
Królowa po raz drugi została matką 6 stycznia 1642 roku, kiedy urodziła królewnę Marię Annę Izabellę. Niestety, dziecko zmarło kilka dni później. W tymże samym roku królową spotkał dość bolesny cios, bowiem w czerwcu musiała się rozstać ze swą przyjaciółką i sojuszniczką, królewną Anną Katarzyną Konstancją, którą wydano za księcia Nadrenii, Filipa Wilhelma.
Po wyjeździe królewny, Cecylia Renata nadal utrzymywała serdeczne stosunki z braćmi męża, Janem Kazimierzem i Karolem Ferdynandem. Pierwszy z nich sprawiał niemało kłopotów swemu królewskiemu bratu: po raz pierwszy w 1638 roku, kiedy oświadczył mu, że ma zamiar ożenić się z dwórką królewny Anny Katarzyny Konstancji, niejaką panną Lukrecją Gullenstern, bowiem jest w niej szaleńczo zakochany. Jak łatwo się domyślić, Władysław nie udzielił mu zgody na ślub, dziewczynę pospiesznie wydał za starostę warszawskiego Grzybowskiego, a wówczas urażony do żywego Jan Kazimierz opuścił ojczyznę, udając się w podróż do Hiszpanii. Tam miał zawrzeć małżeństwo odpowiadające jego królewskiemu pochodzeniu. Do celu podróży jednak nie dotarł, bowiem został aresztowany przez kardynała Richelieu, pod zarzutem szpiegostwa na rzecz Hiszpanii. We francuskim więzieniu przebywał dwa lata i został uwolniony dopiero po interwencji polskiego poselstwa pod kierownictwem wojewody smoleńskiego Krzysztofa Korwina Gosiewskiego. Ale nie był to koniec kłopotów króla z młodszym bratem. Po powrocie do kraju w 1640 roku, królewicz powziął zamiar wstąpienia do zakonu jezuitów. Oczywiście nie mógł tego uczynić bez zgody króla, na którą nie miał co liczyć, ale Jan Kazimierz nie bardzo się tym przejął i w 1643 roku wyjechał do Rzymu, po drodze wstępując do nowicjatu. Kiedy dowiedział się o tym jego królewski brat, dosłownie wpadł w furię. Władysław miał co prawda syna, ale chłopiec był bardzo wątły i liczył, że to Jan Kazimierz zapewni ciągłość dynastii. Wystosował do brata pismo, w którym przypominał mu o następstwie tronu i obiecał, że załatwi mu miejsce w senacie. Znając sympatię, jaką jego brat darzył jego małżonkę, wręcz rozkazał Cecylii Renacie, by napisała do szwagra list, w którym namówi go do powrotu. Królowa posłusznie wykonała mężowskie polecenie, choć w głębi serca sprzyjała szwagrowi w jego planach wstąpienia do zakonu, ale jej prośby nie przyniosły żadnego efektu i Jan Kazimierz wciąż trwał w swym postanowieniu.
Królewska para wyjechała do Wilna 21 listopada 1643 roku. Monarcha wesoło spędzał czas, natomiast jego małżonka bardzo źle się czuła. Znów była w ciąży, którą niedobrze znosiła, a na domiar złego nękały ją złe przeczucia. Wezwała do siebie kanclerza Ossolińskiego, by przeprowadzić z nim rozmowę co do dalszych losów swego jedynego syna, po jej ewentualnym zgonie. Na dworze plotkowano, że królowa sama ściągnęła na siebie nieszczęście, bowiem będąc w odmiennym stanie, trzymała dziecko do chrztu. Według istniejącego do dziś przesądu, brzemienna kobieta trzymając dziecko do chrztu, może ściągnąć na siebie lub na swoje nienarodzone dziecko śmierć. Niestety, tak stało się właśnie w tym przypadku.
Cecylia Renata, 24 marca 1644 roku, urodziła martwą córkę. Dziecko musiało umrzeć w łonie matki, bowiem nadworny medyk relacjonował: „Królewniczka snadź już od kilku dni umarłą była, ciałko miejscami nadpsowane, główka spłaszczona”, poza tym na karku dziecka widniał guz wielkości kurzego jaja... Sama królowa, natomiast w „godzin trzy na świtaniu po tym nieszczęsnym porodzeniu z wielkim nabożeństwem Panu Bogu ducha oddała”. Zmarła w kwiecie wieku, w chwili zgonu miała bowiem tylko trzydzieści trzy lata, osierocając czteroletniego synka, królewicza Zygmunta Kazimierza.
Dopiero w dniu jej śmierci król Władysław zorientował się, że darzył ją jednak jakimś uczuciem i mocno przeżył jej zgon.
Jedyny syn Cecylii i Władysława, jak już wspomniano, był wątłym dzieckiem. Rozwijał się jednak dobrze i był rozkosznym brzdącem, który podbił serca całego dworu, królewskiej rodziny i poddanych. Pokochała go także jego macocha, druga żona Władysława, Maria Ludwika. Odwiedzający nasz kraj francuski podróżnik Le Laboureur, miał okazję osobiście spotkać królewicza, a po spotkaniu opisał go jako chłopca co prawda bardzo szczupłego, ale niezwykle żywego i zwinnego. Współcześni uważali go za obdarzonego wielką inteligencją i chyba królewicz był rzeczywiście bardzo zdolnym dzieckiem, bowiem w wieku lat siedmiu biegle władał językiem polskim, niemieckim oraz robił duże postępy w języku łacińskim. Władysław IV wychowywał go na następcę tronu, co podkreślał ubierając go wyłącznie w strój polski, który chłopiec chętnie nosił. Co więcej, pomimo że doskonale znał niemiecki, nie lubił, gdy zwracano się do niego w tym języku. Zawsze wtedy wołał: „.Jestem Polakiem więc mów do mnie po polsku!”.
Niestety, ani królowi, ani jego poddanym nie było dane zbyt długo cieszyć się jego obecnością. W sierpniu 1647 roku, siedmioletni Zygmunt Kazimierz zapadł na wyjątkowo ciężką biegunkę, z którą ówczesna medycyna nie potrafiła sobie poradzić. Pomimo starań nadwornych medyków, stan dziecka pogarszał się z dnia na dzień i stało się jasne, że królewicz opuści świat doczesny. Nieszczęsne dziecko umierało w cierpieniach, w pełnej świadomości, trzymając gromnicę w maleńkiej rączce... W nocy 9 sierpnia 1647 roku Zygmunt Kazimierz zamknął oczy na zawsze.
Monarcha bardzo źle przeżył śmierć królewicza. Nie miał nawet siły, by pojechać na pogrzeb do Krakowa. Ukojenia szukał w borach litewskich, gdzie zagłuszał rozpacz swoją ulubioną rozrywką – polowaniami. Być może ukojenie przyniósł mu też kontakt ze swym nieślubnym synem, zdrowym i silnym Władysławem Konstantym, którym obdarzyła go ukochana Jadwiżka...
None
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Życie miłosne Marii Ludwiki
Alfred de Vigny, wybitny francuski poeta, dramatopisarz i prozaik doby romantyzmu, w 1826 roku opublikował powieść Cinq-Mars, opowiadającą o głośnym i nieudanym spisku na życie kardynała Richelieu za czasów panowania Ludwika XIII. Na jej kartach znajdujemy wręcz bajkowy opis sceny, w której odziany w bogaty, egzotyczny strój jeździec, wraz z towarzyszącym mu orszakiem, przybywa po piękną i nieszczęśliwą księżniczkę Marię, by wywieźć ją do dalekiego, tajemniczego i groźnego kraju. Tam nieszczęsna dziewczyna ma wyjść za mąż za króla owego dalekiego państwa, którego nigdy nie widziała na oczy i który, jak wieść gminna niesie, jest gruby i przeraźliwie brzydki.
Tymczasem jej dziewczęce serce należy do innego, ale niestety miłość nigdy nie zostanie spełniona, bowiem wybranek księżniczki zginął w dramatycznych okolicznościach. I tak, Maria, zamiast wieść szczęśliwy żywot u boku ukochanego w pięknej ojczyźnie, musi opuścić kraj swego dzieciństwa i wyruszyć na spotkanie nieznanego. Pewnym pocieszeniem może być fakt, że jej przyszły, brzydki i tłusty mąż jest władcą wielkiego i potężnego państwa, a ona, jako jego żona, zostanie królową tego kraju. Zrezygnowane dziewczę wsiada do karety i wraz z przybyłym po nią orszakiem wyrusza ku swemu przeznaczeniu, wspominając swą nieszczęśliwą miłość.
Konia z rzędem temu, kto rozpozna opisane tu postacie. Dla ułatwienia dodam, że są ściśle związane z historią Polski. Otóż owym tajemniczym, bogato odzianym jeźdźcem był nie kto inny, a polski wojewoda Krzysztof Opaliński, który wraz z towarzyszącymi mu w orszaku szlachcicami i służbą, ubranymi w niezwykle efektowne stroje, zrobił rzeczywiście piorunujące wrażenie na Francuzach. Piękna i nieszczęśliwa księżniczka to Maria Gonzaga – przyszła królowa Rzeczypospolitej Obojga Narodów i żona dwóch kolejnych królów. Jak łatwo się domyślić, owym „grubym i brzydkim” władcą, którego miała poślubić, był jej pierwszy mąż, Władysław IV, natomiast kawalerem, który zginął w dramatycznych okolicznościach był Henryk d`Effiat, zwany Cinq-Marsem.
Autor rzeczywiście, delikatnie mówiąc, przesadził z opisem ówczesnej Polski, aczkolwiek przyszły małżonek Marii nie należał do mężczyzn o urodzie Adonisa: był rzeczywiście gruby, niemłody, bowiem liczył sobie pięćdziesiąt lat i nieco ociężały. Wszystkie te mankamenty nie przeszkadzały mu jednakże w uganianiu się za spódniczkami. Maria Gonzaga, wbrew sugestiom de Vigny’ego, nie była młodziutką dzierlatką, tylko dojrzałą kobietą, miała bowiem trzydzieści cztery lata i najprawdopodobniej była, obok Barbary Radziwiłłówny, Marysieńki Sobieskiej i kilku księżniczek doby piastowskiej, najbardziej doświadczoną w sztuce miłosnej kobietą, która stawała na ślubnym kobiercu obok władcy Polski. Zanim została królową naszego kraju, jej życie erotyczne i uczuciowe było dość bogate. Poza tym przeżyła tyle dramatycznych przygód, że perspektywa zostania żoną władcy odległej Polski musiała się jej wydać prawdziwą spokojną przystanią, w której mogła odpocząć po owych burzliwych przeżyciach.
Maria Ludwika urodziła się w 1611 roku w książęcym rodzie Gonzagów, jako księżniczka mantuańska [9], córka Karola Gonzagi i Katarzyny de Guise, skoligaconej z francuską dynastią Burbonów, księżnej Maine [10]. Jej ojciec należał do bocznej linii rodu Gonzagów, nie miał więc żadnych praw do księstwa Mantui. Po bezpotomnej śmierci władającego tam członka głównej linii Gonzagów, Vincenza II, kiedy bogate księstwo chcieli przejąć Habsburgowie, ojciec Marii Ludwiki wkroczył do akcji. Najpierw zeswatał swego syna z siostrzenicą zmarłego Vincenza, a następnie skłonił króla Francji, Ludwika XIII, do interwencji we Włoszech, wywołując tym samym wojnę o sukcesję mantuańską. Jego starania zostały zakończone sukcesem i po zwycięstwie Francji Karol rozpoczął panowanie w Mantui.
Na tym ambicje ojca przyszłej królowej się nie kończyły. Karol uważał się bowiem za spadkobiercę cesarzy bizantyjskich, bowiem jego ród był spokrewniony z bizantyjską dynastią Paleologów [11] i snuł nierealne marzenia o zorganizowaniu wyprawy krzyżowej w celu uzyskania dla siebie tronu w Konstantynopolu. Obok najmłodszej córki, Marii Ludwiki, wraz z żoną, Katarzyną, miał jeszcze pięcioro potomstwa: dwóch synów i trzy córki. Najstarszą z córek, Annę, wydano za palatyna na Simmesu, natomiast średnia, Benedykta, wstąpiła do klasztoru. Matka przyszłej królowej Polski zmarła, gdy ta była jeszcze małą dziewczynką i Marią zajęła się jej ciotka mieszkająca w Paryżu, księżna de Longueville, kobieta wpływowa i wielce ustosunkowana.
Dziewczyna wyrosła na piękną i niezmiernie inteligentną pannę, nic więc dziwnego, że kiedy ukończyła piętnaście lat, wzbudzała zainteresowanie najznamienitszych kawalerów ówczesnej Francji. Jej serce zdobył nie byle kto, bo sam brat ówczesnego króla, książę Orleanu Gaston, który zakochał się w ponętnej Marii. Para najprawdopodobniej spotkała się po raz pierwszy w salonie madame Rambouillet, będącym ośrodkiem spotkań nie tylko arystokracji, ale również intelektualistów.
Wybranek księżniczki był bardzo przystojnym młodym człowiekiem, do którego wzdychały najpiękniejsze kobiety Francji: był błękitnookim brunetem o ujmującym uśmiechu, skrywającym jedyny mankament jego urody – habsburską wargę. Ten defekt to nic innego jak dziedziczny u Habsburgów prognatyzm żuchwy, czyli zaburzenie genetyczne, przy którym dolna warga przerasta w rozmiarze górną, a żuchwa jest często nazbyt rozwinięta. Na szczęście Gaston nie miał tak monstrualnie rozwiniętej wargi i żuchwy, jak ostatni król Hiszpanii z dynastii Habsburgów, Karol II, któremu prognatyzm uniemożliwiał praktycznie prawidłowe przeżuwanie jedzenia. Wada ta, w niewielkim stopniu, także jest widoczna u współczesnego króla Hiszpanii – Juana Carlosa II.
Zakochana Maria jednak tej wady u swego wybranka nie zauważała, widząc w księciu Orleanu wyłącznie pięknego i pełnego galanterii młodzieńca, zachwycając się jego wyrafinowanym dowcipem i dworskimi obyczajami. Młodzi doskonale się rozumieli, a ponieważ połączyło ich płomienne uczucie, postanowili się pobrać. Niestety, ich plany spotkały się z gwałtownym protestem matki Gastona, wdowy po Henryku IV, Marii Medycejskiej.
U podłoża antypatii królowej-wdowy, jaką żywiła do potencjalnej synowej, leżała niechęć do ojca Marii, Karola, który, kierując się megalomańskim przekonaniem o swym pochodzeniu od cesarzy bizantyjskich, miał czelność powiedzieć: „jak powszechnie wiadomo, Gonzagowie byli książętami wcześniej, niż Medyceusze otrzymali szlachectwo”. Takiej zniewagi nikt z dumnego rodu Medyceuszy nie mógł puścić płazem. Królowa robiła co mogła, by zniechęcić swego młodszego syna do małżeństwa z jego ukochaną. Twierdziła nawet, że Maria jest bezpłodna i zażywa jakieś tajemnicze leki, dostarczane jej przez szarlatana.
W tych staraniach wsparł matkę również starszy brat Gastona, król Francji, Ludwik XIII, który także nie darzył sympatią dumnego Karola Gonzagi, tym bardziej że sam zupełnie niechcący przyczynił się do wzrostu potęgi rodu Gonzagów, dając się wciągnąć w wojnę o sukcesję mantuańską, w wyniku której ojciec Marii zdobył Mantuę. Królowa-wdowa i Ludwik wymogli na księciu Orleanu obietnicę, że nie tylko nigdy nie ożeni się bez ich zgody, ale także ostatecznie zrezygnuje z małżeństwa z panną Gonzagą. Jednak to uzgodnienie było tylko pozorne.
Między synami Marii Medycejskiej trwała od lat rywalizacja i o dziwo, to właśnie król czuł się poszkodowany przez los, w stosunku do swego brata. Zazdrościł mu wszystkiego: powodzenia, uroku osobistego, wytwornych manier, a nawet doprowadziła go do furii wiadomość, że psy księcia Orleanu podczas któregoś z polowań okazały się lepsze od psów z królewskiej psiarni. Gaston również miał swoje mniej lub bardziej uzasadnione pretensje do Ludwika – nie mógł na przykład zapomnieć, że nie otrzymał dowództwa nad wojskiem podczas jednej z bitew. Przemyślawszy sprawę swego małżeństwa z ukochaną kobietą, doszedł do wniosku, że żeniąc się z Marią Gonzagą dokuczy królowi i postanowił wziąć ślub w tajemnicy.
Nie docenił jednak swej matki, „grubej bankierzycy”, jak nazywała ją nienawidząca jej szlachta francuska. Maria Medycejska, której ambicje polityczne obudziły się po śmierci jej męża, Henryka IV, kiedy sprawowała funkcję regentki, po faktycznym objęciu rządów przez pełnoletniego już Ludwika, nie chciała wypuścić władzy z rąk, zatrudniała cały sztab szpiegów, mających za zadanie donosić jej o wszystkim, co się dzieje w królestwie, jak również sekretnie obserwować jej młodszego syna. Nic więc dziwnego, że dowiedziała się o jego zamiarach i postanowiła je storpedować.
Wysłała swych ludzi do rezydencji księżnej de Longueville, gdzie przebywała Maria, z rozkazem uwięzienia dziewczyny i jej ciotki. Kobiety przez cały dzień były dosłownie wleczone do zamku w Vincennes, gdzie zamknięto je w komnacie pozbawionej wszelkich wygód. Przerażona Maria Ludwika nie wiedziała, co ją czeka i obawiała się najgorszego.
Tymczasem wieści o uwięzieniu ukochanej dotarły do księcia Orleanu, wprawiając go we wściekłość. Atak furii, którym uraczył swą matkę i królewskiego brata, pomógł jedynie w odzyskaniu wolności dziewczyny i księżnej de Longueville. Ceną, jaką musiał zapłacić za uwolnienie Marii Gonzagi była obietnica, że nigdy się z nią nie ożeni. Nawiasem mówiąc z danego słowa wywiązał się solennie, bowiem niedługo po odzyskaniu przez swą ukochaną wolności wyjechał z Paryża i ożenił się z córką księcia Montpensier, z którą miał dwoje dzieci, a po jej śmierci poślubił córkę księcia Lotaryngii, Małgorzatę, która z kolei obdarzyła go pięciorgiem potomstwa. Wkrótce Maria przekonała się o prawdziwości twierdzenia, że nieszczęścia chodzą parami, bowiem w 1631 i 1632 roku straciła obu swych braci, Karola i Ferdynanda.
Skonfliktowana z nadal potężną Marią Medycejską, księżniczka Maria Gonzaga zdecydowała zejść z oczu tej niebezpiecznej kobiety i opuściła Paryż, przenosząc się do Nevers, gdzie zamieszkała w zameczku nad Loarą, wiodąc nudne, prowincjonalne życie pozbawione rozrywek, do których przywykła w stolicy Francji. Pewnego dnia szara egzystencja księżniczki została przerwana wizytą posła z dalekiej Polski, Jana Zawadzkiego, wysłannika ówczesnego króla, Władysława IV. Zawadzki nie sprecyzował celu swoich odwiedzin, zainspirowanych podobno przez samego kardynała Richelieu, który podsunął mu zamysł, by rozpatrzył ewentualną kandydaturę Marii na przyszłą żonę polskiego monarchy lub na żonę jego młodszego brata, królewicza Jana Kazimierza. Jednocześnie Ludwik XIII, uszczęśliwiony, że może się pozbyć uciążliwej księżniczki, zapewnił posła o swej zgodzie na ewentualny mariaż.
Tym razem jednak nie doszło do sfinalizowania tych planów, bowiem, jak wiadomo, Władysław IV poślubił ostatecznie Cecylię Renatę, córkę cesarza Ferdynanda II. Ciekawe, co by powiedział imć Zawadzki, gdyby jakaś wróżka przepowiedziała mu, że księżniczka, którą właśnie odwiedził, poślubi kolejno króla i jego młodszego brata?
W 1630 roku księżniczka przeżyła kolejny cios – śmierć swego ojca. Karol Gonzaga władał księstwem Mantui, a ponieważ jego obaj synowie również nie żyli, władza przeszła w ręce małoletniego wnuka, Karola III Gonzagi. Ze względu na wiek nowego władcy, rządy w jego imieniu sprawowała Maria, która w 1631 roku uroczyście wjechała do Nevers, co oznaczało jednocześnie oficjalne przejęcie przez nią władzy. Z tej okazji w mieście zorganizowano liczne festyny, zabawy oraz uroczyste parady.
Pomimo że pobyt w księstwie umilał jej dniami i nocami zarządca dóbr, monsieur de Langerom, księżniczka nie zabawiła długo w Mantui i wkrótce przeniosła się do Paryża, gdzie zamieszkała w swej rezydencji, w pałacu Nevers. Tam prowadziła salon, gromadzący najznamienitsze umysły ówczesnej Francji, przedstawicieli arystokracji, wśród których brylowała, budząc zachwyt nie tylko swoją urodą, ale także niezwykłym wdziękiem i nieprzeciętną inteligencją. Panna Gonzaga, otoczona jak zwykle wianuszkiem wielbicieli, dobrze dbała, jakbyśmy to dzisiaj ujęli, o swój image i zamawiała wiele portretów u paryskich mistrzów pędzla.
Na uwagę zasługują miedzioryty gdańskiego artysty, Jeremiasa Falcka, które na zamówienie księżnej wykonał w tzw. paryskim okresie swojej twórczości, obejmującym lata 1639-1646. Sztychy przedstawiają postacie zaczerpnięte z mitologii lub alegorie, jak np. Cztery Pory Roku, Cztery Pory Dnia lub Dwanaście Miesięcy. Wszystkie występujące tam postacie kobiece mają rysy Marii Gonzagi, co dowodzi, że księżniczka prezentowała typ urody zgodny z ówcześnie panującym wzorcem piękności. W cyklu Cztery Pory Dnia możemy podziwiać pannę Gonzagę jako rzymską boginię Prozerpinę, będącą jednocześnie personifikacją Nocy.
Trzeba przyznać, że artysta dość swobodnie potraktował wywodzącą się z mitologii postać, przedstawiając ją w stroju jak najbardziej współczesnym, w atłasowej sukni z głębokim dekoltem. Szyję bogini zdobi piękny sznur pereł, natomiast w ręku dzierży atrybut królowej Królestwa Cieni, trójząb oraz pochodnię w kształcie rogu obfitości. Kolejnym elementem nawiązującym do mitologii jest uwiecznione w tle wejście do Tartaru – brama z buchającymi z wnętrza płomieniami.
Przyglądając się uwiecznionej na sztychu kobiecie musimy przyznać, że rzeczywiście mogła zachwycać urodą współczesnych jej mężczyzn. Do grona panów oczarowanych jej wdziękami, wkrótce dołączył także polski królewicz, Jan Kazimierz, który odwiedził pałac Nevers i jego gospodynię. Ponoć nawet sam wielki Richelieu miał wobec niej zamiary niegodne duchownego.
Pomimo tak wielkiej ilości wielbicieli wpatrzonych w księżniczkę jak w obrazek, dobiegająca trzydziestki Maria jakoś nie potrafiła znaleźć kandydata na męża i trwała w panieńskim stanie. Co więcej, pakowała się raz po raz w skandale obyczajowe, o których plotkowała cała Francja. W końcu jednak pokochała pewnego mężczyznę i wydawało się, że zostanie szczęśliwą panną młodą. Tymczasem złośliwy los i tym razem pokrzyżował matrymonialne plany panny Gonzagi w bardzo tragiczny sposób.
Kolejnym wybrankiem Marii był ulubieniec samego króla, koniuszy królewski, zaledwie osiemnastoletni Henri Coiffier de Ruzé, markiz de Cinq-Mars. Księżniczce spodobał się ten bardzo przystojny młodzieniec i kiedy potajemnie się jej oświadczył, zdecydowała zostać jego żoną, ale postawiła pewne warunki: Cinq-Mars miał zostać marszałkiem i księciem. Mężczyzna, przekonany o przychylności króla, rozpoczął starania o uzyskanie tytułów, ale napotkał twardy opór wszechmocnego kardynała, którym tym razem kierowało tak przyziemne uczucie, jak zwykła zazdrość, bowiem niedawno on sam próbował zyskać względy ponętnej panny Gonzagi, ale spotkał się ze stanowczą odprawą.
Kiedy dowiedział się, że jego wybranka zdecydowała się poślubić Cinq-Marsa, wpadł w furię. Publicznie zwymyślał młodzieńca od zuchwalców, krytykując jednocześnie gust Marii. Ambitny młody człowiek nie mógł puścić tego płazem i postanowił raz na zawsze usunąć kardynała z dworu, co dowodzi prawdziwości twierdzenia współczesnych, że Henryk był tak samo urodziwy, jak głupi. Pomysł usunięcia Richelieu z dworu był równie realny, co zorganizowanie wycieczki na księżyc. Niestety, koniuszy nie zdawał sobie zupełnie z tego sprawy i zorganizował spisek na życie kardynała, naiwnie licząc, że dzięki temu posunięciu uda mu się uzyskać upragnione tytuły i ożenić z Marią. Jak łatwo się domyślić, doskonale zorganizowane służby kardynała bez trudu wpadły na trop spiskowców, wśród których, obok Cinq-Marsa, znaleźli się także: dawny adorator Gonzagi, królewski brat książę Gaston i książę Sedanu, popierani przez Hiszpanię. Cinq-Mars tymczasem po raz kolejny dał dowód braku inteligencji i usiłował przekonać monarchę do skazania Richelieu na śmierć. Tego było stanowczo za wiele: kardynał doprowadził do uwięzienia spiskowców, a cała sprawa miała dla Henryka finał tragiczny – skazano go na śmierć i ścięto. Tymczasem książę Gaston uniknął odpowiedzialności, bowiem udało mu się zbiec z Francji.
Po raz drugi w życiu nieszczęsna Maria poczuła, że grunt usuwa jej się spod nóg. Ona sama co prawda nie brała udziału w spisku, ale ponieważ zorganizował go jej niedoszły mąż, była także w niebezpieczeństwie. W końcu, gdzie drwa rąbią, tam wióry lecą. Pomimo że bardzo przeżyła śmierć Cinq-Marsa i podobno do końca życia go opłakiwała, zachowując wszelkie pamiątki po zmarłym, kierując się obawą o własne życie, opuściła stolicę Francji i osiadła w Nevers. Niektórzy z jej biografów i historyków twierdzą wręcz, że owocem owego romansu było dziecko, którego narodziny Maria ze zrozumiałych względów ukryła przed światem, a potem oddała na wychowanie innej kobiecie – ochmistrzyni Franciszce de la Châtre i jej mężowi, Henrykowi Albertowi de la Grange d’Arquien, którzy mieli udawać prawdziwych rodziców nieślubnego potomka księżnej. Owym dzieckiem miała być Maria Kazimiera d’Arquien, późniejsza słynna Marysieńka Sobieska.
Tymczasem sytuacja we Francji drastycznie się zmieniła: w grudniu 1642 roku zmarł kardynał Richelieu, a w maju następnego roku świat doczesny opuścił Ludwik XIII. Regencję w imieniu małoletniego Ludwika XIV objęła jego matka, królowa Maria Austriaczka, ale rzeczywistą władzę sprawował jej faworyt, kolejny kardynał na francuskim dworze – Mazarin. Podobno nawet królowa wyszła za mąż za Mazarina, bowiem ten, chociaż był kardynałem, nie miał święceń kapłańskich.
Także i w Polsce, gdzie wciąż władał jej niedoszły narzeczony, Władysław IV Waza, zaszły pewne zmiany: 24 marca 1644 roku, w Wilnie, zmarła królowa Cecylia Renata i monarcha został wdowcem. Pomimo swej tuszy i trapiących go chorób, nadal był pełen wigoru i swój niespożyty temperament seksualny zaspokajał w ramionach coraz to innych kobiet. Stało się jasne, że króla należy jak najszybciej ożenić.
Tym razem oczy królewskiego majestatu, jak również królewskich doradców, spoglądały z nadzieją w stronę Francji. Kardynał Mazarin przyjął polskich posłów, którzy w imieniu króla poprosili go o wskazanie kandydatki najwłaściwszej na żonę ich pana. Mazarin bez wahania wskazał na Marię Gonzagę. Członkowie poselstwa, odwiedziwszy księżniczkę, sporządzili taki opis jej wyglądu: „była piękna i bardzo blada, choć było w niej dużo naturalnego wdzięku. Miała kształtną kibić o słusznej tuszy, oczy czarne i piękne, włosy tegoż koloru, płeć gładką, ładne zęby, a inne szczegóły twarzy ani piękne, ani brzydkie”. Co prawda powszechnie podawano w wątpliwość cnotę tej kandydatki na królewską małżonkę, ale fakt, iż jej ród był spokrewniony z bizantyjskimi Paleologami, jak również postawiony jej horoskop, zgodnie z którym miała w przyszłości zasiąść na greckim tronie, skutecznie rekompensowały tę niedoskonałość potencjalnej panny młodej. Wkrótce wysłano do Polski portret księżniczki, który bardzo przypadł do gustu jej przyszłemu mężowi.
Ostateczna decyzja o małżeństwie zapadła 13 lipca 1645 roku. Król Francji obiecał wypłacić pannie młodej niebotyczny posag w wysokości siedmiuset tysięcy talarów, co w przeliczeniu stanowiło astronomiczną kwotę dwóch milionów stu tysięcy złotych polskich. Jak to zwykle bywa, suma rzeczywiście wypłacona była znacznie mniejsza, ale i tak imponująca. Uszczęśliwiona Maria nie tylko stanęła na ślubnym kobiercu, ale także miała zostać królową wielkiego europejskiego państwa, które co prawda czasy jagiellońskiej potęgi miało już za sobą, ale nadal liczyło się na arenie międzynarodowej.
Ślub per procura miał miejsce w kaplicy pałacowej Luwru 5 listopada 1645 roku, nieobecnego pana młodego reprezentował godnie wojewoda poznański Krzysztof Opaliński. Znaczenie Marii, którą przestano tytułować księżniczką, bowiem została królową, bardzo wzrosło. Do pałacu Nevers, gdzie mieszkała, pielgrzymowały procesje złożone z dostojników państwowych z gratulacjami, miejscowi arystokraci oraz dyplomaci. Nawet, przebywająca wówczas z wizytą we Francji, królowa Anglii, Henrietta, osobiście złożyła wizytę, by pogratulować świeżo upieczonej królowej Polski.
Tymczasem Maria przygotowywała się do wyjazdu do swojej nowej ojczyzny. Przedtem wybrała do swego fraucymeru najpiękniejsze francuskie panny, które miały jej towarzyszyć w podróży i na polskim dworze. W gronie osób towarzyszących królowej znalazła się też czarnooka i czarnowłosa, zaledwie czteroletnia Maria d’Arquien, co dla zwolenników tezy o jej pochodzeniu ze związku królowej z Cinq-Marsem stanowi jawny dowód tego twierdzenia.
Zostając królową Polski, Gonzaga musiała zmienić swoje imię z Marii Ludwiki na Ludwikę Marię, ponieważ wówczas imię Maria było w Polsce zarezerwowane wyłącznie dla matki Chrystusa, a nadawanie go dziewczynkom było wręcz uważane za świętokradztwo. W końcu przygotowania do podróży zostały zakończone i świeżo upieczona małżonka polskiego króla, żegnana przez siedmioletniego króla Ludwika XIV, opuściła na zawsze Paryż i Francję.
Podróż w owych czasach do łatwych nie należała. Królowa Ludwika Maria podróżowała aż cztery miesiące i pomimo że starano się jej zapewnić należyte wygody, zarówno w drodze, jak i w czasie licznych postojów, życie na kufrach bardzo ją zmęczyło. Z nieukrywanym niepokojem spoglądała w zwierciadło, widząc jak wraz z kolejnymi przemierzanymi kilometrami przybywa jej lat.
Ludwika Maria, wychodząc za mąż nie była młódką, ba nawet była w wieku bardzo zaawansowanym jak na ówczesne warunki, miała bowiem trzydzieści cztery lata. Towarzyszący jej w podróży i wyraźnie zauroczony jej osobą, Albrycht Radziwiłł zanotował: „Dziwne to i przez wielu dostrzeżone, że królowa była ciągle niespokojna, czy spodoba się królowi”. Współczesne kobiety doskonale zdają sobie sprawę, że nawet dziś długotrwała podróż może się dać we znaki i nie sprzyja urodzie, a cóż dopiero w czasach Ludwiki, kiedy nie znano wygodnych samolotów, wagonów sypialnych ani kuszetek. Niestety obawy królowej okazały się w pełni uzasadnione. Początkowo planowano wypoczynek dla Ludwiki przed oficjalnym spotkaniem się małżonków, w czasie którego mogłaby jakoś zatuszować oznaki zmęczenia, niekorzystnie odbijające się na jej urodzie, ale ostatecznie nic z tego nie wyszło.
Kiedy 10 marca 1646 roku przyjechała na miejsce i wyszła, by zaprezentować się królowi, po długotrwałej jeździe w pozycji nieruchomej, w niewygodnej karecie, zziębnięta, zdenerwowana i zmęczona, Władysław, zamiast pięknej, młodej dziewczyny z portretów, ujrzał podstarzałą damę o zszarzałej z zimna cerze. Nie krył swego rozczarowania i kiedy Ludwika padła mu do nóg w kościele św. Jana, nie wykonał najmniejszego gestu. Pozornie było to spowodowane niedawnym atakiem podagry, który skutecznie unieruchomił monarchę, ale gdy po chwili podniósł się, by podejść do ołtarza, obserwatorzy zdali sobie sprawę z jego uczuć w stosunku do poznanej małżonki. Wkrótce dostojnicy, którzy byli architektami tego mariażu, usłyszeli od Władysława wymówkę, że: „nie taką w królowej JM gładkość widział, jako mu obiecowano i na konterfektach z Francyjej posyłanych malowano”. Jak widać i bez wszechobecnych dziś programów do obróbki zdjęć, potrafiono skutecznie poradzić sobie z mankamentami urody portretowanych dam.
Prawdę mówiąc, królowa również miała powody do niezadowolenia z wyglądu swego męża, który najlepsze lata miał dawno za sobą, ale królowi nawet do głowy by nie przyszło, że mógłby się nie podobać jakiejkolwiek kobiecie, a tym bardziej tej podstarzałej pannie, jaką okazała się jego małżonka. Jak wspomniano w poprzednim rozdziale niniejszej publikacji, jego pierwsza żona, Cecylia Renata, również nie należała do piękności, co Władysław rekompensował sobie w ramionach znacznie od niej powabniejszych kochanek, doprowadzając królową do łez. Dopiero po jej śmierci, zorientował się, że jednak darzył ją uczuciem. Rychło w czas.
Pocieszenie znalazł w ramionach dwórki zmarłej Cecylii Renaty, panny Eckenberg, która także po przybyciu kolejnej królewskiej małżonki, królowała w jego sypialni. Co więcej, wspierana przez swoich stronników, torpedowała w zarodku wszelkie kobiece zabiegi zdobycia względów małżonka przez Ludwikę Marię. Królowa nie od razu zorientowała się, w czym rzecz i zdezorientowana pisała o swym małżonku do kardynała Mazarina: „wydaje mi się bardzo oziębły”. Na domiar złego, w noc poślubną, której Władysław IV nie spędził w łożu nowo poślubionej Ludwiki, przyśniło mu się, że w trakcie lektury listu zsunęły mu się z nosa okulary i wypłynęło lewe oko, co uznał za bardzo złą wróżbę. Dostojny królewski małżonek nie zawitał w łożu swej żony przez kilka kolejnych tygodni.
Sprawa konsumpcji małżeństwa monarchy nie była sprawą błahą, co więcej była kwestią wagi państwowej. Wśród francuskich dam towarzyszących Ludwice do Polski znajdowała się także pani Renée de Guébriant, wysłana ze specjalną misją doprowadzenia królewskiej pary do łożnicy. Jak to zwykle bywa w takich wypadkach, winą za taki stan rzeczy obciążono królową, która z zażenowaniem tłumaczyła się kardynałowi Mazarinowi: „Wasza Ekscelencja wie, że jestem z usposobienia nieśmiała”, ale adresat pisma miał poważne wątpliwości co do rzeczywistej nieśmiałości swej protegowanej. Sprawa zmartwiła również Krzysztofa Opalińskiego, który czuł się odpowiedzialny za los królewskiego małżeństwa, bowiem to właśnie on nie tylko przyprowadził królową do Polski, ale także wziął z nią ślub per procura w zastępstwie monarchy. Postanowiwszy wziąć sprawy we własne ręce, zdecydował się napisać do francuskiego posła Mikołaja de Bérgy i wyjaśnić mu, w jaki sposób Ludwika powinna poradzić sobie z tym problemem. Pisał, że królowa powinna być „cokolwiek śmiałą w pieszczeniu i udzieleniu satysfakcji [...] ponieważ król nasz pan miłościwy jest cokolwiek lubieżnym w materii miłosnej”.
Władysław IV, w przeciwieństwie do swego bogobojnego ojca, Zygmunta III Wazy, rzeczywiście uwielbiał rozkosze łoża i zażywał ich z coraz to innymi niewiastami. Pierwszą była Urszula Meierin, doskonała nauczycielka sztuki miłosnej, a po niej w królewskim łożu gościła niezliczona ilość kochanek. W końcu doszło do tego, że roztrwonił niemałą fortunę na kobiety, a kiedy sejm nie chciał mu przyznać więcej pieniędzy, Władysław krzyknął w gniewie: „Niech to tak będzie, żem ja te kilkakroć sto tysięcy kurwom moim rozdał”. (Wszystkim czytelnikom oburzonym na słownictwo zastosowane w cytacie, zwracam uwagę, że są to słowa samego króla, a monarchy nie wypada ani poprawiać, ani cenzurować).
Czas leciał, a sprawę konsumpcji małżeństwa należało wreszcie sfinalizować. Po krótkotrwałej chorobie króla, 7 kwietnia 1646 roku Władysław zaprosił swą żonę na polowanie. Najwidoczniej, poznawszy się bliżej, para przypadła sobie do gustu, bowiem tej samej nocy, pani de Guébriant z wielką ulgą zasunęła kotarę nad wspólnym łożem, w którym po raz pierwszy leżeli koło siebie król i królowa. Małżeństwo zostało skonsumowane.
Ludwika była szczerze zachwycona swoim nowym domem, a trzeba przyznać, że Władysław IV bardzo umiejętnie kontynuował dzieło rozbudowy warszawskiej rezydencji królewskiej rozpoczęte przez jego ojca. Zamek Królewski, podobnie jak większość ówczesnych pałaców i zamków europejskich, był zgodny z modnymi wówczas trendami architektury wnętrz. Dominujące niegdyś na zamkowych ścianach freski zastąpiły obrazy w ciężkich, złoconych ramach, a drewniane belki na suficie, tak charakterystyczne dla Wawelu, zniknęły na rzecz biało-złotych stiuków. Komnaty wyposażone zostały w meble ze szlachetnych gatunków drewna, bardzo często inkrustowane srebrem i macicą perłową, a czasem nawet bursztynem, oraz wielkie łoża z wielkimi, ozdobnymi baldachimami.
Cechą wyróżniającą wnętrza zamków polskich Wazów była obfitość tkanin dekoracyjnych, wśród których prym wiodły renesansowe arrasy oraz perskie kobierce. Poza tym, tkaniny dekoracyjne wykorzystywano tak samo, jak w dzisiejszych czasach wykorzystuje się tapety i obijano nimi ściany komnat. Z reguły wykorzystywano do tego celu kosztowne, pokryte złotym czy srebrnym wzorem materiały, z których wykonywano także baldachim na łóżko oraz leżącą na nim kapę, kotary i narzutę na stół. Przy czym starano się, aby każda komnata obita była inną tkaniną. Nic zatem dziwnego, że po przyjeździe do swego nowego domu, zachwycona Ludwika Maria pisała do kardynała: „Zdziwisz się Waszmość, gdy się dowiesz, że nigdy nie widziałam na dworze francuskim obić tak pięknych jak tutejsze, najmniejsze przejścia w moim gabinecie, jak i w pokojach pani de Guébriant są wyłożone złotogłowiem”.
Władysław IV dbał także o swoje letnie rezydencje. W lecie przeprowadzał się do pałacu Ogrodowego, otoczonego starannie zaprojektowanym ogrodem i parkiem. W owym parku znalazło się miejsce dla żywych zwierząt żyjących na wolności: jeleni, saren, kaczek, żurawi i łabędzi. Część ogrodu zajmowały kwatery roślin leczniczych, warzywnik, a nawet sad z egzotycznymi drzewami pomarańczowymi, cytrynowymi i figowcami. Od strony Wisły założono kwietne tarasy, które nie tylko zachwyciły Ludwikę Marię, ale także jej sekretarza Pierre’a Des Noyersa, porównującego je do parku otaczającego Luwr.
Podobnie urzekająca rezydencja Wazów przywitała nową królową w Ujazdowie, a sam zamek, dzięki wysiłkom Zygmunta III i jego następcy, stał się bardzo wygodnym miejscem zamieszkania, przystosowanym do potrzeb życia codziennego. Podczas przebudowy zamku postarano się o założenie instalacji wodociągowej, w skład której wchodziła tzw. wieża wodna doprowadzająca wodę do zamku, kuchni oraz zamkowego ogrodu, ale była to nieudana inwestycja i mieszkańcy rezydencji królewskiej musieli korzystać z umieszczonej na dziedzińcu studni. Pomimo tych kłopotów, w każdym zespole budynków królewskich znajdowała się łaźnia. Ten „przybytek czystości” należący do króla Władysława, wyposażony był w dużą, głęboką, cynową wannę, wpuszczoną w posadzkę, w której można było zanurzyć się całkowicie na stojąco. Do łazienki doprowadzono bieżącą wodę, o co postarali się włoscy projektanci fontann. Najprawdopodobniej w zamku były także toalety, co można wywnioskować z listu królowej do swego sekretarza, w którym Ludwika Maria pisze o pewnym pomieszczeniu, które nazywa: „gabinetem, w którym się znajduje rezerwuar z wodą”.
Druga żona Władysława IV była ogólnie zadowolona z nowego miejsca zamieszkania, aczkolwiek zimą mogła narzekać na panujący w zamku chłód. Co prawda w każdym pomieszczeniu znajdował się piec kaflowy, często niezwykle piękny, stanowiący sam w sobie przykład doskonałej sztuki użytkowej oraz ozdobny kominek, ale to nie wystarczało, by zapewnić dostateczną ilość ciepła, zwłaszcza gdy zimą wiatr od strony Wisły wciskał się do komnat przez nieszczelne okna. Pamiętajmy, że ówczesne okna nie miały szyb, najczęściej były wypełnione błoną papierową nasyconą olejem, lub miały szybki krzemienne oprawione w ołów i cynę. Potrzebne ciepło starano się zatrzymać w zamku utykając ściany budynku mchem, a na zimnych posadzkach kładziono skóry rysia, niedźwiedzia lub foki, zwanej wówczas morskim wilkiem. Nocą okrywano się kołdrami z niedźwiedziej skóry podbitej wełnianą tkaniną lub skórami popielic, natomiast nogi wsuwano w worek z aksamitu podszyty ogonami wilczymi. W dzień radzono sobie z niską temperaturą podbijając futrem niektóre części garderoby.
Królową zapewne nie zachwyciła też stołeczna Warszawa, która była miastem wyjątkowo brudnym, na co zwracają uwagę w swoich relacjach zagraniczni posłowie i przyjezdni odwiedzający nasz kraj. Cudzoziemcy z oburzeniem relacjonowali, że stolica Polski staje się przejezdna jedynie podczas mrozów, kiedy konie nie brną po brzuchy w błocie. Jeden z odwiedzających nasz kraj Anglików napisał nawet, że Warszawa była jedną z najbrudniejszych metropolii, jakie zdarzyło mu się odwiedzić, stwierdzając krótko: „nie ma tam nic prócz brudu”. Ta opinia nie była bynajmniej przesadzona, bowiem zachowane dokumenty stwierdzają, że pewnej wiosny spod murów Zamku Królewskiego i Bramy Krakowskiej, w trakcie zarządzonych porządków miejskich, wywieziono sto sześćdziesiąt fur błota i nieczystości.
Jak już wyżej wspomniano, Ludwika Maria nie wpadła w nadmierny zachwyt na widok swego męża, chociaż dokładała wszelkich starań, aby się mu podobać; był wszak monarchą, a ten fakt skutecznie rekompensował wszelkie niedostatki męskiej urody. Rozwojowi jego nadmiernej tuszy, skutecznie utrudniającej życie i mającej niekorzystny wpływ na jego zdrowie, sprzyjał też jego tryb życia. Władysław IV, w przeciwieństwie do swego zmarłego ojca, który zrywał się z łoża wcześnie rano, pierwszą część dnia spędzał w łóżku. Na usprawiedliwienie dodajmy, że często było to spowodowane trapiącymi go od wczesnego dzieciństwa rozmaitymi dolegliwościami, ale nawet kiedy był zdrowy, lubił spędzać czas leżąc w sypialni. Tak wysłuchiwał nawet porannej mszy świętej, a następnie, ciągle leżąc w łóżku, jadł śniadanie, załatwiał sprawy urzędowe i jadł obiad. Dopiero po tym ostatnim posiłku wstawał, ubierał się, po czym albo załatwiał sprawy publiczne, albo oddawał się swej ulubionej rozrywce – polowaniom. Kiedy wracał na zamek udawał się na wieczerzę, która była jedynym posiłkiem, do którego zasiadał ubrany w szaty noszone w dzień – inne spożywał ubrany w koszulę nocną.
Jako ciekawostkę można podać fakt, że Władysława IV można uznać za prekursora karawaningu w Polsce, gdyż zawsze woził ze sobą malutki domek na kółkach, który rozstawiano niczym namiot. Tak mieszkał w czasie polowań w dzikich kniejach Litwy i ukochanych przez niego mazurskich lasach.
Król poza polowaniami interesował się także operą, która w owym czasie była zupełną nowinką w Europie. Gościł w zamkowym teatrze najznakomitszych przedstawicieli nowej sztuki, nie szczędząc środków na wynagrodzenia dla sprowadzanych do Polski artystów, ani na dekoracje czy stroje do teatru. W tych zainteresowaniach wspierała go także Ludwika Maria. Kiedy kłopoty zdrowotne unieruchamiały go w zamku, czas spędzał na lekturze.
W przeciwieństwie do swoich rodziców, gorliwych zwolenników kontrreformacji, Władysław IV czytał także dzieła ludzi oficjalnie wyklętych przez Kościół, co utwierdzało go tylko w tolerancji dla innych religii i rozbudzało w nim zainteresowanie naukami ścisłymi, w tym także astronomią. Z zapałem śledził najnowsze zdobycze fizyki, techniki i astronomii, a nawet prowadził korespondencję z Galileuszem. Niestety, król kiepsko radził sobie z finansami i całe życie tkwił w długach, pożyczając pieniądze od swojej drugiej żony, pod zastaw jej klejnotów.
Już na początku małżeństwa Ludwiki Marii i Władysława IV stało się jasne, że nowa królowa to prawdziwe „zwierzę polityczne” interesujące się wszystkim, co się dzieje w państwie. Monarcha nie był tym zachwycony i skutecznie odsuwał żonę od spraw kraju.
Ludwika Maria miała dość duży dwór, złożony głównie z Francuzów, którzy podobnie jak i sama królowa, przynieśli do Polski swoje zwyczaje i stroje. To właśnie wówczas do polskiej kuchni trafiły takie napoje jak słodka czekolada, herbata i kawa, o której poeta doby baroku, Jan Andrzej Morsztyn, napisał niezbyt pochlebnie:
[...] tak szkaradny napój, tak brzydka trucizna i jady,
co żadnej śliny nie puszcza za zęby,
niech chrześcijańskiej nie plugawią gęby.
Wspomniane wyżej napoje były właściwie jedynymi nowinkami z kuchni francuskiej, bowiem to Francuzi zachwycali się kuchnią polską, a nie odwrotnie. Chwalono nie tylko sposób przyprawiania potraw, ale także sposób ich serwowania oraz ich, niespotykaną w innych krajach, dekorację. Gwoli sprawiedliwości należy zaznaczyć, że Ludwika Maria nie podzielała zachwytów nad przyprawianiem przygotowywanych dla niej dań, bowiem podczas uczty powitalnej wyprawionej na jej cześć, zarówno ona, jak i członkowie jej świty, dosłownie poparzyli sobie języki próbując ostro przyprawionych mięs.
Znacznie lepiej przyjęły się nowinki ze świata mody, ale nie wszystko znalazło akceptację wśród nowych poddanych. Sarkano na przykład na suknie francuskich dam, które były bardzo wydekoltowane, co było modne w Paryżu, ale raziło w sarmackiej Polsce. Dotychczas szlachcianki, nawet jeżeli nosiły wydekoltowane suknie, to pod nimi nosiły tzw. giezło, czyli cienką, płócienną koszulkę, skutecznie osłaniającą mniej lub bardziej ponętny dekolt. Wraz z przyjazdem francuskiej królowej, ku zgorszeniu większości, rozpanoszyła się nie tylko moda na wspomniane wyżej głębokie dekolty, ale także na nowe fryzury. Niezamężne Polki dotychczas czesały się bardzo prosto, zaplatając warkocze, a głowę ozdabiały jedynie wianuszkiem. Mężatki nosiły natomiast czepki, które, podobnie jak później obrączki, były oznaką, że kobieta nie jest już wolna. Tymczasem dwórki z fraucymeru królowej i ona sama wprowadziły modę na fryzury odsłonięte, okalające twarz drobnymi, misternie ułożonymi loczkami, co nie bardzo się podobało tradycjonalistom. Jeden z nich, poeta Wacław Potocki, w jednym ze swoich utworów, otwarcie skarży się, iż:
Biała płeć bredzi na ostatek,
nie rozeznać w ich stroju
panien od mężatek.
Potockiego i innych moralistów jego pokroju drażniły także muszki, które przyjezdne Francuzki rozpropagowały wśród Polek. Poeta narzekał, że jego rodaczki uległy modzie „lepienia sprośnych much na gębie”. Jednak, ani królowa, ani damy z jej fraucymeru, zbytnio nie przejmowały się taką otwartą krytyką. Co więcej, ten zastęp powabnych, urodziwych i umiejących flirtować panien, często pomagał Ludwice pozyskać nowych i wpływowych zwolenników, umiejętnie oczarowanych przez owe damy. Wrogowie Ludwiki Marii oczerniali kobiety z jej fraucymeru, zarówno Francuzki, jak i Polki, nazywając jej dwór siedliskiem nieobyczajności.
Historycy zgodnie obalają ten zarzut. Zwracają uwagę, że obyczaje wniesione przez francuskie damy dawały kobietom więcej swobody, ale to nie znaczy, że fraucymer królowej stał się gniazdem rozpusty. Wręcz przeciwnie, Ludwika Maria dbała bardzo o moralność panien znajdujących się pod jej opieką. Jeżeli w stosunku do którejkolwiek z nich zachodziły wątpliwości, co do jej zachowania, najpierw bacznie ją obserwowano, a jeżeli podejrzenia się sprawdziły, odsyłano do domu. Sama królowa matkowała dziewczętom z fraucymeru, starając się znajdować dla nich jak najlepszych kandydatów na mężów. Dla panien mariaż z polskim magnatem stanowił szansę na zmianę pozycji społecznej i materialnej, natomiast polscy szlachcice w zamian za poślubienie cudzoziemskiej panny z fraucymeru królowej mogli liczyć na liczne zaszczyty i poparcie pary królewskiej. I tak na przykład: dwórka Ludwiki Katarzyna Gordon poślubiła Jana Andrzeja Morsztyna, a ukochana podopieczna królowej Klara Mailly-Lascaris wyszła za mąż za Krzysztofa Paca, który z tej okazji awansował na urząd kanclerza. Maria Kazimiera d’Arquien natomiast została najpierw żoną Jana Zamoyskiego, by potem poślubić Jana Sobieskiego.
Ale na wydaniu za mąż nie kończyła się opieka Gonzagi nad jej podopiecznymi, bowiem kiedy tylko na świecie miały pojawić się dzieci, owoc związków przez nią zaaranżowanych, sprowadzała swe dawne dwórki do siebie, by zapewnić im jak najlepsze warunki na czas porodu i połogu. I tak, dzięki pannom z fraucymeru i politycznym ambicjom Gonzagi jeszcze przez długi czas Rzeczpospolita znajdowała się w orbicie zainteresowania polityki zagranicznej Francji.
Małżeństwo Ludwiki Marii z królem Władysławem IV, po tak niefortunnym początku, zaczęło się dość dobrze układać, ale radość królowej trwała krótko. Jej mąż zmarł w Mereczu
20 maja 1648 roku, w trakcie podróży do Warszawy. Nawiasem mówiąc, do śmierci króla walnie przyczynili się jego nadworni medycy, którzy na ból nerek, spowodowany kamicą nerkową, zaaplikowali pacjentowi silny środek przeczyszczający, podając mu dziesięć ziaren antymonu w surowym kurzym jajku! Ta końska dawka „leku” wywołała bardzo silną biegunkę, której żaden lekarz nie zdołał powstrzymać. Królowa nie towarzyszyła mu w tych ostatnich godzinach, bowiem leżała w Grodnie, złożona atakiem malarii. Ponoć przy królu czuwała jego dawna faworyta, Jadwiga Łuszkowska-Wypyska.
Kiedy umierał Władysław IV, Rzeczpospolitą nękało powstanie Kozaków pod wodzą Chmielnickiego. Ludwika Maria nie wiedziała ani o chorobie swego męża, ani o jego śmierci, ponieważ sama była bardzo chora i lekarze obawiali się, że te szokujące wiadomości pogorszą stan jej zdrowia. Jednak, gdy wydobrzała, pozwolono jej wrócić do Warszawy w kondukcie zmarłego króla.
Po śmierci swego pierwszego męża, Ludwika Maria nie miała najmniejszego zamiaru pakować manatków i wracać do Francji. Doskonale zdawała sobie sprawę, że nie mogła liczyć na poparcie poddanych, bowiem nie potrafiła ich sobie zjednać, a wspierające ją stronnictwo francuskie liczyło jedynie kilku wpływowych magnatów. Wówczas zdecydowała się oprzeć na młodszym przyrodnim bracie swego zmarłego małżonka, Janie Kazimierzu.
Zostawmy na chwilę losy Gonzagi i poświęćmy trochę uwagi jej szwagrowi – Janowi Kazimierzowi, który, jak wiadomo, pochodził z drugiego małżeństwa Zygmunta III Wazy. Był on też ostatnim królewskim dzieckiem urodzonym na Wawelu, przed przeniesieniem stolicy państwa do Warszawy. Jego młodość upłynęła dość burzliwie: jako młody człowiek był cesarskim żołnierzem, w 1638 roku przyjął od Hiszpanii tytuł wicekróla Portugalii, po czym wyjechał do Hiszpanii, gdzie miał zawrzeć małżeństwo. Niestety, nie dotarł do celu podróży, bowiem we Francji został aresztowany na rozkaz kardynała Richelieu, pod zarzutem szpiegostwa na rzecz Hiszpanii, z którą Francja była w stanie wojny. Z francuskiego więzienia został uwolniony po dwóch latach, po interwencji poselstwa Rzeczypospolitej. To właśnie wówczas po raz pierwszy w życiu spotkał swą przyszłą bratową i królową Polski, Marię Ludwikę Gonzagę, która zrobiła na nim piorunujące wrażenie.
Po tych przeżyciach wstąpił do zakonu jezuitów w Loreto, gdzie wytrzymał w nowicjacie zaledwie dwa lata i nie przyjął święceń kapłańskich, ale pomimo to, 16 maja 1646 roku otrzymał od ówczesnego papieża godność kardynała. Wówczas wystąpił z żądaniem umieszczenia w kardynalskim herbie korony oraz prawa używania tytułu książęcego, wbrew wyraźnemu zakazowi papieża, czym wywołał zgorszenie współczesnych. Ostatecznie ogłosił się stronnikiem Francji i kardynała Mazarina, po czym wrócił do Polski, gdzie po śmierci siedmioletniego królewicza Zygmunta, jedynego syna króla Władysława IV, stał się tytularnym spadkobiercą tronu szwedzkiego i przypuszczalnym następcą brata na tronie Rzeczypospolitej. W takiej sytuacji na ręce papieża Innocentego X złożył godność kardynalską.
Wdowa po Władysławie IV postanowiła doprowadzić do koronacji szwagra i jednocześnie go poślubić. Wykazała się przy tym doskonałym zmysłem politycznym i dopięła celu. Po sześciomiesięcznej elekcji, Jan Kazimierz został obrany nowym królem Polski i 17 stycznia 1648 roku, w katedrze wawelskiej został koronowany przez ówczesnego prymasa Polski, Macieja Łubieńskiego. W maju tegoż samego roku poślubił wdowę po swym bracie i dla Ludwiki rozpoczął się osiemnastoletni okres współrządzenia Polską, bowiem Jan Kazimierz, w przeciwieństwie do Władysława, z ochotą złożył główny ciężar publicznych obowiązków na jej barki.
A czasy, w jakich przyszło mu panować, były wyjątkowo ciężkie dla Rzeczypospolitej: w latach 1648-1649 i 1651-1654 trwała wojna domowa w południowo-wschodniej części Rzeczypospolitej, potocznie zwana powstaniem Chmielnickiego, które wsparte w 1654 roku przez Rosję doprowadziło do wybuchu wojny polsko-rosyjskiej w latach 1654-1667, przerwanej w okresie 1656-1660 wybuchem wojny polsko-szwedzkiej. Konflikt ze Szwecją zyskał później miano „potopu szwedzkiego”, ponieważ prawie cała Rzeczpospolita została opanowana przez wojska szwedzkie. Taki natłok wojen i najazdów obcych wojsk na nasz kraj doprowadził do tego, że łacińskie inicjały Jana Kazmierza, ICR, stanowiące skrót od łacińskiego tłumaczenia słów: Jan Kazimierz Król – Ioanes Casimurus Rex, odczytywano jako Initium Calamitatis Regni, czyli początek nieszczęść królestwa.
Wszystkie wyżej wymienione zawieruchy dziejowe stanowiły zbyt duże obciążenie dla Jana Kazimierza, króla obdarzonego wyjątkowo słabym charakterem i skłonnego do depresji. Jego biografowie dostrzegają w nim wielki potencjał i zgodnie uznają, że jego talenty zostały zmarnowane, a za taki stan rzeczy obwiniają jego matkę, która rozpieściła go do granic możliwości. Tego, co zepsuła swym wychowaniem, nie naprawił ani pobyt w wojsku i udział w kampaniach wojennych, ani dwuletni pobyt w nowicjacie, które także nie nauczyły go systematycznej pracy.
Nawet pobożność, z którą się tak ostentacyjnie obnosił, nie miała nic wspólnego z wiarą, a raczej z przyzwyczajeniem. Codzienne modlitwy i uczestnictwo w nabożeństwach król traktował jako pewien rytuał, a nie wewnętrzną potrzebę. Słuchał codziennie mszy, uczestniczył w ważnych uroczystościach religijnych, odprawiał w okresie postu zamknięte rekolekcje, a w Wielką Sobotę przykładnie nawiedzał groby. I na tym koniec. Gdy praktyki religijne nadmiernie go znużyły, zamykał się w komnatach, gdzie zajmował się rozmowami na tematy, które z religią nie miały nic wspólnego, albo planował kolejne podboje miłosne.
Jan Kazimierz poświęcał dużo czasu na życie towarzyskie, bowiem był doskonałym tancerzem i skłonnym do wypitki radosnym uczestnikiem biesiad, a przede wszystkim namiętnym uwodzicielem, zmieniającym często obiekty zainteresowania. Te królewskie wady szybko dostrzegli jego poddani, a biskup poznański, jeszcze w czasach, gdy Jan Kazimierz starał się o wybór na wolnej elekcji, zarzucił mu otwarcie, że „pieniądze na kobiety i fraszki wyrzuca i Rzeczpospolita miałaby z nim dużo kłopotu”. Obawy duchownego niestety sprawdziły się w przyszłości.
Zagraniczni dyplomaci, obserwując sytuację na polskim dworze w mig zorientowali się, kto gra na nim pierwsze skrzypce, zauważając jednocześnie, że w komnatach króla rozmawia się tylko o „wszeteczeństwach”, zamiast o sprawach państwowych i że nikt nie prześcignie monarchy w kwestii słabości do kobiet. Wkrótce posłowie z obcych państw informowali swych mocodawców, iż: „na dworze panuje wszechwładnie królowa” oraz „ponieważ królowa może wymóc wszystko na umyśle króla [...] przeto ma przez to samo wielką władzę nad ministrami i senatorami”. Najtrafniej postawę Ludwiki Marii u boku męża określił historyk profesor Wiktor Czermak: „prawdziwa rządziocha”, stawiając ją jednocześnie obok innej „rządziochy” – królowej Bony.
Jak na polityka przystało, Ludwika Maria, w przeciwieństwie do swego drugiego męża, odznaczała się nadzwyczajną pracowitością. Wstawała wcześnie, uczestniczyła w porannej mszy, po czym zjadała śniadanie i zasiadała do pracy, zazwyczaj w towarzystwie wspomagającego ją sekretarza Pierre’a Des Noyersa. Około godziny trzynastej robiła krótką przerwę na obiad i odpoczynek, a po południu zabierała się ponownie do pracy.
Jej charakter, upór oraz determinacja szczególnie zaznaczyły się podczas potopu szwedzkiego. Ludwika Maria była jedyną polską królową, którą spotkał los wygnańca. Na skutek najazdu wojsk szwedzkich, wraz z mężem i dworem, musiała w popłochu porzucić własny kraj, udając się na emigrację. Przystała na to z wielkim bólem serca i pisała, mając na myśli zbudowaną przez siebie rezydencję na Krakowskim Przedmieściu: „Jeśli dom własnymi rękami zbudowany zastanę w gruzach, gorzko zapłaczę”. Niestety, rzeczywiście gorzko zapłakała, bowiem wojska szwedzkie obróciły pałac w perzynę i Gonzaga musiała go odbudowywać po powrocie.
Tymczasem jednak wyjechała na Śląsk, skąd jej mąż bezsilnie obserwował, jak kolejni magnaci go zdradzają i przysięgają wierność Karolowi Gustawowi. Ludwika jednak się nie poddała i jak zwykle wzięła sprawy w swoje ręce. Co więcej, wszelkie piętrzące się trudności, które wpędzały króla w depresję, wyzwalały w jego żonie niezliczone pokłady energii. Podczas swego pobytu w Głogówku, w rezydencji oddanej do dyspozycji polskiego dworu przez jej właściciela, Euzebiusza Oppersdorffa, zorganizowała zbrojne powstanie przeciw Szwedom. Kiedy Jan Kazimierz skłaniał się do abdykacji, nie tylko odwiodła go od tego zamiaru, ale namówiła do wysyłania do kraju memoriałów, w których wzywał do zbrojnego oporu przeciwko najeźdźcy. Poza tym wspomagała broniącą się przed Szwedami Częstochowę, jak również inne miasta, mianowała wodza powstania wielkopolskiego, Piotra Opalińskiego, a także uzyskała poparcie Francji dla Polski i polskiego monarchy. Potrafiła zjednać dla sprawy polskiej papieża i dwór wiedeński, a nawet... chana tatarskiego oraz samego Chmielnickiego, przywódcę zbuntowanych Kozaków. W tym ostatnim przypadku korzystała z pośrednictwa jego małżonki, zyskując jej przychylność i przyjaźń.
W ostatnim etapie wojny Ludwika Maria potrafiła osobiście stanąć na polu walki, dokonując przeglądu szańców, zagrzewała do boju polskich żołnierzy pod Warszawą. Nie mogła darować polskim dowódcom, że niezbyt energicznie zabrali się do ostatecznej rozprawy ze szwedzkim najeźdźcą. W jednym z listów otwarcie przyznała: „Nie chciałam się w bliższym miejscu zatrzymywać, a to dla zgryzoty, jakiej mnie postępowanie Polaków nabawiło, życzę sobie oddalić się od ich obrad. Cztery razy król szwedzki był w rękach Polaków, a zamiast zniweczyć go, dali mu nowych sił nabrać. Nie wiem, jakie są zamiary Pana Boga, ale to pewne, że zaślepia Polaków nad wszelkie wypowiedzenie”. Sytuacja wydawała się wymykać spod kontroli, kiedy Szwecja zyskała poparcie wojsk Rakoczego, który wkroczył na południe Polski, ale do wojny przystąpiła Dania i Szwedzi zmuszeni zostali do odwrotu. W tym samym czasie pokonano Rakoczego i królowa mogła odetchnąć z ulgą, bowiem największe niebezpieczeństwo zostało zażegnane.
Pomimo tak ewidentnych zasług, królowa Ludwika nie miała dobrej prasy u swych poddanych. Sytuacja znacznie się pogorszyła, kiedy, widząc jakim wielkim zagrożeniem dla Rzeczpospolitej jest tzw. złota wolność, zapragnęła wprowadzić w kraju reformy. Rozpoczęła od próby wprowadzenia w Polsce prawa dziedziczności tronu. W tym celu adoptowała swą siostrzenicę, palatynównę Annę Marię, którą zamierzała wydać za księcia Henryka Juliusza de Burbona d’Enghien, z francuskiej rodziny królewskiej i w ten sposób osadzić go na polskim tronie.
Miała to być tzw. regencja vivente rege, która już raz miała miejsce w historii Polski – za czasów panowania Zygmunta Starego, kiedy za jego życia na króla koronowano jego jedynego syna – małoletniego Zygmunta Augusta. Tym razem jednak nie udało się przeprowadzić elekcji w tej formie, pomimo że plany królowej poparła Francja, a Jan Kazimierz ponownie mówił o planowanej abdykacji. Stanowczo sprzeciwili się temu Habsburgowie.
Ta koncepcja elekcji została potraktowana przez szlachtę i znaczną część magnaterii, jako próba zamachu na ich wolność, co znalazło odbicie w drastycznym spadku popularności królowej oraz rosnącej niechęci szlachty i znacznej części magnaterii. Ludwikę publicznie określano mianem „bezecnej Jezabel”, „francuskiej megiery” czy „przeklętej Harpii”. Namiętnie krytykowano wszystko, co cudzoziemskie, zwłaszcza francuskie, a stronnicy królowej czy przebywający w Polsce Francuzi czuli się coraz mniej bezpiecznie. Cała sprawa doprowadziła do wybuchu wojny domowej, w wyniku której ucierpiała władza królewska, a plany Ludwiki spełzły na niczym.
Poza problemami z poddanymi, nieszczęsna królowa musiała także stawić czoło kłopotom małżeńskim. Jej mąż, bawidamek i nieuleczalny playboy, pakował się z jednego romansu w drugi, a flirty i drobne miłostki zaprzątały jego królewską głowę bardziej niż sprawy państwa. Zaabsorbowana polityką Ludwika Maria, mogła na pewne wyskoki swego małżonka patrzeć przez palce, ale jeden z jego romansów miał bardzo poważne konsekwencje polityczne, nie tylko dla samego króla, ale także dla całego państwa polskiego. W opiniach niektórych historyków, to właśnie słabość monarchy do płci pięknej stała u podstaw szwedzkiego najazdu.
Kobietą, która pośrednio sprowadziła na Rzeczpospolitą szwedzki potop, była żona Hieronima Radziejowskiego, Elżbieta. Imć Radziejowski, pomimo błyskotliwej kariery politycznej, nie był wybitną postacią owych czasów, można go nawet uznać za typowego warchoła, pieniacza i intryganta. Był nawet sądzony za gwałt popełniony na szlachciance. Żenił się trzy razy, za każdym razem równie bogato, a jego trzecią żoną była właśnie Elżbieta, w której miał nieszczęście zadurzyć się Jan Kazimierz. Kiedy Radziejowski dowiedział się, że za sprawą monarchy został właścicielem olbrzymiego poroża, zaczął rozpowszechniać paszkwile skierowane przeciwko królowi. W tej sytuacji, Elżbieta stanowczo zażądała unieważnienia małżeństwa i ostentacyjnie zamknęła się w klasztorze klarysek.
W pozbyciu się niechcianego męża ukochanej miał zamiar pomóc jej królewski kochanek, który odsunął Radziejowskiego od dworu. Ostateczne rozwiązanie tej delikatnej sprawy podsunął królowi sam Hieronim. Wdał się on w awanturę ze swoim szwagrem Słuszką, w wyniku której zginęło kilku ludzi, za co Jan Kazimierz oddał go pod sąd. Wyrokiem sądu Radziejowskiego skazano na śmierć, wieczną infamię i konfiskatę majątku. Jak łatwo się domyślić, skazany ani myślał czekać na wykonanie wyroku, uciekł najpierw do Wiednia, a następnie udał się do Szwecji i namówił Karola Gustawa do wojny z Polską, obiecując mu pomoc ze strony Chmielnickiego i Rakoczego.
Kiedy wojska szwedzkie najechały na Polskę, Radziejowski towarzyszył szwedzkiemu monarsze i przyczynił się do kapitulacji pod Ujściem. Tymczasem Jan Kazimierz stracił zainteresowanie piękną Elżbietą, którą „wymienił” na dwórkę swej żony Annę Schonfeld. W obawie, aby zazdrosna żona nie oddaliła jej z dworu, począł starania o wydanie jej za hetmana Jana Zamoyskiego. Zamiary króla pokrzyżowała Ludwika, która w Zamoyskim widziała przyszłego męża dla swej ulubienicy, Marii Kazimiery d’Arquien. Wobec takiego obrotu sprawy monarcha wydał swą kochankę za barona de Soye. Potem w sercu i łożu króla zagościła Katarzyna Denhoffowa, żona wielkiego podkomorzego koronnego, kobieta ciesząca się dotąd opinią osoby cnotliwej i statecznej. Owa cnotliwość nie przeszkodziła pani Katarzynie przyjmować monarchę w swojej sypialni.
W przeciwieństwie do wcześniejszych królewskich kochanek, Denhoffowa odznaczała się zarówno inteligencją, jak i sprytem, co sprawiło, że uzyskała duży wpływ na Jana Kazimierza. Przeraziło to królową, która mogła tolerować inne kobiety w mężowskiej sypialni, ale absolutnie nie zamierzała dzielić się z nimi władzą i dlatego Ludwika stanowczo zażądała zakończenia tego związku. Tym razem spotkała się z oporem ze strony króla i Denhoffowa pozostała jego kochanką.
Ludwice Marii nie było dane w pełni zaznać radości macierzyństwa. Bardzo późno wyszła za mąż i z pierwszym mężem nawet nie zaszła w ciążę, pomimo że dokładała wszelkich starań, aby zostać szczęśliwą matką następcy tronu. Z drugim mężem pozornie miała więcej szczęścia i została dwukrotnie matką, pomimo dość zaawansowanego, jak na macierzyństwo, wieku. Pierwsze dziecko urodziła, kiedy miała trzydzieści dziewięć lat, a drugie, kiedy przekroczyła czterdziestkę.
Od pierwszych dni swego małżeństwa z Janem Kazimierzem, Ludwika nie ustawała w modlitwach, prosząc opatrzność o zdrowe dziecko. Nadworny astrolog, stawiając jej horoskop przepowiedział, że umrze wydając na świat potomka i odtąd nękał ją lęk przed śmiercią, graniczący wręcz z obsesją. Ukojenie znajdowała jedynie w rozmowach z przeoryszą karmelitanek, Teresą Marchocką, która potrafiła rozwiać obawy królowej. W okresie ciąży Ludwika zachowywała szczególną ostrożność: bojąc się poronienia, podróżowała lektyką, unikała jazdy powozem, nosiła specjalny ochronny pas z niedźwiedziej skóry, dużo spacerowała i się nie przejadała.
Otoczenie królowej doskonale zdawało sobie sprawę z jej obaw i dlatego z ochotą informowano ją o szczęśliwym rozwiązaniu w przypadku każdej znajomej damy będącej w ciąży. Wojewoda poznański, którego żona powiła zdrowego chłopca, wybrał się osobiście na dwór Ludwiki, by „opowiedzieć królowej o tym żony mojej rozwiązaniu i dać jej pociechę w tym”. Niestety, pierwszy poród Gonzagi był długi i bardzo ciężki: niektórzy medycy i zgromadzone wokół rodzącej położne twierdzili, że mają do czynienia z porodem pośladkowym, inni stanowczo temu zaprzeczali. Tymczasem królowa strasznie cierpiała, a Jan Kazimierz biegał tam i z powrotem rozpaczając, a nie mogąc dłużej znieść krzyków rodzącej żony, schronił się w najdalszych komnatach zamku.
W końcu na świat przyszła ledwie żywa dziewczynka, a fakt jej narodzin ucieszył króla, chociaż spodziewał się syna. Nieszczęsna matka nie cieszyła się długo swą „królewiczką” Marią Anną Teresą, bowiem dziewczynka przeżyła zaledwie rok. Pewnym pocieszeniem dla zbolałych rodziców był fakt, że królowa w chwili śmierci królewny była od trzech miesięcy w ciąży. Tym razem powiła chłopca, Jana Zygmunta, niestety i w tym przypadku okrutny los nie dał Ludwice zbyt długo cieszyć się upragnionym dzieckiem, bowiem jej synek zmarł „w pierwszych pieluszkach”, przeżywszy zaledwie miesiąc.
Biorąc pod uwagę romanse króla można sądzić, że nie kochał swej małżonki, jednak lektura jego listów do Ludwiki ukazuje Jana Kazimierza jako kochającego i czułego męża. Z treści korespondencji wynika, że martwił się o jej zdrowie i tęsknił za żoną, kiedy wyjeżdżał. Pisał: „w razie, gdyby mi wypadało umierać, przysięgam ci, że nie byłoby mi żal nikogo innego na świecie jak tylko twojej osoby”, a kiedy wyjechał, oznajmiał w liście: „wydaje mi się jakby tysiąc lat minęło od czasu rozstania”, a tymczasem upłynęły zaledwie dwa tygodnie. Cieszył się też na myśl o powrocie: „Proszę Cię, byś kazała Henrykowi pokłaść kobierce w obu apartamentach [...], co do łóżka spodziewam się, że przynajmniej na pierwszy wieczór nie odmówisz mi swego”.
Wielki wysiłek włożony w sprawę wprowadzenia elekcji vivente rege oraz późniejsze perturbacje z tym związane, wojna domowa i klęska polityczna królowej, podkopały znacząco jej zdrowie. Ludwika czuła się coraz gorzej, ale pomimo to nie zwalniała tempa, pracowała nadal bardzo ciężko i wciąż miała nadzieję na zrealizowanie swych ambitnych planów.
W swym ulubionym pałacu Ogrodowym, 9 maja 1667 roku, Ludwika Maria zasłabła. Czuła się bardzo źle i miała krwotok z ust. Nadworni medycy zastosowali najskuteczniejszą według nich ówczesną kurację medyczną – puszczanie krwi. Zabieg w przypadku królowej zastosowano dwukrotnie, co przyczyniło się do osłabienia organizmu. Kiedy leżała na łożu śmierci, stanowczo zabroniła wzywać króla, który w tym czasie zajmował się sprawami, które w mniemaniu Ludwiki były znacznie ważniejsze, uczestniczył bowiem w obradach sejmu. Zmarła
10 maja 1667 roku w wieku pięćdziesięciu pięciu lat. Ostatnie słowa, które padły z jej ust, brzmiały: „A więc pora umierać”.
Jan Kazimierz wbiegł do komnaty królowej zaledwie kilka minut po jej śmierci. Ujął ją za rękę i zrozumiał, że odeszła na zawsze. Wybuchnął płaczem, po czym wybiegł z sypialni Ludwiki i zamknął się w swoim apartamencie. „Lamentu, krzyku, narzekania i kwilenia pełen pałac” – tak skomentował atmosferę w rezydencji królowej naoczny świadek wydarzeń, Szczęsny Morsztyn. Królową Ludwikę Marię pochowano na Wawelu, a jej serce złożono w kościele warszawskich wizytek.
Zrozpaczony król po śmierci żony pogrążył się w żałobie.
13 maja wystosował list do ojca swego niedoszłego następcy, księcia Kondeusza: „Nic mi się nieszczęśliwszego w życiu moim nie zdarzyło i nic mnie sroższą nie dotknęło boleścią, jak dzisiejsza strata królowej, mojej najukochańszej małżonki. Kochałem ją całym sercem i strapienie moje jest tak wielkie, jak owa miłość, którą dla niej statecznie dochowałem”. Cały dwór był świadkiem owej boleści i wielkiego strapienia, jakie dotknęło Jana Kazimierza, który wylewał gorzkie łzy, nosił żałobne szaty i przysięgał, że nie zdejmie ich do końca swych dni. Ten stan trwał około dziesięciu dni, po upływie których zbolały wdowiec znalazł ukojenie w kolejnych romansach, biegając „od damy do służebnej”.
Wkrótce zdał sobie jednak sprawę, że o ile w królewskim łożu Ludwikę można łatwo zastąpić, o tyle nikt jej nie zastąpi w sprawach państwowych. Sprawy związane z rządzeniem stanowczo go przerastały, a bez zmarłej małżonki nie potrafił zupełnie sobie z nimi poradzić. W końcu, niespełna półtora roku po śmierci Ludwiki, przytłoczony ciężarem władzy, abdykował. Co ciekawe, wygłaszając swą mowę na sejmie w 1661 roku, uzasadniając przeprowadzenie elekcji vivente rege, już wtedy przepowiedział rozbiory Polski, mówiąc: „Moskwa i Ruś odwołają się do ludów jednego z nimi języka i Litwę dla siebie przeznaczą; granice Wielkopolski staną otworem dla Brandenburczyka, a przypuszczać należy, iż [ten] o całe Prusy certować [starać się] zechce, wreszcie Dom Austriacki spoglądający łakomie na Kraków nie opuści dogodnej dla siebie sposobności i przy powszechnym rozrywaniu państwa nie wstrzyma się od zaboru”. Podobne słowa wygłosił w czasie sejmu abdykacyjnego.
Po złożeniu korony wyjechał do Francji, gdzie został opatem niezwykle dochodowego opactwa Saint-Germain-des-Prés. Wyjeżdżając z Polski bezprawnie zabrał ze sobą część skarbca koronnego, m.in. bezcenny relikwiarz drzewa świętego, który był obecny przy koronacji polskich królów, od Władysława Jagiełły poczynając. Wywiezione przez niego przedmioty i skarby nigdy nie wróciły do Polski, bowiem przed śmiercią Jan Kazimierz przekazał je swojej szwagierce, Annie Gonzadze, która przekazała je wyżej wspomnianemu opactwu benedyktyńskiemu.
Zmarł cztery lata po swojej abdykacji, 16 grudnia 1672 roku. Jego pogrzeb odbył się w Krakowie, już za panowania Jana III Sobieskiego, razem z pogrzebem następcy Jana Kazimierza, Michała Korybuta Wiśniowieckiego.
None
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Eleonora Wiśniowiecka -
życie u boku impotenta
Rzeczpospolita Obojga Narodów miała w swych dziejach osiem królowych z dynastii Habsburskiej, ale tylko jedna z nich zasłużyła na miłość i szacunek poddanych tak wielki, że nawet proponowano jej przejęcie władzy po zmuszeniu jej męża do abdykacji. Przestudiowanie jej życiorysu i zasług dla Polski zalecałabym wszystkim germanofobom uznającym wszystko co niemieckie za szkodliwe dla naszej ojczyzny i dostających wysypki na sam dźwięk słowa Habsburgowie.
Eleonora Maria Józefa urodziła się na cesarskim dworze w Wiedniu 31 maja 1653 roku. Była córką cesarza Świętego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, króla Czech i Węgier, Ferdynanda III i Eleonory Mantuańskiej, bratanicy polskiej królowej, żony dwóch Wazów, Władysława IV i Jana Kazimierza, Ludwiki Marii. Dziewczyna wyrosła na subtelną blondynkę o wyjątkowo łagodnym charakterze i życzliwości do otaczających ją ludzi. Jak na cesarską córkę przystało, otrzymała bardzo staranne wykształcenie. Już od wczesnej młodości odznaczała się niezwykłym taktem i rozsądkiem, i to właśnie te cechy miały się w przyszłości przydać w Polsce.
Młodziutka Eleonora zakochała się w następcy tronu lotaryńskiego, Karolu V. Miłość dziewczyny nie tylko została odwzajemniona przez jej wybranka, ale także zyskała akceptację jej rodziny, a przede wszystkim jej brata, ówczesnego cesarza Leopolda I. Książę miał w perspektywie królewską koronę, bowiem pretendował do tronu polskiego po abdykacji Jana Kazimierza. Ustalono, że bezpośrednio po wyborze młodzi się pobiorą i Eleonora w ten sposób zostanie królową Polski. Plan się w zasadzie powiódł, aczkolwiek połowicznie, bowiem Habsburżanka rzeczywiście zasiadła na tronie polskim, ale bynajmniej nie u boku swego ukochanego, bowiem ten przegrał z kretesem wyścig o koronę Rzeczypospolitej.
Szlachta zgromadzona na polu elekcyjnym na Woli, odrzuciwszy kandydatury obcokrajowców, w tym także i Karola Lotaryńskiego, okrzyknęła królem swego krajana, Piasta Michała Korybuta Wiśniowieckiego. Dokonując tego niefortunnego, jak miało się okazać już w niedalekiej przyszłości, wyboru, szlachta kierowała się legendą jego ojca, wielkiego bohatera wojny polsko-kozackiej, słynnego pogromcy Kozaków i hetmana Chmielnickiego, o samym kandydacie niewiele wiedząc. Szlachta miała bowiem wciąż w pamięci owego nieustraszonego „Jaremę”, który był uosobieniem męskości, rycerskości i nadzwyczajnego męstwa. Do tego dochodziła jeszcze sława dowódcy oraz bezgraniczny podziw i szacunek, jakim darzyli go podlegli mu żołnierze.
Nieszczęsny król miał się do końca swych dni borykać z legendą ojca, którego nawiasem mówiąc, gdyby stosować do niego kryteria współczesne, należałoby uznać za zbrodniarza wojennego. Słynął bowiem z bezlitosnego obchodzenia się z wrogami, a metody, którymi tłumił powstanie kozackie budzą współcześnie wiele kontrowersji. Książę lubował się w wymyślnych torturach i egzekucjach swych wrogów, których z lubością wbijał na pale. Co więcej, do oglądania owych okrutnych, ociekających krwią i przesączonych ludzkim cierpieniem widowisk, zmuszał swego jedynego syna, Michała. Uczestnictwo w owych pokazach okrucieństwa musiało pozostawić trwały ślad w psychice wrażliwego chłopca.
Jeremi Wiśniowiecki w swych upodobaniach do wbijania na pal, przypomina inną historyczną postać, władcę Wołoszczyzny, Vlada Draculę, protoplastę postaci z horrorów, wampira Draculi, który po dziś dzień straszy nas w rozlicznych filmowych produkcjach. Z tą różnicą, że Jeremi nabijał na pale wrogów swojej ojczyzny, a Vlad swoich krajan, głównie bojarów, którzy weszli za skórę jemu i jego rodzinie i zapewne dlatego pierwszy z nich zasłużył na pamięć bohatera narodowego i wybitnego wodza, a drugi zachował się w ludzkiej pamięci jako krwiożerczy wampir. Przykład ten daję pod rozwagę wszystkim rządzącym, gdyby w przyszłości komukolwiek z nich przyszło do głowy dołączenie tego typu kar do obowiązujących kodeksów.
Nowo obrany król wkrótce bardzo rozczarował swoich poddanych. Kiedy zasiadł na tronie Rzeczypospolitej Obojga Narodów, był młodym, aczkolwiek dojrzałym człowiekiem, liczył sobie bowiem dwadzieścia osiem lat. Nigdy przedtem nie interesował się polityką, co nie uległo zmianie, nawet gdy wybrano go monarchą. Jego głównymi zajęciami było chodzenie do kościołów, bywanie na balach i organizowanych ucztach, ale zupełnie nie umiał poradzić sobie z kwestiami omawianymi przez sejm, ani wpłynąć na tok obrad sejmowych. Największą przyjemność znajdował w jedzeniu i piciu, a jego ogromny apetyt wkrótce stał się tematem rozmów i złośliwych komentarzy jego nowych poddanych.
Zostawszy królem Polski, Michał Korybut Wiśniowiecki był kawalerem. Co prawda jego matka, Gryzelda Wiśniowiecka, czyniła starania, aby ożenić swego jedynaka z siostrzenicą hetmana Jana Sobieskiego, Teofilą Ostrogską, ale z tych planów nic nie wyszło. Kiedy Wiśniowiecki wstąpił na tron, jego otoczenie szukało dla niego kandydatki na żonę na dworach Francji i Hiszpanii, jednak sam zainteresowany postanowił połączyć się z domem habsburskim. W tym celu przystąpił do rozmów z przebywającymi w Warszawie dyplomatami austriackimi Krzysztofem Leopoldem hrabią Schaffgotschem oraz Augustem Mayerbergiem.
Informację o zamiarach króla przekazano bezzwłocznie do Wiednia, skąd w wielkiej tajemnicy wysłano do Polski portret księżniczki, a król Polski wysłał na dwór cesarski malarza Jerzego Schultza z zadaniem sporządzenia konterfektu przyszłej małżonki. Efekty oględzin obrazów musiały być zadowalające, bowiem w połowie grudnia 1669 roku polski poseł podkanclerzy biskup Andrzej Olszewski oświadczył się w Wiedniu w imieniu polskiego króla o rękę księżniczki. Oświadczyny oczywiście przyjęto. Niespełna siedemnastoletnia Eleonora nie miała nic do gadania i zrezygnowana pogodziła się z losem, chociaż kochała wciąż Karola. Wkrótce też poczyniono uzgodnienia co do posagu księżniczki, która otrzymała zwyczajowe sto tysięcy złotych oraz czterysta tysięcy w prezencie ślubnym. Datę ślubu wyznaczono na 27 lutego 1670 roku, a uroczystość miała się odbyć w Częstochowie.
Jak wyglądała przyszła panna młoda? Jej wygląd przedstawiają liczne portrety, które możemy oglądać w galerii pałacu w Wilanowie bądź też na Zamku Królewskim w Warszawie. Spogląda z nich młoda kobieta, której szczupła dziewczęca twarzyczka okolona jest drobnymi loczkami, swobodnie opadającymi na czoło i roztrzepanymi na bokach. Zwracają uwagę jej niezwykle wąskie i kształtne dłonie oraz szczupła, niemal chłopięca sylwetka, zgodna raczej z kanonami obowiązującymi współcześnie w świecie mody niż w czasach baroku, kiedy preferowano kobiety o bujniejszych kształtach. Nie sposób nie zauważyć także pięknych, wyrazistych niebieskogranatowych oczu królowej i jej bardzo apetycznych ust, jak również harmonijnego podbródka ozdobionego filuternym dołeczkiem.
Wszystkie zachowane portrety Eleonory świadczą także o jej zamiłowaniu do modnych i bogato zdobionych sukien oraz do biżuterii. Klejnoty: perły, szafiry oraz oczywiście diamenty, nosiła nie tylko w uszach, na nadgarstkach i palcach, ale także we włosach. Drogocenna biżuteria wspaniale komponowała się z bogatymi, lśniącymi, atłasowymi i brokatowymi sukniami. Pomimo że konterfekty przedstawiały ją jako bardzo atrakcyjną młodą kobietę, kiedy przybyła do Polski wszyscy zgodnie orzekli, iż „cale jest inaksza i piękniejsza niż wszystkie jej obrazy”. Był to prawdziwy ewenement, gdyż zazwyczaj porównanie wizerunków namalowanych na portretach przez malarzy z rzeczywistością kończyło się wielkim rozczarowaniem przyszłego pana młodego. Umowa przedślubna nie zawierała klauzuli odesłania panny młodej do rodziców, nawet gdyby kobieta swą aparycją przypominała stracha na wróble. Klamka zapadła i trzeba było się ożenić, a co gorsza dopełnić małżeństwa w noc poślubną. Jednak te problemy nie dotyczyły Eleonory i jej męża, którzy musieli stawić czoło zupełnie innym, ale równie poważnym perturbacjom.
Jak można było przypuszczać, przypieczętowane królewskim małżeństwem przymierze z Habsburgami zostało bardzo źle przyjęte w kraju. Wśród licznych oponentów znalazł się również sam prymas Polski, Mikołaj Jan Prażmowski, który stanowczo odmówił udzielenia ślubu młodej parze. Wyręczył go w tym zaszczytnym obowiązku nuncjusz papieski Galeazzo Marescotti.
Pan młody w chwili zawarcia małżeństwa miał dwadzieścia dziewięć lat, ale odbiegał bardzo zarówno od ówczesnych, jak i dzisiejszych kanonów męskiej urody. Był niski, dość otyły i przedwcześnie wyłysiał, ale swą łysinkę ukrywał pod kunsztowną peruką, która niestety skracała jednocześnie jego pulchną i niską sylwetkę. Był za to człowiekiem wykształconym, o co zadbał nie tylko biskup wrocławski i płocki, Karol Ferdynand Waza, jego oficjalny opiekun po śmierci ojca, ale także sam król Jan Kazimierz, który wysłał Michała do kolegium jezuickiego Carolinum w Nysie. Król znał sześć języków, aczkolwiek, jak mawiali jego złośliwi poddani, w żadnym z nich nie potrafił powiedzieć nic mądrego. Sarmatów raził swym upodobaniem do cudzoziemskich strojów, które nosił nie tyle ze względu na modę, ale z zupełnie innego powodu: w tradycyjnym polskim ubraniu wyglądał karykaturalnie. Poza tym plotkowano, jakoby nosił damską bieliznę, ale tego oczywiście nie da się teraz potwierdzić.
Odbywająca się w Częstochowie uroczystość ślubna miała mieć oprawę godną córki cesarza, dlatego sprowadzono z Gdańska zastawione tam wówczas wawelskie arrasy, przygotowano wikt dla siedmiu tysięcy ludzi oraz obrok dla około trzech tysięcy koni. W orszaku, złożonym z trzydziestu karet, znalazła się także matka panny młodej Eleonora i siostra Maria Anna Józefa. Narzeczony, ubrany oczywiście w strój zachodni, przywitał przyszłą małżonkę i razem udali się do kościoła. Po ceremonii doszło do niesnasek między królem a jego teściową, która zarzuciła panu młodemu ponurą minę podczas zaślubin i postanowiła bezzwłocznie opuścić Polskę, kraj mający tak nieuprzejmego władcę. O los córki jakoś specjalnie się nie martwiła, ale nie omieszkała zabrać wszystkich klejnotów zdobiących Eleonorę podczas ceremonii ślubnej i wywieźć je do Wiednia.
Po zakończeniu uroczystości kościelnych odbyło się huczne wesele, którego zasadniczą częścią była wystawna uczta, na której, według ówczesnych pamiętnikarzy, spożyto: trzysta bażantów, pięć tysięcy par kuropatw, sześć tysięcy par indyków, trzy tysiące par cieląt, czterysta wołów, cztery tysiące baranów, pięć tysięcy jagniąt, sto jeleni, pięć łosi, dwa tysiące zajęcy, kilkadziesiąt dzików, jak również niezliczoną ilość owoców, konfitur, ciast i słodyczy. Wypito także hektolitry wina, piwa i miodu.
Czy panna młoda była szczęśliwa? Należy w to wątpić, bowiem prawdopodobnie wciąż kochała Karola, a mąż pokroju Wiśniowieckiego musiałby się bardzo starać, żeby wybić małżonce kochanego mężczyznę z głowy. Michał Korybut nie tylko był brzydki, gruby i niski, ubierał się dość dziwacznie i nosił peruki, które jeden z opisujących go biografów nazwał „snem pijanego cukiernika”, ale także miał kłopoty z wypełnianiem swych małżeńskich obowiązków.
Większość historyków, opierając się na wzmiankach mówiących o psuciu przez niego pacholąt, sugeruje, że był homoseksualistą i współżył ze swym faworytem, niejakim Konarzewskim. Inni twierdzą, że był biseksualistą, a jeszcze inni, dołączając tym samym do opinii współczesnych mu przeciwników, twierdzą, że był impotentem. W tych twierdzeniach coś jest na rzeczy, bowiem czytając świadectwa z epoki dowiadujemy się o jego upodobaniach do malowania twarzy i wspomnianej już wcześniej damskiej bielizny, co było powodem do nieustających drwin jego poddanych.
Szczególnie naigrawano się z jego licznych peruk, które potępiali nie tylko księża, ale także sam hetman Stefan Czarniecki. Król miał wiele peruk: czarne, które zakładał na uroczystości pogrzebowe, neutralne, szatynowe, zakładane na zwykłe posiedzenia sejmu oraz blond, którymi majestat królewski zdobił swą łysiejącą głowę podczas parad wojskowych i świąt. W tych czasach peruki sporządzano oczywiście z naturalnych włosów, przy czym musiały być to włosy dziewic, bowiem wierzono, że tylko włosy prawiczek poddają się fryzowaniu.
Prawdziwa burza związana z królewskim strojem wybuchła w czasie sejmu w 1672 roku. Monarcha, zgodnie z wymogami proceduralnymi, powinien stawić się na obradach w stroju polskim, ale niestety nie posiadał takowego i należało go uszyć. Tymczasem na obradach powinien pojawić się już następnego dnia, w związku z czym król zwrócił uwagę, że nie ma możliwości przygotowania godnego królewskiego majestatu stroju polskiego w ciągu jednego dnia. Króla poparł także podskarbi Szumowski, który przedstawił izbie sporządzoną przez siebie ekspertyzę historyczną, wskazującą, iż strój narodowy porzucić miał Zygmunt III, a jego zamiłowanie do ubiorów cudzoziemskich kontynuowali Władysław IV i Jan Kazimierz. Ta z pozoru błaha sprawa ubrania monarchy poróżniła w końcu posłów, a wymiana zdań doprowadziła do jawnych kpin z Wiśniowieckiego, którego strój nazwano w końcu ubraniem aktorskim.
Tymczasem sam monarcha niecierpliwie czekał na zapowiedziane od rana powitanie i aż trzy razy wysyłał do izby posłańców z zapytaniem, kiedy posłowie raczą wreszcie przybyć do izby senatorskiej. W końcu się doczekał i panowie posłowie przystąpili do ceremonialnego pocałowania ręki królewskiej o czwartej po południu. Cała ceremonia przeciągnęła się do późnych godzin nocnych i właściwe rozpoczęcie prac sejmu odłożono do następnego dnia.
Małżonka królewska początkowo nie miała w Polsce łatwego życia, bowiem jej nowi poddani nie darzyli jej ciepłymi uczuciami. Ponoć w pierwszych latach małżeństwa królowa musiała znosić także impertynencje dworzan, którzy, zaintrygowani jej nietypową jak na gusta polskie fryzurą, ciągnęli ją za włosy, chcąc sprawdzić, czy są naturalne. O dziwo Eleonora znosiła to wszystko z pokorą i nadzwyczajnym spokojem, a jej wrodzony takt i uprzejmość sprawiły, że nie tylko zaniechano tych bezsensownych i obraźliwych zachowań, ale także pokochano nową królową.
Już tydzień po wstąpieniu w związek małżeński, Michał Korybut pozostawił Eleonorę pod opieką marszałka nadwornego, Jana Klemensa Branickiego i Katarzyny Pacowej w rezydencji Denhoffów w Kruszynie, natomiast sam wyjechał do stolicy. Królowa przyjechała do Warszawy kilka dni później. Tymczasem monarcha borykał się z sejmem, ponieważ niechętni Habsburżance na polskim tronie posłowie nie chcieli uchwalić należnej jej oprawy, ale w końcu ustąpili pod uporem władcy i Eleonora otrzymała sto tysięcy złotych polskich tytułem wiana i kolejne sto tysięcy przywianku, jak również dwa tysiące dukatów rocznie z żup w Wieliczce. 19 października żonie Michała Korybuta Wiśniowieckiego wręczono insygnia królewskie przywiezione dla niej z wawelskiego skarbca.
W czasie swojego krótkiego panowania, które, dodajmy gwoli sprawiedliwości, wypadło w bardzo ciężkich dla Rzeczypospolitej czasach, stopniowo malało poparcie społeczeństwa dla Michała Korybuta. Tymczasem jego żona zyskiwała coraz większą sympatię swoich poddanych, stając się zupełnie nieoczekiwanie podporą dla swojego niekochanego i zakompleksionego męża. Według słów wielokrotnie cytowanego w niniejszej publikacji Pawła Jasienicy: „Michał Korybut postępował jak każdy mały człowieczek, który się dorwie do władzy i znaczenia”, dając posłuch dworskim intrygantom i pochlebcom. Jedynym jego zmartwieniem było niedopuszczenie do jego detronizacji przez coraz bardziej niezadowoloną szlachtę.
Sytuację ratowała Eleonora, która nie tylko doradzała mężowi umiar i rozsądek w trudnych sytuacjach, ale także pośredniczyła w negocjacjach z jego przeciwnikami, do których należał m.in. hetman Jan Sobieski. Późniejszy zwycięzca spod Wiednia szczerze nie znosił Korybuta i zachowywał się w stosunku do niego jak warchoł, nazywając go pogardliwie „małpą”. Zupełnie przeciwne uczucia budziła w nim królowa, którą uważał nie tylko za piękną, ale także dobrą i mądrą kobietę. To właśnie Eleonorę stawiał Marysieńce za wzór królewskiej małżonki. Trzeba przyznać, że Sobieski nie był w swych uczuciach odosobniony, gdyż podzielała je większość poddanych, z prymasem Polski na czele, który wysoko oceniał królową, a władcę określał mianem „babskiej zawalidrogi”.
Tymczasem królowa zaszła w ciążę, ale już miesiąc po koronacji przeżyła wypadek, na skutek którego poroniła płód płci męskiej. Ponownie zaszła w ciążę w 1671 roku, ale i tym razem jej nie donosiła. Oczywiście, cały kraj huczał od plotek, że incydent z poronieniem został sfingowany przez samego króla- -impotenta, ale jest to raczej nieprawdopodobne. Ową pogłoskę powtórzył także Paweł Jasienica, pisząc, iż „małżonka Wiśniowieckiego musiała przez parę tygodni nudzić się zdrowa w łóżku, aby stworzyć pozory przebytego poronienia”, zapominając, że ciężarną królową otaczał tłum medyków i położnych. Niemożliwe jest, by intryga z udawaną ciążą i sfingowanym poronieniem pozostała w tajemnicy. Być może król był rzeczywiście biseksualistą, a nawet homoseksualistą, który zgodnie z racją stanu zmuszał się do współżycia z kobietą, by postarać się o następcę.
Patrząc z boku można było wszak odnieść wrażenie, że pożycie tych dwojga układało się niemal idealnie: Eleonora towarzyszyła mężowi w licznych podróżach i brała udział we wszystkich uroczystych inauguracjach sejmu. Na początku 1672 roku do stolicy Polski przyjechał cesarski poseł Piotr Ignacy Jan Stomm i bezzwłocznie po przyjeździe udał się na spotkanie z prymasem Polski. I tu czekała go niespodzianka, bowiem Prażmowski oświadczył mu, iż trwają prace nad zmuszeniem do abdykacji nielubianego króla, ale Eleonora mogłaby nadal zasiadać na tronie i wyjść za mąż za księcia Longueville. Zdumionemu Stommowi prymas oświadczył, że liczy na unieważnienie królewskiego małżeństwa ze względu na impotencję Michała. Owa misternie uknuta intryga nie znalazła jednak poparcia ani na dworze cesarskim, ani co ważniejsze u samej Eleonory. Jednak szlachta nie pogodziła się z tym i z lubością śpiewała piosenkę, zaczynającą się od słów:
Oddaj żonę, wróć berło, a sam pod Wiśniowem
U którego dłużników mieszkaj sobie z chłopem.
Na niegroźnych, aczkolwiek złośliwych piosenkach się jednak nie skończyło i wkrótce kraj stanął na krawędzi wojny domowej. Wierny królowi hetman wielki litewski Michał Kazimierz Pac zawiązał konfederację w Gołębiu nad Wisłą, skierowaną przeciwko prymasowi Polski i hetmanowi Sobieskiemu oraz ich licznym stronnikom. W reakcji na to Sobieski zorganizował konfederację wiernego sobie wojska pod Szczebrzeszynem. Na domiar złego Turcja wypowiedziała wojnę Rzeczypospolitej, Mahomet IV wyruszył na Polskę, a w kraju wciąż trwały spory.
Nieudolny Wiśniowiecki nie rozumiał powagi sytuacji i nie doceniał Sobieskiego. Nie wiadomo, jak potoczyłyby się losy Rzeczypospolitej, gdyby do akcji nie wkroczyła Eleonora, która z właściwym sobie taktem przystąpiła do mediacji między zwaśnionymi stronami. 12 marca 1673 roku obie strony parafowały porozumienie i zgoda wydawała się trwała, co było szczególnie ważne w obliczu nadciągającej wojny.
Jesienią tegoż samego roku, Michał Korybut wraz z Sobieskim objeżdżali wspólnie wojska polskie. Były to jednak ostatnie dni panowania tego monarchy. Już kiedy wyjeżdżał z Warszawy czuł się na tyle źle, że królewscy medycy stanowczo odradzali mu wyczerpującą podróż. 6 października „zaraz na przedmieściu lwowskiem z niezdrowego powietrza tak go [króla] straszne głowy bolenie wzięło, że przez kilka dni ani spać ani jeść nie mógł”. Władca jednak jakoś doszedł do siebie i dotarł, jak zamierzał, do obozu wojskowego w Glinianach. Nie zabawił tam długo, bowiem silne osłabienie i bóle w plecach zmusiły go do powrotu do Lwowa.
Później było tylko gorzej: 2 listopada nastąpiło pęknięcie wrzodu w przewodzie pokarmowym i monarcha, zdając sobie sprawę z nadchodzącej śmierci, spisał testament, a 6 listopada przyjął ostatnie namaszczenie. Dzień później nastąpiła agonia, chory stracił mowę, miał problemy z oddychaniem, czemu starano się zaradzić podnosząc mu głowę. Zmarł 10 listopada 1673 roku po zaledwie pięciu latach panowania, uznanego przez potomnych za wyjątkowo nieudane. Tak nagła śmierć spowodowała pogłoski o otruciu (trucizna miała być podana w pieczonej kaczce cyrance – ulubionym przysmaku władcy), jednak przeprowadzona sekcja zwłok nie wykazała niczego podejrzanego, wobec czego powszechnie mówiono, że, słynący z nienormalnego apetytu, król umarł na skutek przejedzenia korniszonami.
Eleonory przy umierającym mężu nie było. Otrzymawszy zawiadomienie o pogarszającym się stanie zdrowia króla, bezzwłocznie udała się do Lwowa, ale w Rawie Ruskiej dowiedziała się o jego śmierci i zawróciła do Warszawy.
W czasie kolejnego bezkrólewia, królowa-wdowa pozostała w Polsce i ogłosiła, że przyjmie wszystkie roszczenia wierzycieli zmarłego męża, a sejm uchwalił jej wdowią prowizję w wysokości dwustu tysięcy złotych. Cesarz namawiał ją usilnie, aby w czasie bezkrólewia starała się o tron dla swego byłego narzeczonego Karola Lotaryńskiego, ale Eleonora nie chciała mieszać się do polityki.
Kiedy królem został zaciekły wróg jej męża, który obdarzał ją szczerą przyjaźnią, wyprowadziła się z zamku i przeniosła do klasztoru na Bielanach. Planowała zamieszkać w Toruniu, który miał stać się jej wdowią rezydencją. Specjalnie dla niej przebito ściany trzech sąsiadujących ze sobą kamienic i urządzono apartament godny królowej.
W 1675 roku opuściła na zawsze Polskę, której obywatele zachowali swą młodziutką królową we wdzięcznej pamięci, by wreszcie odnaleźć szczęście, miłość i upragnione macierzyństwo. Jej ukochany z wczesnej młodości Karol, wciąż czekał na Eleonorę i poślubił ją w 1678 roku. Para książęca osiadła na stałe w należącym do Eleonory Innsbrucku, gdzie wiedli szczęśliwy żywot. Eleonora powiła swemu mężowi sześcioro dzieci, a Karol brał udział w bitwie pod Wiedniem u boku króla Sobieskiego. Zmarł w 1690 roku i była polska królowa ponownie została wdową, w wieku zaledwie trzydziestu sześciu lat. Po śmierci męża poświęciła się wychowaniu i edukacji swoich synów, pochodzących z małżeństwa z Karolem. Po śmierci Sobieskiego, licząc na sympatię dawnych poddanych, wysunęła nawet kandydaturę swego pierworodnego syna na króla Polski.
Eleonora zmarła 17 grudnia 1697 roku w wieku czterdziestu czterech lat. Pochowano ją w kościele kapucynów w Wiedniu.
None
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Marysieńka -
Francuzka i Lew Lechistanu
Małżeństwa z miłości na szczytach władzy nie były w historii zjawiskiem częstym. Chlubnym wyjątkiem jest historia namiętności łączącej jednego z największych królów w dziejach Polski, pogromcy imperium osmańskiego pod Wiedniem – Jana III Sobieskiego i jego uroczej, pochodzącej z Francji małżonki – Marii Kazimiery d’Arquien.
Pani Sobieska jest jednocześnie jedyną polską królową i jedną z niewielu kobiet w naszej historii, której imię trwa w pamięci wielu pokoleń Polaków w jego zdrobniałej formie: Marysieńka. Nie jest to jednak efekt jakiegoś szczególnego podziwu dla jej osoby, ani jej zasług, tylko echo wielkiego uczucia, jakim darzył ją Jan Sobieski. Jest też jedyną polską królową, która doczekała się swoistego pomnika miłości, jaką niewątpliwie jest podziwiany do dziś pałac w Wilanowie.
Maria Kazimiera urodziła się 28 czerwca 1641 roku w Nevers, w starej, ale mocno zubożałej rodzinie d’Arquien. Jej ojciec, Henryk Albert de la Grange d’Arquien, podobnie jak i dziadek, był wojskowym, natomiast matka przyszłej królowej Polski, spokrewniona z rodem Gonzagów, Franciszka de la Châtre, piastowała godność ochmistrzyni na miejscowym dworze księżniczki Marii Ludwiki Gonzagi. Tak brzmi oficjalna wersja po chodzenia Marii Kazimiery, jednak plotka rozpowszechniana w Polsce, kiedy jeszcze królową była Ludwika Maria, głosiła, jakoby dziewczynka była w rzeczywistości owocem przedmałżeńskiego romansu monarchini i markiza Cinq-Marsa, który, jak wiemy stracił życie w tragicznych okolicznościach. Ze zrozumiałych względów księżna ukrywała zarówno ciążę, jak i poród, a urodzoną dziewczynkę oddała na wychowanie swej zaufanej ochmistrzyni i jej mężowi, obdarzonych już sporą gromadką potomstwa. Poza Marią Kazimierą, państwo d’Arquien wychowywali sześcioro dzieci: dwóch chłopców i cztery córki, z których dwie – Joanna i Franciszka – wstąpiły do klasztoru, najprawdopodobniej ze względu na sytuację finansową rodziny, dwie pozostałe – Maria Ludwika i Maria Anna, miały w przyszłości dołączyć do siostry w Polsce.
Ile prawdy w tej plotce, którą swego czasu ekscytowała się Rzeczpospolita? Najprawdopodobniej pogłoska ta jest zupełnie nieprawdziwa. Jak wiemy, Ludwika Maria Gonzaga, choć urodziła dwoje dzieci, praktycznie nie zaznała szczęścia w macierzyństwie. Niezaspokojony instynkt macierzyński musiał jakoś znaleźć ujście i dlatego królowa matkowała swym młodziutkim dwórkom, trzymając czasem do chrztu ich dzieci. Tak właśnie było w przypadku córki ochmistrzyni księżnej, której matką chrzestną została księżna Gonzaga. Od chwili chrztu Maria Ludwika czuła się odpowiedzialna za dziewczynkę i nie uległo to zmianie, kiedy szczęśliwym zrządzeniem losu została królową Rzeczypospolitej. Kiedy wyjeżdżała do Polski, zabrała ze sobą wówczas czteroletnią Marię Kazimierę, która całkowicie zawojowała jej serce. A czyż można było nie kochać małej, ślicznej czarnowłosej dziewczynki o wielkich czarnych oczach?
Nie wiadomo, jak czteroletnia Maria zniosła męczącą, czteromiesięczną podróż, którą odbyła zimą wraz z fraucymerem i dworem królowej. Najprawdopodobniej znacznie lepiej od królowej, której droga dała się bardzo we znaki i wycisnęła piętno na jej urodzie, w wyniku czego jej małżonek, ujrzawszy damę zmaltretowaną i zmęczoną trudami podróży, nie krył swego rozczarowania. Mała panna d’Arquien zapewne drogę zniosła dość dobrze, bowiem całe życie cieszyła się niezłym zdrowiem i nie nękały ją żadne poważniejsze dolegliwości, a do tego była prawdziwym oczkiem w głowie królowej, która dbała, by jej pupilce niczego nie zabrakło. Poza tym, jak wiadomo, dzieci szybko przyzwyczajają się do nowego otoczenia i nowych warunków.
Nie wiemy, czy Marii podobała się nowa ojczyzna i miejsce, w którym przyszło jej zamieszkać. W pierwszych latach pobytu na polskim dworze dziewczynką opiekowała się madame Galman, osoba blisko związana z monarchinią. Wkrótce cały dwór podzielał uczucie królowej i panna d’Arquien stała się ulubienicą wszystkich dworzan. To właśnie wówczas przylgnęło do niej nierozerwalnie zdrobnienie jej imienia, bowiem wszyscy nazywali ją Marysieńką. Jedynie Ludwika Maria mawiała o niej „ta mała d’Arquien”. Królowa miała w stosunku do swej ulubienicy sprecyzowane plany, podobnie jak w stosunku do innych panien z fraucymeru, które po wyjściu za mąż za polskich szlachciców miały pomóc jej budować stronnictwo francuskie w Polsce.
Marysieńka była świadkiem, jak jej protektorka i opiekunka zostaje wdową, by następnie poślubić swego szwagra, Jana Kazimierza i praktycznie przejąć ster rządów w państwie. Tymczasem mała d’Arquien dorosła na tyle, aby można było rozpocząć naukę. W tym celu wysłano ją do rodzinnego Nevers, gdzie uczyła się w miejscowej szkole prowadzonej przez urszulanki. Edukacja trwała zaledwie do dwunastego roku życia, co nie było niczym niezwykłym jak na owe czasy, kiedy dziewczęta często nie umiały czytać i pisać, po czym królowa Ludwika Maria ponownie ściągnęła swą chrześniaczkę do Polski.
Kiedy opuszczała nasz kraj, Marysieńka była dzieckiem, kiedy wracała – uroczym podlotkiem, a jej rozkwitającą urodę dostrzeżono także na polskim dworze. Kawalerowie wodzili za nią zachwyconym wzrokiem, a kilka pochlebnych strof napisał o niej nawet sam Jan Andrzej Morsztyn:
Ta pierwsza twarzą, choć ostatnia laty,
Zrodzona między grzecznymi Francuzy,
Wolna jest spalić w popiół oba światy
Od wschodu słońca, aż gdzie się zanurzy...
Inni również nie ustawali w zachwytach – mawiano o niej, iż: „Jej oczy są tak żywe i tak błyszczące, że żadnemu malarzowi, jak słyszałem, nie udało się uchwycić w pełni jej spojrzenia”. Podkreślano, że miała „oczy czarne w ślicznej oprawie [...] dość kiedy na kogo spojrzy przychylnie, to już trudno oprzeć się jej wejrzeniu”.
Panna d’Arquien doskonale wpisywała się w ówczesny kanon urody kobiecej, zgodnie z którą kobieta nie powinna być „ani tłusta jak kwiczoł, ani jak sztokfisz chuda”. Zachwyt budziły jej gęste czarne włosy, a był to okres, kiedy po dwustuletnim zachwycie nad blondynkami, w XV i XVI wieku, zaczęto doceniać także urodę brunetek. Niestety, posiadaczki rudych loków nie budziły zachwytów. Duże znaczenie przywiązywano do oczu, bowiem uważano, że to właśnie one ukazują temperament, uczucia i złożoność psychiki ich posiadaczki. W dobie baroku szczególnie zachwycano się ciemnookimi paniami, a do takich właśnie należała Maria Kazimiera.
Idealna barokowa piękność musiała mieć nieskazitelną cerę, białą jak lilia, z naturalnymi rumieńcami. Uboższe panny, by wywołać zaróżowienie na policzkach, szczypały się w twarz, natomiast bogatsze stosowały róż, a dla uzyskania jaśniejszej cery – bielidło. Marysieńka była też posiadaczką idealnego małego i zgrabnego noska, zgodnego z ówczesnym kanonem piękna, jak również małe i pełne usta, skłaniające do pocałunku. Na szczęście Matka Natura obdarzyła ją też małymi, kształtnymi i białymi dłońmi, z drobnymi, jak się wówczas mówiło, „pieszczonymi” paluszkami, bowiem duże dłonie uważano za poważny mankament niewieściej urody.
Zgodnie z nową modą przywiezioną do Polski przez Gonzagę, Maria Kazimiera nosiła głęboko wydekoltowane suknie. Wraz z eksponowaniem dekoltu, pojawiły się też rady, jak należy pielęgnować piersi, by wyglądały ponętnie. W tym celu zalecano okłady z liści mięty, które zapewne stosowała także panna d’Arquien. Rozkwitowi i utrzymaniu urody Marysieńki zapewne sprzyjało zamiłowanie do kąpieli, z którego już wówczas słynęła przyszła pani Sobieska, co było dość niezwykłe w owych czasach. Wówczas powszechnie uważano, iż woda ma zły wpływ na zdrowie człowieka, a aby stłumić przykre zapachy, używano perfum.
Niebagatelne znaczenie na wyrobienie gustu młodziutkiej d’Arquien mieli zatrudnieni przez jej protektorkę, Ludwikę Marię, specjaliści do spraw mody, urody i kobiecych strojów, którzy w owych czasach pełnili także rolę dzisiejszych stylistów. Znamy nazwiska ludzi, którzy w latach 1651-1667 dbali na dworze królowej o odpowiednią oprawę swej pani i jej młodziutkich dwórek, a byli to: szatny, czyli funkcjonariusz czuwający nad procesem powstawania oraz użytkowania strojów – Karol Marchand, fryzjer monsieur Champagne, perukarz Stefan Dagobert, krawcy, w osobach Caltiana, Joachima Fysiera, Jana Gillesa oraz Krystiana Kozlara i szewc Jakub Aubert. To zapewne dzięki tym osobom Marysieńka nauczyła się doskonale podkreślać swoją urodę odpowiednim strojem, fryzurą i ozdobami. Do końca swych dni pozostała wierna modzie francuskiej i z biegiem lat stała się prawdziwą ikoną mody i stylu.
Zauroczenie mężczyzn swoją ulubienicą dostrzegła też królowa, ale ponieważ Marysieńka była jeszcze bardzo młodziutka, miała na nią baczenie, by niestosownym zachowaniem nie ściągnęła na siebie podejrzeń o niemoralne prowadzenie się, co mogłoby zepsuć jej opinię i zmarnować szansę na korzystne zamążpójście.
Nadszedł rok 1655. W Warszawie zwołano sejm, na który do stolicy zjechali magnaci i szlachta z całego kraju. Wśród nich był pewien młody i postawny mężczyzna, który poznawszy czternastoletnią wówczas pannę d’Arquien, zadurzył się w niej po uszy. Owym mężczyzną był nie kto inny, ale sam późniejszy Lew Lechistanu – Jan Sobieski. Oczywiście wówczas nikt nie przypuszczał, że ten niespełna dwudziestoletni starosta jaworowski nie tylko zostanie jednym z największych polskich królów, ale także położy kres marszowi Turcji w Europie, chociaż trzeba przyznać, że już wówczas Jan Sobieski pozytywnie wyróżniał się na tle szlacheckiej braci.
Pochodził ze znamienitego rodu Sobieskich z Sobieszyna, który za czasów jego dziadka ze strony ojca, Marka Sobieskiego, dołączył do magnaterii polskiej. Jego ojciec, Jakub Sobieski, był kasztelanem krakowskim, a matka, wojewodzianka ruska – Zofia Teofila z Daniłowiczów była spokrewniona z rodem Żółkiewskich. Jan i jego rodzeństwo byli prawnukami samego hetmana wielkiego koronnego, Stanisława Żółkiewskiego.
Wszyscy krewni przyszłego zwycięzcy spod Wiednia, zarówno ze strony matki, jak i ze strony ojca, zasłużyli się szczególnie w walkach w obronie Polski przed wyznawcami islamu – Turkami i Tatarami. Sam Jan Sobieski wspominał po latach: „[...] pradziad, dziad, wuj i brat rodzony od pogańskiej położony ręki; jakiego przykładu w domach, lubo rycerskich i wojennych, podobno mało się trafiało”. Nawet jego matka, kobieta o wyjątkowo silnej osobowości, miała podobny epizod w swym życiorysie, bowiem w wieku siedemnastu lat, wraz z matką Zofią i babką Reginą z Herburtów, stanęła na czele służby zamkowej, ażeby odeprzeć napad Tatarów na Olesko. Ona też, już jako pani Sobieska, krzewiła w rodzinie kult swego dziadka, hetmana Żółkiewskiego, a rodzinna rezydencja Sobieskich pełna była pamiątek po tym wielkim człowieku. W Żółkwi, gdzie wychowali się synowie Jakuba i Teofili, znajdował się grób hetmana, do którego często zaprowadzała chłopców matka, starając się zaszczepić w nich umiłowanie ojczyzny, męstwo i szacunek dla bohaterów narodowych.
Jeżeli wierzyć wspomnieniom późniejszego króla Polski, już od urodzenia można było sądzić, że pójdzie w ślady przodków i zajmie się walką z wyznawcami Mahometa, bowiem w dniu jego narodzin pod zamek podjeżdżały oddziały Tatarów. Gwoli sprawiedliwości dodajmy jednak, że w zachowanym do dziś raptularzu [12] matki przyszłego zwycięzcy spod Wiednia, obok notatki dotyczącej narodzin Jana, nie ma najmniejszej wzmianki o takim incydencie.
Jednak to nie wysokie urodzenie i zasługi przodków wyróżniały młodego Sobieskiego wśród rówieśników, ale staranne wykształcenie, o które zadbał jego ojciec. Jakub Sobieski sporządził szczegółową instrukcję dotyczącą edukacji jego dwóch synów: Jana i Marka. W sporządzonej przez siebie instrukcji największy nacisk kładł na naukę języków obcych. Ojciec nakazywał nie tylko gruntowną naukę słownictwa oraz gramatyki, ale przede wszystkim konwersację, bowiem słusznie uważał, iż „milczeniem żaden się żadnego języka nie nauczył”. Pozostałe punkty ojcowskiej instrukcji obejmowały inne dziedziny wiedzy, które synowie Sobieskiego powinni dogłębnie opanować, a także ćwiczenie pobożności, jak również obowiązkowy relaks w chwilach wolnych oraz utrzymywanie higieny osobistej.
W 1640 roku obaj bracia zostali wysłani do Krakowa, by pobierać nauki w miejscowych szkołach, ale przed zapisaniem się do którejkolwiek z nich, przez kilka miesięcy pogłębiali swoją znajomość łaciny na prywatnych korepetycjach. W tymże samym roku Jana i Marka Sobieskich przyjęto do grona uczniów Kolegium Nowodworskiego [13] w Krakowie, gdzie ze względu na celujące wyniki egzaminu obaj bracia rozpoczęli naukę od razu w klasie drugiej. W szkole tej trafili pod opiekę najlepszych nauczycieli, do których należeli m.in.: wykładowca retoryki Andrzej Lipiński oraz nauczający zasad dialektyki – Samuel Pruszewicz. Jednak największy wpływ na obu Sobieskich, a zwłaszcza na Jana, miał ich prywatny nauczyciel Samuel Kruszewicz.
Wszyscy wyżej wymienieni pedagodzy byli zwolennikami modelu wodza-żołnierza oraz koncepcji rządów w państwie sprawowanych przez wybitne jednostki. Przekonywali edukowaną przez siebie młodzież, że w przyszłości należy bezwzględnie zerwać z niechlubną szlachecką tradycją i stale utrzymywać gotowość bojową, zapewniając jednocześnie skarbowi państwa odpowiednio wysokie dochody. Te rewolucyjne jak na owe czasy poglądy stały w jawnej sprzeczności z ideałami demokracji szlacheckiej, ale trafiły do przekonania braciom Sobieskim.
Jan i Marek Sobiescy ukończyli ostatnią klasę szkoły w półroczu zimowym 1642/1643 i mogli rozpocząć studia wyższe. Przyszły monarcha studiował w latach 1643-1646 na Wydziale Filozoficznym Akademii Krakowskiej, stając się w ten sposób jedynym polskim królem z uniwersyteckim wykształceniem, o czym nie zapominają wspominać przewodnicy oprowadzający turystów po wnętrzach szacownej Alma Mater. Młody Sobieski w tym okresie zaprzyjaźnił się z wybitną osobowością, jaką był dziekan Wojciech Dąbrowski, który przepowiedział pilnemu żakowi koronę królewską.
Jak łatwo się domyślić, edukacja w Kolegium Nowodworskim i Akademii Krakowskiej odegrała znaczącą rolę w życiu przyszłego króla Polski. W trakcie nauki Jan Sobieski nauczył się biegle władać łaciną i językiem niemieckim, jak również zdobył podstawy tureckiego i greki. Ze szkoły wyniósł umiejętności w pisarstwie, wymowie oraz rozległą wiedzę historyczną, przede wszystkim jednak nabył perfekcji w stojącej na wysokim poziomie w Krakowie retoryce, dzięki której był świetnie przygotowany do pełnienia funkcji publicznych.
Nauka na uniwersytecie rozbudziła w nim rozległe zainteresowania, którym był wierny do końca życia – interesował się nie tylko matematyką, astronomią, architekturą oraz inżynierią, ale także literaturą klasyczną, przy czym nie unikał też lektury dzieł nowożytnych wolnomyślicieli. Przez wiele lat prowadził korespondencję z wybitnym intelektualistą niemieckim – Gottfriedem Leibnizem, filozofem, historykiem, fizykiem, prawnikiem i dyplomatą. Już sam fakt, że człowiek o tak nietuzinkowej osobowości i wielkiej inteligencji, jak Leibniz, korespondował z Sobieskim, stanowi miarę intelektu przyszłego pogromcy Turcji.
Po zakończeniu ostatniego etapu nauki szkolnej, przewidzianej w instrukcji sporządzonej przez ich ojca, bracia Sobiescy wyruszyli w trwającą przeszło dwa lata podróż po krajach Europy Zachodniej. Był to kolejny etap edukacji, mający tym razem wymiar praktyczny, bardzo popularny wśród polskiej magnaterii. Młodzieńcy zwiedzili wówczas Niemcy, Niderlandy, Francję oraz Anglię.
Pomimo że stare polskie porzekadło głosi, iż podróże kształcą, Jan nie poprzestał na samym zwiedzaniu. W trakcie swoich europejskich wojaży studiował bowiem dzieła Tacyta, Liwiusza i Swetoniusza, zapoznał się szczegółowo z historią Francji, pogłębił praktyczną znajomość poznanych wcześniej języków obcych i opanował kolejne dwa: włoski i francuski. Miał okazję poznać wielu wybitnych dowódców i przywódców politycznych, m.in. króla Karola Stuarta czy Wilhelma II Orańskiego. Jego szczególne zainteresowanie wzbudzały wówczas wszelkie zagadnienia związane z wojskowością, czemu sprzyjała trwająca wówczas w Europie wojna trzydziestoletnia. Przyszły zwycięzca spod Wiednia zapoznał się w czasie podróży z organizacją armii francuskiej, szwedzkiej i hiszpańskiej, zwiedzał najlepsze ówczesne fortyfikacje w Niderlandach oraz uczestniczył w wykładach na tematy związane z wojskowością i obronnością.
Tę niewątpliwie interesującą podróż przerwała wiadomość o śmierci ojca – Jakuba Sobieskiego, która zastała braci w Paryżu. Zgon ojca, jak również skomplikowana sytuacja polityczna w nękanej wojnami Rzeczypospolitej skłoniły Sobieskich do powrotu do ojczyzny w 1648 roku, gdzie z nadania ówczesnego króla, Jana Kazimierza, Jan Sobieski przejął po ojcu wakujące starostwo jaworowskie. W tymże samym roku wybuchło powstanie Chmielnickiego i Sobiescy zaciągnęli się do wojska w randze rotmistrzów.
Chrzest bojowy obaj przeszli w bitwie pod Zborowem, dowodząc własnymi chorągwiami: husarską i kozacką. W wojnie tej zginął brat Jana Sobieskiego – Marek, który poniósł śmierć z rąk Tatarów w bitwie pod Batohem, gdzie pojmano kilka tysięcy jeńców. To tragiczne wydarzenie wzmogło jeszcze bardziej nienawiść Jana Sobieskiego do muzułmanów.
Tymczasem on sam odnosił kolejne sukcesy wojskowe, stając się jednym z najlepszych wodzów w armii polskiej. Pewną ciekawostką jest fakt, że w 1653 roku był zakładnikiem polskim podczas rokowań z Tatarami, a przebywając w związku z tym w obozie tatarskim, dokładnie poznał tajniki jego budowy, co później miał wykorzystać w walkach z muzułmanami. W 1654 roku odwiedził incognito Stambuł, gdzie nie tylko zapoznał się z kulturą i mentalnością Turków, ale także szlifował znajomość języka tureckiego, który opanował w stopniu umożliwiającym swobodną komunikację.
Oprócz wojskowości młody Sobieski zdobywał także szlify w życiu publicznym, uczestnicząc w sejmach, z których najbardziej pamiętny jak wiemy stał się ten zwołany w 1655 roku, bowiem to właśnie wtedy Jana ugodziła bardzo dotkliwie strzała Amora. Stało się to podczas pobytu w Warszawie, kiedy miał szczęście po raz pierwszy ujrzeć pannę d’Arquien. Gwoli sprawiedliwości dodajmy, że Sobieski nie był nowicjuszem na polu miłosnym, wręcz przeciwnie: przystojny i słynący z męstwa młody mężczyzna siał prawdziwe spustoszenie wśród niewieścich serc i zyskał sławę kobieciarza. Ponoć miał nawet nieślubne dziecko z nieznaną z imienia ubogą szlachcianką, z którą zamierzał się ożenić, ale wobec stanowczego sprzeciwu matki wycofał się z tego zamiaru. Jednak wszystkie jego podboje miłosne i wspomnienia pięknych kobiet, z którymi zaznał rozkoszy zbladły, gdy ujrzał czternastoletnią Marię Kazimierę.
Nie są znane żadne szczegóły dotyczące spotkania tych dwojga, ale z całą pewnością Marysieńka zrobiła na przyszłym królu piorunujące wrażenie, bowiem starosta jaworowski zakochał się w niej bez pamięci. Jak pisał w listach, pokochał ją wówczas od pierwszego wejrzenia i przyrzekł żyć odtąd tylko dla niej. O dziwo, nigdy tego przyrzeczenia nie złamał, pomimo że wydawało się, iż obiekt jego westchnień jest dla niego zupełnie nieosiągalny. Przede wszystkim związku z Francuzką nigdy nie zaakceptowałaby jego matka, Zofia Teofila, matrona o surowych obyczajach, bardzo niechętna cudzoziemcom. Już raz we wczesnej młodości Sobieski miał okazję się przekonać, że jego matka zrobi wszystko, by nie dopuścić do nieodpowiedniego jej zdaniem małżeństwa dzieci. W 1652 roku zapobiegła mezaliansowi, kiedy jej młodszy syn zapragnął poślubić piękną córkę ochmistrza Pawła Orchowskiego, wydając czym prędzej pannę za odpowiedniego jej stanem szlachcica. Stanowczo zabroniła córce Katarzynie poślubić Dymitra Wiśniowieckiego, w którym dziewczyna się zakochała, natomiast wymusiła na niej małżeństwo z księciem Pasławskim-Ostrogskim. Poza tym Sobieski doskonale zdawał sobie sprawę, że nie znalazłby akceptacji w oczach możnej protektorki swej wybranki, królowej Ludwiki, która choć zapewne doceniała jego sukcesy, nie widziała go wówczas w roli kandydata na męża swojej pupilki.
Nie wiadomo, co o swym adoratorze sądziła młodziutka Marysieńka, w żadnych z jej późniejszych listów nie ma wzmianki o uczuciach, jakie wywołał u niej młody Sobieski podczas ich pierwszego spotkania. Być może wcale jej się nie spodobał, była wszak jeszcze bardzo młoda, a wokół niej było tylu zauroczonych nią mężczyzn. Wkrótce drogi tych dwojga rozeszły się, bowiem Sobieski w trakcie potopu szwedzkiego zdecydował się początkowo poprzeć króla Karola Gustawa, a d’Arquien pozostała ze swą protektorką, królową Ludwiką, przeżywając wraz z nią wszystkie perypetie związane z ucieczką królewskiej pary z Warszawy.
W tym czasie pojawił się nowy wielbiciel i konkurent do ręki pięknej Marysieńki – Jan Sobiepan Zamoyski, wnuk zasłużonego dla Polski wielkiego kanclerza Jana Zamoyskiego. Bez trudu zyskał przychylność królowej, bowiem, w przeciwieństwie do Jana Sobieskiego, nigdy nie wypowiedział posłuszeństwa Janowi Kazimierzowi i wsławił się obroną Zamościa przed oblegającymi miasto wojskami Karola Gustawa. Poza tym był właścicielem wielkiej fortuny, co znacznie zwiększało jego szanse w wyścigu o rękę pupilki królowej. Ludwika Maria szybko zauważyła zauroczenie Zamoyskiego swą podopieczną i pisała w jednym z listów, że imć Jan: „zdaje się być zakochanym w małej d’Arquien”.
Jednak o tym, że to właśnie Zamoyski został mężem pięknej panny d’Arquien bynajmniej nie przesądziły jego zasługi, ani nawet uczucia, ale... romans króla jegomości. Jan Kazimierz, jak wiadomo był niezwykle czuły na wdzięki niewieście i, jak na rasowego playboya przystało, raz po raz pakował się w miłosne awantury. Podczas pobytu królewskiej pary w Głogowie, monarcha nawiązał romans z jedną z pań z fraucymeru królowej, Niemką, panną Schonfeld. Królowa, przyzwyczajona do mężowskich skoków w bok, tolerowała romans przez pewien czas, licząc, że jej małżonek szybko się znudzi ponętną dwórką. Kiedy jednak romans ten zbytnio się przedłużał, Ludwika Maria zagroziła, że usunie dziewczynę z dworu, co oczywiście nie spodobało się królowi. Jan Kazimierz, jeżeli nie zakochany w pannie Schonfeld, to najwyraźniej silnie nią zauroczony, postanowił przechytrzyć żonę i wydać dwórkę za mąż, licząc, że po jej zamążpójściu, jej przyszły mąż, jako lojalny podda ny, będzie od czasu do czasu użyczać wdzięków swojej żony monarsze. Wybór króla padł na Jana Zamoyskiego, ale niecny podstęp małżonka przejrzała królowa, która podsunęła ordynatowi swoją ulubienicę. Monarcha nie umiał postawić na swoim i rad nierad, wydał swą kochankę za francuskiego dyplomatę. Okazało się, że wybrany przez dawnego kochanka małżonek tak zauroczył pannę Schonfeld, że wkrótce po ślubie opuściła razem z nim Polskę i zadurzonego w niej Jana Kazimierza.
Tymczasem, zgodnie z planami królowej, Zamoyski oświadczył się Marysieńce. Ludwika z satysfakcją donosiła w liście do swej przyjaciółki: „Książę Zamoyski jest tak bardzo zakochany, że ofiarowuje swej wybrance milion talarów w podatku, dwanaście tysięcy rocznie na drobne wydatki, a nadto cztery tysiące rocznie z dochodów ze starostwa; jeśli się będzie dobrze prowadziła, gdy zostanie jego żoną i będzie go kochała, przyrzeka jej wiele innych jeszcze korzyści”. Wkrótce miało się okazać, że bajkowa przyszłość, jaka rysowała się przed ulubienicą królowej, w rzeczywistości nie była tak różowa. Wieści o planowanym mariażu musiały bardzo zaboleć zakochanego Sobieskiego, bowiem doskonale zdawał sobie sprawę, że nie jest żadnym konkurentem dla ustosunkowanego i bajecznie bogatego Zamoyskiego.
Maria Kazimiera d’Arquien i Jan Zamoyski przysięgli sobie miłość w Warszawie 6 marca 1658 roku. Panna młoda miała wówczas siedemnaście lat, pan młody był o piętnaście lat starszy. Przebywający ówcześnie w Warszawie francuski pamiętnikarz zanotował dość osobliwą ceremonię, będącą odbiciem zwyczajów ślubnych starożytnej Grecji i Rzymu, a której współcześnie odpowiada wieczór panieński zorganizowany w modnym spa. Francuz skrupulatnie relacjonował: „Panna d’Arquain zaprosiła przyiaciołki swoie, by się z nią kompać przyszły. Zebrawszy się wszystkie, udały się do sali przeznaczoney do kompieli. Znayduie się tam niezmierna wmurowana wanna, do którey po sześciu stopniach się schodzi. Gdy podług przyiętych obrządków rozebrano Pannę młodą, kompała się z przyiaciołkami swemi w pachnących wodach, leiących się z rur srebrnych. Gdy się narzeczona kompie, Zamoyski kazał zanieść do innego pokoiu gotowalnię złocistą, wysadzaną dużemi perłami, formuiącemi cyfry nowożeńców, i więzy miłości. Zwierciadło i inne naczynia były równey piękności i ceny, lecz równać się nie mogło szlafrokowi z soboli, i innym naywspanialszym sukniom. [...] Gdy nadeszła chwila wyyścia z kompieli, dwunastu młodych Paziów w liberyi Ordynata, każdy z iarzęcą pochodnią w ręku, stanęło u drzwi, i odprowadziło ią do drugiego pokoiu, gdzie Pan ich czekał na nią”.
Ślub i wesele państwa Zamoyskich, jak przystało na najbogatszego człowieka ówczesnej Rzeczypospolitej, były bardzo wystawne: do kościoła państwa młodych odprowadzał orszak złożony ze stu hajduków, stu lokajów, rzeszy paziów i jeźdźców. Uroczystości weselne trwały pięć dni, pomimo trwającej zawieruchy wojennej, a młodzi otrzymali błogosławieństwo pary królewskiej. Pan młody, jak obiecał w kontrakcie ślubnym, przyznał swej nowo poślubionej żonie sześćset tysięcy złotych ze swoich dóbr i dwanaście tysięcy złotych na roczne wydatki osobiste, co wówczas stanowiło bardzo poważną sumę. Żadna z panien z fraucymeru królowej nie otrzymała tak wysokiego zabezpieczenia finansowego w umowie ślubnej. Marysieńka była zapewne szczęśliwa i usatysfakcjonowana. Sobiepan też na tym mariażu skorzystał, bowiem dołączył do szacownego grona „zięciów dworu” i został mianowany wojewodą kijowskim, a już w roku następnym awansował na wojewodę sandomierskiego.
W dniu swego ślubu Marysieńka zapewne wcale nie myślała o przystojnym staroście jaworowskim, który trzy lata wcześniej wodził za nią zachwyconymi oczami, jednak Sobieski nie potrafił wybić sobie z głowy pięknej Francuzki i ani myślał rozglądać się za inną kandydatką na żonę, pomimo że swatano go z piękną wdową, podkanclerzyną Leszczyńską. Wkrótce miał się przekonać o prawdziwości starego porzekadła: „Co się odwlecze, to nie uciecze”, gdyż opatrzność szykowała mu wielce przyjemną niespodziankę.
Wkrótce po zawarciu związku małżeńskiego pani Zamoyska zdała sobie sprawę, że życie z najbogatszym człowiekiem w Polsce nie będzie bynajmniej usłane różami. Sobiepan Zamoyski miał wady, o których nikt nie poinformował przyszłej małżonki przed ślubem. Był to człowiek pełen sprzeczności, a jego postać doskonale sportretował Henryk Sienkiewicz na kartach Potopu.
Z jednej strony – oddany prawowitemu królowi Polski patriota, mężny obrońca Zamościa, a z drugiej – hulaka i pijanica, trwoniący lekką ręką gromadzony przez pokolenia Zamoyskich majątek. Nie był też przystojnym mężczyzną, a Krzysztof Opaliński pisał o nim złośliwie: „lubo na wzroście upośledzony, ale jurny, jako to karłowie bywają”. Zanim osiągnął pełnoletność podróżował w ramach edukacji po krajach Europy, ale w przeciwieństwie do odbywających podobną podróż braci Sobieskich nie spędzał czasu na zwiedzaniu i nauce języków oraz wojskowości, a na hulankach i orgiach z udziałem miejscowych panien podejrzanej konduity.
Nie gustował w pięknych kobietach, jego późniejsza małżonka – Maria Kazimiera d’Arquien stanowiła w tym względzie wyjątek, Zamoyski bowiem lubował się w prostych dziewczynach z ludu. Po powrocie do Zamościa urządził sobie prawdziwy harem złożony z jego poddanek, prostych wiejskich dziewek, z którymi miał zwyczaj spędzać noce. W skład owego „wesołego fraucymeru” wchodziły także cztery zawodowe ladacznice: Baśka z Turobina, Zośka z Zamościa, Maryna z Krzeszowa i niejaka Ewka ze Zwierzyńca, które zaspokajały nieposkromione chucie pana na Zamościu. Zamoyski po ślubie z Marysieńką rozpuścił ów harem, a owo „doniosłe wydarzenie” doczekało się wiersza autorstwa Jana Andrzeja Morsztyna, pod wielce wymownym tytułem Paszport kurwom z Zamościa.
Jednakże hulaszczy tryb życia Zamoyskiego pozostawił na nim trwały ślad w postaci choroby wenerycznej i najprawdopodobniej właśnie dlatego, w pierwszych tygodniach po zawarciu związku małżeńskiego, państwo Zamoyscy spali oddzielnie: Maria Kazimiera w wygodnym łożu, a jej małżonek na kobiercu położonym na podłodze obok. Z późniejszej korespondencji wynika, że małżeństwo zostało skonsumowane dopiero w miesiąc po ślubie. Niestety, ślub nie zmienił mentalności nieuleczalnego hulaki, o czym często dość boleśnie miała się przekonać Marysieńka.
Wydaje się jednak, że mimo wszystko kochała swego pierwszego męża, w listach nazywała go „kochanym Tiaptutą”, ale kiedy swoim postępowaniem rozsierdził ją do białości, groziła mu: „nie będę cie miała za sinka, ale za gnoyka, szfinia ty, i nie będziesz ciacia”. Ale kiedy wyjeżdżał, bardzo tęskniła i pisała: „Wracaj Wć jak najspieszniej, najdroższe serce moje [...] nie oddawaj się Wć swawoli [...]”, a potem: „Wci kochaną buzię w imaginacji milion razy całuję”. Dla ukochanego męża gotowa była się przemóc i nauczyć pić alkohol, którego nie cierpiała i w jednym z listów obiecywała: „Z miłości do Wci nauczyłam się pić trochę wina; na waści powrót wypiję go pół szklanki”.
Młoda mężatka wkrótce zaszła w ciążę, którą znosiła tak źle, że bała się, iż umrze w połogu. Urodziła dziewczynkę, ale dziecko było bardzo słabe i zmarło po miesiącu. Druga ciąża zakończyła się poronieniem na skutek wypadku, gdy Marysieńka wypadła z sań, którymi podróżowała. Te bolesne dla każdej kobiety wydarzenia, załamały Marię Kazimierę, która niestety w tych ciężkich chwilach nie mogła liczyć na wsparcie swego małżonka. Ten zamiast zająć się cierpiącą żoną albo pisać listy, gdy akurat nie było go w domu, oddawał się swym ulubionym zajęciom, ucztom i suto zakrapianym biesiadom. Na domiar złego, dworzanie jej męża i cała podległa mu służba z zupełnie niewiadomych powodów szczerze nie znosili swej nowej pani, dając jej to odczuć na każdym kroku. Kiedy w dobrej wierze zajęła się porządkowaniem mężowskich dóbr, służba szybko wybiła jej ten pomysł z głowy.
Po dwóch latach małżeństwa wydawało się, że zły los opuścił Marię Kazimierę, bowiem w nocy z 4 na 5 grudnia 1660 roku urodziła zdrową dziewczynkę – Katarzynę Barbarę. Niestety, dziecko zmarło po dwóch latach. W 1664 roku nieszczęsna Marysieńka powiła kolejną córkę, która zmarła zaraz po urodzeniu. Nie mogąc realizować się w macierzyństwie Maria Kazimiera starała się chociaż uratować małżeństwo: dbała o swego coraz bardziej niedomagającego męża, obsypywała go prezentami, a kiedy wyjeżdżał – pisała do niego pełne oddania i ciepłych uczuć listy. Wydaje się jednak, iż podświadomie czuła, że jej wysiłki skazane są z góry na niepowodzenie, a jej mąż z upływem czasu staje się jej coraz bardziej obcy.
Na domiar złego, nadużywanie alkoholu zaczęło odbijać się na psychice Sobiepana, który zaczął trwonić majątek. Na ucztach z kompanami ustawiał na stołach piramidy z dukatów, którymi następnie obdarowywał towarzyszów pijatyki. Z biegiem czasu roztrwonił swoje fundusze, w konsekwencji tonąc w długach, a Maria Kazimiera, żona najbogatszego człowieka w kraju, musiała zaciągać pożyczki, by opłacić zatrudnioną przez siebie służbę. Jej mąż dostawał też coraz częściej napadów pijackiego szału; pewnego dnia rzucił się na Bogu ducha winnego sługę, którego miał zamiar zabić. W sukurs nieszczęśnikowi przyszła sama Maria, broniąc go przed szaleńcem szpadą.
W rezydencji Zamoyskich nigdy nie czuła się jak w domu, służba i rodzina, z siostrą Zamoyskiego – Gryzeldą Wiśniowiecką na czele, traktowała ją jak niepotrzebnego intruza, któremu trzeba patrzeć na ręce. Zamoyski, który najwidoczniej szybko znudził się swą piękną i młodą żoną, powrócił do dawnego hulaszczego trybu życia. Swoich skandalicznych przyzwyczajeń nie zmienił nawet po uzyskaniu tytułu wojewody sandomierskiego. W dodatku opuszczał swą małżonkę na wiele miesięcy, a Marysieńka dosłownie umierała z nudów w jego ponurej rezydencji. I wówczas, zupełnie niespodziewanie przyszedł jej w sukurs dawno zapomniany adorator – Jan Sobieski, ówczesny chorąży koronny, którego dobra, Pielaszowice, leżały niedaleko Zamościa.
Korespondencja Marysieńki i Jana początkowo miała zupełnie niewinny charakter: dwoje przyjaciół wymieniało się ploteczkami i nowinkami na temat wspólnych znajomych, dyskutowało o aktualnych wydarzeniach politycznych oraz o innych zupełnie przyziemnych sprawach. Jednak Sobieski najwyraźniej wiele sobie po tej wymianie listów obiecywał, bowiem kiedy odwiedził Marysieńkę w Zamościu w 1660 roku, między nim a panią Zamoyską wybuchła ostra sprzeczka; najwyraźniej zakochany Jan pozwolił sobie na zbyt wiele w stosunku do cudzej żony i otrzymał stanowczą odprawę.
Co więcej, jego ukochana obraziła się na niego i nie pisali do siebie przez rok. W jednym z listów do przyjaciół Marysieńka napisała o tym incydencie z goryczą: „Jestem pewna, że nikt na świecie nie ośmieliłby potraktować kobiety tak jak on [...]”.
Zakochanego Sobieskiego gryzło sumienie i długo myślał, jak odzyskać sympatię swojej wybranki. W końcu wysłał jej dość osobliwy prezent: karła Muszkę. Współczesnych może szokować przesyłanie istot ludzkich w formie prezentu, ale takie były ówczesne zwyczaje. W dobie baroku i rokoko karły były bardzo popularne, zarówno na dworach arystokracji, jak i na dworach królewskich, lubowali się w ich towarzystwie zwłaszcza królowie Hiszpanii. Nie działa im się krzywda, w zdrowiu i dostatku dożywały kresu swej ziemskiej wędrówki, niektóre z nich były nawet słynne na całą Europę, aczkolwiek traktowano je jak żywe pajacyki i czy im się to podobało, czy nie, musiały zabawiać towarzystwo.
Muszka zapewne doskonale wywiązał się ze swego zadania rozweselenia swej nowej pani, bowiem korespondencja została wznowiona. Marysieńka odwdzięczyła się adoratorowi i podarowała mu swój ulubiony szkaplerz oraz złoty krzyżyk, by, jak pisała w liście, do którego dołączyła prezenty: „znaleziono przy Wci znak chrześcijanina, w razie gdybyś Wć został zabity”. Żeby jednak jej adorator nie obiecywał sobie zbyt wiele po tych podarunkach, dodała: „nie wyobrażaj sobie Wć, że to jakiś dowód mojej szczególnej łaski”.
Mimo wszystko wznowiona korespondencja z czasem nabierała coraz bardziej intymnego charakteru, a pani Zamoyska prosiła Sobieskiego, aby otrzymywaną od niej korespondencję palił bezzwłocznie po przeczytaniu. Było to dość dziwne żądanie, zważywszy, że Marysieńka przybrała pozę matki opiekującej się swym synem – Janem Sobieskim, od którego była dwanaście lat młodsza. To właśnie „synkowi” zwierzała się z coraz większych kłopotów małżeńskich, pisząc, że jej mąż: „jak rano wychodzi z mego pokoju, nie widzę go do wieczora”. Zdaje się, iż ta informacja miała na celu pobudzenie zazdrości adoratora, który domyślał się, że skoro pan Zamoyski wychodzi od Marysieńki rano, to znaczy, że noc spędził w ramionach żony. Wizja ukochanej w ramionach innego mężczyzny dopiekła Sobieskiemu tak bardzo, że musiał to sobie zrekompensować organizacją małych orgietek w łaźni, z udziałem Czerkiesek i Wołoszek, starając się jednocześnie, by wieści o owych ekscesach dotarły z czasem do uszu jego ukochanej.
A co na to Marysieńka? W listach znajdujemy dowcipną uwagę na ten temat, czym chyba dość boleśnie ukłuła pana Jana, spodziewającego się wyrzutów zakochanej kobiety: „Bardzo się zmartwiliśmy, że Wci Jaworów spłonął, a w nim votre lasznia ave pluesier/s/ Czerkieski, które uciekając przed zamieszkami na Ukrainie, schroniły się do Jaworowa; wiedziały dobrze, że znajdą w Wci opiekuna – a to nie byle jaka reputacja. Niech Wć uważa, żeby Wci nie zaśpiewano jeszcze raz: Czy ja toby nie mówiła, nie bery Wołoszki!”. Urażony wielbiciel znacznie ograniczył wysyłkę listów, za co dostało się mu po uszach od zagniewanej Zamoyskiej, dla której korespondencja z Sobieskim stanowiła jedną z nielicznych rozrywek.
Para po raz kolejny spotkała się w maju 1661 roku w Warszawie. Mądrzejszy o doświadczenia nabyte podczas poprzedniego spotkania, Sobieski tym razem zachował się jak na prawdziwego dżentelmena przystało, dając jednocześnie Marysieńce do zrozumienia, że darzy ją uczuciem. Zamoyska tym razem patrzyła na niego przychylnie, a łącząca ich przyjaźń zmieniła się, jeżeli jeszcze nie w miłość, to przynajmniej w fascynację i sympatię.
Od tego dnia zmienił się także ton korespondencji tych dwojga, zwłaszcza listów pisanych przez Sobieskiego, na co niemały wpływ miały romanse francuskie, które regularnie przesyłała mu jego ukochana. To najprawdopodobniej pod ich wpływem przestał traktować panią Zamoyską jak łatwą zdobycz, czy, używając dzisiejszej terminologii, obiekt seksualny, ale chciał być dla niej rycerzem, naśladując ideały średniowiecznej miłości. Zmienił się także język, którego używali w korespondencji. Od tej pory nadawali ludziom oraz zjawiskom własne nazwy. I tak Sobieski nazywany był przez Marysieńkę Prochem, Sylwandrem albo Jesienią, a on nazywał swą ukochaną Różą, Esencją, czy też Jutrzenką; oboje określali łączące ich uczucie „pomarańczami”.
W korespondencji nie mogło też zabraknąć wzmianek o coraz bardziej obojętnym Marysieńce panu Zamoyskim, którego nazywano Fujarą, Koniem bądź Makrelą, natomiast jego siostra, która zdążyła dość boleśnie zajść pani Zamoyskiej za skórę, otrzymała przezwisko Basetla lub Brytfanna. Oto jak Maria opisywała Sobieskiemu sytuację w rezydencji męża: „Z Fujarą i Brytfanną siadam do stołu i widuję się tylko wtedy, kiedy nie można inaczej. Fujara się na mnie z tego powodu gniewa, ale choćby miał się gniewać jeszcze bardziej, to i tak będę się starała ich widywać jak najrzadziej”. Nie wiadomo, czy imć Makrela domyślał się, że wkrótce na jego głowie, za sprawą pana Sobieskiego, wyrośnie malownicze poroże, ale jest to mało prawdopodobne, bowiem nigdy nie odznaczał się szczególną bystrością umysłu.
Pewnego dnia Marysieńka posłała Sobieskiemu bardzo wówczas popularny romans pasterski [14] autorstwa Honoré d`Urfé pt. Astrea, opisujący miłosne perypetie pasterza Celadona i pięknej Astrei. Zakochani, chcąc zachować swój związek w tajemnicy, umówili się, że Celadon będzie udawał miłość do innej pasterki. Jednak ten niefortunny pomysł wzbudził w dziewczynie podejrzenie o niewierność ukochanego, co wywołało lawinę nieszczęśliwych wypadków z samobójstwem głównego bohatera włącznie. Na szczęście w odpowiednim momencie do akcji wkroczyły siły nadprzyrodzone, w postaci nimfy Galatei, która odratowała młodzieńca, który po kolejnych, mniej lub bardziej skomplikowanych perypetiach, w końcu szczęśliwie połączył się z Astreą.
Maria Kazimiera i Jan Sobieski w losach pary pasterzy widzieli odbicie rodzącego się między nimi uczucia i dlatego od tej pory oboje przejęli role zakochanych z literackiego romansu, nazywając siebie w korespondencji Astreą i Celadonem. Biografowie Marysieńki spierają się przy tej okazji, czy w tym okresie była ona rzeczywiście szczerą przyjaciółką Sobieskiego, czy starała się świadomie rozbudzić w nim wielkie uczucie.
Tym razem sprawy zaszły znacznie dalej i ta romantyczna korespondencja przerodziła przyjaźń i fascynację w prawdziwą miłość. Jesienią 1661 roku Sobieski i Zamoyska spotkali się w Warszawie, w kościele karmelitów, w którym Jan przysiągł swej ukochanej wierność i para wymieniła się pierścionkami.
Nadszedł grudzień 1661 roku i państwo Zamoyscy wraz z towarzyszącym im Sobieskim udali się w podróż do Warszawy. Jednak Sobieski nie dojechał na miejsce, musiał zawrócić, by przygotować pogrzeb matki zmarłej w końcu listopada. Ku zmartwieniu Marysieńki nie widzieli się w pierwszy dzień nowego roku 1662, a przecież, jak pisała strapiona: „kto się nie spotyka w Nowy Rok, nie spotka się potem przez cały rok”. Również karnawał para spędziła osobno, a pani Zamoyska była tak rozczarowana tym stanem rzeczy, że nawet nie chciała jadać z mężem przy jednym stole.
Tymczasem wzajemne stosunki państwa Zamoyskich pogarszały się z dnia na dzień. Kiedy z powodu niewłaściwego traktowania jej przez służbę, Maria poprosiła męża o oddalenie kilku ludzi, którzy szczególnie jej dokuczyli, usłyszała stanowczą odmowę. Zamoyski pisał w liście do jednego z przyjaciół: „Ona chce, żebym wygnał moich ludzi, nie, nie rozstanę się z nimi nigdy, niech sobie jedzie, gdzie jej się podoba, nigdy tego nie zrobię dla niej”. Nic zatem dziwnego, że Marysieńka pisała w listach do swego Celadona: „[...] mnie jest bardzo niemiło, że un chłop gruby, śpi na jednej ze mną poduszce”.
W końcu kobieta nie wytrzymała i rzeczywiście wyjechała „gdzie jej się podobało”, a konkretnie – do swoich rodziców we Francji. W kraju szeptano, że uciekła od męża, który nie zgadzał się na jej wyjazd. Do pozostania w kraju nie nakłonił jej nawet fakt, iż jej najmłodsza córeczka, Katarzyna Barbara, była śmiertelnie chora.
We Francji odpoczęła psychicznie i wiodła życie pełne rozrywek, brylując na salonach lub przebywając z kochającymi rodzicami. Ale nie tylko. Sporo czasu spędziła we francuskim uzdrowisku – Pau, pijąc tamtejsze wody lecznicze, ale zamiast spodziewanego polepszenia nastąpiło pogorszenie stanu jej zdrowia. W liście z 10 listopada 1662 roku pisała: „Już prawie trzy tygodnie leżę tknięta niemocą, miałam febrę i wciąż mam wysoką gorączkę [...]. Minionej nocy [...] oka nie mogłam zmrużyć i czułam od żołądka aż po gardło jakby płomień [...], taki był bowiem skutek wody, którą piłam, a kiedy mi dano syropu, to zwymiotowałam zgniłym mięsem. Myślano, że to wrzód, co pękł sam z siebie”.
Kiedy w końcu wróciła do zdrowia, stwierdziła, że życie we Francji odpowiada jej bardziej niż w Polsce i próbowała namówić do wyjazdu to Sobieskiego, to... swojego niekochanego męża. Niektórzy biografowie uważają to za jawny dowód jej przewrotności i niestałości uczuć, ale przecież nie można jej winić za to, że próbowała ratować resztki swego małżeństwa. Niestety, ani Celadon, ani Trąba nie dali się jej namówić na przeprowadzkę nad Loarę, a co gorsza Zamoyski przestał przesyłać pieniądze i Marysieńka, po trwającym półtora roku pobycie we Francji, zmuszona została do powrotu. We Francji niestety nie zrobiła furory, niewątpliwie piękna i zmysłowa kobieta znikła zupełnie wśród wyjątkowo strojnych francuskich arystokratek w Wersalu.
Do Polski zabrała wówczas swego brata Ludwika, który jak łatwo się domyślić, szybko skonfliktował się ze szwagrem. Zamoyski tak go znienawidził, że chciał go nawet zabić w przypływie złości. Na szczęście Marysieńka szybko usunęła Ludwika z dworu. Pomimo tego nieporozumienia, jej stosunki z mężem uległy krótkotrwałej poprawie, czego efektem była kolejna ciąża. Dręczona wyrzutami sumienia, przyznała się w listach Sobieskiemu do współżycia z pozornie znienawidzonym przez nią Trąbą i zwróciła mu wolność. I tym razem urodziła dziewczynkę, która żyła zaledwie kilka miesięcy. Śmierć kolejnego dziecka ostatecznie zniechęciła Marię Kazimierę do prób ratowania związku z Zamoyskim.
Tymczasem coraz bardziej przywiązywała się do swego Celadona. Rozdzielonym kochankom w sukurs przyszedł los, bowiem 7 kwietnia 1665 roku, w wieku zaledwie trzydziestu ośmiu lat, wyczerpany chorobą weneryczną i hulaszczym trybem życia, zmarł Jan Zamoyski. Astrea nareszcie była wolna!
„Zbolała” wdowa jednak nie omieszkała upomnieć się o spadek po mężu, bowiem w kontrakcie ślubnym miała zapisaną niebagatelną sumkę sześciuset tysięcy złotych. Kiedy jednak pojawiła się pod Zamościem, by udać się do swej niedawnej rezydencji i czuwać przy trumnie zmarłego, siostra jej męża, księżna Gryzelda, zamknęła przed nią bramy miasta. Za sprawą Basetli Marysieńka, narażona na wzgardę pospólstwa, najadła się wstydu i jak niepyszna odstąpiła od Zamościa. Jednak nie zaprzestała walki o spadek, którą prowadziła przez wiele następnych lat, by w końcu uzyskać wyrok sejmowy, przyznający jej osiemset tysięcy złotych. Otrzymała jednak tylko połowę tej sumy, zabezpieczonej na wsiach pod Złoczowem i w ziemi jarosławskiej.
Wraz ze śmiercią Sobiepana Zamoyskiego zmianie uległa sytuacja Marii Kazimiery i jej ukochanego Celadona. Ich miłość zyskała też nowego sprzymierzeńca, w osobie królowej Ludwiki Marii, która chciała pozyskać do swoich celów tak popularnego wśród szlachty i wojska wodza, jakim w międzyczasie stał się Sobieski. Pod wpływem żony król ofiarował mu godność marszałka wielkiego koronnego, którą miał przejąć po skazanym na banicję Lubomirskim, ale Sobieski jakoś nie kwapił się do przyjęcia tego stanowiska. Wobec takiego stanu rzeczy królowa zdecydowała się za wszelką cenę doprowadzić do jego ślubu ze swoją ulubienicą.
Kobiety najprawdopodobniej zawarły swego rodzaju porozumienie, doprowadzając do sytuacji, w której Celadon, stojąc na straży honoru swojej Astrei, musiał jak najprędzej zdecydować się na małżeństwo. Całą aferę opisał agent elektora brandenburskiego, relacjonując ją w następujący sposób swemu mocodawcy: „Pani Zamoyska miała w pałacu królewskim schadzkę arcymiłą z panem Sobieskim w nocy o godzinie jedenastej. Królowa zaskoczywszy ich na uczynku, oświadczyła panu Sobieskiemu, że jeśli nie chce niezwłocznie poślubić pani Zamoyskiej, musi zginąć. Trzeba było zdecydować się na ślub w pałacu. Przyszedł potem ksiądz i dał im o północy ślub w pałacu”.
Sam zainteresowany po latach wspominał, że łóżko w komnacie schadzek było „wąskie, ciasne”, a świeżo owdowiała Marysieńka „jakoś mnie na swoją ciągnęła pościel”. I w ten oto sposób, inteligentny i wykształcony mężczyzna, przyszły Lew Lechistanu, dał się zapędzić w kozi róg dwóm niewiastom.
Jednak królowa nie mogła pozwolić, aby jej ukochana „mała d’Arquien” brała skromny ślub, jak pierwsza lepsza dwórka, co więcej, również imć Sobieski chciał nadać temu wydarzeniu godną oprawę. Jednak pojawił się niespodziewany problem, związany z uzyskaniem zgody na ślub przez rodziców przyszłej panny młodej. Nieoczekiwanie okoniem stanął markiz d’Arquien, który zażądał natychmiastowego powrotu Marii do Francji, ale w końcu i on ustąpił.
Trzy miesiące po skromnej ceremonii w pałacu, 5 lipca 1665 roku, nuncjusz papieski Pignatelli uroczyście połączył przed ołtarzem Celadona i jego ukochaną. Pikanterii całej sprawie dodaje fakt, że podobno pannę młodą i udzielającego jej ślubu duchownego, łączył w przeszłości romans. Niektórzy biografowie Marii Kazimiery twierdzą, że kiedy jeszcze żył jej pierwszy mąż, kobieta myślała o rozwodzie i ślubie z Sobieskim. Aby go uzyskać konieczna była papieska zgoda, a jej uzyskanie nie było łatwe. Marysieńka postanowiła wykorzystać do swych planów ówczesnego nuncjusza, posługując się w tym celu całym arsenałem kobiecych sztuczek i w końcu została jego kochanką. Para spotykała się we Francji, gdzie oficjalnie nuncjusz pomagał Marysieńce w przygotowaniach do negocjacji w sprawie rozwodu. Romans pani Zamoyskiej miał trwać dwa lata. Ponoć kiedy Pignatelli udzielał ślubu Sobieskim, z jego twarzy nie schodził uśmiech, a pan młody naiwnie sądził, że duchowny podziela jego radość. Tymczasem Pignatelli cieszył się, że pozbywa się niewygodnego świadka swojej słabości i kochanki jednocześnie. Ani państwo młodzi, ani obecni goście nie domyślali się, że odprawiający ceremonię duchowny w przyszłości zostanie głową Kościoła.
Po zakończonej uroczystości rozpoczęło się trwające aż pięć dni bardzo huczne wesele. Bogusław Radziwiłł dość złośliwie skomentował małżeństwo państwa Sobieskich: „Aleć się to do brze nagrodzi p. Zamoyskiej, która trafi na tak humorowatego męża, jakiego w Polszcze nie masz”. Faktycznie, pan młody był „humorowaty” i słynął ze zmienności nastrojów, ale Marysieńka potrafiła sobie z tym mankamentem jego charakteru doskonale poradzić.
Po tym radosnym wydarzeniu, państwo Sobiescy wpadli w wir wydarzeń, jakie w owych czasach spotkały Rzeczpospolitą. W 1666 roku Jan otrzymał od króla laskę marszałkowską, przyznaną mu pod wyraźnym naciskiem Ludwiki Marii, co postawiło go w bardzo niezręcznej sytuacji. Przyjęcie godności po Lubomirskim, cieszącym się poparciem w społeczeństwie, naraziło go bowiem na wrogość mas szlacheckich, z kolei dwór rozważał cofnięcie jego nominacji za cenę porozumienia z popularnym Lubomirskim. Sobieski zastopował te plany, ponieważ kategorycznie odmówił zrzeczenia się przyjętej godności pod jakimkolwiek powodem i swoje stanowisko potwierdził publicznie na sejmie.
W czerwcu 1665 roku własnym sumptem wystawił wojsko przeciwko rokoszanom dowodzonym przez Lubomirskiego, natomiast w następnym roku został hetmanem polnym koronnym. Niestety, za poparcie monarchy i wystąpienie przeciwko Lubomirskiemu musiał drogo zapłacić. 13 lipca 1666 roku został zaskoczony przez wojska rokoszan pod Mątwami i poniósł klęskę, tracąc tysiąc pięciuset żołnierzy. Na skutek tych wydarzeń podpisał ugodę w Łęgonicach, na mocy której Lubomirski został przywrócony do łask i dostojeństw, natomiast król został zmuszony do rezygnacji z planowanych reform państwa oraz z planów elekcji vivente rege. Ugoda, będąca ostatnim aktem rokoszu, znacznie obniżyła prestiż i autorytet Jana Kazimierza, który w 1668 roku abdykował. Cała sprawa nie zaszkodziła Sobieskiemu w karierze, bowiem pół roku później Lubomirski zmarł, co przecięło wszelkie wątpliwości dotyczące sprawowania przez Sobieskiego godności marszałka.
W 1667 roku Marysieńka opuściła swego kochającego męża, by udać się do Francji na leczenie, zaraziła się bowiem od swego pierwszego męża chorobą weneryczną, zwaną w ówczesnej Polsce „francuską chorobą”. Stan zdrowia żony musiał bardzo martwić Sobieskiego, tym bardziej że Maria Kazimiera była w ciąży. Przeprowadzona we Francji kuracja odniosła zamierzony skutek, a pani Sobieska w ojczystym kraju urodziła swemu mężowi pierwszego syna, któremu nadano imiona Ludwik Henryk Jakub, na cześć ówczesnego króla Francji Ludwika XIV, który został ojcem chrzestnym chłopca. Imię Henryk otrzymał ku czci swej matki chrzestnej – królowej Anglii Henryki Marii.
Sama ceremonia chrztu malca nie była zbyt udana, bowiem jej główny bohater darł się wniebogłosy, zagłuszając odprawiającego ceremonię księdza i doprowadzając do prawdziwej rozpaczy swoją matkę i obecną na chrzcie ciotkę, Marię Ludwikę, starszą siostrę Marii Kazimiery. Przed wyjazdem do Francji pani Sobieska dokonała czynu, który dowodzi jej miłości, jaką żywiła do męża: obawiając się, że umrze w połogu sporządziła testament, w którym zapisała Janowi cały swój majątek.
W tym miejscu poświęćmy trochę uwagi owej „wstydliwej chorobie” trapiącej Marysieńkę. Niektórzy biografowie przypisują temu schorzeniu winę za zgony większości dzieci Marii, która w ciąży była aż dwadzieścia cztery razy (z dwoma swoimi mężami), a tylko czworo z urodzonych przez nią dzieci dożyło wieku dorosłego. W owych czasach przypadłość tę leczono dość radykalnym środkiem, jakim była rtęć, a ta kuracja, nie do końca niestety skuteczna, pozbawiała często pacjentów włosów i uzębienia. Gdyby więc Maria Kazimiera była leczona w ten sposób, szybko by wyłysiała i straciła zęby, co odbiło by się bardzo niekorzystnie na jej urodzie. Ubytki we włosach na głowie można było w ówczesnych czasach zamaskować peruką, zwłaszcza że wówczas peruki robiono z naturalnych włosów odpowiedniej jakości, gorzej z uzębieniem, ówczesna medycyna nie znała protez zębowych, o implantach nie wspominając. W dokumentach z epoki wszyscy sławią urodę Marysieńki, nie ma najmniejszej wzmianki o brakach w uzębieniu, które, nawiasem mówiąc, były częstym mankamentem ówczesnych dam.
Jednak niektórzy biografowie Marii Kazimiery zwracają uwagę, że kobieta cierpiała na pewne dolegliwości stomatologiczne jeszcze przed ślubem z Zamoyskim. Trapiące ją we wczesnej młodości bóle zębów były przyczyną bardzo silnych migren, jak również opuchlizny, która od czasu do czasu szpeciła piękną twarzyczkę. W ówczesnych czasach jedynym znanym remedium na ból zęba było jego usunięcie, stąd biografowie Marysieńki wysnuli wniosek, że już we wczesnej młodości musiała mieć wyrwane zęby. Jednak niekompletne uzębienie było tak powszechną wadą urody ówczesnych dam, że uchodziły za naturalne i nikt praktycznie nie zwracał na ten fakt uwagi, a w przypadku Marysieńki ten defekt miał inną przyczynę niż kuracja „wstydliwej choroby”. Poza tym pochodzące z całego okresu małżeństwa Sobieskich listy świadczą o namiętności seksualnej łączącej ową parę, czyżby więc hetman, a później król, uprawiał seks z bezzębną i łysą kobietą? Świadczyłoby to albo o wyjątkowej miłości, albo o osobliwych preferencjach seksualnych.
Co prawda o urodzie naszej pięknej królowej możemy się przekonać oglądając jej liczne wizerunki w wilanowskim pałacu: jako Jutrzenki w Gabinecie Zwierciadlanym, Flory na plafonie Sypialni Królowej czy matki rodu na portrecie Siemiginowskiego. Nie oznacza to bynajmniej, że oddają wiernie wygląd Marysieńki, bowiem ówcześni artyści dalecy byli od ukazywania choćby najmniejszych śladów choroby, czy niedoskonałości urody portretowanych dam. A Maria Kazimiera bardzo pilnowała jakości swoich wizerunków, odpowiednio instruując portretujących ją artystów. Niestety, w dostępnych mi źródłach nie znalazłam ostatecznego potwierdzenia skutków leczenia choroby Marysieńki. Tę kwestię pozostawmy więc lekarzom i historykom medycyny.
Jednak bezspornym faktem jest, iż Maria Kazimiera bardzo dbała o swoją urodę: codziennie zażywała kąpieli, a jej toaleta, obejmująca makijaż oraz zabiegi upiększające trwała przeszło cztery godziny, o czym z irytacją donosił swemu panu francuski ambasador Antonie de Baluje. Istnieje też relacja francuskiego poety Renarda, który zobaczywszy Marysieńkę w 1682 roku uznał ją za piękną i wyjątkowo zgrabną kobietę. A nasza królowa miała już wówczas czterdzieści jeden lat i przeszła wiele porodów! Wydaje się więc, że twierdzenia niektórych historyków i badaczy, iż pani Sobieska na skutek kuracji rtęcią wyłysiała i straciła wszystkie zęby, raczej mijają się z prawdą.
Przebywająca we Francji Maria Kazimiera ponownie podjęła starania o sprowadzenie swego małżonka nad Loarę. Chciała wystarać się dla niego o urząd od Ludwika XIV i pragnęła, by jej rodzina żyła na dworze Króla Słońce. Cała ta sytuacja pokazuje, że Marysieńka miała na męża znacznie mniejszy wpływ niż powszechnie jej przypisywano, Sobieski bowiem nie tylko nie miał najmniejszego zamiaru opuszczać ojczyzny, ale nawet zmienił kolejność imion swego pierworodnego z Ludwika Henryka Jakuba na Jakuba Ludwika. W liście skierowanym do swej małżonki, przyszły król Polski pisał: „O imieniu chłopca naszego pisałem już dawno, żeby dla Polski miał imię jedno Jakub, a drugie dla tamtych krajów, jakie Wć moja panno sama zechcesz; ale podobno przyjdzie Louis. Jakub nie wiem czemu nie miało być piękne [...]. A do tego, że to imię ojca mego, a u nas się tak w Polszcze zachowuje; i już go tu tak wszyscy zowią”. Ta perturbacja z imionami nie miała większego znaczenia dla bezpośrednio zainteresowanego, bowiem chłopiec przez matkę i resztę rodziny nazywany był pieszczotliwie Fanfanikiem.
Maria Kazimiera powróciła do kraju po piętnastu miesiącach. Jej mąż powitał ją w Gdańsku. Niestety, nie był to koniec kłopotów zdrowotnych pani Sobieskiej, bowiem zaledwie pół roku od powrotu zapadła na ospę. Leczono ją staropolską kuracją, z zastosowaniem mleka, czerwonej wódki i... starej słoniny, którą smarowano pojawiające się na ciele chorej wypryski. O dziwo, owe metody przyniosły zamierzony efekt i kobieta nie tylko wyzdrowiała, ale choroba nie zostawiła najmniejszych śladów na jej „najwdzięczniejszym ciałeczku”, jak mawiał jej nieustannie zakochany małżonek. Niestety, w czasie choroby Marysieńka była ponownie w ciąży i zapewne z powodu komplikacji związanych z ospą urodziła martwe bliźnięta.
Tymczasem zmianie uległa sytuacja w kraju i znacznie poprawiło się położenie rodziny Sobieskich, pomimo że w 1667 roku zmarła ich można protektorka, królowa Ludwika. Od 4 do
16 października 1667 roku miała miejsce bitwa pod Podhajcami, w której ujawnił się geniusz wojskowy Sobieskiego. Hetman pokonał pięciokrotnie liczniejsze od armii polskiej zjednoczone siły Kozaków i Tatarów pod wodzą hetmana Piotra Doroszenki. To znamienite zwycięstwo sprawiło, że szlachta zaczęła dostrzegać w nim bohatera, wojsko – niepokonanego wodza, a wdzięczny monarcha przyznał mu buławę hetmana wielkiego koronnego.
Wkrótce po opisanych wydarzeniach, w 1668 roku król Jan Kazimierz, osamotniony i bezradny po śmierci żony i swego najlepszego doradcy, abdykował. Rozpoczął się wyścig o koronę królewską, w który aktywnie zaangażowała się pani Sobieska. Podczas swojego pobytu we Francji uległa wielkiej fascynacji ówczesnym królem Ludwikiem XIV, jego wspaniałym dworem i olśniewającą rezydencją w Wersalu. Kiedy francuski monarcha poprosił ją, by poparła w czasie elekcji kandydata Francji, księcia Kondeusza, zgodziła się bez namysłu i namówiła do tego także swego małżonka. Niestety, starania Sobieskich, wsparte hojnie środkami ze skarbca Francji, nie przyniosły pożądanego efektu. Szlachta wybrała Piasta, syna wielkiego księcia Jaremy – Michała Korybuta Wiśniowieckiego.
Wybór ten nie był po myśli Sobieskich, bowiem matką nowo obranego monarchy, była pamiętna Basetla, Gryzelda Wiśniowiecka, szczerze nienawidząca swej byłej bratowej. Marysieńka także nie mogła wybaczyć szwagierce pamiętnej zniewagi, jakiej doznała u bram Zamościa. Na szczęście dla Sobieskich, a na nieszczęście dla Polski, nowy król nie spełniał pokładanych w nim nadziei. Michał Korybut Wiśniowiecki szybko tracił poparcie szlachty, a jego oryginalne upodobania modowe, miłość do wyszukanych peruk, cudzoziemskich strojów oraz domniemany homoseksualizm, bądź jak wolą niektórzy biseksualizm lub impotencja, ostatecznie zniszczyły jego autorytet wśród braci szlachty, bezgranicznie kochającej jego zmarłego ojca.
Również hetman Sobieski nie bał się otwarcie mówić, co myśli o królu, nazywając go „małpą”. W swych poglądach nie był zresztą odosobniony, bowiem ówczesny prymas Polski, opisując łaskawie panującego monarchę nazwał go „babską zawalidrogą”. Jak wiemy nieciekawą sytuację Michała Korybuta Wiśniowieckiego ratowała jego żona, Eleonora, która zyskała niekłamaną sympatię Jana Sobieskiego. W tym miejscu należy zaznaczyć, że chociaż hetman darzył królową szacunkiem i przyjaźnią, ich wzajemne relacje wolne były od jakichkolwiek erotycznych podtekstów, bowiem w sercu i łożu Jana królowała niepodzielnie i na zawsze Maria Kazimiera. Pod wpływem żony Michałowi Korybutowi udało się jakoś zażegnać konflikt z Sobieskim, a Marysieńka ponownie wyjechała na leczenie do Francji, gdzie tym razem przebywała półtora roku.
Para w czasie rozłąki prowadziła ożywioną korespondencję, a pochodzące z tego okresu listy, których Maria napisała sześćdziesiąt osiem, pełne są wyrazów miłości, tęsknoty i oddania. Jej mąż odwzajemniał się w listach tym samym, ale obok romantycznych westchnień znajdujemy w korespondencji państwa Sobieskich także fragmenty ocierające się o erotykę. W jednym z listów z tego okresu tak użalał się na konieczność rozstania z żoną: „Nie racz mi za złe mieć: mnie nie kapucynem ani kamedułem natura stworzyć chciała. Wszyscy na świecie ludzie, którzy mię znali, wierzyć temu nie mogli, abym się jedną żoną obejść mógł, a ja i z tą jedną cały rok już nie mieszkam, co nie tylko że się przyrodzeniu przykrzy, gdy mu się taki gwałt czyni, jako nie może być większy, ale i zdrowiu tak szkodzi, że już nie może bardziej. Ustawiczna gorączka dzień i noc, krosty po ciele, dymy do głowy takie, że się ledwie nie rozpada, a najbardziej począwszy od wiosny”. W kolejnej korespondencji pisał: „A teraz całuję począwszy od busieńki, wszystkie śliczności, a najbardziej tyteńki, muszeczkę, pajączka i śliczne nóżeczki”. W innym piśmie deklarował: „Całuję nóżeczki, rączeczki i muszeczkę milion razy, bez której kawaler bardzo nos zwiesił. Z muszką co się dzieje, wzajemnie oznajmić”. Jak mniemam, czytelnicy doskonale orientują się czym są „tyteńki”, muszeczka” i „pajączek”, jak również „kawaler”, daruję więc sobie wchodzenia w szczegóły.
We Francji Maria Kazimiera, pomna na starania, jakich dokładała montując wraz z mężem stronnictwo popierające kandydaturę księcia Kondeusza na polski tron, upomniała się u Króla Słońce o odpowiednią zapłatę, żądając dla swego ojca i rodziny tytułów arystokratycznych. Niestety monarcha potraktował panią Sobieską jak jedną ze swoich poddanek i pan d’Arquien pozostał jedynie markizem. Marysieńka odwiedziła raz jeszcze swój ojczysty kraj, tym razem po raz ostatni, w 1670 roku.
Kiedy Marysieńka wróciła do Polski, kraj był zagrożony widmem inwazji tureckiej, a jej mąż zbierał wojska, uzyskawszy pomoc finansową od żony w wysokości trzydziestu tysięcy złotych. W lecie 1673 roku do Polski przyjechał drugi brat Marii Kazimiery, Anna Ludwik d’Arquien, hrabia Maligny. Jesienią tegoż samego roku, dołączył do swego szwagra, towarzysząc mu w kampanii przeciwko Turcji. Jego siostra słała do niego list za listem, w których prosiła, by opiekował się jej ukochanym Jachniczkiem, dbając, by chronił się przed deszczem i dobrze się odżywiał. W korespondencji zazdrosna Marysieńka z niepokojem pytała brata: „czy nie podkochuje się w jakiejś Wołoszce [...] czy myśli czasem o mnie?”. Hrabia pilnował szwagra, by ten zanadto nie spoufalał się z innymi kobietami i skrupulatnie wypełniał wszelkie siostrzane polecenia, a nowa ojczyzna Marysieńki tak bardzo przypadła mu do gustu, że osiadł w Polsce na stałe.
Sobieski miał tymczasem na głowie kampanię wojenną w celu ochrony Rzeczypospolitej przed najazdem imperium osmańskiego. Z tego zadania wywiązał się znakomicie pokonując armię turecką w bitwie pod Chocimiem 11 listopada
1673 roku. Sława pogromcy muzułmanów przylgnęła do niego rok wcześniej, kiedy przeprowadził jedną z najbardziej imponujących operacji wojskowych w historii, znaną jako wyprawa Sobieskiego na czambuły tatarskie, kiedy mając do dyspozycji trzy tysiące jazdy, pokonał kilkudziesięciotysięczne wojska tatarskie, w wyniku czego uwolnił czterdzieści cztery tysiące ludzi z jasyru. Zwycięstwo chocimskie nie tylko ugruntowało jego autorytet i pozycję, ale także utorowało drogę do korony polskiej, bowiem niepopularny i nieudolny król Michał Korybut Wiśniowiecki zmarł w przeddzień bitwy, 10 listopada.
Historycy do tej pory spierają się, jaką rolę w elekcji po śmierci Wiśniowieckiego odegrała Maria Kazimiera. Wiadomo, że odbyła poufną rozmowę z przedstawicielem Francji, biskupem Marsylii Forbinem Jansonem, przekonując go zapewne do skłonienia Francji, aby poparła jej męża w wyścigu do tronu. Tymczasem sam zainteresowany bynajmniej nie kwapił się do zgłaszania swej kandydatury.
Jak to się stało, że w końcu zasiadł na tronie Rzeczypospolitej? Otóż niektórzy historycy niebezpodstawnie podejrzewają, że Sobieski chciał po prostu wykorzystać stworzony przez siebie wizerunek spokojnego i stroniącego od wszelkich zaszczytów magnata, podczas gdy jego małżonka, oczywiście za jego cichym przyzwoleniem, wykonywała całą „robotę polityczną”: prowadziła rozmowy i przekonywała potencjalnych stronników. Tym razem jej działania przyniosły oczekiwany skutek i 21 maja 1674 roku, na polach Woli pod Warszawą, gdzie odbywała się elekcja, rozległ się donośny okrzyk: „Vivat Joannes Rex” (niech żyje król Jan)! 2 lutego 1676 roku w katedrze wawelskiej odbyła się uroczysta koronacja pary królewskiej.
Nie obyło się oczywiście bez protestów. Szlachta nie miała nic przeciwko koronacji wielkiego hetmana, ale sprzeciwiała się koronacji jego żony. Podawano w wątpliwość jej szlacheckie pochodzenie, podkreślano brak znaczących przodków oraz nazywano „okazem pychy i rozpasania”. Tym razem Sobieski nie ustąpił i doprowadził do koronacji swej ukochanej żony. Maria Kazimiera w chwili, gdy zakładała koronę na swe skronie była w ósmym miesiącu ciąży. Nieoczekiwanie w sukurs królewskiej parze przyszedł inny monarcha – król Francji, Ludwik XIV, oświadczając, że pragnie adoptować Marię Kazimierę i w ten sposób uciszył burzę w Polsce. Był to piękny gest Ludwika w stosunku do królowej, młodszej od niego zaledwie o trzy lata. Miesiąc po ceremonii koronacji Marysieńka, ku niekłamanej radości swego małżonka, powiła zdrową córeczkę – Teresę Kunegundę.
O względy nowo obranego monarchy ubiegały się dwory Francji i Austrii. Maria Kazimiera początkowo skłaniała się do poparcia swej ojczyzny, ale kiedy okazało się, że Ludwik XIV nie kwapi się do nadania jej sędziwemu już ojcu tytułu diuka, swą sympatię skierowała w stronę Habsburgów. 1 kwietnia
1683 roku Rzeczpospolita zawarła układ z Cesarstwem Austrii skierowany przeciwko Turcji, tradycyjnemu sojusznikowi Francji. W ten sposób zerwano stosunki z Wersalem.
W tym czasie królewska para była szczęśliwymi rodzicami nie tylko pierworodnego Jakuba Ludwika i Teresy Kunegundy, urodzonej w 1676 roku, a także ulubieńca królowej, odznaczającego się niezwykłą urodą Aleksandra, który urodził się w 1677 roku oraz Konstantego, urodzonego w 1680 roku. Jednak szczęście matczyne nie było pełne, bowiem Marysieńka obok tej czwórki, która dożyła dojrzałego wieku, przeżyła liczne poronienia, historycy doliczyli się, że w czasie małżeństwa z Sobieskim była aż siedemnaście razy w stanie błogosławionym. Część dzieci rodziła się co prawda w terminie, ale albo przychodziły na świat martwe, albo umierały wkrótce po urodzeniu.
Wiemy, że wśród nich było pięć dziewczynek. Ich córka Adelajda Ludwika, zwana przez matkę i ojca Menonką, urodzona w 1672 roku zmarła w strasznych męczarniach w wieku zaledwie pięciu lat, a rodzice bardzo boleśnie przeżyli jej śmierć. Dziewczynka była nad wiek dojrzała, a umierając dziękowała rodzicom za okazaną jej miłość, pocieszała ich i prosiła, by bardziej troskliwie zajęli się jej młodszą siostrą. W 1683 roku urodził się kolejny syn królewskiej pary – Jan, który przeżył tylko trzy lata, ale o tym dziecku nie wiadomo praktycznie nic. Poza tym, że matka zwała go pieszczotliwie Filunkiem, nie znamy dokładnej daty jego urodzin i śmierci. W czasach, w których przyszło żyć Sobieskim, śmiertelność dzieci nie była niczym niezwykłym, większość z nich nie dożywała nawet piątego roku życia, a kobiety często umierały w połogu.
Jaką matką była Maria Kazimiera? Biografowie jej i króla Jana zgodnie przyznają, że troskliwą, a nawet nadopiekuńczą. Swym dzieciom nadawała pieszczotliwe przezwiska i tak: Jakub Ludwik, jak wiadomo nazywany był Fanfanikiem, córeczka Teresa Kunegunda – Pupusieńką, Aleksander – Filonecikiem, natomiast Konstanty – Murmurkiem. W przeciwieństwie do samego Sobieskiego, który wychowywany był przez dość surową matkę, jego dzieci, zwłaszcza synowie – Aleksander i Konstanty, byli dosłownie rozpieszczani przez Marysieńkę.
Z kolei król szczególnie faworyzował swą córkę – Teresę Kunegundę, która odziedziczyła urodę po pięknej matce. Kiedy Sobieski przebywał na wyprawach wojennych, nigdy nie zapominał o swojej Pupusieńce i często wysyłał jej prezenty, cieszył się na każdy nawet najkrótszy list skreślony jej rączką. Miał dość poważne zastrzeżenia, co do wychowania przez swą żonę synów, a zwłaszcza najstarszego Jakuba. W listach napominał Marię Kazimierę, wypominając cieplarniane warunki, w jakich dorastał jego pierworodny: „Nosić go po dworze bardzo potrzeba. Ja w takim wieku, jak on, nie znałem prawie izby, ustawicznie mnie noszono po dworze”.
Gwoli sprawiedliwości należy dodać, że Marysieńka rozpieszczała też swojego męża, a troska o jego zdrowie dosłownie spędzała jej sen z powiek. Świadczą o tym nie tylko wspomniane listy do jej brata z czasów kampanii w 1672 i 1673 roku, ale także korespondencja z okresu odsieczy wiedeńskiej, w których przypomina swemu Jachniczkowi o konieczności ciepłego ubierania się i dbania o zdrowie.
W 1683 roku cała Europa zamarła z przerażenia na wieść o postępach armii tureckiej, pod wodzą Kary Mustafy, który dotarł do Wiednia i rozpoczął oblężenie miasta. Załoga broniła miasta przez cały lipiec i sierpień, a po dwóch miesiącach oblężenia liczebność obrońców spadła z początkowych osiemnastu tysięcy do niespełna pięciu tysięcy żołnierzy. Wówczas, ponaglany przez dyplomację austriacką i samego papieża, Sobieski zdecydował się pospieszyć z odsieczą.
Ukochana Marysieńka odprowadzała go oraz swego najstarszego syna, Jakuba, który towarzyszył ojcu w wyprawie, aż do Tarnowskich Gór. Potem zjechała do Krakowa, by tam czekać z niecierpliwością na wieści. Tymczasem jej mąż, Sobieski, prowadził wojska koronne, nie czekając na posiłki z Litwy i w iście błyskawicznym tempie ośmiu dni przebył czterystukilometrową drogę do Wiednia. Pod murami stolicy Austrii, pod jego dowództwem, 12 września 1683 roku rozegrała się wielka bitwa zakończona rozgromieniem tureckiej armii. Pod Wiedniem zginęło piętnaście tysięcy Turków, a chrześcijan – zaledwie trzy tysiące, ponadto armia turecka straciła w bitwie wszystkie działa, znaczną część uzbrojenia oraz zapasy żywności. Turcja po tej klęsce nie podniosła się już nigdy i przestała zagrażać chrześcijańskiej Europie, a przegrany Kara Mustafa został z rozkazu sułtana stracony – uduszono go zielonym sznurem.
Po zakończonej bitwie, w nocy, zwycięski król zasiadł w zdobycznym namiocie wezyra, gdzie napisał dwa listy: pierwszy do ówczesnego papieża Innocentego XI, który zawierał słowa „Venimus, vidimus et Deus vicit (Przybyliśmy, zobaczyliśmy i Bóg zwyciężył)”, natomiast drugi, adresowany do swej ukochanej małżonki, rozpoczął słowami „Bóg i Pan nasz na wieki błogosławiony dał zwycięstwo i sławę narodowi naszemu, o jakiej wieki przeszłe nigdy nie słyszały”. W ślad za listem do królowej, Sobieski wysłał czterysta wozów z bronią, siodłami, namiotami, arrasami, tkaninami, ubiorami oraz wieloma innymi cennymi przedmiotami, które wojsko polskie zdobyło w obozie tureckim.
Część tych zdobyczy możemy do dziś oglądać w muzeum na wawelskim zamku, a jedna z nich na stałe zagościła na polskim stole. Sobieski przysłał bowiem swej stęsknionej małżonce, obok wspomnianych kobierców i arrasów, także ziemniaki, jako osobliwość ogrodów cesarskich w Wiedniu, z poleceniem hodowania ich w swoich posiadłościach. Podawane na królewskich przyjęciach nie od razu wzbudziły entuzjazm, ale jak wiemy, stosunek Polaków do tej jarzyny zmienił się bardzo na przestrzeni dziejów.
Królowa radosną wiadomość usłyszała od oficera austriackiego, Filipa Duponta, który jechał dniem i nocą, nie zmieniając odzienia, by poinformować Marię Kazimierę o zwycięstwie. Tak pisał o reakcji Marysieńki: „Chociaż była dopiero siódma rano królowa znajdowała się u stóp ołtarza. Gdy tylko spostrzegła mnie; niepewna z jaką wieścią przybywam, krzyknęła na cały kościół. Skoro tylko powiedziałem jej wielką nowinę, padła na kolana i tak pozostała na jakiś czas”. Uradowana Maria Kazimiera bezzwłocznie zadbała o odpowiednie nagłośnienie wiktorii jej męża: kazała napisać obszerną relację z bitwy, przetłumaczyć na francuski i rozesłać po całej Europie. Niezwłocznie po przysłaniu przez Sobieskiego do Krakowa zdobyczy spod Wiednia, królowa kazała rozbić wspaniały namiot wezyra na podkrakowskich błoniach, natomiast największe zdobyczne skarby zaprezentowała na pokazie dla mieszczan i cudzoziemców.
Zwycięstwo wiedeńskie rozbudziło w Marii Kazimierze nadzieje na osadzenie na tronie jednego ze swoich synów, bowiem naiwnie sądziła, że sława zwycięzcy spod Chocimia i Wiednia pozwoli przekonać szlachtę do przeprowadzenia elekcji vivente rege. Jak łatwo się domyślić, jej ambitne plany spełzły na niczym, a opozycja w kraju, nie mogąc uszczuplić autorytetu samego króla, oskarżyła jego żonę o chęć wprowadzenia rządów absolutnych.
Echo tych dynastycznych zapędów Sobieskich odnajdujemy w postaci obrazu autorstwa Siemiginowskiego, znajdującego się antykamerze [15] królowej wilanowskiego pałacu. Na płótnie widzimy Marię Kazimierę przedstawioną jako bogini-matkę, najprawdopodobniej matkę bogów, Reę. Królowa Marysieńka ubrana w antyczną szatę, przedstawiona jest na pierwszym planie w otoczeniu swych królewskich dzieci. Jej mąż, Jan III, jako antyczny heros, wyłania się z tła.
Niestety, wieczne pouczanie pierworodnego syna Sobieskiego w celu odpowiedniego przygotowania go do roli następcy tronu i przyszłego króla, doprowadziło w końcu do tego, że młody człowiek zapragnął się uniezależnić i prowadzić samodzielne działania, co w przyszłości miało doprowadzić do jawnego konfliktu między nim a jego ambitną matką.
Po nieudanej próbie wprowadzenia na tron Jakuba, pewną pociechą dla Marysieńki było wydanie za mąż jedynej żyjącej królewskiej córki, Teresy Kunegundy, za elektora brandenburskiego oraz uzyskanie kapelusza kardynalskiego dla sędziwego ojca królowej – markiza d’Arquien. Nawiasem mówiąc, królewski tatuś od 1670 roku przebywał na dworze swego zięcia, gdzie znalazł warunki do życia, o jakich nawet nie mógł marzyć w ojczystym kraju. Kiedy przyjechał, prosił swą ukochaną córkę, którą przez całe życie darzył znacznie cieplejszym uczuciem niż bezustannie zdradzaną żonę, aby mógł u jej boku dożyć końca swych dni. Jak łatwo się domyślić, sugerował, iż kres jego żywota wkrótce nadejdzie i tak zapewne sądziła sama Marysieńka, jak również jej mąż.
Tymczasem sędziwy pan d’Arquien nie tylko cieszył się nadzwyczaj dobrym zdrowiem, ale także wyjątkowym wigorem i jak mógł, tak korzystał z uciech tego świata. Co więcej, przeżył własnego zięcia i doczekał się prawnuków, dożywając wyjątkowo sędziwego, zwłaszcza jak na owe czasy, wieku dziewięćdziesięciu czterech lat. Do końca życia adorował piękne kobiety, bawił się, ucztował i grał w karty, a czasami nieopatrznie pakował w niezłe tarapaty, z których musiała go ratować jego ukochana córeczka.
Obok ojca i wspomnianego wcześniej brata królowej, do Polski przyjechały także jej dwie siostry, Maria Ludwika i młodsza – Maria Anna. Pierwsza nigdy nie dorównała urodą Marysieńce, ale mimo to zrobiła zawrotną karierę jako pani ambasadorowa trzech europejskich dworów. W 1669 roku wyszła za mąż za François-Gastona hrabiego de Béthune, który w przyszłości miał piastować funkcję posła na dworze w Wiedniu, Warszawie i Sztokholmie. Marysieńka uznała szwagra za ideał męża i w listach nie omieszkała napomknąć Sobieskiemu, że „p. de Béthune jest szczęśliwa, bo mąż ją bardzo kocha i do tego stopnia pozwala sobą rządzić, że ani kroku bez jej pozwolenia nie uczyni; postępuje on słusznie”.
Szwagier króla, jako poseł francuski, rezydował z żoną i dwiema córkami w warszawskim pałacu Kazimierzowskim. Maria Ludwika uczestniczyła w życiu dworskim, ale jej obecność była powodem konfliktów między nią a królową, których podłożem były spory o miejsce przy stole. Królewskiej siostrze przysługiwało bowiem inne miejsce niż żonie ambasadora i obie damy często się kłóciły, które właściwie miejsce należy się pani de Béthune. Dodajmy, że ani król jegomość, ani pan ambasador nigdy nie mieszali się w spory obu dam.
Znacznie więcej zmartwień sprawiła Marysieńce jej młodsza siostra, która przybyła na polski dwór wraz z markizą de Béthune w 1676 roku. Maria Anna miała wówczas lat trzydzieści i nie była jeszcze zamężna. Nie było to wynikiem braku kandydatów do ręki dziewczyny, ale tym, że panna d’Arquien, wzorem swych starszych sióstr, zamierzała przybrać habit zakonny. Wkrótce okazało się, że nie ma powołania do życia w zakonie i dlatego przyjechała na dwór swej starszej siostry – królowej Polski. Ta bezzwłocznie po przyjeździe krewnej rozpoczęła poszukiwania odpowiedniego kandydata na jej męża. Na wieść o wakującym stanowisku królewskiego szwagra, wokół Francuzki zaroiło się od kandydatów, ale w ostatecznej rywalizacji liczyło się tylko trzech: cześnik Michał Pac, ordynat klecki Stanisław Kazimierz Radziwiłł i stolnik koronny Jan Wielopolski. Z rywalizacji wyszedł zwycięsko ostatni z nich, owdowiały po stracie kolejnych małżonek – Anieli Koniecpolskiej i Konstancji Krystyny Komorowskiej. Uszczęśliwiona królowa wydała za mąż swą siostrę, a uroczystość zawarcia małżeństwa i wesele miały miejsce we Lwowie w czerwcu 1678 roku.
Maria Anna, wspominana odtąd w korespondencji królewskich małżonków jako Madame la Chancelière, została w ten sposób panią na Pieskowej Skale. Mieszkała w Krakowie, gdzie zajmowała piękny pałac, bądź w małym pałacyku w podwarszawskich Oborach. Owocem tego małżeństwa była jedyna córka – Maria Teresa, późniejsza Sapieżyna. Królowa srodze zawiodła się na Madame la Chancelière, kiedy ta, po śmierci męża w 1688 roku, spaliła wszystkie listy stanowiące dowód udziału zmarłego w spisku w 1687 roku. Po tym wydarzeniu,
Maria Kazimiera odsunęła się od Marii Anny. Młodsza siostra królowej żyła jeszcze czterdzieści sześć lat, ale nic nie wiadomo o jej losach po śmierci Wielopolskiego.
Od 1690 roku Marysieńka właściwie sprawowała rządy w imieniu swego męża, który stracił praktycznie chęć do życia. To właśnie w tym okresie mogła realizować swe ambicje polityczne. Wcześniej rzeczywiście próbowała wywierać wpływ na swego męża, ale, wbrew obiegowej opinii, zupełnie bezskutecznie. Trafnie wzajemne stosunki między małżonkami w tej materii ujął profesor Kazimierz Przyboś, stwierdzając: „Sobieski przytakiwał swojej żonie po to by dała mu spokój, ale robił swoje”, aczkolwiek żona wspierała go bardzo we wszystkich przedsięwzięciach. Jak wiadomo, była bardzo krytykowana za inicjowanie zbliżenia z Francją, ale ten fakt mógł być na rękę królowi, który w ten sposób nie tracił popularności wśród poddanych.
Kiedy monarcha, zapewne na skutek trapiących go chorób i zniechęcony próbami zreformowania państwa, stracił zainteresowanie sprawami publicznymi, Marysieńka, która z miłością opiekowała się schorowanym małżonkiem, z ochotą wyręczała go także w tej materii, aczkolwiek nie miała aż tak wielkiego wpływu na politykę jak sądzono. Opracowała polityczny sojusz z Francją, a nawet 15 lipca 1692 roku podpisała z Ludwikiem XIV traktat sojuszniczy, na mocy którego Rzeczpospolita miała podpisać separatystyczny sojusz z Turcją, co wiązało się z wystąpieniem ze Świętej Ligi, za co miała otrzymać francuskie subwencje i poparcie dla Jakuba Sobieskiego w walce o tron po śmierci ojca.
W przyszłości planowano poszerzyć sojusz o Danię i Szwecję, tworząc w ten sposób nową siłę polityczną w Europie. Planowany sojusz miało scementować małżeństwo królewskiej córki, Teresy Kunegundy, z następcą tronu Danii. Z tych am bitnych planów nic jednak nie wyszło, na skutek stanowczego sprzeciwu Jana III. Podobnie stało się w przypadku sprawy biskupa wileńskiego Konstantego Brzostowskiego, który wiosną
1694 roku rzucił klątwę kościelną na samowładny potężny ród Sapiehów, którego przedstawiciele w sposób rażący łamali prawo. Królowa Maria Kazimiera zaangażowała się w mediacje pomiędzy dwiema stronami, ale kiedy niemal doprowadziła do zgody, porozumieniu sprzeciwił się król.
Udało jej się jednak wysłać dwa transporty zboża do ogarniętej wojną Francji, dzięki czemu zarobiła kilkaset tysięcy talarów. Był to kolejny sukces finansowy królowej, która wcześniej znacząco podreperowała swoje finanse inwestując w Marywil, nieistniejący już dzisiaj kompleks handlowo-usługowy, zbudowany z inicjatywy królowej w celu upamiętnienia sukcesów jej męża, na miejscu zniszczonych przez Szwedów zabudowań Żupy Solnej. Kompleks, obok apartamentów królewskich i kaplicy Matki Boskiej Zwycięskiej, obejmował kilkadziesiąt lokali składających się ze sklepu, magazynu i mieszkań wynajmowanych cudzoziemskim kupcom.
Do śmierci kochanego Jachniczka, jak zwykła z czułością nazywać swego męża, królowa czule się nim opiekowała. Zniechęcony do polityki monarcha, zmęczony zgiełkiem stołecznej Warszawy, zamknął się w swym ukochanym Wilanowie, który nabył w 1674 roku.
W 1677 roku rozkazał budowę willi w stylu włoskim, co dało początek nazwie Wilanów, pochodzącej od włoskich słów: „Villa Nova”. Pierwotnie była to zwykła letnia rezydencja podmiejska, bynajmniej niebudząca zachwytu, o której podróżnik francuski, kawaler de Beaujeu pisał z rozczarowaniem: „Dwór króla wybudowany jest z cegły w stylu dość pospolitym. Ma niewielką wysokość i bardzo małe rozmiary. W całości nie robi wrażenia siedziby królewskiej, ale raczej mieszkania prywatnego mniejszych wymogów i nie dorównywa wcale tym, jakie nasi mieszczanie zamożniejsi albo urzędnicy mniej zamożni wybudowali sobie w okolicach Paryża”. Marysieńka także nie była początkowo Wilanowem zachwycona i narzekała w listach: „Wiem jednak, że przyznasz, że nie królewski to budynek ani do sreber i galanterii, które tu chcemy mieć, gdyż i miejsca na niego nie masz [...]”.
W ciągu kolejnych lat monarcha rozbudował pałac, przekształcając go w okazałą rezydencję, głoszącą nie tylko chwałę króla zwycięzcy spod Wiednia i pogromcy Turcji, polskiego monarchy, którego sława przekroczyła granice Rzeczypospolitej, ale także w osobliwy pomnik miłości do swej ukochanej żony. To właśnie w ukochanym Wilanowie, otoczonym parkiem i ogrodami, wraz z opiekującą się nim czule Marysieńką, Sobieski spędził ostatnie lata swego życia, oddając się lekturze, spacerom czy też przejażdżkom lub polowaniom w wilanowskim zwierzyńcu, znajdującym się w peryferyjnej, wschodniej części rezydencji. Osobiście doglądał też drzew owocowych w ogrodzie. Ponoć to właśnie sadowniczej pasji króla swą nazwę zawdzięcza zapomniana już nieco odmiana jabłek – kosztela. Sobieski zaskoczony bardzo małym zbiorem tych owoców, zawołał ze zmartwieniem: „Kosz tylko? To tych kosztylków jest mało, a moja Marysieńka tak je lubi”. Odtąd jabłka te zwano kosztylkami, a później kosztelami.
Obok jabłoni, król sprowadzał do Wilanowa szczepki egzotycznych cytrusów, które osobiście sadził w ogrodzie bądź oranżerii. Po obu stronach dziedzińca pałacowego Sobieski rozkazał utworzyć tzw. ogród fruktyfikujący, czyli po prostu ogród owocowo-warzywny. Każda z kwater ogrodu została obsadzona różnymi warzywami, m.in. melonami, karczochami oraz drzewami owocowymi. Przybywający do Wilanowa goście z zachwytem przechadzali się po królewskich sadach, w których „owoców różnych siła: gruszek, iabłek, wiszen, sliw, wina, brzoskwiń”. W wilanowskich ogrodach znaleźć można było także różnego rodzaju zioła, zarówno te lecznicze, jak i te wykorzystywane w ówczesnej kuchni: bazylię, tymianek, dziurawiec, hyzop, kminek, kolendrę, lubczyk, majeranek czy miętę.
Jan III Sobieski uwielbiał spacery po pałacowych ogrodach, zwłaszcza pod koniec życia, kiedy niemal codziennie, jeżeli oczywiście pozwalała na to pogoda, wymykał się do ogrodu i długo się przechadzał lub doglądał pielęgnacji roślin. Sam sadził też lipy w parku wilanowskim.
W końcu przestał wychodzić do ogrodu i zajmować się roślinami. Stan jego zdrowia pogarszał się z dnia na dzień, a przerażona Marysieńka słała po najlepszych medyków i czuwała przy coraz słabszym monarsze. Kiedy 17 czerwca 1696 roku król zamknął oczy na zawsze, zadrżał w posadach cały świat Marii Kazimiery. Skończyło się jej komfortowe i pełne splendoru życie, a przede wszystkim skończyła się ziemska miłość. Szloch królowej długo było słychać w komnatach pałacu w Wilanowie, a w jednym z listów pisała zrezygnowana: „Los uczynił mnie nieszczęśliwą zabierając mi go. Nie ma już bez niego żadnej dla mnie przyjemności w życiu. Wszak szczęście moje polegało bardziej na radowaniu się jego osobą aniżeli jego koroną”.
Co prawda niektórzy biografowie Marysieńki twierdzą, że żona Sobieskiego, młodsza od męża o dwanaście lat, pod koniec jego życia nie była mu wierną. Ponoć miała romans z młodziutkim Benedyktem Sapiehą, a potem z księciem kurlandzkim Ferdynandem Kettlerem, mężczyzną młodym i wyjątkowo urodziwym. Istnieją podejrzenia, że kiedy w 1687 roku wyjechała do Cieplic, prawdziwym powodem jej wyjazdu nie był stan zdrowia, ale stan nerwów, które wymagały ukojenia po niestosownym zauroczeniu młodszym od niej o czternaście lat kawalerem. Sprawa miała się wydać, kiedy pojawił się projekt małżeństwa córki Sobieskiego z Kettlerem. Gdy o planowanym mariażu dowiedziała się królowa, wpadła w złość, co wzbudziło podejrzenia jej małżonka, który na wszelki wypadek oddalił księcia z dworu, mianując go przedtem generałem swoich wojsk. Najprawdopodobniej jednak, w tych dwóch przypadkach, Maria Kazimiera przeżywała tylko niewinne zauroczenia, bez dalszych konsekwencji w postaci romansów.
Wraz ze śmiercią ukochanego męża nie kończy się historia naszej bohaterki, która w chwili zgonu króla miała zaledwie pięćdziesiąt pięć lat i bynajmniej nie zamierzała wieść życia strapionej wdowy, która do końca swych dni wspomina dawną miłość. Los, pomimo przebytych chorób, licznych ciąż i porodów oraz dość zaawansowanego jak na ówczesne czasy wieku, obszedł się nadzwyczaj łaskawie z Marią Kazimierą, która nadal zachwycała urodą i wdziękiem. Rozważała nawet ponowne zamążpójście, a kandydatem do jej ręki był starosta Jabłonowski, ale z tych planów ostatecznie nic nie wyszło.
Wciąż była pełna energii i żywo interesowała się polityką. Teraz postanowiła dołożyć wszelkich starań, aby doprowadzić do elekcji Jakuba Sobieskiego i z zapałem zabrała się do pracy. Tymczasem jej syn, aczkolwiek żywotnie zainteresowany koroną, postanowił działać samodzielnie, bez porozumienia z resztą rodziny. Nie była to dobra decyzja, bowiem Jakub, jako mąż spokrewnionej z Habsburgami Jadwigi Elżbiety Amalii von Pfalz-Neuburg, którą poślubił w 1691 roku, był narażony na ataki antyhabsburskiej opozycji, a skłócenie z krewnymi piętrzyło dodatkowe trudności. Przedstawiciele stronnictwa antyaustriackiego w końcu zmusili królowę-wdowę do opuszczenia stolicy. Wiadomość o jej wyjeździe bardzo ucieszyła także francuskiego posła w Warszawie – opata Bonportu Polignaca, bowiem niewygodna przyjaźń z królową zaczynała mu coraz bardziej ciążyć, a poza tym obawiał się, że rosnąca niepopularność Marysieńki zaszkodzi księciu Conti.
Ale myliłby się ten, kto sądziłby, że tak upokorzona Maria Kazimiera osiądzie na laurach. Wręcz przeciwnie – królowa przeniosła się do Gdańska, gdzie przechwytywała francuskie listy i robiła co mogła, by pogorszyć sytuację francuskiego kandydata na polski tron – księcia Conti, który drogą morską miał przybyć do miasta, by udać się na przygotowywaną elekcję. Wszystko na próżno: Jakub nie tylko nie docenił jej starań, ale także popełniał rażące błędy, zniechęcając do siebie stopniowo wszystkich swoich zwolenników, uznawał, że poparcie wśród szlachty zyska niejako automatycznie, jako syn ukochanego wodza i króla. Poza tym jego sytuację pogorszyły problemy finansowe. Jakub liczył, że niezbędne fundusze zapewni mu majątek odziedziczony po Janie III, ale na drodze stanęła jego najbliższa rodzina: matka i dwaj bracia, którzy również upomnieli się o schedę po zmarłym królu. Najstarszy Sobieski wdał się w zupełnie niepotrzebne spory sądowe, nie tylko konfliktując się z resztą rodziny, ale także narażając na ośmieszenie i lekceważenie tych, na których poparcie liczył. W świetle tych wydarzeń, pomimo knowań Marysieńki, rosły szanse księcia Conti, ale rywalizację zupełnie niespodziewanie wygrał trzeci kandydat – elektor saski Fryderyk August i to on został wybrany na króla Polski i, jako August II Mocny, władał naszym krajem przez trzydzieści sześć lat, z przerwą w latach 1705-1709.
Marysieńka nie polubiła nowego króla i ponieważ stosunki z nim układały się źle, zdecydowała się opuścić Polskę, w wyniku czego 29 października 1698 roku orszak królowej przekroczył granicę Śląska. O dziwo, pomimo że wcześniej Maria Kazimiera nie otrzymywała dowodów sympatii swych poddanych, w drodze towarzyszyły jej gromkie wiwaty na jej cześć i płacz zrozpaczonego ludu z powodu wyjazdu wdowy po wielkim Janie Sobieskim. Wkrótce przekonała się, że pamięć o zwycięzcy spod Wiednia jest wciąż żywa w Europie, bowiem mieszkańcy krajów, przez które przejeżdżała często składali jej dowody wdzięczności, a nawet hołdy, co mile łechtało jej próżność.
Marysieńka zatrzymała się w Rzymie, gdzie utrzymywała dwór i gwardię przyboczną, w sumie dwieście sześćdziesiąt osób, co kosztowało niebagatelną jak na owe czasy sumę tysiąca skudów [16] dziennie i zachowywała się jak na królową przystało, dbając o zachowanie etykiety i należnego ceremoniału, czym często wprawiała w zakłopotanie przebywających w Rzymie dyplomatów.
W Wiecznym Mieście odnowiła też znajomość ze swym starym znajomym, czy też jak chcą niektórzy historycy, byłym kochankiem, Pignatellim, czyli papieżem Innocentym XII. Ponoć papież, choć w podeszłym wieku, nadal był czuły na wdzięki Marysieńki i udzielił jej gościny w jednym z watykańskich pałaców, który stał się jej oficjalną rezydencją. Co więcej odwiedzał ją dwa razy w tygodniu, a Maria Kazimiera z czasem stała się też jego osobistym doradcą.
Innocenty XII był jednym z najsurowszych papieży w całej historii Kościoła: nakazał „wyposażenie” wszystkich posągów przedstawiających nagie postacie w listki figowe zakrywające części intymne, a nawet... zamalować piersi Madonny na obrazie Guida Reniego. Rozkazał również zamknięcie teatrów publicznych, a kobietom zakazano występów, ich role przejęli kastraci. Nie były to jednak jedyne ograniczenia dotyczące płci pięknej: kobiety nie mogły grać w karty, a za złamanie tego zakazu były wtrącane do więzienia. W stosunku do Marysieńki był znacznie bardziej pobłażliwy...
Kiedy Maria Kazimiera zorientowała się, że leciwy Pignatelli wkrótce opuści świat doczesny, zaangażowała się osobiście w wybór kandydata na kolejnego papieża. Zdecydowała się poprzeć kardynała Giovanniego Francesco Albaniego, który był tak wdzięczny swej protektorce za poparcie, że w pewnym momencie chciał nawet dla niej opuścić stan duchowny. Tak się jednak nie stało i Albani po śmierci Innocentego XII został głową Kościoła, pomimo że podczas konklawe wyraźnie sugerował, że nie chce zostać papieżem. Kiedy ogłoszono wybór – zemdlał. Gdy odzyskał przytomność, przez kilka godzin wymiotował, a potem tłumaczył, iż jest zbyt chory, by przyjąć na swe barki tak poważne zadanie, jakim jest kierowanie Kościołem. Jednak kardynałowie nie zmienili swojej decyzji i Albani został papieżem, przybierając imię Klemens XI. Swój pontyfikat rozpoczął dość osobliwie: odwiedził Marię Kazimierę w jej rezydencji, przynosząc jej półmisek poziomek z watykańskiego ogrodu. Potem para widywała się regularnie, co było oczywiście tematem plotek, od których huczał cały Rzym.
Oprócz wyżej wspomnianych spraw, głowę Marii Kazimiery zaprzątały sprawy rodzinne. Wiele kłopotów sprawiał jej leciwy i chorujący na podagrę, aczkolwiek wciąż pełen wigoru ojciec, a zwłaszcza jego zamiłowanie do hazardu i coraz młodszych panienek. Starszy pan raz po raz popadał w kłopoty i zaciągał długi, które cierpliwie spłacała jego córka.
Również jej ukochany syn, Aleksander, swym zachowaniem spędzał jej sen z powiek: najpierw związał się z hrabiną Esterle, byłą kochanką króla Polski Augusta II Mocnego, słynącą z chciwości i nikczemnego charakteru, a potem z włoską kur tyzaną. Kiedy ten ostatni romans stał się głośny i nabrał cech skandalu, do akcji wkroczyła Marysieńka, wypłacając kobiecie sowitą sumę na przyszły posag i doprowadzając do jej wyjazdu. Niestety, nie wyciszyła w ten sposób skandalu, wobec czego Aleksander i towarzyszący mu brat wyjechali do Polski. Wkrótce kolejnym tematem plotek była znajomość królowej z kolejnym kardynałem, Pietro Ottobonim.
Wbrew pozorom, sprawy Rzeczypospolitej nadal zaprzątały głowę królowej. Kiedy Brandenburgia zajęła Elbląg, bez wahania zaoferowała trzysta tysięcy złotych pożyczki na jego wykupienie. Niebawem z Polski nadeszły bardzo złe wiadomości: kraj ogarnęła wojna północna, pomimo że Rzeczpospolita oficjalnie nie brała w niej udziału, a król August II, obawiając się kandydatury któregoś z braci Sobieskich do tronu, na wszelki wypadek uwięził Jakuba i Konstantego w twierdzy Königstein w Saksonii. Na wieść o tym Maria Kazimiera poruszyła niebo i ziemię, by uwolnić synów. Interweniowała u Ludwika XIV, pisała listy do króla Polski oraz prosiła o interwencję papieża – wszystko na próżno. Już nie była królową i nikt się z nią nie liczył w świecie wielkiej polityki.
Jej córce, Teresie Kunegundzie, żonie elektora bawarskiego, też nie działo się dobrze: po wybuchu wojny o sukcesję hiszpańską, w którą zaangażowała się Bawaria, musiała opuścić kraj i udać się na wygnanie. Przyjechała do Włoch i po latach spotkała się z matką. Wkrótce też rozwiązała się sprawa uwięzienia jej synów: król Szwecji Karol XII wkroczył do Saksonii i zażądał uwolnienia królewiczów. Po odzyskaniu wolności obaj synowie powrócili do Włoch, pod opiekuńcze skrzydła ich matki.
Aleksander, wielki admirator teatru i opery, wkrótce zachorował i zmarł w wieku trzydziestu siedmiu lat. Jego młodszy brat, ku zgorszeniu rodziny ożenił się z damą dworu księżnej neuburskiej, panną Wessel, ale związek wkrótce się rozpadł i Konstanty zmarł bezpotomnie. Jakub, ostatecznie zrezygnowawszy z marzeń o koronie Polski, kompletnie zdziwaczał. Podróżował po różnych krajach, gdzie zawierał znajomości z magami, jasnowidzami i kabalistami różnej maści, bowiem zainteresował się magią i kabalistyką. Potem zmienił front i popadł w dewocję, umartwiał się, modlił i uczestniczył w trzech mszach dziennie. Zmarł w 1737 roku w rodzinnej Żółkwi.
Tymczasem pogorszyły się stosunki Marysieńki z papieżem, podobno na skutek jej niewierności. Klemens XI zakazał jej urządzania balów w karnawale, co wiązało się z utratą wpływów w towarzystwie. W 1713 roku zdecydowała się opuścić Rzym i przenieść do swej ojczystej Francji. Pierwotnie zamierzała zatrzymać się w Wersalu, ale Ludwik XIV, ponoć kierując się odruchem męskiej solidarności ze zdradzanym papieżem, zakazał jej wjazdu do Paryża. Marysieńka jednak przyjechała do Francji, gdzie wcześniej zdeponowała sporą sumkę na procent, co zapewniło jej dostatnie życie i zatrzymała się w majestatycznym zamku w Blois, oddanym do jej dyspozycji przez Ludwika XIV.
Nowa lokatorka rezydencji wybrała sobie apartament w tzw. skrzydle Ludwika XII, najprawdopodobniej ze względu na wspaniałą panoramę Loary i okolicy rozciągającą się z okien. Pomieszczenia zajmowane przez Marysieńkę obejmowały cztery komnaty, w tym największą (110 m²) i najważniejszą „komnatę łoża” (chambre du lit), pełniącą rolę sypialni i salonu przyjęć, oraz mniejszą (chambre du dais), służącą jako sala tronowa. W „komnacie łoża” Marysieńka kazała powiesić portrety królewiczów Aleksandra i Konstantego, zięcia Maksymiliana II Emanuela – elektora bawarskiego oraz obraz wyobrażający bitwę pod Wiedniem (według niektórych źródeł była to bitwa pod Chocimiem). Autorem tego ostatniego dzieła był francuski malarz Jean-Baptiste Martin.
Ostatnia rezydencja pani Sobieskiej, początkowo zaniedbana, zamieniła się z czasem w centrum towarzyskie. Zamek zyskał nowe wnętrza i zapełnił się licznymi gośćmi, którzy z przyjemnością uczestniczyli w wydawanych przez Marię Kazimierę balach. W Blois towarzyszyła jej aż do śmierci jedna z jej wnuczek.
W Blois także otaczał ją liczny dwór, liczący prawie sto pięćdziesiąt osób. Czym zajmowała się Maria Kazimiera na co dzień? Z pewnością wiodła mniej urozmaicony tryb życia niż podczas jej pobytu w Rzymie. Czas wypełniała jej korespondencja, przyjmowanie licznych gości, wśród których znaleźli się jej zięć – elektor bawarski, rzymski teolog – kapucyn de la Flèche, marszałek de Villars. Marysieńka odwiedzała miejscowy zakon urszulanek, zwiedzała okolice Blois, zamek w Chambord i znane opactwo La Guiche. Przechadzała się też często dwukilometrową aleją, obsadzoną czterema rzędami wiązów i otoczoną żywopłotem z białych róż. W 1716 roku planowała ostatnią pielgrzymkę do słynnego obrazu Matki Bożej w Liesse, niedaleko Compiègne, ale tego zamiaru nie udało się jej zrealizować.
Maria Kazimiera Sobieska zmarła 30 stycznia 1716 roku po płukaniu żołądka, zaleconym przez jej nadwornego medyka. Jej doczesne szczątki przeniesiono 2 kwietnia do kaplicy św. Eustachego w kościele św. Zbawiciela w Blois, a serce złożono w urnie w miejscowym kościele jezuitów.
Jednak nie był to koniec peregrynacji Marysieńki. W niewyjaśnionych okolicznościach trumna z jej ciałem dotarła do Warszawy, gdzie została postawiona przed kościołem kapucynów, w którym pochowano jej męża. Najprawdopodobniej do Polski przywiózł ją dworzanin Sobieskich, Filip Dupont. Ciało królowej złożono w kościele obok małżonka, a w 1733 roku wraz z prochami króla przewieziono do nekropolii polskich królów w katedrze wawelskiej w Krakowie, gdzie spoczywa w krypcie św. Leonarda.
None
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Protestantka i agnostyk -
losy Krystyny Eberhardyny,
żony Augusta II Mocnego
Tak się jakoś dziwnie złożyło, że przeciętnemu współczesnemu Polakowi znane są bardziej metresy pierwszego Sasa na tronie Polski, Augusta II Mocnego, niż jego prawowita małżonka, Krystyna Eberhardyna. Ową niewiedzę częściowo może usprawiedliwić fakt, iż żona Wettina nie dość, że nigdy nie została koronowana na królową naszego kraju, to jeszcze nigdy nie przekroczyła granic Polski. Przyczyną tego nie była jakaś antypatia do Rzeczypospolitej i nowych poddanych jej małżonka, ale... obawa o własną duszę. Poza tym Krystyna Eberhardyna, w przeciwieństwie do metres i kochanek swojego męża, nie była, łagodnie mówiąc, wulkanem intelektu ani wybitną indywidualnością. Jednak zasługuje na szacunek, bowiem nie tylko wykazywała się wyjątkową moralnością, ale również wiernością swym ideałom i nie zawahała się odrzucić korony w imię swoich przekonań.
Krystyna Eberhardyna Hohenzollern urodziła się 29 grudnia 1670 roku jako najstarsze dziecko margrabiego Krystiana Ernesta Brandenburg-Bayreuth i jego żony Zofii Luizy. Poza Krystyną, para doczekała się jeszcze pięciorga dzieci, z których, oprócz najstarszej córki, okres dzieciństwa przeżyli jedynie Eleonora Magdalena i Jerzy Wilhelm. Wszystkie odebrały religijne, a nawet purytańskie wychowanie, bowiem rodzice Krystyny byli zagorzałymi luteranami i od najmłodszych lat wpajali swoim potomkom nie tylko przekonanie o wyższości tej religii nad innymi wyznaniami, ale także wyrobili w nich głęboką niechęć do „papistów”, jak pogardliwie określano katolików.
Najstarsza córka margrabiego wyrosła na wyjątkowo piękną pannę, którą późniejszy biograf jej męża, baron Pöllnitz, opisał w następujący sposób: „Księżniczka Bayreuth była z tych osób, na które trzeba było z podziwieniem patrzeć. Białość płci, złote włosy dodawały jej piękności. Twarz i osoba miały w sobie osobliwą grację, a co do tego skromność i rozumu gładkość przychęcały do siebie. Nie było w niej naganić, tylko że była bardzo poważna”. Skromność i religijność Krystyny czyniły z niej idealną kandydatkę na żonę bogobojnego luteranina. Niestety, zalety ciała nie szły z zaletami umysłu i piękna panna należała do osób obdarzonych raczej przeciętną inteligencją. Jej uroda sprawiła jednak, że wokół atrakcyjnej panny wkrótce zaroiło się od adoratorów, wśród których znalazł się także saski książę Fryderyk August, młodszy brat ówczesnego elektora saskiego Jana Jerzego IV.
W 1686 roku, kiedy para spotkała się po raz pierwszy, nikt nie przypuszczał, że ów dobrze zapowiadający się szesnastoletni młodzieniec, nie tylko przejmie w przyszłości władzę w swym rodzinnym księstwie, ale także zasiądzie na tronie ościennej Polski. Co prawda plany małżeństwa Fryderyka Augusta z Krystyną powstały jeszcze za życia Jana Jerzego III, podczas jego spotkania z margrabią Krystianem Ernestem w obozie wojennym podczas kampanii 1690 roku. Już wówczas Jan Jerzy zabiegał u margrabiego o poparcie dla planów połączenia jego młodszego syna z panną Bayreuth. Krystian Ernest przyklasnął temu pomysłowi, ale ponieważ był typem pantoflarza, swoją zgodę uzależniał od opinii swej żony. Zofia Luiza nie zapałała entuzjazmem do planów owego mariażu i sprawa na jakiś czas ucichła.
Pierwsze spotkanie tych dwojga młodych nastąpiło podczas wizyty Krystyny w Berlinie. Dziewczyna szybko uległa urokowi przystojnego młodzieńca, a on również był zachwycony tą ładniutką, ale nad wiek poważną panną. Wkrótce młodzi zakochali się w sobie i zaczęli snuć plany przyszłego małżeństwa, ku przerażeniu przyszłej teściowej Augusta, Zofii Luizy, która widziała w kandydacie na zięcia niestałego w uczuciach lowelasa. Teściowe z reguły bywają uprzedzone w stosunku do zięciów, często zupełnie bezpodstawnie, ale tym razem Krystyna miała bardzo boleśnie przekonać się, że w tym przypadku matka miała niestety rację.
Do uszu matki Krystyny musiały dojść informacje o podbojach miłosnych kandydata na jej zięcia, z których zasłynął podczas swej podróży po Europie w latach 1687-1688. Nie była to bynajmniej dobrowolna eskapada Fryderyka Augusta, bowiem został on zmuszony do wyjazdu przez swą matkę, księżnę Annę Zofię, która chciała w ten sposób przerwać flirt swego młodszego syna z dworką Marią Elżbietą von Brockdorf. Zgodnie z przewidywaniami księżnej, jej syn szybko zapomniał o uroczej członkini jej fraucymeru, ale w czasie swych wojaży „zaprzyjaźnił się” z wieloma innymi kobietami.
Zofia Luiza usiłowała przekonać swą najstarszą córkę do wyboru innego kandydata, sama również chciała wydać Krystynę za kogoś bardziej odpowiedniego. Kiedy wszystkie plany ewentualnych mariaży najstarszej latorośli spełzły na niczym, a dziewczyna nadal obstawała przy swoim wyborze, matka z bólem serca skapitulowała i zezwoliła na ślub. Trzeba jednak przyznać, że małżeństwo to miało także znaczenie polityczne, bowiem cementowało sojusz Saksonii i Brandenburgii.
Dwudziestotrzyletni Fryderyk August poślubił, zakochaną w nim do szaleństwa i o trzy lata młodszą od niego, Krystynę Eberhardynę 20 stycznia 1693 roku w Bayreuth. Po zakończeniu uroczystości ślubnych, para udała się do Saksonii, a ich uroczysty wjazd do Drezna miał miejsce 17 lutego. Świeżo upieczona żona Fryderyka Augusta już w czasie podróży z rodzimego Bayreuth miała okazję się przekonać, że życie z jej mężem nie będzie sielanką, bowiem małżonek będzie miał wielkie kłopoty z zachowaniem wierności. Pewnego pięknego dnia, w okolicach Norymbergi, August odłączył się od oficjalnego orszaku, w którym podróżowała jego młoda żona, zebrał okoliczne panie lekkich obyczajów i w takim towarzystwie udał się do piwnicy norymberskiego ratusza, gdzie zabawiał się gaszeniem świec strzałami z pistoletu. Nie zachowały się żadne przekazy na temat reakcji Krystyny na ów incydent, ale możemy się domyślać, że nie pochwalała zachowania męża.
Po uroczystym wjeździe do Drezna, młodziutka małżonka Fryderyka Augusta otrzymała pałac drezdeński na swoją rezydencję. Skromna i bogobojna dziewczyna z miejsca oczarowała swoją teściową, księżnę Annę Zofię, która do końca życia odnosiła się do niej z sympatią. Bardzo spodobała się także swojemu szwagrowi, który bynajmniej nie był wzorem męża idealnego. Ku swemu zdumieniu Krystyna dowiedziała się, iż jej szwagier, pomimo że od 1692 roku jest w związku małżeńskim z Eleonorą von Sachsen-Eisenach, noce spędza z oficjalną metresą Magdaleną Sibyllą von Neitschütz, którą nawet zamierzał poślubić.
Wkrótce po przyjeździe z Bayreuth, młoda para rozstała się po raz kolejny, bowiem Fryderyk August wyruszył wraz ze swoim bratem na tereny wojny z Francją, skąd wrócił do żony dopiero pod koniec września. W grudniu spragniony uciech Fryderyk August, ponownie opuścił swą młodą żonę i pozostawiwszy ją pod opieką krewnych, wyruszył na karnawał do Wenecji. Z Włoch pisał do swej małżonki listy, w których wyrażał swe rozczarowanie karnawałem, który najwyraźniej zawiódł jego oczekiwania. Być może jednak pisał tak, ponieważ chciał jej osłodzić rozłąkę, a w rzeczywistości oddawał się miłosnym uciechom i innym rozrywkom. Taki obrót sprawy może też sugerować tytuł skomponowanej przez Marka Antonia Zianiego, specjalnie na cześć księcia, opery: L’amore figlio del merito. Co prawda niektórzy biografowie Augusta twierdzą, że pierwsze lata małżeństwa Krystyny były wręcz sielanką, ponieważ jej małżonek „ubóstwiał ją, nie widział nic poza nią, a księżna czuła się najszczęśliwsza w świecie”. Wbrew pozorom jest to całkiem prawdopodobne, August potrafił kochać mocno, namiętnie, ale niestety krótko. Tak też było w przypadku jego żony.
Cały dwór oczekiwał na radosną wieść o ciąży Krystyny. Tymczasem uważni obserwatorzy nie zauważyli u księżnej żadnych oznak, że znajduje się ona w odmiennym stanie. Pewnego dnia, jeden z przyjaciół Fryderyka i towarzysz jego licznych eskapad, publicznie przy biesiadnym stole wezwał młodą parę, by „zaludniła Saksonię księżniczkami i książętami”, co wywołało poważne zakłopotanie pobożnej i skromnej Krystyny, nieprzyzwyczajonej do tak otwartego traktowania spraw intymnych. Sytuacja była o tyle skomplikowana, że młodemu księciu żona zaczynała się już nudzić, a uczucie, którym ją darzył stopniowo gasło. Większość biografów twierdzi, że Krystyna nie była dostatecznie inteligentna, by utrzymać go przy sobie. Poza tym, zachowywała się jak prowincjuszka, co początkowo rozczulało jej męża, ale z czasem zaczęło irytować. Fryderyk August, w przeciwieństwie do swej poważnej małżonki, był typem wesołka, duszą towarzystwa na rozmaitych przyjęciach oraz uwielbiał przedstawienia teatralne, opery, uczty i festyny.
Znudzony August niedługo po ślubie nawiązał romans z damą dworu swojej matki Zofią Kessel. Była to kobieta, o której współcześni twierdzili, iż „była wzrostu pięknego, czarniawa, oczy jasne, szczupła, stan przedziwny i rozum piękny, lubo trochę melancholiczna”. Płomienny romans zastopowała księżna Anna Zofia, która podczas nieobecności swego syna, wydała jego kochankę za mąż za marszałka dworu Jana Haugwitza i wyprawiła do Wittenbergi. Jednak to nie był koniec upokorzeń Krystyny, jakich miała doznać od niewiernego męża.
Pewnego pięknego dnia na drezdeński dwór zawitała piękna Aurora von Königsmarck, która chciała pozyskać pomoc elektora w odnalezieniu swego zaginionego brata, a gdyby okazało się, że ten nie żyje, liczyła na pomoc w uzyskaniu spadku po nim. Władca Saksonii pomoc przyrzekł, ale zamiast poszukiwaniami brata zajął się jego nadobną siostrą, która wkrótce stała się jego oficjalną metresą. Nowa kochanka króla była nie tylko piękna, ale również niebywale inteligentna. Nie chcąc przysparzać sobie niepotrzebnych wrogów, kobieta robiła co mogła, by zyskać sympatię nie tylko matki Fryderyka Augusta, ale także jego żony. Wkrótce wysiłki Aurory zakończyły się sukcesem: zarówno Anna Zofia, jak i Krystyna, obdarzyły ją szczerą sympatią, akceptując jej obecność na dworze. Co więcej, na oficjalnych uroczystościach występowały obok siebie, wywołując ogólne zdziwienie. Jeszcze większe zdumienie poddanych wzbudził fakt, że zarówno małżonka, jak i kochanka władcy zaszły z nim jednocześnie w ciążę, a po dziewięciu miesiącach obie powiły zdrowych chłopców. Krystyna 17 października 1696 roku urodziła Fryderyka Augusta, następcę tronu i przyszłego króla Polski.
Podobno, pierwszy urodził się syn Aurory, Maurycy, ale ze względów dynastycznych, w dokumentach oficjalnych pierwszeństwo przyznano ślubnemu synowi elektora. Po urodzeniu dziecka, Krystyna praktycznie wycofała się z życia dworskiego i przeniosła do podarowanego jej przez męża pałacu w Pretsch, gdzie całkowicie poświęciła się wychowaniu jedynaka.
W tym czasie Fryderyk August został królem Polski i, niespełna rok po narodzinach obu synów, został koronowany jako August II w katedrze wawelskiej. Był to dość zaskakujący obrót spraw, bowiem początkowo saski elektor miał bardzo małe szanse na koronę Rzeczypospolitej, zwłaszcza że konkurował z synem zmarłego króla, Jakubem Sobieskim oraz popieranym przez potężną Francję Franciszkiem Ludwikiem księciem de Conti. Jednak pierwszy z kontrkandydatów sam się pogrążył, wdając się w zupełnie bezsensowne spory o spadek po własnym ojcu, a Francuza Wettin pokonał, nie wahając się przy tym przed oszustwem i przekupstwem. Objęcie władzy w Polsce wiązało się z przejściem protestanckiego władcy na katolicyzm. August złożył przyrzeczenie konwersji nie tylko w imieniu swoim, ale także żony i syna. To wywołało przerażenie Krystyny, która jako gorliwa luteranka, za nic nie chciała skazać się na wieczne potępienie, dołączając do grona papistów, którymi pogardzała. Przerażona kobieta postanowiła poszukać pomocy u tych, którym najbardziej ufała, czyli u swoich rodziców, pisząc do nich alarmujące pisma.
Krystian Ernest w tym czasie przebywał w obozie wojsk cesarskich, inicjatywę przejęła więc jego żona. Po zasięgnięciu rady u wszystkich możliwych doradców swego nieobecnego małżonka, nawiązała kontakt z członkami saskiego rządu krajowego. Poza tym o zaistniałej sytuacji poinformowała protestanckich władców Danii, Szwecji, Anglii i Brandenburgii, wzywając ich do pomocy i obrony już nie tylko córki i wnuka, ale także samej Saksonii zagrożonej przez papistów. Podobne działania podjęła także teściowa Krystyny. Ostrożne poparcie dla elektorowej wyraził Fryderyk III, który poradził jednak wysłać jej syna na dwór duński i tam wychować go w religii protestanckiej. Krystyna jednak nie skorzystała z jego rady i pozostała w Dreźnie, stanowczo odmówiła przyjęcia nowej wiary i nawet nie pofatygowała się na koronację do Krakowa. Jeden z zaufanych doradców króla, baron Blomberg, napisał list do ojca Krystyny, margrabiego Krystiana, w którym apelował: „Niech królowa przyjeżdża kiedy chce, niech przyciągnie tutejsze damy na swoją stronę, a już ich potem rzeczą będzie przerobić własnych mężów, ażeby dali ukoronować się jej bez zmiany religii, jako że w Polsce kobiety rządzą mężczyznami”. Niestety, wszelkie argumenty trafiały w próżnię. Dla gorliwej wyznawczyni Lutra konwersja jej męża była grzechem gorszym, niż jego rozliczne zdrady.
Tymczasem August najprawdopodobniej uznał, trawersując słowa Henryka IV Burbona, że „Warszawa warta jest mszy”. Podarowany mu z okazji przejścia na katolicyzm poświęcony różaniec powiesił na szyi swego ukochanego psa w charakterze obróżki. Krystyna nie przekroczyła granic naszego kraju, ale nad Wisłę przyjechał jej ojciec, marzący o koronie królewskiej dla swej córki, którego ta błagała w listach: „Niech wasza dostojność ujmie się za mną i tak sprawą pokieruje, abym nie potrzebowała Polski oglądać. Ja ze swej strony nie mogę się rezolwować, duszy swojej na takie narażać niebezpieczeństwo [...] przeto dla miłości bożej poświęcę wszystko, za co on mnie w tamtym życiu tysiącznie wynagrodzi”. Jej życzeniu stało się zadość i królowa nigdy nie ujrzała naszej ojczyzny. Co prawda Ernest obmyślił pewien fortel, w myśl którego Krystyna byłaby ulokowana w miejscu, gdzie nie stawiano by przeszkód w wyznawaniu przez nią luteranizmu, co mogłoby spełnić oczekiwania poddanych polskich. Według niego takim miejscem mogłyby być Prusy Królewskie, Toruń albo Gdańsk.
Postawa małżonki nowo wybranego króla nie zjednała jej zwolenników w katolickiej Polsce, ale za to podniosła jej autorytet w oczach protestanckich obywateli Saksonii, dla których konwersja ich władcy stanowiła potężny cios. Tymczasem jej małżonek potwierdził specjalnym edyktem prawa protestantyzmu w Saksonii, nakazując jednocześnie oddanie małego Fryderyka pod opiekę babki, Anny Zofii, która stała się jego prawną opiekunką oraz zarządczynią jego uposażenia.
Odtąd Krystynę Eberhardynę zaczęto postrzegać jako nieszczęśliwą matkę i obrończynię luteranizmu, nazywając ją „płaczącą Rachelą” i serdecznie jej współczując. Wieści o coraz to nowych podbojach miłosnych króla, jego mniej lub bardziej oficjalnych metresach, dziewkach, które na krótko gościły w jego łożu, dobrowolnie lub pod przymusem, obiegały lotem błyskawicy oba kraje, którymi władał. Otoczony pięknymi kobietami, August nie tęsknił do nudnej żony, aczkolwiek zawsze traktował ją uprzejmie i z należnym szacunkiem. Kiedy przebywał w Dreźnie czy Lipsku zawsze widywał się z małżonką. Jednak na balach u jego boku widywano kolejne metresy, a Krystynę można było spotkać na nabożeństwach protestanckich, czy też trzymającą do chrztu żydowskie dzieci, które chrzciła we własnej kaplicy. Zajmowała się także dobroczynnością, opiekowała studentami i cierpiała z powodu niewierności Augusta. Kiedy w 1705 roku doszły do niej słuchy o zauroczeniu męża hrabiną Cosel, zrozpaczona napisała do swego ojca: „Jestem najnieszczęśliwszą istotą na ziemi, otoczoną tylu boleściami, że prawie co dzień, co godzina, wzdycham za wyzwoleniem i końcem błogosławionym”.
Kiedy August II wplątał Polskę w wojnę północną, po interwencji króla Szwecji Karola XII, jego sytuacja w naszym kraju mocno się skomplikowała. Rzeczpospolita co prawda nie była bezpośrednio zaangażowana w konflikt i pozostawała neutralna, ale jak wiadomo, już od 1700 roku znaczna część walk toczyła się na jej terytorium i jej kosztem. Wkrótce Drezno zostało zagrożone przez nacierające wojska szwedzkie i Krystyna zabrała ze sobą syna, by poszukać schronienia w duńskim Rendsburgu w Szlezwiku, gdzie przebywała pół roku. Po tym okresie zdecydowała się na powrót do stolicy Saksonii, która została opanowana przez wojska Karola. Zwycięzca okazał się bardzo rycerski w stosunku do żony swego przeciwnika, odwiedził ją osobiście i krótko z nią porozmawiał.
Wkrótce potem Krystyna Eberhardyna przeżyła bardzo bolesne upokorzenie, które miało dla niej wymiar osobistej tragedii. Jak już wcześniej wspomniano, małżonków różniły kwestie religijne. Opór królowej przeciwko przyjęciu katolicyzmu sprawił, że opozycjoniści sascy, zarówno religijni, jak i polityczni, uznali ją za swą duchową przywódczynię. Jednak Krystyna, której wszelka aktywność polityczna była całkowicie obca, nie podejmowała żadnych działań politycznych przeciwko mężowi. Ten w końcu przestał namawiać ją do konwersji, zezwolił zostać w Saksonii, ale postanowił całkowicie pozbawić wpływu na wychowanie syna, głównie ze względów na kwestie religii. Król marzył, aby jego syn został nie tylko jego następcą na tronie Rzeczypospolitej, ale także, by jego skronie zdobiła korona cesarska, ale na przeszkodzie tym ambitnym planom stanęło protestanckie wyznanie następcy tronu. Tymczasem babka, której pieczy na rozkaz elektora powierzono Fryderyka Augusta, z pełnym poparciem jego matki wychowywała go nie tylko na gorliwego luteranina, ale także robiła, co mogła, by wzbudzić w nim niechęć do papistów.
Dowiedziawszy się o planach męża, Krystyna postanowiła za wszelką cenę chronić duszę swego jedynaka, nie dopuszczając do jego konwersji. W 1699 roku stanowczo sprzeciwiła się wprowadzeniu katolickiego księdza do otoczenia królewicza. Kiedy rok później dotarła do niej informacja, że jej mąż przyrzekł skłonić syna do zmiany wiary, doprowadziła do konfirmacji [17] królewicza. Chłopiec jednocześnie złożył uroczyste przyrzeczenie, że nigdy nie pozwoli odebrać sobie wiary ojców. Cały ten incydent odbył się niejako za plecami polskiego króla, który dowiedziawszy się o konfirmacji następcy tronu, poważnie obawiał się, że wpłynie to negatywnie na jego stosunki z papiestwem. Nigdy nie wyraził zgody na konfirmację, ale został postawiony przed faktem dokonanym.
W 1711 roku August II udał się na sejm Rzeszy do Frankfurtu i wówczas, korzystając z nieobecności jego matki, z dworu usunięto wszystkich ludzi związanych w jakikolwiek sposób z Krystyną i jej teściową, również gorliwą luteranką, a następnie Fryderyka Augusta wysłano w podróż do Włoch. Przed wyjazdem chłopiec po raz kolejny przyrzekł matce i babce, że nie wyrzeknie się swojej wiary. W czasie podróży młodym królewiczem opiekował się wojewoda inflancki Józef Kos. Królowa nie złożyła jednak broni i pisała do syna rozpaczliwe listy, prosząc go, by nie wyrzekał się swej wiary i nakłaniając do powrotu do Saksonii. Nie przyniosło to spodziewanych wyników, a poza tym znaczna część korespondencji została przechwycona przez ludzi jej męża. Wówczas Krystyna chwyciła się ostatniej deski ratunku, postanawiając porwać swego jedynaka i wywieźć go do Anglii. Zadanie zorganizowania porwania powierzono przebywającemu we Włoszech dyplomacie, nazwiskiem Peterborough. Plany jednak spełzły na niczym, bowiem czujny
Kos zapobiegł uprowadzeniu królewicza podczas weneckiego karnawału, a korespondencja została przerwana na rozkaz ojca Fryderyka Augusta, co bynajmniej nie zniechęciło Krystyny do działań.
Tymczasem August II w swym dziele przekonywania syna do zmiany religii zyskał bardzo potężnych sojuszników: zakon jezuitów. To właśnie jezuici gorliwie przekonywali królewicza o konieczności wyrzeczenia się protestantyzmu. W końcu młodzieniec uległ ich perswazji i w 1712 roku w Bolonii, w tajemnicy przed matką, przeszedł na katolicyzm.
Nawet wówczas Krystyna nie straciła nadziei na zawrócenie syna z błędnie obranej drogi. Najprawdopodobniej to właśnie ona stała za zorganizowanym w 1714 roku nieudanym porwaniem królewicza do Szwecji. W styczniu 1715 roku podjęła ostatnią próbę nakłonienia swego jedynaka do powrotu do Saksonii i objęcia przez niego przywództwa planowanego spisku, w celu obalenia Augusta II. I tym razem królewicz nie uległ matce, a dwa lata później oficjalnie ogłosił swoją konwersję. Na wieść o tym zrozpaczona matka po raz ostatni wezwała go do powrotu na łono Kościoła luterańskiego – bezskutecznie.
W 1719 roku Krystyna Eberhardyna spotkała się z synem po jego powrocie do Saksonii i uzyskaniu zgody na ślub z Marią Józefą. Jej przyszła synowa pochodziła z ultrakatolickiej rodziny Habsburgów, co oznaczało całkowitą utratę nadziei na powrót Fryderyka Augusta do luteranizmu. Zrezygnowana matka, uznawszy, że nie ma już żadnego wpływu na syna, pogodziła się z jego decyzją i na znak akceptacji jego małżeństwa, we wrześniu razem z królewiczem otworzyła weselny bal na zamku drezdeńskim.
Po przybyciu na dwór Marii Józefy, Krystyna usunęła się w cień. Nie mogła znaleźć porozumienia ani z synem, ani z jego katolicką małżonką, nie uczestniczyła też w wychowaniu żadnego z czternaściorga wnucząt. Zamieszkała na zamku w Pretsch. Jej dwór był wyjątkowo skromny, co bardzo zaskakiwało wszystkich odwiedzających ją gości, którzy pragnęli na własne oczy ujrzeć i złożyć wyrazy uszanowania kobiecie noszącej miano „filaru religii protestanckiej” w Saksonii. Prostota otoczenia, w jakim przebywała elektorowa, raziła zwłaszcza w porównaniu do dworu jej męża, słynącego z przepychu oraz licznych atrakcji oferowanych przebywającym tam gościom. Krystyna spędzała czas głównie na lekturze pobożnych ksiąg i rozmowach z duchownymi, zajmowała się także wychowywaniem panien z ubogich rodzin, które uczyła robótek domowych i właściwego zachowania.
Królowa po raz ostatni spotkała się ze swym mężem w 1726 roku, kiedy ten odwiedził ją w drodze do Polski na sejm. Augusta II zaniepokoił stan zdrowia małżonki i dlatego zalecił swemu synowi, aby otoczył ją opieką. 5 września 1727 roku Krystyna Eberhardyna zmarła.
Pochówek jedynej luterańskiej małżonki królewskiej w dziejach Polski, która, pomimo że nie została nigdy koronowana, do końca życia zachowała tytuł królowej polskiej, nastręczał sporo kłopotu. Ostatecznie żonie Augusta II wyprawiono bardzo skromny pogrzeb. Nie uczestniczył w nim ani jej mąż, ani syn, którzy wysłali jedynie oficjalnego przedstawiciela dworu królewskiego, tajnego radcę i konsystorza, Hieronima von Leipzigera. Krystynę Eberhardynę pochowano w kościele luterańskim w Pretsch. Na uroczystość pogrzebową słynny kompozytor Jan Sebastian Bach skomponował kantatę Lass Fürstin, lass noch einen Strahl, zwaną Trauer Ode (Odą żałobną).
Ani śmierć królowej, ani jej pogrzeb nie wpłynęły w najmniejszym stopniu na atmosferę panującą na drezdeńskim dworze, na którym nadal bawiono się na polowaniach, balach i licznych przedstawieniach teatralnych.
Niewierny mąż Krystyny Eberhardyny, August II Mocny, zmarł siedem lat później. Jak na ironię, w dniu zgonu u jego boku nie było żadnej z metres i kochanek. Do końca opiekowała się nim jego nieślubna córka, Anna Katarzyna Orzelska, która w ostatnim okresie życia króla kompletnie go zawojowała, usuwając w cień inne kobiety. Zmarłego Augusta II pochowano w nekropolii królów polskich na Wawelu, utrwalając tym samym na wieczność trwającą za życia jego separację z żoną, Krystyną Eberhardyną.
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Katarzyna Leszczyńska – żona króla bez korony
Kiedy w maju 1698 roku osiemnastoletnia panna Katarzyna Opalińska stanęła na ślubnym kobiercu, by poślubić starszego od niej o trzy lata Stanisława Leszczyńskiego, nawet w najśmielszych marzeniach nie przypuszczała, że los przyniesie jej w darze tytuł królowej Polski. Niestety, przyszłość miała pokazać, że wraz z koroną los podaruje jej też pasmo upokorzeń, biedę i tułaczkę.
Katarzyna Opalińska, jedyna córka Zofii Katarzyny z Czarnkowskich i kasztelana poznańskiego, Jana Karola Opalińskiego, urodziła się 13 października 1680 roku w Opalenicy. Rodzina przyszłej królowej Polski należała do najzamożniejszych rodów ówczesnej Rzeczypospolitej, ojciec Katarzyny posiadał sześćdziesiąt miast i sto pięćdziesiąt wsi, które po jego śmierci miały przejść na własność jedynaczki. Nic więc dziwnego, że kiedy podrosła, stała się najbardziej pożądaną kandydatką na żonę w kraju. Dodatkowym atutem była jej uroda, bowiem panna Opalińska była bardzo urodziwą dziewczyną, a przynajmniej tak twierdzili współcześni pisząc, iż Katarzyna „w piękności, w dostatkach i w pańskich przymiotach mało sobie równych ma w całej Polsce”. Pomimo że nigdy nie błyszczała intelektem, odebrała wyjątkowo staranne wykształcenie, co było w owych czasach ewenementem, bowiem ówcześni rodzice nie dbali o wykształcenie córek. Państwo Opalińscy byli bardzo religijnymi katolikami i w takim duchu wychowali swą jedynaczkę, ale nieobca im była tolerancja religijna, bowiem Jan Karol Opaliński w 1692 roku wydał przywilej dla kalwinów przebywających w jego dobrach.
Kiedy Katarzyna skończyła osiemnaście lat, wydano ją za mąż za Stanisława Leszczyńskiego. Pan młody pochodził z rodu wpływowych magnatów wielkopolskich, którego przedstawiciele od wielu pokoleń piastowali godności senatorskie i ministerialne. Leszczyńscy byli ludźmi gospodarnymi, interesowali się kulturą i sztuką, aczkolwiek, jak większości przedstawicielom ówczesnych magnackich rodów, nieobce im były typowo sarmackie wady ówczesnej magnaterii: pycha rodowa oraz skłonność do prywaty i prowadzenia własnej polityki wbrew królowi. Ojcem Stanisława był podskarbi wielki koronny, Rafał Leszczyński, a matką kobieta niebywale inteligentna i ambitna, Anna z Jabłonowskich, córka słynnego hetmana, bitnego żołnierza, pogromcy Turków i Tatarów, Stanisława Jana Jabłonowskiego. Dziadek Stanisława, po kądzieli, był nawet przez krótki okres po śmierci Jana III Sobieskiego kandydatem do ręki owdowiałej królowej i korony polskiej.
Mały Stanisław Bogusław Leszczyński wychowywał się pod czujnym okiem rodziców, a jego edukacją zajmowali się nauczyciele domowi, w tym także zagraniczni. Zatrudnieni przez rodziców guwernerzy przekazali młodzieńcowi dość szeroką, aczkolwiek nieco powierzchowną wiedzę. To im zawdzięczał znajomość języka francuskiego, która nawiasem mówiąc nie była idealna: Leszczyński świetnie mówił po francusku, ale pisząc robił błędy ortograficzne. Po zakończeniu domowej edukacji chłopiec uczęszczał do protestanckiego gimnazjum w Lesznie, choć pochodził z katolickiej rodziny. Nauka w protestanckim gimnazjum nie miała jednak żadnego wpływu na wyznawaną przez niego religię i do końca życia pozostał wręcz bigoteryjnym katolikiem. Uzupełnieniem edukacji młodego Leszczyńskiego była odbyta w okresie 1695-1696 podróż, w trakcie której odwiedził Niemcy, Holandię, Francję i Włochy. Dzięki temu zagranicznemu wojażowi młodzieniec nie tylko nabrał ogłady i poszerzył swoje horyzonty intelektualne, ale także poznał elitę zachodniej Europy.
Leszczyński dość długo pozostawał w cieniu swego ojca, nie wyróżniając się niczym na tle innej młodzieży magnackiej. W 1696 roku z woli Rafała Leszczyńskiego objął urząd starosty odolanowskiego. Podczas sejmu elekcyjnego w 1697 roku, idąc za przykładem ojca, opowiedział się za kandydaturą Jakuba Sobieskiego, by ostatecznie poprzeć kandydaturę elektora saskiego. W dowód wdzięczności, nowy władca obdarzył młodego Leszczyńskiego zaszczytną funkcją podczaszego wielkiego koronnego. Dwa lata później objął urząd wojewody poznańskiego.
Mariaż Stanisława Leszczyńskiego i Katarzyny Opalińskiej był bez wątpienia dobrze przemyślaną inwestycją, opierającą się na połączeniu pokaźnych fortun wielkich rodzin magnackich. Po otrzymaniu posagu Opalińskiej, Leszczyński stał się najbogatszym właścicielem ziemskim w Wielkopolsce. Po ślubie młodzi zamieszkali w rezydencji rodziców pana młodego w Rydzynie.
Pierwsze lata małżeństwa były niewątpliwie najszczęśliwszym okresem w życiu Katarzyny. Kochała z wzajemnością swego męża, nadzwyczaj dobrze dogadywała się z teściową, z którą połączyła ją żarliwa pobożność, i wiodła spokojny żywot młodej małżonki. Rok po ślubie na świat przyszło pierwsze dziecko Leszczyńskich – córka Anna, zwana w rodzinie Anulką, a 23 czerwca 1703 urodziła się ich druga córka, Maria, późniejsza królowa Francji.
Sytuacja Stanisława Leszczyńskiego, jak również jego rodziny, zmieniła się diametralnie, kiedy zaangażowane w konflikt z Saksonią i państwami z nią sprzymierzonymi wojska szwedzkie wkroczyły na terytorium Rzeczypospolitej podczas wojny północnej. Rzeczpospolita co prawda nigdy oficjalnie nie była zaangażowana w ten konflikt, jednakże wojna północna osłabiła nasz kraj tak bardzo, że zepchnęła Polskę do roli państwa o podrzędnym znaczeniu, w zasadzie uzależnionego od ościennej Rosji.
Armia szwedzka, wkroczywszy na teoretycznie neutralne polskie ziemie, nie napotkała żadnego oporu. Nie tylko oddziały wojskowe, ale także całe miasta i powiaty poddawały się bez walki. 19 lipca 1702 roku doszło do bitwy pod Kliszowem, niedaleko Kielc, w której rozbita została armia króla Augusta II, złożona głównie z oddziałów saskich i kawalerii polskiej. Do sierpnia tegoż samego roku wojska Karola XII opanowały wszystkie centralne dzielnice Polski, włącznie z Warszawą, Poznaniem i Krakowem. Korzystając z okazji, opozycja antykrólewska zawiązała zbrojną konfederację w Warszawie, która ogłosiła 15 lutego 1704 roku detronizację Augusta II Wettina. Bezpośrednim pretekstem detronizacji stało się porwanie dwóch synów Jana Sobieskiego i uwięzienie ich w twierdzy Kőnigstein.
Aby powstrzymać niszczycielski marsz wojsk szwedzkich przez ziemie Rzeczypospolitej, konfederaci wysłali do Karola XII swego emisariusza z propozycjami porozumienia. Owym posłańcem był właśnie, dwudziestosiedmioletni wówczas, Stanisław Bogusław Leszczyński.
Spotkanie z władcą miało miejsce w kwietniu 1704 roku w Lidzbarku Warmińskim. Król Szwecji zapałał sympatią do młodego, niebywale inteligentnego Polaka, który dosłownie powalił go na kolana swoją erudycją. Prawdę mówiąc, młody Leszczyński również pozostawał pod urokiem monarchy. Obaj mężczyźni byli bardzo młodzi, ale Karol zdążył już zyskać miano wielkiego wojownika, a opowieści o jego wytrzymałości na trudy wojenne, niezwykłej tężyźnie fizycznej oraz niebywale mocnej głowie, pozwalającej mu wypijać morze wódki, bez pojawiającego się następnego dnia kaca, obiegły już całą Europę. Trzeba przyznać, że ten zwykle bardzo ordynarny i wulgarny człowiek, w obecności Leszczyńskiego zmieniał się nie do poznania. Używał mniej ordynarnego języka, starał się być w miarę możliwości kulturalny i dobrze wychowany. Obaj prowadzili intelektualne dysputy, w których oczywiście górował Leszczyński, obdarowywali się cennymi książkami, wśród których nierzadko można było znaleźć białe kruki. Dziwiło to bardzo otoczenie szwedzkiego króla, który dotychczas szczerze pogardzał intelektualistami, uznając ich za wydelikaconych nierobów, marnujących cenny czas na nikomu niepotrzebne abstrakcyjne dyskusje, sztuką nie interesował się zupełnie, a jedyną muzyką, jakiej raczył słuchać, był dźwięk wojskowych trąbek.
Sam Leszczyński w młodości był bardzo przystojny: wysoki i postawny, miał szczupłą twarz, orli nos i wyraziste duże oczy. Króla Szwecji, pomimo że był bardzo wysoki, do amantów trudno było zaliczyć.
Kiedy, dzięki niemałemu wkładowi młodego Leszczyńskiego, uzgodniono warunki porozumienia, stojący nadal w opozycji do Sasa, prymas Radziejowski ogłosił formalnie bezkrólewie w Rzeczypospolitej i wraz z królem szwedzkim rozpatrzył propozycje kandydatów na nowego króla. Karol XII zdecydował, że na polskim tronie zasiądzie Stanisław Leszczyński i w rezultacie, 12 lipca 1704 roku sejm elekcyjny szlachty zgromadzonej na błoniach Woli pod Warszawą, otoczonych przez wojska szwedzkie, dokonał jego formalnego wyboru na króla Rzeczypospolitej.
Jak łatwo się domyślić, nie wszystkim była na rękę elekcja Leszczyńskiego. Także i Katarzyna miała zdeklarowanych przeciwników, a właściwie przeciwniczki, w osobach wojewodziny łęczyckiej Towiańskiej, zaprzyjaźnionej z prymasem Polski i hetmanowej Lubomirskiej. Powodem niechęci obu dam wobec Leszczyńskiej była najprawdopodobniej zwykła kobieca zawiść i niechęć do wywyższenia wojewodziny poznańskiej. Obie oponowały tak skutecznie, że oficerowie szwedzcy z niepokojem pisali o tym do swego króla. Karol jednak nigdy zbytnio nie przejmował się zdaniem kobiet, nawet tych najbardziej ustosunkowanych, wobec czego wysiłki obu dam spełzły na niczym i Katarzyna została królową.
Drugiego dnia po wyborze Leszczyńskiego, w Lesznie wydano ucztę, na którą zaproszono szlachtę, ale honory pani domu pełniła nie Katarzyna, ale jej teściowa. Tymczasem Leszczyński udał się na zaplanowane wcześniej spotkanie z Karolem XII. Panowie spotkali się... w zwykłej chłopskiej chacie, gdzie odbyli kilkugodzinną naradę. Następnego dnia król-elekt i jego małżonka zjawili się w Warszawie, gdzie zatrzymali się w Zamku Królewskim. 16 lipca, oczywiście pod naciskiem szwedzkiego władcy, w Sali Marmurowej prymas Polski, hetman Hieronim Lubomirski oraz kilku innych senatorów uznało nowego króla, a w kilka godzin później uczynili to deputowani ziemi czerskiej i przedstawiciele magistratu warszawskiego.
Katarzyna, którą niespodziewany tytuł królewski kompletnie zaskoczył, szybko przekonała się ile tak naprawdę jest warta królewska władza jej małżonka, który rządził jedynie tam, gdzie stacjonowało szwedzkie wojsko. Zamiast spodziewanych splendorów, królową coraz częściej spotykały upokorzenia i to nawet ze strony Szwedów. Co gorsza, majątek Leszczyńskich znacznie się uszczuplił, bowiem zwolennicy Sasa splądrowali ich posiadłości, w związku z czym przyzwyczajona do dostatniego życia Katarzyna musiała drastycznie ograniczyć swoje wydatki. Wraz z koronacją skończyło się też spokojne i ustabilizowane życie, które pani Leszczyńska tak bardzo lubiła. Rodzina polskiego króla, mianowanego przez szwedzkiego monarchę, żyła bowiem w bezustannym strachu przed zamachowcami nasyłanymi przez Augusta II i dla bezpieczeństwa przemieszczała się z miejsca na miejsce.
Kiedy Karol XII zabrał z Warszawy większość swego wojska, pozostawiając nowemu królowi jedynie tysiąc piechoty i dwieście jazdy, August II postanowił wykorzystać sytuację i wyruszył na Warszawę na czele dziesięciotysięcznej armii. Leszczyński nie miał innego wyjścia, jak tylko skorzystać z ucieczki. Spakowawszy najpotrzebniejsze rzeczy, Stanisław wraz z żoną, swą sędziwą matką i małymi córkami, udał się do Łowicza. W trakcie tej pospiesznej ucieczki, narażono na niebezpieczeństwo życie młodszej królewny, Marii, której zaaferowani rodzice omal nie zgubili. Ten incydent miał miejsce podczas postoju w jednej z mijanych po drodze gospód, kiedy przerażeni Leszczyńscy, na wieść o zbliżających się wojskach Sasa, wraz z towarzyszącymi im ludźmi, w panice wsiadali do karet. Wówczas zapomniano zabrać małej Marii. Jej mamka była przekonana, iż dziecko znajduje się pod opieką ochmistrzyni, natomiast ochmistrzyni była pewna, że maleństwem zajmuje się mamka. W rezultacie, dziecko zostało w karczmie. Przerażeni rodzice nie mogli wrócić po córkę, ich powrót byłby zbyt niebezpieczny, wysłano więc oddział żołnierzy pod wodzą Sapiehy, by przywieźli dziecko. Kiedy jednak żołnierze dotarli do opuszczonej gospody, nikt nie wiedział, gdzie podziała się królewna. Sapieha, przekonany, że gospodarze ukryli dziecko, by wydać je za stosowną opłatą Augustowi, zagroził karczmarzowi, że spali go żywcem wraz z całą rodziną i dobytkiem. Na szczęście ktoś zauważył kołyskę stojącą w kącie pomieszczenia, w której mała Maria spała spokojnie, nieświadoma niebezpieczeństwa, jakie zawisło nad jej głową.
Uciekinierzy rozdzielili się po przyjeździe do Łowicza: Stanisław pojechał do obozu swego protektora, króla Karola XII, natomiast Katarzyna, wraz z córkami i teściową wyjechała do Prus Królewskich. Nie zdawała sobie zupełnie sprawy, że jej małżonek rozważa możliwość wysłania swojej rodziny do Szwecji, bowiem istniały uzasadnione obawy, że jego żona i córki wpadną w ręce Augusta, a poza tym ich pobyt w Szwecji byłby swego rodzaju gwarantem wierności Stanisława wobec Karola. Tymczasem jednak Leszczyńska zatrzymała się w Elblągu, gdzie nie czuła się zbyt dobrze. Doskwierały jej poważne kłopoty finansowe, a poza tym miejscowi notable nie darzyli jej sympatią, co więcej – chcieli jak najszybciej pozbyć się niechcianych gości. Zrezygnowana królowa słała pełne rozpaczy listy, w których pisała m.in.: „Nie wiedzić na co wprzódy łożyć pieniędzy, wszyscy ludzie się obdarli, dla Boga pomyślcie o tym, bo nie będzie w czym wyjechać” i „Nasza mizeryja jest tak wielka, w której zostajemy przez tak długi czas”. Problemy materialne zmusiły nieszczęsną królową do zaciągnięcia pożyczki u kasztelanowej międzyrzeckiej na zakup materiału na stroje dla fraucymeru. Materiał musiała sprowadzić aż z Wrocławia, bowiem nie stać ją było na zakup u miejscowych kupców. Marząc o powrocie do ojczyzny, tak pisała do przyjaciół w kraju: „I to proszę pracować, żebyśmy tu niedługo siedzieli, bo mnie dojada”.
Tymczasem z kraju dochodziły niepokojące wieści o stopniowej utracie poparcia dla jej męża, wybranego na króla pod przymusem obcych wojsk. Biskup inflancki, Szembek, bez ogródek nazywał Leszczyńskiego „nie wasalem, lecz niewolnikiem”. Poza tym powszechnie było wiadomo, że Stanisław nie rozmawia z Karolem jak „równy z równym”, wręcz przeciwnie, każdorazowa rozmowa, zwłaszcza jeżeli miały być w niej poruszane tematy polityczne, przyprawiała nieszczęsnego Leszczyńskiego niemal o palpitację. Co gorsza, starał się wszelkimi możliwymi sposobami przypochlebić szwedzkim generałom, a kanclerza Pipera w dowód szacunku... pocałował w rękę. Tego panowie szlachta nie mogli mu zapomnieć: nie godziło się bowiem, by polski monarcha tak się poniżał przed byle szwedzkim kanclerzem.
Tymczasem, sam Karol, chcąc upokorzyć Augusta II, parł do koronacji Stanisława. Sprawa nie wyglądała dobrze, bowiem ówczesny prymas Polski, Radziejowski, nie dość, że nie lubił osobiście Leszczyńskiego, to jeszcze miał poparcie papieża, bowiem Klemens XI popierał Augusta II, uznając „wojewodę poznańskiego”, jak uparcie tytułował Stanisława, za uzurpatora. Co gorsza, zakazał wszystkim biskupom brać udział w ewentualnej koronacji Leszczyńskiego. Sytuację utrudniał też fakt braku insygniów koronnych, które zwolennik Augusta, biskup Szembek, wywiózł podstępem na Śląsk. Ale Karol nie zwykł się niczym przejmować i parł do wymierzonego przez siebie celu. Miał też dość skuteczne argumenty, jakimi było: nakładanie kontrybucji i niszczenie dóbr przeciwników politycznych. W końcu przymusił sejm i senat, aby zgodziły się na koronację, uprzednio składając obietnicę, że wszelkie gwałty i rabunki ustaną zaraz po uroczystości.
Uroczysta koronacja Leszczyńskiego na króla Polski odbyła się 4 października 1705 roku w kolegiacie św. Jana w Warszawie. Wraz ze Stanisławem koronowano jego małżonkę, a świadkiem całej uroczystości był oczywiście Karol XII. Król Szwecji nakazał uprzednio warszawskim złotnikom zrobić korony, berła i jabłka, gdyż wcześniej sprzymierzeńcy Augusta skradli i wywieźli insygnia królewskie na Śląsk. Prymas Polski, który przedtem oświadczył: „wolę stracić głowę, niż koronować Leszczyńskiego”, przyrzeczenia nie złamał, bowiem wymówił się rzekomą chorobą. Zastąpił go arcybiskup lwowski, Konstanty Józef Zieliński, który odprawił ceremonię mimo grożącej mu za to kary kościelnej suspensy [18]. Suspensy co prawda uniknął, ale w 1707 roku, uciekając przed zwolennikami Wettina, został ujęty przez wojska carskie i zesłany w głąb Rosji.
Katarzyna w towarzystwie teściowej przyjechała do stolicy na krótko przed planowaną uroczystością. Rodzina Leszczyńskich niestety nie mogła zatrzymać się na zamku, który znajdował się w opłakanym stanie, za sprawą prowadzonych działań wojennych. Szwedzi zamienili w stajnię Salę Poselską, natomiast wojska saskie zniszczyły salę teatralną oraz kaplicę zamkową, jak również narożne wieżyczki. Leszczyński, jak na dobrego gospodarza przystało, przystąpił od razu do odbudowy zniszczonych pomieszczeń, ale ze względu na opłakaną sytuację finansową usunięto tylko najbardziej rzucające się w oczy zniszczenia i rozpoczęto przygotowania dekoracji na koro- nację.
Koronowany monarcha wystąpił na uroczystości w staropolskim stroju z purpurowym płaszczem podszytym srebrem, natomiast jego małżonka ubrana była w srebrną suknię, gęsto zdobioną diamentami. Lew Północy, jak wówczas zwano Karola XII, przyglądał się uroczystości z okien pokoju na zamku, gdzie przedtem polscy królowie słuchali nabożeństw. Nawiasem mówiąc, przed koronacją Leszczyński złożył zobowiązanie, że koronę przejmuje w depozyt i odda ją Jakubowi Sobieskiemu. Zobowiązania tego nigdy nie dotrzymał.
Drugi pobyt Katarzyny w Warszawie, w charakterze królowej Polski nie trwał zbyt długo. Przerwała go wiadomość o nadejściu pod Warszawę sprzymierzonych wojsk saskich i rosyjskich. Wobec narastającego niebezpieczeństwa, Leszczyński podjął decyzję o wysłaniu rodziny w bezpieczniejsze miejsce i w styczniu 1706 roku odesłał żonę i córki z Warszawy.
Dotychczasowy król Polski, August II, nie miał zamiaru abdykować. W maju 1704 roku doprowadził do zawiązania konfederacji sandomierskiej, w skład której weszli jego zwolennicy, po czym ogłosił pospolite ruszenie obronne i w sierpniu, w obozie nad Narwią, zawarł kolejny traktat sojuszniczy z carem Rosji Piotrem I, na podstawie którego na wschodnie terytoria Rzeczypospolitej weszły wojska rosyjskie dla ochrony tychże przed Szwedami. Stało się to zarzewiem wojny domowej w Polsce pomiędzy zwolennikami Augusta II Sasa i Stanisława Leszczyńskiego, co zachowało się w popularnym nawet dzisiaj powiedzeniu: „Jedni do Sasa, drudzy do Lasa”. Trzeba przyznać, że Leszczyński znajdował się na straconej pozycji, bowiem jego panowanie kojarzyło się ze szwedzką okupacją. Szwedzi co prawda łupili jedynie dobra zwolenników Augusta, ale bez najmniejszych oporów ściągali wysokie podatki z całych województw, czym jedynie przysparzali sobie wrogów.
Obecnie nie ma możliwości odtworzenia tułaczki Katarzyny i jej córek po wyjeździe z Warszawy. Udało się ustalić, że Katarzyna przebywała w okolicach Poznania i na Pomorzu, prowadziła pewną ograniczoną działalność polityczną, polegającą na nakłanianiu niezdecydowanych magnatów do poparcia jej męża, a w 1707 roku poważnie zachorowała. W czasie owych peregrynacji w niebezpieczeństwie znalazła się ponownie najmłodsza córka Leszczyńskich, Maria, bowiem przebywała w Poznaniu, kiedy do miasta wtargnął oddział kawalerii rosyjskiej z zamiarem pojmania członków rodziny Leszczyńskiego. Matka wraz ze starszą córką przebywały wówczas w Lesznie, zagrożenie dotyczyło więc tylko małej Marii. Na szczęście ktoś ze służby wykazał się wielkim opanowaniem i ukrył dziecko w chłopskiej chacie, gdzie cała i zdrowa przebywała przez kilka godzin, do czasu, kiedy udało się pozbyć Rosjan z miasta.
Pani Leszczyńska miała też inne powody do zmartwień, bowiem wówczas zaczęły docierać do niej informacje o niewierności jej męża, który miał wielką słabość do płci pięknej. W 1708 roku Stanisław zakochał się w kobiecie, która później zagości w sypialni jego konkurenta, Augusta II. Ową damą była Marianna z Bielińskich Denhoffowa, żona podkomorzego wielkiego litewskiego Bogusława Ernesta Denhoffa. Para poznała się w Gdańsku, dokąd zawitał Leszczyński, aby przejąć posiłkujący go korpus szwedzki. Marianna przebywała tam z rodzicami, uciekając przed nękającą Rzeczpospolitą wojenną zawieruchą. Odseparowany na skutek podróży od swej prawowitej małżonki i niezwykle kochliwy Stanisław uległ urokowi pięknej podkomorzyny i dosłownie stracił dla niej głowę. To uczucie wzbudziło jednak sprzeciw matki Leszczyńskiego – Anny oraz jego wuja – Stanisława Jabłonowskiego, którzy doprowadzili do odseparowania go od Denhoffowej. Swoimi intrygami zmusili Stanisława do wyjazdu, który z drogi słał tęskne listy do nadobnej podkomorzyny. W 1708 roku Leszczyński odesłał swoją żonę wraz z córkami do Gdańska, a potem do Szczecina. Jak miała pokazać przyszłość, Katarzyna wyjeżdżając z Gdańska, opuszczała Polskę na zawsze.
Reakcją na odmowę abdykacji Augusta było wkroczenie do akcji Karola XII, który wyruszył ze swym wojskiem przez austriacki Śląsk do Saksonii. Nie chcąc dopuścić do splądrowania przez Szwedów swego dynastycznego królestwa, August II zawarł 2 września 1706 roku ze Szwedami traktat pokojowy w Altranstädt pod Lipskiem. Postanowienia traktatu przewidywały wypłacenie Szwecji olbrzymiej kontrybucji oraz zrzeczenie się korony polskiej przez Augusta II na rzecz Stanisława Leszczyńskiego. Poza tym elektor Saski musiał wypuścić z twierdzy w Königstein obu książąt Sobieskich, zerwać sojusz z carem i wydać Szwedom kilka tysięcy żołnierzy rosyjskich, których przesłał mu wcześniej na pomoc Piotr I.
Elektor tymczasem powrócił do Drezna, gdzie czekała na niego stęskniona hrabina Cosel oraz inne, mniej znane z historii, panie. Podczas gdy wojska szwedzkie odpoczywały w 1707 roku w Saksonii, znaczną część ziem Rzeczypospolitej zajęły wojska rosyjskie, dochodząc do Poznania w pościgu za zwolennikami Leszczyńskiego. Karol XII zdecydował się na ostateczną rozprawę z Piotrem I dopiero po rocznej okupacji i eksploatacji Saksonii. W styczniu 1708 roku poprowadził swe wojska na wschód przez Grodno i Berezynę w kierunku Smoleńska, ale po dotarciu do Mohylewa na Litwie, we wrześniu skierował swą armię na południe, na Ukrainę. Wówczas skończyła się jego dobra passa, a ostateczną klęskę armii szwedzkiej zadały wojska rosyjskie w bitwie pod Połtawą 8 lipca 1709 roku. Z pogromu ocalało tylko około trzystu żołnierzy, w tym także król i popierający go kozacki hetman Mazepa, którym udało się przeprawić przez Dniepr i uciec na Krym. W takiej sytuacji Szwedzi przeprowadzili szybki odwrót z terenów Rzeczypospolitej, a wraz z nimi emigrowali ich poplecznicy.
Leszczyński również zdecydował się na ucieczkę, udając się najpierw do Szczecina, znajdującego się pod panowaniem Szwecji, bowiem właśnie tam przebywała jego rodzina i władza szwedzka, a kiedy okazało się, że i tam nie jest bezpiecznie, zabrał swoją rodzinę oraz nielicznych wiernych mu zwolenników i wyjechał do Sztokholmu. Pozostawione w Polsce jego dobra i majątek zostały zarekwirowane, a jego zwolenników poddano represjom. Wszystko to sprawiło, że Leszczyński, korzystając z pośrednictwa ambasadora francuskiego, zawarł porozumienie z saskim feldmarszałkiem Jakubem Henrykiem Flemmingiem, zgodnie z którym zrzekł się korony polskiej na rzecz Augusta II, zachowując jednocześnie tytuł króla. Leszczyński zwrócił też Augustowi oryginał aktu jego abdykacji z 1706 roku. Ten gest miał spowodować zwrot dóbr Leszczyńskiemu i jego rodzinie, jak również ogłoszenie amnestii dla jego zwolenników, lecz dopiero po przyzwoleniu króla szwedzkiego Karola XII na abdykację Leszczyńskiego.
Katarzyna bardzo źle się czuła w protestanckiej Szwecji. Brakowało jej ojczyzny, rodaków, tęskniła za ustabilizowanym, spokojnym życiem, jakie wiodła jeszcze przed elekcją jej męża. Była bardzo osamotniona, bowiem wyjazd do Szwecji wiązał się z koniecznością rozwiązania dworu i odesłania do Polski większości osób towarzyszących Leszczyńskim. W Szwecji zakwaterowano ich w Kristiandstadt i zapewniono całkiem znośne uposażenie, ale królowa zupełnie nie umiała odnaleźć się w nowej sytuacji. Stała się wówczas bardzo nieprzyjemna dla otoczenia, nerwowa i zrzędliwa. Pocieszenie znajdowała w praktykach religijnych, którym oddawała się tak gorliwie, że popadła w dewocję. Całe swoje uczucia przelewała na starszą z córek, Anulkę, która w przeciwieństwie do młodszej, była nie tylko ładna, ale nadzwyczaj bystra i inteligentna.
Co gorsza, z kraju dochodziły wieści o represjach stosowanych przez Augusta wobec zwolenników Leszczyńskiego, jak również, co musiało szczególnie boleć zarówno samego Stanisława, jak i jego żonę, o zdradach dawnych przyjaciół. Katarzyna jakieś pocieszenia znajdowała zapewne w rozmowach z odwiedzającą ją od czasu do czasu siostrą Karola, Ulryką Eleonorą, która robiła co mogła, by umilić pobyt w Szwecji rodzinie wygnańców. Królewska siostra szczególną sympatią zapałała do małej Marii, która stała się jej ulubienicą.
W 1712 roku Katarzyna znów drżała o życie męża i zapewne także o jego wierność, bowiem Leszczyński udał się incognito, w przebraniu oficera francuskiego, z grupą kilku towarzyszy, przez Austrię do Turcji, gdzie wciąż przebywał król Szwecji, zabiegający u sułtana o wojnę Turcji przeciwko Rosji i Rzeczypospolitej, do której zresztą nie doszło. Misja Leszczyńskiego zakończyła się fiaskiem, bowiem dumny Karol XII nie udzielił zgody na jego abdykację. Podczas pobytu w Turcji podjął także nieudane próby destabilizacji Rzeczypospolitej i obalenia Augusta II.
W lipcu 1714 roku Leszczyński przybył do dziedzicznego księstwa królów Szwecji, Księstwa Dwóch Mostów, położonego na lewym brzegu Renu, ze stolicą w Zweibrücken. Karol XII, chcąc zabezpieczyć jakoś egzystencję swego sojusznika i przyjaciela, uczynił go księciem z upoważnienia. Rodzina Leszczyńskich miała tam spędzić kolejne pięć lat, a sam Stanisław dobrze zapisał się w pamięci swoich poddanych.
W czasie swych rządów wzniósł rezydencję podmiejską Tschifflik, której nazwa pochodzi z języka tureckiego i oznacza farmę lub gospodarstwo, jak również klasztor w Gräfinthal. Rezydencja zbudowana według pomysłu samego króla i planów szwedzkiego budowniczego Jonasa Eriksona Sundahla, Tschifflik, jest przykładem typowej architektury barokowej tego okresu. W czasach, kiedy mieszkali tam Leszczyńscy, kompleks architektoniczny składał się z budynku głównego, dwóch domów mieszkalnych, założenia tarasowego z apartamentami, dwóch budynków gospodarczych, areału ogrodowego z plenerową sceną oraz licznych instalacji wodnych. Projektując rezydencję i otaczający ją ogród, monarcha wraz z pracującym dla niego architektem kierowali się ukształtowaniem położonego na wschód od miasta obszaru, by dzięki wykorzystaniu naturalnych spadków terenu uruchomić działanie fontann i wodotrysków. Na dworze monarchy działała francuska trupa teatralna pod nazwą „Teatr Jego Mości Króla Polski”.
W trakcie pobytu w Księstwie Dwóch Mostów, rodzinę Leszczyńskich spotkała tragedia. 20 czerwca 1717 roku zmarła pierworodna córka Anna. To właśnie ze starszą córką rodzice wiązali wielkie nadzieje, w przeciwieństwie do młodszej, która nie tylko nie była ładna, ale też nie odznaczała się wybitnym intelektem. Śmierć Anny była wielkim ciosem zarówno dla Stanisława, jak i Katarzyny, ale to pani Leszczyńska bardziej ją przeżyła, bowiem potraktowała to jako dopełnienie serii nieszczęść, które spotkały ją od dnia elekcji jej męża. Wówczas zaczęły się nasilać dwie nieprzyjemne cechy Leszczyńskiej: zgryźliwość i bigoteria. Odsunęła się nie tylko od męża, któremu bezustannie urządzała karczemne awantury, zwłaszcza z powodu jego zamiłowania do palenia fajki, ale także od młodszej córki, na każdym kroku wyrzucając jej niemal, że to ona żyje, zamiast Anny. Wkrótce jednak okazało się, że los przygotował dla niepozornej Marii i jej krewnych wielką niespodziankę.
Na domiar złego, konkurent do tronu, August II Mocny, nie ustawał w próbach pozbycia się Leszczyńskiego raz na zawsze i „uprzyjemniał” życie Leszczyńskim organizując zamachy na życie Stanisława. Zadanie miał ułatwione, bowiem na dworze swego konkurenta miał szpiega, piastującego funkcję sekretarza Leszczyńskiego, który przekazywał do Drezna wszystko, czego dowiedział się o swym mocodawcy. Dwa z planowanych zamachów się nie udały, bowiem Stanisław został w porę ostrzeżony, ale doskonale zdawał sobie sprawę, że Sas nie da łatwo za wygraną. Ponoć August próbował namówić do zabójstwa swego konkurenta samego Casanovę, który słynął nie tylko jako nadzwyczajny uwodziciel, ale także jako wielki awanturnik i znakomity szermierz.
Nic więc dziwnego, że w 1719 roku, po śmierci Karola XII, który zmarł w 1718 roku, rodzina Leszczyńskich opuściła księstwo, by osiąść w znacznie bezpieczniejszym alzackim miasteczku Wissemburg. Schronienie to przydzielono Leszczyńskim dzięki francuskiemu księciu Filipowi Orleańskiemu, który pełnił obowiązki regenta w okresie małoletności Ludwika XV. Katarzynie, jako wciąż tytularnej królowej, przydzielono jedną damę honorową, hrabinę de Linage, natomiast Leszczyńskiemu – pułk kawalerii, pełniący funkcję gwardii narodowej. Na dworze Leszczyńskich przebywało również dwóch jezuitów oraz inni Polacy, między innymi wojewoda (hrabia dworzanin) Michał Tarło i marszałek dworu, oddany królowej Stanisław Meszek.
Uzyskiwane przez Leszczyńskiego dochody nie wystarczały na spłacenie długów i odsetek, dlatego często nękali go nieustępliwi wierzyciele. W końcu sytuacja uległa tak drastycznemu pogorszeniu, że Katarzyna musiała zastawić rodzinne klejnoty. Zarówno sam Leszczyński, jak i jego żona sądzili, że w tym niewielkim mieście dożyją końca swych dni, aczkolwiek Katarzyna nie przestawała żywić nadziei na powrót do ojczyzny. Królowa źle zniosła przeprowadzkę, nadal nie mogła dojść do siebie po stracie ukochanej Anulki i była stale rozdrażniona. Z czasem poprawiły się jej stosunki z młodszą córką, Marią, z którą z wielkim upodobaniem oddawała się praktykom religijnym i świadczeniu jałmużny. Ponieważ Maria skończyła szesnaście lat, należało ją wydać za mąż i państwo Leszczyńscy zaczęli rozglądać się za odpowiednim kandydatem na męża. Jednak ich wysiłki spełzły na niczym, nie udała się bowiem próba jej zeswatania z księciem Badenii, ani z komendantem garnizonu w Wissemburgu. Obaj mężczyźni wzgardzili ręką owej niepozornej polskiej dziewczyny, która wydawała się być skazana na staropanieństwo, z czym liczyli się jej zrozpaczeni rodzice.
Tymczasem, 31 marca 1725 roku na wracającego z łowów Stanisława czekała w domu radosna niespodzianka – list, w którym ówczesny król Francji, Ludwik XV, prosił o rękę jego córki! Ponoć uszczęśliwiony Leszczyński, po przeczytaniu pisma zemdlał. Otoczenie Ludwika XV zdecydowało się zeswatać monarchę z Marią, bowiem szukano kandydatki na żonę, która nie wciągnie Francji w skomplikowane międzynarodowe sojusze polityczne. Wybór padł na córkę króla bez korony.
Ślub dwudziestoletniej Marii i zaledwie piętnastoletniego francuskiego króla odbył się 4 września 1725 roku. Małżeństwo było początkowo szczęśliwe, Maria urodziła swemu mężowi dziesięcioro dzieci, ale w późniejszym okresie małżonkowie bardzo się od siebie oddalili. Ludwik XV znalazł miłość w ramionach licznych faworyt, z madame Pompadour na czele, ale o losach córki państwa Leszczyńskich opowiemy w kolejnym rozdziale niniejszej publikacji.
Wraz z mariażem córki, diametralnie zmieniła się sytuacja Stanisława Leszczyńskiego. Już po oficjalnych zaręczynach dwór wersalski akredytował przy rodzinie Leszczyńskich sekretarza i przyszłą panią dworu królowej, sfinansował też zakupy nowej garderoby dla Marii, jak również spłacił niemałe długi rodzinne. Kiedy wieść o planowanym ślubie rozeszła się po okolicy, zapomnianego dotąd króla-wygnańca zaczęli masowo odwiedzać książęta, biskupi, baronowie i burmistrzowie z sąsiednich miast.
Po ślubie córki, Stanisław Leszczyński z żoną i matką zamieszkali w starym zamku myśliwskim w środku kompleksu lasów, obejmującym około pięciu tysięcy hektarów w Chambord nad Loarą. Katarzyna była bardzo rozczarowana nową rezydencją, bowiem zamek był bardzo zaniedbany i tylko jego część nadawała się do zamieszkania. Większość pieców była popsuta, a w zamku szalały przeciągi. Stanisławowi jakoś to nie przeszkadzało, zamek traktował jak wygodną sypialnię, z której mógł wyruszać na swoje ulubione polowania, ale te niedogodności bardzo doskwierały Katarzynie, u której wówczas pojawiły się pierwsze objawy astmy. Coraz bardziej doskwierała jej też tęsknota za krajem, która była tym bardziej dotkliwa, że za sprawą królewskiego zięcia dwór Leszczyńskich składał się głównie z Francuzów. Leszczyński, w przeciwieństwie do swojej wiecznie utyskującej małżonki, doskonale dostosował się do tej sytuacji. Zajmował się nie tylko polowaniami, ale także dużo czytał i pisywał długie listy do swej córki bądź grał na flecie.
Pomimo niedogodności, na które uskarżała się głównie Katarzyna, Leszczyńscy spędzili w Chambord aż osiem lat. W tym okresie zmarła jego matka oraz kilku wiernych przyjaciół, a sam monarcha roztył się i zaczął cierpieć na poważne dolegliwości zdrowotne, m.in. na niewydolność nerek. Tymczasem jego córka urodziła dwie córeczki-bliźniaczki, a następnie syna Ludwika, przyszłego delfina.
Pomimo że pozornie stosunki między Katarzyną a jej mężem układały się dobrze, w rzeczywistości nastąpił zupełny rozkład pożycia. Królowa zamykała się coraz bardziej w sobie, oddając się praktykom religijnym, a jej mąż wdawał się w coraz to nowe romanse. Już w tymże samym roku, w którym wydał za mąż córkę, Leszczyński nawiązał romans z Marią Anną z Ossolińskich Jabłonowską, z czym zupełnie nie mogła pogodzić się jego małżonka.
Nadszedł rok 1733, a wraz z nim informacje z Polski o pogarszającym się stanie zdrowia aktualnie panującego monarchy, Augusta II, który zmarł w nocy z 31 stycznia na 1 lutego. Po śmierci króla ówczesny prymas Polski – Potocki ogłosił interregnum, wyznaczając jednocześnie termin zwołania sejmu konwokacyjnego. Wówczas do gry ponownie wkroczył Leszczyński, zgłaszając swą kandydaturę do korony Polski. 10 września wyruszył w przebraniu kupca do Warszawy, ciesząc się finansowym wsparciem swego możnego zięcia. Drugim poważnym kandydatem był Fryderyk August Wettin, syn zmarłego Augusta II.
Sejm elekcyjny, 12 września 1733 roku, większością głosów wybrał królem Stanisława Leszczyńskiego, co wywołało natychmiastową zbrojną interwencję Rosji, Austrii i Saksonii, jak również rozpoczęło wojnę sukcesyjną o koronę Rzeczypospolitej. Kiedy czterdziestotysięczny korpus rosyjski przekroczył granicę litewską i pomaszerował na Warszawę, Leszczyński, wraz ze swymi zwolennikami i kilkoma tysiącami wiernego mu wojska, uciekł do Gdańska. W tym samym czasie armia saska, w liczbie dwudziestu tysięcy żołnierzy, wkroczyła do Wielkopolski, rozpoczynając jej okupację. W odwecie Francja wypowiedziała wojnę Austrii i jej wojska zaatakowały wkrótce habsburską Lotaryngię.
Leszczyński nie był jednak bezpieczny w Gdańsku, bowiem wkrótce po przyjeździe, pod mury miasta dotarły wojska rosyjskie, rozpoczynając oblężenie tego bardzo dobrze ufortyfikowanego portowego miasta. Nowy sejm elekcyjny szlachty, zwołany pod wsią Kamień na prawym brzegu Wisły, obwołał królem Rzeczypospolitej elektora saskiego Fryderyka Augusta Wettina. 17 stycznia 1734 roku koronowano go w Warszawie na króla Polski. Rzeczpospolita przeżyła swoiste deja vu, bowiem znów miała dwóch królów, jak za czasów wojny pół nocnej. Zwolennicy Leszczyńskiego nie złożyli jednak broni i stawili opór sprzymierzonym wojskom rosyjskim i saskim w Gdańsku, licząc przede wszystkim na pomoc francuską, która miała nadejść drogą morską. W rzeczywistości do Gdańska przybył tylko niewielki francuski oddział interwencyjny, w liczbie tysiąca pięciuset żołnierzy, ale został rychło rozbity i Gdańsk skapitulował po kilkumiesięcznym oblężeniu, zwolniony z przysięgi wierności przez króla Stanisława.
Dotychczasowi zwolennicy Leszczyńskiego uznali Augusta III Sasa za króla Polski, natomiast Stanisław w przebraniu chłopa uciekł do Królewca w Prusach Książęcych, gdzie wcześniej, w listopadzie 1734 roku zawiązała się w Dzikowie zbrojna konfederacja w obronie jego elekcji. Oddziały konfederackie zostały wkrótce rozbite w Puszczy Kurpiowskiej, a Francja i Austria, popierająca Sasa, zawarły w Wiedniu w 1735 roku pokój, na mocy którego Stanisław Leszczyński zmuszony został do zrzeczenia się korony polskiej na rzecz Augusta III. Na otarcie łez pozostawiono mu tytuł króla polskiego i wielkiego księcia litewskiego, dzięki czemu Maria, królowa Francji, była wciąż córką króla. Ostatecznie 27 stycznia 1736 roku Leszczyński, usilnie namawiany do tego przez swego zięcia Ludwika XV, podpisał akt swej kapitulacji i wezwał swych ostatnich zwolenników do złożenia broni.
Nieszczęsny król, który miał ambicje dokonania zmian w sarmackiej Rzeczypospolitej, musiał nie tylko o nich zapomnieć, ale wyjechać z kraju. Napisane przez niego w 1733 roku, aczkolwiek datowane na 1748 rok, dzieło Głos wolny wolność ubezpieczający świadczy o tym, że chciał wzmocnienia władzy centralnej, zniesienia poddaństwa chłopów oraz ograniczenia liberum veto. Niestety, nie udało się mu wprowadzić owych ambitnych zamierzeń w życie.
Wraz z przystąpieniem Leszczyńskiego do wyścigu o tron, w Katarzynie obudziły się nadzieje na powrót do ojczyzny. Póki co przeniosła się do Saint Cyr pod Wersalem, by móc częściej odwiedzać córkę i prowadziła rozmowy z ministrami francuskimi. Zarówno matka, jak i córka nie zdawały sobie do końca sprawy z dramatycznej sytuacji w Polsce, bowiem, na rozkaz króla Ludwika, wiadomości czerpały ze specjalnie dla nich przygotowywanego egzemplarza „Gazette de France”, gdzie umieszczano mocno okrojone informacje o Polsce i Leszczyńskim.
W tym czasie Maria – królowa Francji, bardzo potrzebowała wsparcia matki, bowiem jej małżeństwo przeżywało kryzys, gdyż jej mąż zdradzał ją z innymi kobietami, a poza tym straciła dwójkę dzieci: córkę i młodszego syna „diuczka” d’Anjou, ulubieńca dziadków Leszczyńskich. Katarzyna pocieszała córkę jak umiała, a że ona sama znajdowała pocieszenie w wierze i modlitwie, namawiała także Marię do oddania się pobożnym praktykom. W rezultacie królowa Francji, która zawsze miała skłonności do bigoterii, z czasem popadła w dewocję.
Po powrocie Leszczyńskiego do Francji, jego królewski zięć ustanowił go w 1737 roku dożywotnim władcą bogatego księstwa Baru oraz Lotaryngii, które po jego śmierci miało zostać przejęte przez Francję w charakterze wiana królowej Marii. Szczęśliwy Stanisław przejął nadane przez króla Francji dobra w posiadanie i przez następne trzydzieści lat wiódł żywot sybaryty, do którego, jak się okazało, był stworzony.
W pamięci współczesnych i potomnych zapisał się jako władca mądry i sprawiedliwy, zyskując u swych poddanych przydomek króla-dobrodzieja. Był mecenasem kultury, sztuki i nauki, rozbudował i doprowadził do rozkwitu miasto Luneville i stolicę regionu Nancy, gdzie znajdowały się jego rezydencje. Jako urodzony filantrop zbudował w księstwie wiele bibliotek, szkół publicznych, sierocińców, przytułków dla bezdomnych, a jako dobry gospodarz wybudował spichlerze zbożowe na wypadek nieurodzaju. Chyba największym osiągnięciem Leszczyńskiego jako księcia Lotaryngii było utworzenie w Nancy Akademii Królewskiego Towarzystwa Nauk i Literatury Pięknej, potocznie zwanego Akademią Stanisława, którego celem było propagowanie idei oświecenia.
Wokół króla-wygnańca skupił się wspaniały dwór, złożony głównie z Francuzów. Bolała nad tym jego żona, Katarzyna, która nie cierpiała Lotaryngii, ani Lotaryńczyków i starała się gromadzić wokół siebie rodaków. To dzięki jej staraniom do Lotaryngii zawitał chociażby ksiądz Józef Załuski, który otrzymał godność kanclerza królowej. To właśnie za pieniądze zarobione u Leszczyńskich Załuski kupił pierwsze egzemplarze książek, a kiedy wrócił do Polski, dysponował zbiorem liczącym ponad trzy tysiące woluminów. Pozwoliło mu to na założenie, razem z bratem Andrzejem, pierwszej polskiej biblioteki, otwartej w 1746 roku.
Niestety, mąż Katarzyny, wzorując się na swoim zięciu, królu Francji, i jego poprzedniku, Królu Słońce, zaczął mieć oficjalne faworyty. O dziwo, w zdobywaniu kolejnych kochanek nie przeszkadzał mu nawet wygląd, bowiem z biegiem lat zmienił się w otyłego mężczyznę z wydatnym brzuchem, okrągłą twarzą, dużymi, siwymi brwiami i zębami sczerniałymi od tytoniu. Co ciekawe, skłonność do pozamałżeńskich związków z coraz młodszymi paniami, nie przeszkadzała Stanisławowi być gorliwym, wręcz bigoteryjnym katolikiem. Król otaczał się jezuitami, budował kościoły, ale przestrzegał wyłącznie tych przykazań, które mu odpowiadały, a przykazanie szóste: „Nie cudzołóż” najwyraźniej nie było w tej grupie. Tak więc kochliwy monarcha grzeszył ile wlezie, po czym spowiadał się u zaprzyjaźnionego księdza, odprawiał pokutę, zbudował jakiś kościół lub przytułek i ponownie oddawał się uciechom łoża.
Przywiezioną z Polski Katarzynę Ossolińską, zastąpiła młodziutka Charlotte de Beauvau-Craon, której kochanka odbiła w 1745 roku jej starsza siostra, Marie Françoise Catherine markiza de Boufflers, młodsza od Leszczyńskiego o ponad trzydzieści lat. Można zaryzykować stwierdzenie, że predyspozycje do bycia królewskimi faworytami obie siostry wniosły w genach, bowiem ich własna matka, Anne Marguerite de Lignéville, była faworytą księcia lotaryńskiego Leopolda I. Po swej matce markiza odziedziczyła nie tylko skłonność do mężczyzn w koronie, ale także wielką urodę i niepospolity intelekt. Zanim poznała polskiego króla, miała wielu kochanków, była bywalczynią salonów i zyskała sławę jednej z najpiękniejszych kobiet ówczesnej Francji, jak również osoby wyjątkowo biegłej w sztuce miłosnej. Sam Leszczyński, związawszy się z nią miał mawiać, iż „sztuk kobiecych znała więcej, niźli miał straży”, a jego straż liczyła w owym czasie dwustu dwudziestu dragonów.
Ale nie tylko fascynacja erotyczna połączyła króla z madame de Boufflers, ale także wspólne zainteresowania intelektualne. Markiza z biegiem lat stała się oficjalną towarzyszką życia Leszczyńskiego, zastępując u jego boku schorowaną i zupełnie zdewociałą żonę, ale także była animatorką życia kulturalnego, intelektualnego i towarzyskiego w Luneville. Za jej sprawą na lotaryński dwór Leszczyńskiego zawitały takie osobowości jak Wolter, którego kochanka, Emilie du Châtelet, była jej serdeczną przyjaciółką, Monteskiusz czy też Helvetius.
Wieści z Wersalu nie napawały radością schorowanej Katarzyny. Jej zięć zupełnie oddalił się od Marii, której jedyną rozrywką stało się malarstwo i praktyki religijne. Królewskich małżonków dzielił także stosunek do dzieci, bowiem Maria niemal bałwochwalczą miłością obdarzała swego syna, delfina, natomiast Ludwik XV bardziej kochał swoje córki, zwłaszcza najładniejszą z nich, Annę Henriettę. Katarzyna Leszczyńska czuła się upokorzona, gdy nie otrzymała zaproszenia na ślub swojej najstarszej wnuczki, Marii Ludwiki Elżbiety, która w sierpniu 1739 roku wyszła za hiszpańskiego infanta, Filipa. Co gorsza dziadkowie ze strony matki nie mieli nawet okazji się z nią pożegnać.
Oburzenie Katarzyny wywołały plany zeswatania jednej z francuskich królewien z synem wroga jej męża Augusta III. Leszczyńska nie mogła pojąć, dlaczego jej mąż całym sercem popiera planowany mariaż. Z tych planów jednak nic nie wyszło, ale Ludwikowi udało się ożenić delfina z Marią Józefą, córką Augusta III, co Katarzyna odebrała jako osobisty policzek, bowiem nigdy w życiu nie wyleczyła się z nienawiści do Wettinów. I tym razem matrymonialne plany zięcia spotkały się z pełną aprobatą Leszczyńskiego, ale Ludwik XV, obawiając się zgrzytów i niesnasek, zalecił, by narzeczona jego syna, jadąc do Wersalu, ominęła Luneville i nie odwiedzała dziadków delfina. 9 lutego 1747 roku para, ku rozpaczy pani Leszczyńskiej, stanęła na ślubnym kobiercu. W tym czasie Katarzyna, licząca sobie sześćdziesiąt jeden lat, była już prababcią, ponieważ jej najstarsza wnuczka urodziła w 1741 roku dziewczynkę.
Stan zdrowia Katarzyny pogarszał się systematycznie: nękały ją coraz częściej zagrażające życiu ataki astmy oraz inne choroby, w tym puchlina wodna, co jeszcze bardziej pogorszyło jej trudny charakter. Wraz z coraz gorszym zdrowiem fizycznym postępowała coraz bardziej starcza demencja. Nieszczęsna Katarzyna nie umiała mówić i myśleć o niczym innym, jak o powrocie do Polski. Jej mąż, chcąc ją uspokoić, obiecał, że spełni jej życzenie i wyprawi ją do ojczyzny, gdzie będzie mogła umrzeć. Kazał sprowadzić wozy i muły, i ustawić je na dziedzińcu pałacu, by mogła je zobaczyć schorowana Katarzyna. Niestety, królowej nie dane było powrócić do Polski – 19 marca 1747 roku zmarła na udar mózgu.
Na dworze francuskim niezbyt przejęto się jej zgonem, jej wnuczki ponoć na wieść o jej śmierci nawet nie przerwały zabawy. Jako ostatnia o zgonie Katarzyny Leszczyńskiej dowiedziała się jej córka, królowa Francji. Tę smutną wiadomość przekazał jej osobisty spowiednik, jezuita, ojciec Labiszewski. Po jej otrzymaniu wezwała do siebie męża, z którym rozmawiała ponad godzinę, co zauważono na dworze, bowiem była to pierwsza rozmowa królewskiej pary od kilku lat. Najprawdopodobniej to właśnie pod wpływem tej rozmowy, Ludwik XV ogłosił sześciomiesięczną żałobę po śmierci teściowej, podczas gdy owdowiały Leszczyński ogłosił w Lotaryngii jedynie sześciotygodniowy okres żałoby.
Katarzyna Leszczyńska przed śmiercią wyraziła życzenie, by urządzono skromną ceremonię pogrzebową, ale jej mąż nie dostosował się do jej życzenia i urządził prawdziwe widowisko. 21 marca królową Polski i księżną Lotaryngii pochowano w specjalnej krypcie w nowo wybudowanym kościele Notre-Dame-de-Bonsecours. Stanisław zlecił francuskiemu rzeźbiarzowi Nicolasowi Sébastienowi Adamowi wzniesienie wspaniałego marmurowego grobowca w prezbiterium kościoła. Artysta wyrzeźbił zmarłą w pozie klęczącej na sarkofagu, a przy niej anioła, który chce ją poprowadzić do nieba.
Grobowiec naszej królowej jakimś cudem oparł się rewolucyjnej zawierusze w 1789 roku, kiedy rozszalałe tłumy profanowały królewskie nekropolie. Nie oszczędzono szczątków jej męża, którego ciało wywleczono z grobu, a jego głowę, nadzianą na pikę, triumfalnie obnoszono po całym mieście. Jak na ironię, to właśnie dzięki temu, szczątki Stanisława Leszczyńskie go, a raczej to, co z nich zostało, po wielu perypetiach, przez Petersburg i Warszawę trafiły w końcu do katedry wawelskiej, gdzie złożono je w szklanym barokowym relikwiarzu, który ustawiono pomiędzy grobowcami Zygmunta Augusta i jego siostry Anny Jagiellonki. Tymczasem ciało żony Leszczyńskiego, królowej Katarzyny, która tak tęskniła za ojczyzną, wciąż spoczywa we wspaniałym grobowcu na obczyźnie.
None
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Maria Leszczyńska -
Polka u boku prawnuka
Króla Słońce
Maria Leszczyńska, córka naszego króla-wygnańca, Stanisława Leszczyńskiego, co prawda nigdy nie była królową Polski, ale jako jedyna Polka dostąpiła zaszczytu poślubienia króla Francji – Ludwika XV, prawnuka samego Króla Słońce. Choć kiedy młodziutki król wstępował w związek małżeński z polską królewną, śmiano się, że jedynym posagiem przyszłej królowej jest jej długi warkocz, okazało się, że uboga córka Leszczyńskiego ma Francji do zaoferowania coś znacznie bardziej cenniejszego: płodne łono. Maria Leszczyńska obdarzyła Ludwika gromadką dziesięciorga dzieci, spełniając tym samym nadrzędne zadanie małżonki władcy. Poza tym, obok Marii Skłodowskiej-Curie, jest najbardziej znaną Polką we Francji. Poznajmy więc historię córki państwa Leszczyńskich, którą los niespodziewanie wyniósł na francuski tron.
Maria Leszczyńska urodziła się 23 czerwca 1703 roku, jako drugie dziecko Stanisława Leszczyńskiego i jego żony, Katarzyny z Opalińskich, niegdyś najbogatszej panny Rzeczypospolitej. Małżeństwo rodziców przyszłej królowej Francji nie było wynikiem miłości, tylko dobrze przemyślaną inwestycją, opierającą się na połączeniu pokaźnych fortun wielkich rodzin magnackich, a Leszczyński, po otrzymaniu posagu swej żony, stał się najbogatszym właścicielem ziemskim w Wielkopolsce.
Państwo Leszczyńscy stanowili pozornie dobrane stadło, ale wkrótce okazało się, że więcej ich dzieli niż łączy. Stanisław dość szybko zaczął wykazywać zainteresowanie innymi kobietami, stając się wytrawnym uwodzicielem, a jego żona nużyła go coraz bardziej. Katarzyna z kolei znajdowała pocieszenie w religii i wychowaniu dwóch córek: starszej Anny i młodszej Marii. Nosząca imię swej dumnej babki od strony ojca, Anna Leszczyńska wyrosła na urodziwą i niezmiernie inteligentną pannę, a rodzice, zwłaszcza ojciec, ceniący sobie bardzo intelektualistki, wiązał z nią wielkie nadzieje. Inaczej było z jej młodszą siostrą: nieładna i niezbyt rozgarnięta, skromna i cicha Maria dorastała w cieniu o wiele atrakcyjniejszej Anny.
Nie wiadomo jak układały się stosunki pomiędzy tymi dwiema tak krańcowo różniącymi się córkami państwa Leszczyńskich, ale rodzice z całą pewnością faworyzowali starszą z nich. Na domiar złego, młodsza panna Leszczyńska, ku strapieniu ojca, Stanisława, odziedziczyła po swej matce skłonność do bigoterii i dewocji oraz całkowity brak polotu. 20 czerwca 1717 roku Katarzynę i Stanisława Leszczyńskich spotkał straszliwy cios i najgorsze nieszczęście jakie może spotkać rodziców: na zapalenie płuc zmarła Anna. Jak wiadomo, cała rodzina Leszczyńskich przebywała wówczas w Księstwie Dwóch Mostów, żyjąc w ustawicznej obawie przed zamachowcami, których raz po raz nasyłał na Leszczyńskiego jego konkurent do polskiego tronu, August II Mocny. Co prawda z rywalizacji o koronę zwycięsko wyszedł Sas, ale władca doskonale zdawał sobie sprawę, że Leszczyński wciąż może wrócić do gry i zagrozić jego pozycji.
Śmierć starszego dziecka była wielkim ciosem zarówno dla ojca, jak i matki, ale to pani Leszczyńska bardziej ją przeżyła. Odsunęła się nie tylko od męża, ale także od młodszej córki, na każdym kroku wyrzucając jej niemal, że to ona żyje, zamiast Anny. Patrząc na jej nieładną twarzyczkę, powtarzała: „Będąc brzydką jak ty, nie trzeba się od losu niczego niezwykłego spodziewać”. Jej ojciec, który co prawda nie był aż tak okrutny jak matka, też nie okazywał żadnych cieplejszych uczuć dziewczynie, choć niewątpliwie ją kochał. Dziś rodziców, którzy tak traktują swe dziecko, jak państwo Leszczyńscy swą młodszą latorośl, nazywamy toksycznymi i wiemy, że takie wychowanie kaleczy psychikę młodego człowieka, ale wówczas nikt się takimi subtelnościami nie zajmował. Dlatego nieszczęsna Maria uwierzyła, że jest brzydka, głupia i nic niewarta, i zachodziła w głowę, dlaczego dobry Bóg nie zabrał jej do siebie zamiast Anny. Wkrótce zarówno ona, jak i jej bliscy mieli się przekonać, że los szykuje im wielką niespodziankę i niekochana Maria zasiądzie na tronie u boku króla jednego z największych ówczesnych mocarstw – królestwa Francji.
Tymczasem sytuacja Leszczyńskich nie była wesoła: dochody uzyskiwane przez Stanisława nie wystarczały na spłacenie długów i odsetek, dlatego często nękali go nieustępliwi wierzyciele. W końcu położenie rodziny uległo tak drastycznemu pogorszeniu, że Katarzyna musiała zastawić rodzinne klejnoty. Na domiar złego sen z oczu spędzała im kwestia małżeństwa ich córki, którą od jakiegoś czasu bezskutecznie usiłowali wydać za mąż: najpierw za księcia Badenii, a potem za komendanta garnizonu w Wissemburgu, ale obaj mężczyźni wzgardzili ręką owej niepozornej polskiej dziewczyny, która wydawała się być skazana na staropanieństwo, bowiem przekroczyła już dwudziesty rok życia.
Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, pewnego pięknego marcowego dnia 1725 roku, wracający właśnie z łowów Stanisław otrzymał list, w którym ówczesny król Francji, Ludwik XV, prosił o rękę jego córki! Uszczęśliwiony Leszczyński wezwał bezzwłocznie do siebie Marię i jej matkę, i nakazał im obu uklęknąć i dziękować Bogu. Maria była przekonana, że jej ojciec odzyskał polski tron. Ku swemu zdumieniu usłyszała: „Nie córko, niebo sprzyja nam bardziej: jesteś królową Francji”.
Aby zrozumieć jak do tego doszło, porzućmy na chwilę Marię oraz jej rodziców i zajmijmy się jej narzeczonym, Ludwikiem XV. Przyszły monarcha, Ludwik Burbon, książę Andegawenii, przyszedł na świat 15 lutego 1710 roku, kiedy jego pradziadek, Ludwik XIV, Król Słońce i budowniczy Wersalu, wciąż zasiadał na tronie. Jego rodzicami byli Ludwik, książę Burgundii, najstarszy syn jedynego legalnego męskiego potomka Ludwika XIV – Ludwika, Wielkiego Delfina, i księżniczka Sardynii, Maria Adelajda Sabaudzka. Para ta była prawdziwym ewenementem na rozpustnym francuskim dworze, bowiem stanowiła wyjątkowo dobrane i zgodne, kochające się małżeństwo.
Dziadkiem przyszłego Ludwika XV był Ludwik, Wielki Delfin, prawowity następca tronu, który z kolei miał trzech synów: wspomnianego już Ludwika, księcia Burgundii i ojca przyszłego Ludwika XV, Filipa, przyszłego króla Hiszpanii – Filipa V, oraz Karola, księcia de Berry. Łaskawie panujący wówczas król Francji miał, w chwili narodzin Ludwika, jednego syna, trzech wnuków i dwóch prawnuków. Wydawało się, że sukcesja tronu jest doskonale zabezpieczona, ale jak to zwykle bywa w takich przypadkach, złośliwy los sprawił, że wbrew oczekiwaniom przyszłość dynastii Burbonów zawisła na włosku.
W 1700 roku stryj naszego bohatera, a więc brat jego ojca i syn następcy tronu, został królem Hiszpanii i zrezygnował z praw do francuskiego tronu. Sprawa przeszła bez echa, bowiem król Francji miał innego następcę, który miał jeszcze w odwodzie dwóch synów i wnuki. Jednak sprawy skomplikowały się znacznie, kiedy niespodziewanie w kwietniu 1711 roku zmarł Wielki Delfin. Prawdopodobnie umarł na ospę, aczkolwiek niektórzy historycy spekulują, że Ludwik mógł być zamordowany. Ponieważ zapowiadał się na bardzo dobrego władcę, objęcie przez niego tronu byłoby bardzo niekorzystne dla państw ościennych.
Rok później, tym razem na pewno z przyczyn naturalnych, na ospę lub odrę, choroby, które w owych czasach dziesiątkowały całe populacje, zmarli książę Burgundii i książę Bretanii, jak również Maria Adelajda. Osierocony dwuletni Ludwik przeżył dzięki przezorności i troskliwości swojej opiekunki, madame de Ventadour, która, wiedziona bardziej instynktem niż wiedzą, odseparowała chłopca od reszty rodziny i sama zajęła się opieką nad królewiczem. W 1714 roku zmarł kolejny sukcesor korony Francji – Karol, książę de Berry. Przyczyną jego śmierci był upadek z konia. W ten sposób, zaledwie czteroletni Ludwik, prawnuczek Ludwika XIV, stał się jedynym potomkiem króla mającym prawo do sukcesji.
W tej sytuacji panujący monarcha postanowił zabezpieczyć lepiej dziedzictwo tronu uznając swych dwóch nieślubnych synów pochodzących ze związku z jego długoletnią kochanką, panią de Montespan, których prawa zrównał z prawami książąt krwi, włączając ich w linię sukcesji. Ewentualność objęcia tronu przez któregokolwiek z królewskich bastardów była dla poddanych monarchy i jego otoczenia całkowicie nie do przyjęcia, wobec czego zdrowie prawowitego następcy, małego Ludwika, stało się sprawą wagi państwowej. Prawdę mówiąc, królewicz nie rokował dobrze na przyszłość, bowiem był dość słabym i chorowitym dzieckiem.
Kiedy chłopiec miał zaledwie pięć lat, zmarł jego pradziadek, Ludwik XIV, w wieku siedemdziesięciu siedmiu lat, po siedemdziesięciodwuletnim okresie panowania. Zmarły monarcha w swym testamencie nie tylko legitymizował swych dwóch synów z nieprawego łoża, którzy mieli objąć tron Francji w przypadku bezpotomnej śmierci jego prawnuka, ale także ustanowił Radę Regencyjną, która miała sprawować rządy w kraju do czasu osiągnięcia pełnoletności przez Ludwika. Tak się jednak nie stało, bowiem ster rządów postanowił przejąć bratanek zmarłego króla, książę Orleanu Filip, który obalił testament Ludwika XIV, ogłaszając się regentem.
Książę Filip miał wówczas czterdzieści jeden lat i cieszył się zasłużoną opinią hulaki oraz człowieka pozbawionego jakichkolwiek zasad moralnych, aczkolwiek prawdopodobnie niemały wpływ na taką ocenę jego osoby miał fakt, iż był zdeklarowanym ateistą, a podczas mszy świętej czytał ukryte w Biblii dzieła François Rabelais’go. W okresie regencji cały swój wysiłek włożył w zapewnienie sukcesji domowi Orleanów, czyli reprezentowanej przez niego orleańskiej linii Burbonów.
W tym czasie jego podopieczny i prawowity król, Ludwik, mieszkał w położonej siedem kilometrów od Paryża rezydencji w Vincennes, bowiem powietrze tam było o wiele zdrowsze niż w zatłoczonej i przeludnionej stolicy. Po ukończeniu siedmiu lat, zgodnie z tradycją francuskiego dworu, Ludwik przeszedł spod opieki kobiet pod kuratelę mężczyzn i odseparowano go od jego oddanej opiekunki, której de facto zawdzięczał życie, madame de Ventadour. Teraz opiekowali się nim jego dwaj wychowawcy: książę François de Neufville de Villeroy oraz André Hercule de Fleury.
Pierwszy z nich wybrał karierę wojskową, drugi – duchowną. Jak złośliwie mawiali współcześni, żołnierska służba potrafiła o wiele celniej niż sam monarcha wykazać czyjąś niekompetencję i tak właśnie było w przypadku de Villeroya, który uwielbiał armię i wszelką działalność wojskową, ale wyniki na tym polu miał bardzo mierne, a jego działania jako marszałka Francji były jedną wielką kompromitacją. Prawdziwym przeznaczeniem tego człowieka, cechującego się wielką galanterią i obyciem towarzyskim, było życie dworskie, a nie prowadzenie kampanii wojennych. Te cechy charakteru Villeroya docenił darzący go szczerą przyjaźnią Ludwik XIV, mianując go w testamencie jednym z wychowawców następcy tronu, wcześniej odbierając mu dowództwo nad francuską armią. Z powierzonego mu zadania wywiązywał się nader dobrze i to właśnie dzięki Villeroyowi młodziutki Ludwik XV wyleczył się z wręcz chorobliwej nieśmiałości oraz nauczył mistrzowsko maskować swoje prawdziwe uczucia.
Drugi wychowawca przyszłego króla był człowiekiem zupełnie innego formatu: duchowny, a w przyszłości kardynał, dbał o właściwą edukację swego podopiecznego, dobierając do pomocy w tym ambitnym zadaniu najznakomitszych naukowców ówczesnej Francji. Jednym z nich był profesor geografii i kartograf – Guillaume Delisle. Żaden z nauczycieli Ludwika, ani sam de Fleury, nie miał powodów, by narzekać na swego podopiecznego: król był inteligentnym chłopcem, miał otwarty umysł i chętnie się uczył. Kiedy już panował samodzielnie, na Collège de France [19] utworzył dwa nowe wydziały: fizyki w 1769 roku i mechaniki w 1773 roku.
Bardzo wcześnie pojawiła się sprawa przyszłego małżeństwa monarchy, która miała nadrzędne znaczenie ze względów dynastycznych. Pierwszą kandydatką na przyszłą królową Francji była kuzynka Ludwika, Marianna Wiktoria Burbon, córka Filipa V, króla Hiszpanii. Parę zaręczono w 1721 roku. Narzeczony miał wówczas jedenaście lat, a jego narzeczona – trzy. Dziewczynkę sprowadzono do Francji, aby wychowywała się na dworze przyszłego męża. Kiedy królewska narzeczona przyjechała na dwór francuski, młodziutki monarcha nie okazał jej żadnego zainteresowania. O reakcjach Marianny Wiktorii źródła milczą, ale zważywszy na jej wiek, można się domyślać, że także nie zainteresowała się swym przyszłym mężem. Jednak, piastujący urząd regenta, książę Filip był wielkim rzecznikiem tego małżeństwa.
W czerwcu 1722 roku parlament francuski uznał Ludwika za pełnoletniego, a 15 lutego 1723 roku w katedrze w Reims odbyła się uroczysta koronacja chłopca. Jednocześnie wuj monarchy, Filip, przestał być regentem, a Ludwik powierzył mu tekę ministra. W grudniu tegoż samego roku, książę Orleanu zmarł, a zastąpił go kuzyn króla, Ludwik IV Henryk Burbon książę de Condé i wówczas powrócono do sprawy królewskiego małżeństwa. Książę de Burbon uznał, że w interesie monarchii francuskiej leży jak najszybsze spłodzenie następcy tronu, co wymaga zerwania zaręczyn z hiszpańską infantką, która była jeszcze dzieckiem i przez kilka najbliższych lat nie mogłaby zostać matką. Zdecydowano się na zerwanie zaręczyn i małą Mariannę Wiktorię odesłano do Hiszpanii, co wywołało sprzeciw Orleańczyków i napięcie w stosunkach francusko-hiszpańskich.
Jednak królewski minister nie bardzo się przejął zaistniałą sytuacją i przystąpił do poszukiwań odpowiedniejszej kandydatki na królewską małżonkę. Odesłana niechciana narzeczona, gdy dorosła, poślubiła w 1729 roku króla Portugalii Józefa I Reformatora. Kiedy w 1774 roku jej męża ogłoszono niezdolnym do dalszego rządzenia, powierzono jej urząd regentki, który piastowała aż do śmierci Józefa w 1777 roku. W tymże samym roku tron portugalski objęła jej najstarsza córka, Maria, która została pierwszą portugalską królową samodzielnie rządzącą jako Maria I.
Tymczasem na francuskim dworze trwały gorączkowe poszukiwania kandydatki na kolejną narzeczoną, prowadzone przez Ludwika Burbona i jego kochankę madame de Prie, która miała wielki wpływ na królewskiego ministra. Na ich polecenie sporządzono listę odpowiednich panien, na której znalazło się aż dziewięćdziesiąt dziewięć niezamężnych księżniczek z całej Europy. Pani de Prie i jej kochanek przystąpili do ostrej selekcji: czterdzieści cztery kandydatki zdyskwalifikowano od razu ze względu na ich „podeszły” wiek, ukończyły bowiem... dwadzieścia cztery lata, dwadzieścia dziewięć skreślono, ponieważ nie ukończyły jeszcze dwunastego roku życia, a dziesięć – ze względu na pochodzenie ze zbyt ubogich rodzin. Pozostało szesnaście księżniczek, z których najlepsza okazała się rodzona siostra księcia de Condé. Jednak nie doszło do zaręczyn z ową idealną kandydatką, bowiem ta pokłóciła się z markizą de Prie, co zniszczyło jej szansę na małżeństwo z królem Francji.
Markiza ponownie przejrzała spis kandydatek odrzuconych ze względu na niski status materialny i spośród nich wybrała właśnie Marię Leszczyńską, ponieważ, jak tłumaczyła swemu kochankowi: „o rodzinie Leszczyńskich nie wiadomo nic złego”. Poza tym sądziła, że cicha i niepozorna Maria może stać się w przyszłości bezwolnym narzędziem w jej rękach. I rzeczywiście, kiedy panna Leszczyńska została nową królową Francji, markiza de Prie postarała się o stanowisko jednej z dwunastu dam dworu, zapewniając sobie bezpośredni dostęp do królewskiej małżonki. Jednak nie udało jej się wykorzystać Marii, aby z jej pomocą zwiększyć wpływy swego kochanka, bowiem Ludwik XV przejrzał jej zamiary i zesłał ambitną markizę do jej rodzinnej posiadłości w Normandii. Tam, odsunięta od dworskiego życia i ukochanego księcia de Condé, popadła w depresję, w wyniku której popełniła samobójstwo. Miała wówczas zaledwie dwadzieścia dziewięć lat.
Na dworze wersalskim na wieść o planowanym małżeństwie monarchy z Leszczyńską, wybuchło oburzenie. Okazało się, że ten mariaż ma zdecydowanie więcej przeciwników niż zwolenników i większość uznała go za mezalians. Mateusz Marais wołał ze zgrozą: „Cóż to za straszliwe nazwisko dla królowej Francji”. Ktoś „życzliwy” rozpuszczał pogłoski, jakoby kandydatka na królewską narzeczoną miała zrośnięte palce stopy, cierpiała na epilepsję i miewała „zimne humory”. Wówczas do akcji przystąpił przyszły królewski teść, Stanisław Leszczyński i zażądał powołania specjalnej komisji lekarskiej, która miała obejrzeć i zbadać jego córkę, a następnie wydać bezstronny werdykt. Jak łatwo się domyślić, orzeczenie niezależnych ekspertów medycyny wypadło dla przyszłej królowej niezmiernie pomyślnie, ku zadowoleniu jej ojca. Na życzenie dworu, malarz Gobert namalował portret Marii, który tak bardzo spodobał się jej przyszłemu mężowi, że kazał swojemu pełnomocnikowi bezzwłocznie zaślubić pannę Leszczyńską w jego imieniu.
Wkrótce po ogłoszeniu zaręczyn sytuacja państwa Leszczyńskich, dotychczas borykających się z kłopotami finansowymi i nachodzącymi ich wierzycielami, zmieniła się diametralnie. Dwór wersalski akredytował przy rodzinie królewskich teściów sekretarza i przyszłą ochmistrzynię dworu królowej, sfinansował też zakupy nowej garderoby dla Marii, jak również spłacił niemałe długi rodzinne. Kiedy wieść o planowanym ślubie rozeszła się po okolicy, zapomnianego dotąd króla-wygnańca zaczęli masowo odwiedzać książęta, biskupi, baronowie i burmistrzowie z sąsiednich miast, co mile łechtało próżność Stanisława Leszczyńskiego.
W dniu Wniebowzięcia Najświętszej Marii Panny, 15 sierpnia 1725 roku, w Strasburgu rozległa się potężna salwa armatnia obwieszczająca ślub piętnastoletniego króla Francji Ludwika XV i dwudziestoletniej córki króla-wygnańca, Marii Leszczyńskiej. W tymże samym dniu o godzinie jedenastej, pod drzwi strasburskiej katedry podjechała karoca, z której wysiadła panna młoda w towarzystwie promieniejących ze szczęścia rodziców. W drzwiach przywitał ją celebrujący uroczystość arcybiskup Strasburga, kardynał de Rohan, będący jednocześnie przyjacielem rodziny, który po oficjalnym powitaniu wprowadził przyszłą królową do świątyni.
Sporo kłopotu musiało sprawić dziewczynie swobodne poruszanie się w ciężkiej, srebrnej sukni, ozdobionej bogatymi koronkami, która dosłownie przygniatała jej drobną postać. Podczas ceremonii panna młoda klęczała przed ołtarzem na purpurowej poduszce, pod baldachimem ozdobionym liliami. Obok niej ukląkł książę Orleanu, który reprezentował monarchę w ceremonii zaślubin per procura. Po odprawieniu nabożeństwa zaintonowano zwyczajowe Te Deum, przy dźwiękach którego Maria Leszczyńska została po raz pierwszy zaprezentowana jako królowa Francji, aczkolwiek nie została jeszcze koronowana. Pomimo to, należały się jej wszelkie splendory wynikające z faktu poślubienia monarchy per procura. Stanisława Leszczyńskiego dosłownie rozpierała ojcowska duma.
Wieczorem tego samego dnia małżonka królewska zasiadła wraz z rodzicami do uroczystego posiłku z udziałem publiczności, po zakończeniu którego odbył się bal, wydany przez księcia d’Antin. Przy okazji nie zapomniano też o ubogich poddanych, dla których zorganizowano trwające całą noc uczty i zabawy. Okoliczna ludność mogła najeść się do syta, korzystając z suto zastawionych stołów, a z miejskich fontann płynęło wino. Mroki nocy rozświetlała niczym pochodnia wyjątkowo rzęsiście oświetlona wieża miejscowej katedry oraz sztuczne ognie.
Nazajutrz, otrzymawszy błogosławieństwo rodziców, świeżo upieczona małżonka królewska wyruszyła wraz z towarzyszącym jej orszakiem do Fontainebleau, gdzie miała spotkać się z Ludwikiem. Ponowna ceremonia ślubna, tym razem z osobistym udziałem pana młodego, odbyła się 4 września 1725 roku w kaplicy pałacowej, pod wezwaniem św. Trójcy. Państwo młodzi wystąpili odziani w wyjątkowo wystawne stroje, ozdobione niezliczoną ilością drogich kamieni, a suknię Marii zdobił dziesięciometrowy welurowy tren, ciągnący się od ołtarza do drzwi wejściowych. Nic więc dziwnego, że przytłoczona jego ciężarem panna młoda omdlała w trakcie uroczystości.
Małżonka młodego króla zrobiła bardzo dobre wrażenie na swych nowych poddanych i pisano o niej, iż „nie była ładna, miała jednak żywość w ruchach, dystynkcję manier, ładną figurę, wymowne oczy, kształtną główkę i prześliczną cerę”. Nieśmiała dziewczyna zrobiła wręcz oszałamiające wrażenie na nieprzyzwyczajonym do kobiet Ludwiku XV.
Marii Leszczyńskiej bardzo spodobał się stary, renesansowy pałac, jakim była królewska rezydencja w Fontainebleau, z piękną salą balową zbudowaną jeszcze za panowania Franciszka I. Spędziła tam pierwsze trzy miesiące po ślubie, bowiem przed zamieszkaniem w oficjalnej rezydencji królów Francji, Wersalu, musiała nauczyć się obowiązującej tam etykiety. Później często tam wracała, a w rezydencji czekał na nią jej prywatny gabinet, urządzony zgodnie z jej wskazówkami.
Po ceremonii ślubnej odprawiono mszę, którą zakończyło Te Deum, po czym monarsza para udała się na posiłek na tzw. wielkim nakryciu, który spożywała w towarzystwie książąt krwi. Po tej uroczystej kolacji towarzystwo obejrzało dwie sztuki autorstwa Moliera, w wykonaniu artystów Comédie Française: Amphitrona oraz Chorego z urojenia. Przedstawienia zakończyły atrakcje przewidziane na ten uroczysty wieczór i para młoda udała się do sypialni.
Jak wiadomo, Ludwik miał wówczas zaledwie piętnaście lat i nie miał jeszcze żadnego doświadczenia seksualnego, a ponieważ jego naczelnym zadaniem było spłodzenie potomka i zapewnienie następstwa tronu, musiał wykazać się w tej kwestii stuprocentową sprawnością. Zadanie edukacji seksualnej powierzono pewnej wyjątkowo biegłej w sztuce miłosnej damie dworu, która bynajmniej nie uprawiała z królem ćwiczeń praktycznych, ale pokazała mu historyjkę obrazkową, której bohaterami byli pasterz i pasterka, którzy podczas miłosnej schadzki „przećwiczyli” większość pozycji miłosnych. Ta osobliwa lekcja odniosła pożądany skutek, bowiem Ludwik podczas nocy poślubnej dał swojej żonie „trzynaście dowodów swoich afektów”. Maria była dosłownie oczarowana swoim małżonkiem i uszczęśliwiona donosiła rodzicom: „nigdy nikt nie kochał tak, jak ja kocham Ludwika”.
Wkrótce jednak okazało się, że monarcha i jego małżonka stanowią wyjątkowo niedobraną parę. Król był człowiekiem pełnym wigoru, otwartym na świat i ciekawym życia, jego żona natomiast była kobietą nieśmiałą, lękliwą i niezbyt inteligentną. W ówczesnych czasach nie dbano zbytnio o wykształcenie dziewcząt, które uczono jedynie pisać i czytać, jak również podstaw matematyki. Jeżeli były ciekawe świata, same uzupełniały swą edukację czytając odpowiednie lektury czy prowadząc korespondencję. Państwo Leszczyńscy uznali swą młodszą córkę za niezbyt rozgarniętą, w związku z czym nie rozwijali w niej jakichkolwiek zainteresowań intelektualnych.
Na domiar złego królowa była lękliwa, obsesyjnie bała się duchów, manifestowała swą miłość do ukochanej suczki i sypiała pod ciężką pierzyną, czego jej mąż nie cierpiał. Poza tym od dziecka wpajano jej, że jest brzydka i nieatrakcyjna, a matka wychowała ją na dewotkę. Ponadto wstydziła się swego ciała i zupełnie nie potrafiła się ubierać. „Z głową owiniętą czarnym, koronkowym zawojem, zakutana w szale, chustki, manszety i wstążki nie najświeższej mody, z tą swoją nieco śmieszną elegancją wyglądała na starą, prowincjonalną mieszczkę”. Mimo tych rażących różnic, pożycie między królem a jego małżonką przez pierwsze dziesięć lat układało się dość dobrze i Ludwik regularnie odwiedzał Marię w sypialni. Na pierwsze efekty królewskich wizyt nie trzeba było długo czekać i 14 sierpnia 1727 roku na świat przyszły pierwsze dzieci monarszej pary: bliźniaczki – Anna Henrietta i Ludwika Elżbieta. Oprócz nich Maria powiła jeszcze ośmioro dzieci – sześć córek i dwóch synów, w tym delfina – Ludwika Ferdynanda. Dziewczynki nie odznaczały się urodą i nie wyrosły na piękne panny, poza Anną Henriettą, ulubienicą ojca, która była o wiele ładniejsza od pozostałych królewskich córek, włącznie z jej siostrą bliźniaczką. Troje z urodzonych przez królową dzieci zmarło w dzieciństwie, ale siedmioro dożyło wieku dorosłego.
Maria Leszczyńska, podobnie jak większość królewskich żon w historii, była traktowana jak chodząca macica, której jedynym zadaniem jest wydawanie na świat potomstwa. Nic dziwnego, że seks kojarzył jej się tylko z ciążą i wydaje się, że to właśnie z tego powodu pożycie intymne, z obdarzonym nadzwyczaj wybujałym temperamentem mężem, nie sprawiało jej radości, a z czasem zaczęła je traktować jak przykry obowiązek.
Zdecydowana większość biografów królowej, którymi byli z reguły mężczyźni, obarczała ją wyłączną winą za rozpad jej pożycia z monarchą. Ja jednak broniłabym królowej. Pamiętajmy, że w owych czasach antykoncepcja nie istniała i nikomu nie przyszłoby do głowy, że można zapobiec niechcianej ciąży, a poza tym jedynym obowiązkiem żony królewskiej było rodzenie dzieci – im więcej, tym lepiej. Maria Leszczyńska skwitowała swoje życie na wersalskim dworze jednym lapidarnym zdaniem: „ciągle się kochać, ciągle chodzić w ciąży i ciągle rodzić”. Dodajmy, że sytuację komplikował jeszcze ceremoniał dworski, nakazujący obecność przy rodzącej królowej najwyższych dostojników państwowych, występujących w charakterze świadków przyjścia na świat legalnego dziedzica tronu. U wezgłowia łoża rodzącej czekał zniecierpliwiony małżonek. Każda z czytelniczek, która kiedykolwiek rodziła dziecko zdaje sobie sprawę, że dla żadnej kobiety nie byłaby to sytuacja komfortowa, a cóż dopiero dla wychowanej w skromności, przez pruderyjną matkę, królowej Marii. Czyż można się dziwić, że zmęczona licznymi ciążami i porodami, przeżywszy poronienie, Leszczyńska zatrzasnęła drzwi swej sypialni przed jurnym małżonkiem? W Wersalu plotkowano za plecami króla, że monarcha co noc bezskutecznie „skrobie” do sypialni swej żony. W końcu poszukał sobie innych drzwi, które otwierano przed nim bez zbędnego „skrobania” i znalazł sobie kochankę.
Pierwszą w licznym orszaku metres Ludwika XV była madame de Mailly z domu de Nesle. Wybranka monarchy była kobietą brzydką, miała długi nos, spłaszczone policzki i małe oczy. Nad królewską małżonką miała jednak jedną wielką przewagę: nie była pruderyjna i lubiła seks. Związek z panią de Mailly trwał kilka lat, w trakcie których Ludwik zapomniał o sypialni swej żony. Pogorszenie stosunków między córką a zięciem, z bólem serca zauważył królewski teść, ale o dziwo doskonale rozumiał swego zięcia i pisał, że „moja córka i moja żona to dwie najnudniejsze kobiety, jakie spotkałem w swym życiu, i mój zięć przyszedłszy do komnaty swej żony, przyjmowany jest przez nią tak niechętnie, że jedyną jego przyjemnością staje się zabijanie much na szybach okiennych”.
Król po kilku latach zastąpił kochankę jej młodszą siostrą, byłą zakonnicą, panią de Vintimille, równie brzydką jak jej poprzedniczka i obdarzoną równie wybujałym temperamentem. Z opisów współczesnych wynika, że była niska, tęga, miała czerwoną szyję i ramiona, ale Ludwik znajdował szczęście właśnie w tych ramionach. Madame de Vintimille urodziła królowi syna, pierwszego z gromadki jego bastardów, liczącej sobie dwudziestu dwóch potomków. Poród zakończył się dla kochanki Ludwika tragicznie, zmarła w strasznych męczarniach w obecności zrozpaczonego króla. Monarchę wkrótce pocieszyła trzecia siostra z rodziny de Nesle, żona diuka de Lauraguais, a po niej kolejna siostra, madame de La Tournelle.
Królowa, pomimo że wyprosiła króla ze swej sypialni, nie była szczęśliwa widząc go w ramionach innych kobiet. Ponieważ jakoś musiała radzić sobie z tym stresem, zajadała problemy i wkrótce plotkowano o jej nieposkromionym łakomstwie. Pewnego dnia zemdlała po spożyciu dwóch tuzinów ostryg. Sytuacja wyglądała na tyle poważnie, że wezwano księdza, który udzielił królowej ostatnich sakramentów, a dwórki pogrążyły się w trwających czterdzieści godzin modlitwach. Jednak sprawa zakończyła się pomyślnie: ku radości czuwających przy niej ludzi Maria oprzytomniała, po czym... zażądała posiłku.
Innego dnia królowa dostała ostrej niestrawności po spożyciu sporej ilości mrożonych melonów. Zamiłowanie do dobrej kuchni zaowocowało wzbogaceniem francuskiej sztuki kulinarnej przepisem autorstwa Leszczyńskiej – pasztecikami nadziewanymi serem brie, zwanymi Bouchées à la Reine, czyli paszteciki na sposób królowej, w których jako nadzienie wykorzystuje się ser Brie de Meaux. Jej ojciec, Stanisław Leszczyński, w czasach gdy władał Księstwem Lotaryngii i Baru, z nadania swego królewskiego zięcia, także przysłużył się światowej sztuce kulinarnej, wzbogacając ją o słynne magdalenki, ciasto ponczowe oraz bezy.
Zapomniana przez męża królowa nie żyła jednak wyłącznie jedzeniem i kuchnią. W pałacu wersalskim co tydzień urządzała koncerty, na których występował m.in. młodziutki Mozart. Przyjmowała gości, wśród których znalazł się także sam Casanova. Słynny uwodziciel, awanturnik i podróżnik nie miał zbyt dobrego zdania o naszej królowej, którą określił jako kobietę samotną i przeraźliwie nudną. Pisał o niej z nieukrywanym niesmakiem: „Widzę królową Francji bez barwiczki, w obszernym czepku, wyglądającą jak stara dewotka i dziękującą dwóm mniszkom, które postawiły na stole talerz z twarożkiem. [...] Królowa zaczęła jeść, nie zerkając na nikogo i wpatrując się w talerz”. Casanova także zwrócił uwagę na niepohamowany apetyt Marii Leszczyńskiej, dziwiąc się, że w komnacie, w której spożywała kolację zastał „stół na co najmniej dwanaście nakryć, który jednak był przygotowany tylko dla jednej osoby”. Ową osobą była właśnie żona Ludwika XV. Nic dziwnego, że słynny uwodziciel i admirator płci pięknej, zniesmaczony królewską małżonką, w odruchu męskiej solidarności, podarował monarsze portret pewnej trzynastoletniej piękności.
Patrząc na zachowany portret Marii Leszczyńskiej, autorstwa Jeana Marcia Nattiera, z czasów, kiedy u boku jej męża królowały metresy, widzimy niezbyt piękną kobietę o siwych włosach, przykrytych skromnym czepkiem, bez żadnej biżuterii.
Twarz królowej, która kazała swemu malarzowi namalować siebie jako zwykłą kobietę, bez atrybutów monarchini, zdobi łagodny, ujmujący uśmiech. Z pewnością nie można o niej powiedzieć, że jest brzydka, aczkolwiek, jak wyżej wspomniano, nie poraża urodą. Wydaje się, że, stosując dzisiejszą terminologię, Marii przydałby się dobry stylista albo chociaż ktoś życzliwy, kto potrafiłby doradzić, jak się ubierać, czesać i dobierać dodatki, by, jeżeli nie odzyskać względy męża, to chociaż lepiej reprezentować królestwo i pozbyć się image’u nudnej, prowincjonalnej mieszczki.
Wychowana przez bigoteryjną matkę, Leszczyńska najwyraźniej uważała, że pobożnej kobiecie nie przysługują żadne błyskotki. Zapewne zdziwiłaby się bardzo na wieść, że żyjąca w nimbie świętości pierwsza żona Jagiełły, Jadwiga Andegaweńska, choć pościła i umartwiała swe ciało, to dbała o swą urodę i stroje, a na garderobę wydawała wręcz bajońskie sumy. Najwidoczniej Marii bliższa była inna święta Jadwiga – Jadwiga Śląska, która wstąpiwszy do klasztoru wyzbyła się dóbr doczesnych i nawet myła się w wodzie, w której uprzednio kąpały się inne mniszki. Tylko jak z umartwianiem i ze świętością pogodzić zamiłowanie do dobrej kuchni i łakomstwo małżonki Ludwika XV?
Poza gastronomią, królowa Francji znajdowała upodobanie w malarstwie, które wyniosła z rodzinnego domu. Jej ojciec nie tylko kolekcjonował dzieła sztuki malarskiej, ale także malował i rysował, a namalowane jego ręką obrazy zdobiły ściany komnat królowej. Maria po wyjściu za mąż nie zarzuciła swych zainteresowań i pobierała lekcje rysunku i malarstwa oraz tworzyła własne obrazy. Jej prywatny nauczyciel rysunków spędzał całe dnie w apartamentach królowej, pomagając jej skończyć namalowane przez nią, często bardzo niedoskonałe „dzieła”. Maria malowała najchętniej, bardzo wówczas modne, obrazy o tematyce chińskiej. Przypisuje się jej autorstwo sześciu portretom świętych, które podarowała zakonowi w Compiègne. Owe chińskie obrazy wraz z chińskimi meblami stanowiły wyposażenie gabinetu królowej, który Maria zapisała w testamencie księżniczce de Noailles, swojej ulubionej damie dworu, polecając swe dzieła jej szczególnej trosce: „obrazy mojego gabinetu są moim własnym dziełem, mam nadzieję, że Pani zachowa je z miłości do mnie”. Mąż obdarowanej, książę de Noailles, niezbyt ucieszył się ze spadku, który przypadł jego małżonce. Obrazy nie podobały mu się w ogóle, ponieważ, jak pisał: „są tam tylko portrety Chińczyków i jezuitów”. Ku jego strapieniu król poprosił go, aby wybudował w Paryżu specjalny gabinet, w którym można byłoby we właściwy sposób przechowywać dzieła królowej. Koszt owej inwestycji wyniósł w przybliżeniu dziesięć tysięcy franków, które zniesmaczony mąż obdarowanej dwórki musiał oczywiście wyłożyć z własnej kieszeni.
Z czasem stosunki między Marią a jej królewskim mężem układały się coraz gorzej, a kiedy na dworze zagościła piękna Joanna Poisson, która do historii przeszła jako madame Pompadour, królowa usunęła się w cień. W wersalskim pałacu Maria spędziła czterdzieści trzy lata, z których trzydzieści przeżyła praktycznie w zapomnieniu, aczkolwiek wokół niej skupiła się tzw. partia dewotów, która nie odegrała jednak żadnej ważnej roli politycznej.
Nadrzędnym celem Marii Leszczyńskiej stało się odtąd wychowanie dzieci, z których najstarszy syn, delfin Francji, był jej prawdziwym oczkiem w głowie. Ludwik Ferdynand okazał się całkowitym zaprzeczeniem swego ojca: nie tylko nie interesował się polityką, ale był nieco ociężały umysłowo i, podobnie jak matka, większość czasu poświęcał praktykom religijnym. Wolał prowadzić konwersację niż uczestniczyć w polowaniach, czy też rozrywkach typowych dla wersalskiego dworu – balach i spektaklach. Był bardzo wyczulony na punkcie moralności, czytał wyłącznie pouczające pobożne lektury, a dewocja według niego stanowiła kwintesencję wszelkich cnót. Na domiar złego uwielbiał pouczać bliźnich i prawił im bezustanne morały. Był uwielbiany nie tylko przez własną matkę, ale także przez wszystkie swoje siostry, które, wraz z zapatrzonymi w niego członkami partii dewotów, widziały w nim wzór idealnego chrześcijańskiego księcia.
Znacznie gorzej Ludwikowi Ferdynandowi układały się stosunki z jego własnym ojcem, z którym nie potrafił znaleźć wspólnego języka i który dość skutecznie odsuwał go od polityki. Delfin w 1745 roku ożenił się z infantką hiszpańską, Marią Teresą de Bourbon, dziewczyną wyjątkowo piękną, aczkolwiek skromną i nieśmiałą. Noc poślubna dowiodła, że delfin nie odziedziczył temperamentu po swym jurnym ojcu, bowiem Ludwik Ferdynand nie potrafił stanąć na wysokości zadania i małżeństwo zostało skonsumowane dopiero po miesiącu. Pomimo tak niefortunnego początku, para stworzyła udane stadło, a delfin szczerze pokochał swą uroczą małżonkę. W tym czasie na dworze rozpoczęła swe rządy kolejna metresa Ludwika XV, madame Pompadour, która wkrótce praktycznie przejęła funkcję królewskiego ministra, rozdając awanse i zaszczyty. O dziwo, nowa królewska metresa zainteresowała się losem porzuconej małżonki swego kochanka, obligując go, żeby dbał o jej potrzeby. Kiedy i ona z czasem została odsunięta w cień, spotykała się z Marią i kobiety, pomimo że nie zaprzyjaźniły się, bowiem Joanna przewyższała znacznie królową intelektem, to odnosiły się do siebie z dużą sympatią. Madame Pompadour, straciwszy względy królewskie, przeistoczyła się w rajfurkę monarchy, urządzając mu tzw. Jeleni Park, gdzie sprowadzano młode dziewczęta, które miały uszczęśliwiać w łożu podstarzałego monarchę.
Tymczasem w rodzinie królewskiej źle się działo: po kilkunastu miesiącach małżeństwa, podczas porodu, zmarła żona delfina. Ze względów dynastycznych krótko po pogrzebie Marii Teresy zaczęto rozglądać się za nową kandydatką na małżonkę następcy tronu. I tym razem wybór padł ponownie na królewnę polską, córkę Augusta III, Marię Józefę. Gwoli sprawiedliwości dodajmy, że choć dziewczyna była tytularnie polską królewną, to w jej żyłach nie płynęła ani kropla polskiej krwi, jej ojcem był Sas, a matką Austriaczka, przedstawicielka rodu Habsburgów.
Maria Józefa, w przeciwieństwie do swej poprzedniczki, nie grzeszyła urodą i delfin, mając w pamięci swą piękną pierwszą żonę, długo nie mógł się do niej przekonać. Jednak dziewczyna była inteligentna i bardzo sympatyczna. Umiejętnie wydeptała sobie ścieżkę do serca męża i zagościła w nim na dobre. Owocem ich związku było pięciu synów i trzy córki. Trzech z synów delfina zasiadło na tronie Francji: Ludwik XVI, który złożył głowę na gilotynie podczas rewolucji francuskiej oraz Ludwik XVIII i Karol X. Ani rodzice, ani dziadkowie nie dożyli dni triumfu i klęski potomków Ludwika Ferdynanda, który nigdy na swoje skronie nie założył korony władców Francji. Zmarł w 1765 roku na gruźlicę, a dwa lata później świat doczesny opuściła również jego małżonka.
Teściowa Marii Józefy i bohaterka niniejszej historii przeżyła swą synową zaledwie o rok. Zmarła tak jak żyła, cicho i pogodzona z Bogiem, w wieku sześćdziesięciu pięciu lat. „Schudła ogromnie, była bezsilna i straciła możność chodzenia, a wzrok miała tak osłabiony, że całe dni nie otwierała oczu. Królowa spowiadała się codziennie, bojąc się umrzeć nagle w stanie grzechu. Gdy nie można było już nosić jej do kaplicy, prosiła, by odprawiano mszę świętą w jej sypialni. U stóp łóżka miała wielki krzyż, a rozpamiętywanie mąk Chrystusa stanowiło jej wielkie szczęście”.
Pomimo tego, iż małżonkowie już dawno oddalili się od siebie, król bardzo przeżył śmierć żony, bowiem gorzko płakał nad jej zwłokami. Rozpacz monarchy nie trwała jednak długo i „zbolałego wdowca” skutecznie pocieszyła kolejna słynna faworyta, madame du Barry.
Po naszej polskiej królowej w Wersalu pozostały jej apartamenty, portrety oraz łóżko à la polonaise, którego cechą charakterystyczną jest baldachim okalający cały mebel i spięty na górze pod ukrytym stelażem. Nieszczęsna, pobożna i łagodna Maria Leszczyńska jest bodaj najmniej popularną francuską królową. Niewiele poświęcono jej książek, nie nakręcono o niej żadnego filmu, jej godne, spokojne, jak również skupione na wychowaniu dzieci i rodzinie życie, nie wydało się być godne uwagi twórców. Przyćmiły ją zupełnie faworyty jej rozpustnego męża – madame Pompadour i du Barry. Nauczona w dzieciństwie, że nie może niczego dobrego spodziewać się od losu, była wdzięczna za to, co jej łaskawie ofiarował.
None
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Maria Józefa -
ostatnia królowa Polski
Maria Józefa, ostatnia królowa Polski, wychodząc za mąż za Fryderyka Augusta, syna elektora saskiego i króla Polski Augusta II Mocnego, musiała z obawą patrzeć w przyszłość. Jej małżonek, którego wybrał dla niej jej ojciec, był dzieckiem jednego z najbardziej rozpustnych władców ówczesnej Europy, którego nieślubne potomstwo miało liczyć aż trzysta sześćdziesięcioro pięcioro dzieci. Małżeństwo jego rodziców okazało się zupełną katastrofą, gdyż August II spędzał czas u boku rozmaitych kochanek, oficjalnych metres i przygodnie spotkanych kobiet, a jego żona, Krystyna Eberhardyna, gorliwa luteranka, żyła w Saksonii w samotności, oddając się pokucie i modlitwom, zgodnie z nakazami wyznawanej przez nią religii.
Również małżeństwo rodziców Marii Józefy nie było udane. Jej matka, Wilhelmina Amalia von Braunschweig-Lüneburg, starsza od swego męża Józefa I Habsburga o pięć lat, nie grzeszyła urodą. Nie była też, łagodnie mówiąc, intelektualistką i miała dość poważne braki w wykształceniu. Odznaczała się za to wielką pobożnością i skłonnością do pruderii. Szybko znudziła swego, ceniącego uroki życia, męża, który już po urodzeniu pierwszego dziecka, którym była bohaterka niniejszego rozdziału, odsunął się od nieatrakcyjnej Wilhelminy, znajdując miłość w ramionach licznych kochanek. Co prawda on sam był wychowany surowo przez wyjątkowo pobożną matkę, Eleonorę Magdalenę von Pfalz-Neuburg, która bardzo lubiła swoją synową i zapewne pod jej wpływem odczuwał od czasu do czasu wyrzuty sumienia z powodu niewłaściwego traktowania swej małżonki i wówczas spełniał wszystkie jej zachcianki. Po takich dłuższych bądź krótszych okresach „dobroci dla żony” znów o niej zapominał i oddawał się uciechom cielesnym z kolejnymi metresami.
Owe zainteresowania i sposoby spędzania wolnego czasu zbliżyły go do znanego birbanta i konesera wdzięków niewieścich, elektora saskiego Fryderyka Augusta, późniejszego króla Polski, Augusta II Mocnego, z którym urządzał wesołe kolacyjki w gronie bezpruderyjnych pań. To prawdopodobnie w czasie tych spotkań, August wpadł na pomysł, by zeswatać swego jedynego legalnego syna z córką swego kompana.
Jak łatwo się domyślić, Józefa I niewiele interesowało wychowanie trójki swych dzieci, którymi obdarzyła go jego nieatrakcyjna małżonka, a zwłaszcza dwóch córek – Marii Józefy oraz Marii Amalii. Dziewczętami zajęły się więc ich najbliższe krewne: matka, a zwłaszcza babka – Eleonora. Historycy zgodnie twierdzą, że Eleonora Magdalena, pomimo że była inteligentna i odznaczała się nadzwyczajną energią, była wyjątkowo ponurą kobietą i wykazywała cechy osobowości autodestrukcyjnej. Jak już wyżej wspomniano, prawdziwą obsesją matki Józefa I była religia. Odznaczała się nadzwyczajną pobożnością, a nawet podobno nosiła na co dzień specjalną opaskę z kolcami zwróconymi do wewnątrz, wbijającymi się w skórę, na znak umartwienia i pokuty. To właśnie ona wywarła największy wpływ na wychowanie Marii Józefy i wpoiła jej ideały, którym dziewczyna była wierna do końca swych dni.
Babka zapewne wychowywała ją nie tylko w pobożności, ale także w absolutnym posłuszeństwie wobec cesarza i poczuciu solidarności rodowej, co sprawiło, że przyszła królowa Polski miała bardzo wysokie pojęcie o swej godności i pozycji, jaką jej dała przynależność do cesarskiej rodziny Habsburgów. Takie przekonanie, o wyższości swojego rodu, cechowało od wieków wszystkie Habsburżanki i Maria Józefa nie była w tym względzie wyjątkiem.
Przyszła królowa Polski nie wyrosła na ładną pannę, ale nie wiemy, czy martwiły ją mankamenty jej wyglądu, ale zapewne tak, zwłaszcza że jej młodsza siostra uchodziła za prawdziwą piękność. Matka Natura poskąpiwszy najstarszej Habsburżance urody, ofiarowała jej dar o wiele bardziej wartościowy: inteligencję i mądrość, z których Maria w przyszłości potrafiła zrobić należyty użytek. A wychowanie księżnej miało wyjątkowe znaczenie, bowiem przez swego dziadka cesarza Leopolda została przewidziana na następczynię tronu.
Co prawda, tron cesarski był dziedziczony przez męskich potomków Habsburgów, ale syn cesarza nie doczekał się męskiego potomka. Jego jedyny syn zmarł przeżywszy zaledwie piętnaście miesięcy, natomiast jego dwie córki chowały się nadzwyczaj zdrowo, wobec czego ich dziadek zmienił akt sukcesyjny, zgodnie z którym dziedziczkami imperium miały zostać, w przypadku braku męskich potomków, córki Józefa w kolejności wedle starszeństwa. Nawiasem mówiąc, przyczyną śmierci następcy tronu była duma rozpierająca jego dziadka, Leopolda I, który dość niefrasobliwie rozkazał zapalić niezliczoną ilość świec, by poddani tłumnie przybywający na zamek, mogli podziwiać następcę tronu z okazji jego urodzin. Niestety, płuca niemowlaka nie wytrzymały ilości dymu palonych świeczek i malec się udusił. Tak więc, na skutek owego niefortunnego splotu wydarzeń, Maria Józefa, pomimo że nigdy nie odznaczała się urodą, stała się niezwykle atrakcyjną panną na wydaniu.
Jak już wcześniej wspomniano, elektor saski pragnął zeswatać swego syna z córką Józefa I i w siedem lat po objęciu tronu w Rzeczypospolitej Obojga Narodów podjął pierwsze kroki zmierzające do zawarcia małżeństwa swego siedmioletniego potomka z zaledwie pięcioletnią Marią Józefą. Wówczas na przeszkodzie realizacji tego planu stała religia oficjalnie wyznawana przez następcę tronu Saksonii – luteranizm. Wierni synowie Kościoła, jakimi od wieków byli Habsburgowie, nawet w najgorszych koszmarach nie chcieli widzieć żadnej z księżniczek u boku heretyckiego władcy. Co prawda August II, zanim swe skronie ozdobił polską koroną, skwapliwie przeszedł konwersję na katolicyzm, ale jego żona trwała przy wierze swych ojców i nawet nie przekroczyła granic Rzeczypospolitej, by zostać koronowaną, w obawie, że zostanie zmuszona do zmiany wyznania. Gorliwa protestantka, wspierana przez swą teściową, wychowywała syna zgodnie ze swym sumieniem na luteranina, skutecznie chroniąc go przed wpływami papistów.
Światopogląd Krystyny Eberhardyny i jej poglądy na wychowanie jedynaka stały w jawnej sprzeczności z planami jej męża, który nie tylko chciał, by jego syn objął w przyszłości władzę w Saksonii i katolickiej Polsce, ale planując ożenić Fryderyka Augusta z następczynią tronu cesarskiego marzył, by ten w przyszłości został cesarzem. Jednak, aby te ambitne cele zostały zrealizowane, następca tronu powinien przejść na katolicyzm, a do tego za żadne skarby nie chciały dopuścić dwie gorliwe protestantki – matka i babka. August II spodziewając się oporu swej małżonki w kwestii konwersji ich jedynego syna, stosunkowo wcześniej odseparował ją od spraw związanych z jego wychowaniem, powierzając Fryderyka Augusta pieczy swej matki.
Jednak Krystyna Eberhardyna nie miała zamiaru zrezygnować z wpływu na swego jedynaka, zwłaszcza w kwestii wyznawanej przez niego religii.
Przez wiele lat nie ustawała w działaniach, by nie dopuścić do konwersji Fryderyka Augusta. Co więcej, w 1711 roku, kiedy wyruszał w podróż do Włoch, wymusiła na nim przyrzeczenie, że nie wyrzeknie się wiary swych ojców. Wszystko na próżno. Jej syn, skutecznie indoktrynowany przez zakon jezuitów, ostatecznie przeszedł na katolicyzm w 1712 roku, zachowując ten fakt w tajemnicy przed matką.
Krystyna Eberhardyna nie składała jednak broni, próbując nawet zorganizować porwanie jedynaka w celu wywiezienia do protestanckiej Szwecji. Desperacka próba uprowadzenia Fryderyka Augusta zakończyła się jednak niepowodzeniem. Po raz ostatni Krystyna Eberhardyna usiłowała nakłonić syna do powrotu do kraju w 1715 roku.
Królewicz nie uległ matce, a dwa lata później oficjalnie ogłosił swoją konwersję. Cała uroczystość miała dość niesmaczny charakter. Luterańskim Sasom towarzyszącym następcy tronu oznajmiono bez ogródek, iż przy chorym wówczas królewiczu odprawiana jest msza w obrządku łacińskim, a po jej zakończeniu Fryderyk bezceremonialnie wezwał „panów luteran”, by poszli w jego ślady. Na wieść o tym wydarzeniu zrozpaczona Krystyna po raz ostatni wezwała go do powrotu na łono Kościoła luterańskiego – bezskutecznie.
Cztery lata później rozżalona matka zrozumiała, że jej syn został bezpowrotnie stracony dla Kościoła luterańskiego, ogłoszono bowiem jego zaręczyny z, pochodzącą z ultrakatolickiej rodziny Habsburgów, Marią Józefą. Młody Wettin nie był ani jedynym, ani najpoważniejszym kandydatem do ręki cesarzówny. Starał się o nią także książę lotaryński. Pomimo że ów młodzieniec cieszył się poparciem zarówno cesarza, rodziców panny, jak i względami samej Marii Józefy, do planowanego mariażu nie doszło. Książę zupełnie niespodziewanie opuścił świat doczesny w 1711 roku, pozostawiając na placu boju młodego Sasa. Kiedy Fryderyk August przyjechał do Wiednia, o rękę panny starał się także jego przyjaciel, z którym bawił się w karnawale w Wenecji – Karol Albert, książę Bawarii. Przyjaźń z następcą tronu Saksonii nie powstrzymała go od przekupienia Rottenberga, sekretarza osobistego opiekuna Fryderyka Augusta, by ten donosił mu o stanie zabiegów konkurenta do ręki Marii Józefy. Sprawa wkrótce wyszła na jaw i doszło do skandalu.
Ostatecznie w 1719 roku cesarz, po zawarciu sojuszu Austrii, Saksonii i Hanoweru, zdecydował się oddać rękę Marii Józefy synowi polskiego króla. W lutym następnego roku dokonano oficjalnej prezentacji młodych na wiedeńskim dworze, po czym ogłoszono wspomniane już wyżej zaręczyny.
Jakie wrażenie wywarli na sobie przyszli państwo młodzi? Jak wiemy, panna nie grzeszyła urodą, chociaż starano się to zatuszować pięknymi sukniami, biżuterią i uczesaniem. Fryderyk August również nie wyglądał jak amant, choć był bardzo wysoki, ale dość pulchny, co źle rokowało na przyszłość. Był za to bardzo eleganckim i kulturalnym młodzieńcem. Jego królewski ojciec zadbał o jego wykształcenie: edukacja młodego królewicza obejmowała nie tylko naukę polskiego i niemieckiego, ale także przedmioty ścisłe oraz tzw. fizjognomię, którą można uznać za ówczesną psychologię. Nauka ta polegała na studiowaniu ludzkich twarzy, a po takim przeszkoleniu, rzut oka na twarz pierwszy raz spotkanego człowieka miał wystarczyć, by ocenić jego charakter.
Kochał też włoską operę, teatr i sztukę. Z czasem to właśnie sztuka miała okazać się azylem dla tego władcy, słynącego z niechęci do podejmowania decyzji politycznych, finansowych czy nawet militarnych. Biograf króla i wybitny znawca czasów saskich, Jacek Staszewski, dopatruje się w charakterze Fryderyka Augusta cech osobowości, które współczesna psychologia określa mianem Dorosłego Dziecka Alkoholika, zwanym w skrócie DDA. Jednym z objawów DDA jest niewrażliwość na otoczenie i celowe unikanie bodźców związanych konkretnie lub symbolicznie z urazem nabytym w dzieciństwie, czemu może towarzyszyć zmniejszenie aktywności życiowej, odrętwienie emocjonalne, poczucie wyobcowania, skłonność do izolacji. Udowadniając swą tezę, Staszewski zwraca uwagę na fakt, że Fryderyk August był „człowiekiem zamkniętym tak dalece, że nawet ludzie stykający się z nim, nie przekazali o nim wiadomości wykraczających poza powierzchowne spostrzeżenia”.
Ślub dwudziestoczteroletniego Fryderyka Augusta i jego dwudziestoletniej narzeczonej odbył się w Wiedniu 20 sierpnia 1719 roku. Po uroczystej ceremonii, Maria Józefa udała się wraz z mężem do Pragi, gdzie ten ją opuścił, by spotkać się z nią ponownie na granicy saksońskiej. Wówczas młoda para wsiadła na pokład statku, imitującego łódź weneckiego doży, przybranego strusimi piórami, którym popłynęła w dół rzeki Łaby, do Drezna. Towarzyszyła im flotylla pięknie udekorowanych statków i tłumy gapiów, zgromadzonych na brzegu rzeki.
W stolicy Saksonii, teść-elektor, lubiący przepych i huczne uroczystości wyprawił im wesele, dokładając starań i wydając bajońską sumę czterech milionów talarów, aby to wydarzenie miało odpowiednią oprawę i by pamiętano je dostatecznie długo. Trzeba przyznać, że zamiar ten powiódł się w stu procentach, a Europa zgodnie uznała wesele następcy tronu za jedną z największych imprez barokowych. Zabawy trwały miesiąc, a składały się na nie bale, iluminacje, spływy wykwintnymi łodziami po Łabie oraz liczne przedstawienia teatralne, wśród których znalazły się sztuki samego Moliera i Corneille’a. Orkiestrą dyrygował sam Jerzy Fryderyk Haendel. Uroczystość weselna zrobiła największe wrażenie na gościach z Polski, czego dowodem jest opis Antoniego Ponińskiego, który z zachwytem relacjonował: „Wieki minione są zawstydzone, a wieki przyszłe czując, że nigdy nie dosięgną tego – zrozpaczone”.
Nie wiadomo, czy młodzi od razu przypadli sobie do gustu. Pan młody nie był co prawda adonisem, ale był uważany za przystojnego, aczkolwiek nieco pulchnego młodzieńca. Tymczasem panna młoda, jak już wielokrotnie wspominano, bynajmniej pięknością nie była. Według niektórych biografów małżonka Fryderyka Augusta zasługuje na mało zaszczytne miano najbrzydszej królowej w dziejach monarchii polskiej. Co prawda na portretach prezentuje się całkiem nieźle, ale pamiętajmy, że ówcześni malarze zwykli schlebiać portretowanym damom, zwłaszcza jeżeli pochodziły one z rodziny panującej. Na dowód owego stwierdzenia przytoczmy opinię angielskiego posła, który miał zaszczyt ją poznać, Charlesa Williamsa, opisującego lapidarnie Marię Józefę: „niewypowiedzianie brzydka”. Żyjący dwieście lat później historyk Józef Morawski w swym dziele Źródło rozbioru Polski wspomina: „widzieliśmy ostatnio plastyczny wizerunek jej na Wawelu, a inny jest w Częstochowie – krótko mówiąc straszny”.
Być może pan młody rzeczywiście był rozczarowany swą nieładną żoną, bowiem niektórzy jego biografowie twierdzą, że w początkowym okresie małżeństwa nie był wierny Marii Józefie. Jeżeli jednak tak było rzeczywiście, to należy mu się duże uznanie za zachowanie dyskrecji, bowiem w dokumentach z epoki, w pamiętnikach czy listach nie zachowała się żadna wzmianka o jego metresie czy też przelotnej miłostce. Zupełnie nie przypominał w tym swego ojca, lowelasa zdradzającego otwarcie nie tylko swą małżonkę, ale również wszystkie oficjalne metresy.
Nowo poślubiona małżonka następcy tronu albo rzeczywiście nic nie wiedziała o skokach w bok swego męża, albo, co bardziej prawdopodobne, postanowiła tę niekomfortową dla niej sytuację po prostu przeczekać i cierpliwie wydeptywać sobie ścieżkę do serca Fryderyka Augusta. Ta strategia okazała się strzałem w dziesiątkę i wkrótce para stworzyła związek, jakiego Saksonia dawno nie widziała. Saksończycy bowiem przyzwyczajeni byli do rozwiązłego życia swych władców: nie tylko aktualnie panujący elektor otaczał się metresami, czynił tak również jego poprzednik i starszy brat, Jan Jerzy IV, oraz ich ojciec, Jan Jerzy III.
Tymczasem następca tronu z czasem stawał się coraz wierniejszym mężem swej nieładnej żony i z upodobaniem oddawał się życiu rodzinnemu. Obce mu były wszelkie ekscesy, zdrady oraz skandale obyczajowe, z których słynął jego ojciec. Wychowany przez silną kobietę, jaką niewątpliwie była jego babka, instynktownie garnął się do pań, które były silnymi indywidualnościami, a taką bez wątpienia była właśnie Maria Józefa. Nic więc dziwnego, że górując nad nim inteligencją i charakterem, wkrótce całkowicie go zdominowała. Nauczyła się sprytnie kierować nie tylko nim samym, ale także inspirować jego doradców.
Wkrótce okazało się, że interesuje się także polityką i sprawami państwa, co pozwoliło jej w przyszłości grać pierwsze skrzypce w tajnej radzie, wspomagającej władcę w sprawowaniu rządów w Saksonii. Być może też Fryderyk August, dręczony wyrzutami sumienia po konwersji wbrew woli matki, nie do końca przekonany o słuszności obranej drogi, znalazł dzięki swej pobożnej małżonce, wiernej córce Kościoła, pewność, że dokonał właściwego wyboru. Żona Fryderyka Augusta przekonawszy go ostatecznie do katolicyzmu, snuła nierealne marzenia o nawróceniu całej Saksonii, kiedy tylko jej mąż przejmie władzę po swym ojcu, którego kwestie wiary i religii obchodziły tyle, co zeszłoroczny śnieg.
Młoda para zamieszkała w pałacyku myśliwskim Hubertusburg, który sukcesywnie rozbudowywano. Dumna córka Habsburgów nie od razu zyskała przychylność swych poddanych w luterańskiej Saksonii, nie była też lubiana na dworze, ze względu na rygorystyczne zasady moralne, którym była wierna i do których przekonała swego małżonka, nie układały się też jej stosunki z teściami. Matka Fryderyka – Krystyna Eberhardyna, jakoś pogodziła się z decyzją syna, ale w żaden sposób nie chciała dojść do porozumienia z katolicką synową i opuściła Drezno, osiedlając się na zamku w Pretsch.
August II traktował Marię Józefę lekceważąco, zwłaszcza ze względu na jej pobożność, graniczącą z dewocją i kazał ustępować miejsca swym kolejnym kochankom, które grały pierwsze skrzypce na drezdeńskim dworze, a jego synowa ze zgorszeniem przyglądała się ekscesom teścia. Jej sytuacja nie uległa poprawie, nawet kiedy starzejący się król odsunął od siebie wszystkie metresy i kochanki. Ich miejsce zajęła jego nieślubna córka – Anna Katarzyna Orzelska, której pierwszeństwo z bólem serca musiała uznać Maria Józefa. Panna Orzelska była owocem jednego z licznych romansów króla. August poznał jej matkę, córkę francuskiego handlarza win, Henriettę Rénard w Warszawie, najprawdopodobniej w 1706 roku. Związek monarchy ze słynącej z urody na całą stolicę winiareczką nie trwał długo, ale jak większość miłostek Augusta II, zakończył się ciążą. Do zakończenia związku przyczyniła się też ówczesna oficjalna metresa króla, Anna Konstancja von Hoym, szerzej znana jako hrabina Cosel, która stanowczo zażądała od swego niewiernego kochanka zerwania z Henriettą. Argumenty użyte przez ambitną metresę były na tyle przekonujące, że król zrejterował i porzucił Henriettę, która w 1707 roku powiła Annę Katarzynę, o narodzinach córki bezzwłocznie poinformowała przebywającego w Dreźnie króla. Kiedy dowiedziała się o tym Anna Konstancja, miała zakrzyknąć zagniewana: „niech się utopi, gdybym mogła, to bym ją sama utopiła”. Jej kochanek przestraszył się gwałtownej reakcji hrabiny i obiecał, że nie uzna dziecka za swoje i nie będzie się nim interesował.
Przyrzeczenia nie do końca dotrzymał, aczkolwiek córka wychowywała się bez wsparcia swego królewskiego ojca. Sytuacja zmieniła się, kiedy w 1724 roku odnalazł ją jej przyrodni brat, kolejny bastard Augusta, hrabia Fryderyk August Rutowski, który postanowił przedstawić Annę swemu królewskiemu tatusiowi. Piękna dziewczyna, wysoka i postawna brunetka, bardzo podobna do ojca, bez trudu zdobyła serce króla, który zdecydował się nie tylko ją uznać, ale także nadać jej tytuł hrabiowski i nazwisko Orzelska oraz wyznaczyć stałą pensję. Poza tym August robił co mógł, by wynagrodzić swojej ukochanej Anusi wieloletnie zaniedbania, przyznając jej czołową pozycję na dworze oraz honory należne córce króla.
Piękna panna Orzelska, pomimo że nie otrzymała stosownego wykształcenia, na dobre zagościła na obu dworach Augusta, warszawskim i drezdeńskim, odsuwając w cień wszystkie inne kobiety z otoczenia ojca i teraz to właśnie dla niej organizowano bale, maskarady, polowania i przyjęcia. Część historyków twierdzi, że Anny nie cierpiał jedyny legalny syn Augusta II i jego żona, jednak autor biografii króla i świetny znawca czasów saskich, Jacek Staszewski, twierdzi, że Maria Józefa polubiła przyrodnią siostrę swego małżonka i razem z nią oddawała się ulubionej rozrywce – polowaniom. Obie panie organizowały razem bale, maskarady oraz inne imprezy podczas wizyt Anny Katarzyny w Dreźnie.
W sercu starego, schorowanego władcy niepodzielnie królowała jego nieślubna córka, ale synową cenił za jej jedną cechę, niebywale przydatną ze względów dynastycznych: jej niezwykłą płodność. Maria Józefa była tak płodna, że niektórzy jej biografowie żartują, iż ciąża była u niej stanem permanentnym, bowiem urodziła aż czternaścioro dzieci! Do dnia swej śmierci August III mógł pochwalić się sporą gromadką sześciorga wnucząt, a byłoby ich ośmioro, gdyby dwaj pierwsi synowie nie zmarli wkrótce po urodzeniu. Liczne ciąże i połogi odbiły się niekorzystnie na wątpliwej urodzie Marii Józefy, która w miarę upływu lat stopniowo zaokrąglała się coraz bardziej, zmieniając się w końcu w bardzo otyłą damę.
W 1733 roku zmarł elektor i król Rzeczypospolitej Obojga Narodów, August II, i wówczas nastał czas Marii Józefy, która z miejsca przystąpiła do działania, nadając właściwy bieg sprawie walki o sukcesję w Polsce. Wbrew powszechnie panującemu w Saksonii stanowisku, że elektor saski nie powinien ubiegać się o polski tron, Habsburżanka była odmiennego zdania i wkrótce przekonała do tego swego małżonka. Przejęcie władzy w ojczystym kraju Fryderyka Augusta odbyło się bez żadnych problemów; następca tronu był od wczesnego dzieciństwa przygotowywany do sprawowania urzędu elektora, zdobył solidne wykształcenie i był doskonale zaznajomiony ze sprawami państwa.
Tymczasem nad Wisłą zdecydowanie większym poparciem cieszył się inny kandydat, Stanisław Leszczyński, teść króla Francji Ludwika XV, którego 12 września 1733 roku obwołała królem polska szlachta, w liczbie trzynastu tysięcy. Jednak popierające elektora Saksonii wojska rosyjskie i pruskie wymusiły jego wybór. Fryderyk August został obwołany królem Polski przez garstkę szlachty oraz biskupa poznańskiego Stanisława Hozjusza.
Promieniejąca z dumy i szczęścia Maria Józefa wraz z nowo obranym monarchą wyruszyła do Polski, by objąć tam panowanie. W drodze Fryderyk August zatrzymał się w Piekarach Śląskich, gdzie zaprzysiągł pacta conventa. Uroczysta koronacja, będąca jednocześnie ostatnią taką uroczystością w katedrze wawelskiej w historii Polski, odbyła się 17 stycznia 1734 roku i miała wyjątkowo skromną oprawę. Insygnia królewskie od najdawniejszych czasów wykorzystywane przy tej okazji zostały wywiezione podczas wojny północnej na Morawy, przez biskupa Stanisława Szembeka, w związku z czym para monarsza została ukoronowana regaliami przywiezionymi z Drezna. Wykonano nawet replikę mieczy grunwaldzkich, tradycyjnie niesionych przed polskim królem w czasie koronacji, które podczas zawieruchy wojennej wywieziono z Krakowa i ukryto w skarbcu klasztoru na Jasnej Górze. Poza tym, z zupełnie nieznanych powodów, nie wykonano Glorii i Kyrie do Mszy h-moll, zamówionej u Jana Sebastiana Bacha. Nowo obrany król przywiózł z rodzinnego kraju zastawę z miśnieńskiej porcelany ozdobioną herbami Polski i Saksonii, która bardzo spodobała się jego nowym poddanym.
Historycy i biografowie oceniający okres panowania Augusta III Sasa w Polsce zgodnie przyznają, że niewielu królów elekcyjnych w Rzeczypospolitej było równie starannie przygotowanych do objęcia tronu, a jeszcze mniej było równie nieudolnych. Od tego monarchy oczekiwano, nie tylko w Polsce, bardzo wiele, tymczasem on nie spełnił nawet części pokładanych w nim nadziei. Jako młodzieniec zapowiadał się znakomicie: budził podziw na zagranicznych dworach, otrzymał błogosławieństwo od wyraźnie zauroczonego nim papieża, ale jako władca okazał się mierny, wręcz gnuśny, zupełnie nie miał wyczucia potrzeb społeczności i kraju, w którym przyszło mu rządzić.
To wszystko jednak nie przeszkadzało Augustowi III zyskać sympatii polskich poddanych. Oto jak opisuje go w swych pamiętnikach Jędrzej Kitowicz [20]: „Był August co do ciała wzrostu wielkiego, a przy tym kształtnego, nicht go z panów nie dosięgał wzrostem, tylko jeden Chodkiewicz, starosta żmudzki, lecz jak był wysoki, tak był chudy, gdy przeciwnie August był tuszy do wzrostu proporcjonalnej. Minę miał wspaniałą i zawsze wesołą, wzrok i chód powolny. Co zaś do przymiotów duszy, to opisać trudno: nie wchodził w żadne poufałe obcowania z panami, nie zatrudniał się żadnymi interesami publicznymi, w których to dwóch okazjach własność duszy najlepiej wyszpiegować możno. Zdawał się we wszystkich sprawach publicznych i domowych na ministra [...]. Nie miała Polska i nie będzie miała tak dobrego, tak wspaniałego i tak hojnego króla, jak miała Augusta III; a oraz tak nieszczęśliwego do Polaków, że mu nic dobrego dla kraju (choć dusznie tego pragnął) zrobić nie dozwolili, rwąc sejmy ciągle, a wszystkę winę nieładu i nierządu stąd pochodzącego na niewinnego króla składając”.
Taki zachwyt nad monarchą może dziwić współczesnych, przyzwyczajonych do negatywnej oceny panowania Augusta III, ale pamiętajmy, że król objął rządy po latach niekończących się wojen rozpoczynając okres długiego pokoju. Zapędy jego ojca zmierzającego do wprowadzenia rządów absolutnych w Polsce doprowadziły do tego, że wspominano go jako despotę. Jego syn i następca wydał się więc królem dobrotliwym, który nie wtrącał się w sprawy swych poddanych, życzliwie przyglądał się jak rosną majątki szlachty i magnaterii, a poddani nie musieli troszczyć się o losy kraju.
Ta sympatia do monarchy była o tyle dziwna, że August III przebywał na ziemiach polskich niewiele ponad dwa lata, pomijając okres wojny siedmioletniej i wojny o polski tron z Leszczyńskim. Choć panował przez okres trzydziestu dwu lat, nie nauczył się nigdy polskiego, ani nawet łaciny, która w owych czasach była powszechnie używana na ziemiach Rzeczypospolitej. W naszym kraju zjawiał się tylko na obradach senatu, a większość dokumentów podpisywał we Wschowie, miejscowości, do której było najbliżej z Saksonii. Historycy zarzucają temu królowi, że zupełnie zaniedbał sprawy polskie na rzecz powiększania bogactwa wystawnego dworu oraz że nie troszczył się o siłę militarną Rzeczypospolitej. Szlachta jednak kochała owego dobrego monarchę. Jakie były efekty jego „dobrotliwych” rządów doskonale wszyscy wiemy.
Maria Józefa jako królowa Polski rzadko przybywała do naszego kraju, ale zawsze towarzyszyła mężowi w jego wizytach. Chcąc podkreślić związek z nowymi poddanymi para królewska kazała namalować swoje portrety w tradycyjnych polskich strojach. Król na portrecie wygląda jak typowy Sarmata: ubrany jest w wierzchni, długi kontusz uszyty z czerwonego aksamitu, podszyty białym atłasem, pod którym widnieje długi, biały, atłasowy żupan z wąskim kołnierzykiem i obficie sfałdowanymi, zwężającymi się rękawami. Dopełnienie stroju stanowią żółte safianowe buty, lity pas z przywieszoną do niego karabelą oraz trzymany przez króla kołpak, obramowany futrem sobola. Nawet fryzura królewska jest typowa dla polskiej szlachty, August III ma bowiem podgolone na okrągło włosy.
Królowa na portrecie ubrana jest podobnie jak ubierały się Polki w owych czasach, które, w przeciwieństwie do mężczyzn, hołdowały modzie zachodniej. Jedynym „narodowym” elementem damskiego stroju modnej Polki były okrycia wierzchnie. I tak jest w przypadku portretu Marii Józefy, która została namalowana właśnie w takim ubraniu. Jej suknię okrywa podbity futrem kontusik z rozciętymi rękawami, zdejmowanymi z dłoni dla wygody i swobody ruchów. Głowę małżonki Wettina zdobi czerwony kołpaczek, obramowany futerkiem, aczkolwiek na obrazie został on zredukowany do niewielkiego stroiku, by nie przesłaniał modnej wówczas pudrowanej peruczki. Replikę opisanego wyżej portretu można dziś obejrzeć w pałacu w Wilanowie.
Kiedy mąż Marii Józefy został królem Polski, zaangażowała się ona jeszcze bardziej w politykę i wspierała działalność Augusta III. To ona doprowadziła do upadku królewskiego faworyta Aleksandra Sułkowskiego, a powodem odejścia ministra były... sprawy łóżkowe monarszej pary. Jak już wcześniej wspomniano, król był wiernym mężem i, pomimo że Maria Józefa bardzo zbrzydła i utyła pod wpływem kolejnych ciąż i porodów, nader często bywał w jej alkowie. Para często też spała razem w jednym łóżku, co było prawdziwym ewenementem wśród małżeństw monarszych. Kolejni potomkowie monarchy spędzali sen z powiek Sułkowskiego, który obawiał się, że dla córek Augusta nie znajdzie się w przyszłości odpowiednich kandydatów na mężów, a dla synów zabraknie odpowiednio wysokich urzędów. W końcu postanowił zalecić monarsze odpowiednią, mówiąc szczerze dość osobliwą antykoncepcję, radząc mu, by unikał alkowy królowej i wziął sobie kochankę.
Ponoć pewnej nocy wysłano do króla księżnę Lubomirską, wielce biegłą w sztukach miłosnych, odzianą w seksowną bieliznę, która więcej odkrywała niż zasłaniała. Monarcha, ujrzawszy kobietę w progu, przerażony ukrył się przed nią w komnacie, po czym polecił swemu pokojowcowi: „zamknij drzwi, niech mi tu nich nie chodzi”. I tak kariera Lubomirskiej jako metresy króla skończyła się zanim w ogóle zdążyła się zacząć.
Kiedy wieści o tych poczynaniach ministra doszły do uszu Marii Józefy, królowa wpadła w szał. Na domiar złego, ktoś „życzliwy” rozpuścił, być może niepozbawioną podstaw pogłoskę, że August darzy żonę Sułkowskiego bynajmniej nieplatonicznym uczuciem, a jeden z synów państwa Sułkowskich jakoś dziwnie przypomina Najjaśniejszego Pana. Tego było stanowczo za wiele dla dumnej Habsburżanki, która poruszyła niebo i ziemię, by ostatecznie odsunąć niewygodnego dla siebie ministra od męża, a razem z nim całą jego rodzinę. Miejsce Sułkowskiego wkrótce zastąpił oddany Marii Józefie Henryk Brühl, który wraz z królową oraz jej spowiednikiem, jezuitą Guarinim, stał się jednym z najbardziej wpływowych członków tajnej rady, sprawującej de facto rządy w Saksonii i Polsce. Oprócz wyżej wymienionych, w skład rady wchodzili: marszałek dworu królowej hrabia Wratislav, teściowa Brühla, ochmistrzyni dworu królowej i jej wielka przyjaciółka – hrabina Kolovrat.
Plany królowej były dość ambitne, dążyła bowiem do zapewnienia dynastii Wettinów dziedzicznej monarchii w Polsce (następcą króla miał być jego najstarszy syn) i osiągnięcia korony cesarskiej dla Augusta III. Po śmierci cesarza Karola VI, pomimo że ten wcześniej pozbawił ją i jej siostrę praw do tronu na rzecz swoich własnych córek, Marii Teresy i Marii Anny, wysunęła pretensje do spadku. Uznała, że to właśnie jej, jako najstarszej żyjącej przedstawicielce rodu Habsburgów należy się dziedzictwo, a tym dziedzictwem miał być tron cesarski dla męża oraz część Czech.
W tym przypadku historia nie okazała się łaskawa dla Wettinów, którzy z wojen o sukcesję austriacką nie wynieśli nic, nawet niewielkiego skrawka Śląska, który umożliwiałby bezpośrednią komunikację z Polską. Wobec zmieniającej się koniunktury, porozumiano się z cesarzową Marią Teresą i sprzymierzono przeciwko coraz bardziej wojowniczym Prusom. Tymczasem władca Prus, Fryderyk II, zorientowawszy się, że szykuje się przeciwko niemu koalicja, do której dołączyła jeszcze Francja i Rosja, zaatakował pierwszy i uderzył na Saksonię, która wydała się dość łatwa do pokonania. Odniósł zwycięstwo, a pokonany August III schronił się w Polsce, pozostawiając w elektoracie swą rodzinę.
Nie udała się też królowej próba przeprowadzenia pewnych reform w Polsce w 1740 i 1744 roku, pomimo że przyjechała nad Wisłę, by osobiście dopilnować wszystkich spraw. Plany spaliły na panewce, bowiem sejmy zerwano za pruskie pieniądze.
August III przychylnie patrzył na poczynania żony, bowiem obowiązki związane ze sprawowaniem władzy niebywale go nudziły. Z biegiem lat coraz bardziej dziwaczał i tył, upodabniając się do swej małżonki. Przyczyną tego stanu rzeczy był jego nadmierny apetyt. Oboje królestwo lubili rozkosze stołu, wyszukane potrawy (ulubionym daniem monarchini był sztokfisz kapucyński, spożywany w klasztornym naczyniu) i wystawne życie, ale August III zmienił się w prawdziwego żarłoka, stopniowo przeobrażając się w wielką bryłę sadła. Królewski obiad składał się z ponad dwudziestu potraw. W skład obfitego menu wchodziły zazwyczaj: rosół, barszcz, bigos, gęś ze śmietaną i grzybami, flaki, cielęcina na szaro, cielęcina na biało ze śmietaną, kury, kurczęta, gęsi na rumiano, indyki, kapłony, baranina z czosnkiem, prosięta, nogi wołowe w galarecie, wędzonka wołowa, kiełbasy, kiszki z ryżem, zające, sarny, jelenie, dziki, przepiórki, kuropatwy, cietrzewie. Szlachcie imponował władca, który zasiadał przy suto zastawionym stole i potrafił uporać się z tak obfitym jadłospisem. Nic dziwnego więc, że kiedy ktoś chciał pochwalić się spożyciem wyjątkowo obfitego i wykwintnego posiłku mówił: „Jadłem dzisiaj jak król polski”.
Jakoś nikt nie dostrzegał, że kiedy August obrastał sadełkiem, degradacji ulegała również jego psychika. Z czasem jego największą pasją stało się wycinanie papierowych figurek oraz strzelanie z okna do psów wałęsających się po okolicy. Brał także udział w dość osobliwym polowaniu, które, ze względu na coraz większą królewską tuszę, organizowano na pałacowych dziedzińcach, na które wypuszczano złowioną uprzednio zwierzynę. Otyłość króla nie mierziła jego polskich poddanych, bowiem w tych czasach grubi panowie uchodzili za wyjątkowo męskich i odznaczających się tężyzną fizyczną, co oczywiście niewiele miało wspólnego z prawdą, zwłaszcza w przypadku Augusta III.
Obok polityki, w której skutecznie realizowała się Maria Józefa, królowa wiele czasu poświęcała wychowaniu swych dzieci, których jak już wyżej wspomniano, urodziła aż czternaścioro. Dwóch najstarszych synów zmarło bardzo wcześnie, a następca tronu, Fryderyk Chrystian, który był najzdolniejszym i najlepiej wykształconym ze wszystkich synów Augusta III, w dzieciństwie utracił władzę w nogach i przez całe życie był przykuty do fotela. Troje dzieci: Fryderyk August, Józef August oraz Maria Małgorzata zmarło wcześnie, czworo korzystnie zawarło związki małżeńskie. Jeden syn, Klemens August, został arcybiskupem, a trzech: Franciszka Ksawerego, Karola Krystiana oraz Alberta, wychowano na wojskowych, licząc, że jeden z nich uzyska polski tron.
Najmłodsza córka, Maria Kunegunda, jedyne dziecko królewskiej pary, które przyszło na świat w Polsce, na skutek fiaska planów małżeńskich została opatką, a właściwie koadiutorką, czyli świecką przełożoną, klasztorów w Essen i Thorn. Inna córka, Anna Amalia wyszła za mąż za króla Neapolu, późniejszego władcę Hiszpanii, Karola III Burbona, i pomimo że małżeństwo zostało zaaranżowane, znalazła w związku miłość i jako tytularna królowa neapolitańska, sycylijska i hiszpańska wiodła szczęśliwe życie u boku męża, obdarzając go kilkunaściorgiem dzieci. Z kolei Maria Anna poślubiła elektora bawarskiego Maksymiliana III Józefa. Para nie doczekała się potomstwa, a po śmierci elektora, jego małżonka zaangażowała się czynnie w negocjacje z Prusami o niepodległość Bawarii, czym zasłużyła sobie na dozgonną wdzięczność Bawarczyków.
Spełnieniem ambitnych planów Marii Józefy było wydanie swej imienniczki za delfina Francji, syna Ludwika XV i Marii Leszczyńskiej – Ludwika Ferdynanda. Pierwsze chwile po zawarciu ślubu źle wróżyły świeżo upieczonej małżonce – delfin nadal cierpiał po stracie swej pierwszej żony – infantki hiszpańskiej, Marii Teresy de Burbon. Ponoć w czasie nocy poślubnej, młody małżonek, zamiast zabrać się do wypełnienia swych małżeńskich powinności, żałośnie chlipał w ramionach Marii z żalu po utracie swej pierwszej małżonki. Wówczas Maria Józefa tak skomentowała to kompromitujące zachowanie delfina: „Płacz Panie. Te łzy mi mówią, czego mogę się spodziewać, jeżeli będę miała szczęście zdobyć Twoją miłość”. I rzeczywiście, po początkowej niechęci, jaką żywił do niej owdowiały delfin, sprawy ułożyły się pomyślnie i królewna znalazła szczęście w małżeństwie. Obdarzyła swego małżonka ośmiorgiem potomstwa. Niestety nigdy nie została królową Francji, bowiem zmarła na gruźlicę krótko po śmierci swego męża w 1767 roku, aczkolwiek aż trzech z jej synów zasiadło na tronie Francji: Ludwik XVI, który złożył głowę na gilotynie podczas rewolucji francuskiej oraz Ludwik XVIII i Karol X. Można więc powiedzieć, że wnukowie spełnili monarsze ambicje swej babki – królowej Polski.
Z całej gromadki dzieci królowa wyraźnie faworyzowała Franciszka Ksawerego, natomiast ulubieńcem Augusta III był Karol. W przeciwieństwie do zwyczajów, obowiązujących na większości europejskich dworów, żona Augusta III nigdy nie oddała żadnego ze swych dzieci na wychowanie niańkom czy piastunkom. Owszem, korzystała z ich pomocy, ale ich pracą kierowała samodzielnie, wieszając na drzwiach pokojów polecenia dotyczące wychowania królewskich potomków, a później sama pilnowała skrupulatnie ich wykonania. Co więcej, królewska para podporządkowała całkowicie swoje życie potrzebom dzieci i po godzinie dwudziestej drugiej, gdy kończyły się spektakle czy koncerty, Maria Józefa z mężem opuszczali towarzystwo, by zająć się sobą i potomstwem, podczas gdy reszta bawiła się przy kielichu aż do świtu.
Jako wierna córka Kościoła i zarazem przedstawicielka ultrakatolickich Habsburgów, Maria Józefa dbała szczególnie o sprawy wiary i religii w państwach rządzonych przez jej małżonka. Wyjątkową troskę poświęciła krzewieniu katolicyzmu w Saksonii, którą miała zamiar w przyszłości zwrócić Kościołowi rzymskiemu. Trzeba przyznać, że do tego zadania zabrała się wyjątkowo umiejętnie: nie prześladowała protestantów, ale udzielała licznych przywilejów katolikom. Patronowała mieszanym małżeństwom i pilnowała, by urodzone w takich związkach dzieci wychowywano na katolików. Poza tym dbała, by porzucający protestantyzm Sasi otrzymywali urzędy, godności i odpowiednio wysokie pensje. Wkrótce stało się jasne, że aby zdobyć łaskawość władcy „trzeba być dobrym katolikiem”.
Widząc energię i zainteresowanie Marii Józefy sprawami państwa, poseł pruski przy drezdeńskim dworze podejrzewał, że jest twórczynią jezuickiego spisku, który ma umożliwić wprowadzenie katolicyzmu jako państwowej religii w Saksonii. Jednak takie postępowanie nie przysporzyło Marii Józefie popularności w ojczyźnie jej męża, natomiast jej głęboka religijność i hojność dla Kościoła zjednała jej sympatię Polaków. Jej wysiłki docenił także ówczesny papież, Klemens XII, ofiarowując królowej Złotą Różę.
Oczywiste jest, że popierająca katolicyzm królowa musiała odznaczać się wielką pobożnością. Maria Józefa spędzała całe godziny w kościele. Kiedy w okresie wielkiego postu przebywała w Warszawie, w Wielki Piątek odprawiała długą adorację na klęczkach w kolegiacie św. Jana i odwiedzała groby Pańskie w miejscowych świątyniach. Odnotowano, że w 1744 roku, pomimo złej pogody, królowa szła w procesji Bożego Ciała. Jak na dobrą katoliczkę przystało, udzielała jałmużny i łożyła na szpital Dzieciątka Jezus, gdzie często przynoszono porzucone dzieci, znajdowane na ulicach miasta.
W czasie wojny siedmioletniej Maria Józefa wykazała się wyjątkową odwagą, godną królowej. Kiedy Fryderyk II na czele wojsk pruskich wkroczył do Saksonii, a jej mąż wraz ze starszymi synami uciekł do Polski, jego żona zdecydowała się zostać wraz z młodszymi dziećmi i bronić kraju przed bezwzględnością pruskich okupantów. Był to jeden z najszlachetniejszych czynów całego jej życia.
Władczyni brała czynny udział w obronie Drezna, a kiedy stolica padła, boleśnie odczuła, że Fryderyk II ma za nic zarówno jej pochodzenie, jak i godność monarszą. Pomimo doznawanych upokorzeń potrafiła zachować godność i spokój, odważnie prosząc najeźdźców o zniesienie kontrybucji i restrykcji nałożonych przez nich na jej saksońskich poddanych. Jak zanotował kronikarz, Maria Józefa, znajdująca się pod czujną obserwacją Prusaków: „natenczas w tak głębokie się zanurzyła nabożeństwo, a tak saskich jako i pruskich ranionych żołnierzy i chorych kazała opatrywać i sama opatrywała. I ta jej zabawa była, że sama z córkami i fraucymerem swoim z płótna flejtuchy do ran skrobała”. Dopiero wówczas mieszkańcy Saksonii przekonali się ostatecznie do swej katolickiej władczyni i stali przy niej całym sercem.
A tymczasem Maria Józefa przeżywała szykany i upokorzenia, żyła tylko wiadomościami z Warszawy, gdzie przebywał jej mąż i dwaj synowie, Ksawery i Karol. Wówczas też, na skutek doznanych przeżyć, wpadła w anoreksję, jadła niewiele, a zamiast śniadania piła tylko wodę z mlekiem. W końcu otwarcie naraziła się samemu Fryderykowi II, który chciał dostać się do tajnego archiwum, gdzie według niego miały znajdować się dokumenty dowodzące, że to Saksonia, a nie Prusy wywołały wojnę. Ponieważ Maria Józefa nie chciała wydać kluczy do archiwum i broniła ich niczym lwica, została dotkliwie poturbowana. Na skutek tych dramatycznych przeżyć królowa dostała udaru mózgu i zmarła 17 listopada 1757 roku, w wieku pięćdziesięciu ośmiu lat.
Na wieść o jej śmierci w Rzeczypospolitej zapanowała żałoba. Pisano z nieukrywanym smutkiem: „a co najżałośniejsze, że królowa nasza polska Maria Józefa, święta cale pani, z niewygód w areszcie drezdeńskim i z ustawicznych o króla, męża swego, turbacji... umarła”. Marię Józefę, ostatnią królową Polski, pochowano w krypcie kościoła dworskiego w Dreźnie.
Nie wiadomo jak zareagował król na wieść o zgonie swej małżonki, ale musiał bardzo to przeżyć, nawet jeżeli tego nie okazywał. W liście do syna Fryderyka Chrystiana odkrył swe prawdziwe uczucia pisząc, iż: „utracił osobę, która była mu najdroższa ze wszystkiego na świecie i tak delikatna w swym stosunku do niego, że czując zbliżającą się śmierć, poczyniła wszystkie przygotowania zapominając o przygotowaniu własnego męża do tego okropnego wydarzenia”.
Po zgonie królowej nie związał się z żadną inną kobietą i zupełnie zdziwaczał, odseparował się od poddanych, rzadko bywał na ulubionych przez siebie przedstawieniach teatralnych. Jadł coraz więcej i jak wspomina ówczesny pamiętnikarz: „tytuń palił mocno, a najwięcej po obiedzie, po którym przy tytuniu popijał saskie, piwo tęgie i tłuste, osobliwie dla niego robione”, zapewne w ten sposób zabijając stres. Sprawy Polski nie interesowały go prawie wcale, podpisywał wszystko, co doręczali mu jego ministrowie.
August III zmarł w 1763 roku w Dreźnie, po nagłym zasłabnięciu na próbie generalnej opery Leucippe, która uświetnić miała jubileusz jego panowania. Przed śmiercią złorzeczył polskim magnatom, którzy wynieśli go na tron, nazywając ich łotrami, bowiem, jak mówił, korona Rzeczypospolitej stała się dla niego koroną cierniową. Króla pochowano w drezdeńskim kościele pałacowym u boku miłości jego życia i matki jego dzieci – Marii Józefy.
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[1] Puginał – krótka broń obosieczna, pochodzenia wschodniego.
[2] Ferdynand II Habsburg (ur. 1578 r. – zm. 1637 r.), syn arcyksięcia Karola Styryjskiego. Od 1617 r. był królem Czech, a od 1618 – Węgier. W 1619 r. uzyskał koronę cesarza rzymsko-niemieckiego. Wychowany przez jezuitów, przez całe życie pozostawał pod ich wpływem, doprowadził do wojny trzydziestoletniej, zbrojnie łamiąc opór protestantów czeskich, którzy nie zgodzili się na objęcie przez niego władzy po śmierci cesarza Macieja.
[3] Bitwa pod Białą Górą lub na Białej Górze – zbrojna potyczka pomiędzy siłami czeskich protestantów a wojskami koalicyjnymi katolickich Habsburgów, która miała miejsce 8 listopada 1620 r. Ta bitwa, która rozegrała się na niewielkim wzniesieniu, obecnie znajdującym się na południowo-zachodnich przedmieściach Pragi, określana mianem największej klęski w historii Czech, zmieniła losy kraju, jak również całej Europy. Była bezpośrednim powodem wybuchu wojny trzydziestoletniej. Zmieniła również losy samych Czech, które na skutek represji na protestanckiej ludności, straciły najwybitniejszych przedstawicieli szlachty oraz elity kulturalnej kraju. Majątki protestantów zostały skonfiskowane i przekazane lojalistom, a Habsburgowie rozpoczęli proces zniemczania kraju. Czesi zgodnie uznają to za utratę swojej niepodległości.
[4] Noc św. Bartłomieja – potoczne określenie rzezi francuskich kalwinów, zwanych hugenotami, która odbyła się za panowania króla Karola IX, w nocy z 23 na 24 sierpnia 1572 r., z inspiracji matki władcy – Katarzyny Medycejskiej. Nazwa pochodzi od jednego z apostołów, św. Bartłomieja, którego święto Kościół katolicki obchodzi właśnie 24 sierpnia.
[5] Toczenica – nakrycie głowy w formie delikatnej siateczki ozdobionej perełkami, noszone wyłącznie przez panny w dawnej Polsce.
[6] Bitwa pod Kircholmem (obecnie łotewska miejscowość Salapis, położona 25 km na południowy wschód od Rygi) miała miejsce 27 września 1605 r., w czasie wojny Polski ze Szwecją o Inflanty (1600-1611). Jest uznawana za jedno z najświetniejszych zwycięstw w historii Polski. Pod Kircholmem blisko czterotysięczne wojska litewskie pod dowództwem hetmana polnego litewskiego, Jana Karola Chodkiewicza, głównie dzięki użyciu przez wodza litewskiego husarii, jako siły przełamującej, rozgromiły ponadtrzykrotnie liczniejsze wojska szwedzkie dowodzone przez Karola Sudermańskiego.
[7] Sobór trydencki – sobór powszechny Kościoła katolickiego, trwający od 1545-1563 r., zwołany wobec narastającej potrzeby reform w odpowiedzi na reformację, zapoczątkowaną przez Marcina Lutra. Odbywał się w leżącym na północy Włoch mieście Trydent i jest uznawany za początek okresu kontrreformacji.
[8] Rajtaria albo rajtarzy (niem. „Reiter” – „jeździec”) – rodzaj kawalerii, używającej w walce przede wszystkim broni palnej – pistoletów.
[9] Mantua, obecnie miasto i gmina we włoskim regionie Lombardia. Niegdyś księstwo rządzone od 1318 do 1708 r. przez ród Gonzagów.
[10] Maine to kraina historyczna w północno-zachodniej Francji, stanowiąca obecnie część regionu Pays de la Loire. Po bezpotomnej śmierci ostatniego księcia Maine, Karola V, została wcielona do Francji.
[11] Paleologowie – ostatnia dynastia, która władała cesarstwem bizantyjskim w okresie od 1259 do 1453 r. Ich godłem był dwugłowy orzeł, uważany jednocześnie za godło cesarstwa.
[12] Raptularz – rodzaj pamiętnika. Termin pochodzi od łacińskiego słowa „raptus”, czyli szybki, gwałtowny i oznacza zestaw krótkich, pośpiesznych zapisków sporządzonych kursywnym pismem. Raptularz autorstwa Teofili z Daniłowiczów Sobieskiej znajduje się w zbiorach rękopisów biblioteki w Kórniku pod Poznaniem.
[13] Kolegium Nowodworskie – świecka szkoła powołana uchwałą Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego w 1586 r. w celu wyrównania poziomu wiedzy przyszłych studentów. Jej utworzenie było częścią reformy systemu nauczania podstawowego przeprowadzonej przez ówczesnego rektora, Piotra z Gorczyna. Istnieje i działa nieprzerwanie do dziś. Obecnie nosi nazwę I Liceum Ogólnokształcącego im. Bartłomieja Nowodworskiego w Krakowie, a nazywane jest także Kolegium Nowodworskim lub Nowodworkiem.
[14] Romans pasterski to odmiana romansu występująca w literaturze barokowej, ukazująca wyidealizowane, sielankowe życie pasterzy. Był nasycony erotyzmem, co było zgodne z ówczesną obyczajowością kultury dworskiej.
[15] Antykamera – przedpokój lub pomieszczenie sąsiadujące z salą, pokojem o określonym przeznaczeniu, np. sypialnią lub izbą przyjęć.
[16] Skud – dawna srebrna moneta włoska równa 1/20 lira.
[17] Konfirmacja – akt religijny w kościołach protestanckich, który nie ma charakteru sakramentu, ale odpowiada pierwszej komunii i bierzmowaniu w Kościele katolickim.
[18] Suspensa, czyli zawieszenie – kara kościelna stosowana wyłącznie wobec duchownych, która polega na zakazie lub ograniczeniu suspendowanym kapłanom możliwości pełnienia przez nich czynności im przynależnych z racji stanu, funkcji (np. wykonywania jurysdykcji, nauczania, podejmowania aktów władzy, pobierania dochodów).
[19] Collège de France, czyli Kolegium Francuskie – istniejąca do dziś wyższa szkoła w Paryżu, założona w 1530 r. przez francuskiego króla Franciszka I (do 1795 r. roku nosiła łacińską nazwę Collegium Regium Galliarum). Jej założeniem było zdobywanie wiedzy, a nie stopni naukowych.
Absolwentami Collège de France byli m.in. Adam Mickiewicz oraz Maria Curie-Skłodowska.
[20] Jędrzej Kitowicz (1727-1804) – ksiądz, historyk i pamiętnikarz. Autor cennego pod względem literackim i historycznym dzieła zatytułowanego Opis obyczajów za panowania Augusta III oraz dzieła Pamiętniki, czyli historia Polski.
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