Adam Daniel Rotfeld
Myśli o Rosji... i nie tylko
Eseje i wywiady
Od Autora
Czesław Miłosz w jednym z esejów o Rosji wyraził myśl godną zastanowienia. Pisał: „Nie jest wykluczone, że Polacy wiedzą o Rosjanach to, co Rosjanie wiedzą o sobie samych, nie chcąc się do tego przyznać, i odwrotnie”.
Miłosz zapewne miał rację, jeśli myślał o sobie lub o takich znawcach Rosji, jak Jerzy Giedroyć, Jerzy Pomianowski, Andrzej Walicki, Wiktoria i René Śliwowscy, czy też Adam Pomorski. Ludzi pióra, którzy rozumieją u nas Rosję równie dobrze jak sami Rosjanie – jest wielu. Przeważa jednak niewiedza, odwoływanie się do stereotypów i niezrozumienie tego, co się w Rosji i z Rosją dzieje. Niemniej zainteresowanie Rosją, jej historią i kulturą jest znaczne. Przekonałem się o tym, kiedy powierzono mi funkcję współprzewodniczącego Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych. Wynikiem pracy tej Grupy są: opublikowany w końcu 2010 roku zbiór pt. Białe Plamy – Czarne Plamy. Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich (1918–2008) i powołane do życia Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia. Prace Grupy do Spraw Trudnych, w skład której weszli wybitni polscy i rosyjscy intelektualiści i uczeni, budziły zrozumiałe zainteresowanie opinii publicznej.
Wielokrotnie – na łamach prasy codziennej i periodyków – prezentowałem swoje stanowisko na temat tego, co było przedmiotem naszych debat i jakie są przesłanki kształtowania normalnych polsko-rosyjskich relacji.
Podejmowałem też próby odpowiedzi na pytanie, dlaczego proces transformacji ustrojowej w Rosji przybrał zupełnie inną postać niż przemiany w Polsce. Co sprawiło, że mimo destalinizacji w społeczeństwie rosyjskim utrzymuje się mit Józefa Stalina, któremu przypisuje się zasługę zwycięstwa nad Rzeszą hitlerowską, a w cień niepamięci spycha się prawdę o milionach ofiar stalinowskich zbrodni? Jak to się dzieje, że legendzie o komunistycznym wodzu z czasów Wojny Ojczyźnianej towarzyszą hagiografia i kult skrajnie konserwatywnego reformatora Piotra Stołypina, któremu stawia się dziś pomniki? A przecież to on tłumił w zarodku rosyjską demokrację parlamentarną. To on nadał Dumie charakter fasadowy i na masową skalę uciekał się do policyjnego terroru – do szubienic i pogromów – w walce z ruchem rewolucyjnym, któremu przewodzili wówczas bolszewicy z Leninem, Trockim i Stalinem na czele. Ta pseudohistoryczna hybryda określa stan umysłów wielu współczesnych Rosjan. Mają rację autorzy z Europejskiej Rady Stosunków Międzynarodowych, gdy w raporcie o Rosji (opublikowanym w grudniu 2011 roku) piszą, jak naiwne były sądy i oczekiwania, że demokratyzacja Rosji z czasem przybierze charakter „wielkiej Polski”, a modernizacja doprowadzi do czegoś na podobieństwo „małych Chin”, czyli Rosji, w której unowocześnieniu gospodarki towarzyszyłyby autokratyczne rządy. Rosja obiera swoją własną drogę...
W swoich esejach i wywiadach publikowanych w ostatnich latach rozważałem te sprawy. Kilku przyjaciół – a zarazem obserwatorów rosyjskiej sceny politycznej – zachęciło mnie do zebrania tych tekstów. Nie dokonywałem w nich żadnych zmian merytorycznych. Usunąłem jedynie pewne powtórzenia. Miejsca, w których dokonane zostały skróty, zaznaczone są wielokropkiem.
Dziękuję wszystkim – wydawcy, redaktorom i tym osobom, które wyraziły swoje krytyczne uwagi – za pomoc w przygotowaniu tej edycji. Słowa podziękowania kieruję też na ręce mojej asystentki, pani Katarzyny Rawskiej-Góreckiej, która pomogła przygotować tom do druku.
Adam Daniel Rotfeld
Warszawa, grudzień 2011 roku
I. ZROZUMIEĆ ROSJĘ
Zrozumieć Rosję
Umarł Lenin, umarł Stalin. Doszczętnie skompromitowały się ich absurdalne teorie i zbrodnicze praktyki. Ale w świadomości wielu utrzymuje się przeświadczenie, swoisty pseudonaukowy zabobon, że wszystko, co złe, to wynik knowań i spisków.
Winston Churchill w rozmowie radiowej 1 października 1939 roku wyraził pogląd, że nie sposób przewidzieć, jak zachowa się Rosja: „Jest to zagadka opakowana w tajemnicę wewnątrz enigmy”. Sentencja ta jest cytowana równie często jak znany wiersz Fiodora Tiutczewa, który zaczyna się od słów:
Nie sposób pojąć jej rozumem,
Nie sposób zwykłą miarką mierzyć.
Ma w sobie tyle skrytej dumy,
Że w Rosję można tylko wierzyć.
(Przeł. Ryszard Łużny).
Te strofy stały się swoistym credo Rosjan po upadku ZSRR. Słyszałem je wielokrotnie w rozmowach z rosyjskimi dziennikarzami, badaczami, politykami. Kilka tygodni temu telewizja rosyjska pokazała rozmowy prezydenta Francji Nicolasa Sarkozy’ego z Władimirem Putinem. Prezydent Francji powiedział, że chciałby lepiej zrozumieć Rosję. Na to Putin niemal odruchowo zacytował Tiutczewa: Umom Rossiju nie poniat’...
Rosyjskim rozmówcom odpowiadam niezmiennie, że czas, by spróbowali zrozumieć sami siebie i wyjaśnić procesy, których początkiem były reformy podjęte ponad sto lat temu przez ówczesnych premierów Imperium Rosyjskiego – Sergiusza Wittego i Piotra Stołypina. Na marginesie: elity i społeczeństwo Rosji w latach 1906–1907 odnosiły się do Stołypina wrogo. Dla rewolucyjnej lewicy był zbyt reakcyjny i prawicowy; dla konserwatywnej prawicy – zbyt radykalny w reformach i nazbyt postępowy. Zwolennik konstytucyjnych demokratów („kadetów”) Wasilij Makłakow pisał 50 lat później, że Piotr Stołypin reprezentował koncepcję „lewicowej polityki realizowanej na sposób prawicowy”.
W POSZUKIWANIU IDEI
Wspominam o tym, ponieważ władza bolszewików w Rosji przerwała na 70 lat procesy modernizacji zapoczątkowane przed I wojną światową. Gorzej, doszczętnie wyniszczyła elity, które mogłyby podjąć po blisko stu latach wcielanie w życie tego, co zostało przerwane na przełomie lipca–sierpnia 1914 roku. Terror państwowy i bezprawie, miliony rozstrzelanych i zesłanych na Sybir czy do Azji Środkowej, niewolnicze obozy pracy („Archipelag Gułag”) i morzenie głodem chłopstwa – ogromnej warstwy społecznej, na której opierało się imperium carów – taka była droga unowocześniania Rosji „na skróty” obrana przez Włodzimierza Lenina i realizowana z całym okrucieństwem przez jego wiernego ucznia Józefa Stalina.
Powrót do normalności okazał się trudniejszy, niż przypuszczano w czasach pierestrojki Michaiła Gorbaczowa i po rozwiązaniu ZSRR, kiedy prezydentem Rosyjskiej Federacji został Borys Jelcyn. Ostatni prezydent Związku Radzieckiego i pierwszy prezydent nowej Rosji byli pod wieloma względami uosobieniem przeciwności: mieli inne charaktery, mentalność i temperamenty. Łączyło ich jedno: chcieli przerwać łańcuch nieszczęść, jakie zgotował Rosji bolszewicki przewrót z października 1917 roku – później określany jako Wielka Socjalistyczna Rewolucja. Autorów tego przewrotu określilibyśmy dziś jako wojujących fundamentalistów, dla których utrzymanie raz zdobytej władzy stało się najwyższą wartością, prawem i nakazem. Sposobem utrzymania tej władzy był terror i strach.
Imperium zła zbudowane przez Lenina i Stalina zakończyło swój żywot. Moment, w którym 25 grudnia 1991 roku o godz. 19.38 opuszczono nad Kremlem czerwoną flagę radziecką i zawieszono po raz pierwszy od blisko 75 lat trójkolorową flagę Rosji, zamykał, z jednej strony, zniewolenie narodów, które – jak kłamliwie głosił radziecki hymn – „Ruś Wielka na setki złączyła lat”, ale też, z drugiej strony – otwierał nowy rozdział w historii narodów Rosji.
Powstała Rosja, jakiej jeszcze nie było: na naszych oczach rozpadło się imperium; nie było jednak jasne, co ma jednoczyć narody nowego państwa, którego zwierzchnictwo terytorialne rozciąga się na euroazjatyckim obszarze od Kamczatki i Władywostoku na wschodzie do granicy z Finlandią i Morza Czarnego na zachodzie. W połowie lat dziewięćdziesiątych Borys Jelcyn zwrócił się do narodu z apelem, by szukać nowej rosyjskiej idei. To posłanie wyrażało zagubienie nowego władcy pragnącego dać narodowi polityczną myśl, która zastąpiłaby imperialną ideę carskiej Rosji i komunistyczną ideologię Lenina. Nowym państwem wstrząsały konwulsje. Po odsunięciu od władzy partii komunistycznej, która była głównym filarem ideologicznego mocarstwa, nastąpiła delegitymizacja wszystkich instytucji życia publicznego.
Życie nie znosi próżni: rolę i funkcję aparatu partyjnego przejęły służby specjalne. Były jedyną instytucją nietkniętą przez reformy Gorbaczowa i Jelcyna. Ludzie wywodzący się z tych służb objęli najważniejsze funkcje w państwie – w polityce i administracji, armii i gospodarce. O Prusach czasów Fryderyka Wielkiego mówiono, że to nie państwo posiadało armię, ale armia posiadała państwo. Dla określenia sposobu sprawowania władzy w dzisiejszej Rosji można byłoby odwołać się do parafrazy tej formuły. Ostrzegałbym jednak przed uproszczeniami. Rosja poszukuje własnej „trzeciej” drogi: wyklucza powrót do zbrodniczego systemu, ale też odrzuca transformację opartą na zachodnich wartościach, które zyskały uniwersalne uznanie.
TEZY SURKOWA
Służby specjalne zorientowane są na poszukiwanie wrogów, na wykrywanie spisków i antypaństwowej konspiracji. Każde państwo potrzebuje takich służb. Jednakże jeśli sposób myślenia i działania charakterystyczny dla tego typu instytucji zdominuje całe życie polityczne – stają się one zagrożeniem dla państwa, które powołało je do życia. Świadomość tego istnieje również w rosyjskiej klasie politycznej.
Elity rosyjskie – jak przeważająca część społeczeństwa – utożsamiają niestety demokrację z anarchią, korupcją, oligarchią i kryminalizacją wielu dziedzin życia. Odpowiedzią na te zagrożenia miała być koncepcja demokracji „sterowanej”, czyli odgórnie dawkowanej i ostatnio określanej jako demokracja suwerenna.
Władysław Surkow, główny ideolog administracji prezydenta Putina, wygłosił 8 czerwca 2007 roku na forum Rosyjskiej Akademii Nauk wykład pt. „Rosyjska kultura polityczna. Spojrzenie z utopii”. Główne jego tezy sprowadzały się do tego, że:
• Nowa Rosja nie powstała z niebytu, „a nowy gmach rosyjskiej demokracji budowany jest na historycznym fundamencie państwowości narodowej”.
• Rosyjska kultura ma charakter holistyczny, całościowy i intuicyjny, a nie pragmatyczny, oparty na racjonalizmie i analitycznym podejściu, którym odznaczają się kultury zachodnie. Oznacza to, że w rosyjskiej kulturze politycznej „synteza dominuje nad analizą, idealizm nad pragmatyzmem, obrazowość nad logiką, intuicja nad rozsądkiem, ogólność nad szczegółowością”.
• Tak pojmowana rosyjska kultura polityczna oznacza, po pierwsze, „dążenie do politycznej integralności poprzez centralizację władczych funkcji”; po drugie, „idealizację celów walki politycznej”; po trzecie wreszcie – „personifikację politycznych instytucji”.
Cały ten uczony wywód miał uzasadnić potrzebę silnej władzy centralnej – znacznie powyżej miary tolerowanej w demokracjach Zachodu. Wynika to z wielowiekowych tradycji, z mentalności rosyjskiego społeczeństwa i zadań, które stawia przed sobą rosyjskie mocarstwo. Surkow: „Nieostrożna i niedostosowana do wymogów czasu decentralizacja zawsze prowadzić będzie do osłabienia rosyjskiej demokracji”. Wiąże się z tym kolejna teza ideologów silnej władzy centralnej. A mianowicie: Rosja jest inna, „nasze problemy z Zachodem – to trudności wzajemnego zrozumienia się, to trudności porozumiewania się różnych duchem europejskich kultur, jakkolwiek wyrastających z tych samych korzeni”.
Wnioski z wykładu Surkowa są jaśniejsze niż całe rozumowanie: koncepcja „suwerennej demokracji” odpowiada fundamentom rosyjskiej kultury politycznej, ponieważ „usprawiedliwia centralizację oraz koncentrację władzy i intelektualnych oraz materialnych zasobów narodu”. Co ważniejsze, „suwerenna demokracja jest personifikowana, ponieważ stanowi wykładnię kursu prezydenta Putina”. Innymi słowy, przewrotne leninowskie hasło: „Cała władza w ręce Rad” po 90 latach strasznych doświadczeń wyrażane jest w sposób jasny dla każdego Rosjanina: „Cała władza w ręce Putina”.
W czasach zamieszania i niepewności ludzie szukają prostych odpowiedzi. Popularność zyskują teorie spiskowe, wedle których za nasze nieszczęścia odpowiedzialność ponoszą wrogie siły – zewnętrzne i wewnętrzne. Wymaga to konsolidacji, stawienia czoła rzeczywistym i wyimaginowanym zagrożeniom. W istocie leninowska koncepcja determinizmu historycznego w prymitywnej stalinowskiej wersji przez 70 lat dominowała w myśleniu Rosjan o świecie i o własnym losie. Całe pokolenia wychowywały się na artykułach „Prawdy”, których autorzy interpretowali świat, uciekając się do zwrotu – „to nie przypadkowo”.
Umarł Lenin, umarł Stalin. Doszczętnie skompromitowane zostały ich absurdalne teorie i zbrodnicze praktyki. Ale w świadomości wielu (a często na poziomie podświadomości) utrzymuje się przeświadczenie, swoisty pseudonaukowy zabobon, że wszystko, co złe, to wynik knowań i spisków.
Jesteśmy świadkami kształtowania się Rosji jako nowoczesnego państwa narodowego – po raz pierwszy w historii. To proces trudny. Imperia trwają dłużej w świadomości niż w rzeczywistości. Bohater prezydenta Putina, Piotr Wielki – by użyć słów Puszkina – „wyrąbał okno do Europy”. Przed jego następcami w XXI wieku stoi wielkie nowe zadanie, by szanując tradycję, otworzyć Rosję na świat.
Zrozumieć Rosję,
„Tygodnik Powszechny” z 11 listopada 2007 r. – dodatek „Historia w Tygodniku”, nr 11.
Na rozdrożu...
Jan Ordyński i Robert Walenciak: Panie Profesorze, chyba nie jest łatwo rozmawiać z Rosjanami, jeżeli ich prezydent mówi, że największą katastrofą XX wieku był rozpad Związku Radzieckiego...
Adam Rotfeld: To powiedział prezydent Władimir Putin w kwietniu 2005 roku. Pamiętam, byłem wtedy w Brukseli. Jeden z dziennikarzy podszedł do mnie i zapytał, co myślę na ten temat. Powiedziałem, że prezydent zapewne się przejęzyczył: miał na myśli chyba, że to właśnie rewolucja bolszewicka i powstanie ZSRR były katastrofą i zakłóciły normalny proces historyczny. Upadek Związku Radzieckiego był powrotem do normalności. Otworzył wielką szansę dla samej Rosji i dla świata.
Przywódcy zasiadający na Kremlu pewnie patrzą na Rosję jako na imperium...
Tak się złożyło, że jako młody człowiek, po ukończeniu studiów, tłumaczyłem ujawnione z archiwów radzieckich dokumenty z Teheranu, Jałty i Poczdamu. Zastanowiło mnie wówczas to, że na tych spotkaniach na szczycie Stalin był jedynym przedstawicielem Związku Radzieckiego, który z rzadka posługiwał się tą nazwą, a z reguły używał terminu Rosja: „Rosja zgodzi się na to, na tamto, a że rosyjskie wojska podejmą ofensywę...”. Wtedy pomyślałem, że tylko on mógł sobie na to pozwolić. Mówił językiem, który przemawiał do Churchilla i Roosevelta. Stalin uważał, że Związek Radziecki jest dekoracją ideologiczną, a tak naprawdę miał poczucie, że reprezentuje imperium, którego czuł się kontynuatorem.
Jak by nie patrzeć – miał rację...
Kiedy żywot ZSRR dobiegał końca, wśród jego przywódców pojawiły się dwie szkoły myślenia. Pierwsza, którą reprezentował Gorbaczow, wychodziła z założenia, że Związek Radziecki można było zachować. Rozmawiałem z nim kilka razy na ten temat. Prosiłem, by z perspektywy 10 lat ocenił, jakie błędy popełnił w czasie swoich rządów. Dość naiwnie powiedział mi wtedy, że popełnił trzy błędy. Pierwszy – że należało dać ziemię chłopom: było to nawiązanie do dekretu leninowskiego ziemlia kriestianam. Po drugie, że należało dokonać radykalnej wymiany kadry kierowniczej w republikach, gdyż często najwyższe funkcje pełnili tam ludzie, którzy mieli mentalność dyrektorów kołchozów lub sowchozów. Wreszcie po trzecie, jak stwierdził z melancholią, wydawało mu się, że przyjaźń między narodami w ZSRR jest prawdziwa. Nie zdawał sobie sprawy, jakie – pod przykrywką frazesów o niewzruszonym sojuszu – potężne są siły dezintegracyjne. Na zakończenie rozmowy podarował mi wydaną przez siebie „białą księgę”, Sojuz możno było sochranit’ (Związek można było utrzymać). Gorbaczow nadal w to wierzył. Nie – ten Związek nie był do utrzymania!
To było naiwne?
Naiwność polegała na tym, że Gorbaczow nie uświadomił sobie, że stał się swego rodzaju egzekutorem wyroku historii. Tak się złożyło, że w roku 1999 miałem blisko godzinną rozmowę z papieżem. Jan Paweł II z ogromnym uznaniem wyrażał się o Michaile Gorbaczowie: „Przecież ten człowiek tak wiele uczynił, by wyprowadzić ten kraj z nieludzkiego reżimu” – mówił. Po tej opinii pozwoliłem sobie wtrącić uwagę: „To prawda. Ale też prawdą jest to, że jego intencją było uratowanie tego reżimu. Najwyraźniej kierowała nim ręka Opatrzności”. Na to papież: „Gorbaczow chciał ten reżim ucywilizować – budować socjalizm z «ludzką twarzą»”. Jednak od czasu, gdy program taki podjął Dubczek, minęło 20 lat. Wtedy, w 1967 roku, miało to jeszcze jakieś uzasadnienie. Od tamtego czasu wyrosła w Rosji i w całej Europie Środkowej i Wschodniej nowa generacja, która miała już pełną świadomość, że bolszewicki system nie funkcjonuje. Czas na zmianę. Wielka historyczna zasługa Gorbaczowa sprowadza się do tego, że nie użył siły w obronie upadającego systemu. Jak sam twierdził – nie zrobił tego, ponieważ był z zasady przeciwnikiem użycia siły. Dodam: nie zrobił tego również dlatego, że miał taki charakter, był człowiekiem rozdartym.
Słabym?
Są momenty w historii, które promują postacie silne, arbitralne, zdecydowane. Na przykład wojna wymaga, aby na czele państwa stawiać ludzi mocnych. Są też w historii takie momenty, które stwarzają potrzebę, aby narodami kierowały osoby koncyliacyjne. Zaletą Gorbaczowa było to, że w Biurze Politycznym był akceptowany. Gdy w drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych byłem dyrektorem Międzynarodowego Instytutu Badań nad Pokojem w Sztokholmie (Stockholm International Peace Research Institute, SIPRI) – Gorbaczow, który nie pełnił już wtedy żadnych funkcji państwowych ani partyjnych, zaprosił mnie na uroczystą konferencję poświęconą stuleciu urodzin Nikity Chruszczowa. W przerwie, gdy zaprosił mnie do swego gabinetu na kawę, zapytałem go, czym się kierował, organizując tę debatę. Na co Gorbaczow odpowiedział: „Bez Chruszczowa nie byłoby Gorbaczowa”. Też tak uważałem i postawiłem kolejne pytanie: „Proszę mi wytłumaczyć, dlaczego Chruszczow zatrzymał zapoczątkowany przez siebie proces destalinizacji?”. Na to Gorbaczow: „Zapewne dlatego, że gdyby Chruszczow poszedł dalej, to zostałby postawiony przed trybunałem jako odpowiedzialny za przelew krwi. Miał świadomość współodpowiedzialności – jego ręce umaczane były we krwi. A ja mam ręce czyste”. I pokazał mi na dowód swoje ręce...
Jest wielką zasługą Gorbaczowa, że nie dopuścił do przelewu krwi. Jednak w procesie destrukcji tej machiny gwałtu, jaką był Związek Radziecki, znaki czasu lepiej rozumiał Borys Jelcyn. Intuicja mówiła mu, że ten system się wyczerpał. Dążył do wyrwania korzeni zła.
Jelcyn reprezentował tę drugą szkołę myślenia, uważał, że systemu nie da się utrzymać...
I odrzucił go jak starą skorupę. W Puszczy Białowieskiej zdecydował o rozwiązaniu ZSRR. Od Rosji odpadły republiki... Byliśmy świadkami niezwykłego procesu. Następowała pokojowa dekolonizacja imperium. Proces ten zakończył się przed blisko 20 laty. Dzisiejsza poimperialna Rosja nie jest ani prostą kontynuacją ZSRR, ani nowym wydaniem carskiej Rosji, choć z natury rzeczy nosi w sobie elementy obu tych systemów imperialnych. Dla rosyjskich przywódców sprawą numer jeden jest zapobieżenie procesom dezintegracyjnym w Federacji Rosyjskiej, by nie podzieliła losu Związku Radzieckiego. Tak więc priorytetem jest utrzymanie integralności terytorialnej. A potem utworzenie wokół Rosji swoistej – jak wokół lasu – otuliny...
„Bliskiej zagranicy”?
Strategia wobec „bliskiej zagranicy” zmierza do tego, by państwa te, podporządkowane rosyjskim interesom, miały formalną niepodległość, ale były wobec Rosji posłuszne. A mówiąc wprost, by były na wpół zależne. I by nie wiązały się z „przeciwnikiem”, którym jest – tak tradycyjnie prezentowany w Rosji – Sojusz Północnoatlantycki.
Czyli by nie wiązały się z Zachodem...
Na czym polega specyfika polityki bezpieczeństwa w naszych czasach? Dawniej bezpieczeństwo opierało się na stabilności. Terminy „stabilizacja” i „bezpieczeństwo” były niemal równoznaczne. Zmiany zapoczątkowane rozpadem ZSRR naruszyły tak pojmowaną stabilność. Po jego upadku głównym zadaniem było zapewnienie sterowalności procesu zmian, a w tym procesie zapewnienie bezpieczeństwa. Najważniejsze pytanie brzmiało: w jaki sposób poddać zmiany kontroli i jak nimi sterować? Jak – bez naruszania interesów bezpieczeństwa uczestników systemu – umożliwić jego fundamentalną przebudowę. Nastąpiło rozszerzenie dwóch wielkich struktur – Unii Europejskiej i NATO. W Rosji ta zmiana jest odbierana jako osłabienie jej pozycji w świecie, jako wejście Zachodu na obszar, na którym Rosjanie dominowali. Subiektywnie Rosja postrzega ten proces jako próbę spychania jej na margines głównego nurtu światowego procesu zmian.
Mamy więc zarysowane pierwsze źródło polsko-rosyjskiego konfliktu – jest to polityczna rywalizacja na obszarach tak zwanej bliskiej zagranicy. Polska jeszcze w czasie, gdy ministrem spraw zagranicznych był Krzysztof Skubiszewski, wyznawała koncepcję promowania demokracji na Ukrainie i Białorusi. A także w innych republikach poradzieckich.
Była to w istocie realizacja strategii wytyczonej przez Giedroycia i Mieroszewskiego, którzy 50 lat wcześniej mieli taki program. Zaangażowanie Polski w przemiany demokratyczne na obszarze poradzieckim, w szczególności na Ukrainie, nie polegało na tym, że Polska chciała uzyskać tam wpływy i zepchnąć Rosję. Zmiany na Ukrainie miały źródła wewnętrzne. To miliony Ukraińców pragnęły zmiany. Rola Polski polegała na tym, żeby nie odbierać im tego prawa, pozwolić na swobodę wyboru i nie zafałszować obrazu tego wyboru. Aleksander Kwaśniewski nie opowiedział się za Wiktorem Juszczenką, Wiktorem Janukowyczem czy Julią Tymoszenko. Siła i skuteczność jego działania polegały na tym, że był zaprzyjaźniony ze wszystkimi. I otrzymał zaproszenie od wszystkich, by się zaangażował w roli pośrednika świadczącego dobre usługi. I Aleksander Kwaśniewski rzeczywiście Ukrainie pomógł. Miał kilka dobrych pomysłów: była to jego osobista myśl, by w poszukiwaniu formuły, jak mają być przywrócone prawdziwe wyniki wyborów, Ukraiński Sąd Najwyższy orzekał w świetle jupiterów, a nie przy drzwiach zamkniętych. Proces przywracania prawdy miał odbywać się na oczach milionów, żeby społeczeństwo widziało, że nie jest przedmiotem manipulacji.
Tym samym zyskaliśmy sojusznika...
Z ukraińskimi elitami politycznymi jest pewien kłopot. One uważają, że poparcie Polski mają jak w banku. Że nie muszą o nic zabiegać, bo Polska będzie ich zawsze popierać. Podam przykład: gdy prezydent Juszczenko powoływał doradcę do spraw europejskich, wydawało się, że będzie to Polak. Jednak tę rolę prezydent Ukrainy powierzył ambasadorowi Niemiec. Byłoby oczywiście zręczniej, gdyby powołano dwóch doradców – Niemca i Polaka. Gdy zostałem ministrem spraw zagranicznych, doprowadziłem do pierwszej wspólnej wizyty w Kijowie z niemieckim ministrem Joschką Fischerem...
A na czym w tym czasie polegała rola Ukrainy w stosunku do Rosji?
Gdyby na Ukrainie powiódł się proces demokratyzacji, wywarłby znacznie większy wpływ na rozwój sytuacji w Rosji niż przemiany w Europie Środkowej. Zbliżona mentalność, wspólne tradycje są naturalnym podłożem bliskich stosunków między Kijowem a Moskwą.
Moskwa obawiała się, że Ukraina będzie pierwszą kostką domina? Przecież wcześniej, gdy Polska stawała się demokratyczna, strachu w Rosji nie było...
Dla Rosji Polska nie jest wzorem. Nasz rozwój historyczny jest inny. Jesteśmy od tysiąca lat związani z zachodnią cywilizacją. Mieszko I przyjął chrzest w obrządku łacińskim, a nie bizantyjskim. W efekcie w Polsce od ponad tysiąca lat panuje katolicyzm, a nie prawosławie. W ciągu wielu wieków nałożyły się na to inne elementy. Polska z perspektywy rosyjskiej była reprezentantem świata zewnętrznego. Podczas gdy Ukraina była częścią tego świata, który opowiedział się za bizantyjską formą sprawowania władzy. I gdyby na Ukrainie w wyniku wyborów w listopadzie 2004 roku wygrał Janukowycz, to prawdopodobnie stosunki polsko-rosyjskie nie byłyby obciążone tak wielkimi przeszkodami i oporami, ponieważ w Moskwie wzięłoby górę przekonanie, że Polska nie ma tej siły oddziaływania, która może zagrozić wpływom Rosji w tej części Europy.
To prawdziwa obawa?
Rosja zajmuje na świecie największe terytorium, zamieszkane przez bardzo zróżnicowane grupy narodowe. Dla każdego władcy Rosji zadaniem numer jeden jest utrzymanie integralności tego terytorium w ramach scentralizowanego państwa (prezydent Putin określił to zadanie jako przywrócenie wiertikali własti). Dla skutecznej realizacji tego zadania kolejnym elementem strategii rosyjskiego mocarstwa jest to, by otoczyć się państwami zależnymi, które w definiowaniu własnego interesu narodowego będą przyznawały priorytet interesom Rosji. Są to stosunki oparte na obawach i strachu. Takim myśleniem kierowały się mocarstwa europejskie w XIX wieku. Stąd tak popularne w Rosji jest przekonanie, że najlepszą formułą bezpieczeństwa Europy i świata jest powrót do Metternichowskiej koncepcji „koncertu mocarstw” i dostosowanie jej do wymogów XXI wieku...
Podczas kongresu wiedeńskiego obecne były najsilniejsze wówczas państwa świata, dziś mocarstwa byłyby inne...
Rosjanie modyfikują tę koncepcję. Minister spraw zagranicznych Siergiej Ławrow w wykładach inauguracyjnych w MGIMO – Moskiewskim Państwowym Instytucie Stosunków Międzynarodowych – w kolejnych latach (2007, 2008 i 2009) rozwijał tę koncepcję. Wyjaśniał, co oznacza powrót do „koncertu mocarstw w XXI wieku”. Ten nowy „koncert” obejmowałby trzy potęgi – Stany Zjednoczone, Unię Europejską i Rosję.
A Chiny?
Dotykają Panowie sprawy, o której Rosjanie na ogół nie mówią publicznie. W Rosji jest wyczuwalna, uświadomiona – jakkolwiek niewyrażana wprost – obawa przed Chinami, które są dzisiaj drugą potęgą świata. Wkrótce będą pierwszą. I to nie Stany Zjednoczone graniczą z Chinami, a Rosja. Przyspieszony wzrost znaczenia Chin popycha Rosję do trwałego ułożenia stosunków z Zachodem. Tracą na znaczeniu popularne jeszcze parę lat temu euroazjatyckie teorie opisujące azjatycką naturę Rosji i jej wyjątkowość. Rosja dzisiejsza wyraźnie obrała orientację proeuropejską i prozachodnią, chociaż kontakty ze wspólnotą transatlantycką chciałaby opierać na swoich warunkach. Ilustruje to projekt traktatu o bezpieczeństwie, który 29 listopada ubiegłego roku przedstawił państwom zachodnim prezydent Miedwiediew. Warto uważnie przeczytać ten dokument, ponieważ pokazuje on, co autorom w duszy gra...
A co gra?
Dwie kwestie stanowią o istocie tego projektu. Po pierwsze, przyjęcie zobowiązań zdefiniowanych w tym dokumencie marginalizowałoby i stawiało pod znakiem zapytania wartość art. 5 traktatu waszyngtońskiego, który jest fundamentem Sojuszu Północnoatlantyckiego. System bezpieczeństwa oparty na proponowanym przez Rosję traktacie przekreślałby znaczenie Sojuszu, dawałby Rosji droit de regard, czyli prawo pełnego wglądu w proces podejmowania decyzji w NATO – bez wzajemności. Po drugie, każdy z sygnatariuszy rozstrzygałby arbitralnie, co należy uznać za zagrożenie, co uniemożliwiałoby rozszerzenie Sojuszu. Gdyby bowiem Ukraina czy Gruzja chciały do niego przystąpić, to – w myśl tej definicji – Rosja lub Białoruś mogłyby uznać to za zagrożenie i przystąpienie blokować. Nie oznacza to, że nie należy poszukiwać nowych rozwiązań w sferze bezpieczeństwa. Ich podstawą mogą być zapoczątkowany w ramach OBWE proces z Korfu lub Rada NATO–Rosja, której mechanizmy i procedury nie są wykorzystywane. Tych nowych rozwiązań nie należy opierać, jak w przeszłości, na zasadzie konfrontacyjnej – czyli rosyjskim projektom Zachód nie powinien przeciwstawiać kontrprojektów. Właściwszą metodą w nowej sytuacji byłyby wspólne prace nad przezwyciężeniem wzajemnej nieufności. Potrzebne są nie tyle kolejne instytucje i traktaty, ile wykorzystanie już istniejących wspólnych instrumentów budowania zaufania i metod przeciwdziałania proliferacji broni jądrowej oraz międzynarodowemu terroryzmowi i zorganizowanej przestępczości.
Czy można więc przyjąć, że priorytetem dla Rosji jest nawiązanie dobrych kontaktów z Zachodem – zyskanie dostępu do zachodnich technologii i kapitałów, i dokonanie takiej modernizacji kraju, by obronić imperium, czy też to, co z niego zostało. Przeszkodą w tych kontaktach jest sprawa „bliskiej zagranicy”, którą Rosja uważa za strefę swoich wpływów. To jest ten kłopot...
W moim przekonaniu główny problem Rosji ma charakter nie zewnętrzny, lecz wewnętrzny. Rosja stoi na rozdrożu: czy modernizacja powinna się dokonać w państwie autorytarnym, czy w prawnym i liberalnym, i jakie ma przybrać formy. Rosja kształtuje swą nową tożsamość: jako naród i jako państwo. Rzecz w tym, że takie państwo nigdy dotychczas nie istniało. Carskie imperium miało inne granice, inny system prawny, było na innych zasadach zbudowane. Rosja bolszewicka również.
W jaki sposób Rosja tej tożsamości szuka?
Na różne sposoby. Borys Jelcyn apelował w telewizji do społeczeństwa, by zgłaszało propozycje nowej „idei rosyjskiej”. Jak można było oczekiwać, wielu uczonych pospieszyło z własnymi pomysłami. Władimir Putin z kolei uznał w praktyce, że Rosja jest sukcesorem Związku Radzieckiego, ale równocześnie jest czymś innym, nowym. W efekcie mitem założycielskim dzisiejszej Rosji jest heroizacja Wielkiej Wojny Ojczyźnianej i Stalina – jako skutecznego przywódcy. Stalinowi przypisuje się dziś cechy nie tylko genialnego, wielkiego i zwycięskiego wodza, ale też wielkiego menadżera. Że Rosję zastał...
... drewnianą, a zostawił murowaną?
Że dla Rosji był tym, kim dla Polski był Kazimierz Wielki. Warto odnotować, że w ostatnich miesiącach następuje powolna korekta tego sposobu opisywania przeszłości.
Prezydent Miedwiediew zaczął zdecydowanie krytykować Stalina.
Myślę, że obaj przywódcy Rosji – Putin i Miedwiediew – postanowili stopniowo demontować ten uproszczony obraz. Można dostrzec początki procesu ponownej destalinizacji i uznania reżimu stalinowskiego za zbrodniczy. Przyczyny tej zmiany są wielorakie: po pierwsze, społeczeństwo rosyjskie dojrzało do tej zmiany – dochodzi do głosu nowe pokolenie. Ludzie, którzy byli beneficjentami zbrodniczego systemu, już odeszli. Po drugie, elity polityczne mają świadomość, że brak moralno-politycznego osądu zbrodniczego systemu może zachęcać w nowych warunkach do swoistego neostalinizmu, czyli powrotu do praktyki łamania prawa. Po trzecie wreszcie, to stalinowskie metody stały się przyczyną strukturalnego i historycznego zapóźnienia Rosji, izolacji, która zaprowadziła ją w ślepy zaułek i stała się praprzyczyną katastrofy gospodarczej i społecznej.
Można odnieść wrażenie, że prezydent Miedwiediew bardzo energicznie wpisuje się w nurt reformatorski, że jest gotów do zdecydowanych działań... Więc czy rzeczywiście chce działać, czy tylko o tym mówić?
Miedwiediew ma świadomość problemów. Mówi otwarcie, że w Rosji dominuje nihilizm prawny, że wszechobecna jest korupcja, że państwo jest niewydolne... Profesor Zbigniew Brzeziński trafnie zauważył w wykładzie wygłoszonym w CSIS – Centrum Badań Strategicznych i Międzynarodowych (Waszyngton, 4 listopada 2009 r.), że w Rosji są dwie konkurencyjne szkoły myślenia. Szkoła nostalgiczna zanurzona jest w przeszłości i skoncentrowana na zapewnieniu Rosji pozycji globalnego mocarstwa. Odmienną wizję Rosji, nastawioną na reformy, rozwój i modernizację, przedstawia prezydent Miedwiediew. W swych wystąpieniach mówi o zapaści społecznej, gospodarczej, demograficznej... Profesor Brzeziński zakończył swój wywód puentą: „Nie wiadomo, do której z tych szkół Miedwiediew należy”. Miedwiediew operuje słowami, ale zastanawiam się, co z tych słów wynika, nie ma on bowiem istotnych instrumentów władzy.
Instrumenty ma drugi przywódca...
Jak się wydaje, są to instrumenty niezupełnie adekwatne do potrzeb państwa w procesie reform i modernizacji. Problem ma charakter fundamentalny. System administracyjno-państwowy dzisiejszej Rosji oparty jest głównie na służbach specjalnych. Służby te mają specyficzne cechy – są sprawne, zdyscyplinowane, ale niezdolne do koncepcyjnego rozwiązywania problemów życia codziennego. Przykład: jednym z problemów dzisiejszej Rosji jest to, że w spuściźnie po ZSRR dostała około 450 tak zwanych mono-miast. Są one zorganizowane wokół gigantycznego zakładu pracy, który był dawniej jednym z pomników socjalistycznej gospodarki. Gdy taki zakład bankrutuje – to upada całe miasto. Co się wtedy dzieje? Premier Putin jedzie do tego miasta, zmusza właściciela, żeby nie ogłaszał bankructwa, żeby nie zwalniał ludzi i żeby na oczach milionów telewidzów pod takim zobowiązaniem się podpisał.
Takie przedstawienia ludziom się podobają!
Ludzie chętnie takie przedstawienia oglądają. Budują one popularność polityków, ale ukazują też bezradność państwa.
Jak Rosja widzi świat?
Rosyjskie postrzeganie świata jest percepcją z pozycji państwa, które było światowym imperium i w sposób naturalny pretenduje do tego, by odzyskać dawną pozycję. Jednocześnie ma świadomość, że dziś ranga globalnego mocarstwa nie może być oparta wyłącznie na dwóch filarach – na surowcach (gaz i ropa) oraz na broni nuklearnej. Surowce są wyczerpywalne, a broń nuklearna...
... starzeje się, niszczeje.
Wymaga radykalnej redukcji. Tematem najważniejszym jest i musi być modernizacja. A modernizacja wymaga bliskich stosunków z Zachodem. Chiny nie dostarczą Rosji nowoczesnych technologii. Otrzyma je od państw Unii Europejskiej i ze Stanów Zjednoczonych. Rosji na tym zależy. Ale chce podyktować warunki, na jakich Zachód ma to dać.
Tysiące Rosjan studiuje na Zachodzie, tysiące nabyło nieruchomości, kupuje firmy, kluby sportowe...
Jest to świadectwo, że pokolenie bogatych Rosjan („nowych Ruskich”) czuje się w Rosji niepewnie, źle. Ich bogactwo powinno służyć przede wszystkim Rosji i Rosjanom. Tymczasem nuworysze w Rosji odgradzają się od społeczeństwa murami. Mur berliński to nic w stosunku do murów, które można dostrzec na przedmieściach Moskwy, tam, gdzie mieszkają milionerzy. Oni się separują, tworzą oazy czystości, porządku i... strachu.
Przeciętnym Rosjanom Europa imponuje. Na przykład remont mieszkania w Rosji – jeśli jest na wysokim poziomie – nazywa się „euroremontem”. Innymi słowy – standardy mają być takie jak w Europie. Te standardy jednak są czymś rzadkim, wyjątkowym.
A Zachód – jak przetrawił dzisiejszą Rosję?
Na Zachodzie nastawienie do Rosji jest w ostatnich latach bardzo pozytywne. Dominuje fascynacja – nigdy tak życzliwego podejścia nie było. W środowiskach opiniotwórczych przeważa pogląd, że trzeba włączyć ją do euroatlantyckiego systemu bezpieczeństwa, że z Rosją trzeba współpracować. Program takiej współpracy przedstawił 18 września 2009 roku w Brukseli nowy sekretarz generalny NATO Anders Fogh Rasmussen. Mówili o tym również prezydent Obama i sekretarz stanu Hillary Clinton. Pojawiły się dziesiątki raportów o tym, w jaki sposób zaangażować i włączyć Rosję do systemu międzynarodowego bezpieczeństwa opartego na współpracy.
Dlaczego to się nie udaje?
Jesteśmy na początku nowej drogi. W Rosji jest głęboko zakorzeniona postawa nieufności do Zachodu. Od wielu pokoleń podtrzymywano w społeczeństwie świadomość, że Rosję otaczają wrogowie, że świat jest przeciwko niej, że istnieje swoista zmowa – spisek międzynarodowy, którego celem jest trzymanie Rosji pod kontrolą, by wykorzystywać jej bogactwa. Telewizja rosyjska wyemitowała po śmierci patriarchy Aleksego godzinną rozmowę, z której utkwiło mi w pamięci jego przeświadczenie, że „jesteśmy otoczeni przez wrogów i musimy być jako naród zjednoczeni”. Innymi słowy, takie poglądy miały konsolidować społeczeństwo wokół władzy.
Co za kalka pojęciowa...
Warto jednak odnotować, że następca Aleksego – Kirył ma już inną postawę. Potępia stalinowskie zbrodnie. Wie, co się wydarzyło w Katyniu i pod Smoleńskiem. Chciałby ze światem zewnętrznym budować bliskie stosunki oparte na współpracy. Szuka porozumienia z innymi kościołami chrześcijańskimi, w tym z Kościołem rzymskokatolickim...
A jak wygląda dialog i poszukiwanie porozumienia między Polską a Rosją?
W Polsko-Rosyjskiej Grupie do Spraw Trudnych postawiliśmy sobie trzy cele. Po pierwsze, postanowiliśmy sporządzić swego rodzaju katalog wszystkich trudnych problemów, w jakie obfitowały stosunki między Polską a Rosją w XX wieku, i spróbować określić, jak postrzegane są przez Polaków, a jak przez Rosjan. W stosunkowo krótkim czasie udało się nam ustalić katalog 15 bloków tematycznych obejmujących sprawy najboleśniejsze i złożone. W ciągu minionego roku rosyjscy i polscy uczeni przedstawili w formie 15 podwójnych rozdziałów (pióra polskich i rosyjskich autorów) swoje odrębne punkty widzenia. Stanowiska odrębne okazały się często zbliżone.
Jak to wyszło?
Założyliśmy, że w tych 15 blokach tematycznych przedstawimy, na zasadzie zwierciadlanego odbicia, dwie różne wykładnie. A tymczasem są one w najtrudniejszych sprawach zbliżone, często zbieżne. Tak na przykład w sprawie inwazji Armii Czerwonej 17 września rosyjska uczona pisze, że był to IV rozbiór Polski. Innymi słowy, uczeni w sprawach najbardziej kontrowersyjnych zajmują stanowiska podobne. Dotyczy to zbrodni katyńskiej i paktu Ribbentrop–Mołotow, represji polskiej ludności w ZSRR, procesu szesnastu... Tak wygląda w skrócie realizacja naszego pierwszego celu.
A w sprawie jeńców rosyjskich z wojny 1920 roku?
W tej sprawie wspólnie z Rosjanami wydaliśmy w języku rosyjskim już w 2004 roku zbiór dokumentów, który, niestety, do tej pory nie miał w Rosji prezentacji. Zalega w magazynach. A szkoda, bo zebrane tam dokumenty jednoznacznie obalają propagandowe tezy – sztucznie sfabrykowany „anty-Katyń”.
A dwa pozostałe cele?
Drugi polegał na tym, by stworzyć we wzajemnych stosunkach jakiś cywilizowany kanał stałego dialogu. Uzgodniliśmy więc wspólny list do naszych ministrów spraw zagranicznych z prośbą, by przekazali premierom projekt powołania centrów dialogu, które powstałyby na przykład w Warszawie i w Moskwie lub Smoleńsku. Ośrodki te zajmowałyby się osądem moralno-politycznym stalinowskich zbrodni, ułatwianiem dostępu do archiwów, upamiętnianiem miejsc spoczynku ofiar, zwłaszcza tych, które są zaniedbane i ludzie często nie wiedzą, że spacerują po kościach. Ośrodki te byłyby miejscem promowania tolerancji i edukacji młodego pokolenia w sprawach, które przez lata były z historii wymazywane, i zapobiegałyby jej fałszowaniu. Ten list został 1 września wraz z naszymi rekomendacjami przyjęty do wiadomości przez obu premierów. Trwają prace nad wspólną decyzją rządów Polski i Rosji, która umożliwiłaby realizację przedstawionych w liście propozycji. I trzeci cel Polsko-Rosyjskiej Grupy: zależało nam, by zachęcić Rosyjską Cerkiew prawosławną i Kościół rzymskokatolicki w Polsce do kontaktów, które sprzyjałyby procesowi polsko-rosyjskiego pojednania.
Udało się?
Jak wiadomo, w końcu września 2009 roku przyjechała do Polski delegacja jednego z monastyrów Rosyjskiej Cerkwi prawosławnej, miejsca pielgrzymek, położonego w pobliżu Ostaszkowa. Goście zwrócili się z prośbą o wykonanie kopii obrazu Matki Boskiej Częstochowskiej. Zostałaby umieszczona w kaplicy, którą chcą zbudować w miejscu kaźni polskich oficerów. Jest to inicjatywa rosyjskich mnichów.
Bariery psychologiczne zaczynają pękać...
W stosunkach Cerkwi i Kościoła odnotowuję istotną zmianę.
A dlaczego tego nie widzimy?
Nie rozumiem. Macie zapewne Panowie na myśli pytanie: co blokuje polsko-rosyjskie relacje, skoro Grupa do Spraw Trudnych potrafi znaleźć wspólny język?
Pewnie blokuje sprawa Ukrainy. I pewnie po wyborach przestanie...
Z pewnością jest to jeden z problemów, kto wie, czy nie najważniejszy. Mogę mówić o dokonaniach naszej Grupy, która w relatywnie krótkim czasie osiągnęła więcej, niż oczekiwałem. Nie wpłynęło to w sposób wyraźny na poprawę stosunków polsko-rosyjskich. Na przełomie sierpnia i września prasa rosyjska była zalewana antypolską propagandą, która niekiedy przybierała rozmiary i formy karykaturalne. Na przykład pojawiły się zarzuty, że Beck był agentem niemieckim, ale nie wiadomo dlaczego jako pierwszy mąż stanu w Europie powiedział Hitlerowi stanowcze NIE; „Polska była sojusznikiem Hitlera” i szykowała wspólną napaść na ZSRR, ale nie wiadomo dlaczego Hitler napadł na Polskę. Były to zarzuty żywcem wzięte ze stalinowskich broszur!
Wróćmy do pytania: jeżeli jest tak dobrze, to dlaczego jest tak źle?
Nasza Grupa usuwa problemy wynikające z historii. Okazuje się, że to nie one były główną przeszkodą we wzajemnych relacjach. Jeśli nawet przeszkadzają, to dlatego, że często używane są jako propagandowa maczuga. Mam, niestety, gorzkie poczucie, że coś, co zasługuje na zadumę, refleksję, na poważną rozmowę, wykorzystywane jest do bieżącej gry politycznej, do tego, żeby – mówiąc językiem kolokwialnym – „przyłożyć”.
Ekstremiści są po obu stronach. U nas też jedna z ważnych partii z wrogości do Rosji uczyniła sobie bojowy sztandar. Ale w Rosji od władzy zależy więcej...
Powtórzę raz jeszcze: Rosja nigdy nie doświadczyła tak życzliwego podejścia zachodniej wspólnoty demokratycznych państw jak to okazywane teraz. Trudność polega – jak się wydaje – na tym, że nadal nie ma zaufania do swoich partnerów na Zachodzie, zwłaszcza do najbliższych sąsiadów. Uważa, że to, co NATO i UE prezentują jako nową strategię, stanowi element gry. W moim przekonaniu jest to rozumowanie błędne, tkwiące w doświadczeniach z okresu zimnej wojny. Zachód potrzebuje Rosji: ze względu na rosyjski rynek, rosyjskie surowce; ze względu na rolę, jaką Rosja może odegrać w stabilizacji sytuacji w Afganistanie, w Zatoce Perskiej i na Półwyspie Koreańskim... Powiedzmy jednak otwarcie: Rosja jeszcze bardziej potrzebuje Zachodu ze względu na niezbędne inwestycje, napływ kapitału oraz nowoczesnych technologii, a co ważniejsze – na przyspieszoną modernizację. Potrzeby te zdeterminują jej działania.
Rosja ma szanse stać się pożądanym i atrakcyjnym partnerem dla całej Europy i poszczególnych jej państw. Relacje oparte na strachu budzą respekt wrogów w czasie wojny. W czasie pokoju szacunek należy budować nie na podejrzliwości i strachu, ale na zaufaniu, poszanowaniu interesów drugiej strony oraz respektowaniu wspólnych wartości. Taka postawa spotka się z pełną wzajemnością demokratycznej Europy.
Rosja na rozdrożu,
„Przegląd” z 10 stycznia 2010 r.
Rosja–Gruzja: siła prawa czy prawo siły
Andrzej Brzeziecki: Skutkiem rosyjskiej interwencji w Gruzji jest to, że kanclerz Angela Merkel otworzyła dla Tbilisi drzwi do NATO. Co to oznacza? Przecież interwencja Rosji miała temu zapobiec...
Adam Rotfeld: W polityce – jak w życiu – każda decyzja ma swoją cenę. Ma pan rację: zdecydowane wojskowe zaangażowanie Rosji w konflikt z Gruzją miało zapobiec realizacji zapowiedzi z Bukaresztu, że w końcu bieżącego roku dla Gruzji otworzy się droga do NATO. Plan działań poprzedzających to wejście, MAP (Membership Action Plan) w kwietniu 2008 roku nie otrzymał poparcia Niemiec, Francji ani Włoch. Wystarczył jednak tydzień wojny rosyjsko-gruzińskiej, aby kanclerz Niemiec 17 sierpnia zapowiedziała w Tbilisi, że Gruzja – jeśli zechce – może wstąpić do NATO. Gruzja chce. Stanowisko Angeli Merkel oznacza radykalną zmianę w polityce Niemiec. Chociaż z formalnoprawnego punktu widzenia Gruzja miała i ma suwerenne prawo, by – jak głosi I zasada Aktu Końcowego z Helsinek – „być lub nie być stroną międzynarodowych umów sojuszniczych”. Wejście Gruzji do Sojuszu raczej by stabilizowało, niż destabilizowało sytuację na Kaukazie. Tak jak członkostwo Turcji i Grecji zapobiegło kilku konfliktom między tymi państwami.
Od zakończenia zimnej wojny wybuchło w świecie blisko 70 konfliktów zbrojnych. Co sprawiło, że walki wokół Osetii Południowej, o której istnieniu do tej pory słyszało niewielu, urosły do problemu szczególnej rangi? Na porządku dziennym stoi rewizja całokształtu stosunków Zachodu z Rosją.
Wojna Rosji z Gruzją to wierzchołek góry lodowej. To, co uzewnętrznił konflikt na Kaukazie, da się porównać do procesów górotwórczych. Jak wiadomo, do wypiętrzenia gór dochodzi w wyniku napięć, jakie powstają przy ścieraniu się płyt na ogromnej głębokości. Nie widzimy tego procesu, ale efektem jest zmiana krajobrazu na ziemi albo tsunami, czyli wielka katastrofa. Myślę, że jesteśmy świadkami kształtowania się nowego systemu międzynarodowego. Taki system może być oparty na sile prawa lub, alternatywnie, na prawie siły. Polska opowiada się za systemem opartym na sile prawa. Jednak system taki funkcjonuje tylko wtedy, gdy państwa są silne, a reguły respektowane.
Zdaniem niektórych analityków konflikt w Gruzji to pierwsze starcie nowej zimnej wojny – proxy war, czyli walka, którą toczą mocarstwa przez pośredników i nie na własnym terytorium. Różnica, jeśli chodzi o Polskę, jest taka, że tym razem przynajmniej jesteśmy po dobrej stronie.
Nie zgadzam się z twierdzeniem, że to jest nowa zimna wojna.
Jeśli jednak wsłuchać się w wypowiedzi Rosjan i Amerykanów, to są one ostrzejsze niż w niektórych okresach prawdziwej zimnej wojny.
Ktoś używa tych samych słów, ale z tego jeszcze nie wynika, że sytuacja jest taka sama. Zimna wojna była konfrontacją dwóch systemów ideologiczno-polityczno-wojskowych. Dziś Rosja jest członkiem wspólnoty międzynarodowej. Co więcej: przyjęto ją też do tak elitarnych klubów, jak G8. Rosja jest więc „jednym z nas”, ale to nie oznacza uprzywilejowania. Raczej można uznać, że oczekiwania wobec niej są takie jak wobec krajów demokratycznych – inne na przykład niż wobec Chin. Condoleezza Rice podkreśliła niedawno, że Rosja to nie jest ZSRR. W tym banalnym stwierdzeniu streszcza się ważna prawda: od Rosji oczekuje się więcej.
Natomiast konflikt w Gruzji to niewątpliwie jakościowo nowe zjawisko. Jest to element nowego, kształtującego się dopiero systemu bezpieczeństwa międzynarodowego. Stary – dwubiegunowy – upadł, a nowy jeszcze nie powstał. Rosja do tej pory akceptowała wspólne zasady: respektowanie prawa w stosunkach wewnętrznych i zewnętrznych, czyli wobec własnych obywateli i w stosunkach między państwami. Świat demokratyczny z kolei przyjął filozofię włączania Rosji do systemu państw respektujących zasady i procedury demokracji, rządów prawa i gospodarki rynkowej, a nie – jej wykluczania. Otóż teraz, po raz pierwszy, doszło do konfrontacji w sprawie zasad rządzących stosunkami między państwami. Dekalog tych zasad uzgodniono jeszcze w czasach zimnej wojny, w Akcie Końcowym przyjętym w Helsinkach w sierpniu 1975 roku – na zakończenie Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie. Obejmuje on między innymi obowiązek respektowania suwerennej równości państw, powstrzymania się od groźby użycia siły lub rzeczywistego jej użycia, poszanowanie nienaruszalności granic i integralności terytorialnej państw. Rosja wielokrotnie potwierdzała swoje przywiązanie do tych zasad. Tymczasem w związku z konfliktem wokół Osetii Południowej i Abchazji, które są częścią integralną Gruzji (w tej samej mierze, jak Czeczenia jest częścią Federacji Rosyjskiej), minister spraw zagranicznych Rosji stwierdza, że Gruzja może zapomnieć o zasadzie integralności terytorialnej. A przecież od wielu lat Rosja sama domagała się tego ze względu na własny konflikt z Czeczenią, czy też konflikt Kosowa z Serbią. Jeśli więc teraz żąda, by małe państwo zapomniało o swej integralności, oznacza to w praktyce wyzwanie dla systemu norm i zasad, na których opiera się funkcjonowanie międzynarodowej wspólnoty.
Powtórzę jednak: nie jest to zimna wojna. Są to raczej próby ustalenia nowych reguł gry. Condoleezza Rice miała rację: doświadczenie z sierpnia 1968 roku, kiedy to ZSRR dokonał inwazji na Czechosłowację, nie powtórzy się. Tym razem – inaczej niż przed 40 laty – świat zachodni zareagował.
W tym Polska.
Tak. Stany Zjednoczone, Europa i Polska zareagowały inaczej niż w 1968 roku. To pozytywne zjawisko. Mamy w tym swój skromny udział: szefowie MSZ Polski i Niemiec w Unii wyszli z inicjatywą, a Francja, przewodnicząca UE, w osobach Bernarda Kouchnera i Nicolasa Sarkozy’ego, przedstawiła sześciopunktowy plan, który stał się podstawą rozejmu. Bezsprzecznie Polska jest dziś po dobrej stronie. Należymy do euroatlantyckiej wspólnoty. Gwarancją naszego bezpieczeństwa jest przynależność do UE, NATO i bliskie relacje z USA. Nie mieliśmy w swej historii sytuacji lepszej, bezpieczniejszej.
Z której wynika konkretna postawa. Prezydent Lech Kaczyński, razem z przywódcami Litwy, Łotwy, Estonii i Ukrainy, jest na pierwszej linii frontu walki na słowa z Kremlem.
Mam wrażenie, że byłe republiki radzieckie zareagowały spontanicznie. Ich rozumowanie opiera się na zasadzie: a co by się stało, gdyby to nas dotyczyło? Polska solidaryzuje się z Gruzją. Z tego nie wynika, że jesteśmy na pierwszej linii frontu. W takich przypadkach należy miarkować słowa i powstrzymywać emocje. W istocie bowiem gromkie słowa utrudniają rozmowę. Jak to bywa w stosunkach między ludźmi, często żałujemy po niewczasie podniesionego głosu. Jest zrozumiałe, że powinniśmy się solidaryzować z małą Gruzją. Jednak nasze działania muszą być poddane chłodnej kontroli, byśmy mogli przyczynić się do złagodzenia – a nie do zaostrzenia – sytuacji międzynarodowej. Budzi niepokój, że jest ona dziś znacznie trudniejsza niż przed 7 sierpnia. Jeszcze 10 dni temu nikt nie mógł przewidzieć, ku czemu to wszystko zmierza. Nie uwierzylibyśmy, że prezydenci i czołowi politycy Stanów Zjednoczonych i Rosji zaczną mówić takim tonem jak w ostatnich dniach.
Oświadczenia prezydenta Busha i sekretarza stanu Rice z jednej strony oraz przywódców Rosji – Miedwiediewa, Putina i Ławrowa – z drugiej wyznaczają pewną linię, czy też obszar, gdzie negocjatorzy poruszają się w poszukiwaniu wyjścia z powstałej sytuacji. Wyjazd pani Rice do Paryża i Tbilisi, jak myślę, miał na celu zademonstrowanie, że USA nie godzą się na dezintegrację Gruzji.
Czyli my się solidaryzujemy, a karty rozdają inni? Plan, który przynajmniej przystopował rozlew krwi, do Moskwy przywieźli Francuzi, nie Polacy. I tylko Amerykanie mogą pomóc Saakaszwilemu?
To nie tak. Przypomnijmy, że to Polska – z innymi państwami – wpłynęła na to, że tym razem Unia nie czekała i podjęła szybko decyzję. Jest czas francuskiej prezydencji, a więc to Sarkozy i Kouchner reprezentują UE. Myśmy z naddatkiem wyrażali i wyrażamy swoje poparcie dla Gruzji. W stosunkach z każdym partnerem, w szczególności słabszym – a Gruzja jest państwem słabszym nie tylko w porównaniu z Rosją, ale też z nami czy Ukrainą – skuteczne poparcie nie może być bezrefleksyjne i sprowadzać się do sfery werbalnej. Partnerstwo polega na tym, by wspierając słabsze państwo, mieć świadomość wielorakich konsekwencji podejmowanych działań. Zwłaszcza że Rosja była, jest i pozostanie północnym sąsiadem Gruzji. Wcześniej czy później oba państwa będą musiały ułożyć między sobą rzeczowe normalne stosunki.
Krytycy zaangażowania prezydenta Kaczyńskiego podnoszą, że partnerstwo polsko-gruzińskie właściwie opiera się tylko na jego przyjaźni z Saakaszwilim.
Stosunki między prezydentami z natury rzeczy mają wszędzie i zawsze istotne znaczenie. Jednak w relacjach międzypaństwowych kategorią rozstrzygającą są interesy i wartości, które stanowią fundament funkcjonowania wspólnot narodowych. Ostatnio mamy tu swoisty powrót do geopolityki. Odnoszę się do tego pojęcia krytycznie. Jest to kategoria wprowadzona przez Niemców przed rokiem 1914, z intencją, by uzasadniać ich ekspansję na Wschód. Skoro jednak pojęcie to zyskało rangę swoistego klucza w analizie interesów państw, to z geopolitycznego punktu widzenia w stosunkach między Polską a Gruzją dominują zasady i wartości, a nie wspólne geopolityczne interesy. Takie rozumowanie jest nazbyt uproszczone, by nie powiedzieć prostackie. Dzisiejszy świat jest współzależny. Jeśli nie godzimy się na to, że małe państwo ma zapomnieć o swojej integralności, to przecież bronimy własnego bezpieczeństwa, nie tylko abstrakcyjnych uniwersalnych zasad.
Tak więc, zważywszy na interes Polski i polską narodową rację stanu, każdy polski prezydent, premier czy minister spraw zagranicznych powinien odnieść się do sytuacji Gruzji z największą powagą i zrozumieniem. Deklarowane poparcie i zrozumienie mają znaczenie, jeśli są proporcjonalne do rzeczywistych możliwości pomocy materialnej, jeśli słowa poparte są czynami. Oświadczeniom powinna towarzyszyć pomoc humanitarna – na przykład wysłanie szpitala polowego czy pomoc w odbudowie zniszczonego kraju. Pomoc tego typu okazywana Gruzinom nie ma nic wspólnego z wrogością do Rosjan i Rosji.
Powiedzmy jednak jasno: nasza polityka wobec Gruzji będzie znacznie bardziej skuteczna, jeśli prezydent, premier i minister spraw zagranicznych będą w tej sprawie mówili jednym głosem. Konflikt rosyjsko-gruziński pokazał, że są pewne tematy, które należy wyłączyć ze sporów wewnętrznych. Jednolite uzgodnione stanowisko w podstawowych sprawach polityki zagranicznej i bezpieczeństwa uczyniłoby Polskę silniejszą.
Jaka powinna być ta polityka?
Powinniśmy respektować trzy elementarne zasady dyplomatycznego know how: po pierwsze, jak pisał Słowacki, chodzi o to, „aby język giętki powiedział wszystko, co pomyśli głowa”, czyli należy posługiwać się językiem umiarkowanym, rzeczowym i wyważonym. Po drugie, werbalne zapewnienia powinny mieć pokrycie w czynach. Po trzecie wreszcie, jeśli chcemy odegrać rolę w poszukiwaniu pokojowego rozwiązania, musimy być wiarygodnym partnerem dla stron pozostających w konflikcie. Nawet jeśli solidaryzujemy się ze słabszymi, nie możemy zamykać sobie drogi do rozmów z silniejszą stroną. Aleksander Kwaśniewski odniósł w listopadzie 2004 roku sukces w Kijowie, ponieważ chcieli z nim rozmawiać zarówno Wiktor Juszczenko i Leonid Kuczma, jak i Wiktor Janukowycz. Przy tym nikt nie miał wątpliwości, że prezydent jest po dobrej stronie. To, że popierały go wszystkie bez wyjątku siły polityczne Polski, umacniało jego międzynarodowy autorytet i pozycję w kontaktach ze wszystkimi partnerami zewnętrznymi. Teraz prezydent Francji został przyjęty na Kremlu nie tylko dlatego, że jest to okres francuskiej prezydencji, ale i dlatego, że Rosji zależy na dobrych stosunkach z Paryżem. A przecież nikt nie podejrzewa, że Sarkozy popiera rosyjską akcję militarną.
Jeszcze jedna okoliczność nam sprzyja. Jesteśmy państwem średniej wielkości. Możemy angażować się w międzynarodowe działania koncyliacyjne, nie wzbudzając podejrzeń, że chcemy załatwić jakiś własny mocarstwowy interes. To ważne, bo gdy mocarstwa szukają aktywnie politycznych rozwiązań, z reguły podejrzewa się je o egoistyczne zamiary. I nie jest to na ogół bezpodstawne. Stąd rola takich pośredników, jak Szwecja, Szwajcaria, Norwegia czy Finlandia. Nikt wobec tych państw nie wysuwa takich zastrzeżeń. Również Polska w swojej aktywności dyplomatycznej działa bezinteresownie: świadczymy i możemy świadczyć usługi pośrednika, który niekiedy idealistycznie, ale zawsze na wysokim poziomie profesjonalizmu reprezentuje społeczność międzynarodową. Nie mamy na względzie żadnych bezpośrednich korzyści. Respektujemy prawo międzynarodowe i chcemy, by stało się ono jedynym regulatorem systemu międzynarodowego.
Właśnie na temat sposobu zaangażowania rozgorzała dyskusja między rządem a prezydentem. Rząd wolał działać poprzez Unię, prezydent – bezpośrednio.
Możliwości oddziaływania Polski na rozwój sytuacji w świecie są większe w ramach wielostronnych instytucji niż w relacjach dwustronnych. Warto odnotować rzecz pozytywną: również Rosjanie postulują, aby plan pokojowy był realizowany pod auspicjami i z udziałem takich wielostronnych organizacji, jak ONZ, Unia Europejska, OBWE i inne.
Być może znają słabość tych organizacji i wiedzą, że to najlepszy sposób, aby nikt problemem się nie zajął...
W negocjacjach i działaniach na rzecz utrzymania pokoju należy kierować sie zasadą dobrej wiary. Na scenie międzynarodowej Rosja jest ważnym aktorem. Po zakończeniu zimnej wojny przyjęto filozofię polityczną wciągania i angażowania Rosji do różnych struktur, a nie wykluczania jej i izolowania. Jest to nieporównywalnie lepsze rozwiązanie, przy założeniu, że wszyscy uczestnicy systemu respektują przyjęty kodeks postępowania oraz normy obowiązujące we wzajemnych stosunkach. Innymi słowy, podstawą nowego systemu jest współzależność oparta na zaufaniu – zamiast podejrzliwości opartej w czasach zimnej wojny na wzajemnym odstraszaniu.
Powiedział Pan, że powinno nam zależeć, by także Rosjanom zależało na dobrych stosunkach z nami. Prezydent tymczasem mówi, że chciałby dobrych stosunków z Rosją, ale to nierealne. Finalizowanie rozmów o tarczy antyrakietowej tylko sprawę zaogni.
Sprawa tarczy była negocjowana od 2004 roku. Nie miała nic wspólnego z sytuacją na Kaukazie. Między konfliktem z Gruzją a instalacją tarczy nie ma związku przyczynowego. Jest natomiast związek czasowy: parafowanie porozumienia nastąpiło, gdy trwały jeszcze walki w Gruzji. Decyzję o instalacji niektórych elementów amerykańskiej tarczy antyrakietowej w Polsce postrzegać należy jako pierwszy krok w budowie transatlantyckiego i globalnego systemu obrony. Utworzenie takiego systemu jest również w interesie silnej i demokratycznej Rosji. Nie wykluczałbym, że w przyszłości Rosja włączy się do jego budowy, by chronił i jej terytorium przed nagłym i niespodziewanym atakiem.
Jaką Polska, jako członek NATO, powinna teraz przyjąć postawę względem rozszerzenia Sojuszu o Gruzję? Czy postulowanie jak najszybszego przyjęcia Tbilisi i Kijowa pomoże w budowie bezpieczeństwa w regionie, czy tylko rozjuszy Moskwę, uczyni rzecz bardziej skomplikowaną, a nas narazi na dalszy konflikt z Kremlem?
Przyjęcie Gruzji do NATO – postrzegane w dłuższej perspektywie – jest we wspólnym interesie wszystkich. W tym również Rosji. Będzie służyć stabilizacji w całym regionie.
Po wszystkich słowach, które padły w ostatnich dniach na linii Warszawa–Moskwa, jak wyobraża Pan sobie dalszą pracę Grupy do Spraw Trudnych?
Powoływanie do życia tego typu roboczych grup ma sens i znaczenie właśnie wtedy, gdy trudne ze swej istoty relacje i sprawy stają się jeszcze trudniejsze. To nie są instytucje do funkcjonowania tylko przy dobrej pogodzie. Mają ułatwiać powrót do normalności. Myślę, że spotkania intelektualistów i kompetentnych badaczy służą utrzymaniu rzeczowego dialogu. Właśnie w sytuacji napięcia i ochłodzenia stosunków oficjalnych zyskują na znaczeniu różne niekonwencjonalne formy kontaktów pozarządowych i niezależnych środowisk. Innymi słowy – jestem dobrej myśli.
Rosja–Gruzja: Jesteśmy po dobrej stronie,
„Tygodnik Powszechny” z 24 sierpnia 2008 r.
Zanikające imperium
Magdalena Bajer: Zacznę od prośby o krótki rys historyczny, powiedzmy od... bitwy pod Połtawą (1709), która ugruntowała potęgę Moskwy w Europie.
Adam Rotfeld: Można powiedzieć, że historycznie stosunki na ogół nie układały się dobrze. Powtarzam często – co niektórzy przyjmują z niedowierzaniem – że najlepszy okres naszych stosunków z Rosją to 20 ostatnich lat. Przed rozbiorami, nie tylko od czasów Katarzyny, która była wraz z Fryderykiem Wielkim inicjatorką rozbiorów Polski, ale wcześniej, od Iwana Groźnego, a po polskiej stronie – Stefana Batorego, nasze stosunki były oparte, mówiąc najdelikatniej, na rywalizacji. Oba sąsiadujące narody dążyły do dominacji na obszarze między ziemiami etnicznie polskimi a tymi, które były zamieszkane przez grupy etnicznie ruskie. Rosja od zarania kształtowała się jako państwo imperialne. Polska Jagiellonów była Rzecząpospolitą wielu narodów. Niektóre z nich rozwinęły się w narody samodzielne. Wieloetniczność i wielokulturowość, uznawane dzisiaj za szczególnie cenne wartości, wymuszały tolerancję, pokój wewnętrzny w takich państwach może się bowiem opierać tylko na poszanowaniu odmienności – zwłaszcza religii, a także języka, obyczaju i stroju.
Wtedy – w epoce Jagiellonów – stosunki z Rosją były, mówiąc naj-ogólniej, poprawne, może nawet wolno je nazwać równoprawnymi.
Można tak powiedzieć. Były to stosunki równoprawnych narodów. Trudno mówić o stosunkach polsko-rosyjskich w okresie rozbiorów. Przez 123 lata Polacy, pozbawieni własnego państwa, dbali o zachowanie kultury. Dzięki kulturze naród przetrwał, a dokładniej – w znacznej mierze dzięki przywiązaniu do tradycji i religii rzymskokatolickiej i literaturze. Po I wojnie światowej endecja nawiązała do powstałego w dobie rozbiorów pojęcia Polak-katolik, jakkolwiek narodu polskiego nie dało się definiować przez przynależność wyznaniową. Bardzo wielu członków tego narodu było z urodzenia Rusinami, a we własnym poczuciu Polakami (gente Ruthenus, natione Polonus). Dotyczyło to znamienitych rodów na wschodzie. Warto pamiętać, że w istocie rzeczy nie mieliśmy własnej arystokracji – polska była szlachta, a hrabiowie, książęta, magnaci i baronowie na ogół z nadania obcego.
Czy dla zrozumienia stosunków polsko-rosyjskich powinniśmy o tym pamiętać?
Należy się wystrzegać prezentyzmu, to jest przenoszenia na czasy przeszłe tych doświadczeń, które ukształtowały pokolenia dziś żyjące. Musimy sobie zdawać sprawę, że – niezależnie od powstań, od konspiracji, od Wielkiej Emigracji – zdecydowana większość, zdaniem niektórych 98 proc. społeczeństwa, wykazywała tendencję przystosowawczą. Ludzie chcieli żyć, chociaż stosunki zewnętrzne, polityczne były odpychające, wręcz haniebne. Jeśli uważnie czytamy Lalkę (którą uważam za jedną z najważniejszych powieści w polskiej literaturze, pomaga bowiem lepiej zrozumieć społeczeństwo polskie w tamtym czasie), dowiadujemy się, że Wokulski robi wielkie interesy z Rosją. Ten sam Wokulski, który walczył o niepodległość. W czasie, gdy Prus pisał swoją wielką powieść, było w Polsce kilku znaczących przedsiębiorców, powiedzielibyśmy dziś – kapitalistów, przeważnie bankierów. Najbardziej znana jest rodzina Kronenbergów. Byli też Toeplitzowie, Poznańscy, Epsteinowie i wielu innych. Wszyscy byli ugodowcami. Układali się z zaborcą, ale jednocześnie mocno wspierali polskość, łożąc na kulturę, na oświatę. Jak wielki finansista Jan Gottlieb Bloch, pochodzący z biednej rodziny żydowskiej spod Radomia. Nie wiadomo, czy skończył jakieś studia, ale pojechał do Rosji akurat wtedy, kiedy zaczynał się tam boom na budowach kolei żelaznych. Zaangażował się w takie przedsiębiorstwa i został – na ówczesne stosunki – multimiliarderem. Budował kolej łączącą Morze Czarne z Bałtykiem, zatrudniał wielu rosyjskich administratorów, którzy porobili potem wielkie kariery w polityce i administracji. Jeden – Sergiusz Witte – został premierem, inny – ministrem finansów. Bloch wrócił do Polski, przeszedł na katolicyzm, ożenił się z uchodzącą wówczas za jedną z najpiękniejszych kobiet w Warszawie, bratanicą Leopolda Kronenberga. Zbudował dla niej piękny pałac na rogu Królewskiej i Marszałkowskiej, aby mogła tam prowadzić salon literacki. Kronenberg nienawidził Blocha, zamówił u Kraszewskiego paszkwil, przedstawiający go jako nędznego dorobkiewicza. Tymczasem Bloch był człowiekiem o rozległych zainteresowaniach. Pod koniec życia napisał wielkie 6-tomowe dzieło, po dziś dzień uważane za klasyczne, o tym, dlaczego należy zapobiec nadciągającej w najbliższej przyszłości wojnie, w której – zdaniem autora – nie będzie zwycięzców. Książka przetłumaczona na angielski, francuski, niemiecki, rosyjski zapoczątkowała ruch antywojenny. Bloch – wraz ze swoją współpracowniczką Bertą von Sutner – założył w Hadze na własny koszt Biuro Prac Kongresowych, które przygotowało haskie konfererencje i zawarcie konwencji. Przed kilkoma laty, jako dyrektor Międzynarodowego Instytutu Badań nad Pokojem w Sztokholmie, dostałem zaproszenie w imieniu królowej holenderskiej i prezydenta Rosji Jelcyna na obchody stulecia śmierci Blocha w Sankt Petersburgu. Zmarł w 1902 roku i był pierwszym kandydatem do Pokojowej Nagrody Nobla, zgłoszonym przez Polską Akademię Umiejętności (PAU) w Krakowie. W zaproszeniu, które otrzymałem, było napisane, że odbędą się uroczystości ku czci... Iwana Blocha. Odpowiedziałem, że wziąłbym udział w konferencji poświęconej dziełu Jana Blocha, i nie pojechałem. Przepraszali mnie potem. W Kronikach Tygodniowych Prus pisał o Blochu z najwyższym uznaniem. Opowiadam o tym, by uświadomić, że ugodowcy, ludzie, którzy przystosowywali się do sytuacji, również są częścią naszej historii i działali dla dobra gospodarki i kultury polskiej. Polska XIX wieku to nie tylko powstańcy i radykałowie, jak Traugutt czy Waryński, ale również Wielopolski, Kronenberg i Bloch...
Mało wiemy o tym, co jest, jak myślę, jednym z powodów dominowania w pamięci i świadomości tego, co historycy nazywają kulturą klęski, w odniesieniu do sytuacji społecznej w epoce zaborów. Nie zdążyliśmy z tego wyjść w krótkim trwaniu Drugiej Rzeczypospolitej.
Czas zacząć zmieniać taką percepcję, jeśli zależy nam również na zrozumieniu stosunków polsko-rosyjskich w przeszłości i pomyślnym ich ułożeniu w przyszłości. Powstanie Polski niepodległej sprawiło, że pierwszą wojną, jaką odrodzone państwo musiało stoczyć, była wojna polsko-ukraińska o Lwów i wkrótce potem polsko-rosyjska, nazwana najzupełniej słusznie polsko-bolszewicką.
Uważa Pan to rozróżnienie za istotne?
Tak. Jest to istotne, ponieważ bardzo często w powszechnej opinii utożsamiamy bolszewików z Rosjanami. O Związku Radzieckim myślimy i mówimy: Rosjanie. A trzeba sobie powiedzieć, że zarówno w roku 1920, jak i w 1939 to było wielonarodowe imperium. Proszę spojrzeć na listę tych, którzy zdecydowali o rozstrzelaniu polskich oficerów w Katyniu, to jest na najważniejszych ówcześnie członków Biura Politycznego WKP(b) – mamy tam tylko dwóch Rosjan. Stalin i Beria to byli Gruzini, Mikojan był Ormianinem, Kaganowicz – Żydem... Rosjanie – to Mołotow i Woroszyłow. Rosyjscy nacjonaliści twierdzą, że rewolucja październikowa to był spisek mniejszości narodowych – Polaków, Żydów, Niemców, Gruzinów i wielu innych narodów – przeciwko Rosji.
To szalenie ważne. W stosunku do Niemców rozróżniamy ich od faszystów i bardzo się pilnujemy, żeby nie mówić: Niemcy – w kontekście obozów koncentracyjnych czy Holocaustu.
Ma pani rację. Warto też zwrócić uwagę na coś, co utrudnia nasz dialog z Rosją. Mianowicie Niemcy hitlerowskie, III Rzesza, były zorientowane na zniszczenie innych narodów, ale nie – własnego, niemieckiego. Owszem, mordowano w Niemczech przeciwników politycznych. Jednak polityka, jaką Hitler prowadził wobec własnego społeczeństwa, była przyjmowana przez miliony Niemców z entuzjazmem. W Związku Radzieckim reżim odnosił się jednakowo do Rosjan i Gruzinów, Ukraińców i Litwinów, Polaków i Żydów – do wszystkich. Czystki i rozstrzeliwania, deportacje i łagry były udziałem milionów obywateli ZSRR. Hitler wyznawał ideę rasy, Stalin – klasy. W obu przypadkach idee te były instrumentem służącym utrzymaniu się przy władzy. Obaj dwudziestowieczni dyktatorzy patologicznie pożądali totalnej niekontrolowanej władzy, utrzymywanej strachem, terrorem, kryminalizacją życia państwowego i społecznego. Najwięcej ofiar Stalina to Rosjanie, bo był to najliczniejszy naród na terytorium Związku Radzieckiego. Drugą pozycję na liście ofiar zajmują Ukraińcy. Na ogół ludzie w Polsce nie zdają sobie sprawy, jak straszne represje dotknęły naród gruziński, z którego pochodził Stalin. Niszczył tam wszystkich, którzy go znali albo których podejrzewał, że mogli go znać i wiedzieć coś na temat jego przeszłości. Represje dotknęły również członków najbliższej rodziny.
Znów mało wiemy o czymś, co istotne dla dialogu polsko-rosyjskiego...
Niedawno rozmawiałem z metropolitą wołokołamskim, arcybiskupem Hilarionem, który jest zastępcą patriarchy Moskwy i Wszechrusi Cyryla. Jest odpowiedzialny za sprawy międzynarodowe w rosyjskiej Cerkwi. Mówił mi, że nie może się pogodzić z przypisywaniem zbrodni Stalina narodowi rosyjskiemu.
Można to zrozumieć.
Powinniśmy to rozumieć i przyjąć do wiadomości tę zwykłą prawdę, że pierwszą i największą ofiarą Stalina były narody Związku Radzieckiego. Niedowierzanie publicystów i historyków oraz kwestionowanie faktu, że w łagrach ginęło najwięcej obywateli radzieckich – w tym etnicznych Rosjan – bardzo utrudnia rozmowę o wzajemnych relacjach. Myślę, że publiczne uznanie tej prawdy bardzo by ułatwiło rozmowę z Rosjanami.
A czy po stronie rosyjskiej jest gotowość przyznania, że reżim stalinowski dotknął także Polaków?
Rosja dojrzała do momentu, kiedy chce od tej stalinowskiej przeszłości się dystansować, a nawet ją potępić i przez to uniemożliwić swoistą powtórkę z historii. Pokaz filmu Wajdy o Katyniu w najbardziej masowo oglądanej „jedynce” publicznej telewizji (program I) uświadomił, że nawet na standardy stalinowskich represji zbrodnia wobec polskich oficerów była czymś niepojętym.
A my? Trochę Pan Profesor o tym powiedział...
Poprzedzę odpowiedź następującą uwagą: przez ostatnich 20 lat – od swego powstania Rosyjska Federacja jest postrzegana jako sukcesor Związku Radzieckiego. Ma to uzasadnienie prawne. Rosyjska Federacja zadeklarowała to, składając stosowne dokumenty w ONZ i we wszystkich ważniejszych państwach będących depozytariuszami głównych traktatów międzynarodowych. Wszystkie zobowiązania zaciągnięte przez Związek Radziecki zachowały w ten sposób moc wiążącą dla Federacji Rosyjskiej. Pamiętajmy jednak, że kiedy ZSRR się rozpadał, liczył 15 republik. Wszystkie – w tym Federacja Rosyjska – należą do ONZ. Otóż od strony formalnoprawnej wszystkie one są sukcesorami prawnymi ZSRR. Jednak sprawy mają się inaczej na płaszczyźnie ideologicznej, duchowej, politycznej. Wszystkie nowo powstałe państwa chcą się od Związku Radzieckiego zdystansować. W tym procesie Rosja jest ostatnia. Borys Jelcyn chciał w przyśpieszonym tempie Rosję demokratyzować. Uważał, że najskuteczniejszym, a zarazem najszybszym sposobem przybliżającym do tego celu będzie delegalizacja partii komunistycznej. Paradoks polegał na tym, że sam był czołowym działaczem tej partii. Inaczej stało się u nas, gdzie opozycję tworzyli ludzie, którzy zostali z partii usunięci lub ją sami opuścili, jak Jacek Kuroń, Karol Modzelewski, Leszek Kołakowski oraz wielu innych. Ponosili wszelkie konsekwencje: byli więzieni, prześladowani, tracili pracę i możliwości rozwoju zawodowego – ale tworzyli początki społeczeństwa obywatelskiego i państwa demokratycznego. W Rosji antykomunistów była garstka. W czasie demonstracji przeciwko interwencji wojsk radzieckich w Czechosłowacji na Plac Czerwony wyszło... 5 osób. Trzeba wiedzieć, że przez ponad 70 lat całe życie polityczne Rosji toczyło się niejako wewnątrz systemu. Zasługą Jelcyna jest to, że miał odwagę powiedzieć: ten system jest ze swej istoty złem. Jelcyn postanowił z tym systemem zerwać. Inaczej niż Gorbaczow, który chciał ten system reformować i ulepszać. Jelcyn rozwiązał ZSRR, a Gorbaczow uważał, że ten Związek można było utrzymać, zachować, zdemokratyzować. Konsekwencją delegalizacji partii byłoby utworzenie jakiegoś trybunału, który by osądził zbrodnie i zbrodniarzy. Stałoby się to cezurą. Jednak w Rosji okazało się to niemożliwe i... trudno dyskutować z historią. Gdyby Niemcy po wojnie mieli sami osądzić zbrodnie hitleryzmu, po dziś dzień mielibyśmy z tym problem, dlatego że hitleryzm i cała narodowo-socjalistyczna ideologia miały poparcie milionów ludzi. Hitler zastał Niemcy niestabilne, zanarchizowane, z wielomilionowym bezrobociem, bez żadnych perspektyw i w ciągu pięciu lat 1933–1938 zrobił z nich największą potęgę militarną w Europie. Każdy obywatel III Rzeszy miał w perspektywie domek z ogródkiem i volkswagena. Niemcy zaczęli się zastanawiać nad tym, czy Hitler miał rację, dopiero wtedy, kiedy Wehrmacht pod Stalingradem poniósł pierwszą wielką klęskę, kiedy miliony zaczęły płacić cenę za udzielone mu poparcie. Pamiętajmy, że spisek i próba zamachu przeciwko Hitlerowi to dopiero 20 lipca 1944 roku... Kiedy wojna się skończyła, niemieccy intelektualiści wynajdywali wiele uzasadnień dla tego poparcia. Okupacyjne mocarstwa, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i – zaproszona do tego grona – Francja, uzgodniły wspólną politykę wobec Niemiec, w której kluczowym elementem była strategia czterech „de-”: denazyfikacja, dekartelizacja, denacjonalizacja, demilitaryzacja...
System został osądzony niejako z zewnątrz.
Tak było. Otóż w Rosji tak być nie mogło System komunistyczny załamał się w wyniku implozji. Wyczerpał swoje możliwości rozwoju, przeszedł okres gnicia, zwany stagnacją, i załamał się. Rosja musiała i nadal musi sobie z tym radzić sama. A przecież minęło już 20 lat. Wielokrotnie – jeszcze jako dyrektor Sztokholmskiego Międzynarodowego Instytutu Badań nad Pokojem – rozmawiałem z Gorbaczowem wtedy, gdy przestał już być prezydentem. Jest on dla mnie człowiekiem, który zasługuje na najwyższy szacunek. Przejdzie zapewne do historii Rosji jako wielka postać – głównie dlatego, że wzbraniał się przed przelewem krwi i nie użył siły wobec przeciwników politycznych. Miał wewnętrzne hamulce, które powstrzymywały go przed uciekaniem się do nieetycznych sposobów utrzymywania się przy władzy. Jest z tego dumny. Zaprosił mnie kiedyś na seminarium z okazji setnej rocznicy urodzin Nikity Chruszczowa. Była tam cała elita z czasów pierestrojki. Podczas przerwy zapytałem, po co zorganizował to spotkanie, jakimi kierował się intencjami. Odpowiedział: „Bez Chruszczowa nie byłoby Gorbaczowa”. Spytałem jeszcze: „Dlaczego Chruszczow zatrzymał destalinizację i nie poszedł dalej?”. W odpowiedzi usłyszałem: „Jest bardzo prosty powód. Chruszczow miał świadomość, że gdyby ciągnął to, co rozpoczął swoim referatem na XX Zjeździe Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego, musiałby sam siebie posadzić na ławie oskarżonych, jako bezpośredniego i aktywnego uczestnika zbrodni stalinowskich. Miał przecież ręce umaczane we krwi. A ja mam czyste ręce”. To, powtarzam, wielka zasługa Gorbaczowa. Ale słabością Gorbaczowa była naiwność, która mu pozostała po dziś dzień. Pewne cechy charakteru – wyczerpywał się w mówieniu, a nie w działaniu. Był też nieodrodnym dzieckiem tamtego systemu i nie chciał go zniszczyć. Chciał poprawiać. Jest nadal przekonany, że to było możliwe. Podarował mi zbiór swoich artykułów i rozmaitych wystąpień pod wspólnym tytułem: Sojuz można było sochranit’ (Związek można było zachować). Nie zrozumiał, mam wrażenie, że był to sztuczny twór, którego rozwój prowadził w ślepą uliczkę i musiał dobrnąć do ściany. Był to wielki eksperyment społeczny – od początku skazany na klęskę. Dziś wiemy, że system komunistyczny musiał upaść, a Związek Radziecki musiał się rozpaść. Kiedy to nastąpiło, nowa Rosja nie miała wobec Polski żadnej konstruktywnej polityki. Nie miała jej wobec żadnego z państw sąsiedzkich. Jednak Polska – już choćby z przyczyn historycznych i demograficznych – była najważniejsza w regionie. Również ze względu na swoją wielkość geograficzną i miejsce, jakie zajmuje na głównym szlaku między Rosją a Niemcami. Rosja godziła się na całkowitą autonomię wewnętrzną, ale bardzo jej zależało na tym, aby Polska pozostała wobec niej zależna i spolegliwa.
To znaczy, że nadal mieliśmy mieć ograniczoną – przez Rosję – suwerenność?
Tak. Może trochę mniej ograniczoną, bo dotyczącą głównie polityki zagranicznej i bezpieczeństwa, a nie spraw wewnętrznych. Z rosyjskiej perspektywy wydawało się, że takie państwo jak Polska z natury rzeczy nie może robić niczego, co nie byłoby zbieżne z interesami narodowymi Rosji. Było też założenie, trwale zakorzenione w rosyjskiej świadomości, jakoby sojusz transatlantycki NATO był instrumentem amerykańskiej polityki, ze swej istoty antyrosyjskiej, i zmierzał do ograniczania oraz poniżania i marginalizowania Rosji na arenie światowej. Rosja godziła się na rozwiązanie Układu Warszawskiego. Gorbaczow – jeszcze przed rozpadem ZSRR – godził się z faktem, że „Solidarność” w Polsce przejęła władzę. Dystansował się od marionetkowych rządów osadzonych w krajach satelickich przez ZSRR. Jednak ani Gorbaczow, ani Jelcyn nie akceptowali przynależności któregokolwiek z dawnych państw-satelitów, a zwłaszcza Polski do NATO. Gorbaczow pytał mnie kiedyś: „Za co ci brunatno-czerwoni [komuniści i nacjonaliści – A.D.R.] mnie tak nienawidzą? Za to, że Polakom pozwoliłem rządzić się tak, jak chcą? Za to, że oddałem Czechy Czechom, Słowację Słowakom, a NRD – Niemcom?”.
Przeciwnicy Gorbaczowa nadal myśleli kategoriami imperialnymi, a imperium ma trwale i organicznie wbudowaną tendencję do ciągłego rozszerzania swoich obszarów posiadania i wpływów. Imperia, kiedy przestają się rozszerzać – upadają. Otóż Związek Radziecki był ostatnim imperium na kuli ziemskiej. Innym niż imperia zamorskie – brytyjskie, francuskie, holenderskie. Było to imperium kontynentalne – podobne do austro-węgierskiego czy osmańskiego. Austro-Węgry i imperium osmańskie upadły po I wojnie światowej. Jednak nadal w Austrii utrzymuje się pamięć o Wiedniu jako stolicy wielkiej Europy Środkowej (Mittel-Europa), chociaż dzisiejsza Austria jest małym alpejskim skrawkiem ziemi. Niemniej zatrudnienie w austriackim MSZ jest znacznie większe niż w MSZ Szwajcarii, kraju o podobnym potencjale demograficznym, i wykracza poza aktualne potrzeby państwa. Dla Francuzów dopiero 40 lat po tym, jak Algieria uzyskała niepodległość, zaczyna być czymś normalnym, że nie jest francuską kolonią. Słowem, obumieranie imperiów to bolesny i zawsze długi proces.
Czy w ostatnim imperium na kuli ziemskiej, jak Pan Profesor nazwał Rosję, ten proces się zaczął?
Nowe pokolenie Rosjan zaczyna inaczej patrzeć na państwa, które należały do imperium albo były w strefie jego wpływów.
Jak patrzy na Polskę?
Polska jest postrzegana w trzech wymiarach. Pierwszy – to uświadomienie sobie, że Polska w sposób trwały oderwała się od rosyjskiego imperium jesienią 1989 roku i – co ważniejsze – w ciągu 20 lat odniosła sukces, bo dokonała niezwykle istotnej transformacji systemowej, ustrojowej, psychologicznej. Świadomie wymieniam te elementy, które są trudno wymierne. W oczach młodego pokolenia Rosjan staliśmy się częścią normalnego świata państw europejskich. Przyjęliśmy i stosujemy wszystkie normy i procedury obowiązujące w Unii Europejskiej – na długo, zanim staliśmy się jej członkiem. W moim przekonaniu przetrawienie tej nowej rzeczywistości było o wiele ważniejsze i cenniejsze niż 67 miliardów euro, które otrzymaliśmy na wyrównanie dystansu w stosunku do krajów dawnej Unii. Ten proces udał się Polsce lepiej niż byłej NRD, która otrzymała wsparcie finansowe piętnastokrotnie większe, jakkolwiek miała o 40 proc. mniejszy potencjał demograficzny. W Niemczech podział na Ossi i Wessi nadal się utrzymuje. Dla Rosjan jesteśmy swego rodzaju modelem: państwo słowiańskie o zbliżonej strukturze społecznej i gospodarczej, które nie tylko mogło oderwać się w przeszłości od narzuconego systemu, ale rozwija się na zasadach wypracowanych w społeczeństwach mieszczańskich Europy Zachodniej i szybko nadrabia opóźnienie.
Czy chcieliby ten wzór naśladować?
Może jeszcze brakuje im śmiałości. Kiedy Leszek Balcerowicz ogłosił terapię szokową naszej gospodarki, Rosjanie mówili mi często: „Będzie to szok, ale nie będzie terapii”.
Byliśmy w 1989 r. w lepszej sytuacji, dlatego że wyzwoliliśmy się spod obcego jarzma. Rosjanie, jeśli chcą porzucić ideę imperium i wszelkie jej konsekwencje, muszą odrzucić coś własnego, osądzić historię swojego narodu.
To prawda. Są też pewne analogie. Myśmy zrzucili jarzmo narzucone nam – wbrew woli narodu – przez obce mocarstwo. Rosjanom też narzucono system, którego nie chcieli. W jaki sposób Rosja carów stała się państwem bolszewickim? Przecież stało się to w wyniku zamachu stanu, który przeprowadziła niewielka grupa fanatyków. Przypomnijmy nastroje końca XIX i początku XX wieku. W Polsce mieliśmy podobny ruch – Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy nie różniła się zasadniczo od socjaldemokracji rosyjskiej. W Polsce celem nadrzędnym było wyzwolenie narodowe (powtarzamy, że Piłsudski „wysiadł z socjalistycznego tramwaju na przystanku Niepodległość”). W Rosji ta grupa fanatyków, której przewodzili Lenin i Trocki, stworzyła system terroru i strachu, który – od pierwszych dni władzy radzieckiej – trzymał naród w stanie całkowitego podporządkowania. Represje dotknęły nie tysiące, ale miliony ludzi, całe narody. Dzisiaj nacjonaliści, żeby zyskać poparcie społeczeństwa rosyjskiego, mówią, że ten system nie był rosyjskim sposobem sprawowania władzy, ale został narzucony przez... inne narodowości, przez mniejszości narodowe, które buntowały się przeciwko caratowi i spodziewały się, że system bolszewicki da im prawo do narodowego samostanowienia.
„Samostanowienia aż do oderwania”, jak głosiło hasło propagandowe.
Lenin jeszcze przed rewolucją tłumaczył, że to jest takie samo prawo jak zawarcie małżeństwa – z prawem do rozwodu. Gdy jednak zdobył władzę, na przełomie lat 1917 i 1918, oznajmił cynicznie, że gdy stajemy wobec wyboru między prawem do samostanowienia aż do oderwania się a prawami i potrzebami rewolucji, która ma przynieść zmianę ustroju, to rewolucja ma bezwzględny priorytet. To prawda: rewolucja bolszewicka została mocno wsparta przez mniejszości narodowe, wśród których było wielu Polaków – pełnili później różne, także najwyższe funkcje, zwłaszcza w latach 1918–1920 (że wspomnę Feliksa Dzierżyńskiego czy Karola Radka). Zresztą nie tylko w Rosji, ale również w Niemczech – Julian Marchlewski, Róża Luksemburg... Lenin nie utrzymałby się przy władzy, gdyby nie miał straży złożonej z Łotyszy oddanych mu na śmierć i życie. Dzisiaj Łotysze są w Rosji uważani za najbardziej wrogi element, a Łotwa oskarżana jest o terror nacjonalistyczny. Tego typu sytuacji było znacznie więcej.
Jeden z trzech wymiarów, w jakich widzi Polskę młode pokolenie Rosjan, to model przemiany ustrojowej...
Drugi – to traktowanie nas jako ważnego partnera gospodarczego. My nie doceniamy tego, że obroty Polski z Rosją są większe niż obroty Rosji ze Stanami Zjednoczonymi. Nie doceniamy (Rosjanie też), ponieważ na naszym myśleniu o Rosji i na naszym stosunku do niej ciążą kompleksy. Z jednej strony jest to kompleks niższości, bo w polskiej percepcji „Rosja jest potężna, ma broń jądrową, zawsze stanowiła dla nas zagrożenie, ciągle mamy z nią kłopoty”... Z takiego myślenia musimy się wyzwolić. Nie mamy powodu do kompleksu. Nie znaczy to, że przyznaję rację tym, którzy kierują się kompleksem wyższości – przekonaniem, że „jesteśmy krajem zachodnim, należymy do kultury łacińskiej od tysiąca lat, górujemy cywilizacyjnie”. Takie myślenie bywa najczęściej psychiczną rekompensatą za głęboko ukrywany kompleks niższości. Stosunki między narodami – podobnie jak między ludźmi – nie są zdrowe, jeżeli opierają się na kompleksach czy stereotypach.
Trzeci wymiar postrzegania Polski w Rosji to jej wizerunek jako konkurenta czy rywala. Obszary między wschodnią granicą RP a zachodnią granicą Rosji zamieszkują narody, które były – odwiecznie – obiektem ścierania się wpływów rosyjskich i polskich w Rosji. Jest takie pojęcie: kanoniczny obszar wpływów Cerkwi prawosławnej. Znaczy to, że Cerkiew prawosławna ma legitymację do pierwszeństwa w sprawowaniu opieki duchowej nad mieszkańcami danego terenu bez względu na to, czy są Rosjanami, Ukraińcami, Białorusinami. Osobną sprawą są relacje między istniejącymi tam czterema Cerkwiami – Rosyjską Cerkwią Prawosławną z patriarchatem moskiewskim, autokefaliczną Cerkwią Prawosławną na Ukrainie; Cerkwią prawosławną, która oderwała się od Moskwy, oraz Ukraińską Cerkwią Greckokatolicką (unitami). Na stosunki polsko-rosyjskie oddziałuje także antagonizm między Cerkwią greckokatolicką a prawosławną, dla której unia jest wciąż bolesną drzazgą.
Na tle zachodzących na Ukrainie procesów stosunek do Polski radykalnie się pogorszył po okresie rządów Jelcyna, kiedy nie było właściwie żadnej konstruktywnej koncepcji naszych wzajemnych relacji.
Jaki jest dzisiaj główny motyw naszego stosunku do Rosjan?
Papierkiem lakmusowym (po obu zresztą stronach) stał się stosunek do zbrodni katyńskiej. Jelcyn w 1993 roku ujawnił podstawowe dokumenty świadczące o tym, że Związek Radziecki – Stalin, Beria i NKWD – byli sprawcami tej zbrodni.
Powiem pani coś, o czym nigdy u nas nie słyszałem. Otóż Jelcyn udostępnił Polsce dokumenty zbrodni katyńskiej nie tyle ze względów etycznych, w wyniku refleksji moralnej, jak to niekiedy próbuje się przedstawiać – zrobił to, by zdyskredytować Gorbaczowa, którego pozytywny wizerunek był utrwalony w świadomości polskiej i rosyjskiej inteligencji. Gorbaczow, podobnie jak inni przywódcy zarówno ZSRR, jak też Rosji, w sprawie Katynia nie miał odwagi powiedzieć prawdy. Twierdził, że dokumentów nie ma, nie można ich znaleźć.... Dziś wiemy, że nie mówił prawdy – widział te dokumenty. Oszukiwał również Jaruzelskiego, który prosił i naciskał. Gorbaczow obawiał się, że ujawnienie prawdy wywoła niekorzystną reakcję w społeczeństwie rosyjskim. Stosunkowo niedawno miałem możność obejrzenia notatek ówczesnego sekretarza KC partii odpowiedzialnego za sprawy międzynarodowe, Walentina Falina. Z tych notatek wynika wyraźnie, że Gorbaczow kluczył i kłamał. Borys Jelcyn, udostępniając Polsce teczkę z dokumentami, pokazał, że jest tam podpis Gorbaczowa – wśród nielicznych osób zarejestrowanych, gdy zapoznały się z jej zawartością.
Czy zdaniem Pana Profesora, nienawiść Jelcyna była głównym motywem tego, że przekazał nam dokumenty katyńskie?
Nie. Głównym motywem była chęć zerwania z komunistyczną przeszłością. Był wielkim destruktorem. Widzę w jego postępowaniu pewne podobieństwo do działań Wałęsy. Obaj niszczyli fundamenty poprzedniego systemu – w sposób pokojowy. To za czasów Jelcyna i na jego polecenie rozpoczęło się wspólne śledztwo w sprawie Katynia. Zawieszono je, gdy doszedł do władzy Putin. Jego wizyta w Polsce w styczniu 2002 roku zdawała się zapowiadać poprawę naszych wzajemnych stosunków. Wtedy właśnie po raz pierwszy powstała idea i powołano Grupę do Spraw Trudnych z Rosją. Ale polskie zaangażowanie w czasie „pomarańczowej rewolucji” na Ukrainie jesienią 2004 roku w oczach Putina przekreśliło jednoznacznie możliwości współpracy z Polską na kilka lat. Zapadły wtedy decyzje, by dokumenty katyńskie i śledztwo w tej sprawie utajnić. Nie była to tylko zbieżność czasowa z wydarzeniami na Ukrainie, ale przyczynowo-skutkowa. Wyrządziło to bardzo dużą szkodę polsko-rosyjskim relacjom. Bowiem można było problem wspólnie rozwiązać, zamknąć i zająć się innymi sprawami.
Grupę do Spraw Trudnych (GST) przywrócono dopiero w roku 2008. Jakkolwiek nigdy nie została formalnie rozwiązana, praktycznie po 2004 roku przestała działać. W jej pierwotnym składzie nie było uczonych, tylko wysocy urzędnicy państwowi – przedstawiciele różnych ministerstw. Dwa lata temu (w czerwcu 2008 r.) odbyło się w Warszawie pierwsze posiedzenie w całkowicie zmienionym składzie. Teraz jest to po obu stronach grono osób całkowicie niezależnych, kompetentnych – ludzi dobrej woli, którzy na społecznej zasadzie włączyli się w próbę rozwikłania spraw pozostawionych przez historię.
Co się tym ludziom udało przez dwa lata?
Spełniliśmy funkcję katalizatora. Stwierdziliśmy, że w ocenie zbrodni katyńskiej zasadniczo się nie różnimy. Wobec tego władze muszą podjąć decyzje administracyjno-prawne. Zostało to potwierdzone podczas wizyty premiera Rosji Putina w Gdańsku, 1 września 2009 i podczas spotkania premiera Tuska z Putinem w Smoleńsku 7 kwietnia 2010 roku. Obaj premierzy spotkali się ze współprzewodniczącymi Grupy – z akademikiem Anatolijem Torkunowem i ze mną – i poprosili o przedstawienie wyników naszych prac. Zgodnie zasygnalizowaliśmy, że czas najwyższy, aby powołać Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia. Chociaż bowiem – z punktu widzenia intelektualnego – mamy w Grupie do Spraw Trudnych w wielu sprawach stanowiska zbieżne, niekiedy wręcz tożsame, to nie możemy zająć się sprawami praktycznymi. Różnimy się czasami w ocenie faktów, ale nikt w GST samych faktów nie podważa. Obaj premierzy przyjęli nasz wniosek. W Polsce i w Rosji już została uruchomiona procedura powołania takich centrów dialogu i porozumienia.
Panie Profesorze, dla takiego dialogu, tym bardziej dla porozumienia, konieczne są zmiany w mentalności obu narodów – zmiany, których nie można zadekretować ani zapewnić przez działanie najlepiej pomyślanej instytucji. Centrum będzie, jak rozumiem, inicjować rozmaite przedsięwzięcia, monitorować i analizować ich skutki, ale co się przede wszystkim powinno przedsiębrać, żeby te wzajemne stosunki były coraz lepsze?
W stosunkach między narodami trzeba podejmować ogromną liczbę działań. Często słyszymy, że wzorem dla porozumienia polsko-rosyjskiego (świadomie nie używam w tym przypadku określenia: pojednanie) powinno być pojednanie z Niemcami. Otóż może ono być inspiracją, ale na pewno nie może być wzorem. Te dwa procesy tylko na pozór są podobne – w istocie są różne. Niemcy mają poczucie winy. O przyczynach tego stanu rzeczy już mówiłem. Rosjanie takiego poczucia winy nie mają. Uważają, że odpowiedzialność za zbrodnie ponosi reżim komunistyczny, a nie naród rosyjski. Jest to bardzo istotny element, który może nas łączyć i powinniśmy to uświadamiać szerokiej opinii publicznej, społeczeństwu. Nasza Grupa do Spraw Trudnych odegrała w tym względzie większą rolę, niż sobie z tego niekiedy zdajemy sprawę. Zrozumienie, że Polacy, podobnie jak Rosjanie, cierpieli przez sowiecki system komunistyczny i że to ten właśnie system ponosi winę za dokonane zbrodnie, włączono do kanonu wiedzy przekazywanej w podręcznikach szkolnych i wszelkich działaniach wychowawczych. Jeśli pyta pani o konkretne działania, to czas najwyższy, by na masową skalę rozwijać kontakty między młodzieżą, wspierać kontakty ludzi kultury, środowisk twórczych. Takie kontakty były, ale zostały zawieszone, ograniczone albo zminimalizowane. Rosyjskie filmy cieszą się w Polsce wielkim powodzeniem, ale ich nie ma praktycznie w kinach. Podobnie jest z teatrem, muzyką, literaturą. Dzieła polskich twórców nie docierają do młodych Rosjan i odwrotnie. Inne działanie: Polska się angażuje w mały ruch graniczny, który obejmowałby cały Obwód Kaliningradzki. Są inicjowane wspólne badania uczonych nie tylko z Moskwy i Sankt Petersburga, ale z głębokiej rosyjskiej prowincji.
Jakie stereotypy czy uprzedzenia trzeba się starać wykorzenić najpierw?
Na rosyjskim myśleniu politycznym ciąży retoryka propagandy sowieckiej z okresu zimnej wojny. Podam przykład: w rosyjskich dokumentach powtarzana jest teza, jakoby NATO było antyrosyjskie. Czy można to zmienić? Tak – poprzez tworzenie rozmaitych wspólnych instytucji i stałych grup, w których będzie się o tym rozmawiać. Powinniśmy naszych partnerów przekonywać, że dla NATO Rosja nie jest wrogiem. Wobec tego pytanie: dlaczego Rosja i Rosjanie uważają inaczej? Trzeba budować taki system bezpieczeństwa i zaufania – również w sferze mentalnej – który byłby oparty na wspólnych inicjatywach i porozumieniach. Mogą one dotyczyć wielu spraw. Na przykład: dziś w Europie Zachodniej dość powszechne jest przekonanie, że amerykańska broń jądrowa rozlokowana na terytorium Niemiec straciła rację bytu. Można by tę broń wycofać. Potrzebny jest jakiś wzajemny krok, który uwiarygodniłby życzliwą dla Zachodu i kooperatywną postawę Rosji. Rosjanie mogliby na przykład poddać kontroli nie tyle nawet broń, ile miejsca, gdzie taka broń może być składowana. Mielibyśmy gwarancję, że broń jądrowa nie będzie rozmieszczona chociażby w Obwodzie Kaliningradzkim. Podobne gesty z punktu widzenia bezpieczeństwa nie kosztowałyby wiele, ale byłyby próbą zrozumienia partnera i wyjścia naprzeciw w dialogu o poszukiwaniu nowego wspólnego systemu bezpieczeństwa opartego na współpracy. Dialog polityczny między narodami ma sens, jeśli obie strony kierują się dobrą wiarą i zaufaniem.
W sumie bezpieczeństwo jest wielkim obszarem możliwego porozumienia, i to obszarem mało zideologizowanym. W tej dziedzinie można osiągnąć wiele. Jest także inny wielki obszar – to gospodarka. Budowa gazociągu po dnie Bałtyku wzbudziła uzasadnione obawy, że jest to próba omijania i marginalizowania Polski. Trzeba znaleźć sposób, by wyjść z tego ślepego zaułka i utworzyć wspólne europejskie konsorcjum, które będzie łączyło producentów gazu, odbiorców i dystrybutorów, jak również kraje tranzytowe. Innymi słowy, nasze wspólne zadanie i wyzwanie to – jak zapewnić Polsce i całej Europie bezpieczeństwo energetyczne.
Mówi Pan przede wszystkim o sprawach aktualnych, ale czy można odsunąć na dalszy plan spory i konflikty historyczne, także dawniejsze niż Katyń? Obchody rocznicy wyrzucenia Polaków z Moskwy (1612) każą powątpiewać...
Przestrzegałbym wszystkich, żebyśmy (i my, i Rosjanie) nie stali się zakładnikami mitów, legend i bardzo przestarzałych koncepcji, które sprowadzają stosunki polsko-rosyjskie do tak zwanej polityki historycznej. Przeszłość trzeba brać pod uwagę. Pamięć historyczna jest ważna, bo kształtuje tożsamość narodów, ale biorą w niej początek też różne resentymenty. Nie może determinować naszych stosunków na wieki wieków. Mamy dziś wyjątkową szansę – bodaj pierwszą od tysiąca lat – by skutecznie wpływać na kształtowanie wspólnej strategii całego Zachodu wobec Rosji i ta strategia nie może się opierać na formułach i koncepcjach polityki jagiellońskiej, która w wiekach XV i XVI była wzorem stosunków z innymi narodami, w tym z naszymi sąsiadami. Każda polityka musi odpowiadać swoim czasom. Dotyczy to także retoryki politycznej. Można zagrać Szekspira w kostiumach historycznych z epoki elżbietańskiej i można zagrać w strojach współczesnych – problemy natury psychologicznej i żądza władzy pozostały podobne.
Szekspir był najbardziej uniwersalnym twórcą...
Widzę tu pewną analogię do wizji Giedroycia i Mieroszewskiego. Słyszę czasami: to, co się dzieje, to zdrada ich koncepcji. Z kolei inni postulują: koniec z ich polityką. Redaktorzy „Kultury” byli w swoich koncepcjach uniwersalni. Nawiązywali zresztą do idei Aleksandra Hercena i jego „Kołokołu”. Uczyli tego, że wobec narodów sąsiadujących z nami na wschodzie jedyną możliwą strategią jest otwarcie się i poszanowanie ich podmiotowości. Powiedzmy jasno, to tymi właśnie koncepcjami kierowaliśmy się i kierujemy od 20 lat. Przecież gdyby Polska się nie zaangażowała w latach 2004 i 2005 na rzecz Ukrainy – nie byłoby tego znaczącego postępu Ukrainy na drodze do państwa demokratycznego, do kształtowania narodu politycznego – niezależnie od tego, jak ta droga jest daleka. Nie można mieć do Polski ani do innych państw pretensji o to, że Ukraińcy – Wiktor Juszczenko z Julią Tymoszenko – toczyli ze sobą wojnę, że się Ukraińcy między sobą dzielą. Taka jest cecha i właściwość każdej demokracji. Ukraina dzięki naszemu wsparciu jest dziś nieporównanie bardziej pluralistyczna niż na przykład Białoruś, choć tam też widać nikłe zwiastuny zmian. W Rosji też ten proces trwa. Świadectwem zachodzących procesów jest zmiana w odniesieniu do Polski. Wynika to nie tyle z wzajemnych relacji, ile z wielu wewnętrznych przyczyn, w części odmiennych od tych, jakie występują na Ukrainie i na Białorusi. Najważniejszą przyczyną skłaniającą Rosjan do przewartościowania stosunku do nas jest potrzeba przyśpieszonej modernizacji. Polska jest dziś postrzegana w Rosji jako państwo, które może konstruktywnie wpływać na ukształtowanie nowego typu stosunków z całą Unią i wspólnotą państw atlantyckich.
Na koniec pro domo sua. Czy w tych głównych procesach przemian istotna jest rola mediów?
Nigdy w historii media nie odgrywały tak wielkiej roli jak dziś. Żyjemy w czasach, kiedy prawie cała wiedza o świecie i postawa społeczeństw zależy w znacznej mierze od mediów. W Rosji media zwłaszcza TV, są niemal całkowicie podporządkowane władzy. Jeśli władza uznaje, że politycznie celowe i potrzebne jest pogarszanie stosunków z jakimś krajem lub grupą państw – instrumentalnie używa do tego mediów. Inaczej – w Polsce: media są naprawdę wolne, ale nadmiernie skomercjalizowane. Wszystko jest produktem na sprzedaż. Co więcej – część mediów ma zakodowaną potrzebę uproszczonego, często infantylnego prezentowania stosunków z sąsiadami. Następuje też zanik poważnych mediów, ich tabloidyzacja. W efekcie wyrosło pokolenie dziennikarzy i czytelników powracających do... pisma obrazkowego. Moim marzeniem byłoby zachowanie choćby niszy dla kilku rozsądnych gazet i tygodników. Mam też świadomość, że wszystkie media, zwłaszcza telewizja, mają do odegrania ważną i pozytywną rolę. Poprzez docieranie do prawdy i pokazywanie prawdy. Media mają też ułatwiać komunikowanie się różnych grup. W komunikowaniu się powinny docierać do faktów i prawdy, a w każdym razie starać się o to. Nie epatować widza prymitywnym obrazem. Mam niestety wrażenie, że o ile starsza generacja dziennikarzy na ogół reprezentuje wyższe standardy i jest lepiej wykształcona, o tyle młode pokolenie jest bardziej powierzchowne, nastawione na spektakularne jednodniowe zdarzenia (newsy i eventy). Ukazuje rzeczywistość „plastikową”, a sądy feruje w sposób infantylny, uproszczony – obraz jest z reguły czarno-biały: oni – diabły, a my – anioły. Zmieniłem numer telefonu komórkowego głównie dlatego, że bardzo mnie drażnił sposób rozmawiania z dziennikarzami, dla których wszystko było sensacją albo rozrywką. Tych interlokutorów z reguły nudzą i niecierpliwią próby wyjaśnienia istoty jakiegoś zdarzenia czy zjawiska. Nie mają czasu ani potrzeby analizy głębszej i ogarniającej szerszą wiedzę. Interesują ich odniesienia personalne i obyczajowe. Opinie prostackie i jednoznaczne przewidywania mają wyrażać „oczywistą oczywistość”. Nie ma miejsca na jakiekolwiek wątpliwości. Staram się unikać takich rozmów i takich rozmówców. W sprawach stosunków polsko-rosyjskich kończy się czas, kiedy powtarzanie banalnych sądów i oklepanych stereotypów wystarczało.
Zanika imperium – rodzi się w bólach nowa Rosja. Zmienia się społeczeństwo. Marzyłbym, by pokolenie młodych dziennikarzy odpowiadało standardom tych nielicznych młodych publicystów, którzy – jak Marcin Wojciechowski czy Andrzej Brzeziecki – nie mają gotowych prostych odpowiedzi na trudne i złożone pytania. Wiedzą bowiem, że takie odpowiedzi mogą u odbiorców wywoływać jedynie zamęt i niedobre emocje.
Dziękuję za rozmowę.
Zanikające imperium,
„Odra” 2010, nr 11.
II. ROSJA I POLSKA
Tusk–Putin: pojednanie?
Piotr Najsztub: Słyszymy fanfary rządu PO, że wspólna wizyta Putina i Tuska w Katyniu to przełom. A nie obawia się Pan, że Putin w obecności polskiego premiera po raz kolejny powtórzy, że nie ma za co przepraszać, że naród rosyjski nie jest za zbrodnię odpowiedzialny?
Adam Rotfeld: To byłoby czymś kuriozalnym i wykluczam taką możliwość. Jednak to nie będzie przełom, bo sprawa stosunków między Polską a Rosją jest procesem. A jednym z jego elementów jest uznanie faktu zbrodni dokonanej w Katyniu 70 lat temu i wyciągnięcie z tego wniosków. Decyzja premiera Putina o zaproszeniu na uroczystości premiera Tuska ma dla nas istotne znaczenie, ponieważ Gorbaczow i Jelcyn – chociaż zdobyli się na odwagę i przyznali odpowiedzialność zbrodniarzy stalinowskich za śmierć polskich oficerów w Katyniu, Starobielsku, Ostaszkowie, Charkowie i innych miejscach kaźni oraz uruchomili proces poszukiwania dokumentów – nigdy do Katynia nie pojechali i nie powiedzieli tego, co należało wtedy powiedzieć. Jest to ze strony Putina odwaga. Dodam: nie była to zbrodnia Rosjan, ale zbrodniczego reżimu, którego ofiarą padli również – obok Polaków – Rosjanie, Ukraińcy, Białorusini, Żydzi i wiele innych narodów ZSRR.
A może jest tak, że my niepotrzebnie przykładamy taką wagę do tego spotkania premierów, gdy Rosjan to nie obchodzi?
98 czy 99 proc. rosyjskiego społeczeństwa nigdy o tej zbrodni nie słyszało. Nadal trwają kamuflujące tę zbrodnię zabiegi wymyślone w ZSRR. Jednym z nich była decyzja władz radzieckich, żeby postawić pomnik we wsi Chatyń, znajdującej się niedaleko lasu katyńskiego. Po angielsku pisze się to Khatyn. Tę wioskę spalili Niemcy i tam zbudowano muzeum, gdzie wożono turystów, wydawano foldery i ludziom się kojarzyło, że to jest ten Katyń, czyli zbrodnia niemiecka. I to trwa. Na przykład ukazały się ostatnio publikacje niejakiego Władisława Szweda, który powtarza brednie jakby żywcem wyjęte ze stalinowskich podręczników.
Gardłujemy, że to jest takie ważne, a Putin właściwie nie zrobił czterech rzeczy, które słusznie „Gazeta Wyborcza” wyłuszczyła: po pierwsze, nie odtajnił tych dokumentów, które jeszcze są, po drugie, nie zrehabilitował polskich oficerów, po trzecie, nie zmienił kwalifikacji czynu, czyli to ludobójstwo nadal jest tylko „przekroczeniem uprawnień”, i po czwarte, nie podał – choć zna – danych ludzi, którzy te rozkazy wydali i wykonali.
Zgadzam się. Pamiętajmy jednak, że dla premiera Rosji zbrodnia katyńska to jedna z tysięcy różnych zbrodni dokonywanych z polecenia najwyższych władz przez takich oprawców, jak Jagoda, Jeżow, Beria i wielu, wielu innych. Rosjanie często zadają mi takie pytanie: dlaczego my podnosimy tę zbrodnię do takiego wymiaru, jeśli były inne, dokonane przez inne narody na Polakach. Że nieporównanie więcej miejsca poświęca się zbrodni katyńskiej niż wielokrotnie większym zbrodniom hitlerowskim czy zbrodniom UPA przeciwko ludności polskiej w 1943 roku na Wołyniu, w Galicji Wschodniej.
I co im Pan odpowiada?
Sprawa wyglądałaby dziś inaczej, gdyby nie było podtrzymywanego przez 50 lat kłamstwa. Gdyby po ujawnieniu pierwszych dokumentów doprowadzono sprawę do końca i powiedziano: „Dokonana została rzecz straszna przez stalinowski reżim. Jako państwo, które jest prawnym kontynuatorem Związku Radzieckiego, choć nie myśmy tę zbrodnię popełnili i nie myśmy zawinili – popełniono ją w imieniu państwa, więc czujemy się za to odpowiedzialni”. Gdyby tak się stało, ta sprawa byłaby już jednym z rozdziałów w podręcznikach historii.
A może mamy do czynienia z nacją, która nie potrafi i nigdy nie będzie potrafiła tego powiedzieć?
Tak nie jest. Nie wierzę w to. Rosjanie sami o sobie mają przekonanie, że są narodem „innym”, że wszystko w Rosji ma być inne, demokracja też musi być „suwerenna”. Był taki rosyjski poeta w XIX wieku – Fiodor Tiutczew. Wyemigrował z Rosji, po czym, jak przyjechał na parę miesięcy i wrócił do Paryża, napisał wiersz, którego strofy są w Rosji cytowane jako swego rodzaju wyznanie wiary:
Nie sposób pojąć jej rozumem,
Nie sposób zwykłą miarką mierzyć.
Ma w sobie tyle skrytej dumy,
Że w Rosję można tylko wierzyć.
(Przeł. Ryszard Łużny)
Mówię Rosjanom: czas najwyższy przyjąć do wiadomości, że wszystkie narody tak sądzą o sobie, ale równocześnie mają świadomość, że są porównywalne z innymi, i to jest normalne. Bodaj żaden z europejskich narodów tak konsekwentnie od stuleci nie tkwi w przekonaniu, że jest kompletnie inny, prawie jak Marsjanie. Mimo straszliwego terroru w latach trzydziestych, czterdziestych i pięćdziesiątych wobec własnych obywateli nigdy nie powiedzieli rodzinom pomordowanych: przepraszamy.
Więc to są może emocjonalni Marsjanie?
Nie. W tym zaproszeniu dla polskiego premiera dostrzegam elementy ostatniego etapu destalinizacji Rosji, której Chruszczow nigdy nie doprowadził do końca. A jego następcy podjęli próby rehabilitacji Stalina.
Ale jeśli media rosyjskie nie pokażą tej wizyty?
Będzie to znaczyło, że wciąż biorą górę te siły, które są przeciwne destalinizacji. I niekoniecznie są to ludzie władzy. Gdyby władza była zdecydowanie przeciwna destalinizacji, Miedwiediew na swoich blogach nie pisałby tego, co pisze. Cerkiew prawosławna – gdyby działała wbrew władzy – byłaby izolowana. Warto wiedzieć, że władza okazuje Cerkwi duże zrozumienie i szacunek, choć – jak się wydaje – powrót do wiary, czy też ewangelizacja Rosji nie są na taką skalę. Nie wierzę w to, że ludzie władzy stali się głęboko wierzący. Ale to, że przywódca Rosji tak o sobie mówi, a w narodzie opowiadają, że ma u siebie kaplicę, swojego spowiednika i uważa, że Cerkiew może Rosję odrodzić, jest według mnie próbą odbudowania zasad moralnych. Do tej pory ich nie było, bo władza radziecka je zniszczyła.
Bo nie da się robić rewolucji, mając za plecami moralność.
Dziś jest próba przywrócenia tych zasad. Komentatorzy powszechnie mówią i piszą: „dobry” jest prezydent, „zły” premier; prezydent jest młody, uczciwy i moralny, a premier to starszy, amoralny KGB-ista. Przecież trzeba powiedzieć, że nie byłoby Miedwiediewa na stanowisku prezydenta, gdyby tego nie chciał Putin. I jeśli Dmitrij Miedwiediew w blogach, wypowiedziach, listach odwołuje się do społeczeństwa – to znaczy, że chce ominąć amoralną warstwę administracji i zwrócić się bezpośrednio do młodego pokolenia. Prawdopodobnie uznano w tym najwęższym kręgu władzy, że 20 lat po obaleniu zakłamanego systemu wyrosło już pokolenie, które nie jest nim skażone. W Biblii jest znana przypowieść o Mojżeszu, który wyprowadził swój lud z domu egipskiej niewoli i krążył z nim po pustyni przez 40 lat, zanim zbliżył się do Ziemi Obiecanej. Miał zaufanie Pana Boga, był jego faworytem, ale nie mógł do tej ziemi wejść. Mógł ją tylko zobaczyć. Musiało się pojawić nowe pokolenie, które potrafiło stawić czoła nowym przeciwnościom losu. Dopiero to nowe pokolenie mogło budować suwerenne państwo. Zdolni do stworzenia takiego państwa byli ludzie, którzy nie wyrośli w niewoli. Ludzie wolni. Dziś Rosja to kraj ludzi dawniej zniewolonych, którzy wprawdzie obalili stary system, ale wciąż jeszcze noszą w sobie świadomość tego, co było. Moim zdaniem przywódcy Rosji uznali jednak, że już pojawiło się na scenie pokolenie ludzi urodzonych w latach osiemdziesiątych, którzy mają dzisiaj 35 lat, nie zostali zindoktrynowani poprzednią „wiarą” i postrzegają sprawy i rzeczy w sposób normalny. Ujawniając zbrodnię katyńską, władze przesyłają im sygnał, że czas najwyższy tak samo odnieść się do zbrodni popełnionych na własnym społeczeństwie.
Po co ryzykować protesty i traumę milionów wciąż zniewolonych przez historię?
Po to, by postawić tamę resentymentom, bo one uniemożliwiają rozwój, a właściwie ratunek. Rosja stoi dzisiaj wobec problemu najważniejszego w swojej historii: czy ma dać się zepchnąć na peryferie, na margines głównego nurtu globalnego rozwoju, czy stać się państwem, które będzie się szybko modernizować i dokona skoku w świat normalny. A ogromna liczba Rosjan wyznaje pogląd, że nie trzeba iść taką drogą jak Zachód, że należy brać przykład z Chin, bo jest tam system totalitarny, a mimo to odnoszą wspaniałe sukcesy. Powiadają: „My możemy tak samo”. Ich przeciwnicy ripostują: „My nie jesteśmy Chińczykami, jesteśmy Europejczykami. Nie powinniśmy wynajdywać za każdym razem koła na nowo. Należy tylko koła użyć. Czas najwyższy, żebyśmy zaczęli budować normalne społeczeństwo”.
Co pozwala panu sądzić, że władza skłania się ku tym drugim?
Odpowiem nie wprost. Kiedy Putin doszedł do władzy w 2000 roku, opublikował w Internecie (co było wtedy ewenementem, bo adresował swoje przesłanie do ludzi, którzy z Internetu korzystają) tekst, który był swoistym manifestem jego władzy. Nowa formuła jej sprawowania miała sprowadzać się do dwóch słów: diktatura zakona, czyli dyktat prawa. Przeczytałem to i wiedziałem, że 50 procent jest jak w banku, czyli dyktatura, zaś co się tyczy prawa – należy to opatrzyć znakiem zapytania. Ten znak zapytania po dziś dzień relatywizuje stosowanie prawa. W Rosji, zwłaszcza w warstwie urzędniczej, pogarda dla prawa jest głęboko zakorzeniona. Miedwiediew miał odwagę powiedzieć to, czego nie może powiedzieć Putin: „Żyjemy w kraju, gdzie panuje nihilizm prawny”. Co z tego, że mamy prawo, skoro ono jest pustym dźwiękiem, a urzędnik chce, by go korumpować, bo ma tak niskie uposażenie, że byłby biedakiem, podczas gdy wszyscy dookoła się bogacą. I ten nihilizm prawny, wspierany przez korupcję, to dwie choroby nowotworowe tego społeczeństwa, które mogą okazać się śmiertelne. Ale żeby się leczyć, najpierw należy postawić właściwą diagnozę. To daje szansę na uzdrowienie. Uważam, że obecna ekipa Putin–Miedwiediew taką diagnozę postawiła. Jeśli leczenie ma być skuteczne, musi wspierać przywracanie etyki i moralności, opierając się na nieskażonych młodych umysłach, które są największym bogactwem Rosji – większym niż gaz i nafta.
Pan rozmawia z Rosjanami nie tylko w ramach Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych, ale także jako członek dwunastoosobowej tzw. rady mędrców NATO, która ma wypracować koncepcję jego przyszłej strategii. Co Pan słyszy jako przedstawiciel tej ostatniej instytucji?
W Rosji nazywają nas dwunastoma apostołami. Po raz pierwszy w historii Sojuszu, przygotowując koncepcję strategiczną, pojechaliśmy do Moskwy, żeby wysłuchać, jak tam postrzegają Sojusz, i powiedzieć, jak Sojusz zamierza kształtować swoją strategię wobec Rosji. To było doświadczenie ważne i pouczające...
Bo...?
Rosjanie odnieśli się do nas bardzo krytycznie, na szczeblu oficjalnym okazali dystans i nie skrywali niechęci.
Nadal NATO jest wrogiem?
Tak, traktowali nas jak przeciwników. Powiedziałem w Dumie, że w pewnych ocenach trzeba odwoływać się do zdrowego rozsądku. Stwierdziłem: „Przyjeżdża do was grupa ludzi dobrej woli, przedstawia sposób, w jaki można ułożyć wzajemne stosunki, a wy nam mówicie, że jesteśmy dla was niebezpieczeństwem. Nie postrzegamy Rosji jako zagrożenia. Problemy tkwią wewnątrz Rosji i współpracując z nami, możecie sobie z tymi wewnętrznymi zagrożeniami lepiej poradzić niż bez nas”. Niestety nie było cienia takiego racjonalnego myślenia w oficjalnych wypowiedziach. Zupełnie inaczej wyglądały rozmowy w środowisku akademickim. W Instytucie Gospodarki Światowej i Stosunków Międzynarodowych (IMEMO) oraz w Instytucie Współczesnego Rozwoju (ISoR).
Jeszcze nigdy Rosja nie pozwoliła obcym, by diagnozowali jej wewnętrzne niebezpieczeństwa i z nimi wspólnie walczyli.
Ale to nieracjonalne. Mieliśmy trzy takie spotkania bardzo krytyczne wobec Sojuszu i momentami napastliwe, agresywne, ale mieliśmy też spotkanie ze środowiskami intelektualistów, nie dysydentów – ludzi, którzy nie są odsunięci na margines. Są to członkowie Akademii Nauk, szanowani dyrektorzy instytutów, w tym również instytutu, który wydał książkę Rossija żełajemogo buduszczego, czyli „Rosja pożądanego jutra”. Książka, manifest rosyjskich liberałów, jest o tym, jak można wyobrazić sobie Rosję, która respektuje prawa człowieka, jest państwem prawa, wroga widzi tam, gdzie jest on rzeczywiście, natomiast w zachodnich demokracjach dostrzega życzliwych partnerów, przyjaciół. Ludzie ci uważają, że im bliższe będą stosunki NATO z Rosją – tym lepiej. Rozważają również takie warianty, w których – jeżeli Rosja do tego dojrzeje – powinna rozważyć wstąpienie do Sojuszu. Bowiem wróg i zagrożenia będą wspólne dla Rosji i Zachodu. Spotkałem się indywidualnie z autorami tego manifestu. Zapytałem, jakie znaczenie ma to, że raport ten się ukazał. Powiedzieli, że po jego opublikowaniu zainteresowanie tym, co robią, jest nieporównanie większe, niż oczekiwali, i to stanowi największy sukces. O dzisiejszej Rosji – ich zdaniem – wiele mówi to, że żadnego z nich nie zwolniono z pracy, nie aresztowano, a instytutu nie rozwiązano.
Czy to rzeczywiście jest wydarzenie przełomowe?
Próbuję jedynie uświadomić sobie i zachęcam do tego innych, by zrozumieli, gdzie jesteśmy. W wielu sprawach jest tam taka sytuacja i taki stan umysłów, jak mniej więcej w Polsce na początku rządów Gierka. Oczekiwanie na przełom jest bezsensowne, ale trzeba śledzić i wspierać ten proces zmiany Rosji.
A my oczekujemy, że ktoś tam padnie na kolana i bijąc się w piersi, przeprosi... Jesteśmy więc nierozumni?
W tej sprawie często pada słowo „pojednanie”. Również premier Putin na Westerplatte odwołał się do doświadczeń pojednania, jakiego „myśmy dokonali z narodem niemieckim”. Miał na myśli pojednanie rosyjsko-niemieckie. Powiem tak: pojednanie nigdy nie może być elementem politycznej gry. Jest to proces o charakterze moralnym, indywidualnym. W relacjach polsko-niemieckich nasze doświadczenie było takie, że inicjatorzy pojednania byli izolowani w Polsce, nawet w swoim środowisku. Piątka duchownych, która przygotowała słynny list biskupów polskich do niemieckich, nie miała poparcia ani pozostałych biskupów, ani większości społeczeństwa...
I to pokazuje, że pojednanie może się odbyć tylko, jeżeli ludzie je akceptują, a nie kiedy instytucje je ogłaszają.
Trzeba było 40 lat, żeby idea przyniosła owoce. W Rosji również proces prowadzący do prawdziwego pojednania z Polską już się zaczął. Po raz pierwszy w historii Cerkiew prawosławna, w osobie biskupa Hilariona, metropolity wołokołamskiego, zastępcy patriarchy Rosji Cyryla odpowiedzialnego za sprawy zagraniczne, sygnalizuje, że to, co wydawało się mało prawdopodobne – staje się realne. Biskup Hilarion jest erudytą wykształconym na Zachodzie – kompozytor, autor dzieł teologicznych, ma około 40 lat. Kiedy się z nim spotkałem, jako współprzewodniczący Grupy do Spraw Trudnych poprosił, bym opowiedział o problemach najtrudniejszych. Zacząłem od Katynia. Powiedziałem o faktach i kłamstwie, jak się rodziło, co się zdarzyło, dlaczego do tego doszło. Powiedziałem, że była to próba zniszczenia elit, być może nawet w porozumieniu z Niemcami, ponieważ Niemcy w tym samym czasie dokonywali akcji aresztowania polskich profesorów w Krakowie i w innych ośrodkach akademickich, wymordowali elitę warszawską w Palmirach. Powiedziałem, że dwaj przywódcy totalitarnych mocarstw postanowili zniszczyć elitę polskiego społeczeństwa – warstwę przywódczą Polski, bo bez niej naród byłby tłumem. Po dziś dzień odczuwamy tego skutki. Odbudowa elit jest niezwykle długim procesem. Jest to selekcja przez wiele generacji.
PRL tego nie ułatwiał, gdyż selekcja była negatywna.
Tak, i z tego punktu widzenia był to cios nieporównanie dotkliwszy niż inne straty wojenne, na przykład rabunki i zniszczenie majątku narodowego. Według mnie tu tkwi przyczyna, że nasza „klasa polityczna” – nie ma klasy. Uważam, że prawdziwym „cudem nad Wisłą” było to, że w 89 roku w Polsce powierzono władzę grupie ludzi zupełnie wyjątkowych, jak Mazowiecki, Geremek, Skubiszewski, Kuroń, Modzelewski – ludzi, którzy kierowali się bardzo szlachetnymi, idealistycznymi pobudkami, którzy nie rozumowali w kategoriach własnego interesu. Jeśli spojrzymy na to, co się w Polsce wydarzyło w ostatnich 15 latach, zaobserwujemy swoistą erozję elit. Korzenie tego zjawiska sięgają decyzji Stalina i Hitlera.
Opowiadał Pan to metropolicie. A czy wcześniej, podczas obrad Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych rosyjscy naukowcy forsowali inny punkt widzenia, czy raczej tam pojawił się zalążek pojednania?
Stosunkowo szybko ustaliliśmy, że blisko 90 proc. wszystkich problemów możemy badać wspólnie. W skład naszego zespołu wchodzą ludzie, którzy mają dobrą wolę. Na przykład do przygotowywanego zbioru wejdzie tekst na temat inwazji armii radzieckiej 17 września i autor rosyjski daje tytuł „IV rozbiór Polski” – i w istocie nie ma tu znaczenia rozróżnienie, czy to pisał Rosjanin, czy Polak. To samo dotyczy Katynia. Jednocześnie z naszą Grupą powołano Forum Obywatelskie Polska–Rosja, na którego czele stoi po stronie polskiej Krzysztof Zanussi. W ubiegłym roku, w maju, pojechałem na spotkanie zorganizowane przez to Forum. Po stronie rosyjskiej występowali ludzie, którzy mają w Rosji ogromny autorytet, swego rodzaju ikony, jak wielka osobowość programów telewizyjnych Władimir Pozner, który przewodniczy Akademii Telewizyjnej. Ma też prestiżowy program. Pozner powiedział na wstępie, że Katyń nie jest sprawą polską, ale rosyjską: „To jest nasza sprawa i najwyższy czas, żebyśmy powiedzieli prawdę. Jest to podstawowy jedyny warunek, żebyśmy zaczęli rozmawiać z Polakami normalnie”. Obok niego siedzieli były minister spraw zagranicznych, były szef Kancelarii Prezydenta i na końcu stołu obecny szef Komisji Spraw Zagranicznych Dumy...
Nie wyszli?
Nie tylko nie wyszli, ale mówili w sposób podobny, choć może bardziej umiarkowany. Słowem – jest to proces, który się zaczął. Naszym błędem jest niecierpliwość. Tymczasem chodzi o to, że musi to być suwerenna decyzja naszego partnera. Jeśli bowiem rozpoczyna się proces pojednania – nie można narzucać drugiej stronie naszych oczekiwań.
Że w takiej to a takiej pozycji chcielibyśmy ich zobaczyć, żeby uznać, że żałują za grzechy?
Tak. Byłoby to tak, jak wówczas, gdy politycy w Polsce kierują sprawy do sądu i sąd orzeka, że jeden z nich ma drugiego przeprosić, a adwokaci ustalają, jaka ma być wielkość czcionki, na której stronie, ile razy... Otóż to nie sprawi, że oni się pojednają. Chociaż spełnią wymogi formalne. Jednak to w żadnej mierze tych ludzi nie pogodzi. Wracając do relacji z Rosją, mam wrażenie, że pewne pozytywne rzeczy już się wydarzyły. Na przełomie września i października z Rosji po raz pierwszy przyjechała do Polski delegacja mnichów – z klasztoru świętego Niła, starego monastyru – która zwróciła się do polskiego Kościoła z prośbą o wykonanie kopii obrazu Matki Boskiej Częstochowskiej. Zamierzają umieścić tę ikonę w kaplicy w pobliżu Ostaszkowa, w hołdzie polskim oficerom-męczennikom, zamordowanym przez NKWD. Będzie to kaplica prawosławna. Jest to miejsce największych prawosławnych pielgrzymek, na miarę naszej Częstochowy. Tak zaczyna się proces pojednania głębszy i ważniejszy od politycznych gestów.
Ale nadal nie ma tam świątyni katolickiej...
Byłoby dobrze, gdyby stanęła albo świątynia ekumeniczna, albo w cerkwi umieszczono ołtarz, przed którym mogliby się modlić Polacy. Pamiętajmy jednak, że na ziemi rosyjskiej przede wszystkim ginęli Rosjanie, Ukraińcy i wszystkie inne narody Związku Radzieckiego. Dwa lata przed zbrodnią w Katyniu, gdzie zamordowano polskich oficerów, dokonywano tam egzekucji radzieckiej inteligencji. Jest to miejsce wspólnego bólu. Może to sprzyjać porozumieniu i pojednaniu. Wymaga to uświadomienia sobie elementarnej prawdy, że to nie Rosjanie mordowali Polaków, ale zbrodniczy reżim, który był wrogiem zarówno Rosjan, jak i Polaków. Innymi słowy, ta wspólnota losu może być jednym z fundamentów pojednania. Dlatego potrzebny, czy wręcz konieczny, jest ostatni etap destalinizacji. Mam nadzieję, że jesteśmy tego świadkami – on się zacznie teraz w kwietniu w Katyniu.
Tusk–Putin: Pojednanie?,
„Przekrój” z 30 marca 2010 r.
Poszukiwanie tożsamości
Marek Ostrowski: Słyszymy, że Rosjanie zablokowali Pana kandydaturę na ważne stanowisko w organizacjach międzynarodowych.
Adam Rotfeld: Był to raczej wyraz krytycznego stosunku do polskiego państwa niż do polskiego kandydata.
O co Rosja ma do Polski pretensje? Nie mówi tego wprost.
Ale można się domyślić. Dymisję wicepremiera Leppera rosyjska telewizja tak zrelacjonowała: „Z polskiej sceny odchodzi polityk, który miał odwagę przeciwstawić się polskiej polityce zależności od USA i wspierania Amerykanów w Iraku. Polityk, który postulował, by Rosja rozmawiała z Polską bezpośrednio, a nie za pośrednictwem Brukseli, i wreszcie polityk, który się nie godzi na tarczę antyrakietową na terytorium Polski”. Gdybym był telewidzem w Irkucku czy w Nowosybirsku, pewnie doszedłbym do wniosku, że Polacy odsuwają rozsądnego, suwerennego polityka, który chciał jak najlepiej. A przecież we wszystkich tych trzech sprawach stanowisko Leppera było sprzeczne z polską racją stanu.
Omówmy te sprawy po kolei: nasze bezpieczeństwo zależy od Ameryki, więc pojechaliśmy do Iraku w imię tej sojuszniczej solidarności.
To był główny motyw naszej decyzji. Ameryka była wówczas osamotniona i zewsząd krytykowana. Umocniliśmy z nią stosunki, co w ostatecznym rozrachunku podniosło nasze notowania także w NATO i wewnątrz Unii. Była to decyzja trafna.
Czy ówczesne poparcie dla Amerykanów w Iraku przypomina dzisiejszą polską zgodę na tarczę? Tu Rosja jeszcze bardziej protestuje.
Nasze decyzje nigdy nie były wymierzone przeciwko Rosji. Przypomnę, że rozszerzenie NATO konsultowano z Rosjanami, z prezydentem Jelcynem i ministrami spraw zagranicznych Kozyriewem i Primakowem. Ten proces ich nie zaskoczył. Ówczesny sekretarz generalny NATO Javier Solana prowadził z nimi długie rozmowy. Zawarto wówczas porozumienie o podstawach stosunków NATO–Rosja, którego istota sprowadzała się do tego, że rozszerzenie NATO „nie przyniesie uszczerbku bezpieczeństwu Rosji”. Solana 14 marca 1997 roku ogłosił uzgodnione jednozdaniowe oświadczenie, że po rozszerzeniu Sojusz nie będzie rozmieszczał na stałe na terytorium nowych państw znaczących sił zbrojnych. Rok wcześniej NATO złożyło potrójną deklarację: „nie mamy intencji, planów ani powodów”, aby rozmieszczać na terytoriach nowych aliantów broń nuklearną. Gorbaczow godził się na zjednoczenie Niemiec pod warunkiem, że NATO nie będzie stacjonować na obszarze byłej NRD.
No i co?
Rosjanie przyjęli później własną interpretację rozszerzającą. Ich rozumowanie było takie: skoro NATO miało nie wkraczać do NRD, to tym bardziej nie będzie rozszerzać się dalej na wschód, czyli na terytorium Polski. Ale zobowiązanie Niemiec z natury rzeczy dotyczyło tylko terytorium niemieckiego. Hans-Dietrich Genscher nie mógł przecież prowadzić rozmów w imieniu Polski ani żadnego innego państwa, które leży na wschód od Niemiec. Miałem wrażenie, że ta rosyjska argumentacja trafiała do niektórych niemieckich polityków. Na szczęście nie do tych, którzy podejmowali decyzje.
Oświadczenie Solany nie dotyczy tarczy?
Nie. Tarcza to nie „dodatkowe, stałe stacjonowanie znaczących sił Sojuszu”. Tarcza w ogóle nie jest przedmiotem rozmów między Polską a NATO, chodzi o instalację amerykańską. Wiele osób uważa, że to błąd, i ja też jestem zdania, że byłoby lepiej, gdyby taka instalacja powstawała pod egidą Sojuszu. Ale na razie nie ma natowskiej obrony przeciwrakietowej i Polska ma prawo do przyjęcia inicjatywy amerykańskiej, nie naruszając żadnych porozumień z Rosją. Sprawa była zresztą od początku konsultowana z Rosjanami w większej mierze, niż Amerykanie o tym publicznie mówią. Przypomnę też, że rozszerzanie NATO było równoważone okazywanym Rosji zaufaniem, na przykład powołaniem Wspólnej Rady NATO–Rosja. Po 11 września Putin jako pierwszy zadeklarował Stanom Zjednoczonym gotowość współpracy w zwalczaniu terroryzmu. To wtedy Sojusz w całości, a zwłaszcza USA, uznały, że należy włączyć Rosję do szeroko pojmowanej wspólnoty demokratycznych państw.
Ale dziś – przynajmniej w rosyjskiej retoryce – nie ma po tym śladu. Rosja uważa, że NATO coś knuje, że prowadzi politykę powstrzymywania Rosji. I dlatego Rosja wojowniczo zapowiada, że może wyjść z CFE (traktatu o konwencjonalnych siłach zbrojnych w Europie), że wznawia dyżury bojowe lotnictwa strategicznego z bronią nuklearną, że będą próby nowej broni.
Rosja buduje nową tożsamość, która potrzebuje jakiegoś elementu cementującego. Mam wrażenie, że głównym spoiwem jest poczucie zewnętrznego zagrożenia. Tylko że niebezpieczeństwo nie czyha tam, gdzie Rosja je wskazuje! Gdyby Rosja powiedziała światu, że obawia się ataków fundamentalistycznych, ekstremalnych sił z południa w ciągu najbliższych 25 lat, wszyscy odnieśliby się do tego ze zrozumieniem. Jeśli jednak Rosja mówi, że NATO jej zagraża, to można jej życzyć, żeby miała tylko takich wrogów! Przecież Rosja ma znacznie bliższe stosunki z Niemcami, Francją, Włochami czy Hiszpanią niż z jakimkolwiek innym krajem na świecie! Zarówno Rosja, jak i NATO nie mają wobec siebie agresywnych zamiarów, więc nie ma potrzeby powracać do doktryny powstrzymywania.
Jak Pan ocenia dwie kadencje rządów Putina?
Zachęcałbym do powściągliwości w ocenie tych rządów. Podobnie jak inne kraje naszego regionu Rosja przeżywa trudny okres. Przejście od totalitaryzmu i autokratyzmu do innej formy politycznego systemu w wielonarodowej federacji bez tradycji państwa prawa, że nie wspomnę o demokracji, jest szczególnie złożone. Jedynowładztwo, czyli pełnia władzy w rękach jednego człowieka, nie jest w Rosji niczym nowym, ma wielusetletnie tradycje i głębokie korzenie w mentalności i oczekiwaniach ludzi. Poza tym Rosja to olbrzymi kraj, w którym nieprzemyślane decyzje grożą dezintegracją.
W odczuciu milionów Rosjan Putin objął władzę w państwie, które stało nierządem, było niestabilne i nieprzewidywalne. Porównywano je do Rosji czasów Dymitra Samozwańca i Wielkiej Smuty. Rządy Gorbaczowa i Jelcyna są w Rosji krytykowane i dyskredytowane. Na ich tle dwie kadencje Putina to powrót do stabilności, przewidywalności i wielkości. System polityczny dzisiejszej Rosji opiera się na zaufanych ludziach ze służb specjalnych. To oni zastąpili dawny aparat partyjny. Putinowi realizację wielu nowych pomysłów umożliwiły dochody z wielokrotnego wzrostu cen ropy i gazu na rynkach światowych. Rosja spłaciła zadłużenie, ma olbrzymie rezerwy finansowe, których ani Jelcyn, ani Gorbaczow nie mieli.
Putin więc ma środki i próbuje Rosję modernizować, konsolidować i stabilizować. Najwyraźniej jego otoczenie uznało, że dla konsolidacji wielonarodowej federacji na olbrzymich terytoriach potrzebny jest zewnętrzny wróg. Według mnie jest to koncepcja błędna. Zwłaszcza że malowany jest obraz zewnętrznego zagrożenia ze strony państw demokratycznych, zainteresowanych bliską współpracą z Rosją. Nigdy w historii nie było na Zachodzie tak życzliwego nastawienia wobec Rosji jak dziś.
Ale z zewnątrz nie można nakierować Rosji na właściwą drogę, tylko sama może dojść do zmian. Co tymczasem mają robić kraje takie jak Polska, dla których Rosja jest najbliższym sąsiadem?
Podejmowałem próby poprawy stosunków szczerze: jestem całkowicie pozbawiony jakiejkolwiek niechęci do Rosji, jak zresztą i do innych narodów. Od wczesnej młodości fascynowała mnie rosyjska literatura, poezja, którą zawsze czytałem w oryginale. Chciałem jako minister spraw zagranicznych tak ułożyć stosunki w trójkącie Warszawa–Berlin–Moskwa, by nasze relacje z Berlinem i Moskwą były lepsze niż ich stosunki między sobą. Niestety to założenie było niemożliwe do zrealizowania. Już Boy pisał: „z tym największy jest ambaras, żeby dwoje chciało naraz”. Mówię o tym dziś z żalem i przykrością. Po krótkim czasie stało się dla mnie jasne, że Rosja nie przetrawiła jeszcze nowej sytuacji: swoje stosunki z Niemcami, Francją, Hiszpanią czy Wielką Brytanią kształtuje na innych niż z Polską zasadach.
Przygotowaliśmy katalog problemów do rozwiązania. Powołano Grupę do Spraw Trudnych. Na wzór Forum Polsko-Niemieckiego zgromadziła wybitnych polskich i rosyjskich intelektualistów. Zachętą był dobry przebieg wizyty prezydenta Putina w Polsce w 2002 roku. Rosyjski prezydent najwyraźniej wiedział, jakich gestów oczekiwali Polacy. Kiedy wychodził z Sejmu, podszedł do kwiaciarki, kupił wiązankę i położył ją przed pomnikiem AK. Jadąc przez Poznań, zatrzymał się przy pomniku robotników poległych w 1956 roku. Polska prasa uznała te gesty za wydarzenia historyczne. Zaprosiliśmy Rosję jako gościa honorowego Targów Książki; „desant” ponad 500 rosyjskich twórców wylądował w Warszawie. Te i inne gesty sprawiły, że ukształtowało się u nas przekonanie, że w Rosji jest wrażliwość na to, co dla Polaków ważne. Jednak okazało się, że były to wnioski przedwczesne. W sprawie zbrodni katyńskiej, czy też paktu Ribbentrop–Mołotow – gdzie Polska oczekuje choćby potwierdzenia osądów, które już w swoim czasie wyrazili zarówno Gorbaczow, jak i Jelcyn – natknęliśmy się na brak jakiegokolwiek zrozumienia. Powiedziano nam, że nie możemy ciągle wracać do przeszłości: „Otwieracie szafę, w której jest dużo szkieletów. Jeśli my zaczniemy te szafy otwierać, to szkielety będą również z nich wypadać. Lepiej więc ich nie otwierajmy”. Taka była myśl przewodnia rosyjskiej argumentacji w rozmowach z Polską.
A jakie są nasze postulaty?
Oczekujemy po prostu równoprawnego traktowania. Tylko tyle i aż tyle. Rosja nie pogodziła się jeszcze z tym, że państwa Europy Środkowo-Wschodniej oraz trzy państwa nadbałtyckie dokonały suwerennego wyboru, który ma charakter ostateczny. To wybór na rzecz dwóch demokratycznych struktur opartych na wspólnocie interesów i wartości: NATO i Unii Europejskiej. Nie jest to wybór przeciwko Rosji. Co więcej, poczucie bezpieczeństwa stwarza szanse na trwałe ułożenie bliskich stosunków z wielkim wschodnim sąsiadem. Bez żadnych warunków wstępnych. Wobec państw małych i średnich nowym instrumentem rosyjskiego nacisku jest niepewność co do dostaw nośników energii – ropy i gazu. Moi rosyjscy partnerzy powiedzieli mi wprost: „Kiedy wy toczycie z nami spory historyczne, my podpisujemy kontrakt stulecia z Węgrami i korzystne porozumienia z Czechami, Słowacją, Bułgarią”.
Zbliżają się wybory, Putin staje na czele partii i może objąć rządy w innej formie. Upomina się w świecie o godność Rosji: to się wyborcom podoba. Rosja musi być silna – mówi.
Godność jest ważna dla wszystkich państw. Ale po raz pierwszy mamy w skali świata sytuację, w której żadne wielkie mocarstwo nie zagraża innym. Dotychczas system międzynarodowego bezpieczeństwa zawsze opierał się na naturalnej tendencji mocarstw słabszych, by jednoczyć się przeciw silniejszemu i w ten sposób równoważyć jego potencjał. Dziś nie ma potrzeby myślenia takimi kategoriami, bo żadne mocarstwo nie szykuje agresji przeciwko innemu. Również Rosja. Po co zatem ogromne wydatki na zbrojenia? Najważniejszym motywem, jak sądzę, jest przekonanie, że atrybutem globalnego mocarstwa jest potęga wojskowa, dysponowanie bronią masowej zagłady i środkami jej przenoszenia. To założenie błędne. Niemcy i Japonia miały ograniczony potencjał wojskowy, były spętane zakazami remilitaryzacji, nie dysponowały bronią masowego rażenia, a mimo to (a może właśnie dlatego?) odbudowały w historycznie bardzo krótkim czasie potęgę gospodarczą i odzyskały status mocarstw globalnych. W Rosji podstawą do odzyskania pozycji światowego mocarstwa są dwa filary: nośniki energii, czyli surowce, oraz zbrojenia. To czynniki istotne, ale w budowie nowoczesnego mocarstwa XXI wieku mają charakter anachroniczny.
Jaka jest inna możliwość?
Wysokie światowe ceny gazu i ropy stworzyły wyjątkową szansę na unowocześnienie Rosji. Ale mogą też stać się czynnikiem hamującym reformowanie kraju. Państwa zasobne, na przykład Arabia Saudyjska, nie muszą się reformować. Stać je na utrzymanie status quo. Taka koncepcja „kupowania” spokoju i stabilności oznacza w historycznej perspektywie nieuchronny regres. Rosja jest w innej sytuacji. Książę Aleksander Gorczakow, najwybitniejszy rosyjski minister spraw zagranicznych w XIX wieku, namawiał do skoncentrowania się na wewnętrznym umacnianiu i reformie państwa. Zalecenie Gorczakowa zachowuje swą wartość. Myślę, że wielu Rosjan, z Putinem włącznie, rozumie to doskonale. Gorzej z realizacją. Rosja ma ogromne problemy. Olbrzymie terytorium nie ma nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej. Inny problem to demografia: kraj ten w ciągu dekady utracił 7 milionów ludzi. Co roku ubywa blisko 800 tysięcy obywateli.
Ale koncepcja państwa pozostaje w Rosji ta sama?
Książę Uwarow, minister edukacji pod rządami cara Aleksandra I, zaproponował w 1823 roku, by kształtowanie rosyjskiego narodu oprzeć na trzech filarach, takich jak: samodierżawije, czyli autokracja, prawosławije, czyli Cerkiew prawosławna, i narodnost, czyli rusyfikacja. Te trzy filary były mniej lub bardziej przydatne w XIX wieku. Wiele państw na nowo budujących swoją tożsamość często sięga do tego, co się sprawdziło w historii. Jednakże dzisiaj wszystko jest inne: zmienił się naród rosyjski, Rosja przestała być imperium, radykalnie zmieniło się rosyjskie otoczenie. Globalizacja i modernizacja wymuszają przenikanie się idei, kultur, cywilizacji. Dla pozycji państw i narodów najważniejszym surowcem XXI wieku są szare komórki, potencjał intelektualny, gotowość do wchłaniania innowacji. Z tej perspektywy z pewnością świat i Europa potrzebują Rosji, ale Rosja jeszcze bardziej potrzebuje Europy i świata.
Dlaczego Rosja nas nie lubi,
„Polityka” z 27 października 2007 r.
Dokąd zmierza świat?
Na pytanie, dokąd zmierza świat, wielu wybitnych intelektualistów odpowiada: w złym kierunku. Wyznaję ze skruchą, że nie mam w tej mierze jasności: jednoznaczne odpowiedzi z reguły zawierają sądy wartościujące. W sprawach bezpieczeństwa międzynarodowego znaczenie kluczowe ma to, kto i po co odpowiada na pytanie: dokąd zmierza świat?
„KONCERT MOCARSTW” XXI WIEKU
Bezpieczeństwo międzynarodowe w XXI wieku raczej nie będzie się opierało na klasycznych sojuszach i kontrsojuszach. Nic nie wskazuje, aby mocarstwa światowe przygotowywały przeciwko sobie agresję. Narasta natomiast poczucie niepewności i obawa przed nieprzewidywalnym rozwojem wypadków w jednym z newralgicznych regionów (Zatoka Perska, Bliski Wschód, Półwysep Koreański), nad którym mogą utracić kontrolę zarówno wewnętrzne siły polityczne, jak i mocarstwa zewnętrzne. Zapobieżenie temu leży w interesie głównych mocarstw i będzie je skłaniać raczej do współpracy niż do militarnego wykorzystywania kryzysu (ilustracją jest ich reakcja na wypadki w Pakistanie po zamordowaniu Benazir Bhutto).
Należałoby raczej poszukiwać równowagi interesów niż równowagi sił, jakkolwiek równowaga interesów mocarstw wywołałaby opór państw średnich i małych zatrwożonych potencjalnym uszczerbkiem dla swoich korzyści.
Z polskiej perspektywy ilustracją równowagi interesów między Rosją a Niemcami jest decyzja o budowie Gazociągu Północnego. Na porządku dziennym staje nie tylko pytanie, dlaczego Rosja i Niemcy wybrały gazociąg na dnie morza, droższy i szkodliwszy dla środowiska od drogi lądowej, ale też pytanie o przyszłość gazociągów, które przebiegają przez terytorium Polski.
Odpowiedź zawiera kilka elementów: po pierwsze, Rosja wykorzystuje swoją monopolistyczną pozycję eksportera surowców energetycznych do wywierania wpływu politycznego na Europę; po drugie, wybór Niemiec jako głównego partnera i dystrybutora gazu dla całej Europy instytucjonalizuje ich uprzywilejowane traktowanie w tej materii – z naruszeniem bezpieczeństwa energetycznego państw Europy Środkowej i Wschodniej; po trzecie, inwestycja ta utrudni kształtowanie wspólnej strategii bezpieczeństwa energetycznego całej Unii.
Rosyjski minister spraw zagranicznych przedstawił koncepcję kolektywnego przywództwa mocarstw światowych. Byłby to – jak określił Siergiej Ławrow, nawiązując do Klemensa von Metternicha – „koncert mocarstw XXI wieku” (...). „Rosja – mówił Ławrow – od 300 lat bierze na siebie niemałe brzemię podtrzymywania równowagi w europejskiej i światowej polityce”.
Motywem przewodnim wystąpień prezydenta Władimira Putina z kolei było nie tyle poszukiwanie równowagi interesów, ile uznanie nowej roli Rosji jako globalnego mocarstwa – równoważnego Stanom Zjednoczonym. Innymi słowy, jest to polityka zmierzająca do odzyskania znaczenia, jakie miał Związek Radziecki w systemie dwubiegunowym.
Dla nowego podejścia Rosji kluczowe znaczenie ma największy – oprócz Stanów Zjednoczonych – arsenał broni nuklearnej oraz ogromne zasoby surowców energetycznych (gazu i ropy). Rosnący popyt i trudności z pozyskiwaniem ropy i gazu nie tylko niebotycznie windują ceny (pięciokrotnie w ciągu pięciu lat), ale również czynią z tych surowców ważną dźwignię polityki bezpieczeństwa państw, narzędzie politycznych nacisków i szantażu.
NOWY WYŚCIG ZBROJEŃ
Na Monachijskiej Konferencji Bezpieczeństwa 10 lutego 2007 roku Władimir Putin oświadczył, że trzeba poważnie się zastanowić nad całą architekturą globalnego bezpieczeństwa. Głównym przesłaniem rosyjskiego prezydenta było zakwestionowanie dominującej pozycji Stanów Zjednoczonych na płaszczyznach politycznej, gospodarczej, wojskowej. Przy sposobności skrytykował instytucje, które legitymują się istotnymi osiągnięciami w pokojowej transformacji systemu międzynarodowego. Tak na przykład zarzucił krajom zachodnim, że przekształcają Organizację Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie w „wulgarny instrument realizacji interesów polityki zagranicznej jednego państwa lub grupy państw kosztem innych krajów”. Rosja stoi wobec wyboru strategii bezpieczeństwa, sposobów dalszego rozwoju i modernizacji (...).
*
O tempie rozwoju decydują w XXI wieku nie tyle zasoby surowcowe, ile potencjał naukowo-techniczny. Dziś ponad 30 proc. wydatków świata na badania i rozwój ponoszą Stany Zjednoczone, 25 proc. – Unia Europejska. W ocenie miarodajnych ośrodków w najbliższych dekadach na czoło wysuną się kraje Azji, głównie Chiny i Indie. Już w 2006 roku Chiny przeznaczały na badania i rozwój ponad 13,5 proc. światowych wydatków, czyli więcej niż Japonia (ponad 12 proc.).
Prestiżowy Instytut Gospodarki Światowej i Stosunków Międzynarodowych Rosyjskiej Akademii Nauk w niedawnej prognozie gospodarki światowej do 2020 roku postawił tezę, że – oprócz technologii informacyjnych i biotechnologii – najbardziej obiecujące są międzydyscyplinarne nanotechnologie. Autorzy rosyjskiej prognozy dostrzegli trafnie, że w XXI wieku o miejscu państw na liście rankingowej nie decydują ani liczba rakiet, ani strategiczne surowce, ale kapitał ludzki – „szare komórki” obywateli, edukacja, przygotowania nowych pokoleń do przyszłych wyzwań.
STRACHY NOWEGO ŚWIATA
Rację miał Robert Cooper, gdy pisał: „Jest nowy świat, ale nie ma nowego światowego porządku (...), nie ma też nowego światowego nieporządku” (The Breaking of Nations. Order and Chaos in the Twenty-First Century, 2003). Jest bezpieczna Europa i Ameryka Północna, ale są obszary, z których emanuje zagrożenie, nie tylko dla regionów (Zatoka Perska, Bliski Wschód, Półwysep Koreański), ale dla świata jako całości. Są wreszcie obszary chaosu, braku perspektyw, niepewności, ubóstwa, głodu i chorób (Afryka, wiele państw Azji i Ameryki Łacińskiej). Cooper dzieli świat na trzy strefy – ponowoczesną bogatą Północ; państwa nowoczesne, które wkroczyły w epokę industrialną (głównie w Azji, Ameryce Łacińskiej i części Afryki – do tej kategorii należą nowe mocarstwa: Chiny, Indie, Rosja, Brazylia); wreszcie państwa przednowoczesne, w których rządzą nadal przywódcy plemion, klanów i wielkich rodzin, a prości ludzie żyją w niewyobrażalnym ubóstwie. Jest to strefa chaosu, konfliktów, nieprzewidywalnego rozwoju.
W opinii Henry’ego Kissingera, współczesnego klasyka Realpolitik, są dwie drogi do zapewnienia stabilności: hegemonia lub równowaga. Ta myśl opisuje jednak przeszłość. W zróżnicowanym, ale współzależnym świecie wieku XXI próżno odwoływać się do prostych formuł, które odpowiadały potrzebom XIX i pierwszej połowy minionego stulecia. W tak zróżnicowanym świecie sposoby neutralizowania zagrożeń muszą być złożone. Bezpieczeństwo międzynarodowe wymaga holistycznego podejścia, które obejmuje wymiary nie tylko polityczny i wojskowy (jak w przeszłości), ale również gospodarczy, informatyczny i cywilizacyjny, pozwalający narodom zachować ich tożsamość.
Skoro świat XXI wieku tworzą państwa przednowoczesne, nowoczesne i ponowoczesne, które nie akceptują dominacji i hegemonii, to idei organizującej system globalny nie da się sprowadzić do odstraszania opartego na równowadze strachu. Dla Stanów Zjednoczonych pod rządami obecnej administracji taką ideą organizującą jest promowanie demokracji, czyli transformacja ustrojowa (regime change). Dla państw Unii Europejskiej – respektowanie reguł prawa (rule of law). Dla świata jako całości ideą organizującą globalne bezpieczeństwo jest współzależność (interdependence).
Powiedzmy wprost – możemy przewidzieć główne trendy, a nawet zarysować różne ich warianty. Nie możemy przewidzieć ani katastrof typu tsunami, ani tego, kto i z jakim skutkiem będzie rządził głównymi mocarstwami. Tak więc wiemy z dużą dozą prawdopodobieństwa, że ludność świata wzrośnie z 6,4 mld w roku 2005 do blisko 8 mld w 2025, ale w krajach wysoko rozwiniętych populacja utrzyma się na dotychczasowym poziomie lub wręcz spadnie. Tylko w Stanach Zjednoczonych wzrośnie o 17 proc. Z kolei w Rosji przed kilkoma laty przewidywano spadek o 10,8 proc. (który zahamowały podjęte ostatnio działania). Tak czy inaczej ludność w Europie i w Rosji się postarzeje. Mieszkańcy Unii Europejskiej stanowić będą około 6 proc. ludności świata.
Szacunkowe prognozy wskazują, że do 2020 roku utrzyma się wzrost gospodarczy rzędu 3,5 proc. w skali globalnej. Największy wzrost spodziewany jest w Chinach i Indiach. W coraz większej mierze będzie on efektem nowoczesnych technologii. Zmniejszy się udział wysoko rozwiniętych państw OECD w światowym produkcie globalnym (z 55 proc. w roku 2000 do 40 proc. w 2030), natomiast nowe azjatyckie potęgi zwiększą swój udział z 24 do 38 proc.
Zatem za 20 lat zakwestionowana zostanie pozycja gospodarczych potęg dzisiejszego świata (USA, Japonii, Europy).
Jedną z głównych linii nowego podziału w świecie wyznacza stosunek do demokracji. Według Freedom House 122 państwa uznaje się dziś za demokratyczne – nazwijmy je demokracjami wyborczymi, ponieważ władze są tam wyłaniane w wyborach. To 64 proc. ogółu państw świata (przed 20 laty było to zaledwie 66 państw, czyli 40 proc. ogółu). Jednak wybory są często fikcją, a demokracje mają charakter fasadowy lub populistyczny. W Iranie czy Białorusi wybory mogą być wolne, ale społeczeństwa i narody są zniewolone. Bo demokracja to nie tylko wybory, ale przede wszystkim procedury, mechanizmy i instytucje państwa pod rządami prawa.
Unia Europejska będzie w 2025 roku jednym z najbogatszych i najbezpieczniejszych obszarów świata. Głównymi problemami Unii będą starzejące się społeczeństwa, niedostatek alternatywnych źródeł energii oraz nieskuteczność wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa.
Nie dotrzyma też kroku Stanom Zjednoczonym w rozwoju najnowocześniejszych technologii, a jej pozycję podważą nowe potęgi, w szczególności Chiny i Indie. Ale pod względem bezpieczeństwa socjalnego i jakości życia nie będzie miała równych w świecie.
Prezydent Francji Nicolas Sarkozy proponuje, na wzór UE, utworzenie unii śródziemnomorskiej. Z kolei wybitni amerykańscy politycy, zainspirowani rolą OBWE w pokojowej transformacji Europy Środkowej i Wschodniej, postulują, aby zapoczątkowany ponad 30 lat temu w Helsinkach proces obejmował również kraje szerszego Bliskiego Wschodu (łącznie 78 państw). Te i inne pomysły – jakkolwiek podyktowane szlachetnymi pobudkami – nie przyniosą pożądanych skutków, bo o przyszłości kraju decydują nie tyle instytucje, ile postęp cywilizacyjny i wola społeczeństwa.
Z polskiego punktu widzenia stosunki międzynarodowe za 15–20 lat będą głównie postrzegane przez pryzmat roli, jaką odgrywać będzie w świecie Unia Europejska. Decyzje o zasadniczym znaczeniu będą zapadać w Unii raczej w wyniku uzgodnień międzyrządowych niż ustaleń wspólnotowych. Większościowy system podejmowania decyzji nie odegra spodziewanej roli. Ideą organizującą globalny system będzie rosnąca współzależność. Życie międzynarodowe będzie podporządkowane nie tyle wielkim strategiom, ile pragmatycznym uzgodnieniom i funkcjonalnym potrzebom.
Trzy procesy będą określać heterogeniczny charakter międzynarodowego systemu politycznego. Po pierwsze, stare i nowe mocarstwa światowe zaczną dążyć do uzyskania głównej roli w rozwiązywaniu globalnych problemów i chociaż w ich retoryce nie zabraknie odwołań do „wspólnych interesów społeczności międzynarodowej”, w praktyce będą kierować się własnymi interesami narodowymi, często ze szkodą dla państw średnich i małych.
Po drugie, Stany Zjednoczone w coraz większej mierze będą narzucać sobie politykę samoograniczania, zwłaszcza w regionach i sprawach niemających priorytetowego znaczenia dla ich narodowych interesów. Świat będzie respektował pozycję i rolę Stanów Zjednoczonych jako „mocarstwa niezbędnego” w rozwiązywaniu najważniejszych problemów.
Po trzecie, wzrośnie liczba państw słabych, upadających i upadłych – niezdolnych do zaspokajania podstawowych oczekiwań własnych społeczeństw. Nowym zjawiskiem jest to, że państwa biednego Południa nie godzą się ze swoją nędzną kondycją i kierują swój gniew do świata bogatej Północy. Stanie się to głównym źródłem przyszłych konfliktów, przede wszystkim w Afryce, częściowo w Azji i Ameryce Środkowej.
Unia Europejska będzie postrzegana jako swoisty punkt odniesienia i wzór do naśladowania w innych częściach świata. Napięcia między rządami prawa i demokracji z jednej strony a agresywnym religijnym fundamentalizmem (swoistą teo-i autokracją) z drugiej wyznaczać będą w pierwszej połowie XXI wieku główną linię podziału w skali globalnej.
Rosja i świat,
„Gazeta Wyborcza” z 6 lutego 2008 r.
Nic o nas bez nas
Paweł Wroński: Jest Pan autorem studium, które stało się podstawą apelu wybitnych polityków europejskich do prezydenta Baracka Obamy. W czwartek został przedstawiony na konferencji w Waszyngtonie. Czy stosunki między Europą Środkowo-Wschodnią i USA są tak złe, że trzeba apelować o ich poprawę?
Adam Rotfeld: Po pierwsze, jestem jednym z sześciu autorów z krajów Europy Środkowo-Wschodniej. Kilka miesięcy temu postanowiliśmy się zastanowić, jak wyglądają relacje między naszą częścią Europy a USA. Na początku lipca pojawiła się idea, aby z tego opracowania powstał list, który zostanie przedstawiony prezydentowi Barackowi Obamie. Tu nie chodzi o apelowanie, lecz o zasygnalizowanie pewnych problemów.
Po 20 latach i zmianach, zapoczątkowanych w Polsce przez Okrągły Stół i pierwszy niekomunistyczny rząd, po wejściu do NATO i Unii Europejskiej nie tylko zmieniła się sytuacja krajów tej części Europy, ale też inne jest spojrzenie na nie zza Atlantyku. Stany Zjednoczone postrzegają politykę globalnie. Z ich punktu widzenia problemem są: Irak, Afganistan, Iran, Korea, Bliski Wschód. Europa, a szczególnie Europa Środkowo-Wschodnia problemem być przestała. Staliśmy się „normalną” częścią świata, czyli tą, która budzi mniej zainteresowania. To z kolei w społeczeństwach rodzi poczucie lekceważenia.
To znaczy, że jesteśmy ofiarami własnego sukcesu. I jesteśmy tym rozczarowani?
Nie o to chodzi. W czasach, gdy wiele problemów polityki jest trywializowanych, zamierzamy rozpocząć debatę na temat stosunków USA – Europa Środkowo-Wschodnia. Bo nasza część Europy ma problemy, co prawda już trochę innej niż przed laty natury, ale ma. Są to sprawy związane z jednej strony z kryzysem gospodarczym, a z drugiej – z przebudową instytucji transatlantyckich, w związku choćby z nową koncepcją strategiczną NATO. Do tego dochodzi pewna nerwowość widoczna szczególnie wśród mniejszych członków NATO na wspomnienie konfliktu z Gruzją.
Istotne jest także, że obecnie do władzy dochodzi nowe pokolenie polityków. To są ludzie, którzy nie pamiętają totalitaryzmu, nie pamiętają lat walki o wolność. Oni tę wolność po prostu mają i zawsze mieli. Dlatego inaczej podchodzą do pewnych problemów. Chcemy, by polityka nadal była tworzona wokół wartości, które były cenne dla przeszłego pokolenia.
Barack Obama jest właśnie przedstawicielem takiego nowego pokolenia. Na czym polega ta różnica?
Podam przykład. Jest wielu polityków, szczególnie młodszych, którzy sprawy dostaw energii traktują w kategoriach biznesowych. Komuś opłaca się kupić, a komuś opłaca się sprzedać. Tymczasem z naszego punktu widzenia relacje dotyczące dostaw energii to nie tylko biznes, ale sprawa suwerenności narodowej.
Ten list nie jest wyrazem frustracji. Z nową administracją amerykańską wiązane są wielkie nadzieje. Dla nas relacje ze Stanami Zjednoczonymi są wielką wartością, którą trzeba chronić i o której trzeba pamiętać.
Nasze „uprzywilejowane” stosunki z USA wynikały z tego, że część państw europejskich nie zgadzała się z Waszyngtonem co do Iraku.
Nie jesteśmy zawiedzeni z tego powodu, że obecnie Europa ma wspólne stanowisko z administracją amerykańską w sprawie polityki wobec Bliskiego Wschodu. Nie pamiętam polskich wypowiedzi, które by wówczas chwaliły ten stan. Sam mówiłem, jak fatalna byłaby sytuacja, gdyby Polska musiała wybierać między Stanami Zjednoczonymi a Unią Europejską.
W liście znajduje się passus, że sprawa tarczy antyrakietowej może być sprawdzianem intencji USA wobec tej części Europy. Po wizycie w Moskwie prezydenta Obamy, który próbuje poprawić relacje z Rosją, to brzmi jak obawa, wręcz wyrzut.
To nie tak. Chcielibyśmy, aby niezależnie od tego, czy ta instalacja ma militarne znaczenie, czy nie, Stany Zjednoczone traktowały partnerów poważnie. Tu wszyscy się zgadzamy, choć autorów raportu różni podejście do samej tarczy i w tej sprawie nie ma zgodności wśród państw Europy Środkowo-Wschodniej.
Zakładamy jednak, że gdy złożona została obietnica, to należy jej dotrzymać. Nie jesteśmy przeciwko renegocjacji umowy o instalacji. Można renegocjować nawet z Rosjanami, ale wówczas trzeba mieć na uwadze Polskę i partnerów. Nic o nas bez nas.
Ja sam uważam, że gdyby powstał taki globalny system, to najlepiej z Rosją. Dochodzi sprawa dodatkowego zobowiązania – instalacji w Polsce baterii rakiet Patriot. Wszyscy mamy świadomość, że nie ma to znaczenia militarnego, ale ma znaczenie symboliczne. My to wiemy, wiedzą Amerykanie i Rosjanie. Ale skoro jest to zobowiązanie o charakterze symbolicznym, tym bardziej trzeba go dotrzymać.
W jaki sposób administracja USA miałaby wykazać, że przykłada wagę do relacji z Europą Środkowo-Wschodnią? Poprzez wizytę prezydenta Obamy?
To byłoby miłe, ale ja bym nie przeceniał takich jednostkowych zdarzeń z gatunku politycznego PR. Należy powstrzymać erozję relacji ze Stanami Zjednoczonymi na niższym poziomie. Na przykład na poziomie relacji między instytucjami, relacji międzyludzkich. Proszę zwrócić uwagę, że Polska znalazła się już w „innej” kategorii krajów i zawieszone zostały liczne programy stypendialne. Młodzi Polacy studiują więc we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii.
Inna kwestia – sprawa wiz. W Polsce od pewnego czasu ten problem przestał interesować opinię publiczną, bo Polacy jeżdżą gdzie indziej, i ta upokarzająca sytuacja trwa. Ja rozumiem, że to nas przestało interesować, ale boli mnie, że przestało też interesować administrację Stanów Zjednoczonych, która niewiele robi, by to zmienić.
Idee zawarte w liście poparł w czwartek prezydent Lech Kaczyński.
Bardzo się z tego cieszę. Waszyngtońską konferencję prowadził w czwartek wieczorem znany przyjaciel Polski Ron Asmus, którego znajomość z polskimi politykami zajmowała niedawno uwagę prezydenta, choć prezydent osobiście go nie zna. Kiedyś Asmus powiedział, że chciałby, aby prezydent zaprosił go na wspólną kolację. Nie wykluczam, że do tego dojdzie.
Nic o nas bez nas,
„Gazeta Wyborcza” z 17 lipca 2009 r.
Instytucjonalizacja dialogu
Marek Ostrowski: Czy uroczystości na Westerplatte były ważne?
Adam Rotfeld: To jedno z najważniejszych wydarzeń w ostatnim dwudziestoleciu. Na dobrą sprawę, gdyby nie było całej tej histerycznej kampanii w prasie rosyjskiej i reakcji w polskich mediach, powiedziałbym, że był to wzorowy sposób budowania pozytywnego wizerunku Polski, która odzyskała właściwe miejsce w pamięci historycznej innych narodów, również narodu rosyjskiego. Unaoczniła się też jej nowa rola we współczesnej Europie. Sensu krytyki tej uroczystości nie rozumiem. Chyba że mamy zakodowany jakiś gen autodestrukcji...
Krytyka dotyczyła Rosji i premiera Putina.
Nieczęsto się zdarza, żeby ważne wystąpienia obcych przywódców były z wyprzedzeniem komunikowane na piśmie – mam na myśli opublikowany w „Gazecie Wyborczej” List do Polaków. Wygląda na to, że krytycy, zajęci lekturą kłamliwych tekstów w prasie rosyjskiej, nie dostrzegli nowego podejścia premiera Rosji, który nazwał układ monachijski i pakt Ribbentrop–Mołotow aktami amoralnymi. Dla rosyjskiego odbiorcy to rewelacja, gdyż propaganda przez pokolenia podtrzymywała starą tezę (nawiasem mówiąc, zaprezentowaną przez Stalina po wojnie w broszurze o fałszerzach historii, która, jak sądzę, zainspirowała Orwella – że można rzeczy nazywać odwrotnie, niżby to wynikało z tego, co wyrażają: ministerstwo prawdy ma fabrykować kłamstwa, ministerstwo miłości – nienawiść), że był to pakt obronny, powstały ze szlachetnych pobudek. Putin odwołał się też do warszawskiej konferencji wybitnych uczonych z całego świata zajmujących się genezą II wojny (26 maja br. z inicjatywy trzech akademii nauk Polski, Rosji i Niemiec). Powiedział, że można mówić o historii w sposób otwarty, a zarazem nie obraźliwy. Jego przemówienie było utrzymane w tym samym tonie. Trudno jednak byłoby się zgodzić z tezą premiera Rosji, że tylko „mądrość i wspaniałomyślność narodów rosyjskiego i niemieckiego oraz przezorność działaczy państwowych obu krajów pozwoliły uczynić zdecydowany krok w kierunku budowy Wielkiej Europy”. Tych budowniczych było i jest więcej...
Do tego zaraz wrócimy. Ale sam premier Tusk pytał, czy to nie absurd, że stosunki niemiecko-rosyjskie są lepsze niż polsko-rosyjskie. Wiemy dlaczego: Polska opinia oczekuje od Rosji aktów ekspiacji. Putin wielu rzeczy nie powiedział.
Gdyby rozpatrywać rzecz abstrakcyjnie, to z Warszawy jest bliżej i do Berlina, i do Moskwy, niż z Moskwy do Berlina. Stosunki nasze z Rosją i Niemcami mogłyby i powinny być lepsze niż ich między sobą. Kiedy byłem szefem MSZ, założyłem sobie strategiczny cel, by w tym kierunku zmierzać. W praktyce okazało się to bardzo trudne, wręcz niemożliwe.
Dlaczego?
Bo o stosunkach decyduje wiele czynników. Nie na ostatnim miejscu jest stan świadomości społeczeństwa. W Niemczech elity dokonały głębokiego rozrachunku z przeszłością. Odnoszą się one do Polski z ogromną empatią. Nie można tego powiedzieć o całym społeczeństwie niemieckim, w którym ignorancja – gdy idzie o Polskę – jest ogromna. Jednak społeczeństwo polskie ma poczucie, że Niemcy do swojej historii odnoszą się krytycznie. Inaczej na Wschodzie. Rosja wojny nie przegrała. Odwrotnie: odniosła w niej największe zwycięstwo w swojej historii. W obronie ojczyzny stanął cały naród. W społecznym odbiorze powstał uproszczony obraz zwycięskiego mocarstwa bez skazy i zmazy. W Polsce wiemy, że Rosjanie ponieśli wielkie krwawe ofiary. Ale Rosjanie nie mają świadomości, że żołnierze radzieccy, wyzwalając nas spod okupacji niemieckiej, nie mogli dać wolności, bo jej sami nie mieli (jak to przypomniał na Westerplatte polski premier, cytując węgierskiego pisarza Sándora Máraia). Takie różnice ocen są nieuchronne. Przestaną one odgrywać rolę dopiero wtedy, kiedy Rosjanie rozliczą się z totalitarnym stalinowskim reżimem zbrodni. Taką próbę podjęli Gorbaczow i Jelcyn, ale proces rozliczania się został przerwany. Rosja odniosła zwycięstwo pod wodzą Stalina i nie umie tego wielkiego dokonania oddzielić od zbrodni dyktatora. Porzucenie obrazu czarno-białego jest trudne. Wymaga czasu i wychowania nowych pokoleń. Jednakże to nie my, ale Rosjanie kształtują i będą kształtować swoją pamięć historyczną.
Więc nawet ta Polsko-Rosyjska Grupa do Spraw Trudnych, której przewodzi Pan razem z profesorem Anatolijem Torkunowem, złożona głównie z historyków, nie może tej pamięci kształtować?
Oba rządy, powołując Grupę, chciały odpolitycznić wyjaśnianie spraw trudnych. Historia nie powinna być przedmiotem gry politycznej. Z faktami nie należy dyskutować. Wśród 15 trudnych tematycznych bloków, które omawiamy – najtrudniejsza jest sprawa zbrodni katyńskiej. Stanowiska Rosjan i Polaków w naszej Grupie są bardzo bliskie, w istocie zbieżne. Uczeni mieli odwagę powiedzieć: takie były fakty i taka historia kłamstwa katyńskiego. Sądy uczciwych badaczy nie różnią się. W czasie ostatniego posiedzenia w końcu maja br. w Krakowie uznaliśmy, że Grupa wyczerpała swoje możliwości dalszego dochodzenia prawdy w tej sprawie. Obaj współprzewodniczący zostali upoważnieni, aby w liście do rządów obu państw zasugerować sposoby wyjścia ze ślepej uliczki, w którą wprowadziła nas polityka przekazywania tej sprawy w ręce propagandzistów i ludzi złej woli. Zaproponowaliśmy powołanie w Polsce i w Rosji wspólnej instytucji, na przykład domu spotkań ze wspólną polsko-rosyjską historią. Celem tej nowej instytucji byłoby dokonanie osądu moralno-politycznego zbrodni katyńskiej, stworzenie warunków dostępu do archiwów oraz należyte upamiętnienie ofiar, a także Rosjan poległych w różnych okolicznościach na ziemi polskiej. Taki Dom Spotkań z Historią prowadziłby również działalność edukacyjną oraz promował tolerancję i zrozumienie. Premierzy obu rządów zaaprobowali te ustalenia. W całym szumie informacyjnym sprawa ta, która ma przecież duży ciężar moralny, jakoś się nie przebiła. Warto więc odnotować, że Polska i Rosja podjęły wysiłek, by na trwałe – również z myślą o przyszłych pokoleniach – zmienić stosunek do tej zbrodni.
Czyli Grupa osiągnęła cel?
W pewnej mierze. Nie było to naszym jedynym zadaniem. Trzeba teraz pilnie opracować koncepcję tej instytucji. Rząd musi podjąć stosowne decyzje i zapewnić środki, by instytucja powstała przed 70. rocznicą zbrodni katyńskiej. Oznaczałoby to, że słowa, które padły w Gdańsku, są traktowane poważnie.
Ale co z tego, że profesorowie Rotfeld z Torkunowem i jeszcze jakimiś szlachetnymi i nielicznymi elitami się porozumieją, powstanie Dom Spotkań z Historią? A ostatnie wypowiedzi innych historyków i generałów w Moskwie, którzy kwestionują podstawowe fakty? Opinię rosyjską kształtuje telewizja rosyjska, nie taki Dom Historii, a lud rosyjski po dawnemu będzie wielbił Stalina.
Wybitni historycy rosyjscy, intelektualiści i autorytety moralne najwyraźniej się od tej kampanii dystansują. To nie przypadek, że antypolską kampanię prowadzą w Rosji służby specjalne. Profesor Włodzimierz Borodziej trafnie zauważył, że na całym świecie służby wywiadu zajmują się zbieraniem informacji, a nie rozpowszechnianiem dezinformacji. To prawda: dla milionów Rosjan ważniejsze jest to, co podaje telewizja, a nie artykuły w „Nowoj Gazietie” – wprawdzie cenionej wśród intelektualistów, ale jednak niszowej. „Echo Płaniety” opublikowało wywiad z Torkunowem i ze mną: Sprawa Katynia dojrzała do rozwiązania. Trzeba podjąć ofertę Putina o otwarciu archiwów.
Ale czy chodzi o archiwa? Czy między naszymi narodami rana nie leży głębiej i czy nawet zalecenia waszej Grupy wystarczą do jej zagojenia?
Nie wystarczą. Nie mam złudzeń, że wyniki prac naszej Grupy oznaczają przełom. Jesteśmy na początku drogi. Niestety, parodniowa kampania ostatnich dni cofa wiedzę milionów o prawdzie historycznej o kilkadziesiąt lat. Odświeża kłamstwa produkowane w latach czterdziestych. Nie rozumiem po co i dlaczego. Z drugiej strony to, co robimy, wyznacza kierunek zmiany. Jest jeszcze jedna kwestia mało znana opinii publicznej i przez to niedoceniana. Rosyjska Cerkiew prawosławna sygnalizuje gotowość pomocy w rozwiązaniu trudnych problemów; spotkało to się z ciepłym odzewem Kościoła katolickiego w Polsce. Ten proces może się okazać ważniejszy niż stanowiska uczonych. List polskich biskupów wystosowany ponad 40 lat temu był dla pojednania z Niemcami bardziej znaczący niż liczne spotkania historyków. Uczeni mówią do uczonych, Cerkiew i Kościół – trafiają do milionów.
Kościół w Polsce w 1965 roku – właściwie przeciw ówczesnej opinii polskiej – zwrócił się do Niemców ze słynnym „przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. Dziś Polacy nie są do tego gotowi, a Rosjanie o naszych krzywdach nie wiedzą, ale ktoś musi zacząć podobny proces.
Pewne sygnały gotowości wyczuwam. Całą naszą Grupę, Polaków i Rosjan, przyjął w maju br. w Krakowie kardynał Stanisław Dziwisz. Wygłosił wspaniałe przemówienie, którego tekst – chociaż udostępniony mediom – nie był publikowany, nawet w prasie katolickiej. Kardynał przypomniał, że niespełnionym marzeniem Jana Pawła II było zapoczątkowanie zbliżenia między Kościołem katolickim i Rosyjską Cerkwią Prawosławną. Papież umarł z poczuciem, że to się nie powiodło. Nie było wówczas gotowości patriarchy moskiewskiego. Wiele wskazuje na to, że to się zmienia. Głos Jana Pawła II – mówił kardynał Dziwisz – jak głos proroków, oddziałuje i dociera niekiedy dopiero do następnych pokoleń. Jestem w tej sprawie optymistą, choć to długi proces. Warto odnotować, że premier Putin po raz pierwszy mówił o polsko-rosyjskim „pojednaniu”. Takie słowo nigdy wcześniej nie padało ze strony rosyjskiej i to na tym szczeblu.
Jak ten list Putina pogodzić z brudną kampanią w Moskwie?
Powiem krótko: relacje między ludźmi i narodami oparte na kłamstwie są zawsze zatrute, a trucizna wydaje złe owoce. Mam cichą nadzieję, że brudna piana po pewnym czasie spłynie, a czysty nurt zostanie. Rosja postrzega już dziś Polskę jako państwo sukcesu w procesie transformacji – państwo ważne w jej gospodarce, odgrywające też istotną rolę w stosunkach z Unią Europejską i NATO.
No, ale sam Zachód nie bardzo wie, jaką politykę prowadzić. Wraca Pan z pierwszego posiedzenia dwunastu mędrców Sojuszu Atlantyckiego, którzy mają opracować nową strategię.
Sojusz – po przejęciu władzy w USA przez administrację prezydenta Obamy i wyborze nowego sekretarza generalnego – jest w trakcie określania na nowo swej strategii wobec wszystkich aktorów zewnętrznych, w tym Rosji, z którą ma porozumienia, jakich inne mocarstwa globalne nie mają. Ani Chiny, ani Indie, Japonia czy Australia. Jest więc coś, co Rosję z Sojuszem łączy. Potencjalnie mogą to być stosunki bliskie – bliższe niż z innymi, ale mogą być i gorsze. Schizofrenia tych relacji polega na tym, że deklaracje, instytucje i procedury dają optymalne możliwości, a równocześnie Sojusz w Rosji tradycyjnie prezentowany jest jako wrogi. Niemniej jest wiele wspólnych zagrożeń i wspólnych interesów. Słowem, współpraca stała się konieczna. Przywódcy Rosji wiedzą, że nigdy w historii jej zachodnia granica nie była tak bezpieczna, jak jest dziś. Sprawy te dojrzewają do rozstrzygnięć. Politycy i eksperci oczekują z zainteresowaniem na zapowiedziane programowe wystąpienie nowego sekretarza generalnego NATO.
Czy gwarancje naszego bezpieczeństwa uważamy za niewystarczające? Czy mędrcy wzmocnią art. 5 traktatu NATO, który przewiduje konsultacje i podjęcie takiej akcji, jaką państwa członkowskie „uznają za konieczną”, lecz nie automatyczne udzielenie pomocy w razie zagrożenia bezpieczeństwa?
Traktat waszyngtoński przetrwał próbę czasu i nie wymaga żadnej rewizji. Jest fundamentem Sojuszu. W ciągu 60 lat przyjęto w NATO sześć kolejnych koncepcji strategicznych. Ostatnią uzgodniono przed 10 laty, przy okazji przyjmowania Polski i innych nowych członków. Od tego czasu zaszły istotne zmiany w międzynarodowym środowisku bezpieczeństwa. Nastąpiło dalsze rozszerzenie Sojuszu. Nowi członkowie nie chcą mieć innych, mniej wartościowych gwarancji bezpieczeństwa niż pozostałe państwa NATO, nie chcą się znaleźć niejako „w drugiej kolejności odśnieżania”. Wiąże się z tym kolejna sprawa: związek między misjami ekspedycyjnymi, jak na przykład ta w Afganistanie, i zobowiązaniami wobec państw członkowskich. Czy te misje mieszczą się w ramach art. 5? Czy Sojusz stać na jedno i drugie? W tych sprawach wyrażane są różne sądy, niekiedy przeciwstawne. Zadaniem Grupy „12” jest wypracowanie takiej wspólnej strategii, która odpowiadałaby potrzebom Sojuszu na XXI wiek.
Minister Radosław Sikorski postuluje, by Polska zeszła z martyrologicznego cokołu, zdjęła koronę cierniową.
Słusznie. Polska polityka powinna być asertywna, na miarę roli i miejsca, jakie zajmujemy w demokratycznej wspólnocie europejskich państw. W ciągu minionych 20 lat staliśmy się krajem sukcesu: reforma Balcerowicza była większym osiągnięciem niż reforma Grabskiego w latach dwudziestych ubiegłego wieku. Wejście Polski do NATO i Unii Europejskiej odegrało w naszej historii większą rolę niż tysiące wcześniej wcielanych i rozważanych projektów. Okres dojrzewania jest za nami. Sukcesem są demokratyczne instytucje państwa prawa, suwerenność w polityce zagranicznej, reforma samorządu lokalnego, zniesienie granic. Odzyskaliśmy podmiotowość w stosunkach z mocarstwami. Możemy realizować swoją politykę bez kompleksów – bez niższości wobec silnych i wyższości wobec słabych. Obiektywnie sami osłabiamy swoją pozycję w świecie przez wewnętrzne gry polityczne. Ich ofiarą pada często polska racja stanu. Polityka zagraniczna ma odpowiadać interesom państwa i narodu. Warunkiem skuteczności jest ciągłość. W sprawach podstawowych powinien obowiązywać ponadpartyjny konsensus. Są sprawy, które należy wyłączyć z międzypartyjnej politycznej gry. Tak postępują dojrzałe demokracje. Czas dojrzał, aby takie rozumienie długofalowego interesu państwa obowiązywało również u nas.
Dom Wspólnej Historii,
„Polityka” z 12 września 2009 r.
Nowe otwarcie?
Marcin Wojciechowski: Czy Katyń jest rzeczywiście miejscem przeklętym?
Adam Rotfeld: Tak. Po tym, co się wydarzyło 10 kwietnia, tego się już nie zmieni. Jest coś irracjonalnego w tej tragedii. W miejscu o randze symbolu zginęli ludzie, którzy przyjechali uczcić ofiary tragedii sprzed 70 lat. Kto mógł sobie coś takiego wyobrazić?
Niektórzy mówią o fatum, inni szukają podtekstów mistycznych. Jak Pan odczytuje sens tego, co się zdarzyło?
Nie nadawałbym tej śmierci żadnych znaczeń mistycznych. Każdy z nas chciałby cofnąć czas, żeby wszyscy, którzy zginęli, mogli powrócić. Wielu z nas ma zapisane w komórkach ich telefony i boi się je wykasować. Chcielibyśmy, by zostali z nami chociaż w ten symboliczny sposób. Ich strata to ogromna wyrwa w polskim życiu publicznym i narodowym. Oprócz polityków i urzędników na pokładzie byli przecież ludzie nauki, sztuki, przedstawiciele Rodzin Katyńskich.
W poniedziałek rozmawiałem z prawosławnym duchownym ihumenem Filipem Riabychem zaangażowanym w proces zbliżenia Rosjan i Polaków. Powiedział, że dla chrześcijan pojęcie ofiary ma znaczenie fundamentalne. Czy z tej ofiary w Smoleńsku wyniknie coś dobrego dla stosunków polsko-rosyjskich?
Daj Boże. Prawdopodobnie tak. Proces zmiany w tych stosunkach zarysował się wcześniej, ale tragedia może ten proces przyspieszyć. Namacalnym tego dowodem jest emisja w Rosji filmu Katyń Andrzeja Wajdy. Dwa tygodnie temu mogło go obejrzeć na kanale Kultura góra kilkaset tysięcy ludzi. Po tragedii pokazano film na najbardziej popularnym kanale rosyjskim, gdzie, gdyby tylko chcieli, mogłoby go obejrzeć 100 mln Rosjan. To jakościowa zmiana. Zwykły Rosjanin rozumie dziś, dlaczego sprawa Katynia jest dla Polaków tak ważna. Dlaczego spora część polskiej elity politycznej tak bardzo chciała tam być w środę 7 kwietnia i w sobotę 10 kwietnia. Sprawa Katynia łączyła i nadal łączy Polaków niezależnie od orientacji partyjnej.
Jak Pan ocenia reakcję strony rosyjskiej na katastrofę i później?
Zdecydowanie pozytywnie. Reakcja ta wyszła poza moje oczekiwania. Pękła pewna niewidzialna tama. Ludzie nie wstydzili się okazywać uczuć solidarności, sympatii i tego, co Rosjanie nazywają sostradanijem – współodczuwaniem cierpienia. Naród rosyjski podziela ból i rozpacz związane z naszą narodową tragedią. Na wspólnym bólu można zbudować coś bardzo pozytywnego. Gierki różnych małych politycznych kombinatorów typu: użyć tego czy innego słowa, dać ten czy inny dokument, utajnić czy ujawnić, w obliczu bezmiaru cierpienia tracą na znaczeniu, są niezwykle miałkie.
W rosyjskiej elicie politycznej, w opinii publicznej istnieje przyzwolenie, by nie tylko wykonywać małe geściki wobec Polski, bo Rosję stać na gesty na miarę mocarstwa. Dwaj rosyjscy przywódcy Dmitrij Miedwiediew i Władimir Putin mieli odwagę publicznie zamanifestować, że w tej sprawie są z nami. Przełamało to opory oportunistów we władzach, którzy uznali, że skoro na najwyższym szczeblu okazywana jest taka sympatia, to im też wolno. Zwykli Rosjanie kierują się po prostu sercem. Po raz pierwszy polska ambasada w Moskwie opasana jest dywanem z kwiatów – a nie drutem kolczastym. Takie postawy nie mogą pozostać bez trwałego śladu. Gdybyśmy tego nie dostrzegli, nie docenili, to zmarnowalibyśmy szansę, która zdarza się raz na pokolenie.
Rozmawiał Pan z Putinem już po uroczystościach katyńskich 7 kwietnia, ale przed sobotnią tragedią. Czy z tej rozmowy coś wynika dla dalszego ciągu sprawy Katynia?
Premier Putin był nastawiony bardzo rzeczowo i pozytywnie. Pokazywał, że chce wyjść naprzeciw naszym oczekiwaniom. W każdym razie chciał je zrozumieć i – jak sądzę – spełnić.
W swojej informacji skierowanej do obu premierów powiedziałem, że pewne proste sprawy nadal napotykają opór. Na przykład utworzenie w obu naszych krajach ośrodków stałego dialogu na tematy trudnej historii, w tym Katynia. W ten sposób dialog miałby charakter trwały i instytucjonalny. Odpolityczniłoby to kwestię zbrodni katyńskiej i ułatwiło przezwyciężenie problemów, jak odtajnienie dokumentów. W tym ośrodku pracowaliby historycy, którzy potrafią łatwo znaleźć wspólny język.
Putin zapytał: „Ale na czym polega problem?”. Odpowiedziałem, że byłoby dobrze, gdyby premierzy wspólnie zajęli w tej sprawie stanowisko i pod auspicjami ministerstw kultury powołali takie ośrodki. Premierzy poinformowali na konferencji prasowej, że polecą przygotowanie odpowiedniej decyzji.
Putin nawiązał też do wojny polsko-bolszewickiej i kwestii jeńców sowieckich. Według różnych szacunków blisko 18–20 tysięcy zmarło w wyniku epidemii, chorób i głodu. Niektórzy Rosjanie budowali na tym tak zwany anty-Katyń. Putin powiedział: „Nie jestem historykiem, ale nie wykluczam, że Stalin – jako jeden z dowódców wojny 1920 roku – chciał zemścić się za tamtą przegraną kampanię”. I dodał: „Rozumiem Polaków, którzy bronili świeżo odzyskanej niepodległości. Rosja zaś chciała przywrócić utracone ziemie imperium, które upadło po rewolucji”. Uprzytomniłem sobie w tym momencie, że Putin musiał uważnie słuchać wystąpienia prezydenta Kaczyńskiego na Westerplatte 1 września, bo właśnie wtedy padły słowa o „zemście Stalina”.
Moje rozumienie tej sprawy jest nieco inne. Nie do końca się zgadzam, że głównym motywem wojny polsko-bolszewickiej było odzyskanie utraconych ziem. Bolszewikom chodziło przede wszystkim o przerzucenie płomieni rewolucji do Niemiec – po „trupie Polski” szli do Europy. Jednak słowa Putina uprzytomniły mi, jak trudno politykom, ale również historykom, zrozumieć ducha czasu, jak jego upływ zmienia optykę. Wojna 1920 roku może być postrzegana jako konflikt imperialistycznej Rosji z nowo odbudowaną Polską – czyli że była to sprawa narodowa – ale inna jest optyka Rosji zideologizowanej marksizmem, która chciała rozniecić ogień rewolucji w całej Europie.
W ostatnich dniach słyszałem od Rosjan zdanie, że po 11 września Moskwa okazała Amerykanom dużo współczucia, a mimo to stosunki amerykańsko-rosyjskie szybko się pogorszyły. Co zrobić, by nie ulotnił się pozytywny klimat między Warszawą i Moskwą?
Mamy szansę zmienić relacje na lepsze, na gorsze albo utrzymać taki stan, jaki mamy dziś. Nic nie jest przesądzone. Potencjał sympatii, zrozumienia, otwartości może się ulotnić, jeśli nie będą poczynione kroki, które zapewnią trwałość wzajemnym stosunkom nowego typu. Potrzebna jest instytucjonalizacja dotychczasowej współpracy, by nie opierać się tylko na dobrych nastrojach tego czy innego przywódcy.
Stosunki międzynarodowe kształtują w sposób trwały czynniki bardziej wymierne niż klimat, atmosfera i emocje. Większe znaczenie ma zbieżność i rozbieżność interesów, która niekiedy zbliża narody lub prowadzi do sytuacji konfliktowych. Paradoksalnie więcej sprzeczności jest między sąsiadami niż między państwami oddalonymi od siebie. Mistrzostwo dyplomacji polega na tym, by jak najlepsze stosunki mieć właśnie z sąsiadami. Jeden z fińskich przywódców ujął to w prostej formule: „Szukaj przyjaciół blisko, a wrogów daleko”.
Łatwo to powiedzieć, trudniej zrobić. Konflikt interesów z reguły utrudnia ułożenie dobrych stosunków sąsiedzkich. Polska i Rosja stoją dziś wobec szansy, że o ich relacjach zdecyduje wspólnota interesów, jeśli zostanie wysunięta na plan pierwszy, a potencjał współpracy będzie rozbudowywany. Nie można ignorować tego, co stanowi o konflikcie interesów. Sprawy te powinny być przedmiotem poważnej rozmowy. Warunek wyjściowy to poszanowanie wzajemnych interesów przez obie strony.
Na czym polegają atuty Polski? Bo mimo wszystko dysproporcja między nią i Rosją jest ogromna.
Po raz pierwszy w historii jesteśmy integralną częścią składową dwóch ważnych wielostronnych struktur – NATO i UE. Sojusz Atlantycki zapewnia nam bezpieczeństwo, Unia – możliwość optymalnego rozwoju i rozkwitu. Polska ma wreszcie – po raz pierwszy w historii – swoje trwałe i solidne miejsce w Europie i w świecie. Często tego nie doceniamy.
Nasz drugi ważny atut wynika z tego, że po raz pierwszy od 300 lat żadne państwo nie szykuje dziś w Europie nagłej a niespodziewanej napaści na sąsiada. Europa jest względnie bezpieczna i stabilna. Główne zagrożenia rodzą się na zewnątrz.
Wreszcie czynnik trzeci: wykorzystaliśmy ostatnie 20 lat spokojnego rozwoju jeśli nie doskonale, to w każdym razie znacznie powyżej oczekiwań. W latach osiemdziesiątych krążył dowcip, że Polskę mogą uratować w kryzysie tylko rozwiązania normalne albo cud. Rozwiązanie normalne – to jeśli aniołowie zstąpią z niebios i rozwiążą nasze problemy, a cud – jeśli poradzimy sobie sami. I cud się zdarzył, poradziliśmy sobie. I to lepiej niż inni. Jesteśmy – jak powiadają – „zieloną wyspą” na morzu deficytu i kryzysu w innych krajach.
Rosja dostrzegła, że Polska jest krajem sukcesu. Jest to nasz ogromny atut. My z kolei patrzymy na Rosję z coraz większym spokojem. Oba nasze narody – obolałe i doświadczone przez historię – mają różne kompleksy.
Przykład: krytyka Wielkiej Brytanii prawie nigdy nie wywołuje u Anglików złości. To samo dotyczy Amerykanów. Oba narody uznają krytykę za przejaw uczciwości partnera. U nas traktuje się ją jako zniewagę, a zawsze z podejrzliwością. Przejawem zdrowia narodu jest gotowość do spokojnego wsłuchiwania się w uwagi krytyczne i niereagowanie na krytykę w sposób alergiczny.
W Polsce powoli wyzbywamy się kompleksów. Mamy coraz więcej poczucia własnej wartości. Jest to pozytywny znak i dobrze wróży na przyszłość. Mamy też cechy, które imponują naszym sąsiadom. Dbamy o to, by nie zanikła pamięć o naszych ofiarach i bohaterach. Dbamy o to, by groby nie były anonimowe, ale by pamiętać o każdym – konkretnie i z nazwiska. To budzi szacunek Rosjan – również w kontekście Katynia. Nawet niechętnie nastawieni do Polski politycy czy publicyści rosyjscy mówią i piszą, że powinno się uczyć od Polaków, jak dbać o mogiły żołnierzy, którzy nie powrócili z pola boju. To samo powinno dotyczyć ofiar katastrofy pod Smoleńskiem. Powinniśmy pamiętać o każdym z osobna, a nie o statystycznej liczbie 96 zabitych. Każdy z nich był przecież kimś niezwykłym.
O kim Pan myśli najczęściej spośród ofiar?
Myślę o wielu, których znałem, lubiłem i szanowałem. W związku z Polsko-Rosyjską Grupą do Spraw Trudnych powracam myślami często do trzech osób: wiceministra spraw zagranicznych Andrzeja Kremera, Andrzeja Przewoźnika kierującego Radą Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa oraz Andrzeja Sariusza-Skąpskiego, prezesa Federacji Rodzin Katyńskich. Podczas pierwszego posiedzenia naszej Grupy prawie dwa lata temu Skąpski powiedział, że krewni ofiar oczekują od Rosji nie odszkodowań, ale szacunku dla swoich rodziców, przywrócenia godności przodków oraz ujawnienia dokumentów o okolicznościach zbrodni. Jest to swego rodzaju testament skierowany do władz rosyjskich, by odtajnić nieznane jeszcze dokumenty, zrehabilitować ofiary i ostatecznie zamknąć tę sprawę.
Przez 20 lat był problem, by przywódcy Polski i Rosji spotkali się w Katyniu. Czy teraz to się zmieni?
To może się stać swoistym nowym rytuałem – ważnym dla Polaków i Rosjan. Przecież tam spoczywa ponad 6 tysięcy rosyjskich ofiar NKWD. Jeśli nasze relacje będą się rozwijać dobrze, to pewnego dnia mogą się spotkać w Katyniu również prezydenci. Tworzący się dobry klimat między nami trzeba wspierać. A jak? Powołując potrzebne instytucje i podejmując konkretne decyzje. Sama poprawa atmosfery nie wystarczy.
W nocy z 12 na 13 kwietnia widziałem w I programie telewizji rosyjskiej rozmowę Władimira Poznera [znany rosyjski dziennikarz] z ambasadorem RP Jerzym Bahrem. Wymiana zdań była sama w sobie ważna i ciekawa, ale najbardziej poruszyło mnie zakończenie. Pozner zwrócił się do kamery i powiedział wprost do milionów Rosjan:
„Na zakończenie kilka słów od siebie. Po pierwsze, historia Katynia definitywnie potwierdza, że ostatecznie – wcześniej czy później – prawda wyjdzie na jaw. Mówię do tych, którzy nie chcą jej usłyszeć, a jeśli ją znają, to przykrywają frazesami o patriotyzmie. Dzięki Polakom usłyszeliśmy nie tylko prawdę o Katyniu, ale fragment prawdy o naszym własnym społeczeństwie. Nie mamy już wątpliwości, że Stalin był zbrodniarzem. I nie tylko on. Był otoczony podobnymi zbrodniarzami. I były ich nie setki czy tysiące, ale miliony, którymi kierowała partia. Była to partia przestępcza”.
Takiego oświadczenia w rosyjskiej telewizji jeszcze nie było. Jeśli ofiara w Smoleńsku ma jakąś wartość, to najlepiej obrazują ją te słowa. Być może ta ofiara była konieczna, by prawda w końcu zwyciężyła i dotarła do milionów Rosjan.
Polska–Rosja: Nowe otwarcie?,
„Gazeta Wyborcza” z 17–18 kwietnia 2010 r.
Czas na zmianę!
1 maja 1942 roku wybitny polski dyplomata wygłosił w Nowym Jorku w Stowarzyszeniu Prawników Polskich odczyt „Polska i Rosja w wolnej Europie”. Był to czas, gdy Niemcy okupowały nie tylko Warszawę i Paryż, ale też Mińsk, Kijów i znaczną część Rosji. Prelegent mówił:
„Stosunek do naszego zachodniego sąsiada jest wśród Polaków jednolity (...). Innym natomiast, bardziej złożonym (...), jest nasz stosunek do Rosji. Jest najwyższy czas, aby Polacy się nad tym stosunkiem poważnie, gruntownie zastanowili, aby zaczęli nad tym problemem rozmyślać bez gniewu, bez przesądów (...), bez żadnych z góry narzuconych wskazań. Myśleć należy nie tylko nad taktyką, którą należy stosować w naszych codziennych z Rosją rozmowach i rokowaniach, w naszych codziennych, niezmiernie zresztą ważnych i poważnych sprawach. Myśleć należy przede wszystkim nad stworzeniem ogólnej koncepcji polsko-rosyjskiej w powojennej Europie”.
Autorem tych słów był Anatol Mühlstein, wcześniej minister pełnomocny i zastępca polskiego ambasadora w Paryżu – człowiek, do którego Józef Piłsudski miał pełne zaufanie i któremu powierzał misje trudne o specjalnym znaczeniu. Tym razem Mühlstein nie pełnił już żadnej funkcji oficjalnej. Mówił to, co uważał za słuszne, i na własną odpowiedzialność.
Miałbym ochotę przytoczyć odczyt w całości, bo opinie Mühlsteina zachowały po dziś dzień swoją wartość. Jak choćby prosta konstatacja, że myślenie ma przyszłość:
„Sprawą najważniejszą – tłumaczył – jest myślenie, stwarzanie koncepcji trwałych, będących nie tyle może programem działań politycznych, ile wytyczeniem celu, do którego kraj zmierza i który dyplomacja, jako instrument wykonawczy, powinna wcielić w życie. Fachowi dyplomaci zazwyczaj z pewnym przekąsem mówią o koncepcjach ogólnych w polityce (...). Pomimo że całe swoje życie poświęciłem praktycznej pracy dyplomatycznej, pozwolę sobie być innego zdania (...). Tam, gdzie nie ma ogólnej koncepcji w historii narodowej, w interesach narodowych, ugruntowanej koncepcji politycznej, tam i praktyka polityczna zawsze kuleje”.
Aleksander Skrzyński, najwybitniejszy polski szef MSZ w okresie międzywojennym, napisał, że Polska zginęła nie przez brak armii i skarbu, ale właśnie przez brak polityki zagranicznej. Od słów wypowiedzianych w czasie wojennej emigracji przez jednego ze znakomitych polskich dyplomatów międzywojnia minęło blisko 70 lat.
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Od zakończenia zimnej wojny minęło ponad 20 lat – tyle, ile historia wyznaczyła na cały okres międzywojenny. Dziś wielu stawia sobie pytanie, jaka jest i jaka powinna być strategia Polski wobec Rosji na nadchodzącą drugą dekadę XXI wieku. Wprowadzam świadomie ograniczenie czasowe lat dziesięciu, bo świat, Europa i Polska przeżywają okres przyspieszonych zmian.
Rosja, Europa i Ameryka, cały obszar transatlantycki i reszta świata znajdują się dziś na rozdrożu. Nie brak zwolenników poglądu, że należy uczynić wszystko, aby zachować status quo. Są też tacy teoretycy i praktycy, którzy uważają, że najbardziej pożądany byłby stan stosunków międzynarodowych wzorowany na XIX-wiecznej koncepcji Metternicha – „koncertu mocarstw europejskich”, bo polityka ta zapewniła kilku ówczesnym generacjom pokój i stabilność.
Amerykański analityk John Mearsheimer pierwszy sformułował tezę o powrocie do przeszłości jako postulacie na przyszłość. Było to po obaleniu muru berlińskiego. Jego esej, Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War traktowany jest dziś przez wielu jako prorocza wizja.
Najświeższą ilustracją tego, że postulat Mearsheimera stanowi nadal wskazówkę do praktycznego działania, jest artykuł Uznać racje Rosji, opublikowany niespełna miesiąc temu przez dwóch byłych (ale wciąż wpływowych) niemieckich polityków – Wolfganga Ischingera i Ulricha Weissera (Getting Russia Right, „New York Times” z 9 czerwca 2010 r.). Poddali oni krytycznej ocenie raport NATO 2020, opracowany przez grupę niezależnych ekspertów pod przewodnictwem Madeleine Albright. Za jego główny mankament i słabość uznali brak odwagi i niewłaściwe potraktowanie Rosji.
Ischinger i Weisser piszą, że raport nie spełnił oczekiwań: „Należy żałować, że nie zostały przezwyciężone fundamentalne różnice między niektórymi nowymi członkami [Sojuszu] w Europie Wschodniej a tymi w Europie Zachodniej w kwestii, jak postępować wobec Rosji. Grupa ekspertów próbowała zbudować pomost między tymi różnicami, proponując otworzyć się na Rosję, ale pod warunkiem, że każde konstruktywne zaangażowanie będzie opierać się na wojskowych zapewnieniach bezpieczeństwa wewnątrz NATO. Oznacza to, że na porządku dziennym Sojuszu pozostawałoby planowanie aktywności obronnej przeciwko Rosji”.
Ci dwaj miarodajni i dobrze poinformowani byli politycy postulują innego typu postępowanie wobec Rosji. Miałoby się ono koncentrować wokół budowy wspólnego systemu obrony przeciwrakietowej, wspólnych projektów Rosja – Unia Europejska oraz Rosja–Niemcy. Innym obszarem współdziałania powinny być sprawy kontroli zbrojeń konwencjonalnych i nuklearnych oraz rozbrojenia.
Co ciekawe, w sprawie kluczowego rosyjskiego projektu budowy nowej architektury bezpieczeństwa postulują, by odrzucić naturalną – zdawałoby się – dla takiej debaty platformę, jaką stwarza Organizacja Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie i proces z Korfu [dialog na temat bezpieczeństwa europejskiego, wynik spotkania szefów MSZ państw OBWE na tej wyspie w czerwcu 2009 r.], bo ich zdaniem będzie to ślepa uliczka, czyli aktywność z góry skazana na niepowodzenie. Proponują w zamian „ożywić format klasycznej grupy kontaktowej”, czyli spotkań szefów MSZ USA, Rosji, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Włoch i – jak piszą – „być może Polski, plus [przedstawicieli] Unii Europejskiej i NATO”. Preferują jednak mniejszy format złożony z trzech ministrów spraw zagranicznych (USA, Rosji i Unii) plus sekretarz generalny NATO.
Ten niemiecki głos ilustruje dość częstą dziś tęsknotę za poszukiwaniami rozwiązań w gronie kilku mocarstw, które miałyby rozstrzygać o sprawach całej wspólnoty transatlantyckiej. Mocarstwom z natury rzeczy takie sposoby podejmowania decyzji odpowiadają bardziej niż żmudne negocjacje w gronie 28 państw NATO czy 27 państw Unii. Gdyby podejście takie miało przeważyć, to w sprawach wypracowania strategii Zachodu wobec Rosji nie może zabraknąć polskiego głosu w gronie państw przygotowujących nowe instrumenty angażowania jej w transatlantyckie bezpieczeństwo.
Sprawa ta budzi dziś żywe zainteresowanie nie tylko w gabinetach dyplomatycznych Europy i Ameryki, ale też w środowiskach niezależnych badaczy i myślicieli. Pod auspicjami Fundacji Carnegie powołano wielostronną Komisję Euroatlantyckiej Inicjatywy Bezpieczeństwa, której przewodniczą Sam Nunn (USA), Igor Iwanow (Rosja) oraz wspomniany Ischinger. W jej skład wchodzi blisko 20 byłych premierów, ministrów spraw zagranicznych i obrony oraz byłych szefów wywiadu i innych resortów z wielu państw Europy, Rosji i USA. Wyniki prac komisji nie pozostaną zapewne bez wpływu na wypracowanie strategii stosunków między Rosją a Zachodem.
Myślenie, które dominuje w debacie na temat przyszłych stosunków z Rosją, znajduje odbicie w najważniejszych światowych periodykach zajmujących się sprawami bezpieczeństwa i polityki zagranicznej – w amerykańskim „Foreign Affairs” i londyńskim „Survival”. Ukazało się w nich kilka poważnych analiz, których tezy są zbliżone: w historii najnowszej najbardziej korzystne i trwałe okazały się te rozwiązania, które oferowały byłym adwersarzom włączenie się do kształtowania powojennego porządku opartego na porozumieniu wielkich mocarstw. Tak było po wojnach napoleońskich w XIX wieku i po II wojnie światowej, kiedy demokratyczne mocarstwa Zachodu skutecznie włączyły do nowego systemu bezpieczeństwa pokonane Niemcy i Japonię. Teraz – 20 lat po zakończeniu zimnej wojny – czas na Rosję.
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Dwaj dyrektorzy Centrum Carnegie w Moskwie, Samuel A. Greene i Dmitrij Trenin napisali ostatnio we wspólnym eseju, że era niepewności wymaga zaangażowania Rosji. Zachód i Rosja potrzebują się wzajemnie. Zwrot ku Zachodowi ma dla niej charakter egzystencjalny. Składają się na to:
• wzrastające koszty gospodarcze i koszty politycznej niejasności, niepewności i niestabilności;
• ryzyko powiększania dystansu oraz pozostawania w tyle i na marginesie rozwoju świata;
• pilna potrzeba pozyskania zachodnich kapitałów inwestycyjnych i nowoczesnych technologii, co wymusza większe zabezpieczenie instytucjonalne, a nie tylko personalne na szczytach władzy;
• uznanie konieczności zwalczania nihilizmu prawnego, respektowanie prawa, budowa pluralistycznego społeczeństwa obywatelskiego i wewnętrzna demokratyzacja, jako warunek sine qua non modernizacji typu zachodniego.
Zmiany w Rosji wymuszane są w warunkach globalizacji przez kryzysy: finansowy i gospodarczy, demograficzny i cywilizacyjny. Oznacza to potrzebę zasadniczej reorientacji rosyjskiej strategii oraz konieczność porzucenia iluzji, że proces modernizacji może być osiągnięty „na skróty” (typ neostalinowski). Taka bolszewicka droga była i jest źródłem strukturalnego zapóźnienia Rosji. Innym złudzeniem było to, że Rosja może obrać „trzecią drogę”, naśladować chiński model rozwoju lub też kontynuować system rządów opartych na tak zwanej suwerennej demokracji – autokratycznym sposobie sprawowania scentralizowanej i odgórnie sterowanej władzy na wszystkich szczeblach.
Skoro jest uświadomiona konieczność tego, co należy robić, powstaje pytanie, jakie są główne przeszkody w realizacji tego celu. Tym, co przede wszystkim powstrzymuje radykalną reformę, jest historyczna pamięć i obawa, że uruchomienie procesów zasadniczej zmiany pobudzi w Rosji siły odśrodkowe i dezintegracyjne. Przeciwnicy modernizacji ostrzegają, że pierestrojka Gorbaczowa zamiast unowocześnić i zdemokratyzować ZSRR, uruchomiła proces jego rozpadu. Przywódcy dzisiejszej Rosji chcą mieć pewność, że tym razem reformy nie będą początkiem końca Federacji Rosyjskiej.
Z kolei najważniejsi zachodni partnerzy Rosji nie chcą powtórzenia niestabilności i nieprzewidywalności ery Jelcyna, kiedy strategiczny wybór sprowadzony został do dylematu: albo demokratyczna Rosja za cenę chaosu i słabości, albo rządy autorytarne i niedemokratyczne – za to w Rosji silnej i stabilnej, w której instytucje państwa i prawa mają charakter fasadowy, a demokracja jest deklaratywna i werbalna.
Wiele wskazuje na to, że wybór został dokonany na rzecz pragmatyzmu i akceptowania Rosji takiej, jaka jest – bez stymulowania z zewnątrz wewnętrznej demokratyzacji i liberalizacji oraz bez wskazywania sposobów demokratyzacji, ponieważ klasa polityczna i społeczeństwo odbierają takie działania jako poniżające i ubliżające godności Rosjan.
Na Zachodzie ze zrozumieniem przyjmuje się ostrzeżenia z Kremla, że polityka izolacji czy też niedoceniania Rosji będzie nieuchronnie sprzyjać siłom skrajnie nacjonalistycznym, agresywnym, wstecznym i nieobliczalnym. Będą one szukać społecznego poparcia w ukazywaniu zewnętrznego zagrożenia ze strony Zachodu i zawierać sojusze z antyamerykańskimi reżimami w świecie islamu, z populistami w Iranie czy Wenezueli oraz wspierać ponadnarodowe grupy terrorystyczne (typu Hamas, Hezbollah) dla destabilizacji państw demokratycznych w Europie i Ameryce.
III
Trudnością we właściwym zrozumieniu motywów rosyjskiej polityki jest to, że – w odróżnieniu od dokumentów formułowanych w państwach demokratycznych – rosyjskie oficjalne teksty (oświadczenia polityków, strategiczne koncepcje lub doktryny) mają z reguły charakter propagandowy i adresowane są głównie do odbiorców w Rosji. Intencją autorów jest nie tyle jasne przedstawienie nowego stanowiska, ile raczej ukrycie nowych myśli w powodzi starej retoryki strawnej dla przeciwników reform i zmiany.
Tak na przykład w Doktrynie wojennej Federacji Rosyjskiej (z 5 lutego 2010 r.) NATO wyznaczono dyżurną rolę wroga i potencjalnego zagrożenia, podczas gdy w prywatnych, nieoficjalnych rozmowach żaden z moich rosyjskich partnerów nie traktował tego założenia poważnie – za to wszyscy wskazywali na bezpośrednie zagrożenie na Południu przez islamski fundamentalizm i narastające chińskie zagrożenie na Dalekim Wschodzie.
Inny przykład tej dwoistości to projekt traktatu o bezpieczeństwie europejskim (z 29 listopada 2009 r.), jak też proponowana umowa NATO–Rosja (z 4 grudnia 2009 r.). Oba projekty postulują zasadę „niepodzielności bezpieczeństwa”. Zarazem są próbą legalizacji dzielenia NATO na „starych” członków, których prawo do bezpieczeństwa wojskowego nie jest ograniczone – i „nowych” (przyjętych po 27 maja 1997 r.), których miałyby obowiązywać rozmaite ograniczenia niepozwalające na stacjonowanie na ich terytoriach jednostek i uzbrojenia powyżej ściśle określonych kwot. Jest to retoryka z okresu zimnej wojny, która utrudnia kształtowanie „nowego typu stosunków” między Rosją a NATO na drugą dekadę XXI wieku.
Na tym tle korzystnie wyróżnia się urzędowy materiał do użytku wewnętrznego, którego głównym przesłaniem jest myśl, że polityka zagraniczna Rosji ma być podporządkowana wewnętrznym potrzebom modernizacji państwa. To memorandum rosyjskiego MSZ (opublikowane 11 maja 2010 r. w rosyjskim „Newsweeku”) pod biurokratycznym tytułem: Program skutecznego wykorzystania na systemowej podstawie czynników polityki zagranicznej w celu długofalowego rozwoju Federacji Rosyjskiej.
W liście przewodnim szefa MSZ Siergieja Ławrowa do prezydenta Dmitrija Miedwiediewa czytamy: „Obecny kryzys (...) jest swoistym bolesnym produktem ubocznym transformacji współczesnego świata po zakończeniu «zimnej wojny» i systemowej zmiany koordynatów stosunków międzynarodowych, kiedy pojawiły się na planie pierwszym wspólne dla wszystkich państw wyzwania i zagrożenia bezpieczeństwa. Mają one charakter transgraniczny i skutecznie można im przeciwdziałać tylko zbiorowym wysiłkiem globalnej społeczności międzynarodowej”. W tłumaczeniu tego żargonu na prosty język można oceny zawarte w dokumencie rosyjskiego MSZ sprowadzić do następujących tez:
• Rosja jest integralną częścią społeczności międzynarodowej dotkniętej skutkami poważnego kryzysu finansowego i gospodarczego i jest gotowa stawić czoło wspólnym zagrożeniom. Należy jednak dokonać fundamentalnej przebudowy systemu międzynarodowego, którego centrum grawitacji były dotychczas USA i Zachód. Ten stan rzeczy był i jest nadal źródłem niestabilności systemu światowego.
• Kryzys potwierdził, że „państwo jest kluczowym instrumentem ochrony i harmonizacji interesów jednostki i społeczeństwa oraz głównym uczestnikiem procesu współdziałania międzynarodowego”. W centrum uwagi pozostają państwa, a nie jednostka i aktorzy pozapaństwowi.
• Rezultaty procesu przebudowy całego systemu stosunków międzynarodowych są skromne. Największym osiągnięciem jest powołanie do życia G20 ( i obniżenie roli G8) jako formy zbiorowego przywództwa w świecie.
• Na znaczeniu zyskują nowe grupy i instytucje – jak BRIC (grupa wyłaniających się potęg – Brazylia, Rosja, Indie, Chiny), natomiast reformy Międzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Światowego nie budzą wielkich nadziei, bo przebiegają powoli i z oporami.
• Dalsza transformacja systemu światowego będzie opierać się na zasadzie policentrycznej.
• Zachód chce zapewnić sobie wpływ i „miękkie lądowanie”, zwłaszcza w sprawach kryzysu finansowego, i dlatego usiłuje zachować wpływ na tę sferę stosunków choćby w szczątkowej formie. Stąd próby utrzymania G7 – zamiast G8 (z wyeliminowaniem Rosji) w procesie podejmowania decyzji o sprawach walutowych.
• USA – zdaniem autorów rosyjskiego dokumentu – dążą do marginalizacji tych wielostronnych form współpracy (BRIC, Organizacja Szanghajska), do których nie zostały zaproszone. Prawica amerykańska wywiera nacisk na administrację Obamy, aby wróciła do poprzedniej strategii („wojna z terrorem”, konfrontacja z Iranem, dostawy broni dla Tajwanu i zaostrzenie stosunków z Chinami). W sumie siły konserwatywne w USA dążą do osłabienia pozycji prezydenta Obamy i jego administracji.
• Strategią Rosji w skali globalnej jest stawka na zwiększanie roli systemu ONZ, w której pozycja Zachodu jest coraz słabsza. Jednak w całej polityce zewnętrznej Rosji sprawą centralną nie są instytucje i procedury, ale wspieranie modernizacji i dokonanie skoku w sferze najnowocześniejszych technologii. Obciążenia finansowe głównych aktorów sceny międzynarodowej (USA, Unii, a zwłaszcza Niemiec i Wielkiej Brytanii) zapowiadają w najbliższych latach drugą falę wstrząsów i perturbacji w gospodarce światowej i finansach, których Rosja może być niezawinioną ofiarą.
Sposobem zapobieżenia takiemu rozwojowi powinny być: rozbudowa za pomocą programów państwowych i powiększanie chłonności rynku wewnętrznego przez realizację wielkich projektów infrastrukturalnych (jak wykorzystanie amerykańskiego modelu Doliny Krzemowej i zbudowanie podobnego centrum w Skołkowie pod Moskwą) oraz ponowna wielka industrializacja z wykorzystaniem najnowocześniejszych zachodnich technologii, które będą energooszczędne, proekologiczne.
• Tak określone cele wymagają pozytywnych przemian w polityce światowej, które ułatwią przenikanie się gospodarek, kultur i pozyskiwanie innowacyjnych sposobów modernizacji (ilustracją jest proponowane przez Unię Partnerstwo na rzecz Modernizacji). Dotyczy to stosunków z Zachodem – z USA i Unią, ale również z Brazylią, Indiami, Koreą Południową, Singapurem i „w miarę możliwości” Chinami (sformułowania dotyczące Chin są powściągliwe).
• Rosyjska polityka zagraniczna ma – zgodnie z wytycznymi dokumentu – sprzyjać konsolidacji członków Wspólnoty Niepodległych Państw. Filarem tej współpracy mają być instrumenty nie tyle polityczne czy wojskowe, ile głównie gospodarcze – Euroazjatycki Sojusz Ekonomiczny, Unia Celna Rosji, Kazachstanu i Białorusi oraz perspektywa kształtowania wspólnej przestrzeni gospodarczej.
Założenia nowej rosyjskiej strategii podporządkowane są zatem modernizacji wewnątrz i odzyskiwaniu statusu mocarstwa globalnego na zewnątrz.
IV
W naszym myśleniu punktem wyjścia powinna być świadomość, że zmiana rosyjskiej polityki wobec Polski jest częścią znacznie szerszej strategii wobec świata zewnętrznego. Moskwa postrzega Polskę z perspektywy rosyjskiej polityki adresowanej do całego Zachodu, zwłaszcza do USA i Europy. W myśleniu Rosjan o świecie i w formułowaniu ich strategii politycznej Polska ma nieporównanie mniejsze znaczenie, niż nam się może wydawać ze względu na nasze postrzeganie Rosji i jej politycznego znaczenia dla naszego bezpieczeństwa. Czas zatem na istotne przewartościowanie takiego podejścia i zdefiniowanie na nowo naszych długofalowych oczekiwań.
Po raz pierwszy zarysowała się wyjątkowa szansa współtworzenia przez nas strategii całego Zachodu wobec Rosji – zarówno w NATO, jak i w UE – z uwzględnieniem naszego narodowego interesu. Wymaga to poważnego i dojrzałego namysłu. Wyzwolenia się z kompleksów, które ciążą nad polską debatą o Rosji.
Często jest to mieszanina kompleksów niższości i wyższości. Wyrażane są obawy, z jednej strony, że „Rosja nadal gra Polską”, a z drugiej, że naszym głównym atutem i instrumentem jest tak zwana polityka historyczna, która według Roberta Krasowskiego „miała być politycznym narzędziem, miała służyć prawicy do osłabienia lewicy, a całej Polsce do wygrywania międzynarodowych gier”; historia „miała pomóc polityce, miała być jej atutem, miała jej pozwolić na wyciągnięcie dodatkowych korzyści z tytułu dawnych krzywd” (Rozkwit czy ostateczne fiasko polityki historycznej?, „Europa” 2010, nr 2).
Powiedzmy wprost: pamięć historyczna jest ważną częścią polityki zagranicznej każdego państwa i narodu. Nie wyczerpuje jednak ani nie zastępuje strategii politycznej. Aleksander Smolar trafnie zauważył, że może Rosja odzyska dzięki nam „straszliwie bolesną pamięć i będzie gotowa się z nią zmierzyć, tworząc podstawy dla demokratycznego społeczeństwa” (Polska, Rosja i śmierć, „Gazeta Świąteczna” z 17 kwietnia br.).
Pojawiły się też głosy krytyczne o polskiej polityce – głównie za porzucenie „idei jagiellońskiej” i odejście od linii Giedroycia–Mieroszewskiego. Czas najwyższy, aby przestać operować etykietkami, które często dziś mało znaczą. Można odnieść wrażenie, że ci, którzy mówią o „końcu koncepcji Giedroycia w polskiej polityce”, nie rozumieją, że dopiero teraz otwierają się możliwości realizacji jego myśli na skalę, która była kiedyś poza zasięgiem naszych wyobrażeń. Miał rację Adam Asnyk, gdy pisał:
Trzeba z żywymi naprzód iść,
Po życie sięgać nowe,
A nie w uwiędłych laurów liść
Z uporem stroić głowę.
Zatem co w kształtowaniu naszej strategii wobec Rosji należy brać pod uwagę, by z „żywymi naprzód iść” i „po życie sięgać nowe”?
Należy uświadomić sobie konsekwencje faktu, że 10 lat po naszym wejściu do NATO i 6 lat po akcesji do Unii Rosja widzi w Polsce ważnego aktora w obu tych instytucjach i na całej europejskiej scenie. Europa z rosyjskiej perspektywy widziana jest jako pożądany model rozwoju i ważny partner. Ale też jako konkurent – nie tyle może w sprawach gospodarczych, ile w polityce.
Te trzy wymiary (model, partner, rywal) odnoszą się również do stosunków Rosji z Polską. Model, bo jesteśmy krajem sukcesu – dokonaliśmy skutecznej transformacji; partner, bo Polska w stosunkach gospodarczych z Rosją plasuje się wysoko; konkurent, bo historycznie rywalizujemy na obszarach państw zamieszkanych przez narody sąsiadujące z nami na wschodzie i z Rosją na zachodzie. Jesteśmy dla Rosji państwem ważnym – nie centralnym, ale też nie marginalnym.
Z polskiego punktu widzenia Rosja jest ważnym regionalnym mocarstwem, które ma globalne aspiracje. Nowe pokolenia Rosjan postrzegają dzisiejszą Polskę innymi oczyma niż ich ojcowie: jesteśmy przykładem słowiańskiego państwa, w którym radykalne reformy i proces przemian się powiodły. Stanowimy zaprzeczenie powszechnego w Rosji przeświadczenia, że wzorce, normy i procedury zachodnich mieszczańskich społeczeństw nie przystają do narodów chłopskich – na wschód od Niemiec. Z rosyjskiej perspektywy jesteśmy częścią Zachodu. W naszych stosunkach z Rosją głównym problemem nie są ani spory historyczne (choć powinny one być przedmiotem normalnej debaty historyków), ani brak wzajemnego zrozumienia. Największą przeszkodą w kształtowaniu normalności są wzajemne uprzedzenia i wynikający stąd brak wzajemnego zaufania. Stąd zasadny jest postulat pilnego poszukiwania dróg eliminowania nieufności.
Nie może to być działanie doraźne. Polsko-Rosyjska Grupa do Spraw Trudnych wystąpiła przed rokiem do szefów MSZ i premierów obu państw z propozycją instytucjonalizacji ośrodków dialogu i porozumienia. Premierzy Polski i Rosji przyjęli tę propozycję w czasie spotkania w Sopocie 1 września 2009 roku i polecili jej realizację podczas spotkania ze współprzewodniczącymi Grupy w Smoleńsku (7 kwietnia br.).
Czas na realizację tej decyzji. Prace Grupy stały się katalizatorem w procesie poprawy stosunków Polski z Rosją. Nasze doświadczenie budowy zaufania w stosunkach z Rosją budzi zainteresowanie w wielu państwach oraz podczas wielostronnych spotkań w ramach NATO i Unii. Założeniem wyjściowym jest dziś nie izolacja Rosji, ale jej włączenie do współdziałania – we współpracy z Niemcami i Francją, z wykorzystaniem Trójkąta Weimarskiego, czego przykładem było ostatnie spotkanie czterech ministrów w Paryżu.
Wreszcie Polska wspólnie z Norwegią przedstawiła propozycje w sferze budowy zaufania i bezpieczeństwa wojskowego. Możliwości współpracy na rzecz kontroli zbrojeń konwencjonalnych i nuklearnych mogą być ważnym elementem dodatkowego zapewnienia bezpieczeństwa i rozładowania napięć i nieufności.
Zyskamy zrozumienie i poparcie naszych zachodnich partnerów, jeśli polskie postulaty będą podyktowane polityczną filozofią włączania (a nie wyłączania) Rosji; jeśli będą zachęcać ją do porzucenia zimnowojennej retoryki i opierać się na wspólnym poszukiwaniu sposobów przezwyciężania podziałów raczej dzięki wykorzystaniu do tego istniejących instytucji (jak Rada NATO–Rosja czy OBWE) niż tworzeniu nowych struktur. Mnożenie bytów ponad potrzebę nie ma sensu. Nasze stosunki z Rosją możemy i powinniśmy oprzeć na zasadzie wzajemności i współzależności, otwartości, przejrzystości i przewidywalności.
Polska–Rosja: Czas na zmianę,
„Gazeta Wyborcza” z 3–4 lipca 2010 r.
Mamy prawo być dumni
Kazimierz Targosz: Miał Pan dramatyczną biografię. Pisał Pan, że urodził się „w niewłaściwym miejscu i w niewłaściwym czasie”.
Adam Rotfeld: Moje losy były typowe dla setek tysięcy rodzin. A czas i miejsce niewłaściwe, bo tydzień po moim urodzeniu Niemcy hitlerowskie dokonały Anschlussu Austrii, półtora roku później napadły na Polskę. Miasto Przemyślany koło Lwowa, gdzie się urodziłem, zajęli we wrześniu 1939 roku Rosjanie, ale w czerwcu 1941 – po napaści na Związek Radziecki – okupowali je Niemcy. Miałem jednak szczęście. Według Hitlera III Rzesza miała trwać tysiąc lat, przetrwała zaledwie lat 12. Ja miałem zginąć w wieku 3–4 lat, ale nadal żyję.
Ale wtedy właśnie, w 1941 roku, zaczęło się Pana „podwójne” życie...
Udało mi się – przy pomocy nieskończonej liczby przyzwoitych, dobrych i szlachetnych ludzi – ukryć w klasztorze studytów w Uniowie, siedem kilometrów od Przemyślan. Przebywałem tam pod przybranym nazwiskiem. Rodzice nadali mi dwa imiona – Adaś i Daniel. Mnich, który się mną opiekował w Uniowie, przybrał po święceniach imię zakonne Daniel, po ukraińsku Danyło. Takie też imię otrzymałem wkrótce na chrzcie. Szaweł został Pawłem, a Adaś Rotfeld został Danielem Czerwińskim. Klasztor w Uniowie Rosjanie zamknęli, a mnie wraz z innymi sierotami przenieśli do domu dziecka w Złoczowie, skąd wkrótce uciekłem. Potem zostałem „repatriowany” do Polski. Słowo „repatriacja” niezupełnie oddaje istotę sprawy, to było raczej przesiedlenie czy – jak powiedziałaby Erika Steinbach – wypędzenie. Tak czy inaczej znalazłem się najpierw w Dusznikach-Zdroju, a potem w Państwowym Domu Dziecka nr 2 w Krakowie.
Klasztor w Uniowie, w którym przez pewien czas był obóz koncentracyjny dla inteligencji na Kresach Wschodnich, potem obóz dla duchowieństwa, wreszcie hospicjum dla umysłowo chorych kobiet – odwiedziłem 12 czerwca 1979 roku i byłem w szoku. Największe wrażenie zrobił na mnie dawny zbiornik na gnojówkę do nawożenia pól. Kiedy odwiedziłem klasztor – miejsce to było zalane betonem, na betonie stał postument, a na nim Lenin – z gipsu, pomalowany na złoto. Taki złoty cielec. Zrobiło to na mnie wrażenie szokujące – bardziej niż cała nędza i pohańbienie tradycji. Te chore staruszki podchodziły do pomnika, klękały, modliły się. Aberracja! Wtedy po raz pierwszy pomyślałem: ten system musi upaść. Było to mocarstwo rządzone jak dom wariatów. I dwanaście lat później Związek Radziecki się rozpadł.
Premier Putin nazwał to „największą katastrofą geopolityczną”.
Właśnie. Kiedy zapytano mnie w kwietniu 2005 roku, co myślę o tej wypowiedzi, powiedziałem, że prezydent Rosji się przejęzyczył – chciał zapewne powiedzieć, że to powstanie Związku Radzieckiego było największą katastrofą geopolityczną. Teraz Rosja wraca na tory normalnego rozwoju. Będzie to długi okres. W życiu narodu 74–75 lat na bocznym torze to kilka generacji. Przed 20 laty, kiedy byłem w Sztokholmie dyrektorem Międzynarodowego Instytutu Badań nad Pokojem, rosyjski korespondent tygodnika „Nowe Czasy” poprosił mnie o wywiad. Pytał o przyczyny upadku Związku Radzieckiego. Uzgodniliśmy, że opublikuje dokładnie to, co ja mu powiem. Tak też się stało. Wywiad ukazał się pod tytułem Pozłacany Lenin na klasztornym dziedzińcu („Nowe Czasy” 1991, nr 39). Teza mojej wypowiedzi była taka: Związek Radziecki był ostatnim państwem zorganizowanym na zasadach religijnych. W państwie tym podniesiono ideologię marksistowsko-leninowską do rangi religii. Marks i Engels traktowani byli na podobieństwo ojców–założycieli, Lenin – to „marksistowski” Jezus Chrystus, a Stalin sobie wyznaczył rolę Piotra, który miał na skale zbudować nowe państwo. Członkowie Biura Politycznego – to apostołowie, z tą różnicą, że wśród nich Judasz nie był jeden – było ich wielu i Stalin po kolei ich „demaskował” i likwidował (Trocki, Kamieniew, Zinowiew...). Była to sztuczna konstrukcja, która musiała upaść.
Dlaczego?
Bo państwo teokratyczne, religijne może funkcjonować wtedy, gdy ożywiane jest wiarą, gdy przenika je Duch Święty. Początkowy entuzjazm, wiara i duch rewolucyjny szybko wyparowały. Państwo bolszewików było oparte na terrorze, strachu i zbrodniach. Po kilku pokoleniach ujawniło swoją pustkę. Wyczerpały się siły motoryczne, które w pierwszym okresie pozwalały dokonywać swoistych „cudów”. Upadku nie spowodowała żadna eksplozja, to była implozja.
Pana biografia jest dobrym potwierdzeniem tego, jak bardzo polska historia jest eschatologiczna, ostateczna, oparta na skrajnych doświadczeniach, podziale i pojednaniu, prześladowaniu i oporze. Jesteśmy narodem ofiar i stąd nieufność wobec sąsiadów, zaślepienie w sobie, nieprzejednanie. I dlatego na przykład Katyń – alegoria mitu ofiary, a teraz katastrofa smoleńska – kolejny mit narodowej historiografii – są kluczowe dla zrozumienia polskiej polityki.
Podzielam pana opinię tylko częściowo. Tragedie, które dotknęły polskie społeczeństwo, zwłaszcza w XX wieku – obie wojny, okres narzuconego systemu, prześladowania – wszystko to prawda. Nie wolno jednak zapominać, że zdarzyło się też coś, co się polskiemu narodowi nie zdarzyło w ciągu ostatnich 300 lat: od 66 lat żyjemy w okresie pokoju. Jest to najlepsza rzecz, jaka mogła się nam przydarzyć. Od 22 lat żyjemy w państwie, które jest suwerenne i demokratyczne. Polska jest państwem nie tylko wolnym i niepodległym, ale też coraz bardziej skutecznym – w tym sensie, że w naszej historii trudno byłoby znaleźć inny okres w ciągu ostatnich 300 lat, w którym nastąpiłby tak pomyślny i szybki rozwój. Podam przykład. Polska ma dziś dochód narodowy niespełna trzykrotnie mniejszy od rosyjskiego (przed 20 laty był pięciokrotnie mniejszy). Oznacza to, że tempo naszego rozwoju było nieporównanie szybsze. Po raz pierwszy od stuleci polskie społeczeństwo uzyskało perspektywę rozwojową – ludzie uważają, że warto oszczędzać i myśleć o przyszłości swoich dzieci. Mamy swoje pięć minut w historii! Tego czasu nie wolno zmarnować. Martyrologia, o której pan mówił, ciąży na psychice wielu Polaków, zwłaszcza tych pokoleń, które doświadczyły poniżenia, prześladowań, polityki eksterminacji. Straty, jakie Polska poniosła – są niewymierne. To nie tylko zniszczenie w czasie wojny 38 proc. majątku narodowego, zrujnowane setki miast i zrównana z ziemią stolica. Największą stratą było świadome i intencjonalne wymordowanie tej warstwy, która stanowiła elitę narodową. Naród bez grupy przywódczej jest w istocie rzeczy bezwolną masą. Polskie elity były wyniszczane wielokrotnie. Zaczęli Niemcy w 1939 roku, potem kontynuowali Rosjanie. Symbolem jest tu zbrodnia katyńska. W Katyniu i Starobielsku, w Twerze, Ostaszkowie, Charkowie, Bykowni i Kuropatach wymordowano ponad 22 tysiące polskich inteligentów – tych, którzy mogli odgrywać i odgrywali role przywódcze. To samo robili Niemcy w Palmirach koło Warszawy i w ramach akcji AB – aresztowanie krakowskich uczonych, którzy w dobrej wierze przyszli w październiku 1939 roku na inaugurację roku akademickiego. Znaczna część inteligencji w wyniku zesłania do obozów i wyjścia polskiej armii z ZSRR nigdy do Polski nie wróciła. Z kolei ta nieliczna grupa ludzi, dobrze wykształconych, która w Polsce przetrwała, długie lata pozostawała na emigracji wewnętrznej. Na szczęście mamy to wszystko za sobą. Po raz pierwszy Polacy mogą być dumni, nie tylko ze swoich heroicznych czynów, ale również z tego, że w tak krótkim czasie osiągnęliśmy tak dużo. Mam wrażenie, że nie jest to doceniane. Na początku XIX wieku Stanisław Jachowicz trafnie odnotował: „Cudze chwalicie, swego nie znacie, sami nie wiecie, co posiadacie”.
Ale historia, a zwłaszcza polityka ofiary jest wciąż obecna, stała się najważniejszym elementem programu głównej partii opozycyjnej, co widać w jej gestach, słowach i czynach (gdy rządziła) wobec sąsiadów – Niemiec i Unii Europejskiej, a zwłaszcza wobec Rosji.
To, że Polska rozpoczęła z Rosją dialog, jest na świecie postrzegane jako jedno z najważniejszych wydarzeń ubiegłego roku w Europie. Pokazaliśmy, że jest możliwe coś, co wielu uważało za niemożliwe. Naśladują nas inne państwa regionu, chociażby Łotwa i Ukraina. Spotykamy się z zainteresowaniem w Paryżu i Wiedniu, Berlinie, Sztokholmie, Brukseli i Waszyngtonie. W czerwcu w Rydze obradowała – po raz pierwszy poza Polską i Rosją – Polsko-Rosyjska Grupa do Spraw Trudnych. Okazją była 90. rocznica podpisania traktatu kończącego wojnę polsko-bolszewicką.
Trudno przecenić rolę Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych, której jest Pan współprzewodniczącym. W Polsce opozycja ciągle jednak powtarza, że polityka wobec Rosji i Niemiec powinna być twarda. Mamy takie podbijanie bębenka – skrzywdzili nas, niech przeproszą.
Wielu ludzi trwa w przeświadczeniu, że nic tak nie pomaga w konsolidacji społeczeństwa jak określenie zewnętrznego wroga. Autorem tej filozofii politycznej był niemiecki myśliciel Carl Schmitt, którego Hitler i Goering cenili tak wysoko, że powierzyli mu przewodnictwo pruskiej organizacji prawników. Schmitt wprowadził do polityki religijny sposób myślenia i język. Dzisiaj na świecie mało kto odwołuje się do jego prac. W Polsce wydano wszystkie jego dzieła. Stał się popularny w środowiskach konserwatywnych i nacjonalistycznych. W uproszczeniu: Schmitt uważał, że nic tak nie pomaga w uprawianiu polityki jak wyraźnie zdefiniowany wróg. Wróg odgrywa taką rolę jak magnes, który dyscyplinuje opiłki metalu. Polityka oparta na takim schemacie mogłaby być traktowana jako swoista opcja w okresie, gdy po obu stronach naszych granic rządziły totalitaryzmy – Hitler i Stalin. Żyjemy dziś w innej rzeczywistości. Nie można budować przyszłości państwa, będąc zwróconym tyłem do biegu wydarzeń. Pamięć historyczna jest potrzebna i konieczna. To ona decyduje o tym, że mamy poczucie wspólnoty narodowej. Naród pozbawiony pamięci jest jak człowiek dotknięty amnezją.
Warto jednak chyba rozróżnić pamięć historyczną od polityki historycznej.
Pojęcie polityki historycznej pojawiło się w Niemczech – po tak zwanym sporze historyków. Były to w gruncie rzeczy próby instrumentalizacji historii i swoiste uzasadnienie hitleryzmu zwycięstwem bolszewickiej rewolucji w Rosji. Powtarzam: historia jest potrzebna i konieczna. Wnioski z historii to lekcja do odrobienia, lekcja wyuczona (jak mówią Anglicy – lesson learned). Jeśli coś było złego, nie należy tego powtarzać. Mamy dziś szanse na budowanie narodu i społeczeństwa bez kompleksów. W ciągu historycznie krótkiego czasu uzyskaliśmy wiele. Następne pokolenia nigdy nie wybaczyłyby nam tego, że zmarnowaliśmy historyczne szanse. Nasze stosunki z sąsiadami – zarówno z Rosją, jak i z Niemcami – były nie tylko złe, były tragiczne. Od stuleci Polska była w sporze z sąsiadami, była przedmiotem podbojów i agresji. Okres ten zamykają kolejne zabory: pierwszy w roku 1772, drugi w 1793, trzeci w 1795 i wreszcie – czwarty, bo przecież pakt Ribbentrop–Mołotow z 23 sierpnia 1939 roku był niczym innym jak podziałem Polski przez Hitlera i Stalina. Dlaczego tak się stało? Przede wszystkim dlatego że Polska była słaba. Po to, by się to nigdy nie powtórzyło, musimy być silni. O sile państwa w XXI wieku decydują nie tylko i nie tyle czołgi i artyleria, samoloty i bomby, ale wysokie wskaźniki rozwoju gospodarczego, dochód narodowy na głowę ludności, nowoczesne technologie, innowacyjność, zmodernizowana infrastruktura i – co najważniejsze – dobrze wykształcone młode pokolenia. To one zadecydują o tym, jaka będzie Polska w przyszłości. Polska odzyskuje należne sobie miejsce w Europie. Po raz pierwszy ułożyliśmy stosunki z sąsiadami oparte na dobrym sąsiedztwie. Jakkolwiek Niemcy wyrządzili Polsce i Polakom bezmiar krzywd, to potrafiliśmy zbudować z nimi stosunki tak dobre jak nigdy w historii. Nasz zachodni sąsiad otworzył nam bramę do Europy. Zbieżność polityki polskiej i niemieckiej w wielu sprawach jest bez precedensu. Kiedy byłem ministrem spraw zagranicznych, sformułowałem strategię wobec sąsiadów w sposób prosty: stosunki Polski z Berlinem i Moskwą powinny być równie dobre – a nawet lepsze – jak Berlina z Moskwą. Innymi słowy, w trójkącie Warszawa–Berlin–Moskwa mamy po raz pierwszy szansę na wpływanie na sytuację w całej Europie.
Z Niemcami to się udało, ale czy możliwe jest z Rosją?
Mam nadzieję. Traktujemy Rosję jak normalnego partnera i oczekujemy wzajemności: Rosja musi nas traktować w sposób podmiotowy – jak partnera równoprawnego. Jesteśmy w regionie państwem, które ma do odegrania rolę stabilizatora. Sami określamy nasze narodowe interesy. Inne państwa postępują podobnie: nikt nie oczekuje, że będziemy pouczali, jakie powinny być interesy narodowe Rosji. Nie powinniśmy też pozwalać, by inni, na przykład Rosjanie, mówili nam, jakie są nasze narodowe interesy.
Nasza redakcja przyznała Panu medal „Za mądrość obywatelską”, chciałbym zapytać, jak rozumie Pan to pojęcie? Pytam, bo okazuje się, że 22 lata po odzyskaniu wolności, teraz, głównie za sprawą PiS, trzeba na nowo zdefiniować takie pojęcia, jak właśnie mądrość obywatelska, patriotyzm, polska racja stanu.
Warto pamiętać, że nic nie jest dane raz na zawsze. Wszystko – świat, nasze otoczenie – wszystko jest w ruchu. Instytucje, struktury, organizacje są statyczne, natomiast życie jest dynamiczne. Pozycja Polski jest dzisiaj znacznie korzystniejsza, niż była na przykład w latach osiemdziesiątych, nie mówiąc o okresie wcześniejszym. Po 1989 roku sytuacja zmieniła się radykalnie. Polacy nabrali pewności siebie i dumy ze swego państwa. Polska nie jest ani satelitą, ani kondominium. Pokolenia wychowane w okresie międzywojennym żyły w państwie o wiele uboższym niż nasze. Poziom życia był o wiele niższy, ale oni byli z tego państwa dumni. Nikt nie odbierał Polakom prawa do dumy z tego, że są Polakami i żyją w niepodległym państwie. Było ono traktowane jako najwyższa wartość. Otóż nasza sytuacja jest znacznie bardziej korzystna. Mamy prawo być dumni. Żyjemy w niepodległym państwie i jest ono – jak już wspomniałem – w miarę skuteczne. Nie znaczy to, że jest najbardziej skuteczne. Mamy nie tylko prawo, ale i obowiązek je krytykować. Jednak jest to nasze państwo, za które ponosimy odpowiedzialność. Obok niepowodzeń mamy też sukcesy i często budzimy podziw. Pewne sprawy są ogólnonarodowe, ponadpartyjne i nie powinny być przedmiotem gry politycznej. Duma i wiara społeczeństwa we własne państwo jest ważnym czynnikiem budowania jego pozycji w świecie. Państwo podzielone w sprawach fundamentalnych z natury rzeczy jest słabsze. Niestety przeżywamy właśnie taki okres podziału i powstają rowy, które uniemożliwiają stworzenie płaszczyzny koniecznej do tego, by formułować i realizować cele wspólne dla całego społeczeństwa. Słyszymy przecież na co dzień, że „my” mamy jedne cele, a „oni” – inne; my jesteśmy Polacy „prawdziwi”, a oni – „nieprawdziwi”. To nie przypadek, że w Niemczech, Szwecji czy w USA zmieniają się partie: raz rządzą demokraci, potem – konserwatyści lub liberałowie, ale pryncypia pozostają te same. Potrzebujemy w Polsce podobnego podejścia. Niezależnie od tego, kto sprawuje władzę, w polityce zagranicznej powinny dominować ciągłość, kontynuacja i ponadpartyjny sposób postrzegania narodowej racji stanu. Refleksja ta dotyczy zresztą nie tylko polityki zagranicznej, ale też fundamentalnych dla przyszłości państwa spraw wewnętrznych, edukacji, służby zdrowia, transportu.
Wedle ideologów głównej partii opozycyjnej polska racja stanu zakłada, że istnieje nadrzędne dobro, któremu podporządkowane są interesy poszczególnych jednostek. Jednoczy ich wizja państwa, które rządzi społeczeństwem.
Nie można przeciwstawiać praw jednostki, jej dążeń i aspiracji formułom dotyczącym roli państwa. Państwo ma zapewniać obywatelom warunki i ramy przestrzegania wspólnych norm i reguł. Są to niewzruszalne zasady państwa prawa, w którym obowiązuje demokratyczny pluralizm, respektowane są prawa człowieka, zapewniona wolność mediów i wolny rynek. Tylko tyle i aż tyle.
Czy w Polsce wszystko to mamy?
Przy wszystkich sporach i trudnościach – uważam, że spełniamy te kryteria. Przy tej okazji chyba warto powiedzieć, że cele państwa i rację stanu trzeba dzisiaj formułować inaczej, niż to było w wieku XVIII, czy nawet w XX. Tym zasadniczo nowym elementem, często niedocenianym, jest to, że rządy muszą mieć świadomość, że mamy w Polsce nie tylko naród, ale i świadome swoich celów społeczeństwo.
Jakie są główne zagrożenia i ryzyka dla Polski XXI wieku?
Najważniejsze dziś zagrożenia mają charakter wewnętrzny. Może się zdarzyć, że Polska nie wykorzysta tej szansy, jaką dała nam historia. Odzyskaliśmy suwerenność jako państwo, które pozostawało w rozwoju w tyle za innymi państwami Europy, zwłaszcza Zachodniej i Północnej. Przy tej sposobności dodam, że to nie jest tak – jak się często mówi – że nasze opóźnienie jest przede wszystkim wynikiem II wojny światowej i powojennego ustroju. Opóźnienie to trwało kilkaset lat. Można spierać się o to, czy Polska uległa zaborcom, dlatego że oni byli agresywni i silni, czy dlatego, że była słaba. Innymi słowy, powtarzam – największym ryzykiem i zagrożeniem jest wewnętrzna słabość państwa. Dzisiaj i w dającej się przewidzieć przyszłości nie zagraża nam bezpośrednio wybuch wielkiej wojny. O wielkości państwa decyduje dziś siła wewnętrzna. Dotyczy to całej Europy. Po raz pierwszy w historii mamy w Europie sytuację, że żadnemu narodowi ani żadnemu państwu nie zagraża nagła a niespodziewana napaść sąsiadów. W ostatnich latach wybuchło ponad 70 konfliktów zbrojnych. Prawie wszystkie miały i mają źródło wewnątrz państw, a nie są efektem napaści zewnętrznych. Swoistym wyjątkiem, który potwierdza regułę, była – jak to określił zmarły przedwcześnie amerykański analityk Ron Asmus – „mała wojna, która wstrząsnęła światem”. Była to wojna rosyjsko-gruzińska z 2008 roku. Wojna ta była gorzkim doświadczeniem również dla Rosji, bo ukazała jej słabość. Zaiste było to zwycięstwo pyrrusowe. Nie spodziewam się i nie przewiduję takich nowych wojen w Europie. Europa wyciągnęła doświadczenia z II wojny światowej. Powstały Sojusz Północnoatlantycki i Unia Europejska. Sojusz był odpowiedzią na zagrożenie ze strony Związku Radzieckiego, natomiast Unia jest instytucją, która – w swej istocie – nie ma precedensu w historii. Powstała nie tylko po to, by ustalać standardy, prawa i normy oraz procedury, ani po to, by zmniejszyć groźbę wybuchu wojny między państwami europejskimi. Po raz pierwszy powołano do życia instytucję, która ma na trwałe i całkowicie wyeliminować możliwość wybuchu jakiejkolwiek wojny między Niemcami a Francją oraz między wszystkimi innymi państwami członkowskimi. Trudno przecenić to, że Polska znalazła się w Unii. Nikt inny nie jest też tak zainteresowany jak Polska, by Unia odniosła sukces.
A co ma Unia z Polski? Przed mniej więcej rokiem powiedział Pan, że Polska ma szansę współtworzyć strategię Zachodu wobec Moskwy w zgodzie z naszym interesem narodowym.
Dziś mogę powiedzieć więcej: Polska już współtworzy strategię Zachodu w bardzo wielu sprawach. I to nie dlatego, że przejęliśmy prezydencję w Unii (przewodnictwo po traktacie lizbońskim znaczy mniej, niż znaczyło przed jego wejściem w życie), ale dlatego, że mamy atuty, których nie mają inne państwa. W miarę suchą stopą przeszliśmy największy kryzys, jaki dotknął państwa Unii (Grecję, Portugalię, Łotwę, ale też Niemcy), gdy innym się to nie udało. I ci inni – na zachód i wschód od naszej granicy – zastanawiają się, jak to było możliwe. Na Zachodzie utrwalony jest stereotyp znany w Niemczech jako Polnische Wirtschaft – synonim polskiej niegospodarności i bałaganu. Dzisiaj w Niemczech nikt już Polski tak nie postrzega. Za opanowanie kryzysu polskie społeczeństwo płaci wysoką cenę, ale inni płacą większą, bo byli mniej odpowiedzialni w wydawaniu publicznych funduszy. Naszym nowym atutem jest też to, że budujemy dobre stosunki ze wszystkimi krajami swojego otoczenia. Podjęliśmy dialog z Rosją, układamy stosunki z Ukrainą, niezależnie od tego, że wybrano tam prezydenta, który był przeciwnikiem „pomarańczowej rewolucji” i sfałszował wyniki wyborów w 2004 roku. Prowadziliśmy rozmowy z Białorusią – i choć nie możemy zmienić natury systemu tego państwa i natury człowieka, który stoi na jego czele – to społeczeństwo i demokratyczna opozycja znajdują w Polsce wsparcie i zrozumienie. Na miarę naszych możliwości jesteśmy aktywni w rozwiązywaniu kryzysów, które przeżywa świat arabski, a zwłaszcza kraje Afryki Północnej – Tunezja, Egipt, Libia. Niektóre państwa Zachodu popełniły wobec świata arabskiego błąd – podtrzymywały systemy autorytarne i dyktatorów. Stagnacja w tych krajach była przez Zachód utożsamiana ze stabilizacją, która musiała wcześniej czy później doprowadzić do wybuchu. Fakt, że polski minister spraw zagranicznych jest w gronie najważniejszych europejskich aktorów kreowania polityki wobec Libii, Egiptu, a Wałęsa jest zaproszony do Tunezji, by dzielić się doświadczeniami transformacji, świadczy o tym, że Polska współkształtuje już dziś nową rzeczywistość.
Nie należy jednak popadać w euforię. Budowanie nowej pozycji państwa trwa latami. Sceptykom, którzy żywią przekonanie, że tylko wielkie potęgi militarne mogą odgrywać rolę w kształtowaniu świata, przywołam fakt, że niektóre państwa, jak Szwecja czy Norwegia, choć są od nas wielokrotnie mniejsze, postrzegane są w skali globalnej jako ważni aktorzy. Ambicje, by odgrywać rolę na miarę Szwecji i Norwegii, nie są wygórowane. Nie jesteśmy i nie pretendujemy do tego, by być wielkim mocarstwem, nie mamy broni jądrowej i nie chcemy jej mieć. Uważam, że trzeba ją redukować i eliminować. W dzisiejszym świecie szacunek zdobywa się nie przez posiadanie broni jądrowej.
Ale Unia przeżywa kryzys, wielu wieszczy jej upadek.
Wiele państw świata życzyłoby sobie przeżywać taki kryzys. Pamiętam kryzysy Europy Zachodniej z lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych. Z każdego kryzysu Unia wychodziła nie tylko obronną ręką, ale wzmocniona. To nie znaczy oczywiście, że nie ma zagrożeń. Wszystko zależy od przywódców, od ich trafnych politycznych decyzji. Błędna polityka będzie prowadzić do marginalizacji Unii. Powrót do egoistycznych polityk narodowych byłby złem – kto wie, czy nie byłby to scenariusz najgorszy. Takiej groźby teraz nie ma. W naszym interesie leży to, by Unię umacniać. To, co się dzieje, nie napawa optymizmem. Nie najlepiej funkcjonują unijne instytucje obrony i bezpieczeństwa – znane jako wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa (CFSP) i wspólna polityka obronna (CEDP).
Europa często jest opisywana jako świat przeszłości, ludzi myślących o spokoju, niezdolnych do zmian, demograficznie ginący, kolonizowany przez imigrantów. Ale ten opis jest w sprzeczności z faktami i potencjałem. Europa dysponuje największym rynkiem i reprezentuje 17 proc. światowego handlu, jest drugą w świecie potęgą militarną. Problem w tym, że nie potrafi potencjału przekształcić w rzeczywistą władzę i wpływy.
Podzielam ten pogląd. O pozycji w dzisiejszym świecie decydują głównie kapitał intelektualny i zdolność do innowacji. Świat transatlantycki, czyli Europa, Stany Zjednoczone i Kanada – to w dalszym ciągu oazy stabilności, dobrobytu i ogromnego potencjału intelektualnego, naukowego i kreatywności. Nie znam nikogo – poza filologami – kto jedzie na studia do Pekinu, Moskwy czy New Delhi. Ale znam wielu pragnących dostać się do Oxfordu i Cambridge, do Bostonu i Stanfordu. Możemy tylko żałować, że tak niewielu cudzoziemców przyjeżdża na studia do Krakowa i Warszawy... Ci, którzy Europę krytykują, mają rację: Europa i Europejczycy powinni odgrywać większą rolę. Jedną z największych europejskich zalet jest krytycyzm w stosunku do siebie. Dzisiejsza Europa przypomina niekiedy starożytny Rzym w schyłkowym okresie lub miasta włoskie epoki porenesansowej. Państwa, które długo żyją w pokoju i dobrobycie – często pławią się w hedonizmie i zatracają poczucie zbliżającego się zagrożenia.
Ten sielankowy obraz Europy zakłóca nieco rozszerzająca się fala populizmu, nacjonalizmu, nawet w krajach, wydawałoby się, tak stabilnych jak Finlandia. Na Węgrzech rząd Wiktora Orbana przeforsował niemal nacjonalistyczną konstytucję, ma za sobą pierwsze próby nacjonalizacji, próby wpływania na media...
Jest to realne zagrożenie. Prosta analogia do lat trzydziestych ubiegłego wieku byłaby uproszczeniem. Ale... tak się przecież zaczynał faszyzm w Niemczech. Ci, którzy byli uważani za margines w latach dwudziestych, doszli kilka lat później do władzy – w sposób demokratyczny, zgodny z wolą wyborców. Partie typu „prawdziwych Finów” są produktem zamętu myślowego związanego z kryzysem, którego ludzie nie rozumieją – nie wiedzą, dlaczego żyją w stanie niepewności, dlaczego ich sytuacja się pogarsza. Skoro Europa jest bezpieczna, to skąd to poczucie zagubienia, czy nawet wykluczenia? W okresach niepewności i zmian pojawia się zapotrzebowanie na proste odpowiedzi na złożone pytania. Wtedy właśnie jest popyt na szarlatanów, którzy oferują proste recepty na niezwykle złożone problemy świata. Trzeba temu przeciwdziałać, nie tylko w Finlandii czy Holandii, ale również w Polsce. Jest to obowiązek elit – przywódców politycznych, autorytetów moralnych, uczonych i – bodaj w największym stopniu – mediów. Jeżeli miałbym sformułować pod adresem rządzącej partii jakiś zarzut, to dotyczyłby tego, że nie przedstawiła do tej pory jasno określonych celów i programu. Brakuje tego, co się nazywa aksjologią. Jest to bardzo ważne. Ludzie muszą wiedzieć i rozumieć, w jakim kierunku idziemy – dokąd zmierza państwo i naród. Są to wizje nie na jutro, ale zarys tego, jaka będzie Polska za 40–50 lat. Tak na przykład eksperci twierdzą, że w 2050 roku, za 40 lat, będzie Polaków znacznie mniej – 31 milionów. Konsekwencje starzenia się społeczeństwa będą wielorakie – ekonomiczne, społeczne, polityczne. Są to często prognozy ostrzegawcze. Niektóre mają charakter samoobalający się (skoro wiemy, co nam grozi – robimy wszystko, aby się te prognozy nie spełniły). Program przeciwdziałania złym scenariuszom wsparłyby wszystkie partie, Kościół, całe społeczeństwo. Od odpowiedzi na pytanie, co robimy, aby zapobiec katastrofie demograficznej, zależy bardzo wiele innych decyzji.
Bardzo mi się podoba taki, przywoływany niekiedy, wizerunek Europy: niech USA będą super potęgą militarną, Chiny gospodarczą, a Europa jest super potęgą w stylu życia – piękne miasta, najlepsze jedzenie, świetne pomniki kultury, najlepsze wakacje, najlepsze drużyny piłkarskie... Trochę tak jak w Krakowie. Z wyjątkiem piłkarzy.
Europa jako przykład, model, wzór dla świata jest atutem i atrakcją – ale nie do powtórzenia. To, co się udało w Europie, jeszcze nigdzie na świecie nikomu się nie powiodło. Mam na myśli zapewnienie takiego stopnia opieki społecznej, jaki mają mieszkańcy Szwajcarii czy państw skandynawskich; jakości życia, jaką cieszą się Norwegowie czy Finowie. A warto pamiętać, że jeszcze niedawno były to peryferyjne, zmarginalizowane narody... Europa XIX wieku osiągnęła szczyty myśli filozoficzno-społecznej, ale była też w XX wieku miejscem największego barbarzyństwa. Do tego, co się wydarzyło w Europie, nie były zdolne nawet dzikie plemiona. Europa w XX wieku przeżyła dwa totalitaryzmy i dwa wielkie socjotechniczne projekty, które doprowadziły do największych zbrodni w historii. Jak obliczył ostatnio amerykański historyk Timothy Snyder, na obszarze między Niemcami a Rosją Zachodnią zamordowano od roku 1933 do 1945 ponad 14 milionów niewinnych ludzi, którzy byli ofiarą hitleryzmu i stalinizmu. Dodajmy do tego miliony poległych żołnierzy... To z tych doświadczeń zrodziła się idea wielkich transatlantyckich demokratycznych instytucji – Sojuszu Północnoatlantyckiego, Unii Europejskiej i Rady Europy.
Europa ma dziś poczucie odpowiedzialności za siebie i za innych. Nie ma we współczesnym świecie lepszego miejsca niż Europa, ze swoją indywidualnością, stylem życia, ciekawością świata. A Kraków, oczywiście, jest najbardziej europejskim z polskich miast. Już w średniowieczu, w epoce gotyku, a szczególnie od czasów renesansu reprezentował najbardziej typowe europejskie wartości – piękno, harmonię, poszukiwanie prawdy, wspieranie nauki, tworzenie wielokulturowej wspólnoty i poczucie dumy ze swego miasta. Nie tylko dlatego, że Kraków był stolicą i siedzibą królów, ale dlatego, że tu właśnie wytworzyła się lokalna świadomość, jak wielką rolę dla narodu ma nauka i kultura. Nie bez powodu ludzie kultury uważają, że to jest miejsce, w którym warto się spotykać. W swoim czasie – było to podczas forum kulturalnego KBWE w Budapeszcie w roku 1985 – przyłożyłem rękę do tego, by następne forum odbyło się w Krakowie i by Europejskie Centrum Kultury powstało właśnie tu. Broniłem tej idei z przekonaniem. Myślę, że w czasie polskiej prezydencji w Unii Kraków będzie dobrym wizerunkiem Polski dla setek tysięcy Europejczyków i turystów z innych regionów. Od wieków Kraków promieniuje na cały region Europy – od Bałtyku po Adriatyk i Morze Czarne. Promieniuje swoją sztuką, kulturą, nauką oraz stylem życia – życzliwością, serdecznością i gościnnością, okazywaną przez krakowian wszystkim, którzy do tego miasta przyjeżdżają. Tak było za czasów Kazimierza Wielkiego i królowej Jadwigi. I tak jest dziś – w drugiej dekadzie XXI wieku.
Mamy prawo być dumni,
„Kraków” 2011, nr 6 (80)
III. ROSJA I ZACHÓD
Poszukiwanie strategii
Po katastrofie lotniczej pod Smoleńskiem, w wyniku której 10 kwietnia 2010 roku poniósł śmierć Prezydent RP, jego Małżonka i 94 inne osoby polskiego życia publicznego, Aleksander Smolar, komentując spontaniczne wyrazy solidarności i współczucia ze strony zwykłych Rosjan, ale również przywódców – prezydenta Dmitrija Miedwiediewa i premiera Władimira Putina – pytał: „Co nimi kieruje? Jakie motywy są u źródeł niezwykłej wręcz postawy, jaką manifestują w związku z tragedią? Czy rzeczywiście do analizowania ich zachowań wystarczy język współczucia, solidarności ludzkiej?”. I dalej: „Jestem za budowaniem porozumienia z Rosją, za silną rolą Polski w zbliżeniu jej do Europy, ale musimy zrozumieć rzeczywiste motywy jej przywódców, ich cele. Musimy też zastanowić się nad prawdopodobną dynamiką tego kraju. Z szacunkiem, ze zrozumieniem, ale bez kiczu sentymentalizmu, bez przewagi uczuciowości nad myśleniem”[1].
*
Przedstawiony esej jest próbą poszukiwania odpowiedzi na tak postawione pytania – w szerszym kontekście. Dotyczy nie tyle i nie tylko relacji dwustronnych, ale bezpieczeństwa i polityki zagranicznej Rosji wobec całej transatlantyckiej wspólnoty oraz strategii Sojuszu Północnoatlantyckiego wobec Rosji.
Sprawa nowej strategii Zachodu wobec Rosji znalazła się w centrum debaty wewnątrz Sojuszu oraz w relacjach poszczególnych państw członkowskich z Rosją. Prace nad nową koncepcją strategiczną Sojuszu Północnoatlantyckiego (NATO) – zapoczątkowane decyzją Jubileuszowego Szczytu NATO w 60-lecie powołania aliansu do życia – postawiły na porządku dziennym potrzebę określenia na nowo zagrożeń, ryzyk i wyzwań. Zmiany w środowisku bezpieczeństwa międzynarodowego, które wystąpiły w ostatniej dekadzie, stawiają Sojusz przed jakościowo nowymi zadaniami. Dotyczy to zarówno wymiaru geopolitycznego (transatlantycki vs. globalny), jak i polityczno-wojskowego sposobu działania Sojuszu w przyszłości oraz jego relacji z partnerami.
Po dojściu do władzy prezydenta Baracka Obamy zmieniło się w Stanach Zjednoczonych postrzeganie miejsca i roli Europy w zapewnieniu bezpieczeństwa globalnego. Nastąpiło nowe otwarcie wobec świata islamu; zapowiedziano rewitalizację procesu bezpieczeństwa nuklearnego i zapoczątkowanie radykalnej redukcji arsenałów nuklearnych przez oba mocarstwa dysponujące największą liczbą głowic atomowych, czyli przez USA i Rosję. Sekretarz stanu Hillary R. Clinton zaproponowała w stosunkach z Rosją politykę reset. Nowe otwarcie w relacjach Sojuszu z Rosją zapowiedział nowy sekretarz generalny NATO Anders Fogh Rasmussen w swym pierwszym programowym publicznym wystąpieniu (18 września 2009 r.). W tym duchu utrzymane były też inne wystąpienia przywódców Sojuszu[2]. Jednakże zapowiedzi Zachodu nie wywołały pozytywnej reakcji Rosji.
Dlaczego?
NOWA STRATEGIA NATO A ROSJA
Grupa 12 ekspertów NATO z byłą sekretarz stanu Madeleine K. Albright („grupa mędrców”), powołana do przygotowania nowej koncepcji strategicznej Sojuszu, udała się 9–12 lutego 2010 roku do Moskwy. Naszym celem było przedstawienie stronie rosyjskiej założeń i motywów, którymi kierujemy się w przygotowaniu nowej koncepcji. Najważniejszym przesłaniem, które przedstawiliśmy rosyjskim rozmówcom w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, w Radzie Bezpieczeństwa Narodowego Federacji Rosyjskiej, w Dumie Państwowej oraz w czasie spotkań ze środowiskami akademickimi i ekspertami, było to, że Sojusz Północnoatlantycki nie traktuje Rosji jako zagrożenia. Rosja nie jest postrzegana w Sojuszu ani jako aktualny, ani potencjalny przeciwnik.
Podstawowe dokumenty uzgodnione po upadku Związku Radzieckiego oraz powołane do życia wspólne instytucje bezpieczeństwa stwarzają właściwe ramy do ustanowienia rzeczowej i konstruktywnej współpracy między Sojuszem a nową Rosją. Wśród tych porozumień fundamentalne znaczenie ma Akt Stanowiący, uzgodniony w Paryżu (27 maja 1997 r.), podpisany przez ówczesnego sekretarza generalnego NATO Javiera Solanę i Jewgienija Primakowa, który był w tym czasie ministrem spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej. Pięć lat później podczas szczytu NATO–Rosja w bazie wojskowej Pratica di Mare (30 maja 2002 r.) doszło do uzgodnienia wspólnej deklaracji o „jakościowo nowym charakterze stosunków” między Sojuszem a Rosją. Dokument ten przeszedł do historii pod nazwą Deklaracji rzymskiej. Na jego podstawie doszło do powołania Rady NATO–Rosja.
Utworzenie tej instytucji było świadectwem poszukiwania nowych niekonwencjonalnych form współdziałania polityczno-wojskowego, a zarazem budowania wzajemnych stosunków na jakościowo nowych zasadach. Zarówno Rada, jak też zawarte wcześniej porozumienia ustanowić miały instytucjonalną formę zapewnienia, że kolejne fale rozszerzania NATO nie są skierowane przeciwko Rosji. Co więcej, prowadzą do stabilizacji stosunków na zachodnich rubieżach rosyjskiego mocarstwa i otwierają możliwości wzajemnego zbliżenia. Sojusz postrzegał Rosję jako ważnego strategicznego partnera w rozwiązywaniu problemów, które są wspólnym potencjalnym zagrożeniem. Współpraca ta mogłaby sprzyjać przeciwdziałaniu proliferacji broni masowego rażenia, a zwłaszcza zapobieganiu produkcji broni nuklearnej przez takie państwa, jak Iran oraz niedopuszczeniu do tego, by broń jądrowa znalazła się w posiadaniu pozapaństwowych aktorów (np. organizacji terrorystycznych typu Al-Kaida, Hamas, Hezbollah i inne)[3].
Jakkolwiek propozycje nowego prezydenta USA Baracka Obamy zmierzające do kształtowania świata „wolnego od broni jądrowej” zasługują na pełne poparcie, to dopóki ta broń jest na wyposażeniu pięciu wielkich mocarstw oraz Indii, Pakistanu i Izraela, a Iran i Korea Północna rozwijają programy nuklearne, polityka demokratycznych państw Zachodu musi brać pod uwagę realia, a nie pobożne życzenia. Oznacza to dwoistość strategii NATO: z jednej strony uwiarygodnienie zdolności odstraszania nuklearnego, z drugiej – nowe formy współpracy i współodpowiedzialności Rosji za bezpieczeństwo jądrowe świata. Jest to powiązane z ewentualną rozbudową kooperatywnej obrony przeciwrakietowej, stopniowym ograniczaniem broni jądrowej w strategii obronnej, lecz i ze zwiększeniem przejrzystości, zwłaszcza – z włączeniem arsenałów taktycznej broni jądrowej do systemu objętego środkami budowy zaufania.
Ważnym obszarem współpracy w interesie wspólnego bezpieczeństwa NATO i Rosji jest zwalczanie międzynarodowego terroryzmu, ponadpaństwowych struktur kryminalnych oraz przemytu broni, narkotyków, handlu ludźmi i prania brudnych pieniędzy.
Wyzwaniem, a zarazem zagrożeniem dla państw Sojuszu i Rosji są piractwo na pełnym morzu, branie zakładników i nowe typy zorganizowanej przestępczości rozwijanej na obszarze państw słabych, upadających i upadłych, które utraciły kontrolę nad swoimi terytoriami i stały się swoistymi sanktuariami szkolenia terrorystów i przygotowywania aktów terroru, skierowanego przeciwko poszczególnym państwom i społeczności międzynarodowej jako całości (tego typu aktywność rozwijał Afganistan pod rządami talibów; również rządy Jemenu, Sudanu, Somalii i wielu innych państw Afryki nie kontrolują kryminalnej działalności na swych terenach).
Nowym niebezpieczeństwem są: niekontrolowany transfer finansów wspierających międzynarodowy terroryzm i zorganizowana międzynarodowa sieć kryminalnych organizacji, które wykorzystują do swego procederu najnowsze technologie informatyczne.
Ważną część wielorakiej współpracy między Sojuszem a Rosją mogłoby stanowić przeciwdziałanie nieszczęściom – pomoc w razie katastrof humanitarnych będących efektem lokalnych konfliktów na tle różnic narodowych, etnicznych, plemiennych i religijnych oraz katastrof naturalnych w wyniku suszy, pożarów, głodu, epidemii, trzęsień ziemi (jak na Haiti) lub tsunami (Sri Lanka, Japonia, Indonezja i cały obszar Azji Południowo-Wschodniej).
ROSJA–NATO: EWOLUCJA STOSUNKÓW
Rozwiązanie ZSRR i upadek totalitarnego systemu na tym obszarze oraz powstanie obok Federacji Rosyjskiej 14 nowych suwerennych państw stanowiły dobry punkt wyjścia do ukształtowania nowego typu stosunków między zachodnimi demokracjami a Rosją i innymi dawnymi republikami radzieckimi.
Po upadku ZSRR było jasne od początku, że trzy państwa bałtyckie – Estonia, Łotwa i Litwa, które w okresie międzywojennym miały niezależny byt państwowy i utraciły niepodległość w wyniku haniebnej zmowy między hitlerowską Rzeszą Niemiecką a stalinowskim Związkiem Radzieckim, będą dążyły do związania się z zachodnim światem demokratycznym[4]. Ich akcesja do NATO i Unii Europejskiej zamknęła definitywnie narastające stopniowo spory ludnościowe i terytorialne, jakie zaciążyły na początku lat dziewięćdziesiątych na stosunkach między trzema państwami bałtyckimi a Rosją. Innymi słowy, ta decyzja ustabilizowała stan rzeczy między wielostronnymi instytucjami demokratycznego Zachodu a nową Rosją również na nowym mało stabilnym pograniczu.
Stosunek Rosji do Sojuszu Atlantyckiego był w okresie przejściowym – na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych ubiegłego stulecia – ambiwalentny. Po wizycie w Warszawie w sierpniu 1993 roku prezydent Borys Jelcyn wystosował 15 września list do czterech przywódców świata zachodniego. W tym poufnym posłaniu czytamy: „Opowiadamy się za sytuacją, w której stosunki między naszym krajem a NATO byłyby o kilka stopni cieplejsze niż te między Sojuszem a Europą Wschodnią”[5]. Prezydent Rosji proponował, aby NATO z Rosją „wspólnie zastanowiły się w sprawie możliwości zaspokojenia potrzeb bezpieczeństwa wschodnich Europejczyków”. Pisał: „Jesteśmy przygotowani na przykład, aby wspólnie z NATO zaproponować państwom Europy Wschodniej oficjalne gwarancje bezpieczeństwa, które zapewniłyby im suwerenność, integralność terytorialną, nienaruszalność granic i zachowanie pokoju w regionie”. Innymi słowy, Rosja chciała z jednej strony w sposób instytucjonalny zapobiec możliwości rozszerzenia Sojuszu i z drugiej – uzyskać akceptowaną przez Zachód pozycję gwaranta niepodległości państw regionu Europy Środkowej i Wschodniej. Tworzyłoby to swoistą „szarą strefę”, czy też „pas bezpieczeństwa” oddzielający Rosję od NATO. Państwa, które znalazłyby się w tym „korytarzu”, miałyby z założenia ograniczoną suwerenność, a stopień ich niezależności określaliby obaj „gwaranci”. Takie podejście było nie do przyjęcia ani dla Polski, ani dla innych państw regionu.
W połowie lat dziewięćdziesiątych Rosja wystąpiła z nową koncepcją organizacji bezpieczeństwa europejskiego – projektem na XXI wiek: Common and Comprehensive Security Model for Europe for the Twenty-first Century: A new Concept for a new Century (Budapeszt, 8 grudnia 1995 r.)[6]. Zakładał przebudowę całego systemu instytucji zapewniających bezpieczeństwo państwom europejskim. Zawierał postulat wprowadzenia swoistej hierarchii i podporządkowania istniejących struktur i instytucji Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (OBWE), która miałaby odgrywać rolę swoistego regionalnego systemu bezpieczeństwa analogicznego do systemu globalnego pod auspicjami ONZ. Projekt stał się przedmiotem ożywionej debaty. Pojawiło się blisko 200 różnych propozycji rozwiązań szczegółowych. Jednak ostatecznie ten kierunek myślenia nie zyskał szerszego uznania[7].
Z czasem rosyjskie poszukiwania nowego układu sił na kontynencie europejskim w coraz mniejszym stopniu uwzględniały doświadczenia pierwszych lat po zakończeniu zimnej wojny, dla których motywem przewodnim była transformacja bipolaryzmu w kooperatywny system bezpieczeństwa. Brało górę odwoływanie się do historycznych doświadczeń bezpieczeństwa międzynarodowego opartego na równowadze siły.
„KONCERT MOCARSTW” NA XXI WIEK?
Swoisty sposób pojmowania nowej równowagi interesów mocarstw globalnych przedstawił we wrześniu 2007 roku minister spraw zagranicznych Rosji Siergiej Ławrow: „Warunki swobody dyktują konieczność kolektywnego przywództwa głównych światowych mocarstw. Można to nazwać «koncertem mocarstw XXI wie-ku» (...). Dla tej części świata, którą przyjęto określać jako region euroatlantycki nie zaszkodziłoby wzajemne zrozumienie trójki – USA, Rosji i Unii Europejskiej. (...) Zgadzam się, że taka «trójka» mogłaby «skierować światową łódź na spokojniejsze wody». W ramach tego «trójkąta» są sprawy, w których Europa jest bliższa Stanom Zjednoczonym, ale w szeregu strategicznych kwestii jej stanowisko zbieżne jest z [podejściem – A.D.R.] Rosji. Weźmy temat stosowania siły i innych form przymusu, jak również stosunek do prawa międzynarodowego. Bez względu na różnice w «trójce» powinniśmy dążyć do wypracowania w stopniu maksymalnym możliwego wspólnego mianownika. W każdym razie, jeśli ktoś uważa, że nie obejdziemy się bez koncepcji powstrzymywania, to taki «koncert trio» to najlepsza, a co istotne – niekonfrontacyjna i niekosztowna forma wzajemnego powstrzymywania. Być może czas dojrzał, by pomyśleć o nowej definicji atlantyzmu, która nie wykluczałaby Rosji”[8]. Tyle Ławrow.
Polityczna filozofia rosyjskiej polityki opiera się na nowej interpretacji starej koncepcji równowagi, która w istocie jest – według rosyjskiego ministra spraw zagranicznych – niezmienna („Rosja od 300 lat bierze na siebie niemałe brzemię podtrzymywania równowagi w europejskiej i światowej polityce”[9]). W tym rozumowaniu ciągłość w polityce zagranicznej Rosji ma znaczenie większe niż fundamentalna zmiana na scenie europejskiej i światowej. „Formuła równowagi w stosunkach międzynarodowych – zdaniem Ławrowa – opiera się na pokojowym współistnieniu, na prawie międzynarodowym, zbiorowym bezpieczeństwie, polityczno-dyplomatycznym regulowaniu konfliktów”[10]. Tak szerokie pojmowanie koncepcji równowagi w istocie nie wyjaśnia, lecz zamazuje nową rolę, do jakiej Rosja pretenduje w stosunkach ze światem zewnętrznym. Pod tym względem bardziej otwarte były wystąpienia prezydenta Władimira Putina. Ich motywem przewodnim było nie tyle poszukiwanie równowagi interesów, ile uznanie nowej roli Rosji jako globalnego mocarstwa – równego znaczeniem w świecie Stanom Zjednoczonym. Innymi słowy, jest to polityka zmierzająca do odzyskania przez Rosję – w radykalnie zmienionym świecie – rangi, jaką miał Związek Radziecki w systemie dwubiegunowym. W osiąganiu tych celów czynnikiem rozstrzygającym o zmianie podejścia do globalnych problemów jest zmiana sytuacji w Rosji, a nie rozwój wypadków w świecie.
W nowym podejściu Rosji do rozwiązywania aktualnych i przyszłych problemów w świecie i Europie istotne znaczenie mają dwa czynniki: dysponowanie największym – poza Stanami Zjednoczonymi – arsenałem broni nuklearnej i środkami jej przenoszenia[11] oraz ogromnymi zasobami surowców energetycznych (gazu i ropy), na które zapotrzebowanie w świecie rośnie. Są to surowce wyczerpywalne. Większy na nie popyt i trudniejsze ich pozyskanie sprawiają, że nie tylko ceny surowców strategicznych rosną niebotycznie, ale również dostęp do nich staje się ważną dźwignią polityki bezpieczeństwa państw, jak też politycznych nacisków i szantażu.
Na Monachijskiej Konferencji Bezpieczeństwa 10 lutego 2007 roku Władimir Putin – wówczas jeszcze jako prezydent Rosji – oświadczył: „Jestem przekonany: podeszliśmy do tej linii granicznej, która nakazuje, by poważnie się zastanowić nad całą architekturą globalnego bezpieczeństwa”[12]. Głównym przesłaniem rosyjskiego prezydenta było zakwestionowanie dominacji Stanów Zjednoczonych w świecie na wszystkich możliwych płaszczyznach – politycznej, gospodarczej, wojskowej. Przy tej sposobności skrytykował również instytucje, które legitymują się istotnymi osiągnięciami w procesie pokojowej transformacji systemu międzynarodowego. Tak na przykład zarzucił krajom zachodnim, że przekształcają Organizację Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie w „wulgarny instrument realizacji interesów polityki zagranicznej jednego państwa lub grupy państw kosztem innych krajów”. Podważył sens rozmieszczenia w Europie instalacji amerykańskiego systemu obrony przeciwrakietowej. Kilka miesięcy później, 4 czerwca 2007 roku, w rozmowie z dziennikarzami z państw G8 zapowiedział nowy wyścig zbrojeń[13], a zarazem odrzucił odpowiedzialność Rosji za „doskonalenie [rosyjskiego – A.R.D.] systemu strategicznych broni nuklearnych”. Obrona przeciwrakietowa – wyjaśniał prezydent Putin – narusza strategiczną równowagę. „Aby przywrócić tę równowagę – bez konstruowania własnego systemu obrony przeciwrakietowej – jesteśmy zmuszeni budować system, który przezwycięży obronę przeciwrakietową, co też robimy”[14].
Rozumowanie to oparte było na anachronicznej koncepcji, że powrót do doktryny wzajemnego odstraszania może zapewnić bezpieczeństwo. Konsekwencją tej doktryny, gdyby stała się podstawą relacji NATO–Rosja, byłby nieuchronny wyścig zbrojeń. Znacznie bardziej obiecująca byłaby strategia zakładająca wspólną obronę przeciwrakietową Stanów Zjednoczonych i Europy we współpracy z Rosją. Jednak takie alternatywne kooperatywne podejście wymagałoby radykalnej zmiany w myśleniu i wzajemnej percepcji. Nie jest to możliwe, gdy w procesie podejmowania decyzji głos rozstrzygający mają wojskowi i sztaby generalne. Innymi słowy, Rosja i NATO potrzebują nowej politycznej filozofii odpowiadającej potrzebom XXI wieku. Nie jest wykluczone, że zaostrzenie tonu i konfrontacyjna retoryka rosyjskich dokumentów była i jest dyktowana raczej potrzebami polityki wewnętrznej i nie wyraża istoty długofalowej nowej asertywnej strategii Rosji w stosunkach ze światem zewnętrznym.
Dążenie Rosji do poprawy swej pozycji w świecie jest naturalne i zrozumiałe. Sprawą otwartą pozostaje to, jakiego wyboru dokonają elity polityczne sprawujące władzę. W rozwoju wewnętrznym nastąpiło wyraźne przeorientowanie: od wyboru demokratycznego zapoczątkowanego w czasach pierestrojki Michaiła Gorbaczowa i kontynuowanego po rozpadzie ZSRR przez Borysa Jelcyna, do autorytaryzmu, który w tym kraju ma wielowiekowe tradycje, poczynając od despotyzmu Iwana Groźnego w końcu wieku XVI, poprzez politykę Piotra I otwarcia Rosji na Europę w XVII, do budowy imperium przez Katarzynę Wielką w XVIII. Próbom modernizacji Rosji w wieku XIX i na początku XX – reformatorskim rządom premierów Sergiusza Wittego i Piotra Stołypina – nie towarzyszyła ani demokracja, ani budowa państwa prawa. Była to próba modernizacji Rosji z zachowaniem władzy autokratycznej, opartej na myśleniu konserwatywnym („stołypinowska reakcja”). Taka forma rządów pozwalała na koncentrację i mobilizację środków, zwłaszcza dla potrzeb sektora wojskowego. Kontynuacją tego typu modernizacji „na skróty” była stalinowska próba zbudowania nowoczesnej potęgi opartej na terrorze i pracy niewolniczej. Jakkolwiek koncepcja militaryzacji mocarstwa się powiodła, nie tylko nie przyniosła pożądanej modernizacji, ale cofnęła rozwój państwa, zablokowała jego rozwój, a dzisiejsza Rosja nadal płaci wysoką cenę za bolszewicki eksperyment. Myślenie kategoriami stalinowskiej pseudomodernizacji stało się utrudnieniem w wykorzystaniu potencjału intelektualnego – jednego z głównych czynników szybkiego unowocześniania państwa w epoce informatyki i biotechnologii[15]. Jest to istotny motyw definitywnego zerwania z próbami restalinizacji, której szczytowym momentem były obchody 70. rocznicy zbrodni katyńskiej.
NOWE ROSYJSKIE INICJATYWY
W roku 2008 nowy prezydent Rosji Dmitrij Miedwiediew wystąpił z inicjatywą, która miała być realizacją zapowiedzianej przez Władimira Putina w Monachium nowej architektury bezpieczeństwa[16]. Potrzebę nowego traktatu zasygnalizował po raz pierwszy w Berlinie, 5 czerwca. W ciągu następnych miesięcy inicjatywa była rozwijana i precyzowana. W Evian, 8 października, Miedwiediew oświadczył: „Siła w oderwaniu od prawa niechybnie prowadzi do nieprzewidywalności i chaosu, kiedy wszyscy zaczynają walczyć ze wszystkimi, co w istocie wydarzyło się w Iraku. A każde selektywne stosowanie fundamentalnych prawnomiędzynarodowych norm podrywa również legalizm międzynarodowy”[17]. W tym kontekście prezydent Rosji pamiętał o Iraku, ponieważ dokonali tam zbrojnej interwencji Amerykanie. O Gruzji nie wspomniał. Przedstawił w pięciu punktach istotę proponowanego traktatu o bezpieczeństwie europejskim, który ustanowiłby wspólne reguły gry dla całego transatlantyckiego regionu: od San Francisco i Vancouver do Władywostoku i Kamczatki.
Traktat powinien, po pierwsze, potwierdzać podstawowe zasady bezpieczeństwa w stosunkach międzynarodowych i gotowość do stosowania ich w dobrej wierze. Do tych zasad Miedwiediew zaliczył poszanowanie suwerenności, integralności terytorialnej i politycznej niezależności oraz respektowanie wszystkich innych zapisów w Karcie Narodów Zjednoczonych. Po drugie, gwarantować niedopuszczalność użycia siły lub groźby jej użycia, określać procedury i mechanizmy pokojowego rozwiązywania sporów. Po trzecie, zapewniać równe bezpieczeństwo – bez uszczerbku dla innych państw, bez nowych linii podziałów, bez takiego rozwoju sojuszy wojskowych, które naruszałyby interesy bezpieczeństwa pozostałych sygnatariuszy traktatu (tu prezydent Rosji położył nacisk na wymiar wojskowy – hard security). Po czwarte, przypomnieć, że żadne państwo ani żadna organizacja międzynarodowa nie ma prawa wyłączności, jeśli chodzi o utrzymanie międzynarodowego pokoju i stabilności w Europie. Po piąte, zalecić uzgodnienie wyjściowych (bazowych) parametrów kontroli zbrojeń i rozsądnej wystarczalności w rozwoju programów wojskowych. Postulat obejmował również nowe procedury i mechanizmy współdziałania w zapobieganiu proliferacji broni masowego zniszczenia i handlowi narkotykami oraz w zwalczaniu terroryzmu. Należy też zastanowić się – dodał Miedwiediew – w jakiej mierze istniejące struktury są adekwatne do rozwiązywania nowych zadań, przeciwdziałania zagrożeniom i sprostania wyzwaniom.
Reakcją partnerów Rosji, do których projekt został skierowany, było naturalne pytanie: czemu ma służyć nowa rosyjska inicjatywa? Europie nie brakuje ani instytucji i procedur, ani mechanizmów i prawnomiędzynarodowych instrumentów zapewnienia bezpieczeństwa. Problem nie tkwi w braku instytucji, zasad i norm. Skoro tak, to należało przypuszczać, że inne motywy skłaniały Rosję do ponownego wyjścia z inicjatywą zawarcia traktatu bezpieczeństwa europejskiego. Główną polityczną motywacją była z pewnością chęć zapobieżenia dalszemu rozszerzaniu Sojuszu Północnoatlantyckiego, a w szczególności zablokowania drogi do NATO Ukrainie i Gruzji. Nie bez znaczenia było też zapewne uzgodnienie nowych instrumentów przez Federację Rosyjską, która jest sukcesorem prawnym ZSRR i w praktyce zobowiązana jest do przestrzegania tych norm, które były wynegocjowane w innych warunkach przez inne państwo.
W czasie konferencji bezpieczeństwa w Monachium, 8 lutego 2009 r., Javier Solana, wówczas wysoki przedstawiciel Unii Europejskiej do spraw wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa, odniósł się bezpośrednio do rosyjskiej propozycji: „Niektóre zasady, jakie leżą u podstaw bezpieczeństwa europejskiego, są nienegocjowalne:
• to, że robimy to wspólnie z USA,
• to, że państwa mają swobodę wyboru sojuszy,
• i to, że odrzucamy takie pojęcia, jak uprzywilejowane strefy wpływów.
Rosja o tym wie – mówił Solana. Podobnie jak wie, że jest wiele kwestii, nad którymi możemy wspólnie pracować, jak chociażby prymat prawa międzynarodowego. Wezwanie do wiążących prawnie instrumentów i zwiększenia przejrzystości [transparency] jest również dobre. Nie tylko w kwestiach politycznych i wojskowych, ale także w sprawach energii i gazu”[18].
Odpowiedź Solany była krótka, prosta i dobitna: Unia jest gotowa do rozmów, przy założeniu, że będą one rzeczowe i konkretne, a nie propagandowe i ogólnikowe.
Półtora roku po zasygnalizowaniu potrzeby nowego prawnomiędzynarodowego porządku w Europie prezydent Rosji Dmitrij Miedwiediew wniósł 29 listopada 2009 r. pod rozwagę uczestników OBWE projekt traktatu o bezpieczeństwie europejskim[19]. Myślą przewodnią projektu w rosyjskiej interpretacji było odrzucenie logiki zimnej wojny i nadanie zasadzie niepodzielności bezpieczeństwa na obszarze euroatlantyckim rangi normy prawa międzynarodowego. Był on adresowany do głów państw i szefów rządów członków OBWE, NATO, Unii Europejskiej, Organizacji Traktatu Bezpieczeństwa Zbiorowego (OTBZ – fasadowej instytucji powołanej przez Rosję, która skupia kilka byłych republik radzieckich) oraz WNP.
W istocie rosyjski projekt miał na celu nie tyle ukształtowanie nowego prawnomiędzynarodowego porządku, ile pomniejszenie znaczenia Sojuszu Północnoatlantyckiego, a przede wszystkim zablokowanie procesu dalszego rozszerzenia NATO i przekreślenie szans na zapowiedzianą akcesję Ukrainy i Gruzji. Rolę takiej blokady miałby odgrywać art. 5. Cel ten bez żadnych osłonek został wyrażony w innym projekcie umowy między Rosją a NATO, której tekst przedstawił minister spraw zagranicznych Rosji Siergiej Ławrow sekretarzowi generalnemu NATO, Andersowi F. Rasmussenowi 4 grudnia 2009 roku[20]. Artykuł 2 przewidywał, że państwo wchodzące w skład Rady NATO–Rosja, które uzna za zagrożenie lub wyzwanie powstałą sytuację, może zwołać posiedzenie Rady, by położyć kres rozwojowi wypadków nieodpowiadającemu oczekiwaniom Rosji. Co więcej – z jednej strony Rosja deklarowała, że jej celem jest ustanowienie systemu „bezpieczeństwa niepodzielnego”, z drugiej – postulowała w art. 4 projektowanej umowy o nowych zasadach stosunków między państwami-członkami Rady NATO–Rosja, aby wprowadzić rozróżnienie uprawnień starych i nowych członków nawet wewnątrz Sojuszu. Mianowicie ci, którzy wchodzili w skład Sojuszu przed 27 maja 1997 roku, przyjęliby zobowiązanie, że nie będą rozmieszczać na terytoriach 12 nowych państw członkowskich swoich sił zbrojnych (zakaz stacjonowania znaczących sił zbrojnych i uzbrojenia). Artykuł szczegółowo określał, że za znaczące uważa się jednostki rzędu brygady bojowej, eskadry lotniczej, batalionu helikopterów, ponad 40 czołgów lub 188 opancerzonych pojazdów bojowych, lub 90 sztuk artylerii o kalibrze 100 mm (i ponad), 24 samolotów bojowych (lub 24 helikopterów bojowych). Autorzy nie mieli złudzeń, że ich projekt będzie podstawą negocjacji. Cel był inny: zasygnalizowanie, że Rosja nie tylko nadal traktuje proces rozszerzania Sojuszu jako zagrożenie swego bezpieczeństwa, ale inaczej postrzega prawo do bezpieczeństwa jego starych i nowych członków. Innymi słowy, jej propozycje nie tylko są przeciwdziałaniem przyjmowaniu nowych członków w przyszłości, ale odnoszą się również do tych zdarzeń z przeszłości, z którymi Rosja się nie pogodziła i próbuje zmienić lub pomniejszyć ich znaczenie. Warto wyjaśnić, jakie były rzeczywiste zobowiązania Zachodu w tej mierze. Przystąpienie nowych państw do Sojuszu poprzedziła jednostronna polityczna deklaracja sekretarza generalnego NATO, którym był wówczas Javier Solana (14 marca 1997 r.): „W obecnym i możliwym do przewidzenia środowisku bezpieczeństwa Sojusz będzie organizował swoją zbiorową obronę i inne zadania raczej przez zapewnienie koniecznej interoperatywności, integracji i zdolności do wzmacniania [sił zbrojnych – A.D.R.] niż dodatkowe rozmieszczenie na stałe znaczących sił zbrojnych”[21]. Chociaż zobowiązanie to ma charakter moralno-polityczny, a nie prawny – jest w całej rozciągłości przestrzegane przez państwa NATO.
W rosyjskich poszukiwaniach nowej architektury bezpieczeństwa podejście abstrakcyjne i modelowe oraz aspekty formalnoprawne dominują niekiedy nad podejściem zachodnim – pragmatycznym i konkretnym, które przeważa w polityce amerykańskiej. Modele z reguły są przydatne w rozważaniach teoretycznych, w naukach ścisłych – w matematyce, fizyce, chemii. Życie międzynarodowe i bezpieczeństwo europejskie rządzą się innymi prawami. W XXI wieku w stosunkach między państwami oraz w zapewnieniu im bezpieczeństwa respektowanie norm i zasad ma równie wielkie znaczenie jak harmonizacja interesów i poszanowanie uniwersalnych wartości państwa prawa w życiu wewnętrznym.
Dla naszych rozważań ważne jest uświadomienie sobie, na czym polega strategia Rosji wobec Europy. Jeden z rosyjskich ekspertów, Jurij Sołozobow, opublikował interesujący esej, w którym udzielił odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób można byłoby dokonać przełomu w trudnych relacjach rosyjsko-polskich[22]. Strategia Rosji wobec Europy, w jego ujęciu, nosi prostą nazwę: „finlandyzacja”. Rosyjski analityk pisze: „Maksymalny program dla Rosji to finlandyzacja całej Europy, ale zaczynać trzeba od reorganizacji przestrzeni Wielkiego Limitrofu”[23]. Autor ma na myśli kraje sąsiadujące z Rosją w Europie, jak Finlandia i Polska, a przede wszystkim Ukraina; oraz w Azji Środkowej – jak Kazachstan, a także Turcja i Iran. „Finlandyzacja – dodaje Sołozobow – to wzajemnie korzystna pragmatyczna współpraca i stosunki oparte na poprawności – bez pouczania o sprawach demokracji i praw człowieka”.
ZAWIEDZIONE OCZEKIWANIA?
W debacie na temat przyczyn rosyjskiego stanowiska w sprawie nowej architektury bezpieczeństwa pojawiły się głosy, że Rosja otrzymała od swoich zachodnich partnerów „obietnice”, które nigdy nie zostały spełnione. Jest to przekonanie głęboko zakorzenione nie tylko wśród rosyjskich badaczy i analityków, ale również wśród reprezentantów Federacji Rosyjskiej, którzy mają wpływ na podejmowanie decyzji co do polityki bezpieczeństwa.
Podczas wizyty w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Rosji (12 lutego 2010 r.) otrzymałem od swojego rozmówcy odtajnione notatki. Było to siedem fragmentów wypowiedzi polityków zachodnich w rozmowach z Michaiłem Gorbaczowem, które dotyczyły przede wszystkim sposobów pokojowego zjednoczenia Niemiec.
George Baker 9 lutego 1990 roku (a więc ponad półtora roku przed rozpadem ZSRR) mówił: „NATO jest mechanizmem, który zapewnia obecność Stanów Zjednoczonych w Europie. Jeśli NATO ulegnie likwidacji, to zabraknie takiego mechanizmu obecności USA w Europie. Rozumiemy, że nie tylko dla Związku Radzieckiego, ale również dla innych państw europejskich sprawą ważną jest posiadanie gwarancji, że jeśli Stany Zjednoczone zachowają w ramach NATO swoją obecność w Niemczech, to nie nastąpi rozszerzenie jurysdykcji lub obecności wojskowej NATO w kierunku wschodnim, choćby na jeden cal. Uważamy, że konsultacje i rozmowy w ramach mechanizmu «2+4» powinny dać gwarancję, że zjednoczenie Niemiec nie doprowadzi do rozszerzenia wojskowej organizacji NATO na Wschód”[24].
Odnotujmy, że jest to rozmowa, która miała zapewnić radzieckich wówczas rozmówców sekretarza stanu, że zjednoczeniu Niemiec nie będzie towarzyszyć ani wycofanie obecności amerykańskiej z Europy, ani rozszerzanie struktur wojskowych NATO na Wschód. Podobne zapewnienia padały ze strony Niemiec.
Nazajutrz po spotkaniu z Bakerem doszło do rozmowy Gorbaczowa z Helmutem Kohlem (10 lutego). Kanclerz Niemiec w związku z rozpoczętymi w Ottawie rozmowami „2+4” złożył oświadczenie: „Uważamy, że NATO nie powinno rozszerzać sfery swego działania. Należy poszukiwać tu racjonalnego uregulowania. Rozumiem prawidłowo interesy bezpieczeństwa Związku Radzieckiego i zdaję sobie sprawę z tego, że Pan, Panie Sekretarzu Generalny, i radzieckie kierownictwo w sposób dogłębny będziecie tłumaczyć ludności ZSRR to, co się dzieje. Jedna sprawa, kiedy my rozmawiamy, a inna – kiedy rozmawiają prości ludzie. Pamiętają oni losy swoich ojców i braci”[25].
Takie deklaracje składali też przedstawiciele mocarstw zachodnich na niższym szczeblu[26]. Z informacji ministra obrony ZSRR Dmitrija Jazowa o jego rozmowie z premierem Johnem Majorem (6 marca 1991 r.) wynika, że premier Wielkiej Brytanii „nie przewiduje warunków, aby w chwili obecnej i w przyszłości państwa wschodnioeuropejskie mogły wejść do NATO”[27]. Potwierdza to stanowisko notatka Aleksandra A. Biessmiertnycha z rozmowy w czasie roboczej wizyty w ZSRR (26 marca) brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Davida Hurda, który – według zapisu – oświadczył, że w NATO „nie ma planów przyłączenia państw Europy Wschodniej i Środkowej do Traktatu Północnoatlantyckiego – w tej lub innej formie”[28]. Ówczesny prezydent Francji François Mitterrand podzielił się 6 maja 1991 roku z Michaiłem Gorbaczowem następującą refleksją: państwa Europy Środkowo-Wschodniej „będą dążyć do zapewnienia swego bezpieczeństwa drogą zawierania oddzielnych porozumień. Z kim? Rzecz jasna, z NATO. Ale taka perspektywa nie odnosi się do ZSRR. To także zwiększy w Związku Radzieckim poczucie izolacji, a nawet okrążenia. Jestem przekonany, że nie jest to właściwa droga dla Europy”[29].
Przytoczyłem tych kilka dokumentów udostępnionych mi w Moskwie po zakończeniu konsultacji Grupy Ekspertów NATO przygotowujących nową koncepcję strategiczną Sojuszu. Strona rosyjska uważa, że NATO złamało obietnice złożone ponad 20 lat temu. Jakkolwiek zapiski te miały charakter poufny, myślenie takie było wówczas dosyć powszechne i istotne w publicznej debacie. Przytoczone oświadczenia były składane podczas rozmów na temat zjednoczenia Niemiec, ale jeszcze przed rozwiązaniem Układu Warszawskiego i przed rozpadem ZSRR. Późniejszy rozwój sytuacji w Europie Środkowej, Wschodniej i Południowej: wojny na Bałkanach, rozpad Jugosławii, konflikty na Kaukazie Północnym, napięcia międzyetniczne i językowe w niektórych postradzieckich państwach (na Łotwie, w Estonii, na Ukrainie) i między państwami (np. między Węgrami a Rumunią i Słowacją) – wszystko to stwarzało poczucie niepewności, niestabilności i nieprzewidywalności.
W tej atmosferze zrodziło się przekonanie, że akcesja państw, które weszły na drogę demokratycznych przemian, do transatlantyckiej instytucji, jaką jest Sojusz Północnoatlantycki, i przyjęcie ich do Unii Europejskiej jest rozwiązaniem stabilizującym sytuację w sposób trwały i bezpieczny. Oczywiście wypowiedzi, przyrzeczenia, a nawet zobowiązania natury politycznej i prawnej należy rozpatrywać w określonym kontekście, z uwzględnieniem okoliczności, w których wypowiedzi są wygłaszane, a zobowiązania przyjmowane. Prawo międzynarodowe równoważy dwie zasady: umowy muszą być dotrzymywane (pacta servanda sunt), jeśli nie ma zasadniczej zmiany okoliczności (rebus sic stantibus). Jest naturalne, że dla narodów Europy Środkowej i Wschodniej rozpad ZSRR, rozwiązanie Układu Warszawskiego, zjednoczenie Niemiec, zakończenie zimnej wojny i koniec bipolarnego systemu – wszystko to było taką zasadniczą zmianą okoliczności. Powstała całkiem nowa sytuacja, a zewnętrzne warunki bezpieczeństwa państw uległy radykalnej zmianie.
NATO i Unia Europejska stały się dla tych państw głównym stabilizatorem, a proces dostosowywania się do wymogów określonych przez obie instytucje przyspieszył transformację wewnętrzną, modernizację i sprzyjał konsolidacji rządów opartych na zasadach i instytucjach prawa, wolnego rynku i przestrzegania praw jednostek i praw mniejszości. Rozszerzenie NATO i UE spełniało też funkcje promotora transformacji i modernizacji oraz mechanizmu prewencyjnego, który zapobiegał potencjalnym konfliktom.
Taki rozwój wypadków sprzyjał narastaniu w Rosji frustracji i niezadowolenia: po rozpadzie ZSRR zdecydowana większość państw odnalazła sie bowiem w nowym systemie, który wyłonił się po zakończeniu zimnej wojny; natomiast Federacja Rosyjska spychana była na margines głównego nurtu, w którym miejsce centralne zajmowały NATO i Unia Europejska. Stąd mity i legendy, jakoby Zachód nie dotrzymał przyrzeczeń, że nie dopuści do rozszerzenia Sojuszu[30]. Zobowiązanie to było dotrzymywane tak długo, jak długo istniały Układ Warszawski i Związek Radziecki. Zmiana okoliczności wymagała nowych decyzji.
W rzeczywistości każdy etap rozszerzania poprzedzany był rozmowami, wyjaśnieniami i nowymi uzgodnieniami w porozumieniach z Federacją Rosyjską. Kroki te miały prowadzić do ukształtowania nowego kooperatywnego mechanizmu bezpieczeństwa. Taki był główny sens Aktu Stanowiącego między Rosją a NATO zawartego w Paryżu 27 maja 1997 roku oraz Deklaracji rzymskiej uzgodnionej na szczycie NATO–Rosja w końcu maja 2002. Skutkiem tych dyplomatycznych zabiegów było między innymi powołanie do życia Rady NATO–Rosja. Jednakże ani te dokumenty, ani instytucje nie spełniły rosyjskich oczekiwań: narastało przekonanie, że mocarstwa zachodnie, a w szczególności Stany Zjednoczone prowadzą politykę „okrążania” Rosji i spychania jej z głównego nurtu systemu, w ramach którego zapadają decyzje o przyszłości świata. Podtrzymywany był też mit, jakoby Rosja była oszukiwana przez swoich partnerów, a ich wcześniejsze przyrzeczenia nie zostały dotrzymane. Stąd postulat, aby nowy system bezpieczeństwa europejskiego miał charakter zobowiązań traktatowych.
ISTOTA PROPONOWANEGO TRAKTATU
Proponowany przez Miedwiediewa traktat o bezpieczeństwie europejskim miałby spełniać trzy funkcje: marginalizować Sojusz Północnoatlantycki i pomniejszać jego znaczenie; zapewnić Rosji rolę jednego z głównych filarów nowego systemu bezpieczeństwa (odzyskać dla niej pozycję utraconą po rozpadzie ZSRR); stworzyć sieć prawnomiędzynarodowych traktatowych zobowiązań, które odpowiadałyby oczekiwaniom i aspiracjom mocarstwa dysponującego mechanizmem blokowania decyzji NATO (formuła Rady NATO–Rosja zmieniłaby się z „28+1” w równorzędne „29” państw podejmujących decyzje na zasadzie jednomyślności, co w rosyjskiej interpretacji oznaczałoby prawo veta). Innymi słowy, Rosja zaprzestała rozważać możliwość ubiegania się o członkostwo w Sojuszu, ale podjęła poszukiwanie takich rozwiązań, które dawałyby jej nie tylko prawo wglądu w sposób podejmowania decyzji (droit de regard), ale też prawo do blokowania takich kroków, które arbitralnie uznawałaby za niekorzystne lub niepożądane z punktu widzenia swych interesów. Dotyczy to na przykład dalszego rozszerzania Sojuszu, czyli kwestionowania politycznej filozofii „otwartych drzwi” – zgodnie z art. 10 traktatu waszyngtońskiego – lub też rozmieszczania infrastruktury wojskowej na terytoriach tych członków Sojuszu, którzy przystąpili do NATO po 27 maja 1997 roku[31]. W rosyjskiej interpretacji celem proponowanego traktatu o bezpieczeństwie europejskim jest wprowadzenie do prawa międzynarodowego zasady „niepodzielności bezpieczeństwa”. Jej sens miałby sprowadzać się do tego, że oznaczałaby ona prawnomiędzynarodowe zobowiązanie, zgodnie z którym „żadne państwo i żadna organizacja na obszarze transatlantyckim nie może umacniać swego bezpieczeństwa kosztem bezpieczeństwa innych państw i organizacji”[32].
WIZJA BEZPIECZEŃSTWA W OCZACH ROSYJSKICH LIBERAŁÓW
Oficjalne stanowisko nie jest dziś w Rosji jedyną koncepcją dotyczącą jej strategii w stosunkach z Zachodem. Liberalne środowiska określają swoją wizję relacji z tamtejszymi państwami demokratycznymi w sposób zgoła odmienny. Dystansują się od postrzegania Sojuszu Północnoatlantyckiego w sposób określony w „Doktrynie wojennej Federacji Rosyjskiej”. Dokument ten, podpisany 5 lutego 2010 roku, wymienia – wśród głównych wojskowych niebezpieczeństw dla Rosji – na pierwszym miejscu samo funkcjonowanie NATO. Wynika to – jak czytamy w doktrynie wojennej – „z dążenia do nadania siłowemu potencjałowi Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego (NATO) funkcji globalnych, realizowanych z naruszeniem norm prawa międzynarodowego, z przybliżenia infrastruktury wojskowej państw-członków NATO do granic Federacji Rosyjskiej, w tym – poprzez rozszerzenie tego bloku”[33].
O stosunku wybitnych rosyjskich ekspertów i analityków do tego typu percepcji zagrożeń świadczą najlepiej same tytuły ich wypowiedzi zamieszczonych w publikacji Rosja i Zachód. Polityka zagraniczna Kremla w oczach liberałów[34]. Profesor Andriej Zagorski z MGIMO: „Rozmowy o zagrożeniu ze strony NATO nie mają żadnej realnej wojskowej podstawy”. Aleksandr Konowałow, prezydent Instytutu Ocen Strategicznych: „Niepokoi mnie szczera nienawiść szerokiej publiczności do Ameryki i Zachodu jako całości”. Lilia Szewcowa z moskiewskiego Centrum Carnegie: „Konsolidacja społeczeństwa na antyzachodnim fundamencie jest wykorzystywana jako główny instrument zachowania władzy przez grupę rządzącą Rosją”. Dmitrij Zimin: „Z Zachodem nie trzeba się kłócić, ale trzeba się od Zachodu uczyć”. Tatiana Parchalina, dyrektor Centrum Bezpieczeństwa Europejskiego: „Posługiwanie się starymi stereotypami jest prostsze niż przemyślenie na nowo, jakie jest miejsce i rola Rosji we współczesnym świecie”. Również inne myśli z tej krytycznej wobec polityki Kremla publikacji zasługują na odnotowanie: „Antyokcydentalizm jest nie do pogodzenia z kursem na modernizację” (L. Szewcowa). „Powinniśmy szukać i znaleźć swoje miejsce w kształtującej się Europie” (A. Zagorski). „Rosja nie ma innej drogi niż strategiczne partnerstwo z obszarem euroatlantyckim” (T. Parchalina).
Na zakończenie tego krótkiego przeglądu godna przytoczenia jest myśl Jewgienija Jasina, prezydenta Fundacji „Liberalna Misja”: „Należy zapobiegać realizacji pesymistycznych prognoz”. W istocie cały ten zbiór – oparty na konferencji, która odbyła się w Moskwie w październiku 2008 roku – był pomyślany przez autorów jako swoista samoobalająca się prognoza. Pesymistyczne wizje i oceny mają zapobiec ich urzeczywistnieniu się.
Jednak w dzisiejszej Rosji wpływ liberalnych intelektualistów na realną politykę jest nikły. Do stanowiska oficjalnego zbliżone są opinie „koncesjonowanych” pozarządowych (ale kontrolowanych przez rząd) organizacji, jak Rada Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa, której przewodniczy Siergiej Karaganow, zastępca dyrektora Instytutu Europy Rosyjskiej Akademii Nauk, a ostatnio – dziekan Wydziału Światowej Gospodarki i Polityki w Wyższej Szkole Ekonomicznej w Moskwie. W swojej ocenie minionego 2009 roku i prognozie na nadchodzącą dekadę z właściwą sobie dezynwolturą Karaganow pisze: „Należy rozumieć, że nowy system bezpieczeństwa europejskiego nie jest możliwy bez aktywnego przyzwolenia Stanów Zjednoczonych. W przeciwnym wypadku system ten będzie torpedowany przez część nowych Europejczyków, którzy w coraz mniejszej mierze słuchają starych Europejczyków. Tylko Stany Zjednoczone mogą wymusić ich bardziej konstruktywne zachowanie”. Autor demonstruje swoisty paternalizm wobec państw średnich i małych. Dla Rosji równorzędnymi partnerami są mocarstwa – zwłaszcza Stany Zjednoczone. Karaganow postuluje strategiczne zbliżenie Rosji z USA z myślą, by zostać „trzecim uczestnikiem wyłaniającego się amerykano-chińskiego duumwiratu zarządzającego światem w przyszłości”[35]. Główną słabością rozumowania Karaganowa i jemu podobnych rosyjskich analityków jest pomieszanie arogancji wynikającej ze świadomości rosyjskiego potencjału jądrowego z kompleksem mocarstwa, które definitywnie utraci swoją pozycję, jeśli nie podejmie działań na rzecz modernizacji, we współpracy z obszarem euroatlantyckim, czyli Stanami Zjednoczonymi i Europą.
Jak się wydaje, znacznie większy wpływ na formułowanie nowej rosyjskiej strategii mogą wywrzeć koncepcje badaczy i ekspertów skupionych wokół nowo powołanego Instytutu Współczesnego Rozwoju, którym kieruje Igor Jurgens, oraz Instytutu Gospodarki Światowej i Stosunków Międzynarodowych RAN, pod dyrekcją akademika Aleksandra Dynkina. Pod auspicjami obu tych moskiewskich ośrodków badawczych ukazała się zasługująca na uwagę publikacja: Architektura bezpieczeństwa euroatlantyckiego[36]. Autorzy w konkluzji swoich wywodów stwierdzają: „Nasz obiektywny interes na dziś: dojść do tego, by nie tyle Rosji się bali (ponieważ jest silna i mało co ją powstrzymuje), ile ją szanowali (ponieważ jest silna i prowadzi odpowiedzialną i kooperatywną politykę)”[37] – zatem w interesie Rosji jest budowa systemu bezpieczeństwa opartego na współzależności, a nie na sile, strachu i nieprzewidywalności.
Jeszcze dobitniej to rozumowanie znalazło wyraz w raporcie Instytutu Współczesnego Rozwoju, Rosja XXI wieku. Wizerunek pożądanego jutra[38]. Tezy swoistego manifestu rosyjskich liberałów, którzy są kojarzeni z grupą doradców prezydenta Miedwiediewa, wywołały poruszenie w Moskwie i poza granicami Rosji. Raport zawiera bowiem postulaty tak radykalnych reform, że wydaje się zbiorem pobożnych życzeń. W tej wizji służby ochrony państwa i porządku publicznego (MSW, FSB) uległyby likwidacji, a ich nowe odpowiedniki miałyby inny charakter – zamiast formacji represyjno-policyjnych pojawiłyby się takie, które strzegłyby obywateli i konstytucyjnych swobód. Celem strategicznym Rosji stałoby się członkostwo w Unii Europejskiej i przystąpienie do NATO. Rosyjska polityka bezpieczeństwa byłaby powiązana z modernizacją, co wymagałoby zbliżenia i ścisłej współpracy z demokratycznymi państwami Zachodu oraz ich wielostronnymi instytucjami i strukturami. Wyrastające z tej filozofii politycznej myślenie znalazło najpełniejszy wyraz w stanowisku rosyjskich uczestników komisji przygotowującej EuroAtlantycką Inicjatywę Bezpieczeństwa (EASI) pod auspicjami Fundacji Carnegie Euro-bezpieczeństwa. Nowym elementem w tym podejściu jest poszukiwanie przez Rosję i Zachód wspólnego mianownika w kształtowaniu bezpieczeństwa na euroatlantyckim obszarze.
Punktem wyjścia jest założenie, że trzy filary euroatlantyckiego bezpieczeństwa – Stany Zjednoczone, Europa i Rosja – mają swoją specyfikę. Stany Zjednoczone są w skali globalnej mocarstwem niezbędnym (indispensible). Wynika to z ich roli nie tylko w polityce, lecz także, czy przede wszystkim, w gospodarce i finansach, potencjale wojskowym, w nauce, informatyce, nanotechnologiach. Jednakże nawet niezrównana potęga amerykańska nie może być podstawą kształtowania systemu opartego na hegemonii jednego mocarstwa. Innymi słowy, pierwsza dekada XXI wieku dowiodła, że budowa nowego systemu bezpieczeństwa – w miejsce bipolaryzmu z okresu zimnej wojny – wymaga sojuszniczej współpracy państw obszaru transatlantyckiego, które łączą wspólne wartości: demokracja, państwo prawa, gospodarka wolnorynkowa, pluralizm polityczny, poszanowanie praw człowieka i respektowanie praw mniejszości.
Specyfiką Europy stało się nowe poczucie bezpieczeństwa wynikające z przekonania, że żadne państwo europejskie nie przygotowuje nagłej i niespodziewanej napaści na swoich sąsiadów. Jest to w historii narodów Europy, które od stuleci toczyły między sobą wojny o terytorium i władzę – zjawisko nowe. Głównym zagrożeniem jest narastająca niepewność i niestabilność, głównie o charakterze niewojskowym, których źródłem są przede wszystkim regiony pozaeuropejskie. Wspólne europejskie instytucje polityki zagranicznej, bezpieczeństwa i obrony (CFSP, ESDP) nie spełniają oczekiwań narodowych państw, ponieważ nie odzwierciedlają realnej sytuacji, w której historyczne doświadczenia i ambicje oraz różnice mają nadal większe znaczenie niż deklaracje polityczne. Europa jest na początku długiego procesu określania swojej tożsamości w relacjach zarówno transatlantyckich, głównie ze Stanami Zjednoczonymi, jak też ze światem zewnętrznym w całości, a zwłaszcza z Rosją.
Jednym z nowych wyzwań jest bezpieczeństwo energetyczne. Chociaż współpraca z Rosją głównie w kwestiach bezpieczeństwa energetycznego (producent–pośrednik–odbiorca) mogłaby stanowić fundament bezpieczeństwa opartego na współzależności.
Rosja – trzeci filar kształtowania nowego systemu bezpieczeństwa euroatlantyckiego – nawiązuje w większej mierze do XIX-wiecznej koncepcji „koncertu mocarstw” niż do XXI-wiecznej filozofii politycznej wspólnoty demokratycznych państw. Dla Rosji większe znaczenie ma geopolityka – „strefy uprzywilejowanych interesów”, rywalizacja mocarstw i równowaga siły – niż wspólnota oparta na respektowaniu wartości i współzależności. Celem Rosji jest unikanie marginalizacji oraz zapobieganie temu, by jej zapóźnienie w rozwoju społeczno-gospodarczym nie prowadziło do wyłączenia z głównego nurtu w stosunkach euroatlantyckich. Stąd gwałtowny sprzeciw wobec potencjalnej i prawdopodobnej opcji NATO-centryzmu i UE-centryzmu. Dwie euroatlantyckie instytucje (Unia Europejska i NATO) stały się osią grawitacji państw całego kontynentu. Kompleks zapóźnienia rozwojowego, a zarazem ambicje mocarstwa globalnego stawiają Rosję przed historycznym wyborem: z NATO i Unią Europejską stać się członkiem demokratycznych wspólnot czy poszukiwać własnej drogi („suwerenna demokracja”) w rozwoju wewnętrznym i uprzywilejowanej pozycji w relacjach ze światem zewnętrznym.
Od zakończenia II wojny światowej przez blisko półwiecze zasadniczym celem polityki zagranicznej ZSRR było dążenie do utrzymania politycznego i terytorialnego status quo. Chodziło o utrwalenie wyników zwycięstwa, czyli podziału Europy i Niemiec oraz dominacji radzieckiej na obszarze Europy Środkowej i Wschodniej. Taki był główny motyw strategii ZSRR.
Dziś, 20 lat po zakończeniu zimnej wojny, sytuacja jest zupełnie inna. Aktywność Rosji motywowana jest koncepcją odzyskania roli międzynarodowej, jaką w przeszłości odgrywał ZSRR. Jednak szanse realizacji tego celu są niewielkie. Inny jest świat, inna jest Rosja.
Poszukiwanie analogii historycznych i wskazywanie podobieństw jest zawsze obarczone ryzykiem. Niemniej wydaje się, że polityka Rosji i jej działania są zbliżone do tych podejmowanych przed 90 laty przez kontynentalne mocarstwa imperialne – imperium otomańskie, monarchię austro-węgierską czy carską Rosję – a raczej przez ich bezpośrednich sukcesorów. Główną ideą napędzającą asertywną, neoimperialną politykę obecnej Rosji jest odzyskanie statusu: potwierdzenie uznania, że jest to mocarstwo światowe, o pozycji porównywalnej z pozycją Stanów Zjednoczonych. Priorytetem rosyjskich elit politycznych jest więc wpływ na arenie globalnej. Rosja coraz mniej – jeśli w ogóle – jest zainteresowana integracją z instytucjami zachodnimi, lansując raczej wizję świata policentrycznego.
Związek Radziecki nie dotrzymał kroku Stanom Zjednoczonym i Zachodowi w globalnej rozgrywce w czasie zimnej wojny. Elity rosyjskie nadal jednak postrzegają świat przez pryzmat rywalizacji wielkomocarstwowej i dążą najpierw do odtworzenia, a następnie do poszerzenia wpływów Rosji. Dominującą filozofią polityki zagranicznej jest więc geostrategia – pochodna geopolityki dominującej w myśleniu rosyjskich elit o współczesnym świecie. Przyjęcie tej filozofii jest zdumiewające, gdyż samo pojęcie „geopolityka” było głównym narzędziem uzasadniania agresywnej polityki Rzeszy Niemieckiej (koncepcja powstała przed I wojną światową jako teoretyczna podstawa poszukiwania dla Niemiec „przestrzeni życiowej”)[39].
W XXI wieku powrót do imperialnej filozofii politycznej z przełomu wieków XIX i XX jest świadectwem swoistego zagubienia i bezradności intelektualnej. Na pozycję państwa we współczesnym świecie w większej mierze wpływają czynniki polityczne, gospodarcze, wojskowe, demograficzne i technologiczno-cywilizacyjne niż geograficzne. Powrót do „geopolityki” w Rosji wynika raczej z nieumiejętności sformułowania trafnej oceny nowych realiów, w jakich się znajduje świat, Europa i Rosja. Geostrategia nie jest zorientowana na przyszłość, to szkoła myślenia osadzona głęboko w przeszłości. Myślenie kategoriami geostrategicznymi popycha rosyjskich decydentów ku rewizjonizmowi, przypominającemu ten panujący w republice weimarskiej w okresie międzywojennym. Nieprzypadkowo więc premier Władimir Putin podczas wizyty w Polsce we wrześniu 2009 roku posłużył się przykładem Niemiec powersalskich. Putin sugerował potrzebę polsko-rosyjskiego pojednania, na wzór tego, które już nastąpiło w stosunkach niemiecko-rosyjskich. Stwierdził też, że jedną z głównych przyczyn wybuchu II wojny światowej stało się poniżenie, jakim był dla Niemiec traktat wersalski (Putin: „Czy traktat wersalski, który podsumował I wojnę światową, nie pozostawił po sobie mnóstwa «ładunków z opóźnionym zapłonem»? Najważniejszy z nich – to nie tylko fakt klęski Niemiec, lecz również ich upokorzenie...”[40]). Przesłanie Putina było czytelne: wielkie mocarstwa nie mogą być upokarzane. Premier Putin ma po stokroć rację. Jednak upokorzeń nie powinny doznawać również państwa małe i średnie. Na szacunek zasługują wszystkie państwa i narody – wielkie i małe, potężne i słabe, bogate i biedne.
Niektóre z ostatnio sygnalizowanych propozycji rosyjskich dotyczących zasad kształtowania systemu bezpieczeństwa międzynarodowego – w ramach nowej architektury bezpieczeństwa – w istocie stawiają pod znakiem zapytania katalog norm ustalony w procesie helsińskim i zawarty w Akcie Końcowym KBWE[41].
ZACHÓD WOBEC ROSJI: RÓWNOWAGA INTERESÓW I RESPEKTOWANIE WARTOŚCI
W kształtowaniu stosunków Zachodu z Rosją widoczne są trzy różne podejścia. Z punktu widzenia Stanów Zjednoczonych – z Rosją należy współpracować w kwestiach takich, jak proliferacja broni masowego rażenia, kontrola zbrojeń, zwalczanie terroryzmu międzynarodowego oraz przestępczości zorganizowanej i piractwa. Państwa Europy Zachodniej – Niemcy, Francja, Hiszpania, Włochy, Grecja, a do pewnego stopnia także Wielka Brytania – postrzegają Rosję jako ważnego partnera w dziedzinie gospodarczej, i jest to perspektywa decydująca – inne sprawy mają znaczenie drugorzędne. Państwa te uprawiają z Moskwą politykę stosunków przyjaznych, zorientowanych na współpracę – wychodząc z założenia, że Rosja odgrywa kluczową rolę w utrzymaniu pokoju i bezpieczeństwa w Europie. Trzecie podejście do Rosji demonstrują państwa Europy Środkowej – powodowane często obawą, że zmierza ona do ograniczania ich suwerenności. Ogólnie rzecz biorąc, w sposobie postrzegania Rosji nieco inaczej rozkładają się akcenty w przypadku Polski, Węgier czy Republiki Czeskiej.
Skoro podejmujemy decyzję o wznowieniu debaty nad przyszłą architekturą bezpieczeństwa, konieczne staje się omówienie nie tylko reguł postępowania, ale także wartości, które leżą u ich podstaw. Stosunki międzynarodowe w ogóle, a strategia Zachodu wobec Rosji w szczególności, muszą brać pod uwagę nie tylko równowagę interesów, ale także respektowanie uniwersalnych wartości. Szeroka dyskusja nad tym, jak kształtować stosunki z Rosją, rozpoczęła się w Waszyngtonie, Brukseli, Berlinie i innych stolicach europejskich. Natomiast w Moskwie – jak dotychczas – pojednawczy ton Zachodu jest interpretowany jako przejaw słabości Stanów Zjednoczonych i potwierdzenie słuszności kursu obranego przez Rosję. Rosyjska debata obraca się raczej wokół geopolityki i możliwości jej zastosowania do potrzeb rosyjskiej polityki zagranicznej, a także odpowiedzialności i winy Zachodu za ignorowanie i działanie z uszczerbkiem dla interesów bezpieczeństwa Rosji.
Dotychczasowa dyskusja zdaje się wskazywać, że jest konsensus w sprawie tego, że mocarstwa zachodnie są gotowe do przeorientowania swoich polityk zagranicznych i włączenia Rosji do euroatlantyckiego systemu bezpieczeństwa. Taka akomodacja musi być wzajemna i wymaga współdziałania. Istotą nowego systemu bezpieczeństwa jest bowiem współzależność.
Pojawiają się też sygnały świadczące o zmianie w podejściu Rosji. Niedawne wystąpienia premiera Rosji Władimira Putina i prezydenta Dmitrija Miedwiediewa należy potraktować z uwagą i powagą. Nierozstrzygnięte pozostaje pytanie, czy zwiastują one realną zmianę polityki, czy raczej mają charakter taktyki politycznej. Prawdziwe intencje nie są do końca jasne. Jednakże niezależnie od tego, jak rozumiemy intencje, z uznaniem i satysfakcją powinniśmy przyjąć deklarację, jaką premier Rosji złożył 7 kwietnia 2010 roku w Katyniu, w czasie uroczystych obchodów 70. rocznicy dokonanej tam zbrodni:
„Rosja i Polska jak żadne inne państwa, Rosjanie i Polacy jak żadne inne narody Europy musieli przeżyć praktycznie wszystkie tragedie XX wieku. Zapłacić olbrzymią, zbyt wysoką cenę za dwie wojny światowe, za bratobójcze zbrojne konflikty, za okrucieństwo i nieludzkość totalitaryzmu (...). Zbrodnie te nie mogą być usprawiedliwione w żaden sposób (...). Nie jesteśmy w stanie zmienić przeszłości, ale w naszych siłach jest zachować albo przywrócić prawdę, a to znaczy również sprawiedliwość historyczną (...). Nie mamy moralnego prawa pozostawić przyszłym pokoleniom brzemienia nieufności do siebie. We współczesnym świecie, w Europie XXI wieku nie ma innej alternatywy dla prawdziwego dobrego sąsiedztwa między narodami Polski i Rosji”[42].
UWAGI KOŃCOWE
Główne wyzwanie, wobec którego stoi Zachód w procesie kształtowania stosunków z Rosją, jest skutkiem nie tyle błędnych założeń strategicznych NATO, ile rosyjskiego systemu politycznego i dotychczasowego sposobu sprawowania władzy w tym kraju. Nie ma tam mechanizmów promowania deklarowanych uniwersalnych wartości. Nie można też wykluczyć, że osoby podejmujące w Rosji decyzje polityczne – wobec jakościowo nowych napięć wewnętrznych – zdecydują się na swoistą „ucieczkę do przodu” i obarczą winą za sytuację wewnętrzną inne państwa, a więc aktorów zewnętrznych.
Obiektywnie rzecz biorąc, Rosja znajduje się w sytuacji komfortowej: przez ostatnie 300 lat nie miała do czynienia z równie sprzyjającym środowiskiem bezpieczeństwa, jak to ukształtowane po zimnej wojnie. Problem polega na tym, że w Rosji nie rozmawia się o realnych zagrożeniach rodzących się na wschód i na południe od jej granic. Obraz wroga malowany jest tam, gdzie go nie ma. Dodajmy też, że nawet jeśli retoryka zimnowojenna pojawia się często, mało kto w łonie elity politycznej odwołuje się do niej z przekonaniem.
Oczekiwania Zachodu formułowane pod adresem Rosji, jeśli chodzi o kształtowanie wzajemnych stosunków, są stosunkowo skromne. Polegają na postulacie rezygnacji z zimnowojennej propagandy, w szczególności z przedstawiania zniekształconego wizerunku NATO. Przez ostatnich kilka lat liberałowie rosyjscy – choć tak nieliczni – byli systematycznie spychani na margines życia politycznego. Funkcjonuje co prawda moskiewskie Centrum Carnegie, wokół którego skupiła się część rosyjskiej elity intelektualnej, a pod auspicjami prezydenta Rosji działa Instytut Współczesnego Rozwoju, którego znaczenie trudno dziś właściwie ocenić. Oba te ośrodki swoim udziałem w debacie publicznej stwarzają szanse i nadzieje na wypracowanie nowej alternatywnej strategii bezpieczeństwa Rosji.
Demokratyczne państwa Zachodu oczekują od Rosji zachowania przewidywalnego i porzucenia nieuzasadnionej podejrzliwości oraz polityki opartej na teoriach spiskowych i przeciwdziałaniu rzekomej strategii „okrążania”. Radykalna zmiana tonu w relacjach z Polską, nowa atmosfera we wzajemnych stosunkach po tragedii w Smoleńsku budzą nie tylko nadzieję, ale otwierają nowe perspektywy w polityce rosyjskiej wobec demokratycznego Zachodu. Powstały szanse oparcia tej polityki na elementarnym wzajemnym zaufaniu i poszukiwaniu wspólnych rozwiązań. Nie będą wymierzone w interesy partnera, lecz zaczną kształtować nowy wspólny system bezpieczeństwa.
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Nowa koncepcja strategiczna NATO
Na szczycie Sojuszu Północnoatlantyckiego w Lizbonie (19–20 listopada 2010 r.) podjęto wiele decyzji, które mają strategiczne znaczenie dla bezpieczeństwa państw wspólnoty transatlantyckiej. Największe zainteresowanie budzi nowa koncepcja strategiczna obrony i bezpieczeństwa członków Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego, Aktywne zaangażowanie, współczesna obrona[43]. Podstawą opracowania ostatecznej wersji koncepcji był raport 12 ekspertów NATO (określanych w prasie jako „grupa mędrców”). Grupa ta, pod przewodnictwem Madeleine Albright, byłej sekretarz stanu USA, przygotowała zręby nowej strategii Sojuszu i 17 maja 2010 roku przedstawiła je pod rozwagę sekretarza generalnego NATO Andersa Fogh Rasmussena i Rady Traktatu Północnoatlantyckiego. Dokument wywołał ożywioną debatę. Był przedmiotem wielu konsultacji, seminariów, konferencji politycznych, w których uczestniczyło łącznie ponad tysiąc badaczy, ekspertów i polityków w państwach członkowskich bądź utrzymujących z Sojuszem partnerskie relacje. Stanowisko wobec raportu Albright wyrazili również ministrowie spraw zagranicznych, obrony oraz w imieniu Unii Europejskiej wysoki przedstawiciel do spraw polityki zagranicznej i bezpieczeństwa pani Catherine Ashton, w formie listów do sekretarza generalnego NATO[44].
Oprócz koncepcji strategicznej na szczycie w Lizbonie przyjęto kilka innych dokumentów, które mają istotne znaczenie zarówno dla zrozumienia nowej politycznej filozofii Sojuszu, jak i dla sposobów wcielania jej w życie. Określają one stanowisko NATO we wszystkich istotnych sprawach bezpieczeństwa i obrony, a w szczególności dotyczą zaangażowania w Afganistanie, relacji z Rosją oraz wielu innych szczegółowych kwestii[45].
W artykule skoncentrowałem uwagę na obecnej i przyszłej strategii Sojuszu oraz skonfrontowałem mandat Grupy Ekspertów z osiągniętym rezultatem.
MANDAT GRUPY EKSPERTÓW NATO
Głębokie i zasadnicze zmiany, jakie zaszły w międzynarodowym środowisku bezpieczeństwa w ciągu 20 lat po zakończeniu zimnej wojny, postawiły przywódców państw NATO przed koniecznością odpowiedzi na pytanie: Czy – a jeśli tak, to w jakiej mierze – koncepcja strategiczna NATO przyjęta w kwietniu 1999 roku odpowiada wyzwaniom i potrzebom nadchodzącej drugiej dekady XXI wieku? Jaką rolę ma odgrywać Sojusz w całkowicie zmienionym środowisku bezpieczeństwa międzynarodowego, w którym ryzyko i zagrożenia wynikają z poczucia niepewności, nieokreśloności, niejasności i niestabilności (co prowadzi do nieprzewidywalności)? Pojawiły się też inne pytania: Czy NATO zachowuje nadal charakter sojuszu obronnego, czy też przekształca się w organizację bezpieczeństwa zbiorowego? A jeśli to drugie – to w jakim stopniu pełni nową funkcję w ramach tego systemu oraz mechanizmu zapobiegania kryzysom i ich rozwiązywania?
Wiosną 2009 roku na szczycie NATO (Strasburg/Kehl, 4 kwietnia) zdecydowano, że nadszedł czas odpowiedzi na te pytania. W Deklaracji o bezpieczeństwie Sojuszu przywódcy 28 państw NATO zobowiązali sekretarza generalnego, aby zwołał „reprezentatywną i kompetentną Grupę Ekspertów” i pokierował jej pracami, aby w ścisłej konsultacji ze wszystkimi sojusznikami stworzyła „podstawę do wypracowania nowej koncepcji strategicznej i przedstawienia propozycji jej wcielania w życie dla podjęcia decyzji w czasie następnego szczytu”[46]. Sekretarz generalny został zobowiązany do włączenia Rady NATO do całego procesu przygotowania nowej koncepcji Sojuszu. Taki był mandat.
Na tej podstawie nowy sekretarz generalny NATO Anders Fogh Rasmussen powołał 12 ekspertów, którym przewodniczyła Madeleine Albright, była sekretarz stanu USA. W skład Grupy weszli byli politycy, dyplomaci oraz badacze z 11 państw: Francji, Grecji, Hiszpanii, Kanady, Łotwy, Królestwa Niderlandów, Niemiec, Polski, Turcji, Wielkiej Brytanii i Włoch[47].
Uczestnicy Grupy zostali wybrani ze względu na kwalifikacje i nie reprezentowali oficjalnego stanowiska swych państw. Podczas pierwszego strategicznego seminarium w Luksemburgu w połowie października 2009 roku postanowiono powołać dodatkowo grupę doradców cywilnych i wojskowych. Na wszystkich etapach pracy Grupa Ekspertów spotykała się regularnie z najwyższymi dowódcami NATO. Madeleine Albright zaprosiła również do współpracy kilku byłych dowódców Sojuszu.
Specjalny wkład w prace Grupy wniósł generał Franciszek Gągor, szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, który zginął tragicznie w katastrofie lotniczej pod Smoleńskiem (10 kwietnia 2010 r.) wraz z prezydentem RP Lechem Kaczyńskim i 94 towarzyszącymi osobami.
Cel powołania Grupy był wieloraki. Przypomnijmy, że w Radzie NATO zasiada 28 ambasadorów, którzy na podstawie instrukcji otrzymywanych od swoich rządów prowadzą konsultacje i negocjują podejmowane decyzje; jest to więc duże gremium, obciążone proceduralnymi ograniczeniami. Uzgodnienie w Radzie NATO w krótkim czasie programowego dokumentu, jakim z założenia powinna być koncepcja strategiczna, w normalnym trybie byłoby więc zadaniem trudniejszym.
Głównym motywem podjęcia prac nad nową koncepcją strategiczną była konieczność uwzględnienia nowych zjawisk i nowych zagrożeń, nowego ryzyka i nowych wyzwań. Raport przygotowany przez Grupę – zgodnie z zaleceniem sekretarza generalnego NATO – miał charakter pozarządowy i nieformalny. W ten sposób sekretarz generalny pozostawił sobie pełną swobodę traktowania tego dokumentu jako podstawy do dyskusji z przedstawicielami państw (prezydentami, premierami oraz ministrami spraw zagranicznych i obrony). Rada NATO w Brukseli była na bieżąco informowana o stanie prac nad nową koncepcją. Jednak ostateczny i obowiązujący jej tekst (a nie raport Albright) został przyjęty po negocjacjach oficjalnych reprezentantów państw Sojuszu – już po ostatecznym zakończeniu prac Grupy Ekspertów. Wyniki swoich studiów Grupa przedstawiła 17 maja 2010 roku zarówno sekretarzowi generalnemu NATO, jak i całej Radzie Północnoatlantyckiej. Raport zachował zatem charakter autonomiczny i wyraża polityczną filozofię Sojuszu. Jest to dokument koncepcyjny i merytoryczny, jeszcze nieskażony późniejszymi wielokrotnymi pracami redakcyjnymi. Dopiero z tego Raportu wyłoniła się stopniowo nowa koncepcja strategiczna.
Powróćmy do pytania: co skłoniło państwa sojusznicze do podjęcia decyzji o szybkim przygotowaniu nowej koncepcji strategicznej NATO? Najprostsza odpowiedź brzmi: coraz więcej było krytycznych opinii na temat małej efektywności i braku spójności działań Sojuszu, jak też sprzecznych oczekiwań związanych z jego funkcjonowaniem. Wyrażał to najkrócej lapidarny tytuł jednego z komentarzy: Powoli zanikające NATO[48].
Czy NATO rzeczywiście zanika? W odczuciu niektórych obserwatorów wielka i sprawna machina Sojuszu działała w ostatniej dekadzie częściowo na jałowym biegu, ponieważ jego mechanizmy, sposoby podejmowania decyzji oraz siły zbrojne były zaprojektowane na inne czasy, inne wyzwania, inne zagrożenia i inne ryzyko. W latach zimnej wojny nikt nie proponował wielkiej politycznej debaty na temat różnych interpretacji art. 5 traktatu waszyngtońskiego. Dla sojuszników i przeciwników Sojuszu było jasne, że jeśli którykolwiek kraj NATO będzie zagrożony, Sojusz z całą swoją potęgą stanie w jego obronie. Zimna wojna nie pozostawiała wątpliwości, kto jest przyjacielem, a kto nieprzyjacielem i jakie są źródła zagrożeń. Z czasem sprawy się skomplikowały.
Zagrożenia, wyzwania i ryzyko stały się wieloznaczne i niejasne. Zwiększyła się przestrzeń niepewności, niestabilności i nieprzewidywalności.
Wprowadzanie drobnych korekt do koncepcji strategicznych Sojuszu z lat 1991 i 1999 nie było już wystarczającą odpowiedzią na potrzeby drugiej dekady XXI wieku. Konieczność zasadniczej zmiany w podejściu do NATO sygnalizował przed kilkoma laty były kanclerz Republiki Federalnej Niemiec w wystąpieniu na konferencji w sprawie polityki bezpieczeństwa w Monachium (12 lutego 2005 r.). Jego przemówienie, które odczytał wówczas minister obrony RFN Peter Struck, zawierało nową na owe czasy ocenę: Sojusz nie jest już platformą konsultacji ani koordynacji wspólnej strategii państw NATO[49]. Gerhard Schröder sygnalizował, że Sojusz stracił na znaczeniu i następuje jego marginalizacja. Rok później Angela Merkel, nowy kanclerz federalny, wystąpiła w Monachium z inicjatywą wypracowania nowej koncepcji strategicznej NATO[50].
PRACE GRUPY EKSPERTÓW
W ciągu minionych kilku lat ukazały się setki analiz, studiów i monografii poświęconych nowej koncepcji NATO[51]. Zawarte w nich propozycje i sugestie były wynikiem przemyśleń niezależnych ekspertów oraz polityków i z reguły formułowano je poza Sojuszem. W zapoczątkowanych we wrześniu 2009 roku pracach Grupy Ekspertów wyróżniono trzy istotne jej zadania:
– po pierwsze, miała przedstawić analizy i zalecenia w odpowiedzi na zapotrzebowanie państw i rządów, jak również ożywić debatę badaczy, analityków i szerokiej opinii publicznej;
– po drugie, miała przyjąć za punkt wyjścia dotychczasowy dorobek, w tym uzgodnione w przeszłości dokumenty. Dotyczyło to zarówno ocen, rekomendacji, jak i metodologii;
– po trzecie, ponieważ sprawą kluczową było przywrócenie rangi i znaczenia uzgodnionej wykładni zasad i norm zawartych w traktacie waszyngtońskim z kwietnia 1949 roku, miała odbudować konsens między sojusznikami. Dotyczyło to wszystkich traktatowych zobowiązań.
Z natury rzeczy w centrum uwagi była interpretacja art. 5 traktatu, czyli fundamentu Sojuszu Północnoatlantyckiego. Nowa koncepcja strategiczna miała spełniać kilka funkcji: sprzyjać przezwyciężeniu niepewności, niewiary i swoistego zagubienia w określaniu miejsca i roli NATO w zmieniającym się świecie oraz przywrócić Sojuszowi żywotność. Jednakowe rozumienie realnych i potencjalnych wyzwań ma zasadnicze znaczenie dla właściwego funkcjonowania NATO we współczesnym świecie. Różne, czasem wręcz sprzeczne percepcje zagrożeń nie mogą być podstawą sprawnego funkcjonowania sojuszu obronnego.
Nowa koncepcja strategiczna jest zatem próbą wizjonerskiego spojrzenia w przyszłość. Uzgodnienie wspólnej wizji pomoże zapewne skuteczniej niż do tej pory wypełnić zobowiązania podjęte ponad 60 lat temu i angażować państwa członkowskie na nowo w realizację fundamentalnych zadań, jakimi są obrona niepodległości, integralności terytorialnej i bezpieczeństwa.
Nie bez znaczenia jest również to, że opinia publiczna powinna wiedzieć, dlaczego Sojusz angażuje się poza Europą i jaki to ma związek z bezpieczeństwem narodowym poszczególnych państw wspólnoty transatlantyckiej.
Prace Grupy obejmowały trzy fazy: refleksyjną, której wyrazem były strategiczne seminaria; konsultacyjną, w której przeprowadzono rozmowy we wszystkich stolicach państw członkowskich; wreszcie redakcyjną, polegającą na opracowaniu ostatecznej wersji tekstu.
Uzgodniono, że członkowie Grupy będą się koncentrować na sześciu problemach, które określały rozdziały przyszłego dokumentu: 1. Środowisko bezpieczeństwa międzynarodowego. 2. Główne cele i ewolucja zadań Sojuszu. 3. Partnerstwo i koncepcja całościowego podejścia. 4. Zaangażowanie globalne. 5. Reformy polityczne i organizacyjne. 6. Transformacja sił zbrojnych Sojuszu i jego zdolności. Każdy z rozdziałów był wstępnie opracowywany przez dwóch ekspertów, którym asystował jeden z doradców. Na wszystkich etapach zapraszano do współpracy również doświadczonych wojskowych oraz prowadzono intensywne konsultacje z urzędnikami wysokiego szczebla międzynarodowego Sekretariatu NATO.
STARE PYTANIA – NOWE ODPOWIEDZI
Stawianie w debacie nad koncepcją strategiczną niektórych starych pytań prowadziło do wyostrzenia różnic w stanowiskach między starymi a nowymi członkami NATO, między państwami Europy Środkowej i Wschodniej a państwami regionu Morza Śródziemnego oraz między państwami dysponentami broni nuklearnej a tymi, które jej nie mają, chociaż jest na ich terytorium rozlokowana. Zrozumiałe, że doświadczenia i historia państw Europy Środkowej i Wschodniej i czynniki określające ich stanowisko różnią się od czynników, które określają poczucie bezpieczeństwa państw w Europie Południowej. Różnice te ujawniły się w trakcie strategicznych seminariów pod auspicjami Grupy Ekspertów NATO, z udziałem zaproszonych wybitnych dowódców wojskowych, byłych polityków i dyplomatów oraz badaczy[52]. Seminaria te odegrały istotną rolę w przygotowaniu raportu Albright. Tak więc w prace nad nową koncepcją strategiczną aktywnie zaangażowało się wiele środowisk opiniotwórczych. Niezależnie bowiem od seminariów organizowanych przez międzynarodowy Sekretariat NATO prowadzono konsultacje z Radą Północnoatlantycką, z państwami Euroatlantyckiej Rady Partnerstwa (EAPC), Dialogu Śródziemnomorskiego, Inicjatywy Współpracy Stambulskiej; były też spotkania ze Zgromadzeniem Parlamentarnym NATO, z przedstawicielami Parlamentu Europejskiego, ONZ i Unii Europejskiej. Pracom Grupy Ekspertów towarzyszyły liczne seminaria i debaty w Pradze (12 stycznia 2010 r.), Warszawie (12 marca 2010 r.) i innych stolicach.
W czasie tych spotkań, jak również w prasie wyrażano obawy, że próby innowacyjnego zwiększenia skuteczności Sojuszu mogą mieć skutki odwrotne do zamierzonych. Samo podjęcie prac nad nową koncepcją strategiczną stwarzało, zdaniem przeciwników tego dokumentu, ryzyko dezintegracji NATO. W kilku bowiem kwestiach fundamentalnych dla jego przyszłości zarysowały się w tej debacie różne podejścia.
Kontrowersje dotyczyły w szczególności roli, jaką Sojusz odgrywa i powinien odgrywać we współczesnym świecie: Czy jego głównym zadaniem w drugiej dekadzie XXI wieku pozostaje – zgodnie z art. 5 traktatu waszyngtońskiego – zapewnienie obrony terytoriów i bezpieczeństwa państw sygnatariuszy, czy też powinien wypracować odpowiedź na nowe zagrożenia, które pojawiły się i będą się pojawiać poza tym obszarem? Czy NATO ma mieć charakter transatlantycki, czy też globalny? Czy ma zachować charakter sojuszu obronnego, czy też przekształcać się stopniowo w system bezpieczeństwa zbiorowego? Czy funkcje Sojuszu powinny być głównie natury wojskowej (hard security), czy też mają w coraz większej mierze obejmować zadania określane jako soft security – natury politycznej, ekonomicznej, społecznej? Czy powinny być realizowane w sposób autonomiczny i niezależny od innych struktur bezpieczeństwa, czy też w ścisłej koordynacji i we współdziałaniu z ONZ oraz instytucjami Unii Europejskiej, a w szczególności z włączeniem stosownych organów Unii do procesu decyzyjnego i z wykorzystaniem unijnych zasobów materialnych i wojskowych?[53].
Pytań i różnic było więcej. Wiele z nich dotyczyło wspólnej strategii Sojuszu wobec Rosji, politycznej filozofii „otwartych drzwi”, czyli sprawy dalszego rozszerzania Sojuszu, roli NATO w rozwiązywaniu problemów w regionach oddalonych od Europy, zwłaszcza w Afganistanie, nowego i proporcjonalnego rozłożenia kosztów ponoszonych przez państwa członkowskie na potrzeby obrony i bezpieczeństwa. Niezbędne było też wyraźne określenie roli Sojuszu w zwalczaniu terroryzmu, przeciwdziałaniu piractwu na morzach otwartych, zapobieganiu proliferacji broni oraz zapewnieniu bezpieczeństwa cybernetycznego i energetycznego państw członkowskich. Jakościowo nowym wyzwaniem było to, że Sojusz powołany do życia w świecie dwubiegunowym zapewniał w przeszłości bezpieczeństwo swoich członków oparte na stabilności, równowadze strachu i odstraszaniu, a teraz stanął wobec konieczności wypracowania nowej strategii opartej na współzależności i współpracy. Innymi słowy, bezpieczeństwo utożsamiane w przeszłości ze stabilnością powinno w nowym środowisku międzynarodowym uwzględniać to, że ideą organizującą nowy porządek jest zmiana. Wyrazem nowej politycznej filozofii jest podejście całościowe (comprehensive approach) i nowy typ partnerstwa z państwami i wielostronnymi instytucjami bezpieczeństwa, które nie są Sojuszowi podporządkowane (ONZ, UE, OBWE i inne).
RAPORT GRUPY EKSPERTÓW I DECYZJE LIZBOŃSKIE
Ostatecznie uzgodniono, że podstawowe zadania Sojuszu to: zbiorowa obrona; crisis management, czyli zarządzanie kryzysami, oraz bezpieczeństwo oparte na współpracy (cooperative security), czyli podejmowanie działań na rzecz międzynarodowej stabilności w warunkach przyśpieszonych zmian. W debacie nad nową koncepcją strategiczną dominowało przekonanie, że potrzebne są nowe sposoby trwałego wiązania bezpieczeństwa Europy z bezpieczeństwem Stanów Zjednoczonych oraz potwierdzenia wiążącej treści art. 5, zgodnie z którym: „Strony zgadzają się, że zbrojna napaść na jedną lub kilka z nich w Europie lub Ameryce Północnej będzie uważana za napaść przeciwko nim wszystkim”[54]. Państwa Sojuszu zobowiązały się podejmować w takiej sytuacji indywidualnie i zbiorowo „taką akcję, jaką uznają za konieczną, nie wyłączając użycia siły zbrojnej, w celu przywrócenia i utrzymania bezpieczeństwa obszaru północnoatlantyckiego”[55]. Oznacza to w praktyce zobowiązanie do zbiorowej samoobrony, zgodnej z prawem – na podstawie art. 51 Karty Narodów Zjednoczonych. Innymi słowy, art. 5 jest instrumentem, który ma zapewnić: a) skuteczną ochronę państw przed napaścią wojskową lub atakiem, którego konsekwencje są porównywalne do ataku zbrojnego (np. atak cybernetyczny); b) ochronę przed atakiem, który stanowi egzystencjalne zagrożenie dla suwerennego bytu państwa i jego integralności terytorialnej.
Skuteczność mechanizmu art. 5 opiera się na kilku zasadach: na nieuchronności i automatyzmie pomocy udzielanej ofierze agresji lub państwu zagrożonemu taką agresją; na pierwszeństwie w dostępie do zasobów NATO w razie napaści oraz na adekwatności środków, które mają skutecznie przeciwdziałać agresji, niwelować ją i unieszkodliwiać jej skutki.
Skutecznym sposobem zapobiegania agresji jest odstraszanie. W okresie zimnej wojny tarczą państw członkowskich Sojuszu była jednoznaczna interpretacja art. 5 połączona z obecnością amerykańskich sił nuklearnych w Europie.
Zadanie, które stało przed autorami nowej koncepcji strategicznej NATO, polegało nie tyle – i nie tylko – na potwierdzeniu znaczenia art. 5 traktatu waszyngtońskiego, ile na stworzeniu mechanizmów, które zapewniłyby realizację zobowiązań wynikających z postanowień o zbiorowej obronie w nowych realiach XXI wieku. Oznaczało to przede wszystkim objęcie nowych państw Sojuszu planami ewentualnościowymi, czyli uwzględniającymi najgorszy możliwy scenariusz – z napaścią włącznie; zapewnienie systematycznych wspólnych ćwiczeń oraz zwiększenie zdolności, które wzmacniałyby Sojusz i gwarantowały skuteczność zbiorowej obrony w razie zewnętrznej agresji na jednego z członków aliansu. Wiąże się z tym również decyzja o ustanowieniu sojuszniczego systemu obrony przeciwrakietowej.
Osiągnięciem szczytu w Lizbonie są też uzgodnienia dotyczące: kontroli zbrojeń konwencjonalnych (CFE) i jądrowych; nadania wyższej rangi koncepcji partnerskich relacji między Sojuszem a Unią Europejską oraz zróżnicowanego partnerstwa z poszczególnymi państwami; potwierdzenia postanowień szczytu NATO w Bukareszcie w sprawie filozofii politycznej „otwartych drzwi”. Odnosi się to przede wszystkim do perspektyw członkostwa w Sojuszu Ukrainy i Gruzji. Podjęto też decyzje o kształtowaniu współpracy w sferze bezpieczeństwa między NATO a Rosją.
NATO A ROSJA
W trakcie prac nad nową koncepcją strategiczną Rosja wniosła pod rozwagę państw obszaru transatlantyckiego dwa projekty dokumentów. Prezydent Federacji Rosyjskiej Dmitrij Miedwiediew przesłał 29 listopada 2009 roku członkom OBWE formalnoprawny zarys traktatu o bezpieczeństwie europejskim[56]. Kilka dni później (4 grudnia) rosyjski minister spraw zagranicznych Siergiej Ławrow przekazał sekretarzowi generalnemu Sojuszu Północnoatlantyckiego projekt umowy między Rosją a NATO[57]. Artykuł 2 tego projektu przewiduje, że jeśli któreś państwo wchodzące w skład Rady NATO–Rosja uzna powstałą sytuację za zagrożenie lub wyzwanie, może zwołać w tej sprawie posiedzenie Rady, która uruchomi proces wspólnego podejmowania decyzji. Rosja z jednej strony zadeklarowała, że jej celem jest ustanowienie systemu „niepodzielnego bezpieczeństwa”, z drugiej – postulowała wprowadzenie rozróżnienia uprawnień starych i nowych członków Sojuszu. Mianowicie państwa, które były członkami przed 27 maja 1997 roku, przyjęłyby zobowiązanie, że nie będą rozmieszczać na terytoriach 12 nowych państw członkowskich swoich sił zbrojnych (zakaz stacjonowania znaczących sił zbrojnych i uzbrojenia[58]). Autorzy projektu określili zatem swoje polityczne stanowisko, ale nie mieli złudzeń co do tego, że ich projekt będzie podstawą negocjacji. Innymi słowy, Rosja w ten sposób powtórzyła, że nie tylko nadal traktuje proces rozszerzania Sojuszu jako zagrożenie swojego bezpieczeństwa, ale – co więcej – postuluje zróżnicowane podejście do bezpieczeństwa starych i nowych członków. Można zatem przypuszczać, że projekt nie był traktowany jako punkt wyjścia poważnych rokowań. Propozycje Rosji miały przede wszystkim przeciwdziałać przyjmowaniu do NATO nowych państw. Często powracał też rosyjski argument, że Zachód nie respektuje własnych przyrzeczeń.
Warto tu wyjaśnić, jakie były rzeczywiste zobowiązania Zachodu w tej mierze. Przystąpienie nowych państw do Sojuszu było poprzedzone jednostronną deklaracją polityczną ówczesnego sekretarza generalnego Javiera Solany, który 14 marca 1997 roku złożył następujące oświadczenie: „W obecnym i możliwym do przewidzenia środowisku bezpieczeństwa Sojusz będzie organizował swoją zbiorową obronę i inne zadania raczej przez zapewnienie koniecznej interoperatywności, integracji i zdolności do wzmacniania [sił zbrojnych – przyp. A.D.R.]niż dodatkowe rozmieszczenie na stałe znaczących sił zbrojnych”[59].
Ta jednostronna deklaracja poprzedzała o dwa lata przyjęcie do Sojuszu trzech nowych państw – Polski, Czech i Węgier (12 marca 1999 r.). Jakkolwiek zobowiązanie to miało charakter moralno-polityczny, a nie prawny, niemniej było i jest w całej rozciągłości przestrzegane przez państwa NATO. Kilka lat później – przed kolejnym rozszerzeniem o 7 nowych państw – na szczycie NATO w bazie wojskowej koło Rzymu (Pratica di Mare, maj 2002 r.) uchwalono dokument o jakościowo nowych stosunkach między Rosją a NATO[60]. Sojusz stworzył w ten sposób perspektywę konstruktywnego włączenia się Rosji do realizacji wspólnej polityki bezpieczeństwa w Europie i innych częściach świata. Dokument przyjęto w oczekiwaniu, że Rosja porzuci bezzasadną propagandową retorykę traktowania NATO jako „wrogiego ugrupowania”, a co ważniejsze – przyjmie (nie tylko werbalnie) system uniwersalnych wartości, którymi kieruje się wspólnota transatlantycka demokratycznych państw. Sojusz kieruje się wobec Rosji filozofią nie wyłączania (exclusiveness), tylko włączania (inclusiveness) i angażowania się w zapewnienie wspólnego bezpieczeństwa. Ilustracją tego podejścia może być nie tylko amerykańska polityka nowego otwarcia (reset), ale również programowe wystąpienie nowego sekretarza generalnego NATO[61] oraz wiele innych konkretnych inicjatyw, zwłaszcza w sferze kontroli zbrojeń, skierowanych do Rosji. Na dłuższą metę polityka ta będzie skuteczna tylko wtedy, gdy spotka się ze wzajemnością. Innymi słowy, NATO dla zapewnienia bezpieczeństwa potrzebuje Rosji, podobnie jak Rosja potrzebuje NATO. Sekretarz stanu USA Hillary R. Clinton w wystąpieniu na strategicznym seminarium Sojuszu w Waszyngtonie, zorganizowanym pod auspicjami Grupy 22 lutego 2010 r., złożyła w tej sprawie istotną deklarację: „Wśród wyzwań, którym Rosja musi stawić czoło, nie ma NATO. Chcemy takich relacji NATO–Rosja, które będą oparte na współpracy przynoszącej konkretne rezultaty i sprzyjającej zbliżeniu między NATO a Rosją”[62]. Wybór należy do Rosji.
Relacje między NATO a Rosją należy postrzegać jako integralną część składową globalnego procesu politycznego, który nie jest realizacją z góry przyjętych założeń i modeli. Podlegają on fluktuacjom i w większej mierze zależą od rozwoju wypadków na wewnętrznej i światowej scenie niż od oczekiwań lub koncepcji formułowanych przez polityków i ekspertów. Tak na przykład w okresie rozpadu ZSRR i zanikania dwubiegunowego systemu bezpieczeństwa sprawą kluczową dla zapewnienia europejskiej stabilności było poszukiwanie dróg i sposobów przywrócenia jedności Niemiec, rozwiązania Układu Warszawskiego i wycofania broni jądrowej z trzech republik radzieckich, które uzyskały niepodległość (Ukraina, Białoruś, Kazachstan). Wymagało to ścisłej i opartej na zaufaniu współpracy z nową Rosją. Prezydenci Michaił Gorbaczow, a następnie Borys Jelcyn otrzymali zapewnienie mocarstw zachodnich, że pokojowe zjednoczenie Niemiec nie będzie oznaczać rozszerzenia Sojuszu Północnoatlantyckiego na wschód[63]. Dwadzieścia lat później Rosja odwołuje się do ówczesnych oświadczeń, aby dowieść, że Zachód nie dotrzymał złożonych przyrzeczeń i złamał zasadę pacta servanda sunt (umowy muszą być dotrzymywane). Godzi się choćby odnotować, że reguła ta jest równoważona inną klauzulą – rebus sic stantibus, czyli umowy muszą być dotrzymywane przy założeniu, że okoliczności pozostają niezmienne. Było to przedmiotem wielu debat na marginesie opracowywania nowej koncepcji strategicznej NATO – również podczas wizyty Grupy Ekspertów w Moskwie[64].
Strona rosyjska uzasadniała tym potrzebę zawarcia traktatu, który gwarantowałby na płaszczyźnie prawa międzynarodowego, że nowe zobowiązania będą respektowane. W tym miejscu warto dodać, że w rosyjskich poszukiwaniach nowej architektury bezpieczeństwa podejście abstrakcyjne i modelowe oraz aspekty formalnoprawne dominują niekiedy nad podejściem zachodnim – pragmatycznym i konkretnym.
Istotne znaczenie w tej mierze ma przyjęty w Lizbonie wspólny katalog wyzwań i zagrożeń, który otwiera nowe perspektywy współpracy w zwalczaniu terroryzmu, piractwa, proliferacji broni masowego rażenia, współdziałania w reagowaniu na katastrofy i klęski żywiołowe oraz w zakresie ułatwiania przez Rosję realizacji misji Sojuszu w Afganistanie.
Sojusz zadeklarował też gotowość współpracy z Rosją w sprawach obrony przeciwrakietowej. Oferta dotyczy współpracy między dwoma odrębnymi jej systemami – rosyjskim i sojuszniczym (a nie włączenia Rosji do systemu NATO). Stosunek Rosji do idei zintegrowanego systemu obrony przeciwrakietowej podlegał ewolucji: po początkowych postulatach budowy wspólnego systemu pojawiły się po stronie rosyjskiej – na początku 2010 roku – wątpliwości, czy zgoła podejrzenia, że Amerykanie przewidują dla Rosjan rolę podwykonawców. Jedno jest pewne: decyzje z Lizbony dotyczą współpracy i wzajemnego komunikowania się, a nie tworzenia wspólnego systemu obrony przeciwrakietowej. Tymczasem Rosja uważa tę obronę za najważniejszy element równowagi strategicznej. Z tego względu postulowała respektowanie zasady równości i partnerstwa w kontekście zarówno porozumienia START-3, jak i współdziałania z Sojuszem. Tradycyjnie Rosja przywiązuje też wagę do nadania nowym uzgodnieniom charakteru formalnoprawnego. W rosyjskim stanowisku zaprezentowanym w Lizbonie pojawiła się idea „sektorowej odpowiedzialności” w systemie obrony przeciwrakietowej. Tego typu podział zadań mógłby być rozważany w ramach zintegrowanego systemu. Skoro jednak przyjęto rozwiązanie oparte na zasadzie całkowicie odrębnych i autonomicznych systemów, między którymi jest łączność, komunikacja i interoperacyjność, to podział zadań i odpowiedzialności nie mieści się w tego typu podejściu. Bezpośrednim skutkiem przyjętych w Lizbonie uzgodnień na linii NATO–Rosja jest porozumienie o rozszerzeniu tranzytu przez rosyjskie terytorium na potrzeby sił Sojuszu w Afganistanie (jest to istotne, gdyż pogorszyła się sytuacja na pograniczu afgańsko-pakistańskim, co utrudnia koalicji dostawy dla sił ISAF przez terytorium Pakistanu). Zaopatrzenie to – głównie koleją – nie obejmuje broni i sprzętu wojskowego. Rosja zwiększyła swój udział w programach wspierania armii afgańskiej, uczestniczyła też w zwalczaniu przemytu narkotyków z Afganistanu oraz terroryzmu i piractwa, w zapobieganiu proliferacji broni masowego rażenia oraz w likwidowaniu skutków katastrof i klęsk żywiołowych. Te i inne formy współpracy między Rosją a Sojuszem należą do środków budowy zaufania i kształtowania nowego typu systemu bezpieczeństwa.
Uzgodnienia Rady NATO–Rosja w Lizbonie (20 grudnia 2010 r.) z udziałem głów państw i szefów rządów zamknęły okres ochłodzenia i zawieszenia wzajemnych stosunków po zbrojnej interwencji armii rosyjskiej w Gruzji w sierpniu 2008 r.
OBRONA A BEZPIECZEŃSTWO
Sojusz – po zakończeniu zimnej wojny – często jest postrzegany jako wyłaniająca się struktura bezpieczeństwa zbiorowego, zwłaszcza w związku z powstaniem wielu nowych instytucji, które są formą współpracy z państwami nieczłonkowskimi, jak Partnerstwo dla Pokoju, Rada Partnerstwa Euroatlantyckiego, Rada NATO–Rosja, Komisja NATO–Ukraina i inne. Instytucje te nie mogą jednak przesłaniać zasadniczych celów, jakie przyświecały sygnatariuszom traktatu waszyngtońskiego: „ochraniać wolność, wspólne dziedzictwo i cywilizację swych narodów, oparte na zasadach demokracji, wolności jednostki i praworządności” oraz „połączyć swe wysiłki w celu zbiorowej obrony oraz zachowania pokoju i bezpieczeństwa”[65].
Polityczny wymiar Sojuszu i jego nowe postrzeganie jako ważnej części składowej systemu bezpieczeństwa zbiorowego mają wartość dodaną, ale nie zastępują jego obronnej istoty. Fundamentalna różnica między systemem bezpieczeństwa zbiorowego a sojuszem obronnym polega na tym, że ten pierwszy ma zapobiegać napaści jednego z państw członków wewnątrz swej struktury; natomiast drugi zapewnia bezpieczeństwo i chroni państwa przed napaścią z zewnątrz. Instytucjami, które z założenia mają pełnić funkcję systemu bezpieczeństwa zbiorowego są: w skali globalnej – Organizacja Narodów Zjednoczonych, a w skali regionalnej – Organizacja Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie.
Wątpliwości dotyczące skuteczności NATO są związane z reakcją Sojuszu na konkretne sytuacje i wyzwania. Po doświadczeniach konfliktu zbrojnego w Gruzji w sierpniu 2008 roku na porządek dzienny powróciła debata o obowiązywaniu fundamentalnych zasad regulujących stosunki między państwami, w szczególności zasady integralności terytorialnej, nienaruszalności granic, nieużycia siły i nieinterwencji. Artykuł 5 traktatu waszyngtońskiego daje gwarancje bezpieczeństwa tylko państwom członkowskim. Jednak naruszenie tych fundamentalnych zasad nie może być obojętne Sojuszowi jako całości ani poszczególnym państwom wchodzącym w skład NATO.
DECYZJE SZCZYTU W LIZBONIE
Decyzje z Lizbony dotyczyły również wielu innych spraw oraz nowej roli NATO na różnych płaszczyznach, a także partnerstwa z rozmaitymi aktorami. Refleksji wymagało określenie strategicznego partnerstwa Sojuszu i Unii, a zwłaszcza współdziałania w walce z terroryzmem i atakami piratów, w podejmowaniu interwencji humanitarnych w państwach słabych i upadłych oraz w zwalczaniu broni masowego rażenia i zapobieganiu jej proliferacji, czy też w reagowaniu na ataki cybernetyczne, które noszą coraz częściej znamiona zewnętrznej agresji i powinny być podstawą do uruchomienia współdziałania na podstawie art. 5 traktatu waszyngtońskiego.
W nowej koncepcji strategicznej utrzymano w mocy filozofię „otwartych drzwi”, czyli pozostawiono państwom swobodę dokonywania wyboru sposobów zapewnienia własnego bezpieczeństwa i niepodległości. Implikuje to prawo państwa do przystępowania lub nieprzystępowania do wielostronnych sojuszy obronnych. Autorzy tej koncepcji, opartej na raporcie Albright, wyszli z założenia, że przystąpienie do Sojuszu powinno być suwerenną decyzją zainteresowanych państw, jeśli spełniają warunki członkostwa.
W ocenie nowej strategii Sojuszu popełniany jest często błąd wynikający z nadmiernych oczekiwań i z przeświadczenia, że dokument taki musi rozwiązywać wszystkie problemy natury operacyjnej, gdy one ze swej istoty nie powinny być – i nie są – włączane do długofalowej strategii. Także problemy trudno rozwiązywalne lub nierozwiązywalne w dającej się przewidzieć przyszłości pozostają otwarte i byłoby naiwnością oczekiwanie, że nowa strategia będzie instrumentem do ich rozwiązania. Do tej kategorii należą na przykład „zamrożone konflikty” (na obszarze byłego ZSRR – Górski Karabach, Naddniestrze, Abchazja i Osetia Południowa; poza Rosją – ambicje nuklearne Iranu i Korei Północnej; Bliski Wschód); problem redukcji zbrojeń konwencjonalnych w Europie (CFE) i poddanie kontroli zbrojeń taktycznej broni jądrowej.
Sukcesem szczytu w Lizbonie jest to, że zdołano uzgodnić nową koncepcję strategiczną, czemu towarzyszą decyzje zmierzające do jej realizacji. W centrum uwagi Sojuszu pozostaje misja stabilizacyjna w Afganistanie. Uczestnicy szczytu uzgodnili, że jest to ważne zadanie (task) do wykonania, ale nie może być traktowane jako test wiarygodności NATO. Przyjęto wspólną koncepcję, której istotą jest stopniowa polityczno-wojskowa „afganizacja” Afganistanu, czyli przekazywanie odpowiedzialności za stabilność i bezpieczeństwo państwa Afgańczykom i ich siłom zbrojnym. Nie oznacza to – po wycofaniu kontyngentu NATO – pozostawienia tego kraju na pastwę losu. Przekazywanie Afgańczykom odpowiedzialności za własne bezpieczeństwo jest i pozostanie procesem, w którym siły NATO będą stopniowo przejmować zadania szkoleniowe z myślą, że armia afgańska weźmie na siebie operacje wojskowe.
Doświadczenia z Bałkanów i Afganistanu stały się podstawą tezy, która legła u podstaw nowej koncepcji strategicznej: „całościowe podejście polityczne, cywilne i wojskowe jest konieczne do skutecznego zarządzania kryzysami”[66]. Czyli ważna lekcja z ostatnich 20 lat: problemy, z którymi Sojusz jest konfrontowany we współczesnym świecie, mają inny charakter niż te, które wymagały rozwiązania w przeszłości. Przywódcy państw NATO wyciągnęli z tych doświadczeń wnioski i włączyli je do nowej strategii. Bezpieczeństwo wspólnoty transatlantyckiej wymaga nie tylko wywiązywania się z zadań obrony terytorialnej państw członkowskich, ale również opanowania nowej funkcji, jaką jest zarządzanie kryzysowe. Zajmowały się tym w przeszłości takie wielostronne struktury bezpieczeństwa, jak: ONZ, OBWE, Unia Europejska. W drugiej dekadzie XXI wieku staje się to jednym z nowych zadań Sojuszu Północnoatlantyckiego, które będzie wypełniane w partnerskiej współpracy z innymi wielostronnymi instytucjami bezpieczeństwa. Strategia Sojuszu powinna zapobiegać zarówno swoistej „renacjonalizacji” bezpieczeństwa przez główne państwa Europy i Ameryki Północnej, jak i powrotowi do tworzenia dziewiętnastowiecznych „koncertów mocarstw”, „dyrektoriatów” lub innych form narzucania państwom średnim i małym woli mocarstw wielkich i silnych. W debacie nad koncepcją strategiczną wiele spraw wymagało wyjaśnienia, chociażby: jakościowo nowe relacje w sferze obronności i bezpieczeństwa między NATO a Unią Europejską, rola komponentu nuklearnego, wspólna obrona przeciwrakietowa, nowe pojmowanie całościowego podejścia oraz reformy NATO w dobie kryzysu finansowego i konieczność zmniejszania wydatków wojskowych. Prace nad koncepcją sprzyjały też uzgodnieniu nowej strategii Sojuszu w Afganistanie.
UWAGI KOŃCOWE
Przyjęta w Lizbonie koncepcja strategiczna NATO odpowiada na nowe wyzwania i oczekiwania państw członkowskich. Zapewnia obronę ich terytorium i ludności; podnosi rangę konsultacji (zgodnie z art. 4 traktatu waszyngtońskiego); określa nowe formy i sposoby współpracy Sojuszu z otoczeniem zewnętrznym; podejmuje sprawy kontroli zbrojeń i nieproliferacji; podkreśla znaczenie działań prewencyjnych dla zapewnienia bezpieczeństwa. Głowy państw i szefowie rządów określili w Lizbonie nowe zadania dotyczące: kontynuowania zapoczątkowanego procesu reform; wypracowania planu działań – z nowym rozumieniem całościowego podejścia (z istotnym uwzględnieniem aspektów politycznych, cywilnych, dyplomatycznych, gospodarczych); nowej koncepcji partnerstwa – która obejmuje zróżnicowaną współpracę z państwami nienależącymi do Sojuszu i wielostronnymi instytucjami bezpieczeństwa, jak też utrzymanie politycznej filozofii „otwartych drzwi” dla europejskich partnerów pragnących do niego przystąpić; opracowania fundamentalnej reformy jego struktur dowodzenia oraz radykalnej redukcji nadmiernie rozbudowanych wewnętrznych dyrektoriatów, instytucji i agencji. Sojusz Północnoatlantycki spełnia obecnie kilka podstawowych funkcji: zapewnia państwom członkowskim ochronę (gwarancje bezpieczeństwa); odstrasza potencjalnego agresora (głównie jest to odstraszanie nuklearne); jest zdolny do interwencji, zwłaszcza w sferze zagrożeń terrorystycznych (misje ekspedycyjne); wreszcie zapobiega kryzysom i zarządza nimi na peryferiach obszaru swego działania (partnerstwo) oraz stabilizuje sytuację zarówno na terytorium transatlantyckim, jak i w skali globalnej. Miarą sukcesu Sojuszu obronnego nie są misje ekspedycyjne ani stabilizacyjne – poza mandatowym obszarem wspólnoty transatlantyckiej. Sojusz został utworzony, by bronić bezpieczeństwa państw członkowskich. Jego zadaniem jest nie tylko obrona terytorium. Państwa, które przystąpiły do traktatu waszyngtońskiego, zdecydowały się „ochraniać wolność, wspólne dziedzictwo i cywilizację swych narodów, oparte na zasadach demokracji, wolności jednostki i praworządności”[67]. Innymi słowy, NATO jest nie tylko sojuszem obronnym, ale również wspólnotą wartości, która jednoczy 28 państw Europy i Ameryki Północnej. Do tej wspólnoty należą dziś – z wyjątkiem Rosji – wszystkie państwa byłego Układu Warszawskiego oraz trzy państwa bałtyckie (inkorporowane w 1940 r. w skład Związku Radzieckiego). Jednak trzy wspólne dowództwa Sojuszu nadal znajdują się na południu i zachodzie Europy – w Portugalii, południowych Włoszech i w Królestwie Niderlandów. Czas postawić pytanie: w jaki sposób wzmocnić obronę nowych państw członkowskich?[68].
Pełna wojskowa integracja 12 państw Europy Środkowej i Wschodniej w ramach struktur obronnych Sojuszu jest jednym z najważniejszych wyzwań, ale nie jedynym. Dla opinii publicznej priorytetowym zadaniem jest zakończenie z powodzeniem misji w Afganistanie. Jednak nie należy gubić z pola widzenia fundamentalnej prawdy: Sojusz został powołany do życia dla obrony Europy. Jego przyszłość rozstrzygnie się nie w górach Afganistanu na pograniczu z Pakistanem, ale w Europie i w relacjach między Europą a Stanami Zjednoczonymi. Z tego względu kolejnym istotnym zadaniem jest wypracowanie sposobu zintegrowania strategii NATO ze wspólną polityką bezpieczeństwa i obrony Unii Europejskiej[69]. Przeszkody, jakie się tu nawarstwiły, zwłaszcza jeśli chodzi o relacje turecko-cypryjsko-greckie, utrudniają praktyczne i instytucjonalne ustanowienie partnerstwa nowego typu. Przecięcie tego węzła gordyjskiego wymaga odwagi i niekonwencjonalnego podejścia nie tylko Turcji, ale również wszystkich innych zainteresowanych, nie wyłączając Stanów Zjednoczonych. NATO i Europa powinny odzyskać należne im miejsce w strategii amerykańskiej. Wiele wskazuje na to, że instrumentem przywracającym rangę Europy w globalnej strategii amerykańskiej będzie sojuszniczy system obrony przeciwrakietowej (ALTBMD)[70]. Zaletą proponowanego rozwiązania są bardzo niskie koszty: szacuje się, że wynosiłyby one zaledwie 200 mln dolarów w ciągu nadchodzących 10 lat. Jest to istotne, gdyż najpoważniejszym problemem unowocześniania obronności państw NATO jest kryzys finansowy i zrozumiała w tej sytuacji redukcja wydatków wojskowych[71].
W realizacji nowej koncepcji strategicznej fundamentalne znaczenie mają tak precyzyjne uzgodnienia i normy, jak i polityczna determinacja oraz zasoby, które państwa przeznaczą na wcielanie przyjętych postanowień w życie. Brak środków może sprawić, że ustalenia z Lizbony pozostaną zawieszone w próżni. Konkretne decyzje wykonawcze mogą zwiększyć skuteczność Sojuszu przy mniejszych nakładach finansowych[72]. Ideą porządkującą system międzynarodowego bezpieczeństwa w XXI wieku jest współzależność państw – wielkich i małych, silnych i słabych, demokratycznych i autorytarnych. Współzależność w warunkach globalizacji i zróżnicowania współczesnego świata stawia na porządku dziennym sprawę zarządzania kryzysowego jako jeden z nowych sojuszniczych priorytetów. Istotną trudnością jest brak uzgodnionych procedur i mechanizmów kontroli rozwoju wypadków w państwach, które nie potrafią zapobiec przekształcaniu się wewnętrznych kryzysów w sytuacje zagrażające pokojowi i bezpieczeństwu międzynarodowemu. Godne odnotowania są ustalenia Sztokholmskiego Międzynarodowego Instytutu Badań nad Pokojem (SIPRI), zgodnie z którymi liczba wielkich konfliktów zbrojnych w ostatnich latach nie wzrosła, ale się zmniejszyła. Z 30 wojen w ostatniej dekadzie – w latach 2009 i 2010 nadal trwało 17 konfliktów zbrojnych i wszystkie miały charakter wewnątrzpaństwowy (źródłem 11 konfliktów była walka o władzę, a 6 – terytoria). Ta nowa sytuacja w skali światowej nie może być przez Sojusz ignorowana. Próba rozstrzygania tego typu problemów wymaga jakościowo nowego podejścia[73].
Te i inne wyzwania wymagały określenia, w jakim zakresie Sojusz ma podlegać dalszej transformacji, by odpowiedzieć na nieznane dotychczas zagrożenia i ryzyko. Czy powinien się angażować zbrojnie w konflikty poza Europą w taki sposób, jak czynił to dotychczas, czy też raczej ograniczać do dyplomacji i zarządzania kryzysowego?
Madeleine Albright, przekazując 17 maja 2010 roku raport Grupy Ekspertów sekretarzowi generalnemu Andersowi Fogh Rasmussenowi, w liście przewodnim pisała, że NATO „pozostaje potężnym sojuszem wojskowym, który zapewnia swoim członkom obronę i promowanie demokratycznych wartości. Stanowi kluczowe ogniwo, które wiąże Amerykę Północną z Europą. (...) Kombinacja zapewnionego bezpieczeństwa wewnętrznego i dynamicznego zaangażowania poza granicami to kamień węgielny NATO w nadchodzących dekadach”.
Strategiczne koncepcje przyjmowane przez Sojusz w przeszłości odegrały istotną rolę w kształtowaniu bezpieczeństwa międzynarodowego, w przezwyciężaniu podziałów i promowaniu pokojowej transformacji. Dotyczy to zwłaszcza Raportu Harmela z 1967 roku[74], gdzie polityczna odwaga i wizjonerstwo połączyły się z poczuciem odpowiedzialności za bezpieczeństwo państw członkowskich. Myśli zawarte w tym dokumencie były realizacją dwutorowej strategii: deterrence i detente, czyli utrzymania wojskowego (nuklearnego) odstraszania oraz polityki odprężenia i gotowości do współpracy.
Opracowana na podstawie raportu Albright i zatwierdzona na szczycie w Lizbonie nowa koncepcja strategiczna potwierdziła siłę i żywotność Sojuszu, ponieważ wzmocniła gwarancje bezpieczeństwa starych i nowych członków na wypadek tradycyjnych i nowych zagrożeń (np. ataków cybernetycznych i balistycznych). W nowej koncepcji strategicznej stworzono warunki do uwalniania świata od broni jądrowej, ale równocześnie potwierdzono, że jak długo ta broń pozostaje w dyspozycji państw, tak długo Sojusz zachowa potencjał nuklearny na swoim wyposażeniu. Ponadto przyspieszono reformę i transformację NATO przy założeniu, że w nowym środowisku bezpieczeństwa Sojusz będzie spełniał trzy zadania: zbiorowej obrony, kryzysowego zarządzania i kooperatywnego bezpieczeństwa. Pod auspicjami międzynarodowej komisji – Euro-Atlantyckiej Inicjatywy Bezpieczeństwa (EASI) przygotowywany jest katalog instrumentów, których respektowanie może sprzyjać ukształtowaniu nowej wspólnoty bezpieczeństwa obejmującej państwa NATO i Rosję[75]. Podobne przemyślenia zaprezentowali analitycy bezpieczeństwa z Międzynarodowego Instytutu Studiów Strategicznych w Londynie (IISS) i moskiewskiego Instytutu Współczesnego Rozwoju (ISoR). Postulują, aby nowa wspólnota bezpieczeństwa Zachodu i Rosji obejmowała pięć płaszczyzn[76]: nowego typu środki budowy zaufania (zamiast zbrojeń – ich redukcja i kontrola; gdyby Rosja podjęła takie działania, to spotkałyby się one z adekwatną odpowiedzią Sojuszu); współpraca NATO–Rosja w budowie systemu antyrakietowego[77]; stabilizacja w Afganistanie; interoperacyjność między dowództwami oraz w zakresie struktury zbrojeń, organizacji, szkolenia, wreszcie nowe zadania i reforma Rady NATO–Rosja. W sumie przyjęta koncepcja strategiczna wyraża gotowość do współdziałania opartego na zasadach pełnej wzajemności i współzależności państw we współczesnym świecie.
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Stosunki transatlantyckie i bezpieczeństwo
Od odzyskania przez Polskę w 1989 roku pełnej suwerenności minęło ponad 20 lat. Jest to okres porównywalny do czasu, jaki historia wyznaczyła – między dwiema wielkimi wojnami – na całą egzystencję II Rzeczypospolitej.
Jakkolwiek nasz kraj rozpoczynał swój niepodległy byt w roku 1918 w warunkach nieporównanie trudniejszych niż w 1989, zdołał w tym historycznie krótkim czasie utrwalić w świadomości narodów Europy i świata przekonanie, że nie ma i nie będzie bezpiecznej Europy bez niepodległej Polski. Wspominam o tym dlatego, że tak często przywoływane decyzje z Jałty, które włączały okrojoną na wschodzie i poszerzoną na zachodzie Polskę do obszaru poddanego rosyjskiej dominacji, wyrażały przecież – na płaszczyźnie werbalnej i deklaratywnej – wspólne pragnienie Wielkiej Trójki przywrócenia jej jako „państwa silnego, wolnego, niepodległego i demokratycznego”[78]. Zapowiedź ta została zrealizowana po blisko 45 latach od momentu, gdy stosowne zobowiązania zapisano w komunikacie z krymskiej konferencji. Samej zasady, że Polska ma być państwem silnym, wolnym, demokratycznym i niepodległym, nikt nie ważył się w sposób otwarty kwestionować.
Polski byt państwowy po II wojnie światowej był ułomny: nie odzyskaliśmy pełnej suwerenności ani wolności. Nie była też Polska Rzeczpospolita Ludowa państwem demokratycznym. Nie zostaliśmy jednak włączeni do Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich, czego doświadczyły trzy państwa bałtyckie. Nie stało się tak z wielu powodów. Zapewne wpłynęły na to zarówno zwycięska bitwa warszawska w wojnie polsko-bolszewickiej w roku 1920, jak i przegrane Powstanie Warszawskie w 1944. Nie bez znaczenia były też polityka zagraniczna i dokonania kolejnych szefów polskiej dyplomacji w okresie międzywojennym, którzy potrafili na trwałe zakotwiczyć w umysłach przywódców antyhitlerowskiej koalicji przekonanie, że bez Polski niewyobrażalna jest mapa powojennej Europy.
Wszystko to w okresie międzywojennym nie było takie oczywiste. Gdy minister spraw zagranicznych Rzeszy weimarskiej Gustav Stresemann podpisywał w 1925 roku układy w Locarno, zawierały one gwarancje bezpiecznych granic jedynie dla zachodnich sąsiadów Niemiec. Sprawa granic wschodnich pozostawała otwarta. Co więcej, to Gustav Stresemann, który uhonorowany został Pokojową Nagrodą Nobla, mówił o Polsce jako państwie „sezonowym” (Saison-Staat). Polska dyplomacja – kierowana w tym czasie przez jednego z najlepszych (jeśli nie najlepszego) ministrów spraw zagranicznych II Rzeczypospolitej Aleksandra Skrzyńskiego – starała się takiemu rozwojowi wypadków zapobiec. „Ktokolwiek by łudził się na przykład – pisał Skrzyński – że wytworzenie pewnego systemu gwarancji nad Renem bez stworzenia odpowiednika nad Wisłą zdolne byłoby rozwiązać zagadnienie pokoju europejskiego, popełniałby nader ciężki błąd, mogący w okrutny sposób odbić się na całej przyszłości Europy”[79].
W okresie międzywojennym Polska nie miała, niestety, szans na skuteczne zapewnienie sobie bezpieczeństwa i to niezależnie od tego, jakie wysiłki byłyby podejmowane przez szefów polskiej dyplomacji. Z kolei w okresie powojennym PRL miała ograniczoną suwerenność i bez względu na działania polskiej dyplomacji bezpieczeństwo państwa było zdeterminowane przez polityczną, wojskową i gospodarczą zależność narzuconą przez Józefa Stalina całej Europie Środkowo--Wschodniej. O dominacji rosyjskiej w większej mierze stanowiły dywizje rozlokowane w Niemczech i w Polsce niż postanowienia jakichkolwiek konferencji – jałtańskiej, poczdamskiej czy helsińskiej.
Gdy rozważamy sprawy bezpieczeństwa, warto pamiętać, że deklaracje, porozumienia i traktaty międzynarodowe mają istotne znaczenie i są respektowane, jeśli wyrażają realny układ sił na arenie międzynarodowej. Mają wartość, jeśli na płaszczyźnie politycznej pozycję państwa wspierają powiązania z największymi potęgami, oparte na równowadze interesów, a nie na wasalnym uzależnieniu i podporządkowaniu, zaś na płaszczyźnie wojskowej i gospodarczej deklaracjom oraz innym uzgodnieniom towarzyszą potencjały militarne i gospodarcze, które nadają przyjętym dokumentom znaczenie i walor wiarygodności.
W tym kontekście warto postawić pytanie: jakie znaczenie mają przemiany w stosunkach transatlantyckich dla bezpieczeństwa Polski?
STOSUNKI TRANSATLANTYCKIE
Kilka skrótowych dygresji na temat bezpieczeństwa Polski w minionych 90 latach, od odzyskania niepodległości w 1918 roku, unaocznia, że z wielu względów znajdujemy się w jakościowo nowej sytuacji. Po raz pierwszy w historii Polska z własnego wyboru stała się integralną częścią wspólnoty demokratycznych państw, której tkanką łączącą jest nie tylko wspólnota interesów, ale też wspólnota wartości. Przynależność do Sojuszu Północnoatlantyckiego i członkostwo w Unii Europejskiej to coś więcej niż alians polityczno-wojskowy, zbiorowy system bezpieczeństwa, wspólny rynek czy wreszcie wspólnota gospodarcza. Struktury i instytucje NATO i Unii Europejskiej nie mają analogii w przeszłości. Obie organizacje z natury rzeczy są różne: mają inne mandaty, odmienne cele i zadania, wreszcie – w skład NATO wchodzą państwa, których nie ma w gronie członków Unii, chociaż wiele państw należy do obu tych struktur. Widzimy więc, że są kwestie, które łączą instytucje NATO i Unii Europejskiej. Są też takie, które je dzielą. Co więcej, między obu strukturami występują niekiedy napięcia, a rywalizacja w sferze bezpieczeństwa i polityki zagranicznej bierze często górę nad współpracą.
Z polskiego punktu widzenia, gdy Polska zabiegała o przyjęcie do obu organizacji, sprawy te nie miały istotnego znaczenia lub traktowano je jako drugorzędne. Akcesja do NATO i Unii była celem nadrzędnym oraz strategicznym zadaniem dla kolejnych rządów Rzeczypospolitej. W rozumieniu zarówno elit sprawujących w Polsce władzę po 1989 roku, jak i zdecydowanej większości społeczeństwa dopiero włączenie naszego kraju do NATO i Unii Europejskiej miało oznaczać definitywne przezwyciężenie linii podziału między Wschodem a Zachodem, a co ważniejsze – unieważnienie decyzji podejmowanych po II wojnie światowej, nie tylko bez udziału Polski, ale wbrew jej żywotnym interesom.
Ilustracją nowego typu polskiej polityki było podejście do sprawy zjednoczenia Niemiec i ułożenia stosunków z zachodnim sąsiadem. W różnych politycznych środowiskach Niemiec popularna była teza, że po demokratycznej transformacji w Polsce możliwe będzie ułożenie stosunków między naszymi krajami na wzór tych, jakie Niemcy ustanowiły z Francją. Nawiązał do tego premier Tadeusz Mazowiecki, gdy w swoim pierwszym exposé z 12 września 1989 roku wyraził pragnienie „pojednania na miarę tego, jakie dokonało się między Niemcami a Francuzami”[80].
Po stronie niemieckiej realizacja nowej koncepcji torowała sobie drogę nie bez trudności: kanclerz federalny Helmut Kohl nie przejawiał entuzjazmu ani w sprawie potwierdzenia wiążących zobowiązań o granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej (nie wspomniał o tym w swoim dziesięciopunktowym programie zjednoczenia Niemiec z listopada 1989 r.), ani w kwestii polskiego udziału w paryskiej konferencji „2+4” w lipcu 1990 roku. Ostatecznie – wskutek uporu premiera Tadeusza Mazowieckiego i ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego – sprawy te udało się uregulować pomyślnie, ze znacznie lepszym skutkiem niż przed 65 laty, kiedy Aleksander Skrzyński zabiegał o miejsce dla Polaków w uzgadnianiu paktów gwarancyjnych w Locarno. Powiedzmy otwarcie: Polska nie osiągnęłaby tego sukcesu, gdyby wysiłki polskich polityków nie otrzymały wsparcia Francji, Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych. A przecież działo się to w czasie, gdy Polska nie tylko jeszcze nie weszła do Unii Europejskiej ani do NATO, ale i perspektywa przyjęcia do obu tych struktur była odległa i niepewna. Mimo to pozytywne oddziaływanie transatlantyckiej solidarności było już wyczuwalne.
Po przejęciu władzy przez pierwszy niekomunistyczny rząd w Warszawie dla wszystkich kolejnych ekip rządowych było jasne, że gwarancją bezpieczeństwa, demokratyzacji wewnętrznej i modernizacji będzie dla Polski wejście do obu wielkich struktur – NATO i Unii Europejskiej. Konstatacja tego celu brzmi dziś jak banał („była to oczywista oczywistość” – powiedziałby jeden z polskich polityków). Jednakże w roku 1990 i w latach następnych wyglądało to inaczej. Przypomnę tylko postulowaną przez jednego z ministrów obrony narodowej koncepcję polskiej neutralności lub rozważaną w środowisku prezydenta Lecha Wałęsy formułę NATO-bis. Obydwie te propozycje wydają się dziś dosyć egzotyczne, ale w latach 1990–1992 były przedmiotem poważnej debaty. Wejście Polski do obu struktur, które łączyły demokratyczne państwa Zachodu, stało się możliwe głównie w wyniku transformacji wewnętrznej i przyjęcia norm i reguł państwa prawa oraz zasad pluralizmu politycznego i wolnego rynku w organizacji życia polityczno-społeczno-gospodarczego.
Od chwili podjęcia rozmów na temat akcesji państw Europy Środkowo-Wschodniej do Unii Europejskiej głównym dylematem dyskutowanym przez analityków jest swoista antynomia, czy też napięcie i sprzeczność między rozszerzaniem a pogłębianiem, między powiększeniem liczby członków Unii a jej integracją i transformacją wewnętrzną. Sprzeczność taka istnieje, ale w teorii, czyli w myśleniu kategoriami modelowymi. W praktyce bowiem są to dwa procesy, które wzajemnie się dopełniają. Nie byłoby reform i transformacji Unii bez rozszerzania na zewnątrz. Rozszerzanie zaś wymusza zmiany wewnątrz Unii. Jan Zielonka pisze o poszukiwaniu równowagi między pogłębianiem integracji a poszerzaniem wspólnoty. Prawdziwym wyzwaniem w niektórych państwach jest pokusa powrotu do koncepcji europejskiego jądra oraz budowy Europy różnych prędkości[81].
Aby zrozumieć znaczenie wspólnot transatlantyckich dla bezpieczeństwa Polski, trzeba mieć świadomość, że o bezpieczeństwie państw decydują obecnie w większej mierze ryzyka i zagrożenia wewnętrzne niż napaść zewnętrzna. Nie należy ignorować tradycyjnych zagrożeń, których skrajnym przejawem są agresywna polityka sąsiadów i próby powrotu niektórych mocarstw do imperialnej koncepcji narzucania państwom małym i średnim stref wpływów, czy też traktowania swych interesów w sposób uprzywilejowany.
Jednakże głównym czynnikiem decydującym o miejscu państw w świecie jest ich potencjał, stabilność wewnętrzna, optymalne wykorzystanie zasobów – nie tylko surowcowych, ale przede wszystkim kapitału ludzkiego (potencjału intelektualnego) – oraz rola, jaką odgrywają we wspólnocie międzynarodowej.
Drugim istotnym czynnikiem determinującym znaczenie państw Europy Środkowo-Wschodniej jest ich trwałe zakotwiczenie w strukturach i instytucjach wspólnoty transatlantyckiej. Z jednym wszak zastrzeżeniem: bezpieczeństwa narodowego ani międzynarodowego nie należy utożsamiać z instytucjami. Są one istotne o tyle, o ile państwa wykorzystują ich siłę napędową, mechanizmy oraz energię i potencjał integracyjny. Struktury i instytucje w oderwaniu od polityki państw są jak wirnik w silniku, który w stanie spoczynku nie wytwarza prądu. Bank, który nie zapewnia płynności finansowej, nie spełnia oczekiwań swoich klientów, upada. Podobnie instytucje, które przestają być skutecznym instrumentem realizacji celów, do jakich zostały powołane – są stopniowo marginalizowane i obumierają. Taki był los Unii Zachodnioeuropejskiej, z którą państwa członkowskie wiązały wielkie, ale niespełnione nadzieje, co sprawiło, że w końcu 2008 roku organizacja ta uległa ostatecznemu zanikowi. Innymi słowy, instytucje, organizacje i struktury nie są wartościami samoistnymi. Są jednak postrzegane jako centra grawitacji i ważny instrument rozwiązywania problemów tak państw członkowskich, jak i tych, które chciałyby do nich przystąpić. Oznacza to, że te organizacje i struktury odgrywają istotną rolę w kształtowaniu systemu międzynarodowego. Znaczenie transatlantyckich instytucji można sobie najlepiej uzmysłowić, przyjmując – na potrzeby analizy politycznej – hipotetyczne założenie, że Sojusz Północnoatlantycki i Unia Europejska ulegają marginalizacji i rozpadowi, następuje powrót do rywalizacji, napięć i konfliktów na podobieństwo tych, które dominowały w tej części świata przed wojnami światowymi.
W istocie gwałtowne zwiększenie liczby międzynarodowych instytucji po zakończeniu II wojny światowej było podyktowane przede wszystkim chęcią znalezienia sposobów nie tyle zmniejszenia prawdopodobieństwa wybuchu konfliktu zbrojnego, ile całkowitego wyeliminowania możliwości powrotu do polityki agresji. Dotyczy to przede wszystkim Unii Europejskiej. Natomiast Sojusz Północnoatlantycki pomyślany był jako organizacja wojskowo-polityczna demokratycznych państw Europy i Ameryki Północnej, zdeterminowanych zbiorowo stawić czoła ewentualnej agresji Związku Radzieckiego oraz państw podporządkowanych mu w ramach Układu Warszawskiego. Obie instytucje spełniły pokładane w nich nadzieje: wykluczyły użycie siły w stosunkach między sobą i zapobiegły wielkiej wojnie w Europie, również poza obszarem państw należących do NATO i Unii. W odróżnieniu od dawnych aliansów, instytucje transatlantyckie łączą elementy sojuszu wojskowego i organizacji bezpieczeństwa zbiorowego. Powiększanie liczby członków tych instytucji i ich rozszerzanie na wschód przyczyniło się skutecznie do wzmocnienia funkcji prewencyjnej i stabilizacyjnej. Oznacza to w praktyce, że gdyby Turcja i Grecja nie należały do NATO, zapewne poszukiwałyby rozwiązania sprzecznych interesów narodowych w konflikcie zbrojnym. Z kolei przyjęcie do Unii Europejskiej – prócz Węgier – Słowacji i Rumunii nie tylko zapobiegło konfliktom związanym ze znaczącą mniejszością węgierską w obu tych państwach, ale i doprowadziło do zmniejszenia wielu innych napięć w Europie Środkowej, Wschodniej i Południowej. Mówiąc krótko, świat bez NATO i Unii Europejskiej byłby znacznie mniej bezpieczny.
Państwa należące do Sojuszu Północnoatlantyckiego są postrzegane przez resztę świata jako obszar stabilny. Członkostwo w NATO nie oznacza rozwiązania wszystkich dzielących je sprzeczności, ale sprawia, że konflikt zbrojny między nimi lub użycie siły wobec sąsiadów przez którekolwiek z nich są niewyobrażalne. Bez ryzyka popełnienia błędu można więc postawić tezę, że gdyby Gruzja była – przed sierpniem 2008 roku – członkiem NATO, nie doszłoby do konfliktu zbrojnego z Rosją, a prezydent Gruzji Micheil Saakaszwili powstrzymałby się od użycia siły w przywracaniu zwierzchnictwa terytorialnego nad zbuntowaną Osetią Południową.
O tym, że NATO odgrywa rolę stabilizacyjną nie tylko na obszarze transatlantyckim, wiedzą również ci, którzy podejmują próby dyskredytacji tego faktu. Wysuwane pod adresem Sojuszu zarzuty mają charakter propagandowy. Ilustrują to słowa Borysa Jelcyna w liście z 15 września 1993 roku wysłanym do przywódców mocarstw zachodnich po oficjalnej wizycie w Warszawie. Prezydent Rosji uzasadniał negatywne podejście Kremla do rozszerzenia NATO na wschód: „Nie postrzegamy NATO jako bloku, który jest wobec nas przeciwstawny. Jednak jest sprawą ważną, by brać pod uwagę to, jak nasza opinia publiczna może reagować na taki krok. Nie tylko opozycja, ale również umiarkowani będą traktować to jako swoistą neoizolację kraju w przeciwieństwie do naturalnego włączania nas do obszaru euroatlantyckiego”[82]. W konkluzji prezydent Jelcyn pisał: „Zbliżenie NATO–Rosja, łącznie ze współdziałaniem w obszarach budowania pokoju, powinno wejść na szybką ścieżkę”[83].
Od napisania listu minęło 15 lat. Stosunki między Sojuszem Północnoatlantyckim a Rosją uległy w tym czasie istotnej zmianie. Z jednej strony nastąpiła ich instytucjonalizacja, z drugiej – wyraźne się ochłodziły. W oficjalnych rosyjskich enuncjacjach przybliżanie się NATO do granic Rosji przedstawiane jest jako główne wyzwanie i zagrożenie. Już choćby z tego względu warto prześledzić ewolucję relacji NATO–Rosja i znaczenie tych stosunków dla bezpieczeństwa Polski i Europy.
WSPÓLNOTA TRANSATLANTYCKA A ROSJA
Przyjęcie Polski, Czech i Węgier do NATO było poprzedzone jednostronną deklaracją sekretarza generalnego Javiera Solany z 14 marca 1997 roku: „ W obecnym i możliwym do przewidzenia środowisku bezpieczeństwa Sojusz będzie organizował swoją zbiorową obronę i inne zadania raczej przez zapewnienie koniecznej interoperacyjności, integracji i zdolności do wzmacniania [sił zbrojnych – A.D.R.] niż dodatkowe rozmieszczenie na stałe znaczących sił zbrojnych”[84]. Ta mglista formuła wyrażała wolę państw Sojuszu, by uwzględnić obawy Rosji i nie rozmieszczać większych sił na terytorium nowych członków w pobliżu jej granic. W połączeniu z deklaracją z 10 grudnia 1996 roku, że Sojusz „nie ma intencji ani planów, ani powodów”, aby wprowadzać broń nuklearną do nowych państw członkowskich, zapewnienia te były wyrazem uwzględnienia interesów bezpieczeństwa Rosji i jej niepokojów związanych z rozszerzaniem NATO[85].
W maju 2002 roku, przed rozszerzeniem o 7 nowych państw, na specjalnie zwołanym szczycie w bazie wojskowej Pratica di Mare w okolicach Rzymu przyjęto deklarację o „jakościowo nowym charakterze stosunków” między NATO a Rosją. Powołano też do życia Radę Rosja–NATO[86].
Godne odnotowania jest to, że Rosja z reguły bardzo pozytywnie oceniała działalność Rady, a jeśli ją krytykowała, to głównie za to, że Sojusz nie wykorzystywał w pełni potencjału, jakim dysponowała. Innymi słowy, w rosyjskiej ocenie Rada odpowiada długofalowym interesom zarówno Rosji, jak i państw Sojuszu. Postulaty rosyjskie dotyczą pogłębiania współpracy z NATO i doskonalenia bazy normatywno-prawnej w taki sposób, aby wzajemne ustalenia nie tylko miały charakter polityczny, lecz także były wiążące na gruncie prawa międzynarodowego.
Rosja przedstawiła 8 grudnia 2005 roku cały katalog spraw do uzgodnienia w ramach Rady NATO–Rosja. Co ciekawe, dotyczył on kierunków i sposobów dalszej transformacji Sojuszu. Z jednej strony – zgodnie z rosyjskimi postulatami – Sojusz powinien nadać stosunkom z Rosją charakter prawny i wiążący, z drugiej – Rosja sprzeciwiała się dalszemu jego rozszerzaniu, ponieważ miałoby to negatywne skutki dla jej bezpieczeństwa i prowadziłoby do destabilizacji, zmniejszenia zaufania, wiązałoby się także z koniecznością znacznego podniesienia rosyjskich wydatków na wojsko. Innymi słowy, Rosja dąży do takich rozwiązań w stosunkach z Sojuszem, które zapewniałyby jej prawo do wglądu (droit de regard) w kluczowe sprawy polityczno-wojskowe, a zarazem możliwość blokowania procesu rozszerzenia. Nie pretenduje do członkostwa w NATO, ponieważ wiązałoby się to z przyjęciem określonych zobowiązań. Chciałaby jednak tak pokierować rozwojem wypadków, aby wiązać ręce NATO i uzależniać jego decyzje od swojej woli.
Rosji przeszkadzają jednak nie tyle NATO czy Unia Europejska, ile Stany Zjednoczone i ich rola w świecie. Cała filozofia polityczna Rosji w ostatnich latach zmierza do osłabienia powiązań między Europą a Stanami Zjednoczonymi oraz zakwestionowania roli, jaką USA odgrywają w Sojuszu Północnoatlantyckim. Rosja stawia na wielobiegunowość we współczesnym świecie. Świat dwubiegunowy zniknął po upadku Związku Radzieckiego i rozwiązaniu Układu Warszawskiego. Jego miejsce próbuje zająć system multipolarny. Oznacza to powrót do koncepcji podziału świata na strefy wpływów. Wielkie mocarstwa miałyby prawo wymuszać na swoich sąsiadach specjalne traktowanie, czyli respektowanie ich „uprzywilejowanych interesów”[87].
Jednym z przejawów nowego podejścia Rosji do struktury bezpieczeństwa był projekt nowej instytucjonalizacji OBWE, przedstawiony kilka miesięcy później, 18 maja 2007 roku, na forum Organizacji[88]. Istotą projektu była z jednej strony demonstracja niezadowolenia, że uruchomiony ponad 30 lat temu w Helsinkach proces jest dla Rosji przeszkodą w nowym pojmowaniu swojego miejsca w świecie, z drugiej – prezentacja takiej formuły nowej europejskiej organizacji, która przypominałaby do złudzenia regionalną Organizację Narodów Zjednoczonych, ze wszystkimi jej słabościami (nadmierną formalizacją i biurokratyzacją). Projekt sygnalizował, że Rosja potrzebuje instytucji na miarę swoich nowych ambicji. (...)
W opinii rosyjskiego ministra spraw zagranicznych dla bezpieczeństwa Rosji i świata optymalny byłby powrót do systemu równowagi sił. „Formuła równowagi w stosunkach międzynarodowych – mówił Ławrow – opiera się na pokojowym współistnieniu, na prawie międzynarodowym, zbiorowym bezpieczeństwie, polityczno-dyplomatycznym regulowaniu konfliktów”[89]. Tak szerokie pojmowanie równowagi nie tyle wyjaśnia, ile w istocie zamazuje rolę, do jakiej Rosja pretenduje w stosunkach ze światem zewnętrznym. (...)
1 września 2008 roku, podczas wykładu inauguracyjnego w Moskiewskim Państwowym Instytucie Stosunków Międzynarodowych (MGIMO) minister Ławrow rozwinął swoje myśli na temat nowej równowagi. Nawiązał do wystąpień Władimira Putina w Monachium w lutym 2007 roku, Dmitrija Miedwiediewa w Berlinie w czerwcu 2008 roku i do swoich wcześniejszych tez, zgodnie z którymi świat „uwolniony od zimnej wojny nie może znaleźć nowej równowagi”[90]. (...).
Filozofia polityczna traktatu proponowanego przez Rosję w roku 2008 przypomina w pewnej mierze postulaty Rzeszy weimarskiej, które doprowadziły do zawarcia w 1925 paktów gwarancyjnych w Locarno. Niemcy ponad 80 lat temu dążyły do zrewidowania postanowień traktatu wersalskiego i stopniowego odzyskania pozycji utraconej w wyniku przegranej wielkiej wojny. Po zakończonej zimnej wojnie, gospodarczym umocnieniu oraz przywróceniu silnej władzy centralnej Rosja pragnie choćby częściowo odzyskać rolę globalnego mocarstwa, jaką miał w dwubiegunowym świecie Związek Radziecki. W latach siedemdziesiątych ubiegłego wieku celem ZSRR była stabilizacja i prawno-polityczne potwierdzenie wyników II wojny światowej, czyli uznanie, że podział Niemiec oraz dominacja Moskwy w Europie Środkowo-Wschodniej mają charakter trwały i niezmienny. Obecnie Rosja zmierza do zakwestionowania status quo, gotowa jest uznać nowe realia na Zachodzie (przyjęła do akceptującej wiadomości rozszerzenie NATO i Unii Europejskiej), ale dąży do uprzywilejowanej pozycji na pozostałym obszarze dawnego ZSRR, do uzależnienia i podporządkowania swoim interesom Ukrainy, Białorusi i innych byłych republik. W tym celu wykorzystuje nie tylko tradycyjne instrumenty nacisku polityczno-wojskowego, ale również nowe formy trwałego uzależnienia poprzez monopolizację dostaw surowców energetycznych (ropy i gazu). Jest to podejście anachroniczne. Jego skrajnym wyrazem była interwencja zbrojna w Gruzji w sierpniu 2008 roku.
Wszelkie analogie historyczne są ze swej istoty zwodnicze: inny jest świat, inne problemy, inne ryzyka i zagrożenia. Jedno jest pewne: budowa nowego systemu bezpieczeństwa powinna być oparta na współpracy, a nie na odstraszaniu; na wzajemnym zaufaniu, a nie na nieufności; na uwzględnianiu tego, co nowe, a nie odwoływaniu się do starych, XIX-wiecznych koncepcji Świętego Przymierza i „koncertu mocarstw europejskich”. Postulat zawarcia traktatu o bezpieczeństwie europejskim nie zawiera nowych myśli ani rozwiązań. Jest rekapitulacją zasad i norm uzgodnionych w pakcie Brianda–Kellogga (1928 r.), w dokumentach Ligi Narodów i ONZ oraz w wielu obowiązujących traktatach i porozumieniach. Chodzi jednak o to, że inicjatorem i sygnatariuszem dokumentu zawierającego selektywny zbiór starych zobowiązań byłaby Rosja, nie Związek Radziecki.
Traktat miałby legitymizować jej pozycję wśród światowych mocarstw. O roli państwa decyduje przede wszystkim jego potencjał, a nie zapis w politycznych deklaracjach lub dokumentach prawnomiędzynarodowych. Dochód narodowy Rosji jest dziś wyższy niż dochód Holandii, ale porównywalny z hiszpańskim. Można zgodzić się z opinią, że „rosyjskie władze uważają Rosję za silniejszą, niż jest w rzeczywistości”[91]. Nie mają jednak racji ci, co rysują czarne scenariusze, według których rozwój wypadków po zajęciu Osetii Południowej przypominałby to, co się wydarzyło w Europie po zajęciu Nadrenii[92]. Takie rozumowanie opiera się na ahistorycznych założeniach. Dzisiejsza Rosja nie jest powtórzeniem Związku Radzieckiego, a tym bardziej – III Rzeszy. Ambicją przywódców Rosji w pierwszej dekadzie XXI wieku jest odzyskanie utraconych pozycji. Tak wielokrotnie w historii czyniły mocarstwa w schyłkowej fazie swego rozwoju. Z państwa, które w drugiej połowie XX wieku dążyło do utrwalenia status quo, Rosja przekształciła się w mocarstwo dążące do ukształtowania takiego systemu, który ograniczałby rolę Stanów Zjednoczonych we współczesnym świecie.
TRANSATLANTYCKIE PARTNERSTWO: PERSPEKTYWY
Zakwestionowanie amerykańskiej pozycji w skali globalnej jest motywem polityki wielu mocarstw. Od ułożenia stosunków między Europą a Stanami Zjednoczonymi zależy w istocie przyszłość transatlantyckiej wspólnoty. Dzisiejsza konstrukcja Unii Europejskiej, postrzeganej jako wyłaniająca się nowa potęga światowa, zderza się z kilkoma zagrożeniami: tendencjami odśrodkowymi, renacjonalizacją polityki bezpieczeństwa w stosunkach z Rosją (tradycyjne mocarstwa europejskie – Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Włochy – przywiązują często większą wagę do wąsko pojmowanych narodowych interesów niż do wspólnej strategii uzgodnionej w ramach Unii), odradzającymi się nacjonalizmami i regionalizmami etnicznymi. W skali światowej nowymi zagrożeniami są: rosnąca liczba państw słabych, upadających i upadłych oraz religijny fundamentalizm, który staje się instrumentem politycznych ekstremistów i zarówno wspiera terroryzm różnych organizacji (Al-Kaida, Hezbollah, Hamas), jak też stanowi wyzwanie dla systemu bezpieczeństwa światowego. Międzynarodowe instytucje mogłyby skutecznie zapobiegać i przeciwdziałać tym zagrożeniom, gdyby państwa zgodziły się powierzyć im sprawy polityki bezpieczeństwa i obrony, ograniczając własną, dyskrecjonalną władzę nad wrażliwymi obszarami, utożsamianymi z istotą narodowej suwerenności. Z tego względu przyszłość traktatu lizbońskiego, który umocniłby instytucjonalną tkankę wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa, ma tak istotne znaczenie praktyczne. W tym zakresie należałoby – zważywszy na negatywny wynik referendum w Irlandii – poszukiwać niekonwencjonalnego i uproszczonego sposobu, który umożliwiłby państwom Unii tymczasowe stosowanie traktatu zgodnie z konwencją wiedeńską z 1962 roku[93].
Takie rozwiązanie sprzyjałoby też ułożeniu nowego typu partnerskich stosunków między Unią a Stanami Zjednoczonymi. Po obu stronach Atlantyku istnieje pełna świadomość, że w warunkach narastającego kryzysu – załamywania się systemu uniwersalnych wartości, recesji gospodarczej czy krachu finansowego – jedność Zachodu jest warunkiem sine qua non kształtowania nowego efektywnego systemu międzynarodowego. Oznaczałoby to w praktyce potrzebę uzgodnienia odpowiedzi na najważniejsze wyzwania i zagrożenia. Wydawałoby się, że wspólne wartości, jakimi kierują się demokratyczne państwa, są dostateczną podstawą kształtowania nowego partnerstwa transatlantyckiego na zasadach wzajemnego zaufania, odpowiedzialności i wspólnego zarządzania sytuacjami kryzysowymi. Niestety takie rozumienie wspólnoty transatlantyckiej jest nazbyt idealistyczne. Ignoruje bowiem realia, do których należą zróżnicowane, a niekiedy sprzeczne narodowe interesy, różne podejście do multilateralizmu i roli wielostronnych instytucji (światowe mocarstwa traktują organizacje międzynarodowe jako instrumenty realizacji swych narodowych strategii i nie są z reguły skłonne podporządkować się decyzjom, które nie wyrażają ich specyficznych, strategicznych celów). Instytucje muszą być traktowane jako instrumenty rozwiązywania problemów całej wspólnoty, a nie jednego mocarstwa, choćby najpotężniejszego. Jednocześnie państwa małe i średnie powinny sobie uświadomić, że globalne mocarstwa mają globalną odpowiedzialność, co konkretnie przekłada się na sposoby podejmowania decyzji. Z tego względu w interesie Polski i innych państw naszego regionu jest wyposażenie Unii w atrybuty władzy globalnego mocarstwa.
Z polskiego punktu widzenia najważniejsze jest uzgodnienie strategii wspólnoty transatlantyckiej wobec Rosji. Polityka Unii i NATO zakładała, że Rosja wkroczyła w sposób trwały na drogę demokratycznej transformacji. Takie założenie uzasadniało koncepcję zaangażowania i włączania Rosji do działań i polityki euroatlantyckich wspólnot poszukujących rozwiązań głównych globalnych problemów. Działania te dotyczyły zwalczania i przeciwdziałania terroryzmowi, proliferacji broni masowego zniszczenia, międzynarodowej działalności kryminalnej (handlowi ludźmi, narkotykami, praniu brudnych pieniędzy, przemytowi) i nielegalnemu handlowi bronią. Chociaż w praktyce te założenia strategiczne okazały się naiwne, ponieważ podyktowane były swoistym idealizmem, współdziałanie z Rosją jest koniecznością. Niemniej formy i sposoby tego współdziałania wymagają redefinicji. Należałoby przemyśleć wspólne stanowisko Europy i Stanów Zjednoczonych, które stanowiłoby punkt wyjścia do uzgodnienia nowych reguł gry w stosunkach z rosyjskim partnerem[94]. Miał rację Robert Cooper, kiedy pisał: „Jest nowy świat, ale nie ma nowego światowego porządku (...), nie ma też nowego światowego nieporządku”[95]. Mamy niekonwencjonalne, nowe sytuacje, które wymuszają poszukiwanie nowych niekonwencjonalnych rozwiązań.
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Obrona przeciwrakietowa to konieczność
Henryk Suchar: Globalizujemy się na potęgę. W wydanym niedawno przez Rebis bestsellerze Świat jest płaski barwnie i sugestywnie proces ten przedstawił wybitny dziennikarz amerykański Thomas L. Friedman. Czy ułatwiająca przepływ ludzi, usług i kapitału globalizacja nie szkodzi stabilizacji?
Adam Rotfeld:Zacznijmy od tego, że pozostawiliśmy za sobą świat dwubiegunowy. Równowaga siły opierała się na zasadzie wzajemnego odstraszania. Ogromne arsenały broni masowego rażenia były źródłem zagrożenia wojną na skalę globalną. Stabilizacja była okupiona wyścigiem zbrojeń i ryzykiem globalnej katastrofy. Dwubiegunowy system załamał się. Broń jądrowa straciła na znaczeniu. Prawdopodobieństwo wybuchu konfliktu atomowego zmniejszyło się i jest bliskie zeru. Poziom bezpieczeństwa państw jest zatem wyższy, niż był w przeszłości.
Czy, jak ponad miesiąc temu w Monachium stwierdził prezydent Rosji Władimir Putin, żyjemy w świecie jednobiegunowym, zdominowanym przez Stany Zjednoczone?
Przypomnijmy, że pojęcie biegunowości pochodzi z fizyki i bieguny są zawsze dwa. Nie ma jednego bieguna, nie może też być ich wiele. Tak samo jak nie ma i nie będzie świata unipolarnego, czyli jednobiegunowego. Amerykanie nie pretendują do funkcji światowego żandarma. Powiem więcej: Ameryka jest imperium wbrew woli. O ile Francja, Anglia, Rosja czy Turcja chciały być imperiami, to Stany Zjednoczone nie chcą.
To, co dzieje się za granicą, nie interesuje przeciętnego zjadacza chleba w Ameryce?
Jest dla niego czymś bardzo odległym. Dla zwyczajnego obywatela Ameryki ważne jest to, co dzieje się wewnątrz państwa – w stanie, w hrabstwie. USA urosły do rangi niezbędnego supermocarstwa. Innej porównywalnej potęgi w świecie dziś po prostu nie ma. Dla Amerykanów status ten bywa kłopotliwy, ponieważ ich system urządzony jest pod kątem zaspokajania potrzeb wewnętrznych.
Jak zorganizowany jest świat, skoro nie jest ani jedno-, ani wielobiegunowy?
Kształtuje się dynamicznie wedle wymogów chwili, nie według modeli i koncepcji opracowywanych przez myślicieli. Optymalną rolę do odegrania mają wielostronne instytucje, takie jak NATO, będące w istocie wielostronnymi strukturami bezpieczeństwa.
Ale przecież Rosji nie obejmują. Czy ma ona powody, by się nas bać?
NATO jest do Rosji nastawione życzliwie i kooperatywnie.
Cóż z tego, skoro Rosjanie uważają, że są okrążeni przez wrogów?
Takie poczucie mają oni od wieków. Służy to konsolidacji społecznej, skupianiu ludzi wokół przywódców. Panuje tam przekonanie, że gdyby władze powiedziały: Rosja ma na Zachodzie nie wrogów, lecz przyjaciół – mogłoby to w społeczeństwie wywołać efekt demobilizacji.
Straszak Zachodu jest użytecznym stereotypem?
Wierzę, że od podobnej filozofii odejdzie już następca Putina, ktokolwiek nim zostanie. Tak czy owak stery przejmie przedstawiciel nowego pokolenia, który nie będzie musiał sięgać po takie argumenty.
A Putin nie zechce przedłużyć rządów?
Jeżeli rzeczywiście dotrzyma słowa i pod żadnym pozorem nie zgodzi się kandydować na trzecią kadencję, to już to będzie jakościowo znaczącym przełomem. I nawet jeśli on sam wyznaczy dwóch rywalizujących pretendentów, to i tak Rosjanie po raz pierwszy zmierzą się z szansą wyboru między dwiema silnymi postaciami. Będzie to kolejna przysługa wyświadczona Rosji przez Putina. W ogóle od 2000 roku zdołał on wiele zmienić na korzyść.
Nie da się ukryć, że los mu sprzyjał.
Tak, bo wielokrotnie wzrosły ceny ropy i gazu. Jest jednak faktem, że po Borysie Jelcynie odziedziczył Rosję niestabilną, którą ustabilizował. Dostał w spadku Rosję nieprzewidywalną i uczynił ją przewidywalną. Rosja przedterminowo spłaciła zadłużenie zagraniczne, a teraz na dodatek chętnie innym udziela kredytów. Inwestuje, ma oryginalne projekty. Dzięki temu Rosja stała się ważnym partnerem. Jest potrzebna. Ma nośniki energii, poza tym należy do naszej europejskiej cywilizacji.
Czy instrumentalnie rozgrywająca kartę rzekomego zagrożenia z Zachodu Rosja w ogóle ma prawdziwych wrogów?
Zagrożenie dla Rosji może przyjść nie z Zachodu, lecz z Południa. To przede wszystkim wojujący islam.
Putin zdaje się udawać, że tego nie dostrzega. Co obciąża jego hipotekę?
Proszę sobie przypomnieć jego pierwsze deklaracje programowe, odwołujące się do intencji ustanowienia dyktatury prawa. Gdy to usłyszałem, pomyślałem sobie, że chodzi mu o autentyczne rządy prawa. Tymczasem z dwóch słów tego zwrotu na pewno spełniło się jedno. Krótko mówiąc, z kursu demokratyzacyjnego, jakim mimo zastrzeżeń podążał Jelcyn, Putin zboczył na drogę autorytaryzmu. Sam decyduje, co jest, a co nie jest prawem.
Michaiła Chodorkowskiego wsadził do więzienia, wyrzucił z kraju Borysa Bierezowskiego i Władimira Gusinskiego.
A inni oligarchowie, którzy także różnymi metodami doszli do majątku, ale którzy mu pasowali, mogą spać spokojnie. Zademonstrowali spolegliwość wobec gospodarza Kremla. Zaś „zbrodnia” Chodorkowskiego polegała na tym, że rzucił Putinowi wyzwanie.
Mówiono, że może się ubiegać o prezydenturę Rosji. A inną jego „zbrodnią” było dążenie do przejrzystego zarządzania Jukosem, gigantycznym przedsiębiorstwem naftowym.
A tego nikt w Rosji nie może tolerować. Bo jak można by wtedy zdobywać olbrzymie fortuny? Bogacze muszą się nimi dzielić, przeznaczać niemałe środki na przedsięwzięcia, które nie są w budżetach uwidocznione.
Czego w globalizującym się świecie można się po Rosji spodziewać?
Wiem jedno: jeżeli Rosja ma być częścią wspólnoty demokratycznej, to w ostatecznym rozrachunku będzie musiała zaakceptować uniwersalne normy i wartości. Czyli będzie musiała przestrzegać prawa – respektować prawa człowieka, kontrolować elity, które nie mogą w nieskończoność być poza zasięgiem ocen własnego społeczeństwa. Mam wrażenie, że wcześniej czy później to się stanie, być może już za panowania następcy Putina.
Będzie się on musiał zmierzyć między innymi z problemem tarczy antyrakietowej, której elementy mogą być rozmieszczone w Polsce?
W przeciwieństwie do większości krytyków oceniam, że tarcza to nowoczesny, perspektywiczny oręż i – w jakimś sensie – konieczność.
A dlaczego konieczność?
Dlatego, że w XXI wieku najbardziej destabilizującą bronią jest i pozostanie broń rakietowa. Potwierdza tę tezę przykład Bliskiego Wschodu, gdzie regionalnym mocarstwem jest Izrael, mający totalną przewagę nad sąsiadami. I mimo to w zeszłym roku poniósł klęskę w Libanie. Czemu? Bo miał przeciwko sobie nieuchwytny, partyzancki Hezbollah, który ostrzeliwał Izrael pociskami rakietowymi, lokując je w prywatnych domach. Gdyby Izrael chciał zniszczyć Hezbollah, to musiałby bombardować wszystkie te budynki mieszkalne i osiedla. To by mu przysporzyło nieprzyjaciół, których i tak już nie brakuje.
Tarcza jednak być może znajdzie się w Polsce i w Czechach, czyli blisko Rosji. W nią będzie wymierzona?
Chodzi tu zaledwie o 10 wyrzutni, a Rosja ma ponad 700 międzykontynentalnych rakiet balistycznych. Tarcza pomyślana jest tak, by zneutralizować ewentualne nieautoryzowane, sporadyczne uderzenia rakietowe. Obiektem takich ataków w wydaniu Hezbollahu czy Al-Kaidy może być Ameryka, Europa, ale także Rosja.
Jaki stąd wniosek?
Zmierzam do konkluzji, z której proszę mnie nawet później rozliczyć. W mojej opinii Rosja podejmie z USA i NATO współpracę w imię wspólnej budowy ochronnego systemu obrony przeciwrakietowej. Na razie oczywiście mogą temu przeczyć wypowiedzi wiecznie wczorajszych generałów (w tym szefa sztabu sił zbrojnych Rosji Jurija Bałujewskiego), że to w Polskę i Czechy wycelowane teraz zostaną rosyjskie rakiety. Dla mnie takie enuncjacje są wyrazem braku odpowiedzialności.
Być może jest to tylko potrawa do konsumpcji wewnętrznej?
To tania i bardzo niemądra propaganda. Utrudnia politykom rosyjskim rozmowy.
Na pewno jednak nie utrudni Rosji udziału w nieodwracalnych procesach globalizacyjnych. Zdaniem Thomasa L. Friedmana zaczęły się one w 1492 roku od odkrycia Ameryki przez Krzysztofa Kolumba.
Globalizacja istniała od zawsze. A czym był starożytny Rzym ze swoimi wpływami i zasięgiem terytorialnym? Ówczesny świat podporządkowany był rzymskiej koncepcji państwa i prawa. Czasy się zmieniły, nowe technologie sprawiły, że zdarzenia mają dziś przebieg równoczesny. Dziś, gdy zapada decyzja, od razu dowiaduje się o niej cały świat.
Dzięki temu nie ma dla nas tajemnic?
Ludzie są dobrze poinformowani. Chłopak z głębokiej polskiej prowincji, mający komputer i chęć, może mieć dostęp do o wiele większej ilości informacji niż prezydent. Szef państwa bowiem otrzymuje wiadomości wyselekcjonowane.
Chłopak ten zdyskontować może okazję stworzoną przez procesy globalizacyjne. Czy tak samo wykorzystuje je Polska?
Trzeba sporo popracować nad naszym wizerunkiem. Przed pięcioma laty na międzynarodowej konferencji w Seulu rozmawiałem o biznesie z ministrem spraw zagranicznych Kuwejtu. W pewnym momencie zapytał mnie, co jest głównym artykułem eksportowym Polski. Nie potrafiłem mu odpowiedzieć. Pamiętałem, tylko, że w mojej młodości był nim węgiel. A gdyby podobne pytanie usłyszał Szwed, toby bez długiego namysłu wypalił, że są to między innymi wyroby firm: Volvo, Saab, Grippen, Ericsson, Electrolux.
Polska ciągle nie dorobiła się jasno rozpoznawalnej marki?
Gdy wróciłem do Warszawy, napisałem do różnych instytucji pisma, dociekając, jakie produkty zamierzamy promować, co nam się najlepiej sprzedaje. W końcu dowiedziałem się, że lokomotywą eksportu jest przemysł maszynowy, głównie samochodowy, i że konkuruje z nim branża meblarska. Tymczasem Polska słynie także z produkcji gier komputerowych, ale o tym mało kto wie.
Czyli drzemie w nas potencjał?
Ale jak dotąd Polska znana jest głównie z wysokiej jakości ekologicznych artykułów rolnych. Przez 18 lat dokonaliśmy olbrzymiego skoku, lecz do tej pory nie powstał i nie został wypromowany produkt mogący stać się wizytówką, rodzajem symbolu narodowego.
Rządy się tu nie sprawdzają?
Mamy zakodowane, że jak nam coś nie wychodzi, to wszystko zrzucamy na władzę. Od stuleci cechuje nas skłonność do indywidualizmu, krytykanctwa i pewnej anarchizacji. Uważam jednak, że indywidualizm powinien być postrzegany jako cecha pozytywna, bo pociąga za sobą innowacyjność i kreatywność. Emigrujący do dobrze zorganizowanych krajów Polacy często robią tam błyskotliwe kariery. Doceniana jest bowiem ich kreatywność. Na przykład Polak wymyślił niedawno nowe rozwiązania silnika do samochodu Volvo.
Jak zachęcić rodaków, by podobne cuda konstruowali w Polsce?
Nowatorzy i wynalazcy powinni się cieszyć pełną swobodą. Nie powinni odczuwać żadnych rygorów, które ich tylko krępują i denerwują. To przez te ograniczenie ludzie często z Polski uciekają.
Gdyby je znieść, to szybciej dogonimy Hiszpanię, Portugalię, Finlandię i Irlandię, które dosłownie w ostatnich dwóch dziesięcioleciach doszlusowały do gospodarczej pierwszej ligi?
Polskę powinno się porównywać nie do Niemiec czy Francji, ale właśnie do Finlandii i Irlandii. Podobnie jak Polska były to rolnicze i zacofane kraje. Na dodatek Irlandia była rozpita, podszyta nacjonalizmem i ksenofobią, przepełniona pretensjami do świata. Jedyne, co eksportowała, to siła robocza. I nagle, w 15 lat, kraj ten wykonał niesamowity cywilizacyjny skok. Stopę życiową ma wyższą niż Wielka Brytania. To Brytyjczycy emigrują dziś do Irlandii.
Finom też zazdrościmy.
A jeszcze całkiem niedawno w sąsiedniej Szwecji uchodzili za solidnych, uczciwych, lecz niezbyt rozgarniętych. Dostarczali Szwedom sprzątaczek i tragarzy. Na początku lat dziewięćdziesiątych, gdy zawalił się ZSRR, bezrobocie w Finlandii wynosiło 25 proc. Dziś Finowie mają się lepiej niż Szwedzi. Fińska Nokia opanowała ponad 30 proc. rynku globalnego telefonii komórkowej.
To czego uczyć się od Irlandii i Finlandii?
W jednym i drugim kraju największym surowcem naturalnym okazały się szare komórki. Młode pokolenia Polaków powinny być kształcone wedle wzoru, który sprawdził się między innymi w Irlandii, gdzie przeprowadzono gruntowną reformę oświaty. Tymczasem u nas w ramach podziału tek prowadzenie spraw oświatowych powierzono Lidze Polskich Rodzin, a ta zakwestionowała teorię Darwina i lansuje kreacjonizm.
Myślenie ma przyszłość?
Świat wymaga, aby całe życie się uczyć. Nie należy wyzwalać w ludziach odruchów podporządkowania i oportunizmu, trzeba wydobywać to, co pozwoli im na samorealizację. Wtedy okaże się, że dysponujemy nieprzebranymi zasobami najcenniejszego dziś dobra, czyli intelektu. W Polakach tkwi niesłychany pęd do nauki. Ludzie płacą niekiedy za naukę ciężkie pieniądze, niewiele w zamian otrzymując.
Ale sama wiedza to jednak nie wszystko?
Usprawniajmy przede wszystkim organizację pracy, bo że daje to wyniki, najlepiej pokazały przykłady Niemiec i Japonii. Po II wojnie światowej były zniszczone, płaciły zwycięzcom wysokie kontrybucje. I mimo to za życia zaledwie jednego pokolenia weszły do grona najbardziej rozwiniętych państw.
Czemu? Bo narody miały w sobie energetyzującą motywację, pragnęły odbić się od dna. O ostatecznym sukcesie przesądziła dobra organizacja pracy. Jakkolwiek u nas system jeszcze nie jest tak sprawny, to przyszłość Polski widzę w optymistycznych barwach.
Rosja–USA i tarcza antyrakietowa,
„Życie Warszawy” z 19 marca 2007 r.
Czy Europa potrzebuje nowej architektury bezpieczeństwa?
Na porządek dzienny debaty o bezpieczeństwie powraca pytanie, czy Europa i świat potrzebują nowej transatlantyckiej lub globalnej architektury bezpieczeństwa. Fundamentalna transformacja wewnętrzna wielu państw Europy Środkowej i Wschodniej, które uwolniły się od radzieckiej dominacji po rozpadzie Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich, oraz koniec zimnej wojny i dwubiegunowego świata skłaniają do przemyśleń i poszukiwania nowych holistycznych rozwiązań. Sprawa była przedmiotem wielu wnikliwych analiz[96].
Na Forum Polityki Światowej, zorganizowanym przez Francuski Instytut Spraw Międzynarodowych w miejscowości Evian, 8 października 2008 roku zabrał głos prezydent Federacji Rosyjskiej Dmitrij Miedwiediew. Po dokonaniu analizy i oceny rozwoju sytuacji politycznej na świecie od czasu załamania się dwubiegunowego systemu międzynarodowego wysunął propozycję zawarcia nowego całościowego układu o bezpieczeństwie europejskim, który wprowadziłby na obszarze transatlantyckim „jednakowe reguły gry”[97]. Porozumienie miałoby charakter prawnie wiążący i dawałoby gwarancje bezpieczeństwa wszystkim sygnatariuszom. Rosja zaproponowała zatem nową architekturę bezpieczeństwa. Nie była to pierwsza rosyjska propozycja w tej sprawie. Przeciwnie: kraj ten ma długą tradycję podobnych inicjatyw.
I
Po raz pierwszy Rosja wystąpiła z wnioskiem całościowego uzgodnienia spraw bezpieczeństwa i ustanowienia europejskiego porządku gwarantowanego przez wielkie mocarstwa ponad 200 lat temu. Autorem koncepcji był książę Adam Czartoryski, polski arystokrata, któremu car Aleksander I powierzył kierownictwo nowo utworzonego ministerstwa spraw zagranicznych. Początkowo młody rosyjski monarcha nie zamierzał zajmować się sprawami Europy. „Imperator z jednakową odrazą mówił o wojnach Katarzyny i despotycznym szaleństwie Pawła” – notował w memuarach Adam Czartoryski[98]. Jednakże jako minister spraw zagranicznych Imperium Rosyjskiego uważał, że izolacja doprowadzi Rosję do utraty znaczenia w Europie, nawet do poniżenia, i nie spotka się z poparciem opinii publicznej. Książę pisał: „Aby postępować naprzód, trzeba mieć cel, którego się jeszcze nie osiągnęło. A na to, by postęp był stały, trzeba być zdolnym do stworzenia celu, którego się nigdy nie osiągnie”[99]. Przyjmując takie założenie, w 1803 roku poddał pod rozwagę imperatora memorandum O systemie politycznym, który winna stosować Rosja[100]. Była to w istocie oświeceniowa koncepcja rosyjskiej polityki zagranicznej, a jej autor postawił sobie za cel ustanowienie trwałego pokoju w Europie. Do osiągnięcia tego celu potrzebne były, zdaniem Czartoryskiego, trzy warunki: postęp cywilizacyjny, ustanowienie nowych granic, które uwzględniałyby zróżnicowanie etniczne i naturalne przeszkody, oraz ukształtowanie liberalnych instytucji i władzy przedstawicielskiej. Według Michaiła Hellera program ten zawierał kantowski postulat wiecznego pokoju i wspólnoty państw, ale po raz pierwszy akcent padał na sprawę narodową i polityczny liberalizm. Koncepcja Czartoryskiego była rzeczywiście z wielu względów pionierska.
Rosja – pisał książę w memorandum do cara – nie jest ze swej istoty mocarstwem agresywnym. Jej terytoria są już i tak nadmiernie rozległe. Powinna zatem oprzeć się na rozwoju i eksploatacji własnych ziem, a nie na nowych zdobyczach, niemniej odgrywać rolę na miarę swego potencjału. Jej polityka musi być „wspaniałomyślna i iść w parze z jej pozycją i potęgą”[101]. Jej przyszłość powinna wiązać się z oswajaniem gigantycznego obszaru, a nie z dalszymi podbojami. Jednakże izolacja dowodziłaby słabości. Stąd konkluzja Czartoryskiego, że położenie i siła Rosji niejako wymuszają aktywną politykę zagraniczną. Książę sugerował podjęcie konkretnych działań zmierzających do wyzwolenia słowiańskich narodów na Półwyspie Bałkańskim, których Rosja powinna być protektorem.
W oczach Czartoryskiego realnym zagrożeniem dla Rosji na początku XIX wieku była Anglia – jednocześnie wyjątkowy i bezcenny partner handlowy i potencjalny sojusznik. Zorientowana na europejskie bezpieczeństwo, stanowiła zarazem ostatni bastion liberalizmu, skutecznie wyeliminowanego z Europy kontynentalnej. „Jeśli Rosja i Anglia porozumieją się, to ich polityka będzie prawem dla całego kontynentu” – streszcza istotę koncepcji Czartoryskiego Michaił Heller[102]. Podstawą polityki zagranicznej ówczesnej Rosji miał więc być sojusz z Wielką Brytanią. Według Czartoryskiego nie było konfliktu interesów między Rosją a Francją. Rewolucyjnym francuskim ideom należało przeciwstawić promowanie liberalizmu i pozyskać francuską opinię przeciwko tyranii Napoleona.
W koncepcji Czartoryskiego sprawa polska, z natury rzeczy, zajmowała poczesne miejsce. Rozbiory sprawiły, że Austria i Prusy stały się sąsiadami Rosji. Autor memorandum przestrzegał cara przed niebezpieczeństwami, jakie wynikały z tego sąsiedztwa – nie można było na przykład wykluczyć napaści państw niemieckich. Z tego względu odrodzenie zjednoczonej Polski zapewniałoby Rosji bezpieczeństwo. Memorandum zawierało konkretne propozycje polityki rosyjskiej wobec Turcji (w opinii Czartoryskiego imperium otomańskie było w fazie obumierania), postulat stworzenia Grecji jako państwa niepodległego, zjednoczenia bałkańskich Słowian, zjednoczenia Włoch, wreszcie powołania konfederacji (na wzór Szwajcarii) lub federacji (na wzór Stanów Zjednoczonych) zachodnich państw niemieckich niezależnych od Austrii i Prus.
Projekt zyskał entuzjastyczne poparcie imperatora. Czartoryski mianowany został ministrem spraw zagranicznych Rosji. Na podstawie memorandum Aleksander I podpisał „Sekretne instrukcje”, które we wrześniu 1804 roku wręczył Nikołajowi Nowosilcowowi, wysłanemu ze specjalną misją do Londynu. Misja sprowadzała się do propozycji, by dwa wielkie mocarstwa – Rosja i Anglia rozstrzygały o losach kontynentu europejskiego: ustanawiały granice, decydowały o instytucjach i ustroju państw, które spod rządów Bonapartego trafiłyby do swoistego rosyjsko-brytyjskiego kondominium. Rozmowy Nowosilcowa w Londynie dotyczyły z jednej strony – utworzenia specjalnego organu, który nadzorowałby zachowanie pokoju w Europie, z drugiej – określenia nowych granic państw istniejących oraz ukształtowania, po zwycięstwie nad Napoleonem, państw nowych.
Innymi słowy, jak pisze Kukiel: „Zapewnienie stabilności takiej Europy winno być wspólnym zadaniem Rosji i Anglii. (...) Powinny [one] wykorzystać swe połączone siły dla zaprowadzenia równowagi oraz prawdziwego i trwałego pokoju”[103].
Jak wiemy, wypadki potoczyły się zupełnie inaczej. Logiczne, odważne i nowatorskie myślenie autora planu nie wywarło istotnego wpływu na europejską rzeczywistość. Nie określiło też miejsca i roli Rosji w Europie i na świecie. Wkrótce doszło do wojny Aleksandra I z Napoleonem Bonaparte. Wielkie zwycięstwo Rosjan w bitwie pod Borodino i klęska cesarza Francuzów nie zapewniły Rosji hegemonii w Europie, nie udało się jej zyskać możliwości rozstrzygania o losach kontynentu. Po blisko 200 latach Aleksander Sołżenicyn w swej ocenie Aleksandra I stawiał pytanie: „Po co mieszaliśmy się w sprawy europejskie?”[104]. (...)
II
Koncepcja bezpieczeństwa europejskiego zaprezentowana przez Siergieja Ławrowa wychodzi z założenia, że nowa architektura bezpieczeństwa będzie opierać się na decyzjach podejmowanych przez wielkie mocarstwa. Nawiązuje w swej istocie do XIX-wiecznej formuły porządku europejskiego strzeżonego przez Święte Przymierze – porozumienie monarchii, które odniosły zwycięstwo nad Napoleonem. „Koncert mocarstw europejskich” ustabilizował na kilka pokoleń sytuację na kontynencie.
Fundamentalnym wstrząsem dla systemu europejskiego były skutki I wojny światowej. Upadły trzy wielkie monarchie: Austro-Węgry, cesarstwo niemieckie oraz carska Rosja. Upadło również wielkie imperium otomańskie. Zwycięskie mocarstwa – Stany Zjednoczone, Francja i Anglia podyktowały warunki kształtujące nowy system. Jego wyrazem prawnopolitycznym był traktat wersalski (1919 r.), którego integralną część stanowił Pakt Ligi Narodów – traktowany jako instytucjonalna forma nowego bezpieczeństwa zbiorowego. Z wielu względów system ten nie zdał w praktyce egzaminu. Chodziło nie tyle o słabości instytucjonalne Ligi Narodów (choć i tych nie brakowało), ile o odrzucenie traktatu wersalskiego przez dwa mocarstwa – Niemcy i Rosję. W obu tych państwach nastąpiła zasadnicza zmiana formy sprawowania władzy: cesarstwo niemieckie ustąpiło miejsca republice weimarskiej, a cesarstwo rosyjskie – państwu bolszewików: Rosyjskiej Federacji, nazwanej później (1922 r.) Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich. Jednakże w polityce zewnętrznej obu tych mocarstw dominowała ciągłość i chęć przywrócenia dawnej wielkości. Republika weimarska otwarcie rzucała wyzwanie systemowi wersalskiemu. Wyrazem tego były najpierw próby ustanowienia specjalnych stosunków z Rosją – porozumienie w Rapallo (1922 r.); później układy gwarancyjne zawarte w Locarno (1925 r.), które zapewniały bezpieczeństwo sąsiadom Niemiec na zachodzie, a pozostawiały swobodę powrotu do polityki ekspansji niemieckiej na wschodzie. Po dojściu Hitlera do władzy rządy III Rzeszy przestały liczyć się z ograniczeniami nałożonymi przez traktat wersalski. W wyniku plebiscytu Zagłębie Saary powróciło pod niemieckie zwierzchnictwo i nastąpiła remilitaryzacja Nadrenii (1936 r.). Kolejne etapy to: Anschluss Austrii (marzec 1938 r.), oderwanie od Czechosłowacji Sudetów na podstawie układu monachijskiego (wrzesień 1938 r.), utworzenie Protektoratu Czech i Moraw oraz likwidacja państwa czechosłowackiego (marzec 1939 r.), wreszcie – tajne protokoły paktu Ribbentrop–Mołotow (sierpień 1939 r.) i agresja na Polskę (1 września 1939 r.), co poprzedziło o dwa tygodnie inwazję Armii Czerwonej i zajęcie wschodnich obszarów II Rzeczypospolitej. Porozumienie agresorów – Hitlera i Stalina miało zakończyć egzystencję niepodległej Polski, którą radziecki sygnatariusz układu Wiaczesław Mołotow nazwał przy tej sposobności „bękartem traktatu wersalskiego”.
Hitlerowskie Niemcy otwarcie odrzucały traktat wersalski, zapowiadały rewizję granic, a każdy nowy akt agresji na wschodzie nazywały ostatnim krokiem do trwałego pokoju i bezpieczeństwa. Oficjalnie deklarowanym celem Hitlera było ustanowienie „nowego porządku” w Europie. Z kolei stalinowski Związek Radziecki publicznie demonstrował pokojowe zamiary i głosił potrzebę zbudowania w Europie „systemu bezpieczeństwa zbiorowego”. Głównym architektem jego całościowej koncepcji w latach trzydziestych był ówczesny komisarz spraw zagranicznych Maksim Litwinow. W przemówieniu w Genewie 1 lipca 1936 roku na XVI sesji Ligi Narodów poświęconej napaści Włoch Mussoliniego na Abisynię, przedstawił ideę niepodzielności pokoju i utrwalenia bezpieczeństwa zbiorowego: „Jeżeli nie możemy dzisiaj stanąć na tak wysokim poziomie solidarności międzynarodowej, to należy zatroszczyć się o to, aby wszystkie kontynenty, a na początek chociażby cała Europa, były powiązane siecią regionalnych porozumień, na mocy których poszczególne grupy państw byłyby zobowiązane bronić przed agresorem poszczególne regiony, przy czym wykonywanie tych obowiązków regionalnych byłoby rozpatrywane na równi z wykonywaniem obowiązków wypływających z Paktu oraz spotykałoby się z całkowitym poparciem wszystkich członków Ligi Narodów”[105].
Istota myśli Litwinowa sprowadzała się do tezy, że należy wprowadzać w życie zasadę bezpieczeństwa zbiorowego, która jest nie „towarem abstrakcyjnym”, tylko „praktycznym sposobem zapewnienia bezpieczeństwa wszystkim narodom, to znaczy uznania zasady niepodzielności pokoju”.
Warto przypomnieć te słowa Litwinowa, ponieważ w rozważaniach na temat nowej architektury bezpieczeństwa należy sobie postawić pytanie: czy deklarowane cele wyrażają rzeczywiste zamiary, czy też są propagandową retoryką? Dziś nikt nie może mieć wątpliwości, że frazesy Józefa Stalina o dążeniu do pokoju i utrwalaniu międzynarodowego bezpieczeństwa po zwycięstwie nad Niemcami były cyniczną grą i zasłoną dymną dla planów narzucenia całej Europie „dyktatury proletariatu” na podobieństwo panującej na całym obszarze Europy Środkowej i Wschodniej, poddanym radzieckiej dominacji i kontroli. Również gdy rok po śmierci Stalina Nikita Chruszczow zwrócił się jesienią 1954 roku do mocarstw zachodnich o przyjęcie ZSRR do Paktu Północnoatlantyckiego, jego rzeczywistym celem było nie przystąpienie do tego sojuszu, ale propagandowe przygotowanie opinii publicznej do ogłoszenia decyzji o powołaniu do życia Układu Warszawskiego (maj 1955 r.), ze swej natury wymierzonego w NATO. Między słowami a czynami często w polityce jest zasadnicza różnica. Ilustracją tej tezy może być niecodzienne dyplomatyczne doświadczenie, które warto tu przywołać.
III
Był ranek 14 grudnia 1992 roku w Sztokholmie. Minister spraw zagranicznych Szwecji Margaretha af Ugglas otwierała właśnie posiedzenie Rady Ministerialnej Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie. Siedziałem w pobliżu ministra spraw zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego. Zostałem zaproszony na posiedzenie Rady, aby złożyć wstępne sprawozdanie z powierzonej mi misji poszukiwania politycznego rozwiązania konfliktu powstałego na tle secesji od Mołdowy i proklamowania samozwańczej „Republiki Naddniestrza”. Nagle – poza przyjętym porządkiem dziennym – poprosił o głos Andriej Kozyriew, ówczesny minister spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej. Wyjaśnił, że ma instrukcję, aby złożyć krótkie oświadczenie, zanim konferencja rozpocznie obrady. Dodam, że w tym czasie prezydent Rosji Borys Jelcyn i jego minister spraw zagranicznych jednoznacznie i bez zastrzeżeń opowiadali się za polityką zbliżenia i bliskiej współpracy ze wspólnotą demokratycznych państw Zachodu.
Siedziałem w odległości niespełna metra od ministra Kozyriewa, który sięgnął do kieszeni marynarki, rozprostował pomiętą kartkę i odczytał następujące oświadczenie:
„Muszę wprowadzić korektę do koncepcji rosyjskiej polityki zagranicznej w części odnoszącej się do problematyki KBWE i chciałbym o tym pokrótce poinformować.
Po pierwsze, podtrzymując w pełni politykę wejścia do Europy, otwarcie oświadczamy, że pod wieloma względami – jeśli nie w sposób zasadniczy – korzenie naszych tradycji leżą w Azji i to określa granice naszego zbliżenia z Europą Zachodnią. Dostrzegamy, że niezależnie od pewnej ewolucji niezmienione pozostają w istocie strategie NATO i Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE), których wyrazem są plany umocnienia ich militarnej obecności na Bałtyku i w innych regionach na obszarach byłego Związku Radzieckiego oraz interwencja w Bośni i mieszanie się w sprawy wewnętrzne Jugosławii. Taka właśnie polityka podyktowała w sposób oczywisty sankcje przeciwko Serbskiej Republice Jugosławii. Domagamy się ich odwołania, a jeśli to nie nastąpi – zastrzegamy sobie prawo poczynienia jednostronnych koniecznych kroków w obronie naszych interesów, zwłaszcza że [sankcje – przyp. A.D.R.] przynoszą nam straty gospodarcze. Obecny rząd Serbii może liczyć w swojej walce na poparcie Wielkiej Rosji.
Po drugie, obszar byłego Związku Radzieckiego nie może być uważany za strefę, w której w pełni stosowane będą normy KBWE. Jest to w istocie obszar postimperialny, na którym Rosja musi bronić swoich interesów przy użyciu wszystkich dostępnych środków, włącznie z wojskowymi i ekonomicznymi. Będziemy zdecydowanie nalegać, aby byłe republiki ZSRR przyłączyły się bez zwłoki do nowej federacji lub konfederacji, i w tej sprawie prowadzić będziemy twarde rozmowy.
Po trzecie, wszyscy ci, którzy myślą, że mogą ignorować tę specyfikę i interesy i że Rosję spotka los Związku Radzieckiego, nie powinni zapominać, że mówimy o państwie, które zdolne jest obronić siebie i swoich przyjaciół. Rzecz jasna, jesteśmy gotowi ze swej strony odgrywać konstruktywną rolę w pracy Rady KBWE, jakkolwiek będziemy bardzo ostrożni w swoim podejściu do idei prowadzących do mieszania się w sprawy wewnętrzne”.
Na zakończenie oświadczenia Kozyriew dodał: „Zastrzegam sobie prawo do ponownego zabrania głosu w szczegółowych kwestiach”. Po tych słowach na sali zapanowała konsternacja, której wyrazem była całkowita cisza. Po chwili pani Margaretha af Ugglas ogłosiła przerwę na kawę. Poruszenie wśród delegatów było ogromne. Ministrowie spraw zagranicznych głównych mocarstw spotkali się z przedstawicielem Rosji. Po 20 minutach powróciliśmy na salę obrad. Minister Kozyriew zabrał ponownie głos jako pierwszy i wyjaśnił, że jego poprzednie wystąpienie było chwytem retorycznym, który miał Europie i światu uświadomić, jaka może być rosyjska polityka, jeśli prezydent Borys Jelcyn utraci władzę. „Chciałbym zapewnić wszystkich obecnych, że ani prezydent Jelcyn, który pozostaje przywódcą i gwarantem rosyjskiej polityki wewnętrznej i zagranicznej, ani ja, jako minister spraw zagranicznych, nigdy nie zgodzilibyśmy się z tym, co przeczytałem w moim poprzednim oświadczeniu (...). Tekst, który państwu odczytałem, jest bardzo wierną kompilacją żądań opozycji – i to nie tej najbardziej radykalnej”[106]. Celem manewru, do którego się uciekłem – wyjaśnił na zakończenie mówca – było zapobieżenie temu, by taka alternatywna polityka stała się w Rosji rzeczywistością.
W istocie to, co Andriej Kozyriew nazwał chwytem retorycznym, jest już rzeczywistością od lat: odrzucone zostały w praktyce zasady i normy przyjęte w Helsinkach, oparte na wspólnych wartościach, do których należy respektowanie praw człowieka i równouprawnienia narodów; Gruzja usłyszała otwarcie, że może zapomnieć o zachowaniu wobec niej zasady integralności terytorialnej państw, a potwierdzeniem tego było uznanie legalności secesji dwóch gruzińskich prowincji – Abchazji i Południowej Osetii. Z kolei zasada nieinterwencji w sprawy wewnętrzne – często przywoływana i nadużywana w czasach ZSRR, kiedy naruszane były prawa człowieka, zwalczana demokratyczna opozycja, deptana wolność słowa, a monopartyjne państwo totalitarne utożsamiane z państwem prawa – ponownie traktowana jest jak tarcza osłaniająca fasadowy charakter procedur i instytucji, które z założenia powinny strzec praw i swobód obywatelskich.
Wartości uniwersalne (prawa człowieka, swobody obywatelskie, wolność prasy) przywoływane są jako frazesy. Nie towarzyszą im żadne mechanizmy, zapewniające wywiązanie się ze zobowiązań międzynarodowych przyjętych pod auspicjami wielostronnych organizacji (takich jak OBWE i Rada Europy). Retoryczny chwyt Andrieja Kozyriewa, zastosowany jako ostrzeżenie i samoobalająca się prognoza, okazał się w istocie zapowiedzią tego, co miało się wydarzyć. I wydarzyło się – w zakresie znacznie szerszym, niż mógł przewidzieć autor tego zapomnianego po latach oświadczenia.
O zmilitaryzowanych Prusach Fryderyka Wielkiego mówiono, że nie jest to państwo, które ma armię – ale armia, która posiadła państwo. Parafrazując to określenie, można powiedzieć, że – po ustąpieniu prezydenta Jelcyna – Rosja przebyła drogę, na której instytucje państwa mające chronić prawa i bezpieczeństwo obywateli (sądy, prokuratura, policja), środki masowego przekazu (prasa, radio, telewizja) oraz cała administracja i życie gospodarcze (system finansowy, banki i największe przedsiębiorstwa) znalazły się w ręku służb specjalnych, dysponujących dziś całym państwem wraz z jego zasobami ludzkimi, surowcowymi i kapitałowymi. Jest to nowy fenomen, którego Andriej Kozyriew nie przewidział.
IV
Kształtowanie systemu bezpieczeństwa europejskiego jest częścią składową polityki właściwie wszystkich państw Europy Środkowej, Północnej, Wschodniej, Zachodniej i Południowej. Bezpieczeństwem transatlantyckim zainteresowane są Stany Zjednoczone i Rosja, Francja i Wielka Brytania, Niemcy i Polska. Wszyscy mówią o bezpieczeństwie europejskim, ale mają na myśli głównie bezpieczeństwo własnego państwa. Innymi słowy, o skuteczności systemu decyduje nie tyle forma (sojusz, traktat, deklaracja lub inne porozumienie) i charakter zobowiązań (natury prawnej lub moralno-politycznej), ile harmonizacja interesów i wola polityczna państw tworzących system. Bezpieczeństwo jednego państwa lub grupy państw nie może być budowane z uszczerbkiem dla bezpieczeństwa innych.
Po II wojnie światowej definiowano różne koncepcje bezpieczeństwa – w skali uniwersalnej Karta Narodów Zjednoczonych, przyjęta w 1945 roku, formułowała podstawy światowego systemu bezpieczeństwa zbiorowego. W latach zimnej wojny podział świata na dwa bloki znajdował odbicie w powstaniu dwóch przeciwstawnych sojuszy – Paktu Północnoatlantyckiego (1949 r.) i Układu Warszawskiego (1955 r.). Załamanie się świata dwubiegunowego skłoniło polityków i ekspertów do poszukiwania nowych formuł bezpieczeństwa – common security (wspólne bezpieczeństwo) lub co-operative security (bezpieczeństwo kooperatywne), mających inne założenia aksjologiczne. Bezpieczeństwo wspólne i kooperatywne opierają się na politycznej filozofii włączenia (inclusiveness), a nie wyłączenia (exclusiveness). Są też formy pośrednie i luźniejsze zobowiązania, czego wyrazem był między innymi proces zapoczątkowany w Helsinkach, który doprowadził do powołania Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (OBWE).
W skład OBWE wchodzą bez wyjątku wszystkie państwa obszaru transatlantyckiego: Europa, Rosja, Stany Zjednoczone, Kanada i państwa Azji Środkowej. Siłą tej struktury jest nie tylko uniwersalizm członkostwa, lecz także całościowy, wszechobejmujący (comprehensiveness) charakter zobowiązań. Skupiają one wszystkie wymiary życia politycznego (nie wyłączając aspektów wojskowych), społecznego, gospodarczego, kulturowo-cywilizacyjnego (kontakty między ludźmi, informacja, kultura i oświata). Główną słabością OBWE jest to, że stwarza ona forum raczej konsultacji, debat i przeglądów sytuacji niż działalności operacyjnej. Jednakże nie bez znaczenia jest elastyczny charakter jej instytucji i zdolność do innowacyjnego rozwiązywania problemów w trybie ad hoc. Skuteczność takiego podejścia zależy głównie od stopnia wzajemnego zaufania państw. Przewaga OBWE nad istniejącymi instytucjami bezpieczeństwa polega na tym, że ma ona instrumenty i mechanizmy do kształtowania i monitorowania sytuacji w danym państwie, a nie tylko do regulowania jego stosunków z innymi. Jest to istotne, ponieważ po zakończeniu zimnej wojny główne zagrożenia i ryzyko wybuchu konfliktów w obszarze transatlantyckim wynikały i nadal wynikają z rozwoju sytuacji wewnątrz państw, a nie z konfliktu interesów i napięć zewnętrznych. Są to przede wszystkim konflikty etniczne, narodowe, religijne. Wymagają jakościowo nowego i odmiennego podejścia, innych instrumentów niż te przeznaczone do zapobiegania wojnom między państwami. Na przykład nieadekwatny do nowych wyzwań i zagrożeń był i w pewnej mierze pozostaje system wojskowych środków budowy zaufania i bezpieczeństwa (CSBM). Miały przeciwdziałać konfliktom między państwami. Nie były dostosowane do regulowania sytuacji wewnątrz państw. Nie odegrały więc właściwej roli ani na południu Rosji – na Kaukazie Północnym, ani na Bałkanach, kiedy doszło do rozpadu Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugosławii i wojen między jej byłymi republikami.
Inną kategorią instytucji bezpieczeństwa nowego typu powstałych po zakończeniu zimnej wojny są struktury związane z Sojuszem Północnoatlantyckim: Partnerstwo dla Pokoju, Euroatlantycka Rada Partnerstwa (EAPC), Rada NATO–Rosja, komisje NATO–Ukraina, NATO–Gruzja i inne.
W szerokim rozumieniu systemu bezpieczeństwa na XXI wiek należy uwzględniać jego wymiar ludzki (human security), który obejmuje zarówno prawa człowieka (jednostek), jak i prawa mniejszości. Tak szerokie ujęcie oznacza zobowiązanie do respektowania zasad i wartości państwa prawa, obejmujących pluralizm polityczny, rynkową gospodarkę, wolne media oraz inne swobody obywatelskie i wolności polityczne. Jest to jedno z kryteriów obowiązujących wszystkie państwa członkowskie Unii Europejskiej. Do przestrzegania tych norm zobowiązane są też państwa wchodzące w skład Rady Europy, której instrumenty prawne określają europejski kodeks zachowania państw zarówno wobec własnych obywateli, jak i w stosunkach z pozostałymi sygnatariuszami konwencji zawartych pod jej auspicjami.
Ten pobieżny przegląd organizacji, struktur i instytucji bezpieczeństwa stawia na porządku dziennym pytanie o celowość i potrzebę uzgadniania nowego dokumentu, który stwarzałby na płaszczyźnie prawnomiędzynarodowej podstawę budowy systemu bezpieczeństwa europejskiego lub transatlantyckiego. Pewne jest jedno: Europa nie cierpi na brak instytucji, norm czy uregulowań. Ma ich wręcz w nadmiarze. Jeśli pojawiają się zatem inicjatywy zawarcia traktatu o ogólnoeuropejskim bezpieczeństwie, warto wyjaśnić, na czym miałaby polegać „wartość dodana” nowego porozumienia. Rosyjskie propozycje nie są nowe. Wystarczy przypomnieć choćby inicjatywę Michaiła Gorbaczowa w końcu lat osiemdziesiątych, który postulował w ramach pierestrojki budowę zjednoczonej demokratycznej Europy – „wspólnego europejskiego domu”. Wystąpienia przywódców współczesnej Rosji – Władimira Putina, Dmitrija Miedwiediewa i Siergieja Ławrowa – są w większej mierze wyrazem ciągłości rosyjskiej myśli politycznej niż odpowiedzią na zmiany, jakie zaszły w Europie w ciągu ostatnich 20 lat.
V
Nowy system bezpieczeństwa z reguły wyłania się jako rezultat nowego doświadczenia lub uboczny efekt rozwiązania sytuacji kryzysowej, albo jako skutek wielkiej wojny, kiedy zwycięzcy narzucają zwyciężonym reguły gry. Tak było po wojnach religijnych w Europie w wieku XVII (pokój westfalski), po rozbiorach Polski przez trzy ościenne mocarstwa w XVIII, po wojnach napoleońskich w XIX („koncert mocarstw europejskich”), po wojnach bałkańskich (kongres berliński) i po I wojnie światowej (traktat wersalski i Pakt Ligi Narodów). Preambuły wszystkich dokumentów kończących wojnę i przemówienia towarzyszące ich podpisaniu odwoływały się z reguły do potrzeby umocnienia pokoju i utrwalania bezpieczeństwa. Kiedy premier brytyjski Neville Chamberlain powracał we wrześniu 1938 roku z Monachium, gdzie podpisał haniebny układ monachijski, na którego podstawie oderwano od Czechosłowacji kraj sudecki, wymachiwał na schodach samolotu zawartym porozumieniem i zapewniał rodaków, że przywozi pokój „po wsze czasy”. Rok później, kiedy 23 sierpnia ministrowie spraw zagranicznych ZSRR i III Rzeszy podpisali tajne protokoły otwierające drogę do agresji na Polskę i podziału łupów między napastników, zapewniali świat, że umacniają pokój i utrwalają bezpieczeństwo. Ale na tajnej odprawie dowódców niemieckich sił zbrojnych Adolf Hitler wyjaśnił motywy i prawdziwy sens paktu: „Polska została wmanewrowana w sytuację, której potrzebujemy dla uzyskania sukcesu wojskowego”[107].
Między retoryką polityczną a rzeczywistymi celami państwa jest zasadnicza różnica. W oficjalnych i publicznych deklaracjach ich przywódcy z reguły odwołują się do wzniosłych i szlachetnych motywów, chociaż często ukrywają skrzętnie prawdziwe intencje. Dotyczy to w szczególności państw agresywnych, totalitarnych i autorytarnych. Dalekie od prawdy byłoby jednak twierdzenie, że państwa demokratyczne jasno i wyraźnie określają swoje stanowisko, a ich deklarowana polityka jest tożsama z celami, do których zmierzają. Innymi słowy, częścią polityki zagranicznej i dyplomacji są cele ukryte, których nie prezentuje się otwarcie opinii publicznej w trakcie osiągania. Przykładem mogą być zabiegi dyplomacji radzieckiej związane ze zwołaniem i z przygotowaniem ogólnoeuropejskiej konferencji bezpieczeństwa. Oficjalnie deklarowanymi celami były utrwalenie pokoju, stabilizacja bezpieczeństwa i rozwój współpracy w Europie. Rzeczywiste zamierzenia okazały się znacznie bardziej złożone.
Przez długie lata samo pojęcie bezpieczeństwa europejskiego utożsamiano z potrzebą rozwiązania sprawy niemieckiej. W polskiej polityce był to priorytet. Adam Rapacki, który po przemianach destalinizacyjnych objął w październiku 1956 roku funkcję ministra spraw zagranicznych, wystąpił rok później (październik 1957 r.) na forum ONZ z ideą utworzenia w Europie Środkowej – na obszarze obu państw niemieckich (RFN i NRD), Czechosłowacji i Polski – strefy wolnej od broni jądrowej. Polska propozycja nie mogła zatrzymać wyścigu zbrojeń ani wpłynąć na politykę nuklearną Stanów Zjednoczonych i Związku Radzieckiego. Nie trzeba było wielkiej przenikliwości ani doświadczenia dyplomatycznego, aby rozumieć, że za planem Rapackiego kryją się inne motywy, które Anglicy określają mianem hidden agenda (w wolnym tłumaczeniu – „ukryte cele”). W roku 1962 minister przedstawił nową wersję swego planu, wyjaśniając: „Nie ukrywaliśmy i nie ukrywamy, że poszukiwanie pokojowego rozwiązania kwestii niemieckiej było głównym celem naszej inicjatywy”[108]. Tak więc plan Rapackiego temu właśnie miał służyć.
Na czym polegała istota tej sprawy? Sprawa ta miała trzy aspekty: po pierwsze, po zakończeniu II wojny światowej – wbrew zapowiedziom w układzie poczdamskim (2 sierpnia 1945 r.) – nie podpisano traktatu pokojowego z Niemcami, który regulowałby skutki wywołanej i przegranej przez nie wojny. W tych okolicznościach – i to jest drugi istotny aspekt – trwałego i definitywnego uregulowania wymagały sprawy granic. Po trzecie wreszcie, wskutek powojennego podziału świata proklamowane zostały na obszarze Niemiec dwa państwa: trzy strefy okupowane przez mocarstwa zachodnie (Stany Zjednoczone, Wielką Brytanię i Francję) utworzyły w maju 1949 roku Republikę Federalną Niemiec ze stolicą w Bonn, a w strefie radzieckiej proklamowano w październiku 1949 powstanie Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Rozwiązanie sprawy niemieckiej było możliwe w ramach dwóch całkowicie różnych politycznych opcji. RFN postulowała zjednoczenie Niemiec, natomiast NRD opowiadała się za utrwaleniem podziału.
Gdyby w 1956 roku Niemcy Zachodnie zaakceptowały polską granicę zachodnią, Władysław Gomułka miałby większe pole manewru, układając swoje relacje ze Związkiem Radzieckim. Rozumieli to niektórzy dalekowzroczni politycy w Republice Federalnej Niemiec. Heinrich von Brentano, ówczesny federalny minister spraw zagranicznych, w wywiadzie dla prasy mówił: „Stalin przyłączył wschodnie Niemcy do państwa polskiego nie tylko po to, aby zrekompensować włączenie połowy Polski do Związku Radzieckiego, ale również po to, by zasiać ziarna głębokiej i długotrwałej wrogości między Niemcami a Polakami. Jednocześnie chciał podporządkować Polskę Związkowi Radzieckiemu. Ani Niemcy, ani Polacy nie powinni pozwolić, aby wciągano ich w tak diaboliczną grę”[109]. Układ między Polską a RFN o uznaniu zachodniej granicy Polski podpisany został 14 lat później, w grudniu 1970 roku.
Motywem polityki ministra spraw zagranicznych ZSRR Andrieja Gromyki było poszukiwanie sposobu wielostronnego uznania terytorialno-politycznego status quo w Europie, ukształtowanego w rezultacie II wojny światowej i powojennego rozwoju. Politycy, którzy określali stanowisko Polski po październiku 1956 roku (Władysław Gomułka i Adam Rapacki), również optowali za utrwaleniem podziału Niemiec i uznaniem ostatecznego charakteru granic wytyczonych w układzie poczdamskim. Jednak w podejściach Polski i ZSRR dostrzegalne były niuanse. Sprawę niemiecką ZSRR uważał za ważną, ale wśród priorytetów polityki zagranicznej równie istotne znaczenie przypisywał dezintegracji państw zachodnich, pogłębianiu różnic między Stanami Zjednoczonymi a państwami Europy Zachodniej i – co ważniejsze – kwestionowaniu zasadności amerykańskiej obecności wojskowej na tych terenach. Zarówno zaskakująca inicjatywa Nikity Chruszczowa z 1954 roku, aby przyjąć Związek Radziecki do NATO, jak i późniejszy projekt zawarcia ogólnoeuropejskiego układu o bezpieczeństwie zbiorowym w Europie zmierzały w praktyce najpierw do osłabienia, a z czasem do likwidacji Sojuszu Północnoatlantyckiego i „wypchania” Stanów Zjednoczonych z Europy. W tej sprawie Gomułka i Rapacki zajmowali inne stanowisko: obecność Amerykanów w Europie, a zwłaszcza na ziemi niemieckiej, uważali za pożądaną. Stąd formuła Rapackiego, zaprezentowana w październiku 1964 roku w ONZ, w sprawie zwołania konferencji bezpieczeństwa – z udziałem wszystkich państw europejskich i „oczywiście Związku Radzieckiego i Stanów Zjednoczonych”. Związek Radziecki początkowo postulował konferencję bez Amerykanów.
Inicjatywa zwołania konferencji przyjmowana była w stolicach państw zachodnich jako kolejny chwyt propagandowy Kremla. Jednakże z czasem Stany Zjednoczone i ich europejscy sojusznicy zaczęli dostrzegać w tej koncepcji możliwość promowania takich rozwiązań, które sprzyjałyby liberalizacji i transformacji komunistycznych reżimów. Najciekawsze pod tym względem jest tajne memorandum, które szef Rady Bezpieczeństwa Narodowego Henry Kissinger przesłał 4 kwietnia 1969 roku do prezydenta Richarda Nixona. Dokument opublikował po latach w całości i w angielskim oryginale szef delegacji radzieckiej na spotkaniu KBWE w Wiedniu Jurij Kaszlew[110].
Kissinger wyjaśniał Nixonowi, dlaczego Stany Zjednoczone powinny zmienić swój stosunek do inicjatywy zwołania konferencji bezpieczeństwa w Europie: „Każdy, kto jest poważnie zatroskany problemem Europy, wie, że powinniśmy uczestniczyć; nie powinniśmy pozwolić, aby Sowieci mogli uważać, że robią nam jakąś przysługę, jeśli godzą się z oczywistym faktem życia”[111]. Tyle w sprawie udziału USA.
Kissinger doradzał, aby pozytywna odpowiedź zawierała dwa warunki wstępne:
1) uregulowanie w Europie jest nie do pogodzenia z brutalną interwencją w sprawy wewnętrzne, ponieważ byłoby podważone już na wstępie (warto przypomnieć, że Kissinger pisał swoje memorandum kilka miesięcy po wojskowej inwazji ZSRR i jego sojuszników na Czechosłowację);
2) uregulowanie takie byłoby nie do pogodzenia z dyskryminacyjnym traktowaniem Niemiec.
Z opublikowanych memuarów uczestników procesu zapoczątkowanego w Helsinkach, a w jeszcze większej mierze z odtajnionych dokumentów Departamentu Stanu wynika, że Andriejowi Gromyce chodziło głównie o osiągnięcie takiego porozumienia, które stanowiłoby swoistą namiastkę traktatu pokojowego z Niemcami[112]. W żadnym z dokumentów podpisanych w Helsinkach słowo „Niemcy” nie jest w żaden sposób wyróżnione i nikt, kto nie ma dostępu do tajnych dokumentów, nie mógłby udowodnić, że był to najważniejszy cel: uznanie terytorialno-politycznego status quo w Europie i legitymizacja podziału Niemiec. Ceną, jaką Rosjanie musieli zapłacić w Helsinkach za podpisanie Aktu Końcowego KBWE (1 sierpnia 1975 r.), było włączenie do tego dokumentu wielu zasad i norm, które miały uruchomić i uruchomiły proces pokojowej transformacji za żelazną kurtyną.
Byłoby błędem sądzić, że narody Europy Środkowo-Wschodniej zawdzięczają przemiany ustrojowe decyzjom z Helsinek. Upadek systemów monopartyjnych i autorytarnych był skutkiem działania sił wewnętrznych w poszczególnych krajach. Decyzje, zasady i normy oraz procedury i mechanizmy uzgodnione w Helsinkach stanowiły jedynie osłonę, która zapewniała demokratycznej opozycji w państwach bloku wschodniego swoisty parasol ochronny. Reżimy totalitarne godziły się na zewnętrzną kontrolę i rozliczanie swojego postępowania przed własnym społeczeństwem i przed społecznością międzynarodową. Był to w istocie początek końca systemu, w którym deptanie praw człowieka, brak swobód obywatelskich, wolności słowa i mediów traktowano jako normę. Jednak warto powtórzyć: najistotniejsza, jakościowa zmiana, która doprowadziła do rozwiązania Układu Warszawskiego, upadku ZSRR i odzyskania suwerenności przez narody poddane rosyjskiej dominacji, była wynikiem procesów wewnętrznych. Uzgodnienia KBWE pełniły funkcję instrumentów, które zapobiegały użyciu siły i przelewowi krwi. Są dziś integralną częścią oryginalnego europejskiego systemu zapobiegania sytuacjom kryzysowym, ich kontrolowania i przezwyciężania (crisis management system).
Po upadku Związku Radzieckiego prezydent Federacji Rosyjskiej Borys Jelcyn radykalnie zmienił stosunek do poszanowania praw człowieka, wpisując się w proces zapoczątkowany w Helsinkach. W istocie tę zmianę i zbliżenie do stanowisk demokratycznych państw Zachodu przygotował i zapoczątkował Michaił Gorbaczow. Umożliwiło to szybkie uzgodnienie fundamentalnych dokumentów, w tym Paryskiej Karty dla Nowej Europy (1990 r.) i przyjętych na szczycie w Helsinkach w 1992 roku Wyzwań zmiany (The Challenges of Change).
Na porządku dziennym stanęła też sprawa rozszerzenia Sojuszu Północnoatlantyckiego na wschód. Oficjalne stanowisko Rosji było bardzo krytyczne. Retoryka publicznych dokumentów nawiązywała wprost do radzieckiej propagandy. Całkiem innym językiem posługiwał się Borys Jelcyn w korespondencji z szefami zachodnich mocarstw. W liście do Billa Clintona z 15 września 1993 roku pisał: „Główne zagrożenie dla Europy to dziś nie konfrontacja Wschód–Zachód, ale wewnętrzne etniczne konflikty nowej generacji (...). Rozumiemy, rzecz jasna, że możliwa integracja państw Europy Wschodniej z NATO nie będzie automatycznie prowadzić do zwrócenia się Sojuszu przeciwko Rosji. Nie postrzegamy NATO jako bloku skierowanego przeciwko nam. Jednak ważne jest, by wziąć pod uwagę, jak nasza opinia może reagować na taki krok. Nie tylko opozycja, ale również umiarkowani będą bez wątpienia postrzegać to jako swoistą neoizolację kraju sprzeczną z jego naturalnym wchodzeniem do euroatlantyckiego obszaru”. (...)
VI
W nowej sytuacji Rosja podjęła próbę wykorzystania instytucji i struktur OBWE do przebudowy całego systemu relacji między państwami Europy, Ameryki Północnej i Azji Środkowej. Z inicjatywy Federacji Rosyjskiej uczestnicy spotkania OBWE na szczycie w Budapeszcie (5–6 grudnia 1994 r.) podjęli decyzję o opracowaniu wspólnego i całościowego modelu bezpieczeństwa dla Europy. W ciągu roku pod rozwagę ministrów spraw zagranicznych przedstawiono prawie 200 dokumentów i propozycji[113]. Mimo intensywnych, trwających latami debat nie zdołano uzgodnić nowego systemu bezpieczeństwa. Andriej Kozyriew zaproponował swoistą „mapę drogową” dochodzenia do wspólnej wizji. Pierwszy etap oznaczałby konceptualizację modelu opartego na zasadach: niepodzielności bezpieczeństwa, całościowego podejścia (comprehensiveness and a complex approach), wzajemnego dopełniania się wysiłków państw i wielostronnych instytucji bezpieczeństwa, budowania powiązań (bridge-building) na różnych poziomach, czyli subsydiarności – uzupełniania się wymiaru dwustronnego, regionalnego, transatlantyckiego. Drugi etap stanowiłoby kształtowanie modelu; koncentrowałby się na „podziale pracy” między różnymi instytucjami bezpieczeństwa. Trzecie, ostatnie stadium miało ukoronować całościowe bezpieczeństwo (comprehensive security), którego wyrazem byłby wielki prawnomiędzynarodowy traktat. Dziś propozycja ta, dyskutowana przed 15 laty na dziesiątkach konferencji, spotkań ekspertów i dyplomatów, uległa zapomnieniu. Na konferencji w Monachium (10 lutego 2007 r.) Władimir Putin poddał ostrej krytyce samą Organizację Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie, której Rosja była przed laty inicjatorem i głównym promotorem[114]. (...)
*
Na zakończenie jeszcze jedna uwaga. Załamanie się systemu dwubiegunowego postawiło badaczy wobec konieczności zmiany metodologii w wyjaśnianiu nowych zagrożeń i nowych wyzwań. Nastąpił zwrot w kierunku geopolityki, co świadczy bardziej o intelektualnej bezradności niż o innowacyjnym i kreatywnym podejściu. W praktyce zakwestionowane zostały, zdawałoby się niepodważalne, ustalenia geograficzne. Oto przykład: Polska przed wojną była uważana – zgodnie z faktami – za kraj Europy Środkowej. Po II wojnie światowej – przesunięta o 200 km na zachód – ochrzczona została częścią Europy Wschodniej. Obecnie jest z reguły określana jako kraj Europy Środkowo-Wschodniej. W okresie zimnej wojny peryferie na północy i południu były uważane za stabilne i spokojne. Przez samo centrum Europy przebiegała linia podziału i konfrontacji. Największe prawdopodobieństwo wybuchu wojny nuklearnej było na linii styku NATO i Układu Warszawskiego. Po zakończeniu zimnej wojny i po rozszerzeniu na wschód Sojuszu Północnoatlantyckiego i Unii Europejskiej obszarem niestabilności stały się peryferie: doszło do zbrojnych i krwawych konfliktów w Europie Południowo--Wschodniej, zwłaszcza na obszarze byłej Jugosławii i na Kaukazie.
Dziś Europa ciąży ku centrum. W sensie geopolitycznym obejmuje ono Polskę i Czechy, Niemcy i Austrię, Węgry i Słowację. Do centrum aspirują Rumunia, Chorwacja, Słowenia i Włochy. Również Litwa, Białoruś i Ukraina uważają się za państwa Europy Środkowej[115]. Rozwój wypadków politycznych sprawił, że w stabilnych warunkach środek zyskał na wartości – peryferie stają się obszarem niepewności i potencjalnych konfliktów, które jednak zachowują charakter lokalny lub subregionalny. Tamtejsze napięcia nie przeradzają się w wojnę ogólnoeuropejską. Nie stwarzają zagrożenia dla całego kontynentu. Pretendują do europejskiej przynależności państwa, które w znacznej swej części (Rosja i Turcja) lub całkowicie – jak państwa Azji Środkowej – są położone w Azji (obszar OBWE na kontynencie euroazjatyckim określany jest skrótowo jako Europa).
Nowa sytuacja odznacza się tym, że od blisko 300 lat Europa nie była równie stabilna jak dzisiaj. Żaden z krajów europejskich nie stwarza bezpośredniego zagrożenia dla sąsiadów. Sprawiło to kilka czynników zaistniałych równocześnie, jak: pamięć o dwóch wielkich wojnach, które były dla Europy katastrofą; demokratyczne sposoby sprawowania władzy i rządy prawa ustanowione po wojnie, które nie tylko nie sprzyjają wybuchom konfliktów między państwami, ale stwarzają optymalne warunki do poszukiwania rozwiązań opartych na kompromisie i politycznej ugodzie. Dwie wielkie instytucje europejskie (NATO i UE) stały się nowym środkiem ciążenia – swoistym centrum grawitacji – dla wszystkich państw europejskich, ponieważ nie tylko zapewniają bezpieczeństwo, lecz także są praktycznym i atrakcyjnym przykładem przezwyciężania historycznych i narodowych animozji i sporów. Stwarzają też właściwe warunki zewnętrzne do optymalizacji wewnętrznego rozwoju i przyspieszonej modernizacji. Nie bez znaczenia jest też to, że transatlantyckie instytucje bezpieczeństwa były i są zdolne skutecznie promować uniwersalne wartości i zapobiegać konfliktom wewnętrznym, które mogłyby przerodzić się w wojny między sąsiadującymi państwami.
W dzisiejszym świecie zaciera się granica między tym, co wewnętrzne, a tym, co zewnętrzne. Wiele norm i zasad uzgodnionych w czasach zimnej wojny wymaga redefinicji. Dotyczy to w szczególności abstrakcyjnie pojmowanej zasady suwerenności państw i niemieszania się w ich sprawy wewnętrzne. Zasady te powinny być interpretowane z uwzględnieniem zobowiązań do poszanowania na gruncie wewnętrznym rządów prawa, demokratycznych sposobów sprawowania władzy oraz respektowania praw człowieka i praw grup mniejszościowych. Gdyby postulowana nowa architektura bezpieczeństwa miała nadać tym zobowiązaniom formę prawnomiędzynarodowego traktatu, z pewnością zyskałaby poparcie demokratycznych państw transatlantyckiej wspólnoty.
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NATO, Europa, Rosja
Jacek Pawlicki: Ostatnich kilka miesięcy spędził Pan na przygotowywaniu nowej koncepcji strategicznej NATO. Czy wyłaniają się już zarysy przyszłego Sojuszu?
Adam Rotfeld: Nowa koncepcja strategiczna zostanie zatwierdzona ostatecznie na szczycie NATO w listopadzie. Blisko rok temu, w kwietniu 2009 roku, państwa sojusznicze powierzyły sekretarzowi generalnemu Sojuszu mandat przygotowania tej koncepcji. Anders Fogh Rasmussen będzie ją negocjował ze stolicami państw NATO na podstawie raportu, który przygotuje grupa 12 ekspertów. Żeby starczyło czasu na negocjacje, musimy zakończyć swoje prace do końca kwietnia. Z tą myślą zorganizowano całą serię seminariów nazywanych strategicznymi. Odbyły się w Luksemburgu, Brdo w Słowenii, Oslo. Ostatnie odbędzie się w końcu lutego w Waszyngtonie.
W ciągu 60 lat istnienia NATO obowiązywało sześć różnych koncepcji strategicznych. Można powiedzieć, że jedna starczała na 10 lat. Nowa koncepcja pomyślana jest na nadchodzącą dekadę. Ale może też zdarzyć się tak jak z koncepcją z 1999 roku, która dość szybko w niektórych sprawach okazała się anachroniczna. Nie dawała bowiem odpowiedzi na nowe zagrożenia. Nowe podejście w pracy naszej grupy wyraża się zarówno w metodach, jak i w doborze uczestników.
Nad nową koncepcją pracuje „grupa mędrców”, a nie jak dotąd grono ambasadorów – stałych przedstawicieli wszystkich krajów NATO w Brukseli. Członków grupy dobierał sekretarz generalny. Jak wiadomo, w NATO jest 28 państw, ale zaproszonych zostało 12 osób – byłych ministrów, dyplomatów, uczonych, mających doświadczenie, kompetencje i autorytet.
Macie mniej związane ręce instrukcjami ze stolic.
Tak. Rasmussen chciał zapewne pominąć przeszkody i bariery biurokratyczne. Otrzymując propozycje od grupy, której przewodniczy Madeleine Albright, była sekretarz stanu USA, będzie miał większą swobodę w negocjacjach z rządami. W ten sposób chce przełamać naturalny konserwatyzm struktur.
NATO od początku lat dziewięćdziesiątych jest ciągle na rozdrożu i nie nadąża za rzeczywistością.
Wszystkie międzynarodowe wielostronne instytucje mają ten problem. Ich mandaty i struktury są odzwierciedleniem stanu rzeczy w momencie, kiedy powstawały. Dotyczy to ONZ, UE i OBWE. W NATO słabość ta ujawnia się w stopniu najmniejszym. Szczyt już w lipcu 1990 roku przyjął w Londynie deklarację, że Sojusz wkracza w okres wielkiej transformacji. Od ponad 20 lat trwa ciągłe dostosowywanie się do nowych wyzwań.
Pozostają rzeczy niezmienne, jak art. 5 traktatu waszyngtońskiego, podstawa wzajemnych gwarancji bezpieczeństwa.
Tak, choć pozostawia on pewną swobodę interpretacji. Mówi, że napaść na jednego z członków Sojuszu oznacza napaść na wszystkich i wtedy inne państwa natychmiast podejmą wszelkie „działania, jakie uznają za konieczne, łącznie z użyciem siły zbrojnej”. Co ciekawe, art. 5 wcześniejszego o rok od NATO traktatu brukselskiego, który powołał do życia Unię Zachodnioeuropejską (UZE), był bardziej precyzyjny. A jednak po instytucji tej już nie ma śladu. Ponad 10 lat temu w Saint-Malo zapoczątkowano „cichy pogrzeb” UZE. Organizacja rozpłynęła się i nikt nie odczuwa jej braku. Mówię o tym, aby uświadomić, że o znaczeniu Sojuszu decyduje nie tyle definicja, ile siła.
W nowym unijnym Traktacie z Lizbony członkowie Unii dają sobie swoiste gwarancje bezpieczeństwa.
O wadze i znaczeniu zobowiązań decyduje determinacja i wola polityczna państw, które traktat zawierają. W wielu państwach Europy przeważa pogląd, że najważniejsze są dobre sformułowania aktów prawnych. W tradycji anglosaskiej najważniejsze jest to, by zobowiązania – obojętnie, polityczne czy prawne – były wcielane w życie.
Z którym obozem identyfikuje się Polska? Litery czy działania?
Najważniejsza jest skuteczność NATO. Zobowiązania wynikające z art. 5 traktatu waszyngtońskiego powinny być interpretowane jednoznacznie i zapobiegać napaści. A jeśli do niej dojdzie – powinniśmy otrzymać od sojuszników pełną i skuteczną pomoc. Dla Polski najważniejsze jest to, co po angielsku określa się jako reassurance, czyli dodatkowe zapewnienie bezpieczeństwa, reasekuracja. Niektórzy stawiają pytanie: po co? Czy ten, kto domaga się reasekuracji, nie uważa czasem, że dotychczasowe gwarancje nie są wystarczające? Otóż nie! Warto zastanowić się, co z naszego punktu widzenia ma znaczenie priorytetowe i powinno się znaleźć w nowej koncepcji strategicznej. Wymieniłbym cztery sprawy:
• Po pierwsze, Sojusz powinien mieć siłę, która będzie odstraszać przed potencjalną agresją.
• Po drugie, powinien rozwijać nowe sposoby zapewniania bezpieczeństwa i obrony.
• Po trzecie, bezpieczeństwo ma dzisiaj charakter całościowy, a nie tylko militarny; należy trafnie sformułować nowe zagrożenia, by znaleźć stosowne instrumenty do radzenia sobie z nimi.
• Po czwarte, kluczowe dla bezpieczeństwa i obrony jest rozwijanie różnego rodzaju stosunków partnerskich. Sojusz ma 28 członków, a blisko 50 partnerów. Są to państwa zróżnicowane pod każdym względem. Zatem stosunki z nimi też są zróżnicowane.
Wśród nich ma wyjątkowego, trudnego partnera – Rosję.
Stosunki NATO z Rosją są szczególne. Wynika to z historii. Rosja ma w istocie status uprzywilejowany. Była to swoista cena za rozszerzenie Sojuszu o 12 nowych państw – od 1999 roku. Dwa lata wcześniej podpisano w Paryżu Akt Stanowiący między Rosją a NATO. Potem powołano Radę NATO–Rosja. Ma ona potencjał nie do końca wykorzystywany. Dziś Rosjanie proponują nowy traktat o bezpieczeństwie zbiorowym zaprezentowany w listopadzie przez prezydenta Dmitrija Miedwiediewa...
... traktat, który ma zastąpić NATO...
Stosunek Rosji do NATO jest ambiwalentny. Po zakończeniu zimnej wojny rosyjscy politycy uznali, że NATO jest organizacją, która powinna zniknąć tak jak Układ Warszawski. Wyobraźmy sobie, że doszłoby do tego i NATO przestałoby istnieć. Czy Europa, USA i Rosja byłyby wówczas bezpieczniejsze? Nie, nie byłyby – i rosyjscy przywódcy dobrze o tym wiedzą. Sytuacja na granicach Rosji byłaby znacznie mniej stabilna. NATO jest nie tylko sojuszem obronnym, ale także swoistym stabilizatorem na obszarze transatlantyckim i w skali światowej. Pogranicze Rosji jest stabilniejsze z NATO, niż byłoby bez niego.
Przeczytałem ostatnio w jednym z szanujących się międzynarodowych periodyków poświęconych bezpieczeństwu międzynarodowemu, że pod koniec zimnej wojny mocarstwa zachodnie uzgodniły z Rosją nowy typ porządku międzynarodowego. Miała to być swoista hybryda, mieszanka rozwiązań przyjętych w latach 1814–1815 na kongresie wiedeńskim po wojnach napoleońskich oraz uzgodnień z traktatu wersalskiego podpisanego po I wojnie światowej w 1918 roku. Strony miały sobie obiecać wzajemne dostosowywanie przez wielkie mocarstwa swoich interesów (jak w czasach Metternicha) i promowanie liberalnych instytucji i wartości (jak w Wersalu). Zachód miał nie wywiązać się z tej obietnicy – twierdzą autorzy.
Pogląd, jakoby Rosja została oszukana przez Zachód, jest dziś popularny zarówno w Moskwie, jak i wśród części amerykańskich elit – tych zwłaszcza, które przeciwne były rozszerzeniu NATO. Dodam w formie dygresji, że Amerykanie mają tendencję do oskarżania siebie o całe zło świata.
Mocarstwowy masochizm?
Można tak to nazwać. Myślę, że oskarżają się o wszystko, bo z jednej strony mają poczucie moralnej odpowiedzialności, a z drugiej – omnipotencji. Wiemy jednak, że nie są wszechpotężni, a już na pewno nie odpowiadają za to, że w naszej części Europy dokonała się zmiana, że upadły totalitarne reżimy, a narody odzyskały suwerenność.
Czy te stare, pozimnowojenne uzgodnienia mają wpływ na nową koncepcję strategiczną NATO?
Powracają w dyskusjach. Powiedzmy jasno: żadnych uzgodnień tego typu nie było. Nie ma też powrotu do „koncertu mocarstw” czy „dyrektoriatów”. Przekonanie, że Rosja jest otoczona przez wrogów, a Zachód przeciwko niej spiskuje, jest nie tyle błędem, ile obłędem. Silny Sojusz jest nie tylko potrzebny Europie i Ameryce, ale na dłuższą metę jest w interesie Rosji.
Jak więc mają być kształtowane stosunki Sojuszu z Rosją?
Zgodnie z zasadą, że każdy kraj ma suwerenne prawo organizować swoje bezpieczeństwo tak, jak uważa to za stosowne.
Z Rosjanami podejmujemy rozmowy w różnych sprawach, na różnych szczeblach i w zróżnicowanych gronach. Nie zawsze muszą obejmować wszystkie kwestie. Na przykład o redukcji zbrojeń strategicznych Amerykanie rozmawiają z Rosjanami sami.
Nasza Grupa Ekspertów przyjęła od Rosjan zaproszenie i 9 lutego jedziemy na trzydniowe konsultacje do Moskwy. Będziemy rozmawiali z czołowymi przedstawicielami rosyjskiego MSZ i MON, ale także z rosyjskimi ekspertami i intelektualistami. W Rosji widoczny jest przecież też inny nurt myślenia, zgodnie z którym czas najwyższy na podjęcie współpracy z NATO.
Czy wasz dokument będzie krótki, zrozumiały dla zwykłego człowieka?
I tak, i nie. Będzie zapewne bardziej przypominał Raport Harmela z roku 1967 niż koncepcje z 1991 i 1999. Jak pokazuje przykład dwustronicowego traktatu waszyngtońskiego, który powołał NATO do życia, ważne myśli można wyrazić w sposób krótki.
Czy nowa koncepcja bierze pod uwagę, że NATO jest coraz mniej popularne, nawet w Polsce, która 10 lat temu z wielką radością przystępowała do paktu?
Trafił pan w dziesiątkę. Młodzi ludzie, którym koszmar wojny nie zaglądał w oczy, inaczej postrzegają świat niż ich ojcowie i dziadkowie. Od zakończenia zimnej wojny minęło 20 lat, na świat przyszły nowe pokolenia. Potrzebujemy wielkiej publicznej debaty o nowej koncepcji.
Sojusz nie jest już wspólnotą zagrożeń. Dla nas Rosja jest wciąż zagrożeniem, ale dla Portugalczyków czy Włochów – nie.
Świat jest dziś niepewny, niestabilny, nieprzewidywalny. Nowa koncepcja strategiczna powinna politykom podejmującym decyzje ułatwić ich podejmowanie – przewidywać zagrożenia, określać sposoby przezwyciężania kryzysów.
NATO jest podzielone w wielu sprawach, choćby w stosunku do Rosji. Czy nie obawia się Pan, że nowa koncepcja będzie rozmyta?
W demokratycznych wspólnotach różnice są czymś naturalnym. Gdyby ich nie było, szybko i bez większych trudności uzgodnilibyśmy nową koncepcję strategiczną. Nasze doświadczenia i nasze postrzeganie świata są inne niż chociażby w państwach basenu Morza Śródziemnego. Niekontrolowane migracje z Afryki Północnej nie są dla nas żadnym problemem. Wśród części elit Zachodu i Południa od stuleci zakorzenione jest przekonanie, że to one z mocy historii są esencją Europy i powinny mieć głos rozstrzygający. Z mojego doświadczenia wynika jednak, że głos naszej części Europy jest coraz lepiej słyszalny i częściej brany pod uwagę.
Na czym polega główne zadanie, przed jakim stoją autorzy nowej koncepcji?
Szukamy największego, a nie najmniejszego wspólnego mianownika. Zastanawiamy się, jak pogodzić konstytucyjny obowiązek zdefiniowany w traktacie waszyngtońskim – obrony terytoriów i niepodległości członków Sojuszu – z zaangażowaniem w Afganistanie oraz innymi misjami poza obszarem NATO. Jak w czasie kryzysu finansowego stawić czoło nowym zadaniom. Jak ułożyć stosunki z nowymi potęgami w zmieniającym się świecie.
Czy po odwiedzeniu wielu krajów NATO i rozmowach z wieloma wpływowymi politykami ma Pan pewność, że znajdzie się w nim dość woli politycznej, by państwa członkowskie inwestowały w jego przyszłość?
Nowa koncepcja przygotowywana jest w czasie kryzysu finansowego. Jest to nie lada wyzwanie. O przyszłości Sojuszu w większej mierze stanowią dziś ministrowie finansów niż obrony. Jest pokusa, by oszczędzać i zmniejszać wydatki na obronę. Ale jest to myślenie często populistyczne i krótkowzroczne.
Bezpieczeństwo państwa kosztuje. Musi kosztować. W Europie jest zbyt wiele państw amatorów „jazdy na gapę”. Uważają, że przynależność do Sojuszu zapewnia im bezpieczeństwo w sposób automatyczny. Trzeba sobie powiedzieć jasno – państwa, które same nie łożą na potrzeby bezpieczeństwa w stopniu optymalnym, nie mogą liczyć na to, że zrobią to za nich inni. Miarą woli politycznej są nie deklaracje, ale czyny i gotowość ponoszenia ciężarów.
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Między podejrzliwością a zaufaniem
Wacław Radziwinowicz: Przez ostatnich kilka dni był pan w Moskwie jako członek tak zwanej grupy mędrców NATO, która przygotowuje nową koncepcję strategiczną Sojuszu. Rozmawiał pan przy okazji z Rosjanami o przygotowaniach do obchodów 70. rocznicy zbrodni katyńskiej?
Adam Rotfeld: Nie biorę udziału w samych przygotowaniach uroczystości. Ale krótko porozmawiałem z ministrem spraw zagranicznych Rosji Siergiejem Ławrowem. Podszedł do mnie i gratulował, bo – jak zapewnił – zapowiadany udział premiera Władimira Putina w uroczystościach to także efekt prac naszej komisji.
Czy pańscy koledzy z Zachodu też zwrócili uwagę na decyzję Putina w sprawie Katynia?
Wielu z nich odwołuje się do niej jako do dobrego przykładu budowania stosunków z Rosją opartych na zaufaniu. A to jest dziś niezwykle ważne. Bo to, co teraz najbardziej utrudnia zmianę stosunków między Sojuszem Północnoatlantyckim a Federacją Rosyjską, to zniszczone zaufanie po obu stronach.
Chodzi nie tylko o sprawy wymagające decyzji politycznych, lecz także po prostu o opaczne rozumienie słów, które dawniej łatwo byłoby mimochodem wyjaśnić, a teraz budzą podejrzliwość i urastają do wielkiego problemu.
Jak może nie budzić podejrzliwości zawarte choćby w nowej doktrynie obronnej Rosji twierdzenie, że główne zagrożenie dla bezpieczeństwa kraju stanowi NATO?
To akurat dobry przykład tego, jak brak zaufania przeszkadza. Teraz gospodarze na sposób sofistyczny czy wręcz talmudyczny wyjaśniali członkom naszej Grupy znaczenie poszczególnych słów. Zwracali uwagę, że w doktrynie nie pada określenie ugroza (zagrożenie), tylko opasnost (potencjalne niebezpieczeństwo), a my tego nie doceniamy.
Rosjanie wyjaśniali nam też, że w ich doktrynie jest zapisane nie to, że NATO jest zagrożeniem, lecz że jego przybliżanie się do granic ich kraju stoi w sprzeczności z prawem międzynarodowym.
Opowiadając o tym, pokazuję, że jeśli stosunki między partnerami są napięte i brakuje wzajemnego zaufania, to każda sprawa, słowo i jego kontekst urastają do rangi problemu. Dla nas, przedstawicieli Sojuszu, ogłoszona w ubiegły piątek doktryna obronna była zaskoczeniem, Moskwa przygotowała ją w tajemnicy.
My w Sojuszu postanowiliśmy postąpić inaczej. Zaczynając pracę nad jego koncepcją strategiczną, przyjechaliśmy do Moskwy, by wysłuchać obaw państwa, które nie należy do NATO. Uważamy bowiem, że trzeba przede wszystkim odbudować wzajemne zaufanie. I dlatego zapowiedź udziału Putina w obchodach katyńskich jest dla wielu sygnałem niosącym nadzieję.
Jaskółką czyniącą wiosnę?
Nie tyle czyniącą, co zapowiadającą, że wiosna może kiedyś nadejdzie. Przydatne może się też okazać doświadczenie naszej Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych. Zajmując się dzielącymi nasze kraje i narody problemami dotyczącymi najtrudniejszych okresów naszej wspólnej historii, nie próbowaliśmy sobie nawzajem niczego narzucać, tylko po prostu razem pracowaliśmy.
Jeśli Sojuszowi uda się pracować z Rosją nad problemem bezpieczeństwa europejskiego w taki sam sposób, to otworzy się przed nami szansa na to, by dojść do porozumień, których nie trzeba będzie potem negocjować, bo one od początku będą opracowywane wspólnie.
Tak właśnie, jak się wydaje, będzie pracować Euro-Atlantycka Inicjatywa Bezpieczeństwa, na której czele stoją Amerykanin, Niemiec i Rosjanin, a pracują w niej doświadczeni eksperci i byli politycy, jak były minister obrony Niemiec Volker Ruhe. Rosję reprezentują między innymi były minister spraw zagranicznych Igor Iwanow oraz Igor Jurgens, szef Instytutu Współczesnego Rozwoju, któremu patronuje prezydent Miedwiediew.
Z Zachodu jest dziś wiele sygnałów otwarcia na Rosję. Myślę choćby o słynnej konferencji prasowej Hillary Clinton i Ławrowa, kiedy mówiło się o „resecie” we wzajemnych stosunkach.
Rosjanie podchodzą do tego sceptycznie, mówiąc, że w latach dziewięćdziesiątych wielokrotnie słyszeli z Zachodu obietnice, których nie dotrzymano. Trzeba o tym rozmawiać, wyjaśniać, w czym nie mają racji.
Nie obawia się pan, że obecność Putina w Katyniu, którą nazywamy jaskółką przynoszącą nadzieję, okaże się tylko pustym gestem?
Może tak się stanie. Ale premier Rosji jedzie tam nie tylko dla nas. Rosjanie, z którymi rozmawiałem tu, w Moskwie, na konferencjach międzynarodowych, mówią, że w ich kraju coś się zmienia, że część społeczeństwa, przede wszystkim młoda generacja, oczekuje od władzy takich właśnie kroków.
Teraz do głosu dochodzą tu ludzie z pokolenia, dla którego Katyń to część trudnej historii ich kraju, ale historii, za którą nie odpowiadają ani oni, ani ich rodzice czy dziadkowie. Im łatwiej niż poprzednikom spojrzeć na nią sprawiedliwie.
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IV. KONTEKST GLOBALNY
Niemcy–Polska–Rosja
Zapoczątkowane przed trzema laty studia nad kontrowersyjnymi problemami w stosunkach polsko-niemieckich otwiera tekst Z myślą o wspólnej przyszłości, który sygnowali ministrowie spraw zagranicznych rządów niepodległej Polski w latach 1989–2005[116]. W ten sposób dali wyraz ciągłości polskiej polityki wobec Niemiec od momentu odzyskania pełnej suwerenności. Kluczowy fragment tego przesłania brzmiał: „Podstawą stosunków między naszymi państwami jest traktat o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy; obejmuje on różne płaszczyzny współpracy – polityczną, społeczną, prawną, gospodarczą, kulturalną i cywilizacyjną. Umożliwia też – po wejściu Polski do Unii Europejskiej – przejście w dwustronnych stosunkach do nowej formuły partnerstwa i wspólnego kształtowania polityki europejskiej i globalnej (...). Jest to dzieło i zasługa wszystkich kolejnych rządów. Traktujemy je jako dorobek i wielką wspólną szansę oraz zobowiązanie do nowego otwarcia w stosunkach między Polską a Niemcami, bez wzajemnych uprzedzeń i roszczeń, z myślą o wspólnej europejskiej przyszłości”[117]. W ciągu następnych trzech lat zmieniło się wiele. Jednak przesłanie zawarte w tekście podpisanym przez osoby o tak różnym rodowodzie politycznym, jak Władysław Bartoszewski i Włodzimierz Cimoszewicz, Bronisław Geremek i Andrzej Olechowski, Dariusz Rosati i Krzysztof Skubiszewski, zachowuje wartość i znaczenie.
Warto choćby w największym skrócie – niejako z lotu ptaka – przypomnieć, jaką ewolucję przeszły stosunki polsko-niemieckie od zakończenia II wojny światowej, i poszukać odpowiedzi na pytanie: gdzie jesteśmy i dokąd zmierzamy.
GENEZA SPRAWY NIEMIECKIEJ
Mocarstwa koalicji antyhitlerowskiej prowadziły z hitlerowską Rzeszą wojnę na śmierć i życie. Jednak jeszcze przed jej zakończeniem rozpoczęła się między nimi rywalizacja o przyszłość Niemiec. Przed 60 laty, kiedy Niemcy były okupowane przez zwycięskie mocarstwa (1945–1949), w postawie społeczeństwa niemieckiego wobec Polski dominowało poczucie winy. W tym czasie stanowisko władz i społeczeństwa polskiego było zbieżne: Niemcy powinny wziąć na siebie odpowiedzialność za zbrodnie, za całą politykę okupacyjną III Rzeszy, za zniszczenie Polski i świadomą eksterminację jej elit – odpowiedzialność polityczną, prawną i ekonomiczną. Polska miała ograniczone możliwości egzekwowania swoich praw. W istocie o wszystkim decydowały mocarstwa okupacyjne.
Motywy polityki zwycięskich państw wobec Niemiec były różne: inna była strategia Stalina, a inna przywódców demokracji zachodnich. W jednej sprawie wszystkie mocarstwa się zgadzały – zarówno Stanom Zjednoczonym, Wielkiej Brytanii czy Francji, jak i Związkowi Radzieckiemu zależało na tym, by Niemcy już nigdy nie zdołały powrócić do polityki agresji. Jakkolwiek koncepcje były zasadniczo odmienne, wspólny mianownik stanowiła determinacja, by ograniczyć samodzielność Niemiec i na trwałe uzależnić je od wielkich mocarstw. Taka była w istocie geneza ich podziału.
Z natury rzeczy demokratyczne państwa Zachodu i totalitarny Związek Radziecki pod dyktaturą Józefa Stalina miały diametralnie różne wizje przyszłości. Te sprzeczności w sprawie Niemiec ujawniły się już w czasie wojny, a po jej zakończeniu zdominowały polityczną scenę i stały się jabłkiem niezgody – były główną przyczyną proklamowania w 1949 r. Niemieckiej Republiki Demokratycznej na Wschodzie oraz Republiki Federalnej Niemiec na Zachodzie. Myśl, że Niemcy mają być podzielone, torowała sobie jednak drogę znacznie wcześniej. W istocie wszystkie mocarstwa – Stany Zjednoczone, Związek Radziecki, Francja i Wielka Brytania – a tym bardziej sąsiadujące z Niemcami państwa, wśród nich Polska, obawiały się odrodzenia silnych zjednoczonych Niemiec, których politykę zdominuje wola odwetu i odbudowy potęgi militarnej. NRD i RFN pretendowały wówczas do wyłącznej reprezentacji narodu niemieckiego. O Republice Federalnej pisano wówczas w Polsce: bońska republika[118].
Sytuacja się zmieniała. Oba państwa niemieckie znalazły się w centrum konfrontacji między Wschodem a Zachodem. Zarysował się głęboki zimnowojenny podział Europy i świata, a jego główna linia przebiegała wzdłuż Łaby i Werry. Instytucjonalizacją tego podziału było przystąpienie państw niemieckich do dwóch przeciwstawnych struktur wojskowo-politycznych. Z formalnego punktu widzenia głównym uzasadnieniem powstania Układu Warszawskiego było przyjęcie RFN do NATO. Powołany sojusz miał być odpowiedzią na zagrożenie zachodnioniemieckiego rewanżyzmu i militaryzmu oraz państw sprzymierzonych z Niemcami Zachodnimi[119]. Polska była w tym czasie całkowicie zależna od Związku Radzieckiego. Żadnej własnej polityki nie miała i mieć nie mogła. Decyzje podejmowane w Moskwie były w Warszawie kopiowane – często dość nieudolnie (np. ZSRR zrzekł się w 1953 r. reparacji od Niemiec w sposób poprawniejszy pod względem formalnoprawnym, niż uczynił to polski MSZ).
OKRES ODPRĘŻENIA
Śmierć Stalina i rozprawa z pretendującym do władzy Ławrentijem Berią w 1953 roku oraz przejęcie kierownictwa w Związku Radzieckim przez Nikitę Chruszczowa zapoczątkowały okres polityki odprężenia w stosunkach Wschód–Zachód. Kanclerz Konrad Adenauer podjął w 1955 roku rozmowy z ZSRR, w których wyniku osiągnięto porozumienia o powrocie do RFN jeńców niemieckich i osób skazanych za przestępstwa wojenne. Oba kraje nawiązały stosunki dyplomatyczne. Proces normalizacji stosunków z Polską miał dla RFN zupełnie inny wymiar.
Powstanie robotników w Poznaniu (czerwiec 1956 r.), a następnie październikowe zmiany w Polsce, w których wyniku do władzy powrócił uwięziony w czasach stalinowskich Władysław Gomułka, stały się impulsem do pierwszych prób przewartościowania negatywnego stosunku do nowych granic i stopniowego odchodzenia od polityki terytorialnego rewizjonizmu. Federalny minister spraw zagranicznych RFN – Heinrich von Brentano bardzo oględnie sygnalizował wówczas możliwość uznania granicy na Odrze i Nysie pod warunkiem, że otwierałoby to drogę do zjednoczenia Niemiec. W istocie niemiecka odmowa niejako skazywała Polskę na całkowite uzależnienie od Związku Radzieckiego, który stawał się jedynym gwarantem jej integralności terytorialnej w nowych poczdamskich granicach.
Celem ZSRR w Europie było utrzymanie nowego terytorialno-politycznego status quo i utrwalenie podziału powojennych Niemiec. Budowa w 1961 roku muru dzielącego Berlin miała w sposób materialny, a zarazem symboliczny demonstrować trwały i niezmienny charakter granicy między dwoma państwami niemieckimi. Skłoniło to państwa Zachodu do zmiany dotychczasowej strategii, czego ukoronowaniem był tzw. Raport Harmela (1967 r.). W RFN zwolennikami zmiany byli socjaldemokraci, a w szczególności Willy Brandt i jego najbliższe otoczenie. Nowemu podejściu dał wyraz najwcześniej Egon Bahr w głośnym przemówieniu wygłoszonym w Akademii Ewangelickiej w Tutzing w Bawarii w 1963 roku. Proklamował wówczas nową politykę niemiecką (Deutschlandpolitik), której istotą była „ewolucja poprzez zbliżanie” (Wandel durch Annäherung). Kluczem do zrozumienia tej polityki, która w swej istocie miała szerszy – a nie tylko międzyniemiecki – wymiar było przezwyciężanie podziału nie wskutek nowego konfliktu, lecz dzięki ewolucyjnemu zbliżaniu się przeciwstawnych bloków. Dla zmiany postaw społecznych w Polsce i w RFN znaczenie fundamentalne miał list biskupów polskich do biskupów niemieckich wystosowany w 1965 roku i utrzymany w tonie pojednania: „Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”.
Ukoronowaniem tych zmian były dwa ważne traktaty podpisane przez kanclerza federalnego Willy’ego Brandta w 1970 roku – w sierpniu w Moskwie i w grudniu w Warszawie. Istotą Układu o normalizacji wzajemnych stosunków między Polską a RFN było uznanie przez RFN granicy na Odrze i Nysie. Dziś z historycznej perspektywy widać wyraźnie, że kierownictwa polityczne ZSRR i Polski Ludowej – wbrew oficjalnej propagandzie – nie uważały, że podział Niemiec ma charakter trwały. Gdyby w Moskwie i Warszawie dominowało wówczas przekonanie, że Niemiecka Republika Demokratyczna jest naturalnym i trwałym elementem na mapie europejskiej, to sprawa uznania granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej przez Republikę Federalną Niemiec miałaby znaczenie drugorzędne. NRD uznała bowiem ostateczny charakter swojej wschodniej granicy już w 1950 roku w Zgorzelcu. Jednak to decyzja rządu Willy’ego Brandta miała dla przyszłego ułożenia stosunków między Polską a zjednoczonymi Niemcami znaczenie zasadnicze. Nie jest też sprawą przypadku, że Układ z ZSRR, zawarty w Moskwie 12 sierpnia 1970 roku, spotkał się w Bundestagu z nieporównanie większym zrozumieniem i poparciem niż układ z Polską, który uzyskał ratyfikację z wielkim trudem. Był to sygnał, że Niemcy Zachodnie gotowe były regulować swoje stosunki z ZSRR, uwzględniając interesy wielkiego mocarstwa. Natomiast ich stosunek do Polski z różnych przyczyn był inny. Po pierwsze, nabytki terytorialne Polski kosztem Rzeszy Niemieckiej były nieporównanie większe: ZSRR zatrzymał jedynie miasto Królewiec i przylegające tereny, które włączone zostały do Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, jakkolwiek nie graniczyły bezpośrednio z jej obszarem. Po rozpadzie ZSRR okręg ten stał się eksklawą Federacji Rosyjskiej ( w czasie konferencji jałtańskiej i poczdamskiej Stalin argumentował, że Rosja potrzebuje niezamarzającego portu na Bałtyku)[120]. Fakt, że w ZSRR nie podjęto administracyjnej decyzji o włączeniu Królewca do Litwy, świadczy o tym, że również inkorporacja republik nadbałtyckich dokonana w 1940 roku nie była traktowana jako rozwiązanie definitywne.
Po drugie, wewnątrz klasy politycznej w Niemczech Zachodnich rysował się wyraźny podział na tle stosunku do zmian, które nastąpiły w wyniku II wojny światowej i procesów po jej zakończeniu. Socjaldemokracja (SPD) deklarowała gotowość przewartościowania swojego stanowiska i uznania nowej rzeczywistości. Z kolei obie partie chrześcijańskiej demokracji (CDU i CSU) demonstrowały niechęć i opór w tej sprawie. Podejście to nie jest i dziś bez znaczenia.
Po trzecie, Niemcy Zachodnie respektowały Rosję jako globalne mocarstwo, z którym od czasów Bismarcka utrzymywały bliskie stosunki. Oba państwa zbliżyła do siebie przegrana po I wojnie światowej. Rewolucja w Rosji nie była w tej mierze przeszkodą.
KONTEKST EUROPEJSKI
Nie byłoby ogólnoeuropejskiej konferencji w Helsinkach bez traktatów z Moskwy (12 sierpnia 1970 r.) i Warszawy (7 grudnia 1970 r.), Układu zasadniczego między oboma państwami niemieckimi (21 grudnia 1972 r.), Układu między RFN a Czechosłowacją (11 grudnia 1973 r.), wreszcie – czterostronnego porozumienia w sprawie statusu Berlina Zachodniego (3 września 1971 r.). Ratyfikacja tych wszystkich traktatów otwierała drogę do procesu w Helsinkach. Rozmowy przygotowawcze do wielostronnej Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (KBWE) rozpoczęły się w stolicy Finlandii 23 listopada 1972 r. Godzi się odnotować, że 33 państwa Europy oraz Stany Zjednoczone i Kanada stawiały sobie różne cele: Związek Radziecki dążył do legitymizacji status quo w Europie i utrwalenia dominacji nad Europą Środkową i Wschodnią, natomiast Stany Zjednoczone i ich sojusznicy zmierzali do stworzenia warunków pokojowej zmiany, stopniowej liberalizacji monopartyjnych systemów politycznych w państwach podporządkowanych Moskwie. Na tej podstawie można było stymulować zbliżanie obu części podzielonych Niemiec i Europy.
Badacze stosunków międzynarodowych, a zwłaszcza specjaliści od prawa międzynarodowego mają tendencję do zajmowania się tekstami i interpretacją przyjętych norm i zasad. Często nie dostrzegają głębszej istoty tych uzgodnień, która nie jest wyrażona dosłownie, ale w sposób dorozumiany. Dzisiaj, po otwarciu archiwów, nie ma wątpliwości, że ZSRR traktował Konferencję Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie w sposób instrumentalny i dążył do wypracowania formuły definitywnego zakończenia II wojny światowej i nadania formalnoprawnej legitymacji jej skutkom. Innymi słowy, ze względu na brak traktatu pokojowego z Niemcami poszukiwano quasi-prawnego aktu, który byłby jego namiastką. Jak wynika z dokumentów radzieckich i amerykańskich, koncepcja Andrieja Gromyki sprowadzała się do tego, by Akt Końcowy KBWE – zwłaszcza Deklaracja zasad rządzących stosunkami między państwami – był przyjęty w formie traktatu prawnomiędzynarodowego[121]. Harmonizacja stanowisk i poszukiwanie konsensusu doprowadziły ostatecznie do uzgodnienia Aktu Końcowego KBWE, który zawiera zarówno deklarację zasad o charakterze politycznym oraz zagadnienia dotyczące środków budowy zaufania wojskowego, jak i sprawy ekonomiczne, ekologiczne, transport i turystykę oraz tzw. koszyk trzeci, czyli kontakty między ludźmi, wymianę informacji, współpracę kulturalną i oświatową. Sprawy te były dla demokratycznych państw bardzo ważne. Stanowiły legitymację do wspierania demokratycznej opozycji w krajach „obozu socjalistycznego”, ale przede wszystkim zobowiązywały do respektowania praw człowieka, swobód obywatelskich, wolności wyznania i wypowiedzi. Wszystkie te uregulowania zostały ujęte w jednym dokumencie. Rzecz znamienna: słowa „Niemcy” i „problem niemiecki” nie pojawiają się w Akcie Końcowym, jakkolwiek w istocie był to cel radzieckiej dyplomacji. Rosjanie dążyli do tego, by Konferencja w Helsinkach zakończyła się jednym dokumentem zamykającym przeszłość i regulującym stosunki na przyszłość. Zachodnie państwa pojmowały negocjacje jako proces zapoczątkowany w Helsinkach, ale mający charakter dynamiczny, i dążyły do tego, by miał ciąg dalszy (follow-up). Dla RFN uzgodnienia przyjęte w Akcie Końcowym były nowym punktem odniesienia w celu zdynamizowania „sprawy niemieckiej”.
TRANSFORMACJA
Proces pokojowych przemian w Polsce i powstanie ruchu „Solidarność” miały dla Europy – obok dojścia do władzy w Moskwie Michaiła Gorbaczowa – większe znaczenie niż jakiekolwiek dokumenty dyplomatyczne. Lech Wałęsa w Polsce i Michaił Gorbaczow w ZSRR stali się symbolami sił, które podważyły stary porządek. W wyniku obrad „okrągłego stołu” doszło w Polsce latem 1989 roku do powstania pierwszego niekomunistycznego rządu na obszarze radzieckiej dominacji. Rząd premiera Tadeusza Mazowieckiego i minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski przekuli w czyn wizjonerską koncepcję nowego typu stosunków Polski ze wszystkimi sąsiadami. Autorami tej koncepcji byli Juliusz Mieroszewski i Jerzy Giedroyć z paryskiej „Kultury”. Nowe stosunki z Niemcami opierać się miały na przyjęciu pewnych wspólnych wartości, a nie tylko zasad formalnoprawnych. To za czasów ministra Skubiszewskiego w sposób całkowicie suwerenny i autonomiczny, bez żadnych nacisków z zewnątrz, zdecydowano, że należy uregulować relacje ze wszystkimi sąsiadami na zasadach partnerstwa, respektowania prawa i poszanowania wzajemnych interesów. Na zachodzie nowym sąsiadem Polski stała się – po zjednoczeniu obu państw niemieckich – Republika Federalna Niemiec. Tak więc zjednoczone Niemcy były z jednej strony kontynuacją dawnej Republiki Federalnej, z drugiej nowym państwem, które pozbyło się garbu związanego z podziałem, ze specjalnym statusem Berlina Zachodniego, z koniecznością regulowania wielu spraw za pośrednictwem wielkich mocarstw. Z dwóch niemieckich państw, NRD i RFN – w istocie zależnych od mocarstw – Niemcy po zjednoczeniu stały się w pełni suwerenne. Symbolicznym wyrazem tej zmiany była decyzja o przeniesieniu stolicy z Bonn do Berlina. Nowa „berlińska republika” – jako państwo wolne i demokratyczne – po raz pierwszy musiała samodzielnie określić swą politykę wobec Polski i świata.
Niemcy Zachodnie przed rokiem 1990 nie stały wobec takiego dylematu; do tej pory mocarstwa okupacyjne inspirowały, a niekiedy narzucały im swoją politykę. Odbiciem nowej rzeczywistości były dwa fundamentalne porozumienia polsko-niemieckie, w których obydwa demokratyczne i w pełni suwerenne państwa uregulowały w sposób dobrowolny swoje stosunki. Zapowiadało to tworzenie „wspólnoty interesów” w rozumieniu Krzysztofa Skubiszewskiego. Dwa społeczeństwa znalazły się w jakościowo nowej sytuacji, a ich demokratycznie wybrane rządy podjęły strategiczne decyzje, które otwierały Polsce perspektywę wejścia do transatlantyckich struktur. Polska przystąpiła najpierw do NATO (1999), a w pięć lat później do Unii Europejskiej[122]. Kształtowało to nową przestrzeń zarówno polityczną, jak i formalnoprawną. Cementują ją takie wartości, jak respektowanie rządów prawa, poszanowanie demokracji, wolności wypowiedzi, system wielopartyjny, prawa człowieka, wolny rynek.
System międzynarodowy przed rokiem 1990 oraz struktury demokratycznego Zachodu oparte były na politycznej filozofii wyłączania (exclusiveness); po 1990 podstawą nowej filozofii politycznej jest włączanie (inclusiveness), czyli przyciąganie, otwarcie i zaangażowanie na rzecz promowania demokracji w Europie i poza jej granicami. Kształtowanie szerszej wspólnoty świata demokratycznego obejmuje różne wymiary – prawno-polityczny i wojskowy, ekonomiczny i cywilizacyjny. W tej nowej przestrzeni prawnej i politycznej niemieckie elity intelektualne odniosły się do Polski z życzliwością i zrozumieniem. Były świadome, że bez przemian zapoczątkowanych w Polsce, a zwłaszcza bez „Solidarności”, proces zjednoczenia Niemiec zapewne napotkałby poważne trudności, a z całą pewnością trwałby znacznie dłużej. Jednak należy dodać, że w latach siedemdziesiątych ubiegłego wieku w niemieckich środowiskach politycznych dominowały obawy, że solidarnościowy zryw może prowadzić do destabilizacji, napięć i do konfrontacji. Wyniki obrad „okrągłego stołu” zmieniły to nastawienie. Polska wniosła do zjednoczenia Niemiec wkład nie do przecenienia. W rezultacie zainteresowanie poprawą wzajemnych stosunków było tam nieporównanie większe niż w innych państwach Europy. Ten pozytywny społeczny potencjał – zwłaszcza w środowiskach intelektualnych – był w Niemczech znacznie bardziej zachęcający niż w państwach, z którymi Polska ma tradycyjnie dobre stosunki. Ilustracją tego zainteresowania jest choćby liczba książek tłumaczonych z języka polskiego na niemiecki. Dotyczy to zarówno literatury pięknej, poezji, esejów, jak i literatury faktu. Tych przekładów jest w Niemczech więcej niż we wszystkich pozostałych państwach europejskich.
Zmiany postaw społecznych i mentalności następują powoli – z ogromnym opóźnieniem w porównaniu do przemian na scenie politycznej. W Polsce nieufność wobec Niemców utrzymuje się wśród części elit. Natomiast w Niemczech większy opór niż w Polsce napotyka proces pojednania w szerokich warstwach społecznych. Niemieckie społeczeństwo okazało się niejako impregnowane na to, co wydarzyło się w stosunkach polsko-niemieckich. Nadal zakorzenione są stereotypy, utrzymuje się niewiedza o Polsce i brak zainteresowania naszym krajem. Jest to ogromne wyzwanie i zadanie dla tych wszystkich, którzy pragną nadać stosunkom z Polską nową lepszą jakość. W Polsce z kolei zainteresowanie tym, co dzieje się w Niemczech, jest znaczące; dokonały się też pozytywne i głębokie przemiany społeczne. Obraz Niemca jako wroga pozostał w pamięci historycznej, ale nie dotyczy już dnia dzisiejszego, a zwłaszcza nie wpływa na polityczne nastawienie do przyszłości. Nie znaczy to, że ten uproszczony obraz ma charakter trwały. Przeciwnie, jest to zjawisko dynamiczne. Wymaga nie tylko ciągłej uwagi elit i współdziałania na płaszczyźnie politycznej, ale również bliskiej współpracy różnych środowisk, szczególnie twórczych, akademickich, kulturalnych, gospodarczych i wojskowych.
Pamięć historyczna jest niezwykle istotnym elementem kształtowania polityki. Należy jednak wystrzegać się instrumentalizowania historii. Stosunki polsko-niemieckie nie są i nie mogą być skazane na nieufność, konfrontację, brak wzajemnego zrozumienia. Przeciwnie – powstała niepowtarzalna szansa, aby wyjść z zaklętego kręgu wrogości i napięć. Wysiłek tych, którzy zapoczątkowali budowę nowego typu stosunków, nie powinien być zmarnowany.
ZMIANA POSTAW POLITYCZNYCH
W Polsce na ogół pokutuje pogląd, że politykiem, który dokonał fundamentalnych zmian we wzajemnych stosunkach, był Helmut Kohl. Gerhard Schröder postrzegany jest jako polityk, którego późniejsze decyzje wpłynęły na te stosunki negatywnie. Sprawa jest bardziej złożona. Helmut Kohl ma zapewnione stosowne miejsce w niemieckich podręcznikach historii. Był to wielki Europejczyk. Jednak w odniesieniu do Polski ulegał naciskom swojego elektoratu. W latach 1989–1990 wciąż trudno mu było uznać to, co socjaldemokratyczny przywódca Willy Brandt uczynił już w roku 1970. Na afirmację polityki Brandta elektorat Kohla nie był bowiem ani wówczas, ani później gotowy. Również dziś nie pogodził się bez reszty ze zmianami będącymi skutkiem II wojny światowej. Zapewne mąż stanu, jakim z pewnością był Helmut Kohl, nie miał problemów z uznaniem nowych realiów. Jednak dla polityka ważne są poglądy elektoratu. W rezultacie Kohl był przeciwny zarówno uczestnictwu Polski w konferencji „2+4”, jak i ostatecznemu zamknięciu sprawy granicy na Odrze i Nysie w formie wiążącego traktatu prawnomiędzynarodowego. Bez pomocy nowych sojuszników Polski – Stanów Zjednoczonych, Francji i Wielkiej Brytanii – stanowisko RFN w obu tych kwestiach byłoby zapewne jeszcze przez dłuższy czas otwarte i chrześcijańsko-demokratyczna część niemieckiej klasy politycznej stawiałaby w tej mierze opór. Na podejście naszych zachodnich sojuszników wpłynął też fakt powstania w 1980 roku ruchu „Solidarność”, który zapoczątkował rozmontowywanie systemu totalitarnego. W ten sposób impuls do przezwyciężenia podziału powstałego po II wojnie światowej jest wielkim – choć niedocenionym – wkładem Polski w przywracanie jedności Europy. Przy tym Polska od początku jednoznacznie popierała zjednoczenie Niemiec. W rezultacie niemieckie elity polityczne z czasem również przewartościowały swoje nastawienie. Wtedy właśnie zbudowano podwaliny stosunków polsko-niemieckich na przyszłość. Dwa wielkie porozumienia otwierały nowy etap w tych stosunkach.
MIĘDZY ROSJĄ A NIEMCAMI
Odwieczny polski dylemat bezpieczeństwa: czy wchodzić w sojusze z Rosją przeciwko Niemcom, czy z Niemcami przeciw Rosji, albo też – jak w okresie międzywojennym – balansować między Rosją a Niemcami, został rozwiązany wskutek rozwoju wypadków historycznych. Polityka balansowania skończyła się inwazją Rzeszy Niemieckiej (1 września 1939 r.) i Związku Radzieckiego (17 września 1939 r.) na Polskę. Po zakończeniu wojny Polska nie miała wyboru. W wyniku decyzji jałtańskich i poczdamskich stała się częścią radzieckiego dominium. Gdy po latach została przyjęta do NATO i Unii Europejskiej, wydawało się, że polskie narodowe interesy będą realizowane w ramach nowej wspólnoty. Jednak dalszy rozwój wypadków pokazał, że stosunki między państwami są nieporównanie bardziej złożone niż w prostych modelach czy schematach. Ułożenie tych stosunków zależy nie tylko od relacji międzynarodowych, lecz także w równej mierze – a w XXI wieku bodaj bardziej – od rozwoju sytuacji wewnętrznej.
Po I wojnie światowej rozpadły się w Europie dwa wielkie imperia kontynentalne – imperium osmańskie i Austro-Węgry. Rosyjskie imperium carów, a potem radzieckie było w istocie ostatnim kolonialnym obszarem w Europie, Azji Środkowej i na świecie. Dzisiejsze pokolenie Rosjan ma poważny problem, by rozpad tego imperium definitywnie zaakceptować jako nową rzeczywistość. Z reguły imperia schodzą ze sceny z ogromnym trudem. Świadomość narodów panujących nie nadąża za zmianami politycznymi. Dzisiejsza Rosja nie jest wyjątkiem. Dla jej przywódców znaczenie strategiczne miało uznanie przez Zachód szczególnych praw Rosji do obszaru, który dawniej wchodził w skład radzieckiego imperium wewnętrznego i zewnętrznego. Ten postulat znajdował odbicie w wielu wystąpieniach i dyplomatycznych dokumentach. W 1993 roku w czasie wizyty w Warszawie prezydent Borys Jelcyn uznał, że demokratyczna Rosja powinna się zgodzić, by Polska – jeśli uzna to za stosowne – mogła się ubiegać o przyjęcie do Sojuszu Północnoatlantyckiego. Trzy tygodnie później, 15 września, po powrocie do Moskwy, Jelcyn w poufnym liście skierowanym do czterech przywódców świata zachodniego pisał[123]: „Opowiadamy się za sytuacją, w której stosunki między naszym krajem a NATO byłyby o kilka stopni cieplejsze niż między Sojuszem a Europą Wschodnią”. Istota tego dokumentu sprowadzała się do tezy: Rosja nie ma nic przeciwko Sojuszowi Północnoatlantyckiemu, który uważa za przyjazny, bez agresywnych zamiarów, jednak chciałaby mieć z nim lepsze stosunki, niż mają państwa Europy Środkowej i Wschodniej. Prezydent Rosji wyraził gotowość, by wspólnie z Sojuszem dać gwarancje „krzyżowe” państwom tego regionu. Rosja w następnej dekadzie nie porzuciła tego sposobu myślenia, czego wyrazem była między innymi decyzja o przebiegu linii przesyłu gazu nie przez terytorium Polski, ale po dnie Bałtyku. W ten sposób Niemcy z woli Rosji mają być głównym dystrybutorem nośników energii w Europie. Był to istotny czynnik kształtowania nowej struktury stosunków ekonomicznych na kontynencie. Strategia ta została w Polsce odczytana jako działanie zmierzające do marginalizacji państw średnich i małych, które mogły być szantażowane instrumentami ekonomicznymi (ilustracją tego było przerwanie dostaw gazu dla Ukrainy i Białorusi w 2006 r.). Gotowość rządu kanclerza Gerharda Schrödera do przyjęcia tego typu ustaleń bez konsultowania z Polską doprowadziła do erozji zaufania w stosunkach polsko-niemieckich. Decyzja ta była zinterpretowana w Polsce jako sygnał, że Niemcy nawiązują do tradycji Rapallo polityki szukania z Rosją porozumienia w sferze bezpieczeństwa ekonomicznego ponad głowami Polaków.
W trójkącie Warszawa–Berlin–Moskwa optymalnym rozwiązaniem byłyby dobre stosunki Warszawy zarówno z Berlinem, jak i z Moskwą. Jednak takie ułożenie relacji będzie możliwe wówczas, gdy z perspektywy rosyjskiej Polska będzie postrzegana nie jako część nowej strefy wpływów, ale jako nowy partner do współpracy. Niestety powrót do koncepcji „koncertu mocarstw na XXI wiek”, o którym mówił 3 września 2007 roku minister spraw zagranicznych Rosji Siergiej Ławrow[124], świadczy o tym, że nostalgia za przeszłością kształtuje w Rosji politykę skierowaną ku przyszłości.
Rosja dąży do spowolnienia procesu integracji europejskiej. Niektóre państwa Europy Zachodniej traktuje w swych planach w sposób uprzywilejowany. Niemcy, Francja, Włochy, Hiszpania i Wielka Brytania są adresatami polityki zindywidualizowanej. Z nowym statusem Polski i innych państw Europy Środkowej i Wschodniej – jako równorzędnych członków Unii Europejskiej – Rosja jeszcze się nie pogodziła i podejmuje próby narzucania w tym regionie swoich rozwiązań. W pewnej mierze polityka dyferencjacji państw Unii przyniosła oczekiwane przez Rosję skutki, chociaż na dłuższą metę doprowadziła do ochłodzenia, a nawet zamrożenia stosunków z Polską. Podstawą nowych konstruktywnych relacji z Rosją może być jedynie wspólna strategia państw Unii Europejskiej.
PERSPEKTYWY
W stosunkach polsko-niemieckich wiele spraw zostało zamkniętych. Niektóre problemy z przeszłości są jednak nadal otwarte. Lekcja i wnioski płynące z tego, co wydarzyło się w ostatnich 18 latach, pozwalają sformułować tezę, że nawet najtrudniejsze sprawy można rozwiązać, jeśli Polska i Niemcy będą kierować się nową filozofią polityczną, która zakłada istnienie wartości nadrzędnych i wspólnych dla obu państw. Polityka koncyliacji i współpracy wymaga ze swej natury harmonizacji zasad, wartości i narodowych interesów. Zasady i wartości z jednej strony, a narodowe polityczne interesy z drugiej pozwalają rozwiązywać sprawy trudne i kontrowersyjne w ramach wspólnoty, jaką jest Unia Europejska. W stosunkach polsko-niemieckich zadrażnienia i poważne konflikty interesów wymagają uwzględnienia długiej perspektywy historycznej. W tej mierze niezbędne jest podejście kreatywne. Ilustracją takiego nastawienia może być sygnał dotyczący rozwiązania dostępu do Biblioteki Pruskiej, której zbiory znalazły się na terytorium przyznanym po wojnie Polsce. Rzecznik SPD do spraw międzynarodowych, prof. Gert Weisskirchen miał rację, twierdząc, że kolekcja skarbów niemieckiej kultury określana jako Berlinka jest dziś „własnością Polski”. Zbiór Berlinki – oświadczył Weisskirchen – powinien zostać uznany „za dziedzictwo europejskie i włączony do wspólnej fundacji polsko-niemieckiej zarządzającej dobrami ważnymi dla kulturowej tożsamości tego regionu Europy”[125].
Empatia i uwzględnianie wrażliwości historycznej partnera są w stosunkach polsko-niemieckich koniecznością. Helmut Kohl mówił o „łasce późnego urodzenia”. Jednak należy on do tego pokolenia Niemców, którzy pamiętają jeszcze okres wojny. Dziś niemiecką politykę kształtują często ludzie, dla których nawet lata pięćdziesiąte ubiegłego wieku są historią. Paradoksalnie pewne sprawy były łatwiejsze do rozwiązania w przeszłości, ponieważ na politykach ciążyło poczucie historycznej odpowiedzialności. Nowe pokolenia powinny się do tej odpowiedzialności odnosić jak do zobowiązania, które jest częścią składową narodowego testamentu. Politycy, którzy sprawują władzę w Niemczech, nie mają nic wspólnego ze zbrodniczą polityką Hitlera. Jednak elity polityczne są odpowiedzialne za państwo, w którego imieniu tych zbrodni kiedyś dokonano. Testament zobowiązuje, a próba pisania historii Niemiec w taki sposób, że największą zbrodnią II wojny światowej – oprócz zagłady Żydów – było wysiedlenie ludności niemieckiej ze wschodnich terenów, kłóci się z elementarnym poczuciem sprawiedliwości. Wysiedleni żyją i mogą o swoich krzywdach mówić. Naszym moralnym obowiązkiem – częścią polskiego testamentu narodowego – jest zadbać o to, by nie zapomniano o milionach pomordowanych. W Niemczech niewielu ludzi wie, że również miliony Polaków było wysiedlonych. Polska w wyniku II wojny utraciła ponad 40 proc. swego terytorium. W formie swoistej rekompensaty otrzymała nabytki na Zachodzie rzędu ponad 20 proc. utraconego terytorium. Polacy wysiedleni z obecnych terytoriów Litwy, Białorusi i Ukrainy nie są określani w Niemczech terminem „wypędzeni”; nazwano ich repatriantami. Gdyby stosować tę samą miarę, to również ludność niemiecką można by określać jako repatriantów – zwłaszcza że większość tych osób opuściła swoje strony rodzinne, uciekając przed armią radziecką. Polacy z terenów wschodnich nie uciekali. Zostali przymusowo przesiedleni – z reguły w straszliwych warunkach. Wielu wywieziono na Sybir lub do Azji Środkowej. Ta historia Europy jest dla znacznej części niemieckiego społeczeństwa nieznana. Przeciętni Niemcy mało wiedzą o historii swego najbliższego wschodniego sąsiada.
UWAGI KOŃCOWE
Najlepszą metodą rozwiązywania spraw trudnych między narodami jest wzajemne poznanie. Trwałe rozwiązania można opierać tylko na prawdzie. Prawda historyczna nie powinna być zakłamywana ani po stronie polskiej, ani niemieckiej czy rosyjskiej. Poszukiwanie wspólnego mianownika w sprawach najtrudniejszych i bolesnych jest znacznie łatwiejsze w demokratycznych Niemczech i w demokratycznej Polsce niż w stosunkach między państwami, których nie łączy wspólnota wartości. Demokracja, rządy prawa i demokratyczne procedury stanowią antidotum na pokusy związane z poczuciem wyższości i przewagi, z arogancją siły, polityką dyktatu i szantażu. Takie antidotum będzie skuteczne pod jednym warunkiem: prawo i sprawiedliwość zrównoważą poczucie dominacji wynikające z przewagi. Miała rację Anna Wolff-Powęska, gdy pisała, że pamięć o „przeszłości (…) nie musi służyć jako broń wymierzona przeciw partnerowi”[126]. Wbrew obiegowej opinii – to nie przeszłość i teraźniejszość kształtują przyszłość. W większej mierze nasze wizje i wyobrażenia o przyszłości determinują bieżącą politykę. Od tego, jak wyobrażamy sobie przyszłe polsko-niemieckie relacje, zależy nasza dzisiejsza polityka wobec sąsiada.
W polskiej polityce wobec Niemiec trzy czynniki odgrywają zasadniczą rolę: pamięć historyczna, interesy narodowe powiązane z poczuciem godności oraz zmiany zachodzące w relacjach niemiecko-rosyjskich. Harmonijne i konstruktywne uwzględnienie tych elementów wymaga podejścia kooperatywnego, a nie konfrontacyjnego. Warunkiem skuteczności realizacji naszych narodowych interesów jest z jednej strony szukanie sojuszników i przyjaciół w Unii i poza nią, z drugiej – umacnianie Unii jako wspólnoty, w ramach której możemy o te interesy zadbać. Polska i Niemcy stają wobec wyjątkowej szansy budowania nowych relacji opartych na zaufaniu, wyzbytych kompleksu wyższości i niższości. Unia Europejska stwarza przesłanki kształtowania wspólnoty interesów. Wykorzystywanie tej szansy jest wyzwaniem i zadaniem dla Polski i Niemiec na XXI wiek.
Niemcy–Polska–Rosja (refleksje o przeszłości, współczesności i przyszłości), w: Witold M. Góralski (red.), Polska–Niemcy 1945–2007. Od konfrontacji do współpracy i partnerstwa w Europie, PISM, Warszawa 2007.
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Nowe wyzwania – stare odpowiedzi
Marek Ostrowski: Komunizm obalony, zimna wojna zakończona, Europa się integruje, gospodarka rozwija, sojusz atlantycki rozszerza, ludzie, nawet niebogaci, jeżdżą na wakacje do ciepłych krajów, nikt nie mówi o wyścigu zbrojeń, a mimo to nie mamy poczucia, że świat stał się bezpieczniejszy, a nawet więcej – mówi się o potrzebie nowego światowego systemu bezpieczeństwa. Dlaczego? Pytam Pana jako wieloletniego dyrektora Sztokholmskiego Międzynarodowego Instytutu Badań nad Pokojem, SIPRI.
Adam Rotfeld: SIPRI zajmował się wydatkami zbrojeniowymi państw – trzeba przypomnieć: miliardowymi – i handlem bronią, który kwitł i kwitnie. Kiedy zostałem dyrektorem, stwierdziłem, że trzeba się zająć właśnie nowymi zagrożeniami. Jakimi? Otóż od roku 1992, kiedy uruchomiłem nowy program, do 2002, kiedy odszedłem z funkcji, na świecie było ponad 60 wielkich konfliktów zbrojnych, z których tylko trzy miały charakter międzypaństwowy: między Indiami i Pakistanem o Kaszmir, między Erytreą i Etiopią oraz między Stanami Zjednoczonymi i Irakiem. Wszystkie inne miały charakter wojen domowych, etnicznych, religijnych, ale o ogromnych reperkusjach międzynarodowych. Jeśli dawniej główne zagrożenie stanowiły agresywne, silne państwa, to dziś największe niebezpieczeństwo stwarzają państwa słabe, które nie zapewniają bezpieczeństwa wewnętrznego: Afganistan, Jemen, Sudan czy Somalia. Mamy na świecie znaczną liczbę państw upadających bądź upadłych i ich dziś trzeba się bać – podobnie jak państw, które świadomie rzucają wyzwanie porządkowi światowemu – Iranu i Korei Północnej.
Są więc nowe zagrożenia (z państw słabych, upadających albo odwrotnie – silnych, dyktatorskich) i nowe zjawiska rodzące terroryzm, ale nie ma nowego światowego systemu bezpieczeństwa?
Takie systemy bezpieczeństwa z reguły nie powstają w wyniku dyskusji między uczonymi czy politykami. Na ogół są skutkiem wojny, w której wygrani narzucają przegranym reguły gry, albo kształtują się jako rezultat kryzysu, który wymaga natychmiastowych decyzji. Dopiero później intelektualiści nadają powstałej sytuacji nazwy i interpretacje. Wydarzenia z 11 września były takim kryzysem, i to z pięciu istotnych powodów: 1. Bezprecedensowy rozmiar ataku – porównywalny z atakiem nuklearnym na miniskalę. 2. Charakter napaści: dotychczas agresję definiowaliśmy tak, że jedno państwo zostaje zaatakowane przez inne – z zewnątrz. Tu, jak wiadomo, żadne państwo nie wzięło na siebie odpowiedzialności za atak, a i sam atak nastąpił nie z zewnątrz, ale z wewnątrz USA. 3. Pojawił się nowy typ przeciwnika: luźne struktury przestępcze, zdolne zagrozić nawet mocarstwom uważanym za swoiste sanktuaria bezpieczeństwa. 4. Motywacja takich struktur, jak Al-Kaida jest całkowicie odmienna od dotychczasowych: dotąd każda poważna agresja wiązała się z próbą opanowania terytorium albo uzyskania konkretnych wymiernych korzyści dla agresora; przykładem jest tu napaść Saddama Husajna na Kuwejt. 5. Wreszcie – trudno definiowalny jest cel tych terrorystycznych ataków.
Terroryzm nie jest nowy, Al-Kaida działała i przed 11 września.
Rzeczywiście, wydarzenia z 11 września nie zmieniły świata, lecz zmieniły jego postrzeganie. Zdarzyło się coś na kształt błyskawicy, która na chwilę rozświetliła niezliczone przepaście podczas marszu w górach: nagle widzimy coś, co nas przeraża, potem wszystko niknie w ciemności. Wiemy już, że marsz jest bardzo niebezpieczny, że trzeba iść inaczej, ale nie wiemy jak.
11 września uświadomił nam, że zagrożenia są jakościowo inne, zupełnie różne od tych, które znamy, a nasze instrumenty przeciwdziałania zagrożeniom są stare, nieadekwatne do sytuacji. Najpotężniejsze armie świata – i to już wiemy na pewno – nie potrafią sobie z nimi poradzić. Stany Zjednoczone były w stanie w ciągu trzech tygodni obalić Saddama Husajna i opanować Irak, ale od tego czasu zginęło tam nieporównanie więcej ludzi niż podczas interwencji. Nie umieją też sobie poradzić ani Amerykanie, ani samo NATO w Afganistanie, mimo że mają do czynienia z prymitywnymi plemionami, które nawykły do prowadzenia wojen jak w XVIII czy XIX wieku. Izrael mógł zniszczyć Liban, ale nie osiągnął swego celu, jeśli jego zamiarem było zniszczenie Hezbollahu. Bo choć Hezbollah też ucierpiał, to szybko się odrodzi. Co więcej, w ciągu tej wojny zyskał autorytet międzynarodowy i w świecie arabskim jest postrzegany jako pierwsza siła, która potrafiła podjąć w pewnym sensie równorzędną walkę.
Nie ma już mocarstw ani słabeuszy?
Mamy do czynienia z asymetrią: nasze sposoby przeciwdziałania zagrożeniom są nowoczesne i kosztowne, a same zagrożenia prymitywne, tanie, ale efektywne. Jeszcze niedawno wojskowi mówili, że nowoczesny konflikt wymaga bardzo precyzyjnych operacji – chirurgicznego cięcia, bo chodzi o to, by uderzyć w zbrodniarzy, a oszczędzić ludność cywilną. Jednak nie ma dobrych przykładów takich chirurgicznych operacji. Dotyczy to także Rosji. Rosja nie rezygnuje z Czeczenii, choć na dobrą sprawę zdawałoby się, że Czeczenia nie jest jej do niczego potrzebna. Jednak Rosja boi się, że emancypacja Czeczenii spowodowałaby dezintegrację Federacji na podobieństwo tego, co stało się po rozpadzie ZSRR. W ślad Czeczenii poszłyby Inguszetia, Dagestan, Kabardyno-Bałkaria, Tatarstan i inne regiony niezamieszkane przez Rosjan. Rosjanie uważają więc, że trzeba uderzać całą siłą, która jest przecież nieproporcjonalna do siły tych regionów.
Opinia publiczna pyta, po jakie licho mamy na świecie tyle międzynarodowych organizacji. ONZ, NATO – niech się zajmą w końcu tym bezpieczeństwem.
Są to organizacje międzynarodowe w tym sensie, że zrzeszają suwerenne państwa. Zgodnie z definicją obowiązującą od czasów Grocjusza [Hugo Grocjusz, prawnik, filozof i dyplomata, autor dzieła O prawie wojny i pokoju, 1625 r.] państwo musi spełniać trzy kryteria: mieć terytorium, ludność i skutecznie wykonywaną władzę. Wedle Karty ONZ nic nie uprawnia do naruszania dyskrecjonalnej (czyli wykonywanej wedle własnych koncepcji) władzy państwa w zakresie jego kompetencji wewnętrznej. Rzecz w tym, że państwa słabe nie są zdolne tej władzy wykonywać. Są też reżimy dyktatorskie, które wykonują ją w sposób niezwykle brutalny, łamiąc podstawowe prawa człowieka. Henry Kissinger – z którym się całkowicie zgadzam – mówił o załamaniu się systemu westfalskiego, a system powestfalski nie ma jeszcze swoich reguł gry. (Pokój westfalski kończył epokę wojny trzydziestoletniej w Europie w 1648 r.). Tymczasem chodzi o rzecz podstawową: system ten zakładał, że jedynymi podmiotami w stosunkach międzynarodowych są państwa, a przedtem były nie tylko państwa, ale też Kościoły, klasztory, zakony, miasta. Państwo w tym systemie było osią stosunków: jeśli sprawowało władzę na danym terytorium, nikt nie pytał, jaka to władza. Dotyczyło to zarówno Rzeszy hitlerowskiej, jak i stalinowskiego ZSRR oraz wielu innych zbrodniczych reżimów.
Dziś w systemie powestfalskim definicja państwa wymaga uzupełnienia o dwa nowe elementy. Władza musi być legitymizowana w oczach ludności, najlepiej przez wybory, ale – co ważniejsze – państwa mają respektować reguły prawa. Państwa prawa to te, które respektują elementarny kanon praw człowieka na poziomie podstawowym – na przykład nie zabijają własnej ludności. Te nowe trendy definicyjne nie podobają się wielu państwom dawnego Trzeciego Świata. Rządy tych państw boją się zakwestionowania swej władzy.
A jeśli państwo nie przestrzega elementarnego kanonu praw, to można interweniować siłą z zewnątrz?
Legitymizacja użycia siły – to kluczowe pytanie, na które szukamy odpowiedzi od kilku lat. Odwołam się do raportu Garetha Evansa i Mohameda Sahnouna, Responsibility to protect (Odpowiedzialność za ochronę). Raport ten był punktem wyjścia dla prac „grupy mędrców”, którzy sporządzili zalecenia zmiany Karty Narodów Zjednoczonych. Główna sugestia sprowadzała się do tego, że społeczność międzynarodowa ma nie tylko prawo, ale i obowiązek zapewnienia bezpieczeństwa ludności, która jest prześladowana przez własny rząd. Nie jest to jeszcze zmiana Karty NZ, ale coś więcej niż projekt. To nowa filozofia stosunków międzynarodowych.
Wracając do pana porównania z błyskawicą w górach. Zobaczyliśmy niebezpieczny świat, minęło pięć lat i co? Jesteśmy przygotowani lepiej do marszu? Armie nie zostały przeorganizowane i uzbrojone inaczej, państwa narodowe nadal są filarami systemu bezpieczeństwa, nie wiemy, jak lepiej zaprowadzać pokój.
Kształtowanie nowego systemu jest procesem. Te procesy adaptacyjne dopiero się zaczęły. Dziś wszyscy wiedzą, że o potędze armii nie decyduje liczebność, że armia będzie musiała rozwiązywać zadania na terenach bardzo odległych od swojego narodowego terytorium. Samo pojęcie sił pokojowych – peace-keeping – zakłada, że pokój już jest, a tylko trzeba go podtrzymać. Innymi słowy, już sama obecność takich sił w rejonie zaognionym miała wpływać stabilizująco, łagodząco. Czasami tak się działo. Ale co robić, kiedy pokoju nie ma? Żyjemy w okresie, w którym dominuje poczucie niepewności, niejasności i nieprzewidywalności. Pojawiła się więc ogromna tęsknota do świata stabilnego i przewidywalnego, a na tym tle – potrzeba wyraźnego przywództwa, które weźmie na siebie odpowiedzialność za przyszły rozwój. Kiedy jednak Stany Zjednoczone próbują odgrywać taką rolę, to narasta fala antyamerykanizmu. Pojawiają się głosy, że nikt USA do takiej roli nie upoważnił. Niemniej trzeba powiedzieć, że często Amerykanie nie są do tej roli przygotowani, bo w przeciwieństwie do krajów europejskich, jak Wielka Brytania i Francja – które były metropoliami kolonialnymi i umieją zarządzać odległymi terytoriami – rządy amerykańskie skupiały się dotąd głównie na sprawach wewnętrznych. Wyobrażenie, że świat może być rządzony tak jak Ameryka, jest oczywiście fałszywe.
Zilustruję to anegdotą, którą opowiedział mi Henry Kissinger o początkach swojej kariery. Jako bardzo młody oficer służył w sekcji wywiadowczej armii amerykańskiej w okupowanych Niemczech. Jego zadaniem było wyszukanie i postawienie przed sądem oficerów gestapo. Nie miał pojęcia, jak tych ludzi wykryć i aresztować. Napisał więc na kartce przymocowanej do drzwi w siedzibie policji państwowej wezwanie do stawienia się w poniedziałki i środy o określonych godzinach. Pierwszemu, który się zgłosił, obiecał złagodzenie kary, jeśli lojalnie sporządzi listę kolegów z gestapo. I w końcu Kissinger miał, o czym ze śmiechem wspominał, najlepsze wyniki wywiadowcze w całej dywizji czy okręgu. Zastosowanie tych samych metod w Bagdadzie w 2003 roku nie przyniosło podobnych rezultatów, tak jak niewypałem okazało się kreślenie w Iraku scenariuszy przyszłości na podstawie doświadczeń z okupacji amerykańskiej Niemiec czy Japonii.
Kończymy na nutę pesymistyczną?
Jesteśmy świadkami kryzysu przywództwa już choćby dlatego, że nie ma tradycyjnego i wyraźnie zdefiniowanego wroga. Przywództwo przyszłości musi być oparte na atrakcyjności proponowanych rozwiązań cywilizacyjnych i społecznych. Myślę, że Europa i Ameryka – jeśli będą się traktować po partnersku – stworzą ośrodek ciążenia, wokół którego dobrowolnie będą grawitować, czy też ku któremu będą ciążyć inne kraje. Jednak z własnej woli i wyboru – bez narzucania im europejskich form demokratycznego systemu. Nowy, lepszy świat nie może być oparty na wyłączaniu innych, na poczuciu wyższości – my demokratyczni, a oni niedemokratyczni. Musi być to świat, w którym będzie respektowane partnerstwo. Ideą porządkującą ten świat jest modernizacja oparta na rządach prawa i demokratyzacji. W tej parze rządy prawa są ważniejsze. W naszych ambicjach poprawy świata powinny na razie wystarczyć.
Wojna o pokój,
„Polityka” z 23 września 2006 r.
Polska–USA: interesy i wartości
List do prezydenta USA. Byli prezydenci i szefowie MSZ apelują do Baracka Obamy, by nie zapominał o Europie Środkowo-Wschodniej.
Kilkunastu polityków z nowych państw Unii wyraża zaniepokojenie strategią USA wobec Europy. (...) Pod listem podpisali się byli prezydenci Litwy, Rumunii, Słowacji, Łotwy i były premier Estonii. Wśród sygnatariuszy jest czterech Polaków – byli prezydenci: Lech Wałęsa i Aleksander Kwaśniewski oraz byli szefowie MSZ i MON: Adam Rotfeld i Janusz Onyszkiewicz. Apel poparł również prezydent Lech Kaczyński.
Wojciech Lorenz: Należał Pan do Grupy Ekspertów, których analiza stosunków transatlantyckich stała się podstawą do napisania listu. To decydujący moment dla stosunków Europy z USA?
Adam Rotfeld: Stany Zjednoczone uznały, że transformacja w Europie była sukcesem i nie ma potrzeby zajmowania się tym regionem. Są bardzo widoczne oznaki, że wśród priorytetów polityki amerykańskiej Europa Środkowo-Wschodnia straciła na znaczeniu. Ameryka jest zorientowana na obszary konfliktogenne, takie jak Afganistan, Pakistan, Bliski Wschód, Zatoka Perska, Półwysep Koreański. To oczywiście zrozumiałe, że wielkie mocarstwo troszczy się o te regiony, gdzie grozi niekontrolowany rozwój wypadków i wybuch konfliktu.
Należy uznać za sukces, że naszą część świata po 20 latach od obalenia komunizmu USA postrzegają jako region stabilny. Naszą intencją było jednak zwrócenie uwagi, że Stany Zjednoczone wciąż potrzebują Europy, a Europa potrzebuje USA. Ameryka powinna odejść od koncepcji samotnego szeryfa, bo nawet najpotężniejsze mocarstwo nie może samotnie rozwiązać wszystkich problemów.
Takich jak nowa struktura bezpieczeństwa proponowana przez Rosję, która może podważyć znaczenie NATO?
NATO musi się dostosować do nowej sytuacji w świecie. Potrzebny jest renesans sojuszu, który ma już 60 lat. To wymaga zdefiniowania stosunków między NATO i Unią Europejską oraz opracowania wspólnej strategii wobec Rosji. Ważne jest, aby Europa i Stany Zjednoczone miały też wspólną strategię bezpieczeństwa energetycznego, a dopiero potem patrzyły, jak to się może wpisać w proponowaną przez Rosję nową architekturę bezpieczeństwa.
Europa Środkowo-Wschodnia ma powody, by się obawiać, że stanie się ofiarą polityki realizmu. Czy realpolitik zastępuje wartości?
Bądźmy realistami. W każdej polityce mocarstwa dominuje tendencja, aby dawać priorytet interesom, a nie wartościom. Akurat w polityce amerykańskiej wartości odgrywały wielką rolę, stąd takie oczekiwania wobec Baracka Obamy. Układając stosunki z Iranem czy Chinami, trzeba brać pod uwagę, że natura tych państw łatwo się nie zmieni. Wartości mogą być różne, ale jest pewien wspólny element – poszanowanie porozumień międzynarodowych, poszanowanie praw obywatelskich, ale także przestrzeganie zawartych porozumień, takich jak to w sprawie tarczy antyrakietowej. Nigdy nie uważałem, że jest ona Polsce niezbędna z punktu widzenia wojskowego. Ale dotrzymanie przyrzeczeń to test wiarygodności USA. Jeśli Ameryka chce renegocjować z Rosją w sprawie tarczy, co jest pożyteczne i potrzebne, to powinna to robić przy udziale krajów, które się na przyjęcie tarczy zgodziły, czyli Polski i Czech.
Nie obawia się pan, że wypominanie Amerykanom Jałty będzie miało negatywny oddźwięk?
Nie, bo Amerykanie są bardzo pewni siebie i cenią sobie otwartość oraz uczciwość w dyskusji, natomiast pogardzają tymi, którzy im schlebiają. Reakcja na list przeszła moje najśmielsze oczekiwania. Po jednym dniu widać, że wywołał ogromny oddźwięk. Przedstawiciele państw, którzy uczestniczyli w przygotowaniu tego tekstu, różnią się w wielu sprawach, ale mieli rację, że czas zapoczątkować poważną dyskusję. Do tej pory w debacie dominowały sprawy powierzchowne – personalne czy protokolarne. Ostatnio zanikło zapotrzebowanie na poważne myślenie. Nie chodzi o to, że chcemy dawać jakieś zalecenia, ale występujemy jako partnerzy, którzy wielokrotnie się sprawdzili i mają prawo do tego, aby sprawy ich dotyczące były z nimi uzgadniane. Proponujemy, aby na część zagadnień popatrzeć z naszego punktu widzenia.
W liście wspomniano sprawę wiz. Czy nie jest zbyt drobiazgowa, by umieszczać ją w takim apelu?
Nowe pokolenie nie ma tych doświadczeń co sygnatariusze listu. Młodzi ludzie traktują wolność i suwerenność jako rzeczy naturalne. Korzystają z otwartych granic i podróżują po całej Europie. A w Ameryce zaniedbano troskę, aby to pokolenie było tak związane z Ameryką jak poprzednie. Sprawa wiz jest dla mnie trzeciorzędna, ale jest coś nienaturalnego w tym, że po 20 latach od transformacji, która została uznana za sukces, są kraje objęte reżimem wizowym.
Polska–Europa–USA,
„Rzeczpospolita” z 16 lipca 2009 r.
Naród i państwo
Marek A. Cichocki: W historii często pojawiało się przekonanie, że wielkie narody to te, które przez swoją politykę realizują jakiś obiektywny, powszechny plan. Podobną wymowę ma przekonanie Hegla, że są narody, które budują historię, i są narody, które tworzą zaledwie jej „mierzwę”. Polaków oraz innych Słowian zaliczał do tej drugiej kategorii. Czy obecnie w polityce międzynarodowej taki sposób postrzegania nadal odgrywa istotną rolę?
Adam Rotfeld: Z całą pewnością takie wyobrażenie jest wciąż obecne we współczesnej polityce. Często staje się ono swego rodzaju raison d’être społeczeństwa w ramach państwa. Wszystkie państwa, bez wyjątku, istnieją nie tylko po to, żeby ułatwić funkcjonowanie społeczeństwa, ale także dla wypełnienia określonej misji. Bardzo często jest ona związana po prostu z realizacją i ochroną własnej tożsamości narodowej. Tożsamość, pojmowana jako wartość najwyższa, wymaga nie tylko zachowania autonomii i kultury, sposobu życia, ale również oddziaływania na inne narody. Jest to niezwykle istotny element, ponieważ w przeciwnym wypadku dla wielu państw najprostszym rozwiązaniem byłoby po prostu włączenie się do większego, lepiej funkcjonującego organizmu.
Coś w rodzaju podłączenia się do cudzej lokomotywy?
Przykładem mogą być dzieje naszych południowych sąsiadów. Po klęsce pod Białą Górą, kiedy czeskie elity zostały wymordowane, przez bardzo długi czas naród czeski realizował się w ramach większej politycznej wspólnoty, jaką było cesarstwo. Czesi potrafili w ten sposób zachować tożsamość, dążąc przez kilkaset lat do odrodzenia narodowego, które nastąpiło dopiero w XIX wieku. Możliwe więc jest funkcjonowanie państwa w szerszym systemie, ale nie bez straty tego, co dla narodu ważne. Istnieje również inna kategoria państw, które traktują ideę, żeby nie powiedzieć ideologię, jako element konstytutywny i porządkujący. Na przykład Związek Radziecki, który był wprawdzie państwem ideologicznym, ale o bardzo silnej tradycji rosyjskiej misji. Bez znaczenia był fakt, że często najwyższe stanowiska w kierownictwie Związku Radzieckiego obejmowali nie-Rosjanie, że twórcą państwa był Lenin, a na czele stał Stalin, który chociaż znał rosyjską literaturę i filozofię, mówił biegle po rosyjsku, ale z bardzo silnym akcentem gruzińskim. Wiemy dziś, że pisał wiersze i śpiewał po gruzińsku – bez wątpienia element gruziński był w jego sposobie bycia bardzo istotny. Stał na czele imperium, które było kontynuacją caratu. Kiedy na początku lat sześćdziesiątych ubiegłego wieku tłumaczyłem protokoły z Jałty, Teheranu i Poczdamu, zaskoczyło mnie to, że prawie nikt – ani Churchill i Roosevelt, ani Stalin – nie posługiwał się nazwą Związek Radziecki. Mówiono: Rosja. O Armii Radzieckiej mówiono: rosyjska, a o narodzie radzieckim – Rosjanie. W tych protokołach w wypowiedziach Stalina nieustannie pojawiało się pojęcie Rosji. Jednoznacznie uważał się za kontynuatora myśli rosyjskiej. Idea rosyjskości była dla niego niezwykle ważna. Dał temu wyraz w jednym z najważniejszych swoich przemówień z czerwca 1945 roku, kiedy wygłosił apoteozę narodu rosyjskiego. Idea Rosji sprzężona w czasie caratu z religią prawosławną, która nadawała jej duchowy wymiar, po rewolucji październikowej była ściśle związana z misją, jaką to państwo chciało spełnić w odniesieniu do reszty świata.
Mam wrażenie, że często zapomina się dzisiaj, że ta rosyjska misja miała nie tylko ideologiczny, ale także cywilizacyjny charakter. Moskwa przecież miała być Trzecim Rzymem w historii ludzkości.
Zgoda. Ma Pan rację. Stosunek do Rosji na Zachodzie był dualistyczny. Postrzegano ją, z jednej strony, jako państwo o destruktywnej, niebezpiecznej ideologii, ale z drugiej – jako konstruktywne imperium, i to imperium, które wywodziło się z XIX-wiecznego modelu mocarstwa. Rozpad Związku Radzieckiego, moim zdaniem, był ostatnim etapem rozpadu imperiów. Istniały potęgi kolonialne różnego typu: Wielka Brytania, Francja, Holandia, Belgia miały terytoria zamorskie – metropolia była oddzielona od kolonii. Rosja natomiast należała do trzech wielkich mocarstw kontynentalnych – obok Austro-Węgier i imperium osmańskiego. Federacja Rosyjska, która powstała po likwidacji Związku Radzieckiego w 1991 roku, jest w pewnym sensie szczątkowym, rudymentarnym elementem tego dawnego imperium. Problemy, z którymi Rosja boryka się na Kaukazie Północnym, są związane z tym, że proces rozpadu nie został domknięty. Narody tam żyjące nie chcą należeć do rosyjskiego imperium, nie wszystkie jednak mogą funkcjonować jako samodzielne państwa. Gdyby zyskały pełną autonomię, dołączyłyby do dość licznej grupy państw słabych i upadających, zanim jeszcze powstały, jak Bośnia i Hercegowina czy Kosowo, które wymagają stałej pomocy wspólnoty międzynarodowej.
Wielu uważa, że dziś żyjemy w czasach zdominowanych przez nowy rodzaj imperium, którym są Stany Zjednoczone. Imperium to realizuje rodzaj nowej uniwersalnej misji w świecie, co jest szczególnie widoczne po tym, jak Rosja spadła do „drugiej ligi”.
Stany Zjednoczone należą do osobnej grupy państw, które są „produktem” historii nowożytnej, podobnie jak Kanada, Australia, Nowa Zelandia, w pewnej mierze także Republika Południowej Afryki. Powstały w wyniku nie tyle kolonizacji, ile oświeceniowych myśli i koncepcji. Stany Zjednoczone tworzyły się jako United States i należałoby to przetłumaczyć jako „państwa zjednoczone”. W naszym rozumieniu nie są to państwa, więc słowo states tłumaczymy jako „stany”. (Podobnie jak w kilku innych językach, na przykład Rosjanie używają nazwy Sztaty. Jakkolwiek słowo Staat pochodzi z języka niemieckiego i oznacza „państwo”, tutaj zostało użyte właśnie dla odróżnienia od rosyjskiego gosudarstwo). Do końca XIX wieku amerykańskie stany były traktowane jako państwa, miały wszystkie atrybuty „państwa”. Wyrażało się to w języku angielskim: do zakończenia wojny domowej używano wobec stanów czasownika are, potem zaczęto używać – wbrew angielskiej gramatyce – czasownika is: The United States is... Powstało więc nowe państwo, które kierowało się nową ideą przewodnią. Elementy etniczne, religijne formowały życie codzienne, lokalne, ale nie kształtowały nowej państwowości tej wielonarodowej wspólnoty. Idee proklamowane przez ojców amerykańskiego społeczeństwa, związane przede wszystkim z pojęciem równości i demokracją, odgrywały nieporównywalnie ważniejszą rolę niż we wszystkich innych państwach. Były misją. Co ciekawe, mimo że minęło ponad 200 lat, w dalszym ciągu misyjne elementy często dominują w amerykańskiej polityce zagranicznej. Na przykład koncepcja wyrażona w 14 punktach Woodrowa Wilsona jest bardzo głęboko zakorzeniona w amerykańskiej mentalności i życiu politycznym. Zarzuty, że Stany Zjednoczone traktują promowanie demokracji i równości wyłącznie jako figurę retoryczną, że kryją się za tym interesy polityczne i gospodarcze, są niesłuszne. Amerykanie rzeczywiście wierzą w proklamowane wartości. Z tym bezpośrednio wiąże się pewien fundamentalny problem. Mianowicie uważam, że Stany Zjednoczone nie powstały jako państwo imperialistyczne i nie są przygotowane do roli imperium. Mocarstwo imperialne wykazuje kilka charakterystycznych cech. Przede wszystkim dąży do ekspansji, rozszerzania swego terytorium – czego Amerykanie nigdy nie próbowali robić. Niewiele osób zna pewien epizod z początków Organizacji Narodów Zjednoczonych. Podczas dyskusji w Dumbarton Oaks i San Francisco, gdy tworzono Zgromadzenie Ogólne ONZ i Radę Bezpieczeństwa (organ, który miał spełniać rolę międzynarodowego „policjanta” i być elementem zasadniczo odróżniającym Narody Zjednoczone od Ligi Narodów), Stalin zaproponował, żeby Stany Zjednoczone i Związek Radziecki miały prawo do większej reprezentacji. Uważał, że jako mocarstwa nie mogą mieć takiej samej pozycji jak pozostali, czyli stali członkowie Rady, a tym bardziej w Zgromadzeniu Ogólnym – mieć jeden głos jak małe, marginalne państwa. Postulował wytypowanie kilku amerykańskich stanów (według uznania prezydenta USA), które miałyby dodatkowe głosy, a ze swej strony zgłosił Ukrainę i Białoruś. Stany Zjednoczone zaakceptowały tę rozszerzoną reprezentację Związku Radzieckiego, ale nie zgodziły się na zwiększenie swojego udziału. Uważam, że w tym wyraziła się rzetelność i uczciwość Amerykanów. Ten element naiwności w amerykańskiej polityce nadal istnieje. Wielokrotnie rozmawiałem z amerykańskimi politykami, z Condoleezzą Rice, Colinem Powellem, Richardem Armitage’em, Nicholasem Burnsem. Podczas tych rozmów wyrażałem pogląd, że należy zrezygnować z retoryki propagowania demokracji, ponieważ państwa, do których jest ona adresowana (dotyczyło to głównie Iraku, ale również innych państw), nie są w ogóle na to przygotowane. Na etapie, na jakim się znajdują, warto najpierw wspierać tendencję do budowy państwa prawa. Może funkcjonować przecież państwo autorytarne, ale respektujące rządy prawa. Przykładem mogą być polskie doświadczenia podczas zaborów – Prusy i Austro-Węgry były państwami autorytarnymi, ale opartymi na rządach prawa.
Czy ta naiwność nie wynika z tego, co jest w pewnym sensie konstytutywne dla amerykańskiej tożsamości? Z tego, o czym Pan już mówił: wiary w demokrację i wolność jako wartości uniwersalne. Być może jest to główna przyczyna nieporozumienia. Z jednej strony, jak Pan powiedział, Stany Zjednoczone nie są imperium, chociaż są postrzegane jako nowe wcielenie Rzymu (powstały nawet trochę niedorzeczne książki opisujące równoległą historię Rzymu i dzisiejszych Stanów Zjednoczonych, sugerujące silne wzajemne podobieństwo). Ale z drugiej strony, USA mają cechę typowo imperialną, czyli przekonanie, że dysponują pewnymi wartościami, rozwiązaniami, które powinny mieć charakter uniwersalny, i że są jedyną siłą, która jest zdolna przekazać je innym.
Zgadzam się, że element misyjny w mentalności Amerykanów jest niezwykle silnie zakorzeniony (co charakterystyczne w ogóle dla narodów, w których religia protestancka odgrywa ważną rolę). Czują się posiadaczami prawdy absolutnej. Uważają, że amerykański sposób organizowania życia społecznego jest nie tylko optymalny, ale właściwie jedyny możliwy, ponieważ w centrum ich myślenia znajduje się jednostka. W tej niezwykle antropocentrycznej filozofii przejawia się również amerykański infantylizm. Wynika to jednak z faktu, że Ameryka powstała jako państwo nowoczesne. Odwołam się do debaty, która kilka lat temu była bardzo aktualna w Europie i Stanach Zjednoczonych. Wiele osób zadawało sobie pytanie, czy świat zmieni się po 11 września 2001 roku, i odpowiadało – już 5 lat temu – że od tego dnia świat będzie zupełnie inny. Moim zdaniem inaczej dziś postrzegamy świat i współczesną cywilizację, ale nie uległy one radykalnej zmianie. Problemy, które dostrzeżono w sposób niezwykle dramatyczny 11 września, od dawna dojrzewały, istniały, były częścią naszego życia. W sztuce Moliera pan Jourdain nie wiedział, że od 40 lat mówił prozą. Bardzo wielu polityków nadal nie rozumie, że żyją w świecie nieustannie się rozwijającym, wymagającym innego języka, innego opisu. Ich percepcja świata została ukształtowana w latach zimnej wojny i ta dwubiegunowość jest dla nich jedynym punktem odniesienia. Postrzegają więc Stany Zjednoczone niezmiennie jako narzucające swoją wolę reszcie świata. Istnieje także inna wizja świata – wielobiegunowego, rodzaj powrotu do XIX-wiecznej koncepcji podziału świata na strefy wpływów. Unia Europejska ze swoją strefą powinna współpracować ze Stanami Zjednoczonymi. Jest to naturalna tendencja do poszukiwania odpowiedzi na pytania dnia dzisiejszego w doświadczeniach i lekcjach przeszłości. Oczywiście, w przeszłości, w historii nie odnajdziemy rozwiązań wszystkich problemów dnia dzisiejszego i przyszłości. Powiedzmy to wyraźnie: świat nie jest ani unipolarny, ani multipolarny. Świat dwubiegunowy nie jest jedynym punktem odniesienia. Świat XXI wieku jest wielowymiarowy, ale nie wielobiegunowy.
Wracając do głównego wątku: ideowość, wartości amerykańskie to bardzo ważne elementy cementujące, porządkujące myślenie Stanów Zjednoczonych o ich roli w świecie. Jednak przez ponad 200 lat Ameryka traktowała siebie jako swego rodzaju uniwersum; była skupiona na rozwiązywaniu problemów wewnętrznych. Stworzyła sobie bezpieczną otoczkę, angażując się w konflikty międzynarodowe tylko wówczas, kiedy dostrzegała zagrożenie swoich interesów. Wyrazem pewnej szlachetności (chociaż może to nie jest właściwe określenie) było włączenie się Stanów Zjednoczonych w I wojnę światową, a zwłaszcza ich udział w odbudowie porządku politycznego po tej wojnie. Wtedy misja nie powiodła się do końca, ale już po II wojnie światowej amerykańska wizja posłannictwa została urzeczywistniona. Gdyby Amerykanie nie włożyli takiego wysiłku w przywrócenie demokracji w Niemczech, nie udzielili pomocy Europie Zachodniej w ramach planu Marshalla, to prawdopodobnie Związek Radziecki podporządkowałby sobie znacznie większą część Europy. W Japonii też Amerykanie stworzyli podstawy kształtowania nowego systemu polityczno-społecznego, zapobiegając odrodzeniu się japońskiej potęgi militarnej.
Czy w takim razie misyjność Ameryki nie bierze się właśnie z tego pionierskiego ducha? Ducha pomagającego Stanom Zjednoczonym być jedynym politycznym bytem, który ma odwagę znaleźć nowy język i nowe definicje na procesy zachodzące w świecie, o których Pan wspominał. Tak było po II wojnie światowej i tak się stało również po wydarzeniach 11 września, kiedy rozpadł się system, nazwijmy go umownie, westfalski. Odpowiedzi, które daje Ameryka, są lepsze lub gorsze, Amerykanie ponoszą porażki, z których wyciągane są wnioski, ale z pewnością ich polityka jest stałą próbą znalezienia odpowiedzi na pytania, stawiane przez współczesną cywilizację. Europa, przynajmniej od I wojny światowej, tej odwagi już nie ma. Być może antagonizmy między Amerykanami i ich „imperialnym” sposobem bycia w świecie a Europejczykami wynikają z europejskich kompleksów. Europejczycy nie mogą wybaczyć Amerykanom, że sami utracili zdolność określania przemian, rozwiązywania najważniejszych problemów. Zwłaszcza że w tradycji europejskiej bardzo silnie zakorzenione jest poczucie wyższości, przewagi cywilizacyjnej nad kulturą amerykańską.
Gdy mowa o systemie, który rozpadł się po I wojnie światowej, to raczej powiedziałbym, że był to system, który ukształtował się w wyniku kongresów wiedeńskiego czy berlińskiego. Pokój westfalski był rzeczywiście bardzo istotny, ponieważ wprowadził nowy czynnik: państwo jako jedynego aktora na scenie międzynarodowej, w odróżnieniu od wcześniejszego uniwersalizmu Europy feudalnej. Funkcjonowanie miast, Kościołów, księstw na zasadzie prawie równorzędnej zakończyło się wraz z wojnami religijnymi. System westfalski sprawdzał się przez ponad 350 lat i dopiero w latach dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku zaczęto powątpiewać w jego dalszą skuteczność. Powstało wiele instytucji ponadnarodowych, wielostronnych organizacji bezpieczeństwa, jak NATO czy Unia Europejska. Najważniejsze jednak jest to, że obecnie już nie wystarczy, by państwo funkcjonowało według trzech kryteriów Hugona Grocjusza: mając terytorium, ludność i skutecznie wykonywaną władzę. Niezbędne są trzy inne elementy, których Grocjusz nie przewidział, a które wynikają nie tylko z myśli politycznej, ale z zobowiązań prawnych. Władza skutecznie wykonywana musi mieć charakter legalny, musi wynikać z jakiejś formy legitymizacji (wolne wybory albo inna forma przedstawicielstwa) i podlegać kontroli, czyli powinna być oceniana i rozliczana. Wiele państw bardzo chętnie powraca dziś do zasady niemieszania się w sprawy wewnętrzne, która została zapisana w Karcie Narodów Zjednoczonych. Co ciekawe, do tej formuły nieinterwencji odwołują się państwa autorytarne: Iran, Syria, ale także Korea Północna, Chiny i Rosja. Jednakże dziś zainteresowanie sprawami wewnętrznymi innych państw jest zdecydowanie uprawnione. Stany Zjednoczone od dawna stały na straży praw chroniących godność ludzką, uważając swój system za pewnego rodzaju wzorzec. Ten sposób myślenia ukształtował dwie szkoły postrzegania roli Stanów Zjednoczonych w świecie. Szkoła multilateralistów uważa, że USA są częścią wspólnoty międzynarodowej i powinny wręcz nadawać ton wielonarodowym społecznościom różnego typu. Druga szkoła, unilateralistów, obecnie przeważająca, uważa Stany Zjednoczone za państwo zawsze respektujące fundamentalne prawa i w związku z tym niepotrzebujące żadnych instrumentów zewnętrznej oceny i kontroli. To z tej właśnie postawy wynikają problemy, jak osądzanie i skazywanie amerykańskich żołnierzy tylko na podstawie prawa amerykańskiego i pryncypialne ignorowanie trybunałów międzynarodowych, co często postrzegane jest jako ochrona zbrodniarzy wojennych. Jako mocarstwo biorące na siebie odpowiedzialność międzynarodową Stany Zjednoczone wielokrotnie krytykowały bezsilność Narodów Zjednoczonych i sprzeciwiały się grotesce, jaką jest powierzanie przewodnictwa na przykład Komisji Praw Człowieka państwom, które stale łamią prawa człowieka. Przewodnictwo to wynika często z zasady rotacji. Aby zmienić tę sytuację, utworzono Radę Praw Człowieka, która stała się istotnym instrumentem w legitymizacji prawa do interwencji. Zasada niemieszania się jest dziś ograniczona, państwa straciły podstawę bezwzględnej, dyskrecjonalnej władzy w sprawach wewnętrznych. Nadal jednak problemem fundamentalnym i niezwykle trudnym do rozstrzygnięcia dla Amerykanów i całego świata jest uprawomocnienie użycia siły. Nie ulega wątpliwości, że prawo musi dysponować również instrumentem wymuszania stosowania prawa, które jest łamane. To nie tylko abstrakcyjna formuła. Pojawia się tu, wspominany już, konflikt na linii Europa – Stany Zjednoczone, gdyż to Amerykanie dysponują instrumentem siły, której mogą użyć. Nie ma jednak zgody na amerykańskie interwencje zbrojne i kwestia ta pozostaje otwarta. Zwłaszcza że arbitralne, jednostronne postępowanie mocarstwa, nawet kierującego się najbardziej szlachetnymi ideami, nie jest wolne od błędów. Podobnie jak działania społeczności międzynarodowej, bez względu na to pod czyimi auspicjami są przeprowadzane: Narodów Zjednoczonych, NATO czy Unii Europejskiej. Świadczy o tym przykład Iraku. Moim zdaniem Amerykanie użyli siły, żeby zapobiec większemu złu, ale jednocześnie nie mieli strategii ustanowienia nowego, legalnego, respektującego prawo systemu rządów. Postawili sobie, w moim przekonaniu, zbyt ambitne cele. Nie należało narzucać budowy demokracji, tym bardziej że państwo pod okupacją nigdy nie uważa władzy wprowadzonej przez okupanta za prawowitą. Amerykanie powinni zapewnić ład i porządek bez naruszania praw człowieka. Jednak powierzyć pełnię władzy Irakijczykom.
Chciałbym na koniec porozmawiać o Polsce. Istnieje pogląd, że Polska w swej historii miała do spełnienia pewnego rodzaju misję. Abstrahując od przykładu Pawła Włodkowica czy Stanisława ze Skarbimierza, problem owej misji polegał na tym, że była skierowana wyłącznie w jednym kierunku – na Wschód, i w związku z tym jej formuła wyczerpała się około 1610 roku. Zakończyła się w momencie, gdy we wschodniej Europie pojawił się konkurencyjny i silniejszy ośrodek wpływów. W następnych stuleciach nie potrafiliśmy tej misyjności inaczej skanalizować (wyjątkiem była koncepcja Jana Pawła II – ewangelizacji Europy). Czy to oznacza, że wskutek pewnych procesów historycznych Polska raz na zawsze utraciła zdolność do prowadzenia tego typu polityki? Czy stajemy może przed szansą jej przedefiniowania?
To bardzo ciekawe zagadnienie, istotne w szerszym postrzeganiu Polski. Do nazwisk Pawła Włodkowica i Stanisława ze Skarbimierza dodałbym Andrzeja Frycza-Modrzewskiego, który, gdyby pisał w języku francuskim lub angielskim, uchodziłby za jednego z najwybitniejszych myślicieli swego czasu. Misyjność Polski nie zakończyła się w roku 1610, ale w 1683, odsieczą wiedeńską, w której Jan III Sobieski bronił nie tylko Europy przed Turkami, ale przede wszystkim wartości chrześcijańskich przed prawdopodobną islamizacją. Polska nic na tej wojnie nie zyskała. Oceniając Sobieskiego według dzisiejszych kryteriów, powiedziałbym, że postąpił zgodnie z zasadami, ale „niepolitycznie”. Mógł zawrzeć sojusz z Turcją i gdyby doszło do podziału terytorialnego Europy, Polska zostałaby beneficjentem bez ponoszenia żadnych kosztów. Ale właśnie posłannictwo, ideowość okazały się silniejsze niż polityczna kalkulacja, co zresztą nie zostało docenione w Europie, a w szczególności w Austrii. Nie tylko 100 lat później Austria wzięła udział w rozbiorze Polski, ale nigdy też, mimo wielu obietnic, nie wzniosła pomnika Janowi III Sobieskiemu. Na marginesie przytoczę pewną historię: w katedrze św. Szczepana w Wiedniu przed II wojną światową znajdował się zbiorowy pomnik bohaterów zasłużonych dla Austrii. Podczas wojny bomba zniszczyła monument, ale zachowała się jedna figura – Jana III Sobieskiego. Gdyby w Polsce zdarzyło się coś podobnego, z pewnością zostałoby uznane za zdarzenie niezwykłe, może nawet za znak przeznaczenia. Austriacy tymczasem schowali posąg w lapidarium.
Wracając do polskiej misyjności: w okresie zaborów głównym zadaniem wszystkich pokoleń było zachowanie substancji narodowej, a dopiero na jej podstawie odrodzenie państwa. Udało się zrealizować to w okresie międzywojennym, kiedy zespolono, niejako zszyto polską wspólnotę złożoną z trzech zaborów. Jestem przeciwny idealizacji okresu międzywojennego, ale z wielkim uznaniem odnotowuję, że w trakcie tych zaledwie 20 lat istnienia państwa polskiego dokonały się rzeczy bardzo istotne. Czasy okupacji, a potem tego, co się dzisiaj nazywa ograniczoną suwerennością, czyli dominacji radzieckiej, doprowadziły do zaniku myślenia w suwerenny sposób o państwie i narodzie. Do wyjątków należała promowana przez paryską „Kulturę” idea Juliusza Mieroszewskiego i Jerzego Giedroycia. Uznając wyzwolenie się narodów spod okupacji radzieckiej za kwestię czasu, uważali oni, że Polska powinna na nowo ułożyć stosunki ze wschodnimi sąsiadami, budować porozumienie z Ukrainą, Białorusią i Litwą. Było to i jest w swej istocie swoiste zwycięstwo ducha nad materią i po 1989 roku idea ta została zinternalizowana przez polskie grupy polityczne, bez względu na ich proweniencję. Paradoksalnie poprzedni prezydent uważał się za człowieka, który ma obowiązek kontynuować ideę Giedroycia. Ideę nadal nie do końca zrealizowaną, której dopełnieniem było zaangażowanie całego społeczeństwa (nie tylko polityków czy grup społecznych) w 2004 roku w przemiany demokratyczne na Ukrainie. Było to świadectwo wyjątkowe, jednoczące cały polski naród.
Czy jednak wejście w główny nurt integracji europejskiej nie oznacza ostatecznego końca misyjności polskiej polityki, szczególnie tej zwróconej ku Europie Wschodniej?
Wręcz odwrotnie. Nową misję, porządkującą nasze myślenie, wiązałbym obecnie z Unią Europejską. W jej ramach Polska ma nieporównywalnie większe szanse, by nadrobić stracony czas. W moim przekonaniu największą krzywdą, jaką wyrządzono polskiemu narodowi w ciągu stuleci, było nie tylko pozbawienie go niepodległości, ale wyniszczenie elit intelektualnych. Represje po powstaniach w XIX wieku, „upust krwi” podczas II wojny światowej, niemieckie obozy zagłady, wymordowanie polskiej inteligencji przez hitlerowskiego okupanta i komunistów, zesłania na Sybir, do Kazachstanu, emigracja. To były największe rany, jakich doznało społeczeństwo polskie, bo społeczeństwo bez elit jest w istocie rzeczy tłumem (nie chcę użyć mocniejszego słowa). Ich odbudowa jest procesem długotrwałym, rodzą się struktury trochę zdeformowane, jeszcze nieokrzepłe. Dlatego tak ważne jest dla nas te pięć minut historii, które daje nam Unia. Co nie znaczy, że nie istnieją związane z tym zagrożenia. Jak choćby wspominane już, poczucie wyższości Europy wobec Ameryki, a zarazem kompleks niższości, świadomość swej słabości, nieskuteczności, a przede wszystkim niechęć do ponoszenia ofiar. W przeciwieństwie do Amerykanów, którzy biorąc odpowiedzialność za swe decyzje, ponoszą ich koszty. Unia pozwala przezwyciężyć i harmonijnie połączyć dwie sprzeczne idee porządkujące rolę wspólnoty państwowej w XXI wieku: z jednej strony państwo i naród, a z drugiej – wspólnota i społeczeństwo. Innym niebezpieczeństwem jest dążenie do wykształcenia się w Europie „kierowniczego jądra” (idea Sarkozy’ego jest tego odzwierciedleniem). Moim zdaniem rok 2009 będzie momentem, który rozstrzygnie, czy na płaszczyźnie formalnoprawnej dojdzie do stworzenia tego rdzenia. Nawet jeśli tak się nie zdarzy, to niezwykle istotne jest, żeby Polska należała do grupy państw realizujących swoją koncepcję pomimo ustępstw w sferze deklaracji, norm prawnych. Żałuję, że w Polsce nie zostało docenione wystąpienie Jarosława Kaczyńskiego w Finlandii, które było sygnałem, że Polska chce i może wypełniać formułę proeuropejską. Szkoda, że tak ważne i pozytywne przesłania są wypowiadane jak gdyby mimochodem, a nie w formie jasnych, prostych i zwartych koncepcji. Ta sama myśl wyrażona na zgromadzeniu parlamentarnym w Radzie Europy czy w Sejmie lub nawet na wewnętrznym forum jednego z prestiżowych europejskich instytutów miałaby zupełnie inny wydźwięk. Spotkałaby się zapewne z poparciem wszystkich grup politycznych, a z całą pewnością tych, którzy mają poczucie odpowiedzialności za państwo i potrafią się zdystansować od bieżącej, koniunkturalnej krytyki. Wielka szkoda, że w Polsce nie ukształtowały się właściwie formy debaty politycznej, ponieważ osoba zabierająca głos natychmiast jest postrzegana w kategoriach napastnika lub przeciwnika.
Niestety jest to poważny problem.
Potrzebny byłby tekst, który wydobywałby i uwypuklał niektóre ważne elementy w wystąpieniach miedzy innymi prezydenta Lecha Kaczyńskiego. Uważam, że niedocenione zostały jego wypowiedzi adresowane do Ukraińców w Pawłokomie czy przesłanie w Kielcach skierowane do społeczności żydowskiej. Są to słowa i idee, które zasługują na wsparcie tych, którzy Polsce dobrze życzą.
Naród i państwo: tożsamość–idea–misja,
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Pamięć historyczna a polityka
Sebastian Duda, Jakub Halcewicz-Pleskaczewski: Czy pojęcie winy zbiorowej ma sens?
Adam Rotfeld: Teoretycznie – nie ma. Jednak po masowych zbrodniach II wojny światowej, zbrodniach bez precedensu w historii świata, trudno było się dziwić skrzywdzonym narodom, że uważały cały naród niemiecki za winny. Bo to naród niemiecki udzielił masowego poparcia Adolfowi Hitlerowi. A w miarę trwania jego rządu poparcie to wzrastało.
Wystarczy sobie uświadomić, że Hitler z państwa znajdującego się w stanie chaosu i narodu mającego poczucie poniżenia traktatem wersalskim zbudował od roku 1933 do 1938 największą potęgę, która dawała społeczeństwu perspektywę. Każdy Niemiec wierzył, że będzie miał mieszkanie, a najlepiej własny domek i volkswagena. Na tym tle łatwiej zrozumiemy, że poparcie zwiększało się. Za Hitlerem stały masy i elity. Jedynie bardzo nieliczne jednostki, jak Tomasz Mann, rodzeństwo Scholl z „Białej Róży” czy niektórzy pastorzy nie zostali uwiedzeni. Do polskich kin trafił film Walkiria o zamachu na Hitlera 20 lipca 1944 roku. Trzeba powiedzieć, że dowodzący nim pułkownik Claus von Stauffenberg też był hitlerowcem. Tak jak inni – był w Hitlera wpatrzony jak w obraz. Zmieniło się to dopiero wówczas, gdy führer zaczął przegrywać – najpierw pod Moskwą, potem pod Stalingradem.
Trudno zatem oczekiwać, by ludzie nie mieli poczucia, że był zbiorowy sprawca i była zbiorowa wina. Tuż po wojnie komunistyczna władza nie nakazywała, by „Niemcy” i „Niemiec” pisać małą literą. To wynikało ze stanu umysłów, z osobistych doświadczeń.
A obecnie?
Teraz w narodzie niemieckim nastąpił istotny zwrot. Zmiana wyraża się w tym, że elity niemieckie przetrawiły swoją odpowiedzialność i w przeważającej mierze chcą rzeczywistego pojednania z Polakami. Natomiast zwykli ludzie z ulicy, naród niemiecki jako całość, mają poczucie, że Niemcy zostały skrzywdzone. Można to ująć następująco: „Owszem, Hitler popełnił zbrodnie, ale co to ma wspólnego ze mną?”.
A jak jest u nas?
Odwrotnie. W społeczeństwie nie ma myślenia antyniemieckiego, natomiast elity mają poczucie, że sprawa nie została zamknięta. Oczywiście jest to przerysowany obraz – nie wszyscy i nie wszędzie tak myślą.
Jaka jest rola pamięci historycznej w polityce?
Pamięć historyczna jest integralną częścią tożsamości narodowej. Bez pamięci historycznej naród przestaje być narodem. Nie ma tożsamości bez pamięci historycznej. Nie należy jednak mylić pamięci historycznej z polityką historyczną. Polityka jest zespołem decyzji i działań, które dotyczą obecnej rzeczywistości; te decyzje i działania zorientowane są na kształtowanie przyszłości. Polityka historyczna natomiast zakłada podejmowanie działań, które mają w sposób selektywny kształtować pamięć. Innymi słowy, polityk ma decydować o tym, co naród powinien pamiętać z przeszłości. Jest to instrumentalizowanie historii – bezwiedne lub ze świadomego założenia. Najbardziej niebezpieczne jest upolitycznianie historii, a co gorsza – jej upartyjnianie.
Uprawianie polityki historycznej oznacza selekcjonowanie jednych aspektów historii jako pozytywnych, mitotwórczych, fundamentalnych dla tożsamości – mają one określać kierunek kształtowania pamięci narodu – a pomijanie innych: mniej chlubnych, niewygodnych. Z natury rzeczy jest to zideologizowane. Takie podejście z reguły po pewnym czasie zostaje odrzucone.
W okresie PRL o rządach Józefa Piłsudskiego nie mówiono inaczej niż „zgniłe czasy sanacji”, za to od 1989 roku prezentuje się je jako coś jasnego, zwycięskiego, triumfującego. A tak przecież też nie było. Pisał o tym choćby Czesław Miłosz w swojej Wyprawie w dwudziestolecie. Zniekształcanie historii w Polsce Ludowej wywołało jako naturalną reakcję całkowite jej odrzucenie – nawet jeśli zawierała ziarna podawanej wówczas prawdy.
Odrzucenie dotyczy nie tylko podejścia do historii.
Słusznie odrzuca się dziś wartości propagowane w okresie totalitaryzmu czy autorytaryzmu. Oczywiście całkowita krytyka nie zawsze ma sens. Czasy PRL obarcza się wszystkimi grzechami, łącznie z pijaństwem, lenistwem, złodziejstwem. Tymczasem nie trzeba być zawodowym historykiem czy czytać teksty z wieków XIV i XV, by dowiedzieć się, jakie wady mieli Polacy już znacznie wcześniej. Mój wniosek sprowadza się do tego, że nie należy za wszystko obwiniać systemów politycznych. Systemy sprzyjają pewnym cechom pozytywnym lub negatywnym. System, który panował latach 1944–1989, sprzyjał cechom negatywnym. Jak słusznie mówiono, była to „selekcja negatywna” w doborze ludzi, którzy sprawowali władzę.
Niektóre narody stały się sprawcami zbrodni.
Są takie opinie o różnych narodach. To prawda. Wiele narodów ma na swoim sumieniu – jako wspólnota – odpowiedzialność za wielkie zbrodnie. Dotyczy to oczywiście najnowszej historii Niemiec. Ale także historii Mongołów (Dżyngis-chan), Turków (rzeź Ormian), Uzbeków (Tamerlan) i wielu innych narodów.
Spisane dzieje państw to zwykle historie wielkich wodzów. Przechodzą oni do historii za swoje osiągnięcia. Usuwa się z pamięci wszystko, co było związane ze zbrodniami. Wszyscy, którzy są zafascynowani zdobyczami Aleksandra Macedońskiego, nie pamiętają, że jego pochodom towarzyszyły zbrodnie niesłychane. W tym myśleniu tkwi pewna pułapka, czego przykładem jest współczesna Rosja. W dzisiejszej Rosji Stalina prezentuje się jako wielkiego przywódcę, a Rosjanie uważają, że jego zbrodnie były konieczną ceną modernizacji. To prawda, że Stalin w okresie od roku 1924, kiedy doszedł do władzy, do 1935 dokonał w przegniłym państwie feudalnym wielkiego skoku modernizacyjnego (pamiętajmy, że nie zawsze modernizacja wiąże się z cywilizacją...). Wykorzystał elementy głęboko zakorzenione w rosyjskiej tradycji politycznej: despotyzm Iwana Groźnego, modernizacyjne ambicje Piotra I, dążenie do rozszerzenia imperium Katarzyny Wielkiej. Był tego wszystkiego swoistą syntezą – w najgorszym wydaniu. Współcześni Rosjanie cenią go za to, że doprowadził ich kraj do największego zwycięstwa w historii. Rosja nigdy wcześniej nie była tak wielka, stopa rosyjskiego żołnierza nie stanęła nigdy wcześniej w centrum Europy, w Berlinie; a przecież żołnierze rosyjscy pozostali tam okupantami przez połowę XX wieku. Stalin dokonał też skoku w militaryzacji państwa. Wyprzedził Stany Zjednoczone w budowie rakiet (pierwszy Sputnik) i doścignął – a nawet prześcignął – w produkcji broni jądrowej. Jeśli nawet technologie nuklearne (do czego Rosjanie się nie przyznają) były z USA wykradzione przez szpiegów, to po pewnym czasie Rosjanie przegonili Amerykanów. Po dziś dzień mają znacznie większą liczbę głowic jądrowych. Naród rosyjski zapłacił za to wysoką – zbyt wysoką – cenę.
W jakim stopniu inne kraje czują się ofiarami Polaków?
Wśród naszych sąsiadów takie poczucie mają Litwini i Ukraińcy, zwłaszcza na Ukrainie Zachodniej. Mniej Białorusini. Na taką opinię „zapracowały” różne programy realizowane w okresie międzywojennym. Przede wszystkim po śmierci Józefa Piłsudskiego. Na poczucie ofiary wpływają też kompleksy i niepewność w określaniu własnej tożsamości.
W Europie popełniono wiele zbrodni. Jak to odreagować?
W każdym społeczeństwie europejskim występują lub występowały dwie tendencje: ucieczka od przeszłości i heroizacja, mitologizowanie przeszłości. W niektórych państwach, na przykład w tych, w których do władzy doszła i przez kilka pokoleń rządziła socjaldemokracja, historia traktowana jest po macoszemu. Tak było w Szwecji, gdzie historia została uznana za rzecz luksusową – dla badaczy, amatorów czy miłośników.
Zatem tożsamość narodową kształtowała wtedy bieżąca polityka?
Szwedzi są w pewnym sensie wzorcowym przykładem pseudonowoczesnego modelu. Socjaldemokracja kształtowała tam obraz nowego człowieka (w przeszłości taki cel stawiały sobie systemy totalitarne w Niemczech, w ZSRR, we Włoszech). Socjaldemokraci przyjęli założenie, że skoro historia Szwecji pełna jest brutalnych, agresywnych działań, które nie powinny być przedmiotem dumy, jak panowanie Karola XII na przełomie wieków XVII i XVIII, kiedy Szwecja dokonywała podbojów – to w imię budowy nowego społeczeństwa lepiej o tym zapomnieć. Ważniejsza jest przyszłość.
Dla Polaków potop i historia opowiedziana przez Henryka Sienkiewicza jest częścią tożsamości. Tymczasem młodzież szwedzka nie ma pojęcia, że jej kraj dokonał takiej inwazji.
Historię można w ciągu jednego–dwóch pokoleń wymazać, a trzecie pokolenie będzie uważać, że treści przekazywane w szkołach są prawdą. W systemie totalitarnym kłamstwo nie podlegało weryfikacji: młodzież rosyjska dowiadywała się, że radio wynalazł Popow, a nie Marconi, wybitnym uczonym był Trofim Łysenko, a nie zesłany do łagru Wawiłow.
Na czym jeszcze polega specyfika szwedzkiej szkoły?
Szwedzi w szkołach wybierają uczniom bloki tematyczne. Moi przyjaciele posłali dziecko w Szwecji do szkoły, w której nauczyciel wybrał blok o historii Irlandii. To sympatyczny pomysł, ale co po nim Szwedowi? Będzie mógł zaimponować Irlandczykowi, ale własnej historii nie pozna. To błąd. Przypomnę, że w końcu lat dziewięćdziesiątych zaczęły się w Szwecji rodzić młodzieżowe ruchy skrajnie prawicowe, które odwoływały się do romantycznej mitologii Karola XII, zmyślonej i nieprawdziwej.
Szwecja daje jednak przykłady umiejętnego radzenia sobie z historią. Göran Persson, premier w latach 1996–2006, był zdruzgotany, że jego kraj stał się azylem dla ruchów faszystowskich, odbywały się tam zjazdy, kongresy skrajnie nacjonalistycznych organizacji. W 1997 roku, gdy u nas trwała powódź, zaoferował pomoc i kilkakrotnie przyjeżdżał do Polski. Odwiedził także Oświęcim. Był wstrząśnięty. Zamówił przygotowanie podręcznika dla szkół, opartego na historii jednej żydowskiej rodziny z czteroletnim synkiem, pochodzącej z Niemiec czy Austrii. Są tam najpierw zdjęcia szczęśliwych zamożnych ludzi, a potem udokumentowane dalsze losy ich dziecka. Przy tej okazji ukazano ogrom zbrodni hitlerowskich dokonanych przeciwko wszystkim narodom okupowanej Europy, zwłaszcza przeciw Żydom. Tę książkę rozdawano za darmo. Każda rodzina z dziećmi w wieku szkolnym dostawała ją z kancelarii premiera. Była to decyzja podjęta w kraju, który nie był pod niemiecką okupacją – Niemcy dokonywali Zagłady w Polsce, a nie w Szwecji.
Premier Persson wprowadził też obowiązek: każde szwedzkie dziecko ma odwiedzić hitlerowski obóz na terenie Polski. I ten program Szwedzi zrealizowali.
W jakiej skali?
Na masową skalę. Wiemy o wizytach młodzieży z Izraela. Ale o tym, że przyjeżdża młodzież szwedzka i że płaci za to ich państwo, nie wiemy. Jest to rodzaj swoistej szczepionki antyfaszystowskiej. Podobnie jak książka. Przetłumaczono ją na dwadzieścia pięć języków, na polski – nie. Zapewne Szwedzi uznali, że władze polskie podejmą stosowną decyzję. Namawiałem wówczas prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego, by wydał tę książkę pod wspólnym patronatem z premierem Jerzym Buzkiem i prymasem kardynałem Józefem Glempem. Adam Szostkiewicz, wówczas w „Tygodniku Powszechnym”, napisał recenzję i poparł tę ideę. Niestety doradcy prezydenta uznali, że w książce nie ma nic nowego... Czytałem na ten temat tysiące opracowań. Jednak ze szwedzkiego podręcznika dowiedziałem się bardzo wiele. Także pod względem ikonografii książka jest wyjątkowa. Zawiera zdjęcia, których nigdy jeszcze nie publikowano. Największe wrażenie zrobiły na mnie dwie fotografie. Na jednej z nich w małej miejscowości Mizocz koło Równego stoi grupa kilkuset ludzi rozebranych do naga w oczekiwaniu na egzekucję nad jamą. Na drugim zdjęciu są już rozstrzelani. Między nimi chodzą żandarmi czy SS-mani i oddają tak zwane strzały łaski – dobijają. Znam tę miejscowość. W Mizoczu urodziła się moja żona.
Rodzina wiedziała o mordzie?
Nikt nie wiedział. Choć miasteczko było w połowie, czy nawet w większym stopniu żydowskie. O tym się nie mówiło. Dotyczyło to innej społeczności. Tych ludzi wyprowadzono do lasu, sami sobie wykopali rów i zniknęli. Dodam, że w tej miejscowości wielu Polaków żyło w śmiertelnym zagrożeniu przez Ukraińców, a mimo to wielu z narażeniem życia przechowywało żydowskie rodziny. Niektóre osoby przeżyły, uciekając wraz z Polakami, kiedy w roku 1943 zaczęły się rzezie ukraińskie na Wołyniu.
Czy można dokonywać takich operacji zastępczych, jak to zrobili Szwedzi?
W Szwecji było to możliwe z kilku powodów. Po pierwsze, Skandynawia jest względnie izolowana. Szwedzi mają poczucie własnej wartości niezależnie od historii. Uważają, że wszystko, co robią – robią najlepiej. Mają też kompleksy wobec wielkich narodów. Zapytałem kiedyś prywatnie sekretarza stanu w MSZ Szwecji, jaki naród Szwedzi najbardziej w Europie szanują. Odpowiedział: Niemców. „Dlatego, że Niemcy nas bardzo szanują” – tłumaczył. Dla małych narodów to jest niezwykle ważne. O wiele ważniejsze niż dla wielkich. Żaden Anglik nie będzie się interesował, czy ktoś go lubi, szanuje. Anglik wie, że jest najlepszy.
A Polak?
Wystarczy, że gdzieś ukaże się krytyczny artykuł o Polsce i Polakach, przelewa się fala oburzenia. Tego nie ma w ogóle w wielkich narodach. Kto w Ameryce by się zajmował słowami jednego z posłów, który powiedział, że wybór Baracka Obamy to „koniec cywilizacji białego człowieka”, czy też „katastrofa cywilizacji”?
Z kolei Szwedzi bardzo poważnie traktują promowanie własnego wizerunku, który obejmuje szwedzkie produkty: dawniej „szwedzka stal”, „szwedzkie zapałki”; dziś – Volvo, SAAB, Electrolux, Ericsson i dziesiątki innych marek. Również Nagroda Nobla i wódka „Absolut”.
Z pamięci historycznej korzysta polityka zagraniczna. Polska widzi się w roli ofiary.
To raczej mieszanka: z jednej strony kompleks niższości, a z drugiej – wyższości. Jesteśmy wyczuleni na niedocenianie. Na przykład słyszy się taki argument przeciwko przyjęciu waluty euro, że utracimy suwerenność, że rządzić będzie nami bank niemiecki. Warto sobie postawić pytanie – a Belgowie, Włosi, Holendrzy? Też utracili suwerenność?
Podobne myślenie spotyka się zresztą nie tylko w Polsce. Przed germanizacją ostrzegano w latach dziewięćdziesiątych w Wielkiej Brytanii – premier Margaret Thatcher zwolniła jednego z ministrów, który powiedział, że to, czego Niemcy nie osiągnęły przy pomocy Wehrmachtu, dokonują dzięki D-Mark.
Polska nie jest więc odosobniona. Jeśli jednak inne wysoko rozwinięte państwa Europy podjęły decyzję o wspólnej walucie, to znaczy, że nie obawiają się utraty suwerenności. Nawet Holandia, której społeczeństwo było bardzo silnie uczulone na „sprawę niemiecką”. (W odróżnieniu od Polski, w Holandii bardzo długo nie podawano Niemcom ręki. Kierowca, gdy zabierał autostopowicza i dowiadywał się w czasie jazdy, że wiezie studenta z Niemiec, kazał mu wysiadać).
Może należałoby u nas euro przemianować na „suwerena”, by niektórzy politycy przestali się bać utraty niepodległości. Kryzys finansowy jest sytuacją pokerową, zjawiska ekonomiczne nie podlegają negocjacjom. Decyduje rynek: sprawdzam. Jeżeli państwa, które należą do strefy euro, przechodzą kryzys łagodniej, trzeba euro przyjąć. W trudnym czasie Unia Europejska byłaby zapewne gotowa ułatwić wejście do strefy wspólnej waluty i zmniejszyć jego koszt.
Nasza polityka powinna się pozbyć kompleksów.
Jak ocenić aktywność Polski na polu budowania pamięci historycznej w ostatnim dwudziestoleciu?
Trudno mi to oceniać. Trzynaście lat po roku 1989 spędziłem w Szwecji. Interesowałem się tym, co dzieje się w kraju i przyglądałem się temu. To, że Polska dokonała pokojowej zmiany ustroju, jest prawdziwym cudem. Mam wrażenie, że dzisiejsze pokolenie nie do końca zdaje sobie sprawę, że wydarzyło się coś, co było nie do pomyślenia.
To, że powierzono jesienią 1989 roku władzę premierowi Tadeuszowi Mazowieckiemu i jego ekipie, było rzeczą niezwykłą. Nie ma państwa europejskiego, w którym ludzie formacji liberalno-demokratycznej mieliby większość i sprawowali władzę. Są to z reguły małe partyjki, które odgrywają rolę języczka u wagi. Dziś w Polsce nie są nawet „języczkiem” – zostali całkowicie zmarginalizowani. Jednak w pierwszych latach społeczeństwo uznało ich zalety: propaństwową postawę, kompetencję, uczciwość i poświęcenie „dla sprawy”. Były to autorytety moralne. Jakkolwiek Polacy zapłacili niezwykle wysoką cenę za dokonanie pokojowej transformacji, to było warto. A przecież mogło się zdarzyć, że władzę przejęliby „tymińscy”. Skoro w pierwszych powszechnych wyborach prezydenckich Tymiński – człowiek znikąd – zdeklasował Tadeusza Mazowieckiego, wszystko mogło się zdarzyć.
Chińczycy powiadają, że najdłuższa podróż zaczyna się od pierwszego kroku. Na pozór jest to prawda banalna. Sens tej sentencji polega na tym, że pierwszy krok określa kierunek marszu. Mogło się przecież zdarzyć, że zamiast drogi liberalnej demokracji, większość opowiedziałaby się za drogą populizmu czy autorytaryzmu. W Polsce była i jest silnie zakorzeniona tęsknota za rządami silnej ręki.
Więc co z tą historią?
W Polsce w 1989 roku zachłysnęliśmy się wolnością. Nagle ukazało się tysiące publikacji – dawniej niedostępnych. Wiele osób, które nie są zawodowymi historykami, poczuło zagubienie. Rolą państwa jest sprzyjanie systematyzowaniu i uczeniu ludzi krytycznego myślenia, sposobu weryfikowania różnych wersji historii. Nie ma takiej światłej elity, która napisze jedynie słuszny podręcznik – bez wad. Ważne, by ludzie nabyli umiejętność krytycznego odbioru i byli zdolni do formułowania własnych sądów. Zasługą państwa jest to, że materiały historyczne są dostępne, odtajnione; wadą – że zabrakło dalekowzrocznego programu edukacyjnego – promowania postawy człowieka otwartego na świat, umiejącego samodzielnie dokonywać odpowiedzialnych wyborów. Szkoła w większym stopniu powinna uczyć odpowiedzialności. Bo demokracja to przede wszystkim poszanowanie godności jednostki i jej praw, suwerenna postawa człowieka, a suwerenność – to odpowiedzialność.
Zdarzyło mi się dwa lata temu, że patriarcha Kościoła greckokatolickiego kardynał Lubomyr Huzar zaprosił mnie na uroczystości konsekracji jednego z kościołów i później na mszę w klasztorze, w którym byłem w czasie wojny jako dziecko. W pewnym momencie kardynał ze stóp ołtarza zaprosił mnie, abym zwrócił się do zgromadzonych. Miałem przemawiać do kilku tysięcy Ukraińców. Powiedziałem wtedy, że jestem świadkiem rzeczy niezwykłej – nie sądziłem, że dożyję momentu, kiedy Ukraina będzie niepodległym państwem. Ale od niepodległości państwa do suwerenności narodu jest długa droga. Dotyczy to zarówno Ukrainy, jak i Polski. Powiedziałem, że pouczająca jest w tej mierze przypowieść biblijna o wyprowadzeniu przez Mojżesza Żydów z Egiptu, z domu niewoli. Prowadził ich Mojżesz przez pustynię, po której krążyli ponad 40 lat. Jako dziecko zastanawiałem się, jak duża musi być ta pustynia, skoro tak długo wędrowali. Potem zorientowałem się, że odległość z Egiptu do Ziemi Obiecanej można pokonać w ciągu 13 dni na piechotę. Dlaczego więc Mojżesz prowadził Żydów ponad 40 lat? Dopiero z czasem zrozumiałem, że sens tej wędrówki był inny – ludzie ukształtowani w niewoli egipskiej nie mieli poczucia odpowiedzialności za siebie – uważali, że im się należy dach nad głową i codzienny chleb. Mieli do Mojżesza pretensje, że utracili poczucie bezpieczeństwa, zaczęli się przeciw niemu buntować. Wiemy z Biblii, że nikt z tego pokolenia nie mógł wejść do Ziemi Obiecanej, ponieważ musiało wyrosnąć nowe, zahartowane, które było w stanie brać na siebie odpowiedzialność i podejmować suwerenne decyzje. Na zakończenie powiedziałem, że w takiej sytuacji jesteśmy teraz w Europie Środkowo-Wschodniej, w trakcie transformacji.
W kabarecie Olgi Lipińskiej była taka piosenka z frazą: „I po co Lechu skakał przez płot”. Była to ironia, która wyrażała sarkastyczny dystans do tęsknoty za systemem „czerwonych faraonów”. Faraonem dla Polaków i Ukraińców było totalitarne państwo, które zapewniało dach nad głową i mierną egzystencję. Buntujemy się, nie rozumiemy, że suwerenność oznacza też odpowiedzialność. To jeszcze potrwa. Wszystkie kraje, które opuściły „dom niewoli” w 89 roku, wciąż krążą po pustyni i powoli uczą się wolności.
Jestem jednak daleki od stwierdzenia, że nic wielkiego się w Polsce nie dokonało, przeciwnie – żyjemy w innych czasach.
A co się nie udało?
Największą słabością rządów od Tadeusza Mazowieckiego do Donalda Tuska było to, że edukację i naukę doceniano deklaratywnie. Pieniądze przeznaczane na naukę są na poziomie podprogowym – starczają na wegetację, ale nie na rozwój. Taka polityka nie daje efektów pozwalających na jakościowy skok. Żaden polski uniwersytet nie znajduje się w pierwszej pięćsetce uniwersytetów świata, a w indeksach cytowań polscy uczeni figurują niezwykle rzadko. Gdybym był doradcą premiera Tuska i musiał redukować wydatki budżetowe o 17 mld zł [takie cięcia szykował rząd w związku ze światowym kryzysem finansowym – red.], to sugerowałbym podjęcie takiej decyzji, która gwarantowałaby, że przekaz dla społeczeństwa byłby czytelny: skoro redukujemy o 17 mld (potem się okazało, że rząd znalazł aż 19), to dwa miliardy z tej sumy przeznaczamy dodatkowo na naukę. Nauka i kapitał intelektualny powinien być lokomotywą dla zwiększenia produktywności, innowacyjności i modernizacji Polski. Naszym największym zasobem naturalnym jest potencjał intelektualny młodego pokolenia. Pilną potrzebą jest pozyskanie kadry nauczycieli o średnim europejskim poziomie. Nie będziemy ich mieli bez dofinansowania. Polsce brakuje strategii, którą określałyby trzy słowa-klucze: nauka, informatyzacja, modernizacja.
Dziękujemy za rozmowę.
Polska – ale jaka? Krążymy przez pustynię,
„Przegląd Powszechny” 2009, nr 4.
Polska–Niemcy: różne pamięci
Znajomi Niemcy pytają, czy potrafię wytłumaczyć, dlaczego artykuł Die Komplizen (Wspólnicy. Ciemny kontynent, „Der Spiegel” z 20 maja 2010 r.) wywołał w Polsce tak gwałtowną reakcję. Nie wiem, czy potrafię racjonalnie wyjaśnić wielorakie przyczyny rozbudzonych emocji. Pewne jest to, że nie idzie o fakty lub przeinaczenia.
Stosunek do Zagłady Żydów i potrzeba określenia moralnej odpowiedzialności za to, co w imieniu III Rzeszy dokonało się na ziemiach polskich, zajmuje od ponad 20 lat ważne miejsce w polskiej debacie publicznej. Rozpoczął ją wybitny intelektualista Jan Błoński na łamach katolickiego pisma „Tygodnik Powszechny” artykułem Biedni Polacy patrzą na getto. Artykuł ukazał się w 1987 roku – dwa lata przed obaleniem komunistycznego reżimu. Błoński pisał: „Myślę, że w naszym stosunku do żydowsko-polskiej przeszłości winniśmy przestać się bronić, usprawiedliwiać, targować. Podkreślać, czego nie mogliśmy zrobić za okupacji czy dawniej. Zrzucać winę na uwarunkowania polityczne, społeczne, ekonomiczne. Powiedzieć najpierw: tak, jesteśmy winni”. W opinii Błońskiego był to grzech zaniechania, bierności wobec zbrodni. Esej Błońskiego był przełomem. Otworzył serca, dusze, umysły.
Potem były wielkie spory wokół kolejnych książek Jana Tomasza Grossa: Upiorna dekada, Sąsiedzi, Strach. Wreszcie sprawa Jedwabnego. Wspominam o tym, ponieważ nie tylko elity intelektualne, ale społeczeństwo polskie jako całość po odzyskaniu wolności i pełnej suwerenności dowiodło odwagi, by z własnej woli rozpocząć trudny proces dochodzenia do prawdy. Nawet jeśli jest ona bolesna i dramatyczna. Nie był to proces łatwy. Jednak polskie społeczeństwo obywatelskie wyszło z tej próby obronną ręką. Debata w sprawie tego, co się wydarzyło 10 lipca 1941 roku w Jedwabnem, była jedną z najważniejszych.
Na miejscu, gdzie stała stodoła, w której żywcem spalono setki żydowskich mieszkańców Jedwabnego, prezydent Aleksander Kwaśniewski powtórzył słowa wielkiej pisarki Zofii Nałkowskiej: „Ludzie ludziom zgotowali ten los”. I dodał: „Sąsiedzi sąsiadom”. Spór wokół Jedwabnego podzielił Polaków. Ale też oczyścił zbiorową pamięć. Było to swego rodzaju katharsis. Powiem krótko – postawy społeczeństwa wobec Zagłady Żydów nie należą w Polsce od dawna do tematów tabu, inaczej niż w wielu innych krajach Europy.
W jaki sposób zatem można wyjaśnić emocjonalne reakcje polskich publicystów na artykuł o zagranicznych pomocnikach ludobójczej polityki III Rzeszy? Dla zrozumienia polskiej wrażliwości warto może odnotować i to, że dwudziestą rocznicę obalenia komunizmu niemiecka i europejska prasa ilustruje zburzeniem muru berlińskiego, a nie wyłomem w totalitarnym systemie, którego autorem była „Solidarność”.
Pierwszy niekomunistyczny rząd wyłoniony został w wyniku wyborów w Polsce 4 czerwca 1989 roku. Gdy sięgniemy dziś – w roku wielu rocznic – do podręczników historii, to na ogół nie znajdziemy tam nic o roli, jaką odegrała Polska. Rzadko odnotowują one, że 70 lat temu Polska pierwsza stawiła zbrojny opór hitlerowskiej polityce agresji, lub to, że nie było w Polsce Quislingów, Petainów i Lavalów, natomiast funkcjonowało państwo podziemne na niespotykaną skalę. Bez precedensu w okupowanej Europie.
Polacy walczyli na wszystkich frontach od pierwszego do ostatniego dnia wojny, a liczebność polskich formacji zbrojnych była największa po armiach trzech wielkich mocarstw: ZSRR, Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Dodajmy do tego podziemny zorganizowany ruch oporu i wreszcie Powstanie Warszawskie z 1944 roku, które na Zachodzie myli się niektórym z o rok wcześniejszym powstaniem w getcie warszawskim.
Ignorancja i niewiedza o polskich dokonaniach jest odbierana w Polsce jako lekceważenie i świadome fałszowanie historii. Dotyczy to w szczególności nazewnictwa, kiedy niemieckie obozy śmierci i obozy koncentracyjne założone w okupowanej Polsce nierzadko określane są przymiotnikiem „polskie obozy zagłady”. Młody czytelnik przecież nie wie, że pod hitlerowską okupacją nie było żadnych legalnych polskich instytucji. Tym bardziej nie było „polskich” obozów. Błędy wynikające z ignorancji postrzegane są w Polsce jako świadoma insynuacja, socjotechniczny zabieg zniekształcania obrazu przeszłości.
Taka percepcja czasu przeszłego nie jest polską specyfiką. Od wojny minęło blisko 65 lat. W całej Europie powraca zainteresowanie korzeniami własnego narodu, najnowszą historią własnych społeczności. Jednak historia w kraju, który wielokrotnie tracił niepodległość, ma w świadomości społecznej inne miejsce niż w państwach, na których terytorium – jak choćby w Wielkiej Brytanii czy Szwecji – nigdy nie stanęła stopa zaborcy.
Narody, które odzyskały suwerenność po 1989 roku, są jeszcze obolałe, wrażliwe na zewnętrzny odbiór. Anglik wzruszy ramionami, gdy usłyszy krytyczne zdanie od cudzoziemca o swoim kraju. Rosjanin uzna to za potwierdzenie, że jego kraj otoczony jest zewsząd wrogami. Polak gwałtownie zareaguje. Kompleks? Zapewne też, ale przede wszystkim poczucie urażonej dumy i przeświadczenie, że nasze wady i słabości są wyolbrzymiane, a osiągnięcia – niedoceniane lub ignorowane.
Wielu życzliwych Polsce niemieckich polityków wyraża często pogląd, że stosunki polsko-niemieckie powinny być kształtowane na wzór relacji Niemiec z Francją. Model pożądany, ale nie do zrealizowania. Niemcy mają wobec francuskiej kultury i cywilizacji kompleks niższości. Wobec Polaków – kompleks wyższości.
Upraszczam i generalizuję. Niemieckie elity z reguły manifestują wobec Polski zainteresowanie, życzliwość i sympatię. Spotyka się to ze wzajemnością. Angela Merkel, Horst Köhler i Gesine Schwan są w Polsce popularni, lubiani, szanowani. Polska literatura i film, teatr i muzyka znajdują w Niemczech więcej odbiorców niż w pozostałej Europie. Jednak na poziomie przechodnia z ulicy utrzymują się zakorzenione negatywne stereotypy, co Polacy odnotowują z wielką wrażliwością.
W polskiej kulturze jest wiele autoironii, samokrytycyzmu, prześmiewczego stosunku do własnych słabości. Po transformacji 1989 roku w Polsce dominowała (i nadal dominuje) krytyczna rewizja własnej historii. Jej elementem było również piętnowanie nagannych postaw i surowy osąd zachowań części polskiego społeczeństwa wobec Zagłady Żydów.
W Niemczech natomiast krytyczne podejście do własnej historii przesunęło się po 1989 roku na sprawy powojenne, a zwłaszcza na kolaborację z narzuconym totalitarnym reżimem w NRD. Polscy publicyści i badacze określili te różnice jako „fatalizm nierównoczesności”. Tak czy inaczej, mamy w obu krajach do czynienia ze swoistym dysonansem poznawczym. Jednym z przejawów tego zjawiska jest reakcja części polskiej prasy i niektórych polityków na artykuł Ciemny kontynent. W tym przypadku ważny jest nie tyle tekst (przypuszczam, że wielu krytyków go nie czytało), ile kontekst.
Na ten sam temat opublikowano przecież w Polsce eseje i prace naukowe znacznie bardziej krytyczne i ostrzejsze w tonie. Nie wywołały żywszej reakcji. Zalegają w księgarniach i bibliotekach na półkach wypełnionych setkami opracowań, których głównym przedmiotem jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: dlaczego doszło do Zagłady? Sam sobie zadaję często pytanie: dlaczego w żadnym publicznie ogłoszonym wspólnym dokumencie koalicji antyhitlerowskiej sprawa mordu na wielomilionowej żydowskiej społeczności Europy, który dokonywał się na oczach świata, nie była wzmiankowana? Przyczyn tego stanu rzeczy wolę nie dociekać.
Autorzy niemieccy przywołują obrazy ucieczki i wypędzania Niemców oraz towarzyszące temu exodusowi gwałty, rabunki i bezprawie. Polacy pamiętają o niemieckim terrorze – milionach zagazowanych i zakatowanych, rozstrzelanych, powieszonych i zmarłych z głodu. Nie obwiniają za to całego niemieckiego narodu, ale obawiają się, że w Niemczech kształtowany jest zafałszowany obraz tej wojny, jakoby głównymi jej ofiarami były dwie narodowe społeczności – Żydzi i Niemcy. „Za wojnę i zbrodnie odpowiada Hitler i jego wspólnicy” – w opinii części polskich komentatorów taki przekaz trafia do umysłów młodego pokolenia Niemców. W takim ujęciu naród niemiecki był ofiarą hitlerowskiej dyktatury, a nie sprawcą i wykonawcą woli wodza III Rzeszy. W polskiej pamięci czas wojny to czyny bohaterskie, chwalebne i martyrologia. Rzeczywistość, niestety, była bardziej złożona.
Polacy i Niemcy nie są wyjątkiem. Dla dzisiejszych Ukraińców hetman kozacki Iwan Mazepa to bohater narodowy bez skazy i zmazy. Dla Rosjan – zdrajca. Żył w XVII wieku. Ale nie dalej jak 18 maja 2009 roku ministerstwo spraw zagranicznych Ukrainy odpowiedziało ostro na notę rosyjskiego MSZ, które przygotowania do uroczystych obchodów 300. rocznicy śmierci Mazepy określa jako próbę wciągnięcia narodu Ukrainy „w sztuczny konflikt z Rosją”. Przykładów takiego instrumentalizowania historii dla bieżących politycznych potrzeb można podać bez liku.
Powiedzmy wprost: w społeczeństwie demokratycznym nie ma jednej obowiązującej prawdy. Musimy pogodzić się z tym, że percepcja i pamięć zbiorowa o tych samych postaciach, wydarzeniach i faktach historycznych są i będą różne. Polacy i Niemcy mają prawo do pielęgnowania własnej narodowej pamięci. Jednak zapoczątkowany ponad 40 lat temu proces pojednania i wspólna przynależność do Unii Europejskiej oraz wyznawanie tych samych wartości zobowiązują. Czas najwyższy, aby wyrazem poprawy stosunków były nie tylko oświadczenia dobrej woli polityków, ale zrozumienie i wyczulenie na wrażliwość sąsiada. Oznacza to potrzebę eliminowania zastygłych stereotypów i fobii. Uprawiania polityki partnerstwa bez paternalizmu. I bez kompleksów – obojętne, wyższości czy niższości. W tej mierze obie strony mają jeszcze do odrobienia poważne zadania domowe.
Suche nach der Identität,
„Der Spiegel” 2009, nr 23;
Poszukiwanie tożsamości. Jedna historia – różne pamięci,
„Gazeta Wyborcza” z 1 czerwca 2009 r.
Józef Beck: historyczne przemówienie
Rok przed śmiercią Józef Piłsudski, na ogół oszczędny w pochwałach, powiedział o Józefie Becku: „ W mojej pracy nad polityką zagraniczną Polski znalazłem szczególnie zdolnego i inteligentnego współpracownika w osobie Pana Ministra Spraw Zagranicznych”. 5 maja 1939 roku Komendant od 4 lat już nie żył. Gdyby żył, byłby dumny ze swego ministra po wysłuchaniu jego przemówienia w Sejmie.
W życiu polityków i mężów stanu są takie momenty, które decydują o ich miejscu w historii. Na przykład brytyjski premier Neville Chamberlain zawsze będzie kojarzony z polityką „upokojowienia” (appeasement), a zwłaszcza z oświadczeniem złożonym 30 września 1938 roku po powrocie z konferencji monachijskiej. „Podpisany układ – powiedział wówczas Chamberlain – oznacza pokój dla naszych czasów”. I dodał: „Idźcie do domu i śpijcie spokojnie”. Ani Europa, ani Brytyjczycy nie powinni byli spać spokojnie: kilka miesięcy później Hitler podeptał wszystkie przyrzeczenia. 15 marca 1939 roku wojska Wehrmachtu wkroczyły do Pragi. W miejsce Czechosłowacji powstały Protektorat Czech i Moraw oraz marionetkowa Słowacja księdza Tiso. To, że na oczach całego świata uległo likwidacji dobrze zorganizowane, graniczące z Polską państwo, wywarło na Józefie Becku ogromne wrażenie. Jego zastępca Jan Szembek w swoim Diariuszu notował słowa Becka: „Słabość tego państwa przeszła nasze oczekiwania (...). Jest jednak rzeczą niezmiernie rzadką w historii, aby ktoś bez jednego strzału rozporządzał się terytorium innego państwa”. Rozwój wypadków na scenie europejskiej skłania Becka – inaczej niż Chamberlaina – do skrajnego pesymizmu. Legła w gruzach polityka balansowania i zachowania równego dystansu między Polską a ościennymi mocarstwami – hitlerowską III Rzeszą i stalinowską Rosją. 28 kwietnia Hitler wygłosił w Reichstagu mowę, w której potwierdził swoje roszczenia (żądanie inkorporacji Gdańska do Rzeszy i eksterytorialnego korytarza przez polskie terytorium), wypowiedział polsko-niemiecką deklarację z 1934 roku o niestosowaniu przemocy oraz niemiecko-brytyjski układ morski z 1935 roku. Cynicznie zarzucił mocarstwom zachodnim, że podżegają do wojny, ponieważ miesiąc wcześniej (31 marca 1939 r.) Wielka Brytania i Francja zapewniły Polskę, że udzielą jej pomocy na wypadek agresji.
Józef Beck był trudnym partnerem. Współcześni nie szczędzili mu słów krytyki. Jednak czas zweryfikował wiele tych ocen. Jak wspominał ambasador Francji w Warszawie Leon Noël, niechętny polskiemu ministrowi, „posiadał niewątpliwie duże uzdolnienia do dyplomacji: myśl zawsze czujną i żywą, pomysłowość, zaradność, wielkie opanowanie, głęboko wpojoną dyskrecję, zamiłowanie do niej; «nerw państwowy», jak to nazywał Richelieu, no i konsekwencję w działaniu. Znając go, można zrozumieć – z całym uznaniem – że Piłsudski tego właśnie młodego oficera skierował ku sprawom zagranicznym”.
Wielką zasługą Józefa Becka było to, że nie ugiął się wobec szantażu. Polityka hitlerowskich Niemiec i stalinowskiej Rosji nie pozostawiały polskiemu ministrowi spraw zagranicznych wielkiego wyboru. Polska była pierwszym państwem, które usiłowało zapobiec nadchodzącej katastrofie bez ustępstw i poniżenia – zachowując godność suwerennego narodu. 5 maja 1939 roku Józef Beck powiedział w Sejmie to, czego oczekiwali Polacy. Wystąpienie to było świadectwem odwagi i politycznego rozumu. Polski minister nie mógł zapobiec hitlerowskiej agresji, ale sprawił, że inwazja Wehrmachtu na Polskę napotkała zbrojny opór. Dodajmy: Polska broniła się dłużej niż zaatakowana blisko rok później Francja, na której pomoc Polacy tak bardzo liczyli. Konsekwencją niemieckiej agresji był początek II wojny światowej. Był to też początek końca „tysiącletniej” III Rzeszy.
Nie znamy pojęcia pokoju za wszelką cenę,
„Gazeta Wyborcza” z 5 maja 2009 r.
Blaski i cienie Pokojowej Nagrody Nobla
Czytanie polskiej prasy w okresie stanu wojennego było zajęciem osobliwym. Najmniej ważne było to, o czym informowano na pierwszych stronach. Sprawy najważniejsze były przemilczane lub – jeśli nie dało się tego uniknąć – podawane najmniejszą czcionką wśród drugorzędnych doniesień. Do takich wiadomości należała ta z 6 października 1983 roku, że internowany wówczas przywódca NSZZ „Solidarność” Lech Wałęsa został wyróżniony Pokojową Nagrodą Nobla. W prasie światowej była to sensacja. W prasie polskiej – kilkuwierszowa notatka. A przecież po raz pierwszy w historii Pokojowej Nagrody Nobla Polak dostąpił zaszczytu, który budził dumę milionów rodaków.
Władze bezpieczeństwa uczyniły zresztą wszystko, aby zdyskredytować kandydaturę Wałęsy. Komitet Noblowski otrzymał sfabrykowane materiały oczerniające przywódcę „Solidarności”, a skutkiem tych zabiegów było to, że został on laureatem Nagrody za rok 1983, a nie rok wcześniej.
Nagrodę w imieniu internowanego męża odbierała w Oslo Danuta Wałęsowa. Odczytała też jego przemówienie: „Najłatwiej byłoby mi powiedzieć, że nie jestem godzien tego wyjątkowego wyróżnienia. Kiedy jednak wspominam chwilę, gdy wieść o nagrodzie rozeszła się po moim kraju, tę chwilę wzruszenia i powszechnej radości ludzi, że w nagrodzie tej moralnie i duchowo uczestniczą, to muszę powiedzieć, że traktuję tę nagrodę jako wyraz uznania, że ruch, któremu oddałem wszystkie swoje siły, dobrze służył ludzkiej wspólnocie. Przyjmuję tę nagrodę (...) z poczuciem, że wyróżnia ona nie mnie osobiście, lecz jest nagrodą dla «Solidarności», dla ludzi i spraw, o które walczyliśmy i walczymy w duchu pokoju i sprawiedliwości”.
Wałęsa miał rację: społeczeństwo w stanie depresji przyjęło wiadomość z radością i nadzieją. A dziś, po 25 latach, możemy powiedzieć, że była to jedna z najtrafniejszych decyzji Komitetu Noblowskiego. Nie tylko dlatego, że sam Wałęsa na Nagrodę zasługiwał. I nie tylko dlatego, że w jego osobie wyróżniony został wielomilionowy społeczny ruch. Głównie dlatego, że Pokojowa Nagroda Nobla dla internowanego przywódcy wspierała drogę do wolności całego narodu. Dobroczynne skutki tej decyzji trudno przecenić.
Ale nie zawsze z pokojowymi Noblami tak było: nie zawsze laureaci spełniali kryteria, którymi kierował się fundator Nagrody, gdy ponad sto lat temu określał swą wolę.
PACYFIŚCI SPRZED WIEKU
Pokojowa Nagroda Nobla promuje własną filozofię polityczną. Często jest wyrazem wspierania określonego rozwoju wypadków w świecie (z reguły rozwiązywania konfliktów zbrojnych – na przykład w Indochinach, Irlandii Północnej i Timorze Wschodnim, a także na Bliskim Wschodzie), ale i sprzeciwu wobec reżimów oraz poparcia dla przywódców lub autorytetów moralnych, mających odwagę przeciwstawiania się złu (przykładów jest wiele: Lech Wałęsa, matka Teresa, biskup Desmond Tutu, Dalajlama, Aung San Suu Kyi...).
Wolą Alfreda Nobla było wyrażenie uznania dla tej osoby, która „uczyniła najwięcej lub wniosła najbardziej znaczący wkład na rzecz braterstwa między narodami, zniesienia lub zmniejszenia stałych armii oraz organizowania i promowania pokojowych kongresów”. Tak sformułowany mandat Komitetu Pokojowych Nagród wyraża język, intencje i sposób myślenia nie tylko fundatora, lecz także wielu ówczesnych intelektualistów, zaangażowanych w zapobieganie narastającym zbrojeniom i zbliżającej się wielkiej wojnie. Tak rodził się na przełomie stuleci XIX i XX ruch pacyfistyczny.
Jedną z pierwszych nominacji do Pokojowej Nagrody Nobla za rok 1902 przedstawiła wraz z sześcioma innymi instytucjami Akademia Umiejętności w Krakowie. Jej kandydatem był Jan Gottlieb Bloch, autor sześciotomowego dzieła Przyszła wojna pod względem technicznym, ekonomicznym i politycznym, a zarazem inspirator i autor koncepcji pierwszej konferencji haskiej (1899 r.). Celem tej konferencji była redukcja zbrojeń i zapobieżenie wojnie, a oficjalnie zainicjowali ją car Rosji Mikołaj II i królowa Holandii Wilhelmina. Wspólnie z Berthą von Suttner Bloch zorganizował w Hadze stałe biuro i sekretariat, które stały się wzorem dla wielu międzynarodowych spotkań i wielostronnych instytucji. Pierwsza konferencja haska przyniosła uregulowania w zakresie kontroli zbrojeń: niektóre bronie zostały zakazane (np. kule dum-dum), inne podlegały ograniczeniom.
Bloch nie doczekał Nagrody Nobla (zmarł w 1902 r.), ale to, że laureatką za rok 1905 została jego współpracowniczka, a zarazem założycielka ruchu pacyfistycznego Bertha von Suttner, wystawia dobre świadectwo ówczesnemu Komitetowi Pokojowej Nagrody Nobla. To właśnie von Suttner nakłoniła Alfreda Nobla do ufundowania nagrody za działalność na rzecz pokoju i zbliżenia między narodami.
OSOBOWOŚCI I ORGANIZACJE
Nagrodę przyznaje pięcioosobowy komitet wybierany przez norweski parlament. Członkowie Komitetu wybierani są na sześcioletnią kadencję w taki sposób, aby zapewnić ciągłość i rotację. Początkowo w skład Komitetu wchodziły osobistości życia politycznego – włącznie z premierem i ministrami spraw zagranicznych Norwegii. Jednak w 1937 roku zmieniono reguły: do Komitetu nie mogą być wybierani ani członkowie gabinetu, ani parlamentu, żeby zagwarantować niezależność, bezstronność i uwolnienie od politycznych wpływów.
Funduszami przeznaczonymi na nagrody (z reguły laureaci otrzymują ponad milion dolarów) zarządza Fundacja Noblowska. Nagrody mogą być dzielone – jednak laureatów tej samej nagrody nie może być więcej niż trzy osoby lub instytucje. Lista podwójnych i potrójnych laureatów jest długa: w ten sposób Komitet Noblowski daje świadectwo temu, że w naszych czasach wielkie osiągnięcia w dziele umacniania pokoju i zbliżenia między narodami są częściej wynikiem zbiorowego wysiłku różnych instytucji i ruchów społecznych niż jednostek. Wyróżniane osobistości z reguły symbolizują działania, w których aktywnie uczestniczą tysiące, a nawet miliony ludzi.
Niekiedy Pokojowa Nagroda Nobla jest uznaniem za dzieło życia: szwedzka działaczka i polityk Alva Myrdal uzyskała ją za zaangażowanie na rzecz rozbrojenia; matka Teresa za poświęcenie się ludziom biednym; Michaił Gorbaczow za zapoczątkowanie procesu pokojowej zmiany w ZSRR (Nagroda Nobla za rok1990 miała wzmocnić jego osłabioną pozycję w kraju i za granicą).
POUFNE POSIEDZENIA
Prawo nominacji kandydatów do Pokojowej Nagrody Nobla ma siedem kategorii osób i instytucji: aktywni i byli członkowie oraz doradcy Norweskiego Komitetu Noblowskiego; członkowie rządów i parlamentów wszystkich państw oraz członkowie Unii Międzyparlamentarnej; członkowie Międzynarodowego Trybunału Arbitrażowego w Hadze; członkowie Komisji Stałego Międzynarodowego Biura Pokoju; członkowie Instytutu Prawa Międzynarodowego; profesorowie nauk politycznych, jurysprudencji, historii i filozofii, wszystkich uniwersytetów świata; wszyscy byli laureaci Pokojowej Nagrody Nobla.
Skład to szeroki, niemniej wyszczególnienie niektórych haskich instytucji i Unii Międzyparlamentarnej budzi zdziwienie współczesnego obserwatora, ponieważ odpowiada wymogom czasu, gdy ponad 100 lat temu Nagroda była ustanawiana.
Z reguły do Komitetu napływa kilkaset nominacji. Na podstawie wstępnej selekcji sporządza się „krótką listę”. Na tym etapie Komitet wspierany jest przez Norweski Instytut Nobla, którego dyrektor jest jedyną osobą z zewnątrz uczestniczącą w posiedzeniach (pełni też funkcję sekretarza Komitetu Noblowskiego, chociaż nie jest jego członkiem). Decyzje podejmowane są przez członków Komitetu na podstawie zgromadzonej dokumentacji, a jego posiedzenia mają charakter poufny i – niestety – nie są protokołowane.
W efekcie nawet po 100 latach nie dowiemy się, jakimi motywami kierował się Komitet Noblowski, wyróżniając wielokrotnie postaci nader kontrowersyjne, a nigdy nie przyznał Pokojowej Nagrody osobistościom tej miary, co Gandhi, Jan Paweł II czy Irena Sendlerowa, którzy byli wielokrotnie do tej Nagrody nominowani i wnieśli dla sprawy pokoju i zbliżenia między narodami nieporównanie więcej niż wielu zapomnianych dziś polityków. Trudno zrozumieć też, dlaczego nie otrzymał tej Nagrody wybitny polsko-amerykański prawnik Rafał Lemkin, inicjator i „ojciec” konwencji o zapobieganiu zbrodni ludobójstwa przyjętej 60 lat temu przez ONZ (również autor samego pojęcia genocyd – ludobójstwo), jakkolwiek od 1951 roku aż do śmierci nominowano go siedem razy, a w tym czasie były lata, w których z braku odpowiednich kandydatów (?!) Nagrody Pokojowej nie przyznano nikomu.
KRYTERIA I DUCH CZASÓW
Powtórzmy: kryteria wyboru ograniczone były przez fundatora Nagrody do trzech kategorii kandydatów: tych, którzy wnieśli najbardziej znaczący wkład na rzecz braterstwa między narodami; tych, którzy przyczynili się do redukcji zbrojeń i sił zbrojnych; oraz osób, które organizowały i promowały pokojowe kongresy. Z czasem jednak Komitet przyjął rozszerzoną wykładnię i Nagroda Pokojowa jest przyznawana za wszelkie wybitne dokonania w umacnianiu pokoju, rozwiązywaniu konfliktów i kształtowaniu międzynarodowej solidarności – jak zapobieganie klęskom głodu lub ocieplaniu klimatu.
W 1983 roku przewodniczący Norweskiego Komitetu Noblowskiego oświadczył: „Wola Nobla tego nie wyraża, ale była ona formułowana w innych czasach. Dzisiaj rozumiemy, że pokój nie może być ustanowiony bez pełnego poszanowania wolności”. Oświadczenie to nawiązywało właśnie do motywów, jakimi Komitet kierował się w przyznaniu Pokojowej Nagrody Nobla Lechowi Wałęsie.
Wiele lat wcześniej te same motywy skłoniły Komitet do przyznania Nagrody za rok 1960 Albertowi Lutuli, przywódcy plemienia Zulu w RPA, który pierwszy stanął na czele ruchu przeciw apartheidowi. Podobnymi względami kierowano się w 1975 roku, gdy wyróżniano radzieckiego fizyka jądrowego Andrieja Sacharowa, który za działalność w obronie ludzkiej godności i praw człowieka został wydalony z Moskwy i przymusowo osiedlony w Gorkim (dziś Niżnij Nowgorod) w areszcie domowym. W roku 1980 nagrodzono więzionego przywódcę w walce o prawa człowieka w Argentynie Adolfa Pereza Esquivela; w 1991 – przebywającą w areszcie domowym birmańską bojowniczkę Aung San Suu Kyi. Nagrodę za rok 1992 otrzymała przywódczyni gwatemalskich Indian z plemienia Majów, Rigoberta Menchú Tum, której rodzice zamordowani zostali przez juntę, a ona sama dla ratowania życia musiała opuścić kraj i korzystała z gościny Meksyku.
Przykładem rozszerzającej interpretacji woli fundatora Pokojowej Nagrody Nobla jest decyzja Komitetu Noblowskiego wyróżniająca Normana Ernesta Borlauga (1970 r.), który wyhodował i wypromował wysoko wydajny gatunek pszenicy („zielona rewolucja”) i zapobiegł w ten sposób klęskom głodu w Azji, Afryce i Ameryce Łacińskiej.
POLITYKOM NA ZACHĘTĘ
Z perspektywy ponad 100 lat, kiedy po raz pierwszy przyznano Pokojową Nagrodę Nobla (jej pierwszymi laureatami za rok 1901 byli: Szwajcar Jean Henri Dunant – założyciel Międzynarodowego Czerwonego Krzyża, i Francuz Frédéric Passy – inicjator zorganizowanego ruchu pokojowego), można odnotować ewolucję w sposobie myślenia osób decydujących o przyznaniu tego wyróżnienia.
Przed I wojną światową wśród laureatów przeważali przywódcy ruchów pacyfistycznych, autorytety z zakresu prawa międzynarodowego, organizacje uczonych i parlamentarzystów. Dominowała wiara, że szlachetność wielkich postaci połączona z respektowaniem prawa zapewnią pokój i szczęście ludzkości. Wstrząsem były milionowe ofiary I wojny światowej. Do Pokojowej Nagrody Nobla nominowano, z jednej strony, ludzi, którzy zajmowali się łagodzeniem skutków katastrofy wojennej (przykładem przyznanie Nagrody w 1922 roku Fridtjofowi Nansenowi za troskę o pozbawionych obywatelstwa uciekinierów – „paszporty nansenowskie”), z drugiej – zapomnianych dziś całkowicie działaczy pokojowych (w 1927 r. przyznano Nagrodę Niemcowi Ludwigowi Quidde i Francuzowi Ferdinandowi Buissonowi za „francusko-niemieckie pojednanie”).
Niektóre decyzje Norweskiego Komitetu budziły i budzą wątpliwości. Bieg historii nakazuje krytycznie ocenić decyzję z 1926 roku, kiedy wyróżniono ministra spraw zagranicznych republiki weimarskiej Gustava Stresemanna za pakty zawarte rok wcześniej w Locarno, zapewniające bezpieczeństwo zachodnim sąsiadom Niemiec, ale pozostawiające otwartą drogę do ekspansji Rzeszy na wschodzie. Czas natomiast pozytywnie zweryfikował przyznanie wówczas Nagrody Nobla wielokrotnemu francuskiemu premierowi i ministrowi spraw zagranicznych Francji Aristide’owi Briandowi i – trzy lata później – sekretarzowi stanu USA Frankowi Kelloggowi, autorom traktatu o wyrzeczeniu się użycia siły z 1928 roku, który wszedł do historii pod nazwą paktu Brianda–Kelloga.
Od początku budziły wątpliwości i nie wytrzymały też próby czasu decyzje o przyznaniu Nagrody Menachemowi Beginowi (1978 r.) i Jaserowi Arafatowi (1994 r.). Przykładów takich wyborów jest znacznie więcej.
Były też decyzje, które podniosły autorytet Komitetu Noblowskiego: w 1919 roku Nagrodę Nobla otrzymał prezydent USA Woodrow Wilson za projekt Ligi Narodów. Co prawda Stany Zjednoczone nie ratyfikowały Paktu Ligi Narodów i nie stały się członkiem tej organizacji (była to jedna z przyczyn słabości Ligi), ale sama idea powołania do życia pierwszej wielostronnej światowej instytucji zasługiwała na najwyższe uznanie. Chlubę Komitetowi przyniosła Nagroda z roku 1935 dla osadzonego w hitlerowskim obozie koncentracyjnym Carla von Ossietzky’ego. Z powszechnym uznaniem spotkała się też decyzja z 1961 roku o przyznaniu Pokojowej Nagrody Nobla najwybitniejszemu w dotychczasowej historii ONZ sekretarzowi generalnemu tej organizacji, Szwedowi Dagowi Hammarskjöldowi, który – w drodze wyjątku – został jej pośmiertnym laureatem (zginął bowiem w czasie pełnienia misji pokojowej w Kongo). Również przyznana 10 lat później Nagroda dla kanclerza RFN Willy’ego Brandta – za jego odwagę i konsekwencję w procesie pojednania ze wschodnimi sąsiadami – spotkała się ze zrozumieniem na Wschodzie i na Zachodzie.
Zastrzeżenia obserwatorów budzi to, że wśród laureatów wzrasta liczba zawodowych polityków, a zmniejsza się grupa tych, którzy swoją pozycję zawdzięczają własnym dokonaniom i osobistemu autorytetowi, a nie zajmowanemu stanowisku.
PANTEON EPOKI
Analiza werdyktów Norweskiego Komitetu Noblowskiego pozwala stwierdzić, że w pierwszych latach Nagrody przyznawano głównie Europejczykom. Po zakończeniu II wojny światowej uwzględniane są osobistości z różnych regionów świata. Początkowo laureatami byli ludzie, którzy niejako zawodowo zajmowali się sprawami pokoju, rozbrojeniem i rolą prawa międzynarodowego. Z czasem Komitet Noblowski w coraz większej mierze uwzględniał problematykę dyskryminacji i praw człowieka: tak w roku 1964 laureatem został Martin Luther King; w 1968 René Cassin – za przyjętą 20 lat wcześniej Powszechną Deklarację Praw Człowieka; Sean MacBride (1974 r.) i Amnesty International (1977 r.) – za obronę więźniów politycznych i działalność w obronie praw człowieka; w 1986 – Elie Wiesel za literackie świadectwo o Zagładzie Żydów i promowanie prawdy oraz zasad sprawiedliwości, tolerancji i uniwersalnych wartości.
Decyzje Norweskiego Komitetu Noblowskiego wpływają na nasze myślenie o sprawach pokoju i sposobach zapobiegania wojnom. Ale też dominujący w społeczności międzynarodowej sposób postrzegania głównych problemów współczesnego świata nie pozostaje bez wpływu na wybór noblowskich laureatów. Pokojowa Nagroda Nobla zyskała rangę instytucji sui generis: wyróżnienie to nie ma sobie równych, a laureaci nie tylko uchodzą w większości za osoby godne bliższego poznania, ale należą do panteonu najwybitniejszych postaci epoki, wyznaczając najwyższy moralny standard dla całej ludzkości.
NOBLIŚCI SĄ WŚRÓD NAS...
Tak się złożyło, że wielu laureatów Pokojowej Nagrody Nobla osobiście poznałem, a z niektórymi współpracowałem w czasach, gdy pełniłem funkcję dyrektora Międzynarodowego Instytutu Badań nad Pokojem w Sztokholmie (SIPRI). Oscar Arias, prezydent Kostaryki wyróżniony za rozwiązanie wieloletniego konfliktu w Ameryce Środkowej, był członkiem Rady Zarządzającej Instytutu. Gościłem w Sztokholmie Michaiła Gorbaczowa, który wygłosił organizowany przez SIPRI doroczny wykład dedykowany osobie zamordowanego Olofa Palmego. Poznałem Kim Dae Junga [Kim De Dzunga], gdy po prześladowaniach i torturach w Korei Południowej wyemigrował do USA. Utrzymywałem bliskie robocze kontakty z profesorem Józefem Rotblatem, który w czasie II wojny światowej był jednym z uczonych pracujących nad bombą atomową, a zarazem pierwszym, który sprzeciwił się jej użyciu. Został wyróżniony Nagrodą Nobla wspólnie z ruchem uczonych Pugwash, któremu przez wiele lat przewodniczył. Wielokrotnie w Warszawie i Nowym Jorku rozmawiałem z Henrym Kissingerem. Zetknąłem się z Alvą Myrdal, która była inicjatorką i założycielką SIPRI. Miałem zaszczyt poznać Kofiego Annana, któremu przekazałem polski raport dotyczący reformy ONZ. Na trwałe zachowałem w pamięci wystąpienie Andrieja Sacharowa po jego uwolnieniu z aresztu domowego w 1988 roku, w czasie konferencji Pugwash na Krymie.
Ze spotkań tych i rozmów odnosiłem nieodparte wrażenie, że niemal wszystkich laureatów Pokojowej Nagrody Nobla pochłaniały dzieła, którym poświęcili całe życie. Było coś fascynującego w tym, że do ostatnich dni każdy z nich zajmował się – a ci, którzy żyją, nadal się zajmują – sprawami, które inspirowały również Alfreda Nobla.
Na zakończenie swego przesłania adresowanego do uczestników ceremonii wręczania Pokojowej Nagrody Nobla Lech Wałęsa pisał z internowania: „Pokój i sprawiedliwość. Te dwie wartości są jakby chlebem i solą w życiu społeczeństw. Każdy naród, każde społeczeństwo ma do nich prawo. Nie można prawdziwie rozwiązać konfliktów, jeśli nie podejmie się wysiłku, aby pójść tą drogą”. Przesłanie to wyrastało z polskich doświadczeń, ale miało i ma znaczenie uniwersalne. Zachowuje swoją wartość w odniesieniu również do tego, co dzieje się dziś w świecie – choćby w Birmie, Tybecie i na Kaukazie.
Noblowskie tajemnice,
„Tygodnik Powszechny” z 28 września 2008 r.
V. PERSPEKTYWY
Euroatlantycka wspólnota bezpieczeństwa
Maciej Kuźmicz: Dyplomacja często nazywana jest sztuką wychodzenia z impasu, a Pan, jako dyplomata, jest uznawany za człowieka od spraw trudnych, eksperta, którego posyła się tam, gdzie nikt inny już nie potrafi rozmawiać. Co robić w sytuacji, gdy następuje impas?
Adam Rotfeld: Po pierwsze, muszę sprostować: nie jestem zawodowym dyplomatą. Nigdy nie pracowałem w polskiej służbie zagranicznej. Całe zawodowe życie przed nominacją na sekretarza stanu, a następnie ministra spraw zagranicznych – zajmowałem się pracą naukowo-badawczą.
Byłem zapraszany do współpracy w rozwiązywaniu trudnych spraw. W szczególności takich, w których konflikty grup etnicznych, językowych czy regionalnych mogły prowadzić lub doprowadziły do wojny.
Pierwszym moim samodzielnym zadaniem tego typu było poszukiwanie politycznego rozwiązania konfliktu w Naddniestrzu. Miałem znaleźć wyjście z sytuacji w momencie, kiedy wybuchły tam walki na tle narodowościowym i językowym (ludność w większości ukraińska i rosyjska przeciwko rdzennym Rumunom). Przez trzy dni zginęło tam blisko 1200 osób. Zanim zjawiłem się w Naddniestrzu, było tam przede mną wiele rozmaitych grup studyjnych, które zajmowały się rozeznaniem i zbieraniem informacji. Żadna z nich nie przyniosła oczekiwanych propozycji rozwiązania konfliktu.
Byłem wówczas dyrektorem SIPRI – Międzynarodowego Instytutu Badań nad Pokojem w Sztokholmie. Minister Krzysztof Skubiszewski zapytał, czy podjąłbym się, jako osobisty przedstawiciel przewodniczącego Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (KBWE), zadania przygotowania sposobu politycznego rozwiązania konfliktu w Naddniestrzu.
Zajmował się Pan wówczas Mołdawią?
Nie. Nie miałem o niej pojęcia. Profesorowi Skubiszewskiemu to nie przeszkadzało. Wychodził z założenia, że skoro kieruję instytutem, który prowadzi projekty dotyczące zapobiegania kryzysom i poszukiwania politycznych rozwiązań różnych konfliktów, to będę mógł w praktyce sprawdzić przydatność prowadzonych badań.
Podjął Pan wyzwanie?
Zanim pojechałem do Naddniestrza, odwiedziłem kilka stolic państw zainteresowanych tym konfliktem. Zacząłem od Warszawy. Minister Skubiszewski, który był człowiekiem o brytyjskim poczuciu humoru, zapytał, czy mam jakiś pomysł na rozwiązanie tego konfliktu. Powiedziałem: „Panie profesorze, mam wrażenie, że najlepiej byłoby zaproponować Mołdowie kantonalizację – na wzór Szwajcarii”. „Tak? Dlaczego pan tak sądzi?”. „Są to kraje podobne ze względu na obszar, klimat, a ponadto produkują tam wino – podobnie, jak w Szwajcarii”. Profesor Skubiszewski na to: „Mnie się ten pomysł podoba. Tylko jeszcze trzeba byłoby tam sprowadzić Szwajcarów”.
W ten sposób dotknął sprawy najistotniejszej: fundamentem rozwiązywania konfliktów jest rozpoznanie mentalności ludzi, którzy są ich stronami. Szwajcarzy mają za sobą ponad 800 lat demokratycznego republikańskiego sposobu rządzenia. Natomiast Mołdowa nigdy nie była rządzona demokratycznie. Powiem wprost: kiedy jechałem do Mołdowy, nie miałem nawyków, doświadczenia ani rutyny, żadnych uprzedzeń ani gotowych schematów. Nie miałem żadnej gotowej recepty. Był to pierwszy przypadek, kiedy zabrałem się za sprawę, o której nie miałem wcześniej pojęcia. Było to zatem nowe ważne doświadczenie. Wyciągnąłem z tej mołdawskiej lekcji następujący wniosek: Nie ma żadnej wspólnej recepty na rozwiązywanie konfliktów. Każdy jest inny. Miał rację Lew Tołstoj, kiedy swoją powieść Anna Karenina zaczął od zdania: „Wszystkie szczęśliwe rodziny są do siebie podobne, a każda rodzina nieszczęśliwa – jest nieszczęśliwa na swój sposób”. Ta ogólna refleksja dotyczy również konfliktów międzynarodowych. Do każdego trzeba poszukiwać innego klucza...
Stosunki Polski z Rosją nie są w tej mierze wyjątkiem.
To przecież dzięki Pana przewodnictwu w Polsko-Rosyjskiej Grupie do Spraw Trudnych, która pracuje już od 2002 roku, udało się poprawić napięte stosunki Polski i Rosji.
Jeśli przyczyniłem się do poprawy tych stosunków – to bardzo cieszę się i sprawia mi to satysfakcję. Gdy w roku 2008 zadzwonił do mnie minister Radosław Sikorski z pytaniem, czy zgodziłbym się stanąć na czele Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych, powiedziałem, że spróbuję. Był to drugi przypadek, kiedy sposoby poszukiwania rozwiązania trudnej sprawy zależały od mojego podejścia. Podobnie jak poprzednio, nie miałem żadnych recept ani gotowej koncepcji, jak ma wyglądać rozwiązanie. Uważnie słuchałem i rozważałem wiele niekonwencjonalnych dróg, które mogłyby prowadzić do celu.
A ma Pan dziś receptę na rozwiązywanie trudnych spraw? Jaką?
Nie ma jednej ogólnej recepty. Najważniejsze jest to, by zrozumieć problem i właściwie go zdefiniować. Takie było moje podejście w Mołdowie w latach 1992–1993 i teraz – w sprawie Rosji. Starałem się dotrzeć do sedna rzeczy i pojąć, na czym polega spór. Pomaga to później wypracować zarys poszukiwanego rozwiązania. To, które zaproponowałem w Mołdowie, było bardzo krótkie: zajmowało dwie trzecie strony maszynopisu. Było jednak poprzedzone stustronicowym raportem. Ku mojemu zaskoczeniu później okazało się, że było to wówczas jedyne polityczne rozwiązanie przygotowane w procesie OBWE, które zapobiegło na lata przelewowi krwi.
Jak osiągnąć taki rezultat?
Otwartością i gotowością do poszukiwania niekonwencjonalnych rozwiązań. Próbowałem najpierw zrozumieć racje wszystkich stron. Nie przyjechałem do Naddniestrza z gotową formułą. Nie miałem też ambicji, aby narzucać swoje zdanie. Mówiłem: „Moim zadaniem nie jest oferowanie z góry opracowanego rozwiązania. Chcę zrozumieć, jak wy to widzicie. Będę się starał znaleźć punkty styczne i wspólne w stanowiskach stron konfliktu, będziemy się wspólnie zastanawiać, czy da się to ująć później w formułę polityczną, możliwą do zaakceptowania przez wszystkich”.
Czy z Rosją – trudnym partnerem w rozmowach – postępuje się podobnie?
Podejście do problemów trudnych z Rosją wygląda inaczej. Przede wszystkim trzeba było zdefiniować, co w stosunkach między naszymi krajami uważamy za sprawy trudne. Jaką mamy perspektywę? Dlaczego sądzimy, że są to problemy trudne?
Powszechne i dosyć stereotypowe jest przekonanie, że stosunki między sąsiadami są z natury rzeczy przyjazne, życzliwe, bliskie. Pogląd równie powszechny co błędny. Stosunki te z reguły nie są przyjazne ani życzliwe. Nie są też dobrosąsiedzkie. Im dalej narody położone są od siebie, tym ich stosunki są lepsze. Powiedzenie „Polak, Węgier, dwa bratanki” nie wzięło się znikąd: przez wieki nie mieliśmy i nie mamy wspólnej granicy. A gdy mieliśmy – były też konflikty. Były napięcia z Czechami, z Niemcami, Ukraińcami. Podobnie z Litwinami. I z Rosjanami też.
Powiem więcej: ostatnie dwadzieścia lat – to okres bodaj najlepszych stosunków między Polską a Rosją. Jakkolwiek percepcja jest inna. Na czym bowiem polegały niedobre stosunki? Na tym, że w kontaktach polsko-rosyjskich w ostatnim dwudziestoleciu doszło do użycia siły? Tak – i to dwukrotnie: raz na Dworcu Wschodnim, gdzie Rosjanie pobili się w wagonie między sobą i mieli pretensje do policji polskiej, że nie interweniowała skutecznie. W efekcie premier Rosji Wiktor Czernomyrdin odwołał wizytę w Polsce.
Do drugiego konfliktu doszło w sierpniu 2005 roku, kiedy byłem ministrem spraw zagranicznych. Grupa polskich wyrostków poturbowała wówczas dzieci z ambasad Rosji i Kazachstanu – odebrali im też drobne pieniądze i telefony komórkowe. W odpowiedzi w Rosji „nieznani sprawcy” pobili Polaków – odpowiednio do rangi rodziców dzieci poturbowanych w Warszawie: jeżeli ucierpiało dziecko radcy, to w Moskwie pobito polskiego radcę i odpowiednio – polskiego korespondenta, kierowcę...
Zadzwoniłem wtedy do ministra Siergieja Ławrowa. Poinformowałem, że w Polsce podjęto energiczne działania, aby jak najszybciej schwytać sprawców i że będą oni odpowiadać za swój czyn przed sądem. Sugerowałem też, by powstrzymać w Rosji „nieznanych sprawców” i wyperswadować im, by przestali rozwijać swoją vendettę. I incydent – postrzegany jako „konflikt” w stosunkach polsko-rosyjskich – został zażegnany. Gdyby tylko tak miały wyglądać napięcia i konflikty między państwami i narodami, to daj Boże zdrowie!
Czy to znaczy, że gdy zabierał się Pan do naprawy stosunków polsko--rosyjskich, uznał Pan, że mamy z Rosją dobre stosunki?
Odpowiem inaczej: uznałem, że diagnoza sytuacji jest zła. Dotyczyła bowiem objawów, a nie istoty kolizji interesów. Powiedziałbym tak – relacje z Rosjanami nie były przyjazne, ale też nie były konfliktowe. Jakkolwiek mieliśmy i nadal mamy różne interesy: dotyczy to rury, która biegnie z Rosji do Niemiec po dnie Bałtyku, aby ominąć Polskę. Dotyczy też stosunku do Ukrainy i jej niepodległości. Słowem, mamy rozbieżne interesy. Ale paradoks polegał na tym, że stosunki między Polską a Rosją w ostatnim dwudziestoleciu były w miarę poprawne – może nawet najlepsze w historii sąsiedztwa obu narodów – ale nacechowane wzajemnym brakiem zaufania i demonstrowanym dystansem. Nie było w tym czasie zbyt wielu incydentów dyplomatycznych, a współpraca gospodarcza kwitła. Obroty handlowe między Polską a Rosją zwiększyły się w ciągu ostatnich kilku lat – do kryzysowego roku 2008 – trzykrotnie. Było to doświadczenie bez precedensu.
Jednak percepcja była taka, że znaleźliśmy się w ślepej uliczce, a na linii Warszawa–Moskwa iskrzy.
To prawda: takie było postrzeganie relacji, a polityka jest reakcją na percepcję, nie na stan realny. To istotna – powiedziałbym – zasadnicza różnica. W stosunkach międzynarodowych – tak zresztą, jak i w stosunkach między ludźmi – bezpieczeństwo jest funkcją zagrożenia. Na zagrożenie składają się dwa elementy: percepcja zagrożenia i rzeczywiste, realne zagrożenie. Otóż percepcja stosunków polsko-rosyjskich była znacznie gorsza niż stan rzeczywisty, który – powtarzam – był w miarę normalny i poprawny. Ale przecież reagujemy we wzajemnych stosunkach według tego, jak siebie postrzegamy – a nie według zobiektywizowanych danych dotyczących handlu i relacji gospodarczych.
Jak w takim razie wyglądał kolejny krok?
Trzeba było zdefiniować, o czym mamy rozmawiać. Zadałem więc sobie pytanie: „Czym są sprawy trudne z Rosją?”. Zanim doszło do pierwszego spotkania Grupy do Spraw Trudnych z Rosją, sporządziłem katalog drażliwych kwestii w ciągu ostatnich 90 lat – poczynając od zakończenia I wojny światowej i odrodzenia Państwa Polskiego – do 2008 roku. Wynotowałem na przykład wśród trudnych spraw wojnę polsko-bolszewicką 1920 roku, represje wobec polskiej ludności na terytorium Związku Radzieckiego, pakt Ribbentrop–Mołotow, inwazję wojsk radzieckich 17 września 1939 roku, zbrodnię katyńską, zerwanie stosunków dyplomatycznych z Polską w roku 1943, powstrzymanie ofensywy na prawym brzegu Wisły ze względu na negatywny stosunek Stalina do Powstania Warszawskiego, proces szesnastu przywódców Polski Podziemnej i inne tego typu drażliwe kwestie, które rzadko były omawiane wspólnie przez polskich i rosyjskich uczonych.
Ostatecznie uzgodniliśmy w ramach Grupy do Spraw Trudnych, że mamy 15 takich problemów. Do opracowania każdego tematu zaprosiłem wybitnych polskich badaczy i zasugerowałem stronie rosyjskiej, żeby zrobiła podobnie. Po raz pierwszy spotkaliśmy się w Warszawie w czerwcu 2008 roku. Ustaliliśmy, że schemat opracowania trudnych problemów przez oddzielnych ekspertów nie będzie przedmiotem uzgodnień czy negocjacji. Nie chciałem, aby wspólnie wypracowane teksty były kolejnym „dyplomatycznym osiągnięciem”. Wychodziłem i wychodzę z założenia, że państwa i narody mają prawo do różnych ocen tych samych faktów.
Lepiej przy sprawach drażliwych pozostać przy protokole rozbieżności?
Może inaczej: skoro są to sprawy trudne, to trzeba się najpierw porozumieć co do faktów. Takie podejście pozwala w ogóle zacząć rozmowę. Gdy zdamy sobie sprawę, jak partner postrzega rzeczywistość, zrozumiemy jego postawę.
W praktyce oznaczało to, że inwazję wojsk radzieckich z 17 września 1939 roku i zajęcie blisko połowy terytorium przedwojennej Polski rosyjskie opracowania określają jako przyłączenie ziem ukraińskich i białoruskich do macierzy, które spotkało się z entuzjastycznym aplauzem miejscowej ludności. Zaproponowałem, by na ten sam temat – i na inne – Rosjanie przygotowali swoje teksty, a my swoje. Powstało łącznie trzydzieści ekspertyz w zwierciadlanym odbiciu: 15 po stronie polskiej, 15 po rosyjskiej. Ukażą się zapewne w tym roku we wrześniu we wspólnej księdze. Innymi słowy: nauka rozmowy o trudnych problemach w sposób racjonalny wymaga, by pokazać, jak je widzi każda ze stron. Tylko wtedy możemy pojąć, dlaczego tak trudno się porozumieć.
Kogo zaprosił Pan do grupy, która definiuje problemy?
Postawiłem na wybitnych specjalistów, uczonych – a nie na zawodowych negocjatorów. Strona rosyjska postąpiła podobnie. Otworzyło to przestrzeń do rozmów o sprawach najtrudniejszych. W centrum uwagi znalazły się różne aspekty zbrodni katyńskiej. Rosjanie „dla równowagi” podnieśli sprawę rosyjskich jeńców wojennych z lat 1920–1922.
Jak wyglądała współpraca w Grupie do Spraw Trudnych – czy nakłonienie ekspertów, by współpracowali, było zadaniem trudnym?
Przeciwnie. W istocie rzeczy w Grupie do Spraw Trudnych nie było istotnych konfliktów. Można było nawet pomyśleć o tym, by nakłonić niektórych autorów do wspólnego dzieła. Ale nie chciałem: dążyłem do uwypuklenia różnych punktów widzenia. Jak już powiedziałem, na każdym posiedzeniu w centrum uwagi Grupy znajdowała się sprawa Katynia. Po wielu rozmowach i konsultacjach w maju 2009 roku mój rosyjski partner, akademik Anatolij Torkunow powiedział: „Właściwie wyczerpaliśmy już wszystkie argumenty. Mamy zbliżoną albo taką samą ocenę zbrodni katyńskiej. Co więc możemy zrobić, aby sprawę tę zamknąć?”. Uzgodniliśmy, że w powstałej sytuacji trzeba udostępnić archiwa rosyjskie i znaleźć sposoby zrehabilitowania ofiar Katynia. Strona rosyjska miała wolę wypracowania rozwiązania. Wspólnie napisaliśmy list do ministrów spraw zagranicznych – Radosława Sikorskiego i Siergieja Ławrowa oraz do przywódców obu państw. Wyjaśniliśmy, że Grupa wyczerpała możliwości dalszego działania w tej sprawie i proponuje, żeby nadać polsko-rosyjskiemu dialogowi charakter instytucjonalny i trwały.
To brzmi prosto: wystarczy doprowadzić do kilku spotkań, rozmów i problem znika. Jak ważna jest w takim rozwiązywaniu drażliwych, napiętych spraw osobowość rozwiązującego konflikt?
Po pierwsze, problem nie znika, ale zarysowują się sposoby jego rozwiązania. Po drugie, co się tyczy bezpośrednich partnerów, w tym przypadku – współprzewodniczących Grupy do Spraw Trudnych, powinna ich cechować empatia: muszą wczuwać się w sposób myślenia drugiej strony i pamiętać, że w sprawach naprawdę trudnych interesy często nie mają charakteru materialnego albo – jeśli mają – to nie to jest najważniejsze. Nie należy sprawy upraszczać. Na rozwiązywanie konfliktowych sytuacji między narodami składa się nieskończona mnogość różnych czynników. Często interesy państw związane są ze złożonymi kompleksami wynikającymi z historii zbiorowości. Pamiętajmy, że narody, podobnie jak jednostki, mają kompleksy. Im naród silniejszy i bardziej pewny siebie – zwłaszcza naród, który nigdy nie utracił niepodległości – tym mniej ma tych kompleksów.
Rzecz w tym, że narody Polski i Rosji mają kompleksy. Co ważniejsze, są one podobne. Nie wolno nadeptywać sobie wzajemnie na odcisk. W swym przemówieniu w Gdańsku z 1 września 2009 roku mówił o tym Władimir Putin. Powiedział, że narodów nie wolno poniżać; w szczególności wielkich narodów. W prywatnej rozmowie z Rosjanami dodałem: „Zgadzam się bez reszty, ale poniżać nie wolno nie tylko wielkich. Małych też nie wolno poniżać, bo małe są w tym względzie jeszcze bardziej uwrażliwione!”.
Po trzecie, w rozmowach potrzebna jest intuicja, wyczucie. Bez wiedzy o tym, jak daleko można się posunąć w poszukiwaniu optymalnych rozwiązań, nie będzie porozumienia. W tych działaniach potrzebny jest wrodzony talent. Dyplomacja to nie jest nauka, to sztuka. I jak każda sztuka wymaga zdolności. Jednak to nie wszystko. Trzeba też – po czwarte – trzeźwo oceniać swoje własne możliwości i pamiętać, że działania mają sens, kiedy można rozwiązanie znaleźć. Są bowiem takie sytuacje i okoliczności, kiedy żadna dyplomatyczna formuła nie pomoże. Gdyby powierzono mi sprawę poszukiwania politycznego pokojowego rozwiązania na Bliskim Wschodzie, między Izraelem a Palestyną – żadnego stosownego wyjścia z powstałej sytuacji zapewne nie potrafiłbym zaproponować.
Dlaczego?
Bo obie strony – Palestyńczycy i Izraelczycy – w istocie nie chcą rozwiązania, jakkolwiek otwarcie tego nie deklarują. Państwom arabskim konflikt palestyńsko-izraelski jest potrzebny jako element konsolidacji świata arabskiego. Z kolei przy różnych okazjach byłem pytany przez Izraelczyków, jak widziałbym wyjście z tego impasu. Odpowiadałem: „Jeśli naprawdę chcecie rozwiązania, to warunkiem wstępnym jest to, że potraktujecie siebie jako integralną część regionu Bliskiego Wschodu. Jesteście dla Arabów ich dalekimi kuzynami. Krewnymi, którym się powiodło. Zdołaliście zorganizować nowoczesne demokratyczne państwo. Nie będą was lubić, ale uznają, że jesteście częścią rodziny. Natomiast jeśli odrzucacie a limine takie podejście, że stanowicie część miejscowej cywilizacji, to będziecie zawsze dla nich ciałem obcym”. Moi rozmówcy odpowiadali, że teoretycznie mam rację. Jednak praktycznie Żydzi od 2000 lat związani są z kulturą europejską. To, co proponuję, nie jest dla izraelskiego społeczeństwa do przyjęcia. W takich warunkach porozumienia raczej nie będzie.
Trudne sprawy można rozwiązywać wtedy, kiedy po obu stronach dojrzewa w wyniku kryzysu klimat, który stwarza choćby najmniejsze szanse na wypracowanie wspólnego wyjścia z sytuacji konfliktowej. W innym przypadku dojdzie nieuchronnie do wojny. Jednak szanse na powodzenie często są bardzo małe – jak jeden do miliona. Tak jak z dębem: na każdym drzewie jest, powiedzmy, 400 tysięcy żołędzi. Wszystkie spadają na ziemię, ale z tych 400 tysięcy czasem wyrasta tylko jeden nowy dąb. I to nie zawsze. Nasiona muszą trafić na odpowiednią glebę, nawilgocenie, nasłonecznienie. Muszą być stosowne warunki wewnętrzne i zewnętrzne, aby porozumienie było możliwe.
Jakie znaczenie mają techniki negocjacyjne w rozwiązywaniu spraw trudnych, delikatnych? Czy Pan stosuje specjalne techniki, korzysta z wiedzy o negocjacjach?
Odwołam się do anegdoty. Międzynarodowy Instytut, którym kierowałem w Sztokholmie, zatrudniał wybitnych ekspertów – „gwiazdy”. Powstawały między nimi konflikty, napięcia. Wtedy z trudem zdobyłem książkę Roberta M. Bramsona Coping with difficult people. Był to rodzaj poradnika dla lekarzy i terapeutów, jak sobie radzić z trudnymi współpracownikami. Autor książki w pewnej mierze pomógł mi. Uświadomił, że są pewne techniki, jak rozmawiać z osobą, której zachowanie jest toksyczne dla organizacji. Jednak decyzję o rozstaniu z taką osobą musiałem podjąć sam. Była to trudna, ale niezbędna operacja. Z reguły jednak szukałem kompromisu. Mam usposobienie raczej koncyliacyjne, a stosunek do ludzi – życzliwy. Jeśli ktoś sądzi jednak, że może rozwiązywać problemy w sposób skuteczny i wszyscy go zawsze będą lubili, myli się – i to bardzo. Po to, by znajdować rozwiązania pozytywne, trzeba mieć odwagę i podejmować decyzje niepopularne; jest moment, w którym dla osoby kierującej zespołem ludzi pozostaje tylko biblijne „tak-tak, nie-nie”.
Mówi Pan o empatii i otwartości w sprawach trudnych. Czy takie podejście nie jest traktowane jako słabość, nie przeszkadza uzyskać pożądanego wyniku w rozmowach?
Wróciłem właśnie z Brukseli, gdzie zakończyłem pracę w grupie, której zadaniem było opracowanie nowej koncepcji strategicznej NATO. Jej członkowie reprezentowali interesy swoich państw, były spory, ale wypracowaliśmy wspólny mianownik. I nagle, w czasie ostatniego posiedzenia, stwierdziłem z osłupieniem, że to, o co zabiegałem – i na co, jak sądziłem, była zgoda wszystkich – wyparowało z tekstu. Ostrożnie i spokojnie zauważyłem: „Umawialiśmy się inaczej. Postulat, o którym mówiłem, powinien się w tekście koncepcji znaleźć”. Na to jeden z członków Grupy Ekspertów z pewną nonszalancją zauważył, że nikt z Europy Środkowo-Wschodniej nie będzie określał, jakie są zagrożenia dla jego kraju, a tym bardziej dla Sojuszu jako całości. Odpowiedziałem: „Gdybym redagował wspólny esej, który mielibyśmy razem opublikować, znalazłbym sposób na koncyliacyjne wyjście z sytuacji. Uznałbym, że w dyskutowanym tekście moja idea jest wyrażona w innych słowach i znawcy przedmiotu potrafią odczytać tę myśl. Jednak my nie redagujemy autorskiego eseju. Opracowujemy dokument, który ma wyrażać stanowiska państw. Wszystkie państwa mojego regionu jednoznacznie stwierdziły w czasie konsultacji, jakie są ich priorytety w określaniu zagrożeń, ryzyka i niebezpieczeństw. I to musi znaleźć jasne i jednoznaczne odbicie w tekście naszego raportu. Bez tego nie będzie wspólnego dokumentu”.
Zapadła cisza?
Konsternacja. To nie było dla mnie typowe zachowanie. Wiedziałem jednak, że muszę być wobec partnerów stanowczy. Inaczej zostanę zignorowany. Moje emocje były bez znaczenia. Reprezentowałem interesy państw i narodów całego regionu. A państwa nie mają emocji. Mają interesy, a ci, którzy te państwa i narody reprezentują, powinni dbać o to, by ich interesy wyrażane były w sposób zrozumiały i czytelny. Osobiste przekonania i stanowisko uczestnika Grupy Ekspertów nie mają znaczenia rozstrzygającego. Gdyby pozostali eksperci NATO przekonali mnie do swego stanowiska, to przecież nie znaczyłoby, że Polska zmieniła zdanie i na nowo definiuje swoje interesy bezpieczeństwa. W przyjętej ostatecznie wersji dokument wyraża polskie stanowisko w większym stopniu, niż tego oczekiwałem.
Co robić w sytuacji bez wyjścia, w ślepym zaułku – kiedy nie możemy dłużej rozmawiać, bo to do niczego nie prowadzi, kiedy, zdaje się, nie można nic więcej zrobić? Odejść od stołu rozmów?
Mówiłem o tym, że są sytuacje, dla których nie ma dobrych rozwiązań. Ale nie ma konfliktów wiecznych, beznadziejnych, bez żadnych szans. Zmieniają się czasy i warunki – otwierają się nowe możliwości. Trzeba na nowo podejmować próby, czekać, że otworzy się szczelina – „okno na szansę” (window of opportunity). Trzeba tej szansy wypatrywać. Czasem wystarczy spojrzeć na całość problemu nowymi oczyma, by ruszyć z miejsca. Poszukiwanie rozwiązania konfliktu w Naddniestrzu właśnie na tym polegało: na dostrzeganiu jego nowych wymiarów. Nie tylko polityka, władza, terytorium, ale też – religia, język, kultura, gospodarka. Potocznie uważa się, że im więcej problemów położymy na stół, tym trudniej znaleźć rozwiązanie. Mam w tej mierze inne doświadczenie. W sprawach trudnych, skomplikowanych, niekiedy jest odwrotnie i im więcej spraw włożymy do „koszyka”, tym lepiej. Często są to merytorycznie zupełnie różne sprawy. Jednak ich połączenie i równoczesne rozwiązanie daje poczucie równowagi i sukcesu dla wszystkich. Obie strony zyskują: jedna wywalczyła cztery meczety, o czym w ogóle kiedyś nie można było marzyć w państwie chrześcijańskim, druga – prawo do używania alfabetu łacińskiego.
Takie podejście było pomocne w poszukiwaniu nowej koncepcji strategicznej NATO. Sojusz ucieka się dziś do różnych środków zapewnienia bezpieczeństwa – innych, niż tylko wojskowe. W konfliktach na świecie coraz rzadziej potrzebna jest interwencja wojska. Nie jest to pogląd popularny. Zwłaszcza wśród części wojskowych, którzy nawykli odwoływać się do argumentów siły. Siła jest niezbędna w rozwiązywaniu konfliktów. Nie znaczy to, że konieczne jest użycie siły wojskowej. Często decydują dziś polityczne i gospodarcze wpływy oraz perswazja. W dzisiejszym świecie naga siła z reguły nie rozwiązuje problemów, lecz je pogłębia. W rozwiązywaniu spraw trudnych ważne jest osiąganie równowagi interesów, którą tworzy się z rozmaitych, pozornie niepowiązanych elementów. Wniosek: w czasach pokoju decydują nie tyle argumenty siły, ile siła argumentów.
Siła argumentów, a nie argument siły,
„THINKTANK” 2010, nr 2 (5).
Wyrąbywanie okien
W rosyjskich wsiach od wieków stawiano domy z drewnianych bali. Następnie wyrąbywano w nich otwory okienne. Stąd wiersz Puszkina o Piotrze I, który „wyrąbał okno do Europy”. Rozpoczęty w XVII wieku proces otwierania się na Europę powraca jak refren na każdym nowym zakręcie w rozwoju Rosji.
I
Dziś na nowo stają pytania: Jak ułożyć relacje między Rosją a Europą? Jaki jest wybór dróg rozwoju Rosji, a jaki Europy?
Odpowiedzi szukają politycy i uczeni. Sprawa ta budzi zainteresowanie teoretyków i praktyków. Uczestniczyłem ostatnio w wielu spotkaniach poświęconych temu problemowi: w Rzymie i w Rydze, w Moskwie i w Brukseli, w Berlinie, Paryżu, Wiedniu i innych miastach Europy.
Banałem jest stwierdzenie, że dialog Europy z Rosją jest potrzebny i pożyteczny. Nieco mniej banalne jest pytanie, jak mają się układać relacje między Unią a Rosją w przyszłości. Z inspiracji Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych toczy się praca nad wspólnym raportem; wnioski będą zaprezentowane opinii publicznej w Brukseli – jeszcze w czasie polskiej prezydencji.
Stosunki Unia–Rosja mniej zależą od dyplomatów, a bardziej od tego, co w praktyce przyniesie program modernizacji Rosji i jak poradzi sobie z kryzysem Unia.
II
Projekty unowocześnienia i europeizacji Rosji mają długą historię. Mam na myśli zarówno reformy Aleksandra II, jak i rządy Sergiusza Wittego i Piotra Stołypina – premiera i ministra spraw wewnętrznych w latach 1906–1911 – o którym krytycy pisali, że przeprowadzał lewicowe reformy na sposób prawicowy. Był reakcjonistą, który pragnął Rosji nowoczesnej, ale konserwatywnej.
To nie przypadek, że odwoływali się do niego rozmaici reformatorzy w czasach ZSRR. Od jego śmierci w zamachu minęło 100 lat. Ale również dziś jego poglądy są punktem odniesienia dla premiera Putina, może i dla prezydenta Miedwiediewa. Nostalgię za reformami Stołypina można wyjaśnić w ten sposób, że władcy Rosji pragnęliby uczynić ją krajem nowoczesnym, ale tak, by wszystko zostało po staremu.
Specjaliści od Rosji uważali zwykle, że spór o kierunek jej rozwoju toczy się między okcydentalistami (zapadniki) a zwolennikami własnej drogi („Moskwa jako trzeci Rzym”). Obraz jest jednak znacznie bardziej złożony. Od wielu lat największy wpływ na politykę wewnętrzną i zagraniczną Rosji mają ludzie, o których skrótowo mówi się gosudarstwienniki; są to nie tyle propaństwowcy, co zwolennicy przywrócenia Rosji pozycji globalnego gracza. Roli mocarstwa, jaką u szczytu potęgi odgrywał Związek Radziecki.
Siła tego mocarstwa opierała się na surowcach i potencjale wojskowym – na zbrojeniach rakietowo-nuklearnych i konwencjonalnych oraz ogromnej armii. W czasach konfrontacji militaryzacja ZSRR miała znaczenie rozstrzygające. Jednak po zimnej wojnie, po rozpadzie ZSRR i zamknięciu epoki świata dwubiegunowego kosztowne zbrojenia stały się obciążeniem. O pozycji mocarstw rozstrzygają dziś zupełnie inne czynniki: kapitał społeczny i intelektualny, informatyzacja, innowacyjność, konkurencyjność, zdolność do adaptacji i reagowania na potrzeby rynku światowego w czasach przyspieszonych zmian.
Przywódcom dzisiejszej Rosji można by dedykować słowa wybitnego rosyjskiego myśliciela Piotra Czaadajewa, który pisał w 1829 roku: „Wkrótce ciałem i duszą będziemy wciągnięci do światowego nurtu... i z pewnością nie będziemy mogli na dłuższą metę utrzymać swojej izolacji. To sprawi, że nasz przyszły los będzie w całości zależny od losu wspólnoty europejskiej. Dlatego im bardziej będziemy się starali połączyć z nią – tym lepiej dla nas”.
Prorocze słowa! Opinię tę podzielał Aleksander Puszkin, który w liście do przyjaciela pisał: „Biada krajowi, który znajdzie się poza systemem europejskim”. W ciągu ostatnich 200 lat było w Rosji wielu rozumnych ludzi, którzy zajmowali podobne stanowisko.
We wstępie do trylogii Rosja i Europa. 1462–1921 wybitny rosyjski historyk Aleksander Janow pyta, co sprawiło, że tego, co dla filozofa i poety było oczywiste przed 200 laty, nie pojmują przywódcy dzisiejszego państwa. Znalazł odpowiedź na wiele różnych pytań, ale – jak wyznaje: „na to pytanie odpowiedzi nie znalazłem”.
III
Słowem-kluczem we wszystkich dyskusjach rosyjskich ekonomistów, socjologów, politologów i przywódców politycznych jest „modernizacja”. Na temat różnych jej stron: ekonomicznej i technologicznej, kulturowej, prawnej, a nawet dyplomatycznej – napisano tomy. Jednak dla przyszłości państwa rozstrzygająca jest modernizacja polityczna i ustrojowa.
Co to znaczy? Odwołam się znów do Czaadajewa, wedle którego istotą politycznej modernizacji Rosji jest sprawa elementarna – zapewnienie gwarancji bezpieczeństwa przed samowolą władzy. Postulat ten nie stracił na aktualności.
Godzi się dodać, że te myśli Czaadajewa – zapisane po francusku w grudniu 1829 roku, a opublikowane po rosyjsku w 1836 w periodyku „Tieleskop” – sprawiły, że Mikołaj I kazał usunąć cenzora, który zezwolił na tę publikację, i zamknąć pismo. Filozof został uznany za niepoczytalnego, osadzony w areszcie domowym i poddany przymusowemu leczeniu.
Stosunek władzy do niezależnie myślących utrzymał się, a nawet został „wzbogacony” o różne formy represji nie tylko po obaleniu caratu przez bolszewików, ale również po destalinizacji – że wspomnę o zesłaniu Andrieja Sacharowa i jego żony do miasta Gorki (dziś ponownie Niżni Nowogród), gdzie przebywali aż do decyzji Michaiła Gorbaczowa o ich uwolnieniu.
Również w naszych czasach tradycja samowoli władzy święci triumfy. Wystarczy wymienić więzionych od lat Michaiła Chodorkowskiego, byłego już prezesa spółki Jukos, i jego zastępcy Płatona Lebiediewa oraz śmierć Siergieja Magnitskiego [prawnik zachodniego funduszu inwestycyjnego, zamęczony w moskiewskim areszcie na polecenie funkcjonariuszy, którzy okradli jego firmę].
IV
Byłoby jednak uproszczeniem stwierdzenie, że nic się w Rosji nie zmieniło. Niektórzy z oprawców i morderców stają przed sądami, choć Temida w takich przypadkach działa na ogół opieszale.
Znacznie bardziej widoczne są przejawy wolności słowa – zwłaszcza drukowanego. Państwowa telewizja, szczególnie Kanał 1, jest pod pełną kontrolą. Można dostrzec nawet współzależność: im mniejszy krąg odbiorców – tym więcej swobody. Książki naukowe o małym nakładzie nie podlegają cenzurze.
Chlubnym przykładem jest świetna monografia Nikity Pietrowa Według scenariusza Stalina. Rola organów NKWD-MGB w ZSRR w sowietyzacji państw Europy Środkowej i Wschodniej w latach 1945–1953 (Moskwa 2011). Wydana w serii „Historia stalinizmu”, ukazała się pod auspicjami pełnomocnika prezydenta do sprawy praw człowieka, Archiwum Państwowego, Fundacji Centrum Prezydenckie im. Borysa Jelcyna, wydawnictwa Rosyjska Encyklopedia Polityczna Instytutu Informacji Naukowej Rosyjskiej Akademii Nauk. Serię tę sygnuje również Stowarzyszenie Memoriał zasłużone w ujawnianiu zbrodni stalinowskich.
Odnotowuję tę monografię i listę sponsorów (autor jest zastępcą przewodniczącego Rady Memoriału) nie tylko ze względu na podziwu godną rzetelność i wartość dokumentacyjną, ale przede wszystkim dlatego, że jeden z rozdziałów poświęcony jest roli Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwowego (MGB) ZSRR w sowietyzacji Polski.
Pietrow przytacza pełne teksty nieznanych do tej pory depesz szefa kontrwywiadu Armii Czerwonej gen. Wiktora Abakumowa do szefa NKWD Berii z 21 lipca 1945 roku w sprawie zbrodniczej akcji w Lasach Augustowskich, gdzie – na podstawie decyzji Stalina jako naczelnego wodza i Berii właśnie – sprowadzony w tym celu batalion oprawców zamordował 592 Polaków.
Jak pisze Pietrow, Naczelna Prokuratura Wojskowa Federacji Rosyjskiej zajmowała się tą sprawą w 1994 roku, ale w odpowiedzi na pytania strony polskiej odparła sucho, że zostały sprawdzone „państwowe archiwa instytucji Federacji Rosyjskiej, jednak nie udało się odnaleźć jakichkolwiek danych o środkach podjętych wobec osób zatrzymanych”. Odpowiedź była zgodna z filozofią KGB: nie ma człowieka – nie ma sprawy. Ale, jak pisał autor Mistrza i Małgorzaty Michaił Bułhakow, „rękopisy nie płoną”...
Takich uczciwych i szlachetnych ludzi jak Nikita Pietrow są w Rosji tysiące. To dzięki nim rosyjskie społeczeństwo poznaje prawdę o przeszłości kraju.
Są też tacy, którzy mają odwagę pisać prawdę o teraźniejszości. Na początku lipca – przy okazji konferencji w Moskwie – otrzymałem raport niezależnej grupy rosyjskich ekspertów, Putin. Korupcja, wydany pod auspicjami Partii Narodnej Swobody (PARNAS). Byłem oszołomiony. Powiedziałem znajomemu Rosjaninowi, że zapewne raport ma bardzo ograniczony nakład. Poradził mi, bym zerknął na stopkę redakcyjną: 440 tys. egzemplarzy!
Coś się w Rosji zmieniło. Szeroki dostęp do nieocenzurowanej informacji zasługuje na uznanie. Tym bardziej że opisywane fakty nie dotyczą spraw marginalnych.
Na wstępie autorzy piszą, że – według Transparency International – na 178 państw poddanych ocenie poziomu korupcji Rosja znalazła się na 154. miejscu (a skorumpowany do cna Egipt jest na 98. pozycji). Czytamy: „Korupcja w Rosji to system, a nie problem”. I ten system jest szczegółowo opisany: banki i przedsiębiorstwa (Gazprom i Gazprommedia, Gazprombank i Gazfond, Transneft’ itd.), jachty i wille, pałace i kolekcje najdroższych zegarków świata.
Przykłady? Wysoki urzędnik państwowy nosi chronometr za 78 tys. dolarów. Przetarg na renowację znanej z czołówek Mosfilmu rzeźby „Robotnik i Kołchoźnica” wygrała żona byłego mera Moskwy Łużkowa, Baturina, za cenę... 100 mln dolarów!
Autorzy raportu nie są anonimowi. Sygnują dokument nazwiskami, m.in. Władimir Miłow, były wiceminister energetyki, i Borys Niemcow, były wicepremier. Ich konkluzja: korupcja zagraża bezpieczeństwu narodowemu – w 2010 roku transfer kapitałów z Rosji wyniósł ponad 38 mld dolarów. Zależność sądów od władzy wykonawczej prowadzi do samowoli, w państwie panuje bezprawie. Nie ma mowy – czytamy w zakończeniu – o żadnej modernizacji i innowacyjnej gospodarce, jeśli utrzyma się taki, przypominający praktyki krajów afrykańskich, poziom korupcji.
V
Żadne państwo nie jest immunizowane na nowotwór korupcji. Można by sądzić, że ów raport nie tylko oddaje stan rzeczywisty, ale też wyraża frustrację odsuniętych od władzy autorów. Są jednak dziesiątki innych rosyjskich świadectw, które nie pozostawiają wątpliwości, że postawiona diagnoza odzwierciedla kondycję państwa.
Państwo – pisze Dmitrij Trenin w pracy Post-Imperium. Euroazjatycka opowieść, ostatnio opublikowanej w Waszyngtonie – „jest nazbyt skorumpowane, by inspirować świadomość narodową”. Były minister spraw zagranicznych i szef rządu za czasów Jelcyna Jewgienij Primakow opisuje, jak korupcyjny rak toczy najwyższe kręgi władzy. „Nierówność, skrywana po faryzeuszowsku przez oficjalną propagandę, była u nas zawsze. Ale takiego awanturnictwa, do jakiego doszło w latach dziewięćdziesiątych, państwo nasze nie znało” – konstatuje w wywiadzie rzece Galopowałem wiele, ale nie zostałem osiodłany. 30 godzin z Jewgienijem Primakowem (jego rozmówcy: Marina Zawada, Jurij Kulikow; Moskwa 2009). Można przyjąć, że Primakow nie mówi wszystkiego, co wie, ale z pewnością wie, co mówi...
Przed laty Rosjanie, z którymi rozmawiałem o reformach Balcerowicza i terapii szokowej, ironizowali, że szok będzie na pewno, ale bez terapii. Nie mieli racji. Trafna diagnoza jest punktem wyjścia do szukania terapii optymalnej. Po wojnie krymskiej (1856) książę Aleksander Gorczakow, którego Rosjanie nie bez podstaw uważają za najwybitniejszego dyplomatę w swej historii, podzielił się z carem dobrą radą: „Należy się skoncentrować (sosriedotoczit’sja)”. Zachowuje ona wartość po dziś dzień.
O przyszłości Rosji zdecydują Rosjanie sami. Natomiast to, jak ułożą się strategiczne relacje między Unią a Rosją, zależy w równej mierze od tego, jak partnerzy rozwiążą swe wewnętrzne problemy i czy gotowi są ponosić współodpowiedzialność za stawianie czoła nowym wyzwaniom. Warto się zastanowić, jakie problemy są wspólne i na czym miałoby polegać zapobieganie nowym zagrożeniom. Dotyczą one nie tylko wymiany gospodarczej i handlu, ale spraw fundamentalnych – kryzysu energetycznego i demograficznego, zmian klimatycznych i stosunków z mocarstwami, które określają dziś nowe środowisko globalnego bezpieczeństwa.
*
Poszukiwania euroatlantyckiej wspólnoty bezpieczeństwa nie są zawieszone w próżni. Kluczowe znaczenie mają procesy globalizacji i towarzyszące jej tendencje fragmentaryzacji. W państwach Unii i w Rosji są politycy, którzy pragnęliby powrotu do tego, co było. Ma rację Włodzimierz Cimoszewicz, gdy proponuje dla Polski i całej Unii nową strategię „ucieczki do przodu” („Gazeta” z 10 sierpnia 2011 r.). Podobne myślenie w skali globalnej postuluje Henry Kissinger, co w kontekście nowej roli Chin mogłoby przybrać formę „wspólnoty Pacyfiku”.
Jednak żadna wspólnota – ani euroatlantycka, ani na Pacyfiku – nie byłaby skuteczna, jeśli opierałaby się na XIX-wiecznym „koncercie wielkich mocarstw” czy koncepcji „uprzywilejowanych stref” interesów lub swego rodzaju dyrektoriatów. Kamieniem węgielnym takich wspólnot musi być respektowanie reguł państwa prawa wobec własnych obywateli, a w stosunkach zewnętrznych uznanie równoprawności wszystkich partnerów.
Koncepcję wzajemnego odstraszania i powstrzymywania powinna zastąpić polityczna filozofia otwartości i współzależności. Niepewność i zagrożenia wynikają dziś nie tyle z braku poczucia bezpieczeństwa, ile z deficytu zaufania. Źródła niestabilności i nieprzewidywalności nie tyle tkwią w wadliwej architekturze bezpieczeństwa między państwami, ile wynikają z kryzysowej sytuacji wewnątrz państw.
Usuwanie tej zatęchłej atmosfery nieufności i podejrzliwości wymaga, by okna na świat były szeroko otwarte.
Wyrąbywanie okien,
„Gazeta Wyborcza” z 17–18 września 2011 r.
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