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WPROWADZENIE: 

OPOCHODZENIU, DYNAMICE 
IPOŻYTKACH ZLĘKU

 


Strach ma wiele oczu

Iwidzi pod ziemią

Miguel de (Saavedra) Cervantes, Don Kichot

 


Nie musisz mieć powodu, żeby się bać... Przestraszyłem się, dobrze jednak jest bać się, wiedząc dlaczego...

Emile Ajar (Romain Gary), Życie przed sobą

 


Niech mi wolno będzie zaznaczyć moje niezłomne przekonanie, że jedyną rzeczą, której musimy się bać, jest sam strach.

Franklin Delano Roosevelt, Mowa inauguracyjna, 1933


 

Dziwaczne, ale dość pospolite iwszystkim nam znane jest uczucie ulgi oraz nagłego przypływu energii iodwagi, gdy po długim okresie niepokoju, obaw, czarnych przeczuć, pełnych trwogi dni ibezsennych nocy wkońcu stajemy wobec realnego niebezpieczeństwa: widzialnej inamacalnej groźby. Amoże to doświadczenie nie jest tak dziwaczne, jak się wydaje, skoro wreszcie dowiadujemy się, co się kryło za mglistym, lecz uporczywym wrażeniem, że coś okropnego musi nastąpić, wrażeniem nieustannie zatruwającym dni, którymi powinniśmy się cieszyć, ajakoś nie mogliśmy – aktóre wypełniało nasze noce bezsennością... Gdy już wiemy, skąd ma paść cios, wiemy także, co – jeśli wogóle – możemy zrobić, żeby go sparować, aprzynajmniej uświadamiamy sobie, jak nikłe mamy szanse, by wyjść ztego cało, oraz to, zjakimi stratami, urazami czy cierpieniami musimy się pogodzić.

Wszyscy znamy opowieści otchórzach, którzy okazywali się nieustraszonymi bojownikami, gdy stawali przed „realnym niebezpieczeństwem”; gdy wkońcu następowała katastrofa, której dzień wdzień oczekiwali, na próżno próbując ją sobie wyobrazić. Najpotworniejszy jest lęk rozmyty, rozproszony, niewyraźny, zniczym nie związany, niezakotwiczony, gdy swobodnie rozprzestrzenia się nie wiadomo skąd idokąd; gdy nawiedza nas bez zauważalnej przyczyny, gdy zagrożenie, którego powinniśmy się obawiać, wyczuwa się wszędzie, ale nigdzie nie sposób go dostrzec. „Lęk” to nazwa, jaką nadajemy naszej  n i e p e w n o ś c i:  naszej  n i e w i e d z y  ozagrożeniu iotym, co należy  z r o b i ć  – co można, aczego nie można – żeby go natychmiast opanować – albo odeprzeć, jeśli opanowanie go jest ponad nasze siły.

 

Doświadczenie życia wszesnastowiecznej Europie – czasie iprzestrzeni, wktórej miała się narodzić nasza nowoczesna epoka – lakonicznie icelnie podsumował Lucien Febvre wzaledwie czterech słowach Peur toujours, peur partout („zawsze iwszędzie strach”)[1]. Febvre skojarzył tę wszechobecność strachu zciemnością, która zaczynała się tuż za drzwiami chaty ispowijała świat znajdujący się za płotem; wciemności wszystko może się zdarzyć, lecz nie sposób powiedzieć co. Ciemność nie jest przyczyną niebezpieczeństwa, ale naturalnym siedliskiem niepewności – awięc lęku.

Nowoczesność miała być wielkim skokiem naprzód: byle dalej od tego strachu, wświat wolny od ślepego inieprzeniknionego losu – owej wylęgarni lęków. Jak konkludował zzadumą Wiktor Hugo, wpadając od czasu do czasu wliryczny ton[2]: nadejdzie, zapoczątkowana przez naukę („polityczna trybuna przekształci się wtrybunę naukową”), epoka końca niespodzianek, nieszczęść, katastrof – ale także sporów, złudzeń, pasożytnictwa... Innymi słowy, epoka wolna od całej tej materii, zktórej składają się lęki. Domniemana droga ucieczki okazała się jednak długą drogą okrężną. Pięć wieków później werdykt Febvre’awydaje się nam, stojącym po drugiej stronie cmentarzyska zniweczonych nadziei – ponownie – niezwykle trafny iaktualny. Także nasza epoka jest epoką lęków.

Lęk to uczucie znane każdemu żywemu stworzeniu. To doświadczenie wspólne ludziom izwierzętom. Badacze zachowania zwierząt opisali bardzo szczegółowo bogaty repertuar reakcji zwierząt na bezpośrednie zagrożenie ich życia – zktórych to reakcji wszystkie, tak jak wprzypadku ludzi stojących wobliczu zagrożenia, oscylują między ucieczką aagresją. Ludzie jednakże znają coś jeszcze: jakby strach „drugiego stopnia”, lęk, by tak rzec, „przetworzony” społecznie ikulturowo, czy (jak to nazywa Hugues Lagrange wswoim fundamentalnym studium olęku[3]) „lęk pochodny”, który kieruje ich zachowaniem (najpierw przekształciwszy sposób postrzegania przez nich świata ioczekiwania kierujące ich decyzjami behawioralnymi) niezależnie od tego, czy występuje bezpośrednie zagrożenie. Wtórny lęk można postrzegać jako osad dawnych doświadczeń bezpośredniego zagrożenia – osad, który utrzymuje się jeszcze po zdarzeniu istaje się istotnym czynnikiem kształtującym ludzkie zachowanie, nawet jeśli nie ma już bezpośredniego zagrożenia życia czy nienaruszalności.

„Lęk pochodny” to stałe usposobienie, które najlepiej można scharakteryzować jako poczucie bycia  w y s t a w i o n y m  na niebezpieczeństwo; poczucie niepewności (świat jest pełen niebezpieczeństw, które mogą zaatakować wkażdej chwili omal bez ostrzeżenia) ibezbronności (wwypadku nadciągającego niebezpieczeństwa niewielka, jeśli wogóle, będzie szansa na ucieczkę czy skuteczną obronę; hipoteza bezradności wobec niebezpieczeństwa wiąże się bardziej zbrakiem zaufania do dostępnych sił obronnych niż ze skalą czy charakterem rzeczywistych zagrożeń). Osoba, która uwewnętrzniła wizję świata opartą na poczuciu niepewności ibezbronności rutynowo, nawet wprzypadku braku rzeczywistego zagrożenia, będzie uciekać się do reakcji stosownych wsytuacji bezpośredniego zetknięcia się zniebezpieczeństwem; „pochodny lęk” staje się lękiem samonapędzającym się.

Często na przykład zwracano uwagę, iż pogląd, że „świat zewnętrzny” jest niebezpieczny ilepiej go unikać, jest bardziej rozpowszechniony wśród ludzi, którzy rzadko, jeśli wogóle, wychodzą wieczorami, gdy niebezpieczeństwa wydają się największe. Nie sposób stwierdzić, czy tacy ludzie unikają wychodzenia zdomów zpowodu poczucia zagrożenia, czy obawiają się nieokreślonego niebezpieczeństwa czającego się wciemnych ulicach, ponieważ zbraku praktyki utracili pewność siebie pozwalającą znieść obecność zagrożenia albo mają skłonność do folgowania wyobraźni już zarażonej lękiem.

Można wyróżnić trzy rodzaje niebezpieczeństw wywołujących obawę (awięc także trzy rodzaje wzbudzanych przez nie pochodnych lęków). Jedne zagrażają ciału imajątkowi. Inne mają ogólniejszy charakter izagrażają trwałości isolidności porządku społecznego, od którego zależy bezpieczeństwo bytu (dochód, zatrudnienie) czy przetrwanie wprzypadku inwalidztwa lub podeszłego wieku. Istnieją zatem niebezpieczeństwa zagrażające czyjemuś miejscu wświecie: pozycji whierarchii społecznej, tożsamości (klasowej, płciowej, religijnej), aogólniej – odporności na społeczną degradację iwykluczenie. Liczne badania dowodzą jednak, że „lęk pochodny” łatwo odłącza się wświadomości tych, którzy go doznają, od niebezpieczeństw, jakie go wywołują. Ludzie nękani poczuciem niepewności ibezradności mogą interpretować lęk pochodny poprzez odniesienie do każdego ztrzech typów niebezpieczeństw – niezależnie od oznak (aczęsto wbrew im) względnego udziału iodpowiedzialności każdego znich. Wynikłe reakcje obronne czy zaczepne, których celem jest złagodzenie strachu, mogą zatem pojawiać się woderwaniu od niebezpieczeństw naprawdę odpowiedzialnych za poczucie braku bezpieczeństwa.

Na przykład państwo – ponieważ oparło swoją raison d’être iswoje roszczenie do posłuszeństwa obywateli na obietnicy chronienia ich egzystencji przed zagrożeniami, lecz jest już niezdolne do wywiązania się ze swojej obietnicy (szczególnie obietnicy obrony przed niebezpieczeństwami drugiego itrzeciego typu) – czy do odpowiedzialnego potwierdzenia jej wobliczu szybko globalizujących się icoraz bardziej ponadterytorialnych rynków – musi wobec tego przesunąć akcent dotyczący „ochrony przed lękiem” zzagrożeń bezpieczeństwa społecznego wsferę zagrożenia bezpieczeństwa osobistego. „Redukuje” zatem bitwę zlękami do sfery indywidualnie rozgrywanych iprowadzonych „strategii życiowych”, równocześnie zlecając dostawy broni rynkom konsumpcyjnym.

 

Rzeczą najbardziej przerażającą jest wszechobecność lęków; emanuje nimi każdy zakątek ikażda szczelina naszego domu inaszej planety. Ciemne uliczki ijasno rozświetlone ekrany telewizorów. Nasze sypialnie ikuchnie. Nasze miejsca pracy oraz metro, do którego wsiadamy, żeby dostać się do pracy albo zniej wrócić. Ludzie, których spotykamy, ici, których nie zauważamy. Coś, co połknęliśmy, icoś, zczym zetknęło się nasze ciało. Źródłem lęku jest „natura” (skłonna, jak prawie nigdy przedtem za naszej pamięci, do niszczenia naszych domów imiejsc pracy izagrażająca unicestwieniem naszych ciał poprzez coraz częstsze trzęsienia ziemi, powodzie, huragany, lawiny błotne, fale upałów czy susze) albo ludzie (skłonni, jak prawie nigdy przedtem za naszej pamięci, do niszczenia naszych domów imiejsc pracy izagrażający unicestwieniem naszych ciał poprzez nagły zalew okropieństw terroryzmu, agresywnych zbrodni, napaści na tle seksualnym, szkodliwego pożywienia iskażonego powietrza czy wody).

 

Istnieje także ta trzecia, może najbardziej przerażająca strefa, szara strefa paraliżująca zmysły idrażniąca umysł, jak na razie nienazwana, emanująca jeszcze gęściejszymi ibardziej złowrogimi lękami, grożąca zniszczeniem naszych domów, miejsc pracy iciał przez katastrofy – spowodowane nie do końca przez przyrodę iniezupełnie przez człowieka, lecz przez przyrodę iczłowieka równocześnie, choć całkiem inaczej. Strefa, którą zapewne przejął we władanie jakiś mający nadmierne ambicje, ale sprowadzający wypadki inieszczęścia uczeń czarnoksiężnika albo nieostrożnie wypuszczony zbutelki złośliwy dżin. Strefa, gdzie bankrutuje sieć władzy, wysychają kurki zropą naftową, padają giełdy, całkowicie znikają wszechmocne spółki zdziesiątkami usług kiedyś uważanych za oczywiste itysiącem stanowisk kiedyś uważanych za absolutnie pewne, strefa, gdzie zdziesiątkami pasażerów na pokładzie rozbijają się odrzutowce wyposażone wtysiąc ijeden gadżetów, gdzie wskutek kaprysów rynku najcenniejsze inajbardziej pożądane aktywa stają się bezwartościowe igdzie dochodzi (doprowadza się) do wszelkich wyobrażalnych iniewyobrażalnych katastrof, miażdżących zarówno rozważnych, jak inierozważnych. Dzień wdzień dowiadujemy się, że spis zagrożeń nie jest bynajmniej kompletny: prawie codziennie odkrywa się iogłasza nowe, inie wiadomo, ile znich ijakie ich rodzaje umknęły naszej (ispecjalistów!) uwadze – szykując atak bez ostrzeżenia.

 

Ale jak zauważa Craig Brown – zwłaściwym mu dowcipem – wswojej kronice lat dziewięćdziesiątych XX wieku:

 

wszędzie pojawiło się Globalne Ostrzeżenie[4]. Codziennie nowe Globalne Ostrzeżenia dotyczące śmiercionośnych wirusów, śmiercionośnych fal, śmiercionośnych narkotyków, śmiercionośnych gór lodowych, śmiercionośnego mięsa, śmiercionośnych szczepionek, śmiercionośnych zabójców iinnych możliwych przyczyn nieuchronnej śmierci. Najpierw te Globalne Ostrzeżenia przerażały, potem jednak zaczęły ludzi bawić[5].                

Wrzeczy samej, skoro wiadomo, że życie wprzerażającym świecie nie oznacza życia wstrachu – przynajmniej nie dwadzieścia cztery godziny na dobę inie przez siedem dni wtygodniu. Posiadamy aż nadto chytrych strategii, które (przy wsparciu wszelkiego rodzaju uprzejmie oferowanych przez sklepy sprytnych gadżetów) mogą pomóc nam uniknąć tej strasznej ewentualności. „Globalne ostrzeżenia” możemy nawet  p o l u b i ć.  Przecież życie wpłynnonowoczesnym świecie, który, jak wiadomo, uznaje tylko jeden pewnik – że jutro nie może być, nie powinno być, inie będzie takie jak dzisiaj – oznacza codzienną przymiarkę do znikania, ginięcia, zacierania iumierania; awięc, pośrednio, odgrywanie nieostateczności śmierci, powracających zmartwychwstań iustawicznych nowych wcieleń...

Podobnie jak wszystkie inne formy ludzkiego współistnienia, nasze płynnonowoczesne społeczeństwo jest wynalazkiem, który życie wstrachu ma uczynić znośnym. Innymi słowy, wynalazkiem, który ma tłumić potencjalnie rozbrajający iobezwładniający strach przed niebezpieczeństwem, wyciszać lęki płynące zzagrożeń, którym nie można, czy nie trzeba ze względu na zachowanie społecznego ładu, skutecznie zapobiegać. Tak jak wwypadku wielu innych nękających ipotencjalnie wytrącających zrównowagi uczuć, tę niezbędną pracę wykonuje się, jak ujmuje to Thomas Mathiesen, poprzez „ciche wyciszanie” – wprocesie, „raczej spokojnym niż hałaśliwym, raczej ukrytym niż jawnym, raczej niedostrzeżonym niż zauważalnym, raczej niewidzianym niż widzianym, raczej nienamacalnym niż namacalnym”. „Ciche wyciszanie”

 

ma charakter strukturalny; jest częścią naszego codziennego życia; jest bezgraniczne idlatego wnas wyryte; jest bezgłośne, azatem odbywa się niepostrzeżenie; ijest dynamiczne wtym sensie, że rozprzestrzenia się wnaszym społeczeństwie icoraz więcej ogarnia. Strukturalny charakter wyciszania „zwalnia” przedstawicieli państwa zodpowiedzialności za nie, jego powszedniość sprawia, że jest ono nieuchronne zpunktu widzenia uciszanych, jego bezgraniczność sprawia, że jest szczególnie skuteczne wstosunku do jednostki, jego bezgłośność ułatwia jego legitymizowanie, adynamiczność przekształca je wmechanizm uciszania, któremu coraz bardziej można ufać[6].

 

Przede wszystkim śmierć, tak jak wszystko inne wpłynnonowoczesnym życiu, staje się czymś tymczasowym ido odwołania. Trwa do kolejnego powrotu dawno zapomnianej gwiazdy medialnej czy dawno przebrzmiałej melodii, do okrągłej rocznicy, gdy odgrzebuje się zpamięci kolejnego dawno zapomnianego pisarza czy malarza, albo do pojawienia się kolejnej mody retro. Użądlenia powszednieją iprzestają być lub nie wydają się już śmiertelne. Przy odrobinie szczęścia jedno czy drugie zniknięcie, jeśli już się zdarza, okaże się tak samo odwracalne jak tyle innych przed nim.

Poza tym, zapowiadano owiele więcej nieuchronnych ciosów niż ostatecznie ich spadło, więc zawsze można mieć nadzieję, że jeden czy drugi ztych ostatnio zapowiadanych nas ominie. Czyj komputer unieszkodliwiła złowieszcza „pluskwa milenijna”? Ilu spotkaliście ludzi, którzy padli ofiarą gnieżdżących się wdywanie roztoczy? Ilu waszych przyjaciół umarło wskutek choroby szalonych krów? Ilu znanych wam ludzi zachorowało lub stało się inwalidami zpowodu genetycznie modyfikowanej żywności? Kogo zwaszych sąsiadów iznajomych napadli iokaleczyli podstępni, złowrodzy imigranci czekający na azyl? Ataki paniki pojawiają się imijają ijakkolwiek bywają przerażające, to możemy bezpiecznie założyć, że podzielą los wszystkich pozostałych.

Płynne życie upływa czy przetacza się od wyzwania do wyzwania iod epizodu do epizodu, awyzwania iepizody znatury są na ogół krótkotrwałe. Można przyjąć, że taki właśnie będzie średni żywot lęków obecnie zaprzątających nasz umysł. Co więcej, wiele lęków wkracza wnasze życie razem zlekami, które poznaliśmy, zanim zdążyliśmy przestraszyć się chorób, jakie owe leki obiecują wyleczyć. Zagrożenie pluskwą milenijną to nie jedyna wstrząsająca wiadomość dostarczona przez spółki, które za odpowiednią cenę zdążyły już nam zaproponować zabezpieczenie naszego komputera. Catherine Bennett, na przykład, ujawniła intrygę, którą kryła sprzedaż wiązana „starter hit” do kosztownej terapii, ostrzegającej, że „niewłaściwe pokarmy są odpowiedzialne za szybkie, przedwczesne starzenie się; przywiędłą, wymizerowaną iziemistą cerę [...] pomarszczoną, szorstką, wysuszoną skórę twarzy...” – tylko po to, by zapewnić ewentualnych klientów, że „zmarszczek można się pozbyć raz na zawsze, jeśli się zrealizuje dwudziestoośmiodniowy program” – kosztem zaledwie 119 funtów szterlingów[7].

To, co pokazała sprawa pluskwy milenijnej, ito, co odkryła Bennett whistorii zcudownym przeciwlękowym specyfikiem kosmetycznym, można uznać za model nieskończonej liczby innych tego rodzaju przypadków. Gospodarka konsumpcyjna polega na produkowaniu konsumentów, akonsumentami, których wyprodukowania wymagają produkty antylękowe, są ludzie strachliwi iprzestraszeni, ludzie mający nadzieję, że można wymusić odwrót budzących ich lęk niebezpieczeństw, iże oni sami (zcałą pewnością za odpłatną pomocą) mogą tego dokonać.

 

Nasze życie okazało się czymś różnym od tego, co wyobrażali sobie iplanowali oświeceni mędrcy, ich spadkobiercy oraz uczniowie. Wprojektowanym nowym życiu, które postanowili stworzyć, poskromienie lęków iokiełznanie wywołujących je zagrożeń miało być aktem jednorazowym. Jednakże okazało się, że wpłynnonowoczesnej scenerii zmagania zlękami to zadanie na całe życie, natomiast wywołujące lęk niebezpieczeństwa, nawet te nie podejrzewane oto, że  t r u d n o  s i ę  z  n i m i  u p o r a ć,  przyszło ostatecznie uznać za stałych,  n i e o d ł ą c z n y c h  towarzyszy. Ludzkie życie nigdy nie jest wolne od lęku, apłynnonowoczesna sceneria, wktórej musi się ono toczyć, wcale nie jest wolna od niebezpieczeństw izagrożeń.  C a ł e  ż y c i e  to obecnie długa iprawdopodobnie niemożliwa do wygrania walka zpotencjalnie obezwładniającym wpływem lęków izprawdziwymi czy domniemanymi niebezpieczeństwami, które czynią znas istoty bojaźliwe. Najlepiej postrzegać je jako ustawiczne poszukiwanie oraz testowanie strategii idoraźnych środków pozwalających nam oddalić, choćby tymczasowo, nieuchronną bliskość zagrożeń – albo jeszcze lepiej, odsunąć ten niepokój na boczny palnik, gdzie przy odrobinie szczęścia mogłyby się wypalić albo na trwałe pozostać wzapomnieniu. Nasza pomysłowość nie zna granic. Strategii jest mnóstwo; im większa ich obfitość, tym mniej efektywne ikonkluzywne ich wyniki. Jednakże przy wszystkich dzielących je różnicach mają one jedną wspólną zasadę: oszukać czas ipobić go jego własną bronią. Odwlec  n i e s p e ł n i e n i e,  a  n i e  z a s p o k o j e n i e. 

Przyszłość jest mglista? Jeszcze jeden rozsądny powód, żeby nie pozwolić, by nas prześladowała. Niebezpieczeństwa są niepoznawalne? Jeszcze jeden rozsądny powód, żeby je odsunąć na bok. Jak na razie wszystko jest wporządku; mogło być gorzej. Tak trzymać. Nie zastanawiajmy się, czy pokonamy ten most, zanim doń nie dotrzemy. Może wogóle do niego nie dojdziemy, albo nim to nastąpi, most rozpadnie się lub gdzieś się przesunie. Więc po co się teraz martwić?! Lepiej zastosować starą jak świat receptę: carpe diem. Mówiąc po prostu: teraz używaj, zapłać później. Albo – zachęcony przez nowszą wersję tej starożytnej maksymy, zaktualizowaną dzięki towarzystwom kart kredytowych: nie odwlekaj pragnień.

Żyjemy na kredyt: żadne pokolenie wprzeszłości nie było tak poważnie zadłużone jak nasze – indywidualnie izbiorowo (zadaniem państwowych budżetów było kiedyś utrzymywanie równowagi; obecnie „dobre budżety” to takie, które utrzymują przewagę wydatków nad dochodem na zeszłorocznym poziomie). Życie na kredyt posiada swoje utylitarystyczne rozkosze: po co odwlekać zaspokojenie? Po co czekać, skoro tutaj iteraz można delektować się przyszłą rozkoszą? Wprawdzie przyszłość pozostaje poza kontrolą, ale karta kredytowa wczarodziejski sposób wkłada nam prosto do rąk tę irytująco nieuchwytną przyszłość. Przyszłość możemy skonsumować, by tak rzec, awansem – wciąż jednak pozostawiając sobie coś do skonsumowania... Na tym bodaj polega utajony powab życia na kredyt, które, jeśli wierzyć reklamom, przynosi korzyść czysto utylitarystyczną: dawanie przyjemności. Iskoro przyszłość ma być aż tak wstrętna, to możemy skonsumować ją teraz, jeszcze świeżą iniezepsutą, zanim nastąpi katastrofa izanim przyszłość nam pokaże, jak wstrętna potrafi być. (To właśnie, jeśli się zastanowić, czynili niegdysiejsi kanibale, znajdując wzjadaniu swoich wrogów najpewniejszy sposób na to, by położyć kres zagrożeniom, jakie ci wrogowie nieśli: skonsumowany, przetrawiony iwydalony wróg już nie przerażał. Aczkolwiek, niestety, wszystkich wrogów zjeść się nie da. Choć pożera się ich coraz więcej, ich szeregi zamiast topnieć, wydają się rosnąć).

 

Przekaźnik to przekaz. Karta kredytowa to także jasny przekaz. Jeśli książeczka oszczędnościowa zakłada pewność przyszłości, to niepewna przyszłość domaga się kart kredytowych.

Książeczki oszczędnościowe rodzi iżywi przyszłość, której można zaufać – przyszłość, która na pewno nadejdzie, agdy już nadejdzie, nie będzie zbytnio różnić się od teraźniejszości. Przyszłość, która zwaloryzuje to, co my cenimy – awięc uszanuje dawne oszczędności iwynagrodzi ich posiadaczy. Książeczki oszczędnościowe funkcjonują także dzięki nadziei​/​oczekiwaniu​/​zaufaniu, że – ze względu na  c i ą g ł o ś ć  pomiędzy teraz i„potem” – to, co dzieje się teraz, wteraźniejszości, poprzedzi „potem”, związując przyszłość, zanim ona nastąpi; to, co robimy  t e r a z,  „ma znaczenie” dla przyszłości,  o k r e ś l a  jej kształt. 

Karty kredytowe iułatwione przez nie zaciąganie długów powinny odstraszać potulnych iniepokoić nawet najbardziej przedsiębiorczych spośród nas. Jeśli tak się nie dzieje, to dzięki naszemu podejrzeniu o b r a k  c i ą g ł o ś c i:  naszemu przeczuciu, że przyszłość, która nadejdzie  (j e ś l i  nadejdzie ijeśli nadal będę mógł być świadkiem jej nadejścia), będzie różna od znanej nam teraźniejszości – aczkolwiek nie wiadomo, pod jakim względem ijak dalece będzie się ona różnić. Czy za ileś lat będzie honorować dokonywane obecnie wjej imię poświęcenia? Czy wynagrodzi wysiłki zainwestowane gwoli tego, by okazała się szczodra? Albo może, przeciwnie, dzisiejsze aktywa przekształci wjutrzejsze pasywa, acenne lokaty wdokuczliwe obciążenia? Tego nie wiemy iwiedzieć nie możemy, inie ma sensu próbować opierać się na tym, co niepoznawalne. 

Niektóre mosty, opokonaniu których nie chcemy na razie myśleć, choć wkońcu będziemy musieli przez nie przejść, nie znajdują się jednak aż tak daleko, żebyśmy zlekkim sercem odkładali nasze zmartwienie na później... Nie wszystkie niebezpieczeństwa, jak się zdaje, są na tyle odległe, by można je było bagatelizować jak, nie przymierzając, urojenia rozgorączkowanej wyobraźni, wżaden sposób nie związane zkolejnym punktem naszego harmonogramu. Na szczęście jednak mamy również sposób na ominięcie przeszkód, które znalazły się niepokojąco blisko inie da się ich dłużej lekceważyć: możemy je traktować, itraktujemy, jako „momenty ryzyka”.

Przyznajemy wobec tego, że kolejny krok jest „ryzykowny” (może się okazać niedopuszczalnie kosztowny, pociągać za sobą dawne niebezpieczeństwa lub wywoływać nowe), jak to na ogół bywa. Możliwe, że nie uzyskamy tego, czego chcemy, azamiast tego dostaniemy coś zupełnie innego wręcz niepożądanego, coś, czego wolelibyśmy uniknąć (takie trudne do przełknięcia iniepożądane następstwa nazywamy „skutkami ubocznymi” albo „szkodami towarzyszącymi”, ponieważ są one niezamierzone iodległe od celu naszego działania). Przyznajemy także, że mogą one wystąpić wsposób „niezapowiedziany” iże pomimo wszystkich naszych kalkulacji mogą nam sprawić niespodziankę inas zaskoczyć. Po przemyśleniu, rozważeniu istwierdzeniu tego wszystkiego, postępujemy jednak (nie mając lepszego wyboru)  t a k,  j a k b y ś m y  m o g l i  przewidzieć, które zniepożądanych konsekwencji wymagają naszej uwagi iczujności ijakbyśmy mogli następnie dostosować do tego nasze dalsze kroki. Nic dziwnego: możemy się przecież martwić tylko ote skutki, które  p o t r a f i m y  przewidzieć, itylko ich możemy starać się uniknąć. Toteż do kategorii „ryzyka” włączamy tylko niepożądane skutki skutków „przewidywalnych”. Ryzyko dotyczy niebezpieczeństw, których prawdopodobieństwo możemy (albo tylko sądzimy, że możemy) oszacować: ryzyko dotyczy niebezpieczeństw  o b l i c z a l n y c h.  Gdy wten sposób się je zdefiniuje, ryzyko staje się czymś zaskakująco bliskim (niestety nieosiągalnej) pewności.

Zauważmy jednak, że „obliczalność” nie oznacza przewidywalności; oszacować można jedynie  p r a w d o p o d o b i e ń s t w o,  że sprawy pójdą nie tak inastąpi katastrofa. Obliczenia stopnia prawdopodobieństwa stwierdzają coś wiarygodnego na temat zakresu skutków dużej liczby podobnych działań, lecz są prawie bezwartościowe jako środki prognozowania, gdy używa się ich (raczej bezzasadnie) jako wskazówki do czyjegoś konkretnego działania. Prawdopodobieństwo, nawet najsumienniej wyliczone, nie daje żadnej pewności, że niebezpieczeństw się uniknie tu iteraz w t y m  konkretnym przypadku lub tam ikiedyś w i n n y m.  Ale przynajmniej sam fakt, że przeprowadziliśmy obliczenie prawdopodobieństwa (awięc, tym samym, uniknęliśmy pochopnych decyzji ioskarżenia olekkomyślność), może zachęcić nas do rozstrzygnięcia, czy gra jest, czy nie jest warta świeczki, idać nam jakieś, choćby niepewne, zabezpieczenie. Ustalając prawdopodobieństwo zrobiliśmy coś rozsądnego, może nawet pożytecznego; teraz „mamy powód”, by uznać prawdopodobieństwo niepowodzenia za zbyt wysokie, ażeby usprawiedliwiało ryzykowny krok albo zbyt niskie, żeby powstrzymało nas od korzystania zokazji.

Najczęściej jednak przenoszenie uwagi zzagrożeń na ryzyko okazuje się kolejnym wybiegiem; raczej próbą uniknięcia problemu niż kluczem do bezpieczeństwa. Jak pokazał Milan Kundera wswoich Zdradzonych testamentach[8], scenerię naszego życia spowija mgła, nie całkowita ciemność, wktórej niczego nie widać inie sposób się poruszać: „we mgle jest się wolnym, lecz jest to wolność we mgle”, możemy widzieć na odległość trzydziestu czy pięćdziesięciu metrów, możemy podziwiać drzewa wzdłuż drogi, którą idziemy, zwracać uwagę na przechodniów ireagować na ich ruchy, uniknąć wpadnięcia na innych iominąć znajdujący się przed nami głaz czy dziurę – ale trudno nam zauważyć widniejące dalej przed nami skrzyżowanie czy samochód oddalony okilkaset metrów, który zbliża się do nas zdużą prędkością. Możemy powiedzieć, że wtakim „życiu we mgle” nasza „pewność” kieruje nasze wysiłki zapobiegawcze ku widzialnym, znanym ibliskim niebezpieczeństwom, takim, które można przewidzieć iktórych prawdopodobieństwo można obliczyć, ina nich te wysiłki koncentruje – podczas gdy zdecydowanie najstraszliwsze inajpotworniejsze niebezpieczeństwa to właśnie te  n i e m o ż l i w e  czy strasznie  t r u d n e  do przewidzenia: nieprzewidziane inajprawdopodobniej  n i e p r z e w i d y w a l n e. 

Zajęci obliczaniem ryzyka, na ogół odsuwamy to większe zmartwienie, dzięki czemu katastrofy, którym nie potrafimy zapobiec, nie podkopują naszej wewnętrznej równowagi, wiary wsiebie. Skupiając się na sprawach, zktórymi jesteśmy wstanie jakoś sobie poradzić, nie mamy już czasu, by zastanawiać się nad sprawami, zktórymi itak nic nie możemy zrobić. Dzięki temu pozostajemy przy zdrowych zmysłach. Oddalamy nocne koszmary ibezsenność. Niekoniecznie jednak jesteśmy przez to bezpieczniejsi.

Iniebezpieczeństwa nie stają się przez to mniej realne. Przypuszczenie​/​intuicja​/​podejrzenie​/​przeczucie​/​przeświadczenie​/​pewność, że tak właśnie jest, może na chwilę umilknąć, ale na zawsze uciszyć się go nie da. Pojawiające się wielokrotnie, aostatnio zwyraźnie większą częstotliwością niebezpieczeństwa, stale przypominają nam, jak bardzo są realne, pomimo wszystkich podejmowanych przez nas środków zapobiegawczych. Sporadycznie, lecz dość regularnie wydostają się zpłytkiego grobu, gdzie zostały pogrzebane zaledwie kilka cali pod powierzchnią naszej świadomości, iznagła wpadają wświatło reflektora naszej uwagi; niezliczonych takich okazji dostarczają usłużnie kolejne katastrofy.

Kilka lat temu, zanim jeszcze wydarzenia 11 września, huragan Katrina iprzeraźliwy skok cen ropy, który potem nastąpił (nawet jeśli, na szczęście, tym razem trwało to krótko), dostarczyły tak wstrząsających okazji do przebudzenia iotrzeźwienia, Jacques Attali zastanawiał się nad fenomenalnym finansowym sukcesem filmu Titanic, który pobił wszystkie poprzednie rekordy kasowe na pozór podobnych filmów katastroficznych. Zaproponował wówczas następujące wyjaśnienie, zastanawiająco wiarygodne, gdy powstawało, lecz po kilku latach brzmiące nieomal profetycznie:

 

Titanic to my, nasze triumfalistyczne, zadowolone zsiebie, ślepe, przepełnione hipokryzją społeczeństwo, bezlitosne wstosunku do żyjącej wnim biedoty – społeczeństwo, wktórym wszystko jest przewidziane zwyjątkiem środków przewidywania... Wszyscy domyślamy się, że gdzieś wmglistej przyszłości czyha na nas góra lodowa, wktórą uderzymy, apotem przy dźwiękach muzyki pójdziemy na dno...[9]

 

Przy dźwiękach uroczej muzyki, uspokajającej, ale iupajającej. Muzyki na żywo, granej wczasie rzeczywistym. Ostatnie przeboje, najbardziej znani wykonawcy. Rozbrzmiewająca ogłuszającymi dźwiękami, rozbłyskująca oślepiającymi stroboskopowymi światłami. Tłumiąca nikłe szepty przeczuć iprzesłaniająca ogrom majestatycznej ciszy gór lodowych.

Tak,  g ó r  l o d o w y c h  – nie jednej góry lodowej, lecz wielu, prawdopodobnie zbyt wielu, by je policzyć. Attali wymienił kilka znich: finansową, nuklearną, ekologiczną, społeczną (ta ostatnia oznacza perspektywę trzymiliardowych „redukcji” wpopulacji planety). Gdyby pisał teraz, w2005 roku, listę zpewnością by wydłużył – rezerwując honorowe miejsce albo dla „góry lodowej terroryzmu”, albo dla „góry lodowej fundamentalizmu religijnego”. Albo też, co najbardziej prawdopodobne, dla „góry lodowej cywilizacyjnej implozji” – którą ostatnio dało się zaobserwować wnastępstwie ryzykownych przedsięwzięć militarnych na Bliskim Wschodzie czy nadejścia huraganu Katrina wNowym Orleanie, gdzie wcałej swojej brzydkiej, przerażającej potworności odbywała swego rodzaju próbę generalną.

 I m plozja, jakże różna od  e k s plozji, która w„stałej” fazie nowoczesnej epoki nadawała kształt lękom przed „upadkiem cywilizowanego ładu” – lękom towarzyszącym naszym przodkom przynajmniej od czasu, gdy Hobbes „naturalnym stanem” ludzkości ogłosił bellum omnium contra omnes, wojnę wszystkich przeciw wszystkim.

WLuizjanie nie było rewolucjonistów iwalk ulicznych czy barykad, nikt nie buntował się przeciwko porządkowi rzeczy inajpewniej nie odkryto żadnych tajnych siatek przygotowujących zamach na aktualny zbiór praw iaktualnie obowiązującą koncepcję porządku. Nazywając to, co działo się wNowym Orleanie iwokół „upadkiem prawa iporządku”, nie sposób wpełni pojąć wydarzenia, aco dopiero jego przesłania. Prawo iporządek po prostu zniknęły – tak jakby nigdy nie istniały. Wyuczone zwyczaje iustalone porządki, które kierowały ponad 90% codziennych zajęć, nagle straciły sens – sens normalnie nazbyt oczywisty, by się nad nim zastanawiać. Przyjęte milcząco założenia zupełnie się zużyły. Rozpadły się zwyczajowe ciągi przyczynowo-skutkowe. To, co wdni robocze nazywamy „normalnością”, aod święta „cywilizacją”, okazało się dosłownie cienkie jak papier. Zalany przez powódź, rozmiękły ibłyskawicznie zmyty papier.

 

WAleksandrii, wareszcie, który normalnie mieści odbywających karę przestępców, przebywa obecnie 200 nowych pensjonariuszy... ewakuowanych zzalanych przez powódź więzień wNowym Orleanie.

Nie mieli żadnych papierów wskazujących, oco zostali oskarżeni, onadużywanie alkoholu czy omorderstwo. Nie ma żadnego sądu, który by rozpoznał sprawy, żadnego składu sędziowskiego wyznaczonego do ich przesłuchania ani adwokata, który by ich reprezentował...

To implozja sieci prawnej niespotykana od czasu katastrof takich jak pożar Chicago w1871 roku czy trzęsienie ziemi wSan Francisco w1906 roku, wydarzeń, które zaistniały wczasach otyleż mniej skomplikowanych, że snucie jakichkolwiek porównań nie ma większego sensu[10].

 

„Nikt nie ma najmniejszego pojęcia, kim są ci ludzie ani dlaczego tu są” – tak właśnie jeden zprawników oddelegowanych do ośrodka karnego podsumował sytuację. To krótkie, ostre stwierdzenie wskazywało na coś więcej niż tylko na implozję „sieci prawnej”. Ito nie tylko ci zatrzymani uwikłani wprocedurę prawną utracili swoje społeczne miano, afaktycznie tożsamość, za pomocą której niegdyś ich rozpoznawano iktóra kiedyś służyła do uruchamiania łańcucha czynności odzwierciedlających​/​określających ich miejsce wporządku rzeczy. Wielu innych ocalonych spotkał ten sam los. Inie tylko ocalonych...

 

Wtutejszej dzielnicy biznesowej na suchym paśmie Union Street... zwłoki... Mijały godziny, podpełzał mrok godziny policyjnej, aciało nadal tam leżało... Zapadła noc, przyszedł ten poranek, potem południe isłońce znowu lało się promieniami na martwego syna Crescent City... Niezwykłe jest właśnie to, że na śródmiejskiej ulicy ważnego amerykańskiego miasta przez kilka dni mogą leżeć zwłoki irozkładać się jak ścierwo iże to jest dopuszczalne. Witajcie wNowym Orleanie wpostapokalipsie... Nieliczni mieszkańcy wyłaniają się znasiąkniętego wodą lasu, mówią dziwne rzeczy, apotem powracają do rozkładu. Samochody mylą trasę na drodze międzystanowej inikogo to nie obchodzi. Pożary płoną, psy szukają jedzenia, adawne szyldy zdobrych czasów zostały zastąpione ręcznie nagryzmolonymi ostrzeżeniami, że do szabrowników będzie się strzelać.

 

To, co niepojęte, stało się standardem[11].

Skoro prawo wraz zprawnikami zniknęło zpola widzenia, azwłoki na próżno czekały na pochówek, strategia „korzystaj teraz, zapłacisz później” – za sprawą której „cywilizacja, jaką znaliśmy”, była tak przyjemna – skończyła się tak, jak musiała się skończyć. Wybuch współczucia irozpaczliwe PR-owskie spektakle polityków złagodziły na jakiś czas wstrząs iprzyniosły tymczasową ulgę ludziom obciążonym starymi długami, ateraz pozbawionym dochodu, dzięki któremu mieli nadzieję je spłacić; okazało się jednak, iż jest to odroczenie krótkoterminowe. „Za sześć do dziewięciu miesięcy – przewidywał reporter «New York Timesa» – FEMA [federalna agencja pomocy] zniknie, znikną grupy kościelne iwierzyciele znowu zażądają swoich pieniędzy”[12]; „ktoś, kto tuż przed Katriną miał świetną pracę, dzisiaj może mieć zupełnie inny dochód”, podczas gdy „tysiące ludzi nie posiadają już książeczek czekowych, polis ubezpieczeniowych, tytułów własności samochodów (czy samych samochodów), metryk urodzenia, kart ubezpieczenia społecznego czy portfeli”... Wchwili, gdy piszę te słowa, nie upłynęło nawet pół roku, ale wmieście, które kiedyś było jednym zklejnotów wkoronie Stanów Zjednoczonych, „światła migoczą wdziesiątkach dzielnic, lecz ciemność rozpościera się na 40 procentach jego obszaru”, „wprawie połowie Nowego Orleanu brakuje gazu ziemnego do gotowania iogrzewania”, „toalety wmniej więcej połowie domów wciąż nie są podłączone do miejskiego sytemu kanalizacyjnego”, aokoło jedna czwarta miasta wciąż pozostaje bez wody pitnej[13]. Iniewielka jest nadzieja, że coś zmieni się na lepsze.

 

Niecałe trzy miesiące po tym, jak huragan Katrina spustoszył Nowy Orlean, ustawodawstwo dotyczące pomocy społecznej leży odłogiem wWaszyngtonie, irozpacz narasta wśród tutejszych urzędników, którzy boją się, że Kongres oraz administrację Busha ich położenie przestaje interesować... szybko osłabło poczucie pilności sprawy, które wymusiło wrześniową akcję[14]. 

 

Nazwę na to, co wówczas się stało, Jean-Pierre Dupuy znalazł kilka lat przed desantem Katriny na amerykańskim brzegu: „wtargnięcie możliwości wto, co niemożliwe”[15]. Iostrzegał: żeby zapobiec katastrofie, trzeba najpierw uwierzyć wto, że  j e s t  możliwa. Że możliwość  z a w s ze  tli się niespokojnie wśrodku ochronnego pancerza tego, co niemożliwe, czekając na wtargnięcie. Żadne niebezpieczeństwo nie jest tak złowrogie iżadna katastrofa nie uderza tak mocno jak te, których prawdopodobieństwo, jak się uważa, można zlekceważyć; traktowanie ich jako nieprawdopodobnych czy niemyślenie onich stanowi wymówkę dla tego, że nie robi się nic, by im zapobiec, zanim osiągną punkt, wktórym to, co nieprawdopodobne, przeradza się wrzeczywistość inagle jest za późno, by złagodzić atak, nie mówiąc już ojego powstrzymaniu. Ajednak tak właśnie robimy (araczej nie robimy) – codziennie, bezmyślnie. „Obecna sytuacja pokazuje nam – zauważa Dupuy – że ogłoszenie katastrofy nie powoduje żadnej widocznej zmiany, zarówno jeżeli chodzi osposób naszego postępowania, jak isposób naszego myślenia. Ludzie, nawet wtedy, gdy zostają poinformowani, nie wierzą wto, czego się dowiedzieli”[16]. Cytuję Corinne Lepage: „Umysł odrzuca [taką informację – Z.B.], wmawiając sobie, że to po prostu niemożliwe”[17]. Ikończy: najtrudniejszą przeszkodą wzapobieżeniu katastrofie jest jej niewiarygodność...

Czas Apokalipsy (Apocalypse Now) (już samo to wyrażenie stanowi wyzwanie dla naszego wyobrażenia oprawdopodobieństwie) został ponownie wystawiony. Nie wkinie czy wteatrze wyobraźni, lecz na śródmiejskich ulicach ważnego amerykańskiego miasta. „Nie wBagdadzie, nie wRwandzie, lecz tutaj” – wtaki właśnie sposób Dan Barry, pisząc relacje zmiasta, gdzie to, co niemożliwe, objawiło tkwiącą wsobie możliwość, przypomina onowej produkcji[18]. Apokalipsa nie ma tym razem miejsca wdalekim wietnamskim lesie tropikalnym, gdzie umiejscowiono akcję filmu Czas Apokalipsy; inie na mrocznych brzegach najmroczniejszego zkontynentów, gdzie Conrad umieścił „jądro ciemności”, ażeby jego przesłanie było klarowne dla jego cywilizowanych czytelników – lecz  t u t a j,  wsamym środku cywilizowanego świata, wmieście podziwianym zpowodu swej urody ijoie de vivre, będącego jeszcze kilka dni wcześniej magnesem dla milionów turystów krążących po globie wposzukiwaniu wyrafinowanych rozkoszy irozrywki znajwyższej półki – najbardziej wychwalanych inajbardziej upragnionych darów twórczych sił cywilizacji.

Katrina wydała najpilniej strzeżoną tajemnicę cywilizacji: że – jak obrazowo ujął to Timothy Garton Ash weseju pod mówiącym wszystko tytułem To zawsze tkwi pod spodem (It Always Lies Below) – „skorupka cywilizacji, po której stąpamy, jest cienka jak wafel. Jeden wstrząs iwpadamy, czepiając się pazurami życia jak wściekłe psy”.

 

Nie mogę oprzeć się wrażeniu, że to się nasili, nasili się znacznie, wmiarę, jak będziemy się zagłębiać wXXI wiek. Wyłania się po prostu zbyt wiele problemów, mogących cofnąć ludzkość na drodze jej rozwoju... Przy nieprzewidywalnych burzach, powodziach izmianach temperatury, nękających ogromne połacie świata, to, co wydarzyło się wNowym Orleanie, mogłoby wyglądać na herbatkę ucioci.

Wjakimś sensie wszystko to zostało sprowokowane przez człowieka [„konsekwencje nieprzerwanego tłoczenia przez Stany Zjednoczone dwutlenku węgla – tak, jakby miało nie być jutra”]. Istnieją jednak jeszcze inne bezpośrednie zagrożenia ludzi przez ludzi... Przypuśćmy, że brudna bomba czy nawet mała bomba jądrowa zostaje zdetonowana przez jakieś terrorystyczne ugrupowanie wwiększym mieście. Co wtedy?[19]

To oczywiście pytanie retoryczne. Zgodnie zprzesłaniem Asha, groźba „odcywilizowania” (określenie dostrzeżone przez Asha wjednej zpowieści Jacka Londona) jest przeraźliwie realna: „usunąć podstawowe elementy zorganizowanego cywilizowanego życia – jedzenie, schronienie, wodę pitną, minimalne bezpieczeństwo osobiste – iwciągu kilku godzin powracamy do Hobbesowskiego stanu naturalnego, wojny wszystkich przeciw wszystkim”.

Można by się spierać zAshem, czy istnieje taki „naturalny stan”, do którego można by wrócić, albo czy sławetna „wojna wszystkich przeciw wszystkim” nie jest raczej stanem wyłaniającym się na drugim końcu „procesu cywilizacyjnego”, momentem, wktórym „cienka jak wafel skorupa” pęka pod wpływem naturalnej bądź spowodowanej przez człowieka katastrofy. Czy rzeczywiście istnieje „druga linia okopów”, choćby rozmokłych, wypełnionych breją, cuchnących ipoza tym niegościnnych dla ludzi przywykłych do „cywilizowanego życia”, na którą mogą uciec, gdy już ich „wtórne naturalne” siedlisko imploduje. Czy jednym zintegralnych aspektów procesu cywilizowania nie jest raczej intencja dokładnie przeciwna: zapobiec „cofaniu się” poprzez „uzależnianie ludzi od cywilizacji” ijednoczesne pozbawienie ich wszelkich zdolności dokonywania wyboru umożliwiającego międzyludzkie współistnienie wwypadku, gdy rozmywają się pozory cywilizowanych obyczajów. Jest to jednak, przyznaję, jedynie pomniejsze, ponieważ „uboczne” zastrzeżenie – zasadnicze może dla filozofów kultury, lecz wgruncie rzeczy nieobecne womawianym temacie; temacie, który najlepiej można by scharakteryzować jako „kompleks Titanica” albo „syndrom Titanica”.

„Syndrom Titanica” to paniczny strach przed załamaniem się cywilizacyjnej „wafelkowej skorupy” iwpadnięciem wnicość pozbawioną „podstawowych elementów zorganizowanego, cywilizowanego życia” („cywilizowanego” właśnie dlatego, że „zorganizowanego” – uporządkowanego, przewidywalnego, dostosowującego repertuar zachowań do wskazówek ioznakowań wytyczających porządek ruchu). Wpadnięciem pojedynczo czy wtowarzystwie, lecz zawsze wroli kogoś  w y e k s m i t o w a n e g o  ze świata, gdzie nadal dostarcza się „podstawowe produkty” iistnieje dzierżąca wszystko władza, na którą można liczyć.

Głównym (aczkolwiek niemym)  a k t o r e m  wopowieści oTitanicu była, jak wiemy, góra lodowa. Lecz to nie góra lodowa czekająca „tam” wukryciu, lecz groza wyróżniła tę historię spośród mnóstwa podobnych opowieści katastroficznych. Owa groza to cały zamęt, który powstał „tutaj”, wtrzewiach luksusowego liniowca: na przykład brak jakiegokolwiek sensownego iwykonalnego planu ewakuowania iocalenia pasażerów ztonącego statku albo dotkliwy brak szalup ratunkowych ikamizelek – coś, czemu góra lodowa „tam”, wsamym środku subarktycznej nocy, służyła tylko za katalizator, azarazem papierek lakmusowy. To „coś”, które  „z a w s z e  tkwi pod spodem”, ale czeka, aż wskoczymy do lodowatych subarktycznych wód, aby ukazać się nam zbliska. „Coś” tym bardziej przerażającego, że przez większość czasu pozostającego wukryciu (może przez  c a ł y  czas), awięc „coś”, które chwyta swoje ofiary zzaskoczenia, ilekroć wypełznie ze swojej nory, chwyta je zawsze nieprzygotowane iniezdolne do reakcji.

Wukryciu? Tak, ale nigdy dalej niż na grubość skóry. Cywilizacja jest krucha; wystarczy jeden wstrząs izmienia się wpiekło. Jak przejmująco wyraził to Stephen Graham, „stajemy się coraz bardziej uzależnieni od skomplikowanych systemów służących podtrzymywaniu życia”, awięc nawet „drobne zakłócenia iwady mogą wywrzeć ogromny lawinowy wpływ na życie społeczne, gospodarcze oraz na środowisko naturalne” – zwłaszcza wmiastach, wktórych większość znas żyje przez większość życia, miejscach „wyjątkowo narażonych na zewnętrzne zakłócenie”. „Funkcjonalna zapaść siatki miejskiej infrastruktury wywołuje dzisiaj niespotykaną wcześniej panikę iobawę przed załamaniem się porządku społecznego wmieście”[20]. Albo, jak ujmuje to cytowany przez Grahama Martin Pawley, „Lęk przed dezorganizacją miejskich służb na masową skalę” jest obecnie „powszechny wśród ludności wszystkich wielkich miast”[21].

Powszechny... To część życia codziennego. Nie trzeba wielkiej katastrofy, gdyż wystarczy błahy wypadek, by spowodować „dezorganizację na masową skalę”. Katastrofa może zdarzyć się bez zapowiedzi – nie będzie trąb ostrzegających, że niezdobyte mury Jerycha mają runąć. Powodów do obaw jest aż nadto – awięc aż nadto powodów, by zatopić się wdźwiękach muzyki głośnej na tyle, by tłumiła odgłos pękających murów.

 

Syndrom Titanica emanuje lękami przed załamaniem czy katastrofą, która może spaść  n a  n a s  w s z y s t k i c h,  uderzając na oślep ibez różnicy, na chybił trafił, bez przyczyny iplanu, zaskakując  w s z y s t k i c h  nieprzygotowanych ibezbronnych. Są jednak jeszcze inne lęki, nie mniej, amoże nawet bardziej przerażające: lęk przed tym, że samemu, awnajlepszym razie oddzielnie zostanie się wyłuskanym ztłumu iskazanym na cierpienie, podczas gdy inni nadal będą hulać. Lęk przed tym, że katastrofa dotknie nas  o s o b i ś c i e.  Lęk przed tym, że zostaniemy wyselekcjonowani jako cel, skazani na osobiste nieszczęście. Strach przed tym, że wypadniemy zbłyskawicznie przyśpieszającego pojazdu albo że zostaniemy zniego wyrzuceni, podczas gdy pozostali, bezpiecznie zapięci pasami, będą mieli jeszcze przyjemniejszą podróż. Lęk przed zostaniem ztyłu. Lęk przed  w y k l u c z e n i e m. 

Wniosek, że takie lęki wcale nie są wyimaginowane, można wysnuć, opierając się na autorytecie mediów, które – wsposób widoczny inamacalny – przedstawiają nam rzeczywistość, jakiej nie obejrzy się inie dotknie bez ich pomocy. Widowiska reality tv, te płynnonowoczesne wersje dawnych moralitetów, codziennie potwierdzają surową rzeczywistość lęków. Jak sugeruje przyjęta przez nie nazwa, nazwa nieoprotestowana przez widzów, akwestionowana tylko przez nielicznych, szczególnie minoderyjnych pedantów, pokazują one to, co jest realne; co ważniejsze jednak, sugeruje ona także, iż „realne” jest to, co pokazują. Apokazują, że nieuchronność wykluczenia ibronienie się przed nim jest właśnie tym, do czego sprowadza się ta rzeczywistość. Reality shows nie muszą uparcie przypominać otym przesłaniu: większość widzów już zna tę prawdę; iwłaśnie to, że jest ona dogłębnie znana, przyciąga ich tłumnie przed ekrany.

Tak się składa, że słuchając znanych nam na pamięć melodii na ogół doszukujemy się wnich czegoś, co przynosi błogą ulgę. Ina ogół bardziej wierzymy wto, co widzimy, niż wto, co  s ł y s z y m y.  Weźmy różnicę między „byciem naocznym świadkiem” a„zwykłą pogłoską” (czy ktoś kiedyś słyszał o„nausznym świadku” albo o„zwykłej widomce”?). Obrazy są owiele bardziej „realne” niż słowa, drukowane czy wymawiane. Opowiadane przez nie historie ukrywają opowiadacza, który „mógłby kłamać”, awięc dezinformować. Kamery, wodróżnieniu od ludzi-pośredników, „nie kłamią”, lecz „mówią prawdę” (przynajmniej takie przekonanie nam wpojono). Dzięki obrazowi, każdy znas może dotrzeć, jak chciał Edmund Husserl (którego bardziej niż jakiegokolwiek innego filozofa pochłaniało pragnienie znalezienia niezawodnego, wolnego od błędów sposobu na dotarcie do „materialnej prawdy”) zurück zu dem Sachen selbst – „zpowrotem do rzeczy samych”. Gdy mamy do czynienia zobrazem zaaranżowanym fotograficznie lub elektronicznie, wydaje się, że nic nie stoi pomiędzy nami arzeczywistością; nic, co mogłoby przykuć albo odwieść spojrzenie. „Widzieć to wierzyć”, co oznacza, „Uwierzę, gdy to zobaczę”, ale także „uwierzę wto, co zobaczę”. Iwidzimy:  l u d z i,  k t ó r z y  u s i ł u j ą  w y k l u c z y ć  i n n y c h  l u d z i,  ż e b y  n i e  z o s t a ć  p r z e z  n i c h  w y k l u c z o n y m i.  Dla większości znas jest to banalna prawda, której jednak staramy się, zumiarkowanym sukcesem, nie artykułować. Reality tv wyklucza za nas imy jesteśmy jej za to wdzięczni. Wprzeciwnym razie wiedza, jaką wykłada reality tv, byłaby wiedzą rozproszoną, posiekaną na bardzo trudne do zestawienia izrozumienia kawałki.

Telewizyjne reality shows (celowo czy przypadkiem, wprost albo nie wprost) pomagają nam na przykład stwierdzić, że nasze instytucje polityczne, na które liczymy wrazie kłopotów iktóre nauczyliśmy się postrzegać jako gwarancje naszego bezpieczeństwa, tworzą – jak ostatnio zademonstrował John Dunn – mechanizm przystosowany do obsługiwania „porządku opartego na egoizmie”, agłówną zasadą konstrukcyjną tego porządku jest „stawianie na silnych, stawianie na bogatych, do pewnego stopnia siłą rzeczy na tych, którzy mają już szczęście być bogaci, ale przede wszystkim na tych, którzy mają talent, szczęście iodwagę do tego, by się takimi stać”[22]. Ale gdy przychodzi opuścić tonący okręt czy znaleźć miejsce wszalupie ratunkowej, wprawa iodwaga okazują się niezbyt pomocne. Być może jedynym ratunkiem jest wówczas łut szczęścia – ale przecież wiadomo, że jest on rzadkim darem losu, jednym ztych, jakie trafiają się nieczęsto.

Miliony ludzi codziennie odkrywają tę ponurą prawdę – jak choćby Jerry Roy zFlint wMichigan, który trzydzieści lat temu znalazł zatrudnienie współce General Motors, ale obecnie „ma wperspektywie albo utratę pracy, albo zgodę na ostre obcięcie płacy”, gdyż „GM, które kiedyś było niepodważalnym symbolem potęgi narodowego przemysłu”, stało się „cieniem samego siebie, apowojenna obietnica spełnienia amerykańskiego snu dzięki pracy wfabryce pierzchła wraz znim”. Na co mogą się zdać wprawa iodwaga, gdy „te wszystkie miejsca, będące kiedyś fabrykami, obecnie zamieniły się wparkingi”, aspółka, do której należały, dążąc do „poważnych cięć wopiece medycznej izasiłkach emerytalnych” iprzenosząc „tysiące miejsc pracy za granicę”, „zamierza przeformułować czy nawet zerwać umowy opracę”?[23]

 

Powody do obaw to jedne znielicznych rzeczy, których nie brakuje wnaszej dotkliwie pozbawionej pewności, ochrony ipoczucia bezpieczeństwa epoce. Lęki bywają rozliczne. Ludzi należących do różnych kategorii społecznych, płciowych iwiekowych nękają różne lęki; istnieją również takie, które są wspólne nam wszystkim – bez względu na to, wjakiej części globu przyszło nam się urodzić bądź wybrać (może pod przymusem) miejsce do zamieszkania. 

Szkopuł jednak wtym, że niełatwo pogodzić te lęki. Spadając na nas jeden po drugim, po kolei isystematycznie, choć na chybił trafił, opierają się naszym próbom (oile takowe podejmujemy) scalenia ich idotarcia do ich wspólnego źródła. Są tym straszniejsze, że tak trudne do zrozumienia; jeszcze bardziej jednak przerażające zpowodu poczucia bezsilności, jakie wywołują. Ponieważ nie udało nam się zrozumieć ich źródła ilogiki (oile takową posiadają), błądzimy po omacku, nie wiedząc, co począć, gdy trzeba przedsięwziąć środki ostrożności – nie mówiąc ozapobieganiu sygnalizowanym przez nie niebezpieczeństwom czy obronie przed nimi. Brakuje nam po prostu narzędzi iumiejętności. Niebezpieczeństwa, których się boimy, przekraczają naszą zdolność działania; jak dotąd, nie potrafimy sobie nawet jasno wyobrazić, jakich narzędzi iumiejętności wymagałoby to zadanie – nie mówiąc już oich zaprojektowaniu istworzeniu. Znajdujemy się wsytuacji wcale nie lepszej od sytuacji zdezorientowanego dziecka; by posłużyć się alegorią Georga Christopha Lichtenberga sprzed trzystu lat, oile dziecko uderza się ostół, bo na niego wpadło, otyle „my dla różnych, ale podobnych uderzeń wymyślamy słowo Los, na który rzucamy oskarżenia”[24].

Poczucie bezsilności – ta najbardziej przerażająca konsekwencja strachu – tkwi jednak nie wpostrzeganych czy wyczuwanych zagrożeniach jako takich, lecz wrozległej, ale bardzo nędznie zagospodarowanej przestrzeni rozpościerającej się pomiędzy zagrożeniami, zktórych emanują lęki, anaszymi reakcjami – reakcjami dostępnymi i​/​lub uznanymi za realistyczne. Nasze lęki „nie pokrywają się ze sobą” wjeszcze innym sensie: lęki nękające wielu ludzi mogą być uderzająco podobne, ale prawdopodobnie każdy znas będzie odpierał je przy użyciu własnych ina ogół bardzo nieadekwatnych środków. Najczęściej nie od razu jest jasne, czy broniąc się, zyskamy, gdy połączymy możliwości ispróbujemy dać wszystkim nękanym taką samą szansę ochrony przed strachem. Co gorsza, nawet wtedy, gdy (jeśli) korzyści wspólnej walki są przekonująco uzasadnione, pozostaje kwestia połączenia tych, którzy działają wpojedynkę, iutrzymania ich wszystkich razem. Wzindywidualizowanym społeczeństwie nie ma korzystnych warunków do solidarnego działania; nie pozwalają dostrzec lasu za drzewami. Ponadto stare drzewa, widok kiedyś znany iłatwo rozpoznawalny, zdziesiątkowano, anowych raczej się nie posadzi, skoro uprawę ziemi powierzono indywidualnym drobnym farmerom. Zindywidualizowane społeczeństwo znamionuje rozmycie więzi społecznych, tego fundamentu solidarnego działania. Znane jest ono także ze swojego oporu przed solidarnością, która mogłaby utrwalić iuwiarygodnić więzi społeczne.

Niniejsza książka to (bardzo wstępny, niepełny) spis płynnonowoczesnych lęków. Jest ona także próbą (bardzo wstępną, bogatszą wpytania niż wodpowiedzi) odnalezienia ich wspólnych źródeł iprzeszkód piętrzących się na drodze do ich odkrycia, oraz próbą znalezienia sposobów na ich wyeliminowanie czy unieszkodliwienie. Innymi słowy, niniejsza książka jest tylko zachętą do myślenia odziałaniu ido – roztropnego – działania, anie zbiorem recept. Jedynym jej celem jest uczulenie na wyjątkową trudność zadania, zktórym (świadomie czy nie, dobrowolnie czy nie) na pewno będziemy się mierzyć przez większą część obecnego stulecia, jeśli ludzkość ma doczekać jego końca iujego kresu poczuć się bezpieczniej.









 

1. STRACH PRZED ŚMIERCIĄ

 

Gdy siadam do pisania, jest 3 czerwca 2005 roku; byłby to zwykły dzień, prawie nie do odróżnienia od innych dni przed ipo, gdyby nie jedna rzecz – tak się składa, że jest to także Ósmy Dzień Szóstej Edycji Big Brothera, pierwszy zdługiego szeregu dni Nominacji. Ta zbieżność sprawia, że jest on niezwykły: dla wielu był to dzień objawienia, ulgi albo rozgrzeszenia – zależnie od tego, zktórej strony patrzyli.

 O b j a w i e n i e:  coś, co podejrzewaliśmy od dawna, lecz nawet nie śmieliśmy otym myśleć, igdyby nas zapytano, wściekle wypieralibyśmy się, że cokolwiek na ten temat wiemy – teraz patrzymy na ekran, skąpany wchwale gigantycznych nagłówków krzyczących zpierwszych stron tabloidów. Irobimy to wtowarzystwie podobnych nam milionów mężczyzn ikobiet. To, co przez cały czas czuliśmy, lecz czego nie potrafiliśmy wyrazić słowami, zostało teraz za nas iza wszystkich innych wyartykułowane wcałej swojej rozkosznie podniecającej iobrzydliwie ponurej klarowności iprzy autorytecie tak nieograniczonym, jakim mogą dysponować tylko wzburzone miliony. Skracając długą opowieść: teraz  w i e m y,  iwdodatku wiemy na pewno, to, co przedtem zaledwie  c z u l i ś m y  (co podejrzewaliśmy, czego domyślaliśmy się).

Oto jaki przebieg miała historia na „oficjalnej” stronie Big Brothera:

 

Craig, przygotowując się do nocy, która mogła się okazać jego ostatnią nocą wDomu Big Brothera, najwyraźniej myślał onieuchronnej eksmisji.

Podczas gdy współmieszkańcy spali wczęści sypialnianej albo rozmawiali wpokoju dziennym, Craig postanowił siąść samotnie wkuchni wyłącznie we własnym towarzystwie.

Sprawiał wrażenie osamotnionego, gdy tak siedział wkuchni oparty oblat. Zgłową wdłoniach, smutny Craig rozpaczliwie wpatrywał się wprzestrzeń. Wyglądał po prostu jak cień pełnego życia chłopaka, który wieczorem przebierał się za Britney, żeby rozbawić swoich współmieszkańców. Najwyraźniej dotarło do niego, że może właśnie spędził swój ostatni dzień wDomu... Po kilku minutach takiego bezcelowego wpatrywania się, kiedy to wydawał się całkiem pogrążony wswoich myślach, wkońcu postanowił dać spokój iposzedł do łóżka.

Był jak zagubiony szczeniak, nie potrafił się wyciszyć, siedział na łóżku wpatrzony wmrok.

 

Biedny Craig, wisząca wpowietrzu eksmisja naprawdę go przejęła. 

„Nieuchronna eksmisja”... „Ostatni dzień”... „wyłącznie we własnym towarzystwie”... Wszystko to brzmi aż nazbyt znajomo. Cóż, czytając to sprawozdanie, miało się wrażenie, że ktoś usłużnie podsunął nam zwierciadło. Albo raczej, że komuś wcudowny sposób udało się zainstalować kamerę razem zmikrofonami ireflektorami wnajciemniejszych zakątkach naszych dusz, do których sami obawiamy się zaglądać... Czy, podobnie jak inni, nie ukrywacie wsobie jakiegoś Craiga, który tylko czekał, by się ujawnić? Cóż, Craig się pojawił iwszyscy powinniśmy być wdzięczni za lekcję, jaką były dla nas jego katusze. Mniejsza oto, że – jak się nazajutrz dowiemy – lęki Craiga były przedwczesne iże to nie on wyleciał jako pierwszy, lecz Mary.

„Bukmacherzy twierdzili, że popularność Mary gwałtownie spadła po tym, jak odmówiła noszenia mikrofonu” – wyjaśnia oficjalna strona internetowa Big Brothera, cytując  e k s p e r t ó w,  którzy jako eksperci  m u s z ą  znać się najlepiej na rzeczy; acytowani eksperci byli najlepszymi znawcami właśnie zmian izwrotów wspołecznych sympatiach iantypatiach. Grzechem pierworodnym Craiga, zagrażającym mu spisaniem na straty, była jego gładka  p a p l a n i n a,  jak orzekli eksperci (widz, podpisujący się crash, narzekał wimieniu tysięcy podobnie myślących widzów: „To absolutna kompromitacja: niedouczony, bezbarwny, głupkowaty, gruby ina dodatek głupi. Niczego nie wnosi do domu. Wyrzucić go, apotem tego jego fagasa”.) – ale najwyraźniej odmowa publicznej spowiedzi przez Mary okazała się jeszcze bardziej odpychająca igodna potępienia niż wszystkie grzechy Craiga razem wzięte. Akiedy Mary wreszcie uległa istała się słyszalna, popadła wjeszcze większe tarapaty: „ciągle krytykowała innych”... Wczwartek powiedziała: „Chcę odejść. Wszyscy napawają mnie obrzydzeniem. Nie jestem aktoreczką. Tutaj nie ma intelektualnego dialogu, aja go potrzebuję”.

Awięc, co jest lepsze? Trzymać język za zębami czy zaspokoić ciekawość podglądaczy poprzez wywnętrzanie się iwyjawianie najskrytszych myśli? Najwyraźniej nie ma dobrej odpowiedzi na to pytanie. Jeśli orzeł, ty wygrałeś, jeśli reszka, wygrali oni. Nie istnieje  n i e z a w o d n y  s p o s ó b,  który chroniłby przed koniecznością opuszczenia Domu. Groźba tego nie zniknie. Niewiele, jeśli wogóle cokolwiek, można zrobić, żeby mieć pewność, iż cios padnie gdzie indziej (czy choćby zostanie odroczony). Żadnych reguł, żadnych recept. Po prostu nieustanne próby – ibłądzenie. Atak na marginesie, jeżeli przegapiliśmy lekcję Ósmego Dnia: zaledwie siedem dni później, Piętnastego Dnia, kiedy padło na Lesley, że ma zostać wykluczona zDomu („Lesley opuściła Dom Wielkiego Brata... przy gwizdach czekającego tłumu”), Craig pomstował na nieprzeniknione koleje losu: „To śmieszne”, dąsał się. „Nie wierzę. Nic takiego nie zrobiła, żeby zasłużyć sobie na odejście”.

Cóż, rzecz wtym, że  n i e  trzeba „czegoś zrobić”, „żeby zasłużyć” na eksmisję. Eksmisja nie ma nic wspólnego ze sprawiedliwością. To, co tłum wybiera, gwizdy czy wiwaty, nijak się ma do idei „sprawiedliwych zasług” (chociaż kiedy nasze jest na wierzchu, skłonniśmy temu zaprzeczać). Nie ma pewności, czy już nadchodzi pora, żeby pakować manatki, czy można coś zrobić, by temu zapobiec, czy nie.

Reality tv opisuje  l o s.  Ajak wiadomo, eksmisja to  n i e u n i k n i o n y  los. Dokładnie tak jak śmierć, którą na krótko można próbować oddalać, lecz żadne usiłowania nie mogą jej powstrzymać, gdy wkońcu zaatakuje. Tak właśnie jest inie ma co pytać, dlaczego...

 U l g a:  teraz już wiemy, iwiemy też, że wiedza ta jest również udziałem milionów iże pochodzi zzaufanego źródła (nie na darmo wMilionerach – innym bardzo popularnym tv show – szukający prawidłowej odpowiedzi mogą jako koło ratunkowe wybrać „głos publiczności”); możemy przestać się zadręczać. Nie musieliśmy się wstydzić ani swoich uczuć, podejrzeń czy przeczuć, ani prób pozbycia się ich izepchnięcia do najciemniejszych lochów podświadomości, żeby tam gniły. Gdyby polecenia Wielkiego Brata, mające pokazać, którzy zmieszkańców domu jako pierwsi im nie sprostają, nie były wydawane iwykonywane publicznie, przypominałyby po prostu pierwszą lepszą sesję psychoanalityczną. Takie sesje mają nam przecież umożliwić długie iszczęśliwe życie zmyślami, które jeszcze wczoraj wydawały się nieznośne, oraz sprawić, że będziemy dumnie obnosić się dzisiaj zczymś, co zaledwie kilka dni wcześniej wyglądało na wór pokutny. Wtej publicznej sesji upsychoanalityka zwanego „Wielkim Bratem” nasze enigmatyczne przeczucia uzyskały spektakularną aprobatę autorytetu takiego jak reality tv, awięc nie musimy już łamać sobie głowy izadręczać się: tak rzeczywiście funkcjonuje  r e a l ny  świat. Rola współczesnego Wielkiego Brata, wprzeciwieństwie do jego Orwellowskiego poprzednika, od którego bez pytania pożyczył imię, nie polega na przetrzymywaniu ludzi wzamknięciu izmuszaniu ich do bezwzględnego posłuszeństwa, lecz na pozbywaniu się ludzi idopilnowywaniu, by zgodnie zplanem poszli sobie inie wracali, gdy już zostaną wyrzuceni...

Wtym świecie, jak obrazowo pokazała iprzekonująco udowodniła reality tv, chodzi wyłącznie oto, „kto kogo wyśle na śmietnik”; araczej, kto zrobi to  p i e r w s z y,  dopóki jest czas, by innym zrobić to, co oni, mając okazję, bardzo chcieliby zrobić nam – i z a n i m  uda się im postąpić zgodnie zich pragnieniami. Pamiętamy jak Mary, wciąż mając mikrofon, wypowiadała się okimś innym, kto później zagłosował za jej wyeksmitowaniem: „arogancki staruch, nie powinno go tu być!”. Mary, która miała stać się ofiarą, grała wtę samą grę, co ci, którzy uczynili zniej ofiarę igrała nie inaczej niż oni; gdyby mogła, bez chwili wahania przyłączyłaby się do nagonki.

I, jak należało się domyślać, nie ma mowy ocałkowitym uchyleniu eksmisji. Pytanie brzmi nie  c z y,  lecz  k t o  i  k i e d y.  Ludzi wyrzuca się nie dlatego, że są źli, lecz dlatego, że zgodnie zregułami gry ktoś musi zostać wyeksmitowany, idlatego, że inni okazali się bardziej utalentowani wsztuce wymanewrowywania sobie podobnych; to znaczy, wogrywaniu innych graczy we wspólnej grze, wktórą grają wszyscy, zarówno eksmitujący, jak ieksmitowani. Chodzi nie oto, że ludzi się wydala, ponieważ okazali się niewarci pozostania wgrze. Na odwrót: stwierdza się, że kogoś nie warto zostawić dlatego, że istnieje niezbędna do wykonania liczba eksmisji. Tydzień wtydzień jeden zmieszkańców domu musi zostać wydalony – co tydzień, bez względu na wszystko. Oto reguły Domu, obowiązujące wszystkich mieszkańców bez względu na to, jak się zachowują.

Wielki Brat jest szczery: reguły Domu nic nie mówią onagradzaniu cnotliwych ikaraniu złoczyńców. Wszystko sprowadza się do kontyngentu tygodniowych eksmisji, które trzeba zrealizować, cokolwiek by się działo. Słyszeliśmy jak prezenterka, Davina McCall, krzyczała: „Los Craiga iMary jest wwaszych rękach!”, co oznaczało: istnieje wybór iwolno wam wybrać waszą ofiarę; macie do wyboru, wydalić jedno lub drugie, anie albo wydalić, albo pozostawić oboje. Dlatego odtąd, kiedy już głośno na nich wskazano, bez skrępowania podążamy za swoimi instynktami iintuicjami. Nie sposób pomylić się, głosując za wyeksmitowaniem kogoś. Tylko wahając się ipowstrzymując od gry, podejmujemy ryzyko wypadnięcia zgry lub bycia zniej wykluczonym. Anasz wstręt do gry wwykluczenie nie powstrzyma pozostałych od głosowania przeciwko nam.

Na koniec –  r o z g r z e s z e n i e.  Prawdę mówiąc, podwójne, rozgrzeszenie dwustronne: retrospektywne iantycypujące. Wrzeczywistości przebaczone zostają teraz zarówno dawne występki, jak iprzyszła przebiegłość. Dawne poszukiwania po omacku są obecnie przetwarzane wmądrość przyszłych racjonalnych wyborów. Nauczyliśmy się – lecz także zostaliśmy  w y s z k o l e n i.  Wraz zobjawioną prawdą pojawiły się pożyteczne umiejętności, awraz zodczuciem ulgi pojawiła się odwaga wdrażania umiejętności. Za ten oficjalny wyrok „uniewinniający” jesteśmy wdzięczni producentom Big Brothera. Iwłaśnie ztej wdzięczności dołączamy do tłumów przyklejonych do ekranu – pomagając wten sposób uczynić werdykt autorytatywnym, prawdziwie publicznym ipowszechnie obowiązującym, aprzy okazji niebotycznie podnosząc wskaźniki oglądalności izyski telewizji...

Big Brother to bezładne show, awkażdym razie, jak wolą mówić łagodniejsi krytycy, „wieloaspektowe” czy „wielowarstwowe”. Jest wnim coś dla każdego, aprzynajmniej dla wielu, może dla większości – bez względu na płeć, kolor skóry, przynależność klasową czy wykształcenie. Rozpaczliwa walka mieszkańców domu ouniknięcie eksmisji mogła przyciągać przed ekrany telewizorów amatorów nieprzyzwoitości albo ludzi pragnących się dowiedzieć, jak głębokie ijak różne otchłanie kryją się pod tymi, wktóre ludzie zazwyczaj wpadają; to wciągnie iprzytrzyma zafascynowanych fanów obnażonego ciała iwszystkiego, co frywolne isexy; to nie byle jaka oferta dla ludzi potrzebujących bogatszego rynsztokowego słownictwa iwiększej liczby lekcji poglądowych jego zastosowania. Wrzeczywistości lista korzyści jest długa iurozmaicona. Krytycy oskarżali miłośników programu Big Brother, za każdym razem zuzasadnionego powodu, oniezliczone mnóstwo niskich motywów. Od czasu do czasu przypisywano im także te szlachetniejsze.

Awięc różni ludzie przełączają telewizory na Big Brothera zróżnych powodów. Główne przesłanie tego programu sączy się ukradkiem, wotoczeniu zbyt wielu innych atrakcji, by można je było od razu bezbłędnie wychwycić; wielu widzom poszukującym innych rozrywek może ono nasunąć się niespodziewanie inieoczekiwanie; przez niektórych może pozostać niezauważone. Co do krytyków zainteresowanych głównie obroną dobrych obyczajów (azwłaszcza chronieniem własnego niezbywalnego iniepodzielnego prawa do odróżniania dobrego smaku od wulgarności), to im właśnie główne przesłanie może umknąć zupełnie...

Tak jednak nie może się zdarzyć wwypadku programu Najsłabsze ogniwo – tylko ledwo, ledwo kamuflowanego jako telewizyjny quiz wiedzy, ajeszcze słabiej jako kolejny teleturniej znagrodą, inie oferującego widzom żadnych duchowych czy cielesnych rozkoszy, zwyjątkiem spektaklu ludzkiego poniżenia, po którym następuje wykluczenie iakt samobiczowania. Pytania iodpowiedzi, niestety nieuniknione wprogramie zaliczonym do kategorii quizu, padają wpośpiechu, który zdradza zażenowanie wymagające wytłumaczenia: „Jest mi strasznie przykro, że trwonię wasz cenny czas, który powinno się poświęcić naprawdę ważnej sprawie, ale tak samo jak ja wiecie, że iwy, ija musimy zachować pozory”; pytania iodpowiedzi, które są tylko żałosnymi, nawet jeśli koniecznymi, przerwami wzasadniczej akcji, krótkimi odstępami pomiędzy kolejnymi długimi aktami dramatu – stanowią dla niektórych, jeśli nie dla większości widzów, po prostu okazję do odprężenia, łyknięcia herbaty izjedzenia kolejnego czipsa. 

Najsłabsze ogniwo zawiera przesłanie Big Brothera wstanie czystym – wpigułce. Wstopniu, wjakim się tylko da, jest ogołocone ztego, co zbędne, izmierza prosto do sedna, to znaczy do celebracji rutynowych czynności wykluczenia. Uczestników gry, którym nie pozostawia się żadnych złudzeń co do nazwy gry, wjakiej uczestniczą, po kolei wyklucza się, ale nie wtrakcie długich tygodni, lecz wciągu trzydziestu minut. Wbrew temu, co sugeruje oficjalna nazwa, prawdziwym celem, nieujawnianym wtrakcie programu, nie jest odkrycie „najsłabszych graczy” wkolejnych rundach, lecz przypomnienie wszystkim, że wkażdej rundzie kogoś trzeba ogłosić „najsłabszym”, iwykazanie, że na każdego, poza jedynym zwycięzcą, nieuchronnie przyjdzie kolej, ponieważ wyeliminowani muszą zostać wszyscy zwyjątkiem jednego. Już przed rozpoczęciem gry ci pozostali są zbędni; prowadzi się ją tylko po to, by ujawnić, kto jest zwolniony ze wspólnego losu.

Na początku Najsłabszego ogniwa pojawia się drużyna kilku graczy, wszyscy oni wnoszą swoje wygrane do wspólnej puli. Na koniec zostaje tylko jeden gracz, który zgarnia cały łup. Tylko jedna osoba może przetrwać; przeznaczeniem wszystkich pozostałych jest potępienie. Wszyscy współgracze, zanim sami zostaną wyeliminowani, wezmą udział wkolejnych rytuałach ekstradycyjnych, zsatysfakcją, która przynieść może jedynie skrupulatnie spełniony obowiązek, dobrze wykonana praca czy porządna nauczka, aewentualne wyrzuty sumienia rozprasza dowód, że za sprawą występków wykluczonego bliźniego ich werdykt był rzeczą zgóry przesądzoną. Przecież integralną (może główną) częścią obowiązku każdego zwykluczonych wgłosowaniu graczy jest przyjęcie odpowiedzialności za porażkę oraz publiczne wyznanie wad, które sprowadziły na niego ostracyzm isprawiły, że wykluczenie było tyleż sprawiedliwe, co nieuchronne. Główną ułomnością spośród wyznawanych, ito zmonotonną regularnością, jest grzech nieprzechytrzenia innych...

Niegdysiejsze moralistyczne opowieści traktowały onagrodzie czekającej cnotliwych ikarze przygotowanej dla grzeszników. Big Brother iNajsłabsze ogniwo oraz oferowane inne podobne im niezliczone opowieści moralistyczne, namiętnie pochłaniane przez mieszkańców naszego płynnonowoczesnego świata, uparcie przypominają ozupełnie innych prawdach. Po pierwsze, kara jest normą, nagroda jest wyjątkiem: zwycięzcami są ci, którzy zostali zwolnieni zpowszechnego wyroku skazującego na wykluczenie. Po drugie, powiązania między cnotą igrzechem zjednej strony, anagrodami ikarami zdrugiej, są naciągane iprzypadkowe. Można powiedzieć: istota Ewangelii zredukowana do Księgi Hioba...

Nasze współczesne „opowieści moralistyczne” powiadają, że ciosy padają na chybił trafił, nie wymagają powodu ani wyjaśnienia; że (jeśli już) istnieje tylko ledwo dostrzegalny związek między tym, co człowiek robi, atym, co go spotyka; iniewiele da się uczynić, żeby uniknąć cierpienia. Nasze współczesne „opowieści moralistyczne” traktują oniezawinionym zagrożeniu, nieuchronnym wykluczeniu ionieomal całkowitej bezsilności człowieka chcącego oddalić ten los.

Wszystkie opowieści moralistyczne działają poprzez strach. Jeśli jednak strach zasiany przez dawniejsze opowieści ratował (ów strach pojawiał się wraz zantidotum: zreceptą na wyzwalające strach zagrożenia, awięc na życie wolne od strachu), to nasze współczesne „moralistyczne opowieści” są na ogół bezlitosne; nie obiecują żadnego odkupienia. Rozsiewane przez nie lęki są nieuleczalne, awrzeczywistości  n i e w y k o r z e n i a l n e:  pozostaną znami na zawsze – można je zawiesić czy onich zapomnieć (stłumić je) na jakiś czas, lecz nie odpędzić. Nie wynaleziono żadnego antidotum na takie lęki iprawdopodobnie żadnego wynaleźć się nie da. Lęki te przenikają inasycają całe życie, docierają do każdego zakątka ikażdej szczeliny ciała iumysłu, iprzekształcają proces życia wnieprzerwaną iniekończącą się zabawę wchowanego, w„akuku”; zabawę, wktórej moment nieuwagi kończy się nieuchronną klęską.

Współczesne „opowieści moralistyczne” to publiczne próby śmierci. Aldous Huxley wyobrażał sobie, że wNowym Wspaniałym Świecie dzieci będzie się uodparniać/szczepić na lęk przed śmiercią poprzez częstowanie ich ulubionymi słodyczami, gdy staną wokół łoża umierających starców. Nasze „moralistyczne opowieści” próbują uodpornić nas na lęk przed śmiercią, banalizując widok umierania. To odbywające się codziennie próby kostiumowe śmierci odzianej wspołeczne wykluczenie, niosące nadzieję, że zanim nadejdzie wcałej swej nagości, przywykniemy do jej banalności.

 

Nieuchronny... nieodwracalny.... nieodwołalny... bezpowrotny czy nieuleczalny... moment, po którym nie ma odwrotu... Końcowy... Ostateczny...  K o n i e c  w s z y s t k i e g o...  Istnieje jedno jedyne wydarzenie, któremu można wpełni ibez wyjątku przypisać wszystkie te jakości; jedyne wydarzenie, które umetaforycznia wszystkie inne zastosowania takich pojęć iktóre sprowadza je do ich pierwotnego znaczenia – czystego, nieskażonego, niezafałszowanego. Tym wydarzeniem jest śmierć.

Śmierć jest przerażająca zpowodu tej cechy, niepodobnej do innych; cechy polegającej na tym, że za jej sprawą wszystkie inne stają się już nieaktualne. Każde wydarzenie, które znamy lub októrym wiemy – z w y j ą t k i e m  ś m i e r c i  – posiada przeszłość, jak również przyszłość. Wkażdym wydarzeniu – zwyjątkiem śmierci – zawiera się obietnica zapisana choćby najmniejszymi literami, ale niezmywalnym atramentem, że „ciąg dalszy nastąpi”. Śmierć niesie tylko jedną inskrypcję: Lasciate ogni speranza (aczkolwiek pomysł Dantego Alighieri wyrycia tej ostatecznej, nieodwołalnej sentencji nad wrotami Piekła wistocie nie miał uzasadnienia, skoro za piekielną bramą po tym wezwaniu, „porzućcie wszelką nadzieję”, wszystko toczy się dalej...). Tylko śmierć oznacza, że odtąd nie zdarzy się nic, co będziemy wstanie ujrzeć, usłyszeć, dotknąć, powąchać, opłakiwać. Właśnie ztego powodu śmierć musi pozostać niepojęta dla żywych: wrzeczy samej, gdy przychodzi wytyczyć naprawdę nieprzekraczalną granicę ludzkiej wyobraźni, śmierć nie ma konkurentek. Jedną jedyną rzeczą, której nie możemy inigdy nie będziemy wstanie sobie wyobrazić, jest świat, który nie obejmuje nas wyobrażających go sobie.

Żadne ludzkie doświadczenie, obojętnie jak bogate, nie daje pojęcia otym, jak to jest, gdy już nic nie ma się stać inic więcej nie da się zrobić. Życie dzień wdzień uczy nas czegoś przeciwnego; lecz śmierć unieważnia wszystko, czego się nauczyliśmy. Śmierć to ucieleśnienie „nieznanego”; apośród wszystkich innych  n i e z n a n y c h  to jedno jest naprawdę wpełni  n i e p o z n a w a l n e.  Jak byśmy się nie przygotowywali na śmierć, ona itak zastanie nas nieprzygotowanymi. Ijakby tego było mało, śmierć unieważnia samą ideę „przygotowania” – owego nagromadzenia wiedzy iumiejętności, które definiują mądrość życiową. Wszystkie inne przypadki beznadziejności ibezradności, niewiedzy iniemocy są, przy odpowiednim nakładzie sił, uleczalne. Ten nie.

„Pierwotny lęk”, lęk przed śmiercią (wrodzony, powszechny lęk) łączy nas, istoty ludzkie, ze wszystkimi bodaj zwierzętami, ato dlatego, że instynkt przetrwania został zaprogramowany wtrakcie ewolucji uwszystkich gatunków zwierząt (aprzynajmniej tych spośród nich, które przetrwały wystarczająco długo, awięc pozostawiły dość śladów, by ich istnienie zostało zarejestrowane). Ale tylko my, istoty ludzkie, zdajemy sobie sprawę znieuchronności śmierci, stając tym samym przed budzącym grozę zadaniem dalszego trwania po uzyskaniu tej świadomości; zadaniem życia ze świadomością nieuchronności śmierci ipomimo niej. Maurice Blanchot zasugerował nawet, że skoro człowiek ma świadomość śmierci tylko dlatego, że jest człowiekiem – to jest człowiekiem, ponieważ jest tylko własną przybliżającą się śmiercią[1].

Filozofowie, którzy głosili, że lęk przed śmiercią kłóci się zrozsądkiem – dowodząc, że kiedy śmierć przychodzi, mnie już nie ma, akiedy ja jestem, nie ma śmierci – mylili się: zawsze, kiedy jestem, towarzyszy mi świadomość, że śmierć prędzej czy później musi położyć kres mojemu istnieniu. Wwywiązaniu się ztego zadania, wzwalczaniu czy łagodzeniu owego „wtórnego lęku” – lęku wypływającego nie ztego, że oto śmierć puka do naszych drzwi, lecz znaszej wiedzy, iż zpewnością, prędzej czy później, zapuka – na niewiele by się zdały instynkty, gdybyśmy byli wnie wyposażeni. Ludzie sami muszą podjąć się tego zadania ije rozwiązać, oile wogóle jest ono wykonalne. Izostaje ono wykonane – lepiej czy gorzej, ale tylko połowicznie.

 

 W s z y s t k i e  l u d z k i e  k u l t u r y  m o ż n a  o d c z y t y w a ć  j a k o  p o m y s ł o w e  w y n a l a z k i  s t w o r z o n e  z m y ś l ą  o u c z y n i e n i u  z n o ś n y m  ż y c i a  z e  ś w i a d o m o ś c i ą  w ł a s n e j  ś m i e r t e l n o ś c i. 

Inwencja kultur wdziedzinie „umożliwienia życia wobliczu nieuchronności śmierci” jest zdumiewająca, aczkolwiek nie bezgraniczna. Wistocie zadziwiająca różnorodność odnotowanych forteli daje się sprowadzić do niewielkiej liczby kategorii; wszystkie ich warianty można by podciągnąć pod kilka podstawowych rodzajów strategii.

Zdecydowanie najpowszechniejsze iwidocznie najskuteczniejsze, awięc także najbardziej nęcące wśród odpowiednich kulturowych wynalazków jest zaprzeczenie ostateczności śmierci: (wgruncie rzeczy niesprawdzalna) idea, że śmierć nie oznacza piekła niebytu, lecz przejście zjednego świata do innego (jak to ostatnio ujęła Sandra M.Gilbert[2] –  k o n i e c  e t a p u,  a  n i e  o s t a t e c z n e  z a k o ń c z e n i e).  Umierający nie wypadną zjedynego istniejącego świata inie rozpłyną się, nie znikną wpodziemnym świecie niebytu, lecz po prostu przeniosą się do innego świata – gdzie nadal będą istnieć, chociaż wnieco odmiennym (ale, co pocieszające, podobnym) kształcie od tego, który przywykli nazywać swoim. Cielesne istnienie może ustać (czy po prostu zostać zawieszone aż do powtórnego przyjścia lub do dnia sądu ostatecznego, albo pozbyć się jednego kształtu tylko po to, by wejść winną cielesną formę, jak wwiecznym powrocie reinkarnacji); zużyte iznoszone ciała mogą się rozpaść; ale „bycie wświecie” nie jest ograniczone do tej doczesnej cielesno-kostnej skorupy. Wrzeczy samej, aktualna cielesna egzystencja może zpowodzeniem być tylko powtarzalnym epizodem niekończącego się, choć stale zmieniającego formę istnienia (jak wwypadku reinkarnacji) – czy pierwszym krokiem do nieskończonego – życia duszy, które zaczyna się wchwili śmierci, zmieniając tym samym moment śmierci wmoment wyzwolenia duszy zcielesnej powłoki (jak wchrześcijańskiej wizji życia pośmiertnego).

Napomnienie memento mori (pamiętaj, że umrzesz), które towarzyszy proklamacji wieczności życia, przyświadcza nadzwyczajnej sile tej obietnicy oparcia się obezwładniającemu wpływowi nieodwołalnej bliskości śmierci. Po usłyszeniu owej proklamacji, przyjęciu jej iuwierzeniu wnią, nie trzeba już starać się (itak na próżno!) zapomnieć onieuchronności śmierci. Nie trzeba odwracać oczu od jej nieuniknionego nadejścia. Śmierć nie jest już Gorgoną, której sam widok zabija: nie tylko  m o ż n a  spojrzeć śmierci wtwarz, lecz  p o w i n n o  s i ę  wnią spoglądać dzień wdzień idwadzieścia cztery godziny na dobę, żeby nie zapomnieć zatroszczyć się onowe życie, które wróży nieodwołalnie nadciągająca śmierć. Pamięć onieuchronności śmierci utrzymuje życie śmiertelników na właściwym torze – nadając mu cel, dzięki któremu każda przeżyta chwila staje się cenna. Memento mori znaczy: żyj tak, żebyś zasłużył na szczęście wżyciu pośmiertnym. Życie po śmierci jest pewne – wrzeczy samej nieuniknione; jego jakość jednak zależy od tego, jakie życie wiedzie się, zanim się umrze. Może okazać się koszmarem. Może być wieczną szczęśliwością. Ateraz do dzieła...

Wieczność duszy nadaje doczesnemu życiu prawdziwie bezcenną wartość. Tylko tu iteraz, na ziemi, gdy dusza jest jeszcze zamknięta wswojej cielesnej powłoce, można sobie zapewnić wieczne szczęście ioddalić wiekuistą mękę. Gdy cielesne życie się skończy, będzie za późno. Wyrok, oznaczający: „druga szansa nie istnieje”, rzekomo zwiastowany przez śmierć, uzyskał zupełnie nowy sens – wrzeczy samej odwrotny. Skoro wchwili śmierci nieuchronnie skończy się możliwość kultywowania cnoty iwystrzegania się występku, wybór między Niebem iPiekłem już się dokona, alos duszy zostanie rozstrzygnięty – na wieczność, to właśnie owo paskudnie krótkie  d o c z e s n e  życie ma rzeczywistą władzę nad  w i e c z n o ś c i ą;  anakaz memento mori dopinguje żywych do sprawowania tej władzy.

Chrześcijańska koncepcja dziedzicznego grzechu pierworodnego była szczególnie fortunnym wynalazkiem; jeszcze wyżej wyniosła wartość życia cielesnego iwyolbrzymiła jego znaczenie. Szanse na zdobycie miejsca wniebie określiła jako grubo mniej niż połowiczną. Przy tak niewielkich szansach spadkobiercy grzechu pierworodnego mobilizowali się do konstruktywnego nastawienia do swoich życiowych zadań; skoro nikt nie rodzi się niewinny, lecz od samego początku obciążony dziedzicznym grzechem, śmiertelnicy muszą wdwójnasób solennie iżarliwie wykorzystywać swój krótki czas na dostąpienie zbawienia. Stronienie od występków nie wystarczy: oprócz dobrych uczynków, jak najczęstszych, do zmycia stygmatów grzechu pierworodnego, które wprzeciwnym razie musiałby przez całą wieczność wypalać ogień piekielny, potrzeba jeszcze wyrzeczenia, poświęcenia izadawanego samemu sobie pokutnego cierpienia. Perspektywa wieczności była koszmarem dla nikczemników ilekkoduchów, ale źródłem ustawicznej radości dla cnotliwych igorliwych. Oba oblicza wieczności inspirowały do działania.

Zamiana znaków wartości wwypadku śmierci – przekształcenie najpaskudniejszych upadków wnajbardziej rozkoszne wzloty – było prawdziwie wirtuozerskim posunięciem. Nie tylko pogodziło śmiertelników zfaktem ich śmiertelności, ale także nadało życiu sens, cel iwartość, którym wyrok śmierci zdecydowanie by przeczył, gdyby ostał się wswojej nagiej, surowej prostocie. Posunięcie to przekształciło niszczycielską potęgę śmierci wkrzewiącą życie moc: śmierć zaprzężono do rydwanu życia. Ustawiło ono wieczność wzasięgu tego, co przemijające, aśmiertelnym oddało pod kontrolę nieśmiertelność.

 

Trudno było naśladować ten akt, aczkolwiek naśladować go próbowano na wszelkie możliwe sposoby inajpewniej tym próbom nigdy nie będzie końca. Prawie żadna zamiana nie okazała się tak radykalna jak ta pierwotna wposkramianiu ioswajaniu widma śmierci. Tylko oryginał prezentował życie po śmierci jako powszechne iostateczne przeznaczenie, re-prezentując tym samym pobudzaną przez lęk troskę jako powszechny iodkupiający obowiązek. Wszystkie naśladownictwa natomiast przedstawiają nieśmiertelność jako „życie per procura” i, nawet wtej poważnie zredukowanej formie, jako szansę jedynie – coś, co można uchwycić, lecz także przegapić. Jednostki, które – choćby nawet skutecznie – usiłowały nie przeoczyć szansy na zdobycie tego substytutu nieśmiertelności, nie uzyskiwały obietnicy, że osobiście doświadczą skutków swego zwycięstwa czy choćby je ujrzą. Tym, którzy pytali, dlaczego mieliby rezygnować zoferowanych przez życie przyjemności wimię owych radości wyłącznie wyobrażanych, nigdy zaś zaznanych, zastępcze propozycje, wprzeciwieństwie do oryginalnej strategii, nie były wstanie dać satysfakcjonującej, zdecydowanie (aco dopiero powszechnie) przekonującej odpowiedzi. 

Wszystkie substytuty, jakkolwiek niedoskonałe, obmyślono zgodnie zreceptą życia po śmierci, usiłując nadać sens życiu doczesnemu poprzez ustawiczne mówienie o t r w a ł o ś c i  s k u t k ó w  p r z e l o t n e g o  przecież życia na Ziemi, zapewnianie, że ciężka praca wykonana wtrakcie tego życia nie pójdzie na marne, awięc próbując przekonać niedowiarków, że sposób, wjaki żyją na tym świecie, będzie miał znaczenie długo po zakończeniu samego życia, natomiast nic, co zdarzy się potem, nie zdoła już unieważnić jego następstw.

Zgodnie ztą formułą od każdej istoty śmiertelnej zależy rozstrzygnięcie, czy jej życie będzie miało znaczenie dla świata, który wciąż będzie trwał po jej śmierci, ina czym owo znaczenie ma polegać. Świat ten przetrwa kres życia owej istoty, będzie zamieszkiwany przez innych ludzi, jednak pośród nich nie będzie już tego, który nań oddziaływał; ale to nadal żyjący będą odczuwać i– miejmy nadzieję – uznawać wpływ istnienia, które dobiegło końca. Będą pamiętać otych, którym zawdzięczają to, co miłują; izadbają oich przetrwanie wludzkiej pamięci. Ale nawet jeśli nie znają imion jednostek, za których sprawą ich życie stało się inne (lepsze), niż byłoby bez nich, faktem pozostaje, że życie jakiejś śmiertelnej ijuż zapomnianej istoty przyniosło owoce ipozostawiło trwałe ślady.

Wporównaniu zpierwotną strategią, jej zmodyfikowane – zastępcze – wersje pozornie pomnożyły możliwości wyboru stojące przed śmiertelnikami. Dla tych, których natchnęła możliwość uzyskania jakiejś nieśmiertelności oferowanej przez wersje zastępcze, wachlarz wyborów stał się daleko szerszy niż prosty dylemat Nieba iPiekła. Gdy perspektywa nieśmiertelności wjakiejkolwiek postaci przestaje być czymś zgóry przesądzonym, przed wszystkimi zainteresowanymi otwiera się wielka przestrzeń do inwencji ieksperymentowania. Agdy zaprzeczenie definitywności śmierci przestaje się kojarzyć znieśmiertelnością duszy, wówczas można je swobodnie łączyć zdowolną liczbą możliwości. Iłączono – aczkolwiek zdrugiej strony imponującą rozmaitość wynalazków kulturowych można, zgrubsza rzecz biorąc, sprowadzić do dwóch klas: tych, które oferują  o s o b i s t ą  nieśmiertelność, oraz tych, które obiecują osobisty wkład wprzeżycie itrwałość jakiegoś  b e z o s o b o w e go  bytu, najczęściej kosztem osłabienia wagi tożsamości jednostki, domagając się ostatecznie gotowości do wyrzeczenia się iwyparcia własnego ja.

 

Tak się składa, że indywidualność stanowi na ogół we wszelkiego rodzaju społeczeństwach upragniony ipilnie strzeżony przywilej nielicznych. Być indywidualnością znaczy wyróżniać się ztłumu; mieć rozpoznawalną twarz iznane nazwisko; nie być mylonym zinnymi indywidualnościami, awięc zachowywać swoją własną ipséité. Na płótnach przedstawiających dawne „historyczne momenty” (to znaczy momenty uznane za warte utrwalenia, ponieważ ich następstwa wykraczały poza daną epokę izmieniały dalszy bieg spraw, odciskając namacalne piętno na teraźniejszości), „indywidualności” można odróżnić od „tłumu” czy „mas” po niepowtarzalnych irozpoznawalnych twarzach tych pierwszych iseryjności, niewyraźności czy niedostrzegalności twarzy tych drugich.

Taki wyraźny kontrast nie powinien dziwić; przecież indywidualność jest wartością tylko otyle, oile nie jest „upominkiem”, jedynie wtedy, gdy trzeba ją wywalczyć igdy jej zdobycie wymaga wysiłku – iztych wszystkich powodów jest zzasady dostępna tylko niektórym, natomiast uporczywie pozostaje poza zasięgiem reszty. Gdyby nie było pozbawionego twarzy tłumu – „motłochu”, „stada” czy po prostu „hałastry” – albo gdyby indywidualność była jakością wrodzoną, bezproblemową, oczywistą dla każdej bez wyjątku osoby, idea indywidualności utraciłaby pewnie wiele ze swego blasku iatrakcyjności, anajprawdopodobniej przede wszystkim wogóle by się nie narodziła. Dostęp do środków umożliwiających wprzyszłości, także po śmierci, zachowanie rozpoznawalnej niepowtarzalnej twarzy inazwiska jest niezbędnym atrybutem, ale także chyba najbardziej pożądanym składnikiem „indywidualności”.

Głównym środkiem umożliwiającym osiągnięcie takiego skutku jest „sława”, skrótowe określenie „przetrwania wpamięci potomności”. Paradoksalnie, jak na nośnik indywidualnej nieśmiertelności, dostęp do sławy zapewnia właśnie przynależność do jakiejś  k a t e g o r i i,  awalka otaki dostęp (wtym walka oto, by kategoria dawała prawo do takiej nieśmiertelności tym, którzy do niej należą) była wcałych dziejach wspólną sprawą. Takie uprawnienie, będące początkowo przywilejem królów idowódców, uzyskiwali następnie mężowie stanu irewolucjoniści (apośrednio skandaliści ibuntownicy, ich odbicia wkrzywym zwierciadle), odkrywcy iwynalazcy, naukowcy iartyści. Dynastyczne rządy posiadały własne reguły dystrybucji sławy, tak samo jak teokracje, republiki idemokracje, społeczeństwa rolnicze iprzemysłowe, kultury przednowoczesne, nowoczesne iponowoczesne.

Zauważmy jednak, że utrzymywane kolektywnie bądź kategorialnie prawo do indywidualnej sławy to miecz obosieczny; może być ono odbierane jako okrucieństwo losu, anie jego uśmiech. Instytucjonalnie zapewnione prawo do indywidualnej sławy nie gwarantuje dobrej sławy,  c h w a ł y.  Może ono wpraktyce oznaczać wieczną niesławę. Wszelka pamięć, wtym pamięć potomnych, ma swoje wady izalety. Jeśli należymy do kategorii społecznej, która każe oczekiwać, że nasze indywidualne zachowania, aprobowane czy potępiane, zostaną utrwalone izapamiętane – sława jest  l o s e m;  jednak ta zdolność przetrwania sławy oraz jej treść pozostają ustawicznie idokuczliwie niedookreślone. Prawo do indywidualnej sławy odbija się rykoszetem jako obowiązek nieustannego wysiłku iwiecznej czujności – tak samo jak prawo do zbawienia wymagało dozgonnej nieustającej dobroci. Obiecuje brak wytchnienia izapowiada życie pełne niepokoju, autokrytycyzm ibyć może samopotępienie. Przegapienie czy zaprzepaszczenie szansy może przynieść gorycz nie mniejszą, oile nie większą, niż jej odmowa.

Ci, którym odmówiono szansy na indywidualną nieśmiertelność – ponieważ należą do pozbawionego oblicza pospólstwa, są „zwykłymi”, „przeciętnymi” ludźmi, owym surowcem statystyk – oferuje się inny wariant nieśmiertelności: nieśmiertelność per procura albo nieśmiertelność poprzez rezygnację zindywidualności. Araczej inne jej  w a r i a n t y,  zważywszy na to, ile wersji takiej zdepersonalizowanej nieśmiertelności pozostawało czy pozostaje wofercie; każda znich obraca zaś na swoją korzyść nieuleczony iostatecznie nieuleczalny lęk przed Wielkim Nieznanym.

Nieśmiertelność spersonalizowana to propozycja dowartościowująca życie, wzywająca do poważnego wysiłku, by „pozostawić ślad”: do dokonywania pamiętnych czynów. Nieśmiertelność zdepersonalizowana działa wprost przeciwnie. Zostaje zaproponowana jako nagroda pocieszenia tym wszystkim – niezliczonym – osobom, które mają niewielką nadzieję na dokonanie czegokolwiek znaczącego, awięc także mizerne perspektywy na samodzielne zapewnienie sobie miejsca wludzkiej pamięci. Bezosobowa nieśmiertelność kompensuje osobową bezsilność; anonimowa egzystencja jest szansą na (także anonimową) wieczność. Owszem, ich własne istnienia zostaną wprawdzie zapomniane, ale wciąż będą wywierały wpływ – nie przeminą bez śladu. To jednak, co przesądzi otym wpływie ico pozostawi głębokie ślady na nieskończonym trwaniu, to sposób, wjaki ludzie  u m r ą.  Niezdolni do uzyskania nieśmiertelności poprzez  ż y c i e,  uzyskają ją poprzez  ś m i e r ć;  to właśnie sprawi, że ich śmierć odegra zasadniczą rolę wstworzeniu czegoś bardziej stałego, trwalszego, solidniejszego ibardziej znaczącego niż ich nieciekawa, bezbarwna inieatrakcyjna indywidualna egzystencja, która nie zdoła zaznaczyć iwyrazić ich obecności za ich życia. Właśnie dzięki przetrwaniu tego „czegoś” oni sami mogą dostąpić nieśmiertelności per procura – poprzez uczynienie ze swojej śmierci  s p r a w y  ipoświęcenie się owej (nieśmiertelnej jakoby)  s p r a w i e. 

 

Uprogu epoki formowania się narodów porewolucyjna Republika Francuska wskrzesiła rzymską formułę pro patria, awięc określiła wzór dla owej „nieśmiertelności per procura”, „nieśmiertelności kompensacyjnej”. Dokonała tego poprzez, jak to nazywał George L.Mosse, „nacjonalizację śmierci” – strategię, która będzie naśladowana wepoce nowoczesności[3]. 

Budzące się narody, narody in spe, potrzebowały siły państwa, żeby poczuć się bezpiecznie, awyłaniające się państwo potrzebowało narodowego patriotyzmu, żeby poczuć się silnym. Jedno do przetrwania potrzebowało drugiego. Państwo potrzebowało obywateli będących narodowymi patriotami, gotowych do poświęcenia swoich indywidualnych istnień wimię przetrwania wyobrażonej wspólnoty narodowej; naród potrzebował istot będących obywatelami państwa, które miało prawo werbować ich do „narodowej sprawy” i, wrazie potrzeby, zmusić do poświęcenia swojego życia wimię nieśmiertelności narodu. Zarówno państwo, jak inaród znalazły najlepsze rozwiązanie swoich problemów widei  a n o n i m o w e j  śmierci prowadzącej do  b e z o s o b o w e j  nieśmiertelności.

Wepoce armii zmasowego poboru ipowszechnej służby wojskowej, niewyzyskaną grozę śmierci ilęk przed próżnią, do której śmierć miała prowadzić, wykorzystywano zpożytkiem do mobilizowania masowego patriotyzmu ioddania narodowej sprawie. Jak pokazuje Mosse, „śmierć brata, męża czy przyjaciela na wojnie” wciąż postrzegano jako „śmierć męczeńską” – osobiste poświęcenie – ale „teraz, przynajmniej wwymiarze społecznym, zysk miał przewyższać osobistą stratę”. Śmierć bohatera narodowego mogła być osobistą stratą itragedią, lecz poświęcenie hojnie wynagradzano, aczkolwiek nie zbawieniem nieśmiertelnej  d u s z y  ginącego, lecz fizyczną nieśmiertelnością narodu. Rozsiane po całej Europie pomniki stawiane poległym przypominały przechodniom, że wdzięczny naród odpłaca za poświęcenie swoich synów nieprzemijającą pamięcią oich zasługach; iże naród nie przeżyłby inie wzniósł pomników ku czci poległych, gdyby oni dobrowolnie nie poświęcili życia.

Pomniki projektowane weuropejskich stolicach wysławiały bezinteresowność Nieznanych Żołnierzy iuparcie przypominały, że ani ranga wojskowa bohaterów, ani nawet całe ich życie do momentu ostatecznego poświęcenia nie zasługiwały na to, by je cenić iotaczać pamięcią. Owe pomniki informowały żywych, że liczy się tylko moment śmierci na polu bitwy iże  w a r t o ś ć  ś m i e r c i  może retrospektywnie przedefiniować (uwznioślić inobilitować) nawet  b e z w a r t o ś c i o w e  ż y cie.  Doroczne publiczne pokazy pamięci narodowej służyły dodatkowemu celowi. Przypominały widzom iuczestnikom rocznicowych uroczystości, że długość pośmiertnego istnienia wpamięci potomności zależy od ciągłości istnienia narodu: poświęcenie pamięta się dopóty (lecz nie dłużej), dopóki naród żyje – toteż poświęcenie życia za przetrwanie narodu jest nie tylko sposobem na przekroczenie śmierci, lecz także warunkiem trwania świata, do którego może zostać przeniesione pośmiertne istnienie, gdzie może ono kwitnąć ibyć bezpieczne...

Rzecznicy tworzących się narodów ustalili wzór, któremu orędownikom licznych innych spraw rzadko udawało się wpełni dorównać; może nie tyle zpowodu skuteczności wleczeniu ran zadanych przez lęk przed definitywnością śmierci (we wszystkich epokach owa skuteczność była wątpliwa), ile dzięki niezwykłej sposobności wykorzystania niewygasłego lęku przed pośmiertną próżnią wsłużbie spraw, które chcieli wspierać lub ratować. Formuła „umrzesz, ale dzięki twojej śmierci sprawa, której posłużyła twoja śmierć, będzie żyć wiecznie – awięc bardziej unieśmiertelni twój wyczyn niż jakakolwiek liczba pomników wykutych wkamieniu czy odlanych wstali”, była szczególnie intensywnie eksploatowana przez ruchy rewolucyjne propagujące gruntowną itrwałą naprawę ładu społecznego, odwołujące się do wzorców sprawdzonych wokresie tworzenia się państw-narodów, lecz nie odnoszące na tym polu równie doniosłych sukcesów.

Bez względu na dzielące je wyraźne różnice, zarówno metody nieśmiertelności osobistej, jak ibezosobowej uznają powagę problemu, zktórym ostateczna definitywność śmierci konfrontuje wszystkich ludzi jako istoty świadome własnej śmiertelności. Takie metody, ich popularność i(przynajmniej częściowa) skuteczność pośrednio potwierdzają znaczenie niepokoju dotyczącego życia wiecznego (lub jego zaprzeczenia) pośród trosk istot śmiertelnych. Są one, by tak rzec, pośrednimi hołdami (czy okupami?) dla budzącej grozę, wzniosłej, zdecydowanie  n a d ludzkiej, awięc przerażającej, potęgi wieczności, hołdami składanymi przez ludzi aż nadto świadomych krótkotrwałości własnego życia. I„mają one sens” tylko pod warunkiem, że strach przed śmiercią trwa, że błagalny hołd składa się dobrowolnie iże bardzo chce się zapłacić wymagany okup.

 

Rodzinie omówionych dotąd doraźnych środków odpowiada jeszcze jedna strategia kulturowa. Wmiarę rozpływania się izanikania historycznie ukształtowanych warunków skuteczności (awięc atrakcyjności) omówionych właśnie doraźnych środków, ta alternatywna strategia stopniowo, lecz miarowo zyskując na sile ipopularności wcałej nowoczesnej epoce, zajmuje, jak się zdaje, honorowe miejsce wnaszym płynnym społeczeństwie konsumentów. Strategia ta polega na  m a r g i n a l i z o w a n i u  niepokojów dotyczących definitywności poprzez deprecjonowanie wszystkiego, co trwałe, nieprzemijające, długofalowe; deprecjonowanie wszystkiego, co mogłoby przetrwać jednostkowe ludzkie życie czy choćby określone czasowo zajęcia, na które dzieli się trwanie tego życia, ale także życiowych doświadczeń stanowiących materiał, zktórego uformowana jest idea wieczności budząca niepokój co do naszego wniej miejsca.

Strategia marginalizowania polega na systematycznym dążeniu do wykluczenia niepokoju związanego zwiecznością (itrwaniem jako takim) ze świadomości ludzkiej ipozbawienia go zdolności do dominowania, kształtowania iprofilowania biegu indywidualnego życia. Ta alternatywna strategia, miast obiecywać pomosty łączące życie doczesne zwiecznością, degraduje czy obala wartość trwania, ucinając ukorzeni wszystkie niepokoje związane znieśmiertelnością; sens lokowany kiedyś wtym, co dopiero ma nastąpić, przeszczepia na teraźniejszość; ztego, co trwałe, na to, co przemijające. Tym samym odrywa strach przed śmiercią od jego pierwotnej przyczyny, udostępniając go innym zastosowaniom, skupiając się na tym, co bardziej namacalne i(przede wszystkim) bezpośrednie niż sprawy dotyczące życia po śmierci.

Można to osiągnąć wdwojaki sposób. Jednym jest  d e k o n s t r u k c j a  śmierci. Drugim jest jej  b a n a l i z a c j a. 

Zygmunt Freud, zauważywszy, że „przejawiamy tendencję do tego, by usuwać śmierć zpola widzenia, eliminować ją zżycia”, wyjaśnia: „Regularnie podkreślamy przypadkowość śmierci, podając jako przyczynę wypadek, chorobę, zakażenie, starość, awten sposób zdradzamy nasze dążenie do zdegradowania śmierci, pozbawienia jej rangi konieczności izepchnięcia do poziomu czegoś przypadkowego”[4]. Taka „redukcja” (czy, by zastosować postfreudowską inieco dokładniejszą językową innowację, „dekonstrukcja”) śmierci współbrzmi zduchem nowoczesności (zauważmy, że cytowane słowa Freud pisał wczasie, gdy nowoczesny duch poczynał sobie najbardziej zuchwale – ponieważ jeszcze nie zdawał sobie sprawy zwłasnych ograniczeń). Typowo nowoczesnym gestem było pokrojenie egzystencjalnego wyzwania na tyle kawałków, ile wynosiła suma problemów, które należało rozwiązać po kolei izosobna, aktóre  m o ż n a  było rozwiązać, jeśli istniał dostęp do metody oraz technicznych środków niezbędnych do jej zastosowania ijeśli należycie przestrzegano zasad jej użycia.

Gdzieś wtle dekonstrukcyjnego popędu majaczyło niejasne irzadko artykułowane przypuszczenie, że liczba problemów już napotkanych itych, które dopiero się ujawnią, jest skończona, awięc lista zadań wciąż pozostających do wykonania prędzej czy później skończy się iwyczerpie. Żywiono nadzieję, że nawet największe inajbardziej przytłaczające zadania, na pozór przekraczające zdolność człowieka do ich rozwiązania, gdyż niemożliwe do całościowego ogarnięcia ibezpośredniego skonfrontowania, można podzielić na mnóstwo konkretnych irozwiązywalnych indywidualnie minizadań, anastępnie pozbyć się ich – tak jak czyni się zpustą muszlą ostrygi, gdy cała jej zawartość zostaje już opróżniona. Niełatwo wykazać płonność takiej nadziei, skoro długi szereg udanych kampanii mógł skutecznie przesłaniać fakt niemożności wygrania wojny, wimię której wszystkie te kampanie inicjowano iprowadzono.

Gdy do zagadnienia śmierci stosuje się dekonstrukcję, zpola widzenia znika twardy inieustępliwy fakt biologicznie uwarunkowanej śmiertelności istot ludzkich. Rzadko, jeśli wogóle, słyszy się oludziach umierających ztego powodu, że się umiera... Nawet pojęcie „śmierci zprzyczyn naturalnych” – już złagodzony, eufemistyczny słowny substytut „śmiertelności” – wypadło zjęzyka potocznego. Lekarze, wypełniając świadectwo zgonu, prawie nigdy nie podają „przyczyn naturalnych”; jeśli nie mają alternatywnego, konkretniejszego wyjaśnienia, zpewnością zalecą pośmiertne ustalenie „prawdziwej” (to znaczy bezpośredniej) przyczyny śmierci. Ich niezdolność do umiejscowienia takiej przyczyny zostałaby potępiona jako świadectwo zawodowej niekompetencji. Konkretna przyczyna każdej bez wyjątku śmierci musi zostać jak najdokładniej określona iwyjaśniona, aza zasadną może zostać uznana jedynie taka przyczyna śmierci, której  m o ż n a  uniknąć albo która przy należytym wysiłku (to znaczy, przy dalszym badaniu oraz rozwoju lekarstw imetod leczenia) może  s t a ć  s ię  możliwa do uniknięcia – przynajmniej teoretycznie, jeśli nie wkażdym praktycznym przypadku. Ani krewni, ani przyjaciele zmarłego nie uznaliby „przyczyn naturalnych” za wyjaśnienie powodu śmierci.

Takie taktyki, zauważmy, są rodzajem mitotwórstwa dokładnie przeciwnego opisanej szczegółowo przez Rolanda Barthesa strategii przedstawiania historii jako natury. Mit przypadkowości śmierci jest budowany ipodtrzymywany poprzez przedstawianie naturalnego zdarzenia jako wytworu bardzo wielu ludzkich błędów, których można by uniknąć lub które mogłyby stać się możliwe do uniknięcia. Wbrew Barthesowskiej kulturze przebranej za naturę, naturalność śmierci przebiera się wszaty kultury. Ale wobec tego funkcja mitów badanych przez Barthesa polegała na chronieniu kruchego iprzypadkowego ciała kultury za osłoną „niesamowitości” – podczas gdy dekonstruowanie śmierci jest czymś dokładnie przeciwnym: odzieraniem śmierci zaury niesamowitości, którą zawsze, ijuż, posiada.

Jeśli perspektywa nieśmiertelności uwypukla (instrumentalne) znaczenie ipotencję życia doczesnego, uznając nieuchronność śmierci fizycznej, to dekonstrukcja śmierci, paradoksalnie, nasila skalę strachu przed śmiercią idrastycznie wzmaga destrukcyjną potencję śmierci, mimo że pozornie podważa jej nieuchronność. Zamiast tłumić świadomość nieuchronności śmierci (jej rzekomego skutku) iuwalniać życiowe zajęcia od jej presji, sprawia, że śmierć staje się bardziej niż kiedykolwiek wszechobecna iważna.

Śmierć jest teraz stałą, niewidzialną, ajednak czujną ipilnie obserwowaną wkażdym ludzkim przedsięwzięciu obecnością, głęboko odczuwaną, przez dwadzieścia cztery godziny na dobę iprzez siedem dni wtygodniu. Pamięć ośmierci stanowi integralną część wszystkich życiowych funkcji. Zyskuje wysoki, może nawet najważniejszy autorytet, ilekroć trzeba dokonać jakiegoś wyboru wtym życiu składającym się zwyborów.

Gdy przerażający niepokój związany zostateczną, ale odległą śmiercią już podzielił się na szereg codziennych trosk oto, by wporę wyśledzić iodeprzeć (ajeszcze lepiej ominąć) niezliczone iwszechobecne, poszczególne iznajdujące się pod ręką przyczyny śmierci, igdy wkrótkich odstępach pojawiają się kolejne niepokoje dotyczące nowoodkrytych, ale dotąd nieznanych patogennych substancji iporządków, każdy czyn ikażde działanie, także to, które dotąd uznawano za nietoksyczne inieszkodliwe albo wogóle nie kojarzono zproblemem śmierci, rodzi podejrzenie omożliwość spowodowania nieodwracalnych uszkodzeń iśmiertelnych następstw. Od groźby śmierci nie ma chwili wytchnienia. Walka ze śmiercią zaczyna się od urodzenia iwypełnia całe życie. Póki ono trwa, znaczy swoje zwycięstwa – mimo że ostatnią bitwę musi przegrać. Zanim jednak ta ostatnia bitwa nastąpi (aktóż zawczasu wie, która zbitew okaże się ostatnia?), śmierć „ukrywa się wświatłości”. Rozdzielony na niezliczone niepokoje, dotyczące niepoliczalnych gróźb, lęk przed śmiercią przenika całe życie, aczkolwiek wrozcieńczonej formie onieco mniejszej toksyczności. Dzięki wszechobecności jego małych dawek, lęku przed śmiercią raczej nie sposób „absorbować” wcałości inapotkać go wcałej jego koszmarnej upiorności; jest też na tyle powszechny, że raczej nie paraliżuje woli życia.

Dekonstrukcji śmierci towarzyszy zatem jej banalizacja, niczym nieodłączna, ale też nieunikniona towarzyszka. Jeśli dekonstrukcja zastępuje jedno nieodparte wyzwanie mnóstwem banalnych izasadniczo możliwych do spełnienia zadań, dając widoki na uniknięcie konfrontacji zcałą niepowtarzalną, ostateczną grozą owego wyzwania, to banalizacja zmienia tę konfrontację wnieomal codzienne zdarzenie, pielęgnując wten sposób nadzieję, że „życie ze śmiercią” uczyni nieco mniej nieznośnym. Banalizacja wprowadza jedyne wswoim rodzaju, znatury niedostępne żywym, doświadczenie śmierci wdziedzinę codziennej rutyny istot śmiertelnych, przekształcając ich życie wnieustanne wypróbowywanie śmierci, itym samym podtrzymując nadzieję na zaznajomienie ich zdoświadczeniem „definitywności”, aco za tym idzie – na złagodzenie grozy ziejącej z„absolutnej odmienności” – totalnej, bezwzględnej niepoznawalności śmierci.

 

To właśnie śmierć nadaje idei „definitywności” jej pojmowalny sens, podczas gdy wszystkie inne użycia tego terminu są tylko bezpośrednimi bądź pośrednimi odniesieniami do tego sensu. Przedstawienia śmierci pokazują to, co „definitywność” – wprzeciwnym razie niepojmowalna dla nas, ludzi notorycznie „żywiących nadzieję” (jak podkreślał Ernst Bloch) – naprawdę znaczy.

Jacques Derrida zauważył, że każda śmierć jest końcem świata iza każdym razem końcem  n i e p o w t a r z a l n e g o  świata, świata, który już nie może ponownie się pojawić, ani nigdy nie może zostać wskrzeszony[5]. Każda śmierć jest  u t r a t ą  świata – utratą  n a  z a w s z e,  n i e o d w r a c a l n ą  i n i e p o w e t o w a n ą.  To właśnie  n i e o b e c n o ś ć  tego świata nigdy nie będzie miała końca – gdyż od teraz jest wieczna. To właśnie poprzez wstrząs śmierci inastępującą po nim nieobecność objawia się nam, śmiertelnikom, sens definitywności, jak również sens wieczności, wyjątkowości, indywidualności wjej dwoistości la mêmeté il’ipséité.

Ale jak zauważył Vladimir Jankélévitch, nie każda śmierć niesie tę samą potencję objawienia, oświecenia ipouczenia[6]. Swojej własnej śmierci nie sposób rozumieć jako definitywności ani jako takiej jej sobie wyobrazić (nie mogę wyobrazić sobie świata, wktórym jestem nieobecny, nie wyobrażając sobie swojej własnej obecności jako świadka, kamerzysty ireportera). Zniknięcie „osób trzecich” (obcych, pozbawionych twarzy ianonimowych „innych”), które musi pozostać pojęciem abstrakcyjnym, demograficzno-statystycznym, bez względu na to, jak wielkie liczby je wyrażają, nie uderzy wnas jako niepowetowana strata; słysząc otakiej śmierci, nie możemy odnieść wiadomości oniej do czegoś konkretnego, co możemy stracić (ujmując rzecz wkategoriach Derridy, możemy powiedzieć, że światów, októrych zniknięciu dowiedzieliśmy się, nie znaliśmy). Wszyscy ludzie są śmiertelni, przywykliśmy do poglądu, że wszystkie żyjące gatunki odnawiają się dzięki temu, że należące do nich osobniki są śmiertelne, iprzyjmujemy, choćby tylko milcząco, że wypełnienie ubytków spowodowanych przez śmierć jest kwestią czasu; że strata, choćby liczbowo bardzo wielka, nie jest niepowetowana.

Awięc tylko jeden rodzaj śmierci, śmierć „ty”, śmierć „drugiego”, anie „trzeciego”, kogoś bliskiego idrogiego, kogoś, kogo życie splotło się zmoim, umożliwia „uprzywilejowane doświadczenie filozoficzne”, ponieważ daje mi pojęcie oowej  d e f i n i t y w n o ś c i  i  n i e o d w o ł a l n o ś c i,  októrą chodzi wśmierci, każdej bez wyjątku śmierci itylko wśmierci. Coś nieodwracalnego iniepowetowanego przydarza się mnie, coś pod tym względem podobnego mojej własnej śmierci, nawet jeśli owa śmierć drugiego człowieka nie jest jeszcze moją śmiercią. Zygmunt Freud zgodziłby się ztym. Mówił on wszak o:

 

całkowitym załamaniu, jeśli śmierć zabrała nam osobę bliską, rodzica czy małżonka, rodzeństwo, dziecko czy drogiego przyjaciela. Wraz znim grzebiemy nasze nadzieje, pretensje, przyjemności, jesteśmy nieutuleni wbólu iwzdragamy się przed możliwością zastąpienia go przez kogoś innego[7]. 

 

Dwa ostatnie akapity mówią oczłowieku, sytuacji arcyludzkiej – uniwersalnej iponadczasowej. We wszystkich epokach iwszystkich kulturach życie mężczyzn ikobiet na ogół splata się zżyciem innych ludzi – krewnych, sąsiadów, bliskich przyjaciół – tak jak nasze życie. Zniektórymi ludźmi wnaszym otoczeniu jesteśmy powiązani nićmi sympatii ibliskości, zktórych utkane są relacje „Ja–Ty”. Tak się jednak składa, że ci wybrani inni umierają, znikając jeden po drugim znaszego świata izabierając swoje światy ze sobą wnieistnienie; wwiększości wypadków nie zostają zastąpieni, wżadnym zaś nie zostają zastąpieni wpełni – ita niemożność pełnego ich zastąpienia daje wgląd wprawdziwy sens „wyjątkowości” i„definitywności”, umożliwiając nam antycypowanie sensu naszej własnej śmierci, nawet jeśli wciąż nie jesteśmy wstanie wyobrazić sobie świata bez naszej obecności, świata po naszej własnej śmierci, świata nieobserwowanego przez nas. Wmiarę jak po kolei odchodzą – nasze własne światy, światy tych, którzy nadal żyją, stopniowo tracą swoją treść. Ci, którzy żyli długo iwidzieli, jak wielu ich bliskich idrogich odchodzi, narzekają na narastającą samotność: upiorne, niesamowite doświadczenie pustki świata – inny pośredni wgląd wsens śmierci.

Ztych wszystkich powodów koniec współdzielenia świata „Ja–Ty” spowodowany przez zgon towarzysza życia można, ryzykując jedynie niewielkie uproszczenie, opisać jako doświadczenie śmierci „zdrugiej ręki” (powtórzę więc: to jedyna modalność, wktórej doświadczenie śmierci jest dostępne żywym). Podobny jednak koniec wspólnego świata „Ja-Ty” może spowodować coś innego niż fizyczna śmierć towarzysza życia. Zerwanie relacji oznaczające przecięcie więzi międzyludzkich, choć wynikłe zodmiennych przyczyn, także nosi piętno „definitywności” (nawet jeśli, inaczej niż wwypadku prawdziwej śmierci, owo piętno może jeszcze ulec zatarciu; relacje mogą zostać, teoretycznie, przywrócone, awięc wskrzeszone, nawet jeśli zakładane prawdopodobieństwo takiego zdarzenia poważnie umniejsza fakt, że partnerzy, pod wpływem emocji, uparcie zaprzeczają możliwości pogodzenia się, uznając ją za niewyobrażalną); dlatego można by je postrzegać jako, by tak rzec, doświadczenie śmierci „ztrzeciej ręki”.

Sama śmierć zostaje „zbanalizowana” per procura, gdy ów drugorzędny substytut doświadczenia śmierci „ztrzeciej ręki” staje się często powtarzanym ipowtarzalnym wnieskończoność zdarzeniem. Tak rzeczywiście się dzieje, gdy kruszeją ludzkie więzi – zawiązywane jedynie tymczasowo, zniewielkimi, oile wogóle jakimiś, perspektywami na trwanie, więzi, które od początku szalenie łatwo iomal bez żadnej zapowiedzi można rozwiązywać. Wmiarę jak ludzkie więzi wpłynnonowoczesnej epoce wyraźnie kruszeją, funkcjonując „do odwołania”, życie przemienia się wcodzienną próbę śmierci i„życia po śmierci”, zmartwychwstania czy ponownego wcielenia – wszystko to realizowane per procura, lecz, podobnie jak reality tv, nie mniej przez to „realne”. „Absolutna odmienność”, wyróżniająca doświadczenie śmierci spośród wszystkich doświadczeń życiowych, staje się teraz znajomym rysem codzienności; odarta wten sposób ze swojej tajemniczości, zapoznana ioswojona dzika bestia przemienia się wdomowe zwierzę.

 

Rozwód może ijest tylko symulakrą wdowieństwa – ale, jak zauważa Jean Baudrillard, „symulakra” to nie symulacja[8], która „finguje” cechy rzeczywistości itym samym nieumyślnie przywraca iutwierdza wyższość tej ostatniej. Wodróżnieniu od symulacji „symulakra” kwestionuje różnicę między rzeczywistością ajej reprezentacją, unieważnia więc opozycję między prawdziwością afałszywością, czyli między podobieństwem azniekształceniem. Baudrillard porównuje symulakrę do choroby psychosomatycznej, przy której nie ma sensu dochodzić, czy pacjent jest „naprawdę” chory, czy nie, apróba udowodnienia pacjentowi oszustwa jest jeszcze bardziej beznadziejną sprawą, skoro występują wszystkie objawy choroby isprawiają wrażenie dokładnie takie, jak „autentyk”.

Kruchość ludzkich więzi to znacząca, awłaściwie definiująca cecha płynnonowoczesnego życia. Wyraźna kruchość ludzkich więzi iczęstotliwość, zjaką są one zrywane, służy za stałe przypomnienie śmiertelności ludzkiego życia. Nie ma większego sensu podważanie zasadności zrównywania utraty partnera wwyniku rozstania z„naprawdę definitywną” stratą spowodowaną przez fizyczną śmierć; liczy się bowiem to, że w o b u  wypadkach „świat” za  k a ż dym  razem „jedyny” znika – iże brakuje albo woli, albo nadziei, żeby zakwestionować, aco dopiero odwrócić, definitywność jego zniknięcia.

Zniknięcie towarzysza życia może być tylko metaforą Jenkélévitchowskiej „śmierci-Ty”, jest to wszakże metafora, która raczej nie daje się odróżnić od tego, co zastępuje. Itak samo jest następstwem rozpadu, gdy splata się nowe więzy, które tak jak poprzednie, również zostaną ucięte. Śmierć per procura staje się niezbędnym istałym ogniwem spajającym niekończącą się sekwencję „nowych początków” iprób „urodzenia się na nowo”, owych cech charakterystycznych płynnonowoczesnego życia, ikoniecznym etapem wkażdej znieskończenie długich serii cyklów „umierania–odradzania się–umierania”. Wtrwającym dramacie płynnonowoczesnego życia śmierć jest jedną zgłównych postaci, pojawia się wkażdym akcie.

 

Jako aktor obsadzony wdramacie płynnonowoczesnego życia, śmierć różni się jednak pod wieloma istotnymi względami od oryginału, zktórym zostaje metaforycznie połączona – ijest to okoliczność, która nie może nie wpłynąć na to, wjaki sposób ośmierci się myśli iwjaki sposób odczuwa się lęk przed nią.

Do najbardziej brzemiennych wskutki spośród tych względów należy oderwanie idei śmierci od niepokojów dotyczących wieczności. Śmierć została włączona wbieg życia; nie będąc już nieodwołalnym końcem życia, stała się jego częścią integralną (ichyba niezbędną). Nie istnieje żadna płaszczyzna oddzielająca śmierć od wieczności izwiecznością ją łącząca. Nie myślimy ośmierci jako przejściu od tego, co przemijające, do tego, co wieczne; nie kontemplujemy jej jako bramy prowadzącej do nieśmiertelności. Czas przed doświadczeniem ipo doświadczeniu śmierci „ztrzeciej ręki” jest podobnie fragmentaryczny inieciągły, ijakkolwiek bolesne może być doświadczenie utraty jedynego świata, to nikt nie oczekuje ani nie pragnie, by prowadziło ono do zmiany rytmu; nie spowolni ono przepływu epizodów, nie mówiąc już ojego zastopowaniu izupełnym zatrzymaniu. Wpłynnonowoczesnym życiu nie ma sytuacji nieodwracalnych, aperspektywa ich istnienia wywołałaby sprzeciw iczynny (często skuteczny) opór.

Śmiertelność dostrzegalna wwątłości ikruchości ludzkich więzi wyraźnie różni się od tej, którą odsłania wątłość ludzkiego ciała.

W„normalnych”, „pokojowych” czasach, nadejście fizycznej śmierci oczekiwane jest, wyjąwszy stosunkowo nieliczne wypadki (nazywane „nienormalnymi”, „nadzwyczajnymi”, „dziwnymi” czy „kryminalnymi”), jako wynik niezdolności ciała do pozostania przy życiu – ciała osiągającego swój „naturalny kres”, moment „eutanazji”, jak go definiował Schopenhauer, bądź podlegającego patologicznej degradacji, takiej jak rak; albo jako wynik ingerencji pewnych znanych czy jeszcze nieodkrytych, lecz obcych czynników, takich jak choroby zakaźne, skażenie, klęski żywiołowe, kaprysy klimatu, bierne palenie etc., zktórych żaden nie został świadomie sprowokowany przez działania człowieka.

Doświadczenie śmierci „ztrzeciej ręki”, wywołane przez zerwanie więzi ludzkich, jest jednak spowodowanym przez człowieka,  z a m i e r z o n y m  produktem rozmyślnego,  c e l o w e go  działania. Czasami można je wydedukować zczynu, który – odrobinę naciągając – da się podciągnąć pod (metaforyczne) morderstwo zpremedytacją, lecz wwiększości wypadków klasyfikuje się je jako wynik (metaforycznego) zabójstwa. Za każdą metaforyczną śmiercią czają się ludzie będący sprawcami, niezależnie od tego, czy można stwierdzić idowieść wsądzie premedytacji. Zerwanie więzi może nastąpić za obopólną zgodą, rzadko jednak, jeśli wogóle, jest wynikiem pragnień wszystkich, których dotykają idotyczą jego konsekwencje, równie rzadko jest też przez nich wszystkich aprobowane. Wydarzenie zerwania więzi dzieli partnerów  n a  s p r a wców  iich  o f i a r y  (ztej sytuacji można wywieść naszą „kulturę ofiary izadośćuczynienia”, inną cechę charakterystyczną płynnonowoczesnego życia). To, co jedna strona wita jako pożądany akt wyzwolenia, druga strona postrzega iprzeżywa jako okropny akt odrzucenia i​/​lub wykluczenia, akt okrucieństwa, niezasłużonej kary, czy wnajlepszym razie dowód bezduszności.

Azatem upodłoża grozy  w y k l u c z e n i a  tkwi strach przed metaforyczną „śmiercią ztrzeciej ręki”. Płynnonowoczesne życie, itak nasycone metaforycznymi śmierciami, jest życiem niezmordowanej podejrzliwości iniesłabnącej czujności. Nie sposób dowiedzieć się, zktórej strony przyjdzie cios; kto pierwszy go zada, znudziwszy się męczącymi zobowiązaniami iobietnicami lojalności, których trudno dotrzymać, albo dostrzegłszy gdzie indziej bardziej obiecujące imniej kłopotliwe więzi; kto okaże się wystarczająco twardy, zuchwały ibezwzględny, by ogłosić koniec związku, by pokazać drzwi czy zamknąć je za kimś innym, odłożyć słuchawkę albo przestać odpowiadać na telefony.

Metaforyczna śmierć, mimo że zodmiennych powodów, jest tak nieustępliwa, trudna iniemożliwa do oddalenia jak jej archetyp. Nic nie jest nietykalne, inie istnieje żaden skuteczny sposób, żeby wystąpić oodszkodowanie, aco dopiero dochodzić swoich praw, ponieważ nie istnieją żadne powszechnie uznawane reguły, na które można by się powołać, ani żadne „należy” i„nie wolno” pewnie ugruntowane we wspólnych przekonaniach iskutecznie promowane przez wspólne zwyczaje, do których można by się odwołać, ażeby przekonująco dowieść, że wyrok wykluczenia –  n a s z a  „metaforyczna śmierć” – był nieuzasadniony ipowinien zostać unieważniony. Nie ma niezawodnego sposobu na wygranie swojej sprawy, choćbyśmy nie wiadomo jak zaciekle igorliwie próbowali.

Wręcz przeciwnie. Wpłynnonowoczesnej scenerii, która jest także scenerią społeczeństwa konsumpcyjnego[9], to właśnie to, co osobiste iindywidualne, poprzednio znane jako „intymne”, staje się „polityczne” (wGiddensowskim sensie „polityki życia”). Wkażdym razie to właśnie powtarza się ludziom, każąc im wto wierzyć izachowywać się zgodnie zową wiarą. Nakłania się ich do projektowania, apotem do odgrywania wpojedynkę, na własną rękę, wszystkich instytucji ustawodawczych, wykonawczych isądowniczych biorących udział wdramacie polityki życia. Windywidualnych trybunałach sprawiedliwości podsądny, ława przysięgłych isędzia występują wjednej osobie, która osądzając, zarazem spisuje własny kodeks doraźnych reguł proceduralnych. Nie istnieją żadne powszechnie obowiązujące reguły, do których musiałyby się odwoływać wszystkie indywidualne trybunały albo do których mogłyby wiarygodnie iautorytatywnie się zwracać. Wyroki można zaskarżać – lecz zkonieczności tylko winnym, podobnie indywidualnym trybunale, który może rozpatrywać sprawy według zupełnie innych reguł ikierować się innymi zasadami. To, co wjednym indywidualnym sądzie uchodzi za sprawiedliwe, przez inny może zostać odrzucone jako ordynarna parodia sprawiedliwości, podczas gdy wspólna płaszczyzna łącząca sądy jest zbyt ruchoma iniestabilna, komunikacja zaś zbyt powierzchowna iprzypadkowa, ażeby można było ustalić rozbieżności ipodjąć decyzję, która naprawdę zadowalałaby oba trybunały.

Dlatego spór pomiędzy indywidualnymi sądami (jeśli do niego dochodzi, to znaczy – jeśli żadna ze stron nie bojkotuje sali, wktórej się on toczy, sądząc, iż sprawa jest zamknięta, zanim została otwarta, nie spodziewając się korzystnego rozstrzygnięcia czy zgóry nie godząc się na uznanie autorytetu jakiegokolwiek „zewnętrznego” trybunału) na ogół sprowadza się do rywalizacji opartej na sile iuporze. Zwycięzcami zostają ci, którzy mają więcej masy mięśniowej iwytrwałości, amniej chęci do słuchania – lecz przegrywający wcale nie mają ochoty uznać zwycięstwa tamtych; jeśli rzucą ręczniki izłożą broń, to jedynie tymczasowo, czekając, aż układ sił przechyli się na ich korzyść. Porażka uczy przegrywających, że potoczne przekonania są poprawne, skoro podkreślają, że siła oznacza rację, iże zwycięstwa dowodzą większej siły imniejszych skrupułów, anie większej mądrości isprawiedliwości, natomiast porażki są wynikiem niewskazanych moralnych zahamowań iskrupułów tych, którzy zostali pokonani.

 

Nowoczesny duch narodził się pod znakiem pogoni za szczęściem – większym icoraz większym szczęściem. Każdego członka płynnonowoczesnego społeczeństwa konsumenckiego przyucza się, szkoli iprzygotowuje do pogoni za indywidualnym szczęściem zwykorzystaniem indywidualnych środków idzięki indywidualnym wysiłkom.

Szczęście, cokolwiek jeszcze mogłoby znaczyć, zawsze oznacza wolność od niewygody; Oxford English Dictionary pośród nowoczesnych znaczeń pojęcia inconvenient – „niewygodny”, wymienia not agreeing [nieodpowiadający], unsuitable, inappropriate, out of place [nieodpowiedni, niewłaściwy, nie na miejscu], unfavorable to comfort [niesprzyjający wygodzie], incommodious, embarrassing, disadvantageous, awkward [niewygodny, krępujący, niekorzystny, trudny]. Każdy znas potrafiłby wymienić sporo osób, do których, jego zdaniem, tego rodzaju określenia pasują jak ulał. Apasują one do takich ludzi, ponieważ przeszkadzają nam oni wposzukiwaniu indywidualnego szczęścia. Dlaczego więc mielibyśmy powstrzymywać się od prób wyrzucenia tych jednostek, będących wyraźnie „nie na miejscu”, zmiejsca, wktórym się znajdują?

Płynnonowoczesne życie toczy się na polu bitwy. Żal trawy, jeśli mają walczyć na niej słonie – pokryje ją gruba warstwa „przypadkowych ofiar” (choćby pracowników spółek padających ofiarą „agresywnych fuzji”, czy dzieci „metaforycznie osieroconych” przez rozwiedzionych rodziców). Ale żal także słoni, którym przychodzi walczyć na ruchomych piaskach...

Wszystkie płynnonowoczesne zwycięstwa są, pozwolę sobie powtórzyć, tymczasowe. Bezpieczeństwo, jakie zapewniają, nie przetrwa bieżącej równowagi sił, krótkotrwałej, jak wszelka równowaga: jej analogią są migawkowe zdjęcia ruchomych obiektów. Niebezpieczeństwa mogły zostać zepchnięte pod ziemię, lecz nie zostały inie mogły zostać naprawdę wykorzenione. Ichwiejną równowagę sił, będącą jedynym oparciem dla ulotnego poczucia bezpieczeństwa, należy sprawdzać dzień wdzień, tak żeby wporę dostrzec najmniejsze objawy kolejnej zmiany i– przy odrobinie szczęścia – ją udaremnić.

Na polu bitewnym płynnonowoczesnego życia nigdy nie kończą się potyczki rozpoznawcze, których celem jest aktualizowanie rejestru zagrożeń imożliwości. Chwilowe osłabienie czujności wystarczy, aby wykluczający zostali wykluczeni. Nad polem bitwy unosi się widmo: widmo wykluczenia,  m e t a f o r y c z n e j  ś m i e r c i. 

 

Dokonaliśmy krótkiego przeglądu trzech podstawowych strategii, których celem jest uczynienie znośnym życia ze świadomością nieuchronności śmierci. Pierwsza polega na budowaniu mostów między doczesnym życiem awiecznością – na przekuwaniu śmierci wnowy początek (tym razem  n i e ś m i e r t e l n e g o  życia), miast uznawać ją za ostateczny koniec. Druga strategia polega na przesuwaniu uwagi (iniepokoju) zsamej śmierci – jako zdarzenia powszechnego inieuniknionego – na specyficzne „przyczyny” śmierci, które trzeba zneutralizować iktórym należy się przeciwstawić. Trzecia zaś polega na codziennej „metaforycznej próbie” śmierci wjej przerażającej prawdzie „bezwzględnego”, „ostatecznego”, „nieodwołalnego” i„nieodwracalnego” końca – tak, że tego rodzaju „koniec”, jak wprzypadku stylów imód „retro”, ostatecznie bywa postrzegany jako coś znacznie mniej bezwzględnego; jako coś odwoływalnego iodwracalnego, po prostu jako kolejne banalne zdarzenie, jedno zwielu.

Nie sugeruję, że któraś ztych strategii, czy nawet wszystkie zastosowane łącznie, są wpełni skuteczne (nie mogą być, są przecież tylko wybiegami ipółśrodkami) lub że są wolne od niepożądanych iczasami dość szkodliwych skutków ubocznych. Wjakiś sposób jednak pozbawiają one żądło trucizny, awięc pozwalają znieść to, co nieznośne, poprzez ujarzmianie ioswajanie wprzeżywanym świecie bytu „absolutnej odmienności” niebytu.

Pozwolę więc sobie powtórzyć, że chociaż nas, istoty ludzkie, łączy ze zwierzętami świadomość  z b l i ż a j ą c e j  się śmierci ipaniczny lęk wywoływany przez tę wiedzę, to tylko my, ludzie, wiemy na długo, zanim ona zaatakuje (wrzeczywistości od samego początku świadomego życia), że śmierć jest  n i e u c h r o n n a;  że wszyscy  b e z  w y j ą t k u  jesteśmy istotami śmiertelnymi. My itylko my spośród istot wrażliwych musimy przeżywać swoje życie ztą świadomością. Itylko my nadaliśmy śmierci imię – zapoczątkowując właściwie nieskończoną kawalkadę następstw, które okazują się tak nieuchronne, jak były (iwciąż są) nieprzewidziane.

Jean Starobinski, przywoławszy spostrzeżenie La Rochefoucaulda, że „ludzie wogóle by się nie zakochiwali, gdyby nie słyszeli, jak omiłości się mówi”, idokonawszy gruntownego przeglądu społecznej historii chorób człowieka, stwierdził, że „istnieją choroby (zwłaszcza nerwowe i«moralne», nerwice ipsychozy), które rozprzestrzeniają się poprzez to, że się onich mówi”, za pomocą „słów, które odgrywają rolę czynników zakażających”, idochodzi do wniosku, że „werbalizacja przenika do kompozycji samej struktury przeżywanego doświadczenia” (vécu)[10]. Natomiast Robert Bellah, omawiając niedawny spektakularny rozkwit amerykańskiego ruchu Religious Right, dostarcza najnowszego potwierdzenia zdumiewającej łatwości, zjaką swobodnie unoszący się element znaczący, razem zwywoływaną przez siebie emocją, może zostać użyty wtakiej „werbalizacji” poprzez ponowne przypisanie go do elementów znaczonych wybranych ze względu na ich polityczną praktyczność – nawet jeśli ów naładowany emocjami element znaczący nie jest materialnie czy logicznie powiązany zpierwotnymi przedmiotami odpowiedzialnymi za wywołanie danej emocji.

 

Rozkwit ruchu Religious Right koreluje zpierwszą falą wpływu globalizacji na amerykańskie społeczeństwo. Wielu Amerykanów przyciągniętych do ruchu Religious Right to ludzie, którzy utracili swoją dobrze płatną pracę zapewniającą opiekę zdrowotną iemeryturę iteraz wykonują kiepsko opłacane zajęcia. Iteraz ich żony pracują, iczasami zarabiają więcej pieniędzy niż oni. Całe ich poczucie sensu życia rozsypuje się na ich oczach, ito nie zpowodu gejów czy feministek. Właśnie zpowodu globalizacji. Ale republikanie ze swoją potężną machiną propagandową są wstanie przekształcić tę alienację, tkwiącą korzeniami wstrukturalnych zmianach amerykańskiej gospodarki, wwojnę kulturową...[11]

 

wojnę przeciwko gejom, lesbijkom ifeministkom oraz przeciwko liberałom, którzy chronią ich ipozwalają na osłabianie iniszczenie „wartości rodzinnych”, októrych pamiętają niegdysiejsi dumni iufni żywiciele rodzin, przymusowo funkcjonujący teraz dzięki zarobkom swoich żon albo stający wobliczu ubóstwa, oraz żyjący wcześniej wpoczuciu bezpieczeństwa istabilności posiadacze gwarantowanych dożywotnio zajęć pozbawieni teraz związkowej osłony inarażeni na ryzyko iupokorzenia spowodowane przez „elastyczny rynek pracy”. To wszystko ma miejsce, mimo że Republikanie wcale nie przyrzekają, że dobiorą się do źródeł tych problemów; promują natomiast rodzaj polityki gospodarczej, wskutek której rodziny większości tych religijnych konserwatystów iewangelików, zamiast uzyskać pomoc, wpadną wjeszcze głębszą, boleśniejszą inie dającą perspektyw nędzę.

Gdy element znaczący zostaje już osadzony wspołecznej wyobraźni, może oderwać się od elementu znaczonego, swobodnie dryfować iponownie wiązać się metaforycznie lub metonimicznie znieskończoną liczbą elementów znaczonych.

Konkretny rozpatrywany przez nas element znaczący – „śmierć” – jest pod tym względem niebywale, niesamowicie sprawny. Częściowo dlatego, że jest wcieloną ambiwalencją: nieuchronność śmierci wypełnia życie po brzegi pierwotnym strachem (można by dowodzić, że po to, by ów strach uczynić zrozumiałym, ułożono etiologiczny mit Adama iEwy), jednakże funkcjonuje również, przynajmniej in potentia, jako najpotężniejszy bodziec do działania. Innymi słowy, nadaje życiu ogromne znaczenie (używając słów Hansa Jonasa, sprawia, że dni się liczą oraz że my je liczymy), ograbiając równocześnie owo życie zsensu. Ta niezwykła potencja jest czymś uwodzicielskim dla wszystkich manipulatorów; toteż na ogół ostro się nią manipuluje wnajrozmaitszych celach.

Zakaz wymawiania prawdziwego imienia Boga (irada, by unikać wzywania imienia Szatana, żeby nie wywoływać wilka zlasu) jest podstawową regułą odnoszenia się do „niesamowitości”, aże śmierć jest archetypem niesamowitości, spoglądanie wodsłonięte oblicze śmierci jest omal nie do zniesienia (mitycznie przetworzoną wersją tej nieznośności była niosąca śmierć Gorgona). Dlatego właśnie manipulacja może przynieść ogromne korzyści ipociąga za sobą niewielkie, jeśli wogóle jakieś, ryzyko: może liczyć na wdzięczną klientelę pośród milionów tych, którzy rozpaczliwie próbują odwrócić oczy od twarzy Gorgony.

Manipulacji jako takiej, wtej czy innej formie, nie sposób, jak widać, uniknąć. Wszystkie kultury można postrzegać jako pomysłowe urządzenia mające maskować i​/​lub ozdabiać oblicze śmierci, awięc sprawiać, by „dało się na nie patrzeć” iby było ono „znośne” – lecz także polityka igospodarka dostrzegają tu swoją szansę iochoczo zniej korzystają. Trudno się oprzeć pokusie, gdyż manipulacja przychodzi stosunkowo łatwo tym wszystkim, którzy mają ochotę na niej skorzystać: mogą liczyć na lojalne oparcie we właściwej ludziom niechęci do stania wmiejscu iopuszczenia rąk wobliczu zagrożenia, na ich skłonność do działania raczej niż do bezczynności, jakkolwiek nieistotne mogłyby się okazać skutki zrobienia akurat tej konkretnej rzeczy, oraz na preferowanie przez człowieka prostych zadań owyraźnych ibliskich celach, anie skomplikowanych iniejasnych wysiłków ocelach odległych imglistych.

Zjawiskiem, którym da się manipulować ina którym można zbić kapitał, jest lęk przed śmiercią – jedyne „bogactwo naturalne”, które może się pochwalić niewyczerpalnością swoich zasobów icałkowitą ich odnawialnością. Choć do wyegzorcyzmowania zjawy śmierci zumysłu wykorzystywano pomysłowe strategie, lęku przed śmiercią jako takiego, choćby wzredukowanej, przekształconej czy przemieszczonej formie, nie wypędzono zludzkiego życia. Pierwotny strach przed śmiercią to bodaj prototyp czy archetyp wszystkich lęków; lęk fundamentalny, od którego swój sens zapożyczają wszystkie inne lęki. Niebezpieczeństwa odczuwane są jako „zagrożenia” iczerpią swoją zdolność wzbudzania lęku zmeta-niebezpieczeństwa śmierci – aczkolwiek różnią się one od oryginału tym, że można ich uniknąć ida się im zapobiec czy nawet wnieskończoność je odwlekać. Aprzynajmniej można mieć taką nadzieję, nawet jeśli takowe nadzieje najczęściej zostają zawiedzione.

Ponownie przywołajmy Freuda:

 

Ztrzech stron grozi nam cierpienie: od ciała wydanego rozkładowi irozpadowi – ciała, które nie może się wręcz obyć bez bólu ilęku jako sygnałów ostrzegawczych – od świata zewnętrznego, który może srożyć się przeciwko nam zpotężnymi, nieubłaganymi, niszczycielskimi siłami, iwkońcu od naszych stosunków zinnymi ludźmi. Cierpienia płynącego ztego źródła doznajemy zapewne jako bardziej dojmującego niż każdego innego; jesteśmy skłonni postrzegać je jako wpewnym stopniu zbędny dodatek, chociaż losowo jest ono mniej nieodwracalne niż cierpienie pochodzące zinnego źródła[12].

 

Groźby atakują ztrzech kierunków, lecz trzy kolumny marszowe zmierzają do tego samego przeznaczenia: bólu icierpienia śmiertelnego ciała, doświadczeń, które same są najbardziej dręczące ze względu na wywoływane przez siebie rozpacz imękę, lecz także napawają przerażeniem – jak próba kostiumowa przed nieuchronnie zbliżającą się premierą, która ma być zarazem naszym ostatnim spektaklem. Awięc na wszystkich trzech frontach trwa nieustająca wojna człowieka ze śmiertelnymi groźbami. Ize wszystkich trzech źródeł można czerpać niewyczerpane zapasy lęku do (zyskownego) przetworzenia.

Ztego powodu wnieustannej wojnie zlękiem można wygrać wiele bitew, ajednak samej wojny wygrać się już chyba nie da.







 

2. LĘK IZŁO

 

Zło ilęk to bliźnięta syjamskie. Nie można spotkać jednego, nie spotykając drugiego. Albo może są to tylko dwie nazwy tego samego doświadczenia – dwie nazwy, zktórych jedna odnosi się do tego, co widzimy lub słyszymy, druga zaś do tego, co czujemy; jedna wskazuje „na zewnątrz”, wstronę świata, druga „do wewnątrz”, wstronę nas samych. To, czego się boimy, jest złe; to, co jest złe, wzbudza nasz strach.

Czym jednak jest zło? Pytanie jest nieuleczalnie wadliwe, mimo że tak uparcie iniestrudzenie zadawane: zadając je, skazujemy się na daremne poszukiwanie odpowiedzi. Pytanie „czym jest zło?” pozostaje bez odpowiedzi, ponieważ „złem” nazywamy na ogół właśnie taki rodzaj nieprawości, którego ani nie potrafimy zrozumieć, ani nawet wyraźnie wyartykułować, aco dopiero wsposób zadowalający wytłumaczyć jego obecność. Ten rodzaj nieprawości nazywamy „złem” ztego właśnie względu, że jest niepojmowalny, niewysławialny iniewytłumaczalny. „Zło” jest tym, co przeciwstawia się zrozumiałości, która czyni świat znośnym, itę zrozumiałość rozsadza... Możemy stwierdzić, czym jest „zbrodnia”, ponieważ posiadamy kodeks praw, naruszanych przez zbrodnicze akty. Wiemy, czym jest „grzech”, ponieważ mamy listę przykazań, których naruszenie czyni nas grzesznikami. Sięgamy do idei „zła” wtedy, gdy nie możemy wskazać reguły, złamanej czy pominiętej wwypadku czynu, dla którego szukamy właściwej nazwy. Wszystkie nasze struktury, które wykorzystujemy, pisząc ikonstruując wstrząsające historie tak, aby były zrozumiałe (atym samym załagodzone ipozbawione jadu, oswojone iujarzmione – „znośne”), rozpadają się, gdy próbujemy naciągnąć je wtaki sposób, aby zmieścić wnich owo naganne postępowanie, które nazywamy „złem” – dlatego, że nie jesteśmy wstanie przedstawić zespołu reguł naruszonych przez to naganne postępowanie.

Ztego właśnie powodu tak wielu filozofów porzuca jako beznadziejne wszelkie próby wyjaśnienia obecności zła – ipoprzestaje na stwierdzeniu faktu, „brutalnego faktu”, by tak rzec, faktu ani nie wymagającego, ani nie dopuszczającego dalszego wyjaśnienia, faktu, że zło jest. Nie wikłając się wwielosłowie, przenoszą zło do mrocznej przestrzeni Kantowskich noumenów – nie tylko nieznanych, lecz  n i e p o z n a w a l n y c h;  przestrzeni, która wymyka się badaniu iopiera dyskursywnej artykulacji. Zło odrzucone na bezpieczną odległość od tego, co pojmowalne, bywa przywoływane wtedy, gdy domagamy się wyjaśnienia tego, co niewyjaśnialne. Chwytamy się go jak ostatniej deski ratunku wnaszym rozpaczliwym poszukiwaniu elementu explanans (wyjaśniającego); lecz przejście na pozycję explanandum (tego, co wyjaśniane) wymagałoby wykroczenia poza zasięg ludzkiego rozumu. Możemy jedynie poprzestać na radzie Kandyda icultiver notre jardin (uprawiać swój ogródek) – koncentrować się na fenomenach, na rzeczach, które możemy postrzegać zmysłami ipojmować rozumem, pozostawiając noumena tam, gdzie należą (to znaczy poza granicami ludzkiego pojmowania) iskąd nie chcą wyjść, askąd my nie jesteśmy wstanie ich wyciągnąć.

Rozum to stały ipowszechny przymiot istot ludzkich – lecz to, co może iczego nie może on ogarnąć, zależy od jego oprzyrządowania iprocedur; ajedno idrugie zmienia się wczasie. Jedno idrugie rozrasta się inabiera skuteczności; ajednak, co zaskakujące iirytujące, gdy zło przychodzi wtłoczyć wporządek tego, co pojmowalne, narzędzia rozumu, im wydają się silniejsze, tym bardziej stają się bezużyteczne; procedury zkolei im są skuteczniejsze, tym mniej nadają się do tego, by owemu zadaniu podołać.

Przez większą część historii Europy idea nieuleczalnej niepojmowalności zła prawie nie dochodziła do głosu. Dla naszych przodków zło rodziło się czy budziło wakcie popełniania grzechu ipowracało do grzeszników pod postacią kary. Gdyby ludzie przestrzegali nieugięcie Bożych przykazań itrwale przedkładali dobro nad zło, to ostatnie nie miałoby skąd się brać. Wszelkie zło wświecie dało się bez reszty wywieść od człowieka – zjego złych uczynków igrzesznych myśli. Obecność zła – wszelkiego zła, potopów iplag dotykających wszystkich, podobnie jak indywidualnie doznawanych nieszczęść – stanowiła problem  m o r a l n y,  azwalczanie zła ijego wykorzenianie było zadaniem  m o r a l n y m.  Ponieważ grzech ikara należały do głównych narzędzi refleksji wnarzędziowni rozumu, skrucha ipokuta były naturalnymi iwiarygodnymi procedurami, które rozwijano wposzukiwaniu ochrony przed złem iwwalce owypędzenie zła ze świata istot ludzkich.

Tak jak psychoanalitycy, głosząc na podstawie teorii Freuda, że wszelkie dolegliwości psychiczne biorą się zkoszmarnych przeżyć wdzieciństwie, przeżyć, które według nich były  z a p e w n e  udziałem ich pacjentów, ale później uległy wyparciu izostały zapomniane, nieustannie wydobywają na światło dzienne tkwiące tam korzenie przyszłych kompleksów ludzi dorosłych, przy czym nie przyznają się do bezskuteczności swych poszukiwań, gdy te okazują się jałowe iuparcie nieefektywne (aich pacjenci nie rezygnują zdalszego uczestnictwa wsesjach, bez względu na to, jak długo ciągnie się ich bezowocna terapia), tak samo mędrcy zowych innych, dawniejszych czasów, którzy wiedzieli, że wszelkie zło było zasłużoną isprawiedliwie wymierzaną karą za grzechy popełnione przez ludzi, nieustająco wywierali presję na wierzących, by spowiadali się iwyznawali grzechy, które zapewne popełnili, ale których później się wyparli iktórych nie chcieli wyznać. Nawet najdłuższy łańcuch nieskutecznych nacisków idaremnych prób dokładnego nazwania grzechu kryjącego się za złem nie był dość długi, by usprawiedliwić wniosek, że przekonanie, które nadawało sens narzędziom istosowanym procedurom, było nieprzemyślane czy wręcz fałszywe albo chociażby że związek między grzechem (przyczyną) azłem (skutkiem) jest nieco mniej automatyczny, aniżeli owo przekonanie zakładało. By zaasekurować się iwzmocnić owo przekonanie, tak na wszelki wypadek, gdyby je podważano, doktrynę zła jako kary za grzechy uzupełniono kodycylami, które miały zgóry odpierać wszelkie przeciwne dowody: takie kodycyle, jak Augustiańska nauka odziedziczeniu przez cały ród ludzki grzechu pierworodnego albo Kalwińska doktryna głosząca, że akt przyznania Bożej łaski lub skazania na potępienie poprzedza podejmowane przez człowieka próby uzyskania zbawienia iże jest on wobec tego nieodwracalny, ostateczny iniewzruszony, bez względu na to, jak ludzie później postępują.

Wszystkie takie aksjomaty nadawały się do powszechnej konsumpcji; ale samym mędrcom nie wystarczały. Przez wiele wieków Księga Hioba, szeroko otwierająca tajemnice zła, które prosta sekwencja grzechu ikary zamiast rozwiązywać, próbowała ukryć, tkwiła niczym ostry cierń wciele filozofii iteologii. Księga ta streszczała iwyrażała rozproszone iniewysłowione doświadczenie „niezasłużonego zła” (apośrednio „niezasłużonej łaski”), zarysowując przy tym izgóry przygotowując właściwie wszystkie argumenty wysuwane na przestrzeni wieków przez kolejne pokolenia teologów pragnących ocalić (czy owiele rzadziej obalić) doktrynę immoralnych, wyłącznie immoralnych źródeł zła oraz moralnych, wyłącznie moralnych, sposobów pozwalających odeprzeć zło czy zapobiec jego występowaniu.

Historia opowiedziana wKsiędze Hioba stanowiła najpodstępniejsze zwyzwań wobec przyjętego porządku rzeczy, najtrudniejsze do odparcia. Zważywszy na instrumentarium iprocedury dostępne rozumowi, historia Hioba była rękawicą rzuconą samej możliwości zadomowienia się wświecie istot obdarzonych rozumem iwzwiązku ztym tęskniących za logicznym porządkiem rzeczy. Tak jak starożytni astronomowie rozpaczliwie wytyczali coraz to nowe epicykle, żeby bronić geocentrycznego porządku świata przed nieprawowiernymi dowodami, jakie przynosiły obserwacje nocnego nieba, tak uczeni teologowie, cytowani wKsiędze Hioba, stawali na głowie, żeby obronić trwałość zależności grzech–kara icnota–nagroda przed stale dostarczanymi im dowodami cierpień zadawanych bogobojnej, pobożnej istocie, prawdziwemu wzorowi cnót. Nie mieli przekonujących argumentów (nie wspominając oniezbitych dowodach), że rutynowe wyjaśnienia zła pomyślnie przeszły ciężki test, jakim była niedola pobożnego Hioba, iponieśli sromotną klęskę, ajakby to nie wystarczyło do zniweczenia wszelkich nadziei na zrozumienie, gęsta mgła ściśle spowijająca tajemnicę przydziału dobrego izłego losu nie rozproszyła się nawet wówczas, gdy sam Bóg włączył się do sporu...

Hiob, błagając: „Wskazania dajcie – zamilknę, iwyjaśnijcie, wczym błądzę. [...] Dlaczego na cel mnie wziąłeś? Mam być ciężarem Najwyższemu?” (Hi 6, 24; 7, 20 – cyt. wg Biblii Tysiąclecia), na próżno czekał na odpowiedź Boga. Hiob nie oczekiwał zbyt wiele: „Istotnie. Ja wiem, że to prawda. Czy człowiek jest prawy przed Bogiem? Gdyby się ktoś zNim prawował, nie odpowie raz jeden na tysiąc. [...] Choć słuszność mam, nie odpowiada [...]. Na jedno więc, rzekłem, wychodzi, prawego ze złym razem zniszczy” (Hi 9, 2; 9, 15; 9, 22).

Hiob nie spodziewał się, że otrzyma odpowiedź na swoją skargę iprzynajmniej wtym względzie najwyraźniej miał rację. Bóg zignorował jego pytanie izamiast tego, zakwestionował prawo Hioba do zadawania pytań: „Przepasz no biodra jak mocarz! Będę cię pytał – pouczysz Mnie. Naprawdę chcesz złamać me prawa? Wykażesz Mi zło? Jesteś czysty? Czy ramię masz mocne jak Bóg? Czy głos Twój rozbrzmiewa jak Jego?” (Hi 40, 6–9). Pytania, które zadał Bóg, były oczywiście pytaniami retorycznymi. Hiob wiedział dobrze, że ani ramieniem, ani głosem nie sprosta Bogu, awięc tym samym był świadom, że to nie Bóg był mu winien wyjaśnienia, lecz to on był winien Bogu przeprosiny (zauważmy, że według Księgi, to Boże, nie Hiobowe pytania wyłoniły się „zburzy” – owego archetypu wszelkich ciosów głuchych na wszelkie ofiary itrafiających na chybił trafił...).

Hiob mógł jeszcze nie zdawać sobie sprawy ztego, że wszyscy ziemscy pretendenci do boskiej wszechmocy wmających nadejść stuleciach stwierdzą, że nieprzewidywalność iprzypadkowość ich gromów jest zdecydowanie najprzeraźliwszą, najstraszliwszą iniezwyciężoną ich bronią; iże ktokolwiek chciałby ukraść władcy piorun, najpierw musiałby rozproszyć spowijającą go mgłę niepewności, aprzypadkowość przekształcić wregularność. Wówczas jednak Hiob nie mógł tego przewidzieć; nie był istotą żyjącą wepoce nowoczesności.

 

Susan Neiman[1] iJean-Pierre Dupuy[2] niedawno zasugerowali, że następujące po sobie wkrótkim czasie trzęsienie ziemi, pożar ifala powodziowa, które pospołu zniszczyły Lizbonę w1755 roku, wyznaczyły początek nowoczesnej filozofii zła. Nowocześni filozofowie odróżniali  n a t u r a l n e  klęski żywiołowe od  m o r a l n y c h  nikczemności – która to różnica łączyła się właśnie z p r z y p a d k o w o ś c i ą  tych pierwszych (przypisywanych ślepemu losowi) oraz  i n t e n c y j n o ś c i ą  czy  c e l o w o ś c i ą  tych drugich.

Neiman wskazuje, że „od czasu Lizbony żadna sensowna relacja nie wiąże naturalnych plag zmoralnymi nikczemnościami, gdyż te pierwsze wcale nie mają już sensu” (Husserl sugerował, że Meinung, „sens”, pochodzi od meinen, „mieć na myśli”; następne po Husserlu pokolenia filozofów przyjmą za oczywiste to, iż nie istnieje sens bez intencji). Lizbona była jakby inscenizacją historii Hioba zrealizowaną na atlantyckim wybrzeżu wświetle jupiterów iprzed całą Europą – aczkolwiek tym razem Bóg był wyraźnie nieobecny wsporze, jaki przetoczył się po owym wydarzeniu.

Zgodnie znaturą wszelkich sporów, zarysowały się różne punkty widzenia. Według Jeana-Pierre’aDupuya to paradoksalnie Jeana-Jacques’aRousseau, opiewającego idealną mądrość wszystkiego, co „naturalne”, nazbyt często błędnie uważa się za beznadziejnie przed- ianty-nowoczesnego myśliciela, który uderzył wnowoczesną strunę. Wotwartym liście do Woltera Rousseau podkreślał, że nawet jeśli nie sama katastrofa lizbońska, to jej katastrofalne następstwa iich przerażająca skala najpewniej wynikły zprzewinień człowieka, anie natury (zauważmy,  p r z e w i n i e ń,  anie  g r z e c h ó w  – natura wprzeciwieństwie do Boga nie posiadała zdolności pozwalających sądzić moralną jakość ludzkich uczynków): były to produkty ludzkiej krótkowzroczności, anie ślepoty natury; iludzkiej przyziemnej chciwości, anie wyniosłej obojętności natury. Gdyby tylko „mieszkańcy tego wielkiego miasta byli bardziej równomiernie rozproszeni ibudowali lżejsze domy, szkody byłyby owiele mniejsze, może nawet wogóle by ich nie było... Ailuż nieszczęśników straciło życie wkatastrofie tylko dlatego, że chcieli pozbierać swoje rzeczy – jedni swoje papiery, inni swoje pieniądze?”[3]

Argumenty Rousseau, przynajmniej na dłuższą metę, wzięły górę. Nowoczesna filozofia rozwijała się według wzorca ustanowionego przez Pombala, premiera Portugalii zczasów katastrofy, którego troski idziałania „skoncetrowały się na wykorzenieniu tego zła, które można było dosięgnąć ludzkimi rękami”[4]. Idodajmy, że nowocześni filozofowie oczekiwali​/​mieli nadzieję/wierzyli, że ludzkie ręce wyposażone wzaprojektowane przez naukę idostarczone przez technikę przedłużenia sięgały dalej. Ufali także, że wmiarę wydłużania się zasięgu ludzkich ramion spadnie ilość zła pozostającego poza ich zasięgiem; nawet do zera – jeśli wystarczy czasu ideterminacji.

Dwa ipół wieku później możemy jednak stwierdzić, że nie nastąpiło to, czego spodziewali się pionierzy nowoczesności – filozofowie iniefilozofowie. Susan Neiman tak oto podsumowuje lekcje dwóch stuleci dzielących wyzwalającą nowoczesne ambicje Lizbonę od Auschwitz, które spowodowało ich upadek:

 

Lizbona pokazała, jak odległy jest świat od ludzi; Auschwitz pokazało oddalenie ludzi od nich samych. Jeśli wywikłanie tego, co naturalne, ztego, co ludzkie, stanowi część nowoczesnego projektu, to odległość między Lizboną aAuschwitz ujawniła, jak trudno jedno utrzymać zdala od drugiego...

Jeśli Lizbona wyznaczała moment rozpoznania, iż tradycyjna teodycea jest bezradna, to Auschwitz sygnalizowało rozpoznanie, iż to, co ją zastąpiło, nie wypadło lepiej[5].               

Nowoczesna rama poznawcza nie zafunkcjonowała lepiej, także jeśli chodzi ousiłowanie złamania tajemnicy zła, nie lepiej niż ramy, które umożliwiały​/​ograniczały wysiłki teologów zKsięgi Hioba – ramy, które nowoczesny umysł stanowczo odrzucił, żywiąc nadzieję, że zniweczył je na zawsze.

Wstrząs izdumienie większości znas na pierwszą wieść oAuschwitz oraz gest rozpaczy, jakim na nią zareagowaliśmy, Hannah Arendt tłumaczy rozpaczliwą trudnością przyjęcia tej prawdy ipogodzenia jej zwyobrażeniem świata, którym się kierujemy przez całe życie; wyobrażeniem opartym na „przyjmowanym we wszystkich współczesnych systemach prawnych założeniu, że dla dokonania przestępstwa niezbędny jest zamiar wyrządzenia zła”[6].

Założenie to rzeczywiście było niewidzialnie obecne na ławie oskarżonych podczas całego procesu Eichmanna wJerozolimie. Eichmann przy pomocy swoich uczonych prawników usiłował przekonać sąd, że skoro jedynym motywem działania była  d o b r z e  w y k o n y w a n a  p r a c a  (to znaczy  w y k o n y w a n a  k u  z a d o w o l e n i u  p r z e ł o ż o n y c h),  to jego motywy nie miały żadnego związku znaturą ilosem obiektów jego działań; że to, czy Eichmann jako człowiek chował urazę do Żydów, czy jej nie chował, nie ma nic do rzeczy (on ijego prawnicy przysięgali, że nie żywił żadnej urazy ioczywiście żadnej nienawiści – nawet jeśli według ich własnych kryteriów także ita okoliczność nie miała żadnego znaczenia) iże osobiście nie mógł znieść widoku morderstwa, aco dopiero masowego morderstwa. Innymi słowy, Eichmann ijego prawnicy dawali do zrozumienia, że śmierć około sześciu milionów ludzi była tylko ubocznym skutkiem (aż kusi, by sięgnąć po „nowy ipoprawiony” post-iracki słownik ipowiedzieć: „współbieżne straty wśród ludności cywilnej”) lojalnej służby (to znaczy cnoty znajwiększą pedanterią iczułością pielęgnowanej uwszystkich funkcjonariuszy nowoczesnych biurokracji – pozornie nawiązującej do „instynktu dobrej roboty”, jeszcze starszej, autentycznie czcigodnej iowiele bardziej nienaruszalnej ludzkiej cechy, cnoty ulokowanej wsamym środku nowoczesnej etyki pracy). „Intencja czynienia zła” była zatem nieobecna – tak dowodził Eichmann ze swoimi prawnikami – gdyż nie było niczego złego wwypełnianiu swojego obowiązku zmożliwie jak najlepszym skutkiem, zgodnie zintencją kogoś znajdującego się wyżej whierarchii. „Zły” natomiast byłby zamiar nieposłuszeństwa.

Zobrony Eichmanna (która miała być powtarzana wniezliczonych wariantach przez niezliczonych sprawców niezliczonych typowo nowoczesnych aktów „zabójstwa kategorialnego”) można wyciągnąć wniosek, że nienawiść ipragnienie unicestwienia ofiary nie są koniecznymi warunkami zabójstwa – iże skoro niektórzy ludzie cierpią wwyniku tego, że inni ludzie wypełniają swoje obowiązki, to wówczas nie ma miejsca na oskarżenie o i m m o r a l i z m.  Skazywanie ofiary na cierpienie jest wjeszcze mniejszym stopniu  z b r o d n i ą  wrozumieniu nowoczesnego prawa, które podkreśla, że wprzypadku nieznalezienia motywu zabójstwa winowajcę należy zaklasyfikować nie jako zbrodniarza, lecz jako osobę chorą, psychopatę czy socjopatę inależy wysłać na przymusowe leczenie psychiatryczne, anie do więzienia czy na szubienicę. Idodajmy, że takie rozumienie wciąż jest, wiele lat po procesie Eichmanna, udziałem większości ludzi wychowanych wwarunkach nowoczesnych. Jest wzmacniane i, przez samą częstotliwość wzmocnień, potwierdzane dzięki temu, że codziennie powraca ono na milionach ekranów na całym świecie za sprawą hollywoodzkich seriali policyjnych.

Wnowoczesnej praktyce, inaczej niż wwypadku nowoczesnej teodycei, która okazała się nie lepsza niż teodycea tradycyjna, ludzie byli jednak zdolni (co mogłoby rodzić obawy) czynić zło bez złej intencji. Zwykli ludzie. Tacy jak wszyscy. Motywy działania były bez znaczenia – okazywały się może nawet zbędnym luksusem, którego należy unikać zpowodu niebotycznych kosztów ich wpajania ikultywowania. Jeszcze ważniejszym jednak powodem odrzucania motywów sprawców była groźba, że jeśli stawia się tylko na specyficzne intencje iprzekonania, to zadanie może się nie powieść wwypadku, gdy motywacja, nie dość żarliwie kultywowana, znika albo jeśli zostaje stłumiona przez inny motyw, ponieważ nie była dość stanowczo krzewiona. Wystarczy pomyśleć: gdyby niezłomne podporządkowanie się pracowników rytmowi linii montażowej miało zależeć od ich miłości do samochodów albo, co gorsza, od ich uwielbienia dla konkretnego modelu czy marki pojazdu, to jaką szansę miałby wówczas przemysł samochodowy na osiągnięcie swoich celów produkcyjnych, jaką pewność, że taśma przesuwałaby się gładko tak długo, jak trzeba? Emocje są migotliwe ikapryśne, szybko tracą impet, na ogół najlżejsze zakłócenie odwodzi je od celu. Mówiąc krótko, są niewiarygodne izawodne. I, jak zauważyli Sabini iSilver, rozważając logikę ludobójstwa – drugiego, obok produkcji samochodów, masowego przemysłu naszych czasów:

 

Emocje iich biologiczna podstawa trwają przez określony czas; żądza, nawet żądza krwi, ostatecznie zostaje zaspokojona. Co więcej, emocje, zawsze kapryśne, mogą ulec zmianie. Motłoch chcący dokonać samosądu jest zmienny iniekiedy może go poruszyć współczucie – choćby cierpienie dziecka. Ażeby wykorzenić „rasę”, trzeba przede wszystkim zabić dzieci [...] Skrupulatne, zakrojone na szeroką skalę, pedantyczne zabójstwo wymagało zastąpienia motłochu biurokracją, zastąpienia wspólnego szaleństwa posłuszeństwem władzy. Odpowiednio zorganizowana biurokracja byłaby skuteczna, obsługiwana czy to przez skrajnych czy przez umiarkowanych antysemitów, znacząco poszerzając szeregi potencjalnych rekrutów...[7]

 

Hannah Arendt w b e z m y ś l n o ś c i  Eichmanna wytropiła banalność nowoczesnego zła. Ale niezdolność do myślenia czy unikanie myślenia było ostatnim wykroczeniem, októre można by oskarżyć Eichmanna. Był wpełni samodzielnym biurokratą, zupełnie jakby wprostej linii pochodził od czystego inieskazitelnego ideału Maxa Webera, nieskażonego przez najmniejsze zanieczyszczenia, które na ogół mącą jasność nastawionego na cel rozumu. Dobrzy biurokraci zprawdziwego zdarzenia  m u s z ą  m y ś l e ć.  Muszą, jak wiemy od Maxa Webera, maksymalnie wysilać inteligencję iwładze sądzenia. Muszą starannie dobierać najbardziej adekwatne środki do stawianych im celów. Muszą wykorzystywać rozum, żeby wybrać najkrótszą, najtańszą inajmniej ryzykowną drogę do wyznaczonego celu. Muszą odróżniać obiekty iposunięcia istotne ze względu na zadanie od tych nieistotnych iwybierać posunięcia, które przybliżają cel, odsuwając na bok wszystko, co utrudnia osiągnięcie go. Muszą przeszukiwać matrycę możliwości iwybierać najfortunniejsze (czytaj: najefektywniejsze) kombinacje. Muszą oceniać ikalkulować. Muszą być arcymistrzami racjonalnego rachunku.

Nowocześni biurokraci muszą, innymi słowy, celować we wszystkich umiejętnościach słusznie sławionych ze względu na ich kluczową rolę wzadziwiających osiągnięciach, za które zasłużenie wychwalany jest nowoczesny rozum izktórych my, ich posiadacze​/​użytkownicy​/​beneficjenci (także słusznie) jesteśmy tak dumni. Nie mogą oni jednak pozwolić sobie na zejście zprostej drogi bezwzględnie skoncentrowanej na zadaniu racjonalności; nie może zwieść ich ztej drogi współczucie, litość, wstyd, sumienie, sympatia czy antypatia do „obiektów” ich działań, ani lojalność czy zobowiązanie inne niż to, które dotyczy zadania ilojalności wobec wszystkich innych biurokratów zobowiązanych do jego wykonania, iwobec podwładnych mających nadzieję na uchronienie się od odpowiedzialności za następstwa pracy, wktórą są zaangażowani.

Istnieje wiele emocji iprzemawiają one różnymi, często niezgodnymi głosami; rozum jest jeden iposiada tylko jeden głos. Wyróżnikiem biurokratycznie zarządzanego irealizowanego zła jest nie tyle jego  b a n a l n o ś ć  (zwłaszcza umieszczona ipostrzegana na tle zła nękającego społeczeństwa przed wynalezieniem nowoczesnej biurokracji ijej „naukowego zarządzania siłą roboczą”), ile jego  r a c j o n a l n o ś ć. 

 

Zdzisiejszej perspektywy nowoczesne stawianie na ludzki rozum (które wobec nieobliczalności natury, potwierdzonej wjaskrawy iwstrząsający sposób wkatastrofie lizbońskiej, uznano za konieczność i„ostatnią deskę ratunku”), bardziej przypomina początek jakiejś długiej okrężnej drogi. Pod jej koniec powracamy bodaj tam, skąd wyruszyliśmy: do okropieństw nieobliczalnego, nieprzewidywalnego, atakującego na chybił trafił zła. Choć po długiej podróży jesteśmy mądrzejsi niż nasi przodkowie na jej początku, nie mamy już pewności, czy uda się znaleźć drogę omijającą podobne do naturalnych klęski żywiołowe. „Wświetle współczesnych niebezpieczeństw zagrożone są nawet wczesnonowoczesne próby oddzielenia zła moralnego od zła naturalnego”, zauważa Susan Neiman[8]. Pod koniec długiej (niezamierzenie) odkrywczej podróży, podjętej wnadziei, że uda się ludzkość umieścić wbezpiecznej odległości od okrutnej, ponieważ bezdusznej ibezwzględnej natury, znaleźliśmy się wobliczu zła stworzonego przez człowieka, zła, które jest równie okrutne, bezduszne, bezwzględne, przypadkowe iniemożliwe do przewidzenia (atym bardziej do zdławienia wzarodku) jak lizbońskie trzęsienie ziemi, pożar ipowódź.

 S p o w o d o w a n e  p r z e z  c z ł o w i e k a  z ł o  wydaje się teraz tak nieoczekiwane, jak jego  n a t u r a l n y  poprzednik​/​towarzysz​/​następca. Jak sugerował Juan Goytisolo wLandscapes after the Battle, zło, jeśli ostatecznie jest poznawalne imożliwe do zrozumienia, to tylko wtedy, „gdy spojrzy się wstecz ianalizuje się je zperspektywy czasu”; przedtem niepostrzeżenie gromadzi siły, przenikając „stopniowo, wmilczeniu, etapami, pozornie nieszkodliwie [...] niczym podziemny strumień, który wzbiera inarasta, zanim nagle zimpetem wypłynie na powierzchnię” – tak jak klęski żywiołowe, które nowoczesny duch poprzysiągł opanować, opanowywał, opanowuje inajprawdopodobniej będzie opanowywał. 

Wygląda na to, że nie ma obrony przed tym niewidzialnym wzbieraniem inarastaniem, skoro moralne skrupuły, wyrzuty sumienia, porywy ludzkiego współczucia iniechęć do zadawania cierpienia innym kruszeją, są pozostawione na pastwę wichrów ifal. By ponownie zacytować Hannah Arendt, „Ponieważ ogół zasługującego na szacunek społeczeństwa ugiął się wten czy winny sposób przed Hitlerem, maksymy moralne określające zachowania społeczne oraz przykazania religijne – «Nie zabijaj!», którymi kieruje się sumienie, właściwie przestały działać”[9]. Wiemy teraz, że „całe społeczeństwa” mogły „wten czy inny sposób” poddawać się Hitlerowi, iwiemy również, że otym, iż uległy, dowiemy się tylko, jeśli będziemy wystarczająco długo żyli; innymi słowy, jeśli przetrwamy ich poddanie się. Nie zauważymy „wzbierania inarastania strumienia”, tak jak nie zauważyliśmy wzbierania fal tsunami – ponieważ skutecznie nauczono nas odwracać wzrok izatykać uszy. Albo może nauczono nas, że „podobne rzeczy” nie zdarzają się wnaszym przyjemnym iłagodnym, cywilizowanym iracjonalnym nowoczesnym społeczeństwie. Ajednak Hans Mommsen przypomina nam:

 

Oile zachodnia cywilizacja wytworzyła środki służące niewyobrażalnemu zniszczeniu na masową skalę, otyle trening, jakiego dostarczyły nowoczesna technologia itechniki racjonalizacji, wytworzył czysto technokratyczną ibiurokratyczną mentalność [...] Wtym sensie historia Zagłady wydaje się ostrzeżeniem dla nowoczesnego państwa[10].              

Nadzieję/przeświadczenie, iż ludzie lepiej się spisują wwalce ze złem niż nieożywiona natura, Immanuel Kant oparł na ufności wludzki, arcyludzki iwyłącznie ludzki rozum. To rozum, dowodził Kant, nakazuje nam: „postępuj tylko według takiej maksymy, dzięki której możesz zarazem chcieć, żeby stała się powszechnym prawem”[11]. Odkąd Kant zapisał tę najsłynniejszą interpretację imperatywu kategorycznego, odkryliśmy jednak, że droga, jaką wiódł nas rozum przez stulecia nowoczesności, nie zaprowadziła nas wpobliże  u n i w e r s a l i z a c j i  maksym, zktórych – po swojemu ioddzielnie – próbowaliśmy uczynić maksymy stosowalne  d l a  n a s.  Wtym dążeniu, uniwersalne  s t o s o w a n i e  (jeśli nie uniwersalna  s t o s o w a l n o ś ć)  maksym (awięc kryteria, na podstawie których uznaje się, iż ludzkie uczynki podlegają ocenie) okazało się najmniej ważną znaszych, oraz cudzych, trosk. Wrywalizacji zKantowskim nakazem uniwersalności inna maksyma – deux poids, deux mesures („dwa ciężary, dwie miary”) – okazała się pewnym zwycięzcą. Wodróżnieniu od implikacji Kantowskiego imperatywu kategorycznego, ta „naprawdę zwycięska” maksyma ma się do „uniwersalnego prawa” jak pięść do nosa.

Tak się składa, że nowoczesny rozum okazał się szczególnie zdolny iskory do kształtowania monopoli iustanawiania  e k s k l u z y w n o ś c i  praw. Okazało się, że pełną satysfakcję osiągał wchwili, gdy  p r z y w i l e j  stosowania pożądanej reguły został zapewniony  t y m,  k t ó r z y  d z i a łali wjego imieniu;  jeśli wcelu zachowania tego przywileju trzeba było odmówić zastosowania tej samej reguły wstosunku do  j a k i c h ś  i n n y c h  o k a z ó w  g a t u n k u  l u d z k i e g o  (zpowodu ich rzekomej nieprzydatności, bezwartościowości czy zjakiegoś innego powodu, który uznano za stosowny, azarazem oczywisty, bezwzględny ibezdyskusyjny), nowoczesny rozum najwyraźniej nie przejmował się tym zbytnio inie palił się do zgłaszania sprzeciwów, jeśli nie liczyć (niektórych) bezpiecznie odizolowanych inotorycznie dźwiękoszczelnych gabinetów akademickich filozofów. Rozum nie protestował także wtedy, gdy na zewnątrz, aczasami wewnątrz tych gabinetów słyszało się deklaracje, że cierpienie niektórych ludzi było godziwą ceną za złagodzenie dolegliwości, które mogły nękać niektórych innych – oczywiście pod warunkiem, że to „my” bylibyśmy tymi, którym trzeba by ulżyć, choć jednocześnie to właśnie nasz rozum powinien był sprzeciwić się takiej cenie. Gdyby Hitlerowi, zanim przegrał wojnę izanim jego pachołków postawiono przed sądem, udało się zrzucić kilka bomb atomowych na Wielką Brytanię albo Amerykę, to czyż nie dodalibyśmy tego osiągnięcia do listy zbrodni nazistowskich przeciwko ludzkości? Aczy dowódców zobozów wGuantanamo iBaghram nie postawilibyśmy przed sądem, gdyby działali wimieniu Kuby Castro, Serbii Miloševicia czy Iraku Saddama?

Nowoczesna racjonalność, stojąc wjawnej opozycji do strategii zakładanej przez imperatyw kategoryczny Kanta, zmierzała wstronę wolności, pewności czy szczęścia niezmąconego przez niepokój dotyczący kwestii, do jakiego stopnia, jeśli wogóle, wymyślone przezeń formy szczęścia, bezpieczeństwa czy pewności nadawały się do tego, by stać się powszechną własnością ludzkości. Jak dotąd, nowoczesny rozum służył  p r z y w i l e j o w i,  anie  u n i w e r s a l n o ś ci,  apragnienie dominowania nad innymi ipewnych dla niego fundamentów – nie marzenie ouniwersalności – było jego siłą napędową iprzyczyną większości jego najbardziej spektakularnych osiągnięć.

 

Przed Auschwitz (czy sowieckim Gułagiem albo Hiroshimą...) nie wiedzieliśmy po prostu, jak przeraźliwym istrasznym mogłoby się stać zło wyrządzane przez ludzi, zło-moralne-stające-się-złem-naturalnym, gdyby mogło korzystać znowych narzędzi ibroni dostarczanych przez nowoczesną naukę itechnikę. Wowym już odległym itrudnym do wyobrażenia „przedtem” nie wiedzieliśmy także tego, że logika nowoczesnego życia radykalnie ina niesłychaną skalę poszerza obszar rekrutacji potencjalnych złoczyńców (uznajemy to zresztą nadal zoporami, albo nie uznajemy wcale, mimo powszechnie dostępnej dzisiaj wiedzy). Najstraszliwsza nauka, płynąca zlekcji Auschwitz, Gułagu iHiroszimy, głosi, że wbrew powszechnie, choć za każdym razem stronniczo utrzymywanemu poglądowi, sprawcami potwornych zbrodni były nie tylko potwory. Gdyby było to wyłącznie dzieło potworów, najpotworniejsze inajstraszliwsze znane nam zbrodnie nie wydarzyłyby się. Zpowodu braku odpowiedniego sprzętu nawet by ich nie wymyślono inajpewniej nie udałoby się ich doprowadzić do końca ze względu na brak odpowiednich „ludzkich zasobów”.

Najbardziej druzgocąca moralnie lekcja Auschwitz, Gułagu czy Hiroszimy nie polega na tym, że mogli nas wpakować za drut kolczasty albo zagnać do komór gazowych, lecz na tym, że (wodpowiednich warunkach) sami moglibyśmy objąć wartę iwsypywać białe kryształki do przewodów kominowych; inie na tym, że ktoś może  n a m  zrzucić na głowę bombę atomową, ale na tym, że (wodpowiednich warunkach) to my moglibyśmy ją zrzucić na głowy innym ludziom. Ajeszcze większe okropieństwo, prawdziwe meta-okropieństwo, wylęgarnię wszystkich innych okropieństw stanowi świadomość, że kiedy piszę te słowa albo wtedy, kiedy wy je czytacie, ija, iwy wgłębi serca pragniemy, by te myśli pierzchły, agdy pierzchnąć nie chcą, pozwalamy, by zło „wzbierało inarastało”, bezpiecznie niewidoczne – iwszelkimi sposobami chcemy je zanegować, podważając jego wiarygodność, odrzucając je jako fałszywy alarm, zapominając oobowiązku przypomnienia sobie irozważenia tego, co Hannah Arendt znalazła wraportach dostarczonych przez uczonych psychologów wezwanych na świadków wprocesie Eichmanna:

Pół tuzina psychiatrów uznało go za „normalnego”. – „Wkażdym razie normalniejszego niż ja sam po badaniach, jakim go poddałem!”, jak miał ponoć wykrzyknąć jeden zpsychiatrów, inny natomiast doszedł do wniosku, że cała konstrukcja psychiczna Eichmanna, jego stosunek do własnej rodziny, żony idzieci, matki iojca, braci, sióstr iprzyjaciół, jest „nie tylko normalny, ale jak najbardziej pożądany”, wreszcie zaś duchowny, który odwiedzał go regularnie wwięzieniu po zakończeniu rozprawy apelacyjnej przed Sądem Najwyższym, pokrzepił wszystkich na duchu oświadczywszy, iż Eichmann jest „człowiekiem myślącym bardzo pozytywnie”[12].

 

Ofiarami Eichmanna byli „ludzie podobni do nas”. Ale czy byli nimi – niech Bóg broni – liczni wykonawcy rozkazów Eichmanna, oprawcy tych ludzi; isam Eichmann? Obie myśli przerażają. Oile jednak pierwsza znich wzywa do działania, otyle druga paraliżuje iobezwładnia, podszeptując, że daremny jest opór wobec zła. Dlatego właśnie tak silnie sprzeciwiamy się tej drugiej myśli. Tylko strach przed niezwyciężonością zła jest autentycznie ibeznadziejnie nieznośny.

Ajednak, jak mówi Primo Levi wswojej – mającej rozmiary książki – ostatniej woli itestamencie: nie ulega wątpliwości, że każdy znas może, potencjalnie, stać się potworem[13]. Byłoby lepiej – spokojniej, wygodniej, choć, niestety, nie bezpieczniej – gdybyśmy wszyscy uwierzyli, że zło [evil] to po prostu Diabeł [Devil] ukrywający się pod skróconą nazwą, skróconą ojedną literę (niczym ścigany listem gończym przestępca, który, żeby uniknąć pojmania, goli sobie wąsy czy brodę). Straszną wiadomością jest jednak to, że Eichmann nie był Diabłem. Był niewyróżniającym się, nieciekawym, do znudzenia „zwykłym” typem: kimś, kogo nie zauważa się na ulicy. Jako mąż, ojciec czy sąsiad raczej nie wyróżniał się wtłumie. Był przeciętną, średnią, środkiem ze statystyk demograficznych – jak również statystyk psychologicznych i m o r a l n y c h  (gdybyśmy umieli je wyliczyć). Po prostu, tak jak my wszyscy, przedkładał własną wygodę nad wygodę innych. Właśnie to pospolite,  z w y k łe  wykroczenie czy potknięcie w n a d zwyczajnym czasie prowadzi do  n a d zwyczajnych skutków. Gdy to wiemy, Diabeł jest nam już niepotrzebny. Co gorsza, obecnie nawet nie jesteśmy wstanie poważnie potraktować wysuwanej „hipotezy Diabła”. Inajgorsze, że Diabeł ztej hipotezy wydałby się nam śmiesznie nieporadny iniezdarny wporównaniu ztym trywialnie rozsądnym facetem zasiadającym na ławie oskarżonych sądu wJerozolimie.

 

Najdonioślejszą izapewne najbardziej złowieszczą konsekwencją tego odkrycia jest współczesny kryzys zaufania. Sytuacja zaufania staje się ciężka wchwili, gdy wiemy, że zło może kryć się  w s z ę d z i e;  że nie wyróżnia się ztłumu, że nie ma cech charakterystycznych inie posiada dowodu osobistego; iże  k a ż d y  może obecnie być uniego na służbie, może być rezerwistą na przepustce czy jego potencjalnym poborowym.

Oczywiście, taki pogląd to gruba przesada; zapewne nie  k a ż d y  nadaje się na sługę zła inie każdy chce nim być. Zapewne istnieje niezliczone mnóstwo ludzi wystarczająco odpornych isprzeciwiających się złu, by oprzeć się jego pochlebstwom czy groźbom – imających oczy dostatecznie szeroko otwarte, by rozpoznać wnich produkt zła. Rzecz jednak wtym, że nie będziemy wiedzieć, którzy to ijak ich odróżnić od tych bardziej podatnych na machinacje zła. Czy rozpoznalibyście wEichmannie mordercę, gdybyście spotykali go tylko jako sąsiada na klatce schodowej waszego bloku albo, powiedzmy, członka szkolnego komitetu rodzicielskiego czy miejscowego klubu fotograficznego? Jeśli uważacie, że tak, to spytajcie Serbów, Chorwatów imuzułmanów zBośni, którzy przez większą część życia wspólnie popijali wino iśliwowicę wswoim towarzystwie, szczęśliwie nieświadomi tego, do jakiej świątyni iwktóry dzień tygodnia uczęszczają ich towarzysze, sąsiedzi zza ściany ikoledzy zpracy – do chwili, gdy nieoczekiwanie zaistniały „odpowiednie warunki” do tego, by się tego dowiedzieć, ito wmożliwie najboleśniejszy inajokropniejszy sposób. Askoro tak się sprawy przedstawiają imoże nadal będą się przedstawiały, skoro nie wiadomo, jaki stopień odporności na zło charakteryzuje otaczających cię ludzi ikim się oni okażą wchwili, gdy „warunki staną się odpowiednie”, jaką praktyczną korzyść możecie wynieść ztego, że (dobrze) wiecie, iż prawdopodobnie nie wszyscy ludzie wrównym stopniu padają ofiarą zła? Na dobrą sprawę, nasze szanse na bezpieczeństwo nie zmieniają się niezależnie od tego, jakie mamy zdanie na temat moralnych przymiotów otaczających nas ludzi. Musimy szukać drogi po omacku. Możemy jedynie domyślać się (adomysły są zawsze ryzykowne), kto ulegnie pokusie zła wchwili próby. Dlatego (jak podpowiedzą nam eksperci wdziedzinie obliczania ryzyka) najbezpieczniej chyba przyjąć, iż wszystkich ludzi bez wyjątku da się zwerbować na służbę złu. Miej oczy szeroko otwarte inigdy nie pozwól, by zanikła twoja czujność. Innymi słowy, jak głosi podtytuł jednego zreality show, ostrzegając miliony zapamiętałych widzów, wdzięcznych za „oświecenie”, jakie im zaofiarowano:  n i e  u f a j  n i k o m u. 

Większość czasu, zwyjątkiem krótkich karnawałowych okresów „doraźnej solidarności”, jako reakcji na szczególnie wstrząsające katastrofy, i„doraźnej żałoby”, spowodowanej przez nagłą śmierć idola, czy równie krótkich, choć szczególnie gwałtownych ihałaśliwych wybuchów „doraźnego patriotyzmu” podczas mistrzostw świata, turniejów krykieta ipodobnych okazji do folgowania emocjom, „inni” (inni jako obcy, anonimowi, nie posiadający twarzy inni spotykani codziennie przelotnie czy kłębiący się wgęsto zaludnionych miastach) są źródłem niejasnego, mglistego zagrożenia, anie poczucia pewności ibezpieczeństwa wobliczu zagrożenia. Nie oczekuje się od nich żadnej solidarności, ale też ich widok nie wzbudza wnikim podobnego uczucia – pojawia się nawet lęk przed naruszaniem cienkiej warstewki, jak ją nazwał Erving Goffman, „uprzejmej nieuwagi”. Utrzymywanie dystansu wydaje się jedynym rozsądnym sposobem postępowania. Jak zauważa Eduardo Mendietta, „miasta, które historycznie ikoncepcyjnie bywały metonimią bezpieczeństwa ipewności, stały się źródłem zagrożenia iprzemocy”[14]. Rozmaite wzory „bunkrowej architektury” jako uprzywilejowanego typu miejskiej rezydencji dla tych, którzy mogą sobie na nią pozwolić, są pomnikami domniemanych zagrożeń iucieleśnieniami lęków wzbudzanych przez miasto. „Nowoczesna architektura bunkrowa”

 

nie ma widocznych wejść, balkonów czy tarasów. Budynki te nie wychodzą na ulicę czy publiczny plac, nie są też pomnikami politycznej igospodarczej potęgi miasta. Są natomiast połączone zinnymi, podobnymi budynkami za pomocą krytych pomostów zawieszonych ponad ulicami, odwracają się od samej ulicy, najczęściej schowane wciemnym szkle odbijającym niebo, góry ipejzaż, anie oblicze miasta. Ich monumentalizm jest gestem pogardy dla tego, co miejskie...

 

Kryzys zaufania to dla ludzkich więzi zła wiadomość. Sieć więzi międzyludzkich przestaje przypominać dobrze chronione iodizolowane enklawy, miejsca, gdzie można było mieć nadzieję na zrzucenie (wreszcie!) ciężkiej zbroi inieprzeniknionej maski, które trzeba było nosić tam, wokrutnym świecie rywalizacji, wdziczy. Więzi międzyludzkie zmieniają się wziemię niczyją, gdzie dzień wdzień trzeba toczyć niekończące się potyczki. Gdy brakuje ufności, akredytów zaufania, jeśli już, udziela się niechętnie, to warunki wczorajszego zawieszenia broni nie wydają się bezpiecznym gruntem, na którym można by oprzeć pewną prognozę na jutrzejszy pokój. Ponieważ normy regulujące wzajemne obowiązki izobowiązania są nieustannie dyskutowane, ażadna znich nie może się poszczycić bezpiecznie długą żywotnością, wrównaniach, które na co dzień usiłujemy rozwiązać, występuje niewiele stałych; wykonanie obliczeń przypomina raczej zabieranie się za układankę, do której jest tylko kilka rozrzuconych, dwuznacznych iniepewnych wskazówek. Ogólnie rzecz biorąc, stosunki międzyludzkie nie są już oazami pewności, spokoju iduchowego wytchnienia. Stają się natomiast niewyczerpanym źródłem niepokoju. Zamiast oferować upragnione wytchnienie, obiecują ustawiczny niepokój iżycie wstanie pogotowia. Sygnały SOS nigdy nie przestaną błyskać, dzwonki alarmowe nigdy nie przestaną rozbrzmiewać.

To, że wnaszej płynnonowoczesnej epoce bardziej niż kiedykolwiek potrzebujemy ipragniemy silnych iniezawodnych więzi, tylko wzmaga niepokój. Chociaż nie jesteśmy wstanie uśmierzyć podejrzeń iprzestać wietrzyć zdrady istraszliwego fiaska, szukamy – kompulsywnie inamiętnie – szerszych „sieci” przyjaciół oraz przyjaźni; prawdę powiedziawszy, szukamy „sieci” tak szerokiej, jaką tylko pomieści książka telefoniczna wkomórce, ata zkażdą kolejną generacją komórek staje się coraz bardziej pojemna. Ipróbując wten sposób asekurować się przed zdradą izmniejszyć nasze ryzyko, tylko powiększamy owo ryzyko iprzygotowujemy grunt pod coraz więcej zdrad. Skoro nie ma żadnego „pewniaka”, starajmy się obstawić możliwie jak najwięcej opcji.

Nasze nadzieje wolimy lokować raczej w„sieciach” niż wrelacjach partnerskich, licząc na to, że wsieci zawsze znajdą się jakieś numery telefonów komórkowych umożliwiające wysyłanie iodbieranie wiadomości zapewniających olojalności. Liczymy na to, że brak jakości zrekompensujemy sobie ilością (prawdopodobieństwo wygrania na loterii jest maleńkie; ale może kilka marnych prawdopodobieństw da jedno trochę przyzwoitsze?). Rozłożenie ryzyka, asekuracja – wydaje się, że to najrozważniejsza droga. Droga, którą przebyła nasza pogoń za bezpieczeństwem, przypomina jednak cmentarz zniweczonych nadziei izawiedzionych oczekiwań, ata, którą podąży, usiana jest płytkimi ikruchymi związkami. Przy kolejnych krokach grunt nie będzie pewniejszy; jeśli już, to jeszcze bardziej rozmokły inie nadający się do osiedlenia. Skłania piechurów do biegu, abiegaczy do zwiększenia tempa.

Relacje partnerskie nie umacniają się, alęki nie rozwiewają. Podobnie jak podejrzenie, iż zło cierpliwie czeka na swoją szansę. Wpośpiechu nie ma czasu na to, by się dowiedzieć, do jakiego stopnia owo podejrzenie jest uzasadnione – aco dopiero nie dopuścić, by zło wychynęło zkryjówki. Mieszkańcy płynnonowoczesnego świata, wprawieni wsztuce nowoczesnego życia, ucieczkę od kłopotów uważają na ogół za pewniejszą strategię niż ich zwalczanie. Na pierwszą zapowiedź zła próbują uciec izamknąć się za pewnymi ciężkimi drzwiami. Granica oddzielająca zaprzysięgłych przyjaciół iwiecznych wrogów, kiedyś tak wyraźnie wytyczona ipilnie strzeżona, prawie się rozmyła; urywa się wjakiejś „szarej strefie”, wktórej przypisane role mogą się natychmiast iprzy niewielkim wysiłku zmienić. Granica albo to, co zniej zostało, zmienia kształt iprzesuwa się zkażdym krokiem – atych biegacz musi wykonać jeszcze bardzo wiele. Wszystko to wzmaga poważne już zamieszanie ipogrąża przyszłość wjeszcze gęściejszej mgle. Amgła – nieprzenikniona, mętna, nieprzepuszczalna to (jak wie nawet małe dziecko) ulubiona kryjówka Zła. Złożona zwyziewów strachu mgła cuchnie Złem.









 

3. GROZA NIEKONTROLOWANEGO

 

Ludzkość, jak wskazuje Jean-Pierre Dupuy wswoich najnowszych pracach[1], osiągnęła wostatnim stuleciu zdolność samozniszczenia. Planecie nie zagraża obecnie kolejna porcja samouszkodzeń (raczej stała cecha historii człowieka) ikolejny długi szereg katastrof (które wielokrotnie spotykały ludzkość zmierzającą do jej obecnej kondycji), lecz właśnie katastrofa kładąca kres wszelkim katastrofom, katastrofa nie pozostawiająca przy życiu żadnej ludzkiej istoty, która mogłaby ją zarejestrować, przemyśleć iwyciągnąć zniej nauczkę, aco dopiero przyswoić izastosować.

Ludzkość dysponuje obecnie wszelkiego rodzaju orężem, jakiego potrzeba do popełnienia zbiorowego samobójstwa, umyślnego lub przypadkowego – do samounicestwienia iskazania na zatratę reszty życia na planecie. Jej samozwańczy bądź wybrani plenipotenci doszli nawet wpewnym momencie do wniosku, że realna perspektywa samozagłady ludzkości to warunek konieczny inajlepsza szansa na jej przetrwanie: że podtrzymywanie groźby wzajemnego (afaktycznie samo-) unicestwienia (to znaczy wymyślanie, produkowanie iskładowanie coraz bardziej wyrafinowanych narzędzi masowej zagłady wcelu uwiarygodnienia Wzajemnej Nieuchronnej Zagłady, ang. MAD – Mutually Assured Destruction) jest wrzeczywistości niezbędnym warunkiem odroczenia jej wyginięcia. „Teoria” MAD obecnie jakoś wyszła zmody, ponieważ wywołała dość głosów protestu, by – co prawda zoporami – uznano, iż jest niepoprawna politycznie, irzadko głosi się ją publicznie wjawnej, niezakamuflowanej formie; jednak strategia wyrosła zdoktryny MAD wciąż dobrze funkcjonuje ijest stosowana przez tych, którzy już są wstanie ją stosować, adla tych, którzy jeszcze nie mogą tego uczynić, stanowi inspirację iobiekt marzeń.

Magazyny pękające wszwach od głowic atomowych irakiet gotowych przenieść je do każdego zakątka planety to tylko jedna zzapowiedzi ostatecznych katastrof, które mogą się wydarzyć. Widmo samozniszczenia może nadejść wwielu innych wcieleniach; jednym znich to eksplozja arsenałów, których jawnym celem jest zniszczenie życia. Jeszcze bardziej złowieszcza – ponieważ chodzi oniezamierzony wariant samozniszczenia – konkretyzująca się iprzybliżająca ukradkiem, wzawoalowany sposób („niewidzialnie wzbierająca inarastająca”, jak powiedziałby Juan Goytisolo) jest perspektywa uczynienia zZiemi planety nie nadającej się do zamieszkania przez ludzi ichyba przez wszystkie inne znane formy życia. Iwłaśnie to, że nieuchronność takiej ostatecznej katastrofy jest bezpośrednim, choć rzadko uwzględnianym iwłaściwie wogóle nie planowanym wynikiem ludzkich wysiłków na rzecz uczynienia zZiemi planety  b a r d z i e j  gościnnej i w y g o d n i e jszej  dla ludzi, nadaje owej katastrofie szczególnie perfidny charakter isprawia, że tak trudno ją monitorować, aco dopiero oddalić.

Formy, jakie przybierały te wysiłki, dostosowywano do potrzeb wybranych populacji – projektowano je iwprowadzano wżycie jako lokalne przywileje, nawet jeśli wprost ich za takowe nie uznawano. Choć składano gołosłowne deklaracje, nie rozważano poważnie powszechnego ich zastosowania wstosunku do wszystkich gatunków, awkażdym razie zcałą pewnością nie wyciągnięto ztych rozważań żadnych praktycznych wniosków. Nic dziwnego, że powstałe udogodnienia od początku rozdzielano nierówno, aobszary, gdzie występowały najgęściej, do dzisiaj należą do stosunkowo rzadkich. Jak wLa Voie humaine zauważył Jacques Attali, połowa światowego handlu iponad połowa globalnych inwestycji przynosi korzyść tylko 22 krajom obejmującym zaledwie 14% ludności świata, podczas gdy 49 najbiedniejszych krajów zamieszkanych przez 11% ludności świata osiąga tylko pół procent udziału wprodukcie globalnym – mniej więcej tyle samo, co łączny dochód trzech najbogatszych ludzi na naszej Ziemi. Może jeszcze dodam, że na przykład Tanzania, jeden ztych uboższych krajów, uzyskuje rocznie 2,2 miliarda dolarów, które dzieli między 25 milionów mieszkańców, podczas gdy konsorcjum bankowe Goldmana Sachsa zarabia 2,6 miliarda dolarów, które następnie dzieli pomiędzy 161 akcjonariuszy. Żeby dopełnić ten obraz: gdy piszę te słowa, nie ma wpolu widzenia żadnych falochronów zdolnych do powstrzymania globalnej fali polaryzowania dochodów.

Pogłębiająca się nierówność nie jest przypadkowym, lekceważonym, lecz dającym się naprawić ubocznym skutkiem pewnych niepożądanych, lekkomyślnie rozpoczętych iniedostatecznie kontrolowanych przedsięwzięć ani wynikiem pożałowania godnej, lecz naprawialnej niewydolności zasadniczo solidnego systemu. Stanowi raczej integralną część koncepcji ludzkiego szczęścia iwygodnego życia oraz podyktowanej przez ową koncepcję strategii; ta koncepcja ita strategia, które można rozważać ibrać pod uwagę  j e d y n i e  j a k o  p r z y w i l e j e,  jawnie nie nadają się do tego, aby je szerzej stosować – aco dopiero tak je rozciągnąć, by objęły całą ludzkość. Takie ich rozciągnięcie wymagałoby zasobów naturalnych co najmniej trzech planet, anie jednej. Na ziemi nie ma przecież nawet dość zasobów, żeby zaspokoić aspiracje Chin, Indii iBrazylii (nie mówiąc już opodobnych aspiracjach, zjakimi niebawem mogą wystąpić populacje obecnie zapóźnione) do kopiowania czy naśladowania form, wjakich do tej pory dążono do życiowych wygód iwjakich obecnie się ich zażywa wStanach Zjednoczonych, Kanadzie, Europie Zachodniej czy Australii, miejscach, gdzie te motywy ibodźce życiowe pierwotnie kształtowano igdzie kształtuje się je nadal, wcielając coraz gorliwiej wżycie.

Możliwość „upowszechnienia” nowo wynalezionych form życia, uznanych za wygodniejsze, nigdy nie była kryterium przyświecającym ich przyjmowaniu ikultywowaniu. Nowoczesnym rozwojem wtakich wybranych enklawach planety, które wykrzesały zsiebie dość siły, żeby w g l o b a l n e j  p r z e s t r z e n i  poszukiwać zaspokojenia swoich  l o k a l n i e  powstałych ambicji oraz żeby mobilizować  g l o b a l n e  zasoby do utrzymywania swoich  l o k a l n y c h  przyjemności, kierowała logika, która – jawnie sprzeniewierzając się intencjom deklarowanym przez modernizatorów – perspektywę upowszechnienia tych ambicji uznała za katastrofę, awięc wpraktyce  w y k l u c z a ł a  m o ż liwość ich upowszechnienia. 

Nowoczesny rozwój mógł się nie zdarzyć ioczywiście nie byłby wstanie przebiegać wtempie, jakiego nabrał, gdyby nie uchylono kwestii jego „naturalnych” inienaruszalnych granic przestrzennych oraz aktywnie jej nie tłumiono lub po prostu nie usunięto zpola widzenia poprzez wykreślenie jej zlisty czynników objętych kalkulacjami instrumentalno-racjonalnymi. Nie rozpocząłby się, ajeśli tak, to szybko utknąłby wmiejscu, gdyby granice wytrzymałości planety zostały uwzględnione iuznane, poważnie rozważone irespektowane igdyby były czymś więcej niż zdawkową igołosłowną deklaracją zasady uniwersalizmu iludzkiej równości. Krótko mówiąc, gdyby propagatorzy iwyznawcy nowoczesnego pojęcia rozwoju czuli się zobowiązani do powstrzymywania się od nadmiaru irozrzutności, które zkonieczności pociągała za sobą „realizowana wpraktyce” strategia postępującego wzrostu poziomu życia.

 

Dupuy, czerpiąc inspirację zanaliz zmarłego Ivana Illicha, rozrzutny znatury charakter iostatecznie autodestrukcyjną tendencję nowoczesnego rozwoju odnajduje wstrategii „okrężnych dróg”, która oddalała coraz bardziej swoje cele irozmyślnie czy mimo woli prędzej czy później czyniła je nieosiągalnymi.

Strategia drogi okrężnej polega na zastępowaniu długim łańcuchem heteronomicznych zdarzeń, przeważnie realizowanych za pomocą artefaktów, znacznie krótszych działań wzamkniętym cyklu, podejmowanych samodzielnie przez ludzi. Zgodnie zobliczeniami Dupuy ijego współpracowników, gdyby odległość rzeczywiście przemierzoną przez właściciela samochodu podzielić, jak należy, przez liczbę godzin poświęconych na jej przemierzenie, obsługę izarobienie na koszty nabycia tego samochodu, okazałoby się, że rewolucja wtransporcie, jaką był silnik spalinowy, mająca radykalnie przyśpieszyć poruszanie się człowieka wprzestrzeni, umożliwiła poruszanie się zprędkością około czterech mil na godzinę – ztaką mniej więcej, zjaką porusza się zwykły pieszy iznacznie mniejszą niż prędkość osiągana przez rowerzystę. Sam Illich doskonale ukazał podobną „okrężną drogę” (wtym wypadku zastąpienie zdrowego stylu życia stale wydłużającym się łańcuchem medyczno-farmaceutycznych interwencji) jako główną siłę napędową nowoczesnej medycyny[2]. Ponadto studium Illicha szczególnie wyraźnie uwypukliło powszechną tendencję wszelkich dróg okrężnych do rozbudowywania się, nieomal uniemożliwiającego dotarcie do celu: jak stwierdził, wzrost liczby zabiegów medycznych spowodowała potrzeba naprawienia czy zrekompensowania niespodziewanych czy zlekceważonych niekorzystnych skutków poprzednio stosowanych „metod okrężnych”.

Należy ustawicznie powtarzać, że nieuchronnie nadciągającą „ostateczną katastrofę” przybliża wewnętrzna logika nowoczesnego życia. Perspektywę katastrofy szczególnie trudno odwrócić, skoro nowoczesna cywilizacja zawdzięcza swój chorobliwy (araczej samobójczy) potencjał tym samym jakościom, zktórych czerpie swoją wspaniałość isplendor: wrodzonej awersji do samoograniczenia, naturalnej transgresywności iniechęci do wszelkich granic iograniczeń – zwłaszcza idei definitywnych, ostatecznych granic.

„Nowoczesność” można sobie wyobrazić jedynie jako ciągłe, obsesyjne ikompulsywne modernizowanie – to skrótowe nazwanie budowy coraz to nowych icoraz dłuższych dróg okrężnych, najczęściej uchodzących za skróty. Przeszkodom przyznaje moc tylko tymczasową: wnajlepszym razie zapewnia im status chwilowych ograniczeń, tolerowanych przez jakiś czas, lecz wkrótce nieuchronnie porzucanych, omijanych czy spychanych zdrogi za sprawą kolejnych wysiłków nauki (wnikliwej refleksji nad techniką, której jest „trustem mózgów”) oraz techniki (praktycznego ramienia nauki). Przeszkody, wtym te podejrzanie przypominające ograniczenia, to „problemy”, problemy zaś, jak my, nowocześni, wiemy aż nadto dobrze, to wyzwania prowadzące do zadań, które zdefinicji są rozwiązywalne.

Pracowicie rozwiązując kolejne problemy, azwłaszcza problemy spowodowane przez ostatnią czy przedostatnią próbę ich rozwiązania, nowoczesna cywilizacja nie ma ani czasu, ani wewnętrznego pragnienia, aby pomyśleć ociemności czekającej na końcu tunelu. Często doznaje klęsk, które regularnie zaskakują rzeczywistych ipotencjalnych autorów rozwiązań problemów. Wwypadku klęsk postępuje tak, jak ktoś, kto zamyka drzwi stajni, gdy koń się już spłoszył iprawdopodobnie uciekł za daleko, by można go było złapać. Iniespokojny duch modernizacji pilnuje tego, żeby – lawinowo rosnąca – liczba drzwi wymagających zamknięcia na klucz stale rosła.

Na etapie, na jakim znajdujemy się obecnie, ogromna część naszego codziennego „postępu” obejmuje naprawianie bezpośrednich czy „pobocznych” szkód wyrządzonych przez dawne iobecne próby jego przyśpieszania. Ztych ćwiczeń wradzeniu sobie wsytuacjach kryzysowych stale wyłaniają się zadania, zktórymi coraz trudniej sobie poradzić. Inie wiadomo, która kropla przeleje wkońcu dzban: która zkolejnych operacji wdziedzinie zarządzania ostatecznie sprawi, że zadanie okaże się absolutnie nierozwiązywalne.

Jako nowocześni jesteśmy skazani na poruszanie się wewnątrz pętli dokładnego-określenia-i-wyizolowania problemu, nazwania-problemu irozwiązywania-problemu, tych specyficznie nowoczesnych, samonapędzających isamoczynnie przyśpieszających ujęć cyklów akcji ireakcji, awięc nie jesteśmy wstanie wyobrazić sobie żadnych alternatywnych sposobów stawiania czoła przeciwnościom, które nieuchronnie wyłaniają się jedna po drugiej (podobnie jak dwuwymiarowe robaki nie byłyby wstanie wyobrazić sobie przejścia wtrzeci wymiar). Nie znamy żadnego leku na niezdrowe skutki metody okrężnej – zwyjątkiem kolejnej metody okrężnej; żadnej terapii na szkodliwe uboczne skutki wąskozakresowych przedsięwzięć wdziedzinie zarządzania – zwyjątkiem kolejnego wąskozakresowego przedsięwzięcia wtej dziedzinie. Kwestia granic ludzkich działań tak długo pozostawała poza naszą refleksją ipraktyką, że teraz stała się już prawie niezrozumiała iwistocie niewyrażalna; nawet całkowicie inaprawdę „naturalne” klęski żywiołowe, za które nie mogą być odpowiedzialne ludzkie błędne obliczenia izłe zarządzanie, na ogół przenosimy na grunt dyskursu ozarządzaniu – jak jest, jak stwierdził Dupuy, wwypadku następstw tsunami („Niewinność azjatyckiego tsunami utrzymywała się zaledwie kilka dni” – zauważył)[3]. Cytując Paula Taponniera[4], Dupuy wskazuje, że

 

oburzenie osiągnęło szczyt, gdy okazało się, że władze Tajlandii dość szybko zostały poinformowane otrzęsieniu ziemi iprawdopodobieństwie wystąpienia tsunami, lecz postanowiły nie wszczynać alarmu, nie chcąc zaszkodzić krajowemu przemysłowi turystycznemu. Potem pośród przyczyn katastrofy wymieniano badaczy: winowajcami mianowano ignorancję, niedostatek wiedzy naukowej irządy, które pozbawiły badania funduszy. Problem moralnej odpowiedzialności przesłonił ostatecznie istotę rzeczy, która powinna była pozostać kwestią naturalnego zła, zgodnie zniewzruszonym założeniem, że fala zatrzymałaby się na hamujących ją fizycznych przeszkodach.

 

Zanim doniesienia Taponniera skwitujemy wzruszeniem ramion iuśmiechem wyższości, rozważmy rzecz następującą.

Wdoniesieniach Taponniera iDupuy brakuje jednego. To, czego brakuje, bo umknęło uwadze wwypadku odległej („egzotycznej”) klęski, takiej jak azjatyckie tsunami, wydobyła na światło dzienne Katrina, klęska żywiołowa, która dotknęła samo centrum najpotężniejszego inajzasobniejszego zkrajów znajdujących się na czele procesu cywilizacyjnego.

WNowym Orleanie ijego okolicach nikt nie mógł się skarżyć, że nie działał system wczesnego ostrzegania iże badania naukowe cierpiały na brak funduszy. Wszyscy wiedzieli, że Katrina nadchodzi iwszyscy mieli dość czasu, żeby pobiec do schronu. Nie wszyscy jednak mogli postępować zgodnie ze swoją wiedzą iwykorzystać dostępny czas na ucieczkę. Niektórzy – wielu – nie mogli zebrać dość pieniędzy na bilety lotnicze. Mogli zapakować rodziny na ciężarówki, ale dokąd mieli te rodziny zabrać? Motele także kosztują, apieniędzy ludzie ci nie mieli. I– paradoksalnie – to ich zamożnym sąsiadom łatwiej było posłuchać rady iopuścić swoje domostwa, porzucić mienie iratować się; ich dobytek był ubezpieczony – Katrina mogła stanowić śmiertelne zagrożenie dla ich życia, lecz nie dla ich majątku. Zdrugiej strony, własność tych, którzy nie mieli pieniędzy, żeby zapłacić za bilet czy motel, choć wporównaniu ztamtymi żenująco nędzna, była ich jedynym majątkiem: jego utraty nikt nie zamierzał im zrekompensować, itracąc dobytek, straciliby go na zawsze, awraz znim wszystkie oszczędności.

Katrina nie była wybredna, mogła zaatakować winnych iniewinnych, bogatych ibiednych ztym samym chłodnym spokojem – ajednak ta rzekomo „naturalna” klęska żywiołowa nie wydawała się tak samo „naturalna” wszystkim ofiarom. Oile sam huragan nie był ludzkim dziełem, otyle jego  n a s t ę p s t w a  d l a  l u d z i  najwyraźniej tak. Jak podsumował to wielebny Calvin O.Butts III, pastor Abisyńskiego Kościoła Baptystów wHarlemie (nie tylko on), „Poszkodowanymi byli wznacznej mierze ludzie ubodzy. Murzyńska biedota”[5]. Jak ujął to David Gonzales, specjalny korespondent „New York Timesa”,

 

odkąd wiatry iwoda wymiotły osiedla imiasta wzdłuż wybrzeża Zatoki, narastało poczucie, że rasa iklasa to milczące wskaźniki tego, kto się wyrwał, akto utknął. Zupełnie jak wkrajach rozwijających się, gdzie niepowodzenia polityki rozwoju wsi stawały się zupełnie oczywiste wczasach klęsk żywiołowych, takich jak powódź czy susza, co stwierdziło wielu przywódców państwowych, federalne strategie polityczne pozostawiły niektóre najbiedniejsze miasta Stanów Zjednoczonych bez obrony.

„Gdy na niebie świeciło jeszcze słońce, nikt nie troszczył się olos Czarnych żyjących na tych terenach”, stwierdził mer Milton D.Tutwiler zWinstonville wstanie Missouri. „Czy jestem więc zaskoczony, że teraz nikt nie przyszedł nam zpomocą? Nie”.

 

Martin Espada, wykładowca angielskiego wUniversity of Massachusetts, zauważa: „Oklęskach żywiołowych na ogół myślimy jak oczymś bezstronnym, jakby przypadkowym. Ale zawsze tak było: biedota znajduje się wniebezpieczeństwie. To właśnie oznacza być biednym. Być biednym jest niebezpiecznie. Niebezpiecznie jest być Czarnym. Niebezpiecznie jest być Latynosem”. Jak daje do zrozumienia, wymienione kategorie szczególnie narażonych na niebezpieczeństwo wznacznej mierze pokrywają się. Wśród Czarnych iLatynosów jest wielu biedaków. Dwie trzecie mieszkańców Nowego Orleanu stanowili Czarni, aponad jedna czwarta żyła wubóstwie; natomiast wdzielnicy Lower Ninth Ward, zmiecionej zpowierzchni ziemi przez powódź, ponad 98% mieszkańców stanowili Murzyni, aponad jedna trzecia znich żyła wubóstwie.

Nikt nie może być pewien, do jakiego stopnia ta okoliczność wpłynęła na władze federalne, gdy zajmowały się obcinaniem funduszy przewidzianych na naprawę zatrważająco niedostatecznych zabezpieczeń przeciwpowodziowych. Inikt nie może być pewien, jaką rolę odgrywała demografia winstruktażu udzielonym Gwardii Narodowej, gdy po niewybaczalnie fatalnej zwłoce ostatecznie wysłano ją na obszary dotknięte klęską, by koncentrowała się na chwytaniu szabrowników i„strzelaniu tak, by zabić” (jak popadnie, do złodziei sprzętu elektronicznego itych, którzy próbowali zdobyć jedzenie iwodę wbutelkach), zamiast przystąpić do karmienia głodujących, udzielania schronienia bezdomnym igrzebania zmarłych. Do wysłania oddziałów bardziej skłaniało, jak się zdaje, zagrożenie dla  s t a n o w i o n e g o  p r z e z  l u d z i  prawa iładu niż chęć ocalenia ofiar  n a t u r a l n e j  klęski żywiołowej.

Do najbardziej poszkodowanych ofiar tej klęski należeli ludzie, którzy na długo przez atakiem Katriny byli już odrzutami iodpadami modernizacji; ofiarami utrzymywania porządku ipostępu gospodarczego, dwóch wybitnie znamiennych dla człowieka przedsięwzięć[6]. Jeszcze zanim wylądowali na końcu listy priorytetów władz odpowiedzialnych za bezpieczeństwo obywateli, zostali wygnani na margines zainteresowania (politycznego programu) władz, które powszechnym prawem człowieka ogłosiły dążenie do szczęścia, aprzetrwanie najlepiej przystosowanych – najważniejszym środkiem jego realizacji.

Myśl mrożąca krew wżyłach: czy Katrina nieumyślnie nie wspomogła kulejącego przemysłu pozbywania się ludzi-odpadów, przemysłu, który najwyraźniej nie radził sobie ze społecznymi następstwami negatywnej globalizacji zatłoczonej  (n a d m i e r n i e  zatłoczonej zpunktu widzenia przemysłu asenizacyjnego) planety? Czy to nie tłumaczy powodów, dla których potrzebę wysłania oddziałów silnie odczuto dopiero wówczas, gdy załamał się porządek  s p o ł e c z n y  iperspektywa  s p o ł e c z n e g o  niepokoju stała się bliska? Który zdwóch „systemów wczesnego ostrzegania” ostatecznie zasygnalizował potrzebę użycia Gwardii Narodowej? Rzeczywiście, myśl poniżająca, mrożąca krew wżyłach; bardzo chciałoby się ją oddalić jako nieuzasadnioną iwręcz urojoną, ajeszcze bardziej nie wyrażać jej inie utrwalać – gdyby tylko sekwencja zdarzeń pozbawiła ją nieco wiarygodności...

Choćby nie wiadomo jak mocno zadawanie takich pytań nas dotykało, to za sprawą zdarzeń są one dla naszych umysłów isumień nieuniknione. Jak ostatnio stwierdził Simon Shama, „najbardziej wstrząsająca różnica między 11 września aKatriną dotyczyła tego, czego można było oczekiwać wnastępstwie katastrofy”[7]; aotym, co rzeczywiście nastąpiło, zdecydowało to wszystko, co stało się przed katastrofą – zdecydowali podejmujący decyzje ludzie. Administracja federalna „obcięła budżet na utrzymanie ochrony przeciwpowodziowej o50%, tak że po raz pierwszy od 37 lat Luizjana nie była wstanie zapewnić ochrony, której potrzebowała na wypadek katastrofy”.

Nagle okazało się, że klęski żywiołowe zachowują się wtaki sposób, wjaki – jak poprzednio mniemano – zachowuje się tylko spowodowane przez ludzi zło  m o r a l n e.  Są ewidentnie wybiórcze; ktoś powiedziałby „wybredne”, gdyby nie obawiał się zarzutu obłąd antropomorfizmu. Niemniej mógłby tak powiedzieć ioddalić zarzut, ponieważ równie ewidentne jest to, że jawna wybiórczość „ciosów natury” wynika zmoralnie  z n a c z ą c e g o,  nawet jeśli nie moralnie  m o t y w o w a n e g o,  działania człowieka.

Ochrona ludzkości przed ślepymi kaprysami natury stanowiła integralną część nowoczesnej obietnicy. Nowoczesna realizacja tego planu nie uczyniła jednak natury mniej ślepą imniej kapryśną, skoncentrowała się natomiast na wybiórczej dystrybucji środków zapewniających odporność na jej skutki. Nowoczesna walka ozneutralizowanie klęsk żywiołowych przebiega zgodnie zregułą ładotwórstwa ipostępu gospodarczego: rozmyślnie lub mimo woli dzieli ludzkość na kategorie warte troski iunwertes Leben – istnienia niewarte życia. Wkonsekwencji specjalizuje się także wnierównej dystrybucji lęków – niezależnie od tego, jaka jest ich konkretna przyczyna.

Huragany, trzęsienia ziemi ipowodzie nie są przypadkami szczególnymi. Wybiórczym udało nam się uczynić nawet to najbardziej niewybredne, prawdziwie uniwersalne naturalne zło: biologiczne ograniczenie ludzkiego życia. Jak zauważył Max Hastings:

 

Nowoczesne bogactwo oferuje jego posiadaczom wszelkie szanse dożycia podeszłego wieku. Aż do XX wieku śmierć nie miała szacunku dla portfela. Żona wiktoriańskiego kolosa finansowego była prawie tak samo narażona na zagrożenia połogowe jak służąca wjego domu. Nagrobki wielkich pokazują, jak wielu umarło na długo przed osiągnięciem wieku, którego mogliby dożyć.

Dzisiejsza medycyna potrafi zdziałać cuda dla ludzi, którzy są wstanie zapłacić. Nigdy nie było większej przepaści między środkami dostępnymi dla bogatych atymi, które oferuje się większości biednych, nawet wspołeczeństwach orozwiniętych systemach opieki zdrowotnej[8].

 

Bez względu na to, czy dotyczy to katastrof mających przyczyny naturalne, czy sztuczne, rezultatem nowoczesnej wojny zludzkimi lękami wydaje się raczej ich  s p o ł e c z n a  r e d y s t r y b u c j a,  anie  z m n i e j s z e n i e  s i ę  i c h  n a t ę ż e n i a. 

 

Wyłaniający się sposób mówienia otsunami, Katrinie czy innych klęskach żywiołowych wkategoriach nieszczęścia, któremu można było zapobiec – sposób, wjaki zwykliśmy roztrząsać konsekwencje błędnych obliczeń czy niedbalstwa człowieka – sam wsobie jest najbardziej intrygującym zjawiskiem, oznaką przełomu wnowoczesnej historii, którego znaczenie warto starannie rozważyć. Zapowiada zaskakujące spotkanie idei katastrof „naturalnych” ispołeczno-moralnych (to znaczy tych, które obmyślili iktórych dopuścili się ludzie); dwóch rodzajów katastrof, które wcałej historii nowoczesności trzymano zdaleko od siebie...

Susan Neiman, autorka – już cytowana – fundamentalnej pracy na temat dziejów konkurujących ze sobą obrazów iinterpretacji zła wnowoczesnej historii[9], sugeruje nawet, że bezwzględne rozdzielenie pojęć klęski żywiołowej ikatastrofy społecznej, wcześniej nierozłącznie powiązanych widei woli Boga – rozdzielenie, do którego doszło wtrakcie zajadłych sporów wywołanych przez trzęsienie ziemi ipożar wLizbonie w1755 roku – wyznacza faktyczny  p o c z ą t e k  „nowoczesności”

 

właśnie ze względu na próbę podzielenia odpowiedzialności [...] Jeśli Oświecenie oznacza odwagę myślenia we własnym imieniu, to oznacza także odwagę przyjęcia odpowiedzialności za świat, wktóry zostało się wrzuconym. Radykalne rozdzielanie tego, co wcześniejsze stulecia nazywały złem naturalnym, od zła moralnego wchodziło zatem wzakres znaczenia nowoczesności.

 

Ajednak jej podsumowanie opowieści onowoczesnym wyzwaniu nie przypomina śmiałego izuchwałego początku:

 

Nowoczesne koncepcje zła rozwijano, dążąc do zerwania zobwinianiem Boga za stan świata iprzyjęcia zań odpowiedzialności. Im więcej odpowiedzialności za zło pozostawiono ludziom, tym mniej godny, by wziąć na siebie tę odpowiedzialność, okazywał się człowiek. Nie wiadomo, co dalej. Powrót do intelektualnej zależności od innych dla wielu znas byłby nie do pomyślenia, ale zdrugiej strony nadzieje na osiągnięcie dojrzałości wydają się dzisiaj płonne.

 

Zastanawiamy się, które zdwóch rodzajów zła,  n a t u r a l n e  czy  s p o ł e c z n e  (awięc spełniające niezbędne warunki, by je zakwalifikować jako winę moralną), musiało pokonać większą odległość, żeby umożliwić ich pojednanie iponowne, po trwającej dwa ipół wieku separacji, dotarcie do punktu spotkania ipołączenia ze swoim odpowiednikiem.

Zło „naturalne” musiało wyrzec się swojej „naturalności”, owej cechy, która „naturę” przeciwstawia „kulturze” jako zjawisko zdecydowanie nie będące dziełem człowieka, atym samym umieszczone zdecydowanie poza ludzką zdolnością kwestionowania, majstrowania, poprawiania czy reformowania. Kultura, przeciwniczka natury, nie traktowała jednak żadnej zwytyczanych kolejno granic natury, będących jednocześnie produktami ideterminantami samoograniczenia kultury, jako czegoś więcej niż prowizorycznych linii zawieszenia broni, niewątpliwie negocjowalnych inaruszalnych. Od początku nowoczesnej ery kultura czyniła wszystko, by postępować zgodnie zmaksymą Woltera: „tajemnicą sztuk jest poprawianie natury”. Po proklamowaniu opozycji „natury” i„kultury” obszar, którym zoporami pozwolono „naturze” rządzić, nieprzerwanie malał, przeobrażając się stopniowo w„negatywną pochodną” kultury: efekt pożałowania godnej zwłoki wodkrywaniu kolejnych „tajemnic sztuki”. Gdzieś ukresu długiej drogi majaczyła wizja epoki, wktórej terytorium tymczasowo odstąpione „naturze” miało zostać do końca podbite, wchłonięte wdziedzinę „kultury” iwcałości poddane ludzkiemu zarządzaniu (awkonsekwencji przejść wdziedzinę ludzkiej odpowiedzialności), przestając się tym samym odróżniać od dziedziny tego, co pozostawało otwarte ipodatne na ludzki zamysł irozmyślne „poprawianie” (lecz także, jak miało się okazać później, narażone na ludzkie pomyłki będące wynikiem złych pobudek lub zaniedbań).

Zło społeczne​/​moralne, jeśli obecnie miało powrócić do punktu, wktórym spotyka się iłączy znaturalnymi klęskami żywiołowymi, musiało zkolei uzyskać wszystkie cechy swojego odpowiednika​/​przeciwieństwa, których zostało gruntownie izdecydowanie pozbawione wchwili swoich narodzin. Cechy te to skłonność do uderzania na chybił trafił, rażenia zarówno winnych, jak iniewinnych, nieprzewidywalność, aprzynajmniej nadzwyczaj trudna przewidywalność oraz wymykanie się ludzkiej zdolności do jego powstrzymania, aco dopiero zapobiegania mu. Innymi słowy, musiało ono przyjąć usposobienie swojego rzekomego przeciwieństwa, stać się „katastrofą podobną do klęski żywiołowej”: nagłym, raptownym iradykalnym zerwaniem ciągłości, niezapowiedzianym wtargnięciem nienormalności wustalony porządek – lecz zerwaniem powstającym inabrzmiewającym, choć niepostrzeżenie imoże niezauważalnie, wramach tegoż ustalonego porządku.

Marszrutę naturalnych klęsk żywiołowych, zanim dotarły do miejsca, wktórym spotkały się zmoralnym występkiem, łatwo zrozumieć ludziom nowoczesnym, takim jak my. Naszkicowało ją pióro, którym wszyscy posługujemy się biegle. Jej historia opowiada się waż nadto dobrze znanych nam słowach: wjęzyku naruszania granic, inwazji, podboju, aneksji, kolonizacji. To marszruta od początku przewidziana, wytyczona. Jej cel – całkowite panowanie człowieka nad naturą – przynajmniej od czasów Francisa Bacona jest ustalony; jedynie czas niezbędny na dotarcie do celu, chcąc nie chcąc, pozostawał zależny od kaprysów losu, chociaż żywiono nadzieję, że – skoro podbój trwał, acena za jego postępy zbliżała się do zera – skala zagrożeń ze strony „ślepego losu” będzie radykalnie maleć.

Zdrugiej strony, nowoczesnych ludzi szlak wędrówki moralnej winy zapewne zaskakiwał. Funkcjonowała ona na przekór wszystkiemu, za czym opowiadał się nowoczesny duch: wjaskrawej opozycji do powszechnych oczekiwań, nadziei iintencji, ibynajmniej nie eliminując zludzkiej kondycji irytującej przypadkowości, przygodności iniezrozumiałości. Ponownie wprowadziła ina nowo umocniła to, co przypadkowe inieprzewidywalne, iumieściła je wtych obszarach człowieczej obecności wświecie, gdzie rozlokowano najsilniejsze bataliony inajbardziej niezawodne rodzaje broni pewnych siebie zdobywców iniedoszłych panów natury. Nowoczesność, wojując znieludzkimi kaprysami natury, skończyła na tym, że ku swemu przerażeniu wystawiła na kapryśność przypominającego naturę chaosu szczególnie wrażliwy segment ludzkiego przedsięwzięcia: dziedzinę relacji międzyludzkich, która miała być oczywistą iniekwestionowaną domeną ludzkiego rozumu, wiedzy iprzemysłu.

Uprogu ery nowoczesnej skończył się szczęśliwy okres zawieszenia broni iniełatwego współistnienia między przebraną za Boga naturą ajej tworami, ludźmi, imiędzy naturą aludzkością zarysowała się linia frontu. Obie modalności postrzegano jako prawie niemożliwe do pogodzenia. Ludzkości, coraz bardziej elokwentnej iambitnej, nastawionej wdziałaniu na cel izdecydowanej zmusić świat do tego, by służył jej ambicjom, przeciwstawiała się natura – tak jak kartezjańska substancja rozciągła przeciwstawiająca się substancji myślącej: bezwładna, pozbawiona celu, zaczepna, drętwa iobojętna na ludzkie aspiracje.

 

Dopóki natura objawiała się ludziom wprzebraniu wszechmocnego, lecz łaskawego Boga, była tajemnicą opierającą się ludzkiemu rozumieniu: rzeczywiście, trudno było pogodzić Bożą wszechmoc iłaskawość zobfitością zła wświecie, który On we własnej osobie wymyślił iwprawił wruch. Najpowszechniej proponowane rozwiązanie tego dylematu – że nękające ludzkość naturalne klęski żywiołowe były właśnie karami zsyłanymi na grzeszników moralnych – nie mogło wytłumaczyć brutalnego faktu, podsumowanego przez Woltera wwierszu ułożonym dla upamiętnienia trzęsienia ziemi ipożaru Lizbony w1755 roku: „L’innocent, ainsi que le coupable,​/​subit également ce mal inévitable” („niewinni, tak samo jak winni​/​pospołu zaznali tego nieuniknionego zła”). Ten niepojęty dylemat (wyrażony dobitnie, powtórzmy, ponad dwa tysiące lat wcześniej wKsiędze Hioba, opowieści otym, jak najznamienitsi ówcześni mędrcy łamali sobie głowę, na próżno próbując wyjaśnić, dlaczego natura, posłuszne Bogu stworzenie inarzędzie, poraziła Hioba – wzorcowe ucieleśnienie cnoty, pobożności iwierności Bożym przykazaniom – najwymyślniejszymi rodzajami zła) nie dawał spokoju les philosophes wyłaniającej się nowoczesności, tak jak całym pokoleniom teologów. Ewidentnej rozrzutności zła wświecie nie dało się pogodzić zkombinacją łaskawości iwszechmocy, przypisywanych stwórcy świata ijego najwyższemu zarządcy.

Sprzeczności nie dało się rozwiązać; można ją było jedynie zdjąć zporządku dziennego, poprzez – jak to określił Max Weber – Entzäuberung („odczarowanie”) natury, wyszczególniając to jako prawdziwe narodziny „nowoczesnego ducha” – to znaczy poprzez hybris ugruntowaną wnowej odznaczającej się pewnością siebie postawie typu „możemy tego dokonać, dokonamy tego”. Wramach swego rodzaju kary za nieskuteczność posłuszeństwa, modlitwy ipraktykowania cnoty (trzech zalecanych narzędzi, które miały wywołać pożądane reakcje łaskawego iwszechmocnego Boskiego Podmiotu), natura została pozbawiona podmiotowości, awięc samej  z d o l n o ś c i  wybierania pomiędzy łaskawością azłośliwością. Ludzie, chociaż bezsilni, mogli mieć nadzieję na przypochlebienie się Bogu, mogli nawet protestować przeciwko wyrokom Boga oraz bronić swoich przypadków inegocjować je, ale próby toczenia sporów ipertraktowania z„odczarowaną” naturą wnadziei pozyskania jej łask były całkowicie pozbawione sensu.

Odczarowanie (czy też, mówiąc ściślej, „odbóstwienie” albo po prostu „desakralizacja”) natury, oprócz usunięcia irytującej, ignorującej logikę aporii, przyniosło jeszcze inny, zdumiewająco potężny skutek: uwolnienie od najbardziej przeraźliwego zlęków – od grozy bezradności wobliczu zła, bezradności wynikającej zbraku narzędzi iumiejętności mogących sprostać zadaniu zwalczania zła itrzymaniu go na bezpieczną odległość.

Zagrożenia oczywiście nie znikły, aodarta zboskiego przebrania odczarowana natura okazywała się nie mniej potężna, groźna inapawająca lękiem niż przedtem; czego jednak nie zdziałały modlitwy, tego oczywiście dokonała wspierana przez naukę techne – która miała sobie poradzić ze ślepą iniewzruszoną naturą, choć nie zwszechwiedzącym iprzemawiającym Bogiem – gdy już zdobyła wystarczające umiejętności ipotrafiła praktycznie je wykorzystać. Można by teraz przypuszczać, że przypadkowość inieprzewidywalność natury jest tylko tymczasowym źródłem irytacji, isądzić, że perspektywa skłonienia natury, by była posłuszna woli człowieka, jest tylko kwestią czasu.  N a t u r a l n e  klęski żywiołowe mogły (ipowinny!) podlegać temu samemu losowi, co  s p o ł e c z n e  zło, które przy należytej biegłości iwysiłku dałoby się oczywiście bezpowrotnie wypędzić ze świata ludzi. Zniedogodnościami spowodowanymi przez wyskoki natury można by sobie wkońcu poradzić tak skutecznie, jak znieszczęściami spowodowanymi przez ludzką złośliwość ibezmyślność. Prędzej czy później  w s z y s t k i e  zagrożenia, zarówno naturalne, jak imoralne, stałyby się przewidywalne imożliwe do uniknięcia, posłuszne władzy rozumu; jak szybko miałoby się to stać, zależało jedynie od determinacji, zjaką używano władz ludzkiego rozumu. Natura zaczęłaby po prostu przypominać pozostałe aspekty ludzkiej kondycji, które ewidentnie zostały stworzone przez ludzi, awięc wzasadzie są sterowalne i„naprawialne”. Jak zakładał imperatyw kategoryczny Kanta – używając rozumu, naszego niezbywalnego wyposażenia, rodzaj zachowania, które chcielibyśmy uznać za powszechne, możemy podnieść do rangi  p r a w a  n a t u r a l n ego. 

Ludzkość miała nadzieję – na początku ery nowoczesnej iprzez znakomitą część swojej historii – że tak właśnie potoczą się sprawy. Jak jednak wskazuje obecne doświadczenie, potoczyły się zgoła inaczej. Zamiast wynieść sterowane przez rozum zachowanie do rangi prawa naturalnego, jego następstwa zostały zdegradowane do poziomu irracjonalnej natury. Klęski żywiołowe nie zyskały statusu występków moralnych, zktórymi „wzasadzie można sobie poradzić”; przeciwnie, to niemoralność miała się stać czy okazać jeszcze bardziej podobna do „klasycznych” naturalnych klęsk żywiołowych: podobnie jak one przypadkowa, nieprzewidywalna, nieunikniona, niezrozumiała iniepoddająca się ludzkiemu rozumowi iludzkim pragnieniom. Spowodowane przez działania człowieka nieszczęścia nadciągają zmętnego świata, uderzają na chybił trafił wmiejscach nieprzewidywalnych iwymykają się czy opierają wyjaśnieniom wyróżniającym ludzkie działania spośród wszelkich innych zdarzeń: wyjaśnieniom wkategoriach  m o t y w ó w  czy  c e l ó w.  Nade wszystko zaś – tym bardziej wydaje się, że w z a s a d z i e  nie sposób poradzić sobie ze złem spowodowanym przez niemoralne działania ludzi.

 

Pozwolę sobie ponownie przedstawić kwestię, którą będziemy teraz roztrząsać bardziej szczegółowo: całkowite, lecz złowieszcze upodobnienie społecznych​/​moralnych katastrof do nieopanowanych klęsk żywiołowych było, paradoksalnie, niezamierzonym, lecz najprawdopodobniej nieuniknionym produktem nowoczesnego dążenia do uczynienia świata przezroczystym, przewidywalnym, regularnym, ciągłym isterowalnym.

Jeśli moralne nieszczęścia naszej epoki wymykają się wyjaśnieniom wkategoriach motywów icelów, to dzięki triumfom, jakie sojusz nowoczesnego ducha, technologii, zdolności działania izaradności odniósł wwojnie zingerencją zazwyczaj kapryśnych ludzkich intencji wdoniosły projekt dyrygowanego przez rozum, uporządkowanego, odpornego na wszelkie wytrącające zrównowagi naciski świata. Jawnie czy nie, należało prowadzić tę wojnę przeciwko temuż autonomicznemu ludzkiemu pośrednictwu, które znowoczesnych transformacji miało rzekomo wyjść wzmocnione.

Strategia wojenna była dwoista, choć obie jej zasady okazały się uzależnione od siebie inawzajem się wzmacniały.

Obejmowała ona, po pierwsze, tendencję „adiaforyzacyjną”: tendencję do minimalizowania znaczenia kryteriów moralnych, albo – kiedy to tylko możliwe – całkowitego eliminowania takich kryteriów zoceny pożądalności (albo, wrzeczy samej, dopuszczalności) ludzkich działań, prowadzącą ostatecznie do wyzucia indywidualnych podmiotów ludzkiego działania zich moralnej wrażliwości oraz do stłumienia ich moralnych odruchów.

Obejmowała też, po drugie, wywłaszczenie indywidualnych podmiotów ludzkiego działania zmoralnej odpowiedzialności za skutki ich czynów – co przypominało przełożony na świeckie kategorie nakaz Marcina Lutra (wielokrotnie powtarzany przez Maxa Webera wrozważaniach onaturze epoki nowoczesnej), iż „chrześcijanin czyni to, co słuszne, arezultat powierza rękom Boga”[10].

Głównym narzędziem bliźniaczych sztuk adiaforyzacji iuwolnienia od odpowiedzialności była (araczej miała się stać, choć nigdy zpełnym sukcesem) nowoczesna biurokracja. Dążyła ona do tego, by urząd był niedostępny dla ludzkich emocji, duchowych więzi wykraczających poza mury urzędu, nie akceptowała wierności celom innym niż oficjalnie sankcjonowane iregułom zachowania zalecanym przez autorytety inne niż urzędowe zbiory ustaw. Lojalność wobec esprit de corps miała wystarczyć do ugruntowania kodeksu etycznego regulującego całość biurokratycznej procedury; jak wwypadku innych kodeksów etycznych domagających się zatwierdzenia zgóry, ani nie tolerował on konkurencji, ani nie dopuszczał renegocjacji. Biurokracja wymagała  z g o d n o ś c i  z  p r z e p i s e m,  anie z s ą d e m  m o r a l n y m.  Wistocie, moralność urzędnika została przedefiniowana wkategoriach posłuszeństwa nakazowi idbałości odobre wykonywanie swojej roboty – niezależnie od charakteru zleconej pracy ijej wpływu na tych, którzy byli adresatami biurokratycznego działania. Biurokracja była urządzeniem służącym  o b n i ż a n i u  k w a l i f i k a c j i  e t y c z n y c h. 

Zbliżająca się do biurokratycznego ideału struktura zarządzania byłaby niezależna od wszelkich ewentualnych pozostałości sumienia moralnego jej urzędników. Askoro biurokracja oznaczała najwyższe ucieleśnienie racjonalności iporządku, to na cel brała także inspirowane moralnie zachowanie, sprzeczne zideą porządku inakazami rozumu, czy wręcz niezgodne znimi.

Biurokracja celowała także wuwalnianiu wykonawców zadania od odpowiedzialności za jego rezultaty ireperkusje. Skutecznie zastępowała „odpowiedzialność  z a”  „odpowiedzialnością  p r z e d”:  odpowiedzialność za wpływ działania na jego przedmiot odpowiedzialnością przed przełożonym, zwierzchnikiem. Ponieważ wszyscy zwyjątkiem najwyższego przełożonego byli wykonawcami poleceń swoich własnych przełożonych, którzy albo wydawali, albo przekazywali polecenia inadzorowali ich wypełnianie, dla większości, jeśli nie wszystkich urzędujących osób ina większości, jeśli nie wszystkich, poziomach hierarchii biurokratycznej źródła nakazu iautorytetu zatwierdzające obowiązek posłuszeństwa zacierały się wodległym imglistym „tam na górze” – zpodwójnym skutkiem: po pierwsze (by przywołać fortunne sformułowanie Hannah Arendt) „rozmywały” odpowiedzialność, nieomal uniemożliwiając jej dokładne umiejscowienie iprzypisanie, przekształcając ją wodpowiedzialność praktycznie „niczyją”; apo drugie, nadawały obowiązkowi wypełniania rozkazów bezwzględną, ponieważ nieodpartą moc – niewiele słabszą od Bożych przykazań.

Potrzeby niekwestionowanego posłuszeństwa nakazom dowodzono wkategoriach racjonalności instrumentalnej. Wrzeczywistości jednak inna racjonalność, będąca zupełnym przeciwieństwem jej oficjalnej odmiany irzadko, jeśli wogóle, roztrząsana publicznie (imoże ztego powodu nieobecna na podanej przez Maxa Webera czteropunktowej liście legitymizacji stosowanych do uzasadnienia roszczeń tych, którzy mogą egzekwować posłuszeństwo), uruchomiła nowoczesny rozwój iwznacznej mierze określiła rozstrzygające decyzje podejmowane wjego trakcie. Owa inna, „utajona” racjonalność,  n a r z u c o n a  przez instrumenty, nie zaś je  n a r z u c a j ą c a,  zamiast poszukiwać iwybierać najskuteczniejsze inajbardziej obiecujące środki do osiągnięcia wyznaczonych celów, szukała najkorzystniejszych celów, ku którym można by zwrócić dostępne środki. Wtej racjonalności nie  c e l e,  lecz  ś r o d k i,  jako jedyne dostępne „twarde fakty”, były niezmiennymi elementami równania; wybitnie zmienne ielastyczne były cele działania, nie jego  n a r z ę d z i a.  Chociaż niski status przyznany sądowi wartościującemu wnowoczesnej myśli tłumaczono poprzez odniesienie do faktu, że „jest” nie oznacza „powinien”, aumacniano poprzez postulat „bezstronnego” [value-free] dociekania i„obiektywnej” [value-neutral] wiedzy, wrzeczywistości stało się coś innego: wpraktyce celu poszukiwano iwyznaczano go jako pochodną dostępnych środków. Dostępność środków („jest”) miała określić cel („powinien”) tych, którzy dokonują wyboru, iokreślała go tym skuteczniej, że zanegowano autonomiczny status iautorytet wartości, obalono odrębne kryteria, za pomocą których przychodziło czy należało oceniać iwybierać cele działania, ide facto uwolniono wartości zdomeny racjonalnej refleksji.

Próby pomniejszenia sądów moralnych iwyeliminowania ich jako nieistotnych zprocesu podejmowania decyzji przyniosły poważne osłabienie znaczenia sądów moralnych – uczyniło to osoby podejmujące decyzje wolnymi, arównocześnie bezsilnymi, jeśli chodzi owybór sposobów należytego stosowania narzędzi. Przy zaniku umiejętności, jakich wymagało zadanie wyboru wartości, co było efektem osłabienia zainteresowania wartościami itroski onie, iprzy deprecjacji samego zadania, decyzje dotyczące sposobu icelu zastosowania aktualnie dostępnych narzędzi skutecznego działania musiały być prawie arbitralne.

Dupuy przywołuje ponurą przepowiednię zapisaną w1948 roku przez Johna von Neumanna, pionierskiego teoretyka robotów ikomputerów[11]: niebawem my, konstruktorzy automatycznych maszyn, będziemy tak bezradni wobliczu naszego własnego dzieła, jak wtedy, gdy stajemy przed skomplikowanymi zjawiskami natury. Czas, który od tamtej pory upłynął, wpełni potwierdził trafność przeczucia Neumanna. Nowa technika powołana do istnienia wostatnim półwieczu zachowuje się –„rośnie”, „rozwija” – tak samo jak natura. Widma motywacji, intencji, zamysłu, celu, kierunku – wszystkie one wyłaniają się zprzypadkowych ruchów „zupełnie ślepych mechanizmów” inie można mieć pewności, że te ruchy poprowadzą nas we „właściwym kierunku”, oraz absolutnie żadnej gwarancji, że nie zawiodą nas wślepą uliczkę czy wprzepaść. Wszystko przebiega tak, konkluduje Dupuy, jakby  s t w o r z o n a  p r z e z  c z ł o w i e k a  technika, zyskując na każdym kroku coraz większą niezależność iwłasny napęd, przemieniała się w n i e l u d z k ą  siłę mającą uwolnić ludzi, którzy ją wynaleźli, od brzemienia wolności iautonomiczności...

Jeśli biurokracja epoki stałonowoczesnej aktywnie „adiaforyzowała” znaczące moralnie skutki ludzkich działań, to wyemancypowana technika naszej płynnonowoczesnej epoki uzyskuje podobne efekty poprzez swoistą „etyczną trankwilizację”. Proponuje pozornie uproszczoną wersję reakcji moralnych oraz doraźne rozwiązania dylematów etycznych, uwalniając jednostki od odpowiedzialności za jedno idrugie, przenosząc ją na techniczne artefakty i– wdalszej perspektywie – „obniżając kwalifikacje moralne” jednostek, usypiając ich moralne sumienie, czyniąc je niewrażliwymi na wpływ wyzwań moralnych, i, ogólnie rzecz biorąc, moralnie rozbrajając podmioty działania wsytuacjach trudnych wyborów wymagających samozaparcia isamopoświęcenia. Zwłaszcza wtedy, gdy zapośredniczony przez konsumenckie rynki soi-disant „techniczny fetyszyzm” tłumaczy wybory moralne na akty wybierania dobrych artykułów – sugerując, że można się pozbyć wszelkich bodźców moralnych irozwiązać wszystkie problemy etyczne, aprzynajmniej uprościć je iułatwić, za pomocą produktów przemysłów biotechnicznego, bioinżynieryjnego czy farmaceutycznego. „Etyczna trankwilizacja” tworzy swoisty pakiet zczystym sumieniem imoralną ślepotą.

Niepokój wywoływany na ogół przez niejasności kondycji moralnej imoralnych wyborów nie zostaje więc uśmierzony. Przeciwnie, na ogół potęguje się, przechodząc od bezpośredniej konfrontacji ikoncentrując się na nierozumianych przez podmioty moralne procesach technicznych, których dynamiki nie mogą one przeniknąć, aco dopiero ją kontrolować. Ceną, jaką się płaci za „moralne trankwilizatory”, jest przeniesienie nakazu etycznego do królestwa „wielkiej niewiadomej”, gdzie dojrzewają katastrofy przekraczające ludzką zdolność ich przewidywania izwalczania.

Nowe aspekty, októre wraz znadejściem irozpowszechnieniem komunikacji elektronicznej ielektronicznie zapośredniczonych „sieci” wzbogacił się „techniczny fetyszyzm”, przeanalizowała niedawno Jodi Dean[12]. Sugeruje ona, że „skomputeryzowani rewolucjoniści” mogą teraz „sądzić, iż zmieniali świat, pocieszając się przez cały czas, że tak naprawdę nic się nie zmieni (co najwyżej mogli skłonić firmy płytowe do obniżenia cen za dyski kompaktowe)”.

 

Fetysz techniczny jest „polityczny”, ponieważ umożliwia nam przeżycie reszty życia bez poczucia winy, że być może nie zrobiliśmy tego, co do nas należy, iutwierdza nas wprzekonaniu, iż jesteśmy mimo wszystko zorientowanymi, zaangażowanymi obywatelami. Paradoks fetysza technicznego polega na tym, że działająca za nas technika pozwala nam zachować polityczną bierność. Nie musimy przyjmować politycznej odpowiedzialności, ponieważ technika robi to za nas [...].

„Rozpoznanie” pozwala nam sądzić, że musimy tylko upowszechnić konkretną technologię ibędziemy mieć demokratyczny czy akceptowany powszechnie porządek społeczny.

 

Nic dziwnego, dodajmy, że kiedy dociera do nas (często wbrutalnej formie), iż nasze oczekiwania zostały zniweczone inie nastąpiło to, na co czekaliśmy iliczyliśmy, skutek jest tak szokujący, jak działanie klęski żywiołowej. Itłumione podejrzenie, że technika, której powierzyliśmy nasze nadzieje, może zawieść czy zniweczyć te nadzieje, staje się dodatkowym ogromnym źródłem lęku.

 

Ichyba tutaj tkwi najgłębsza przyczyna tego wznacznej mierze nieplanowanego, przypadkowego ilosowego przebiegu nowoczesnego rozwoju, która prawdopodobnie natchnęła Jacquesa Ellula do stwierdzenia, że technika (umiejętności inarzędzia działania) rozwija się, ponieważ się rozwija, nie potrzebując żadnej innej przyczyny czy bodźca. Parę lat wcześniej od Ellula Hannah Arendt wnapisanej wkrótce po wojnie, aopublikowanej w1958 roku Kondycji ludzkiej przestrzegała, że my, istoty ziemskie aspirujące do kosmicznego znaczenia, wkrótce nie będziemy wstanie zrozumieć iwyrazić rzeczy, które jesteśmy wstanie robić; akilka lat później Hans Jonas ubolewał, że oile obecnie potrafimy wpływać naszymi działaniami na miejsca iepoki tak odległe, że nam nieznane idla nas niezrozumiałe, to nasza wrażliwość moralna ledwie drgnęła od czasów Adama iEwy.

Cała trójka wielkich myślicieli wyrażała podobne przesłanie: cierpimy na  m o r a l n e  z a p ó ź n i e n i e.  Motywy działania stają się wyraźne na ogół dopiero po namyśle, często jako sformułowane zperspektywy czasu usprawiedliwienie albo jako wysunięcie okoliczności łagodzących, podczas gdy podejmowane przez nas działania, choć niekiedy natchnione przez moralne intuicje czy pobudki, są zwykle inspirowane przez środki, jakie mamy do swojej dyspozycji. Jako spiritus movens naszych działań, powód przejął funkcje intencji.

Pięćdziesiąt lat temu Alfred Schütz, wierny wyznawca Weberowskiego programu „socjologii rozumiejącej”, zakorzenionego wnowoczesnym poglądzie na ludzi jako istoty kierujące się wdziałaniu celem, przystąpił do demaskowania postaw samooszukańczych przejawiających się wnazbyt powszechnie stosowanym sformułowaniu „Zrobiłem to,  p o n i e w a ż”,  itwierdził uparcie, że działania notorycznie poszukujących celu istot ludzkich stosowniej byłoby opisywać wkategoriach „Zrobiłem to,  a ż e b y”.  Dzisiaj można by jednak równie dobrze dowodzić czegoś przeciwnego, gdyż cele, zwłaszcza etycznie znaczące cele, na ogół coraz częściej przypisuje się naszym działaniom ex post facto.

Wtakim trybie ex post facto decyzje zrzucenia morderczych bomb atomowych na Hiroszimę 6 sierpnia 1945 roku, atrzy dni później na Nagasaki uzasadniono koniecznością zmuszenia Japończyków do natychmiastowej kapitulacji, atym samym do oszczędzenia niezliczonych istnień żołnierzy, którzy wprzeciwnym razie zginęliby podczas próby inwazji na japoński archipelag. Sąd historii wciąż obraduje, lecz wielu amerykańskich historyków podważa oficjalne, dokonane zperspektywy czasu, wyjaśnienie jako niezgodne zówczesnymi faktami. Krytycy utrzymują, że już wlipcu 1945 roku Japonia była bliska kapitulacji. Pozostały tylko dwa warunki do spełnienia, by skłonić Japonię do poddania: żeby Truman zgodził się na niezwłoczne przystąpienie Sowietów do wojny zJaponią, iżeby alianci obradujący na konferencji poczdamskiej obiecali, że po poddaniu Japonii Mikado będzie mógł pozostać na tronie. Truman jednakże grał na zwłokę iodmówił zgody, gdy wkrótce po swoim przybyciu do Poczdamu (dokładnie 17 lipca) otrzymał raport zAlamogordo wNowym Meksyku, że przeprowadzono pomyślną próbę bomby atomowej iże jej wynik „dalece przerósł oczekiwania”. Truman grał oczywiście na czas, nie chcąc dopuścić do tego, by nowy iniebotycznie drogi wynalazek zmarnował się. Stawkę tej gry na zwłokę wsposób oczywisty uzmysłowiło triumfalistyczne oświadczenie Trumana przytoczone 7 sierpnia 1945 roku przez „New York Times”: „zrobiliśmy najzuchwalszy whistorii ludzkości naukowy zakład, zakład oponad dwa miliardy dolarów, iwygraliśmy”. Dwa miliardy dolarów nie mogły się zmarnować... Inie zmarnowały się.

16 marca 1945 roku, gdy Niemcy były już na kolanach iwojna była praktycznie wygrana, dowódca brytyjskich sił powietrznych, Arthur „Bomber” Harris, wysłał 225 lancasterów i11 mosquito, by zrzuciły 289 ton bomb burzących i573 tony bomb zapalających na Würzburg, niewielkie, 107-tysięczne miasto pełne dzieł sztuki izabytków, lecz raczej nieuprzemysłowione. Między 9.20 a9.37 wieczorem zginęło około 5 tysięcy mieszkańców miasta (zczego 66% stanowiły kobiety, 14% zaś dzieci), azniszczeniu uległo 21 tysięcy domów, tak że po bombardowaniu wmieście mogło pozostać zaledwie 6000 ztych, którzy przetrwali. Hermann Knell, który przeszukał archiwa izestawił te wszystkie dane[13], pyta, dlaczego jako cel wybrano miasto wyraźnie pozbawione militarnego znaczenia (fakt pośrednio uznany przez oficjalną historię kampanii powietrznej RAF przeciwko Niemcom, wktórej oWürzburgu się nie wspomina, przez co zostaje on sprowadzony do statusu „przypadkowej ofiary” wojny). Knell, zbadawszy ipo kolei wykluczywszy wszystkie możliwe odpowiedzi, zadowolił się jedynym sensownym wyjaśnieniem: „Arthurowi Harrisowi, szefowi Dowództwa Bombowego RAF, iCarlowi Spaatzowi, dowódcy US Air Force stacjonujących wWielkiej Brytanii iwe Włoszech, na początku 1945 wyczerpały się wartościowe cele”:

 

Bombardowanie przebiegało zgodnie zplanem, niezależnie od zmieniającej się sytuacji militarnej. Niszczenie niemieckich miast kontynuowano do końca kwietnia. Uruchomionej machiny militarnej nie można już było zatrzymać. Żyła własnym życiem. Cały sprzęt iżołnierze, wszystko było teraz pod ręką. Zapewne ten aspekt skłonił Harrisa do zaatakowania Würzburga...

 

Dlaczego jednak ze wszystkich miejsc właśnie Würzburg? Wyłącznie kwestia wygody. Jak pokazały poprzednie loty zwiadowcze, „miasto łatwo dawało się zlokalizować za pomocą ówcześnie dostępnych środków elektronicznych”. Ileżało wystarczająco daleko od posuwających się naprzód oddziałów sprzymierzonych, żeby można było wykluczyć ryzyko obłożenia ogniem „swoich” (to znaczy zbombardowania własnych oddziałów). Innymi słowy, Würzburg był „łatwym inie niosącym ryzyka celem”[14]. Na tym polegała jego niezawiniona wina, że po prostu nigdy nie przepuszczono żadnemu celowi, gdy „maszyna wojenna była wruchu”.

 

Po wielkim skoku do wolności zapisanym whistorii pod nazwą „epoki nowoczesnej”, wnie mniejszym, anajwyraźniej wwiększym stopniu, niż byliśmy przed nim, pozostajemy „istotami zdeterminowanymi” – aczkolwiek tym razem wwyniku obejścia (najdłuższego ze wszystkich, prawdziwej „matki obejść”, ich przyczyny sprawczej ibez końca powielanego wzoru, prawdziwego meta-obejścia), które zperspektywy czasu można opisać jako próbę zastąpienia sił natury inaszej niewiedzy wroli głównej determinanty naszej określonej kondycji naszym potencjałem technicznym inaszą wiedzą. Niczym ów wgorącej wodzie kąpany młodzieniec, zuchwały, choć nieszczególnie ostrożny, uchwyciliśmy tajemnicę wyzwalania iuwalniania stłumionych sił ipostanowiliśmy użyć ich, zanim zdążyliśmy nauczyć się je powstrzymywać. Iprzeraża nas myśl, że skoro siły te zostały już uruchomione imogą nabierać impetu, to jest już za późno na magiczne zaklęcia zdolne ponownie je ujarzmić.

Ironia tego wszystkiego polega na tym, że na początku, czy na końcu wielkiego okrążenia znajdujemy się wzastanawiająco podobnym położeniu: skonsternowani, oszołomieni, niepewni,  c o  zrobić,  j a k  to zrobić i k t o  ma to zrobić. Podobnie jak naszych przodków, ogarniają nas lęki, jakimi zionie bezbrzeżna otchłań rozpościerająca się między wielkością wyzwania aniedostatkiem ilichością naszych narzędzi iśrodków – aczkolwiek tym razem naprawdę nie wierzymy, by prędzej niż później nad tą otchłanią udało się przerzucić most. Doświadczamy tego, co zapewne odczuwali ludzie, gdy ogarniał ich Bachtinowski „kosmiczny strach”: bojaźń idrżenie wywołane przez to, co wzniosłe iniesamowite, przez widok bezkresnych mórz igigantycznych gór wyraźnie nieczułych na wysiłki próbujących wspiąć się na nie ludzi, ślepych igłuchych na ludzkie błagania ołaskę. Tym razem jednakże to nie góry imorze, lecz wykonane przez człowieka przedmioty iich nieprzebrane produkty uboczne iuboczne skutki emanują naszymi najbardziej złowrogimi lękami. 

Przed osiągnięciem tego punktu (araczej zanim uświadomiliśmy sobie, że tak się sprawy mają) nasi przodkowie mieli nadzieję, że rozbieżność między skalą wyzwania anaszą zdolnością do przeciwstawiania się czy sprostania temu wyzwaniu była chwilową niedogodnością, że zmierzali przed siebie drogą prowadzącą naprzód iże dzięki temu, iż uparcie trzymali się tej drogi, oni imy, ich spadkobiercy, pozbędziemy się lęków przed niedoskonałością. Obrali tę drogę, nie wiedząc, iż jest to droga okrężna, inie zdając sobie sprawy ztego, że idąc nią wkońcu zpowrotem znajdziemy się wpołożeniu, którego oni chcieli uniknąć.

Jedyna, lecz ogromna różnica między początkiem akońcem tego wielkiego okrążenia polega na tym, że obecnie powracamy zpodróży, pozbywszy się złudzeń, aczkolwiek nie lęków. Próbowaliśmy wyegzorcyzmować nasze lęki inie zdołaliśmy, pomnażając jedynie wtrakcie naszej próby całkowitą sumę naszych lęków, ów zgiełk, zktórym trzeba się zmierzyć iktóry trzeba rozpędzić.  N a j b a r d z i e j  p r z e r a ż a j ą c y  s p o ś r ó d  t y c h  n o w y c h  l ę k ó w  j e s t  s t  r a c h,  ż e  n i e  b ę d z i e m y  w s t a n i e  z a p o b i e c  s t a n o w i  n i e u s t a n n e j  o b a w y  c z y  u n i k n ą ć  g o.  Ponieważ zniknął początkowy optymizm, teraz obawiamy się, że katastrofy, które przerażały naszych przodków, są nie tylko powtarzalne, ale także nieuniknione.

 

Boimy się tego, zczym nie możemy sobie poradzić. Tę niezdolność zwiemy „niezrozumieniem”; „rozumieniem” czegoś nazywamy właśnie naszą umiejętność stawienia temu czoła. Owa wiedza otym, jak podchodzić do spraw, owo  r o z u m i e n i e  jest „darmowym upominkiem” dołączanym do narzędzi (araczej wnie wmontowanym), które pozwalają nam radzić sobie zproblemami. Owa wiedza zreguły pojawia się po namyśle; tkwi, rzec by można, najpierw wnarzędziach, adopiero potem zagnieżdża się wumyśle dzięki refleksji nad skutkami ich użycia. Mało prawdopodobne, by taka wiedza – takie „rozumienie” – wogóle się pojawiło, gdy nie ma takich narzędzi iumożliwionej przez nie praktyki.  R o z u m i e n i e  w y r a s t a  z e  z d o l n o ś c i  d o  r a d z e n i a  s o b i e  z  s y t u a c j ą.  Nie jesteśmy wstanie poradzić sobie ztym, co jest nam „nieznane”; to zaś, co „nieznane”, przeraża.  S t r a c h  t o  i n n a  n a z w a,  j a k ą  n a d a j e m y  n a s z e j  b e z b r o n n o ś c i. 

Można by dowodzić, że oprócz wyjaśnionych już czynników, wostatnich latach nastąpił pewien zwrot, który uświadomił straszliwą moc tego, co można​/​należy scharakteryzować jako sferę nieznanego, niezrozumiałego, tego, zczym nie można sobie poradzić. Jak do tej pory, ten pamiętny zwrot funkcjonuje pod nazwą „globalizacji”.









 

4. PRZERAŻENIE GLOBALNOŚCIĄ

 

Jak dotąd nasza globalizacja jest całkowicie negatywna: niekontrolowana, nieuzupełniana iniedopełniana przez jakiś „pozytywny” odpowiednik, który wciąż wnajlepszym razie rysuje się wodległej perspektywie, choć według niektórych prognoz, to złudna szansa. Puszczona samopas, „negatywna” globalizacja specjalizuje się wnaruszaniu tych granic, które są zbyt słabe, by wytrzymać napór, oraz wprzewiercaniu licznych, wielkich otworów na wylot wtych murach granicznych, które zpowodzeniem opierają się siłom zdecydowanym je rozmontować.

„Otwartość” naszego otwartego społeczeństwa zyskała ostatnio nowe znaczenie, októrym nie śniło się Karlowi Popperowi, autorowi tego wyrażenia. Nie będąc już cennym, lecz wątłym produktem śmiałych, choć stresujących, zdecydowanych wysiłków, stała się nieuchronnym losem spowodowanym przez napór potężnych, zewnętrznych sił; ubocznym skutkiem „negatywnej globalizacji” – to znaczy bardzo wybiórczej globalizacji handlu ikapitału, nadzoru iinformacji, przemocy ibroni, zbrodni iterroryzmu, lekceważących obecnie terytorialną suwerenność inie respektujących żadnych państwowych granic.

Jeśli idea „społeczeństwa otwartego” pierwotnie oznaczała samostanowienie wolnego społeczeństwa dumnego ze swojej otwartości, to obecnie przywodzi na ogół na myśl przeraźliwe doświadczenie heteronomicznych, bezbronnych populacji przytłaczanych przez siły, których one ani nie kontrolują, ani naprawdę nie rozumieją, przerażonych swoją własną bezbronnością, owładniętych obsesją bezpieczeństwa swoich granic izamieszkałej wich obrębie ludności – ponieważ to właśnie owo bezpieczeństwo  w e w n ą t r z  granic oraz  s a m y c h  granic wymyka się ich pojmowaniu ina zawsze (aprzynajmniej dopóty, dopóki planeta podlega wyłącznie  n e g a t y w n e j  globalizacji, co nazbyt często wychodzi chyba na jedno) wydaje się pozostawać poza ich zasięgiem. Na zglobalizowanej planecie, zaludnionej przez przymusowo „otwarte” społeczeństwa, nie sposób uzyskać bezpieczeństwa, aco dopiero niezawodnie je zapewnić wjednym kraju czy wjakiejś wyselekcjonowanej grupie krajów – wkażdym razie nie da się tego uczynić własnymi siłami iniezależnie od biegu spraw winnych częściach świata.

Nie sposób też osiągnąć sprawiedliwości, owego warunku wstępnego trwałego pokoju. Perwersyjna „otwartość” społeczeństw wymuszona przez negatywną globalizację sama jest główną przyczyną niesprawiedliwości, awięc, pośrednio, konfliktu iprzemocy. Jak ujmuje to Arundhati Roy, „oile elita odbywa swoje podróże do wyobrażonego przez siebie miejsca przeznaczenia na szczycie świata, otyle biedota wpadła wspiralę zbrodni ichaosu”[1]. To właśnie działania Stanów Zjednoczonych podejmowane wspólnie zich różnymi satelitami, takimi jak Bank Światowy, Międzynarodowy Fundusz Walutowy iŚwiatowa Organizacja Handlu „spowodowały dalszy rozwój wypadków iprzyniosły niebezpieczne subprodukty takie, jak nacjonalizm, fanatyzm religijny, faszyzm ioczywiście terroryzm, prące naprzód krok wkrok zneoliberalnym planem globalizacji”. „Rynek bez granic” to przepis na niesprawiedliwość iostatecznie na nowy światowy nieład, wktórym (odwrotnie niż uClausewitza) to polityka staje się kontynuacją wojny za pomocą innych środków.  G l o b a l n e  b e z p r a w i e  i  p r z e m o c  z b r o j n a  k a r m i ą  s i ę  s o b ą  n a w z a j e m,  nawzajem się wzmacniają iożywiają; jak przestrzega starożytna sentencja – Inter arma silent leges (wczasie wojny milczy prawo). Globalizacja krzywdy iszkody odbija się globalizacją zawiści izemsty.

Negatywna globalizacja zrobiła swoje iobecnie wszystkie społeczeństwa są wpełni otwarte, materialnie iintelektualnie, awięc każdej krzywdzie wynikłej zniedostatku iindolencji, niezależnie od miejsca, towarzyszy zniewaga sprawiedliwości: poczucie wyrządzonej krzywdy, krzywdy domagającej się naprawy, lecz przede wszystkim pomsty... A, wzwięzłym podsumowaniu Milana Kundery, „jedność ludzkości”, jaką spowodowała globalizacja, oznacza głównie to, że „nie ma dokąd uciec”[2]. Żadnego bezpiecznego schronienia, gdzie można by się ukryć. Wpłynnonowoczesnym świecie niebezpieczeństwa ilęki także są płynne – amoże raczej lotne? Płyną, sączą się, ciekną, wyciekają... Nie wynaleziono jeszcze muru zdolnego je powstrzymać, aczkolwiek budować próbowało je wielu.

Widmo bezbronności unosi się nad „negatywnie zglobalizowaną” planetą. Jesteśmy wszyscy wniebezpieczeństwie iwszyscy jesteśmy dla siebie niebezpieczeństwem. Istnieją tylko trzy role do odegrania – sprawców, ofiar i„ofiar współrzędnych”; jeśli chodzi opierwszą rolę, chętnych nie brakuje, natomiast niepowstrzymanie rosną szeregi tych, którzy zostali obsadzeni wdrugiej itrzeciej roli. Ci znas, którzy są już adresatami negatywnej globalizacji, rozpaczliwie szukają ucieczki izioną żądzą zemsty. Ci, którzy na razie zostali oszczędzeni, boją się, że może przyjść – iprzyjdzie – ich kolej.

 

Możemy być pewni, że na planecie dokładnie oplecionej siecią ludzkich wzajemnych zależności, wszystko, co  i n n i  robią lub mogą zrobić, wpływa na  n a s z e  perspektywy, szanse imarzenia. Oniczym, co my robimy lub czego zaprzestajemy, nie możemy powiedzieć zprzekonaniem, że nie wpłynie na perspektywy, szanse, marzenia kogoś  i n n e g o,  osoby, której nie znamy, anawet nie wiemy ojej istnieniu. Naszą nową kondycję, polegającą na powszechnej iwszechogarniającej komunikacji iwzajemnym uzależnieniu, powszechnie roztrząsa się dzisiaj zreguły wkategoriach ryzyka inieprzewidzianych konsekwencji – lecz można się zastanawiać, czy pojęcie „ryzyka” obejmuje iwyraża prawdziwe novum, jakie do kondycji ludzkiej wprowadziła jednostronnie negatywna globalizacja.

Idea „ryzyka” pośrednio przeformułowuje imilcząco utwierdza domniemanie zasadniczego uporządkowania świata. Tylko na podstawie takiego założenia ryzyko może być wzasadzie, zgodnie ze swoją definicją,  o b l i c z o n e  – itylko dopóty, dopóki takie założenie obowiązuje, można próbować, zniejakim powodzeniem, zminimalizować owo ryzyko poprzez działanie lub powstrzymanie się od działania. Szkopuł jednak wtym, że prawdopodobieństwo porażki, szkody czy innego nieszczęścia można obliczyć – awięc także wykluczyć, aprzynajmniej zmniejszyć mogące wyniknąć stąd cierpienie – jedynie otyle, oile do jego wystąpienia stosuje się prawo wielkich liczb (im większa częstotliwość ryzyka, tym dokładniejsze iwiarygodniejsze obliczenia jego prawdopodobieństwa). Innymi słowy, pojęcie „ryzyka” ma sens jedynie w u p o r z ą d k o w a nym,  monotonnym ipowtarzalnym świecie, wktórym ciągi przyczynowe powtarzają się często ina tyle powszechnie, by koszty izyski zamierzonych działań oraz szanse ich powodzenia iklęski poddawały się statystycznej obróbce ibyły oceniane wodniesieniu do precedensów; pojęcie „ryzyka” ma sens wświecie, do którego stosują się kanony indukcji Johna Stuarta Milla – dzięki regularnie powtarzającym się podobnym ciągom przyczynowym, zmierzającym do stałego rozkładu prawdopodobieństw.

Nie taki jednak jest świat „negatywnie zglobalizowany”. Wtakim świecie jak nasz skutki działań rozprzestrzeniają się daleko poza zasięg rutynowej kontroli ipoza zakres wiedzy niezbędnej do jej zaplanowania. Nasz świat bezbronnym czynią głównie niebezpieczeństwa o n i e o b l i c z a l n y m  p r a w d o p o d o b i e ń s t w i e,  zjawisko zgruntu odmienne od tych, do których zazwyczaj odnosi się pojęcie „ryzyka”.  Z a g r o ż e n i a,  k t ó r e  z  z a s a d y  s ą  n i e o b l i c z a l n e,  p o j a w i a j ą  s i ę  w o t o c z e n i u,  k t ó r e  z z a s a d y  j e s t  n i e r e g u l a r n e,  gdzie zerwane ciągi iich niepowtarzalność staje się regułą, anienormalność normą. Są  n i e p e w n o ś c i ą  w y s t ę p u j ą c ą  p o d  i n n ą  n a z w ą. 

Prawdopodobnie nie będziemy wstanie zaradzić tej planetarnej niepewności dopóty, dopóki negatywna globalizacja nie zostanie uzupełniona iujarzmiona przez jej pozytywny rodzaj, aprawdopodobieństwa ponownie nie staną się obliczalne. Nasza bezbronność ma źródła ocharakterze  p o l i t y c z n y m  i  e t y c z n y m. 

 

Wedle klasycznego ikanoniczego już sformułowania Hansa Jonasa, wprowadzonego wThe Imperative of Responsibility, wyobraźni etycznej nie udało się, inadal się nie udaje, dogonić szybko poszerzającego się obszaru naszych obowiązków etycznych. Wsformułowaniu tym słyszy się brzmienie niepokojów, które nękały Jeana Paula Sartre’a(„cokolwiek robimy, bierzemy za coś odpowiedzialność, lecz nie wiemy, czym owo coś jest”). Gęsta sieć wzajemnych zależności czyni nas  o b i e k t y w n i e  odpowiedzialnymi (to znaczy, odpowiedzialnymi niezależnie od tego, czy mamy tego świadomość, czy nie, czy nam się to podoba, czy nie, i– co najważniejsze zetycznego punktu widzenia – czy zamierzamy to uczynić, czy nie) za nieszczęścia każdego znas; nasza wyobraźnia moralna została jednak historycznie ukształtowana do tego, by zajmować się wyłącznie innymi, którzy przebywają wewnątrz kręgu przestrzennej iczasowej bliskości, wzasięgu wzroku idotyku – ijak na razie nie przekroczyła tego tradycyjnego (powszechnego?) ograniczenia. Możemy dodać, że nadejście „infostrad”, awięc elektronicznie zapośredniczonej  t e l e - bliskości, może stanowić bodziec ku takiemu przekroczeniu – lecz aby móc sprostać „obiektywnej odpowiedzialności”, która już stała się naszym udziałem, trasę instytucjonalną trzeba dopiero wytyczyć, wymościć iwyposażyć wobsługę. To jednak wciąż pozostaje wfazie projektowania; co gorsza, oile wiemy, prace budowlane prawdopodobnie się nie rozpoczną, dopóki będą przeważały warunki globalizacji negatywnej.

Wistocie przepaść między zakresem naszej odpowiedzialności obiektywnej aodpowiedzialnością uznaną, przyjętą iwyznawaną obecnie raczej poszerza się, niż zanika. Głównym powodem niemożności ogarnięcia przez tę drugą całego zakresu tej pierwszej jest, jak sugeruje Jean-Pierre Dupuy[3], tradycyjnie samoograniczająca tendencja ortodoksyjnej formuły odpowiedzialności normatywnej do szukania silnego oparcia wpojęciach „intencji” i„motywu”, które nie wystarczają, by sprostać obecnym wyzwaniom ogólnoświatowej współzależności (imożemy zauważyć, że brak ogólnoświatowego prawa iogólnoświatowej jurysdykcji, jego ramienia wykonawczego, sprawia, że perspektywa sprostania tym wyzwaniom jest jeszcze bardziej mglista). Coraz trudniej obronić – twierdzi Dupuy – „rozróżnienie między zabiciem wwyniku indywidualnego rozmyślnego czynu” azabiciem wwyniku tego, że „egoistycznie nastawieni obywatele bogatych krajów koncentrują się na sprawach dotyczących ich dobrobytu, podczas gdy inni umierają zgłodu”. Gdy przychodzi dokładnie określić wykroczenia odpowiedzialne za obecne trudne położenie planety rozpaczliwe, policyjno-detektywistyczne poszukiwania „motywu” po to, by ustalić podejrzanych izlokalizować sprawcę zbrodni, okazują się daremne.

Jest jeszcze jedna, oprócz już omówionych, istotna różnica między „ryzykiem” adzisiejszą „niepewnością”. Najpoważniejsze ryzyko, to, zktórym najbardziej trzeba się liczyć, rośnie wmiarę, jak zbliża się, przestrzennie iczasowo, do podmiotów działających idziałania. Niepewność natomiast rozprzestrzenia się wodwrotny sposób; powiększa się iprzybiera na sile wmiarę, jak oddala się od podmiotu idziałania. Wmiarę zwiększania się dystansu  p r z e s t r z e n n e g o,  rośnie także złożoność izwartość siatki wpływów iwzajemnych oddziaływań; wmiarę zwiększania się dystansu  c z a s o w e g o,  przyszłość, ów ciągle niepoznawalny, „absolutny” inny, staje się coraz bardziej nieprzenikniona. Stąd paradoks odnotowany przez Jonasa – paradoks, który na próżno próbował on rozwiązać: skutki naszych działań, sięgające obecnie głęboko wwarunki życia jeszcze nie narodzonych pokoleń, wymagają bezprecedensowej ostrożności iogromnej zdolności przewidywania; zdolności, która niemniej jednak wydaje się nieosiągalna – nie ze względu na dające się naprawić, awięc przejściowe wady naszych kognitywnych zdolności iwysiłków, lecz zpowodu nieuleczalnie aleatorycznego charakteru przyszłości (owego „jeszcze nie”). Wpływ nieprzewidzianych ewentualności rośnie wpostępie geometrycznym zkażdym krokiem, jaki podejmuje nasza wyobraźnia, starając się nadążyć za coraz dłużej utrzymującymi się bezpośrednimi iubocznymi skutkami naszych decyzji. Nawet najdrobniejsze modyfikacje początkowych warunków, czy maleńkie odstępstwo od zakładanego przebiegu zdarzeń, może skończyć się całkowitym odwróceniem stanów końcowych, których się oczekiwało, na które się liczyło.

Ta okoliczność nie musi szczególnie przeszkadzać menedżerom ryzyka; przecież ryzyko jest pragmatycznie istotne, tylko jeśli jest obliczalne, awięc podlegające ocenie kosztów izysków – zatem tych, którzy planują działanie, niepokoi, nieomal zdefinicji, tylko to ryzyko, które może wpłynąć na wynik działania wstosunkowo krótkiej perspektywie przestrzennej iczasowej. Etyka jednak, chcąc odzyskać wobecnych okolicznościach swój dawny przewodni potencjał, musi wykonać coś dokładnie przeciwnego (sięgnąć poza pocieszająco przytulną, ponieważ względnie znaną iwkrótkiej perspektywie uporządkowaną sferę). Główną przeszkodę ipodstawowe zmartwienie stanowi tu jednak wspomniana aporia wynikająca znatury współczesnej niepewności (izjednostronnej, negatywnej globalizacji).

Stąd jeszcze jeden paradoks wpłynnonowoczesnej mozaice​/​kalejdoskopie paradoksów: wmiarę wzrostu wydajności naszych narzędzi iśrodków pozwalającej nam sięgać coraz dalej wprzestrzeni iczasie, wzrasta nasz lęk przed tym, że są one nieodpowiednie do wykorzenienia zła, tego, które widać, itego, którego jeszcze nie widać, lecz niechybnie się pojawi... Najlepiej wyposażone techniczne pokolenie whistorii ludzkości jest najbardziej nękane uczuciami niepewności ibezradności. Albo, jak ujmuje to Robert Castel wswojej wnikliwej analizie obecnych, ożywianych przez niepewność niepokojów[4], my – przynajmniej wkrajach rozwiniętych – „żyjemy bez wątpienia wjednym znajbardziej bezpiecznych [sûres] społeczeństw, jakie kiedykolwiek istniały”, ajednak, wbrew „obiektywnej oczywistości”, my – ludzie, na których najbardziej chucha się idmucha – czujemy się bardziej zagrożeni, niepewni iprzestraszeni, łatwej ulegamy panice iżarliwiej poświęcamy uwagę wszystkiemu, co dotyczy naszego poczucia pewności ibezpieczeństwa...

 

Właśnie to, jak bardzo brak bezpieczeństwa, którego doświadczamy jako mieszkańcy negatywnie zglobalizowanej planety, oraz „moralne zapóźnienie” – odpowiedzialne za pogłębiającą się sprzeczność między odległymi skutkami działania abliskością nadających im kształt niepokojów – sprawia, że ucieczka ze stanu powszechnej niepewności, poczucia niebezpieczeństwa ipowodowanego przezeń lęku, jest prawie niewyobrażalna, uświadomiło nam wsposób wielce dramatyczny powstanie globalnego terroryzmu. „To, co niepojęte, niewyobrażalne, stało się okrutnie możliwe” – wtaki właśnie sposób sens tego wstrząsającego odkrycia podsumował Mark Danner, profesor politologii idziennikarstwa zBerkeley[5].

Przed wysłaniem oddziałów do Iraku Donald Rumsfeld oświadczył, że „wojna zostanie wygrana, gdy Ameryka znowu poczuje się bezpieczna”[6]. Jednak wysłanie oddziałów do Iraku ponownie spowodowało wzrost nastroju niepewności – wAmeryce iwinnych częściach świata. Przestrzenie bezprawia, poligony globalnego terroryzmu nie tylko się nie skurczyły, ale poszerzyły się do niesłychanych rozmiarów.

Cztery lata upłynęły od decyzji Rumsfelda, aterroryzm nabierał siły – pojawiał się wnowych miejscach ibył brutalniejszy – zroku na rok. Terrorystyczne akty przemocy odnotowano wTunezji, na Bali, wMombasie, Rijadzie, Istambule, Casablance, Dżakarcie, Madrycie, Szarm el-Szejk iLondynie; wsumie, według Departamentu Stanu tylko w2004 roku miało miejsce 651 „znaczących ataków terrorystycznych”. Zczego 198 – dziewięć razy więcej niż rok wcześniej (nie licząc codziennych ataków na oddziały amerykańskie) – wIraku, do którego wysłano oddziały zmisją położenia kresu terrorystycznemu zagrożeniu. Wmaju 2005 roku wsamym tylko Bagdadzie było 90 samobójczych zamachów bombowych. Irak, twierdzi Mark Danner, „stał się groteskową reklamą potęgi iskuteczności terroru”.

Jak pokazuje najnowsze doświadczenie, powszechna nieskuteczność czy nawet jawna bezproduktywność akcji militarnej przeciwko nowoczesnym formom terroryzmu nadal stanowi regułę. Według Michaela Meachera, „pomimo «wojny zterrorem», po dwóch latach [...] Al-Kaida wydaje się skuteczniejsza, niż była dwa lata przed 11 września”. Adam Curtis idzie okrok dalej, podejrzewając, że Al-Kaida wogóle ledwie istniała, zwyjątkiem mętnej, rozproszonej idei dotyczącej „oczyszczenia zepsutego świata za pomocą przemocy religijnej”, izaczęła życie jako przedmiot działania prawników; nawet nie miała nazwy „aż do początków 2001 roku, kiedy to rząd amerykański postanowił oskarżyć przed sądem Bin Ladena pod jego nieobecność imusiał posłużyć się przepisami prawa antymafijnego, które wymagało istnienia posiadającej konkretną nazwę organizacji przestępczej”[7]. Podejrzenie to brzmi tym wiarygodniej, że zupływem czasu coraz wyraźniej widać, że niezależnie od tego, czym jeszcze może być Al-Kaida, nie odpowiada ona charakterystyce spójnej, skoordynowanej iposiadającej strukturę organizacji. 5 sierpnia 2005 roku Bush zdaje się wznacznej mierze uznał ten fakt, charakteryzując ludzi odpowiedzialnych za terrorystyczne potworności iich akolitów jako „ciemnych, tępych izacofanych” – nawiązując może, nawet jeśli podświadomie, do tego, że nie mają żadnego odpowiednika Pentagonu, żadnego adresu, gdzie można by zrzucić bomby iwysłać rakiety, ażeby zniszczyć, aprzynajmniej na jakiś czas sparaliżować ich możliwości spiskowania izabijania. Żadnego łańcucha dowodzenia, który dałoby się przeciąć. Żadnych wysokich oficerów, których można by wziąć na cel, ażeby szeregowcy poczuli się zagubieni ibezsilni.

Zdaniem Marka Dannera, „Al-Kaida to już al-kaidyzm” – światowy ruch polityczny – nie tyle zintegrowana ispójna organizacja, zrodzaju tych, jakie pamiętamy ze stałonowoczesnej przeszłości „rozwiniętego Zachodu”, ile raczej „ewoluująca, luźna koalicja około dwudziestu ugrupowań”, dysponujących przeważnie „domorosłymi” sprawcami ataków terrorystycznych; po prostu „spontaniczne grupy przyjaciół” utrzymujące nieliczne (przeważnie przez Internet) powiązania zjakimś centralnym przywództwem. Według późniejszego doniesienia[8], zniszczenie Falludży czy Tal Afar, uznawanych za kwatery główne powstańców, nic nie dało. Iraccy terroryści wyróżniają się tym, że „znikają przed nadciągającymi siłami iwinnej kryjówce zakładają komórki zajmujące się planowaniem ikonstruowaniem bomb”. „Luźno splecione iulotne sieci [...] wciąż mogą werbować” niezadowolonych ludzi, których liczebność rośnie wnastępstwie masowych militarnych ataków przeprowadzanych przez siły okupacyjne. Jak to ujmuje generał Muhammad al-Askari zirackiego Ministerstwa Obrony, „siły bezpieczeństwa niewiele mogły uczynić, żeby zapobiec kolejnej serii ataków [...] Byle wariat zbronią wkażdym miejscu na świecie może spowodować katastrofę”. Według innego doniesienia „New York Timesa”[9] wBagdadzie, wciągu zaledwie 80 dni do 18 maja 2005 roku, przeprowadzono 126 zamachów bombowych przy użyciu samochodów-pułapek – przy zaledwie 25 wcałym 2004.

„Starszy oficer” amerykańskich oddziałów wIraku nie mógł przedstawić prasie żadnych precyzyjnych planów zwyjątkiem własnego przekonania, że kampania przeciwko terrorystycznej rewolcie wIraku „wdłuższej perspektywie skończy się pomyślnie, nawet jeśli będzie wymagało to lat, wielu lat”. Jedno zastanawia, przecież „wojna zterroryzmem”, kiedyś ograniczona do służb wywiadowczych ipolicji, ateraz powierzona najpotężniejszej inajlepiej wyposażonej armii na świecie, wygląda na niemożliwą do wygrania. Wspomniana akcja militarna na razie przyniosła skutki przeciwne deklarowanym intencjom. Najbardziej widocznym rezultatem dwóch kampanii „antyterrorystycznych”, wAfganistanie iIraku, było jak dotąd stworzenie dwóch nowych globalnych pól przyciągania, wylęgarni, kuźni ipoligonów dla globalnych terrorystów, gdzie owi terroryści iich rekruci zcałego globu studiują taktykę „sił antyterrorystycznych”, jej osobliwości isłabości, przygotowując nowe, jeszcze wymyślniejsze akty przemocy iprzeprowadzając próby przed inscenizacjami wojczystych krajach antyterrorystów. Jak jakiś czas temu zauważył Gary Younge:

 

Tony Blair nie ponosi odpowiedzialności za ponad 50 zabitych i700 rannych wczwartek (5 lipca 2005 roku). Odpowiadają za to najprawdopodobniej członkowie „dżihadu”. Ponosi jednak częściową odpowiedzialność za 100000 zabitych wIraku. Inawet na tym poziomie logiczne powiązanie pomiędzy tymi dwoma wydarzeniami jest owiele wyraźniejsze niż to, które kiedykolwiek łączyło Saddama Husajna z11 września albo zbronią masowego rażenia[10].

 

30 czerwca 2005 roku, trzy lata po rozpoczęciu kampanii antyterrorystycznej wAfganistanie, donoszono, że

 

wostatnich miesiącach nastąpił wyraźny wzrost przemocy za sprawą odradzającego się ruchu Talibów przeprowadzającego codzienne zamachy wpołudniowym Afganistanie, gangów porywających obcokrajowców iradykalnych islamistów organizujących gwałtowne demonstracje przeciwko rządowi ifinansowanym zza granicy organizacjom. Stały strumień przemocy oznaczał nowy cios dla udręczonego dwudziestopięciomilionowego narodu. Wdziesiątkach wywiadów przeprowadzonych wostatnich tygodniach wcałym kraju Afgańczycy dawali wyraz zaniepokojeniu, że stan spraw nie poprawia się iże Talibowie iinni niebezpieczni gracze rosną wsiłę[11].

 

Podobny proces uruchomiono wIraku. Nowe pojawiające się dzień wdzień doniesienia wrodzaju cytowanego niżej, awybranego przypadkowo, różni jedynie przytaczana liczba ofiar:

 

Największa od upadku Saddama Husajna prowadzona przez Irakijczyków operacja przeciw rebeliantom wywołała wniedzielę gwałtowną reakcję wcałym Bagdadzie. Wstolicy zabito ponad dwudziestu ludzi, zczego czternastu wtrwającej kilka godzin bitwie, gdy rebelianci podejmowali ustawiczne ataki na kilka posterunków policji ikoszary armii [...] Nawet umiarkowani sunniccy Arabowie mieli poważne wątpliwości co do tego, czy akcja prowadzona przez nowy rząd jest słuszna[12].

 

Jeśli chodzi onastroje najwyższych dowódców armii iwogóle ludności po dwuletnich akcjach antyterrorystycznych wIraku:

 

Rzecz teraz wtym, ile jeszcze razy, przez ile lat będzie on [prezydent Bush] mógł występować ztym samym przesłaniem cierpliwości ideterminacji – iczy amerykańska opinia publiczna zaakceptuje to wobliczu rosnącej liczby ofiar śmiertelnych, niesprecyzowanego czasowo zaangażowania militarnego, braku wsparcia ze strony sprzymierzeńców irosnących kosztów.

Przemówienie [prezydenta Busha] nie przyniosło żadnych nowych strategii politycznych ani korekt kursu iwwiększości oznaczało ponowne sięgnięcie do idei ijęzyka, którymi posługiwał się od dwóch ipół roku, żeby wytłumaczyć wojnę[13].

 

Wwyniku ogromnych ponaddwuletnich wysiłków zmierzających do pojmania iwybicia uzbrojonych terrorystów oraz zniszczenia ich gniazd iwylęgarni, „koalicja antyterrorystyczna” wIraku znajduje się obecnie dalej od celu niż na jakimkolwiek wcześniejszym etapie kampanii. Jak przyznają dowódcy sił ekspedycyjnych[14], rośnie zarówno „skala ataków buntowników” (średnio 65 dziennie!), jak izdolność „buntowników” do uzupełniania swoich szeregów wtakim tempie, wjakim są wybijane.

 

„Pojmaliśmy bądź zabiliśmy wielu rebeliantów” – twierdzi wyższy oficer wywiadu wojskowego, chcący zachować anonimowość, ponieważ nie jest upoważniony do publicznego wygłaszania swoich sądów. „Ale zanim udaje się nam udaremnić ich operacje, zastępują ich inni. Zawsze pojawia się kolejny rebeliant gotowy do tego, by wystąpić iwziąć sprawy wswoje ręce”.

Równocześnie Amerykanie przyznają, że wcale nie są bliżsi ani zrozumienia wewnętrznych mechanizmów buntu, ani powstrzymania napływu zagranicznych bojowników... Od upadku rządu Saddama Husajna, 27 miesięcy temu oficerowie amerykańskiego wywiadu wyraźnie nie zdołali zrozumieć [rebelii].

Niebezpieczeństwo polega na tym, że przemoc [może spowodować] wspołeczeństwie jeszcze większe rozgoryczenie iprzygotować grunt pod jeszcze gwałtowniejszą wojnę, prawdopodobnie domową. 

 

Iwmiarę nasilania się brutalności karnych ekspedycji Amerykanów to niebezpieczeństwo przybliża się. Zinnego niedawnego doniesienia:

 

Od końca 2003 roku, gdy wzrosła groźba zamachów bombowych isamobójczych, Pentagon pośpiesznie wysłał do Iraku 24000 pojazdów opancerzonych typu Humvee. Buntownicy zareagowali, konstruując bomby dość mocne, by przebiły ich stalowe opancerzenie [...]

„Pogląd, że uda nam się to powstrzymać, jest nierealistyczny” – twierdzi sierżant Daniel McDonnell, dowodzący trzyosobową drużyną saperów odpowiedzialnych za wynajdywanie irozbrajanie materiałów wybuchowych domowej roboty wBagdadzie. „Walczymy zwrogiem, który na noc idzie do domu inie nosi mundurów. Ale potrafimy sprowadzić to do znośnego poziomu”[15].

 

Szkopuł jednak wtym, że pomysłowość iuderzająca niewyczerpana zaradność terrorystów zmusza ich militarnych przeciwników do nieomal codziennego podwyższania progu „akceptowalności”...

Według amerykańskich ekspertów wojskowych, widoczne mnożenie się ugrupowań militarnych (których, według ostatnich szacunków, jest około stu) „stanowi może najlepsze wyjaśnienie tego, dlaczego tak trudno było stłumić rebelię”[16]. Rebelianci nie tworzą organizacji, której członkowie „posłusznie wypełniają rozkazy zgóry”, lecz „luźny zbiór mniejszych ugrupowań, które często działają samodzielnie lub łączą się wcelu przeprowadzenia pojedynczego zamachu”. Ich „struktura” (jeśli wogóle wolno użyć tego terminu wtym wypadku) „jest horyzontalna, anie hierarchiczna, idoraźna, anie zunifikowana”.

Te same źródła odnotowują jeszcze inny aspekt rozwoju strategii terrorystycznej iuznają to za wyjaśnienie „zdolności [«rebeliantów»] do ściągania rekrutów zcałego świata arabskiego” – chodzi mianowicie o„zasięg iwyrafinowanie [ich] public relations”. Większość ugrupowań terrorystycznych, obawiając się, że ich spektakularne wyczyny mogą zostać przeoczone przez prezenterów wmediach, skwapliwie korzysta ze sposobności, jakie oferują sieci „infostrad” i„regularnie zamieszcza wInternecie najnowsze wiadomości na temat swoich wyczynów. Chyba nie ma dnia, by jedno zugrupowań nie ogłosiło kolejnego ataku albo za pomocą wideo, albo wiadomości tekstowej”.

Integralną część strategii terrorystycznej stanowi wykorzystywanie urządzeń dostępnych powszechnie za sprawą wszechmocnej globalizacji. Jak stwierdził Mark Danner, najpotężniejszym orężem dziewiętnastu terrorystów, którzy do zniszczenia Twin Towers na Manhattanie posłużyli się nożami iprzecinakami do kartonów, było „owo najbardziej amerykańskie dzieło techniki: odbiornik telewizyjny”. Światowy rozgłos, jaki szybko zyskują pełne przemocy obrazy nawet pomniejszych, stosunkowo błahych imało znaczących aktów terrorystycznych, może spotęgować ich zdolność zastraszania, sprawiając, że dotrą tam, gdzie stosunkowo mało liczna, aczęsto prymitywna idomowej roboty broń będąca wdyspozycji terrorystów (niewytrzymująca porównania zprzyzwoitą idobrą technicznie bronią ich zdeklarowanych wrogów) nigdy nie byłaby wstanie dotrzeć, aco dopiero wyrządzić poważnych szkód. Rozgłos, jaki zapewnia światowa sieć telewizyjna iinternetowa, pozwala także przenieść powszechne lęki przed bezbronnością ipoczucie wszechobecnego niebezpieczeństwa daleko poza granice możliwości oddziaływania samych terrorystów.

Zgodnie znazwą, nadrzędną bronią terroryzmu jest sianie terroru. Izważywszy na aktualny stan naszej planety, nawet jeśli zasiew nie będzie najwyższej jakości, bogate plony są zapewnione.

 

Zważywszy na naturę współczesnego terroryzmu, aprzede wszystkim „negatywnie zglobalizowanej scenerii”, wktórej on funkcjonuje, samo pojęcie „wojny zterroryzmem” to nieomal wewnętrzna sprzeczność.

Nowoczesne uzbrojenie, stworzone irozwijane wepoce terytorialnych najazdów ipodbojów, zupełnie nie nadaje się do lokalizowania, atakowania iniszczenia ponadterytorialnych, endemicznie nieuchwytnych iwybitnie ruchliwych celów, maleńkich oddziałów czy po prostu pojedynczych osób podróżujących zniewielkim bagażem, uzbrojonych włatwą do ukrycia broń: trudno ich wypatrzyć, gdy szykują się do kolejnej potworności imogą zginąć na miejscu zamachu albo ulotnić się tak szybko itak dyskretnie, jak przybyli, pozostawiając za sobą nieliczne, jeśli wogóle jakieś, wskazówki dotyczące tego, kim są. By posłużyć się trafnym określeniem Paula Virilio, przeszliśmy obecnie (zdarzenie dopiero poniewczasie odnotowane iniechętnie uznawane przez wojskowych) od epoki „oblężeń” do epoki „wojny ruchomej”[17]. Zważywszy na naturę nowoczesnego oręża pozostającego wdyspozycji wojskowych, reakcje na takie akty terrorystyczne muszą wydawać się niezdarne, niezgrabne, mało wyraziste, obejmują one owiele większy obszar niż ten, którego dotyczył zamach terrorystyczny ipowodują jeszcze liczniejsze „straty współbieżne” iofiary wśród ludności cywilnej – awięc także większy terror, zamęt idestabilizację niż te, które zdolni byliby zasiać sami terroryści, jak również dalszy wzrost żalu, nienawiści itłumionej wściekłości, wydłużając wten sposób szeregi potencjalnych rekrutów dla sprawy terroryzmu. Możemy przypuszczać, że ta okoliczność stanowi integralną część planu terrorystów oraz główne źródło ich potęgi, która wielokrotnie przewyższa siłę ich liczebności ibroni.

Terroryści, wprzeciwieństwie do swoich zdeklarowanych wrogów, nie muszą się czuć skrępowani przez ograniczenia sił, którymi sami bezpośrednio dowodzą. Wypracowując swoje strategiczne itaktyczne plany, wpoczet swoich atutów mogli zaliczyć także prawdopodobne, awrzeczy samej prawie pewne reakcje „wroga”, niechybnie znacznie potęgujące zamierzone oddziaływanie potworności, których byli sprawcami. Jeśli deklarowanym (bezpośrednim) celem terrorystów jest szerzenie terroru wśród ludności wroga, to wroga armia ipolicja przy gorliwej współpracy mass mediów zpewnością dopilnują, by ów cel udało się osiągnąć wstopniu dalece przekraczającym poziom, jaki byli wstanie zapewnić sami terroryści. Askoro dalekosiężnym zamiarem terrorystów jest zniszczenie swobód ludzkich wdemokracjach liberalnych i„ponowne zamknięcie” społeczeństw otwartych, to mogą oni liczyć na szerokie kompetencje, którymi dysponują rządy „wrogich krajów”. Kilka ładunków wybuchowych ikilku desperatów gotowych poświęcić swoje życie „dla sprawy” może ztego względu wiele zdziałać – owiele, wiele więcej niż wnajśmielszych marzeniach mogliby zdziałać sami terroryści za pomocą środków, które mogą zebrać iktórymi mogą dowodzić oraz rozporządzać.

Po dwóch zamachach terrorystycznych wLondynie „New York Times” doszedł do wniosku, że wświetle niedawnych wypadków wWielkiej Brytanii iinnych częściach świata oczywiste jest, że „nie ma już centralnie kierowanej Al-Kaidy z11 września”. Stoimy teraz przed „nowym, bardziej złowieszczym obliczem terroryzmu wEuropie”. Pierre de Bousquet, dyrektor DST, francuskiej służby kontrwywiadowczej, wskazuje, że ugrupowania terrorystyczne „nie są jednorodne, lecz stanowią różnorodną mieszaninę” – innymi słowy, tworzy się je doraźnie, rekrutuje za każdym razem zróżnych środowisk, aczasami zkręgów uznawanych za nieprzystające do siebie. Nie liczą się one zrozumowaniem zgodnym zjakimikolwiek kategoriami – rany spowodowane przez budzące grozę czyny rozjątrzają dodatkowo za pomocą obezwładniającego niezrozumienia, pomnażając wten sposób za pomocą strachu przerażające skutki zamachów. De Bousquet pisał dalej:

 

Zagorzali islamiści zadają się zdrobnymi przestępcami. Ludzie odmiennego pochodzenia inarodowości pracują razem. Niektórzy urodzili się wEuropie albo mają podwójne obywatelstwo, co ułatwia im podróżowanie. Siatki mają owiele słabszą strukturę, niż kiedyś sądziliśmy. Być może zespala je meczet, może więzienie, może sąsiedztwo. Ato sprawia, że tym bardziej trudno je zidentyfikować iwykorzenić[18].

 

Już wczerwcu 2004 roku, przemawiając na konferencji na Florydzie, Peter Clarke (szef wydziału antyterrorystycznego policji brytyjskiej) narzekał, że „jeśli zatrzymujemy jednego czy dwóch przywódców, to bardzo prędko zostają oni zastąpieni isiatka jest odtworzona”. Płynna struktura iszybko zmieniające się punkty zagęszczenia są atrybutami tej odmiany „nanotechnologii”; rozdarta tkanka zostaje błyskawicznie zasklepiona, brakujące komórki zostają zastąpione, atropiciele – zmyleni.

Przygotowana przez brytyjski rząd poufna ocena zagrożenia, jakie stanowią młodzi brytyjscy radykałowie muzułmańscy (notatka przygotowana dla premiera, aujawniona przez „Sunday Times”), wymienia dwie kategorie osób sprzymierzonych wplanowaniu iprzeprowadzaniu aktów terrorystycznych: „dobrze wykształconych studentów” albo tych, którzy już „mają tytuły itechniczne kwalifikacje zawodowe”, inżynierskie bądź informatyczne zjednej strony, azdrugiej – „ludzi bez osiągnięć, oniewielkich lub żadnych kwalifikacjach iczęsto kryminalnej przeszłości”. Autorzy dokumentu zauważają, że „muzułmanie prawdopodobnie częściej niż inne grupy wyznaniowe nie posiadają żadnego wykształcenia (ponad dwie piąte), pozostają bez pracy isą nieaktywni gospodarczo oraz jest ich stosunkowo więcej wobszarach społecznie upośledzonych”.

Przypomnijmy jednak: negatywna globalizacja zrobiła swoje. Bez względu na to, jak wielu strażników, jak wiele urządzeń biometrycznych ipsów wyczuwających materiały wybuchowe rozstawi się wportach ina przejściach granicznych, granic, które już szeroko otwarto – ato za sprawą izpowodu swobodnie przepływającego kapitału, towarów iinformacji – nie da się już zpowrotem zapieczętować izamknąć przed ludźmi.

Wświetle dostępnych dowodów możemy przypuszczać, że kiedy (jeśli) akty terrorystyczne wkońcu wygasną, to stanie się to  p o m i m o,  anie  d z i ę k i  prymitywnej, miażdżącej przemocy oddziałów użyźniającej jedynie glebę, na której terroryzm kwitnie, iuniemożliwiającej rozwiązanie kwestii społecznych ipolitycznych – rozwiązanie, które jako jedyne pozwala podciąć przemoc ujej korzeni. Terroryzm przygaśnie iwyginie tylko wtedy, gdy (jeśli) podetnie się jego korzenie społeczno-polityczne. Ato, niestety, będzie wymagać znacznie więcej czasu iwysiłku niż trzeba na przeprowadzenie serii wojskowych operacji karnych, czy gruntownie nawet przygotowanych akcji policyjnych.

 

Prawdziwą – i m o ż l i w ą  d o  w y g r a n i a  – wojnę zterroryzmem prowadzi się nie dewastując itak na półzrujnowanych irackich czy afgańskich miast iwiosek, lecz anulując długi biednych krajów, otwierając nasze bogate rynki dla ich podstawowych produktów, finansując edukację dla 115 milionów dzieci obecnie pozbawionych dostępu do jakiejkolwiek szkoły oraz walcząc oinne podobne środki, przyznając je – i w d r a ż a j ą c. 

Istnieje jednak niewiele zachęcających oznak tego, że prawdę tę zrozumiano, zaakceptowano iwprowadzono wczyn. Rządy najbogatszych krajów, które spotkały się wGleneagles wlipcu 2005 roku rzekomo po to, by ubóstwo stało się historią, wydają dziesięć razy więcej na wzajemne zbrojenia niż na pomoc gospodarczą dla Afryki, Azji, Ameryki Łacińskiej ibiednych krajów Europy razem wziętych. Wielka Brytania przeznacza 13,3% swojego budżetu na zbrojenia, ana pomoc 1,6%. Wwypadku Stanów Zjednoczonych te dysproporcje są jeszcze większe: 25% do 1%[19].

Wistocie, można tylko powtórzyć za Meacherem: po 11 września najczęściej inajpewniej wygląda na to, że „prowadzimy grę Bin Ladena”. Jest to, jak słusznie podkreśla Meacher, śmiertelnie niebezpieczna polityka. Dodałbym, że polityka ta jest tym bardziej niewybaczalna, że nie motywuje jej zamiar wykorzenienia plagi terroryzmu, nie mówiąc już opoprzedzającej ją itowarzyszącej jej trzeźwej analizie głębokich przyczyn problemu iszerokiego frontu przedsięwzięć niezbędnych do jego wykorzenienia. „Śmiertelnie niebezpieczna polityka” trzyma się zupełnie innej logiki niż ta, która mogłaby nasuwać taki zamysł itaki namysł. Meacher oskarża rządy odpowiedzialne za wojnę zterroryzmem o

 

niechęć do zastanowienia się nad tym, co kryje się za nienawiścią: dlaczego mnóstwo młodych ludzi gotowych jest wysadzić się, dlaczego dziewiętnastu świetnie wykształconych młodych mężczyzn gotowych było unicestwić siebie itysiące innych osób wporwaniach z11 września idlaczego opór [wIraku] rośnie pomimo grożącej buntownikom śmierci[20].

 

Rządy działają zamiast zdobyć się na chwilę namysłu. Myśl niezwieńczona działaniem jest wprawdzie nieefektywna, ale czymś równie, oile nie bardziej nieefektywnym, jest bezmyślne działanie, gdyż potęguje ono skalę moralnego zepsucia iludzkiego cierpienia. Jak pokazał Maurice Druon, „przed rozpoczęciem wojny przeciwko Irakowi Amerykanie mieli tylko czterech agentów, którzy ponadto okazali się agentami podwójnymi”[21]. Amerykanie zaczęli wojnę przekonani, „że amerykańscy żołnierze będą witani jako wyzwoliciele – zotwartymi ramionami ibukietami kwiatów”. Lecz, by ponownie zacytować Meachera, „oprócz śmierci ponad 10000 cywilów, przy 20000 rannych ijeszcze wyższej liczbie irackich strat wojskowych sprawę pogarszało to, że po roku wciąż nie udawało się zapewnić sprawnego funkcjonowania podstawowych sektorów usług publicznych [...] panoszyło się bezrobocie, awojsko amerykańskie wprowadziło nazbyt surowe rządy”.

Siły terrorystyczne raczej nie ustąpią pod naporem ataków wojska. Przeciwnie, będzie im sprzyjać właśnie nieporadność, rozrzutność iekstrawaganckie marnotrawstwo ich przeciwnika, zktórych będą czerpać, by uzupełniać swoje siły.

 

Mark Juergensmeyer przeanalizował zawiłą mieszankę religii, nacjonalizmu iprzemocy wstale utrzymującej się iod czasu do czasu kończącej się wybuchem międzyplemiennej wrogości wPendżabie[22]. Koncentrując się zwłaszcza na sikhijskim terroryzmie, odpowiedzialnym za śmierć tysięcy ofiar, wtym między innymi za zabójstwo premier Indii, Indiry Gandhi, znalazł to, co znaleźć się spodziewali on sam iwiększość innych badaczy przed podjęciem prac terenowych: „Młodzi, pochodzący ze wsi sikhowie mieli wszelkie powody, żeby być nieszczęśliwymi” – powody jednocześnie ekonomiczne, polityczne ispołeczne. Ich produkcja rolnicza sprzedawała się poniżej cen rynkowych, ich zdolność do decydowania osobie sprowadzała się właściwie do zera zpowodu opartej na ucisku polityki rządzącej Partii Kongresowej, ponadto czuli się bezlitośnie zdegradowani, gdyż pod względem poziomu życia znaleźli się wtyle za zamożniejszymi klasami miejskimi. Juergensmeyer spodziewał się jednak również znaleźć dowód na „upolitycznienie religii” iwtym celu studiował nauki duchowego przywódcy młodych wojujących sikhów, Sant Jarnail Singh Bhindranwale’a, którego jego niezliczeni wyznawcy czcili jako świętego męczennika. Wtym wypadku jednak spotkało go zaskoczenie. Wprzemówieniach Bhindranwale’aznalazł jedynie szczątkowe izdawkowe wzmianki na temat ekonomii, polityki czy klasy. Natomiast kaznodzieja

 

niczym legion protestanckich rzeczników chrześcijańskiego odrodzenia przemierzających wiejskie okolice środkowej części Ameryki [...] mówił ozmaganiach między dobrem azłem, prawdą afałszem, toczących się wśrodku każdej znękanej duszy, awymagających wyrzeczenia, poświęcenia iodkupienia. Wydawało się, że mówił do młodych ludzi, zwłaszcza na temat łatwych kompromisów zpowabami nowoczesnego życia.

 

Częściej niż wwypadku amerykańskich kaznodziejów wkazaniach Bhindranwale’amożna jednak znaleźć aluzje do współczesnych przywódców politycznych. Bhindranwale nadał swojej duchowej wojnie wyraźnie „zewnętrzny” wymiar: sugerował, że szatańskie siły wjakiś sposób zstąpiły na ziemię iobecnie przebywają woficjalnej rezydencji głowy państwa indyjskiego... Juergensmeyer, zaintrygowany, rozszerzył swoje badania na inne miejsca, takie jak Kaszmir, Sri Lanka, Iran, Egipt, Palestyna, osiedla izraelskie, gdzie linie frontu plemiennego czy klasowego wytyczano przy użyciu kryteriów religijnych, akrew przelewano wimię otaczanych czcią wartości cnotliwego, pobożnego iświątobliwego życia – iwszędzie odnajdywał zastanawiająco podobny schemat, nie tyle „upolityczniania religii”, ile (wedle jego wyrażenia)  u r e l i g i j n i e n i a  p o l i t y k i.  Żale nie mające podłoża religijnego, takie jak kwestie tożsamości społecznej isensownego uczestnictwa wżyciu wspólnoty, kiedyś wyrażane wsłownikach marksistowskim czy nacjonalistycznym, obecnie na ogół tłumaczono na język religijnej odnowy: „Świeckie ideologiczne wyrazy buntu zostały zastąpione przez sformułowania ideologiczne ocharakterze religijnym. Jednak żale – poczucie wyobcowania, marginalizacji ispołecznej frustracji – są często niemal identyczne”.

Zjawisko podobne do „ureligijnienia polityki” zauważa także wsłowniku obecnej administracji amerykańskiej Charles Kimball[23]. Prezydent Bush, twórczo rozwijając język wprowadzony do amerykańskiego życia politycznego przez Ronalda Reagana, zupodobaniem mówi o„kosmicznym dualizmie” między prawymi narodami, na których czele stoją Stany Zjednoczone, asiłami zła: „Musicie sprzymierzyć się zsiłami dobra ipomóc wykorzenić siły zła”. Zupodobaniem mówi oamerykańskich ekspedycjach wojskowych jako „krucjatach” i„misjach” podejmowanych zBożego nakazu. Henry A.Giroux cytuje Johna Ashcrofta, byłego prokuratora generalnego Stanów Zjednoczonych: „Ameryka, jako jedyne państwo, uznała, iż źródło naszej natury jest boskie iwieczne, anie obywatelskie idoczesne... Jezus jest naszym jedynym królem” – iostrzega nas przed masowym wkroczeniem na amerykańską scenę polityczną „moralnych aparatczyków”, polityków, którzy „wierzą, iż Szatan ma wpływ na wszystko, od liberalnych mediów po sposób, wjaki uczono śpiewać Barbarę Streisand”.

 

Jak napisał dziennikarz Bill Moyers, wowej „polityce uniesienia”, wktórej Biblię czyta się jako dosłowną prawdę, niezgoda jest znakiem antychrysta, a„grzeszników czeka wieczne potępienie iogień piekielny”. Gdy prawicowa religia sprzęga się zkonserwatywną ideologią polityczną izbiorową siłą, wówczas nie tylko legitymizuje ona nietolerancję iantydemokratyczne formy politycznej poprawności, lecz także przygotowuje grunt dla nasilającego się autorytaryzmu, który łatwo wyśmiewa apele do rozumu oraz nawoływania do sporu, dialogu iświeckiego humanizmu[24].

 

Wirytująco wielogłosowym, pełnym zamętu izwodniczym świecie krzyżujących się, lecz niemożliwych do pogodzenia przesłań, których głównym celem może zpowodzeniem wydawać się wzajemne kwestionowanie ipodkopywanie wiarygodności, monoteistyczne religie połączone zmanichejskimi, czarno-białymi wizjami świata stanowią ostatnie bastiony „mono”:  j e d n e j  wiary,  j e d n e j  drogi,  j e d n e g o  przepisu na życie – niezłomnej inieugiętej  p e w n o ś c i  oraz  w i a r y  w  s i e b i e;  ostatnie schronienie poszukiwaczy jasności, czystości iwolności od wątpliwości ichwiejności. Obiecują skarby, które reszta świata jawnie izuporem kwestionuje: zgodę na siebie, czyste sumienie, dobre samopoczucie płynące zbraku lęku przed popełnieniem błędu izprzekonania, że zawsze ma się rację. Tak jak Jamiat Ahli Hadith, „rygorystycznie ortodoksyjny” kaznodzieja rezydujący wBirmingham, który ma ponoć praktykować „czynną formę islamu wymagającą bezwzględnego odseparowania od głównego nurtu społeczeństwa” – na jego stronie internetowej opisuje się postępowanie „niewiernych” jako „oparte na chorych iwykolejonych poglądach dotyczących społeczeństwa, świata isamego życia”[25]. Albo jak żydowskie ortodoksyjne enklawy wIzraelu, które – wopisie Uriego Avnery’ego, posiadają „swoją logikę”, „acała reszta niewiele ich obchodzi”:

 

Żyją wcałkowicie zamkniętym, teokratycznym społeczeństwie, na które żadnego wpływu nie wywiera nic, co dzieje się na zewnątrz niego. Wierzą wswój własny świat... Ubierają się inaczej iinaczej się zachowują. To zupełnie inny rodzaj ludzi.

Komunikacja między nami animi jest bardzo skąpa. Mówią innym językiem. Mają zupełnie inny pogląd na świat. Podlegają zupełnie innym prawom iregułom...

Są to ludzie, którzy żyją osobno, wswoich własnych wspólnotach, wreligijnych dzielnicach imiastach wIzraelu. Nie mają żadnego kontaktu ze zwykłym izraelskim społeczeństwem[26].             

Rzeczywiście, manichejska wizja świata, wezwanie do świętej wojny przeciwko szatańskim siłom, które usiłują zawładnąć światem, przekształcenie konfliktów ekonomicznych, politycznych ispołecznych wapokaliptyczną wizję ostatniego, rozstrzygającego starcia między dobrem azłem: nie są to wzory będące wyłączną cechą islamskich ajatollahów. Na naszej szybko globalizującej się planecie „ureligijnienie” polityki, żalów społecznych oraz batalii otożsamość iuznanie wydaje się tendencją globalną.

Być może rozmijamy się spojrzeniami iunikamy swoich oczu, lecz tłoczymy się na jednej łodzi, która nie posiada wiarygodnego kompasu – isteru. Aczkolwiek wcale nie wiosłujemy wsposób skoordynowany, to pod jednym względem jesteśmy zastanawiająco podobni: nikt znas, albo prawie nikt, nie wierzy (aco dopiero twierdzi), że zajmuje się własnymi sprawami – broniąc przywilejów już uzyskanych lub domagając się udziału wprzywilejach dotąd mu odmawianych. Wszystkie strony wydają się dzisiaj walczyć owieczne, uniwersalne iabsolutne wartości. Jak na ironię, nas, mieszkańców płynnonowoczesnego wycinka globu, skłania się izmusza do ignorowania takich wartości wnaszych codziennych zajęciach izamiast nich kierujemy się doraźnymi planami oraz przemijającymi pragnieniami – nawet wtedy jednak, adokładnie, właśnie wtedy na ogół jeszcze nieznośniej odczuwamy niedostatek czy brak tych wartości, ilekroć (jeśli) próbujemy dostrzec wkakofonii motyw przewodni, kształt we mgle czy drogę na ruchomych piaskach.           

Najbardziej boimy się bezpośrednich niebezpieczeństw; zrozumiałe, że pragniemy także natychmiastowych leków – „szybkich diagnoz”. Mimo że niebezpieczeństwo może mieć rozgałęzione isplątane korzenie, życzymy sobie prostych środków obrony, takich, które można by natychmiast zastosować. Zrażają nas wszelkie rozwiązania, które nie obiecują szybkich, łatwych do osiągnięcia rezultatów, azamiast tego wymagają długiego, kto wie jak długiego, czasu oczekiwania na wyniki. Jeszcze bardziej zrażają nas rozwiązania wymagające zwrócenia uwagi na nasze własne błędy iwystępki oraz nakazujące nam, na Sokratesową modłę, „poznanie siebie samego!” Izupełnie odrzuca nas na myśl, że pod tym względem niewielka różnica dzieli nas, dzieci światła, od nich,  p o m i o t ó w  ciemności.

Wszelkie tego rodzaju pragnienia iresentymenty religijne – zwłaszcza  f u n d a m e n t a l i s t y c z n e  odmiany religii  m o n o t e i s t y c z n y c h  – zaspokajają lepiej niż jakiekolwiek systemy idei (zwyjątkiem wyznań totalitarnych takich jak komunizm czy faszyzm – fundamentalistycznych​/​monistycznych religii ozmodyfikowanych słownikach, występujących pod różnymi nazwami oraz zarządem), azpewnością owiele, wiele lepiej niż niesystemowe czy nawet antysystemowe idee, ostrożnie głoszone, pełne urazy do praw absolutnych, jakimi na ogół są idee zrodzone wzdecydowanie wielogłosowych demokracjach. Zupełnie jakby je zamawiano, przerabiano iprzykrawano po to, by zaspokoić tęsknoty zasilane przez negatywną globalizację, znaną ztego, że pozostawia stery bez sterników itym samym podkopuje wiarygodność nowoczesnego procesu zastępowania wszechmocnego Boga pełną nadziei samowystarczalną ludzkością. Zupełnie jakby kolejna „okrężna droga” zatoczyła pełne koło: nowoczesna, butna obietnica, że pod rządami człowieka świat lepiej zaspokoi ludzkie potrzeby, jest na ogół zastępowana przez tęskne pragnienie, żeby Bóg naprawił to, co spartaczył izepsuł człowiek.

To obecne „zastąpienie zastąpienia” – odwrócenie nowoczesnej zmiany wzarządzaniu, oferujące powrót do czasu sprzed wynalezienia desek kreślarskich – ma swoje zalety. Za jednym zamachem ujawnia ludzi odpowiedzialnych za czyjeś nieszczęścia iproponuje pewny sposób na pozbycie się tego nieszczęścia oraz jego sprawców. Idopóki długo tłumionemu żalowi, zrodzonemu zlęków otyle dokuczliwszych, że narastających ipochodzących nie wiadomo skąd, pozwala się wreszcie wyładować na konkretnym celu, dopóty nie ma większego znaczenia, że nie przyniesie zadośćuczynienia cierpieniu. Zalecana strategia anuluje kłopotliwe zadanie dostarczenia dowodów potwierdzających winę irozmyślną złośliwość wrogów będących celem ataku: wyznaczeni wrogowie nie mogą dowieść swojej niewinności, ponieważ ich wina polega na tym, że zostali autorytatywnie oskarżeni, inie wynika ztego, co zrobili bądź zamierzali zrobić, lecz ztego, kim są. Są – jak wszyscy wokoło potwierdzą – dziedzicznymi (ato znaczy urodzonymi, genetycznie uwarunkowanymi, nieuleczalnymi) grzesznikami, poganami, niewiernymi, narzędziami Szatana, ciemnymi siłami stojącymi między obecnym zepsuciem atym przytulnym, miłym ibezpiecznym światem marzeń, oczyszczonym zich trującej, rakotwórczej obecności.

Wnioski do biura patentowego zostałyby prawdopodobnie wtych wszystkich wypadkach odrzucone – gdyby dzisiejsi fundamentalistyczni kaznodzieje rościli sobie prawa do „intelektualnej własności”. Swoim potencjalnym wyznawcom proponują bowiem jedynie otwarcie ijawnie zdesekularyzowaną odmianę totalitarnych pokus towarzyszących całej nowoczesnej historii, ze szczególnym zapałem inajbardziej spektakularnym skutkiem testowanych wstuleciu, które niedawno dobiegło końca, przez ruchy komunistyczne ifaszystowskie.

Dogłębną analizę tej pokusy proponuje Tzvetan Todorov, rozważając wspomnienia Margarete Buber-Neumann[27], wybitnego świadka obu głównych odmian dwudziestowiecznego totalitarnego horroru. Pokusie wstąpienia wszeregi partii komunistycznej uległa na początku lat 20. ubiegłego wieku wraz zwieloma tysiącami innych, dobrze wykształconych młodych ludzi, podobnie oszołomionych izbulwersowanych niedorzecznościami iahumanitaryzmem społeczeństwa rozdartego izwichniętego przez bezsensowną rzeź Iwojny światowej ipodobnie jak ona na próżno poszukujących sensownego życia wnajwyraźniej bezsensownym świecie. Zchwilą podjęcia decyzji owstąpieniu wszeregi partii Margarete zyskała wspólnotę podobnie myślących ludzi, tysiące „braci” i„sióstr” podzielających jej myśli, los inadzieje; teraz „należała”, uwolniła się od dręczącego doświadczenia samotności wśród samotnych, stała się cząstką potężnej całości – „słowo MY pisano wszędzie bardzo wielkimi literami”, wspomina. „Nagle – dodaje Margarete – wszystko wydało mi się cudownie łatwe do zrozumienia”. Czy ta jasność była rezultatem bliskiego przestawania z„takimi jak ona”, maszerującymi krok wkrok iramię wramię jedyną słuszną, godną inobilitującą drogą? Po prawie stuleciu nasi współcześni specjaliści od PR zaproponowaliby takie właśnie wyjaśnienie, powtarzając – jak przy każdej okazji – że „tylu zadowolonych klientów nie może się mylić!”

Todorov zauważa, że kiedy ludzie wstępują wszeregi jakiejś organizacji, zyskują wreszcie pewność, której łaknęli iznajdują odpowiedź na każde pytanie – zamiast dryfować pośród wahań ipoddawać się wątpliwościom. Wsparcie towarzyszy ipewność (czyż nie są to synonimy?!), to właśnie obiecuje syreni śpiew oficerów werbunkowych zwojowniczo religijnych albo zadziornie świeckich obozów „wielkiego uproszczenia”: życie wolne od wątpliwości izwolnienie zdokuczliwej inękającej konieczności dokonywania wyborów iprzyjmowania odpowiedzialności.         

Muzułmanie nie są jedynymi ludźmi nadstawiającymi ucha na śpiew syren ichętnie dającymi się uwieść. Ajeśli słuchają ipoddają się uwiedzeniu, to nie dlatego, że są muzułmanami; bycie muzułmaninem wyjaśnia jedynie to, dlaczego wolą głos mułłów czy ajatollachów od głosów syren noszących inne imiona. Pozostali, którzy słuchają równie ochoczo irównie łatwo dają się uwieść, chociaż nie są muzułmanami, dostaną do wyboru bogaty asortyment rozmaitych syrenich pieśni iniewątpliwie znajdą wśród nich melodie, które uznają za krzepiące iswojskie, za współbrzmiące zich własnymi.

Tak się jednak składa, że na początku XXI wieku dla wielu muzułmanów bycie muzułmaninem oznacza bycie ofiarą wielorakiej deprywacji, jak również odcięcia (czy zakazu używania) publicznych dróg ucieczki wyprowadzających zopresji, wtym ścieżek osobistej emancypacji idążenia do szczęścia, którymi tylu innych, niemuzułmanów, wydaje się podążać ztak zadziwiającą, nieznośną lekkością. 

Młodzi muzułmanie mają powód, żeby czuć się wten sposób. Należą do populacji oficjalnie zaszeregowanej jako zapóźniona wstosunku do „zaawansowanej”, „rozwiniętej”, „postępowej” reszty ludzkości; itkwią uwięzieni wtym położeniu nie do pozazdroszczenia dzięki zmowie między własnymi, bezwzględnymi, aroganckimi rządami arządami „zaawansowanej” części planety, które bezlitośnie odmawiają im wstępu do obiecanej igorąco upragnionej ziemi szczęścia igodności. Wybór między dwiema odmianami okrutnego losu, araczej między dwiema częściami okrucieństwa tego losu, przypomina wybór między wielkim ajeszcze większym złem. Młodzi muzułmanie próbują oszukiwać, prześlizgiwać się czy przedzierać pomiędzy „połyskującym ostrzem miecza iCherubinami” strzegącymi wejścia do nowoczesnego raju, tylko po to, by stwierdzić (jeśli uda im się oszukać strażników czy przemknąć obok punktów kontrolnych), że wcale nie są tam mile widziani, że nie mają prawa dążyć do tego właśnie sposobu życia, za którym – wedle tego, co się im zarazem zarzuca, idlaczego się znich szydzi – nie dość gorliwie się uganiają; iże bycie tam nie oznacza udziału wszczęściu igodnym życiu, które ich przyciągały.

Wrzeczywistości tkwią wimpasie: odrzuceni przez wspólnoty, zktórych pochodzą, za dezercję izdradę, iniedopuszczeni przez wspólnotę swoich marzeń zpowodu rzekomej połowiczności inieszczerości albo, co gorsza, zpowodu perfekcyjności iwidomej przykładności ich zdrady​/​konwersji. Dysonans poznawczy, będący zawsze strasznym ibolesnym doświadczeniem irracjonalnego położenia niedopuszczającego racjonalnych rozwiązań, jest wich wypadku podwójny. Ich rzeczywistość przeczy wartościom, do których szanowania ikultywowania byli przygotowywani, arównocześnie odmawia im sposobności skorzystania zwartości, do korzystania zktórych uparcie się ich namawia izachęca – nawet jeśli przesłania zachęcające ich do tego pozostają zazwyczaj niejasne iwprowadzają zamęt (Integrujcie się! Integrujcie się! Ale biada wam, jeśli spróbujecie, iliczcie się zpotępieniem, gdyby wam się udało...). Wstyd izemsta dla obu waszych domów... (Zauważmy, że wśród ofiar islamskich terrorystów zostatnich kilku lat liczba „braci muzułmanów” – atakże „sióstr” i„dzieci” – zdecydowanie przewyższa liczbę wszystkich innych ofiar. Skoro Szatan ijego poplecznicy​/​narzędzia nie są wybredni, to dlaczego wybredni mieliby być jego zagorzali wrogowie ipotencjalni zwycięzcy?)

Niejasność (wieloznaczność, irracjonalność) takiego położenia pogłębia jeszcze to, że sam świat muzułmański, ze względu na okoliczności geopolityczne, wydaje się tkwić niejako wpoprzek barykady. Tak się składa, że gospodarka bogatych, „zaawansowanych” krajów opiera się na niebywale wysokim zużyciu ropy (nie tylko wpostaci paliwa spalanego wsilnikach samochodów, lecz także wformie ropopochodnych surowców dla podstawowych gałęzi przemysłu), podczas gdy gospodarka Stanów Zjednoczonych, zdecydowanie największej potęgi militarnej, rozwija się dobrze dzięki sztucznie utrzymywanym na niskim poziomie cenom ropy. Tak się również składa, że najobfitsze złoża ropy, jedyne obiecujące rentowne wydobycie do połowy wieku, znajdują się pod administracją islamskich (adokładniej, arabskich) rządów. Arabowie kontrolują krwiobieg Zachodu – główne kurki, zktórych płynie życiodajna energia zamożnego ipotężnego Zachodu. Mogą oni – teoretycznie mogą – obciąć zaopatrzenie, powodując właściwie niewyobrażalne, ale na pewno dramatyczne (katastrofalne zpunktu widzenia zachodnich mocarstw) konsekwencje dla planetarnej równowagi sił.

Zamęt wdziedzinie zdolności działania oraz zachowania prawa iporządku, jaki wprowadziła inna katastrofa („naturalna” klęska żywiołowa, Katrina) wnajpotężniejszym mocarstwie światowym, można postrzegać jako przygrywkę do tego, co może się stać, jeśli rządom arabskim, nominalnym właścicielom największych rezerw ropy na planecie, uda się przykręcić kurki zropą. Dostrzegł to korespondent „New York Timesa” Jad Mouawad, gdy wiatry wiejące zprędkością 175 mil na godzinę wyeliminowały zeksploatacji morskie platformy inadbrzeżne szyby naftowe dostarczające ponad jedną czwartą amerykańskiej krajowej produkcji ropy izmusiły do bezczynności 10% krajowego przemysłu przetwórczego:

 

Kierowcy czekający godzinami wkolejce, czasami na próżno, żeby napełnić zbiorniki. Prezydent namawiający wszystkich do ograniczenia korzystania zsamochodów ioszczędzania energii wdomu. Zaczęły się szerzyć ponure pogłoski ogromadzeniu zapasów imanipulowaniu rynkiem. Ekonomiści ostrzegają, że rosnące koszty energii zpewnością spowolnią wzrost gospodarczy – amoże całkiem go zdławią. [...]

Mówi Vincent Lauerman, specjalista ds. globalnej energii wCanadian Energy Research Institute: „To, zczym mamy obecnie do czynienia, to pociąg towarowy, który wymknął się spod kontroli. To wszystko musi doprowadzić do wzrostu cen”. [...]

„Znajdujemy się na niezaznaczonym na mapach terytorium” – stwierdził John Felmy, główny ekonomista wAmerican Petroleum Institute, głównej grupie handlowej przemysłu naftowego. [...]

Robert Mabro, prezes Oxford Institute for Energy Studies [...] dodał: „Jeśli ludzie nie mogą zdobyć benzyny, wściekają się, stają się agresywni, stwarzają problemy. Energia to konieczność”[28].

 

„Rynki energii – konkluduje Mouawad – są całkowicie uzależnione od najdrobniejszych zakłóceń wdowolnym miejscu na całym globie, które mogą jeszcze bardziej wywindować ceny”. A„gdyby ropa osiągnęła cenę 100 dolarów” za baryłkę, wówczas, wopinii Williama Huntera, innego eksperta analityka, „miałoby to zdecydowanie druzgocący wpływ” na linie lotnicze icały sektor transportu, arozwój całej gospodarki „spadłby do tempa żółwiego”. Zauważmy jednak, że nawet jeśli próba zatrzymania olbrzymiego wzrostu cen ropy przyniesie nieoczekiwane rezultaty, to ulga może okazać się jedynie tymczasowa; atakże krótkotrwała, zważywszy na to, że Chiny, Indie iBrazylia dołączają do gospodarek napędzanych przez przemysł samochodowy iże planetarne złoża ropy powoli, lecz niepowstrzymanie się wyczerpują. Już na półtora roku przed atakiem Katriny cena ropy na nowojorskiej giełdzie podwoiła się (z33 do 66 dolarów za baryłkę). Atempo wzrostu rocznego popytu na paliwo także się podwoiło.

Ten łańcuch okoliczności pociąga za sobą dwa skutki, przy czym oba potęgują najwyraźniej nieusuwalną wieloznaczność położenia muzułmanów.

Łatwe do przewidzenia, gwałtowne zainteresowanie „nowoczesnej części” planety zapewnieniem sobie wyłącznej kontroli nad najcenniejszymi zapasami ropy, oznacza jej bezpośrednią konfrontację zwiększością świata islamskiego. Od rzekomego spotkania Franklina D.Roosevelta zkrólem Saudem na pokładzie amerykańskiego krążownika, podczas którego to spotkania amerykański prezydent miał zagwarantować utrzymanie saudyjskiej dynastii przy władzy na prawie pustym, lecz bajecznie bogatym wropę półwyspie, anowo mianowany król obiecał, że nieprzerwane dostawy ropy będą pompowane do amerykańskich spółek, iodkąd CIA zorganizowała pucz, żeby obalić demokratycznie wybrany rząd Mosaddegha wIranie pół wieku temu, kraje zachodnie, awszczególności Stany Zjednoczone, nie są wstanie powstrzymać się od ingerowania wrządy bliskowschodnich islamskich reżymów, uciekając się od czasu do czasu do hojnych łapówek, groźby sankcji ekonomicznych czy bezpośrednich interwencji wojskowych jako swego głównego oręża. Pomagały także – pod jedynym warunkiem, że kurki zropą pozostaną otwarte, arurociągi będą pełne – utrzymać władzę reakcyjnym (iradykalnie fundamentalistycznym wwypadku zdominowanego przez Wahabich królestwa saudyjskiego) reżymom, które są już przestarzałe inajprawdopodobniej nie byłyby wstanie utrzymać władzy, gdyby nie chronił ich zachodni, głównie amerykański parasol.

To właśnie Stany Zjednoczone, korzystając zusług swojego specjalnego wysłannika, Donalda Rumsfelda, do niedawna sekretarza obrony, obiecały wesprzeć dyktaturę Saddama Husajna wIraku miliardami dolarów kredytów rolniczych iwartymi miliony dolarów nowatorskimi technologiami, jak również szpiegowskim satelitą, którego można było użyć do skierowania broni chemicznej przeciwko Iranowi – iobietnicy dotrzymały. Królowie idyktatorzy znajdujący się usteru takich reżymów chętnie wykorzystują swój majątek, by otaczać się najwymyślniejszymi zabawkami, jakie może zaoferować zachodnie społeczeństwo konsumpcyjne, zarazem wzmacniając straże graniczne izbrojąc swoją tajną policję przeciwko przemycanym produktom zachodniej demokracji. Flotylle samochodów wypełnionych gadżetami – tak, wolne wybory – nie; tak dla klimatyzacji, ale nie dla równości kobiet wobec prawa; inajbardziej stanowcze „nie” dla sprawiedliwej dystrybucji niespodziewanych bogactw, dla swobód osobistych ipraw politycznych obywateli.

Dlatego  p o s p ó l s t w o,  które miało sposobność zakosztowania towarów importowanych zZachodu zpierwszej ręki, teraz prawdopodobnie nie nabierze głębokiej sympatii do owoców zachodniej cywilizacji. Syreni śpiew mułłów, nieufnych wobec świeckich skłonności liberalnej demokracji, na pewno znajdzie licznych gorliwych słuchaczy nie tylko wśród wielkich imożnych, którzy podzielają ich antyzachodni resentyment – zobawy odemokratyczne zagrożenia dla swoich przywilejów – lecz także wśród milionów obywateli pomijanych przy dystrybucji importowanych wygód. Niektórzy ztych ostatnich byliby gotowi umrzeć, ażeby ci pierwsi nadal mogli prowadzić swoje wygodne życie. Awiększość tych pierwszych chętnie poświęciłaby ułamek swojego bajecznego bogactwa, ażeby tych drugich dało się wyszkolić, by tak właśnie postępowali izaofiarowali się wykorzystać swoje umiejętności wpraktyce.

Całkiem odmienny jest drugi rezultat osobliwego spiętrzenia okoliczności: selektywnie „uzachodniona” część elity wbogatych islamskich krajach może przestać pogrążać się wswoim kompleksie niższości. Dzięki swojej „kłopotliwej władzy”, dzięki potencjalnej kontroli nad bogactwami, których Zachód potrzebuje, lecz nie posiada, mogą się czuć dość silni, by posunąć się do granic ostatecznych: zażądać statusu wyższego od tych, których przetrwanie tak ewidentnie zależy od zasobów pozostających wich – itylko ich! – dyspozycji. Nic tak nie utwierdza we własnej sile, jak to, że jest się przekupywanym przez wielkich...

Chyba nie ma prostszej ibardziej oczywistej kalkulacji: jeśli uzyskamy niepodzielną kontrolę nad paliwem zasilającym ich silniki, to  i c h  ciężarówki wkońcu staną.  O n i  będą musieli jeść  n a m  zręki igrać według reguł, które my wyznaczamy. Strategia jednak, wprzeciwieństwie do rachunku szans, nie jest ani prosta, ani oczywista. Mimo że my posiadamy dość środków, by kupować coraz więcej broni, wszystkie łapówki finansujące jej zakupy nie wystarczą do zrównoważenia ich potęgi militarnej. Alternatywą, nawet jeśli drugoplanową, jest zastosowanie innej broni – tej, której my posiadamy tyle, jeśli nie więcej, niż  o n i:  potencjału naszej kłopotliwości, możliwości uczynienia walki owładzę zbyt kosztowną, by ją kontynuować, niewartą kontynuowania, awręcz niemożliwą. Biorąc pod uwagę ewidentną bezbronność ich ojczyzn iich struktur społecznych, niszczycielska zdolność naszej kłopotliwości może rzeczywiście przewyższyć straszliwy potencjał posiadanej przez nich broni masowego rażenia. Przecież doprowadzenie do stanu paraliżu takich miast jak Nowy Jork czy Londyn wymaga owiele mniejszego zaangażowania środków, ludzi ipracy niż wykurzenie jednego dowódcy terrorystów zjego jaskini wgórach albo wyganianie jego podkomendnych zpiwnic istrychów miejskich slumsów...

Skoro wszystkie podręczniki, jak również inne domowej roboty czy wykonane własnym przemysłem lekarstwa na dysonans poznawczy zostały wypróbowane iżadne nie przyniosło oczekiwanego rezultatu, pozostaje już tylko absurdalny los szczurów laboratoryjnych, które nauczyły się, że okruchami ułożonymi na drugim końcu labiryntu można rozkoszować się pod warunkiem, że doświadczy się zarazem katuszy wstrząsów elektrycznych. Może ostateczna ucieczka zlabiryntu (opcja niedostępna dla szczurów laboratoryjnych) przyniosłaby satysfakcję, jakiej nigdy nie da najsumienniejsze przyswajanie sobie iodwzorowywanie zawiłości labiryntu?

Dla położenia tych, którzy zostali zatrzaśnięci wpułapce, nie ma, jak się zdaje, większego znaczenia to, czy próbują znaleźć wyjście zopresji, czy nie – iczy zmierzają przed siebie, czy nie, desperacko licząc na to, że uda im się znaleźć wyjście zlabiryntu iuniknąć wten sposób dysonansu poznawczego. Nagrody za posłuszeństwo przychodzą zdrażniącą opieszałością, natomiast codziennie wymierza się kary za niezbyt lub nazbyt usilne starania (jak właściwie miałoby wyglądać takie „nie nazbyt usilne” staranie, aby nie zostało natychmiast potępione jako  „n i e z b y t  u s i l n e”?!). 

Być terrorystą to tyle, co dokonać wyboru; pozwolić się oślepić przez czystą zazdrość, resentyment czy nienawiść to także dokonanie wyboru. Być skazanym na konfrontowanie się, prawdziwe czy rzekome, ztakimi wyborami nie jest jednak kwestią wyboru, ponieważ taka konfrontacja to wyrok losu. Fakt, że kilku ludzi „takich jak ty” dokonało złego wyboru, wystarczy, by pozbawić cię prawa do dokonania twojego własnego – słusznego – wyboru; ajeśli mimo to go dokonałeś, to ten sam, wspomniany wcześniej fakt uniemożliwi ci przekonanie tych, którzy osądzają, czy uzurpują sobie prawo do wydawania werdyktów, że zrobiłeś to – izrobiłeś to szczerze.

Wzupełności wystarczy kilku grasujących samobójców-zabójców, by przekształcić tysiące niewinnych w„zwyczajowo podejrzanych”. Kilka rażąco niegodziwych indywidualnych wyborów błyskawicznie przekształci się watrybuty jakiejś „kategorii”; kategorii łatwo rozpoznawalnej ze względu, na przykład, na podejrzanie ciemną skórę czy podejrzanie opasły plecak – rodzaj przedmiotu, który kamery CCTV mają wychwytywać ina który przechodnie mają być czujni. Aprzechodnie gorliwie się angażują. Od terrorystycznych okropności wlondyńskim metrze wcałym kraju gwałtownie wzrosła liczba incydentów zaklasyfikowanych jako „napaści na tle rasistowskim”. Wwiększości wypadków do sprowokowania ich nie był nawet potrzebny widok plecaka.

 

Wystarczyło kilkunastu islamskich spiskowców gotowych do zabijania, by wytworzyć atmosferę oblężonej twierdzy iwywołać falę „powszechnej niepewności”. Niepewni ludzie przejawiają skłonność do gorączkowego wyszukiwania obiektu, na którym mogą wyładować wzbierający wnich niepokój iprzywrócić utracone poczucie pewności siebie poprzez złagodzenie odrażającego, przerażającego iponiżającego wrażenia bezsilności. Oblężone twierdze, wjakie przemieniają się wieloetniczne iwielokulturowe miasta, są miejscami zamieszkiwanymi pospołu zarówno przez terrorystów, jak iich ofiary. Każda ze stron potęguje strach, zapał, furię iupór drugiej. Każda ze stron potwierdza najgorsze obawy drugiej idaje podstawy do żywionych przez nią przesądów inienawiści. Żadna ze stron, splecionych wuścisku niczym wpłynnonowoczesnej wersji dance macabre, nie dopuszcza myśli, by widmo oblężenia mogło się kiedykolwiek rozwiać.

David Lyon wswoim studium techniki nadzoru wprowadzonego na masową skalę na ulice miast po 11 września odnotowuje jego „niezamierzone następstwa”: „poszerzająca się sieć nadzoru [...] iwzmożone narażenie zwykłych ludzi wich codziennym życiu na monitorowanie”[29]. Możemy jednak dowodzić, że pośród tych wszystkich „niezamierzonych konsekwencji” honorowe miejsce należy się związanemu z„techniką nadzoru” efektowi „przekaźnik jest przekazem”. Owa technika wyspecjalizowana, zgodnie ze swoim przeznaczeniem, wobserwowaniu inagrywaniu zewnętrznych, widzialnych, dających się utrwalić przedmiotów, nie może, co oczywiste, zważać na indywidualne motywy iwybory kryjące się za nagranymi obrazami, awięc musi ostatecznie prowadzić do tego, że miejsce indywidualnych złoczyńców zajmuje idea „podejrzanych kategorii”. Jak ujmuje to Lyon:

 

Kultura kontroli będzie kolonizować coraz więcej obszarów życia, znaszym pozwoleniem lub bez niego, zpowodu zrozumiałego pragnienia bezpieczeństwa, połączonego znaciskiem wymuszającym przyjęcie konkretnych rodzajów systemów. Zwykli mieszkańcy przestrzeni miejskich, obywatele, robotnicy ikonsumenci – to znaczy ludzie bez jakichkolwiek terrorystycznych dążeń – stwierdzą, że ich szanse życiowe wwiększym stopniu są określone przez kategorie, pod które podpadają. Dla niektórych kategorie te są szczególnie szkodliwe, oddzielają ich od konsumenckich wyborów zpowodu braku zdolności kredytowej, czy jeszcze perfidniej, degradują do statusu obywateli drugiej klasy zpowodu koloru skóry albo pochodzenia etnicznego. Stara historia wnajnowocześniejszym przebraniu.           



Anonimowy detektyw, który przeprosił Girma Belaya – nieszczęsnego etiopskiego uchodźcę, mechanika okrętowego, po tym jak policja brutalnie wtargnęła do jego londyńskiego mieszkania, rozebrała go do naga, pobiła, przyparła do ściany, zaaresztowała iprzetrzymywała przez sześć dni bez postawienia zarzutów – mówiąc „przepraszam, koleżko, znalazłeś się wniewłaściwym miejscu oniewłaściwej porze”[30], mógł (ipowinien) dodać: „inależałeś do niewłaściwej  k a t e g o r i i”.  Aoto jak Belay podsumowuje konsekwencje tego kategorialnego, nawet jeśli indywidualnie przeżytego doświadczenia: „Żyję wstrachu; nie chcę wychodzić zdomu”. Ioswoje położenie obwinia tych „cholernych terrorystów”, którzy „działali wten sposób, że takim ludziom jak ja odebrali całą przyjemność ipoczucie swobody” (podkreślenia moje – Z.B.).

Wbłędnym kole groźba terroryzmu staje się natchnieniem dla dalszego terroryzmu, szerzącego po drodze coraz większy strach imnożącego coraz większe masy zastraszonych ludzi – dwa produkty, które akty terrorystyczne, zawdzięczające swą nazwę intencji zastraszania, zdecydowanie iplanowo wytwarzają. Można powiedzieć, że terroryzowani ludzie są najbardziej niezawodnymi, chociaż mimowolnymi, sojusznikami terrorystów. „Zrozumiałe pragnienie bezpieczeństwa”, które wkażdej chwili może wykorzystać ktoś przebiegły isprytny, teraz rozbudzone przez pojedyncze ina pozór nieprzewidywalne akty terroru, okazuje się ostatecznie głównym środkiem, dzięki któremu terror może nabrać rozmachu.         

Nawet gdyby – wydarzenie nieprawdopodobne – zamknąć granice przed podróżnikami zkrwi ikości, itak nie udałoby się zmniejszyć do zera prawdopodobieństwa kolejnego ataku terrorystycznego. Globalne żale przepływają wglobalnej przestrzeni tak samo swobodnie, jak finanse inajnowsza moda muzyczna czy odzieżowa, awięc tak samo żądza zemsty na prawdziwych czy domniemanych winowajcach albo (jeśli winowajcy są niedostępni) najdogodniejszych kozłach ofiarnych. Problemy globalne, bez względu na to, gdzie się pojawiają, zmieniają się wproblemy lokalne, szybko zapuszczając korzenie istając się problemami „oswojonymi” – aże nie znajdują żadnego globalnego rozwiązania, poszukują lokalnych obiektów, na których rozładowują wynikłą frustrację. Husajn Osman, jeden zgłównych podejrzanych ozamach bombowy wlondyńskim metrze, unikając aresztu, przybył do Włoch, aczkolwiek według Carla De Stefano, wysokiego urzędnika włoskiej policji antyterrorystycznej, nie stwierdzono tam żadnych powiązań między nim ajakąkolwiek lokalną grupą terrorystyczną – „wydaje się, że nie kontaktował się zżadnymi znanymi grupami terrorystycznymi”. „Wygląda na to, że wtym wypadku mamy do czynienia zzaimprowizowaną, samodzielnie działającą grupą” – doszedł do wniosku Stefano[31].

Krzywdy wyrządzone przez siły wymykające się kontroli na negatywnie zglobalizowanej planecie są niezliczone iwszechobecne – aprzede wszystkim rozproszone irozmyte. We wszystkich częściach planety istnieje dobrze przygotowana gleba dla nasion terroryzmu ipodróżujące „mózgi” zamachów terrorystycznych słusznie mogą liczyć na to, że wszędzie, gdziekolwiek się zatrzymają, znajdą jakieś żyzne poletka. Nie muszą nawet planować, budować iutrzymywać szczelnej struktury dowodzenia. Istnieją nie terrorystyczne armie, tylko terrorystyczne roje, raczej zsynchronizowane niż skoordynowane, znielicznym kierownictwem lub bez niego, tylko doraźnie dowodzone przez dowódców plutonów czy kaprali. Żeby narodziła się, na pozór ex nihilo taka „grupa zadaniowa”, wystarczy stworzyć odpowiednio spektakularny wzór ipozwolić, żeby szybko igładko rozpowszechniły go iwdrożyły wmilionach domów stale głodne widowiska sieci telewizyjne za pośrednictwem infostrad, którymi puszczają wobieg swoje wiadomości.

Nigdy przedtem stare antropologiczne pojęcie „dyfuzji bodźca” (oznaczającego prototypy iinspiracje przenikające lądy ikultury bez pierwotnych wyznawców czy pośredników bądź niezależnie od nich, ipoza swoim „naturalnym siedliskiem”, poza formami życia, wktórych się narodziły idojrzewały) tak dobrze nie wyrażało charakteru współczesnej komunikacji międzykulturowej izaraźliwego, epidemicznego potencjału innowacji kulturowych. Na planecie poprzecinanej infostradami komunikaty znajdą sobie iwybiorą swoich wdzięcznych słuchaczy, nawet ich nie wyszukując; araczej same zostaną niezawodnie znalezione iwybrane przez swoich potencjalnych iwdzięcznych słuchaczy, którzy chętnie wezmą na siebie obowiązek szukania („surfowanie po sieci”).

Spotkanie między komunikatem asłuchaczami jest znakomicie ułatwione na planecie przeobrażonej wmozaikę diaspor etnicznych ireligijnych. Na takiej planecie nie daje się już obronić dawnego podziału na „wnętrze” i„zewnętrze” czy, jak wtym przypadku, na „centrum” i„peryferia”. „Zewnętrzność” zagrażającego życiu terroryzmu jest tak samo hipotetyczna jak „wewnętrzność” podtrzymującego życie kapitału. Powstałe za granicą słowa stają się ciałem wkraju, do którego się przybyło; rzekomi „outsiderzy” okazują się wwiększości przypadków urodzonymi iwychowanymi na miejscu jednostkami natchnionymi​/​nawróconymi przez idee sans frontières. Nie ma linii frontu – tylko odrębne, szeroko rozproszone inadzwyczaj ruchome pola bitewne; żadnych regularnych oddziałów – tylko cywile przeobrażający się na dzień wżołnierzy iżołnierze urlopowani na czas nieokreślony. Terrorystyczne „armie” są bez wyjątku armiami domowymi, nie potrzebującymi koszarów, wieców, placów apelowych.

„Okablowanie planety” zaskoczyło nieprzygotowaną na to maszynerię państwa narodowego, wymyśloną iutrzymywaną po to, by strzec suwerenności terytorialnej ijednoznacznie oddzielać swoich od obcych. Dzień wdzień, stojąc wobec kolejnych aktów potwornego terroru, państwowe prawo iinstytucje porządku publicznego uświadamiają sobie, jak nieudolne są wobliczu nowych niebezpieczeństw, które ewidentnie położyły kres ortodoksyjnym, uświęconym irzekomo sprawdzonym iwiarygodnym kategoriom irozróżnieniom.

Doraźne reakcje tych instytucji na kolejne niespodzianki są świadectwem zamętu. Dzień po tym, jak wojowniczy islamski kaznodzieja szejk Omar Bakri, prawdopodobnie obawiając się zarzutów opodburzanie, wyjechał zWielkiej Brytanii do Libanu (rzekomo na urlop), czołowi politycy po obu stronach partyjno-politycznych podziałów zażądali ścisłej kontroli wyjazdów osób mieszkających na stałe na terenie Zjednoczonego Królestwa (choć dotychczas taką praktykę kojarzono głównie zniegdysiejszymi krajami totalitarnymi), tak jak dotąd kontrolowano chcących wjechać obcokrajowców. Dwa dni później John Prescott, wicepremier, poradził Bakriemu publicznie: „Wykorzystaj urlop, przedłuż go sobie” – pragnąc prawdopodobnie, żeby Bakri, uciekając, spełnił życzenie władz państwa iwybawił je zkłopotliwego położenia, wktórym znalazłyby się wskutek bezprecedensowego cofnięcia bezterminowego pozwolenia na pobyt wWielkiej Brytanii: „Chociaż minister spraw wewnętrznych, Charles Clarke, nie może zgodnie zistniejącym prawem zapobiec powrotowi pana Bakriego, to byłby wstanie zablokować jego wjazd na podstawie ogłoszonego wubiegły piątek planu wykluczania czy deportowania tych, którzy głoszą nienawiść czy usprawiedliwiają przemoc”[32].

Oto wistocie dylemat, który nie ma żadnego dobrego rozwiązania; czy może raczej iluzoryczny dylemat, odzwierciedlający jedynie strategiczną itaktyczną konsternację władz państwa? Opuszczając kraj, Bakri umknął sprawiedliwości, afakt, że mógł to bezkarnie uczynić, nie wystawia najlepszego świadectwa brytyjskim tajnym służbom; paradoksalnie jednak chodzi oto, aby sprawiedliwość oznaczała prawo, by zmuszać winnych do wyjazdu izakazywać im powrotu...

Położenie „obcego”, osadzonego iprzetrzymywanego wniepokojąco nieokreślonej „szarej strefie” rozciągającej się między jawnymi wrogami azaufanymi przyjaciółmi, stanowiło zawsze ucieleśnienie wieloznaczności. Nowoczesne państwa usilnie próbowały wyeliminować, aprzynajmniej zmniejszyć, tę wieloznaczność, okropną dla tych, którzy zostali zaliczeni do kategorii obcych, lecz także bardzo niewygodną dla tych, którzy ich do niej zaliczyli. Być może na podstawie rozważań nad zawiłą (inierozstrzygniętą) historią takich wysiłków Carl Schmitt ukuł słynną/niesławną definicję suwerenności jako „prawa do stanowienia wyjątków”.

Na mniej teoretycznym poziomie paszporty iwizy, prawa pobytu iich odmowy, naturalizacja ijej odmowa – wszystko, co miało położyć kres dwuznaczności, jeśli nie  s p o ł e c z n e g o,  to przynajmniej  p r a w n e g o  statusu – należy zaliczyć do najbardziej godnych uwagi nowoczesnych wynalazków. Negatywna globalizacja ijej odgałęzienia (bezprecedensowa skala eksterytorialności kapitału, handlu, informacji, przestępczości iterroryzmu) sprawiły jednak, że wszystkie te sprawdzone narzędzia suwerenności stały się wznacznej mierze nieskuteczne. Nikłe są dziś szanse na to, że suwerenne prawo do stanowienia wyjątków zapewni zwycięstwo wwojnie wypowiedzianej wieloznaczności dotykającej obcych, aprzynajmniej zagwarantuje przewagę wkolejnych bataliach; obosieczny miecz inkluzji​/​wykluczenia okazuje się za tępy, żeby zapewnić zwycięstwo czy choćby podtrzymać przy życiu nadzieję na nie. Upiec dwie pieczenie na jednym ogniu: zachować zdolność do działania wnowym świecie diaspor iplątaninie „zewnętrznych” i„wewnętrznych” połączeń oraz kolidujących lojalności, których nie sposób już rozwikłać irozdzielić, ajednocześnie zachować pole manewru na wypadek gwałtownie zmieniających się sytuacji wprzyszłości – możni tego świata najwyraźniej zmierzają ku temu, żeby „bezterminową” uczynić raczej wie l o z n a c z n o ś ć  statusu prawnego niż  j e d n o z n a c z n o ś ć  praw obywatelskich oraz prawa stałego pobytu.

Wszystko to nie zapowiada rychłego uwolnienia od wieloznaczności, tego obfitego źródła naszego niepokoju, niepewności istrachu przeżywanych wrównej mierze przez ludzi nimi owładniętych, jak itych, którzy prowadzą swoje życie wich natrętnej obecności. Nie ma widoków na łatwe iszybkie rozwiązania. Ze względu na coraz większe rozprzestrzenianie się diasporycznych populacji na świecie iniemal całkowity rozpad tradycyjnej hierarchii kultur, prawdopodobnie każda propozycja zmiany byłaby gorąco kontestowana. Ponieważ same pojęcia kulturowej wyższości iniższości zostały wyeliminowane ze słownika odpowiadającego normom „poprawności politycznej”, taki tradycyjny – niegdyś powszechnie sprawdzony – sposób, by utrwalić iumocnić efekty radzenia sobie zwieloznacznością, jakim była „kulturowa asymilacja” (obecnie kulturalnie przemianowana na „integrację” przy lojalnym zachowaniu dawnej strategii), jest już dziś nie do przyjęcia; nie daje się też ani zaakceptować, ani zaadaptować, ani doprowadzić do końca.

 

Polityka imoc, która wyciekła ze społeczeństwa na siłę otwartego przez napór negatywnych sił globalizacyjnych, dryfują coraz dalej wprzeciwnych kierunkach. Problemem, przed którym wedle wszelkiego prawdopodobieństwa stanie obecne stulecie jako przed swoim nadrzędnym wyzwaniem, będzie ponowne zbliżenie polityki iwładzy; natomiast zadaniem, które prawdopodobnie zdominuje porządek obecnego stulecia, stanie się znalezienie sposobu, by tego dokonać.

Pojednanie poróżnionych partnerów wdomostwie państwa-narodu to może najmniej obiecująca zmożliwych odpowiedzi na to wyzwanie. Na negatywnie zglobalizowanej planecie wszystkie najbardziej podstawowe problemy – prawdziwe meta-problemy warunkujące szanse isposoby stawienia czoła wszelkim innym problemom – są  g l o b a l n e  ijako takie nie dopuszczają żadnych  l o k a l n y c h  rozwiązań.

Nie istnieją inie mogą istnieć lokalne rozwiązania globalnie zapoczątkowanych iglobalnie narastających problemów. Do pojednania władzy ipolityki będzie musiało dojść na poziomie planetarnym. Jak przenikliwie ujmuje to Benjamin R.Barber, „żadne amerykańskie dziecko nie może czuć się bezpiecznie wswoim łóżku, skoro dzieci wKaraczi czy Bagdadzie nie mogą czuć się bezpiecznie wswoich. Europejczycy niedługo będą mogli chełpić się swoimi swobodami, jeśli ludzie winnych częściach świata nadal będą dyskryminowani iponiżani”[33]. Demokracji iwolności nie da się już gwarantować wjednym tylko kraju czy nawet wgrupie krajów; ich obrona wświecie przenikniętym niesprawiedliwością izamieszkiwanym przez miliardy istot ludzkich, którym odmówiono godności, nieuchronnie spowoduje rozkład tych właśnie wartości, które miała chronić. Przyszłość demokracji iwolności należy zapewnić wskali planetarnej – albo wcale.

Strach jest zapewne najbardziej ponurym zwielu demonów, które gnieżdżą się wotwartych społeczeństwach naszej epoki. Ale to właśnie obecne zagubienie iniepewność dotycząca przyszłości rodzą ihodują najprzeraźliwsze inajbardziej nieznośne znaszych lęków. Zagubienie iniepewność zkolei biorą się zpoczucia niemocy: wydaje się, że nie panujemy już, indywidualnie, grupowo ani zbiorowo nad sprawami naszych wspólnot, tak jak nie panujemy nad sprawami naszej planety – coraz wyraźniej uświadamiamy sobie, że prawdopodobnie nie uwolnimy się od tej pierwszej ułomności dopóty, dopóki będziemy tolerować istnienie drugiej. Naszą sytuację pogarsza fakt, że brakuje nam narzędzi, które pozwoliłyby wynieść naszą politykę na poziom, na którym władza już się usadowiła. Nie mamy środków, aby odzyskać iprzejąć kontrolę nad siłami kształtującymi naszą wspólną kondycję, itym samym zdefiniować zakres dostępnych nam opcji, oraz granice naszej swobody wyboru. Kontrola nad tymi kwestiami wymknęła nam się – czy też została nam wyrwana – zrąk.

Demona strachu nie wyegzorcyzmujemy, dopóki nie znajdziemy (adokładnie nie  s k o n s t r u u j e m y)  takich narzędzi.









 

5. ROZKRĘCANIE SPIRALI LĘKÓW[1]

 

Paradoksem, słusznie wskazanym przez Roberta Castela wjego wnikliwej analizie rozlicznych lęków zrodzonych zniepewności iprzez nią zasilanych, lęków przenikających płynnonowoczesne życie, jest to, że „my – przynajmniej wkrajach rozwiniętych – żyjemy wbez wątpienia jednym znajbardziej bezpiecznych [sûres] społeczeństw, jakie kiedykolwiek istniały”[2].

My, ludzie żyjący w„rozwiniętej” części świata (to znaczy części najbogatszej, najbardziej nowoczesnej iwciąż najgorliwiej się unowocześniającej), jesteśmy „obiektywnie” najbezpieczniejszymi ludźmi whistorii ludzkości. Jak obficie poświadcza statystyka, niebezpieczeństwa grożące skróceniem naszego życia są mniej liczne iodleglejsze niż kiedyś wprzeszłości iniż obecnie winnych częściach planety; mamy też wyjątkowo pomysłowe iskuteczne środki, żeby przewidywać, zapobiegać izwalczać te niebezpieczeństwa, które wciąż mogą narażać nas na przedwczesną śmierć bądź powodować choroby. Wszelkie wyobrażalne obiektywne miary ukazują niepowstrzymany rozkwit wdziedzinie ochrony, jaką cieszą się ludzie w„rozwiniętej” części globu na wszystkich trzech frontach, gdzie toczą się bitwy wobronie ludzkiego życia: wwalce zsiłami natury, zwrodzonymi słabościami naszych organizmów izniebezpieczeństwami wynikającymi zagresji innych ludzi.

Ajednak to właśnie wtej bezprecedensowo bezpiecznej iwygodnej części świata – wEuropie ijej byłych dominiach, zamorskich odnogach, odgałęzieniach ipozostałościach, jak również wkilku innych „rozwiniętych krajach” oeuropejskich powinowactwach zwyboru, zrelacjami raczej typu Wahlverwandschaft niż Verwandschaft – to uzależnienie od strachu iobsesja na tle bezpieczeństwa zrobiły najbardziej spektakularną karierę wostatnich latach. Wbrew obiektywnej oczywistości to właśnie ludzie żyjący wczasach największego komfortu, na których chuchano idmuchano zwiększą pieczołowitością niż kiedykolwiek wdziejach, czują się bardziej zagrożeni, niepewni iprzestraszeni, bardziej skłonni do paniki ibardziej pochłonięci wszystkim, co wiąże się zpoczuciem pewności ibezpieczeństwa niźli ludzie wwiększości innych, dawnych iobecnych społeczeństw.

Nowoczesna obietnica zapobiegania czy udaremniania po kolei wszelkich zagrożeń ludzkiego bezpieczeństwa została wpewnej mierze spełniona – aczkolwiek zapewne przesadzona, nazbyt wygórowana inajprawdopodobniej niemożliwa do spełnienia była ambicja całkowitego pozbycia się ich. Ewidentnie nie udało się jednak zmaterializować nadziei na uwolnienie od  l ę k ó w  zrodzonych zniepewności iprzez nią zasilanych.

Castel, próbując wyjaśnić tę tajemnicę, sugeruje, że nasze dojmujące uczucie niepewności bierze się nie tyle zbraku ochrony, ile znieuniknionej „nieokreśloności jej zasięgu” (ombre portée) wspołecznym universum, które, podobnie jak nasze, „zostało zorganizowane wokół niekończącej się pogoni za ochroną igorączkowym szukaniem bezpieczeństwa”[3] – ustalając tym samym stale rosnące, apoprzednio niewyobrażalne standardy ochrony, zawsze wykraczające poza to, co aktualnie możliwe do osiągnięcia. To właśnie nasza „obsesja na tle bezpieczeństwa” inasz brak tolerancji dla jakiegokolwiek – nawet najmniejszego – naruszenia warunków bezpieczeństwa staje się najpłodniejszym, samouzupełniającym się iprawdopodobnie niewyczerpanym źródłem naszego niepokoju istrachu.

Możemy się domyślać, że zmora nękającego nas doznania niepewności, które nie zamierza ustąpić iokazuje się najwyraźniej nieuleczalne, jest owym ubocznym skutkiem, by tak rzec, „rosnących oczekiwań”; bezprecedensowej nowoczesnej obietnicy izrodzonego przez nią powszechnego przekonania, że przy dokonywanych odkryciach naukowych iwynalazkach technicznych, odpowiednich umiejętnościach oraz należytym wysiłku można mieć życie całkowicie wolne od lęku – że „można tego dokonać” iże „my możemy tego dokonać”. Utrzymujące się niepokoje uparcie jednak wskazują, że obietnica nie została spełniona – że „tego  n i e  dokonano”. Gdy łączy się to zprzekonaniem, że  m o ż n a  b y ł o,  wówczas zawiedzione nadzieje doprowadzają do mariażu niepewności iniemocy – ikierują niepokój ku pragnieniu ustalenia iukarania sprawców oraz uzyskania odszkodowania​/​rekompensaty za sprzeniewierzone nadzieje. 

 

Na dwóch ztrzech obszarów, na których rodziły się niepewności nękające ludzi wczasach przednowoczesnych (wyjątkowo nieokiełznane ikrnąbrne siły natury idokuczliwa słabowitość ludzkiego ciała), przez całą nowoczesną epokę miały miejsce spektakularne wydarzenia. Nasze siedliska oddzieliła od kaprysów natury ochronna tarcza techniki, mająca zapewnić wygodną, stabilną regularność tych drugich – rośnie wszelako liczba podejrzewających, co niektórzy eksperci zbywają milczeniem, ale wielu innych akcentuje tym dobitniej, że za ten (przelotny) sukces możemy zapłacić bezprecedensową cenę rosnącej ibyć może już nie do odparcia destrukcyjności żywiołów naturalnych. Co do drugiego obszaru – dolegliwości organizmu, anawet jego wrodzone wady są uleczalne wstopniu większym niż kiedykolwiek przedtem, inawet jeśli nic nie wskazuje na to, by całkowita liczba chorób iich ofiar spadła, nawet jeśli nasze wciąż powracające podejrzenie co do walorów zdrowotnych naszej diety może być uzasadnione, to statystyczna długość naszego życia stale rośnie.

Wszelako co do trzeciego obszaru – obszaru ludzkich antagonizmów iniechęci – panuje nieomal jednomyślna zgoda, że obiecane bezpieczeństwo nie tylko nie wpełni się zmaterializowało, ale ani trochę się nie przybliżyło, amoże nawet się oddaliło. Pewność siebie ipoczucie bezpieczeństwa fatalnie przestały się zwiększać przy kolejnych wybuchach „paniki na tle bezpieczeństwa”, gdy każdy nowy wybuch był bardziej przerażający od poprzedniego. Ponieważ kolejne wybuchy paniki zazwyczaj pojawiają się wnastępstwie wiadomości, że niektóre instytucje zajmujące się ludźmi (szpitale, więzienia ikuratorzy, fabryki żywności isupermarkety, stacje uzdatniania wody etc.) są nie całkiem niezawodne inie funkcjonują tak gładko, jak zakładano (ijak nas przekonywano), to wynikłe lęki na ogół tłumaczy się nikczemnością uczynków wynikających ze złych intencji. Musi istnieć główny winowajca takiego dramatu – winowajca, którym jest człowiek. Ijak już widzieliśmy (rozdział 2), to również ludzie – oczywiście  i n n i  ludzie, okrutni isamolubni, awkażdym razie, bezwzględni iniepodobni do nas – zarówno wopinii specjalistów, jak iwpotocznych przeświadczeniach – ponoszą większą część odpowiedzialności za wybryki natury ikaprysy zdrowotne organizmu.

Możemy powiedzieć, że nowoczesną odmianę niepewności znamionuje lęk przed  l u d z k i m  złem i  l u d ź m i  jako złoczyńcami. Przenika ją podejrzenie dotyczące złych motywów uokreślonych osób, określonych grup czy kategorii ludzi; aczęsto także niewiara wstałość, oddanie iwiarygodność relacji międzyludzkich, niewiara, po której nieomal nieuchronnie pojawia się nasza niechęć do tego, by relacje zinnymi ludźmi uczynić czymś stałym, trwałym itym samym godnym zaufania.

Główną odpowiedzialnością za taki stan spraw Castel obarcza nowoczesną indywidualizację. Sugeruje, że nowoczesne społeczeństwo – zastąpiwszy indywidualnym obowiązkiem zajmowania się sobą, korzyści własnej, miłości własnej itroski osiebie (l’amour propre zamiast l’amour de soi, by sięgnąć po pamiętne rozróżnienie Jeana-Jacques’aRousseau) ściśle zintegrowane wspólnoty igrupy, kiedyś określające reguły ochrony ipowiązane znimi prawa iobowiązki oraz kontrolujące ich przestrzeganie – zostało zbudowane na ruchomych piaskach przygodności. Zachęcane, popychane, przymuszane codziennie do zajmowania się własnymi interesami iwłasną satysfakcją oraz do tego, by interesami isatysfakcją innych zajmować się tylko otyle, oile dotyczy to ich samych, nowoczesne jednostki uważają, że inne jednostki wokół nich kierują się podobnie egoistycznymi motywami – awięc nie mogą oczekiwać od nich więcej bezinteresownego współczucia isolidarności, niż sami, zgodnie ztym, co im radzono iwpojono, są gotowi zaoferować. Wtakim społeczeństwie zjawiskiem powszechnym staje się postrzeganie ludzkiego towarzystwa jako źródła egzystencjalnej niepewności ijako terytorium usianego pułapkami izasadzkami. Jak wjakimś błędnym kole, powoduje to zkolei wzmożenie chronicznej słabości ludzkich więzi icoraz bardziej potęguje lęki, które ta słabość może rodzić. 

 

Lęk, nawiedziwszy świat ludzi, samoczynnie się napędza iprzybiera na sile; zyskuje własny impet ilogikę rozwoju, ado niepowstrzymanego rozprzestrzenienia się iwzrostu wymaga niewielkiej uwagi iprawie żadnego dodatkowego wkładu. Jak to ujmuje David L.Altheide, to nie strach przed niebezpieczeństwem

 

ma decydujące znaczenie, lecz raczej to, wco ten strach może się przerodzić, czym może się stać [...] Życie społeczne zmienia się, gdy ludzie żyją za murami, wynajmują strażników, jeżdżą opancerzonymi pojazdami [...] noszą broń krótką igaz łzawiący iuczą się sztuk walki. Problem wtym, że te formy aktywności utwierdzają isprzyjają wytworzeniu poczucia nieładu, podtrzymywanego przez nasze działanie[4].

 

Lęki skłaniają nas do podejmowania działania obronnego, apodejmowanie działania obronnego przydaje bezpośredniości, namacalności iwiarygodności prawdziwemu czy domniemanemu zagrożeniu, zktórego mają emanować lęki. To właśnie nasza reakcja na niepokój przekształca mroczne przeczucie wcodzienną rzeczywistość, materializując widmo. Strach zakorzenia się wnaszych motywach icelach, osiedla się wnaszych działaniach inaszych codziennych zajęciach; jeśli właściwie nie wymaga żadnego dodatkowego bodźca zzewnątrz, to dlatego, że całej motywacji, całego uzasadnienia icałej energii wymaganych do podtrzymania go przy życiu, wypuszczania nowych pędów irozkwitu dostarczają działania, jakie prowokuje on dzień wdzień. Pośród mechanizmów spełniających jakoby marzenia onieprzerwanym działaniu honorowe miejsce zajmuje, jak się wydaje, samoodtwarzanie się splotu strachu ipodejmowanych pod wpływem strachu działań...

Aczkolwiek jest to oczywiście złudzenie – tak jak zawsze wwypadku niezliczonych innych mechanizmów typu perpetuum mobile, zapowiadających cud energetycznej samowystarczalności. Cykl strachu ipodyktowanych przez strach działań nie trwałby nieprzerwanie inie nabierałby wciąż prędkości, gdyby nie czerpał energii z  e g z y s t e n c j a l n e j  t r w o g i. 

Obecność takiej trwogi to właściwie nic nowego. Egzystencjalna trwoga towarzyszyła ludziom wcałej ich historii iżadne otoczenie społeczne, wktórym kiedyś żył człowiek, nie dawało niezawodnego zabezpieczenia przed „ciosami losu” („los”: wyrażenie ukute po to, by odróżnić nieprzewidywalne iniemożliwe do uniknięcia nieszczęścia od tych przeciwności, które można przewidzieć ioddalić). Idea „losu” sugeruje nie tyle szczególny charakter ciosów, jakie on niesie, ile  l u d z k ą  n i e z d o l n o ś ć  do ich przewidzenia, aco dopiero zapobieżenia im czy ich obłaskawienia; sugeruje bezradność ibeznadziejność położenia ofiar, anie konkretne okrucieństwo szkody istraty. „Los” wyróżnia się spośród innych katastrof tym, że uderza bez ostrzeżenia, itym, że jest ślepy na to, co robią jego ofiary albo od zrobienia czego się powstrzymują, żeby uniknąć jego ciosów. „Los” zawsze oznaczał ludzką niewiedzę ibezsilność, aswoją straszliwie przerażającą moc zawdzięczał bezradności swoich ofiar.

Może jedynym wyróżnikiem dzisiejszych lęków jest  o d d z i e l e n i e  dokonywanych pod wpływem strachu działań od egzystencjalnej trwogi, która rodzi pobudzający owe działania strach;  p r z e m i e s z c z e n i e  lęków – zpęknięć iszczelin wludzkich mechanizmach obronnych, gdzie „wykluwa się” i„dojrzewa” los, do obszarów życia wdużej mierze  n i e  m a j ą c y c h  z w i ą z k u  zprawdziwym źródłem niepokoju, ale za to – co pocieszające – znajdujących się wpolu widzenia idziałania. Szkopuł tkwi oczywiście wtym, że żaden wysiłek zainwestowany wobszary, na które przemieściły się lęki, prawdopodobnie nie zneutralizuje czy nie zablokuje ich prawdziwych źródeł, awięc nieuchronnie okaże się, że nie będzie wstanie załagodzić pierwotnego lęku, bez względu na to, jak poważna ipomysłowa byłaby to próba. Ztego właśnie powodu błędne koło strachu ipodejmowanych pod wpływem strachu działań (pozornie zapobiegawczych lub obronnych) dalej się obraca, nie tracąc nic ze swej energii.

Omawiany cykl dotyczy współcześnie nie sfery socjalnego ipsychologicznego poczucia bezpieczeństwa (to znaczy pewności siebie, ufności we własne siły albo jej braku), lecz sfery czysto fizycznego bezpieczeństwa (to znaczy schronienia przed czymś, narażania się na coś, zagrożeń osoby imienia). Pierwsza sfera, stopniowo pozbawiana instytucjonalnych, wspieranych przez państwo igwarantowanych przez nie rusztowań, została otwarta na kaprysy rynku izamieniona wigrzysko globalnych sił działających w„przestrzeni pływów”, sięgającej poza granicę politycznej kontroli, awięc także poza zdolność ich ofiar (już dotkniętych przez ich działania albo obawiających się, że niebawem zostaną nimi dotknięte) do odpowiedniego reagowania, nie mówiąc już oskutecznym przeciwstawieniu się im. Poręczone przez wspólnotę polisy ubezpieczeniowe od indywidualnego nieszczęścia, które wminionym stuleciu zaczęły funkcjonować pod zbiorczą nazwą państwa „socjalnego” (państwa „dobrobytu”), są obecnie stopniowo wycofywane, redukowane poniżej poziomu potrzebnego do potwierdzenia ipodtrzymania ufności wbezpieczeństwo, czyli nie dają nadziei, aco dopiero ufności, że przetrwają następną turę cięć.

Neal Lawson, podsumowując najnowsze trendy, zauważa, że rząd „staje się zaledwie służącym globalnej gospodarki”[5]. Państwo nie jest już wszechmocnym panem swojego terytorium – ani rzeczywiście, ani rzekomo, ani wpraktyce, ani wmarzeniach, ani wbieżącej pracy, ani wnajśmielszych dążeniach. Lawson zgadza się zdiagnozą Thomasa Franka coraz większego wzrostu „rynkowego populizmu”, gdzie „rynek jest postrzegany jako podstawowe narzędzie demokracji”, a„każda jednostka przez cały dzień, codziennie «oddaje swój głos» na towary iusługi, które mają dla niej znaczenie”[6]. „Zbiorowy głos wszędzie [...] jest zastępowany przez zatomizowane irywalizujące ze sobą zindywidualizowane wybory”.

Bez względu na to, czy państwo jest rzeczywiście na usługach globalnych sił gospodarczych, nie może ono po prostu wysłać listownie rezygnacji (na jaki adres?!), spakować swoich rzeczy ioddalić się. Pozostaje odpowiedzialne za prawo iład wobrębie swojego terytorium inadal ponosi odpowiedzialność za sposób wykonywania tej funkcji. Paradoksalnie, to właśnie jego potulne icoraz pełniejsze oddanie obcym siłom, zarówno na własnym terytorium, jak poza nim, ale tak czy inaczej przez nie niekontrolowanym, sprawia, że nieomal nieuniknione jest nie tylko nasilenie, zarówno ekstensywne, jak intensywne, jego ochronnej nadzorczej funkcji, ale ijej utrzymanie. „Jeszcze bardziej uwalniając rynek ipozwalając jego granicom przeniknąć do sektora publicznego, rząd musi płacić za niesprawność rynków, za uwarunkowania zewnętrzne, których rynek nie chce uznać, oraz funkcjonować jako siatka bezpieczeństwa dla nieuniknionych ofiar sił rynkowych”[7].

Zauważmy jednak, że to nie sporadyczne  n i e s p r a w n o ś c i  rynków powodują obecną zmianę rządowych priorytetów. Za deregulację sił rynku ipoddanie państwa jednostronnie „negatywnej” globalizacji (to znaczy globalizacji biznesu, zbrodni czy terroryzmu, ale nie politycznych czy sądowniczych instytucji zdolnych do ich kontrolowania) trzeba płacić, ito  c o d z i e n n i e,  walutą społecznego zamętu izniszczenia: walutą bezprecedensowej wątłości ludzkich więzi, efemerycznością wspólnotowych lojalności oraz kruchością iodwoływalnością zobowiązań isolidarności – akonsekwencje tego obarczają rządy państw nie mniejszym ciężarem niż zadania związane zustanowieniem, utrzymaniem icodzienną obsługą państwa socjalnego. Zdnia na dzień to  n o r m a l n o ś ć,  anie sporadyczna niesprawność zderegulowanych rynków inegatywna globalizacja, powoduje coraz szybszy wzrost społecznych rachunków, do których zapłacenia poczuwają się rządy.

Wmiarę jak słabnie siatka ochronna praw socjalnych inie można już wierzyć, że przetrwa czas, jakiego wymaga przedstawienie trwałej ramy dla przyszłych planów, powraca zmora niepewności istrachu, które wwizji państwa socjalnego miały zostać wyeliminowane raz na zawsze; teraz jednak trzeba już szukać lekarstwa gdzie indziej. By ponownie zacytować Lawsona: „Ponieważ nie ma już do czego się uciec, więc ludzie prawdopodobnie całkiem zrezygnują zpojęcia kolektywizmu [...] izdadzą się na rynek jako jedyne źródło zabezpieczenia”. Ale działania rynków zazwyczaj rozmijają się zintencjami państwa socjalnego. Rynek świetnie rozwija się wwarunkach niepewności; zbija kapitał na ludzkich niepokojach inieszczęściu.

Wobec stopniowego rozmontowywania utrzymywanych przez państwo mechanizmów chroniących przed egzystencjalną trwogą oraz instytucji zbiorowej samoobrony, takich jak związki zawodowe iinne formy układów zbiorowych, idąc za przykładem wolnego rynku, który niszczy solidarność słabych, jednostki zmuszone są dzisiaj szukać, znajdywać iwdrażać indywidualne rozwiązania społecznie wytwarzanych problemów – imuszą dokonywać tego wszystkiego indywidualnie, wsamotniczych isamodzielnie podejmowanych działaniach, za pomocą własnych, indywidualnych narzędzi iśrodków, ewidentnie nieadekwatnych do zadania. Przesłania dobiegające zośrodków władzy politycznej, proponujące większą elastyczność jako jedyny lek na nieznośne już natężenie niepewności, rysują perspektywę jeszcze większych wyzwań ijeszcze większej prywatyzacji kłopotów – awięc ostatecznie jeszcze większej, anie mniejszej niepewności. Pozostawiają niewielką nadzieję na zbiorowo zapewnione egzystencjalne bezpieczeństwo izamiast tego zachęcają swoich słuchaczy, by skoncentrowali się na swoim indywidualnym bezpieczeństwie wcoraz bardziej niepewnym inieprzewidywalnym, awięc potencjalnie niebezpiecznym świecie.

Wszechobecną opiekę „od kołyski po grób” można odczuwać jako opresyjną, czasami aż irytująco opresyjną. Wporównaniu zjeszcze niesprawdzonymi, awięc tym bardziej kuszącymi odmianami towarów rynkowych może się ona wydawać nudna, mdła ibezbarwna, „nijaka”, pozbawiona owej odrobiny zmiany, niespodzianki iwyzwania, których życie potrzebuje, żeby trzymać się zdaleka od niesmacznej iobezwładniającej nudy. Ten rodzaj opieki, októrą obecnie oskarża się „państwo socjalne”, poddano surowej krytyce za to, że jest nadmierna; wzbudzała ona powszechny odruch buntu.

 

Margaret Thatcher, doskonale wyczuwając nastroje społeczne, rozpoczęła iprzeprowadziła swój frontalny atak na „niańczące państwo” pod hasłem „Chcę mieć lekarza takiego, jakiego ja wybiorę, iwporze, którą ja wybiorę”. Jako program uderzało ono wodpowiednią wchwili ogłoszenia strunę. Wybór chyba rzeczywiście powitano jako wytchnienie od rutyny. Niespodzianki iwyzwania, które on wprowadził, niebawem miały jednak przynieść niepokojącą, często nieznośną liczbę oznak niepewności. Droga prowadząca do wyboru właściwego lekarza iodpowiedniego zsynchronizowania wizyty okazała się, oczywiście, mniej nużąco monotonna niż przedtem, zamiast tego usiana była jednak przeszkodami ipułapkami wnieznanej, ale nie mniej niepokojącej idrażniącej odmianie. Jan Hoffman na przykład, po zbadaniu sytuacji wszpitalnych poczekalniach igabinetach lekarskich ipo rozmowie zdużą liczbą pacjentów niecierpliwie czekających na swoją kolejkę, stwierdził, że „wminionej dekadzie wrozmowach lekarzy zpacjentami nastąpiło omal całkowite przesunięcie z«Dolega ci to ato, oto, co trzeba zrobić», na «Masz do wyboru, jaka jest twoja decyzja?». Ludzie urodzeni wokresie wyżu demograficznego mieli to, czego chcieli. Apotem niektórzy...”[8].

Dalej Hoffman cytuje opinie wyrażone przez oszołomionych pacjentów:

 

Zupełnie jak wobcym kraju; nie znasz języka ipróbujesz odnaleźć orientację wprzestrzeni...



Gdy lekarz mówi, „Masz do wyboru”, nie oferując fachowej pomocy ioceny, to jest to forma porzucenia...



Chcesz wiedzieć, kto zarządza twoją opieką zdrowotną? Ty, czyli nikt...

 

Być „porzuconym” w„obcym kraju”, niepewnym kierunku, wiedząc, że „nikt” nie pomoże ci uniknąć błędu inie przejmie odpowiedzialności za jego konsekwencje, to – każdy to przyzna – przerażające doświadczenie. Wolność bez bezpieczeństwa wydaje się nie mniej okropna niż bezpieczeństwo bez wolności. Oba stany zapowiadają iprzynoszą lęk – każdy wybór jest wtym przypadku złym wyborem.

Różnica między wtedy ateraz polega na tym, że obecnie obie sytuacje wypróbowano – doświadczono ich wżyciu jednego pokolenia; istwierdzono, że obie są nieodpowiednie. Dzisiaj już wiemy, ajeszcze wczoraj mogliśmy być tego nieświadomi, że bez względu na to, co różni obie sytuacje, nie chodzi tu ozdolność wytwarzania strachu. Strach obecnie jest chyba głębszy ibardziej zatrważający, ponieważ wydaje się, że nie ma przed nim ucieczki; przynajmniej takiej, która wydaje się możliwa – pomimo gorliwych poszukiwań „trzeciego wyjścia”. Najoczywiściej nie jest wcale oczywiste, co jednostki – na które spada zadanie indywidualnego szukania indywidualnych rozwiązań społecznie stworzonego dylematu, anastępnie zastosowania indywidualnych środków do ich wdrożenia – mogą uczynić, żeby uwolnić się od swoich lęków, nie mówiąc już otym, żeby przede wszystkim nie być już przez nie nękanymi.

Wprawdzie przykład, którym się posłużyłem, żeby zilustrować to położenie, dotyczył sytuacji, wktórej jednostki czują się szczególnie bezbronne iztego powodu utrzymany jest on wszczególnie ciemnych barwach. Omawiana kwestia nie ogranicza się jednak do zdrowia iopieki zdrowotnej; nie można też winą za dylemat „nie mający żadnego dobrego rozwiązania” obarczać medycyny (wkażdym razie nie tylko medycyny). Podobne kłopoty izmartwienia czekają jednostki (ludzi skazanych nieodwołalnie na dokonywanie wyborów, cudzoziemców zrządzeniem losu zamieszkałych wobcym kraju), ilekroć ich wiedza iumiejętności nie wystarczają, by poradzić sobie ze złożonością świata, nie gwarantują poręczenia mądrości ich wyborów isą niewystarczające do tego, by panowały nad swoim własnym położeniem; ato znaczy zawsze iwszędzie. Wchwili refleksji (jeśli taką chwilę da się znaleźć iocalić wustawicznej, pochłaniającej czas krzątaninie), mogą się zastanowić izgodzić zdiagnozą Woody’ego Allena: „Bardziej niż kiedykolwiek whistorii, ludzkość znajduje się na rozdrożu. Jedna droga prowadzi do rozpaczy ikompletnej beznadziei. Druga – do całkowitego wyginięcia. Módlmy się omądrość właściwego wyboru...”[9].

 

Jak napisali redaktorzy „Hedgehog Review” we wstępie do specjalnego numeru poświęconego lękowi, „nie dysponując komfortem egzystencjalnym”, ludzie na ogół zadowalają się „bezpieczeństwem lub pozorem bezpieczeństwa”[10]. 

Angielskie słowo safety – „bezpieczeństwo” (nawiasem mówiąc nieobecne wwielu europejskich językach), przeważnie ewokuje  o s o b i s t e  – materialne, cielesne – aspekty poczucia bezpieczeństwa, awięc powyższy cytat wskazuje, że ludzie na ogół zadowalają się  b e z p i e c z e ń s t w e m  s w o i c h  c i a ł  i  i c h  p r z e d ł u ż e ń:  domów iich zawartości, ulic, po których poruszają się ich ciała, narażone na niebezpieczeństwo ipozbawione, według nich, obrony przed ciosami tym bardziej przerażającymi ibolesnymi, że nagłymi inieoczekiwanymi. Ale skoro to właśnie brak „poczucia bezpieczeństwa egzystencjalnego” (czy brak ufności, że ono się utrzyma) uruchamia cały proces, to bezpieczeństwo, na którym skupiają się ludzie, nie stanowi prawdziwej przyczyny kłopotów, prowokującej gorączkowe poszukiwanie rozwiązania.

Aktualne rozstrzygnięcie oznacza, że interesuje nas przede wszystkim (awpraktyce wyłącznie) to, aby ze sfery  b e z p i e c z e ń s t w a  wyeliminować „los”. To wtej sferze toczy się walka okontrolę, pełną istałą kontrolę – znadzieją wbrew nadziei na posiadanie czy uzyskanie umiejętności iśrodków wystarczających do jej zdobycia, awięc żeby zadanie okazało się realne iżeby zainwestowany wysiłek prędzej czy później się opłacił. Wrezultacie pozostałe obszary sączącego się irozprzestrzeniającego strachu są pozostawione bez nadzoru. Porzucona zostaje wszelka nadzieja na ich kontrolowanie; izupełnie słusznie, skoro dopóty, dopóki zadanie jest podejmowane indywidualnie, obszary te rzeczywiście muszą pozostać poza kontrolą.

Szkopuł wtym, że działania obiecujące skuteczność na ogół nie mają związku zprawdziwą przyczyną niepokoju – podczas gdy działania potencjalnie mające znią związek pozostają uparcie nieskuteczne. Poza tym najbardziej dotkliwa „trwoga egzystencjalna”, podkopująca ufność irodząca męki niepewności, lęgnie się wsferze nieosiągalnej za pomocą narzędzi pozostających do dyspozycji jednostek, toteż musimy uznać ją za znajdującą się poza kontrolą. Grunt, na którym opierają się nasze szanse życiowe, jest, nie ma co ukrywać, chybotliwy ikruchy – tak jak nasza praca ifirmy, które ją oferują, nasi partnerzy isieci przyjaciół, pozycja, jaką się cieszymy wspołeczeństwie izwiązane znią poczucie własnej wartości ipewności siebie.

„Postęp”, kiedyś najskrajniejsza manifestacja radykalnego optymizmu iobietnica trwałego powszechnego szczęścia, szybko zmienia się wswoje przeciwieństwo, dryfuje wstronę dystopijnego, fatalistycznego bieguna naszych oczekiwań. Idea „postępu” oznacza obecnie przeważnie groźbę nieustającej inieuniknionej zmiany, lecz zmiany opartej raczej na domysłach niż przewidywanej zjakąkolwiek dozą pewności (albo dającej się przewidzieć), aco dopiero planowanej. Zamiast wróżyć pokój iwytchnienie, przyszłe zmiany zwiastują stałe, wykluczające odpoczynek napięcie, grożące stawianiem nowych, nieprzyjaznych żądań iunieważniające ztrudem przyswojone rutynowe sposoby postępowania. Obraz „postępu” przybiera postać niekończącej się zabawy wkomórki do wynajęcia, gdzie chwila nieuwagi powoduje nieodwracalną porażkę inieodwołalne wykluczenie; albo jakiejś odmiany Najsłabszego ogniwa rozgrywającego się wrzeczywistości. Każdy kolejny krok ma tu realne konsekwencje: osoba, która wykonywała go najwolniej, zostaje, tak jak wtym telewizyjnym reality show, wykluczona iprzegrywa. Zamiast wielkich nadziei isłodkich snów „postęp” wywołuje bezsenne noce wypełnione koszmarnymi snami otym, że się zostało ztyłu – ospóźnieniu na pociąg, owypadnięciu zokna szybko przyśpieszającego pojazdu, oniesprostaniu zadaniu, otym, że wten sposób jest się ocenianym przez innych, którzy szybciej adaptują się do zmiennych okoliczności. Wykluczenie oznacza przecież  b y c i e  o d p a d e m  postępu; choć można się zastanawiać, czy rzeczywiście jest jego produktem ubocznym, czy raczej tym podstawowym, wytwarzanym na głównej linii produkcyjnej: jego ukrytą, lecz naprawdę główną funkcją...

Powodów do obaw jest jednak więcej. Jeden znich można wiązać zbrakiem regulacji normatywnej. Kiedy nie ma władzy śmiałej lub​/​isilnej na tyle, by mogła żądać powszechności dla norm, które ona preferuje ipromuje, iżadnej władzy zdolnej zapewnić obowiązkowe oddziaływanie preferowanym ipromowanym przez nią normom, reguły rządzące ludzką interakcją, zchwilą ich zaproponowania, zpowrotem zostają wrzucone do tygla. Obecnie to jednostkom wdużej mierze pozostawiono samodzielne wynegocjowanie  p r o w i z o r y c z n y c h  i  l o k a l n y c h  rozstrzygnięć ich sporów. Porozumieniom, nawet jeśli są uzgodnione itymczasowo przestrzegane przez wszystkich zainteresowanych, nie można ufać do końca. Ich władza nad sygnatariuszami (nie wspominając otych, którzy nie chcieli ich podpisać) jest słaba inierówna iwszyscy zainteresowani muszą zachować nieustanną czujność – żeby inni protagoniści nie wycofali się bez ostrzeżenia ze swoich zobowiązań. Wszystkie zobowiązania funkcjonują „do odwołania” inie do końca wiadomo, kto jest upoważniony, aby je odwołać, nie mówiąc już otym, wjakich okolicznościach izjakiego powodu. Wobec braku jasnych wytycznych można przyjąć, że metoda prób ibłędów, choć słynie zryzyka ipułapek, jest najlepszym, co nam pozostaje. Tylko nie zostawaj tam, gdzie jesteś, trzymając się pozycji, jaką osiągnąłeś, musisz biec, biec, biec. Naciskają na ciebie, nakłaniają cię, popychają izrzędzą, żebyś się nie zatrzymywał, bo inaczej... Inaczej przekonasz się, że cię wyprzedzili izostałeś wtyle. 

Błyskawiczne tempo zmian mody to tylko jeden – nieznośnie oczywisty, banalny – przykład: zchwilą, gdy złożyłeś starannie skalkulowane oświadczenie na temat swojej tożsamości idążeń poprzez staranne skomponowanie wszystkich elementów swojego publicznego wizerunku, od fryzury po buty i„akcesoria”, elementy porzucają lub zmieniają swoje znaczenie: znaczenia przemijają szybciej niż czas, jakiego wymaga ich wyartykułowanie iprzyswojenie. Wir mody wciąga iwchłania wszystko. Myślałeś, na przykład, że wreszcie urządziłeś swój idealny dom, że dopieściłeś go, spłaciłeś długi na karcie kredytowej iże teraz możesz już sobie usiąść, napawać się widokiem ichlubić się tym, iż się spełniłeś? No cóż, pomyślmy jeszcze raz. „Dzisiaj jest, jutro nie ma” – stwierdza filozoficznie Caroline Roux, ekspertka „Guardiana” inaprawdę znająca się na rzeczy doradczyni wsprawach domu​/​projektowania​/​nieruchomości.

 

Choć może to jest niewłaściwe, wnętrza są podatne na błyskawiczne zmiany tak, jak świat mody.

Najnowszą pozycją, jaką można dorzucić do listy rzeczy przestarzałych, jest żyrandol. Wiem. Przykro mi. Zwłaszcza po całym trudzie, jaki sobie zadaliście...

Drewniane żaluzje, drewniane podłogi: nie liczcie, że będą wieczne, przynajmniej zakładając jakąś wiarygodność. Nie są to już dobra konsumpcyjne trwałego użytku[11].

 

Pozrywajcie więc podłogi, wyjmijcie okna i... Czy zostały jeszcze jakieś „dobra konsumpcyjne trwałego użytku”? „Dobra konsumpcyjne trwałego użytku”: czy nie jest to już oksymoron, wewnętrzna sprzeczność?

 

Mary Douglas, pisząc wszczytowej fazie „stałego” modernizmu irozwijając pamiętne rozróżnienie Basila Bernsteina między kodami „ograniczonymi” a„wypracowanymi”, sugerowała, że oile dzieckiem wrodzinach robotniczych „steruje się poprzez ustawiczne rozwijanie wyczucia społecznego wzorca”, ponieważ gdy pyta, „dlaczego muszę to zrobić?”, regularnie słyszy szorstkie przypomnienia wzorców nieodwołalnie przypisanych do miejsca whierarchii władzy („bo ja tak mówię”), płci („bo jesteś chłopcem”), starszeństwa („bo jesteś najstarszy”) etc., otyle wrodzinach należących do klasy średniej „steruje się albo poprzez werbalne manipulowanie uczuciami, albo poprzez określenie przyczyn łączących dziecko zjego czynami”[12]. Douglas dochodzi do wniosku, że „wten sposób dziecko uwalnia się od systemu sztywnych stanowisk, lecz staje się więźniem systemu uczuć iabstrakcyjnych zasad”. Pisząc wlatach 60. ubiegłego wieku, Douglas mogła wierzyć, że oba kody to po prostu alternatywne instrumenty  s k u t e c z n e j  kontroli, ato dzięki temu, że oba mogą wiarygodnie odwoływać się do czegoś  s t a ł e g o,  sztywnego, nieustępliwego iniepodważalnego – wpierwszym przypadku do społecznej struktury, wdrugim do abstrakcyjnych zasad.

Klasy średnie, zauważmy, nigdy nie cieszyły się (wątpliwym) luksusem odwoływania się do takiego rodzaju stałych iniezmiennych konieczności, które mogła ukształtować jedynie sztywna struktura społeczna. Przecież nazwa klas  ś r e d n i c h  wynika zich usytuowania „pomiędzy”: na pośrednim, iztego powodu niejednoznacznym, terenie – rozpościerającym się między dwoma „magnetycznymi biegunami” kategorii społecznych. Ze względu na takie umiejscowienie zawsze miały do czynienia zpewnym „niedookreśleniem” nieznanym innym klasom, jak również ze stałym wyzwaniem do potwierdzania swojej pozycji – wyzwaniem, przed którym nie stawali członkowie pozostałych klas (arystokraci wzasadzie niewiele  m u s z ą  robić, żeby zachować swoją tożsamość, zaś klasy niższe  n i e  m o g ą  zrobić prawie nic, żeby ją zmienić; tylko klasy średnie  m u s z ą  usilnie się starać oto, żeby pozostać tym, kim są). Choć strukturalnie niedookreślone, klasy średnie mogły jednak wprzeszłości powoływać się na stałe  r e g u ł y  zwane „zasadami”, traktując je jak oręż, oraz traktować to powoływanie się jako skuteczne narzędzie kontroli. Nie można jednak zakładać, iż któraś zdwóch „stałych” możliwości, do jakich nawiązywano wczasach, gdy Mary Douglas pisała Symbole naturalne, jest dziś tak samo trwała ipowszechnie (chętnie czy niechętnie) stosowana, jak wszczytowym okresie epoki stałonowoczesnej.

Współcześnie niewielu ludzi żądałoby nadania własnym  o s o b i s t y m  wyborom rangi przemożnego autorytetu, jakim kiedyś emanował  s p o ł e c z n i e  narzucony porządek – awysuwając takie roszczenie, mieliby mizerne szanse na to, by ktoś uznał ich autorytet imu się podporządkował. Społeczna oprawa życiowych decyzji współczesnych ludzi przypomina teraz bardziej scenerię ustawicznej wojny zniezliczonymi, codziennie inscenizowanymi irozgrywanymi podjazdami rozpoznawczymi oraz bitwami; bitwami, których celem jest na ogół nie tyle wspieranie konsekwentnego itrwałego kodeksu postępowania – nie mówiąc już opropagowaniu kodeksu, który miałby być powszechnie akceptowany – ile wypróbowywanie granic (jeśli takowe są) dopuszczalnego irealnego indywidualnego wyboru oraz szacowanie rozległości terenu, jaki można zdobyć wobrębie tych granic lub poza nimi. Gdy tylko brak legitymizacji staje się cechą wszystkich ofert iroszczeń, podejmowane wich imieniu ina ich koszt działania, postrzegane niegdyś jako jedynie słuszne ekspresje niezmiennego, niekwestionowanego inieodpartego porządku rzeczy, przekształcają się na ogół wodbiorze społecznym wakty narzucania czyjejś woli, awięc akty  p r z e m o c y;  to znaczy we wzorce  b e z prawnego przymusu. Powszechne wrażenie szybko rosnącej skali przemocy daje skutek: kolejne bujne źródło współczesnych lęków.

Tego rodzaju lęki rozsiane są irozproszone po całym spektrum życiowych dążeń. Ich źródła pozostają ukryte izdecydowanie nie dają się nanieść na mapę; tajemnica spowijająca te źródła jeszcze bardziej potęguje ich lękonośny potencjał. Gdybyśmy tylko potrafili zogniskować nasze obawy oraz działania, mające złagodzić powodowane przez nie cierpienie, na obiekcie dającym się łatwo ijednoznacznie zlokalizować, awięc takim, zktórym przy odrobinie szczęścia moglibyśmy się uporać iktóry, przynajmniej teoretycznie, umielibyśmy poddać kontroli! Dopóki lęki opierają się takiej procedurze, dopóty jesteśmy skazani na błądzenie po omacku. Być może wygodniej jest trzymać się miejsc lepiej oświetlonych, nawet jeśli taki wybór wostatecznym rozrachunku okazuje się nieskuteczny.

Obciążeni przez naszą niezdolność do spowolnienia niepojętego tempa zmian, atym bardziej do przewidzenia czy określenia ich kierunku, na ogół skupiamy się na sprawach, na które możemy, wierzymy, że możemy, jesteśmy pewni, że możemy mieć wpływ. Staramy się kalkulować iminimalizować ryzyko, że padniemy ofiarą niebezpieczeństw, które najłatwiej zlokalizować, którymi najłatwiej się zająć, pośród tych wszystkich niezliczonych iniepoliczalnych, które, jak podejrzewamy, mętny świat ijego niepewna przyszłość kryją wzanadrzu. Pochłania nas śledzenie „siedmiu oznak raka” czy „pięciu symptomów depresji” albo egzorcyzmowanie widma wysokiego ciśnienia iwysokiego poziomu cholesterolu, stresu czy otyłości. Innymi słowy, szukamy obiektów  z a s t ę p c z y c h,  żeby na nich rozładować nadmiar egzystencjalnego lęku, który został odcięty od naturalnego ujścia, iznaleźć prowizoryczne obiekty, sięgając po wyszukane środki ostrożności przeciwko biernemu paleniu, przyswajaniu tłustych pokarmów albo „złych” bakterii (natomiast namiętnie spijając płyny obiecujące, że zawierają te „dobre”), szkodliwemu działaniu promieni słonecznych czy seksowi bez zabezpieczeń. Ci znas, którzy mogą sobie na to pozwolić, fortyfikują się przeciwko widzialnym iniewidzialnym, obecnym iprzewidywanym, znanym ijeszcze nie znanym, rozsianym, lecz wszechobecnym niebezpieczeństwom, odtruwając wnętrza swoich organizmów iswoich domów, zamykając się za murami, obwarowując dostęp do swoich domostw kamerami telewizyjnymi, wynajmując uzbrojonych strażników, jeżdżąc opancerzonymi pojazdami czy biorąc lekcje sztuk walki.

Jednak „problem polega na tym – by przywołać ostrzeżenie Davida L.Altheide’a– że owe formy aktywności utwierdzają ipomagają wytworzyć wrażenie nieładu, do którego doprowadzają nasze działania”. Każdy dodatkowy zamek wdrzwiach wejściowych wreakcji na kolejne plotki oprzestępcach wyglądających na cudzoziemców zawiniętych wpeleryny wybrzuszone przez sztylety albo każde przestawienie naszej diety wreakcji na kolejne doniesienia oszkodliwości pewnych produktów spożywczych sprawia, że świat wydaje się jeszcze  b a r d z i e j  podstępny iprzerażający ipowoduje jeszcze  b a r d z i e j  defensywne działania, które jeszcze  b a r d z i e j  wzmogą zdolność lęku do samorozprzestrzeniania się.

Na niepewności ilęku można zbić duży kapitał handlowy; izbija się go. Na przykład „reklamodawcy – zauważa Stephen Graham – rozmyślnie eksploatowali rozpowszecznione lęki przed terroryzmem, by bardziej zwiększyć sprzedaż bardzo rentownych SUV-ów”[13]. Paliwożerne quasi-wojskowe potwory, rażąco błędnie nazywane „pojazdami do użytku sportowego” (sport utility vehicles), których sprzedaż sięgnęła wpewnym momencie 45% udziału na amerykańskim rynku motoryzacyjnym, wprowadza się do codziennego miejskiego życia jako „kapsuły obronne”. 

SUV jest

 

oznaką bezpieczeństwa, itak jak odgrodzone od świata osiedla, po których często się porusza, prezentuje się wogłoszeniach jako pojazd zapewniający ochronę przed ryzykownym inieprzewidywalnym miejskim życiem. [...] Takie pojazdy, jak się zdaje, uśmierzają strach, jaki odczuwają miejskie klasy średnie, poruszając się po swoim „rodzinnym” mieście czy tkwiąc wkorkach.

 

Eduardo Mendietta jeszcze zjadliwiej analizuje przesłanie, jakie niesie nagła amerykańska miłość do SUV-ów (czy „hummerów”):                

Zanim hummery stały się popularne, mieliśmy już wyobrażenie pojazdu, który byłby nieporównalnie lepiej opancerzony iwyekwipowany, by stawić czoło betonowej dżungli imiejskiemu zamętowi – był nim transporter opancerzony. Hummer [...] po prostu zbija kapitał na już wytworzonej potrzebie: potrzebie gotowości do przebicia się przez płonące miasto, chylące się ku upadkowi miasto zamieszek zlatach 60. [...] [SUV] zakłada idaje do zrozumienia, że miasto to pole bitwy idżungla, iże należy ipodbijać je, izniego uciekać[14].

 

SUV to tylko jeden przykład komercyjnych zastosowań, jakie mogą mieć lęki dopóty, dopóki są „odcięte” od swoich źródeł, unoszą się, rozpraszają, nieokreślone, wokół niczego nie skupione; wielu ludzi zapłaci każdą cenę za komfort, jaki daje wiedza na temat tego, czego powinni się obawiać, oraz za satysfakcję, że zrobiło się wszystko, co można, żeby działać zgodnie ztą wiedzą. Podobnie jak płynną gotówkę, nadającą się do wszelkiego rodzaju inwestycji, kapitał strachu można obrócić we wszelkiego rodzaju zysk – komercyjny lub  p o l i t y c z n y.  Itak się dzieje.

 

Oile bezpieczeństwo osobiste stało się poważnym, może nawet głównym punktem wstrategiach marketingowych towarów konsumpcyjnych, strzeżenie „porządku prawnego” coraz bardziej poprzestającego na obietnicy osobistego bezpieczeństwa stało się zasadniczym, może głównym punktem zarówno wpolitycznych manifestach, jak iwkampaniach wyborczych – natomiast ukazywanie zagrożeń dla osobistego bezpieczeństwa wyniesiono do rangi poważnego, może głównego atutu wprowadzonej przez mass media wojnie na wskaźniki, jeszcze bardziej pomnażając sukces tak komercyjnych, jak ipolitycznych zastosowań strachu. (Jak ujmuje to Ray Surette, świat postrzegany na ekranie telewizyjnym przypomina „społeczność owiec” chronioną przed „wilkami-przestępcami” przez „owczarki-policję”[15]).

Istnieje rzeczywiście wiele sposobów zbijania kapitału na rosnących zapasach swobodnie unoszących się, niezakotwiczonych inieskupionych wokół niczego lęków; na przykład, uzyskanie politycznej legitymacji iaprobaty przez rząd, który pręży muskuły, wypowiadając wojnę przestępczości, aogólniej „zakłóceniom ładu publicznego” (szeroka, awpłynnonowoczesnych sceneriach prawdopodobnie bezdenna kategoria, mogąca objąć cały wachlarz niewygodnych „innych” – od bezdomnych mieszkających pod gołym niebem po wagarowiczów).

Loïc Wacquant podsunął ostatnio myśl, że „całe to zamieszanie wokół bezpieczeństwa jest dla przestępczości tym, czym pornografia dla związków miłosnych”[16], ponieważ wistocie nie dba oprzedmiot swoich zabiegów, sprowadzając wszystko do paru efektownych „pozycji” jedynie ze względu na swą spektakularność; idlatego, że prezentuje publicznie kwestię bezpieczeństwa nie dla niej samej, lecz dla reklamy. Publiczny pokaz skupia uwagę na „recydywistach, natrętnych żebrakach, przemieszczających się uchodźcach, imigrantach, których należy wydalić, prostytutkach stojących na chodnikach iinnego rodzaju wyrzutkach społecznych, którzy zaśmiecają ulice metropolii ku niezadowoleniu «przyzwoitych ludzi». Ztego powodu batalie przeciwko zbrodni inscenizuje się jako «rozpalający wyobraźnię biurokratyczno-medialny spektakl»”.

Byłoby niedorzecznością czy szaleństwem kwestionować realność przestępczości izwiązanych znią zagrożeń. Rzecz jednak wtym, że znaczenie przestępczości pośród innych społecznych trosk na ogół mierzy się, tak jak znaczenie wszelkich innych obiektów zwracających publiczną uwagę, ekstensywnością iintensywnością udzielanego jej rozgłosu, anie jej immanentnymi cechami. Sporządzony przez Josepha Epsteina sugestywny portret fenomenu celebrity podobnie ujmuje najbardziej rzucające się woczy aspekty zafascynowania bezpieczeństwem – owej, by tak rzec, pospolitej „negatywnej celebrity” epoki płynnonowoczesnej. „Bardzo nowoczesna celebrity – twierdzi Epstein – jest, jak się zdaje, rezultatem starannej promocji”; bycie celebrity opiera się na „nagłaśnianiu” osiągnięcia, lecz także na „wynajdywaniu czegoś, co nie poddane zbyt szczegółowej analizie, może uchodzić za osiągnięcie”. Ikonkluduje: „Wiele naszych obecnych celebrities unosi się na fali «medialnego szumu» będącego tak naprawdę reklamowym gazem stosowanym do pompowania iwypuszczania czegoś, co nie istnieje”[17]. Przypominają się również podobne uwagi Ulricha Becka na temat cech współczesnego ryzyka: ponieważ większość współczesnych zagrożeń nie poddaje się osobistej analizie inie można ich wiarygodnie potwierdzić bądź zakwestionować na własną rękę, więc równie łatwo je publiczności „wmówić”, jak ją od nich „odwieść”. Awstarciu opinii największe szanse na zwycięstwo mają posiadacze największych sił medialnych.

 

Nowy indywidualizm, zamieranie ludzkich więzi iosłabienie solidarności, wszystko to zostawia ślad na rewersie monety, której awers nosi stempel globalizacji. Wswojej obecnej, czysto negatywnej postaci globalizacja jest procesem pasożytniczym igrabieżczym, karmiącym się energią wyssaną zciał państw narodowych irozmaitych urządzeń ochronnych, którymi kiedyś cieszyli się ich obywatele (aniekiedy zich powodu cierpieli). Wujęciu Jacques’aAttali, zorganizowane wpaństwa narody obecnie „tracą swój wpływ na ogólny bieg spraw izrzekają się na rzecz globalizacji wszystkich środków pozwalających kierować przeznaczeniem świata iprzeciwstawiać się wielu formom, jakie może przybierać strach”. Albo, jak pokazuje Richard Rorty:      

Istotą globalizacji jest to, że sytuacja ekonomiczna obywateli państw narodowych wymknęła się spod kontroli prawa obowiązującego wposzczególnych państwach [...]. Obecnie mamy globalną nadklasę, która podejmuje wszystkie poważniejsze decyzje ekonomiczne ipodejmuje je całkowicie niezależnie od ciał ustawodawczych iafortiori od woli wyborców wposzczególnych krajach [...]. Brak globalnego ustroju oznacza, że superbogaci mogą działać wyłącznie zmyślą osobie iwe własnym interesie. Grozi nam to, że skończy się na dwóch tylko autentycznie globalnych, autentycznie międzynarodowych grupach: superbogaczy iintelektualistów, to znaczy ludzi, którzy uczestniczą wmiędzynarodowych konferencjach poświęconych ocenie szkód wyrządzonych przez ich superbogatych kolegów kosmopolitów[18].

 

Do listy kosmopolitów Rorty mógłby dorzucić trzecią „grupę społeczną”, obejmującą handlarzy narkotyków, terrorystów iinnych wszelkiego rodzaju przestępców, zwyjątkiem tych najdrobniejszych istosunkowo najmniej groźnych.

Imógłby również uściślić swoją charakterystykę intelektualisty jako szczególnej odmiany kosmopolity. Spora ich część bierze udział wkonferencjach mających głosić chwałę nowej „globalnej nadklasy”, zamiast próbować ocenić szkody, jakie ona wyrządziła iwyrządza. Trzymają się ściśle (czasami wyprzedzając ją jako pionierzy) globalnej marszruty „superbogaczy”. Zazwyczaj występują pod ogólną nazwą „neoliberałów”. Przesłanie ipraktyki, którym usiłują nadać charakter globalny, znane są pod nazwą „neoliberalizmu” – ideologii aspirującej do tego, by stać się, zgodnie zpamiętnym ostrzeżeniem Pierre’aBourdieu, la pensée unique mieszkańców planety Ziemia. Neoliberalizm to – by zapożyczyć cierpkie wyrażenie Johna Dunna – „stawianie na silnych”, „stawianie na bogatych, do pewnego stopnia zkonieczności na tych, którzy mają szczęście już być bogatymi, lecz przede wszystkim na posiadających umiejętność, tupet iszczęście uczynienia siebie takimi”[19]. Neoliberałowie, jak podsumowuje ich ideologię Lawrence Grossberg:

 

na ogół uważają, że skoro wolny rynek jest najbardziej racjonalnym inajbardziej demokratycznym systemem wyboru, to każda dziedzina ludzkiego życia powinna być otwarta na siły rynkowe. Oznacza to ni mniej, ni więcej to, że rząd powinien przestać świadczyć usługi, które lepiej byłyby świadczone, gdyby otworzono je na rynek (przypuszczalnie chodzi tu także oopiekę społeczną izasiłki) [...]

Ostatecznie neoliberałowie są radykalnymi indywidualistami. Każde odwołanie do szerszych grup [...] lub do samego społeczeństwa jest krokiem nie tylko bezsensownym, lecz prowadzącym do socjalizmu itotalitaryzmu[20].

 

Taki ideologiczny szantaż pomaga gładko przeprowadzić negatywną globalizację. Niewielu politycznych liderów ma dość śmiałości czy zaradności, by wytrzymać presję – ajeśli ma, to muszą się liczyć zpotężnymi przeciwnikami: przymierzem między dwoma odgałęzieniami „globalnej nadklasy” – ponadterytorialnym kapitałem ijego neoliberalnymi akolitami. Oprócz kilku (zwłaszcza nordyckich) wyjątków większość polityków wybiera łatwą opcję: formułę TINA (There is no alternative) – „nie ma wyboru”. Ajednak, jak ostatnio przypomniała nam Polly Toynbee, „ludzie żyją wprzeświadczeniu, że nie ma wyboru wobec pozostających poza ludzką kontrolą zgubnych sił ekonomicznych. Prawda zaś jest taka, że nędza ichciwość to sprawa politycznego wyboru, anie ekonomicznego przeznaczenia; możemy być Skandynawami, nie Amerykanami, imożemy być takimi pracodawcami jak John Lewis, anie jak Gate Gourmet, jeśli tylko tak postanowimy”[21].

 

Bez względu na uzupełnienia, które można by dodać do zacytowanego właśnie werdyktu Rorty’ego, jego główne przesłanie jest bezsporne. Rzeczywiście, społeczeństwo nie jest już odpowiednio chronione przez państwo; jest teraz wystawione na pazerne siły, nad którymi państwo nie ma już kontroli, nie ma nadziei na ich opanowanie ipodporządkowanie albo nie zamierza tego robić – ani indywidualnie, ani nawet wpołączeniu zkilkoma innymi podobnie nieszczęsnymi państwami.

Głównie ztego właśnie powodu rządy państw, usiłując dzień wdzień przetrwać burze zagrażające zniweczeniem ich programów istrategii politycznych, przechodzą niepewnie od jednej doraźnej kampanii zarządzania kryzysowego do drugiej iod jednego zespołu środków nadzwyczajnych do innego, marząc jedynie otym, by po kolejnych wyborach utrzymać się przy władzy, ipoza tym nie mają dalekowzrocznych programów czy ambicji – nie wspominając oplanach radykalnych rozwiązań stałych problemów państwa. „Otwarte” icoraz bardziej bezbronne państwo-naród traci wiele ze swojej siły, która teraz wyparowuje do globalnej przestrzeni oraz mnóstwo swojej politycznej przedsiębiorczości isprawności, teraz stopniowo przenoszonej (zrzucanej?) do sfery indywidualnej „polityki życia” i(jak to ujmuje aktualny żargon polityczny) „subsydiowanej” poszczególnym jednostkom. Wszystko, co pozostało zdawnej potęgi ipolityki wgestii państwa ijego organów, stopniowo kurczy się do rozmiarów, które może wystarczają do tego, by duży rewir policyjny zaopatrzyć wnajnowsze środki inwiligacji – ale to wszystko. Zredukowanemu państwu ledwie się udaje być czymś więcej niż  p a ń s t w e m  o s o b i s t e g o  b e z p i e c z e ń s t w a. 

Wycofanie się państwa zfunkcji, na której przez większą część minionego stulecia opierały się najbardziej przekonujące roszczenia do legitymizacji, ponownie szeroko otworzyło kwestię jego politycznej legitymizacji. Obecnie nie da się zbudować obywatelskiego konsensu („konstytucyjnego patriotyzmu”, by zastosować termin Jürgena Habermasa) na zapewnieniach ochrony przed kaprysami rynku, który swoje wstrząsy przenosi na ludzi bez względu na ich pozycję społeczną izagraża prawom wszystkich do społecznego poważania iosobistej godności.

Wtakich okolicznościach ponownie trzeba znaleźć alternatywną legitymizację dla autorytetu państwa oraz inną formułę korzyści, jakie daje pełne oddania obywatelstwo; jak można się było spodziewać, obecnie poszukuje się jej wsferze ochrony przed zagrożeniami  o s o b i s t e g o  b e z p i e c z e ń s t w a.  Wpolitycznej formule państwa osobistego bezpieczeństwa widmo niepewnej przyszłości idegradacji społecznej, przed którym niegdysiejsze państwo socjalne przysięgało zabezpieczyć swoich obywateli jeszcze nie tak dawno temu, jest stopniowo, lecz konsekwentnie zastępowane przez zagrożenie ze strony przebywającego na wolności pedofila, seryjnego mordercy, natrętnego żebraka, bandyty, włóczęgi, podejrzanego osobnika, terrorysty, kogoś, kto zatruwa wodę iżywność; albo jeszcze lepiej, przez wszystkie takie zagrożenia splecione wjedno we wzajemnie wymiennych figurach reprezentujących miejscowy „margines” czy nielegalnych imigrantów, jakiegoś obcego – od urodzenia do śmierci – ciała, wiecznie potencjalnego „wroga wewnętrznego”, przed którym państwo bezpieczeństwa obiecuje bronić swoich obywateli wszelkimi siłami.

Wpaździerniku 2004 roku BBC2 wyemitowała serial dokumentalny zatytułowany The Power of Nightmares: The Rise of the Politics of Fear[22]. Adam Curtis, autor iproducent seriali oraz uznany twórca poważnych programów telewizyjnych wWielkiej Brytanii, wskazał, że chociaż globalny terroryzm jest arcyrealnym niebezpieczeństwem ustawicznie powracającym na „ziemi niczyjej” globalnej dziczy, to spora część, jeśli nie większość jego oficjalnie szacowanych zagrożeń „to fantazja wyolbrzymiana izniekształcana przez polityków. Ponury wymysł bezkrytycznie rozpowszechniany po całym świecie za sprawą rządów, tajnych służb imiędzynarodowych mediów”. Nietrudno byłoby prześledzić powody szybkiej ispektakularnej kariery tego konkretnego złudzenia: „Wepoce, gdy wszystkie doniosłe idee utraciły swoją wiarygodność, politykom pozostał tylko strach przed widmowym wrogiem, za pomocą którego mogą utrzymać władzę”.

Liczne sygnały świadczące otym, że państwo nieuchronnie przestawia się zlegitymizowania władzy państwowej na legitymizowanie osobistego bezpieczeństwa można było dostrzec już przed 11 września – chociaż dopiero wielokrotnie powtarzany wzwolnionym tempie wstrząsający obraz upadających wież na Manhattanie spowodował, że przekaz został przyswojony, apolitycy ponownie mogli wykorzystać powszechne egzystencjalne niepokoje wnowej formule politycznej. Nieprzypadkowo (według Hugues’aLagrange’a) najbardziej spektakularne wybuchy „paniki wzwiązku ze sprawą bezpieczeństwa” inajgłośniejsze alarmy dotyczące rosnącej przestępczości – połączone zpozornie bezwzględnymi reakcjami rządów iprzejawiające się między innymi szybkim wzrostem zagęszczania więzień („zastąpienie państwem więziennym państwa socjalnego” – jak to określił Lagrange) – miały miejsce od połowy lat 60. ubiegłego wieku wkrajach onajsłabiej rozwiniętej opiece społecznej (takich jak Hiszpania, Portugalia czy Grecja) oraz wkrajach, gdzie zaczęto drastycznie obniżać świadczenia społeczne (takich jak Stany Zjednoczone iWielka Brytania)[23]. Żadne badania przeprowadzone do 2000 roku nie wykazały jakiejkolwiek korelacji między surowością polityki karnej aliczbą przestępstw kryminalnych, aczkolwiek większość badań stwierdziła silną (negatywną) współzależność między „kampanią penitencjarną na rzecz zamykania wwięzieniach” zjednej strony askalą świadczeń od rynku niezależnych „częścią PKB przeznaczaną na ten cel” zdrugiej. Ogólnie rzecz biorąc, ponad wszelką wątpliwość udało się wykazać, że nacisk, jaki na nowo zaczęto kłaść na przestępczość izagrożenia fizycznego bezpieczeństwa jednostek iich własności, jest ściśle powiązany ze wzrostem „poczucia [społecznej] bezbronności” oraz dostosowywaniem się do tempa ekonomicznej deregulacji izwiązanym znim zastępowaniem społecznej solidarności indywidualną samodzielnością.

Nadmiar nie cechuje tylko operacji antyterrorystycznych; jest również istotny wostrzeżeniach, jakie koalicja antyterrorystyczna kieruje do swoich populacji. Jak rok temu zauważyła Deborah Orr, wstrzymano wprawdzie wiele lotów, ale nigdy nie stwierdzono, by rzeczywiście były one zagrożone. „Obok Heathrow stacjonowały czołgi ioddziały, chociaż ostatecznie wycofywano je, niczego nie znalazłszy”[24]. Albo przypadek „fabryki rycyny”, odkrycia, które publicznie ihałaśliwie ogłoszono w2003 roku: „odtrąbiono je jako «mocny dowód na utrzymywanie się terrorystycznego zagrożenia», aczkolwiek koniec końców pracownicy fabryki broni biologicznej wPorton Down nie zdołali udowodnić, że wmieszkaniu namierzonym jako ważna baza terrorystyczna wogóle znajdowała się jakaś rycyna”. Iwreszcie „chociaż 500 ludzi [do początku lutego 2004 roku] zatrzymano zgodnie znowymi przepisami prawnymi dotyczącymi terroryzmu, winę udało się udowodnić tylko dwojgu znich” (izauważmy: bez względu na to, jak niewielka jest ta proporcja, to itak jest ona nieskończenie wyższa niż ta, która dotyczy winnych pośród pensjonariuszy Guantanamo po kilku latach więzienia bez postawionych zarzutów).

Aczkolwiek brytyjski minister spraw wewnętrznych, Charles Clarke, ma, oczywiście, rację, gdy ostrzega, że „kompletną głupotą” jest zakładanie, iż kolejnego zamachu terrorystycznego wLondynie nie będzie, to środki przedsięwzięte przez rząd dla przeciwdziałania groźbie terroryzmu wyglądają tak, jakby obliczono je na dalsze pogłębienie nastroju zagrożenia iumocnienie kompleksu „oblężonej twierdzy”, anie na zmniejszenie prawdopodobieństwa kolejnej terrorystycznej potworności. Jak zasugerował Richard Norton-Taylor, redaktor zajmujący się bezpieczeństwem wdzienniku „Guardian”, „istnieje realna groźba, że 12-punktowy program premiera – ogłoszenie nowych kryteriów zatrzymania-i-deportacji przeciwko podejrzanym oterroryzm, kryteriów rażąco omijających ustaloną procedurę prawną – przyniesie efekt przeciwny do zamierzonego, zrażając właśnie tych ludzi, których rząd – azwłaszcza agencje [bezpieczeństwa iwywiadu] – potrzebują po swojej stronie”[25].

Deborah Orr pokazuje, że wświetle wszystkich takich niedorzeczności hipotezie, iż silne interesy handlowe odgrywają zasadniczą rolę wpodsycaniu terrorystycznej paniki, należy przyznać przynajmniej jakąś wiarygodność. Rzeczywiście, istnieją oznaki, że „wojna zterrorem” zamiast ograniczyć upowszechnianie wskali światowej handlu bronią lekką, znacząco go zwiększyła (aautorzy wspólnego raportu Amnesty International iOxfam zapewniają, że broń lekka to „naprawdę broń masowego rażenia”, skoro co roku zabija pół miliona ludzi)[26]. Obszernie udokumentowano zyski czerpane przez amerykańskich producentów ihandlarzy „artykułów igadżetów do samoobrony” zpowszechnych lęków potęgowanych zkolei właśnie przez wszechobecność takich artykułów igadżetów na rynku. Tak czy inaczej, należy powtórzyć, że stałym inajbardziej masowym produktem wojny prowadzonej przeciwko terrorystom oskarżonym osianie strachu jest jak dotąd sam strach.

Innym częstym produktem ubocznym wojny są nowe ograniczenia narzucane ludzkiej wolności – oniektórych nie słyszano od czasów Wielkiej Karty Swobód. Conor Gearty, profesor Praw Człowieka wLondon School of Economics, sporządził długą listę praw ograniczających ludzkie swobody, które już zatwierdzono wWielkiej Brytanii wrubryce „prawodawstwo antyterrorystyczne”, izgadza się zopinią wielu innych strapionych komentatorów, że nie jest bynajmniej pewne, czy „uda nam się zachować jakieś swobody obywatelskie, które moglibyśmy przekazać naszym dzieciom”[27]. Brytyjskie sądownictwo jak dotąd, poza zaledwie kilkoma (cóż ztego, że zzapałem nagłaśnianymi) wyjątkami, pozostawało wzgodzie zrządową strategią, iż „dla represji nie ma żadnej alternatywy” – toteż, jak kończy Gearty, „tylko liberalni idealiści” iinni podobnie naiwni poczciwcy oczekują, że „sądownictwo poprowadzi społeczeństwo” do obrony swobód obywatelskich wowej „kryzysowej epoce”.

Gdy piszę te słowa, taktyka „strzelaj tak, żeby zabić”, przyjęta przez Metropolitan Police, nie doczekała się jeszcze odpowiedzi ze strony brytyjskiego sądownictwa; tymczasem taktyka owa zastosowana po raz pierwszy doprowadziła do śmierci Jeana Charlesa de Menezesa, którego jedyną winą było to, że policja zidentyfikowała go (błędnie) jako potencjalnego zamachowca-samobójcę, iktóry, wbrew późniejszym (fałszywym) wyjaśnieniom policji, nie wiedział, że jest śledzony, nie uciekał przed policją inie przeskakiwał przez bramkę przy wejściu do metra. Rzeczywiście, należy się dzisiaj mieć na baczności przed kolejnymi zamachami terrorystycznymi. Należy jednak również podejrzliwie obserwować strażników ładu, którzy mogliby (błędnie) uznać kogoś znas za nosiciela tego zagrożenia...

Opowieści na temat ponurych wyczynów wobozie Guantanamo czy wwięzieniu Abu Ghraib, nie tylko niedostępnych dla odwiedzających, ale także znajdujących się poza zasięgiem prawa, narodowego czy międzynarodowego, iopowolnym, lecz niepowstrzymanym staczaniu się wbestialstwo ludzi wyznaczonych do nadzorowania tego bezprawia nagłośniono wprasie na tyle szeroko, że możemy sobie oszczędzić ich powtarzania wtym miejscu[28]. Należy jednak zwrócić uwagę, że ujawnione inagłośnione okropieństwa nie były ani „odosobnionymi incydentami”, ani „wypadkami przy pracy”. Zgodnie ztym wszystkim, czego dowiedzieliśmy się ex post facto (choć nadal nie możemy przysiąc, że znamy całą historię), zaplanowano je bardzo starannie, atamtejszych oprawców sumiennie szkolono wzakresie supernowoczesnych umiejętności, jakich wymagało ich zadanie. Wunowocześnienie techniki torturowania zaangażowano nowoczesną naukę ijej wpływowych rzeczników:

 

Wojskowi lekarze wzatoce Guantanamo na Kubie wspomagali śledczych wprowadzeniu iudoskonalaniu nielegalnych przesłuchań zatrzymanych, nie wyłączając doradztwa dotyczącego zwiększania poziomu stresu iwyzyskiwania lęków [...]. Program wyraźnie został stworzony zmyślą ospotęgowaniu strachu icierpienia wśród zatrzymanych [...]. Wojskowi odmówili wydania pozwolenia dla „The [New York] Times” na przeprowadzenie wywiadu zpersonelem medycznym wodizolowanym obozie Guantanamo [...]. Grupa poprzednich śledczych, którzy powiedzieli „Timesowi” opraktykach na Guantanamo, uczyniła to pod warunkiem zachowania anonimowości; niektórzy twierdzili, że korzystali zpomocy lekarzy[29].

 

Generał Ricardo S.Sanchez, „były amerykański dowódca wIraku wokresie skandalu dotyczącego znęcania się nad więźniami wAbu Ghraib”, został awansowany przez sekretarza obrony Donalda Rumsfelda na nowe wyższe stanowisko wdowództwie armii. Jak zauważają reporterzy „New York Times”, awans „jak się zdaje, odzwierciedla rosnące przeświadczenie, że wojsko przeszło nad tym skandalem do porządku dziennego”[30].

 

„Nie ma żadnych nowych straszliwych potworów. To tylko żerowanie na lęku” – zauważył Adam Curtis[31]. Lęki utrzymują się, nasycając codzienną ludzką egzystencję, gdyż globalna deregulacja sięga głęboko do jej fundamentów, abastiony obronne społeczeństwa obywatelskiego rozpadają się. Lęki utrzymują się iwykorzystywanie ich pozornie niewyczerpanych zasobów oraz samoodtwarzalnych zapasów po to, by odbudować uszczuplony kapitał polityczny, jest pokusą, której wielu politykom trudno się oprzeć.

Już przed 11 września dobrze przećwiczono iwypróbowano uleganie tej pokusie oraz groźne jej skutki. Victor Grotowicz wprzenikliwym itrafnie zatytułowanym studium Terrorysta – sprzymierzeniec władzy państwowej, przeanalizował, jaki użytek rząd Republiki Federalnej Niemiec zrobił zzamachów dokonywanych przez Frakcję Czerwonej Armii wokresie, gdy „cudowne trzydziestolecie” państwa socjalnego zaczęło zdradzać pierwsze oznaki schyłku[32]. Stwierdził, że oile w1976 roku tylko 7% obywateli niemieckich uważało bezpieczeństwo osobiste za nadrzędną kwestię polityczną, to dwa lata później znacząca większość Niemców uznała ją za sprawę znacznie ważniejszą niż walka ze wzrostem bezrobocia igalopującą inflacją. Przez te dwa lata naród oglądał na ekranach swoich telewizorów zdjęcia gwałtownie rosnących wsiłę oddziałów policji isłużb specjalnych isłuchał coraz śmielszych deklaracji polityków, którzy usiłowali się nawzajem przelicytować, obiecując zastosowanie coraz bezwzględniejszych isurowszych środków wpowszechnej wojnie zterrorystami.

Grotowicz stwierdził również, że oile ducha liberalnego, za którego sprawą niemiecka konstytucja pierwotnie kładła nacisk na swobody jednostki, ukradkiem zastąpił tak poprzednio źle odbierany państwowy autorytaryzm, aHelmut Schmidt publicznie dziękował prawnikom za powstrzymanie się od badania wsądzie nowych rezolucji Bundestagu sprzecznych zprawem konstytucyjnym, otyle nowa legislacja była przeważnie na rękę terrorystom, ponieważ wywindowała ich społeczny obraz (awięc pośrednio ich rangę społeczną) znacznie powyżej poziomu, jaki mogliby osiągnąć samodzielnie. Zgodnie zkonkluzją podzielaną przez wielu badaczy, gwałtowne reakcje sił prawa iporządku ogromnie spotęgowały popularność terrorystów. Należy podejrzewać, że jawną funkcję nowej surowej polityki, która miała wykorzenić groźbę terroryzmu, przesłaniała jej funkcja utajona, związana zpróbą przesunięcia obszarów władzy państwowej zterenów, których państwo ani nie mogło, ani nie śmiało, ani nie zamierzało skutecznie kontrolować, na teren, na którym można było spektakularnie pokazać jego możliwości ideterminację, wywołując aplauz społeczeństwa.

Najbardziej widocznym skutkiem kampanii antyterrorystycznej był gwałtowny wzrost natężenia strachu wspołeczeństwie niemieckim. Terrorystów, którzy byli deklarowanym celem kampanii, przybliżyła ona bardziej, niż mogli sobie wymarzyć do osiągnięcia ich własnego celu, jaki stanowiło podkopanie wartości podtrzymujących demokrację. Ironia końcowa polegała na tym, że ostateczne rozpadnięcie się Frakcji Czerwonej Armii ijej zniknięcie zniemieckiego życia nie było wynikiem represyjnej akcji policyjnej, lecz zmienionych warunków społecznych, niekorzystnego już dla terrorystów Weltanschauung izwyczajów.

Niemal to samo można powiedzieć na temat smutnej historii terroryzmu północnoirlandzkiego, najwyraźniej utrzymywanego przy życiu iwpewnym momencie zyskującego coraz większe poparcie wznacznej mierze dzięki brutalnej reakcji militarnej Brytyjczyków; jej koniec można przypisać raczej irlandzkiemu cudowi gospodarczemu ipsychicznemu fenomenowi przypominającemu „zmęczenie materiału” niż temu, co stacjonujące przez tyle lat wPółnocnej Irlandii kontyngenty armii brytyjskiej próbowały zdziałać, zdziałały czy mogły zdziałać.

 

Państwo osobistego bezpieczeństwa, najnowszy zamiennik niewydolnego państwa socjalnego, nie jest szczególnie przyjazne demokracji; prawie na pewno nie wtakiej mierze inie tak żarliwie jak państwo socjalne, które zamierza zastąpić.

Demokracja czerpie zkapitału ludzkiej ufności wprzyszłość ipełnej optymizmu wiary ludzi we własną zdolność działania, apaństwo socjalne położyło historyczne zasługi wdziele przenoszenia owej wiary do tych grup społeczeństwa, wktórych była ona zakazana przez większą część historii; państwo socjalne uczyniło pewność siebie iwiarę wlepszą przyszłość powszechną własnością wszystkich swoich obywateli. Natomiast państwo osobistego bezpieczeństwa przeciwnie, czerpie zlęku iniepewności, dwóch arcywrogów pewności siebie iufności, ipodobnie jak każda instytucja rozwija swoje interesy, pomnażając źródła swojego zasilania, atakże kolonizując nowe, dotychczas dziewicze lądy, dające się przekształcić wplantacje. Osłabia wten sposób pośrednio fundamenty demokracji.

Jak kryzys pewności siebie iufności obywateli zwiastuje ciężkie czasy dla demokracji, tak obniżający się poziom lęku może oznaczać podzwonne dla państwa szukającego swojej legitymizacji wobronie zagrożonego prawa iporządku. Rozkwit państwa osobistego bezpieczeństwa może zpowodzeniem zwiastować nadciągający zmierzch nowoczesnej demokracji. Może się również okazać, że przyczyni się do przekształcenia tego przeczucia wsamospełniającą się przepowiednię.

„Państwa bezpieczeństwa” niekoniecznie są państwami totalitarnymi; wpewnych zasadniczych aspektach, wswojej płynnonowoczesnej odmianie, państwo osobistego bezpieczeństwa wydaje się nawet całkowitym przeciwieństwem państwa totalitarnego. 

Wtrafnym streszczeniu jego konstytutywnych atrybutów, dokonanym przez Tzvetana Todorova, totalitaryzm polega na soi-disant „unifikacji” całości indywidualnego życia[33]. Wwypadku wpełni rozwiniętego państwa totalitarnego granice między publicznym aprywatnym zamazują się ina ogół całkiem zacierają, ainicjatywy państwa nie ograniczają już uznawane za świętość nienaruszalne indywidualne swobody jego obywateli (Cornelius Castoriadis powiedziałby, że ecclesia opanowuje, podbija ikolonizuje oikos, anektując po drodze agorę[34]). Nie jest to jednak zpewnością tendencja dominująca wpaństwie płynnonowoczesnym. Przeciwnie, coraz większe połacie sfery publicznej, kiedyś administrowanej izarządzanej bezpośrednio przez organy państwa, „wyciekają”: są „subsydiowane”, „wykontraktowywane”, „powierzane” prywatnym instytucjom albo po prostu opuszczane przez państwowe agencje ipowierzane trosce iodpowiedzialności jednostek. Wygląda to tak, jakby oikos było teraz wofensywie, aecclesia wodwrocie.

Państwo nie dąży już do zastępowania spontaniczności rutyną, przypadkowości wykresami iharmonogramami, ogólniej zaś „chaosu” (to znaczy asertywności irywalizacji autonomicznych podmiotów działania) porządkiem (to znaczy przearanżowaniem, ale przede wszystkim zmniejszeniem rozpiętości prawdopodobnych skutków ludzkich działań) – nie pragnie już realizować wszystkich tych wcześniejszych ambicji, które (jak zauważyła Hannah Arendt) zasilały ipodtrzymywały wzrost jego endemicznej iwszechobecnej tendencji totalitarnej. Pod tym względem tendencja państwa wwarunkach płynnonowoczesnych ma dokładnie przeciwny kierunek. Pod innym względem jednak daje się dostrzec wyraźne „odchylenie totalitarne”.

Według Michaiła Bachtina, „konstytutywnym momentem” wszelkiej ziemskiej władzy jest „przemoc, stłumienie, fałsz” oraz „trwoga ilęk poddanych”[35]. Bachtin, tworzący swe dzieło pośród gęstych osadów jednej zdwóch najbardziej opresyjnych tendencji ubiegłowiecznego totalitaryzmu (komunistycznej inazistowskiej), ścisłą zależność między władzą państwa a„trwogą istrachem poddanych” skłonny był ukazywać jako przede wszystkim czy nawet wyłącznie lęk obywateli  p r z e d  p a ń s t w e m,  lęk, którym emanuje stała praktyka ijeszcze bardziej ustawiczna groźba przemocy państwa.

Była to rzeczywiście cecha wyróżniająca dwudziestowiecznych reżymów totalitarnych, które swoich obywateli utrzymywały wuległości iposłuszeństwie za pomocą terroru krzewionego przez państwo. Terror ów był wynikiem przypadkowości, zmienności ipozornego braku logiki wzakresie stosowania przez państwa totalitarne praktyki wyłączania jednostek spod obowiązującego prawa – uniwersalnej (idefiniującej, według Carla Schmitta) prerogatywy wszystkich suwerennych władz. Państwo totalitarne budziło strach jako  ź r ó d ł o  t e g o,  c o  n i e z n a n e,  i  t e g o,  c o  n i e p r z e w i d y w a l n e:  jako nieustanny, nieusuwalny element niepewności wkondycji egzystencjalnej własnych obywateli (stosuje się to oczywiście wznacznie większym stopniu do komunistycznej niż nazistowskiej odmiany reżymu totalitarnego; reżym komunistyczny, pozbywszy się konkurencji wolnorynkowej, innego poważnego źródła niepokoju egzystencjalnego, iuwolniwszy większość procesów życiowych od destabilizującego iniekontrolowanego wpływu sił  e k o n o m i c z n y c h,  musiał oprzeć się na rozmyślnie  f a b r y k o w a n e j  niepewności, sztucznej niepewności wytwarzanej za pomocą środków  p o l i t y c z n y c h,  to znaczy za pomocą jawnego iwszechobecnego przymusu). Todorov cytuje trzeci Dialog metafizyczny Ernesta Renana, półzapomniany dziwaczny plaidoyer praktyk totalitarnych, sugerując, iż państwo musi zastąpić „chimeryczne piekło” świata podziemnego, wykorzystywane przez religie do wymuszania uwiernych posłuszeństwa za pomocą strachu, mimo że istnienia owego „piekła” nie dało się udowodnić wsposób przekonujący piekłem doczesnym, namacalnym, arcyrealnym, czekającym niechybnie każdego, kto zwłaściwej drogi zejdzie na manowce[36].

Jednakże nawet wreżymach komunistycznych władze państwa usiłowały przedstawiać się swoim uciśnionym obywatelom jako  w y b a w i c i e l e  od terroru, anie jako główne jego  ź r ó d ł o.  Gdy terror państwa stał się już normą, każda chwila wytchnienia od kolejnych „czystek”, każde uchylenie wyroku ikażdy przypadek zwolnienia zmasowych prześladowań odbierano jako kolejne świadectwo życzliwości państwa oraz sumienności wysiłków wchronieniu niewinnych inagradzaniu posłusznych – awięc jako jeszcze jedno potwierdzenie, że obdarzenie zaufaniem państwa jako jedynej wyspy logiki ikonsekwencji wmorzu anarchii iprzypadkowości było słuszną decyzją.

„Trwoga istrach poddanych” to „konstytutywny moment” władzy wnowoczesnym ustroju demokratycznym, podobnie jak we wszystkich znanych państwach totalitarnych. Jednak nowoczesne państwo demokratyczne, które – tak się złożyło – jest zarazem państwem społeczeństwa kapitalistycznego irynkowego, nieomal od samego początku, aprzynajmniej wstosunkowo wczesnej fazie usytuowało się wroli agencji powołanej do  z m n i e j s z a n i a  lęku czy całkowitego  w y e l i m i n o w a n i a  go zżycia jego poddanych​/​obywateli. Niepewności nie trzeba fabrykować. Administrowane przez państwo środki przemocy irepresji przez większość czasu leżały odłogiem iwykorzystywano je tylko wsytuacjach nadzwyczajnych; aż nadto naturalnego, autentycznego lęku dostarczały warunki życia większości członków demokratycznego ustroju.

Historię powstania irozkwitu nowoczesnej demokracji można by napisać zpunktu widzenia postępu, jakiego dokonano weliminowaniu czy ograniczaniu iujarzmianiu kolejnych przyczyn niepewności, niepokoju istrachu. Kulminacją długiej krucjaty przeciwko zrodzonym wspołeczeństwie idojrzewającym wnim okropieństwom było zbiorowe, gwarantowane przez państwo zabezpieczenie na wypadek indywidualnie doznawanych nieszczęść (takich jak bezrobocie, inwalidztwo, choroba czy starość) oraz powszechny dostęp, również zagwarantowany przez państwo, do udogodnień niezbędnych do indywidualnego kształtowania się isamostanowienia, co stanowiło treść, aprzynajmniej cel przewodni państwa socjalnego (błędnie nazywanego państwem „opiekuńczym”). Niewiele ponad pół wieku temu Franklin Delano Roosevelt wswojej, złożonej wimieniu demokratycznych państw sprzymierzonych, deklaracji zakończenia wojny, zapowiedział nadejście świata, wktórym jedynym nieszczęściem będzie lęk, wciąż budzący obawę mieszkańców; wwiększości demokracji liberalnych powojenne „cudowne trzydziestolecie” upłynęło na koncentrowaniu wysiłków wcelu dotrzymania tej obietnicy.

Ponieważ wszędzie państwo socjalne znajduje się wodwrocie, więc obietnica Roosevelta rzadko jest ponawiana, aco najbardziej znamienne, nie ponawiają jej ludzie znajdujący się usteru władzy; powracają natomiast wszystkie lęki, które raz na zawsze miały zostać przepędzone przez rodzące się państwo socjalne – ito na dobre; wszczególności lęk przed degradacją społeczną zwidmem ubóstwa ispołecznego wykluczenia na końcu równi pochyłej.            

Richard Rorty tak oto wyraził się na temat przejścia od „przemiany proletariatu wmieszczaństwo”, faktu wlatach powojennych odnotowanego ztroską ismutkiem przez nostalgiczną lewicę ilewicowych intelektualistów, do „proletariatyzacji mieszczaństwa” wpost-Reaganowskiej Ameryce:

 

Od 1973 roku na absurd zaczęła zakrawać hipoteza, że wszystkie ciężko pracujące amerykańskie pary małżeńskie będą mogły sobie pozwolić na dom iże żona będzie mogła, jeśli tylko zechce, pozostać wdomu izajmować się dziećmi. Dzisiaj pytanie brzmi, czy przeciętna para małżeńska, wktórej oboje małżonkowie pracują na pełnych etatach, będzie wstanie zarobić więcej niż 30000 dolarów rocznie. Akurat tyle zarobią mąż iżona, pracując 2000 godzin rocznie za obecną przeciętną płacę uzyskiwaną wprodukcji inie na kierowniczych stanowiskach (7,50 dolara na godzinę). Ale 30000 dolarów rocznie nie pozwoli na posiadanie domu czy na opłacenie przyzwoitej opieki dziennej. Wkraju, który nie wierzy ani wtransport publiczny, ani wpaństwowe ubezpieczenie zdrowotne, taki dochód pozwala czteroosobowej rodzinie tylko na upokarzające wiązanie końca zkońcem. Taką rodzinę, próbującą wyżyć zowego dochodu, będą nieustannie dręczyły lęki przed obniżką płac iredukcją zatrudnienia oraz przed katastrofalnymi konsekwencjami nawet najkrótszej choroby[37].

 

Ijak 3 marca 1996 roku donosił „New York Times”, 72% Amerykanów uważało wówczas, iż „przymusowym zwolnieniom zpracy ijej utracie nie będzie końca”. Uważają tak nadal, ito prawdopodobnie zjeszcze większym przekonaniem niż kilkanaście lat temu; ostatecznie ich doświadczenie życia na huśtawce staje się już doświadczeniem całego życia. Tak się składa, że to przekonanie jest jednym znielicznych powszechnych przekonań, które dzień wdzień znajdują dostatecznie silne potwierdzenie inieliczne, oile wogóle jakieś, powody do powątpiewania. Autrzymywanie się takiego przekonania oznacza życie wobawie – dzień wdzień, na okrągło.

Po sześćdziesięciu latach wypowiedzenie przez Roosevelta „wojny lękom” (lękom przed brakiem wolności, religijnym prześladowaniem iubóstwem) oraz obietnicę ich nieuchronnie zbliżającego się końca zastąpiło wypowiedzenie przez George’aW.Busha „wojny terroryzmowi” iobietnica, że będzie ona trwała jeszcze długo (niektórzy zjego najbliższych współpracowników, bardziej szczerzy, ostrzegali, że nigdy się nie skończy...). Wepoce post-Reaganowskiej jest to na ogół lęk przed zagrożeniami dla bezpieczeństwa osobistego (ze strony terrorystów, sporadycznie łączący się, aczkolwiek obecnie nieco rzadziej niż przed 11 września, zzagrożeniem ze strony ulicznych żebraków, handlarzy narkotyków, bandytów, aogólniej, zpremedytacją niedookreślonej, awięc jeszcze okropniejszej kategorii „marginesu”, jak również ze strony fastfoodowych trucizn, otyłości, cholesterolu czy dymu zpapierosów palonych przez innych ludzi), który niczym gąbka ma wsysać, pochłaniać ikasować wszelkie inne lęki. Kilka lat  p r z e d  11 września Rorty zauważył (profetycznie, jak się wydaje teraz,  p o  11 września), że „jeśli roboli uda się wyrwać zich rozpaczliwego nastroju za pomocą stworzonych przez media pseudo-wydarzeń, wtym okazjonalnych krótkich akrwawych wojen, to superbogacze nie będą mieli się czego bać”[38].

Ale superbogacze itak nie mają czego się bać... Jak słusznie pokazuje Max Hastings:

 

Najpotężniejszą bronią posiadaczy jest globalizm. Po przekroczeniu pewnego progu wrozwoju firmy opodatkowanie staje się dobrowolne, jak mogą poświadczyć księgowi Ruperta Murdocha. Wobliczu jakiegokolwiek zagrożenia fiskalnego czy nawet fizycznego łatwiej przenieść gotówkę czy nawet samemu gdzieś się przeprowadzić. Uznając to, niewiele rządów ma ochotę ryzykować zrażanie tych, którzy tworzą bogactwo, poprzez atakowanie ich kont bankowych [...] [Tylko] krach systemu finansowego na bezprecedensową skalę mógłby zagrozić bezpieczeństwu bogatych[39].

 

Członkowie globalnej elity superbogaczy od czasu do czasu przebywają wtym czy innym miejscu, ale nigdzie inigdy nie występują jako ludzie  z w i ą z a n i  ztym czy innym miejscem. Nie muszą zajmować się uśmierzaniem lęków nawiedzających miejscowych​/​lokalsów tam, gdzie superbogacze zatrzymują się tylko na chwilę, ponieważ „uszczęśliwianie roboli” nie jest już warunkiem ich własnego bezpieczeństwa (którego wrazie potrzeby mogliby szukać gdzie indziej itam je znaleźć) ani warunkiem posiadania majątku istałego jego zwiększania (majątku, który stał się nadzwyczaj lekki imobilny idaje się łatwo przerzucić do korzystniejszych ibardziej gościnnych miejsc). Jeśli skala lokalnych lęków staje się zbyt wielka iprzeszkadza dobremu samopoczuciu, wtedy można się przenieść do tylu innych miejsc, pozwalając miejscowym dusić się ikisić wkotłach paniki ikoszmarów...

Albowiem globalna elita, raczej podsycając niż łagodząc lęki lokalsów (wszystkich lokalsów, zkażdego miejsca, które elita wybrała na przystanek wpodróży), ryzykuje niewiele, jeśli wogóle cokolwiek. Przekształcanie iprzeorientowywanie lęków zrodzonych zglobalnej niepewności społecznej na lokalne niepokoje obezpieczeństwo wydaje się rzeczywiście najskuteczniejszą inajbardziej niezawodną strategią; konsekwentnie rozwijana, przynosi ona wiele korzyści przy stosunkowo niewielkim ryzyku. Zdecydowanie jednak najważniejszą korzyścią jest to, że odwraca uwagę tych, którzy się lękają, od przyczyn ich egzystencjalnego niepokoju, tak że – by ponownie zacytować Hastingsa – globalna nadklasa może nadal spokojnie „przyznawać sobie olbrzymie wynagrodzenia”.

Dzięki negatywnej globalizacji całkowita suma, skala inatężenie powszechnych lęków, na których kapitał mogą zbić orędownicy iwyznawcy owej strategii, niezmiennie rosną; adzięki obfitości lęków omawianą strategię można rutynowo stosować, awięc negatywna globalizacja może dalej spokojnie się rozwijać. To znaczy w  p r z e w i d y w a l n e j  przyszłości. Ale właśnie „przewidywalność” jest jednym ztych atrybutów, których brak najbardziej zwraca uwagę wnegatywnie zglobalizowanym płynnonowoczesnym świecie.








 

6. MYŚLENIE NA PRZEKÓR LĘKOM 
(CZYLI NIEKONKLUZYWNA KONKLUZJA 
DLA TYCH, KTÓRZY CHCIELIBY SPYTAĆ, 
CO MOŻNA BY ZROBIĆ)

 

Jacques Derrida, dzieląc się zczytelnikami trzema wstrząsami, przeżytymi w1990 roku, gdy wkrótkich odstępach czasu dowiadywał się kolejno oodejściu Althussera, Benoista iLoreau, zauważył, że każda śmierć jest końcem  j a k i e g o ś  ś w i a t a  iże za każdym razem jest to koniec świata  n i e p o w t a r z a l n e g o,  świata, który ponownie się nie pojawi ani nie da się wskrzesić[1]. Każda śmierć jest  s t r a t ą  świata –  s t r a t ą  n a  z a w s z e,  n i e p o w e t o w a n ą  stratą. Śmierć jest, możemy powiedzieć, empirycznym iepistemologicznym fundamentem idei niepowtarzalności. 

Odejście Ralpha Milibanda było szczególnie okrutnym ibolesnym wstrząsem dla ludzi myślących, którzy odrzucali optymistyczne przekonanie, że zrobiono już wszystko, co było można, by planetę uczynić mniej groźną iprzerażającą, awięc bardziej przyjazną dla ludzi i l u d z k i e g o  ż y c i a,  dla ludzi, którzy nie chcieli się pogodzić ztym, że jakiekolwiek dalsze ulepszenia są już niewyobrażalne. Jego własny niepowtarzalny iniezrównany świat był światem nieśmiertelnej nadziei. Ztego powodu pozostaje on jednak również niezbywalną częścią iźródłem ustawicznego wzbogacania naszych własnych światów. Podtrzymywanie nadziei przy życiu jest właśnie zadaniem żywych; araczej wskrzeszanie jej wgwałtownie zmieniającym się świecie, który słynie ztego, że bez ostrzeżenia zmienia warunki, wjakich toczymy naszą ustawiczną walkę ouczynienie go bardziej gościnnym.

Dzieło Ralpha Milibanda wspierało doniosłe wyzwanie, przed jakim stanęli intelektualiści jego epoki (intelektualiści: owi myślący ludzie, którzy nadal wierzyli, że ostatecznym celem myślenia jest uczynienie świata lepszym, niźli go zastali), oraz środki isposoby, za pomocą których ludzie zwani „intelektualistami” usiłowali, ze zmiennym powodzeniem ipopełniając niemało błędów, odpowiedzieć na to wyzwanie.

Owym wyzwaniem był powolny, lecz nieustający (aczkolwiek długo przeoczany ijeszcze dłużej świadomie nieuznawany) rozpad „czynnika historycznego”, który, jak chcieli wierzyć intelektualiści (pomni „organicznych” standardów, jakie wyznaczał dla nich kodeks postępowania Antonia Gramsciego, iaż nazbyt świadomi ograniczoności praktycznych skutków myślenia), miał nas przybliżyć do świata, wktórym gwałtowne dążenie wstronę wolności, równości ibraterstwa, zapowiedziane widealnej formie przez myślicieli oświecenia, ale później skierowane wślepy zaułek kapitalizmu, znalazłoby wkońcu swoje socjalistyczne przeznaczenie.

 

Wciągu jakichś dwóch wieków swojej (nowoczesnej) historii intelektualiści przebyli drogę od pewności siebie izuchwalstwa młodego Ikara do sceptycyzmu iostrożności starego Dedala (podróż ta, wyjaśnijmy, na razie nie dobiegła końca, ajej trasa wcale nie była iprawdopodobnie nie będzie prostą linią...). Iwraz zcałym spektrum projektów, postaw iWeltanschauungen rodzących się, umierających iporzucanych po drodze – od pewności siebie, odwagi iniesforności aroganckiej młodości (gdy Claude Henri Saint-Simon wezwał wszystkich „prawdziwych intelektualistów” do „zjednoczenia ipołączenia swych sił, by przypuścić generalny iostateczny atak na uprzedzenia, izacząć organizować ustrój przemysłowy”) aż po podeszły wiek opamiętania, przezorności iroztropności (gdy Ludwig Wittgenstein zrezygnacją doszedł do wniosku, że „filozofia pozostawia wszystko takim, jakim było”) – zawsze milcząco podejrzewali albo głośno lamentowali, iż „czysta myśl” jest bezsilna. Czy słowa są wstanie zmienić świat? Czy wystarczy mówić prawdę, by zapewnić jej zwycięstwo nad kłamstwem? Czy rozum sam jest wstanie przeciwstawić się uprzedzeniu iprzesądowi? Czy wogóle jest możliwe, by zło skapitulowało przed olśniewającą chwałą dobra, abrzydota przed oślepiającymi splendorami piękna?

Intelektualiści nigdy tak naprawdę nie wierzyli wto, że za ich sprawą słowo mogło się stać ciałem. Potrzebowali kogoś, kto wykonałby zadanie, którego podjęcie zalecali. Kogoś dysponującego realną zdolnością działania, kto mógłby dać gwarancję, że cele raz osiągnięte, nie zostaną zaprzepaszczone (czyż wiedza nie potrzebuje siły, żeby zaprowadzić zmiany na świecie, asiła wiedzy, żeby zmienić świat we właściwy sposób iwsłusznym celu?). Pierwszym wyborem intelektualistów był „oświecony despota”, mądry, lecz bezwzględny, iprzede wszystkim zaradny Książę, zdolny przekuć radę Rozumu wobowiązujące Prawo. Jednak pierwszym, pośród wielu, które miały miejsce potem; historia zadbała oto, żeby wybór raz dokonany, przestał być wyborem oczywistym, aco dopiero obiecującym. Relacje między istniejącą władzą ajej gorliwymi doradcami (nazbyt często uważanymi za nadgorliwców przez tych, którzy byli adresatami rady) były wnajlepszym razie ambiwalentne, aprzez większość czasu burzliwe izatruwane przez wzajemne podejrzenia. Mariaże samozwańczych  p r o j e k t o d a w c ó w  prawa zdzierżącymi władzę jego  t w ó r c a m i  szybko okazywały się związkami miłości inienawiści, nieuleczalnie wątłymi izawsze bliskimi rozwodu. 

Przynajmniej przez sto lat głównym „historycznym czynnikiem” emancypacji była – zintelektualnego wyboru – zbiorowość, złożona izlepiona rzekomo (lub faktycznie), zróżnorodnej mieszaniny umiejętności izawodów zaliczonych łącznie do „klasy robotniczej”. Klasa robotnicza zmuszona do sprzedawania za oszukańczą cenę swojej roboczej​/​twórczej wydajności iskazana na towarzyszącą takiej sprzedaży utratę ludzkiej godności, miała wznieść się, czy zostać awansowana, zzaledwie „obiektywnej”, bezmyślnej egzystencji „klasy wsobie” do rangi „klasy dla siebie”: miała uświadomić sobie swoje historyczne przeznaczenie, przyjąć je, przeobrazić się (czy zostać przeobrażoną) zprzedmiotu wpodmiot (podmiot historii) izjednoczyć się wrewolucji kładącej kres jej cierpieniom. Ponieważ jednak niedola tych, którzy cierpieli, miała przyczyny systemowe, więc klasa cierpiących, zgodnie zniezapomnianym powiedzeniem Karola Marksa, była jedyną klasą ludzi, którzy nie mogli się wyemancypować, nie emancypując zarazem całego społeczeństwa; ani nie mogła położyć kresu swojej specyficznej klasowej niedoli, nie kładąc zarazem kresu wszelkiej ludzkiej niedoli. Klasa pracująca, gdy już przypisano jej taką moc, zapewniała nadziei naturalną ibezpieczną przystań; znacznie bezpieczniejszą od fantastycznych odległych miast, wjakich autorzy wczesnomodernistycznych utopii lokowali „oświeconych despotów”, którzy, jak oczekiwano iufano, mieli ustanowić prawo do szczęścia obejmujące ich mimowolnych ipierwotnie także niechętnych poddanych.

Kwestią sporną od początku pozostawało to, czy te oczekiwania są uzasadnione, czy nie. Można by dowodzić, że – wbrew przekonaniu Marksa – niepokój whalach fabrycznych wczesnego kapitalizmu wywoływała bardziej utrata poczucia bezpieczeństwa niż umiłowanie wolności iże gdy utracone iopłakane poczucie bezpieczeństwa już odzyskano czy przebudowano na nowej iodmiennej podstawie, rzeczą nieuchronną okazało się to, że niepokój wyparuje, nie osiągnąwszy swego rzekomo rewolucyjno-emancypacyjnego przeznaczenia. Można by również dowodzić, że przekształcenie rzemieślników, dzierżawców farm iwielu innych zbędnych pracowników fizycznych wpozornie jednorodną klasę robotniczą było krokiem raczej wspomaganym, anie samodzielnym iże siły ekonomiczne mogły rozbić tę klasę, podobnie jak kiedyś odegrały zasadniczą rolę wjej zespoleniu...

Te iliczne inne zastrzeżenia łatwiej było jednak wysuwać zperspektywy czasu – po zgromadzeniu dowodów, że takie przejawy „walki klas”, jak zbiorowe negocjacje iwykorzystywanie własnej „zdolności sprawiania kłopotów” wobronie zróżnicowania płac, wcale nie stanowiły wstępnych kroków wstronę generalnej rewolucyjnej naprawy systemu władzy, lecz były wymierzone wcele umieszczone w o b r ę b i e  granic relacji kapitał–praca inie mogły doprowadzić do wyrwania się zograniczeń kapitalistycznego porządku – aco dopiero do załamania samego porządku. Ipo tym, jak stale istopniowo, acz miarowo, coraz bardziej uwiarygodniała się teza, że walka klasy robotniczej, przyczyniając się do regularnej, nieomal rutynowej korekty nieznośnych, awięc potencjalnie wybuchowych ułomności systemowych, posłużyła jako homeostatyczny, stabilizujący, mechanizm „przywracający równowagę”, anie powodujący zakłócenia, aco dopiero podkopujący porządek kapitalistyczny.

Po długim okresie początkowego niepokoju związanego ztopnieniem przednowoczesnych struktur ekonomicznych przyszedł okres „względnej stabilności” – wzmocniony przez wyłaniające się dopiero, lecz najwyraźniej trwałe struktury społeczeństwa przemysłowego. Politycznie administrowane instrumenty „ponownego utowarowienia kapitału ipracy” stały się niezmiennym rysem kapitalistycznego świata – wktórym państwa odgrywały aktywną rolę w„stymulowaniu rozwoju”, promowaniu izapewnianiu intensywnej iekstensywnej ekspansji gospodarki kapitalistycznej zjednej strony oraz wodbudowywaniu irehabilitowaniu siły roboczej zdrugiej. Bez względu na to, jak wielkie trudności przeżywały ofiary kapitalistycznej ekspansji, ibez względu na to, jak niepokojące były nieustanne lęki przed okresowymi nawrotami zapaści gospodarczej, struktury zdolne pomieścić wsobie życiowe nadzieje iplany, wyposażone wsprawdzone isolidne narzędzia naprawcze, wydawały się mocne – pozwalając na długoterminowe planowanie indywidualnego życia na podstawie rosnącego poczucia bezpieczeństwa iufności wprzyszłość. Kapitał ipraca, sprzęgnięte wna pozór nierozerwalnej obopólnej zależności, coraz bardziej przekonane otrwałości swojej wzajemnej więzi ipewne, że wprzyszłości będą się raz po raz spotykać, poszukiwały wzajemnie korzystnego iobiecującego, aprzynajmniej przyzwoitego porozumienia iznalazły je; sposób współistnienia zakłócany przez powracającą zażartą rywalizację, lecz także przez rundy skutecznego, ponieważ chwilowo obopólnie satysfakcjonującego negocjowania reguł współdziałania.

Lenin, sfrustrowany izniecierpliwiony biegiem spraw, narzekał, że pozostawieni samym sobie robotnicy mogliby rozwinąć co najwyżej „mentalność związkową” iże byliby zbyt ograniczeni, egocentryczni ipodzieleni, żeby sprostać swojej historycznej misji, aco dopiero ją zrealizować. Ową tendencję, która tak drażniła Lenina, wynalazcę izagorzałego orędownika „skrótów” izastąpienia niepewnych spontanicznych wybuchów proletariackiej złości drobiazgowo przygotowywanym przez „zawodowych rewolucjonistów” przejęciem władzy, dostrzegł również, choć złagodnie optymistycznym spokojem, współczesny Leninowi Eduard Bernstein – twórca (przy znacznej pomocy fabian) „rewizjonistycznego” programu przystosowywania się oraz dążenia do socjalistycznych wartości irealizowania ambicji wgranicach politycznej igospodarczej struktury zasadniczo kapitalistycznego społeczeństwa: raczej stopniowego, lecz stałego „ulepszania” niż rewolucyjnej, jednorazowej naprawy status quo.

Diagnozy Lenina iBernsteina były uderzająco podobne – lecz ich odpowiedzi na pytanie: „Skoro tak, to co należy zrobić?”, zasadniczo się różniły. Obaj pozostali przy tym wierni Marksowskiej tezie, że mariaż zpraktyką to jedyna terapia na endemiczną słabość myślenia, oraz jego decyzji, by wzbliżającym się nieuchronnie ślubie związać partnera zteorią emancypacyjną („niech ci, którzy myślą, wyjdą naprzeciw tym, którzy cierpią”). Oile jednak Bernstein wyobrażał sobie rolę intelektualistów na wzór lojalnej iposłusznej gospodyni domowej, otyle Lenin odmiennie przydzielił role: to właśnie teoria powinna grać pierwsze skrzypce irządzić wmałżeństwie, przywłaszczając sobie wtym celu znaczną część, większość albo całość siły inieustępliwości normalnie przypisywanych mężowi-stuprocentowemu mężczyźnie. Wszelako, żeby osiągnąć ten cel, ci, którzy wiedzieli, co należy uczynić, musieli  p r z e o b r a z i ć  s i ę  ze spierającego się towarzystwa wściśle zintegrowany, bezwzględnie zdyscyplinowany ibezlitosny korpus „zawodowych rewolucjonistów” świadomych, że (jak to ujmuje Alain Finkielkraut wswojej cierpkiej charakterystyce owej wiary) „koncepcje znajdują się na ulicach, argumenty tkwią wwydarzeniach, arozum wdramacie, który ludzie najpierw współtworzą, adopiero potem starają się zrozumieć”[2]. To właśnie proletariat ostatecznie przetwarza rzeczywistość zgodnie zregułami rozumu izasadami sprawiedliwości – nie dokona tego jednak, jeśli nie zostanie sprowokowany, nakłoniony czy winny sposób przymuszony przez tych, którzy znają i​/​lub kodyfikują te reguły izasady. Robotników trzeba zmusić, żeby dokonali ostatecznego aktu wyzwolenia, który – nieodwołalnym wyrokiem historii – był ich misją od początku walki klas; nie zrealizowaliby go jednak, gdyby nie wezwano ich do broni inie zmuszono do działania, bo byli zbyt niemrawi czy gnuśni iłatwo dawali się oszukać.

Śmiałe​/​desperackie posunięcie Lenina przeniosło intelektualistów, uznanych za „znawców historii”, zbiura projektowego do pulpitu sterowniczego rewolucji. Mieli przeobrazić się waktorów historii, podporządkowując swoim rozkazom wskazanego przez historię zbiorowego aktora, urabiając go iprzekształcając wzdyscyplinowaną wojenną armię i​/​lub broń masowego rażenia.

Posunięcie Lenina zostało chyba zamierzone jako próba wyzwolenia intelektualistów zich pierworodnej bezsilności: miało sprowokować ich do tego, aby przekształcili się wzbiorowego „aktora historii”, którego intelektualiści, nękani obawą owłasną bezsilność, szukali jak dotąd poza swoimi szeregami. Tym razem nie miał to być podmiot działania wyobrażony czy postulowany, lecz arcyrealny inie miał on stać się ewentualnym obiektem intelektualnego oświecenia ipomocy, lecz bezwzględnym szefem, od początku wszystkowiedzącym ijeszcze bardziej wszechmocnym, wymagającym posłuszeństwa, samozaparcia ibezwarunkowego oddania. Strategia Lenina, bez względu na jej intencje, polegała wpraktyce tylko na zmianie kierownictwa wukładzie odpowiedzialnym za dręczący intelektualistów od zawsze kompleks bezsilności. Partia – stworzona przez intelektualistów rekonstytuujących się jako „historyczny podmiot działania” – przejęła obowiązki po „cierpiących poniżonych masach”, które do tej pory stanowiły punkt odniesienia dla usług świadczonych przez intelektualistów; wprzeciwieństwie do proletariackich mas, które zastąpiła wroli siły napędowej historii, partia nie chciała (ani nawet nie dopuszczała) żadnego oświecenia iprzewodnictwa zzewnątrz. Żądała natomiast poświęcenia, uległości, służalczości iserwilizmu. Potrzebowała służbistów, anie nauczycieli. Sług, anie przewodników.

Czy ciężkie czasy, jakie nastały dla byłych ustawodawców, samozwańczych potomków les philosophes iwykonawców ich woli były przez nich samych zawinione? Czy sami nie prosili się okłopoty już wchwili, gdy zaczęli swoje poszukiwanie historycznego podmiotu działania? Marzyli oświecie pełnej przejrzystości itotalnego porządku. Nie wiedzieli, że „pełna przejrzystość” pojawia się wraz zpełnym nadzorem iże „totalny porządek” należy do marzeń icelów totalitaryzmu, komendantów obozów koncentracyjnych iadministracji cmentarzy. Dostali to, czego zaistnienie wspomogli iczego się nie spodziewali. 

Marks podkreślał, że kapitał zniewalający siłę roboczą to nic innego jak wyalienowana siła robocza. Czy partia była czymś innym niż alienacją zdolności myślowych intelektualistów?

 

Podobnie jak to miało miejsce wwypadku przejścia od słowa do ciała, tak iteraz trakt prowadzący od rozpaczy zpowodu niemocy do rozkoszy, jakie niesie wysoka samoocena, miał trafić na długie lata pod wyłączną kuratelę izarząd partii.

Wmiarę jak zdarzenia potwierdzały ponure przewidywania Lenina ite optymistyczne Bernsteina, ewidentny opór historii przed potwierdzeniem sformułowanej pierwotnie przez Marksa prognozy György Lukács wyjaśniał za pomocą (nawiązującego do Platońskiej alegorii ocieniach rzucanych na ścianę jaskini) pojęcia „fałszywej świadomości”, podstępnie inspirowanego przez „fałszywą całość” kapitalistycznego porządku społecznego, który ją krzewi ina pewno będzie krzewić – oile nie spotka się to zprzeciwdziałaniem partii, która poprzez zwodnicze pozory potrafi dostrzec nieubłaganą prawdę praw historii, anastępnie, na wzór Platońskich filozofów, podzielić się swoimi odkryciami zoszukiwanymi mieszkańcami jaskini.

Lukácsowska reinterpretacja kaprysów postmarksowskiej historii – wpołączeniu zkoncepcją Antonia Gramsciego, ukazującą partię jako „kolektywnego intelektualistę”, atakże koncepcją „organicznych intelektualistów” wyrażających klasowe interesy po to, by służyć klasie, której interesy wyrażali – pozornie wyniosła na nowe szczyty historyczną rolę intelektualistów, awięc także ich etyczną/polityczną odpowiedzialność. Tym samym jednak otworzyła puszkę Pandory wzajemnych oskarżeń, obwiniania ipodejrzeń ozdradę, zapoczątkowujących długą epokę zarzutów otrahison des clercs, wojen na obelgi, wzajemnego szkalowania, polowania na czarownice ioczerniania. Rzeczywiście, jeśli ruch robotniczy kiedykolwiek igdziekolwiek zachował się niezgodnie zlinią swojej prognozowanej historycznej misji, azwłaszcza jeśli cofnął się przed przewrotem, rewolucyjnym obaleniem kapitalistycznej władzy, jedynymi winnymi tej sytuacji byli potencjalni, lecz niespełnieni „organiczni intelektualiści”, którzy zlekceważyli, anawet czynnie sprzeniewierzyli się swoim obowiązkom, żeby skondensować się (anastępnie rozpłynąć) wpartii odpowiedniego typu.

Paradoksalnie, publicznie uznani, samozwańczy, aspirujący czy zbankrutowani intelektualiści ztrudem opierali się pokusie przyjęcia takich niepochlebnych opinii osobie, ponieważ przekształcały one nawet najbardziej spektakularne przejawy ich teoretycznej słabości ipraktycznej bezsilności wpotężne argumenty, które pośrednio, choć przewrotnie potwierdzały ich kluczową historyczną rolę. Pamiętam, jak wkrótce po przyjeździe do Wielkiej Brytanii słuchałem wywodów pewnego doktoranta, który po przestudiowaniu kilku pism Sidneya iBeatrice Webb obwieścił, wzbudzając żywiołową aprobatę licznie zgromadzonych seminarzystów, że wksiążkach tych podane są wszystkie powody, dla których rewolucja socjalistyczna tak strasznie ociągała się zprzybyciem do Wielkiej Brytanii.

 

Istniały ewidentne przesłanki, które wporę dostrzeżone istarannie, bez uprzedzeń przemyślane rzuciłyby cień wątpliwości na to intelektualne zarozumialstwo. Myśli Lukácsa czy Gramsciego, świeżo odkryte przez lewicowych brytyjskich intelektualistów, nie pomagały jednak zdekodować przesłania niesionego przez owe przesłanki. Jak połączyć, powiedzmy, zamieszki studentów zokresem strajków zprzełomu lat 1978​/​1979? Czego tak naprawdę byliśmy świadkami – potyczek na tyłach prowadzonych przez wycofujące się ibliskie kapitulacji oddziały czy działań bojowych wysuniętych jednostek idących naprzód, coraz bardziej butnych armii? Były to odległe echa dawnych bitew, spóźnione, ponowne inscenizacje wiekowych scenariuszy czy dopingujące znaki izapowiedzi nowych wojen? Objawy końca czy początku? Ajeśli początku, to początku czego?

Wieści onajnowszych ideach intelektualnych rozwijających się za granicą tylko spotęgowały zdumienie izamieszanie, jako zapowiedzi „pożegnania zproletariatem” przybywającego zza Kanału wraz zAlthusserowskimi przypomnieniami, że wreszcie czas na akcję rewolucyjną. Zachwycająco romantyczna wizja niepokalanego samoistnego poczęcia klasy robotniczej E.P.Thompsona spotkała się zfrontalnym atakiem redaktorów „New Left Review” za jej teoretyczne ubóstwo (co miało prawdopodobnie oznaczać rzucający się woczy brak intelektualistów wbudującej opowieści Thompsona).

Nieuczciwe imylące byłoby utrzymywanie post factum, że się zgóry wiedziało. Nieuczciwe, niesprawiedliwe ibynajmniej nie pouczające byłoby obwinianie za brak rozeznania tych, którzy zmagają się ztempem zmian. Niezależnie od tego, kogo należałoby obwinić, akogo oczyścić zzarzutów, faktem pozostaje to, że nieuchronnie zbliżający się koniec „wspaniałego trzydziestolecia” (jak zperspektywy czasu opisywano powojenne trzy dekady budowania państwa socjalnego, aczkolwiek dopiero gdy rozproszyły się izniknęły warunki, wktórych były one realne idopiero, kiedy ewidentnie oczywiste stało się, że tak się stało) wyrwał znany świat zzawiasów isprawił, że bezużyteczne zaczęły być sprawdzone narzędzia, których używano do badania iopisywania świata. Nastał czas przeczuć idomysłów oraz wielkiego zamętu. Ortodoksje okopywano jeszcze głębszymi transzejami iotaczano drutem kolczastym, podczas gdy herezje bujnie krzewiły się na odważnie izuchwale zdobywanym terenie nawet wtedy, gdy na próżno poszukiwały wspólnego języka inie były wstanie osiągnąć porozumienia.

Źródłem tego intelektualnego zamętu, który jedni wprost nagłaśniali, ainni tuszowali, było, powtórzę, pozorne zniknięcie dotychczas niekwestionowanego czynnika historycznego (jako centrum, wokół którego ostatecznie obracały się wszystkie, jakkolwiek nie pasujące do siebie, strategie) – postrzegane zrazu na intelektualnej lewicy jako coraz większy rozdźwięk izerwanie łączności z„ruchem”. Wmiarę jak wydarzenia po kolei podważały teoretycznie nienaganne postulaty iprognozy, intelektualne kręgi (znielicznymi wyjątkami, wśród których jedni opierali się tej tendencji konsekwentnie, adrudzy sporadycznie, gdy miały miejsce „strajki solidarnościowe” albo gdy formowano doraźne grupy wspierające duchowo górników daremnie próbujących uciec przed Thatcherowskim rozpędzonym walcem) jeszcze gorliwiej iwyraźniej zwróciły się do własnych spraw izajęć, jakby posłuszne Foucaultowskiej proklamacji obwieszczającej nadejście „wąsko wyspecjalizowanych intelektualistów” (awięc także „wąsko wyspecjalizowanej”, to znaczy profesjonalnie podzielonej irozparcelowanej polityki).

Kwestią dyskusyjną pozostaje ipozostawało wtedy to, czy pojęcie szczegółowo ukierunkowanych albo wyspecjalizowanych intelektualistów jest czymś innym niż tylko oksymoronem. Ale niezależnie od tego, czy stosowanie określenia „intelektualista” jest zasadne wprzypadku wykładowców uniwersyteckich, którzy pojawiają się na arenie publicznej jedynie przy okazji kolejnych sporów dotyczących uniwersyteckich pensji, albo artystów protestujących przeciwko kolejnym cięciom dotacji na produkcje teatralne czy filmowe, albo lekarzy specjalistów strajkujących przeciwko nadmiernemu popytowi na ich usługi, jedno jest pewne: figura „czynnika historycznego” nie ma żadnego związku ztymi nowymi, instytucjonalnie określonymi, skupionymi na sobie ina siebie się powołującymi odmianami strategii politycznych izmagań owładzę. Zczystym sumieniem, anade wszystko bez żalu igorzkiego poczucia straty można przejść nad jej brakiem do porządku dziennego.

 

Czy nadzieje irola emancypacji muszą wślad za „czynnikiem historycznym” zniknąć wotchłani niczym żeglarze wabieni przez tonącego kapitana Ahaba? Twierdziłbym, że dzieło Theodora W.Adorna można odczytać jako jedną, długą igruntowną próbę zmierzenia się ztym pytaniem iuzasadnienia stanowczego „nie” jako odpowiedzi.

Poza tym, na długo, zanim zamiłowanie brytyjskich intelektualistów do czynnika historycznego zaczęło gasnąć iwiędnąć, Adorno ostrzegał swojego starszego przyjaciela Waltera Benjamina przed, jak je nazywał, „Brechtowskimi motywami”: nadzieją, że „prawdziwi robotnicy” uratują sztukę przed utratą aury albo zostaną uratowani dzięki „bezpośredniemu oddziaływaniu estetycznego efektu” sztuki rewolucyjnej[3]. „Prawdziwi robotnicy – podkreślał – wrzeczywistości nie różnią się pod tym względem od swoich burżuazyjnych odpowiedników” – „objawiają wszelkie oznaki typowego burżuazyjnego okaleczenia”. Apotem następuje celna końcowa uwaga: wystrzegaj się „nękającej nas pokusy” przekształcania naszej potrzeby (to znaczy potrzeby intelektualistów, którzy „potrzebują proletariuszy do rewolucji”) „wcnotę proletariatu”.

Adorno podkreślał równocześnie to, że chociaż perspektywy ludzkiej emancypacji zogniskowanej wokół idei innego ilepszego społeczeństwa teraz jawią się jako mniej zachęcające niż te, które wydawały się oczywiste Marksowi, oskarżenia podnoszone przez Marksa przeciwko światu niewybaczalnie nieprzyjaznemu ludzkości nie utraciły nic ze swojej aktualności iżaden kompetentny sąd nie znalazł ani jednego dowodu na nierealność pierwotnych ambicji emancypacyjnych, które uznałby za przesądzające. Nie istnieje więc żaden wystarczający, aco dopiero konieczny powód, podkreślał Adorno, by sprawę emancypacji zdjąć zporządku dziennego. Jeśli już, to prawdą jest coś zupełnie przeciwnego: natrętne utrzymywanie się problemów społecznych jest jeszcze jednym irzeczywiście ważkim powodem, by próbować tym usilniej.

Sugeruję, że Adornowskie napomnienie jest dzisiaj tak samo aktualne, jak było wtedy, gdy zapisano je po raz pierwszy: „Niesłabnąca obecność cierpienia, lęku izagrożenia oznacza, że nie należy porzucać myśli, która nie może się ziścić”. Obecnie, podobnie jak wtedy, „filozofia, niczego nie łagodząc, musi sobie uświadomić, dlaczego świat – który tu iteraz mógłby być rajem – jutro może stać się samym piekłem”. Wszystko wyjaśnia różnicę między „obecnie” a„wtedy”, tylko nie pogląd, że zadanie emancypacji przestało być pilne albo że marzenie oniej okazało się mrzonką.

Adorno jednak pośpiesznie dodał: jeśli Marksowi świat wydał się przygotowany do tego, by przekształcić go wraj „tu iteraz” oraz gotowy do natychmiastowego zwrotu o180 stopni, ijeśli zatem wyglądało na to, że „od zaraz aktualna jest możliwość zmiany świata «od podstaw»”[4], to tak już nie jest, oile kiedykolwiek tak było („tylko ludzie uparci mogą dziś podtrzymywać tezy Marksa wich niezmienionym kształcie”). Ta możliwość  d o j ś c i a  n a  s k r ó t y  do świata, który lepiej nadaje się do zamieszkania, zniknęła zpola widzenia. Iwydaje się ona bardziej nierealna niż przedtem.

Można by również powiedzieć, iż żaden przejezdny most nie łączy owego świata tu iteraz oraz tego innego, „wyemancypowanego” świata, gościnnego dla ludzkości i„przyjaznego”. Nie ma tłumów, które ochoczo rzuciłyby się ku mostowi, gdyby miał zostać zaprojektowany, albo wehikułów oczekujących na to, by zabrać chętnych na drugą stronę ibezpiecznie dostarczyć do miejsca przeznaczenia. Nikt nie jest pewien, wjaki sposób zaprojektować przydatny most igdzie można by umiejscowić jego przyczółki, żeby ułatwić ruch drogowy. Nieuchronnie nasuwa się wniosek, że aktualnie takich możliwości  n i e  m a. 

„Świat chce, by go oszukiwano” – kategoryczny werdykt Adorna brzmi jak komentarz do napisanej przez Feuchtwangera smutnej historii Odyseusza iwieprzy, które nie chciały powrócić do swojej poprzedniej człowieczej postaci, ponieważ nie mogły znieść męki podejmowania decyzji ibrania odpowiedzialności, jaką nieuchronnie pociąga za sobą kondycja ludzka, czy też jak glossa do Ericha Fromma „ucieczki od wolności” albo wspólnego im archetypu melancholijnej spekulacji Platona nad tragicznym losem filozofa próbującego podzielić się zmieszkańcami jaskini dobrymi wieściami ze słonecznego świata czystych idei. „Ludzie nie tylko, jak to się mówi, dają się nabrać [...] [O]ni pragną być oszukiwani [...] Czują, że ich życie stałoby się zupełnie nieznośne, gdyby tylko przestali kurczowo trzymać się urojonych spełnień”[5].

Adorno cytuje zpełną aprobatą esej Freuda opsychologii grupy. Grupa, pisze, „pragnie być rządzona przez niekontrolowaną władzę: żywi najwyższe uwielbienie dla autorytetu: jak to ujmuje Le Bon, łaknie posłuszeństwa. Pierwotny ojciec jest grupowym ideałem, który rządzi ego wmiejsce ideału ego”[6].

Jak to wyraża Adorno, „duch” rozstał się z„konkretnym bytem” imoże trzymać się realiów tylko na własne ryzyko, awięc ostatecznie na ryzyko samej rzeczywistości.

 

Tylko myślenie, które nie posiada żadnego mentalnego sanktuarium, żadnego złudzenia wewnętrznej rzeczywistości iktóre uznaje, że nie ma funkcji iwładzy, może przelotnie uchwycić porządek tego, co możliwe inieistniejące, gdzie istoty ludzkie irzeczy znajdowałyby się na swoim prawowitym miejscu[7].



Myślenie filozoficzne zaczyna się wtedy, gdy tylko przestaje zadowalać się aktami poznania, które są przewidywalne izktórych nie wyłania się nic ponad to, co wnie uprzednio włożono[8].



Myślenie nie polega na intelektualnym odtworzeniu tego, co itak już istnieje. Dopóki nie zamiera, posiada bezpieczną kontrolę nad tym, co możliwe. Jego nienasyconość, niechęć do szybkiego iłatwego zaspokojenia nie dopuszcza głupiej mądrości rezygnacji. Utopijny moment myślenia jest tym silniejszy, im mniej [...] obiektywizuje się ono wutopii istąd sabotuje jej spełnienie. Otwarte myślenie kieruje się poza siebie[9].

 

Filozofia, podkreśla Adorno, oznacza „decyzję na rzecz intelektualnej irzeczywistej wolności” itylko pod tym warunkiem może, ipowinna, pozostać wolna „od sugestywnej siły status quo”[10].

„Teoria”, kończy Adorno, „przemawia wimieniu tego, co nie jest ograniczone”[11]. Praktyka, azwłaszcza  p r a k t y c z n o ś ć,  jest najczęściej wymówką czy samooszukiwaniem się „drani” pokroju „idiotycznego parlamentarzysty na karykaturze Doré”, dumnego, że pilnuje tylko doraźnych zadań. Adorno odmawia praktyce estymy, którą hojnie ją obdarzali rzecznicy nauki „pozytywnej” ici zawodowi filozofowie akademiccy (wrzeczy samej przeważająca ich większość), którzy poddają się jej terrorowi.

Jeśli „emancypacja”, najwyższy cel krytyki społecznej, dąży do „rozwoju autonomicznych, niezależnych jednostek, dokonujących świadomych ocen iwe własnym imieniu podejmujących decyzje”[12], to wbrew strasznemu oporowi „przemysłu kulturalnego”; ale także wbrew naporowi rzeszy ludzi, której pragnienia obiecuje zaspokoić ów przemysł (iszczerze czy nieszczerze zaspokaja).                   

 

Na czym więc polegają plany, zadania, strategie intelektualistów dopóty, dopóki są ichcą pozostać strażnikami niespełnionych nadziei iobietnic przeszłości oraz krytykami teraźniejszości winnej temu, że zapomina onich ipozostawia je niespełnione? 

Wpowszechnej opinii, której po raz pierwszy dał bodaj wyraz Jürgen Habermas, aktórą dopiero niedawno zaczęli kwestionować badacze myśli Adorna, jego odpowiedź na te ipodobne pytania najlepiej wyraża metafora „wiadomości wbutelce”. Bez względu na to, kto ją napisał iwniej umieścił, zapieczętował butelkę iwrzucił do morza, nie miał pojęcia, kiedy (jeśli wogóle) iktóry (jeśli już) żeglarz dostrzeże butelkę iją wyłowi; iczy ów żeglarz, odkorkowując butelkę iwyciągając zniej kawałek papieru, będzie wstanie ibędzie gotów odczytać tekst, zrozumieć wiadomość, zaakceptować jej treść izrobić zniej taki użytek, jak zamierzył autor. Całe równanie składa się znieznanych zmiennych inie sposób, by potrafił je rozwiązać autor „wiadomości wbutelce”. Wnajlepszym razie może on powtórzyć za Marksem: Dixi et salvavi animam meam – autor wypełnił swoją misję izrobił wszystko, co wjego lub jej mocy, by ocalić wiadomość. Nadzieje iobietnice, zktórych sprawę zdawał sobie autor, októrych jednak większość jego współczesnych wcale się nie dowiedziała albo wolała zapomnieć, nie poszły nieodwołalnie wzapomnienie; dostaną przynajmniej szansę na ponowne ożywienie. Nie umrą wraz zautorem, który nie pozostawił testamentu – aprzynajmniej nie będą  m u s i a ł y  umierać, jak  m u s i a ł y  b y,  gdyby myśliciel zdał się na łaskę fal, zamiast sięgnąć po hermetycznie zamkniętą butelkę.

Adorno przestrzega wielokrotnie, że „żadna myśl nie jest odporna na sposób, wjaki się ją przekazuje, iwystarczy wypowiedzieć ją wfałszywym miejscu iwfałszywym porozumieniu, aby podkopać jej prawdę”[13]. Awięc wtedy, gdy dochodzi do komunikacji zpodmiotami działania, potencjalnymi podmiotami działania, znieudanymi podmiotami itymi ludźmi, którzy zoporem włączają się wswojej epoce do działania, „dla intelektualisty jedyną jeszcze możliwą formą zachowania solidarności [zupośledzonymi iuciśnionymi] jest niezłomna samotność”.

Takie samoodosobnienie nie jest wujęciu Adorna aktem zdrady – ani oznaką wycofania, ani protekcjonalnym gestem, ani jednym idrugim („protekcjonalność imyślenie, że nie jest się kimś lepszym, to jedno ito samo”, jak sam pokazuje). Utrzymywanie dystansu jest, paradoksalnie, aktem zaangażowania się – wjedynej formie, wjakiej sensownie można się zaangażować po stronie niespełnionych czy zdradzonych nadziei: „Ten, kto się dystansuje, pozostaje uwikłany na równi ztym, kto uczestniczy wmechanizmie; góruje nad nim jedynie wglądem we własne uwikłanie iszczęściem nikłej wolności, przynależnej do poznania jako takiego”[14].

Alegoria „wiadomości wbutelce” implikuje dwie przesłanki: że istniała wiadomość, która nadawała się do zapisania ibyła warta trudu niezbędnego do tego, by wrzucić butelkę; iże wczasie, gdy zostanie znaleziona iprzeczytana (czasie, którego nie sposób zgóry określić), wiadomość wciąż będzie warta wysiłku, jaki musi włożyć jej znalazca wjej odpakowanie izbadanie, przyswojenie iuznanie. Wniektórych przypadkach, jak choćby Adorna, powierzenie wiadomości nieznanemu czytelnikowi czy nieokreślonej przyszłości może wydawać się lepszym rozwiązaniem niż przestawanie ze współczesnymi, których uznaje się za niegotowych do jej wysłuchania czy temu niechętnych, nie mówiąc już ouchwyceniu izachowaniu wpamięci tego, co słyszą. Wtakich wypadkach wysłanie wiadomości wnieoznaczoną na mapie przestrzeń inieznany czas opiera się na nadziei, że jej potencja przetrwa obecny brak zainteresowania nią iprzeżyje (przejściowe) warunki, które ów brak spowodowały.  M e t o d a  „w i a d o m o ś c i  w  b u t e l c e”  m a  s e n s  w t e d y  (i  t y l k o  w t e d y),  g d y  k t o ś,  k t o  p o  n i ą  s i ę g a,  w i e r z y,  ż e  w a r t o ś c i  s ą  w i e c z n e,  w i e r z y,  ż e  p r a w d y  s ą  u n i w e r s a l n e,  i  p o d e j r z e w a,  ż e  u t r z y m a j ą  s i ę  n i e p o k o j e  a k t u a l n i e  p o w o d u j ą c e  p o s z u k i w a n i a  p r a w d y  o r a z  w y s t ę p o w a n i e  w  o b r o n i e  w a r t o ś c i.  W i a d o m o ś ć  w  b u t e l c e  p r z y ś w i a d c z a  p r z e m i j a l n o ś c i  f r u s t r a c j i  i  t r w a ł o ś c i  n a d z i e i,  n i e z n i s z c z a l n o ś c i  l u d z k i c h  m o ż l i w o ś c i  i  w ą t ł o ś c i  p r z e c i w i e ń s t w,  które uniemożliwiły ich realizację. Winterpretacji Adorna takim świadectwem jest teoria krytyczna – ito właśnie uzasadnia sięgnięcie po metaforę wiadomości wbutelce.

 

Wposłowiu do swojego ostatniego opus magnum, La Misère du monde[15], Bourdieu dowodził, że na scenie politycznej szybko kurczy się liczba osobistości, które potrafią zrozumieć iwyrazić oczekiwania iżądania swoich wyborców; przestrzeń polityczna zakrzywia się do wewnątrz iwsobie zamyka. Trzeba ją ponownie szeroko otworzyć, atego można dokonać jedynie, bezpośrednio wiążąc „prywatne” kłopoty ipragnienia, często niesprecyzowane iniewyartykułowane, zprocesami politycznymi (i, wkonsekwencji, na odwrót).

Jednak łatwiej powiedzieć, niż zrobić, ponieważ dyskurs publiczny jest zalewany przez, jak je nazywał Émile Durkheim, prénotions – przesłanki rzadko otwarcie prezentowane ijeszcze rzadziej analizowane, bezkrytycznie używane, ilekroć subiektywne doświadczenie zostaje wyniesione na poziom dyskursu publicznego iilekroć prywatne kłopoty klasyfikuje się, przetwarza wpublicznym dyskursie iponownie przedstawia jako kwestie publiczne.  S o c j o l o g i a,  żeby świadczyć swoje usługi ludzkiemu doświadczeniu,  m u s i  z a c z ą ć  o d  o c z y s z c z e n i a  p o l a.  Krytyczna ocena milczących czy krzykliwych prénotions musi towarzyszyć dążeniu do uwidocznienia inagłośnienia tych aspektów doświadczenia, które normalnie pozostają poza horyzontem jednostki czy poniżej progu indywidualnej świadomości.

Chwila refleksji pokaże jednak, iż uświadomienie sobie mechanizmów, które uprzykrzają życie czy nawet czynią je nieznośnym, nie oznacza od razu ich neutralizacji; wydobycie na światło dzienne sprzeczności nie oznacza ich rozwiązania. Od poznania przyczyny kłopotu do jej wykorzenienia prowadzi długa iciernista droga, iwykonanie pierwszego kroku bynajmniej nie zapewnia, że uda się wykonać następne, nie mówiąc już oprzejściu tej drogi do końca. Ajednak nie da się zaprzeczyć, że zasadnicze znaczenie ma początek – obnażenie skomplikowanej sieci powiązań przyczynowo-skutkowych między doznawanymi indywidualnie cierpieniami akolektywnie wytwarzanymi warunkami. Wsocjologii, zwłaszcza takiej, która usiłuje sprostać swojemu zadaniu, początek ma decydujące znaczenie bardziej niż gdzie indziej; to pierwszy krok wytyczający itorujący drogę do poprawy, która inaczej nie zaistniałaby, azpewnością nie zostałaby dostrzeżona.

Rzeczywiście, musimy powtórzyć za Pierre’em Bourdieu:  „c i,  k t ó r z y  m a j ą  s p o s o b n o ś ć  p o ś w i ę c i ć  s w o je  ż y c i e  b a d a n i u  ś w i a t a  s p o ł e c z n e g o,  n i e  m o g ą  s p o c z ą ć  –  b e z c z y n n i e  i  o b o j ę t n i e  –  w  o b l i c z u  z m a g a ń,  k t ó r y c h  s t a w k ą  j e s t  p r z y s z ł o ś ć  ś w i a t a” [16].

Ich (nasza, socjologów) służba jest służbą wimię nadziei. Ana co mamy nadzieję?

Jak już stwierdziliśmy, żadne zbliźniaczych oskarżeń wysuniętych przez Marksa przeciwko kapitałowi prawie dwieście lat temu – przeciwko jego marnotrawstwu inieprawościom moralnym – nie straciło swojej aktualności. Zmienił się jedynie zakres marnotrawstwa iniesprawiedliwości: jedno idrugie nabrało teraz  w y m i a r u  p l a n e t a r n e g o.  Itak samo ogromne zadanie emancypacji – jego pilność doprowadziła do założenia Szkoły Frankfurckiej ponad pół wieku temu iprzyświeca odtąd jej pracom, atakże natchnęło życie idzieło Ralpha Milibanda.

Pozwolę sobie jednak zauważyć, że to właśnie coraz bardziej ponadnarodowa elita wiedzy, coraz bardziej zdecydowanie iewidentnie  p o n a d t e r y t o r i a l n a  klasa twórców symboli itych, którzy nimi manipulują, stoi na czele „globalizacji” – to skrótowe określenie oznacza prawdziwe czy rzekome, stopniowe, lecz nieuchronne osłabienie większości terytorialnie ustalonych rozróżnień izastąpienie terytorialnie określonych grup izwiązków elektronicznie zapośredniczonymi „sieciami”, nie respektującymi fizycznej przestrzeni iuwolnionymi od kontroli władz lokalnych ilokalnych zwierzchności. Ipozwolę sobie jeszcze zauważyć, że właśnie ta elita wiedzy, najpierw iprzede wszystkim doświadcza swojej własnej kondycji jako kondycji „ponadnarodowej” iwłaśnie takie doświadczenie przetwarza wideę „kultury globalnej” i„kultury hybrydyzacji” (zaktualizowana nazwa zdyskredytowanego pojęcia „tygla”) jako trendu dominującego; obraz, który mniej mobilnej części ludzkości trudno byłoby chyba uznać za uczciwe przedstawienie jej własnych codziennych realiów.

Złamany został, araczej, jednostronnie unieważniony – tak samo jak jednostronnie został ogłoszony uprogu nowoczesnej ery – układ między „ludem” a„intelektualistami”, którzy kiedyś postanowili go podźwignąć ipoprowadzić ku historii, wolności iodwadze samostanowienia. Potomkowie niegdysiejszych intelektualistów, dzisiejsza „elita wiedzy”, mająca swój udział w„secesji zadowolonych”, teraz porusza się wświecie zdecydowanie odmiennym od licznych iróżnych światów, wktórych rozlokowano izatrzaśnięto życie iperspektywy (czy ich brak) „ludu” .

 

Zasada Adorna, iż zadaniem myślenia krytycznego „nie jest zachowywanie przeszłości, lecz odkupienie minionych nadziei”, nic nie straciła ze swojej aktualności; ale właśnie dlatego, że jest aktualna wokolicznościach, które radykalnie się zmieniły, myślenie krytyczne wymaga stale ponawianego namysłu, jeśli ma sprostać swojemu zadaniu. Ów namysł musi się skoncentrować na dwóch zasadniczych kwestiach.

Po pierwsze, winien się skupić na nadziei iszansie na znalezienie akceptowalnej równowagi między wolnością abezpieczeństwem, tymi dwoma wnieoczywisty sposób możliwymi do pogodzenia, lecz równie zasadniczymi warunkami sine qua non ludzkiego społeczeństwa. Apo drugie, pośród dawnych nadziei wymagających najpilniejszego spełnienia status meta-nadziei słusznie można przyznać tym, które zachowały się wKantowskiej „wiadomości wbutelce”, jego Ideen zur eine allgemeine Geschichte in weltbürgerliche Absicht: nadziei, która może umożliwić – umożliwi, powinna umożliwić – śmiały akt posiadania nadziei. Niezależnie od poszukiwania nowej równowagi między wolnością abezpieczeństwem, należy oniej myśleć wskali planetarnej.

Piszę „należy” (czasownik, którego powinno się używać jedynie wskrajnych okolicznościach), ponieważ alternatywą wobec uwzględnienia, ito pilnego, Kantowskiej proroczej przestrogi jest to, co Jean-Pierre Dupuy nazwał „nieuniknioną katastrofą”, wskazując jednak, że jak najbardziej hałaśliwe inamiętne prorokowanie tej katastrofy jest jedyną szansą uniknięcia tego, co nieuniknione – amoże nawet uniemożliwienie tej nieuchronności[17]. „Jesteśmy skazani na ustawiczną czujność” – ostrzega. Brak czujności może się okazać wystarczającym (choć zaledwie koniecznym, sine qua non) warunkiem nieuchronności katastrofy; głoszenie tej nieuchronności, awięc „myślenie okontynuacji” ludzkiej obecności na Ziemi „jako negacji samozniszczenia”, stanowi, zdrugiej strony, konieczny (aprzy odrobinie szczęścia wystarczający) warunek tego, „że nieunikniona przyszłość się nie wydarzy”.

Prorocy swoje poczucie misji, swoją determinację do pełnienia swej misji, jak również doprowadzenia jej do końca czerpią zwiary wto, wco, jak chce Dupuy, mamy wierzyć wobliczu aktualnie zagrażającej nam katastrofy. Przecież onieuchronności apokalipsy uparcie nam oni przypominali nie dlatego, że marzyli oakademickich laurach ipragnęli potwierdzenia swojej zdolności przewidywania, lecz dlatego, że  c h c i e l i,  a b y  p r z y s z ł o ś ć  p o k a z a ł a,  i ż  n i e  m a j ą  r a c j i,  idlatego, że uznali, iż jedynym sposobem na zapobieżenie katastrofie jest pozwolić – sprawić – by ich proroctwa same się obaliły.

Możemy prorokować, że jeśli nie zostanie powściągnięta, ujarzmiona, nasza negatywna globalizacja, wahająca się między pozbawianiem wolnych bezpieczeństwa aoferowaniem bezpieczeństwa wformie zniewolenia, skończy się to  n i e u c h r o n n ą  katastrofą. Nie formułując takiego proroctwa inie traktując go poważnie, ludzkość nie bardzo może mieć nadzieję, iż katastrofy  d a  s i ę  u n i k n ą ć.  Jedynym obiecującym początkiem terapii przed narastającym iostatecznie obezwładniającym lękiem jest skonfrontowanie się znim, sięgnięcie do jego korzeni – ponieważ jedyna rokująca jakieś nadzieje metoda kontynuowania terapii wymaga zmierzenia się zzadaniem odcięcia tychże korzeni. 

Nadchodzące stulecie może przynieść ostateczną katastrofę. Chyba, że będzie to okres, wktórym uda się wynegocjować iwprowdzić wżycie nowe porozumienie między intelektualistami aludem – oznaczającym obecnie ludzkość wogóle. Miejmy nadzieję, że wybór wersji przyszłości wciąż należy do nas.
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