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Wstęp
Ce­za­ry Mi­chal­ski „Zdjąć Polskę z krzyża”, okej. To już na­wet księża zmar­twych­wstańcy ka­za­li robić Mic­kie­wi­czo­wi i Kra­sińskie­mu, bo się Wa­ty­kan oba­wiał na­ro­do­wej he­re­zji. Zresztą taka he­re­zja po­tem na­deszła i Ma­tecz­ka Kozłowska pod ko­niec XIX wie­ku wy­pro­wa­dziła z Kościoła ka­to­lic­kie­go kil­ka­dzie­siąt tysięcy wier­nych, a na­wet wie­lu księży. To był ma­ria­wi­tyzm. On się na­ro­dził właśnie pod hasłami Pol­ski na krzyżu, na­ro­du wy­bra­ne­go przez Boga, od którego się roz­pocz­nie zba­wie­nie całego świa­ta. Otóż gdy­byś pro­te­sto­wał tyl­ko prze­ciw­ko ta­kie­mu nadużyciu re­li­gii i ta­kie­mu błędowi części pol­skie­go Kościoła, którego wie­lu bi­skupów i księży po Smo­leńsku w tę he­rezję na­ro­dową poszło, po­par­li­by cię nie tyl­ko an­ty­kle­ry­kałowie, ale pew­nie także wie­lu pol­skich ka­to­lików czy na­wet świec­kich kon­ser­wa­tystów. Ale ty po­szedłeś w ostry an­ty­kle­ry­kalizm, więcej, w wojnę z Kościołem. A tu­taj nikt, komu poważnie zależało na władzy, nie wal­czył wcześniej z Kościołem, tak jak ty wal­czysz. Tu się chwa­liło Kościół otwar­ty, jak się było z Unii Wol­ności, żeby mieć ali­bi do kry­ty­ko­wa­nia księży i bi­skupów, którzy z am­bon wzy­wa­li do głoso­wa­nia na ZChN. Tu się piętno­wało Kościół toruński, żeby do­stać po­par­cie od Kościoła łagiew­nic­kie­go, jak to robił Ro­ki­ta, kie­dy jesz­cze in­stru­men­ta­li­zo­wał ka­to­li­cyzm dla po­trzeb Plat­for­my Oby­wa­tel­skiej. Ale woj­na z całym Kościołem za­wsze była tu uważana za sa­mobójstwo. Na­wet władza w PRL-u tak sądziła, przy­najm­niej od 1956 roku, kie­dy pry­mas Wy­szyński, za­miast więźniem, stał się jej od­po­wie­dzial­nym part­ne­rem po­li­tycz­nym.
 Ja­nusz Pa­li­kot Ja so­bie uświa­do­miłem w bar­dzo wie­lu roz­mo­wach z kon­ser­wa­ty­sta­mi i le­wi­cow­ca­mi, z Tu­skiem i Ko­mo­row­skim, na­wet z ta­ki­mi fi­lo­zo­fa­mi jak Ce­za­ry Wo­dziński czy fi­lo­zo­fa­mi i po­li­ty­ka­mi jak Jan Hart­man, skalę spu­sto­sze­nia ja­kie wywołała ka­pi­tu­la­cja Lesz­ka Kołakow­skie­go przed Kościołem czy też ka­pi­tu­la­cja ro­zu­mu wo­bec wia­ry, mówiąc bar­dziej fi­lo­zo­ficz­nie. Na­zy­wam ka­pi­tu­lacją wnio­ski Kołakow­skie­go za­war­te w ostat­nich roz­działach jego książki Jeśli Boga nie ma. On tam stwier­dza, że żaden świec­ki sys­tem etycz­ny nie do­star­czy pra­wo­moc­ności rozróżnie­niu pomiędzy do­brem i złem. To rozróżnie­nie opie­ra się je­dy­nie na tabu, którego prze­kro­cze­nie wywołuje w człowie­ku po­czu­cie winy. A je­dy­nym ob­sza­rem, na którym ta­kie tabu się two­rzy, było i po­zo­sta­nie sa­crum, czy­li re­li­gia. To wy­co­fa­nie się nie tyl­ko fi­lo­zo­fii – co sym­bo­li­zo­wał późny Kołakow­ski – ale wszel­kie­go myśle­nia bar­dziej nie­po­kor­ne­go wo­bec pol­skie­go Kościoła spo­wo­do­wało spu­sto­sze­nie in­te­lek­tu­al­ne, du­cho­we. Jedną z kon­se­kwen­cji ka­pi­tu­la­cji Kołakow­skiego była ka­pi­tu­la­cja całej świec­kiej eli­ty in­te­li­genc­kiej w Pol­sce, zo­bo­wiąza­nej prze­cież do obro­ny świec­kości. Szczególnie w kra­ju, w którym na po­zio­mie bar­dziej ma­so­wym, lu­do­wym, a także czy­sto po­li­tycz­nym, ta ka­pi­tu­la­cja wo­bec Kościoła, to wy­rze­cze­nie się choćby prób two­rze­nia własnej kul­tu­ry świec­kiej, było już fak­tem po­wszech­nym. Z tej ka­pi­tu­la­cji wziął się cały pol­ski kon­ser­wa­tyw­ny li­be­ra­lizm, aż po Mar­ci­na Króla, Pawła Śpie­wa­ka, Ada­ma Mich­ni­ka. A mówię tu o lu­dziach, których do­ro­bek in­te­lek­tu­al­ny na­prawdę sza­nuję. Ada­ma Mich­ni­ka sza­nuję także zwy­czaj­nie, jako człowie­ka, za to, co w życiu prze­cierpiał i cze­go do­ko­nał. Ci wszy­scy lu­dzie uzna­li jed­nak – oczy­wiście w po­czu­ciu od­po­wie­dzial­ności, oczy­wiście sami w tym po­czu­ciu winy biorącym się z sa­crum nie par­ty­cy­pując, bo to są świec­cy lu­dzie z bar­dzo ugrun­to­waną świecką mo­ral­nością – że Kościół jako je­dy­ny do­star­cza Po­la­kom kul­tu­ry, mo­ral­ności, etycz­nych wskazówek. A wiesz, co Ti­sch­ner na­pi­sał o Kołakow­skim w książce Pol­ski kształt dia­lo­gu?
 Ksiądz pro­fe­sor Józef Ti­sch­ner był czołową po­sta­cią tego, co tu­taj na­zy­wa­no Kościołem otwar­tym, do którego należeli Ma­zo­wiec­ki, Życiński, na­wet Ja­rosław Go­win, za­nim pol­ska po­li­ty­ka par­tyj­na nie na­uczyła go cy­ni­zmu i bru­tal­ności, bo po­tem usłyszał „krzyk za­mrożonych za­rodków” i zaczął tak samo ma­ni­pu­lo­wać re­li­gią do celów po­li­tycz­nych, jak to robiło przed nim wie­lu lu­dzi z PiS-u i PO.
 No więc bar­dzo się zdzi­wisz, co Ti­sch­ner, ten czołowy przed­sta­wi­ciel Kościoła otwar­te­go, na­pi­sał: „Kołakow­ski żył w Pol­sce, ale nie żył Polską, nig­dy nie miał tego ro­zu­mie­nia Pol­ski co kar­dy­nał Wy­szyński, bo nie klęczał w tłumie piel­grzymów na Ja­snej Górze”.
 Po­rzućcie wszelką na­dzieję…
 Za­tem w Pol­sce nie wy­star­czy ska­pi­tu­lo­wać przed re­li­gią in­te­lek­tu­al­nie, tak jak Kołakow­ski. Żeby zo­stać za­ak­cep­to­wa­nym przez Kościół, na­wet ten otwar­ty i in­te­lek­tu­al­ny, żeby prze­stać być przez ten Kościół trak­to­wa­nym jako ktoś obcy, kto nie zro­zu­mie Pol­ski, trze­ba paść na ko­la­na w tłumie, przy­cisnąć krzyż do czoła i uko­rzyć się jak ber­ku­tow­cy na Maj­da­nie.
 Ty mówisz, że taką drogę od ofer­ty dia­lo­gu wo­bec Kościoła do ka­pi­tu­la­cji prze­cho­dzi­li pol­scy li­be­rałowie, na­wet lu­dzie le­wi­cy. Ja fak­tycz­nie wi­działem to samo po stro­nie bar­dziej kon­ser­wa­tyw­nej, bar­dziej pra­wi­co­wej. Ry­szard Le­gut­ko, Zdzisław Kra­snodębski, Ja­rosław Ka­czyński, Lu­dwik Dorn… Oni wszy­scy w ciągu za­le­d­wie kil­ku­na­stu lat prze­szli od ab­so­lut­nej świec­kości, a cza­sa­mi na­wet od jaw­nie oka­zy­wa­ne­go an­ty­kle­ry­ka­li­zmu, do „uko­rze­nia się przed Kościołem”. Aż po obronę Ry­dzy­ka i mil­cze­nie o wszyst­kich pa­to­lo­giach Kościoła – oby­cza­jo­wych, fi­nan­so­wych. Ja się zresztą nie chcę od tego pej­zażu od­ci­nać, bo sam prze­szedłem po­dobną drogę, wie­lu mo­ich rówieśników ją przeszło. Roz­pa­dały się nam wszyst­kie świec­kie za­an­gażowa­nia, pierwszą So­li­dar­ność szlag tra­fił. Po roku 1989 świec­cy li­de­rzy obo­zu post­so­li­dar­nościo­we­go, nasi daw­ni ido­le, oka­zy­wa­li się nie­udacz­ni­ka­mi, pie­nia­cza­mi, groźnymi dla sie­bie i dla oto­cze­nia. Po­zo­stał nam Kościół i do Kościoła przy­szliśmy, żeby re­ali­zo­wać tam am­bi­cje po­li­tycz­ne, ide­olo­gicz­ne, me­dial­ne. Jak dzi­siaj czy­tam lu­dzi wy­wodzących się z an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej Ligi Re­pu­bli­kańskiej, śro­do­wi­ska nie tyl­ko świec­kie­go, ale cza­sa­mi wręcz li­ber­tyńskie­go, i widzę, że oni piszą: „Lemański nie po­wi­nien być w na­szym Koście­le!”, to do­staję szału, bo to jest nisz­cze­nie zarówno świec­kiej po­li­ty­ki, jak i re­li­gii. Ale jed­no­cześnie ro­zu­miem tę ewo­lucję, bo sam w niej uczest­ni­czyłem. Kie­dy na­gle się oka­zu­je, że z całego tego świec­kie­go ru­chu so­li­dar­nościo­we­go czy an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne­go nie po­zo­stały żadne in­sty­tu­cje, na­wet żaden sens. A po dru­giej stro­nie jest Kościół. Dwa tysiące lat, in­sty­tu­cja glo­bal­na, ma swo­je za kołnie­rzem, ale na tle tego ota­czającego nas od uro­dze­nia polskie­go cha­osu i pust­ki…
 W za­mian za to uko­rze­nie się, za tę ka­pi­tu­lację świec­kie­go ro­zu­mu przed wiarą, fak­tycz­nie można tu­taj, w Pol­sce, zy­skać po­czu­cie siły. Można uwie­rzyć, że się sa­me­mu użyje Kościoła dla zdo­by­cia władzy, odzy­skania utra­co­nych wcześniej po­zy­cji, tak jak ciągle mają taką na­dzieję Ka­czyński czy Go­win. No bo prze­cież „taka wiel­ka siła jest po na­szej stro­nie”, a wszy­scy, którzy z nią za­dzie­rają, są „wy­ob­co­wa­ni”, „nie ro­zu­mieją Pol­ski”.
 To często Jan Ro­ki­ta po­wta­rza, kie­dy się go pyta o ten jego zwrot od po­li­tycz­nej świec­kości z czasów, kie­dy po­ma­gał Bro­nisławo­wi Ge­rem­ko­wi zarządzać Oby­wa­tel­skim Klu­bem Par­la­men­tar­nym, a na­wet jesz­cze z okre­su, kie­dy był sze­fem Urzędu Rady Mi­nistrów w rządzie Han­ny Su­choc­kiej, do jego dzi­siej­szych za­cho­wań, które je­den z lu­dzi znających go co naj­mniej od dwu­dzie­stu lat na­zwał ope­ro­wym kon­ser­wa­ty­zmem. Ro­ki­ta też bar­dzo trzeźwo, ale z po­zy­cji, które ty na­zy­wasz ka­pi­tu­lacją, mówi: „Ależ proszę pana, tu­taj w Pol­sce, walcząc z Kościołem, będzie się wy-ob-co-wa-nym. A to w po­li­ty­ce za­wsze ska­zu­je na klęskę”.
 No do­brze, tyl­ko że to jest taka prze­jażdżka z diabłem. Duszę się stra­ci, władzy się nie zy­ska, sam Ro­ki­ta jest tu naj­lep­szym przykładem. Za­wsze trze­ba będzie spłacić Kościół, tak jak Ro­ki­ta mu­siał spłacać go kon­kor­da­tem, bo Kościół bie­rze w Pol­sce dużo za taką po­li­tyczną, in­sty­tu­cjo­nalną po­moc. Ale co naj­gor­sze, tra­ci się na ta­kim pak­cie z Kościołem pod­sta­wo­we po­czu­cie god­ności i su­we­ren­ności człowie­ka. Prze­cież ci lu­dzie po­li­ty­ki, którzy bez wia­ry po­szli do Kościoła po siłę i wspar­cie, a te­raz muszą uda­wać, że się im Ry­dzyk po­do­ba, że się im pe­do­fi­lia po­do­ba i jej ukry­wa­nie przez Kościół, że się im po­do­ba Ko­mi­sja Majątko­wa i to, że Kościół własności raz tam zdo­by­tej nie odda nig­dy, jeśli mu się jej nie zabie­rze – lu­dzie, którzy cy­nicz­nie po­sta­no­wi­li ze wspar­cia ta­kie­go Kościoła sko­rzy­stać – muszą mieć po­czu­cie du­cho­wej porażki.
 Je­den ze zna­jo­mych Go­wi­na z Kra­ko­wa opo­wia­dał mi, jak bar­dzo Go­win przeżył swoją próbę zupełnie mi­ni­mal­nej su­we­ren­ności wo­bec Kościoła, jaką było przy­go­to­wy­wa­nie dla Plat­for­my Oby­wa­tel­skiej pierw­sze­go pro­jek­tu usta­wy o in vi­tro.
 Bar­dzo kon­ser­wa­tyw­nej.
 Ale na­wet w wer­sji Go­wi­na mającej jed­nak in vi­tro za­le­ga­li­zo­wać, może na­wet dopuścić współfi­nan­so­wa­nie przez państwo.
 Jed­nak za cenę ta­kich ob­ostrzeń, które by spra­wiły, że to „ka­to­lic­kie in vi­tro” będzie mniej efek­tyw­ne, kosz­tow­niej­sze, pra­wie nie­możliwe.
 Ale bi­sku­pi i tak Go­wi­na wte­dy za­ata­ko­wa­li, ata­ko­wa­no go w me­diach ka­to­lic­kich jako „An­ty­chry­sta” i „mor­dercę nie­na­ro­dzo­nych”. Go­win wówczas tę ab­so­lutną hi­po­kryzję Kościoła moc­no przeżył. Prze­cież wi­dział, że bi­sku­pi wo­le­li sy­tu­ację, w której za­rod­ki lądowały w zle­wie. To dla Mi­cha­li­ka czy Głódzia nie było żad­nym pro­ble­mem, dopóki nie ist­niała świec­ka usta­wa. Do­pie­ro kie­dy Go­win wywołał sprawę, oni się obu­dzi­li i… go za­ata­ko­wa­li.
 Hi­po­kry­zja co­dzien­na hie­rarchów Kościoła. A lu­dzie tacy jak Go­win mają wte­dy do wy­bo­ru: albo po­wie­dzieć im „nie”, albo dać się złamać. Go­win dał się złamać. I to w do­dat­ku w mo­men­cie, kie­dy mu zaświtała per­spek­ty­wa oso­bi­stej ka­rie­ry po­li­tycz­nej. W Pol­sce za­wsze się ule­ga Kościołowi dla władzy. Tyl­ko że ja się nie będę nad Go­winem roz­tkli­wiał, bo te­raz on sam wy­mu­sza tę ka­to­licką hi­po­kryzję na in­nych, na ko­bie­tach, na ge­jach. Wal­czy z le­ga­li­zacją związków part­ner­skich, wspie­ra za­ostrze­nie usta­wy abor­cyj­nej. Po­nie­waż jego sa­me­go Kościół skrzyw­dził i złamał, te­raz on krzyw­dzi i łamie in­nych w imię tego Kościoła. Ja to właśnie na­zy­wam śmier­cią du­szy.
 Bro­niąc Kołakow­skie­go i jego kon­cep­cji uko­rze­nia się świec­kie­go ro­zu­mu przed sa­crum, trze­ba jed­nak przy­po­mnieć, że w Pol­sce to po­ro­zu­mie­nie ro­zu­mu z Kościołem czy – mówiąc two­imi słowa­mi – ta ka­pi­tu­la­cja ma tra­dycję głębszą i bar­dziej po­wszechną. Ona się w do­dat­ku do­ko­nu­je prak­tycz­nie po­nad po­działami ide­owy­mi. Sta­nisław Brzo­zow­ski, czy­li pa­tron pol­skiej le­wi­cy, naj­star­szej i najmłod­szej, pi­sze w ese­ju o Joh­nie New­ma­nie: „Może byśmy uprzy­tom­ni­li so­bie na ra­zie, że prócz chrześcijańskiej – a gdy­bym miał tu miej­sce, bro­niłbym tezy, że prócz ka­to­lic­kiej – nie po­sia­da­my żad­nej in­nej kul­tu­ry”. Ro­man Dmow­ski, czy­li pa­tron znacz­nej części pol­skiej pra­wi­cy, w wy­da­nej kil­ka­naście lat po tym ese­ju Brzo­zow­skiego książecz­ce Kościół, naród i państwo do­wo­dzi: „Ka­to­li­cyzm nie jest do­dat­kiem do pol­skości, za­bar­wie­niem jej na pe­wien sposób, ale tkwi w jej isto­cie, w znacz­nej mie­rze sta­no­wi jej istotę. Usiłowa­nie od­dzie­le­nia u nas ka­to­li­cy­zmu od pol­skości, ode­rwa­nia na­ro­du od re­li­gii i od Kościoła, jest nisz­cze­niem sa­mej isto­ty na­ro­du”. Ci lu­dzie piszą pra­wie to samo, w do­dat­ku kie­dy to robią, obaj są ludźmi nie­wierzącymi. Tak jak nie­wierzący jest Kołakow­ski, kie­dy pi­sze Jeśli Boga nie ma. Za­tem być może nie jest to tyl­ko błąd czy ka­pi­tu­la­cja, ale ra­czej świa­dec­two pew­ne­go fa­ta­li­zmu pol­skiej sy­tu­acji? Brzo­zow­ski i Dmow­ski for­mułują w do­dat­ku tę swoją dia­gnozę bez żad­ne­go en­tu­zja­zmu dla ta­kie­go mo­no­po­lu Kościoła. Oni bo­wiem jed­no­cześnie przy­znają, że być może Po­la­cy (Dmow­ski roz­ciąga to na­wet na wszyst­kich Słowian), w prze­ci­wieństwie do An­glików, Fran­cuzów czy Niemców, nie są zdol­ni do two­rze­nia kul­tu­ry lub cy­wi­li­za­cji świec­kiej. Za­tem Brzo­zow­ski, Dmow­ski, a pew­nie i Le­szek Kołakow­ski ze swy­mi in­te­li­genc­ki­mi ucznia­mi oba­wiają się, że ja­ki­kol­wiek ład jest tu­taj całko­wi­cie zależny od ist­nie­nia Kościoła. Kościół ofe­ru­je Po­la­kom od sa­me­go początku pewną nad­wyżkę cy­wi­li­za­cyjną. Dla­te­go naj­bar­dziej od­po­wie­dzial­ni pol­scy myśli­cie­le, na­wet jeśli sami nie są wierzącymi ka­to­li­ka­mi, wolą, żeby ten naród był ka­to­lic­ki, bo – jak to jakiś czas temu na­pi­sał Mar­cin Król – „Po­la­cy bez ka­to­li­cy­zmu po­padną w bar­ba­rzyństwo”. Albo jak po­wie­dział Ta­de­usz Bar­toś, już po swo­im odejściu z za­ko­nu do­mi­ni­kanów i też bez żad­ne­go en­tu­zja­zmu dla tej sy­tu­acji: „W Pol­sce, wo­bec słabości świec­kiej kul­tu­ry, se­ku­la­ry­za­cja może się do­ko­nać przez hi­per­mar­ke­ty i Jolę Ru­to­wicz”.
 Ja tak nie sądzę. I właśnie dla­te­go uświa­do­miłem so­bie, że dopóki tego nie prze­orze­my, będzie­my ska­za­ni.
 Na co?
 Na całko­witą zależność od tego, w ja­kiej kon­dy­cji jest Kościół po­wszech­ny, a już szczególnie Kościół w Pol­sce. A on jest w kon­dy­cji fa­tal­nej. Będzie­my ska­za­ni na ak­cep­to­wa­nie wszyst­kich pa­to­lo­gii Kościoła, przede wszyst­kim tych, które nie tyl­ko są jego pa­to­lo­gia­mi wewnętrzny­mi, ale niszczą również to, co na zewnątrz Kościoła, czy­li pol­skie państwo, po­li­tykę, społeczeństwo, ka­pi­tał społecz­ny w tym kra­ju. Skan­da­le pe­do­fil­skie, skan­da­le fi­nan­so­we związane z Ko­misją Majątkową, ale nie tyl­ko, skan­da­le oby­cza­jo­we różnego ro­dza­ju z udziałem bi­skupów i księży albo lu­dzi świec­kich z Kościołem związa­nych, przez siłę Kościoła chro­nio­nych. To wszyst­ko nie­ka­ra­ne, nie­piętno­wa­ne, osłania­ne hi­po­kryzją Kościoła i hi­po­kryzją wie­lu pol­skich po­li­tyków cen­tral­nych, lo­kal­nych, przed­sta­wi­cie­li ku­ra­to­riów, to­le­ro­wa­ne przez MEN i przez Mi­ni­ster­stwo Spra­wie­dli­wości… To wszyst­ko spra­wia, że nie tyl­ko Kościół jest w Pol­sce pa­to­lo­gicz­ny, ale że sta­je się on źródłem pa­to­lo­gii w po­li­ty­ce, państwie, życiu społecz­nym. Będzie­my przez to ska­za­ni na całko­wi­te za­co­fa­nie, na izo­lację od Za­cho­du.
 Dla Brzo­zow­skie­go i Dmow­skie­go Kościół był dla Po­laków ważny także dla­te­go, że od chrztu Pol­ski sta­no­wił nasz łącznik z Za­cho­dem.
 Kie­dyś może bywał, ale dziś sam pro­wa­dzi wojnę kul­tu­rową z bar­dzo już świec­kim Za­cho­dem i bar­dzo już świecką Unią Eu­ro­pejską. Więc Kościół nie tyl­ko nie może być prze­wod­ni­kiem Po­laków po za­chod­niej kul­tu­rze czy po Eu­ro­pie, ale będzie on też Polskę świa­do­mie od nich izo­lo­wał, żeby nas użyć jako swo­jej ar­mii, jako swo­jej bro­ni prze­ciw­ko tej Eu­ro­pie i temu Za­cho­do­wi, które dwieście lat temu wy­mknęły się spod jego władzy. Za­tem dziś nie spraw­dza się ani teza, że Kościół po­zo­sta­je dla Po­laków łączni­kiem z Za­cho­dem, ani teza o nad­wyżce cy­wi­li­za­cyj­nej, którą ja­ko­by Po­lakom wciąż ofe­ru­je, nie­ja­ko z au­to­ma­tu, bez względu na to, jak na­prawdę postępują jego księża i bi­sku­pi.
 Na pew­no kie­dyś ofe­ro­wał.
 Czy na pew­no, to wca­le nie ta­kie oczy­wi­ste, sko­ro na­wet kra­kow­scy stańczy­cy, kon­ser­wa­tyści, pi­sa­li, że cho­ciaż być może kontr­re­for­ma­cja ka­to­lic­ka wszędzie w Eu­ro­pie państwo wzmoc­niła, za­in­we­sto­wała w bu­do­wa­nie świec­kiej władzy państwo­wej, a mówiąc bar­dziej pre­cy­zyj­nie, ab­so­lu­ty­zmu, to u nas osta­tecz­nie to państwo dobiła. A kie­dy już było słabe, to po­sta­wiła na państwa za­bor­cze. Na­wet na Rosję – mimo że była pra­wosławna – bo Wa­ty­kan po­trze­bo­wał jej do Świętego Przy­mie­rza, żeby wal­czyła z re­wo­lu­cja­mi w całej Eu­ro­pie. Ale szczególnie na Habs­burgów, bo oni przy­najm­niej byli ka­to­lic­cy.
 Byli też księża walczący o pol­skość, ginący. Od po­wstań po Po­piełuszkę.
 Tak jak byli bi­sku­pi, którzy han­dlo­wa­li z władza­mi za­bor­czy­mi, a na­wet z władzą w PRL-u. Ofe­ro­wa­li pa­cy­fi­ko­wa­nie na­strojów społecz­nych w za­mian za przy­wi­le­je dla kle­ru. A jed­no­cześnie za­wsze był jakiś Po­piełuszko, którego się używało jako iko­ny dla ludu. Żeby udo­wod­nić temu lu­do­wi, że Kościół go bro­ni.
 Kra­kow­scy stańczy­cy lo­kują jed­nak winę po stro­nie Po­laków, a nie po stro­nie Kościoła, sko­ro Fran­cu­zom czy Au­stria­kom kontr­re­for­ma­cyj­ny Kościół jed­nak pomógł skon­so­li­do­wać państwo, z cze­go później, przy­najm­niej we Fran­cji, już po re­wo­lu­cji, wzięło się także skon­so­li­do­wane i sil­ne państwo la­ic­kie.
 Roz­ważanie, co jest słabością i za­co­fa­niem Kościoła ka­to­lic­kie­go w Pol­sce, a co słabością i za­co­fa­niem Po­laków przez ten Kościół wy­cho­wy­wa­nych, to dzie­le­nie włosa na czwo­ro. W każdym ra­zie Kościół ka­to­lic­ki w Pol­sce upad­ku państwa w XVII i XVIII wie­ku nie tyl­ko nie za­trzy­mał, ale re­al­nie przy­spie­szył. Ten sam Kościół zaj­mu­je się dzi­siaj udo­wad­nia­niem, że może jesz­cze za­ofe­ro­wać Po­lakom jakąś nad­wyżkę cy­wi­li­za­cyjną. Świec­cy kon­ser­wa­tyści mu w tym po­ma­gają tą swoją ka­pi­tu­lacją, po­wta­rza­niem, że człowiek, a już na pew­no Po­lak, bez re­li­gij­ne­go tabu żad­nej cy­wi­li­za­cji, kul­tu­ry, mo­ral­ności, żad­ne­go państwa, żad­nej w ogóle po­li­ty­ki nie stwo­rzy. Po­la­cy bar­dzo długo sumy swo­ich au­to­ry­tetów słucha­li, ale te­raz jest bar­dzo do­bra oka­zja, żeby to prze­orać, bo je­steśmy bez­piecz­niej­si w większej oj­czyźnie i bar­dziej sta­bil­nym oto­cze­niu cy­wi­li­za­cyjnym, czy­li w Eu­ro­pie.
 Nie bo­isz się opie­rać całej na­dziei na zmianę społeczną, se­ku­la­ry­zację Pol­ski, na tym zewnętrznym fun­da­men­cie? Czesław Miłosz za­cy­to­wał kie­dyś słowa fi­lo­zo­fa Ta­de­usza Krońskie­go jesz­cze z lat czter­dzie­stych, że „my so­wiec­ki­mi kol­ba­mi na­uczy­my lu­dzi w tym kra­ju myśleć ra­cjo­nal­nie bez alie­na­cji”. On wie­dział, że taki cy­tat kom­pro­mi­tu­je Krońskie­go. Ta me­to­da se­ku­la­ry­zacji przy użyciu sił zewnętrznych zupełnie się nie spraw­dziła. Ra­czej dodała Kościołowi w Pol­sce wia­ry­god­ności.
 Tyl­ko że Unia Eu­ro­pej­ska to szczęśli­wie nie jest oku­pant, a fun­du­sze eu­ro­pej­skie, nor­my praw­ne i in­sty­tu­cjo­nal­ne stamtąd idące to nie są so­wiec­kie kol­by, na­wet jeśli pra­wi­ca i Kościół tak to dziś przed­sta­wiają. Eu­ro­pa to ryn­ki dla pol­skich pro­duktów, to pie­niądze na in­fra­struk­turę w Pol­sce, których pol­skie państwo samo nie mogłoby wy­go­spo­da­ro­wać, bo i skąd. To nasz plan Mar­shal­la, którego po woj­nie przez hi­sto­rię zo­sta­liśmy po­zba­wie­ni. My dziś ten plan Mar­shal­la do­sta­je­my z UE, a nie z USA. Eu­ro­pa to są stan­dar­dy i wy­po­sażenie praw­ne, które po­ma­gają Po­la­kom wal­czyć z nierównościa­mi, dys­kry­mi­nacją i ko­rupcją. Po­la­cy są spra­gnie­ni tego za­ko­rze­nie­nia się w Eu­ro­pie. A Eu­ro­pa jest świec­ka. Ona nie wal­czy z Kościołem, ale po­nie­waż jest świec­ka, po­nie­waż ist­nie­je tam świec­kie państwo i ta­kież re­gu­la­cje praw­ne, to Kościół jest tam wyłącznie in­sty­tucją re­li­gijną, a nie feu­dalną in­sty­tucją władzy świec­kiej. I ta Eu­ro­pa jest je­dyną być może w ogóle szansą na zmianę, ja­kiej myśmy w całej na­szej hi­sto­rii nie mie­li.
 Po­wta­rzasz „Eu­ro­pa”, bo wiesz, jaki słaby jest po­ten­cjał własny Po­laków do życia świec­kie­go. Ale Eu­ro­pa też ma swo­je pro­ble­my. Tam również to­czy się wal­ka między świec­kością a tą „zemstą Boga”, której fun­da­men­ta­liści ka­to­lic­cy uczą się od fun­da­men­ta­listów is­lam­skich. Kie­dy byłem nie­daw­no trochę dłużej w Bruk­se­li, or­ga­ni­za­cje la­ic­kie pro­te­sto­wały tam właśnie prze­ciw­ko no­we­mu składo­wi pew­ne­go do­rad­cze­go ciała eks­perc­kie­go zaj­mującego się unij­nym pra­wem w ob­sza­rze bio­etycz­nym – czy­li aborcją, in vi­tro, komórka­mi ma­cie­rzy­sty­mi… Oka­zało się, że głosa­mi doraźnej ko­ali­cji pra­wi­co­wej z udziałem eu­ro­pej­skiej cha­de­cji, w której aku­rat posłowie z Pol­ski naj­bar­dziej sta­rają się o re­ali­zację ocze­ki­wań Kościoła, powołano taki skład tej ko­mi­sji, że or­ga­ni­za­cje la­ic­kie w ogóle nie są w niej re­pre­zen­to­wa­ne. A dwo­je obec­nych tam przed­sta­wi­cie­li Kościołów i in­sty­tu­cji wy­zna­nio­wych to ka­to­lic­ka za­kon­ni­ca i ksiądz. Pro­test prze­ciw­ko ta­kie­mu składo­wi ko­mi­sji bio­etycz­nej UE zo­stał za­ini­cjo­wa­ny przez żeńską or­ga­ni­zację masońską z Fran­cji. Pra­wi­co­wi posłowie re­ago­wa­li na to śmie­chem: „Cha, cha, cha, to już tyl­ko sio­stry ma­son­ki pro­te­stują, pod­czas gdy my powołaliśmy taki skład ko­mi­sji, który wresz­cie po­zwo­li dia­log Unii z Kościołem od­bu­do­wać”.
 No do­brze, ale sta­ty­sty­ki na Za­cho­dzie są dla Kościoła jesz­cze bar­dziej nie­ubłaga­ne niż w Pol­sce. Tam jest już wszędzie co naj­wyżej 20 pro­cent re­gu­lar­nie prak­ty­kujących ka­to­lików, co spra­wia, że na­wet w kra­jach o tej tra­dy­cyj­nie naj­sil­niej­szej świec­kiej władzy Kościoła ist­nieją świec­kie społeczeństwo, państwo i pra­wo. W świec­kim, a nie wy­zna­nio­wym kon­tekście roz­wiązy­wa­ne są ta­kie kwe­stie jak abor­cja czy związki part­ner­skie.
 Wiel­ka Bry­ta­nia rze­czy­wiście jest tak bar­dzo zse­ku­la­ry­zo­wa­na, że to Par­tia Kon­ser­wa­tyw­na dokończyła tam pro­ces przy­zna­wa­nia pełnych praw ho­mo­sek­su­ali­stom. Przyjęli tam ze zro­zu­mie­niem odrębne sta­no­wi­sko Kościoła, ale uważają je za ele­ment su­we­ren­ne­go życia re­li­gij­ne­go, który nie ma pra­wa wpływać na państwo i pra­wo po­wszech­ne. Ale w Hisz­pa­nii trwa kontr­ofen­sy­wa na całego, jak pra­wi­ca wy­grała wy­bo­ry, to wraz z Kościołem przy­go­to­wu­je się do po­now­ne­go wpro­wa­dze­nia ele­mentów wy­zna­nio­wych do pra­wa po­wszech­nego, między in­ny­mi za­ka­zu abor­cji. We Fran­cji też następuje od­bi­cie, w ma­ni­fe­sta­cjach prze­ciw­ko le­ga­li­za­cji małżeństw jed­nopłcio­wych uczest­ni­czyły tysiące młodych lu­dzi będących ucznia­mi lub ab­sol­wen­ta­mi pry­wat­nych szkół ka­to­lic­kich. Tam Kościół do­stał edu­kację pry­watną, a kie­dy z bra­ku pie­niędzy po­sy­pała się jakość świec­kiej szkoły państwo­wej i kie­dy w tych państwo­wych świec­kich szkołach po­ja­wiły się ma­so­wo dzie­ci imi­grantów, fran­cu­ski Kościół zaczął eks­po­no­wać eli­ta­ryzm swo­ich placówek. Nie tyl­ko na za­sa­dzie, że „my na wyższym po­zio­mie uczy­my ma­te­ma­ty­ki, fi­zy­ki czy języków ob­cych”, ale także używając ar­gu­mentów: „Pa­trz­cie, w tych szkołach państwo­wych są ko­lo­ro­wi, przestępczość, eks­pe­ry­men­ty oby­cza­jo­we, nie wia­do­mo, cze­go tam wa­szych dzie­ci uczą. A u nas Kościół dzie­ci dys­cy­pli­nu­je, pra­wie wszy­scy są bia­li, ro­dzi­ce mają pie­niądze i pracę”. Doszło też do so­ju­szu Kościoła z Fron­tem Na­ro­do­wym, który pro­wa­dzi w son­dażach, bo so­cja­li­stycz­ny i la­ic­ki pre­zy­dent Hol­lan­de prze­for­so­wał co praw­da małżeństwa ge­jow­skie, ale w kwe­stiach go­spo­dar­ki czy bez­ro­bo­cia całkiem mu nie idzie.
 Na­cjo­na­liści i rasiści z Fron­tu Na­ro­do­we­go jako na­tu­ral­ni so­jusz­ni­cy Kościoła? Jakoś mnie to nie dzi­wi, so­jusz tych wszyst­kich lęków i au­to­ry­tar­nych od­ruchów. Oczy­wiście, że trze­ba oca­lić świec­kość na całym Za­cho­dzie. My bez tego też zgi­nie­my. Ja nie wierzę w spraw­czość Po­laków jako na­ro­du wy­bra­ne­go. Po pro­stu uważam, że we wspólno­cie społeczeństw wy­bie­rających świec­kość Po­lakom też będzie łatwiej się na to odważyć. Nie je­stem w sta­nie oce­nić sy­tu­acji we Fran­cji, bo po pro­stu zbyt często tam nie by­wam. Ale wiem, że tam­tej­sze spo­ry toczą się na o wie­le bar­dziej wyrówna­nych wa­run­kach niż w Pol­sce. La­ic­ka tra­dy­cja jest tam sil­na, la­ic­kie społeczeństwo ma swo­je in­sty­tu­cje, war­tości, kul­turę. La­ic­kie państwo po­zo­sta­je sil­ne. W Pol­sce pro­por­cje są gor­sze. Ja się też oczy­wiście trochę boję, że ten świec­ki ład eu­ro­pej­ski zosta­nie osłabio­ny przez star­cie z fun­da­men­ta­li­zmem is­la­mu, a później w to osłabio­ne świec­kie społeczeństwo ude­rzy Kościół na za­sa­dzie, którą już dziś pro­po­nu­je: „Fun­da­men­ta­li­zmo­wi re­li­gij­ne­mu is­la­mu Zachód musi prze­ciw­sta­wić własny fun­da­men­ta­lizm re­li­gij­ny, chrześcijański”. I świec­kie li­be­ral­ne wol­ności Za­cho­du zo­staną wzięte w dwa ognie, będą nisz­czo­ne od zewnątrz i z wewnątrz. Ale to mnie tyl­ko utwier­dza w prze­ko­na­niu, że re­li­gia jest dzi­siaj siłą de­sta­bi­li­zującą, groźną, napędzającą kon­flik­ty. Nie tyl­ko w Pol­sce, ale też w ska­li całego świa­ta.
 Obrońcy re­li­gii po­wiedzą, że w XX wie­ku spraw­ca­mi naj­po­twor­niej­szych rze­zi były ide­olo­gie świec­kie, ko­mu­nizm i fa­szyzm.
 Gdy­by in­kwi­zycję, uczest­ników wy­praw krzyżowych, obie stro­ny woj­ny trzy­dzie­sto­let­niej pomiędzy ka­to­li­ka­mi i pro­te­stan­ta­mi – a to prze­cież wszyst­ko byli chrześci­ja­nie, wy­znaw­cy re­li­gii miłosier­dzia – wy­po­sażyć w dwu­dzie­sto­wiecz­ne środ­ki zagłady, to oni po­czy­ni­li­by ta­kie samo spu­sto­sze­nie, a może i większe. Prze­cież po­tra­fi­li wy­mor­do­wać mi­lio­ny lu­dzi, nie dys­po­nując współcze­sny­mi tech­no­lo­gia­mi. A dziś w pra­wie każdym krwa­wym kon­flik­cie na świe­cie od­naj­du­je­my ele­ment re­li­gij­ny. Rzeź na Bałka­nach była połącze­niem ele­mentów na­cjo­na­li­stycz­nych i re­li­gij­nych. Ka­to­lic­cy Chor­wa­ci, pra­wosławni Ser­bo­wie, muzułma­nie w Bośni, ten ele­ment z każdym dniem ma­sakr zy­ski­wał na zna­cze­niu. A co się dzie­je na Bli­skim Wscho­dzie, gdzie fun­da­men­ta­li­stycz­ny is­lam i fun­da­men­ta­li­stycz­ny ju­da­izm są prze­ciw­ko wszyst­kim próbom kom­pro­mi­su ze stro­ny świec­kich Żydów i Pa­le­styńczyków? A Al-Ka­ida? A Rwan­da, gdzie lu­dzie Kościoła ka­to­lic­kie­go pro­wo­ko­wa­li wza­jemną między­ple­mienną nie­na­wiść, za co później od­po­wia­da­li przed sądem? A rze­zie, ja­kie muzułma­nie i chrześci­ja­nie urządzają so­bie wza­jemnie w Afry­ce i w Azji? Czy one biorą się z tego, że re­li­gie są za słabe, czy może z tego, że są za sil­ne? Szczególnie w tej swo­jej funk­cji ziem­skich ide­olo­gii władzy, jesz­cze bar­dziej tok­sycz­nych niż ide­olo­gie świec­kie, bo opa­ko­wa­nych w re­li­gijną hi­po­kryzję. Tam, gdzie nie ma wy­star­czająco sil­nej hu­ma­ni­stycz­nej blo­ka­dy prze­ciw­ko wza­jemnemu za­bi­ja­niu się, lu­dzie za­bi­jają się w imię re­li­gii.
 A Die­trich Bon­ho­ef­fer, pro­te­stanc­ki pa­stor za­mor­do­wa­ny za udział w spi­sku prze­ciw Hi­tle­ro­wi? On był ikoną nie tyl­ko in­te­li­gen­cji ka­to­lic­kiej, ale także Ku­ro­nia i Mich­ni­ka w la­tach sie­dem­dzie­siątych i osiem­dzie­siątych. Uważał, że chrześcijaństwo za­wie­ra ogrom­ny po­ten­cjał wal­ki o ludzką wol­ność, god­ność, su­we­ren­ność. O ile oczy­wiście po­trak­tu­je­my je „bez­wy­zna­nio­wo”, czy­li jako uni­wer­salną re­li­gię etyczną, a nie jako zna­ki roz­po­znaw­cze dla różnych band ki­bo­li walczących ze sobą po me­czu, jed­ni pod krzyżem, dru­dzy pod półksiężycem, jesz­cze inni pod gwiazdą Da­wi­da.
 Tak ro­zu­mia­ny mo­ment re­li­gij­ny to dla mnie po pro­stu ele­ment całej sze­ro­kiej kul­tu­ry dzi­siej­sze­go Za­cho­du. Ja nie uważam, żeby z czymś ta­kim w imię świec­kości należało wal­czyć, ale też taki ro­dzaj re­li­gij­ności nie ata­ku­je świec­kości, on świec­kość wzbo­ga­ca, wspo­ma­ga, uwrażli­wia, pew­ne rze­czy do­da­je. Ale to się też jak­by roz­puściło w świec­kiej kon­cep­cji praw człowie­ka, w świec­kiej wi­zji równości wo­bec pra­wa, w świec­kim uni­wer­sa­li­zmie. Dzi­siej­sza kul­tu­ra Za­cho­du nie jest kul­turą chrześcijańską. Ona ma już własny język, własny sys­tem norm, su­we­ren­ny wo­bec tego re­li­gij­ne­go źródła, nie­za­leżnie od tego, co Kołakow­ski na­pi­sał prze­ciw­ko tej świec­kiej kul­turze w Jeśli Boga nie ma. Powtórzę, Kościół, czy sze­rzej, re­li­gia, nie jest dzi­siaj źródłem po­ko­ju. Ani w Pol­sce, ani nig­dzie in­dziej na świe­cie. Owszem, re­li­gia była ważnym czyn­ni­kiem de­mo­kra­ty­za­cji, ale moim zda­niem wbrew własnym in­ten­cjom. Dla­te­go ja zakładam sce­na­riusz bar­dziej opty­mi­stycz­ny. Sądzę, że mamy jesz­cze co naj­mniej dwa­dzieścia, trzy­dzieści lat, kie­dy się moim zda­niem nie po­win­no wy­da­rzyć nic ta­kie­go, co znisz­czyłoby dzi­siej­szy świec­ki i li­be­ral­ny mo­del eu­ro­pej­ski. Mamy więc pierw­szy taki mo­ment w na­szej hi­sto­rii, żeby wy­sko­czyć z opóźnie­nia, tego po­zo­sta­wa­nia Po­laków wciąż w epo­ce przed­no­wo­cze­snej, do którego głównych pa­ra­metrów należy właśnie ka­pi­tu­la­cja świec­kiego ro­zu­mu wo­bec Kościoła i re­li­gii. Ta ka­pi­tu­la­cja ma w późnym Kołakow­skim swe­go teo­re­ty­ka, swe­go fi­lo­zo­fa, a w Tu­sku, Mil­le­rze, Ka­czyńskim – swo­ich prak­tyków. Ja pro­wadzę z tymi ludźmi re­al­ny spór po­li­tycz­ny. Do­nald Tusk mówi: „Bu­du­je­my au­to­stra­dy, sta­dio­ny, dwor­ce, różne inne rze­czy, które nas dopro­wadzą do społeczeństwa miesz­czańskie­go, za­chod­nie­go, eu­ro­pej­skie­go, bez ja­kiej­kol­wiek zmia­ny men­tal­ności, bo taka zmia­na byłaby bo­le­sna, po­wo­do­wałaby kon­flikt”. A moim zda­niem praw­do­po­dob­ny jest taki sce­na­riusz, że wy­bu­du­je­my te au­to­stra­dy, wej­dzie­my w tę całą in­fra­struk­turę, ale Kościół i ukształto­wa­ne przez nie­go w Pol­sce au­to­ry­tar­ne, mar­ty­ro­lo­gicz­ne, w grun­cie rze­czy an­ty­za­chod­nie, an­ty­de­mo­kra­tycz­ne, an­ty­li­be­ral­ne, antyeu­ro­pej­skie struk­tu­ry myśle­nia spra­wią, że przy pierw­szej lep­szej oka­zji, pod­czas pierw­sze­go lep­sze­go kry­zy­su – Smo­leńsk był tu świet­nym przykładem – nam się to wszyst­ko roz­je­dzie i znów wpad­nie­my w objęcia ka­to­lic­kiej, au­to­ry­tar­nej for­my.
 Zdzisław Kra­snodębski, kie­dy już z li­be­ral­ne­go in­te­li­gen­ta stał się zwo­len­ni­kiem re­li­gii w za­sto­so­wa­niu po­li­tycz­nym, za­chwy­cał się zdjęcia­mi z Ira­nu, na których dziew­czy­ny w cza­do­rach po­chy­lały się nad mi­kro­sko­pa­mi.
 Ci re­li­gij­ni mężczyźni za­wsze osta­tecz­nie wyżywają się na ko­bie­tach. Ko­lej­ne po­mysły na taką mo­der­ni­zację ocen­zu­ro­waną przez re­li­gię są właśnie re­ali­zo­wa­ne w Du­ba­ju czy Ara­bii Sau­dyj­skiej. Ko­bie­ta nie może kie­ro­wać sa­mo­cho­dem, nie może iść do le­ka­rza bez asy­sty mężczy­zny…
 W Wiel­kiej Bry­ta­nii jesz­cze w połowie XIX wie­ku ko­bie­ta nie mogła na­wet wy­nająć „bez męża” po­ko­ju w ho­te­lu, bo to by su­ge­ro­wało, że jest lek­kich oby­czajów. Ta zmia­na na­wet na Za­cho­dzie nie ma długiej hi­sto­rii.
 Ja to wi­działem w Du­ba­ju. Kie­dy je­dziesz z taksówka­rzem i on się orien­tu­je, że je­steś Eu­ro­pej­czy­kiem, to pusz­cza ci na głos śpie­wającego i nawołującego do mo­dlitw mu­ezi­na. Na każdym kro­ku wi­dzisz tę obec­ność re­li­gii w funk­cji władzy świec­kiej. Cała ma­te­rial­na imi­ta­cja tech­no­lo­gii czy ar­chi­tek­tu­ry Za­cho­du jest w pew­nym sen­sie tyl­ko de­ko­racją dla re­li­gij­ne­go umysłu. To jest także ma­rze­nie pol­skie­go Kościoła i pol­skiej pra­wi­cy. Au­to­stra­dy w państwie ka­to­lic­kie­go sza­ria­tu, w państwie kontr­re­for­ma­cyj­ne­go, feu­dal­ne­go Kościoła. Użycie tych pie­niędzy unij­nych, użycie tego im­pul­su mo­der­ni­za­cyj­ne­go, żeby to po­tem wy­ko­rzy­stać, tak jak fun­da­men­ta­liści is­lam­scy w Ira­nie, Ara­bii Sau­dyj­skiej, Du­ba­ju. W Du­ba­ju po­zor­na obec­ność Za­cho­du w ni­czym nie na­ru­sza pełnej władzy re­li­gii, a przede wszyst­kim kapłanów tej re­li­gii, nad każdym aspek­tem ludz­kie­go życia, a już szczególnie życia ko­biet, które w ta­kim re­li­gij­nym porządku za­wsze stają się ludźmi dru­giej ka­te­go­rii, bo dla kapłanów za­wsze będą naj­bar­dziej za­grożone ze­psu­ciem. Więc ci kapłani muszą je naj­bar­dziej kon­tro­lo­wać, one są po­zba­wia­ne zupełnie pod­sta­wo­wych wol­ności i praw. Tam jest mo­nar­chia, a nie de­mo­kra­cja, więc to jest jesz­cze łatwiej­sze do prze­pro­wa­dze­nia.
 Sau­dyj­czy­cy mają ropę, to ich czy­ni su­we­ren­ny­mi wo­bec świec­kie­go, li­be­ral­ne­go Za­cho­du.
 To jed­nak świec­ki Zachód i świec­kie Chi­ny po­trze­bują tego gazu i ropy, płacą za ten gaz i ropę. Świec­ki­mi pie­niędzmi świec­kich kul­tur i cy­wi­li­za­cji ten re­li­gij­ny sza­riat jest fi­nan­so­wa­ny. W Pol­sce fan­ta­zje na te­mat mo­der­ni­za­cji feu­dal­nej, mo­der­ni­za­cji ka­to­lic­kiej są jed­nak jesz­cze bar­dziej cy­nicz­ne i żałosne, bo tu­taj miałoby to być bu­do­wa­ne za pie­niądze z Unii Eu­ro­pej­skiej. Po­ziom cy­ni­zmu tego po­mysłu cy­wi­li­za­cyj­ne­go wi­dzi­my na an­te­nie Ra­dia Ma­ry­ja, gdzie obok per­ma­nent­nych ataków na Unię Eu­ro­pejską za to, że eks­ter­mi­nu­je Po­laków, prześla­du­je Kościół i tym po­dob­ne, mamy też rady, jak po­zy­ski­wać unij­ne środ­ki na pra­wi­co­we ini­cja­ty­wy.
 Cy­nizm bywa sku­tecz­ny.
 Owszem, ale nie bu­du­je żad­nej własnej wi­zji kul­tu­ro­wej, cy­wi­li­za­cyj­nej. Po­dob­nie jak ten is­lam w Du­ba­ju czy Ara­bii Sau­dyj­skiej udający tra­dy­cjo­na­lizm za pie­niądze z pe­tro­do­larów.
 Przy­ta­czasz przykład Du­ba­ju, is­la­mu, ale on dla wie­lu pol­skich ka­to­lików nie będzie prze­ko­nujący. Kościół ka­to­lic­ki to jed­nak nie jest fun­da­men­ta­li­stycz­ny is­lam. Na­wet jeśli kie­dyś był po­dob­ny, to dziś jest na nie­co in­nym eta­pie roz­wo­ju hi­sto­rycz­ne­go. Z pew­ny­mi rze­cza­mi Kościół się w no­wo­cze­sności po­go­dził. Na­wet swoją władzę in­a­czej ne­go­cju­je.
 Ar­cy­bi­skup Mi­cha­lik, To­masz Ter­li­kow­ski, Ma­rek Ju­rek, Mi­chał Króli­kow­ski w Mi­ni­ster­stwie Spra­wie­dli­wości… Oni to na­prawdę ne­go­cjują in­a­czej? To jest tyl­ko funk­cja siły, jaką oni mają, i słabości świec­kie­go państwa i po­li­ty­ki, jaką wokół sie­bie w Pol­sce czują. We Fran­cji, w An­glii, Niem­czech, na­wet w Ir­lan­dii albo we Włoszech Kościół nie jest już tak sil­ny, toteż za­cho­wa­nia bi­skupów czy ka­to­lic­kich działaczy by­wają tam łagod­niej­sze. W Pol­sce siła Kościoła odsłania jego fak­tycz­ne am­bi­cje. A siłą Mi­cha­lika, Ter­li­kow­skiego, Jur­ka, Króli­kow­skiego, Go­wi­na i in­nych jest każdy ob­szar, w którym ciągle po­zo­sta­je­my społeczeństwem za­mkniętym, a nie otwar­tym. Ich siłą jest to, że my nie mamy ka­pi­tału społecz­ne­go, że je­steśmy społeczeństwem pełnym zawiści i za­zdrości, to jest ten ele­ment re­sen­ty­men­tu kościel­ne­go upo­wszech­nia­ne­go przez księży.
 Ciągle po­wta­rzasz kry­tykę Kościoła, ale czym ten kościel­ny re­sen­ty­ment zastąpić w kra­ju, jak sam przy­zna­jesz, bez świec­kie­go ka­pi­tału społecz­ne­go?
 Ja bym się nie mar­twił, co będzie, jak to ro­ze­rwie­my. Kościół mówi – i po­wta­rzają za nim wszy­scy, którzy za­ak­cep­to­wa­li tę ka­pi­tu­lację Kołakow­skie­go – że będzie cha­os, bo nie ma tu żad­nej in­nej for­my. Ale my właśnie wte­dy do­pie­ro wej­dzie­my w formę eu­ro­pejską, bo z Unii płyną dziś do nas nie tyl­ko pie­niądze. Eu­ro­pa to nie tyl­ko ry­nek dla na­szych pro­duktów, nie tyl­ko part­ner­stwo eko­no­micz­ne, które – przy wszyst­kich nierównościach i kosz­tach społecz­nych, głównie zresztą za­wi­nio­nych przez ten nasz brak świec­kie­go ka­pi­tału społecz­ne­go – jed­nak przy­spie­sza nasz rozwój. Unia to także for­my społecz­ne, które ist­nieją od daw­na w tej Eu­ro­pie mającej za sobą re­for­mację, woj­ny re­li­gij­ne, a dziś we właści­wych pro­por­cjach już zse­ku­la­ry­zo­wa­nej. Osa­dzając Polskę co­raz moc­niej w tej eu­ro­pejskiej prze­strze­ni, możemy – nie twierdzę, że to jest łatwe – ad­ap­to­wać pew­ne for­my, które dzi­siaj ist­nieją w Eu­ro­pie; możemy to wszyst­ko przejąć.
1. Kwe­stia wia­ry­god­ności, czy­li nie­wierzący wy­daw­ca „Ozo­nu”
Ce­za­ry Mi­chal­ski Za­tem po­sta­no­wiłeś od­rzu­cić ka­pi­tu­lację Brzo­zow­skie­go, Dmow­skie­go, Kołakow­skie­go, Króla, Mich­ni­ka po to, żeby oba­lić feu­dalną władzę Kościoła w Pol­sce.
 Ja­nusz Pa­li­kot I na­ro­do­wej, au­to­ry­tar­nej pra­wi­cy, z tym Kościołem za­wsze tu­taj żyjącej w sym­bio­zie.
 Ale w tym mo­men­cie po­ja­wia się kwe­stia two­jej wia­ry­god­ności. Za­cznij­my od tego, że ani ja, ani wie­lu lu­dzi, którzy się to­bie przyglądają, także two­ich wy­borców, nie mówiąc już o wro­gach, nie wie­my, dla­cze­go tak na­prawdę po­szedłeś w ostry an­ty­kle­ry­ka­lizm? Miałeś już parę zwrotów w swo­im życiu, sam lu­bisz opo­wia­dać, jak tworząc pro­gram czy wy­bie­rając hasła dla sie­bie albo swo­jej par­tii, ro­bisz ba­da­nia, ra­dzisz się fa­chowców od PR. Zro­biłeś ba­da­nia i wyszło ci, że po­li­tycz­nie opłacal­na będzie apo­sta­zja? A jacyś spe­ce od PR po­wie­dzie­li ci, że „Bóg umarł”? A co będzie, jak za kil­ka lat wyj­dzie ci w ba­da­niach, że w kra­ju ta­kim jak Pol­ska opłaca się jed­nak w po­li­ty­ce używać re­li­gii?
 Większości pol­skich po­li­tyków tak właśnie dzi­siaj „wy­cho­dzi w ba­da­niach”. Od Tu­ska do Ka­czyńskie­go, od Go­wi­na do Mil­le­ra. Wy­cho­dzi im wszyst­kim, że le­piej sta­wiać na Kościół, le­piej to­le­ro­wać wszyst­kie jego pa­to­lo­gie, niż bro­nić przed tym lu­dzi, ośmie­lać tych, którzy mają już dość. Więc re­li­gii używają, przed Kościołem się płaszczą, a ja nie.
 Może oni wszy­scy po­zo­sta­wi­li ci wol­ne pole na tych trzech, dzie­sięciu, może piętna­stu pro­cen­tach? A sami walczą o większość, czy­li o władzę?
 Elek­to­rat an­ty­kle­ry­kal­ny oce­niam na 20–25 pro­cent. Ale nie o to cho­dzi, za­cznij­my od tego, że nig­dy nie byłem wierzącym ka­to­li­kiem.
 Fak­tycz­nie, kie­dy za­czy­nałeś swoją wielką po­li­tyczną ka­rierę w Plat­for­mie i byłeś chy­ba naj­bliżej for­muły, którą dziś kry­ty­ku­jesz, czy­li tego po­wszech­ne­go opor­tu­ni­zmu wo­bec Kościoła, uda­wa­nia re­li­gij­ności przez lu­dzi, którzy często nie wierzą, to na­wet wte­dy, w książce Płoną koty w Biłgo­ra­ju, na­pi­sałeś: „Wia­ra ciągle do mnie nie przy­cho­dzi”. Ale jak to łączyłeś z fi­nan­so­wa­niem „Ozo­nu”, gdzie po raz pierw­szy jako spójne śro­do­wi­sko wy­star­to­wa­li – za two­je pie­niądze, z two­im przy­zwo­le­niem – lu­dzie tacy jak Grze­gorz Górny, Ro­bert Te­kie­li, Paweł Li­sic­ki, To­masz Ter­li­kow­ski, Jo­an­na Li­choc­ka?
 Ta książka wyszła w 2007 roku, ale po­wsta­wała jesz­cze w cza­sie, kie­dy „Ozon” wy­cho­dził i krótko po tym.
 Ty tam szcze­rze mówisz, że pol­ski ka­to­li­cyzm nig­dy cię nie prze­ko­nał jako for­ma­cja du­cho­wa, re­li­gij­na, in­te­lek­tu­al­na, es­te­tycz­na. Ale znaj­du­jesz parę do­brych słów na te­mat Jana Pawła II, którego ze­sta­wiasz z Małyszem.
 Po­le­cam go jako le­kar­stwo na pol­ski re­sen­ty­ment, na to, że „nam nig­dy nic nie wy­cho­dzi”, „nikt nas nie lubi i wszy­scy nas oszu­kują”. Ja w każdym miej­scu ta­kie­go le­kar­stwa dla Po­laków szu­kałem.
 A jed­nak ja­sno mówisz: „nie je­stem wierzący”, „nig­dy nie byłem wierzący”. Wie­lu nie­wierzących kon­ser­wa­tyw­nych opor­tu­nistów w pol­skiej po­li­ty­ce czy me­diach nie odważyłoby się na ta­kie jed­no­znacz­ne wy­zna­nie, bo to osłabiłoby ich po­zycję w kra­ju, gdzie Kościół, przy­na­leżność do Kościoła, wspar­cie Kościoła po­dob­no przesądzają o wszyst­kim.
 Cho­dze­nie do kościoła kończy się u mnie ra­zem z wcze­snym dzie­ciństwem. Mówię: „cho­dze­nie do kościoła”, a nie re­li­gij­ność, bo ja miałem od­rzut na to cho­dze­nie do kościoła już jako dziec­ko.
 Jak to wyglądało?
 Te­raz so­bie próbuję od­twa­rzać to z różnych klisz, wspo­mnień, już nie mam z kim po­roz­ma­wiać, bo oj­ciec i mat­ka nie żyją. A mama w ogóle pod ko­niec życia, w ostat­nich kil­ku la­tach, stała się bar­dzo, de­wo­cyj­nie, ra­dio­ma­ryj­nie wręcz ka­to­lic­ka. Oczy­wiście za­wsze z miłością do mnie, to nie wpływało na jej po­stawę w sto­sun­ku do syna. Była wo­bec mnie ab­so­lut­nie lo­jal­na. Głoso­wała na mnie i za­wsze była ze mnie dum­na. Ale jeśli cho­dzi o sto­su­nek do Kościoła, byliśmy od sie­bie da­le­ko.
 Kie­dy po­wta­rzasz pu­blicz­nie to swo­je „wia­ra ciągle do mnie nie przy­cho­dzi”, na­wet opa­trując to jesz­cze wówczas kon­ser­wa­tyw­ny­mi za­chwy­ta­mi nad ta­jem­nicą wia­ry, je­steś już – po­wiedz­my – człowie­kiem doj­rzałym, ukształto­wa­nym. Ale jak to wyglądało na sa­mym początku? My wszy­scy zmie­nia­liśmy się przez te kil­ka­dzie­siąt lat wie­lo­krot­nie. Także po­ko­le­nie na­szych ro­dziców bar­dzo się zmie­niało. Pamiętam do­rosłych z połowy lat sie­dem­dzie­siątych ubiegłego wie­ku, z apo­geum gier­kowsz­czy­zny, jako lu­dzi bar­dzo świec­kich, wca­le nie pod przy­mu­sem, zupełnie na­tu­ral­nie. Te­raz to po­ko­le­nie na­szych ro­dziców stało się w większej części właśnie de­wo­cyj­ne, bo to już jest coś więcej niż tyl­ko wybór re­li­gii. To szu­ka­nie ja­kie­goś moc­ne­go opar­cia w tym no­wym świe­cie, który całko­wi­cie im się wy­my­ka.
 Obo­je moi ro­dzi­ce byli wówczas w PZPR-ze. Oj­ciec wy­wo­dził się – po­wiedz­my w dru­gim po­ko­le­niu, bo wcześniej to była ro­dzi­na chłopska – z małomia­stecz­ko­we­go Biłgo­ra­ja. Mama pro­sto ze wsi pod Biłgo­ra­jem. I moja mama od początku miała taką re­li­gij­ność wiejską, ona przez cały okres PRL-u i PZPR-u cho­dziła do kościoła. Jak­bym po­wie­dział, że re­gu­lar­nie co ty­dzień, to­bym się pew­nie nie po­my­lił. Oj­ciec cho­dził raz na jakiś czas, ale kie­dy so­bie to te­raz przy­po­mi­nam, to wy­da­je mi się, że bar­dziej uda­wał, że jest prak­ty­kującym ka­to­li­kiem, niż chciał do tego kościoła cho­dzić sam z sie­bie. Uda­wał dla mamy i dla nas, pod jej wpływem. Choć cho­dził, za­wsze po­twor­nie na­rze­kał na kler. Na co mat­ka za­wsze mu od­po­wia­dała: „Do­brze, ksiądz, jest, jaki jest, księża są różni, owszem, piją, grają w kar­ty, chodzą na dziw­ki, ale…”.
 …ale są „sza­fa­rza­mi”?
 Tak, są sza­fa­rza­mi. Przez nich prze­ma­wia Bóg, oni mają klu­cze do nie­ba. Tak tego nie mówiła, ale do tego się ta jej obro­na kle­ru spro­wa­dzała. I pamiętam ojca chodzącego do kościoła bez en­tu­zja­zmu, jak­by w po­czu­ciu lo­jal­ności wo­bec żony. No i po to, żeby jego dzie­ci nie były pod presją rówieśników, że są z ro­dzi­ny, gdzie ktoś do kościoła nie cho­dzi.
 Ja w tym cza­sie żyję w całko­wi­cie świec­kim oto­cze­niu, nie czuję tej pre­sji. Może to dla­te­go, że je­stem z To­ru­nia, trochę większe­go mia­sta, na­wet z ka­to­li­cy­zmem trochę bar­dziej spro­te­stan­ty­zo­wa­nym. Tyl­ko przez je­den rok chodzę na re­li­gię, pod na­ci­skiem dziadków, ale bez żad­ne­go wy­mu­sza­nia ze stro­ny ro­dziców. Wówczas nie ma oczy­wiście lek­cji re­li­gii w szko­le, ale na­wet to cho­dze­nie przez rok na zajęcia do kościoła i tak przy­spie­sza u mnie pro­ces se­ku­la­ry­za­cji. Kłócimy się na tych lek­cjach z jakąś bar­dzo starą ka­te­chetką, która nam wykłada praw­dy wia­ry zupełnie fun­da­men­ta­li­stycz­nie. My się jej od­szcze­ku­je­my, że prze­cież na­uka, ge­ne­ty­ka, sztucz­ne zapłod­nie­nia… To nie są głębo­kie dys­ku­sje na te­ma­ty du­cho­we, ale ta­kie prze­ko­ma­rza­nie się dzie­ci z de­wo­cyjną starszą panią.
 Moje doświad­cze­nie jest jed­nak inne. Więcej jest wokół mnie na­ci­sku na wszyst­kie obrzędowe for­my. A jed­no­cześnie ta rysa pomiędzy ro­dzi­ca­mi. Oj­ciec cho­dzi, ale jed­no­cześnie de­kla­ru­je wiarę w ja­kie­goś ogólne­go, abs­trak­cyj­ne­go Boga, a nie oso­bo­we­go, nie ta­kie­go, do którego się mo­dli, żeby coś uzy­skać. Może dla­te­go for­ma re­li­gij­ności de­wo­cyj­nej, bar­dzo w pol­skim Koście­le po­pu­lar­na, za­wsze będzie mi się ko­ja­rzyła z magią, z czymś naj­bar­dziej pry­mi­tyw­nym. Oj­ciec też jej nie lubi, ale dla nie­go jakiś Bóg musi ist­nieć, bo prze­cież za tym wszyst­kim musi być coś, co na­da­je wszyst­kiemu sens. To jest jego wia­ra, ale prak­ty­ko­wa­nie, cho­dze­nie do kościoła… W za­sa­dzie wolałby tego nie robić, ale nie chce spra­wiać przy­krości ma­mie. Co jakiś czas zda­rzają się w domu dys­ku­sje z udziałem ja­kichś cio­tek, wujków, bo wszy­scy są ge­ne­ral­nie ludźmi chodzącymi do kościoła.
 O co się w ta­kim ra­zie spie­rają?
 O to, czy ci księża są w ogóle mo­ral­ni, cze­mu są tacy pa­zer­ni. Ko­men­ta­rze po­ja­wiają się pod­czas da­wa­nia na tacę. Także moi ro­dzi­ce za­wsze wte­dy wy­mie­niają między sobą ja­kieś uwa­gi. Oj­ciec do­ga­du­je mat­ce: „Księża mają już tego spo­ro, nie ma co jesz­cze im dawać”. Ja się temu przysłuchuję, choć jesz­cze wszyst­kie­go nie ro­zu­miem. Mam zupełnie inny pro­blem z cho­dze­niem na mszę jako dziec­ko. Do­staję krwo­to­ku z nosa w koście­le. Tyl­ko w koście­le. Ani w szko­le, ani w żad­nej in­nej pu­blicz­nej sy­tu­acji nie mam ta­kich ob­jawów.
 Dzi­siaj już by się tobą zajął eg­zor­cy­sta, bo te­raz w wie­lu pol­skich szkołach eg­zor­cy­sta jest bliżej dziec­ka niż świec­ki psy­cho­log.
 W PRL-u eg­zor­cystów w szkołach nie ma. Zresztą psy­cho­logów też nie ma, więc ja sam to jakoś so­bie próbuję wytłuma­czyć. Kie­dy je­stem w tym tłumie do­rosłych na nie­dziel­nej mszy, ściśnięty między nimi, żeby od­stać całą li­tur­gię, to za­wsze do­staję tego krwo­to­ku i wy­chodzę z kościoła. Często źle się w ogóle czuję i te­raz wy­da­je mi się, że naj­gor­szy lęk, naj­gor­sze napięcie wywoływało wte­dy u mnie ta­kie agre­syw­ne zbio­ro­we re­cy­to­wa­nie mo­dli­twy. Tłum na­gle wsta­je i re­cy­tu­je…
 Ale prze­cież słowa są o miłosier­dziu, miłości…
 Dziec­ko nie przeżywa treści, dziec­ko przeżywa emo­cje. A te słowa są przez ten tłum, w którym je­stem ściśnięty, kie­dy ci lu­dzie wstają, wy­po­wia­da­ne z ogromną agresją, na­ci­skiem. To wywołuje u mnie lęk, po­czu­cie prze­mo­cy, gwałtu, ja chcę się z tego tłumu za wszelką cenę wy­do­stać.
 Już jako dziec­ko cho­dzisz do ta­kich pełnych kościołów? W To­ru­niu tłumy na mszach po­ja­wiają się do­pie­ro w la­tach osiem­dzie­siątych.
 U nas, w południo­wo-wschod­niej Pol­sce, tłum na mszy jest już wcześniej. Ja bar­dzo źle znoszę jako dziec­ko to ściśnięcie przez lu­dzi. Czuję smród tych fu­ter po­trak­to­wa­nych środ­ka­mi an­ty­mo­lo­wy­mi. Te ka­ra­kuły cuchnące naf­ta­liną, pe­ru­ki. Czuję to i bra­ku­je mi tchu. Zwy­czaj­nie za­czy­nam się dusić i do­staję krwo­to­ku z nosa. Ale tam było coś głębiej. W każdym ra­zie jest u mnie to­tal­na trau­ma.
 A lek­cje re­li­gii?
 Poza szkołą, w koście­le, to był chy­ba ksiądz, ale kom­plet­nie nic nie pamiętam, byłem w szo­ku przez te so­bo­ty i nie­dzie­le, po pro­stu ni­cze­go nie re­je­stro­wałem. To było związane właśnie z tym obo­wiązkiem kościel­nym. Cały czas uda­wałem, że słucham na tych lek­cjach re­li­gii. Żeby to jakoś za­li­czyć, przejść, ale nic z tego w ogóle nie pamiętam, poza wrażeniem przy­mu­su i gwałtu. Może jakaś jed­na sce­na z przy­go­to­wa­nia do ko­mu­nii albo bierz­mo­wa­nia, na­wet to mi się może mylić. Idzie­my całą grupą do kościoła i z tego, co nam ksiądz mówi, znów wy­ni­ka taki ogólny lęk, że Bóg wi­dzi moje wszyst­kie uczyn­ki i jak cze­goś nie do­patrzę, nie od­ro­bię lek­cji, nie na­piszę pra­cy, to będę uka­ra­ny. Ale w związku z tym, że mam te do­le­gli­wości, wy­wal­czam so­bie u ro­dziców, że pod­czas nie­dziel­nej mszy je­stem za­wsze na zewnątrz kościoła. Lu­dzie wchodzą do środ­ka, a ja stoję co naj­wyżej w przed­sion­ku, gdzie drzwi są otwar­te. Pamiętam ja­kieś szczątki mo­dli­twy, ale nie byłbym na­wet w sta­nie po­wie­dzieć, jaka to była mo­dli­twa, czy do Boga, czy do Mat­ki Bo­skiej.
 U nas, w tym okołopro­te­stanc­kim To­ru­niu, mężczyźni mówią ra­czej tyl­ko Oj­cze Nasz, a ko­bie­ty wszyst­kie mo­dli­twy ma­ryj­ne czy do Anioła Stróża. Mężczyźni z tego trochę szydzą. Dziś to już się za­tarło pod wpływem bar­dzo ma­ryj­nego ka­to­li­cy­zmu, jaki pro­pa­gu­je Kościół.
 U mnie Ma­ry­ja w ogóle jest nie­obec­na. Oj­ciec też od­ma­wia ra­czej wyłącznie Oj­cze Nasz. Kie­dy cho­dzi­my na mszę z bra­tem, bo mam młod­sze­go bra­ta, to wy­my­ka­my się z kościoła ra­zem. Bie­ga­my do­okoła, na ja­kichś ław­kach sie­dzi­my zewnętrznych, sta­ra­my się spóźnić. Mat­ka za­wsze w ner­wach z tego po­wo­du. Tyle pamiętam z tej szkoły pod­sta­wo­wej. Żad­nych dys­ku­sji na te­ma­ty re­li­gij­ne z ko­le­ga­mi czy koleżan­ka­mi w kla­sie. Z domu pamiętam tyl­ko to na­rze­ka­nie na kler ojca i różnych cio­tek. Ale jed­no­cześnie obo­wiązek, że trze­ba cho­dzić, choć w su­mie nie wia­do­mo dla­cze­go. Jak się py­tam, to mama mówi, że trze­ba cho­dzić, bo Bóg jest, oce­nia nas i po­tem posyła do nie­ba albo piekła. Na nas z bra­tem to początko­wo strasz­nie działa, więc się pod wpływem mamy zga­dza­my, żeby w ogóle wyjść z domu do tego kościoła, ale po­tem znów nie możemy tam wy­trzy­mać, nie pa­su­je nam to wszyst­ko. I moje krwo­to­ki, żeby się stamtąd wy­do­stać. Tak to trwa mniej więcej do 1980 roku, czy­li do mo­je­go szes­na­ste­go roku życia.
 Jesz­cze jed­na rzecz z tego okre­su jest dla mnie cie­ka­wa. Lęk przed śmier­cią. Re­li­gia a lęk przed śmier­cią. Ja się jesz­cze w pod­stawówce za­czy­nam in­te­re­so­wać ge­ne­tyką, jako ab­so­lut­nie świec­kie dziec­ko, zupełnie nie­ro­zu­miejące wiecz­ne­go życia po śmier­ci. Ale lęk przed śmier­cią czuję, więc in­we­stuję w taką świecką formę ra­to­wa­nia się przed nim, taki pseu­do­scjen­tyzm dzie­cięcy, że dzięki postępom ge­ne­tyki kie­dyś po­zna­my ta­jem­nicę śmier­ci, od­su­nie­my to od sie­bie. Wi­dzi się dziad­ka, bab­cię, oni umie­rają, coś się strasz­ne­go wy­da­rzyło. Do szes­na­ste­go roku życia mu­sisz już prze­cież od­kryć śmierć?
 Bar­dzo moc­no przeżyłem śmierć bab­ki. Ona miesz­kała ra­zem z nami, w od­dziel­nym miesz­kaniu wpraw­dzie, ale w tym sa­mym domu. To był dom drew­nia­ny, taka daw­na za­gro­da si­tar­ska. Po­dzie­lo­ne to wszyst­ko na trzy miesz­kania. W jed­nym miesz­kał brat ojca z dwójką dzie­ci i żoną Czesławą. Mającą zresztą tak samo na imię jak moja mama. Obok myśmy miesz­kali z bra­tem. I bab­cia miesz­kała sama. Dziad­ka Ada­ma od stro­ny ojca w ogóle nie pamiętam, bo już nie żył, kie­dy przy­szedłem na świat. Ale bab­ka żyła dość długo, myśmy do niej cho­dzi­li, go­to­wała nam, roz­ma­wiała z nami. I pamiętam ją w trum­nie. To były jesz­cze cza­sy, kie­dy trum­na była przez dwa czy trzy dni otwar­ta i wy­sta­wio­na w domu. Lu­dzie przycho­dzi­li, śpie­wa­li, a ja byłem prze­rażony. To było dla mnie nie­pojęte, że ona leży w tej trum­nie. Ale muszę po­wie­dzieć, że mnie się dosyć późno ob­ja­wił ten eg­zy­sten­cjal­ny lęk. Właśnie gdzieś tak w piętna­stym, szes­na­stym roku życia. Nakłada się kil­ka napięć na­raz, lęk przed śmier­cią, że ja zniknę i nic nie będzie, wszyst­kie te wiel­kie lek­tu­ry, które przy­pa­dały na ten czas, Kaf­ka, Wit­ka­cy, Gom­bro­wicz. Święto So­li­dar­ności, bo to jest 1980 rok, moje za­an­gażowa­nie w to wszyst­ko, bunt w szko­le, za który mnie po­tem z tej szkoły wy­rzucą z wil­czym bi­le­tem i tra­fię do aresz­tu w Zamościu. Ale to jest jed­no­cześnie prze­strzeń bun­tu, w której po­ja­wia się możliwość ta­kie­go już całkiem świa­do­me­go od­rzu­ce­nia tego kościel­ne­go przy­mu­su. Gom­bro­wicz, który wal­czy z tą presją zbio­ro­wej świa­do­mości, So­li­dar­ność, która jest bun­tem zbio­ro­wym, ale jed­nak bun­tem. To wszyst­ko mnie zmie­nia. Ja wte­dy po pro­stu od­ma­wiam cho­dze­nia do kościoła. Mówię, że je­stem nie­wierzącym człowie­kiem, że Boga nie ma, po­daję masę ar­gu­mentów. Ten lęk przed śmier­cią, o który pytałeś, też we mnie jest, ale on już nie działa albo działa, ale na rzecz bun­tu. Ja py­tam: „No do­brze, ale gdzie jest ten Bóg? Gdzie są ci lu­dzie, którzy umar­li? Dla­cze­go bab­cia nie przy­cho­dzi?”. Za­daję ta­kie naj­prost­sze py­ta­nia. W tym cza­sie my się też prze­pro­wa­dza­my z drew­nia­ne­go domu do mu­ro­wa­ne­go, ta­kie­go gier­kow­skie­go sześcia­nu. I w tym sa­mym cza­sie prze­no­si się do nas, z Bisz­czy pod Biłgo­ra­jem, i za­miesz­ku­je z nami bab­cia ze stro­ny mamy, Ewa, która jest osobą bar­dzo re­li­gijną. Wy­bu­cha też spra­wa z pol­skim pa­pieżem, bo to jest prze­cież 1978, 1979, 1980 rok. Za­czy­na się kult pol­skie­go pa­pieża, a my z bra­tem wal­czy­my z tym ab­so­lut­nie. Wyśmie­wa­my to, ja nie byłem na żad­nej piel­grzym­ce pa­pieża. Pamiętam, że miałem za­pro­sze­nia, oka­zje, ale po­zo­sta­wałem obojętny i w domu szy­dziłem z pa­pieża. Nie ma się czym chwa­lić, ale za­pa­la­liśmy też z bra­tem bab­ci w ki­blu świecz­ki i sma­ro­wa­liśmy ja­kieś na­pi­sy, żeby ją wy­stra­szyć, jak w nocy cho­dziła. Mie­liśmy piętnaście, szes­naście lat i to były ta­kie akty bun­tu, prze­ko­ry, ale skie­ro­wa­ne właśnie prze­ciw­ko re­li­gij­ności bab­ci. Im bar­dziej ona czy­niła ja­kieś de­wo­cyj­ne wysiłki, żeby pro­pa­go­wać w domu kult pa­pieża, tym bar­dziej nas taka prze­ko­ra brała. Ja je­stem od dzie­ciństwa w to­tal­nej kontrze do pa­pieża, na­wet nie in­te­lek­tu­al­nej, ale właśnie emo­cjo­nal­nej, głębo­kiej. To było tak sil­ne, że na­wet mnie sa­me­go po­tem zdu­mie­wało, bo prze­cież jako całkiem już do­rosła oso­ba jeździłem na Athos czy do In­dii, żeby zo­ba­czyć fe­no­men zbio­ro­wych form życia re­li­gij­ne­go. To było fa­scy­nujące, ale ja się nig­dy nie zde­cy­do­wałem, żeby wcześniej albo po­tem to w Pol­sce zo­ba­czyć. Właśnie przy oka­zji piel­grzy­mek pa­pie­skich.
 Ja też wte­dy pa­pieża od­kry­wam, tyle że zupełnie nie w sen­sie re­li­gij­nym, bo nadal je­stem całko­wi­cie świec­ki, ale w sen­sie społecz­nym i po­li­tycz­nym, bo już jako dziec­ko je­stem ta­kim dzi­wa­kiem. Nie mam od­rzu­tu na de­wo­cyj­ny wy­miar tego wszyst­kie­go, bo w ogóle z żadną re­li­gij­nością nie mam kon­tak­tu. Ale dzięki te­le­wi­zyj­nej trans­mi­sji z pierw­szej piel­grzym­ki pa­pieskiej w 1979 roku od­kry­wam, że coś jest w tym kra­ju nie w porządku, bo władza się boi. Ka­drują tłumy tak, jak­by tych tłumów nie było, a prze­cież widać, że są. Ko­men­tują to ja­kimś idio­tycz­nym to­nem ko­men­ta­torów spor­to­wych. My właśnie po tej piel­grzym­ce z czerw­ca 1979, na początku roku szkol­ne­go 1979/1980 założymy w li­ceum or­ga­ni­zację pod­ziemną i za­cznie­my wie­szać ulot­ki. To jest ewi­dent­nie następstwo piel­grzym­ki, ale od­bie­ra­nej prze­ze mnie w zupełnie świec­ki sposób.
 Ja ten kult pa­pieża od­bie­ram zupełnie in­a­czej. Ciągle w kon­tekście mo­ich dzie­cięcych kłopotów z re­li­gią i tego mo­je­go ze­rwa­nia. Tłumy na piel­grzym­ce mnie się tyl­ko ko­jarzą z tym tłumem lu­dzi w koście­le, w śmierdzących naf­ta­liną ka­ra­kułach, który na­gle za­czy­na ra­zem coś krzy­czeć i ja się tego boję. Mnie pa­pież prze­sta­je prze­szka­dzać do­pie­ro wie­le lat później, kie­dy ob­ser­wuję jego umie­ra­nie. Naj­pierw od­sta­wie­nie le­karstw, żeby za­cho­wać świa­do­mość, a po­tem re­zy­gna­cja z tej upo­rczy­wej te­ra­pii, czy­li właści­wie eu­ta­na­zja, na którą Kościół swo­im wier­nym nie po­zwa­la, ale na którą sam Woj­tyła prze­cież się de­cy­du­je, bo chce kończyć życie z god­nością. A do po­li­ty­ki wca­le nie przez pa­pieża do­chodzę. W 1981 roku w Biłgo­ra­ju jest Hen­ryk Wu­jec, jak mi po­tem wia­do­mo, oso­ba re­li­gijna, ale jako bar­dzo młody człowiek w ogóle tego tak nie czy­tam. Ja go wte­dy czy­tam przez Mich­ni­ka, Ku­ro­nia, czy­li przez le­wicę. On jest ta­kim za­an­gażowa­nym le­wicowym społecz­ni­kiem. Całkiem świec­kim w tym swo­im KOR-owskim za­an­gażowa­niu. I to mi im­po­nu­je. Dla mnie wte­dy ideałem wal­ki z ko­muną jest Ar­mia Kra­jo­wa, wiem, że to będzie brzmiało ob­ra­zo­bur­czo dla dzi­siej­szej pra­wi­cy, dla PiS-u, ale Ar­mia Kra­jo­wa jako struk­tu­ra całko­wi­cie świec­ka, taki od­po­wied­nik własne­go świec­kie­go państwa, którego nie mie­liśmy. Własne świec­kie państwo i świec­kie społeczeństwo oby­wa­tel­skie. Ta Ar­mia Kra­jo­wa bar­dzo prze­cież prze­su­nięta na lewo i w kie­run­ku świec­kim wo­bec tej dzi­siej­szej pra­wi­cy, która uda­je, że ma coś z tą AK-owską tra­dycją wspólne­go. Nie mie­liśmy własne­go państwa, a przez ojca byłem w ta­kim du­chu wy­cho­wa­ny, że się tej Wol­nej Eu­ro­py słuchało. I w związku z tym cały ten mój bunt po­li­tycz­ny, który się wiąże z moim bun­tem pry­wat­nym, prze­ciw­ko Kościołowi, to jest spra­wa na­ro­do­wa, świec­ka. Kościół wte­dy od­rzu­cam, w Boga nie wierzę, pa­pież nie roz­wiązuje mo­ich dy­le­matów, jak umie­rają naj­bliżsi, co da­lej się z nimi dzie­je… Od­py­cha mnie od Kościoła taki do­gma­tyzm, który w ni­czym nie po­ma­ga, nie od­po­wia­da na żadne moje py­ta­nia.
 A pa­pie­skie „Niech zstąpi Duch Twój i od­no­wi ob­li­cze zie­mi, tej zie­mi”? Ja pierwszą So­li­dar­ność widzę trochę jako efekt tam­tej piel­grzym­ki, mimo że te in­te­li­genc­kie struk­tu­ry opo­zy­cyj­ne też już znam, bo my jako li­ce­al­na or­ga­ni­za­cja pod­ziem­na nawiązu­je­my kon­takt zarówno z ja­ki­miś struk­tu­ra­mi sa­mo­kształce­nio­wy­mi, kol­por­tażowy­mi, idącymi od KOR-u, jak i z KPN-em. Woj­tyła wy­da­je mi się kimś, kto prze­kro­czył gra­nicę między in­te­li­genc­kim sno­bi­zmem, ta­kim post­sz­la­chec­kim, a lu­do­wym re­sen­ty­men­tem po­zo­stałym z pańszczy­zny. Ja tego oczy­wiście jesz­cze tak nie na­zy­wam jako sie­dem­na­sto­la­tek, ale widzę ludz­kie re­ak­cje.
 Tego właśnie w ogóle nie czy­tam. Je­stem za­blo­ko­wa­ny, szydzę z naj­bar­dziej pry­mi­tyw­nych form re­li­gij­ności, wdaję się w roz­ma­ite dys­ku­sje i do­pro­wa­dzam wszyst­ko do ab­sur­du w ta­kim dzie­cięcym czy na­sto­let­nim sty­lu: „No to jeżeli wie­rzy­cie, że Mat­ka Bo­ska zaszła w ciążę bez sek­su, to każda inna ko­bie­ta, która zaszła w ciążę, może też po­wie­dzieć, że to się stało bez sek­su jak u Mat­ki Bo­skiej”. Tego typu chwy­ty.
 Ta­kie jak przykłady ze sztucz­nym zapłod­nie­niem, którymi ja, jako młodo­cia­ny miłośnik ge­ne­ty­ki, do­pro­wa­dzam do płaczu moją ka­te­chetkę. Ja się tego po­zio­mu dys­ku­sji z re­li­gią bar­dzo długo po­tem wsty­dziłem, dopóki się nie po­ja­wi­li w Pol­sce ka­to­li­cy, którzy tak jak ko­re­spon­dent­ka sej­mo­wa TVN-u Bry­gi­da Gry­siak „słyszą bijące ser­ce zy­go­ty”. Albo jak Ja­rosław Go­win „słyszą krzyk za­rodków za­mrożonych przy za­bie­gach in vi­tro”. To było dla mnie za­sko­cze­nie, że in­te­li­genc­ka eli­ta Kościoła ka­to­lic­kie­go do­pro­wa­dziła się w Pol­sce do sta­nu sie­dem­dzie­sięcio­let­niej ka­te­chetki z czasów mo­je­go dzie­ciństwa.
 Tego typu re­li­gij­ność za­wsze po­wo­du­je bunt. Obojętne, czy jest się dziec­kiem, czy osobą do­rosłą. Ja się z tym bok­suję jako na­sto­la­tek, nie chodzę w stro­ju uczniow­skim, tyl­ko w czer­wo­nym swe­trze i nie­bie­skich spodniach. Na­uczy­cie­le robią mi awan­tu­ry.
 Mam wte­dy długie włosy, noszę na lek­cjach hi­pi­sow­skie wi­sio­ry. Wy­cho­waw­czy­ni robi mi awan­tu­ry przed klasą, ale ona też się boi, bo to jest kar­na­wał so­li­dar­nościo­wy i nie wia­do­mo, jak się wszyst­ko po­to­czy. Pomiędzy kon­te­stacją hi­pi­sowską i po­li­tyczną też są przepływy.
 Ja na lek­cjach ciągle wdaję się w awan­tu­ry w imię mówie­nia praw­dy o na­ro­do­wej i pa­trio­tycz­nej hi­sto­rii. O tę po­li­tykę hi­sto­ryczną Ja­rosława Ka­czyńskie­go walczę wte­dy w szko­le. Tyle że inni lu­dzie o to wte­dy wal­czy­li niż dzi­siaj, bo i sy­tu­acja była inna. A jed­no­cześnie Gom­bro­wicz, którego czy­tam i który robi na mnie nie­sa­mo­wi­te wrażenie. Mam przez to taką ab­so­lutną niechęć do form ka­to­lic­kich, mar­ty­ro­lo­gicz­nych. Ra­czej działanie niż ta­kie zbio­ro­we jęki i tra­ce­nie in­dy­wi­du­al­ności. Tak to so­bie usta­wiam. Wy­da­je mi się, że właśnie to nas upu­pia, re­li­gia i mar­ty­ro­lo­gia. I że się trze­ba z tego wy­zwo­lić. Uważam, że przez hu­ma­nizm trze­ba się z tego wy­zwo­lić. Po­lak musi być człowie­kiem, naj­pierw człowie­kiem, tak jak u Gom­bro­wicza, żeby się wy­zwo­lić z tych wszyst­kich pa­to­lo­gii, które by­cie Po­lakiem na jego człowie­czeństwo spro­wa­dziło.
 Dość pro­sta kon­cep­cja, zro­zu­miała u na­sto­lat­ka. Były jed­nak ta­kie mo­men­ty w hi­sto­rii, kie­dy by­cie człowie­kiem i by­cie przed­sta­wi­cie­lem na­ro­du wza­jem­nie się wzbo­ga­cało. Po­dob­nie z re­li­gią…
 Tyl­ko że sam mówiłeś, z ja­kim zdzi­wie­niem przyj­mu­jesz dzi­siaj sto­cze­nie się – cza­sem cy­nicz­ne, cza­sem przez fa­na­tyzm – elit ka­to­lic­kich na po­ziom tej ka­te­chet­ki, którą do­pro­wa­dzałeś do płaczu jako dziec­ko. Także to, co ja widzę wówczas, będąc na­sto­lat­kiem, jako pro­ste prze­ciw­sta­wie­nie człowie­czeństwa, in­dy­wi­du­ali­zmu, sil­nej oso­bo­wości temu zbio­ro­we­mu jęcze­niu, które wie­lu na­ro­dowców czy ka­to­lików utożsa­mia dzi­siaj z pol­skością, to wszyst­ko też do mnie wra­ca dzi­siaj. W bar­dzo pro­stac­kich for­mach wy­mu­sza­nia lo­jal­ności wo­bec na­ro­du po Smo­leńsku. Przez PiS-owców, przez Kościół. Ale to wszyst­ko już jest w tam­tych mo­ich młodzieńczych spo­rach. U nas w Biłgo­ra­ju to już się po­ja­wia w sta­nie wo­jen­nym. Jed­ni chodzą do kościoła i w tym się spełniają, a także w spraw­dza­niu, kto do kościoła nie cho­dzi, bo to może ko­mu­ni­sta. I są inni, którzy na msze nie chodzą, ale walczą i po­ma­gają. Ja do kościoła nie chodzę, ale po­ma­gam, zbie­ram pacz­ki dla in­ter­no­wa­nych, po­tem przez chwilę sam siedzę w pier­dlu.
 W To­ru­niu pierw­sza i naj­większa ma­ni­fe­sta­cja, a po­tem za­dy­ma sta­nu wo­jen­ne­go, też będzie jesz­cze całko­wi­cie świec­ka. To jest kontrma­ni­fe­sta­cja pierw­szo­ma­jo­wa w 1982 roku. Nie za­czy­na się na mszy, w koście­le, ale na Bul­wa­rze Fi­la­del­fij­skim nad Wisłą, po którym cho­dzi kil­ka­naście tysięcy lu­dzi. A kie­dy po spałowa­niu tego wszyst­kie­go około set­ki ma­ni­fe­stantów zo­sta­je wy­wie­zio­nych z To­ru­nia do aresz­tu w Chełmie, to tam też nie ma jesz­cze mo­dlitw w ce­lach, nie wal­czy się o mszę świętą w więzie­niu, ale o to, żeby do­sta­wać książki. Lu­dzie się też spie­rają w ce­lach, czy sta­rać się u kla­wi­szy o zgodę na obej­rze­nie Easy Ri­de­ra, którego wte­dy po­ka­zują w te­le­wi­zji. Albo trans­mi­sji z mi­strzostw świa­ta w piłce nożnej. Ale kie­dy w 1983 roku prze­noszę się na stu­dia do Kra­ko­wa, to tam już każda ma­ni­fe­sta­cja roz­po­czy­na się od mszy w koście­le. Ja w tym nic złego nie widzę, na­wet jeśli wku­rzające są dla mnie we­zwa­nia księży do za­cho­wa­nia spo­ko­ju na ko­niec tych mszy, za­nim lu­dzie wyjdą z kościoła i za­cznie się bi­cie, a po­tem ucie­ka­nie.
 Po klęsce So­li­dar­ności Kościół szyb­ko to wszyst­ko przej­mie, bo czym jak czym, ale mar­ty­ro­lo­gią to on umie zarządzać. U mnie później zero fa­scy­na­cji Po­piełuszką jako księdzem. Oczy­wiście prze­szka­dza mi mord, ale to jest mord ko­mu­ny na kimś, kto był za So­li­dar­nością. Ja­kieś ka­za­nia, msze za oj­czyznę, w ogóle kom­plet­nie mi to wszyst­ko nie wcho­dzi, mimo że moi ko­le­dzy z opo­zy­cji – ci z Biłgo­ra­ja albo z War­sza­wy, bo tam kończę li­ceum jako uczeń wy­da­lo­ny z wil­czym bi­le­tem z li­ceum w Biłgo­ra­ju – chodzą do kościoła. Zby­szek Bo­ro­wy, Jan Skrok, Ja­nusz Różycki, później pierw­szy wo­je­wo­da za­moj­ski po 1989 roku, Hen­ryk Wu­jec. Wszy­scy chodzą na te msze, ja nie chodzę, je­stem poza tym wszyst­kim. Ale widzę, że wte­dy u mo­ich rówieśników za­czy­nają się te wy­bo­ry re­li­gij­ne, trochę w za­mian, po tym znisz­cze­niu ra­zem z So­li­dar­nością wszyst­kie­go, co było faj­ne i świec­kie. Taki pa­ra­doks, że moim ko­legą z tej sa­mej kla­sy w biłgo­raj­skim li­ceum jest wte­dy Ja­rosław Kup­czak, dziś do­mi­ni­ka­nin, który nie­daw­no po­wie­dział – cy­to­wały to me­dia – że związki homo są podróbą Ada­ma i Ewy. To jest mój ko­lega z tam­tych czasów i ja z nim dzi­siaj pro­wadzę spór. Moja kla­sa z li­ceum w Biłgo­ra­ju, dopóki mnie stamtąd nie wy­rzu­ci­li po tym, jak do­rwałem się do szkol­ne­go ra­diowęzła i zacząłem nada­wać na całą szkołę ja­kieś so­li­dar­nościo­we ko­mu­ni­ka­ty, to była kla­sa ma­te­ma­tycz­no-fi­zycz­na. Naj­lep­sza kla­sa w bar­dzo do­brym li­ceum. My już w trze­ciej kla­sie używa­my podręczni­ka z pierw­sze­go roku stu­diów ma­te­ma­tycz­nych. Star­tu­je­my w olim­pia­dach z ma­te­ma­ty­ki, fi­zy­ki, z dużymi suk­ce­sa­mi, bo wszy­scy wcho­dzimy na po­zio­my ogólno­kra­jo­we. Po­tem, jak się za­cznę uczyć w War­sza­wie, to w ogóle nie chodzę przez rok na lek­cje ma­te­ma­ty­ki, bo nie mam tam co robić. I jest w tej kla­sie spo­ra gru­pa młodzieży dys­ku­tującej, czy­tającej dużo. My to­czy­my także spór o Kościół, o re­li­gię. W tym spo­rze ja je­stem – z moją sil­nie de­kla­ro­waną nie­wiarą i an­ty­kle­ry­ka­li­zmem – w za­sa­dzie dosyć od­osob­nio­ny. Nie mówię, że je­dy­ny, który pre­zen­tu­je tę po­stawę, ale w zde­cy­do­wa­nej mniej­szości. Jed­nak ten spór nie ma cha­rak­te­ru po­li­tycz­ne­go, to nie jest spór pomiędzy ko­mu­ni­sta­mi i so­li­dar­nościow­ca­mi. W śro­do­wi­sku so­li­dar­nościo­wym Biłgo­ra­ja nie po­ja­wia się żaden ksiądz. Etykę so­li­dar­ności Ti­sch­ne­ra czy­tam dzie­sięć lat później. To mnie w ogóle omi­ja. Ale przede wszyst­kim ja kon­se­kwent­nie omi­jam piel­grzym­ki pa­pie­skie.
 O tym, jak na mnie po­działała trans­mi­sja pierw­szej piel­grzym­ki pa­pie­skiej, już ci po­wie­działem. A w 1983 roku, kie­dy jest dru­ga piel­grzym­ka, jadę sto­pem z To­ru­nia do Po­zna­nia, żeby tam zo­ba­czyć pa­pieża. Spóźniam się na mszę, widzę prze­jeżdżający pa­pa­mo­bil, przed którym i za którym jadą ga­zi­ki z an­ty­ter­ro­ry­sta­mi Dzie­wul­skie­go, o których wiem, że wcześniej po­bi­li za­kon­ni­ce w ośrod­ku po­mo­cy in­ter­no­wa­nym w War­sza­wie. Oni są w stro­jach po­dob­nych do ZOMO, w ciem­nych oku­la­rach, z ka­ra­bi­na­mi skie­ro­wa­ny­mi w tłum. To mnie ra­czej odstręcza, pa­ra­dok­sal­nie, także od pa­pieża. W 1987 roku je­stem na kra­kow­skich Błoniach, kie­dy tam pa­pież przy­jeżdża pod­czas ko­lej­nej piel­grzym­ki. Ale ja już wte­dy je­stem bru­lio­no­wym ra­dy­kałem, znów z całko­witą obojętnością dla re­li­gij­ne­go wy­mia­ru tego wy­da­rze­nia. So­li­da­ry­zuję się ra­czej z grupką ra­dy­kalnej młodzieży, która się odłącza od tego mi­lio­no­we­go, pa­syw­ne­go tłumu i ją ZOMO rozpędza gdzieś w oko­li­cach mo­stu Dębnic­kie­go. Za­tem, jak wi­dzisz, z re­li­gią te doświad­cze­nia zupełnie nic wspólne­go nie mają. Wte­dy re­li­gijne doświad­cze­nia mam ra­czej na zajęciach an­tro­po­lo­ga An­drze­ja Wier­cińskie­go. Z Kościołem tego w ogóle nie ko­jarzę. Chodzę tam z Ma­nu­elą Gret­kowską, która jest pierwszą prak­ty­kującą ka­to­liczką, jaką w ogóle w życiu po­znaję. Więcej z nią roz­ma­wiam o re­li­gii w tych la­tach osiem­dzie­siątych niż później, w całym moim okre­sie pam­persów, kie­dy re­li­gia zno­wu służy nam wyłącznie do spraw po­li­tycz­nych i ide­olo­gicz­nych. Nie tyl­ko mnie to do­ty­czy, ja byłem świec­ki, w ogóle je­stem dzi­wa­kiem i byłbym ra­czej nie­re­pre­zen­ta­tyw­ny. Ale tam o kwe­stiach du­cho­wych czy re­li­gijnych w ogóle nikt z ni­kim nie roz­ma­wia. Ho­ru­bała, Sem­ka, na­wet Ma­rek Ju­rek… To są wyłącznie roz­mo­wy o po­li­ty­ce i ide­olo­gii. Nig­dy, na­wet je­den raz, nie roz­ma­wiam z żad­nym z nich o re­li­gii. O tym roz­ma­wiałem wyłącznie z Ma­nu­elą, a po­tem do­pie­ro z Agatą.
 Ja nie miałem ta­kie­go part­ne­ra, żeby w tych la­tach osiem­dzie­siątych o spra­wach re­li­gij­nych na poważnie z nim po­roz­ma­wiać. Po pierw­sze, to też mu­siałaby być ko­bie­ta, bo in­ne­go fa­ce­ta tak bli­sko w tych spra­wach bym do sie­bie nie dopuścił. Więc ra­czej ostry an­ty­kle­ry­ka­lizm, obojętność na Kościół, a prze­cież stu­dio­wałem wte­dy fi­lo­zo­fię na KUL-u.
 Śro­do­wi­sko „bru­lio­nu” w Kra­ko­wie jest wte­dy to­tal­nie an­ty­kle­ry­kal­ne. Je­den z większych „bru­lio­no­wych” skan­da­li to pu­bli­ka­cja graf­fi­ti „Ba­ran­ku Boży, od­pier­dol się!”. Za­de­cy­do­wał o tym Te­kie­li, ale cała re­dak­cja była roz­ba­wio­na. Tak bar­dzo mie­liśmy dosyć tych mszy za oj­czyznę, na­wet jako pre­tek­stu do roz­po­czy­na­nia ma­ni­fe­sta­cji.
 Pamiętam z tam­te­go okre­su po­tworną niechęć do Glem­pa. Oczy­wiście związaną z tą jego zdradą, że tak po­wiem, w na­szej oce­nie. Czy­li jego ka­za­nia­mi z początków sta­nu wo­jen­ne­go, które miały pa­cy­fi­ko­wać na­stro­je. To jest klu­czo­wy mo­ment dla po­ja­wie­nia się po­staw an­ty­kle­ry­kal­nych w spo­rej części młod­sze­go po­ko­le­nia. Prze­cież my do tej pory podświa­do­mie wie­my, że cała ta za­ba­wa w pod­trzy­my­wa­nie mar­ty­ro­lo­gii, w księży he­ro­icz­nych, to jest tyl­ko część praw­dy o stra­te­gii Kościoła. Dru­ga część to jest ab­so­lut­ne współdziałanie z władzą przy pa­cy­fi­ko­wa­niu na­strojów i przej­mo­wa­niu tych resz­tek po So­li­dar­ności przez Kościół. Oczy­wiście bi­sku­pi mówią, że to wszyst­ko robią dla na­sze­go do­bra. Ale kon­se­kwen­cje są ta­kie, że ja­ki­kol­wiek świec­ki ruch pro­te­stu całko­wi­cie za­ni­ka, a wszyst­ko przej­mu­je Kościół w at­mos­fe­rze tej ogólnej mar­ty­ro­lo­gii, która tu za­wsze będzie wra­cała. Może dla­te­go mnie później to tak moc­no ude­rzy po Smo­leńsku, kie­dy zarówno PiS, jak i większa część Kościoła od razu wskoczą na tego ru­ma­ka. W tę mar­ty­ro­lo­giczną for­mułę z lat osiem­dzie­siątych, która mi bo­kiem wy­cho­dziła już wte­dy.
Ja szy­dziłem so­bie wte­dy w „bru­lio­nie” z hi­po­kry­zji tego kościel­ne­go języka używa­ne­go do opi­sy­wa­nia kon­flik­tu po­li­tycz­ne­go. Wszy­scy się na­pa­rzają, ZOMO bie­ga z pałami i nas tłucze, a tu w ka­to­lic­kich pi­smach za­czy­na się pisać tym księżowskim języ­kiem o ko­niecz­ności wza­jem­ne­go ubo­ga­ca­nia się. Mnie od tego mdli.
 Przemówie­nia, ka­za­nia, ese­je wy­da­wa­ne w dru­gim obie­gu. Wszyst­ko tym ocie­kało. Dla­te­go jak dziś czy­tam wy­po­wie­dzi Króla, Śpie­wa­ka czy in­nych – z tej an­kie­ty o sto­sun­ku li­be­ral­nej in­te­li­gen­cji do Kościoła, którą ra­zem z Ro­ber­tem Kra­sow­skim opu­bli­ko­wa­liście kie­dyś w „Eu­ro­pie” – to mam do nich wszyst­kich cho­lerną, po pro­stu zbójecką pre­tensję, że dali zgodę na pełne wciągnięcie języka teo­lo­gicz­ne­go do opi­su rze­czy­wi­stości. Nie tyl­ko do opi­sa­nia po­li­ty­ki, co cie­bie tak de­ner­wo­wało, a mnie wówczas jesz­cze nie. Ale jak Śpie­wak mówi, że człowiek na­wet na wi­dok drze­wa musi mieć doświad­cze­nie re­li­gij­ne, to krew mnie za­le­wa. I ta książka, ta roz­mo­wa z tobą, to moje osta­tecz­ne roz­sta­nie i roz­li­cze­nie z tym ty­pem myśle­nia pol­skiej in­te­li­gen­cji.
 Apo­stazję prze­pro­wa­dziłeś wcześniej.
 Apo­sta­zja to jest pe­wien gest, a ja chciałbym te­raz ten gest wytłuma­czyć. To jest za­tem moje roz­sta­nie z Kościołem i z polską in­te­li­gencją w jej ka­pi­tu­lanc­kim sto­sun­ku do Kościoła. Na­wet bar­dziej niż z Bo­giem, bo z Bo­giem ja się dosyć wcześnie roz­stałem, za­nim jesz­cze wszedłem do po­li­ty­ki. Nig­dy właści­wie nie używałem mo­je­go sto­sun­ku do Boga w po­li­ty­ce, nig­dy żad­ne­go ta­kie­go świa­dec­twa dla celów po­li­tycz­nych nie składałem. Przez cały czas mo­je­go działania w Plat­for­mie ani przed­tem. W za­sa­dzie to jest taki pa­ra­doks, bo cały okres do stu­diów – a ja naj­pierw stu­diuję fi­lo­zo­fię na Ka­to­lic­kim Uni­wer­sy­te­cie Lu­bel­skim – prze­chodzę jako człowiek otwar­cie nie­wierzący i ak­cep­to­wa­ny jako nie­wierzący.
 Tyl­ko pamiętaj, że KUL też był wówczas inny. Była jesz­cze ta daw­na tra­dy­cja, że na KUL szli lu­dzie z wil­czym bi­le­tem za po­li­tykę, na KUL szli też lu­dzie po­szu­kujący ja­kiejś uciecz­ki od ofi­cjal­ne­go obie­gu. To nie była uczel­nia cia­sno wy­zna­nio­wa. Ja pierw­sze cia­stecz­ka z ha­szy­szem zjadłem, nie wiedząc zresztą, co w nich jest, upie­czo­ne i po­da­ne mi przez stu­dentów fi­lo­zo­fii z KUL-u na ja­kiejś im­pre­zie w Kra­ko­wie, w pierw­szej połowie lat osiem­dzie­siątych. Oni na­wet jak na Kraków, który nie był wówczas ja­kimś kon­ser­wa­tyw­nym żłob­kiem, wy­star­czy przy­po­mnieć ówcze­sny „bru­lion”, byli ab­so­lutną kon­te­sta­cyjną eks­tremą. Opo­wia­da­li, że na KUL-u naj­cie­kaw­sze są wykłady z hi­sto­rii anar­chi­zmu pro­wa­dzo­ne przez jakąś za­kon­nicę. Pod­ry­wa­li dziew­czy­ny. Ja przez to KUL-u z tam­te­go okre­su nie ko­jarzę z ja­kimś nad­mia­rem re­li­gij­ności.
 Masz rację, to była całko­wi­cie, że tak po­wiem, świec­ka (śmiech) uczel­nia. W ogóle nie było żad­nej pre­sji na wy­zna­nio­wość. Ale oczy­wiście władzą na tej uczel­ni byli księża, wie­lu wykładowców było księżmi. Pamiętam in­te­lek­tu­alną jałowość tego pa­pie­skie­go per­so­na­li­zmu, którego nas tam uczo­no jako ja­kichś fi­lo­zo­ficz­nych szczytów. To mnie jesz­cze bar­dziej zniechęciło do pa­pieża. A jak na ja­kichś zjaz­dach i kon­fe­ren­cjach spo­tkałem mo­ich rówieśników z war­szaw­skiej fi­lo­zo­fii, Małgosię Ko­walską, Agatę Bie­lik-Rob­son, Ro­ber­ta Kra­sow­skie­go, którzy cho­dzi­li na se­mi­na­rium Mar­ka Siem­ka, naj­lep­sze­go pol­skie­go he­gli­sty i w ogóle spe­cja­li­sty od ide­ali­zmu nie­miec­kie­go, to zro­zu­miałem, że nie tyl­ko nad­wyżki cy­wi­li­za­cyj­nej w tym Koście­le nie ma, ale również że KUL – jeśli cho­dzi o na­ucza­nie fi­lo­zo­fii – jest jed­nak miej­scem fa­tal­nym. A prze­cież tam był pro­fe­sor Sty­czeń, który po­ma­gał Ja­no­wi Pawłowi II pisać en­cy­kli­ki. I fi­lo­zo­ficz­nie to było na ni­skim po­zio­mie. Myślę, że Ja­nek Hart­man, który też tam wte­dy ze mną stu­dio­wał, może jako fi­lo­zof to, co mówię, po­twier­dzić. U nie­go także stu­dia na KUL-u przy­spie­szyły pro­ces po­szu­ki­wa­nia wyższych stan­dardów in­te­lek­tu­al­nych, na­uko­wych, poza fi­lo­zofią wy­zna­niową.
 Jeśli spoj­rzeć na to z per­spek­ty­wy cza­su, Kościół nie był wte­dy dla nas miej­scem cie­ka­wym du­cho­wo czy re­li­gij­nie. Nie tego tam szu­ka­liśmy. Wi­dzie­liśmy w nim in­sty­tucję zasłużoną dla Pol­ski, umo­co­waną w tra­dy­cji, ale jak się cze­goś sa­me­mu szu­kało, to poza Kościołem. Moje przeżycie naj­bar­dziej zbliżone do re­li­gij­ne­go to lek­tu­ra tomu esejów Pawła Flo­ren­skie­go o iko­no­sta­sie, wy­da­ne­go właśnie wte­dy przez Pax. Czy­tam to, słucham kan­tat Ba­cha na ja­kimś su­per­sprzęcie w ja­kimś luk­su­so­wym wówczas jak na na­sze stan­dar­dy miesz­ka­niu, którego właści­ciel, kra­kow­ski ma­larz Łukasz Skąpski, wy­je­chał na jakiś czas do Stanów. I na­gle od­czu­wam ogrom­ny sza­cu­nek dla re­li­gii, która te wszyst­kie rze­czy za­in­spi­ro­wała. To jest dla mnie nad­wyżka cy­wi­li­za­cyj­na.
 Może to do­zna­nie jest związane z miesz­ka­niem, które ci ten ma­larz zo­sta­wił do po­pil­no­wa­nia?
 Nie wy­klu­czam tego. Ale to jest fa­scy­na­cja re­li­gią, jej wkładem w kul­turę. Czy­tam też wte­dy Brzo­zow­skie­go, jako le­wi­cow­ca, ale widzę też jego fa­scy­nację ka­to­li­cy­zmem. No i są jesz­cze te zajęcia An­drze­ja Wier­cińskie­go z kabały, sym­bo­li­ki egip­skiej i tego, jak się te mo­ty­wy prze­kształcają w chrześcijaństwie. My cho­dzi­my tam ra­zem z Ma­nu­elą Gret­kowską. Ona oprócz tego cho­dzi cza­sa­mi do kościoła. Ale ja w Koście­le nie po­tra­fię ni­cze­go zna­leźć. Wciąż przy­chodzę do tego Kościoła ra­czej jako do siły po­li­tycz­nej i na­wet jako siła po­li­tycz­na mnie ten Kościół wte­dy od­rzu­ca.
 A ja je­stem na KUL-u, tam się spo­ty­kam ze Stycz­niem, prawą ręką pa­pieża właśnie od fi­lo­zo­fii. Zdaję u Stycz­nia eg­za­min, wiem, że to jest uczel­nia, na której Woj­tyła wykładał, za­nim zo­stał pa­pieżem. Tym pa­pieżem, którego mi tam przed­sta­wiają jako pa­pieża fi­lo­zo­fa… i nic. Szkółka. Fa­tal­na. Jesz­cze dzi­siaj, jak mnie ktoś próbuje prze­ko­nać do per­so­na­li­zmu chrześcijańskie­go, to wy­bu­cham śmie­chem. Przy re­duk­cji trans­cen­den­tal­nej Kan­ta, przy wszyst­kich rze­czach, którymi człowiek się wte­dy in­te­re­su­je w fi­lo­zo­fii, w kul­tu­rze…
 My na kra­kow­skiej fi­lo­zo­fii mamy wte­dy młode­go Le­gutkę, bar­dzo żwa­we­go in­te­lek­tu­al­nie i zupełnie świec­kie­go. Mamy Miłowi­ta Kunińskie­go, który przez wie­le lat pi­sze ha­bi­li­tację z Hay­eka i nie może jej skończyć, ale pe­da­go­giem jest świet­nym. Mamy Bro­nisława Łagow­skie­go, który jesz­cze w maju 1988 roku odmówił przyjęcia pra­cy ma­gi­ster­skiej Ma­nu­eli Gret­kow­skiej o porówna­niu ob­ra­zu ko­mu­ni­zmu w pi­smach Ma­ria­na Zdziechowskie­go i Józefa Mac­kie­wi­cza. I w ostat­niej chwi­li mu­siał Ma­nu­elę Kuniński ra­to­wać. Ale Łagow­ski jest świet­nym hi­sto­ry­kiem idei. Jak w tym sa­mym cza­sie na Gołębiej Ti­sch­ner opo­wia­da po­lo­ni­stom hi­sto­rię fi­lo­zo­fii za po­mocą góral­skich dow­cipów, też nas to na ko­la­na nie rzu­ca.
 Bez­miar po­czci­wości. To się przy­da­je do po­li­ty­ki, do kul­tu­ry, do tra­dy­cji, ale jak ktoś szu­ka cze­goś na­prawdę cie­ka­we­go w fi­lo­zo­fii czy w du­cho­wości, to prze­cież wi­dzi, że Kościół jest mar­twy. Ten Kościół, którego in­te­lek­tu­alną śmie­tankę ja po­znałem jako stu­dent fi­lo­zo­fii KUL-u, a jego naj­lep­szych li­be­ral­nych przed­sta­wi­cie­li, ar­cy­bi­sku­pa Życińskie­go, ojca Ziębę, po­znałem później w in­nych oko­licz­nościach. Ten Kościół jest du­cho­wo i in­te­lek­tu­alnie mar­twy. Ja tam nic nie zna­lazłem.
 Weź po­prawkę na to, że my je­steśmy pysz­ni. Młodzieńcza py­cha przez te wspo­mnie­nia prze­bi­ja.
 Ja nie je­stem zwo­len­ni­kiem tej kościel­nej po­ko­ry. Uważam, że to hi­po­kry­zja, za­bi­ja duszę, więc mnie na ta­kie sa­mo­potępie­nia nie złapiesz. Powrócę raz jesz­cze do tego, że kie­dy chodzę na zajęcia z pro­fe­so­ra­mi Woj­tyły, blo­ka­da wo­bec pa­pieża nie tyl­ko u mnie nie ustępuje, ale sta­je się całko­wi­ta. I ona trwa aż do tego okre­su jego wal­ki z cho­robą. Pamiętam też z lat osiem­dzie­siątych tego nie­po­rad­ne­go Glem­pa, nie­po­tra­fiącego skle­cić po­praw­ne­go zda­nia, z gwa­ro­wym ak­cen­tem, z tym swo­im wyglądem.
 Sam je­steś z Biłgo­ra­ja, z ro­dzi­ny chłopskiej, która do­pie­ro w PRL-u awan­su­je społecz­nie.
 Ale mnie nie cho­dzi o jakąś społeczną dys­tynkcję, po­czu­cie wyższości. Ja je­stem z Biłgo­ra­ja i o tym pamiętam, ale jed­no­cześnie przez całe życie szu­kam cze­goś, co by mnie pod­niosło, do­sko­na­liło, uczy­niło kimś lep­szym, ja­kie­goś au­to­ry­te­tu. A żad­nej ta­jem­ni­cy, żad­ne­go au­to­ry­te­tu, żad­nej nad­wyżki cy­wi­li­za­cyj­nej w pry­ma­sie Glem­pie nie widzę. Naj­bliżej je­stem wówczas z ko­legą z KUL-u, który też żad­nej nad­wyżki cy­wi­li­za­cyj­nej w tym Koście­le nie wi­dzi. Za­raz wy­je­dzie do Nie­miec, później skończy w He­idel­ber­gu fi­lo­zo­fię, a dzi­siaj jest pre­ze­sem Am­bry, spółki, którą sprze­dałem in­we­sto­rom nie­miec­kim, jak szedłem do po­li­ty­ki. Omi­jają nas wszyst­kie mody na Kościół, Ti­sch­ner, nie Ti­sch­ner, w ogóle nie je­stem w tym. Też nig­dy nie je­stem w Kołakow­skim, w każdym ra­zie Główne nur­ty mark­si­zmu nie są moją for­ma­cyjną lek­turą, tak jak dla wie­lu na­szych rówieśników szu­kających in­te­lek­tu­al­ne­go utwar­dze­nia swo­je­go an­ty­ko­mu­ni­zmu. Jeśli coś mnie w ogóle ru­sza z lek­tur sa­miz­da­to­wych, to Na nie­ludz­kiej zie­mi Józefa Czap­skie­go i Mój wiek Wata, z którym roz­ma­wia Miłosz. Ten fi­lo­zo­ficz­ny an­ty­ko­mu­nizm Kołakow­skie­go jest bar­dzo użyt­ko­wy, in­stru­men­tal­ny. Ja w fi­lo­zo­fii szu­kam już wte­dy rze­czy trochę głębszych, Kan­ta, Hus­ser­la. A Czap­ski czy Wat to li­te­ra­tu­ra, to są przy­najm­niej ja­kieś moc­ne, au­ten­tycz­ne świa­dec­twa.
 Czap­ski i Wat też są później czy­ta­ni w in­te­li­genc­kim obie­gu jako powrót re­li­gij­ności. Choć to z ka­to­li­cy­zmem pol­skim nic nie ma wspólne­go. Czap­ski jest naj­bliżej re­li­gii jako tołsto­jo­wiec, Wat jest ra­czej gno­sty­kiem, któremu tam­ten świat ob­ja­wia się w po­sta­ci ja­kie­goś złego ar­chon­ta, który rządzi gułagiem, a jego zna­kiem są kro­ki strażników za mu­rem i re­flek­tor omia­tający te­ren pomiędzy dru­ta­mi. No i oczy­wiście po­twor­ny ból głowy u Wata. To są fi­gu­ry gno­styc­kie, a nie ka­to­lic­kie.
 Miłosz też Wa­to­wi żad­nej ka­to­lic­kiej per­spek­ty­wy w tej roz­mo­wie z Mo­je­go wie­ku nie na­rzu­ca. A ja to czy­tam w ogóle bez kon­tek­stu re­li­gij­ne­go, ra­czej jako do­sko­nałe li­te­rac­kie świa­dec­twa bar­dzo kon­kret­nych przeżyć i świa­ta in­ter­pre­to­wa­ne­go przez bar­dzo moc­ne cha­rak­te­ry i oso­bo­wości.
 Jeśli tak pod­kreślasz tę swoją całko­wi­cie an­ty­kościelną per­spek­tywę z lat osiem­dzie­siątych, to po­wiedz, co ją u cie­bie zastępuje. Żyje­my prze­cież w tej na­rzu­ca­nej nam per­spek­tywie, że w Pol­sce może być tyl­ko albo ka­to­li­cyzm, albo zdzi­cze­nie. Zakładam, że nie zdzi­czałeś wte­dy do końca, więc jaki jest wówczas twój własny świa­to­pogląd, sposób nada­wa­nia sen­su świa­tu i własne­mu życiu, ra­dze­nia so­bie z lękiem przed śmier­cią.
 Długo tego szu­kałem. I zna­lazłem, na początku na­wet nie wiedząc, że to będzie ważna dla mnie od­po­wiedź na naj­istot­niej­sze dla człowie­ka py­ta­nia. Zna­lazłem to u Zyg­mun­ta Ku­bia­ka, w tłuma­czo­nych przez nie­go i ko­men­to­wa­nych kla­sycz­nych lek­tu­rach grec­kich. Wte­dy zaczęło się u mnie „nawróce­nie na Grecję”. Ku­biak, już na­wet nie pamiętam gdzie, chy­ba w swo­jej Li­te­ra­tu­rze Greków i Rzy­mian, ale także w ese­jach, mówi, że przez całe lata szu­kał od­po­wie­dzi na py­ta­nie, co roz­strzy­ga o tym, że Pol­ska należy do Eu­ro­py, a nie do Azji czy gdzie­kol­wiek in­dziej. Albo że nie po­zo­stała czy­sto słowiańska. Od­po­wiedź jest dla nie­go jed­na: sposób postępo­wa­nia z jeńcami. W pol­skiej tra­dy­cji za­wsze był sza­cu­nek dla jeńców, w prze­ci­wieństwie do tra­dy­cji Ta­tarów, Turków, Ro­sjan.
 To jest ra­czej na­sze wy­obrażenie sa­mych sie­bie, trochę zmi­to­lo­gi­zo­wa­ne, które ma służyć jako źródło norm.
 Tak, za­uważyłem, że to z fak­ta­mi hi­sto­rycz­ny­mi nie za­wsze się zga­dza. Ale przy­najm­niej w tym własnym wy­obrażeniu sa­mych sie­bie myśmy jed­nak od­da­wa­li cześć po­ko­na­ne­mu wro­go­wi. Ku­biak po­da­je przykłady z okre­su wo­jen z Krzyżaka­mi, z czasów Jana III So­bie­skie­go. I mówi, że ten sposób postępo­wa­nia z jeńcami, także z ciałami wrogów po­ległych w bi­twie, to jest wpływ kul­tu­ry grec­kiej, śródziem­no­mor­skiej, która różnymi kanałami do Pol­ski do­cie­ra. Spór o to, czy w ogóle Pol­ska należy do Eu­ro­py, czy nie, Ku­biak roz­strzy­ga, mówiąc o na­szej przy­na­leżności – w różnych okre­sach kul­tu­ro­wych – do kręgu kul­tu­ry śródziem­no­mor­skiej. Ja nie od­czu­wałem nig­dy fa­scy­na­cji czystą ple­mien­nością słowiańską. Mnie za­wsze będzie pociągała ta ko­rek­ta grec­ka.
 Jedną z dróg, którymi to dzie­dzic­two grec­kie do nas do­cie­ra, jest także chrześcijaństwo.
 Tyl­ko że ja mam do tego chrześcijaństwa dy­stans. Naj­pierw od­rzu­ca mnie od nie­go Kościół ka­to­lic­ki, po­tem ten dy­stans sta­je się głębszy i bar­dziej oso­bi­sty. A sko­ro już mówimy o tym głodzie du­cho­wości, którego Kościół czy ka­to­li­cyzm u mnie nie za­spo­ka­jają, i tym pierw­szym wy­bo­rem sta­je się dla mnie Gre­cja, to ja wte­dy od­naj­duję jesz­cze jedną ścieżkę prze­bi­ja­nia się do du­cho­wości, nie­za­leżnie od Kościoła czy na­wet chrześcijaństwa. Prze­cież in­a­czej nie po­tra­fiłbym zro­zu­mieć, skąd się u mnie wzięła w la­tach osiem­dzie­siątych, jesz­cze w Biłgo­ra­ju, może nie miłość, bo to by była pew­na prze­sa­da, ale bar­dzo głęboka sym­pa­tia do kul­tu­ry żydow­skiej? Isa­ac Ba­she­vis Sin­ger to jest dla mnie po pro­stu lek­tu­ra tam­te­go dzie­sięcio­le­cia. Wszyst­kie jego książki. I Bru­no Schulz. Przez to za­czy­na się u mnie czy­ta­nie całej bio­gra­fii Biłgo­ra­ja, którą ja so­bie pry­wat­nie mi­to­lo­gi­zuję po­przez te lek­tu­ry żydow­skie.
 Jak wy­cho­dzi w połowie lat osiem­dzie­siątych nu­mer „Zna­ku” poświęcony kul­tu­rze żydow­skiej, wszy­scy go czy­tają. Oczy­wiście, kie­dy mówię „wszy­scy”, mam na myśli stu­dentów Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­lońskie­go. Lu­dzie za­bi­jają się o bi­le­ty na po­kaz Dy­bu­ka, naj­lep­sze­go fil­mu między­wo­jen­ne­go kina ji­dysz, o którym wcześniej w ogóle nie słysze­liśmy. Na­wet te zajęcia Wier­cińskie­go z kabały w Kra­ko­wie i War­sza­wie stają tak po­pu­lar­ne, bo są ja­kimś żydow­skim (na­wet jeśli Wier­ciński zde­cy­do­wa­nie nie jest fi­lo­se­mitą) wy­try­chem do du­cho­wości, którego msze za oj­czyznę nie dają, bo one zupełnie cze­mu in­ne­mu służą. Ale też na Wier­cińskie­go cho­dzi się po to, żeby trochę się na­uczyć żydowskie­go al­fa­be­tu, trochę o tym wszyst­kim po­czy­tać na boku. Są też pierw­sze im­pre­zy, z których później wyrośnie kra­kow­ski Fe­sti­wal Kul­tu­ry Żydow­skiej. To moda bar­dzo wówczas w na­szym po­ko­le­niu po­wszech­na, z której jed­nak w la­tach dzie­więćdzie­siątych nie­wie­le zo­sta­nie. Ale jesz­cze w 1980 roku, jak ja po­znaję Ma­nu­elę Gret­kowską, to ona jako li­ce­alist­ka cho­dzi na pry­wat­ne lek­cje hebrajskie­go. To jest fa­scy­na­cja spo­rej części na­sze­go po­ko­le­nia tym wszyst­kim, co zo­stało przez tę et­nicz­nie spra­so­waną rze­czy­wi­stość PRL-u zastąpio­ne. Ale w tym jest także re­li­gia.
 Nie dla mnie. Ja nie szu­kałem w kul­tu­rze żydow­skiej, u Sin­ge­ra czy Schul­za, żad­ne­go zastępni­ka Kościoła, żad­nej for­my re­li­gij­ności. Ja szu­kałem śladów życia uśmier­co­ne­go. Szu­kałem śladów różnych kul­tur, które tu zo­stały za­bi­te. Ale na­wet po tej całej prze­mo­cy, po­gro­mach, li­kwi­da­cji one się dla mnie składały w większą różno­rod­ność, w cie­kawszą rze­czy­wi­stość po pro­stu. Pod­czas gdy te lata osiem­dzie­siąte były całko­wi­cie jed­no­li­te i mar­twe. Ko­mu­nizm i Kościół. Ma­so­we en­tu­zja­zmy i ma­so­we de­pre­sje, ale bez prze­strze­ni na in­dy­wi­du­al­ne po­szu­ki­wa­nia, wy­bo­ry.
 Po­wieści czy re­por­taże Józefa Mac­kie­wi­cza my też od­kry­wa­my nie tyl­ko z po­wo­du jego ra­dy­kal­ne­go an­ty­ko­mu­ni­zmu, ale również dla­te­go, że on jest wro­giem na­cjo­na­li­zmu, który rze­czy­wiście nam się wte­dy ko­ja­rzy naj­bar­dziej z PRL-em. Mac­kie­wicz opi­su­je pol­skie Kre­sy jako miej­sce, gdzie żad­nej sie­lan­ki nie było, ale jed­no­cześnie po­tra­fi po­ka­zać języki, gwa­ry, lo­kal­ny kli­mat wszyst­kich miesz­kających na tych te­re­nach wspólnot. Dla mnie to jest zupełnie inny świat niż ten spra­so­wa­ny PRL, blo­ko­wi­ska.
 A czym jest Sin­ger? To jest opo­wieść o małych mia­stecz­kach, de­mo­nach, dy­bu­kach, całej mi­to­lo­gii, o świe­cie pełnym du­cho­wości, która nie jest in­sty­tu­cjo­nal­na w tym sen­sie, w ja­kim re­pre­zen­tu­je ją ten ota­czający nas wszyst­kich Kościół, mar­twy zupełnie du­cho­wo. Ożywio­ny je­dy­nie po­li­tyką i przej­mo­wa­niem resz­tek po So­li­dar­ności, żeby po­ka­zać, że tyl­ko on jest tu­taj jakąś siłą. Dla mnie wte­dy Gre­cja Ku­bia­ka i szte­tle Sin­gera to szu­ka­nie przyczółków, żeby zbu­do­wać jakąś równo­wagę, jakąś prze­strzeń, w której mógłbym żyć poza pa­no­wa­niem tego mar­twe­go pol­skie­go ka­to­li­cy­zmu. No bo umówmy się, Kościół za­sto­so­wa­ny jako je­dy­na na­ro­do­wa for­ma, w funk­cji kon­ser­wa­tyw­nej, tak jak to opi­su­je Dmow­ski, jak zga­dzają się na ten pol­ski fa­ta­lizm Kołakow­ski, Król, Śpie­wak, na­wet Adam Mich­nik, Kościół tak kon­se­kwent­nie zastępujący wszelką świecką kul­turę, cy­wi­li­zację, społeczeństwo i państwo – on du­cho­wo musi być mar­twy.
 My to w la­tach osiem­dzie­siątych każdym po­rem skóry przeżywa­liśmy, nie będąc jakoś spe­cjal­nie re­li­gij­ni, ale też nie będąc jesz­cze – jako młodzi lu­dzie, wchodzący do­pie­ro w to wszyst­ko – tak kom­plet­nie wy­ka­stro­wa­ni du­cho­wo. Dzi­siej­sze sfa­na­ty­zo­wa­nie młodzieży „fron­dy­stycz­nej”, w ogóle nie re­li­gij­ne, całko­wi­cie po­li­tycz­ne i ide­olo­gicz­ne, dzi­siej­sza po­zy­cja Mar­ka Jur­ka, Jana Ro­ki­ty, Ja­rosława Go­wi­na wy­ra­stają już z głębo­kiej zgo­dy na to, że Kościół będzie tu­taj du­cho­wo mar­twy, ale za to będzie je­dyną sta­bilną w Pol­sce in­sty­tucją świec­kiej kon­ser­wa­tyw­nej władzy, je­dynym sku­tecz­nym narzędziem „dys­cy­pli­no­wa­nia ludz­kiej be­stii, bo in­a­czej wszyst­ko się tu­taj roz­pad­nie”. Ale ceną jest kom­plet­ne wy­pra­nie tego z du­cho­wości. Ak­cep­ta­cja dla ka­to­li­cy­zmu w ta­kiej for­mie łączy Jur­ka czy Ter­li­kow­skie­go z Ka­czyńskim albo Le­gutką, którym się na­wet aż tak bar­dzo nie chce uda­wać, że są ludźmi re­li­gij­ny­mi.
 Myślę – mówię te­raz głównie o so­bie – że jest jakiś ogrom­ny pa­ra­doks w tym, że nie będąc prze­cież w ogóle po­cho­dze­nia żydow­skie­go, od­kry­wając to wszyst­ko jako li­ce­ali­sta z Biłgo­ra­ja, a po­tem jako stu­dent fi­lo­zo­fii Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go, naj­bliżej ja­kiejś in­tu­icji re­li­gij­nej, zro­zu­mie­nia, czym mogłaby być re­li­gia w życiu wspólno­ty, je­stem po­przez książki, po­przez świa­dec­twa czy­jeś, po­przez tek­sty. To się dzie­je właśnie, kie­dy czy­tam Sin­ge­ra.
 Zwo­len­ni­cy re­li­gii jako na­ro­do­wej for­my od­po­wiedzą, że tyl­ko taka re­li­gia jest re­al­na, pod­czas gdy te wszyst­kie nie­ja­sne po­szu­ki­wa­nia du­cho­wości, na przykład po­przez lek­tu­ry Sin­ge­ra, po­przez ja­kieś kul­tu­ry i re­li­gie inne niż „na­tu­ral­nie pol­ski ka­to­li­cyzm”, to jest tyl­ko taka młodzieńcza uciecz­ka od rze­czy­wi­stości.
 Ale dla mnie to była rze­czy­wi­stość du­cho­wa i to doświad­cze­nie rze­czy­wi­stością du­chową dla mnie po­zo­stało. Pod­czas gdy nie wi­działem żad­nej du­chowości w mszach za oj­czyznę, w tym zbio­ro­wym śpie­wa­niu mar­ty­ro­lo­gicz­nych pieśni. W tej ab­so­lut­nej świec­kiej bez­sil­ności ubie­ra­nej w ka­to­lic­ki me­sja­nizm. Tek­sty pa­pieża, które prze­cież na KUL-u do­sta­wa­liśmy obo­wiązko­wo, nie były cie­ka­we ani in­te­lek­tu­al­nie, ani du­cho­wo. Ja miałem za prze­wod­ni­ka tego mo­je­go Gom­bro­wi­cza i dzięki nie­mu za­wsze byłem w kontrze do wszyst­kich, którzy ucho­dzi­li na KUL-u za au­to­ry­te­ty. Dla za­sa­dy, dla hi­gie­ny miałem w sie­bie jakoś wbi­te, że trze­ba po pro­stu z tym po­le­mi­zo­wać, bo to jest ele­ment znie­wo­le­nia. Za­tem spraw­dza­nie i oce­nia­nie po swo­je­mu, czy ten pa­pież to rze­czy­wiście fi­lo­zof, czy tyl­ko prze­ciętny zupełnie apo­lo­ge­ta, już nie mówiąc o księżach pro­fe­so­rach fi­lo­zofii z KUL-u. To miało dla mnie wagę pry­wat­ne­go roz­strzy­gnięcia, czy je­stem wol­nym człowie­kiem, czy nie.
 Zmie­niasz uczel­nię, tra­fiasz na fi­lo­zo­fię war­szawską, do Siem­ka z jego ide­ali­zmem nie­miec­kim, he­gli­zmem, ele­men­ta­mi mark­si­zmu, którym aku­rat w la­tach osiem­dzie­siątych on za bar­dzo nie epa­tu­je, bo trochę się ukry­wa przed tą ogólnie an­ty­ko­mu­ni­styczną młodzieżą.
 O moim wy­bo­rze roz­strzy­ga to, że KUL wy­da­je mi się pro­win­cjo­nal­ny, ana­chro­nicz­ny. To jest w porówna­niu z Uni­wer­sy­te­tem War­szaw­skim ta­kie przed­wo­jen­ne li­ceum, gdzie jest ogrom­na licz­ba zajęć, eg­za­minów, które mają cha­rak­ter płyt­kie­go wejścia w różne dzie­dzi­ny, wpo­je­nia kil­ku banałów i kil­ku do­gmatów. A ja chcę na­prawdę stu­dio­wać, wejść głębiej w fi­lo­zo­fię, poświęcić jed­ne­mu za­gad­nie­niu więcej cza­su. To jest kry­te­rium mo­je­go wy­bo­ru fi­lo­zo­fii war­szaw­skiej. Teo­lo­go­wie z KUL-u, łącznie z sa­mym Woj­tyłą, wy­pro­du­ko­wa­li en­cy­klikę Wia­ra i ro­zum, tym­cza­sem jak się to wi­dzi z bli­ska w la­tach osiem­dzie­siątych na KUL-u, ani to ro­zum, ani wia­ra. No i jesz­cze coś. Ja się wte­dy sta­ram wy­je­chać z Pol­ski. Składam wnio­sek o pasz­port. Mój naj­bliższy przy­ja­ciel do­sta­je pasz­port i kończy fi­lo­zo­fię w He­idel­ber­gu. Inny ko­le­ga też do­stał pasz­port i skończył psy­cho­lo­gię we Frank­fur­cie. Na­wet nie chcę mówić, jak wyglądały ich porówna­nia tam­tych uni­wer­sy­tetów do KUL-u. Inni też wyjeżdżają, naj­cie­kaw­si. Po ja­kimś cza­sie z całego śro­do­wi­ska, z którym naj­bliżej byłem związany, nikt w Pol­sce nie zo­stał. Ja się czuję osa­mot­nio­ny w tym Lu­bli­nie, a kie­dy na roz­ma­itych se­sjach i im­pre­zach między­uczel­nia­nych spo­ty­kam i po­znaję bliżej mo­ich rówieśników z war­szaw­skiej fi­lo­zo­fii, to od razu wiem, że tam jest fi­lo­zo­fia głębsza, cie­kaw­sza, taka, która mnie in­te­re­su­je. To jest na­wet poza moim spo­rem z ka­to­li­cy­zmem. Ale ja prze­cież widzę, że to świec­ka uczel­nia pre­zen­tu­je wyższy po­ziom na­ucza­nia, po­szu­ki­wań in­te­lek­tu­al­nych, wszyst­kie­go. Jadę do War­sza­wy, bo wiem, że to będą lep­sze stu­dia. I tra­fiam do mark­si­sty, do Siem­ka.
 Ale w War­sza­wie była też prze­cież ab­so­lut­nie świec­ka fi­lo­zo­fia ana­li­tycz­na. W do­dat­ku ana­li­ty­cy byli bez porówna­nia bar­dziej an­ty­ko­mu­ni­stycz­ni od Siem­ka. Bar­ba­ra Sta­nosz, Boh­dan Chwe­deńczuk…
 U czołowe­go wówczas opo­zy­cjo­ni­sty Kle­men­sa Sza­niaw­skie­go zdaję eg­za­min z lo­gi­ki, z pod­staw ma­te­ma­ty­ki dla fi­lo­zofów. Ale do fi­lo­zofii ana­li­tycz­nej mnie w ogóle nie ciągnie. Poza tym Kołakow­ski też lubi o so­bie mówić jako o ana­li­ty­ku, a on jest już wte­dy do­ga­da­ny z tą to­le­ro­waną na ob­sza­rze fi­lo­zofii obec­nością mitu, a ra­czej po pro­stu re­li­gii.
 Sta­nosz czy Chwe­deńczuk są w porówna­niu z Kołakow­skim ra­dy­kałami świec­kości, la­ic­kości.
 To mi się jed­nak wy­da­je fi­lo­zo­ficz­nie za pro­ste, więc tra­fiam do Siem­ka. Ja, człowiek sym­pa­ty­zujący z So­li­dar­nością, mający przejścia z ko­muną, tra­fiam do śro­do­wi­ska częścio­wo post­pe­ere­low­skie­go i bar­dziej le­wi­co­we­go, które Siem­ka ota­cza. Ale to znów nie jest dla mnie w ogóle kry­te­rium, to mi nie prze­szka­dza w Siem­ku. Ciągnie mnie do nie­go to, że jest po pro­stu naj­lep­szym fa­chow­cem z tego ob­sza­ru fi­lo­zo­fii, który mnie in­te­re­su­je. Dzięki fi­lo­zo­ficz­ne­mu wy­kształce­niu, ja­kie dał mi Sie­mek, mogę później zająć się moim Hus­ser­lem. In­te­re­su­je mnie wte­dy, w tych la­tach osiem­dzie­siątych, także He­ideg­ger, a przede wszyst­kim Nie­tz­sche. To również nie są kościel­ne lek­tu­ry (śmiech).
 A lęk przed śmier­cią? Pas­cal przed­sta­wił ten ar­gu­ment na rzecz re­li­gii w ob­ra­zie swo­ich ska­zańców: „Wy­obraźmy so­bie gro­madę lu­dzi w łańcu­chach, ska­zanych na śmierć, co­dzien­nie kat mor­du­je jed­nych na oczach dru­gich, przy czym ci, którzy zo­stają, widzą swoją dolę w doli swo­ich bliźnich, i spoglądając po so­bie wza­jem z boleścią, a bez na­dziei, cze­kają swo­jej go­dzi­ny. Oto ob­raz ludz­kiej kon­dy­cji”. Jak ty so­bie wte­dy z tym ra­dzisz?
 Do­war­tościo­wując życie do śmier­ci. Nie spro­wa­dzając go do ob­ra­zu ska­zańców zajętych wyłącznie ocze­ki­wa­niem na śmierć. To jakość na­sze­go życia roz­strzy­ga o sen­sie na­sze­go ist­nie­nia, nie śmierć. Po ukończe­niu stu­diów, po obro­nie pra­cy ma­gi­ster­skiej z Kan­ta, pra­cuję w Pol­skiej Aka­de­mii Nauk i piszę dok­to­rat z Kry­zy­su nauk eu­ro­pej­skich i fe­no­me­no­lo­gii trans­cen­den­tal­nej Hus­ser­la. Je­stem poza całą tą dys­kusją o życiu po­za­gro­bo­wym. Ale je­stem poza tym wszyst­kim tyl­ko in­te­lek­tu­al­nie, bo głębiej, emo­cjo­nal­nie, coś mnie jed­nak drąży. W 1989 i 1990 roku następuje u mnie ja­kieś to­tal­ne cięcie skal­pe­lem. Jak­bym chciał się wy­zwo­lić od tych wszyst­kich nie­dających się roz­wiązać pro­blemów. Ale już w inny sposób, po­przez prak­tykę życiową, a nie przez teo­re­tycz­ne ro­zu­mo­wa­nie. To było szo­kiem dla pro­fe­sor Ka­ta­rzy­ny Ro­sner, która się opie­ku­je moim dok­to­ra­tem, a także dla ko­legów i koleżanek, że ja w pew­nym sen­sie z dnia na dzień po­wie­działem: „Nie, dość tego”. Po­stać świa­ta prze­minęła i ja idę bu­do­wać fa­bry­ki. Tym bar­dziej że już wcześniej pro­wa­dziłem działalność go­spo­darczą, z niezłymi zresztą efek­ta­mi.
 Trza­skasz drzwia­mi aka­de­mii i zo­sta­jesz młodym pol­skim ka­pi­ta­listą.
 Dokład­nie w tym mo­men­cie, gdy podjąłem de­cyzję i wy­szedłem z Pałacu Sta­szi­ca, żeby już tam nie wrócić, spo­tkałem Małgo­rzatę Ko­walską, moją koleżankę z tam­te­go cza­su, która dziś jest pro­fe­so­rem fi­lo­zo­fii. Zresztą po raz pierw­szy od tam­te­go cza­su spo­tkaliśmy się do­pie­ro te­raz, kie­dy ona po­sta­no­wiła zo­stać je­dynką li­sty Two­je­go Ru­chu i Eu­ro­py Plus w Białym­sto­ku. Nie wi­dzie­liśmy się od 1989 roku i ona mi te­raz przy­po­mniała, jak stojąc wte­dy pod po­mni­kiem Ko­per­ni­ka, po­wie­działem jej: „Słuchaj, od­chodzę, bo to wszyst­ko nie ma sen­su”. Ona była tym zszo­ko­wa­na do tego stop­nia, że na­wet po dwu­dzie­stu pięciu la­tach pamięta tamtą scenę. I wiesz co? Przez dzie­sięć lat po „trzaśnięciu drzwia­mi aka­de­mii” było we mnie coś ta­kie­go, taka blo­ka­da, że ja w ogóle nie czy­tałem książek. A jeśli ja­kieś, to z zarządza­nia, mar­ke­tin­gu, z cze­goś, co mi było po­trzeb­ne do mo­jej fa­bry­ki. Kom­plet­nie wyciąłem to wszyst­ko. Tyl­ko bu­do­wać, za­ra­biać, działać.
 Również nie myśleć o sen­sie życia, śmier­ci, Koście­le, an­ty­kle­ry­ka­li­zmie…
 Nie, nic. To wszyst­ko jest w tam­tym cza­sie we mnie kom­plet­nie wycięte. Do­pie­ro po prze­bi­ciu się, po zdo­by­ciu tego sta­tu­su, za­ro­bie­niu pie­niędzy po­ja­wiła się u mnie po­trze­ba po­wro­tu do myśle­nia w ogóle, do in­te­li­genc­kości. Or­ga­ni­zuję wykłady w Pol­skiej Ra­dzie Biz­ne­su. Tam ściągam Kołakow­skie­go, Ja­nion, Li­berę, tam również ksiądz Bo­niec­ki wykłada.
 Czy dla lu­dzi moc­no już w tym świe­cie biz­ne­su osa­dzo­nych, ta­kich z pierw­szych miejsc na liście naj­bo­gat­szych Po­laków, ty ze swo­imi in­te­li­genc­ki­mi am­bi­cja­mi je­steś fa­ce­tem w czap­ce z dzwo­necz­ka­mi, który ich bawi, czy też ta two­ja in­te­li­genc­kość, dy­plom stu­diów fi­lo­zo­ficz­nych, na­pi­sa­ny w połowie dok­to­rat z Hus­ser­la dają ci jakąś… prze­wagę kon­ku­ren­cyjną? Są jakąś nad­wyżką w tym świe­cie, kie­dy już się w nim osa­dzasz?
 Oni mnie na­zy­wają pro­fe­sor­kiem. „Nasz pro­fe­so­rek”. Więc ja z po­mocą Pio­tra Kłoczow­skie­go ściągam na te wykłady lu­dzi for­ma­tu Czesława Miłosza. Ale sko­ro py­tasz, czy to jest moja prze­wa­ga kon­ku­ren­cyj­na w świe­cie biz­ne­so­wym… Jeśli na­wet, to drob­na. Wte­dy po­znaję Ada­ma Mich­ni­ka, gdzieś w 1999 albo 2000 roku. Wra­cam również do lek­tur, a naj­ważniej­szym doświad­cze­niem tego po­wro­tu są dla mnie dzien­ni­ki Ni­co­li Chia­ro­mon­te Co po­zo­sta­je. Za­tem zno­wu ra­dze­nie so­bie z py­ta­niem o sens i wy­zwa­niem śmier­ci, nie w ka­te­go­riach re­li­gij­nych – czy jest życie po­za­gro­bo­we, czy ja pójdę do nie­ba albo do piekła – ale ra­czej: czy po mnie po­zo­sta­nie ja­kieś dzieło w świe­cie, ja­kieś do­ko­na­nie. Jakaś pamięć o człowie­ku żyjącym. To zno­wu jest bar­dzo świec­kie. Ja właśnie przez taki klucz wra­cam ze świa­ta biz­ne­su, świa­ta czy­ste­go działania, na­gie­go życia, wal­ki o in­dy­wi­du­al­ny suk­ces, kie­dy już ten suk­ces od­noszę. A naj­większe chy­ba wy­da­rze­nie dla mnie z tam­te­go okre­su, z cza­su po­wro­tu do lek­tur i tych or­ga­ni­zo­wa­nych prze­ze mnie wykładów w Pol­skiej Ra­dzie Biz­ne­su, to wykład Ma­rii Ja­nion i jej książka Wam­pir. Pierw­sze wy­da­nie to 2002 rok. Or­ga­ni­zuję wykład, za­pra­szam Marię Ja­nion, ona za­pro­sze­nie przyj­mu­je. Opo­wia­da o tym, jak pol­skie życie, cała pol­ska tra­dy­cja są prze­nik­nięte ja­kimś fan­ta­zma­tem, który temu pol­skiemu życiu od­bie­ra całą ener­gię. Pamiętam, jak mówi, że żyjąc w Pol­sce, ma się wrażenie, jak­by całą noc ktoś na pol­skiej du­szy, na pol­skiej pier­si sie­dział i wy­pi­jał krew. Rano, jak wszy­scy wstaną, są bla­dzi i sza­rzy, jak­by zo­sta­li po­zba­wie­ni krwi. I wte­dy Ma­rek Bieńczyk, który też jej słucha – bo na tych wykładach, które się zresztą prze­kształcały w ta­kie pa­ro­go­dzin­ne roz­mo­wy, jest wi­dow­nia mie­sza­na, in­te­li­gen­ci i biz­nes­me­ni – wsta­je i pyta: „Do­brze, ale jaki jest pani fan­ta­zmat?”. Za­da­je to py­ta­nie, a ona, pamiętam, sie­dzi jak na sce­nie te­atru, ma taką damską to­rebkę ze sztywną rączką, trzy­ma tę rączkę, wykładając to wszyst­ko właści­wie bez ru­chu. I tak samo bez po­ru­sze­nia się mówi: „Jam jest, który jest”.
 Czy­li dla niej tym wam­pi­rem, który wy­pi­ja krew z Po­laków, miałby być Bóg? Bóg tra­dy­cji chrześcijańskiej, ka­to­lic­kiej?
 To brzmi bar­dzo bluźnie­rczo, ale wte­dy zro­zu­miałem, że dla niej to jest ten naj­ważniej­szy wam­pir, który wy­sy­sa krew, od­bie­ra życie nie tyl­ko Pol­sce, ale i całej ludz­kości. Jak ona to wte­dy po­wie­działa, to mi przeszły ciar­ki po ple­cach. Była kom­plet­na ci­sza, a ona powtórzyła, że to jest ten wam­pir, a ona z tym się wa­dzi. Po raz pierw­szy usłyszałem wte­dy pu­blicz­nie coś tak twar­de­go, tak nie­po­praw­ne­go w sen­sie Kołakow­skie­go, który wte­dy już kon­se­kwent­nie na­ucza, że wo­bec klęski wszyst­kich świec­kich pro­me­te­izmów, wszyst­kich świec­kich am­bi­cji mo­ral­nych, tyl­ko re­li­gia może pro­du­ko­wać mo­ral­ność. Tym­cza­sem Ma­ria Ja­nion mówi coś za­sad­ni­czo prze­ciw­ne­go, że re­li­gia jest nisz­czy­cielką życia. A prze­cież mo­ral­ność po­win­na być ko­rektą życia, a nie tego życia prze­ci­wieństwem. Więc re­li­gia w tym sen­sie, jako wam­pir, który krew z człowie­ka wy­pi­ja, życie w człowie­ku dep­ce, jest prze­ci­wieństwem mo­ral­ności, nie może być jej źródłem. To wszyst­ko do mnie bar­dzo nie­daw­no wróciło, kie­dy mie­liśmy de­batę Two­je­go Ru­chu w Kiel­cach przed roz­poczęciem na­szej kam­pa­nii do Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go. Po­sta­no­wi­liśmy tam pod­su­mo­wać na­sze sta­no­wi­sko wo­bec Kościoła i re­li­gii. Roz­ma­wia­liśmy o świec­kości państwa, ale nie tyl­ko; pew­ne rze­czy chcie­liśmy roz­strzygnąć głębiej, bar­dziej fun­da­men­tal­nie. Jan Hart­man zadał na początku tam­tej de­baty py­ta­nie: „Czy Twój Ruch ma być par­tią an­ty­kle­ry­kalną, czy an­ty­re­li­gijną?”. Była tam Ka­zi­mie­ra Szczu­ka, był Ar­mand Ryfiński, był Ro­man Ko­tliński, jesz­cze wie­lu in­nych. Mnie za­sko­czyło to, że Hart­man sam so­bie odpo­wie­dział: „oczy­wiście”, tyl­ko an­ty­kle­ry­kalną, a nie an­ty­re­li­gijną. On też wziął do ręki ten skal­pel Kołakow­skie­go, że możecie swój gniew kie­ro­wać na pa­to­lo­gie księży, po­je­dyn­czych lu­dzi, na­wet na błędy Kościoła jako kon­kret­nej in­sty­tu­cji w Pol­sce, ale nie wol­no wam w ta­kim kra­ju jak Pol­ska za­ata­ko­wać fron­tal­nie Boga, re­li­gii.
 Cie­ka­we, bo Hart­man jest uważany za naj­bar­dziej ra­dy­kal­ne­go w wa­szej for­ma­cji kry­ty­ka pol­skie­go ka­to­li­cy­zmu.
 Ale kie­dy miał pu­blicz­nie roz­strzygnąć, to się nie zde­cy­do­wał. Po­zo­stał trochę przy­gnie­cio­ny tą kon­ser­wa­tywną po­praw­nością Kołakow­skie­go. Po­tem myślałem, że Ryfiński po­wie, że trze­ba re­li­gię, a nie tyl­ko błędy Kościoła od­rzu­cić, on się prze­cież wy­wo­dzi z an­ty­kle­ry­kal­nej Ra­cji, w której działał, za­nim jesz­cze przy­szedł do na­sze­go Ru­chu. On jest re­al­nym wo­jującym ate­istą w par­tii, ale też uni­kał pu­blicz­ne­go, fron­tal­ne­go wypo­wiedzenia posłuszeństwa re­li­gii. Pełna sala, trzy­sta osób, Ka­zia Szczu­ka też tego jed­no­znacz­nie nie chciała po­wiedzieć. Ko­tliński, który jest sym­bo­lem lu­do­we­go an­ty­kle­ry­ka­li­zmu, jako re­dak­tor „Faktów i Mitów”, oni wszy­scy mówili po­praw­nie, wszy­scy właści­wie w cie­niu tam­te­go po­ro­zu­mie­nia sym­bo­li­zo­wa­ne­go przez Kołakow­skie­go, po­ro­zu­mie­nia pomiędzy pol­skim ro­zu­mem i polską wiarą. Mnie to ude­rzyło i wte­dy wrócił do mnie ob­raz Ma­rii Ja­nion z tam­te­go wykładu, która wprost na­zwała tego Boga re­li­gii, także Boga pol­skie­go ka­to­li­cy­zmu, wam­pi­rem. Wy­pi­jającym krew tego społeczeństwa, od­bie­rającym ener­gię, niszczącym ka­pi­tał społecz­ny.
 Ty te­raz pa­ra­fra­zu­jesz Wielką Im­pro­wi­zację z Dziadów, gdzie Kon­rad – i Mic­kie­wicz – nie wy­po­wia­da ostat­nie­go słowa i nie na­zy­wa Boga ca­rem. Po­wstrzy­mują go przed tym mat­ka i ksiądz. Przed osta­tecz­nym, nie tyl­ko an­ty­kle­ry­kal­nym, ale też an­ty­re­li­gij­nym bun­tem.
 Ma­ria Ja­nion tak już to pomyślała. Ona prze­cież tym pol­skim ro­man­ty­zmem żyje i od­dy­cha. A py­ta­nie, czy mi się to opłaca, czy nie opłaca par­tyj­nie, po­li­tycz­nie, to jest inna rzecz. Pol­sce po­trzeb­ne jest stwo­rze­nie prze­strze­ni wol­nej od re­li­gii. A to, że Po­laków taka świec­ka prze­strzeń ota­cza dziś dzięki Eu­ro­pie, spra­wia, że po raz pierw­szy mamy taką szansę.
 Wygląda na to, że pragnąc od­rzu­ce­nia re­li­gii w ogóle, a nie tyl­ko an­ty­kle­ry­kal­ne­go potępie­nia grzechów po­szczególnych księży, zna­lazłeś się na ra­dy­kal­nym skrzy­dle własne­go Ru­chu.
 To też jest właści­wie grec­kie, sza­cu­nek in­te­li­gentów – także tych naj­bar­dziej już zse­ku­la­ry­zo­wa­nych – dla re­li­gii w Pol­sce. Jak to pięknie na­pi­sał Miłosz o Gre­kach: „Od­daję za­wsze cześć bo­gom miej­sco­wym” (śmiech). To jest kwin­te­sen­cja grec­kości, przy­jeżdża się na ja­kieś wy­spy, do kogoś, kto od­da­je cześć miej­sco­we­mu bóstwu, i to­wa­rzy­szy się mu w tych obrzędach przez grzecz­ność. A Rzym to w ogóle za­mie­nił w coś jesz­cze bar­dziej na­sze­go, czy­li ze­sta­wie­nie różnych form ry­tu­al­nych bez żad­ne­go przeżywa­nia du­cho­we­go. Taka re­li­gia oby­wa­tel­ska. W Unii Eu­ro­pej­skiej też taką re­li­gię oby­wa­telską mamy, tyl­ko że po jej se­ku­la­ry­za­cji to jest po pro­stu prze­strze­ga­nie praw i przeżywa­nie wspólno­to­wości bez tego wam­pi­ra. Sądzę, że tak samo jak wie­lu in­nych Eu­ro­pej­czyków, również Po­la­cy będą po­tra­fi­li trzy­mać się za­sa­dy sfor­mułowa­nej jesz­cze prze­cież przez So­kra­te­sa, Pla­to­na, a w bar­dziej pre­cy­zyj­ny sposób powtórzo­nej przez Kan­ta: „Nie czyń dru­gie­mu, co to­bie nie­miłe”. I nie będą do tego celu po­trze­bo­wa­li sank­cji wam­pi­ra czy lęku przed wiecz­nym potępie­niem.
 Do­sto­jew­ski w to wątpił w sto­sun­ku do Ro­sjan, Dmow­ski w to wątpił w sto­sun­ku do Po­laków i Słowian w ogóle. On w tym swo­im klu­czo­wym tekście Kościół, naród i państwo po­wta­rza z pew­nym fa­ta­li­zmem, że Bry­tyj­czy­cy i Fran­cu­zi wy­pra­co­wa­li jakąś świecką kul­turę, świec­kie państwo i pra­wo, na­to­miast Słowia­nom to jego zda­niem zupełnie nie wy­cho­dzi, są jako społeczeństwa, na­ro­dy, za­wie­sze­ni wyłącznie na chrześcijaństwie. Nie jest taki od­legły od Kołakow­skie­go, praw­da?
 Re­wo­lu­cja ko­mu­ni­stycz­na, PRL po­ka­zały jed­nak gra­ni­ce ta­kie­go bez­al­ter­na­tyw­ne­go powiąza­nia wszel­kich form po­li­tycz­nych, praw­nych słowiańszczy­zny z re­li­gią. To jest może śmiała teza, ale PRL bar­dziej nas przy­bliżył do Eu­ro­py, jeśli cho­dzi o świec­kość, niż ja­ka­kol­wiek inna epo­ka na­szej hi­sto­rii.
 Zgo­da, że przy­bliżył, ja to pamiętam w po­ko­le­niu mo­ich ro­dziców z lat sie­dem­dzie­siątych. Ale to by ozna­czało, że upa­dek PRL-u, prze­kreśle­nie awan­su społecz­ne­go z okre­su PRL-u – a to się prze­cież wy­da­rzyło – znów nas od Eu­ro­py, jeśli cho­dzi o świec­kość, od­da­liły. Zno­wu tyl­ko Kościół po­zo­stał lu­dziom, z których życia wszel­ka świec­ka obiet­ni­ca wy­pa­ro­wała.
 Zmar­no­wa­liśmy to, co było do­bre, nie za­wsze na­pra­wi­liśmy to, co było złe. Ale tu się właśnie za­czy­na rola po­li­ty­ki, która nie byłaby tyl­ko – jak dla Ka­czyńskie­go czy Tu­ska – walką o per­so­nalną władzę. Sfor­mułować świecką obiet­nicę god­ne­go życia w wol­ności, w rosnącym do­bro­by­cie, z od­blo­ko­wa­ny­mi ścieżkami społecz­ne­go awan­su po­przez edu­kację, większą równość szans. No i jest Eu­ro­pa, która daje ten kon­tekst wspie­rający. Ona jest zre­ali­zo­waną świecką obiet­nicą. Może bez ide­olo­gicz­nej em­fa­zy, ale za to w co­dzien­nym życiu.
 Dla­cze­go człowiek, który pu­blicz­nie de­kla­ru­je, że nie jest wierzący, że od cza­su dzie­cięcego przy­mu­su nig­dy do kościoła nie cho­dził, pa­ku­je się w wy­da­wa­nie „Ozo­nu”? Dla­cze­go fi­nan­su­je własny­mi pie­niędzmi – i to nie­małymi – pi­smo, w którym po raz pierw­szy spo­tkają się Grze­gorz Górny z „Fron­dy”, Ro­bert Te­kie­li po nawróce­niu, To­masz Ter­li­kow­ski, Paweł Li­sic­ki? I będą ćwi­czyć w tym „Ozo­nie” wszyst­ko, cze­go kla­sy­ka­mi staną się później. Używa­nie re­li­gii jako narzędzia woj­ny kul­tu­ro­wej, po­li­ty­ki, pro­pa­gan­dy ide­olo­gicz­nej. Obrażanie mniej­szości sek­su­al­nych, bo to prze­cież na okładce „Ozo­nu” po raz pierw­szy w pol­skim ma­in­stre­amie me­dial­nym po­ja­wił się „za­kaz pedałowa­nia”, sym­bol obrażający ho­mo­sek­su­alistów, używa­ny wcześniej i dzi­siaj przez neo­fa­szystów i na­ro­dowców.
 To jest coś, cze­go ja naj­bar­dziej się wstydzę. Na­wet ten mój ra­dy­ka­lizm dzi­siej­szy może po części wy­ni­kać z tego, że wciąż nie wy­ba­czyłem so­bie tego, co się wte­dy w „Ozo­nie” zda­rzyło. Ja sam nig­dy nie po­szedłem w to, co re­pre­zen­to­wała ta dru­ga re­dak­cja „Ozo­nu”. Ab­so­lut­nie nie byłem w tym miej­scu. Do­wo­dem na to jest moja książka Płoną koty w Biłgo­ra­ju, gdzie w tym sa­mym cza­sie szcze­rze mówię, że widzę w pol­skim ka­to­li­cy­zmie, na­wet w pol­skim Koście­le, pew­ne do­ko­na­nia, war­tości, ale sam nie je­stem ani nig­dy nie byłem człowie­kiem wierzącym.
 Ja­kie mo­ty­wa­cje wte­dy tobą kie­rują? Tęskno­ta za wiarą, po­czu­cie społecz­ne­go wy­ob­co­wa­nia jako nie­wierzącego w kra­ju wierzących, po­czu­cie winy? To­bie się wte­dy roz­pa­da małżeństwo, tuż przed roz­poczęciem wy­da­wa­nia „Ozo­nu”. Mniej więcej w tym sa­mym cza­sie co naj­większe two­je zbliżenie z ka­to­li­ka­mi następuje także twój wybór po­li­tycz­ny. Tra­fiasz do Plat­for­my Oby­wa­tel­skiej, cho­ciaż wcześniej, jako biz­nes­men z in­te­li­genc­ki­mi am­bi­cja­mi, spon­so­ru­jesz Rok Gom­bro­wi­czow­ski. Spon­so­ru­jesz i szu­kasz spon­sorów, a współpra­cu­jesz wte­dy z mi­ni­strem kul­tu­ry w rządzie SLD Wal­de­ma­rem Dąbrow­skim. Osta­tecz­nie jed­nak tra­fisz do po­li­ty­ki pra­wi­co­wej, post­so­li­dar­nościo­wej. Będziesz bu­do­wał PO na Lu­belsz­czyźnie.
 Życie oso­bi­ste, pu­blicz­ne, po­li­ty­ka… To za­wsze się mie­sza. Rze­czy­wiście, jest wte­dy kry­zys w moim pierw­szym małżeństwie, który jakoś na­ra­stał, po kil­ku­na­stu w su­mie la­tach.
 To małżeństwo bar­dzo pa­so­wało do biz­ne­so­we­go eta­pu w two­im życiu. Obo­je byliście do­ga­da­ni. Nie cho­dzi mi o pie­niądze, po pro­stu ra­zem re­ali­zo­wa­liście po­dob­ne am­bi­cje. Co­raz większe domy, lep­sze sa­mo­cho­dy, większa ma­te­rial­na pew­ność, większa radość z tych ma­te­rial­nych suk­cesów i na­gle… co?
 Dzi­siaj bym to pew­nie in­a­czej oce­niał, ale wte­dy miałem wrażenie, że za dużo zo­stało prze­rzu­co­ne, w sen­sie wy­ma­gań, na mnie. A moja pierw­sza żona nie była w sta­nie tego w żaden sposób równo­ważyć jakąś inną ak­tyw­nością, wspólną właśnie. W za­sa­dzie nie czułem wspar­cia z jej stro­ny w tym wszyst­kim, co robiłem, ale też uzna­nia dla tego, co robiłem.
 Py­tam o two­je po­czu­cie winy, o tę ranę, bo – jak mówi twój ulu­bio­ny fi­lo­zof Fry­de­ryk Nie­tz­sche – to jest ta szcze­li­na, przez którą re­li­gia zdo­by­wa człowie­ka.
 Kie­dy re­mon­to­wałem dla nas pałac w Jabłon­nej czy przy oka­zji in­nych tego typu działań, za­wsze od­czu­wałem coś, co… W za­sa­dzie nie umiem tego do końca wytłuma­czyć. Po pro­stu moja żona wyszła z ta­kie­go domu, gdzie małżeństwo było opar­te na ry­wa­li­za­cji, a nie na wspie­ra­niu się wza­jem­nym. Odzie­dzi­czyła po swo­ich ro­dzi­cach ten mo­del. Również taki mo­del ko­bie­ty, która wcho­dzi na am­bicję męża, ciągle sta­wiając trud­niej­sze za­da­nia, większe cele, na­wet jeśli to, co zo­stało przez nas osiągnięte w da­nym mo­men­cie, to gi­gan­tycz­ny, wprost nie­wy­obrażalny suk­ces fi­nan­so­wy. Ale po­nie­waż to jest ciągła ry­wa­li­za­cja, dys­cy­pli­no­wa­nie, wy­ma­ga­nie, to wo­bec tego nie ma ak­cep­ta­cji, nie ma tego uzna­nia. To jest też mo­ment, w którym jadę na bie­gun z Mar­kiem Kamińskim. To było dla mnie bar­dzo ważne doświad­cze­nie.
 To też po­ka­zu­je pew­ne two­je dzi­wac­two w świe­cie „nor­mal­ne­go” biz­ne­su. Ja tu nie chcę po na­zwi­skach mówić, ale jak ktoś z na­szych wiel­kich od­czu­wa nie­do­syt, to ku­pu­je nową firmę te­le­ko­mu­ni­ka­cyjną albo przej­mu­je ko­lej­ny bank. Po­dej­mując przy oka­zji nowe ry­zy­ko, ogry­wając kon­ku­rentów albo na­wet part­nerów. Two­je za­cho­wa­nie jest bar­dziej nie­ty­po­we, dzi­wacz­ne, to rze­czy­wiście za­cho­wa­nie tego „pro­fe­sor­ka”.
 Le­szek Czar­nec­ki nur­ku­je na poważnie. Mi­chał Sołowow ściga się sa­mo­cho­da­mi, i to już całkiem eks­tre­mal­nie.
 Czy­li są ta­kie typy w biz­ne­sie.
 Są. Ad­re­na­li­na biz­ne­so­wa jest często powiązana z ad­re­na­liną spor­tową. Wszedłem wte­dy na Ki­li­mandżaro, po­szedłem na bie­gun, Mont Blanc, miałem ileś ta­kich doświad­czeń.
 To już na pew­no mu­siało bu­dzić nie­pokój dru­giej stro­ny w two­im małżeństwie co do two­je­go ułożenia się z życiem, ja­kie pro­wa­dzisz.
 Moja wy­pra­wa na bie­gun była osią kon­flik­tu. Dla­te­go że zro­biłem wówczas po raz pierw­szy coś w stu pro­cen­tach wyłącznie dla sie­bie. Oczy­wiście ktoś może po­wie­dzieć, że prze­cież pie­niądze też za­ra­białem dla sie­bie, ale to nie­praw­da. To było wspólne w sen­sie za­in­te­re­so­wań, mo­de­lu na­sze­go życia. Pod­czas gdy ten bie­gun… Bez dru­giej stro­ny, przez wie­le ty­go­dni.
 Po tej dru­giej stro­nie musi po­ja­wić się lęk, że „jemu coś nie wy­star­cza”. Nie­uf­ność.
 Tak. W każdym ra­zie to doświad­cze­nie bie­gu­na było dla mnie doświad­cze­niem pod­sta­wo­wym, eg­zy­sten­cjal­nym. Dla­te­go że ja od lat byłem za­nu­rzo­ny w pew­nej bar­dzo kon­kret­nej ak­tyw­ności, w za­sa­dzie bu­dziłem się rano z pla­nem dnia i wy­ko­ny­wałem tysiące różnych czyn­ności do­tyczących czy biz­ne­su, czy re­mon­tu domu, czy ja­kichś in­nych spraw, także społecz­nych. Byłem już ak­tyw­ny społecz­nie w tam­tym cza­sie, i to bar­dzo, choć nie miało to jesz­cze nic wspólne­go z po­li­tyką. Ale w tym wszyst­kim w ogóle nie zwra­całem uwa­gi na sie­bie. Nie miałem cza­su, żeby pomyśleć. Jak je­chałem na wa­ka­cje, to też była nie­ustająca ak­tyw­ność: zwie­dzałem, podróżowałem, uczyłem się, za­ma­wiałem lek­cje języka. Od rana do wie­czo­ra działałem w gęstym oto­cze­niu in­nych lu­dzi. Na pew­no nie leżenie na plaży i kąpa­nie się w wan­nie, tyl­ko ruch, ruch, ruch.
 Wy­pra­wa na bie­gun to prze­cież także nie­in­te­lek­tu­al­na re­flek­sja.
 Ale kie­dy my tak szliśmy przez całe ty­go­dnie… Tam nie można było mówić. Raz to dla­te­go, że mówie­nie bolało, bo para ci za­ma­rzała na bro­dzie i to cię raniło. Więc ogra­ni­czało się mówie­nie do mi­ni­mum. Dwa, je­steś właści­wie sam przez cały czas. Dla­te­go że masz tyle tego sprzętu na so­bie, oku­la­ry, czap­ki. Po pro­stu je­steś sam, przez ileś ty­go­dni. Przed tobą jest ktoś, za tobą jest ktoś, coś tam się dzie­je w na­mio­cie, go­tu­je się her­batę albo zupę, jest wy­mia­na kil­ku zdań, bo na chwilę w tym na­mio­cie jest znośna tem­pe­ra­tu­ra. Jed­nak w za­sa­dzie jest się przez wie­le go­dzin po pro­stu sa­me­mu. Ja miałem po­czu­cie, że muszę coś zro­bić dla sie­bie. Po wy­pra­wie na bie­gun wróciły pod­sta­wo­we, właśnie fi­lo­zo­ficz­ne, eg­zy­sten­cjal­ne py­ta­nia, które so­bie sta­wiałem, mając szes­naście lat. Jaki sens ma życie. Nie życie w ogóle, tyl­ko moje kon­kret­ne życie.
 Po ilu la­tach te py­ta­nia w ogóle wra­cają?
 Rok 1989, wy­chodzę z PAN-u, z fi­lo­zo­fii, a bie­gun jest w 2001 roku.
 Spo­ro się tego mu­siało ze­brać, całko­wi­cie zre­pre­sjo­no­wa­ne­go, całko­wi­cie stłumio­ne­go po tak ostrym zwro­cie.
 We mnie jest ab­so­lut­ne prze­ko­na­nie, że za­brnąłem życio­wo w ślepą uliczkę. Ja – Ja­nusz Pa­li­kot. I że muszę jak­by od nowa coś ze sobą zro­bić. Po­tem jest jesz­cze próba na­pra­wie­nia małżeństwa po po­wro­cie z bie­gu­na, ale to się już nie daje poskładać.
 Kie­dy za­czy­na się roz­pa­dać świec­kie życie człowie­ka suk­ce­su, zbliża się do cie­bie re­li­gia?
 Re­li­gia nie, ale jadę na górę Athos.
 Góra Athos, jed­no z najświętszych miejsc pra­wosławia, to prze­cież nie jest ko­zet­ka u psy­cho­ana­li­ty­ka.
 Ja tam szu­kam pew­nej for­my es­te­tycz­nej, pew­nej dys­cy­pli­ny, która po­mogłaby mi od­po­wie­dzieć na py­ta­nia o to, kim je­stem, o co mi cho­dzi, do cze­go zmie­rzam? Te py­ta­nia nie prze­kra­czały ho­ry­zon­tu roz­strzy­ga­nia, czy Bóg jest, bo dla mnie Boga nie ma. Na Athos nie jadę z in­tencją zna­le­zie­nia tam wia­ry czy choćby szu­ka­nia. Ale wiesz, ja je­stem pi­ta­go­rej­czy­kiem, uważam, że pew­ne pro­por­cje, ko­lo­ry leczą duszę. A brak tych pro­por­cji spra­wia, że du­sza cho­ru­je.
 Ty je­dziesz pomiędzy wi­ze­run­ki Trójcy Świętej pi­sa­ne przez twórców ikon jako otwar­te okna na trans­cen­dencję, a nie jako far­ba na drew­nie.
 Dla mnie to jest me­dy­ta­cja, ale nie re­li­gia. Tam idziesz cały dzień między jed­nym klasz­to­rem a dru­gim. Do klasz­to­ru wcho­dzisz tyl­ko na noc, spać. Na­wet kie­dy je­steś tam w cza­sie po­ran­nej czy wie­czor­nej mszy, to znów – nie ro­zu­miejąc tek­stu czy sen­su – przyglądasz się for­mie, która się za­cho­wała przez wie­ki. In­nej rze­czy­wi­stości, bez re­klam, bez światła, bez elek­trycz­ności.
 Me­dy­ta­cja, czy­li tak na­prawdę skie­ro­wa­nie trochę na sie­bie? To zajęcie się sobą, żeby się nie roz­paść?
 Nie wierzę w to, że człowiek wewnętrznie nie­poskłada­ny, człowiek, który się wewnętrznie roz­pad­nie, może bu­do­wać ja­kieś kan­tow­skie uni­wer­sum. On może o tym mówić, na­wet ra­dy­kal­nie, głośno, ale wte­dy kłamie. Człowiek wewnętrznie uszko­dzo­ny będzie szko­dził in­nym, obojętne, czy tego chce, czy nie. Bez względu na swo­je in­ten­cje. Wówczas mam po­czu­cie ja­kiegoś za­grożenia, nie­pew­ności, to był też je­dy­ny okres w moim życiu, kie­dy więcej piłem. Nie zna­czy to, że cho­dziłem pi­ja­ny, ale rze­czy­wiście piłem więcej.
 Pe­wien zna­ny pra­wi­co­wy pu­bli­cy­sta, mój daw­ny zna­jo­my, w po­dob­nym okre­sie nie tyl­ko zaczął pić, ale też cho­dzić do agen­cji to­wa­rzy­skich.
 Mnie to na szczęście ominęło. Po 2002 roku wy­pro­wa­dziłem się z domu. I miałem okres, za­nim po­znałem obecną żonę Mo­nikę, wie­lu, bar­dzo wie­lu prze­lot­nych zna­jo­mości.
 Czy­li masz wte­dy to po­czu­cie, że możesz się za­raz roz­sy­pać?
 Tak.
 Ja cię o to py­tam, bo ty właśnie w tym mo­men­cie nie tyl­ko idziesz z Kamińskim na bie­gun, nie tyl­ko je­dziesz na górę Athos, gdzie cho­dzisz od klasz­to­ru do klasz­to­ru i przyglądasz się pra­wosław­nej li­tur­gii. Ale w tym sa­mym cza­sie następuje two­je naj­większe chy­ba zbliżenie z pol­skim Kościołem, którego efek­tem będzie właśnie wy­da­nie przez cie­bie kil­ku­na­stu mi­lionów złotych z własnych pie­niędzy i wy­do­by­cie jesz­cze ja­kiejś sumy od różnych two­ich biz­ne­so­wych zna­jo­mych na uru­cho­mie­nie i wy­da­wa­nie ka­to­lic­kie­go ty­go­dni­ka „Ozon”. Na­wet jeśli ty w tym sa­mym cza­sie pu­blicz­nie po­wta­rzasz, że je­steś wciąż człowie­kiem nie­wierzącym, to wszyst­ko wy­da­je się po­twier­dzać tezy Kołakow­skie­go z Jeśli Boga nie ma, z którymi się dzi­siaj tak bar­dzo nie zga­dzasz. Na­wet człowiek świec­ki w chwi­lach załama­nia zbliża się do re­li­gii. Ta re­li­gia wy­da­je mu się je­dy­nym źródłem tech­nik dys­cy­pli­nujących. Kie­dy ja wra­cam do Pol­ski w 1992 roku, jesz­cze jako „bru­lio­no­wiec” i ra­dy­kal­ny mac­kie­wi­czow­ski an­ty­ko­mu­ni­sta, w do­dat­ku po roz­pad­nięciu się mo­je­go małżeństwa z Ma­nu­elą Gret­kowską, od­czu­wam tę samą po­trzebę zna­le­zie­nia ja­kiejś for­my dys­cy­pli­nującej, a także po­czu­cie winy. Ono mnie wyda w ręce An­drze­ja Ho­ru­bały, który wte­dy pi­sze tekst o „bru­lio­nie”, że całe na­sze doświad­cze­nie było zbyt świec­kie, zbyt ni­hi­li­stycz­ne. On to pi­sze jako młody oj­ciec wie­lo­dziet­nej ro­dzi­ny, z żoną, którą po­znał jesz­cze w li­ceum, a z którą zbliżyli się do sie­bie w ru­chu oa­zo­wym. Każdego człowie­ka po przejściach, który uważa się za wewnętrznie nie­uporządko­wa­ne­go, re­li­gia w ta­kim wy­da­niu rzu­ca na ko­la­na, bo on ją wi­dzi jako źródło ładu, którego w nim sa­mym nie ma.
 No do­brze, po ko­lei. Fak­tycz­nie nie je­stem w tam­tym mo­men­cie człowie­kiem… nie­na­widzącym Boga. Po pro­stu ten Bóg nadal nie jest w moim życiu jak­kol­wiek obec­ny. Ja trak­tuję te wszyst­kie mo­dli­twy, śpie­wy, ar­chi­tek­turę, do­sko­nałe for­my es­te­tycz­ne, które znaj­duję na górze Athos, jako formę du­cho­wości, ale całko­wi­cie wy­pra­co­waną przez człowie­ka. I przez człowie­ka utrwa­laną później i prze­ka­zy­waną w ciągu wie­lu wieków jako formę kul­tu­rową. Ona mi po­ma­ga, ale to jest dla mnie dzieło lu­dzi. Lu­dzi zde­rzo­nych z ko­smo­sem, także jako z pew­nym ładem, z czymś, co ich prze­kra­cza. Ale to nie jest re­li­gia.
 Ta ar­chi­tek­tu­ra, ma­lar­stwo, ry­tuał po­chodzą jed­nak z czasów, kie­dy owo ludz­kie dzieło przyj­mo­wało jed­no­znacz­nie formę re­li­gijną.
 Po­chodzą z tych czasów, ale to nie zna­czy, że są wy­ni­kiem in­ge­ren­cji Boga. Re­li­gie są dziełem człowie­ka, cza­sem wyrażają to, co w nim lep­sze, bar­dzo często to, co w nim gor­sze. A już na pew­no ja – na­wet wówczas – nie trak­tuję tych form, ry­tuałów, mu­zy­ki, tech­nik me­dy­ta­cyj­nych jako efek­tu in­ge­ren­cji Boga. Ka­to­lic­kie­go czy pra­wosław­ne­go, czy ja­kie­go­kol­wiek in­ne­go wy­zna­nia. Kie­dy ja wówczas walczę o to, żeby się nie roz­paść jako oso­ba, nie po­trze­buję się odwoływać do Boga albo Kościoła.
 Ale szu­kasz tych form dys­cy­pli­no­wa­nia i na­gle znaj­du­jesz się bli­sko re­li­gii. Także w życiu pu­blicz­nym.
 Dla mnie to jest doświad­cze­nie du­cho­we, ale nie re­li­gij­ne. Zresztą wówczas jesz­cze tego tak wyraźnie nie rozróżniałem. Ale nie wie­rzyłem, że Kościół w Pol­sce może mi to dać. Byłem prze­ko­na­ny, że Kościół w Pol­sce jest mar­twy du­cho­wo. Jeżeli w tra­dy­cji re­li­gij­nej oca­lała jesz­cze jakaś for­ma du­cho­wości – tak wówczas myślałem – to może Athos, może In­die, może gdzieś tam coś jesz­cze pul­su­je, ale nie w Koście­le. Nie w ta­kim Koście­le, ja­kim ja go po­znałem, jaki w Pol­sce ist­nie­je i ist­niał. Ja się w ogóle nie zwróciłem w tych mo­ich po­szu­ki­wa­niach w stronę Kościoła. A dru­ga rzecz, jaka na mnie wówczas bar­dzo moc­no działała, to fakt, że przeżywałem apo­geum biz­ne­so­wej ka­rie­ry. Miałem już tę swoją spółkę Am­bra na giełdzie, kupiłem markę Cin­Cin, po­ko­nując wszyst­kich kon­ku­rentów. Miałem przez to 65 pro­cent udziałów w pol­skim ryn­ku win mu­sujących. Kupiłem dru­gi Po­lmos, fa­brykę Żołądko­wej Gorz­kiej. Od­niosłem duży biz­ne­so­wy suk­ces i w za­sa­dzie miałem po­czu­cie, że jeśli chcę iść da­lej, to muszę z tego zro­bić biz­nes ogólnoświa­to­wy, bo na po­zio­mie kra­jo­wym osiągnąłem wszyst­ko. Star­to­wałem jesz­cze do pry­wa­ty­za­cji Żubrówki, czy­li do Po­lmosu Białystok, ale to aku­rat prze­grałem. W każdym ra­zie biz­nes na tym po­zio­mie, jaki wówczas osiągnąłem, prze­stał mi się wy­da­wać wy­zwa­niem. Mam ra­czej wte­dy po­czu­cie, że coś się wy­czer­pało. Mogę oczy­wiście powiększać majątek, ale to już dla mnie nie ma zna­cze­nia.
 Wte­dy po­ja­wia się po­ku­sa ko­lej­ne­go trzaśnięcia za sobą drzwia­mi, tak jak kil­ka­naście lat wcześniej, kie­dy zo­sta­wiałeś PAN i nie­do­kończo­ny dok­to­rat z Hus­ser­la?
 Wiem, że muszę zacząć robić coś zupełnie in­ne­go. Albo przy­najm­niej spoj­rzeć na to, co robię, z zupełnie in­ne­go punk­tu wi­dze­nia. To je­dy­na szan­sa ra­tun­ku przed tym, żeby się nie roz­paść. Nie po­trze­buję tego szu­kać w nawróce­niu re­li­gij­nym. Cho­ciaż ja wte­dy jesz­cze nie myślę o tym, że za ja­kieś dwa, trzy lata sprze­dam te fa­bry­ki i wejdę do po­li­ty­ki.
 Nie szu­kasz nawróce­nia, nie do­strze­gasz w pol­skim Koście­le du­cho­wości, ale osta­tecz­nie tra­fiasz jed­nak w oto­cze­nie ka­to­lików, a do for­mal­nej po­li­ty­ki wcho­dzisz przez Plat­formę Oby­wa­telską, i to z jej naj­bar­dziej pra­wi­co­we­go okre­su, po afe­rze Ry­wi­na, kie­dy PO się szy­ku­je do współrządze­nia z PiS-em. Pu­blicz­nie przy­zna­jesz, że Wal­de­mar Dąbrow­ski z rządu SLD jest jed­nym z naj­lep­szych pro­fe­sjo­na­listów w ob­sza­rze kul­tu­ry, nie wsty­dzisz się tego, że z nim współpra­cu­jesz. Ale do po­li­ty­ki tra­fisz przez pra­wicę, a na­wet przez kon­tak­ty z Kościołem.
 Osobą, która od­gry­wa ważną rolę w tym całym pro­ce­sie, jest do­mi­ni­ka­nin Ma­ciej Zięba. On mnie naj­pierw za­pra­sza na se­mi­na­ria, ja­kie pro­wa­dzi w Kra­ko­wie, a po­tem się do mnie zwra­ca z pro­po­zycją, żebym pomógł sfi­nan­so­wać ja­kieś opi­niotwórcze pi­smo.
 Oj­ciec Ma­ciej Zięba za­wsze chciał ochrzcić pol­ski ka­pi­ta­lizm. Miał te swo­je po­mysły na imi­to­wa­nie w Pol­sce ame­ry­kańskie­go neo­kon­ser­wa­ty­zmu. Jesz­cze w la­tach osiem­dzie­siątych pro­mu­je w Pol­sce trzech lu­dzi: Mi­cha­ela No­va­ka, Ri­char­da Joh­na Neu­hau­sa, Geo­r­ge’a We­ige­la, którzy prze­pro­wa­dza­li w tam­tym cza­sie Kościół ka­to­lic­ki w Ame­ry­ce do re­pu­bli­kanów. Oj­ciec Zięba ma ogrom­ny in­te­lek­tu­al­ny wpływ na kształto­wa­nie się młodej pol­skiej pra­wi­cy w tym wy­mia­rze, w ja­kim ona połączy ka­to­li­cyzm z wol­no­ryn­ko­wością. On chce spra­wić, żeby bo­ga­cze prze­cho­dzi­li jed­nak przez ucho igiel­ne do Króle­stwa Niebieskie­go.
 Mnie Zięba naj­pierw za­pra­sza na swo­je se­mi­na­ria w Kra­ko­wie, w ra­mach In­sty­tu­tu Ter­tio Mil­len­nio. Tam są dzien­ni­ka­rze, przy­szli po­li­ty­cy, in­te­lek­tu­aliści pra­wi­co­wi. Roz­ma­wia­liśmy dużo o przed­siębior­czości, ale z tego co pamiętam, je­dy­nym fak­tycz­nym przed­siębiorcą na tych se­mi­na­riach byłem ja. A wra­cając jesz­cze do two­je­go py­ta­nia, cze­mu zacząłem się zbliżać naj­pierw do działalności społecz­nej, a po­tem do po­li­ty­ki ra­czej przez te śro­do­wi­ska niż przez Wal­de­ma­ra Dąbrow­skie­go na przykład, to myślę, że jed­nak ode­zwała się wte­dy we mnie tożsamość po­ko­le­nio­wa, to, że na początku lat osiem­dzie­siątych byłem jed­nak po stro­nie So­li­dar­ności, a nie po tej dru­giej. Wie­działem, że Zięba był z opo­zy­cji an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej.
 Działał w opo­zy­cji de­mo­kra­tycz­nej jesz­cze przed Sierp­niem 1980, a po­tem bar­dzo moc­no włączył się w straj­ki, wy­da­wał biu­le­tyn dol­nośląskiej So­li­dar­ności, bli­sko współpra­co­wał z Fra­sy­niu­kiem i Pi­nio­rem. Ale po­tem jest przykładem przejścia od świec­kie­go bun­tu do Kościoła. Idzie do za­ko­nu do­mi­ni­kanów, gdzie sta­je się neo­li­be­ral­ny i neo­kon­ser­wa­tyw­ny. Kie­dy się do cie­bie zgłasza, jest już chy­ba pro­win­cjałem za­ko­nu.
 Wiem, że on jest wte­dy zarówno w Koście­le, jak też w tym całym świec­kim fer­men­cie in­te­lek­tu­al­nym kimś ważnym. Przyj­muję jego za­pro­sze­nie, bar­dzo mnie to cie­ka­wi, a na jego se­mi­na­riach w Kra­ko­wie spo­ty­kam Go­wi­na, Ro­kitę, Kli­cha, bar­dzo jesz­cze młode­go Pawła Ko­wa­la, Krzysz­to­fa Pawłowskie­go, który stwo­rzył naj­lepszą pry­watną uczel­nię w No­wym Sączu, spo­ty­kam tam również Dut­kie­wi­cza.
 Dziś pre­zy­den­ta Wrocławia, już od kil­ku ka­den­cji.
 Przy tej oka­zji my so­bie z Dut­kie­wi­czem przy­po­mi­na­my, że on miał ze mną zajęcia na KUL-u. Sam był za­raz po stu­diach, a nas na pierw­szym roku uczył fi­lo­zo­ficz­nych pod­staw lo­gi­ki. On tam­te cza­sy pamięta, bo trud­no za­po­mnieć. Z Wrocławia bywa też u Zięby Bog­dan Zdro­jew­ski. My tam roz­ma­wia­my o ka­pi­ta­le społecz­nym, o bu­do­wa­niu in­sty­tu­cji, mediów jako o czymś, co po­win­no po­prze­dzać po­li­tykę, czy­nić ją bar­dziej sen­sowną, bar­dziej mo­ralną, także bar­dziej sku­teczną.
 Roz­mo­wy o od­bu­do­wie ka­pi­tału społecz­ne­go pod pa­tro­na­tem Kościoła, ja też będę z ta­kich spo­tkań Kościół ra­czej do­brze ko­ja­rzył.
 Ale na­wet u Zięby to się wszyst­ko od­by­wa bez ja­kie­go­kol­wiek wy­zna­nio­we­go na­ci­sku. A ja so­bie uświa­da­miam, że bio­gra­ficz­nie należę prze­cież do tej części mo­je­go po­ko­le­nia, która w 1980–1981 roku stanęła ra­czej po stro­nie So­li­dar­ności, i jak­by ściągnęło mnie wte­dy po­now­nie do tego doświad­cze­nia. A jed­no­cześnie ja się kon­se­kwent­nie przed­sta­wiam w tym śro­do­wi­sku jako człowiek nie­wierzący. Zięba też o tym wie. Ale również jako człowiek na­sta­wio­ny do Kościoła neu­tral­nie, może na­wet z pewną sym­pa­tią. To jest także okres, kie­dy po­znaję ar­cy­bi­sku­pa Życińskie­go.
 Przez Lu­blin?
 Tak, jego już przez Lu­blin. A jed­no­cześnie mam po­czu­cie – wiem, jak dzi­siaj może się wydać sza­lo­ne to, co za­raz po­wiem – że także wte­dy je­stem całko­wi­cie poza myśle­niem o tym wszyst­kim w ka­te­go­riach ide­olo­gicz­nych, czy­li we­dle po­działu: le­wi­ca – pra­wi­ca, czy tym bar­dziej: pra­wi­ca ka­to­lic­ka – le­wi­ca an­ty­kle­ry­kal­na. Ja po pro­stu bar­dzo chcę działać społecz­nie, bo wte­dy na­wet jesz­cze nie po­li­tycz­nie. Bar­dzo chcę się oka­zać przy­dat­ny, z tymi pie­niędzmi, które za­ro­biłem, do bu­do­wa­nia w tym kra­ju ka­pi­tału społecz­ne­go, ja­kichś in­sty­tu­cji. Gdy­by to ktoś inny zor­ga­ni­zo­wał, zwrócił się do mnie wcześniej z jakąś pro­po­zycją społecz­ne­go działania, gdy­by do mnie wte­dy za­dzwo­nił Urban… No może Urban jesz­cze nie, bo ja go wte­dy ko­jarzę tyl­ko z la­ta­mi osiem­dzie­siątymi. Ale po­wiedz­my, gdy­by za­dzwo­nił ktoś z kręgu „Po­li­ty­ki”, „Ga­ze­ty Wy­bor­czej” i za­pro­po­no­wał po­dob­ne se­mi­na­ria, a po­tem ana­lo­gicz­ne for­my społecz­ne­go za­an­gażowa­nia, to ja bym to za­pro­sze­nie przyjął i tra­fił zupełnie gdzie in­dziej.
 Po dzie­sięciu la­tach wygłod­ze­nia po­trze­bo­wałeś in­te­li­genc­kie­go eto­su?
 Tak. I przyszła pro­po­zy­cja od Zięby. To po­tem trwało mniej więcej dwa lata, jeżdżenie na jego se­mi­na­ria, po­zna­wa­nie lu­dzi. Wresz­cie któregoś dnia po­pro­sił, żebym wpadł do nie­go na Fre­ta, do do­mi­ni­kanów w War­sza­wie. Ja mu za­wsze przy­wo­ziłem ja­kieś na­lew­ki, książki wy­da­wa­ne przez słowo/ob­raz te­ry­to­ria.
 Bar­dzo am­bit­ne in­te­lek­tu­al­nie wy­daw­nic­two z Gdańska, które ty wówczas także wspo­ma­gasz spo­ry­mi pie­niędzmi.
 Tak, od roku 2002.
 Tam wy­cho­dzi między in­ny­mi Post­ko­mu­nizm Ja­dwi­gi Sta­nisz­kis, De­mo­kra­cja pe­ry­fe­rii Zdzisława Kra­snodębskie­go, Trak­tat o wol­ności Ry­szar­da Le­gut­ki. Na­zwi­ska i książki bar­dzo ważne dla pra­wi­cy, można wręcz po­wie­dzieć: kul­to­we. Ja sam je wówczas czy­tam z wy­pie­ka­mi na twa­rzy.
 Ale tam też jest wy­da­wa­ny Śpie­wak, li­be­rałowie i cała le­wi­ca. Człowie­kiem li­be­ralnej le­wi­cy jest sam Sta­nisław Ro­siek, szef tego wy­daw­nic­twa.
 On jest ta­kim bar­dzo ty­po­wym li­be­ral­nym in­te­li­gen­tem.
 A będąc ta­kim in­te­li­gen­tem, robi wszyst­ko, żeby tam były pu­bli­ko­wa­ne wszyst­kie nur­ty.
 A ty się cie­szyłeś, że fi­nan­su­jesz książki Sta­nisz­kis, Kra­snodębskie­go, Le­gut­ki? Wi­działeś te książki, za­nim dałeś pie­niądze?
 Cza­sem się dzi­wiłem, że on wy­da­je ta­kie­go czy in­ne­go au­to­ra. Ale miałem za­sadę: nig­dy nie cen­zu­ro­wać tego, co robią lu­dzie, z którymi się przy­jaźnię albo z którymi pra­cuję. Ani w wy­pad­ku wy­daw­nic­twa, ani w wy­pad­ku „Ozo­nu”. Sta­szek Ro­siek mi mówił: „Słuchaj, jeśli jakaś książka spełnia stan­dar­dy, jest cie­ka­wa, ważna, to po­win­niśmy ją wydać, na­wet jeśli się z nią nie zga­dza­my”. To mnie za­wsze prze­ko­ny­wało. Zresztą ja te książki czy­tałem. Ale wróćmy do Zięby, idę do nie­go na Fre­ta, do sie­dzi­by za­ko­nu, jak zwy­kle przy­noszę mu ja­kieś na­lew­ki i książki, a on wte­dy rzu­ca po­mysł „Ozo­nu”. Ty­go­dni­ka opi­nii, który będzie jakoś równo­ważył „Po­li­tykę”, „Wprost”, wszyst­kie te bar­dziej wte­dy le­wi­co­we pi­sma. Będzie nawiązywał do idei po­ko­le­nia JP2, odwołującej się do Jana Pawła II, który już wte­dy umie­ra. A to, w jaki sposób umie­rał, miało wpływ na wie­lu lu­dzi w Pol­sce. I to miało do­pro­wa­dzić do od­bu­do­wy ka­pi­tału społecz­ne­go, do ja­kiegoś du­cho­we­go ożywie­nia w tym kra­ju. Umie­ra­nie pa­pieża to było ta­kie roz­pi­sa­ne na lata mi­ste­rium, które na­wet mnie po raz pierw­szy do Woj­tyły zbliżyło. To jest też mo­ment, w którym wszy­scy wi­dzi­my roz­sy­py­wa­nie się władzy SLD, w bar­dzo kiep­skim sty­lu. A wcześniej ja prze­cież pamiętam fa­scy­nację Pol­skiej Rady Biz­ne­su Kwaśnie­wskim i Mil­le­rem, których się za­pra­sza chy­ba jako pierw­szych tej ran­gi po­li­tyków. To śro­do­wi­sko wiąże z nimi na początku ogrom­ne na­dzie­je. I ja, stro­niący ra­czej od tego. Pamiętam za­bie­gi, żebym urządził Kwaśnie­wskie­mu wykład w ra­mach tego cy­klu dla Pol­skiej Rady Biz­ne­su. Kul­czyk z Niem­czyc­kim in­ter­we­nio­wa­li, a ja, na­wet bez po­li­tycz­ne­go prze­ko­na­nia czy za­cie­trze­wie­nia, ale tak po pro­stu, nie byłem en­tu­zjastą tego, żeby on występował pomiędzy Miłoszem, Kołakow­skim i Ja­nion. Choć Kwaśnie­wski to jest po­li­tyk ab­so­lut­nie nie­prze­ciętny, uważałem, że to nie jest to pole, chciałem, żeby te wykłady były całko­wi­cie od­izo­lo­wa­ne od po­li­tyki.
 A masz wcześniej ja­kieś kon­tak­ty z ludźmi AWS-u czy Unii Wol­ności?
 Nie, w ogóle je­stem jesz­cze poza tym wszyst­kim, poza po­li­tyką. Mnie ra­czej nie pa­su­je to, że Pol­ska Rada Biz­ne­su bla­tu­je się z SLD jako jedną kon­kretną par­tią, jed­nym wy­bra­nym śro­do­wi­skiem po­li­tycz­nym. Uważam, że nisz­czy w ten sposób wielką szansę na zbu­do­wa­nie iko­ny bo­ga­te­go człowie­ka w Pol­sce jako kogoś ani nie­związa­ne­go z po­li­tyką hi­sto­rycz­nie, ani nie­uwikłane­go w bieżące spo­ry. Chcę, żeby biz­nes był ta­kim ar­bi­trem, który jeśli się angażuje, to wyłącznie w dzieła społecz­ne, a nie w po­li­tykę.
 Czy­li ode­rwa­nie się od tego, co pra­wi­ca mówi, że cały duży pol­ski biz­nes jest post­ko­mu­ni­stycz­ny, że mu służby po­mogły, że Kul­czyk, So­lorz, Czar­nec­ki, Niem­czyc­ki i inni to nie jest praw­dzi­wy ka­pi­ta­lizm?
 Widzę tam różnych lu­dzi, ale wie­lu ta­kich, którzy zbu­do­wa­li swo­je majątki nie dzięki uwikłaniu czy po­mo­cy służb, ale dla­te­go, że mie­li ta­lent, ciężko pra­co­wa­li, podjęli ry­zy­ko. Sam prze­cież zacząłem od nowa i mnie się udało. Więc je­stem roz­cza­ro­wa­ny tym chwi­lo­wym przy­le­pia­niem się do SLD, które może mieć wpływ na wi­ze­ru­nek całego pol­skie­go biz­ne­su. Do­cho­dzi do spo­ru, ja na­wet staję do wy­borów prze­ciw Kul­czy­ko­wi.
 Prze­gry­wasz.
 Prze­gry­wam, oczy­wiście, choć nig­dy to mo­ich sto­sunków z Kul­czy­kiem nie po­psuło. Po­dzi­wiam jego biz­ne­so­wy roz­mach, sze­ro­kość ho­ry­zontów, ale wte­dy to zbliżenie śro­do­wisk biz­ne­so­wych do po­li­ty­ki oce­niałem źle. Po­lmo­su Białystok też nie ku­puję, małżeństwo się roz­pa­da, śro­do­wisko biz­ne­so­we w tam­tym mo­men­cie bla­tu­je się z SLD. A ja za­czy­nam cho­dzić na te se­mi­na­ria ojca Ma­cie­ja Zięby. Z tego weźmie się „Ozon”. W tym cza­sie jest afe­ra Ry­wi­na, umie­ra­nie pa­pieża, to wszyst­ko prze­chy­la mnie co­raz bar­dziej w stronę pra­wi­cy, na­wet jeśli ja ani tak tego nie na­zy­wam, ani na­wet tego tak nie po­strze­gam. Myśmy wy­da­li pierw­szy nu­mer w kwiet­niu 2005 roku, czy­li w mie­siącu śmier­ci pa­pieża. Oczy­wiście Zięba mnie na to na­pro­wa­dza, ale ja wte­dy po raz pierw­szy w ogóle patrzę na pa­pieża poważnie.
 Pociąga cię to mi­ste­rium jego umie­ra­nia? Ja go wolałem, jak w 1979 roku po­ma­gał robić z „in­te­li­genc­kiej szlach­ty” i „ro­bot­ników pańszczyźnia­nych” je­den naród, pierwszą So­li­dar­ność, co się jesz­cze tu­taj ni­ko­mu nie udało. A kie­dy go no­szo­no w lek­ty­ce, a on trzęsącym się głosem ostrze­gał przed cy­wi­li­zacją śmier­ci, już mnie tak nie kręcił. Mnie wte­dy Ro­bert Kra­sow­ski za­pra­sza do ro­bie­nia ra­zem z nim „Eu­ro­py” przy „Fak­cie”, dla Axla Sprin­ge­ra. My to umie­ra­nie opi­su­je­my oczy­wiście bar­dzo po­praw­nie, z sym­pa­tią dla Woj­tyły, żeby czy­tel­ników nie zra­zić, ale jed­no­cześnie z dy­stan­sem, w bar­dzo od­cza­ro­wa­ny, świec­ki sposób. Ja się wte­dy po raz pierw­szy za­czy­nam po­wo­li od­da­lać od po­ko­le­nia JP2, bo wcześniej w całym tym en­tu­zja­zmie bar­dzo moc­no uczest­ni­czyłem.
 A ja na to patrzę właśnie zupełnie od­wrot­nie. Jak on od­ma­wia leków, które zmniej­szają ból. To robi na mnie wrażenie. Jego trwa­nie prze­ciw­ko ciału, tego du­cha. Naj­pierw on od­ma­wia przyj­mo­wa­nia leków, które zmniej­szają cier­pie­nie, ale po­zba­wiłyby go świa­do­mości. A po­tem od­sta­wia leki i urządze­nia, które od­ro­czyłyby śmierć, ale zo­sta­wiłyby przy życiu tyl­ko to, co już nie byłoby nim. Jak on podjął de­cyzję, że umie­ra i kie­dy umie­ra. On popełnia sa­mobójstwo jako pa­pież.
 Wiesz do­sko­na­le, że Kościół ab­so­lut­nie od­rzu­ca taką in­ter­pre­tację. Poza tym li­der ja­kiejś in­sty­tu­cji, szczególnie ta­kiej, która moc­no sta­wia na hie­rar­chicz­ność, za­wsze może so­bie po­zwo­lić na coś, na co ta in­sty­tu­cja nie może so­bie po­zwo­lić jako całość. A już szczególnie nie może po­zwo­lić na to swo­im wier­nym. To są rze­czy za­re­zer­wo­wa­ne wyłącznie dla eli­ty. Tak samo jak pry­wat­na nie­wia­ra czy na­wet bra­nie nar­ko­tyków. Tak jak nie­wia­ra jest za­re­zer­wo­wa­na dla Leo Straus­sa, dla Lesz­ka Kołakow­skie­go, może na­wet dla Mar­ci­na Króla, tak samo eu­ta­na­zja za­re­zer­wo­wa­na jest dla pa­pieża, a nie dla ludu. Ty w oczach osób o bar­dziej kon­ser­wa­tyw­nej dys­po­zy­cji popełniasz naj­większe prze­kro­cze­nie właśnie wte­dy, kie­dy mówisz: „Pa­pież do­ko­nał eu­ta­na­zji”. Albo kie­dy mówisz: „Le­szek Kołakow­ski był mo­ral­ny, mimo że nie był ka­to­li­kiem, więc wy także możecie być mo­ral­ni jako lu­dzie świec­cy”. Kon­ser­wa­tyści sądzą, że jak się lu­do­wi po­zwo­li na to, na co so­bie po­zwa­la eli­ta, to do­sta­nie­my motłoch, bar­ba­rzyńców, Smier­dia­ko­wa, który nas, elitę, za­bi­je. Na­wet to­bie dano by pra­wo do pry­wat­ne­go ate­izmu, do pry­wat­nej eu­ta­na­zji, do pry­wat­ne­go eks­pe­ry­men­to­wa­nia z psy­cho­de­li­ka­mi, ale ty je­steś za­grożeniem, kie­dy mówisz o prze­nie­sie­niu ta­kich rze­czy do sfe­ry pu­blicz­nej, do pra­wa po­wszech­ne­go, do le­ga­li­za­cji.
 No tak, bar­dzo pięknie to uchwy­ciłeś (śmiech).
 Mnie to tak nie bawi. Sama tego typu po­sta­wa eli­tar­ne­go kon­ser­wa­ty­zmu połączo­ne­go z trak­to­wa­niem in­nych jak nie­do­ro­zwi­niętych dzie­ci bar­dzo moc­no mnie wku­rza. A jed­no­cześnie jest w tym ro­zu­mo­wa­niu pew­na ostrożność, oba­wa przed nadużyciem wol­ności, odwołanie się do ta­kich nadużyć w przeszłości. Ja nie po­tra­fię łatwo tych kon­ser­wa­tyw­nych ar­gu­mentów i obaw od­rzu­cić.
 Te akty ar­bi­tral­ne­go wyłącza­nia się przez elitę z ludz­kie­go ga­tun­ku, którym ta eli­ta chce zarządzać jak dziećmi, jak półzwierzętami – mnie to też nie prze­ko­nu­je. To się poza tym nig­dy nie spraw­dzało. We wszyst­kim trze­ba być ostrożnym, nie każda re­wo­lu­cja jest war­ta krwi, którą w cza­sie jej trwa­nia prze­la­no. Ale właśnie dla­te­go uważam, że do­pie­ro wol­ność, oczy­wiście porządko­wa­na przez pra­wo, po­ma­ga lu­dziom sta­wać się kimś lep­szym. Eli­ta trak­tująca lu­dzi jak dzie­ci sama jest ze­psu­ta. Wi­dzi­my to na przykładzie pol­skich bi­skupów, pol­skich księży. Świec­kie eli­ty przez tę swoją wyższościową po­gardę dla zwykłych lu­dzi też się po­tra­fią same wy­na­tu­rzyć i zbar­ba­ry­zo­wać. Ja nie je­stem re­wo­lu­cjo­nistą, je­stem re­for­mistą. Ale tyl­ko wol­ność porządko­wa­na przez pra­wo po­wszech­ne spra­wia, że lu­dzie stają się trochę lep­si. Żadne zarządza­nie ma­lucz­ki­mi z po­zy­cji re­li­gij­nych tabu, w które się sa­me­mu nie wie­rzy, nig­dy nie uczy­niło lep­szym żad­ne­go społeczeństwa. Mój mo­ment ówcze­sne­go za­fa­scy­no­wa­nia Woj­tyłą też nie brał się z tego, że on jest sza­fa­rzem ja­kiejś praw­dy. Au­ten­tycz­nie re­li­gij­nej albo tyl­ko tak po świec­ku i kon­ser­wa­tyw­nie dys­cy­pli­nującej. Ukry­tej przed ma­lucz­ki­mi po to, żeby ma­lucz­kich utrzy­my­wać w po­ko­rze i posłuchu. Prze­ciw­nie, ja wte­dy widzę, jak on na mo­ich oczach, na oczach wszyst­kich, uczest­ni­czy w tym naj­bar­dziej de­mo­kra­tycz­nym, zrównującym nas wszyst­kich – pa­pieża, bi­skupów, Lesz­ka Kołakow­skie­go, Mar­ci­na Króla i chłopów z Dre­lo­wa – pro­ce­sie umie­ra­nia człowie­ka. I Woj­tyła prze­cho­dzi przez to bar­dzo mężnie. Dla­te­go ja za­wsze będę głośno po­wta­rzał: „Pa­trz­cie, Woj­tyła był wte­dy tak zwy­czaj­nie, po świec­ku, mężny”. Tak jak wie­lu z was jest albo może być w tej sy­tu­acji mężnymi. A kie­dy do­szedł do wnio­sku, że jego życie fak­tycz­nie się skończyło, a da­lej będzie tyl­ko bez­sen­sow­ne dręcze­nie ciała i fik­cja, to zde­cy­do­wał się na eu­ta­nazję. Wy też ma­cie pra­wo do do­ko­na­nia ta­kie­go wy­bo­ru. Każdy z nas dorósł do do­ko­ny­wa­nia wy­bo­ru, a nie tyl­ko pa­pież. Ja jed­no­cześnie widzę, tak jak ty wi­działeś, że ten jego star­czy kon­ser­wa­tyzm, te jego poglądy na człowie­ka, na ludzką wol­ność były już strasz­ne pod ko­niec jego życia. Ale ja to od­dzie­lam od jego he­ro­icz­ne­go ludz­kie­go umie­ra­nia. „Cy­wi­li­za­cja śmier­ci” – ja tego w tam­tym mo­men­cie po pro­stu nie słyszę.
 Jed­nak to właśnie pogląd o ist­nie­niu cy­wi­li­za­cji śmier­ci jest tu­taj le­gi­ty­mi­zo­wa­ny przez to mi­ste­rium he­ro­icz­ne­go, świec­kie­go umie­ra­nia Woj­tyły. W taki sposób używa tego wie­lu lu­dzi Kościoła, a także wie­lu nie­wierzących kon­ser­wa­tystów, którzy szu­kają w Koście­le młota na li­be­ral­ne wol­ności, na świec­kość, na eu­ro­pej­skość, na wszyst­ko, z czym ty się dziś utożsa­miasz, a cze­go oni nie znoszą.
 Rze­czy­wiście, tak to zo­sta­je użyte. I właśnie dla­te­go ja te rze­czy roz­dzie­lam. Przy­po­mi­nam, że to wyglądało zupełnie in­a­czej. Pa­pież zde­cy­do­wał się wte­dy na eu­ta­nazję, a bi­sku­pi kłamią.
 W 2005 roku je­steś już po roz­wo­dzie. Czy masz po­czu­cie winy? Czy cię o to ktoś w ogóle pyta z two­ich przy­ja­ciół ka­to­lików?
 Nikt mnie o to nie pyta, ale ja to ciągle przeżywam. Mierzę się z tym wewnętrznie, sa­mo­dziel­nie, z ni­kim się tym nie dzielę. To jest dla mnie pro­blem świec­ki, po­czu­cie winy. Nie po­trze­buję re­li­gij­ne­go tabu, stra­chu przed piekłem, czy­li tego, w czym późny Kołakow­ski wi­dzi je­dy­ne źródło mo­ral­ności. Ale to jest właśnie ten mo­ment, kie­dy Zięba pro­po­nu­je: „Ty już so­bie odpuść se­mi­na­ria mówiące o po­ko­le­niu JP2 tak ogólnie. Masz pie­niądze, znasz lu­dzi, którzy mają pie­niądze, można w ten sposób stwo­rzyć pi­smo, silną in­sty­tucję, która będzie idei po­ko­le­nia JP2 używała do bu­do­wa­nia ka­pi­tału społecz­ne­go w Pol­sce”.
 Więc przyglądasz się temu ka­to­li­cy­zmo­wi jako cze­muś, co jest w sta­nie two­rzyć in­sty­tu­cje, coś dodać?
 Ale ja do­pie­ro dziś widzę, że moje za­cho­wa­nia miały ten kon­tekst, o którym mówisz. Ja byłem wte­dy poza myśle­niem, czy to jest moje po­szu­ki­wa­nie wia­ry, czy wpi­sy­wa­nie się w jakąś in­sty­tucję, społeczną tra­dycję, czy co­kol­wiek in­ne­go. Nie czy­tałem tego. Jest gru­pa lu­dzi, do których tra­fiłem, coś z nimi robiłem. Na se­mi­na­ria do Zięby przy­cho­dzi też Ro­man Klu­ska…
 On już miał kłopo­ty, które po­tem stały się jed­nym z sym­bo­li pa­to­lo­gii „państwa Ry­wi­na”?
 Tak, miał te kłopo­ty. Opo­wia­dał na własnym przykładzie, jak fa­tal­nie funk­cjo­nują tu­taj po­li­ty­ka, państwo i służby. Ja też mam wte­dy po­czu­cie, że coś się musi prze­wa­lić, że już nie do znie­sie­nia jest po­ziom tego ba­gna, którym była wte­dy pol­ska po­li­ty­ka i życie społecz­ne. Cze­go sam przez lata, jako przed­siębior­ca, ciągle doświad­czałem. Cho­ciaż na­uczyłem się z tym żyć. Kon­tro­le trwające przez rok, na­ci­ski, su­ge­stie. Trze­ba było ja­kie­goś oczysz­cze­nia, zde­fi­nio­wa­nia pew­nych rze­czy na nowo.
 Czy Zięba wska­zu­je ci śro­do­wi­sko, z którym masz robić „Ozon”?
 Cho­dzi­my na wino, roz­ma­wia­my o wie­lu rze­czach, także o lu­dziach. On mi pod­rzu­ca Si­mo­ne Weil do czy­ta­nia i inne in­te­li­genc­kie lek­tu­ry. Ale żad­ne­go na­wra­ca­nia na siłę. Tego typu lek­tu­ry są cie­ka­we, więc ja to czy­tam. Przy­po­mi­nam so­bie wte­dy tek­sty Miłosza o Si­mo­ne Weil. I po­le­mikę z nią Gom­bro­wi­cza w Dzien­ni­ku. To wszyst­ko wcho­dzi mi w krwio­bieg. I po­wsta­je pierw­sza re­dak­cja „Ozo­nu”.
 Ta bar­dziej umiar­ko­wa­na, jesz­cze kon­ser­wa­tyw­no-li­be­ral­na.
 Da­riusz Ro­siak jest pierw­szym re­dak­to­rem na­czel­nym. A sze­fem wy­daw­nic­twa, które stwo­rzy­liśmy spe­cjal­nie do wy­da­wa­nia „Ozo­nu”, jest człowiek, który wcześniej zaj­mo­wał się cza­so­pi­sma­mi typu „Elle”.
 Żad­ne­go prze­kro­cze­nia.
 Oni mi robią właśnie ga­zetę li­be­ral­no-kon­ser­wa­tywną, z sym­pa­tią dla re­li­gii, ale na pew­no nie „Frondę”.
 Pie­niądze są two­je i po­zy­ska­ne przez cie­bie od biz­ne­su bądź z kre­dy­tu, dzięki two­jej wia­ry­god­ności w oczach pol­skie­go biz­ne­su.
 Na początku jest ra­zem ze mną także Klu­ska, ale szyb­ko się wy­sy­pu­je, bo jemu właśnie nie po­do­ba się ta­kie laj­to­we pi­smo, on myślał, że to będzie bar­dziej hard­co­ro­we.
 Ale w stronę pra­wi­cy czy w stronę re­li­gii?
 On myślał, że w stronę re­li­gii. A to jest ga­ze­ta w ja­kimś sen­sie naj­bliższa ide­owo „Res Pu­bli­ce” Mar­ci­na Króla i Pawła Śpie­wa­ka.
 Ro­siak się jed­nak nie­co bar­dziej ukon­ser­wa­tyw­nił na Za­cho­dzie, w An­glii. Wie­lu Po­laków się tak ukon­ser­wa­tyw­nia, bo tam nie chcą słuchać o na­szej So­li­dar­ności ani o pa­pieżu. Ja przy­je­chałem z Fran­cji utwar­dzo­ny, więc ro­zu­miem Ro­siaka.
 On się później bar­dziej utwar­dził, kie­dy współpra­co­wał z „Rzecz­po­spo­litą” Pawła Li­sic­kie­go. „Ozon” pod jego re­dakcją to była ab­so­lut­nie cen­tro­wa ga­ze­ta. Prze­cież tam pi­sa­li Aga­ta Pas­sent, Zby­szek Bu­jak, Ry­szard Bu­gaj; to są fe­lie­to­niści „Ozo­nu” pod tą pierwszą re­dakcją. Po pro­stu sze­ro­ka ko­ali­cja poglądów i lu­dzi. Jeśliby szu­kać ja­kie­goś wspólne­go mia­now­ni­ka, byłoby to prze­ko­na­nie, że po­trzeb­na jest jakaś zmia­na społecz­na. Szu­ka­my ko­rze­ni po­ko­le­nia JP2, ale właśnie w tym ogólno­społecz­nym wy­mia­rze, w ja­kim każde tego typu zja­wi­sko po­ma­ga bu­do­wać ka­pi­tał społecz­ny w tak roz­bi­tym kra­ju. Nie bie­rze­my pod uwagę sto­sun­ku do abor­cji czy in­nych po­dob­nych spraw; to jest bar­dziej otwar­te, bar­dziej eku­me­nicz­ne, bar­dziej na­sta­wio­ne na dia­log. I co się oka­zało? Pierw­szy nu­mer wy­da­je­my w nakładzie pięciu­set tysięcy, bo je­steśmy prze­ko­na­ni, że to będzie suk­ces. Ro­bi­my gi­gan­tyczną kam­pa­nię pro­mo­cyjną na bil­l­bo­ar­dach. Z badań nam wyszło, że ta część ryn­ku czy­tel­ni­cze­go, do której się zwra­ca­my, będzie bar­dzo duża. Tym­cza­sem jest kom­plet­na kla­pa. I tak nieźle, bo z tego pół mi­lio­na nakładu sprze­da­je­my osiem­dzie­siąt tysięcy. Ale to wszyst­ko przy gi­gan­tycznym budżecie re­kla­mo­wym. Po­tem nakład sprze­da­ny spa­da z każdym ko­lej­nym nu­merem do trzy­dzie­stu, czter­dzie­stu tysięcy. A my dru­gi nu­mer wy­da­je­my jesz­cze w nakładzie dwu­stu tysięcy, już kom­plet­nie prze­strze­li­wu­je­my. Po pół roku sta­je przed nami py­ta­nie: za­my­kać czy nie?
 Prze­pro­wa­dza­cie ja­kieś ba­da­nia, żeby wie­dzieć, dla­cze­go jest tak źle? Czy lu­dzie mówią – tak jak Klu­ska – „za miękkie”? A może: „za twar­de”? „Za mało pra­wi­co­we”, „za bar­dzo”? A może po pro­stu źle re­da­go­wa­ne?
 Są ba­da­nia, ale nic kon­kret­ne­go z tego nie wy­ni­ka. Ga­ze­ta jest nie wia­do­mo dla kogo, roz­my­ta, nie ma pro­fi­lu, musi być bar­dziej wyraźna, jest taka… za po­god­na. Ale prze­cież my przy założeniu, żeby być ta­blo­idem, który wszyst­ko roz­wa­la, w ogóle byśmy tego pi­sma nie zaczęli wy­da­wać.
 Można coś skry­ty­ko­wać, ale nie wy­wa­la­my całego państwa czy rze­czy­wi­stości za burtę?
 To jest taka ga­ze­ta, która szu­ka do­brych wia­do­mości, a nie złych. Taka była idea. I to się oka­zało bez sen­su, bo ja ko­lej­nych dzie­sięciu mi­lionów nie znajdę. Sam mogę włożyć jesz­cze mi­lion czy dwa, ale nie więcej. Za­tem albo jakaś re­edy­cja, albo za­my­kam. I właśnie wte­dy Zięba po­twor­nie mnie prze­ko­nu­je: „Ja­nusz, słuchaj”, bo już je­steśmy na ty, „daj szansę śro­do­wi­sku tej «Fron­dy», zro­bią ci pi­smo wy­ra­zi­ste, twar­de, wo­jujące. A jed­no­cześnie to są lu­dzie no­wo­cześni, nie­obrażeni na ry­nek, sto­sują ele­men­ty pop­po­li­ty­ki. Szko­da tra­cić tyle pie­niędzy, ile już na to wydałeś, może niech oni jesz­cze raz spróbują, to do­tych­cza­so­we wy­dat­ki się nie zmar­nują”. Rze­czy­wiście wziąłem je­den czy dwa eg­zem­pla­rze „Fron­dy” do ręki i tak mi się spodo­bało…
 Nie wi­dzisz, że to jest narzędzie woj­ny kul­tu­ro­wej?
 Zno­wu, ja tego wte­dy nie czy­tam. Dla mnie to jest atrak­cyj­ne, no­wo­cze­sne od stro­ny gra­ficz­nej, posługi­wa­nia się ob­raz­kiem, pro­wo­ka­cji. Ale nie było mowy, że my w „Ozo­nie” po­su­nie­my się ide­olo­gicz­nie tak da­le­ko. To nie miała być „Fron­da”, tyle usta­li­liśmy, kie­dy ja się po raz pierw­szy spo­tkałem z Grze­go­rzem Górnym.
 Wte­dy na­czel­nym „Fron­dy”, który zastąpił Ro­sia­ka na sta­no­wi­sku na­czel­ne­go „Ozo­nu”.
 Tak jak wcześniej nie zaglądałem na biur­ko Ro­sia­ko­wi, tak samo później nie zaglądałem na biur­ko Górne­mu. Ja się nie wtrącałem, to oni są dzien­ni­ka­rza­mi. W ogóle, jeśli jest mi przy­kro z ja­kie­goś po­wo­du, to dla­te­go, że oni wszy­scy – Górny, Li­sic­ki, Ter­li­kow­ski – mo­gli­by dać świa­dec­two, że nig­dy nie in­ter­we­nio­wałem w ich pracę. Nie pa­ko­wałem się im w re­dak­cyjną ro­botę, nie cen­zu­ro­wałem. Tak samo jak nig­dy nie wtrącałem się w pracę Rośka, kie­dy usta­lał linię wy­daw­nic­twa słowo/ob­raz te­ry­to­ria. Oczy­wiście czy­tałem ko­lej­ne nu­me­ry „Ozo­nu”. Zaj­mo­wałem się tym tak jak każdym moim przed­sięwzięciem w ob­sza­rze kul­tu­ry. Byłem cie­kaw, co z tego będzie, ja w ogóle czy­tam mnóstwo in­te­li­genc­kich ma­ga­zynów i ga­zet, więc to była dla mnie faj­na rzecz. No i na­gle po­ja­wia się kil­ka nu­merów, które mnie szo­kują. Prze­cież eki­pa Górne­go wydała, nie wiem, czy nie z pięć, może trochę więcej nu­merów. I kie­dy się uka­zu­je ko­lej­ny, z „za­ka­zem pedałowa­nia”, obrzy­dli­wym zna­kiem gra­ficz­nym na okładce, widzę, że to już nie jest moja baj­ka. Nie byłem osobą wierzącą, ale nie miałem wówczas żad­nych złych emo­cji w sto­sun­ku do chrześcijaństwa. Prze­ciw­nie, jesz­cze w tej at­mos­fe­rze po śmier­ci pa­pieża… Tym­cza­sem widzę coś, co dla mnie po pro­stu nie jest chrześcijaństwem, tak jak je wte­dy ro­zu­miem. Wyrażanie swo­jej wia­ry po­przez nie­na­wiść do in­nych, po­gardę, zo­hy­dza­nie in­nych, ce­lo­we spra­wia­nie bliźnim bólu.
 Roz­ma­wiasz o tym z Ziębą? Jak on re­agu­je?
 Mówi, że prze­sa­dzam. On ich ra­czej bro­ni, chwa­li za en­tu­zjazm. A jed­no­cześnie on nie ma żad­nych ar­gu­mentów, że to jest ryn­ko­we, tak jak sam miał na­dzieję. To nie za­sko­czyło, są jesz­cze większe stra­ty. Jest li­piec 2005 roku, ja wte­dy wchodzę do Plat­for­my.
 PO w tym na­stro­ju po afe­rze Ry­wi­na też jest bar­dziej pra­wi­co­wa, twarzą par­tii jest bar­dziej Jan Ro­ki­ta niż Do­nald Tusk, przy­go­to­wują się do ko­ali­cji z Ka­czyński­mi. Ale prze­cież nie są fun­da­men­ta­li­sta­mi, taki „Ozon” może ci w Plat­for­mie za­szko­dzić. Dla­te­go za­my­kasz pi­smo?
 Z ty­go­dni­kiem byłbym dla Plat­for­my bar­dziej atrak­cyj­ny niż bez ty­go­dni­ka. Na­wet jak­bym mu­siał – bo to oczy­wi­ste – komuś bli­skie­mu mi ide­owo od­po­wie­dzial­ność za dal­sze wy­da­wa­nie „Ozo­nu” prze­ka­zać. Więc nie to roz­strzy­ga. Przesądzające o za­mknięciu „Ozo­nu” jest to, że on się zro­bił twar­dy i nie­na­wist­ny. W do­dat­ku ko­lej­ne dwa czy trzy mi­lio­ny nic nie dały, są długi do spłace­nia na po­zio­mie ko­lej­nych dwóch czy trzech mi­lionów. A ja już wydałem trzy­naście mi­lionów własnych pie­niędzy i będę mu­siał jesz­cze trzy wydać, żeby to za­mknąć w sposób cy­wi­li­zo­wa­ny. Za­tem ra­zem się z tego robi szes­naście mi­lionów. Nie mam więcej pie­niędzy do strace­nia, w do­dat­ku mu­siałbym własne pie­niądze tra­cić na coś, z czym się fun­da­men­tal­nie nie zga­dzam. I jesz­cze lu­dzie, z którymi przez lata się przy­jaźniłem, właśnie z in­te­li­gen­cji pol­skiej, do­sko­na­le wiedzą, że ja to swo­imi pie­niędzmi fir­muję. Nie ro­zu­mieją dla­cze­go. Ja też nie ro­zu­miem. Więc mówię Górne­mu, że za­my­kam ga­zetę i ona się kończy. Przy czym ja do sa­me­go końca nie brałem udziału w żad­nych na­ra­dach re­dak­cyj­nych czy mszach i mo­dli­twach, które oni w re­dak­cji zaczęli or­ga­ni­zo­wać. To był po­mysł Ro­ber­ta Te­kie­le­go. Za­tem także pod ko­niec w żaden sposób nie in­ge­ruję w to, co oni pu­bli­kują.
 Osta­teczną in­ge­rencją jest jed­nak za­mknięcie przez cie­bie ga­ze­ty.
 Bo ona re­al­nie padła, a ja stra­ciłem na tym szes­naście mi­lionów. Nakład sprze­da­ny jest co­raz niższy, a kosz­ty co­raz większe. I do­pie­ro ostat­nim ar­gu­men­tem jest to, że ja się całko­wi­cie nie zga­dzam z tym, co oni piszą. Nie zga­dzam się z tym, że tożsamość po­ko­le­nia JP2, o której my tyle roz­ma­wia­liśmy na se­mi­na­riach Zięby, miałaby się wyrażać w po­gar­dzie i nie­na­wiści do nie­wierzących, do gejów, do wszyst­kich, którzy się Górne­mu, Te­kie­le­mu czy Ter­li­kow­skie­mu wy­dadzą wro­ga­mi Kościoła.
 To jest cie­ka­wy mo­ment, bo ty jed­nak gro­ma­dzisz zespół lu­dzi, którzy prze­chodzą ewo­lucję ide­ową. Sami się zmie­niają, ra­dy­ka­li­zują. To, że po raz pierw­szy sta­no­wią je­den re­dak­cyj­ny zespół w „Ozo­nie”, też ich jakoś zmie­nia.
 Pro­blem w tym, że prze­strze­gając kon­se­kwent­nie za­sa­dy nie­in­ge­ro­wa­nia w pracę dzien­ni­ka­rzy i re­dak­cji, ja mam częstszy kon­takt tyl­ko z Górnym. To będzie przykład skraj­nej nie­od­po­wie­dzial­ności z mo­jej stro­ny, ale patrzę wte­dy na Górne­go głównie jako na pro­wo­ka­to­ra. Szczególnie po tym, jak przej­rzałem parę nu­merów re­da­go­wa­nej przez nie­go „Fron­dy”. A na początku chcę mieć pro­wo­kację, żeby ura­to­wać ga­zetę. Tyl­ko że treść tej pro­wo­kacji szyb­ko prze­sta­je mi się po­do­bać. Pamiętam taką sy­tu­ację, idę z eg­zem­pla­rzem „Ozo­nu”, gdzie na okładce jest zdjęcie Ein­ste­ina i tytuł wiel­ki­mi li­te­ra­mi: Dla­cze­go Żydzi są mądrzy? Wszy­scy przy­po­mi­nają ten „za­kaz pedałowa­nia”, a tej okładki nikt nie przy­wołuje, mimo że to też jest pro­wo­ka­cja, która się odwołuje do wszyst­kich możli­wych ste­reo­typów, in­sy­nu­acji. Idę z tym nu­me­rem „Ozo­nu”, jest mi co­raz bar­dziej głupio, że tak się chłopcy bawią za moje pie­niądze. Prze­chodzę aleją Przy­ja­ciół, trzy­mając to w ręku, a z na­prze­ciw­ka idzie Adam Mich­nik, z którym my się już wte­dy le­piej zna­my i trochę lu­bi­my. On mnie wi­dzi i mówi: „Idę te­raz do sto­ma­to­lo­ga, ale będę o sie­dem­na­stej u sie­bie, to przyjdź, po­ga­da­my jak dwu­tle­nek węgla z ozo­nem” (śmiech).
 Zro­bił ci awan­turę? Próbował dys­cy­pli­no­wać?
 Właśnie zupełnie nie, ra­czej so­bie po­roz­ma­wia­liśmy o tych pro­wo­ka­cjach, czy tyl­ko o formę cho­dzi, czy także ważna jest treść. To nie­wia­ry­god­ne, ale ja to uważałem wyłącznie za gra­nie formą, tak po gom­bro­wi­czow­sku, ja wte­dy zupełnie nie miałem wy­obraźni po­li­tycz­nej, żad­ne­go doświad­cze­nia, do cze­go to może służyć. Na początku uważam, że każda pro­wo­ka­cja tyl­ko otwie­ra prze­strzeń. Do­pie­ro po tych kil­ku nu­me­rach za­czy­na do mnie do­cie­rać, że to jest in­kwi­zy­cja. I ja się z tego po pro­stu wy­co­fuję. Okładka z Ein­ste­inem to jest gra­nie an­ty­se­mic­kim ste­reo­ty­pem Żydów jako wszech­potężnych, wyjątko­wo mądrych. „Pa­trz­cie, jacy oni są, a my się im da­je­my ogry­wać, bo je­steśmy… głupsi?” Mnie te ste­reo­ty­py właśnie jako Po­la­ka za­wsze do­pro­wa­dzały do szału, ale wte­dy stra­ciłem czuj­ność. Nie mając żad­ne­go doświad­cze­nia po­li­tycz­ne­go, na­iw­nie nie re­ago­wałem na te „es­te­tycz­ne pro­wo­ka­cje”. Do mnie to do­pie­ro wra­ca przez Mich­ni­ka, przez Pio­tra Kłoczow­skie­go, przez Bar­barę Toruńczyk, przez Pawła Śpie­wa­ka, którego ja znam, za­nim on jesz­cze wstąpił do Plat­for­my. Tłumaczą mi, dlacze­go ważna gra­ni­ca zo­stała tu­taj prze­kro­czo­na.
 Ale jak ty za­pa­miętałeś sa­me­go Grze­go­rza Górne­go? On jest taki… nie­zwra­cający na sie­bie uwa­gi, spiłowa­ny, ukry­wający emo­cje. W pierw­szej „Fron­dzie” bar­dziej wy­ra­zi­sty i in­te­lek­tu­al­nie cie­kaw­szy był Rafał Smo­czyński, którego później Górny wy­pchnął z re­dak­cji w dość bru­tal­ny sposób.
 To jest naj­lep­szy ko­men­tarz, że Górny to był człowiek nie­wi­docz­ny. Ja go prze­cież spo­tkałem wie­le razy, roz­ma­wiałem z nim spo­ro, ale on za każdym ra­zem był nie­wi­docz­ny, kie­dy na nie­go pa­trzyłem. Pamiętam tego na­pa­lo­ne­go Te­kie­le­go. On miał długie włosy, brodę, ogólnie był zarośnięty i taki trochę nie­chluj­ny w wyglądzie. A jed­no­cześnie był człowie­kiem na­rzu­cającym się, nar­cy­stycz­nym, chcącym zwra­cać na sie­bie uwagę. Pod­czas gdy Górny wy­cze­ki­wał. Jak nie wi­dział opo­ru, to coś tam pchał po swo­je­mu. Taki ści­chapęk, że go po pro­stu nie można było za rękę złapać. On się dzi­wił, że ta­kie nie­win­ne okładki jak ten „za­kaz pedałowa­nia” czy „o mądrych Żydach” mogą być dla ko­go­kol­wiek kon­tro­wer­syj­ne. Tak się dzi­wił i mil­czał, pa­trzył, jak ja na to za­re­aguję, a wte­dy Te­kie­li ru­szał do przo­du, rzu­cał się, coś tam po­krzy­ki­wał.
 Czy kie­dy­kol­wiek Te­kie­li chciał cię nawrócić, uważał, że je­steś za mało chrześcijański jak na kogoś, kto go spon­so­ru­je?
 Owszem, ale nie prze­kro­czył nig­dy gra­ni­cy oso­bi­stej per­swa­zji, chy­ba czuł, jak ja bym ostro na to za­re­ago­wał. Na­ci­skał wyłącznie na po­zio­mie rozmów o ga­ze­cie i po­ru­sza­nych tam te­matów. Ja się do­pie­ro po fak­cie od lu­dzi do­wie­działem, że on urządzał obo­wiązko­we mo­dli­twy czy msze przed każdym po­sie­dze­niem ze­społu re­dak­cyj­ne­go.
 Wie­lu rze­czy o re­dak­cji „Ozo­nu” nie wie­działeś.
 Ry­szard Bu­gaj chy­ba już z tego dru­gie­go ze­społu wy­padł. Fe­lie­to­ny do „Ozo­nu” pisał w pierw­szym okre­sie, kie­dy na­czel­nym był Ro­siak.
 On by chy­ba nie wy­trzy­mał mo­dlitw pro­wa­dzo­nych przez Te­kie­le­go. Bu­gaj to jest jed­nak kon­se­kwent­nie świec­ki człowiek.
 I tak później wylądował u Le­cha Ka­czyńskie­go i wy­trzy­mał to, co się u nie­go działo. Wy­da­je mi się, że część ta­kiej dzi­siej­szej niechęci Bu­ga­ja do mnie wy­ni­ka z tego, że on kie­dyś u mnie pra­co­wał.
 Ale on nie miał też złudzeń co do Ka­czyńskich. Wie­dział, że Ja­rosław jest obojętny na kwe­stie społecz­ne, wie­dział, że Lech Ka­czyński nie ma żad­nej spraw­czej po­zy­cji po­li­tycz­nej w tym obo­zie. Choć bar­dzo późno się dowie­dział, że jego no­mi­nację na mi­ni­stra w kan­ce­la­rii Le­cha Ka­czyńskie­go, gdzie obóz PiS-owski miał bu­do­wać swoją „lewą nogę”, za­blo­ko­wał Ma­rek Ju­rek. Powie­dział Ja­rosławo­wi Ka­czyńskie­mu, że jak Bu­gaj zo­sta­nie pre­zy­denc­kim mi­ni­strem, to on ze swoją ka­to­licką pra­wicą odej­dzie z PiS-u, bo ich zda­niem Ry­szard Bu­gaj jako daw­ny li­der Unii Pra­cy „był za mor­do­wa­niem dzie­ci poczętych”. Do­pie­ro jak Ju­rek wy­padł z PiS-u po kon­flik­cie z Ja­rosławem Ka­czyńskim, to Bu­gaj zo­stał mi­ni­strem u Le­cha Ka­czyńskie­go. Ale wte­dy też nie miał żad­ne­go wpływu na po­li­tykę społecz­no-go­spo­darczą PiS-u, bo Ja­rosław oddał to Zy­cie Gi­low­skiej, która z punk­tu wi­dze­nia Bu­gaja była twardą neo­li­be­rałką.
 Ale kie­dy po­tem stałem się naj­większym po­two­rem dla tych wszyst­kich lu­dzi, którzy się spo­tka­li w re­dak­cji „Ozo­nu”, przy­cho­dziła mi do głowy myśl, że oni są wo­bec mnie bar­dziej agre­syw­ni niż inni, bo podświa­do­mie wiedzą, że mi coś za­wdzięczają. I chcą się z tego po­czu­cia oczyścić właśnie przez agresję. Dla­te­go Ter­li­kow­ski czy Li­choc­ka z taką furią mnie później zaczęli ata­ko­wać.
 Ob­ser­wo­wałeś za­tem ich później­sze ka­rie­ry, nie żałowałeś?
 Na początku byłem prze­rażony przede wszyst­kim tym, co robiła Li­choc­ka. Ani Górny, ani Ter­li­kow­ski nie byli na początku tak obec­ni w te­le­wi­zji, a Li­choc­ka za rządów bra­ci Ka­czyńskich była. I to jako oso­ba całkiem dys­po­zy­cyj­na.
 Ra­czej bar­dzo za­an­gażowa­na po jed­nej stro­nie, byli też dzien­ni­ka­rze za­an­gażowa­ni po dru­giej.
 W każdym ra­zie stałem się dla niej głównym de­mo­nem. Po­tem do­pie­ro zo­ba­czyłem ten typ fa­na­ty­zmu „Fron­dy”, Ter­li­kow­skie­go, Te­kie­le­go. Ja­kie to spu­sto­sze­nie czy­ni w pol­skim Koście­le. Ale pierw­sza była Li­choc­ka, która zaczęła mnie ata­ko­wać za to, że je­stem w Plat­for­mie. A po Smo­leńsku to już w ogóle byłem dla nich wszyst­kich de­mo­nem nu­mer je­den. Tym, który ukrzyżował Le­cha Ka­czyńskie­go. Tyl­ko że dla mnie Lech i Ja­rosław Ka­czyńscy to za­wsze byli fałszy­wi me­sja­sze. Już po Smo­leńsku i kie­dy od­szedłem z Plat­for­my, wpa­dliśmy gdzieś na sie­bie przy­pad­ko­wo z Górnym. I on mi mówi, że jego żona mo­dli się za mnie.
 Dość ohyd­ne. W do­dat­ku nie on, tyl­ko jego żona.
 Nie wy­da­je mi się, żeby on to ro­zu­miał. Ja go nig­dy nie wi­działem z ro­dziną, spo­ty­ka­liśmy się tyl­ko w biu­rze albo gdzieś na mieście. A tu­taj na­gle: „Moja żona cały czas się mo­dli w pańskiej in­ten­cji”. Tak jak­bym za­li­czył jakiś mo­ral­ny, wręcz du­cho­wy czy re­li­gij­ny upa­dek, nie uczest­nicząc w kul­cie Le­cha Ka­czyńskie­go ani przed Smo­leńskiem, ani po.
 Jak to na cie­bie po­działało? Dość ty­po­we za­gra­nie hi­po­kry­ty, z po­zo­ru akt miłosier­dzia, w rze­czy­wi­stości kop­niak z gla­na.
 Je­dy­nym, co mogłem zro­bić z sza­cun­ku dla nie­go jako dla człowie­ka, z którym prze­cież przez parę mie­sięcy pra­co­wałem, było to, że nie wy­buchnąłem śmie­chem. Na­wet mnie to nie ru­szyło spe­cjal­nie, po­czułem ra­czej po­li­to­wa­nie, że on się ucie­ka do tego typu chwytów w re­la­cjach między nami. Ale to chy­ba je­dy­ny mo­ment, kie­dy Górny z tego człowie­ka nie­wi­dzial­ne­go, ostrożnego stał się dla mnie za­uważalny. A Drze­wiec­ki, Sche­ty­na, Graś od sa­me­go początku strasz­nie się ze mnie na­bi­ja­li, że to ja wszyst­kich lu­dzi z „Ozo­nu” wy­ho­do­wałem i wypuściłem na sze­ro­kie wody. „Dzie­ci Pa­li­ko­ta”, mówili. To wra­cało na na­ra­dach par­tyj­nych, ale w nie­po­ważnej for­mie, ta­kich właśnie szy­derstw, że „ty to masz rękę do lu­dzi”. To było przed­mio­tem ciągłych żartów ze mnie (śmiech). Tak się skończyła moja przy­go­da z „Ozo­nem”. Ale fak­tycz­nie, jak przy­pomnę so­bie dru­gi skład re­dak­cyj­ny, są tam Górny, Li­choc­ka, Te­kie­li, Ter­li­kow­ski, Li­sic­ki, Sem­ka, We­ncel, Żukow­ski. Pu­bli­ku­je wte­dy u nas także Chra­bo­ta. Ni­ko­go nie ne­go­cjo­wałem. Ni­ko­go.
 Mo­ment, nie ne­go­cjo­wałeś ni­ko­go? Górny ci re­dakcję w całości spro­wa­dził?
 Tak, a ja się na to zgo­dziłem, bo mi wcześniej Zięba, którego sza­no­wałem jako ka­to­li­ka otwar­te­go, no­wo­cze­sne­go i li­be­ral­ne­go, po­wie­dział, że to są no­wo­cześni, faj­ni, otwar­ci, ide­owi lu­dzie. Po tym wszyst­kim za­pa­miętałem so­bie ka­to­li­cyzm jako coś, co ośmie­la lu­dzi do ugry­zie­nia ręki, która ich kar­miła.
 Ale oni jej nie gryzą, kie­dy kar­mi, tyl­ko kie­dy prze­stała. Podjąłeś jed­nak de­cyzję o za­mknięciu „Ozo­nu”. To za­pa­miętali.
 Zawiść, za­zdrość, przede wszyst­kim dla­te­go, że dla nich było formą znie­wo­le­nia to, że jakoś ode mnie zależeli. Przez to, że ja płaciłem. A kie­dy już się nie dawało tego da­lej ciągnąć, ja prze­cież nie mu­siałem zapłacić wszyst­kich pen­sji, ga­ze­ta ban­kru­to­wała, mogłem się za tym ban­kruc­twem scho­wać i ura­to­wać spo­ro własnych, pry­wat­nych pie­niędzy.
 To fakt, że jak padały pra­wi­co­we ga­ze­ty, a ja kil­ka ta­kich sy­tu­acji wi­działem, lu­dzie wy­cho­dzi­li z pen­sja­mi nie­zapłaco­ny­mi za pół roku.
 A tu wszy­scy dzien­ni­ka­rze do­sta­li co do złotówki. Więc po­win­ni być na tym ele­men­tar­nym po­zio­mie po pro­stu mi­ni­mal­nie wdzięczni. Ale ro­zu­miem, że jak pra­wi­co­wy ka­to­lik pamięta, że człowiek, którego on te­raz uważa za więcej niż wro­ga, za jakąś be­stię czy podczłowie­ka, za­cho­wał się wcześniej wo­bec nie­go tak jak należy, to go do­dat­ko­wo wku­rza. Nie dość, że tam­ten człowiek jako nieka­to­lik po­wi­nien być świnią, to jesz­cze za­cho­wał się wo­bec nie­go le­piej niż inni jego ka­to­lic­cy sze­fo­wie. Te­raz nie­ste­ty z żad­nym z dzien­ni­ka­rzy tej dru­giej eki­py „Ozo­nu” nie mam żad­nych sto­sunków. Poza tym, że wiem, co oni mówią czy piszą na mój te­mat, kim się dla nich stałem. Naj­większym pa­ra­dok­sem jest to, że ja w za­sa­dzie jako lu­dzi kom­plet­nie ich nie pamiętam, na­wet tego Ter­li­kow­skie­go. Z naj­większym zdzi­wie­niem ob­ser­wuję dziś jego występy. Ale kie­dy to widzę, uświa­da­miam so­bie pa­ra­dok­sal­ność całej tej sy­tu­acji, w której ci lu­dzie jakoś zo­sta­li zin­te­gro­wa­ni i nakręceni, pusz­cze­ni w świat moją ręką.
 Le­gen­da „Ozo­nu” z ich punk­tu wi­dze­nia miała taki sens jak doświad­cze­nie pam­persów, w którym ja uczest­ni­czyłem. „Jak będzie­my mie­li ta­kie własne pra­wi­co­we pi­smo, te­le­wizję, me­dia, to zmie­ni­my świat”. Tyl­ko po­tem ro­dzi się pro­blem, w co ten świat zmie­ni­my. Co z tego, że Wa­len­dziak, który był li­de­rem pam­persów, nie był ho­mo­fo­bem ani an­ty­se­mitą. To był bar­dzo umiar­ko­wa­ny pro­za­chod­ni kon­ser­wa­ty­sta, może nie tak od­legły od cie­bie w poglądach, kie­dy ty jeździłeś na se­mi­na­ria do Zięby. Ale te me­dialne doświad­cze­nia wywołały for­ma­cyj­ny od­ruch, który dziś po­to­czył się w stronę wy­zna­czoną przez tam­te okładki „Ozo­nu”.
 Po­ko­le­nie „Ozo­nu”? (Śmiech). Prze­cież osta­tecz­nie tyle tyl­ko zo­stało z po­ko­le­nia JP2. Za­miast od­bu­do­wy ka­pi­tału społecz­ne­go w Pol­sce, także z użyciem Kościoła, w co ja wte­dy wie­rzyłem, mie­liśmy „za­kaz pedałowa­nia” i ba­da­nia, „cze­mu Żydzi są mądrzy”. Ale to nie ja ich uru­cho­miłem i dałem im siłę. Osta­tecz­nie to Ja­rosław Ka­czyński im dał te­le­wizję, „Rzecz­po­spo­litą”, nie ja.
 Nie tyl­ko po­przez Ziębę czy „Ozon” je­steś wte­dy bliżej lu­dzi pol­skie­go Kościoła niż kie­dy­kol­wiek wcześniej czy później w całym two­im życiu.
 Ja wte­dy po­znaję Życińskie­go, idę do Życińskie­go i po­znaję ten jego bi­sku­pi dwór ge­jow­ski.
 Pamiętasz, jak in­sy­nu­owałeś ho­mo­sek­su­alizm Ka­czyńskie­mu? Czy „ge­jo­stwo” w Koście­le to dla cie­bie coś złego?
 Ale kto mówi, że to jest złe? Sam Życiński to naj­bar­dziej otwar­ty, oświe­ce­nio­wy bi­skup, ja­kie­go w ogóle po­znałem. Do­okoła ma pełno gejów, czy­ta książki, także te, które mu przy­wożę, wy­da­wa­ne przez słowo/ob­raz te­ry­to­ria. Roz­ma­wia­my o nich i to są jed­ne z naj­cie­kaw­szych in­te­lek­tu­al­nych rozmów, ja­kie wte­dy od­by­wam. Jest cie­ka­wy jako rozmówca właści­wie we wszyst­kich te­ma­tach za­ha­czających o fi­lo­zo­fię, naukę, po­li­tykę. Ja mam tyl­ko wątpli­wości co do tego, że jeśli ge­jo­stwo w Koście­le jest tak po­wszech­ne, jak ja to wte­dy zo­ba­czyłem, to cze­mu jest ono re­pre­sjo­no­wa­ne? Do­pie­ro re­pre­sja i hi­po­kry­zja rodzą pa­to­lo­gie.
 Jed­no­cześnie die­ce­zja kie­ro­wa­na przez Życińskie­go nie wydałaby nig­dy ty­go­dni­ka z „za­ka­zem pedałowa­nia” na okładce albo grającego an­ty­se­mic­ki­mi ste­reo­ty­pa­mi. A za two­je pie­niądze taki ty­go­dnik wy­cho­dzi.
 Tra­fio­ny. Tym bar­dziej sym­pa­tycz­ne wy­da­je mi się po tym wszyst­kim za­cho­wa­nie Życińskie­go. Jest człowie­kiem po pro­stu. Ja na­gle by­wam u bi­sku­pa, u księdza, z którym ga­dam na te­ma­ty fi­lo­zo­ficz­ne jako człowiek nie­wierzący. Nor­mal­ny człowiek, Eu­ro­pej­czyk, a nie za­cie­trze­wio­ny ide­olog. To jest dla mnie od­dech po tym, co ja zo­ba­czyłem w „Ozo­nie”, po Górnym, Te­kie­lim czy Ter­li­kow­skim.
 Ale wiesz, jak oni wszy­scy trak­tują później Życińskie­go, przed śmier­cią, po śmier­ci? Za kogo go uważają? Oni go w ogóle nie uważają za ka­to­li­ka.
 A dla mnie Życiński jest kimś, kto po „Ozo­nie” po­zwa­la mi jesz­cze od­no­sić się do ka­to­li­cy­zmu czy pol­skie­go Kościoła z jakąś na­dzieją. Py­tasz mnie prze­cież o moje ówcze­sne kon­tak­ty z Kościołem. To jest Zięba, który – co­kol­wiek by o nim po­wie­dzieć – jest in­te­lek­tu­al­nie dużo bar­dziej wąski niż Życiński, ale to też jest jed­nak in­te­li­gent. Człowiek próbujący ja­kie­goś dia­lo­gu, na­wet jeśli w kwe­stiach per­so­nal­nych tym swo­im po­sta­wie­niem na „Frondę” po­my­lił się jesz­cze bar­dziej ode mnie. Ale to nie jest wo­jujący fa­na­tyk. Ja się też wówczas spo­ty­kam z Bo­niec­kim. Za­tem Życiński, Zięba, Bo­niec­ki… Wszy­scy są przed­sta­wi­cie­la­mi kle­ru, w prze­ci­wieństwie do tych małych in­kwi­zy­torów, na których tra­fiłem w „Ozo­nie”. Mam pra­wo wte­dy uważać, że to Życiński, Zięba, Bo­niec­ki są dla tego Kościoła bar­dziej re­pre­zen­ta­tyw­ni niż Górny, Te­kie­li czy Ter­li­kow­ski. Okaże się jed­nak później, że pro­por­cje są inne. Cho­ciaż mam też wte­dy zupełnie inne doświad­cze­nie z wy­so­kim ka­to­lic­kim hie­rarchą. W tym sa­mym cza­sie, kie­dy jeżdżę na se­mi­na­ria do Zięby, przy pry­wa­ty­za­cji Po­lmo­su Białystok do pre­ze­sa tego Po­lmo­su tra­fia Sławoj Głódź, coś tam ofe­rując, obie­cując, że coś załatwi.
 On był wte­dy sze­fem całej struk­tu­ry kościel­nej w pol­skiej ar­mii.
 No właśnie. I opo­wia­dał, że ma wpływy w mi­ni­ster­stwie, może do­pro­wa­dzić do tego, żebyśmy wy­gra­li.
 Ale za co?
 Za pie­niądze.
 Ale dla Kościoła oczy­wiście?
 Oczy­wiście, że dla Kościoła. I na tle tego Głódzia czy Hen­ry­ka Jan­kow­skie­go Życiński to jest jed­nak inny po­ziom człowie­ka. On wte­dy or­ga­ni­zu­je akcję fun­do­wa­nia sty­pen­diów dla młodzieży z małych miej­sco­wości, z wio­sek. Dla młodzieży, która jest zdol­na, ale na­wet nie ma za co dojeżdżać do szkoły. Ja coś daję, prze­ka­zuję z Po­lmo­su ja­kieś sto tysięcy, ale też roz­ma­wia­my o tym, jakoś mu do­ra­dzam. Pamiętam taką roz­mowę z Życińskim, kie­dy on mówi, że nie­raz go księża py­tają: „A cze­mu ksiądz bi­skup roz­ma­wia ciągle z tym Pa­li­ko­tem? Prze­cież to nie­wierzący”, a on od­po­wia­da: „No do­brze, jest nie­wierzący, ale jak trze­ba coś zro­bić dla społecz­ności, to można na tego nie­wierzącego li­czyć, a na niektórych wierzących nie bar­dzo”. Pamiętam też akcję Życińskie­go w tam­tym cza­sie, kie­dy on za­pra­sza księży ka­to­lic­kich, którzy są jed­no­cześnie Żyda­mi, do różnych małych miej­sco­wości w die­ce­zji lu­bel­skiej. I oni w cza­sie mszy, po wygłosze­niu ka­za­nia, mówią do tych wier­nych: „A ja je­stem Żydem”. Mnie się to po­do­ba, a to jest prze­cież także Kościół in­sty­tu­cjo­nal­ny. Przy­najm­niej wówczas ten Kościół po­tra­fi jesz­cze taki być.
 Ho­ser jest pod tym względem prze­ci­wieństwem Życińskie­go.
 No właśnie, po­dob­nie jak wie­le in­nych zja­wisk w dzi­siej­szym Koście­le, po Smo­leńsku, w okre­sie ab­so­lut­ne­go już pa­no­wa­nia Ry­dzy­ka. Ale ja mam wte­dy do czy­nie­nia z Życińskim, Ziębą, do­mi­ni­ka­ni­nem To­ma­szem Do­stat­nim, który jest człowie­kiem pod każdym względem nor­mal­nym. Tra­fiam cza­sa­mi na ta­kie­go Głódzia, ale po­nie­waż tego pol­skie­go Kościoła po pro­stu do­brze nie znam, sądzę, że to jest wy­pa­dek przy pra­cy, a cały Kościół może być inny. Z księży pamiętam jesz­cze z tam­te­go okre­su Mie­czysława Pu­ze­wi­cza, który był rzecz­ni­kiem Życińskie­go, bar­dzo pro­społecz­nym, współpra­co­wał z Ca­ri­ta­sem, or­ga­ni­zo­wał wspar­cie dla bied­niej­szej młodzieży. To właśnie on miał nie­daw­no fan­ta­stycz­ne wystąpie­nie, gdy na­pi­sał, że w nie­bie jest miej­sce także dla les­bi­jek i gejów.
 I kie­dy po­tem Ter­li­kow­ski go za to za­ata­ko­wał, za­rzu­cając mu „ho­mo­he­rezję”, ar­cy­bi­skup Sta­nisław Bu­dzik kazał mu to zdjąć z in­ter­ne­tu.
 Życiński by się Ter­li­kow­skie­go nie prze­stra­szył. Ale to mi właśnie przy­po­mniało, że w cza­sach, kie­dy się kon­tak­to­wałem z Życińskim i jego oto­cze­niem, ksiądz Pu­ze­wicz zaj­mo­wał się re­alną po­mocą słab­szym i bied­nym. Po­daję te przykłady, żeby po­ka­zać, że ja się w zupełnie in­ne­go typu Koście­le ob­ra­całem niż re­dak­cja „Ozo­nu”, którą fi­nan­so­wałem. Pamiętam też, jak dzwo­niłem do Życińskie­go w cza­sie kam­pa­nii w 2005 roku, kie­dy Kur­ski za­ata­ko­wał Tu­ska dziad­kiem z We­hr­mach­tu. Zadzwo­niłem do Życińskie­go i po­pro­siłem go o in­ter­wencję. I Życiński wte­dy za­brał głos na moją prośbę. Po­wie­dział, że to są ha­nieb­ne me­to­dy z czasów sta­li­now­skich, zro­bił kon­fe­rencję pra­sową. To była kon­fe­rencja pra­sowa ar­cy­bi­sku­pa, która do­ty­czyła tyl­ko tej kwe­stii. On tego nie uważał za za­an­gażowa­nie par­tyj­ne, ale za ludz­ki i oby­wa­tel­ski obo­wiązek. Do­stał fu­rii po pro­stu. Po­tem, w 2006 roku, jak już byłem w Plat­for­mie i or­ga­ni­zo­wałem struk­tu­ry par­tii na Lu­belsz­czyźnie, Adam Wa­si­lew­ski zo­stał kan­dy­da­tem Plat­for­my na pre­zy­den­ta Lu­bli­na z mo­jej re­ko­men­da­cji. I zo­stał wy­bra­ny.
 W pra­wi­co­wym mieście, wo­jewództwie, re­gio­nie.
 PiS miał u nas w 2005 roku 40 pro­cent po­par­cia, PO – 20 pro­cent. A po­tem wy­gry­wa­my wy­bo­ry sa­morządowe i człowiek z PO zo­sta­je pre­zy­den­tem mia­sta. Szok. Ale on był człowie­kiem wierzącym, no i nie­ste­ty po tych wy­bo­rach urządził uro­czystą mszę, którą ce­le­bro­wał Życiński.
 Wte­dy to ci nie prze­szka­dzało. Tak jak zresztą Życińskie­mu nie prze­szka­dzało mie­sza­nie się do po­li­ty­ki, tyle że po wa­szej stro­nie.
 To miało sens po­li­tycz­ny, ale do­ty­czyło też człowie­ka wierzącego. I był jed­no­cześnie w Lu­bli­nie ksiądz Kiełbasa, który w imie­niu Życińskie­go kon­tak­to­wał się za­wsze z sa­morządem, żeby załatwiać wszyst­kie in­te­re­sy Kościoła. A to re­mont ja­kiejś ele­wa­cji, a to coś in­ne­go. Wcześniej, za pre­zy­den­ta An­drze­ja Pruszkowskie­go z PiS-u, ksiądz Kiełbasa wpa­dał do se­kre­ta­ria­tu i mówił do se­kre­tar­ki, żeby za­wia­do­miła, że jest, i żeby pre­zy­dent prze­rwał spo­tka­nie, bo on przy­je­chał tyl­ko na dzie­sięć mi­nut. Po wy­bo­rach pre­zy­dent jest nowy, ale se­kre­tar­ka nie, no i ona oczy­wiście dzwo­ni, że jest ksiądz Kiełbasa, wpadł na dzie­sięć mi­nut, trze­ba go za­raz przyjąć. I słyszy w słuchaw­ce głos no­we­go pre­zy­den­ta Wasilewskie­go: „No do­brze, ale ja się nie uma­wiałem z księdzem Kiełbasą, proszę go umówić na ju­tro czy po­ju­trze, proszę zo­ba­czyć w ka­len­da­rzu, kie­dy jest miej­sce”. Se­kre­tar­ka na­wet nie wie, jak to księdzu Kiełba­sie prze­ka­zać. No więc ona bar­dzo prze­pra­sza, ale się trze­ba umówić. Od razu sięga po ze­szyt, mówi, że wpi­sze księdza w naj­bliższym ter­mi­nie…
 …żeby mak­sy­mal­nie osłodzić ten cios?
 Ju­tro, o go­dzi­nie dzie­siątej, pre­zy­dent będzie miał czas… I co się dzie­je? Kiełbasa dzwo­ni do Życińskie­go, Życiński dzwo­ni do mnie, że co to jest?! Co to się stało?! Po pro­stu o co cho­dzi?! Czy mamy coś prze­ciw­ko Kiełba­sie? Cze­mu ksiądz Kiełbasa nie może wejść do pre­zy­denta? Na co ja mówię: „Jest po pro­stu nor­mal­nie. Chętnie we wszyst­kim pomożemy, ale nie może być tak, że ksiądz jakiś wcho­dzi, z całym sza­cun­kiem, bez ko­lej­ki, bez umówie­nia się na­wet. I tak się rządzi jak na pa­ra­fii, praw­da?”.
 Co Życiński na to?
 Za­po­wie­trzył się, a po chwi­li mówi: „Ja ro­zu­miem, ja ro­zu­miem, ale…”.
 Wszyst­ko przez te­le­fon?
 Tak, przez te­le­fon. „Ja ro­zu­miem, ale…”. Ja mówię: „Niech Kiełbasa przy­cho­dzi do pre­zy­den­ta, ale nor­mal­nie, umówio­ny”. I po­tem Kiełbasa do­stał to, co chciał. Tak to się skończyło. I to było mak­si­mum tego, co można było w tej obo­wiązującej po­wszech­nie for­mu­le pol­skiej po­li­ty­ki w ogóle wy­wal­czyć w sto­sun­kach z Kościołem. Że jest państwo, świec­ki urząd, w którym również będąc księdzem, trze­ba się przy­najm­niej umówić. Czy­li ja je­stem w 2006 roku, po doświad­cze­niu „Ozo­nu”, wciąż na po­zio­mie tego ogólne­go opor­tu­ni­zmu pol­skiej po­li­ty­ki w sto­sun­ku do Kościoła. Tego łagiew­nic­kie­go, „na­sze­go”.
 Mak­si­mum jest to, że nie zro­biłeś awan­tu­ry pre­zy­den­to­wi Lu­bli­na za to, że on przy­najm­niej próbował kazać się księdzu Kiełba­sie umówić.
 Nie, bro­niłem tego człowie­ka przed Życińskim. Kie­ro­wałem się prze­ko­na­niem, że tego typu anar­chia jest nie­do­pusz­czal­na.
 To jest wciąga­nie Kościoła do po­li­ty­ki po swo­jej stro­nie i ty to robiłeś. A jak usłyszałeś Ro­kitę prze­ciw­sta­wiającego Kościół łagiew­nic­ki Kościołowi toruńskie­mu, uważałeś ta­kie chwy­ty za słuszne, bo to służyło wa­szej for­ma­cji?
 Kościół łagiew­nic­ki to była dla mnie li­nia Życińskie­go, li­nia Zięby. Oni wal­czy­li z Ry­dzy­kiem. Cała ta eki­pa kościel­na, z którą się wte­dy spo­ty­kałem.
 Ale prze­gra­li, a Ry­dzyk trzęsie całym epi­sko­pa­tem.
 Prze­gra­li, tak. Ale jak jesz­cze wal­czy­li, jak się opie­ra­li Ry­dzy­ko­wi, żeby nie stał się je­dy­nym głosem pol­skie­go Kościoła, to dla mnie wybór był oczy­wi­sty. To było także prze­ciw­sta­wie­nie par­tyj­ne, że Ry­dzyk to jest PiS, a Życiński to jed­nak Plat­for­ma.
 I trze­ba się re­wanżować „swo­je­mu Kościołowi”, tak jak Ka­czyński się re­wanżował „swo­je­mu”?
 Ja też uważałem wte­dy, że jest sens w tym, żeby wzmac­niać w Koście­le tę lepszą, bar­dziej li­be­ralną część, że to jest sen­sow­ne. Dziś uważam to za fun­da­men­tal­ny błąd. W ogóle wikłanie par­tyj­nej po­li­ty­ki w wewnętrzne życie Kościoła i wikłanie Kościoła w par­tyjną po­li­tykę. Do­pie­ro odejście z Plat­for­my otwo­rzyło mi tę prze­strzeń do prze­myśle­nia wszyst­kie­go do końca.
2. Kraj nie­wierzących ka­to­lików
Ce­za­ry Mi­chal­ski Za­nim od­szedłeś z Plat­for­my, parę lat w niej byłeś. Jaki jest Tusk, jeśli cho­dzi o kwe­stie re­li­gij­ne? Wy­da­je się całko­wi­cie ro­zu­mieć obo­wiązek tego opor­tu­ni­zmu pol­skiej po­li­ty­ki wo­bec świec­kich rosz­czeń Kościoła, a jed­no­cześnie daje znać, że chciałby za­cho­wać pe­wien po­ziom su­we­ren­ności. Na przykład kie­dy mówi na kon­wen­cji Plat­for­my: „Nie będzie­my klęcze­li przed księdzem, bo do klęcze­nia jest kościół – przed Bo­giem”. Czy roz­ma­wiałeś z nim kie­dyś o tym bar­dziej szcze­rze?
 Ja­nusz Pa­li­kot Tusk jest człowie­kiem nie­na­widzącym kle­ru. Nie mówi o księżach in­a­czej niż „czar­ni”. To jest zresztą w ogóle nor­mal­ny wewnętrzny język Plat­for­my. „Co tam? Byłeś u czar­nych?” – tak mówił Tusk do Sche­ty­ny, kie­dy ten cho­dził na po­sie­dze­nia Ko­mi­sji Wspólnej Rządu i Epi­sko­pa­tu. „Jak tam czar­ni dzi­siaj?” To jest oczy­wiście język wewnętrzny. Na­to­miast na py­ta­nie prze­ze mnie za­da­ne o to, czy jest człowie­kiem wierzącym, Tusk od­po­wia­dał: „Tak”. I myślę, że to było szcze­re. My o tym roz­ma­wia­liśmy w 2006, 2007 roku, kie­dy ja z nim byłem chy­ba naj­bliżej.
 A wi­działeś go roz­ma­wiającego z in­ny­mi plat­for­mer­sa­mi o Bogu?
 O Bogu nie, ale o Koście­le tak. W tym najwęższym gro­nie, z Drze­wiec­kim, Sche­tyną, Gra­siem. Oni też nie używa­li in­ne­go słowa niż „czar­ni”.
 Przy­pusz­czam, że Ka­czyński z Lipińskim czy z in­ny­mi za­ufa­ny­mi ludźmi z za­ko­nu PC też tak roz­ma­wiają. Czy z tego wy­ni­ka, że pol­ska po­li­ty­ka jest w ogóle ro­bio­na przez lu­dzi, którzy sami są świec­cy, ale ab­so­lut­nie przy­gnia­ta ich fa­tum każące z „czar­ny­mi” roz­ma­wiać jak naj­bar­dziej po­kor­nie, kle­ry­ka­lizm uda­wać, bo in­a­czej „Kościół nas znisz­czy”? Czy­li na SLD-owskie wyżyny prag­ma­ty­zmu się wspięli?
 Tak. To jest po­ziom SLD-owski. Po­wie­działbym więcej na­wet, pamiętam ta­kie py­ta­nie, ja­kie mi kie­dyś zadał Tusk, oczy­wiście jesz­cze na długo przed 2010 ro­kiem, przed Smo­leńskiem i wszyst­kim, co ja wte­dy zacząłem wy­pra­wiać. On mnie o to za­py­tał, chy­ba żeby spraw­dzić, jaki na­prawdę je­stem. Ja wte­dy nie zro­zu­miałem tego py­ta­nia do końca: „Czy ty też nie­na­wi­dzisz czar­nych?”. Ja na to od­po­wia­dam: „Ja­sne, że tak” (śmiech). A on mówi: „No bo wiesz, ten twój ro­mans z «Ozo­nem»”.
 Nie był po tym wszyst­kim pe­wien, jaki ty właści­wie je­steś. Może jakiś ukry­ty „czar­ny”?
 I nie zda­wałem so­bie spra­wy, jak on mi to py­ta­nie za­da­wał, że to na­wet nie była z jego stro­ny pro­wo­ka­cja, ale au­ten­tycz­na nie­pew­ność.
 A Sche­ty­na? Za­wsze się mówi, że Sche­ty­na jest bar­dziej kon­ser­wa­tyw­ny, ale w rze­czy­wi­stości to chy­ba twar­dy prag­ma­tyk, także w kwe­stiach kościel­nych?
 Sche­ty­na to to­tal­ny li­be­rał, żeby nie po­wie­dzieć li­ber­tyn, ale oczy­wiście pry­wat­nie. Wszyst­ko, co on robi pu­blicz­nie, to jest ab­so­lut­na ma­ska, która nie ma nic wspólne­go z jego fak­tycz­ny­mi poglądami.
 Ale to też jest zgod­ne z tą linią Tu­ska, którą tu przed­sta­wiasz. Z taką tra­dycją pol­skiej po­li­ty­ki, która się ciągnie chy­ba przy­najm­niej od Gier­ka, że jak się będziesz kopał z ko­niem, to koń cię moc­niej kop­nie.
 Sche­ty­na jako mi­ni­ster spraw wewnętrznych, de­le­go­wa­ny do kon­taktów z epi­sko­pa­tem, cho­dził ze Sławo­jem Głódziem i in­ny­mi na wódkę. Mu­siał tego spo­ro wypić. Załatwiał w ten sposób różne swo­je spra­wy. Był zbla­to­wa­ny z tymi bi­sku­pa­mi. Ale opo­wia­dał z tych spo­tkań ta­kie kawałki, że było oczy­wi­ste, iż on to wszyst­ko trak­tu­je zupełnie zim­no. Pamiętam księdza Sowę, który często występuje w te­le­wi­zji. W 2005 roku byłem na­wet lek­ko zszo­ko­wa­ny, kie­dy przy­szedł na wieczór wy­bor­czy Plat­for­my z dwie­ma trzy­dzie­sto­let­ni­mi, na pół ro­ze­bra­ny­mi dziew­czy­na­mi. Oczy­wiście z cy­ga­rem w ustach i bu­telką whi­sky. Je­den z wie­lu przykładów zupełnie świec­kich kon­taktów pomiędzy ludźmi Plat­for­my i Kościoła.
 Osłabiasz ostat­nie przyczółki Kościoła łagiew­nic­kie­go.
 (Śmiech) Ale ja księdza Sowę na­prawdę lubię. On mi jesz­cze te­raz po­wta­rza: „Ja je­stem w Koście­le po to, żeby był ktoś, kto kogoś ta­kie­go jak ty, kie­dy będziesz umie­rał, prze­pro­wa­dzi na właściwą stronę”.
 Więc jed­nak on jest wierzący.
 „Dla­te­go je­stem w Koście­le i dla­te­go je­stem taki, jaki je­stem, bo widzę, że cię to szo­ku­je i dzi­wi. Ale je­stem tu­taj właśnie dla­te­go, że in­a­czej nikt z nas nie mógłby mieć kon­tak­tu z tobą i ta­ki­mi ludźmi jak ty”.
 Cie­ka­we, ta­kie pra­wosławne. Brud­ny z brud­nym, brud­ny do brud­ne­go przyj­dzie. Choć à pro­pos lu­dzi Kościoła wy­de­le­go­wa­nych do tego, żeby prze­pro­wa­dzać na drugą stronę wyjątko­wo nar­cy­stycz­nych grzesz­ników albo po pro­stu świec­kich czy wręcz nie­wierzących, to ja mam wyjątko­wo nie­miłe wspo­mnie­nie związane z oj­cem Jac­kiem Sa­li­jem.
 Ja­cek Sa­lij to była prze­cież kie­dyś wyjątko­wo świe­tla­na po­stać, au­to­ry­tet.
 W la­tach sie­dem­dzie­siątych ode­grał ważną rolę jako pa­tron spo­tka­nia le­wi­cy la­ic­kiej i śro­do­wisk in­te­li­gen­cji ka­to­lic­kiej. Wi­działem też Pawła Hert­za, kie­dy go oj­ciec Ja­cek Sa­lij przy­go­to­wy­wał do śmier­ci. I to było bar­dzo sub­tel­ne. Ale zupełnie niesub­tel­ne było to, co wi­działem, kie­dy w 2003 roku byłem na po­grze­bie Ja­ku­ba Kar­pińskie­go na Powązkach. Ja­kub Kar­piński to był dla wie­lu lu­dzi w War­sza­wie taki świec­ki, wręcz la­ic­ki święty. Nie­ska­zi­tel­ny, jeśli cho­dzi o mo­ral­ność pu­bliczną, a jed­no­cześnie całko­wi­cie zdy­stan­so­wa­ny wo­bec Kościoła. Bar­dzo sub­tel­nie, ale jed­nak so­bie z tego Kościoła na­wet cza­sa­mi szydzący. Kar­piński od lat sie­dem­dzie­siątych był cho­ry na raka. Le­czył się we Fran­cji, ale ciągle były na­wro­ty. Oj­ciec Ja­cek Sa­lij miał na jego po­grze­bie ka­za­nie, w cza­sie którego na­gle po­wie­dział, że Ja­kub Kar­piński był przez całe życie nie­wierzący, ale na łożu śmier­ci, gdzie mu Sa­lij to­wa­rzy­szył, gdzie go „prze­pro­wa­dzał na właściwą stronę”, po­dob­no po­jed­nał się z Bo­giem, uwie­rzył. Ja na­wet nie wiem, jak się ma taka de­kla­ra­cja do ta­jem­ni­cy spo­wie­dzi. Ale wte­dy so­bie pomyślałem, że sko­ro ten słynny Sa­lij tak się za­cho­wu­je, to wszyst­ko wol­no. To jest wszyst­ko tyl­ko woj­na o stan po­sia­da­nia. Pamiętam, że wie­lu tych długo­let­nich świec­kich przy­ja­ciół Kar­pińskie­go było wówczas zszo­ko­wa­nych, obu­rzo­nych za­cho­wa­niem Sa­lija. Ale po­tem wie­lu z nich sta­rało się o tym swo­im obu­rze­niu za­po­mnieć, bo oni sami sta­li się bar­dziej pra­wi­co­wi i Kościół też trak­to­wa­li już tyl­ko jako so­jusz­ni­ka w wal­ce z „siłami le­wac­twa”. Na­wet gdy sami byli nie­wierzący. Ale wróćmy jesz­cze do po­li­tyków Plat­for­my. Mówiłeś o Sche­ty­nie, ale mamy też człowie­ka Sche­ty­ny, ra­czej przy­ja­ciela, Rafała Gru­pińskie­go. On jest li­be­rałem, przez wie­le lat wy­da­je „Czas Kul­tu­ry”, gdzie pu­bli­ku­je, a na­wet za­trud­nia wie­lu bar­dzo pro­gre­syw­nych i an­ty­kle­ry­kal­nych ar­tystów czy kry­tyków sztu­ki. A jed­no­cześnie wy­ska­ku­je z ta­ki­mi spra­wa­mi jak Rok księdza Pio­tra Skar­gi. Ja miałem go okazję o to za­py­tać, po co Skar­ga Plat­for­mie Oby­wa­tel­skiej, par­tii jed­nak trochę li­be­ralnej, świec­kiej? On mi odpo­wie­dział, że Skar­ga był państwow­cem, chciał wzmoc­nie­nia państwa, co jest nie­prawdą, bo wi­dział w tym państwie wyłącznie narzędzie do li­kwi­do­wa­nia re­for­ma­cji w Pol­sce. Mówił o tym ja­sno. Za­tem jak się za­cho­wu­je Gru­piński w tych wewnętrznych roz­mo­wach o Koście­le?
 Gru­piński się wyróżniał w tym sen­sie, że nie należał do dwor­skiej gro­mad­ki, która mówiła „czar­ni”, kie­dy Tusk mówił „czar­ni”. Ja nig­dy nie słyszałem Gru­pińskie­go mówiącego w taki sposób o kle­rze. Ale on jest jed­no­cześnie bar­dzo kon­ser­wa­tyw­nym in­ter­pre­ta­to­rem kon­cep­cji ka­pi­tu­la­cji świec­kie­go ro­zu­mu przed Kościołem i pra­wicą w Pol­sce. Ty mówiłeś o Roku Skar­gi, który Gru­piński w imie­niu Plat­for­my prze­pro­wa­dził. Ale my nie­daw­no dys­ku­to­wa­liśmy w Sej­mie pro­jekt uchwały mającej oddać cześć Ro­ma­no­wi Dmow­skie­mu. Na litość boską, on był prze­cież an­ty­se­mitą i na­cjo­na­listą. Tym­cza­sem Gru­piński w imie­niu PO na­le­ga, żeby cały par­la­ment przez akla­mację przyjął uchwałę wy­chwa­lającą Dmowskie­go.
 Ro­zu­miem, że można to uchwa­lić większościo­wo, ale cze­mu przez akla­mację? Ja mam bar­dziej zniu­an­so­wa­ny sto­su­nek do Dmow­skie­go niż ty. Dmow­ski z okre­su or­ga­ni­za­cji Zet to był zwo­len­nik bar­dzo ra­dy­kal­nej jak na tam­te cza­sy mo­der­ni­za­cji kra­ju, zwróce­nia go ku Za­cho­do­wi. Jego zmie­niła re­wo­lu­cja 1905 roku, której się prze­stra­szył jako mo­de­lu roz­wiązy­wa­nia w Pol­sce napięć społecz­nych za po­mocą strze­la­nia do sie­bie z brow­ningów przez pra­wi­co­wych i le­wi­co­wych bo­jowców. Ale wy­mu­sza­nie tego, żeby wszy­scy w Sej­mie, łącznie z le­wicą czy li­be­rałami, pod­pi­sa­li się pod hołdem dla Dmow­skie­go? Tego nie ro­zu­miem.
 Na tej sa­mej za­sa­dzie, na ja­kiej nie­wierzący muszą tu­taj składać hołd Kościołowi. Taka fałszy­wa, wy­mu­szo­na jed­ność ukry­wa później kon­flikt, który jak wy­bu­cha, nisz­czy na­wet mi­ni­mal­ny kon­sen­sus. To jest właśnie za­sa­da po­praw­ności, z którą my ze­rwa­liśmy. Co cie­ka­we, przed­sta­wi­cie­le SLD żad­ne­go opo­ru prze­ciw­ko uchwa­le upa­miętniającej Dmow­skie­go nie zgłasza­li. Je­stem je­dy­nym człowie­kiem, który sta­now­czo sta­wia tę sprawę w dzi­siej­szym par­la­men­cie. Nikt inny z Plat­for­my, nikt z SLD, oczy­wiście nikt z PSL-u. A mnie cho­dzi właśnie o to, żeby ta­kich spraw nie załatwia­no przez akla­mację. Ani do­tyczących en­de­cji, ani Kościoła, ani żad­nej in­nej kwe­stii ide­owej. Jeśli są różnice – a są – to niech się one mogą wy­ra­zić. Ale ani Ewa Ko­pacz, ani Rafał Gru­piński tego nie ro­zu­mieją. Zresztą Bro­nisław Ko­mo­row­ski też 11 li­sto­pa­da idzie pod po­mnik Dmow­skie­go. Mnie to mar­twi, na­wet jeśli on ma do tego nie­co większe pra­wo jako pre­zy­dent. Ale wy­mu­sza­nie ta­kiej uchwały na całym zróżni­co­wa­nym Sej­mie, przez akla­mację? Dokład­nie na tej sa­mej za­sa­dzie „wszy­scy sza­nu­je­my Kościół”. Im mniej rze­czy­wi­ste­go ka­pi­tału społecz­ne­go, tym więcej ta­kich wy­mu­szo­nych „po­wszech­nych kon­sensów”.
 Do­tknęliśmy tu jed­ne­go z naj­istot­niej­szych punktów. Jak mi się uda przełamać tę wy­mu­szoną jed­ność i zbu­do­wać praw­dzi­wy ka­pi­tał społecz­ny z lu­dzi, którzy nie wierzą i nie boją się po­wie­dzieć pu­blicz­nie, że są la­ic­cy czy świec­cy, a jak mówią pu­blicz­nie, że są wierzący, to też dla­te­go, że są, a nie z po­li­tycz­ne­go opor­tu­ni­zmu… Jak się uda to zro­bić, to Polskę zmie­ni­my, a ja sam też po­li­tycz­nie przeżyję.
 A jak się nie uda?
 Ten kraj się zmie­ni, pra­wo do różnie­nia się będzie tu­taj za­gwa­ran­to­wa­ne. I to szyb­ciej, niż myślisz. A Rafał Gru­piński jest szcze­rze zdzi­wio­ny moim upo­rem w spra­wie Dmow­skie­go czy w spra­wie Kościoła. Ja go w za­sa­dzie za­wsze od­bie­rałem jako kon­ser­wa­tystę. Dla mnie to był praw­dzi­wy kon­ser­wa­tysta, w prze­ci­wieństwie do Śpie­wa­ka. Była między nimi taka ry­wa­li­za­cja na in­te­li­genc­kość i na kon­ser­wa­tyzm, kie­dy Śpie­wak sam jesz­cze próbował do­stać się do tego wewnętrzne­go kręgu wokół Tu­ska. Gru­piński i Śpie­wak to była na­tu­ral­na opo­zy­cja. Obaj ry­wa­li­zo­wa­li o to, kto będzie pisał Tu­sko­wi przemówie­nia…
 Cze­mu Śpie­wak miałby być mniej au­ten­tycz­nym kon­ser­wa­tystą od Gru­pińskie­go? On też, nie­za­leżnie od swo­ich wszyst­kich re­li­gij­nych zwrotów, bo na­wra­cał się na ka­to­li­cyzm, a później na ju­da­izm, pre­zen­tu­je chy­ba ra­czej ten od­cza­ro­wa­ny kon­ser­wa­tyzm Kołakowskie­go. „Bez re­li­gii wszyst­ko scha­mie­je”. A cie­bie po two­im an­ty­kle­ry­kal­nym zwro­cie wyjątko­wo nie lubi.
 Ze Śpie­wa­kiem my jed­nak sie­dzi­my w jed­nej ławie po­sel­skiej w la­tach 2005–2007. Ma­ria Wiśnie­wska, posłanka PO, a wcześniej pre­zes Pe­kao SA, ja i Paweł Śpie­wak. Paweł Śpie­wak bez prze­rwy kpi z PiS-u, szczególnie kie­dy jakiś PiS-owiec wcho­dzi na mównicę i za­czy­na wygłaszać wier­no­pod­dańcze nawiąza­nia do re­li­gii czy do Kościoła. Śpie­wak jest moim zda­niem li­be­rałem, i to z dużym dy­stan­sem wo­bec Kościoła. Z ko­lei Ro­ki­ta jest w tam­tym cza­sie sym­bo­lem plat­for­mer­skie­go kon­ser­wa­ty­zmu, a też mi się wy­da­je człowie­kiem zupełnie nie­re­li­gij­nym. Raś, Bier­nat, Gra­bar­czyk… Oni wszy­scy w tym języku wewnętrznym mówią o „czar­nych”. Zupełnie bez na­masz­cze­nia. Oni wszy­scy wesołe życie pro­wadzą, ba­lan­gują, im­pre­zują, w ich co­dzien­nym za­cho­wa­niu żad­nej du­cho­wości, re­li­gij­ności nie ma.
 W tra­dy­cyj­nych ka­to­lic­kich kra­jach, od ba­ro­ku mniej więcej, naj­ważniej­sze jest to, żeby lud wie­rzył i żebyś ty – czy­li członek rządzącej eli­ty – nie mówił lu­do­wi, że może nie wie­rzyć. Żar­liwą re­li­gij­ność kontr­re­for­ma­cyj­ny Kościół po­zo­sta­wia kal­wi­nom i lu­trom. Kontr­re­for­ma­cja to już jest tyl­ko wal­ka o za­cho­wa­nie do­mi­na­cji świec­kiej, kie­dy ona jest Kościołowi jaw­nie wy­dzie­ra­na.
 Oni w Plat­for­mie też tak myślą. Ide­owe skon­so­li­do­wa­nie śro­do­wi­ska plat­for­mer­skich kon­ser­wa­tystów następuje do­pie­ro w la­tach 2007–2010.
 Czy­li jesz­cze przed Smo­leńskiem? I przed two­im zwro­tem an­ty­kle­ry­kal­nym, który też zo­gni­sko­wał pew­ne emo­cje w Plat­for­mie, na­wet już po two­im odejściu?
 Owszem, więc ja nie je­stem win­ny całej tej mo­bi­li­za­cji pra­wi­co­wych ka­to­lików w Plat­for­mie i poza nią. Jak Plat­for­ma wy­grała w 2007 roku, to tam się na­tych­miast po­ja­wiła po­ku­sa prze­su­wa­nia się trochę na pra­wo, ale na początku głównie po to, żeby PiS ze­pchnąć na jesz­cze bar­dziej ra­dy­kalną flankę pra­wi­cową. To jest nor­mal­na stra­te­gia po­li­tycz­na i w ra­mach tej stra­te­gii gru­pa lu­dzi ze spółdziel­ni Gra­bar­czy­ka po­dej­mu­je de­cyzję o po­zy­cjo­no­wa­niu się de­fi­ni­tyw­nie kon­ser­wa­tyw­nym.
 Na­zwi­ska?
 Gra­bar­czyk, Bier­nat, Irek Raś, Włodek Kar­piński, obec­ny mi­ni­ster skar­bu państwa. Oni wte­dy za­czy­nają przej­mo­wać kon­ser­wa­tywną re­to­rykę. Także w tej dy­na­mi­ce po­ja­wia się Go­win w miej­sce Ro­ki­ty.
 O Go­wi­na i jego późne re­li­gij­ne utwar­dze­nie chciałbym jesz­cze cię za­py­tać osob­no. Na­to­miast ci „spółdziel­cy”, którzy są bliżej Tu­ska i ra­zem z nim roz­ma­wiają o „czar­nych”, prze­cież Raś jest te­raz kle­ry­kal­ny pu­blicz­nie, w „języku zewnętrznym”. Także jego bra­ta, pro­bosz­cza ba­zy­li­ki Ma­riac­kiej w Kra­ko­wie, oso­by bli­skiej Dzi­wi­szo­wi, używa się jako do­wo­du, że Raś po­tra­fi uzy­skać dla PO po­par­cie ja­kiejś części Kościoła.
 Cy­nizm.
 Za­tem two­im zda­niem oni się nie zmie­ni­li od cza­su, kie­dy w two­jej obec­ności roz­ma­wia­li z Tu­skiem o „czar­nych”? Mnie trochę po­cie­sza to, co te­raz mówisz, bo zdy­scy­pli­no­wa­nych cy­ników uważam za mniej nie­bez­piecz­nych dla świec­kie­go państwa niż au­ten­tycz­nych fa­na­tyków. Ale Kościoła to nie ucie­szy.
 Za­sko­cze­niem dla mnie jest Żalek. On prze­cież pra­co­wał ze mną w ko­mi­sji Przy­ja­zne Państwo, która miała dy­na­mikę zupełnie świecką, zaj­mo­wała się zupełnie świec­ki­mi rze­cza­mi.
 Ale on z LPR-u do was przy­szedł.
 No do­brze, ale na­wet Żalek w tym okre­sie 2007–2010, będąc już wyraźnie zde­fi­nio­wa­nym uczest­ni­kiem kon­ser­wa­tyw­ne­go nur­tu PO, z tą swoją agendą pro­kościelną jed­nak prze­strze­ga ja­kichś gra­nic, które dzi­siaj padły.
 Wte­dy nie odważyłby się po­wie­dzieć o klau­zu­li su­mie­nia dla ap­te­ka­rzy, umożli­wiającej im wy­co­fa­nie ze sprze­daży w ap­te­kach – działających prze­cież w opar­ciu o re­gu­la­cje po­wszech­ne, przy­wi­le­je Mi­ni­ster­stwa Zdro­wia – wszyst­kich środków an­ty­kon­cep­cyj­nych. Nie tyl­ko wcze­sno­po­ron­nych pigułek „dzień po”, które zgod­nie z ak­tu­alną dok­tryną Kościoła są narzędziem do za­bi­ja­nia, ale zwy­czaj­nych pigułek an­ty­kon­cep­cyj­nych czy pre­zer­wa­tyw. Prze­cież w pol­skich wa­run­kach, jak po wpro­wa­dze­niu klau­zu­li su­mie­nia Kościół czy pra­wi­co­wi świec­cy ka­to­li­cy w ro­dza­ju Ter­li­kow­skie­go czy Jur­ka za­czną or­ga­ni­zo­wać boj­kot ap­tek, które środków an­ty­kon­cep­cyj­nych ze sprze­daży nie wy­co­fały, to ta­ki­mi działania­mi mogą do­pro­wa­dzić do fak­tycz­nej nie­dostępności środków an­ty­kon­cep­cyj­nych w całych bar­dziej kon­ser­wa­tyw­nych re­gio­nach. Ko­lej­ne „zwy­cięstwo wia­ry”.
 Za mo­ich czasów, a już szczególnie w ko­mi­sji Przy­ja­zne Państwo, Żalek ta­kich po­mysłów nie zgłaszał. Może wsty­dził się mnie, ale to ra­czej at­mos­fe­ra w Plat­for­mie była inna. Tam także to się zmie­niło po Smo­leńsku. Po­ja­wił się lęk, który oddał pole kon­ser­wa­ty­stom. A opor­tu­nistów zmu­sił do tego, żeby kon­ser­wa­tyzm przy­najm­niej uda­wać. Dzi­siaj w Plat­for­mie nurt li­be­ral­ny po­zo­stał prak­tycz­nie w mniej­szości. Cze­go do­wo­dem są głoso­wa­nia w kwe­stiach świa­to­poglądo­wych, nad wpro­wa­dza­niem do prac w ko­mi­sjach pro­jektów ustaw mających za­ostrzyć ustawę an­ty­abor­cyjną, karać ko­bie­ty, zmu­szać do ro­dze­nia ko­bie­ty zgwałcone albo ta­kie, których życie i zdro­wie są za­grożone przez ciążę. A także za­cho­wa­nia PO w cza­sie głoso­wań nad różnymi wer­sja­mi związków part­ner­skich. O ile Tusk nadal próbuje na­rzu­cać swoją linię uni­ka­nia kon­flik­tu po­przez za­cho­wa­nie sta­tus quo, ja­kie­kol­wiek by to sta­tus quo było, o tyle więcej kon­ser­wa­tystów wyłamu­je się z tego niż li­be­rałów.
 Jak oce­niasz au­ten­tycz­ność re­li­gij­ności Ro­ki­ty? Kie­dy on jesz­cze jest w poważnej po­li­tycz­nej grze, par­ty­cy­pu­je w tej tra­dy­cji ule­ga­nia Kościołowi, ale na chłodno. A jego dia­gno­za, że w Pol­sce ist­nie­je do­bry Kościół łagiew­nic­ki i zły Kościół toruński, to już całko­wi­ta in­stru­men­ta­li­za­cja re­li­gii. Zresztą z po­zy­cji, które ja je­stem mniej skłonny dziś potępiać niż ty. To zna­czy od­po­wie­dzial­ności za swoją par­tię, a na­wet więcej, od­po­wie­dzial­ności za państwo pol­skie, którego Kościół toruński po pro­stu nie­na­wi­dzi, bo je uważa i tak za zbyt świec­kie, zbyt wo­bec sie­bie su­we­ren­ne. Ro­ki­ta do­pie­ro po wy­rzu­ce­niu go z po­li­ty­ki przez Tu­ska za­czy­na pre­zen­to­wać coś, co je­den z jego długo­let­nich zna­jo­mych na­zwał ope­ro­wym kon­ser­wa­ty­zmem. Próba ści­ga­nia się z Mar­kiem Jur­kiem na pro­kościelną re­to­rykę, zupełnie nie­prze­ko­nująca. Ja pamiętam długie z Ro­kitą roz­mo­wy w okre­sie „Dzien­ni­ka” i „Eu­ro­py”. On pa­trzy na mnie i mówi: „Jak można nie wie­rzyć, że człowiek two­rzy się w mo­men­cie poczęcia”, i pseu­do­fi­lo­zo­ficz­ne wy­wo­dy z przy­woływa­niem Ary­sto­te­le­sa czy Świętego To­ma­sza, co aku­rat w tym kon­tekście jest zupełnie ab­sur­dal­ne. Taki uda­wa­ny i od­gry­wa­ny do­gma­tyzm. Ja mam smut­ne wrażenie, że roz­ma­wiam z człowie­kiem, który w tym ope­ro­wym kon­ser­wa­ty­zmie szu­ka uciecz­ki przed męczącym go po­czu­ciem to­tal­nej klęski w ob­sza­rze świec­kiej po­li­ty­ki.
 Od początku mo­jej obec­ności w Plat­for­mie jest jakaś niechęć między mną a Ro­kitą. Za­szcze­pi­li ją chy­ba we mnie Sche­ty­na z Drze­wiec­kim na sa­mym początku, kie­dy mnie wpro­wa­dza­li w taj­ni­ki życia plat­for­mer­skie­go śro­do­wi­ska, którego ja w ogóle nie znałem. Ten „dwór” wokół Tu­ska, do którego zo­staję przyjęty, bo Tusk mnie po­lu­bił, a wo­bec tego z mniej­szym lub większym en­tu­zja­zmem za­ak­cep­to­wa­li mnie także „dwo­rza­nie”, ten „dwór” zwal­cza Ro­kitę. A ja Ro­kity na początku w ogóle nie znam. On był raz u mnie w domu, przy­pro­wa­dzo­ny przez do­mi­ni­ka­ni­na Tom­ka Do­stat­nie­go po ja­kiejś dys­ku­sji w Chat­ce Żaka w Lu­bli­nie na te­mat lu­stra­cji, IPN-u, także lu­stra­cji w Koście­le. Ro­kita tam był pa­ne­listą, a To­mek Do­stat­ni mo­de­ra­to­rem. Też uczest­niczę w tej dys­ku­sji, z wi­dow­ni, a po­tem za­pra­szam ich wszyst­kich na ko­lację do domu. I wte­dy do­cho­dzi do sce­ny, którą już opi­sałem w książce Ku­li­sy Plat­for­my. Ro­ki­ta do mnie mówi: „Pa­nie Ja­nu­szu…” – bo myśmy byli za­wsze na „pan”. Ja byłem na „pan” tyl­ko z dwo­ma ludźmi z Plat­for­my, z Go­wi­nem i właśnie z Ro­kitą. „Pa­nie Ja­nu­szu, pan jest bli­sko Tu­ska, pan po­wie Do­nal­do­wi, że jak ja nie do­stanę od nie­go żad­nej pro­po­zy­cji, to ja na­prawdę pójdę do Ka­czyńskie­go”.
 A ty po­tem tę pry­watną jed­nak wy­po­wiedź cy­tu­jesz pod­czas spo­tka­nia władz Plat­for­my, kie­dy już Tusk wykańcza Ro­kitę. Ty je­steś naj­bar­dziej bru­tal­ny wo­bec nie­go, a Go­win, który jest wte­dy uważany za człowie­ka Ro­kity, sie­dzi ci­cho ze stra­chu, co później mu się od­bi­je w tym jego obec­nym nawróce­niu na twar­dy po­li­tycz­ny ka­to­li­cyzm. Wyście Go­wina tak źle trak­to­wa­li, a on tak długo sie­dział ci­cho – je­den z jego ówcze­snych przy­ja­ciół opo­wia­dał mi, jak on na­wet pu­blicz­nie się mar­twił, że go Ro­kita te­raz skom­pro­mi­tu­je – że to mu­siało w końcu w nim wy­buchnąć, choćby w imię Boga, Kościoła, „krzy­ku za­mrożonych za­rodków”. On by in­a­czej po tym wszyst­kim stra­cił sza­cu­nek do sa­me­go sie­bie.
 Spośród tych wszyst­kich lu­dzi, których wi­działem w Plat­for­mie – Ro­ki­ty, Go­wi­na, już nie mówiąc o Ra­siu czy in­nych „kon­ser­wa­tyw­nych spółdziel­cach” – za je­dyną osobę re­al­nie re­li­gijną uważam An­to­nie­go Mężydłę.
 Po­czci­wy kon­ser­wa­ty­sta z To­ru­nia, przejęty zresztą przez was od PiS-u.
 Gdzie zo­ba­czył z bli­ska cy­nizm Ja­rosława Ka­czyńskie­go, który nim tak wstrząsnął….
 …że za­ak­cep­to­wał na­wet prag­ma­tyzm Do­nal­da Tu­ska i cy­nizm wa­szych „spółdzielców”?
 (Śmiech) Można tak po­wie­dzieć. Ale on nig­dy nie mówił o Koście­le „czar­ni”. I chy­ba re­al­nie cier­piał, jak słyszał te na­sze wewnętrzne an­ty­kle­ry­kal­ne dow­ci­py.
 Po­roz­ma­wiaj­my jesz­cze o Go­wi­nie. On na sa­mym początku był po pro­stu człowie­kiem nie­wierzącym, po­tem go Kościół zaczął pociągać właśnie w du­chu Kołakow­skie­go, Brzo­zow­skie­go, Dmow­skie­go, jako źródło norm, jako nad­wyżka cy­wi­li­za­cyj­na. Za­nim to się ostro nie skończyło de­kla­ro­wa­nym po­li­tycz­nym ka­to­li­cy­zmem, ad­re­so­wa­nym do wy­borców co­raz tward­szej pra­wi­cy, na­wet do na­ro­dowców, jego am­bi­cje sięgały tego, żeby być re­pre­zen­tan­tem kon­ser­wa­tystów w Plat­for­mie. Ty z nim wte­dy roz­ma­wiasz?
 Roz­ma­wiam.
 Po­ja­wiały się w wa­szych roz­mo­wach te­ma­ty re­li­gij­ne?
 Nie, nig­dy. To jest w ogóle nie­sa­mo­wi­ta rzecz. W Pol­sce w za­sa­dzie nie roz­ma­wia się o praw­dach wia­ry. Nie ma w ogóle o tym dys­ku­sji. To nie jest tyl­ko kwe­stia tego, że ja nie roz­ma­wiam – w ogóle się o tym nie roz­ma­wia. Ani z Życińskim, ani z Ziębą, ani z Ro­kitą, ani z Go­wi­nem. Kościół, abor­cja, związki part­ner­skie… To się wszyst­ko po­ja­wia bez prze­rwy, także w mo­ich roz­mo­wach z każdym z nich, ale zupełnie nie w kon­tekście re­li­gij­nym czy na­wet mo­ral­nym, ale wyłącznie po­li­tycz­nym. To jest moje doświad­cze­nie z okre­su se­mi­na­riów u Zięby, kie­dy ja je­stem łączni­kiem pomiędzy Plat­formą i ar­cy­bi­sku­pem Życińskim, a wresz­cie z czasów, kie­dy je­stem w Plat­formie.
 To cie­ka­we, bo dwie oso­by, z którymi ja w ogóle roz­ma­wiałem na te­ma­ty re­li­gij­ne, to Ma­nu­ela Gret­kow­ska, a po­tem Aga­ta Bie­lik-Rob­son.
 Ja je obie, ra­zem jesz­cze z Magdą Środą, za­pro­siłem do wystąpie­nia na kon­gre­sie założyciel­skim Ru­chu Pa­li­ko­ta w Sali Kon­gre­so­wej. I rze­czy­wiście, o ile Środa wystąpiła tam z po­zy­cji kon­se­kwent­nie la­ic­kiej, o tyle i Ma­nu­ela, i Aga­ta wspie­rały nas ra­czej jako ruch, który po­przez od­bu­do­wa­nie świec­kie­go państwa i świec­kie­go społeczeństwa może oca­lić w Pol­sce re­li­gię przed pa­to­lo­gia­mi, wy­na­tu­rze­nia­mi wy­ni­kającymi właśnie z tej po­zy­cji Kościoła jako feu­dal­nej władzy świec­kiej. Nie wie­działem, czy to nie było z ich stro­ny ta­kie trochę kunk­ta­tor­stwo, żeby nie wejść w ten ostry an­ty­kle­ry­kal­ny język.
 Nie, to było szcze­re. Sądzę, że w obu wy­pad­kach. Ale ja o tym wspo­mniałem, bo rze­czy­wiście, poza tym ja­kieś roz­mo­wy choćby za­ha­czające o re­li­gij­ność pro­wa­dziłem tyl­ko przez chwilę z fron­dy­sta­mi, i to na sa­mym początku, kie­dy oni przy­szli do Te­kie­le­go i do mnie, żeby się przyj­rzeć temu post­kon­te­sta­cyj­ne­mu skręca­niu „bru­lio­nu” w stronę re­li­gii. Z Sie­ra­kow­skim o re­li­gii trochę roz­ma­wiałem. Wcześniej z Ma­tyją w moim okre­sie pam­per­sim. Ma­tyja był młod­szy ode mnie, ale był jed­nym z pierw­szych or­ga­ni­za­torów Opus Dei w Pol­sce. I to był je­dy­ny człowiek za­in­te­re­so­wa­ny re­li­gią, ja­kiego ja w tym śro­do­wi­sku w ogóle spo­tkałem. A jed­no­cześnie pamiętam z tam­tych czasów mszę w ośrod­ku Opus Dei przy uli­cy Górnośląskiej, na której była chy­ba z połowa ówcze­sne­go rządu AWS-u, ta młod­sza. To było naj­bar­dziej świec­kie, naj­bar­dziej se­ku­la­ry­zujące doświad­cze­nie, w ja­kim kie­dykolwiek uczest­ni­czyłem. Tam nikt się nie mo­dlił do żad­ne­go Boga, nikt się nie mo­dlił przed ołta­rzem. Tam się wi­ce­mi­ni­ster mo­dlił przed swo­im mi­ni­strem, dy­rek­tor de­par­ta­men­tu przed wicemi­ni­strem, a wicedy­rek­tor de­par­ta­men­tu przed swo­im dy­rek­torem. Ja nig­dy nie byłem bar­dzo re­li­gij­ny, za­wsze miałem z tą moją re­li­gij­nością pro­ble­my, ale to było naj­mniej re­li­gij­ne doświad­cze­nie, ja­kie mi się w życiu zda­rzyło.
 To bar­dzo gom­bro­wi­czow­skie doświad­cze­nie, Kościół jest za­wsze tyl­ko między­ludz­ki. Na do­bre i na złe. Ja nig­dy co do tego nie miałem żad­nych wątpli­wości.
 A ja miałem i może nadal trochę mam, jed­nak ta wer­sja Kościoła między­ludz­kie­go wydała mi się wyjątko­wo bałwo­chwal­cza. Nie sądzę, że przełożeni i podwładni albo lu­dzie, którzy mają ze sobą ja­kieś świec­kie in­te­re­sy do ubi­cia, po­win­ni w ten sposób ra­zem uczest­ni­czyć w re­li­gij­nych obrzędach. To za­wsze bu­du­je dwu­znacz­ne re­la­cje. Kon­takt człowie­ka z Bo­giem po­wi­nien być bar­dziej in­dy­wi­du­al­ny, od­dzie­lo­ny od re­la­cji władzy, pra­cy, majątku, po­zy­cji. Ale ja nie uważam, żeby re­li­gia za­wsze tak mu­siała wyglądać.
 Sądzę, że to nie jest tyl­ko pro­blem tej czy in­nej for­ma­cji re­li­gij­nej. Po pro­stu w Pol­sce tak na­prawdę nikt nie zwra­ca się do Kościoła po du­cho­wość, nikt w pol­skim Koście­le du­cho­wości czy Boga nie szu­ka. Ani też pol­ski Kościół ni­ko­mu tego nie ofe­ru­je. To jest właśnie cena tego kon­ser­wa­ty­zmu Kołakow­skie­go, Dmow­skie­go, Króla. Tego wi­dze­nia w Koście­le wyłącznie nad­wyżki cy­wi­li­za­cyj­nej, zupełnie świec­kie­go narzędzia dys­cy­pli­no­wa­nia ludz­kiej be­stii czy be­stii słowiańskiej. Dla­te­go jak mówisz, że Ma­nu­ela Gret­kow­ska czy Aga­ta Bie­lik-Rob­son poszły wte­dy do tej Sali Kon­gre­so­wej, żeby mnie po­przeć, bo one uważają, że od­bu­do­wa świec­kości w tym kra­ju może im pomóc żyć tu­taj jako oso­bom re­li­gij­nym, to w tym jest jakaś praw­da.
 Jesz­cze jed­na rzecz z tego okre­su two­ich naj­bliższych związków z Kościołem. Czy nie masz żad­ne­go po­czu­cia, że mu­sisz być bar­dziej wierzący, że coś cię jed­nak pociąga w tym ka­to­li­cy­zmie, co by już nie było tyl­ko bu­do­wa­niem ka­pi­tału społecz­ne­go, ale wy­mia­rem wia­ry?
 Nie mam pro­blemów z tym, żeby wejść do kościoła, na po­grzeb, na przykład po ka­ta­stro­fie smo­leńskiej. W 2005 roku nie mam żad­ne­go pro­blemu, żeby pójść na dys­kusję do do­mi­ni­kanów – de­ba­ta dwóch am­bon, za i prze­ciw ja­kiejś te­zie – i posłuchać tej dys­kusji.
 Ale nie ciągnie cię do mo­dli­twy, spo­wie­dzi, udziału w mszy?
 Nie, na­wet kie­dy znałem już ta­kich lu­dzi jak Zięba, Życiński czy To­mek Do­stat­ni, to kie­dy tra­fiałem przy ja­kichś oka­zjach na msze, te ka­za­nia w pol­skich kościołach były dla mnie kosz­ma­rem. To były tek­sty dla dzie­ci, ar­gu­men­ty, re­to­ry­ka dla dzie­ci, a prze­cież do­rosłe ko­bie­ty i dorośli mężczyźni mu­sie­li tego słuchać. Wi­działem księży na tak ni­skim po­zio­mie. Na­wet te ka­za­nia Życińskie­go, choć były lep­sze niż ja­kie­kol­wiek inne, których w tych kościołach słuchałem… On się jak­by trochę do­pa­so­wy­wał do tego po­zio­mu.
 Żeby być ro­zu­mia­nym?
 Uda­wa­na pro­sto­ta czy wręcz taka pro­stacz­ko­wa­tość obraża lu­dzi, bez względu na ich wy­kształce­nie, po­cho­dze­nie społecz­ne czy in­te­li­gencję. A to jest do­mi­nujący ton kazań w pol­skich kościołach. Zresztą większość księży, których ja słuchałem, ni­cze­go nie uda­wała. Oni układa­li te ka­za­nia byle jak, mówili je byle jak, a je­dyną formą, ja­kiej używa­li, była taka for­ma na­uczy­cie­la w pod­stawówce czy przed­szko­lan­ki mówiącej do dzie­ci. Mnie to ra­czej obrażało, niż zachęcało do ja­kie­goś zbliżenia.
 A poza Kościołem, czy spośród tych księży albo in­nych lu­dzi Kościoła ktoś z tobą roz­ma­wiał na au­ten­tycz­nie re­li­gij­ne te­ma­ty? Nie o pie­niądzach na ka­to­lic­kie me­dia, nie o po­li­ty­ce, na­wet nie o ka­pi­ta­le społecz­nym i po­ko­le­niu JP2, ale o Bogu, o sen­sie tego wszyst­kie­go, o lęku przed śmier­cią? Czy będąc wówczas sto­sun­ko­wo naj­bliżej pol­skie­go Kościoła, na­tra­fiłeś na coś, co byłoby choćby cie­niem tych two­ich do­znań na przykład z góry Athos czy z In­dii?
 Nie przy­po­mi­nam so­bie żad­nej dłuższej roz­mo­wy na ten te­mat. Jeśli już, to mu­siałoby to być z Maćkiem Ziębą, ale nic nie pamiętam, więc chy­ba nie było. Tyle tyl­ko że ja mam wte­dy taki pro­blem, że wcześniej przez dzie­sięć lat nie miałem kon­tak­tu na­wet sam ze sobą. Więc tym bar­dziej nie byłoby mi łatwo nawiązać taki kon­takt z księdzem. Ale nie, nie było z nimi żad­nych rozmów typu: Bóg jest, Boga nie ma czy jest coś in­ne­go.
 Żad­nych pytań, czy to­bie nie bra­ku­je Boga, czy nie je­steś zra­nio­ny, na przykład roz­wo­dem?
 (Śmiech) To jest jed­nak dom, w którym by­wają lu­dzie w ro­dza­ju Ce­za­re­go Wo­dzińskie­go, Ja­nu­sza Opryńskie­go, później Rity Gom­bro­wicz, ja bym so­bie z czymś ta­kim nie po­zwo­lił wejść w moją prze­strzeń.
 Ale byłeś przy­dat­ny, miałeś pie­niądze, wy­da­wałeś je na ka­to­lic­ki ty­go­dnik, szedłeś w po­li­tykę i kon­tak­to­wałeś się z ludźmi Kościoła w imie­niu par­tii rządzącej. A kie­dy prze­sta­jesz być przy­dat­ny…?
 Wszy­scy zni­kają, z wyjątkiem Tom­ka Do­stat­nie­go. Ata­kują mnie tyl­ko lu­dzie z daw­ne­go „Ozo­nu”, inni po pro­stu zni­kają. Życiński aż do swo­jej śmier­ci nig­dy mnie nie ata­ko­wał. Tyl­ko że Życiński umarł, za­nim jesz­cze my we­szliśmy do Sej­mu jako ostrzy an­ty­kle­ry­kałowie, czy­li nie miał żad­ne­go po­wo­du, żeby mnie ata­ko­wać, bo ja wcześniej byłem w tej jed­nak kon­ser­wa­tyw­no-li­be­ral­nej Plat­for­mie. Na­wet jeśli byłem tam bar­dziej wy­ra­zi­sty, bar­dziej agre­syw­ny i zupełnie świec­ki.
 Nie byłeś an­ty­kle­ry­kal­ny, jeśli piętno­wałeś kle­ry­ka­lizm po­li­tycz­ny, to u swo­ich wrogów, ale nie w Plat­for­mie.
 Ale też nig­dy nie byłem w klasz­to­rze Be­ne­dyk­tynów w Tyńcu, gdzie na me­dy­ta­cje jeździła cała Plat­for­ma.
 Bez Tu­ska.
 To praw­da, bez Tu­ska. Ale inni jeździ­li tam na ja­kieś piel­grzym­ki, czu­wa­nia, żeby się po­ka­zać. W moim życiu nig­dy ni­cze­go ta­kie­go nie było. Owszem, pod­czas składa­nia przy­sięgi po­sel­skiej mówiłem „tak mi do­pomóż Bóg”. Jak wszy­scy, bo wówczas to trak­to­wałem jako taki ukłon wo­bec tra­dy­cji.
 Ja prze­pra­szam, że tak na­ci­skam na two­je au­ten­tycz­ne doświad­cze­nia re­li­gij­ne czy choćby roz­mo­wy o re­li­gii z ka­to­li­ka­mi albo ludźmi Kościoła, których spo­ty­kasz. Ale z własne­go doświad­cze­nia wiem, że pod do­tknięciem tego po­li­tycz­ne­go czy ide­olo­gicz­ne­go za­sto­so­wa­nia Kościoła w Pol­sce wszyst­ko tra­ci wy­miar re­li­gij­ny, na­wet jeśli tego szu­kasz.
 Pamiętam z dzie­ciństwa ja­kieś szczątki rozmów re­li­gij­nych, z moją bab­cią. Ale w roz­mo­wach z Ziębą, Życińskim tego mo­men­tu re­li­gij­ne­go w ogóle nie ma. Ja już mówiłem, że nie szu­kałem w życiu doświad­cze­nia re­li­gij­ne­go za wszelką cenę. A już szczególnie nie szu­kałem tego w mo­ich kon­tak­tach z ludźmi pol­skie­go Kościoła. Ale tak bar­dziej pod presją two­ich pytań niż pod presją mo­je­go życia mógłbym wy­mie­nić właśnie to doświad­cze­nie z góry Athos, doświad­cze­nie me­dy­ta­cji pra­wosław­nej, chóru pra­wosław­ne­go. Albo to, kie­dy je­stem na Athos w ta­kiej celi me­dy­ta­cji nad śmier­cią, gdzie są czasz­ki i kości za­kon­ników, którzy tam zmar­li i zo­sta­li po­cho­wa­ni. Dru­gim doświad­cze­niem jest bie­gun, ale już mówiłem, że to doświad­cze­nie du­cho­we, a ja du­cho­wości nie utożsa­miam z re­li­gią. Inne doświad­cze­nie: je­steśmy z moją żoną Mo­niką w In­diach, u Ra­vie­go Shan­ka­ra, po śmier­ci Sai Baby, przywódcy jed­ne­go z nurtów hin­du­izmu, uczest­ni­czy­my w Pudźi, czy­li ry­tu­al­nej for­mie ist­niejącej kil­ka tysięcy lat, o wie­le dłużej niż chrześcijaństwo. To po­le­ga na pa­le­niu ognia, rzu­ca­niu do nie­go kwiatów, olejków, przy bar­dzo określo­nych śpie­wach. Do tego się właści­wie nie do­pusz­cza lu­dzi spo­za wspólno­ty, to był ze stro­ny Ra­vie­go Shan­ka­ra gest, że mo­gliśmy w tym uczest­ni­czyć. To jest bar­dzo pier­wot­ne doświad­cze­nie, w szałasie, gdzie ten ogień płonie, śpie­wają półnadzy mni­si owi­nięci tyl­ko szar­fa­mi. To doświad­cze­nie cze­goś ab­so­lut­nie pier­wot­nego, ale ono nie ma cha­rak­te­ru re­li­gij­ne­go. Du­cho­wość wca­le nie musi być re­li­gij­na. Je­stem o tym ab­so­lut­nie prze­ko­na­ny. To jest zbrod­nia, którą popełnił Kołakow­ski i wszy­scy ci świec­cy kon­ser­wa­tyści, którzy sami du­cho­wych po­trzeb nie mie­li, więc tak łatwo mo­gli oddać całą au­to­no­mię jed­nost­ki Kościołowi i re­li­gii, w którą sami nie wie­rzy­li.
 Ro­zu­miem, że z ta­kiej per­spek­ty­wy, sko­ro ty du­cho­wości szu­kasz na bie­gu­nie albo u Ra­vie­go Shan­ka­ra, to jak po­tem słyszysz Ro­kitę prze­ciw­sta­wiającego Kościół łagiew­nic­ki Kościołowi toruńskie­mu…
 …mnie to na­wet nie obu­rza, na­wet nie śmie­szy. Ja tego po pro­stu w żaden sposób nie łączę z du­cho­wością ani na­wet re­li­gią.
 Je­steś w Plat­for­mie, ko­le­ga z Plat­for­my mówi, jak Kościoła po­li­tycz­nie używać, to cię nie obu­rza?
 Wte­dy, przy­znaję, nie bar­dzo. Ja do­pie­ro później zro­zu­miem, ja­kie to ma kon­se­kwen­cje dla lu­dzi w tym kra­ju. Po­li­tycz­ne, społecz­ne, in­dy­wi­du­al­ne. To sprze­da­wa­nie du­cho­wości za formę re­li­gijną, a po­tem sprze­da­wa­nie wszyst­kie­go Kościołowi, żeby móc upra­wiać sku­teczną po­li­tykę. Ale te­raz, jak mnie tak na­ci­skasz, uświa­do­miłem so­bie ka­pi­talną rzecz, którą wy­ma­załem z pamięci. Ja pro­wa­dziłem dzie­siątki rozmów re­li­gijnych z moim sy­nem Alek­san­drem, dru­gim sy­nem z pierw­sze­go małżeństwa, który bar­dzo długo był młodym człowie­kiem an­ty­kle­ry­kal­nym i an­ty­kościel­nym. Za­wsze jak przy­cho­dził ktoś ze śro­do­wi­ska Kościoła do nas do domu, choćby To­mek Do­stat­ni, to Alek­san­der osten­ta­cyj­nie wy­cho­dził, bo „nie będzie po­da­wał ręki mor­der­com, którzy przez dwa tysiące lat za­mor­do­wa­li więcej lu­dzi niż fa­szyści”. Wszyst­kie ar­gu­men­ty tam wte­dy padały, woj­ny krzyżowe, woj­ny re­li­gijne, in­kwi­zy­cja, po­lo­wa­nie na cza­row­ni­ce, wy­li­cze­nia, ile trupów spa­lo­no na sto­sie w ciągu stu­le­ci. A ja, kie­dy Zięba czy Do­stat­ni do nas przy­cho­dzili, tłuma­czyłem Alek­san­dro­wi: „No do­brze, możesz być człowie­kiem nie­wierzącym, ja też je­stem człowie­kiem nie­wierzącym, możesz być na­wet człowie­kiem bar­dzo kry­tycz­nie myślącym o Koście­le, ale chy­ba masz jed­nak taką zwykłą cie­ka­wość, że ta in­sty­tu­cja trwa dwa tysiące lat, jej przedstawicie­le przy­chodzą się spie­rać, po­wi­nie­neś przy­najm­niej wziąć udział w roz­mo­wie”. A on do mnie: „Z tymi opraw­ca­mi się nie roz­ma­wia”.
 Prze­ko­nałeś go?
 Nie prze­ko­nałem. On po­zo­stał bar­dzo osob­ny, bar­dzo nie­za­leżny. Pa­ra­doks po­le­ga na tym, że w mo­men­cie kie­dy ja po Smo­leńsku prze­szedłem na drugą stronę, to on też trochę zmie­nił po­stawę (śmiech). Stał się nie­co bar­dziej kon­ser­wa­tyw­nym młodym człowie­kiem z Kra­ko­wa, bo tam stu­diu­je fi­lo­zo­fię. Ale w ostat­nim cza­sie znów ob­ser­wuję u nie­go ja­kieś na­bie­ra­nie dy­stan­su do tej for­my.
 Wróćmy do osób pu­blicz­nych. Z Mar­kiem Jur­kiem nie miałeś kon­taktów bez­pośred­nich? Ob­ser­wo­wałeś go tyl­ko z zewnątrz?
 Ju­rek w za­sa­dzie za­wsze mi się wy­da­wał dosyć wia­ry­god­ny.
 Sa­vo­na­ro­la też był wia­ry­god­ny.
 No właśnie, bo Sa­vo­na­ro­la to jest człowiek wia­ry­god­ny. Tak samo wy­da­je mi się, że Ju­rek nie jest hi­po­krytą. To człowiek, który mówi to, co myśli. On pre­zen­tu­je ten typ fun­da­men­ta­li­zmu, który znisz­czy wszyst­kie świec­kie in­sty­tu­cje, od­bie­rze lu­dziom wszyst­kie li­be­ral­ne wol­ności, jak tyl­ko będzie mógł. Ale to jest inny prze­ciw­nik niż ci, którzy uważają, że Kościołowi trze­ba tu­taj oddać wszyst­ko, choć sami nie wierzą, a na­wet tego Kościoła nie sza­nują. Tyl­ko uważają, że nie ma in­ne­go źródła mo­ral­ności świec­kiej.
 Ja­rosław Ka­czyński?
 Jak posłowie i posłanki PiS-u in­wo­kują jakąś zbio­rową mo­dlitwę przy oka­zji głoso­wa­nia do­tyczącego abor­cji, związków part­ner­skich czy ja­kie­goś upa­miętnie­nia Kościoła, to Ka­czyński się nie mo­dli, bo – moim zda­niem – on nie zna słów.
 A może dla­te­go, że nie chce? On ma te­raz całko­wi­cie in­stru­men­tal­ny sto­su­nek do ojca Ry­dzy­ka czy do ka­to­li­cy­zmu w ogóle. Ale kie­dyś był to­tal­nie świec­ki i też nie zno­sił „czar­nych”, tak jak nie zno­si ich Tusk. Dziś obaj na­uczy­li się tego otwar­cie nie mówić.
 Ale to nie są cza­sy, kie­dy on usu­wał Jur­ka z par­tii za to, że Ju­rek za bar­dzo do­ci­skał z wkłada­niem do kon­sty­tu­cji różnych sfor­mułowań wy­zna­nio­wych i an­ty­abor­cyj­nych. Ka­czyński prze­cież sam za­pro­po­no­wał te­raz taki pro­jekt zmian w kon­sty­tu­cji, który za­wie­ra zarówno od­nie­sie­nia do Boga, jak i sfor­mułowa­nia po­zwa­lające prze­pro­wa­dzić ustawę an­ty­abor­cyjną w naj­bar­dziej ostrej for­mie, już bez żad­nych wyjątków.
 A Ju­rek do nie­go wrócił, bo chce jed­nak mieć możliwości po­li­tycz­ne­go działania, na­wet we współpra­cy z po­li­ty­kiem, o którego całko­wi­cie in­stru­men­tal­nym sto­sun­ku do re­li­gii on do­sko­na­le wie.
 Owszem, ale właśnie dla­te­go, jak widzę, że Ka­czyński ma za­mknięte usta, kie­dy jego posłowie i posłanki chóral­nie re­cy­tują mo­dlitwę, to ja sądzę, że to dla­te­go, że nie zna słów. Gdy­by znał, toby też się mo­dlił, bo mu jest te­raz po dro­dze z tym wszyst­kim. On oczy­wiście byłby bar­dziej świec­ki, gdy­by nie ten ogólny pol­ski fa­ta­lizm lu­dzi świec­kich w sto­sun­ku do Kościoła. To jest jed­na z od­mian ka­pi­tu­la­cji Kołakow­skie­go, choć oczy­wiście we­dle bar­dzo już po­pu­li­stycz­ne­go mo­de­lu.
 Re­li­gij­ność Kut­za?
 Nie­re­li­gij­ny całko­wi­cie.
 Nie­re­li­gij­ny, ale wie, że Ślązacy są re­li­gij­ni, i to na­wet w taki cie­ka­wy sposób, ra­czej nie­miec­ki, trochę pro­te­stanc­ki, bar­dziej co­dzien­ny, społecz­ny, de­mo­kra­tycz­ny, na pew­no nie feu­dal­ny. W fil­mach Kut­za o Śląsku za­wsze się po­ja­wia jakiś ksiądz, który jest bli­sko górników, bie­rze udział w straj­ku.
 Całkiem nie­daw­no opo­wia­dał mi Kutz, że dzwo­ni do nie­go eme­ry­to­wa­ny kar­dy­nał Ma­char­ski, opo­wia­da mu o różnych rze­czach. Cza­sa­mi koło północy dzwo­ni ten Ma­char­ski. I Kutz mówi: „To jest ja­kieś mi­stycz­ne, ja­kieś nie­sa­mo­wi­te, że taki Ma­char­ski się jak­by spo­wia­da przede mną, wiesz, le­wa­kiem, ate­istą. Po dwie go­dzi­ny roz­ma­wia­my przez te­le­fon w nocy, ja w za­sa­dzie pra­wie nic nie mówię, słucham tego, co Ma­char­ski mówi”. Albo inną hi­sto­rię pamiętam przez Kut­za opo­wie­dzianą. Jak umarł Ho­lo­ubek, to Kutz mi mówi: „Słuchaj, dzieją się nie­zwykłe rze­czy, wy­obraź so­bie, że ten Ho­lo­ubek ciągle się po­ja­wia w for­mie wo­do­spa­du ja­kiejś tam ak­tor­ce, z którą przez lata był. Śni się też komuś in­ne­mu. Albo je­steśmy na ja­kimś spo­tka­niu i na­gle wszy­scy słyszy­my, jak Ho­lo­ubek mówi, a jego prze­cież nie ma, bo on już nie żyje”. Tego typu doświad­cze­nia. Ale to są je­dy­ne frag­men­ty, kie­dy ja Kut­za słyszałem choćby za­ha­czającego o coś, co w Pol­sce cza­sa­mi na­zy­wa­my re­li­gią.
 A gdy się stałeś ta­kim moc­nym an­ty­kle­ry­kałem, jak on na to re­ago­wał?
 Ka­pi­tal­nie, całko­wi­cie lo­jal­nie. On ro­zu­mie, że ktoś może być nie­wierzący. Nie tyl­ko an­ty­kle­ry­kal­ny, ale na­wet an­ty­re­li­gij­ny. On jest ra­czej po stro­nie Urba­na, jeśli cho­dzi o sto­su­nek do re­li­gii. Ka­zio lubił przede wszyst­kim seks. To jest de­mon sek­su. U nie­go jest bez prze­rwy pa­trze­nie, na­wet kie­dy on jest mężczyzną dziś już osiem­dzie­sięcio­let­nim, na każdą ko­bietę jak za­pro­sze­nie do sek­su.
 Wiesz, że ta­kie przed­sta­wia­nie świec­kości nie wszyst­kich prze­ko­na, że to jest lep­sze od re­li­gij­ności?
 Hi­po­krytów nie prze­ko­na, ale ja tego do nich nie ad­re­suję. Wi­działem księży, którzy na ko­bie­ty tak patrzą, i wi­działem księży, którzy tak patrzą na mężczyzn. I wolę, jak to robi Kutz, bo on to robi otwar­cie, a przez to nie ma w tym ta­kie­go mo­ral­ne­go ze­psu­cia. On jest po stro­nie tego żywiołu, po stro­nie radości, upo­je­nia się, ga­da­nia. Ale do tego oczy­wiście jakaś taka śląsko-nie­miec­ka porządność, lo­jal­ność i do­trzy­my­wa­nie umów.
 W ta­kim ra­zie spróbuj­my jesz­cze bar­dziej na lewo: Le­szek Mil­ler, Alek­san­der Kwaśnie­wski. Nie wiem, czy możesz wszyst­ko szcze­rze o Kwaśnie­wskim po­wie­dzieć, bo to prze­cież te­raz twój po­li­tycz­ny so­jusz­nik, ale on re­pre­zen­to­wał za­wsze w swo­jej for­ma­cji skrzydło bar­dziej spo­le­gli­we wo­bec Kościoła, nie­pro­wo­kujące kon­fliktów. SLD i UP mogły kon­kor­dat oba­lić, gdy­by Kwaśnie­wskiemu i Mil­lerowi na­prawdę na tym zależało. Co jest u Kwaśnie­wskiego prag­ma­ty­zmem, a co au­ten­tycz­nym sto­sun­kiem do Kościoła albo do la­ic­kości? On cię parę razy pu­blicz­nie dys­cy­pli­no­wał w two­im an­ty­kle­ry­ka­li­zmie.
 Alek­san­der Kwaśnie­wski jest zwo­len­ni­kiem następującej tezy, którą po­wta­rza otwar­cie: „Z tra­dycją nie wy­grasz”. Słyszę od nie­go: „Odpuść cho­ciaż ata­ko­wa­nie tego Fran­cisz­ka, jeśli ci mogę coś ra­dzić. A jak będzie jakaś oka­zja, to go na­wet po­chwal. Prze­cież wo­li­my, żeby Kościół był taki jak Fran­ci­szek niż fun­da­men­ta­li­stycz­ny, sza­lo­ny. A poza tym już tak da­le­ko prze­sunąłeś się w drugą stronę, że po­chwalenie Fran­cisz­ka w ni­czym ci nie za­szko­dzi, praw­da?”. Kwaśnie­wski jest do bólu prag­ma­tycz­ny. A czy sam jest człowie­kiem wierzącym? Wątpię. On mówi, że jest człowie­kiem nie­wierzącym, i ja mu wierzę.
 Wyrósł w tej świec­kości SZSP. To byli młodzi lu­dzie bar­dzo zse­ku­la­ry­zo­wa­ni, na­wet jak na stan­dar­dy PRL-u, za­pa­trze­ni w Zachód.
 No więc Kwaśnie­wski jest moim zda­niem człowie­kiem nie­wierzącym, nie­prak­ty­kującym.
 Nie uda­je prak­ty­ko­wa­nia, jak niektórzy nie­wierzący po­li­ty­cy post­so­li­dar­nościo­wi. Ale do pa­pa­mo­bi­lu wszedł, jak się zbliżały wy­bo­ry pre­zy­denc­kie.
 „Głódź nie jest taki zły”, mówi do mnie. „Pan może się z nim nor­mal­nie umówić, on jest dużo lep­szy niż cała masa in­nych, którzy nie do­trzy­mują słowa i kręcą coś tam z boku. A Głódź to jest nor­mal­ny fa­cet, który robi in­te­res”.
 A Mil­ler? Olek­sy – daw­ny se­mi­na­rzy­sta?
 Nie mam z nimi kon­tak­tu. Sądzę, że Mil­ler także w tej spra­wie jest skraj­nym cy­ni­kiem, on wszyst­ko trak­tu­je cy­nicz­nie.
 In­stru­men­tal­nie wo­bec po­li­ty­ki, a po­li­tykę jed­nak trak­tu­je poważnie.
 Moim zda­niem cy­nicz­nie. W ogóle nie wierzę w żadną de­kla­rację Mil­le­ra w tej czy in­nej spra­wie. Kościół będzie sil­ny, to on się będzie z Kościołem układał. Kościół osłab­nie, ktoś inny Kościół osłabi, na przykład ja, to Le­szek Mil­ler też pójdzie do przo­du. To wszyst­ko.
 Mil­ler mówi: „Nie mo­gliśmy pójść na wojnę z Kościołem, bo w 2004 roku nie przeszłaby Unia Eu­ro­pej­ska”. To jest tłuma­cze­nie, które Mil­ler daje dzi­siaj. „Myśmy się zga­dza­li na pew­ne kon­ce­sje, utrzy­ma­nie lek­cji re­li­gii”, mówi Łybac­ka, „bo in­a­czej nie byłoby Kościoła w tym po­li­tycz­nym pro­ce­sie”. Czy­li prag­ma­tyzm tego dru­gie­go dzie­sięcio­le­cia po od­zy­ska­niu nie­pod­ległości, który Mil­ler po so­bie zo­sta­wił. Ale nie walcząc w obro­nie świec­kie­go państwa, on zo­sta­wił lu­dzi na pastwę PiS-u i Kościoła. A jeśli cho­dzi o Mar­ka Siw­ca czy grupę Ro­ber­ta Kwiat­kow­skie­go, to jest szkoła Kwaśnie­wskie­go. Oni są w większości ludźmi nie­wierzącymi i nie­prak­ty­kującymi. Ale też uważają, że trze­ba uzna­wać coś, co jest stałym ele­men­tem gry.
 Czy­li także tę po­nad­prze­ciętną świecką siłę Kościoła w Pol­sce?
 Nie można Kościołowi po­zwo­lić wejść so­bie na głowę, ale nie ma co z tym po­nad miarę wal­czyć, trze­ba się z tym jakoś ułożyć. To jest ich myśle­nie.
 Adam Mich­nik. Po Koście­le, le­wi­cy, dia­lo­gu wszy­scy go po­dej­rze­wa­li o skraj­ny prag­ma­tyzm w sto­sun­ku do Kościoła. Ale czy to jest bliższe szkoły Kwaśnie­wskie­go czy Kołakow­skie­go?
 Kołakow­skie­go oczy­wiście. Ale on nie zno­si „czar­nych” tak samo jak Słonim­ski, którego przez lata był se­kre­ta­rzem. On jest pod moc­nym wpływem Słonim­skiego, najczęściej przy­ta­cza­ne przez nie­go aneg­do­ty czy wspo­mnie­nia do­tyczą Słonim­skiego.
 Za­tem an­ty­kle­ry­ka­lizm Słonim­skie­go, ale sto­su­nek do re­li­gii późnego Kołakow­skie­go? Ra­czej „bez re­li­gii będzie cha­os” niż „z Kościołem nie wy­grasz”?
 Dla­te­go Mich­nik był bar­dzo scep­tycz­ny, kie­dy ja tak moc­no po­szedłem w an­ty­kle­ry­ka­lizm, na­wet po Smo­leńsku. I był w kom­plet­nym szo­ku, że nam udało się w 2011 roku wejść do Sej­mu z ta­kim wy­ni­kiem.
 Wie­lu bar­dziej kon­ser­wa­tyw­nych lu­dzi z „Ga­ze­ty Wy­bor­czej” ata­ko­wało cię, kie­dy już wy­szedłeś z Plat­for­my i co­raz sil­niej ude­rzałeś w Kościół. Mich­nik nig­dy cię fron­tal­nie nie zaata­ko­wał, co jest jed­nak poważnym ge­stem w twoją stronę, tym bar­dziej że wy­brałeś inne sta­no­wi­sko wo­bec re­li­gii, do której on pod­cho­dzi z kon­ser­wa­tywną, prag­ma­tyczną ostrożnością.
 To jest so­lid­ny wy­miar koleżeński. Ale my też mamy wie­lu wspólnych zna­jo­mych. Ewę Wójciak, Ja­nu­sza Opryńskie­go, lu­dzi, których Mich­nik zna jesz­cze z lat sie­dem­dzie­siątych, bo oni byli zarówno w te­atrze – Ewa Wójciak oczy­wiście w Te­atrze Ósme­go Dnia, Ja­nusz Opryński w Te­atrze Pro­vi­so­rium – a jed­no­cześnie współpra­co­wa­li z opo­zycją de­mo­kra­tyczną. On ich sza­nu­je i oni sza­nują jego. Ale on też czu­je ich presję, a oni te­raz mówią o mnie bar­dzo do­brze.
 Nadal jed­nak wolałby ra­czej grać w Kościół otwar­ty ver­sus Kościół za­mknięty? Albo: Kościół łagiew­nic­ki ver­sus Kościół toruński?
 On się z moim twar­dym an­ty­re­li­gij­nym sta­no­wi­skiem nie zga­dza, ale nie przyłączył się nig­dy do ataków na mnie. Ani do tych, które były przed wy­bo­ra­mi w 2011 roku, ani po­tem, kie­dy już we­szliśmy do Sej­mu i sta­liśmy się tą groźną be­stią dla Kościoła, pra­wi­cy, a także dla całego tego pol­skie­go kon­ser­wa­tyw­ne­go cen­trum. Dla­te­go mam dla Mich­ni­ka pełen sza­cu­nek. Całkiem nie­daw­no się z nim moc­no spie­rałem w obec­ności Zyg­mun­ta Bau­ma­na. Był taki wykład Bau­ma­na z cy­klu „Me­dy­ta­cje fi­lo­zo­ficz­ne” w Łazien­kach. Po­szliśmy po­tem ra­zem na ko­lację i myśmy się tam z Ada­mem pokłócili właśnie o Kołakow­skie­go. Mich­nik rze­czy­wiście uważa, że tej gra­ni­cy pu­blicz­ne­go ata­ko­wa­nia re­li­gii nie można prze­kra­czać.
 Bo wszyst­ko się roz­le­ci, bo będzie ni­hi­lizm?
 Tak. To jest ab­so­lut­nie li­nia Kołakow­skie­go.
 PSL jest chy­ba mniej in­te­re­sujące, bo wia­do­mo, że oni są pry­wat­nie an­ty­kle­ry­kałami, tam po­zo­stały zarówno ja­kieś reszt­ki PRL-owskiej świec­kości, jak i ślady an­ty­kle­ry­kalizmu z czasów Wi­to­sa, ale oni się po­li­tycz­nie boją Kościoła. Na­wet Pie­cho­ciński, który jest naj­bar­dziej z nich wszyst­kich cha­dec­ki, po­tra­fi po­wie­dzieć, ale po ci­chu, że prze­cież jak się wy­chylą, to Ra­dio Ma­ry­ja i ten ra­dio­ma­ryj­ny ka­to­li­cyzm na wsi ich znisz­czy. A wte­dy wszyst­ko przej­mie PiS.
 To praw­da, że oni tak kom­bi­nują i część z nich bar­dziej pry­wat­nie po­tra­fi o „czar­nych” mówić tak jak lu­dzie Plat­for­my. Ale można tam też spo­tkać lu­dzi, choćby działaczy z lu­bel­skie­go PSL-u, którzy są au­ten­tycz­ny­mi kle­ry­kałami. To jest jed­nak gru­pa w PSL-u mniej­szościo­wa.
 Jest jesz­cze jed­na oso­ba, o której sto­su­nek do wia­ry cię nie za­py­tałem, Bro­nisław Ko­mo­row­ski.
 To jest człowiek re­al­nie re­li­gij­ny i prak­ty­kujący. On cho­dzi co ty­dzień do kościoła, za­wsze cho­dził, nig­dy się nie wyraża z po­gardą o Koście­le jako in­sty­tu­cji czy o księżach. Nie używa żad­nych skrótów w ro­dza­ju „czar­ni”, to jest mu obce, co nie zna­czy, że nie ma od­wa­gi wejść od cza­su do cza­su w kon­flikt z tym czy in­nym bi­sku­pem. Przykładem była kwe­stia jego ka­pe­la­na, którego on chciał so­bie wy­brać. To miał być ksiądz An­drzej Lu­ter.
 Bar­dzo otwar­ty, lubiący żar­to­wać, często po­ja­wiający się na in­te­li­genc­kich im­pre­zach, trochę tak, jak to po­wie­działeś o księdzu So­wie, zaj­mujący się tym, żeby in­te­li­gentów, lu­dzi po przejściach, za­wikłanych, „prze­pro­wa­dzać na właściwą stronę”.
 Owszem, ale Lu­ter nie do­stał zgo­dy na to, żeby zo­stać ka­pe­la­nem pre­zy­den­ta. Już nie pamiętam, który bi­skup tę de­cyzję podjął. No i w związku z tym Ko­mo­row­ski nie powołał żad­ne­go księdza, on nie ma te­raz ka­pe­la­na.
 Pu­blicz­nie tych jego sporów nie widać. Pamiętasz pew­nie jego wy­po­wiedź z pre­zy­denc­kiej kam­pa­nii wy­bor­czej, kie­dy py­ta­ny o sto­su­nek do in vi­tro, po­wie­dział: „Jako ka­to­lik je­stem za życiem, więc po­pie­ram in vi­tro”. Co w kon­tekście co­raz bar­dziej sza­lo­nych wy­po­wiedzi części bi­skupów, księży czy lu­dzi pra­wi­cy ka­to­lic­kiej w ro­dza­ju Ter­li­kow­skie­go za­brzmiało jak pro­wo­ka­cja. Ale w jego wy­da­niu chy­ba pro­wo­kacją w ogóle nie było. Między in­ny­mi przez ta­kie próby zagłaski­wa­nia różnic Kin­ga Du­nin na­zwała go „Pa­nem Jo­wial­skim”. Inni mówią o „ga­jo­wym” albo „Sar­ma­cie”.
 On rze­czy­wiście ma taki sto­su­nek do re­li­gii, Kościoła i Pana Boga, jak pol­skie zie­miaństwo miało. Ksiądz pro­boszcz musi być, ale nie może rządzić. A jed­no­cześnie on jest au­ten­tycz­nie ufor­mo­wa­ny przez Klub In­te­li­gen­cji Ka­to­lic­kiej. Ko­mo­row­ski na­prawdę myśli o życiu społecz­nym w ka­te­go­riach chrześcijańskich. Jego naj­moc­niejszą stroną w ogóle – to chy­ba jed­nak wy­ni­ka bar­dziej z cha­rak­te­ru niż z re­li­gij­ności – jest taka po­god­ność. Można to oczy­wiście na­zwać jo­wial­nością, ale on jest po pro­stu po­god­ny. Tak jak­by życie go cie­szyło w sen­sie fun­da­men­tal­nym, a nie tyl­ko ka­to­lic­kim.
 Są też ta­kie typy ka­to­li­cy­zmu, które nie są pod­szy­te ma­ni­che­izmem, Miłosz tego próbował w Roku myśli­we­go.
 To praw­da. Ale Ko­mo­row­ski nie mu­siał tego próbować, u nie­go to jest au­ten­tycz­ne, nie „in­te­lek­tu­al­ne”. Jego cie­szy życie, ko­cha to życie, ak­cep­tu­je ciało, al­ko­hol, po­lo­wa­nia. To jest pełny człowiek.
 Ale jed­no­cześnie z two­je­go dzi­siej­sze­go punk­tu wi­dze­nia po­wi­nie­neś mieć z nim pro­blem, bo on to całe zie­miańskie po­dejście do ka­to­li­cy­zmu, gdzie ry­tuał i ksiądz są częścią życia co­dzien­ne­go, a Kościół jest za­wsze obec­ny, prze­no­si na życie pu­blicz­ne, także na życie państwo­we. Jego udział jako pre­zy­den­ta w tych wszyst­kich mszach i pro­ce­sjach, z to­wa­rzy­sze­niem ka­mer, dla cie­bie i two­jej par­tii musi już być prze­ja­wem kle­ry­ka­li­za­cji pol­skiej po­li­ty­ki.
 W tej aku­rat spra­wie on re­pre­zen­tu­je nie­omalże tę samą linię co Kwaśnie­wski i jego śro­do­wi­sko. Czy­li uważa, że war­to wspie­rać sen­sow­ne siły w Koście­le, bo on jest czymś, cze­go się nie wy­eli­mi­nu­je z życia pu­blicz­ne­go, z pol­skiej po­li­ty­ki. Za­tem po­win­niśmy się ra­czej za­sta­na­wiać, czy to będzie ten ksiądz, czy inny, ten czy inny bi­skup, ale nie możemy myśleć, że to w ogóle w po­bliżu państwa czy po­li­ty­ki się nie po­ja­wi. „Tu za­wsze tak było, tak jest i praw­do­po­dob­nie będzie”. W związku z ta­kim myśle­niem Ko­mo­row­ski, jeśli tyl­ko może, do­ko­nu­je ta­kich, a nie in­nych wy­borów. Woli Ny­cza, ale nie od­po­wia­da mu Mi­cha­lik, a w szczególności Głódź.
 Jak przeżywał kon­flikt o krzyż? To jemu prze­cież ten krzyż wty­ka­no pod okna, krzycząc, że zabił. Mu­siał też wi­dzieć, że Nycz so­bie nie ra­dzi. I że cały ten lep­szy z jego punk­tu wi­dze­nia Kościół, otwar­ty, łagiew­nic­ki, prze­gry­wa z Ry­dzy­kiem, mar­ty­ro­lo­gią smo­leńską i PiS-owskim upar­tyj­nie­niem wie­lu bi­skupów i księży.
 Bar­dzo prag­ma­tycz­nie do tego pod­cho­dził, to zna­czy bez żad­ne­go re­li­gij­ne­go kon­tek­stu, tyl­ko na za­sa­dzie, że trze­ba ten pro­blem roz­wiązać. On jest re­al­nie ka­to­li­kiem, na ten swój prak­tycz­ny, zie­miański sposób, więc nie miał żad­nych wątpli­wości, że krzyż na Kra­kow­skim Przed­mieściu, wokół którego PiS urządzał swo­je or­gie, to nie jest żaden re­li­gij­ny sym­bol.
 No ale młodzież ze­bra­na przez Ta­ra­sa na Kra­kow­skim Przed­mieściu, która z plu­szo­wy­mi Go­dzil­la­mi na głowie so­bie z tego krzyża szy­dziła, też mu się nie mogła po­do­bać, a ty na nich po­li­tycz­nie po­sta­wiłeś. Jak on to oce­niał?
 Po­wiem tak, ja zarówno mam dużo sym­pa­tii do Ko­mo­row­skie­go, jak też się z nim nie zga­dzam w wie­lu kwe­stiach. Tak samo jak on się ze mną w wie­lu kwe­stiach nie zga­dza. Za­tem mam też do nie­go trochę pre­ten­sji, że mógłby mniej ce­le­bro­wać obec­ność Kościoła pod­czas uro­czy­stości pu­blicz­nych czy w ja­ki­kol­wiek inny sposób związa­nych z państwem. Ale choć ja tego w ogóle nie ak­cep­tuję i nie chcę tu­taj iść na żaden kom­pro­mis, to mogę po­wie­dzieć, że w wy­pad­ku Ko­mo­row­skie­go jest to przy­najm­niej zgod­ne z jego prze­ko­na­nia­mi.
 Ko­mo­row­ski był za in vi­tro, bo po­dob­nie jak Tusk wie­dział, że większość Po­laków też za tym jest. Jed­nak jego wejście w kon­flikt o związki part­ner­skie prak­tycz­nie zakończyło sprawę. Go­win mógł się sza­mo­tać z Tu­skiem, ale kie­dy pre­zy­dent stwier­dził, że par­la­ment nie dał so­bie rady i może le­piej na ra­zie nie wra­caj­my do te­ma­tu, spra­wa związków part­ner­skich zo­stała po­grze­ba­na. On to za­wie­sił na kołku właśnie w imię ta­kie­go prag­ma­tycz­ne­go kon­ser­wa­ty­zmu. To było oczy­wiście także świet­ne ali­bi dla Tu­ska.
 Ko­mo­row­ski w tej spra­wie rze­czy­wiście uznał, że nie ma większości do prze­pro­wa­dze­nia usta­wy o związkach part­ner­skich, spra­wa jest bar­dzo dzieląca, za­szko­dzi jego śro­do­wi­sku po­li­tycz­ne­mu, w związku z tym le­piej jest to za­wie­sić i po­wie­dzieć: „Nie je­stem prze­ciw­ko, ale na dzi­siaj nie ma kli­ma­tu do roz­strzy­gnięcia tego po­li­tycz­nie, w związku z tym odłóżmy to na jakiś czas, aż się społeczeństwo na tyle zmie­ni…”.
 Ty też do cza­su Smo­leńska je­steś całko­wi­cie w tym sa­mym świe­cie. Zga­dzasz się z jego za­sa­da­mi, sam mówiłeś, że cho­dzisz do Życińskie­go, żeby pomógł Plat­for­mie, nie drażni cię Ro­ki­ta mówiący o dwóch Kościołach, PiS-owskim i wa­szym.
 To jest właśnie ten Kołakow­ski. Prze­ko­na­nie, że re­li­gii od funk­cji pu­blicz­nych i tak nie od­su­nie­my, bo nic in­ne­go tu nie ma, wszyst­ko się roz­le­ci. Ale to nie ma nic wspólne­go z żadną du­cho­wością.
 Wiesz do­sko­na­le, że PiS gra z Kościołem Ry­dzy­ka, SLD grało z Kościołem Głódzia, że wy jako Plat­for­ma gra­cie z Kościołem Dzi­wi­sza… Ale żad­ne­go ka­to­li­cy­zmu, żad­nej wia­ry, żad­nej re­li­gij­ności w tym nie ma.
 Tkwię w tym świe­cie, tyle że w świe­cie tego tzw. Kościoła otwar­te­go.
 No bo Kościół za­mknięty z wa­szy­mi wro­ga­mi ko­ope­ru­je.
 To praw­da. Ale to nie jest je­dy­na mo­ty­wa­cja. Po pro­stu oso­biście nie cier­piałem pry­mi­ty­wi­zmu, który ce­chu­je Ry­dzy­ka czy Głódzia. Mnie naj­bar­dziej iry­to­wały wszyst­kie for­my feu­dal­ne, hie­rar­chicz­ne. To całowa­nie pierście­nia, ja tego nig­dy nie robiłem i nikt tego ode mnie nie ocze­ki­wał.
 Na­wet ar­cy­bi­skup Życiński ze swo­im księdzem Kiełbasą?
 W Życińskim te feu­dal­ne ocze­ki­wa­nia były jed­nak trochę spiłowa­ne przez jego au­ten­tyczną in­te­li­genc­kość, przez wykłady na Ber­ke­ley. Wy­bie­rałem w Koście­le ra­czej ta­kich lu­dzi, którzy nie ocze­kują tego typu re­la­cji.
3. Po Smo­leńsku
Ce­za­ry Mi­chal­ski To w pew­nym mo­men­cie się u cie­bie kończy.
 Ja­nusz Pa­li­kot Tak.
 Przy­cho­dzi Smo­leńsk. Nie chcę tu od­sta­wiać całej tej smętnej ga­da­ni­ny pol­skich dzien­ni­ka­rzy, kto pierw­szy za­dzwo­nił, co wte­dy robiłeś i co pomyślałeś. Po­wiedz ra­czej, kie­dy zaczęło to wpływać na twój sto­su­nek do Kościoła? Kie­dy i dla­cze­go to cię zmu­siło do odejścia od po­sta­wy, którą dzi­siaj sam na­zy­wasz opor­tu­ni­zmem lu­dzi nie­wierzących wo­bec Kościoła jako in­sty­tu­cji, która musi tu­taj mieć uprzy­wi­le­jo­wa­ny dostęp do po­li­ty­ki i państwa?
 Ja oczy­wiście byłem w spo­rze z Le­chem Ka­czyńskim i PiS-em…
 To eu­fe­mizm, w spo­rze z Le­chem Ka­czyńskim i PiS-em była cała Plat­for­ma. Ty byłeś na szpi­cy, szedłeś w ata­ki naj­bar­dziej bru­tal­ne.
 I ściągałem na sie­bie naj­bar­dziej bru­tal­ne od­po­wie­dzi tam­tej stro­ny i ich naj­większą nie­na­wiść. Za­tem po Smo­leńsku dla PiS-u byłem po pro­stu zabójcą Le­cha Ka­czyńskie­go. Lu­dzie wte­dy prze­cho­dzi­li na drugą stronę uli­cy na mój wi­dok. Plu­li, żegna­li się, prze­cież spo­tka­li An­ty­chry­sta. Pamiętam, że kie­dy wszedłem do ra­tu­sza w Lu­bli­nie, gdzie była wy­sta­wio­na księga kon­do­len­cyj­na dla Le­cha Ka­czyńskie­go, lu­dzie mówili: „No, pan to się pew­nie cie­szy, co? Za­do­wo­lo­ny pan jest, że pre­zy­dent nie żyje?”. Tego typu rze­czy. Stałem się wte­dy ne­ga­tyw­nym punk­tem od­nie­sie­nia w całym tym po­smo­leńskim wzbu­dze­niu. Ale na początku to było wzbu­dze­nie świec­kie, par­tyj­ne, tyl­ko na za­sa­dzie ja ver­sus PiS, ja ver­sus Lech Ka­czyński, ewen­tu­al­nie my – czy­li Nie­siołowski, Si­kor­ski, Pa­li­kot – ver­sus lu­dzie PiS-u. Po­tem jed­nak Kościół bar­dzo moc­no stanął po stro­nie Le­cha Ka­czyńskie­go. W sposób dra­stycz­ny, cho­wając go na Wa­we­lu, co było dla mnie szo­kiem.
 I to wasz plat­for­mer­ski, „łagiew­nic­ki” kar­dy­nał.
 Dzi­wisz się zresztą później tłuma­czył, że to nie on podjął tę de­cyzję, tyl­ko jakaś ro­dzi­na, może jacyś ko­smi­ci. A to praw­do­po­dob­nie Ko­wal wymyślił przy obie­dzie z Ja­rosławem Ka­czyńskim, może jesz­cze w obec­ności Kamińskie­go, Bie­la­na. Ci łagiew­nic­cy bi­sku­pi byli w tam­tym cza­sie zupełnie bez­rad­ni. Z ko­lei toruńscy w ogóle mie­li jesz­cze inny po­mysł, bo prze­cież to trochę jed­nak świec­kie, zbyt świec­kie jak dla nich, bruk­sel­skie państwo roz­la­ty­wało się na ich oczach. Mo­gli te­raz wziąć wszyst­ko, cze­go zażądali. Mo­gli zno­wu mar­ty­ro­lo­gią zarządzać, tak jak tu Kościół robił od paru wieków.
 Twój daw­ny pra­cow­nik z „Ozo­nu”, To­masz Ter­li­kow­ski, naj­bar­dziej otwar­cie to wte­dy wy­po­wie­dział. On na­pi­sał na blo­gu, parę dni po ka­ta­stro­fie: „Próbo­wa­liśmy uciec od mi­sji, jaką sta­wiał przed nami Bóg, w «nor­mal­ność» Za­cho­du. Jeśli tak było, to ta tra­ge­dia jest wyraźnym przy­po­mnie­niem, że nie będzie nam dane by­cie «nor­mal­nym» na­ro­dem, który może żyć w świętym spo­ko­ju, że od nas Pan Bóg wy­ma­ga co jakiś czas da­ni­ny krwi”. A po­tem jesz­cze wie­szał w in­ter­ne­cie li­sty hańby, które otwie­rały Ma­nu­ela Gret­kow­ska i Aga­ta Bie­lik-Rob­son. Za to, co na­pi­sały i po­wie­działy po Smo­leńsku.
 Wiem, bo ja na tych wszyst­kich li­stach hańby też byłem na sa­mej górze. No więc do­brze, na początku ta lo­gi­ka mo­je­go od­cho­dze­nia od kon­ser­wa­tyw­ne­go opor­tu­ni­zmu wo­bec Kościoła jest po pro­stu lo­giką dal­sze­go spo­ru z Le­chem Ka­czyńskim. To jest naj­pierw spór o Wa­wel. Coś, co mnie szo­ku­je, bo dla mnie Smo­leńsk nie tyl­ko Le­cha Ka­czyńskie­go nie uświęcił, ale na­wet nie uczy­nił z nie­go mniej nie­udol­ne­go po­li­ty­ka. Na­prawdę uważam, że to Lech Ka­czyński do­pro­wa­dził do tej ka­ta­stro­fy.
 Wiem, bo ty to wte­dy chy­ba jako je­dy­ny po­wta­rzasz pu­blicz­nie. Na­wet w Plat­for­mie nikt tak oprócz cie­bie nie mówi.
 Ja po pro­stu widzę, do cze­go to wszyst­ko do­pro­wa­dza. Tym bar­dziej jak Kościół się do tej hi­ste­rii smo­leńskiej przyłącza, bo wi­dzi, ile może sko­rzy­stać na tym, że całe państwo rzu­ci na ko­la­na.
 Plat­for­ma ka­pi­tu­lu­je, SLD-owcy też udają, dzien­ni­kar­ki i dzien­ni­ka­rze płaczą na wi­zji, a i tak później ich na­zwi­ska tra­fiają na li­sty hańby. Pra­wi­co­wy pu­bli­cy­sta Ro­bert Ma­zu­rek, widząc tysiące lu­dzi w żałobie, pi­sze: „Te­raz czap­ka­mi was na­kry­je­my”.
 Gdy­by ktoś kazał im iść na wojnę, po­szli­by na wojnę. Na po­wsta­nie war­szaw­skie. A Kościół się do tego wszyst­kie­go przyłącza, ka­to­li­cyzm sta­je się po raz ko­lej­ny narzędziem tego wszyst­kie­go. Jak­by zno­wu Polską zawładnął ten de­mon, który z nas życie wy­pi­ja.
 Wra­ca ci ten cy­tat z Ma­rii Ja­nion.
 Prze­ze mnie ta pre­sja zbio­ro­wa – z udziałem Kościoła, z wy­ko­rzy­sta­niem re­li­gii – jest od­czu­wa­na oso­biście, bo to ja je­stem wro­giem.
 Nie pożałowałeś wte­dy przez chwilę tego, że gdy­by Lech Ka­czyński był dla cie­bie tyl­ko zwykłym prze­ciw­ni­kiem po­li­tycz­nym, gdy­byś nie walił w nie­go tak moc­no, nie byłbyś te­raz tym naj­większym wro­giem?
 Nie, bo oni chcie­li nie tyl­ko mo­jej głowy, oni chcie­li wziąć całą Polskę. I nadal chcą. Jak­by mnie nie było, ude­rzy­li­by tym mar­twym Le­chem Ka­czyńskim w Tu­ska, Ko­mo­row­skie­go, Nie­siołowskie­go, w Plat­formę. I tak ude­rzają. Ale ja już nie myślałem o tym z per­spek­ty­wy par­tyj­nej. Wte­dy naj­wy­raźniej chy­ba zo­ba­czyłem fa­tum, które nad tym kra­jem ciąży. Żyją w nim de­mo­ny. Kto by wymyślił, że ci wszy­scy lu­dzie zginą w Smo­leńsku, w dro­dze na katyńskie ob­cho­dy? I że to wszyst­ko, co w tym kra­ju zdołaliśmy zbu­do­wać przez dwa­dzieścia lat, cała ta właśnie nor­mal­ność, której Ter­li­kow­ski wte­dy tak wy­grażał, ja­kieś pod­sta­wo­we za­ufa­nie lu­dzi do ota­czającego ich świa­ta, na którym można bu­do­wać ka­pi­tał społecz­ny, in­sty­tu­cje, de­mo­kra­tycz­ne państwo pra­wa, że to wszyst­ko się cof­nie o lata świetl­ne. Po uli­cach za­czną krążyć jacyś wa­ria­ci z krzyżami, którym się wy­da­je, że żyją pod za­bo­ra­mi, w XIX wie­ku. Tego języka będą używa­li Ka­czyński, Ma­cie­re­wicz, zdo­by­wając gi­gan­tycz­ne po­par­cie. Ten obłęd utu­czo­ny krwią lu­dzi, którzy zginęli w Smo­leńsku, wy­cho­dzi na ołta­rze, na Wa­wel wjeżdża, a wszyst­ko to, co się tu udało zbu­do­wać przez dwa­dzieścia lat, spy­cha na mar­gi­nes. To było prze­rażające. Pre­mier po­wi­nien stać, po­chy­lić głowę z sza­cun­kiem, ale nie klęczeć przy tej trum­nie. I ogrom­na część Kościoła, która mówi: „Na­resz­cie do­wa­li­my temu świec­kie­mu państwu, te­raz oni są tak słabi, że wszyst­ko nam dadzą”. A do tego ha­mul­ce pusz­czają także dru­giej stro­nie. Mnie szo­ku­je wi­dok Tu­ska klęczącego przy trum­nie. Pre­mier nie klęka, bo pre­mier nie jest osobą, ale in­sty­tucją. Jak pre­mier klęka, to klęka Rzecz­po­spo­li­ta.
 Ja taki pre­cy­zyj­ny w kwe­stiach pro­ce­du­ral­nych nie je­stem. Ale jak widzę Bie­la­na, który leci z Ja­rosławem Ka­czyńskim do Smo­leńska i przez cały czas twe­etu­je, żeby ta­kiej PR-owej oka­zji nie prze­puścić, jak się do­wia­duję o wrzu­ca­niu na Fa­ce­bo­oka przez spin dok­torów Ka­czyńskie­go zdjęć kryp­ty wa­wel­skiej „już z Le­chem i Marią Ka­czyński­mi w środ­ku”, to później nie tyl­ko że nie płaczę pu­blicz­nie, ale za­czy­nam się pie­klić w fe­lie­to­nach dla „Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej”. A jak Ja­dwi­ga Sta­nisz­kis, którą znam od dwu­dzie­stu lat, dzwo­ni do mnie i do Aga­ty, żeby nas ostrzec, że od­ma­wiając uczest­ni­cze­nia w tym smo­leńskim kul­cie, my się „wy­ob­cu­je­my z pol­skości”, to jest to na­sza ostat­nia roz­mo­wa od tam­tej pory.
 U mnie to była ta sama emo­cja, tyl­ko że mnie to jesz­cze bar­dziej rozwście­czało. Poza tym ja byłem przy ścia­nie. Dla­te­go wy­cho­dziłem i mówiłem, że Lech Ka­czyński ma krew na rękach. Ko­mo­row­ski uważał in­a­czej, Tusk uważał in­a­czej, SLD-owcy uważali in­a­czej. Wszy­scy oni mówili, że trze­ba to prze­cze­kać, emo­cje opadną za jakiś czas, trze­ba za­mknąć tę trumnę. A ja wi­działem, jak ten wam­pir żłopie polską krew i jest od tego co­raz sil­niej­szy. PiS-owcy się ra­dy­ka­li­zują, Kościół co­raz bar­dziej prze­cho­dzi na ich stronę, wszyst­ko co­raz bar­dziej cy­nicz­ne, emo­cjo­nal­ny szan­taż co­raz bar­dziej sku­tecz­ny. Albo się w to ude­rzy na­tych­miast, albo się im Polskę zo­sta­wi w pre­zen­cie. I wstyd mi za mo­ich ko­legów z Plat­for­my, których je­dyną od­po­wie­dzią na to jest próba prze­cze­kania.
 Ale ty na początku jesz­cze nie wy­cho­dzisz z Plat­for­my.
 Bar­dzo wcześnie byłem do tej de­cy­zji przy­go­to­wa­ny, ale do końca wy­borów pre­zy­denc­kich zo­staję w PO. Je­stem twarzą kam­pa­nii Ko­mo­row­skie­go, jeżdżę au­to­bu­sem, śpie­wam pio­senkę Wald­ka Dąbrow­skie­go Nie zagłosuję na Jar­ka.
 Je­steś ra­dy­kal­nym skrzydłem kam­pa­nii. Nie wia­do­mo, czy Plat­for­ma i Ko­mo­row­ski cieszą się z two­je­go po­par­cia, czy są nim prze­rażeni.
 Cieszą się, bo ja im bu­duję punkt od­nie­sie­nia, biorę na sie­bie cenę ra­dy­ka­li­zmu, a oni się mogą bez­piecz­nie zna­leźć w środ­ku, praw­da? (Śmiech). Poza tym nie było wy­bo­ru. Ole­chow­ski do­stał 1,3 pro­cent głosów. Miałby lep­szy wy­nik, gdy­by nie Smo­leńsk. Smo­leńsk go po pro­stu zabił. Ten Smo­leńsk wziął 90 pro­cent kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej. A ja dokład­nie w dniu za­przy­siężenia Ko­mo­row­skie­go na pre­zy­den­ta in­for­muję Tu­ska, że od­chodzę z Plat­for­my. I tak zo­stałem dłużej, niż pla­no­wałem. O ileś tam mie­sięcy dłużej przez ten Smo­leńsk, do końca lo­jal­nie. Tusk mnie wte­dy na­ma­wiał, żebym zo­stał, ofe­ro­wał ja­kieś dwójki i trójki na li­stach PO dla wszyst­kich mo­ich lu­dzi, Bro­nek też uważał moje odejście za błąd.
 Ale ja py­tam o to wyłącznie w wy­mia­rze re­li­gij­nym. Prze­cież Tusk by cię wy­pusz­czał na Go­wi­na, jak ten by się kle­ry­ka­li­zo­wał. Byłbyś młotem na kle­ry­kal­ne skrzydło w Plat­for­mie, a Tusk by ci na to w pew­nych gra­ni­cach po­zwa­lał.
 Uznałem, że wewnątrz Plat­for­my nig­dy nie do­ko­nam praw­dzi­wej zmia­ny. Dzi­siaj ra­cja jest po mo­jej stro­nie. Nie byłoby tej zmia­ny w języku mówie­nia o Koście­le, nie byłoby dzi­siaj w TVN-ie wie­lo­go­dzin­nej trans­mi­sji z ONZ, kie­dy oni przed­sta­wiają ra­port na te­mat nie­rze­tel­ności Kościoła w spra­wie pe­do­fi­lii, gdy­byśmy tego ciągle nie po­wta­rza­li, a szczególnie po tym, jak zagłoso­wało na nas po­nad półtora mi­lio­na Po­laków i po­zwo­liło nam to robić, dało nam upo­ważnie­nie. Ja wie­działem, że jak z Plat­for­my wyjdę, to stracę osłonę. Szczególnie ci opor­tu­ni­stycz­ni kon­ser­wa­tyści w me­diach wte­dy się na mnie rzucą, bo wcześniej się bali. Ale – znając Tu­ska tak, jak go zdążyłem po­znać – wie­działem, że jeśli na­prawdę spróbuję być punk­tem od­nie­sie­nia dla li­be­ral­nej i świec­kiej części Plat­for­my, to zo­stanę przez nie­go ska­so­wa­ny. On już wcześniej za­blo­ko­wał wszyst­ko, co ja przy­go­to­wy­wałem w ko­mi­sji Przy­ja­zne Państwo. Jeśli za­tem wewnątrz Plat­for­my przed­sta­wię jakąś mi­ni­malną choćby pro­po­zycję le­ga­li­za­cji związków part­ner­skich czy złago­dze­nia za­ka­zu abor­cji, on mi to za­blo­ku­je, tak jak zresztą później fak­tycz­nie wszyst­ko blo­ko­wał.
 To są ciągle po­li­tycz­ne i am­bi­cjo­nal­ne po­wo­dy, które nie mają nic wspólne­go z Kościołem czy an­ty­kle­ry­ka­li­zmem.
 Owszem, ale było coś jesz­cze. Ja zro­zu­miałem, że Do­nald Tusk, na­wet jeśli pry­wat­nie sar­ka na „czar­nych”, jest więźniem tego sta­tus quo w sto­sun­kach z Kościołem i po­sta­no­wił po­zo­stać tym więźniem do końca. Tym­cza­sem ja zo­ba­czyłem i zro­zu­miałem po tym Smo­leńsku coś, cze­go on nie zo­ba­czył ani nie zro­zu­miał. Zo­ba­czyłem i zro­zu­miałem, że żad­ne­go sta­tus quo w tym kra­ju już nie ma, od kie­dy się ten wam­pir prze­bu­dził, krwi skosz­to­wał i po­sta­no­wił wszyst­ko tu znisz­czyć. A naj­ważniejszą in­sty­tucją obsługującą tego wam­pira był na­wet nie PiS, ale Kościół. I tyl­ko w zupełnie no­wej po­li­tycz­nej for­ma­cji mogłem so­bie po­zwo­lić na znacz­nie bar­dziej kry­tycz­ne mówie­nie o Koście­le – po­przez Smo­leńsk, po­przez Wa­wel – bo mam do tego man­dat, bo so­bie ten man­dat wy­wal­czyłem. Podjąłem ry­zy­ko, którego na­wet SLD nie podjęło, nie mówiąc już o li­be­ral­nym skrzy­dle Plat­for­my.
 Kie­dy do­cho­dzisz do wnio­sku, że tu można użyć an­ty­kle­ry­ka­li­zmu w po­li­ty­ce i przeżyć? Wte­dy gdy Ta­ras cho­dzi z tysiącami młodych lu­dzi po Kra­kow­skim Przed­mieściu?
 Nie, ta ma­ni­fe­sta­cja na Kra­kow­skim Przed­mieściu jest ważna, ale u mnie mo­ment przełama­nia następuje gdzieś pomiędzy pierw­szym kon­gre­sem Ru­chu Pa­li­ko­ta w Sali Kon­gre­so­wej, na początku paździer­ni­ka 2010 roku, a grud­niem tego sa­me­go roku, kie­dy robię szes­naście spo­tkań z ludźmi w mia­stach wo­jewódzkich. Przez cały ten czas w dosyć zrówno­ważonych pro­por­cjach przed­sta­wiam an­ty­kle­ry­ka­lizm, także w kon­tekście Smo­leńska, oraz zupełnie z tym nie­związane idee przy­ja­zne­go państwa, czy­li usta­wie­nie całkiem no­wych re­la­cji między oby­wa­te­la­mi i in­sty­tu­cja­mi po­li­tycz­ny­mi, między przed­siębior­ca­mi a urzędni­ka­mi, na­prawę po­li­ty­ki, ka­den­cyj­ność funk­cji par­tyj­nych. Tyle że już w me­dial­nych prze­ka­zach z tego kon­gre­su, głównie w TVN-ie, „wy­pa­sio­ne brzu­chy bi­skupów” stają się je­dy­nym mo­ty­wem mo­je­go wystąpie­nia. Moim zda­niem oni tak to przed­sta­wi­li prze­ciw­ko mnie.
 Naj­bar­dziej kon­ser­wa­tyw­ni dzien­ni­ka­rze też uważają, że an­ty­kle­ry­ka­lizm tu­taj po­li­tyków de­fi­ni­tyw­nie ka­su­je.
 Tak, i chcie­li mi tym za­szko­dzić, ale nie ro­zu­mie­li, co się tu dzie­je po Smo­leńsku. Nie tyl­ko po tej stro­nie, która daje się opętać przez powrót mar­ty­ro­lo­gii, tej po­nu­rej, krwa­wej re­li­gii, ale także po dru­giej stro­nie, wśród lu­dzi, którzy świec­kość i wol­ność już tak po­lu­bi­li, że może po raz pierw­szy w pol­skiej hi­sto­rii po­sta­na­wiają się tej mar­ty­ro­lo­gii prze­ciw­sta­wić. Nie chcą od­da­wać swe­go życia temu wam­pi­ro­wi. No więc jadę przez kraj. Pamiętam spo­tka­nie aku­rat w Często­cho­wie, gdzie mam dwa i pół tysiąca lu­dzi na sali. To jest kom­plet­ny re­kord na ta­kich spo­tka­niach. Wcześniej jeździłem z Tu­skiem i Ko­mo­row­skim, nig­dy nie było na żad­nym spo­tka­niu tylu lu­dzi z mia­sta, co w tej Często­cho­wie. A nie przy­wie­zio­nych przez par­tię, jak na różnych kon­wen­cjach. Nie je­stem w sta­nie wejść na scenę, lu­dzie mnie niosą na rękach do środ­ka. Ja tam próbuję mówić o czym­kol­wiek in­nym niż o Koście­le, władzy Kościoła i za­cho­wa­niu Kościoła po Smo­leńsku. Wte­dy sala gaśnie. Jak za­czy­nam kry­ty­ko­wać Kościół, sala idzie do góry na mak­sa, en­tu­zja­stycz­nie, z owa­cja­mi na stojąco. W ko­lej­nych mia­stach to się po­wta­rza. Lu­dzie re­agują na dwie moc­ne spra­wy. Na an­ty­kle­ry­ka­lizm i na – po­wiedz­my ogólnie – idee przy­ja­zne­go państwa. Ale na Kościół bar­dziej, tak bar­dzo mają tego dosyć w ogóle, w swo­im życiu. I tak bar­dzo mają tego dosyć po Smo­leńsku. Wchodzę w rok wy­bor­czy 2011 z taką kon­sta­tacją, że ten an­ty­kle­ry­kal­ny od­ruch w lu­dziach, spro­wo­ko­wa­ny przez za­cho­wa­nie Kościoła, jest o wie­le moc­niej­szy, niż przy­pusz­czałem. I za­czy­nam się tego trzy­mać. Za­czy­nam to obu­do­wy­wać kon­kret­ny­mi po­stu­la­ta­mi, całym pro­gra­mem od­zy­ska­nia w Pol­sce świec­kie­go państwa. W między­cza­sie ro­dzi się coś no­we­go, cze­go nie było jesz­cze na kon­gre­sie z paździer­ni­ka 2010 roku, czy­li po­stu­lat le­ga­li­za­cji ma­ri­hu­any. Jako przełama­nie całko­wi­te­go ab­sur­du nisz­cze­nia życia młodych lu­dzi przez po­licję, pro­ku­ra­tu­ry i sądy. Za to, że robią coś, co nie jest groźniej­sze niż al­ko­hol czy pa­pie­ro­sy, prze­kreśla się im całą przyszłość, bo mają w życio­ry­sie ka­ral­ność. Albo na­wet zmu­sza się ich do tego, żeby zo­sta­li ka­pu­sia­mi. Kwe­stia le­ga­li­za­cji też po­ja­wia się później co­raz sil­niej na spo­tka­niach w całej Pol­sce. Widzę, jak wie­lu ak­ty­wistów Wol­nych Ko­no­pi przy­cho­dzi na te spo­tka­nia i pyta o mój sto­su­nek do le­ga­li­za­cji. Po­nie­waż on jest ra­czej po­zy­tyw­ny, cho­ciaż miękko, bo ja wte­dy nie mam tej spra­wy jesz­cze prze­myśla­nej, to na­gle tra­fia­my w maju 2011 roku na Marsz Wy­zwo­le­nia Ko­no­pi. A tam przy­cho­dzi piętnaście tysięcy lu­dzi, me­dia oczy­wiście tę liczbę zmniej­szają do kil­ku tysięcy, ale ja widzę tłum, którego po roku 1989 nig­dy nie wi­działem, na­wet na wie­cach or­ga­ni­zo­wa­nych przez par­tie. Miałem doświad­cze­nie im­pre­zy Plat­for­my na Tor­wa­rze; tam przy ogrom­nych wysiłkach or­ga­ni­za­cyj­nych udało się zgro­ma­dzić pięć tysięcy lu­dzi. A tu bez żad­nych pie­niędzy, czy­li wy­najętych au­to­busów, pociągów i opłaco­nych lu­dzi, szło piętnaście tysięcy.
 PiS-owi z Ra­diem Ma­ry­ja i So­li­dar­nością udało się to prze­sko­czyć. Ale jak ro­zu­miem, kon­ku­ru­je­cie z naj­sil­niej­szy­mi.
 Ale tam są mi­lio­ny złotych z kasy par­tyj­nej i związko­wej, do tego pro­pa­gan­da mediów Ry­dzy­ka, opłaco­ne au­to­bu­sy, pociągi. A tu­taj są młodzi lu­dzie, którzy nie chcą żyć w ab­sur­dzie ka­ra­nia ich, szan­tażowa­nia, łama­nia im życia za za­pa­le­nie skręta.
 Na­wet jeśli po­stu­lat le­ga­li­za­cji ma­ri­hu­any nie jest w sposób ko­niecz­ny ele­men­tem pa­kie­tu an­ty­ka­to­lic­kie­go – choć pew­nie większość pol­skich bi­skupów uważa in­a­czej – to na pew­no jest to ele­ment pa­kie­tu – prze­pra­szam za wyrażenie – „an­ty­kołakow­skie­go”. To zna­czy kon­ser­wa­tyw­ne za­ka­zy dla ludu pol­skie­go muszą być. Członek eli­ty może być pry­wat­nie nie­wierzący, może na­wet z psy­cho­de­li­ka­mi po­eks­pe­ry­men­to­wać, ale jak lud uzna, że Bóg umarł, i jesz­cze jak ma­ri­hu­anę za­pa­li, to wszy­scy będą leżeć na uli­cach po­ko­tem, nikt nie będzie pra­co­wał, a wsta­wać będą co naj­wyżej po to, żeby za­ciu­kać in­te­li­gen­ta z „Res Pu­bli­ki No­wej”. Nie bo­isz się pro­duk­cji Smier­dia­kowów na ma­sową skalę?
 W wie­lu częściach Eu­ro­py ma­ri­hu­ana jest le­gal­na, w co­raz większej licz­bie stanów USA jest le­gal­na, tyl­ko w tym na­szym na­ro­do­wo-ka­to­lic­kim sta­tus quo nie­wol­ni­czym to ciągle jest zbrod­nia. Czy Cze­chy, gdzie nie łamie się młodym lu­dziom życia za po­sia­da­nie ma­ri­hu­any, są bar­dziej bar­ba­rzyńskie niż ka­to­lic­ka Pol­ska z pe­na­li­zacją wszyst­kie­go? Czy bar­dziej nie­bez­piecz­ne jest Se­at­tle, gdzie za ma­ri­hu­anę lu­dziom życia nie niszczą, czy może Białystok, gdzie na­wet mi­ni­ster Sien­kie­wicz nie ra­dzi so­bie z ra­si­sta­mi trak­to­wa­ny­mi przez niektóre pa­ra­fie jako na­dzie­ja na­ro­du? Za­tem do an­ty­kle­ry­ka­li­zmu i przy­ja­zne­go państwa do­cho­dzi le­ga­li­za­cja ma­ri­hu­any. To są te­ma­ty bar­dzo ze sobą związane. Cho­dzi o zastąpie­nie znie­wo­le­nia, hi­po­kry­zji, ze­psu­cia świecką mo­ral­nością opartą na wol­ności i sa­mo­kon­tro­li. Ale jesz­cze do wy­borów je­sie­nią 2011 roku mam ciągle wrażenie, że owszem, te­mat an­ty­kle­ry­kal­ny sta­je się moc­niej­szy, jed­nak wciąż nie jest do­mi­nujący. Inne te­ma­ty, na­pra­wa po­li­ty­ki, ułatwie­nie życia pol­skim przed­siębior­com użerającym się ze złym pra­wem i jesz­cze gorszą urzędniczą biu­ro­kracją, ka­den­cyj­ność, znie­sie­nie im­mu­ni­tetów, li­kwi­da­cja po­wiatów… To też żyje na na­szych spo­tka­niach. Nie aż tak, jak an­ty­kle­ry­ka­lizm, ale jakoś żyje. Właści­wie do­pie­ro sposób, w jaki me­dia opo­wie­działy o nas po wy­borach 2011 roku, jako o par­tii głównie an­ty­kle­ry­kal­nej, pierw­szej par­tii an­ty­kle­ry­kal­nej, która w ogóle ośmie­liła się przeżyć i do­stać do Sej­mu z ta­kim wy­ni­kiem, spra­wia, że wte­dy osta­tecz­nie an­ty­kle­ry­ka­lizm sta­je się do­mi­nującym mo­ty­wem na­sze­go wi­ze­run­ku. Dzi­siaj w mo­jej oce­nie wygląda to tak, że emo­cje społecz­ne wciąż uru­cha­mia Smo­leńsk, to jest na po­zio­mie 30 pro­cent, choć nie­ko­niecz­nie są to emo­cje ak­cep­tujące tę mar­ty­ro­lo­gię. Za­raz po­tem jest Kościół i jego pa­to­lo­gie: pe­do­fi­lia, pie­niądze, nadużycia władzy. To jest na po­zio­mie 20 pro­cent, bar­dzo duże emo­cje społecz­ne, nie­wie­le mniej­sze od smo­leńskich. Wszyst­kie inne emo­cje, łącznie z euro, służbą zdro­wia i tak da­lej, to są już rze­czy kilkupro­centowe.
 Bar­dzo chłodno o tym wszyst­kim opo­wia­dasz, co po­twier­dza dia­gnozę wie­lu lu­dzi, że je­steś w po­li­ty­ce cy­ni­kiem. Mnie to aż tak nie zniechęca, ale po­twier­dza moje prze­ko­na­nie, że w kwe­stii świec­kości państwa można cię trak­to­wać co naj­wyżej – za­cho­wując oczy­wiście właściwe pro­por­cje, bo żaden ze mnie He­gel, a ty wciąż jesz­cze nie je­steś Na­po­le­onem – jako narzędzie „chy­trości ro­zu­mu”. Jako kogoś, kto ma w so­bie tak silną wolę przeżycia, że zapędzo­ny w kozi róg, w sy­tu­acji bez wyjścia, weźmie jakąś ideę i będzie po­tra­fił ją wy­pro­mo­wać. Ty rze­czy­wiście zo­stałeś przez ten Smo­leńsk za­go­nio­ny do my­siej dziu­ry. Wiesz, że za moc­no ude­rzałeś w Le­cha Ka­czyńskie­go, żeby ci to zo­stało te­raz za­po­mnia­ne. Kie­dy Lech Ka­czyński zo­staje przez jedną trze­cią Pol­ski i połowę Kościoła wy­pro­mo­wany na no­we­go świętego, ty sta­jesz się de­mo­nem, cie­bie się wszy­scy chętnie pozbędą, chętnie po­wieszą Pa­li­ko­ta. Wo­bec tego po­zwo­lić się zgnoić? Nie, na to je­steś za żywot­ny. Bie­rzesz wszyst­ko, co zo­stało zre­pre­sjo­no­wa­ne przez ten Smo­leńsk – an­ty­kle­ry­kałów, lu­dzi rozwście­czo­nych głupotą Kościoła, który w znacz­nej części po­sta­wił na tę mar­ty­ro­lo­gię. Bie­rzesz świec­kich li­be­rałów zdradzo­nych przez me­dia, które do tej pory uważali za swo­je. Bie­rzesz zwo­len­ników Unii Eu­ro­pej­skiej, którzy widzą, że ta mar­ty­ro­lo­gicz­na huc­pa może Polskę zno­wu odciągnąć ku Wscho­do­wi. Pa­trzysz, ilu jest zwo­len­ników le­ga­li­za­cji ma­ri­hu­any. Jest ta cała młodzież, która już myślała, że żyje na Za­cho­dzie, a tu zna­lazła się w sa­mym środ­ku ja­kichś dzie­więtna­sto­wiecz­nych mar­ty­ro­lo­gicz­nych eg­ze­kwii, o których tyl­ko czy­tała w szko­le albo w ogóle nie czy­tała. I od razu wi­dzisz, że jest ich wszyst­kich tylu – zdra­dzo­nych, opusz­czo­nych, wściekłych – że jak sta­niesz na ich cze­le, to nie tyl­ko wyj­dziesz z my­siej dziu­ry, ale jesz­cze ostro zatańczysz z tymi, co ci już szu­bie­nicę bu­dują. To jest rze­czy­wiście tyl­ko taki chłodny ra­chu­nek czy też fak­tycz­nie ta sy­tu­acja za­czy­na jakoś zmie­niać cie­bie sa­me­go, twój sto­su­nek do Kościoła, do re­li­gii?
 Ja mówię o dy­na­mi­ce sy­tu­acji, która nas pro­wa­dzi, bo ona po­ka­zu­je, że pew­ne zmia­ny w pol­skim społeczeństwie już zaszły i ciągle za­chodzą. My nie je­steśmy już grupką ka­wiar­nia­nych an­ty­kle­ry­kałów, ale re­pre­zen­tu­je­my au­ten­tycz­ny ruch społecz­ny. Coś się jed­nak w tym na­ro­dzie – wcześniej chętnie ga­dającym o wol­ności przy wódce, ale wol­ności w życiu społecz­nym nie­prak­ty­kującym – zmie­nia. A my je­steśmy częścią tej zmia­ny i na tych, którzy w tej zmia­nie chcą brać udział, po­li­tycz­nie sta­wia­my. My ich po raz pierw­szy w tym kra­ju po­li­tycz­nie or­ga­ni­zu­je­my.
 Na­wet ja nie je­stem do końca pe­wien, jak ty łączysz prag­ma­tyzm, chłodne ana­li­zy, z naj­bar­dziej emo­cjo­nal­nym po­dej­mo­wa­niem gorących te­matów.
 U mnie ta kal­ku­la­cja i to mie­sza­nie jed­ne­go i dru­gie­go jest cechą stałą. Za­wsze byłem i wy­so­ki, i ni­ski, jed­no­cześnie i fi­lo­zof, i za­bi­ja­ka. I tak samo jest w tej spra­wie. Dzi­siaj na przykład zakładam z jed­nej stro­ny, że po­trze­ba mi – właśnie przez Kwaśnie­wskie­go, Ka­li­sza, Kut­za – po­sze­rze­nia for­muły. Muszę utrzy­mać się w tej po­sze­rzo­nej for­mule, żeby ich nie prze­ra­ziło to, co ja robię. Ale z dru­giej stro­ny muszę nasz sto­su­nek do pa­to­lo­gii Kościoła na tyle wy­ostrzyć, żeby otwo­rzyć i po­li­tycz­nie zor­ga­ni­zo­wać nową prze­strzeń eks­pre­sji społecz­nej. W ten sposób prze­su­wa się w tym kra­ju cen­trum. Można to robić, tyl­ko po­dej­mując ry­zy­ko pod­ważenia sta­tus quo. A mnie w po­li­ty­ce o coś cho­dzi, o jakąś zmianę, nie tyl­ko o władzę dla władzy. Co z tego, że wy­gram wy­bo­ry, sko­ro będę zakład­ni­kiem po­praw­ności?
 „Ra­dy­ka­li­zuję an­ty­kle­ry­ka­lizm, bo jeśli nie, to stracę po­pu­lar­ność”?
 Zro­zu­miej­my się do­brze. Jeżeli ja bym chciał się dzi­siaj za­cho­wać tak jak SLD czy część Plat­for­my, co teo­re­tycz­nie po­win­no dać mi krótko­ter­mi­no­wo większe po­par­cie, szczególnie przy tych do­brych na­zwi­skach Kwaśnie­wskie­go czy Ka­li­sza, to prze­chodzę na stronę tego pol­skie­go cen­trum, moc­no prze­chy­lo­ne­go na pra­wo, ostrożnego albo ka­pi­tu­lanc­kie­go wo­bec Kościoła. Wy­gry­wam wy­bo­ry i co po­tem robię? Jak prze­pro­wadzę praw­dziwą zmianę, na przykład usunę lek­cje re­li­gii z państwo­wych szkół, co mam za­miar zro­bić, to i tak stracę po­par­cie lu­dzi, którzy ta­kiej zmia­ny nie chcą. Wolę być wy­bra­ny przez społeczeństwo, które świa­do­mie za­ak­cep­to­wało pew­ne rze­czy. Przez tę część społeczeństwa, która chce zmia­ny. A jak nas wy­bie­rze po to, żebyśmy rządzi­li albo byli częścią ja­kiejś ko­ali­cji rządo­wej, to się ci lu­dzie nie zdzi­wią, że wy­co­fa­my lek­cje re­li­gii ze szkół, bo nas właśnie w tym celu wy­bra­li. Ta­kie po­par­cie trud­niej zgro­ma­dzić, ta­kie społeczeństwo trud­niej zbu­do­wać, ale to społeczeństwo będzie funk­cjo­no­wało dłużej i jego po­par­cie będzie bar­dziej trwałe. W tym sen­sie mój wybór jest zarówno ide­owy, jak i prag­ma­tycz­ny. A jeśli połączysz ten ja­sno sta­wia­ny po­stu­lat od­bu­do­wy świec­kie­go państwa z oso­ba­mi typu Kwaśnie­wski, Kutz, Ka­lisz, to moim zda­niem po­sze­rzasz pole ak­cep­ta­cji dla praw­dziwej zmia­ny. To jest mój styl w po­li­ty­ce. Te wszyst­kie opo­wieści o ma­ni­pu­lo­wa­niu z po­zy­cji ja­kie­goś od­ległego, zdy­stan­so­wa­ne­go de­miur­ga nie mają nic wspólne­go z praw­dziwą po­li­tyką. Za­wsze zmie­nia cię to, w czym uczest­ni­czysz. Ja wte­dy prze­chodzę z po­zy­cji, że Kościół jest mi obojętny, ale może być szko­dli­wy po­li­tycz­nie…
 …więc trze­ba tę szko­dli­wość osłabiać, na przykład grając Kościołem otwar­tym prze­ciw za­mkniętemu, jak to próbował robić Adam Mich­nik, albo Kościołem łagiew­nic­kim prze­ciw toruńskie­mu, jak to próbował robić Ro­ki­ta?
 Owszem, czy­li prze­chodzę z po­zy­cji, którą ja także ak­cep­to­wałem jako po­li­tyk Plat­for­my, na po­zycję, że Kościół jest tu­taj także szko­dli­wy społecz­nie. Każdą słabość tego społeczeństwa wy­ko­rzy­sta dla sie­bie, tak jak wy­ko­rzy­stał ten nawrót mar­ty­ro­lo­gii, bez­rad­ność tego społeczeństwa i tych elit po ka­ta­stro­fie smo­leńskiej. Za­czy­nam ro­zu­mieć, że Kościół nie tyl­ko nie daje Po­la­kom żad­nej nad­wyżki cy­wi­li­za­cyj­nej i nie służy im po­mocą, ale też jest re­al­nie szko­dli­wy. Jest prze­szkodą dla kształto­wa­nia się tego społeczeństwa w wy­mia­rze du­cho­wym, in­te­lek­tu­al­nym, państwo­wym. Jest prze­szkodą w bu­do­wa­niu zdro­we­go ka­pi­tału społecz­ne­go, który pomógłby coś tu­taj zbu­do­wać, a nie tyl­ko ozna­czał zbi­ja­nie się w kupę wokół haseł: „wy­bi­li, pa­nie, wy­bi­li”, „oszu­ka­li, pa­nie, oszu­ka­li”, „okra­dli, pa­nie, okra­dli”. Tym bar­dziej że ta kupa, która gro­ma­dzi się wokół ta­kich haseł na­masz­cza­nych przez Kościół, za­wsze bar­dzo szyb­ko za­czy­na się za­gry­zać między sobą. Na­sza hi­sto­ria, dzie­je tego na­ro­du tak in­ten­syw­nie „wspie­ra­ne­go przez Kościół” są na to naj­lep­szym do­wo­dem. To jest w moim myśle­niu ab­so­lut­na i ra­dy­kal­na zmia­na. I ona następuje w tych mie­siącach po ka­ta­stro­fie smo­leńskiej. Prze­ko­na­nie, że Kościół jest szko­dli­wy po­li­tycz­nie i szko­dli­wy społecz­nie. Za­tem żadne gry w Kościół otwar­ty – za­mknięty, łagiew­nic­ki – toruński nic tu nie po­mogą. Ten Kościół w chwi­li próby za­wsze tu­taj pod­nie­sie rękę na świec­kie państwo i świec­kie społeczeństwo, żeby do­stać więcej przy­wi­lejów, władzy, ma­te­rial­nych i sta­tu­so­wych be­ne­fitów. Ta świa­do­mość się u mnie ukształtowała za­raz po Smo­leńsku, pomiędzy kwiet­niem i lip­cem 2010 roku. To nie wy­ma­gało żad­ne­go in­te­lek­tu­al­ne­go wysiłku. Wy­star­czyło się ro­zej­rzeć do­okoła. Wa­wel dla Le­cha Ka­czyńskie­go, wspar­cie większości bi­skupów i księży dla Ja­rosława, sza­leństwo Ry­dzy­ka, prze­stra­szo­ne mil­cze­nie tej części Kościoła, która może i nie chce za tym iść, ale boi się choćby szep­tem ode­zwać, że to nie jest chrześcijaństwo. Wy­bo­ry pre­zy­denc­kie, kam­pa­nia Bron­ka Komorowskie­go, krzyż na Kra­kow­skim Przed­mieściu używa­ny prze­ciw­ko nie­mu nie tyl­ko przez PiS, ale także przez tę większościową część Kościoła, przy zupełnie bez­rad­nych próbach prze­ciw­sta­wie­nia się temu przez Ny­cza. Ja już wie­działem, że Kościół jest po­li­tycz­nie i społecz­nie szko­dli­wy.
 Tyl­ko dla­te­go, że nie wspo­ma­ga efek­tyw­nie Plat­for­my, ale efek­tyw­nie wspo­ma­ga PiS?
 Nie, ja już się wte­dy zde­cy­do­wałem na wyjście z PO, tyl­ko po­wta­rzam ci, że cze­kałem na ko­niec kam­pa­nii wy­bor­czej Ko­mo­row­skie­go, żeby mu po­ma­gać, jak tyl­ko po­tra­fiłem, wy­grać z Ja­rosławem Ka­czyńskim. Ale tej szko­dli­wości po­li­tycz­nej i społecz­nej Kościoła nie widzę już wówczas z per­spek­ty­wy par­tyj­nej. Nie cho­dzi o to, że taki Kościół wzmac­nia PiS czy Ka­czyńskie­go, lecz o to, że on wzmac­nia w tym kra­ju wszyst­kie siły an­ty­mo­der­ni­za­cyj­ne, an­ty­eu­ro­pej­skie, an­ty­pol­skie, re­al­nie pro­pu­ti­now­skie, mówię zupełnie se­rio…
 Nig­dy nie byłeś po pra­wi­co­we­mu an­ty­ro­syj­ski, a fa­scy­na­cja pra­wosławną es­te­tyką czy du­cho­wością, która cię ogarnęła na górze Athos, to już w ogóle po­dej­rza­ne z punk­tu wi­dze­nia Po­la­ka ka­to­li­ka.
 Toteż nie mówię „pro­ro­syj­skie”, bo sen­sow­na współpra­ca Unii Eu­ro­pej­skiej z Rosją, Pol­ski jako części Unii Eu­ro­pej­skiej z Rosją to także jest na­sza ra­cja sta­nu. Mówię „pro­pu­ti­now­skie” w tym sen­sie, że Pu­tin, tak jak wcześniej wie­le in­nych ekip na Krem­lu, eks­pe­ry­men­tu­je z tą starą po­li­tyką odciąga­nia Pol­ski od Za­cho­du pod hasłem, że Zachód jest zde­mo­ra­li­zo­wa­ny, ze­psu­ty, a Pol­ska, idąc w jego stronę, zdra­dza słowiańską sub­stancję. Naj­bar­dziej fa­na­tycz­ni na­ro­dow­cy, an­ty­se­mi­ci, ka­to­lic­cy tra­dy­cjo­na­liści za­wsze w Pol­sce ta­kiej po­li­ty­ce odciąga­nia nas od Za­cho­du służyli. Dzi­siaj także służą.
 Czym się różni szko­dli­wość po­li­tycz­na i społecz­na Kościoła od du­cho­wej, o której mówisz dzi­siaj?
 Z dia­gno­zy o po­li­tycz­nej i społecz­nej szko­dli­wości Kościoła wy­ra­stać za­czy­na u mnie w ciągu ko­lej­nych mie­sięcy dia­gno­za o szko­dli­wości du­cho­wej Kościoła i re­li­gii w ogóle. Kościół jest w tym sen­sie nie­no­wo­cze­sny, że przez swój do­gma­tyzm nie wzmac­nia oso­bo­wości, nie uczy kre­atyw­ności, in­no­wa­cji. Jest to dla społeczeństwa, które ma wy­gry­wać w XXI wie­ku, całko­wi­cie zabójcze. Kościół utrwa­la wzor­ce pol­skich za­cho­wań sprzed stu, dwu­stu lat, w cza­sach kie­dy one są już w ogóle nie­funk­cjo­nal­ne dla Po­laków, choć oczy­wiście po­zo­stają opłacal­ne dla sa­me­go Kościoła. Po­tem po­ja­wia się u mnie prze­ko­na­nie, że ka­to­li­cyzm i re­li­gia w ogóle są dla człowie­ka za­tru­wające.
 Stąd bie­rze się apo­sta­zja?
 Tam, po dro­dze, wy­da­rza się jed­na taka sy­tu­acja, która we mnie tę zmianę przy­spie­sza. Na­sze roz­sta­nie się z An­to­nim Li­berą. Oko­licz­ności tego roz­sta­nia, bar­dzo dra­ma­tycz­ne.
 On wcześniej nie był re­li­gij­ny, ale był kon­ser­wa­tyw­ny, przede wszyst­kim kul­tu­ro­wo. To jest ta­kie „pra­we skrzydło Kołakow­skie­go”, on jest zresztą bli­skim zna­jo­mym córki Kołakow­skie­go, Agniesz­ki. Ra­zem z Bro­nisławem Wild­ste­inem, Włod­zi­mie­rzem Bo­lec­kim oraz do pew­ne­go stop­nia Le­gutką i Kra­snodębskim stoją na sta­no­wi­sku, że nie można osłabiać pol­skiej re­li­gij­ności, na­wet jeśli sami nie wierzą. Twierdzą, że nie należy ata­ko­wać Kościoła, na­wet jeśli sami nie mają do nie­go zbyt wiel­kie­go sen­ty­men­tu.
 Wild­ste­in, Le­gut­ko czy Kra­snodębski mogą so­bie we mnie na­wa­lać, nig­dy mnie z nimi nic nie łączyło. Ale z An­to­nim byliśmy tzw. przy­ja­ciółmi w późnym wie­ku; jak się coś ta­kie­go roz­pa­da, to człowie­ka wyjątko­wo do­ty­ka. Mie­liśmy za sobą wspólne wy­da­nie jego tłuma­czeń Hölder­li­na, w wy­daw­nic­twie słowo/ob­raz te­ry­to­ria. Zor­ga­ni­zo­wałem wieczór w Pol­skiej Ra­dzie Biz­ne­su na te­mat Hölder­li­na i dzie­siątki różnych in­nych spo­tkań pro­mo­cyj­nych tej książki. Po­tem wy­da­je­my też z An­to­nim jego tłuma­czenia Ka­wa­fi­sa.
 Ja wi­działem ta­kie podwójne men­tor­stwo między wami. On był dla cie­bie men­to­rem in­te­li­genc­kim…
 Wciąż bar­dzo go cenię.
 …a ty byłeś dla nie­go men­to­rem w kwe­stii tego, jak wygląda pol­ski biz­nes, a po­tem – jak wygląda pol­ska po­li­ty­ka. On cza­sem po­wta­rzał po to­bie, uważał cię za wia­ry­god­ne źródło in­for­ma­cji z ob­szarów, do których sam – jako kla­sycz­ny pol­ski in­te­li­gent – nie miał dostępu.
 An­tek czy­tał u nas w domu tłuma­cze­nia Elio­ta, do tej pory jesz­cze przez nie­go nie­opu­bli­ko­wa­ne. A te jego tłuma­cze­nia Hölder­li­na były dla mnie ab­so­lut­nym od­kry­ciem. Dzięki An­to­nie­mu po dwu­dzie­stu la­tach wróciłem do Hölder­li­na i to było dla mnie przeżycie tak samo in­ten­syw­ne jak w cza­sach stu­denc­kich. Dopóki nie po­znałem Li­be­ry, w ogóle nie zda­wałem so­bie spra­wy z tego, że byłem na jed­nej z pierw­szych, o ile w ogóle nie pierw­szej sztu­ce, jaką on wyreżyse­ro­wał. To była Ostat­nia taśma Krap­pa Bec­ket­ta, jesz­cze ze sta­rym Łomnic­kim w roli głównej. I po wie­lu, wie­lu la­tach, tuż przed zakończe­niem na­szej zna­jo­mości, An­tek zro­bił to samo z Za­pa­sie­wi­czem, tuż przed jego śmier­cią. Ja tę pierwszą Taśmę… wi­działem dosłownie kil­ka mie­sięcy po tym, jak wy­rzu­co­ny z li­ceum w Biłgo­ra­ju tra­fiłem do War­sza­wy, żeby tam skończyć szkołę. A spek­takl z Za­pa­sie­wi­czem oglądałem kil­ka mie­sięcy przed Smo­leńskiem i przed ze­rwa­niem na­szej zna­jo­mości. Ta klam­ra Bec­ket­ta spi­nająca wszyst­ko…
 Ale co się właści­wie wy­da­rzyło?
 Jest li­piec albo ko­niec czerw­ca 2010 roku. Jeżdżę po War­sza­wie czer­wo­nym au­to­bu­sem bez da­chu, z nagłośnie­niem. Siedzę tam z mu­zy­ka­mi i śpie­wam tę pio­senkę: Nie zagłosuję na Jar­ka, bo zbyt Cię ko­cham, Oj­czy­zno. Je­dzie­my do te­le­wi­zji, bo ma się tam odbyć de­ba­ta pre­zy­denc­ka Ko­mo­row­ski – Ka­czyński.
 Ale samo tyl­ko two­je po­par­cie dla Ko­mo­row­skie­go nie mogło prze­cież An­to­nie­go obu­rzyć, oni są już wcześniej zna­jo­my­mi. Ty ich, zda­je się, ze sobą po­znałeś i oni się do­brze do­ga­dy­wa­li, ra­czej che­mia się między nimi po­ja­wiła.
 Wie­lu lu­dzi z tam­te­go cza­su, którzy są dzi­siaj z pre­zy­den­tem bli­sko, Bro­nisław po­znał u mnie w domu, ale mniej­sza z tym. Otóż jadę au­to­bu­sem, śpie­wam tę pio­senkę, która stała się prze­bo­jem in­ter­ne­tu, na YouTu­be miała ze trzy mi­lio­ny wejść. Kie­dy dojeżdżamy do te­le­wi­zji, nie wpusz­czają nas do środ­ka, boją się roc­ka, boją się pio­senki, PiS się boi, a te­le­wi­zja pu­blicz­na jest pod ich presją.
 Aku­rat wte­dy na Wo­ro­ni­cza rządzą wspólnie PiS i SLD, zresztą przejęli władzę nad te­le­wizją pu­bliczną z rąk ko­ali­cji PO z nie­do­bit­ka­mi po LPR-ze. Ta­kie faj­ne ko­ali­cje się kie­dyś robiło. Wia­do­mości Je­dyn­ki są pod Jac­kiem Kar­now­skim, spo­ra część pu­bli­cy­sty­ki pod ludźmi z PiS-u. Robią Ja­rosławo­wi Ka­czyńskie­mu kam­pa­nię pre­zy­dencką w całości opartą o Smo­leńsk, łącznie z in­sy­nu­acja­mi o za­ma­chu. A w in­nych pro­gra­mach oni po­zwa­lają SLD robić jakąś nieśmiałą kam­pa­nię Napieralskie­mu, bo wiedzą, że to i tak nie ma żad­ne­go zna­cze­nia.
 Nas nie wpusz­czają, ale zbie­gają się ka­me­ry z in­nych te­le­wi­zji, jest szum. No i było umówio­ne, że za­raz po tym je­dzie­my do Ja­ro­mi­ra Sokołowskie­go, obec­ne­go pod­se­kre­ta­rza sta­nu do spraw za­gra­nicz­nych w kan­ce­la­rii pre­zy­den­ta.
 Wspólny wasz zna­jo­my z małżeństwem Li­berów, na­wet z nimi spo­krew­nio­ny.
 Tak, je­dzie­my więc do Sokołowskie­go na Saską Kępę, na wspólne ogląda­nie tej de­ba­ty pomiędzy Ko­mo­row­skim i Ka­czyńskim. Roz­mo­wy, wnio­ski przy kie­lisz­ku wina, ja tam wte­dy byłem bar­dzo lu­bianą po­sta­cią.
 Ciągle je­steś w Plat­for­mie, bie­rzesz naj­ostrzej­sze te­ma­ty z „an­ty­ka­czy­stow­skie­go” pa­kie­tu. To, cze­go Plat­for­ma nie chce wziąć, bo musi uda­wać żałobę.
 Z en­tu­zja­zmem więc na mnie cze­kają, wcho­dzi­my, a Ja­ro­mir Sokołowski mówi: „An­tek z żoną też będzie, tyl­ko troszkę się spóźnią”. Za­czy­na­my bez nich, śmie­je­my się i ga­da­my. Wresz­cie oglądamy tę de­batę i ko­men­tu­je­my na gorąco. Mo­ni­ka była wte­dy w Lu­bli­nie, więc ja za­mie­rzałem po ja­kimś cza­sie wyjść od Sokołowskie­go i po­je­chać do domu. Właści­wie cze­kam tyl­ko na Li­berów, którzy wciąż nie mogą do­trzeć, jest już tak późno, że ja chcę tyl­ko uścisnąć im dłonie w drzwiach. Li­berowie wciąż nie mogą do­trzeć, Ja­ro­mir mówi, że właści­wie An­tek dzwo­nił, że już jadą, obej­rze­li de­batę u sie­bie, bali się, że się spóźnią i ją stracą. On mi tego nie mówi wprost, ale za­czy­nam mieć wrażenie, że An­to­ni cze­ka z przy­jaz­dem, aż ja wyjdę. No i w końcu stoję pra­wie w przed­po­ko­ju, zbie­rając się do wyjścia, drzwi się otwie­rają, wcho­dzi An­tek Li­bera z żoną Elą, na mój wi­dok chwy­ta się za ko­szulę, wszy­scy stoją w sa­lo­nie i na nie­go patrzą, a on roz­ry­wa tę ko­szulę, gu­zi­ki fru­wają po całym po­ko­ju, odsłania się tors Ant­ka, tam są szwy po ope­ra­cji ser­ca, którą on jakiś czas wcześniej prze­szedł. One są w kształcie krzyża, An­to­ni ma bliznę w kształcie ta­kie­go podwójne­go krzyża na pier­si. I on do mnie mówi: „Po­patrz”. A kie­dy już te gu­zi­ki od ko­szuli opadły na podłogę, An­to­ni do­da­je pod­nie­sio­nym głosem: „Już widzę tego Pu­ti­na re­choczącego nad gro­bem, nad trumną Le­cha Ka­czyńskie­go. I ten idio­ta Ol­brych­ski, jak za­wsze nic nie­ro­zu­miejący, wspie­rający tego Pu­ti­na re­choczącego nad trumną Rze­czy­po­spo­li­tej”. Ale to nie jest wca­le o Ol­brych­skim, ja wiem, że on do mnie to mówi z wy­rzu­tem, bo ja prze­cież naj­ostrzej ata­kuję ten nowy kult Le­cha Ka­czyńskie­go.
 A List do przy­ja­ciół Mo­ska­li Ja­rosława mu nie prze­szka­dza? A to, że zarówno Zbi­gniew Brze­ziński, jak i Nor­man Da­vies, których Li­be­ra prze­cież ceni, mówią, że ta cała za­ba­wa PiS-u za­ma­chem to jest świa­do­me albo nieświa­do­me roz­wa­la­nie pol­skiej po­li­ty­ki dla Pu­ti­na, który właśnie dla­te­go za­trzy­mu­je w Ro­sji wrak, żeby mu Ka­czyński Tu­ska osłabiał jako part­ne­ra?
 Nie. W do­dat­ku ten Ka­czyński, w prze­ci­wieństwie do Ol­brych­skie­go, List do przy­ja­ciół Mo­ska­li pi­sze całkiem cy­nicz­nie. Ol­brych­ski ma rze­czy­wiście na sa­mym początku na­dzieję, że się przez ten Smo­leńsk do­ko­na ja­kieś prze­si­le­nie między Ro­sja­na­mi i Po­la­ka­mi, bo ta­kie są pierw­sze od­ru­chy zwykłych lu­dzi po obu stro­nach. I dla­te­go po­tem jest wściekły, jak to wszyst­ko PiS za­czy­na swo­im ga­da­niem o za­ma­chu mar­no­wać. A Ka­czor od sa­me­go początku pro­wa­dzi tę grę – naj­pierw z li­stem do przy­ja­ciół Mo­ska­li, a po­tem z pro­pa­go­wa­niem teo­rii ro­syj­skie­go za­ma­chu, żeby ko­rzy­stać z każdego po­ru­sze­nia emo­cji i żeby wciągnąć w to Kościół. I to jest właśnie ostat­ni mo­ment, w którym wy­mie­nia­my z An­to­nim parę zdań. Kie­dy on mówi, że popełniam błąd, bo prze­ciw­ni­cy Le­cha Ka­czyńskie­go pra­cują na rzecz ro­syj­skiej po­li­ty­ki, niszczą fun­da­men­ty pol­skiej nie­pod­ległości.
 To jed­nak strasz­nie dziw­ne, bo An­to­ni Li­be­ra miał wcześniej wo­bec PiS-u ogrom­ny dy­stans. Często mówił, że po­li­ty­ka Ka­czyńskich to jest taki ra­dy­ka­lizm, który właśnie wy­da­je nas w ręce Ro­sji. On się też za­chwy­cał Si­kor­skim, a jesz­cze bar­dziej Anne Ap­ple­baum. Po­pro­sił mnie kie­dyś, żebym mu pomógł za­pro­sić Si­kor­skie­go do jego miesz­ka­nia na Żoli­bo­rzu, na spo­tka­nie ze Sławo­mi­rem Mrożkiem, który za­chwy­cił się Si­kor­skim i wi­dział w nim przyszłego pre­zy­den­ta Rze­czy­po­spo­li­tej. Czy ty mówiłeś An­to­niemu, że za­mie­rzasz wyjść z Plat­for­my?
 Nie, my już prze­sta­liśmy tak ze sobą roz­ma­wiać. On wie­dział, że po­pie­ram Ko­mo­row­skie­go, z którym go prze­cież po­znałem. Ale to już było po tym, jak ja powie­działem pu­blicz­nie, że Lech Ka­czyński ma krew na rękach, bo gdy­by nie jego na­ci­ski, toby ten sa­mo­lot się nie roz­bił. Naj­pierw jego spóźnie­nie, a po­tem roztrzęsio­na nie­cier­pli­wość, żeby do­trzeć do Ka­ty­nia i roz­począć kam­pa­nię pre­zy­dencką od tej mar­ty­ro­lo­gicz­nej nuty. Ale cze­mu ja tę hi­sto­rię w ogóle opo­wia­dam? Otóż jak An­to­ni ro­ze­rwał tę ko­szulę, stał z blizną w kształcie krzyża i on – człowiek błysko­tli­wy, dow­cip­ny, trzeźwy, przy­jaźniący się kie­dyś ze Stryj­kow­skim, An­drze­jew­skim, Szpo­tańskim – mówił nie swo­im głosem o tym Smo­leńsku i trum­nie Rze­czy­po­spo­li­tej, to mi się na­gle przy­po­mniała Ma­ria Ja­nion mówiąca na wykładzie w Pol­skiej Ra­dzie Biz­ne­su o wam­pi­rze, który z Po­laków krew wy­sy­sa, i że ten wam­pir to nie tyl­ko mar­ty­ro­lo­gia, ale „je­stem, który je­stem”. Ten ob­raz we mnie pra­co­wał, kie­dy ja za­czy­nałem ro­zu­mieć, że Kościół to jest tu­taj nie tyl­ko za­grożenie po­li­tycz­ne, ale przede wszyst­kim du­cho­wa tru­ci­zna.
 To było two­je ostat­nie spo­tka­nie z An­to­nim Li­berą?
 Myśmy się prze­sta­li wi­dy­wać, roz­ma­wiać ze sobą. Wpa­dliśmy na sie­bie jesz­cze przy­pad­kiem na pre­mie­rze Młode­go Sta­li­na Ta­de­usza Słobo­dzian­ka. To był w ogóle za­baw­ny wieczór, bo na tego Młode­go Sta­li­na przyszła do Te­atru Dra­ma­tycz­ne­go cała pra­wi­ca i cała le­wi­ca.
 Mimo że przez tę „całą pra­wicę” Słobo­dzia­nek zo­stał już uzna­ny za zdrajcę po Na­szej kla­sie?
 No, ale jed­nak na Młode­go Sta­li­na przy­szli i Sem­ka, i Wa­rze­cha, po pro­stu wszy­scy tam byli z pra­wej stro­ny. A z dru­giej stro­ny był Ja­cek Żakow­ski, Mo­ni­ka Olej­nik…
 I An­to­ni Li­be­ra też?
 I An­tek był, i ja byłem, w ogóle wszy­scy tam byli. A te­atr był tak samo na sce­nie, jak i na wi­dow­ni. Oni się śmia­li w in­nych mo­men­tach, niż myśmy się śmia­li. Jak były ja­kieś alu­zje wy­kpi­wające ko­munę, to pra­wi­ca się śmiała wręcz osten­ta­cyj­nie. Jak były sce­ny wy­kpi­wające cały ten pa­tos, to my się śmie­liśmy, a tam­ci po­nu­ro mil­cze­li. Wcho­dzi młody Sta­lin do miesz­ka­nia Le­ni­na w Lon­dy­nie, za­sta­je tyl­ko Nad­ieżdę Krupską, a Le­ni­na nie ma. Pyta: „Gdzie Le­nin?”, a Krup­ska mówi: „Po­szedł z Troc­kim na fish and chips”. My się śmie­je­my, bo Le­nin jedzący z Troc­kim fish and chips w Lon­dy­nie to jest strasz­nie śmiesz­na hi­sto­ria, na­dająca temu wszyst­kie­mu ludz­ki wy­miar. Ale tam­ta stro­na gro­bo­wo mil­czy, bo prze­cież nie ucho­dzi, żeby z ta­kiej mar­ty­ro­lo­gii so­bie zażar­to­wać. I tak przez całą sztukę różne ta­kie rze­czy się dzieją na wi­dow­ni Te­atru Dra­ma­tycz­ne­go. Jest oczy­wiście prze­rwa, bo to sztu­ka w dwóch czy trzech ak­tach. Do­strze­ga­my się z An­to­nim, ale on mnie sze­ro­kim łukiem omi­ja, więc się nie na­rzu­cam. Ela wita się z moją żoną Mo­niką, więc ja też tam ze dwa słowa za­mie­niam. Ela mówi, że tak się jakoś po­ro­biło… Ona to mówi ze smut­kiem, ale jest wo­bec An­to­nie­go lo­jal­na, więc jesz­cze do­da­je: „Wiesz, ale ja też nie mogę za­ak­cep­to­wać tego, co ty ro­bisz w tej chwi­li”. Ja mówię: „No to trud­no, szko­da, że nie możemy prze­kro­czyć różnic między nami”.
 I to był ko­niec.
 To było chy­ba rze­czy­wiście je­dy­ne ta­kie spek­ta­ku­lar­ne roz­sta­nie. An­tek Li­be­ra jest dla mnie naj­większą stratą. A ja to chy­ba podświa­do­mie zin­ter­pre­to­wałem tam­tym ostrzeżeniem Ma­rii Ja­nion przed re­li­gij­no-mar­ty­ro­lo­gicz­nym wam­pi­rem. I to tyl­ko przy­spie­szyło ra­dy­ka­li­zo­wa­nie się mo­je­go an­ty­kle­ry­ka­li­zmu.
 A Nie­siołowski? Kie­dy ata­ko­wałeś Ka­czyńskich, naj­bar­dziej na­wet bru­tal­nie, on cię za­wsze bro­nił, moim zda­niem cza­sem wy­kra­czając poza gra­ni­ce, których należało prze­strze­gać. Robił tak, dopóki byłeś w Plat­for­mie i zga­dzałeś się na to kon­ser­wa­tyw­ne nie­do­po­wie­dze­nie w spra­wie Kościoła. Szedł za tobą w ogień. A po two­im odejściu z Plat­for­my, a jesz­cze bar­dziej po tym, jak zacząłeś fron­tal­nie ata­ko­wać Kościół, on też zaczął cię ata­ko­wać, obrażać.
 Jeżeli cho­dzi o Nie­siołowskie­go, to nie byłem z nim jakoś spe­cjal­nie związany oso­biście. Wcześniej trak­to­wałem jego po­par­cie jako par­tyj­no-po­li­tycz­ne. Połączo­ne z fak­tyczną taką jego nad­wyżką niechęci w sto­sun­ku do Ja­rosława Ka­czyńskie­go i całego tam­te­go śro­do­wi­ska.
 On mi kie­dyś tłuma­czył, że nie może znieść tego, że oni świa­do­mie kłamią na te­mat jego udziału w noc­nej zmia­nie, w oba­la­niu rządu Ol­szew­skie­go. A on tra­fił do tej ka­me­ry Kur­skie­go tyl­ko przy­pad­kiem, bo przy­szedł wte­dy do Tu­ska z jakąś sej­mową sprawą or­ga­ni­za­cyjną, a kie­dy zo­ba­czył, o czym oni roz­ma­wiają, wy­szedł, wygłosił żar­liwą mowę w obro­nie tam­te­go rządu, głoso­wał prze­ciw­ko odwołaniu. Ja­rosław Ka­czyński, Ja­cek Kur­ski… Oni wszy­scy o tym do­brze wiedzą, ale nisz­czy­li go tą Nocną zmianą, od kie­dy za­miast Ka­czyńskie­go i Ma­cie­re­wi­cza po­parł rząd Su­choc­kiej.
 A więc to tak się ka­to­li­cy z błogosławieństwem Kościoła tu­taj załatwiają.
 To są kwe­stie po­li­ty­ki i cha­rak­terów, nie wiem, czy za to wszyst­ko można Kościół ob­wi­niać.
 Ale to Ja­rosława Ka­czyńskie­go bi­sku­pi za­pra­szają na Jasną Górę, żeby tam się pro­mo­wał jako je­dy­na po­li­tycz­na na­dzie­ja polskie­go Kościoła.
 Inni bi­sku­pi po­ka­zują się z po­li­ty­ka­mi Plat­for­my Oby­wa­tel­skiej.
 Też nie z po­wodów ewan­ge­licz­nych, to praw­da, ale kie­dy trze­ba ne­go­cjo­wać ja­kieś pie­niądze czy wpływy. Wra­cając do Nie­siołowskie­go, on rze­czy­wiście miał w sto­sun­ku do Ja­rosława Ka­czyńskie­go tę nad­wyżkę emo­cjo­nalną, której na­wet ja nie mam. I to jego po­par­cie dla mnie nie wy­ni­kało z przy­jaźni, ale z tego, że byłem w tej sa­mej drużynie. Kie­dy prze­stałem być w tej sa­mej drużynie, on po­czuł się zwol­nio­ny z lo­jal­ności. Ja to ro­zu­miem, nie mam mu tego za złe. Klu­czo­wa dla tego na­sze­go zbliżenia była an­ty­pi­sow­ska po­sta­wa, a w związku z tym różnice w na­szym sto­sun­ku do Kościoła tra­ciły na zna­cze­niu. Wpraw­dzie ja już wówczas byłem bar­dziej an­ty­kle­ry­kal­ny od nie­go, a dzi­siaj je­steśmy po pro­stu na prze­ciw­nych bie­gu­nach, ale mam pe­wien sen­ty­ment do Nie­siołowskie­go.
 Na­wet jak on obraża pu­blicz­nie, na wi­zji, fe­mi­nist­ki, Annę Grodzką czy pro­fe­sor Mo­nikę Płatek?
 On mi się wy­da­je, mimo swo­je­go pro­fe­sor­skie­go tytułu, człowie­kiem nie­widzącym zbyt sze­ro­ko zja­wisk społecz­nych, za­cie­trze­wio­nym prze­ciw­ko PiS-owi, ale nie­do­strze­gającym fun­da­men­tal­ne­go ry­zy­ka pro­po­zy­cji cy­wi­li­za­cyj­nej, którą PiS ma dla Pol­ski. Łącznie z tym wbu­do­wa­niem Kościoła i mar­ty­ro­lo­gii w je­den me­cha­nizm, który Polskę ma za­ce­men­to­wać w for­mu­le ni­skie­go ro­man­ty­zmu na­ro­do­we­go, dmowsz­czy­zny, mo­cza­ry­zmu.
 A może nie za­uważa tych nie­bez­pie­czeństw, bo jemu sa­me­mu ta for­muła jest bli­ska, prze­szka­dza mu tyl­ko to, że ją pro­po­nu­je Ja­rosław Ka­czyński?
 Ale to czy­ni Nie­siołowskie­go jakoś grun­tow­nie nie­wia­ry­god­nym, bo część po­zy­cji, z których on ata­ku­je PiS, to są jed­no­cześnie po­zy­cje PiS-owskie. I w kon­se­kwen­cji to jego star­cie z Ka­czyńskim po­zo­sta­je bar­dzo emo­cjo­nal­nym zde­rze­niem oso­bi­stym, ale nie ma tam nic in­te­re­sującego na po­zio­mie kon­cep­cji cy­wi­li­za­cyj­nych.
 A jak on się czu­je z tym, że oj­ciec Ry­dzyk, ale też wie­lu bi­skupów i księży, uważa go za zdrajcę Kościoła? Prze­cież Nie­siołowski two­rzył w la­tach dzie­więćdzie­siątych Wy­borczą Akcję Ka­to­licką i ZChN, był obok Łopu­szańskie­go i Jur­ka jed­nym z li­derów tego śro­do­wi­ska. Wy­wal­czył dla Kościoła kom­pro­mis abor­cyj­ny, który był gi­gan­tycz­nym try­um­fem pra­wi­cy.
 On jest tymi ata­ka­mi bar­dzo oso­biście ugo­dzo­ny, zra­nio­ny, uważa to za nie­praw­do­po­dobną krzywdę, gdyż sam o so­bie ma wy­obrażenie – moim zda­niem całko­wi­cie słuszne – że jest może nie świętym, ale jed­nym z naj­bar­dziej wier­nych, a może i sku­tecz­nych lu­dzi Kościoła w pol­skiej po­li­ty­ce. On rze­czy­wiście ciągle przy­po­mi­na swoją rolę w prze­pro­wa­dze­niu za­ka­zu abor­cji i uważa za ab­so­lut­nie nie­go­dzi­we, że Kościół tak go dzi­siaj trak­tu­je. Widać też wyraźnie, że przyjął po­li­tykę wzmac­nia­nia tych hie­rarchów, którzy są po stro­nie Kościoła otwar­te­go.
 Sym­pa­tia dla Kościoła otwar­te­go to chy­ba w przy­pad­ku Nie­siołowskie­go zbyt da­le­ko idące sfor­mułowa­nie.
 Może ra­czej łagiew­nic­kie­go, bro­niącego Plat­for­my jako je­dy­nej ra­cjo­nal­nej siły państwo­wej. Nie­siołowski wciąż jesz­cze wie­rzy, że jest taki Kościół, cho­ciaż Dzi­wi­sza prze­stał już do nie­go za­li­czać.
 Za Wa­wel?
 Za Wa­wel dla Le­cha Ka­czyńskie­go, oczy­wiście. Głódzia on nie ak­cep­tu­je, Ry­dzy­ka nie zno­si, ale jest cała masa bi­skupów czy księży, za których on jest gotów po pro­stu sko­czyć w ogień. Sądzę, że za Ho­se­ra też, dopóki ten oczy­wiście nie po­wie cze­goś złego na te­mat Plat­for­my (śmiech). Ta­kie są te pol­skie re­li­gij­ne kry­te­ria.
 A jak twój an­ty­kle­ry­kal­ny zwrot zniósł Ko­mo­row­ski?
 To dla mnie rze­czy­wiście było pew­nym wy­zwa­niem. Bo tak jak w wy­pad­ku Nie­siołowskie­go była po pro­stu długa wal­ka po tej sa­mej stro­nie, tak z Bron­kiem my się przy­jaźniliśmy i przy­jaźnimy, mamy do­bre re­la­cje. A ja wie­działem, że mój fron­tal­ny atak na Kościół będzie dla nie­go pro­ble­mem. Dla nie­go i dla na­szej przy­jaźni. Po­sta­wi go to w trud­nej sy­tu­acji. Muszę po­wie­dzieć, że on to z ja­kimś ta­kim nie­zwykłym ta­len­tem ominął. Oczy­wiście, my się różnimy pu­blicz­nie, ale nie wy­ostrza­my tego. A z dru­giej stro­ny po­tra­fi­liśmy za­cho­wać re­la­cje oso­bi­ste. To właśnie Bro­nek zna­lazł dobrą for­mułę, która w pew­nym sen­sie też jemu nie szko­dzi, bo on mówi: „No tak, ja się mogę nie zga­dzać z Ja­nu­szem Pa­li­ko­tem w niektórych spra­wach, ale w pew­nym wie­ku już się nie będzie miało no­wych sta­rych przy­jaciół. Ma się tyl­ko tych, których się ma i nie chce się stra­cić. To są hi­sto­rie, przeżycia, które zo­stają. Różnice między nami są w działalności społecz­nej czy po­li­tycz­nej, na­to­miast w życiu pry­wat­nym ich tak dużo nie ma”.
 To jest ta sama for­muła „przy­jaźni w doj­rzałym wie­ku”, którą ty przy­wołałeś przy oka­zji An­to­nie­go Li­be­ry. Ale tam ni­cze­go nie oca­liła.
 Nie­ste­ty. Ale w przy­pad­ku mnie i Bron­ka to za­działało. Ja się nie chcę pu­blicz­nie spo­ufa­lać z pre­zy­den­tem, to mi się zda­je bar­dzo niezręcznie, ale z dru­giej stro­ny to kawał mo­je­go życia, więc też tego po­minąć nie mogę. Myślę, że często­tli­wość na­szych pry­wat­nych kon­taktów się nie zmie­niła. Wcześniej też nie było tak, żeśmy się spo­ty­ka­li co­dzien­nie. Oczy­wiście, jak byliśmy w Plat­for­mie, to ro­bo­czo spo­ty­ka­liśmy się często, ale tak koleżeńsko, pry­wat­nie, wi­dzie­liśmy się raz na kil­ka mie­sięcy. Mniej więcej tę samą for­mułę utrzy­mu­je­my w tej chwi­li. To jest taka do­bra zna­jo­mość trwająca kil­kanaście lat, która ma cha­rak­ter przy­ja­ciel­ski, więc ja też sta­ram się nie stwa­rzać sy­tu­acji mogących to nam obu utrud­nić. Poza tym ja się z cie­ka­wością przyglądam temu, kogo on jako ka­to­lik wy­bie­ra w swo­im Koście­le. Jeśli spoj­rzeć na no­mi­na­cje w woj­sku, które są od nie­go zależne, to on jed­nak wyciął z or­dy­na­ria­tu całą grupę moc­no opo­wia­dającą się po stro­nie ta­kie­go naj­bar­dziej po­nu­re­go ra­dio­ma­ryj­ne­go Kościoła. Ale dzi­siaj naj­większą różnicą między nami jest to, że Ko­mo­row­ski po­zo­stał w ob­sza­rze tego kom­pro­mi­su z Kościołem z du­cha późnego Kołakow­skie­go. Jest zwo­len­ni­kiem wzmac­nia­nia sen­sow­nych lu­dzi w Koście­le. Tyle że on taką po­li­tykę pro­wa­dzi, będąc fak­tycz­nie ka­to­likiem, chodząc re­gu­lar­nie do kościoła, prze­strze­gając za­sad. To nie jest aż tak jaw­na i krzycząca hi­po­kry­zja jak w przy­pad­ku Ja­rosława Ka­czyńskie­go. To nie jest też ule­ga­nie żąda­niom Kościoła w prak­ty­ce, po czym psio­cze­nie na „czar­nych” po ko­ry­ta­rzach Sej­mu czy Urzędu Rady Mi­nistrów, co jest normą prag­ma­ty­zmu Plat­for­my, SLD, na­wet w części PSL-u czy PiS-u, bo to jest stan­dard obo­wiązujący w całej pol­skiej po­li­ty­ce par­tyj­nej.
 A jak na ten twój zwrot an­ty­kle­ry­kal­ny po Smo­leńsku re­agują daw­ni ko­le­dzy z Plat­for­my, z oko­lic kie­row­nic­twa par­tii i „dwo­ru” Do­nal­da Tu­ska? Za­zdroszczą, że możesz so­bie po­zwo­lić na szcze­rość, czy uzna­li cię za kom­plet­ne­go wa­ria­ta, zwłasz­cza że już wcześniej mie­li cię za kogoś trochę nie­obli­czal­ne­go?
 Po­nie­waż oni nie mają w sto­sun­ku do Kościoła żad­nych gorętszych uczuć, więc ich to nie obeszło. In­te­re­sują się tyl­ko tym, czy mogę im jakoś za­szko­dzić, czy nie.
 Go­win ra­czej z ulgą ode­tchnął, że wresz­cie nie musi się tłuma­czyć, że jest z tej sa­mej par­tii co Pa­li­kot?
 A ja jesz­cze bar­dziej ode­tchnąłem, że nie je­stem z tej sa­mej par­tii co Go­win. A li­be­rałowie z PO, tacy jak Ha­lic­ki czy ak­tor i człowiek te­atru Fe­do­ro­wicz, oni mnie lu­bi­li wcześniej i nadal lubią. Tu się nic nie zmie­niło w sto­sun­ku do czasów, kie­dy byłem w Plat­for­mie. Były i są między nami nor­mal­ne re­la­cje, da­lej się spo­ty­ka­my i roz­ma­wia­my ze sobą. W ogóle mam po­czu­cie sym­pa­tii ze stro­ny li­be­ralnej części klu­bu Plat­for­my.
 A stra­ty po­smo­leńskie w ro­dzi­nie, wśród bli­skich? Nie ma prze­rażenia two­im bez­bożnic­twem?
 Nie. Naj­bar­dziej się bałem o mamę, bo ona mnie ko­chała, a jed­no­cześnie w ostat­nich la­tach jej życia był taki okres, kie­dy ona już pra­wie co­dzien­nie do kościoła cho­dziła. Jed­nak miłość do syna wy­grała. Ona nie przyj­mo­wała do wia­do­mości pew­nych rze­czy, żyła w ta­kim podwójnym świe­cie. Ja się na­prawdę oba­wiałem, że ją to wszyst­ko do­tknie, ale to jest cena otwar­te­go wystąpie­nia w tym kra­ju prze­ciw Kościołowi.
 I tak masz szczęście, bo w wie­lu przy­pad­kach Kościół mówi tym mat­kom ja­sno, że one od­po­wia­dają za syna czy wnu­ka albo in­ne­go członka ro­dzi­ny. I będą potępio­ne, jeśli nie spro­wadzą tego człowie­ka z po­wro­tem na łono Kościoła. Są księża, którzy ta­kie rze­czy mówią całkiem wprost.
 Wiem, bo sam się o to otarłem. Jak do­ko­nałem aktu apo­sta­zji, to pro­boszcz w pa­ra­fii w Biłgo­ra­ju oświad­czył, że nie wy­kreśli mnie z li­sty członków Kościoła ka­to­lic­kie­go. Te­raz już jest de­cy­zja Sądu Naj­wyższe­go, że Kościół nie może odmówić, więc je­stem na eta­pie przy­go­to­wy­wa­nia postępo­wa­nia sądo­we­go i to będzie spek­ta­ku­lar­ne działanie wo­bec tego księdza. A także spra­wi, że in­nym lu­dziom, którzy chcą z Kościoła wystąpić, Kościół nie będzie mógł tego blo­ko­wać. A ten ksiądz z Biłgo­ra­ja zażądał dwóch świadków, w tym chciał, żeby moja mat­ka przed nim ze­zna­wała, że ja prze­stałem być ka­to­li­kiem. I żeby się przed nim tłuma­czyła, cze­mu „nie do­pil­no­wała”.
 To już jest po­ziom pra­wi­co­we­go Paw­ki Mo­ro­zo­wa, czy­li Ro­ber­ta Ma­zur­ka, który ostat­nio zro­bił dla „Plu­sa i Mi­nu­sa”, do­dat­ku do „Rzecz­po­spo­li­tej”, wy­wiad z matką jed­ne­go chłopa­ka z „Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej”. Ona jest bar­dzo żar­liwą ka­to­liczką i opo­wia­dała Ma­zur­ko­wi, że jej syna sza­tan opętał.
 We mnie się wszyst­ko go­tu­je, jak ta­kich rze­czy słucham. Moja mama by cze­goś ta­kie­go nie po­wie­działa, ale tam­ten ksiądz chciał ją po pro­stu prze­czołgać. No i wte­dy się zro­dziła u mnie ta ra­dy­kal­na kon­cep­cja, że Kościół nie ma ra­cji, wy­mu­szając na oby­wa­te­lu RP, który ofi­cjal­nie zgłasza opusz­cze­nie tego Kościoła, dopełnie­nie własnych ry­tuałów, upo­ko­rze­nie się przed ja­kimś pro­bosz­czem, upo­ko­rze­nie przed tym pro­bosz­czem swo­ich bli­skich. Świec­kie pra­wo w Pol­sce wy­ma­ga tego, cze­go wy­ma­ga: oni muszą skreślić cię z li­sty wier­nych Kościoła ka­to­lic­kie­go, jeśli ty złożysz od­po­wied­nią de­kla­rację spełniającą wy­ma­gania świec­kiego pra­wa.
 Właści­wie cze­mu two­im zda­niem Kościół się na to nie zga­dza? Te­raz przystąpił do wal­ki, a wie­my, jak słabe jest państwo, za jakiś czas te­mat znik­nie.
 To jest de­mon­stra­cja siły, po­kaz feu­dal­ne­go pa­no­wa­nia. To ma złamać wier­nych, udo­wod­nić im, że z władzą kle­ru nie wy­grasz. Te dzie­więćdzie­siąt kil­ka pro­cent ka­to­lików wpi­sa­nych do ksiąg to prze­cież także narzędzie na­ci­sku na państwo. „My tu mamy pra­wie wszyst­kich, mu­si­cie nam ulec”. Ale z dru­giej stro­ny Kościół sam so­bie strze­la gola, bo prze­cież mówiąc o tych dzie­więćdzie­sięciu iluś pro­centach ka­to­lików, wy­mie­nia też mnie i wie­lu in­nych, którzy mogą po­wie­dzieć: „Nie je­stem ka­to­likiem, to chy­ba oczy­wi­ste, a je­stem w tych księgach, więc opo­wieści Kościoła o tych jego pro­centach wier­nych to po pro­stu kłam­stwo”. A więc ta chęć ze­msz­cze­nia się przez Kościół na mo­jej mat­ce, prze­czołga­nia jej za moją apo­stazję, po­grożenia jej potępie­niem wiecz­nym, to je­den z mo­mentów, które mnie bar­dzo zra­dy­ka­li­zo­wały. Poza tym jed­nak spo­tka­nia ro­dzin­ne były za­wsze bez tego te­ma­tu. Ro­dzi­na była in­ne­go zda­nia niż ja, była trochę opor­tu­ni­stycz­na, ale nig­dy się nie pokłóciliśmy o Kościół. Nie mówię o bra­cie, bo brat jest bar­dziej an­ty­kościel­ny, na­to­miast resz­ta żyje w małym mieście, sza­nu­je reguły gry, ale jed­no­cześnie nie od­ci­na się ode mnie, tyl­ko przy­cho­dzi na te wspólne spo­tka­nia, cie­szy się z nich. Ta­kich lu­dzi, którzy chcie­li­by mnie na siłę na­wra­cać, w tej ro­dzi­nie nie ma.
 A twoi daw­ni zna­jo­mi będący po pro­stu ludźmi Kościoła?
 Do­mi­ni­ka­nin To­mek Do­stat­ni po­zo­stał ze mną w ja­kichś re­la­cjach. Z Ziębą rze­czy­wiście się nie wi­działem po tym moim zwro­cie. A właści­wie nie, kie­dyś go spo­tkałem na Fo­rum Eko­no­micz­nym w Kry­ni­cy, chy­ba w 2012 roku, Ruch Pa­li­ko­ta był już wte­dy w Sej­mie. Naj­pierw ksiądz Sowa do mnie pod­szedł, zaczęliśmy nor­mal­nie roz­ma­wiać, wte­dy pod­szedł też Zięba, bez wro­gości, jed­nak z wyraźnym dy­stan­sem. Ale mam jed­no cie­ka­we doświad­cze­nie z Kościołem. Próba nawiąza­nia przez nich kon­tak­tu ze mną po tym, jak ja zde­fi­nio­wałem się wyraźnie jako ktoś, kto z Kościołem wal­czy. To jest po wy­bo­rach w 2011 roku, kie­dy we­szliśmy do Sej­mu. Ry­siek Ka­lisz do mnie przy­cho­dzi i mówi, że ar­cy­bi­skup Nycz pro­si o spo­tkanie. Sam Ry­siek twier­dzi, że trze­ba się spo­tkać. No i jacy byli wszy­scy zdzi­wie­ni, kie­dy od­po­wia­dam, że nie widzę żad­ne­go po­wo­du, żeby spo­tkać się z Ny­czem.
 Nie ro­zu­mieją, cze­mu prze­pusz­czasz koło nosa okazję, żeby się przed­sta­wić Kościołowi jako po­li­tyk nie mniej od­po­wie­dzial­ny niż na przy­kad li­de­rzy SLD. Kościół prze­cież wie do­sko­na­le, że w Pol­sce można na an­ty­kle­ry­ka­li­zmie na­wet wejść do Sej­mu. Ale jeśli chce się upra­wiać po­li­tykę dłużej, trze­ba się do­ga­dać.
 Też tak pomyślałem. Tyle że wnio­ski wyciągnąłem od­wrot­ne. Co to jest? Po co mam się z nim spo­ty­kać? Dru­gi, iden­tycz­ny głos do­cie­ra do mnie w tym sa­mym cza­sie od pew­ne­go bar­dzo zna­ne­go przed­siębior­cy, który przy­jaźni się z Ny­czem. I on mówi do mnie: „Słuchaj, jest taki sy­gnał, że ar­cy­bi­skup Nycz chętnie by się z tobą spo­tkał, żeby ułożyć re­la­cje”. Wte­dy właśnie słyszę ten ar­gu­ment, który ty przy­wołałeś: „Oni się chcą z tobą do­ga­dać, tak jak z SLD się do­ga­dy­wa­li”. I było kom­plet­ne za­sko­cze­nie, że ja na to nie idę. Co tyl­ko do­wo­dzi, że jesz­cze do końca 2011 roku nikt nie trak­tu­je se­rio mo­je­go ata­ku na Kościół. Uważa się, że to była z zimną kal­ku­lacją zro­bio­na ak­cja mar­ke­tin­go­wa.
 Sam opo­wia­dałeś, jak się przyglądałeś re­ak­cji lu­dzi na spo­tka­niach, kie­dy kry­ty­ko­wałeś Kościół, jak li­czyłeś an­ty­kle­ry­kałów i tych od ma­ri­hu­any, czy jest ich dość dużo.
 Tak, patrzę i liczę, ale nie­za­leżnie od tego wszyst­kie­go mam w tym swoją emocję. Je­stem re­al­nie wściekły na Kościół w 2010 roku, na ten krzyż smo­leński, na tę mar­ty­ro­lo­gię używaną cy­nicz­nie do tego, żeby państwo rzu­cić na ko­la­na. Je­stem wściekły, że An­to­nie­go Li­berę udało się temu wam­pi­ro­wi wy­ssać.
 A gdy­by w 2010 roku wy­grał ten nor­mal­ny, sta­ry, mądry Kościół łagiew­nic­ki? Gdy­by od razu po Smo­leńsku lu­dzie tacy jak Nycz czy bi­skup Ryś po­tra­fi­li pu­blicz­nie po­wie­dzieć cho­ciażby: „Nie, to, co mówią Ka­czyński, Ter­li­kow­ski, Ry­dzyk, to już jest he­re­zja, ide­olo­gia, to nie jest chrześcijaństwo. Kościół nie może tego wspie­rać”?
 Je­dy­ny głos Kościoła to księża i bi­sku­pi mówiący o za­ma­chu, prze­chodzący na stronę Ja­rosława Ka­czyńskie­go i Ma­cie­re­wi­cza, to Dzi­wisz cho­wający Le­cha Ka­czyńskie­go na Wa­we­lu. Jeśli są jacyś inni, to siedzą ci­cho. Może ksiądz Sowa coś po­wie, może ksiądz Lu­ter. Ale w epi­sko­pa­cie nikt się nie odważa na wypo­wiedzenie żad­ne­go głośnego „nie”. Pod­czas gdy Ry­dzyk i wie­lu bi­skupów, którzy go słuchają, idą w sza­leństwo. A to jest dla mnie dowód na to, jaki jest re­al­ny układ sił wewnątrz Kościoła. A po­tem do­cho­dzi do tego, że Bo­niec­ki ma za­kaz występo­wa­nia, a Ry­dzyk co­dzien­nie na­da­je, że Unia eks­ter­mi­nu­je Po­laków. I ni­ko­mu w epi­sko­pa­cie to nie prze­szka­dza. Jed­ni bi­sku­pi klaszczą i mówią: „Tak, tak, Bruk­se­la eks­ter­mi­nu­je, Ry­dzyk ma rację”, a inni są prze­stra­sze­ni i milczą. Ja to wszyst­ko prze­cież widzę, widzą to lu­dzie, którzy są na mo­ich spo­tka­niach. Oni są co­raz bar­dziej wście­kli, opusz­cze­ni przez co­raz bar­dziej wy­stra­szoną klasę po­li­tyczną, przez co­raz bar­dziej wy­stra­szone me­dia. A mnie to po­py­cha do jesz­cze większe­go ra­dy­ka­li­zmu. Utwier­dza mnie to w prze­ko­na­niu, że rze­czy­wiście jest go­rzej, niż myślałem. Go­rzej także, jeśli cho­dzi o sto­sun­ki Kościoła z Po­la­ka­mi na każdym szcze­blu: małych mia­ste­czek, wsi, bur­mistrzów, władz lo­kal­nych, po­li­cji. Ta prze­moc Kościoła nie była dla mnie wcześniej aż tak wi­docz­na, ja się z tym nie sty­kałem.
 Nie byłeś jej ce­lem, ty byłeś za­pra­sza­ny przez Życińskie­go, a na prośbę Zięby or­ga­ni­zo­wałeś pie­niądze na „Ozon”.
 O wie­lu rze­czach usłyszałem do­pie­ro od lu­dzi, którzy pod tym bu­tem żyją na co dzień. O mo­le­sto­wa­niu, hi­po­kry­zji, wy­mu­sza­niu pie­niędzy. Ty też tej prze­mo­cy nie wi­działeś, dopóki nie stałeś się jej ce­lem.
 Tra­fio­ny, za­to­pio­ny. Dla mnie bru­tal­ność lu­dzi występujących w imie­niu Kościoła, w po­czu­ciu po­sia­da­nia władzy, jest za­sko­cze­niem, i to bar­dzo późnym. Ja w ogóle nie znałem Kościoła, wy­cho­wałem się w całkiem świec­kiej ro­dzi­nie, więc bro­niłem Kościoła uciśnio­ne­go, nie wiedząc, że on ma swoją siłę. Jeśli się ob­ra­ca w sfe­rze in­te­li­genc­kiej, gdzie wszy­scy czy­tają „Ga­zetę Wy­borczą”, to tam pomiędzy świec­kością i kle­ry­ka­li­zmem są zupełnie inne pro­por­cje siły niż na wsi czy w małym mia­stecz­ku, gdzie jak ktoś zo­sta­nie przez księdza wy­czy­ta­ny na mszy, bo aborcję prze­pro­wa­dził albo nie dał pie­niędzy, albo w ogóle się pro­bosz­czo­wi w ja­kiejś spra­wie po­sta­wił, to ktoś taki ma przerąbane.
 A ja w cza­sie tych spo­tkań z tysiącami lu­dzi w całej Pol­sce, w cza­sie kam­pa­nii wy­bor­czej w 2011 roku, tysięcy ta­kich opo­wieści słucham. O to­tal­nej władzy Kościoła nad tymi ludźmi. Wy­ko­rzy­sty­wa­nej, jak każda władza to­tal­na, do czy­nie­nia to­tal­ne­go zła. To wszyst­ko mnie po­py­cha w kie­run­ku co­raz bar­dziej an­ty­re­li­gij­nym.
 Chciałbym za­py­tać o jesz­cze je­den ele­ment ceny, jaką się płaci w Pol­sce za tak ostre wystąpie­nie prze­ciw Kościołowi. Zmia­na sto­sun­ku mediów do cie­bie, wyraźna, na­wet tych ma­in­stre­amo­wych, gdzie jest wie­lu kon­ser­wa­tyw­nych ka­to­lików, którzy jed­nak PiS-u nie lubią, lu­dem PiS-owskim gardzą, bo sami już do eli­ty społecz­nej należą. Oni to­le­ro­wa­li two­je na­wet bar­dzo bru­tal­ne ata­ki na Ka­czyńskich, ale równie bru­tal­nego ata­ku na Kościół ci nie da­ro­wa­li. Jak od­bie­rasz tę zmianę?
 Ja ją jed­nak od­czu­wam przede wszyst­kim po wyjściu z Plat­for­my, bar­dziej niż po moim zra­dy­ka­li­zo­wa­niu się w ata­kach na Kościół. Wy­da­je mi się, że ważniej­sze było to, że nie je­stem już w obo­zie władzy.
 Czy­li ty im przede wszyst­kim opor­tu­nizm za­rzu­casz, a nie ka­to­li­cyzm?
 Oczy­wiście, wie­lu lu­dziom w me­diach mój an­ty­kle­ry­ka­lizm prze­szka­dza, ale mniej by im prze­szka­dzał, gdy­bym po­zo­stał w Plat­for­mie. I zaczęli mnie pomału zwal­czać, bo z Plat­for­my wy­szedłem. Ja od spo­tka­nia w Sali Kon­gre­so­wej do wy­borów w 2011 roku ge­ne­ral­nie nie byłem w me­diach. Nie było żad­nych zdjęć tych tysięcy lu­dzi, którzy przy­cho­dzi­li na spo­tka­nia Ru­chu Pa­li­ko­ta w całej Pol­sce. Na­wet jak się tam po­ja­wia­li prze­ciw­ni­cy, jak do­cho­dziło do awan­tur. To są prze­cież wy­ma­rzo­ne ob­raz­ki dla mediów. Ale jest mil­cze­nie. Od cza­su do cza­su jakiś ko­men­ta­tor po­wta­rza, że Pa­li­kot się skończył, że nie ma w Pol­sce mody na an­ty­kle­ry­ka­lizm, a do­wo­dem na to mają być son­daże dające mi je­den czy dwa pro­cent po­par­cia. Pomiędzy wyjściem z Plat­for­my a wy­borami w 2011 roku po­ja­wiam się me­diach wyłącznie jako pre­tekst do ne­ga­tyw­nych prze­kazów. Nie wiem, czy przez cały tam­ten okres byłem więcej niż je­den raz u Mo­ni­ki Olej­nik.
 Cze­mu?
 Ona jest na mnie obrażona za moje ata­ki na Le­cha Ka­czyńskie­go, za to, że ja uważam, iż Ka­czyński po­no­si od­po­wie­dzial­ność za śmierć tych lu­dzi w Smo­leńsku. To jest u niej szcze­re.
 Ale jak za­czy­nasz wie­szać kiełbasy na płotach bi­skupów i do­ko­nu­jesz pu­blicz­nie aktu apo­sta­zji, ona też od­no­si się do tego z taką zdy­stan­so­waną iro­nią. A prze­cież sama nie jest kle­ry­kal­na.
 Według mnie ona też ak­cep­tu­je ten nie­pi­sa­ny układ świec­kich sił w Pol­sce z Kościołem, zde­fi­nio­wa­ny przez Kołakow­skie­go. Tak myślą lu­dzie, którym ona ufa. Mich­nik uważa, że to jest dla Pol­ski naj­lep­sze. Sądzę, że ją te ar­gu­men­ty także prze­ko­nują. Ale do końca nie wiem, z Mo­niką Olej­nik nie mam pry­wat­nej re­la­cji.
 A miałeś z ja­ki­miś dzien­ni­ka­rza­mi pry­wat­ne re­la­cje? I jak na tych re­la­cjach zaważył twój an­ty­kle­ry­kal­ny, an­ty­kościel­ny i an­ty­re­li­gij­ny zwrot?
 Miałem tro­szeczkę kon­taktów z To­ma­szem Li­sem, przez Ziębę. My się prze­cież po­zna­liśmy w cza­sie tych se­mi­na­riów Zięby w Kra­ko­wie. Ale ja go naj­bliżej znałem w okre­sie, kie­dy on jesz­cze był z Kingą Ru­sin.
 Wte­dy obaj ak­cep­to­wa­liście układ Kołakow­skie­go. Te­raz Lis też ru­szył do ostrzej­szej roz­gryw­ki z Kościołem. „New­swe­ek” for­ma­tu­je się jako ga­ze­ta dla tej części no­we­go pol­skie­go miesz­czaństwa, która chce się ra­czej wy­rwać spod ziem­skiej władzy Kościoła. Nie od­bu­do­wałeś jakoś tych re­la­cji?
 Spo­tkałem go kil­ka razy, kie­dy prze­cho­dziłem ze swo­im blo­giem do jego por­ta­lu Na Te­mat. Ale to nie są re­la­cje głębsze, choć mnie się po­do­ba to, co on robi w „New­swe­eku”. To jest nor­mal­ne za­cho­wa­nie ga­ze­ty eu­ro­pej­skiej, dla której nie ma tabu. Nie czułem po Smo­leńsku ja­kiejś agre­sji ze stro­ny Ka­mi­la Dur­czo­ka, ale to może mieć wy­miar śląski, może on mnie in­ter­pre­tu­je przez Kut­za. Nie ma żad­nej ta­ry­fy ulgo­wej, ale widzę, że Dur­czok mi się z jakąś cie­ka­wością przygląda. Na­to­miast na pew­no ta­kie oso­by jak Ka­ta­rzy­na Ko­len­da-Za­le­ska czy Do­mi­ni­ka Wie­lo­wiey­ska, bar­dzo kon­ser­wa­tyw­ne, mają dziś zde­cy­do­wa­nie bar­dziej an­ty­pa­li­ko­to­we na­sta­wie­nie niż wcześniej. Nie za­uważyłem też, żeby Piotr Mar­ci­niak z TVN-u jakoś spe­cjal­nie mnie lubił. Ale nie szu­kam ta­ry­fy ulgo­wej, ja się do­brze czuję w wal­ce. Z dzien­ni­ka­rza­mi to jest tak, że jeśli po­chwalę któregoś, to mi będzie mu­siał do­ku­czać, aby udo­wod­nić, że jest nie­za­leżny, a jak któregoś skry­ty­kuję, to w ogóle na­ruszę tabu. Po­li­tyk nie po­wi­nien oce­niać dzien­ni­ka­rzy. Cenię Lisa, Gugałę, Dur­czo­ka, Kaj­da­no­wi­cza i wie­lu in­nych dla­te­go, że nie sto­sują żad­nych podwójnych stan­dardów ze względu na sto­su­nek do Smo­leńska albo do Kościoła. Mam wrażenie, że oni trak­tują mnie po pro­stu jak po­li­ty­ka, który cza­sem ich cie­ka­wi, a cza­sem roz­cza­ro­wu­je. Ale ja­kichś spe­cjal­nie głębo­kich oso­bi­stych re­la­cji to ja z nimi nie mam.
 Ja je­stem cie­ka­wy właśnie tego, gdzie ty wi­dzisz te podwójne stan­dar­dy. Z jed­nej stro­ny wo­bec po­li­tyków, którzy sprzy­jają Kościołowi albo z au­ten­tycz­nej żar­li­wości, albo z opor­tu­ni­zmu, a z dru­giej stro­ny wo­bec po­li­tyków, którzy po­zwa­lają so­bie na an­ty­kle­ry­ka­lizm. Ja­kie masz z tym oso­bi­ste doświad­cze­nia?
 Jeśli py­tasz o cenę, jaką tu się płaci za fron­tal­ne wystąpie­nie prze­ciw Kościołowi, to pro­blem dla mnie za­czy­na się do­pie­ro wte­dy, gdy doświad­czam re­al­nej fi­zycz­nej agre­sji. Na przykład na spo­tka­niach to się po­ja­wiło ostat­nio. Już w 2010 i 2011 roku, kie­dy miałem po­nad trzy­sta spo­tkań w całej Pol­sce, przy­cho­dziły na nie tłumy en­tu­zjastów, po­ja­wiali się tam również obrońcy na­ro­du i krzyża. Ale głównie krzy­cze­li, można było ich uspo­koić, a na­wet z nimi roz­ma­wiać. Raz ob­la­no mnie jakąś sub­stancją, tak jak Wo­jewódzkie­go. Jed­nak do­pie­ro od nie­daw­na przy­chodzą na­ro­dow­cy, wspie­ra­ni i chwa­le­ni po­tem przez Kościół, po pa­ra­fiach, całkiem ofi­cjal­nie. Oni wy­zy­wają nas od ko­muchów, go­to­wi są rzu­cić się i pięścia­mi okładać. Ale to już ra­czej rok 2012 i 2013, kie­dy je­steśmy w par­la­men­cie. To są zor­ga­ni­zo­wa­ne bojówki, które chcą się w ten sposób wy­pro­mo­wać. Sprawdzą swoją siłę i ewen­tu­al­nie od­niosą suk­ces po­li­tycz­ny w po­sta­ci roz­bi­cia wie­cu Pa­li­ko­ta. To jest nie­bez­piecz­ne, nie cho­dzi o to, że dla mnie, ale mogą przez to ucier­pieć lu­dzie. A pe­wien dy­stans, jaki ma wo­bec mnie w tej chwi­li część śro­do­wisk me­dial­nych, wy­ni­ka bar­dziej z tego, że oni po­szli na tę układankę w sty­lu Kołakow­skie­go. „Po­li­ty­ka” czy „Ga­ze­ta Wy­bor­cza”, mimo mo­ich do­brych re­la­cji z Ba­czyńskim i Mich­ni­kiem, których znam od lat, przyjęły for­mułę, że osta­tecz­nie chy­ba SLD jest wy­god­niej­sze, bo Pa­li­kot pod­waża zbyt wie­le. Miałem wcześniej ja­kieś kon­tak­ty z „Ty­go­dni­kiem Po­wszech­nym”, opu­bli­ko­wałem tam kil­ka­naście tekstów w la­tach 2005–2007, wcześniej jako przed­siębior­ca, później jako po­li­tyk. To się całko­wi­cie kończy.
4. An­ty­kle­ry­kałowie
Ce­za­ry Mi­chal­ski Chcesz przeżyć w pol­skiej po­li­ty­ce, a ka­ta­stro­fa smo­leńska spra­wia, że dla części tego na­ro­du sta­jesz się Ju­da­szem, Pon­cju­szem Piłatem, rzym­skim żołda­kiem, który oso­biście przy­bił do krzyża nie tyl­ko Le­cha Ka­czyńskie­go, ale w ogóle mar­ty­ro­lo­giczną Polskę, je­dyną, jaką oni znają.
 Ja­nusz Pa­li­kot Dla­te­go ja, żeby przeżyć, nie mogę być tyl­ko prze­ciw­ni­kiem PiS-u. Muszę być an­ty­kle­ry­kałem w tym sen­sie, w ja­kim au­ten­tycz­nie nie­na­widzę tej zbit­ki mar­ty­ro­lo­gii i ka­to­li­cy­zmu w Pol­sce. Naj­pierw to jest u mnie fak­tycz­nie an­ty­kle­ry­kalizm wyłącznie par­tyj­ny, an­ty­pi­sow­ski. Po­tem ogólno­po­li­tycz­ny, kie­dy ja widzę, że nie ma tu­taj żad­ne­go Kościoła otwar­te­go czy łagiew­nic­kie­go albo że on się gdzieś po kątach cho­wa w mo­men­cie ta­kiej próby jak Smo­leńsk. Wresz­cie ten an­ty­kle­ry­kalizm z po­li­tycz­ne­go sta­je się społecz­ny, kie­dy się od tych se­tek lu­dzi do­wia­duję, co tu­taj Kościół i księża robią ze swo­imi owiecz­ka­mi, jeśli te owiecz­ki nie mają pie­niędzy, zna­nych na­zwisk, ja­kiej­kol­wiek siły, żeby się pro­bosz­czo­wi czy bi­sku­po­wi po­sta­wić. A dziś ten an­ty­kle­ry­kalizm jest u mnie jesz­cze da­lej idący, du­cho­wy. Skie­ro­wa­ny w ogóle prze­ciw­ko ka­to­li­cy­zmo­wi jako for­ma­cji ka­leczącej lu­dzi, upo­ka­rzającej ich i łamiącej nie z po­wo­du ja­kichś błędów kapłanów, ale dla­te­go, że taki złama­ny, upo­ko­rzo­ny, nie­mający sza­cun­ku dla sa­me­go sie­bie, przy­gnie­cio­ny po­czu­ciem winy, wresz­cie zdzie­cin­niały człowiek jest tym, cze­go Kościół czy ka­to­li­cyzm właśnie po­trze­bują. Ale to jest pro­ces trwający u mnie dwa lata.
 Kie­dy bu­du­jesz par­tię, za­czy­nasz zbie­rać wokół sie­bie lu­dzi, którzy re­pre­zen­tują różne od­mia­ny pol­skie­go an­ty­kle­ry­ka­li­zmu. Miałem kie­dyś okazję roz­ma­wiać z jed­nym z two­ich posłów w po­cze­kal­ni TVN-u przed ja­kimś pro­gra­mem pu­bli­cy­stycz­nym. On ze szcze­rym smut­kiem i z ta­kim au­ten­tycz­nym obu­rze­niem po­wie­dział mi, że jak już zo­stał tym posłem Ru­chu Pa­li­ko­ta, to dum­nie po­szedł z ro­dziną na mszę – to było w ja­kimś małym mia­stecz­ku czy na wsi – a tam go ksiądz zbesz­tał pu­blicz­nie i wy­rzu­cił ra­zem z ro­dziną z kościoła. On się wku­rzył, bo nie ro­zu­miał, dla­cze­go zo­stał tak po­trak­to­wa­ny. Z jed­nej stro­ny jego re­ak­cja jest zupełnie nor­mal­na, bo gdy­byśmy rze­czy­wiście żyli w nor­mal­nym kra­ju, ta­kim jak Fran­cja, An­glia czy Niem­cy, żaden ksiądz by cze­goś ta­kie­go nie zro­bił. Z dru­giej stro­ny dziw­ne, że on nie ro­zu­mie, w ja­kim kra­ju żyje i prze­ciw­ko ja­kie­mu Kościołowi po­li­tycz­nie wystąpił. Czy to jest w two­jej par­tii wyjątek, czy nor­ma? Na ja­kie typy pol­skiej la­ic­kości, pol­skie­go an­ty­kle­ry­ka­li­zmu na­tra­fiłeś, or­ga­ni­zując ten ruch?
 Oczy­wiście bar­dzo częsty jest an­ty­kle­ry­ka­lizm, czy­li wku­rze­nie na to, co robi Kościół w tym kra­ju, połączo­ny jed­nak z ka­to­li­cy­zmem albo ja­kimś nie do końca określo­nym sto­sun­kiem do wia­ry. Ale są też lu­dzie fun­da­men­tal­nie ate­istycz­ni, an­ty­re­li­gij­ni, w tym też an­ty­kościel­ni. Są tacy, których ce­chu­je trwała la­ic­ka for­ma­cja od za­wsze, jak Wan­da No­wic­ka, An­drzej Ro­ze­nek. Do tej sa­mej gru­py za­li­czam też Ar­man­da Ryfińskie­go, który wcześniej należał do an­ty­kle­ry­kal­nej par­tii Ra­cja. Są ostrzy an­ty­kle­ry­kałowie, moc­no także an­ty­kościel­ni, ale niebędący prze­ciw­ni­ka­mi Pana Boga, na przykład Ar­tur Dębski czy Win­cen­ty El­sner. A w ja­kimś sen­sie zwo­len­ni­kiem późnego Kołakowskie­go jest Ro­man Ko­tliński, były ksiądz. Kościół zde­cy­do­wa­nie nie, Bóg tak. Ko­tliński jest także re­dak­to­rem „Faktów i Mitów”, które przed­sta­wiają an­ty­kle­ry­ka­lizm w wer­sji bar­dzo lu­do­wej, ale dzięki temu łączo­ny z różnymi kwe­stia­mi społecz­ny­mi. Rze­czy­wiście, większość lu­dzi w Two­im Ru­chu jest po pro­stu an­ty­kle­ry­kalna. Na różnym po­zio­mie ostrości. Mają różne własne te­ma­ty go­spo­dar­cze, po­li­tycz­ne, pro­eu­ro­pej­skie, ale jed­no­cześnie iry­tują ich przy­wi­le­je i ten nie­de­mo­kra­tycz­ny cha­rak­ter Kościoła to, że zwykłych lu­dzi księża z buta trak­tują, każą za wszyst­ko płacić, że nie ma żad­nej nor­mal­nej re­la­cji. Oni chętnie by na­wet cho­dzi­li do kościoła, ale gdy­by tam był nor­mal­ny ksiądz.
 Ro­zu­miem, że Ko­tliński jest trochę da­lej.
 Dla nie­go Je­zus jest po­sta­cią naj­bar­dziej an­ty­kle­ry­kalną w całej hi­sto­rii ludz­kości. A Kościół za­po­znał Je­zusa. To nie jest tak fun­da­men­tal­ne od­rzu­ce­nie re­li­gii jak u No­wic­kiej, Ro­zen­ka czy u Bie­dro­nia, którzy są po pro­stu ludźmi o głęboko la­ic­kim świa­to­poglądzie.
 W sen­sie ma­te­ria­li­stycz­nym? Człowiek idzie od ma­te­rii do ma­te­rii, ale jako isto­ta dum­na? Lęk przed śmier­cią na tym po­zio­mie przełamują?
 To jest ważny nurt wśród lu­dzi, z którymi bu­du­je­my Ruch. To jest la­ic­kość kon­se­kwent­na, po­dob­ne są fe­mi­nist­ki, z którymi mie­liśmy kon­takt, tak myśli też Ka­zi­mie­ra Szczu­ka. Ko­tliński jest kimś spe­cy­ficz­nym, ale naj­bar­dziej po­wszech­ny mo­del to an­ty­kle­ry­ka­lizm, który wska­zu­je na błędy Kościoła i księży, chce świec­kie­go państwa i po­li­ty­ki nie­za­leżnej od kle­ru. Przy czym jed­nak albo ci lu­dzie z Kościołem nie ze­rwa­li, albo nie mają zde­cy­do­wa­nych w tej spra­wie prze­ko­nań, na przykład niektórzy w ogóle nie są prak­ty­kujący, ale na apo­stazję też by się nie zde­cy­do­wa­li. Dla wie­lu z nich było za­sko­cze­niem, że szczególnie po wy­bo­rach w 2011 roku, po wejściu do Sej­mu, me­dia zde­fi­nio­wały nas jako par­tię jed­ne­go te­ma­tu, skon­cen­tro­waną wyłącznie na wal­ce z Kościołem, choć to nie jest praw­da. Oni mu­sie­li na­gle po­ra­dzić so­bie z pro­ble­mem re­li­gii czy Kościoła do końca.
 Sta­li się bar­dziej prze­ciw­ni­ka­mi Pana Boga, niż chcie­li?
 A na­wet bar­dziej prze­ciw­ni­ka­mi Kościoła, niż chcie­li, niż myśleli, że będą. Dla wie­lu z nich, przy­najm­niej dla połowy na­sze­go klu­bu, to jest jakiś skok. Choć na pew­no nie dla lu­dzi, którzy do nas przy­szli z Ra­cji.
 A ci, których po­tem za­bie­rze ci Tusk, oczy­wiście czyszcząc ich po dro­dze w klu­bie PSL, bo nie wy­pa­da, żeby Plat­for­ma ich bez­pośred­nio przejęła? Kie­dy oni rok czy dwa po wy­bo­rach mówią na­gle: „My nie chcie­liśmy być tacy an­ty­kle­ry­kal­ni”, to jest tyl­ko hi­po­kry­zja, ukry­wająca ja­kieś kłopo­ty z pie­niędzmi albo z pra­wem, czy to może być szcze­re?
 Jak­kol­wiek ich prze­wer­bo­wa­no na in­nych za­sa­dach, to fak­tycz­nie mo­gli tak myśleć, bo początko­wa tożsamość Ru­chu wca­le nie była tak ra­dy­kal­na. To ra­czej ten pol­ski kon­tekst nas ta­ki­mi uczy­nił. Na przykład ktoś taki jak Ha­li­na Szy­miec-Ra­czyńska, ona jest osobą wierzącą. Jej się nie po­do­bają niektóre prak­ty­ki Kościoła, ale to jest miękki an­ty­kle­ry­ka­lizm. Ona ma już kłopot, kie­dy się z tego sztan­dar robi. Zna­lazła się w tym ugru­po­wa­niu, bo w ogóle chciała się gdzieś zna­leźć w po­li­ty­ce, a myśmy byli li­be­ral­ni. A te­raz się oka­zu­je, że my je­steśmy awan­gardą pol­skiego an­ty­kle­ry­ka­lizmu. Także dla­te­go, że z nas me­dia ta­kich robią, że z nas ta­kich robi pra­wi­ca i sam Kościół, który po­trze­bu­je ali­bi dla dal­szych swo­ich pa­to­lo­gii i żądań. A ta­kim ali­bi ma być to, że się tacy strasz­ni an­ty­kle­ry­kałowie w Sej­mie w ogóle po­ja­wi­li, więc w tej sy­tu­acji Kościół musi do­stać od państwa i od społeczeństwa jesz­cze więcej władzy, bo in­a­czej po­wie, że zno­wu jest w Pol­sce prześla­do­wa­ny.
 Za­tem rze­czy­wiście wie­lu two­ich lu­dzi, do­pie­ro będąc w Sej­mie, od­kry­wa, że we­szli do po­li­ty­ki pod sztan­da­rem bar­dziej an­ty­kościel­nym, niż sądzi­li?
 Z czter­dzie­stu osób od­chodzą czte­ry. One od­chodzą ku­pio­ne za spra­wy fi­nan­so­we. Ta posłanka, o której mówiłem, ma nie­roz­li­czo­ny kre­dyt z do­ta­cji unij­nej, a prze­cież tymi ra­chun­ka­mi zaj­mują się lu­dzie Plat­for­my.
 Bar­dziej miękka wer­sja rozmów Lipińskie­go z Be­ger?
 Tak, to jest ta sama ścieżka. Ale tym moim posłom, którzy na to idą, jest może na­prawdę wy­god­niej nie być po­strze­ga­ny­mi aż tak bar­dzo an­ty­kle­ry­kal­nie w swo­ich śro­do­wi­skach. Przy czym w dal­szym ciągu w na­szym klu­bie są oso­by wierzące. Mi­chał Ka­ba­ciński, który jest an­ty­kle­ry­kałem, wziął ślub kościel­ny. I jesz­cze mnie za­pro­sił.
 Dali mu?
 Dali.
 Cie­ka­we, że wciąż można zna­leźć w tym Koście­le księdza, który da ślub kościel­ny posłowi od Pa­li­ko­ta.
 To w samo w so­bie jest cie­ka­we, ale cie­ka­we jest również to, że Ka­ba­ciński miał od­wagę o tym po­wie­dzieć.
 Czy­li ten twój poseł, z którym roz­ma­wiałem, miał w su­mie rację – na­wet w pol­skich wa­run­kach – kie­dy się obu­rzał, że ksiądz go z ro­dziną wy­rzu­cił ze mszy, obrażając po na­zwi­sku.
 Przykład Mi­chała Ka­ba­cińskie­go jest ważny. Ja o tym nig­dy z nim nie roz­ma­wiałem, ale domyślam się, ile on miał na­rad w ro­dzi­nie, czy mnie za­pra­szać, czy nie. Zresztą ten jego ślub też wypłynął na po­sie­dze­nu klu­bu. Ktoś podjął te­mat: „No jak to, Mi­chał, ty je­steś z nami w Ru­chu Pa­li­ko­ta, a bie­rzesz ślub kościel­ny?”. Wte­dy ktoś inny wsta­je i mówi: „Pa­no­wie i pa­nie, prze­cież myśmy się uma­wia­li, że kwe­stie wia­ry są kwe­stia­mi pry­wat­ny­mi. Ja je­stem człowie­kiem wierzącym, a nie po­do­ba mi się to, jak bar­dzo Kościół się wtrąca w różne spra­wy. Dla­te­go je­stem w par­tii an­ty­kle­ry­kal­nej. Ale chy­ba nikt nie ocze­ku­je ode mnie, żebym stał się nie­wierzący?”. Taka dys­ku­sja się roz­poczęła w 2012 roku na po­sie­dze­niu klu­bu, a jej zwieńcze­niem było właśnie to na­sze spo­tka­nie w Kiel­cach, kie­dy kwe­stia, czy mamy być par­tią an­ty­kle­ry­kalną, czy par­tią an­ty­re­li­gijną, zo­stała po­sta­wio­na jako te­mat ważnej de­ba­ty wewnątrzpar­tyj­nej. To był wy­nik tego pro­ce­su za­chodzącego od roku 2011, kie­dy to zna­leźliśmy się w Sej­mie – pro­ce­su prze­su­wa­nia nas i na­szego prze­su­wa­nia się w stronę co­raz moc­niej­sze­go an­ty­kle­ry­ka­li­zmu.
 Wy­nik de­ba­ty w Kiel­cach jest osta­tecz­nie nie­roz­strzy­gnięty. Masz w klu­bie i ka­to­lików an­ty­kle­ry­kal­nych, i lu­dzi nie­wierzących, i twar­do la­ic­kich. A ty, ze swoją apo­stazją i w ogóle po­stawą co­raz bar­dziej an­ty­re­li­gijną, oka­zu­jesz się ra­dy­kal­nym bie­gu­nem w swo­jej własnej par­tii.
 Ale ja się ta­kiej sy­tu­acji nie boję, bo to po­ka­zu­je, jak bar­dzo je­steśmy żywym or­ga­ni­zmem. A tym sa­mym jak bar­dzo od­zwier­cie­dla­my ten pro­ces, który na ogromną skalę do­ko­nu­je się dzi­siaj w pol­skim społeczeństwie. Wśród młod­szych, wśród star­szych. Mam wrażenie, że dla większości lu­dzi z Two­je­go Ru­chu – wówczas jesz­cze Ru­chu Pa­li­ko­ta – kon­se­kwen­cje tego, że są po stro­nie par­tii an­ty­kle­ry­kal­nej, że ten swój an­ty­kle­ry­ka­lizm wresz­cie wy­po­wie­dzie­li na głos, pu­blicz­nie i po­li­tycz­nie, nie były wi­docz­ne w 2010 i 2011 roku. Do­pie­ro kil­ka mie­sięcy po wy­bo­rach, kie­dy trze­ba było po­dej­mo­wać de­cy­zje w różnych kon­kret­nych spra­wach: krzyża w Sej­mie i in­sty­tu­cjach pu­blicz­nych, abor­cji, związków part­ner­skich, i kie­dy co­raz bar­dziej było widać zor­ga­ni­zo­wa­ny przez pra­wicę i Kościół opór prze­ciw­ko wszyst­kim na­szym lu­dziom w te­re­nie, do części z nich do­tarło, co fak­tycz­nie zro­bi­li. Oni nie zda­wa­li so­bie spra­wy z pew­nych kon­se­kwen­cji życio­wych. Lek­cje re­li­gii, wpływ na dzie­ci, na naukę. „Co, pani daje dziec­ko na re­li­gię, a pani jest od Pa­li­ko­ta?” A z ko­lei jak nie dasz dziec­ka na re­li­gię, bo je­steś od Pa­li­ko­ta, to dziec­ko w szko­le jesz­cze bar­dziej ob­ry­wa. Do­pie­ro zde­rze­nie z ta­ki­mi doświad­cze­nia­mi zaczęło tych lu­dzi zmie­niać. Do­pie­ro wte­dy dla niektórych stało się ja­sne, że to, w czym uczest­ni­czy­li jako ka­to­li­cy, to nie była wia­ra, żadna re­li­gia miłosier­dzia, ale ide­olo­gia związana z bar­dzo re­alną władzą, bro­niąca sta­nu po­sia­da­nia Kościoła. A także pra­wi­cy na tym Koście­le pasożytującej. I kie­dy lu­dzi z Ru­chu uzna­no za re­al­ne za­grożenie dla tej władzy, to użyto prze­ciw­ko nim tak zwa­nej wia­ry jako narzędzia na­ci­sku, szan­tażu, prze­mo­cy wo­bec ich dzie­ci, ro­dzin. Tak ro­bi­li księża, tak ro­bi­li pra­wi­cow­cy z księżmi związani. Więc to lu­dzi z Ru­chu jesz­cze bar­dziej an­ty­kle­ry­kal­nie zra­dy­ka­li­zo­wało. Ja je­stem od części tych na­cisków wol­ny, ale właści­wie głównie z po­wo­du mo­jej zamożności, którą zbu­do­wałem jesz­cze przed wejściem do po­li­ty­ki.
 Tu­taj pie­niądz chro­ni przed władzą oby­cza­jową Kościoła. Mając pie­niądze, można zapłacić za aborcję, wy­je­chać, mając pie­niądze, można też spon­so­ro­wać dzieła Kościoła. Oli­garchów, którzy fi­nan­so­wo wspie­rają Kościół, żaden bi­skup czy ksiądz nie pyta o styl życia, o po­cho­dze­nie hi­sto­rycz­ne. Oni do­sta­wa­li na­wet od ko­lej­nych pa­pieży or­de­ry za ma­te­rial­ne wspie­ra­nie pol­skie­go Kościoła. Ro­zu­miem, że cała siła dys­cy­pli­nująca jest skie­ro­wa­na na ko­bie­ty i mężczyzn, którzy się nie mogą wy­ku­pić?
 Większość działaczy Two­je­go Ru­chu nie może się wy­ku­pić, więc zna­leźli się pod ta­kim bez­pośred­nim na­ci­skiem Kościoła i pra­wi­cy w te­re­nie. Oni, ich dzie­ci, bli­scy, co tyl­ko zra­dy­ka­li­zo­wało na­stro­je.
 Wan­da No­wic­ka jest an­ty­kle­ry­kal­na, ale nie prze­pro­wa­dza apo­sta­zji pu­blicz­nych.
 Ona należy do tych osób w Two­im Ru­chu, w Eu­ro­pie Plus albo wokół nas, które od daw­na re­pre­zen­to­wały kon­se­kwent­ny świa­to­pogląd la­ic­ki. Nie­da­le­ko od Wan­dy No­wic­kiej można ulo­ko­wać Magdę Środę, to jest kon­se­kwent­ny świec­ki li­be­ra­lizm, la­ic­kość, a an­ty­kle­ry­ka­lizm jest u No­wic­kiej czy Środy je­dy­nie re­akcją na to, co Kościół tu robi. Tward­szy typ la­ic­kości i an­ty­kle­ry­ka­lizmu za­ra­zem re­pre­zen­tują An­drzej Ro­ze­nek, który wy­wo­dzi się z tego ostro an­ty­kle­ry­kal­ne­go typu la­ic­kości, jaki się ukształtował wokół Je­rze­go Urba­na, albo Ro­bert Bie­droń, który od daw­na działał w śro­do­wi­skach walczących o przy­zna­nie pod­sta­wo­wych praw oso­bom ho­mo­sek­su­al­nym i do­sko­na­le po­znał sto­su­nek Kościoła i ka­to­li­cy­zmu do świec­kich po­stu­latów w tym kra­ju. Anna Grodz­ka przeszła zmianę płci, co spra­wiło, że dla lu­dzi Kościoła i w ogóle dla tych wszyst­kich, którzy się wy­cho­wa­li w ka­to­lic­kiej wi­zji społeczeństwa, za­wsze będzie na­tu­ral­nym wro­giem, szczu­tym przez wy­znawców re­li­gii miłosier­dzia. A jed­no­cześnie Grodz­ka ma ko­rze­nie SZSP-owskie, w tego typu at­mos­fe­rze świec­kiej jed­nak się wy­cho­wała. Za­tem choć ma sy­tu­ację bio­gra­ficz­nie trud­niejszą, należałaby ra­czej do nur­tu ugrun­to­wa­nej la­ic­kości, bliższej Śro­dzie, Bie­droniowi, Szczu­ce, Ro­zen­ko­wi.
 My doj­rze­wa­my w pew­nym sen­sie do an­ty­kle­ry­ka­li­zmu, który na początku ra­czej me­dia, pra­wi­ca czy Kościół nam przy­pi­sują. Myśmy szli za lo­giką emo­cji lu­dzi gro­madzących się wokół nas, nie za kal­ku­lacją. Gdy­by te emo­cje do­pro­wa­dziły nas wte­dy do cze­goś in­ne­go, może byśmy się zna­leźli w trochę in­nym miej­scu. Nie wiem. Równie ważnymi spra­wa­mi w na­szym pro­gra­mie są ścieżki ro­we­ro­we, bar­dziej ra­cjo­nal­na ska­la po­dat­ko­wa, ułatwie­nia dla biz­ne­su. Mogę so­bie wy­obra­zić lo­gikę, zgod­nie z którą – wca­le nie odstępując od po­ka­zy­wa­nia błędów Kościoła w jego na­ci­ska­niu na po­li­tykę, państwo i zwykłych lu­dzi, a także błędów po­li­tyki w tym jej opor­tu­ni­zmie wo­bec Kościoła – sta­li­byśmy się jed­nak par­tią ścieżek ro­we­ro­wych, ra­cjo­nal­niej po­bie­ra­nych po­datków, par­tią awan­sującego drob­ne­go biz­ne­su, miesz­czaństwa, bo tym także je­steśmy. Ale dy­na­mi­ka społecz­na sy­tu­acji po Smo­leńsku oka­zała się inna. Ka­czyński posłużył się Kościołem do swo­jej cy­nicz­nej mar­ty­ro­lo­gii, która ma mu dać władzę, a Kościół użył tej po­li­ty­ki Ka­czyńskie­go do wzmoc­nie­nia własnej po­zy­cji wo­bec państwa i wo­bec osłabio­nej przez Smo­leńsk Plat­for­my. Także mnie sa­me­go ta dy­na­mi­ka pchnęła bio­gra­ficz­nie, myślowo, na­wet du­cho­wo w bar­dziej ra­dy­kalną stronę. Praw­do­po­dob­nie w Pol­sce nie uru­cho­miłby się aż taki po­ten­cjał an­ty­kle­ry­kal­ny, gdy­by nie Smo­leńsk. Ja to widzę właśnie po ta­kich lu­dziach jak Mi­chał Ka­ba­ciński. Młody poseł, an­ty­kle­ry­kal­ny w re­to­ry­ce, którego żona chce jed­nak mieć ślub kościel­ny. I oni mnie oczy­wiście za­pra­szają na ten ślub. Ja mówię, że na ślub kościel­ny przy­być nie mogę, ale oczy­wiście mogę być na ich we­se­lu. „Przyjdę na pół go­dzi­ny, złożę wam życze­nia, wy­piję kie­li­szek szam­pa­na, ale na całą uro­czy­stość nie chcę się wam wci­skać”. Sko­ro chcą mnie całej ro­dzi­nie przed­sta­wić, także teściom, którzy są trochę bar­dziej an­ty­kle­ry­kal­ni, ja to dla Mi­chała zro­biłem. A na ślub w koście­le nie po­szedłem dla za­sa­dy, a nie dla­te­go, że mam te­raz jakąś od­razę do tej prze­strze­ni. Ostat­nio byliśmy z żoną w koście­le we Wrocławiu na kon­cer­cie chóru Bułga­rek.
 Nie leci ci już krew z nosa?
 Ja już na mszę nie chodzę, po­szedłem do prze­strze­ni świec­kiej, bo taką się stała na chwilę dzięki kon­cer­to­wi. Ale na ślub kościel­ny nie chciałem pójść, bo to by już była niezręczność, prze­sa­da. Po­ja­wiam się później na we­se­lu i tam od ni­ko­go na sali pełnej lu­dzi, którzy przy­je­cha­li z kościoła, nie po­ja­wił się żaden, na­wet naj­bar­dziej sub­tel­nie wyrażony ko­mu­ni­kat, że co ja tu­taj robię?
 Może zwy­ciężyła cie­ka­wość ce­le­bry­ty? „A, to ten Pa­li­kot? Co po­wie, jak się za­cho­wa?” Może Ner­ga­la też by z za­cie­ka­wie­niem przyjęli?
 Ge­ne­ral­nie pol­ski ka­to­li­cyzm, jak wszyst­kie ide­olo­gie w Pol­sce, jest nie­kon­se­kwent­ny. Tu­taj wszyst­kie ide­olo­gie i wia­ry są nie­kon­se­kwent­ne, miękkie. Pamiętam spo­tka­nie na lot­ni­sku: dwie pa­nie, do­brze po sześćdzie­siątce, wyglądające na oso­by z ja­kie­goś ka­to­lic­kie­go śro­do­wi­ska. „O, Pa­li­kot!”, woła jed­na na mój wi­dok z zupełnie nie­opa­no­wa­nym za­cie­ka­wie­niem, a dru­ga do niej: „Coś ty! Prze­cież on wal­czy z Kościołem!”. „A co mi to prze­szka­dza! Czy ja mogę zdjęcie z pa­nem?”. A ta dru­ga: „No wiesz co…?”. I tak przy mnie ga­dają. Ja mam wie­le tego typu sy­tu­acji. One się zda­rzają szczególnie w re­ak­cji na na­sze wejście do par­la­men­tu w 2011 roku, kie­dy jesz­cze nie je­steśmy do końca zi­den­ty­fi­ko­wa­ni jako twar­dzi an­ty­kle­ry­kałowie przez tę mo­bi­li­zację Kościoła, pra­wi­cy i mediów prze­ciw­ko nam. Lu­dzie są nas cie­ka­wi jako ta­kie­go ogólnie an­ty­esta­bli­sh­men­to­we­go ru­chu. Z cze­go jed­nak wyraźnie wy­ni­ka, że Po­la­cy po­strze­gają Kościół jako część es­ta­bli­sh­men­tu.
 Sko­ro, jak mówisz, w Pol­sce wszyst­kie ide­olo­gie i wia­ry są nie­kon­se­kwent­ne, miękkie, to an­ty­kle­ry­ka­lizm też nie może być twar­dy, nie może być praw­dzi­wym an­ty­kle­ry­ka­lizmem i dla­te­go Ruch Pa­li­ko­ta zapędza­no do narożnika twar­do an­ty­kle­ry­kal­nej par­tii jed­ne­go te­ma­tu. Żeby po­ka­zać, jacy je­steście wy­ob­co­wa­ni z pol­skości. Może fak­tycz­nie Po­la­kom wy­star­czy an­ty­kle­ry­ka­lizm przy wódce? A jeśli do tego dodać jaw­ne­go ho­mo­sek­su­alistę w klu­bie, trans­sek­su­alistkę, nie tyl­ko de­pe­na­li­zację, ale też le­ga­li­zację ma­ri­hu­any… Może to jest zbyt twar­de, zbyt kon­se­kwent­ne, żeby się mogło w Pol­sce przyjąć?
 Już ci mówiłem, że to dy­na­mi­ka sy­tu­acji nas pro­wa­dziła. Po­smo­leńskie za­cho­wa­nie Kościoła, upar­tyj­nia­nie się bi­skupów i księży po stro­nie PiS-u, wszyst­ko to ujaw­niło an­ty­kle­ry­kal­ny po­ten­cjał Po­laków w ska­li wcześniej tu­taj nie­wi­dzia­nej. Naj­większym szo­kiem są jed­nak Anka Grodz­ka i Ro­bert Bie­droń.
 Na­wet dla two­ich lu­dzi?
 Tak, pamiętam nie tyl­ko osłupie­nie Tu­ska, kie­dy Grodz­ka wsta­je i składa przy­sięgę jako posłanka. Pamiętam też, jak PO ra­zem z PiS-em re­choczą z Bie­dro­nia, kie­dy on w po­le­mi­ce z ja­kimś PiS-owskim posłem mówi, że tam­ten użył chwy­tu poniżej pasa. Ale także moi lu­dzie muszą się do tej sy­tu­acji przy­zwy­cza­jać. Oni sami nie zda­wa­li so­bie spra­wy z tego, że są już w in­nym świe­cie przez to, że my je­steśmy w par­la­men­cie, że dzięki obec­ności w Sej­mie Grodz­kiej i Bie­dro­nia pro­ble­my mniej­szości sek­su­al­nych są już raz na za­wsze w Pol­sce in­a­czej po­sta­wio­ne. Za­miast to­le­ran­cji, dla kogoś, kogo łaska­wie trzy­ma się w sza­fie, roz­po­czy­na się wal­ka o fak­tyczną równorzędność za­cho­wań, stylów życia większości i mniej­szości. I mnie się wy­da­je, że dla części mo­ich działaczy spra­wa oswo­je­nia się z Anką Grodzką, Ro­ber­tem Bie­dro­niem była mimo wszyst­ko większym wy­zwa­niem niż oswo­je­nie się z an­ty­kle­ry­ka­li­zmem. Szczególnie jeśli do sa­me­go końca próbu­je­my szu­kać so­bie w tym an­ty­kle­ry­ka­li­zmie ali­bi, że „Bóg jest do­bry, może na­wet Kościół jest do­bry, tyl­ko ci księża są źli, łap­czy­wi”. W kwe­stii an­ty­kle­ry­ka­li­zmu mie­liśmy jed­nak od początku lu­dzi z an­ty­kle­ry­kal­nej par­tii Ra­cja. Mie­liśmy la­ic­kość Wan­dy No­wic­kiej, Ro­zen­ka, pod­czas gdy ta­kiej twar­dej tra­dy­cji zro­zu­mie­nia praw śro­do­wisk ge­jow­skich nie było, bo jej w ogóle nie było w Pol­sce w większym, po­li­tycz­nym wy­mia­rze. Geje są praw­dzi­wy­mi Żyda­mi dzi­siaj, spo­ty­kają ich nie­zro­zu­mie­nie, strach i wy­ni­kająca z tego agre­sja.
 Po­znałeś oso­biście Je­rze­go Urba­na, który jako pierw­szy po­szedł w tym kra­ju w tak twar­dy an­ty­kle­ry­ka­lizm. Skąd się to u nie­go wzięło? Człowiek za­czy­nający po Paździer­ni­ku 1956 w od­wilżowym „Po pro­stu”, po­tem bar­dzo nie­po­kor­ny dzien­ni­karz w PRL-u, za roz­grze­by­wa­nie afer do­sta­wał na­wet za­ka­zy dru­ku. Jak to się stało, że był już ta­kim ostrym an­ty­kle­ry­kałem jako rzecz­nik rządu Ja­ru­zel­skie­go w la­tach osiem­dzie­siątych? To był jego własny do­da­tek do funk­cji. Fak­tycz­na li­nia Ja­ru­zel­skie­go wca­le nie była taka an­ty­kościel­na. A po­tem „Nie”, które prze­kro­czyło wszyst­kie gra­ni­ce w sto­sun­ku do Kościoła, pod­czas gdy na za­ple­czu Urban brał prze­cież udział w sta­bi­li­zo­wa­niu tego po­okrągłostołowe­go porządku, którego ważnym gwa­ran­tem był także Kościół. Przy­najm­niej ten z czasów Dąbrow­skie­go, Gocłowskie­go, Glem­pa, za­nim jesz­cze pol­skie­go ka­to­li­cy­zmu nie przejęli Ry­dzyk, Mi­cha­lik i Ter­li­kow­ski. Czy to „Nie” było może ze stro­ny Urba­na zemstą? Tak jak ty zo­stałeś „praw­dzi­wym zabójcą Le­cha Ka­czyńskie­go”, tak samo on zo­stał „praw­dzi­wym zabójcą księdza Po­piełuszki”?
 Urban rze­czy­wiście wy­da­je mi się bar­dzo po­dob­ny do mnie. Ogrom­na prze­ko­ra – idąca aż do gra­nic in­stynk­tu sa­mo­za­cho­waw­cze­go. Głód ab­so­lut­nej su­we­ren­ności. Jego otwar­tość na pro­wo­kację jako sposób ko­mu­ni­ko­wa­nia się ze świa­tem była jesz­cze większa niż moja.
 Czym in­nym są pro­wo­ka­cja i szy­der­stwo w imie­niu własnym, prze­ciw­ko sil­nej in­sty­tu­cji czy po­wszech­nym społecz­nym na­stro­jom, a czym in­nym pro­wo­ka­cja i szy­der­stwo skie­ro­wa­ne prze­ciw­ko lu­dziom siedzącym w więzie­niu i używa­ne w obro­nie władzy, która za­cho­wu­je się dosyć bru­tal­nie.
 To praw­da, ja też tak czułem w la­tach osiem­dzie­siątych, byłem prze­cież po tej stro­nie, którą Urban na swo­ich kon­fe­ren­cjach pra­so­wych ata­ko­wał. On by się tłuma­czył w ten sposób – gdy­by w ogóle od­czu­wał po­trzebę tłuma­cze­nia się, a tak nie jest – że dla nie­go na­wet w la­tach osiem­dzie­siątych główną siłą w Pol­sce była ta roz­e­mo­cjo­no­wa­na mar­ty­ro­lo­gia wspar­ta przez re­li­gię. On to wte­dy utożsa­miał z So­li­dar­nością, uważał, że to jest nie­bez­piecz­ne i wca­le nie ta­kie słabe. A w do­dat­ku o hi­po­kry­zji Kościoła wie­dział więcej niż inni, bo uczest­ni­czył prze­cież w od­by­wających się za ku­li­sa­mi ne­go­cja­cjach po­li­tycz­nych i fi­nan­so­wych władzy z tymi sa­my­mi bi­sku­pa­mi, którzy jed­no­cześnie ce­le­bro­wa­li msze za oj­czyznę dla So­li­dar­ności. Tu pod­grze­wa­li lu­dzi do bun­tu, a tam ne­go­cjo­wa­li przy­wi­le­je i władza im te przy­wi­le­je dawała, bo też czuła się słaba. Myślę, że z tego brał się u nie­go ten nad­da­tek agre­sji. Ale nie chcę go bro­nić ani ata­ko­wać, próbuję tyl­ko zro­zu­mieć, jak się czu­je człowiek re­al­nie świec­ki, o bar­dzo re­ali­stycz­nych i ostrożnych poglądach na po­li­tykę, kie­dy wi­dzi ta­kie po­wszech­ne pa­trio­tycz­ne wzbu­dze­nie emo­cjo­nal­ne, zarządza­ne przez Kościół w dużej mie­rze cy­nicz­nie. Inna spra­wa to dla mnie Urban po 1989 roku, kie­dy nie stoi już za nim żadna potęga Ja­ru­zel­skie­go. Prze­ciw­nie, wszy­scy opor­tu­niści przyłączają się do Kościoła, bo to Kościół ma moc­niej­sze kar­ty. Tym­cza­sem Urban osten­ta­cyj­nie ata­ku­je wte­dy wszyst­kie po­praw­ności tam­te­go okre­su. Wszyst­kie po ko­lei. Używa pro­wo­ka­cji w ta­kim wy­mia­rze, że na­wet ja tego nie po­tra­fię. W la­tach osiem­dzie­siątych Kościół był dla nie­go prze­ciw­ni­kiem po­li­tycz­nym, wca­le nie słabym, więc on wal­czy z Kościołem jak z prze­ciw­ni­kiem po­li­tycz­nym. A po­tem wi­dzi, jak kle­ry­ka­lizm try­um­fu­je na wszyst­kich fron­tach w Pol­sce po ko­mu­ni­zmie. I to go pro­wa­dzi w kie­run­ku „Nie”. Ja wcześniej Urba­na na­wet nie czy­tałem, całkiem nie­daw­no zacząłem czy­tać, także nu­me­ry „Nie” z lat dzie­więćdzie­siątych.
 Żeby po­znać swój elek­to­rat i ener­gie, którymi chcesz zarządzać, bo on ci to przy­go­to­wał, był tym Ja­nem Chrzci­cie­lem po­li­tycz­ne­go an­ty­kle­ry­ka­li­zmu?
 Do pew­ne­go stop­nia też (śmiech). Ale przede wszyst­kim po to, żeby po­znać jego ar­gu­men­ty i sposób myśle­nia. I wówczas uświa­do­miłem so­bie, jak wie­le miej­sca zaj­mo­wały w „Nie” spra­wy społecz­ne. Tam prze­cież pu­bli­ku­je Piotr Iko­no­wicz. Z jed­nej stro­ny Urban pro­wo­ku­je wszyst­kich tą swoją osten­ta­cyjną kon­sumpcją, obżar­stwem…
 Dla kogoś o bar­dziej le­wi­co­wych poglądach to nie jest sze­ro­ki wybór. Urban jako je­dy­ny możliwy w tym kra­ju Ma­rat? Je­dy­ny możliwy tu przy­ja­ciel ludu?
 …ale jed­no­cześnie na łamach „Nie” on się na­bi­ja nie tyl­ko z neo­feu­da­li­zmu Kościoła, ale też z tego społecz­ne­go neo­feu­da­li­zmu post­so­li­da­ruchów i post­ko­muchów. Po­ka­zu­je przekręty po obu stro­nach, często ry­zy­kując swo­je zna­jo­mości w tych śro­do­wi­skach i często je tracąc. On ata­ku­je te wszyst­kie sno­bi­zmy. Ale przede wszyst­kim to jest an­ty­kle­ry­kał. Roz­mo­wa z nim o spra­wach za­sad­ni­czych nie uda­je się. On się cho­wa. Nie jest człowie­kiem ta­kich do końca wy­po­wie­dzia­nych idei. To są ra­czej od­ru­chy, ale dla mnie au­ten­tycz­ne.
 A co to są w tym mo­men­cie spra­wy za­sad­ni­cze? Jak so­bie taki li­ber­tyn ra­dzi…
 …ze sta­rością?
 Bez tej re­li­gij­nej podpórki, na­wet bez ja­kie­goś hu­ma­ni­stycz­ne­go pa­to­su w ro­dza­ju Ca­mu­sa, he­ro­izmu człowie­ka zbun­to­wa­ne­go i tym po­dob­nych? Czy on ma jakąś inną struk­turę, która by go trzy­mała?
 On się ra­czej w tych sy­tu­acjach pre­zen­tu­je jako już ze­sta­rzały he­do­ni­sta.
 Co też jest maską.
 Ale nig­dy nie wy­cho­dzi poza to. W każdym ra­zie mnie się nig­dy nie udało go z tej sko­ru­py wyciągnąć. Dzi­siaj już nie pod­ry­wa ko­biet, nie pije wódki, bo nie może, ale w dal­szym ciągu do­brze zje i lubi ce­le­bro­wać taki styl sy­ba­ry­ty. Z tym prze­ko­na­niem, że on to robi bez hi­po­kry­zji, i wte­dy to jest zdrow­sze. Pod­czas gdy bi­sku­pi, księża i ci wszy­scy pra­wi­co­wi niby-księża robią to samo, ale w at­mos­fe­rze tak skraj­nej hi­po­kry­zji, że to oni są w Pol­sce źródłem ze­psu­cia. A Urban ra­czej tę kur­tynę do końca roz­dzie­ra.
 Sko­ro je­steśmy już przy mi­tycz­nych i fak­tycz­nych zabójcach księża Po­piełuszki, to ty tra­fiasz na minę, kie­dy Ro­man Ko­tliński za­trud­nia jako współpra­cow­ni­ka „Faktów i Mitów” Grze­go­rza Pio­trow­skie­go, który fak­tycz­nie brał udział w tam­tej zbrod­ni, zo­stał ska­za­ny, od­sie­dział wy­rok. A dla Ko­tlińskie­go miał być eks­per­tem od spraw Kościoła, jako długo­let­ni pra­cow­nik IV De­par­ta­men­tu MSW.
 Przy­pomnę tyl­ko, że wszy­scy pol­scy bi­sku­pi, cały epi­sko­pat, nie mie­li żad­ne­go opo­ru, żeby użyć Mar­ka P., też długo­let­nie­go pra­cow­ni­ka IV De­par­ta­men­tu MSW, jako eks­per­ta przy wy­dzie­ra­niu dla Kościoła pie­niędzy, zie­mi i bu­dynków w Ko­mi­sji Majątko­wej. On re­pre­zen­to­wał tam Kościół – i to bar­dzo sku­tecz­nie.
 Roz­pra­co­wy­wa­nie, po­dob­nie jak łama­nie su­mień księży i bi­skupów, na­wet tych, którzy później Mar­ka P. za­trud­ni­li, to jed­no, a za­bi­cie księdza to jed­nak coś in­ne­go.
 Nie ne­guję, ja tyl­ko przy­po­mniałem o tych dwóch stan­dar­dach sto­so­wa­nych przez Kościół prak­tycz­nie co­dzien­nie, w każdej kwe­stii. Ale to oczy­wiście nie jest pro­sta spra­wa, kie­dy pod ko­niec 2011 roku oka­zu­je się, że Pio­trow­ski pu­bli­ko­wał tek­sty w „Fak­tach i Mi­tach”. Urządza­my na­radę kie­row­nic­twa par­tii. Pra­wi­co­we me­dia próbują już wte­dy z sa­me­go Ko­tlińskie­go robić mor­dercę księdza Po­piełuszki.
 Ale to nie pra­wi­co­we me­dia wy­kre­owały ten pro­blem. On fak­tycz­nie jest.
 Sam mam wte­dy wątpli­wości, ale spo­ty­ka­my się wszy­scy i ja osta­tecz­nie po­dej­muję de­cyzję, żebyśmy Ko­tlińskie­go bro­ni­li, prze­ko­nuję do tego ko­legów i koleżanki. Sam bro­nię go w me­diach. Py­tam Mo­nikę Olej­nik: „Pani nie byłaby cie­ka­wa, co zabójca Po­piełuszki ma do po­wie­dze­nia po wyjściu z więzie­nia na te­mat oko­licz­ności tego wszyst­kie­go? Pani nie jest cie­ka­wa wie­dzy, jaką ma funk­cjo­na­riusz SB na te­mat in­sty­tu­cji, którą roz­pra­co­wy­wał? Jaki ten Kościół był z jego punk­tu wi­dze­nia? Ja wiem, że to jest taka brud­na, ale re­al­na cie­ka­wość. Poza tym ten człowiek odbył wy­rok”.
 Nie­spe­cjal­nie uda­je ci się ją prze­ko­nać. Wi­działem ten pro­gram.
 Ale pra­wi­ca robi wte­dy zbitkę, że Ko­tliński też jest od­po­wie­dzial­ny za śmierć Po­piełuszki, bo Pio­trow­skie­go na łamy dopuścił. I my je­steśmy od­po­wie­dzial­ni za śmierć Po­piełuszki, bo Ko­tliński jest na­szym posłem, a poza tym my z Kościołem wal­czy­my, tak jak tam­ci sie­pa­cze. Wówczas mu­si­my się przed ta­ki­mi za­rzu­ta­mi bro­nić. De­cy­duję, że sta­nie­my za Ko­tlińskim mu­rem, i mam na­dzieję, że Ko­tliński ro­zu­mie, co wte­dy dla nie­go zro­bi­liśmy. W za­sa­dzie on był wówczas do ścięcia. Ale ja wie­działem, że naj­pierw wy­walą mi Ko­tlińskie­go, po­tem wy­walą Ro­zen­ka za współpracę z Urba­nem, po­tem Wandę No­wicką za sprze­ci­wia­nie się utwar­dza­niu usta­wy abor­cyj­nej, bo prze­cież w oczach Kościoła jest odpowie­dzialna za mor­do­wa­nie nie­na­ro­dzo­nych. I zniszczą nas wszyst­kich. To był ar­gu­ment, którym prze­ko­nałem klub. W klu­bie też nie było tak, że wszy­scy chcie­li bro­nić Ko­tlińskie­go, ale ja wte­dy powie­działem, opie­rając się na mo­ich doświad­cze­niach po­li­tycz­nych jesz­cze z okre­su Plat­for­my, które miałem w całym Ru­chu Pa­li­ko­ta naj­większe: „Słuchaj­cie, będzie tak, że jak nam me­dia po­zwolą ściąć Ko­tlińskie­go, to po­tem zetną Penkalskie­go, później Grodzką, później Bie­dro­nia, później Ro­zen­ka, później Wandę No­wicką. I na końcu ja sam zo­stanę”.
 Pen­kal­skie­go za bejs­bo­la?
 Za ten jego wy­rok z młodości, który zo­stał już sądo­wnie za­tar­ty. Pen­kal­ski później całko­wi­cie zmie­nił swój styl życia, ale cały czas go za tam­to gril­lują „Su­per Express” i „Fakt”. A za ta­blo­ida­mi bie­rze to pra­wi­ca i Kościół. No i mamy ta­blo­ido­wy ka­to­li­cyzm.
 Ta­blo­ido­wy an­ty­kle­ry­ka­lizm też się po­li­tycz­nie spraw­dza.
 Tyle że to jest zno­wu spra­wa hi­po­kry­zji. Jak ta­blo­idową bru­tal­ność próbuje się połączyć z ka­to­li­cy­zmem, ka­dzidłem, opo­wia­da­niem o re­li­gii miłości, to już od tego mdli. Pen­kal­ski w młodości roz­ra­biał, jeździł w dre­sie, miał ileś tych in­cy­dentów z bi­ciem się i tak da­lej. Ale się zmie­nił, a oni te­raz go próbują wykończyć, żeby wykończyć nas. Ja go bro­nię też dla­te­go, że wiem, że jak go ciachną, to po­tem siądą na każdego.
 Szcze­rze mówiąc, wa­sza obro­na Pen­kal­skie­go mniej się wy­da­je wątpli­wa niż wcho­dze­nie w sprawę Pio­trow­skie­go. Wia­do­mo, że Pio­trow­ski był użyty w tych „Fak­tach i Mi­tach” nie po to, żeby sprze­da­wał swoją otchłanną wiedzę na te­mat du­szy człowie­ka, ale żeby nadal do­wa­lał Kościołowi. I wiem też, że ci sami ka­to­li­cy, a na­wet bi­sku­pi, którzy obu­rzają się na Ko­tlińskie­go, używa­li Mar­ka P. w Ko­mi­sji Majątko­wej właśnie dla­te­go, że miał es­bec­kie kom­pe­ten­cje. I wy­ko­rzy­sty­wał je bar­dzo sku­tecz­nie po to, żeby zdo­by­wać dla Kościoła majątek. W do­dat­ku z łama­niem pra­wa, jak się później oka­zało. Ale mam wątpli­wość in­ne­go ro­dza­ju. Jest sta­ry an­ty­kle­ry­ka­lizm, całkiem zresztą au­ten­tycz­ny an­ty­kle­ry­ka­lizm części par­tyj­ne­go i es­bec­kiego apa­ra­tu w cza­sach PRL-u, kie­dy oni wal­czy­li z Kościołem jako ostat­nią nie­za­leżną od nich in­sty­tucją. I jest nowy an­ty­kle­ry­ka­lizm, po roku 1989, kie­dy to Kościół sta­je się in­sty­tucją feu­dal­nej i nie­skrępo­wa­nej władzy. I kie­dy lu­dzie za­czy­nają to wi­dzieć i prze­ciw­ko tej feu­dal­nej władzy wal­czyć. Może istot­nie bez sta­re­go PRL-owskie­go an­ty­kle­ry­ka­lizmu nie byłoby wy­star­czająco sil­ne­go no­we­go. Urban i Ro­ze­nek są przykładem ta­kie­go prze­cho­dze­nia. Ale ten sta­ry an­ty­kle­ry­ka­lizm był jed­nak so­jusz­ni­kiem znie­wo­le­nia, prze­mo­cy, so­jusz­ni­kiem cze­goś, co samo nie miało już żad­nej le­gi­ty­mi­za­cji – bo w so­cja­lizm pod ko­niec PRL-u nikt już nie wie­rzył – więc szu­kało ja­kie­goś in­ne­go uwia­ry­god­nie­nia i jesz­cze próbowało „czar­nym przywa­lić”. Też zresztą bez suk­ce­su, bo jak przy­po­mniałeś przy oka­zji Urba­na, sze­fo­wie tych an­ty­kle­ry­kal­nych es­beków z tymi sa­my­mi „czar­nymi” w tym sa­mym cza­sie ne­go­cjo­wa­li w naj­lep­sze. Moim zda­niem ten daw­ny an­ty­kle­ry­ka­lizm z końca PRL-u nie był so­jusz­ni­kiem ludz­kiej wol­ności, a ten dru­gi jest. Trze­ba je roz­dzie­lać z po­wodów mo­ral­nych i prag­ma­tycz­nych. Z tego punk­tu wi­dze­nia wpa­ko­wa­nie się Ru­chu Pa­li­ko­ta w sprawę Pio­trow­skie­go było podwójnym błędem. Ty po raz pierw­szy, może z wyjątkiem Unii Pra­cy, która jed­nak nie po­zo­stała silną i sa­mo­dzielną par­tią zbyt długo, zbu­do­wałeś for­mację, która prze­kra­cza gra­ni­ce hi­sto­rycz­nych po­działów z okre­su PRL-u. Właśnie dla­te­go pra­wi­ca i Kościół za­wsze ci będą ten PRL-owski an­ty­kle­ry­ka­lizm wci­skać, bo oni się w hi­sto­rycz­nych po­działach czują naj­le­piej.
 Pamiętam taki tekst Urba­na: „Proszę pana, bar­dzo pana lubię, ale nie mówię tego pu­blicz­nie, bo nie chcę panu za­szko­dzić”. To był rok 2010. Ro­ze­nek też nie działa ra­zem ze mną, żeby pro­mo­wać ty­go­dnik „Nie”, roz­począł zupełnie sa­mo­dzielną działalność po­li­tyczną.
 Jest wie­lu po­li­tyków z czasów daw­niej­szych, którzy bez porówna­nia mniej ci po­mo­gli niż Urban, a więcej żądają w za­mian. Ale z tej per­spek­ty­wy pa­ko­wa­nie się w Pio­trow­skie­go tyl­ko cię osłabia.
 Tyle że ja się w Pio­trow­skie­go nie pa­ko­wałem. Mu­siałem po pro­stu roz­wiązać poważny kry­zys, kie­dy się po­ja­wił. Poza tym ja i moi lu­dzie płaci­my cenę za an­ty­kle­ry­ka­lizm nie­za­leżnie od tego, czy on jest daw­ny, czy nowy. A jesz­cze bar­dziej blo­kują nas rze­czy, które z na­szym an­ty­kle­ry­ka­lizmem w ogóle nic wspólne­go nie mają. Bo społecz­na baza na­wet ta­kiej par­tii, która wyłącznie na an­ty­kle­ry­ka­lizmie bu­do­wałaby swo­je po­par­cie – my, po­wta­rzam, taką par­tią jed­ne­go te­ma­tu nie je­steśmy, choć me­dia i Kościół nas w to wpy­chają – to we­dle różnych badań od dwu­dzie­stu do dwu­dzie­stu kil­ku pro­cent. Jeśli my ta­kie­go po­par­cia jesz­cze nie mamy, to dla­te­go, że cały po­li­tycz­ny es­ta­bli­sh­ment – od PiS-u, PO, PSL-u aż po SLD – blo­kuje nas jako zupełnie nową siłę, która im za­graża. A prze­cież SLD nie jest par­tią kościelną, oni tyl­ko ak­cep­tują tę całą polską tra­dycję opor­tu­ni­zmu i ka­pi­tu­la­cji wo­bec Kościoła. Jeżeli we­dle badań Cza­pińskie­go przez ostat­nie lata od Kościoła odeszło dwa­dzieścia kil­ka pro­cent Po­laków, oni się prze­sunęli z ka­te­go­rii ka­to­lików re­gu­lar­nie prak­ty­kujących, to jest praw­dzi­wa ska­la nie­za­do­wo­le­nia z działań Kościoła, ta­kie­go ci­che­go bun­tu, re­al­nej se­ku­la­ry­za­cji. Kościół i kościel­na pra­wi­ca tak się boją ak­ty­wi­za­cji tego po­ten­cjału, że będą nas ata­ko­wać i de­mo­ni­zo­wać bez względu na to, czy my się odwołuje­my do an­ty­kle­ry­ka­lizmu daw­ne­go, czy no­we­go. Właśnie dla­te­go Kościół blo­kuje akty apo­sta­zji, bo to się może la­wi­no­wo po­to­czyć. Kościół jest bez­gra­nicz­nym dłużni­kiem PRL-u. Gdy­by nie to, lu­dzie by go od­rzu­ci­li na nie­porówna­nie większą skalę. Ale te­raz to następuje na na­szych oczach. Twar­de dane Cza­pińskie­go są ta­kie: spa­dek z 65 pro­cent ka­to­lików re­gu­lar­nie prak­ty­kujących w 1996 czy 1997 roku do 42 pro­cent w 2013 roku. Adam Szost­kie­wicz nie­daw­no przy­po­mniał, że Ar­gen­ty­na ma dzi­siaj prak­ty­kujący ka­to­li­cyzm na po­zio­mie 20 pro­cent. Jego zda­niem Ber­go­glio za­cho­wu­je się tak miękko, dia­lo­gicz­nie, jego zda­niem bar­dziej jak li­der in­sty­tu­cji re­li­gij­nej niż feu­dal­nej in­sty­tu­cji władzy, bo wy­szedł z Kościoła re­al­nie mniej­szościo­we­go, który musi kon­ku­ro­wać z pro­te­stan­ta­mi, ze świec­kością. U nas tego nie ma. Do­pie­ro jak Kościół jest mniej­szościo­wy, za­czy­na się two­rze­nie in­sty­tu­cji re­li­gij­nej, a nie in­sty­tu­cji władzy.
 Tym bar­dziej nie jest wam po­trzeb­na obro­na Pio­trow­skie­go.
 My nie Pio­trow­skie­go bro­ni­liśmy, ale Ko­tlińskie­go. Tak jak każdego z nas.
 Je­dynką na two­jej liście do Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go w Łodzi jest Ewa Wójciak, która na Fa­ce­bo­oku na­zwała pa­pieża Fran­cisz­ka chu­jem. To jest obec­na sze­fo­wa Te­atru Ósme­go Dnia, jed­na z jego założycie­lek jesz­cze w głębo­kim PRL-u, kie­dy to była in­sty­tu­cja jed­no­cześnie ar­ty­stycz­na i twar­do opo­zy­cyj­na, a ona za to ob­ry­wała. Jak to u niej wygląda? Ja sam pamiętam, że Te­atr Ósme­go Dnia nie był ani kle­ry­kal­ny, ani wo­jujący z Kościołem. Na jed­nym z ich występów w la­tach osiem­dzie­siątych, Ze­szy­tach wo­ro­ne­skich Man­delsz­ta­ma w tłuma­cze­niu Barańcza­ka, byłem w koście­le w Kra­ko­wie czy No­wej Hu­cie.
 Ale oni za­wsze byli te­atrem po­li­tycz­nym. Kon­te­sto­wa­li to, co po­strze­ga­li jako nie­le­gi­ty­mi­zo­waną władzę. Jako władzę opartą na sile, a nie na war­tościach.
 Te­raz Ewa Wójciak wi­dzi taką władzę w pol­skim Koście­le?
 Nie tyl­ko pol­skim, ale tak, w Koście­le. Ona była an­ty­ko­mu­ni­stycz­na, ale w prze­ci­wieństwie do dzi­siej­szych „an­ty­ko­mu­nistów” była an­ty­ko­mu­ni­stycz­na, jak ko­mu­niści rządzi­li. Dziś jest an­ty­kościel­na, bo wi­dzi, że rządzi Kościół i że rządzi źle. Au­to­ry­tar­nie, zachłan­nie, prześla­dując lu­dzi. I za to, że ona się prze­ciw­sta­wia sil­nej in­sty­tu­cji władzy, ci sami, którzy byli opor­tu­ni­sta­mi kie­dyś i są opor­tu­ni­sta­mi dzi­siaj, chętnie by ją ukrzyżowa­li. Ja ją znam pra­wie od dzie­sięciu lat, gdzieś od 2005 roku, czy­li od cza­su, kie­dy już wszedłem do po­li­ty­ki. Wcześniej jej nie znałem. Znałem jej przed­sta­wie­nia oczy­wiście, czy w ogóle ją jako po­stać pol­skie­go te­atru. Oso­biście po­znałem Ewę do­pie­ro przez Ja­nu­sza Opryńskie­go z Te­atru Pro­vi­so­rium. Spędza­liśmy wspólnie syl­we­stra, od razu się za­przy­jaźniliśmy. Ale muszę ci po­wie­dzieć, że wcześniej nig­dy z nią nie roz­ma­wiałem na te­mat re­li­gii. I w pew­nym sen­sie za­sko­czył mnie jej zwrot, także po Smo­leńsku, gdzieś dwa, trzy lata temu, w stronę co­raz tward­sze­go, pu­blicz­nie wyrażane­go przez nią an­ty­kle­ry­ka­li­zmu i kry­ty­ki Kościoła. Ona bar­dzo mnie po­pie­rała w każdym działaniu, ale dla­te­go, że wi­działa w tym prze­ciw­sta­wianie się sile, walkę z różnymi twa­rza­mi siły. Na przykład kie­dy ja ata­ko­wałem po­li­cjantów i władzę, która ich kryła, w obro­nie gwałco­nych ko­biet.
 Ona ro­zu­miała, do cze­go ten wi­bra­tor ci służył, w prze­ci­wieństwie cho­ciażby do pol­skich kon­ser­wa­tyw­nych dzien­ni­ka­rzy?
 Ona to ro­zu­miała. Ona ta­kie ak­cje ab­so­lut­nie czy­tała i bro­niła tego. Dla niej to była for­ma po­li­tycz­ne­go te­atru, tyle że w jej ustach to nie było oskarżenie, ale po­chwała.
 A nie kry­ty­ko­wała two­jej siły, bru­tal­ności two­ich wy­po­wie­dzi, kie­dy sam byłeś jed­nym z li­derów Plat­for­my Oby­wa­tel­skiej, par­tii władzy?
 To była wal­ka po­li­tycz­na, z prze­ciw­ni­kiem po­li­tycz­nym, który także ma siłę. Ja­rosław Ka­czyński nie był bez­bronną ko­bietą zgwałconą na ko­men­dzie po­li­cji, w at­mos­fe­rze zupełnej bez­kar­ności tych, którzy gwałcą. On był pre­mie­rem, a później li­de­rem naj­większej opo­zy­cyj­nej par­tii w Pol­sce. Lech Ka­czyński nie był bez­bronny, ale był pre­zy­den­tem państwa, z którego po­li­tyką ja się nie zga­dzałem. Więcej, uważałem jego działania za nie­bez­piecz­ne dla wszyst­kich oby­wa­te­li tego kra­ju. Wy­star­czy pomyśleć, co by się działo, gdy­by Lech i Ja­rosław Ka­czyńscy rządzi­li Polską w mo­men­cie ta­kie­go ukraińskie­go kry­zy­su. W do­dat­ku oni za­cho­wy­wa­li się wo­bec nas i wo­bec wszyst­kich swo­ich prze­ciw­ników bar­dzo bru­tal­nie, obrażając, ata­kując, wy­pusz­czając służby, za­szczu­wając na śmierć, jak w wy­pad­ku Bar­ba­ry Bli­dy. Ich tyl­ko bolało, jak ta prze­moc do nich cza­sem wra­cała. A tym, żeby do nich wróciła, zaj­mo­wałem się ja.
 Za­tem cie­bie za siłę czy bru­tal­ność Ewa Wójciak nie kry­ty­ko­wała? Uważała cię za kar­micz­ne­go posłańca?
 Ona nie jest po­li­tycz­nie na­iw­na. Właśnie dla­te­go, że od lat robi te­atr po­li­tycz­ny. To jest w do­dat­ku jed­na z bar­dzo wyjątko­wych w pol­skiej kul­tu­rze osób, które łączą świa­do­mość po­li­tyczną, po­li­tyczne za­an­gażowa­nie, z for­macją – w pełnym tego słowa zna­cze­niu – in­te­li­gencką, a na­wet du­chową. Bo to nie jest in­te­li­genckość opar­ta na sno­bi­zmie, na zdo­by­tej, ale mar­twej eru­dy­cji. Ewa ma ukształto­waną całko­wi­cie duszę jako oso­ba ze świa­ta słowa, ze świa­ta kul­tu­ry…
 In­te­li­gent w Pol­sce nie musi się pa­pieżowi kłaniać, ale czy musi go na­zy­wać chu­jem? Jeśli już, to jest to bar­dziej za­cho­wa­nie kon­te­sta­cyj­ne niż in­te­li­genc­kie. Ro­bert Te­kie­li opu­bli­ko­wał w „bru­lio­nie” graf­fi­ti „Ba­ran­ku Boży, od­pier­dol się!” właśnie w swo­im okre­sie kon­te­sta­cyj­nym. A większość z nas, z „bru­lio­nem” wte­dy współpra­cujących, za­ak­cep­to­wała to z en­tu­zja­zmem, bo byliśmy wówczas kon­te­sta­to­ra­mi i równie moc­no szy­dzi­liśmy z pol­skiej for­muły in­te­li­genc­kiej.
 To bluźnięcie, zresztą w pry­wat­nym wpi­sie na Fa­ce­bo­oku, a nie w całko­wi­cie otwar­tej prze­strze­ni pu­blicz­nej – bo do­pie­ro pra­wi­co­wi ka­to­li­cy roz­pro­pa­go­wa­li później te słowa, żeby mieć dowód na to, jak ich świec­cy w Pol­sce obrażają, prześla­dują i męczą – wzięło się stąd, że Ewa przez całe lata jeździła do Ar­gen­ty­ny i Chi­le ze swo­im te­atrem. Ona ma tam na­prawdę bli­skich przy­ja­ciół, od których wie o tym, co tam się działo na­prawdę, co tam na­prawdę robił Kościół. Wie o tym więcej niż ja czy ty. Oni jej mówili, jak całe ofi­cjal­ne struk­tu­ry Kościoła i po­szczególni lu­dzie, hie­rar­cho­wie, współpra­co­wa­li z to­ta­li­tar­ny­mi struk­tu­ra­mi, które tam aku­rat pra­wi­ca bu­do­wała. Ci Ewy przy­ja­ciele z Ar­gen­ty­ny czy Chi­le oka­zy­wa­li jej so­li­dar­ność, prak­tycz­nie jej po­ma­ga­li, kie­dy ją i jej przy­ja­ciół z Te­atru Ósme­go Dnia tu­taj prześla­do­wały władze. Więc kie­dy tu się zmie­niło i ona mogła już tam re­gu­lar­nie wyjeżdżać, to je­chała z przesłaniem wol­ności, z przesłaniem, że oby­wa­tel jest sil­niej­szy niż państwo, a państwo pra­wa lep­sze od dyk­ta­tu­ry. Ją tam przyj­mo­wa­no z sza­cun­kiem, z en­tu­zja­zmem, a lu­dzie, którym ona ufa, bo walczą o to samo co ona, po­wie­dzie­li jej, że Ber­go­glio w cza­sach pa­no­wa­nia w Ar­gen­ty­nie jun­ty woj­sko­wej, kie­dy lu­dzi tam tor­tu­ro­wa­no, mor­do­wa­no, po­ry­wa­no, zrzu­ca­no z he­li­kop­terów do mo­rza, był naj­gor­szym ty­pem kościel­ne­go opor­tu­ni­sty.
 Inni mówią, że po­ma­gał lu­dziom.
 To są świa­dec­twa prze­ciw­ko świa­dec­twom. Ewa wie­rzy lu­dziom, którzy tam wal­czy­li, byli prześla­do­wa­ni, a w do­dat­ku, jeśli mo­gli, to jesz­cze po­ma­ga­li jej i Te­atro­wi Ósme­go Dnia. A ich świa­dec­twa są ta­kie, że Ber­go­glio z ge­ne­rałami roz­ma­wiał, po­ka­zy­wał się z nimi pu­blicz­nie, po­ma­gał im pa­cy­fi­ko­wać na­stro­je, także w Koście­le, kie­dy w tym sa­mym okre­sie ci sami ge­ne­rałowie tor­tu­ro­wa­li i za­bi­ja­li lu­dzi, także in­nych księży czy za­kon­ników, je­zu­itów i do­mi­ni­kanów. Ta­kich, którzy po­ma­ga­li lu­dziom, bo albo byli bli­sko teo­lo­gii wy­zwo­le­nia, albo po pro­stu, tak po ludz­ku, nie mo­gli po­zo­stać obojętni wo­bec prześla­do­wań. A Ber­go­glio zro­bił w tym cza­sie ka­rierę w ar­gen­tyńskim Koście­le, więc Ewa ma chy­ba po­wo­dy, żeby wątpić w jego he­ro­icz­ność? Ale ona się zra­dy­ka­li­zo­wała przede wszyst­kim dla­te­go, że zo­ba­czyła w Koście­le nową re­alną władzę. Nie tyl­ko nad su­mie­nia­mi, ale też re­alną władzę po­li­tyczną i ide­olo­giczną. Cho­ciaż jak się do­wie­działem, co ona na­pi­sała na tym Fa­ce­bo­oku, to w pierw­szej chwi­li mnie też za­sko­czyło. Ale po­tem so­bie pomyślałem – cała Ewa. Nig­dy żad­ne­go kom­pro­mi­su z władzą. A tu­taj wszy­scy, na­wet Kwaśnie­wski, na­wet Hart­man, na­wet Środa, na­wet Mi­chal­ski (śmiech): „Fran­ci­szek spadł nam z nie­ba”, „on zro­bi re­formę w Koście­le”. Zo­ba­czy­my. Ewa tak nie uważa.
 Z jed­nej stro­ny potępie­nie opor­tu­ni­zmu Ber­go­glio z czasów jun­ty, a z dru­giej stro­ny obro­na Ko­tlińskie­go przyj­mującego Piotrowskie­go na współpra­cow­ni­ka. To jest właśnie pro­blem wy­ni­kający z mie­sza­nia an­ty­kle­ry­ka­li­zmu PRL-owskie­go i dzi­siej­sze­go.
 Byli na pew­no księża gor­si od Ber­go­glio. A ja nie bro­nię Pio­trow­skie­go, tyl­ko ra­to­wałem par­tię, kie­dy wdepnęliśmy na minę. Ale dla uczci­wości trze­ba by ze­sta­wić Wild­ste­ina, jako ra­dy­kal­ne­go an­ty­ko­mu­nistę, z Ewą Wójciak. On uważa, że właści­wie należałoby Ja­ru­zel­skie­go po­wie­sić, bo to zbrod­niarz, zabił naród i tym po­dob­ne. Ona ma po­dob­ny sto­su­nek do Fran­cisz­ka. A inni bro­nią Ber­go­glio i Ja­ru­zel­skie­go, że to było mniej­sze zło, że ra­to­wali sub­stancję. Jest pe­wien pa­ra­doks, że w ta­kim czar­no-białym myśle­niu za­wsze po­ja­wia się oskarżenie: „cie­bie nie za­mor­do­wa­no”. Oczy­wiście wie­my, że życie jest bar­dziej skom­pli­ko­wa­ne, nie za­wsze da się je zmieścić w ta­kich ka­te­go­riach, ale ja Ewę Wójciak sza­nuję.
 To cze­mu wspie­rasz ją, a nie Bro­nisława Wild­ste­ina?
 Ona wal­czy z władzą, siłą i pa­to­lo­gia­mi, które są dzi­siaj. Bro­nisław Wild­ste­in po­sta­no­wił karać lu­dzi, którzy mie­li władzę i siłę, ale dwa­dzieścia pięć lat temu. A jest za to całko­wi­cie obojętny wo­bec tego, co dzi­siaj Kościół robi w Pol­sce. A prze­cież Wild­ste­in na­wet nie jest człowie­kiem wierzącym. To zno­wu jest cy­nizm. A Ewa Wójciak ob­ry­wa za swoją walkę z siłą, która jest te­raz. Oni niszczą jej te­atr. Ja właśnie dla­te­go umieściłem ją na li­stach do eu­ro­par­la­men­tu, żeby to ją trochę osłoniło przed zemstą pra­wi­cy. Ja na­prawdę tego, co zro­bił Pio­trow­ski, nie re­la­ty­wi­zuję. To była zbrod­nia. Ale wiem, że tyl­ko z so­ju­szu tej sta­rej i no­wej świec­kości można zbu­do­wać siłę, która coś tu zmie­ni. Wo­bec ab­so­lut­nej do­mi­na­cji Kościoła i tchórzo­stwa dzi­siej­szej pol­skiej po­li­ty­ki. Dla­te­go świa­do­mie chcę mieć z jed­nej stro­ny Urba­na i Kwaśnie­wskie­go, a z dru­giej – Ko­tlińskie­go i Wójciak. Tyle że Ewa ma coś, co ab­so­lut­nie prze­ra­sta po­li­tykę. Ona ma cha­ryzmę. Można po­wie­dzieć, że jako we­te­ran­ka ma więcej ostrości spoj­rze­nia niż ja, który w spra­wie pa­pieża mógłbym pójść za radą Kwaśnie­wskie­go i in­nych. Ona tego nie ma. Kie­dy się spo­tka­liśmy i ja mówię: „Dałaś do pie­ca z tym Fran­cisz­kiem”, ona od­po­wia­da: „Nie, ja wiem, co mówię. To jest zły człowiek. Bez­na­dziej­ny człowiek. Wszyst­ko, co robi, jest ab­so­lut­nym oszu­stwem. Te­raz Kościół się chwie­je w sposób fun­da­men­tal­ny, i dla­te­go próbuje po raz ko­lej­ny, tak jak za Ka­ro­la Woj­tyły, tym te­atrem dla ludu znów obro­nić tacę”. Na ta­kie przełama­nie jak Ewa, cho­ciaż na pew­no nie do tego stop­nia ra­dy­kal­ne, de­cy­du­je się zresztą wie­lu lu­dzi. Paweł Łysak, z którym stu­dio­wałem fi­lo­zo­fię w War­sza­wie i który był człowie­kiem awan­gar­dy w te­atrze od za­wsze, a kie­dy zo­stał dy­rek­to­rem Te­atru Polskie­go w Byd­gosz­czy, zro­bił z nie­go naj­lepszą scenę w Pol­sce. Do­stał Pasz­port „Po­li­ty­ki”. Maja Kle­czew­ska, Mo­ni­ka Strzępka i Paweł De­mir­ski, Jan Kla­ta – wie­lu tego typu lu­dzi robiło u nie­go przed­sta­wie­nia. Jego się nie ko­ja­rzy z żad­ny­mi pro­wo­ka­cja­mi, z żadną twardą de­kla­ra­tyw­nością an­ty­kościelną. On jest zwy­czaj­nie świec­ki. I na­gle robi prze­sta­wie­nie Po­piełuszko, którego sce­na­riusz opie­ra się na tym, że Glemp zgo­dził się na za­bi­cie Po­piełuszki w swo­ich układach z władzą, bo mu pa­so­wało, żeby się po­zbyć wewnętrzne­go kon­ku­ren­ta do władzy w Koście­le. To jest zro­bio­ne na pod­sta­wie różnych, dosyć udo­ku­men­to­wa­nych faktów, listów, ko­re­spon­den­cji bi­sku­pa Dąbrow­skie­go. Bi­sku­pi Po­piełuszkę wy­dają, kie­dy się zga­dzają na pierw­sze re­pre­sje SB wo­bec nie­go, kie­dy nic nie mówią.
 To jest ra­czej wi­zja ar­ty­stycz­na niż hi­sto­ria. Wie­my, że pry­mas Glemp sta­rał się wyciągnąć Po­piełuszkę z Pol­ski. Choć jed­no­cześnie przed śmier­cią po­wta­rzał, że naj­większym obciążeniem jego su­mie­nia jest to, że nie działał wy­star­czająco zde­cy­do­wa­nie, żeby oca­lić Po­piełuszce życie.
 Wi­zja ar­ty­stycz­na Łysa­ka może się oka­zać bliższa hi­sto­rycz­nej praw­dzie niż ofi­cjal­ne de­kla­ra­cje Glem­pa. Ale to właśnie Łysak opo­wia­dał mi hi­sto­rie o pew­nym bar­dzo zna­nym kapłanie, który w Byd­gosz­czy po­ja­wia się za­wsze w oto­cze­niu dziewcząt. Dla Łysa­ka de­to­na­to­rem bun­tu sta­je się hi­po­kry­zja Kościoła, to, że Kościół gra zna­czo­ny­mi kar­ta­mi, że przede wszyst­kim jest in­sty­tucją ziemską, a nie re­li­gijną, a re­li­gią tyl­ko zasłania swo­je in­te­re­sy. On w Koście­le ani du­cho­wości nie zna­lazł, ani in­spi­ra­cji es­te­tycz­nych. To jest ate­ista od za­wsze, ale on był ate­istą nie­wo­jującym, pry­wat­nym, i to się u nie­go zmie­nia. Jesz­cze co do lu­dzi te­atru, których do­brze znam i w których po­dob­na prze­mia­na za­cho­dzi, to mogę wy­mie­nić Ja­nu­sza Opryńskie­go z Te­atru Pro­vi­so­rium. On po wy­sta­wie­niu Bra­ci Ka­ra­ma­zow wszedł do pierw­szej ligi pol­skie­go te­atru, a dla mnie był człowie­kiem, który naj­le­piej zro­bił Fer­dy­dur­ke. Ta­de­usz Różewicz zgo­dził się tyl­ko kil­ka razy dać komuś Do pia­chu do reżyse­ro­wa­nia w te­atrze. W tym właśnie Opryńskie­mu, który to zresztą zro­bił do­sko­na­le. Opryński jest człowie­kiem wierzącym, ale bro­ni Ewy Wójciak, z którą wspólnie działał w PRL-u w te­atrze i w opo­zy­cji, ra­zem ich ści­ga­no. On nie mówi tak jak ja, że Kościół jest in­sty­tucją szko­dliwą du­cho­wo, ale pu­blicz­nie, głośno punk­tu­je wszyst­kie działania Kościoła, które uważa za po­li­tycz­nie szko­dliwe albo szko­dliwe dla kul­tu­ry.
 A jak to jest z Korą? Ja cię o to py­tam, bo ona jest dla mnie cie­ka­wa jako kon­te­sta­tor­ka, jako daw­na hi­pi­ska. Kon­te­sta­cja w Pol­sce jako źródło świec­kości w ogóle się nie spraw­dziła. To był tu­taj wyłącznie bunt bio­lo­gicz­ny. Młody człowiek na­pa­rzał w au­to­ry­te­ty, również w au­to­ry­tet Kościoła, kłócił się z ro­dzi­ca­mi, słuchał roc­ka, brał ja­kieś dra­gi, był roz­luźnio­ny, jeśli cho­dzi o seks. Po czym jak sam do­ra­sta, sam się sta­je ro­dzi­cem, za­czy­na się sta­rzeć, to re­pro­du­ku­je wszyst­kie typy kon­ser­wa­ty­zmu własnych ro­dziców. Po­li­tycz­nie sta­je się pra­wi­co­wy, oby­cza­jo­wo po­nu­ry, na Kościół głosu już nie pod­nie­sie, na swo­je dzie­ci – owszem. Chy­lińska w to idzie, idzie w to Ku­kiz, ja to samo wi­działem u Te­kie­le­go. Pro­ces bio­lo­gicz­ny, a nie żadne kul­tu­ro­we doj­rze­wa­nie. Ciało mdłe, to ra­czej re­pre­sjo­nuj­my, bo sex, drugs, rock’n roll i tak już nie dla nas. Kora jest tu chy­ba wyjątkiem. Ona utrzy­mu­je ten swój kon­te­sta­cyj­ny zapał.
 Pamiętaj, że poza kon­te­stacją ona była mo­le­sto­wa­na przez księdza. Ma doświad­cze­nie z dzie­ciństwa miękkie­go mo­le­sto­wa­nia, bo to nie był gwałt.
 Szczep­kow­ska miała doświad­cze­nia po­dob­ne, a wy­bie­ra in­a­czej.
 Kora jest w tej chwi­li w sposób naj­bar­dziej ra­dy­kal­ny doświad­czo­na cho­robą no­wo­two­rową. Czy­li – jeśli może coś ta­kie­go przyjść na człowie­ka, żeby go rzu­cić na ko­la­na przed Bo­giem, przed Kościołem czy księdzem, żeby ten ksiądz, tak jak Sa­lij, o którym opo­wia­dałeś, mógł się po­tem pu­blicz­nie po­chwa­lić, że kogoś upo­lo­wał – to Korę wszyst­ko, co naj­gor­sze, spo­ty­ka. Ale ona i Ka­mil Si­po­wicz od­pie­rają to z po­zy­cji wol­ności. Wol­ność jest dla nich bo­giem. Wszyst­ko, co jest prze­ciw­ko temu bogu, jest dla nich po pro­stu bluźnie­rstwem. Kościół jest naj­większym bluźnie­rstwem, bo ludzką wol­ność na ich oczach naj­bru­tal­niej dep­cze. Na­to­miast jeśli cho­dzi o lęk przed śmier­cią, to oni obo­je mają głębo­kie doświad­cze­nia wschod­nie. Zwłasz­cza Ka­mil, to jest u nie­go myśle­nie o re­in­kar­na­cji, że się wra­ca w różnych po­sta­ciach. Ma­ri­hu­ana i łagod­ne od­cho­dze­nie w ko­smos, umie­ra­nie wśród kwiatów, na dy­wa­nie, z wi­do­kiem na Hi­ma­la­je. To jest ich wi­zja śmier­ci, ta­kie­go es­te­tycz­ne­go i du­cho­we­go łago­dze­nia tego doświad­cze­nia. W ogóle nie stąd. Poza tym Kora jest re­alną bun­tow­niczką, fe­mi­nistką, nie kupiła też całego tego przejścia eki­py so­li­dar­nościo­wej na czystą kon­sumpcję. A do tego jesz­cze – oni obo­je tego doświad­cze­nia nie eks­po­nują nad­mier­nie, bo nie są małost­ko­wi – ale ich bar­dzo do­tknęło to, że Plat­for­ma, którą po­pie­ra­li prze­ciw­ko PiS-owi, tak za­wiodła nie tyl­ko w spra­wie związków part­ner­skich, ale także w spra­wie ma­ri­hu­any. Do tego stop­nia, że ich spo­tkały re­pre­sje w tym państwie Plat­for­my.
 Pro­ku­ra­tur Śle­po­ku­ra, który się zaj­mo­wał pu­blicz­nie ich trze­ma gra­ma­mi, występując co­dzien­nie w me­diach, żeby się po­pi­sać przed pra­wicą, którą ko­cha, swo­imi osiągnięcia­mi w wal­ce z li­be­ralną ce­le­brytką?
 Było dużo go­rzej. Oni mie­li doświad­cze­nie bru­tal­ne­go wtar­gnięcia władzy w ich pry­wat­ność. Kora mi opo­wia­dała, jak po­li­cja weszła do ich domu, kie­dy ona była naga. Po­li­cjant­ka nie zgo­dziła się na­wet wyjść z sy­pial­ni, żeby Kora mogła się ubrać. To było doświad­cze­nie państwa au­to­ry­tar­ne­go. Ta­kiej głupiej, nie­po­trzeb­nej prze­mo­cy. Pod rządami Tu­ska, którego Kora wspie­rała, pod rządami Plat­for­my.
 Także two­jej par­tii.
 To się stało, kie­dy ja już z Plat­for­my od­szedłem, właśnie po to, żeby móc robić inną po­li­tykę. Kora i Ka­mil doświad­czy­li prze­szu­ka­nia w ta­kiej for­mie, jaką ja pamiętam u sie­bie z lat osiem­dzie­siątych, kie­dy wy­wa­la­no wszyst­kie rze­czy, naj­bar­dziej in­tym­ne, szu­kając bibuły. U nich było dokład­nie to samo, po­li­cyj­na władza, tyl­ko że już nie ko­mu­ni­stycz­na, ale władza Plat­for­my, weszła do ich sy­pial­ni i kazała Ko­rze stać nago w obec­ności po­li­cji, a po­tem się na oczach po­li­cjant­ki ubie­rać. Oni z tego wyciągnęli tyl­ko je­den wnio­sek: „nie ma zgo­dy”. W do­dat­ku mają pełną świa­do­mość, że jeśli są w ten sposób trak­to­wa­ni – we własnym domu przez po­licję, w me­diach przez pro­ku­ra­torów, ata­ko­wa­ni przez pra­wi­co­wy motłoch w in­ter­ne­cie jako ce­le­bry­ci – to co się dzie­je z młodym chłopa­kiem czy dziew­czyną na ko­mi­sa­ria­cie, na uli­cy, jak są trak­to­wa­ne przez tę władzę bar­dziej ano­ni­mo­we oso­by. Opo­wia­dał mi Li­roy…
 …także ce­le­bry­ta.
 No i ten ce­le­bry­ta idzie so­bie ulicą, wiesz, jak on cho­dzi, czap­ka na oczy, spodnie lek­ko niżej, prze­cież to ra­per. Gli­nia­rze go nie po­zna­li i po­trak­to­wa­li jak zwykłego człowie­ka, po pro­stu za­cze­pi­li za sam wygląd. On ich zwy­myślał, trochę tak jak Ewa pa­pieża, bo na wi­dok ta­kie­go bez­wstyd­ne­go nadużywa­nia władzy ude­rza mu krew do głowy. „Co to­bie, psie, do tego, jak ja wyglądam i jak się ubie­ram”. Tym języ­kiem, ale też nie z po­zy­cji ce­le­bry­ty, bo on się za­wsze tak za­cho­wy­wał. Do­stał łomot, ale wzięli mu pa­piery i zo­ba­czy­li, kto on jest. I wte­dy na­tych­miast: „Ależ nie, my nie wie­dzie­liśmy, że to jest pan, cze­mu nam pan wcześniej nie po­wie­dział…”. On do­pie­ro wte­dy się na nich rzu­cił. „To co? Te­raz, jak wiesz, że nie je­stem zwykłym człowie­kiem, to już nie będziesz mnie bił, oplu­wał i kopał? Ty zero!” i tak da­lej. To jest bar­dzo po­dob­ne do Kory. To jest po pro­stu bez­kom­pro­mi­so­wość.
 I to ich sta­bi­li­zu­je? Spra­wia, że nie osu­wają się w ten bio­lo­gicz­ny kon­ser­wa­tyzm sta­rzejących się kon­te­sta­torów, łącznie z ak­cep­tacją Kościoła? O re­li­gij­ności z Li­roy­em też roz­ma­wiałeś?
 On jest ate­istą. Nie­na­wi­dzi Kościoła, kle­ru. Uważa to wszyst­ko za ściemę. Są też w jego śro­do­wi­sku ra­perów lu­dzie wierzący, niektórzy z nich mówią: „Pa­li­kot prze­sa­dza”. To Li­roy im od­po­wia­da: „Prze­sa­dza? Zo­bacz, co «czar­ni» robią, zo­bacz, jak się za­cho­wują na każdym kro­ku”. On jest wo­jującym an­ty­kle­ry­kałem. W imię wol­ności. To jest jego wia­ra.
5. Między nie­wiarą i wiarą
Ce­za­ry Mi­chal­ski: Chciałbym cię jesz­cze za­py­tać o re­li­gij­ność Czesława Miłosza. Ty go po­znałeś w okre­sie, kie­dy był już u schyłku życia i chy­ba naj­bar­dziej zbliżył się do re­li­gii.
 Ja­nusz Pa­li­kot: Mnie po­znał z Miłoszem Paweł Kłoczow­ski, fi­lo­zof, jesz­cze w okre­sie, kie­dy or­ga­ni­zo­wałem in­te­li­genc­kie wykłady w Pol­skiej Ra­dzie Biz­ne­su. Miłosz się zgo­dził w tym uczest­ni­czyć, był bar­dzo za­cie­ka­wio­ny. Do­wie­działem się wte­dy, że Miłosz w tej swo­jej późnej fa­zie uwiel­biał cho­dzić do kościołów i ra­zem ze sta­ry­mi ko­bie­ta­mi śpie­wać re­li­gij­ne pieśni. To pew­nie brzmiało dla nie­go tak jak w kościołach na Li­twie, w cza­sach jego młodości, w Kiej­da­nach. Ponoć ob­su­wając się w sta­rość, wra­ca się do naj­wcześniej­szych wspo­mnień. I dla­te­go on szu­kał tych li­tew­skich śpiewów w kra­kow­skich kościołach. Choć wątpię, żeby je zna­lazł, bo to już były pieśni ra­dio­ma­ryj­ne, a nie tam­te, pra­wie sprzed wie­ku, prze­cho­wujące jesz­cze ja­kieś lo­kal­ne, pier­wot­ne har­mo­nie.
 Jed­nak już w na­pi­sa­nej pod ko­niec lat sześćdzie­siątych książce Góry Par­na­su Miłosz wymyśla so­bie kon­ser­wa­tyw­ny ka­to­li­cyzm jako narzędzie dys­cy­pli­no­wa­nia be­stii ludz­kiej, która się może uwol­nić. Sam nie był nig­dy pu­ry­tański, ale jak wi­dzi w Ber­ke­ley dzie­ci kwia­ty, do­cho­dzi do wnio­sku – ty byś to na­zwał zra­dy­ka­li­zo­waną wersją późnego Kołakow­skie­go – że tyl­ko Kościół taką ludzką be­stię sku­tecz­nie bie­rze za mordę.
 Ja ci mówiłem, że uważam ten po­mysł Kołakow­skie­go na re­zy­gnację z pro­me­tej­skich am­bi­cji świec­kie­go człowie­ka – jak on to na­zy­wa – za błąd, który do­ty­ka naj­lep­szych lu­dzi, bo prze­cież Kołakow­skie­go, Miłosza, Mich­ni­ka, Króla ja do ta­kich za­li­czam. Oni, uwięzie­ni pomiędzy ko­mu­ni­zmem, z którym chcie­li wal­czyć, a Kościołem, który się im przed­sta­wiał jako je­dy­ny so­jusz­nik, wy­bra­li Kościół i od­da­li temu Kościołowi – re­al­nie, sym­bo­licz­nie, in­te­lek­tu­al­nie – zbyt wie­le. Ro­zu­miem wy­ma­ga­nia tam­tej sy­tu­acji, ro­zu­miem, że taki był świat. Ale te­raz nie ma już ko­mu­ni­zmu i można by także z tym daw­nym so­jusz­nikiem, Kościołem, o świec­kość i wol­ność otwar­cie zawal­czyć. Ja na­prawdę uważam, że cały kom­pro­mis Kołakow­skie­go, bar­dzo moc­no przeżywa­ny i kon­ty­nu­owa­ny przez Mich­ni­ka, jest jed­nak osa­dzo­ny w dużym stop­niu na grun­cie po­li­tycz­nym. Kołakow­ski miał świa­do­mość, że to musi być kom­pro­mis ugrun­to­wa­ny przez fi­lo­zo­fię, ale pier­wot­nie on był po­li­tycz­ny.
 Bar­dzo trud­no usta­lić, co jest w Pol­sce wiarą au­ten­tyczną, a co prag­ma­tyczną.
 Ja pamiętam ważne dla mnie w tym właśnie wy­mia­rze spo­tka­nie z sa­mym Kołakow­skim. Byłem u nie­go w domu, w Oks­for­dzie, z dwo­ma mo­imi star­szy­mi sy­na­mi, Alek­san­drem i Emi­lem. Rok wcześniej or­ga­ni­zo­wałem wykład Kołakow­skie­go dla Pol­skiej Rady Biz­ne­su, więc on mnie później do sie­bie do An­glii za­pro­sił. Pamiętam, jak Alek­san­der, który miał wte­dy chy­ba dzie­sięć lat, zadał na­gle Kołakow­skie­mu przy sto­le py­ta­nie – wie­dział, że Kołakow­ski to fi­lo­zof, czy­li ktoś bar­dzo mądry – „dla­cze­go lew pożera pierw­sze­go człowie­ka?”, bo jest jak­by zro­zu­miałe, że pożera dru­gie­go, trze­cie­go, sko­ro pożarł pierw­sze­go. Ale jak to się dzie­je, że lew pożera pierw­sze­go człowie­ka? Kołakow­ski mu odpowie­dział w taki sposób, że za­warł w tej hi­sto­rii ukrytą fi­gurę Ada­ma i Boga. Na za­sa­dzie, że tak jak Bóg pojął swoją istotę do­pie­ro wte­dy, kie­dy stwo­rzył człowie­ka, tak samo lew, po­przez ten pierw­szy akt ludożer­stwa, re­ali­zu­je swoją istotę, sta­je się lwem do­pie­ro, kie­dy zja­da pierw­sze­go człowie­ka.
 Nie­oczy­wi­sta ilu­stra­cja, dość mrocz­na, pe­sy­mi­stycz­na, bru­tal­na.
 Ale przy­po­mi­nam so­bie tę od­po­wiedź Kołakow­skie­go, kie­dy się za­sta­na­wiam, czy ten jego świec­ki na początku kom­pro­mis z re­li­gią, prze­chodzący w ka­pi­tu­lację świec­kiego ro­zu­mu wo­bec sa­crum, przełożył się na jego własne przejście na stronę wia­ry, czy też po­zo­stał kon­ser­wa­ty­zmem zupełnie are­li­gijnym?
 I jak byś in­ter­pre­to­wał to przy­wołanie ob­ra­zu re­li­gij­ne­go w od­po­wie­dzi na py­ta­nie, które wca­le tego nie wy­mu­sza?
 Że on się do re­li­gii zbliżał i stanął na ta­kiej gra­ni­cy, naj­bliższej, in­tym­nej, z której się tej re­li­gii przyglądał z ogromną uwagą. Ale mimo wszyst­ko wybór przez nie­go tego ob­ra­zu był dla mnie za­ska­kujący. To ciągłe ba­lan­so­wa­nie na gra­ni­cy świec­kości, ne­go­cjującej tyl­ko z Kościołem, i re­al­nej wia­ry mogło dać to przejście na drugą stronę u Kołakow­skie­go, Miłosza. Ale nie mnie to osądzać, ja ich obu znałem krótko, w ostat­nim okre­sie ich życia. I to nie była zna­jo­mość wy­star­czająco głęboka, żebym miał pra­wo tego typu in­tym­ne rze­czy roz­strzy­gać. Jeśli mówię o tych kil­ku spo­tka­niach, to tyl­ko dla­te­go, że każda taka aneg­do­ta jest bar­dzo ważna w przy­pad­ku lu­dzi, którzy są klu­czo­wi dla tego spe­cy­ficz­ne­go sto­sun­ku do re­li­gii pol­skiej in­te­li­gen­cji. W tym sa­mym porządku byłbym bar­dzo cie­kaw, jak to u Mich­ni­ka jest te­raz z jego sto­sun­kiem do wia­ry. Jego od­po­wiedź mogłaby być bar­dzo in­te­re­sująca.
 On wie, że wie­lu lu­dzi po­dej­rze­wa go o in­stru­men­ta­li­zację re­li­gii. O to, że dzięki książce Kościół, le­wi­ca, dia­log, za­po­wia­dającej in­te­lek­tu­al­ne i po­li­tycz­ne spo­tka­nie le­wi­cy la­ic­kiej ze śro­do­wi­ska­mi in­te­li­gen­cji ka­to­lic­kiej, wy­pro­wa­dził swo­je śro­do­wi­sko, bar­dzo po­obi­ja­ne i izo­lo­wa­ne po Mar­cu 1968, po­now­nie na ważne po­zy­cje w pol­skiej sfe­rze pu­blicz­nej.
 Ja jed­nak za­wsze mam od­ruch szu­ka­nia pod tym wszyst­kim, co jest w Pol­sce ta­kim wy­mu­szo­nym przez hi­sto­rię prag­ma­tycz­nym po­dejściem do re­li­gii, cze­goś, co byłoby ja­kimś au­ten­tycz­nym przeżyciem. Prze­cież Tusk też jest do bólu prag­ma­tycz­ny w swo­im sto­sun­ku do Kościoła, ma też ten swój pry­wat­ny an­ty­kle­ry­ka­lizm, który mu każe mówić z niechęcią o „czar­nych”, ale właśnie dla­te­go tak mnie ude­rzyło to jego zupełnie pry­wat­ne wy­zna­nie, że jest jed­nak człowie­kiem wierzącym. A po­nie­waż ja już so­bie wy­ro­biłem taki nie­tz­scheański od­ruch po­gar­dy dla tej słabości, nie­pew­ności, lęku, które nas jed­nak rzu­cają na ko­la­na przed Bo­giem, to za­wsze ta­kie wy­zna­nie wia­ry u kogoś trochę mnie… roz­cza­ro­wy­wało. I jed­nak mnie za­sko­czył Kwaśnie­wski na plus, mówiąc, że jest człowie­kiem nie­wierzącym. Na­wet do tych prag­ma­tycz­nych ne­go­cja­cji z Kościołem, które pro­wa­dził, po­sta­no­wił jed­nak nie angażować swo­je­go świa­to­poglądu, który jest la­ic­ki. Nie będzie tej re­li­gii wpusz­czał do swe­go wnętrza. Może wsiąść do pa­pa­mo­bi­lu, szcze­rze mówi o po­li­tycz­nej sile Kościoła, o tym, że dia­log z Kościołem jest w Pol­sce po­trzeb­ny, ale sam tej podpórki wia­ry nie po­trze­bu­je. Z ko­lei u Urba­na to jest żela­zna kon­se­kwen­cja. Ani wia­ry wewnętrznej, ani ustępstw po­li­tycz­nych. Z lu­dzi, którzy mi się w tym wy­mia­rze wy­dają in­te­re­sujący, mógłbym wy­mie­nić jesz­cze Ce­za­re­go Wo­dzińskie­go. To jest bar­dzo sil­na du­cho­wość, ale całko­wi­cie nie­re­li­gij­na. On by się pew­nie ze mną zgo­dził, że w tym kra­ju – a może w ogóle – Kościół to nie jest miej­sce, gdzie się prze­cho­wała ja­ka­kol­wiek du­cho­wość. Ry­tuał, es­te­ty­ka – może trochę i tyl­ko z daw­niej­szych czasów, bo dzi­siej­szy Kościół na­wet to w so­bie i swo­ich wier­nych nisz­czy. Ale du­cho­wości żad­nej tam nie ma. Ten ko­mu­ni­kat do mnie do­cie­ra ze wszyst­kich stron, od wie­lu lu­dzi, którzy bar­dziej niż ja w Koście­le tej du­cho­wości szu­ka­li. Na­wet ty mi to w tej roz­mo­wie po­twier­dziłeś. A Wo­dziński jest dla mnie ta­kim in­te­lek­tu­al­nym i prak­tycz­nym strażni­kiem du­cho­wości nie­re­li­gij­nej w Pol­sce. On ją bie­rze z Gre­cji, trochę z Ro­sjan.
 Gom­bro­wi­cza, którego tak lu­bisz, po­znać nie mogłeś in­a­czej niż przez książki. Ale po­znałeś oso­biście Ritę Gom­bro­wicz.
 Ona po­cho­dzi z bar­dzo ka­to­lic­kie­go domu, z ka­to­lic­kiej części Ka­na­dy. To w do­dat­ku była Ka­na­da lat pięćdzie­siątych i sześćdzie­siątych. Rita mi opo­wia­dała o szko­le ka­to­lic­kiej w oko­li­cach To­ron­to, do której cho­dziła. Ile tam było prze­mo­cy. Bi­cie przez księdza na zajęciach, przy in­nych dzie­ciach, za nie­pra­widłowe mówie­nie mo­dli­twy było tam jesz­cze wówczas na porządku dzien­nym. I na­gle jed­no po­ko­le­nie, w la­tach 1968–1970, to wszyst­ko wy­miotło. Rita wyjeżdża z Ka­na­dy i po­zna­je Gom­bro­wi­cza w pierw­szej połowie lat sześćdzie­siątych. W 1968 roku wzięli ślub. I kie­dy ona później, już po jego śmier­ci w 1969 roku, przy­jeżdża do Ka­na­dy na dłużej, nie po­zna­je kra­ju. Nie po­zo­stał ślad po tej ka­to­lic­kiej Ka­na­dzie, gdzie Kościół miał taką feu­dalną władzę nad ludźmi. Kościół oczy­wiście po­zo­sta­je, może działać swo­bod­nie, ale bez tej władzy. Słab­szy, ale są tam lu­dzie re­li­gij­ni. Rita mi o tym opo­wia­dała na ta­kiej za­sa­dzie, że: „Zo­ba­czysz, będzie tak samo w Pol­sce, bo to jest ta­kie duże prze­gięcie z tym Ra­diem Ma­ry­ja, po­tem to od­bi­je całko­wi­cie w drugą stronę i będzie in­a­czej”.
 I na to sta­wiasz? Jak sam nie do­cze­kasz, to będziesz przy­najm­niej le­gendą tego przełomu?
 Tej zmia­ny, tak. Ale ona się szyb­ciej prze­to­czy przez Polskę. A wra­cając do Rity, to jest dosyć dys­kret­na oso­ba i też pil­nująca gra­nic in­tym­ności. Ja jej nig­dy nie zadałem py­ta­nia, czy jest osobą wierzącą, czy nie. Cho­ciaż sama, po­przez pew­ne nie­do­po­wie­dze­nia, su­ge­ro­wała, że jest ra­czej nie­wierząca. Tak czy in­a­czej, oni z Wi­tol­dem funk­cjo­no­wa­li całko­wi­cie nie­re­li­gij­nie, choć cho­dzi­li w Ven­ce do tej słyn­nej ka­pli­cy za­ko­nu do­mi­ni­kanów, ozdo­bio­nej przez Ma­tis­se’a. Gom­bro­wicz lubił tam cho­dzić i pa­trzeć, ale Rita uważa, że on był człowie­kiem całko­wi­cie poza wiarą i nie­wiarą w Boga. Różne jego gry z re­li­gią i z Kościołem, jego Kościół między­ludz­ki, wkłada­nie człowie­ka i du­cho­wości w ja­kieś fi­gu­ry teo­lo­gicz­ne, to wszyst­ko jest pi­sa­ne ra­czej z punk­tu wi­dze­nia hu­ma­ni­zmu, ta­kie­go hu­ma­ni­zmu Mon­ta­igne’owskie­go, który go fa­scy­no­wał. Mon­ta­igne też używał prze­cież fi­gur kościel­nych do wyrażenia swo­je­go bun­tu, sprze­ci­wu. W tym sen­sie Gom­bro­wicz jest dziec­kiem Mon­ta­igne’a. U nie­go są fi­gu­ry wzięte ze świa­ta re­li­gijnego, ale użyte w rze­czy­wi­stości niere­li­gijnej i z in­ten­cja­mi niere­li­gijnego człowie­ka.
 A po­czu­cie winy, że jest bi­sek­su­al­ny, jako Po­lak? On to trochę re­pre­sjo­no­wał, co wie­my już z jego dzien­ni­ka, z Kro­no­sa. Myślisz, że nie uwewnętrznił jakoś po­czu­cia winy, nie uwewnętrznił kary? Za to, że robi coś „gor­sze­go”?
 Nie. U Gom­bro­wi­cza było utrzy­my­wa­nie się w napięciu, z którego każdy chce uciec. Próba utrzy­ma­nia się w tej gro­zie do sa­me­go końca. Do tej gro­zy należy jakaś re­li­gij­ność, którą jed­nak trzy­ma­my za­wsze na dy­stans, ona jest próbą, której po­tra­fi­my spro­stać. Tak jak to po­ka­zu­je ten frag­ment w Dzien­ni­ku, gdzie Gom­bro­wicz pi­sze, że nie wia­do­mo, kto się zza win­kla wyłoni. I że to jest jak­by doświad­cze­nie stwo­rze­nia świa­ta. Bo właśnie się wyłoni coś, co jest ta­jem­nicą, jesz­cze tego nie ma, a za chwilę to będzie. Ale jest u nie­go, jak u Je­ana Ge­ne­ta, ta­kie wręcz czar­ne okru­cieństwo od­rzu­ce­nia ja­kie­go­kol­wiek porządku wia­ry, od­rzu­ce­nia nad­mier­nej łatwości po­wie­dze­nia, że człowiek jest dziełem bożym, że za człowie­kiem stoi jakaś ab­so­lut­na in­ter­pre­ta­cja. I to jest dla mnie u Gom­bro­wicza naj­cen­niej­sze.
 Mrożek? On jest pod pew­ny­mi względami po­dob­ny do Gom­bro­wi­cza, ale jed­no­cześnie bar­dzo uważający, żeby się wpływo­wi Gom­bro­wi­cza nie pod­dać. Mrożek też jest świec­ki, ale pod wpływem Za­cho­du, tego, że ten Zachód tak lek­ko jego zda­niem swoją wol­ność przeżywa, po­pa­dający – jak to widać w jego Dzien­ni­ku – w cha­rak­te­ry­stycz­ny kon­ser­wa­tyzm emi­grantów ze Wscho­du, Miłosza, Kołakow­skie­go. W końcu się w tym Dzien­ni­ku Mrożka po­ja­wia taka go­rycz, że może le­piej już, żeby się ci lu­dzie Za­cho­du Boga bali, szczególnie po roku 1968? Ty miałeś z Mrożkiem jakiś kon­takt bez­pośred­ni?
 Spo­tkałem go u Ant­ka Li­be­ry. Przy­szedłem tam z wy­daną przez nas właśnie książką Wo­dzińskie­go o Ce­la­nie i He­ideg­ge­rze. Mrożek mil­czał przez całą ko­lację. Oczy­wiście wszy­scy się przed nim po­pi­sy­wa­liśmy, bo wia­do­mo, ge­niusz słucha, jest obec­ny, więc ga­da­liśmy o re­li­gii, fi­lo­zo­fii, mil­cze­niu Boga… Po czym prze­szliśmy po tej ko­lacji do sa­lo­ni­ku i tam na­gle Mrożek wstał i ode­zwał się jed­nym zda­niem: „An­tek, czy ty pójdziesz ze mną ju­tro do skle­pu kupić nowe le­wi­sy?”. On miał ja­kieś ta­kie le­wi­sy, w których ciągle cho­dził. Gom­bro­wicz mógłby to na­pi­sać jako frag­ment książki. Ja wiem, że Mrożek był cho­ry i miał kłopo­ty z mówie­niem, ale myślę, że aku­rat to było z jego stro­ny ta­kim za­cho­wa­niem gom­bro­wi­czow­skim, bro­nie­niem się, znie­sie­niem całego na­sze­go ga­dul­stwa. A wra­cając jesz­cze do Rity, myśmy ją po­pro­si­li, żeby była matką chrzestną Fran­cisz­ka, mo­je­go najmłod­sze­go syna. Ce­le­bro­wał to To­masz Do­stat­ni, to jest chy­ba ostat­ni mo­ment, kie­dy ja ak­cep­tuję re­li­gij­ne for­my bez wia­ry.
 Który to był rok?
 Rok 2008, to jest jesz­cze przed Smo­leńskiem, przed moim ze­rwa­niem z tym opor­tu­ni­zmem ogólnym, ale już po „Ozo­nie”. Jesz­cze ak­cep­tuję Kościół otwar­ty, by­wam na­wet ja­kimś łączni­kiem z nim w imie­niu Plat­for­my. Dla mnie to ma cha­rak­ter bar­dzo świec­ki. Także ten chrzest Fran­ka. Ma­gia Gom­bro­wi­cza, Rity Gom­bro­wicz. Oj­cem chrzest­nym zo­stał Mar­cin Bor­nus-Szczy­ciński, który jest kan­to­rem w Świątyni Opatrz­ności Bożej i jest dzi­siaj uważany za naj­większe­go re­for­ma­to­ra śpie­wu w Pol­sce. Jest w ogóle ge­nial­nym fa­ce­tem.
 Czy­li jest w to­bie ciągle po­trze­ba ry­tuału.
 Dzi­siaj bym tego nie robił, ale znów, jest Rita, jest Mar­cin, jest To­mek Do­stat­ni…
 Jest szczyp­ta nar­cy­zmu…
 Sno­bi­zmu, nar­cy­zmu, wszyst­kich tych ele­mentów, które się na to składają. Ale mi naj­bar­dziej zależy na tej szczyp­cie aury, ener­gii Gom­bro­wi­cza, żeby Fra­nek był tym objęty, żeby kie­dyś za­py­tał: „A kto to był ten Wi­told Gom­bro­wicz?”. Żeby sam w to wszedł. Ale Rita, żeby mogła uczest­ni­czyć w tym ry­tu­ale, móc być matką chrzestną, musi do­stać kwit od Kościoła. Ona mówi: „No to spy­tam ja­kie­goś mo­je­go miej­sco­we­go księdza, w Paryżu, tam gdzie jest mój re­wir”. Ja z ko­lei idę do pro­bosz­cza, Ada­ma Le­wan­dow­skie­go, ta­kie­go sen­sow­ne­go księdza od Życińskie­go. Szcze­rze mówię temu księdzu Le­wan­dow­skie­mu, że je­stem nie­wierzący, a on od­po­wia­da: „To nie ma zna­cze­nia, czy pan jest wierzący, czy nie, trze­ba, żeby się ro­dzi­ce chrzest­ni za­de­kla­ro­wa­li”. Oj­ciec chrzest­ny jest człowie­kiem wierzącym, a Rita musi przy­wieźć to zaświad­cze­nie z Paryża, ra­czej jako for­mal­ność. Ona wy­ko­nu­je ten wysiłek. Musi pójść tam, gdzie nig­dy nie była (śmiech), wziąć zaświad­cze­nie, że należy do tam­tej pa­ra­fii. Ksiądz daje jej to bez ja­kie­go­kol­wiek spraw­dza­nia, bez py­ta­nia o co­kol­wiek, w try­bie całko­wi­cie ad­mi­ni­stra­cyj­nym. To wszyst­ko nie miało w ogóle zna­cze­nia re­li­gij­ne­go, to było ra­czej sku­pie­nie pew­nych osób wokół Fran­ka, to jest w su­mie do­bre to­wa­rzy­stwo. Ja nie mam żad­nych oporów, żeby Mar­cin, który jest człowie­kiem wierzącym, a jed­no­cześnie kimś na­prawdę wspa­niałym, czy To­mek Do­stat­ni mo­gli mo­je­go syna wpro­wa­dzać w re­li­gij­ność, jeśli kie­dyś będzie tego chciał. Jeśli wy­bie­rze in­a­czej niż ja. Oni wie­dzie­li, że ja to trak­tuję całko­wi­cie świec­ko, a ja ro­zu­miałem, że dla nich to jest coś więcej niż świec­kość.
 Czy kie­dyś usłyszałeś od któregoś z nich wy­rzu­ty, że stałeś się ta­kim wro­giem Kościoła?
 Nie, co ty. Ale ja to wszyst­ko opo­wia­dam, żeby po­ka­zać, jak sil­nie to się w pol­skim życiu społecz­nym prze­pla­ta. Także w moim życiu, naj­bar­dziej pry­wat­nym, także w życiu pry­wat­nym lu­dzi z Two­je­go Ru­chu. To jest początek wy­cho­dze­nia każdego z nas z tej wszechwładzy Kościoła i wszech­obec­ności jego ry­tuałów.
6. Czy Po­la­cy mają czym Kościół zastąpić?
Ce­za­ry Mi­chal­ski To, co ty na­zy­wasz ka­pi­tu­lacją Kołakow­skie­go, ma swo­je ko­rze­nie także w kon­ser­wa­tyw­nej wer­sji oświe­ce­nia. To się tak na­prawdę za­czy­na od afo­ry­zmu Wol­te­ra, który dla Kościoła jest jakąś be­stią strasz­liwą, ale to prze­cież on po­wie­dział, że „gdy­by Boga nie było, należałoby Go wymyślić”. Po to, żeby dys­cy­pli­no­wać lud, żeby re­pre­sjo­no­wać be­stię w człowie­ku. Wol­ter był bar­dzo świec­ki, ale też nie wie­rzył, że au­to­no­micz­na la­ic­ka mo­ral­ność po­tra­fi zastąpić lęk i po­czu­cie winy ge­ne­ro­wa­ne przez re­li­gię i Kościół. „Jesz­cze nie dzi­siaj”, „nie wia­do­mo, czy w ogóle kie­dy­kol­wiek”. Pol­scy kon­ser­wa­tyści po­wiedzą, że prze­cież An­gli­cy, Fran­cu­zi czy Niem­cy wy­ko­ny­wa­li pracę se­ku­la­ry­za­cji przez kil­ka­set lat, w tym cza­sie przełożyli re­li­gijne za­ka­zy na świec­kie nor­my i pra­wa. My tej pra­cy jesz­cze nie wy­ko­na­liśmy, więc zno­wu… za­brak­nie Kościoła, to się wszyst­ko roz­le­ci. Ka­pi­tał społecz­ny kre­owa­ny przez Kościół bywa tok­sycz­ny, ale to jed­nak jest jakiś ka­pi­tał społecz­ny. Je­dy­ne świec­kie doświad­cze­nie na dużą skalę, ja­kie Po­la­cy mie­li w swo­jej hi­sto­rii, to był PRL, a PRL prze­stał ist­nieć. Ra­zem z obiet­nicą so­cja­li­zmu upadła obiet­nica świec­kości. Jak ty byś na te kon­ser­wa­tywne wątpli­wości odpo­wie­dział?
 Ja­nusz Pa­li­kot Two­je py­ta­nie do­ty­czy tego, czy my dzi­siaj mamy po stro­nie świec­kości, a na­wet więcej, po stro­nie twar­dej la­ic­kości, lu­dzi, in­sty­tu­cje, które mają taki twar­dy szlif in­te­lek­tu­al­ny, że możemy ich wy­bo­ro­wi za­ufać. Oczy­wiście masz rację, że dzi­siaj to będą po­je­dyn­cze, często kon­tro­wer­syj­ne po­sta­cie. Wzbu­dzające kon­tro­wer­sje nie z mo­jej per­spek­ty­wy, ale w tej at­mos­fe­rze po­wszech­ne­go opor­tu­ni­zmu wo­bec Kościoła. Oprócz Je­rze­go Urba­na to by jesz­cze byli Mag­da Środa, Ce­za­ry Wo­dziński, Ka­zi­mierz Kutz, Je­rzy Ve­tu­la­ni i wie­lu in­nych. Całkiem nie­mała gru­pa.
 Aku­rat przykładem Je­rze­go Urba­na nie prze­ko­nasz pol­skiej in­te­li­gen­cji o możliwości ist­nie­nia w Pol­sce świec­kiej mo­ral­ności, po­li­ty­ki, państwa.
 Nie prze­ko­nam kon­ser­wa­tystów, ale bar­dziej li­be­ralną część pol­skiej in­te­li­gen­cji mogę prze­ko­nać. Bar­dziej li­be­ralnej części pol­skie­go miesz­czaństwa czy ludu – tęskniącej do wol­ności, mającej dosyć dep­ta­nia su­mień – ja na­wet prze­ko­ny­wać nie muszę, bo ona już jest prze­ko­nana. Ci lu­dzie jako już prze­ko­nani zgłasza­li się do Ru­chu Pa­li­ko­ta, tysiącami przy­cho­dzi­li na na­sze spo­tka­nia, oni na nas zagłoso­wa­li ma­so­wo w 2011 roku. Oczy­wiście PiS-u czy Go­wi­na Urba­nem nie prze­ko­nam, ale ich żadną pro­po­zycją świec­kości nie prze­ko­nam, bo oni po­sta­wi­li na coś zupełnie in­ne­go, na tępe posłuszeństwo Kościołowi, cza­sa­mi zupełnie cy­nicz­ne, nie­mające nic wspólne­go z wiarą tych lu­dzi, ale będące dla nich prze­pustką do władzy. Jed­nak lu­dzie, o których ja walczę – młodsi albo przy­zwy­cza­je­ni już do tego, że Pol­ska jest w Unii, ro­zu­miejący za­sa­dy tego świec­kie­go życia w Eu­ro­pie – nie ku­pują już tego ze­społu haseł, pod którymi pra­wi­ca po­sta­no­wiła do końca świa­ta robić w Pol­sce po­li­tyczną ka­rierę. Czy­li: „Ukórz się przed bi­sku­pem i księdzem, to do­sta­niesz jego po­par­cie, a w do­dat­ku będziesz się mógł wywyższyć wo­bec nie­wierzącego motłochu”. Ka­czyński odwołuje się nie tyl­ko do tego, bo on sięga po wszyst­kie ro­dza­je zawiści, lęku czy re­sen­ty­men­tu. Ale Go­win z tym swo­im czołga­niem się przed bi­sku­pa­mi, z tą swoją wyższościową po­gardą wo­bec świec­kie­go społeczeństwa i państwa, po­ma­gający od­bie­rać pra­wa ho­mo­sek­su­ali­stom, ko­bie­tom, lu­dziom nie­wierzącym – on nie będzie miał pięciu pro­cent po­par­cia. Nie będzie miał na­wet trzech.
 Znam lu­dzi, którzy na Go­wi­na zagłosują, to są moi rówieśnicy, często moi daw­ni ko­le­dzy. Im bar­dzo od­po­wia­da to połącze­nie go­spo­dar­cze­go neo­li­be­ra­li­zmu Go­wi­na z ka­to­li­cy­zmem w bar­dzo kon­ser­wa­tyw­nej wer­sji jako do­dat­ko­wym namaszcze­niem ich po­czu­cia eli­tar­ności. Wie­lu przed­sta­wi­cie­li tego no­we­go pol­skie­go miesz­czaństwa bar­dzo po­trze­bu­je ugrun­to­wa­nia własnej po­zy­cji społecz­nej. Oni prze­cież wy­szli z bar­dzo społecz­nie po­mie­sza­ne­go i spra­so­wa­ne­go PRL-u, wszy­scy stamtąd wy­szliśmy. W 1981 roku wszy­scy leżeliśmy w tych sa­mych śpi­wo­rach na straj­ku stu­denc­kim. Nie było sil­nie przeżywa­nych różnic społecz­nych, różnic po­cho­dze­nia, nie wie­działem, którzy z mo­ich ko­legów, które z mo­ich koleżanek są dziećmi chłopów, ro­bot­ników, wie­lo­po­ko­le­nio­wej in­te­li­gen­cji z przed­wo­jen­ny­mi ko­rze­nia­mi, a którzy są po­tom­ka­mi zie­miaństwa. To się nie li­czyło. Trzy­dzieści lat później ci, którym się po­wiodło, po­trze­bują już na­masz­cze­nia jako eli­ta. Sam pie­niądz nie wy­star­cza. Ten typ ka­to­li­cy­zmu Go­wi­na, Króli­kow­skie­go, Jur­ka, Opus Dei do­star­cza po­czu­cia, że jest się społecz­nie lep­szym, że jest się elitą. Ja na własne uszy słyszałem w tam­tych śro­do­wi­skach określe­nie człowie­ka świec­kie­go, la­ic­kie­go, że to jest „wo­rek skórno-mięśnio­wy”, bo „w prze­ci­wieństwie do nas” ten motłoch od Urba­na nie ma du­szy. To jest też for­ma­cja „re­li­gij­na” Bog­da­na Ry­ma­now­skie­go, a także wie­lu młod­szych od nie­go dzien­ni­ka­rzy całko­wi­cie ma­in­stre­amo­wych mediów. Nie mówiąc już o me­diach PiS-owskich czy in­nych wy­ra­ziście pra­wi­co­wych. Do tego sa­me­go, do wzmoc­nie­nia w so­bie prze­ko­na­nia, że jest się lep­szym od la­ic­kie­go motłochu, re­li­gii po­trze­bują Paweł Li­sic­ki, Do­mi­nik Zdort, bra­cia Kar­now­scy i wie­lu, wie­lu in­nych. To są oso­by i śro­do­wi­ska wpływo­we. Można po­wie­dzieć, że co­raz bar­dziej wpływo­we. Z ta­kich wy­borów kul­tu­ro­wych, z ta­kich kul­tu­ro­wych po­trzeb biorą się też wy­ni­ki wy­borcze.
 Ja mam jed­nak po­czu­cie, że Go­win nie ma żad­nych szans. A co ważniej­sze, że tego typu odstręczający ka­to­li­cyzm nie ma żad­nych szans. To nowe pol­skie miesz­czaństwo, o którego tożsamość ty się tak bar­dzo oba­wiasz, in­tu­icyj­nie wy­bie­ra wol­ność. Nie tyl­ko wol­ność go­spo­darczą, nie tyl­ko wol­ność in­we­sto­wa­nia własnych pie­niędzy, ale także wol­ność wy­bo­ru w kwe­stiach świa­to­poglądo­wych, wol­ność wy­bo­ru własne­go sty­lu życia, wol­ność kształto­wa­nia własnej pry­wat­ności bez zagląda­nia przez bi­skupów i ich pra­wi­co­wych na­miest­ników do łóżek, do miesz­kań. Lu­dzie, do których się zwra­cam, wca­le nie muszą wy­bie­rać la­ic­kości tak jak ja, ale na­wet ci, którzy są re­li­gij­ni, widząc za­cho­wa­nia pol­skiego Kościoła i tych jego pra­wi­co­wych rzecz­ników, stają się w swo­jej ma­sie na­tu­ral­ny­mi an­ty­kle­ry­kałami. Bo co temu no­we­mu pol­skiemu miesz­czaństwu ma do za­pro­po­no­wa­nia Kościół, co mają mu do za­pro­po­no­wa­nia Ry­dzyk, Mi­cha­lik, Głódź czy ksiądz Oko? Na­ka­zują posłuszeństwo, i to w każdej kwe­stii, która im przyj­dzie do głowy. W spra­wach naj­bar­dziej in­tym­nych, do­tyczących naj­bar­dziej pry­wat­ne­go życia lu­dzi. Sami chro­nią wszel­kie pa­to­lo­gie swo­jej in­sty­tu­cji i swo­je­go sta­nu. Więcej, oni są chodzącą pa­to­lo­gią, z całą tą ich ob­sesją na punk­cie sek­su, którego sami w zdro­wych for­mach nig­dy nie za­zna­li. Z całą tą ich ob­sesją na punk­cie władzy, upo­ka­rza­nia lu­dzi in­a­czej myślących, ob­rzu­ca­nia ich wy­zwi­ska­mi, odzie­ra­nia z god­ności. Czy Mi­cha­lik, Głódź, Ry­dzyk, Ho­ser mają jakąkol­wiek cha­ryzmę, która uwiodłaby człowie­ka, który rozkręcił własny biz­nes, do­szedł do cze­goś, w mieście, na wsi? A czy ksiądz Oko może za­im­po­no­wać swoją wiedzą młode­mu pol­skiemu in­te­li­gen­to­wi, który uczci­wie prze­szedł ścieżkę edu­ka­cyjną i jest spe­cja­listą w jakiejkol­wiek dzie­dzi­nie? A jeśli w do­dat­ku taki młody pol­ski in­te­li­gent wy­je­chał choćby na chwilę na Zachód, w ra­mach ja­kie­goś Era­smu­sa, to prze­cież ksiądz Oko, jako spe­cja­lista od wszyst­kie­go, bu­dzi w nim po­li­to­wa­nie, ta­kie jak inna spe­cja­listka od wszyst­kie­go, posłanka Kry­sty­na Pawłowicz. A Ka­czyński, Go­win, Ju­rek mówią tym młodym pol­skim miesz­czanom i tej młodej pol­skiej in­te­li­gen­cji – jed­ni z prze­ko­na­nia, a inni z po­li­tycz­ne­go cy­ni­zmu – „słuchaj­cie tego Kościoła, słuchaj­cie tych bi­skupów, słuchaj­cie ślepo Mi­cha­lika, Ry­dzyka, księdza Oko, pod­porządkuj­cie tym au­to­ry­te­tom swo­je am­bi­cje, swo­je życie pry­wat­ne, złam­cie się”.
 Nie sądzę, żeby ich młodzi Po­la­cy ma­so­wo posłucha­li. Go­win sam się złamał i się tej feu­dal­nej władzy Kościoła pod­porządko­wał. Z cy­ni­zmu po­li­tycz­ne­go, z ja­kichś oso­bi­stych przy­czyn, nie chcę do­cie­kać. I te­raz to złama­nie, to nie­wol­nic­two własne wo­bec bi­skupów, pro­po­nu­je lu­dziom, którzy już są wol­ni w tym kra­ju. Moim zda­niem to nie przej­dzie. Go­win skończy jako ni­szo­wy po­li­tyk pod opieką Kościoła, w ja­kimś to­wa­rzy­stwie wza­jem­nej ad­o­ra­cji. To nowe pol­skie miesz­czaństwo chętniej słuchało Tu­ska, kie­dy on mówił, że może klękać przed Bo­giem, ale nie przed księdzem czy bi­skupem. Tyle tyl­ko że Tusk nie prak­ty­ku­je tego, co mówi. Wy­brał opor­tu­nizm wo­bec Kościoła, bo tak samo jak Ka­czyński, Mil­ler i pra­wie wszy­scy inni „tra­dy­cyj­ni” pol­scy po­li­ty­cy uważa, że bez opor­tu­nizmu wo­bec Kościoła nie można w Pol­sce rządzić ani na­wet prze­trwać w po­li­ty­ce. On, tak jak ty, jest prze­ko­na­ny, że atak na Kościół ska­zu­je tu na ni­szo­wość. Ja tak nie sądzę, już udo­wod­niłem, że tak nie jest, a będę ten dowód prze­pro­wa­dzał da­lej. Pol­skie społeczeństwo się pod tym względem zmie­niło, nowe pol­skie miesz­czaństwo chce eman­cy­pa­cji od bi­skupów, od bi­skupich per­wer­sji sek­su­al­nych, od bi­skupich pa­to­lo­gii władzy. Po­la­cy już się zmie­ni­li, tyle że większość pol­skich po­li­tyków jesz­cze tej zmia­ny nie za­uważyła.
 Cza­sem robię wy­wia­dy z pełno­moc­ni­kiem rządu do spraw równe­go trak­to­wa­nia Agnieszką Kozłowską-Ra­je­wicz. Jak na Plat­formę to jest wręcz anioł eman­cy­pa­cji. I kie­dy do­cie­ra­my do te­ma­tu ataków Kościoła na jej agendę równościową, na świecką edu­kację w tym kra­ju, to ona za­wsze wte­dy po­wta­rza for­mułę, którą muszą mieć wy­pra­co­waną z Tu­skiem: „Nie można mówić, że ist­nie­je jakiś nasz kon­flikt z Kościołem”. Śmieją jej się oczy – albo płaczą – ale wie, że nie wol­no jej o kon­flik­cie z Kościołem po­wie­dzieć, bo świec­kie państwo i po­li­ty­ka są tu­taj tak słabe, że samo przy­zna­nie się do ta­kie­go spo­ru ozna­czałoby, że ich Kościół zarąbie.
 A ja, wy­chodząc osta­tecz­nie z Plat­for­my, mogłem so­bie po­zwo­lić na to, żeby być poza tymi wszyst­ki­mi regułami po­praw­nościo­wy­mi. To mi bar­dzo od­po­wia­dało. No i w do­dat­ku – wbrew temu, co mówisz – wca­le mnie Kościół nie zdołał zarąbać. Na­wet jeśli ciągle próbuje.
 Po­wo­li ro­dzi się we mnie prze­ko­na­nie, że cała ta li­nia kom­pro­mi­su i ka­pi­tu­la­cji, do której fi­lo­zo­ficz­nej teo­rii do­star­czył Kołakow­ski, po­wstała w opar­ciu o zupełnie fałszywą przesłankę.
 To zna­czy?
 Funk­cjo­nu­je w Pol­sce do­mi­nujące, a na­wet sa­mo­po­twier­dzające się do pew­ne­go mo­men­tu prze­ko­na­nie, że Kościół tu­taj był, jest i za­wsze będzie społecz­nie i po­li­tycz­nie wszech­moc­ny. To prze­ko­na­nie było sa­mo­po­twier­dzające się w ta­kim sen­sie, że po­li­ty­cy i in­te­lek­tu­aliści, którzy ka­pi­tu­lo­wa­li przed Kościołem, od­da­wa­li mu prze­strzeń świecką, spra­wia­li, że ten Kościół sta­wał się przez to fak­tycz­nie potężniej­szy, żądał jesz­cze więcej, wbi­jał się w pychę i prze­ko­na­nie o tej własnej wszech­mo­cy. Ale na­wet to prze­stało działać, od kie­dy jako czyn­nik wy­zwa­lający Po­laków po­ja­wiła się na­sza fak­tycz­na, co­raz głębsza obec­ność w Eu­ro­pie. Schen­gen, Era­smus, sty­pen­dial­na wy­mia­na młodzieży, na­wet ta ma­so­wa emi­gra­cja za­rob­ko­wa, która jed­no­cześnie jest traumą, bo nie sta­no­wi żad­ne­go roz­wiąza­nia pro­ble­mu bez­ro­bo­cia, ni­skich pen­sji czy nierówności w Pol­sce. Ale na­wet ona po­ka­zu­je mi­lio­nom lu­dzi, że inne życie, życie nor­mal­ne, bez księży wiszących ci na kar­ku ze swoją ob­sesją sek­su, pie­niędzy i władzy, że ta­kie życie jest po pro­stu możliwe. Ta­kie życie jest faj­niej­sze. I ono będzie możliwe kie­dyś w Pol­sce, bo tak się żyje już dzi­siaj w Wiel­kiej Bry­ta­nii, we Fran­cji, w Niem­czech. Ja wiem, że własny pol­ski po­ten­cjał la­ic­kości jest jesz­cze słaby i trze­ba tu wie­le rze­czy prze­myśleć i bu­do­wać zupełnie od pod­staw. A doświad­cze­nie PRL-u, które naj­pierw tę świec­kość w Po­la­kach ośmie­liło, później jej za­szko­dziło. I wal­ka z ko­muną wy­pro­mo­wała Kościół. Ale re­alną szansą jest to, że Po­la­cy są dziś po raz pierw­szy połącze­ni ze zse­ku­la­ry­zo­wa­nym Za­cho­dem, z bar­dzo już świecką Unią Eu­ro­pejską. Nie „an­ty­re­li­gij­nym Za­cho­dem”, nie „an­ty­re­li­gijną Unią Eu­ro­pejską”, bo eu­ro­pej­skie in­sty­tu­cje nie prześla­dują Kościoła. One tyl­ko po­zba­wiły go feu­dal­nej świec­kiej władzy. Przejęły od nie­go te funk­cje zarządza­nia społeczeństwem, które Kościół jako feu­dal­na świec­ka władza kie­dyś w tam­tej części Eu­ro­py także pełnił, tyle że dwa wie­ki temu. To, że władzę spra­wują świec­kie in­sty­tu­cje, jest lep­sze dla lu­dzi, bo daje im więcej wol­ności i su­we­ren­ności, czy­ni ich przez to bar­dziej doj­rzałymi.
 Twier­dzisz, że świec­kie in­sty­tu­cje unij­ne nie prześla­dują Kościoła. W od­po­wie­dzi na to niektórzy ka­to­li­cy po­dają jako przykład ta­kich prześla­do­wań przy­pa­dek ka­to­lic­kie­go po­li­ty­ka włoskie­go Roc­co But­ti­glio­ne­go. On nie zo­stał ko­mi­sa­rzem Unii zaj­mującym się ob­sza­rem spra­wie­dli­wości i praw oby­wa­tel­skich, bo w cza­sie pre­zen­ta­cji przed Par­la­men­tem Eu­ro­pej­skim po­wie­dział, że nie ak­cep­tu­je ho­mo­sek­su­ali­zmu, ho­mo­sek­su­alizm jest dla nie­go grze­chem. Więc go nie wy­bra­no. Nie miał pra­wa tak po­wie­dzieć jako ka­to­lik?
 Jeśli Kościół na­zy­wa prześla­do­wa­niem nie­zna­le­zie­nie w in­sty­tu­cjach unij­nych większości dla wy­bo­ru na jed­no z naj­ważniej­szych sta­no­wisk w Unii – w do­dat­ku z kom­pe­ten­cja­mi do­tyczącymi spra­wie­dli­wości i praw oby­wa­tel­skich – człowie­ka, który de­kla­ru­je, że zgod­nie z jego pry­wat­ny­mi poglądami niektórzy jego bliźni i współoby­wa­te­le Unii są czymś gor­szym dla­te­go, że są ho­mo­sek­su­ali­sta­mi, to zna­czy, że prześla­do­wa­niem jest dla Kościoła sy­tu­acja, w której jego lu­dzie nie do­stają świec­kiej władzy au­to­ma­tycz­nie, tyl­ko dla­te­go, że Kościół ich wskaże. Wy­ni­kałoby z tego, że Kościół i na­masz­cze­ni przez nie­go lu­dzie muszą mieć władzę świecką w Eu­ro­pie bez względu na to, czy zo­staną przez większość wy­bra­ni, czy nie, bo in­a­czej są prześla­do­wa­ni. W Pol­sce oczy­wiście lu­dzie Kościoła – Go­win, Bier­nac­ki, Króli­kow­ski – muszą mieć Mi­ni­ster­stwo Spra­wie­dli­wości, bo in­a­czej też po­wiedzą, że Kościół jest prześla­do­wa­ny, więc Tusk się tyl­ko za­sta­na­wia, którego człowie­ka Kościoła wy­brać na to sta­no­wisko. Ale on nie wy­bie­ra już na­wet lu­dzi Kościoła otwar­te­go, tyl­ko ul­tra­kon­ser­wa­tystów kościel­nych, co jest naj­lep­szym do­wo­dem na to, że Kościoła otwar­te­go w Pol­sce już nie ma.
 Mówie­nie, że jest się prześla­do­wa­nym, jeśli się z au­to­ma­tu nie ob­sa­dza naj­ważniej­szych sta­no­wisk, to jest no­wo­mo­wa ka­to­lic­ka, która ma osłaniać rosz­cze­nia Kościoła do władzy nie­de­mo­kra­tycz­nej. Praw­dzi­we prześla­do­wa­nie to nie jest prze­gra­nie głoso­wa­nia w spra­wie naj­wyższe­go sta­no­wiska we władzach świec­kich – bo But­ti­glio­ne po tym, co po­wie­dział o ho­mo­sek­su­ali­stach, po pro­stu prze­grał głoso­wa­nie w eu­ro­par­la­men­cie. Praw­dzi­we prześla­do­wa­nie to jest od­bie­ra­nie komuś pod­sta­wo­wych praw, odzie­ra­nie go z god­ności, spo­twa­rza­nie go ze względu na jego rasę, płeć czy styl życia. Tak jak w Pol­sce Kościół – i jego re­pre­zen­tan­ci w par­la­men­cie, w Mi­ni­ster­stwie Spra­wie­dli­wości – prześla­dują oso­by ho­mo­sek­su­al­ne, bo od­bie­rają pod­sta­wo­we pra­wa ta­kim lu­dziom żyjącym w stałych związkach i pragnącym, żeby ich związki były w pełni za­le­ga­li­zo­wa­ne przez państwo. Ho­mo­sek­su­aliści w Pol­sce nie do­ma­gają się za­gwa­ran­to­wa­nia im sta­no­wisk pre­mie­ra czy mi­ni­stra spra­wie­dli­wości, tak jak Kościół się tego do­ma­ga dla sie­bie i swo­ich lu­dzi. Ho­mo­sek­su­aliści w Pol­sce do­ma­gają się zupełnie pod­sta­wo­wych praw, które im Kościół od­bie­ra swo­imi na­ci­ska­mi i które im od­bie­ra opor­tu­ni­stycz­na pol­ska po­li­ty­ka, za­wsze tym na­ci­skom Kościoła ule­gająca. Ho­mo­sek­su­aliści w Pol­sce są prześla­do­wa­ni przez Kościół także w ten sposób, że naj­bar­dziej re­pre­zen­ta­tyw­ni ka­to­li­cy w pol­skiej po­li­ty­ce – Kry­sty­na Pawłowicz, wie­lu posłów PiS-u, wie­lu posłów So­li­dar­nej Pol­ski, gru­pa ka­to­lic­kich posłów PSL-u i PO – wszy­scy oni wyrażają się o ho­mo­sek­su­ali­stach obraźli­wie, od­bie­rają im god­ność. A Kościół tych swo­ich re­pre­zen­tantów nie tyl­ko, że nie kar­ci pu­blicz­nie, ale on ich pu­blicz­nie do ta­kie­go za­cho­wa­nia ośmie­la. Oj­ciec Ry­dzyk cie­szy się w swo­ich me­diach, że na­cjo­na­liści, fa­szyści, palą tęczę na pla­cu Zba­wi­cie­la, bo to sym­bol zbo­czeń. Żaden bi­skup go za to nie potępia, prze­ciw­nie, bi­skupi są tego sa­me­go zda­nia, a już to, co wy­ga­du­je ksiądz Oko, woła o pomstę do nie­ba. To jest prześla­do­wa­nie, a nie niewręcze­nie But­ti­glio­ne­mu sta­no­wiska ko­mi­sa­rza na tacy, naj­le­piej bez głoso­wa­nia, tyl­ko dla­te­go, że jest ka­to­li­kiem i uważa ho­mo­sek­su­alistów za lu­dzi gor­szych od sie­bie. Ja ci po­wiem jesz­cze jedną rzecz, mam dzi­siaj spo­tka­nie z naj­lep­szym obec­nie pol­skim reżyse­rem śred­nie­go po­ko­le­nia, który nie może ze­brać pie­niędzy na swój nowy film, bo od­nie­sie­nie do an­ty­kle­ry­ka­li­zmu jest już w ty­tu­le. Gdzie­kol­wiek pójdzie, to jak zo­baczą sce­na­riusz, jak sam tytuł usłyszą, cho­wają się przed nim, mimo że prze­cież on jest te­raz gwiazdą, naj­lep­szym pol­skim reżyse­rem, którego film za fil­mem jest hi­tem. Nie po­daję tu jego na­zwi­ska, bo to by go zupełnie spa­liło, znisz­czyłoby mu ten pro­jekt.
 In­sty­tut Sztu­ki Fil­mo­wej także się boi?
 In­sty­tut uważa, że jak nie dał na Smo­leńsk An­to­nie­go Krau­ze, to żeby tamtą de­cyzję zba­lan­so­wać, nie może też dać na film, który rozwście­czy pra­wicę i Kościół. Taką to państwo ma wizję sy­me­trii w kul­tu­rze (śmiech). W imię ta­kiej sy­me­trii można w ogóle zli­kwi­do­wać kino pol­skie, całą polską kul­turę. Pro­du­cen­ci tego fil­mu do mnie za­dzwo­ni­li, czy bym jakoś nie pomógł. A ja chcę im za­pro­po­no­wać to samo, co zro­bił Ry­dzyk dla swo­ich pro­jektów. Ja wiem, że jak po­ja­wią się ogłosze­nia w „Fak­tach i Mi­tach”, u Je­rze­go Urba­na, w fun­da­cji Wol­ność od Re­li­gii, jak dodać do tego ja­kieś na­sze pie­niądze i oczy­wiście nagłośnie­nie, to zbie­rając po sto złotych od oso­by, można sfi­nan­so­wać ten film. Bo żeby naj­lep­szy ak­tu­al­nie pol­ski reżyser do­stał na film, który nie spodo­ba się Kościołowi, ja­kieś pie­niądze, czy to od państwo­we­go Or­le­nu, czy to od kogoś z li­sty naj­bo­gat­szych Po­laków, to nie ma mowy. Nikt nie chce mieć logo pod fil­mem, który się nie spodo­ba Kościołowi. To po­ka­zu­je, jaka jest de fac­to sy­tu­acja z tym prześla­do­wa­niem ka­to­lików.
 Po tym swo­im naj­bar­dziej ra­dy­kal­nym zwro­cie an­ty­re­li­gij­nym za­czy­nasz mówić, że re­li­gia nisz­czy du­cho­wo Po­laków. W jaki sposób nisz­czy, ja­kich ar­gu­mentów używasz w roz­mo­wach ze swo­imi ludźmi? Le­cisz Nie­tz­schem czy Mark­sem, czy ja­kimś guru ze Wscho­du? I na czym chcesz zbu­do­wać porządek etycz­ny al­ter­na­tyw­ny wo­bec ka­to­li­cy­zmu w tym kra­ju? Cze­mu ci nie wy­star­czy to kla­sycz­nie an­ty­kle­ry­kal­ne stwier­dze­nie: „Chry­stus był do­bry, tyl­ko księża kradną”? To by w do­dat­ku było bar­dziej prag­ma­tycz­ne, łatwiej­sze do stra­wie­nia przez wie­lu Po­laków.
 Moja an­ty­re­li­gij­na in­tu­icja naj­bliższa byłaby Nie­tz­sche­mu, który zresztą, od­rzu­cając chrześcijaństwo, także się odwoływał do Greków. Kościół człowie­ka ce­lo­wo osłabia, rzu­ca na ko­la­na. Kościołowi zależy na po­mniej­sze­niu człowie­ka. W in­nym kon­tekście roz­ma­ite do­gma­tycz­ne roz­strzy­gnięcia Kościoła w ogóle nie miałyby sen­su. Jak już mówiłem, ja nie od­rzu­cam du­cho­wości, ale ona się u mnie nie łączy z re­li­gią. Wręcz prze­ciw­nie. Ja mogę za­ak­cep­to­wać jakiś ro­dzaj pi­ta­go­re­izmu, pro­por­cji, har­mo­nii, mu­zy­ki, które człowie­ka kształtują…
 …od­zwier­cie­dlają jakiś ład ko­smicz­ny, który może się również w for­mach re­li­gij­nych wyrażać? Sam mówiłeś o swo­jej fa­scy­na­cji li­tur­gią pra­wosławną na górze Athos.
 To by mnie nie rozśmie­szało, ale mówie­nie, że Mat­ka Bo­ska zaszła w ciążę bez sek­su i Chry­stus zmar­twych­wstał, no to mnie rozśmie­sza. A jed­no­cześnie wiem, że śmiech tu nic nie pomoże, na­wet taki zdro­wy śmiech nie­tz­scheański, bo wiem, jak to ma działać na lu­dzi, i wiem, jak to działa. Wia­ra w te ab­sur­dy, po­da­wa­ne wca­le nie jako me­ta­fo­ry, ale jako twar­de do­gma­ty, ma łamać człowie­ka, wy­mu­szać na nim sa­mo­ogra­ni­cze­nie in­te­lek­tu­al­ne. Do gra­nic zdzie­cin­nie­nia.
 W wie­lu miej­scach chrześcijaństwo jed­nak z tego wy­cho­dzi. Duża część pro­te­stan­ty­zmu, część no­wej teo­lo­gii, która jest zresztą przez na­szych Li­sic­kich i Ter­li­kow­skich w pa­ni­ce od­rzu­ca­na, potępia­na w czam­buł, przy­zna­wała, że to są me­ta­fo­ry mające o wie­le sub­tel­niej­sze zna­cze­nia. A przede wszyst­kim mające wy­ko­nać w człowie­ku pewną pracę etyczną, którą zresztą wy­ko­nały przez wie­le stu­le­ci ist­nie­nia chrześcijaństwa.
 Są oczy­wiście ręko­pi­sy z Qum­ran, znad Mo­rza Mar­twe­go, są też inne ele­men­ty ra­cjo­nal­ności roz­sia­ne po apo­kry­ficz­nych pi­smach naj­sze­rzej ro­zu­mia­nej tra­dy­cji chrześcijańskiej, jest kry­ty­ka Bi­blii. To wszyst­ko po­zwa­la na przykład zro­zu­mieć, że Ma­ry­ja była dzie­wicą w tym sen­sie, że jej pierw­szy sto­su­nek z mężem odbył się we właści­wym cza­sie, kie­dy ona była już prze­zna­czo­na swo­je­mu mężowi. I w tym właśnie zna­cze­niu ona była czy­sta. Albo stwier­dze­nie Je­zu­sa, że jest Sy­nem Bożym tak jak każdy człowiek – bo on w to fak­tycz­nie wie­rzył i tak fak­tycz­nie na­uczał. Jest w sze­ro­ko ro­zu­mia­nej tra­dy­cji chrześcijańskiej sze­reg tego typu za­pisów, które były za­pisami sta­nu fak­tycz­ne­go, ale później zo­stały usu­nięte na rzecz tych twar­dych, ab­sur­dal­nych do­gmatów, które są wy­mu­sza­ne, żeby na tym wy­mu­sze­niu zbu­do­wać potęgę Kościoła. Kościołowi nie prze­szka­dza na­wet to, że po dro­dze zabił siłę tych me­ta­for wcze­sne­go chrześcijaństwa, ich war­tość mo­ralną. Bo dzięki temu zabił jed­no­cześnie reszt­ki fi­lo­zo­fii w tym wszyst­kim, reszt­ki swo­bo­dy działania ludz­kie­go umysłu. Czy­li po to, żeby zbu­do­wać au­to­ry­tarną struk­turę władzy, Kościół ak­cep­tu­je skar­le­nie i zdzie­cin­nie­nie lu­dzi, nad którymi po­sta­no­wił pa­no­wać. Do tego do­cho­dzi jesz­cze jed­na rzecz, dla mnie bar­dzo istot­na także z per­spek­ty­wy du­cho­wej. Otóż pol­ski ka­to­li­cyzm naj­zwy­czaj­niej w świe­cie nie po­do­ba mi się od stro­ny es­te­tycz­nej. On jest brzyd­ki – na po­zio­mie ar­chi­tek­tu­ry, pla­sty­ki, mu­zy­ki – on nisz­czy w Po­la­kach po­czu­cie piękna. Choćby ta prze­rażająca ulu­bio­na pieśń Woj­tyły Bar­ka. Prze­rażająca mu­zycz­nie, nie­wol­ni­cza w słowach.
 Kon­ser­wa­tyw­ny Ki­siel na­rze­kał – i to w tek­stach pu­bli­ko­wa­nych w „Ty­go­dni­ku Po­wszech­nym” w la­tach sie­dem­dzie­siątych – na nową ar­chi­tek­turę kościelną i nową kościelną mu­zykę. Jed­nak w tym aku­rat aspek­cie uzna­no go za nie­szko­dli­we­go wa­ria­tuńcia.
 Ale on miał rację, to jest kosz­mar­ne, es­te­tycz­nie Po­laków po pro­stu ruj­nu­je.
 Nie za­wsze tak było, naj­wspa­nial­sze osiągnięcia es­te­tycz­ne Za­cho­du do­ko­ny­wały się w ob­sza­rze me­ce­na­tu Kościoła.
 No do­brze, ale co z Kościołem dzi­siej­szym? Go­tyk jest es­te­tycz­nie za­chwy­cający, szczególnie we Fran­cji. Ale dzi­siej­sza es­te­ty­ka Kościoła w Pol­sce jest po pro­stu strasz­na.
 Może za­tem nie należy wal­czyć prze­ciw­ko re­li­gii, ale prze­ciw­ko jej pa­to­lo­giom? Ki­siel nie od­rzu­cał całego Kościoła, choć prawdą jest, że wi­dział w nim głównie siłę kul­tu­rową i dys­cy­pli­nującą. A także umożli­wiającą prze­ciw­sta­wie­nie się ko­mu­ni­zmo­wi. Ale pry­wat­nie był bar­dzo świec­ki.
 Ja się nie od­noszę do pro­ce­su hi­sto­rycz­ne­go, ja się od­noszę do dnia dzi­siej­sze­go, w Pol­sce. A tu­taj Kościół uszka­dza du­sze także na po­zio­mie es­te­tycz­nym. Es­te­tycz­na har­mo­nia do­sko­na­li duszę, to for­ma użycia du­cho­we­go. Jest taki cy­tat z Nor­wi­da w war­szaw­skich Łazien­kach, ja tam często bie­gam i za każdym ra­zem widzę ten na­pis: „Cóż wiesz o pięknem…? Kształtem jest miłości”. Sko­ro piękno jest formą miłości, to taka brzy­do­ta, jaką dzi­siaj ema­nu­je Kościół, jaką wi­dzi­my we współcze­snej pol­skiej ar­chi­tek­tu­rze sa­kral­nej, w Li­che­niu, jaką słyszy­my w tych piel­grzym­ko­wych spo­twor­niałych pio­snecz­kach, ta brzy­do­ta byłaby nie­na­wiścią do człowie­ka, głęboką nie­na­wiścią Kościoła do ma­te­rial­ne­go życia w tym kra­ju, taką, która bar­dzo sil­nie ka­le­czy człowie­ka. Po pro­stu brzyd­ki świat, brzyd­ki przez ka­to­li­cyzm. Brzy­do­ta i przy­mus na lek­cjach re­li­gii w po­zor­nie tyl­ko świec­kiej szko­le, już na wejściu w życie ka­leczące du­sze pol­skich dzie­ci i łamiące im cha­rak­te­ry.
 Może jed­nak to nie Kościół jest przy­czyną tej brzy­do­ty, ale sam zo­stał do­tknięty brzy­dotą, która z różnych hi­sto­rycz­nych po­wodów tu za­pa­no­wała? Za­wsze będzie prze­cież to wspo­mnie­nie ar­chi­tek­tu­ry sa­kral­nej, tu­tej­sze­go go­ty­ku – na­wet jeśli bu­do­wa­ne­go przez Niemców czy przez Krzyżaków, to prze­cież także był Kościół. Za­wsze będzie też pamięć tych lep­szych mo­mentów obec­ności Kościoła w po­li­ty­ce, na przykład kie­dy pol­scy bi­sku­pi pi­sa­li do bi­skupów nie­miec­kich: „Prze­ba­cza­my i pro­si­my o prze­ba­cze­nie”. A to, co wówczas było tu­taj świecką władzą, wrzesz­czało, że w ten sposób Kościół zdra­dza ple­mienną lo­jal­ność w imię ja­kie­goś tam uni­wer­sa­li­zmu chrześcijaństwa. Jesz­cze w la­tach osiem­dzie­siątych Jan Paweł II pomógł Krzysz­to­fo­wi Mi­chal­skie­mu w zdo­by­ciu fun­du­szy na In­sty­tut Nauk o Człowie­ku w Wied­niu. Bez­wy­zna­nio­wy, hu­ma­ni­stycz­ny in­sty­tut, na który pie­niądze dał Kościół nie­miec­ki, ale po­mo­gli je zor­ga­ni­zo­wać Woj­tyła i Ti­sch­ner. Kie­dyś Hertz z Krzecz­kow­skim jeździ­li do Woj­tyły, wte­dy kra­kow­skie­go kar­dy­nała – jeździ­li jako para ho­mo­sek­su­alistów, o czym wszy­scy, łącznie z Woj­tyłą, wie­dzie­li – i wygłasza­li tam wspa­niałe wykłady o tym, jak pol­ski ro­man­tyzm nie był wyłącznie pogańskim kul­tem własnej mar­ty­ro­lo­gii, ale był też po­szu­ki­wa­niem uni­wer­sa­li­zmu, właśnie w tych miej­scach, gdzie w tym pol­skim ro­man­tyzmie pozo­stawały ja­kieś związki z chrześcijaństwem.
 Tyle że im da­lej, tym go­rzej. Pa­to­lo­gie się pogłębiają tym bar­dziej, im więcej po 1989 roku Kościół zdo­by­wa tu władzy. Świec­kiej, nie­kon­tro­lo­wa­nej przez ni­ko­go, feu­dal­nej władzy. A ten mit obrońcy wol­ności w cza­sach ko­mu­ni­zmu po­ma­ga mu tę władzę gro­ma­dzić, po­ma­ga łamać opór świec­kiej in­te­li­gen­cji. W ten sposób na­wet ksiądz Oko, ho­mo­sek­su­alistów mie­szający z błotem, może się osłaniać au­to­ry­te­tem pol­skie­go pa­pieża, który prze­cież, jak słusznie przy­po­mi­nasz, na­wet Hert­za i Krzecz­kow­skie­go do sie­bie łaska­wie za­pra­szał. Jeśli uzna­my, że Kościół z de­fi­ni­cji jest w Pol­sce nad­wyżką cy­wi­li­za­cyjną, to mu­si­my ak­cep­to­wać każdą, na­wet naj­gorszą i najbar­dziej bez­karną jego pa­to­lo­gię. Nie ma wówczas kry­te­rium po­zwa­lającego po­wie­dzieć Kościołowi „nie”. Na­wet kie­dy za­miast nad­wyżki mamy skar­le­nie, zdzie­cin­nie­nie wier­nych i bru­tal­ność władzy Kościoła nad tymi ludźmi, których on w ta­kie ze­psu­te i bez­rad­ne dzie­ci prze­ra­bia. Na po­zio­mie etycz­nym też ka­to­li­cyzm wy­da­je mi się for­macją ra­czej osłabiającą, niż wzmac­niającą w Pol­sce za­sa­dy i nor­my. Dla­te­go że tam osta­tecz­nie za­wsze jest ja­kieś od­pusz­cze­nie. Nic nie jest do końca po­trak­to­wa­ne poważnie.
 Lu­dzie to nie jest ga­tu­nek istot do­sko­nałych. Po­trze­bu­je­my od­pusz­cze­nia, żeby móc w ogóle po­dej­mo­wać jakiś wysiłek by­cia lep­szym. Hi­po­kry­zja jest prze­cież hołdem składa­nym przez występek cno­cie.
 Jest w dzi­siej­szym Koście­le taki po­ziom hi­po­kry­zji, jaki nie po­ma­ga już żad­nej cno­cie, tyl­ko ją nisz­czy, i to na oczach lu­dzi. Nie nakłania do sa­mo­do­sko­na­le­nia. Prze­ciw­nie, ksiądz i bi­skup stają się dla każdego Po­la­ka jaw­nym do­wo­dem na to, że wszyst­ko wol­no, oczy­wiście jeśli tyl­ko masz siłę, jeśli się cie­bie boją. Cho­dzi przede wszyst­kim o nie­prze­strze­ga­nie pro­ce­dur, które do­pro­wa­dziło do ka­ta­stro­fy smo­leńskiej, i cały brak pew­ne­go ry­go­ry­zmu związa­ne­go z dopełnie­niem kon­trak­tu, z ja­kimś for­mal­nym umówie­niem się na coś. To się oczy­wiście bie­rze także z PRL-u, a wcześniej z za­borów. Z tego bra­ku państwo­wości, który spra­wiał, że myśmy te wszyst­kie pro­ce­dury ob­cho­dzi­li. My nie mie­liśmy własne­go państwa, nie mie­liśmy własne­go pra­wa, in­sty­tu­cje i pra­wo to za­wsze byli inni, za­borcy. Ale Kościół nam nie po­ma­ga w zmia­nie tej po­sta­wy, bo Kościół sam jest nie­przej­rzy­sty. Tam nie ma czy­tel­nych reguł fi­nan­so­wych, oby­cza­jo­wych, nie wia­do­mo, dla­cze­go coś tak, a nie in­a­czej się dzie­je. Tego sza­cun­ku dla pra­wa zupełnie nie ma w dzi­siej­szym pol­skim ka­to­li­cy­zmie.
 Na to siądzie ktoś bar­dziej złośliwy od Mar­ci­na Króla i bar­dziej bez­pośred­ni od Lesz­ka Kołakow­skie­go i po­wie: „I ty to za­pew­nisz? Ty, Ja­nusz Pa­li­kot, ze swo­imi «od­rzu­co­ny­mi ka­mie­nia­mi»? Z byłym księdzem, z człowie­kiem, który walił kie­dyś ki­jem bejs­bo­lo­wym, ty za­pew­nisz Po­la­kom to, cze­go Kościół im nie za­pew­nił?”. Ty masz prze­cież wokół sie­bie lu­dzi nie­raz moc­no po­ra­nio­nych, nie­raz oni sami nie wiedzą, kim właści­wie są. Czy ich to po­czu­cie winy w pew­nym mo­men­cie nie przy­gnie­cie do zie­mi? Po­czu­cie nie­pew­ności, czy rze­czy­wiście do­brze zro­bi­li, wy­chodząc z in­sty­tu­cji Kościoła?
 To jest oczy­wiście pro­ces, pro­ces wiel­kiej społecz­nej zmia­ny, jaki w Pol­sce za­cho­dzi. My je­steśmy tyl­ko twa­rza­mi czy też in­stru­men­ta­mi tego pro­cesu. W całym pol­skim społeczeństwie, we wszyst­kich jego war­stwach i po­ko­le­niach, choć naj­bar­dziej w najmłod­szym, są lu­dzie go­to­wi już do tego, żeby – jak to po­wie­dział Kant w swo­im ma­ni­feście Co to jest Oświe­ce­nie? – wyjść z sa­mo­za­wi­nio­nej nie­doj­rzałości. Ale Kościół, za­miast im pomóc w tym doj­rze­wa­niu, przy­gnia­ta ich stopą do zie­mi, bo się boi lu­dzi i społeczeństw doj­rzałych. Wie, że tacy lu­dzie i ta­kie społeczeństwa po­zba­wiły go świec­kiej władzy w większości eu­ro­pej­skich państw: w An­glii, Niem­czech, we Fran­cji, a te­raz już na­wet w dużej części w Ir­lan­dii, Hisz­pa­nii i we Włoszech. Czy­li w tych z po­zo­ru na wiecz­ność ka­to­lic­kich kra­jach, gdzie wcześniej też nikt się nie ośmie­lał Kościołowi sta­wić opo­ru. Tyle że to już daw­no minęło i te­raz to są społeczeństwa i państwa w bar­dzo dużym stop­niu świec­kie, na pew­no nie­porówna­nie bar­dziej niż Pol­ska. Pra­wie w całej Eu­ro­pie Kościół, jeśli chce przeżyć jako in­sty­tu­cja re­li­gij­na, musi ne­go­cjo­wać z państwem, z oby­wa­te­la­mi, na­wet ze swo­imi wier­ny­mi. Bo in­a­czej mu nie dadzą pie­niędzy, nie zapłacą na ten Kościół do­bro­wol­ne­go po­dat­ku. A państwo ich nie wyręczy, tak jak to robi w Pol­sce, bo państwo jest tam już świec­kie. Tyl­ko na Po­la­kach Kościół po­sta­no­wił się wyżyć, dopóki sami mu na to po­zwa­lają. Ale ten pro­ces pod­no­sze­nia się z ko­lan lu­dzi w tym kra­ju to nie jest coś, co myśmy wymyślili lub spro­wo­ko­wa­li. To się po pro­stu dzie­je w różnych miej­scach tego społeczeństwa. Oczy­wi­ste, że w wy­ni­ku tego pro­cesu cza­sem tra­fiają do Two­je­go Ru­chu, a przez to do pol­skiej po­li­ty­ki, na­wet do pol­skie­go Sej­mu, lu­dzie po­ra­nie­ni, nie­pew­ni sie­bie czy jesz­cze trochę zdez­o­rien­to­wa­ni. Ta­kich lu­dzi można próbować wy­stra­szyć, żeby ich później przejąć i złamać do końca. Ale to nie ma zna­cze­nia, naj­ważniej­sze jest to, że się po pro­stu ten pro­ces od­by­wa. I te­raz Kościół próbuje za wszelką cenę jak najdłużej utrzy­mać sta­tus quo. Ale sta­tus quo nie będzie, bo trzy mi­lio­ny Po­laków są co­dzien­nie za gra­nicą, widzą inny świat i po pro­stu chcą tego in­ne­go świa­ta. Widzą, że w tej Eu­ro­pie, w Niem­czech, An­glii, we Fran­cji, w Hisz­pa­nii czy we Włoszech, wca­le nie mor­dują księży, nie burzą kościołów. Tam po pro­stu od­dzie­li­li od Kościoła państwo i sta­no­wie­nie pra­wa. Po­zba­wi­li kler feu­dal­nej świec­kiej władzy nad ludźmi, która ten kler naj­bar­dziej psuła i spra­wiała, że po­tem on psuł in­nych.
 Powołujesz się na Zachód, bo tu Kościół na hasło świec­kie­go państwa re­agu­je za­wsze przy­wołaniem re­wo­lu­cji bol­sze­wic­kiej, ter­ro­ru lub choćby Gomułki?
 Tak się nas ata­ku­je w me­diach pra­wi­co­wych, z pra­wi­co­wych am­bon. Tym­cza­sem w Eu­ro­pie księża mogą działać swo­bod­nie, kościoły są otwar­te, ale jed­no­cześnie jest świec­kie państwo, świec­kie społeczeństwo, w którym ksiądz funk­cjo­nu­je na in­nych za­sa­dach, nie jako feu­dal­ny pan pu­blicz­nie po­licz­kujący dziec­ko na mszy, bez­kar­nie to dziec­ko mo­le­stujący, wy­mu­szający pie­niądze. On tam musi funk­cjo­no­wać jako oby­wa­tel w de­mo­kra­cji, w at­mos­fe­rze ja­kiejś pod­sta­wo­wej równości. Jako ktoś, kto ra­czej świad­czy usługi, na­wet jeśli bar­dzo spe­cy­ficz­ne­go ro­dza­ju, a nie dyk­tu­je in­nym, co mu do głowy przyj­dzie. Jeśli sam ma ob­sesję sek­su­alną, to wy­mu­sza na swo­ich wier­nych to samo ze­psu­cie, które jego do­ty­ka. A jeśli sam jest chci­wy, to wy­mu­sza od swo­ich pod­da­nych pie­niądze. I nie ma żad­nej in­sty­tu­cji kon­tro­l­nej, żeby go pil­no­wała. Właśnie tak jest w tym pol­skim, ka­to­lic­kim feu­da­li­zmie. Jeśli ten feu­da­lizm znisz­czyć, to i ksiądz prze­sta­nie się tak za­cho­wy­wać, bo prze­sta­nie móc się tak za­cho­wy­wać, świec­kie społeczeństwo i państwo mu na to nie po­zwolą. W świec­kim społeczeństwie i państwie wo­bec księdza czy bi­sku­pa sto­su­je się pra­wo tak samo jak wo­bec każdego in­ne­go oby­wa­te­la. My tym­cza­sem je­steśmy dzi­siaj świad­ka­mi całko­wi­tej bez­kar­ności ar­cy­bi­sku­pa Wesołowskie­go, wo­bec którego jest za­rzut, że gwałcił na tej Do­mi­ni­ka­nie dzie­siątki dzie­ci. On jest moim zda­niem ab­so­lut­nym de­wian­tem. Bro­nie­nie go, ukry­wa­nie w Wa­ty­ka­nie, po­ka­zu­je, że Kościół jest jed­nak fun­da­men­tal­nie pa­to­lo­gicz­ny i mnie żadna wi­zja re­for­my Fran­cisz­ka nie prze­ko­na. Po pro­stu przez lata ta in­sty­tu­cja otor­biła się pa­to­lo­gia­mi na tak dużą skalę, że bez zewnętrznych me­cha­nizmów kon­tro­l­nych nic się tam nie zmie­ni.
 Te pa­to­lo­gie są kon­se­kwencją świec­kiej potęgi Kościoła, która wie­lu sen­sow­niej­szym ka­to­li­kom też się nie po­do­ba. Oni na­zy­wają tru­cizną Kon­stan­ty­na to, że Kościół do­sta­je świecką władzę o całko­wi­cie feu­dal­nym czy au­to­ry­tar­nym mo­de­lu.
 Jeśli są w Koście­le lu­dzie, którzy to do­strze­gają, to niech coś z tym robią. Ja nie widzę, żeby tam wewnątrz coś się prak­tycz­nie zmie­niało na lep­sze. A już szczególnie w pol­skim Koście­le, który wciąż ma taką po­zycję, że państwo po pro­stu się go boi. Kie­dy człowiek prze­je­chał tu­taj dziec­ko i uciekł za gra­nicę, to na­tych­miast wy­sto­so­wa­no za nim między­na­ro­do­wy na­kaz aresz­to­wa­nia. I słusznie. W sto­sun­ku do Wesołowskie­go, po­dej­rza­ne­go o gwałty na dzie­siątkach chłopców, nikt w Pol­sce nie ośmie­lił się ta­kie­go na­kazu wy­sta­wić, choćby po to, żeby ar­cy­bi­sku­pa przesłuchać. No bo prze­cież Wa­ty­kan po­wie­dział, że go tam roz­liczą. Ale Wesołowski jest prze­cież oby­wa­te­lem Rze­czy­po­spo­li­tej, praw­da? Każdego in­ne­go oby­wa­te­la po­dej­rza­ne­go o pe­do­fi­lię tej ska­li prze­cież by pol­skie państwo ścigało.
 Ja­kie są dla cie­bie i dla lu­dzi z Two­je­go Ru­chu naj­po­ważniej­sze pa­to­lo­gie Kościoła w Pol­sce, które po­zwa­lają ci od­rzu­cić to założenie Brzo­zow­skie­go, Dmow­skie­go, Kołakow­skie­go, że Kościół, nie­za­leżnie od błędów czy nadużyć, które w in­sty­tu­cji tej ska­li muszą się zda­rzyć, i tak ofe­ru­je nad­wyżkę cy­wi­li­za­cyjną Po­la­kom nie­zdol­nym do two­rze­nia i prze­strze­ga­nia świec­kich norm? Gdy­byś miał – jak kie­dyś Lu­ter na drzwiach kościoła w Wit­ten­ber­dze – przy­bić swoją listę pa­to­lo­gii pol­skie­go Kościoła na drzwiach Świątyni Opatrz­ności Bożej w War­sza­wie, to co by tam było? Jaka ana­lo­gia do sprze­da­wa­nia od­pustów?
 Sprze­da­wa­nie od­pustów też by się tam zna­lazło, bo od czasów Lu­tra nic się tu nie zmie­niło. Kościół z za­sa­dy żyje ze sprze­daży od­pustów, po­bie­ra pie­niądze i bu­du­je swoją feu­dalną potęgę na tym, że naj­pierw łamie su­mie­nia wier­nych, prze­ko­nu­je ich, że całe ich życie jest upad­kiem i grze­chem, a po­tem przed­sta­wia się jako je­dy­na in­sty­tu­cja, która może im ten grzech odpuścić. Ale prze­chodząc do przykładów bar­dziej kon­kret­nych: pe­do­fi­lia.
 Bo mówi te­raz o tym co­dzien­nie pa­pież Fran­ci­szek, a za­tem także – ośmie­lo­ne przez to, że „na­wet pa­pież mówi” – pol­skie me­dia?
 Dla mediów ważniej­szym po­wo­dem, żeby mówić o pe­do­fi­lii czy trans­mi­to­wać po­sie­dze­nie ONZ, gdzie uczci­wie po­wie­dzia­no, że Kościół nadal pe­do­fi­lię ukry­wa, jest to, że po­nad półtora mi­lio­na lu­dzi zagłoso­wało na Ruch Pa­li­ko­ta z na­szym an­ty­kle­ry­kal­nym prze­ka­zem. To jest poważniej­szy dowód na to, że Po­la­cy chcą praw­dy o Koście­le, niż słucha­nie tego pro­kościel­ne­go PR Fran­cisz­ka, który w tym sa­mym cza­sie ukry­wa pe­do­fi­la Wesołowskie­go w Wa­ty­ka­nie przed świec­kim wy­mia­rem spra­wie­dli­wości. A pe­do­fi­lia jest tu­taj ważna, bo aku­rat w niej jak w so­czew­ce sku­piają się wszyst­kie inne pa­to­lo­gie Kościoła i te wokół Kościoła. To jest zbrod­nia naj­okrut­niej­sza, na naj­bar­dziej bez­bron­nych, po­le­gająca na naj­większym możli­wym nadużyciu za­ufa­nia, po­zo­sta­wiająca najgłębsze ślady w psy­chi­ce ofiar. Niszcząca im życie. W ostat­nich mie­siącach było dwa­dzieścia sie­dem przy­padków pe­do­fi­lii w Koście­le, tyl­ko na po­zio­mie spraw zgłoszo­nych do or­ganów ści­ga­nia. Poza tym przy tej oka­zji widać kom­pletną bez­kar­ność Kościoła. Także bez­kar­ność hie­rarchów, którzy w Pol­sce pe­do­fi­lię kryją. Ar­cy­bi­skup Mi­cha­lik w 2001 roku, bro­niąc księdza pe­do­fi­la z Ty­la­wy, obrażał i za­stra­szał z am­bo­ny lu­dzi, którzy chcie­li ze­zna­wać przed świec­kim sądem prze­ciw­ko człowie­ko­wi, który mo­le­sto­wał ich córki. Mi­cha­lik twier­dził, że pra­cują dla sza­ta­na, niszczą do­bre­go człowie­ka. W kon­se­kwen­cji wier­ni or­ganizowali bojówki, które ob­ser­wo­wały przy­stan­ki au­to­bu­so­we, żeby nikt do tego sądu się nie odważył jeździć. Przez to temu księdzu udo­wod­nio­no „tyl­ko” kil­ka przy­padków mo­le­sto­wania dziew­czy­nek, pod­czas gdy ofiar było co naj­mniej kil­kanaście. Te słowa ar­cy­bi­skup Mi­cha­lik mówił pu­blicz­nie. Są za­pi­sy dzien­ni­kar­skie, są świad­ko­wie, którzy by mo­gli ze­zna­wać. W USA, ale też w bar­dzo ka­to­lic­kiej Ir­lan­dii, ta­kich bi­skupów nie tyl­ko same władze kościel­ne zdej­mo­wały z urzędów, ale i ska­zy­wa­no ich przed świec­kimi sądami na kary więzie­nia. Kościół na­to­miast mu­siał płacić ogrom­ne od­szko­do­wa­nia za działania, które były re­al­nym osłania­niem pe­do­fi­lii, a w ten sposób jej wspo­ma­ga­niem. Na ta­kie rze­czy są pa­ra­gra­fy, i to pa­ra­gra­fy ciężkie. Tyle że one są w państwie pra­wa. A Pol­ska wo­bec Kościoła nie jest państwem pra­wa. W Pol­sce nie tyl­ko nikt ar­cy­bi­sku­pa Mi­cha­li­ka nie pociągnął do od­po­wie­dzial­ności przed świec­kim sądem, ale też wy­bra­no go na prze­wod­niczącego Kon­fe­ren­cji Epi­sko­pa­tu Pol­ski. I był nim do końca ka­den­cji, bez względu na to, że bi­sku­pi o tej Ty­la­wie i o jego za­cho­wa­niu wie­dzie­li i wiedzą. A kie­dy spra­wa Ty­la­wy wróciła – także dla­te­go, że pa­pież Fran­ci­szek zaczął bar­dziej kry­ty­ko­wać przy­zwo­le­nie dla pe­do­fi­lii w Koście­le, na­wet jeśli sam nie­wie­le robi poza mówie­niem – to bra­cia Kar­now­scy opu­bli­ko­wa­li w cza­so­piśmie „W Sie­ci” wiel­ki wy­wiad z Mi­cha­li­kiem, gdzie nie tyl­ko nie sta­wia­li mu żad­nych trud­nych pytań, bo oni prze­cież w ta­kich sy­tu­acjach na­wet nie udają, że są dzien­ni­ka­rza­mi, ale wręcz przedsta­wia­li go jako ofiarę i bo­ha­te­ra. Tak samo brzmiały wy­po­wie­dzi wie­lu pol­skich bi­skupów i księży. To jest pełne przy­zwo­le­nie dla ta­kich za­cho­wań. I ono po­ka­zu­je różnicę pomiędzy Polską a USA czy na­wet Ir­lan­dią. Współudział w pe­do­fi­lii na nie­wia­ry­godną skalę, chro­nie­nie pe­do­fi­la.
 Ale ta bez­kar­ność nie do­ty­czy wyłącznie pe­do­fi­lii. W ty­go­dni­ku „Nie”, bo tyl­ko tam się ośmie­lo­no tę sprawę opi­sać, jest bar­dzo pre­cy­zyj­nie, z wy­ko­na­niem świet­nej dzien­ni­kar­skiej ro­bo­ty, przed­sta­wio­na inna hi­sto­ria z udziałem ar­cy­bi­sku­pa Mi­cha­li­ka. Jak on nisz­czy po­li­cjan­ta drogówki, który jemu czy jego kie­row­cy zro­bił stan­dar­do­we ba­da­nie al­ko­ho­lo­mie­rzem. I oka­zało się, że sa­mo­cho­dem bi­sku­pa kie­ro­wa­no pod wpływem al­ko­ho­lu. Oczy­wiście Mi­cha­lik się pod­czas tej kon­tro­li przed­sta­wił, py­tając tego po­li­cjan­ta drogówki: „Czy pan nie po­zna­je, kim ja je­stem?”. Po­li­cjant od­po­wie­dział: „Ależ ja do­sko­na­le znam księdza bi­sku­pa, tyl­ko że je­cha­liście za szyb­ko i prze­pro­wa­dzam kon­trolę spożycia al­ko­ho­lu, tak jak za­wsze w ta­kiej sy­tu­acji”. Mi­cha­lik mu zro­bił dziką awan­turę, a po­tem przez trzy lata nękał tego człowie­ka, angażując wszyst­kie swo­je wpływy, aż wresz­cie do­pro­wa­dził do wy­rzu­ce­nia go z po­li­cji. To mu nie wy­star­czyło, bo jesz­cze in­ter­we­nio­wał, żeby ten były już po­li­cjant nie mógł zna­leźć pra­cy na te­re­nie całego Pod­kar­pa­cia. A tam ksiądz bi­skup ma ta­kie możliwości.
 Władza świec­ka Kościoła, ar­bi­tral­na, nie­kon­tro­lo­wa­na, słabe państwo, słabe urzędy. Jed­nak po­li­ty­cy i działacze sa­morządowi też się tak w Pol­sce za­cho­wują.
 Wo­bec nich jed­nak prędzej czy później wyciąga się ja­kieś kon­se­kwen­cje. Gdy­by wo­bec lu­dzi Kościoła za­sto­so­wać w Pol­sce za­le­d­wie te słabiut­kie, ale jed­nak ja­kieś stan­dar­dy, które się sto­su­je wo­bec nadużyć świec­kich, to pol­ski Kościół by się za­raz roz­le­ciał. Bi­sku­pi to wiedzą i właśnie dla­te­go robią wszyst­ko, żeby za­blo­ko­wać wszelką eg­ze­kucję pra­wa w sto­sun­ku do Kościoła. We wszyst­kich ob­sza­rach – przestępstw oby­cza­jo­wych, fi­nan­so­wych. Tyl­ko że kon­se­kwen­cje tego sięgają da­le­ko poza Kościół, pro­wadzą do rozkładu państwa i pra­wa na ogromną skalę. A co możemy prze­czy­tać w no­wej książce na te­mat mo­le­sto­wa­nia dzie­ci z Po­znańskich Słowików i udziału w tym kle­ru? To jest nie tyl­ko Pa­etz, bo tam kil­ku in­nych bi­skupów jeździło i praw­do­po­dob­nie ko­rzy­stało z tych sa­mych usług. A państwo w ogóle ten pro­blem odpuściło. Całe mia­sto o tym wie­działo, także niektórzy ro­dzi­ce tych chłopców, ale uważali, że ich dzie­ci jed­nak robią ka­rierę w tym chórze; są wy­ko­rzy­sty­wa­ne sek­su­al­nie, ale za to mogą so­bie po­je­chać do Nie­miec i kupić ma­gne­to­fon czy coś in­ne­go. To jest po pro­stu wstrząsające. Na tej sa­mej za­sa­dzie ro­dzi­ce od­dają dzie­ci do szkół ka­to­lic­kich. Co praw­da dy­rek­to­rem jest tam eg­zor­cy­sta, a nie pe­da­gog. Ten eg­zor­cy­sta ma taką ob­sesję sek­su i władzy, że w ra­mach ini­cja­cji każe dziew­czyn­kom zli­zy­wać so­bie bitą śmie­tanę z obnażonych ko­lan, ale za­wsze znajdą się ro­dzi­ce, którzy tego bro­nią. Bo prze­cież od­da­li dzie­ci do ka­to­lic­kiej, a więc w ich ro­zu­mie­niu eli­tar­nej szkoły. Te dzie­ci mają dzięki temu zro­bić w życiu ka­rierę, Kościół o to za­dba. Za­tem le­piej nie wie­dzieć, co się tam dzie­je. To jest nie­wy­obrażalny po­ziom zdzi­cze­nia. I gdzie tu masz nad­wyżkę cy­wi­li­za­cyjną Kościoła? Co by na to Brzo­zow­ski i Dmow­ski powie­dzieli?
 Też by tego nie bro­ni­li, po­wie­dzie­li­by pew­nie, że Kościół uczest­ni­czy w pa­to­lo­gii tego społeczeństwa. I niełatwo roz­strzygnąć, czy bez tego Kościoła pa­to­lo­gie, o których mówisz, byłyby większe, czy mniej­sze.
 Moim zda­niem Kościół te pa­to­lo­gie to­le­ru­je, ośmie­la i w ten sposób wzmac­nia. To, że ro­dzi­ce tak się za­cho­wują, wy­ni­ka praw­do­po­dob­nie z ogrom­nej ska­li prze­mo­cy pe­do­fil­skiej i sek­su­al­nej w pol­skiej ro­dzi­nie. A czy był przed ja­ki­mi­kol­wiek świętami list bi­skupów prze­ciw­ko pe­do­fi­lii? Nie, był tyl­ko list bi­skupów prze­ciw­ko ide­olo­gii gen­der. To są prak­tycz­ne wy­bo­ry pol­skie­go Kościoła. Ośmie­la­nie pe­do­fi­lii, bez­kar­ność, uda­wa­nie, że zja­wi­ska nie ma. I za­miast tego in­we­sto­wa­nie całej swo­jej siły w obronę własne­go sta­nu po­sia­da­nia.
 Dru­ga pa­to­lo­gia to pie­niądze. Nie tyl­ko ten wiel­ki skan­dal, ja­kim była działalność Ko­mi­sji Majątko­wej, ale także opłaty za wszyst­kie usługi. To do­cie­ra do mnie z tysiąca różnych stron, tysiące lu­dzi na to się skarży na spo­tka­niach z nami. Od tysiąca czte­ry­stu do tysiąca ośmiu­set złotych za po­grzeb. Jak nie masz pie­niędzy, nie masz po­grzebu. Nie ma tu żad­ne­go względu na to, czy ktoś jest, czy nie jest w sta­nie zapłacić. Księża są bru­tal­ni, nie­ludz­cy, pra­wie bez wyjątku. Jak im jakaś sta­rusz­ka, której mąż zmarł, po­ka­zu­je od­ci­nek eme­ry­tu­ry czy ren­ty na dowód, że jej nie stać, to pro­boszcz pa­trzy i mówi do niej bez mru­gnięcia po­wieką: „Ja tu widzę tysiąc sto złotych mie­sięcznie, to mi pani może w dwa mie­siące całą sumę zapłacić”. Ale są też inne pa­to­lo­gie związane z pie­niędzmi. Ja mam bu­dow­lańców, którzy mi robią re­mont, nie chcę tu po­da­wać ich na­zwisk i imion, boby mie­li kłopo­ty. To są lu­dzie wierzący, byli za­an­gażowa­ni do prac w kil­ku kościołach na Su­walsz­czyźnie. Pro­boszcz jed­nej z pa­ra­fii zamówił u nich prze­bu­dowę ele­wa­cji kościoła, jesz­cze kil­ka in­nych drob­nych prac przy własnym miesz­ka­niu i nie zapłacił. Dla tych lu­dzi taki nie­zapłaco­ny ra­chu­nek na kil­kadziesiąt tysięcy złotych to jest mina.
 Czym to się różni od nie­wypłaca­nia pie­niędzy pod­wy­ko­naw­com pra­cującym przy bu­do­wie au­to­strad?
 Tyl­ko tym, że w tych re­gio­nach, gdzie Kościół jest sil­ny, o ta­kich nadużyciach boją się pisać me­dia, a żaden sąd czy pro­ku­ra­tor, żaden ko­mor­nik ta­kiej spra­wy na­wet się nie po­dej­mie. A do mnie czy do Two­je­go Ru­chu mnóstwo lu­dzi przy­cho­dzi z ta­ki­mi rze­cza­mi.
 Trze­cia kwe­stia to jest oczy­wiście apo­sta­zja. Kościół się boi, że jak lu­dzie po­czują, że mają taką możliwość, to z tych jego 97 pro­cent zro­bi się za­raz mniej. I to dużo mniej. Więc jest ab­so­lut­na bru­tal­ność wo­bec lu­dzi, którzy próbują wystąpić z Kościoła. Prze­cież właśnie dla­te­go ja po­sta­no­wiłem tę moją apo­stazję prze­pro­wa­dzić pu­blicz­nie. A po­tem zro­bić z tego sprawę, kie­dy mi pro­boszcz próbował przy tej oka­zji upo­ko­rzyć matkę. W Two­im Ru­chu mamy całą grupę lu­dzi, którzy walczą o ułatwie­nie prze­pro­wa­dze­nia apo­stazji, także dla­te­go, że sami zo­sta­li przez Kościół prze­czołgani, kie­dy chcie­li to zro­bić. Jest u nas Ja­rosław Mi­lew­czyk, który pro­wa­dzi por­tal Apo­sta­zja.pl, gdzie można otrzy­mać po­moc, kie­dy Kościół od­ma­wia albo utrud­nia działania. Ja­rosław jest działaczem Two­je­go Ru­chu ze Słupska. Moje kłopo­ty, kie­dy po­sta­no­wiłem prze­pro­wa­dzić apo­stazję, to nic w porówna­niu z tym, jak jego Kościół trak­to­wał. Ja prze­cież byłem już ce­le­brytą, mnie się jed­nak pro­boszcz trochę bał, ale on był dla Kościoła ano­ni­mo­wym człowie­kiem. Kie­dy więc po pro­stu, zwy­czaj­nie, bez żad­ne­go rozgłosu po­sta­no­wił wystąpić z Kościoła, to księża nie chcie­li mu na to po­zwo­lić, ter­ro­ry­zo­wa­li jego i jego bli­skich, sta­ra­li się go zniechęcić, wpływając na jego dzie­ci. W każdym ta­kim przy­pad­ku mamy gi­gan­tycz­ny pro­blem z gwałce­niem wol­ności.
 No i wresz­cie lek­cje re­li­gii. Szkoła w Pol­sce świec­ka jest tyl­ko z po­zo­ru. Ter­ro­ry­zo­wa­nie tej szkoły przez Kościół od­by­wa się na każdym po­zio­mie. Te­raz się zna­lazł gen­der, przed­tem ety­ka świec­ka, która była w pa­kie­cie Ma­zo­wiec­kie­go z re­li­gią. Miała być równie dostępna jak re­li­gia, pod tym hasłem wie­lu lu­dzi w Unii Wol­ności naukę re­li­gii w szkołach przełknęło. Z tru­dem, ale przełknęło. Licz­ba szkół, w których w ogóle or­ga­ni­zo­wa­ne są dziś lek­cje ety­ki, to 4,5 pro­cent w ska­li kra­ju. W do­dat­ku dużą część tych lek­cji pro­wadzą ka­te­che­ci, ofi­cjal­nie – dla oszczędności. I po pro­stu urządzają na tych lek­cjach ety­ki do­dat­ko­we zajęcia z re­li­gii. Dy­rek­to­ra­mi szkół są eg­zor­cyści, szkol­nic­two ka­to­lic­kie po­zo­sta­je w ogóle poza fak­tyczną kon­trolą ku­ra­to­riów. Pod­le­ga MEN-owi tyl­ko pro for­ma, bo ku­ra­to­rzy boją się pal­cem ru­szyć, jeśli w grę wcho­dzi in­sty­tu­cja kon­tro­lo­wa­na przez Kościół. W szkołach ka­te­che­ci zbie­rają pod­pi­sy dzie­ci prze­ciw­ko równościo­wym lek­cjom. Na uczniach wy­mu­sza się prak­tycz­nie wszyst­ko, co Kościół chce wy­mu­sić w da­nym mo­men­cie. Klu­zik-Rost­kow­ska ogłasza, że każdy pro­test ro­dziców za­blo­ku­je wpro­wa­dze­nie wy­cho­wa­nia sek­su­al­ne­go do szkoły, co prak­tycz­nie ozna­cza pa­ra­liż edu­ka­cji sek­su­al­nej, bo każda pa­ra­fia zdoła prze­cież taki „od­dol­ny pro­test” zor­ga­ni­zo­wać. Widać tu całą Plat­formę, niby coś ro­bi­my, ale jak zaj­rzeć głębiej, to pa­ra­liżuje nas sama myśl, że mie­li­byśmy się w ja­kim­kol­wiek ob­sza­rze fak­tycz­nie Kościołowi prze­ciw­sta­wić.
 Edu­ka­cja sek­su­al­na miała z ko­lei być w pa­kie­cie z ustawą an­ty­abor­cyjną, tak jak ety­ka z re­li­gią. To były wa­run­ki ja­kie­goś mi­ni­mal­ne­go choćby kom­pro­mi­su.
 To nie był kom­pro­mis, tyl­ko pełne zwy­cięstwo Kościoła. A te­raz na­wet naj­mniej­szych ogra­ni­czeń tego zwy­cięstwa Kościół już nie to­le­ru­je, bo czu­je się sil­ny. Ale Po­la­cy mu to po­czu­cie bez­kar­ności od­biorą, je­stem o tym prze­ko­na­ny. A jeśli cho­dzi o pa­to­lo­gie Kościoła, to jest jesz­cze coś więcej, styl funk­cjo­no­wa­nia lu­dzi Kościoła, bi­skupów, księży w swo­ich śro­do­wi­skach. Kil­ka ty­go­dni temu za­mieściłem na swo­im blo­gu ogłosze­nie pa­ra­fial­ne z jed­nej ze wsi, które do nas lu­dzie stamtąd przysłali, bo mają tego dość. Tam­tej­szy ksiądz pro­boszcz wspólnie z prze­wod­niczącym rady pa­ra­fial­nej po­in­for­mo­wa­li wier­nych, że po­nie­waż są trud­ności ze zna­le­zie­niem osób do sprząta­nia w koście­le i na ple­ba­nii – a oni oczy­wiście ni­ko­mu za to nie chcą płacić – to ksiądz pro­boszcz będzie od­czy­ty­wał pod­czas mszy nu­me­ry domów. „I proszę się sta­wiać do sprząta­nia. A jak ktoś nie czu­je się na siłach albo go upo­ka­rza sprząta­nie, to niech za nie­wielką opłatą wy­naj­mie kogoś, kto w jego imie­niu to zro­bi. Pro­si­my spra­wy ewen­tu­al­nych ko­le­jek czy prze­su­nięć uzgad­niać między sobą i nie fa­ty­go­wać księdza pro­boszcza”. Ton tego nie­de­mo­kra­tycz­ne­go, feu­dal­ne­go cham­stwa w sto­sun­ku do lu­dzi to jest co­dzien­ność pol­skie­go Kościoła. Ja tu śladów od­działywa­nia „do­bre­go pa­pieża Fran­cisz­ka” nie widzę. Mówi się, że w In­diach prze­trwało społeczeństwo ka­sto­we. Jed­no choćby ta­kie ogłosze­nie to jest dowód, że społeczeństwo ka­sto­we nadal ist­nie­je w Pol­sce. Te­raz przejdę do grzechów mniej­sze­go ka­li­bru, ale to też trze­ba po­wie­dzieć. Po pierw­sze, fun­da­men­tal­na kwe­stia do­tycząca jakości kazań. Pry­mi­ty­wizm języ­ko­wy i in­te­lek­tu­al­ny, mówie­nie jak do dzie­ci. I lu­dzie dorośli, którzy tego słuchają w po­ko­rze. To ich prze­cież ka­le­czy we wszyst­kich sy­tu­acjach społecz­nych. No i wresz­cie na ko­niec to, o czym mówiliśmy wie­lo­krot­nie – po­li­ty­ka w Koście­le. Nie dość, że te ka­za­nia są mier­ne na po­zio­mie teo­lo­gicz­nym, w per­cep­cji Pi­sma Świętego czy w ogóle ety­ki chrześcijańskiej albo na­wet świec­kiej ety­ki życia społecz­ne­go, to są jesz­cze nie­ste­ty po­twor­nie po­li­tycz­nie i par­tyj­nie za­an­gażowa­ne. Mie­liśmy Wa­wel, była wal­ka o krzyż.
 Kie­dy Nycz próbował in­ter­we­nio­wać, od­dzie­lić ten krzyż od po­li­ty­ki par­tyj­nej.
 I kie­dy wie­lu in­nych bi­skupów i księży mówiło o krzyżu dokład­nie to, cze­go so­bie życzył Ka­czyński. Upar­tyj­nie­nie Kościoła jest dzi­siaj nie­wia­ry­god­ne. Mamy wi­zy­ty ojca Ry­dzy­ka w Sej­mie, na za­pro­sze­nie posłów PiS-u czy So­li­dar­nej Pol­ski, których on jaw­nie trak­tu­je jak swo­ich lob­bystów, z po­gardą w do­dat­ku. A oprócz tego hi­po­kry­zja, obżar­stwo, pijaństwo, cu­dzołóstwo. Pra­wi­ca się obu­rzała, obu­rzał się Kościół, kie­dy „Wprost” opi­sało taką zupełnie ba­nalną i co­dzienną w Koście­le sy­tu­ację, jak to ar­cy­bi­skup Sławoj Głódź, który w tym ce­lu­je, po pi­ja­ne­mu wysyłał młod­szych księży po kiełbasę i mówił do nich per „ak­ti­mel­ku”. Pol­scy hie­rar­cho­wie z upo­ka­rza­niem lu­dzi nie mają pro­ble­mu, więc cze­mu by się mie­li ogra­ni­czać w sto­sun­ku do własnych księży? A ja ci opo­wiem, jak to wyglądało u Życińskie­go na obia­dach, na których bywałem. To są lata 2004–2005. Życiński przy­najm­niej nie po­da­wał al­ko­ho­lu, a jeśli już, to w bar­dzo wąskim gro­nie, kie­li­szek i na tym ko­niec. Ale po pierw­sze, po­twor­na ilość je­dze­nia. Dwa ko­tle­ty to było mi­ni­mum, dwa da­nia główne. Przy­sta­wek cała masa, po­da­wanych wcześniej. I co było dla mnie szo­kujące, za­wsze stała przy Życińskim coca-cola, on się ob­ra­cał tak na bok, pro­fi­lem do całej sali, wle­wał w sie­bie tę coca-colę i na cały głos bekał. Przy wszyst­kich.
 To był jed­nak na­prawdę Kościół otwar­ty, ostat­nia szan­sa na jakiś dia­log ze świec­kim społeczeństwem i państwem, a nie na kon­flikt to­tal­ny. Po­dej­rze­wam, że także ta at­mos­fe­ra pod­czas posiłków bywała gor­sza u in­nych bi­skupów.
 Dla­cze­go ja tak mówię o Życińskim, o człowie­ku Kościoła otwar­te­go? Prze­cież ja go uważam i tak za jed­ne­go z naj­war­tościow­szych lu­dzi, ja­kich spo­tkałem w Koście­le. Ale myślę, że tam już nie ma żad­nej na­dziei, sko­ro na­wet Życińskie­go stan­dar­dy tej in­sty­tu­cji oka­le­czyły, uczy­niły gor­szym, niż mógłby być. Na Pie­ron­ku też się zwo­len­ni­cy Kościoła otwar­te­go prze­je­cha­li. Może on na­wet i dzi­siaj par­tyj­nie Plat­formę bar­dziej lubi niż PiS, ale o fe­mi­nist­kach, o gen­der, o świec­kości państwa mówi rze­czy zupełnie prze­rażające. Ta in­sty­tu­cja nisz­czy do­bry po­ten­cjał w człowie­ku. Roz­pi­cie się Zięby. Albo sio­stry za­kon­ne bie­gające pod­czas obiadów u Życińskie­go jak służące, nie­wol­ni­ce; trak­to­wa­nie tych ko­biet jak me­bla, jak śmie­cia. Kie­dy raz na Wy­brzeżu, pod­czas po­sie­dze­nia rady nad­zor­czej jed­nej ze spółek, spo­tkałem słyn­ne­go księdza Hen­ry­ka Jankowskie­go, spy­tał mnie: „A gdzie pan pre­zes śpi?”. Podałem mu nazwę ho­te­lu, a on: „Następnym ra­zem trze­ba do mnie przyjść. Na­kar­mi­my, na­le­weczkę jakąś po­sta­wi­my i sio­stry się pa­nem pre­zesem zajmą”. Taki tekst ni­ko­go w Koście­le nie dzi­wi, to jest nor­mal­ne. Trak­to­wa­nie za­kon­nic nie tyl­ko jako na­tu­ral­nych służących bi­skupów, ale także jako służących gości tych bi­skupów. To, co się później działo u be­ta­nek w Ka­zi­mie­rzu Dol­nym, prze­sta­je dzi­wić. Prze­cież na­wet „do­bry pa­pież Fran­ci­szek” po­wie­dział, że ko­bie­ty nie będą li­der­ka­mi w Koście­le, bo mają inny cha­ry­zmat. Kie­dy się ogląda ten inny cha­ry­zmat z bli­ska, to on się oka­zu­je po pro­stu co­dzien­nym upa­dla­niem i wy­ko­rzy­sty­wa­niem ko­biet.
 Ale jest też sio­stra Małgo­rza­ta Chmie­lew­ska, która się in­te­lek­tu­al­nie i du­cho­wo roz­winęła w Koście­le. Był o niej cie­ka­wy ma­te­riał w „Wy­so­kich Ob­ca­sach Extra”.
 Na tym po­le­ga opor­tu­nizm Kościoła w Pol­sce. Chmie­lew­ska jest in­te­li­gentką, była już nią, kie­dy szła do Kościoła. Ona należy do eli­ty społecz­nej, jest ce­le­brytką, a ce­le­bry­tom Kościół zo­sta­wia pewną wol­ność. Ce­le­bry­tom i jesz­cze lu­dziom bo­ga­tym, którzy mogą dać mu pie­niądze.
 Tak jak ty na „Ozon”?
 Owszem, ta­kich lu­dzi Kościół też zo­sta­wia w spo­ko­ju. Ale jeśli nie masz pie­niędzy, żeby się wy­ku­pić, jeśli nie masz au­to­ry­te­tu, którym możesz wspomóc Kościół albo Kościołowi za­szko­dzić, to wte­dy cie­bie, ta­kie­go zwykłego człowie­ka, Kościół do­ci­ska do końca.
 Ta in­sty­tu­cja jest pa­to­lo­gicz­na. Mam dom na Su­walsz­czyźnie, w Dzier­wa­nach. Wszy­scy pa­ra­fia­nie wiedzą, że ksiądz w sąsiedz­twie, w Je­le­nie­wie, miał nieślub­ne dziec­ko, spał ze swoją go­spo­sią jak z żoną, grał w kar­ty, prze­grał w te kar­ty sa­mochód i do­pie­ro jak kil­ka razy prze­grał też pie­niądze, które zbie­rał od wier­nych na re­mont da­chu kościoła, to w końcu go odwołano. Bo to już sa­mej in­sty­tu­cji przy­no­siło stra­ty. To­mek Do­stat­ni spy­tał mnie nie­daw­no: „Wiesz, dla­cze­go pro­blem pe­do­fi­lii w pol­skim Koście­le będzie trochę mniej­szy niż w Niem­czech, Ho­lan­dii czy in­nych tego typu kra­jach?”. „Nie”, mówię, „dla­cze­go?”. „Bo u nas jest po­wszech­na ak­cep­ta­cja społecz­na dla księży, którzy upra­wiają seks ze swo­imi go­spo­dy­nia­mi”.
 Ro­zu­miem, to rozłado­wu­je część napięcia wy­ni­kającego z ce­li­ba­tu.
 Tam bar­dziej niż w Pol­sce prze­strze­ga się norm ofi­cjal­nie przyjętych i de­kla­ro­wa­nych. A po­nie­waż w ob­sza­rze sek­su te nor­my są w Koście­le cho­re, to większa część Kościoła zo­stała wciągnięta w pe­do­fi­lię. Ale te­raz nie je­stem na­wet pe­wien, czy to, co oj­ciec Do­stat­ni mówi o mniej­szych roz­mia­rach pe­do­fi­lii w pol­skim Koście­le, to praw­da. To może być ra­czej efekt tego, że w Pol­sce nikt tej praw­dy nie od­kry­wał, nie badał. Już nie mówiąc o upu­blicz­nia­niu tego czy o wkra­cza­niu w to świec­kie­go pra­wa.
 Wi­działeś także spo­tka­nia świec­kie­go biz­ne­su. Uczest­ni­czyłeś w ban­kie­tach. Tam nie ma obżar­stwa, nadużywa­nia władzy w sto­sun­ku do obsługi, pra­cow­ników, podwład­nych?
 Też jest, wi­działem tam rze­czy bar­dzo nieładne. Ale tam nie ma aż ta­kiej hi­po­kry­zji. Prze­cież nikt w biz­ne­sie, a przy­najm­niej ja, na pew­no nig­dy nie mówi, że nie lubi wina albo że nie lubi jeść. Więc co z tego, że człowiek, który uczci­wie za­ro­bił pie­niądze, w ten sposób je wy­da­je. Nie byłoby aż ta­kie­go pro­ble­mu w Koście­le, gdy­by Kościół płacił wszyst­kie po­dat­ki. I gdy­by żył z do­ta­cji wier­nych, a nie z budżetu państwa.
 Pol­ski biz­nes też nie lubi płace­nia po­datków. Opty­ma­li­za­cja po­datkowa, ucie­ka­nie do rajów po­datkowych, niepłace­nie w Pol­sce. W tym uczest­niczą lu­dzie z li­sty naj­bo­gat­szych Po­laków. Po­laków świec­kich.
 Do­brze. Trze­ba łapać ich za to, jeśli łamią pra­wo. Uściślać to pra­wo, pisać je tak, żeby było bar­dziej ra­cjo­nal­ne i spójne. Tyle że w przy­pad­ku biz­ne­su jest jed­nak jakiś ro­dzaj kon­tro­li, są z tego afe­ry, wkra­cza pro­ku­ra­tor. Cza­sem, jak w przy­pad­ku Klu­ski albo in­nych, wkra­cza ra­czej za szyb­ko. Kościół jest bez­kar­ny. Na każdym ka­za­niu potępia obżar­stwo, cu­dzołóstwo – u in­nych. Księża są prze­ciw­ko abor­cji, in vi­tro, środ­kom an­ty­kon­cep­cyj­nym, sek­so­wi przed­małżeńskie­mu, całej sek­su­al­ności człowie­ka. Ale sami upra­wiają seks. I to nie tyl­ko z ko­bie­ta­mi, ale też z dziećmi. Do­pie­ro to roz­dar­cie jest przy­czyną tak głębo­kie­go ze­psu­cia tej in­sty­tu­cji.
 Przy ce­li­ba­cie to nie­unik­nio­ne. Bie­rzesz tysiące nie­doj­rzałych mężczyzn, za­ka­zu­jesz im wszel­kiej sek­su­al­ności. Sta­ty­stycz­nie musi to pro­wa­dzić do…
 …ze­psu­cia? Zbo­czeń? Oczy­wiście, ale Kościół nie stwo­rzył żad­ne­go me­cha­ni­zmu, żeby so­bie z tym po­ra­dzić. Kon­tro­la wewnętrzna nie działa, a zewnętrzna kon­tro­la wo­bec Kościoła nie ist­nie­je, przy­najm­niej w Pol­sce. Sy­tu­ację po­pra­wiłaby pew­nie zmia­na do­gmatów; niech ce­li­bat będzie dla kapłana rze­czy­wiście wy­bo­rem, jak w pra­wosławiu czy pro­te­stan­ty­zmie. Ale to są wewnętrzne spra­wy Kościoła, dla mnie, jako po­li­ty­ka, ważniej­szy jest mo­ment, kie­dy ze­psu­cie tak sil­nej w Pol­sce in­sty­tu­cji przekłada się na ze­psu­cie całego społeczeństwa, które tę in­sty­tucję ota­cza. To zno­wu jest to­tal­ne prze­ci­wieństwo tej nad­wyżki cy­wi­li­za­cyj­nej, którą w Koście­le wi­dzie­li Brzo­zow­ski, Dmow­ski, Kołakow­ski. Dla­cze­go ka­za­nia w pol­skich kościołach są poświęcone po­li­ty­ce par­tyj­nej, za­ma­cho­wi w Smo­leńsku, a te­raz ide­olo­gii gen­der? Cze­mu księża nie mówią, żeby nie jeździć sa­mo­cho­dem po al­ko­ho­lu, żeby nie bić żony, żeby trak­to­wać ko­bietę jak part­ne­ra, na­prawdę pod­mio­to­wo, także jeśli cho­dzi o sta­no­wi­ska, pen­sje, re­al­ne upraw­nie­nia, po­zycję społeczną? Między in­ny­mi dla­te­go, że wte­dy te nieszczęsne sio­stry za­kon­ne się zbun­tują. Cały sys­tem nie­wol­ni­cze­go trzy­ma­nia ko­biet w Koście­le popęka. Całe te feu­dal­ne struk­tu­ry się roz­lecą, jeżeli Kościół pod­nie­sie sprawę prze­mo­cy wo­bec ko­biet.
 Są lata dzie­więćdzie­siąte, ty się zaj­mu­jesz bu­do­wa­niem fir­my, w „Ga­ze­cie Wy­bor­czej” pierw­sze pol­skie fe­mi­nist­ki piszą o por­no­gra­fii przy­ja­znej ko­bie­cie i por­no­gra­fii, która ko­bietę uprzed­mio­ta­wia, z użyciem pojęć, języka wziętego z fe­mi­ni­stycz­nych dys­ku­sji pro­wa­dzo­nych na ame­ry­kańskich kam­pu­sach. Pol­skie fe­mi­nist­ki do­pie­ro kil­ka lat później na­uczą się za­ko­rze­niać ten fe­mi­nizm społecz­nie, za­czną za­pra­szać na swo­je Ma­ni­fy pielęgniar­ki, działacz­ki związko­we. Równo­upraw­nie­nie płaco­we sta­nie się pierw­szym z fe­mi­ni­stycz­nych po­stu­latów. Ale wróćmy do tych wcze­snych lat dzie­więćdzie­siątych. Naj­bru­tal­niej­szy mo­ment trans­for­ma­cji, PGR-y pa­dają, za­czy­nają upa­dać zakłady prze­mysłowe. Z tego się później na­ro­dzi Sa­mo­obro­na, z tego się na­ro­dzi cała ta społecz­na nie­na­wiść do III RP, którą te­raz tak skutecz­nie posługu­je się Ka­czyński.
 A wte­dy sku­tecz­nie or­ga­ni­zu­je pie­niądze na działalność par­tyjną ze spółki Te­le­graf.
 Wte­dy w Tor­mięsie, jed­nym z pierw­szych dużych li­kwi­do­wa­nych w To­ru­niu zakładów prze­mysłu spożyw­cze­go, wy­bu­cha strajk. Zupełnie bez­na­dziej­ny, prze­chodzący w głodówkę. I na tym straj­ku po­ja­wia się tyl­ko oj­ciec Ry­dzyk. Sie­dzi tam z ludźmi przez całe ty­go­dnie, słucha, urządza im msze. Jak dzie­sięć lat wcześniej Hen­ryk Jan­kow­ski dla straj­kującej Stocz­ni Gdańskiej. Zakładu Ry­dzyk nie ura­to­wał, później na­wet pe­wien działacz toruńskiej So­li­dar­ności mówił mi, że przez ten strajk po­grze­ba­no pro­gram na­praw­czy, który związek wspie­rał. Ale od tam­tej pory ci lu­dzie Ry­dzyka ko­chają, bo nikt inny wte­dy do nich nie przy­szedł.
 A co Ry­dzyk robił z tym ich od­da­niem? To samo co ze Stocz­nią Gdańską, gdzie zmal­wer­so­wał gi­gan­tycz­ne pie­niądze.
 Świec­cy po­li­ty­cy też popełnili gi­gan­tycz­ne błędy. Nie mówię o rze­czach nie do unik­nięcia, ale o całym tym sym­bo­licz­nym ata­ku na lu­dzi, którzy obe­rwa­li w trans­for­ma­cji, jako na po­pu­listów i an­ty­se­mitów. Cza­sa­mi to się działo, za­nim jesz­cze ci lu­dzie zaczęli po­pu­listów i an­ty­se­mitów słuchać. Ale ten atak w niektórych sy­tu­acjach miał le­czyć złe su­mie­nie świec­kich so­li­dar­nościo­wych elit trans­for­ma­cji. Ta­kie rze­czy po­pchnęły wie­lu lu­dzi w ra­mio­na Ry­dzy­ka.
 Zgo­da, ja tego nie uspra­wie­dli­wiam. Fak­tem jest, że to neo­li­be­ral­ne po­dejście Bal­ce­ro­wi­czow­skie należało sko­ry­go­wać o wie­le szyb­ciej. To był błąd, że obok Bal­ce­ro­wi­cza nie było ja­kie­goś mi­ni­stra go­spo­dar­ki czy mi­ni­stra skar­bu o równie sil­nej po­li­tycz­nej woli. Nie było po­mysłu, co zro­bić z tymi, którzy so­bie nie dają rady. To było bar­dzo dzi­kie, być może in­a­czej być nie mogło, a być może można było roz­wiązać to le­piej.
 A Ry­dzyk był z wy­klu­czo­ny­mi. Opo­wia­dał im, że są okra­da­ni, że są solą zie­mi. Może właśnie dla­te­go ci, którzy kie­dyś głoso­wa­li na Lep­pe­ra, a dziś głosują na Ka­czyńskie­go, przed Ry­dzykiem klękają jak przed Bo­giem, a two­je kry­ty­ki Kościoła pusz­czają mimo uszu?
 Uczy­nio­no wielką nie­spra­wie­dli­wość wie­lu lu­dziom. Oczy­wiście, że świec­cy po­win­ni tam być. Ale też nie­praw­da, że świec­kich zupełnie nie było. Był Kuroń, był Bączkow­ski, świet­ny mi­ni­ster pra­cy w rządach so­li­dar­nościo­wych i SLD-owskich, który w końcu zmarł z prze­pra­co­wa­nia. On nie dla­te­go działał w rządach so­li­dar­nościo­wych i SLD-wskich, że był opor­tu­nistą, ale dla­te­go, że na­prawdę myślał o tym państwie i lu­dziach, którym trze­ba pomóc po­nad par­tyj­ny­mi po­działami. Były ta­kie przy­pad­ki lu­dzi świec­kich, o różnych poglądach, którzy stanęli po stro­nie słab­szych i próbo­wa­li coś dla nich zro­bić. To nie jest praw­dzi­wy ob­raz sy­tu­acji, że Ry­dzyk był, a in­nych nie było. Byli jed­ni i dru­dzy, ale to jed­nost­ki. W Two­im Ru­chu jest na przykład Zo­sia Po­piołek, która bie­ga po miesz­ka­niach na Sta­rym Mieście w Lu­bli­nie, po­ma­ga, wal­czy o obniżenie sta­wek za do­star­cza­nie prądu, bro­ni przed eks­mi­sja­mi, przed odłącze­niem mediów, kie­dy ktoś się spóźni, bo nie może zapłacić. Myślę, że w każdym mieście są ta­kie świec­kie oso­by, nie­związane z Kościołem, które bez żad­ne­go in­te­re­su własne­go zaj­mują się po­mocą najsłab­szym. A Ry­dzyk swo­je za­an­gażowa­nie od sa­me­go początku wy­ko­rzy­sty­wał do tego, żeby zmo­bi­li­zo­wać lu­dzi dla własnych celów. Użyć ich do powiększa­nia własne­go sta­nu po­sia­da­nia i władzy. Ze stro­ny całego Kościoła była to ty­po­wa gra o wpływy, a nie chęć po­mocy. Na­wet jeśli tam byli również lu­dzie, którzy po­ma­gali zupełnie bez­in­te­re­sow­nie, bez ta­kiej per­spek­ty­wy. Ale weźmy przykład, bar­dzo skraj­ny, Stocz­ni Gdańskiej. Są tam za­nie­cha­nia po stro­nie ekip Bie­lec­kie­go, Ci­mo­sze­wi­cza, Mil­le­ra. I po­ja­wia się Ry­dzyk, który tak jak w To­ru­niu chce wy­ko­rzy­stać emo­cje społecz­ne. I co dla tych lu­dzi zro­bił? Za­rzu­ca­no mu kra­dzież.
 Nie je­stem pe­wien, czy ukradł, może ra­czej zmar­no­wał. Choć ta­kie same porażki w wy­ko­na­niu Bie­lec­kie­go, Le­wan­dow­skie­go czy Mil­le­ra tenże Ry­dzyk na­zy­wa roz­gra­bia­niem Pol­ski albo eks­ter­mi­nacją Po­laków. Ale jest jesz­cze jed­na rzecz, te­raz Ry­dzyk bu­du­je w To­ru­niu dru­gi Li­cheń, gi­gan­tycz­ne cen­trum piel­grzym­ko­we mające być po­mni­kiem jego potęgi. Bu­do­wa jest pro­wa­dzo­na bar­dzo szyb­ko. A kie­dy do­okoła ban­kru­tują fir­my, które pra­co­wały przy au­to­stra­dzie A1, Ry­dzyk tych lu­dzi za­trud­nia, przy­jeżdża co­dzien­nie do ro­bot­ników z kotłami zupy, pyta ich: „A czy w nie­dzielę ma­cie wol­ne, a czy do­brze was ci maj­stro­wie trak­tują?”. To są ar­cha­icz­ne me­to­dy kon­tak­to­wa­nia się z lu­dem, ale one na tle porażek na­szej „świec­kiej no­wo­cze­sności” zno­wu bar­dzo na lu­dzi działają. Lord Dah­ren­dorf, kon­ser­wa­tyw­ny so­cjo­log, którego lubi Mar­cin Król i lubił Krzysz­tof Mi­chal­ski, jesz­cze w la­tach dzie­więćdzie­siątych za­chwy­cał się, kie­dy zo­ba­czył, że emi­grantów arab­skich na lot­ni­skach eu­ro­pej­skich wi­tają mułłowie, bar­dzo co praw­da fun­da­men­ta­li­stycz­ni, ale jed­nak ofe­rujący pierw­szy zasiłek, szkołę dla dzie­ci, kie­dy przy­by­sze nie mają opie­ki ze stro­ny żad­nej świec­kiej wspólno­ty. Po­dob­nie działa Ry­dzyk. Każda słabość świec­kie­go państwa sta­je się jego siłą. A ta­kich słabości jest spo­ro.
 Nie wiem, czy Dah­ren­dorf tak samo się tymi wrażli­wy­mi społecz­nie mułłami za­chwy­cał po za­ma­chach z 11 września, bo to prze­cież tacy jak oni wy­cho­wy­wa­li później pi­lotów Al-Ka­idy. To oczy­wi­ste, że an­ty­kle­ry­ka­li­zmem lu­dzi nie na­kar­misz, nie dasz im po­czu­cia sen­su. Właśnie dla­te­go my nie je­steśmy par­tią jed­ne­go te­ma­tu i właśnie dla­te­go pra­wi­ca czy Kościół próbują nas w tych ra­mach za­mknąć. Twój Ruch nie jest par­tią neo­li­be­ralną. Je­steśmy za ak­tyw­niejszą po­li­tyką go­spo­darczą państwa, za bu­do­wa­niem ka­pi­tału społecz­ne­go. Tyl­ko ja się nie zgodzę z ide­ali­zo­wa­niem fa­na­ty­zmu re­li­gij­ne­go przez to, że on jest wrażliwy społecz­nie. Ry­dzyk nic dla tych lu­dzi nie ma, żad­ne­go pro­gra­mu, żad­ne­go sce­na­riu­sza wyjścia. Na­wet ty mi opi­su­jesz sy­tu­acje, kie­dy on ich po pro­stu używa do bu­do­wa­nia swo­je­go im­pe­rium. Co z tego, że z kotłem zupy na bu­dowę przy­je­dzie, kie­dy eta­tu im nie da, nie mówiąc już o ubez­pie­cze­niu zdro­wot­nym czy eme­ry­tu­rze. To są ta­kie fałszy­we czułost­ko­wości.
 Ja te przykłady przy­wołuję, bo mam wątpli­wości, czy jak się re­li­gię wy­rzu­ci w imię nie­tz­sche­ani­zmu albo w imię zdro­wych, nie­zep­su­tych praw na­tu­ry, to się cze­goś nie zgu­bi. Mówiłeś o Zyg­mun­cie Ku­bia­ku, jak otwo­rzył ci oczy na to, że o przy­na­leżności Pol­ski do ob­sza­ru kul­tu­ry śródziem­no­mor­skiej de­cy­du­je to, że na nas od bar­dzo daw­na od­działywa­li Gre­cy. Dla­te­go fi­lo­zo­fia grec­ka, grec­kie za­sa­dy mo­ral­ne mogłyby być tra­dycją, w opar­ciu o którą Po­la­cy bu­do­wa­li i mogą znów bu­do­wać etykę świecką, a w każdym ra­zie nie­ka­to­licką. Ale mnie w jed­nym z ostat­nich wy­wiadów przed śmier­cią Ku­biak opo­wia­dał, dlacze­go jed­nak osta­tecz­nie re­li­gię i fi­lo­zo­fię Greków i Rzy­mian on sam po­sta­no­wił uzu­pełnić chrześcijaństwem. Otóż jako dziec­ko cho­dził z matką na Kle­parz, tar­go­wi­sko w Kra­ko­wie ist­niejące do dzi­siaj, gdzie przed wojną wy­bie­rało się dziew­czy­ny, które przy­je­chały ze wsi, na służące. Tam przycho­dziły pa­nie z do­brych kra­kow­skich domów, ob­ma­cy­wały te „dzie­wu­chy”, zaglądały im w zęby, po­tem do­bi­jały tar­gu z ich ro­dzi­ca­mi czy opie­ku­na­mi i je po pro­stu ku­po­wały, nie­raz na wie­le lat. Ku­biak wyjaśnił, że wte­dy zro­zu­miał, czym było nie­wol­nic­two w Gre­cji i Rzy­mie, bo je zo­ba­czył w Kra­ko­wie. I po­wie­dział, że dla nie­go ist­nieje tyl­ko jed­na rzecz lep­sza od kul­tu­ry Greków i Rzy­mian, i to jest chrześcijaństwo. Dla­te­go że Gre­cy i Rzy­mianie uważali nie­wol­nic­two za coś na­tu­ral­ne­go, oni uważali za na­tu­ral­ne różnice między ludźmi o ta­kiej aż ska­li, a chrześcijaństwo zda­niem Ku­biaka na­uczyło lu­dzi idei równości. Naj­pierw wo­bec Boga, ale po­tem równości w ogóle. Ty należysz do lu­dzi bru­tal­nych, walczących o do­mi­nację otwar­cie, bez re­sen­ty­men­tu. Tacy sami są ci, do których kie­ru­jesz swój prze­kaz. To nowe pol­skie miesz­czaństwo. Oni z Kościołem swoją wol­nością czy władzą już się nie po­dzielą, ale nie po­dzielą się też pie­niędzmi z tymi, którzy są słabsi albo go­rzej się im w życiu po­wiodło. Kie­dy roz­ma­wiam z ludźmi, którzy mówią, że na cie­bie głosują, że cię lubią, to oni najczęściej są an­ty­kle­ry­kal­ni, ale jed­no­cześnie nie chcą płacić po­datków. I gardzą tymi, którym się ma­te­rial­nie go­rzej po­wo­dzi. Ty to wiesz, dla­te­go cię rzu­ca od Iko­no­wi­cza do Gibały. Dla­te­go byłeś za pod­nie­sie­niem wie­ku eme­ry­tal­ne­go, dla­te­go nie je­steś za li­kwi­dacją umów śmie­cio­wych. Ty chcesz do­trzeć do no­we­go pol­skiego miesz­czaństwa, które jest bar­dzo ego­istycz­ne. Oni i tak są chci­wi, am­bit­ni, cza­sa­mi bru­tal­ni. To, co się w Pol­sce działo przez ostat­nie kil­ka­dzie­siąt lat, bar­dzo ich zbliżyło do „sta­nu na­tu­ry”. I co te­raz na tych lu­dziach wy­mu­si jakąś społeczną wrażliwość, em­pa­tię, chęć dzie­le­nia się ze słab­szy­mi, jeśli w do­dat­ku chrześcijaństwo zo­sta­nie w ich umysłach zastąpio­ne nie­tz­scheańską wolą mocy i prze­ko­na­niem, że w na­tu­rze sil­niej­si pożerają słab­szych i to jest zdro­we?
 Tu jest parę rze­czy, z którymi się nie zga­dzam. Po pierw­sze, chrześcijaństwo może taką dys­cy­plinę na­rzu­cało, bywało ja­kimś im­pul­sem równościo­wym, ale głównie na sa­mym początku, kie­dy jesz­cze nie za­stygło w Kościół i dopóki ten Kościół sam nie wy­wal­czył so­bie świec­kiej władzy. W Ewan­ge­lii rze­czywiście ko­bie­ta nie jest tak zde­gra­do­wa­na jak w Koście­le dzi­siej­szym. Wcze­sne chrześcijaństwo to był do pew­ne­go stop­nia ruch an­ty­esta­bli­sh­men­to­wy.
 To szło przez ju­da­izm, przez chrześcijaństwo, przez is­lam. Ma­ho­met też w tym swo­im mo­men­cie założyciel­skim re­li­gii zbun­to­wał się prze­ciw­ko oli­gar­chii, wy­pro­wa­dził bied­nych, zbun­to­wanych, po­zba­wio­nych praw. Tak jak to na różny sposób zro­bi­li Mojżesz i Je­zus. Re­for­ma­cja w Niem­czech ośmie­la bun­ty chłopskie. O li­kwi­dację nie­wol­nic­twa do­bi­jają się w An­glii i Sta­nach Zjed­no­czo­nych naj­bar­dziej ra­dy­kal­ni chrześci­ja­nie. Pod­czas gdy w obro­nie nie­wol­nic­twa do sa­me­go końca używa­ny jest ar­gu­ment „z na­tu­ry”: że w na­tu­rze sil­niej­si pożerają słab­szych albo ich to­tal­nie do­mi­nują. No i oczy­wiście jako wzór przy­woływa­ni są wspa­nia­li Rzy­mia­nie i Gre­cy.
 To oczy­wiście nie jest tak, że ja chcę za­kwe­stio­no­wać wpływ chrześcijaństwa na tę de­mo­kra­tyczną i równościową kul­turę dzi­siej­szej świec­kiej Eu­ro­py. Ale ten równościo­wy im­puls w każdej prak­tycz­nie re­li­gii bar­dzo szyb­ko prze­kształcał się w ruch es­ta­bli­sh­men­to­wy, jesz­cze bar­dziej upo­ka­rzając lu­dzi i blo­kując zmia­ny.
 Tru­ci­zna Kon­stan­ty­na.
 Utrwa­la­nie tej władzy, do­pa­so­wy­wa­nie do tej władzy dok­try­ny. Ce­li­bat zo­sta­je wpro­wa­dzo­ny wyłącznie w celu sku­tecz­niej­szej wal­ki pa­pie­stwa z ce­sar­stwem, żeby kler był posłuszny tyl­ko pa­pieżowi, bo wia­do­mo, że ce­sarz może tych księży z żona­mi i dziećmi łatwiej ko­rum­po­wać. Na­tu­ral­ne in­stynk­ty do­mi­na­cji i nierówności zo­stają w Koście­le jesz­cze bar­dziej wzmoc­nio­ne, tyle że ta bez­gra­nicz­na hi­po­kry­zja dok­try­ny Kościoła spra­wia, że one się prze­ja­wiają w po­sta­ci jesz­cze bar­dziej ze­psu­tej, niż gdy­by były re­ali­zo­wa­ne jaw­nie. To jest dokład­nie tak samo jak z sek­sem u księży. To, co wyrażone i za­spo­ka­ja­ne otwar­cie, mogłoby być także przed­mio­tem pew­nej sa­mo­dy­scy­pli­ny. Jeśli jed­nak sta­je się wyłącznie „ze­psu­ciem”, to już na­wet nad tym za­pa­no­wać nie można. To się właśnie kończy pe­do­fi­lią, prze­mocą, per­wersją. Re­wo­lu­cja fran­cu­ska i cały bunt prze­ciw­ko Kościołowi w XVIII wie­ku były wystąpie­nia­mi prze­ciw­ko właśnie tym no­wym pa­nom, czy­li bi­sku­pom. W Pol­sce sy­tu­acja jest dzi­siaj po­dob­na.
 Cze­mu lu­dzie mają być równi, cze­mu mają się dzie­lić bo­gac­twem, bu­do­wać bar­dziej har­mo­nij­ne społeczeństwo, łagodząc różnice sta­tu­su? W na­tu­rze ta­kie­go wysiłku nie ma. Kołakow­ski so­bie z tym nie po­ra­dził. W mo­ral­ności po­sta­wił na ir­ra­cjo­nal­ny strach ge­ne­ro­wa­ny przez re­li­gię, ale to był u nie­go wybór całko­wi­cie świec­ki. A w swo­ich poglądach społecz­nych stał się bar­dzo kon­ser­wa­tyw­ny. Był prze­ciw­ni­kiem wpro­wa­dze­nia w Wiel­kiej Bry­ta­nii pen­sji mi­ni­mal­nej, o tam­tej­szych związkach za­wo­do­wych wyrażał się z naj­większą niechęcią. Pod tym względem Agniesz­ka Kołakow­ska, jego córka, rze­czy­wiście dokład­nie re­pro­du­ku­je jego poglądy.
 Pro­te­stuję prze­ciw­ko twier­dze­niu, że chrześcijaństwo – a już Kościół ka­to­lic­ki szczególnie – to był je­dy­ny pod­miot pro­ce­su, który do­pro­wa­dził nas do do­mi­nującego te­raz w Eu­ro­pie mo­de­lu społecz­ne­go opar­te­go na pew­nej pod­sta­wo­wej za­sa­dzie równości. A dziś do­dat­ko­wo Kościół jest ba­rierą dla dal­sze­go roz­wo­ju społeczeństwa de­mo­kra­tycz­ne­go, a już na pew­no taką ba­rierą jest w Pol­sce. Jest jed­nak w tym, co mówisz, także pew­na ra­cja. Ja sam przez lu­dzi, z którymi pra­co­wałem w biz­ne­sie, je­stem de­fi­nio­wa­ny jako człowiek dosyć bru­tal­ny czy na­wet bez­względny. Tyl­ko że ja się sam dys­cy­pli­no­wałem, in­a­czej, nie po­przez re­li­gię. I sądzę, że w ogóle to samodys­cy­pli­no­wanie się człowie­ka, żeby nie stał się ludzką be­stią, może po­cho­dzić z pozare­li­gijnych źródeł. Dla mnie to jest bar­dzo pro­ste, w su­mie eg­zy­sten­cjal­ne doświad­cze­nie. Wi­działem, jak umie­rała moja mat­ka, i wiem, że ja też tak będę umie­rał. Każdy tak umie­ra. I liczę się z tym, że będę miał al­zhe­ime­ra albo par­kin­so­na, albo cho­robę no­wo­two­rową, i nie będę so­bie sam w sta­nie z tym po­ra­dzić, nie­za­leżnie od pie­niędzy. Społeczeństwo, wspólno­ta lu­dzi równych i wol­nych, jest wa­run­kiem na­sze­go ist­nie­nia. Ale zro­zu­mie­nie tego nie wy­ma­ga idei równości wo­bec Boga, ja widzę tę równość wo­bec ludz­kiej kon­dy­cji.
 Świec­ki ar­gu­ment „z oświe­co­ne­go ego­izmu”?
 Własne­go szczęścia nie da się wy­pre­pa­ro­wać z nieszczęścia in­nych, a własnej potęgi z nędzy lu­dzi wokół cie­bie. Każdy ro­zum­ny człowiek ten związek do­strzeże. Tu nie trze­ba Spi­no­zy. To jest bar­dzo pod­sta­wo­we doświad­cze­nie i każdego z nas na końcu do­pa­da. Wszyst­kie te przykłady oli­garchów, szczególnie ze Wscho­du, po­ka­zują, że oni na końcu się zna­leźli w opałach, jeśli nie po­wstał wokół nich pe­wien ład społecz­ny, który także ich sa­mych by osłaniał przed ar­bi­tral­nością siły i władzy. Weź Cho­dor­kow­skie­go, no i co z tego, że miał pie­niądze, kie­dy go władza po­li­tycz­na do­padła i spędził dzie­sięć lat życia w łagrze. Nie dla­te­go, że mu bra­ko­wało pie­niędzy, tyl­ko dla­te­go, że mu bra­ko­wało de­mo­kra­cji, równości, praw­nie za­gwa­ran­to­wa­nych swobód. Ja do zro­zu­mie­nia tego wszyst­kie­go nie po­trze­buję re­li­gij­nej sank­cji. Po­la­cy jej nie po­trze­bują. Kołakow­ski się mylił.
 Sto lat temu w Ga­li­cji wy­da­wa­no an­ty­kle­ry­kal­ne pi­smo „Dy­abeł”. To była sub­kul­tu­ra. Lu­dzie z tego śro­do­wi­ska cho­dzi­li w pe­le­ry­nach, pili ab­synt, niektórzy na­wet sta­li się po­tem so­cja­li­sta­mi, ale jako „wro­go­wie Pana Boga” to były ta­kie cy­ga­ne­ryj­ne grup­ki na tle mo­no­po­lu bar­dzo sil­ne­go, po­wszech­ne­go pol­skie­go Kościoła.
 Po­nad półtora mi­lio­na lu­dzi, którzy zagłoso­wa­li na Ruch Pa­li­ko­ta – a wie­lu z nich nie miało z nami bez­pośred­nie­go kon­tak­tu – zro­biło to właśnie dla­te­go, że im Kościół i pra­wi­co­we me­dia po­wie­działy, jacy je­steśmy sza­le­nie an­ty­kościel­ni i an­ty­kle­ry­kal­ni. Ci lu­dzie to już nie jest cy­ga­ne­ria, sub­kul­tu­ra albo ni­sza. A jeśli zo­ba­czysz rozkład po­par­cia roz­pi­sa­ny na śro­do­wi­ska społecz­ne i gru­py wie­ko­we, to do­strzeżesz, że to jest wręcz przyszłość tego społeczeństwa. Na­tra­fi­liśmy na rze­sze lu­dzi, którzy już dzi­siaj chcą ten feu­da­lizm ka­to­lic­ki znisz­czyć, bo on im prze­szka­dza. Oni znają inny świat albo do in­ne­go świa­ta tęsknią. Po­la­cy tęsknią dziś do świec­kiej Eu­ro­py, tak jak ci Ukraińcy z Maj­da­nu do Eu­ro­py za­sob­nej. Jed­ni z tych lu­dzi żyją bez Boga, są la­ic­cy, wia­ra im nie jest po­trzeb­na. Inni wierzą w Boga, ale nie mogą znieść władzy bi­skupów i księży. Często lu­dzi pa­to­lo­gicz­nych, cho­rych na seks albo pie­niądz, którzy sta­no­wią znaczną część Kościoła hie­rar­chicz­ne­go w tym kra­ju. Właśnie próba od­gry­wa­nia przez pro­boszczów roli feu­dal­nych panów w XXI wie­ku, szczególnie na wsi, two­rzy re­wo­lu­cyj­ne na­stro­je prze­ciw­ko kle­ro­wi. To napędza lu­dzi do głoso­wa­nia na Twój Ruch, do działania w Ru­chu. Po pro­stu oni nie chcą żyć w ta­kiej po­gar­dzie, w ta­kim po­mia­ta­niu, lek­ce­ważeniu, bra­ku god­ności. Jest dzi­siaj w Pol­sce ocze­ki­wa­nie, że się nas będzie trak­to­wało god­nie. Mają się tak za­cho­wy­wać państwo, urzędnik, Kościół, po la­tach tej bie­dy, tego wsty­du. Tym bar­dziej że do­tych­czas ten pa­to­lo­gicz­ny Kościół był je­dy­nym mo­de­lem in­sty­tu­cjo­nal­nym, bo państwa tu pra­wie nie było. Był wzo­rem także dla sa­morządu. Niektórzy wójto­wie czy bur­mi­strzo­wie za­cho­wują się tak jak bi­skupi albo pro­boszczowie, bo to jest je­dy­ny zna­ny im mo­del spra­wo­wa­nia władzy. Ale na­ra­sta w Pol­sce wiel­kie ocze­ki­wa­nie uzna­nia tego, że je­stem równym i god­nym człowie­kiem. Lu­dzie, jadąc na Zachód, pra­cując tam, doświad­czają w większości zupełnie in­ne­go trak­to­wania, ze znacz­nie większym sza­cun­kiem niż w Pol­sce.
 Sy­tu­acja emi­gra­cji za­rob­ko­wej za­wsze jest traumą. Wi­działem emi­grację lat osiem­dzie­siątych. To był kosz­mar. Na­wet jeśli dzi­siaj jest bez porówna­nia le­piej, bo mamy unij­ne pasz­por­ty, to tra­fia się w zupełnie obce oto­cze­nie, jest się zda­nym na łaskę lu­dzi, których języka nie­raz na­wet nie po­tra­fi­my zro­zu­mieć.
 To jak wytłuma­czysz, że Po­lki na emi­gra­cji, mimo tej trau­my, de­cy­dują się na ro­dze­nie dzie­ci częściej niż w kra­ju? Owszem, pen­sje są wyższe, tego nie da się w Pol­sce tak od razu prze­sko­czyć, ale to nie jest tyl­ko kwe­stia pie­niędzy, to także kwe­stia sza­cun­ku, po­czu­cia bez­pie­czeństwa, ta­kiej świec­kiej god­ności, której tu nie od­czu­wają. A prze­cież to tu­taj jest potężny Kościół, który od rana do wie­czo­ra każe tym ko­bie­tom ro­dzić, a jak nie chcą ro­dzić, jak nie zo­stają w domu, to on je obraża, stra­szy, gro­zi wy­mie­ra­niem i cy­wi­li­zacją śmier­ci. A to prze­cież tam, w An­glii, Niem­czech, we Fran­cji, miałaby być ta la­ic­ka cy­wi­li­zacja śmier­ci. Jed­nak one tam rodzą, a w Pol­sce nie. Tam rodzą, bo tam są żłobki, przed­szko­la. Tam się de­cy­dują na wy­cho­wy­wa­nie dzie­ci, a nie w Pol­sce.
 Wina Tu­ska? Wina trans­for­ma­cji?
 Są przy­czy­ny eko­no­micz­ne, to oczy­wi­ste. Ale w Pol­sce to się wiąże także ze spo­so­bem, w jaki cię Kościół na co dzień trak­tu­je: za­wsze z góry, z buta. Bez sza­cun­ku. W każdym ra­zie odzie­ra z god­ności zwykłych lu­dzi. Może in­a­czej trak­tu­je członków Klu­bu In­te­li­gen­cji Ka­to­lic­kiej. Może Mar­cin Król z ta­kich miejsc czer­pie swoją wiedzę o ka­to­li­cy­zmie i jego cy­wi­li­za­cyj­nej nad­wyżce, bez której Po­la­cy by­li­by bar­ba­rzyńcami. Mnie lu­dzie Kościoła też do­brze trak­to­wa­li, jak im byłem po­trzeb­ny do wy­da­wa­nia „Ozo­nu” albo jak byłem łączni­kiem pomiędzy Plat­formą, czy­li par­tią władzy, a Kościołem w Lu­bli­nie. Więc może Mar­cina Króla, może kon­ser­wa­tystów in­te­li­genc­kich, Kra­snodębskie­go czy Le­gutkę, też do­brze trak­to­wa­li. Na pew­no Ka­czyńskie­go do­brze trak­tują, jak im obie­cu­je jesz­cze więcej przy­wi­lejów i władzy. Albo jak im obie­cu­je trans­fe­ry państwo­wych pie­niędzy do im­pe­rium Ry­dzy­ka. Ale zwy­kli lu­dzie w Pol­sce są trak­to­wa­ni przez Kościół z buta. Stąd wzięło się półtora mi­lio­na głosujących w 2011 roku na Ruch Pa­li­ko­ta. To już nie jest sub­kul­tu­ra, jak w cza­sach, kie­dy ten twój an­ty­kle­ry­kal­ny „Dy­abeł” wy­cho­dził w Ga­li­cji. To się ciągle dzie­je. Pamiętam szok, jak je­den z mo­ich ko­legów z Am­bry wy­je­chał na Zachód z ro­dziną i już tam za­miesz­kał na stałe. Widzę go w Pol­sce po kil­ku la­tach i py­tam: „Co jest dla cie­bie naj­większym szo­kiem po tak długiej nie­obec­ności?”. On od­po­wia­da: „To wszech­ogar­niające po­czu­cie niepew­ności, lęku i za­grożenia. Tam zo­sta­wiam dom otwar­ty, sa­mochód otwar­ty, jak wchodzę do urzędu, to wiem, że mi po­mogą, nikt na mnie nie dy­bie, nikt za mną nie bie­ga, nikt nie chce mi do­pie­przyć man­da­tu – jak się po­mylę albo coś źle zro­bię, to ra­czej mi ktoś pomoże. A tu­taj każdy z każdym musi wal­czyć, to per­ma­nent­na woj­na wszyst­kich ze wszyst­ki­mi. I Kościół jako je­den z naj­ważniej­szych uczest­ników tej po­wszech­nej prze­mo­cy”. Żeby nie było wątpli­wości, ja nie chcę, żeby Po­la­cy mu­sie­li stąd wyjeżdżać, jeśli w ogóle chcą się po­czuć ludźmi wol­ny­mi i od­zy­skać po­czu­cie god­ności. To Polskę trze­ba zmie­nić. A oba­le­nie feu­dal­ne­go Kościoła, trak­tującego lu­dzi jak śmie­ci, jest klu­czem do zmia­ny feu­dal­ne­go państwa, które też lu­dzi jak śmie­ci trak­tu­je.
 Za­tem masz tyl­ko ten ośmie­lający przykład Eu­ro­py Za­chod­niej jako ob­sza­ru bar­dziej świec­kie­go od Pol­ski, który jed­nak le­piej niż my funk­cjo­nu­je?
 Pol­ska sama się nie wydźwi­gnie z tego ka­to­li­cy­zmu, z tego re­sen­ty­men­tu, z tego skar­le­nia, zdzie­cin­nie­nia. Nie wydźwi­gnie się, jeżeli pro­ce­du­ry eu­ro­pej­skie nam w tym nie po­mogą, a przykład funk­cjo­no­wa­nia za­chod­nich świec­kich społeczeństw Po­laków nie ośmie­li. Nie ma in­nej dro­gi po pro­stu. Cza­sem na taki wysiłek wewnętrzny zdo­by­wa­my się w ob­li­czu za­grożonej państwo­wości. Wte­dy po­ja­wiają się lu­dzie wyjątko­wi, zdol­ni do nie­zwykłych czynów, tacy jak Kołłątaj z Ko­misją Edu­ka­cji Na­ro­do­wej. Ale osta­tecz­nie na­wet oni oka­zują się za słabi, żeby ten kraj sa­mo­dziel­nie zmie­nić. Nie wia­do­mo, czy mamy dziś lu­dzi tego for­ma­tu, a poza tym – na szczęście – nie ist­nie­je za­grożenie na­szej państwo­wości.
 A nie bo­isz się smier­dia­kowsz­czy­zny, tego, że człowiek bez stra­chu przed Bo­giem rzu­ci się za­bi­jać czy wy­ko­rzy­sty­wać dru­gie­go człowie­ka? Cała ar­gu­men­ta­cja Kołakow­skie­go w Jeśli Boga nie ma zbu­do­wa­na jest na tym. Świec­ki pro­me­te­izm – przed którym on tam ostrze­ga – jest zły, bo człowiek w ten sposób wy­zwo­lo­ny za­mie­nia się w be­stię. A Kołakow­ski wie, co mówi, wi­dział prze­cież sta­li­nizm, i to z bar­dzo bli­ska. Sta­li­nizm, który też się przed­sta­wiał jako sil­na świec­ka al­ter­na­ty­wa dla tej kle­ry­kal­nej, pańszczyźnia­nej Pol­ski.
 Nie zga­dzam się, że sta­li­nizm to for­ma wy­zwo­le­nia człowie­ka. Prze­ciw­nie, on naśla­do­wał wszyst­kie for­my kościel­ne. To samo łama­nie lu­dzi, prze­ra­bia­nie ich w dzie­ci. Na­wet kon­ser­wa­tyzm ten sam, bo prze­cież Sta­lin też lu­dziom wol­ność od­bie­rał w imię lęku przed cha­osem, który – jeśli on nie będzie pa­no­wał – to Rosję pochłonie. Przy za­cho­wa­niu właści­wych pro­por­cji można po­wie­dzieć, że Pu­tin na tym sa­mym re­li­gij­nym lęku bu­du­je swój au­to­ry­ta­ryzm. Właśnie w imię tego, że trze­ba zno­wu be­stię ludzką zdy­scy­pli­no­wać. Zresztą Cer­kwi też do tego używa w zupełnie cy­nicz­ny sposób. Ale Kościół w swo­jej dzi­siej­szej fa­zie wca­le nie jest lep­szy. I nie wierzę, że taka nie­wol­ni­cza re­li­gia to jest ostat­nie słowo tego społeczeństwa, pol­skich elit, pol­skiej in­te­li­gen­cji. Po­la­cy ko­chają wol­ność, na­wet jeśli była u nas przez ka­to­li­cyzm, przez doświad­cze­nia hi­sto­rycz­ne zre­du­ko­wa­na do spra­wy na­ro­do­wej, wol­ności oj­czy­zny umęczo­nej, na której ołta­rzu wszelką wol­ność oso­bistą i in­dy­wi­du­al­ne szczęście czy god­ność trze­ba ko­niecz­nie poświęcić. Tu­taj w imię oj­czy­zny na krzyżu umęczo­nej własne życie trze­ba od­rzu­cić, znie­kształcić, ze­psuć, także ukrzyżować. To znów Nor­wid mówił, że Po­la­cy jako naród, jako fan­ta­zmat na­ro­du, są wiel­cy, w każdym ra­zie sami się uważają za wiel­kich, ale jako społeczeństwo, jako lu­dzie po pro­stu, całkiem skar­le­li. Her­ling-Gru­dziński dodał wie­le lat później, że my mie­wa­my w so­bie cza­sa­mi od­wagę mi­li­tarną, ale od­wagi cy­wil­nej, ta­kiej co­dzien­nej god­ności, w nas nie ma.
 Her­ling to rze­czy­wiście po­wie­dział w la­tach dzie­więćdzie­siątych, już po od­zy­ska­niu przez Polskę nie­pod­ległości. On zresztą po­pie­rał wte­dy Unię Pra­cy i był an­ty­kle­ry­kal­ny.
 To jest oczy­wi­ste, że Kościół w ta­kim znie­kształca­niu i odrzuca­niu życia pierw­szy chętnie po­ma­ga, bo ta­kie od­rzu­co­ne, znie­kształcone życie wpa­da w jego sidła. Ale pod tym wszyst­kim, pod tą całą re­li­gijną i mar­ty­ro­lo­giczną sko­rupą jest ukry­ta wol­ność in­dy­wi­du­al­na, którą Po­la­cy ko­chają. Je­steśmy społeczeństwem ab­so­lut­nie wol­nościo­wym, a wol­ność ozna­cza, że to ja de­cy­duję o naj­ważniej­szych dla mnie spra­wach, od po­li­ty­ki, po­przez eko­no­micz­ne działanie, do sek­su. Oczy­wiście w gra­ni­cach pra­wa, oczy­wiście ucząc się od­po­wie­dzial­ności, ale to do mnie należy de­cy­zja. A cała Unia, cała Eu­ro­pa jest zor­ga­ni­zo­wa­na wokół tego po­sza­no­wa­nia wol­ności.
 Ale u nas Kościół wy­gry­wa, po­nie­waż mówi: „Jeżeli ty, który je­steś be­stią, będziesz sam de­cy­do­wał, to żonę opuścisz, dziec­ko zo­sta­wisz, nar­ko­ty­ki weźmiesz i się od nich uza­leżnisz, nie zro­bisz ka­rie­ry”. Wszyst­kie te lęki: o dzie­ci, o part­ne­ra, o do­trzy­my­wa­nie kon­trak­tu, są prze­cież czymś bar­dzo re­al­nym. Sądzisz, że Kościół je wzmac­nia spe­cjal­nie?
 Ja się nie zga­dzam na be­stię ludzką. Człowiek nie jest be­stią.
 Ale „z na­tu­ry” po­ka­zu­je swo­je ogra­ni­cze­nia.
 Te me­cha­ni­zmy sa­mo­dy­scy­pli­nujące w człowie­ku, które może kie­dyś rze­czy­wiście w większym stop­niu zależały od re­li­gii, stały się te­raz me­cha­ni­zma­mi świec­ki­mi. Lu­dzi już nie musi utrzy­my­wać w sa­mo­dy­scy­pli­nie strach przed piekłem, którego pej­zaże przed­sta­wiają bi­sku­pi i księża. Jest coś ta­kie­go jak świec­ka umo­wa społecz­na. Człowiek nie zo­sta­wia sta­rzejącej się żony, bo ma świec­kie po­czu­cie, że jest ra­zem z tą żoną pewną jed­nością. Nie po­trze­bu­je do tego lęku przed piekłem, klątwy, za­sa­dy ma­gicz­nej.
 Kościół między­ludz­ki?
 Kościół między­ludz­ki. Mnie za­wsze było bliżej do Gom­bro­wi­cza, który próbował po­przez to pojęcie Po­la­kom po­wie­dzieć wszyst­ko, co ja tu­taj nie­udol­nie próbuję za nim po­wta­rzać. Ale jeśli Eu­ro­pa coś istot­ne­go nam dziś po­ka­zu­je, to właśnie możliwość przejścia od kon­cep­cji dys­cy­pli­no­wa­nia be­stii ludz­kiej za po­mocą lęku, którego sza­fa­rzem jest Kościół ka­to­lic­ki – kon­cep­cji, której twórcą jest nie­ste­ty Le­szek Kołakow­ski – do kon­cep­cji Kościoła między­ludz­kiego, gdzie naszą wol­ność, god­ność i su­we­ren­ność re­ali­zu­je­my w gra­ni­cach pra­wa, in­sty­tu­cji, norm przeżywa­nych co­raz bar­dziej świa­do­mie jako dzieło ludz­kie. Kościół między­ludz­ki le­piej tłuma­czy to, że po­zo­sta­je­my z drugą osobą, niż po­czu­cie winy, tabu albo strach przed piekłem, które nig­dy nie utrzy­mają ra­zem dwoj­ga lu­dzi. To jed­nak jest tak, że w oso­bie, z którą przeżyłeś ileś lat, od­bi­ja się część two­jej du­szy, część two­je­go ja.
 Jed­nak się roz­wiodłeś.
 Ja nie rzu­ciłem żony, bo się ze­sta­rzała. Prze­cież sta­rzałem się ra­zem z nią. My obo­je popełniliśmy błędy, w kon­se­kwen­cji których nastąpiła utra­ta kon­tak­tu między nami. I te­raz próbuję tego błędu nie po­wta­rzać z Mo­niką. Każdy z nas po­trze­bu­je kogoś bli­skie­go, nie da ci tego osiem­na­sto­let­nia dziew­czy­na, tyl­ko ta, z którą przeżyłeś ileś lat, jeśli były to lata bli­skości in­te­lek­tu­al­nej, emo­cjo­nal­nej, wspólnie przeżyte hi­sto­rie, wspólna bio­gra­fia, dro­ga życio­wa. Człowiek nie po­trze­bu­je lęku przed piekłem, żeby nie stać się be­stią. Kościół tu­taj kłamie, a Le­szek Kołakow­ski przed tym kłam­stwem się cofnął, on przed nim ska­pi­tu­lo­wał jako fi­lo­zof.
 Duża część tych świec­kich norm, o których mówisz, to zse­ku­la­ry­zo­wa­ne nor­my chrześcijańskie. Dla­te­go ja uważam za ab­surd to wy­co­fa­nie się Kościoła ze współod­po­wie­dzial­ności za świecką no­wo­cze­sność, której by bez nie­go nie było. To na­zwa­nie świec­kiej no­wo­cze­sności cy­wi­li­zacją śmier­ci. Ale też nie ma we mnie two­je­go żaru an­ty­re­li­gij­ne­go.
 Nie­za­leżnie od tego, czy rze­czy­wiście to są wyłącznie zse­ku­la­ry­zo­wa­ne nor­my chrześcijańskie, czy też jed­nak owoc pew­ne­go wy­zwo­le­nia, od­zy­ska­nia przez człowie­ka au­to­no­mii, to i tak one na nas od­działują. I to od­działują bez kościel­nej sank­cji. W tej sy­tu­acji Kościół tyl­ko pasożytu­je dzi­siaj na pew­nej pra­cy mo­ral­nej, którą może rze­czy­wiście kie­dyś wy­ko­nał albo brał w niej udział. Ale dzi­siaj w Pol­sce tej pra­cy nie wy­ko­nu­je, dla­te­go nie ist­nie­je żaden powód, żeby da­lej uzna­wać praw­dzi­wość tego równa­nia Kołakow­skie­go, Króla i in­nych: albo ka­to­li­cyzm, albo bar­ba­rzyństwo w Pol­sce. Albo pod­da­my się feu­dal­nej władzy księży, którzy sami są ze­psu­ci do szczętu, albo się sta­nie­my be­stia­mi. Tak się nie dzie­je na zse­ku­la­ry­zo­wa­nym Za­cho­dzie i tak nie będzie w Pol­sce, jeśli się odważymy. Tyl­ko ka­to­lic­ki fa­na­tyk po­wie o li­be­ral­nym Za­cho­dzie cy­wi­li­za­cja śmier­ci, jeśli ten Zachód fak­tycz­nie po­znał i zo­ba­czył, że tam zre­ali­zo­wa­no – w po­sta­ci świec­kich in­sty­tu­cji, praw i norm – ja­kieś 90 pro­cent norm etycz­nych, które on ma w swo­jej re­li­gii chrześcijańskiej. Tam zre­ali­zo­wa­no zde­cy­do­wa­nie więcej tych jego chrześcijańskich, a dla mnie po pro­stu hu­ma­ni­stycz­nych, mo­ral­nych za­sad niż w Pol­sce jako kra­ju naj­sil­niej­sze­go w Eu­ro­pie Kościoła. Jest pew­na dy­na­mi­ka społeczeństw Za­cho­du, po­le­gająca na wy­wal­cza­niu so­bie przez lu­dzi au­to­no­mii cy­wi­li­za­cyj­nej, mo­ral­nej, praw­nej w sto­sun­kach z Kościołem. To jest do­bra dy­na­mi­ka, Po­la­cy w nią wciągnięci będą po pro­stu rośli. Do tego do­cho­dzi w na­szym przy­pad­ku am­bi­cja wy­do­sta­nia się z tego zaścian­ka. To jest am­bi­cja god­nościo­wa, która ma również swój wy­miar ma­te­rial­ny. Na­sze społeczeństwo ma w so­bie ener­gię także dla­te­go, że jesz­cze nie jest w fa­zie późnego kon­sump­cjo­ni­zmu. Kołakow­ski czy Król boją się rozkładu woli w tego typu społeczeństwach. Ale na Za­cho­dzie wca­le ta­kie­go rozkładu woli nie ma, wy­star­czy po­pa­trzeć na Niem­cy. Ten bar­dzo sil­nie – szczególnie w porówna­niu z Polską – zse­ku­la­ry­zo­wa­ny, a wcześniej spro­te­stan­ty­zo­wa­ny kraj jest jed­nym z li­derów całego dzi­siej­sze­go świa­ta. Więc o rozkładzie woli jako kon­se­kwen­cji se­ku­la­ry­za­cji czy ode­bra­nia Kościołowi władzy trud­no tu­taj mówić. Po­la­cy walczą o do­bro­byt ma­te­rial­ny, od­bu­do­wa­nie ka­pi­tału społecz­ne­go, od­zy­ska­nie po­czu­cia in­dy­wi­du­al­nej god­ności, szczęście. A Kościół im w tej wal­ce prze­szka­dza, bo on za­wsze po­trze­bo­wał złama­nych nie­wol­ników żyjących w stra­chu, w po­czu­ciu winy, grze­chu, klęski, żeby się jego władzy bez szem­ra­nia od­da­li. Two­je py­ta­nie o to, dokąd se­ku­la­ry­za­cja będzie pro­wa­dziła da­lej, co sama zbu­du­je, kie­dy już wy­zwo­li lu­dzi spod władzy Kościoła, ma sens wte­dy, kie­dy je­steśmy przez długi czas w społeczeństwie bar­dzo głęboko za­spo­ko­jo­nych po­trzeb ma­te­rial­nych i du­cho­wych. Co się wte­dy z tego wylęgnie, czy nie po­ja­wi się jakiś zbyt­nio roz­luźnio­ny New Age w pol­skim wy­da­niu? Czy wte­dy nie wróci sens utrzy­ma­nia in­sty­tu­cjo­nal­ności Kościoła? Ja w to wątpię, ale tak czy in­a­czej to jest wciąż od­legła per­spek­ty­wa w Pol­sce.
 No właśnie. Ha­ber­mas prze­ra­ził się wi­zji całko­wi­cie zre­ali­zo­wa­nej se­ku­lar­nej cy­wi­li­za­cji Za­cho­du i zaczął myśleć o post­se­ku­la­ry­zmie, w którym znaj­dzie się miej­sce dla re­li­gii będącej jed­nym z ważnych źródeł mo­ral­ności i sen­su, obok świec­kie­go hu­ma­ni­zmu.
 Ale wszyst­ko za­czy­na się jed­nak od ja­kiejś praw­dy, od ja­kie­goś przeżycia. Ja w Boga nie wierzę. W re­li­gię nie wierzę. Nie wierzę w Chry­stu­sa jako Syna Bożego i ele­ment Trójcy, która jest i nie jest jed­nością. Nie wierzę w Matkę Boską jako osobę, która poczęła z Du­cha Świętego.
 Ale pol­ski Kościół i pol­ski ka­to­li­cyzm do­sko­na­le dają so­bie radę bez wia­ry. Nikt z pol­skich kon­ser­wa­tystów i żaden spośród wie­lu po­li­tycz­nych kon­ser­wa­tyw­nych ka­to­lików, ja­kich miałem okazję po­znać, nie jest człowie­kiem wierzącym. Nie tyl­ko żar­li­wie, ale w ogóle. Ju­rek nie wie­rzy w poczęcie z Du­cha Świętego, tyl­ko w Kościół jako narzędzie okiełzna­nia ludz­kiej be­stii. Także tej, która miesz­ka w nim sa­mym. Ro­ki­ta nie wie­rzy w do­gma­ty Kościoła, on w nich wi­dzi narzędzie nada­wa­nia porządku społeczeństwu. Lu­dzie z Opus Dei, których spo­tkałem, nie wierzą w Je­zu­sa, ale w ka­to­li­cyzm, który daje im po­czu­cie eli­tar­ności w porówna­niu z „wor­ka­mi skórno-mięśnio­wy­mi”, które w nic nie wierzą. Może zresztą prze­sa­dzam, bo po­czu­cie wia­ry albo niewia­ry jest do­zna­niem pry­wat­nym i bar­dzo sub­tel­nym. Ale prze­sa­dzam świa­do­mie, dla­te­go że tu­taj Kościół jest ce­nio­ny właśnie jako ziem­ska in­sty­tu­cja dys­cy­pli­nująca, bez której za­pa­no­wałby cha­os.
 Ale właśnie z ob­sa­dze­nia Kościoła w tej roli wy­ni­ka to, że Po­la­cy, pol­skie eli­ty władzy, eli­ty in­te­lek­tu­al­ne, po­zo­sta­wi­li ten Kościół całko­wi­cie bez­kar­nym. A przez to on nie tyl­ko że nie ra­tu­je nas przed cha­osem, ale sta­je się źródłem tego cha­osu naj­większym. Można po­wie­dzieć, że niezłe po­tom­stwo Le­szek Kołakow­ski wydał.
 Roz­ma­wiam z różnymi ka­to­li­ka­mi otwar­ty­mi czy łagiew­nic­ki­mi, bo ci toruńscy już ze mną nie roz­ma­wiają. I mówię im: „Pomyślcie o Pa­li­ko­cie jako o Hu­nie At­ty­li, bi­czu Bożym. On nie miałby 10 pro­cent, gdy­by nie to, jak Kościół się w Pol­sce za­cho­wu­je od cza­su Smo­leńska”. Moi rozmówcy się w za­sa­dzie zga­dzają, tyle że mówią: „Ale te­raz ten an­ty­kle­ry­ka­lizm Pa­li­ko­ta blo­ku­je w pol­skim Koście­le re­for­my Fran­cisz­ka. Bi­sku­pi się prze­stra­szy­li, prze­stra­szy­li księża, pra­wi­ca się zmo­bi­li­zo­wała i w tej sy­tu­acji ja­kie­kol­wiek re­for­my, re­zy­gna­cja choćby z części tej feu­dal­nej władzy, odważniej­sze roz­li­cze­nie się z pe­do­fi­lii, pa­to­lo­gii oby­cza­jo­wych, nadużyć majątko­wych zo­stałyby uzna­ne za ob­jaw słabości Kościoła”.
 Ja prze­szka­dzam w ja­kiejś re­for­mie pol­skie­go Kościoła? Ja do­pro­wa­dziłem do wszechwładzy Ry­dzy­ka, do potęgi Głódzia? Ja je­stem wi­nien temu, że po 2001 roku Mi­cha­lik bro­nił księdza pe­do­fi­la, za­stra­szając i obrażając lu­dzi, którzy chcie­li iść do sądu, żeby świad­czyć, że ten ksiądz mo­le­sto­wał ich córki? Prze­cież ja się wte­dy z oj­cem Ziębą przy­go­to­wuję do wy­da­wa­nia „Ozo­nu”. Co za bzdu­ry.
 „To było daw­niej”, od­po­wia­dają tacy li­be­ral­ni ka­to­li­cy, „a te­raz mamy Fran­cisz­ka i an­ty­kle­ry­ka­lizm Pa­li­ko­ta prze­szka­dza w re­for­mo­wa­niu Kościoła, bo wy­stra­szył bi­skupów i księży”.
 Ci li­be­ral­ni ka­to­li­cy, bi­sku­pi czy księża, o ile w ogóle ist­nieją, pod­da­li się całko­wi­cie w 2010 roku, kie­dy był Smo­leńsk i opcja Ry­dzy­ka wy­grała w tym Koście­le do końca. A większość Kościoła uznała, że im się to zarządza­nie Polską przy­bitą do krzyża po pro­stu opłaca. Oni tyl­ko w tej Pol­sce mają taką władzę, ja­kiej Kościół nie ma nig­dzie in­dziej w Eu­ro­pie. A kie­dy Mi­cha­lik zo­stał prze­wod­niczącym epi­sko­pa­tu – po tym, jak po­wstał Ruch Pa­li­ko­ta, czy dużo wcześniej? Kie­dy Ry­dzyk stał się ce­sa­rzem pol­skie­go Kościoła, któremu bi­sku­pi buty liżą i po rękach go całują, albo dla­te­go, że go ko­chają, albo dla­te­go, że się go boją? To wszyst­ko nie było od­po­wie­dzią na Ruch Pa­li­ko­ta. Prze­ciw­nie, Ruch Pa­li­ko­ta był od­po­wie­dzią na to wszyst­ko.
 Ty od­mie­niasz słowo „wol­ność” przez różne przy­pad­ki, a Kościół i pra­wi­ca od­mie­niają przez różne przy­pad­ki słowo „lęk”. I to się w dzi­siej­szej at­mos­fe­rze spraw­dza. Glo­bal­ny kry­zys fi­nan­so­wy, ry­zy­ko zbroj­ne­go kon­flik­tu na Ukra­inie, in­wi­gi­la­cja, nowe tech­no­lo­gie ko­mu­ni­ka­cyj­ne i for­my roz­ryw­ki, które lu­dzi dez­orien­tują albo prze­rażają. Szczególnie ro­dziców. In­ter­net pełen por­no­gra­fii. Strach przed nar­ko­ty­ka­mi i sek­sem, który jest także przez pol­ski Kościół świet­nie zarządza­ny.
 PR-owo, bo na pew­no nie w prak­ty­ce, jak to po­ka­zują pe­do­fil­skie afe­ry. A przy tej oka­zji my się też do­wia­du­je­my, że i z in­ter­ne­tu pol­scy księża po­tra­fią ko­rzy­stać w sposób, który u in­nych piętnują jako ze­psu­cie.
 Ale kie­dy ksiądz, ka­te­che­ta albo ne­wa­ge’owy ka­to­lik w ro­dza­ju Ro­ber­ta Te­kie­le­go przy­chodzą i mówią pol­skim ro­dzi­com, że Har­ry Pot­ter czy Hel­lo Kit­ty to są narzędzia sza­ta­na, za­ska­kująco wie­le osób tego słucha. Szczególnie jeśli nie mają pojęcia o współcze­snej kul­tu­rze ma­so­wej. Chętnie zga­dzają się na to prze­wod­nic­two Kościoła, bo ich lęki o dzie­ci są bar­dzo re­al­ne. A ty przy­chodzisz do nich z pro­po­zycją le­ga­li­za­cji ma­ri­hu­any. Sądzisz, że w ten sposób wy­grasz z Kościołem?
 Może na niektórych ro­dziców ta kościel­na kam­pa­nia za­stra­sza­nia działa, choć nie wszy­scy są tacy lękli­wi. A już na pew­no ta kam­pa­nia stra­chu nie działa na dzie­ci. Nie za­uważyłem, żeby po tym, jak księża zaczęli rzu­cać klątwy z am­bo­ny, a przyłączy­li się do nich Ter­li­kow­ski, Te­kie­li czy „Fron­da”, skończyło się w Pol­sce czy­ta­nie Har­ry’ego Pot­te­ra albo ogląda­nie filmów z se­rii Hel­lo Kit­ty. Te książki i kreskówki biły ra­czej re­kor­dy po­pu­lar­ności. To jest społeczeństwo, które ma w so­bie jed­nak za­ko­do­wa­ny pęd do wol­ności, su­we­ren­ności, bu­do­wa­nia własne­go życia na sza­cun­ku dla sie­bie. Ja je­stem większym opty­mistą w oce­nie dzi­siej­szych Po­laków niż ty. No i większym opty­mistą niż pol­ski Kościół. Nie uważam Po­laków za be­stie, które trze­ba trzy­mać w kaj­da­nach, gdzieś w kościel­nej piw­ni­cy, i opo­wia­dać im bzdu­ry, żeby się bały. Po­la­cy są ludźmi spra­gnio­ny­mi wol­ności, chcą się roz­wi­jać, chcą nad sobą pra­co­wać. Ale jed­no­cześnie Pol­ska nie jest w sta­nie szyb­ko i wyłącznie o własnych siłach wy­ge­ne­ro­wać pełnej świec­kiej cy­wi­li­za­cji. Po wszyst­kich na­szych hi­sto­rycz­nych trau­mach mamy roz­bi­te społeczeństwo i moc­no zubożoną kul­turę na­ro­dową, za bar­dzo prze­chy­loną w stronę mar­ty­ro­lo­gii. Stąd moje prze­ko­na­nie, że Eu­ro­pa ma nam bar­dzo wie­le do za­ofe­ro­wa­nia. Nie jest cy­wi­li­zacją śmier­ci, jest cy­wi­li­zacją życia i tak też od­bie­ra ją większość Po­laków. A bred­nie Kościoła i pra­wi­cy o cy­wi­li­za­cji śmier­ci są ma­so­wo pusz­cza­ne mimo uszu. A pamiętaj­my, że my je­steśmy w tym pro­ce­sie swo­bod­ne­go wcho­dze­nia do in­sty­tu­cji świec­kie­go, li­be­ral­ne­go Za­cho­du do­pie­ro od dwu­dzie­stu pięciu lat. W Unii je­steśmy do­pie­ro od 2004 roku. Ten pro­ces będzie się to­czył jesz­cze co naj­mniej przez jed­no po­ko­le­nie. A mimo to już dzi­siaj je­steśmy w zupełnie in­nym świe­cie.
 Ale mamy te ma­so­we lęki przed Za­cho­dem, przed zmianą całego do­tych­cza­so­we­go mo­de­lu cy­wi­li­za­cyj­ne­go, za­pi­sa­ne­go w na­szej tra­dy­cji. Mamy też nie­dawną zachętę Pu­ti­na, który w ofi­cjal­nym orędziu z 12 grud­nia ubiegłego roku zwrócił się do chrześci­jan i kon­ser­wa­tystów z całej Eu­ro­py, żeby znów uzna­li Mo­skwę za Trze­ci Rzym, który wo­bec po­mie­sza­nia do­bra i zła na współcze­snym li­be­ral­nym Za­cho­dzie ofe­ru­je kon­ser­wa­tyw­ne war­tości. Po­le­gające na prześla­do­wa­niu ho­mo­sek­su­alistów, za­miast na przy­zna­wa­niu im praw, na so­ju­szu tro­nu z ołta­rzem, co się aku­rat w Ro­sji wyraża w ab­so­lut­nej dys­po­zy­cyj­ności Cer­kwi wo­bec Pu­ti­na. Wie­lu pol­skich pra­wi­cowców, szczególnie z pra­wi­cy na­ro­do­wej, było tym orędziem po pro­stu za­chwy­co­nych. Także w pol­skim Koście­le słucha­no go z uwagą. Już wcześniej wspólne wystąpie­nie ar­cy­bi­sku­pa Mi­cha­li­ka i pa­triar­chy Cy­ry­la za­wie­rało wszyst­kie sfor­mułowa­nia orędzia Pu­ti­na.
 Ale na szczęście to mówił Pu­tin. Gdy­by to mówiła An­ge­la Mer­kel albo pre­zy­dent USA, to­bym się bał. A dopóki cho­dzi o Pu­tina, to w Po­la­kach po­wsta­je ra­czej zdro­wy dy­stans do ta­kie­go prze­ka­zu. Mi­cha­lik jest na­iw­ny, myśląc, że to mu służy (śmiech). Je­den z członków na­sze­go sej­mo­we­go klu­bu po­wie­dział, że dzi­siaj to Anka Grodz­ka wy­bie­ra się do ze­społu Be­aty Kem­py, tak jak Chry­stus do fa­ry­ze­uszy, jak Chry­stus do po­gan – na­uczać miłosier­dzia, to­le­ran­cji, sza­cun­ku dla in­ne­go człowie­ka. I tak jak dia­beł boi się krzyża w tej iko­no­gra­fii ka­to­lic­kiej, tak Kem­pa boi się dzi­siaj Grodz­kiej. Ja się z per­spek­ty­wy cza­su dzi­wię Maćkowi Ziębie, że on tego nie wi­dział, że ten typ ka­to­li­cy­zmu, który pro­mo­wał, będzie nisz­czył sza­cu­nek dla kościoła w Pol­sce. Ale może on też nie wie­dział, co z nich wyrośnie, z Górne­go, z Ter­li­kow­skie­go, z Li­sic­kie­go.
 Mówiłeś o tym, że Kościół jest dziś w Pol­sce źródłem brzy­do­ty. Istot­nie, kie­dyś dla Kościoła kom­po­no­wa­li naj­więksi, a dziś Ner­gal two­rzy lepszą mu­zykę niż ulu­bio­na pieśń Jana Pawła II Bar­ka, co po­win­no dać pol­skie­mu Kościołowi do myśle­nia. Ale gdzie ty wi­dzisz ten świec­ki po­ten­cjał es­te­ty­ki i ry­tuału, którymi Po­la­cy mo­gli­by ka­to­licką es­te­tykę i ry­tuał ka­to­licki zastąpić?
 Mamy dwo­rek szla­chec­ki. Mamy ar­chi­tek­turę Wit­kie­wi­czowską, mamy tę polską chatę drew­nianą. Na­wet w od­nie­sie­niu do przeszłości nie spraw­dza się twier­dze­nie, że poza ka­to­li­cy­zmem ni­cze­go tu­taj nie było.
 Dziś mamy apar­ta­men­tow­ce i blo­ki.
 Kościoły sta­wia­ne na blo­ko­wi­skach są równie brzyd­kie jak ota­czające je blo­ki, albo jesz­cze brzyd­sze. Li­cheń, Świąty­nia Opatrz­ności Bożej czy cen­trum dla piel­grzymów Ry­dzy­ka w To­ru­niu to es­te­tycz­ne kosz­ma­ry. Eu­ro­pa, na swo­im prze­ciętnym po­zio­mie, jest od Pol­ski ład­niej­sza, tu nie­ste­ty mamy wie­le do nad­ro­bie­nia. Także w ob­sza­rze es­te­ty­ki świec­kiej, miesz­czańskiej, tej es­te­ty­ki dnia co­dzien­ne­go. Mamy mu­zykę lu­dową, która jest nie­kościel­na i na­prawdę piękna. Wolę do­bre­go ma­zur­ka albo obe­rka niż Barkę. Ale dla mnie naj­większym kłam­stwem w dys­ku­sjach o nie­odzow­ności Kościoła i bra­ku świec­kie­go po­ten­cjału w Pol­sce jest właśnie to przy­pi­sy­wa­nie Kościołowi wszyst­kie­go czy ra­czej wchłania­nie przez Kościół wszyst­kich osiągnięć mo­ral­nych, es­te­tycz­nych, kul­tu­ro­wych ludz­kości. „Nie krad­nij” nie ma nic wspólne­go z Kościołem, jest grec­kie, wcześniej­sze, Kościół to przejął.
 To ci Mar­cin Król od­po­wie: „Ja wiem, że «nie krad­nij» jest grec­kie, ale czy ten słynny chłop z Dre­lo­wa wie, że to jest grec­kie? Nie. On to po raz pierw­szy usłyszał od Kościoła i po raz ostat­ni usłyszy od Kościoła”.
 Może tak było sto lat temu, ale dzi­siaj, w świe­cie in­ter­ne­tu, bra­ku anal­fa­be­ty­zmu i co­raz bar­dziej otwar­te­go społeczeństwa, co­raz bar­dziej jed­nak sta­bil­ne­go państwa, tak już nie jest. Po pro­stu nie kradnę, bo in­a­czej i mnie ktoś okrad­nie. Nie za­bi­jam, bo mnie do­pad­nie po­li­cja. Po­trzeb­ne jest do­brze funk­cjo­nujące państwo, a nie strach przed bóstwem karzącym. To się już utrwa­liło po­przez ka­pi­ta­lizm, także w Pol­sce to się przez ka­pi­ta­lizm utrwa­la, bo on wpro­wa­dził za­sa­dy ta­kie jak upadłość oso­bi­sta. A oko Boga to jest dzi­siaj oko ko­men­dan­ta wo­jewódzkie­go po­li­cji czy naj­bliższe­go pro­ku­ra­to­ra. To nie ma nic wspólne­go z Kościołem. Jakoś się do­ga­du­je­my odnośnie do tego, co można, a cze­go nie można czy­nić, będąc człon­kiem ludz­kiej zbio­ro­wości, żeby opty­ma­li­zo­wać ko­rzyści dla wszyst­kich. To jest ra­cjo­na­li­za­cja własne­go in­te­re­su. Na po­zio­mie ta­kich war­tości jak de­ka­log nie widzę aku­rat żad­ne­go ry­zy­ka w tym, że Kościoła nie będzie. Pro­blem za­czy­na się gdzie in­dziej, bo oto po­wstają nowe in­sty­tu­cje, ta­kie jak choćby związek part­ner­ski, do osłony tych sa­mych war­tości, ale w no­wych kon­tek­stach społecz­nych, no­wych sty­lach życia. To są in­sty­tu­cje nie­wy­ni­kające z tra­dy­cji długie­go funk­cjo­no­wa­nia tu­tej­szej wspólno­ty, ale ko­niecz­ne do opi­sa­nia i zdy­scy­pli­no­wa­nia za­chodzących w społeczeństwie zmian. I te nowe in­sty­tu­cje Kościół ata­ku­je z po­zy­cji ide­olo­gicz­nych, co po­wo­du­je, że nie możemy dzi­siaj nor­mal­nie żyć. To Kościół na­pusz­cza tego sąsia­da Króla, tego chłopa z Dre­lo­wa, na dwóch gejów czy na dwie inne oso­by żyjące ra­zem bez ślubu. To Kościół jest dzi­siaj pro­ble­mem, społeczeństwo bez tego funk­cjo­no­wałoby w większej to­le­ran­cji, re­gu­lo­wa­ne, dys­cy­pli­no­wa­ne, opi­sa­ne przez nowe in­sty­tu­cje świec­kie. Ale ci lu­dzie, którzy mo­gli­by już obok sie­bie spo­koj­nie żyć w tej roz­bu­do­wa­nej sie­ci no­wych in­sty­tu­cji, są prze­ciw­ko so­bie pod­pusz­cza­ni przez Kościół. „Co mnie ob­cho­dzi, kto z kim sy­pia?!”, to jest najczęstsza wy­po­wiedź lu­dzi, jeśli na­prawdę oddać im głos. Na to jed­nak od­po­wia­da Kościół: „A po­win­no cię to jed­nak ob­cho­dzić!”.
 Dla­cze­go w ta­kim ra­zie cała pol­ska eli­ta, i to lu­dzie, których zda­nia tak łatwo nie puściłbyś mimo uszu, bo to nie tyl­ko Kołakow­ski, Król, Śpie­wak, ale także Adam Mich­nik, którego naj­bar­dziej z nich wszyst­kich sza­nu­jesz, cze­mu oni uważają, że Pol­ska bez Kościoła nie da so­bie rady?
 Po­nie­waż do­ga­da­li się kie­dyś z Kościołem, że nie da się oba­lić ko­mu­ny, jeśli się tych ak­tywów nie połączy. Jeśli nie połączy się lu­dzi z tej świec­kiej le­wi­cy an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej i naj­bar­dziej za­an­gażowa­nych społecz­nie lu­dzi Kościoła. Tak się umówili, a są zbyt przy­zwo­ici, żeby tę umowę po pro­stu po­de­ptać. Nie mam in­ne­go wytłuma­cze­nia. To są bio­gra­fie, lata wspólne­go życia, ich wy­bo­ry. To trzy­dzieści, czter­dzieści lat kon­se­kwent­nych wy­borów.
 Nic tu nie zmie­niło to, że po­ro­zu­mie­nia, o którym mówisz, już nie ma, a na przykład oj­ciec Ja­cek Sa­lij, który nie­ja­ko pa­tro­no­wał mu ze stro­ny Kościoła, uważa, że to le­wi­ca la­ic­ka zdra­dziła? Ze­rwała kom­pro­mis, wspo­mi­nając w ogóle coś o abor­cji, o ja­kiejś świec­kości, a prze­cież „nie tak żeśmy się uma­wia­li”?
 Nie wiem, jak on może tak twier­dzić w kra­ju, gdzie Kościół do­stał wszyst­ko, co z tego kom­pro­mi­su wy­ni­kało, a na­wet jesz­cze więcej. Za­kaz abor­cji bez edu­ka­cji sek­su­al­nej, re­li­gię w szkołach bez świec­kiej ety­ki. Ja po­wiem tak, jeśli po­ga­dasz przy wi­nie z Królem czy Mich­ni­kiem, to oni po­twierdzą to, co ja mówię. „Cała na­sza dro­ga była taka. Za­czy­na­liśmy ją w świe­cie, gdzie był tyl­ko ko­mu­nizm i Kościół. Kom­pro­mis z Kościołem spra­wił, że ko­mu­nizmu już nie ma”. Oni są w fi­na­le swo­je­go życia. Mar­cin Król ma 70 lat, Adam Mich­nik pra­wie tyle samo. I te­raz, na ko­niec, mają znów zna­leźć w so­bie ener­gię, żeby wywrócić wszyst­ko do góry no­ga­mi? Stać się an­ty­kle­ry­kałami na sta­re lata, a może na­wet iść jesz­cze da­lej, na wojnę z Kościołem, tak jak ja? „Myśmy już na­prawdę dużo dla tego kra­ju zro­bi­li”, po­wiedzą i będą mie­li rację. „Ale resztę to już mu­si­cie zro­bić wy!”
 Czy­li ten kom­pro­mis z Kościołem utrwa­la­ny jest two­im zda­niem przez to, że mamy jesz­cze eli­ty, które za­czy­nały swo­je świa­do­me życie, także swo­je za­an­gażowa­nie i walkę, w epo­ce Gomułki? Zupełnie inny świat ich sfor­ma­to­wał, zupełnie inne wy­zwa­nia?
 Ja mam dla tych lu­dzi ogrom­ny sza­cu­nek, ale to do­pie­ro obec­ni czter­dzie­sto-, trzy­dzie­sto-, dwu­dzie­sto­lat­ko­wie do­ko­nają ko­lej­nej społecz­nej zmia­ny. Jeśli ob­ser­wu­jesz cho­ciażby „Kry­tykę Po­li­tyczną”, to masz nie­zbi­ty dowód, że tak to się właśnie od­by­wa. Oni idą da­lej. A to jest prze­cież in­te­lek­tu­al­na awan­gar­da, jeśli weźmiesz inną awan­gardę, ar­ty­styczną, na przykład śred­nie po­ko­le­nie lu­dzi te­atru, Ja­rzynę, War­li­kow­skie­go, Tre­lińskie­go, Łysa­ka, oni wszy­scy są już w zupełnie za­sad­ni­czej opo­zy­cji wo­bec Kościoła.
 In­te­lek­tu­al­na eli­ta czy cy­ga­ne­ria ar­ty­stycz­na to nadal nie jest re­pre­zen­ta­tyw­na gru­pa społecz­na. Ty mi po­wiedz o pol­skim no­wym miesz­czaństwie, ono wciąż nie zde­cy­do­wało, czy wy­bie­rze cie­bie, czy Go­wi­na. A może po­zo­sta­nie przy for­mu­le Tu­ska, która, jeśli cho­dzi o sto­su­nek do Kościoła, jest aku­rat naj­bliżej kon­ser­wa­tyw­ne­go roz­po­zna­nia późnego Kołakow­skie­go, Króla albo ostrożnego sta­no­wi­ska Mich­ni­ka.
 Nie­praw­da, do­ko­nu­je się zmia­na po­ko­le­nio­wa. Świat, w którym do­ra­sta­li lu­dzie star­si, na­wet znacz­na część na­sze­go po­ko­le­nia, lu­dzi już w oko­li­cach pięćdzie­siątki, to był świat, gdzie Kościół był je­dy­nym punk­tem od­nie­sie­nia w sto­sun­ku do ko­mu­ni­zmu. My się po­wo­li z tego od­nie­sie­nia wy­zwa­la­my, a młodsi od nas w ogóle go nie znają albo nie przeżywają. Nie ma już ko­mu­ni­zmu i nie będzie Kościoła w jego funk­cji feu­dal­nej władzy to­tal­nej. To były bliźnia­ki jed­no­ja­jo­we – feu­dal­ny Kościół i ko­mu­nizm. Także w bio­gra­fiach tych lu­dzi star­szych, zasłużonych w wal­ce o wol­ność, one się ciągle ra­zem mie­liły. Można było być po stro­nie jed­nej wiel­kiej całości i masy albo po stro­nie dru­giej wiel­kiej całości i masy. A jeśli na­wet nie po stro­nie, jeśli na­wet chciało się wal­czyć o jakąś własną wol­ność li­be­ralną, to z jedną z tych mas trze­ba było współpra­co­wać. W ta­kiej sy­tu­acji, czy to byłeś opor­tu­nistą, czy też prze­ciw­nie, jeśli chciałeś – jak Mich­nik – sku­tecz­nie się tam­tej władzy prze­ciw­sta­wiać, trud­no ci było przy­brać kon­se­kwentną stra­te­gię Gom­bro­wi­cza, że tyl­ko au­to­no­micz­ne ja, ja, ja… Gdzie w Pol­sce było miej­sce na „ja”? Sko­ro wszędzie tyl­ko albo ko­mu­niści, albo ka­to­li­cy? Ale lu­dzie, którzy nie żyli w tam­tej sy­tu­acji, już nie ro­zu­mieją ko­niecz­ności tego wy­bo­ru. Wy­bie­rają ze­rwa­nie z Kościołem, bo widzą, że w tej no­wej rze­czy­wi­stości, bez ko­mu­ni­zmu, to już jest tyl­ko władza zupełnie uzur­pa­tor­ska, feu­dal­na wo­bec ich życia pry­wat­ne­go, ro­dzin­ne­go, śro­do­wi­sko­we­go, wo­bec ich wy­borów po­li­tycz­nych, kul­tu­ro­wych, wo­bec ich pra­cy ar­ty­stycz­nej, którą taka Kry­sty­na Pawłowicz czy taki An­drzej Ja­wor­ski, powołując się na au­to­ry­tet Kościoła i otrzy­mując jego wspar­cie, pragną cen­zu­ro­wać. Dla co­raz większej licz­by lu­dzi taki Kościół nie ma już żad­ne­go au­to­ry­tetu. Ma tyl­ko siłę, często wy­ni­kającą z opor­tu­ni­zmu po­li­tyków, ale to jest siła zupełnie złudna. A ci młodzi lu­dzie to już nie jest tam­to star­sze po­ko­le­nie, które ja mogę oce­niać na pod­sta­wie rozmów z Żakow­skim, Mich­nikiem, Królem, wszyst­kich jakoś za­ha­czo­nych o te­mat tego kościoła. Już z Kut­zem, z Urba­nem roz­ma­wia mi się in­a­czej. Z Urba­nem do­ga­dy­wa­liśmy się po gom­bro­wi­czow­sku, jak jed­nost­ka roz­ma­wiająca z jed­nostką. Odrębne i su­we­ren­ne „ja” z odrębnym i su­we­ren­nym „ja”.
 Urban jako rzecz­nik eki­py sta­nu wo­jen­ne­go nie bar­dzo mógł wówczas pu­blicz­nie wy­ar­ty­kułować to swo­je odrębne i su­we­ren­ne gom­bro­wi­czow­skie „ja”. Też mu­siał wy­brać któryś obóz. Na­wet jeśli ta jego nad­wyżka szy­der­stwa i wer­bal­nej bru­tal­ności, która wte­dy wywoływała w nas taką nie­na­wiść, była po­wo­do­wa­na pry­watną prze­korą wo­bec ma­so­we­go en­tu­zja­zmu So­li­dar­ności, który szyb­ko zmie­nił się w ma­sową mar­ty­ro­lo­gię obsługi­waną przez Kościół.
 Ale dzi­siaj nie ma już tam­te­go pej­zażu, wy­bo­ru, przy­mu­su. Urban jest na­zna­czo­ny tam­tym cza­sem, Mich­nik jest nim na­zna­czo­ny, na­zna­czo­ny był Kołakow­ski. My je­steśmy nim na­zna­cze­ni. Ale wokół nas wy­rosło parę po­ko­leń, które są już poza tym. Kościół to dla nich uzur­pa­tor, a świec­kość to dla nich nie jest ko­mu­nizm, ale li­be­ra­lizm, Eu­ro­pa, wol­ność. Su­we­ren­ność własne­go życia.
 Nie roz­wiodłeś się kościel­nie?
 Nie.
 A wziąłeś ślub kościel­ny?
 Pierw­szy. W 1988 roku, oczy­wiście z ini­cja­ty­wy mo­jej pierw­szej żony. Ale też nie miałem z tym żad­ne­go pro­ble­mu.
 Prze­pra­szam, bo tu je­steśmy na gra­ni­cy in­tym­ności, ale two­ja żona Mo­ni­ka jest re­li­gij­na?
 Nie.
 W ogóle?
 Jest osobą nie­wierzącą i za­wsze była osobą nie­wierzącą.
 Za­tem nie jest w żaden sposób do­tknięta tym, że nie możesz z nią wziąć kościel­ne­go ślubu.
 Myśmy wzięli, co się zresztą rzad­ko zda­rza, cy­wil­ny ślub z ry­tuałem. Na wzgórzu, które było od za­wsze wzgórzem po­jed­na­nia w tej części Pol­ski, na Su­walsz­czyźnie. To zna­czy, że od wieków piel­grzy­mi od­wie­dza­li to miej­sce i po­zo­sta­wia­li tam zna­ki po­jed­na­nia, prze­pro­wa­dza­li ry­tuał po­jed­na­nia. Tam przy­je­chał wójt gmi­ny, a my rozłożyliśmy wcześniej dy­wan, który miał z ki­lo­metr długości. I szliśmy z Mo­niką przez te pagórki do jabłonki na wzgórzu po­jed­na­nia. Na­tu­ral­na sce­no­gra­fia, per­spek­ty­wa wzgórz su­wal­skich, piękny dzień. A następne­go dnia po we­se­lu lu­dzie przy­no­si­li za­miast pre­zentów drzew­ka i sa­dzi­liśmy te drzew­ka, czy­li sad we­sel­ny, jako coś, co będzie z nami rosło. W tym masz skon­stru­owaną świecką tra­dycję.
 Wie­działeś, że czymś trze­ba ka­to­lic­ki ry­tuał zastąpić. Taki pry­wat­ny świec­ki ry­tuał, jak ten ślub, to jest dro­ga rzecz. Cie­bie było na to stać, ale na­wet kościel­ne opłaty za ślub czy po­grzeb wyjdą ta­niej.
 La­ic­kie państwo, świec­kie społeczeństwo ma swo­je ry­tuały po­wszech­ne. Do­pra­co­wało się ich we wszyst­kich kra­jach Za­cho­du, od Eu­ro­py po Sta­ny Zjed­no­czo­ne. Na­szym prio­ry­te­tem jest uwol­nie­nie zupełnie pod­sta­wo­wych ob­szarów życia społeczeństwa i jed­no­stek od feu­dal­nej władzy Kościoła i księży. Jak się po­li­tycz­nie wy­wal­czy w Pol­sce pra­wo do związków part­ner­skich, dla par he­te­ro- i ho­mo­sek­su­al­nych, to ci lu­dzie będą już wie­dzie­li, co zro­bić ze swoją wol­nością. My nie je­steśmy anty-Kościołem w tym sen­sie, w ja­kim chciały nim być pra­wi­co­we i le­wi­co­we par­tie to­ta­li­tar­ne. Nie wal­czy­my o ode­bra­nie Kościołowi władzy nad pry­wat­nym życiem Po­laków, żeby sa­me­mu im później to pry­wat­ne życie urządzać. My na­prawdę wie­rzy­my w ludzką wol­ność, w prze­ci­wieństwie do księży.
 A jak so­bie z tym bra­kiem ry­tuału ra­dzi­cie jako par­tia? Wi­gi­lii ra­zem nie ob­cho­dzi­cie, nie ma­cie śle­dzi­ka?
 Ob­cho­dze­nie świąt re­li­gij­nych przez inne pol­skie par­tie to prze­cież ele­ment tej sa­mej hi­po­kry­zji, tego sa­me­go używa­nia re­li­gii do au­to­pro­mo­cji co za­wie­sza­nie krzyża w sali ob­rad ple­nar­nych Sej­mu, z dra­bi­ny, w nocy. Nie­daw­no po­wie­si­li krzyż na­wet w sali Na­ru­to­wi­cza, który wal­czył prze­cież o świec­kie państwo w Pol­sce, żeby ono było dla wszyst­kich: ka­to­lików, pro­te­stantów, pra­wosław­nych, żydów, lu­dzi wy­znających świa­to­pogląd la­ic­ki. Właśnie za to pra­wi­ca go za­mor­do­wała. A te­raz, ko­rzy­stając ze swo­jej prze­wa­gi i siły, wbi­jają mu jesz­cze ten swój po­li­tycz­ny krzyż. Ale Po­la­cy im tę siłę od­biorą. A wra­cając do two­je­go py­ta­nia, my w Two­im Ru­chu Nowy Rok oczy­wiście ob­cho­dzi­my. Spo­ty­ka­my się w syl­we­stra. Zresztą kie­dyś tak samo spo­ty­kała się Unia Wol­ności. Tam było wie­lu lu­dzi świec­kich i nie wszy­scy z nich od­na­leźli się w tym dzi­siej­szym plat­for­mer­skim opor­tu­ni­zmie wo­bec Kościoła i re­li­gii. A jeśli py­tasz o ten ele­ment au­ten­tycz­nej, lo­kal­nej świec­kości, to ja go upa­truję jed­nak w ma­zur­ku, obe­rku, nie­ka­to­lic­kich ele­mentach pol­skiej kul­tu­ry lu­do­wej. Ewa Wójciak mnie oczy­wiście za­raz skar­ci, bo dla niej mu­zy­ka lu­do­wa to au­to­ry­ta­ryzm, jak się za­czy­na mówić o mu­zy­ce lu­do­wej, to dla niej jest sko­ja­rze­nie z wojną.
 Jeśli spoj­rzeć na lo­gikę Bałkanów, można ją zro­zu­mieć. Do tych, nie tyl­ko słowiańskich zresztą, ple­mien­nych nie­na­wiści i wo­jen Kościół wpro­wa­dzał pe­wien ele­ment uni­wer­sa­li­zujący.
 Tyle że osta­tecz­nie waśnie między­re­li­gij­ne stały się jed­nym z głównych źródeł prze­mo­cy w hi­sto­rii ludz­kości.
 Lep­szym z tego wyjściem jest między­re­li­gij­ny dia­log, eku­me­nizm albo se­ku­la­ry­za­cja do war­tości bar­dziej uni­wer­sal­nych, a nie co­fa­nie się w jakąś przed­chrześcijańską ple­mien­ność, tyl­ko z tego po­wo­du, że „tam przy­najm­niej Kościoła nie było”.
 My się w żadną ple­mien­ność cofać nie chce­my. Ja tyl­ko uważam, że kul­tu­ry lu­do­we, mu­zy­ka, es­te­ty­ka po­chodzące z tych źródeł mogą być tym ele­men­tem świec­kie­go zróżni­co­wa­nia, skład­ni­kiem świec­kiej es­te­ty­ki, na­wet świec­kie­go ry­tuału, o który py­tasz. W tego syl­we­stra spo­tka­liśmy się z pro­fe­so­rem war­szaw­skiej ASP An­drze­jem Bieńkow­skim, który jest współcze­snym od­po­wied­ni­kiem Kol­ber­ga, ze­brał tysiące za­pisów mu­zycz­nych i pla­stycz­nych nie tyl­ko z pol­skiej kul­tu­ry lu­do­wej, ale także z te­renów Białoru­si i Ukra­iny. Bieńkow­ski ma też fan­ta­stycz­ne fil­my po­ka­zujące sta­re, do dziś za­cho­wa­ne oby­cza­je. Przy­wiózł ze sobą Pio­tra Dudę, który ma już pra­wie dzie­więćdzie­siąt lat, to ostat­ni skrzy­pek, który będąc anal­fa­betą, bez żad­ne­go for­mal­ne­go wy­kształce­nia mu­zycz­ne­go, zna wszyst­kie pier­wot­ne słowiańskie har­mo­nie. Jak grał ma­zur­ka, to ja zro­zu­miałem, że ten ma­zu­rek jest tu­tej­szym od­po­wied­ni­kiem man­try, taką har­mo­nią i ryt­mem pod­sta­wo­wym. Jeśli py­tasz o moją in­tu­icję do­tyczącą pol­skiej es­te­ty­ki czy du­cho­wości nie­kościel­nej, to ja bym je wi­dział właśnie w kul­tu­rze lu­do­wej, w kra­jo­bra­zie – drze­wa, je­zio­ra, to wszyst­ko, co Miłosz na Li­twie i na Su­walsz­czyźnie od­naj­do­wał. Bal­la­dy Mic­kie­wi­cza, jesz­cze za­nim Mic­kie­wicz po­padł w ka­to­licką mar­ty­ro­lo­gię, me­sja­nizm na­ro­do­wy, co go du­cho­wo znisz­czyło. Ja ak­cep­tuję za­strzeżenia Ewy Wójciak do ple­mien­ności w tym sen­sie, że nie chcę w Ru­chu bu­do­wać na tym po­li­ty­ki. Tu­taj uni­wer­sa­lizm świec­kiej Eu­ro­py jest ho­ry­zon­tem wy­star­czającym. Ale właśnie te bal­la­dy Mic­kie­wi­cza, Leśmian, po­ezje Miłosza, wszyst­kie nawiąza­nia do tu­tej­sze­go folk­lo­ru do­wodzą, że pol­ska kul­tu­ra nie musi być ka­to­licka. Te opo­wieści Dmow­skie­go o ko­niecz­nym mo­no­po­lu ka­to­li­cy­zmu jako je­dy­nej for­mie pol­skości to ide­olo­gia. To po pro­stu kłam­stwo, za po­mocą którego Kościół chce tu rządzić. Mnie ten folk­lor nieka­to­licki, przedka­to­licki, który ka­to­li­cyzm prze­trwał, uczy także tego, że żadna władza nie jest ab­so­lut­na, żadna nor­ma nie jest ab­so­lut­na, żadne reguły gry nie są ab­so­lut­ne, one są ciągle w pro­ce­sie two­rze­nia, po­ja­wia­nia się tego, co nowe, i przy­woływa­nia rze­czy z po­zo­ru znisz­czo­nych już przez hi­sto­rię. Nie wierzę w hi­sto­rię, którą so­bie Kościół wymyślił i która także nas utrzy­mu­je w po­czu­ciu pew­nych ko­niecz­ności.
 Tak ro­zu­mia­na hi­sto­ria jest także ar­gu­men­tem na rzecz etycz­ne­go roz­wo­ju człowie­ka, postępu, także se­ku­la­ry­za­cji. Unia Eu­ro­pej­ska, którą ty po­li­tycz­nie ak­cep­tu­jesz, na ta­kiej wi­zji hi­sto­rii zo­stała właśnie opar­ta.
 Dla mnie, du­cho­wo, taka for­ma hi­sto­rycz­ności jest zbyt me­cha­nicz­na. Ja bar­dziej he­ro­icz­nie niż me­cha­nicz­nie do hi­sto­rii pod­chodzę. Jest piękne zda­nie Mar­ka Edel­ma­na, pod którym się w stu pro­cen­tach pod­pi­suję. Kie­dy go dzien­ni­kar­ka za­py­tała, czy po doświad­cze­niach Ho­lo­kau­stu wie­rzy w to, że człowiek może być lep­szy – to jest ważne py­ta­nie także w kon­tekście tego, o czym my tu­taj roz­ma­wia­my – Edel­man od­po­wie­dział: „Nie, człowiek nig­dy nie będzie lep­szy, ale mimo że wie­my, że nie będzie lep­szy, nie po­zo­sta­je nam nic in­ne­go, niż zakładać, że może być lep­szy”. Wierzę w postęp tech­no­lo­gicz­ny, ale nie wierzę w jakiś me­cha­nicz­nie zde­ter­mi­no­wa­ny postęp etycz­ny.
 Postęp etycz­ny to trochę taki zakład Pas­ca­low­ski, tyle że świec­ki, hu­ma­ni­stycz­ny. Gdy­byśmy nie przystąpili do tego zakładu, to nie ma sen­su ani Unia Eu­ro­pej­ska, ani in­we­sto­wa­nie w żaden świec­ki porządek.
 Przystępuję do tego zakładu, ale nie widzę w Unii Eu­ro­pej­skiej żad­nej hi­sto­rycz­nej ko­niecz­ności. Ra­czej he­ro­icz­ny wysiłek, który Po­la­cy także wy­ko­nują. Żeby zno­wu nie znisz­czyć tego kon­ty­nen­tu, żeby żyć w Eu­ro­pie bez­piecz­nej, spra­wie­dli­wej, bu­dując ma­te­rial­ny do­bro­byt, po­sze­rzając wol­ność, co Po­la­kom w na­szej hi­sto­rii tak rzad­ko bywało dane. To jest dla mnie bez porówna­nia lep­sza mo­ty­wa­cja do życia, do działania po­li­tycz­ne­go niż strach, że się ludz­ka be­stia uwol­ni, więc Kościół musi ją trzy­mać w kaj­da­nach hi­po­kry­zji, kłam­stwa, prze­mo­cy. Je­stem hu­ma­nistą. Po pro­stu. Naj­praw­dziw­sza de­fi­ni­cja tego, o czym mówię, to jest po pro­stu hu­ma­nizm.
 Gdy­byś był kie­dyś na­prawdę sil­ny w tym kra­ju, i to sil­ny na swo­ich wa­run­kach, wy­bra­ny przez lu­dzi świa­do­mie ak­cep­tujących twój pro­jekt od­rzu­ce­nia tego, co na­zy­wasz ka­pi­tu­lacją pol­skie­go ro­zu­mu wo­bec re­li­gij­nej wia­ry, to jak da­le­ce chciałbyś „zapędzić Kościół w Pol­sce do kruch­ty”? Przy­wołujesz doświad­cze­nia Eu­ro­py Za­chod­niej, ale tam również se­ku­la­ry­za­cja do­ko­ny­wała się we­dle różnych mo­de­li. To­bie jest bliższa for­muła państwa la­ic­kie­go we Fran­cji czy może na­wet jesz­cze bar­dziej ra­dy­kal­na for­muła, którą cza­sa­mi przyj­mo­wa­no w cza­sie kon­fliktów pomiędzy świecką le­wicą i ka­to­licką pra­wicą w Hisz­pa­nii? Za­kaz wy­cho­dze­nia księży w su­tan­nach na ulicę, bo na­wet to było uzna­ne za formę re­li­gij­nej pro­pa­gan­dy, nie­do­pusz­czal­nej obec­ności sym­bo­li re­li­gij­nych w świec­kiej prze­strze­ni pu­blicz­nej? A może mo­del bry­tyj­ski, który jest bez porówna­nia bar­dziej li­be­ral­ny, a jed­no­cześnie se­ku­la­ry­za­cja najbar­dziej się tam po­sunęła. Więcej An­glików nie wie­rzy w Boga, a na­wet w życie po­za­gro­bo­we we­dle chrześcijańskie­go mo­delu, niż lu­dzi w ja­kim­kol­wiek in­nym kra­ju Eu­ro­py.
 Za­cznij­my od kon­kretów, a nie od mo­de­li. Po pierw­sze, bez­względne sto­so­wa­nie pra­wa, czy­li pe­do­fi­le w Koście­le muszą pójść do więzie­nia. Po­nie­waż jest to spra­wa za­ba­gnio­na i ukry­wa­na przez lata, trze­ba ze szczególną siłą ude­rzyć w to na początku, żeby wszyst­kie na­gro­ma­dzo­ne hi­sto­rie nie­uka­ra­nych bi­skupów i księży po pro­stu zo­stały załatwio­ne. Dru­ga rzecz to jest oczy­wiście sys­tem fi­nan­so­wa­nia. Kościół po­wi­nien być fi­nan­so­wa­ny przez wier­nych, a nie przez państwo. Trze­cia klu­czo­wa spra­wa, to jest oczy­wiście za­an­gażowa­nie bi­skupów i księży w po­li­tykę par­tyjną. Ko­niec kazań, w których się wy­mu­sza na lu­dziach, żeby głoso­wa­li na człowie­ka z tej czy in­nej par­tii, bo to jest ka­to­lik, a inni to wro­go­wie Kościoła albo wręcz narzędzia sza­ta­na. I jak się na nich zagłosu­je, to się tra­fi do piekła. Księża nie po­win­ni mieć możliwości upra­wia­nia po­li­ty­ki, także or­ga­ni­za­cyj­nie. I oczy­wiście czwar­ta rzecz to jest edu­ka­cja, czy­li wy­co­fa­nie lek­cji re­li­gii ze szkół. Lek­cje re­li­gii w pa­ra­fiach, a w szkołach ety­ka lub fi­lo­zo­fia, albo jed­no i dru­gie. Do tego wy­co­fa­nie księży z uro­czy­stości państwo­wych. To jest tyleż kwe­stia re­gu­la­cji praw­nych, co pew­nej wrażliwości po­li­tyków, no i ich od­wa­gi. Gdy­bym ja miał władzę jako pre­mier czy pre­zy­dent, to po pro­stu bym księży na uro­czy­stości państwo­we nie za­pra­szał. Sym­bo­le re­li­gij­ne to także kwe­stia zarówno re­gu­la­cji praw­nych, jak i pew­nej wrażliwości, która się w pra­wie nie za­wsze da pre­cy­zyj­nie opi­sać, jed­nak pod­sta­wo­we rze­czy trze­ba roz­strzygnąć. W Sej­mie, gdzie się two­rzy świec­kie pra­wo po­wszech­ne, krzyża być nie może. Ale to nie zna­czy, że będzie­my zdej­mo­wać krzyże z kościołów. A wra­cając do two­je­go py­ta­nia o te ogólne wzor­ce, które możemy wziąć z Eu­ro­py, to mnie się pa­ra­dok­sal­nie wy­da­je – pa­ra­dok­sal­nie, jeśli wziąć pod uwagę moje pry­wat­ne, bar­dzo dziś ra­dy­kal­ne poglądy la­ic­kie – że naj­bar­dziej właściwa dla Pol­ski jest for­ma nie­miec­ka. To jest społeczeństwo bar­dzo różnych mo­de­li, tra­dy­cji, a na­wet etapów hi­sto­rycz­ne­go roz­wo­ju. Tam są lan­dy bar­dziej zse­ku­la­ry­zo­wa­ne, bar­dziej pro­te­stanc­kie, ale są też lan­dy w większym stop­niu ka­to­lic­kie.
 W Ba­wa­rii, rządzo­nej przez bar­dzo ka­to­licką od­mianę cha­de­cji, są kłótnie Kościoła o krzyż w miej­scach pu­blicz­nych i pro­gra­my na­ucza­nia. Jest tam jakaś ana­lo­gia do Pol­ski. Ale jed­no­cześnie jest też w Niem­czech bar­dzo sil­na tra­dy­cja świec­kości sfe­ry pu­blicz­nej, idąca zarówno od pro­te­stantów, jak i od kon­ser­wa­tystów Bi­smarc­ka, a wresz­cie od sil­nej nie­miec­kiej le­wi­cy.
 Ale jed­no­cześnie cała ta różno­rod­ność wy­ni­kająca z od­mien­nych lo­kal­nych czy hi­sto­rycz­nych tra­dy­cji jest zin­te­gro­wa­na w je­den świec­ki or­ga­nizm państwo­wy, który pil­nu­je, żeby pra­wo było po­wszech­ne i świec­kie, żeby wszyst­kim gru­pom i oby­wa­te­lom gwa­ran­to­wało świec­kie, po­wszech­ne wol­ności. Wy­da­je mi się na­to­miast, że Pol­ska nie zbliży się do Fran­cji, bo po pro­stu nie da się wy­sko­czyć z własnej ścieżki roz­wo­ju.
 Fran­cja też była jed­no­li­cie rządzo­na przez Kościół, była na­wet na­zy­wa­na naj­starszą córą Kościoła. Tak jak w Pol­sce arian, tam zmiażdżono hu­ge­notów.
 Ale to się zmie­niło, kie­dy Kościół chciał tam za wszelką cenę tę swoją feu­dalną władzę utrzy­mać. W Pol­sce też bru­tal­niej­sza la­ic­ka re­wol­ta może być kon­se­kwencją tępego upo­ru tu­tej­sze­go Kościoła, bro­nie­nia pe­do­fi­lii, gro­ma­dze­nia majątku. Mnie by to nie zdzi­wiło, jed­nak tak jak to wi­dzi­my w Two­im Ru­chu, mo­del nie­miec­ki po­zwo­liłby prze­pro­wa­dzić se­ku­la­ry­zację w Pol­sce bez nie­po­trzeb­nej prze­mo­cy. Niem­cy są na­szy­mi sąsia­da­mi, z którymi mamy 40 pro­cent wy­mia­ny han­dlo­wej, Po­la­cy tam jeżdżą, widzą, jak tam jest, uważają, że ana­lo­gicz­na ścieżka roz­wo­ju jest dla Po­laków możliwa i bez­piecz­na.
 Go­win powołuje się na Niem­cy w zupełnie inny sposób. Mówi, że tam się chro­ni za­rod­ki jak lu­dzi. A Plat­for­ma twier­dzi, że po­da­tek kościel­ny będzie według nie­miec­kie­go mo­de­lu.
 Tyl­ko że to nie jest praw­da. W Niem­czech obo­wiązuje pra­wo re­gu­lujące in vi­tro, ale ma tyl­ko je­den cel: unie­możli­wie­nie se­lek­cji za­rodków i ma­ni­pu­la­cji ge­ne­tycz­nych pod kątem eu­ge­nicz­nym, żeby nie „po­pra­wiać człowie­ka” w tym sen­sie, żeby na przykład wszy­scy byli blon­dy­na­mi i mie­li nie­bie­skie oczy. Ta ostrożność Niemców po doświad­cze­niach na­zi­zmu jest zupełnie zro­zu­miała. Ale jed­no­cześnie nie­miec­kie pra­wo w kwe­stii in vi­tro jest całko­wi­cie świec­kie, nie­pod­porządko­wa­ne ide­olo­gii Kościoła. Za­pa­so­we za­rodki się za­mraża, a po od­po­wied­nim cza­sie nisz­czy, bo to nie są lu­dzie, to nie są na­wet em­brio­ny. Z po­dat­kiem kościel­nym w Niem­czech też jest zupełnie in­a­czej, niż chce to zro­bić Plat­for­ma. Tam po­da­tek kościel­ny od­pi­su­je się od pod­sta­wy opo­dat­ko­wa­nia, a nie od sumy i tak płaco­nej państwu przez oby­wa­te­la. Czy­li to jest w większej części re­al­ny, do­bro­wol­ny dar oby­wa­te­la, a nie kwo­ta i tak wy­rwa­na przez Kościół z pie­niędzy, które idą do budżetu państwa. Lu­dziom się w Pol­sce strasz­nie po­do­ba to, że w Niem­czech płaci się po­da­tek kościel­ny. Na ten gest ze stro­ny wol­ne­go człowie­ka bi­sku­pi i księża muszą so­bie w oczach wier­nych zasłużyć. Oczy­wiście to jest ko­niec feu­dal­nej, nie­kon­tro­lo­wa­nej władzy Kościoła, ta­kiej, jaką ma on w Pol­sce. Poza tym Niem­cy są tak jak Pol­ska kul­turą chłopską. I ta kul­tura chłopska po­tra­fiła się zse­ku­la­ry­zo­wać. To jest oba­le­nie do­wo­du kon­ser­wa­tystów, że chłop albo jest pod władzą Kościoła, albo się sta­je bar­ba­rzyńską be­stią.
 W Niem­czech była jed­nak re­for­ma­cja. Ona zmie­niła to chłopskie społeczeństwo na za­wsze i bar­dzo głęboko.
 Ale my je­steśmy bar­dziej wol­nościo­wi. Z ko­lei Niem­cy, przez traumę dru­giej woj­ny świa­to­wej, dzięki de­na­zy­fi­ka­cji, która w pew­nym mo­men­cie na­prawdę tam zaszła, też się uod­por­ni­li na au­to­ry­tar­ne po­ku­sy, które ta­kim chłopskim społeczeństwom często za­grażają. Po­ku­sy może obsługi­wać świec­ka ide­olo­gia to­ta­li­tar­na, ale najczęściej obsługu­je je Kościół.
 W To­ru­niu, gdzie się uro­dziłem, to, co mówisz, może być przyjęte z za­cie­ka­wie­niem. U nas wie­lu lu­dzi do­brze wspo­mi­nało w okre­sie między­wo­jen­nym „tych cy­wi­li­zo­wa­nych Niemców z czasów ce­sa­rza Wil­hel­ma”, szczególnie jak po maju 1926 roku przy­szli do nas sa­na­cyj­ni ko­mi­sa­rze, tacy po­szla­chec­cy pan­ko­wie z Kon­gresówki i Kresów Wschod­nich. I zaczęło się chla­nie wódy w urzędach i re­gu­lar­ne po­bie­ra­nie łapówek. Ale też się miesz­kańcy To­ru­nia zdzi­wi­li nie­miło, kie­dy za­miast tych wil­hel­mow­skich Niemców przy­szli do nas w 1939 roku naziści. U nas na­wet ka­to­li­cyzm zmie­niał się nie­co pod wpływem nie­mieckiego pro­te­stan­ty­zmu, sta­wał się mniej ma­gicz­ny i mniej pry­mi­tyw­ny. Z tego punk­tu wi­dze­nia umac­nia­nie się w Ry­dzy­ka w To­ru­niu to re­gres. Ale ty je­steś z Biłgo­ra­ja, ze Wscho­du, gdzie zarówno tra­dy­cja kul­tu­ro­wa jest trochę inna, jak i doświad­cze­nie dru­giej woj­ny świa­to­wej bar­dziej bru­tal­ne.
 Moja mat­ka była więźniarką Maj­dan­ka. Dziec­ko Za­mojsz­czy­zny, dokoła spa­lo­ne wsie i prze­la­na krew. Ale po­tem wie­lu lu­dzi z mo­je­go po­ko­le­nia i po­ko­leń młod­szych miało z tymi no­wy­mi, de­mo­kra­tycz­ny­mi Niem­ca­mi zupełnie inne doświad­cze­nia. Kon­tak­ty biz­ne­so­we i zwy­czaj­nie ludz­kie. Ja stu­dio­wałem fi­lo­zo­fię nie­miecką, nie­miecki był pierw­szym języ­kiem ob­cym, którego się na­uczyłem, jesz­cze przed an­giel­skim. W Niem­cach jest cza­sa­mi trochę iry­tująca buta i hałaśliwość, ale jed­nak to jest społeczeństwo, które prze­ro­biło lek­cje równości, to­le­ran­cji i moc­no za­ko­rze­niło w prak­ty­kach władzy wszyst­kie za­cho­wa­nia tro­piące au­to­ry­ta­ryzm w ogóle, także au­to­ry­ta­ryzm kościel­ny. Tam się prze­cież kry­ty­ku­je, a na­wet odwołuje bi­skupów ka­to­lic­kich za wy­staw­ność, pychę, gro­ma­dze­nie bo­gactw, czy­li to, co w pol­skim Koście­le jest tytułem do chwały. Niem­com to jarz­mo eu­ro­pej­skości jest po­trzeb­ne i po­trzeb­ne jest nam. Im, żeby ich ogra­ni­czać, nam, żeby nas pod­nieść z ko­lan i wy­zwo­lić z re­sen­ty­men­tu. Im bez tego jarz­ma będzie za­grażać buta, my się osu­nie­my do tej na­szej zwy­czaj­nej słabości. Na­cjo­na­lizm nie­miecki i pol­ski to jest mie­szan­ka wy­bu­cho­wa, dla nas za­wsze tra­gicz­na i tra­gicz­na dla Niemców. Eu­ro­pa może oba na­sze na­ro­dy oca­lić. Oczy­wiście my nie będzie­my Niem­ca­mi ani oni nami. Ta wspólna eu­ro­pej­ska for­ma nie usu­nie różnic. W nas po­zo­sta­nie nie­co większe przy­wiąza­nie do ta­kie­go – po­wie­działbym – jar­marcz­ne­go i ma­gicz­ne­go trak­to­wa­nia form re­li­gij­nych, ale jed­no­cześnie do pry­ma­tu wol­ności in­dy­wi­du­al­nej nad dys­cy­pliną zewnętrzną. Wiem, że to są ste­reo­ty­py, ale ste­reo­ty­py by­wają za­pi­sem re­al­ne­go doświad­cze­nia każdej wspólno­ty, tra­dy­cji. My nie je­steśmy społeczeństwem – i nie będzie­my przez naj­bliższe lata, nie­za­leżnie od roz­wo­ju ka­pi­tału społecz­ne­go – w którym za­pa­no­wałaby zbio­ro­wa dys­cy­plina, jaką mają Niem­cy na do­bre i złe. Różnice kul­tu­ry, folk­lo­ru po­zo­staną, nie mu­si­my się bać ja­kiejś unij­nej uraw­niłowki, którą nas straszą pra­wi­ca i Kościół. To będzie je­dy­nie spiłowa­nie pew­nych pa­to­lo­gii, także tych, które przekładają się na nie­by­wałe pa­to­lo­gie pol­skiego Kościoła. Ale to nie­mieckie zróżnicowa­nie wewnętrzne w sto­sun­ku do Kościoła i w po­zio­mie se­ku­la­ry­za­cji wy­da­je mi się dziś najłatwiej­sze do przy­swo­je­nia przez Po­laków. Oczy­wiście sil­ne jest te­raz w Pol­sce doświad­cze­nie wy­ni­kające z ma­so­wej mi­gra­cji do An­glii, ale to też jest doświad­cze­nie se­ku­la­ry­za­cji za­chodzącej w at­mos­fe­rze wol­ności. To bar­dziej na Po­laków działa niż doświad­cze­nie fran­cu­skie czy hisz­pańskie, ta­kiej la­icy­za­cji prze­mo­co­wej, kie­dy się jed­nak tym bi­skupom i księżom ścinało głowy. My mamy szansę dzięki Unii Eu­ro­pej­skiej, by la­icy­za­cji prze­mo­co­wej uniknąć. Twój Ruch ta­kiej prze­mo­co­wej la­icy­za­cji nie chce. I dla­te­go mówię o tym mo­de­lu nie­mieckim, nie­za­leżnie od mo­ich pry­wat­nych, bar­dzo sil­nie la­ic­kich i an­ty­kościel­nych poglądów. W Niem­czech Kościół ma pra­wo do ewan­ge­li­zo­wa­nia. Tyle że to jest ewangelizowa­nie lu­dzi wol­nych, po­przez przykład, po­przez naucza­nie, a nie po­przez uchwa­la­nie pod na­ci­skiem Kościoła ta­kie­go po­wszech­ne­go pra­wa, żeby do prze­strze­ga­nia war­tości ka­to­lic­kich siłą państwa przy­mu­szać.
Re­dak­tor ini­cjująca: Do­ro­ta No­wak
 Re­dak­cja: Małgo­rza­ta Ol­szew­ska, STY­LO­GRAF
 Ko­rek­ta: Małgo­rza­ta De­nys, Mo­ni­ka Sęk, Ka­ta­rzy­na Przeździec­ka, Anna Ku­biak
 Ad­iu­sta­cja: Fi­lip Mo­drze­jew­ski, Ilo­na Si­wak
 Pro­jekt okładki: Krzysz­tof Rych­ter
 Pro­jekt ty­po­gra­ficz­ny: Ro­bert Oleś / d2d.pl
 Zdjęcie na okładce: © An­drzej Świe­tlik
 Skład i łama­nie kro­ja­mi Kar­mi­na i Kar­mi­na Sans (Type To­ge­ther): d2d.pl s.c., Kraków
 Gru­pa Wy­daw­ni­cza Fok­sal Sp. z o.o.
 00-372 War­sza­wa, ul. Fok­sal 17
 tel. 22 828 98 08, 22 894 60 54
 biu­ro@gwfok­sal.pl
 gwfok­sal.pl
 ISBN 978-83-7881-390-3
 Skład wer­sji elek­tro­nicz­nej: Mi­chał Olew­nik / Gru­pa Wy­daw­ni­cza Fok­sal Sp. z o.o.
i Alek­san­dra Łapińska / Vir­tu­alo Sp. z o.o.
[image: Virtualo Sp. z o.o.]





OEBPS/Images/logo-wab-bez-kwadratu.jpg







OEBPS/Images/logo.jpg
VIRTUMNLO











OEBPS/Images/cover.jpg





