I
O duszy
Nieczyste i zniekształcające jest pożądliwe spojrzenie. Wtedy dopiero, gdy
niczego nie pożądamy, wtedy dopiero, gdy nasze patrzenie staje się czystą
kontemplacją - dopiero wtedy otwiera się przed nami dusza rzeczy - piękno.
Gdy oglądam las, który chcę kupić, wydzierżawić, wyciąć, w którym chcę
polować - las, który chcę obciążyć hipoteką - wtedy nie las widzę, lecz jedynie
jego odniesienia do mego pożądania, do moich planów i starań: jego odniesienia
do mojej sakiewki. Wtedy to las jest drewnem, jest młody lub stary, zdrowy
lub chory. Gdy jednak niczego nie chcę od lasu, gdy jedynie „bezmyślnie"
zapuszczam wzrok w zielony matecznik — wtedy dopiero jest on lasem, naturą
i roślinnością: wtedy jest piękny.
Tak samo z ludźmi i ich twarzami. Człowiek, na którego spoglądam z
respektem, z nadzieją, z pożądliwością, z zamiarami, z wymaganiami, nie jest
człowiekiem - jest on jedynie mętnym odbiciem mego pożądania. Spoglądam
nań - świadom tego lub nie - zadając sobie same krępujące, kłamliwe pytania:
„Czy jest on przystępny, czy dumny? Czy mnie poważa? Można go naciągnąć?
Zna się na sztuce?" Zadając sobie tysiące takich pytań spoglądamy na większość
ludzi, z którymi mamy do czynienia, a kiedy uda nam się wskazać w ich
powierzchowności, w ich wyglądzie i zachowaniu to, co służy lub sprzeciwia
się naszym zamiarom, uchodzimy za znawców i psychologów. Marne to
jednak nastawienie, a w tego rodzaju psychologizowaniu chłop, domokrążca
i kauzyperda górują nad większością polityków i uczonych.
W momencie, gdy pożądanie zanika i powstaje kontemplacja - czysty
ogląd, czyste oddanie - wszystko się odmienia. Człowiek przestaje być użyteczny
lub niebezpieczny, interesujący lub nudny, miły lub szorstki, silny lub
słaby. Staje się wtedy naturą, staje się piękny i godny uwagi, jak wszystko,
ku czemu kieruje się czysta kontemplacja. Kontemplacja nie jest bowiem
badaniem lub krytyką - jest samą miłością; jest najwznioślejszym, godnym
najwyższego pożądania stanem naszej duszy - miłością wolną od żądzy.
Niech no tylko osiągniemy ten stan - choćby na kilka minut, kilka godzin
lub dni (utrzymanie go na zawsze byłoby osiągnięciem stanu pełnej duchowości)
- wtedy ludzie zaczną wyglądać inaczej niż zwykle. Nie będą już odbiciami
czy karykaturami naszego pożądania — staną się na powrót naturą. Piękno i
brzydota, starość i młodość, dobroć i zło, otwartość i zamknięcie, twardość
i czułość przestaną być przeciwieństwami, przestaną być miarą. Wszyscy staną
się piękni, godni uwagi, nikt już nie będzie wystawiany na wzgardę, nienawidzony,
nie rozumiany.
Jak z punktu widzenia cichej kontemplacji cała natura nie jest niczym
innym, tylko zmienną formą przejawiania wiecznie twórczego, nieśmiertelnego
życia, tak szczególną rolą i zadaniem człowieka jest przedstawianie duszy.
Daremnie wdawać się w spory, czy „dusza" jest czymś ludzkim, czy też
właściwa jest zwierzęciu i roślinie! Dusza na pewno jest wszędzie-jej obecność
wszędzie jest możliwa, wszędzie jest przeczuwana i pożądaha. Jak jednak
zwierzę, nie zaś kamień, odbieramy jako nośnik i wyraz ruchu (choć także w
kamieniu jest ruch, życie, kształtowanie, rozpad i wibracja), tak też duszy
poszukujemy zwłaszcza w człowieku. Poszukujemy jej tam, gdzie najwyraźniej
się uobecnia, gdzie cierpi i działa. Człowiek zaś wydaje się nam tym
zakątkiem świata, tą specjalną prowincją, której zadaniem jest rozwijać duszę
—jak dawniej było jego zadaniem dźwignąć się na nogi, zrzucić sierść, wynaleźć
narzędzia i skrzesać ogień.
Tak oto cały świat ludzki stanie się dla nas wyrazem duszy. Jak w górze
i w skale widzę i kocham prasiły ciężkości, w zwierzęciu — ruchliwość i
upragnioną wolność — tak w człowieku (który przecież to wszystko również
reprezentuje) widzę zwłaszcza ową formę i możność uzewnętrznienia życia,
którą zwiemy „duszą", która zaś wydaje się nam, ludziom, nie tylko — wśród
tysiąca innych rzeczy - owym jakże ukochanym promieniowaniem życia, lecz
czymś szczególnym, wybranym, czymś wysoce rozwiniętym: ostatecznym
celem. Niezależnie bowiem od tego, czy myślimy w sposób materialistyczny,
idealistyczny czy jeszcze inaczej, czy wyobrażamy sobie „duszę" jako pierwiastek
boski, czy jako płonącą materię - wszyscy przecież ją znamy i wszyscy
wysoko ją cenimy; dla każdego z nas uduchowione spojrzenie człowieka,
sztuka, kształtowanie duszy jest najwyższym, ostatecznym, najbardziej wartościowym
nośnikiem i stopniem wszelkiego życia organicznego.
Tak oto bliźni stanie się dla nas najszlachetniejszym, najwyższym, najcenniejszym
przedmiotem kontemplacji. Nie każdy jednak zdolny jest dokonać
tego jakże oczywistego szacunku w sposób naturalny i bez zahamowań -
wiem o tym z własnego doświadczenia. W młodości bliższe, bardziej intymne
związki łączyły mnie z krajobrazami i dziełami sztuki niż z ludźmi, ba! — łatami
śniłem o poezji, w której byłoby powietrze, ziemia, woda, drzewo, góra i
zwierzę, wszystko, tylko nie ludzie. Sądziłem, że człowiek tak bardzo zbłądził
na drodze duszy, tak bardzo dał zawładnąć sobą pożądaniu, tak brutalnie, tak
dziko uganiał się za zwierzęcymi, głupimi, przedpotopowymi celami, tak
żądny był błyskotek i tandety, że na czas jakiś popadłem w straszny błąd
myśląc, że może człowiek - jako droga do duszy - tak już się wypaczył i
upadł, że owo źródło musi poszukać sobie innego ujścia, gdzieś w naturze.
Jeśli przyjrzeć się, jak dwoje współczesnych, przeciętnych ludzi, którzy
poznali się dopiero przez przypadek i właściwie nie chcą od siebie niczego
materialnego - otóż, jak tych dwóch ludzi zachowuje się wobec siebie, wtedy
prawie jak na własnej skórze można odczuć, jak szczelnie każdy z nich otacza
się ową atmosferą przymusu, skorupą, powłoką ochronną, siecią splecioną
gwoli odrzucania wszystkiego, co duchowe, z zamiarów, lęków i życzeń
skierowanych na wszystko, co nieistotne, oddzielających człowieka od innych
ludzi. Wydaje się, że wszystko zostało tak urządzone, byleby tylko duszy nie
dopuścić do głosu, jak gdyby było konieczne otoczyć ją wysokimi murami
— murami strachu i wstydu. Jedynie wolna od pożądania miłość zdolna jest
przerwać tę sieć. Wszędzie zaś tam, gdzie sieć zostaje przerwana, spogląda na
nas dusza.
Siedzę w pociągu, patrzę na dwóch młodych mężczyzn, którzy wymieniają
pozdrowienia, gdyż traf chciał, że przez godzinę mają być sąsiadami. Ich
powitanie jest niezmiernie osobliwe - to bez mała żałosna farsa. Niefrasobliwi
ci ludzie sprawiają wrażenie, jakby witali się wynurzeni z odwiecznych dali
obcości i chłodu, z samotnych, skutych lodem biegunów f- naturalnie mam
tu na myśli nie Malajczyków czy Chińczyków, lecz współczesnych mieszkańców
Europy - sprawiają wrażenie, jakby każdy z nich obwarował się w
twierdzy dumy wystawionej na łup podejrzliwości i chłodu. Przedmiotem
ich konwersacji są - jeśli spojrzeć na to z zewnątrz - absolutne brednie, zwapniałe
hieroglify świata „bezdusznego", od którego stale się uwalniamy, a
którego zlodowaciałe złomy stale nad nami wiszą. Rzadko, nader rzadko
można spotkać ludzi, których dusze wyrażają się już choćby w potocznej
mowie. To więcej niż poeci - to prawie święci. Z pewnością również „lud"
ma duszę — również Malajczyk i Murzyn - i pozdrawiając, zagadując więcej
duszy ujawnia niż ludzka miernota. Dusza ludu nie jest jednak tą, której
szukamy, choć także ona jest nam droga, jest z nami blisko spowinowacona.
Dusza człowieka pierwotnego, który jeszcze nie wie, co to wyobcowanie,
który nie poznał znoju życia w bezbożnym i zautomatyzowanym świecie, to
dusza zbiorowa, prosta, dziecinna, jest ona wprawdzie piękna i pełna powabu,
ale nie stanowi naszego celu. Wspomniani dwaj młodzi Europejczycy w wagonie
kolejowym są bardziej w tym zaawansowani. Niewiele okazują duszy,
a może zgoła wcale, sprawiają wrażenie, jakby bez reszty stanowiło o nich
zorganizowane pożądanie, rozum, zamiar i plan. Zagubili swe dusze w świecie
pieniądza, maszyn i nieufności. Powinni je odnaleźć, a jeśli zaniedbają się w
tym, zapadną na zdrowiu i będą cierpieć. Gdy jednak odnajdą swe dusze, nie
będą to już zagubione dziecięce dusze - będzie to coś znacznie bardziej wysublimowanego,
swobodnego, osobistego, zdolnego do udźwignięcia większego
brzemienia odpowiedzialności. Bo nie do dziecka nam wracać, nie do prymitywu,
ale iść dalej, naprzód-do osobowości, odpowiedzialności i wolności.
Jeszcze nie widać tych celów, jeszcze nie ma ich przeczucia. Ci dwaj młodzi
mężczyźni nie są ani pierwotni, ani święci. Posługują się mową dnia powszedniego,
językiem, który tak mało odpowiada celom duszy podobnie jak sierść
goryla, którą możemy zrzucać z siebie jedynie powoli, setki razy ponawiając
ostrożne próby.
Ten przedpotopowy, surowy, utykający język brzmi mniej więcej tak.
„Dobry" - mówi jeden.
„Szanowanie" - odpowiada drugi.
„Można?" - pyta pierwszy.
„Proszę" - odpowiada drugi.
Powiedziano, co należało powiedzieć.
Słowa te nie mają znaczenia - to zwykłe ozdobniki człowieka prymitywnego;
mają ten sam cel, tę samą wartość, co obręcz, którą Murzyn przekłuwa
sobie nos.
Sam jednak ton wypowiadania tych rytualnych słów jest nader dziwny.
To uprzejmości, ale wypowiadane osobliwie krótko, półgębkiem, oszczędnie
chłodno, by nie rzec - gniewnie. A przecież nie ma powodu do kłótni - wprost
przeciwnie - ani jeden z naszych Europejczyków, ani drugi nie ma na myśli
niczego złego. Choć mina i ton są chłodne, oficjalne, szorstkie, prawie obolałe.
Blondyn, rzucając to swoje: „proszę", unosi brwi z wyrazem twarzy graniczącym
z pogardą, nie ma jednak takiej intencji. Postępuje jedynie zachowując
pewną formę, która jako środek obrony wykształciła się w ciągu dziesięcioleci
bezdusznego obcowania człowieka z człowiekiem. Wydaje mu się, że powinien
ukryć to, co w nim najintymniejszego - duszę; nie wie, że dusza wzrasta
jedynie w momencie, gdy jest uwidaczniana i darowywana drugiemu człowiekowi.
Jest dumny, jest osobistością, nie tam jakimś naiwnym dzikusem. Jego
dusza jest jednak żałośnie niepewna, musi więc się obwarować, musi wznieść
wokół siebie wały obronne, otoczyć się chłodem. Ale nic nie zostałoby z tej
dumy, gdyby tylko komuś udało się skraść mu jeden mały uśmieszek. Cały
ten chłód, cały ten niegrzeczny, nerwowy, dumny a przy tym niepewny ton
w obcowaniu „wykształconych" to symptom choroby - koniecznej i dlatego
wzbudzającej nadzieję - choroby duszy, która nie umie się inaczej bronić przed
zadanym jej gwałtem, może tylko dawać takie znaki. Jakże trwożliwa jest ta
dusza, jaka jest słaba, jaka młoda, jak niewielkim uznaniem czuje się darzona
na Ziemi! Jakże się ukrywa, jak bardzo boi!
I gdyby teraz jeden z tych panów uczynił to, na co właściwie ma ochotę,
gdyby poszedł za głosem uczucia, to podałby drugiemu rękę albo pogłaskał
go po ramieniu i powiedział na przykład: „Dobry Boże, ależ piękny poranek;
wszystko w złocie, a ja mam wakacje! Co, ładny krawat, nie?! Ejże, mam w
walizce jabłka, chcesz jedno?"
I gdyby jeden z nich naprawdę powiedział coś takiego, to drugi poczułby
niezwykłą radość, wzruszenie, z jego piersi wydobyłoby się coś jakby śmiech
i łkanie. Poczułby bowiem, że właśnie przemówiła dusza drugiego, że nie
chodzi ani o jabłka, ani o krawat, ani w ogóle o nic innego, tylko o przełom,
o to, że wyszło na światło coś, co się z tym przełomem wiąże, co zaś na mocy
pewnej umowy ukrywaliśmy — ach, na mocy umowy, która ciągle jeszcze
nas zniewala, choć już przeczuwamy, że kiedyś zostanie ona zerwana!
Tak więc ów drugi mężczyzna odczuwałby to w podobny sposób, lecz
nie wyraziłby swych uczuć, za to sięgnąłby mechanicznie po środek obrony,
wyrzuciłby z siebie jakiś strzęp bezsensownego słowa, jedno z tysiąca naszych
słów zastępczych. Przez chwilę śmiałby się głupawo, po czym wykrztusił:
„Tak... no, tak... bardzo ładny" - lub coś w tym stylu, następnie zaś odwróciłby
wzrok,«wykonując ruch głową znamionujący, że jest śmiertelnie obrażony,
że nadużyto jego świętej cierpliwości. Zacząłby się bawić dewizką, albo
zapatrzyłby się w okno - sięgając po każdy z dwudziestu takich hieroglifów
dawałby do zrozumienia, że jako żywo nie jest skłonny wyrazić swej wewnętrznej
radości, że nie może niczego okazać, niczego przyznać, no, co
najwyżej może dać wyraz niejakiemu współczuciu dla natręta.
Tymczasem jednak nic takiego się nie dzieje. Ciemnowłosy naprawdę ma
jabłka w walizce i jak dziecko cieszy się, że dzień taki ładny, że są wakacje, i
że ma piękny krawat i żółte buty. Gdyby jednak blondyn zagadnął teraz w
te słowa: „Straszna historia z tymi dewizami", to ciemnowłosy nie poszedłby
za pragnieniem swej duszy, nie wykrzyknąłby: „A, co tam, niech pan nam
nie psuje radości, co nas obchodzi w tej chwili waluta!", lecz westchnąłby z
zatroskanym obliczem: „O, tak, okropne!"
Wspaniale móc się tak przyglądać: ci dwaj panowie (jak my wszyscy)
pozornie wcale nie zadają sobie trudu, by zachowywać się w ten sposób, by
skazywać siebie na ten potworny przymus. Z lekkim sercem wzdychają, a
chociaż dusza domaga się dialogu, udają oziębłość i nieprzystępność.
Ty jednak obserwujesz dalej. Mimo że dusza nie kryje się w słowach,
minach, tonie głosu, to przecież gdzieś musi być. I widzisz: blondyn zapomniał
się, już nie czuje, że jest obserwowany, i gdy spogląda przez okno na postrzępioną
linię drzew odległych lasów, to już nie gra: w jego spojrzeniu jest
swoboda, młodość, tęsknota, naiwne, gorące marzenia. Wygląda całkiem inaczej,
młodziej, prościej, łagodniej, przede wszystkim zaś - ładniej. Ten drugi
jednak - nienaganny i nieprzystępny pan - wstaje, i sięga po spoczywającą na
półce walizkę. Robi to tak, jakby chciał się przekonać, jak ulokowany jest
bagaż, jakby chciał zapobiec nieszczęściu, chociaż walizka leży, jak powinna
i cały ten zabieg jest zbędny. Ale też młodemu człowiekowi wcale nie chodzi
0 przytrzymanie walizki - chce tylko poczuć jej bliskość, upewnić się, musnąć
ją. Bo w nienagannie rzeczowej skórzanej walizce oprócz jabłek i bielizny
znajduje się coś ważnego - jakaś świętość - prezent dla czekającej w domu
ukochanej: porcelanowy jamnik albo może katedra kolońska z marcepanu,
wszystko jedno co, w każdym razie coś, do czego ów młody człowiek czuje
się teraz przywiązany, z czym igrają jego marzenia, co kocha i ubóstwia, czego
zaś najchętniej nie wypuszczałby z rąk, tylko pieścił i podziwiał.
Podczas jednej godziny jazdy pociągiem obserwowałeś dwóch młodych
ludzi - poniekąd typowych dla naszego czasu wykształconych przeciętniaków.
Zamienili kilka słów, wymienili pozdrowienia, kiwali i potrząsali głowami,
robili tysiące drobnych rzeczy, wykonywali czynności, jakieś ruchy, lecz w
żadnym z nich nie uczestniczyły ich dusze; w żadnym słowie, w żadnym
spojrzeniu; wszystko było maską, wszystko było mechaniką, wszystko - z
wyjątkiem owego zapomnienia się i spojrzenia przez okno na błękitniejący w
dali las oraz krótkiego, niezręcznego sięgnięcia po skórzaną walizkę.
I myślisz sobie: „O, bojaźliwe dusze! Kiedyż wreszcie się ujawnicie? Może
wychylicie się, pięknie i przyjaźnie, w jakimś wyzwalającym przeżyciu, w
więzi z narzeczoną, w walce za wiarę, w czynie i w ofierze - a może, porywczo
1 rozpaczliwie, w śpiesznym czynie zniewolonego, skrytego, mrocznego pragnienia
serca, w gwałtownym oskarżeniu, w przestępstwie, w zbrodni? A ja,
a my wszyscy: w jaki sposób przeniesiemy nasze dusze przez ten świat? Czy
uda nam się dopomóc im w dochodżeniu ich praw, czy dopuścimy, by wyrażały
się w naszych gestach, naszych słowach? Czy też zrezygnujemy, dając
się ponieść tłumowi i gnuśności, coraz to więżąc ptaka, coraz to przekładając
sobie przez nos pierścienie?"
I czujesz: wszędzie tam, gdzie człowiek pozbył się pierścieni z nosa, gdzie
zrzucił małpią sierść - tam działa dusza. Gdyby tylko jej nie hamowano,
rozmawialibyśmy ze sobą jak ludzie u Goethego, a każdy oddech byłby nam
jako śpiew. Biedna, prześwietna duszo, gdzie jesteś, tam rewolucja, zerwanie
z tym, co minione, tam nowe życie — tam Bóg. Dusza to miłość, dusza to
przyszłość, a wszystko inne to tylko rzecz, to materia, to jedynie przeszkoda
w tym, by nasza boska siła kształtując - zaprawiała się do kształtowania,
niszcząc — zaprawiała się do niszczenia.
I dalej biegną myśli: czy nie żyjemy w epoce, kiedy to, co nowe, głośno
zapowiada, że nadchodzi, kiedy więzi międzyludzkie doznają wstrząsu; kiedy
śmierć szaleje, a rozpacz krzyczy głosem wielkim? Czy to nie dusza kryje się
za tymi procesami?
Spytaj swą duszę! Spytaj tę, która oznacza przyszłość, która nazywa się
miłość! Nie pytaj rozumu, nie ryj w historii świata! Twa dusza nie będzie cię
oskarżać, że za mało przejmowałeś się polityką, że za mało pracowałeś, że nie
dość nienawidziłeś wrogów, że niewystarczająco utwierdzałeś granice. Może
jednak poskarży się, że nader często bałeś się pójść za jej wołaniem, że uciekałeś,
że nigdy nie miałeś czasu, by zająć się nią - twym najmłodszym, najładniejszym
z dzieci - by pobawić się z nią, posłuchać, jak śpiewa, że często sprzedawałeś
ją z zyskiem. Tak samo postępowały miliony, a w którą stronę teraz spojrzeć,
wszędzie widać nerwowe, znękane, niesympatyczne twarze ludzi mających
czas jedynie na sprawy najniepotrzebniejsze: na giełdę, na sanatorium, a ten
ohydny stan to nic innego, tylko ból ostrzegawczy, głos sumienia. Staniesz
się nerwowy i wrogi życiu - tak mówi twa dusza - jeśli mnie zaniedbasz, i
pozostaniesz taki, i zginiesz, jeśli nie zwrócisz się ku mnie z nową miłością i
troską. Ale nawet ci, którzy chorzy są na chorobę wieku, którzy tracą zdolność
do bycia szczęśliwymi - nawet ci żadną miarą nie są słabi i bezwartościowi.
Przeciwnie, to dobrzy ludzie, zarodki przyszłości; to ci, których dusza nie jest
zadowolona, którzy jedynie powodowani bojaźnią uchylają się od walki przeciwko
opacznemu ładowi świata, którzy jednak być może już jutro z całą
powagą do niej przystąpią.
Z tego punktu widzenia Europa wygląda jak śpiący, który - nękany koszmarami
— bije na oślep rękoma i rani siebie samego.
Tak, i w tym miejscu przypominasz sobie, jak pewien profesor powiedział
ci kiedyś coś podobnego - że świat cierpi na materializm i intelektualizm. Ten
człowiek ma rację, nie będzie jednak mógł zostać twoim lekarzem, zresztą
siebie też nie uleczy. Przez niego ciągle przemawia inteligencja - aż do samozagłady.
On zginie.
Niechaj sprawy tego świata toczą się, jak chcą - lekarza i pomocnika,
przyszłość i nowy impuls zawsze znajdziesz jedynie w sobie, w twej biednej,
znieważanej, giętkiej i nie do zniszczenia duszy. Nie ma w niej wiedzy, nie
ma w niej osądu ani programu. Jest w niej jedynie pęd, jedynie przyszłość,
jedynie uczucie. Podążali za nią wielcy święci i kaznodzieje, bohaterowie i
męczennicy, wielcy wodzowie i zdobywcy, magowie i artyści - ci wszyscy,
których droga brała początek w powszedniości, a kończyła na wyżynach
duchowych. Droga milionera jest inna: kończy się w sanatorium.
Wojny toczą także mrówki, również pszczoły mają państwa, bogactwa
gromadzą także chomiki. Twa dusza szuka innych dróg, a jeśli ona na czymś
źle wychodzi, jeśli jej kosztem zbijasz sukcesy, to i dla ciebie nie rozkwitnie
szczęście. „Szczęście" odczuwać bowiem może jedynie dusza, nie umysł, nie
brzuch, głowa czy sakiewka.
Tak tedy, nie ma co długo myśleć, nie ma co długo mówić; aż prosi się,
by przytoczyć tu słowa, w których wszystkie te myśli już dawno temu do
końca zostały przemyślane i ujęte. Wypowiedziane przed wiekami należą do
tych nielicznych słów wyrzeczonych przez człowieka, które są bezczasowe i
wiecznie nowe: „Co za korzyść odniesie człowiek, choćby wszystek świat
zyskał, a na swej duszy szkodę poniósł?"1.
(1917)
O Jedności
W nic na świecie nie wierzę tak głęboko, żadne wyobrażenie nie jest dla mnie
tak święte jak wyobrażenie Jedności - przekonanie, że cały świat jest boską
Jednością, i że wszelkie cierpienie, wszelkie zło na tym tylko polega, że my
- indywidua — nie czujemy się już nierozdzielnymi cząstkami Całości, że „ja"
przypisuje sobie zbyt duże znaczenie. Wiele w mym życiu wycierpiałem, wiele
niesprawiedliwości wyrządziłem, popełniłem wiele rzeczy głupich i wiele żółci
wylałem, ciągle jednak udawało mi się uwolnić siebie, zapomnieć o moim
„ja", oddać się odczuwaniu Jedności, poznawać rozdarcie między wnętrzem
a zewnętrzem, między ,Ja" a światem jako iluzją i, z zamkniętymi oczami,
ochoczo przenikać w Jedność. Nigdy nie było to dla mnie łatwe, nikt nie ma
mniej talentu do świętości niż ja; a jednak stale spotykał mnie ów cud, który
chrześcijańscy teologowie jakże pięknie nazwali „Łaską" - owo boskie przeżycie
pojednania, poddania się, ochoczego zrozumienia, które jest niczym innym
niż tylko chrześcijańskim ofiarowaniem „ja" lub hinduskim poznaniem Jedności.
Ach, i oto znowu znalazłem się całkiem poza Jednością, byłem oddzielonym,
cierpiącym, nienawidzącym, wrogim „ja". Zapewne nie byłem jedyny,
inni też tego doznali, była bowiem cała rzesza ludzi, których życie stanowiło
walkę, wojownicze samopotwierdzanie się w zderzeniu z otoczeniem, którym
idea Jedności, miłości i harmonii była nieznana i obca, którym idea ta wydawałaby
się czymś niedorzecznym i nieudolnym; ba! - cała religia przeciętnego
człowieka współczesności sprowadzała się przecież do sławienia „ja" i jego
walki. Ale tylko naiwni mogli czuć się dobrze w owym poczuciu „ja" i w
walce - jedynie silni, niezłomni ludzie naturalni; tym, którzy wiedzieli, którzy
w cierpieniu zdobyli zdolność widzenia, którzy w cierpieniu się różnicowali
- było wzbronione szukać szczęścia w tej walce, dla nich osiągnięcie szczęścia
było możliwe tylko w akcie ofiarowania ,ja", w przeżyciu Jedności.
Jedność, którą czczę - spowita zasłoną wielości - nie jest nudną, szarą,
myślową, teoretyczną jednością. To samo życie, pełne gry, bólu i śmiechu.
Ta Jedność została przedstawiona przez boga Śiwę, który zatańczył świat, aż
ten się rozleciał, została ona przedstawiona także w wielu innych obrazach,
nie wzbrania się bowiem przed żadnym przedstawieniem, przed żadnym porównaniem.
Możesz w nią wkroczyć w każdej chwili, należy do ciebie w
każdym momencie, kiedy zdarza ci się zapoznawać istnienie czasu, przestrzeni,
wiedzy i niewiedzy, kiedy porzucasz konwencję, kiedy wstępujesz w stan
miłości i oddania wobec wszystkich bogów, wszystkich ludzi, wszystkich
światów i epok.
Albowiem jedynie tym jest dla mnie życie: przepływaniem między dwoma
biegunami, wędrowaniem tam i z powrotem między dwoma filarami świata.
Pragnąłbym nieustannie wskazywać na duchową różnorodność świata i nieustannie
przypominać o tym, że u podstaw tej różnorodności legła Jedność;
nieustannie pragnąłbym wykazywać, że piękno i brzydota, jasność i ciemność,
grzech i świętość są sprzecznościami tylko w jednej chwili, że zawsze jedno
w drugie przechodzi. Dla mnie najpiękniejsze są te słowa ludzkości, które w
magicznych znakach wyrażają tę dwoistość - a niewiele jest tajemniczych
maksym i przypowieści, w których wielkie przeciwieństwa tego świata zostają
rozpoznane jako konieczność i złudzenie zarazem. Chińczyk Laozi sam sformułował
kilka maksym, w których - wydaje się - oba bieguny życia łączą się w
przebłysku chwili. Jeszcze szlachetniej i prościej, bardziej podług serca dokonywał
się ten cud w wielu słowach Jezusa. Nie znam zjawiska bardziej wstrząsającego
niż to, że pewna religia, doktryna, szkoła duchowa przez tysiąc lat
wykształcała coraz to bardziej subtelną, coraz ściślejszą naukę o dobru i złu,
prawości i nieprawości, coraz większe stawiała wymagania sprawiedliwości i
posłuszeństwu, by wreszcie, w punkcie szczytowym rozkwitu w końcu dojść
do magicznego poznania, że przed Bogiem dziewięćdziesięciu dziewięciu sprawiedliwych
jest mniej wartych niż jeden nawrócony grzesznik2
Być może jednak wielki to błąd z mojej strony, ba! — nawet grzech - że
wydaje mi się, jakobym musiał służyć przepowiadaniu tych najwznioślejszych
przeczuć. Może nieszczęście współczesnego świata polega właśnie na tym, że
tą najwznioślejszą mądrością kupczy się w każdym zaułku, że w każdym
kościele lokalnym, prawiąc o wierze w zwierzchność, sakiewkę i nacjonalistyczną
podłość, głosi się wiarę w cud Jezusa, że Nowy Testament - naczynie
najcenniejszych i najniebezpieczniejszych mądrości - można kupić w byle
sklepiku, a misjonarze rozdają go zgoła gratis. Może więc te niesłychane,
śmiałe, wręcz przerażające mądrości i przeczucia, które znaleźć można w pewnych
mowach Jezusa, należałoby starannie ukryć, obwarowane murami
obronnymi? Może byłoby dobrze, może należałoby sobie życzyć, by człowiek,
który pragnie poznać jedno z tych potężnych słów, poświęcał na to całe lata
i ważył się na ofiarę z życia, z czym musi się liczyć, gdy pragnie zdobyć w
swym życiu inne wzniosłe wartości. Jeśli tak się rzeczy mają (a bywa, że
niekiedy wierzę, że tak właśnie jest), to najostatniejszy z autorów literatury
rozrywkowej postępuje lepiej i słuszniej od tego, który stara się znaleźć właściwy
wyraz dla prawd wiecznych.
Oto mój dylemat i problem. Wiele dałoby się o tym powiedzieć - ale
rozwiązania jak nie było, tak nie ma. Nigdy nie uda mi się zbliżyć obu biegunów
życia, nigdy nie uda mi się zapisać dwugłosowości melodii życia. A
mimo to, powodowany tajemnym nakazem, będę podążał za głosem mego
wnętrza i ciągle na nowo będę musiał podejmować tę próbę. To sprężyna,
która napędza mój zegarek.
Jak wiadomo, u podstaw niektórych starych wschodnich doktryn i religii leży
prastara idea Jedności. Wielopostaciowość świata, bogatą, barwną grę życia
z jego tysiącznymi formami sprowadza się do boskiej Jedni, która legła u
podstaw tej gry. Wszystkie postacie świata zjawiskowego są odbierane nie
jako istniejące same w sobie i konieczne, lecz jako gra - ulotna gra szybko
przemijających tworów, które wypływając i znikając w takt boskiego oddechu,
wydają się tworzyć świat, choć przecież każdy z tych tworów — „ja" i „ty",
przyjaciel i wróg, zwierzę i człowiek - jest tylko chwilowym zjawiskiem,
przelotnie zinkarnowaną cząsteczką Jedni prapoczątku, do której stale muszą
powracać.
Tej wiedzy o Jedności, z której wierzący i mędrzec czerpią zdolność do
odczuwania cierpienia świata jako przemijającego i znikomego, z której czerpią
zdolność do tego, by dążąc do Jedności uwalniać się od cierpienia - otóż
wiedzy tej, jako jej przeciwny biegun, odpowiada przeciwstawiana jej idea:
że mimo wszystko, wbrew wszelkiej Jedności poza światem, na tym świecie
da się postrzegać życie jedynie w wyizolowanych, wzajemnie obcych postaciach.
Na przekór wszelkiej Jedności — gdy tylko przyjmiemy to drugie stanowisko
- człowiek jest przecież człowiekiem, a nie zwierzęciem, jeden jest
dobry, a drugi zły, a cała chaotyczna i barwna rzeczywistość mimo wszystko
jednak istnieje.
Owo naprzemienne ćwiczenie się w przeciwstawnych sobie sposobach
ujmowania rzeczy, potakiwanie obu, na oba wyrażanie zgody, jest dla azjatyckich
myślicieli - mistrzów syntezy — całkiem zwyczajną i doprowadzoną do
dużej perfekcji igraszką umysłową.
(1926)
Tęsknota naszej epoki do światopoglądu
Zmiany, jakie dokonały się w naszym wyobrażeniu powierzchni Ziemi -
wyobrażeniu całkowicie odmienionym i przekształconym w ciągu niewielu
dziesięcioleci - niesamowite przemiany, jakie od czasu zakończenia procesu
industrializacji widoczne są w każdym mieście, w każdym krajobrazie, mają
swój odpowiednik w przewrocie, jaki dokonał się w duszach i sposobie myślenia
ludzi. Lata, które minęły od wybuchu wojny światowej, tylko przyśpieszyły
ten proces, tak że bez przesady już dzisiaj można stwierdzić śmierć i
upadek kultury, w której my - starsi — byliśmy niegdyś wychowywani jako
dzieci, a która w owym czasie wydawała się nam wieczna i niezniszczalna. A
jeśli nawet sam człowiek się nie zmienił (co zresztą może się stać w czasie
życia dwóch pokoleń, jak w wypadku dowolnego gatunku zwierząt), to jednak
jego ideały i wyobrażenia, obrazy życzeniowe i obrazy senne, mitologie i
teorie, władające naszym życiem duchowym, uległy w tym okresie radykalnym
przeobrażeniom. Przepadło i na zawsze zostało zniszczone coś, czego nie
da się niczym zastąpić, a w zamian śni się o rzeczach nowych, dotąd niesłychanych.
Przepadły, zostały zniszczone dla większej części świata cywilizowanego
przede wszystkim oba fundamenty wszelkiego ładu życia, kultury i obyczajowości:
religia i morale. Naszemu życiu powszechnie brakuje morale, przekazanej
przez tradycję, uświęconej, niepisanej zgody co do tego, co wśród ludzi
godzi się i wypada.
Wystarczy wybrać się w krótką podróż, by na własne oczy móc zaobserwować
zanik morale. Za to wszędzie tam, gdzie proces industrializacji leży
jeszcze w powijakach, gdzie chłopska i małomiasteczkowa tradycja jest jeszcze
silniejsza od współczesnych form obcowania i pracy, gdzie znacznie silniejsze
są wpływy i świadomość władzy Kościołów, tam również spotkać można —
lepiej lub gorzej zachowane - to, co dawniej zwano „morale". W takich oto
„zacofanych" okolicach znajduje się jeszcze te formy obcowania, pozdrowienia,
rozmowy, hierarchię społeczną, świętowanie i zabawy, które nasze współczesne
życie już dawno temu utraciło. Współczesny człowiek zadowala się
modą jako mizerną namiastką morale. To właśnie moda określa — z sezonu
na sezon inaczej - najniezbędniejsze prawidła życia społecznego, powszechnie
obowiązujące środki ekspresji, słowa, tańce, melodie - lepsze to niż nic, choć
przecież wszystko to są same wartości przemijające, które modne są zaledwie
przez jakiś czas. Precz z zabawą ludową-jej miejsce zajmuje modna rozrywka
sezonu. Precz z ludową pieśnią - zamiast niej szlagier miesiąca.
Czym dla zewnętrznego ukształtowania życia jest morale - miłe i wygodne
przewodzenie tradycji i konwencji — tym dla głębszych potrzeb człowieka jest
religia i filozofia. Człowiek bowiem nie tylko czuje potrzebę, aby rządziła
nim i kierowała jedynie jakaś obowiązująca, wzorcowa forma, jakiś ideał —
choćby tylko jednodniowy ideał mody - czy to w zwyczajach i morale, czy
to w wyborze stroju i rozrywki, w sporcie i konwersacji. W głębszych warstwach
istoty człowieka kryje się również potrzeba ujrzenia sensu całej tej
aktywności i postępowania, całego jego jestestwa, jego życia, a także - nieuchronności
śmierci. Ta potrzeba - religijna lub moralna - tak odwieczna i
ważna jak potrzeba jedzenia, miłości, dachu nad głową, w spokojnych, mających
własny model kultury epokach była zaspokajana przez Kościoły i systemy
tworzone przez nadających im ton myślicieli. W epokach zbliżonych do tej,
którą obecnie przeżywamy, zarówno przekazane tradycją credo religijne, jak
i uczone filozofie spotykają się z powszechnym zniecierpliwieniem i powodują
rozczarowanie; potrzeba nowych sformułowań, nadania nowego sensu, nowych
symboli i nowych uzasadnień urosła do niebotycznych rozmiarów.
Życie duchowe naszej epoki stoi pod tym właśnie znakiem: osłabienie przekazanego
tradycją systemu, gorączkowe poszukiwanie nowych znaczeń życia
ludzkiego, rozkwit niezliczonych, silnych liczebnie sekt, obfitość proroków,
założycieli wszelkiego, rodzaju wspólnot, plewienie się najdzikszych zabobonów.
Gdyż nawet nie kultywujący życia duchowego, powierzchowny, nieskory
do myślenia człowiek odczuwa ową prastarą potrzebę poznania sensu
swego życia, a jeśli nie potrafi znaleźć żadnego sensu, morale upada, życie zaś
prywatne toczy się pod znakiem najskrajniejszego samolubstwa i stale rosnącego
strachu przed śmiercią. Wszystkie te znaki czasu bez trudu odczyta ten,
kto chce je dojrzeć, w każdym sanatorium, w każdym domu dla obłąkanych,
w materiale, który każdy dzień przynosi każdemu psychoanalitykowi.
Nasze życie jest jednak nieprzerwanym pasmem wstępowania i zstępowania,
upadku i tworzenia, rozpadu i zmartwychwstania, przeto wszystkim tym
ponurym i żałosnym symptomom rozkładu naszej kultury przeciwstawiają
się inne, jaśniejsze znaki, wskazujące na ponowne przebudzenie tęsknoty metafizycznej,
na wykształcenie się nowej duchowości, na żarliwe starania o
nadanie na nowo sensu naszemu życiu.
W poezji współczesnej roi się od tych znaków, podobnie jak we współczesnej
sztuce. Przede wszystkim jednak mocno zaznacza się potrzeba zrekompensowania
wartości przemijającej kultury, potrzeba nowych form religijności i
życia wspólnotowego. Ma się rozumieć, że w tych poszukiwaniach nie brak
propozycji niesmacznych, również niebezpiecznych i złych. Wprost roi się od
wieszczów i fundatorów, szarlatanów i znachorów, mylnie poczytywanych
za świętych; podłość i żądza posiadania zapuszczają korzenie w tej nowej,
wielce obiecującej glebie-jednakowoż te smutne czy śmieszne zjawiska peryferyjne
nie powinny nas wprowadzać w błąd. Przebudzenie duszy jako takie
- ten gwałtowny wybuch płomienia tęsknoty za Bogiem, owa wzniecona
przez wojnę i konieczność gorączka - to zjawisko o cudownym impecie i
żarliwości, zjawisko, które należy traktować poważnie, a nigdy dość tej powagi.
To, że na peryferiach tego potężnego, obejmującego wszystkie narody
nurtu duchowej tęsknoty przycupnęła zgraja rzutkich przedsiębiorców, którzy
zbijają kabzę na religii, nie powinno przesłaniać nam faktu, że jest on wielki,
dostojny i ważny. Ten potężny nurt przeszywa świat przybierając tysiączne
formy i odcienie - od naiwnej wiary w duchy do prawdziwej spekulacji
filozoficznej, od prymitywnej, jarmarcznej namiastki religii do przeczucia prawdziwie
nowych znaczeń życia - ogarniając amerykańską Christian Science i
angielską teozofię, mazdaznan i nowe formy sufizmu, Steinerowską antropozofię
i setki podobnych wyznań; ten nurt wiódł hrabiego Keyserlinga wokół
Ziemi, by zaprowadzić go do jego darmsztadzkich poszukiwań, dodając mu
tak poważnego i ważnego współpracownika jak Richard Wilhelm3; za sprawą
tego nurtu powstał też cały zastęp zaklinaczy duchów, oszustów i żartownisiów.
Nie ważę się wyznaczać granicy między tym, o czym jeszcze dałoby
się dyskutować, a tym, co sprawia wrażenie całkowitej groteski. Wszakże
obok wątpliwych fundatorów współczesnych tajnych zakonów, lóż i bractw,
obok trącącej dezynwolturą płycizny amerykańskich mód religijnych, nonsensowności
niewzruszonych spirytystów daje się dostrzec inne - wzniosłe, najwznioślejsze
- zjawiska, wspaniałe osiągnięcia, jak choćby Neumannowski przekład
i rozpowszechnienie świętych tekstów buddyjskich, przekłady wielkich
filozofów chińskich autorstwa Richarda Wilhelma, wielkie i wspaniałe wydarzenie,
jakim był nagły powrót Laozi, który - nie znany w Europie przez
stulecia - w ciągu trzech dziesiątków lat ukazał się w niezliczonych przekładach
w prawie wszystkich językach europejskich, zdominowując europejską refleksję.
Jak w zamęcie i przykrych kolejach losu nader osobliwej rewolucji niemieckiej
dostrzec można kilka czystych, szlachetnych, niezapomnianych postaci
- na przykład Landauera i Różę Luksemburg - tak w samym centrum
rwącego, mętnego potoku współczesnych eksperymentów religijnych spotkamy
wiele zjawisk szlachetnych i czystych. Wspomnijmy tu o teologach:
szwajcarskim pastorze Ragazie, postaciach w rodzaju w podeszłym wieku
nawróconego na katolicyzm Frederika van Eeden, o ludziach takichjak choćby
zupełnie wyjątkowy człowiek w Niemczech Hugo Bali4 — dawniej dramaturg
i główny twórca dadaizmu, potem niewzruszony przeciwnik wojen i krytyk
niemieckiej wojowniczej mentalności, wreszcie: samotnik, autor cudownej
książki pt. Byzantinisches Christentum - oraz, by nie zapomnieć o Żydach,
Martin Buber, współczesnemu judaizmowi ukazujący poważne cele, nas zaś
obdarowujący w swych książkach przedstawieniem pobożności chasydzkiej
- j e d n e g o z najwdzięczniejszych kwiatów w ogrodzie religii.
„No, dobrze" - zapyta poniektóry czytelnik - „ale dokąd to wszystko
prowadzi? Jaki będzie rezultat tego wszystkiego, jaki to ma ostateczny cel?
Czego możemy się po tym spodziewać dla ogółu? Czy któraś z tych sekt ma
widoki na to, by stać się nową religią światową? Czy któryś z tych nowych
myślicielijest w stanie położyć zręby pod nową, szeroko zakrojoną filozofię?"
Niektóre kręgi dają potwierdzające odpowiedzi na to pytanie. Wśród niektórych
zwolenników nowych nauczycieli - zwłaszcza zaś wśród młodzieży -
panuje radosny nastrój pewności zwycięstwa, tak charakterystyczny dla rzesz
uczniów, jak gdyby przeznaczeniem naszej epoki było wydać Zbawiciela, dać
światu na nowy okres rozwoju kultury nowe pewniki, nowe credo, nowe
orientacje moralne. Tej wierze neofitów odpowiada - stojąca na przeciwnym
biegunie - ciężka atmosfera upadku, charakterystyczna dla niektórych starszych,
rozczarowanych krytyków naszego czasu. A jednak młode glosy milej
brzmią dla ucha niż owe starcze zrzędzenia, choć przecież ci świeżo nawróceni
mogą się mylić.
Godzi się z respektem wyjść naprzeciw temu pragnieniu naszej epoki -
temu mozolnemu poszukiwaniu, tym eksperymentom na poły zaślepionym
żarliwością, na poły natchnionym śmiałą refleksją. Jeśli nawet przeznaczeniem
ich - ponieść klęskę, to przecież są poważnym wysiłkiem podejmowanym
dla osiągnięcia najwznioślejszych celów; niechby i żaden z nich nie oparł się
próbie czasu — i tak spełnią swe zadanie, jakże niezbędne w danej epoce.
Wszystkie te wyobrażenia, wszystkie te nowe religie, nowe doktryny wiary,
pomagają bowiem człowiekowi żyć; nie dość, że pomagają ludziom znosić
ciężkie i pełne problemów życie, to jeszcze pomagają je wysoko cenić i uświęcać.
Nawet gdyby były niczym innym, jak tylko środkiem pobudzającym do
wzniosłości lub słodkim oszołomieniem, to zapewne nie byłoby to wcale tak
mało. W rzeczywistości jednak są one czymś więcej - czymś nieskończenie
więcej. To szkoła, przez którą musi przejść duchowa elita tej epoki. Ponieważ
każda duchowość, każda kultura ma dwojakie zadanie: po pierwsze, dać zbiorowości
pewność i podnietę, pocieszać ją, nadawać jej życiu sens; po drugie
zaś, co może wydać się bardziej tajemnicze, a na pewno jest nie mniej ważne
- umożliwić wzrost nielicznym wielkim duchom dnia jutrzejszego i pojutrza,
dać im na początku ich drogi ochronę i opiekę, dać im powietrze, by mieli
czym oddychać.
Duchowość naszej epoki niezmiernie różni się od tej, którą my, starsi,
otrzymaliśmy w spadku. Jest bardziej burzliwa, żarliwsza, uboższa w tradycję,
gorzej wykształcona i niewiele w niej metody - ale bądź co bądź ta dzisiejsza
duchowość, z całą jej skłonnością do mistycyzmu, na pewno nie jest gorsza
od tej uładzonej, uczonej i bogatszej w tradycję, choć żadną miarą nie silniejszej
duchowości owej epoki, w której prym wiodły zestarzały liberalizm i młody
monizm. Wyznam, że dla mnie osobiście duchowość wiodących dzisiaj prądów
- od Steinera do Keyserlinga - jest jeszcze o kilka stopni za racjonalna,
nie dość śmiała, niedostatecznie gotowa wkroczyć w chaos i w świat podziemny,
by tam - u Faustowskich „Matek" - pochwycić ową utęsknioną wiedzę
tajemną nowej ludzkości3. Żaden z dzisiejszych przywódców duchowych -
niezależnie od tego, jak mądrzy są, jak natchnieni - nie posiada wielkości i
nie ma znaczenia takiego, jakie miał Nietzsche, którego prawdziwego dziedzictwa
jeszcześmy nie pojęli. Ale tysiące krzyżujących się głosów i dróg naszej
epoki wykazuje pewną wspólną, cenną cechę: napiętą tęsknotę, zrodzoną z
konieczności gotowość ofiary. A to są warunki wstępne do osiągnięcia wszelkiej
wielkości.
(1926)
Spojrzenie na Daleki Wschód
Mowy Buddy
Duchowa fala z Indii, która do Europy - a zwłaszcza do Niemiec — dotarła
już w minionym stuleciu, teraz jest powszechnie odczuwana i dla wszystkich
widoczna; niezależnie od tego, co kto sądzi o Tagore i Keyserlingu, tęsknota
Europy za duchową kulturą dawnego Wschodu przybrała ogromne wręcz
rozmiary.
Mówiąc zaś w sposób właściwy psychologii: Europa, w której zaznaczają
się wielorakie symptomy rozkładu, zaczyna odczuwać, że nadmierna jednostronność
jej kultury duchowej (wyrażająca się najjaskrawiej w zaawansowanej
specjalizacji poszczególnych gałęzi wiedzy) wymaga korektury, odświeżenia,
które przybędą z przeciwnego bieguna. Ta powszechna tęsknota dotyczy nie
tylko nowej etyki czy nowego sposobu myślenia, dotyczy również kultywowania
tych wszystkich funkcji psychicznych, które nasza intelektualna duchowość
zaniedbała. A zatem ta powszechna tęsknota dotyczy nie tyle Buddy
czy Laozi, ile jogi. Przekonaliśmy się bowiem, że człowiek może rozwinąć
swój intelekt do tego stopnia, iż zdolny on jest do nader zdumiewających
wyczynów, a mimo to nie stanie się panem swej duszy.
Czasami przekłady Neumanna6 z powodu ich dosłowności, wyrażającej
się w pozornie nieskończonych powtórzeniach, były przedmiotem drwin niemieckich
literatów. Spokojne, płynące — zdałoby się — w nieskończoność refleksje
przypominały niektórym młynki modlitewne. Krytyka ta - niezależnie
od tkwiącego w niej dowcipu - wychodzi ze stanowiska, które nie jest usprawiedliwione
wobec przedmiotu krytyki. Mowy Buddy nie są bowiem kompediami
wiedzy, lecz przykładami medytacji, a właśnie owa refleksja medytacyjna
jest tym, czego możemy się na ich podstawie nauczyć. Pytanie, czy
medytacja może dać lepsze rezultaty niż myślenie naukowe, jest doprawdy
czcze, albowiem celem i rezultatem medytacji nie jest poznanie w sensie nadawanym
temu terminowi przez duchowość Zachodu; celem i rezultatem medytacji
jest zmiana stanu świadomości - to technika, której najwyższym celem
jest osiągnięcie niczym nie zmąconej harmonii, równoczesnego i równomiernego
współdziałania myślenia logicznego i intuicyjnego. Nie nam sądzić o
możliwości osiągnięcia tego stanu, gdyż w technice tej jesteśmy wręcz dziećmi
i początkującymi. Nie ma jednak innej, bardziej bezpośredniej metody wniknięcia
w tę technikę, należy zająć się mowami Buddy.
Wielu nerwowych profesorów niemieckich obawia się swego rodzaju zalewu
buddyzmem, upadku duchowości Zachodu. Ale ani Zachodowi nie grozi
upadek, ani Europie nie grozi, że stanie się jakimś królestwem buddyzmu.
Ten, kto po lekturze mów Buddy stanie się buddystą, niechaj zachowa dla
siebie tę pociechę, że zamiast pójść drogą wskazywaną przez Buddę, wybrał
wyjście awaryjne.
Modna dama, która obok brązowej statuetki Buddy przywiezionej z Cejlonu
lub Syjamu kładzie teraz trzy tomy z mowami Oświeconego, równie
daleka jest od tej drogi, jak ów asceta, który z powodu nędzy jałowej codzienności
sięga po opium dogmatycznego buddyzmu. Jeśli więc my — ludzie
Zachodu - wreszcie choć trochę nauczymy się medytować, to osiągniemy
inne rezultaty niż Hindusi. Medytacja nie stanie się dla nas opium, lecz umożliwi
pogłębione samopoznanie - czyli to, czego greccy mędrcy wymagali od
swych uczniów jako ich najpierwszego, najświętszego obowiązku.
(1921)
Choć rzeczą zupełnie bezużyteczną byłoby już dzisiaj rozprawiać o „religii
przyszłości", to jednak przydatne jest i cenne, jeśli poszukujący dzisiaj mierzą
się z tymi nielicznymi wielkimi ideałami przeszłości. Przymiarka ta niechybnie
jednak skończy się porażką. Nasza epoka, nasza kultura, gdy tylko zmierzą
się z epokami żywej religijności, wydają się sobie dziecinnie niepozorne i
bezradne. Wiemy dużo, nasza tęsknota jest szczera, prawdziwa jest nasza
gotowość, by nie zważając na naszą wiedzę zacząć w dziedzinie ducha wszystko
od nowa. Ale właśnie: oto brakuje nam wszelkiej tradycji, techniki, wychowania.
Nasze zasoby wiedzy o życiu wewnętrznym, o panowaniu nad popędami,
nasze środki kultywowania duszy to tyle, co nic.
Oto dlaczego z pewnością mamy słuszność, pragnąc się uczyć od bohaterów
odleglejszych epok, od Jezusa i chrześcijańskich świętych, od Chińczyków,
od Buddy. Nawet najmniejsza z reguł zakonnych najskromniejszego
średniowiecznego zgromadzenia może nas - zupełnie bezradnych - lepiej nauczyć
dyscypliny i higieny duchowej niż cała pedagogika naszej epoki.
Na tym obszarze mowy Buddy są źródłem i kopalnią niesłychanej wręcz
pełni i głębi. Gdy tylko przestaniemy traktować naukę Buddy w sposób czysto
intelektualny i zadowolimy się po prostu niejaką sympatią w stosunku do
prastarej idei Jedności, która przywędrowała do nas ze Wschodu, gdy tylko
dopuścimy, by przemówił do nas Budda jako zjawisko, jako obraz, jako
Przebudzony, wtedy - prawie zupełnie niezależnie od treści filozoficznej i
dogmatycznego rdzenia jego doktryny - znajdziemy w nim jeden z wielkich
wzorów danych ludzkości. Kto uważnie przeczyta jedynie drobną część niezliczonych
„mów" Buddy, temu wkrótce zabrzmi w nich harmonia, duchowe
ukojenie, śmiech i dystans, niczym niewzruszona stałość, ale zarazem niewzruszona
dobroć, nieskończona cierpliwość. Na pytanie zaś, jaką drogą i za pomocą
jakich środków dotrzeć do tego świętego ukojenia duszy, odpowiedź
dają mowy pełne porad, przepisów, aluzji.
Nauki Buddy to zaledwie połowa jego dzieła - druga połowa to jego życie:
życie, przez które przeszedł, wykonana praca, spełniony czyn. Urzeczywistniona
tu została dyscyplina - duchowa dyscyplina ładu najwyższego; tej dyscypliny
naucza życie Buddy. Ci, którzy nie mając najmniejszego wyobrażenia
0 tej dyscyplinie rozwodzą się nad „kwietyzmem" i „indyjskim marzycielstwem"
Buddy, odmawiając mu cnoty kardynalnej Zachodu - aktywności -
to ludzie naiwni. Przypatrujmy się raczej Buddzie jako takiemu oraz jego
uczniom, jak wykonują pewną pracę, jak zaprawiają się w dyscyplinie, jak
czynem dowodzą celowości i konsekwencji, przed którymi nawet prawdziwi
herosi europejskiej dzielności mogą cofnąć się z respektem. Z trudem jedynie
dowiemy się od Buddy czegoś na temat „treści" owej nowej religii czy religijności,
których nadejście przeczuwamy, a może wręcz wyglądamy go z utęsknieniem;
to, co stanowi treść jego nauki, jest nam już od jakiegoś czasu
dostępne za pośrednictwem filozofii, nawet jeśli była to nieco okrężna droga
wiodąca przez nie do końca klarowny system filozoficzny Schopenhauera.
Ale przecież w wypadku „nowej religii" nie tyle chodzi o treści ideowe, ile
raczej o nowe, żywe symbole na oznaczenie tego, co prastare. Religie mogą
się obyć niejako bez nas - przybywają poza naszym intelektem. Co do nas:
wystarczy, że trwamy w gotowości, że trzymamy „lampy" w pogotowiu.7
Elementem składowym tej gotowości będzie zdolność do okazania respektu.
Jeśli ów należny świętym respekt okażemy również Buddzie, jeśli z wdzięcznością
wsłuchamy się w jego zaiste świętością tchnący głos, to doprawdy
nie rozumiem, jakie miałyby z tego powstać szkody. Ostrzeżenia przed niebezpiecznym
„Wschodem", które obecnie tak często dają się słyszeć, podnoszą
wszystkie obozy - te zaś tworzą stronnictwo, którego misją jest strzec dogmatu,
sekty, recepty.
(1922)
Hinduizm
Religie o charakterze protestancko-purytańskim są, ogólnie rzecz biorąc, mniej
zdolne do przemian, mają mniejszą zdolność przystosowawczą niż religia
katolicka. Ale i w Indiach buddyzm - który w ciągu stuleci bez mała wyparł
1 zastąpił dawną religię braministyczną - już od dawna jakby przygasł i prawie
zupełnie zanikł, a jego miejsce, jako zwycięzca, zajął „hinduizm" - religia
ludowa osadzona na starym podłożu braministycznym. Hinduizm nie wypracował
własnej dogmatyki; zresztą byłoby rzeczą niemożliwą spisać tu jakieś
dogmaty, gdyż ta religia Hindusów - najbardziej religijnego ludu świata -
jest w rzeczy samej tak plastyczna, posiada tak wielką zdolność przystosowawczą,
plastyczność i wieczną produktywność, że trudno byłoby znaleźć drugi
taki przykład. Można więc spotkać „hinduistów", którzy czczą tylko jednego
najwyższego Boga - istotę duchową, ale są i tacy, którzy modlą się do całej
rzeszy bogów i bożków, którzy wierzą w duchy i czary, którzy oddają się
kultowi grobów i demonów; są również tacy, których wiara pobrzmiewa
ideami islamu i chrześcijaństwa.
Religia hinduizmu nie stanowi systemu, nie opiera się na określonych
wyobrażeniach, nie posiada kanonu dogmatów, a mimo to nie zagubiła się z
biegiem wieków ani nie zanikła, lecz - zdolna do twórczych przemian -
tworzyła tysiące nowych połączeń, zawsze znajdowała nowe formy, wielkodusznie
i tolerancyjnie przejmowała obce elementy. Jak indyjscy wieloręcy
bogowie mają wiele oblicz i postaci, tak i ta religij ma tysiące twarzy, prymitywnych
i wysublimowanych, dziecinnych i męskich, łagodnych i okrutnych.
Glasenapp8 daje zaskakująco bogaty przegląd historii i treści hinduizmu;
nie usiłuje zdefiniować tego, co niedefiniowalne, lecz uznaje, że tajemna,
niewidoczna z zewnątrz Jedność zasilająca i spajająca tę religię, nie jest niczym
innym niż właściwą strukturą hinduskiej duszy, fundament zaś i rdzeń hinduizmu
nie tkwią w żadnym z rozlicznych kultów ani w Wedach, ani nie są
przechowywane przez stan kapłański, ale tkwią w życiu hinduskim, w praktycznym,
codziennym życiu ludów Indii, z ich jakże ostro przebiegającymi
podziałami struktury społecznej - tak zwaną kastowością.
Chociaż buddyzm i myśl tak zwanej wedanty są u nas dobrze znane i bez
mała popularne, to zarówno uczeni, jak osoby interesujące się religią słabo
znają panującą w Indiach religię zwaną hinduizmem, unikają i nie lubią jej.
Jest to ta religia, której wieloramienne i słoniogłowe bożki odrzucił Goethe
w przypływie złego humoru, przekładając nad nie własne głębsze przeczucia.
Ci bogowie, te bożki wynurzają się jednak znowu; już od dziesięciu lat podążają
szlakiem sztuki, Zachód bowiem nagle zauważył, że to, co stosuje się do
Japonii, słuszne jest również w odniesieniu do Indii - tak oto odkryto sztukę
indyjską. Teraz zaś bez chwili przerwy nadciąga cały hinduski panteon z jego
wieloramiennymi bożkami, boginiami o wielu piersiach, z jego kamiennymi,
od pradziejów śmiejącymi się bóstwami; wdziera się on do Europy wieloma
drogami, a to za sprawą okultyzmu i różnorakich sekt, a to za sprawą kolekcjonerów,
miłośników sztuki i osobliwości, a to za sprawą nauki.
Najgenialniejszy, jeśli chodzi o religię, lud Ziemi oglądaliśmy dotychczas
prawie wyłącznie przez okulary, które wkładała nam na nos filozofia; znaliśmy
prawie wyłącznie te systemy i teorie dawnych Indii, które usiłowały rozwikłać
problemy religijne metodami intelektualnymi. Właściwą zaś religię tego ludu
- hinduizm - tę najgenialniejszą, wyjątkowo podatną na zmiany religię zaczynamy
dopiero teraz z wolna poznawać, w całej jej wielkości i wspaniałości.
Prawdziwym sercem tej religii jest to, nad czym człowiek Zachodu wdający
się w roztrząsanie problematyki indyjskiej, najbardziej łamie sobie głowę:
mianowicie dla Hindusów bóg może być zarazem transcendentny i immanentny.
Dla Hindusa, osobliwie genialnego tyleż w religijnym przeczuciu, co w
myśleniu abstrakcyjnym, problem ten jako taki wcale nie istnieje; dla niego
od samego początku było pewne i jasne, że wszelkiego rodzaju ludzkie poznanie,
wszelkiego rodzaju sztuka myślenia może uczynić zadość zaledwie niższemu
światu — światu ludzkiemu - że do boskiego świata zdołamy wejść
jedynie wtedy, gdy zdobędziemy się na poświęcenie, gdy będziemy zdolni
do oddawania czci, gdy nauczymy się medytacji i skupienia. Tak oto kryją
się w hinduizmie - który dzisiaj, jak przed trzema tysiącami lat, jest panującą
religią Indii - jaskrawe przeciwieństwa, które w swej rajskiej wielobarwności
pozostają ze sobą w zgodzie; w hinduizmie znalazły schronienie sprzeczne
sformułowania, przeciwstawne w takim stopniu, jak tylko to możliwe, dogmaty,
ryty, mity i kulty, wielka subtelność obok całkowitej surowości, skrajny
spirytualizm obok nader ociężałej zmysłowości, najwyższa dobrotliwość obok
okrucieństwa i dzikości.
Prawda — to, co wieczne — nie zawiera się w tych formach, choćby były
najsubtelniejsze i najbardziej szlachetne; prawda znajduje się wysoko ponad
nimi. Niechże więc bramin uprawia swą wiedzę o Bogu, niech człowiek
zmysłowy trwa w miłości do skorego do płodzenia Kryszny, niech prostaczek
modli się do pomazanych krowim łajnem głazów — przed Bogiem to wszystko
jedno, to tylko pozorna różnorodność, pozorne przeciwieństwa.
(1923)
Chiny
Najsławniejszym chińskim mędrcem był z dawien dawna Konfucjusz; sława
ta o tyle była uzasadniona, że to właśnie on wywarł spośród wszystkich
myślicieli największy wpływ na życie i historię swego kraju. Przeto nasze
wyobrażenie, że był on na wskroś „chiński", czyli formalistyczny do pedanterii,
jest właściwe. Wyrządzamy jednak krzywdę Chińczykom sądząc na
podstawie tego mniemania, że umysłowość chińska w ogóle jest zdyscyplinowana
aż do przesady, nieskora do filozofowania i powierzchowna. Wystarczająco
dużo dowodów przeciwko temu osądowi dostarczył sam Konfucjusz.
Ciągle jeszcze nie w pełni zdajemy sobie sprawę z tego, że Chiny wydały
wielkich filozofów i etyków, i że poznanie ich jest dla nas nie mniej cenne
niż wiedza o Grekach, Buddzie i Jezusie. Ale też największy chiński mędrzec
nigdy nie zyskał w swym kraju prawdziwej popularności i ciągle pozostawał
w cieniu Konfucjusza - współczesnego mu, choć nieco młodszego. Mam na
myśli Laozi, którego naukę poznaliśmy dzięki temu, że została przechowana
w księdze Tao-te-king'. Jego nauka o dao — pierwszej zasadzie wszelkiego bycia
— traktowana jako system filozoficzny, mogłaby pozostać nam obojętna lub
co najwyżej przyciągać koneserów, gdyby nie zawierała jakże osobistej, wielkiej
i pięknej etyki; on to sprawił, że pewien niemiecki specjalista w tej dziedzinie,
który ostatnio zajmował się Laozi - notabene profesor teologii - porównał
go wręcz z Jezusem. Na nas, laikach, wielki Chińczyk na razie nie będzie
mógł wywierać silnego wpływu, gdyż w swoim dziele przemawia on trudnym,
obcym językiem, który zrozumieć można jedynie dokładając wszelkich
starań, zadając sobie wiele trudu. Przy czym nie chodzi tu o curiosum-rzadkość
z pogranicza literatury i etnologii - lecz o jedną z najpoważniejszych, najgłębszych
ksiąg starożytności w ogóle.
Konfucjusza przybliżają nam Dialogi10. Z późniejszych myślicieli chińskich
dostępny jest w niemieckim wyborze najbardziej oryginalny i obrazowy: Reden
und Gleichnisse des Tschuang- Tse.
Zhuangzi żył trzysta lat później niż Laozi; jego stosunek do Laozi można
byłoby porównać ze stosunkiem Platona do Sokratesa. Nie przystoi mi snuć
tutaj uczonych wywodów ani o chińskich księgach, ani o pracy wykonanej
przez tłumaczy, którzy je przełożyli; chciałem tylko powiedzieć, że te godne
uwagi księgi przybliżyły mi - który z dawnego Wschodu poznał jako laik
jedynie filozofię buddyjską i bliskie buddyzmowi systemy filozoficzne — całkiem
nowe wartości. Azja Wschodnia - rozpięta między Buddą a Chrystusem
- posiadała filozofię, która nigdy nie stała się religią ludową, której zaś aktywisty
czna, żywa i piękna etyka jest zdecydowanie bliższa etyce chrześcijańskiej
niż hindusko-buddyjska.
(191 i)
Konfucjusz
Niełatwa to lektura10. Czytelnik stale ma poczucie, że oddycha obcym powietrzem
— powietrzem innego rodzaju, mającym inny skład niż to, które jest
nam niezbędne do życia. A mimo to nie żałuję dni spędzonych na obcowaniu
z tymi dialogami, bo nawet jeśli chiński duch porusza nas w takim stopniu
jak widok wytworów obcego ciała niebieskiego, to przecież jest dobroczynny
w działaniu; przyjrzeć się tej książce wnikliwiej, nie tylko powierzchownie,
to stosowne ćwiczenie. W ten oto sposób jesteśmy zmuszeni do postrzegania
naszej indywidualistycznej kultury niejako czegoś oczywistego, lecz do ujmowania
jej w porównaniu z jej przeciwieństwem. Sprawa nie kończy się na
tym; zdarza się, że w czytelniku powstaje niekiedy osobliwie oświecające
przekonanie, że przecież istnieje możliwość syntezy obu tych światów. Albowiem
rozpoznajemy w samym rdzeniu istoty wielkiego obcego - Konfucjusza
- te same właściwości, które od dawna już znamy z obserwacji wielkich ludzi
w historii Zachodu. Tak tedy to, co zrazu wydawało nam się groteskowym
wybrykiem, odbieramy jako rzecz naturalną, to zaś, co zrazu sprawiało na
nas wrażenie odstraszająco oschłego, uznajemy za urocze, ba! - piękne. I my,
indywidualiści, zazdrościmy temu chińskiemu światu pewności i wielkości
jego pedagogiki oraz systematyki, u których boku nie możemy postawić
niczego poza naszą sztuką i - być może - większą skromnością w obliczu
tego, co przewyższa człowieka.
Tę moją niefachową rekomendację chińskiej mądrości chciałbym zakończyć
kilkoma maksymami wybranymi z Dialogów.
Być zapoznanym i znać
Nie smucę się, iż się na mnie ludzie nie poznali.
Boleję jeno nad tym, iż sam ludzi poznać nie zdołałem.
Gwiazda Polarna
Kto cnotą [te] rządy sprawuje, jest jako Gwiazda Polarna, co sama w miejscu pozostaje, a
wszystkie gwiazdy wokół niej krążą.
Etapy rozwoju mistrza
Mistrz powiedział: gdy miałem lat piętnaście, skupiłem swe wysiłki [czy] na nauce [hiiej. Gdy
osiągnąłem lat trzydzieści, ustaliły się me zasady, zaś w wieku lat czterdziestu nie miałem już
wahań. W wieku lat pięćdziesięciu pojąłem wolę Niebios. Gdy osiągnąłem wiek lat sześćdziesięciu,
zrozumiałem wszystko, co się kryło za tym, co mówiono mi. Dopiero gdy dożyłem lat
siedemdziesięciu, mogłem iść za pragnieniami mego serca nie przekraczając przy tym żadnej z
reguł?2
(1909)
Laozi
[...] w porównaniu z wyobrażeniem, jakie przeciętny Europejczyk ma na
temat filozofii chińskiej, na pierwszy rzut oka Laozi wydaje się bez mała
niechiński, a to za sprawą swej żywotności. Tłumacz w nader przekonujący
sposób stawia go w jednym rzędzie z Jezusem; w każdym razie wśród wszystkich
znanych myślicieli Dalekiego Wschodu nie sposób znaleźć żadnego, którego
ideały etyczne byłyby bliższe, bliżej spokrewnione z naszymi - zachodnich
Aryjczyków - ideałami etycznymi. W porównaniu z odwróconą od świata,
jakże często popadającą w solistyczne dociekania filozofią Indii, która ostatnio
znowu stała się w Europie przedmiotem intensywnych studiów, ta chińska
mądrość sprawia wrażenie nader praktycznej i prostej; spoglądając na nieodparcie
nasuwającą myśl o degeneracji ekwilibrystykę zachodniego myślenia,
można ku własnemu wstydowi skonstatować, że Chińczyk w dawnych czasach
lepiej poznał podstawowe wartości, usilniej i bardziej celowo pracował nad
rozwojem ludzkości niż wielu wyzbytych instynktu ludzi Zachodu z ich anarchistyczną
wyspecjalizowaną filozofią. Tytułem próby chciałbym tu przytoczyć
ostatni fragment Tao-te-king w niemieckim przekładzie Richarda Wilhelma:
Słowa prawdy nie są piękne, a słowa piękne nie są słowami prawdy.
Dobrzy ludzie nie uczestniczą w (zawiłych lecz powierzchownych) dysputach.
Ci, którzy uczestniczą w dysputach, nie są dobrzy.
Ci, którzy posiadają wiedzę, nie popisują się nią.
Ci, którzy się swoją wiedzą popisują, nie posiadają jej.
Święty (mędrzec) niczego nie gromadzi.
Jeśli ze wszystkich sił ludziom pomaga, sam przez to ma jeszcze więcej.
Jeśli wszystko (co ma) ludziom oddaje, sam przez to ma jeszcze więcej.
Tao niebios przynosi korzyść (dziesięciu tysiącom istot i rzeczy) i nie wyrządza im
szkody.
Tao świętego (mędrca) (polega na tym),
że we wszystkim, co robi, z nikim nie walczy.13
(1910)
Chiński filozof Laozi, nie znany w Europie przez dwa tysiąclecia, w ciągu
ostatnich piętnastu lat został przetłumaczony na wszystkie europejskie języki,
a jego Tao-te-king stało się modną książką. W Niemczech to właśnie przekłady
i wprowadzenia Richarda Wilhelma przybliżyły nam klasyczną literaturę i
mądrość Chin w stopniu dotychczas nie znanym. Podczas gdy same Chiny
są słabe i rozdarte, podczas gdy europejskie potęgi spoglądają na ten kraj jako
na wielki, bogaty obszar przyszłych grabieży, które wszak trzeba będzie przeprowadzać
z całą ostrożnością, starochińska mądrość, chińska sztuka triumfalnie
wkracza nie tylko do muzeów i bibliotek Zachodu, ale również do serc
uduchowionej młodzieży. Na wzburzoną wojną studencką brać Niemiec
oprócz Dostojewskiego żaden duch nie oddziaływał tak silnie w ciągu ostatniego
dziesięciolecia jak Laozi. Fakt, że ogranicza się to do nielicznej mniejszości,
w niczym nie pomniejsza jego znaczenia: porwana przezeń mniejszość to
właśnie ci, o których chodzi —najbardziej utalentowana, najsilniej uświadomiona,
gotowa wziąć na siebie cały ciężar odpowiedzialności część studiującej
młodzieży.
Ideały kultury chińskiej tak bardzo są przeciwne ideałom kultury Zachodu,
że powinniśmy się cieszyć z tego, że na drugiej półkuli jest tak silny, tak
godny respektu biegun przeciwny. Byłoby szaleństwem życzyć sobie, by z
czasem cały świat przyjął model kultury europejskiej lub chińskiej; powinniśmy
wszakże zachować wobec tego obcego ducha ów respekt, bez którego
niczego nie można się nauczyć ani nic nie można przejąć; powinniśmy przyjąć
Daleki Wschód do ogrodu naszych nauk tak (pomyślmy tu o Goethem!), jak
uczyniliśmy to już przed laty z częścią Orientu leżącego w Azji Zachodniej.
Kiedy więc czytamy nader pobudzające, skrzące się mądrością dialogi Konfucjańskie,
to nie powinniśmy ich traktować jako odnalezionego curiosum z minionych
epok, lecz stale mieć przed oczyma to, że nauka Konfucjusza nie tylko
żywiła i podtrzymywała istnienie ogromnego cesarstwa przez dwa tysiące lat,
że jeszcze dzisiaj żyją w Chinach jego potomkowie, noszący jego imię i chlubiący
się, że go znają; w porównaniu z tym nawet najstarsza, najczcigodniejsza
szlachta Europy wydaje się dziecinnie młoda. Nauki Laozi nie powinny zastępować
nam Nowego Testamentu - powinny nam pokazać, że coś podobnego
wyrosło pod innym niebem, we wcześniejszych epokach, wzmacniając naszą
wiarę w to, że ludzkość - ciągle podzielona na obce i wrogie sobie rasy i
kultury-jest jednak jednością, łączy ją wspólnota możliwości, celów i ideałów.
Mimo tego niedawnego zauroczenia Chinami ciągle jeszcze panuje w szerokich
kręgach przekonanie, że dusza Chińczyka właściwie jest zupełnie obca
naszej duszy. Cnoty Chińczyka - zwłaszcza zaś jego niezmordowana cierpliwość,
cicha, uporczywa pilność - są, zdaniem niektórych, właściwe raczej
naturze pasywnej, jego niedostatki zaś - a zwłaszcza osławione okrucieństwo
chińskie - wydają się nam w gruncie rzeczy wyobcowane ze świata i całkowicie
niezrozumiałe. W rzeczywistości są to głupie uprzedzenia. Chińczyk może
być okrutny dokładnie tak samo, jak niekiedy bywa okrutny Europejczyk.
Jeśli wydobywamy z historii przykłady chińskiego okrucieństwa, to powinniśmy
zestawić je z tymi historiami, w których Chiny i ich heroizm wydadzą
nam się tak przykładne, jak choćby powszechnie nauczane w naszych szkołach
heroicznie-szlachetne opowieści biblijne czy historie z klasycznej starożytności.
(1926)
Yijing
Są takie książki, których nie sposób czytać strona po stronie — księgi świętości
i mądrości, w których towarzystwie i atmosferze można żyć latami, nie czytając
ich tak, jak to się czyni z innymi książkami. Do ksiąg tych należą pewne części
Biblii, Tao-te-king również do nich należy. Wystarczy jedno zdanie, by długo
czuć się nasyconym, długo mieć zajęcie, na długo mieć przedmiot dociekań.
Takie książki umieszcza się w miejscu łatwo dostępnym albo wkłada się je do
kieszeni, kiedy się idzie do lasu, i nigdy nie poświęca się na ich lekturę pół
godziny czy zgoła całych godzin — za każdym razem wybiera się jedną maksymę,
jeden wers, by następnie medytować nad nimi i w wirze dnia, również
w wirze innych lektur, pokrzepiać się doniosłością tego, co wielkie i święte.
Poczytuję sobie za szczęście, że do tych kilku książek dołączyła jeszcze
jedna. Jest to, ma się rozumieć, w porównaniu do nielicznych innych ksiąg,
księga bardzo wiekowa - licząca sobie tysiąclecia - nikt jednak dotychczas nie
ważył się przetłumaczyć jej na niemiecki. Chodzi o Yijing — Księgę Przemian14
— prastarą księgę mądrości, czarodziejską księgę Chińczyków. Można jej używać
jako księgi wyroczni i w trudnych sytuacjach życiowych otrzymać radę.
Można też kochać ją i posługiwać się nią „tylko" ze względu na mądrość w
niej zawartą. W księdze tej - której nigdy nie będę mógł zrozumieć inaczej
niż pojmując ją jedynie intuicyjnie, jedynie przez kilka chwil - stworzono
system przenośni, w których zawiera się cały świat. U podstaw tego systemu
legło osiem właściwości lub obrazów, z których dwa pierwsze to niebo i
ziemia, ojciec i matka, „silny" i „twórczy". Każdą z ośmiu właściwości wyraża
prosty znak — występują one w kombinacjach tworząc 64 możliwości, na
których opiera się wyrocznia. Jeśli zapytasz wyrocznię, możesz otrzymać taką
oto odpowiedź: „Wewnętrzna prawda: świnie i ryby. Szczęście! Przejście przez
wielki wodę sprzyja. Sprzyja wytrwałość". Możesz teraz nad tym medytować,
istnieją poza tym do tego komentarze. Ta Księga Przemian już od pół roku
leży w mojej sypialni i nigdy nie przeczytałem za jednym razem więcej niż
stronę. Spojrzeć na jeden z heksagramów, zagłębić się w Qiati - Twórczy -
lub w Sun - Łagodny - to tak jak gdyby ujrzeć płynącą wodę czy przeciągające
obłoki. Tam jest napisane wszystko, co tylko można pomyśleć i przeżyć.
(1925)
Chińskie zen
I
Chińskie zen - forma buddyzmu, który przybywszy z Indii do Chin nastawił
się wyłącznie na praktykę, na dyscyplinę duchową - pozostaje, zgodnie ze
swą istotą, w jaskrawej sprzeczności z buddyzmem hinduskim, stroni od
literatury, spekulacji myślowej, dogmatyki i scholastyki. Można by rzec, że
buddyzm hinduski pozostaje w takim stosunku do chińskiego jak sanskryt do
chińszczyzny. Z jednej więc strony język indogermański - narzędzie różnicującego,
uczonego, abstrakcyjnego myślenia, a także kwitnącej scholastyki — z
drugiej zaś, na Wschodzie, język obrazowy, swobodny, rezygnujący z większości
znanych nam subtelności i zawiłości gramatycznych, język liberalny,
żadną miarą niejednoznaczny, język, którego znaki to raczej obrazy i gesty
aniżeli słowa w naszym rozumieniu. Cóż, mimo wszystko również zen rozwinęło
coś w rodzaju literatury i w roku bieżącym, 1960, ukazała się po
niemiecku jedna z najczcigodniejszych książek, jakie ta literatura wydała (na
razie zresztą dopiero jedna trzecia całości). Praca nad tą książką zajęła tłumaczowi
- Wilhelmowi Gundertowi - ponad dwanaście lat. BI-YAEN-LU, Meister
Yuan-Wu's Niederschrift von der smaragden Felswand powstało na początku
XII wieku; to zbiór stu anegdot i wypowiedzi ważnych mistrzów zen wraz
z dedykowanymi im hymnami i glosami do hymnów. Ze stu „przykładów"
w tłumaczeniu Gunderta ukazały się pierwsze 33.
To nader osobliwe dzieło jest jakby summa buddyzmu zen, ale nie w znaczeniu
dogmatycznym, lecz jako księga ćwiczeń duchowych. Na podstawie
wypowiedzi sławnych mistrzów i patriarchów ukazuje się nowicjuszom i
mnichom, w jaki sposób ten lub ów ich poprzednik osiągnął cel - Oświecenie,
postrzeżenie rzeczywistości, która nie jest czymś statycznym, która przedstawia
się jako drganie iskry między dwoma biegunami: biegunem samsary —
różnobarwnego świata zjawiskowego - a biegunem nirwany - absolutnej
Pustki i Wyzwolenia. W większości z tych wywodzących się z doświadczenia
przykładów uczeń zadaje mistrzowi pytanie, które czytelnik Zachodu wcale
nierzadko jest w stanie zrozumieć, mistrz zaś odpowiada i jego odpowiedź
wydaje się nam zupełnie zagadkowa - zresztą odpowiedzią często jest jakiś
gest lub czyn; zdarza się, że tym czynem jest policzek lub uderzenie kijem.
Przykłady te, spisane około roku 1100 na podstawie przekazów wielowiekowej
tradycji, są dzisiaj - osiemset lat później - klasyczną pomocą naukową mistrzów
zen. Jeśli więc dzisiaj możemy przeczytać to wszystko po niemiecku,
to już dużo, gdyż każdy z owych przykładów daje asumpt do pełnej zdumienia
refleksji.
Nie jest to książka, którą po prostu można „czytać"; trzeba się po omacku
przedzierać przez tę gęstwinę, strefa za strefą, często też trzeba zawracać, a
wtedy zdarza się, że tekst pokazuje nam całkiem inne oblicze. To dzieło nader
obce, skomplikowane i trudne w lekturze. Jest to orzech ukryty w potrójnej,
ba! - poczwórnej, zaiste twardej łupinie. Zwykły, przeciętny współczesny
czytelnik powie zapewne, że dawne Indie, starożytne Chiny, nirwana i zen
to sprawy anachroniczne i dlatego ponowne sięganie po te teksty, tłumaczenie
i studiowanie tego dzieła pochodzącego z dalekowschodniego średniowiecza
to daremny trud, historyczne wykopaliska czy romantyczne igraszki.
Na co można by odpowiedzieć, że, po pierwsze, zen jeszcze dzisiaj jest
równie żywotne, jak u nas chrześcijaństwo i jest ono praktykowane w Japonii;
po drugie, że nauka Siakjamuniego w jej różnorodnych formach fascynowała
nie tylko Schopenhauera i jego uczniów, lecz wzbudziła żywe zainteresowanie
współczesnego Zachodu, że wykłady i książki współcześnie żyjących buddystów
zen - zwłaszcza zaś Suzukiego15 - wzbudzają w Europie i Ameryce
największe zainteresowanie, tak że, niestety, zdążyło się już wykształcić coś
w rodzaju mody na zen.
II
Józef Knecht do Carla Fenomonte
Przyjacielu, to przecież miłe i w gruncie rzeczy pocieszające, że wszystko
- również to z pozoru zupełnie minione - zdolne jest do powrotu i nowego
życia. Całkiem niedawno wspomniałeś mi, że niektórzy z twoich kolegów
zajmują się ostatnio czytaniem książek buddyjskich, zwłaszcza zaś lekturą
książek poświęconych zen - czy to w chińskiej, czy japońskiej formie. Odniosłem
wrażenie, że skłonny jesteś uważać to raczej za modę i próżniacze rozrywki;
ba! - postanowiłeś samemu się w to nie wdawać. Ponieważ mnie o to
prosisz, chętnie podzielę się z Tobą kilkoma myślami na ten temat, gdyż
„moda" ta daje się odczuć również tu, w Waldzell, tak że skłoniło mnie to
do odświeżenia mej skromnej wiedzy w tej materii przez stosowną lekturę.
W ostatnim czasie coraz to sięgałem do Pisma ze szmaragdowej skały chińskiego
mistrza Bi-Yan-Lu.
Znasz moje zamiłowanie do wszystkiego, co chińskie. Z buddyzmem i z
zen nie ma ono zgoła nic wspólnego, dotyczyło bowiem - i dotyczy - dawnych
wspaniałych Chin - Chin klasyków, które o Buddzie jeszcze nic nie wiedziały.
Stary śpiewnik, Yijing, pisma Konfucjusza, Laozi i Zhuangzi - a także literatura
im poświęcona - należą do mych wychowawców, podobnie jak Homer,
Platon i Arystoteles; pomagały mi one - i nadal pomagają - tworzyć sobie
wyobrażenie o dobrym, mądrym, doskonałym człowieku. Słowo i pojęcie
dao było i jest mi droższe od pojęcia nirwany, podobnie rzecz się ma z chińskim
malarstwem: tradycyjne, staranne, bliskie kaligrafii malarstwo jest mi bliższe
niż bardziej emocjonalna, gwałtowniejsza, sprawniejsza, sprawiająca wrażenie
bliżej graniczącej ze sferą geniuszu sztuka wielu malarzy zen. Jako wędrowcowi
Wschodu i wyznawcy maksymy Ex Oriente Lux16 wydawało mi się niekiedy
dziwne i nieco niepokojące wyobrażenie, jakoby Chiny miały przejąć całe swe
duchowe bogactwo z Zachodu - z Indii - krainy zachodniej. Cóż, oto i
humorki konesera - nie trzeba ich brać poważniej niż owe pojawiające się od
czasu do czasu pragnienie zatrzymania historii. Marzycielsko usposobieni niekiedy
pozwalamy sobie wyrażać takie życzenia, jak choćby to, żeby po Ghirlandaio,
Pierro delia Francesca i Lippim nie następował Michelangelo, żeby
po Beethovenie nie następował Wagner, albo żeby religia Zachodu zatrzymała
się w stadium wczesnego chrześcijaństwa.
Cóż, również i historia Chin nie zatrzymała się w chwili, gdy panowali
dawni cesarze - Kongfu czy Lao Dan; minęło kilka wieków od okresu pierwszego
rozkwitu i Chiny znowu potrzebowały światła. I światło nadeszło — czy
to się nam podoba, czy nie - nadeszło nie ze Wschodu, ale przyszło z patriarchą
„z dalekiego Zachodu", przyszło z Indii, skąd przybyła nauka Buddy, zupełnie
oczarowując i podbijając pierwszych jej zwolenników hinduską dogmatyką,
myśleniem spekulatywnym i scholastyką. Przetłumaczono i opatrzono komentarzami
ogromną literaturę różnych szkół buddyzmu, w klasztorach urosły
potężne zbiory biblioteczne, światło z Zachodu przyćmiło stare gwiazdy chińskiego
nieboskłonu. Trwało to tak — lub zdawało się trwać - czas jakiś;
Chińczyk stał się ascetą, człowiekiem pobożnym — smok został obłaskawiony.
Ale pewnego dnia smok, gdy strawił już te ciała obce, te środki odurzające,
które połknął, przeciągnął się i powstał; tak oto zaczęła się stara, zażarta gra
między zwycięzcą a zwyciężonym, między ojcem a synem, między pouczającym,
spekulującym Zachodem a niespiesznie zbierającym siły Wschodem.
Istota Buddy otrzymała nowe, chińskie rysy. W ten mniej więcej sposób —
jako zupełny laik - postrzegam prehistorię zen.
Ale, jak sądzę, przysłużę Ci się lepiej, jeśli podzielę się z Tobą kilkoma
nader osobistymi refleksjami, które zapadły mi w pamięć szczególnie silnie
i>o przestudiowaniu Pisma Bi-Yan-Lu. Sam nie wiem, czy mam Ci polecić tę
ekturę. Wiele w niej fragmentów zachwycających i wstrząsających, sam jednak
miąższ skrywa się za grubymi i mocnymi łupinami, dla kogoś zaś takiego
jak Ty - kto nader wyraźnie widzi wytknięte sobie cele — życie jest zaiste za
krótkie, by spędzać dni i tygodnie na odcyfrowywaniu tego rodzaju hieroglifów.
Ze mną rzeczy się mają całkiem inaczej - jeszcze nie jestem tak silnie
skoncentrowany na określonych zadaniach, przeto niczym repetent - z wilczym
apetytem i czystym sumieniem - wałęsam się po bezmiernych połoninach
historii ducha ludzkiego.
Jak wiesz, sam rdzeń sławnego Pisma tkwi w krótkich anegdotach (w
książce mówi się o nich jako o „przykładach"), zawierających już to wypowiedzi
znanych mistrzów zen, już to opisy ich czynów i praktyk pedagogicznych.
Te wypowiedzi są dla ludzi naszego pokroju — jak zresztą dla Chińczyków
XI wieku - prawie wszystkie niezrozumiałe; ich sensu można dociec lepiej
lub gorzej odwołując się do pomocy wnikliwych komentarzy. Przytaczam Ci
dwa ulubione przykłady:
Na zakończenie letniego okresu ćwiczeń Qu Yuan pouczał swych słuchaczy tymi słowy:
„Przez całe lato, bracia, mówiłem ze względu na was. Spójrzcie, czy Qu Yuan ma
jeszcze brwi!".
Bau-fu powiedział: „Ludzie, którzy oddają się złodziejskiemu fachowi, serce maj3
puste".
Zhang Daoling powiedział: „Urosły!"
Yun-men powiedział: „Zapora!"
albo:
Pewien mnich zapytał Hsiang-Lina:
„Jakie to ma znaczenie, że Patriarcha przywędrował z dalekiego Zachodu?"
Hsiang-Lin odparł:
„Zmęczony długim siedzeniem".
Jak widzisz, „oto czarownic tabliczka mnożenia"17. Intuicyjnie przeczuwa się
ukryte w tych dialogach aluzje, znaczenia, ba! - zaklęcia. Wydaje się, że są to
formuły magiczne, nie wskazują one jednak na dokładnie określone cele: by
móc je znaleźć, trzeba posiąść do tego klucz, aby zaś znaleźć klucz, nie wystarczą
nam same opisy i interpretacje Pisma - tu trzeba przewodnika, sinologa
i znawcy buddyzmu w jednej osobie.
A jednak nieliczne z przekazanych nam przez tradycję wypowiedzi mistrzów
są proste i można je pojąć bez większego trudu. Jedna z nich — otwierająca
tę księgę — była dla mnie niczym objawienie; nie sądzę, żebym ją kiedykolwiek
zapomniał. Otóż pewien cesarz spotkał się z pierwszym patriarchą
Bodhidharmą. Pyszny i nic nie pojmujący, jak to człowiek światowy, pyta
cesarz: „Jakie jest najwznioślejsze znaczenie świętej prawdy?" Na co odpowiada
patriarcha: „Pustka - nic świętego". Trzeźwa wielkość tej odpowiedzi, Carlo,
jest dla mnie niczym tchnienie Kosmosu, budzi zarazem zachwyt i przerażenie,
jak to się dzieje w owych rzadkich chwilach bezpośredniego poznania lub
doświadczenia, które nazywam „przebudzeniem", o których zaś kiedyś, w
okolicznościach nader poważnych, mieliśmy okazję rozmawiać. Osiągnięcie
tego przebudzenia - nie wymyślone, lecz duszą i ciałem naprawdę przeżyte
zjednoczenie z całością, ujrzenie Jedności to przecież cel, do którego dążą
wszyscy adepci zen.
Do tego celu prowadzi tyle dróg, ilu jest ludzi, którzy chcą go osiągnąć;
tylu jest przewodników, ilu mistrzów zen. I o uczniach, i o nauczycielach da
się powiedzieć jedno: można znaleźć wśród nich wszystkie typy i odmiany
chińskiego charakteru. Charaktery uczniów na ogół nie uwidaczniają się w
anegdotach tak wyraźnie jak charaktery mistrzów, wydaje mi się jednak, że
— podobnie jak w europejskich bajkach - szczęście sprzyja raczej niepozornym
i prostolinijnym niż wybitnym i sprytnym. Za to wśród mistrzów można
spotkać zarówno srogich, jak łagodnych, wygadanych i milczków, skromnych
i świadomych własnego dostojeństwa, a także skorych do gniewu, zaczepnych,
ba! — porywczych. Nie znalazłem dotychczas wypowiedzi wspanialszej od
owej „Pustka - nic świętego", za to dane mi było czytać o przebudzeniach,
które dokonały się bez pomocy słów, wystarczyło, że uczniowi wymierzono
policzek, że został uderzony kijem, że dotknięto go ogonem jaka, że zapalono
i natychmiast zdmuchnięto świecę. Żył też kiedyś mistrz - rodzaj milczka —
który miał zwyczaj odpowiadać na pytania uczniów używając nie słów, lecz
palca wskazującego, a umiał go podnosić gestem tak znaczącym, że wrażliwi
i dojrzali uczniowie przeżywali wtedy Niewysłowione. Można też natknąć
się na opowieści, z których przy pierwszej lekturze zupełnie nic nie wynika;
sprawiają wrażenie paplaniny czy kłótni prowadzonej w języku ludzi jakby
nie z tego świata - zgoła zwierzęcym - i dopiero gdy po jakimś czasie wracamy
do nich, nagle otwierają wrota i okna do wszystkich sfer niebios.
Ponieważ już Ci opowiadałem o moim „przebudzeniu" — i to jeszcze na
długo przedtem, nim poznaliśmy zen - przeto powinienem wspomnieć w
paru słowach o tym, co rzuca mi się w oczy, gdy czytam o przebudzeniu,
jakiego doświadczają adepci chińskiego buddyzmu, i jakie rodzą się w związku
z t ym problemy. Przeżycie j a ko takie znam — owo porażenie przez błyskawicę
postrzeżenia - dane mi było doznać tego kilka razy. W ogóle nie jest to coś
nieznanego na Zachodzie - doświadczali tego wszyscy mistycy oraz ich niezliczeni
- bardziej lub mniej wybitni - uczniowie, że wspomnę chociażby o
pierwszym oświeceniu Jakoba Boehmego1 8 . Wydaje się jednak, że u Chińczyków
owo Przebudzenie trwa całe życie, a w każdym razie trwa ono całe życie
u mistrzów, którzy - jak mi się zdaje — potrafili przemienić błyskawicę w
blask słońca, zatrzymać chwilę. I tutaj nie dostaje mi zrozumienia: nie mogę
wyobrazić sobie wiecznego Oświecenia, nie pojmuję, jak to możliwe, by
ekstaza stała się trwałą formą istnienia. Prawdopodobnie wychodzę naprzeciw
temu wschodniemu światu zachowując zbyt wiele z nastawienia człowieka
Zachodu. Mogę sobie wyobrazić jedynie tyle, że ktoś, kto już raz dostąpił
Przebudzenia, może je przeżyć po raz drugi, trzeci, dziesiąty i że później
przychodzi mu to łatwiej niż innym ludziom, ale że potem siłą rzeczy znowu
pogrąża się w sen i nieświadomość, nigdy jednak tak głęboki, by nie mogła
go przebudzić następna błyskawica.
Na zakończenie pragnę Ci jeszcze opowiedzieć osobliwą i nader pouczającą
historię z książki Bi-Yan-Lu, W X wieku żył pewien mistrz imieniem Yun-
-men, o którym krążą zdumiewające opowieści. Jego siedzibą była góra
„Brama Obłoków" na południu Chin w prowincji Guandong. Pewnego razu
przybył doń z pielgrzymką człowiek poszukujący - prostaczek imieniem Yuan.
Przybył z daleka. Już od dawna był w drodze, schodził pół kraju pukając od
klasztoru do klasztoru, w końcu zjawił się u Bramy Obłoków. Przyjęto go,
a Yun-men mianował go osobistym sługą. Najwidoczniej ten wielki znawca
ludzi poczuł, że w tym skromnym, młodym pielgrzymie drzemią ukryte siły,
z których istnienia on sam nie zdaje sobie sprawy. Ponieważ człek ów nie
chwytał wszystkiego w lot, mistrz okazywał wobec niego cierpliwość, i to
niezmiernie długo. Już słyszę, jak pytasz: „A jak długo?" Odpowiadam: „Osiemnaście
lat". Dzień w dzień mistrz wzywał go raz lub kilka razy: „Posługacz
Yuan!" I za każdym razem Yuan odpowiadał, pełen posłuszeństwa i oddania:
„Tak". I za każdym razem mistrz żądał odeń wyjaśnienia: „Powiadasz: «Tak».
Ale co to ma znaczyć?" Speszony i zakłopotany sługa ciągle usiłował się
usprawiedliwić, ciągle usiłował znaleźć jakąś wymówkę, z czasem bowiem
instynktownie wyczuł, że to wezwanie i ostra krytyka jego odpowiedzi coś
mają znaczyć. Łamał więc sobie głowę, i to często nie na żarty, by jakoś
uzasadnić to swoje „Tak"; prawdopodobnie pół dnia zastanawiał się, co ma
odpowiedzieć mistrzowi nazajutrz rano. Pytanie pana, cóż miałoby znaczyć
owo „Tak", to dla Yuana ciężki orzech do zgryzienia: usiłował rozgryzać go
przez całe dni i tygodnie, i tak w końcu minęło osiemnaście lat. Aż wreszcie
nadszedł dzień - pozornie jak każdy inny - kiedy famulus znowu usłyszał
mistrza wzywającego go po imieniu. Tym razem jednak „Yuan" brzmiało
całkiem inaczej niż zwykle. Było to jego imię - był to on sam, on jeden - to
on był wzywany, jego to oczekiwano, jemu rozkazywano, on został wybrany
i powołany! Tym razem wezwanie „Yuan!" było niczym błyskawica, zabrzmiało
niczym grom z jasnego nieba. I spójrz: oto zaklęcie zostało złamane,
zasłona opadła, Yuan odzyskał słuch i wzrok, ujrzał świat w jego prawdziwej
postaci, a siebie w jego środku; rozbłysła światłość wielka. Tym razem nie
odkrzyknął „Tak", tylko z cicha wyjąkał: „Zrozumiałem".
Wspaniała opowieść. Ale to jeszcze nie koniec. Posługacz Yuan był bowiem
powołany nie tylko do przeżycia Oświecenia, choć długo musiał na nie czekać.
Było mu jednak przeznaczone coś więcej - wydaje się, że sam to przeczuwał,
lecz z pewnością lepiej przeczuwał to jego mistrz Yun-Men, gdyż zatrzymał
go u siebie przez następne trzy lata, pilnie na niego bacząc. Dopiero gdy były
posługacz dojrzał, by samemu być mistrzem, został zwolniony ze służby.
Wracając w ojczyste strony znowu obszedł pół cesarstwa, objął pieczę nad
pewnym klasztorem i działał tam przez lat czterdzieści jako Hsiang-Ling.
Niektórzy obwołali go największym spośród uczniów Yun-Mena. Kiedy osiągnął
wiek osiemdziesięciu lat, a może więcej, czując, że koniec już bliski,
Hsiang-Lin udał się do księcia Song - prefekta prowincji - który go ogromnie
poważał i który był dobrodziejem jego klasztoru. Poszedł doń, aby mu podziękować
i by się pożegnać, gdyż, jak powiedział, zdecydował się wybrać na
pielgrzymkę. Jeden z książęcych urzędników, słysząc to, zaczął drwić, przekonany,
że Wielebny Opat popadł w obłęd starczy, jakże bowiem, złożony
wiekiem, słabowity, może udać się na wędrówkę? Ale książę wziął mistrza
w obronę, wstrzymał się od wydawania sądu, uprzejmie go pożegnał i osobiście
odprowadził. Starzec wrócił do klasztoru, wezwał mnichów, po czym
usiadł i zwrócił się do pogrążonego w ciszy zgromadzenia tymi słowy: „Oto
i stary mnich - czterdzieści lat zwija w jeden liść". Po czym, bez bólu, w
pokoju, wszedł w Przemianę.
Z Bogiem, Carlo
Twój J.K.
(1960)
Dwa wiersze
Podniesiony palec
Mistrz Dżudzi - niosą o nim słowa —
Cichy był i łagodny. I był taki skromny,
Że z nauczania słowem zrezygnował,
Gdyż słowo - pozór; on zaś, człek rzetelny
Niczego, co pozorne, się nie imał.
Kiedy nowicjusz, uczeń lub mnich prawił,
Czym sens świata, a czym dobro najwyższe człowieka
W słowach szlachetnych, wśród ducha błyskawic —
Dżudzi swą straż w milczeniu pilnie trzymał,
Przed wielomówstwem uciekał.
Gdy zaś doń przybywali z pytaniami -
Głupimi lub też poważnymi — o znaczenia
W pismach starych ukryte, związane z Buddy imionami,
Świata początku oraz końca, Oświecenia,
Dżudzi, milczenia przerywać nieskory,
W ciszy tylko palec podnosił do góry.
A palca podniesienie tak wiele znaczeń miało,
Że przemawiało coraz głębiej, wymowne i pełne poruczeń.
Nauczało, chwaliło, karciło, by w końcu
Do serca świata, w sedno prawdy przeniknąć, że uczeń
Który palca rzeczowe podniesienie
Pojmował — cały drżał: przeżywał Przebudzenie.
Młody nowicjusz w klasztorze zen
Bo chociaż wszystko iluzja i gra
A prawda ciągle nie nazwana,
Lecz oto patrzy na mnie góra —
Strzępiasta i dokładnie rozpoznana.
Kruk i jeleń, róży czerwień
Morza błękit, barwny świat:
Skup się, patrz - a rozpadł się
W bezimienne i bezkształtne.
Skup się, myśli zbierz,
Patrzeć się naucz, opanuj czytanie
Skup się - że świat to pozór, wiesz.
Skup się - a pozór istotą się stanie.
Spojrzenie na Daleki Wschód
Kiedy przed pięćdziesięciu laty byłem w Indiach, na całym Wschodzie biały
człowiek uchodził jeszcze za pana „tubylców", „kolorowych". Wśród kolonistów
i kupców europejskich było niewielu ludzi, którzy trochę się interesowali
indyjską lub chińską architekturą, malajską sztuką batiku, językami, religiami
i dawnymi zwyczajami ludów tubylczych. Zbierali więc chińską porcelanę,
jawajskie posążki wajang i mieli otwarte oczy na piękno natury tamtych stron;
na Jawie i na Sumatrze nawet wśród urzędników kolonialnych było kilku,
którzy w latach swej młodości przepadali za Multatuli59, lecz oni również nie
potrafili przełamać barier, które - jako białych i panów - dzieliły ich od
tubylców. Nigdy nie zapomnę drobnego incydentu, który miał miejsce podczas
mojej wizyty na Sumatrze.
Kilka dni mieszkaliśmy w bungalowie pewnej kampanii handlowej, która
wysoko przy Batang Hari kupiła kawałek lasu. W bungalowie zakwaterowani
byliśmy my - panowie - Europejczycy. W rozsypanych wokół chatach z
trzciny mieszkali malajscy robotnicy leśni - z nimi mieszkał również nasz
kucharz - Chińczyk. Pewnego wieczoru pojawił się u nas nadzorca robotników
- przystojny Malajczyk o smutnym wejrzeniu; wieść niosła, że to człowiek
szlachetnego rodu, syn wodza. Powitał mnie zwyczajowym Tabeh ttian („Pozdrowienie
ci, Panie"), na które odpowiedziałem uprzejmie Tabeh tuan. Później,
gdy nadzorca już sobie poszedł, szef firmy wziął mnie na stronę i pouczył
karcącym tonem, że nie wolno mi zwracać się do Malajczyka tuan (pan).
Ludy „kolorowe", od których najwięcej się nauczyłem i wobec których
żywię największy respekt, to Hindusi i Chińczycy. Oba te narody stworzyły
kulturę duchową i artystyczną, która góruje nad naszą wiekiem, gdy zaś chodzi
o treść i piękno — jest ona równie wartościowa.
Rozkwit hinduskiej refleksji filozoficznej przypada mniej więcej na okres
największej płodności europejskiego myślenia - na wieki między Homerem
a Sokratesem. Wtedy to właśnie - tak w Indiach, jak w Grecji - poświęcono
światu i człowiekowi najwznioślejsze jak dotąd myśli, z których zrodziły się
wspaniałe systemy myślenia i wiary. Późniejsze stulecia nie wzbogaciły ich
w istotny sposób, bo też systemów tych w żaden sposób nie trzeba było
uzupełniać, ciągle bowiem cieszą się pełną żywotnością, pomagając wielu
milionom ludzi znieść życie. Wzniosłej filozofii dawnych Indii, której Zachód
nie może prześcignąć ani w śmiałości spekulacji myślowej, ani w subtelnej
logice, przeciwstawia się nader różnorodna, głęboka i tryskająca dowcipem
mitologia - ludowy świat bogów i demonów - oraz kosmologia o potężnej
sile wyrazu, którą w rozkwicie spotykamy w poezji, sposobie wysławiania i
w wierzeniach ludowych. Ale to przecież właśnie z tego tryskającego barwami,
wybujałego jak las tropikalny świata wyłania się czcigodna postać Tego, Który
Zwyciężył Przez Wyrzeczenie - Buddy, buddyzm zaś, zarówno w pierwotnej
formie hinduskiej, jak w późniejszej chińsko-japońskiej odmianie zen, ale nie
tylko w swej azjatyckiej ojczyźnie, lecz również na całym Zachodzie, w Ameryce,
okazuje się religią o najwyższym morale i wielkiej sile przyciągania. Od
około dwóch wieków refleksja filozoficzna Zachodu często i silnie ściera się
z umysłowością hinduską, ulegając jej wpływom; to właśnie duch Indii za
pośrednictwem Schopenhauera miał współudział również w wychowywaniu
całej elity niemieckiej inteligencji.
O ile jednak umysł hinduski jest w przeważającej mierze skupiony na
rzeczach duchowych, na pobożności, o tyle duchowe dążenie chińskich myślicieli
dotyczy głównie życia praktycznego, państwa i rodziny. Czego potrzeba,
by dobrze i skutecznie rządzić ku powszechnemu pożytkowi - oto główny
problem większości chińskich mędrców, tak samo zresztą jak Hezjoda i Platona.
Cnoty takie, jak opanowanie, uprzejmość, cierpliwość i równowagę
ducha cenią Chińczycy równie wysoko, jak wysoko ceniła je stoją. Chiny
wydały jednak także filozofów zainteresowanych metafizyką i rzeczami pierwszymi
- przede wszystkim trzeba tu wspomnieć o Laozi i jego parającym się
poezją uczniu Zhuangzi. Po przedostaniu się buddyzmu do Chin ukształtowała
się tu jego nader oryginalna i fascynująca forma - zen. Jak hinduska forma
buddyzmu, tak i zen promieniuje na Zachodzie. Każdy dziś wie, że umysłowości
chińskiej towarzyszy nie mniej rozwinięta i subtelna sztuka.
Obecna sytuacja polityczna świata zmieniła tu wszystko, gdy chodzi o
rzeczy zewnętrzne, ale nie przyczyniło się do tego uwolnienie spod dominacji
białych kolonizatorów — to całkiem inne moce wyzwoliły huragan, szalejący
dziś nad Azją. Chińczycy - ongiś najbardziej pokojowy lud Ziemi, najczęściej
deklarujący swą wrogość wobec wojny i wszystkiego, co z nią związane —
obecnie są najbezwzględniejszym, wzbudzającym największe obawy narodem
naszej planety. Barbarzyńsko napadli na święty Tybet — ziemię, poza Indiami,
zamieszkiwaną przez najpobożniejszy z ludów - podbili go, a teraz stale zagrażają
Indiom i innym krajom sąsiednim. Możemy to jedynie skonstatować.
Gdy jednak porównamy polityczną sytuację Francji lub Anglii XVII wieku z
dzisiejszą, przekonamy się, że polityczny aspekt życia tych narodów uległ
radykalnej zmianie, i to w ciągu zaledwie kilku stuleci, i że wcale nie musi to
pociągać za sobą odpowiednio wielkiej zmiany samego rdzenia charakteru
narodowego. Pozostaje nam więc jedynie życzyć sobie, by i w narodzie chińskim
przetrwały ten czas zagłady jakże cudowne rysy jego charakteru i jego
uzdolnienia.
(1960)
π
Moja wiara
Wyznanie wiary składałem nie tylko od czasu do czasu w okazjonalnych
artykułach, kiedyś bowiem — nieco ponad dziesięć lat temu — podjąłem próbę
złożenia credo w książce. Książka nosi tytuł Siddhartha1, treść zaś wyłożonej
w niej wiary często badali i dyskutowali hinduscy studenci i japońscy kapłani
- ich chrześcijańscy koledzy nie potrafili się na to zdobyć.
Fakt, że moja wiara nosi w tej książce hinduskie imię i ma hinduskie
oblicze, to bynajmniej nie przypadek. Religię przeżywałem w dwóch formach:
jako syn i wnuk pobożnych, poczciwych protestantów oraz jako czytelnik
hinduskich objawień, spośród których pragnąłbym wymienić zwłaszcza upaniszady,
Bhagawadgitę i mowy Buddy. To jednak, że choć wzrastałem w
atmosferze szczerego, żywego chrześcijaństwa, lecz pierwsze impulsy mej
religijności przybrały hinduską postać, również nie było dziełem przypadku:
mój ojciec, podobnie jak matka i dziadek ze strony matki, pracowali przez
całe życie w misji chrześcijańskiej w Indiach. A chociaż dopiero jednemu z
moich kuzynów oraz mi dane było odkryć, że nie istnieje żadna hierarchia w
religiach, to przecież już mój ojciec, matka i dziadek nie dość, że posiadali
dużą i dość gruntowną znajomość f o rm religii hinduskich, to żywili wobec
nich na poły nieskrywaną sympatię. Tak oto już od dziecka oddychałem
duchową atmosferą hinduizmu i chrześcijaństwa - przeżywałem i jedno, i
drugie.
Chrześcijaństwo poznałem jednak w jego ówczesnej, zaskorupiałej formie
i tak odcisnęło się ono na mym życiu - słabowite i przemijające; forma ta dziś
się przeżyła i prawie już nie istnieje. Poznałem chrześcijaństwo pod postacią
zabarwionego pietyzmem protestantyzmu - przeżyłem je silnie i głęboko,
gdyż egzystencja mych dziadków i rodziców w pełni była naznaczona służbą
Królestwu Bożemu. Przekonanie, że życie jest dane ludziom jako lenno od
Boga i dlatego ludzie nie powinni przeżywać go powodowani egoistycznym
popędem, lecz powinni starać się je spełnić j a ko służbę i ofiarę przed Bogiem,
było dla mnie najdonioślejszym przeżyciem, a jako dziedzictwo dzieciństwa
wywarło silny wpływ na moją dalszą egzystencję. Nigdy nie brałem całkiem
serio „świata" i światowców — z biegiem lat coraz trudniej mi się zdobyć na
zachowanie powagi wobec nich. Ale chociaż chrześcijaństwo mych rodziców
rozumiane jako spełnione życie, jako służba i ofiara, wspólnota i zadanie było
wzniosłe i szlachetne, to jednak konfesyjne, częściowo sekciarskie formy, w
jakich my - dzieci - poznawaliśmy je, już bardzo wcześnie zaczęły mi się
wydawać podejrzane i po części nieznośne. Chrześcijaństwo, takie, jakim je
znałem, polegało na recytacji i śpiewie modlitw i wersetów, które już wtedy
raziły duszę poety, która się we mnie obudziła. Kiedy zaś okres wczesnego
dzieciństwa dobiegł końca, nie dało się przede mną ukryć, jak dojmująco
cierpieli ludzie pokroju mego ojca i dziadka, że - w przeciwieństwie do katolików
— nie mają raz na zawsze ustalonego credo i dogmatu, że nie mają
prawdziwego, skutecznego rytu, prawdziwego, rzeczywistego Kościoła.
Fakt, że tak zwany Kościół „protestancki" nie istnieje, że rozpada się na
wiele mniejszych Kościołów lokalnych, że historia tych mniejszych Kościołów
i ich zwierzchników - książąt protestanckich - wcale nie góruje szlachetnością
nad wstydliwymi dziejami Kościoła papieskiego, że wreszcie autentyczne
chrześcijaństwo, prawdziwe oddanie Królestwu Bożemu prawie wcale nie
dochodziło do głosu w tych prowincjonalnych Kościołach, ale w jeszcze bardziej
prowincjonalnych, lecz za to przenikniętych żarem, rozbudzonych sekciarskich
konwentyklach, przybierających wątpliwe i efemeryczne formy - to
wszystko nie było dla mnie tajemnicą już od dość wczesnej młodości, choć
w domu mego ojca wyrażano się o Kościele krajowym i stworzonych przezeń
formach pobożności jedynie z respektem (respektem, który, jak czułem, nie
był całkiem szczery i już dość wcześnie wydawał mi się podejrzany). W latach
mej chrześcijańskiej młodości Kościół nie dał mi żadnych przeżyć religijnych.
Praktykowana w domu osobista kontemplacja, modlitwy, styl życia moich
rodziców, ich królewskie ubóstwo, szczodrość wobec nędzy, braterskie uczucia
dla braci w Chrystusie, troska o pogan - cały ów natchniony heroizm ich
chrześcijańskiego życia karmił się lekturą Biblii - to nie Kościół dodawał im
sił. Toteż niedzielne nabożeństwa, lekcje religii przed konfirmacją, nauka religii,
na którą uczęszczałem jako dziecko, nie wywołały u mnie żadnego przeżycia.
W porównania z t ym jakże ciasnym chrześcijaństwem, z mdławymi wersetami
modlitw, z tymi najczęściej nudnymi pastorami i kaznodziejami świat
religii hinduskiej był zaiste o wiele bardziej kuszący. Tutaj nie naprzykrzało
mi się nic dobrze znanego, tu nie unosiła się atmosfera trzeźwej szarości ambo$i
i pietystycznych kręgów biblijnych, tu otwierała się przestrzeń dla mej wyobraźni
- bez sprzeciwu przyjmowałem pierwsze przesłania, jakie kierował do
mnie świat Indii: miały oddziaływać na mnie przez całe życie.
Moja osobista religia często zmieniała później oblicza - nigdy jednak nie
przybrało to formy gwałtownego nawrócenia - zawsze był to powolny wzrost
i rozwój. Jeśli więc mój Siddhartha nie stawia na pierwszym miejscu poznania,
lecz miłość, jeśli odrzuca dogmat, kładąc nacisk na przeżycie Jedności, to
można to odbierać jako wyraz pewnego zwrotu do chrześcijaństwa, ba! -
wyraz zaiste protestanckich skłonności.
Dopiero gdy już poznałem duchowy świat Indii, dane mi było zaznajomić
się z chińskim; pchnęło mnie to na nowe drogi. Klasyczne chińskie pojęcie
cnoty - dające podstawy do tego, by uznać Konfucjusza i Sokratesa za braci
- oraz ukryta mądrość Laozi z jej mistyczną dynamiką silnie przykuwały moją
uwagę. Chrześcijaństwo wywarło wtedy na mnie wpływ jeszcze w inny sposób
- wskutek obcowania z kilkoma katolikami wielkimi duchem, zwłaszcza
zaś z mym przyjacielem Hugo Ballem . Mogłem uznać słuszność jego nieubłaganej
krytyki reformacji, nie przeszedłem jednak na katolicyzm. Miałem też
wtedy możność obserwowania życia katolików, prowadzonej przez nich polityki
i widziałem, jak Hugo Bali - człowiek na wskroś prawy, wielka osobowość
- był przez swój Kościół i jego politycznych przedstawicieli w zależności
od koniunktury to wykorzystywany do celów propagandowych, to porzucany
i pozostawiany samemu sobie. Było dla mnie zupełnie jasne to, że i ten Kościół
nie stwarza dla religii przestrzeni idealnej, także i tutaj widać było kariero wiczostwo
i pychę, kłótnie i brutalne dążenie do władzy, również tutaj prawdziwe
życie chrześcijańskie chętnie wycofywało się w sferę prywatności, w ukrycie.
Chrześcijaństwo odgrywa więc w mym życiu religijnym dominującą rolę,
choć nie jest jedyne; to chrześcijaństwo raczej mistyczne niż kościelne - współistnieje
nie bez konfliktów, choć bez otwartej wojny, z wiarą zabarwioną
hindusko-azjatycko, której jedynym dogmatem jest idea Jedności. Nigdy nie
żyłem bez religii - nie wyżyłbym bez niej ani jednego dnia - ale jak żyję,
mogłem się obyć bez Kościoła. Wyznaniowo i politycznie podzielone Kościoły
zawsze, zwłaszcza zaś podczas wojny światowej, wydawały mi się karykaturalne
z ich nacjonalizmem, a niezdolność odłamów protestantyzmu do ponadwyznaniowej
jedności zawsze wydawała mi się symbolem niezdolności narodu
niemieckiego do osiągnięcia jedności, była jak oskarżenie. Kiedy w dawniejszych
latach nawiedzały mnie podobne myśli, nie bez niejakiej czci i
zazdrości spoglądałem na Kościół rzymskokatolicki, zaś moja protestancka
tęsknota do trwałej formy, tradycji, uwidocznienia Ducha także i dzisiaj pomaga
mi podtrzymać mą cześć dla tego największego kulturalnego tworu
Zachodu. Ale nawet ów podziwu godny Kościół katolicki wydaje mi się
dzisiaj szacowny jedynie z daleka; gdy tylko zbliżę się, czuję, że i on - jak
każdy twór ludzki - wydziela silną woń krwi, czuć go przemocą, polityką i
podłością. Wszakże niekiedy zazdroszczę katolikom, że mogą zanosić swe
modlitwy przed ołtarz, miast kryć się z nimi w izdebce2, swe grzechy zaś
zostawiają w konfesjonale, miast wystawiać je na łup ironii samotnej samokrytyki.
(1931)
Nieco teologii
Na podstawie myśli i notatek, które zebrały się z różnych lat, piszę dzisiaj te
kilka zdań, w których powiążę moje dwa ulubione wyobrażenia: wyobrażenie
trzech znanych mi stopni rozwoju i dwóch podstawowych typów człowieka.
Pierwsze ze wspomnianych wyobrażeń jest dla mnie ważne, ba! - święte, po
prostu uważam je za samą prawdę. Drugie jest czysto subiektywne i nie
traktuję go, mam nadzieję, poważniej, niż na to zasługuje, zawsze jednak
przydaje mi się ono, gdy obserwuję życie i historię. Droga rozwoju człowieka
zaczyna się od etapu niewinności (raj, dzieciństwo, stadium poprzedzające,
pozbawione poczucia odpowiedzialności). Stąd droga wiedzie w winę, w
wiedzę o dobru i złu, w wymagania stawiane przez kulturę, moralność, religie,
ideały ludzkości. Dla każdego, kto przeżywa ten etap z całą powagą, jako
zróżnicowane indywiduum, nieodmiennie kończy się on zwątpieniem, czyli
zrozumieniem, że nie istnieje coś takiego, jak urzeczywistnienie cnoty, całkowite
posłuszeństwo, oddana służba, że sprawiedliwość jest nieosiągalna, a
postulat bycia dobrym - nie do spełnienia. To zwątpienie prowadzi teraz albo
do upadku, albo do Trzeciej Rzeszy Ducha - do przeżycia stanu poza moralnością
i prawem, do parcia ku Łasce i zbawieniu, do nowego rodzaju wyższej
nieodpowiedzialności, lub mówiąc krótko - do wiary. Wszystko jedno, jakie
formy, jaki wyraz wiary przyjmę — jej treść zawsze będzie ta sama: że oto,
na ile sił nam wystarczy, winniśmy dążyć ku dobremu, ale że nie odpowiadamy
ani za niedoskonałość świata, ani za naszą własną, że nie władamy sobą, lecz
że jesteśmy poddani władzy, że nad naszym poznaniem góruje jakiś bóg lub
jakieś „ono", którego sługami jesteśmy, na które możemy się zdać.
Wyrażono to po europejsku, bez mała - po chrześcijańsku, ale hinduski
braminizm (który, jeśli zaliczyć do niego prąd mu przeciwny — buddyzm, jest
zaiste szczytowym osiągnięciem ludzkości w dziedzinie teologii) operuje innymi
kategoriami, które jednak dają się zinterpretować dokładnie w ten sam
sposób. Kolejność etapów jest tu następująca: człowiek naiwny, opanowany
przez strach i pożądanie, pragnie wyzwolenia. Sposobem osiągnięcia wyzwolenia
i drogą ku niemu wiodącą jest joga - ćwiczenie zmierzające do opanowania
popędów. Niezależnie od tego, czy joga jest jedynie zupełnie materialnym i
mechanicznym ćwiczeniem pokutnym czy traktuje się jogę jako swego rodzaju
najwyższy sport duchowy - jest to ćwiczenie, które ma wykształcić postawę
pogardy dla świata iluzji i zmysłów, doprowadzić do skupienia się na umyśle,
atmanie, który w nas tkwi, stanowiąc jedno z duchem świata'. Joga dokładnie
odpowiada drugiemu ze wspomnianych etapów - to dążenie do wyzwolenia
przez działanie. Lud podziwia i przecenia jogę - człowiek naiwny zawsze
skłania się do tego, by w pokutniku widzieć świętego i wyzwolonego. Joga
jest jednak zaledwie etapem - kończy się zwątpieniem. Legenda Buddy (i sto
innych) przedstawia to w nader wyraźnych obrazach. Dopiero gdy joga ustąpi
miejsca Łasce, gdy zostanie rozpoznana jako dążenie do celu, jako gorliwość,
jako żądza i głód, dopiero gdy człowiek, który budzi się ze snu życia pozornego,
pozna samego siebie jako ducha z ducha, jako atmana - dopiero gdy
stanie się on bezstronnym obserwatorem życia, dopiero wtedy będzie on mógł
dowolnie wybierać między działaniem a nie-działaniem, między używaniem
a ascezą, j e go zaś „ja" nie będzie już nimi poruszone, niezależnie od dokonanego
wyboru, gdyż „ja" takiego człowieka całe stało się Jaźnią. To „przebudzenie"
świętego (równoznaczne z „nirwaną" Buddy) odpowiada trzeciemu etapowi.
Dokładnie ten sarn przebiegający etapami proces - choć wyrażony w innej
symbolice - znaleźć można u Laozi, którego „droga" to droga od dążenia ku
sprawiedliwości do niepożądania, od winy i moralności do dao. Dla mnie
najważniejsze przeżycia duchowe łączą się z tym, że - z wolna, z przerwami
trwającymi lata i dziesięciolecia — stale odnajdując to samo znaczenie ludzkiej
egzystencji - u Hindusów, Chińczyków i chrześcijan - spotykałem się z potwierdzeniem
przeczucia pewnego zasadniczego problemu, wszędzie wyrażonego
w analogicznych symbolach. Nic tak dobitnie jak te przeżycia nie potwierdziło
przeczucia, że przed człowiekiem stoi jakieś przeznaczenie, że ludzka
nędza, że ludzkie tęsknoty wszystkich epok całej Ziemi tworzą pewną jedność.
Jest przy t ym rzeczą obojętną, czy—jak wielu naszych współczesnych—postrzegamy
religijno-filozoficzny wyraz ludzkiego myślenia i przeżywania j a ko przestarzały,
właściwy epoce j u ż minionej. To, co określam tutaj mianem „teologii"
jest, jak sądzę, związane z czasem, jest wytworem pewnego stadium
rozwoju ludzkości, które kiedyś zostanie zamknięte i będzie musiało przeminąć.
Również sztuka, również język są zapewne środkami wyrazu właściwymi
pewnym etapom historii ludzkości - także one mogą przeminąć i być może,
zostaną zastąpione. Ale, jak sądzę, na każdym etapie rozwoju nic nie wydaje
się człowiekowi w j e go dążeniu do prawdy równie ważne, równie pocieszające,
jak spostrzeżenie, że u samych podstaw podziału ludzkości na rasy, kolory,
języki i kultury leży Jedność, że nie ma różnych ludzi i duchów, lecz jedna
ludzkość, jeden Duch.
A zatem raz jeszcze, gwoli pobieżnego streszczenia: droga wiedzie nas z
niewinności w winę, z winy w zwątpienie, ze zwątpienia albo w upadek, albo
w Wyzwolenie; czyli że nie jest to przemykanie poza moralnością i kulturą z
powrotem do dziecięcego raju, lecz przejście ponad nimi, po to, aby móc żyć
mocą wiary.
Naturalnie na każdym etapie może wystąpić regres. Rzadko wprawdzie
uda się przebudzonemu uciec z królestwa dobra i zła i wrócić w niewinność,
często jednak zdarzy się, że ten, kto już zna Łaskę i Wyzwolenie, popada w
drugie stadium, w poddaństwo prawom, strachowi i wymaganiom, którym
nigdy nie uda się sprostać.
Na tyle mogę poznać etapy rozwoju człowieka, etapy historii rozwoju
duszy. Znam je z własnego doświadczenia, ale również na podstawie świadectw
wielu innych dusz. Zawsze - we wszystkich epokach historycznych,
we wszystkich religiach i we wszystkich formach życia — zdarzają się te same
typowe przeżycia, zawsze w tym samym natężeniu i w tej samej kolejności:
utrata niewinności, dążenie do sprawiedliwości pod panowaniem prawa, zwątpienie
w związku z daremnym zmaganiem o przezwyciężenie poczucia winy
przez uczynki lub poznanie, a wreszcie wyjście z piekieł i wejście w zmieniony
świat i jakby nowy rodzaj niewinności. Setki razy ludzkość unaoczniała ten
proces rozwoju we wspaniałych symbolach: najbardziej jesteśmy obeznani z
obrazem drogi prowadzącej od prarodzica Adama do zbawionego chrześcijanina.
Wiele z tych symbolicznych przedstawień pokazuje nam, ma się rozumieć,
także inne, wyższe etapy rozwoju ku Mahatmanowi , Bogu, czystemu byciu
Ducha, którego już nie bruka ani drobina materii - byciu nie poddanemu
męce stawania się. Wszystkie religie znają te obrazy życzeniowe, mnie również
objawiały się one często jako najlepsze z obrazów: człowiek doskonały, nie
poddany cierpieniu, bez zmazy, nieśmiertelny. Ale nie wiem, czy obraz ten
jest czymś więcej niż tylko wzniosłym snem, nie wiem, czy kiedykolwiek
stał się on rzeczywistością, czy można go było doświadczyć, czy kiedykolwiek
człowiek naprawdę stał się Bogiem. Poznałem jednak owe główne etapy historii
duszy -znał i zna je każdy, kto je przeżył; są one rzeczywistościami. Niechże
więc te wyśnione, jeszcze wyższe etapy rozwoju człowieka istnieją albo i nie:
zadowalamy się tym, że są one dane jako marzenie, jako obraz życzeniowy,
jako poezja, jako idealny ceł. Jeśli ludzie rzeczywiście je kiedyś przeżyli, to
były to przeżycia, które zostały przemilczane; dla tego, kto ich nie przeżył,
są one niezrozumiałe, nie da się mu tego przekazać. W żywotach świętych
wszystkich religii znaleźć można aluzje wskazujące na takie przeżycia — aluzje
te brzmią przekonująco. W herezjach pomniejszych sekciarzy i fałszywych
proroków często znajdujemy wzmianki odnoszące się do tego rodzaju przeżyć,
jednak noszą one wszelkie znamiona halucynacji lub świadomego oszustwa.
A zresztą: żadną miarą nie można stwierdzić, że jedynie owe mistyczne
przeżycia, które wymykają się zrozumieniu i jednoznacznemu przekazowi, są
ostatnimi etapami i możliwościami przeżywania duszy. Również wcześniejsze,
najważniejsze kroki na drodze duszy są zrozumiałe dla tego i dają się przekazać
jedynie temu, kto przeżył je sam. Kto żyje w stanie pierwotnej niewinności,
ten nigdy nie zrozumie wyznań pochodzących z królestwa winy, zwątpienia
i zbawienia - będą one dlań brzmiały równie nonsensownie, jak dla nie obeznanego
czytelnika mitologie obcych ludów. Ten natomiast, kto sam doświadczył
tych typowych przeżyć duchowych, rozpoznaje niechybnie i momentalnie,
gdy tylko natknie się na nie w relacjach innych ludzi - również wtedy,
gdy będzie musiał je tłumaczyć na język obcych, nie znanych teologii. Każdy
chrześcijanin, który naprawdę coś przeżył, nieomylnie rozpoznaje te same
doświadczenia u Pawła, Pascala, Lutra i Ignacego Loyołi. I każdy chrześcijanin,
który choć trochę przybliżył się do samej istoty wiary - a tym samym wyrósł
już z przeżyć li tylko „chrześcijańskich" - znajdzie u wyznawców innych
religii owe podstawowe przeżycia duszy z wszystkimi ich cechami charakterystycznymi,
tyle że wyrażone w innym języku symbolicznym.
Opowieść o mej własnej - biorącej początek w chrześcijaństwie - historii
duszy byłaby przedsięwzięciem, które nie leży w moich możliwościach, tak
samo nie mógłbym na jej podstawie systematycznie wznosić gmachu mej
osobistej wiary; punktami zaczepienia są tutaj wszystkie moje książki. Wśród
czytelników znajdują się też i tacy, dla których książki te mają pewien określony
sens i wartość: znajdują w nich bowiem potwierdzenie i uwyraźnienie swych
najważniejszych przeżyć, zwycięstw i porażek. Nie ma tych czytelników zbyt
wielu - ale też liczba ludzi doświadczających przeżyć duchowych w ogóle nie
jest wielka. Większość nigdy nie osiągnie stanu pełnego człowieczeństwa -
pozostanie w stanie pierwotnym, w infantylnej, pełnej konfliktów i przemian
doczesności; większość zapewne nigdy nie pozna choćby nawet „drugiego
etapu", utkwiwszy w nie znającym poczucia odpowiedzialności zwierzęcym
świecie swych popędów, w niemowlęcych snach, dobra nowina zaś o przekroczeniu
zmierzchu, o pozostawaniu w dobru i złu, o zwątpieniu w dobro i zło,
o możliwości wyzwolenia się z nędzy w świetleŁaski wydaje się im śmieszna.
Indywiduacja i historia ludzkiej duszy może się spełniać na tysiące sposobów.
Sama jednak droga, sama kolejność etapów rozwoju jest zawsze ta sama.
Zaiste, najbardziej uszczęśliwiającą pasją historyka, psychologa i poety jest
to, że dane jest im obserwować, jak niezmiennie tę samą drogę przeżywają
jakże różni ludzie-jak walczą o możność kroczenia po niej, jak cierpią podczas
wędrówki.
Wśród prób naszego rozumu zmierzających do racjonalnego ujęcia, usystematyzowania
tej barwnej księgi dominuje prastara próba podzielenia i uporządkowania
ludzkości według typów. Jeśli więc i ja —jak to ludzie mojego pokroju
— na podstawie własnego doświadczenia spróbuję teraz przedstawić dwa przeciwstawne
podstawowe typy ludzi, a tym samym dwa zasadniczo różne sposoby
przeżywania niezmiennej drogi ludzkości, to uczynię to świadom tego,
że każda próba określenia tak zwanych typów podstawowych jest zaledwie
grą. Nie ma ograniczonej czy też nieograniczonej liczby określonych typów,
którym można by przyporządkować ludzi; nie ma nic bardziej fatalnego dla
filozofa niż dosłowna wiara w tę czy inną naukę o typach. Z pewnością jednak
istnieje - stosowany przez większość ludzi nieświadomie - podział na typy
jako swego rodzaju gra, jako próba uporządkowania masy doświadczeń, jako
nader ułomny środek porządkowania świata naszych przeżyć. Prawdopodobnie
już małe dziecko rozróżnia ludzi pojawiających się w polu jego widzenia
-rozróżnia ich według typów, których praobrazami są ojciec, matka, mamka.
Na podstawie doświadczenia i lektury mogę podzielić ludzi na dwa podstawowe
typy: rozsądnych i pobożnych. Ten schemat, choć prostacki, bez reszty
porządkuje mój świat. Ale - naturalnie — dzięki temu pomocniczemu środkowi
świat jest uporządkowany jedynie przez chwilę, by zaraz potem znowu stać
się nieprzeniknioną zagadką. Już dawno utraciłem wiarę w to, że - jeśli chodzi
o poznanie, o wejrzenie w chaos dziejów świata - dane jest nam coś więcej
niż tylko ten pozorny ład szczęścia, niż owo stale przeżywane małe szczęście,
gdy przez sekundę łudzimy się, że chaos jest kosmosem.
Jeśli w takim szczęśliwym momencie zastosuję do historii świata mój schemat
„rozsądek lub pobożność", to w danej chwili ludzkość składa się dla mnie
jedynie z tych dwóch typów. Mniemam wówczas, że wiem, do jakiego typu
należy każda postać historyczna, sądzę też, że dokładnie wiem, do jakiego
typu ja sam należę: do pobożnych, nie do rozsądnych. Ale już w następnej
chwili, gdy owe miłe myśli przemijają, wspaniale uporządkowany świat znów
zapada w bezsensowny chaos, to zaś, co jeszcze przed chwilą widziałem jakże
jasno w mych rojeniach - czyli do którego z obu wspomnianych typów należy
Budda, Paweł, Cezar lub Lenin - już nie jest oczywiste; niestety, o sobie też
już niczego nie wiem. A chociaż właśnie przed chwilą dokładnie wiedziałem,
że jestem pobożny - teraz odkrywam w sobie jedną po drugiej cechy charakterystyczne
człowieka rozsądnego — i to zwłaszcza nader niemiłe cechy.
Z całą wiedzą rzecz ma się nie inaczej. Wiedza to czyn. Wiedza to przeżycie.
Wiedza nie trwa. Czas trwania wiedzy - chwila. Pragnąłbym więc, rezygnując
z wszelkiej systematyki, z grubsza nakreślić charakterystykę obu typów, które
układają się w schemat gier moich myśli.
Człowiek rozsądny w nic nie wierzy tak mocno, jak w ludzki rozum,
który nie jest dlań miłym darem, lecz po prostu najwyższą instancją.
Człowiek rozsądny sądzi, że odkrył „sens" świata i swego życia w sobie
samym. Projektuje pozór ładu i celowości - które charakteryzują życie zorganizowane
racjonalnie - na świat i historię. Dlatego wierzy w postęp. Widzi,
że dzisiaj ludzie mogą lepiej i szybciej podróżować niż dawniej; nie chce, nie
może dostrzec tego, że temu postępowi przeciwstawia się tysiące przypadków
regresu. Człowiek rozsądny sądzi, że człowiek współczesny jest bardziej rozwinięty
i że przewyższa Konfucjusza, Sokratesa lub Jezusa, ponieważ bardziej
wykształcił pewne zdolności techniczne. Człowiek rozsądny sądzi, że ziemia
została dana ludziom po to, by ją eksploatowali. Największym wrogiem,
którego najbardziej się obawia, jest śmierć - myśl o przemijaniu życia i czynu.
Broni się więc przed wszelką myślą o śmierci - jeśli zaś nie może przed nią
umknąć, rzuca się w aktywność, przeciwstawiając śmierci zdwojoną gorliwość
w dążeniu do dóbr, poznania, praw, racjonalnego opanowania świata. Jego
wiara w nieśmiertelność to wiara w postęp; sądzi, że jako aktywne ogniwo
wiecznego łańcucha postępu uchroni się przed zupełnym sczeźnięciem.
Człowiek rozsądny skłonny jest niekiedy do nienawiści i gniewu wobec
pobożnych, którzy nie wierzą w postęp i przeszkadzają dążeniom do urzeczywistnieniajego
racjonalnego ideału. Pomyślmy o fanatyzmie rewolucjonistów,
przypomnijmy sobie, z jak wielką niecierpliwością podchodzą do inaczej myślących
wszyscy autorzy postępowi, demokratyczno-racjonalni, socjalistyczni...
Wydaje się, że człowiek rozsądny jest w życiu praktycznym pewniejszy
swej wiary niż pobożny. Czuje się uprawniony do rozkazywania, organizowania,
zadawania gwałtu bliźnim w imieniu bogini Racjonalności, sądzi bowiem,
że usiłuje narzucić im samo dobro: higienę, morale, demokrację i tak dalej.
Człowiek rozsądny dąży do władzy, choćby tylko po to, by zwyciężyło
dobro. Największe niebezpieczeństwo czyhające na człowieka rozsądnego polega
właśnie na owym dążeniu do władzy, na nadużywaniu władzy, na żądzy
rozkazywania i na terrorze. Trocki, który nie mógł znieść widoku bitego
chłopa, w imię swojej idei kazał wymordować setki tysięcy chłopów.
Człowiek rozsądny łatwo zakochuje się w systemach. Ludzie rozsądni -
ponieważ dążą do władzy i ją sprawują - mogą nie tylko lekceważyć i nienawidzić
pobożnego, mogą go również prześladować, wytoczyć mu proces,
zabić. Odpowiadają za to, by posiadanej władzy używać „do dobrego", i
wszelkie środki - włącznie z armatami - są uznawane przez nich za słuszne.
Człowiek rozsądny może niekiedy popadać w zwątpienie, zwłaszcza zaś wówczas,
gdy natura i to, co określa mianem „głupoty", co i rusz okazują swą
siłę. Bywa, że bardzo cierpi, iż musi prześladować, karać i zabijać.
Dla człowieka rozsądnego wzniosłe chwile nadchodzą wtedy, gdy - mimo
wszystkich sprzeczności - silna jest jego wiara, że w gruncie rzeczy to właśnie
Rozum stanowi jedno z Duchem, który stworzył świat i nim zarządza.
Rozsądny racjonalizuje świat i zadaje mu gwałt. Ciągle skłania się do
strasznej powagi. Jest wychowawcą.
Rozsądny skłania się do niedowierzania swym instynktom.
Rozsądny czuje się niepewnie wobec natury i sztuki; już to spogląda na
nie z góry z lekceważeniem, już to zabobonnie przecenia ich znaczenie. To
właśnie on płaci miliony za antyki, on zakłada rezerwaty ptaków, drapieżników
i Indian.
Wiara i odczuwanie życia człowieka pobożnego zasadza się na respekcie,
wyrażającym się między innymi w dwóch zasadniczych cechach: silnym zmyśle
natury i wierze w ponadrozumowy ład świata. Człowiek pobożny widzi
wprawdzie w rozumie miły dar, nie uznaje go jednak za środek wystarczający
do poznania czy zgoła opanowania świata.
Pobożny sądzi, że człowiek jest służebną cząstką Ziemi. Ogarnięty lękiem
przed śmiercią i przemijaniem ucieka w wiarę, że Stwórca (lub natura) również
za pomocą tych zastraszających środków zdąża do swoich celów, toteż zapominanie
czy zwalczanie myśli o śmierci nie jest dlań cnotą - tę widzi w
zatrważającym, lecz pełnym respektu poddaniu się wyższej woli.
Nie wierzy w postęp, gdyż przedmiotem jego czci nie jest rozum, lecz
natura, a w naturze nie dostrzega postępu, tylko wyżycie się i samourzeczywistnienie
bezmiernych sił - w procesie tym nie może dostrzec jakiegoś celu
ostatecznego.
Pobożny skłonny jest niekiedy do nienawiści i gniewu wobec łudzi rozsądnych
- Biblia obfituje w jaskrawe przykłady nieokiełznanego gniewu wobec
niewiernych i ideałów światowych. Ale w rzadkich, przepełnionych wzniosłością
chwilach, człowieka pobożnego przeszywa błyskawica duchowego przeżycia,
które daje mu wiarę w to, że również wszelkie fanatyzmy i okrucieństwa
ludzi rozsądnych, wszelkie wojny, prześladowania i gwałty wyrządzane w
imię wyższych ideałów koniec końców muszą służyć celom Boga.
Pobożny nie pożąda władzy - wzdraga się przed wywieraniem przymusu
na innych. Nie lubi rozkazywać - to jego największa cnota. Często natomiast
jest niemrawy w pracy, w wyniku której mógłby osiągnąć naprawdę godne
wysiłku wartości, łatwo popada w kwietyzm i kontemplację własnego pępka.
Pobożny często zadowala się pielęgnowaniem własnych ideałów, nie dążąc
do ich urzeczywistnienia. Ponieważ Bóg (lub natura) i tak są od nas silniejsi,
przeto nie lubi się wtrącać w sprawy tego świata.
Człowiek pobożny łatwo zakochuje się w mitologiach. Może nienawidzić
lub gardzić, ale nie prześladuje i nie zabija. Sokrates lub Jezus nigdy nie będą
prześladowcami czy zabójcami — zawsze będą cierpieć. Ale człowiek pobożny,
często lekkomyślnie, bierze na siebie nie mniej ciężką odpowiedzialność. Odpowiada
nie tylko za niemrawość w urzeczywistnianiu słusznych idei - jest
odpowiedzialny również za swój własny upadek i za winę, którą bierze na
siebie jego wróg w chwili, gdy go zabija.
Pobożny mitologizuje świat - jego stosunek do świata często do tego się
ogranicza. Stale wykazuje tendencje do gry. Nie wychowuje dzieci - wielbi
je. Ciągle skłania się do niedowierzania własnemu rozumowi.
Pobożny czuje się pewnie wobec natury i sztuki - tutaj jest u siebie —
natomiast brak mu pewności względem wykształcenia i wiedzy. Już to lekceważy
je jako bzdurne wymysły, nie oddając należnej im sprawiedliwości, już
to zabobonnie je przecenia. Kiedy zaś dochodzi do skrajnej konfrontacji - w
sytuacji, dajmy na to, gdy pobożny trafia w tryby maszynerii rozumu i ginie
w procesie lub wojnie, w których bierze udział wbrew woli, na rozkaz rozsądnych
- wtedy to zawsze obie strony ponoszą winę. Człowiek rozsądny jest
winny, że istnieje kara śmierci, więzienia, wojny, armaty. Pobożny jednak
nic nie uczynił, by je zlikwidować. W historii świata doszło do dwóch procesów,
w których pobożni zostali zabici przez rozsądnych w bardziej spektakularny,
w bardziej brzemienny w symbole sposób niż zwykle - ale te procesy
Sokratesa i Mesjasza obfitują w momenty straszliwie dwuznaczne. Czyż Ateńczycy
i Piłat nie mogli z największą łatwością zdobyć się na gest, dzięki
któremu można by uwolnić oskarżonych nie tracąc na prestiżu? Czyż Sokrates
i Jezus nie mogliby niewielkim wysiłkiem nie dopuścić do tragedii, gdyby
tylko przestali z niejakim heroicznym okrucieństwem oskarżać przeciwnika,
by zatriumfować nad nim w chwili śmierci? Z pewnością. Nie można jednak
było nie dopuścić do tragedii, nie były to bowiem nieszczęśliwe wypadki,
lecz konfrontacja przeciwstawnych światów.
Jeśli w powyższych fragmentach przeciwstawiam człowieka „pobożnego"
„rozsądnemu", to niech Czytelnik zechce łaskawie być świadom faktu, że
określenia te mają jedynie psychologiczne znaczenie. Naturalnie może się wydawać,
że nader często to do „pobożnych" należała władza miecza, „rozsądni"
zaś broczyli krwią (na przykład w czasach inkwizycji). Ale, ma się rozumieć,
mówiąc o pobożnych nie mam na myśli kapłanów, mówiąc zaś o rozsądnych
nie myślę o tych, którzy czerpią radość z myślenia. Jeśli hiszpański trybunał
skazywał na stos „wolnomyśliciela", to właśnie inkwizytor był człowiekiem
rozsądnym, organizatorem, przedstawicielem władzy - jego ofiarą był pobożny.
Poza tym, mimo niejakiej brutalności mego schematu, daleki jestem od
odmawiania pobożnemu zdolności, a rozsądnemu geniuszu. W obu obozach
rozkwita geniusz, idealizm, heroizm, ofiarność. Wszystkich „rozsądnych" -
Hegla, Marksa, Lenina (w końcu nawet Trockiego) - uważam za geniuszy.
Z drugiej jednak strony to człowiek pobożny i przeciwnik przemocy - Tołstoj
- złożył największą ofiarę dla „urzeczywistnienia".
W ogóle wydaje mi się, że człowieka genialnego charakteryzuje to, że choć
jest szczególnie udanym przedstawicielem swego typu, to jednocześnie w głębi
serca żywi on tajemną tęsknotę do bieguna przeciwnego, w skrytości ducha
darzy wielkim respektem typ sobie przeciwny. Człowiek, który tylko kalkuluje,
nigdy niejest genialny, podobnie zresztąjak człowiek, który tylko poddaje
się nastrojom. Niektórzy ludzie-wyjątki sprawiają wrażenie jakby wręcz wahali
się między oboma typami podstawowymi, obdarowani zdolnościami z
zasady przeciwstawnymi, które jednak nie tłumią się, lecz wzmacniają; do
licznych przykładów tego rodzaju ludzi należą pobożni matematycy (Pascal).
Jak pobożny i rozsądny geniusz znają się, i to dobrze, jak skrycie darzą się
miłością, jak jeden pociąga drugiego, tak również najwyższe duchowe przeżycie,
do jakiego my-ludzie-jesteśmy zdolni, zawszejest pojednaniem rozsądku
i respektu, zawsze jest samopoznaniem równości obu tych wielkich przeciwieństw.
Refleksja końcowa
Jeśli na koniec zastosujemy oba wielkie schematy do siebie - schemat trzech
etapów rozwoju człowieka do schematu dwóch typów podstawowych - to
przekonamy się, że znaczenie trzech etapów rozwoju jest stale to samo dla
obu typów. Zauważymy też jednak, że niebezpieczeństwa, przed którymi
stoją oba typy, i nadzieje, jakie żywią, są również tutaj odmienne. Stan dzieciństwa
i naturalnej niewinności u obu typów wyglądają podobnie, ale już
pierwszy krok na drodze ludzkiego rozwoju - wstąpienie do królestwa dobra
i zła - nie jest jednakowy w przypadku obu typów. Pobożny zachowa się w
o wiele bardziej dziecinny sposób: będzie opuszczał raj i przeżywał winę wykazując
mniej niecierpliwości, za to z większymi oporami, silniej będzie bił
skrzydłami wkraczając w nowy etap - na drodze od winy do Łaski. W ogóle
będzie w miarę możności słabo pamiętał ów etap pośredni (nazwany przez
Freuda „dyskomfortem w kulturze"5), i gdy tylko będzie mógł, zaraz go
porzuci. Ponieważ pobożnego w królestwie winy opanowuje dojmujące poczucie
obcości i dyskomfortu, toteż łatwiej będzie mu się wznieść na następny
etap - wyzwolenie. Niekiedy jednak będzie odczuwał skłonności do infantylnej
ucieczki do raju, w wolny od wszelkiej odpowiedzialności świat, gdzie nie
ma dobra i zła - niekiedy ucieczka ta kończy się powodzeniem. Rozsądny
natomiast w tym drugim stadium - stadium winy, kultury, aktywności i
cywilizacji - zaiste czuje się jak w domu. Wspomnienia dzieciństwa nie są
dlań uciążliwym balastem: chętnie pracuje, chętnie ponosi odpowiedzialność,
ani nie tęskni za utraconym dzieciństwem, ani nie pragnie usilnie wyzwolenia
od dobra i zła, choć i dla niego jest to upragnione przeżycie, możliwe zresztą
do osiągnięcia. Rozsądny łatwiej niż pobożny ulega przekonaniu, że jest w
stanie uporać się z zadaniami, które nakłada nań moralność i kultura; za to
trudniej niż pobożnemu przychodzi mu osiągnięcie pośredniego stanu zwątpienia,
trudniej radzi sobie z klęską, którą ponosi podejmując starania, z całkowitą
dewaluacją swego poczucia sprawiedliwości. Jeśli jednak już zwątpienie da
znać o sobie, to zapewne nie tak łatwo, jak człowiek pobożny, ulegnie pokusie
ucieczki w świat pierwotny, w nieodpowiedzialność.
W stadium niewinności pobożny i rozsądny zwalczają się niczym dzieci,
z których każde chce czego innego.
W drugim stadium dwa przeciwstawne typy - już świadome - zwalczają
się z gwałtownością, żarliwością i tragizmem właściwymi akcjom na niwie
państwowej.
W trzecim stadium przeciwnicy zaczynają się poznawać, i to już nie we
wzajemnej obcości, lecz we współzależności. Zaczynają się kochać, zaczynają
do siebie tęsknić. Stąd droga wiedzie do możliwości osiągnięcia pełnego człowieczeństwa
- możliwości, których spełnienia ludzkie oczy dotąd jeszcze nie
oglądały.
(1932)
Namysł
Boski, wieczny jest Duch.
Do niego, którego obrazem i narzędziem jesteśmy,
Zmierza nasza droga; a naszą nagłębszą tęsknotą jest:
Stać się jak On, przemienić się w Jego świetle.
Lecz mieszkańcami ziemi, to śmierciśmy stworzeni,
Obciąża nas — stworzenia - brzemię.
A choć przychylnie, macierzyńsko osłania nas natura,
Karmi nas ziemia, kołyska kołysze i grób;
Kusi, by pozostać wśród jej kwiatów na dole;
Ale nie zaspokaja nas natura,
Macierzyński jej cud ojcowsko przeszywa
Nieśmiertelnego Ducha iskra przypomnienia
Dziecko czyni mężczyzną,
Gasi niewinność, do walki budzi i sumienia.
Tak między matką a ojcem,
Tak między ciałem a Duchem
Waha się stworzenia najwątlejsze dziecię,
Drżąca dusza - człowiek - zdolny do cierpienia
Jak żadna inna istota, i zdolny do tego, co najwyższe:
Pełnej wiary, ufnej miłości.
Trudna jest jego droga, pokarmem jego grzech i śmierć,
Często popada w zło, często byłoby dlań lepiej,
Gdyby nie został stworzony.
Wiecznie jednak opromienia go posłanie,
Jego przeznaczenie: światło, Duch.
I czujemy: jego, który zagrożony,
Ukochał Wieczny szczególną miłością.
Dlatego my, błądzący bracia,
Kochać możemy w wszelkim poróżnieniu,
Nie osąd i nienawiść,
Ale cierpliwa miłość,
Miłująca cierpliwość wiedzie
Nas bliżej świętego celu.
Z listów o wierszu Namysł
Wiersz ten to nie „Oświecenie" - w każdym razie nie w sensie czegoś nagłego
i irracjonalnego. Powstał on pewnej bezsennej nocy - jak większość mych
wierszy - jako zupełnie trzeźwa, usilna próba ujęcia w słowa tych elementów
mej wiary, które uważam za mą najpewniejszą własność. Wiersz ten żadną
miarą nie oddaje całej mej wiary (która wkracza jeszcze dalej w dziedzinę
właściwej religijności i chrześcijaństwa), lecz jedynie jej duchowy fundament,
zwłaszcza zaś wyznanie prymatu Ducha i różnicy między Stwórcą a stworzeniem.
„Duch" w mym wierszu nie tylko jest boski - on jest Bogiem - nie
mówię o nim w sensie panteistycznym.
(Grudzień 1933)
Naturalnie może się Pan naśmiewać z mego wiersza Namysł do woli, nie
rozumiem jednak, wjaki sposób wysnuł Pan wniosek, że jest to próba zdjęcia
z człowieka odpowiedzialności. Prawdopodobnie pojmuje Pan Ducha jako
swego rodzaju inteligencję lub coś w tym rodzaju. Ja - to znaczy mój wiersz
— nazywam Ducha „boskim" i „wiecznym", zatem wiersz ujmuje Ducha
dokładnie w ten sposób, jak ujmowały go wszystkie prądy spirytualne od
trzech tysięcy lat: jako boską substancję. Jest ona boska, niejest jednak Bogiem,
chociaż niektóre religie i tak ją pojmują. To, że nasza egzystencja, choć tragiczna,
jest jednak święta, nie zdejmuje odpowiedzialności z nikogo, kto fakt
ten uznaje. Nie potrafię również zrozumieć, dlaczego moja wiara miałaby
pozostawać w sprzeczności z Kryzysem6 lub innym z moich pism. Nikt nie
posiada wiary tak czystej i silnej, jak czysto i jak silnie sformułował ją być
może kiedyś w dobrej godzinie. A wiara w Ducha i w to, że określa on
przeznaczenie człowieka, żadną miarą nie wyklucza smutku i zwątpienia płynących
z cielesnego życia (o czym mowa w Kryzysie). Gdyby nie to dzisiejsze
pomieszanie pojęć, gdyby nie fakt, że praktyka każdego dnia wysnuwa z tego
pomieszania diabelskie i śmiertelne wnioski, to pewnie nigdy nie poczułbym
pragnienia, by tak kiedyś sformułować mą wiarę, jak uczyniłem to w tym
wierszu.
(Styczeń 1934)
Przez całe życie szukałem religii, która by mi odpowiadała, bo chociaż wyrosłem
w domu przepojonym atmosferą szczerej pobożności, to jednak nie
mogłem uznać ani Boga, ani wiary, którą mi tam podsuwano. Dzieje się tak
z młodymi chłopcami, przychodzi im to łatwiej lub trudniej, w zależności od
osobowości, decydującej o tym, do czego są zdolni i przeznaczeni. Taka
właśnie była moja droga: zrazu musiałem szukać zupełnie sam - szukać samego
siebie i, na ile było mi to dane, wykształcić w sobie osobowość. O tym właśnie
opowiadałem w Demianie7. Później przez kilka lat znajdowałem szczególne
upodobanie w hinduskich wyobrażeniach boga, potem z wolna poznawałem
chińskich klasyków, i już dawno nie byłem młody, gdy wreszcie zacząłem z
wolna oswajać się z wiarą, w której zostałem wychowany. Grało w tym
pewną rolę klasyczne chrześcijaństwo katolickie, zauważyłem jednak, że coś
mnie ponagla do poznania na nowo również protestanckich form chrześcijaństwa.
To, co dobre i pociągające, znalazłem również w literaturze żydowskiej,
zwłaszcza zaś w książkach o chasydyzmie, a także w nowych pracach poświęconych
judaizmowi, jak choćby Konigtum Gottes Martina Bubera. Nigdy nie
należałem do jakiejś wspólnoty, Kościoła lub sekty, uważam się jednak za
prawie chrześcijanina. Credo, w którym usiłowałem wyłożyć zasady mej wiary
możliwie najdokładniej, jest wiersz Namysł.
(Luty 1935)
W wierszu tym (Namysł) napisanym w grudniu 1933 roku usiłowałem — zrazu
dla samego siebie - naszkicować możliwie najdokładniej fundamenty mej
wiary. Najwyraźniej odebrał Pan ten wiersz nie na tyle dosłownie, na ile było
moim zamiarem, by wiersz ten był dosłownie odbierany. W każdym razie w
wierszu wyraźnie określa się Ducha jako „ojcowski", podczas gdy Pan przeczytał
„macierzyński".
Słusznie Pan przypuszcza, że u podstaw tego wiersza legła przemiana -
czyli rozpoczynający się „namysł" nad moim pochodzeniem — chrześcijańskim
pochodzeniem. Sama jednak potrzeba ujęcia tego w słowa bierze się z obecnego
sporu o „biocentryczny" lub „logocentryczny" sposób widzenia, ja zaś pragnąłem
się wyraźnie przyznać do „logocentrycznego".
Dostrzega Pan w mojej próbie niebezpieczeństwo, usiłowanie wdarcia się
niechrześcijanina w dziedzinę i terminologię, które uważa Pan za zarezerwowane
dla teologii i „Kościoła"; sądzi Pan, jak wynika z Pańskiego listu, że
jedynie teologia i „Kościół" określają wszystko, co chrześcijańskie. Cóż, w
Ducha wierzono na długo przed sformułowaniem chrześcijańskiego credo,
formułowano też wyznania wiary w Ducha równocześnie, gdy czynił to „Kościół"
chrześcijański, zaś Kościoła, o którym Pan mówi, brakowało mi już
od dzieciństwa - dziś jego brak odczuwa się jeszcze wyraźniej niż wtedy. Jeśli
zaś chodzi o „Kościół" nie katolicki, to i w tym wypadku mamy różne zapatrywania;
co do mnie - nie potrafię dostrzec tego Kościoła i nigdy go nie
spotkałem, podczas gdy niezliczone razy dane mi było spotkać wiele form
wiary i chrześcijaństwa, które wyrosły na gruncie nieprzeliczonej rzeszy kościołów
lokalnych, wspólnot i tak dalej. Jeśli już kiedyś znajdę się w takim
stanie, że nie będę mógł żyć bez Kościoła, to powierzę się jedynemu, który
mogę jako taki zaakceptować i czcić - Kościołowi rzymskiemu. Tymczasem
jednak, mimo powolnego powrotu do chrześcijańskiej atmosfery mej młodości,
możliwość ta wydaje mi się nader nieprawdopodobna, ponadto zbyt bardzo
jestem protestantem, bym konwersji tego rodzaju - mimo wszystkich
pokus, jakie ze sobą niesie — nie odczuwał w gruncie rzeczy jako słabości.
O tym, że - jak zdaje się to sugerować Pański list - istnieje Kościół protestancki
i wspólna, autorytatywna teologia, na której ufundowane są wyznania
protestanckie, dotychczas nie wiedziałem. Od dziecka znałem reformowanych,
kalwinów i luteran; Kościół wirtemberski, w którym zostałem konfirmowany,
był skrzyżowaniem luterańskiego i reformowanego, poza tym duchowo i
osobiście miałem do czynienia z kręgami pietystów i braci morawskich -
nigdzie jednak nie mówiono na serio o Kościele, który podnosiłby czy zgoła
spełniał pretensję dawania schronienia i osłony dogmatycznej całemu protestantyzmowi!
Kościół ten istniał zaiste jedynie jako ideał i obraz życzeniowy,
tak jak to jest w starej historii kacerstwa Arnolda8. Nigdy jednak nie spotkałem
ani tego Kościoła, ani teologii, o których Pan mówi jak o rzeczywistości —
wcielonych i obdarzonych autorytetem.
Muszę się strzec przed przedwczesnym rozbudowywaniem credo mego
wiersza, muszę pozostać na mej drodze - zapewne owo pozostawanie w drodze
uczyni ze mnie pełnego chrześcijanina.
(Marzec 1935)
Szanowny Panie Wikary,
Szczerze mówiąc, odpowiedź na Pańskie pytania, utrzymane w iście inkwizycyjnym
duchu, postawione tak autorytatywnie, przychodzi mi z trudem.
Ma mnie Pan za autora, którego wprawdzie uważał Pan za niechrześcijanina,
cenił jednak za to, że zbliża się do sfery właściwej chrześcijaństwu; zaledwie
jednak doszło do tego zbliżenia, natychmiast podnosi Pan - jako urzędnik
kościelny i teolog - wątpliwości, wskazując mi na to, że prywatne chrześcijaństwo
w ogóle nie istnieje, że chrześcijaństwo może istnieć jedynie w „obrębie
Kościoła". Rozumiałbym Pana bez trudu, gdyby był Pan przedstawicielem
Kościoła naprawdę autorytatywnego - czyli rzymskiego. W tym jednak stanie
rzeczy Pański atak jest mi podwójnie przykry. Po pierwsze więc, wydaje mi
się rzeczą dziwną, że teolog, gdy tylko dojrzy człowieka należącego do świata,
lecz poruszonego duchem chrześcijaństwa, natychmiast napada na niego żądając,
by dokładnie i wyraźnie sformułował swą wiarę i poddał się kontroli
kapłanów - atak ten, przypuszczony na proces duchowy przez niepowołanego
osobnika, sprawia na mnie podobne wrażenie, jak zadeptanie młodej rośliny
obcasem. Po drugie: występuje Pan w imieniu „Kościoła", bez którego miałoby
nie być chrześcijaństwa - a wobec tego pytam: co to za Kościół. Pruski?
Luterański? „Kościół wyznaniowy"? O ile wiem, istnieje on dopiero jako twór
nieoficjalny, zupełnie bez konstytucji i dogmatu, zatem byłby ostatnią instytucją
powołaną do autorytatywnego wypowiadania się w kwestiach wiary.
Krótko mówiąc: Pański list dowodzi wprawdzie, że traktuje Pan te sprawy
w jakiś sposób poważnie, wnika Pan jednak w rzeczy, o których rozmawiałbym
w skrytości raczej z Bogiem - łaskawszym sędzią, którego darzę większym
respektem. Nie wiem, co Pan ma na myśli mówiąc o „duchowym
pochodzeniu". Prawdopodobnie chodzi Panu o moją wcześniejszą wielką
skłonność do hinduizmu. C ó ż - t o duchowe „pochodzenie" poprzedza jeszcze
wcześniejsze stadium, czyli dzieciństwo i młodość spędzone w pobożnej chrześcijańskiej
rodzinie. Jeśli to akurat protestancko-pietystyczne chrześcijaństwo,
które tam znalazłem, podburzyło mnie w młodości do stawiania mu oporu,
to przecież ono właśnie pomogło mi się kształcić i formować. Potem przyszły
lata, kiedy Indie stały się mym krajobrazem duchowym. Indiom, których
kwintesencję stanowił dla mnie duch upaniszad, towarzyszyło coś innego -
powolne poznawanie Chin. W ostatnich zaś latach zaczął mnie znowu pociągać
duch moich rodziców i dziadków, znowu zaczęło nabierać znaczenia pytanie,
dlaczego tak rozumna, podbijająca serce pobożność moich rodziców nie mogła
mnie w swoim czasie bez reszty przekonać. Po omacku - słowo po słowie -
usiłowałem naszkicować zarysy mojej obecnej, przemienionej wiary, i to właśnie
w skrytykowanym przez Pana wierszu. Wyraźnie określiłem tam Ducha
mianem „ojcowski", Pan jednak uważa, że dla mnie Duch jest macierzyński.
Mogę odpowiedzieć na to tylko tyle, że w dającej się sformułować wierze nie
jestem bardziej zaawansowany, niż przedstawia to ów wiersz i że - mimo
pretensji podnoszonych przez Pana w imieniu teologii i Kościoła - muszę
powierzyć się mocom, w których pokładam ufność. Do Pańskiego „Kościoła"
nie żywię zaufania, choć ufam wielu jego przedstawicielom: J.A. Bengela,
Oetingera oraz innych szczerze szanuję9.
Dotychczas tylko jeden jedyny raz — właśnie we wspomnianym wierszu
- podjąłem próbę wyrażenia tego, co można byłoby nazwać powrotem do
wiary ojców. Uczyniłem to, gdyż w wirze dzisiejszej walki odczuwałem
potrzebę wyciągnięcia ręki do mych „braci". Pan zaś w imieniu braci odpowiada
mi wezwaniem do przedstawienia legitymacji i dogmatu. Wielce Szanowny
Panie, gdyby to, co Pan nazywa „Kościołem", naprawdę istniało, gdyby
niemieckiemu protestantyzmowi udało się zbudować „Kościół" i określić powszechnie
obowiązującą doktrynę wiary, wtedy chętnie bym się mu podporządkował.
W obecnym stanie rzeczy nie mogę tego zrobić, nawet dzisiaj,
gdy w obliczu prześladowań żywię wobec tego Kościoła - dla mnie bynajmniej
nie świętego - nieco cieplejsze uczucia. Musiałem Pana rozczarować, muszę
też prosić Pana o zrezygnowanie z dalszej niepotrzebnej dyskusji. Pytanie, czy
skończę jako człowiek, któremu - na mocy swego autorytetu — pozwala Pan
uważać się za chrześcijanina, pozostaje dla mnie niewiadomą. Kościół prawdopodobnie
zawsze będzie dla mnie tym, czym jest chociażby w starej historii
Kościołów i herezji Arnolda: czymś, co jest możliwe, może nawet czymś, co
już kiedyś zaistniało, czymś, co może kiedyś da się osiągnąć.
(1935)
III
Wiara, której pragnę
Mozaika z listów i refleksji
1910 - 1961 "
Nie sądzę, że to nauki przyrodnicze, normy myślenia, logika i sprawiedliwość
wszędzie na świecie, w naturze i historii powinny określać nasze myślenie, a
już na pewno nie w tym, co dotyczy religii, choć tam byłyby najpotrzebniejsze.
Jeśli mimo całej światowości mego życia potrafiłem zachować głęboką cześć
dla prawdziwej pobożności, to tylko dlatego, że mogłem ją obserwować już
od małego dziecka. Gdyby chodziło o to, by wszystkich ludzi świata doprowadzić
do tego rodzaju wiary, to byłbym ostatnim, który życzyłby sobie
czegoś innego! Jednak z roku na rok coraz boleśniej się przekonywałem, jak
mała jest liczba szczerze pobożnych, i że ludzi tego rodzaju - autentycznych,
czystych i bezinteresownych — spotkać można wśród wyznawców wszystkich
wyższych religii, podczas gdy oficjalne chrześcijaństwo - takie, jakie istnieje
i panuje u nas, w całym swym zwyrodnieniu — wydaje mi się wręcz wrogie
kulturze. I jedynie dlatego uczestniczę - choćby jako cichy współpracownik
- w wielkim i poważnym dziele kulturalnym1, po części zwróconym przeciwko
Kościołowi (ale nie przeciwko wierze). Nie zaspokaja to moich osobistych
potrzeb religijnych i dlatego podsłuchuję pod niektórymi rajskimi bramami
- od Biblii przez legendę po Koran.
I2 (do ojca 1910)
Cały Wschód oddycha religią, tak jak cały Zachód oddycha rozumem i techniką.
Życie duchowe człowieka Zachodu, porównane ze skrywaną, pielęgnowaną,
pełną ufności religijnością Azjaty - buddysty, muzułmanina czy kogo
tam jeszcze - wydaje się prymitywne i wystawione na łup przypadku.
Wszędzie dostrzegamy wyższość naszej cywilizacji i techniki, a religijne
ludy Wschodu zażywają dóbr, których nam brak, i które z tego powodu
wyżej cenimy niż całą cywilizację i technikę. Jasne, że nie może nam pomóc
import ze Wschodu, że nie pomoże nam sięgnięcie do Indii lub Chin ani
odwrót do zdefiniowanego w jakiś sposób chrześcijaństwa kościelnego, ale
jest równie jasne, że ocalenie i przetrwanie kultury europejskiej możliwe będzie
jedynie wtedy, gdy zostanie na nowo odkryta sztuka życia duchowego i
duchowe dobro wspólne. To, czy religia jest tym, co może się przeżyć i zostać
zastąpione, niechże pozostanie w sferze pytań, ale fakt, że religia - lub to coś,
co może ją zastąpić - j e s t tym, czego najbardziej nam brak, nigdy nie ujawnił
mi się z tak bezlitosną jasnością, jak wówczas, gdy przebywałem wśród ludów
Azji.
2 (1914)
Nie zostało mi dane być protestantem lub katolikiem, miłośnikiem Bacha lub
Wagnera; dla mnie życie i historia zyskują pełen sens i pełną wartość w całej
swej różnorodności, w której Bóg wyżywa się powołując do życia nieprzebrane
bogactwo nowych kształtów. Dlatego też — ku irytacji mych umiłowanych
bliźnich - kocham i czczę w tej samej świątyni nie tylko Buddę i Jezusa
- obok Kanta usiłuję pokochać i zrozumieć Spinozę, obok Nietzschego powiedzmy
- Górresa3 - i to nie z powodu pędu do kształcenia się ani upodobania
w uczoności, lecz po prostu powodowany radością płynącą z doświadczania
wielości Jedności, bogactwa barw mieniących się na przestrzeni między Arystotelesem
a Nietzschem, Palestriną a Schubertem - bogactwa, które, gdy
tylko pewni jesteśmy Jedności, nadaje życiu całe jego subtelne piękno i pozornie
irracjonalną różnorodność. Dlatego czcząc wielkich duchów wolności i wolność
w zgłębianiu prawdy nie mógłbym pominąć tych skromnych, lecz wielkich,
dla których wolność nigdy nie stała się sprawą rozsądku, a których wiara
i podporządkowanie się duchowi jednostki płynęły z głębokiej potrzeby serca.
3 (1915)
Gdy kaznodzieja powiada: „Wsłuchujcie się w głos wewnętrzny!" — wtedy
zawsze znajdzie się wielu, którzy go zapytają: „Dobrze, ale co ten głos mówi?
Zechciej nam to wyjaśnić!" Lecz kaznodzieja nie umie tego wyjaśnić, gdyż
apeluje do głosu nie tego świata, nie wzywa do wypełniania obowiązku, który
dałoby się ująć w słowa, przeliczyć na marki i fenigi, lecz żąda od każdego,
by sam wsłuchał się w ten głos i rozważył jego wezwania.
Pytasz mnie o to, o co pyta mnie wielu w swych listach: „Cóż właściwie
powinniśmy robić?" Na to pytanie mam tylko jedną odpowiedź: „Nie mogę
tego powiedzieć! Nie wiem, jak się ma Twe sumienie, nie wiem, co z Twoją
siłą. Nie wolno mi niczego od Ciebie żądać, jedynie Ty możesz żądać!" Jeśli
zaś ktoś głęboko się zastanowi nad tym, co przekazuje mu ten głos, znajdzie
też i drogę, dokładnie tak samo jak ja; ciągle na nowo ją odnajduję i ciągle
od nowa muszę jej szukać - dzień po dniu, tydzień po tygodniu, i to już od
dwóch i pół roku. Jeden zadowoli się dobrym uczynkiem, drugi zjednoczy
się z przyjaciółmi, jeden odmówi służby wojskowej, drugi zdobędzie się na
więcej wielkoduszności i poweźmie pochwały godną próbę zamordowania
we Włoszech - Sonnino, w Berlinie - Tirpitza4. To prywatna sprawa każdego
człowieka. Jeśli jednak na przykład strzelam do Sonnino, to popełniam przestępstwo,
gdyż występuję przeciwko uczuciu, które żywię w głębi duszy.
Istnieją jednak i tacy, którzy są zdolni podjąć się tego będąc wolnymi. Naturalnie
trzeba być też zdolnym ponieść odpowiednią ofiarę. Ja na przykład od
dawna już wiem z całą pewnością, że moje stanowisko (także w obrębie mej
działalności urzędowej) pewnego dnia może mnie doprowadzić do zerwania
z ojczyzną, posadą, rodziną, do wyrzeczenia się własnego nazwiska etc., i
jestem zdecydowany na to ryzyko.
4 (1917)
To, co powiada Pan o Pańskich mieszanych uczuciach, gdy chodzi o obowiązki
społeczne etc., w pełni rozumiem, ponieważ i ze mną częściowo tak się rzeczy
mają. Wydaje mi się, że chodzi tu o od dawna istniejący rozdźwięk między
zadaniami osobistymi a społecznymi. Oba dają o sobie znać, ciężar obu tych
zadań czujemy, a jednak nigdy nie możemy im sprostać. Albo żyjemy — jak
tego żąda bijące w piersi serce - powodowani własnymi, osobistymi uczuciami
i wszystko, co czynimy, osądzamy kierowani odczuwaniem przyjemności lub
bólu, które wywołują w nas nasze uczynki; albo żyjemy życiem skierowanym
na zewnątrz: budujemy i organizujemy, żyjemy dla innych - dla państwa,
Kościoła, różnych instytucji. Oba style życia potrafią zmęczyć człowieka, tak
że popada on w duchowe rozterki, oba można uznać za mizerne; ci, którzy
zapomnieli o swoim „ja" i oddali się życiu społecznemu, kurczowo chwytając
się poczucia obowiązku, wywołują we mnie współczucie.
Wybrałem drogę egoisty lub - jak kto chce - człowieka religijnego. Obowiązki
wobec świata zewnętrznego uważam za coś marginalnego w porównaniu
ze zobowiązaniami wobec własnej duszy. Odświeżyłem w sobie uczucie,
że moja dusza przedstawia w skali mikro fragment ewolucji całej ludzkości i
że w gruncie rzeczy najmniejsze nawet drgnięcie gdzieś w głębi nas jest równie
ważne jak wojna i pokój w świecie zewnętrznym. Żyję powodowany tym
popędem i - od kiedy poznanie tego stało się mym udziałem - uczyniłem
wiele rzeczy ważnych, dużo pracowałem6. Dopóki praca posuwa się naprzód,
jestem zadowolony ze świata, gdy jednak wewnętrzna presja, ból oczu i tym
podobne uniemożliwiają mi pracę, wtedy przychodzi dla mnie zły czas, wtedy
nocami udaję się do Grotti i rozmawiam z bogiem wina. A jednak, niczym
lunatyk, nie czynię ani kroku, który nie pozostawałby w bezpośrednim związku
z moją pracą, mam zamiar na nowo podjąć walkę z formą i znaleźć wyraz
dla nowych treści, które pragnę wypowiedzieć. Lecą wtedy odłamki, nie
obejdzie się bez zranienia, a jaki będzie tego wynik - nie wiem, wiem jednak,
że muszę tak postępować.
5 (1919)
Dysputowanie o nirwanie jest buddystom wzbronione. Czy należy rozumieć
nirwanę negatywnie - jako spokój, czy pozytywnie — jako błogość - Budda
sam wzbraniał się rozprawiać o tym i nie pozwalał podejmować dyskusji na
ten temat. Ma się rozumieć, również wszystkie spory co do tego są bezużyteczne.
Nirwana - tak ja ją rozumiem - to uwalniający krok wstecz, poza
principium indwiduationis, czyli - ujmując rzecz w języku religii - powrót duszy
indywidualnej do duszy zbiorowej. Pytanie, czy należy pragnąć tego powrotu,
szukać go i przyśpieszać, czy też nie to już całkiem inna kwestia. Jeśli Bóg
wtrąca mnie w świat, każąc mi istnieć jako indywiduum, to czy moje zadanie
polega na możliwie szybkim i łatwym powrocie do Wszystkiego i Jednego,
czy też raczej powinienem spełniać wolę Bożą w ten właśnie sposób, że dam
sobą powodować (w jednym z opowiadań nazwałem to: „dać się powalić"),
czy mam wraz z nim płacić za to jego pragnienie stałego rozszczepiania się na
byty indywidualne i wyżywania się w ten sposób? W tej chwili skłaniam się
lekko ku herezji przeciwko Buddzie, w którego w okresie mej młodości przez
pewien czas ślepo wierzyłem.
Sądzę, że Budda był naprawdę dojrzały i dotarł do kresu swych narodzin,
że naprawdę wszedł w nirwanę. Nie wierzę jednak, byśmy idąc za nim mogli
skrócić naszą drogę i tak samo jak Budda osiągnąć nirwanę. Kiedyś bez wątpienia
ją osiągniemy - wtedy, kiedy dotrzemy do celu, gdy Bóg w nas się
zmęczy i światełko wróci w siebie - lecz pytanie, czy powinniśmy się do tego
przyczynić, czy jesteśmy do tego zdolni to już zupełnie inna sprawa. W tym
momencie nieskazitelna racjonalność nauki Buddy już nie smakuje mi tak
wybornie jak kiedyś, i właśnie dokładnie to, co w tej doktrynie tak podziwiałem,
teraz wydaje mi się jej niedostatkiem: ta racjonalność i bezbożność, ta
niesamowita dokładność, ten brak teologii, boga, oddania. Teraz wydaje mi
się niekiedy, że Jezus, widząc w nas dzieci jednego Ojca, nie zaś - dorosłych,
którzy sami mogą sobie pomóc — posunął się krok dalej niż Budda.
6 (1920)
Zakłada Pan, że życie oparte na własnym „ja" to po prostu egoizm. Tak
jednak może się wydawać jedynie Europejczykowi, który nic nie wie o swoim
„ja". „Ja", o którym myśli poszukujący, „ja", którym już od trzech tysiącleci
zajmuje się cały świat refleksji filozoficznej - z wyjątkiem europejskiej nauki
— nie jest tożsame z indywiduum, nie sprowadza się do tego, jak ono czuje,
jakim się samo sobie wydaje; to „ja" jest najbardziej wewnętrznym, istotowym
rdzeniem duszy, który Hindus określa mianem „atmana" — a który jest boski
i wieczny. Kto znajdzie owo „ja" — czy to idąc śladem Buddy, czy w Wedach,
czy krocząc drogą Laozi, czy Chrystusa - ten będzie w samej swej głębi
połączony z Uniwersum, z Bogiem i będzie działać w porozumieniu z nim.
Mówi Pan, że nie tyle ważne jest poszukiwanie „ja", co znalezienie właściwego
odniesienia do innych ludzi, ale to nie są wcale dwie różne rzeczy.
Kto szuka owego prawdziwego „ja", ten szuka zarazem normy wszelkiego
życia, gdyż to najbardziej wewnętrzne „ja" jest takie samo u wszystkich -
ono jest Bogiem, ono jest „sensem". Dlatego bramin nazywa każdą obcą istotę
tat twam asi - „to jesteś ty!" Bramin wie, że nie można szkodzić żadnej istocie
nie wyrządzając tym samym krzywdy samemu sobie, wie też, że egoizm jest
pozbawiony sensu.
My, ludzie współcześni, jesteśmy zbyt przyzwyczajeni do tego, by określać
zachowanie innych ludzi na podstawie praw i zwyczajów, których nie możemy
odnieść do woli Bożej, bo przecież jej nie znamy, ponieważ nigdy nie nauczyliśmy
się jej szukać - jej, która jest najgłębszym naszym wnętrzem. Ale niech
Pan postawi przed sobą dylemat, powiedzmy taki, przed którym stają ludzie
w momencie wybuchu wojny: czy indywiduum ma postępować w myśl
prawa, które państwo stawia ponad wszystko, czy zatem ma być posłuszne
- ma zabijać i strzelać, czy raczej powinno kierować się impulsem pochodzącym
z samej jego głębi, impulsem, który mówi, że zabijanie nigdy nie doprowadzi
do dobrego? Naturalnie dylematy te powstają jedynie w człowieku
bardziej rozwiniętym, subtelniejszym - w wyższym człowieku; tłum - stado
— ciągle potrzebuje nad sobą prawa i normy, którym jest ślepo posłuszny.
Lecz wewnętrzne wezwanie może dotrzeć do każdego indywiduum - bywa,
że dociera ono do wielu. Tak właśnie działo się podczas wojny w wypadku
całej uduchowionej europejskiej młodzieży. Wielu się wtedy przebudziło, a
skoro zewnętrzne nakazy i prawa ukazały całą swą nędzę, przeto teraz przebudzeni
szukają przewodnika w samych sobie.
Na własny sposób wyraziłem podobne myśli w dziełku o Zaratustrze7.
Najpełniej przedstawiły te idee dawne Indie, idee zaś zawarte w Wedach są
po dziś dzień dla każdego hinduskiego duchownego aktualne i żywe. Jeśli
Jezus powiada „Królestwo Boże w was jest"8, to ma na myśli dokładnie to
samo, co Laozi, i wyraża to w ten sam sposób. Filozofia europejska wiele
dokonała, gdy chodzi o krytykę poznania, ale nie dodała niczego nowego -
nie mówiąc już o czymś jakościowo lepszym - do owych zasadniczych idei
odnoszących się do istoty człowieka i życia.
7 (1920)
Jeśli o mnie chodzi, to daleki jestem od przekonania, że istnieje jakaś najlepsza,
jedynie prawdziwa religia czy doktryna — zresztą po co mówić o tym? Buddyzm
jest dobry i Nowy Testament też jest dobry - każdy w swoim czasie i
w tym miejscu, gdzie jest potrzebny. Jedni potrzebują ascezy, drugim trzeba
czegoś innego. Ale również indywiduum nie zawsze potrzebuje tego samego:
raz rozpiera je żądza czynu i aktywności, raz zagłębia się w siebie - a to chce
się bawić, a to pracować. Tacy to już jesteśmy, próby zaś zrobienia z nas
innych zawsze kończą się niepowodzeniem. Jeśli subtelna sympatia, dobroć i
współczucie należą do rzędu dóbr najwyższych, to Franciszek z Asyżu był
jednym z największych ludzi, a Kalwin, Savonarola oraz Luter byli odrażającymi
zbrodniarzami. Jeśli jednak wysoce ceni się cnotę sumienności i heroicznego
posłuszeństwa wobec wymagań własnego sumienia, to Kalwin i Savonarola
również byli prawdziwie wielkimi ludźmi. Zawsze i jedno, i drugie
jest prawdziwe, racja zawsze należy do obu stron.
Nie cnota, ani jakaś wiara wydają się ideałem człowieka; najwznioślejszym
celem, do którego człowiek może dążyć, wydaje mi się osiągnięcie przez
indywiduum możliwie najpełniejszej harmonii duchowej. Kto posiadł taką
harmonię, ten ma również i to, co psychoanaliza nazywa, zdaje się, pełną
dyspozycyjnością libido, a o czym Nowy Testament mówi: „Wszystko jest
wasze".
8 (1981)
Nauka Buddy przez kilka lat była właściwie moją wiarą i jedyną pociechą dla
mnie; moja postawa ulegała przemianie nader powoli, ale teraz już nie jestem
buddystą. Teraz pociągają mnie raczej Indie bogów i świątyń, zresztą samo
znaczenie wielobóstwa zaczęło mi świtać dopiero niedawno, a i to bardzo
powoli. Obecnie postrzegam relację buddyzmu do braminizmu podobnie jak
widzę reformację w stosunku do Kościoła katolickiego. Jestem protestantem.
Jako dziecko, mocno wierzyłem w wartość i znaczenie reformacji, a trzeba
wiedzieć, że wobec nas, dzieci, nawet takiego błazna, którym był król Gustaw
Adolf, wynoszono pod niebiosa jako herosa i wielkiego ducha. Dopiero później
zauważyłem, że reformacja była wprawdzie czymś nader ważnym, sumienność
zaś protestantów w porównaniu z kupczeniem odpustami i temu podobnymi
zjawiskami była bardzo szlachetna i godna pochwały, ale że Kościół protestancki
nikomu niczego nie oferował oraz że w protestantyzmie i zrodzonych w
obrębie protestantyzmu sektach uprawiano niebezpieczną kulturę poczucia
niższości. W ten sam sposób lub podobnie postrzegam teraz buddyzm, który
spogląda na świat bez bogów chłodnym okiem rozsądku i upatruje zbawienia
jedynie w czystej duchowości, niczym swego rodzaju sympatyczny purytanizm,
który jednak dławi się swą jednostronnością i coraz bardziej, ciągle na
nowo mnie rozczarowuje.
Siddhartha, kiedy przyjdzie mu umrzeć, nie będzie pragnął wejść w nirwanę,
lecz pogodzi się z myślą o ponownym narodzeniu - na nowo wejdzie w
cykl.
9 (1921)
Pragnę więc Pani pokrótce wyznać (ale tylko w odpowiedzi na Pani ściśle
osobiste pytanie, nie jest to temat do dyskusji dla Pani koleżanek i ich uduchowionych
rozrywek): jest, ma się rozumieć, tylko jeden Bóg, tylko jedna
prawda, którą każdy lud, każda epoka, każde indywiduum przyjmuje po
swojemu, która zawsze przybiera coraz to nowe formy. Jedną z najpiękniejszych,
najbardziej znanych form, w której przejawia się prawda, jest niewątpliwie
Nowy Testament. Wszakże mówiąc o Nowym Testamencie mam na
myśli właściwie tylko ewangelie - w mniejszym stopniu listy Pawiowe. Kilka
fragmentów Nowego Testamentu - obok kilku wypowiedzi Laozi, Buddy,
a także kilku fragmentów upaniszad - uważam za najprawdziwsze, najbardziej
esencjonalne, najżywotniejsze z tego wszystkiego, co w ogóle zostało poznane
i wypowiedziane na Ziemi. A mimo to purytańskie wychowanie, śmieszna i
kipiąca sporami teologia, nuda, ziejąca pustka kościoła i tym podobne ukryły
przede mną chrześcijańską drogę do Boga. Szukałem więc Go na innych
drogach i wkrótce znalazłem drogę hinduską bliską mi ze względu na rodzinę,
gdyż moi krewni — dziadek, ojciec i matka - utrzymywali bliskie, intymne
związki z Indiami, mówili tamtejszymi dialektami etc. Później znalazłem także
chińską drogę, a to za sprawą Laozi - było to dla mnie najbardziej zbawienne
z przeżyć. Naturalnie w tym samym czasie oprócz tego za pośrednictwem
Nieztschego, Tołstoja, Dostojewskiego zajmowałem się nie mniej intensywnie
współczesnymi poszukiwaniami i problemami, ale największą głębię znalazłem
w upaniszadach, u Buddy, Konfucjusza i Laozi. Potem zaś moja awersja wobec
specyficznie chrześcijańskiej formy przejawiania się prawdy z wolna zaczęła
opadać, także w tym, co się tyczy Nowego Testamentu. Mimo to jednak
dochowałem wierności hinduskiej drodze, choć wcale nie uważam, że jest ona
lepsza od chrześcijańskiej. Uczyniłem tak, ponieważ chrześcijańskie roszczenie,
zmonopolizowanie Boga, żądza posiadania całej słuszności — co zaczyna się u
Pawła i przenika całą chrześcijańską teologię - były mi wstrętne. Uczyniłem
to również dlatego, że Hindusi znają o wiele lepsze, o wiele bardziej praktyczne,
mądrzejsze i głębsze formy poszukiwania prawdy - metody jogi.
Tak oto odpowiedziałem na Pani pytanie. Nie uważam indyjskiej mądrości
za lepszą od chrześcijańskiej - czuję jedynie, że jest ona mniej przesycona
spirytualizmem, że jest mniej nietolerancyjna, nieco rozleglejsza i że pozostawia
większy margines swobody. Bierze się to stąd, że w młodości narzucono
mi prawdę chrześcijańską, ubraną w formy nader nieudolne. Z Hindusem
Sundar Singhiem9 rzecz miała się dokładnie tak samo, tyle że na odwrót: jemu
narzucano doktrynę hinduską. Człowiek ten uznał, że stara, panująca religia
Indii jest wypaczona i zdegenerowana - podobnie jak ja w swoim czasie
stwierdziłem to samo w odniesieniu do chrześcijaństwa - toteż wybrał religię
chrześcijańską, to znaczy nie tyle ją wybrał, ile raczej został przekonany,
przesycony, podbity ideą miłości głoszoną przez Jezusa - tak jak ja w swoim
czasie hinduską ideą Jedności. Różnych ludzi różne drogi wiodą do Boga —
do centrum świata.
Samo to przeżycie nigdy jednak nie jest identyczne. Człowiek, który zaczyna
przeczuwać prawdę (także inni, podobnie jak Pani, pogrążeni są zrazu
w stanie „zupełnego chaosu"), który przeczuwa istotę życia i usiłuje się do
niej zbliżyć, nieomylnie przeżywa - czy to po chrześcijańsku, czy w jakiejkolwiek
innej formie - rzeczywistość Boga, lub - jak Pani woli - rzeczywistość
życia, którego cząstkami jesteśmy, któremu się opieramy albo któremu możemy
się oddać - co wcale nie oznacza, że przebudzony nie może czy też nie
chce już dłużej żyć.
10 (1923)
Jeśli traktować wypowiedzi Nowego Testamentu nie jako przykazania, lecz
jako formy przekazu niezwykle głębokiej wiedzy o tajemnicach naszej duszy,
to najmądrzejszymi ze słów, jakie kiedykolwiek wypowiedziano na ten temat,
najbardziej lakoniczną formułą, w którą ujęto całą sztukę życia i wszystkie
teorie poszukiwania szczęścia - są te: „Będziesz miłował bliźniego swego jak
siebie samego"10. Nawiasem mówiąc, znaleźć je można już w Starym Testamencie.
Można miłować bliźniego mniej niż siebie samego — ale wtedy jest
się egoistą, chciwcem, kapitalistą i burżujem; wprawdzie taki człowiek może
zbierać grosz do grosza i skupiać w swym ręku władzę, lecz jego serce nie
zazna radości, najsubtelniejsze zaś, najsłodsze radości duszy są mu niedostępne.
Można też miłować bliźniego bardziej niż siebie samego - tyle że wtedy jest
się pożałowania godnym biedakiem nękanym poczuciem niższości, przepełnionym
pragnieniem miłowania wszystkiego, a jednocześnie pełnym nienawiści
wobec samego siebie i udręk; człowiek taki żyje w piekle i dzień w dzień sam
pali pod kotłem, w którym siedzi. Natomiast zachowanie równowagi w miłości,
zdolność do miłowania bez poczucia winy wobec kogokolwiek - ta
miłość do siebie samego, która nikomu nie została ukradziona, ta miłość do
drugiego, która nie pomniejsza ani nie tłamsi własnego „ja" - oto tajemnica
wszelkiego szczęścia, oto tajemnica wszelkiej błogości, która została zawarta
w tych słowach. Jeśli wola, można je tak przekształcić, by dobrze brzmiały
po hindusku, a wtedy będą miały następujące znaczenie: „Miłuj bliźniego
swego, ponieważ to ty nim jesteś!" - tak brzmi chrześcijański przekład tat
twam asi. Ach, jakże prosta jest wszelka mądrość, jak dawno temu, jak dokładnie,
jak jednoznacznie została wyrażona i sformułowana! Dlaczego więc jest
naszą własnością jedynie od czasu do czasu, jedynie w dobre dni - dlaczego
nie posiadamy jej zawsze?
11 (1923)
Zastanawiałem się, co było przyczyną tego, że choć w dzieciństwie opowiadano
mi, iż wyższość chrześcijaństwa polega głównie na tym, że nie uznaje
ono bogów i bożków, to ja — w miarę jak dojrzewam i nabieram rozumu —
wielkiego niedostatku tej religii upatruję właśnie w tym, że poza cudowną
katolicką Maryją rzeczywiście nie uznaje ono bogów i bożków. Wiele bym
dał za to, aby na przykład apostołowie byli przedstawiani jako bogowie z
wszelkimi przynależnymi im wspaniałymi mocami i atrybutami naturalnymi,
a nie — jak to się dzieje - jako nudnawi, wzbudzający szacunek kaznodzieje.
Skromną, choć mimo wszystko pożądaną rekompensatą tego są dla mnie
cztery zwierzęta - symbole ewangelistów.
11 (1923)
Gdyby w ogóle było możliwe, by człowiek osobiście wybierał sobie religię,
to powodowany najgłębszą tęsknotą z pewnością wybrałbym jakąś konserwatywną
religię: konfucjanizm, braminizm lub rzymski katolicyzm. Uczyniłbym
to jednak powodowany pragnieniem zbliżenia się do bieguna mi przeciwnego,
nie dlatego że czuję niejako wrodzone powinowactwo, gdyż nieprzypadkowo
urodziłem sięjako syn pobożnych protestantów- całym swym usposobieniem,
całą istotą jestem protestantem (co nie znaczy, że ma głęboka antypatia do
istniejących obecnie Kościołów protestanckich pozostaje w sprzeczności z wyżej
wyrażonym sądem, albowiem prawdziwy protestant broni się przed własnym
Kościołem, jak zresztą przed każdym innym, ponieważ z samej swej
istoty musi potwierdzać raczej rozwój niż bycie. W tym sensie również Budda
był zaiste prawdziwym protestantem).
12 (1925)
Boże Narodzenie to sama kwintesencja, stężenie trucizn wszelkich mieszczańskich
sentymentalizmów i łgarstw; dla przemysłu i handlu to okazja do urządzania
dzikich orgii, dla domów towarowych sposobność do wystawiania w
witrynach luksusowej tandety. Boże Narodzenie pachnie lakierowaną blachą,
sosnowym igliwiem i gramofonem, czuć je potem przepracowanych, przeklinających
półgębkiem dostawców i posłańców pocztowych, pełną zakłopotania
świąteczną atmosferą w mieszczańskich salonach, gdzie świętuje się pod przystrojonym
drzewkiem, świątecznymi dodatkami gazetowymi i wzmożonym
ruchem w reklamie, jednym słowem - tysiącami rzeczy, które darzę zaprawioną
goryczą nienawiścią i wstrętem. Traktowałbym je z większą dozą obojętności,
byłyby dla mnie nawet nie pozbawione komizmu, gdyby tak straszliwie
nie nadużywano przy tym imienia Zbawiciela i wspomnień najczulszych
lat dzieciństwa.
13 (1927)
Jak poznanie - a więc otwarcie się na działanie Umysłu - przedstawia Biblia
jako grzech (wyobrażany przez węża w Raju), tak rozwój człowieka, indywiduację,
walkę indywiduum o wyłonienie się z masy i stanie się osobowością
morale i tradycja ciągle traktują z nieufnością; choć przecież zatargi między
dojrzewającym chłopcem a rodziną, między ojcem a synem są czymś zupełnie
naturalnym, znanym z dawien dawna, mimo to każdy ojciec przeżywa je na
nowo jako niesłychany bunt. Sądzę więc, że z powodzeniem można spojrzeć
na postać Kaina - tego wyklętego zbrodniarza, pierwszego mordercę - jako
na odbitą w krzywym zwierciadle postać Prometeusza, jako na przedstawiciela
Ducha i wolności, który za swą dociekliwość i śmiałość został zesłany na
wygnanie.
Nie obchodzi mnie, na ile mogą dzielić to przekonanie teologowie, ani też
nie obchodzi mnie to, czy nieznani autorzy Ksiąg Mojżeszowych zrozumieliby
i uznali mój punkt widzenia. Mity biblijne - jak wszystkie mity ludzkości -
są dla nas bezwartościowe, dopóki nie odważymy się zinterpretować ich po
swojemu, zgodnie z duchem czasu. Ale gdy już to zrobimy - o, wtedy staną
się dla nas bardzo ważne.
14 (1930)
Ujęcie „ducha" i „duszy" - jakie znajdujesz u widzącej z Prevorstn - spotkać
można również u dawnych Hindusów, często nawet wyrażone w tak nowoczesny
sposób, że zamiast „dusza" równie dobrze dałoby się powiedzieć „centralny
system nerwowy". To ujęcie jest nader przekonujące. W gruncie rzeczy
jednak to przecież tylko kwestia s ł ó w , dzisiejsza zaś psychologia analityczna
znajduje nie w umyśle, lecz właśnie w duszy (w nieświadomym życiu psychicznym,
w snach, wizjach, a także w chorobliwych halucynacjach) coś absolutnie
ponadindywidualnego i bezczasowego. Zdarza się więc na przykład, że
człowiek naiwny i niewykształcony śni lub snuje fantazje o rzeczach, które
dokładnie odpowiadają pewnemu mało znanemu dawnemu systemowi mitologicznemu
lub kultom. Dzisiaj określa się to mianem „nieświadomości zbiorowej",
mając przy tym na myśli wspólną całej ludzkości skarbnicę obrazów
i symboli, podobnie w każdym człowieku mają się znajdować pewne somatyczne
pozostałości i wspomnienia pochodzące z czasów jego zwierzęcej egzystencji.
15 (1930)
Całe me życie stoi pod znakiem próby związania i oddania - pod znakiem
religii. Nie wmawiam sobie, że mogę znaleźć dla siebie - nie mówiąc już o
innych — coś w rodzaju nowej religii czy sformułować na nowo starą, lub
znaleźć nową możliwość związania. Z uporem jednak obstaję przy swoim
stanowisku i trzymam się go, nawet jeśli muszę zwątpić w siebie i epokę, w
której żyję — nawet wtedy nie rezygnuję z respektu dla życia, nawet wtedy
pozostaję pełen szacunku wobec ewentualności, że życie ma jakiś sens, nawet
gdybym był jedynym, który w to wierzy, nawet gdybym miał się wystawić
na śmieszność. Nie czynię tego powodowany nadzieją, że dzięki temu poprawi
się coś dla świata czy dła mnie — czynię tak po prostu dlatego, że nie lubię
żyć bez odczuwania respektu przed Bogiem, bez oddania się mu.
16 (1930)
Wprawdzie nie uważam nie-życia za coś lepszego od życia, podzielam jednak
pogląd wszystkich mędrców praczasów, a mianowicie, że można niejako
wznieść się ponad ból i troskę wtedy jedynie, gdy przeżyje się wewnętrzne
„przebudzenie", gdy osiągnie się wgląd, że świat zmysłowy i rzeczy zewnętrzne
są nieistotne i złudne, i że nie możemy uwolnić się od nich ani przez oddanie
się dziecinadzie i troskom życia, ani przez ascetyczne odwrócenie się od tego
wszystkiego. Wyzwolenie przyjść może jedynie przez wgląd w Jedność Boga
ukrytą pod wielobarwną zasłoną procesów życiowych - przeżycie takiego
wglądu zawsze jest możliwe, niezależnie od epoki. Wgląd w Jedność Boga
uwalnia nie tylko w ten sposób, że pozwala zachować większy spokój wobec
roszczeń tego świata i wobec własnych pożądań, lecz także na skutek pogodzenia
się z faktem, że nasze wymagania moralne nie będą zaspokojone, ponieważ
to my j e s t e ś m y przeżywani, jesteśmy jedynie nićmi w zasłonie i niczym
więcej. Tak oto z grubsza przedstawia się moja wiara i pociecha, którymi
raczę się, gdy nadchodzą godziny refleksji.
Nie odczuwam jednak potrzeby przepowiadania tej wiary innym ludziom.
Rzecz jasna wtedy, gdy życie przywodzi do mnie człowieka w potrzebie,
staram się szepnąć mu słówko, poza tym nigdy, nawet własnym synom...
[... ] Prawdziwe mądrości, prawdziwa wiedza o możliwościach wyzwolenia
nie mogą być tematami nauczania ani tematami rozmów; dane są one tym,
którzy mają nóż na gardle.
17 (1930)
Wiara, o którą mi chodzi, niełatwo daje ubrać się w słowa. Można byłoby ją
wyrazić mniej więcej tak: wierzę, że mimo oczywistego nonsensu życia posiada
ono jakiś sens, nie wdaję się jednak w próby objęcia tego ostatecznego sensu
rozumem, ale jestem gotów służyć mu, nawet gdybym musiał przy tym
złożyć ofiarę z samego siebie. Głos tego sensu słyszę w sobie w chwilach,
kiedy jestem naprawdę, kiedy jestem żywy i przytomny.
Pragnę podjąć się urzeczywistnienia tego, czego życie żąda ode mnie w
takich chwilach, nawet gdybym miał wykroczyć przeciwko obowiązującym
dziś modom i prawom.
Nie sposób narzucać tej wiary rozkazem, nie można się do niej zmusić,
można ją tylko przeżyć, podobnie jak chrześcijanin nie może zasłużyć na
„Łaskę", jak nie może on jej wymusić czy wyłudzić, lecz może ją tylko z
wiarą przeżywać. Kto tego nie potrafi, ten szuka swej wiary w Kościele, w
nauce, u patriotów lub socjalistów, wszędzie tam, gdzie spodziewa się zastać
gotowe morale, programy i recepty.
Nie do mnie należy ocena, czy człowiek zdolny jest pójść trudniejszą, ale
i piękniejszą drogą wiodącą do znalezienia własnego życia i własnego sensu
życia, i czy jest do tego predestynowany - nie mogę wyrokować o tym nawet
wtedy, gdy na własne oczy widzę tę drogę. Wezwanie dociera do tysięcy -
wielu przejdzie tą drogą kawałeczek, nieliczni zdążają nią aż do momentu,
kiedy staną u schyłku młodości, pewnie zaś nikt nie przemierzy jej aż po sam
kres.
18 (1930)
Nie jestem przedstawicielem określonej, do końca sformułowanej doktryny
- j e s t em człowiekiem rozwoju i przemian, tak tedy oprócz „Każdyjest samotny"
znaleźć można w mych książkach jeszcze coś innego, na przykład cały
Siddhartha jest wyznaniem miłości - to samo wyznanie znaleźć można również
w innych mych książkach.
Z pewnością nie będzie Pan żądał ode mnie, bym wykazał się silniejszą
wiarą w życie, niż ją mam. Wielekroć i z całą żarliwością twierdziłem, że
życie prawdziwe, naprawdę godne przeżycia, zupełnie nie jest możliwe w
naszej epoce i nie leży w duchu tego czasu. Wierzę w to bez zastrzeżeń. Jeśli
jednak mimo to żyję, nie zostałem zabity przez tę epokę, tę atmosferę kłamstwa,
chciwości, fanatyzmu i grubiaństwa, to za przyczyną dwóch nader
szczęśliwych okoliczności: po pierwsze, dzięki wspaniałemu dziedzictwu naturalnemu,
które w sobie pielęgnuję, po drugie, dzięki temu, że choć jestem
oskarżycielem i przeciwnikiem mojej epoki, to jednak zachowałem pełnię sił
twórczych. Bez tego nie mógłbym żyć, bo przecież i mimo to me życie często
zamienia się w piekło.
W mym nastawieniu do współczesności prawie nic się nie zmienia. Nie
wierzę ani w naszą naukę, ani w politykę, ani w panujący sposób myślenia,
nie podzielam ani jednego ideału naszego czasu. Co jednak nie znaczy, że
jestem człowiekiem bez wiary. Wierzę w prawa ludzkości - tysiącletnie - jak
również wierzę w to, że przetrwają one zamęt naszej epoki.
Nie potrafię wskazać sposobu na to, jak można by zachować odwieczne
ideały ludzkości, a jednocześnie wierzyć w ideały, cele i pociechy doby dzisiejszej.
Zresztą ani mi to w głowie. Sam z kolei przez całe życie chwytałem się
wielu sposobów, by przezwyciężyć czas i wieść życie w bezczasowości (sposoby
te często przedstawiałem już to w zabawnej, już to w całkiem poważnej
formie).
Jeśli więc teraz spotykam młodocianych czytelników na przykład Wilka
stepowego12, to nader często przekonuję się, że chociaż traktują całkiem serio
wszystko to, co w tej książce zostało powiedziane o obłędzie naszej epoki, to
jednak wcale nie dostrzegają tego, co dla mnie jest tysiąc razy ważniejsze - a
w każdym razie nie wierzą w to. Bo przecież niczego się nie załatwi odmawiając
czci i wiary wojnie, technice, chciwości, narodowemu socjalizmowi i tym
podobnym. Trzeba umieć osadzić na miejscu obalonych bożyszcz naszej epoki
jakąś wiarę. Zawsze to robiłem; w Wilku stepowym jest to Mozart, nieśmiertelni
i teatr magiczny, w Demianie i Siddharcie są to te same wartości, tylko inaczej
nazwane.
Jestem pewien, że można żyć wiarą w to, co Siddhartha nazywa miłością,
a Harry wiarą w nieśmiertelnych. Dzięki niej nie tylko da się znieść życie,
lecz również przezwyciężyć czas.
Widzę, że nie udaje mi się uzewnętrznić mych myśli tak, jakbym tego
chciał. Zawsze czuję się nieco przybity, gdy przekonuję się, że czytelnicy nie
dostrzegają tego, w co wierzę, co tak wyraźnie oddaję w mych książkach.
Kiedy przeczyta Pan mój list, niech Pan lepiej wróci do którejś z mych
książek, niech Pan jeszcze raz popatrzy, czy rzeczywiście nie ma w w nich
prawd wiary, którą da się żyć. Jeśli Pan tego nie znajdzie, niech Pan wyrzuci
me książki. Ale jeśli Pan się na coś natknie, proszę szukać dalej.
Niedawno zapytała mnie pewna kobieta, co właściwie ma znaczyć ten
teatr magiczny w Wilku stepowym, bo ona czuje się srodze zawiedziona, że
wyśmiewam się z siebie i wszystkiego w czymś w rodzaju snu opiumowego.
Poradziłem jej, żeby jeszcze raz przeczytała te strony, i to cały czas zachowując
świadomość tego, że nic, co kiedykolwiek powiedziałem, nie było dla mnie
tak ważne i święte jak teatr magiczny, że to obraz i powłoka tego, co jest dla
mnie wartościowe i ważne. Nieco później napisała mi w liście, że już pojęła.
Doskonale rozumiem Pańskie pytanie, Panie B. Może być też i tak, że w
tej chwili moje książki nie są dla Pana stosowną lekturą, że musi je Pan najpierw
wyrzucić, to zaś, co Pana z nimi wiązało - przezwyciężyć. Ma się rozumieć,
nie mogę być Pana doradcą w tych sprawach. Mogę odpowiadać jedynie za
to, co przeżyłem i co napisałem - także za sprzeczności, zygzakowaty bieg
myśli i chaos. Nie moim jest zadaniem podawać innym to, co obiektywnie
najlepsze, lecz to, co moje (choćby cierpienie, choćby skargę) — tak czysto,
tak szczerze, jak to tylko możliwe.
19 (1931)
Nawet jeśli nie mogę podzielać wiary w jedynie słuszne, jedynie zbawienne
dogmaty, to przecież znam przeżycie pojednania i oddania się wierze płynącej
ze mnie samego, i wcale nie wydaję się sobie powalony nieszczęściem, zagubiony
i protestancki - przeciwnie, cieszę się i z wdzięcznością godzę się na to,
że można przeżywać i interpretować Niewysłowione na tak różne sposoby.
20 (1931)
Nierzadko można spotkać fanatycznych zwolenników Gandhiego, którzy sądzą,
że Gandhi jest swego rodzaju nauczycielem mądrości, dziedzicem i głosicielem
na poły okultystycznej proweniencji prastarych nauk hinduskich. Nic
bardziej błędnego. Gandhi jest wprawdzie człowiekiem autentycznie religijnym
i prawdziwym Hindusem, lecz jego znajomość hinduskich doktryn jest
uboga. Gandhi bynajmniej nie ugina się pod brzemieniem dziedzictwa ideowego
i religijnego Indii - w jego religijności osobliwie duży udział mają,
wyniesione z indyjskiego i afrykańskiego okresu życia, anglikańskie chrześcijaństwo
i tradycje angielskiego innowierstwa. Tym jednak, co stanowi o jego
wyjątkowości i wspaniałości, nie jest ani znajomość świętych tajemnic, ani
szczególny dar w posługiwaniu się pojęciami religijnymi, lecz dzielność i
bezwzględna gotowość poniesienia ofiary - one to stawiają jego osobę na
poczesnym miejscu, jeśli chodzi o służbę prawdzie i dobru.
W przywódcy tym podbija serce to przede wszystkim, że jest on gotów
dochować bezwzględnej wierności swemu ideałowi godząc się na wszelkie
ofiary, i że żąda posłuszeństwa i ofiarności najpierw od siebie, a nie od innych.
Wśród polityków, mówców i kaznodziejów dzisiejszego świata nie znajdzie
się wielu, co do których mielibyśmy pewność, że w razie konieczności gotowi
są cierpieć i umrzeć za swą sprawę. Gandhiemu wierzymy bez zastrzeżeń —
niejednokrotnie już dowiódł czynem, że jest na to gotów. Człowiek czysty,
gotowy cierpieć i umrzeć za swój ideał — jakże rzadki to klejnot, niezależnie
od miejsca i czasu.
21 (1931)
Porównajmy jego osobę i życie [Gandhiego] z którymkolwiek spośród naszych
polityków i propagandzistów, by przekonać się, czym różnią się napędzana
ambicją zabawa w wodza i prawdziwe, przykładne życie przywódcy!
22 (1932)
Ci, którzy zwracają się do mnie, którzy szukają u mnie „mądrości", to prawie
wszyscy bez wyjątku ludzie, którym nie mogła pomóc wiara przekazana przez
tradycję. Wielu spośród nich wskazałem stare mądrości i nauki, wielu z naciskiem
polecałem lekturę dzieł kilku wybitnych współczesnych katolików,
wymieniając ich z nazwiska. Lecz większość mych czytelników w tym jest
do mnie podobna, że musi czcić ukrytego Boga. Być może ci, którzy czują,
że przyciągają ich moje książki, to jedynie chorzy, neurotycy i socjopaci, być
może jedyna pociecha, jaką niektórzy z nich znajdują we mnie, polega na tym,
że widzą u mnie - człowieka z nazwiskiem - odbicie własnej słabości i biedy.
Nie czuję się w obowiązku „zdecydować się" na jakieś posłanie - czego Pan
ode mnie żąda; moim zadaniem jest dać z siebie wszystko pozostając w tym
miejscu, w które los mnie rzucił. Do mych obowiązków należy, między
innymi: nie dawać (lub obiecywać) więcej, niż mam. Cierpię pod brzemieniem
naszego czasu, lecz ta udręka nie wykreowała mnie na przywódcę; jestem
zdecydowany przejść przez tę epokę jak przez piekło w nadziei, że gdy minę
jego kres, znajdę nową niewinność i życie godniejsze. Nie jestem jednak w
stanie przedstawiać tego, co spodziewam się znaleźć po drugiej stronie, jako
coś, co jest „tu i teraz". Dlatego nie sądzę, by moje życie było bez sensu, że
nie mam jakiejś misji do spełnienia. Wytrwanie w wirze chaosu, umiejętność
czekania, pokora wobec życia, nawet wtedy, gdy zatrważa ono pozorną nonsensownością
- to także cnoty, zwłaszcza zaś w epoce, w której nowe interpretacje
historii powszechnej, nadawanie życiu nowych znaczeń, nowe programy
tak spadły w cenie.
23 (1932)
Twe stany [...] wprawdzie nie są podporządkowane rozumowi i sam rozum
nie może nimi kierować, jednak są dostępne dla rozumu i może on na nie w
pewien sposób wpływać. Najdoskonalej było to wykształcone w hinduskiej
szkole sankhja13, prawdopodobnie bliskiej Buddzie. Zwolennicy tego systemu
umieli tak doskonale oddzielić „ja" poznające od pożądającego (i dlatego podlegającego
cierpieniu), że naprawdę osiągnęli nirwanę. Nam, współczesnym,
brak wszelkiej dyscypliny, byśmy mogli się na to ważyć. Hinduska samokontrola
polega wprawdzie również na wypieraniu popędów, prowadzi jednak
do ich sublimacji. Do tego nie mamy dość sił i wiary, przeto musimy pójść
inną drogą i coraz to na nowo spoglądać prosto w oczy naszej nędzy i zwątpieniu.
A gdy spojrzymy, okazuje się, że kiedy cierpienie staje się naprawdę
nieznośne, to możemy uciec. Przez śmierć - o ile samo ciało ma już dosyć,
przez samobójstwo - o ile nie sposób już dłużej cierpieć. Ponieważ drzwi te
zawsze stoją przed nami otworem, dopóty, dopóki trwamy w męce, mamy
prawo przypuszczać, że jednak chyba jest coś, co nas powstrzymuje? Że to,
co najgłębsze w nas, jednak chce żyć? No i cóż, zwykle okazuje się, że cierpienie
tym bardziej doskwiera, im gwałtowniej się przed nim bronimy, im gwałtowniej
oskarżamy i chcemy zmienić siebie lub los. Poddać się, oddać, nic już
nie myśleć i niczego więcej nie szukać, tylko pogrążyć się w cierpieniu - to
wcale nie najgorszy sposób, by dojść do odkrycia, że wszelkie cierpienie ma
kres.
24 (1933)
Jeśli mam coś przeciwko protestantom, to zapewne nie z powodu ich teologii,
którą przecież Pan sam uznaje w swym liście za ściśle prywatną duchową
przygodę teologa — a dla przyjemności tego rodzaju i dla ciężarów dźwiganych
przez duchy-samotniki niemało mam zrozumienia. Tym, co nie podoba mi
się w protestanckich teologach, jest to, że nie mają czego nauczać, że puszczają
lud z pustymi rękami, za to bezkrytycznie, bez żadnego oporu oddają się do
dyspozycji władzy państwowej - książętom, potentatom, generałom. Protestanccy
teologowie postępują dzisiaj tak samo jak zawsze, nie przestrzegając
ludu przed groźbą wciągnięcia w tryby tej wielkiej maszynerii, nie zatrzymując
go. Niezupełnie się zgadzam ze sposobem ujęcia historii niemieckiej przez
mego przyjaciela Hugo Balia (czy Theodora Hackera), ciągle jednak przekonuję
się o słuszności zarzutów, które wysuwają pod adresem niemieckiego
protestantyzmu. Wprawdzie schizma Lutra bynajmniej nie jest zasadniczą
przyczyną niemieckiej nędzy - co często twierdzą katolicy —jest ona jednak
jej najbardziej jaskrawym symptomem. Zaczyna się od tęsknoty do duchowości
— kończy się na armatach. Z modlitwą ucieka się do izdebki, zarzuca się
dobre uczynki, nieodpowiedzialnie goni na łeb na szyję w piekielne kręgi,
podczas gdy należałoby być skałą i murem warownym przeciwko piekielnym
pokusom. Szczególnie wobec Pana nie chcę o tym milczeć - i tak pójdzie Pan
swoją drogą, byłoby jednak dobrze, gdyby Pan nie zapominał, jaka to wąska
ścieżka oraz że, chociaż można kochać wszelkie przygody ducha, choć można
się na nie ważyć, to jednak nie za duchowe przygody opłaca lud swych pastorów.
Mówiąc o tym, wcale nie pretenduję do posiadania wyłącznej słuszności
ani do obiektywizmu przedstawienia - po prostu chcę powiedzieć, co mi leży
na sercu, całkiem subiektywnie.
25 (1933)
Nie zarzucam Lutrowi „dwuznaczności" w dziedzinie seksualnej, natomiast
mam mu za złe jego tchórzostwo wobec chłopów i służalstwo wobec książąt.
Takie to były początki niemiecko-protestanckiej teologii, perorującej na uniwersytetach
o prawdziwej wolności, osobowości, dynamice i tym podobnych
sprawach, żeby potem, w praktyce, uczynić z pastora i Kościoła narzędzie w
rękach państwa, kapitalizmu, wojny i tak dalej.
To, co zwie Pan teologią i bezpodstawnie utożsamia z chrześcijaństwem
protestanckim, jest światopoglądem i niczym więcej, a światopoglądy się
wybiera — jest to prawo i zbytkowny luksus indywiduum. Niechże ta Pańska
teologia wywodzi się z myśli Kierkegaarda, czy zgoła wybiega dalej - cóż z
tego, skoro nie uczyni ona pastora i Kościoła zdolnymi do czynienia dobra i
unikania zła, do wspierania miłości i leczenia z nienawiści, a wręcz przeciwnie.
Pogarda dla katolicyzmu niczego tu nie zmieni. My, starsi, którzyśmy wiele
przeżyli, dobrze znamy zdolność ludzi do wszelkiego rodzaju podłości, wiemy
też, że ludzie z niemałą wprawą usprawiedliwiają swe nikczemności teologicznie.
I właśnie dlatego dziękujemy Kościołowi katolickiemu, że nie wstydzi
się rzeczy tak naiwnych jak teologia moralna, zakaz grzeszenia etc., i że usiłuje
on okiełznać bestię. W dzisiejszych Niemczech byłoby to, na miły Bóg, bardziej
potrzebne niż wszystko inne.
26 (1933)
To niedobrze, że jako teolog pozostaje Pan w niepewności co do tego, gdzie
szukać wartości i pocieszenia. Nie jest dobrze, że oczekuje Pan ode m n i e , że
apologizując samego siebie ułatwię Panu dochowanie mi wierności. Lepiej
niech Pan się sprzeniewierzy, niech Pan pójdzie drogą naszej epoki — od Ducha
do władzy, od wiary w Ducha do wiary w armaty - i niech Pan będzie pewny,
że żaden z dobrych duchów przeszłości nie pochwali Pańskiego wyboru.
Łatwiej iść tą drogą niż naszą drogą, gdyż można dopiąć swego bez „zmęczenia",
które tak Pana razi u mnie, a które bierze się z toczonej w imieniu Ducha
kilkudziesięcioletniej walki przeciwko brutalnej przemocy.
27 (1934)
Jeśli chodzi o Lutra, to ma Pan rację. Nie w tym wprawdzie, co się tyczy
jego postawy wobec książąt i filisterskiej zdrady chłopów [...] jest on postacią
odstraszającą, wielką, lecz zasadniczo zjawiskiem nienawistnym, gdyż skupia
w sobie po trosze z każdego rodzaju wielkości i występku - o ile daje się je
zakwalifikować jako germańskie. Uważam również, że Luter strasznie dręczył,
wykorzystywał i hańbił biednego, subtelnego Melanchtona. A mimo to trzeba
się dzisiaj cieszyć, że jeszcze znalazły się skromne, wątłe pozostałości luteranizmu,
by występować przeciwko prześladowaniu chrześcijan.
28 (1934)
Cel wszystkich ludzkich marzeń i przymiarek zawsze jest nowy, rozwój człowieka
zawsze i wszędzie stoi w opozycji do siły przyzwyczajenia, ignorancji
i powszedniości. Członkowie uporządkowanych, do końca sformułowanych
wyznań i formacji sprawiają na wierzącym młodzieńcu wrażenie faryzeuszy.
Ja również sądzę, że elit i najlepszej siły żywotnej chrześcijaństwa zawsze
trzeba szukać pośród tych, którzy sądzą, że to, co już raz sformułowane, grozi
wyjałowieniem; jestem też zdania, że upragniony „nowy" ład to w gruncie
rzeczy stary ład, i że stare sformułowania ożywają,odzyskują urok w momencie,
gdy poszukujący człowiek gotów jest uznać formułę za symbol.
29 (1934)
Z biegiem stuleci tysiące razy zmieniały się „sposoby myślenia", tworzono
tysiące partii i programów, wybuchały tysiące rewolucji. Zmieniały one świat
i (zapewne) popychały bieg rzeczy naprzód. Ale żaden program, żadne credo
nie przeżyło swojego czasu. Obrazy i słowa kilku autentycznych artystów,
również słowa prawdziwych mędrców, miłośników ludzkości i tych, którzy
złożyli ofiarę z samych siebie - to przetrwało swój czas. Słowo Jezusa - słowo
greckiego lub innego poety — mimo upływu wieków ciągle jeszcze trafia do
ludzi i ich budzi, otwierając im oczy na cierpienie i cud człowieczeństwa.
Byłoby mym życzeniem i ambicją znaleźć się w szeregu tych miłośników i
świadków; jako jeden z nich, niepozorny, jeden z tysięcy - wcale nie mam
ochoty uchodzić za „genialnego" czy coś w tym rodzaju.
30 (1931)
Nie wierzę, żeby z Łaską było tak, jak tego nauczali niektórzy teologowie,
chociażby Kalwin: że zależy od Boga jedynie, człowiek zaś nie może na nią
zapracować. Wystarczy przyjrzeć się portretowi Kalwina, żeby poznać, że nie
był on człowiekiem, który mógł wiele wiedzieć o tajemnicy Łaski. Wierzę,
że Łaska, dao - j a k b y tego nie nazwać - zawsze nas otacza, że jest ona Światłem
i samym Bogiem; wystarczy otworzyć się na chwilę, a wnika w nas - tak w
każde dziecko, jak w każdego mędrca. Wielce szanuję stan świętości, sam
jednak nie jestem świętym — jestem zupełnie innego rodzaju człowiekiem, to
zaś, co wiem o Tajemnicy, nie zostało mi objawione: nauczyłem się tego,
szukałem, zbierając okruch po okruchu, szedłem drogą lektury, rozmyślań i
poszukiwań, a nie jest to boska i najprostsza droga - choć zawsze to jakaś
droga. To u Buddy, w Biblii, u Laozi lub u Zhuangzi, ale też u Goethego
lub innych poetów — wszędzie tam obcując z nimi, czułem, jak dotyka mnie
Tajemnica, a z biegiem czasu zauważyłem, że była to zawsze ta sama Tajemnica,
tryskająca zawsze z tego samego źródła, niezależnie od języków, epok
i form myślenia.
31 (1931)
Wyczuwa Pan we mnie coś jakby wiarę, coś co mnie spaja, na poły - dziedzictwo
chrześcijaństwa, na poły —humanizmu, tyle że nie wyuczonego, opartego
nie na samym intelekcie. Słusznie. Tylko że nie umiałbym sformułować mej
wiary, a z upływem czasu coraz mniej jestem do tego zdolny. Wierzę w
człowieka jako cudowną możliwość, która nie wyczerpuje się nawet unurzana
w najgorszym brudzie, i staram się mu pomóc, by mógł powrócić z tego
największego zwyrodnienia, w jakim się znalazł. Wierzę, że ta możliwość jest
tak realna, tak kusząca, że stale jest odbierana jako nadzieja i wyzwanie. Siła,
dzięki której człowiek śni o wyższych możliwościach samourzeczywistnienia,
która odciąga go od tego, co w nim zwierzęce, zaiste jest zawsze ta sama -
wszystko jedno, czy dzisiaj nazwie się ją „religią", jutro „rozumem", a pojutrze
jeszcze inaczej. Owo wahanie, ów ruch tam i z powrotem - między człowiekiem
realnie istniejącym a tym, jakim mógłby on być, tym, o którym możemy
marzyć - jest tym samym, co religie ujmują jako więź między człowiekiem
a Bogiem.
Ta wiara w człowieka - czyli w to, że tkwi w nim zmysł prawdy, potrzeba
ładu i że nie da się ich zeń wyrugować - utrzymuje mnie na powierzchni.
Poza tym dzisiejszy świat postrzegam jako dom wariatów i marny kryminał,
często głęboko odrażający, ale towarzyszy mi przy tym uczucie opadające
człowieka, gdy widzi szaleńca i pijaka: jakżeż oni będą się wstydzić, kiedy
pewnego dnia dojdą do siebie!
32 (1938)
Żadną miarą nie jestem antypapistą; żywię ogromny podziw zarówno dla
Watykanu, jak wyszydzanej przez Pana SammyTomasza z Akwinu. Więcej!
— sądzę wręcz, że filozofia scholastyczna jest zapewne oprócz muzyki tą dyscypliną
nauki, w której chrześcijańska Europa osiągnęła szczyt rozkwitu. Przy
czym rozumuję mniej więcej tak: dla mnie są możliwe dwa rodzaje chrześcijaństwa
—jedno zupełnie praktyczne, osobiste, niedogmatyczne; drugie - kościelne
i teologiczne. Wydaje mi się, że indywiduum, które osiągnęło odpowiednio
wysoki poziom rozwoju, zupełnie wystarczy moralizujące chrześcijaństwo,
o którym Pan mówi - człowiek taki nie potrzebuje teologii. Ale chrześcijaństwo
katolickie - jako forma, jako tradycja, jako moc tworząca i ochraniająca
kulturę - nie tylko o niebo przewyższa protestantyzm, lecz posiada
bez mała idealną wręcz elastyczność, a zarazem cnotę wierności w zmiennym
cyklu przemian, od zachowywania do przystosowania.
Chrześcijaństwo, o którym Pan mówi, jest nieskończenie bardziej czyste,
Jezusowe, moralne niż wszystko, co stworzył Kościół. Nie stworzyło jednak
- ani nie stworzy - bazylik czy gotyckich katedr, czegoś dorównującego
tekstowi mszy rzymskiej czy muzyce Palestriny lub Bacha. Z Pańskiego punktu
widzenia pierwiastek magiczny w religiijest czymś zamierzchłym i głupim,
tak jak dla ortodoksyjnego buddysty bogowie i mitologie. Na własnej skórze
jednak przekonałem się, że od najczystszej filozofii i moralności chętnie się
wraca do bogów i bożków, i to z dobrym skutkiem. Cicha, nieobrazowa,
bezbożna mądrość Buddy potrzebuje bieguna przeciwnego, dzika zaś, szalona
wielkość Śiwy i dziecięcy uśmiech Wisznu to klucze do tajemnicy świata -
wcale nie gorsze od moralistyczno-kauzalnego poznania Buddy.
Naturalnie nie wierzę również i w to, że prawdziwa ortodoksja jest matką
krwiożerstwa i stosów dla kacerzy. To zwierzę, demon, który tkwi w człowieku,
ciągle bierze się do uśmiercania i udręczenia, a ponieważ potrzebuje usprawiedliwienia,
zawsze sobie znajdziejakąś „ortodoksyjną" ideologię, jak choćby
Hitler i Stalin, którzy - służąc tym samym mocom - posługiwali się przeciwstawnymi
ortodoksjami.
Gdyby ludzkość stanowiła jedno indywiduum, można byłoby ją zbawić
„czystym" chrześcijaństwem, a zwierzę i demon zostaliby przepędzeni. Ale
tak nie jest. „Czyste" religie dobre są dla elity duchów wyższych, natomiast
ludy potrzebują magii i mitologii. Nie wierzę w proces rozwoju przebiegającego
z dołu do góry. Co i rusz z mętnej masy ludzi wyłaniają się czyści i
zbawiciele, których rzesza czci dopiero wtedy, gdy ich ukrzyżuje i ubóstwi.
33 (1939)
Powiedziałem, że tłum zawsze potrzebuje czegoś w rodzaju katolicyzmu i tak
dalej - z pewnością jednak nie powiedziałem, że powinniśmy wspierać tę
potrzebę. Naturalnie zdaję sobie sprawę z tego, że tłum sam odbiera sobie
sprawiedliwość, ciesząc się przy tym wszelkimi przywilejami większości -
przyglądam się temu, jak długo żyję. Jeśli więc mam coś do powiedzenia na
korzyść ortodoksji, na korzyść głupich i gnuśnych, to jedynie tyle, że istnieją
i że stanowią lwią część całego świata i rzeczywistości. „Zwalczać" ich -
zapewne, tu i ówdzie może byłoby to konieczne, może to być na przykład
Pańskim zadaniem, z pewnością jednak nie moim. Przeciwnie, jako artysta -
jako powołany do możliwie najczystszej kontemplacji — muszę respektować
rzeczywistość i brać ją serio nie w sposób etyczny, lecz estetycznie, co dla
mnie jest funkcją równie prawdziwą i ważną, jak moje zadanie jako myśliciela,
krytyka, moralisty.
Zaiste, mogę sobie w pewnym stopniu wyobrazić Pańskie zhierarchizowanie
religii, analogicznie do „stopni poznania". Żywię sympatię do typologii,
pod warunkiem, że nie stosuje się ich w sposób dogmatyczny, jako zaś artysta
jestem nader skłonny do artystycznego ujmowania świata. Czuję to samo, co
Pan, kiedy na przykład przyznaje Pan ortodoksji drugie lub trzecie miejsce w
hierarchii. Czy jednak jest rzeczą słuszną wdawać się w spory co do zakresu
władzy i kompetencji między poszczególnymi rangami - to całkiem inna
kwestia. Miałoby to sens wtedy jedynie, gdyby było możliwe przenoszenie
ludzi z jednego szczebla na drugi na drodze pouczania lub przekonywania.
Jeśli szlachcic naprawdę może nobilitować nie-szlachcica, to jest jakiś sens w
tym, że dopóki nie-szlachcic nie zostanie nobilitowany, szlachcic poczytuje
go za swego wroga. Ale moim zdaniem - nie mogę umieścić tego poglądu
w jakimś systemie, nie mam też zbyt wielu możliwości, by ubrać go w słowa
- nie-szlachcic pozostanie zawsze nieszlachetny. Naturalnie każdy „stopień"
hierarchii posiada rozmaite odcienie, granice między poszczególnymi jakościami
i rangami zacierają się. Jak każdy człowiek ma w sobie pierwiastek męski
i kobiecy, tak każde nasienie skupia w sobie to, co szlachetne i nieszlachetne,
a jednak wydaje mi się, że jest ono zawsze naznaczone i predestynowane albo
do szlachectwa, albo do nieszlachetności. Jeśli ortodoksi zajmują w hierarchii
miejsce poniżej miejsca szlachetnych, to nie pojmuję, w jaki sposób można
byłoby ich nobilitować, a jeśli nie jest to możliwe, to po co pouczać ich lub
zwalczać? Człowiek szlachetny, jak sądzę, nie ma nic innego do roboty niż
tylko być takim, jakim jest, i stosownie do tego żyć, jeśli zaś do samej jego
istoty należy również rycerskie poszanowanie i tolerancja wobec ludzi mniej
szlachetnych, to tym lepiej. Człowiek taki - niezależnie od tego, czy świadom
jest swego posłannictwa, czy umie poznać i uznać niższą jakość innych, czy
nie - zawsze będzie żył jako szlachetny, zawsze będzie miał udział w szlachectwie
i tragizmie najwznioślejszego człowieczeństwa. Najwznioślejsze te przeżycia
- choć w znacznej czy nawet większej części przyprawiają o cierpienie
- stanowią o przewadze człowieka szlachetnego nad ortodoksem i tłumem;
szlachetny bowiem nie może się ich wyrzec, nie może oddać ich człowiekowi
niższemu, choćby nawet bardzo tego pragnął.
34 (1940)
Mówi Pan „ja", jakby to była znana, obiektywna wartość; a przecież „ja"
właśnie nią nie jest. W każdym z nas żyją dwa „ja", gdyby zaś ktokolwiek
wiedział, gdzie jedno się kończy, a zaczyna drugie, ten byłby prawdziwie
mądry.
Nasze subiektywne, empiryczne, indywidualne „ja" - jeśli choć trochę je
poobserwujemy - okazuje się nader skłonne do przemian, zależne od świata
zewnętrznego, wystawione na jego wpływy, ulega ono nastrojom. Przeto nie
może być ono wartością, z którą można się trwale liczyć, tym mniej może
być ono dla nas miarą i tym, co się wydaje miarodajną opinią. To „ja" o
niczym zgoła nas nie poucza, co najwyżej o tym, ż e - j a k to Biblia wystarczająco
często powiada - jesteśmy plemieniem słabym, krnąbrnym i małodusznym.
Ale jest też inne „ja" - ukryte w tym pierwszym, zmieszane z nim, lecz
żadną miarą nie dające się z nim zamienić. To drugie wyższe, święte „ja"
(atman Hindusów, który utożsamia Pan z brahmanem) nie jest osobowe -
jest ono naszym udziałem w Bogu, w życiu, w Całości, w tym, co nieosobowe
i ponadosobowe. Już bardziej się opłaca podążać za tym „ja" - jego słuchać.
Tyle że to trudne zadanie, wieczne „ja" jest bowiem ciche i cierpliwe, podczas
gdy owo drugie „ja" - głośne i niecierpliwe.
Religie to po części poznanie Boga i „ja", po części praktyki psychiczne,
systemy ćwiczeń, których celem jest uniezależnienie się od kapryśnego prywatnego
„ja" i zbliżenie się do tego, co w nas boskie.
Sądzę, że każda religia jest z grubsza biorąc równie dobra, jak wszystkie
inne. Nie ma religii, która nie stwarzałaby człowiekowi możliwości zdobycia
mądrości, nie ma też takiej religii, której nie dałoby się praktykować jako
najgłupszego bałwochwalstwa. Ale w religiach, zwłaszcza zaś w mitologiach,
skoncentrowała się prawie cała prawdziwa wiedza. Każda mitologia jest „błędna",
jeśli postrzegamy ją inaczej, niejako pobożną mądrość, każda jednak
jest kluczem do serca świata. Każda wie, w jaki sposób z bałwochwalczego
rytuału sprawowanego na ołtarzu „ja" uczynić Służbę Bożą.
Dość na tym; żałuję, że nie jestem kapłanem, ale gdybym nim był, to
może musiałbym teraz żądać od Pana właśnie tego, na co obecnie nie może
się Pan zdobyć. Lepiej więc będzie, jeśli w tej chwili zwrócę się do Pana z
pozdrowieniem wędrowca, który tak samo jak Pan kroczy w ciemnościach,
wie jednak, że istnieje Światło - i go szuka.
35 (1943)
Można było się spodziewać, że klechy14 w dzisiejszej Germanii rzucą się na
naszego z uporem i napastliwością, na jakie nie zdobyli się wobec Hitlera -
nic mnie w tym nie dziwi. Niech więc i Pan spokojnie przyjmie to do wiadomości,
i odłoży ad acta.
Nigdy ani nie bałem się klechów, ani nie żywiłem wobec nich respektu,
niezależnie od tego, jakiego byli wyznania; rzymscy są jeszcze gorsi od luterańskich,
bo ich autorytet opiera się na znacznie trwalszym fundamencie.
Byłoby jednak szkoda, gdyby zaszczepili ludziom - oprócz wstrętu do Germanii
-jeszcze wstręt do chrześcijaństwa. Przecież przed tym właśnie usiłujemy
się uchować.
36 (1948)
Przysłała mi Pani kilka budujących pism z dopiskiem: „Jest Bóg żywy. A
gdzież napisano, że nie mogę Panu o tym powiedzieć? Wszyscy inni bogowie
umarli".
Oczywiście nigdzie nie napisano, że nie może mi Pani o t ym donieść. Tyle
że nowina ta - jak wszystkie bzdurne próby nawracania - wydaje mi się
dziwaczna i w gruncie rzeczy zbędna. Otóż bowiem dzieli się Pani swą wiedzą
o istnieniu Boga z człowiekiem starym, którego rodzice nie tylko nominalnie,
lecz w życiu i w czynie byli chrześcijanami - cały swój żywot poświęcili
służbie Królestwu Bożemu. Oni mnie wychowali, oni mi przekazali znajomość
Biblii i doktryny, ich chrześcijaństwo — przeżywane, nie wykładane z ambony
- spośród sił, które mnie wychowały i uformowały było najsilniejsze. Przeto
nowina, którą Pani ogłasza, wydaje mi się nieco zbyteczna - to tak, jakby
ktoś doniósł mi w kwietniu, że oto wiosna nadeszła, a w październiku, że
nastała jesień.
To jedno, co mnie lekko zdziwiło w Pani skądinąd miłym i przyjacielskim
pozdrowieniu. Ale w tych kilku skreślonych przez Panią linijkach nie tylko
co mnie zdziwiło - byłoby to o wiele za mało, by skłonić mnie do odpowiedzenia.
O, nie. W Pani liściku jest jeszcze jedno zdanie - nieprawdziwe, nie do
obronienia; ono właśnie zmusza mnie do udzielenia Pani odpowiedzi. Zdanie
to brzmi: „Wszyscy inni bogowie umarli".
Nie wiem, w ilu stronach świata dane było Pani spędzać życie, ile ludów,
języków i literatur Pani poznała, lecz gdyby nawet Pani zgłębiła dziesięć czy
dwadzieścia języków, religii i literatur, to i tak nie miałaby Pani prawa wygłaszać
tego błędnego, nieroztropnego, trącącego arogancją zdania.
„Jest Bóg żywy" - stwierdza Pani i przyznaję Pani rację. Jaki to jednak
jest Bóg, którego zwie Pani jedynie żywym, podczas gdy wszyscy inni bogowie,
według Pani, umarli - to widzę z traktacików, które mi Pani przysłała.
Jest to Bóg chrześcijan-protestantów, w najlepszym wypadku - Bóg jakiegoś
Kościoła, może zresztą tylko jakiejś sekty, małej wspólnoty ludzi pobożnych
poważnie traktujących własne chrześcijaństwo. Ten oto Bóg jest dla Pani
„żywy", wszystkich zaś innych ogłasza Pani z samego szczytu swej wielkości
za umarłych.
Cóż, poza Pani wspólnotą czy — jak Pani woli - poza Kościołem, do
którego Pani należy, żyje jeszcze wieleset milionów ludzi różnych ras i języków,
którzy też wierzą w Boga żywego i Mu służą. Ten Bóg jest prawdopodobnie
dla swych sług - których liczba wielokrotnie przewyższa liczebność
Pani Kościoła — (ale nie dla wszystkich) tak samo jak Pani Bóg dla Pani jedynie
żywy i prawdziwy, a wobec niego wszyscy inni bogowie, zatem również i
Pani Bóg, wielce szanowna Siostro, są „umarli" i fałszywi.
Bóg pobożnych żydów, na przykład, żadną miarą nie jest Pani Bogiem,
bo chociaż jest jego pierwowzorem, to jednak nie jest on tym, który sprawił,
że jego Syn stał się człowiekiem, podobnie wszyscy bogowie czczeni przez
pobożnych mahometan, hindusów, Tybetańczyków czy Japończyków to bogowie
nader różni od Pani Boga - a jednak każdy z nich jest żywy, skuteczny,
każdy z nich pomaga nieprzebranym rzeszom znosić i uświęcać życie, godzić
się z cierpieniem i dobrze umierać.
Wszystkim tym milionom ludzi wierzących - pobożnych, szukających
pociechy, łaknących znaleźć godność i uświęcenie marnego życia - wszystkim
tym milionom, którym Bóg żywy objawił się w nieco inny sposób niż Pani
i jej Kościołowi, odmawia Pani odważnie i wszechwiedząco ich bogów, doktryn,
form wyznawania wiary. Jakiej odwagi do tego potrzeba! - mógłbym
podziwiać, że się Pani na nią zdobyła, gdyby nie fakt, że ta odwaga jest tania
i godna pożałowania, nie oparta na prawdziwej wyższości, lecz wypływająca
z nieznajomości rzeczywistości, ze stronniczości.
Nadal będę wierzył w Boga żywego, stale przekonany o tym, że istnieje
właśnie dlatego, że nie objawił mi się on gdzieś tam i kiedyś, lecz że setki
razy objawiał mi się w setkach form, obrazów i języków.
Nie, inni bogowie (ci, którzy wyglądają inaczej niż Bóg Pani) nie umarli
- co do tego mogę Panią zapewnić. Bogu dziękować, oni żyją, a jeśli jedna
z tych wielu form przejawiania się Jednego zużyje się, złożona wiekiem, to
ten, który jest Żywy, już od dawna ma gotowe nowe postacie, w których
może się objawiać. On przeżyje narody, On przeżyje religie i Kościoły -
również Pani religię, również Pani Kościół.
37 (1950)
Jest Pan chrześcijaninem w tym sensie, że wierzy Pan, iż jedynie w chrześcijaństwie
można znaleźć zbawienie. Wyznawcy innych religii to dla Pana ludzie
godni pożałowania, gdyż nie mają Mesjasza i Zbawiciela. Pogląd ten — przynajmniej
moim zdaniem, na podstawie mojego doświadczenia - to gruba
pomyłka. Japoński mnich buddyjski czy oddający cześć Krysznie Hindus żyje
i umiera w swej wierze równie pobożny, ufny, mający poczucie bezpieczeństwa
jak chrześcijanin. Owe wschodnie religie charakteryzują sięjednak czymś
więcej: nie organizowały krucjat, nie znały stosów dla kacerzy ani nie urządzały
pogromów Żydów - to zostało zastrzeżone dla chrześcijan i mahometan. Luter
napisał o Żydach rzeczy, których w brutalności i tchnącym żądzą mordu
przekonaniem o własnej słuszności nie zdołał prześcignąć ani Hitler, ani Stalin.
Ma się rozumieć - to nie Jezus jest temu winien. Można jednak kochać Jezusa
i nie przeszkadzać temu, by również inne drogi osiągania duchowych wyżyn,
które Bóg wskazał ludziom, zachowywały pełnię wartości.
38 (ok. 1950)
W Indiach nikt nie wierzy, by można było nauczyć się medytacji bez pomocy
guru — osobistego nauczyciela. Prawdopodobnie również nikt w Indiach nie
uwierzy, by człowiek Zachodu kiedykolwiek wyszedł poza pierwsze etapy
ćwiczeń jogi. Co jednak wcale nie przeszkadza temu, byśmy starali się osiągnąć
przynajmniej owe najniższe stopnie. Zrozumiały to pewne koła w Ameryce,
gdzie żyje kilku hinduskich mistrzów. Aldous Huxley mógłby Pana o tym
poinformować.
Ja sam ani nie miałem guru, ani nie osiągnąłem wyższych stopni wtajemniczenia.
Dane mi było jednak doświadczyć, że największa pomoc w osiągnięciu
stanu koncentracji i wewnętrznego spokoju, jaką można otrzymać z zewnątrz,
polega w rzeczy samej na ćwiczeniach oddechowych, z których Zachód
drwi tak samo, jak z kontemplacji własnego pępka. Proszę wykonywać ćwiczenia
oddechowe, które zna każdy lepszy masażysta, zwracając uwagę na to,
by - forsuj ąc wydech - nigdy pośpiesznie nie wciągać powietrza, w przeciwym
bowiem razie można sobie zaszkodzić. Istota ćwiczeń oddechowych sprowadza
się do tego, by wykonując je, zważać tylko na możliwie pełne głębokie oddychanie
i na nic więcej, by skoncentrować się wyłącznie na tej funkcji. To
pomaga. Pomaga zyskać dystans do chwili obecnej, przygotowuje do osiągnięcia
spokoju, do skupienia. Jeśli zaś pragnie Pan powiązać te ćwiczenia
oddechowe z jakimś wyobrażeniem, jeśli pragnie im Pan nadać swego rodzaju
znaczenie duchowe, jakąś treść, to proszę sobie wyobrażać, że nie wdycha
Pan powietrza, lecz brahmana, że z każdym oddechem napełnia się Pan tym,
co boskie, by je znowu wypuścić; skojarzy się z tym Panu Dywan Zachodu i
Wschodu15.
Niezależnie od tego, jak daleko zajdzie Pan w swoich ćwiczeniach, to -
traktując je poważnie — osiągnie Pan taki stan duszy, który my, ludzie Zachodu,
możemy przeżywać jedynie na modlitwie czy kontemplując piękno. Nie będzie
Pan już wdychał zwykłego powietrza, lecz Wszechświat, Boga, nie będzie
Pan przeżywał wolności, błogości, radości oddania i rozluźnienia woli w sposób
intelektualny, lecz fizycznie i niewinnie.
Ramakriszna opowiada niekiedy w swych przypowieściach historie, które
równie dobrze mogłyby się znaleźć w anegdotach Zhuangzi. Mądrość wszelkich
ludów zawsze jest jedna i ta sama; nie ma dwóch lub więcej mądrości —
tylko jedna. Jedyne, co miałbym do zarzucenia religiom i Kościołom, to ich
skłonność do nietolerancji. I chrześcijanin, i mahometanin niechętnie przyzna,
że wprawdzie jego wiara jest dobra i święta, ale nie jest uprzywilejowana, że
nie posiada patentu na słuszność, lecz że jest siostrą innych rodzajów wiar, w
których usiłuje uwidocznić się prawda.
Otóż więc jedna z historii przytoczonych przez Ramakrisznę - ta, która z
powodzeniem mogłaby się znaleźć również u Zhuangzi - brzmi tak oto:
Pewnego dnia mędrzec ujrzał, jak łąką, z wielką pompą, z biciem w bębny,
przy wtórze trąb, przeciąga orszak weselny. Niedaleko spostrzegł myśliwego,
który celował w królika, a był tak zatopiony w tej czynności, że ani nie słyszał
donośnej muzyki, ani nie zauważył orszaku. Mędrzec pozdrowił myśliwego
i tak doń przemówił: „Czcigodny, bądź moim guru. Oby me myśli, gdy
medytuję, tak skoncentrowały się na przedmiocie kontemplacji, jak wasze
myśli, panie, skupiły się na tym króliku".
Oby spotkał Pan myśliwego, który zechce zostać Pańskim mistrzem. Oby
Pan, jak skupiony myśliwy, nie dał się odwieść od celu, którym jest dążenie
do zjednoczenia się z prawdą!
39 (1950)
Doświadczenie mi mówi, że najgorszym wrogiem i deprawatorem człowieka
jest związany z lenistwem w myśleniu i potrzebą spokoju pęd do życia zbiorowego,
do wspólnot, które wypracowały absolutnie trwałą dogmatykę —
religijną lub polityczną. W epokach zwątpienia - takich jak dzisiejsza - widzimy,
jak starzy intelektualiści, zmęczeni aktywnością, nawracają się i szukają
schronienia pod skrzydłami Kościoła - katolickiego lub komunistycznego -
jest ich przecież dostatek. Nikomu nie mam za złe, jeśli nie potrafi już dłużej
wytrzymać w samotności. Całe jednak życie, czytając i pisząc, zabiegałem o
indywiduum, nie o człowieka umasowionego. O ile w ogóle nie był to daremny
wysiłek, to jego plonem jest może kilkudziesięciu czytelników, którzy
naprawdę mi towarzyszyli, zostali przeze mnie ukształtowani, popierani i
podtrzymywani - jak ja, samotnicy o wrażliwych sumieniach, uodpornieni
na frazes i psychozę masową, gotowi do poświęceń na rzecz bliźniego, ale
nieufni wobec programów, związków i kolektywów. Więcej w życiu nie
dokonałem: ot, popierałem kilku ludzi, garstkę uczniów i kolegów w ich
walce o godną, odważną egzystencję człowieka.
40 (1950)
To, co przytacza Pan w swym liście o początkach chrześcijaństwa i komunizmie,
całkiem mi się podoba. Naturalnie porównanie to trafne jest jednak tylko
częściowo, a to dlatego, że za chrześcijaństwem przemawia osoba i żywot
Jezusa, czyli pewna rzeczywistość - coś realnego i substancjalnego, gdy tymczasem
komunizm to jedynie idea, choć ważna i słuszna. Jest rzeczą nieuniknioną,
by stosunki społeczne panujące pod koniec epoki kapitalizmu - jako
niezdolne do przetrwania — zostały zniesione przez tych, którym wyrządziły
krzywdę, a wobec tego Truman toczy walkę równie daremną, jak swego
czasu Hitler. Skoro jednak ideę współ- i równouprawnienia wszystkich ludzi
w korzystaniu z dóbr ziemskich przekuto na hasło „dyktatury proletariatu",
jasno to dowodzi, że pierwotna idea osłabła i nadużyto jej.
Nie umiem powiedzieć na ten temat niczego więcej. W tej chwili obie
formacje dzielące świat są mi jednakowo obce, obie są nastawione na rozwiązania
militarne, obie charakteryzują się tym samym stopniem nietolerancji,
obie są w gruncie rzeczy pozbawione fantazji, a więc i siły twórczej. Gandhi
góruje nad wszystkimi amerykańskimi prezydentami tego wieku, a także nad
wszystkimi przedstawicielami i twórcami komunizmu- od Marksa do Stalina.
41 (1950)
Tak, przemoc jest złem, a powstrzymanie się od przemocy to jedyna droga
dla tych, którzy są przebudzeni. Nigdy jednak nie będzie tak, że wszyscy
obiorą tę drogę, nigdy nie będzie to droga sprawujących władzę i tych, którzy
tworząc historię powszechną toczą wojny. Ziemia więc nigdy nie stanie się
rajem, ludzkość zaś nigdy nie zjednoczy się z Bogiem, nigdy się z nim nie
pojedna. Źli ludzie będą rządzić, dając upust swej chciwości, a obojętni iść
będą z nimi ramię w ramię — już to wiwatując, już to zgrzytając zębami.
Nieliczna rzesza przebudzonych będzie się przypatrywać, ale też nigdy nie
zrezygnuje z usiłowań przeciwstawiania światu zła i władzy owych cudownych
prób wyzwolenia - jak Budda, Sokrates i Jezus, jak pierwsi chrześcijanie,
kwakrzy, jak duch Gandhiego.
42 (1950)
Myli się Pan sądząc, że chociaż wyrosłem wśród chrześcijan, to potem -
podążając za innymi bogami — wiodłem życie bez Chrystusa. To nie tak:
wielekroć w moim życiu wracałem do Chrystusa, a czynię to i dzisiaj, kiedy
usłyszę którąś z Pasji Bacha, kiedy zatopię się w lekturze któregoś z Ojców
Kościoła, kiedy pogrążę się w myślach o rodzicach i dzieciństwie [...].
Cieszę się, że Pańska wiara nie doprowadziła Pana do sprzeciwu wobec
mnie, do odrzucenia. Ale i tak przyjąłbym Pański list, i to serdecznie — nawet
gdyby oznaczał pożegnanie ze mną, nawet gdyby oznaczał zerwanie. Jestem
poetą, poszukiwaczem i wyznawcą, mym obowiązkiem jest służyć prawdzie
i szczerości (do prawdy zaś należy również piękno - jedna z form, w jakich
przejawia się prawda). Powierzone zostało mi zadanie - niewielkie, ograniczone:
otóż muszę pomagać innym poszukującym zrozumieć świat, muszę im
pomagać ostać się w świecie, choćby pocieszając ich, że nie są sami. Ale
Chrystus nie był poetą, jego światło nie było związane z jednym jedynym
językiem i krótkotrwałą epoką: on był i jest gwiazdą, nieśmiertelnym. Gdyby
jego Kościół i kapłani byli jak on sam, to poeci byliby zbędni.
43 (1950)
Wprawdzie określasz swe pytanie (o to mianowicie, cóż to za wiara, którą
spostrzegam u Thomasa Manna i u siebie) mianem retorycznego, ale i ono
domaga się przecież, by na nie odpowiedzieć, choćby krótko. To, w co my
dwaj - on i ja - wierzymy wbrew rezygnacji i sporej dozie sceptycyzmu, nie
jest rzecz jasna niczym teologicznym; nie wierzymy w panowanie i ingerowanie
„wyższej" mocy niezależnej od ludzkiej woli, wierzymy jednak w nie
dające się wyrazić liczbami zasoby uczciwości, dobrej woli i umiłowania pokoju,
które znaleźć można u wielu; w pewnym stopniu wierzymy także w
możność obudzenia i wzmocnienia w naszych czytelnikach tych skromnych
pokładów dobra. W tej wierze nie jesteśmy osamotnieni.
44 (1950)
W Grze szklanych paciorkówlf' przedstawiłem świat duchowości humanistycznej,
wprawdzie żywiącej respekt wobec religii, lecz żyjącej poza nią. Podobnie
jak przed trzydziestu laty przedstawiłem w Siddharcie potomka bramina, który
szuka własnego modelu pobożności, własnej mądrości, wychodząc poza swoją
kastę i religię.
Nie muszę dać niczego ponad to. O wartościach i błogosławieństwach
religii chrześcijańskiej powie Panu każdy duchowny, byle jaki katechizm - i
to więcej, niż ja mógłbym rzec.
Nie wydaje mi się, żeby ideał humanistyczny był bardziej godny szacunku
od ideału religijnego - także gdy chodzi o religie nie dawałbym pierwszeństwa
jednej przed drugą. Ale właśnie dlatego nie mógłbym należeć do żadnego
Kościoła, gdyż brak w nich duchowych wyżyn i wolności ducha, gdyż każdy
Kościół uważa się za najlepszy, jedyny, utrzymując, że błądzi ten, kto do
niego nie należy. Niektóre klechy są szczególnie za to odpowiedzialni - nie
mogę wdawać się w dyskusję z nimi, są mi wstrętni.
Sam więc musi Pan wybierać. Łatwo znaleźć drogę do Kościołów -
bramy stoją szeroko otworem, propagandy też nie brak. Droga do Kastalii a
także dalej - ta droga, którą podąża Józef Knecht - jest trudniejsza. Nikt nie
otrzyma zaproszenia, by wstąpić na ten szlak, a kiedy również Kastalia przeminie,
podzieli los każdego dzieła rąk ludzkich. Spojrzeć temu przemijaniu
prosto w oczy — oto na czym, między innymi, polega moim zdaniem dzielność
ducha.
45 (1951)
Jeśli chodzi o „wiarę", o której Pan pisze, to muszę wyznać, że nie wiem,
jaką wiarę Pan miał i stracił. W każdym razie była to wiara nie do pogodzenia
z Pańskim przeznaczeniem — prawdopodobnie była zbyt dogmatyczna, za
dokładnie sformułowana. Jeśli więc już jej Pan nie ma, to nie strata; ma Pan
możliwość przebicia się do tego, co indywidualne, osobiste, a jeśli później
zechce Pan kiedyś wrócić do tej wiary, to okaże się, że przybrała ona całkiem
inne oblicze i że stawia Panu całkiem inne wymagania niż jakiś katechizm.
46 (1953)
To, jak się sprawujemy w życiu, zależy nie tyle od naszych myśli, co od naszej
wiary. Nie wierzę w dogmaty - a więc nie wierzę w Boga, który stworzył
ludzi i umożliwił im taki rozwój, by od zabijania się kamiennymi toporami
mogli przejść do zabijania się bronią atomową; nie wierzę w Boga, który
dumny jest z takiego postępu. Nie wierzę zatem, że krwawa historia powszechna
ma jakiś „sens" w planie dominującego nad światem boskiego władcy,
który kształtując ją w ten sposób miał w zamyśle coś boskiego i wspaniałego,
czego jednak my, ludzie, nie możemy pojąć. A mimo to żywię wiarę — posiadam
instynktowną wiedzę lub przeczucie sensu życia. Spoglądając na historię
powszechną nie mogę wysnuć wniosku, że człowiek jest dobry, szlachetny,
miłujący pokój i ałtruistyczny17, wierzę jednak i wiem na pewno, że wśród
danych mu możliwości znajduje się również ta dobra i szlachetna możliwość
- dążenie do dobra, pokoju i piękna, oraz że w sprzyjających okolicznościach
mogłaby ona w całej pełni rozkwitnąć; a gdyby ta wiara wymagała potwierdzenia,
to znalazłbym w historii powszechnej oprócz zdobywców, dyktatorów,
bohaterów wojennych i fabrykantów bomb również postacie Buddy,
Sokratesa, Jezusa, święte pisma Hindusów, Żydów, Chińczyków i wszystkie
cudowne dzieła sztuki, które stworzył miłujący pokój duch ludzki. Głowa
proroka wynurzająca się z mrowia figur na portalu katedry, kilka taktów
Monteverdiego, Bacha, Beethovena, fragment płótna Rogiera, Guardiego czy
Renoira - wystarczy tyle, by przeciwstawić się całemu teatrowi władzy i
wojny, którym jest historia powszechna, by dowieść istnienia innego, uduchowionego,
w samym sobie uszczęśliwionego świata. Ponadto dzieła sztuki
cieszą się żywotem o wiele dłuższym, pewniejszym niż dzieła przemocy -
przetrwają je o tysiąclecia.
47 (1955)
Poważne i owocne porozumienie między Wschodem a Zachodem jest wielką,
jeszcze nie spełnioną potrzebą naszej epoki, i to nie tylko w dziedzinie politycznej
i społecznej; jest to potrzeba, żywotna kwestia odnosząca się również
do dziedziny ducha i kultury życia. Dzisiaj już nie chodzi o to, by Japończyków
nawracać na chrześcijaństwo, a Europejczyków na buddyzm czy taoizm. Nie
powinniśmy i nie chcemy nawracać ani być nawracani; powinniśmy i chcemy
się otworzyć, rozszerzyć naszą możność pojmowania, by nie widzieć już w
mądrości Wschodu i Zachodu wrogo zwalczających się potęg, lecz bieguny,
między którymi przebiega owocne życie.
48 (1955)
Nigdy nie odczuwałem też potrzeby, by mieć rację; różnorodność mnie cieszy
- także wielość przekonań i form wiary. Z tego też powodu nie mogę być
dobrym chrześcijaninem, gdyż nie wierzę ani w to, że Bóg miał tylko jednego
Syna, ani w to, że wiara w niego jest jedyną drogą do Boga czy pełnej
duchowości. Religijność zawsze darzyłem sympatią, na co nie mogę się zdobyć
wobec autorytarnych teologii z ich roszczeniami, że każda z nich jest jedynie
słuszna.
49 (ok. 1955)
Cały błąd, który tkwi w naszych pytaniach i skargach, polega pewnie na tym,
że chcielibyśmy otrzymać w podarunku od kogoś coś, co możemy zdobyć
jedynie sami, własnym poświęceniem. Domagamy się, by życie miało sens —
ale ma ono dokładnie tyle sensu, ile potrafimy mu nadać. Ponieważ zaś indywiduum
jest w stanie dokonać tego w sposób niedoskonały, przeto podejmowano
wysiłki, by dać pocieszającą odpowiedź na to pytanie w religiach i
systemach filozoficznych.
Wszystkie te odpowiedzi kończą się tym samym: życie zyskuje sens jedynie
dzięki miłości. To znaczy: im bardziej zdolni jesteśmy do miłości i poświęcenia,
tym bardziej sensowne staje się nasze życie.
50 (1956)
Na Pańskie pytanie: „Czy nie można by stworzyć jednej religii światowej?"
muszę odpowiedzieć: „nie". Nawet autentyczne, zrodzone organicznie religie
nie są w stanie uchronić swych wyznawców przed głupotą i grubiaństwem,
z wyjątkiem tych nielicznych, którzy tworzą elitę prawdziwie wierzących.
Jeszcze mniej można oczekiwać od religii syntetycznych, sztucznych, których
Pan, jak się zdaje, z nadzieją się spodziewa. To tak jak z językami. Coraz to
jakaś mądra głowa wpada na pomysł, że tym, co dzieli narody, jest różnorodność
języków i że wystarczyłoby stworzyć jeden uniwersalny język, a wszyscy
się porozumieją etc. Już nawet powstało kilka takich syntetycznych języków,
które ich zwolennikom dają niemało radości, ale co z tego: narody nie
korzystają z nich, mają bowiem co innego do roboty, są za wygodne, by
zadawać sobie trud nauki, poza tym każdy naród zbyt lubi własny, odziedziczony
język, by przekładać nad niego jakiś inny — sztuczny. Mówiąc zaś
krótko: zadanie naprawiania ludzkości zawsze trąci beznadziejnością. Dlatego
mą wiarę konsekwentnie tworzyłem w oparciu o indywiduum, ono bowiem
daje się wychować, naprawiać i, jak mówi mi moja wiara, jedynie wąska elita
ludzi dobrej woli, gotowych do poświęceń, odważnych, przechowała to, co
dobre i piękne.
51 (1956)
Należy Pan do Kościoła, uczestniczy Pan w pewnym koherentnym ładzie.
Godzę się na to, że pozostanie Pan w tym przyporządkowaniu, ciesząc się
płynącymi z tego błogosławieństwami. Ale skoro tak, to lepiej Pan uczyni
nie czytając książek takich jak Detnian.
Samo życie rzuci Pana w sytuacje, w których wychodzi na jaw cała problematyczność
najbardziej nawet koherentnego ładu; by podać aktualny przykład:
mógłby Pan zostać wcielony do wojska, wykształcony na żołnierza i postawiony
w obliczu wroga. Jeśli Pan go zastrzeli, będzie Pan miał po swojej
stronie księży, Kościół, do którego Pan należy, i ojczyznę, zarazem jednak
będzie Pan miał przeciwko sobie przykazanie boskie: „Nie zabijaj". Wtedy to
już Pańskie sumienie będzie musiało rozstrzygnąć, czy usłucha Pan przykazania
boskiego, czy nakazu Kościoła i ojczyzny. Prawdopodobnie uzna Pan raczej
autorytet księdza i ojczyzny niż Boga. Jeśli jednak nie uczyni Pan tego, jeśli
zacznie Pan wątpić w bezwzględny autorytet Kościoła i ojczyzny, to zaliczę
Pana do grona tych, którym Demian ma coś do powiedzenia.
52 (1956)
Jeśli spotykam się gdzieś ze szczególnie silnym odrzuceniem, instynktowną
nienawiścią czy zasadniczym brakiem woli zrozumienia, to dotyczy to prawie
zawsze owego zabarwienia duchem staroazjatyckim, które znaleźć można w
mych opowiadaniach. Sądzę, że instynktowna bojaźń przed tym, co obce,
nieeuropejskie w hinduskim i chińskim sposobie życia i myślenia jest identyczna
z rasistowskim zaślepieniem i nienawiścią rasową. Jest to coś znanego,
dającego się pojąć w kategoriach historycznych i psychologicznych, ale zarazem
dowód wstecznictwa, coś, co nie jest w stanie w nic tchnąć życia, coś,
co powinno zostać przezwyciężone. Owo wstecznictwo popiera nie tylko
entuzjastyczny stosunek Zachodu do postępu i techniki, lecz również wysuwane
przez kościelno-dogmatyczne chrześcijaństwo roszczenie do posiadania
jedynej prawdy.
53 (1956)
0 wierszu Stopnie18 dałoby się powiedzieć tyle: należy on do Gry szklanych
paciorków — książki, w której pewną rolę grają, między innymi, religie i filozofie
Indii i Chin. W krajach tych dominuje wyobrażenie odrodzenia wszystkich
istot — i to takiego, jak to w chrześcijańskich zaświatach, z rajem, czyśćcem
1 piekłem. Wyobrażenie to jest mi nader dobrze znane - zna je też fikcyjny
autor owego wiersza -Józef Knecht. A więc rzeczywiście myślałem o dalszym
życiu czy też o nowym początku, nawet jeśli żadną miarą nie wierzę w reinkarnację
dosłownie, w sensie fizycznym. Religie i mitologie to - podobnie
jak poezja - podejmowana przez ludzkość próba obrazowego wyrażenia rzeczy
niewysłowionych - czyli tego, co daremnie usiłuje się przełożyć na płaską
racjonalność.
54 (1951)
O Lutrze już wcześniej mieliśmy okazję się wypowiadać. Podziwiam go -
wręcz kocham - jako człowieka z krwi i kości, mocnego w słowie, a mimo
to uważam, że odegrał fatalną rolę w historii powszechnej. Gdyby był po
prostu protestantem — buntownikiem zwróconym przeciwko klechom etc.,
gdyby był obrońcą indywiduum wobec Kościoła - to nie mógłbym powiedzieć
o nim marnego słowa. Luter jednak założył własny Kościół, w niczym nie
lepszy od starego, i, na ile sił mu starczyło, służył państwu i książętom; zostawił
chłopów samym sobie. Niemcy zawdzięczają mu rozłam, wojnę trzydziestoletnią,
późniejszą ortodoksję Kościoła, który założył, oraz jeszcze parę innych
rzeczy. Morowe było z niego chłopisko - ale i kupa nieszczęścia. Wybacz, to
nie złośliwość; wiem, że ten, kto tworzy nową ideę czy daje początekjakiemuś
ruchowi nie jest ot tak, po prostu, odpowiedzialny za wszystkie historyczne
konsekwencje sprawy, której służył. Ale też przecież nie pragnę wypowiadać
prawdy obiektywnej - chcę tylko dać wyraz mej całkiem subiektywnej reakcji
na zjawisko, jakim był Luter.
55 (styczeń 1960)
Unikam przyprawiania o wątpliwości w wierze członków jakiegoś Kościoła
czy wspólnoty religijnej. Dla większości ludzi należenie do Kościoła i udział
w jakiejś wierze są dobre. Ten, kto się od nich odłącza, najpierw musi zmierzyć
się z samotnością - niejeden ogarnięty nią tęskni za powrotem do wspólnoty,
z której odszedł. Dopiero u kresu swej drogi odkryje, że wkroczył w nową,
wielką, choć niewidzialną wspólnotę obejmującą wszystkie ludy i religie. Stanie
się uboższy o to, co dogmatyczne i nacjonalistyczne - wzbogaci się o
poczucie braterstwa z duchami wszystkich epok, wszystkich ludów i języków.
56 (marzec 1956)
Jeśli chodzi o Lutra i Rzym, to uważam, że obu by nie było, gdyby nie
odpowiadali jakiejś konieczności. Moim zdaniem rzecz cała wygląda tak: niechże
sobie Luter będzie wodzem i najwyższym przedstawicielem tych chrześcijan,
dla których pragnienie wolności to coś naturalnego i oczywistego - a
zatem wodzem i najwyższym przedstawicielem indywidualistów, ludzi ponadprzeciętnie
zróżnicowanych w duchu, charakterze i sumieniu. Pozostaje
przecież jeszcze owa przeogromna część ludzkości, pozostają ludzie, którzy
wolą słuchać, niż rozkazywać, ludzie słabego ducha, choć przecież dobrej
woli, nie znający jednak rozterek myśli i sumienia właściwych owej pierwszej
grupie. Kościół taki jak rzymski znakomicie spełnia zadanie wobec tej części
ludzkości, jeśli chodzi o utrzymanie jej w pewnym ładzie, niedopuszczenie jej
do upadku czy degeneracji, pocieszanie w życiu i w momencie śmierci, a poza
tym urządzanie od czasu do czasu pięknego święta. Takie Kościoły pomogły
milionom przetrwać w życiu, sprawiły, że było ono piękniejsze, a poza tym
obdarowały nas - pozostałych - najwspanialszą architekturą, mozaikami, freskami
i rzeźbami, czyli tym wszystkim, co protestanci umieli albo niszczyć,
albo wysoko cenić, czego jednak nigdy nie potrafili stworzyć.
57 (wrzesień 1960)
Jeden jest stół, jedno krzesło, jeden chleb, jedno wino, jeden jest ojciec i jedna
matka, a przecież w każdym narodzie, w każdej kulturze nazywają się inaczej.
Tak też jest z Bogiem. Hindusom i Chińczykom, chrześcijanom i buddystom
- wszystkim chodzi o to samo, wszyscy oni mają nadzieję na to samo, pragną
tego samego i wierzą w to samo, tyle że nazywają to inaczej niż my. W
refleksji politycznej ludzi postępowych nacjonalizm został przezwyciężony,
należy do przeszłości - w religiach wszędzie jeszcze dominuje dziecinna wiara
w jedyną słuszność własnego wyznania. Lecz przecież nauka już dawno temu
odnotowała loci communis we wszystkich formach wiary, jakie istnieją na świecie,
religioznawstwo już nie zna religii, która miałaby patent na zbawienie.
58 (listopad 1960)
Nie jestem katolikiem, ba! - nie jestem wzorowym chrześcijaninem, a jednak
jestem religijny. Stygmatyzacje nic dla mnie nie znaczą, a gdyby Franciszek
z Asyżu znany był jedynie dzięki stygmatom, które otrzymał, a nie dzięki
swemu cudownemu życiu, on również nic by dla mnie nie znaczył19.
Jest Pan wierzącym katolikiem; sądzę, że nie powinien Pan rezygnować
w swej wierze z niczego, co może ją wzmocnić, z niczego, co może wspierać
Pańską życiową postawę i myślenie. Niech Pan się tego trzyma! Każdy, kto
wierzy w sens życia i wzniosłe przeznaczenie człowieka, jest w dzisiejszym
chaosie jednostką nader wartościową, wszystko jedno, do jakiego wyznania
należy, w jakie wierzy znaki.
59 (maj 1961)
On [Guardini] i Reinhold Schneider20 są wśród pisarzy niemieckich naszej
epoki dobrymi katolikami, mądrymi, wielkodusznymi, wolnymi od fanatyzmu
ludźmi. A mimo to obaj - a przynajmniej Guardini - mówiąc „wiara"
mają na myśli precyzyjną, pretendującą do jedynie prawdziwej, jedynie zbawiennej
katolicką dogmatykę, którą już przed wiekami odrzucili heretycy i
reformatorzy religijni jako nie do przyjęcia, a która z biegiem lat stała się
jeszcze bardziej skomplikowana. Dla Guardiniego historia powszechna należy
do porządku ziemsko-ludzkiego, za to Chrystus jest zjawiskiem należącym
do porządku boskiego, jakby ten, kto wierzy w Boga, nie powinien wierzyć
zarazem, że i historia jest tworem czy próbą Boga, jakby nie tylko miliony
wierzących w Chrystusa pobożnie żyły i dobrze umierały, ale również miliony
wyznawców Kryszny, Buddy i Mahometa. Nie sposób więc uznać tego, co
Guardini zwie „wiarą", nie składając zarazem ofiary z rozumu, to zaś jest dla
mnie równoznaczne z odrzuceniem jednego z najcenniejszych boskich darów.
A mimo to żywię ogromny respekt przed ludźmi pokroju Guardiniego.
60 (1961)
Tajemnice
Od czasu do czasu poeta — a prawdopodobnie także zwykły człowiek - czuje
potrzebę, by zrezygnować na chwilę z uproszczeń, systemów, abstrakcji oraz
innych półkłamstw czy stuprocentowych oszustw i postrzegać świat takim,
jaki naprawdę jest. A więc nie postrzegać go jako systemu wprawdzie skomplikowanych,
lecz w końcu dających się przejrzeć i zrozumieć pojęć, ale traktować
go jako matecznik pięknych i groźnych, zawsze nowych, zupełnie
niezrozumiałych tajemnic - jako matecznik, którym świat w istocie jest. Dzień
w dzień oglądamy na przykład tak zwaną historię powszechną przedstawioną
na łamach gazet - spłaszczoną, dającą się ogarnąć jednym spojrzeniem, zredukowaną
do dwóch wymiarów, od napięć między Wschodem a Zachodem do
analiz japońskiego potencjału wojennego, od krzywej indeksu do zapewnień
jakiegoś ministra, że to właśnie potworna dynamika i wysoki stopień zagrożenia
stwarzanego przez najnowsze rodzaje broni siłą rzeczy doprowadzą do
złożenia broni lub spowodują, że zostaną one przekute na lemiesze. A chociaż
wiemy, że to wszystko nie odpowiada prawdzie, że jest to na poły kłamstwo,
na poły szermierka słowna prowadzona w fachowym, zabawnym, zmyślonym,
nieodpowiedzialnym języku surrealistów, to jednak ów co dzień na
nowo kreślony obraz świata - nawet jeśli z dnia na dzień uwikłane jest to w
coraz jaskrawsze sprzeczności - sprawia nam za każdym razem niejaką przyjemność,
czy też wzbudza w nas uczucie niejakiego uspokojenia, gdyż w
przebłysku chwili świat istotnie wydaje się płaski, możliwy do ogarnięcia
jednym spojrzeniem, wyzuty z tajemnicy, chętnie poddaje się on każdej interpretacji,
która odpowiada życzeniom prenumeratora. Gazeta to przecież tylko
jeden z tysiąca przykładów; to nie gazety wymyśliły odrealnianie świata czy
zniesienie tajemnicy, to nie w gazecie jedynie wcielano w życie te praktyki i
czerpano z tego korzyści - o nie! Jak prenumerator, który ogarniając przelotnym
spojrzeniem zadrukowane stronice w przebłysku chwili rozkoszuje się
złudzeniem, że oto teraz wie, co wydarzyło się na świecie w ciągu minionych
24 godzin - a w gruncie rzeczy nie wydarzyło się nic, czego by mądrzy
redaktorzy już częściowo nie przewidzieli w numerze czwartkowym - tak
każdy z nas dzień w dzień, w każdej godzinie kłamliwie przemalowuje matecznik
pełen tajemnic na miły oku ogródek, albo na płaską, dającą się ogarnąć
jednym spojrzeniem mapę. Moralista czyni to za pomocą swych maksym,
człowiek religijny - za pomocą swej wiary, inżynier - za pomocą kalkulatora,
malarz - za pomocą palety, a poeta - za pomocą swych wzorców i ideałów.
Każdy z nas wiedzie znośny żywot w swym świecie pozorów, na swojej
mapie dopóty, dopóki wskutek pęknięcia którejś z tam lub jakiegoś straszliwego
oświecenia nagle nie poczuje, jak wali się nań, jak go obejmuje chwytem,
z którego nie może się wyzwolić, jak go ściska w śmiertelnym objęciu rzeczywistość,
niesamowitość, przerażające piękno, przerażające okrucieństwo. Ten
stan, to Oświecenie czy Przebudzenie, to życie w nagiej rzeczywistości nigdy
nie trwa długo, nosi bowiem w sobie śmierć; zaczyna się ono wtedy, gdy
człowiek zostaje nim owładnięty i ciśnięty w straszliwy zamęt, trwający dokładnie
tak długo, jak długo może to człowiek znieść; wreszcie kończy się to
albo śmiercią, albo pośpieszną ucieczką w to, co nierzeczywiste, lecz do zniesienia,
w to, co uporządkowane, dające się ogarnąć jednym spojrzeniem. W
tej letniej, uporządkowanej strefie pojęć, systemów, dogmatyk i alegorii, gdzie
egzystencja jest znośna, spędzamy dziewięć dziesiątych naszego życia. Tak
więc skromny człowieczek żyje zadowolony, spokojnie, w sposób uporządkowany,
nawet jeśli się kłóci, czy to w domu, czy z sąsiadami z tego samego
piętra, nad sobą mając dach, pod sobą podłogę i głębiej - wiedzę o dalszej
przeszłości, o swym pochodzeniu, przodkach, którzy byli prawie tacy sami
jak on, prawie tak samo żyli, i wyżej - nad sobą mając jeszcze jakiś ład,
państwo, ustawę, prawo i armię, aż nagle, w jednej chwili, wszystko znika i
rozpada się, dach i podłogę ogarnął ogień, ład i prawo pogrążają się w chaosie;
spokój i komfort dławią, grożąc śmiercią, cały ten z dawien dawna przekazywany,
szacowny i wypróbowany świat pozorów ginie w płomieniach, rozlatuje
się na kawałki i nie pozostaje nic poza przerażającą rzeczywistością. To,
co przeraźliwe i niezrozumiałe, okropne, lecz jakże przekonujące w swej realności,
można by nazwać Bogiem, ale nadając mu owo imię nie zyskuje się
nic, jeśli chodzi o zrozumienie, jasność i znośność. Poznanie rzeczywistości —
zawsze trwające tylko chwilę - może się dokonać pod gradem spadających
podczas wojny bomb, zatem dzięki tym rodzajom broni, które w myśl słów
pewnego ministra są nam potrzebne właśnie z powodu ich przeraźliwej siły
niszczenia, by przekuć ja na lemiesze; indywiduum często wystarczy choroba,
jakieś nieszczęście, które zdarzy się w jego bezpośredniej bliskości, niekiedy
jednak dość, gdy w danej chwili doszło do nawarstwienia się przeznaczenia,
do przebudzenia z przygniatającego koszmaru; niekiedy wystarczy bezsenna
noc, by postawić człowieka twarzą w twarz wobec tego, co nieubłagane, by
na chwilę zakwestionować wszelki ład, komfort, wszelką pewność, wiarę,
wiedzę.
Dość tego. Każdy to zna, każdy wie, jak rzecz się przedstawia, nawet jeśli
owo przeżycie dotknęło go tylko raz czy kilka razy, nawet jeśli udało mu się
dojść do przekonania, że szczęśliwie je zapomniał. Tego przeżycia jednak
nigdy nie da się zapomnieć, gdy zaś świadomość je odpycha, filozofia lub
wiara zadaje mu kłam, mózg się go pozbywa, to przecież skryje się ono we
krwi, w wątrobie, w dużym palcu u nogi, by nieomylnie właściwego dnia
ukazać się w pełni rozkwitu, niezapomniane. Nie chciałbym dłużej filozofować
o tym, co rzeczywiste, o mateczniku tajemnic, o numinosum2i i innych nazwach
tego przeżycia - to powołanie innych ludzi; gdyż również i to udało się
mądremu duchowi ludzkiemu, którego nigdy dość podziwiać: z tego, co po
prostu niezrozumiałe, jednorazowe, demoniczne, nieznośne, zbudował on filozofię
z systemami, profesorami i autorami. Tutaj kończą się moje kompetencje,
nigdy zresztą nie usiłowałem czytać dzieł specjalistów od zagadki życia.
Chciałbym tylko - ponieważ tak trzeba, gdyż czas mnie nagli - wychodząc
od codzienności mego zawodu, nietendencyjnie, nie wprowadzając żadnego
ładu, skreślić kilka słów o stosunku poety do kłamstw życia, a także o prześwitywaniu
tajemnicy przez ściany tych kłamstw. Dodaję: poeta jako taki
wcale nie jest bliższy tajemnicy świata niż jakikolwiek inny człowiek; poeta,
tak samo jak wszyscy, nie może żyć i pracować nie mając gruntu pod nogami
i dachu nad głową, nie rozpinając wokół łóżka gęstej moskitiery systemów,
konwencji, abstrakcji, uproszczeń i spłaszczeń. On też, dokładnie tak samo
jak gazeta, z huczących mroków świata tworzy sobie jakiś ład, jakąś mapę, i
milsze jemu życie na płaszczyźnie niż w przestrzeni wielowymiarowej, woli
słuchać muzyki niż huku bomb, a jeśli co napisze, to najczęściej zwraca się
do czytelników z pieczołowicie podtrzymywanym złudzeniem, że istnieją
norma, język, system, które umożliwiają mu w taki sposób przekazywać
myśli i przeżycia, że czytelnik w pewnym stopniu może je przeżywać razem
z nim i uznać je za swoje. Na ogół postępuje jak wszyscy, wykonując swój
zawód tak dobrze, jak umie, i jak długo ma grunt pod nogami, pilnie strzegąc
się przed myślą o tym, w jakim stopniu czytelnicy naprawdę są w stanie
przyswoić sobie jego myśli i przeżycia, tak dalece jego wiara, jego obraz
świata, moralność i sposób myślenia są podobne do wiary, obrazu świata,
moralności i sposobu myślenia czytelników.
Ostatnio zwrócił się do mnie pewien młody człowiek, pisząc, żem „stary
i mądry". „Mam do Pana zaufanie — pisze — ponieważ wiem, że jest Pan stary
i mądry". Przeżywałem właśnie chwilę niejakiej jasności umysłu, więc nie
przeczytałem tego listu - zresztą podobnego do setek innych - jak leci, lecz
to tu wyłowiłem zdanie, to ówdzie kilka słów, przyjrzałem się im możliwie
dokładnie i spytałem, co w istocie oznaczają. „Stary i mądry" — miałem jak
na dłoni. Słowa te zaiste mogły pobudzić do śmiechu zmęczonego zrzędę,
który w długim i bogatym życiu o ileż częściej sądził, że bliżej jest prawdy
niż teraz, kiedy przekonuje się, jak bardzo jest ograniczony - a nie jest to
pocieszające. „Stary" - tak, przecież byłem stary, zgadza się - stary i zużyty,
rozczarowany i zmęczony. A jednak można było przecież wyrazić to w jakiś
inny sposób. Kiedy się mówi o starych podaniach, starych domach i miastach,
starych drzewach, starych plemionach i kulturach, to słowo „stary" nie ma
w sobie niczego deprecjonującego, drwiącego czy pogardliwego. Zatem również
cechy właściwe starości mogłem odnosić do siebie jedynie częściowo;
skłonny byłem z jakże wielu znaczeń tego słowa uznać i zastosować tylko
negatywną ich część. Cóż, tyle że dla mego młodego korespondenta słowo
„stary" w odniesieniu do mnie miało również malowniczą, kojarzącą się z
siwą brodą i łagodnym uśmiechem, na poły wzruszającą, na poły szacowną
wartość i znaczenie; dla mnie też miało ono ów marginalny sens, przynajmniej
w czasach, kiedy sam jeszcze nie byłem stary. A więc dobrze, można było
uznać i zrozumieć to słowo, można było uznać ten zwrot.
No, ale zostaje jeszcze słowo „mądry"! Tak, cóż to właściwie miałoby
znaczyć? Jeśli to, co miałoby oznaczać, to zwykłe nic - coś ogólnego, niewyraźnego,
jeśli to konwencjonalny epitet, frazes - to w ogóle można to pominąć.
Lecz jeśli tak nie jest, jeśli naprawdę miałoby to coś znaczyć, to jak dotrzeć
do tego znaczenia? Przypomniałem sobie starą, często stosowaną metodę swobodnych
skojarzeń. Odpocząłem chwilkę, kilka razy obszedłem pokój, kilka
razy mruknąłem „mądry" czekając, z czym mi się to słowo kojarzy. I spójrz:
jako pierwsze wpadło mi do głowy imię „Sokrates". To już coś, nie jakieś
tam słowo, lecz imię, skrywające nie dowolną abstrakcję — ale postać, człowieka.
Tylko co wspólnego z cielesnym, nader konkretnym imieniem „Sokrates"
ma niekonkretne słowo „mądrość"? Łatwo to stwierdzić. Mądrość to ta właściwość,
którą nauczyciele i profesorowie, wybitne osobistości wykładające
w przepełnionych salach, autorzy wstępniaków i felietonów nieodłącznie przypisywali
Sokratesowi, gdy tylko zaczynali o nim mówić. Mądry Sokrates.
Więcej o tej mądrości nie dało się powiedzieć. Ale gdy tylko padło to zdanie,
pojawiała się pewna rzeczywistość, prawda, czyli realny Sokrates - postać z
krwi i kości, nader przekonująca, mimo że udrapowana w legendę. Ta postać,
ten stary ateńczyk o dobrotliwej twarzy brzydala mówił o swej mądrości w
sposób nie pozostawiający wątpliwości co do jego intencji, z całą mocą, wyraźnie
oświadczał, że niczego, ale to absolutnie niczego nie wie i że nie rości
sobie pretensji do żadnej mądrości.
No proszę - znowu zboczyłem, zszedłem z prostej drogi, znowu znalazłem
się w bezpośredniej bliskości realności i tajemnic. Bo to tak: wystarczy dać
się raz skusić, by naprawdę serio potraktować myśli i słowa, a zaraz trafiamy
w pustkę, niepewność, mrok. Jeśli rację miał świat uczonych, złotoustych,
wykładowców, którzy podnieśli swe umiejętności do rangi artyzmu, świat
katedr i esejów, to Sokrates był człowiekiem, który niczego nie wiedział,
człowiekiem, który nie dość, że - po pierwsze - niczego nie wiedział, ale też
nie wierzył w wiedzę i możność zdobycia wiedzy - po drugie zaś - niewiedzę,
niewiarę w wiedzę uczynił swą siłą, narzędziem do kwestionowania rzeczywistości.
I oto ja - stary mądry człowiek - stałem przed starym niemądrym Sokratesem
i albo musiałem się bronić, albo wstydzić. Powodów do wstydu było
więcej niż dosyć; nie zważając bowiem na wszystkie kruczki i wykręty dobrze
przecież wiedziałem, że chłopak, który zwrócił się do mnie jako do mędrca,
nie uczynił tego z własnej głupoty czy młodzieńczej naiwności, ale że to ja
dałem mu do tego asumpt, uwiodłem go, prawie upoważniłem do tego w
mych poetyckich słowach, w których dało się wyczuć coś jakby doświadczenie
i przemyślenie, nauka i mądrość starości. A jeśli nawet, jak sądzę, większość
z mych poetycko sformułowanych „mądrości" ująłem potem w cudzysłów,
poddałem w wątpliwość, obaliłem czy zgoła odwołałem, to przecież koniec
końców całym mym życiem i czynem raczej je potwierdzałem, niż im zaprzeczałem,
raczej się na nie zgadzałem, a przynajmniej milcząco im przytakiwałem,
niż zwalczałem je, wystarczająco często okazywałem rewerencję tradycjom
Ducha, wiary, języka, morale. Wprawdzie nie sposób zaprzeczyć, że w
moich pismach tu i tam przebłyskiwało światełko, że w chmurach i draperiach
spowijających tradycyjne obrazy poustawiane na ołtarzu dała się zauważyć
szczelina, w której ono z apokaliptyczną grozą majaczyło, tu i tam rozsiewałem
aluzje wskazujące na to, że najpewniejszą własnością człowieka - ubóstwo,
najwłaściwszym chlebem człowieka - głód; lecz koniec końców, dokładnie
tak jak wszyscy inni ludzie, chętniej zwracałem się do światów form uładzonych,
pięknych tradycji, nad apokaliptyczne ognie na niebie przekładałem
ogrody sonat, fug, symfonii, nad wszystkie przeżycia — czarowne gry i pociechy
języka, który w nich zanika i staje się niczym, gdyż przez moment -
przerażająco piękny moment, może błogi, może śmiertelny - spogląda na nas
niewysłowione, nie dające się objąć myślą, dające się jedynie przeżyć jako
tajemnica i zadziwienie wnętrze świata. Jeśli więc ów młodzieniec, który
napisał mi list, dostrzegł we mnie nie niewiedzącego Sokratesa, lecz mędrca,
i to w tym znaczeniu, jakiego nadają temu słowu profesorowie i felietoniści,
to w całej rozciągłości dałem mu do tego prawo.
Bądź co bądź pozostało nie zbadane to, co w tym młodzieńczym wyobrażeniu
mądrości było kliszą, co zaś zostało przeżyte. Może stary mędrzec był
dla chłopaka zaledwie postacią teatralną, a może raczej atrapą, a może również
i on znał ów szereg skojarzeń ze słowem „mądry", który właśnie sam przed
chwilą przebiegłem myślami. Może i on przy słowie „mądry" najpierw mimowolnie
pomyślał o Sokratesie, by potem - w zadziwieniu i zakłopotaniu -
stwierdzić, że to przecież właśnie Sokrates był tym człowiekiem, który nie
chciał mieć w sobie nic z mądrości, który w ogóle nie chciał nic o mądrości
wiedzieć.
A zatem analiza słów „stary i mądry" nie dała wielu korzyści. Tedy by w
jakiś sposób uporać się z tym listem, ruszyłem w drogę odwrotną; tym razem
nie usiłowałem dojść do wyjaśnienia tego wychodząc od kilku pojedynczych
słów - za punkt wyjścia obrałem treść, całość sprawy, która skłoniła chłopca
do napisania tego listu. Chodziło o pytanie - pozornie bardzo proste, zatem
jak się wydawało, na które również łatwo odpowiedzieć. Pytanie to brzmiało:
„Czy życie ma jakiś sens i czy nie byłoby lepiej palnąć sobie kulkę w łeb?"
W pierwszym momencie można odnieść wrażenie, że na to pytanie nie dopuszcza
się zbyt wielu odpowiedzi. Mogłem więc odrzec: „Nie, mój drogi, życie
nie ma sensu, toteż w rzeczy samej byłoby lepiej..." i tak dalej. Mogłem
również powiedzieć: „Życie, mój drogi, zaiste posiada sens, toteż wyjście w
rodzaju kulki w łeb nie wchodzi w rachubę". Albo też: „Wprawdzie życie nie
ma sensu, ale przecież z tego powodu nie trzeba się zabijać". Lub też: „Życie
posiada wprawdzie swój zdrowy sens, trudno mu jednak sprostać czy wręcz
trudno go poznać, lepiej więc palnąć sobie kulkę..." i tak dalej.
Wydawałoby się na pierwszy rzut oka, że tak z grubsza brzmiałyby odpowiedzi
na pytanie chłopca. Ledwo jednak zacząłem się zastanawiać nad innymi
możliwościami, a już widzę, że trzeba się liczyć nie z czterema czy ośmioma
odpowiedziami, lecz z setkami i tysiącami. Choć, chciałoby się przysiąc, w
gruncie rzeczy istnieje tylko jedna jedyna odpowiedź na ten list i dla jego
autora - są tylko jedne jedyne drzwi do wolności, jest tylko jedna jedyna
możliwość wybawienia go z piekła jego udręki.
Ani mądrość, ani starość nie pomogą mi znaleźć tej jednej jedynej odpowiedzi.
Wyrażone w tym liście pytanie stawia mnie przed niezgłębionymi ciemnościami,
albowiem mądrości, którymi dysponuję - a także owe skarby wiedzy,
które znajdują się w posiadaniu starszych i bardziej doświadczonych
duszpasterzy - znakomicie nadają się do wykorzystywania w książkach i kazaniach,
w wykładach i artykułach, ale zupełnie nie pasują do tego indywidualnego,
prawdziwego przypadku; nie pomogą one temu szczeremu pacjentowi,
który wprawdzie przecenia wartość starości i mądrości, a jednak, przytłoczony
ogromnym ciężarem, prostymi słowami wytrąca mi z ręki broń, wszystkie
wykręty i fortele: „Mam do Pana zaufanie".
Jak więc odpowiedzieć na wyrażone w tym liście pytanie, tyleż dziecinne,
co poważne?
Goś w tym liście mnie uderzyło, dojrzałem w nim jakiś przebłysk - było
tam coś, co czułem i przyjmowałem raczej nerwami niż rozumem, raczej
żołądkiem i nerwem współczulnym niż doświadczeniem i mądrością: tchnienie
rzeczywistości, przebłysk z rozdarcia w postrzępionych chmurach, zew z drugiego
brzegu, spoza konwencji i uspokojenia. Nie mam innego wyjścia: albo
zaszyję się w samym sobie i będę milczał, albo usłyszę ten zew i pójdę za nim.
Cóż, może mam jeszcze jakiś wybór, mogę przecież powiedzieć: „Trudno,
przecież nie jestem w stanie pomóc temu biedakowi, wiem równie mało, co
on". Zapewne mogę również wsunąć ten list pod stos korespondencji, na
samo dno, i tak - na poły świadomie — postarać się, by tam pozostał i, z wolna
zapominany, w końcu zupełnie zniknął z mej pamięci. Lecz gdy tak sobie
myślę, przecież już wiem: będę mógł zapomnieć o tym liście dopiero wtedy,
gdy naprawdę udzielę odpowiedzi na zawarte w nim pytanie, i to gdy uczynię
to jak należy. Ta wiedza, to przekonanie nie biorą się z doświadczenia i
mądrości - wynikają one z siły wezwania, z konfrontacji z rzeczywistością.
A więc siła, z której zaczerpnę odpowiedzi, nie weźmie się ze mnie - z doświadczenia,
mądrości, dyscypliny czy miłości bliźniego; odpowiedź popłynie z
samej rzeczywistości, z drobnego ułomka rzeczywistości, którego dostarczył
mi ten list. A zatem siła, która udzieli odpowiedzi na ten list, zawiera się w
samym liście - list sam sobie udzieli odpowiedzi, chłopak odpowie sobie sam.
Jeśli ów chłopak ma nadzieję skrzesać iskrę ze mnie - z kamienia, ze starca,
z mędrca - to przecież to jego młot, jego uderzenie, jego potrzeba, jedynie
jego siła pobudzi tę iskrę do życia.
Nie mogę nie wspomnieć o tym, że bardzo często otrzymywałem takie
listy z tymi samymi pytaniami - czytałem je, udzielałem na nie odpowiedzi,
albo i nie udzielałem. Listy były wprawdzie takie same, ale siła potrzeby nie
była taka sama - nie tylko bowiem silne i czyste dusze zadają sobie, gdy czas
przyjdzie, podobne pytania, lecz również bogaci młodzieńcy, zdolni do połowicznego
jedynie cierpienia, do połowicznego oddania22. Niejeden pisał do
mnie, że to do mnie należy decyzja; jeśli odpowiem „tak" - będzie cieszył się
życiem, ale jeśli odpowiem „nie" - umrze. A chociaż brzmiało to doniośle,
czułem jednak, że ten apel odwołuje się do mojej podłości, do mej słabości,
i tak oto doszedłem do przekonania: ten·, kto śle do mnie taki list, ani nie
będzie się cieszył życiem na moje „tak", ani nie umrze, kiedy usłyszy moje
„nie", lecz dalej będzie grzązł w swych problemach, być może zwracając się
ze swym pytaniem do innych jeszcze tak zwanych starych i mądrych, których
odpowiedzi po trosze go ucieszą, po trosze rozbawią, aż w końcu cały ich
zbiór odłoży ad acta.
Jeśli więc nie żywię podobnych podejrzeń wobec mego dzisiejszego korespondenta,
jeśli traktuję go poważnie, jeśli pragnę odwzajemnić jego zaufanie,
jeśli życzeniem mym jest mu pomóc, to dzieje się tak nie za moją sprawą,
lecz dzięki niemu - jego to siła kieruje mą dłonią, jego rzeczywistość przenika
moją konwencjonalną starczą mądrość, jego czystość zniewala mnie do szczerej
czystości, i to nie ze względu na jakąś tam cnotę, miłość bliźniego czy człowieczeństwo,
lecz ze względu na życie i rzeczywistość; to tak, jak wtedy, gdy
wykonawszy oddech, wbrew wszelkim zamysłom i światopoglądom, po krótkiej
chwili siłą konieczności znowu wdycha się powietrze. To nie my to
czynimy - tak się z nami dzieje.
Jeśli więc teraz, przynaglany potrzebą, opromieniony przebłyskiem prawdziwego
życia, muśnięty powiewem jego powietrza o rzadkości trudnej do
zniesienia, daję się zmusić do szybkiego działania, jeśli dopuszczam, by ten
list jeszcze raz do mnie przemówił lub zakrzyczał, to już dłużej nie muszę
przeciwstawiać mu jakichś myśli czy wątpliwości, nie muszę poddawać go
analizie i diagnozie, lecz muszę podążyć za jego zewem; moim zadaniem nie
jest radzić lub użyczać mej wiedzy, lecz zdobyć się na jedyne, co może pomóc,
czyli na odpowiedź, którą pragnie ode mnie otrzymać ów chłopiec, którą zaś
tylko dlatego musi usłyszeć z ust drugiego człowieka, by poczuć, że to przecież
on sam udzielił sobie odpowiedzi, o którą tak żarliwie błagał.
Wiele potrzeba, by jakiś list, jakieś pytanie nieznajomego człowieka naprawdę
dotarło do odbiorcy, gdyż nadawca listu - choć odczuwa autentyczną,
pilną potrzebę — może dać jej wyraz także w wyłącznie konwencjonalnych
znakach. Pyta: „Czy życie ma sens?" Pytanie to brzmi w sposób nader nieokreślony,
naiwnie - ot, zwykły Weltschmerz wieku dojrzewania. Ale chłopak
nie pyta o życie jako takie, przecież nie chodzi mu o filozofie, dogmatyki czy
prawa człowieka, tylko jedynie i wyłącznie o jego życie. Chłopak ten nie
pragnie zaczerpnąć z mej rzekomej mądrości jakiejś maksymy, nie prosi mnie
o poprowadzenie w sztuce nadawania życiu sensu; nie — mój korespondent
pragnie, by jego rzeczywista potrzeba została dostrzeżona przez rzeczywistego
człowieka, który - dzieląc ją przez chwilę razem z nim - pomógłby mu ją na
jakiś czas przezwyciężyć. Jeśli zaś pośpieszę mu z pomocą, to nie ja będę tym,
który pomógł, ale to rzeczywistość jego potrzeby będzie tym, co mnie -
starego i mądrego - na godzinę ogołociło ze starości i mądrości, oblewając
siarczyście lodowatym strumieniem rzeczywistości.
Dość już o tym liście. Tym, co często zajmuje poetę po lekturze listów
od jego czytelników, są pytania w rodzaju: „Cóż takiego właściwie myślałem
sobie, czego chciałem, do czego dążyłem, pisząc me książki, abstrahując od
zwykłej przyjemności pisania?" Potem zaś przychodzą pytania takie, jak to:
„Ile z tego, czego pragnąłeś, do czego dążyłeś w swej pracy, zostanie przez
czytelników zaakceptowane, a ile odrzucone, ba! - ile z tego czytelnik w ogóle
zauważy i przyjmie do wiadomości?" A w związku z tym pojawia się jeszcze
inna kwestia: „Czy to, do czego zmierza poeta pisząc swe wiersze, czego
pragnie, czy jego wola, jego etyka, zmysł krytyczny, morale mają w ogóle
coś wspólnego z oddziaływaniem jego książek?" Sądząc z własnego doświadczenia
mogę powiedzieć, że bardzo niewiele. W rzeczywistości nader podrzędną
rolę odgrywa nawet ta kwestia, która dla poety jest najczęściej najważniejsza,
czyli pytanie o estetyczną wartość jego pracy, o jej wartość mierzoną
pięknem obiektywnym. Z estetycznego, poetyckiego punktu widzenia dana
książka może być bezwartościowa, a mimo to może mieć potężne oddziaływania.
Z pozoru mogłoby się wydawać, że wiele z tych oddziaływań jest całkiem
racjonalnej natury, że należało się z nimi liczyć, bo były prawdopodobne, do
przewidzenia. W rzeczywistości jednak również tu to, co się dzieje w świecie,
jest zupełnie irracjonalne i nie rządzi się żadnymi prawami.
By raz jeszcze poruszyć tak pociągający młodzież temat samobójstwa:
wielokrotnie otrzymywałem listy od czytelników informujących mnie, że
właśnie nosili się z zamiarem odebrania sobie życia, aż tu wpadła im w ręce
ta książka23, uwolniła ich od tej myśli, oświeciła, i teraz wszystko znowu idzie
naprzód. Ale o tej samej książce, która miała tak zbawienne oddziaływanie,
napisał mi kiedyś w oskarżycielskim liście ojciec samobójcy: moja po trzykroć
przeklęta książka należała do tych, które jego biedny syn miał na stoliku
nocnym w swej ostatniej godzinie i ją to należy obciążyć wyłączną odpowiedzialnością
za wszystko, co się stało. Mogłem wprawdzie odpowiedzieć oburzonemu
ojcu, że nader lekkomyślnie pojmuje odpowiedzialność za syna,
skoro zwala winę na jakąś książkę, dużo jednak czasu minęło, nim zdołałem
„zapomnieć" o tym ojcowskim liście - zresztą przecież widać, cóż to było za
zapomnienie.
O innej mojej książce24 napisała do mnie pewna kobieta z Berlina, i to
właśnie w czasie, gdy Niemcy prawie osiągały punkt kulminacyjny nacjonalistycznej
gorączki: taką pornograficzną książkę należałoby spalić i już ona
postara się o to, by każda niemiecka matka umiała uchronić przed nią swych
synów. Kobieta ta - o ile naprawdę miała synów - niewątpliwie ustrzegła ich
przed lekturą tego haniebnego dzieła, nie powstrzymała ich jednak przed
spustoszeniem połowy świata, przed nurzaniem się we krwi bezbronnych
ofiar i wszystkim innym. Osobliwe, że prawie w tym samym czasie napisała
do mnie inna Niemka o tej książce: że gdyby miała synów, dałaby im tę
lekturę do przeczytania, by nauczyli się spoglądać na życie i miłość właśnie z
jej perspektywy. Ja jednak, pisząc tę książkę, ani nie chciałem deprawować
młodych ludzi, ani nie zamierzałem wprowadzać ich w świat przeżyć - nie
myślałem o tym ani przez chwilę.
Troską i udręką może się stać dla poety coś, o czym czytelnik pewnie
nigdy nie myśli, a mianowicie pytanie: „Dlaczego, zdawałoby się wbrew
wszelkim pierwotnym uczuciom, muszę wystawiać na spojrzenie obcych mi
ludzi wszystkie me twory, wszystkie me miłe sercu, choć i przysparzające
troski dzieci zrodzone z najlepszej substancji mego życia, dlaczego muszę się
przypatrywać temu, jak trafiają na rynek, przeceniane lub nie doceniane, chwalone
lub opluwane, szanowane lub nadużywane? Dlaczego nie mogę ich zatrzymać,
dlaczego nie mogę pokazywać ich najwyżej przyjacielowi, dlaczego nie
mogę nie dopuścić do ich upowszechnienia, wcale lub przynajmniej dopiero
wtedy, gdy umrę? Czy to pragnienie sławy, podłość, chęć do zaczepki lub
nieświadoma skłonność wystawiania się na zaczepki innych wiodą mnie do
tego, że ciągle posyłam mę umiłowane dzieci w daleki świat, wydając je na
łup niezrozumienia, przypadku, brutalności?"
Żaden artysta nigdy nie ucieknie przed tym pytaniem. Świat co prawda
płaci nam za nasze twory — niekiedy.wręcz więcej, niż nam się należy - ale
przecież nie płaci życiem, duszą, szczęściem, substancją, lecz tym jedynie, co
ma, czyli pieniędzmi, zaszczytami, wpisaniem na listę prominentów. Tak,
praca artysty może się spotkać z najbardziej nieprawdopodobnymi odpowiedziami
ze strony świata. Na przykład: pewien artysta pracuje dla narodu -
tam widzi naturalny obszar swego oddziaływania, naturalny rynek, tymczasem
naród dopuszcza, by powierzone mu dzieło zmarniało, artyście zaś odmawia
zarówno uznania, jak chleba. I oto nagle jakiś zupełnie inny, obcy naród
przypomina sobie o istnieniu tego artysty, dając rozczarowanemu to, na co
mniej lub bardziej sobie zasłużył: uznanie i chleb. W tej samej chwili naród,
dla którego owa praca była przeznaczona, któremu po raz pierwszy została
zaproponowana, zaczyna wiwatować na cześć artysty, ciesząc się, że oto jego
syna spotkało takie wyróżnienie. A nie jest to bynajmniej rzecz najdziwniejsza,
jaka może się zdarzyć w stosunkach między artystą a narodem.
Nie na wiele się zda ronić łzy wobec konieczności losu i żałować straconej
niewinności, a jednak czyni się to - w każdym razie od czasu do czasu czyni
to poeta. Dlatego również dla mnie sama myśl, że za sprawą jakiegoś zaklęcia
mógłbym odzyskać na własność wszystkie me poezje i radować się nimi jako
nieznany jegomość Krasnalski, stanowi niemałą podnietę. W stosunku między
artystą a światem coś jest nie w porządku — nawet świat czasami to odczuwa,
jakże więc sam artysta miałby tego nie odczuwać w o wiele dotkliwszy sposób.
Już w młodych latach czytając ulubione poezje - zwłaszcza zaś bajkę Grimmów
o ropusze - czułem jakąś gorycz rozczarowania towarzyszącego artyście, gdy
żałuje, że ofiarował światu swoje dzieło, czułem, jak rozpacza, że oddał, sprzedał,
wydał na łup coś tajemnego, ukochanego, niewinnego. Bajek Grimmów
nigdy nie mogłem czytać nie wzdragając się, nie czując, jak coś mnie kłuje
na dnie duszy. Ponieważ zaś nie wolno opowiadać tak czarownej poezji,
pragnę przytoczyć pod koniec tego szkicu baśń Grimmów w jej dosłownym
brzmieniu:
„Pod murami miasta siedziała sierota, marznąc. Nagle dziecko ujrzało, jak
z dziury w dole muru wychodzi ropucha. Migiem rozpostarło na ziemi chustkę
z błękitnego jedwabiu, gdyż ropuchy bardzo lubią ten kolor i tylko na błękitną
chustkę wejdą. Gdy tylko ropucha to ujrzała, wróciła do dziury w murze, a
kiedy znowu się pojawiła, miała przy sobie złotą koronę. Położyła ją na chustce
z błękitnego jedwabiu, po czym poszła precz. Sierotka wzięła koronę - korona
błyszczała, utkana ze złotej przędzy. Nie minęło dużo czasu, a ropucha wróciła.
Ale ponieważ nie zobaczyła korony, podeszła do muru i z żalu tak długo
uderzała główką w kamień, aż wreszcie padła nieżywa. Gdyby dziewczynka
zostawiła koronę, ropucha na pewno przyniosłaby jej więcej skarbów ze swej
nory".
PRZYPISY
I
1 Mt XVI 25. Przełożył o. Walenty Prokulski TJ. (Por. też Łk IX 25). Podaję za:
Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie z języków oryginalnych, pod
redakcją benedyktynów tynieckich, Pałlotinum, Poznań 1965 [Przyp. tłum.]
2 Por. Mt XVIII 12-14 oraz Łk 1-7 [Przyp. tłum.]
3 Rudolf Steiner (1861-1925) - twórca antropozofii. Autor, m.in. Filozofii wolności
(przeł. M.K. Wołowski, nakładem F. Hoesicka, Warszawa 1929).
Richard Wilhelm (1873-1930) - sinolog niemiecki. W latach 1899-1921 misjonarz w
Chinach, od roku 1924 profesor Uniwersytetu we Frankfurcie nad Menem. Zyskał
światową sławę jako tłumacz klasycznej literatury chińskiej.
Hermann Graf von Keyserling (1880-1946) - filozof niemiecki. Wychodząc od początkowych
zainteresowań filozofią natury tworzy własny system „poznawania sensu"
- szczególnie owocny w ramach psychologii kultury. Założyciel „Szkoły Mądrości"
(Darmstadt 1920), nauczającej, w jaki sposób poprzez „twórcze poznanie" dojść do
„samourzeczywistnienia". [Przyp. tłum.]
4 Leonhard Ragaz (1868-1945) - szwajcarski teolog ewangelicki - zasłużony głównie
w dziedzinie teologii dialektycznej. Przywódca Szwajcarskiego Ruchu Religijno-Społecznego.
Antymilitarysta. Autor, m. in., Von Christus zu Marx, von Marx zu Christus
(1929).
Hugo Bali (1886-1927) -pisarz niemiecki. Po zwiedzeniu pól walki w Belgii emigruje
w 1915 roku do Szwajcarii. Pacyfista. Jeden z głównych przedstawicieli dadaizmu.
Autor wydanej w 1927 roku biografii Hessego. [Przyp. tłum.]
3 Mowa o epizodzie z II części dramatu Goethego, w którym Faust wstępuje w
„pustkę bez końca", do „rozpętanych obrazów ostępu", na „dno najgłębsze" - w królestwo
Matek. Por. J. W. Goethe, Faust, cz. II, akt I Ciemna galeria, Jasno oświetlone sale,
Sala rycerska (cytowane fragmenty w przekładzie Feliksa Konopki, PIW, Warszawa
1977, w. 6261, 6293, 6299, s. 260-261). [Przyp. tłum.]
6 K.E. Neumann, Die Reden Gotamo Buddhos, Piper Verlag, Miinchen 1921.
7 Por. Mt XXV 1-13. [Przyp. tłum.]
8 Helmut von Glasenapp (1891-1963) - niemiecki religioznawca, indianista, znawca
i popularyzator indyjskiej myśli filozoficznej i religijnej. Po polsku (w przekładzie Stanisława
Łypacewicza) dostępna jest jego książka pt. Religie niechrześcijańskie, IW PAX,
Warszawa 1966. [Przyp. tłum.]
Lao-Tsy (Laozi), Tao-te-king, czyli Księga Drogi i cnoty, przełożył Tadeusz Żbikowski,
„Literatura na Świecie" nr 1/1987. [Przyp. tłum.]
10 Kungfutse, Gesprache, Diedrichs Verlag, Jena 1909. [W przekładzie Krystyny
Czyżewskiej-Madajewicz, Mieczysława J. Kiinstlera, Zdzisława Tumskiego, Dialogi
Konjucjańskie, Ossolineum, Wrocław 1976 - przyp. tłum.]
Mowa o Dialogach Konfucjańskich, dz. cyt. [Przyp. tłum.]
12 Podaję w przekładzie Czyżewskiej-Madajewicz, Kiinstlera i Tumskiego, dz. cyt.,
s. 41-42. [Przyp. tłum.].
13 Podaję w przekładzie Tadeusza Żbikowskiego. Lao-Tsy (Laozi), Tao-te-king, dz.
cyt., s. 70 [Przyp. tłum.]
14 Hesse mówi tu o pierwszym wydaniu Yijing w przekładzie Richarda Wilhelma
(I Cing. Das Buch der Wandlungen, Jena 1923). Po polsku dostępny jest wstęp Wilhelma
do Księgi Przemian zamieszczony (w przekładzie Wojciecha Chełmińskiego) jako „Dodatek"
do: C.G. Jung, Podróż na Wschód, wybór, opracowanie i wstęp Leszek Kolankiewicz,
Pusty Obłok, Warszawa 1989, s. 199-211. [Przyp. tłum.]
15 Mowa o Daisetz Teitaro Suzukim. Na polski została przetłumaczona jego książka
Wprowadzenie do buddyzmu Zen, przełożyli Małgorzata i Andrzej Grabowscy, Czytelnik,
Warszawa 1979. [Przyp. tłum.]
16 Ex Oriente Lux (łac.) - światło ze Wschodu. [Przyp. tłum.]
17 Słowa końcowe zaklęcia, które wygłasza Czarownica z Fausta Goethego, sporządzając
eliksir młodości. Podaję w przekładzie Feliksa Konopki, dz. cyt., cz. I Kuchnia
czarownicy, w. 2566, s. 122. [Przyp. tłum.]
18 Jakob Boehme (1575-1624) - niemiecki mistyk i teozof. Autor m. in. Aurora
(1612), Mysterium magnum (1623), Der Weg zu Christo (1624). To właśnie w Aurorze
opisuje wizje i oświecenia, które Duch święty przekazuje mu w zagadkowym języku.
Pisma Boehmego wywarły silny wpływ na rozwój pietyzmu, choć w pełni zostały
docenione dopiero przez niemiecki romantyzm. (Hegel nazywa Boehmego „pierwszym
filozofem niemieckim"). [Przyp. tłum.]
19 Multatuli (właśc. Eduard Douwes Dekker, 1820-1887) - główny przedstawiciel
literatury holenderskiej XIX wieku; urzędnik kolonialny na Jawie, przeciwnik kolonializmu.
Po polsku (w przekładzie Bronisławy Neufeldówny) dostępna jest m. in. jego
powieść autobiograficzna pt. Maks i Havelaar, Biblioteka Dzieł Wyborowych, Warszawa
1903. [Przyp. tłum.]
II
1 W przekładzie Małgorzaty Łukasiewicz, Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 1988.
[Przyp. tłum.]
2 Por. Mt VI 5. [Przyp. tłum.]
3 Wg Małego słownika klasycznej myśli indyjskiej (Semper, Warszawa 1992, s. 13)
atman „[...] oznacza najgłębszą istotę bytu ludzkiego, [...] jest wewnętrzną istotą mikrokosmosu
(człowieka), ściśle odpowiadającą istocie makrokosmosu (Wszechświata), czyli
brahmanowi. Wg większości upaniszad atman jest identyczny z brahmanem". [Przyp.
tłum.]
4 Wg Małego słownika klasycznej myśli indyjskiej (dz. cyt., s. 56) mahatman („posiadający
wielkiego ducha, wielkoduszny, szlachetny") to „przydomek nadawany osobom
wybitnym, zwłaszcza autorytetom moralnym". [Przyp. tłum.]
5 Das Unbehagen in der Kultur- tytuł pracy Freuda wydanej w roku 1930, a po polsku
przetłumaczonej pod tytułem Kultura jako źródło cierpień·, weszła w skład tomu Człowiek,
religia, kultura, przełożył Jerzy Prokopiuk, KiW, Warszawa 1967. [Przyp. tłum.]
6 Mowa o wydanej w 1928 roku autobiograficznej w charakterze książce Hessego
pt. Krisis. [Przyp. tłum.]
7 W przekładzie Marii Kureckiej, Wydawnictwo Poznańskie, Poznań, 1968. [Przyp.
tłum.]
8 Mowa o wydanym w latach 1699-1700 dziele Unpartheyische Kirchen und Ketzerhistorie
niemieckiego teologa, poety i historyka Gottfrieda Arnolda (1666-1714), zarysowującego
dzieje herezji nie według świadectw osób postronnych, lecz wyłącznie na podstawie
dzieł uznanych za heretyckie; Arnold uwolnił historię Kościoła od piętna dogmatyki.
[Przyp. tłum.]
9 Johann Albrecht Bengel (1687-1752) - katolicki biblista, twórca nowotestamentowo-
apokaliptycznej biblijnej teologii „Królestwa Bożego" (biblicyzmu).
Friedrich Christoph Oetinger (1702-1782) - luterański teolog. Pod wpływem myśli
Bengla usiłował połączyć wjeden system luterańską ortodoksję z elementami mistyczno-
-teozoficznymi: paralelizm natury i Łaski, ciało jako objawienie Ducha. [Przyp. tłum.]
III
1 W latach 1906-1912 Hesse był współwydawcą (razem z Albertem Langen i Ludwigiem
Thoma) pisma kulturalnego „Marz", „którego wymowa polityczna znalazła punkt
szczytowy w walce przeciwko autokratycznym rządom Wilhelma II" (H.H.).
2 Źródła cytatów podane w III części wskazówek bibliograficznych.
3 Joseph von Górres (1776-1848) - Privatdozent na uniwersytecie w Heidelbergu;
współwydawca (razem z Brentano i Arnimem) „Einsiedlerzeitung". Zwolennik romantycznej
Naturphilosophie. Autor, m. in., Aphorismen iiber die Kunst, Glauben und Wissen.
[Przyp. tłum.]
4 Giorgio Sidney Sonnino (1847-1922) - premier i minister spraw zagranicznych
Włoch.
Alfred von Tirpitz (1849-1930) - admirał, przedstawiciel niemieckiego imperializmu,
założyciel Niemieckiej Partii Ojczyźnianej. Po rewolucji listopadowej przedstawiciel
nacjonalistycznego rewanżyzmu. [Przyp. tłum.]
5 Podczas I wojny światowej Hesse pracował w Deutsche Kriegsgefangenefursorge
Bern [misji opieki nad niemieckimi jeńcami wojennymi z siedzibą w Bernie - przyp.
tłum.]
6 W tym czasie (1919) Hesse przygotowuje do druku lub wydaje opowiadania Klein
i Wagner, Ostatnie lato Klingsora (przełożyła Małgorzata Łukasiewicz, w tomie pt. W
słońcu dawnych dni. Opowiadania, Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 1988, s. 205-279,
281-331) oraz Kinderseele (Dziecięca dusza) i Zarathustras Wiederkehr (Powrót Zaratustry -
wydany anonimowo apel do młodzieży). [Przyp. tłum.]
7 Mowa o Zarathustras Wiederkehr-zob. przyp. 6do tego rozdziału. [Przyp. tłum.]
8 Łk XVII 21 b. [Przyp. tłum.]
9 Sundar Singh - hinduski misjonarz protestancki. Urodzony w 1889. Zaginiony w
1929 roku.
10 Mk XII 31. [Przyp. tłum.]
11 Mowa o widzącej z Prevorst, której przypadek opisał Justinus Koerner w książce
pt. Die Seherin von Prevorst (pierwsze wydanie Stuttgart und Tiibingen 1829). Zob. też.
C.G. Jung, O psychologii i patologii tzw. zjawisk tajemnych, przełożyła Elżbieta Sadowska,
wstępem poprzedził Jerzy Prokopiuk, Sen, Warszawa 1991, s. 118-124. [Przyp. tłum.]
W przekładzie Gabrieli Mycielskiej, Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 1977.
[Prz^p. tłum.]
Wg Małego słownika klasycznej myśli indyjskiej (dz. cyt., s. 88) sankhja to „jedna z
sześciu ortodoksyjnych bramińskich szkół filozoficznych". [Przyp. tłum.]
„Słowo «klecha» to obelga — określenie tych kapłanów (i nie tylko), którzy dogmatyczną
szatę wiary stawiają wyżej niż jej żywą treść. Używając tego słowa (co zresztą
zdarza mi się rzadko), nigdy nie miałem na myśli wielu dobrych, wiernych, ludzkich
kapłanów, których też mamy, nawet kilku znam osobiście; mówiąc «klecha» myślę o
tych, którzy posyłali na stos heretyków, o pieniaczach, i to wszystkich wyznań. Protestanccy
pastorzy wydają mi się bardziej niesympatyczni niż duchowni rzymskokatoliccy.
Ale mówiąc «klecha» w żadnym jednak wypadku, nigdy, choćby przez chwilę, nie
miałem na myśli wszystkich kapłanów. Jak długo żyję - choć życie me przebiega poza
Kościołem - miałem przyjaciół również wśród księży i ludzi religijnych.
Sądzę, że autentyczni kapłani nie powinni czuć się dotknięci tą złośliwością. Zresztą
i my, poeci, co dzień jesteśmy obrzucani przez Kościoły - a także innych - pogardliwymi
epitetami w rodzaju «romansopisarze», «pięknoduchy» etc., choć żadnemu rozsądnemu
czytelnikowi nie wpadnie do głowy, że Tołstoj, Goethe czy jakiś inny prawdziwy poeta
również należy do tych napiętnowanych". (Z nie opublikowanego listu, 1951).
15 Mowa o zbiorze wierszy Goethego. W przekładzie (we fragmentach) opublikowany
w: Goethe, Dzieła wybrane, pod redakcją Jana Zygmunta Jakubowskiego i Anny
Milskiej, PIW, Warszawa 1956, t. I, s. 235-260. [Przyp. tłum.]
16 W przekładzie Marii Kureckiej, Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 1971. [Przyp.
tłum.]
17 „[...] człowiek jest dobry, szlachetny" - aluzja do wiersza Goethego pt. Das
Gottliche (Boski pierwiastek) zaczynającego się od słów: Edel sei der Mensch / Hiilfreich und
guti (w przekładzie Jarosława Iwaszkiewicza [Goethe, dz. cyt., t.I, s. 117]: „Bądź, człowieku,
szlachetny, / Uczynny i dobry)'. [Przyp. tłum.]
18 Mowa o wierszu zamieszczonym w Grze szklanych paciorków w rozdziale pt.
„Wiersze ucznia i studenta" (dz.cyt., s. 338):
Jak więdnie każdy kwiat i każda młodość
W starość się chyli, kwitnie każdy stopień
Życia kwitnie cnota, kwitnie mądrość
O swojej porze, bo nic nie trwa wiecznie.
Serce na życia zew niechaj ochotnie
Żegna się z życiem, by je wszcząć od nowa,
By się odważnie, bez żalów zbytecznych
Wdać w nowe sprawy i snuć inną nić.
W każdym początku wielki czar się chowa,
Co nas ochrania i pomaga żyć.
Więc przemierzajmy pogodnie przestrzenie,
Lecz żadna niech się ojczyzną nie stanie.
Duch świata nie zna ciasnego spętania:
Na każdym stopniu większe rozszerzenie.
Ledwo gdziekolwiek się zadomowimy,
A już ospałość nas i gnuśność nuży,
Bo nawyk tego jedynie ominie,
Kto co dzień gotów do nowej podróży.
A może nawet i godzina śmierci
Nowy nam obszar młodości otworzy,
Wołania życia i śmierć nie przemoże...
Nuże więc, żegnaj i ozdrowiej, serce! [Przyp. tłum.]
19 Żywoty św. Franciszka z Asyżu podają, że pod koniec życia otrzymał na górze
Alwernii stygmaty Męki Pańskiej. [Przyp. tłum.]
20 Romano Guardini (1885-1968) - ksiądz, teolog i pisarz niemiecki, filozof pozostający
pod silnym wpływem myśli Kierkegaarda. Profesor, m. in. Uniwersytetu Wrocławskiego
i Berlińskiego, gdzie wykładał „światopogląd katolicki".
Reinhold Schneider (1903-*) - niemiecki poeta, eseista, historiozof. Pod wpływem
lektury Schopenhauera i Nietzschego podejmuje (ok. 1926) próbę samobójczą. Znawca
filozofii Miguela de Unamuno, przez którego poznaje również Kierkegaarda. Uczestnik
antyhitlerowskiego ruchu oporu - podziemne publikacje m. in. Das Vaterunser (1941),
Der Kreuzweg (1942), Was ist Geschichte (1944). [Przyp. tłum.]
21 Numinosum - termin ukuty przez Rudolpha Otto na oznaczenie tego, co święte, w
odróżnieniu od tego, co etyczne. Por. R. Otto, Świętość, przeł. Bogdan Kupis, KiW,
Warszawa 1968. [Przyp. tłum.]
22 Por. Mt XIX 16-22, Mt X 17-22. [Przyp. tłum.]
23 Mowa prawdopodobnie o Wilku stepowym. [Przyp. tłum.]
24 Mowa prawdopodobnie o Narcyzie i Zlotoustym (przełożył Marceli Tarnowski,
PIW, Warszawa 1958) - książce, którą Hesse ukończył w 1930 roku. [Przyp. tłum.]
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publikowane po raz pierwszy.
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Wiara, o którą mi chodzi (Der Glaube, den ich meine): fragmenty z listów (1),
recenzji, felietonów, druków prywatnych (2), Kuracjusza (3) i Kurzgefajiter
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b) listy nie opublikowane: 1, 4, 5, 7, 8, 9, 14, 15, 20, 24, 25, 26, 28, 31, 36,
38, 43, 44, 45, 48, 49, 59, 60,
2. Recenzje, felietony, druki prywatne (nie opublikowane): 2, 3, 6, 13, 21,
22, 53,
3. Kuracjusz (Kurgast), WA VII, s. 105 i n., 90: 11,
4. Kurzgefafiter Lebenslauf, W A VI, s. 404: 12.
Tajemnice (Geheimnisse): po raz pierwszy opublikowane w „Neue Schweizer
Rundschau", Neue Folgę 14, 1946/47, s. 643 i n. WA X, s. 265 i n.
POSŁOWIE
Nic nie pomoże - pisał Hermann Hesse w 1931 roku - jeśli określi się wojnę,
kapitalizm i racjonalizm mianem wartości podrzędnych: „Trzeba umieć osadzić
na miejscu obalonych bożyszcz naszej epoki jakąś wiarę". J a k ą ś wiarę -
napisał Hesse - nie tę a nie inną. Zresztą wcale nie chodzi tu - a w każdym
razie nie chodzi tu wyłącznie - o wiarę w religię, pewien dogmat religijny, a
już na pewno nie o wiarę w jakiś kościół. „Wiara, o którą mi chodzi - wyjaśnia
Hesse w jednym z listów - zmierza do czegoś zupełnie innego: [...] Wierzę
w prawa ludzkości — tysiącletnie. [...] wierzę, że mimo oczywistego nonsensu
życia posiada ono jakiś sens [...]. Głos tego sensu słyszę w sobie [...]· Pragnę
podjąć się urzeczywistnienia tego, czego życie żąda ode mnie w takich chwilach,
nawet gdybym miał wykroczyć przeciwko obowiązującym dziś modom
i prawom".
Tak oto zostały wyjaśnione motywy kierujące autorami tego wyboru wypowiedzi
Hermanna Hessego o religii. W książce Moja wiara nie sposób doszukać
się teologii, nie ma tu ujętej w pojęcia definicji wiary, duszy, religii czy
Boga. Hesse poważnie traktował bowiem biblijne przykazanie: „Nie będziesz
czynił sobie wyobrażenia Boga", dosłownie zaś rozumiał słowa Tomasza z
Akwinu: „Znać Boga znaczy właśnie go nie znać". Z tego stwierdzenia Hesse
wysnuł dla siebie wnioski. Gzuł się wprawdzie wyznawcą, człowiekiem religijnym
i pobożnym, wprawdzie zawsze był gotów składać wyznanie wiary,
robił to jednak raczej w wierszach i prozie poetyckiej, a nie w tekstach teoretycznych.
Siddarthę postrzegał jako książkę, w której jego credo znalazło wyraz,
hinduska zaś forma tego credo nie jest dziełem przypadku. To samo credo, choć
sformułowane w inny sposób, możemy odczytać w Wilku stepowym, Narcyzie
i Złotoustym, Podróży na Wschód, Grze szklanych paciorków i w „tajemnicach"
późnej prozy. Najwyraźniejsze, najbardziej bezpośrednie wypowiedzi Hessego
na temat wiary znaleźć można w jego listach. Do udzielenia odpowiedzi mógł
go sprowokować list czytelnika zasięgającego u niego rady w potrzebie, rugającego
pisarza, stawiającego palące kwestie. Choć wypowiedzi te były liczne,
Hermann Hesse nie włączył ich do swych książek - nawet do tych, w których
pomieścił teksty o charakterze refleksyjnym. Jedynie dwa takie teksty - napisane
w roku 1931 i 1932 - zgodził się opublikować w roku 1957 w formie
książkowej, kiedy to w trakcie przygotowywania do druku Gesammelte Schrifte,
można je było włączyć do tomu Betrachtungen: chodzi o tekst Nieco teologii -
grę myśli łączącą dwa ulubione wyobrażenia pisarza, czyli wyobrażenie o
trzech etapach rozwoju człowieka oraz o dwóch typach podstawowych - i o
Moją wiarę — szkic ewolucji wyobrażeń religijnych samego autora. Ale nawet
i te podstawowe refleksje zrodziły się w reakcji na zapotrzebowanie: Moja
wiara powstała w marcu 1931 roku w odpowiedzi na ankietę redakcji czasopisma
„Eckart"; Hesse poczuł się sprowokowany wyrażoną przez redakcję
opinią, że z pewnością nigdy nie wypowiadał się otwarcie o „światopoglądowym
zapleczu" swych książek. Tekst Nieco teologii został rozesłany do przyjaciół
jako druk prywatny. Szereg ważnych wypowiedzi Hessego na temat
wiary zawdzięczamy dyskusji, jaka się rozpętała wokół wiersza pt. Namysł
opublikowanego przez Petera Suhrkampa w lutowym numerze „Neue
Rundschau" w roku 1934. To bardzo interesujący numer, w którym między
innymi znalazło się In memoriam Jakob Wassermann pióra samego Suhrkampa
- Wassermannn umarł był właśnie miesiąc temu, we wspomnianym zaś numerze
„Neue Rundschau" wydrukowano tekst ostatniego publicznego wykładu
zmarłego pt. Humanitat und das Problem des Glaubens. Hesse z całą świadomością
wybrał na moment ogłoszenia drukiem swego wiersza tę a nie inną chwilę -
pomny na to, co właśnie działo się w Niemczech: w momencie rozpoczynających
się prześladowań ery nazizmu, „w wirze dzisiejszej walki" ten wiersz
miał pełnić rolę świadectwa. Jak odczytali Namysł czytelnicy w 1934 roku?
Hesse podjął próbę ugruntowania i wyznania swej wiary w duchu logocentrycznym;
tak oto znalazł się w wierszu jakże znaczący w 1934 roku wers, w
którym mowa o tym, że Duch - Duch ojcowski-ma do spełnienia decydujące
zadanie, gdyż „Gasi niewinność, do walki budzi i sumienia". Hesse stale
powracał do pracy nad tym wierszem, wprowadzając niewielkie zmiany tekstu
już w roku 1934, gdy Namysł został opublikowany w Insel-Bucherei w tomie
pt. Vom Baum des Lebens, a także później, gdy w roku 1942 wszedł on w
poczet Gesammelte Gedichte. W niniejszym tomie zamieszczamy ten wiersz w
redakcji, w jakiej ukazał się on w „Neue Rundschau". Z odpowiedzi Hessego
można wnioskować, jak oddziaływał ten wiersz na czytelników w roku 1934.
Tego, jak silna to była reakcja, dowodzi stanowczość stanowiska samego
autora; opublikowany w niniejszym wyborze list do wikarego w końcu nie
został wysłany, niewątpliwie dlatego, że odpowiedź na „inkwizytorskie i autorytatywne
pytania" wikarego, „podnoszącego wielki krzyk", że istnieje
tylko jeden Kościół, że coś takiego jak chrześcijaństwo osobiste nie istnieje,
wydawała się samemu autorowi listu zbyt bezpośrednia.
Z tych wypowiedzi - wygłaszanych w różnych latach, z wielu okazji —
powstała mozaika na temat „mojej wiary". Okoliczności i czas wygłaszania
tych wypowiedzi tłumaczą fragmentaryczność antologii - zarówno w formie,
jak w samym sposobie ujęcia sprawy. Ale też niniejsza antologia nie stawia
sobie za cel przedstawić pełnego obrazu poruszanej w niej tematyki: jej zadaniem
jest udokumentowanie. Właśnie dlatego, że przedstawiane w tym wyborze
teksty zostały uporządkowane chronologicznie, nie zaś rzeczowo, nie należy
traktować go jako próby wtłoczenia idei Hermanna Hessego w system
jakichś wyobrażeń religijnych. Moja wiara nie kryje jednak wewnętrznych
sprzeczności. „Nie jestem przedstawicielem jakiejś stałej, określonej doktryny
- j e s t em człowiekiem rozwoju i przemian". To prawo do rozwoju i przemian
Hesse starał się zachować przez całe życie. Żył zatem z dala od kościołów i
wspólnot religijnych, choć bywało, że raczej sympatyzował z buddyzmem
niż z chrześcijaństwem. Stale jednak - protestując to cicho, to na cały głos -
uznawał swe chrześcijańskie pochodzenie. Ale nie uznawał Kościoła protestanckiego
- protestantyzm często doprowadzał go do zwątpienia; jeśli już, to
wyrażał swe zrodzone z „tęsknoty protestanta" uznanie dla Kościoła rzymskiego,
choć też tylko na dystans, bo „[...] gdy tylko zbliżę się, czuję, że i on -
jak każdy twór ludzki - wydziela silną woń krwi, czuć go przemocą, polityką
i podłością". Dla Hessego ważne było jedynie to, co zrozumiał dzięki własnemu
doświadczeniu, dzięki osobistemu przeżyciu. Cudze teorie akceptował jedynie
wtedy, gdy - poddane sprawdzianowi doświadczenia i przeżycia - wytrzymywały
ten egzamin. Teologom oraz innym „specjalistom od zagadki życia" nie
dowierzał, zwłaszcza zaś wtedy, gdy podawali swe doktryny (religijne lub
polityczne) za „dziecięcą wiarę w jedyną słuszność". Nie dał się odwieść od
przekonania, że dowolna religia jest równie dobra jak wszystkie inne, gdyż
„[..] jeśli coś jest prawdziwe, to prawdziwe musi być również jego przeciwieństwo".
Myśli o rzeczach ostatecznych były dlań „święte", a mimo to, w
miarę upływu życia, również i one były poddawane przemianom: „Ale również
ja uznaję za ostateczną instancję nie - jakiś kościół, lecz indywidualne sumienie"
- napisał Hermann Hesse w maju 1933 roku. Natomiast później, w roku 1955,
zanotował: „Sumienie jest wysoką instancją, wątpię jednak w to, czy zawsze
jest ono głosem Boga; fakt, że sumieniu przeciwstawia się inna instancja -
czysty popęd życiowy - jest niewątpliwie szczęśliwą okolicznością". Tekst
Nieco teologii oparty jest na schemacie „pobożność lub rozsądek" - schemacie
dwóch typów podstawowych - człowieka pobożnego i rozsądnego, ujętych
i przedstawianych jako para przeciwieństw. Do pobożnych zalicza Hermann
Hesse również siebie, jego życie stoi „[...] pod znakiem związania i oddania,
pod znakiem religii". Do rozsądnych zalicza również filozofów rzeczywistości
społecznej: „Hegla, Marksa, Lenina (w końcu nawet Trockiego)". Na pierwszym
i drugim etapie rozwoju człowieka pobożni i rozsądni toczą ze sobą
walkę; z tej aporii rodziły się i nadal się rodzą wojny religijne, obłęd rasowy,
nacjonalizm, ludzkie podłości. Ale i tutaj powinniśmy się strzec przed mylną
interpretacją myśli Hessego i nie posądzać go o to, że wzbrania się uznać
rozum. Krótko przed śmiercią dyskutował Hesse pojęcie wiary u Romano
Guardiniego: „Uznanie tego, co Guardini zwie mianem «wiary» możliwe jest
tylko wtedy, gdy człowiek gotów jest złożyć ofiarę z własnego rozumu. Ofiara
ta zaś znaczy dla mnie tyle, co odrzucenie najszlachetniejszego daru Bożego".
Celem zatem Hessego byłoby połączenie rozumu i wiary. Utopię tę wskazuje
mówiąc o trzecim etapie rozwoju człowieka: tutaj walczący ze sobą przeciwnicy
zaczynają zdawać sobie sprawę z tego, że są skazani na współistnienie.
,»Stąd droga wiedzie do możliwości człowieczeństwa, których urzeczywistnienia
ludzkie oczy dotąd jeszcze nie oglądały". Ale tylko nieliczni osiągną ten
etap, a wsłuchiwanie się w słowa nauk nie na wiele się tu zda. „Prawdziwe
mądrości, prawdziwa wiedza o możliwościach wyzwolenia - pisał w listopadzie
1930 roku w dotychczas nie opublikowanym liście — nie mogą być tematami
nauczania ani tematami rozmów; dane są one tym, którzy mają nóż na
gardle".
Teksty, które dokumentują, w jaki sposób ujmował Hesse problemy religii,
przedstawione w niniejszej antologii w formie tak skoncentrowanej zaskoczą
tych wszystkich, którzy dotychczas nie wczytywali się w jego dzieła
wystarczająco głęboko. Poglądy Hessego na temat religii były ważne również
dla jego zapatrywań politycznych i odwrotnie - jego poglądy polityczne oddziaływały
na to, co sądził o religii, dlatego przedstawione w niniejszym
wyborze fragmenty można traktować jako wzajemnie się uzupełniające z wypowiedziami
zebranymi w wydanej niedawno antologii pt. Politische Betrachtungen*.
Jak każdy człowiek religijny - niezależnie od tego, do jakiej religii
należy - również Hermann Hesse domaga się pokoju. Zawsze, gdy w czasach
kryzysów i wojen zawodzi przywództwo i prawa, ludzie przyjmują sceptyczną
postawę wobec dogmatów i światopoglądów, autorytetu i instytucji, Kościoła
i państwa. „Doświadczenie mi mówi, że największym wrogiem i deprawatorem
człowieka jest związany z lenistwem w myśleniu i potrzebą spokoju pęd
do życia zbiorowego, do wspólnoty, które wypracowały absolutnie trwałą
dogmatykę - religijną, czy polityczną". Pod ten werdykt podpada również
państwo. Ani państwa, ani akty przemocy nigdy nie określały procesu humanizacji,
który prowadzić trzeba stale, by człowiek odczuwał potrzebę drugiego
człowieka, by coraz mniej trzeba było uciekać się do ingerencji państwa jako
narzędzia niezbędnego do ujarzmienia człowieka. Hesse nigdy nie zaprzeczał,
że chrześcijaństwo wywierało z biegiem stuleci wpływ humanizujący, zawsze
jednak w fanatycznej wykładni chrześcijaństwa widział przyczynę nienawiści
i wojen. Jedynie buddyzmowi udało się tak oddziałać na historię Tybetu, że
Tybetańczycy - ongiś wojowniczy, okrutny, wzbudzający przerażenie lud
Azji - stali się z czasem jednym z narodów najbardziej pokojowo usposobionych,
najbardziej religijnych, ale zarazem najbardziej tolerancyjnych.
W tym miejscu dla Hessego-protestanta był punkt zapalny, tu stale wybuchały
spory z protestantyzmem. „Tym, co nie podoba mi się w protestanckich
teologiach - pisał w maju 1933 roku - jest to, że nie mają czego nauczać, że
puszczają lud z pustymi rękami, za to bezkrytycznie, bez żadnego oporu oddają
się do dyspozycji władzy państwowej - książętom, potentatom, generałom.
Protestanccy teologowie postępują dzisiaj tak samo jak zawsze [...]. Zaczyna
się od tęsknoty do duchowości - kończy się na armatach. [... ] Nieodpowiedzialnie
goni się na łeb na szyję w piekielne kręgi, podczas gdy należałoby być
skałą i murem warownym przeciwko ich pokusom". Chodzi tutaj również o
całą problematyczność postaci Lutra, gdyż - jak pisał Hesse jeszcze w 1960
roku - „Morowe było z niego chłopisko - ale i kupa nieszczęścia [...] Gdyby
był po prostu protestantem - buntownikiem zwróconym przeciwko klechom
etc., gdyby był obrońcą indywiduum wobec Kościoła i państwa - to nie
mógłbym powiedzieć o nim marnego słowa. Luter jednak założył własny
Kościół, w niczym nie lepszy od starego, i na ile sił mu starczyło, służył
państwu i książętom". Z takich początków powstała owa „[...] niemiecko-protestancka
teologia, perorująca na uniwersytetach o prawdziwej wolności, osobowości,
dynamice i tym podobnych sprawach, żeby potem, w praktyce,
uczynić z pastora i Kościoła narzędzie w rękach państwa, kapitalizmu, wojny
i tak dalej."
Luter nie był dla Hessego wzorem. Spośród „rozsądnych" wybrał sobie jako
wzór Gandhiego, który rozpoznał w przemocy zło, powstrzymanie się zaś od
przemocy uznał za drogę tych, którzy się przebudzili. Tym, co go w tym
przywódcy „zniewalało", była bezwarunkowa, gotowa ponieść każdą ofiarę
wierność, z jaką Gandhi służył swym ideałom, nie żądając posłuszeństwa i
ofiar od innych. Tym, co Gandhiego wyróżniało, była utopijność jego zasad:
codziennie przemawiał do robotników pod sławnym drzewem babul przy
średniowiecznej bramie Shaspur; zaklinał robotników, by nie dali się omamić
obietnicom „posiadaczy", stale jednak podejmował próby przemiany indywiduum,
„ w e w n ę t r z n e g o życia narodu". Kiedy robotnicy osłabli w walce,
Gandhi zapowiedział głodówkę. „Porównajmy jego osobę i życie z którymkolwiek
spośród naszych polityków i propagandzistów, by przekonać się,
czym różnią się napędzana ambicją zabawa w wodza i prawdziwe, przykładne
życie przywódcy!"
Hesse widział w sobie „obrońcę indywiduum". Pragnie chronić indywiduum,
uwrażliwić je czy uodpornić przeciwko wszelkim dogmatom, receptom i
programom; pragnie przyczynić się do wyczulenia indywidualnego sumienia,
wzmocnić siły psychiczne człowieka. Ośrodkowym punktem Gry szklanych
paciorków było i pozostaje zdanie, które zarazem jest artykułem wiary Hermanna
Hessego: „Nie powinieneś dążyć do doskonałej doktryny, lecz do
udoskonalenia siebie samego. Boskość jest w tobie, a nie w pojęciach czy
książkach". Ten punkt widzenia sprawił, że dla Hessego zasady talmudyczne,
chrześcijańskie, islamskie, hinduistyczne i buddyjskie są jednakowo ważne.
Wielość oferowanych przez religie metod modlitwy, medytacji, kontemplacji,
koncentracji, samowyrzeczenia, rachunku sumienia, metod osiągnięcia wglądu,
zaprawiania się w cierpliwości, osiągania wewnętrznego spokoju była dlań
jedynie świadectwem tego, że oddziaływać można wyłącznie na indywiduum,
że tylko indywiduum można zmienić, i że nie dokona się tego poprzez teorematy,
lecz jedynie w wyniku osobistego przeżycia. To właśnie pociągało
Hessego w buddyzmie - spośród wszystkich religii światowych jedynie buddyzm
nie sprofanował przeżycia Boga ujmując je pojęciowo. Budda był dla
Hessego symbolem człowieka zupełnego, który - świadom boskości w sobie
- usiłował ją urzeczywistnić.
Przez całe życie Hesse prowadził próbę samourzeczywistnienia, „[·•·]
choćby wbrew modom i prawom". Słowa „Kochaj bliźniego swego jak siebie
samego" stały się dlań przykazaniem, gdyż da się przeżyć życie z wiarą w to,
„[...] co Siddartha nazywa miłością".
I jeśli po lekturze Politische Betrachtungen można stwierdzić, że Hesse, choć
lata mijały, nigdy nie zachwiał się w swych politycznych zapatrywaniach, że
nigdy nie starał się upodobnić do innych, a gdy starał się dostosować, to
wyłącznie do własnego myślenia, do własnego sumienia, to stwierdzenie to
obowiązuje również w przypadku jego poglądów religijnych. Pobożność Hessego
nie polega bowiem na pielęgnowaniu podniosłych uczuć, lecz na „[...]
respekcie indywiduum przed całym światem, przed naturą, przed bliźnim, na
poczuciu współuczestnictwa i współodpowiedzialności".
Dzieło Hessego najsilniej oddziaływało zawsze w czasie kryzysów: po pierwszej
wojnie światowej, w latach wielkiego kryzysu, po roku 1945 - zawsze
wtedy, gdy młodzi ludzie, postawieni wobec chaosu, szukali orientacji. Również
oddziaływanie, jakie wywiera dzisiaj dzieło Hessego w Stanach Zjednoczonych,
nie jest sprawą przypadku. Niezależnie od tego, jak zostaną ocenione
jego poezje w przyszłości - nawet przeciwnik ideologiczny nie będzie mógł
nie odczuwać respektu wobec stanowiska Hessego-moralisty, stanowiska udokumentowanego
jego poglądami politycznymi i religijnymi.
Byłoby z pewnością błędem, nie odpowiadałoby intencji Hessego, gdybyśmy
usiłowali ujmować jego poglądy jako określony program. Postulaty Hessego,
by indywiduum miało respekt przed całym światem, by starania intelektualne
i wysiłki podejmowane w sferze religii „nie kończyły się na armatach", by
indywiduum nie było „narzędziem" w rękach państwa, kapitalizmu i wojny,
lecz by żyło w poczuciu swej odpowiedzialności wobec społeczeństwa - te
postulaty ciągle oznaczają, że całość odbija się w indywiduum, że wszystkie
propozycje, z jakimi epoka, w której żyjemy, zwraca się do nas, winny zostać
gruntownie sprawdzone. Zwłaszcza jednak oznaczają one konieczność stałej
gotowości indywiduum do otworzenia się na metody umacniania „ja", do
otwarcia się procesu samorozwoju i samourzeczywistnienia na drugiego człowieka,
na środowisko. Dzisiaj jeszcze nie wiemy, w jakim kierunku potoczą
się losy naszego zindustrializowanego społeczeństwa kierującego się zasadą
sukcesu. Jesteśmy „na drodze do społeczeństwa bez ojców", pozostaje jednak
pytanie, jaki będzie następny obiekt identyfikacji? Pewne jest tylko tyle, że
musimy utrzymać kontrolę nad wszczętymi przez nas procesami ekonomicznymi,
naukowo-technicznymi i politycznymi, o ile chcemy, by historia człowieka
miała jeszcze jakiś ciąg dalszy. Należy podjąć próbę integracji indywidualnego,
oświeconego stanowiska naszego, siłą rzeczy, coraz bardziej sterowanego
socjotechniką społeczeństwa.
Niniejsza antologia ma za zadanie dokumentować poglądy Hermanna Hessego
na temat religii. Świadomie zrezygnowaliśmy z włączenia do tego zbioru
fragmentów poetyckich - nie powinny się one znaleźć w tym kontekście.
Część pierwsza zawiera teksty z lat dwudziestych oraz refleksje na temat
„Dalekiego Wschodu". Część druga obejmuje przyczynki z lat 1931-1935 -
teksty, w których Hesse z wielką pasją zajmował się kwestiami wiary. Część
trzecia została ukształtowana na zasadzie aforystycznej mozaiki z listów i refleksji
pochodzących z lat 1910-1961, oraz z tekstu pt. Tajemnice napisanego
w roku 1947 - tekstu, w którym Hesse ponownie podejmuje pytanie o sens
życia.
Pragnę podziękować Volkerowi Michelsowi za współpracę przy wyborze
tekstów wchodzących w skład tego tomu i za pomoc w nadaniu mu ostatecznego
kształtu.
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