Warszawa 2013
Spis treści
1918–1939 – W II Rzeczypospolitej
1939, wrzesień – Początek okupacji
1940, marzec – Pogrom wielkanocny
1940, październik – Powstanie getta
1941, styczeń–grudzień – Śmierć i miłość
1941, marzec–kwiecień – Znaki nadchodzącej zagłady
1942, maj – Koniec kolaborantów
1942, lipiec – Śmierć Czerniakowa
1942, sierpień – Umschlagplatz
1942, październik –Żydowska organizacja bojowa
1943, styczeń – Zbrojna samoobrona
1943, marzec–kwiecień – Pod bronią
1943, kwiecień – Przed powstaniem
1943, 19 kwietnia – Wybuch powstania
1943, kwiecień –Karuzela po polskiej stronie muru
1943, początek maja – Koniec powstania
1943, 12 maja – Śmierć Zygielbojma
1943 maj – 1944 lipiec – Między powstaniami – osaczeni
1944, sierpień – Wybuch powstania warszawskiego
1944, październik–grudzień – Po powstaniu warszawskim
1945–1950 – Emigracja do Izraela
1946, czerwiec – Pogrom kielecki
1948, kwiecień – Odsłonięcie pomnika Bohaterów Getta
1949, styczeń – Koniec bundu w Polsce
1957 – Pierwsza wizyta w Izraelu
1952–1965 – Lekarz w Polsce komunistycznej
1971, czerwiec – Pierwsza taka operacja
1975–1976 – Zdążyć przed Panem Bogiem
1983–88, kwiecień – Rocznice, pamięć i obojętność
1992–1998 – Przeciwko i w obronie
1993 – Niemcy: demony, kara i nadzieje
1999, czerwiec – Jan Paweł II i Umschlagplatz
2002, sierpień – O dialog Palestyńsko-Izraelski
Posłowie – „Dać głowę do koszyka”
Kilka lat po pierwszym wydaniu
WSTĘP
Edelman:
O Napoleonie się mówi, że był wielki,
a przecież nie był sam. Miał wielkich
generałów. Tętno 44 i rytm komorowy.
To co on z tym mógł sam zdziałać?
To zdanie pokazuje niesłychane połączenie, które tkwi w Edelmanie: jak lekarz ma mówić o historii tak, żeby jeszcze z tego wyniknęła jakaś lekcja?
Ano z dystansem.
Edelman był zwykle utożsamiany z powstaniem w getcie. Rzadziej – z działalnością opozycyjną w latach siedemdziesiątych i w „Solidarności”. Jeszcze rzadziej – z rewolucyjnymi metodami operacyjnego leczenia beznadziejnych, jak się zdawało w latach siedemdziesiątych, przypadków chorób serca.
A tymczasem jego biografii starczyłoby dla kilkunastu osób.
Przed wojną sympatyk Bundu, lewicowej, a antykomunistycznej partii żydowskiej. Podczas okupacji – w Żydowskiej Organizacji Bojowej. Jeden z komendantów powstania w getcie warszawskim. Uczestnik powstania warszawskiego. Już od połowy lat siedemdziesiątych, kiedy podpisuje „List 101 intelektualistów” przeciwko zmianom konstytucji, działa w opozycji demokratycznej. W 1980 roku współzakłada „Solidarność”. Jest delegatem na zjazd związku. W stanie wojennym zostaje internowany. Zwolniony na skutek interwencji płynących z całego świata – wychodzi i staje się jednym z liderów podziemnej łódzkiej „Solidarności”. W 1988 roku organizuje niezależne obchody 45. rocznicy powstania w getcie, w których biorą udział tysiące ludzi i które stają się wielką demonstracją polityczną. W 1989 roku bierze udział w obradach Okrągłego Stołu. W latach dziewięćdziesiątych angażuje się w obronę Sarajewa (jedzie tam dwukrotnie z konwojem pomocy). Wkrótce broni Kosowa (to na jego opinię powołuje się prezydent Clinton, gdy w kwietniu 1999 roku uzasadnia konieczność zbrojnej interwencji w Kosowie, by chronić prawa człowieka). Protestuje też przeciwko czystkom etnicznym w Rwandzie i Zairze, wszelkiej dyskryminacji w RPA i Izraelu, aktom przemocy wobec Romów w państwach już demokratycznych – Polsce czy Czechach. Choć sam jest lekarzem, nie waha się potępić w Polsce strajków w służbie zdrowia, bo uważa, że sensem tego zawodu jest ratowanie życia.
Ludzie z całego świata słali do niego listy. Młodzież pisała wypracowania: „List do Marka Edelmana. Dlaczego jest dla mnie wzorem do naśladowania?”.
—
To, że o Edelmanie ciężko pisać, nie wynika tylko z sytuacji fatalnej dla biografów (i – przyznajmy to od razu – sympatyków), w której główny bohater wielu spraw nie pamięta, a świadków jest coraz mniej.
Gorzej, że Marek Edelman nie pomagał dziennikarzom...
Jak trudnym był rozmówcą, widać na podstawie zapisu wywiadu udzielonego jednej ze stacji telewizyjnych w roku 2006. Rozmowa toczyła się po francusku z udziałem tłumacza, dziennikarka to Maria Reggiani, Włoszka z pochodzenia. Reggiani koncentrowała się na liście napisanym przez Edelmana do przywódców palestyńskich, w którym skrytykował między innymi inspirowane przez nich samobójcze zamachy...
„– Skąd pojawił się pomysł napisania tego listu?
– Sytuacja, która tam jest.
– Czy ktoś Pana poprosił o napisanie tego listu... Czy to wyszło od Pana?
– Jak to? A kto mnie może prosić?
– Nie wiem.
– Nie wiem. Ja też nie wiem.
– Gdy napisał Pan ten list, gdy pisał Pan ten list, czy zastanawiał się Pan nad każdym słowem, czy rozważał Pan każde słowo?
– Nie męcz. Napisałem, bo mam dobrą głowę, taką, jaką mam. To, co było w głowie, to było na papierze. (...) Piszesz list, to się myśli na pewno, nie? (...)
– Maria chciałaby się dowiedzieć, co Pan rozumie przez słowo »partyzant« (dopytuje tłumacz).
– Niech nie będzie takim językoznawcą. Che Guevara był partyzantem? Był partyzantem. Kazik [Ratajzer, przyjaciel Edelmana z getta – przyp. WB, KB] był partyzantem? Był partyzantem. Cywilna ludność, która walczy z wojskiem, to partyzanci... E tam... Te językowe łamańce nie mają żadnego znaczenia.
– Więc jeszcze raz wracamy do tego słowa »partyzant«...
– Jesteś uparta i nierozumna. Partyzanci – jedni są postępowi, inni są wsteczni. Ale są partyzantami, bo to jest pewien rodzaj walki partyzanckiej. I to wszystko, nie ma o czym mówić. A dziś w Iraku to co się odbywa? Partyzantka. Więc nie ma o czym mówić. Przestań się trzymać języka, tylko trzymaj się faktów.
– Zacytuję fragment listu: »W owym pamiętnym 1943 roku walczyliśmy o życie społeczności żydowskiej w Warszawie«. Czy można powiedzieć, że walczyliście, bo w pewien sposób nie mieliście wyboru? Po prostu takie były okoliczności, taka była wojna i nie mieliście wyboru?
– Tak, tak. To była wojna o życie, a partyzantka palestyńska nie walczy o życie, tylko walczy o państwo. O kształt życia. Rozumiem, że to jest bardzo ważna rzecz, ale to trzeba tak walczyć, żeby ludzie nie ginęli, bo nie ma powodu, żeby ludzie ginęli. I dlatego trzeba zawrzeć jakieś porozumienie i o to chodzi w tej całej sprawie. (...)
– Czy jeszcze ma Pan trochę cierpliwości?
– Mało. (...)
– Maria ma jeszcze dużo pytań.
– Dużo, ale pytania są te same. To jest ta sama idea. Nic się nie zmienia.
– Więc list jest bardzo ważny i Maria chciałaby o nim trochę więcej porozmawiać.
– No proszę, dawaj! No mów, co chcesz. Konkretnie.
– Nie, to nie koniec.
– A co jeszcze więcej? Nic nie wiem. Jesteś Włoszka, taka marudna.
– Tego chyba nie tłumaczę?
– Dlaczego nie? (...)
– Co Pan rozumie przez to, że życie jest jedno na świecie?
– Bo drugi raz nie będzie takiej Włoszki.
– Hm, przepraszam.
– Proszę. Dobra, kończymy, nie ma już co mówić, już wszystko powiedziałem, koniec.
– Ostatnie pytanie.
– No?
– Bon...
– Czy jesteś ładna? Tak. Powiedz jej!”.
To, co widać na pierwszy rzut oka z takiej i z podobnych rozmów, to niecierpliwość, wnikliwość i poczucie humoru Edelmana. Ta pozorna szorstkość. Odrzucanie wielkich słów. I oko do atrakcyjnych kobiet. No i niechęć do rozmawiania na ważne tematy... Niechęć? Ależ to tylko pozory!
Pierwsze założenie Edelmana: nie szczegół się liczy, tylko całość.
Co jakiś czas jego rozmówcy zarzucają mu, że myli fakty. To zarzut mało nośny nie tylko z racji wieku Edelmana, ale też z racji tego, że jego życie układa się w całość, niezależnie od tego, czy każda kostka w tej układance pasuje. Jak sam mówi Ance Grupińskiej:
„A z tego wszystkiego zostanie jeden Anielewicz, bo w historii nie zostaje tych dziesięciu, z których każdy kichnął. Tylko ten jeden. Z getta zostanie Anielewicz. I on jest symbolem. I nieważne, czy robił, czy nie robił. Tych wszystkich nazwisk za kilka lat nikt nie będzie pamiętał. I słusznie, bo tak to jest – te szczegóły nie mogą mieć znaczenia”. Nie znosi też patosu i napuszonych słów.
Kiedy w wywiadzie dla „Tygodnika Powszechnego” pada pierwsze pytanie:
„Co Pana trzyma przy życiu w chwilach najbardziej nieprzyjemnych?”, równie szybko pada odpowiedź: „Tylko bez wzdychów”, a dalej, na pytanie: „A Panu co w życiu najbardziej pomaga?”, druga prosta odpowiedź:
„Pani ładne oczy”.
W wywiadzie dla „Rzeczpospolitej” na pytanie: „Nie męczą Pana te ciągłe rocznice?” odpowiada: „Męczą mnie państwo, bo jesteście marudni. Codziennie przychodzi tu parę takich typów, pytają o to samo. Nasila się to w okolicach kwietnia. To szczyt sezonu”.
Z niżej podpisanymi rozmawiał w jeszcze prostszy sposób.
– Bo Pan zawsze mówi: Głupoty opowiadacie.
Edelman:
– Bo tak jest.
—
Ale myliłby się ten, kto by w tych bezkompromisowo wystawianych opiniach widział tylko chęć utarcia nosa rozmówcy. To, że w rozmowie z nim tak często słychać irytację („Co wy tam rozumiecie...” – mruczy), ma głębsze przyczyny.
Bo jeśli komunizm dotknął naszych biografii tylko w swym końcowym, kabaretowym stadium, a wojnę i Zagładę znamy z książek czy filmów – to mamy niewielkie szanse na zrozumienie kontekstu biografii Edelmana.
Edelman w rozmowie z Anką Grupińską sam o swych wspomnieniach mówi, że to prawda „... tylko nie do końca. Nie możesz wszystkiego wiedzieć. I ty, i oni. (...) Nie można obcemu człowiekowi tego wszystkiego opowiedzieć”.
Więc kiedy mówi czy to nam, czy to dziesiątkom (a może już setkom?) rozmówców, by dali spokój, bo – „nic nie rozumiecie...”, to trzeba pamiętać, że ta jego niechęć dotyczy rzeczywistego nierozumienia przez współczesnych sedna problemów ogniskujących się w Edelmanie i jego epoce.
Z jednej strony jest to problem Szoah.
Polacy nie pojmują asymetryczności cierpienia Polaków i Żydów podczas okupacji. „Oni cierpieli, myśmy cierpieli” – to częsty argument w dyskusjach. A warto zwrócić uwagę, że gdyby z szaleństwa drugiej wojny światowej ocalało proporcjonalnie tylu samo Polaków, ilu ocalało Żydów, to zginęłoby nas ponad trzydzieści milionów...
Z drugiej strony upływ czasu praktycznie uniemożliwia uczciwe spojrzenie na historię.
Edelman:
– Zastanówcie się: co wy wiecie o wojnach napoleońskich? Cokolwiek bym wam próbował powiedzieć, to i tak nie zrozumiecie tego i nie poczujecie naprawdę. Więc rozmowy o moim życiu to tylko taka zabawa, taka wymiana myśli...
—
Choć doświadczenie Zagłady dla biografii Edelmana jest zapewne najważniejsze, to przecież trzeba pamiętać, że nie jest ono jedynym trudnym doświadczeniem. I o tym też chcielibyśmy tą książką przypomnieć.
Bo jak być człowiekiem i przyzwoitym, i bohaterskim, i mądrym? Edelman zamienia w żart zachwyty nad jego postawą. Bo i powstaniec, i lekarz, i opozycjonista... – Bo ja miałem dobre pomysły na życie... – ironizuje, jakby wskazując, że jego wpływ na własną biografię był doprawdy niewielki. Podkreśla co najwyżej, że jak człowiek raz wykrzesze z siebie trochę odwagi i pójdzie pod prąd, to jest duża szansa, że potem też tak będzie robił: – Nie wiem, co to jest bohaterstwo i przyzwoitość. Każdy robi, co może.
Ale my wiemy, że istnieje kodeks Edelmana:
– zawsze, niezależnie od tego, kim jest bity – trzeba być po jego stronie;
– nie wolno biernie przyglądać się złu – bierny świadek jest współwinny;
– nie chodzi o to, aby iść do celu, ale aby iść po słonecznej stronie;
– najważniejsze jest życie...
a poza tym:
– …alkohol w smaku nie jest najlepszy, bo on nie jest od smaku. Ale dobra whisky to dobra whisky. I z korkiem, nie z zakrętką. Jedzcie, jedzcie. Nie od jedzenia się tyje, a od głowy. A pić trzeba tak, żeby nie zapominać.
I jeszcze:
– Jest ogromny dysonans między tym, jaki człowiek powinien być, a tym, jaki jest. Taki dysonans jak w muzyce XX wieku. Człowiek nie jest doskonałą mutacją zwierzęcia. Żadne zwierzę nie niszczy swojego gatunku, a człowiek niszczy bezinteresownie... No, ma tylko trzy milimetry szarych komórek i bardzo dużo masy pod spodem...
To Jacek Kuroń uważał, że Edelman dlatego jest ciągle taki aktywny, bo wciąż czuje się komendantem powstania w getcie. Czyżby głód władzy? Nic głupszego. Edelman całe życie walczył w getcie, bo miał własną definicję Żyda:
„Dla niego Żydem jest każdy, kto jest prześladowany – niezależnie od tego, gdzie i kiedy dotykają go represje. Patrzy na współczesność z tej właśnie perspektywy: obrony prześladowanych i słabych”.
1919
PROLOG
Edelman:
Najstarszy zapamiętany obraz z dzieciństwa?
Spadłem z okna, z parapetu na podłogę.
Miałem cztery lata. Może pięć. Mamę pamiętam.
Ojca – nie. Nawet przez mgłę.
Tak, Marek Edelman ma prawo nie pamiętać rodziców. Urodził się w Homlu (dzisiaj Białoruś), ale szybko cała rodzina przeniosła się do Warszawy. W drodze umiera jego starszy brat. Wkrótce, w 1924, może w 1926 roku, gdy Edelman ma cztery-pięć lat, umiera mu ojciec.
Nigdy się nie dowie, kim był i jaki miał zawód. W domu prawie się o tym nie mówiło: – To ciekawa rzecz, że tego nikt nie wie. To znaczy: może w domu wiedzieli, ale byłem za mały, żeby mi o tym mówić.
Wiadomo tylko, że wśród protoplastów rodu po stronie ojca można znaleźć Eliasza ben Salomona Zalmana z Wilna, osiemnastowiecznego rabina spierającego się z chasydyzmem. I że ojciec był związany z rosyjskim ruchem eserów, czyli z socjalistycznymi rewolucjonistami, śmiertelnymi wrogami bolszewików.
Także matka, która właściwie wychowywała syna samotnie, była mocno zaangażowana politycznie. Więc dla późniejszej drogi Marka decydująca była atmosfera domu – socjalizująca, ale zawsze antykomunistyczna.
Rodzinna legenda tak opowiada o ocaleniu matki Edelmana. Właśnie trwała w Rosji wojna domowa, gdy do Homla weszli bolszewicy i zaczął się czerwony terror. Lenin mawiał, że bolszewicy będą robić politykę eserów, tyle że ich samych wsadzą do więzień albo i lepiej – rozstrzelają, bo w więzieniach trzeba karmić. Tak więc komisarze wyprowadzili z więzienia dwunastu braci i jedną ich siostrę (Edelman lubi żartować, że dziadek miał tak dużo dzieci, bo czekał na córeczkę), ale sowiecki komendant popatrzył na idącą między chłopakami drobną dziewczynkę i się ulitował: „Diewuszka, udiraj”.
„Dziewczynko – spieprzaj!”
Dwunastu braci rozstrzelano.
Czy to tylko legenda?
– Uratowała się tylko moja matka – potwierdza spokojnie Edelman.
To zresztą najprawdopodobniej tylko jeden z powodów ucieczki Edelmanów. W każdym razie praktycznie wszelkie kontakty z rodziną zostawioną po sowieckiej stronie się urywają – ponoć po pierwszej wojnie na chwilę pojawi się w Warszawie Tania, córka najstarszego, rozstrzelanego wuja. Potem i po niej ślad niknie...
Wątpliwości faktograficznych jest zresztą mnóstwo.
Ot, choćby w 1945 roku Edelman jako miejsce urodzenia podaje do metryki Warszawę. Żeby go nie repatriowano do Związku Radzieckiego.
Również o odpowiedź na pytanie o datę urodzenia jest trudno. W Małej Encyklopedii PWN figuruje rok 1922. W oficjalnych dokumentach PRL – 1 stycznia 1919 roku, Warszawa. W innych źródłach: 31 grudnia 1922 roku, Homel, a także 31 grudnia 1921. Nie mówiąc o oczywistych przekłamaniach wynikających z graniczności daty. Może więc być 31 grudnia 1922, ale równie dobrze 1 stycznia 1923 roku.
Problemy z tym związane zaczynają się w PRL. Jest rok 1983, Edelman formalnie niedługo ma skończyć 65 lat, a zatem mógłby przejść na emeryturę. Komunistyczne władze są zachwycone: widzą w tym sposób na uciszenie aktywnego w opozycji lekarza. Tyle że Edelman nie zamierza opuszczać swojego oddziału w szpitalu.
Marek Edelman – fotografia z legitymacji szkolnej, lata 30. XX wieku
(fot. ze zbiorów Marka Edelmana)
– To matka wpoiła mi, że komunizm to jest normalna dyktatura, która zabija ludzi po to, żeby utrzymać władzę. Tego uczono mnie od dziecka... Socjalizm za to jest czymś wspaniałym. Etos socjalizmu polega na tym, byś miłował bliźniego jak siebie samego: pomagał słabszym itd.
Dyrekcja – a potem ministerstwo – odmawia przedłużenia mu angażu, choć za doktorem wstawiają się pacjenci.
Sprawa trafia do sądu. Podczas rozprawy Edelman niespodziewanie oznajmia, że po wojnie datę jego urodzenia spisano z fałszywych papierów z lat okupacji, i powołuje dwóch świadków – Marię Sawicką i Inkę Świdowską (podczas okupacji znaną pod panieńskim nazwiskiem Adina Blady-Szwajger). Sawicka, Sprawiedliwa wśród Narodów Świata, mówi, że „kryła mieszkanie pana doktora”, i tłumaczy, że to na siebie musiała wynająć lokal dla ukrywających się po zdławieniu powstania w warszawskim getcie bojowców. Kto wie jednak, czy decydujące nie są zeznania Inki, która tłumaczy, że dokładnie pamięta, iż Edelman musiał kończyć osiemnaście lat w roku 1941, bo wtedy na urodziny zrobiła mu tort marchewkowy, co później w getcie już nie było możliwe.
A zatem, dedukowała, urodził się tak naprawdę w roku 1922...
Tak to sąd zmienił Edelmanowi metrykę i widmo odesłania go na emeryturę zostało odsunięte. Choć władze nie ustępują: prokurator generalny składa rewizję nadzwyczajną z paragrafu o „zagrożeniu dla żywotnych interesów państwa”.
—
Edelman zawsze niechętnie mówił o swej dacie urodzenia. Ot, taki jego wdzięk i do dobrego tonu należy niezgłębianie tej sprawy...
W każdym razie jego urodziny przyjaciele obchodzą zawsze w Nowy Rok, co zmusza do szczególnego wysiłku, zważywszy że zwykle mają za sobą sylwestrową noc...
Wiele niejasności wynika też z dystansu czasowego. Wiele – z charakteru Marka Edelmana, który zawsze uważał, że są ważniejsze sprawy niż układanie własnej biografii. A ci, którzy od lat patrzą na niego z podziwem, szanują ten jego dystans... A jednak czasami język świerzbił i wyrywało się zgubne:
– Więc, Panie Marku, ile ma Pan naprawdę lat?
– Tyle, ile trzeba – prychał, słysząc to niemądre pytanie.
1938
DZIECIŃSTWO I MŁODOŚĆ
Edelman:
Zawsze uczyłem się źle i zawsze mnie z tych szkół
wyrzucano. W ostatniej, maturalnej klasie miałem
osiem czy dziesięć niedostatecznych i już nawet
przestałem chodzić do szkoły.
Matka, Cecylia Edelman, zwana Cypką, z domu Percowska, od zawsze działała w lewicowej żydowskiej partii Bund. Bundowcy byli przeciwni syjonistycznej emigracji do Palestyny, chcieli kultywować żydowską kulturę w Polsce oraz jidysz, a nie hebrajski.
Ale pierwszym językiem w domu Edelmana jest rosyjski. Polskiego i jidysz uczy się dopiero w szkole. Pani Cecylia Edelman praktycznie sama musi zarobić na swoje i syna utrzymanie. Najpierw kieruje szpitalnianą pralnią, potem jest kasjerką w restauracji Monopol. W każdym razie zawsze pracuje po południu, wraca późną nocą, nawet nad ranem, gdy chłopak już śpi.
Praktycznie cały czas zajmuje się nim tylko Frania:
Edelman:
– Frania to Frania. Taka gosposia. Chodziła w grubych barchanowych majtkach, a jej spódnica wisiała na haku. Bo spódnicę nosiła tylko w niedzielę, do kościoła. A te barchanowe majtki miały taką dużą klapę na guziki z tyłu. Dużą, bo Frania była dużą kobietą.
Szczegółów tradycji politycznej Edelman z domu rodzinnego nie pamięta. Wie, że matka była socjalistką, a pod koniec życia – sekretarzem kobiecej sekcji Bundu.
Edelman:
– Bund był taką matką dla nas wszystkich.
W Wilnie, w październiku 1897 roku, trzynastu ludzi – ośmiu robotników i pięciu intelektualistów – założyło pierwszą żydowską partię polityczną w Cesarstwie Rosyjskim i, co pewnie ważniejsze, pierwszą polityczną organizację we wschodniej Europie, która głosiła, że prawa człowieka są dla wszystkich.
Od 1898 roku Bund będzie także częścią Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji, ale gdy dojdzie do rozłamu w tej partii na mieńszewików i bolszewików, Bund bolszewików nie poprze. Od tego zaczyna się śmiertelna wrogość komunistów wobec Bundu.
Jedną z najważniejszych bundowskich idei jest walka w obronie honoru. Nawet jeśli miałaby skończyć się porażką.
Edelman już jako dziecko śpiewa więc piosenkę o walce Schutzbundu, rewolucyjnych bojówek bundowskich w 1934 we Wiedniu, gdy na ulicach skrajna prawica starła się z lewicą. Zna też hymn komunistyczny Międzynarodówkę i Bandiera rossa, pieśń włoskich komunistów. Ale najchętniej wspomina balladę opowiadającą o pierwszomajowej demonstracji w Wilnie w roku 1902, którą carscy kozacy roznieśli na szablach. Aresztowani, Żydzi i Polacy, z rozkazu gubernatora trafili pod pręgierz publicznej chłosty. Wtedy młody czeladnik szewski nazwiskiem Lekert
„poszedł w stronę cyrkułu i zaczekał chwilkę;
a kiedy gubernator wyszedł, strzelił do niego”.
Gubernator został ranny, a zamachowiec pojmany i stracony.
Nic dziwnego, że ważnym punktem odniesienia jest dla bundowców także przegrana rewolucja robotnicza roku 1905. Dla Edelmana to jedno z ważniejszych wydarzeń w historii Europy i zawsze irytuje go, że w Polsce często utożsamia się rewolucję 1905 roku z późniejszą rewolucją bolszewików:
Marek Edelman (stoi pierwszy od prawej) w sanatorium im. Medema, 1936
(fot. ze zbiorów Marka Edelmana)
– (…) można było myśleć, że ten nasz światek, sanatorium Medema, jest przyszłością świata. Dzieci żydowskie, polskie, niemieckie bawiły się razem, uczyły się, dyskutowały i śpiewały. Uczono nas, że konflikt w Polsce nie jest walką między Żydami i Polakami, lecz między dobrem i złem. Między demokracją i socjalizmem a dyktaturą.
– To bzdura. To były zupełnie różne rzeczy, a myli się je, bo żaden mądrala się tym nie interesuje. Swoje zrobiła też komunistyczna propaganda, która przypisywała sobie wszystkie czyny rewolucyjne i nie wymieniała żadnych ruchów socjalistycznych, a tym bardziej Bundu.
Bo rok 1905 to bezsporny sukces Bundu. To wtedy bundowska samoobrona praktycznie przejmuje kontrolę nad całymi żydowskimi dzielnicami. To wtedy bundowcy – ateiści – bronią synagog, rozstrzygają sąsiedzkie zatargi i przeganiają z ulic alfonsów, przysięgając uroczyście na wiecach nigdy nie chodzić do burdeli, by w ten sposób nie przykładać ręki do wykorzystywania kobiet.
Socjalizm Bundu był więc inny niż ten międzywojennej zachodniej Europy, wpatrzonej z uwielbieniem w Stalina. Bundowcy zaciekle walczyli z modelem sowieckim.
Dlaczego?
Odpowiedź jest prosta: właściwie wszyscy liderzy Bundu dobrodziejstwa sowieckiego ustroju poznali na własnej skórze.
Edelman:
– Był rok 1936, jak zaczęły się procesy moskiewskie. W Bundzie wszyscy wiedzieli, że to jest bujda: ci wielcy komuniści jako niemieccy szpiedzy, wierutne kłamstwo. Ale u komunistów było już inaczej.
W szkole podstawowej w mojej klasie był taki chłopak: pionier, bo jego rodzice byli komunistami. Póki miał rodziców, wsadzaliśmy go pod katedrę i szturchali kijami. Ale kiedy jego rodzicom zaczęło grozić aresztowanie, uciekli przez granicę do Rosji. I tam od razu zniknęli. Dla nas było jasne, że wsadzono ich do więzienia. Zaczęliśmy wtedy dzielić się z nim naszymi bułkami. To było właśnie jakoś w roku 1935 lub 1936. Po latach się okazało, że rodzice tego chłopaka od razu zostali rozstrzelani. Ale komuniści ciągle w to nie wierzyli, bo tam zawsze partia wiedziała lepiej. Oni to prawie tak jak narodowcy – był w nich taki fanatyzm, który wykluczał racjonalną dyskusję.
W Warszawie młodzież aktywna politycznie zbierała się na Lesznie, wieczorami, miedzy ósmą a dziesiątą wieczorem, pod kościołem ewangelickim.
Oni, młodzi komuniści, chodzili lewą stroną, my prawą. Nie, żeby były z tego bójki, ale kłótnie – tak. I nawet jakeśmy się spotykali, to nigdy nie udawało się z nimi dogadać. W 1940 roku, gdy padł Paryż, to ta komunizująca młodzież mówiła, że to dobrze, bo to wzmacnia Rosję, która ma coraz mniej wrogów – już nie ma Francji, z Niemcami ma pakt o nieagresji, a z Finlandią pakt o pomocy. Więc nawet w getcie, z ich punktu widzenia, wygrana Niemców była dobra. A że dziesięć milionów ludzi poszło do ziemi? Tego nie przyjmowali do wiadomości.
—
Tymczasem jeszcze wojny nie ma.
Więc matka, Cywka, zabiera małego Marka na partyjne manifestacje (przynajmniej jeden taki przypadek Edelman pamięta). W końcu, naturalną koleją rzeczy, on też trafia do Bundu. A ściśle mówiąc – do jego dziecięcej przybudówki, Skifu.
Edelman, opowiadając o tym, zawsze ciepło się uśmiechał:
– Skif organizował obozy dla dzieci, wychowywał... Uczono nas, że konflikt w Polsce nie jest walką między Żydami i Polakami, lecz między dobrem i złem. Między demokracją i socjalizmem a dyktaturą. Starsi mieli swoje obowiązki – ja byłem odpowiedzialny za koło w barakach bezdomnych na warszawskiej Pradze.
Potem szło się do młodzieżowej organizacji bundowskiej – Cukunftu (Przyszłość) oraz do postępowej, jak się wtedy mawiało, szkoły, gdzie Edelman otrzymuje mocne podstawy antysyjonistycznego wychowania.
W sumie wspomnień rodzinnych wiele być nie może. Pamięta, że mieszkają w starej kamienicy przy Franciszkańskiej 14 i mają sublokatorów. Pamięta też, że gdy podejrzewano u niego gruźlicę, trafił do słynnego bundowskiego sanatorium im. Medema w Miedzeszynie, gdzie w tym czasie przyjęto na leczenie dzieci strajkujących śląskich górników.
– Była to wysepka wolności i demokracji. Do sanatorium przyjmowano około dwustu dzieci na turnusy trzy-, czteromiesięczne. Cała władza spoczywała w rękach zgromadzenia, które wybierało organa samorządowe, korzystając z pomocy dorosłych. W odróżnieniu od zakładów stworzonych przez Janusza Korczaka u nas nie było wewnętrznych sądów ani kar. To była sprawa zasadnicza: liczyły się tylko zasługi. Było wiele dyskusji, zebrań i rozmów, zabawy, piosenki i nauka.
Żydzi nie mogli mieć państwowych posad, z trudnością uzyskiwali pracę w wielkich fabrykach. Żyli w nędznych warunkach. Dla ich dzieci sanatorium Medema to był inny świat. Podczas tych trzech miesięcy można było myśleć, że ten nasz światek, sanatorium Medema, jest przyszłością świata. Dzieci żydowskie, polskie, niemieckie bawiły się razem, uczyły się, dyskutowały i śpiewały.
Abraham Brumberg (urodzony w Palestynie i mieszkający w Miedzeszynie syn dyrektora sanatorium, działacza Bundu, a po wyjeździe do USA – ceniony sowietolog) też pamięta Miedzeszyn i Edelmana, choć był od niego młodszy. Znalazł nawet siebie i jego na zdjęciach w książce opowiadającej o sanatorium i jego pensjonariuszach, wydanej w Tel Awiwie w 1971 roku: „Wśród wielu fotografii (wliczając jedną moją, pucołowatego ośmioletniego chłopca stojącego jesienią nieśmiało w sadzie sanatorium) jest jedna, pokazująca jeden z około dwóch tuzinów nastolatków, tak zwanych stałych kuracjuszy sanatorium. W wyższym rzędzie Marek Edelman, wtedy około szesnastoletni chłopak, szczęśliwie się śmiejący wraz z przyjaciółmi wprost do aparatu fotograficznego. (…) Spośród wszystkich twarzy twarz Marka wywiera najmocniejsze wrażenie”.
Z matką Markowi Edelmanowi łączy się jeszcze jedno wspomnienie.
Edelman:
– W 1934 roku odbywała się w Wiedniu olimpiada robotniczej młodzieży socjalistycznej. Mama powiedziała do mnie: „Jedź ze mną, bo to ostatnia okazja, żeby zobaczyć prawdziwy socjalizm”, ale ja wolałem jechać z kolegami na obóz i już nigdy nie poznałem dowódców powstania Schutzbundu, Weissa i Münichreitera, którzy, uciekając po upadku powstania, zginęli na granicy austriacko-czeskiej.
Odprowadziłem mamę na dworzec. Stała w oknie w niebieskiej bluzie i czerwonym krawacie. Została mi w pamięci jej rozpromieniona twarz. Jeden jedyny raz taką ją widziałem.
To matka wpoiła mi, że komunizm to jest normalna dyktatura, która zabija ludzi po to, żeby utrzymać władzę. Tego uczono mnie od dziecka... Socjalizm za to jest czymś wspaniałym.
W roku 1934, gdy umiera Cecylia Edelman, Marek ma piętnaście lat. Po jej śmierci zostaje sam – zaczyna sam się utrzymywać, pracować, żyć. Najprawdopodobniej jedna z koleżanek matki poprosiła w szkole, żeby zmniejszyli czesne osieroconemu chłopakowi.
Edelman:
– Nie miałem na tramwaj, ale miałem co jeść, i już.
Formalnie nikt mnie nie wychowywał. Zawsze byłem przypisany do tych organizacji bundowskich. Może trochę wychowywały mnie matki kolegów... Teoretycznie aż do wojny mieszkałem w jednym miejscu, bo tam miałem mieszkanie, właściwie jeden pokoik. Ale tak naprawdę ono było wynajęte, żeby zarabiało i żebym miał z czego żyć. Więc praktycznie mieszkałem różnie i się nie przemęczałem. Leniwy byłem. A jak się zaczęła wojna, miałem dziewiętnaście lat i nikt z rodziny już nie żył.
Wódkę zacząłem dopiero po maturze. Po pierwsze, to było drogie, nie miałem pieniędzy. Po drugie, dopiero po maturze mi nalali, więcej soku zresztą, wiśniowego, niż wódki, więc to było ohydne. Ale potem mi już dobrze szło.
Najdłużej Edelman mieszka u znajomych mamy, bundowców – małżeństwa Rosy i Salka Lichtensztajnów – o których mówi, że to oni nauczyli go radzić sobie w życiu. Dzięki nim poznaje liderów Bundu. Wika Erlich, syn legendarnego Henryka Erlicha, a po wojnie profesor Uniwersytetu Yale, udziela mu korepetycji. Bo młody Edelman uczy się fatalnie.
Edelman:
– Zawsze źle i zawsze mnie z tych szkół wyrzucano. Najpierw było tak, że chorowałem na gruźlicę, wtedy rzecz powszechna, i późno poszedłem do szkoły, dopiero od czwartej klasy szkoły powszechnej. Potem było gimnazjum – wytrzymałem tam chyba ze dwa lata, a wyrzucono mnie po 1 maja, kiedy nie wolno było chodzić na pochód, a ja poszedłem. Dyrektor powiedział, że mnie wywala za moją głupotę: bo mu się grzecznie ukłoniłem.
Gdybym się nie ukłonił, toby udał, że mnie nie widzi, i nie byłoby problemu.
Edelmanowi matkują członkinie Bundu.
– Pamiętam, że to pani Iwińska ciągle krzyczała, żebym się uczył. A bez Wiki nie zdałbym polskiego – zawsze zresztą byłem z tego słaby. I pewnie dałbym sobie spokój ze szkołą, a już na pewno nie miałbym matury. Oni też nie wierzyli, że zdam. Nikt nawet nie przyszedł pod szkołę. A tu przypadek – wykułem i się udało. Wykułem i zapomniałem.
Po maturze poszedłem na grób matki, bo uznałem, że trzeba jej o tym powiedzieć. Tylko wtedy widać było już ledwie ślad tego grobu – szosę czy ulicę tam robili... A potem cmentarz, gdzie jest pochowana, był dwukrotnie zbombardowany. Raz we wrześniu 1939 roku, a potem w powstaniu warszawskim. I już nie było śladu po jej pomniku.
– Jaki był Pana ulubiony przedmiot?
– Nudzicie. Mówię: ja się naprawdę nie uczyłem. Ledwo zdawałem. Ledwo maturę zdałem. To była państwowa szkoła. Lubiłem się nie uczyć.
Szkołę prowadziło Zgromadzenie Kupców, Żydów tam było z 10–15 procent. Matka syna koleżanki załatwiła, bo tam była zniżka. W każdym razie zdałem ledwo co, pewnie chcieli się mnie pozbyć.
W ostatniej klasie coś pół roku nie chodziłem. Przyszedłem w lutym chyba, powiedzieli mi, że nie zdam, ja – że spróbuję. Udało się, ale to było o kant dupy rozbić. Jakiś czas szkoła była zamknięta, bo były rozruchy antyżydowskie. Nieważne.
1918–1939
W II RZECZYPOSPOLITEJ
Edelman:
Te wszystkie hece pogromowe zaczynały się
właśnie od mszy w kościołach. To Kościół uczył,
że Żyd zabił Chrystusa.
W Polsce przed wybuchem drugiej wojny światowej Bund jest jednym z czterech nurtów żydowskich. Pierwszy to Żydzi spolonizowani. Są Żydzi skupieni w ugrupowaniach o charakterze religijnym. To znacząca grupa: współpracuje z władzą, aby wynegocjować lepsze warunki życia w Polsce. Walczy z asymilacją, ale też z syjonizmem.
Bo ten też jest wielką siłą – skupia tych, którzy pragną, by ich naród osiedlił się w Palestynie.
Wreszcie Bund – ugrupowanie najbardziej wyraziste. Choć frakcji w nim nie brakuje, to zrąb jest niezmienny – socjalistyczna partia, która walczy nie tylko o prawo do życia obywateli polskich pochodzenia żydowskiego w Polsce, ale marzy też o radykalnych zmianach całego społeczeństwa.
Jest kilka bundowskich idei społeczno-politycznych i historycznych, które są ważne dla późniejszej postawy samego Edelmana.
Sprawa kluczowa to program społeczny powiązany z antysyjonizmem.
Dla bundowców ważny jest język jidysz, którego korzenie tkwią w średniowiecznej niemczyźnie i który samym istnieniem dowodzi, że Żydzi w Europie nie są gośćmi. Tymczasem choćby dla syjonistów jidysz to tylko „żargon”, symbol diaspory, a więc porażki żydostwa. Według nich jedyną szansą jest hebrajski, język Księgi, właśnie się odradzający.
Bund chce nadto działać tu i teraz, walczyć o polepszenie warunków życia konkretnych ludzi. Organizuje zatem szkoły, związki zawodowe, kluby sportowe, sanatoria dla dzieci, organizacje kulturalne i własną samoobronę – milicję.
Samoobrona akurat jest istotna i dla syjonistów, i dla bundowców. Jej historia sięga początku wieku XX, gdy Polska jest jeszcze częścią Rosji, Niemiec i Austrii. To wtedy car Aleksander III ogłasza, że Rosja ma być prawosławna, a Żydzi są wrogami państwa. Mogą żyć tylko w tzw. strefie osiedlenia, obejmującej z czasem ziemie należące później do Polski, Ukrainy, Białorusi oraz Litwy. Wkrótce zostają pozbawieni wielu praw – obejmuje ich numerus clausus w szkołach i zakaz wykonywania niektórych zawodów, choćby adwokackiego. Zaczynają się pogromy inspirowane przez władze. Apogeum przychodzi w czasie rewolucji 1905 roku, kiedy tylko w jednym tygodniu października dochodzi – głównie na Ukrainie – do stu pogromów (największy pochłania trzysta ofiar).
Wtedy powstaje zbrojna samoobrona, formacja ważna, bo kiedy w latach 1918–1920 powstają granice nowej Polski, znowu zaczynają się pogromy. Choć znaczna część żydowskiej społeczności jest neutralna, to Polacy na wschodzie walczą o niepodległość w przekonaniu, iż żydowskie bojówki wspierają jej wrogów – bolszewików i Ukraińców.
Dochodzi do tego, że prezydent USA Woodrow Wilson, zaangażowany w odbudowę państwa polskiego, wysyła specjalną komisję Henry’ego Morgenthaua do zbadania sprawy. Jej raport zawiera przerażające dane: od listopada 1918 do sierpnia 1919 roku z rąk polskich ginie w pogromach około 280 Żydów.
Niestety, po blisko dwudziestu latach odrodzonej Polski niewiele się zmienia. W latach 1935–1937 w pogromach ginie 97 Żydów, a kilkuset zostaje rannych...
Edelman wśród winnych widzi również Kościół katolicki.
Edelman:
– Przecież przed wojną Kościół w Polsce to była istna czarna sotnia.
Te wszystkie hece pogromowe zaczynały się właśnie od mszy w kościołach.
To Kościół uczył, że Żyd zabił Chrystusa. Taki ksiądz Trzeciak miał na placu Teatralnym w Warszawie swój kościół i stamtąd wychodziły wszystkie faszyzujące bojówki, a wraz z nimi hasła: „Nie kupuj u Żyda”, „Bij Żyda”, „Żydzi na Madagaskar” itp. Tam nie można było się pokazać, bo tam rządziła ONR-Falanga. Na szczęście te same bandy bały się Żydów z pobliskiego placu Bankowego, bo ci nie wahali się odpowiadać na zaczepki. A mieli takie grube dyszle... Ale jak Żyd przechodził Nowym Światem czy Krakowskim Przedmieściem, to był już koniec.
Pochód członków ONR w rocznicę bitwy warszawskiej, Warszawa, sierpień 1937
(fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe)
– W przedwojennej Polsce ataki nacjonalistycznych bojówek na Żydów były na porządku dziennym. To nie było wcale wymarzone państwo. Ale było.
Sam się bałem. Tak. Bałem się wychodzić na Krakowskie Przedmieście, szczególnie w niedzielę, gdy wychodziły te faszystowskie demonstracje.
Ta wataha ludzi szła z tego kościoła, całym Krakowskim Przedmieściem, szła na uniwersytet, szła szeroko... I wszystkich Żydów, zresztą – wszystkich, którzy im się nie podobali, bili. Mocno i wrednie. Na kolanach zawiązane mieli takie deseczki z wystającymi żyletkami i kopali tym kolanem. Niby nic ci nie robili, ale ci rozcinali ubranie, skórę, czasem brzuch...
Wszystko te żyletki rozcinały. Tak dostałem raz czy dwa, kilka dni przeleżałem w łóżku, ale wyszedłem żywy, no i koniec.
Polska, która po pierwszej wojnie światowej odzyskuje niepodległość, nie jest państwem doskonałym. Szczególnie gdy po śmierci marszałka Piłsudskiego biorą górę tendencje autorytarne.
W 1937 roku na uniwersytetach pojawia się getto ławkowe (w salach wykładowych Żydzi mogą zajmować tylko wyznaczone ławki), a związki zawodowe lekarzy i prawników wprowadzają zapis o przyjmowaniu w swe szeregi jedynie chrześcijan. Pojawiają się projekty przesiedlenia Żydów na Madagaskar, który najpierw miałby zostać polską kolonią.
Edelman:
– Co tu dużo gadać – mówili nam, że gdyby milion Żydów z trzech i pół miliona żyjących w Polsce opuścił kraj, to Polska nareszcie żyłaby w dobrobycie.
Cały antysemityzm, wszystkie te pogromy, to sprawa czysto polityczna, która przyszła z Rosji. To car wymyślił, żeby Żydów gnoić. I na to się załapał polski nacjonalizm.
Paradoksalnie, polski nacjonalizm znajduje doskonałe wsparcie w… syjonizmie. I endecy, i syjoniści dążą do stworzenia dla swych narodów państwa czystego etnicznie. Dlatego z jednej strony: nie chcą asymilacji Żydów w Polsce, a z drugiej: przeszkadza im ich odrębność.
Sferą życia, w której Bund odnosi sukcesy, jest kultura. To głównie dzięki jidysz Żydzi wyróżniają się na tle społecznego krajobrazu przedwojennej Polski. Wprawdzie w niektórych środowiskach podejmowane są wysiłki zmierzające do używania języka hebrajskiego poza sferą religijną, lecz w żydowskich domach i dzielnicach najczęściej mówi się w jidysz. Albo po polsku, bo wielu Żydów skłania się do kultury polskiej, a przynajmniej czyta polskie (lub polskojęzyczne żydowskie) gazety.
Są więc spektakle i filmy w jidysz, jest prasa w jidysz. Oraz mnóstwo literatury, a to pisanej w jidysz, a to tłumaczonej na ten język – od Marksa do Balzaca. W pewnym sensie to dzięki Bundowi Szalom Asz, piszący zresztą właśnie w jidysz, może napisać: „Wisła mówi do mnie po żydowsku”.
Edelman:
– Bund to była partia ubogiego żydowskiego proletariatu, drobnych rzemieślników, robotników ciężko pracujących za grosze w fabrykach. Ale mimo wszystko bundowcy przed wojną mówili: „W Polsce żyją trzy miliony Żydów i oni mają tutaj żyć, bo tutaj będzie państwo wolności. A tam, w Palestynie, może być tylko wojna wewnętrzna i zewnętrzna”. Czy to się nie sprawdziło? Spójrzmy na Izrael dzisiaj...
Bundowcy są antykomunistami, lecz język, którym komuniści się posługują, jest dla nich atrakcyjny. Jego najważniejsze hasło – Wielka Rewolucja, która przekreśla porządek świata i daje równość wszystkim ludziom – to również element bundowskiej wiary.
Marek Edelman się złości, gdy słyszy o komunistycznych ciągotach części bundowców. Uważa, że Bundowi udało się uniknąć skrajności i znaleźć własną drogę, że od Bundu właśnie zaczęło się coś, co dziś jest standardem dojrzałych demokracji – społeczeństwo obywatelskie.
Nie zgadza się więc z opinią, że Bund przegrał.
Edelman:
– Tak, ta partia dziś już nie istnieje, ale jej program wygrał. Na całym świecie – i to jeszcze jak!
Weźmy autonomię narodowo-kulturową, której Bund domagał się dla ludności żydowskiej. To już się dzieje w całej Europie. Ma to prawo zamieszkująca tereny przygraniczne mniejszość duńska w Niemczech i ma nawet w konstytucji zapis gwarantujący Duńczykom dwa mandaty. Autonomię w Hiszpanii ma Katalonia. I tak dalej... O to właśnie chodziło Bundowi!
Albo: jak dzisiaj wygląda socjalizm? To już nie jest żywa idea. A nie jest, bo osiągnął to, czego myśmy cały czas się domagali. Albo i więcej. Ośmiogodzinny dzień pracy, BHP, umowy zbiorowe, związki zawodowe, ubezpieczenia społeczne.
Etos socjalizmu polega na tym, byś miłował bliźniego jak siebie samego: pomagał słabszym itd. I w tym sensie socjalizm jest nadal atrakcyjny. Chadecja we Francji i w Niemczech robiła rzeczy, które proponowali socjaliści; były ku temu różne powody – ekonomiczne i moralne. Zatem etos socjalizmu pozostał. W tym sensie sam jestem socjalistą. Ale nie jestem socjalistą w sensie, że tak powiem, ekonomicznym, bo okazało się, że te wszystkie teorie ekonomiczne, państwowa gospodarka itd., zawiodły.
Żydzi szli do socjalizmu, bo ich wyzwalał narodowościowo i robił z nich równych ludzi, równych obywateli.
Jeśli cechą przedwojennego Bundu w Polsce był spór z syjonizmem, to historia dopisała tu przejmującą puentę.
Edelman:
– W getcie podziały na syjonistów i bundowców nie miały sensu. Wszyscy byliśmy przyjaciółmi. Mówiliśmy czasami po polsku, czasami w jidysz. Kawały, na przykład, „Antek” Cukierman, zaprzysięgły przecież syjonista, opowiadał zawsze w jidysz...
1939, wrzesień
POCZĄTEK OKUPACJI
Edelman:
Po raz pierwszy widzieliśmy żołnierzy
niemieckich w jakimś miasteczku w środkowej
Polsce, na rynku. Było ich czterech, albo pięciu.
Wszyscy się ich bali. Już wtedy było wiadomo,
do czego zdolny jest Wehrmacht.
Tuż przed wybuchem wojny, w sierpniu 1939 roku, jeden z przywódców Bundu Wiktor Alter dzwoni do premiera RP Sławoja-Składkowskiego. Nikt nie ma już wątpliwości, że będzie wojna. Proponuje więc w imieniu Bundu rząd jedności narodowej. Odpowiedź premiera brzmi: „My nie potrzebujemy wspólników, sami sobie damy radę. To wokół nas zjednoczy się naród”.
Dlatego nie dziwi, że we wrześniu 1939 roku wojsko odrzuca prośbę Edelmana o przyjęcie do armii.
Edelman:
– Ta cała prawica rządząca przed wojną prędzej na pępek by się przewróciła, niż skorzystała z pomocy lewicy, i to w dodatku żydowskiej.
Tymczasem 1 września 1939 roku, po ataku Niemiec hitlerowskich na Polskę, praktycznie wszystkie władze, w tym organizacji żydowskich, ogarnia chaos. Centralny Komitet Bundu podejmuje na przykład uchwałę zmuszającą działaczy do wyjazdu na wschód, co pozbawia stołeczną organizację kierownictwa.
W nocy z 6 na 7 września pułkownik Roman Umiastowski z Dowództwa Obrony Warszawy wydaje apel do wszystkich zdolnych do noszenia broni mężczyzn, by opuścili stolicę i udali się na prawy brzeg Wisły, gdzie zostaną zorganizowani i uzbrojeni. Pomysł jest idiotyczny, bo żadnych zapasów broni tam nie ma. Jednak na taki apel Edelman, wraz z tysiącami innych, wychodzi z miasta. Podróżuje ze swoją pierwszą dziewczyną Stasią.
W Warszawie zapada tymczasem inna decyzja – żeby bronić stolicy.
W odpowiedzi dwaj bundowscy działacze Abrasza Blum i Szmul Zygielbojm porozumiewają się z prezydentem miasta Stefanem Starzyńskim i organizują oddziały żydowskie.
Około 14 września powstaje także Komisja Koordynacyjna Żydowskich Instytucji Społecznych, która w maju 1940 roku przemieni się w Żydowską Samopomoc Społeczną, istotny element życia żydowskiego pod okupacją.
Miasto broni się do 28 września.
Ale wcześniej, 17 września, Polskę ze wschodu atakują Rosjanie.
Edelman:
– Usłyszałem o tym przez radio, gdy byłem jeszcze pod Warszawą. Najpierw myślałem, że chcą przyłożyć Hitlerowi. Ludzie przecież uciekali do nich przed Niemcami. Nikomu nie przychodziło do głowy, że zaczną wysiedlać na Kołymę.
Lecz gdy polski rząd uciekł do Rumunii, stało się jasne, że to druga okupacja.
Potem zaczęły przychodzić informacje o Żydach, którzy cieszyli się z wejścia bolszewików. To mnie nie dziwiło. Doszły też wieści, że Żydzi wydają Polaków. I to już było bardzo przykre. Ale dziś wiemy, że w tych wieściach wiele było niemieckiej propagandy.
Po raz pierwszy widzieliśmy żołnierzy niemieckich w jakimś miasteczku w środkowej Polsce, na rynku. Było ich czterech albo pięciu. Wszyscy się ich bali. Już wtedy było wiadomo, do czego zdolny jest Wehrmacht.
Edelman wraca do Warszawy 30 września. To wtedy przydarzyła mu się historia, którą będzie wielokrotnie wspominał:
– Na Żelaznej dwóch Niemców postawiło starego Żyda na beczce. Wielkimi nożycami zaczęli mu strzyc brodę. Wokół mały tłumek, przeważnie Żydów, przyglądający się temu widowisku z uciechą. Wielu się śmiało. Ten człowiek na beczce poddany był najgorszemu upokorzeniu, gorszemu od chłosty. Patrząc na to, postanowiłem sobie, że nigdy, przenigdy nie pozwolę postawić się na beczce.
To nie chodzi przecież o to, że człowiek, któremu obcięto pejsy – a tak naprawdę którego tak publicznie poniżono – był po takim zdarzeniu całkiem inny. Chodzi o to, że wokół stali ci, którzy spokojnie na to patrzyli, a nawet ci, których to bawiło. I oni też już nie byli tacy sami jak przedtem. I kat, i ofiara, i świadek zostali wplątani w zbrodnię.
Po powrocie idzie do swego ostatniego miejsca zamieszkania.
Ale na drzwiach Lichtensztajnów widzi kłódkę. Kieruje się zatem na Dzielną 36, gdzie ulokowała się też Stasia – Ryfka Rozensztajn. Będzie tam mieszkał aż do wielkiej akcji likwidacji getta – czyli do lipca 1942 roku.
Bo tak naprawdę to właśnie Stasia jest głównym jego napędem.
– Stasia to wielka osoba w moim życiu. Moja pierwsza kobieta. Byłem sam, bez rodziny, wszystkiego nauczyłem się od niej. Tak naprawdę dopiero od tej niemieckiej okupacji stałem się samodzielny. Wojna zmienia człowieka. Cały jestem z niej.
Edelman jest w mieście, gdy 5 października Adolf Hitler osobiście przyjmuje defiladę wojsk niemieckich w Alejach Ujazdowskich. A w III Rzeszy już od czterech lat obowiązują antysemickie ustawy norymberskie pozwalające traktować Żydów jak ludzi gorszej kategorii...
Tymczasem w Polsce żyje wtedy 3 474 000 Żydów, co stanowi około 11 procent obywateli. Aż jedna czwarta przebywa w pięciu miastach: Warszawie, Łodzi, Wilnie, Krakowie i Lwowie.
Podpisany 28 września niemiecko-sowiecki układ o granicy i przyjaźni rozdziela populację żydowską: 61,2 procent zostaje pod okupacją niemiecką, a 38,8 procent pod sowiecką.
W Warszawie pod koniec października 1939 roku jest 359 827 Żydów (więcej Żydów mieszka wtedy tylko w Nowym Jorku)...
Już trzy dni po wjeździe Hitlera do Warszawy zostaje utworzone pierwsze getto – w Piotrkowie Trybunalskim. Trafia do niego około 25 000 Żydów z miasteczka i okolic. Wkrótce powstają następne. Największe jest warszawskie. Powstaje na mocy decyzji generalnego gubernatora Hansa Franka. 16 listopada 1940 roku zostaje ostatecznie odizolowane od tzw. aryjskiej części miasta.
—
Tymczasem jesienią 1939 roku Marek Edelman zaczyna pracować jako goniec w szpitalu pediatrycznym przy Siennej, tym samym, w którym kiedyś pracowała jego matka.
– Dostawałem, pamiętam, 52 złote na miesiąc. Starczało na trzy bochenki marnego chleba.
Choć Warszawą rządzą Niemcy, życie społeczne i polityczne zarówno Polaków, jak i Żydów trwa. Tyle że przenosi się do podziemia. Działa Bund, powstaje sieć samopomocowa.
Edelman wspomina, że najprężniejszą częścią Bundu jest Skif i Cukunft, którego konspiracyjne władze powstają w pierwszych dniach października.
Szybko – już w styczniu 1940 roku – Cukunft organizuje miejsca pracy. Powstają dwa zakłady fryzjerskie oraz spółdzielnie krawiecka i szewska. Mają nie tylko przynosić dochody: są także względnie bezpiecznymi miejscami spotkań.
Rychło pojawiają się też podziemne pisma. W ich wydawanie angażuje się też Edelman. Zdobywa spirytusowy powielacz. Nielegalne drukarnie działają najpierw przy Miłej 67, potem również przy Nowolipiu.
Już w listopadzie 1939 roku ukazują się po polsku pierwsze numery miesięcznika „Za Naszą i Waszą Wolność”. Tematy?
Ryfka Rozensztajn „Stasia”
(fot. ze zbiorów Marka Edelmana)
– Stasia to wielka osoba w moim życiu. Moja pierwsza kobieta. Byłem sam, bez rodziny, wszystkiego nauczyłem się od niej.
Bundowskie projekty zjednoczonej, powojennej Europy z Polską jako jej częścią, z powszechnym ładem demokratycznym i prawami człowieka.
– Wydawanie prasy to ciężka sprawa. Na jednym starym powielaczu odbija się przez całą noc. Przeważnie nie ma światła elektrycznego, a praca przy lampach karbidowych jest męcząca.
Pewnego razu jedną z dziewczyn z transportem prasy zatrzymuje na ulicy policjant. Chciała tę sprawę załatwić jak każda szmuglerka – zaproponowała łapówkę, pięćset złotych. Zdradziła ją zbyt duża suma – policjant chciał obejrzeć towar. A tu zamiast pończoch ze spódnicy posypały się białe kartki. Sprawa stała się poważna. Aż nagle szczęśliwy zbieg okoliczności – na ulicy jakaś awantura, bójka. Policjanci tracą głowę, nie wiedzą, co wpierw robić. Na chwilę się odwracają. To Marynce wystarcza.
Rzuca policjantom przyrzeczone pięćset złotych, zbiera rozsypane gazetki i w nogi... Zamieszanie na ulicy wywołał celowo Mały Kostek obserwujący z daleka tę scenę. Naprawdę na imię miał Samuel... Taki mały, ładny chłopiec.
Niemcy szybko wprowadzają swoje porządki administracyjne – już w październiku akceptują Adama Czerniakowa jako prezesa Judenratu, czyli gminy żydowskiej. Czerniaków w przedwojennej Polsce był senatorem. Został w kraju, choć mógł wyjechać do Palestyny.
Judenraty to niemiecki sposób na zarządzanie społecznościami Żydów przy pomocy samych Żydów. W ich skład wchodzą również przedstawiciele przedwojennych sił politycznych, w tym Bundu. Jedną ze sztandarowych postaci warszawskiego Judenratu jest Szmul Zygielbojm. Bo choć zasiadają tu ludzie wysługujący się Niemcom, to są i przyzwoici, uznani działacze żydowscy.
Po powołaniu Judenratu Hans Frank ogłasza rozporządzenie o przymusowej, nieodpłatnej pracy ludności żydowskiej. Potem następują kolejne regulacje: obozy pracy dla Żydów, pozbawienie ich całego majątku powyżej 2000 złotych na rodzinę i wprowadzenie zarządu powierniczego żydowskiego mienia. Do tego cała seria zakazów: pracy w wielkim przemyśle oraz instytucjach publicznych i państwowych, wypiekania pieczywa, zarabiania powyżej 500 złotych miesięcznie, kontaktów z Aryjczykami – nie wolno z nimi handlować, leczyć się u nich ani leczyć ich.
Zabronione jest także podróżowanie pociągami i tramwajami, opuszczanie granic miasta bez zezwolenia, posiadanie złota i biżuterii.
W listopadzie północne centrum Warszawy, zamieszkane głównie przez Żydów, zostaje określone jako obszar zagrożony tyfusem. Na jego granicy pojawiają się dwujęzyczne napisy: „Teren zamknięty, dotknięty epidemią”. Od tej chwili zezwala się tylko na przejazd przez ten teren – to faktyczne przygotowania do utworzenia getta.
Na razie w „dzielnicy żydowskiej zagrożonej tyfusem” żyje około 380 000 ludzi. To mniej więcej jedna trzecia populacji miasta, tyle że stłoczona na ledwie kilku procentach powierzchni Warszawy.
Na przełomie listopada i grudnia na witrynach żydowskich sklepów musi się pojawić gwiazda Dawida. Od 1 grudnia Żydzi „poza obrębem mieszkania” muszą nosić „na prawym ramieniu” białą opaskę z takąż gwiazdą. Nakaz tyczy się nie tylko członków i byłych członków żydowskiej gminy wyznaniowej, ale też osób, których co najmniej jedno z rodziców kiedykolwiek należało do gminy.
Prócz represyjnych rozporządzeń zaczyna się zwykły terror. W połowie listopada 1939 roku Niemcy aresztują 53 mężczyzn z kamienicy przy ulicy Nalewki 9 w odwecie za zastrzelenie tam polskiego policjanta przez Pinkusa Zylberynga. 21 listopada zakładnicy zostają rozstrzelani mimo wpłacenia przez gminę 300 000 złotych okupu...
Niestety, szybko się okazuje, że prócz agresji niemieckiej znowu pojawia się agresja ze strony Polaków...
W „Strażniku” Edelman tak wspomina swoją działalność wydawniczą:
„W listopadzie [1939], używając woskowych matryc, zaczęliśmy wydawać gazetkę podziemną. Pierwsze numery pisma »Za Naszą i Waszą Wolność«, po polsku, miały nakład pięciuset egzemplarzy. Publikował w nim »Artur«, czyli Szmul Zygielbojm, jeden z naszych przywódców, który później, w Londynie, po upadku powstania w getcie popełnił samobójstwo. Drukowaliśmy też artykuły Maurycego Orzecha. (…) W naszej gazetce pisaliśmy o powojennej Europie i o tym, jaka będzie przyszła Polska (Orzech miał wizję Europy zjednoczonej, której Polska będzie częścią) oraz o tym, na kogo spadnie wina za ewentualną przegraną w wojnie z Hitlerem.
Były też inne gazety i pisma. Kolportowali je piętnasto-, szesnastoletni chłopcy ze Skifu. (…)
Wydawanie prasy odbywa się w bardzo ciężkich warunkach. Na jednym starym powielaczu Skifu odbija się przez całą noc. Przeważnie nie ma światła elektrycznego. Praca przy lampach karbidowych jest szalenie męcząca. Około godziny drugiej w nocy personel drukarni (a byli to nasi towarzysze: Rozowski, Zyferman, Blumka Klog, Marek) zawsze tak narzeka na ból oczu, że dalsza praca staje się prawie niemożliwa. Nie wolno jednak tracić ani chwili. O siódmej nad ranem numer, niezależnie od liczby stron, musi być gotów do kolportażu. Ludzie pracują naprawdę ponad siły. Takie bezsenne noce wypadają dwa-trzy razy w tygodniu. W dzień odespać nie można. Trzeba wszak zachować pozory, że się z drukarnią nie ma nic wspólnego. (…)
Udało nam się przeprowadzić pewnego rodzaju statystykę, z której wynikało, że przeciętnie każdy egzemplarz czyta dwadzieścia osób”.
—
Nikt nigdy nie przypuszczał, że te pisemka, jedyne pisemka wydawane po polsku w getcie (500 egzemplarzy na pół miliona ludzi, druk marny, papier jeszcze gorszy), mogły ocaleć.
A jednak są!
Kiedy Emanuel Ringelblum tworzył wiosną roku 1940 Oneg Szabat (po hebrajsku „Radość soboty”), podziemną organizację, której celem było dokumentowanie losów Żydów w dobie Zagłady, nie przypuszczał, że zebrane listy, napisane raporty i odłożone dokumenty (gazetki, kartki żywnościowe, obwieszczenia) będą musiały przeżyć niemal wszystkich mieszkańców getta. Dlatego w ostatniej chwili, gdy już trwała wielka akcja likwidacyjna getta, Ringelblum, zmuszony dramatycznym rozwojem sytuacji, chował materiały pospiesznie, licząc na łut szczęścia. Archiwum zostało dla bezpieczeństwa rozdzielone: część została zakopana 3 sierpnia 1942 roku w dziesięciu metalowych pojemnikach, druga w lutym 1943 roku w dwóch bańkach na mleko w piwnicy budynku przy ulicy Nowolipki 68, trzecia – gdzieś przy Świętojerskiej. Te pierwsze zostały odkopane zaraz po wojnie (18 września 1946 roku). Drugie – przypadkowo podczas prac budowlanych w grudniu 1950 roku. Część trzecia być może znajduje się na terenie zajmowanym dziś przez ambasadę Chin, ale podjęte w 2003 roku poszukiwania okazały się bezskuteczne.
Jednak i te odzyskane materiały były odczytywane i katalogowane powoli. Właściwie dopiero lata wolnej Polski pozwoliły Żydowskiemu Instytutowi Historycznemu na zabezpieczenie i zdigitalizowanie archiwum – w tym sześciu ocalałych (i w dużej mierze dobrze czytelnych) numerów tego najważniejszego dla Marka Edelmana miesięcznika podziemnego getta warszawskiego: „Za Naszą i Waszą Wolność”. Są to numery: 2, 3, 7, 8 (błędnie oznaczony jako nr 7) i 12 z roku 1941 oraz pierwszy numer z roku 1942. Dziś, dzięki życzliwości ŻIH, są tu po raz pierwszy publikowane!
To materiały nie tylko sensacyjne ze względu na swą unikalność, ale też ważne z racji zawartości. To precyzyjna kronika wydarzeń, uzupełniona reporterskimi niemal opisami ówczesnej rzeczywistości. Niektóre teksty, z racji nienagannego stylu i polszczyzny, mają walory nie tylko dokumentalne, ale wręcz literackie („List do polskiego towarzysza”). Nie mówiąc już o przenikliwych analizach i proroczych wizjach politycznych – burzących m.in. stereotypy dotyczące stosunku Żydów do komunizmu czy też do Polaków podczas okupacji.
I jeszcze jedno: w niezliczonych wypowiedziach Edelmana widzimy nie tak dalekie echo tamtych tekstów. Można być pewnym, że wiele z nich pisał on sam…
—
NA MURACH WARSZAWY rozplakatowano afisze oznajmiające „Dni policyjne”. Przed kilkoma dniami na afiszach tych na Grochowie ponalepiano drukowane w języku niemieckim ulotki. Wyliczone są tam zbrodnie policji niemieckiej popełnione na robotnikach w różnych miejscowościach przemysłowych Niemiec i w Gen. Guberni. [nr 2, marzec 1941]
WIADOMOŚCI Z TERENU. Ostatnie sukcesy angielskie oraz masowe wcielanie Niemców tutejszych do wojska – ostudziły zapał do hitleryzmu. Daje się wyraźnie odczuć zmiany nastrojów wśród dotychczas wrogich Polakom sfer robotniczych niemieckich. Ujawniło się to w formie dostarczania Polakom pieczywa pszennego, pośredniczenia w urzędach (Polacy niewładający językiem niemieckim muszą z pośrednictwa korzystać) itp. drobnych świadczeń.
Żydzi – Sytuacja Żydów w łódzkim ghetto pogorszyła się znacznie. Obecnie nie otrzymują Żydzi przydziału chleba. Brak opału spowodował, że Żydzi w niektórych domach drewnianych porąbali schody, przy czym na górne piętra dostają się przy pomocy drabin lub lin. Śmiertelność wśród Żydów bardzo duża. Wobec bardzo ścisłej kontroli i całkowitej izolacji, z ghetta bardzo trudno jest uzyskać szczegółowe informacje.
W Łodzi istnieje obóz przejściowy dla wysiedlonych z Poznańskiego rodzin polskich. Warunki sanitarne przewożonych tam ludzi tak straszne, że spowodowały i powodują masową śmiertelność wśród dzieci, przeciętnie umiera w obozie dziennie 9 dzieci. W dn. 22 I zmarło 17 dzieci.
SYTUACJA W PRZEMYŚLE coraz gorsza, skutek braku surowca, a przede wszystkim węgla, fabryki albo zawieszają pracę, albo redukują do minimum swoją czynność, pozbawiając ludność polską całkowicie zarobków. Redukcjami dotknięty jest również przemysł metalowy, pracujący nawet dla wojska. I tak zakład Krusche i Endera w Pabianicach, Zjednoczone Geyer i Poznański w Łodzi ograniczają pracę do 2–3 dni w tygodniu, przy czym firma Poznański wypowiedziała pracę wszystkim Polakom. Fabryki Allarta, Schweikerta i Eiserta w Łodzi pracę swą zawiesiły. Zakłady te zatrudniały większość Polaków, którym przy zwolnieniu zapowiedziano, że będą skierowani do Rzeszy.
WYSIEDLENIA. Ogółem wysiedlono z terenów objętych okupacją sowiecką 400 000 osób (polskiej i żydowskiej ludności) w głąb ZSRR. Najmniej wysiedleniami dotknięci zostali chłopi i robotnicy, zwłaszcza ci ostatni – najwięcej inteligencja. Chłopów wysiedlano z pasa granicznego bez względu na ich narodowość, oraz z tych wsi, które nie chciały się zgodzić na kolektywną gospodarkę.
STAN ZATRUDNIENIA I POZIOM PŁAC W G.G. Urzędy pracy obliczają liczbę ludności pozbawionej środków utrzymania w G.G. na 3 000 000 osób. Wskaźnik kosztów utrzymania rodziny robotniczej, obliczony w stosunku do lipca 1939 r., wynosi obecnie około 400, przy prawie niezmienionym nominalnym poziomie płac. Obrazuje to stan egzystencji robotników.
WYSIEDLENIA Z POMORZA. Prawdopodobnie w związku z inkorporacją Pomorza do Rzeszy z dn. 15 lutego br. rozpoczęli Niemcy na Pomorzu nową falę wysiedleń z Bydgoszczy, Torunia, Grudziądza, Włocławka, Płocka i szeregu innych miast. W Bydgoszczy w ciągu 3 dni, od 19 do 21 lutego br., wysiedlono od 2 do 3 tysięcy osób. Między 1 a 6 w nocy zajeżdżają przed dom samochody i w ciągu kilku minut Polacy muszą opuścić mieszkanie! Niektórym nie pozwolono nic ze sobą zabierać. Aresztowano przeważnie całymi rodzinami, ale bywały wypadki, że zabierano tylko żonę i dzieci, a męża – jako zatrudnionego w jakimś niemieckim przedsiębiorstwie – pozostawiano na miejscu. Nie pozostawiano nawet obłożnie chorych i niedołężnych starców. Trzymano ich przez trzy dni bez pożywienia i wody, twierdząc, że każdy powinien był zabrać na drogę żywność. Następnie obrabowano wszystkich z wszelkich cenniejszych przedmiotów, jak: z pieniędzy, biżuterii, lepszych części odzieży oraz z bielizny i pościeli. Następnie posortowano wysiedleńców na grupy: młodzież zabrano do Niemiec, a starszych i dzieci wysłano do Guberni.
MASOWE WYSIEDLANIE POLAKÓW Z ZAGŁĘBIA DĄBROWSKIEGO. Wysiedlone osoby musiały zostawić swe mieszkania z wszystkimi ruchomościami, oddać wszystką posiadaną gotówkę i wszelką wartościową biżuterię, książeczki oszczędnościowe i papiery wartościowe. (…)
Wszyscy wysiedleni obojga płci, różnych zawodów i różnego wieku, osoby pojedyncze i całe rodziny – w hali fabrycznej nieopalonej, mając do dyspozycji w ciągu 36 godzin pobytu tamże posłanie z wilgotnej słomy, która stanowiła posłanie licznych więźniów i skazańców. W ciągu 36 godzin mimo mrozu dano im tylko po kubku ciepłej wody i kawałku chleba. Wśród lamentu kobiet i dzieci, ataków nerwowych starców w atmosferze kilku doraźnych zgonów, na tle zaszalowanego kąta dla załatwiania naturalnych potrzeb gromadnie i bez różnicy płci, wśród szyderczych uśmiechów strażników niemieckich – przeżywała półtoratysięczna gromada obrabowanych oficjalnie wysiedleńców drugi akt tragedii. Trzeci rozpoczął się w Tarnowie, dokąd ich przewieziono i skąd po udzieleniu na osobę 20 zł i legitymacji wysiedleńczej pozwolono im odjechać, dokąd się komu podoba. Następny transport wysiedleńców z Zagłębia Dąbrowskiego wyjechał do Pruszkowa, trzeci do Małkini, a dalsze transporty wyjeżdżają w niewiadomym na razie kierunku.
PRZEMYŚL. Nad brzegiem Sanu wzniesiono wysokie ogrodzenie, by nie można było obserwować ze strony sowieckiej ruchu w niemieckiej części miasta. W samym Przemyślu i w okolicy rozlepiono afisze niemieckie, zapowiadające zwycięstwo, ostrzegające przed szpiegami itd. Jednocześnie ukazały się plakaty ukraińskie, bez podpisu, wzywające społeczeństwo do walki „o wielką Ukrainę”.
O nastawieniu bolszewików w stosunku do Niemców i odwrotnie świadczą, mimo poprawnych pozornie stosunków, drobne incydenty nadgraniczne, niepozbawione zresztą pewnej dozy humoru – ale mające swoistą wymowę. Oto nad Sanem władze sowieckie zainstalowały olbrzymie gigantofony, które głoszą wiadomości zakazane przez Niemców. Ponieważ słychać je i na Zasaniu (dzisiejszy „Deutsch-Przemyśl”) – niemieckie władze miejscowe interweniowały u odpowiednich czynników sowieckich w sprawie zaprzestania audycji. Gdy to nie poskutkowało, ustawiono na przeciwległym brzegu rzeki niemieckie gigantofony, głuszące audycje sowieckie – muzyką. [nr 3, maj 1941]
W GRUPIE 900 OSÓB wywiezionych z Pawiaka znajdowali się czołowi przedstawiciele polskiego świata teatralnego: Jaracz i Szyller oraz Zbyszko Sawan, Kański i Dradziński.
CO TRZECI CZŁOWIEK UMIERA W OŚWIĘCIMIU? Według otrzymanych przez nas ostatnich informacyj przez obóz koncentracyjny w Oświęcimiu przeszło dotychczas 12 i pół tysiąca ludzi. Z tej liczby około 4 tysięcy zmarło. Oznacza to, że co trzeci człowiek, który dostał się do oświęcimskiej katowni, zakończył tam życie. Zasadniczą przyczyną zgonów są fatalne warunki ogólne: niezdrowe i niedostateczne odżywianie, brud, ścisk, zimno. Z tych zaś wynikają: epidemia, biegunki i śmiertelne wyczerpanie. Ponadto setki ludzi zmarło w tzw. kompanii karnej, do której przydziela się jako represję za najmniejsze naruszenie regulaminu (np. spóźnienie się na apel); z tej „karnej kompanii” nikt prawie żywy nie wraca. Wreszcie pewną liczbę (ok. 300) ludzi rozstrzelano z wyroków, które nadchodzą do Oświęcimia po zakończeniu spraw w Warszawie.
WIADOMOŚCI GOSPODARCZE. Położenie gospodarcze miast w G.G. staje się coraz trudniejsze. Jak wynika z urzędowych obliczeń, ludność miejska otrzymuje 6 razy mniej żywności, niż trzeba dla podtrzymania życia i jakiej takiej zdolności do pracy. Wobec tego musi ona korzystać z nielegalnego handlu, który rozwija się coraz bardziej i wyrabia coraz nowe metody.
Kraków jest szczególnie obstawiony przez wszelkiego rodzaju straże, odbierające wszystko, co się niesie do miasta. A jednak noszą – uciekając się do najwymyślniejszych podstępów.
Warszawa znalazła się obecnie w cięższym położeniu, gdyż w okolicach jej zgromadzono olbrzymią ilość wojska, które odbiera i wykupuje produkty żywnościowe, bynajmniej nie krępując się cennikiem oficjalnym. Do stolicy wskutek tego przychodzi bardzo mało żywności, przez co ceny poszły w górę kolosalnie. Wysokie ceny łakomią ryzykantów-dostawców, którzy korzystają nawet z kolei. Ostatnio policja otoczyła dworzec, rewidując każdą paczkę. Przemytnicy zareagowali na to w sposób swoisty, po prostu wszyscy poczęli niszczyć przywiezione zapasy. Całe kopy jaj stłuczonych zalały schody, masło rzucano na szyny, słoninę do śmietników. Zniszczyć – a nie dać Niemcom. Publiczność ochoczo pomagała.
Cierpienie uboższej ludności przechodzi wszelkie granice. Śmiertelność wzrasta. Ze statystyki niektórych cmentarzy, np. krakowskiego, wynika, że dzienna liczba pogrzebów wzrosła w stosunku do przedwojennej czterokrotnie. Gospodarka niemiecka idzie po prostu w kierunku wygubienia Polaków. Najcięższe bitwy nie zadają takich strat. Ale i gospodarka czysto wojenna idzie fatalnie. Kopalnie nafty są eksploatowane rabunkowo. Ze szkodą dla przemysłu wyciąga się maksimum gazu. Produkcja ropy natomiast, pomimo coraz nowych wierceń i budowy coraz nowych szybów, stale jest niższa od przedwojennej. Toteż w sferach giełdowych niepokój. Złoto poszło znów w górę, zarówno jak ruble sowieckie, które są obecnie zresztą skupywane przez banki dewizowe na rozkaz władz wojskowych.
METROPOLITA SZEPTYCKI odmówił podpisania deklaracji współpracy z Niemcami i depeszy do Hitlera. [nr 8, październik 1941]
NA ZIEMIACH ZACHODNICH wzmógł się nacisk na Polaków z małżeństw mieszanych o podawanie się za Niemców.
W WIĘZIENIU NA DANIŁOWICZOWSKIEJ osadzono 30 tramwajarzy oskarżonych o sabotaż. Aresztowano również kilku pasażerów przychwyconych na zwracaniu biletów. Aresztowań dokonali cywilni agenci policji niemieckiej. „Bojkot tramwajowy” trwa i trwać będzie – należy go jednak prowadzić ostrożniej.
KINA WARSZAWSKIE zostały ponownie w ubiegłą niedzielę zagazowane gazami cuchnącymi i łzawiącymi.
W WARSZAWIE szerzy się zaraza tyfusu plamistego spowodowania głodem i zimnem. Wg oficjalnych meldunków liczba dziennych zachorowań wynosi 800, z czego na dzielnicę żydowską przypada 600, a na pozostałą część miasta 200. Mimo zaniepokojenia Niemców widmem epidemii Władze Sanitarne Niemieckie nie czynią nic w kierunku stłumienia zarazy. Natomiast co kilka dni obcina się coraz więcej teren getta, sprzyjając spotęgowaniu się epidemii.
ZIEMIE ZACHODNIE. Na ziemiach przyłączonych do Rzeszy trwa wciąż wywożenie na roboty do Niemiec, szczególnie młodzieży, a nawet dzieci, do lat 12. Równocześnie odbywało się nieustannie w miastach, miasteczkach i wsiach przesiedlanie rodzin polskich z lepszych ulic i domów. Zarówno w Poznaniu i Łodzi, jak i we wszystkich miasteczkach i wsiach nie wolno wysiedlonym zabierać ze sobą swego dobytku, a do chwili znalezienia jakiegoś miejsca muszą przechodzić straszliwą gehennę punktów zbiorczych. W parze z terrorem i prześladowaniami kościoła i kleru odbywa się planowa przymusowa germanizacja ludności. Niemcy nie interesowali się dotąd nauką dzieci polskich, obecnie ukazało się obwieszczenie o przymusowym zgłaszaniu dzieci polskich do szkół z językiem niemieckim, w których nauczycielstwo jest wyłącznie niemieckie. Na porządku dziennym są w dalszym ciągu wyroki sądowe skazujące Polaków na karę śmierci za błahe przewinienia. Oprócz tego mundurowi niemieccy dokonują nieraz egzekucji doraźnych, często oddziały mundurowych, wreszcie i cywilna ludność niemiecka dopuszcza się wybryków z powodu niekłaniania się Niemcom lub przechowywania produktów. Na Kujawach obok zmieniania nazw miejscowości, ulic, imion i nazwisk polskich prowadzona jest intensywna akcja dobrowolnego zapisywania się na „Volkslistę”. Szkolnictwo polskie wcale nie istnieje, a dzieci polskie, nieprzyjmowane do szkół niemieckich, pozostają bez nauki. Terror gospodarczy niczem nie odbiega od powszechnie znanych metod okupanta.
W powiecie kutnowskim wprowadzony został nowy rodzaj grabieży polskiej ziemi, polegający na zamianie gospodarstw. Niemcy zamieniają gospodarstwa gorsze na gospodarstwa polskie w dobrym stanie, przy czym nabyty majątek zaokrąglają i powiększają przez dodatkowe wysiedlenia sąsiadów. W powiecie sieradzkim celem urządzenia poligonu wysiedlono 16 wsi.
W przemyśle okręgu łódzkiego wzrasta wciąż zastój, spowodowany ogólnym brakiem surowców jako też z braku wykwalifikowanych sił, wywiezionych do Rzeszy. Zakłady włókiennicze Poznańskiego zostały zamknięte, w fabrykach Geyera szwalnie pracują tylko po 3 dni w tygodniu; w Kaliszu fabryki włókiennicze czynne są 4 dni w tygodniu, zaś olejarnia kaliska pracuje tylko na dwóch maszynach z powodu braku wełnianych podkładów.
Wysiedlenia objęły również w dużym stopniu zagłębie dąbrowskie i krakowskie jako też części województwa kieleckiego. Wysiedlenia połączone są z konfiskatą całego mienia wieśniaków.
W Generalnej Guberni stosowane są powszechne wysiedlania wraz z konfiskatą gospodarstw rolnych za niedostarczenie całości kontyngentów. Gospodarze poza tym zostają zesłani do specjalnych obozów.
W WARSZAWIE odbywa się stopniowo usuwanie Polaków z tzw. dzielnicy niemieckiej. Dzieje się to w stosunkowo wolnym tempie, naokół nie wysiedla się dzielnicami ani blokami, lecz przeciętnie zwalnia się dziennie po 40–50 mieszkań dla Niemców. Terminy wysiedleńcze są trzydniowe. Podobnież odbywa się w Krakowie. W obu tych miastach Polacy otrzymują mieszkania odebrane Żydom.
WILEŃSZCZYZNA. Ziemie litewskie splamione zostały krwią niewinnie przelaną. Litwini skwapliwie przejęli rolę katów z ręki niewdzięcznego okupanta. Część rozwiązanej armji litewskiej przeszła na służbę do milicji i z niespotykaną brutalnością przejęła zadania oczyszczenia terenu z „elementu komunistycznego”. Było to hasłem do masowej rzezi Żydów na Litwie. W głębi Litwy nie ma już ani jednego Żyda, oprócz niemowląt, których od rzezi ratowali pono biskupi i księża przez masowy chrzest. W szeregu miasteczek – jak Olita, Mejszagoła – wybito wszystkich Żydów, nie oszczędzając nawet dzieci. Kowno, które przed wojną liczyło kilkadziesiąt tysięcy Żydów, posiada obecnie ghetto, w którym zamknięto 8 tys. Żydów. Liczba maleje dalej w wyniku ciągłych egzekucji. W Wilnie i miastach Wileńszczyzny odbywa się wciąż masowa rzeź Żydów. Był czas, iż w lesie ponarskim co dzień dokonywano bestialskich egzekucji, ustawiając w 8 rzędach spędzanych z Wilna i okolicy Żydów i siekąc ich z karabinów maszynowych. Ciała już zabitych i tylko rannych wrzucano do wspólnych uprzednio wykopanych dołów, tworząc olbrzymie żywe mogiły. Nienawiść polsko-litewska podsycana przez Niemców przybiera coraz więcej na sile. Tylko wyraźne zarządzenie władz niemieckich, że aryjczyków ma prawo sądzić i karać tylko władza niemiecka, ratuje miejscową ludność polską od podobnego do Żydów losu. Coraz częstsze są jednak prowokacje, donosy, skargi, napady. Policja litewska przeprowadza aresztowania na własną rękę. Pod pretekstem przynależności do tajnych organizacji niepodległościowych aresztowano w Trokach przeszło 60 osób przeważnie spośród inteligencji, z których część rozstrzelano. W okolicy trwają aresztowania młodzieży za opór litwinizacji.
Reprodukcja strony z pisemka
– W naszej gazetce pisaliśmy o powojennej Europie i o tym, jaka będzie przyszła Polska (Orzech miał wizję Europy zjednoczonej, której Polska będzie częścią) oraz o tym, na kogo spadnie wina za ewentualną przegraną w wojnie z Hitlerem. (…) Udało nam się przeprowadzić pewnego rodzaju statystykę, z której wynikało, że przeciętnie każdy egzemplarz czyta dwadzieścia osób.
Aresztowania, nagłe wysiedlania, wypieranie Polaków z pracy z urzędów, z przemysłu i handlu idą w parze z terrorem gospodarczym.
W Nowogródzkim administracja jest dotąd niezorganizowana. Na polu gospodarczym zupełny chaos. Brak koordynacji zarządzeń dotyczących sprawy własności prywatnej. W niektórych wypadkach pozwolono gospodarzyć powracającym właścicielom – uchodźcom, w innych utrzymano obowiązujący w Sowietach system kołchozów i sowchozów.
W okręgu białostockim panuje w dalszym ciągu rozgardiasz w dziedzinie administracji jako też życia gospodarczego. Wojsko i koleje nie respektują zarządzeń władz cywilnych. Nie funkcjonują: poczta, telegraf, szkolnictwo. Władze okupacyjne nie mogą sobie poradzić i opanować terenu. Postawa ludności wobec okupanta jest wroga i zdecydowana. Represje gospodarcze i polityczne są na porządku dziennym.
CHAOS W GOSPODARCE OKUPANTA powiększa się coraz bardziej. Wszystkie odnogi warszawskiego węzła kolejowego są zatarasowane transportami z uzbrojeniem dla frontu wschodniego oraz rannymi wracającymi z frontu. Olbrzymie ilości wołów zarekwirowanych na Ukrainie dla potrzeb armii zdychają po drodze z powodu braku paszy i przedłużających się transportów. W magazynach żywnościowych w Warszawie wskutek fatalnej organizacji zgniło 40 000 jaj. Zmniejszone przydziały kartofli ludność otrzymała w stanie na wpół zgniłym lub przemarznięte.
Warszawska elektrownia odczuwa od dawna ogólny brak węgla. Ostatnio miała zapas tylko na 4 dni. Oszczędności elektrowni objawiają się w pozbawieniu prądu całych dzielnic miasta w godzinach rannych i wieczornych. Często dostarczany już z trudem węgiel nie nadaje się w ogóle dla elektrowni. We wrześniu zanotowano oficjalnie w Warszawie 2486 wypadków tyfusu plamistego wśród Żydów a około 450 wśród Polaków. Również i Niemców nie ominęła ta choroba. W październiku liczba zachorowań była znacznie większa. Poza Warszawą plamisty tyfus rozszerza się nie tylko w miastach, ale i w miasteczkach i po wsiach.
Wartość produktów spożywczych, obliczona w kaloriach, wydawanych na kartki w G.G. różnym grupom narodowym, przypadająca na jednego człowieka w ciągu jednego dnia przedstawia się następująco: Niemcy – 2602 kal. Cudzoziemcy – 1925 kal. Ukraińcy 631 kal. Polacy – 5273 kal. Żydzi – 184 kal.
W licznych miejscowościach podwarszawskich na prawym brzegu Wisły władze wojskowe zarekwirowały ostatnio wiele domów i willi, które mają być przeznaczone na zimowy odpoczynek dla żołnierzy z frontu wschodniego. Należy się spodziewać w najbliższym czasie najazdu tej szarańczy żołnierskiej na wygłodzoną G.G. Do kraju jakoś ich nie posyłają, widać byliby niepożądanymi gośćmi, lepiej ich trzymać z daleka od niemieckiej ludności cywilnej.
OBOZY JEŃCÓW SOWIECKICH POD GOŁYM NIEBEM. W Białej Podlaskiej obóz jeńców obejmuje wielkie odrutowane pole i liczył w dniu 1 października 150 tysięcy ludzi, w tym starcy i chłopcy od 13 do 15 lat. Na skutek głodu, zimna i biegunki umiera każdej doby 200–300 ludzi. Jeńcy skupieni w gęstą masę próbują często ucieczki, rzucając się bezbronnie z kamieniami w ręku na druty i wartowników, którzy granatami i strzałami karabinów starają się opanować położenie. Podczas tych ataków giną setki ludzi a czasem udaje się uzyskać wolność. W Chełmie obóz liczył 50 tysięcy. Dziennie umiera 60–70 osób. Do 1 X zmarło tam około 6 tysięcy ludzi. Jeńcy żydowscy natychmiast po przybyciu zostają rozstrzelani. Muszą sobie sami wykopać doły, koło których ustawia się ich po kilku i rozstrzeliwuje karabinami maszynowymi. Mnożą się dowody germańskiego zdziczenia.
SĄDY P. FISCHERA. W ręce rządu polskiego w Londynie dostał się raport Fischera, gubernatora dystryktu warszawskiego. P. Fischer sądzi, że Polacy wierzą teraz więcej niż kiedykolwiek w klęskę Niemiec, i dla stępienia tej wiary proponuje wywiezienie do Niemiec jeszcze około pół miliona Polaków w wieku od 14 do 30 lat. Drugim środkiem wychowawczym ma być stworzenie jeszcze jednego obozu koncentracyjnego dla Polaków w Białymstoku. [nr 12, grudzień 1941]
EPIDEMIA TYFUSU PLAMISTEGO. Na terenie powiatów wschodnich z zastraszającą gwałtownością szerzy się tyfus plamisty. Epidemią dotknięte zostały Siedlce, Biała Podlaska, Sokołów i wiele innych miejscowości. Tyfus gnębi nie tylko ludność cywilną, ale i stacjonujące w okolicy niemieckie oddziały wojskowe.
NAZISTOWSCY ZBRODNIARZE. Urzędująca w Łodzi specjalna komisja poddaje szczegółowym badaniom młode Polki w wieku od lat 20 do 30. Niezamężne kobiety posiadające cechy „rasy nordyckiej” wysyłane są do Niemiec, gdzie dostają robotę i mają być w ciągu jednego roku przymuszone do wstąpienia w związek małżeński z wyznaczonymi przez władze niemieckie „nordykami”.
ZAKAZ MÓWIENIA PO POLSKU W ŁODZI. Dnia 1.1.1942 r. wydano w Łodzi formalne zarządzenie zakazujące używania języka polskiego w miejscach publicznych, tramwajach, urzędach itd. Kilku inżynierom w elektrowni wyznaczono okres dwu tygodni na nauczenie się języka niemieckiego. Podobne terminy dano ekspedientom w sklepach i robotnikom w warsztatach.
Zarobki robotników w Łodzi są niesłychanie małe. Zwykły robotnik otrzymuje 43 fen. za godz. a wykwalifikowany od 60 do 80 fen. Potrącenia dochodzą do 30%. [nr 1, styczeń 1942]
NA DWORZEC WSCHODNI przybywają transporty zamarzniętych żołnierzy niemieckich z frontu wschodniego w zaplombowanych wagonach. Odkrycia tego dokonali złodzieje kolejowi, którzy po ciężkiej pracy przy zrywaniu plomb i wyłamywaniu drzwi doznali nieoczekiwanego rozczarowania.
1940, marzec
POGROM WIELKANOCNY
Edelman:
Samoobrona Bundu to nie były jakieś tam chłoptasie.
To były silne, potężne chłopy. Tragarze, woziwody, węglarze z Ptasiej.
Uzbrojeni w długie dyszle od swoich ręcznych wózków i pałki,
byli już przed wojną groźnym przeciwnikiem
dla narodowych bojówek.
Wielki Piątek w roku 1940 wypada 22 marca, jakiś miesiąc przed żydowską Paschą. Lekki mróz, choć słońce mocno świeci. Prezes Adam Czerniaków z okna swego mieszkania widzi watahy młodych chłopaków biegających z kijami i tłukących kamieniami wystawy żydowskich sklepów. W swoim Dzienniku pisze: „Akcje rabowania sklepów oraz bicia Żydów przez zwykłych miejskich chuliganów i bandytów trwają głównie w dzielnicy żydowskiej, lecz także w Śródmieściu. Walki trwały cały tydzień – aż do poświątecznego czwartku, a policja granatowa, nie mówiąc o niemieckiej żandarmerii, nie interweniowała w obronie prześladowanych. Wielu świadków twierdzi, że pogromy i awantury były inspirowane przez Niemców”.
Edelman:
– To niemieccy lotnicy werbowali polski margines, zwożąc ich do miasta, wysadzając na placu Bankowym, praktycznie w dzielnicy żydowskiej, i płacąc im po cztery, pięć złotych, żeby bili Żydów.
Ale czwartego dnia bundowska milicja, kierowana z ukrycia przez Bernarda Goldsteina, przeprowadza akcję odwetową. Dochodzi do dużych walk ulicznych w rejonach: Solna – Hale Mirowskie, Krochmalna – plac Grzybowski, Niska – Zamenhofa.
Edelman:
– Przepędzili ich i po dwóch dniach przestali przyjeżdżać. To pierwsza akcja pokazująca aktywność Żydów. Trzeba było tym wszystkim bitym, zgnębionym ludziom powiedzieć, trzeba im było pokazać, że przecież mimo wszystko i wbrew wszystkiemu jesteśmy jeszcze zdolni podnieść głowę.
Również Emanuel Ringelblum, historyk na bieżąco dokumentujący sytuację, odnotowuje w swych zapiskach te wydarzenia. Jego zdaniem Niemcom chodzi o podzielenie społeczności Warszawy i wzmocnienie antysemickich postaw Polaków: „Tak jakby Niemcy chcieli powiedzieć Żydom: »widzicie, nie macie spokoju, jak zrobimy dla was dzielnicę, to będziecie w niej spokojnie mieszkać i nikt wam nie będzie robił krzywdy«”. Ringelblum zauważa też, że grupy samoobrony ucierpiały w tych walkach, co „wzmaga nienawiść do chrześcijan”.
Jednak prawda może być bardziej skomplikowana. Znane są relacje, które wskazują, że wiosną 1940 roku zamieszki antyżydowskie trwały, z różnym nasileniem, co najmniej przez dwa tygodnie. I choć naoczni świadkowie nie wykluczają, że sterowali nimi Niemcy (dowodem jest choćby to, że cały czas filmowała je hitlerowska kronika propagandowa), to dla żadnego z nich nie ulega wątpliwości, że wielu Polaków w akcję włączyło się nadzwyczaj chętnie.
Adam Czerniaków w Dzienniku wspomina, jak skarżył się w czasie przesłuchania u Hansa Franka w Krakowie: „Opowiedziałem o pogromach w Warszawie, których nie było od 1880...”.
Publiczne golenie brody Żyda przez niemieckich żołnierzy, Warszawa, jesień 1939
(fot. NN, Studium Polski Podziemnej w Londynie)
– Na Żelaznej dwóch Niemców postawiło starego Żyda na beczce. Wielkimi nożycami zaczęli mu strzyc brodę. Wokół mały tłumek, przeważnie Żydów, przyglądający się temu widowisku z uciechą. (…) Patrząc na to, postanowiłem sobie, że nigdy, przenigdy nie pozwolę postawić się na beczce.
ANTYSEMITYZM – PROPAGANDOWE NARZĘDZIE NIEMIECKIE. Twierdziliśmy stale, że antysemityzm jest narzędziem propagandy niemieckiej. Przez antysemityzm chcieli hitlerowcy odwrócić uwagę mas polskich od niebezpieczeństwa, jakim hitlerowskie Niemcy były dla Polski. Jest to publiczną tajemnicą, że hitlerowcy łożyli ogromne pieniądze na zasilenie i subsydiowanie partii antysemickich w Polsce. Mógłby nie jedno o tym opowiedzieć ks. Trzeciak. Najkrzykliwsi antysemici przed wojną, ci, którzy głosili, że największym wrogiem Polski są Żydzi, że najważniejsza sprawa to walka z „zalewem żydowskim”, ci się okazali przeważnie szpiegami niemieckimi, ci obecnie wiernie służą Niemcom i gestapo, deklarują się za Volksdeutschów i zdradzają na każdym kroku Polskę, której się ongiś mianowali najgorętszymi patryjotami.
Antysemityzm był szkodliwym nie tylko dlatego, że odwracał uwagę mas polskich od właściwego wroga, nie tylko dlatego, że duchowo i moralnie rozbrajał je, lecz również i dlatego, że pozbawiał Polskę sympatii tych państw, których poparcie i pomoc była dla Polski rzeczą pierwszej wagi.
To samo i obecnie się odbywa. Oto w „Głosie Polski” (22 II 1941 r.) czytamy:
„Nie ma oszustwa i oszczerstwa, którego Niemcy nie użyli w swej propagandzie, chcąc zohydzać i kompromitować Polskę. Tego rodzaju najbardziej cynicznym oszustwem jest oskarżanie społeczeństwa polskiego pod okupacją niemiecką o aktywny a barbarzyński antysemityzm. Sens tej propagandy jest taki, że Niemcy są najlepszymi opiekunami społeczeństwa żydowskiego, gdyż chronią je przed pogromami polskimi, że natomiast największymi wrogami Żydów są Polacy, o czym powinny wiedzieć Anglia i Ameryka. Sięgnięto do dawnych wzorów wyzyskiwania w okresie 1918–1926 spraw żydowskich przeciw Polsce, nie krępując się właściwie stosunkiem współczesnych Niemiec do żydostwa. Typową dla tego rodzaju cynicznej i kłamliwej propagandy niemieckiej jest wydana w Berlinie nakładem N.S.D.A.P. książka Ericha Seiferta pt. „Żyd o wschodniej granicy”, w której dowodzi się tezy, jakoby Polacy upadek państwa polskiego chcieli sobie powetować zemstą na Żydach. Wiadomo, jak strasznych pogromów i rabunków dokonali Niemcy na ludności żydowskiej. W książce Seiferta pogromy te przypisano bez reszty Polakom, których mściwość została jakoby pohamowana przez władze niemieckie, które „wszędzie zdołały zaprowadzić ład i bezpieczeństwo”, co przez Żydów zostało powitane z najserdeczniejszą wdzięcznością. Gdy się czyta te kłamstwa, przypominają się ponure sceny zareżyserowane wiosną 1940 roku przez Niemców w Warszawie, w których gromadki najętych uliczników napadały na Żydów, a żołnierze niemieccy występowali w ich obronie, co zostało sfilmowane jako fałszywie spreparowany corpus delicti. Trzeba się liczyć z tym, że zapobiegliwość niemiecka w kierunku stworzenia tego rodzaju dokumentów mających szkodzić Polsce w Anglii i Ameryce, czułych na sprawę żydowską, będzie rosła i z czasem doczekamy się nawet takiego na przykład oskarżenia, że nawet tworzenie ghetta warszawskiego było wynikiem inicjatywy polskiej, która została chytrze narzucona „władzom niemieckim, tym najlepszym i najserdeczniejszym opiekunom narodu żydowskiego”.
Przytaczamy specjalnie tę notatkę z „Głosu Polski” in extenso. „Głos Polski” jest jednym z najpoważniejszych pism konspiracyjnej prasy polskiej. To nie jest organ „kanapowej” partii.
Z notatką „Głosu Polskiego” zgadzamy się całkowicie. Podczas upiornych dni wiosny 1940 r., kiedy gromady nie tylko uliczników napadały na Żydów w Warszawie i grabiły sklepy żydowskie, natychmiast oświetliliśmy prawdziwy charakter tych smutnych wypadków i wskazaliśmy na rękę niemiecką, która nimi kierowała. Nikt w Ameryce i w Anglii nie uwierzy w brednie książki Seiferta. Przedstawiciele robotników żydowskich z Polski oświetlają tam należycie to wszystko, co okupant niemiecki stosuje wobec mas żydowskich w Polsce. Nie pomogą tu nawet filmy pokazujące „niezbicie”, jak żołnierze niemieccy bronią Żydów przed Polakami albo jak dobrze jest Żydom w ghetcie, jakie im Niemcy dali możności pracy, jak dbają o ich wyżywienie itp.
Ale trzeba prawdzie i te całej prawdzie spojrzeć w oczy. Oczywiście, że cyniczne łgarstwa hitlerowców, że to oni bronili Żydów przed Polakami i Żydzi im za to wdzięczność ukazywali – najwyżej mogą przekonać utajonych hitlerowców w Ameryce i Anglii. I nie w tych bzdurach tkwi niebezpieczeństwo dla Polski. Niebezpieczeństwo zohydzenia i kompromitowania Polski tkwi w czymś innym, a mianowicie, że Niemcy będą się powoływali na dokumenty polskie, na źródła polskie.
Oto leży przed nami broszura pt. Wielka Ideologia Narodu Polskiego wyd. Ogniw Wielkiej Polski (Warszawa, 1940), w której czytamy:
„Ideałem wewnętrznym Polski jest stworzenie geograficznej bazy – matki polskości na zachodnich i centralnych terenach Rzeczypospolitej. Z przestrzeni tej muszą być wyrugowane wszystkie elementy narodowościowo obce, ze specjalnym uwzględnieniem Żydów, których przesiedlenie poza wskazany obszar stanowić winno pierwszy etap rozwiązania zagadnienia żydowskiego”.
Wiemy, że to jest pogląd Oeneru. Moglibyśmy jeszcze więcej powiedzieć o niektórych zleceniach Oeneru na „nazajutrz” po wojnie.
Ale oprócz Oeneru antysemityzm w Polsce jest nadal pilnie krzewiony. Krzewi go prasa polska wydawana przez Niemców. Znaleźć go można w prasie konspiracyjnej. Tkwi on w niezliczonych memoriałach różnych zrzeszeń gospodarczych, izb handlowo-przemysłowych, cechów, większych lub mniejszych grup obywateli, którzy je zgłaszali do władz niemieckich, aby z błogosławieństwa i namaszczenia okupanta stać się spadkobiercą majątków i placówek żydowskich, likwidowanych przez hitlerowców.
Z tego właśnie materiału Niemcy szykują na pewno już odpowiednie dokumenty, by zohydzić i oszkalować mającą powstać Polskę.
Zobowiązaniem każdego prawdziwego patrioty polskiego, każdego, który pragnie i dąży do tego, aby przyszła Wolna Polska miała maksimum warunków swobodnego i pełnego rozwoju gospodarczego i państwowego – obowiązkiem każdego jest uniemożliwić okupantom hitlerowskim korzystanie z zatrutej broni wobec Polski.
Nie tylko dlatego, że Anglia i Ameryka są „czułe na sprawę żydowską”, jak twierdzi „Głos Polski”. Anglia i Ameryka są wszak bardziej czułe na sprawę polską. Składają ku temu stale dowody.
I nie o czułość tu chodzi.
W końcu roku 1939 oświadczył gen. Sikorski:
„W tej walce, która toczy się nieubłaganie między dwoma obozami, Polska jest po stronie jasnej, bo u boku narodów, które walczą o sprawiedliwość powszechną, o odrodzenie ludzkości, i to jest naszą wielką Siłą”.
Kto walczy o takie ideały, o taką Europę, ten nie może być antysemitą, ten nie może się posiłkować narzędziem propagandy hitlerowskiej, ten nie może wierzyć w ideały hitlerowskie.
I dlatego antysemityzm „polski” jest zdradą Polski, bo daje broń do ręki wrogom Polski, bo pozwala hitlerowcom zohydzić, oszkalować i zaszkodzić przyszłej Wolnej i Sprawiedliwej Polsce. [nr 2, marzec 1941]
ROZWAŻANIA NAD KWESTIĄ ŻYDÓW W POLSCE. W nowej, odrodzonej i Niepodległej Polsce będzie wymagała radykalnego i sprawiedliwego rozwiązania tzw. kwestia żydowska. Nazajutrz po wypędzeniu okupanta wypadnie nie tylko zburzyć mury i znieść druty kolczaste, którymi nas odgrodzono od reszty ludności. Wszystkie polskie stronnictwa, cała podziemna prasa polska potępiła wprowadzenie przez hitlerowców getta. Nawet bowiem i antysemici zdawali sobie sprawę z tego, że stawanie w obronie getta oznaczałoby przejmowanie od hitlerowców ich najgorszej broni. Nie można walczyć wraz z demokracją Europy przeciw Niemcom, nie można piętnować barbarzyństw niemieckich wobec Polaków, a jednocześnie pochwalać najjaskrawszy eksperyment Niemców wobec Żydów. I polscy antysemici pojęli, że obrona getta byłaby szkodliwa dla interesów sprawy polskiej, kłóciłaby się z polską racją stanu.
Poza zburzeniem getta, kwestią powrotu Żydów do ich poprzednich miejsc zamieszkiwania, istnieje cały szereg problemów i zagadnień tyczących się Żydów w Polsce. Zagadnienia te datują się jeszcze z czasów przedwojennych. Wojna nadała im inny charakter i znaczenie. Już najwyższa pora, aby sprawy te zacząć stopniowo omawiać i wyjaśniać. Tym artykułem rozpoczynamy te rozważania.
—
W numerze z 5 sierpnia pisma „Nowe Drogi”, w artykule „Krople trucizny” czytamy:
„Propaganda niemiecka rożnymi drogami dociera do najmniej odpornej części naszego społeczeństwa. Olśniewa młodych sukcesami brutalnej siły, przyciąga schlebianiem ich najniższym instynktom, atakuje wreszcie od strony ideowej. Szturm z tej strony czyni najgroźniejszy wyłom w naszym froncie walki cywilnej, bo trafia w najsłabszą pozycję. Istnieje, niestety, pomost porozumienia między pewną częścią naszego społeczeństwa i najeźdźcy. Jest nim m.in. kwestia żydowska. Na tej płaszczyźnie spotykamy się z wrogiem we wspólnym szeregu, przyjmujemy jego metody, zarażamy się jego chorą psychiką. Niedawno w Al. Jerozolimskich zebrał się tłum wokół dwóch małych zbiegów z ghetta dosłownie omdlewających z głodu. W tłumie stał chłopaczek, może 10-letni, podobnie jak i inni bezmyślnie zagapiony.
Jakiś przechodzień dał głodnym dzieciom 50 gr. Chłopaczek oburzył się:
»Co pan robi, przecież to Żydzi…«.
A pamiętne rozruchy antysemickie w okresie Wielkiejnocy ub. roku, w których czynny udział brała młodzież polska? A te polskie dzieci, ograbiające u bram ghetta dzieci żydowskie, powracające z wyżebraną żywnością. A ci czterej chłopcy, uczniowie gimnazjum, którzy razem z gestapowcami rabowali w ghetcie żydowskie mieszkania”.
„Nowe Drogi” postawiły sprawę szczerze i otwarcie. Antysemityzm jest bez wątpienia pomostem porozumienia między częścią społeczeństwa polskiego a hitlerowskim najeźdźcą: ci wszyscy, którzy korzystają z usunięcia Żydów z życia gospodarczego Polski, ci, którzy, pracując z Niemcami, zarabiają i bogacą się, ci tworzą przęsła owego pomostu. Antysemityzm jest tym właśnie kanałem, którym wróg sączy truciznę do polskiego organizmu.
Czyż nie jest zastanawiającym, że w samej Rzeszy Niemcy wobec niemieckich Żydów nie stosują ani setnej części tych prześladowań, które zastosowali wobec Żydów w Polsce? Wszak Żydzi w Niemczech to wyłącznie zawody wyzwolone i klasy posiadające, do finansjery włącznie. Nie ma wśród niemieckich Żydów ani proletariatu, ani chałupników, ani rzemieślników, tych warstw, które stanowią 60% ludności żydowskiej w Polsce. Żydów niemieckich oskarżali hitlerowcy, że stali na czele i zasilali niemieckie partie, zwalczając narodowy socjalizm, że kierowali prasą antyhitlerowską, że opanowali kluczowe pozycje w gospodarstwie Niemiec, że sztuka i literatura niemiecka podpadały pod przemożny wpływ żydowskiego ducha itp. Tym niemniej Żydom niemieckim hitlerowcy po dziś dzień nie kazali nosić opasek, nie zamknęli ich do getta itd., słowem nie stosują tych jaskrawych metod eksterminacyjnych ani w Rzeszy, ani w dawnej Austryj, jakie stosują u nas. Robią to w Polsce dlatego, aby rozbroić społeczeństwo polskie, aby je osłabić, stworzyć pozory, że otwierają drogę do jego prężności, że usuwając konkurenta, pozostawiają całe życie gospodarcze Polski tylko dla Polaków. Aryjzacja, „odżydzanie” – to wszak najlepszy środek, aby skierować masy w stronę walki z Żydami, a odwrócić uwagę od walki z najeźdźcą, z hitleryzmem. Utworzyć getta, zaprowadzić opaski dla Żydów to najlepsza metoda, aby jak najmniej mówiono wśród społeczeństwa polskiego o tym, co się dzieje z Polakami, w Łodzi, na Górnym Śląsku, w Poznańskim, na Pomorzu itd.
I jeszcze jedno. „Dziel i panuj” – to stara zasada pruska, a obecnie hitlerowska. Podzielić, pokłócić między sobą ludność Polski i opanować całość. Przecież Niemcom bynajmniej nie chodzi oto, aby przez wtłoczenie Żydów do getta Polacy stali się wyłącznymi gospodarzami Polski. Pozwalano chwilowo Polakom zająć miejsca Żydów, po to aby rozbić wspólny opór polsko-żydowski przeciwko opanowaniu gospodarstwa Polski przez Niemców. Nie było bowiem w Polsce oddzielnego organizmu gospodarczego polskiego i żydowskiego. Wszystko było razem splecione, jedno zazębiało się o drugie, żydowski warsztat pracy uzupełniał polski. Metoda hitlerowska polegała na tym, ażeby wbić klina między Polaków a Żydów, wyeliminować z początku Żydów, aby po tym rugować i Polaków. To właśnie obecnie się odbywa: Niemcy zmierzają metodycznie do zepchnięcia Polaków w życiu gospodarczym Guberni na niższe szczeble, a sami opanowują kluczowe pozycje w przemyśle, handlu i bankowości.
—
Powiedzmy otwarcie, że polska prasa podziemna, lewicowa i demokratyczna przeważnie przemilczała zagadnienie antysemityzmu. Nie udzielała mu należytego miejsca. Nie przestrzegała społeczeństwa polskiego przed podstępnymi ideologicznymi pułapkami. Profilaktyka antysemicka, zwalczanie żydożerczej propagandy hitlerowskiej jest ważnym orężem walki z najeźdźcą, gdyż uodparnia każdego Polaka przeciwko hitleryzmowi niosącemu na swych sztandarach „śmierć i zagładę wszystkim innym narodom”.
Słusznie ostatni (z połowy sierpnia) numer WNR zarzuca polskiej prasie podziemnej, że podając skrzętnie wezwania i enuncjacje rządu polskiego w Londynie, przemilcza systematycznie wszystkie stamtąd ostrzeżenia przed antysemityzmem, przed współpracą i naśladowanie w tym kierunku hitleryzmu. [nr 7, sierpień 1941]
KTO W POLSCE POMAGA HITLEROWI? Jesteśmy oddzieleni od społeczeństwa polskiego murami i kolczastymi drutami. Tylko nieliczni spośród nas przedostają się „za granicę”– na tamtą stronę murów. Do getta przechodzi trochę więcej Polaków. Faktycznie jednak jesteśmy od siebie ściśle izolowani. Nie oddziałujemy wzajem na siebie ani kulturalnie, ani towarzysko, ani gospodarczo, jak to miało miejsce „przed tym”. Wbrew bowiem wszelkim teoriom my, Żydzi i Polacy w Polsce niepodległej, zazębialiśmy się w tysiącach punktów, przenikaliśmy się nawzajem w tysiącach miejsc i stanowiliśmy jedną całość, rządzoną wspólnym losem.
Obecnie prowadzimy odrębne żywoty. Nie wiemy dokładnie, jakim jest właściwy stosunek masy polskiej do masy żydowskiej. Jedni stwierdzają wzrost antysemityzmu, inni przytaczają setki faktów, które świadczą odwrotnie o ludzkim stosunku robotnika, chłopa, zwykłego człowieka z ulicy polskiej do żydowskiego nędzarza, do Żyda uciekającego z obozu „pracy”, do żebrzących dzieci żydowskich.
W dzisiejszych warunkach trudno jest stwierdzić, gdzie płynie właściwy nurt, a co stanowi jego powierzchowną tylko pianę. Zdawać sobie jednak musimy sprawę, że właśnie te warunki najbardziej sprzyjają rozpowszechnieniu się „nienawiści niewolnika do niewolnika”. Wystarczy raz przejechać się pociągiem, w którym nie ma ani jednego Żyda, aby przekonać się, jak nawet o byle głupstwo skacze Polak rodakowi do gardła, jak ludzie w jednym przedziale kolejowym ciągle się kłócą i zieją do siebie nieopisaną złością.
Nie wolno również zamykać oczu na ten fakt, że ciągła i celowo uprawiana przez hitlerowców agitacja antysemicka żłobi w mózgach i duszach Polaków niezatarte ślady. Do zasadniczych i przede wszystkim przez hitlerowców stosowanych metod ujarzmiania narodów należy wyłącznie antysemityzm. Jest on kamieniem węgielnym światopoglądu narodowosocjalistycznego i abecadłem systemu podbojów. Gdziekolwiek noga hitlerowców stanie, tam nazajutrz zaczyna się wojna przeciw Żydom i usiłowanie wprzęgnięcia miejscowego społeczeństwa do tej wojny. Kiedy przed paru tygodniami przeszła przez Czechy fala terroru, to w całej prasie niemieckiej pojawiły się artykuły z pretensjami pod adresem Czechów, że nie popierali hitlerowskich zarządzeń, że utrzymywali przyjazne stosunki z Żydami, że demonstracyjnie uczęszczali z Żydami do tych kawiarń, gdzie Żydom wolno było przebywać. I nawet do rdzennych Niemców mają hitlerowcy ostatnio pretensję, dlaczego współczują z Żydami, dlaczego utrzymują z nimi nadal stosunki, dlaczego poszczególni Niemcy twierdzą, że ich znajomi Żydzi to „przyzwoici” Żydzi.
—
Usiłowaniom hitlerowców zatrucia dusz i mózgów mas polskich jadem antysemityzmu, wpojenia w te masy głębokiego przekonania, że jedynym ich zadaniem jest walka z Żydami, którzy są ich największymi wrogami (a nie hitlerowcy, a nie okupant) – tym usiłowaniom największą pomoc daje część polskiej prasy nielegalnej.
Dla przykładu zacytujemy artykuł pt. „Sprawa żydowska w Polsce” umieszczony w jednym z ostatnich numerów „Polski”. Stwierdza się tam, że Żydzi „są dla Narodu i Państwa Polskiego czynnikiem wręcz szkodliwym” i dlatego musi nastąpić „ograniczenie praw Żydów w Polsce i zmniejszenie ich ilości na naszych terenach państwowych”. Oczywiście, że gazetka uważa, iż tylko Państwo Polskie ma prawo to wykonać, a nastąpi to po wojnie, „na mocy uchwał ciał ustawodawczych lub zarządzeń Władz Państwowych działających w ramach obowiązującej Konstytucji”. „Polska” jest przeciwna stosowaniu gwałtów publicznych wobec Żydów. Usunięcie ich „nadmiaru” nastąpi w drodze emigracji. „Już w chwili obecnej zadaniem polskiej dyplomacji jest takie zostawienie sprawy żydowskiej na terenie międzynarodowym, by zrozumiano właściwość naszego rozwiązania sprawy żydowskiej i wyszukano odpowiednie tereny emigracyjne”. Według „Polski” nie można jeszcze dziś przewidzieć szczegółów rozwiązania w przyszłej Polsce sprawy żydowskiej.
„Nie wiemy dziś, w jakich rozmiarach element żydowski zostanie w Polsce wytępiony przez okupację hitlerowską. Obywatelom polskim nie wolno czynnie współdziałać w niszczeniu Żydów przez okupantów”.
Zacytowany artykulik jest typowy dla niektórych polskich gazetek. Redaktorom ich wydaje się na pewno, że ich antysemityzm, ich sposób rozwiązania kwestii żydowskiej w przyszłej niepodległej i wolnej Polsce jest o całe nieba różny od metod hitlerowskich i okupanckich.
W rzeczywistości nie ma tu żadnej różnicy: pracują oni wszyscy ad usum Hitlera, dla triumfu nazizmu wśród Polaków.
Przeciętny czytelnik wywodów, jakie cytowaliśmy z „Polski” o kwestji żydowskiej, musi logicznie następująco rozumować:
– O ile Żydzi są szkodliwi dla Polski i narodu polskiego, o ile muszą z Polski emigrować, to dlaczego ma tylko ich „nadmiar” emigrować? Powinni być wszyscy usunięci. I właściwie dlaczego z tym czekać do końca wojny? Dlaczego potępiać hitlerowskiego okupanta, który już wykonuje tą pracę, jaką w przyszłości będzie miał przeprowadzić polski rząd?
A logiczny wyznawca zasad „Polski” musi sobie pomyśleć, że fizyczne niszczenie Żydów przez hitlerowców w Polsce jest również rzeczą pożyteczną, bo zmniejsza liczbę Żydów. Zwłaszcza że „Polska” uważa, iż Polakom nie wolno tylko czynnie współdziałać z okupantem w niszczeniu Żydów. Wynika stąd, że sympatyzować wolno!
Jeżeli zaś hitlerowcy zwalczają i niszczą Żydów, którzy są szkodliwi dla polskiego narodu i państwa, to tym samym pomagają Polakom, a więc nie są wrogami Polaków i z nimi powinno się współpracować, chociażby częściowo, chociażby czasowo?
Do takich logicznych konkluzji musi dojść każdy, kto w Polsce wkracza na drogę antysemityzmu, powodując wyłącznie rozbrojenie moralne wobec hitleryzmu, wobec światopoglądu narodowosocjalistycznego.
Tak jest i inaczej być nie może. Żadne zastrzeżenia tu nie pomogą. Albo ostrą brzytwą trzeba przeciąć wszystkie najcieńsze nawet więzy łączące ze światopoglądem hitleryzmu w tym przekonaniu, że wszystko, co odeń pochodzi, wszystko, czym się oni posiłkują, to sieć do łowienia umysłów i dusz, albo udzielając najmniejszej nawet koncesji dla nazizmu, dostać się w macki potężnego polipa, który prędzej czy później omota całkowicie swą ofiarę.
Polscy antysemici szkodzą przyszłej Polsce, bo pomagają wręcz Hitlerowi. Szkodzą również i dlatego Polsce, bo pozwalają hitlerowcom powoływać się na terenie międzynarodowym, że bestialskie niszczenie Żydów w Polsce znajduje odzew i sympatię w samym społeczeństwie polskim, że Polacy widzą w Żydach wrogów, których chcą za wszelką cenę się pozbyć z Polski.
Polscy antysemici domagają się nawet od Rządu Polskiego, aby w Anglii i Ameryce już agitowali za koniecznością emigracji Żydów z przyszłej Polski. Hasła demokracji, sprawiedliwości społecznej i wolności, dostęp wszystkich narodów do bogactw światowych i... wyrzucanie Żydów z Polski. To się wedle nich nazywa zdobywanie opinii demokracji dla sprawy Niepodległej i wolnej Polski. [nr 8, październik 1941]
NIE PRZEMILCZAJMY. W październiku ubiegłego roku Rząd Polski ogłosił w Londynie „Deklarację Zasad” – krótki program ideowy Rządu Rzeczpospolitej Polskiej, który przytaczamy na innym miejscu. Deklaracja ta dotarła do kraju o wiele później. Polska prasa podziemna dopiero teraz omawia tę deklarację i się ustosunkowuje do niej.
Miedzy innymi deklaracja stwierdza, że
„Polska będzie państwem demokratycznym, opartym na równości wszystkich obywateli, bez różnicy rasy, wyznania i narodowości, wobec prawa i przed urzędami, na poszanowaniu wolności jednostki i praw obywatelskich, wreszcie na poszanowaniu praw narodowych mniejszości narodów słowiańskich, litewskiej i żydowskiej”.
Musimy stwierdzić, że jeśli idzie o krótkie i lapidarne określenie praw jednostki i obywatela, o podkreślenie, że prawa obywatela Polski, niezależnie od jego rasy, wyznania i narodowości, będą równe i niezmniejszone, oraz o zaznaczenie, że oprócz równych praw obywatelskich w Polsce będą również uszanowane prawa narodowe mniejszości – formuła deklaracji nas zadawala.
Inną jest rzeczą, że same zasady nie stanowią wszystkiego. Tak samo jak nie wszystko stanowi konstytucja. Rzecz bowiem najgłówniejsza, jak te zasady bywają urzeczywistnione. (…)
Stoimy bowiem przed faktem, że już usiłuje się obejść i unieważnić słuszne i konieczne zasady głoszone przez rząd polski w jego deklaracji ideowej. W „Rzeczpospolitej Polskiej” z dnia 23 stycznia, w artykule zasadniczym omawiającym deklarację rządową, z którą pismo to zgadza się całkowicie, znajdujemy wyliczenie zagadnień, które będzie trzeba załatwić w przyszłej Polsce. A między innymi: „uregulowanie kwestii żydowskiej w sposób zgodny z chrześcijańskimi zasadami polityki polskiej, ale zarazem tak, aby przestała ona być czynnikiem czyniącym z nas naród kaleki, dotkliwie cierpiący wskutek tego, iż dyspozycja w wielu dziedzinach naszego życia gospodarczego i kulturalnego spoczywa w obcych rękach”.
Aby zilustrować jeszcze wyraźniej, o jakie idee walczy obóz demokracji, „Rzeczpospolita” przytacza wynurzenia w tej sprawie wybitnych publicystów angielskich umieszczone w półoficjalnym wydawnictwie angielskim.
„Nie walczymy tylko z Niemcami hitlerowskimi – powiada jeden z polityków angielskich. – Walczymy z odwieczną niemiecką koncepcją zaborów, eksterminacji, niewoli. Obecnie wyraziła się ona w formie hitleryzmu – dlatego zniszczyć należy hitleryzm. Może ona jednak odrodzić się, jak odrodziła się w przeszłości, w innych formach.
Ta wojna ma za zadanie tym razem na najdłuższy czas uniemożliwić to. Więcej jeszcze: ta wojna ma za zadanie uniemożliwienie powstawania tego rodzaju prądów wszędzie indziej, w każdym innym kraju. (…)
Totalizm, rasizm, poganizm są wrogami ludzkości. (…) Nie pozwolimy na to, by odrodziły się one gdziekolwiek indziej po tej wojnie. Powstałe po tej krwawej kąpieli kraje Europy będą musiały o tem pamiętać. Na straży tego my, Brytyjczycy, lub jeśli opatrzność tak zechce, my, Anglosasi, będziemy stać (…)”.
Sprawa jest jasno postawiona. „Rzeczpospolita” żadnych zastrzeżeń nie wysuwa dla tych nowych koncepcji angielskich polityków. Wprost przeciwnie. „Rzeczpospolita” stwierdza, że „myśl polityczna Narodu Polskiego weszła odruchowo na drogę synchronizacji swych ideologiczno-politycznych i ustrojowych dążeń z tym wielkim prądem ideowym, idącym poprzez kraje i narody naszych aliantów i nabierającym coraz bardziej charakteru jednego z głównych ideowych sztandarów tej wojny”.
I w tym dążeniu do synchronizacji tkwi źródło polityczne „Deklaracji Zasad” Rządu Polskiego. Kroczy on, jak powiada „Rzeczpospolita”, „mądrą i trafną drogą realnej polityki uzgadniania dążeń Polski z zasadniczymi ideologicznymi dążeniami naszych wielkich sprzymierzeńców”. „Rzeczpospolita” uważa nawet, że od „osiągnięcia tej harmonii” „zależy zaufanie tych potęg” w sferze hegemonii, w których znajdzie się po wojnie cały świat i od których zależeć będą granice przyszłej Polski.
—
Począwszy od pierwszych numerów naszego pisma podkreślaliśmy stale, że wyzwolenie Niepodległej Polski, jej przyszły trwały byt i jej wielkość są ściśle zależne od zespolenia się z ruchami wolnościowo-demokratycznymi. (…)
Jak mamy jednak rozumieć twierdzenie „Rzeczypospolitej”, iż (…) z Polaków „naród kaleki, dotkliwie cierpiący wskutek tego, iż dyspozycja w wielu dziedzinach naszego życia gospodarczego i kulturalnego spoczywa w obcych rękach”?
Leży przed nami kalendarz na rok 1942. (…) Kartki tego kalendarza zawierają na odwrocie różne sentencje – wśród kartek znajdujemy sentencję zatytułowaną „Pod gwiazdą Syjonu” o następującej treści: „Czy wiesz, że Żydzi w 1939 r. stanowili dziesiątą cześć ludności, a trzecią część ludności miejskiej naszego kraju… Żydzi wzięli w pacht banki i prasę, handel i kulturę, wypełniali dancingi i salony, wyciskali z chłopa i robotnika ostatni grosz. Dziś Żydzi wrócili do swej właściwej roli w murach dzielnicy żydowskiej”.
Nikt nie zdoła zaprzeczyć, że przytoczone sentencje polsko-hitlerowskiego wydawnictwa rozwija właściwie szerzej twierdzenie „Rzeczypospolitej” o „kalekim narodzie” i „obcych rękach”. „Rzeczpospolita” nie przedstawiła nam sposoby uregulowania kwestii żydowskiej w Polsce. Inne natomiast podziemne pismo, które również uznaje konieczność utrzymywania „ideowej łączności” z narodami demokratycznymi, w artykule omawiającym „sprawę żydowską” dogadało się aż do wysiedlania Żydów z Polski i do praw specjalnych dla Żydów.
—
W odpowiedzi tym wszystkim (…) zacytujmy w odpowiedzi słuszne słowa: „(…) Świat demokracji po wojnie, świat zwycięski nad nacjonalizmem i nacjonalizmem faszystowsko-hitlerowskim nie pozwoli nikomu odwracać metod gwałtu, nie będzie nigdzie tolerować polityki bezprawia i krzywdy. Z tym faktem niech się liczy u nas cały obóz endecko-oenerowski, z tym niech się liczą ci z demokratów, którzy sądzą, że uda się na marginesie demokratycznego ustroju przemycić niedemokratyczne rozwiązania m.in. sprawy żydowskiej. Zasady demokratyczne wolności, równości obywateli będą u nas obowiązywały, chcemy czy nie chcemy, jako conditio sine qua non naszej własnej wolności, naszego własnego bytu” („Nowe Drogi”, nr 2 z dn. 21 I 1942).
W przyszłej wyzwolonej Niepodległej Polsce, która do bytu państwowego wróci tylko wówczas, gdy blok faszystowsko-hitlerowski będzie całkowicie zmyty z powierzchni ziemi, w tej nowej, demokratycznej Polsce kwestia żydowska będzie musiała znaleźć rozwiązania na gruncie pełnej równości obywateli Żydów wobec prawa oraz na uznaniu praw kulturalno-narodowych dla mniejszości żydowskiej.
(...)I tu znowu zacytujemy:
„Nie dojdziemy do rozkwitu gospodarczego, do ożywienia handlu i przemysłu, drogą wyeliminowania żydowskiego konkurenta na tym polu. Żerowanie na cudzej krzywdzie, stosowanie metod nazistowskich dla zwalczania gospodarczej supremacji Żydów, jest to polityka krótkowzroczna i zagrażająca bytowi przyszłej Polski”.
My, socjaliści żydowscy, nie stajemy w połowie drogi, nie tylko żądamy i walczymy o demokratyczną Niepodległą Polskę, ale również o daleko idącą przebudowę społeczno-gospodarczą ustroju Polski, o uspołecznienie fabryk, domów, kopalń, banków, handlu, tych wszystkich dziedzin, które do tego dojrzały. To uspołecznienie pozwoli masom ludowym Polski być bezapelacyjnym dysponentem całego życia. [nr 01, styczeń 1942]
1940, październik
POWSTANIE GETTA
Edelman:
Co było na początku?
Tysiące ludzi pchają przed sobą dziecinne
wózeczki wypełnione resztkami dobytku
i idą w kierunku ulic, gdzie będzie
wolno im mieszkać. Mur powstanie później.
Będą musieli go zresztą zbudować sami Żydzi.
Przez pierwsze miesiące okupacji, mimo utrudnień, Żydzi mogą poruszać się po całym mieście. Jednak już od pierwszych miesięcy roku 1940 widać, że Niemcy chcą to zmienić. W sierpniu wyznaczają niemiecką dzielnicę mieszkaniową. 2 października wydają zarządzenie o utworzeniu dzielnicy żydowskiej w Warszawie, a cztery dni później – zakaz jej opuszczania od siódmej wieczorem do ósmej rano. Polacy, którzy mają na jej terenie mieszkania, muszą się wyprowadzić do końca listopada. W tym samym terminie Żydzi mieszkający jeszcze poza dzielnicą zobowiązani są przenieść się do getta. Wolno im zabrać tylko bagaż ręczny i pościel. Od 15 listopada żadnemu Żydowi nie wolno już opuścić dzielnicy.
W sumie w październiku i listopadzie z obszaru getta przesiedlono około 115 000 Polaków, a do getta trafiło około 140 000 Żydów z całej Warszawy.
Edelman:
– Czerniaków jako przewodniczący Judenratu próbował pertraktować z Niemcami na temat granic getta. Ale nie sądzę, by mógł wiele zrobić. Co pewien czas okrawano getto o jakąś ulicę. W ten sposób warunki stawały się coraz gorsze. W tej dzielnicy przed urządzeniem getta mieszkało około 150 000 osób, ale Polaków żyło tam mało. W ciągu dwóch tygodni liczba mieszkańców dzielnicy podskoczyła do pół miliona, bo do warszawiaków dołączyli mieszkańcy z okolicznych miasteczek, przesiedleni tu przez Niemców.
W połowie listopada 1940 roku dzielnica zostaje zamknięta, otaczają ją wysokie na trzy metry mury (czasem podwyższone jeszcze o metr drutami kolczastymi).
W ten sposób na 403 hektarach zostaje stłoczonych ponad 350 000 ludzi. Co to znaczy w praktyce? Że na kilometr kwadratowy przypada 110 800 osób. Na izbę: sześć do siedmiu osób.
Getto można opuszczać jedynie na podstawie specjalnych przepustek. Od lutego 1941 roku każdy, kto sprzeda lub podaruje Żydom jakikolwiek towar lub przedmiot pochodzący spoza getta, może zostać aresztowany lub skierowany do robót przymusowych.
W książce Getto walczy Marek Edelman wspomina:
„Niemcy natychmiast opieczętowują lokale pożydowskie i następnie wraz z całym inwentarzem oddają je bezpłatnie handlarzom i szmuglerom polskim. Szmuglerzy i pokątni handlarze – ten typowy twór warunków wojennych – to ludzie, na których Niemcy liczą, których starają się sobie zjednać, oddając im mienie żydowskie i patrząc przez palce na prowadzony przez nich przemyt towarów. (...) Tego »życia« każdy czepia się kurczowo na swój sposób. (...) Stąd ta kontrastowość ulicy getta, tyle razy wykorzystywana przez Niemców, fotografowana dla celów propagandy i złośliwie przekazywana opinii świata: »Oto w getcie warszawskim przed wspaniałymi wystawami, pełnymi przemyconej z dzielnicy aryjskiej żywności, mrą nędzarze spuchnięci z głodu«”.
Utworzenie getta, a przede wszystkim otoczenie go murem, niesie kilka poważnych konsekwencji. Pierwsza, społeczna, jest najbardziej oczywista. Z dnia na dzień żydowska część Warszawy zmienia się nie do poznania. Przybywają tu przesiedleńcy z całego kraju. Ulice, zaniedbane już przed wojną, z każdym dniem popadają w coraz większą ruinę. Tłum żebraków sunie wolno pod ścianami kamienic, na środku ponurych ulic bawią się dzieci: kolejnym zarządzeniem parki zostały zamknięte dla Żydów, a one gdzieś chcą się bawić. Obok snują się matki z niemowlęcymi wózkami...
Wszystko to dzieje się w cieniu muru. Każde przejście, nawet najdrobniejsza szpara, jest likwidowane. Mur to punkt odniesienia dla wszystkich (anegdota z getta z wiosny 1941 roku: „Powiadają, że jakiś Żyd dał w posagu dziurę w murze, która jest czynna całą dobę”). Tylko przelotowe ulice, używane do transportu samochodowego, wciąż są otwarte. Rośnie gigantyczne więzienie, w którym znajduje się pół miliona mężczyzn, kobiet i dzieci. Świadkowie mówią o dziwnym, nieomal orientalnym charakterze getta.
Niemiecka propaganda unika terminu getto, kojarzącego się z rozwiązaniami średniowiecznymi. Mówi się więc o kwartale żydowskim, jest przecież kwartał niemiecki i polski.
Ale najpoważniejszą konsekwencją wzniesienia i uszczelnienia muru jest głód. Dlatego wszyscy, którzy mają legalną przepustkę na stronę aryjską, są w nieporównywalnie lepszym położeniu. Takie przepustki mają aryjscy urzędnicy pracujący w którejś z rządowych instytucji w getcie. Mają je też niektórzy Żydzi, w tym wielu urzędników, ale przede wszystkim agenci gestapo. „W ciągu pierwszego miesiąca istnienia getta miałem przepustkę na stronę aryjską, co było bardzo cenne i rzadkie. Otrzymałem ją z racji pracy w komisji lekarskiej urzędującej na Pradze” – wspomina Henryk Makower. Na tę stronę przedostają się również żydowscy chłopcy poniżej dziesiątego roku życia, którzy potrafią prześlizgiwać się obok posterunków.
Rozkwita przemyt towarów i (czasami) ludzi. Już od pierwszych tygodni istnienia getta różnice cen po obu stronach są znaczne, potem tylko rosną. Handel po drugiej stronie muru to świetny interes – wielu Polaków zaczyna się tym trudnić zawodowo: przemycają do getta żywność, a tam skupują unikalne towary, wyprzedawane za bezcen przez przyciśniętych głodem mieszkańców.
Również Marek Edelman ma przepustkę na tę drugą, lepszą stronę, bo jako goniec codziennie nosi karty chorobowe ze szpitala dziecięcego Bersonów i Baumanów (z Siennej) do głównego lekarza miasta, a próbki krwi do Urzędu Higieny przy ulicy Nowogrodzkiej (a potem na Spokojną). Taką przepustkę ma jeszcze tylko dyrektor administracyjny szpitala i jego zastępcy.
Choć Edelman pracuje na najniższym stanowisku, to szybko zauważa, że nawet podczas okupacji w szpitalu panuje rodzinna atmosfera. Podobnie jest w przyszpitalnej szkole dla pielęgniarek. Jej szefowa ma surowe wymagania wobec młodych dziewczyn: muszą dbać o czystość w pokojach i nie wolno im wychodzić z bursy przyszpitalnej wieczorami.
Edelman:
– Oj, tam był porządek! Uczennice nosiły takie same mundurki jak przed wojną: sukienki w biało-różową kratę, na tym bielutkie, sztywne fartuchy, nakrochmalony czepek. Nie było nic do jedzenia, ich racja wynosiła pięćdziesiąt gramów chleba, ale mundurek musiał być świeży, wykrochmalony i uprasowany.
Komisarzem szpitala, przydzielonym przez Niemców, jest Wacław Skonieczny. To folksdojcz z Inowrocławia, ale, jak twierdzi Edelman, porządny człowiek, który nie tylko starał się walczyć o szpital, lecz nawet kolportował prasę podziemną.
Naczelnym lekarzem szpitala wciąż jest pięćdziesięcioletnia doktor Anna Braude-Hellerowa: – Wszyscy się jej bali.
Adina Blady-Szwajger, która zaczyna w tym szpitalu pracować w marcu 1940 roku, tak opisuje innych pracowników szpitala:
„Były w tej grupie obie siostry Keilson: Hela – lekarz i Dola – przełożona szpitala, »bohaterska pielęgniarka« (...) rozstrzelana w Otwocku w 1943 roku. Właśnie jako bohaterska pielęgniarka. Piękna, władcza, uwodzicielska, z kokiem miedzianych włosów, rzuciła bezpieczne schronienie po aryjskiej stronie, by pielęgnować swego dawno rozwiedzionego męża, umierającego na gruźlicę. Zadenuncjowana przez jakąś swołocz, zabrana na gestapo w Otwocku, nie załamała się do końca.
Zapytana, czy wie, że pielęgnowała Żyda, odpowiedziała, że »jest pielęgniarką i opiekowała się chorym człowiekiem«. »A czy opiekowałaby się również Niemcem?«. »Gdyby był człowiekiem, tak«. I poszła pod ścianę.
Następnie Tosia Goliborska, która, wyrzucona ze swego mieszkania przy Kredytowej, gdzie stworzono dzielnicę niemiecką, mieszkała w pokoju przy laboratorium i tamże zwoziła resztki ocalałej meissenowskiej porcelany, kryształów i dywanów. (...) Należał do tego grona Marek Edelman, w owym czasie goniec szpitala, już wtedy pełen przewrotnej fantazji i pozornie dziecięcej pustoty”.
– Jak Pan trafił do getta?
Wielka akcja likwidacyjna warszawskiego getta. Wysiedleni Żydzi idą ulicami na miejsce zbiórki, Warszawa, 1942
(fot. NN, Studium Polski Podziemnej w Londynie/ŻIH)
– Co było na początku? Tysiące ludzi pchają przed sobą dziecinne wózeczki wypełnione resztkami dobytku i idą w kierunku ulic, gdzie będzie wolno im mieszkać. Mur powstanie później. Będą musieli go zresztą zbudować sami Żydzi.
– Do getta się nie trafiało. W getcie się było. Albo się szło do getta, jak cię wyrzucali z mieszkania, bo Żydzi nie mogli mieszkać poza dzielnicą żydowską. Ja też trafiłem normalnie, jak wszyscy Żydzi. Od wybuchu wojny mieszkałem od razu w getcie, koło Pawiaka, na Dzielnej.
Życie szpitala zależy w ogromnej mierze od kontaktów z polską częścią miasta. Od początku brakuje niemal wszystkiego, a z czasem jest tylko jeszcze gorzej. Edelman przypomina sobie, że lekarstwa zdobywano bądź na czarnym rynku, bądź dzięki pomocy amerykańskiej organizacji charytatywnej Joint, która do 1941 roku miała jeszcze swe przedstawicielstwo w getcie.
Z czasem bundowcy nawiązują kontakt z Henrykiem Wolińskim „Wacławem”, szefem Referatu Żydowskiego Biura Informacji i Propagandy Komendy Głównej AK, polskiego podziemia. Pośredniczy w tym skądinąd folksdojcz Skonieczny.
Edelman opowiada w Strażniku: „Niewykluczone, że głównie dlatego, iż kochał się (z wzajemnością) w pięknej mężatce, rudowłosej Doli Keilson. Los tak zrządził, że Dola nie zeszła się ze Skoniecznym, ale uciekła z getta wraz z mężem w 1943 roku do Michalina pod Warszawę. Tam jednak zadenuncjowali ich Polacy, a Niemcy przyszli, wyprowadzili koło torów i rozstrzelali. A ich zwłoki znalazł jako pierwszy właśnie Skonieczny...”.
Utrzymywanie kontaktu ze stroną aryjską było dla Bundu również zadaniem politycznym. Zajmował się tym głównie Leon Feiner „Mikołaj”, który jeszcze przed wojną wchodził w skład Komitetu Centralnego.
Edelman wspomina go jako człowieka bardzo ambitnego, któremu kierowanie Bundem w getcie nie wychodziło. Może dlatego, że na lewych papierach miał prawo mieszkania w polskich dzielnicach i nie rozumiał ludzi zamkniętych za murami. Był jednak użyteczny jako reprezentant Bundu.
Edelman:
– Był skrupulatny do tego stopnia, że pod koniec wojny, przekazując mi rachunkowość Bundu (prowadził jego finanse), na podstawie zeszycika, w którym odnotowane były wszystkie wpływy i wydatki, potrafił się rozliczyć co do grosza z wydanych pieniędzy. Spod siennika wyjął pozostałe mu z kasy Bundu 7 dolarów i 36 centów i powiedział mi: „Sprawdź to. Potem wyślij ten zeszyt do towarzyszy za granicę. Odpowiadam za każdego centa”.
– Ale jak w takich warunkach w ogóle można było prowadzić precyzyjne wyliczenia?
– Jak się jest uczciwym, to się da w każdych warunkach. On notował, ile miesięcznie każdy łącznik dostał pieniędzy, komu je dał itd.
– Ale przecież zdarzało się, że łapali dziewczynę, która z tego, co niosła, musiała się komuś opłacić, żeby ją puścili.
– Tak. I co z tego?
– Tak na słowo się wierzyło?
– Tak. A co to ona mogła zrobić z tymi pieniędzmi? Zjeść? Twarzy za żadne pieniądze zmienić nie mogła.
Dużą rolę w kontaktach z drugą stroną muru może odgrywać też Edelman. Co prawda w końcu maja 1941 roku i jemu zostaje odebrana przepustka, ale do tego czasu nosi prasę podziemną, przekazuje informacje, nawiązuje kontakty, organizuje spotkania.
Kontakty z aryjską stroną, poza oczywistym niebezpieczeństwem związanym z przenoszeniem materiałów ruchu oporu, były obarczone jeszcze jednym, wówczas szczególnie dojmującym zagrożeniem: Niemcy, a czasami Polacy (szmalcownicy) wyłapywali ludzi mających semicki wygląd.
– Czy szmalcowników było wielu?
Edelman: – Jeżeli stoi przed wachtą niemiecką dwieście osób, bo chce handlować, kupić tanio ubrania, ręczniki, bo sprzedają to za grosze, za worek kartofli. I jeżeli tam stoi dwóch szmalcowników, to nie wiesz, którzy to są. Idziesz sobie spokojnie i nagle on cię wyciąga z szeregu. Więc wychodzisz, tak?
Ale te sto dziewięćdziesiąt osiem osób nie reaguje. Odwracają głowę, nie widzą tego, nie chcą widzieć. Tymczasem szmalcownik wciąga cię do bramy, zabiera wszystko, w zależności od tego, jakie masz możliwości, albo cię oddaje Niemcom, albo bierze pieniądze, albo cię rozbiera i twoje rzeczy sprzedaje. Różnie.
Niebezpieczna była obojętność tego tłumu. To, że nikt nie reagował. Oni odwracali głowę. Każdy przypadek jest pojedynczy. Raz odwrócisz głowę, gdy kogoś okradają, innym razem, gdy kogoś zabijają.
Rzecz nie w ich liczbie. Sądy AK wydały bodaj pięćdziesiąt dwa wyroki na szmalcowników. Ale wykonano tylko pięć, bo uznano, że chłopcy z AK nie są katami. „Niech sąd w wolnej Polsce osądzi ich według wszelkich prawideł sztuki...”. I te czterdzieści parę osób przeżyło i prawdopodobnie nigdy przed sądami nie stanęło. Nie wiem zresztą dokładnie, jak to było po wojnie.
Więc świat na zewnątrz to był wróg. Wróg – nie nadzieja! Bo wrogiem jest nie tylko ten, kto ciebie zabija, ale też ten, który jest obojętny. Żeby zaszkodzić, nie trzeba było zabić. Wystarczało nie pomóc. To było to samo. Bo jeśli ci nie pomogli, to na drugim rogu ulicy cię zabili.
Jednak Edelman na palcach ręki może zliczyć akty przemocy wobec siebie. Raz zatrzymuje się koło niego samochód, wysiada niemiecki oficer i go policzkuje. Innym razem, niedaleko Urzędu Higieny, dwaj polscy policjanci tłuką go pałkami. Edelman zaczyna im uciekać. W biegu zrywa opaskę i wskakuje do przejeżdżającego tramwaju. Motorniczy nawet specjalnie zatrzymuje wóz... Policjanci chcą gonić dalej, ale tłum pasażerów krzykiem pogania motorniczego: „Na co czekasz? Jedź!”. Tramwaj rusza, a Edelmanowi udaje się uciec.
Dziś podkreśla, że najgorsza była ludzka obojętność. Wstrząsająco opowiada o tym Ance Grupińskiej, kiedy ta pyta go o chodzenie po mieście i to, czy była tu różnica między nim a jego przyjacielem Cukiermanem, który miał tzw. aryjski wygląd i swobodnie poruszał się po ulicach:
„– A ty?
– Ja nie. Bo ja jestem Żydziak. (...)
– Lubiłeś te wyjścia? Czy może bałeś się trochę?
– Przecież ja byłem legalny. Mogli mnie pobić, ale nic więcej nie mogli mi zrobić”.
MANIA SADYSTÓW (nowe przesiedlenie). Utworzenie ghetta w Warszawie i coraz straszniejsze warunki w nim panujące nie wystarczają jeszcze hitlerowcom. Doszli do wniosku, że obszar ghetta jest za wielki, Żydom za wygodnie się mieszka. Postanowili więc wyłączyć z ghetta nowy szereg ulic. Około 40 000 osób traci od razu dach nad głową, warsztaty pracy i możność zarobkowania. Pierwszym etapem przesiedlenia była nieparzysta strona ulicy Siennej. Mieszkańcom jej pozostawiono 2 tygodnie czasu dla przeprowadzki. Obecnie nakazy wysiedleńcze otrzymali mieszkańcy nieparzystej strony Żelaznej i przyległych ulic. Wysiedlenie ma nastąpić w ciągu 4 dni. Ludzie jak błędni latają w poszukiwaniu mieszkań, których nie ma. A to dopiero pierwsze etapy wysiedleń. Sytuacja obecna jest o wiele gorsza niż przy tworzeniu ghetta. Zamiana mieszkań jest wykluczona, następuje tylko zgęszczenie zamieszkania. Najgorzej przesiedlenie dotknęło ludzi biednych, którzy nie mogą sobie wcale poradzić. Mają być również wysiedleni Polacy z niektórych aryjskich ulic. Są to ulice zamieszkiwane przez niezamożną ludność. Warunki życiowe, a zwłaszcza zdrowotne, ulegną w ghetcie jeszcze większemu pogorszeniu. Szalejący tyfus będzie zbierał jeszcze więcej ofiar.
Właśnie do tego zmierzają hitlerowcy. Chcą nas zgnębić, złamać, zaprzątnąć naszą energię i myśli sprawami elementarnej egzystencji; abyśmy nie mieli ani czasu, ani ochoty do oporu, do walki.
Ale to się hitlerowcom nie uda. [nr 8, październik 1941]
PODROŻ DO GHETTA. Wstyd być w Rzymie i nie widzieć papieża. Wstyd mieszkać w Warszawie i nie zobaczyć ghetta. Dzielnica żydowska izolowana od świata murem, płotem, drutem kolczastym i zwartym łańcuchem niemiecko-polsko-żydowskiej policji jest nieprzebranym materiałem badawczym dla socjologa, psychologa i ekonomisty przyszłości.
Przenikamy jakoś przez straże i wachy; jesteśmy na ulicy żydowskiej i mieszamy się z tłumem. Nie wiemy, ile centymetrów kwadratowych wypada na każdego spośród 500 tysięcy zamkniętych w ghetcie Żydów. Ale wiemy, że w tłoku, gwarze i błocie żydowskiej ulicy z ledwością możemy się poruszać. Nadmiar ludzi, niedomiar miejsca: nie można tego zaobserwować, jadąc przez ghetto tramwajem; trzeba na to samemu brnąć przez kłębowiska Żelaznej i Leszna. Wszędzie, na jezdni i chodniku, w każdym kącie i zakamarku, panuje wygnany skądinąd handel żydowski. Wózki bramy, budki, skrzynki, kosze, tace – zarzucone pstrokatą masą różnorakich artykułów – czynią z ghetta jedno wielkie targowisko.
Od razu rzuca się w oczy nędza bezgraniczna masy żydowskiej. A oto widzimy w tej nędzy: koszyk z pokrajanymi ćwierćkilowymi kawałkami chleba na sprzedaż. Wózek z miałem węglowym, który sprzedają jak mąkę lub kaszę w torebkach po 1, 1/2 i 2 kg.
Jaskrawym kontrastem uderza w nas blichtr żydowskiego dancingu: hałaśliwa muzyka jazzowa, wystawne stroje, wódka, drogie potrawy. To nieliczna warstewka ostatnich Mohikanów przedwojennej burżuazji stwarza sobie fikcję „normalnego” życia. Wraz z polską burżuazją nie przeczuwa zapewne, że jej epoka, epoka geszeftów i egoizmu, już nie wróci.
Niemców w ghetcie widać rzadko. Ale gdy zjawia się umundurowany i pewny siebie, ulica pustoszeje, zamiera. Nie dziwi to nas: codziennie niemal padają zabici i ranni – ofiary „fantazji” przechodzących i przejeżdżających w samochodach gestapowców i żołnierzy niemieckich.
Co chwila natykamy się na „żydowską służbę porządkową”. Ci, którzy pomagają Niemcom w utrwaleniu narzuconego przez nich „porządku”, idą za najlepszymi wzorami swych mocodawców. Obserwujemy scenę, jak żydowski milicjant bije pałką żydowskie dziecko za to, że próbowało przemycić przez parkan bochenek chleba. Ten sam – za 10 złotych – ślepnie i głuchnie, gdy zawodowy szmugler wnosi paczki towaru do ghetta.
Wchodzimy do mieszkań. Rozmawiamy z robotnikiem obecnie bezrobotnym, z wegetującym rzemieślnikiem, z drobnym sproletaryzowanym kupcem, z wytrąconym z ustalonego dobrobytu inteligentem. Wszędzie wyczuwamy nastrój oczekiwania. Dzisiejsza nieznośna atmosfera terroru, upokorzenia i krzywdy nie pozbawiła masy żydowskiej wiary w lepsze jutro, jutro wolności i równych praw dla wszystkich. Rzucają się w oczy bojowe nastroje masy żydowskiej. Panuje nienawiść do okupantów oraz do „własnych” zdrajców i sprzedawczyków. Żyje się wspomnieniami obrony Warszawy. Odcięcie od świata nie pobudziło nacjonalizmu mas żydowskich. Masy te wiedzą, że los ich związany jest ściśle z losem polskich mas pracujących i że wraz z nimi walczyć będą o niepodległość, wolność i socjalizm. Tej to walki oczekują masy żydowskie zamknięte w warszawskim ghetcie. [nr 3, maj 1941, tekst za: „Barykada wolności”, kwiecień 1941]
BRANKA W GHETCIE WARSZAWSKIM. Ghetto warszawskie przeżywa ostatnio okropne dnie i noce. Rozpoczął się sezon obozów pracy. Gmina żydowska otrzymała polecenie przeprowadzenia „poboru” męskiej ludności. Wobec tego, że „poborowi” nie zgłaszali się dobrowolnie do obozów, pewnego pięknego poranka rozpoczęła się nagonka na Żydów: nocne rewizje w mieszkaniach, w dzień zamyka się ulice; polska i żydowska policja jak również straż obozowa na rogach ulic zatrzymuje mężczyzn. W mieście niesłychana panika. „Niemiecki ład” występuje w pełni swego zorganizowanego barbarzyństwa.
Z WARSZAWSKIEGO GETTA.
Stan zatrudnienia. Według statystyki gminy żydowskiej w Warszawie 30 czerwca 1941 r. było zarejestrowanych w warszawskim getcie 5115 właścicieli przedsiębiorstw handlowych, 3105 właścicieli przedsiębiorstw przemysłowych i 8185 samodzielnych rzemieślników. Pracowników w przedsiębiorstwach handlowych – 3788, w fabrykach i warsztatach – 2814 robotników, w instytucjach społecznych, charytatywnych i gminnych – 3788 pracowników. Razem więc w getcie znajduje się 7000 osób „zawodowo czynnych”. Jak na przeszło 500 000 ludność getta kropla w morzu. Trzeba również zaznaczyć, że przeważna część fabryk i rzemieślników pracuje dorywczo, a przedsiębiorstwa handlowe to w 90% sklepiki spożywcze. 60% ludności getta nie zarabia. 130 tysięcy osób korzysta z zupek w kuchniach ludowych.
Choroby i śmiertelność. Nic więc dziwnego, że choroby i śmiertelność grasują w getcie. W domu podrzutków na Dzielnej 39 w czerwcu br. na 607 dzieci zmarło 155. W styczniu br. zmarło Żydów 898, a w lipcu już 5550. Ogółem od stycznia do lipca włącznie zmarło 20 000 Żydów. Śmiertelność wzrasta z miesiąca na miesiąc zastraszająco. Umierają Żydzi w getcie z wielu powodów. Przede wszystkim choroby: tyfus, czerwonka (przeszło połowa przypadków kończy się śmiertelnie), gruźlica, choroby serca. W związku z epidemią duru plamistego i czerwonki zlikwidowano wszystkie oddziały żyd. szpitala. Chorzy na płuca, serce, nerwowi nie mają się gdzie leczyć. Mimo zamiany całego szpitala żydowskiego na szpital chorób zakaźnych jest on niewystarczający. Brak jest 2000 łóżek.
Głównym powodem zwiększonej śmiertelności jest głód, niedożywienie, wycieńczenie. 70% ludności warszawskiego getta głoduje. Nawet ci, którzy korzystają z „zupek” w kuchniach ludowych, są skazani na powolne konanie. Najmniejsze przeziębienie, choroba infekcyjna, wywołuje śmierć.
Rozpaczliwa sytuacja w getcie jest w pierwszym rzędzie wynikiem polityki hitlerowskiej, która właśnie po to tworzy getta, ażeby łatwiej Żydów wyniszczyć, wytępić. Getta to wszak duże koncentracyjne obozy. Gdyby jednak tzw. Rada Żyd., która zarządza sprawami getta warszawskiego, składała się z innych ludzi, można by było w dużym stopniu walczyć z nędzą, a zwłaszcza z chorobami szerzącymi się w getcie. Rada Żydowska w Warszawie, jej agendy, a zwłaszcza Wydział Zaopatrywania zostały opanowane przez kupców, przemysłowców, którzy prowadzą jedną politykę: politykę tych, którzy chcą się bogacić, żyć kosztem nędzy żydowskiej, kosztem mas żydowskich w getcie.
Za stan w getcie są odpowiedzialni w pierwszym rzędzie Niemcy, ale również Rada Żydowska. [nr 7, sierpień 1941]
KRONIKA GETTA WARSZAWSKIEGO.
– Dnia 15 grudnia zostało wykonanych w areszcie getta 17 wyroków śmierci nad Żydami (3 mężczyzn i 12 kobiet) za nielegalne przekraczanie granic dzielnicy żydowskiej.
– Codziennym zjawiskiem na ulicach getta są rozebrane do naga trupy przykryte papierem. W dniu 19 stycznia stwierdzono na ulicy 11 trupów, a dnia 23 stycznia 14.
– W grudniu zanotowano wg oficjalnej statystyki 1971 wypadków duru plamistego (1502 wypadki szpitalne, 469 leczonych w domu) oraz zarejestrowano 515 domów (co drugi dom), w których zaszły wypadki duru plamistego.
– W grudniu odbyło się na cmentarzu żydowskim 4366 pogrzebów; mężczyzn 2183, kobiet 1737, dzieci (do lat 13) 446.
– W schroniskach dla uchodźców i przesiedleńców znajdowało się 9425 osób. 570 dorosłych i 3719 dzieci, w tym 800 okrągłych sierot. W grudniu zmarło 397 osób. Zanotowano 362 wypadki chorób zakaźnych, w tym 165 tyfusu plam., 56 czerwonki. U 1763 osób, w tym 835 dzieci, stwierdzono obrzęki głodowe.
– W Głównym Domu Schronienia przy ul. Dzielnej 30 znajduje się 565 dzieci. W grudniu zmarło 97.
– W schronisku dla niezdolnych do pracy Żydów przy ul. Stawki 19 znajdują się 174 osoby. W grudniu zmarły 24 osoby. (…)
– W areszcie centralnym getta przebywa 767 osób: 380 mężczyzn i 387 kobiet.
Dziecko żydowskie w łachmanach w getcie, 1939–1943, Warszawa
(fot. NN, Studium Polski Podziemnej w Londynie)
– Z człowiekiem jest tak, jak z lwami w stadzie, kiedy na zewnątrz wyrzucają słabsze sztuki. Żeby szakale, które podchodzą, zżarły słabszych. Tak samo jest u ludzi. Nie ma różnicy. To jest filogenetyczne. Człowiek to taka bestia, że jak nawet zrobi coś dobrego, to potem musi to zepsuć.
– Od początku stycznia br. odbywa się stopniowe wyłączanie telefonów w dzielnicy żydowskiej.
– Polska straż ogniowa będzie brała udział jedynie przy gaszeniu większych pożarów w dzielnicy żydowskiej.
– Samowoli żandarmów niemieckich nie ma granic. W dniu 30 stycznia około południa skrył się przy murze przy ul. Bagno i Wielka, zauważywszy dzieci przełażące przez mur, zmusił je do zejścia z muru, nieludzko skatował i kazał ponownie wejść na mur. Dzieci, którym nie udało się tak prędko przejść, rozwydrzony żandarm przerzucał jak piłki. Na szczęście od niechybnej śmierci uratowali spadające dzieci znajdujący się w pobliżu tragarze.
– Tegoż dnia próbował wyrostek żydowski przebyć granicę przy Krochmalnej i Żelaznej. Żandarm, któremu nie udało się dopaść chłopca, wystrzelił. Jednak kula ugodziła w żołnierza niemieckiego, maszerującego z oddziałem. Kamraci rzucili się na wachmistrza. [nr 1–2, styczeń-luty 1942]
„NASZA” POLICJA. Skutki drakońskich zarządzeń w stosunku do Żydów przekraczających granicę dzielnicy zamkniętej nasuwają smutne refleksje. Stwierdzono, że blisko 80% Żydów przyłapanych po tamtej stronie przekazywały w ręce władz niemieckich organa Policji Polskiej.
Z premedytacją, z rozmysłem, z uśmieszkiem dobrze spełnionego obowiązku, świadomi tego, że przecież doprowadza się ludzi, którzy przechodząc do rąk niemieckich oprawców, przekraczają granicę życia i śmierci, „polscy policjanci” spędzają swe ofiary. Nic to dla nich nie znaczy, że na „tamtą stronę” zagnała nieszczęśliwych chęć zarobienia kilku złotych potrzebnych do przeżycia kilku dni, do wyżywienia chorego dziecka, umierającej żony, nieszczęśliwego ojca lub matki. Nic to, że to ofiary, które liczą sobie czasem po kilkanaście lat. Dzieci, które ryzykują kradzież 5 lub 10 kg kartofli, są na równi doprowadzane z przestępcami kilkudziesięcioletnimi. Doprowadza się świadomie, wiedząc, że ofiary skazane zostaną na śmierć.
Na czyj to rozkaz te drakońskie zarządzenia zostają z taką gorliwością wypełniane? Tylko chęcią przypodobania się najeźdźcy można tę zbrodniczą pochopność tłomaczyć. Przecież funkcjonariusze P.P., spotykając na ulicy dziecko lub kobietę żydowską, mogą, zamiast doprowadzić do Niemców, ofiarę tę zwolnić, przestrzec lub zgoła ukryć. Wszak to także współobywatel sprzed 2 laty, a przyszły obywatel wolnej i niepodległej Polski.
Lecz niżsi funkcjonariusze P.P. miłowani jednakowo po tej i tamtej stronie gorliwość swą doprowadzają do nieludzkich granic. Nie będziemy przytaczali faktów świadczących o tym, że nawet żandarm niemiecki wykazuje czasem więcej zrozumienia i mniejszą skrupulatność na posterunku. U „naszych” to się nie zdarzy.
A podczas rekwizycji futer w getcie? Czyż nie żal, że na pierwszym planie polski policjant? Pogoń na ulicy za futrem, tropienie ludzi z paczkami, naprowadzanie Niemców na punkty, gdzie nieszczęśliwi sprzedawali futra lub skrawki, które były ich ostatnim żelaznym kapitałem.
Oto wizerunek „granatowego stróża” ładu i porządku.
—
Istnieje także żydowska policja. Stanowi ona ważny rozdział w życiu dzielnicy żydowskiej. Ni to policja, ni straż obywatelska – raczej małpowanie policji. Taki sobie potworek wojenny. Szef służby porządkowej, miejscowy „dyktator” – „pułkownik” (…) „gabinet pracy” urządza na wzór „wielkiego” Adolfa, tylko że trochę mniejsze biurko, mniejsza sala, takie same stylowe meble, dywan na zapleczu i taka sama ilość dzwonków. Przemówienia i teksty na wzór „führera”. Nie jest wprawdzie taki krwiożerczy, ale często zapomina o tym, że zabawa w wojnę się skończy i trzeba będzie kiedyś zdać rachunek sumienia…
Pan pułkownik posiada również swoją „leibstandarte” (…). Jest to raczej koteria, która rządzi policją żydowską, urabiając sobie „jedwabne życie”. Stan policyjny – dwa tysiące; przeważnie inteligencja i sławetna złota młodzież. Bieda często piszczy. Jako kontrakt – kilkanaście osób z koterii i obiadki suto codziennie, udziały w interesach, pieniążki za „łebki” wcielone do policji, tony węgla i brykietów, których rozsypujące się resztki przeznacza się z losowania szarej masie poddanych. Obiadki z polską policją (7000 zł za jeden), wspólna dola za nowo wcielonych. Kiedy im wszystkim było tak dobrze? (…)
Ale i ci maluczcy farsowi porządkowi zdołali sobie w krótkim czasie zaskarbić nienawiść ludności. Wszędzie szukają zarobku. Każde nowe zarządzenie lub plaga zamienia się dla nich w źródło dochodów i interesów. Nie brak i zwykłych gangsterów. Czy to jakaś spółka ze złodziejami i celem okradzenia sklepu, czy zwolnienie złodzieja z komisariatu za parę złotych, czy też lekkie wymuszenie.
W pamięci mieszkańców getta warszawskiego jedni i drudzy, zarówno granatowa policja, jak i żydowska służba porządkowa, zostawią niezatarte ponure wspomnienie. [nr 12, grudzień 1941]
1941, styczeń–grudzień
ŚMIERĆ I MIŁOŚĆ
Edelman:
Gdyby Niemcy mieli więcej cierpliwości...
do końca wojny i tak nie byłoby śladu po getcie...
Początek roku 1941 to bardzo ciężka zima, bez opału i ze zmniejszonymi racjami żywnościowymi. Przed wojną ziemniaki były pożywieniem biednych. Ludowa piosenka w jidysz mówiła: „Ziemniaki, codziennie ziemniaki, w niedzielę też ziemniaki, a w szabas na odmianę kugele ziemniaczane” – żartując z nędznej strawy. Teraz, w getcie, kto ma piwnicę napełnioną ziemniakami, czuje się jak wielki pan.
W połowie roku śmiertelność dochodzi do 5000 osób miesięcznie. Ludzie konają na ulicach: w gmachu sądów na Lesznie leży cała gromada chorych, którzy już nie mają siły żebrać w kamienicy – umierają, ale nikt na nich nie zwraca uwagi... Właściciel zakładu pogrzebowego, niejaki Pinkiert, zostaje obwołany królem nieboszczyków i co rusz otwiera nowe filie firmy. Jego najlepsza oferta to luksusowy pogrzeb z karawanem za 12 złotych...
Fala głodu wywołuje jeszcze jedno zjawisko: podrzucanie dzieci. Nie wystarcza Dom Dziecka, bo jest w nim tylko sto miejsc. Nie dziwi zatem inserat z prasy gadzinowej (maj 1941): „Powierzę małżeństwu lub samotnej pani do troskliwego zaopiekowania się wraz z całkowitym utrzymaniem chłopca (pięć lat) oraz dziewczynkę półtoraroczną za należytym wynagrodzeniem”.
Po latach Adina Blady-Szwajger, podówczas asystentka w szpitalu Bersonów, tak będzie opisywać panujący wtedy głód:
„Od czasu do czasu na wspólne śniadania o godzinie dziesiątej do laboratorium zapraszani byli goście – Józio Ferszt, dr Leneman i urocza dr Kachane-Kochańska (zmarła po wojnie śmiercią naturalną). A »śniadania« te, zasadniczy posiłek podawany na »meissenach« i pity w kryształowych kieliszkach, składały się z 10 dkg kartkowego chleba pokrajanego w cieniutkie kromki i 1 dkg buraczanej marmolady lub 5 g »małpiego smalcu«. Do tego dochodził 1 – słownie jeden – 25-gramowy kieliszek spirytusu nierozcieńczonego, wypitego jednym zręcznym ruchem. Ten jeden kieliszek nie powodował rauszu, ale pomagał pracować. A jakie miał znaczenie kaloryczne, przekonaliśmy się dopiero później w okresie zupełnego głodu, kiedy z naszej grupy nikt nie miał obrzęków głodowych.
200 dodatkowych kalorii miało niewątpliwie znaczenie zasadnicze. A spirytus był po zamknięciu getta jedynym naszym ratunkiem. Z cudownym brakiem konsekwencji okupant, pozbawiając nas żywności, utrzymywał dla lekarzy przydział spirytusu”.
Edelman:
– Czy coś czytałem w getcie? Człowiek może czytać książkę, jeśli nie jest w napięciu. Ja poczytałem tylko trochę Zoli. Balzaca też. Ale mało. Bo to stało na półkach...
Teksty zamieszczane na łamach „Gazety Żydowskiej”, gadzinówki wydawanej wspólnie dla wszystkich gett w Generalnym Gubernatorstwie, są nieocenionym źródłem wiadomości o życiu w getcie. Zdarzają się tu teksty brukowe i sensacyjno-skandalizujące...
„Mistrz fachu fryzjerskiego cieszył się sławą zdobywcy serc na całej ulicy Muranowskiej wraz z przecznicami. Od chwili, gdy w swym zakładzie, mieszczącym się przy tejże ulicy w dyskretnej oficynie, uruchomił także salon damski, powodzenie jego stało się widoczne – zaczęło niepokoić statecznych małżonków, ojców rodzin... którzy z przerażeniem spostrzegali, jak rodzimy Casanova w roli golibrody przez noc przyprawiał im parę jelenich rogów... pamiętnego lipcowego popołudnia 10 młodych mężczyzn przyczaiło się za drzwiami damskiego salonu. Z wnętrza dochodziły rzewne tony tanga z płyty gramofonowej... wpadli do środka, rzucili się na niego. Klientka w niedokończonej ondulacji wszczęła alarm”.
...a także kryminalne:
„Nowy trick oszukańczy... Obecnie, gdy ziemie za Sanem związane zostały z Generalnym Gubernatorstwem i setki rodzin spodziewają się lada dzień wiadomości o losie swoich najbliższych, wyzuci z wszelkich skrupułów oszuści rozpoczęli uprawianie procederu mającego na celu wyłudzenie odzieży i pieniędzy od rodzin w Warszawie – rzekomo z przeznaczeniem dla krewnego w Galicji. (...) Państwo Z. mają brata w okolicach Lwowa – od dłuższego czasu bez wiadomości. Zgłosił się do ich mieszkania nieznajomy, jako »urzędnik Judenratu lwowskiego« – z wiadomością, że brat w obozie pod Lwowem w ciężkich warunkach – przynosi odeń pozdrowienia. Dodał, że wraca do Lwowa – państwo Z. uprosili go o przysługę – zabranie dla brata paczki z odzieżą – wziął”.
Ale krótkie wzmianki o przestępczości w getcie nie pozostawiają wątpliwości:
„Wyrwał przechodzącej kobiecie dwukilowy bochenek chleba i zaczął uciekać, jedząc go w biegu. Zatrzymano go, przy czym okazało się, że czyn swój popełnił on pod wpływem głodu kilkudniowego. Doprowadzony do Służby Porządkowej został nakarmiony, po czym przeprosił ofiarę swej napaści i obiecał poprawę” (7 I 1941). „Włamanie do 6 piwnic, ukradziono węgiel, kartofle i inne produkty wartości 1200 zł” (4 III 1941).
Najbardziej przejmujące są ogłoszenia. Wiele pokazuje skalę zabiedzenia dzielnicy.
„Pokój niekrępujący, wygodny odnajmę dwóm lub trzem osobom”. „Ceruję sztucznie, maszynowo garderobę, swetry, pończochy, skarpety, bieliznę – najnowszym mechanicznym sposobem »Sfinks«”. Niektóre zamieszczają polscy handlarze bądź nawet szmalcownicy: „Meble. Solidna rodzina aryjska przyjmie sypialnię, stołowy lub gabinet w przechowanie” (9 VIII 1940).
Są i anonse matrymonialne, których intencję bez trudu można odczytać:
„Kawaler l. 31, sympatyczny, średniego wzrostu, przystojny, z kulturalno-religijnego domu, były sekretarz Gm. Wyzn. Żyd. oraz długoletni kierownik Fabryki Chem. poślubi pannę do lat 30 o tych samych walorach, która umożliwi mu wyjazd za granicę (Połud. Ameryka). Poważne oferty z fotografią (ręczę za zwrot) oferty sub. »Zawsze solidny«” (21 X 1940).
Nawet najbardziej niewinne ogłoszenia nie zmylą, gdy się zna ich kontekst.
„Z niewiadomej przyczyny popełniła samobójstwo. Zeskoczyła z 4. piętra domu przy Leszno 49, śmierć na miejscu” (4 III 1941).
„Za obiady nauczę niemieckiego, angielskiego, hiszpańskiego, francuskiego, muzyki. Chętnie wyjadę” (21 XI 1941).
—
Póki można, Żydzi w getcie handlują, czym się da. Cukierman, podając za przykład pisarza Mordechaja Czudnera, pisze, jak mimo koszmaru ludzie nie tracą nadziei: „Miał olbrzymią bibliotekę – tysiące książek, które zaczął sprzedawać. Ale najlepsze zostawiał. (...) Zrozumiałe, że wszystko przepadło. Jeśli się nie mylę, zginął w Treblince”.
Lecz zapasy z czasem wszystkim się kończą i w roku 1941 już to widać. Dobra materialne są bardzo tanie, za to żywność – koszmarnie droga i fatalnej jakości. Żyje się z dorywczej lub nielegalnej pracy. Dużo produkuje się na aryjską stronę – buty, pantofle i swetry na drutach są przemycane za mur. W odwrotnym kierunku idzie przemyt żywności.
Edelman powtarza: – Bez kontrabandy getto by od razu umarło.
Kontrabanda zaś nie byłaby możliwa, gdyby nie setki skorumpowanych nazistów: niektórzy żołnierze mawiają wręcz, że po to stworzono getto, by mogli na nim zarobić.
Tyle że przemyt nie zmienia położenia zwykłego mieszkańca getta. I tak rządzi głód.
Z nieoczyszczonego owsa gotuje się zupę „plujkę” (bo naturalnie częściej się nią pluje, niż przełyka). Największym luksusem są stynki, cuchnące słodkowodne rybki długości paru centymetrów, zjadane wraz z wnętrznościami. Chleb wypiekany jest ze zboża zmieszanego z resztkami słomy i trocin.
Dramatyczna sytuacja żywnościowa bierze się również stąd, że getto w 1941 roku zostaje dopchane przesiedleńcami z całej Polski, a nawet z Europy.
Do końca marca 1941 roku napływa do getta druga fala przesiedleńców, ponad 50 000 Żydów. W efekcie w kwietniu liczba zamkniętych w nim ludzi osiąga 450 000. Wtedy trafia tutaj również pokaźna grupa Polaków mających żydowskie korzenie. Oto w pierwszych dniach marca Niemcy zwożą ich ciężarówkami i stawiają przed Czerniakowem. Jest wstrząśnięty: to śmietanka towarzyska Warszawy, ludzie silnie związani z polskością, którzy – paradoksalnie – nieraz okazywali niechęć Żydom. Teraz wystarczył czyjś donos, by ich sytuacja nagle stała się tragiczna.
Marek Edelman pamięta ich:
– W getcie był też kościół katolicki na placu Grzybowskim. Powód? Otóż byli Żydzi nawróceni na katolicyzm. W czasie okupacji dotyczyło to również kilku tysięcy Polaków, którzy mieli żydowskie korzenie, a na których ktoś doniósł i tak trafili z aryjskiej strony do getta.
Niektórzy z nich mieszkali za zgodą Niemców na probostwie graniczącym z gettem, u księdza Godlewskiego. Choć była to formalnie część getta, to jednak ta lepsza. Mieszkańcy bowiem byli zaopatrywani w żywność tak jak strona aryjska i budynek miał wejście tylko od tamtej strony. Za to od getta była krata, której czepiały się żydowskie dzieci ze spuchniętymi z głodu nogami i błagające o jedzenie. Kilkunastoletnia córka profesora Hirszfelda mieszkająca na parafii, patrząc na te dzieci, któregoś dnia po prostu przestała jeść, wpadła w anoreksję i umarła.
Jednak nawet w tym ciężkim roku 1941 ludzie przywykają do nieszczęścia. Równocześnie, choć panuje głód, w witrynach sklepów widać także luksusowe towary: jeśli ma się pieniądze, można (płacąc horrendalnie) kupić słodycze lub wyborne wina.
Podobnie prostytucja, która też pojawia się w getcie, ma wiele wymiarów. Świadkowie będą potem opowiadać, że na ulicach rychło zaczęły zaczepiać mężczyzn również – sądząc po wyglądzie – bardzo porządne kobiety. Po prostu: nędza pcha do wszystkiego.
Edelman:
– Lubiłem te gettowe prostytutki, trotuarówki. Chcecie wiedzieć, kim były prostytutki z getta i ich klienci? To były dziewczyny, które co rano dawały mi świeżą bułkę. Te dziewczyny, bardzo ładne, miały swoją kwaterę na Krochmalnej. I pracowały z rana, bo wieczorem była godzina policyjna. Były też prostytutki lepszej kategorii, jadały kawior, pracowały w hotelu Brytania. Miały klientów z tamtej strony muru.
Kronikarz getta Emanuel Ringelblum, który je przeżył, a został wydany i zamordowany dopiero w 1944 roku na skutek donosu, tak notuje w Kronice getta warszawskiego:
„Jest wiele frywolności w codziennym życiu getta: w ciągu dnia getto cierpi i jęczy, ale wieczorem każdy tańczy, nawet jeżeli jego brzuch jest pusty. Tańcom towarzyszy cicha, dyskretna muzyka. To niemal micwa tańczyć co wieczór: kto tańczy, okazuje widomie swą wiarę w »wieczność Izraela«. Każdy taniec to protest przeciw okupantowi”.
A sylwestra 1940/1941 opisuje tak: „Odbyło się wiele zabaw w kamienicach. Piją wino i gorzałkę, bawią się. Szał zabaw przechodzi wszelkie granice. Opowiadają, że codziennie o 6, 7 z rana widzi się ludzi powracających z sal tanecznych, z balów z balonikami w ręku, na wpół pijanych, śpiewających na ulicy jak za dobrych przedwojennych czasów”.
Bo getto to także uczucia.
Edelman powtarza, że można by nakręcić film o miłości w getcie:
– Ludzie się strasznie bali samotności. Nie było rodzin, mężów, rodziców, narzeczonych... Nikt nie chciał być sam. Więc zbliżali się do siebie, żeby się przytulić, żeby noc była spokojniejsza. Bo dobrze jest położyć głowę na ramieniu większego chłopaka.
Życie codzienne? Czego oczekujecie? Jakiejś opowieści o miłości?
Uświadomcie sobie, że na przestrzeni, gdzie wcześniej mieszkało około 120 000 ludzi, naraz upycha się pół miliona. Że masz 5 deko chleba dziennie, kilogram marmolady miesięcznie i dwa razy w miesiącu po 200 gramów cukru... Jeśli nie masz co jeść, jeśli z głodu puchną ci nogi, to nic więcej z siebie nie wykrzeszesz.
Ale na miłość w getcie zawsze było zapotrzebowanie.
Dziecko i mężczyzna leżący pod budynkiem w getcie, Warszawa, 1939–1943
(fot. NN, Studium Polski Podziemnej w Londynie)
– Śmierć w getcie to jest to samo co śmierć w powstaniu w getcie. To ludzie sobie wymyślili, że ładniej się umiera z bronią w ręku.
Nie chodzi mu przy tym tylko o miłość do ładnej dziewczyny (Chociaż i ładna dziewczyna może być przy okazji), ale o miłość pojmowaną jako wyjątkowo silna przyjaźń:
– Przyjaźń z jednej klasy, z jednej organizacji. To też jest miłość do drugiego człowieka.
Nie bez powodu na pytanie, czy w piekle getta nie zdarzały mu się jednak czasem też przyjemne chwile, odpowiada bez wahania:
– No, jak się dziewczyny całowało, to było przyjemne.
I tłumaczy: – Bez miłości nikt nie przetrwał. Bez bliskości, bez poczucia bezpieczeństwa, bez oparcia. Samemu było bardzo trudno. Samotni na ogół ginęli. Pewnie, zdarzali się chłopcy, którzy chcieli działać i z wyboru byli samotni. Ale oni mieli z kolei zawsze inne wsparcie: albo kolegów, albo od rodziny, albo po aryjskiej stronie od kogoś. Bo zawsze trzeba było mieć, jak się mówiło w getcie – sitwę, czyli nawet nie tyle przyjazne otoczenie, co jakąś aurę wokół siebie, że jest się z kimś razem.
Pewnie, to nie musiał być chłopak czy dziewczyna. To mogła być matka, siostra... Ale jak masz siedemnaście lat, to chcesz się przytulić. Jak jest źle, a się przytulisz, to od razu czujesz się lepiej. Jak młoda dziewczyna jest głodna, to chętnie położy głowę na czyichś kolanach. Czasem myślisz o głodzie, ale czasem pomyślisz o miłości.
Niektórzy chłopcy mogli być więc sami, ale dziewczyny – nie. Pamiętam Złotogórskiego… To była taka para. Ona – blondynka, maleńka dziewczynka, ale śliczna. A on, Złotogórski właśnie – wielkie chłopisko, chodził na placówki, przywoził chleb itd. Spali w takim pokoju, gdzie dwadzieścia osób nocowało, wszyscy więc chodzili między tymi łóżkami. I jak się przechodziło nad ranem, to się widziało, jak ona leży u niego na ramieniu, cała wielkości jego ręki, ale jakby wtopiona w niego. Było jasne, że w tym jest jej bezpieczeństwo, w tej miłości, w byciu z nim. Oczywiście oboje później zginęli, ale to nie ma znaczenia. Bo ten czas, który przeżyli razem, przeżyli w spokoju.
Sama taka dziewczynka by nie przetrwała ani dnia, a tu miała trzy miesiące czy dwa miesiące radości, ciepła, bezpieczeństwa w jej rozumieniu. Bo naturalnie to było bezpieczeństwo względne. Ale w tych warunkach ten duży chłopak, któremu mogła położyć rękę na szyi, zapewniał jej niezbędne minimum – nie była sama.
Na Pawiej pod dwójką była dziewczyna, której matka oddała swój „numerek na życie”. Otóż choć getto było już właściwie likwidowane, pewna liczba Żydów była nadal Niemcom potrzebna do produkcji wojskowej. Oni dostawali taki dokument, który chronił, przynajmniej przez pewien czas, przed wywózką. I ona została z tym numerkiem w wielkim mieszkaniu kompletnie sama. Przyszedł jakiś chłopak, zakochała się w nim. To była jej pierwsza miłość, pierwszy raz poszła z chłopakiem do łóżka. I była zachwycona. Na dodatek chłopak miał chody po aryjskiej stronie i wyciągnął ją z getta. Tam ich ktoś wydał, oboje zginęli, ale te trzy miesiące miała ekstra klasa. Żyła pełnią życia.
U nas, w Bundzie, dziewczyny były najpiękniejsze: Joelsonówna, Trunkówna, gwiazdy Warszawy. U komunistów ładnych nie było. Tam szły te w okularach, spódnicach do kostek, takie chasydki.
– A czy jak ludzie czuli, że mają przed sobą parę tygodni życia, to nie chcieli zaszaleć, zabawić się na całego?
– Myślicie jakimiś zupełnie abstrakcyjnymi pojęciami. Jak jest zagrożenie życia, to człowiek się ma zabawić? Pewnie, jak ma wolny wieczór, to gra w karty, byleby jakoś ten czas spędzić. Ale cały czas to zagrożenie nad nim wisi. Nawet to granie w karty po nocy jest niebezpieczne, bo nie wiadomo, czy nie przyjdzie wachman i nie rozstrzela wszystkich. Więc nie ma tak, żeby było można zaszaleć. Tak – piło się wódkę, jadło się zupy ze szmuglowanej fasoli, ale nie w tym sensie, że się chciało zaszaleć. Jak przez miesiące się stoi nad grobem, to może się człowiek stale upijać, ale to nie to samo co dziś. To zupełnie inny świat. Dziś zaszaleć to pójść do knajpy. Wtedy też chodziło się do knajpy, ale ta knajpa była tak samo niebezpieczna jak wszystko inne.
Marek Edelman wspomina jeszcze jedną dziwną sytuację okupacyjną: oto kilkanaście miesięcy później natknie się na miłość (a może raczej związek) niemiecko-żydowską:
– Była pani Odesowa, do której przychodził taki Austriak, żołnierz. Nie wiem, czy to była miłość, czy nie, ale jeść jej przynosił.
– Uratował ją?
– Nie, nie, bez przesady. Poszedł z wojskiem dalej. Ale miała przez chwilę jedzenie, spokój itd. To było wtedy ważne. Był dla niej miły. To też było ważne. To jedyny taki przypadek, który znam.
Od pierwszych miesięcy istnienia dzielnicy żydowskiej zabójcą jest także tyfus plamisty. Adam Czerniaków już 9 lutego 1940 roku notuje w Dzienniku: „Nasilenie tyfusu plamistego rośnie. Grozi nam nowa kwarantanna”.
Potem jest już tylko gorzej: szpitale w getcie są właściwie hospicjami, gdzie na oddział przyjmuje się dziennie stu pięćdziesięciu chorych, a leków nie ma. Według danych Judenratu w sierpniu 1941 roku tylko na tyfus umiera 3500 osób, a w całym roku – 14 449.
W najgorszej sytuacji są przesiedleńcy spoza Warszawy, skazani na najtrudniejsze warunki bytowe. Tyfus bowiem, a dokładniej zarazki, tak zwane riketsje, roznoszone są przez wszy, a te z kolei mnożą się w efekcie braku higieny. Niektórzy próbują temu zapobiegać, smarując się olejem i naftą, ale wszy są wszędzie.
Zanim zaczęto stosować antybiotyki, umieralność na tyfus w każdych warunkach była znaczna. W getcie jednak jest tak wysoka jak nigdy. Ludzie potwornie osłabieni głodem – cienka zupka to jedyny posiłek wydawany w szpitalu – nie mają szansy w walce z chorobą. Tyfus, którego objawy to wysoka gorączka, wysypka czerwonych plam i pryszczy oraz gwałtowne chudnięcie, można oczywiście leczyć. Przeciwciała można uzyskać z krwi wszy hodowanych w laboratoriach – stąd znany obrazek okupacyjny: ludzie pod kontrolą lekarską karmią wszy, trzymane w specjalnych siateczkach, własną krwią (na udach lub łydkach). Ale ten sposób jest tak naprawdę skuteczny tylko wtedy, gdy wszystko odbywa się w aseptycznych warunkach, a hodowcy mają silne organizmy.
Edelman: – W szpitalu pomagałem doktorowi Płońskierowi w autopsjach zmarłych na tyfus dzieci. Ich wnętrzności były przezroczyste jak pergamin. Do mnie należało zaszywanie zwłok i ich wynoszenie.
Lecz najbardziej przeraża bezwzględność Niemców.
W noc Rosz Haszana, z 21 na 22 września 1941 roku, w wielkie żydowskie święto nowego roku, upamiętniające stworzenie świata i przypominające o sądzie Bożym, Niemcy zbierają przedstawicieli Gminy i żądają natychmiastowego wydania 5000 mężczyzn do obozów pracy. Gmina odmawia. W odwecie Niemcy urządzają pogrom, przez dwa dni mordując wielu ludzi.
Do tego dochodzą kolejne zakazy. Na przykład rekwirowane są wszelkie paczki pomocowe, które przychodzą na pocztę w getcie (towary z nich trafiają do sklepów Meinla). A 10 listopada szef dystryktu warszawskiego Ludwig Fischer wydaje rozporządzenie o karze śmierci za samowolne opuszczenie getta i za udzielanie pomocy Żydom.
Jednak nadciągająca zima ma być jeszcze gorsza.
Temperatura w ciągu dnia spada do minus 22 stopni. Czerniaków zapisuje czarny dowcip: „Marzenie nocne: urodziłem się na Zimnej, pragnę umrzeć na Chłodnej”.
W grudniu 1941 roku Niemcy zarządzają konfiskatę kożuchów, płaszczy i futer. Za zwłokę grozi śmierć. By przyspieszyć zbiórkę, zapowiadają zwolnienie kilkuset skazańców, jeżeli gmina w ciągu trzech dni dostarczy 1500 kożuchów.
W przeddzień Nowego Roku u Többensa, niemieckiego producenta pracującego w getcie na rzecz armii, zjawia się delegacja z prośbą o pusty pokoik. – Co chcecie robić? – zdziwił się Niemiec. – Chcemy się modlić. – Do kogo? – Do Boga. – Do Boga? Bóg ma was w dupie. Czy nie widzicie, co się dzieje?
W marcu 1941 roku powierzchnia getta zostaje zmniejszona, a jednocześnie przybywa przesiedleńców, choć od dawna już nie ma wolnych pomieszczeń. Ludzie obozują, śpią i jedzą na podwórzach. Czasami trafiają do przejściowych schronisk. To nieopalane sale bożnic i hale fabryczne, wypełnione do granic możliwości brudnymi i niedożywionymi ludźmi, leżącymi całymi dniami na siennikach...
Dzienna racja dla Niemców w Warszawie to 2613 kalorii, a dla Polaków 669 kalorii. Żydzi mają dostawać przydziały kartkowe (jeśli pracują): na początku roku 1940 są to 503 kalorie, w listopadzie tego samego roku – 369 kalorii, a w lutym 1941 – 198 kalorii...
20 lutego 1942 roku szef policji żydowskiej służącej Niemcom, Szeryński, uda się na Krochmalną 18, do mieszkania 20. W barłogu leży trzydziestoletnia Rywka Urman, która oświadcza, że wycięła i zjadła kawałek pośladka swego dwunastoletniego syna Berka, zmarłego poprzedniego dnia.
Edelman: – Tych, którzy umierają w domu, rodziny rozbierają i wyrzucają ich ciała na ulicę, by pogrzeb odbył się na koszt Gminy. Dlatego codziennie nad ranem ekipy pogrzebowe zbierają z chodników trupy, które przygodny przechodzień przykrył gazetą i, żeby nie sfrunęła, przycisnął kamieniem.
Od redakcji. Z przyczyn natury technicznej nie wydaliśmy w lipcu numeru. Umieszczamy w tym numerze artykuł o wojnie rosyjsko-niemieckiej, który się ukazał w końcu czerwca br. w wydawnictwie do nas zbliżonym i który całkowicie wypowiada nasze poglądy.
WOJNA SOWIECKO-NIEMIECKA
W niedzielę, dnia 22 czerwca 1941 roku, Hitler wypowiedział wojnę Związkowi Radzieckiemu. W ten sposób zapoczątkowała się najnowsza i, możliwe, najważniejsza faza obecnej wojny na śmierć i życie z światowym faszyzmem.
—
W dniu 23 sierpnia 1939 roku Związek Radziecki i Niemcy podpisali osławiony pakt o nieagresji. Prasa niemiecka i sowiecka podkreślała podówczas kolosalne znaczenie owego „aktu pokoju”, który zawarły dwie największe potęgi Europy.
Owego znamiennego miesiąca sierpnia 1939 r. czuliśmy wszyscy i byliśmy świadomi tego, że znajdujemy się w przededniu wojny z Niemcami. Były już nam znane bezczelne żądania Hitlera w stosunku do Polski, które zmierzały do uczynienia z Polski lennego państwa, kolonii Hitlera na wzór Czechosłowacji. Cała Europa wiedziała o tem, że idzie tu nie tylko o Polskę, lecz że Hitler postanowił rozpocząć wojnę z demokracją zachodnioeuropejską, przeciwko wolności i niepodległości narodów, przeciwko zdobyczom klasy robotniczej, przeciwko idei socjalistycznej, przeciw wszystkim osiągnięciom ludzkości, które zdobyto w ciągu XIX, XX stulecia w ciężkim zmaganiu się z ciemnymi i reakcyjnymi siłami.
To wszystko było jasnym dla wszystkich wolnościowych elementów Europy tak samo jak i to, że Hitler pragnie opanować cały świat, by wszędzie zaprowadzić narodowy socjalizm.
Od wiosny roku 1938, tj. od chwili pierwszej podstępnej napaści Hitlera na Czechosłowację – partje socjalistyczne Zachodniej Europy podjęły wszelkie wysiłki, by zmobilizować narody Europy przeciwko Hitlerowi i nie pozwolić, by rządy państw Zachodniej Europy wstąpiły na drogę chamberlenowskiego Monachium. Również ruch komunistyczny i partja bolszewików Związku Radzieckiego wzywały wówczas do walki z hitleryzmem. Walka z hitleryzmem była kamieniem węgielnym polityki kominternowskiej. Komintern był gotów wszystko poświęcić, wszystko ofiarować za cenę przystąpienia do frontu antyhitlerowskiego.
W tym celu rzucone zostało hasło „frontu ludowego” do którego komuniści pragnęli przyciągnąć wszystkich, nawet nacjonalistów, ultrakatolików, razem z nimi iść do urn wyborczych, tworzyć z nimi rządy, o ile by tylko byli gotowi podjąć walkę z hitleryzmem.
Jednym słowem: do dnia 23 sierpnia 1939 r. partje komunistyczne Zachodniej Europy i bolszewicy w Związku Radzieckim czynili wszystko, by zająć naczelne miejsce na froncie walki z faszyzmem.
I oto nastąpił 23 sierpnia, a z nim pierwszy grom z nieba: – Związek Radziecki zawiera pakt o nieagresji z Hitlerem! Jasnem się wówczas staje dla wszystkich: państwo proletariackie nie bierze udziału w wojnie przeciwko Hitlerowi, pozostaje ono na uboczu.
—
Następuje 1 września. Bandycka napaść Hitlera na Polskę. 3 września Anglja i Francja, które są związane z Polską paktem pomocy i gwarancji, wypowiadają wojnę Hitlerowi. Rosyjsko-niemiecki pakt o nieagresji zaczyna działać.
Komuniści francuscy, posiadający drugi z kolei, wedle swej liczebności, klub parlamentarny w izbie francuskiej, rozpoczynają dziką akcję antywojenną.
Komuniści francuscy, którzy zaledwie dwa tygodnie wcześniej wzywali do krucjaty przeciwko Hitlerowi, mobilizowali wszystkich do świętej wojny przeciwko Hitlerowi, oświadczyli naraz, że wojna z Niemcami hitlerowskimi nie tylko że ich nie obchodzi, ale zwą przestępstwem branie udziału w tej imperialistycznej wojnie, i dlatego wezwali masy francuskie do aktywnego przeciwstawienia się tej wojnie. Francuskich socjalistów, którzy mobilizują całą Francję do wojny z Hitlerem, piętnują komuniści jako służalców francuskich i angielskich kapitalistów i bankierów, którzy jedyni są zainteresowani w wojnie z Hitlerem.
Nadchodzi 17 września 1939 roku. Mołotow ogłasza w imieniu Związku Radzieckiego, że pakt o nieagresji zawarty z Polską już nie istnieje, bo „nie ma już Polski”, że wojska Związku Radzieckiego zajmują tereny, które dotąd należały do Polski – Zachodnią Ukrainę i Zachodnią Białoruś. A w dniu 28 września 1939 roku następuje w Moskwie jeszcze bardziej uroczysty akt niż z dnia 23 sierpnia – Mołotow i Ribbentrop podpisują umowę w sprawie granic i przyjaźni między Niemcami a Rosją Sowiecką. Związek Radziecki akceptuje bandycki napad rabunkowy Hitlera na Polskę. Polska ulega po raz czwarty rozbiorowi pomiędzy Rosję Sowiecką a hitlerowskie Niemcy. Oba te państwa zawierają pakt przyjaźni. Związek Sowiecki i Niemcy hitlerowskie deklarują się jako przyjaciele, jako dwa państwa, które będą nawzajem sobie pomagały i popierały.
Prasa sowiecka i hitlerowska pełna była podówczas ckliwych artykułów na temat „świętej wojny”, jaką prowadzą Rosja Sowiecka i narodowosocjalistyczne Niemcy przeciwko angielskim i francuskim kapitalistom, przeciwko zgniłym demokracjom i przeciwko zaprzedanym socjalistycznym służalcom w tych krajach. Zaś Związek Sowiecki i hitlerowskie Niemcy stanowią jedyne kraje, w których zostaje realizowana sprawiedliwość społeczna i rozwiązaniem zostaje zagadnienie wolności klasy robotniczej.
Zawarty został również pomiędzy tymi państwami układ gospodarczy. Od września 1939 roku roiło się w prasie niemieckiej od artykułów, które podnosiły na duchu masy niemieckie w walce przeciwko Anglji i Francji. Mało tego, głosiła prasa niemiecka, że nie udało się tym krajom wciągnąć Rosji Sowieckiej do wojny, aby w ten sposób mógł powstać drugi wielki front wschodni, jak podczas wojny światowej, ale przeciwnie – Związek Radziecki będzie dostarczał Niemcom wszystkiego, czego im brak: zboża, nafty, benzyny i innych cennych surowców. Wysoko rozwinięty przemysł niemiecki i rosyjskie bogactwa naturalne uczynią Niemcy niepokonalnymi.
—
My, socjaliści, nie mogliśmy tego wszystkiego pojąć. Mezalians sowiecko-niemiecki był dla nas koszmarnym.
Byliśmy przeciwnikami systemu dyktatury w Rosji Sowieckiej. Procesy wytaczane w Rosji tym, którzy wraz z Leninem walczyli i tworzyli Związek Radziecki, napawały nas zgrozą i okropnym było dla nas to, co uczyniono z Zinowiewem, Kamieniewem, Bucharinem, Tuchaczewskim i jeszcze innymi.
Bolało nas, gdyśmy słyszeli, co się dzieje z ludnością na zajętych przez Sowiety obszarach Polski, z żydowskimi i polskimi socjalistami, o ich prześladowaniach, zamknięciu w więzieniach i zsyłce na daleką Syberję. Lecz to wszystko bladło w obliczu faktu, że Hitler mógł głosić na całym świecie, że Rosja Sowiecka jest jego sprzymierzeńcem, że wraz z Rosją Sowiecką armia niemiecka walczy z imperializmem, z „żydowską” demokracją, z „żydowskim” kapitalizmem.
W październiku 1934 roku Stalin wygłosił przemówienie do Armji Czerwonej, w którym podkreślił:
„Pierwszym i naczelnym znamieniem Armji Czerwonej jest to, że jest i ona armią robotników i chłopów, armią rewolucji październikowej, armią proletarjackiej dyktatury... Armią wolności pracujących. Drugim znamieniem – że jest ona armią zbratania narodów naszego kraju, armią oswobodzenia uciśnionych narodów; armią, która strzeże wolności i niepodległości narodów naszego kraju. Cała jej organizacja opiera się na idei wzmocnienia przyjaźni między naszymi narodami i na idei oswobodzenia uciśnionych narodów...
Nasza armia zostaje wychowana w duchu międzynarodowym, w duchu jedności interesów robotników wszystkich krajów – jest armią rewolucji światowej, armią robotników całego świata”.
I z tego wszystkiego zrodziła się... przyjaźń między Rosją Sowiecką a hitlerowskimi Niemcami.
—
Przyszła zima 1940/41. Hitler okupuje „pokojowo” Rumunię. Wybucha wojna grecko-włoska. Bułgaria staje się wasalem Niemiec. A następnie wypadki Jugosławii i zajęcie Jugosławii i Grecji przez Niemcy.
Pytaliśmy się wciąż: co czyni Związek Radziecki? Na co on czeka? Czemu grecki dyktator Metaxas, który był duchowo tak bliski Hitlerowi, postawił jednak interesy swego kraju i narodu wyżej ponad interes swej kliki rządzącej, swego reżymu, i stanął po tej stronie barykady, po której znajduje się Anglia, demokracje i socjalizm? A potem Jugosławia: Simowicz przejął władzę, przegnał zdradzieckich ministrów, którzy podpisali akces do osi. Hitler napadł z tego powodu na Jugosławię. A Związek Radziecki milczał, nie ruszał się z miejsca. Między Rosją Sowiecką a Jugosławią istniał pakt o nieagresji, mocą którego oba kraje gwarantowały sobie nienaruszalność swych terytoriów. A jednak Związek Radziecki, z całym spokojem, przyglądał się temu, jak Jugosławia, jak Grecja straszliwie krwawią i zostają zmiażdżone przez potężną machinę militarną Hitlera. Pytaliśmy się znów: na co czeka Związek Radziecki. Hitler obejmuje przecież Sowiety żelaznymi kleszczami sięgającymi od Bałtyku do Morza Czarnego. Hitler pragnie przecież zdusić Związek Sowiecki. Czyż mimo to interes reżymu stalinowskiego będzie ważniejszym niż interesy państwa oraz rosyjskich robotników i chłopów?
Jakby w odpowiedzi na to nastąpiło przepędzenie z Moskwy belgijskiego i jugosłowiańskiego konsula, dlatego że kraje te są zajęte przez Niemców. Nastąpiło uznanie proniemieckiego rządu irackiego w tej samej chwili, kiedy już było dostatecznie jasnym, że chwile rządu irackiego są już policzone.
Były to wszystko akty, które miały na celu przypodobanie się Hitlerowi.
I w wyniku tego wszystkiego Hitler wypowiedział wojnę Rosji Sowieckiej.
Również i to należy podkreślić, że tym, który pierwszy rzucił rękawicę i oświadczył, że musi „przerwać tłumione od miesięcy milczenie”, był Hitler, a nie Stalin.
Hitler oświadcza, że Stalin go zdradził, że bolszewizm jest jego śmiertelnym wrogiem, i pierwszy atakuje Rosję.
—
Ale dzisiaj Rosja Sowiecka znajduje się w stanie wojny z hitlerowskimi Niemcami.
Związek Radziecki znajduje się obecnie po tej stronie barykady, po której stoi Anglia, Stany Zjednoczone A.P. i cały ruch socjalistyczny.
Hitler rzucił obecnie na Rosję Sowiecką całą swą potężną armię. Na Związek Radziecki padają obecnie najstraszliwsze i najpotężniejsze ciosy tej groźnej machiny militarnej.
Żołnierze czerwonej armji, którzy walczą obecnie z niemieckimi żołnierzami, walczą przeciwko hitleryzmowi, przeciwko faszyzmowi, przeciwko bandyckiemu narodowemu socjalizmowi.
I tak samo jak w żołnierzach Anglji, Francji, Jugosławii i Grecji widzieliśmy walczących z hitleryzmem i faszyzmem, tym samym bojowników o wielką sprawę, oswobodzenia wszystkich narodów, o zwycięstwo demokracji, tak samo dziś widzimy w żołnierzach Armji Czerwonej naszych sprzymierzeńców i wspólników w tej wielkiej walce ze światowym hitleryzmem, w walce o oswobodzenie mas ludowych, o zwycięstwo socjalizmu.
I jeszcze jedno.
Napad Hitlera na Związek Sowiecki (który nastąpił w ten sam niecny i bandycki sposób jak i na nasz kraj) był sygnałem do mobilizacji europejskiej reakcji.
Podali sobie ręce hiszpański dyktator Franco i francuscy faszyści, rosyjska biała gwardia i ukraińscy organizatorzy pogromów. I ci wszyscy mobilizują się nie tylko pod hasłem walki z komunizmem i przeciwko rewolucji rosyjskiej, ale przeciwko „judeomarksizmowi” i socjalizmowi w ogóle.
Armia Czerwona, masy robotnicze Związku Sowieckiego, robotnicze masy i socjaliści całego świata stoją obecnie w jednym ordynku i w ostatecznej rozprawie z największym ich śmiertelnym wrogiem. To braterstwo broni winno zrodzić wzajemne porozumienie.
Nie wątpimy, że w toku walki, która będzie bardzo zacięta, która pochłonie jeszcze wielkie i bolesne ofiary, wojna obecna zamieni się w wojnę przeciwko międzynarodowemu kapitalizmowi, w potężną rewolucję socjalną, która przekaże władze w ręce mas ludowych. Rewolucja ta przyniesie zwycięstwo socjalistycznej demokracji robotniczej w Europie i również w Rosji, oswobodzi wszystkich uciśnionych, a wraz z nimi żydowskie masy pracujące, zrodzi Wolną Socjalistyczną Polskę jako członka związku Wolnych Ludów Socjalistycznych Europy.
Doczekaliśmy się wielkich dni. Dożyjemy jeszcze większych i należy do tej chwili zmobilizować wszystkie nasze siły. [nr 7, sierpień 1941]
UKŁAD POLSKO-ROSYJSKI. W pierwszych dniach sierpnia odbył się akt o historycznym znaczeniu. Rząd Sikorskiego zawarł układ z rządem Związku Sowieckiego. Układ ten składa się z 5 punktów:
„1. Rząd Związku Sowieckiego uznaje za nieważne układy z Niemcami z roku 1939, które były skierowane przeciw Polsce i w których mowa była o podziale obszarów należących do Polski. Rząd Polski oświadczył ze swej strony, że nie posiada z żadnym trzecim mocarstwem układu, który by był skierowany przeciw Sowietom.
2. Dyplomatyczne stosunki między obu państwami będą wznowione natychmiast po podpisaniu układu. Wymiana ambasadorów nastąpi w najbliższym czasie.
3. Obydwa rządy będą sobie nawzajem pomagały i będą sobie udzielały wszelkiej pomocy w walce przeciw hitlerowskim Niemcom.
4. Rząd rosyjski zgadza się, aby w Związku Sowieckim została utworzona armia polska pod dowództwem polskim. Dowództwo to będzie mianowane przez polski rząd w Londynie w porozumieniu z dowództwem sowieckim, w którym wezmą również udział przedstawiciele polscy. Wszystkie szczegóły, tyczące się armii polskiej, jej zadań i użycia w walce, zostaną ustalone w specjalnych umowach.
5. Układ został sporządzony w 2 egzemplarzach, obydwa w rosyjskim i polskim języku. Układ ten nie wymaga zatwierdzenia”.
Do powyższego układu został dodany protokół, który stwierdza, że rząd sowiecki natychmiast po podpisaniu paktu ogłosi amnestię dla wszystkich polskich obywateli, którzy przebywają w Rosji jako uwięzieni albo internowani, lub zostali pozbawieni wolności na innej podstawie.
Jednocześnie z podpisaniem układu, rząd angielski wręczył rządowi polskiemu notę, w której zostało stwierdzone, że Anglia nie uznaje żadnych terytorjalnych zmian, które zaszły w Polsce od sierpnia 1939 r.
—
Powiedzieliśmy na wstępie, że układ ten posiada historyczne znaczenie. Układ ten anulował nieetyczne, nieproletariackie czyny, jakie niespełna 2 lata temu popełnił rząd sowiecki, kiedy w sierpniu 1939 r. zawarł z Niemcami hitlerowskimi pakty o nieagresji i przyjaźni i kiedy złamał pakt o nieagresji, zawarty uprzednio z Rzeczpospolitą Polską, i kiedy w najcięższych dla Polski godzinach rzucił na jej granice Armię Czerwoną i za zezwoleniem Hitlera zagarnął połowę ziem polskich.
Od sierpnia 1941 r. Rosja Sowiecka i Polska przestają być sobie wrogami, w którym to stanie trwały przez prawie 2 lata. Polska i ZSRR nie tylko nawiązują normalne, dyplomatyczne stosunki, Rosja Sowiecka nie tylko uznaje Niepodległość i Suwerenność Państwa Polskiego, nie tylko zostają przez Rosję Sowiecką przekreślone owe straszne słowa, które dn. 17 września 1939 r. Mołotow pierwszy obwieścił przez radio światu, że „Polska jako państwo przestała istnieć”. Rosja Sowiecka i Polska walczą obecnie na jednym wspólnym froncie. Oba te państwa przyrzekają sobie pomoc w tej walce przeciw wspólnemu wrogowi. I na rosyjskiej ziemi uformuje się polska armia. Polski robotnik, polski chłop, którzy jako jeńcy wojenni przebywali w sowieckich obozach bądź jako cywile, bądź uwięzieni, otrzymają broń, zostaną wcieleni do pułków polskiej armii i razem z rosyjskim robotnikiem i rosyjskim chłopem będą walczyli przeciw największemu wrogowi ludzkości, przeciw niemiecko-hitlerowskiemu najeźdźcy, o uwolnienie z kajdan faszystowskich wszystkich uciśnionych, wszystkich ujarzmionych.
Znaczenie tych faktów jest tak wielkie, tak bije w oczy, że nie ma potrzeby się nad nimi rozwodzić i szerzej komentować.
—
Od chwili kiedy zaistniała możliwość konfliktu rosyjsko-niemieckiego, ugrupowania działające w kraju zaczęły formułować swe stanowisko na wypadek wybuchu wojny niemiecko-rosyjskiej. Ugrupowania zbliżone do b. sanacji, które chciałyby się jeszcze odegrać, próbowały narzucić społeczeństwu i rządowi Sikorskiego na wypadek wojny stanowisko wobec bolszewików bądź neutralności, bądź nawet „wrogiej neutralności”. Grupy te uważały, że i bolszewicy, i Niemcy to dwaj jednakowi „wrogowie Polski”, to dwaj bandyci, którzy między sobą raz się pokłócili. Należałoby sobie tylko życzyć, ażeby ci wrogowie Polski odpowiednio się wykrwawili, wyszczerbili, a wówczas wybije godzina wyzwolenia Polski.
Wiemy dobrze, że w obecnej wojnie totalnej nie ma miejsca na „neutralność”. Albo się jest z jedną, albo z drugą walczącą stroną. Nie można być obojętnym na rozgrywające się boje. Każdy tzw. dotychczasowy neutralny w Europie sprzyjał i pomagał po cichu jednej ze stron. Najlepiej oceniali tę rzekomą neutralność Niemcy, którzy z wściekłością w swej prasie atakują Szwajcarię lub Szwecję, zarzucając im, że pod pozorem neutralności są całym sercem z państwami demokratycznymi.
W jaki sposób mieliśmy zachować postawę neutralności wobec faktu, że z najgorszym naszym wrogiem, który kraj nasz pustoszy, nas wszystkich zamienił w swych niewolników – rozpoczęła śmiertelną walkę Rosja Sowiecka. Czy miało nas nie obchodzić to, że ten nasz najeźdźca, którego bezecne wobec nas czyny co dzień odczuwamy, przegrywa, a więc staje się słabszy, wygrywa, a więc rośnie w potęgę? Czy mamy temu niemieckiemu wrogowi nie szkodzić, a więc tem samym pomagać? Do którego momentu mamy się cieszyć, że dwaj wrogowie krwawią, wyniszczają się, a od której chwili mamy zacząć się martwić, że Niemcy uzyskują przewagę, wygrywają, co już w nas bije, bo nasze kajdany, w które Niemcy nas zakuli, stają się mocniejsze, cięższe.
Ugrupowania, które wymagały postawy „neutralności” wobec wojny bolszewicko-niemieckiej, jednocześnie cały nasz los łączą z losem Anglii, nadzieje na nasze ocalenie łączą ze zwycięstwem Anglii. Od pierwszego dnia wybuchu wojny niemiecko-rosyjskiej zaznaczyła się najściślejsza współpraca Anglii i Rosji. Współpraca ta po paru tygodniach zamieniła się w formalny układ o sojuszu, po podpisaniu którego Churchill w przemówieniu wygłoszonym w parlamencie angielskim stwierdził, że „Anglia i Rosja są obecnie dwoma aliantami, którzy będą walczyli z Niemcami aż do ostatniego tchu”.
Czy w tych warunkach mógł rząd polski zachować stanowisko nawet „neutralności”, nie mówiąc o wrogości wobec Związku Radzieckiego? Wszak na ziemi angielskiej rząd ten zasiada, od rządu angielskiego otrzymuje wydatne poparcie, na ziemi angielskiej formują się wojska polskie. Czy byłoby do pomyślenia, aby w tej sytuacji rząd Sikorskiego mógł oświadczyć, że uważa alianta Anglii, jej sojusznika w walce z hitlerowskimi Niemcami – za wroga Polski?
Uznawaliśmy rząd Sikorskiego jako reprezentację zewnętrzną Polski, o której twierdził Hitler, że na zawsze została wymazana z historii. Nie ukrywaliśmy jednak naszych żalów i pretensji wobec tego rządu. Jesteśmy jednak pewni, że podpisanie przezeń układu polsko-rosyjskiego znalazło uznanie w najszerszych masach społeczeństwa zarówno polskiego, jak i żydowskiego.
—
Ze szczególną radością odnosimy się do dodatkowego protokołu układu, w którym jest mowa o zwolnieniu wszystkich więźniów polskich w Rosji Sowieckiej. Zostaną więc zwolnieni ci wszyscy, których internowano i zesłano na Syberię tylko za to, że byli obywatelami polskimi, że przyznawali się do polskości. Zostaną również uwolnieni działacze polityczni, robotniczy i socjaliści – obywatele polscy, którzy poniewierali się w sowieckich więzieniach i obozach. Mamy nadzieję, że nie tylko będzie im zwrócona wolność, lecz będzie im dana możność czynnej walki ze wspólnym wrogiem, z niemieckim faszyzmem.
AMNESTIA DLA POLAKÓW W ROSJI SOW. Dnia 12 sierpnia br. ogłoszono w Sowietach amnestię dla wszystkich obywateli polskich ukaranych za działalność antypaństwową. Zwolniono również wszystkich jeńców wojskowych. [nr 7, sierpień 1941]
—
WYCINKI Z POLSKIEJ PRASY PODZIEMNEJ.
„Barykada Wolności” z dn. 11.8.1941, artykuł „Układ polsko-sowiecki a sprawa kresów wschodnich”:
„Zawarcie układu polskosowieckiego nadało szczególniejszą aktualność zagadnieniu naszych kresów wschodnich. Jest to sprawa niezmiernie zawiła. Wchodzą tu w grę różne momenty, a więc przede wszystkim sprawa wolności narodów białoruskiego i ukraińskiego z jednej strony i z drugiej sprawa przyszłości mniejszości narodowej polskiej znajdującej się na tych obszarach i wreszcie stosunek tych obszarów do Białorusi i Ukrainy sowieckiej. Nie czas teraz na rozważania szczegółowe. My, socjaliści, stoimy na stanowisku, że narody białoruski i ukraiński powinny być pełnymi gospodarzami na zajmowanych przez nie terenach. Wierzymy, że w Europie powojennej nastały warunki nadające tym narodom wolność. Na razie jest sprawą drugorzędną, czy będą to samodzielne państwa sfederowane z państwami ościennymi, czy też jednostki wchodzące w skład większej całości, mającej charakter taki jak poszczególne stany USA albo kantony Szwajcarii... Przyszły rząd Polski niepodległej nie może stanąć na innym stanowisku niż to, które zaznaczyliśmy na wstępie. Ziemie stanowiące nasze kresy wschodnie przestały być terenem kolonizacyjnym w dotychczasowym znaczeniu. Obszarnik krajowy nie wróci już do swoich posiadłości... Ustąpi osadnik wojskowy, który miał być narzędziem urzędowej polonizacji. Potężny powiew wolności ułatwi sąsiadom dźwignięcie się wzwyż. Polska związana, jak mamy nadzieję, ścisłym sojuszem federacyjnym z Białorusią i Ukrainą, będzie im w tym pomagała. Mamy ciężkie grzechy na sumieniu, ciąży na nas nie tylko dziedzictwo wieków przeszłych, ale też sanacyjna polityka kręgowa. Mamy do zlikwidowania nie tylko nieufność, ale wprost nienawiść, zwłaszcza ze strony Ukraińców. Podsycał ją zawsze i wyzyskiwał na swoją korzyść wspólny nasz wróg. Porażka jego położy kres tej niecnej robocie. Sekundowali mu jak mogli polscy szowiniści. Z nimi będziemy musieli sami sobie poradzić. Wierzymy mocno w zwycięstwo dobrej, słusznej i sprawiedliwej sprawy”.
„Nowe Drogi” z dn. 5.8.1941, artykuł „Na święto żołnierza”:
„Od dwóch niespełna lat losy wojny rozdzieliły nas od siebie: umundurowanych i bez mundurów żołnierzy Rzeczypospolitej... Uczyniono z nas tutaj niewolników. Pamiętajcie o tym na polach bitew Afryki, na wybrzeżach Anglii i Szkocji, na Atlantyku, w powietrzu, wszędzie, gdzie przeciw swastyce – jak przed dwoma laty, na polach ojczyzny – walczy umundurowany żołnierz polski. Żołnierz-tułacz poprzez obce lądy i morza wytrwale dąży, co dnia bliżej, ku wolnej, sprawiedliwej nowej Polsce... Słuchajcie: tu, w kraju, walczy dla was i obok was 20 milionów polskich żołnierzy bez mundurów. Imiona naszych bitew Palmiry, Pawiak, Oświęcim, Wawer, Dachau, Mauthausen. Nasi wodzowie – ludzie bez nazwisk i imion, dniem i nocą tropieni przez gestapo. Nasze zwycięstwa – obłędny strach okupanta przed dniem, który nadejść musi, codzienny sabotaż, przetrwanie każdego dnia, który minął i którego mogliśmy przecież nie przeżyć. Nasi żołnierze – każdy i każda. Chłop, robotnik, inteligent i dziecko – wszyscy, na których twarzach wróg czyta rosnącą z dnia na dzień wrogość, zaciętość i nienawiść. Nasze klęski – tych nie było i nie będzie. Były tylko i są coraz częstsze coraz boleśniejsze straty w ludziach. Ale luki wypełniają się szybko, a szeregi nie rzedną”. [nr 7, sierpień 1941]
Z OSTATNIEJ CHWILI:
Nowa polsko-sowiecka deklaracja o wzajemnej przyjaźni i pomocy z dnia 4 XII 41.
W wyniku pertraktacji w dn. 3–4 grudnia, prowadzonych w Moskwie przez Stalina i Mołotowa z jednej, zaś gen. Sikorskiego i amb. Kota z drugiej strony, podpisana została w Moskwie dnia 4 grudnia 41 r. deklaracja sowiecko-polska o przyjaźni i wzajemnej pomocy. Przy podpisaniu obecni byli ze strony sowieckiej Stalin, Mołotow, Wyszyński, ze strony Polski gen. Sikorski, Kot, gen. Anders, gen. Szyszko-Bohusz i inni. Brzmienie deklaracji jest następujące:
1) Największym wrogiem ludzkości jest imperializm niemiecki: rządy ZSSR i Polski zobowiązują się prowadzić przeciw niemu bezkompromisową wojnę, wespół z innym krajami sprzymierzonymi i W. Brytanją oraz przy poparciu USA aż do zupełnego i całkowitego zwycięstwa.
2) Zgodnie z zawartym 30 VI 41 r. układem między ZSSR i Rzeczypospolitą Polską okażą sobie najpełniejszą pomoc wzajemną, a wojska polskie znajdujące się na terenie ZSSR będą prowadziły wojnę przeciwko niemieckim rozbójnikom ramię w ramię z armią sowiecką, a po zwycięstwie utrzymają stosunki sąsiedzkie oparte na wzajemnym zrozumieniu i współpracy.
3) Po odpowiednim ukaraniu najeźdźców niemieckich rządy ZSSR i Polski dążyć będą do zapewnienia w Europie trwałego i sprawiedliwego pokoju, który uniemożliwi Niemcom ponowienie napaści. Pokój taki zapewni tylko organizacja oparta na współpracy i poszanowaniu umów i praw międzynarodowych.
Z SOCJALISTYCZNEJ POLSKIEJ PRASY PODZIEMNEJ. „BARYKADA WOLNOŚCI” z dnia 23 XI pisze w „Droga przemian w ZSRR”: „Siła oporu Związku Sowieckiego stanowi do pewnego stopnia niespodziankę. Naturalnie pomijamy obustronnych entuzjastów, którzy oczekiwali z jednej strony zupełnego załamania się ZSRR, z drugiej zaś triumfalnego pochodu Armii Czerwonej na zachód Europy. I jedni i drudzy musieli doznać i doznali zawodu. Ale ludzie realnie myślący od początku liczyli się z możliwością poważnych sukcesów niemieckich, twierdzili jednak, że orzech będzie dla Hitlera niełatwy do zgryzienia i że zdruzgotanie Rosji nie nastąpi. Otóż ci realiści stwierdzają dziś, że siła oporu Sowietów przewyższa oczekiwanie... Sowiety stawiają mocny opór, ale poniosły wielkie straty... Niepowodzenie, choćby nie było druzgocącą klęską, pozostaje zawsze niepowodzeniem”. [nr 8, październik 1941]
W SPRAWIE STOSUNKU DO SOWIETÓW. Przytaczamy obszerniejsze wyjątki z artykułu pod powyższym tytułem zamieszczonego w styczniowym numerze „Gwardii”.
„Nasz zasadniczy, że się tak wyrazimy – dogmatyczny stosunek do komunizmu wyraża się w tym, że my, Socjaliści Polscy, jesteśmy zwolennikami socjalizmu wolnościowego. Nie sądzimy, aby uzyskanie sprawiedliwości społecznej należało okupić utratą wolności. Odwrotnie, uważamy, że sprawiedliwość społeczna stanowi drogę do prawdziwej wolności. Nie uznajemy dyktatury dla systemu rządzenia i tworzenia istotnych wartości. (…)
Druga zasadnicza różnica między nami a komunistami polega na tym, że socjalizm rozumiemy jako proces uspołecznienia, a nie jako proces etatyzacji. Kapitalizmu nie chcemy zastąpić rządami aparatu państwowego, ale bezpośrednim udziałem mas pracujących w zarządzaniu swoimi sprawami. Pod pojęciem „lud” czy „proletariat” rozumiemy coś więcej niż biurokrację partyjną lub państwową. Socjalizm to czynny stosunek każdego człowieka pracy do wszystkich dziedzin życia państwowego i społecznego.
Obok stosunku dogmatycznego istnieje również stosunek taktyczny. To zagadnienie rozpada się na trzy części, na problemy przeszłości, teraźniejszości i przyszłości. Problem przeszłości, ograniczony tutaj tylko do problemu obecnej wojny światowej, sprowadza się tu do naszego negatywnego stosunku do taktyki sowieckiej i komunistycznej.
Pakt z Niemcami hitlerowskimi, udział w rozbiorze Polski, zabór państw nadbałtyckich, spokojne przyglądanie się, jak Niemcy rozbijają całą Europę (…) nie da się niczym w naszych oczach usprawiedliwić. (…) Niemoralny jest bowiem sojusz z faszyzmem i rzucanie na jego żer szeregu wolnych narodów. Ale ta polityka nie okazała się skuteczną. Pozwoliła ona Niemcom hitlerowskim rozprawić się z poszczególnymi narodami i zmusiła Sowiety do niemal samotnej walki z całą prawie lądową potęgą niemiecką.
I wreszcie jest zagadnienie niezależne od takiej czy innej politycznej koncepcji Sowietów: stosunek do polskiej ludności, masowe prześladowania i represje. Jeżeli nawet dawni sympatycy komunizmu wracają dziś pełni nienawiści do ustroju sowieckiego, jeżeli krytycyzm jest objawem powszechnym u wszystkich, którzy przeżyli rządy sowieckie, nie można w tym widzieć zjawiska normalnego.
Ten negatywny stosunek wobec przeszłości (…) nie może nas jednak sprowadzić z drogi rozsądnej, realnej taktyki w dobie obecnej. Wytyczne tej polityki dyktują fakty. Niemcy są bez wątpienia głównym wrogiem. Cała Polska pozostaje pod ich władzą. Rosja sowiecka walczy z potęgą niemiecką. Jest jedyną siłą, która na kontynencie Europy stawia opór. Logika tej konstatacji jest nieodparta. Dlatego też wyciągnęliśmy wniosek, że należy do umowy politycznej z Sowietami i zawartego paktu ustosunkować się pozytywnie.
Nie zmieniamy również bowiem stosunku naszego do platformy ideowej komunizmu, tak jak popieranie naszego związku z Anglią nie pociąga za sobą rewizji naszego stosunku do kapitalistycznego ustroju Anglii. Jest to polityka wynikająca ze zbieżności interesów.
Wszystko to jednak nie przesądza problemu przyszłości. Podstawą naszą jest przekonanie o zakończeniu wojny przewrotem rewolucyjnym. Jako cele przewrotu formułujemy: niepodległość narodów ujarzmionych, przełom społeczny w duchu demokracji społecznej i wolność człowieka.
Nie aspirujemy do roli siedemnastej republiki sowieckiej. Nie wyobrażamy sobie socjalizmu jako aparatu państwowego. Nie mamy zamiaru rezygnować z dążenia do wolności. Jeżeli z tą niewątpliwą logiką rewolucji Sowiety znajdą się w zgodzie, zbliżenie spowodowane obecną sytuacją wojenną będzie mogło się utrwalić. Ale to wymaga zmiany systemu. Uważamy za prawdopodobne, że pod wpływem ciężkiej wojny Sowiety, podobnie jak wszystkie czynniki uczestniczące w wojnie, ulegną pewnemu procesowi rozwojowemu i doznają poważnych przekształceń”. [nr 12, grudzień 1941]
1941, marzec–kwiecień
ZNAKI NADCHODZĄCEJ ZAGŁADY
Edelman:
Pamiętam, że niedaleko mojego domu była mała
bóżnica, gdzie zbierał się odłam chasydów, którzy
przybyli z Ukrainy, wyznawców nieżyjącego już
rabina. Wesoła formacja: całe noce tańczyli,
śpiewali czastuszki takie, czastuszki siakie.
Na początku byłem wściekły: nie można spać,
bo oni całą noc wyją i wyją. Potem było coraz
ciszej i ciszej. I nagle, któregoś dnia, już nic
nie było słychać...
Ten rabin to żyjący na przełomie XVIII i XIX wieku Nachman z Bracławia, duchowy przywódca tzw. martwych chasydów. Jego zwolennicy codziennie spotykają się na ulicy Nowolipie, gdzie wisi wielki napis: „Żydzi, nie traćcie nadziei”. Chasydzi spotykają się tam i tańczą jak przed wojną, nie zważając na to, jakie nieszczęście ich spotyka. Już w lutym 1941 roku Ringelblum zauważa, że topnieje liczba rozśpiewanych chasydów, i wspomina Żyda, któremu poprzedniego dnia umarła córka, a który też tańczy po modłach.
Edelman mówi, że był to jedyny ruch, który w getcie nie pozostawił po sobie śladu – tylko otwarte bożnice. Ci wierzący Żydzi zostawili wszystkie święte księgi i prosto z bożnic poszli na zagładę.
– W 1941 roku mieszkałem na Dzielnej, a ci Żydzi się nazywali tojte chasidim. Byli ze Wschodu, ich rabin umarł i oni byli jego następcami. Taka mistyczna grupa. W ogóle tych religijnych Żydów było na początku najwięcej, byli jednak najbardziej prześladowani, bo nosili te czapeczki, te długie chałaty, brody… Byli łatwo rozpoznawalni, więc Niemcy ich strasznie gonili... Po trzech miesiącach już ich nie było. Zostawili wszystko otwarte i poszli. Grupy polityczne zakopały swoje archiwa, część się znalazła, część nie, instytucje kulturalne zrobiły podobnie: część materiałów wywiozły na aryjską stronę, część schowały, no różnie. A oni – nic. To, co zostało z pamiątek żydowskich po nich, Niemcy zabrali ze spalonych domów i wywieźli do Pragi. A ten ruch przestał istnieć. Pan Bóg ich zawiódł. Bo On ich karał za nic. A wobec tego oni odwrócili się od Boga; ogolili brody, zdjęli chałaty, wyszli z bożnic. To zresztą była taka mentalność: Pan Bóg się od nas odwrócił, więc giniemy i nic po nas nie zostaje. Religia odeszła... Te wszystkie bajdy, które opowiadają, że gdy się powstanie zaczęło, to Żydzi się modlili. To tylko ładne literackie kawałki. Przecież zabijali ludzi za nic.
Edelman wielokrotnie powtarza, jak to jesienią 1939 roku Zygielbojm zwołał zebranie na podwórzu siedziby Gminy Żydowskiej i powiedział, że choć na razie represje zostały zawieszone, to z pewnością nadejdą jeszcze ciężkie czasy dla Żydów.
Edelman: – Ciężkie czasy? Tak. Ale Zagłada?! Kto by w to wtedy wierzył? Nikomu z nas nawet przez myśl to nie przeszło! Wydawało się wszystkim, że wojna jak wojna. Prędzej czy później (raczej prędzej) się skończy.
Również Icchak Cukierman „Antek” potwierdza we wspomnieniach, że polscy Żydzi długo wierzyli, że – owszem, ze stratami – ale wojnę przetrwają. „Byliśmy przekonani, że to, co najważniejsze, uda się nam ocalić od pożaru” – pisze. Ba, wielu uważało, że należy iść dobrowolnie do obozów, aby poprawić sytuację tam osadzonych. „[Benno Rosenberg], idąc do obozu, wierzył, że to przyniesie korzyść. Ale był naiwny. I nie tylko on. Ja też. Nikt, kto kierował się wyłącznie dążeniem do pomocy innym, nie był w stanie niczego zmienić”. Sam Cukierman uświadamia sobie Zagładę, gdy dowiaduje się o masakrze Żydów litewskich w Ponarach, w lecie 1941 roku...
A przecież w Warszawie pierwszym sygnałem Zagłady mogły być łapanki do obozów pracy (m.in. Bełżca I, który istniał od jesieni roku 1940), przeprowadzane między 19 a 21 kwietnia 1941 roku przez policję żydowską. Tym bardziej że w już maju docierają wiadomości o warunkach w nich panujących. Na dodatek, jak zauważa Edelman: – W getcie nie było tak, że przypadkowo wpadało się w obławę. Przypadkowo to można było nie wpaść.
Tyle że równocześnie do getta dochodzą podpisywane przez wywiezionych listy sugerujące, że w obozie pracy, choć w ciężkich warunkach, można przeżyć wojnę. Niemcy próbują więc nie tylko zdobyć darmową siłę roboczą, ale też uspokajać nastroje. Udaje się: coraz częstszym wiadomościom o masowym mordowaniu Żydów mało kto daje wiarę. Początek Zagłady, która z wolna zaczyna się na prowincji, w Warszawie przechodzi więc niezauważony, bo wszyscy powtarzają, że to najwyżej akcja przesiedleń do Besarabii.
Rychło jednak naziści tworzą obozy śmierci: na początku grudnia 1941 roku Kulmhof w Chełmnie nad Nerem, a wiosną 1942 – Bełżec II.
Jako zły znak traktuje się wiosną 1941 roku pogłoski o możliwej wojnie Niemiec z ZSRR. W getcie spekuluje się, że w takim przypadku Żydzi będą straceni, bo staną się obiektem rewanżu.
22 czerwca 1941 roku to jeden z najbardziej dramatycznych dni w getcie przed Wielką Akcją. Niemcy nadają wtedy przez głośniki radiowe, tzw. szczekaczki, komunikat o wybuchu wojny hitlerowsko-sowieckiej. I choć pierwsze wieści nie są jeszcze pewne, rychło staje się jasne, że tuż za Wehrmachtem idą oddziały specjalne (Einsatzgruppen), które na opanowanych terenach mordują Żydów. Już 27 czerwca Niemcy zajmują sowiecki podówczas Białystok i zabijają około 2000 Żydów. A największy mord w tamtym czasie to eksterminacja 33 771 Żydów z Kijowa w ukraińskim Babim Jarze pod koniec września.
Niemcy zręcznie wykorzystują przy tym także nastroje antysemickie panujące wśród wielu Polaków. W lipcu 1941 roku na wschodnich terenach Polski dochodzi do kilku co najmniej pogromów różnej skali, w tym do mordu w Jedwabnem (10 lipca).
Hitlerowska ofensywa oznacza też zagładę Żydów w innych krajach – nawet w Paryżu jest to okres gorączkowych aresztowań Żydów, którzy zostają najpierw osadzeni w obozie w Drancy, a potem wywiezieni do obozów zagłady.
Wszystkie te wiadomości docierają do Warszawy.
Edelman: – I znowu podejście społeczeństwa jest krótkowzroczne. Większość uważa, że nie jest to zorganizowana, uporządkowana akcja tępienia narodu żydowskiego, ale wybryki upojonego zwycięstwem żołdactwa. Tylko niektóre stronnictwa polityczne, w tym nasz Bund, są innego zdania.
PRZEGLĄD POLSKIEJ PRASY PODZIEMNEJ. „Biuletyn Informacyjny” 2 X, „Ukraińcy – Niemcy”:
„Jak wiadomo, grupa działaczy niepodległościowych ukraińskich na czele z Banderą, bez uprzedniego porozumienia z władzami niemieckimi, przedostała się do Lwowa przed zajęciem miasta przez Niemców i wywoławszy tam powstanie – opanowała miasto. Bandera niezwłocznie zorganizował we Lwowie rząd ukraiński, który rozpoczął organizację sił zbrojnych, wydawanie zarządzeń, odezw itd. Rząd ten szykował się do witania wojsk niemieckich – jako »gospodarze terenu«... Zamiast Niemców wtargnęły do Lwowa cofające się od Przemyśla oddziały bolszewików. Bandera, broniąc się dzielnie, doczekał przybycia Niemców.
Władze okupacyjne niemieckie nie przyjęły do wiadomości faktów dokonanych przez ambitnego i niezależnego polityka ukraińskiego. Banderę skierowano na przymusowy pobyt do jednej miejscowości w Rzeszy, 60 najwybitniejszych polityków ukraińskich z jego otoczenia umieszczono w Rabce, w areszcie-pensjonacie… Powstańcze wojsko ukraińskie – zlikwidowano. Po pewnym czasie całą Małopolskę Wschodnią włączono do G.G.
Zbytecznym jest pisać, jak te wszystkie zarządzenia odczute zostały przez Ukraińców. Potraktowano je jako trzecią z kolei zdradę niemiecką (1 – likwidacja „Karpackiej Ukrainy” przez wcielenie jej do Węgier, 2 – układ niemiecko-sowiecki z sierpnia 1919 r. oddający „Ukrainę Zachodnią” Sowietom). Wezbrały nastroje przeciwniemieckie.
Odrzucając koncepcję wielkiej, niezależnej Ukrainy, złożonej z Ukrainy Naddnieprzańskiej i z Małopolski Wschodniej, i wcielając Galicję do Rzeszy Niemieckiej – nie poszła jednak polityka niemiecka po linii walki z Ukraińcami... Uczyniono wysiłek utrzymania współpracy niemiecko-ukraińskiej na płaszczyźnie autonomii kulturalnej. Po pewnych wahaniach małopolscy politycy ukraińscy przyjęli ten ofiarowany sobie ochłap (za wyjątkiem Bandery i nielicznego grona jego najbliższych)... A więc wszyscy starostowie – to Niemcy. Burmistrze głównych miast – też Niemcy (dr Polański w tych dniach ustąpił ze stanowiska burmistrza Lwowa, oddając ten urząd Niemcowi Kujathowi). Polityka gospodarcza – stuprocentowe kierownictwo niemieckie... Odradzają się ukraińskie stowarzyszenia młodzieżowe... buduje się szkoły i prasę ukraińską, powstają na nowo spółdzielnie ukraińskie. Zezwolono na uruchomienie we Lwowie szkół akademickich – wszystkich pod kierownictwem ukraińskim... Tak jest w Małopolsce Wschodniej. A jak jest na Wołyniu. Tak samo... A więc tworzy się z Wołynia jakąś odrębną jednostkę administracyjną, do której włączono południową część Polesia oraz część Wołynia bolszewickiego... Aby na „spokojny Wołyń” nie przenikały niespokojne, niepodległościowe głosy z Małopolski Wschodniej – ostry i gęsty kordon graniczny pilnuje odcięcia obu prowincji. Ukraińskim przedstawicielem „nowego kursu politycznego” na Wołyniu jest Iwan Skryprzyk, były poseł na Sejm Polski. W Łucku powołana została przez Skryprzyka Ukraińska Rada Przyboczna złożona ze znanych wołyńskich polityków i działaczy społecznych. W miastach wołyńskich wychodzą dość liczne tygodniki ukraińskie. Powstało ukraińskie Kuratorium Szkolne... W powietrzu krąży już zjawa jakiejś nowej Generalnej Guberni lub Generalnego Komisariatu złożonego z szeregu guberni ukraińskich aż gdzieś po Don... Bardzo charakterystyczne jest powołanie w Berlinie nowego Ministerstwa dla spraw Wschodu, którego dotychczas głównym pupilem jest... Wołyń”. [nr 8, październik 1941]
MAŁOPOLSKA WSCHODNIA poznaje obecnie dobrodziejstwa „nowego ładu” we wszystkich odmianach. W większych miastach piętrzą się trudności aprowizacyjne. Lwów stoi u progu głodu. Wszystkie sklepy z wyjątkiem rozdzielczych, fryzjerów i niektórych aptek są zamknięte. Dowóz żywności koleją jest niemożliwy, posterunki ukraińskiej milicji wokół miasta kradną wszelkie artykuły spożywcze przywożone ze wsi. Cena chleba dochodzi do 20 zł za kg, ziemniaków do 7 zł za kg. Natomiast tablice niemieckie na tramwajach już są, a ghetta mają być aż cztery. Wśród inteligencji polskiej miały miejsce aresztowania, o losie uwięzionych profesorów uniwersytetu nic nie wiadomo. Na tle tym rozgrywa się tragedia zawiedzionych nadziei nacjonalistów ukraińskich. Po rozwiązaniu powstańczego rządu ukraińskiego po zajęciu Lwowa przez Niemców i aresztowaniu 60 najwybitniejszych działaczy ukraińskich następują dalsze ciosy. Nastąpiło rozwiązanie Ukraińskiej Rady Narodowej, na której powstanie Niemcy uprzednio się zgodzili, poczem dalsze aresztowanie 100 Ukraińców. Fala aresztowań objęła również prowincję. Nacjonaliści ukraińscy podzielili się na dwie grupy – „mełnykowców” (płk Mełnyk), którzy prą do współpracy z Niemcami, oraz „banderowców” – grupę niezależnych niepodległościowców. Między członkami tych grup dochodzi często do skrytobójstw. „Mełnykowcom” przypadł przywilej organizowania wojska ukraińskiego. Na razie do obozu jeńców sowieckich w Poznaniu posłano instruktorów do szkolenia 1500 jeńców bolszewickich – Ukraińców. Rozwiał się sen o wielkiej Ukrainie, a powstał „Reichskomisariat Ukrainy” podzielony na 9 okręgów, silnie oddzielonych od siebie.
UKRAINA. W Kijowie, Żytomierzu i innych miastach Ukrainy wszyscy mężczyźni zostali ewakuowani przez władze sowieckie, zostały same kobiety, które są wrogo usposobione do Niemców. W Kijowie krwawe napady na Niemców nie są rzadkością. Próby wykorzystania Ukraińców do pracy w oddziałach pomocniczych Niemcom się nie udają. Wskutek planowego zniszczenia przez wojska sowieckie oraz trudności komunikacyjnych wzmaga się brak żywności. W Kijowie ziemniaki sprzedaje się na sztuki; wojsko i organizacja pracy Todta otrzymują zmniejszone racje. Kijów nie nadaje się do zakwaterowania wojska. Niemcy obawiają się wchodzić do śródmieścia, gdyż miasto zostało podminowane. Miny wybuchają ciągle i po kilka gmachów dziennie rozlatuje się w gruzy. Wojsko nocuje w namiotach za miastem, w tramwajach. W jednym z kin kijowskich uruchomionych przez Niemców nastąpił wybuch podczas wyświetlania filmu i gruzy pogrzebały 3 tysiące Niemców. Niemcy mordowali i mordują wespół z Ukraińcami Żydów jak i gdzie indziej. W Kijowie ze 150 tysięcy mieszkańców żydowskich przeszło połowa została wymordowana.
„Nowe Drogi” 4 X, „Polityka – błędów i rozczarowań”:
„Niemcy Kijów zdobyli, lecz Ukraińcy go nie dostali, zdążyli już natomiast stracić Lwów. Nie mamy z tej racji powodu do uciechy. Nie traktujemy wszak tego jako oddania Lwowa Polsce... Chodzi Niemcom przede wszystkim o to, aby Gen. Gub. nie była obszarem jednolitym narodowo – polskim. Nie jest ich celem klarowanie granic narodowościowych, jak głoszą… Dla Ukraińców jest to więc przykry zawód. Jeszcze nie obdarzyli ich wolnością, a już darzą ich rozbiorami. Jest to przedsmakiem dla nich, jaka będzie ta przyszła wolność niemiecka… Wszystkie narody winny zrozumieć, że nie można szukać wolności i sprawiedliwości w obozie faszyzmu... Błędy polskich nacjonalistów zostały zrównoważone przez błędy ukraińskich nacjonalistów, dorozumienia należy szukać ponad głowami jednych i drugich. Po klęsce Niemiec sytuacja będzie tego rodzaju, że wątpliwej wartości protektor ukraiński zostanie zniszczony, a błędna polityka nacjonalistów ukraińskich spowoduje, że Anglia i Stany Zjedn. nie będą miały żadnego powodu stawać w obronie klientów hitlerowskich. Ponieważ Polska i Sowiety są sprzymierzeńcami państw zachodnich, otworzy się znów perspektywa rozbioru Ukrainy między te dwa kraje. Otóż ważne jest, abyśmy tym łatwym sugestiom nie ulegli i nie wyzyskiwali chwilowej koniunktury. Zależeć nam musi na pokoju, który rozwiąże wszystkie zagadnienia w sposób trwały, nie tworząc nowego zarzewia walki, nowych ognisk zapalnych. Jeżeli los Ukrainy będzie wtedy od nas w dużym stopniu zależeć, jeżeli u nas będzie zmuszona szukać wtedy ocalenia, należy stwierdzić, że otworzy to przed nami wielkie perspektywy... Ręka nasza powinna być wyciągnięta do współdziałania”. [nr 8, październik 1941]
1941, grudzień
KOLABORANCI
Edelman:
Nic dziwnego, że policję żydowską służącą
Niemcom wspomina się jak najgorzej – w czasie
wojny gniew kierujemy przeciwko zdrajcy,
a nie wrogowi. Ale tej policji można też trochę
bronić. Dopiero potem niektórzy zmienili
się w skurwysynów. A niektóre skurwysyny
– w przyzwoitych ludzi.
Wypadki z przełomu listopada i grudnia 1941 roku są charakterystyczne dla działań kolaboracyjnych w getcie.
Kiedy po 10 listopada na ulicach pojawiają się obwieszczenia Fischera, szefa dystryktu warszawskiego, grożące karą śmierci za samowolne opuszczenie getta, w więzieniu już siedzi siedemnaście osób zatrzymanych, jeszcze nim zakaz rozplakatowano. Nawet nie mają pojęcia, jaka kara im teraz grozi.
Już 12 listopada, w trakcie niespełna sześćdziesięciominutowej rozprawy przed sądem doraźnym zapada wyrok: rozstrzelanie. 16 listopada na dziedzińcu więzienia przy ulicy Gęsiej pojawia się specjalna ścianka (aby uniknąć rykoszetów) i słupki do przywiązania skazanych. Są też opaski na oczy.
Następnego dnia rano, o wpół do dziewiątej, ma dojść do egzekucji pierwszej grupy osądzonych. Tyle że pojawiają się kłopoty…
—
Żydowska Służba Porządkowa, zwana policją żydowską, ma już za sobą rok działalności. Tuż po utworzeniu getta, 9 października 1940 roku, Czerniaków otrzymuje polecenie zorganizowania tysiącosobowej milicji (cała Policja Polska w Warszawie, zwana granatową, liczy zaledwie 3000 ludzi). Jej funkcjonariusze mają mieć tylko gumowe pałki, a zamiast mundurów – policyjne czapki oraz specjalne pomarańczowe naszywki na prawym rękawie.
I – rzekomo – autonomię. Gratis.
Czerniaków zapisuje w notatkach, że nie chciał jej tworzyć, mówił, że nie ma na to środków finansowych. W odpowiedzi usłyszał, że służby porządkowe mogą być ochotnicze i nieodpłatne. Taka zawoalowana groźba...
Edelman: – Czerniaków myślał, że jak dostanie dwa razy w pysk, to w zamian dadzą mu nie osiem, ale dziewięć deka chleba dla każdego. Nam wtedy taka postawa się nie podobała. Ale tak naprawdę to ona była do przyjęcia.
Co ciekawe, ulica żydowska początkowo przyjmuje tę policję dość ciepło. W pamiętnikach pojawiają się żarty, że uderzenie żydowską pałką nie różni się specjalnie od uderzenia przez policję polską czy niemiecką, ale ma specjalny, „żydowski smak”. Większość mieszkańców się cieszy, że z ulic znikają polscy policjanci, wielcy, często czerwoni z opilstwa, a przede wszystkim – niechętni Żydom. Wielu dowcipkuje, że w getcie można się teraz czuć jak w Tel Awiwie: mają własnych policjantów, do których można się odzywać w jidysz.
Początkowo, do roku 1941, policja żydowska jest wykorzystywana do przeprowadzania rekwizycji, łapanek, eskortowania przesiedleńców oraz w akcjach deportacyjnych. Ale, jak piszą pamiętnikarze, jej najważniejsze zadanie – zwalczanie szmuglu – szybko zamienia się we wspieranie szmuglu. Zyski solidarnie funkcjonariusze dzielą między sobą.
Na czele policji staje Józef Szeryński (Szynkman), przed wojną pułkownik polskiej Policji Państwowej.
Edelman:
– Szeryński był Żydem chrzczonym od iluś tam pokoleń. Niczym się nie wyróżniał. Do tej jego policji weszło, to znaczy myśmy posłali, dziesięciu-dwunastu ludzi, którzy należeli do polskich socjalistów: Hertz, Nowogródzki, Dąb... Ci policjanci, przez te pierwsze dwa lata, kiedy istniało getto, w sumie robili wielką robotę – cały szmugiel szedł za ich pośrednictwem. Gdyby nie oni i ich kontakty, byłoby gorzej.
Najgroźniejszy jest Urząd do Walki z Lichwą i Spekulacją, kierowany przez agenta gestapo Abrahama Gancwajcha. Zwany był „Trzynastką”, od numeru kamienicy przy ulicy Leszno będącej jego siedzibą. Edelman wspomina, że Gancwajch bezskutecznie starał się zinfiltrować struktury podziemia, a nawet chciał zająć stanowisko Czerniakowa.
„Antek” Cukierman tak pisze o kolaborantach: „Naszą największą winą, moją (bo przecież większość moich towarzyszy nie żyje) największą winą był fakt, że nie zaczęliśmy natychmiast, od pierwszego dnia, wojny przeciw żydowskiej policji! Czy uratowalibyśmy w ten sposób ludzi? Nie! W żadnym przypadku. Ale nie ulega wątpliwości, że Niemcy nie wykonaliby swego zadania z taką łatwością”.
Ale Edelman różnicuje postawę policji żydowskiej.
– „Antek” w tych wspomnieniach jest zbyt skrajny. I nie ma racji. To teoria, którą wymyślił dopiero w Izraelu. Było tak, że za żydowskimi policjantami stali Niemcy i Ukraińcy, którzy ich pilnowali. I to oni byli uzbrojeni po zęby.
Zresztą pamiętam, że kiedy zaczęły się w organizacji spory, co powinniśmy zrobić z policjantami wypełniającymi niemieckie rozkazy, to większość chciała, żeby ich likwidować, oblewać kwasem, katować, a tylko ja i „Antek” byliśmy temu przeciwni.
„Antek” marzył o narodzie żydowskim twardym jak skała. A tymczasem człowiek jest, jaki jest – i niejeden spośród tych policjantów to był żałosny człowieczek, który liczył na to, że uratuje życie swoje i rodziny.
Trzeba dodać, że jednym z ideowych współtwórców policji w getcie był adwokat Leon Berenson, sława jeszcze przedwojenna, wybitny obrońca w procesach politycznych już w czasie rewolucji 1905 roku i jeden z najwybitniejszych prawników w ogóle. W getcie to był dla wszystkich wielki autorytet moralny i polityczny. Wszedł do Judenratu, kalkulując, że można go będzie naprawiać od wewnątrz. Podobnie liczył na to, że jeśli do policji wejdą ludzie właściwi i uczciwi, to w getcie będzie się działo lepiej. I rzeczywiście, choć w tych warunkach było to bardzo trudne, to początkowo policja zajmowała się głównie nadzorowaniem porządku. No i przemytu żywności, oczywiście za sporym wynagrodzeniem. Nie uważam jednak, żeby to było niemoralne. Przeciwnie, bez tego szmuglu getto umarłoby z głodu dużo szybciej.
Poza tym – tak naprawdę – nikt tych policjantów w getcie się nie bał.
O policji żydowskiej w getcie nie można mówić, zapominając o Policji Polskiej, tzw. granatowej. Jej symbolem jest komendant PP pułkownik Aleksander Reszczyński. Do wysokiej szarży doszedł już przed wojną i jak inni przedwojenni policjanci podkreślał swą apolityczność – i nie zmienił tej postawy w czasie okupacji. Po aresztowaniu przez hitlerowców pierwszego komendanta policji pułkownika Kozielewskiego zostaje przeniesiony do Warszawy. Reszczyński nie włącza się do działań żadnej ze struktur konspiracyjnych. Zostaje uznany za kolaboranta, a struktury podziemnej partii komunistycznej wydadzą na niego wyrok śmierci, wykonany 4 marca 1943 roku przez Grupę Specjalną.
Wiele lat później na emigracji ukaże się opracowanie wskazujące, że Reszczyński współpracował jednak z władzami Polski Podziemnej. Ale zdaniem innych świadków to właśnie Reszczyński wykazuje się gorliwością wobec okupanta przy sprawie Żydów aresztowanych w listopadzie za opuszczenie getta.
—
Policja żydowska
(fot. ze zbiorów ŻIH)
– Ci z policjantów, którzy uwierzyli, że zdołają się uratować, nie rozumieli, iż tak czy owak życie kończy się w obozie zagłady. Ale te trzy miesiące dodatkowe, żeby jeszcze móc oglądać słońce, nadzieja ocalenia dziecka...
Oto 17 listopada 1941 roku, kiedy to ma zginąć pierwsza grupa osądzonych za opuszczenie getta (pozostali mają zostać rozstrzelani 15 grudnia), Szeryński i jego ludzie odmawiają Niemcom wykonania wyroku. W tej sytuacji ci nakazują, by zrobili to policjanci polscy...
Świadkowie opowiadają o straszliwym napięciu wśród skazanych (egzekucja ma mieć kilka tur, więc część osądzonych musi czekać i patrzeć na śmierć innych). Jedna z kobiet jest zwykłą żebraczką, druga – matką trojga dzieci, inna ma szesnaście lat i bardzo rozpacza. Przed wywołaniem skazańców z cel dolano im do kawy skopolaminy, by ich odurzyć. Nie pomaga: źle przywiązane ofiary wyrywają się i bronią, a niejaki Pajkus krzyczy: „Tak robią ludzie, to robią ludzie!”. W dodatku policjanci strzelają niecelnie. Zarówno za pierwszym, jak za drugim razem konieczne są kolejne salwy. Świadkowie opowiadają, że kaci – Polacy i esesmani – zachowują całkowity spokój, palą papierosy, a pułkownik Reszczyński mówi tylko podwładnym: „Chłopcy, głowa do góry, trzymajcie się”.
Po egzekucji przyjeżdża uśmiechnięty dr Heinz Auerswald, hitlerowski komisarz dzielnicy żydowskiej, i przeprasza zgromadzonych, że się spóźnił…
Edelman:
– Z człowiekiem jest tak jak z lwami w stadzie, kiedy one na zewnątrz wyrzucają te słabsze. Żeby szakale, które podejdą, zżarły te słabe sztuki. Tak samo jest u ludzi. Nie ma różnicy. To jest filogenetyczne.
15 grudnia Auerswald obwieszcza o odrzuceniu prośby o łaskę i o rozstrzelaniu pozostałych skazanych.
Tego samego dnia, na krótkim posiedzeniu podziemnego Bundu Edelman jako członek władz partii wraz z przyjaciółmi proponuje oplakatowanie getta ulotkami pod tytułem „Hańba mordercom!”.
Ale otrzymuje tylko jeden głos wsparcia. Pozostali, tak samo jak całe getto, przytłoczeni są grozą wypadków i obawą przed nowymi zbiorowymi konsekwencjami. Strach przed Niemcami i przed zbiorową odpowiedzialnością jest tak wielki, że nawet z najlepszych nie można wydobyć odruchu protestu.
Teraz wypadki zaczynają toczyć się w zawrotnym tempie. Ulice getta stają się krwawą rzeźnią. Niemcy bezustannie, bez jakichkolwiek przyczyn, strzelają do przechodniów.
Wtedy, pod koniec 1941 roku, powstaje, zawiązana wspólnie z grupą oficerów socjalistów ze strony polskiej, pierwsza bojowa organizacja Bundu. Jej członkowie uczą się posługiwania bronią, taktyki i strategii.
Edelman:
– Było nas około pięciuset. Ale nie mieliśmy broni. Dlatego tylko teoretyzowaliśmy. Ale wciąż wyobrażaliśmy sobie, że będziemy uczestniczyć w wyzwalaniu Warszawy...
„CHCESZ CHOROWAĆ NA SUCHOTY, JEDŹ DO NIEMIEC NA ROBOTY”. Kartki z powyższym wierszykiem widniały w ubiegłym tygodniu na słupach, drzewach i murach Warszawy.
Partie „ochotników”, pobieranych obecnie i wywożonych do Niemiec, wyglądają tragicznie. Większość stanowią dzieci, chłopcy po 13–14 lat – niedorośli, źle rozwinięci. Pożytku z nich przemysł ani rolnictwo mieć nie będzie. Chodzi tylko o systematyczne wyniszczenie młodzieży polskiej. Sprawa pod tym względem przedstawia się zupełnie jasno. [nr 3, maj 1941]
W DNIU 1 MARCA BR. NA MURACH STOLICY i miast polskich ukazało się wezwanie wojskowo przeszkolonych Polaków do służby dobrowolnej pomocniczej przy straży baraków żydowskich.
Ponieważ:
a) dobrowolna służba Polaków pod komendą niemiecką jest zdradą narodową,
b) służba pomocnicza dla policji (żandarmerii) może być zmuszona do czynów hańbiących dobre imię Polaków,
c) żaden dobrowolnie wstępujący do tej służby nie ma gwarancji, że nie będzie wywieziony w głąb Niemiec czy do innego kraju, przez co Polska będzie pozbawiona wojskowo przeszkolonych ludzi, tak jej potrzebnych, gdy rozgorzeje walka z okupantem,
d) każdy Polak wstępujący do służby niemieckiej zwalnia jednego Niemca na front walki z naszymi sprzymierzeńcami i opóźnia przez to nasze zwycięstwo oraz odbudowę niepodległości,
e) Rząd Polski przebywający na obczyźnie już w roku ubiegłym polecił wstrzymanie się od wszelkich choćby tylko pozorów współdziałania w antyżydowskiej akcji organizowanej przez Niemców,
f) wróg niemiecki wykorzysta tę służbę pomocniczą, aby pokazać całemu światu, że współpracujemy z nim w niszczeniu Żydów, i będzie usiłował skompromitować nas wobec zagranicy,
przeto czynniki wojskowo-organizacyjne na obszarze kraju, działające z ramienia Rządu Polskiego na Obczyźnie, wzywają wszystkich Polaków, aby kategorycznie odrzucili myśl zaciągania się w szeregi służby pomocniczej dla policji (żandarmerji) niemieckiej.
CZYNNIKI MIARODAJNE W KRAJU, pozostające w łączności z rządem polskim na obczyźnie, nadsyłają nam następujące wezwanie:
„Społeczeństwo polskie jest przeciwne na czas obecnej wojny wychodztwu polskiego robotnika rolnego czy przemysłowego do Niemiec, ponieważ:
a) pracownicy ci przyczyniają się bezpośrednio lub pośrednio do udzielania pomocy narodowi niemieckiemu, z którym Polska toczy i toczyć będzie wojnę aż do zwycięstwa, b) pracownicy ci są pozbawieni wszelkiej ochrony prawnej, społecznej i moralnej, a więc skazani są na dowolny wyzysk przez wrogich pracodawców, a pozostałe w kraju rodziny cierpieć będą nędzę.
Pracownicy polscy wywiezieni przymusowo do pracy w Niemczech winni być świadomi tego, że im gorliwsza i wydajniejsza będzie ich praca, tym późniejszy będzie dzień wyswobodzenia Polski spod jarzma niemieckiego.
Wzywa się zatem wszystkich zagrożonych wywiezieniem do stosowania odpowiednich dla danego środowiska (wieś, miasto, fabryka) sposobów chroniących ich przed wywiezieniem. Polaków zatrudnionych przy rekrutacji wzywa się do nieprzejawiania żadnej gorliwości przy wykonywaniu odnośnych zarządzeń władz okupacyjnych”. [nr 2, marzec 1941]
STRUŚ. Na ulicach miast polskich, po tajemniczych znakach V i rysunku żółwia, zjawia się obecnie znak Strusia. Co oznacza ten rysunek?
Obecny wielkorządca Polski z ramienia Hitlera był w latach 1927–31 adwokatem w Monachium i na tym stanowisku okradał swych klijentów, grabiąc im, jak zwykły złodziej, depozyty i papiery wartościowe. Aferę tę wykrył jeden z poszkodowanych klijentów, nazwiskiem Willy Strauss (po polsku struś). Wtedy na podstawie doniesienia do prokuratora dr Hans Frank dostał się, jako zwykły kryminalista, za kratki, a skazany prawomocnym wyrokiem sądu w Monachium przesiedział w więzieniu ponad 2 lata, aż do chwili objęcia władzy przez Hitlera. Naturalnie z chwilą, gdy Hitler został Kanclerzem – Frank został nie tylko zwolniony natychmiast z więzienia i ułaskawiony, ale został jeszcze jakby na kpiny bawarskim Ministrem Sprawiedliwości i zaraz po tym założycielem Niemieckiej Akademji Prawa...
W roku 1937 Frank, jako najzdolniejszy kryminalista spośród przyjaciół Hitlera – został także Ministrem Sprawiedliwości całej III Rzeszy.
Objęcie tak wysokich stanowisk przesądziło o losie owego odważnego klijenta Straussa. Natychmiast bowiem po przewrocie hitlerowskim został on zesłany do obozu w Dachau i po kilku tygodniach rodzina dostała jego akt śmierci oraz prochy. Frank jest więc nie tylko złodziejem, ale i mordercą ograbionego Straussa.
Z tej karty życia pana „gubernatora” wywodzi się obecna historia tajemniczego znaku na murach miast polskich.
Struś (po niemiecku Strauss) jest więc dla Polaków symbolem przypominającym nam stale:
– jesteśmy w tej chwili rządzeni przez zwykłego złodzieja i mordercę.
– ten złodziej i morderca jest wyrazicielem hitlerowskich zasad prawa, najwybitniejszym przedstawicielem niemieckiego wymiaru sprawiedliwości. [nr 8, październik 1941]
1942, luty
ZAGŁADA...
Edelman:
Nikt nie chce wierzyć w najgorsze.
Jak człowiek jest chory, myśli, że uda mu się wyzdrowieć.
Trudno zdać sobie sprawę, że choroba jest nieuleczalna.
Mówi się, że decyzję o Zagładzie hitlerowcy podjęli 20 stycznia 1942 roku na konferencji w Wannsee pod Berlinem, w której wzięli udział wysocy urzędnicy Rzeszy (protokołował Adolf Eichmann). To wtedy Reinhard Heydrich oznajmia, że Führer zaakceptował decyzję o „ewakuacji Żydów na Wschód”, czyli wprowadzenie w życie „ostatecznego rozwiązania kwestii żydowskiej”.
Ale tak naprawdę decyzja o Zagładzie zapada zapewne na przełomie września i października 1941 roku, kiedy to Heinrich Himmler wydaje ustnie rozkaz budowy obozu w Bełżcu. Ośrodek zagłady w Kulmhof (Chełmno nad Nerem) zaczyna działać już w listopadzie 1941 roku. W ostatnim kwartale roku 1941 w Wilnie ginie ponad 30 000 Żydów.
Wannsee było zatem tylko rodzajem technicznego podsumowania zasad eksterminacji. Zresztą świadkowie podkreślają, że w styczniu 1942 roku pod Berlinem nie prowadzi się już żadnej debaty, tylko ustala szczegóły.
Wiosną 1942 roku przygotowania do zagłady Żydów ruszają z rozmachem. 1 marca rozpoczyna się budowa obozu w Sobiborze (działa już w połowie kwietnia). 12 marca następuje deportacja Żydów z Lublina do Bełżca. Na początku lata rusza budowa Treblinki II.
Choć Niemcy robią wszystko, aby mordować w tajemnicy, a nawet oszukiwać ofiary (pociągi wjeżdżają na specjalnie wybudowaną, fikcyjną stację, a kaci wmawiają Żydom, że Ci idą do łaźni, posuwając się nawet do tego, że wręczają mydło i ręczniki), to w getcie pogłoski o eksterminacji szerzą się szybko.
—
W lutym 1942 roku dociera do getta Szlamek Fajner, uciekinier z ośrodka zagłady w Chełmnie nad Nerem, a po nim jeszcze dwóch cudem ocalałych z mordu. Z ich relacji wynika, że w grudniu 1941 roku w Chełmnie zagazowano około 40 000 Żydów łódzkich, drugie tyle z Pomorza i kilkuset Cyganów z Besarabii.
Bund natychmiast zamieszcza tę wiadomość w swoich gazetach. Inny człowiek ucieka z Bełżca i też dokładnie opowiada o zagładzie.
Edelman:
– Znaliśmy go, wiedzieliśmy, że nie mógł kłamać.
Docierają też inne wiadomości.
„Żyjemy – nie wiadomo po co i dla kogo. (...) Oddaliśmy cztery najukochańsze dla nas istoty. Jak okropna była ich śmierć. Razem z 2000 naszych braci i sióstr. We wspólnym grobie. (...) Nie szczędzili brzemiennych kobiet, drobnych dzieci i starców. Krew lała się strumieniem”. „U nas te same objawy choroby (...). Podobno i u was epidemia się zaczęła”.
Edelman wspomina, że pomimo tych wszystkich informacji getto nie wierzy w Zagładę. Mieszkańcy podają tysiące argumentów zbijających choćby cień prawdopodobieństwa. Tłumaczą sobie, że nawet Niemcy nie będą mordować setek tysięcy ludzi, gdy jest im potrzebna siła robocza.
Edelman:
– Getto uparcie ufa każdej najbardziej nieprawdopodobnej plotce, która podtrzymuje nadzieję. Bo choć prawda o przeznaczeniu transportów była doskonale kamuflowana, to ludzie bali się samej myśli o niej. Tak wielka była potrzeba nadziei. Do końca znajdowali się ludzie gotowi uwierzyć, iż deportowanych wymieniono na jeńców wojennych i przebywają w komfortowych warunkach w Szwajcarii.
Nikomu nie przyszło do głowy, że będą wszystkich zabijać. Że będzie aż tak źle. Pamiętam, jak w Warszawie doszły wieści o Chełmnie, to ludzie mówili: no tak, ale w takim mieście jak Warszawa, gdzie jest pół miliona ludzi, to tego nie zrobią. W małym miasteczku to mogą, ale tu? To było nie do pojęcia. Ludzie dlatego nie wierzyli, że to było nie do pojęcia. Komu mogło wpaść do głowy, że mogą miliony wsadzać do komór gazowych.
Nie wierzy także zagranica. Raport wysłany na ręce Szmula Zygielbojma, przedstawiciela Bundu w Radzie Narodowej w Londynie (namiastki parlamentu polskiego na wychodźstwie), jest ogłoszony przez niego w przemówieniu radiowym w styczniu 1942 roku.
Wielka Akcja, lato 1942
(fot. ze zbiorów Instytutu Pamięci Narodowej)
– Nie tylko ci, którzy walczyli, byli bohaterami. Ktoś, kto dołączył do swojej matki, aby sama nie szła na śmierć, jest takim samym bohaterem jak ten, co zginął z bronią w ręku.
Ale w styczniu 1942 roku w Warszawie – i to po obu stronach muru getta – ludzie nie chcą wierzyć w straszne wieści. Nie wierzy też rząd polski. 31 marca 1942 roku pyta telegraficznie Delegaturę Rządu na Kraj: „Czy jest zgodne z prawdą, że we Lwowie, Stanisławowie i Kutach oddziały SS i Ukrainy wymordowały kilka tysięcy Żydów w strasznych masakrach?”. Pierwsza poważna relacja, opracowana przez Bund, dociera do Londynu w czerwcu 1942 roku. W raporcie podano wykaz strat i oceniono liczbę zabitych na około 700 000. W rzeczywistości przekraczała już wówczas milion. Rząd polski stara się nadać rozgłos raportowi Bundu, a generał Sikorski mówi o eksterminacji Żydów na antenie BBC.
Ale i to nic nie daje.
Ostatni znak rychłej zagłady nadejdzie 17 lipca.
To wtedy, tuż przed rozpoczęciem Wielkiej Akcji, Niemcy internują na Pawiaku około dwustu Żydów posiadających obywatelstwo obcych państw, aby móc ich wymienić na żołnierzy niemieckich, którzy są w niewoli w tychże obcych państwach.
Już wiadomo, co się stanie...
– Mógł Pan uciec z Polski, i to jeszcze w 1939. Ale został Pan. Dlaczego?
– Uciec to nie jest sztuka. Pewnie: można zostawić wszystkich innych, żeby jedli te zupy z owsa. Ale człowiek ma jakieś zobowiązanie wobec tych ludzi. Byłem wtedy gnojkiem, ale czułem się odpowiedzialny, że są Żydzi i nie wiadomo, co ich czeka. Zresztą przecież to tam toczyło się nasze normalne życie. A ja w dodatku zawsze mówiłem, że Żydzi mają być w Polsce, z tym narodem, i że to będzie dobrze. To jak teraz tu biją, to ja mam uciekać?
Czułem się odpowiedzialny za ten interes.
Jak się człowiek namydlił, to musi się ogolić.
MASOWE WYSIEDLENIA ŻYDÓW. Od początku lutego wznowili Niemcy w bestialski sposób masowe przesiedlania Żydów w G.G. Z samego okręgu warszawskiego przesiedlono w ciągu lutego do Warszawy przeszło 15 tysięcy Żydów. Wygnano więc wszystkich Żydów z Jeziornej, Piaseczna, Karczewa, Łomianek, Pruszkowa, Żyrardowa, Mszczonowa, Sochaczewa, Grodziska. W początku marca przesiedlenia objęły Żydów z Grójca, Kałuszyna i innych miasteczek. Przesiedleńcom zabrali Niemcy cały ich dobytek, pozwolono tylko zabrać po 25 kg ręcznego bagażu, który u przeważnej części został ponownie zrabowany przez konwojentów niemieckich, a już w granicach ghetta znów obłowiły się resztkami różne męty polskie i żydowskie. Na całej drodze z rodzimego miasteczka do ghetta warszawskiego Żydzi byli katowani i musieli znosić najokropniejsze znęcanie się policji niemieckiej.
Do przeludnionego ghetta wtłoczono dziesiątki tysięcy zrujnowanych, zubożałych i nieszczęśliwych Żydów skazanych na głód i choroby.
W Lublinie dokonano obławy dzielnicy żydowskiej i przypadkowo złapanych 5 tysięcy Żydów wysłano z miejsca do mniejszych miasteczek okręgu lubelskiego.
Do Kielc i Opola przesiedlono 700 Żydów z Wiednia. Do Warszawy – 450 z Bydgoszczy i Gdańska. W najbliższych dniach ma przybyć do Guberni dalszy transport składający się z 1000 Żydów z Wiednia. [nr 2, marzec 1941]
OBÓZ KONCENTRACYJNY W POMIECHÓWKU. Zaczęło się to na wiosnę 1941 roku. Ghetto w Nowym Dworze było przepełnione, po 6–7 rodzin przypadało na jedną izbę. Tyfus plamisty zbierał obfity plon. Na terenie całego ghetta zarządzono parówkę. Cały tydzień trwało ogólne czyszczenie i parowanie, pod koniec zaś, w sobotę, zagnano wszystkich mieszkańców ghetta do Wisły na kąpiel. Po całodziennym pobycie nad Wisłą wróciliśmy późnym wieczorem do domów i znużeni i wyczerpani usnęliśmy na gołych podłogach. Krótko jednak trwał nasz spoczynek. O godz. 2.30 nad ranem zbudziła nas okropna strzelanina. Nastąpiło nieopisane zamieszanie. We wszystkich mieszkaniach pojawili się uzbrojeni szucmeni w brunatnych koszulach, żandarmi i gestapo. Rozkazano wszystkim stawić się na placu rynkowym. Nie obeszło się przy tym bez bicia i znęcania się. U wrót ghetta setki szturmowców waliło gałkami po głowach przebiegających nieszczęśliwców. Formowano szeregi i wkrótce obiegła wiadomość, że liczba rozstrzelanych, takich, którzy nie zdążyli biegiem opuścić bram ghetta, sięga już 40. Z liczby 2 tysięcy mieszkańców pozostawiono tylko 700, a resztę ustawiono w szeregi i pognano w kierunku na Płońsk. Dreszcz zgrozy objął wszystkich, gdyśmy zostali zatrzymani w Pomiechówku i ujrzeli tamtejsze kazamaty. Napotkaliśmy już wielu ludzi, którzy za dnia i pracowali po wsiach u chłopów, a na noc sprowadzani byli do lochów. W podziemiach – ogromne cele, asfaltowe podłogi, duże, zakratowane okno bez szyb. Na rozkaz szesnaście cel zapełniło się szybko po brzegi. Przesiedzieliśmy w nich cały dzień bez jadła i wody. O zmierzchu, słaniając się z nóg, usnęliśmy na asfalcie. W nocy budzą nas znów niesamowite krzyki i wrzaski: sprowadzono świeże partie Żydów z Płońska, Zakroczymia, Nowego Miasta i szeregu wsi. Przybyli zbici i skatowani do krwi. Liczba skazańców sięga 3 tysięcy. Nad ranem zbudzono wszystkich, uszeregowano oddzielnie mężczyzn i kobiety i przeprowadzono rewizję. Wszystkie dokumenty zostały porwane, wszystko, co kto posiadał, zostało odebrane, nie pozostawiając nawet kilku groszy, nie szczędząc przy tym bicia. Po rewizji otrzymujemy po ćwiartce chleba, była to racja na trzy dni, a o wodzie nie ma mowy. Trzy dni bez wody leżeliśmy ściśnięci w celach. Trzeciego dnia musieli się wszyscy mężczyźni stawić do roboty. Buduje się kloakę, wspólny rów dla mężczyzn i kobiet. Wyznaczono 15 mężczyzn po wodę. Radość powszechna. Sprowadzono beczkę strażacką. Wodę należało przywieźć ze stawu odległego o 2 km. Jeden ze szturmowców siadł na beczce i przy pomocy karabinu i knuta poganiał zbiedzoną szkapę, nierzadko dla rozrywki strzelał nad głowami zastraszonych konwojentów.
Okoliczni chłopi okazywali bardzo serdeczny stosunek do obozowiczów, mimo że nie wolno im było mieć z nami żadnej styczności. Ukradkiem wydawali nam jedzenie, sprzedawali chleb, owoce i mleko. Przy dobrym strażniku udawało się coś otrzymać, w innych wypadkach należało wszystko zostawić w polu. Po kilku dniach u bram obozu zjawiły się rodziny obozowiczów z paczkami, lecz strażnicy co lepsze paczki zachowali dla siebie. Po tym znaleźli się spośród obozowiczów tacy macherzy, którzy poznali sztukę podejścia niemieckich władyków i wejścia w ich łaski. Z nich utworzono służbę porządkową, która według swego widzimisię wyznaczała ludzi do krajania chleba, z powodu czego porcje z dnia na dzień malały. Protestować było nie sposób. Po tym zaczęto przysyłać obiady z Nowego Dworu. Przedstawiciele Rady Żydowskiej przywozili 2 wozy z koszykami jadła. Nie wszystkim obiad się dostał. Policja żydowska zabierała co najlepsze, szturmiści walili po głowach, nieraz cały obiad wylewali, a ludzie głodowali. Ludzie żebrali o łyżkę zupy dla małego dziecka lub wyrywali wprost z garnków. Z powodu głodu zaczęły się szerzyć choroby. Było to najważniejszym zagadnieniem, należało ukrywać chorobę, by się nie narazić na rozstrzelanie. Liczba zmarłych i rozstrzelanych wzrastała z każdym dniem, wspólne groby powiększały się wciąż. Nie tylko chorych rozstrzeliwano, od uznania strażników zależało życie obozowicza. Często znikał któryś z pośród nas, gdzieś na uboczu został zastrzelony i pochowany, często na wpół jeszcze żywy. Pewien wachmistrz nazwiskiem Zydler miał szczególne zamiłowanie w rozstrzeliwaniu młodych chłopców i dziewcząt, często w celu zaokrąglenia liczby pochowanych we wspólnym grobie. Szturmiści, którzy pełnili służbę w nocy, dla rozrywki wyciągali z cel młode dziewczęta i gwałcili je. Każdy żył w strachu, za błahostkę narażano się na śmierć. W nocy strzelano do cel przez otwarte okna, rzekomo dla ciszy. Był jeszcze specjalny rodzaj znęcania się, stosowany przez młodych szturmistów. Często któryś z nich samowolnie kazał sprowadzić grupę młodych chłopców i dziewczyn, nakazując im śpiewać lub tańczyć, lub spacerkiem przemierzać rów kloaczny. Był nawet wypadek, kiedy obozowicz musiał zjeść z garści kał ludzki. Znęcaniu się i męczarniom nie było granic. Niektórzy pouciekali lub wykupywali się u sprzedajnych władz. Żydowska policja niejedną czarną kartę zapisała w kronikach tego piekła. Oni donosili o chorych, skazując ich tym samym na śmierć, wyłudzali pieniądze od rodzin chorego, objadali się do przesytu, a na ich oczach można było skonać z głodu, lecz za 5 marek zawsze można było kupić u nich chleb. Z powodu braku wody było rzeczą niemożliwą utrzymanie jakiejkolwiek czystości. Wszy zżerały ludzi. Po zapadnięciu zmroku nie wolno było opuszczać celi. W ciasnych celach chorzy razem ze zdrowymi jeszcze spełniali swe fizjologiczne potrzeby. Czerwonka panowała nagminnie. Zjawiały się czasem komisje lekarskie, kobiety z dziećmi na ręku oprowadzały ich, zawodząc, lecz i oni nic nie pomogli. Odchodzili i wszystko pozostawało po staremu, a każdy w duchu sobie myślał, że już stąd nigdy się nie wydostanie, że wszyscy jesteśmy skazani na śmierć.
Któregoś pięknego dnia zjawiły się wozy. Wszystkich załadowano i wśród bicia i kopania wyprowadzono z obozu. Ludzie padali pod razami, lecz w końcu wydostaliśmy się z tego piekła, pozostawiając za sobą 6 tygodni straszliwych mąk i cierpień, setki braci i sióstr zamordowanych, zastrzelonych lub zmarłych z głodu.
Na wieki pozostanie w naszej pamięci zmora obozu zwanego Pomiechówek. Zbrodni tej nie zapomnimy nigdy jej sprawcom. [nr 8, październik 1941]
—
Z TERENÓW ŚWIEŻO OKUPOWANYCH nadchodzą straszliwe wiadomości o prześladowaniach ludności żydowskiej. Wobec zbrodni dokonanych tam na ludności żydowskiej bledną wszystkie znane dotychczas zbrodnie.
W PIŃSKU wymordowali hitlerowcy 8000 Żydów w wieku od 16 do 40 lat. SS-owcy wyciągnęli z domów 3000 Żydów i wyprowadzili ich między wieś Habowo i Zapole. Kazali im wykopać doły, ustawić się przed wykopanymi przez nich dołami, a następnie rozpoczęła się masakra przy pomocy karabinów maszynowych. W trakcie egzekucji SS-owcy zarządzili przerwę i zjedli śniadanie, a następnie z całym spokojem doprowadzili zbrodnicze dzieło do końca. Za drugim razem SS-i wyprowadzili z miasta 4000–5000 Żydów, o wyprowadzonych słuch zaginął. (…)
Dzieci po prostu zatłuczono kijami.
W KOBRYNIU Niemcy zapędzili Żydów do mieszkań i spalili cały dzielnicę żydowską. Przy egzekucjach hitlerowcom pomagała niejednokrotnie miejscowa chuliganeria.
DO GETTA ŁÓDZKIEGO przywieziono partię ubrań i obuwia ściągniętych z poległych do oczyszczania.
W POZNANIU hitlerowcy dokonali egzekucji na trzech Żydach skazanych za próbę ucieczki z pracy. Szubienicę musieli Żydzi sami zbudować, wszyscy zaś dozorcy Polacy byli świadkami całej „uroczystości”. Samej egzekucji dokonali trzej SS-mani. Ciała wisielców pozostawiono na stryczkach do godz. 7. Wszyscy Żydzi z obozu musieli trzykrotnie obejść szubienicę dookoła. Na stadion, na którym to się odbywało, mieli wolny wstęp przez cały dzień wszyscy mundurowi niemieccy.
—
NA WILEŃSZCZYŹNIE mimo rozgoryczenia Litwinów na dwuznaczną politykę niemiecką nie przywracają samodzielnego bytu państwowego Litwie. Znaczna część polityków i działaczy litewskich współpracuje lojalnie z Niemcami. Żywioły nacjonalistyczne litewskie wykorzystują chwilę obecną do rozgrywki przeciwpolskiej. Polskie szkolnictwo średnie zostało zawieszone. Z niebywałym zezwierzęceniem Litwini traktują Żydów, zachęcani przez Niemców. W szeregu miasteczek Litwy i Wileńszczyzny wyrżnięto lub wystrzelono dosłownie wszystkich Żydów. Milicja litewska bierze czynny udział w mordach popełnianych na ludności żydowskiej. [nr 8, październik 1941]
GEHENNA ŻYDÓW W REICHU. Ze wszech stron nadchodzą alarmujące wieści o niesamowitych zbrodniach popełnianych przez Niemców na Żydach pozostałych na terenach polskich wcielonych do Reichu. Niemcy postanowili Żydów całkowicie wytępić. Lwia część Żydów wywiezionych z getta łódzkiego podobno już wyginęła. Z całego szeregu mniejszych miast i miasteczek spędzono Żydów do Chełmna (niedaleko od Koła i Dąbia), gdzie rozebranych do półnaga mężczyzn w kalesonach, a kobiety w koszulach wpędzono do hermetycznie zamkniętych aut i wytruto gazami trującymi. Żydów, którzy opierali się przed wejściem do aut, zmuszono do tego przy pomocy rozżarzonych wideł. Zanotowano również wypadek, gdy syn zmuszony został do powieszenia własnego ojca. Nieszczęśliwy syn zmarł na udar serca. Wobec ucieczki kilku Żydów wszystkie inne osiedla znajdują się pod ścisłą obserwacją, granica jest pilnie strzeżona. Jedyna nadzieja i pragnienie Żydów w Chełmnie, by uratowano ich dzieci, znajduje wyraz w wielu listach pożegnalnych. W miasteczkach dotkniętych tą nową orgią zbirów niemieckich uprzednio została nałożona opłata pogłówna. (…) Czara żydowskiej Golgoty wypełnia się. [nr 01, luty 1942]
1942, kwiecień
TERROR
Edelman:
W kwietniu Niemcy wyciągają z domów ponad
pięćdziesięciu działaczy Bundu i rozstrzeliwują ich na ulicach.
Większość getta uważa, że po prostu stracono ludzi z nielegalnych
gazetek i że wystarczy nic nie robić, a będzie spokój.
Już w styczniu 1942 roku spotykają się przedstawiciele wszystkich podziemnych stronnictw getta. Zgadzają się, że jedyną godną odpowiedzią na terror jest akcja zbrojna. Mówią też o konieczności powołania wspólnej organizacji bojowej. Jednak Bund się upiera, że wystąpienie zbrojne może się udać jedynie we współdziałaniu z polską konspiracją.
Edelman:
– Jasne jest dla wszystkich, że nie będziemy ginąć bezbronnie. Wstyd nam za Żydów chełmińskich, że dali się bez najmniejszego oporu poprowadzić na śmierć. Nie chcemy dopuścić do tego, by getto warszawskie kiedykolwiek znalazło się w podobnej sytuacji.
Powtarzali: „Trzeba strzelać”. Ale z czego, skoro nie było pistoletów? Co to za ugrupowanie zbrojne bez broni? Jeszcze jedna fikcja? Takiej było sporo podczas całej okupacji. Poza tym naprawdę trudno w skrajnych podziemnych warunkach współpracować z kimś, komu się nie ufa. A my nie mogliśmy ufać komunistom i ich jedynemu pistoletowi. Najpierw ćwiczyli z tym pistoletem walki zbrojne w mieście, a potem, cztery miesiące później, starczył im na jeden zbrojny zamach na szefa żydowskiej policji w getcie, Szeryńskiego. Izrael Kanał ranił go i na tym w zasadzie zakończyła się cała działalność.
Bund nadal stara się uzyskać broń ze strony aryjskiej. Bezskutecznie.
Więc, jak wspomina Edelman, zaczynają pracę od teorii. Konkretna działalność ogranicza się do prowadzenia wywiadu wśród Niemców i ostrzegania ludzi przed ewentualnymi akcjami gestapo.
A jest coraz groźniej. Na początku marca dochodzi do wysiedleń z Lublina, Lwowa i Mielca. Znika 30 000 Żydów. W dwóch akcjach, w maju–czerwcu oraz w październiku, zlikwidowane zostaje getto krakowskie: Żydzi jadą do Bełżca i Auschwitz oraz do obozu w Płaszowie.
W czerwcu giną Żydzi z Hrubieszowa, a w październiku getto z Piotrkowa Trybunalskiego trafia do Treblinki...
Złym znakiem jest pojawienie się w getcie warszawskim na początku maja 1942 roku niemieckiej ekipy, która ma nakręcić film propagandowy. Niemieccy operatorzy wyłapują na ulicy piękne dziewczęta, eleganckie kobiety: każą im przechodzić, poruszać się w określony sposób i beztrosko gawędzić. Z trudem, ale jednak, znajdują mężczyznę z brzuchem. Na rozkaz statyści tłoczą się do drzwi restauracji Schultza, kelner pokazuje im, że nie ma miejsc, a bogacze siedzą przy suto zastawionych stołach. Zbliżenie na wysoki rachunek: jesz suto i dużo płacisz! W tym samym czasie Niemcy zamieszczają w prasie zdjęcia uśmiechniętych Żydów, spieszących do krakowskiego getta: ktokolwiek je widzi, a nie zna faktów, musi pomyśleć, że to szczęśliwi ludzie.
—
Noc z 17 na 18 kwietnia to pierwsza zorganizowana akcja niemieckiego terroru na terenie getta. Już w południe gestapo wzywa szefa policji żydowskiej Lejkina, żądając dostarczenia wieczorem oddziału porządkowych. Ta wieść szybko się rozchodzi po dzielnicy. Wybucha panika. Mówi się, że o ósmej ma się zacząć pogrom, że z Lublina przybędzie komando śmierci, że posterunki przejmą Litwini i Ukraińcy, a Niemcy odejdą na front. Ludzie zamykają sklepy, mieszkania, szukają kryjówek.
O dziesiątej wieczór rusza grupa represyjna. Nadchodzi „czarny piątek”. Choć Niemcy twierdzą, że uderzają w nielegalnych piekarzy i szmuglerów, atak idzie w kierunku ruchu oporu w getcie, głównie bundowskiego, oraz organizatorów i współpracowników tajnej prasy.
Gestapowcy przeszukują dzielnicę według precyzyjnie ustalonej listy. Jeśli kogoś akurat nie ma w domu, biorą najbliższą osobę z rodziny. Ale i wtedy nie mówią, o co chodzi. Przeciwnie – są w miarę uprzejmi. Każą ludziom spokojnie iść przodem, a potem niespodziewanie strzelają im w plecy w bramie lub na podwórku.
W ten sposób zostaje zamordowany Menachem Linder, działacz Archiwum Ringelbluma. Przeczuwając niebezpieczeństwo, przez kilka dni nie nocował w domu. Ale akurat tego wieczoru wraca do siebie. Gestapowcy grzecznie proszą, by poszedł z nimi. Mówią nawet, by wziął ze sobą szczoteczkę do zębów i ręcznik, uspokajają żonę. Wsadzają do samochodu, ale po kilku minutach jazdy każą mu wysiąść na skwerze w okolicy Nowolipia i Karmelickiej, po czym znienacka strzelają mu w głowę w bramie szpitala ewangelickiego.
Tej nocy giną pięćdziesiąt dwie osoby.
19 kwietnia ukazuje się specjalny numer podziemnego tygodnika „Der Weker” (Pobudka), w którym Edelman wraz z bundowcami przekonuje, że „czarny piątek” rozpoczyna kolejny etap wyniszczenia Żydów, w którym hitlerowcy najpierw chcą wymordować aktywnych ludzi, by potem reszta biernie szła na śmierć.
Praca Bundu ulega zmianie. Nikt już nie nocuje w domu.
Tydzień później, w nocy z 27 na 28 kwietnia, podczas następnej akcji ginie kolejnych sześćdziesiąt osób. Wśród ofiar jest kilku drukarzy podziemnej prasy. Ale jest także golarz, piekarz i jego syn: żadna z tych ofiar nie znała innych ani nie była z nimi w żaden sposób związana.
W maju i czerwcu mordowanie Żydów w getcie staje się regułą.
Niemcy, przejeżdżając przez dzielnicę samochodem, proponują Żydom podwiezienie, a potem okładają ich szpicrutami i torturują, śmiejąc się do rozpuku. A brodatych Żydów wypuszczają z jedną połową brody zgoloną, drugą wysmarowaną smołą. Kto się przeciwstawi, ginie.
Albo: chwytają kilkadziesiąt dziewcząt i starych mężczyzn, po czym wiozą ich do mykwy (rytualnej łaźni), zmuszają do rozebrania się i do zachowań seksualnych. A wszystko filmują propagandyści...
Albo: troje dzieci siedzi rzędem przed szpitalem dziecięcym Bersonów i Baumanów. Przechodzący ulicą żandarm zabija całą trójkę jednym nabojem.
Edelman:
– Ten Niemiec uważał, że jest bohaterem. Pomagał führerowi, zabił trzy i był oszczędny, bo zrobił to jednym pociskiem. W czasie wojny za zabicie kogoś dostaje się medal, w czasie pokoju idzie się do więzienia. Inna moralność.
Albo: ciężarna kobieta potyka się i upada, przechodząc przez jezdnię. Niemiec nie pozwala jej wstać i morduje z zimną krwią.
Albo: Niemiec robi tak długo zdjęcia innemu Niemcowi, póki ten nie złamie bata na głowie Żyda.
Albo: getto w biały dzień staje się dla oprawców wygodnym miejscem egzekucji. Oto samochód wjeżdża w ulicę Orlą. Wysiada oficer i elegancka dama. Oficer pomaga jej wysiąść, przepuszcza przodem. Gdy ta go mija, strzela jej w plecy. Nikt nie przejmuje się licznymi przechodniami.
Albo: Niemcy wchodzą do więzienia żydowskiego przy Gęsiej i ogłaszają, że jest praca dla stu osób. Biedota rzuca się na tę okazję. Ostatecznie po prośbach i targach lista liczy sto dziesięć osób. Niemcy wywożą ich samochodami do Babic i tam rozstrzeliwują.
Przerażeni ludzie chwytają się każdej nadziei, wierząc w najbardziej nieprawdopodobne pogłoski. Na przykład w tę, że nie będą mordowani ci, którzy pracują dla Niemców. Wszyscy zatem garną się do fabryk. Niektóre zakłady krawieckie przyjmują do pracy tylko z własną maszyną do szycia. Cena maszyn momentalnie skacze w górę. Kobiety przeobrażają się w szwaczki, cerowaczki, urzędniczki. Ludzie płacą za miejsce pracy przy warsztacie coraz więcej.
Edelman mówi, że aż trudno mu opowiadać, co się działo w getcie przed wielką akcją eksterminacyjną. Ale nadal, jak wspomina, choć już niemal wszyscy zdawali sobie sprawę, że getto zostanie zlikwidowane, to niemal nikt nie wyobrażał sobie, że zostanie wymordowane.
Wszystko wskazuje na to, że getto jest w przededniu likwidacji.
A wiosna jest niezwykła i pogoda wspaniała...
Edelman:
– W getcie nie wariowali ci, którzy byli czynni: walczyli o coś – z głodem, o przetrwanie, o życie. Przetrwali ci, co byli przeciwko.
DŁUGA LINIA WYBRZEŻA RUMUŃSKIEGO na Czarnym Morzu jest już od dawna w rękach niemieckich. Obecnie dochodzi wybrzeże bułgarskie. Konstanza i Warna stanowią nowe bazy i punkty wypadowe dla niemieckich łodzi podwodnych. A od tych portów jest bardzo blisko do Odessy. A cóż na to Rosja Sowiecka…
Polityka stalinowska chełpi się tym, że na Bałtyku Rosja bez jednego wystrzału zdobyła Łotwę, Litwę i Estonię. Była to kompensata za łupy, które Hitler mordem, rozbojem i pożogą zdobywał w Europie. Cenna zdobycz Sowietów na Bałtyku traci prawie całą swą wartość, gdyż Niemcy zatarasowały flocie sowieckiej wyjście z Bałtyku. Na wielki trakt światowy – na ocean – Rosja przez Bałtyk nie wydostanie się. Niemcy stoją tam na straży. Obecnie to samo powtarza się na Morzu Czarnym. W planach niemieckich uderzenie na Turcję – uderzenie i zdobycie Dardaneli – opanowanie cieśniny Bosforu zajmuje pierwsze miejsce. W ten sposób Niemcy ujmą Rosję Sow. w kleszcze: od strony Bałtyku i Morza Czarnego Rosja zostaje odcięta od Europy, staje się mocarstwem czysto azjatyckim. [nr 2, marzec 1941]
Czy na takie harakiri idzie stalinowska Rosja? Czy wstręt do „burżuazyjnej, kapitalistycznej” Anglii i miłość do „proletariacko-hitlerowskich Niemiec” są u Stalina silniejsze od elementarnego państwowego interesu Rosji?
Wypadki najbliższych tygodni dadzą odpowiedź na powyższe pytania.
BAŁKANY. W Albanii bardzo czynne jest tylko lotnictwo, szczególnie angielsko-greckie. Lotnictwo włoskie zaznaczyło swą działalność jedynie barbarzyńskim bombardowaniem otwartego miasta Larissy, i to wtedy, gdy ludność zajęta była usuwaniem gruzów po trzęsieniu ziemi. Operacje lądowe weszły w stadium wyczekiwania. Włosi czekają, aż dadzą się odczuć skutki nadciągającej pomocy niemieckiej od strony Bułgarii. Grecy zaś przerzucają siły, przygotowując się do stawiania oporu nowemu przeciwnikowi. Wydaje się nie ulegać wątpliwości, że w najbliższych dniach niemiecka lawina runie na Grecję.
Na Morzu Śródziemnym położenie nie uległo zmianie. Anglicy zaznaczyli swe panowanie na tym obszarze, wykonując desant na wyspę włoską Castelrosso należącą do Dodekanezu. Po wykonaniu zadania i zniszczeniu wszelkich urządzeń wojskowych Anglicy odpłynęli. Wtedy pojawili się Włosi.
SAMOLOTY ANGIELSKIE NAD POLSKĄ. Według sprawdzonych informacji szczegóły dotyczące pierwszego nalotu angielskiego na ziemie polskie przedstawiają się następująco: z Bogumina podają, iż samoloty angielskie pojawiły się nad Morawską Ostrawą o godz. 2.15, nad Boguminem o 2.30, nad Krakowem o 3 w dniu 23.11. Z Cieszyna podają, iż samoloty angielskie krążyły nad Śląskiem. W nocy z soboty na niedzielę zarządzono alarm lotniczy w Cieszynie. Odbywającą się zabawę policyjną przerwano i udano się do schronu. Lotnicy angielscy zrzucili ulotki i rakiety. Na Witkowice zrzucono około 30 bomb. Nalot odbył się z kierunku północnego, bez żadnych przeszkód ze strony niemieckiej. Artyleria przeciwlotnicza czynna była dopiero w Witkowicach, nie wyrządziła jednak samolotom angielskim żadnej szkody. Z Chorzowa donoszą, iż nad Chorzowem widziano samoloty angielskie, które poza tym pojawiły się w okolicy Katowic. W nocy z soboty na niedzielę tj. z 22 na 23.11, ukazały się samoloty angielskie nad Oświęcimiem i w rejonie Krzeszowic, zrzucając ulotki i rakiety. W Oświęcimiu zarządzono alarm lotniczy, przerwano zabawę policyjną i udano się do schronów.
W Krakowie nikt z ludności cywilnej nie widział wspomnianego nalotu, prawdopodobnie z powodu późnej pory.
W różnych punktach Warszawy Niemcy zakładają stanowiska dział przeciwlotniczych. [nr 2, marzec 1941]
JUGOSŁAWIA – GRECJA – AFRYKA. Możliwe, że gdy artykuł ten dotrze do czytelnika, Bałkany będą już opanowane całkowicie przez Niemców. Tym niemniej musimy zanalizować przebieg dramatycznych, doniosłych wydarzeń, które rozegrały się na Bałkanach, począwszy od 25 marca.
Czy nie był błędem przewrót z dnia 27 marca w Jugosławii? Czy nie było rozważniej właśnie zgodzić się na przystąpienie do paktu 3 mocarstw, jak to w dn. 25 marca uczynili Cwetkowicz, Markowicz i regent Paweł? Przecież z góry można było przewidzieć, że „afront uczyniony Hitlerowi i narodowi niemieckiemu” spowoduje napaść Niemców na Jugosławię i że w wojnie tej Jugosławia ulegnie.
A jednak to, co się stało w Jugosławii, było koniecznym i pożytecznym dla tej wielkiej walki, która się toczy z hitleryzmem i faszyzmem.
W Jugosławii jeszcze raz stanęło zagadnienie: Hacha czy Polska? Czy lepiej jest samemu nagiąć kark pod jarzmo, czy też walczyć do upadłego? Czy lepiej jest żyć jako niewolnik, czy umrzeć wolnym?
Garstka zdrajców w Jugosławii chciała pójść śladami Słowacji, Rumunii i Bułgarii i z Jugosławii, za cenę pełnych żłobów, również zrobić kolonię niemiecką. Uczynili to wbrew politycznym interesom państwa. Interesy Jugosławii jako państwa były wszak przeciwne interesom Niemiec, Włoch, Węgier, Bułgarii i Rumunii.
Akt Cwetkowicza i Markowicza wywołał wśród hitlerowców istny szał triumfu. Pobiliśmy dyplomatycznie Anglię na Bałkanach. Całe Bałkany, oprócz Grecji, dobrowolnie uznały nasz „nowy ład”, który zaprowadzamy w Europie. Narodowy socjalizm ma taką siłę ekspansji, tak zniewala umysły, że bez rozlewu krwi pokój zdobywa naród po narodzie, kraj po kraju.
Przewrót 27 marca w Jugosławii triumf niemiecki zamienił w klęskę dyplomatyczną. Przed całym światem zostały odsłonięte kulisy „dobrowolnych” przystąpień do paktu 3 mocarstw. Rewolucja Simowicza w Jugosławii przekreśliła wszystkie rachuby Hitlera, że oto bez strzału dostanie do swych łap jeszcze jeden kraj, że bez wysiłku otrzyma jeszcze jedną kartę, którą będzie mógł wygrywać i szantażować zarówno we własnym kraju, jak i wobec świata.
Przewrót z 27 marca zmusił Hitlera do odsłonięcia prawdziwego oblicza, do ukazania w całej nagości swoich brutalnych zaborczych zamiarów.
Zaraz po przewrocie zaczął Hitler czynić rozpaczliwe wysiłki, by rozbić Jugosławię od wewnątrz. Chciał kraj ten rozkawałkować, na wzór Czechosłowacji. Chciał oderwać Kroatów i Słoweńców. Gdy mu się to nie udało, gdy dr Maczek wstąpił do rządu Simowicza, wówczas Hitler, bez powodu ze strony Jugosławii, napadł na nią.
Wkroczył do Jugosławii nie jako zbawca, nie jako Mesjasz, który przynosi „nowy porządek, równość i sprawiedliwość”, lecz jako okupant i grabieżca. Hitler musiał zdobyć Jugosławię siłą i przemocą. Morze krwi, zwały trupów Serbów, Chorwatów i Słoweńców wyrosły w Jugosławii na drodze Hitlera.
Wobec świata, wobec narodów Jugosławii, wobec samego własnego narodu Hitler nie może już uprawiać więcej szantażu, że pragnął pokoju, a zmuszono go do wojny. Wobec Jugosławii tak samo jak wobec Polski Hitler był agresorem.
—
Dlaczego Anglia nie dała Jugosławii dostatecznej pomocy? Jeżeli wiedziała, że nie potrafi się na Bałkanach przeciwstawić Niemcom, to po co Eden pobudzał do oporu Grecję, Jugosławię, Turcję? A czy Afryka północna nie dowodzi, że Anglia nie sprosta Niemcom?
Churchill w swych przemówieniach, począwszy od jesieni 1940 r., stale wskazywał na to, że o ile na Bałkanach Turcja, Grecja i Jugosławia nie połączą swych armii, swych sztabów, nie opracują jednolitego planu obrony, nie stworzą jednego i wspólnego ośrodka dyspozycyjnego – to wówczas będą po kolei automatycznie pokonywane przez Niemców. 5 miljonów bagnetów jugosłowiańsko-grecko-tureckich z zawczasu przygotowanym planem, poparte pomocą Anglii, wykorzystując okres 6 miesięcy zimy, mogło stworzyć nieprzebyty mur dla armii niemieckiej.
Ale jak było w rzeczywistości. Hitler napadł na Grecję. Wówczas Jugosławia i Turcja zostały „neutralne”. A jak wiemy obecnie, to Cwetkowicz szykował się nawet do przystąpienia do 3 mocarstw. Niemcy przez zimę przygotowały się należycie i w Rumunii, i w Bułgarii na wszelkie ewentualności. Czyniły to jawnie, bez wszelkich przeszkód. A cóż mogła czynić Anglia. Wszak do 27 marca mogła ona tylko potajemnie pomagać Simowiczowi w jego planach przewrotu. Ale sztab angielski mógł w Jugosławii współpracować dopiero od 27 marca do 7 kwietnia. Cóż można było przeciwstawić w okresie tych paru dni temu, co Niemcy szykowały przez szereg miesięcy? Przecież nawet już po tym, jak Niemcy napadły w brutalny sposób na Jugosławię, Turcja trwa nadal w swej „neutralności” i ze spokojem czeka na swą kolej: kiedy Hitler na nią napadnie.
A teraz sprawa angielskiej pomocy na Bałkanach. Anglia zrobiła maksimum tego, co mogła uczynić. I zrobiła to może ze szkodą dla swych najbliższych taktycznych celów.
W dniu 15 stycznia w „Daily Mail” pojawił się artykuł znakomitego angielskiego publicysty pt.: „Musimy się wystrzegać pułapek na Śródziemnym Morzu”. W artykule tym czytamy:
„Wiadomości o mającym nastąpić marszu Niemiec na Bałkany, którymi zasypują nas z Berlina, mają na celu skusić nas na nowe przedsięwzięcie na południowym wschodzie Europy. Z punktu widzenia Hitlera takie przedsięwzięcie z naszej strony ma dlań dwa plusy. Da mu okazję rzucenia na nas tych swoich milionowych armii, które dotychczas próżnują. Hitler będzie jeszcze bardziej szydził z naszej potęgi wojennej w obszarze śródziemnomorskim, przygwoździ nas do terenu wojennego tak dla nas odległego – właśnie w tym czasie, gdy Hitler wszystkimi środkami i z całym dysponowanym materiałem przygotowuje inwazje naszych wysp”.
W dniu 21 marca rzeczoznawca wojskowy „Daily Mail” pułkownik Lidell Hart umieścił artykuł, w którym przestrzegał Anglię przed angażowaniem się na Bałkanach, a zwłaszcza w Grecji i Jugosławii:
„...w Macedonii może nastąpić rozproszenie angielskiej potęgi. Nie ma może innego punktu, gdzie można Anglię najłatwiej nadziać na rogi dylematu. Nie poślemy naszych wojsk, to wówczas zostanie zachwiane zaufanie w naszą możność i naszą chęć przyjścia z pomocą sprzymierzeńcom. Wówczas zostanie zniweczony wpływ moralny naszych ostatnich zwycięstw w Afryce. Poślemy zaś nasze wojska na Bałkany, to wówczas Hitler będzie miał możność nas »zdunkierkować«. Im więcej sił angielskich pchniemy na Morze Egejskie, tym większymi stają się widoki skutecznej inwazji na samą Anglię. I wraz z tym niweczy się nasze afrykańskie przedsięwzięcie”.
Artykuł Harta był oczywiście pisany przed uderzeniem Niemiec w Afryce Północnej. Nie brakło więc przestróg w Anglii, aby Bałkany zostawić ich losowi. Tym niemniej czynniki miarodajne nie liczyły się z tym. Wojska angielskie zostały przerzucone z Afryki Północnej do Grecji i Jugosławii. Anglia raczej wolała się narazić na wojskowe niepowodzenie, niż dać Hitlerowi możność moralnego triumfu, że oto Albion pcha małe państwa do wojny z Niemcami, a w decydującym momencie dba tylko o własną skórę i zostawia swych sprzymierzonych na pastwę losu.
Ani Grecja, ani Jugosławia nie zdecydują strategicznie wielkiej bitwy z Hitlerem. Niemcy mało będą miały pożytku pod względem gospodarczym z obu tych krajów. Hitler okupić musi swe zwycięstwo na Bałkanach hekatombą swych własnych wojsk.
—
W Afryce Północnej chwilowe powodzenie Niemiec zamieni się rychło w druzgocącą klęskę. Ostatnie komunikaty stamtąd już o tym świadczą.
Najgłówniejszy cel został osiągnięty: Hitler nie wkroczył do Jugosławii i Grecji z różdżką pokoju, witany jako zbawca, lecz jako okupant, grabieżca i morderca setek tysięcy ludzi. [nr 3, maj 1941]
JUGOSŁAWIA. Zaraz po zajęciu Zagrzebia państwa „osi” sprowadziły niejakiego Ante Pavelicia, emigranta chorwackiego, zamieszkałego stale we Włoszech i zamieszanego w zamach marsylski, aby go proklamować naczelnikiem nowo utworzonego państwa chorwackiego. Będzie to drugie wydanie „niepodległej Słowacji”. Naczelnik stworzonego przez „oś” państwa chorwackiego Ante Pavelić nie może pokazać się publicznie. Jest on strzeżony przez żandarmerię niemiecką i włoską. Pierwsze zarządzenia władz „niepodległej” Chorwacji dotyczą zakazu zebrań, rozwiązania wszystkich stowarzyszeń dotychczasowych i zamknięcia wychodzących pism. Wszystkim Serbom tzw. prawosławnym, gdyż mową Serbowie nie różnią się od Chorwatów, nakazano opuścić Zagrzeb w ciągu 6 godzin. Kto nie wyjedzie w terminie lub kto udzieli Serbowi schronienia, będzie rozstrzelany. Zarządzenie to rozplakatowano na ulicach już po upływie 6-godzinnego terminu. Wysiedleńcy serbscy mają prawo zabrać ze sobą tylko ręczną walizkę. Cała gotówka i kosztowności są konfiskowane. W zarządzeniach tych łatwo poznać autorstwo niemieckie. Jednak Chorwaci nie mogą tego wytykać, gdyż za krytykowanie zarządzeń nowych władz grozi kara śmierci.
„NOWY ŁAD” NA BAŁKANACH. Do Zagrzebia i Belgradu wyjechał Hitler, aby swoim zwyczajem zlustrować zdobyte ziemie i zadecydować o ich losie. Jest on na ten raz wyjątkowo skromny w żądaniach. Do Niemiec przyłączono tylko Słowenię, jako należącą niegdyś do Austrii, a więc jemu przypadającą w dziedzictwie. Słowenia została już administracyjnie wcielona do Styrii i Karyntii. W stosunku do swoich wasali Hitler jest natomiast hojny. Włochom oddaje Dalmację, Węgrom – Baranię i Baczkę, Rumunii – Banat, Bułgarii całą Serbię południową, Macedonię i Trację grecką z miastem Aleksandropolis. Podobno z tych ostatnich prowincji ma być utworzone odrębne państwo macedońskie pod protektoratem Bułgarii. Inne protektoraty powstaną z Bośni, Hercegowiny, Czarnogóry i właściwej Serbii. Jest się czym dzielić... Tylko czy przy tym podziale łupieżcy nie pokłócą się między sobą i czy cała ta zabawa w „urządzanie” Bałkanów na nowy ład potrwa długo? Wkrótce trzeba będzie zagrabione ziemie oddawać, i to z procentem.
TURCJA. Ogólne zaniepokojenie u nas wzbudza pasywność Turcji czekającej – jak mówią – swej kolei, aby po zdławieniu Grecji i Jugosławii stać się nową ofiarą „osi”. Otóż Turcja nie występuje, gdyż nie zaszedł jeszcze casus federis, przewidziany w jej układzie z Grecją. Trzeba, aby ta została napadnięta przez Bułgarię. Tymczasem Bułgaria siedzi cicho. Na razie więc Turcja poprzestaje na wykończaniu przygotowań. W części europejskiej ogłoszono stan wojenny; ewakuuje się ludność ze Stambułu. Obywatele obcy opuszczają pospiesznie Trację. Wojska stoją już na granicy bułgarskiej; umocnienia terenowe przygotowano. Istnieje stały kontakt ze sztabem angielskim i greckim. Do Berlina wezwany został z Ankary ambasador von Papen, stoi to podobno w związku z propozycją niemiecką zawarcia z Turcją paktu o nieagresji. Nie jest jednak wykluczone, że oferty niemieckie idą dalej aż do wciągnięcia Turcji do paktu trzech. Jednocześnie do Berlina wezwano ambasadora niemieckiego z Moskwy. Świadczyłoby to o zaniepokojeniu, jakie wzbudza w Berlinie zbliżenie rosyjsko-tureckie oraz niewyjaśniony dostatecznie stosunek Turcji do Anglii po załamaniu się Jugosławii i wejście wojsk niemieckich w walkę bezpośrednią z Grekami. Niemcy będą dyplomatycznie naciskały na Turcję, starając się jednocześnie odsunąć od niej Rosję. Dopiero gdy się to nie uda, napadną zbrojnie. Które z tych dwóch państw pójdzie na pierwszy ogień – jeszcze trudno przewidzieć.
HISZPANIA. Rząd angielski zawarł układ z rządem gen. Franco, w myśl którego udziela Hiszpanii pożyczki w wysokości 2 i pół miliona funtów szt. na zakup żywności i surowców. Pożyczka ta dowodzi, że Hiszpania ostatecznie zdecydowała się wyjść z orbity wpływów „osi” i dba jedynie o zachowanie neutralności i uleczenie ran zadanych przez wojnę domową. Gen. Franco ogłosił ustawę o ochronie państwa i o przeciwdziałaniu wpływom zagranicznym: mającym służyć powyższym celom.
STANY ZJEDNOCZONE A.P. Między rządem Stanów Zjedn. a posłem duńskim w Waszyngtonie zawarto umowę, mocą której USA biorą pod swoją opiekę Grenlandię, stanowiącą posesję duńską. Będą tam utworzone amerykańskie bazy lotnicze i morskie. Decyzja ta nastąpiła wobec zauważenia prób wysadzenia w Grenlandii ekspedycji niemieckiej dla opanowania stacji meteorologicznej, częstych przelotów aeroplanów niemieckich nad Grenlandią i innych tego rodzaju objawów. Piecza amerykańska nad Grenlandią ma być sprawowana do zakończenia wojny i do uzyskania pełnej suwerenności przez Danię. Z powodu podpisania tej umowy poseł duński został wezwany do Kopenhagi dla wytłumaczenia się. Odmówił on jednak wezwaniu, a sekretarz spraw zagranicznych Hull oznajmił, że w dalszym ciągu uważany będzie za oficjalnego przedstawiciela Danii, która pozostając pod kontrolą niemiecką, nie może powziąć samodzielnej i ważnej decyzji.
OŚWIADCZENIE ROOSEVELTA UZNAJĄCE MORZE CZERWONE za wolne dla żeglugi amerykańskiej i otwierające zupełnie pewną drogę z Ameryki do Egiptu i krajów ościennych, wywołało w Niemczech gniew i przerażenie. Prasa niemiecka protestuje „w imię prawa międzynarodowego”. Również silne protesty wywołuje zajęcie statków niemieckich i włoskich w portach amerykańskich. Włochy głosiły w tej sprawie już 4 noty. Ale pozostają one bez odpowiedzi. Konfiskata tych statków ma być zatwierdzona przez Kongres. Właściciele otrzymują odszkodowanie. (…)
BOMBARDOWANIE STOLIC. Rząd niemiecki ogłosił, że naloty na Londyn w nocy z 16 na 17 kwietnia miały charakter represji za poprzednie zbombardowanie Berlina i że taktyka zemsty będzie stosowana nadal. Zaraz następnej nocy RAF, jakoby w odpowiedzi, dokonał ponownego nalotu na Berlin, najcięższego z dotychczasowych, ale zarówno premier Churchill, jak i przywódca robotników Morrison oświadczyli, że nalot ten nie miał charakteru represyjnego, lecz wynikł z dążności dowództwa wojskowego do zniszczenia ośrodków siły nieprzyjacielskiej. Jednocześnie oficjalnie zakomunikowano z Londynu, że gdyby jednak aeroplany nieprzyjacielskie zbombardowały Ateny lub Kairo, odwetem będzie systematyczne bombardowanie Rzymu, który dotychczas oszczędzano. Wydano jednak najściślejszą instrukcję pilotom angielskim, aby w razie bombardowania Rzymu omijano terytorium watykańskie. Ogłoszenie o tym stało się konieczne ze względu na przygotowywaną przez Włochów prowokację polegającą na zamiarze zrzucenia na Watykan bomb pochodzenia angielskiego, które wpadły w ręce włoskie, aby w ten sposób skierować na Anglię oburzenie świata za atakowanie siedziby Ojca Świętego.
—
Z OSTATNIEJ CHWILI. USA: Roosevelt utworzył gabinet wojenny, w skład którego wchodzą: Stimpson, Knox, Hull, Hopkins. Znamienne mowy amerykańskich mężów stanu, świadczące o stanowisku Ameryki w obecnej chwili. Min. Hull: „W obecnej wojnie bezpieczeństwo Ameryki zależne jest od sytuacji Anglii i przeto leży w naszym interesie udzielić Anglii największej pomocy. Musimy zabezpieczyć dostawy naszymi okrętami i stawić opór wszędzie, gdzie on będzie niezbędny. Upadek Anglii stanowiłby drogę otwartą do Ameryki dla nieprzyjaciela. Kompromis jest niemożliwy także samo i pokój kompromisowy byłby tylko zasadzką dla nas. Żadnej zgody z bezprawiem, barbarzyństwem i grabieżcą. Zwycięstwo musi być osiągnięte za wszelką cenę”. Min. Knox: „Hitler, pragnąc uniknąć klęski, nie może dozwolić na pomoc dla Anglii. My zaś nie możemy dopuścić do zatopienia ani jednego naszego okrętu. Wobec tego musimy użyć wszelkich środków dla zabezpieczenia transportów. Z tej drogi nie ma odwrotu. Nie damy Niemcom wygrać wojny. Nie będzie pokoju bez pokonania państw osi. Bój Anglii jest naszym bojem. Wróg Anglii – naszym wrogiem. Przeto wysiłek wojenny musimy przejąć na nasze barki”. Roosevelt: „Dla obrony demokracji Ameryka gotowa jest podjąć walkę. Flota amerykańska gotowa do akcji na wszystkich morzach. Bez względu na sytuację w Grecji nie ominie jej nasza pomoc”. [nr 3, maj 1941]
SPOTKANIE CHURCHILL – ROOSEVELT. W Londynie, Waszyngtonie i Kanadzie został równocześnie opublikowany następujący komunikat, który wywołał niesłychane wrażenie na całym świecie.
Prezydent St. Zjedn. Roosevelt i premier Churchill w zastępstwie rządu królewskiego odbyli spotkanie na Atlantyku. Obu mężom stanu towarzyszyli głównodowodzący wojsk wszystkich rodz. broni oraz wyżsi dostojnicy państwowi. Prez. Roosevelt i prem. Churchill odbyli szereg ważnych konferencji, których tematem były nast. problemy: ścisła współpraca obu państw, przeprowadzenie ustawy wypożyczania i dzierżawy, pomocy dla Rosji oraz wszystkich państw, które przeciwstawiają się agresji niem., i dokładne omówienie sytuacji międzynarodowej. W wyniku obrad wydano wspólną deklarację składającą się z 8 pkt: 1) Wlk. Bryt. i St. Zjedn. nie mają żadnych ambicji terytorialnych lub ekspansji. 2) Anglja i St. Zjedn. nie uznają żadnych zmian terytorialnych spowodowanych wojną. 3) Oba państwa respektują i szanują takie formy rządzenia, jakie sobie życzą dane narody. 4) Anglja i St. Zjedn. użyją wszelkich starań, aby wszystkie państwa mogły w pełni korzystać z bogactw światowych, bez względu, czy dane państwo jest małe, czy duże, pokonane czy zwycięskie. 5) Pełna współpraca wszystkich państw przy jednoczesnym umożliwieniu dostępu do handlu światowego. 6) Po ostatecznym zniszczeniu Hitlera i jego reżymu ustanowienie takiego pokoju, który umożliwi wszystkim narodom życie we własnych granicach, w wolności, bezpieczeństwie i dostatku. 7) Umożliwienie wszystkim narodom swobodnego poruszania się na morzach i dowolnego korzystania z nich. 8) Nie może być pokoju przy prowadzeniu polityki przemocy i stosowaniu gwałtu. Wszystkie państwa napastnicze muszą być rozbrojone, aby ich armie nie zagrażały sąsiadom. [nr 7, sierpień 1941]
SYTUACJA NA FRONCIE WSCHODNIM. Na froncie wschodnim toczą się w dalszym ciągu walki na czterech głównych odcinkach frontu. Na froncie fińskim walki toczą się ciągle w okolicach Kegshelmu, na zach. brzegu jeziora Ładoga; na odcinku północnym walki odbywają się na południowym brzegu jeziora Slwen. Na odcinku centralnym trwa w dalszym ciągu bitwa w rejonie Smoleńska, który od kilku zaledwie dni został oddany Niemcom. Największe walki toczą się nadal na połudn. wschodzie Ukrainy. Propaganda niemiecka głosi o dotarciu do Morza Czarnego, odcięciu Odessy i okrążeniu wielkiej armji sowieckiej. Wszystkie wymienione sukcesy niemieckie zostały oficjalnie zdementowane w Moskwie. Jeśli nawet wiadomości te byłyby prawdziwe, wielką rolę odegra teraz dopiero czarnomorska flota sowiecka.
Komunikat sowieckiego sztabu ogłasza, że w ciągu nocy z dn. 14 sierpnia sytuacja na żadnym froncie nie uległa zmianie. [nr 7, sierpień 1941]
PRZECHWAŁKI. W wojnie z bolszewicką Rosją Hitler kroczy od zwycięstwa do zwycięstwa. Mińsk, Białystok, Smoleńsk, okrążenie Leningradu, zdobycie Kijowa i Odessy, a teraz bój o Moskwę, który się toczy już w promieniu 150–100 km od stolicy sowieckiego mocarstwa. Hitler może się nawet przechwalać, że zdobył na wschodzie terytorium, które jest przeszło 2 razy większe od obszaru Rzeszy z 1933 r., a z górą 4 razy większe od obszaru Anglii. Jest to oczywiście prawdą. Ale wszystkie te zwycięstwa Hitlera mają tylko wówczas sens, jeżeli osiągną upragniony przez niego i cały naród rychły pokój. Wszak i obecnie Hitler nie może oznaczyć choć w przybliżeniu kresu tej wojny, której pono nie chciał, kiedy wreszcie nastąpi zwycięski dla Niemiec pokój.
—
W swym słynnym rozkazie do żołnierzy niemieckich z dn. 2 października Hitler zapewnił ich, że poczynił wszystkie przygotowania „do ostatniego potężnego uderzenia, które ma zmiażdżyć przeciwnika jeszcze przed nastaniem zimy” i ma „mu już obecnie zadać cios śmiertelny”. Co prawda o wiersz dalej w swym rozkazie Hitler zapewnia już tylko, że dzień 2 października jest „początkiem ostatniej wielkiej, decydującej bitwy tego roku”. Wynika więc z tego, że w przyszłym roku, w roku 1942, może się rozpocząć w Rosji nowy szereg bitew.
19 października na konferencji prasowej Dietrich, szef prasy niemieckiej, zapewniał, że „cały front bolszewicki jest zdruzgotany i po zniszczeniu armii Timoszenki, będącym obecnie w toku, zostanie usunięta i unicestwiona i ta ostatnia bolszewicka grupa wojskowa... Wojenna kampania na wschodzie została rozstrzygnięta przez zmiażdżenie grupy Timoszenki... Związek Sowiecki po tym ostatnim naszym potężnym uderzeniu jest militarnie wykończony”.
Okazuje się jednak, że to były tylko przechwałki, że ani kampania z Sowietami nie jest rozstrzygnięta, ani Związek Sowiecki nie jest militarnie wykończony.
Upłynęło już bowiem kilkanaście dni od czasu tej zapowiedzi, a Moskwa bynajmniej nie została jeszcze zdobyta – dopiero zaczyna się bój o to miasto. Gdyby armia Timoszenki była zmiażdżona, gdyby Sowiety były rzeczywiście militarnie wykończone, to wszak droga na Moskwę stałaby otworem. Armia w odwrocie, armia okrążona nie jest w stanie staczać zaciętych wielodniowych bitew.
Zresztą prasa hitlerowska przygotowuje zawczasu swych czytelników, że zdobycie Moskwy to jeszcze nie epilog wojny. Oto przekonywa się czytelnika, że aczkolwiek armia niemiecka jest już pod murami Moskwy, to „czynnik czasu do ostatecznego upadku tego miasta znowu będzie odgrywał rolę uwarunkowaną przez wyższe strategiczne rozważania”. Jasnym więc jest stąd, że Niemcy nie liczą na prędkie zdobycie Moskwy i zasłaniają się przy tym jakimiś strategicznymi względami. Co więcej, uprzedza się czytelnika, że „Moskwa nie jest, tak jak w swoim czasie Kijów, Leningrad, Charków lub Odessa, w żadnym wypadku celem operacyjnym niemieckiej siły zbrojnej, lecz jedynie stacją na drodze niepowstrzymanego marszu na wschód” („Krakauer Zeitung” z 17 bm.).
Niemcy przyznają, że nawet zdobycie Moskwy nie kończy wojny. Moskwa – stwierdzają to sami – to tylko etap. A ile jeszcze takich etapów ma Hitler przed sobą?
Stale również podkreśla prasa hitlerowska, że głównym celem dowództwa niemieckiego jest „zniszczenie wrogich sił zbrojnych”. W ciągu 4 miesięcy wojny z Sowietami ileż to razy triumfalnie Niemcy obwieszczali, że lotnictwo sowieckie już nie istnieje, że bolszewicka siła zbrojna jest starta na proch! Za każdym zaś razem po takich zapewnieniach odbywały się nowe bitwy z bolszewikami, o których z kolei Niemcy twierdzili, że nie miały równych sobie.
Co warte są ostatnie pompatyczne zapewnienia Hitlera o „śmiertelnym ciosie”, jaki zadał on armii sowieckiej, skoro Niemców musi się uspokajać co do „złudnych” nadziei, jakie Anglicy i bolszewicy wiążą z zimą rosyjską?
„Niemieckie dowództwo tak sobie wszystko z góry uplanowało, że nie zaskoczy je zbliżanie się zimy. Jak z miarodajnych berlińskich sfer nam komunikują, armie stojące na wschodnim froncie są zaopatrzone we wszystkie konieczne sprzęty, aby móc podołać największym trudnościom zimowej kampanii na wschodzie” („Krakauer Zeitung”, 19 X).
Armię niemiecką oczekuje na najbliższą zimę nie zwycięski powrót do ojczyzny, lecz walka, walka wśród ciężkich warunków rosyjskiej zimy. Tego ukryć nie można. Nie można już pocieszać ani narodu, ani żołnierzy niemieckich „ostatnią decydującą bitwą w bieżącym roku”’, lecz trzeba ich uspokajać zapewnieniem, że nie zmarzną tam w Rosji, że się już o tym pomyślano, aby ich od skutków mrozu ustrzec.
Czeka Niemców trzecia zima wojenna, z frontem w Rosji na przestrzeni trzech tysięcy kilometrów, w odległości przeszło tysiąca kilometrów od tyłów armii.
A tymczasem Goebbels już musi w Reichu tłumaczyć Niemcom, żeby nie za wszystkie dolegliwości winili rząd hitlerowski, że np. kartofle późno się urodziły lub że brak papierosów. Mogą nawet z tego powodu sarkać, mogą nawet od czasu do czasu głośno ujawnić swe niezadowolenie (co na to gestapo?). Ale, na miłość Boga, tylko niech Niemcy nie poddają się agitacji angielskiej, niech nie dadzą się poróżnić ze swym rządem, jak to było w listopadzie 1918 roku. A na to właśnie liczą Anglicy. Mamy szansę, apeluje do Niemiec Goebbels, jaka się tylko zdarza raz na wieki. Możemy urzeczywistnić nasze najtajniejsze marzenia; możemy się stać pierwszymi w Europie, zdobyć wszystko dla nas. Bądźmy tylko zwarci i nie dawajmy wstępu angielskim podszeptom.
Nie bez przyczyny wygłasza Goebbels do Niemców raz po raz podobne ostrzeżenia. Nie na dymu bez ognia. Trzecia zima wojenna ten ogień niezadowolenia i buntu niezawodnie pogłębi i rozszerzy.
Hitler zapewniał w styczniu, że w tym roku da Niemcom zwycięski pokój. Przyrzeczenia nie dotrzymał. Nie dotrzyma również i zapewnienia, że przed nastaniem zimy zmiażdży Sowiety.
Te ciągłe czcze przechwałki i przesuwanie terminów ostatecznego zwycięstwa otworzy oczy nawet i Niemcom i musi w rezultacie wywołać rozczarowanie wraz z jego konsekwencjami. [nr 8, październik 1941]
KRONIKA ZAGRANICZNA.
USA. Dnia 9 bm. Kongres Stanów Zjednoczonych rozpoczął obrady nad zmianą ustawy o neutralności. Projekt zawiera dwa główne punkty:
1) uzbrojenie statków handlowych, 2) zezwolenie im na wpływanie do wód strefy wojennej i do portów brytyjskich, chińskich i rosyjskich. Kongres uchwalił dalsze kredyty dla państw wojujących z Niemcami, Japonią i Włochami, wynoszące 6 miliardów dolarów. Za kredytami wypowiedziało się 360 głosujących, przeciw 67. Dzięki pełnemu uruchomieniu nowo wybudowanych fabryk produkcja wojenna wzrasta z każdym miesiącem. Przemysł okrętowy prowadzi budowę setek okrętów wojennych oraz 49 tankowców po 10 000 ton każdy. Przemysł samolotowy osiągnął produkcję 2000 samolotów miesięcznie. Prace przygotowawcze nad budową amerykańskich baz lotniczych i łodzi podwodnych na zachodnim wybrzeżu Afryki są w toku. Państwa południowoamerykańskie popierają politykę Waszyngtonu. Wenezuela, Kolumbia i Ekwador stały się punktami strategicznymi Stanów Zjedn. Peru zobowiązało się oddać w razie wojny całą produkcję wojenną. Paragwaj i Boliwja oddają do dyspozycji bazy lotnicze. W związku ze zmianą rządu w Japonii wydany został w Stanach szereg ostrych zarządzeń, między innymi rozkaz, aby wszystkie okręty filipińskie natychmiast powróciły do portów macierzystych lub państw sprzymierzonych, również wstrzymano odlot 2 „Clipperów” z Los Angeles na Filipiny. W związku z próbami nowego rządu japońskiego wznowienia rokowań z Ameryką prasa amerykańska ogłasza oświadczenie min. Hulla: „Tu, w St. Zjednoczonych, nikogo nie obchodzi, jakie są życzenia rządu japońskiego. My chcemy czynów – nie słów”.
JAPONIA. Zmiana rządu w Japonii świadczy o zaostrzeniu się sytuacji na Dalekim Wschodzie. Nowy rząd gen. Tojo nosi charakter militarny. Obecny premier jest gorącym zwolennikiem państw osi. Przy czym ustąpienia księcia Konoje należy szukać w pertraktacjach prowadzonych ze St. Zjednoczonymi. Na konferencji prasowej w Tokjo rzecznik rządu japońskiego zaprzeczył, jakoby zostały zerwane rokowania z Waszyngtonem. Mimo gorączkowych przygotowań na Pacyfiku wszystkich zainteresowanych mocarstw agencja United Press donosi, że w najbliższych dniach zostaną wznowione rokowania japońsko-amerykańskie. Ilość wojsk japońskich w Mandżurii została powiększona do 1/2 mil.
ANGLIA. Dowódca sił angielskich na Dalekim Wschodzie gen. Brooke-Popham oświadczył, że Imperium Brytyjskie nie zmierza do wojny z Japonią, jest jednak gotowe na wszelką ewentualność. Podobne oświadczenie złożył premier australijski. Przed zawarciem turecko-niemieckiego układu handlowego Anglia zakupiła w Turcji wszystek chrom. Brytyjscy i rosyjscy rzeczoznawcy pracują nad usprawnieniem perskich dróg żelaznych. Do Anglii przybył transport lotników polskich przeszkolonych w Kanadzie. Składa się on z ochotników z Kanady i Stanów Zjednoczonych. Również z Rosji przybyła grupa polskich lotników. Liczba ich ma sięgać tysiąca. Lotnicy brytyjscy opanowali już nowe typy amerykańskich myśliwców, w najbliższym czasie znaczne ilości tych maszyn zostaną zastosowane do akcji przeciw Niemcom. (…)
SPRAWY POLSKIE. Gen. Anders utworzył w Sowietach trzy dywizje armii polskiej. Czwarta – jest w stanie organizacji. Min. Stańczyk skierował do Kongresu Pracy w Stanach Zjedn. pismo o terrorze niemieckim w Polsce, Polski Sztab Główny w Londynie stwierdził oficjalnie, że straty niemieckie podczas kampanii wrześniowej w Polsce w 1939 r. wynosiły w ludziach około 90 tysięcy zabitych i 200 000 rannych, w materiale wojennym zaś około 400 tanków i 500 samochodów. Pierwsza niekompletna lista strat polskich zawiera 1000 nazwisk oficerów służby czynnej i rezerwy. Z komunikatów Naczelnego Dowództwa z Kairu wynika, że na liniach obronnych Tobruku walczą oddziały polskie. W Anglii czynne są 4 polskie szkoły lotnicze: 2 szkoły pilotażu, 1 szkoła kształcąca załogi bombowców i 1 wyszkolenia personelu naziemnego, lotnicy polscy stanowią bardzo poważny element składowy w walkach frontu zachodniego. Działalność wzmogła się szczególnie w ostatnich miesiącach. Do połowy września lotnicy polscy odbyli 288 nalotów, w których wzięły udział 1033 bombowce.
W Londynie powstał komitet lekarski, który przygotowuje akcję zapobiegającą wybuchowi chorób epidemicznych w Polsce po wojnie.
W wywiadzie udzielonym prasie amerykańskiej w dn. 12 X premier Sikorski powiedział o sytuacji Sowietów, że jest poważna, ale nie katastrofalna. Rosja jest daleka od upadku, ale potrzeba jej pomocy. Stwierdził załamywanie się nastrojów w wojsku niemieckim. „Jestem zwolennikiem wysłania wojsk na kontynent, jednak akcja taka nie może być podjęta bez dostatecznego przygotowania”.
FRONT WSCHODNI. Komunikat z dn. 21 X. Przygotowania niemieckie do nowego ataku na Moskwę zostały ukończone. Dowództwo niemieckie skoncentrowało wszystkie możliwe siły na centralnym froncie. Ponad 16 000 czołgów zostało skoncentrowane dzięki sprowadzeniu wszystkich jednostek pancernych spod Leningradu i Ukrainy. Najbardziej zaciekłe walki toczą się w rejonie Tweru (Kalinin), Możajska i Małego Jarosławca. Walki odbywają się przy obfitych deszczach, śniegu i we mgle. Dzięki wspaniałemu oporowi wojsk sowieckich, który pokrzyżował plany niemieckie, dowództwo niemieckie zostało zmuszone do zastosowania kosztownego ataku frontalnego. Wszystkie manewry okrążające zostały udaremnione, jedyna szansa leży w czołowym uderzeniu na zewnętrzny pas fortyfikacji. Niemcy ponoszą kolosalne straty. Rosjanie sprowadzili nowe posiłki i rozbudowali nowe fortyfikacje. Główne natarcie niemieckie idzie od strony Możajska i Małego Jarosławca. Rosjanie dotąd wytrzymują wielki napór przeciwnika, o tym, jak poważnym jest uderzenie niemieckie, dowodzą następujące cyfry: w rejonie Możajska Niemcy rzucili 50 dywizji i 4000 czołgów, mimo jednak tego natężenia armia gen. Boldino odebrała powtórnie to miasto. Na froncie płn. w regonie Tweru dywizje syberyjskie powstrzymały pochód niemiecki. Na tym odcinku nieprzyjaciel rzucił ponad 30 dywizji. Na linji Orieł Kaługa Mały Jarosław wojska gen. Kaniewa powstrzymują ataki niemieckie. Moskwa przybiera charakter twierdzy. Ludność ożywiona wspaniałym duchem wojennym. (…)
—
Podjęta od kilkunastu dni ponowna ze wzmożonymi siłami ofensywa na Moskwę nie dała Niemcom decydujących wyników. W wyniku zaciętych walk Niemcy poczynili na niektórych odcinkach pewne postępy, zostali jednak na innych wyparci przez przeciwnatarcia sowieckie. Silne naloty niemieckie na Moskwę okupione stratą kilkudziesięciu maszyn spowodowały pewne szkody. Pod Tułą armie niemieckie zostały odrzucone, na odcinku Klina toczą się gwałtowne walki, na odcinku Wołkowyska Rosjanie bronią się i zadają nieprzyjacielowi dotkliwe straty, na odcinku Możajska i Małego Jarosławia natarcie niemieckie wstrzymane. Na odcinku Tuły w wyniku przeciwuderzenia sowieckiego została odrzucona 17. dywizja panc. niemiecka i znajduje się w odwrocie. Manewr gen. Guderiana, który przebił się spod Tuły na wschód, by potem kierując się na północ, w ten sposób oskrzydlić Moskwę, natrafił na silny opór, w wyniku czego armia cofa się na południe i południowy wschód, atakowana przez oddziały partyzanckie. Rosjanie nie ukrywają powagi sytuacji na froncie moskiewskim, są jednak zdecydowani bronić stolicy z użyciem największych sił.
Zwycięski pochód niemiecki na froncie południowym został przerwany silną ofensywą na szeroką skalę przeprowadzoną przez Timoszenkę. Po zdobyciu Rostowa armia Timoszenki ściga pokonaną armię gen. Kleista, cofającą się z Taganrogu w kier. na Marinpol. Rosjanie zdobywają wiele sprzętu. W bezsilnej rozpaczy Niemcy podczas odwrotu mszczą się nad ludnością cywilną. Załamanie się odcinka południowego krzyżuje plany niemieckie całkowitego zdobycia Krymu i wczesnego uderzenia na Kaukaz. Sewastopol na Krymie skutecznie odpiera ataki niemieckie.
Na froncie leningradzkim trwają walki koło Tychwina. Droga kolejowa Leningrad – Wołogda całkowicie w rękach sowieckich.
KRONIKA ZAGRANICZNA
DALEKI WSCHÓD. Prowadzone ostatnio rokowania japońsko-amerykańskie w Waszyngtonie zostały przerwane na skutek przebiegu i wyniku nadzwyczajnej sesji parlamentu japońskiego, która nosiła charakter wybitnie antyamerykański i antyangielski. Parlament przyjął rezolucję wzywającą rząd do wykonania bez wahań ustalonego programu polityki narodowej i oskarżającą Amerykę o prowadzenie polityki zmierzającej do zapanowania nad światem. Rezolucja została poparta uchwaleniem nadzwyczajnych kredytów wojennych w wysokości 4 miliardów jenów. Delegacja japońska ze specjalnym wysłannikiem Kurusu na czele nie opuściła Waszyngtonu i czeka na dalsze instrukcje.
U amerykańskiego sekretarza stanu Halla odbyła się narada przedstawicieli państw zainteresowanych na Dalekim Wschodzie. Wzięli w niej udział ambasador Halifax oraz posłowie Australii, Holandii i Chin. Między wymienionymi państwami istnieje według oświadczenia ambasadora Halifaxa po zakończeniu narady całkowita zgodność poglądów na zagadnienie Pacyfiku. Polega ona na żądaniu od Japonii: 1) Wycofania wojsk z Chin i Indochin. 2) Zachowania neutralności w wojnie rosyjsko-niemieckiej. 3) Wystąpienia z Paktu Trzech. Notę w tym duchu wręczył Hull ambasadorowi Japonii. (…)
KONFERENCJA W RIO DE JANEIRO. Na konferencji panamerykańskiej S. Well stwierdził, że najważniejsze decyzje, jakie zapadły w Rio de Janeiro, to: 1) Zerwanie stosunków politycznych i gospodarczych z państwami „osi”. 2) Oddanie do dyspozycji USA i Anglii wszystkich okrętów znajdujących się w portach południowoamerykańskich. Nadto wszystkie państwa amerykańskie zobowiązały się do natychmiastowej pomocy USA. Przedstawiciel Argentyny oświadczył, że Argentyna solidaryzuje się z zaatakowanymi państwami, podda kontroli działalność gospodarczą obcokrajowców z państw wojujących na swoim terenie oraz wzmocni garnizony w swych płn. prowincjach, utworzy patrole wzdłuż wybrzeży i powoła pod broń 2 rocznik. Rząd brazylijski postanowił natychmiast znieść włoską cywilną linię łączącą południową Amerykę i Europę, stwierdziwszy, iż piloci włoscy uprawiają szpiegostwo.
ZERWANIE STOSUNKÓW HISZPAŃSKO-POLSKICH. Pod naciskiem Berlina Hiszpania zerwała stosunki dyplomatyczne z Rządem Polskim. Obronę interesów polskich w Hiszpanii podjął poseł republiki Chile. Powodem zamknięcia poselstwa polskiego w Madrycie były jakoby przekroczenia paszportowe. Londyn komunikuje to zajście jako część przygotowywanej ofensywy niemieckiej przez Hiszpanię do Afryki. Berlin usiłuje wszelkimi sposobami doprowadzić do zatargu hiszpańsko-angielskiego. Pierwszą próbą było zatopienie przez „nieznaną” łódź podwodną statku hiszpańskiego na wodach terytorialnych. Propaganda niemiecka twierdzi oczywiście, że dokonali tego Anglicy. Drugą próbą – uprowadzenie statków włoskich z wyspy Fernando Po – przeprowadzone wg Niemców również przez okręty angielskie. Obecnie podobną rolę mają odegrać „paszporty polskie”.
WYPOWIEDZENIE WOJNY. W najbliższych dniach ma nastąpić wypowiedzenie wojny przez Wielką Brytanię Finlandji, Rumunji i Węgrom. Odpowiedź na notę angielską oczekiwana jest do 5 grudnia br. [nr 8, październik 1941]
1942, maj
KONIEC KOLABORANTÓW
Edelman:
Lejkin, który jako kolaborant wszedł do czarnej
legendy getta, był świetnym adwokatem, błyskotliwym,
postępowym. Potem urodziło mu się dziecko.
Chciał je uratować i stał się wspólnikiem
morderców, demonem.
Choć Szeryński jako szef policji w getcie jest powszechnie krytykowany, to jednak jego aresztowanie 1 maja 1942 roku przez niemiecką policję kryminalną wszystko zmienia. Gestapo oświadcza Czerniakowowi, że policjant jest zatrzymany za powiązania ze szmuglem – za futra, które oddał na przechowanie oficerowi policji polskiej. W tej sytuacji Czerniaków mianuje p.o. kierownika Służby Porządkowej policjanta najwyższego rangą, Jakuba Lejkina. Szeryński natomiast zostaje przewieziony do więzienia przy Daniłowiczowskiej, a następnie na Pawiak.
(Dwa miesiące potem zostanie warunkowo zwolniony, a na czas Wielkiej Akcji – przywrócony na stanowisko i dodatkowo mianowany pełnomocnikiem do spraw wysiedlenia).
Ponad dwa tygodnie później żydowscy policjanci odbywają rundę po mieszkaniach w getcie w środku nocy: budzą około ośmiuset młodych mężczyzn, by zabrać ich do obozu pracy. Tłumaczą się, że muszą wykonać rozkazy okupanta. Mężczyźni trafiają do punktu zbornego, ale okazuje się, że policjanci mieli przyprowadzić tylko czterysta osób, lecz woleli zebrać ich więcej, aresztując drugie tyle, by ściągnąć okup.
W tym samym czasie Niemcy zaczynają likwidować swoich agentów w getcie. Najpierw rozstrzeliwują kolaborantów z Urzędu do Walki z Lichwą i Spekulacją.
Aż do akcji likwidacyjnej żydowska policja nie gna ludzi na śmierć i nawet istnieje pewna więź między ludnością a policją. To zmieni się wraz z akcją. Kiedy jest już jasne, że nie ma szans na przeżycie, strach deprawuje tych, którzy mają choćby najmniejszą władzę. W czasie akcji każdy policjant ma obowiązek codziennie przyprowadzić na tzw. Umschlagplatz (plac przeładunkowy), skąd odchodzą transporty do obozu zagłady w Treblince, co najmniej pięć osób.
Edelman wspomina, jak w czasie akcji wychodzi od fryzjera i widzi na Zamenhofa policjanta ciągnącego dziewczynę, która krzyczy i się broni:
– Ją biorą na Umschlagplatz, a ona taka młoda, czerwona na twarzy, trzymała się rękoma takich... przed sklepami były takie... z żelaza takie poręcze, ona trzymała taką poręcz i dwóch policjantów ją – że tak powiem – odciągało od tego. A tam już szedł ten tłum ludzi. Z drugiej strony ulicy widziałem, że jeden jest taki młody, cherlawy ten policjant, że można go usunąć. No to tam się wdałem w szarpaninę z nimi. Bardzo ładne to było, bo oni przegrali we dwójkę ze mną. Dziewczyna sobie poszła do domu. Co się z nią dalej stało, to nieważne, ale w każdym razie wtedy ona nie była taka słaba, bo to była taka bojt baba, tylko ich było dwóch. No ale nic, ładne to było.
Kolaboranci już wiosną widzą, że nie mają gwarancji na przeżycie.
I rzeczywiście – ślad po większości z nich znika tuż po rozpoczęciu Wielkiej Akcji. Wraz ze swymi ofiarami giną w komorach gazowych Treblinki pod koniec 1942 roku...
Edelman:
– Byli tacy, którzy robili z Niemcami interesy. Zarabiali na tym wielkie pieniądze, ale zasilali getto mąką, kaszą, ziemniakami. To była kolaboracja, ale gospodarcza. Myśmy uznali, że to poniżej godności: że jeść pomarańcze, kiedy tu żydowskie dzieci umierają z głodu, to skurwysyństwo.
Więc paru zabiliśmy, ale największego – nazywał się Adam – nie, bo był cwańszy.
Oczywiście: jedni byli gorsi, drudzy lepsi. Ale też, im więcej było przerzutów z aryjskiej strony, tym niższa była w getcie cena mąki i kartofli, tym więcej ludzi mogło żyć. Był na przykład taki Weitz. Pochodził z Radomia, mówił świetnie po niemiecku, był garbarzem. I zawarł z Niemcami umowę, że będzie robił szczotki, z których oni maskownice robili. Zarobił na tym kolosalne pieniądze, ale dał Żydom pracę, a większość pieniędzy i tak oddał Bundowi. On zginął. Ale ocalał jego syn i po wojnie zwrócono mu jedną dziesiątą z tego, co dał jego ojciec, bo Orzech i Blum podpisywali mu kwity, że Joint mu wypłaci to po wojnie.
Na przykład do 1942 roku był w getcie nocny lokal, gdzie chodzili razem Żydzi i gestapowcy. Nielegalny. I to pod ziemią. Na Nowolipkach, przed takim skwerkiem. To chyba nie był bajzel. Niemcy przychodzili wieczorem, Żydzi za nich płacili – grube pieniądze – i nazajutrz wjeżdżały do getta dwie furmanki kartofli.
Trzeba też wiedzieć, że jak w policji granatowej z polecenia podziemia byli patrioci, tak w policji żydowskiej byli bohaterowie wysłani przez żydowskie podziemie. Edelman pamięta różne przypadki. Te bohaterskie, gdy policjanci do końca współpracowali z ruchem oporu, a potem walczyli w powstaniu (Mietek Dąb i Marian Merenholc), oraz te, gdy policjanci się załamywali.
Edelman wspomina intelektualistów, którzy wkładali policyjne czapki, ale potem grali na fortepianie, skrzypcach i fisharmonii, pisali skecze i poezje.
– Otworzyli na rogu Żelaznej i Leszna kawiarnię będącą punktem kontaktowym między naszym ruchem oporu i podziemiem po stronie aryjskiej. W tej kawiarni recytował swoje wiersze słynny poeta Władysław Szlengel, związany z polskimi socjalistami. Szlengel prowadził w getcie polityczny kabaret. Czytał swoje wiersze. Chodziliśmy na wieczory poetyckie z nim.
1942, lipiec
ŚMIERĆ CZERNIAKOWA
Edelman:
Śmierć Czerniakowa była nie w porządku
– należało umrzeć z fajerwerkiem. Należało umrzeć,
wezwawszy przedtem ludzi do walki.
On jednak nie powiedział mieszkańcom getta,
dlaczego to robi i jaki koniec im zgotowali Niemcy.
Właściwie tylko o to mam do niego pretensję.
Wielka akcja likwidacyjna w getcie warszawskim rozpoczyna się 22 lipca 1942 roku, w wigilię Tisza be-Aw, dnia żałoby po zburzeniu pierwszej i drugiej Świątyni, czyli dla religijnych Żydów w dniu postu wypełnionego pokutą i umartwieniami.
O świcie getto otaczają oddziały ukraińskie, łotewskie, litewskie i polscy policjanci. Punkt dziesiąta Hermann Höfle, oficer SS nadzorujący operację (wcześniej kierował taką samą na Lubelszczyźnie), wkracza do biura Czerniakowa przy Grzybowskiej 26/28 i oznajmia, że wszyscy Żydzi będą wywiezieni na wschód. Na godzinę 16.00 ma być gotowy pierwszy transport: 6000 ludzi.
Tak naprawdę to transporty śmierci – do ośrodka natychmiastowej zagłady w Treblince. Przed wywiezieniem Żydzi mają być gromadzeni na ulicy Stawki, skąd idą na Umschlagplatz, gdzie podstawiane są wagony.
Z przesiedlenia są wyłączeni członkowie i pracownicy Judenratu, personel szpitali i zakładu oczyszczania miasta, policji żydowskiej, zatrudnieni w przedsiębiorstwach niemieckich oraz członkowie rodzin wymienionych kategorii.
Po wyjściu Niemców trwa drugie, tajne posiedzenie Rady Żydowskiej.
Ale żaden z radnych nie zastanawia się, czy to zarządzenie wykonać, czy nie. Omawia się tylko techniczną stronę akcji. Czerniaków też nie protestuje. Jednak po raz pierwszy od chwili, gdy jest przewodniczącym, nie podpisuje niemieckiego zarządzenia tytułem „Prezes Rady Żydowskiej – inż. dypl. A. Czerniaków”, lecz wstawia w to miejsce „Rada Żydowska”.
W ciągu dnia rusza pierwszy transport – wywieziono 6250 osób. Już 23 lipca zaczyna działać ośrodek zagłady w Treblince (w ciągu najbliższych dwunastu miesięcy zostanie tam zgładzonych blisko 900 000 Żydów).
Ale Czerniaków jeszcze próbuje walczyć. Wydaje się, że wyznaczył sobie prywatną granicę, której nie chce przekroczyć: to ochrona dzieci z getta. Jednak Niemcy nie tylko się na to nie zgadzają, ale oświadczają mu, że jeśli wysiedlenie się nie uda, jego żona będzie rozstrzelana jako zakładniczka.
Nazajutrz Czerniaków wreszcie mówi wszystko żonie Felicji. Zapowiada, że popełni samobójstwo (do czego zresztą od dawna się przygotowywał), jeśli na Umschlagplatz będą musiały pójść dzieci.
Szybko się okazuje, że będą musiały.
Wieczorem Czerniaków zostaje wezwany do Gminy: ma podpisać nowe rozporządzenia tyczące wysiedleń. Odmawia. Po wyjściu Niemców pisze dwa listy. Pierwszy do Gminy: „Zażądali przygotowania transportu dzieci. To dopełnia mój kielich goryczy, nie mogę wydać na śmierć bezbronnych dzieci. Postanowiłem odejść. Nie traktujcie tego jako tchórzostwa, względnie ucieczki. Jestem bezsilny, serce mi pęka z litości i żalu, dłużej znieść tego nie mogę. Mój czyn wykaże wszystkim prawdę i może naprowadzi na właściwą drogę działania. Zdaję sobie sprawę, że zostawiam wam ciężkie dziedzictwo”.
I drugi do żony: „Żądają ode mnie, bym własnymi rękami zabijał dzieci mego narodu. Nie pozostaje mi nic innego, jak umrzeć”.
Potem połyka cyjanek.
Edelman o śmierci Czerniakowa dowiaduje się o zmierzchu 23 lipca, gdy stoi z Abraszą Blumem na rogu Nowolipek i Żelaznej. Podbiega do nich kolega z Bundu Abraham Sznajdmil „Berek” i szepcze, że prezes przed chwilą popełnił samobójstwo. Edelman wspomina, że z nadzieją spytali, czy i jaki list zostawił Czerniaków. Słyszą, że zostawił list do Gminy, ale nijaki.
Nim do tego dojdzie, Czerniaków cieszy się w getcie sporym autorytetem.
Przede wszystkim – jest uczciwy, co zważywszy na władzę i możliwości korupcji, jakie miał w getcie, było czymś niespotykanym.
Po drugie – zdecydowanie odrzuca koncepcję szefa getta w Łodzi, Rumkowskiego, by spełniać wszelkie życzenia Niemców, jeśli tylko mogło to ocalić bodaj część ludności. Zresztą Rumkowski, zwany królem getta łódzkiego Chaimem Pierwszym, jest już wtedy przez wiele środowisk żydowskich uważany właściwie za zdrajcę i kolaboranta…
Prezes warszawskiego Judenratu Adam Czerniaków w gabinecie w budynku Gminy Żydowskiej, czerwiec 1942
(fot. ze zbiorów Yad Vashem)
– Czerniaków myślał, że jak dostanie dwa razy w pysk, to w zamian dadzą mu nie osiem, ale dziewięć deka chleba dla każdego. Nam wtedy taka postawa się nie podobała. Ale tak naprawdę to ona była do przyjęcia.
A przecież w gabinecie Czerniakowa wisi portret Piłsudskiego...
Lecz w podziemnej prasie i o nim pisze się jak o kolaborancie, który z całą Radą jest narzędziem w niemieckich rękach. Krytykują go wszystkie partie (od syjonistów po komunistów). Nie przepada za niezasymilowanymi Żydami, natomiast czuje się związany z kulturą niemiecką. Prawdą jest, że wiosną 1942 roku bierze udział w propagandowym filmie, który pokazuje Żydów jako ludzi żyjących w zbytku i luksusie.
Opinie na swój temat Czerniaków traktuje poważnie. Po to, by móc się w przyszłości bronić, prowadzi szczegółowy dziennik.
Do końca próbuje walczyć. A może się oszukuje? Jeszcze dwa dni przed Wielką Akcją wypytuje Niemców o wysiedlenie. Wszyscy zaprzeczają, a niektórzy wręcz go wyśmiewają. Wydaje się, że cały czas naiwnie liczy na to, iż prywatne, dobre kontakty z Niemcami będą miały wpływ na sytuację Żydów...
Przez wielu będzie obwiniany o słabość, jeśli nie o zdradę.
Edelman dodaje, że Czerniakowa obciąża jeszcze i to, że nie tylko wiedział o nadchodzącej Zagładzie, ale też wiedzę tę skrywał. Wspomina, że sam mówił Czerniakowowi o obozie zagłady w Bełżcu, ale on nie chciał o tym rozmawiać.
Są jednak i tacy, który twierdzą, że Czerniaków nie musiał wiedzieć.
Prawda może leżeć gdzie indziej – może tak jak wielu ludzi spychał tę wiedzę w podświadomość?
Dziś, czytając Dziennik, można dostrzec, że Czerniaków zmagał się z wielkim ciężarem. Może rzeczywiście starał się postępować jak najuczciwiej wobec własnego narodu? Nie ma tam wszak śladu sugerującego niskie pobudki, jak w przypadku Rumkowskiego.
Czerniaków ma jednak słabostki, które w dużej mierze tłumaczą jego chęć pełnienia stanowiska prezesa Gminy. Uwielbia uroczystości i przemówienia, parady z orkiestrami, wartami i składaniem meldunków. Kocha dzieci i otwiera ogródki jordanowskie. Paraduje w słomkowym kapeluszu, kremowym garniturze i białych rękawiczkach. Udziela się jako mecenas sztuki (wielu go za to krytykowało, uznając, że są ważniejsze sprawy, ale też wielu przyznaje, że w ten sposób ratował ducha narodu). No i nie znosi konspiracji antyniemieckiej, uważając, że szkodzi ona spokojnemu życiu ogółu obywateli.
Słowem – ma cechy dobrotliwego władcy, któremu ceremoniał daje satysfakcję.
Przez wiele lat po wojnie Edelman będzie deklarował, że nie lubi Czerniakowa. Ale później mówił:
– Czerniaków to człowiek, który uważał, że najważniejsza w getcie jest filantropia, który organizował zupki i rozdawał cukierki. Nie mam pretensji do niego o to, że rządził gettem. Ale o to, że się poddał, odbierając sobie życie. To był taki mieszczański senator niezdolny do walki, taki wielki pan inżynier. Elegancki, zadbany. I słaby. Zygielbojm odebrał sobie życie w proteście, a ten ze słabości. I zmarnował wielką szansę – miał autorytet w getcie i mógł powiedzieć: Chcą was wymordować! Idźcie do walki! On miał to powiedzieć, a nie my, ludzie bezimienni.
Wtedy te wielkie chłopy, które szły do wagonów na Umschlagplatzu, bo się oszukiwały, że jak dostają chleb na podróż, to Niemcom chodzi tylko o ciężką pracę, do wagonów by nie weszły. Stanęliby po naszej stronie. Walczylibyśmy dłużej i lepiej. Że nie było broni? To wzięliby dyszle od wozów. W każdym razie już nikt nigdy by nie mówił, że Żydzi szli na śmierć jak barany. A Czerniaków nie zrobił w tym kierunku nic. Bo tak naprawdę to on bał się tego podziemia, gazetek, które czytał po kryjomu, broni, którą chcieliśmy szmuglować do getta...
Dzisiaj dodam: nie każdy musi być bohaterem, a Czerniaków swoją rolę spełnił.
„CHAIM PIERWSZY” DYKTATOR ŁÓDZKIEGO GETTA.
Getto w Łodzi jest jeszcze bardziej hermetycznie zamknięte niż warszawskie. Co się w tym getcie dzieje, dokładnie nie wiadomo. Otrzymywanie wiadomości z Łodzi jest w ogóle utrudnione, a zwłaszcza z getta, do którego nikt nie ma dostępu. Od czasu do czasu przenikają stamtąd wiadomości o demonstracjach głodnych tłumów żydowskich, o strzelaniu do demonstrujących przez niemiecką żandarmerię, wezwaną przez prezesa łódzkiej Rady Żydowskiej – Rumkowskiego. Wiadomo, że w roku 1940 umarło na czerwonkę w getcie 20 000 Żydów, że śmiertelność jest tam straszna, zwłaszcza wśród starców i dzieci.
Niedawno bawił w Warszawie pan prezes Rumkowski. Złożył on w getcie w gronie zaproszonych osób sprawozdanie o sytuacji w łódzkim getcie. Podajemy ze sprawozdania wyjątek (stenografowany):
„Pewnego ładnego poranka ujrzałem, że na ulicach odbywają się większe i mniejsze demonstracje. Krzyczą: precz z Rumkowskim, jesteśmy głodni, chcemy pracy i chleba. To mnie strasznie zdenerwowało i postanowiłem bandę nauczyć szacunku. Oni demonstrowali, a ja zacząłem budować. Co znaczy, że budowałem. Będziecie się dziwili – budowałem... »pensjonat«. Kiedy budynek był gotów, zaprosiłem »niezadowolonych«, włożyłem im bransoletki na ręce i oświadczyłem – to za demonstracje. Powiadam wam, że ta moja metoda bardzo, i to bardzo pomogła. W getcie się całkowicie uspokoiło.
Po pewnym czasie zgłasza się do mnie delegacja robotników z szopu (warsztaty prowadzone przez Radę Żydowską), oświadczyli mi, że chcą rozmawiać wprost z Niemcami (którzy dają zamówienia) i żebym taką konferencję postarał się przeprowadzić. (Chcę wam zaznaczyć, że z niemieckimi władzami jestem w najlepszych stosunkach). W oznaczonej godzinie poszliśmy, przyjęto nas bardzo dobrze. »Delegaci« zaczęli opowiadać o swych żalach i bólach i żądać sprawiedliwości. Wówczas wskoczyłem i krzyknąłem: »Precz, łobuzy«. Możecie sobie wyobrazić, co Niemcy z nimi zrobili...
A teraz, mili przyjaciele, pytacie się, skąd biorę pieniądze, gdyż za produkty, które Niemcy dają, trzeba płacić. Na to wam odpowiem: żyję z pracy i z... rabunku. Jak wam wiadomo, żydowscy robotnicy otrzymują 50% tej płacy, którą otrzymują »folksdojcze«. Dzięki moim dobrym stosunkom z Niemcami otrzymuję dla »moich« robotników 100% płacy. Zorganizowałem szopy, zaangażowałem robotników. Różnica między płacą otrzymywaną a wypłacaną jest jednym ze źródeł moich dochodów. »Rabunek« zaś polega na tym, że skupuję u Żydów ich wartościowe rzeczy po cenie, którą ustala moja komisja szacunkowa. A jeżeli się zdarza, że ktoś jest z szacunku niezadowolony, wówczas ja rozstrzygam... Zimą skupywałem u Żydów ich futra. Wszystkie rzeczy wartościowe sprzedaję Niemcom. Wskórałem również u nich, że każdy Żyd może wydobyć swe wartościowe rzeczy, które zakopał lub ukrył poza gettem. Rzeczy te zostają odkupione przez Niemców. Władza niemiecka, widząc, jak wiernie pracuję, udzieliła mi kredytu do 3 milionów marek”.
Oprócz tego pan „prezes” opowiadał o tym, jak on dba o dzieci w getcie, urządził dla nich przedszkola, ogródki. Szkoły ludowe są czynne, „pomoc społeczna” jest czynna. Posiada on tajną służbę wywiadowczą, licząca paruset agentów, którzy badają, czy ubiegający się wsparcia zasługuje na nie...
Pan „prezes” założył również tow. muzyczne, które co dzień urządza koncerty.
W końcu opowiedział pan „prezes”, że jakaś banda wydała nań wyrok śmierci. Kazał on ich wszystkich wyłapać, zakuć w kajdany, które się im zdejmuje tylko podczas jedzenia. Ale na ogół, stwierdził Rumkowski, w getcie panuje porządek i wszystko jest dobrze.
—
Gdy jeden z obecnych na sprawozdaniu zapytał Rumkowskiego: „Jeżeli w getcie jest tak dobrze, jak pan prezes opowiada, to dlaczego odbywają się demonstracje?”, wówczas Rumkowski rzucił się na pytającego z zaciśniętymi pięściami i krzyknął: „Młodzieńcze, należysz również do tamtej bandy. Ja cię znam”.
Taki oto degenerat i kanalia został postawiony na czele łódzkiego obozu koncentracyjnego dla Żydów. Wierny wykonawca wszystkich zleceń hitlerowskich zastosował w getcie system szpiclowania, zakuwania w kajdany, bicia (o czym nie wspominał) i nie waha się w groźniejszych dla siebie chwilach odwoływać się do pomocy gestapowskich karabinów maszynowych. Okrada żydowskich robotników, którzy pracują po 12–14 godzin w szopach, z nędznej płacy, okrada ludność z wszystkiego, co jaką wartość przedstawia. To Rumkowski wyjednał u Niemców, ażeby getto było tak hermetycznie zamknięte, aby żaden aryjczyk nie mógł się tam przedostać. Tylko w ten sposób, przedstawiał Rumkowski, potrafi on zmusić Żydów, ażeby jemu wszystkie wartościowe rzeczy sprzedawali. Za rzeczy te płaci Rumkowski grosze i za grosze Niemcom sprzedaje. Nie dopuszcza również Rumkowski do szmuglu żywności do getta. Chciał on mieć nieograniczony monopol aprowizacyjny. I to osiągnął. Nie darmo Żydzi łódzcy przezwali Rumkowskiego „Królem Chaimem pierwszym”. [nr 7, sierpień 1941]
GETTO ŁÓDZKIE.
Getto łódzkie jest typowym przykładem zorganizowanej zbrodni. Nie trudno dzisiaj o porównanie. Warunki i tryb życia w getcie niewiele odbiegają od warunków w niemieckich obozach koncentracyjnych, z tą tylko różnicą, że w tym wielkim więzieniu zamknięto również starców, kobiety i dzieci, a ich bezpośrednim panem życia i śmierci nie jest satrapa niemiecki, lecz jeden spośród swoich, osławiony degenerat, zwany „królem żydowskim” pan prezes Rumkowski.
A oto garść faktów. Teren getta oddzielony od miasta drutem kolczastym, strzeżony jest przez gęsto ustawione posterunki żandarmów. Za zbliżenie się do getta grozi kula na miejscu. Od samego rana rozlega się po ulicach miarowe i donośne stukanie chodaków drewnianych, stanowiących jedyne obuwie blisko 70% mieszkańców. Ludność na ogół nędznie odziana. Mieszkańcom przydziela się co dwa tygodnie racje żywnościowe składające się z 15 dkg cukru, 25 dkg melasy, 15 dkg oleju rzepakowego, 20 g mąki oraz 28 dkg chleba dziennie. Racja 2-tygodniowa kosztuje 3 marki. Poza tym przydzielają czasem kartofle, drzewo albo brykiety. Mieszkaniec getta może otrzymać w kuchni zupkę wodnistą bez tłuszczu za 15 fen, pracujący mogą otrzymać 2 zupy. Dzieci do lat 4 otrzymują po 1/3 litra mleka na dwa dni. Na zimę getto otrzymało większy przydział kartofli, ale „rodzimy król” w obawie, by ludność nie spożyła ich za wcześnie, postanowił je zmagazynować. Oczywiście, że obecnie kartofle nie nadają się zupełnie do użytku, a miały one stanowić podstawową strawę dla ludności. (…)
W swoim czasie nadchodziły z zagranicy i z Reichu paczki żywnościowe, ale pan prezes Rumkowski zabierał większość produktów, tak że w końcu i te paczki przestały nadchodzić. W całym getcie znajduje się 7 krów, 1 wół, kilka cielaków i kóz, w tym jedna krowa do dyspozycji pana prezesa. Dla popleczników pana prezesa gminy zorganizowany został pensjonat wypoczynkowy. Ludność getta wynosi 170 000. Dzieci nie rodzą się wcale. W nielicznych natomiast wypadkach nowo narodzone dzieci prędko umierają. Do szpitala trudno choremu bez protekcji się dostać. Apteki są czynne, lecz trudno w nich coś nabyć. Nowych medykamentów nie sprowadza się. Jodyny np. w całym getcie nie ma. Dziennie przeciętnie umiera 40 osób, większość z porodu gruźlicy, która panuje nagminnie. Czystość w getcie jest nienaganna, policja bardzo przestrzega tego, nakładając wysokie kary za jakiekolwiek zanieczyszczenie.
Prywatnych przedsiębiorstw wcale nie ma, nawet małe sklepiki spożywcze znikły zupełnie. Getto łódzkie jest jednym obozem pracy. Dziesiątki gałęzi produkcji pracuje dla Niemców. Przeszło 60 000 ludzi jest zatrudnionych w warsztatach. Zarobki są skąpe, sięgają od 60 do 120 marek na miesiąc. Nieliczne jednostki zarabiają najwyżej po 150 marek na miesiąc. Pracuje się na dwie zmiany i na akord. Obiegową monetą są tak zwane pieniądze gettowe, za inne pieniądze trudno coś nabyć. (…)
Życie kulturalne w getcie zamarło zupełnie, brak bibliotek, gazety są niedopuszczane. Szkolnictwo, które było dotąd prowadzone, od kilku miesięcy ustało z powodu zajęcia lokali przez nowo przybyłych uchodźców, Żydów z Reichu. We wrześniu przybyło 23 000 Żydów z Berlina, Wiednia i Pragi, przeważnie ze sfer inteligencji pracującej. W styczniu tego roku obiegła pogłoska o likwidacji getta, skończyło się na razie wysłaniem 10 000 Żydów. Listę wysiedlonych ustala sam prezes. Pierwsza partja wyjechała 15 stycznia. Odtąd codziennie odchodzą świeże partje. Dokąd – nie wiadomo. O wysłanych brak zupełnie wiadomości, skądinąd wiadomo, że giną tysiącami po drodze. W pierwszym rzędzie wysłani zostają tzw. przestępcy gettowi, ich rodziny i sąsiedzi; poza tym ludzie korzystający z zasiłków i „niewygodni” dla p. prezesa. (…)
Na podstawie doniesień szpiclów, rekrutujących się z otoczenia p. prezesa, zapraszają do siebie ludzi posiadających jakieś bogactwa. Tortury trwają dotąd, póki nieszczęśliwy się załamie i wskaże miejsce ukrycia w mieście poza gettem swego dorobku. [nr 01, luty 1942]
1942, lipiec
PRÓBY OPORU
Edelman:
W lipcu Niemcom znowu udaje się podzielić ludność
getta na część mającą nadzieję na utrzymanie się
przy życiu oraz na tę, którą wszyscy godzą się poświęcić
– i dzieje się to już na początku Wielkiej Akcji.
Pierwszego dnia akcji, 22 lipca, Niemcy wywożą przesiedleńców, 2000 więźniów z aresztu przy ulicy Gęsiej i kilka tysięcy żebraków z ulic. Ciągle jednak brakuje 2000 do planowanego kontyngentu 6500 ludzi.
Piątka instruktorów Bundu spotyka się już wieczorem tego samego dnia. Edelman proponuje, żeby nastawić się na spowalnianie wysiedlania i wyciąganie jak największej liczby ludzi, skoro nie ma broni i nie można podjąć zdecydowanych działań. Bundowcy myślą o wykorzystaniu swoich ludzi w żydowskiej policji, aby uniemożliwić Niemcom zebranie kontyngentu. Okazuje się jednak, że Niemcy sami sobie poradzili – zabierali wszystkich z okolicy Muranowskiej i Niskiej, nawet tych, którzy mieli legitymacje niemieckich warsztatów pracy.
Trzeba wymyślić coś innego.
Już drugiego dnia akcji wszystkie stronnictwa polityczne zwołują nadzwyczajne posiedzenie, by zadecydować, co robić w tej sytuacji.
Z ramienia Bundu na spotkanie przychodzą Maurycy Orzech i Abrasza Blum, a z getta – Edelman.
Ale nadal tylko przedstawiciele ugrupowań lewicowych są za czynnym oporem – pozostali odrzucają ten pomysł. Boją się, że takie działania sprowokują Niemców do większych represji, a wielu liczy na to, że wysiedlenie będzie dotyczyć tylko niektórych mieszkańców getta. Podczas tej narady Edelman poznaje się z Cukiermanem, z lewicowych syjonistów. To właśnie Cukierman proponuje w desperacji, by zebrać kilkuset Żydów i wyjść na ulice getta pod hasłami: „Treblinka to śmierć”. Albo żeby uderzyć w żydowską policję. Oponują syjoniści, a przede wszystkim Żydzi religijni, którzy widzą w zagładzie narodu głos Boga – w gorących słowach mówią o wierze w Niego, i że nie dopuści On do zniszczenia getta.
Niestety, pomimo obietnic płynących ze strony aryjskiej dalej nie ma broni. Ale Orzech obiecuje, że polscy socjaliści (ma z nimi świetne kontakty) przerzucą do getta broń. Po kilku dniach poleca Edelmanowi, aby czekał na telefon od niego w mieszkaniu służącym partii.
Edelman wspomina:
– Chcieliśmy walczyć. Ale żeby zabijać, trzeba mieć czym. Bo z dwóch palców nie można strzelać. Przez całą okupację głównym problemem było zdobycie broni. Cały czas staraliśmy się zdobyć broń, ciągle mówiliśmy o broni.
Wiele planów się nie udawało – przy rzekomym transporcie wpadł Orzech... Miał przepustkę na aryjską stronę i wychodził legalnie, więc wyszedł i powiedział: – Jutro mam kontakt na duży transport broni. Tu jest telefon i będę dzwonił o tej i o tej godzinie.
Poszedłem. Usiadłem w pokoju i czasami zerkałem przez okno.
Chciało mi się jeść, a wysoko na szafie stał słoik z marmoladą. Nagle zobaczyłem przez okno, że w wielkim tłumie ludzi pędzą w stronę Umschlagplatzu Sonię Nowogródzką, nauczycielkę w szkołach bundowskich, której mąż był jednym z naszych przywódców. Była czwarta po południu. Nic już nie można było zrobić. Nikogo już nie można było wyciągnąć z Umschlagplatzu, bo o tej godzinie ludzi ładowali wprost do wagonów bydlęcych, pociągi do Treblinki odjeżdżały koło piątej czy szóstej. Drzwi wejściowe do domu były zaryglowane, nie można było wejść. Ale ja się bałem. Skuliłem się w kącie kuchni. Kiedy przyszli Niemcy, wiedziałem, że drzwi nie sforsują. Ale i tak schowałem się za szafą.
A Orzech nie zadzwonił i kontakt się urwał.
I nie wiadomo, co się z nim stało. Różne legendy chodzą, a ludzie złośliwie mogą coś napisać. Bo nie wiadomo, jak zginął.
Myślę, że zginął tego samego dnia, kiedy miał ten kontakt na Dworcu Wschodnim z kolejarzami, którzy mieli odczepić wagon z transportu wojskowego; no jednym słowem – nie udało się. Numer telefonu to: jedenaście, dwadzieścia osiem, dziewięćdziesiąt dwa. Cały dzień czekałem na ten telefon.
No i dokończyłem marmoladę ze słoika.
Potem Edelman zawiadamia przyjaciół o zniknięciu Maurycego Orzecha.
Jego losy owiane są tajemnicą, jak losy większości ludzi, którzy zaginęli w czasie wojny, choć raczej nikt nie wątpi, że on akurat zginął.
Pochodził z bogatej i religijnej rodziny warszawskich przemysłowców. Jeszcze przed pierwszą wojną światową wstępuje do Bundu. Po wybuchu drugiej wojny, dzięki pomocy ambasady angielskiej, wsiada na neutralny statek płynący do Szwecji. Statek jednak zostaje zatrzymany na pełnym morzu przez niemiecki okręt patrolowy, który z pokładu zabiera Orzecha. Do getta trafia więc w kwietniu 1940 roku z więzienia. Tu ponownie angażuje się w działalność bundowską. Ale że udaje mu się wyrobić paszport Urugwaju, to często wychodzi z getta. Oficjalnie mieszka razem z córką Anitą, piękną dziewczyną o rudych włosach, która podczas powstania warszawskiego walczyła w Śródmieściu.
Ostatni potwierdzony z nim kontakt to właśnie spotkanie z Edelmanem.
Wprawdzie są tacy, którzy twierdzą, że w sierpniu, podczas Wielkiej Akcji, Orzech wydostaje się z getta i ucieka za granicę. Że żyje w Ameryce Południowej. Albo że jednak wpada wówczas w ręce gestapo w Kołomyi i zostaje rozstrzelany. Albo że go odbito i uciekł przez Węgry. Albo że nie – że ginie z nim jego żona i córka. Albo że córce udaje się zbiec i po wojnie trafia do Włoch...
Na pewno wiadomo jedno: około 26 lipca 1942 roku Orzech idzie na umówione spotkanie, nie wraca, a broń od polskich socjalistów nie dociera do getta w trakcie pierwszej akcji wysiedleńczej.
Edelman zna Orzecha na wylot i jest pewien, że on nie zawalił. Więc najprawdopodobniej ktoś go wydał.
Gorzej, że w pierwszych dniach Wielkiej Akcji szeregi Bundu topnieją w szaleńczym tempie. Z pięciuset doświadczonych działaczy zostaje około pięćdziesięciu: na dodatek z rozbitych struktur i nietworzących zwartego zespołu.
Edelman:
– Najlepsi żołnierze organizacji bojowej getta zostali wymordowani. Zostaliśmy my, osiemnasto-, dwudziestoletni chłopcy i dziewczyny.
W lepszej sytuacji jest młodzieżówka lewicowych syjonistów, która zachowa większość swoich ludzi. Dlatego po latach będzie trwał spór wśród historyków Zagłady, czy lipiec 1942 roku można jako uznać za czas powołania w getcie Żydowskiej Organizacji Bojowej, której szefami byli między innymi Icchak Cukierman i Cywia Lubetkin (jak twierdzą syjoniści), czy – jak mówi lewica i Marek Edelman – lipcowy opór był znikomy i może być traktowany tylko w kategoriach symbolu.
Ale faktem jest, że młodzi syjoniści próbują działać. Mają wreszcie jakiś pistolet. W sierpniu 1942 przeprowadzają zamach na komisarza policji Szeryńskiego (zamachowcem jest Izrael Kanał).
W każdym razie plany obrony Żydów stają pod znakiem zapytania, choć jeszcze 13 września na burzliwym zebraniu pada pomysł, aby z gołymi rękami rzucić się na Niemców i zginąć, lecz zwrócić uwagę świata.
Ale duchowi przywódcy getta, z obawy przed odpowiedzialnością zbiorową, którą stosują Niemcy, potępiają wszelkie próby oporu. Wolą się łudzić, że to nie czas ostatecznej zagłady, tylko przejściowe represje...
Dlatego aby sprawdzić, co naprawdę dzieje się z ludźmi wywożonymi z Umschlagplatzu, Załmen Frydrych „Zygmunt” jedzie w ślad za wyjeżdżającymi transportami. Pomaga mu polski kolejarz. To dzięki niemu dojeżdża do Sokołowa, małego miasteczka, gdzie tory się rozdzielają. Jedna linia biegnie prosto do Treblinki. Świadkowie opowiadają „Zygmuntowi”, że dzień w dzień jedzie tędy pociąg towarowy wypchany ludźmi i wraca pusty… I że nie widzieli żadnych wagonów towarowych jadących tam bez ludzi – czyli z jedzeniem.
„Zygmunt” natyka się też tam na jednego z działaczy Bundu, który uciekł z Treblinki – zabiera go zatem do Warszawy. Równocześnie do Warszawy dociera inny uciekinier z tego obozu zagłady. Teraz nikt już nie ma wątpliwości, co się dzieje z ludźmi wywożonymi rzekomo na tereny wschodnie.
HOLANDIA. Rozruchy w północnej Holandii miały poważniejszy charakter, niż początkowo przypuszczano. Miasta Amsterdam, Hilversum, Haarlem, Utrecht, Zaamdam zostały skazane na wielomilionowe kontrybucje za demonstracje przeciw Niemcom i nazistom holenderskim. Radio niemieckie w Holandii wzywa ludność do uspokojenia się. Dokonano wielu aresztowań, zwłaszcza wśród nauczycielstwa, sędziów, urzędników i młodzieży. Uniwersytet w Leydzie zamknięto. Burmistrz Utrechtu wydał odezwę do mieszkańców wzywającą do wypełniania zarządzeń władz niemieckich i zabraniającą lżenia i wymyślania żołnierzom niemieckim, a także rzucania w nich kamieniami. W całej Holandii podwojono liczbę policjantów niemieckich.
NORWEGIA. Z Oslo donoszą o licznych aresztowaniach wśród tamtejszych urzędników, sędziów i księży. W jednym tylko więzieniu w Oslo, obliczonym na 150 osób, znajduje się ponad 600 więźniów politycznych.
Coraz częściej zdarzają się sabotaże, chociaż represje niemieckie są bezwzględne. Ostatnio rozstrzelano 10 osób za „udzielanie pomocy Anglii”, ogółem dotychczas stracono ponad 200 Norwegów. [nr 2, marzec 1941]
GŁÓD W KRAJACH OKUPOWANYCH. Nie tylko w Polsce, lecz i w innych krajach okupowanych przez Niemców daje się odczuwać na przednówku brak artykułów spożywczych. W Belgii, posiadającej zapasy żywności olbrzymie, teraz panują ciężkie warunki aprowizacyjne. Wyznaczone racje są bardzo małe, a i z tych ludność otrzymuje zaledwie 60%, a ziemniaków tylko 20%. We Francji porcje chleba znów zmniejszono o 20%, chociaż pod okupacją znajdują się zbożowe tereny żywiące dawniej całą Francję. W Paryżu panuje formalny głód. W Czechosłowacji sytuacja żywnościowa pogarsza się z tygodnia na tydzień. Przyczyniają się do tego uciekinierzy niemieccy z Nadrenii i z zachodnich prowincji: przyjechało ich około 60 000. Przeniesiono tam z Ruhry wiele fabryk, a ponadto utrzymują się nowe wojska. Daje się odczuwać ogromny brak mięsa i tłuszczów. Tylko uprzywilejowani Niemcy dostają po 100 g tygodniowo tłuszczu. Miejscowej ludności nic się nie daje. [nr 3, maj 1941]
W NANTES ZOSTAŁ W NOCY ZASTRZELONY pułkownik niemiecki Holtz. Oddano do niego 5 strzałów. Patrole niemieckie nie zdołały zatrzymać sprawców zamachu. Władze niemieckie skazały na śmierć sześciu profesorów Uniwersytetu Paryskiego.
BAŁKANY. Groza napaści i aktów zemsty miejscowej ludności jest tak silna, że wojskowi okupacyjni nie mają odwagi wychodzić wieczorem na ulice miast bałkańskich. Włosi uciekają po prostu z tych krajów, twardsi od nich Niemcy trzymają się, ale życie w Polsce uważają za jakąś sielankę, raj, ideał porządku i bezpieczeństwa w porównaniu z tym, co się tam dzieje. Nastrój tego rodzaju jest wytworzony nie tylko przez nienawiść do okupantów, lecz i przez wzajemne zawiści poszczególnych narodów wyładowujące się jaskrawo przy obecnym zamieszaniu.
Przepędzanie ludności greckiej z terenów albańskich, wyrzucanie całych wsi słowiańskich w Serbii i na odwrót są na porządku dziennym. Tłumy ludzi, ciągnące po drogach z tobołami i bydłem, oraz pożary wsi są widomym obrazem kotłujących się antagonizmów.
W Jugosławii wojska powstańcze gen. Michaiłowicza prowadzą zacięte walki z wojskami niemiecko-włoskimi. Powstańcom udało się rozgromić niektóre oddziały pancerne i zdobyć dużo amunicji i sprzętu. Mniejsze oddziały partyzanckie niszczą linie kolejowe i powodują wykolejenia niemieckich pociągów transportowych. Narodowy sąd wojenny w Jugosławii skazał na śmierć serbskiego Quislinga gen. Stypulkovicia, współpracownika Nedicia. Walki na froncie Sawy mają przebieg zwycięski. Partyzanci serbscy oczyścili 1/3 swego kraju. Wyrok nad Stypulkoviciem został wykonany.
NIETĘGO JAKOŚ WYGLĄDA Z OWĄ SAMOWYSTARCZALNOŚCIĄ EUROPY, kiedy korespondent z Kopenhagi w „Reich” z dn. 19 bm., pisząc o sytuacji gospodarczej w Danii, stwierdza: „Że gdy skończyło się ostatecznie z kawą, że gdy dostawa papierosów, cygar i tytoniu zależna jest od systemu kwitkowego i usposobienia drobnego kupca, że istnieje jeszcze zaledwie ryż i pieprz i tylko rzadko zdarzają się jakieś tłuszcze – że są to oczywiście smutne objawy ogólnych ograniczeń, które nie przypadają do gustu Duńczykom”.
A dalej: „Płace robotnicze zostały zahamowane mocą ustawy...”.
„Niemniej od reglamentacji najważniejszych towarów jak chleb, masło, mąka, kakao węgiel i koks, również i ceny wpływają na ograniczenie spożycia. Mięso, kiełbasę i ryby można otrzymać bez kart, również obuwie i odzież nieobjęte są kartami, ale za to wysokie ceny w praktyce powodują duże ograniczenie”.
„Z początku roku Dania miała wielu bezrobotnych, latem liczba ta nieco zmalała, obecnie znowu daje się zanotować pewien wzrost bezrobocia”. I to w owej Danii, której poziom życiowy do wybuchu wojny był bardzo wysoki.
Dania nie jest pierwszym ani ostatnim krajem, o którym Niemcy sami muszą takie przykre prawdy stwierdzać.
Tak wygląda ów głośno reklamowany „nowy ład w Europie”. [nr 8, październik 1941]
1942, sierpień
UMSCHLAGPLATZ
Edelman:
To była szkoła. I plac. Po lewej stronie
baraki jakieś, gdzie przywożono żywność.
A po drugiej tor, a na nim pociąg. I tak cię pędzili.
Prowadzili przez tę bramę i pędzili cię prosto do wagonów,
a jak już nie było miejsca, zostawiali cię na noc
i nazajutrz wpychali do następnego pociągu.
Nawet w tych dniach większość mieszkańców nie chce wierzyć w Zagładę. Tym bardziej że Niemcy, w obawie przed zamieszkami, stosują oszukańczy chwyt. 29 lipca w getcie zostają rozlepione plakaty, że każdy, kto zgłosi się na ochotnika do transportu, dostanie trzy kilogramy chleba i kilogram marmolady. Stanowią argument dla tych, którzy nie chcą wierzyć, że to koniec („po co by dawali chleb, gdyby chcieli mordować”).
Poza tym – tak po prostu – ludzie są głodni i gotowi na wszystko, byle głód zaspokoić.
Edelman:
– Głód. Brak nadziei. Człowiek musi się wtedy czegoś złapać. Wygłodniali ludzie tak chcą dostać od Niemców przyobiecany chleb i marmoladę za pójście na ochotnika do transportu, że tracą wszelkie opory. Już czują smak tego chleba, już widzą tę brązową skórkę.
Sam zapach odurza i zabija wszelkie wątpliwości. Zdarzają się dni, kiedy setki ludzi stoją w wielkich kolejkach na Umschlagplatzu, czekając na wyjazd i na przyobiecane trzy kilogramy chleba...
Ale podstawowy sposób zapełniania transportów to wygarnianie ludzi z getta: blokady całych kwartałów. Żandarmeria, Ukraińcy oraz policja żydowska precyzyjnie przeszukują każdą kamienicę. (A poza blokadą zrozpaczeni bliscy biegają i szukają sposobu wyciągnięcia rodzin zza kordonu policji).
Mieszkańcy na spakowanie się dostają dziesięć minut, mogą zabrać ze sobą piętnaście kilogramów bagażu – ci, którzy próbują się chować (a wielu próbuje), są wyciągani siłą i na miejscu rozstrzeliwani.
Edelman spokojnie wspomina:
– Wszystkiemu temu towarzyszy zakaz prowadzenia rozmów, więc tylko słychać szuranie butów, szybkie kroki i płacz dzieci.
Na Umschlagu panuje grobowe milczenie. Śmiertelna cisza. I strach.
Umschlagplatz mieści się na samym skraju getta. Transporty idą stąd dwa razy dziennie: rano i wieczorem. Po kilkunastu godzinach jazdy, prosto z pociągu, czasami jeszcze z tymi bochenkami chleba pod ręką, ludzie idą w obozach zagłady od razu do komór gazowych.
Sam plac otaczają wysokie mury, strzeżone przez żandarmów i oddziały Ukraińców. A prowadzi nań tylko jedno wąskie przejście, którym wprowadza się ofiary. Przy wejściu Niemcy rzucają okiem na przedstawiane dokumenty, lecz zwykle kierują się widzimisię i zarządzają przejście na prawo lub na lewo. To drugie oznacza śmierć.
Niewielka jest szansa ucieczki – czasami dzięki łapówkom wręczanym żandarmom. Sposobem jest też załatwienie sobie lekarskiego kitla. Tych, którym udaje się go zdobyć, da się wyprowadzić z placu z ekipą pielęgniarek i lekarzy. W tym czasie bowiem do jednego z budynków na placu Niemcy przenoszą szpital dziecięcy i otwierają ambulatorium dla nagłych wypadków – więc szpital graniczy z Umschlagplatzem.
Edelman, który ma pewne możliwości ratowania ludzi idących do transportu, mówi niechętnie, jak musiał wybierać nie tych, o których go prosili bliscy, tylko tych, na których zależało żydowskiemu podziemiu i którzy mogli być dla organizacji pożyteczni.
Edelman:
– Mogłem zostawić dwie, trzy osoby dziennie, a na Umschlagplatz spędzano każdego dnia tysiące. To nie są proste decyzje. Starałem się ocalić tych, których znałem, którzy robili ze mną podziemną robotę, bo uważałem, że jeśli ich uratuję, to jest szansa, że będzie trwał nasz opór. A poza tym – to było bardzo niebezpieczne. Byli tacy, którzy chcieli ratować, nawet ratowali, ale sami trafiali do wagonów. Czy mam mieć wyrzuty sumienia, że nie uratowałem tysięcy? Gdybym miał tak myśleć, to równie dobrze mógłbym sobie powiedzieć: albo wszyscy, albo nikt. Miałem nie ratować nikogo?
Ale i tak ci, których uratowano, bywali znowu łapani przez Niemców. Czasami udawało im się ponownie zbiec, ale wpadali kolejny raz. Wreszcie nieodwołalnie trafiali do wagonów.
Żydzi z getta warszawskiego czekający na transport do Treblinki na ul. Stawki przy Umschlagplatzu
(fot. ze zbiorów ŻIH)
– Co to był Umschlagplatz? To nic nie było. To była szkoła jedna i wyjście na plac. Po lewej stronie były baraki jakieś, w których kiedyś wcześniej to były magazyny, do których przywożono żywność. I zakaz rozmów. Więc była cisza – tylko słychać szuranie butów, szybkie kroki i płacz dzieci.
NIEMCY W OBLICZU ZASTOJU GOSPODARCZEGO. Sytuacja węglowa „osi” pogarsza się z dnia na dzień. Jaskrawe dowody tego obserwujemy na naszym terenie.
Kopalnie w Wieliczce i Bochni już po raz trzeci w ciągu tej zimy zaprzestają wydobywania soli (ostatnio stoją od 2 tygodni). Fabryka Związków Azotowych w Mościcach, która zdawałoby się powinna być przez Niemców faworyzowana – stała nieczynna przez 2 miesiące. W związku z tym należy się liczyć z opóźnieniem dostawy nawozów dla rolnictwa – jeżeli wiosna będzie wczesna, cały tak szumnie reklamowany program wiosenny „kampanii żywnościowej” może się nie udać. Przemysł włókienniczy w Łodzi stoi zarówno z braku opału, jak i surowca. Spodziewana bawełna z Rosji jakoś nie nadchodzi. Cegielnie podwarszawskie gotową cegłę wypaloną już wyczerpały, a na wypalenie przygotowanej cegły surowej nie otrzymują przydziału węgla. Wyznaczone przez władze dostawy cegieł dla wojska i na eksport do Rzeszy 4-krotnie przewyższały ilości wyrobów gotowych. Równocześnie na Śląsku zwalnia się robotników z kopalni, urządza się świętówki, bo węgla na hałdach jest nadmiar. Brak tylko środków przewozowych, głównie parowozów, aby go wywieźć. (…)
PRZEKUPSTWO URZĘDNIKÓW NIEMIECKICH jest objawem coraz częściej spotykanym. Ostatnio uruchomiono w Warszawie Urząd dla handlu z dzielnicą żydowską, który „sprzedaje”, oczywiście za słoną opłatą, pozwolenia na wwóz towarów oraz przepustki do ghetta. Obecnie przepustkę taką można nabyć po cichu za 2000 zł. [nr 2, marzec 1941]
ZWIASTUNY REWOLUCJI NIEMIECKIEJ. Dochodzą już odgłosy walki podziemnej niemieckich socjalistów. Rośnie wciąż niezadowolenie niemieckich mas ludów. Zaczyna również przenikać do szeregów armji niemieckiej. Nieznani żołnierze rewolucji niemieckiej wykonują swą świętą pracę, narażając się na najkrwawszy terror. Ich praca jest w dwójnasób ciężka, gdyż muszą dotrzeć swym słowem do masy niemieckiej zatrutej oszukańczą propagandą gebelsowską, pijanej patrjotycznym szaleństwem zwycięzców. I dlatego tak ostrożnymi wydają się ich słowa, tak dokładnie obmierzony ich atak na dusze hitlerowskich żołnierzy niemieckich. Witamy ich, naszych drogich towarzyszy, we wspólnej walce o wolność i socjalizm.
Podajemy niżej wyjątki z niemieckiej podziemnej gazety socjalistycznej, kolportowanej wśród wojska niemieckiego, z nr. 13 z dn. 25 lipca 1941 r. Artykuł „Jak to się ma skończyć”:
„I znowu przelewamy naszą żołnierską krew, każą nam wojować z Rosją. Walka ta nie jest łatwa i nie będzie również krótkotrwała. Prędko została ukończona walka, gdy szło o Polskę, Belgię, Jugosławię lub Grecję. Łatwe zadanie mieliśmy również we Francji, która nie chciała walczyć. Lecz z Rosją to zupełnie inaczej. Rosja posiada armję dwa razy większą od naszej. Armia rosyjska jest technicznie dobrze wyposażona: posiada samoloty, czołgi, opancerzoną i zmotoryzowaną broń...
...Spójrz na kartę świata. Zobaczysz tę ogromną przestrzeń zajmowaną przez Rosję. Ten bezmiar przestrzeni jest bronią rosyjską.
...Niemiecki żołnierzu frontowy. Twoje życie i twoja krew nie posiada zbytniej wartości. Każą ci ciężko walczyć na wschodzie. O co? Czyż nie dość krajów żeśmy podbili? Czy powinieneś jeszcze długie miesiące i lata tkwić w tej wojnie, bezmiarze, z dala od własnego domu, w kraju wroga, z dala od własnej rodziny, daleko od warsztatu pracy?
Przecież i dziecko to zrozumie, że walka z Rosją przedłuża tylko wojnę, nawet gdyby się nam udało pokonać bolszewików. Ileż to samolotów i czołgów stracimy tutaj, a przede wszystkiem iluż z nas postrada swe życie, które jest tak potrzebne dla przyszłości Niemiec, im więcej będziemy krwawili i im dłużej będziemy walczyli z Rosją, o tyleż gwałtowniej i prędzej będzie wzrastała potęga Anglji.
…Anglia ma obecnie wolną rękę. Od czasu więc wojny rosyjsko-niemieckiej bombarduje bezustannie dniem i nocą miasta i wsie naszej ojczyzny.
Bombardowanie to przyjęło ostatnio charakter masowy i od pewnego czasu odbywa się ono również podczas dnia, co nie miało przedtem miejsca...
... Na wschodzie zajmujemy coraz to nowe miasta. Ale gdy stamtąd piszemy do domu, jest to tylko spóźnionym pozdrowieniem, gdyż odbiorcy naszych listów padli w międzyczasie ofiarami angielskich bomb. Patrzcie – to jest zapłata za nasze wojenne znoje, nagroda, którą zawdzięczamy naszym podżegaczom wojennym i bonzom partyjnym.
...Z bolszewikami walczymy już kilka tygodni i nie widać wcale końca tej »błyskawicznej wojny«. Wiemy tylko, że nasze straty w zabitych i rannych wynoszą przeciętnie 75 tysięcy ludzi dziennie. Wiemy również, że po krwawej walce z bolszewikami, której wynik wcale jeszcze nie jest pewnym, czeka nas jeszcze długa wojna z Anglją, z którą nikt nie jest w stanie walczyć z powodzeniem. Za kogo i o co walczymy jeszcze, towarzysze frontowi? Może po to, by po wojnie naród nasz miał znowu znosić nędzę z lat 1919–25. Czyż nie jest już najwyższy czas, by położyć kres tej wojnie i zawrzeć pokój? Najwyższy już czas, by żołnierze i robotnicy wzięli wreszcie swój los we własne ręce, by własnymi pięściami położyli kres niepotrzebnemu rozlewowi krwi i wreszcie zrobili porządek z naszymi krzykaczami, oszustami, podżegaczami bandy nazistowskiej.
Pomyśl nad tem wszystkiem, żołnierzu frontowy. Nasamprzód sam, a potem porozum się z najpewniejszymi wśród twoich towarzyszy broni. Pomyśl o tem, że zbliża się godzina czynu...”.
—
Z art. pt. „Nowe Niemcy – zbudźcie się”.
„Bez przerwy i spoczynku jeździmy wciąż gdzie indziej. Coraz to inne kraje winny być dla nas domem. Nie. Kraje te są i pozostaną dla nas obcymi.
Zostaliśmy jednak zaprzęgnięci do turbiny wojennej i musimy spełniać nasze obowiązki wobec ojczyzny, Führera, i narodowosocjalistycznej partii. Zarówno my, jak i nasze rodziny, żyjemy w wielkim obozie koncentracyjnym, jaki stanowią dzisiejsze Niemcy. Całe życie i wszystkie drżenia poświęcone są dla dobra jednej kliki, która panuje nad nami i która czyni zależnym cały nasz byt, naszą przyszłość Niemiec, od wątpliwego zwycięskiego zakończenia tej wojny.
Zbyt dobrze znana nam jest morda-propagandowa Goebbelsa. Obłuda i oszukaństwo naszych bohaterów propagandy nie zna granic. Pragną nawet nam wmówić, że po zwycięskim zakończeniu wojny każdy żołnierz frontowy otrzyma w prezencie domek z ogródkiem. Takie i temu podobne bajeczki opowiadano naszym przodkom w czasie wojny światowej, by ich podnieść na duchu.
To bezustanne bajanie nas jest już dla nas kością w gardle. Bohaterskie tradycje naszego narodu nie pozwalają nam pracować i przelewać krew na rzecz klasy pasożytniczej. Musi być temu położony kres. Nasza waleczna armia była zawsze kamieniem węgielnym Niemiec, nigdy jednak służyła ona jednej partji, jednej klice, która napełnia swe kiesy naszym potem i krwią.
Żądamy usunięcia Gestapo i systemu szpiclowskiego, przywrócenia sprawiedliwej opinji publicznej, związków zawodowych, uczciwej polityki płac, zniesienia narodowosocjalistycznych podżegaczy.
Nowe Niemcy – zbudźcie się. Niech żyje wolna i niezależna socjaldemokracja!”. [nr 7, sierpień 1941]
Z WRAŻEJ PRASY: „ŚMIEJ SIĘ, PAJACU...”. W „Reichu” z dn. 19 października br. w artykule pt. „O uśmiechu w czasie wojny” szczur pozafrontowy niejaki von Hans Joachim Kitzing ubolewa nad tym, ba, nawet gani naród niemiecki, że nie potrafi już więcej śmiać się…
„Kiedy żołnierz wraca z frontu na kilkudniowy urlop do domu, to z oczu jego bije blask, a uśmiech okala jego wargi. Dziwią się jego bliscy, wiedząc, że trwał w ciężkiej walce, że przetrwał i przecierpiał to wszystko, co serca ich napełniło zgrozą. Lecz żołnierz się uśmiecha”.
Musimy wierzyć, choć w tym wypadku nie podaje się wcale liczby tych szczęśliwców.
„A przeważnie żołnierz ów nie opowiada o swym znoju, niewiele mówi o walce i śmierci, lecz wciąż o tych drobnostkach na uboczu jego drogi…”.
„Gdy zaś żołnierz dość się już naopowiadał, wtedy zaczyna słuchać, bo również domownicy mają wiele do opowiadania, więcej, zdawałoby się, niż ów żołnierz. Jakby to było dobrze, gdyby opowiadający również wtedy się uśmiechali, gdy opowieść tyczy się alarmów lotniczych, wystawania w kolejce przed sklepem albo braku tego, co życie upiększa. Ale przeważnie opowiadający o troskach nie uśmiechają się. Raczej czyni to ów żołnierz, wciąż się przysłuchując. Wydaje mu się to mało ważnym w porównaniu z tym, co się z nim działo. A gdy się już dosyć nasłuchał o tych trudnościach w domu, zmuszony bywa pobudzić opowiadających do opowiedzenia również czegoś pięknego i podniosłego, co im w międzyczasie się przytrafiło. Lecz niestety sprawozdania pod tym względem są tak skąpe, że żołnierz może pomyśleć, iż życie w domu składa się z szeregu wyrzeczeń, wystawania w kolejce i alarmów lotniczych. Ów żołnierz żałuje, że w domu więcej się nie śmieją...”.
Autor w dalszym ciągu przekłada wartość uśmiechającego się żołnierza nad jego ponurymi domownikami i dowodzi: „Nie trzeba wiele, by w poważnych czasach mieć poważne oblicze, lecz w powyższym czasie móc się uśmiechać to coś znaczy. Kto potrafi się uśmiechać właśnie w czasach poważnych, ten potrafi również powadze chwili sprostać”.
Za tym następują dalsze filozoficzne wywody o znaczeniu śmiechu w życiu ludzkim, celem przekonania czytelników o jego niezbędności i kończąc mentorskim tonem z pewną melancholijną domieszką, oświadcza: „Życie jest poważne i przemija, lecz pozostaje uśmiech, za którym kryje się to wszystko, co nie przemija: Wola, Wiara, Miłość i Sztuka”...
Zgódźmy się, może właśnie dlatego cywil niemiecki nie potrafi się już śmiać, bo stracił owe trzy pierwsze b. niezbędne elementy, a co do Sztuki, to może jeszcze da się coś zrobić, ale chyba już... na komendę.
„UMARLI JADĄ SZYBKO”. W Berlinie odbyła się w końcu listopada jeszcze jedna hitlerowska szopka: obchód rocznicy podpisania paktu antykominternowskiego. Tym razem grono zebranych było nieco większe niż zwykle. Do paktu przystąpiły tak wielkie i „samodzielne” „mocarstwa”, jak Rumunia, Bułgaria, Słowacja itp. Nie zwrócilibyśmy uwagi na ten tak mało znaczący epizod, gdyby nie to, że do tego paktu przyłączyły się również Finlandia i Dania. W rządzie finlandzkim zasiada Tanner, który był socjalistą. Na czele rządu duńskiego stoi Stauning, który też był socjalistą. Piszemy „był”, dlatego że z chwilą, kiedy Finlandia wraz z hitlerowskimi Niemcami rozpoczęła wojnę z Sowietami, żaden uczciwy demokrata, a tym bardziej socjalista nie mógł współdziałać z rządem finlandzkim.
Byliśmy pełni podziwu i sympatii dla Finlandczyków, kiedy w roku 1939/40 prowadzili wojnę z bolszewikami w obronie swej niepodległości i wolności. Z chwilą kiedy Finlandczycy połączyli się z wrogami każdej niepodległości i wszelkiej wolności, z największymi łupieżcami i zaborcami świata – z hitlerowskimi Niemcami – z tą chwilą Finlandia znalazła się po tamtej stronie barykady: po stronie wrogów demokracji, niepodległości i socjalizmu. P. Tanner poczytywał sobie za obowiązek właśnie w momencie sojuszu Finlandii z Niemcami wstąpić do rządu finlandzkiego. Nie wiemy, czy zrobił to za zgodą finlandzkich socjalistów. Jeżeli tak, to i on, i jego partia nie mają nic wspólnego z socjalizmem. Zaprzeczyli, zdradzili oni to wszystko, co stanowi treść socjalizmu i prawdziwej demokracji. A obecnie Tanner wraz z Ribbentropem stoją w jednym szeregu na rocznicy podpisania paktu antykominternowskiego.
To samo tyczy i Danii. Po zajęciu tego państwa przez szanujących cudzą „niepodległość” Niemców tamtejsi socjaliści nie wystąpili z rządu. Powinni to byli od razu zrobić, gdyż jasnym było, że pod bagnetami niemieckimi będą musieli wykonywać rozkazy Gestapo. Obecnie P. Stauning musiał podpisać przystąpienie do paktu antykominternowskiego. Brukał i splugawił tę ideę, którejś kiedyś służył. Został wykreślony z rodziny socjalistycznej.
Jeszcze raz się potwierdza, że „umarli jadą szybko”. [nr 8, październik 1941]
1942, wrzesień
INKA
Edelman:
W czasie Wielkiej Akcji szpital dziecięcy mieścił się
w szkole zawodowej tuż przy Umschlagplatzu.
Kiedy Niemcy tam weszli i już byli na parterze,
ona podała dzieciom truciznę, zamiast trzymać ją dla siebie
i swych najbliższych. To była bohaterka.
Pod koniec Wielkiej Akcji Niemcy wchodzą do szpitala dziecięcego, który na razie był raczej oszczędzany. To dramat pracujących tam lekarzy. Między nimi jest dwudziestodwuletnia studentka medycyny Adina Blady-Szwajger, Inka.
Tuż przed wybuchem wojny wychodzi za mąż, w roku akademickim 1939/1940 ma kończyć studia na Uniwersytecie Warszawskim. Tymczasem trafia do szpitala Bersonów i Baumanów (tego, w którym Edelman pracuje jako goniec). Do ostatnich dni, aż do likwidacji, nie bacząc na warunki życia w getcie, dyrektorka, doktor Braude-Hellerowa, dba, by szpital działał, jakby nie było wojny. I cały czas ratował dzieci. Ale nadchodzi Akcja.
8 września 1942 roku Inka Szwajger podaje około piętnastu swoim najmłodszym pacjentom śmiertelne dawki morfiny. Robi to, by dzieci, które nie mają siły zwlec się z łóżek, nie dostały się żywe w ręce Niemców, nie przechodziły koszmaru transportu do Treblinki i śmierci w komorze gazowej.
W swych wspomnieniach tak opisuje te chwile:
„– My już wszystko wiemy, pani doktor, my już wiemy, że nie mamy ani mamusi, ani tatusia, i że my też nie przeżyjemy. Ale czy pani doktor będzie z nami do końca?
– Tak, Marysiu, zostanę z wami na pewno – powiedziałam. (...)
I nagle zrozumiałam, co mogę zrobić z dziećmi, żeby dotrzymać słowa. (...)
Wtedy poszłam na górę. Była tam dr Margolisowa. Powiedziałam jej, co chcę zrobić. Wzięłyśmy łyżeczkę i poszłyśmy do pokoju niemowląt. I tak jak przez te dwa lata prawdziwej pracy w szpitalu pochylałam się nad łóżeczkami, teraz tak samo wlewałam w te malutkie buzie ostatnie lekarstwo. Była ze mną tylko dr Margolisowa. A z dołu dochodził krzyk, gdyż tam już byli Szaulisi i Niemcy i zbierali chorych do wagonów.
Potem poszłyśmy do dzieci starszych i powiedziałam im, że to jest lekarstwo, żeby nic nie bolało. One mi uwierzyły i wypiły z kieliszka tyle, ile należało. (...) po kilkunastu minutach, nie pamiętam, po ilu, gdy po raz drugi weszłam do pokoju, to spały. A potem już nic nie wiem, co było dalej...”.
Sama Blady-Szwajger, wbrew własnej woli, bo na rozkaz, w styczniu 1943 roku zostaje przerzucona na aryjską stronę, gdzie jest łączniczką ŻOB, a także organizuje dokumenty i mieszkania dla ludzi, którzy wychodzą z getta.
Po upadku powstania w getcie ukrywa się w Międzylesiu, a potem w klasztorze salezjanów na Powiślu, pracując w świetlicy Rady Głównej Opiekuńczej, polskiej organizacji charytatywnej za zgodą okupanta pomagającej Polakom. W sierpniu 1944 roku walczy w powstaniu warszawskim (jest lekarzem w szpitalu powstańczym), a po jego upadku wychodzi w konwoju rannych. Po wojnie nadal będzie pediatrą. Wielkim pediatrą.
Ale dopiero czterdzieści pięć lat po akcji likwidacyjnej w getcie przyzna się do tego, co zrobiła w szpitalu dziecięcym we wrześniu 1942 roku. Trafi wówczas do szpitala już jako pacjentka, a opiekować się nią będzie Marek Edelman. I to pod jego namową zdecyduje się spisać wspomnienia.
Edelman napisze wówczas recenzję, jedną w niewielu w jego życiu:
„Jako lekarka i jako człowiek przeżyła zagładę getta warszawskiego, przeżyła zagładę jego dzieci. Żyła wspólnym życiem ze swoimi małymi pacjentami i była świadkiem ich śmierci. Inaczej niż wielu innych towarzyszyła umieraniu każdego dziecka osobno i umierała po wielekroć, z każdym z nich. Także wtedy, gdy poddała się wewnętrznemu nakazowi wybrania dla swoich podopiecznych »lepszej« śmierci – we śnie, zamiast okrutnej – w komorze gazowej. Wtedy także lękała się o każde dziecko, o to, że któreś z nich obudzi się, nim nadejdzie śmierć łagodna, i będzie skazane na tę okrutną”.
Tzw. akcje likwidacyjne trwają wówczas w całej Polsce. 10 sierpnia zaczyna się akcja w getcie lwowskim – hitlerowcy wywożą do Bełżca około 50 000 osób. 9 września 2000 Żydów z Lublina trafia do obozu w Majdanku. Gdy na chwilę, na tydzień dosłownie, zostaje zawieszona akcja w Warszawie (ileż nadziei wśród mieszkańców!), to dlatego, że od 19 do 25 sierpnia Niemcy wywożą do Treblinki Żydów z miejscowości podwarszawskich: Otwocka, Falenicy i Miedzeszyna. Od 5 do 12 września w getcie łódzkim trwa tzw. szpera, czyli zakaz opuszczania domów podczas likwidacji getta: do ośrodka zagłady w Chełmnie nad Nerem jedzie ponad 16 000 ludzi, głównie dzieci i starców.
W tym samym czasie (6–11 września) następuje jeden z ostatnich etapów akcji w Warszawie: tzw. kocioł na Miłej. Wtedy to w czworoboku ulic zostają zebrani wszyscy mieszkańcy getta, wśród których Niemcy przeprowadzają selekcję. Niemieckie firmy oraz Judenrat otrzymują szczególne prawo – przyznawania tzw. numerków życia tym, którzy zdaniem tych instytucji są niezbędni do ich funkcjonowania. Liczba numerków jest określona i natychmiast stają się w getcie najbardziej poszukiwanym towarem.
W ten sposób dokonuje się ostatnia selekcja – na jej podstawie Niemcy pozostawiają w getcie około 35 000 ludzi niezbędnych dla niemieckiego przemysłu. Do Treblinki trafia około 50 000 Żydów oraz prawie wszyscy policjanci żydowscy wraz z rodzinami (w getcie pozostanie ich mniej niż czterystu).
Generał Jürgen Stroop oceni w swym raporcie, że Wielka Akcja (Grossaktion in Warschau) przyniosła około 310 000 ofiar po stronie żydowskiej.
1942, październik
ŻYDOWSKA ORGANIZACJA BOJOWA
Edelman:
Wszyscy zostaliśmy skoszarowani.
Niemcy znowu podzielili getto murami i zmniejszyli je.
A między murami była martwa cisza i taki mdły
zapach niepochowanych trupów.
Dwudziestego pierwszego września powstaje tzw. szczątkowe getto. Niemcy dzielą też je na trzy rejony izolowane murami: wysiedloną „ziemię niczyją”, wydzielony teren „szopów” szczotkarskich oraz tzw. getto centralne.
– Czym były „szopy”?
– To były pokoje, duże pokoje, gdzie na stołach robiło się szczotki z wierzby. Leżały deseczki, a w te deseczki wstawiało się kawałki wierzby. Takie niby szczotki posyłało się na dworzec, a tam ładowali je na wagony z uzbrojeniem, by je zamaskować. A w szopie Többensa w pokojach stały też maszyny do szycia i tam pruli stare ubrania. Stare, pokrwawione, wygotowane, uprane – wszystko jedno. Reperowali je. Nowych nie szyli.
Teren zostaje otoczony murem. Poza gettem są szopy, zakłady pracujące na jego rzecz (wraz z budynkami zamieszkanymi przez zatrudnionych).
W getcie i szopach pracuje teraz około 35 000 zarejestrowanych osób. Jest tam też około 20 000 Żydów przebywających nielegalnie. W sumie, po akcji wysiedleńczej trwającej od lipca do września 1942 roku, w getcie jest mniej niż 60 000 ludzi.
Gdzie wtedy mieszka Edelman? Formalnie – przy Świętojerskiej 32, w rejonie fabryki szczotek. Ale w gruncie rzeczy od początku października stale zmienia adresy i lokale. To zrozumiałe – coraz bliższe jest powołanie wspólnej organizacji bojowej wśród pozostałych w getcie organizacji żydowskich.
Edelman:
– W czasie Wielkiej Akcji uratowali się tylko bojowcy chaluców, małej grupy syjonistycznej lewicy. Tylko dlatego, że mieszkali w niewielkim kibucu liczącym sto, sto pięćdziesiąt osób, poza obrębem getta, na peryferiach Warszawy, gdzieś na Grochowie. Niemcy zamierzali dotrzeć tam później.
Gdy w listopadzie 1942 dojdzie w końcu do likwidacji farm i przeniesienia ludzi do getta, pójdzie tam już dobrze zorganizowana grupa, która nie doświadczyła Umschlagplatzu. Choćby przez to jest bardziej zdecydowana.
Chaluce wspólnie z bundowcami postanawiają jesienią 1942 roku połączyć siły w Żydowską Organizację Bojową. Po latach wokół tego wydarzenia będzie się toczyła gorąca dyskusja. Pierwsze, opisane powyżej, próby organizowania oporu w getcie można datować na marzec 1942 roku, kiedy komuniści chcą powołać Blok Antyfaszystowski. Potem jest lipiec i bojowa organizacja syjonistów.
Edelman jednak twardo podkreśla, że Żydowska Organizacja Bojowa powstała 15 października 1942 roku, a nie w lipcu – jak chcą syjoniści. Dobrze pamięta, że to było na jesieni, bo było zimno.
Edelman:
– W ŻOB były głównie dzieci. Siedemnaście, osiemnaście lat... Ale dzieci dorosłe, bo przez te kilka lat getta z dzieci robili się dorośli.
W sumie bojowników ŻOB jest około trzystu, a cel jest jasny – trudno liczyć na zwycięską walkę, ale trzeba podjąć zorganizowany, zbrojny opór na wypadek powtórzenia Akcji.
W każdym razie 20 października na posiedzeniu dowództwa ŻOB spotykają się Icchak „Antek” Cukierman i młodszy o dwa lata Edelman. Cukierman później napisze we wspomnieniach, że Edelman od razu przypadł mu do gustu, bo był człowiekiem szlachetnym. „Po posiedzeniach komendy ŻOB szukał okazji, żeby się zatrzymać i porozmawiać. Zaprzyjaźniliśmy się i czasem nawet zostawał u nas na noc”.
A i Edelman, choć podkreśla do dziś, że nigdy do syjonistów nie miał zaufania, potwierdza, że wiele łączyło go z „Antkiem”: – Zawsze na posiedzeniach sztabu byliśmy tego samego zdania. Co prawda udawaliśmy, że bierzemy na serio głupoty, jakie inni wygadywali, ale potem wychodziliśmy z zebrania i śmialiśmy się z nich.
Dowódcą ŻOB zostaje Mordechaj Anielewicz z Haszomer Hacair. Sam Edelman w dowództwie ŻOB był odpowiedzialny za coś w rodzaju wywiadu i kontrwywiadu.
– Po prostu mieliśmy swoich ludzi jako wtyczki w policji żydowskiej. Trzymałem się więc kontaktów z policjantami żydowskimi, ale – szczerze mówiąc – ich informacje zwykle nic nie były warte. A jak miały być coś warte, skoro najważniejsze decyzje zapadały nie w Warszawie, lecz w Berlinie i zależały od tego, iloma pociągami mogącymi zawieźć nas do Treblinki dysponował Eichmann? W dodatku co to był za wywiad? Śmiechu warte. Gestapo to też nie były dzieci i często dezinformowali naszych agentów. Zwykle więc poznawaliśmy zbyt późno zamiary Niemców...
A Anielewicz bardzo chciał być dowódcą, więc go wybraliśmy. Nikt z nas nie pragnął tego tak jak on. To był jedyny i w dodatku właściwy powód. Anielewicz miał cechy przywódcze i chciał być przywódcą. Co tu więcej gadać?
Zresztą… Edelman macha lekceważąco dłonią:
– To nieważne. To wszystko nieważne.
Pod koniec roku 1942 już praktycznie w getcie władzy nie ma Judenrat, lecz ŻOB. I choć liczy niewiele ponad trzysta osób, wykonuje mnóstwo zadań: próbuje administrować gettem, buduje pierwsze bunkry, przeprowadza ekspropriacje w celu zdobycia środków na uzbrojenie, prowadzi propagandę oporu. A całe getto – podzielone i słabo się ze sobą kontaktujące – zostaje teraz rozdzielone przez ŻOB na blisko dwadzieścia okręgów.
Grupa Edelmana zajmuje teren szczotkarzy oraz ulicę Prostą. Pozornie oddziały żobowców nadal łączą się wedle zasad politycznych – osobno działają syjoniści, osobno bundowcy. Ale to tylko pozory – tak naprawdę decyduje zaufanie i przyjaźnie.
Edelman:
– A co myślicie? Co się naprawdę liczy w takich sytuacjach? Tylko przyjacielskie więzy, zadzierzgnięte jeszcze w szkole czy podczas poprzednich akcji. Zresztą w czasie Wielkiej Akcji w lipcu 1942 roku wszystkie organizacje, całe życie społeczne w getcie zostało rozbite. Nas, chłopców i dziewcząt związanych z rozmaitymi ruchami politycznymi, było mało. Nie wprowadzało się do organizacji nikogo, jeśli się go nie znało od dzieciństwa. Byliśmy grupami przyjaciół, dziewcząt i chłopaków, którzy bywali u siebie od lat: kolegów z klasy, z tego samego podwórka, z organizacji młodzieżowych. Tylko od przyjaciół można wymagać rzeczy najtrudniejszych, zwłaszcza wypełniania określonych obowiązków.
Niemcom nigdy nie udało się złapać naszych przywódców i przez cały czas istnienia ŻOB nie było wsypy! A przecież mieli tylu agentów w getcie, że teoretycznie mogliby nas wszystkich wyłapać. Ale ich agenci tak naprawdę na szczęście interesowali się tylko lewym handlem...
Inna rzecz, że Niemcy się nie za bardzo nami interesowali – chcieli tylko jednego: wywieźć wszystkich Żydów do komór gazowych.
Od listopada ŻOB zaczyna osądzać zdrajców.
Głównym przeciwnikiem jest policja żydowska. Ta formacja w tym czasie jest już zaprzedana systemowi Zagłady – każdy żydowski policjant skrupulatnie realizuje polecenie, aby codziennie dostarczyć Niemcom pięciu do siedmiu ukrywających się rodaków. W odwecie ŻOB wydaje wyroki śmierci na co najmniej dwudziestu żydowskich kolaborantów – i wykonuje je.
Edelman:
– Zabić nie jest sztuką, trzeba mieć tylko czym, jak i kiedy. I trzeba wiedzieć, że jak ja cię zabiję, to za to nie zabiją tysięcy bezbronnych. Trzeba więc mieć do tego odpowiedzialność.
W ciągu miesiąca ŻOB dokonuje dwóch zamachów: 29 października Eliahu Różański wykonuje wyrok na Jakubie Lejkinie (komendancie policji żydowskiej, szczególnie brutalnym w czasie wysiedlenia), a 29 listopada zostaje zastrzelony Izrael First (kierownik Wydziału Gospodarczego Judenratu). Z kolei gdy w jednej z karnych akcji ŻOB niemiecka straż fabryczna łapie i osadza w areszcie na terenie szopu stolarskiego trzech bojowców ŻOB, oddział pod dowództwem bundowca Fryszdorfa atakuje wartę i uwalnia więźniów.
Ta postawa ŻOB wpływa na zmianę postawy ludności getta.
Edelman opisuje sytuację z listopada 1942 roku, kiedy to Niemcy znowu wywieźli kilkaset osób z szopów do Treblinki.
– Wtedy to właśnie Rozowski wyłamał zakratowane okno wagonu towarowego, wyrzucił przez nie w biegu pociągu siedem osób i sam wyskoczył ostatni. Podobne czyny w czasie pierwszej akcji były nie do pomyślenia, bo nawet jeśli w wagonie znalazłby się śmiałek chcący uciekać, współtowarzysze nie pozwoliliby mu na to z obawy przed konsekwencjami dla pozostałych.
Teren getta we Włocławku po deportacji Żydów do obozu zagłady w Chełmie, 1942
(fot. ze zbiorów ŻIH)
– Bóg? Dajcie mu spokój. On śpi.
Ale nie tylko ci, którzy walczyli, byli bohaterami. Ktoś, kto dołączył do swojej matki, aby sama nie szła na śmierć, jest takim samym bohaterem jak ten, co zginął z bronią w ręku.
Także po polskiej stronie widać zmianę nastawienia wobec tragedii Żydów.
27 września 1942 roku powstaje Żegota, czyli konspiracyjny komitet pomocy Żydom, działający pod egidą rządu polskiego na wychodźstwie w Londynie, z pisarką Zofią Kossak-Szczucką na czele. Jego działaczem jest m.in. Władysław Bartoszewski, w przyszłości minister spraw zagranicznych wolnej Polski po roku 1989.
Jednak dopiero w połowie stycznia 1943 roku dociera do getta pierwszy transport broni od podziemnej polskiej Armii Krajowej. To tylko dziesięć pistoletów. Dlaczego AK nie wspiera ŻOB skuteczniej? Najpierw domaga się powołania wspólnej reprezentacji w getcie. Po drugie – po prostu brakuje broni. A po trzecie, co podkreśla Edelman, polskie podziemie nie ufa bojowcom.
– Oni nie wierzyli Żydom. Generałowie polskiej podziemnej armii, „Bór” Komorowski i „Grot” Rowecki, mówili: – My Żydom broni nie damy, bo nie wiadomo, co oni z nią zrobią, czy ją wykorzystają. Bo Żydzi się nie nadają do tego, żeby strzelać.
Nie wiem, czy oni sami w to wierzyli, sami się o to ich spytajcie. Zresztą szef komunistów Gomułka miał to samo w głowie: – Idźcie z gołymi rękoma na mury, ze stu tysięcy przeżyje dziesięciu. A broni wam nie damy. Bo nie wiemy, czy ją wykorzystacie, czy ona zginie, czy wy zginiecie.
A jak nam mieli wierzyć? Nie byliśmy wyszkolonym wojskiem, nie mieliśmy oficerów, generałów, planów, musztry, ćwiczeń, poligonów... Taka jest prawda. Nie wyglądaliśmy poważnie w oczach zawodowych wojskowych.
Owszem, miałem kontakty z podziemiem. Ba – początkowo byłem jedynym w getcie takim człowiekiem. W ten sposób poznałem Henryka Wolińskiego, który odpowiadał wtedy za kontakty AK z mniejszościami narodowymi. To przez niego poszedł na Zachód raport o wywózce Żydów z Warszawy i pierwszym zbrojnym oporze ŻOB w styczniu 1943 roku. Spotykałem się z nim w aryjskiej części miasta, w mieszkaniu naszej łączniczki.
A prawdą jest też, że oni nic nie mieli, sami byli słabi. Niech będzie: po pierwsze nie mogli, po drugie – nie chcieli.
Trzeba spytać także, dlaczego Zachód nie pomagał Żydom.
Około 15 listopada powstaje raport organizacji podziemnych getta „Likwidacja żydowskiej Warszawy”, przeznaczony dla rządu polskiego w Londynie i rządów sprzymierzonych.
To wtedy Edelman osobiście spotyka się z Janem Karskim.
Karski naprawdę nazywa się Jan Kozielewski. Od pierwszych dni okupacji prowadzi tajne misje. Już w styczniu 1940 jako kurier przechodzi przez Tatry do Paryża. W czerwcu 1940 roku, podczas kolejnej misji, zostaje pojmany na Słowacji, jest torturowany przez gestapo, ale podziemiu udaje się go odbić ze szpitala. W październiku 1942 roku ma iść z kolejną, trzecią już misją na Zachód: tym razem ma ją poświęcić opisowi sytuacji Żydów w Polsce. By się do niej przygotować, wejdzie do getta i pojedzie do obozu w Izbicy Lubelskiej.
Później Karski po raz drugi przedostaje się do getta, by wkrótce wyruszyć z raportem podziemia żydowskiego w niezwykle ważnej misji do Wielkiej Brytanii i USA, gdzie będzie zdawał relacje naocznego świadka z eksterminacji Żydów oraz o funkcjonowaniu Polskiego Państwa Podziemnego.
Ale odzew wśród aliantów jest zerowy. Jedynie „The New York Times” drukuje informacje nadchodzące z Polski, ale umieszcza je na dalszych stronach. Premier polskiego rządu w Londynie, gen. Sikorski, decyduje się przekazać raport rządom Anglii i USA wraz z prośbą o pomoc, ale nawet osobiste spotkanie Karskiego z prezydentem Rooseveltem w lipcu 1943 roku nie skłania aliantów do aktywnego przeciwdziałania Zagładzie, choćby bombardowania ramp kolejowych i pieców krematoryjnych.
Edelman tak wspomina pierwsze spotkanie z Karskim:
– Wyszedłem z getta, żeby zanieść kilkanaście stron raportów ŻOB i Komisji Koordynacyjnej na Żurawią (z przechodnią bramą na Nowogrodzką). Tam, w mieszkaniu, w którym ukrywał się Samsonowicz, liderzy Bundu mieli się spotkać z kurierem AK, który wyjeżdżał na Zachód, i wręczyć mu raport o zagładzie Żydów w Polsce. Tym kurierem był Karski. Właśnie tam, w służbówce tego mieszkania, zobaczyłem go pierwszy raz, ale on – później rozmawialiśmy o tym – nie zapamiętał mnie. Nic zresztą dziwnego. Na to spotkanie przyszli wszyscy wielcy liderzy Bundu z aryjskiej strony. A kim ja byłem? Chłopcem, który przyniósł jakieś papiery i musiał tam zostać, bo dopiero o zmierzchu mógł wrócić do getta.
Trzeba pamiętać, że opis sytuacji Żydów w Polsce był tylko jedną z wielu spraw, o jakich miał mówić. Ale to właśnie Karski zrobił z tego najważniejszy punkt swej misji, to tylko dzięki niemu ta sprawa stała się tematem w rozmowach z przywódcami zachodniego świata. Ale ciągle słyszał, że nic się nie da zrobić. Wtedy zaczął pisać teksty broniące Żydów, teksty, które stawiają go w rzędzie pierwszych ludzi walczących o prawa człowieka.
Jego misja wtedy została przegrana. Ale to dzięki niemu spadła pierwsza kropla na skałę, a potem spadały kolejne krople i drążyły skałę, aż zaczęła pękać. I choć dziś wciąż jesteśmy świadkami okrucieństw na całym świecie – to poszanowanie praw człowieka wygrało.
NASZE ŚWIĘTO. Po raz drugi obchodzimy święto Pierwszego Maja pod okupacją hitlerowską.
Po ulicach Warszawy, Łodzi, Krakowa i innych miast Polski nie popłyną wartkie strumienie pochodów robotniczych, nie zafurkocze w wiosennym wietrze czerwień socjalistycznych sztandarów, nie popłynie w przestworza proletarjacka pieśń „pasierbów ziemi” śpiewana po polsku, żydowsku, niemiecku i ukraińsku.
Nie zbiorą się nawet na ulicach małe, konspiracją związane grupy, by jak za czasów caratu lub podczas okupacji w wojnie światowej zaświadczyć, zaimprowizowaną, krótką bodaj demonstrację, że socjalizm, że ruch robotniczy w Polsce żyje i walczy.
Jeszcze nie nadeszła pora w Polsce, stratowanej butem hitleryzmu, na demonstracje pierwszomajowe.
Ale na poddaszach, w suterenach i w podziemiach konspiracji, wszędzie w Polsce, gdzie tylko znajduje się robotnik polski lub Żyd, wszędzie, gdzie jest nędza i głód, gdzie ani na chwilę nie pogodzono się z jarzmem hitlerowskiej niewoli, gdzie ręce się prężą do zerwania kajdanów – wszędzie będziemy obchodzili święto Pierwszego Maja, święto Wyzwolenia Pracy, Święto Braterstwa Ludów, Święto Wolności.
Tegoroczne święto obchodzić będziemy w skupieniu ducha. Pomyślimy o tych wszystkich, których z naszych szeregów wyrwała na zawsze brutalna przemoc wroga i którzy swój żywot oddali za Polskę, Ludową i Wolną, za Wielką Sprawę wyzwolenia społecznego i narodowego.
Pomyślimy również o tych wszystkich, naszych najdroższych, którzy w hitlerowskich więzieniach i obozach koncentracyjnych oraz w lochach i kazamatach sowieckich cierpią za naszą Wielką Sprawę.
Stwierdzimy, że aczkolwiek niewola, przemoc i zda się ciemna noc panuje jeszcze w Polsce i w Europie, nie powinniśmy upadać na duchu.
Wróg będzie pokonany. Hitleryzm nie będzie triumfował. Musi zostać zmiażdżony i starty w pył.
A wraz z nim i ustrój kapitalistyczny, ustrój niesprawiedliwości i wyzysku, ustrój nędzy i głodu u jednych, a nadmiaru bogactw u drugich.
Radosnym i budującym jest to, że te wielkie i dziejowe zadania zastają wszystkie socjalistyczne partie Europy i Ameryki po jednej stronie barykady. Nie ma rozdarcia w ruchu socjalistycznym, nie ma 4 sierpnia 1914 r., kiedy niemiecka S-D głosowała za kredytami wojennymi i popierała Kajzera, uważając, że zwycięstwo Niemiec będzie triumfem „konstytucyjnej monarchii” nad rosyjskim caratem. A w tym samym czasie francuscy, angielscy i belgijscy socjaliści popierali swoje rządy, gdyż uważali, że tylko zwycięstwo nad prusackimi Niemcami otworzy wrota dla triumfu demokracji i socjalizmu w Europie. „4 sierpnia 1914 r.” rozbił Międzynarodówkę Robotniczą i zdruzgotał wiarę proletariatu w międzynarodową solidarność robotniczą.
Wraz z kapitulacją partii proletariackich przed swymi imperializmami przyszła druga klęska: Burgfrieden – zawieszenie walki klasowej i politycznej proletariatu. Zapanowało całkowite podporządkowanie klasy robotniczej burżuazji.
W następstwie tego wszystkiego partie socjalistyczne nie odegrały podczas wojny światowej żadnej samodzielnej roli, były najwyżej przyczepką dla imperialistycznej polityki swych rządów. Koniec wojny zastaje świat socjalistyczny w rozbiciu, nieprzygotowany.
Zgoła inaczej wygląda obecnie. Wszystkie partie socjalistyczne są po jednej stronie barykady. Wszystkie zdążają do jednego celu: do zmiażdżenia hitleryzmu i faszyzmu. To jest najgłówniejszym i pierwszym celem. Socjalizm nie jest rozbity. Międzynarodówka się nie rozpadła. Socjalista Anglik, Francuz, Polak, Belg, Niemiec, Norweg, Holender, Żyd, Amerykanin, Włoch – wszyscy znają jednego wroga: hitleryzm i faszyzm.
Ale jednocześnie nie ma obecnie hasła „Burgfriden”. Walka klasowa proletariatu – ekonomiczna i polityczna – nie została zawieszona aż do czasu pokonania wroga.
Robotnik i podczas wojny musi bronić wszystkimi środkami swych praw do życia. Wojna nie może być okresem złotego żniwa i udziesięciokrotnionej dywidendy dla burżuazji, zaś dla pracujących jednym pasmem wyrzeczenia się najelementarniejszych potrzeb.
Partie socjalistyczne nie identyfikują obecnie swych „celów wojny” z celami swych burżuazji. Na przystanku bowiem „pokonanie Hitlera” rozstają się one z burżuazją i prowadzą dalej wojnę o nowy ustrój społeczny i gospodarczy, o braterstwo wszystkich uciśnionych – o socjalizm.
To, do czego podczas wojny światowej bezskutecznie dążyły mniejszości, opozycje w socjalistycznych partiach – Zimmerwald, Kienthal – obecnie dominuje i łączy wszystkie socjalistyczne partie.
I ten właśnie stan jest największą zdobyczą naszych czasów. Jest gwarancją, że przyszłość należy do nas.
Nowe, brzemienne w wielkie wydarzenia czasy spotkają na posterunku gotowe do czynów i walki Partie Socjalistyczne.
DO LUDU PRACUJĄCEGO POLSKI. Drugi już raz dzień 1 Maja zastaje nas pod upiornym ciężarem hitlerowskiego najazdu.
W jarzmie totalnej niewoli uginają się ludy podbite. Na barki mas pracujących Europy spadł ciężar win klas posiadających, ciężar ciemnych interesów kapitalistów, imperialistów, handlarzy bronią... Nie zdołaliśmy my i inne ludy Europy wznieść na gruzach wojennych 1918 r. wielkiego gmachu swobody ludów i potężnej tamy zaborczości i przemocy – i oto w dwadzieścia lat później kapitalizm i faszyzm wtrąciły świat w nową otchłań niewoli i śmierci.
Armie żandarmów Europy, niosące najstraszniejszy ucisk polityczny i wyzysk społeczny, najpodlejsze metody terroru i prowokacji – otoczone kłamstwem podstępnej propagandy – pod hasłami „walki z plutokracją angielską” realizują cele niemieckiego, włoskiego i japońskiego imperializmu.
Marszowi ich towarzyszył pakt przyjaźni Sowietów, odkrywających swoje oblicze ponurej twierdzy zdradzonej rewolucji okłamanego ludu i totalnej niewoli.
Świat gubi się w kłamstwie i zbrodni.
Naprzeciw zaborcy wyrasta potężny i niezwalczony mur pragnienia wolności. W niezmordowanej obronie trwa lud angielski, na morzach i oceanach, w Afryce i w Chinach, w górach bohaterskiej Grecji i Jugosławii toczą bracia nasi, odziani w mundury, robotnicy, chłopi wszystkich prawie krajów świata walkę z najeźdźcą „za naszą i waszą Wolność”. W podziemiach konspiracji podbitych krajów odnawiają się ruchy mas pracujących do dalszej walki z największym swoim wrogiem. Trwa opór potężny i powszechny przeciw zaborcy, który na próżno w szale rozbudzonej nienawiści rasowej niezliczonymi mordami i zbrodniami chce zdławić pragnienia milionów dzisiejszych niewolników i odpędzić wizje ich odwetu.
Ta walka ogarniająca ludy całej Europy jest wyrazem zdecydowanej woli mas stanowienia o swoim losie. Celem jej najbliższym jest zniszczenie hitleryzmu i faszyzmu. Wiemy bowiem dziś lepiej jeszcze i dokładniej niż kiedykolwiek, bo na podstawie własnych przeżyć i cierpień, że nie będzie możliwości prawdziwego rozwoju świata, nie będzie miejsca dla wolności ani społecznej, ani politycznej, dla budowy socjalizmu – dopóki ta najbardziej podła i mordercza forma wyzysku nie zginie z powierzchni ziemi.
—
Towarzysze i Towarzyszki.
Propaganda niemiecka usiłuje osłabić naszą postawę argumentami o interesach plutokracji angielskiej w tej wojnie. Mówimy wyraźnie: obce nam są i wstrętne rachuby kapitalistów angielskich z City, ale bliskie i drogie nam jest stanowisko ludu angielskiego i dążenie do Wolności wszystkich ludów świata.
Na próżno wróg usiłuje nas osłabić przez propagandę antysemityzmu i nienawiści miedzy niewolnymi narodami.
W międzynarodowej solidarności mas pracujących, we wspólnym pragnieniu obalenia totalizmu jest nasza siła, która rozbudzi się i wybuchnie, ogarniając świat krwawym promieniem wyzwoleńczej rewolucji.
W ogniu jej zginą wszystkie systemy niewoli kapitalistycznej, hitlerowskiej, totalistycznej. W ogniu jej spłoną nie tylko plany i osiągnięcia dzisiejszych zaborców, ale i rachuby wszystkich na świecie kapitalistów i imperialistów, wszystkie nadzieje na odbudowanie jakiegokolwiek faszyzmu i wszystkie systemy totalistycznej niewoli.
Masy ludowe mają bowiem świadomość, że aby pchnąć świat na nowe tory, zniszczone być muszą wszelkie formy ucisku i wyzysku.
Masy ludowe dążą do głębokiej, rewolucyjnej przemiany, która, niszcząc kapitalizm, a więc podstawy imperializmu, szowinizmu, faszyzmu, i utrwalając nową, sprawiedliwą gospodarkę socjalistyczną systemem demokracji ludowej – wyzwoli w narodach siły do ugruntowania zgodnego współżycia międzynarodowego na zasadach równości i wolności.
Walka, która się toczy, nie jest obroną dawnych stosunków, które nie potrafiły zabezpieczyć świata przed klęską śmierci milionów ludzi. Jest walką o nowy świat wyzwolonej pracy i wyzwolonych narodów.
—
Towarzysze i Towarzyszki.
W światowym zmaganiu między siłami barbarzyństwa i postępu, hitleryzmu i demokracji, masy pracujące Polski instynktem nieomylnym i świadomością wiedzione, znalazły właściwą drogę, prowadzącą poprzez obronę Warszawy i innych miast do dzisiejszego upartego oporu we wszystkich dziedzinach życia.
Nędza, masowe branki, egzekucje, upiorne obozy koncentracyjne i obozy pracy, w których giną tysiące ludzi, zbrodnia wysiedleń bez żadnych środków do życia i zbrodnia ghetta – zamkniętych za murami setki tysięcy ludzi, sponiewieranych i pozbawionych wszelkich ludzkich praw – oto hitleryzm.
Z szeregów bojowników wolności ubywają dziesiątki i setki. Ale walka trwa. Z niej zrodzi się nowa, niepodległa Polska. Nie kapitalistyczna i faszystowska, nie szlachecka czy burżuazyjna – ale chłopska i robotnicza Rzeczpospolita Ludowa. Niech nie sięgają po władzę w Polsce ci, którzy by chcieli w niej widzieć ciemnicę społecznej niewoli. Przez masy pracujące broniona, przez nie ponownie wyzwolona, będzie rządzonym przez nie krajem sprawiedliwości społecznej i narodowej, prawdziwą ojczyzną mas pracujących Polski, pozostającą w braterskim związku z Wolnymi Ludami wyzwolonej Europy.
Zniszczy przywilej i wyzwoli pracę.
Zniszczy nienawiść narodową i zbuduje prawdziwe braterstwo.
Złamie kraty więzień na zawsze, zburzy mury ghett, pozrywa druty obozów koncentracyjnych.
Naprawi krzywdy od wieków spadające na barki pracujących mas wszystkich narodowości.
Niech żyje międzynarodowa solidarność mas ludowych.
Niech żyje Europa Wolnych Ludów.
Niech żyje Niepodległa Polska Ludowa.
Niech żyje Wolność i Sprawiedliwość Społeczna.
Niech żyje Socjalizm.
[nr 3, maj 1941]
KONFERENCJA POLSKICH SOCJALISTÓW. We wrześniu zebrała się „Ogólnopolska Konferencja Delegatów Socjalistycznych”. W Konferencji wzięli udział przedstawiciele ruchu socjalistycznego z Warszawy i kilkunastu ośrodków tzw. Gen. Guberni i terenów wcielonych do Rzeszy. Konferencja uchwaliła deklarację polityczną i dokonała wyboru Komitetu Centralnego organizacji. Organami prasowymi Organizacji „Polscy Socjaliści” są tygodnik „Barykada Wolności”, mies. pol. „Gwardia” i tyg. „Na Barykady”, obsługujące tereny włączone do Rzeszy, i czasopismo teoretyczne „Zagadnienia”.
Ruch polskich mas nie został jeszcze zjednoczony. Lewe skrzydło tego ruchu skonsolidowało się właśnie. Deklaracja polityczna którą Konferencja przyjęła, świadczy o obliczu ideowym polskich socjalistów. Jest to ugrupowanie wyraźnie socjalistyczne, orientujące się na „przewrót całkowity”, który „przynieść musi sprawiedliwość społeczną uciemiężonym masom pracującym, niepodległość ujarzmionym narodom, wolność udręczonemu człowiekowi”.
Jesteśmy przekonani, że na tej platformie w najkrótszym czasie dokona się zespolenie całego polskiego ruchu socjalistycznego.
NIE PRZEMILCZAĆ (O ANTYSEMITYZMIE). Na innym miejscu piszemy o Konferencji Polskich Socjalistów. W ogłoszonej deklaracji wyraźnie się stwierdza, że „zamieszkujące w granicach państwa polskiego mniejszości narodowe korzystać będą z pełnych praw obywatelskich i autonomii terytorialnej względnie narodowo-kulturalnej”.
W kwestji żydowskiej konferencja uchwaliła specjalną krótką rezolucję następującej treści:
„Konferencja Polskich Socjalistów piętnuje z całą stanowczością wszelkie objawy solidaryzowania się części polskiego społeczeństwa z polityką zoologicznego antysemityzmu stosowaną przez Hitlera. Wypadki denuncjacji w stosunku do Żydów są taką samą zdradą narodową jak wszelkie próby współpracy z okupantem. Konferencja stwierdza, że plany reakcji stosowania choćby złagodzonych metod antysemityzmu spotkają się z najbardziej zdecydowanym oporem całej klasy pracującej. Konferencja uznaje współdziałanie i solidarność mas pracujących wszystkich narodów za jedną z naczelnych zasad swego działania”.
W numerze „Barykady Wolności”, w którym ogłoszono powyższą rezolucję, znajdujemy również artykuł o polskich hitlerowcach, z którego przytoczymy dłuższą cytatę.
„Nie ma przykazania, które byłoby bardziej łamane od tego, które głosi: nie czyń drugiemu, co tobie niemiłe. Wciąż jeszcze hitlerowiec zalewa nam potężnie sadła za skórę, a są tacy wśród nas, którzy myślą o zalewaniu sadła po wojnie narodom, których los może od nas będzie zależny. Wstręt dla Hitlera nie jest dla nich równoznaczny z wstrętem do metod hitlerowskich. Rezerwują sobie te metody dla siebie na przyszłość. Idą dalej. Pochwalają niejedno z tego, co hitleryzm w Polsce czyni. Źle jest, gdy hitlerowiec bije i morduje Polaków, ale dobrze, gdy dręczy, bije i morduje Żydów... Pochwalanie barbarzyństwa i zbrodni, jakimi są ghetta, jest niestety objawem u nas częstym. Nie brak ludzi, którzy układając szlachetne plany jutra, nie wstydzą się przewidywać zachowanie ghetta i ograniczeń dla Żydów w sprawowaniu różnych funkcji i zawodów.
Nie należy wstydliwie tego tematu przemilczać. Nie należy dla świętej zgody z różnymi ludźmi przeszłości udawać, że się tych nie zauważa. Trzeba to powiedzieć jasno, otwarcie i bez osłonek. Hitleryzm musi zostać obalony w całości i bez reszty. Wszystko w tym systemie jest podłe, złe i potworne i nic z tego nie może zostać.
Kto Hitlera przyjmuje choćby w części, wyklucza siebie z obozu Polski ludowej i demokratycznej, z nowej Europy, która powstanie po wojnie”.
Słowa powyższe są po stokroć słuszne. Nie można walczyć o Polskę ludową i demokratyczną i być jednocześnie antysemitą, opracowywać różne ograniczania dla Żydów w przyszłości, pochwalać rasizm, zgadzać się z hitlerowskimi metodami wobec Żydów, a potępiać te same metody, które są stosowane zwłaszcza wobec Polaków na obszarach wcielonych do Rzeszy. Na tych obszarach Niemcy, z wyjątkiem ghetta, tak samo postępują z Polakami jak z Żydami w Gen. Guberni. Polakom nie wolno uczęszczać do kawiarń, do parków, mają w tramwajach oddzielne wozy; w handlu, w przemyśle istnieje cały szereg ograniczeń dla Polaków. W ogóle Polacy są tam obywatelami niższej kategorii, są traktowani jak naród „kolonialny”.
Tego wszystkiego polski antysemita, polski nacjonalista nie chce widzieć, nie chce o tym słyszeć. Antysemityzm jest dlań orężem walki politycznej z demokracją, z socjalizmem, z postępem.
Oto Żydów wyeliminowano z życia gospodarczego Guberni, zamknięto ich w ghettach. Czy przez to znikł chociażby jeden z tych objawów w tym życiu, które przed tym przypisywano wyłącznie udziałowi Żydów w handlu i przemyśle?
Przeżyliśmy w miesiącach letnich istną orgię drożyźnianą. Cały szereg artykułów znikł ze sklepów, ceny skakały z godziny na godzinę. Przed powstaniem ghetta prasa hitlerowska i polscy antysemici przypisywaliby te zjawiska wyłącznie Żydom. Okazało się, że czysto aryjscy sklepikarze, kupcy i przemysłowcy w bezwzględny sposób zdzierali i zdzierają skórę z konsumentów oraz chowali towary, czekając na lepszą koniunkturę. Drożyznę, paskowanie, zanik towarów stwarzają nie Żydzi lub inna jakaś narodowość, ale warunki wojenne i przede wszystkim ustrój kapitalistyczny, ustrój anarchistycznej gospodarki, w jakim żyjemy. I tego ustroju skutkiem są wszystkie braki i niedomagania gospodarcze, jakie przeżywamy: bezrobocie, kryzysy, głód i nędza.
I dlatego reakcjoniści i nacjonaliści polscy posiłkują się i będą się posiłkowali antysemityzmem, będą znali przyczynę wszystkich niedomagań i klęsk na Żydów, aby odwrócić uwagę mas ludowych od istotnego źródła zła, od ustroju wyzysku i ucisku – od ustroju kapitalistycznego. Pozbawienie Żydów praw obywatelskich, ghetto, ucisk mniejszości narodowych mają na celu zawsze jedno: zaprzątnąć uwagę mas ludowych i robotniczych tak dalece tymi sprawami, aby nie miały one czasu ani możności na istotną i prawdziwą walkę ze złem. Taką walką jest walka o inny ustrój gospodarczy, o ustrój, w którym istnieć będzie planowa gospodarka, produkcja nie będzie uzależniona od zysku przedsiębiorców, lecz od potrzeb ludności, i w którym będzie panował sprawiedliwy podział dóbr i nie będzie miejsca na wyzysk jednostki lub narodu – walka o ustrój gospodarki społecznej, socjalistycznej.
Polskie masy pracujące walczą o taki ustrój gospodarczy, walczą o Polskę niepodległą i socjalistyczną. Wraz z nimi walczą o taką Polskę i żydowskie masy pracujące. Walczą przeciwko kapitalistom żydowskim, jak i przeciw polskim, przeciw wszelkim próbom urządzenia Europy na modłę hitlerowską.
Jedynie współdziałanie i solidarność mas pracujących wszystkich narodów zdoła utworzyć nową Europę, w której narody będą korzystały z istotnej niepodległości, ale zarazem utworzy Stany Zjednoczone, oparte na nowych zasadach gospodarczych i społecznych. [nr 8, październik 1941]
1943, styczeń
ZBROJNA SAMOOBRONA
Edelman:
Niemcy nie byli w stanie pojąć, że Żydzi
mogą ich zabijać. Że ich żołnierze giną z naszych rąk.
Ale AK też tego nie mogła pojąć.
Styczeń tego roku znowu jest mroźny. Ludzi zamkniętych w getcie wciąż ubywa. Edelman praktycznie nie chodzi już do szpitala, lecz ćwiczy ze swoją grupą i czeka w pogotowiu na kolejny atak niemiecki otwierający kolejną wielką łapankę. Ten rodzaj skoszarowania okaże się zbawienny dla ruchu oporu...
Tymczasem pogarsza się sytuacja Niemców na wschodzie. Hitlerowska interpretacja świata widzi w Żydach wciąż żyjących na zapleczu wschodniego frontu, a zatem i w Warszawie, potencjalnych dywersantów. To dlatego 9 stycznia 1943 roku na inspekcję do getta przybywa Himmler i – jak dziś już wiadomo – nakazuje deportację Żydów oraz ewakuację niemieckich przedsiębiorstw na Lubelszczyznę.
18 stycznia getto zostaje zamknięte i zaczyna się druga akcja likwidacyjna: Niemcy planują wywiezienie do Treblinki około 8000 ludzi.
Najpierw oddziały niemieckie, ukraińskie i litewskie wkraczają na ulicę Gęsią i rozpoczynają przeszukiwanie mieszkań jednego po drugim.
Zostają jednak zaskoczeni – napotykają pierwszy zorganizowany opór. Oto cztery oddziały ŻOB barykadują się na zbiegu dwóch ulic. Tyle że bojowcy są praktycznie nieprzygotowani do walki.
Ale i tak Niemcy się wycofują po trzech dniach, tracąc kilkunastu ludzi. Spośród ŻOB ginie dziewiętnastu bojowców. Lecz dla hitlerowców już sam opór Żydów jest szokiem... A tym bardziej opór tak zaciekły.
Nazistom udaje się wówczas wywieźć nie więcej niż 5000 osób, a po tej akcji popełnia samobójstwo Józef Szeryński, komendant policji żydowskiej.
Konsekwencją walk styczniowych jest inna postawa ludzi.
Oto, choć nadal prowadzona jest wywózka z Umschlagplatzu, coraz częściej odmawiają wejścia do wagonów. W ten sposób bunt wszczyna ponad sześćdziesiąt osób, których w odwecie osobiście rozstrzeliwuje na miejscu komendant Treblinki.
Zmienia się też stosunek Polaków do ŻOB. Pod koniec stycznia 1943 roku polskie podziemie przekazuje bojowcom większy transport broni: pięćdziesiąt pistoletów, pięćdziesiąt granatów i materiały wybuchowe. Broń dociera do getta jak każdy przemyt – przez mur przelatują ciężkie paczki, można też wiele wnieść do getta pod szmatami i żywnością...
W sumie, przed powstaniem, na każdego z bojowców ŻOB wypada średnio po rewolwerze z dziesięcioma nabojami, po cztery granaty i tyleż butelek zapalających. Na każdy teren: dwa–trzy karabiny.
Gdy Edelman przypomina sobie ten transport, ma wątpliwości.
– Polski historyk i niegdyś żołnierz AK Stefan Korboński napisał, że dowództwo kazało dać 500 pistoletów. Dało pięćdziesiąt – w każdym razie tyle się odebrało przez mur. Gdzie te 450 zaginęło? Nie wiem, ale rozumiem. Zanim rozkaz dojdzie od góry do dołu, idzie szczebel za szczeblem. A na każdym szczeblu chłopcy brali po pięćdziesiąt pistoletów dla swoich grup i zamiast pięciuset doszło pięćdziesiąt. To wszystko.
Dostaliśmy pięćdziesiąt pistoletów i pięćdziesiąt granatów. Aż… i tylko.
Na pewno było dużo niechęci. Na pewno było wiele kradzieży. Ale tego nie da się ani dziś, ani wtedy wymierzyć.
To były inne czasy. Każdy chłopak chciał mieć pistolet. Może AK dawało pięćset, a przyszło pięćdziesiąt? Albo – mówili, że dali sto pięćdziesiąt granatów. Ale przyszło pięćdziesiąt. Kto ukradł? Czy ukradł? A kto to może wiedzieć? Ja na pewno nie wiem. Mówię wam, jakie są fakty: pięćdziesiąt pistoletów, pięćdziesiąt granatów i ileś tam kilogramów dynamitu.
To była pomoc AK. A że Korboński mówi? Może. Ale jakoś nie wierzę, żeby w 1942 roku „Grot” pozwolił wysłać do getta pięćset pistoletów, skoro on w ogóle był przeciwko powstaniu... Więc nie wierzę. Ale załóżmy, że tak. Tyle że – jak mówię – broń to była zbyt łakoma rzecz, więc każda grupa na każdym szczeblu brała haracz. A jeszcze nastrój był taki, i to na samej górze, że to będzie zmarnowane, że ci Żydzi nigdy się nie bili, że to komuniści, że to, że tamto, że dziesiąte.
W dodatku AK miała żelazną zasadę, że jak ktoś wpadł, to na sześć tygodni przerywa się z nim kontakt. Nawet z Karskim tak zrobili.
Więc dlatego „Zygmunt” nie mógł nawiązać kontaktu. Nie dlatego, że nie było żadnych relacji, tylko dlatego, że przychodził na punkty kontaktowe, a z akowskiej strony nikogo nie było. Nie było, bo to była strefa zadżumiona, bo wcześniej wpadł „Jurek” Wilner. Wpadł nie w tej sprawie i zupełnie przypadkowo (najlepszy dowód, że można go było wykupić z obozu), ale kordon sanitarny był. Dopiero po jakimś czasie „Antek” nawiązał kontakt z Wolińskim.
Może więc było za mało czasu?
– Czy AK miało pieniądze?
– Oczywiście. Przecież zrzuty żydowskie były dodatkiem do akowskich pieniędzy. Oni obracali tymi pieniędzmi, między innymi grając kursami na nielegalnej giełdzie, która funkcjonowała pod filarami przedwojennego budynku giełdy przy Ogrodzie Saskim. Tam się handlowało złotem, dolarami itd. I jak nagle pojawiało się więcej waluty, to kursy oczywiście spadały, więc można było tym sterować.
Po 18 stycznia żobowcy zmieniają zasady konspiracji – każdy otrzymuje przydział i zostaje skoszarowany. W oczekiwaniu na kolejne uderzenie przygotowują przejścia między domami, przebudowują piwnice na bunkry, właściwie – na lepsze schronienia, organizują aprowizację.
Teren getta zostaje teraz podzielony na cztery części, którymi opiekują się poszczególne grupy ŻOB. Grupa dowodzona przez Edelmana nadzoruje teren szczotkarzy. Poza nią Bund ma jeszcze trzy skoszarowane oddziały bojowe: na terenie szopów Schultza, pod dowództwem Rozowskiego, oraz na terenie getta centralnego dwie – jedną pod dowództwem Lejba Gruzalca, drugą – Dawida Hochberga.
Właśnie w styczniu 1943 roku Marek Edelman zaprzyjaźnia się z Cukiermanem, który – ranny po akcji w Krakowie – często przychodzi wraz z Cywią (swą późniejszą żoną) na zmiany opatrunków do szpitala, gdzie bywa Edelman.
—
Jak i którędy można było uciec z getta?
Do czasu Wielkiej Akcji było to łatwiejsze – na przykład przy bramach. Albo też przez pograniczne budynki. Na przykład do getta przylegała garbarnia braci Pfeifrów, przez którą można było przejść na polską stronę – trzeba było tylko przekupić polskiego strażnika.
Edelman:
– Zawsze można uciec. Z getta też można było uciec – trzeba było tylko mieć albo bardzo dobre kontakty po aryjskiej stronie, albo dużo pieniędzy. Taki profesor Hirszfeld miał kontakty, bo był wielkim uczonym. I inni ludzie, którzy mieli przyjaciół, znajomych, rodziny po aryjskiej stronie, mogli wyjść bez wielkich pieniędzy. A jak nie, to trzeba było mieć pieniądze, żeby wynająć mieszkanie; musiał się ktoś podjąć, że będzie go chronił, że będzie żywił... Nie zawsze to się udawało, bo czasami płaciło się, a gospodarz wydawał cię Niemcom albo polskiej policji, byłeś szantażowany, przychodzili szmalcownicy i tak dalej...
W czterdziestym trzecim, czwartym roku po aryjskiej stronie było mniej więcej 12 000 Żydów. To są pewne dane, bo tylu osobom pomagała Żegota. Więc było ich do powstania warszawskiego 12 000... A jak nawet tylko dziesięć – to też jest dużo.
Ale bardzo dużo ludzi wpadało. Jak człowieka złapali szmalcownicy albo polska policja, albo Niemcy, to jeśli się nie miało dużych pieniędzy, aby się opłacić, to było się wiezionym najpierw do zwykłego komisariatu policji, a stamtąd dopiero na gestapo. Ale i tu można było coś jeszcze zdziałać – był na przykład komisariat na Siennej, gdzie dowódca patrzył przez palce, i stamtąd można się było czasami wydostać bez pieniędzy...
– A jak wyglądało przejście na aryjską stronę w sądach na Lesznie?
– To nie była wacha, to był normalny sąd. Nie było tam Niemców. W sądzie, jak to w sądzie – były sprawy kryminalne, takie, siakie, cywilne, różne. Więc ludzie przychodzili, a przy wejściu do sądu nikt cię nie kontrolował. Od Leszna była żydowska strona, a od Ogrodowej – aryjska.
Tu wchodzili Żydzi, tu Polacy, mieszali się i wychodzili... Mogłeś wejść po żydowskiej stronie i w porządku, mogłeś wyjść po aryjskiej stronie... Nie sprawdzali.
Chyba że akurat woźny był wrogo nastawiony i krzyczał: Żyd!...
Po akcji likwidacyjnej z lipca 1942 wyjście z getta jest trudniejsze, również dlatego, że odłączono od niego spory teren z dotychczasowymi przejściami. Teraz zostają głównie kanały. Edelman mówi, że i wtedy było to jednak możliwe: na przykład jego dziewczyna Stasia opuściła getto wczesną wiosną 1943 roku. Choć za pierwszym razem się nie udało.
Edelman:
– To był styczeń. Tuż po pierwszym powstaniu. Każdy robił, co kazałem. Osobiście wyprowadziłem Stasię z getta. Wyszedłem z nią na plac Krasińskich, wyskoczyliśmy przez mur po ciemku. Na szkło, którym był wysypany szczyt muru, narzucało się worek. To wtedy złapali nas szmalcownicy, ale się wykupiliśmy za kilkaset złotych.
A dlaczego chciałem, żeby Stasia wyszła? Wiedziałem, że trzeba mieć bliskich za murem. Wtedy człowiek czuje się wolny. Nie chciałem być z nikim związany, nie chciałem się o nikogo bać.
Zresztą – wszyscy nie mogli uciec. A zostawić swoich w getcie? No i co z sobą robić poza murem, po aryjskiej stronie? Wielu uciekało, ale wieści, jakie dochodziły do nas o ich losach, to nie były żadne mecyje. Wpadali, byli wydawani, mordowani... Niektórzy tylko mogli się ukryć. Ale takich było mało...
1943, marzec–kwiecień
POD BRONIĄ
Edelman:
Od pierwszych dni kwietnia jest ciepło.
Nawet bardzo. Do tego stopnia, że już od połowy
miesiąca w getcie kwitną kasztany. Jest tak pięknie,
że ludzie wychodzą na słońce, żeby się ogrzać.
Nawet się opalają.
Wiosna tuż przed wybuchem powstania jest bardzo ciepła. Marek Edelman chodzi wtedy z Cukiermanem, jego dziewczyną Cywią Lubetkin i Mordechajem Anielewiczem na zupę do swojej jadłodajni. Z jedzeniem jest w getcie fatalnie, więc tym bardziej cenią to swoje miejsce z wyjątkowym wyżywieniem.
Edelman:
– Nie lubiłem tego, jak na placu Muranowskim Żydzi się opalali. W różowych koszulkach leżało tylu naraz... To lewe Żydy, zamiast do roboty, to się opalają. „Antek” się śmiał: – Ty jesteś wstrętny antysemita. A ja: – Niech ich zaraza, rozstrzelają wszystkich. Wystawiały te cycki, w tych różowych fildekosowych koszulach się wszystkie opalały...
One się po prostu opalały. Zdawało się im, że jest życie, więc się opalały... Myśmy chodzili wtedy na dobre obiady, za 20 złotych zdaje się, talerz zupy z... jak to się nazywało... jest taka fasola, która nie jest biała, ale różnokolorowa. Na Miłej na trzecim piętrze gotowano świetne te zupy, takie gęste...
Gęsta, zawiesista, chyba zaprawiana mąką. Najlepsza była. Pamiętam, że Anielewicz jadł tak, jakby się bał, że ktoś mu miskę zabierze. Otaczał ją ramieniem.
Jedzenia brakuje, ale – co wydaje się zaskakujące – nie brakuje wódki.
– Zaskakujące? Co w tym zaskakującego? Tyle lat żyję w Polsce i jeszcze nigdy nie było tak, żeby w czasach nawet największego głodu nie można było się upić – kpi Edelman.
Z Anielewiczem (znać go będzie ledwie pół roku – od listopada 1942 do maja 1943, do końca powstania) Edelman nie jest tak blisko jak z Cukiermanem. Wyraźnie widać: z jednej strony ci, którzy potrafią zakpić i wziąć w nawias największe słowa, z drugiej ci bardzo serio. Nie, to nie jest tak, żeby Edelman nie lubił Anielewicza, ale już wtedy jego oraz Hersza Berlińskiego uważa za odważnych, lecz nieobliczalnych bojowców.
Wspomina, jak na początku akcji styczniowej Anielewicz rzuca się na Niemców prawie z gołymi rękami i im ucieka.
Edelman:
– Anielewicza wcześniej nie znałem, bo ja się z szomrami nie zadawałem. Z szomrami, czyli tymi komunistami, którzy się cieszyli z sojuszu Stalina z Hitlerem.
Jego w getcie warszawskim praktycznie nie było, był łącznikiem i jeździł między kibucami w Wilnie, Będzinie, no wszędzie. Antek i Celina mieszkali z nim w jednym mieszkaniu i czytali pamiętnik, który on pisał po hebrajsku. I zaśmiewali się. Bo on nie widział Umschlagplatzu, a bardzo chciał być dowódcą. A taka rzecz – kiedy się widzi 400 000 ludzi odsyłanych do gazu – może człowieka załamać. I dlatego pewnie było mu potem ciężej w czasie powstania...
Było tak: Anielewicz wyszedł na ulicę i po prostu zastrzelił przechodzącego niemieckiego żandarma. Niemcy w odwecie zabili, dosłownie kilka godzin później, kilkaset osób. Po tej historii Komisja Koordynacyjna ŻOB chciała go zdjąć ze stanowiska. Ale nikt tego nie przeprowadził.
Za chwilę wybuchło powstanie.
Ważny jest polityczno-wojskowy kontekst sytuacji getta przed powstaniem.
Z jednej strony jest front wschodni, na którym Niemcy ponoszą coraz większe straty, z drugiej – eksterminacja Żydów. Jesienią 1942 roku Niemcy likwidują getta w Piotrkowie Trybunalskim i Lwowie, a 19 listopada zaczyna się sowiecka kontrofensywa pod Stalingradem. Gdy 2 lutego dochodzi tam do klęski Niemców, mordy na Żydach przybierają na sile. Początek lutego to akcja likwidacyjna w getcie białostockim i samoobrona tamtejszych Żydów. 13–14 marca 1943 roku następuje ostateczna likwidacja getta w Krakowie. 26 marca dochodzi do pierwszej spektakularnej akcji zbrojnej polskiego podziemia – akcji pod budynkiem Arsenału w Warszawie, kiedy oddziały specjalne armii podziemnej uwalniają z karetki więziennej 25 aresztantów.
To ważny znak.
Edelman:
– Zauważcie, przecież oni sami się nie bili. Ani Armia Krajowa, ani Gwardia Ludowa. Nikt się nie bił. Akcja pod Arsenałem była dopiero po styczniowej akcji w getcie, po pierwszych trupach. Mnie się w głowie nie przewraca, ale uważam, niezależnie od tego, co kto powie, że to była cezura.
Gdy zginęło dziesięciu Niemców i nic się nie stało, to ci chłopcy zrobili akcję na Arsenał, bo Komenda AK nie chciała tego robić. Szef Kedywu Okręgu Warszawskiego, Józef Rybicki, przyznał mi kiedyś w rozmowie, że to dzięki akcji styczniowej ludzie „Rudego” wymusili na swym dowództwie akcję odbicia go z bronią w ręku. Getto – to był ten bodziec. Nie mówię o pojedynczych wyrokach, które się zdarzały, ale pierwsze wystąpienie zbrojne było w Warszawie w 1943 roku, 18 stycznia, w getcie. I potem był Arsenał. W jakiejś książce piszą, że mówię nieprawdę, bo w Pińsku w 1943 roku odbili dziesięciu jeńców z więzienia i to była pierwsza akcja zbrojna. I co z tego?
W marcu „Biuletyn Informacyjny AK” drukuje komunikat dowództwa grożący szmalcownikom, że będą karani z całą surowością w potwierdzonych przypadkach szantażowania Żydów. 14 kwietnia ukazują się pierwsze informacje o odkryciu grobów polskich oficerów w Katyniu, a niemiecka kampania propagandowa eksponuje wątek antyżydowski i antybolszewicki: 17 i 18 kwietnia na pierwszej stronie „Nowego Kuriera Warszawskiego” ukazuje się artykuł ze znaczącym tytułem Potworną zbrodnią kierowali Żydzi z NKWD w Smoleńsku.
Po styczniowych walkach, które zaskoczyły chyba wszystkich – zarówno Niemców, jak Polaków – wyraźnie zmieniają się nastroje w getcie. Teraz coraz częściej Żydzi stawiają opór i coraz powszechniej uznają ŻOB za swój nieformalny rząd, tym bardziej że akcje ŻOB stają się bardziej zdecydowane.
Niemiecka propaganda stara się znów otumanić Żydów: mówi się, że w obozach w Trawnikach i Poniatowej, gdzie mają być przeniesione fabryki Többensa i Schultza, Żydzi, pracując dla Niemców, będą mogli przeżyć wojnę. W lutym Niemcy przywożą do getta dwunastu Żydów, którzy mają namawiać ludność do wyjazdu do nowej, lepszej pracy. Żobowcy kontratakują – obstawiają dom, w którym mieszkają propagandziści, i przeganiają ich. W lutym Niemcy wzywają do wyjazdu kolejny szop (stolarski): z wezwanych tysiąca robotników zgłasza się ledwie dwudziestu pięciu, a w dodatku ŻOB podpala nocą magazyny szopu. Na początku marca na kolejne niemieckie wezwanie do wyjazdu na roboty z 3500 ludzi nie zgłasza się nikt, a ŻOB znowu pali maszyny szczotkarskie.
Myliłby się jednak ten, kto by sądził, że zalecenia ŻOB są wykonywane tylko dlatego, że wszyscy wierzą w „partię”, jak mówi się o organizacji na ulicach getta. Nie – duże znaczenie ma zdecydowana postawa bojowców i ich rządy silnej ręki.
Żobowcy Edelmana walczą na przykład z oddziałem partii komunistycznej, który poszedł na eksy (ekspropriacje, czyli rekwizycje przeprowadzone wśród mieszkańców getta), aby pieniądze przesłać komunistom na aryjską stronę.
Ale sam ŻOB nie waha się przed przeprowadzaniem eksów.
Czasami są to akcje bardzo brutalne.
W marcu 1943 roku żobowcy uprowadzają syna Marka Lichtenbauma, szefa Judenratu po Czerniakowie – Lichtenbaum nie chce płacić. Straszą go, że będą torturować syna, i złamany szef Judenratu przychodzi z pieniędzmi.
ŻOB wykonuje także wyrok na jednym z bogatszych mieszkańców getta, który odmawia płacenia składek na ŻOB i szykowane powstanie.
W ten sposób ŻOB zaczyna być utrzymywany przez całe getto: piekarze dostarczają żywność, bogaci mieszkańcy płacą podatki, które są przeznaczone na zakup broni. Gmina również płaci kontrybucje. Rada Żydowska płaci 250 000 złotych. Zakład Zaopatrywania – 710 000 złotych.
– Jak było z tymi eksami?
Edelman: – Jak potrzebowaliśmy pieniędzy, to braliśmy od Żydów. Kto chciał dać po dobremu, to dobrze, a kto nie – to po złemu. Przychodziło się, wyciągało rewolwer i: „Dawaj pięćdziesiąt tysięcy”. Sto. Różnie. Więc mieliśmy na broń. Tyle że jak zaczęliśmy kupować broń na Kercelaku, to cena ostro skoczyła.
Taki żydowski policjant, zresztą skurwysyn, nie chciał dać pieniędzy. Musieliśmy pokazać, że jesteśmy twardzi. Przyszliśmy do niego około czwartej, gdy już upływał termin ultimatum. „Nie chcesz dać?” – spytaliśmy i zastrzeliliśmy go. Po tym zdarzeniu wszyscy płacili.
– Inni też chodzili na eksy?
– Tak. Na moim terenie była grupa PPR. Idziemy raz na akcję, a tu człowiek jest już obrobiony. Okazuje się, że Żydzi z PPR dostali rozkaz, żeby w getcie robić akcję i pieniądze przerzucać na aryjską stronę. Zrobiliśmy na nich pułapkę i w nocy na strychu, szast-prast, złapaliśmy, rozbroiliśmy i do widzenia.
Dzięki temu ŻOB w ciągu pierwszych trzech miesięcy 1943 roku dysponuje ponad 10 milionami złotych. Do tego należy doliczyć, przemycane do getta, dolary z nowojorskiej organizacji Bundu. Co charakterystyczne – w tym samym czasie syjoniści nie otrzymują praktycznie żadnego wsparcia z Palestyny.
– Tak, były pieniądze Bundu z Ameryki. Tam działała jedyna organizacja, która pomagała gettu w czasie wojny – Komitet Robotniczy założony w USA przez działaczy żydowskich związków zawodowych, głównie przez związki krawców. 90 procent członków to byli bundowcy. Już nie pamiętam, jak oni się wszyscy nazywali. To oni poszli do Roosevelta, oni nakręcili ten kontakt z Londynem i oni przysyłali pieniądze. A w ogóle chodziło o to, żeby syjoniści dostali w dupę za to, co tutaj wyprawiali: że niby Bund był przeciwny walce.
– Ale te pieniądze amerykańskie pojawiły się później. A skąd były wcześniejsze?
– Trochę kradliśmy. Trochę szmuglowaliśmy. Było trochę akcji, gdy konfiskowaliśmy pieniądze od tych, którzy nie chcieli płacić na ŻOB – ale to już później. A jedliśmy zalane sosem małe, paskudne rybki – stynki. Bywało że Stasia gotowała jakieś kluski czy barszcz.
– A co na przykład Pan ukradł?
– A na przykład sto kilo cukru i z pięćdziesiąt kilo kartofli. A innym razem kalafiory z bocznicy kolejowej. Różnie. Co się dało. I jak się dało.
Tak to Bund staje się najpotężniejszą i najbogatszą „partią” w getcie. Ale choć są pieniądze, to coraz mniej za nie można kupić. Nawet żywności z przemytu jest znacznie mniej. Członkowie dowództwa ŻOB mają to szczęście, że raz w tygodniu pewna – jak mówi Edelman – „miła pani z Miłej” zaprasza ich na obfity, może nawet wystawny obiad.
A reszta jedzenia jest równo rozdzielana dla wszystkich.
Ale przede wszystkim brakuje broni...
Okres zdobywania przemocą pieniędzy to ten sam czas, w którym ŻOB likwiduje agentów gestapo. W lutym zostaje wykonany wyrok na Alfredzie Nossigu, niemieckim Żydzie współpracującym z hitlerowskimi władzami w getcie. Zresztą, jak akcentuje Edelman, wszyscy niemieccy Żydzi, których było w getcie ponad dwa tysiące, uważali się cały czas za Niemców i liczyli na lepsze traktowanie.
Na początku roku 1943 bojowcy łapią chłopca, który podsłuchuje naradę jednej z grup bojowych w szopie u Többensa. Chłopak, ledwie nastoletni, tłumaczy, że był po prostu ciekaw tego, co się dzieje, że chciał się przyłączyć, że jest niewinny... Ale puścić go wolno to za duże ryzyko – jedni twierdzą, że widzieli go wychodzącego z siedziby gestapo, inni, że nawet jak nie kapuje, to jak go złapią Niemcy, ruch oporu poniesie zbyt duże straty. Nieodwracalne.
– Trzeba go było zlikwidować, bo było ryzyko, że jest agentem gestapo. I tak się stało.
– Ale nie mieliście wątpliwości? Nie było na 100 procent pewne, że on jest winny?
– Nie było na 100 procent pewne. Świadkowie widzieli, jak wychodził z domu, w którym było gestapo... Teraz trudno to odtworzyć. Było jasne, że jest zagrożenie: był obcy człowiek, którego nikt nie znał, włożył głowę w wywietrznik i słuchał, co mówimy. Potem twierdził, że chciał się zapisać do naszej grupy... Nie wiadomo. Ale było za duże niebezpieczeństwo, żeby go zostawić żywym. Stało się.
Dość powiedzieć, że akcje ŻOB przeganiają z getta wszystkich, którzy dotychczas wysługiwali się Niemcom. Już pod koniec marca getto rządzi się do tego stopnia swymi prawami, że gdy przypadkiem w centrum zjawia się czterech gestapowców, natychmiast trzech z nich zostaje zastrzelonych.
Marek Edelman patrzy drwiąco, gdy pytamy, jak to jest, gdy młody człowiek musi sięgnąć po broń, żeby zabić.
– Nikt tego nie lubi. Jak się strzela, to się przecież nie wie, do kogo się strzela. To człowiek strzela, a Pan Bóg kule nosi. Strzelanie nie polega tylko na zabijaniu. Strzelania się wszyscy boją. Możesz raz strzelić w powietrze i dziesięć osób ucieknie. I uzyskałeś wszystko. A nie zabiłeś nikogo.
Gdyby każdy strzał na wojnie był celny, to z Europy by nic nie pozostało. To strach przed strzelaniem jest najsilniejszy. Ludzie uciekają przed tym strzelaniem i wtedy można przejść.
Ale wojna to wojna. Wszyscy musimy strzelać. Jak nie strzelasz, nie jesteś żywym człowiekiem. Strzelasz i jesteś na równi z tym, który cię gnębi.
SZKODLIWA ZASADA (O RZĄDZIE POLSKIM). W prasie niemieckiej ani na chwilę nie ustają ataki na Anglię z powodu jej propagandy ideowej. Już obecnie nie mówi się o tym, że Anglia chce po wojnie pozostać taką samą, jaką była przed wojną. Prasa niemiecka nie może zataić przed swym czytelnikiem, że w Anglii nastąpiły już wielkie zmiany, wszyscy przyznają, że po wojnie będą musiały tam zajść głębokie gospodarcze i socjalne przeobrażenia. Prasa niemiecka już nie zaprzecza, że socjaliści angielscy zgoła otwarcie oświadczają – i to nawet angielscy socjalistyczni ministrowie – że obecna wojna będzie grabarzem ustroju kapitalistycznego i że po wojnie na jego gruzach musi powstać nowy socjalistyczny ustrój. – To wszystko są obiecanki – powiada Goebbels. – Po wygranej wojnie angielska plutokracja nie dotrzyma żadnych obietnic.
Nie będziemy się tu rozwodzili nad tym, że po zwycięskiej wojnie głębokie zmiany socjalne w Anglii mało będą zależały od dobrej woli lordów i bankierów. Będą o tym decydowały wyłącznie masy pracujące Anglii.
Bądź co bądź hitlerowcy w swej polemice z hasłami demokratycznymi i socjalistycznymi ciągle podkreślają, że tylko hitleryzm i faszyzm niosą ludom Europy „wyzwolenie” z oków kapitalizmu oraz prawdziwą „wolność” – wszystko to świadczy, że wojny obecnej nie prowadzi się i nie wygra się tylko armatami, czołgami i bombowcami.
Obok rynsztunku materialnego, obok potencjału militarnego, konieczny jest wielki potencjał ideowy.
Mało jednak słyszymy o tym, aby Rząd Sikorskiego, aby Rada Narodowa czyniła wysiłki w tym kierunku. Musimy stwierdzić, że zarówno Rząd, jak i Rada nie uświadamiają sobie, jak wielką jest rzeczą dla sprawy Polski wyraźny program i oblicze ideowe przyszłej Republiki Polskiej.
To, co nam fale eteru przynoszą z Londynu, to, co czytamy w enuncjacjach Rządu i Rady, świadczy o tym, że wszystko zostało tam po staremu, jak za dobrych czasów rządu... generała Sikorskiego. Tak wygląda wszystko, tak jakby nazajutrz po zdławieniu i wypędzeniu Niemców w nowej Polsce miało się dalej snuć tę nić, która się urwała we wrześniu 1939 r.
Aby nie być gołosłownym w powyższych zarzutach, przytoczymy opinję „WRN” w tej sprawie:
„Tymczasem i tu w kraju, i tam na emigracji wypełzły z ukrycia wszystkie upiory przeszłości, domagając się powrotu na stare decydujące pozycje. Nic dla nich nie znaczy, że podważają demokratyczne podstawy zagranicznej reprezentacji Polski, które zresztą dobrowolnie przyjęli w grudniu 1939 r., i snując intrygi rozmaite, kompromitują Polskę w oczach Europy. Filar sanacji Dąb-Biernacki nie waha się spiskować na rzecz swej kliki ozonowej. Endecko-oenerowskie pisemko wychodzące w Londynie pt. „Jestem Polakiem” również nie chce o niczym zapomnieć, popisuje się swym antysemityzmem i faszystowską orientacją, wywołując w parlamencie angielskim szkodliwe dla Polski interpelacje. Dla nich nic nie znaczy, że skupiliśmy się przy boku demokracji i cała nasza przyszłość jest uzależniona od zwycięstwa tych, którzy – jak mówił Sikorski – walczą o sprawiedliwość powszechną, o odrodzenie „ludzkości” zarówno tu, w kraju, jak i tam, na emigracji, nie zaprzestają gry o „przełom”, który przed wojną propagowali bombami rzucanymi w pochody robotnicze...
—
Wytworzyła się sytuacja potwornego zakłamania. Nasze życie polityczne musi przeto być rozjaśnione najbardziej silnym reflektorem. Jakim bowiem prawem polscy faszyści, nie tając nawet swego oblicza, wślizgują się w orbitę rządu, który zdeklarował się na wskroś demokratycznie. Jakim czołem szowinista nadal żerujący na antysemityzmie, hitlerowiec czy mussolińczyk z ducha ośmiela się przykrywać płaszczykiem współpracy z oficjalnym ciałem reprezentującym Polskę. Czyżby dano im nadzieje, że grudniowe deklaracje są zapomniane?
Widzimy, że przeciwko Rządowi i Radzie wysuwane są konkretne oskarżenia, że odstępują one od tych haseł i zasad, które głosiły one na początku swego istnienia w listopadzie i grudniu 1939 r., kiedy wspomnienie o wrześniu było jeszcze świeże i piekące. Obecnie już się widać otrząśnięto z owych bolesnych przeżyć.
Właściwie nie można się temu dziwić. Któż bowiem znalazł się na emigracji, zwłaszcza w Londynie. Przeważnie przedstawiciele starego porządku, którzy byli w opozycji do rządów sanacji. Czyż można od tych przedstawicieli żądać zrozumienia nowych czasów, które idą? Czy podołają oni pojąć, że masy Polski, które w podziemiach konspiracji walczą obecnie z najeźdźcą, walczą nie o byle jaką Polskę, lecz o Polskę demokratyczną, o Polskę socjalistyczną, o Polskę chłopa i robotnika?
Do owej wielkiej chwili, kiedy okowy pękną, kiedy z jednej strony będą biły w Polskę fale wielkich przeobrażeń w Niemczech, które nastąpią w wyniku załamania się hitleryzmu, a z drugiej strony będzie tuż z nami sąsiadowała bolszewicka Rosja, do owej chwili trzeba się umiejętnie przygotować, a masy polskie dobrze uzbroić ideowo, w przeciwnym razie chwila ta może się okazać dla nas bardzo groźna.
To jednak, co do nas nadchodzi z Londynu, ze strony Rządu i Rady, jest nie uzbrojeniem Polski na ową chwilę, lecz ideowym rozbrojeniem.
Mówiąc o masach Polski, mamy na myśli również i masy żydowskie, ukraińskie i białoruskie. Program i hasła, z którymi przystąpimy do budowy Przyszłej Polski, muszą uwzględnić w całej pełni interesy mas pracujących tych narodów, masy te muszą mieć bezwzględną pewność, że ustęp z deklaracji Pana Prezydenta z dnia 30 listopada 1939 r., iż »Ułożymy zgodnie współżycie wszystkich zamieszkujących na ziemi polskiej obywateli bez różnicy wyznania i narodowości« nie był czczym, zdawkowym frazesem, lecz najwyższym zobowiązaniem, które będzie urzeczywistnione.
Ci, którzy nie mają zrozumienia dla polskich mas pracujących, którzy nie pojmują ducha obecnych czasów, ci również nie liczą się z żądaniami i potrzebami żydowskich mas pracujących.
Wszystko to jednak razem oddaje złą przysługę sprawie Polski, nawet jest dla niej niewymownie szkodliwą.
Rzeczą polskich partii socjalistycznych i demokratycznych będzie naprawić te szkody (…). [nr 2, marzec 1941]
SŁUSZNY POGLĄD. Wszystkie siły mas ludowych i pracujących w Polsce są nastawione na walkę z okupantem, z hitlerowskim najeźdźcą. Nie poddać się zatrutej propagandzie hitlerowskiej, która pragnie wpoić w ludzi przeświadczenie, że Hitler już zdecydowanie wygrał wojnę, że cała Europa dostała się bezpowrotnie pod panowanie Niemców, że demokracja, socjalizm należą już do świata, który zginął na zawsze. Wiele wysiłków trzeba użyć po to aby skutecznie walczyć z tą propagandą, uprawianą przez hitlerowską prasę i radio. Nie wierzyć w kłamstwa hitlerowskie, zbierać siły na ten dzień, kiedy podejmiemy orężną walkę z najazdem – oto naczelne hasło mas ludowych w Polsce.
Niezależnie od powyższego musimy ustalić program przyszłej Polski, musimy wiedzieć, jakiej Polski chcemy, o jaką Polskę walczymy. Ta praca już się odbywa. Masy pracujące Polski posiadają swój program, program niepodległej Polski socjalistycznej, znajdującej się w dobrowolnym związku z pozostałymi socjalistycznymi republikami Europy, które razem utworzą Socjalistyczne Stany Zjedn. Europy.
W mieszczańskim obozie polskim odbywają się również rewizje poglądów i opracowuje się programy przyszłej Polski. W „Wiadomościach Polskich” (nr 52) znajdujemy na ten temat następujące uwagi:
„Sami wszystko zrobimy, sami damy sobie radę” – twierdzili nasi „mocarstwowcy”. Tymczasem Polsce, mimo licznej ludności i względnego terytorium, daleko było do mocarstwowości. Nie tylko nie mieliśmy prawdziwych zainteresowań na szerokim świecie – co znamionuje mocarstwowość – ale we własnym kraju nie umieliśmy czy nie zdążyliśmy zorganizować się. Rzeczpospolita nie potrafiła stworzyć powszechnego nauczania ani zapewnić powszechnego głosowania, nie przeprowadziła reformy rolnej, nie zapobiegła bezrobociu, nie podniosła stopy życiowej swego obywatela, pod tym względem zajmuje jedno z ostatnich miejsc – poniżej Bułgarii, obok Albanii. Zanim tych spraw i tysiąca innych nie rozwiążemy, tytuł mocarstwa tak nam będzie pasował jak frak człowiekowi bez koszuli.
I jeszcze jedno. Wydaje się, że czas pełnej samodzielności państwowej, bezwzględnego suwerenitetu znajdującego wyraz w „dumnym odosobnieniu”, minął i że po tej wojnie narody będą musiały przejść do ścisłego ze sobą współżycia. Oznacza to jednocześnie współzależność. Jeżeli zwiążemy się z Czechosłowacją czy jeszcze z innymi państwami Europy Środkowej w jakąś formę unii, federacji czy koncernu, to będziemy musieli zrezygnować z pewnych atrybutów zwierzchniczych”.
Widzimy, że i w obozie mieszczańskim również świta myśl o nowych zasadach państwowych, na jakich będzie musiała być zbudowana przyszła Polska. Słusznym jest pogląd, że w przyszłej Europie nie będzie miejsca dla pełnej samodzielności państwowej i bezwzględnej suwerenności narodów. Po wojnie będzie musiała zniknąć owa atomizacja i rozproszkowanie państwowe, jakie zapanowały w Europie powersalskiej. Europa nie może być już więcej podzielona na dziesiątki małych państewek oddzielonych od siebie niepotrzebnymi barierami celnymi, gospodarczymi i paszportowymi. Miejsce rzekomo „samowystarczalnych” i „autarkicznych” państewek i „mocarstw” zająć musi ścisłe współżycie prawdziwie wolnych i samodzielnych narodów. „Wiadomości Polskie” sądzą, że wystarczy unia czy federacja państw Europy Środkowej. My uważamy, że jeżeli po wojnie ustać ma bezrobocie, kryzysy, nędza, głód i wojny, jeżeli mamy odbudować te wszystkie zgliszcza i ruiny, które zostaną po pochodzie nowoczesnego Dżingis-Chana-Hitlera, to Europa musi być przebudowana na zasadach Socjalistycznych Stanów Zjednoczonych.
Zresztą to samo przeświadczenie mają i masy pracujące Anglii, na które i w walce z Hitlerem, i przy odbudowie Polski liczą w pierwszym rzędzie „Wiadomości Polskie” i sfery, które to pismo reprezentuje.
W Anglii masy pracujące, angielska partia pracy odgrywają coraz poważniejszą rolę w życiu państwowym. Pokój w Europie będą dyktować masy pracujące wraz z anglosaską klasą robotniczą.
—
(…) I dobrze jest, że obecna wojna wybuchła, powiada Goebbels, gdybyśmy jej „dziś nie prowadzili, musielibyśmy ją w przyszłości prowadzić w warunkach o wiele niekorzystniejszych”.
I gdyby nawet Polska przyjęła nasze skromne, dziecinne żądania z sierpnia 1939 r., albo gdyby Anglia po zakończeniu wojny z Polską zawarła z nami pokój, to wówczas, powiada Goebbels:
„musielibyśmy znowu wystąpić do walki w parę lat później, ale z tą różnicą, że nasi przeciwnicy, nauczeni doświadczeniem militarnym z wojny naszej z Polską, przeciwstawiliby nam taki potencjał zbrojeniowy, któremu w pewnych warunkach nie moglibyśmy nawet sprostać”.
Oto, gdzie leży naga nieuszminkowana prawda o wybuchu obecnej wojny! Oto gdzie trzeba szukać tych, którzy są jej winni! To hitlerowskie Niemcy jej chciały, to one ją musiały mieć. Zabór Austrii, Czech, wojna z Polską były jednym łańcuchem prowokacji, aby wywołać wojnę światową, do której nazistowskie Niemcy szykowały się bez przerwy przez 6 lat po to, aby przy pomocy olbrzymiej machiny wojennej ujarzmić całą Europę, a potem cały świat.
—
Powiedzieliśmy wyżej, że Goebbels, wołając „Żydzi są winni”, zapomniał o tym, co pisał tydzień przed tym. Cofamy ten zarzut. Goebbels dobrze pamiętał, kto jest winnym wybuchu obecnej wojny. Artykuł o Żydach napisany został po wydaniu hasła rozpętania wobec Żydów jeszcze ostrzejszego kursu, aby zacząć ich wszędzie tam, gdzie swastyka powiewa, masowo zgładzać. Masy niemieckie są niezadowolone, końca wojny nie widać, ani jedno z przyrzeczeń, którymi Hitler ostatnio narkotyzował masy i żołnierzy niemieckich, nie zostało ziszczone. Hitler już musiał przyznać, że bolszewicy – rozbici, zniszczeni, unicestwieni – przeszli na niektórych frontach do ofensywy i wojna z Rosją może trwać i przez 1942 rok i nawet dłużej. Ribbentrop pociesza Niemców, że są oni w stanie prowadzić wojnę i przez 30 lat.
Lud niemiecki wie i na własnej skórze odczuwa, że wszystkiego coraz bardziej brak, że brak kartofli, papierosów, odzieży, obuwia; życie staje się niepewne z powodu bombardowań. Żołnierz niemiecki na przedpolach Moskwy, Leningradu, w uścisku zimy rosyjskiej, coraz bardziej odczuwa prozę walki na bezkresnych obszarach sowieckich.
Trzeba więc odwrócić uwagę mas niemieckich od istotnych winowajców obecnej rzezi. Trzeba nie dopuścić, aby masy te poznały winowajcę w zwariowanym feldfeblu, który pozazdrościł laurów Napoleonowi.
I dlatego „huzia na Żyda”. Żółta łata na piersiach niemieckich Żydów, masowe i bestialskie rzezie i rozstrzeliwanie Żydów na Litwie i w Galicji, hermetyczne uszczelnianie getta – to stary wypróbowany sposób, podniesiony do szatańskiej potęgi przez zaplutych karłów nazistowskich.
W marcu tego roku, kiedy Hitler był pewny zwycięstwa, kiedy głosił, że z utęsknieniem oczekuje nadejścia wiosny, by pokazać światu, co przez zimę przygotował dla łamania potęgi Anglii na morzu i lądzie, wówczas Goebbels nie nawoływał do pogromów żydowskich, lecz oznajmił, że trębacze niemieccy szykują się, by przy pomocy fanfar obwieszczać zwycięstwa oręża niemieckiego.
W listopadzie zaś, kiedy Hitler – najgenialniejszy strateg świata i mistrz taktyki bojowej – znajduje się w potrzasku i w sytuacji bez wyjścia, wówczas jedynym wyjściem są rzezie i pogromy Żydów.
ZAGADNIENIA USTROJOWE. CZY POWRÓT DO STAREGO PORZĄDKU?
Niezależnie od trwających jeszcze zmagań na frontach staje już na porządku dziennym sprawa przyszłego ustroju, na jakim będzie odbudowany powojenny świat.
Jedno jest jasne: nie ma już żadnego powrotu do starych, przedwojennych, kapitalistycznych form. Przed wrześniem 1939 roku byliśmy świadkami, jak stopniowo rozpadał się burżuazyjno-kapitalistyczny ustrój gospodarczy. Widzieliśmy, jak ustrój ten nie był w stanie rozwiązać żadnego z zagadnień i problemów, które w nim powstawały. Liberalistyczne metody, wolny handel, umiarkowane cła, wolny obrót dewizami, złoto jako podstawa waluty, wybujała prywatna inicjatywa – wszystkie te cechy kapitalistycznej gospodarki zostały usunięte, schowane do lamusa. Miejsce ich zajęły reglamentacja handlu zagranicznego, coraz wyższe mury celne, zakaz wywozu dewiz – złoto przestaje być podstawą emisji banknotów, państwo coraz bardziej zajmuje miejsce prywatnego przedsiębiorcy. Ale zarówno autarkia i etatyzm okazały się marnymi lekami. Gospodarka światowa wstrząsana była stale kryzysami. Ustrój kapitalistyczny nie mógł sobie poradzić z nadmiarem produkcji w jednych krajach, a zanikającą zdolnością nabywania konsumpcji w drugich. W granicach każdego państwa obserwowaliśmy, że fabryki dzięki wynalazkom i ulepszeniom zdolne były wytwarzać niezliczone ilości produktów, a konsumenci, łaknący tych fabrykatów, nic mogli ich nabywać z powodu niskich płac, z powodu bezrobocia albo zbyt niskich cen na płody rolne. Raz po razie odbywały się zjazdy międzynarodowe, na których burżuazyjni ekonomiści, technicy i inżynierowie, kapitanowie przemysłu i handlu biadali nad bolączkami ustroju gospodarczego, stwierdzali, że ustrój ten grozi załamaniem się, nawoływali do wytężenia wszystkich sił, aby uchronić się przed katastrofą, ale wyniku nie było żadnego: lekarstwa nie znaleziono. I znaleźć nie można było, jeżeli się go szukało nadal w ramach gospodarki kapitalistycznej. Formy produkcji tamowały rozwój sił produkcyjnych. Kapitalistyczny sposób produkcji oparty na prywatnej własności, kierujący się tylko momentem zysku, a nie potrzebami ludności powodował bezrobocie, zamykanie fabryk, niesprzedane magazyny towarów, palenie zboża, kawy itd. Żadne rezolucje zjazdów międzynarodowych, żadne apele rządów, prezydentów i królów nie mogły zmusić prywatnego przedsiębiorcy i akcyjnych towarzystw, aby produkowały z minimalnym zyskiem albo i bez zysku, by ustanowiły takie płace i uposażenia, które by podniosły zdolność konsumpcyjną szerokich mas ludności. I nie odniosły skutku żadne nawoływania skierowane do krajów posiadających złoto świata i monopol nad bogactwami naturalnymi i surowcami, aby udzieliły ich tym krajom, które tego nie posiadały.
Wybuch wojny wstrzymał chwilowo dalsze rozpadanie się światowej gospodarki kapitalistycznej. Bezrobotnych wcielono do armii, cały przemysł przestawiono na potrzeby wojenne, produkcję artykułów codziennej konsumpcji zmniejszono do minimum, zmuszając ludność do zaciśnięcia paska na ostatnią dziurkę, uniemożliwiając jej nabywanie najpotrzebniejszych przedmiotów. Jednocześnie wszystkie kraje produkują za dziesiątki miliardów dolarów artykuły nieprodukcyjne – tanki, armaty, aeroplany, które żadnych wartości nie stwarzają. Wszystkie kraje walczące, a również i USA, przeznaczają na wydatki wojenne dziesiątki miliardów dolarów; długi państwowe wzrastają w szalonym tempie. Niezliczone dobra materialne ulegają zniszczeniu, maszyny nie są odnawiane, budynki nie zostają remontowane.
Dzień po zakończeniu wojny.
Fabryki, które zatrudniały we wszystkich krajach milionowe rzesze robotników i pracowników produkujących materiały wojenne – przestają pracować, bo amunicje i broń są już niepotrzebne. Armie liczące dziesiątki milionów żołnierzy zostają zdemobilizowane. Naraz powstaną we wszystkich krajach olbrzymie armie bezrobotnych, jakich świat nie widział. Ludność cywilna niedożywiona, wprost zgłodniała, obdarta i wyniszczona. Kasy państwowe okażą się puste, długi państwowe potworne. Fabryki zdewastowane. Brak będzie najpotrzebniejszych zapasów surowcowych. Zniszczenie świata okaże się o wiele większe niż po wojnie światowej.
Byłoby absurdem pomyśleć, że ten przedwojenny kapitalistyczny system produkcyjny, który nie potrafił uporać się z zagadnieniem dobrobytu mas przed wrześniem 1939 r., potrafi rozwiązać to olbrzymie zadanie odbudowy, które po zakończonej wojnie stanie w całym swym ogromie i grozie.
Nie można oddawać steru tym kapitanom, którzy go wypuścili z swych niedołężnych rąk w czasach o wiele spokojniejszych. Przyszłość ludzkości, jej dobrobyt i szczęście nie mogą być powierzone tym, dla których jedynym probierzem jest zysk, procent i renta. Masy ludowe nie mogą dopuścić, aby po obecnej krwawej wojnie rozpoczął się na nowo ten straszny okres bezrobocia, kryzysów, inflacji, dewaluacji, jakie przeżyliśmy po poprzedniej wojnie światowej.
Muszą być znalezione inne drogi niż odbudowa tego zniedołężniałego, starego świata kapitalistycznego, którego skutki aż nadto odczuliśmy przed wojną. [nr 8, październik 1941]
1943, kwiecień
PRZED POWSTANIEM
Edelman:
Na początku kwietnia podejmujemy decyzję,
że ŻOB będzie działał również poza Warszawą.
Wybieramy nawet komitet do kontaktów z aryjską stroną.
Na początku kwietnia komenda ŻOB decyduje, że jej przedstawicielem w polskiej części Warszawy zostaje „Antek” Cukierman. On sam później będzie żałował, że nie był z powstańcami po żydowskiej stronie. Ale nie było innej możliwości.
Edelman: – Bo on miał taki stuprocentowy aryjski wygląd – szlachecka postura, wąsiska, postawny blondyn. Te wszystkie moje kontakty po aryjskiej stronie nic nie były warte bez dobrego wyglądu. Ale i „Antek”, tak jak każdy Żyd w moim pokoleniu, był obrzezany.
Na razie analizowana jest strategia walki – jednym z pomysłów jest podpalanie kamienic. Edelman wspomina, że wtedy „Antek” proroczo zapytał: „A jeśli to Niemcy będą podpalać kamienice?”.
Nikt nie ma złudzeń – hitlerowcy uderzą niebawem. Jedyne pytanie – na ile uda się bojowcom przygotować. To dlatego podczas spotkania z Henrykiem Wolińskim „Wacławem” żołnierz ŻOB Arie Wilner „Jurek” powie nieco patetycznie: „My nie chcemy ratować życia. Żaden z nas żywy z tego nie wyjdzie. My chcemy ratować ludzką godność”.
—
Bunkry pojawiają się w getcie we wrześniu 1942 roku, zaraz po Wielkiej Akcji, gdy już nikt nie ma złudzeń, dokąd jadą transporty. Przez całe miesiące potajemnie zwozi się do getta narzędzia i materiały. Po nocach pompuje się wodę, kopie podziemne studnie, zabezpiecza schrony, wyszukuje wyjścia awaryjne. Te najważniejsze bunkry powstają po prostu w kamienicach.
Zwłaszcza Miła 18 to ważny adres: już na przełomie lat 1941/1942. Grupa szmuglerów urządza tu w piwnicach dobrze zabezpieczoną kryjówkę z pięcioma wyjściami awaryjnymi. Wiosną 1943 roku bunkier przejmuje ŻOB, lokując w nim swą kwaterę i główny punkt dowodzenia. Bunkier zostaje jeszcze wzmocniony, lepiej wyposażony i podzielony na sektory.
Edelman:
– Bunkry to piwnice. Ale sam Bund nie miał żadnych bunkrów. To jest tak... Partyzantka miejska to taka rzecz, której nie można zwalczyć. Jak długo trwała partyzantka miejska w Ameryce Południowej? Jak miała zaplecze w ludności cywilnej, to do widzenia... Dlaczego w Iraku tak się ciągnął konflikt? Bo ma takie zaplecze. Tak samo było w getcie.
Po stronie aryjskiej nie mieliśmy zaplecza w postaci ludności cywilnej i dlatego było tam tak źle. Dlatego w getcie bunkry budowała właśnie ludność cywilna – i była bardzo zadowolona z tego, że tam jesteśmy. Karmiła nas, opiekowała się nami... A myśmy ich bronili.
Bunkier na Miłej miał trochę inny charakter – to był bardzo duży bunkier takich unterweltów, bandziorów, a wybudował go główny alfons w getcie. Z nim były te kurewki, które ciągle się między sobą kłóciły. Dopiero jak myśmy przyszli, to się zrobił porządek, ale my byliśmy pierwsi po Bogu...
—
Informacje o planowanym na 19 kwietnia ataku na getto sekcja wywiadu i informacji, którą kieruje Edelman, zdobywa dzień wcześniej.
On sam dziś bagatelizuje jej rolę – mówi, że miała służyć przede wszystkim mieszkańcom getta: ostrzegać, kiedy i jakie grozi im niebezpieczeństwo, a nawet gdzie i kiedy nie będzie chleba. Faktem jest jednak, że gdy 18 kwietnia wieczorem sztab ŻOB spotyka się u Anielewicza, jest już po kilku telefonach z drugiej strony muru, informujących, że Niemcy obstawiają getto.
Mówi się niewiele, bo i wiadomo, że niewiele można zrobić.
Ostatnie ustalenia – kto i co bierze w dowodzenie. Rozstają się jak gdyby nigdy nic: – No to do jutra. Tyle że żegnają się ze sobą, czego nigdy przedtem nie robili.
Nastrój bojowców tuż przed wybuchem powstania najlepiej oddaje opowieść Edelmana o tym ostatnim spotkaniu. Ktoś wtedy zapytał, na pozór lekko, by pokryć lęk i niepewność: ciekawe, kto z wychodzących przeżyje.
Edelman odwraca się i mówi, w ciemno wskazując poszczególnych ludzi: Ty tak, ty tak, ty tak, a ty, ty i ty – nie.
– I tak było. Zginęli dokładnie ci, których wskazałem. Dlatego od tego czasu już nigdy nie mówię, kto przeżyje, a kto nie – mówi dzisiaj.
POPRZEZ MURY GETTA...
Towarzyszu.
Pozwolisz, że na wstępie przypomnę się Tobie: nie z nazwiska ani z imienia – to nieważne, niemożliwe – więc z faktów.
—
Było to z górą dwa lata temu. W końcu września – „pod koniec epopei” – myśmy już wracali z „wycieczki”, jak to się mawiało wówczas. Z obłędnego pochodu za armią, za tymi, którzy gotowi byli wiernie, po żołniersku, do ostatniego tchnienia... I których opuścili ci „wielcy” zaiste wodzowie... Którzy więc poszli w rozsypkę... Jak i my... jak wszyscy... Zostaliśmy sami...
W lesie pod N. był wieczór. W chłopskiej chałupie mieliśmy przenocować na sianie. Lecz płakała baba, rzewnymi łzami, błagała i wciąż pytała się nas – zmęczonych, steranych. – A, drodzy moi, a panowie kochani. Czy też wróci mój Stasiek kochany? Czy może poległ? Jezu, Jezu, kochany.
Milczeliśmy. Jak sępy. Aż wreszcie Tyś pierwszy przerwał tę ciszę ponurą. Rzuciłeś monetę na stół przed babę, pożegnałeś ją: – Bóg zapłać, gosposiu. Za mleko, za gościnę, za wszystko.
Ja zaś, stojąc na progu chałupy, dorzuciłem od siebie;
– Wróci wasz Stasiek z wojny, wnet wróci. - - - - -
Spojrzałeś na mnie. Zły, zagniewany. I ruszyliśmy w milczeniu w drogę. W nieznane. – A czemuż, towarzyszu – huczały wówczas po lesie Twoje słowa – czemuż u licha, powiedzcie, tak się dzieje naokoło, że nikt z nich nie pomyśli nawet o tem, że to Polska zginęła, że oto trzeba będzie znowu od początku. Czemu tylko każdy tak: – Mój Stasiek, mój Janek, mój Franek. Czemu, powiedzcie – krzyczałeś – tak się dzieje, Towarzyszu?!
Legły na me serce te słowa potężne, wspaniałe, szlachetne i straszne. I piękne. I tak smutne. Otrząsłem się nagle i odparłem: – Nie macie racji, towarzyszu. Przecież Polska – to one właśnie, te nieszczęsne matki tych wszystkich Staśków i Jaśków, i Franków. - - - - -
Lecz Tyś był wciąż smutny i milczący. Nic, tylko las i trzask łamanych przez nas gałęzi. I bicie naszych serc zawziętych i smutnych. I nic, tylko za lasem księżyc, jak mak czerwony i od północy dalekie łuny pożarów.
Od strony Warszawy, która jeszcze nie uległa...
Już wiesz, towarzyszu, wszystko. – Już pewnie przypomniałem się ja Tobie... Tylko, na Boga, nie pytaj się o nic więcej: gdziem był, com widział, com przeżył. Nie zadawaj bólu. Ran nie rozrywaj. Za świeże. I ja pytać nie będę. Cieszę się tylko, że jesteśmy i że jest nas jeszcze tylu. I że jesteśmy znów razem. Razem, mimo murów, mimo getta. - - - - -
Czekaj. Nie poddawaj się wzruszeniom. Ja wiem, że wstyd pali Twoje czoło na dźwięk tego słowa. Słowa hańby, poniżenia. Ja wiem, że chciałbyś mury tego getta, nieraz może sam, gołemi tylko rękoma, rozgromić, roznieść, w proch obrócić. Rozumiem. Ale trudno. Jeszcze nie wolno. Zostawmy to jeszcze. Na późniejsze czasy. Gdy trzeba będzie jakoś wspólnie. By praca nie poszła na marne...
Więc bądź pozdrowiony, towarzyszu z tamtej, „aryjskiej” strony.
Ja – „Żyd” – z „Getta” pozdrawiam Ciebie pięścią w górę wzniesioną. I witam w walce. W walce ciężkiej o tę samą wciąż sprawę. Bo „za naszą i waszą wolność” podjętą. Za wolność pełną. Całkowitą. Jedyną. Tak bym chciał rzec – tę prawdziwą. Wolność. Jakież to wspaniałe słowo.
W imię tej wolności walczył Czerwony Wiedeń. Krwawiła o tę Wolność Czerwona Hiszpania, gdy - - - - -
Lecz rzućmy te wspomnienia. Przecież, towarzyszu drogi, miałem pisać o sobie, o moim getcie, zapytać o Ciebie, o Twe zdrowie po „tamtej” stronie.
Więc dobrze. Zaczynam od getta. Od naszej jesieni w tym getcie. Jesień w getcie. Czyż znajdzie się gdzieś na świecie pióro tak silne, by ją opisać mogło właściwie. Jesień. Trzecia jesień wojenna. Druga w warszawskim getcie. Dawniej – złociła się nasza jesień polska, złota, jedyna. - - - - - - -
Ale żeby to choć któremu z piewców do głowy wówczas przyszło, że w dziurawych człapała też butach, że wilgocią i chłodem do chat chłopskich i robotniczych brudną łapą kołatała ta nasza złota słodka jesień. - - - - - I dziś... zaczęła się od triumfu Śmierci, która kosi, kosi tysiące, dziesiątki tysięcy umoczonych więźniów getta.
Zostawmy śmierć na chwilę i przejdźmy do naszego życia w getcie. Ciekawe doprawdy jest to tzw. życie tak zwanej dzielnicy żydowskiej w Warszawie. „Dzielnicy”, która ma przecież swój ustrój autarkiczny, samowystarczalny, jak bezczelnie się chełpią nasi „starsi”. Tej dzielnicy, której jedynym moralnym zagadnieniem jest kwestia, jak uniknąć śmierci głodowej.
- - - - -
I tak jak my po klęsce wrześniowej rozmyślaliby wiele, bardzo wiele o przyczynach, o wadach naszej systemu wewnętrznego, tak i oni muszą teraz nad podobnymi problemami się zastanawiać... Obywatel Związku Sowieckiego musi postawić sobie szereg pytań. Dlaczego Sowiety, mimo że rozporządzają większym potencjałem ludnościowym niż Niemcy, są słabsze i mogą się pochwalić sukcesami tylko w odwrocie? Dlaczego po tylu latach intensywnego zbrojenia się materiał wojenny Sowietów okazuje się gorszy od niemieckiego? Dlaczego mimo tak wielkich wysiłków, stachanowszczyzny, poświęceń wymagających od pracujących mas przemysł sowiecki nie stanął na wysokości zadania? Dlaczego polityka sowiecka pozwoliła zaskoczyć się wojnie w momencie, gdy wszystkie fronty antyhitlerowskie zostały w Europie zlikwidowane? Dlaczego w okresie, gdy Polska, Francja, państwa bałkańskie stawiały opór, Sowiety trwały w przymierzu z Niemcami i dostarczały im materiałów wojennych i żywnościowych? Dlaczego naród rosyjski, dlaczego narody Związku Sowieckiego mimo tylu poświęceń muszą dziś znosić tak wiele cierpień? Przecież przemysł niemiecki nie powinien stać wyżej przemysłu socjalistycznego? Socjalizm wyzwala wszak wszystkie siły tkwiące w społeczeństwie. Powinien on osiągnąć szczyt w każdej dziedzinie, przewyższyć państwo burżuazyjne pod każdym względem. Jeżeli tak nie jest – po ćwierć wieku dyktatury – trzeba sobie jednak powiedzieć, że ta dyktatura, mimo że pociągnęła za sobą liczne ofiary, nie spełniła swego zadania, przyniosła w rezultacie zawód. Wstrząs, który przeżywa obecnie Związek Radziecki, nie może w żadnym razie zostać bez wpływu i Rosja musi zdążać ku przemianom... Wojna pędzi nas z nieodpartą siłą ku przełomowi, wszyscy musimy w tym przełomie uczestniczyć. Procesowi przemian podlegają Niemcy, Anglja, Francja i my, podlegają mu również Sowiety... Przełom zdąża do ugruntowania trzech wolności, dziś tak haniebnie pogwałconych, wolności narodów, wolności społecznej, wolności człowieka, w tym też kierunku zdążać muszą przemiany dojrzewające w Związku Sowieckim, krytycyzm w stosunku do ustroju sowieckiego nie jest bynajmniej wodą na młyn emigracyjny. Emigracja rosyjska to czynnik martwy. Jedyną żywą siłą jest obecnie społeczeństwo sowieckie. I ono też musi leczyć swe choroby i pchnąć kraj na twórczą drogę wolności”.
—
„Barykada Wolności” z dnia 30.XI pisze w artykule „Solidarność ofiar to także braterstwo broni”:
„Przez zamknięte ghetto warszawskie przejeżdża co dzień kilkadziesiąt tysięcy widzów. Patrzą oni na zatłoczone ulice, na snujące się bezczynnie gromady wynędzniałych i obdartych dzieci, czasem na leżącego na chodniku trupa. Jakże mało wśród nich zastanawia się nad tym, co się dzieje w tym zbiorowym więzieniu. Zmarła tam w ciągu roku dziesiąta część mieszkańców.
Z tego znaczna część – z głodu. Nędza i przeludnienie doprowadziły z nieubłaganą konsekwencją do epidemii tyfusu plamistego... Przeludnienie, brak mydła i głód to warunki, w których tyfus plamisty szerzyć się musi... Za opuszczenie ghetta grozi kara śmierci... Ale dzieją się rzeczy gorsze niż cierpienia ludności żydowskiej w ghetcie warszawskim. Z Litwy i Ukrainy nadchodzą wieści o masowych rzeziach dokonywanych na ludności żydowskiej miast i miasteczek nie tylko przez Niemców, ale przez Litwinów i Ukraińców... Z Litwy zaczynają uciekać również Polacy, obawiając się podobnego losu. Litwini i Ukraińcy prześcigają się w prześladowaniu Polaków, masowe rzezie są objawem niezwykłego, jakże głęboko sięgającego zwyrodnienia moralnego. Oswajamy się ze wszystkim – z potwornymi cyframi ginących w boju, z wiadomościami o masowych egzekucjach zakładników we wszystkich krajach Europy, z paleniem całych wsi serbskich i rozstrzeliwaniem ludności za sprzyjanie powstańcom. Oswajamy się z Oświęcimiem i z obozami koncentracyjnymi, z torturowaniem więźniów na śledztwie w Gestapo, z głodem dzieci. Musimy wypowiedzieć śmiertelną walkę temu rosnącemu w nas zobojętnieniu. Zanim świat rozprawi się z hitleryzmem w boju, musimy go zwyciężyć moralnie. Tylko zdrowi moralnie ludzie będą mogli budować nową Europę. Okrucieństwu musimy przeciwstawić współczucie czynne, pohańbieniu człowieka – obronę jego godności, obłędowi rasistowskiemu – braterstwo ludów. Musimy przezwyciężyć w sobie głęboko nieraz tkwiące uprzedzenia i nienawiści rasowe i narodowościowe.
Solidarność ofiar – to także braterstwo broni”.
—
Ach, zapomniałem. Wybacz, Towarzyszu, chciałem nie pisać już o śmierci. I doprawdy, jak Ci je opisać, Towarzyszu, to życie społeczne „dzielnicy”, która w pogoni za chlebem, chlebem czarnym i brudnym jak to życie parszywe, jest na granicy obłędu i zdziczenia, i którą dusi tyfus plamisty, zabija jak dżuma, zabiera, co najlepsze i najładniejsze w narodzie, i której „samorząd” z łaski katów ustanowiony, której „dobroczynność społeczna” – sercem najgłupszej burżuazji uprawiana – jest nędznym odbiciem bezsiły i bezwładu tej warstwy społecznej, i której „dzieci ulicy” gniją w rynsztokach, żebrząc, skamląc i jęcząc, w brudzie i kale, i w której jednak – mimo to wszystko – nie wygasła jeszcze nadzieja, nie usnęła wiara w jutro, w której przeciwnie ten płomień wiary jest tak wielki i gorący, że od ognia jego zapłoną jeszcze kiedyś mury getta.
Ale wspomnę o jednym jeszcze fakcie. Z dni ostatnich. Uprzedzam, smutny będzie. Jak smutne jest to całe getto moje. Jak smutną będzie kiedyś pamięć po jego twórcach wrażych.
Więc było to 17 listopada. Godz. 7.30 rano. Jest tu w naszym getcie także i „więzienie żydowskie”, a jakże, jest przecież żydowska „władza”, „policja”, więc i więzienie być musi... Na dziedzińcu tego więzienia zebrali się tedy dostojni panowie. Panowie przedstawicieli władz niemieckich. No i „polskich”, i „żydowskich”. Ci „Polacy” i „Żydzi” – to naturalnie „nasi” policjanci. Zebrało się to zacne towarzystwo 17 listopada 1941 roku, by na mocy niemieckiego sądu – tak, sądu, sądu „specjalnego” – dokonać egzekucji nad „zbrodniarzami”. Zbrodniarzy było ośmiu. Sześć kobiet i dwóch mężczyzn. Zbrodnią ich było, że „bez upoważnienia” poszli do Was tam, Towarzyszu, by u Was żebrać albo może sprzedać coś, by kupić dla dziatwy kartofle kartkowe. Za taką zbrodnię mają ich teraz właśnie 17 listopada rano rozstrzelać polscy policjanci.
A jest między zbrodniarzami dziewczyna 18-letnia, staruszka 60-letnia, jest i matka trojga dzieci, z których najmłodsze przyszło na świat w getcie niespełna 6 miesięcy temu. Ale prawo p. dr. praw Franka, któren jest prezydentem Akademii Prawnej Wielkich Niemiec, jest „prawem twardym”. Nie zna sentymentów. Więc wyrok wykonano. Punktualnie o godz. 7.30 rano. Nie zna żartów „prawo” narodowosocjalistyczne. 18-letniej dziewczynie zachciało się bez „upoważnienia” żebrać po aryjskiej stronie – kula w łeb. Staruszka – tak samo. Ta zaś jest matką trojga dzieci – śmierć jej. Wyrok wykonano. Przy pomocy plutonu „polskiej policji”. I żydowskiej, która „asystowała” w osobie takiego jej „sobaczego” pana „głównego komendanta”.
Pytasz, Towarzyszu, czy nie zadrżała w pewnej chwili żadna ręka polskiego policjanta. Czy nie ścisnęło coś gardzieli żydowskiego komendanta.
Nie wiem. Nie pytałem o to. Może zadrżała ręka, może i coś komendanta żydowskiego ruszyło, a może i to nie. Wiem, że wyrok wykonano. Wyrok Niemców, niemieckiego sądu działającego na mocy „nowego” prawa p. dr. Franka. I to wiem, że 8 trupów zbrodniarzy pochowano we wspólnym grobie, na wieczną sławę narodowosocjalistycznego prawa i jego polsko-żydowskich ślepych wykonawców.
Ale wiem coś jeszcze. W owym strasznym momencie egzekucji zahuczało coś w powietrzu na dziedzińcu więzienia. Zahuczało i runęło na głowy panów niemieckich, polskich i żydowskich asystentów śmierci. Było to gromkie potężne jakieś straszliwe wołanie młodej matki:
– Hej, wy tam, łajdaki – zginiecie niebawem. Zginiecie.
Towarzyszu.
Widzę teraz dokładnie Twoją twarz smutną i boleśnie skrzywioną. I słyszę, jak cicho płacze zranione twe serce. I choć sam też nie jestem ze stali, proszę Cię jednak: opanuj się, uspokój. Przecież my musimy być mocniejsi od stali i trwalsi od spiżu. Musimy. W imię Sprawy. W imię Ojczyzny – w imię sprawy jej Wolności – w imię Polski Socjalistycznej.
Kończę już, Towarzyszu, mój list, i wyjdę sobie na ulice i place mojego tak bardzo nędznego i ciasnego getta, gdzie nawet w dzień jest tak ciemno, tak brzydko, tak smutno. Wyjdę na teren śmierci i stanę gdzieś tam na którymś rogu smutnej dzielnicy. I popatrzę sobie na ludzi pracy. Polacy. Robotnicy. Bracia tej samej naszej wspólnej ziemi. Oni murują grobowce, składają cegłę do cegły. Przyglądać się będę tej pracy koszmarnej piekielnej, upiornej, ręką moich polskich braci – polskich robotników – wykonywanej. Pracy nad szczelniejszym jeszcze, nad ściślejszym zamurowaniem mojego getta – grobowca. Będę przysłuchiwał się dźwiękowi ich łopat i rytmowi ich pracy – na piekła rozkazy pełnionej – nie bez bólu, ale i bez żalu... Wiem przecież, że piekielne moce stawiają te mury, a nie polscy robotnicy, bo sami są w niewoli. I to wiem także, że oni, ci sami robotnicy – ci Polacy – wraz ze mną, wraz z nami będą w przyszłości burzyć te mury, będą burzyć, będą niszczyć to getto, tworząc Nowe Życie, Nowe Miasto – dla wszystkich jednakowo szczęśliwe. Bo przecież i Bastylię na rozkaz królów budował lud paryski, i tenże lud obrócił ją w perzynę. [nr 8, październik 1941]
1943, 19 kwietnia
WYBUCH POWSTANIA
Edelman:
To była pierwsza walka zbrojna w czasie okupacji,
w centrum Polski, popierana przez rząd w Londynie, a brali
w niej udział obywatele polscy. I pierwszy
raz od 1939 roku powiewał biało-czerwony sztandar.
Więc jest to polska historia. A żaden kraj nie oddaje
nikomu swojej historii.
Społeczeństwo nie traktuje powstania w getcie jako polskiego powstania. Ale na szczęście są i tacy, którzy mówią, że to jest najbardziej polskie z polskich powstań. Najbardziej polskie, bo najbardziej beznadziejne. A przecież rok później było powstanie warszawskie...
Edelman:
– To zupełnie inne powstanie... Ważne było, że się strzela. To trzeba było pokazać. Nie Niemcom. Oni to potrafili lepiej. Temu innemu światu, który nie był niemieckim światem, musieliśmy pokazać. Ludzie zawsze uważali, że strzelanie jest największym bohaterstwem. No to żeśmy strzelali.
Słynna relacja na temat wybuchu powstania w getcie rozpoczyna rozmowę Hanny Krall z Edelmanem, książkę Zdążyć przed Panem Bogiem, gdzie autorka tak opisuje bohatera:
„Nosiłeś tego dnia sweter z czerwonej puszystej wełny. »To był piękny sweter – dodałeś – z angory. Po bardzo bogatym Żydzie... «. Na nim były dwa skórzane pasy na krzyż, a pośrodku – na piersi – latarka. »Słuchaj, jak ja wyglądałem!« – mówiłeś mi, kiedy zapytałam o dzień dziewiętnasty kwietnia... (…)
– Mówię tak, jak myśmy wtedy wszyscy mówili.
– Więc sweter, pasy na krzyż...
– Dopisz jeszcze dwa rewolwery. Do sznytu należały rewolwery – na tych pasach. Wtedy wydawało nam się, że jak się ma dwa rewolwery, to ma się wszystko”.
—
Było tak.
Po kilku tygodniach bezustannych prób spacyfikowania getta jak najmniejszym nakładem sił Niemcy podejmują decyzję o ataku i ostatecznej likwidacji oporu. W słoneczny poniedziałek Wielkiego Tygodnia, 19 kwietnia, w wigilię święta Pesach roku 5703, wchodzą do getta.
Kilka minut po szóstej rano przez bramę na ulicy Nalewki wkraczają do getta oddziały żandarmerii, Waffen SS i Wehrmachtu oraz Ukraińców.
W kolumnie jadą też motocykliści, czołg, samochód pancerny, ciężarówki z cekaemami, wreszcie ambulanse, kuchnia polowa i telefon polowy. Najpierw jednorazowo wchodzi około 850 esesmanów, ale w sumie w getcie walczy po stronie niemieckiej prawie 2100 żołnierzy. Operacją dowodzi pułkownik Ferdinand von Sammern-Frankenegg, jako dowódca SS i policji w dystrykcie warszawskim.
Przeciwko nim jest kilkuset powstańców z Żydowskiej Organizacji Bojowej i o wiele mniej z Żydowskiego Związku Wojskowego. Ilu dokładnie w sumie?
Edelman:
– Co tam mogą wiedzieć... Takich, co się bili, to było w ŻOB dwustu dwudziestu. Wiem, co mówię, bo przecież ich wszystkich znałem z twarzy – nie było nas tak wielu, żebym przez pół roku nie mógł poznać wszystkich... No i były jeszcze łączniczki: Władka, Irka, „Marysia”, Inka i inne. A tylko ŻOB się liczył...
Getto podczas powstania, kwiecień 1943
(fot. ze zbiorów ŻIH)
– Przestańcie robić ze mnie jakiegoś bohatera. Kogo to obchodzi, ile było karabinów i kto gdzie strzelał. Mówicie o tym tak serio, ale przecież wtedy byliśmy też młodymi ludźmi, gówniarzami. Wiecie, ile wygłupów było nam w głowie? No dobrze – byliśmy dzielni. Odważni. Ale wojskowo? Jak popatrzeć na Niemców – to nas nie było. Więc ważniejsze chyba, że kierowaliśmy się jakimiś wspólnymi wartościami. I przyjaźń też była tu ważna.
Szybko oddziały niemieckie zostają zatrzymane strzałami z okien i balkonów. „Kazik” Ratajzer napisze we wspomnieniach: „Rozkaz, który otrzymałem, brzmiał: gdy środek kolumny będzie znajdował się koło balkonu, należy rzucić w nich granat, co będzie sygnałem do rozpoczęcia akcji. (...) Z mego balkonu widziałem całą ich bezradność i brak panowania nad sytuacją. Powietrze wypełniały jęki i krzyki”.
Mapa walk wygląda następująco: grupa Edelmana walczy na terenie fabryki szczotek przy Świętojerskiej. Pozostała część ŻOB – na Nalewkach i Zamenhofa. Wreszcie placu Muranowskiego broni ŻZW. W kolejnych dniach walki obejmą Miłą i Sapieżyńską, Franciszkańską, szopy przy Lesznie, Nowolipiu i Smoczej...
Choć w ramach ŻOB istnieją ugrupowania z sobą konkurujące, to wspólna walka przekreśla spory. Na przykład Mordechaj Anielewicz, uważany za komendanta, reprezentował Haszomer Hacair, młodzieżową organizację syjonistyczną, która wolała język polski od żydowskiego. Marek Edelman, zastępca komendanta, był bundowcem, podlegali mu członkowie organizacji, którzy przyszłość Żydów widzieli w Polsce, a nie w Palestynie, i w kontynuowaniu tradycji języka jidysz. Była też organizacja Dror, należał do niej Antek Cukierman – syjonistyczna, ale również zwracająca się w stronę jidysz. Bundowcy nie lubili Haszomer Hacair i na odwrót.
Ale gdy rozpoczęła się walka – przestało to mieć znaczenie.
Edelman tak opisuje początki walk:
– Niemcy próbują uciekać, ale droga jest zamknięta. Na ulicy pełno trupów. Ocaleli jeszcze szukają osłony w pobliskich sklepach i bramach. Ale schronienie okazuje się niedostateczne. Esesmani wprowadzają więc do akcji tankietki, pod których osłoną niedobitki dwóch kompanii mają rozpocząć odwrót. Ale i te nie mają zbyt wielkiego szczęścia. Pierwszy czołg płonie od wybuchu naszej butelki zapalającej, pozostałe nie zbliżają się do nas. A niemieckie ambulanse odwożą swoich rannych do punktu zbornego na placyk przed gminą. Tam leżą oni pokotem na chodniku, czekając na dostanie się do szpitala.
Kompletnie zaskoczeni Niemcy wycofują się. Ustawiają działa na placu Krasińskich i zaczyna się artyleryjski ostrzał getta. Na Nalewkach znowu wybuchają walki – potrwają aż do późnego popołudnia. Już pierwszego dnia po południu, po nieudanych próbach zdławienia oporu, dowództwo niemieckiej akcji w getcie osobiście obejmuje generał Jürgen Stroop.
Wieczorem, około siódmej, od strony aryjskiej rusza pomoc: na Bonifraterskiej, między Konwiktorską i Franciszkańską, oddział AK pod dowództwem por. Józefa Pszennego („Chwackiego”) próbuje wysadzić mur. Na miejscu ginie dwóch żołnierzy AK, a czterech zostaje rannych.
Po dziewiątej wieczorem Niemcy zaczynają się wycofywać, a z bunkrów z wolna wychodzą tysiące mieszkańców. Dla większości nie ulega wątpliwości, że getto nie ma szans w starciu z Niemcami.
Ale opór getta jest dla Niemców nie tylko zaskoczeniem – jest dla nich czymś przerażającym. Zrządzeniem komunistycznych sądów, za kilka lat w jednej celi znajdzie się nazista Jürgen Stroop i żołnierz Armii Krajowej przeciwny komunistom – Kazimierz Moczarski. Tenże Stroop opowie, jaki respekt budziły chalucowe działaczki:
„Myślę, że nie były to ludzkie istoty: chyba diablice albo boginie. Spokojne. Sprawne jak cyrkówki. Często strzelały z pistoletów jednocześnie z obu rąk. Zażarte w walce, do końca. Niebezpieczne w bezpośrednim zbliżeniu. Taka schwytana Haluzzenmädeln wyglądała niby trusia. Całkowicie zrezygnowana. Aż tu raptem – gdy grupa naszych podeszła do niej na kilka kroków – jak nie sięgnie po ukryty w spódnicy lub szarawarach granat, jak nie rąbnie w SS-owców, jak nie zacznie miotać przekleństwa do dziesiątego pokolenia w przyszłość – to włosy się jeżyły! Ponosiliśmy w takich sytuacjach straty, więc rozkazałem nie brać dziewczyn do niewoli, nie dopuszczać ich zbyt blisko i z daleka rozwalać pistoletami maszynowymi”.
Zaniepokojony wydarzeniami w getcie gubernator Hans Frank pisze raport do Berlina: „Od dnia wczorajszego mamy w Warszawie dobrze zorganizowane powstanie w getcie, które już należy zwalczać przy użyciu dział”.
Na Świętojerskiej zaminowana wcześniej brama fabryczna zostaje wysadzona w chwili, gdy przechodzą przez nią Niemcy. Wycofują się ze stratami. Ponownie próbują wejść dwie godziny później – ale i tym razem zostają odparci, a z trzydziestu hitlerowców, którzy wchodzą na teren szopu, wydostaje się zaledwie kilku.
Po stratach i nieudanych atakach Niemcy wysyłają trzech parlamentariuszy z opuszczonymi automatami i białą kokardą: krzyczą, że jeśli Żydzi się poddadzą, to zostaną wysłani do specjalnego obozu, w którym będą mogli przeżyć wojnę. Proponują piętnastominutowe zawieszenie broni, by wycofać rannych i zabitych.
Ale żobowcy nie zamierzają ulegać nagle pokojowo nastawionym hitlerowcom i otwierają do nich ogień, co Niemcy będą podawać za dowód zdziczenia powstańców.
Po odrzuceniu ultimatum regularna bitwa wybucha z jeszcze większą siłą: od samego początku walczy się o każdy dom. W pewnej chwili wydaje się, że żobowcy są w potrzasku. Na Świętojerskiej 32, pod ogniem karabinu maszynowego, ginie Michał Klepfisz, inżynier, dzięki któremu produkowano w getcie ładunki wybuchowe.
Edelman:
– Mruczeliśmy raczej, niż śpiewali nad grobem Klepfisza chyba Międzynarodówkę – bo nic innego się nie narzucało, a ta jakoś łączy ludzi...
Naczelny Wódz Polskich Sił Zbrojnych gen. Kazimierz Sosnkowski nada mu pośmiertnie Krzyż Srebrny Orderu Virtuti Militari...
Klepfisz był pierwszą ofiarą i dlatego go jeszcze pogrzebano.
Żadnej z następnych ofiar już to nie spotkało.
1943, kwiecień
KARUZELA PO POLSKIEJ STRONIE MURU
Edelman:
Mur sięgał do wysokości pierwszego piętra
– więc widzieliśmy wszystko po drugiej stronie.
W dodatku tuż przy murze stała wysoka kamienica
– co prawda miała ślepą ścianę wychodzącą na aryjską stronę,
ale my wybiliśmy w niej dziurę, by widzieć, co się tam dzieje.
A tam trwało normalne życie i ludzie się bawili...
A co w tym czasie dzieje się po drugiej stronie muru? Pierwszy dzień świąt Wielkiej Nocy 1943 roku jest charakterystyczny jeszcze z jednego ważnego powodu – to właśnie wtedy na placu Krasińskich, tuż przy murze oddzielającym miasto od getta, staje słynna później karuzela.
Poeta Czesław Miłosz, późniejszy laureat literackiej Nagrody Nobla, jest świadkiem tej sytuacji. W wierszu Campo di Fiori będzie potem opisywał, jak przy muzyce kręciły się na karuzeli dziewczyny. Po latach potwierdzi: „Tramwaj na dość długo zatrzymał się przy placu Krasińskich i widziałem kręcącą się karuzelę łańcuchową i wzlatujące na niej pary. Słyszałem też komentarze do tego, co działo się za murem getta, w rodzaju: »O, spadł«. Nie wymyśliłem więc tej sceny”.
Jest i wiele innych relacji potwierdzających to, że wielu mieszkańców miasta bawiło się w tym czasie jak gdyby nigdy nic…
Na przykład Adina Blady-Szwajger wspomina widok, który ujrzała z aryjskiej strony, kiedy już tam się przebiła: „Poszłam na plac Krasińskich, stanęłam obok karuzeli z pękiem kaczeńców w obu rękach i uśmiechałam się. Karuzela się kręciła i dzieci się śmiały, i ja się do nich też uśmiechałam, i grała jakaś muzyka, a może mi się tylko zdawało? Słońce świeciło, a tam były jakieś dymy i strzały. Tylko ludzie mówili o tych chorągwiach, ale ja nic nie widziałam, chociaż naprawdę nie miałam ani jednej łzy. Choćbym i mogła, tobym nie płakała, bo było tak, jakby wszystkie łzy, które miałam kiedykolwiek, już dawno, może przed laty wyschły”.
Edelman:
– Nie słuchajcie tych obrzydliwości, to się nie nadaje do druku. Bo naród polski, jak wiadomo, jest tolerancyjny. Nigdy tu nie było niczego złego przeciw mniejszościom narodowym czy innym religiom. To jest nadzwyczajny naród. Kazimierz Wielki przyjął Żydów, hołubił ich i naród do dzisiejszego dnia ich kocha. No i koniec. I po co o tym mówić?
To nieważne, ilu cieszyło się z tego, co się dzieje z gettem. Pewnie ich była tylko garstka. Gorzej, że obok zawsze stoi milczący i przerażony tłum gapiów. I on nadal milczy, nawet wtedy, gdy widzi jednego łajdaka, który krzyczy: „Łapcie go, tam ucieka Żydek!”.
A zresztą czy to tak ważne, czy karuzela się akurat kręciła, czy tylko bawiono się na huśtawkach? Ważne jest, że po prostu się bawiono – a my się cały czas baliśmy, czy w ogóle ktoś widzi to, co robimy w getcie... Ja w każdym razie pamiętam dokładnie te dziewczyny siedzące na krzesełkach...
Żydzi byli oddzieleni od Polaków: ale widzieli z okien, że idzie polskie dziecko i je bułkę. Ona była sucha, może miała w środku otręby, ale była. A dziecko Żyda leżało spuchnięte i nie miało nawet tych otrębów. A jak umarło, to je wynoszono na ulicę i przykrywano papierem, bo nie było z czego zapłacić za pogrzeb. Jeżeli tu cię zabijali, a za murem kręciła się karuzela, to gdzie było normalniejsze życie? Tam. I takiego normalnego życia nie mógł zrozumieć człowiek, który siedział zamurowany w piwnicy. I nie mógł zrozumieć zagrożenia polegającego na tym, że można być wywiezionym na roboty albo nawet do Oświęcimia.
Bo nawet w Oświęcimiu Polacy mieli ileś procent szansy, żeby przeżyć – Żydzi nie.
Polski historyk Tomasz Szarota, choć przytacza wiele głosów wsparcia dla powstańców publikowanych w prasie podziemnej, zauważa, że postawa warszawiaków wobec żydowskiego zrywu była bardzo zróżnicowana: „Nie wolno nam zapominać o haniebnych zachowaniach jednostek, o ludziach cieszących się, że »Żydki się palą«, i o tym, że stanowczo zbyt rzadko na takie odezwanie z oburzeniem reagowano. Moim zdaniem bardzo trafna jest analiza postaw warszawiaków dokonana w odezwie wydanej 1 maja 1943 roku przez przebywającego po stronie aryjskiej jednego z działaczy socjalistycznego Bundu: »Reakcja ludności polskiej – stwierdzał on – na rozgrywające się wypadki nie jest jednolita. Drobnomieszczaństwo i lumpenproletariat, zatrute propagandą oenerowsko-hitlerowską, odnoszą się obojętnie, a nawet z kpinami do tragedii żydowskiej.
Wesołe miasteczko na sąsiadującym z gettem placu Krasińskich, kwiecień 1943
(fot. Jan Lissowski, w zbiorach ŻIH)
– To nieważne, ilu cieszyło się z tego, co się dzieje z gettem. Pewnie ich była tylko garstka. Gorzej, że obok zawsze stoi milczący i przerażony tłum gapiów. Bo czy to zresztą ważne, czy karuzela się akurat kręciła, czy tylko bawiono się na huśtawkach? Ważne jest, że po prostu się bawiono – a my się cały czas baliśmy, czy w ogóle ktoś widzi to, co robimy w getcie...
Organizacje niepodległościowe pragnęłyby przyjść z pomocą oblężonym, niestety nie jest to jednak obecnie możliwe. PPR, jak zwykle, zachęca naród polski do ogólnego powstania, obiecując pomoc czerwonej armii. Jeżeli jednak chodzi o pomoc powstańcom getta, to jak dotąd, wbrew oczekiwaniom, pomoc ta nie nadeszła. Spodziewano się, że samoloty sowieckie zbombardują dzielnicę niemiecką i zrzucą oblężonym posiłki oddziałów spadochronowych, a przynajmniej żywność i amunicję«”.
Jeszcze bardziej znaczący jest artykuł z tamtych czasów z „Nurtu Młodych”, pisma skrajnej prawicy; kto wie, czy nie o wiele bardziej hańbiący niż opis postawy lumpenproletariatu bawiącego się na placu Krasińskich:
„W pierwszych dniach akcji Żydzi wywiesili na placu Muranowskim flagę polską i syjonistyczną. To podkreślenie patriotyzmu polskiego jest co najmniej śmieszne, jeżeli nie cyniczne. Oczywiście nie pochwalamy masowych mordów hitlerowskich dokonywanych czy to na Żydach, czy na innych narodowościach, ale uważamy, że »naród wybrany« ideologie, sympatie, nadzieje i interesy związał raczej z czerwonym sztandarem znad Wołgi aniżeli z polskim Orłem Białym. Wiemy wszyscy doskonale, jak postępowali Żydzi z Polakami na ziemiach okupowanych przez Rosję. Wiemy, jakie nieobliczalne straty poniósł naród polski za przyczyną tych właśnie Żydów i dlatego też los, jaki ich spotyka, straszny z punktu widzenia czysto ludzkiego, wydaje się jednak sprawiedliwym.
Dziejowa Nemezis każe zawsze płacić za zbrodnie i winy, a karze również całe narody”.
Znany polski publicysta Jacek Żakowski po latach nawiąże w swoim komentarzu do sławnego napisu malowanego na murach w czasie okupacji „Pawiak pomścimy!”, a odwołującego się do mordów popełnianych przez hitlerowców na Polakach w więzieniu Pawiak: „Napis »Pomścimy getto« nie przetrwał – możliwe, że go w ogóle nie było”.
1943, kwiecień
APOGEUM WALK
Edelman:
Co wy wiecie... Śmierć w getcie to jest to samo
co śmierć w powstaniu w getcie.
To ludzie sobie wymyślili, że ładniej się umiera
z bronią w ręku.
Już pod koniec drugiego dnia powstania, 20 kwietnia, Niemcy wchodzą na teren szczotkarzy i zmieniają taktykę: po prostu powoli, systematycznie niszczą kamienicę po kamienicy. W ten sposób zdobywają kolejne bunkry i mordują na miejscu bezbronnych ludzi.
W getcie niemal wszyscy starają się ukryć w bunkrach. Horror życia w nich niełatwo sobie wyobrazić: nieustanna walka, by bunkier zabezpieczyć, by mieć przygotowane wyjścia awaryjne, tunele, zgromadzić wodę i żywność. I nieustanny lęk, że Niemcy bunkier odkryją (tym zajmują się szpicle niemieccy podczas powstania).
Jest też codzienność: nocami dzieci bawią się w łapanie powietrza przy rurze wentylacyjnej, a młodzież idzie do innych bunkrów, by poplotkować.
Stroop wydaje rozkaz podpalania kamienic i szybko olbrzymie pożary zamykają całe ulice.
Edelman:
– Nasze dziewczyny... Taka Zosia. Młodziutka, śliczna. Szesnaście, siedemnaście lat. Trzy razy ją z Umschlagplatzu wyprowadzałem. Za czwartym razem się nie udało. Miała czarne, kręcone jak Murzynka, włosy... Aż granatowe. Ach, prześliczna... Prowadziła cały interes z gazetkami. Druga śliczna była z młodzieżówki. Nie będę podawał jej nazwiska. Mężatką była. Ale to wtedy nie było ważne. To była dziewczyna, która i ugotować umiała jajecznicę na szynce, i pogłaskać, i te rzeczy umiała dać... Dać jednemu chłopcu o godzinie dziesiątej wieczór. Drugiemu o dwunastej. Bo ci chłopcy z akcji przychodzą. I jak im nie pomóc? Jak ich zostawić bez tej chwili ciepła?
Dzień przed powstaniem złamała nogę i leżała w takiej piwnicy. Miała gips aż do biodra. Przyszedłem tam znowu przed naszym wyjściem na początku maja. To było coś okropnego. Jak zobaczyłem jej oczy, a wiedziałem, że ona nie może już z tego wyjść... Nie...
22 kwietnia palą się już główne ulice, a później całe getto.
Edelman:
– Ogień wypędzał ludzi ze schronów, z przygotowanych, bezpiecznych skrytek strychów i piwnic. Setki ludzi kończą życie skacząc z trzeciego czy czwartego piętra. Matki w ten sposób ratują dzieci przed spaleniem żywcem.
Gdy 20 kwietnia w duszącym dymie staje cały szop szczotkarzy, a amunicja praktycznie się kończy, bundowcy postanawiają się przebić do getta centralnego, gdzie działa jeszcze dowodzenie. Ale przejście możliwe jest tylko przez wyłom w murze obstawiony przez żandarmerię, Ukraińców oraz policję granatową (łącznie jakieś dwanaście osób) i oświetlony reflektorem. Na szczęście „Zygmunt” Frydrych strzałem rozbija żarówkę i wszyscy przemykają się dalej. W ten sposób przechodzi około czterdziestu bojowców...
Teraz walki trwają już tylko w getcie centralnym. Ale i tu szybko – po początkowych sukcesach – po prostu kończy się amunicja. W rękach bojowców pozostają właściwie tylko rewolwery – zupełnie niepraktyczne w tych warunkach.
Edelman:
– Nikt nam nie pomagał. No, może ci z PPR mieli więcej serca?... Ale co z tego? Tak, komuniści byli bardziej serdeczni. To prawda i nie trzeba im tego zabierać. Taki Jóźwiak, o którym się potem mówiło, że bandyta, gangster i antysemita – to kłamstwo. On naprawdę był jednym z tych, którzy chcieli pomóc.
To był facet, który potrafił zdjąć koszulę na ulicy i ci oddać. Nie mówię o polityce, mówię, jaki on był wtedy. Jóźwiak tak nie mówił jak Gomułka.
Rozumiecie? Nie rozumiecie. To jest ta różnica. I tam było jeszcze parę osób: Olek Kowalski, już nie pamiętam wszystkich... Oni chcieli, ale nic nie mogli. Przecież Rosja ich zostawiła, zrzuciła bez grosza, w marnych jesionkach, potem się jeszcze między sobą pozabijali.
23 kwietnia ŻOB wydaje odezwę do ludności Warszawy, rozlepianą na murach w polskiej części miasta:
Dziewczyny z getta
(fot. Instytut Pamięci Narodowej, reprodukcja w zbiorach ŻIH)
– Nasze dziewczyny... Druga śliczna była z młodzieżówki. Nie będę podawał jej nazwiska. Mężatką była. Ale to wtedy nie było ważne. To była dziewczyna, która i ugotować umiała jajecznicę na szynce, i pogłaskać, i te rzeczy umiała dać... Dać jednemu chłopcu o godzinie dziesiątej wieczór. Drugiemu o dwunastej. Bo ci chłopcy z akcji przychodzą. I jak im nie pomóc? Jak ich zostawić bez tej chwili ciepła?
„Polacy, Obywatele, Żołnierze Wolności.
Wśród huku armat, z których armia niemiecka wali do naszych domów, do mieszkań naszych matek, dzieci i żon;
Wśród turkotu karabinów maszynowych, które zdobywamy w walce na tchórzliwych żandarmach i SS-owcach;
Wśród dymu pożarów i kurzu krwi mordowanego getta Warszawy – my – więźniowie getta – ślemy Wam bratnie, serdeczne pozdrowienia.
Wiemy, że w serdecznym bólu i łzach współczucia, że z podziwem i trwogą o wynik tej walki przyglądacie się wojnie, jaką od wielu dni toczymy z okrutnym okupantem.
Lecz wiedzcie także, że każdy próg getta jak dotychczas, tak i nadal będzie twierdzą; że może wszyscy zginiemy w walce, lecz nie poddamy się; że dyszymy, jak i Wy, żądzą odwetu i kary za wszystkie zbrodnie wspólnego wroga.
Toczy się walka o waszą i naszą Wolność.
O Wasz i nasz – ludzki, społeczny, narodowy – honor i godność.
Pomścimy zbrodnie Oświęcimia, Treblinki, Bełżca, Majdanka.
Niech żyje braterstwo broni i krwi Walczącej Polski!
Niech żyje wolność!
Śmierć katom i oprawcom!
Niech żyje walka na śmierć i życie z okupantem!”.
Niemcy, aby odstraszyć Polaków od ewentualnego niesienia pomocy, odpowiadają obwieszczeniami po tej samej, aryjskiej stronie muru, przypominającymi o karze śmierci za pomoc Żydom.
1943, początek maja
KONIEC POWSTANIA
Edelman:
Jak wysadzali bunkier na Miłej,
to ja naprawdę spałem. A co miałem innego robić?
Nie było co robić. Mogłem tylko czekać na koniec.
To już lepiej się wyspać. No więc spałem,
aż Niemcy skończyli...
Z końcem kwietnia ŻOB zmienia taktykę walk – teraz próbuje raczej chronić większe bunkry z cywilami. Bojowcy wraz z ludnością schodzą do schronów, starając się ich nadal bronić z ukrycia. Teraz w dzień getto jest wymarłe, wręcz spokojne, a potyczki odbywają się głównie w nocy, gdy natykają się na siebie patrole bojowców i Niemców.
– Najmłodszy żobowiec? Lusiek, trzynaście czy czternaście lat. Najstarsi? Mieli po dziewiętnaście, dwadzieścia jeden lat. Mniej więcej. To wszystko byli bardzo młodzi chłopcy... Starsi mieli rodziny... Młodszemu zawsze łatwiej. Nie pytajcie mnie o rzeczy oczywiste. Dlaczego do wojska się bierze w dwudziestym pierwszym roku życia, a nie w czterdziestym pierwszym, a pierwsze, sztandarowe pułki składają są z młodych? Dlaczego? Bo gdy jesteś młody, to nigdy nie masz w głowie, że kula trafi właśnie ciebie. Starzy idą na wojnę z musu – z musu, bo już im ta śmierć zagląda w oczy, bo już widzieli, jak ciocia umarła. Młodzi nawet nie widzieli śmierci cioci, śmierć jest dla nich abstrakcją, więc jak mają w nią wierzyć?
A dzieci? Dziecko w ogóle nie ma rozumu. Kiedy w powstaniu warszawskim byłem na Żoliborzu, przy naszym oddziale był taki chłopiec, Wróbel. Nasz łącznik. To był żołnierz! Miał dziesięć lat i mundur: furażerkę, orzełka, opaskę... No, wielki żołnierz był z niego.
I niczego się nie bał.
– Pan się bał?
– Jak się boisz, to nic nie zrobisz. A jak robisz, to się nie boisz. Rozkładacie na czynniki pierwsze decyzję, która trwa moment, sekundę. Nie wiem, no nie wiem, czy się wcześniej boję, czy nie. Jak to można wiedzieć? Oczywiście, że nie chcesz dostać kulki i czekasz, by ten Niemiec odwrócił uwagę i żeby wtedy wyskoczyć, ale to ze strachem nie ma nic wspólnego, bo strach, jak ja rozumiem, strach paraliżuje.
Gdy Niemcy – bum, bum, bum – zakładali te ładunki wybuchowe, nie można było nic zrobić, to ja zasnąłem i sobie pospałem. Ale potem – puk, puk, puk – pobudka, bo nadszedł czas obiadu i oni przerwali robotę. Więc wyszliśmy. Człowiek nie zdążył się bać, bo nie wiedział, kiedy oni podłożą ten lont.
Wiedzieliśmy, że jesteśmy skazani na śmierć, ale ja nigdy nie miałem takiego pomysłu, że nie będę żył.
Kiedy wróg strzela, to się albo myśli, że się go wykiwa i on nie trafi, albo się nie idzie. To taka gra z tym strzelającym, w której trzeba oszukać kata.
– A my, jak się czegoś boimy, to najpierw chcemy uciec i się schować, ale jak już znajdziemy tę kryjówkę, to się modlimy.
– Ja nie wiem, ja się nie modlę. Jak mi się uda schować, to wolę mieć suchara, niż odmawiać zdrowaśki. Bo z sucharem mogę jeszcze przeżyć.
29 kwietnia kanałami wychodzi na polską stronę pierwsza, około czterdziestoosobowa grupa bojowców. Kieruje nią dowódca w szopach Többensa, Eliezer Geller. Jednak największy dramat polega na tym, że wychodzący bojowcy właściwie nie mają się gdzie podziać. Hannie Krall Edelman opowie, że jednego ze swych żołnierzy cały czas zwodził, że adres po aryjskiej stronie da mu później. „Nie czas. Jeszcze za wcześnie. (...) Miałem mu powiedzieć, że nie ma takiego miejsca? Więc powiedziałem: »Jeszcze za wcześnie... «”.
Tak samo wygląda sytuacja grupy Gellera.
Gdy kończy się po kilku dniach amunicja, wszystkie grupy zbierają się w piwnicy przy Lesznie 56, gdzie zapada decyzja o wyjściu kanałami na drugą stronę muru. Dowódcy w gruncie rzeczy muszą udawać, że wszystko jest pod kontrolą: po drugiej stronie czekają łącznicy, samochody i partyzantka leśna. Niestety – wyjść mogą tylko zdrowi. Ranni zostają, ukrywają się w tzw. Szpitalu, ostatniej kryjówce trzymanej w niepodpalonym jeszcze domu. Wejście do niej prowadzi przez kaflowy piec, przez który trzeba się przeczołgać. Dowódca Geller nie mówi jednak rannym, że pozostali wychodzą z getta – mało tego, ze ściśniętym gardłem oszukuje ich, tłumacząc, że wróci po nich za kilka dni.
Relacje na temat przejścia grupy są sprzeczne. Jeden z bojowców Stefan Grajek twierdzi, że to on wyprowadził ludzi, ale inne dostępne relacje mówią, że kanałami przeprowadziła żobowców Reginka Fuden „Lilit”. Sam Grajek miał przygotować po aryjskiej stronie bezpieczny przerzut, a załatwił tyle, że znajomy dozorca domu przy ulicy Ogrodowej 29, gdzie wyszli, godzi się wpuścić całą grupę na strych.
Dwoje bojowców – w tym „Lilit” – decyduje się wrócić do getta, by wyprowadzić pozostałych. To się nie udaje – już w trakcie przechodzenia przez getto niemal wszyscy zostają zabici…
W czasie powstania szybko urywają się kontakty wewnątrz ŻOB. To dlatego Edelman nie wie, że Geller chce wyprowadzić ludzi z getta. Ważny jest też charakter walk – właściwie od ostatniej bitwy na placu Muranowskim, 27 kwietnia, ŻOB głównie stara się chronić pozostałych przy życiu mieszkańców, ukrywając i ich, i swoich bojowców w rozlicznych bunkrach.
Całymi dniami siedzą w ciszy, żeby nie zdradzić kryjówki. Tymczasem taktyka Niemców jest prosta – systematycznie przetrząsają całe getto, niszczą po kolei kamienicę za kamienicą, próbując spalić i zagazować każdą piwnicę. Zawsze poprzedza ich policja żydowska, która przed każdą kamienicą wzywa mieszkańców do opuszczenia kryjówek, obiecując wyjazd do obozów pracy w Poniatowej i Trawnikach. Kto wychodzi – zwykle rzeczywiście idzie do obozu i przedłuża sobie życie o kilka miesięcy. Ci, którzy nie reagują na wezwania i nie wychodzą, giną w płomieniach, bo Niemcy palą bunkry. Tak się to zwykle kończy, bo przygotowane wcześniej przejścia strychami i piwnicami są już zasypane.
Mimo to czasami udaje się powstańcom przeżyć – a jeśli dochodzi do walk, to najczęściej w obronie bunkra.
Te piwnice zamienione w bunkry to jedyna nadzieja...
1 maja wieczorem w jednym z takich bunkrów, przy Lesznie 74, odbywa się akademia pierwszomajowa – krótki apel, parę przemówień, Międzynarodówka. Ale i tu brakuje amunicji. W dodatku, choć po stronie aryjskiej udało się zgromadzić nowy transport broni dla getta, nie sposób go przerzucić. Zaraz potem komenda ŻOB wysyła „Kazika” Ratajzera i „Zygmunta” Frydrycha do „Antka” Cukiermana, który stara się organizować pomoc dla powstańców. Już szanse dotarcia na tamtą stronę są niewielkie – kilka grup wcześniej wysłanych zaginęło. Teraz, choć zaczyna się mówić o próbach wyrwania się kanałami na drugą stronę muru, nikt nie wierzy w szansę powodzenia. Już to, że „Kazik” i „Zygmunt” idą znanym tunelem przemytników pod Bonifraterską, gdzie poprzedni uciekinierzy zginęli, świadczy o faktycznych nadziejach...
Zresztą nikt nie planował tak naprawdę wyjścia z getta.
—
Tymczasem Niemcy rozpoczynają systematyczne niszczenie resztek bunkrów – używają do tego aparatów podsłuchowych, psów, ale i donosicieli.
W jakiś sposób 3 maja wykrywają schron przy Franciszkańskiej 30, wokół którego będą trwać trzydniowe, zacięte walki. Bronią go grupy Hersza Berlińskiego, Jurka Błonesa, Marka Edelmana, Jurka Grynszpana i Henocha Gutmana, a więc te, które przebiły się z terenu szczotkarzy.
Jak wspomina Edelman, wszyscy byli tak zmęczeni, że posnęli jak kamień – w tym również warty. On sam ocknął się, gdy zobaczył wymierzoną w swą twarz lufę niemieckiej broni i usłyszał niemiecki krzyk: „Uwaga, Żyd jest uzbrojony!”. Szarpnął głową do tyłu i poczuł ból po wyrwanych włosach. W tym czasie część jego ludzi wymyka się innym wyjściem. Już na samym początku ciężko ranny zostaje w wybuchu granatu „Berek” – Abraham Sznajdmil. Starcia się kończą, gdy bojowcy wydostają się z okrążenia.
Ostatnie dni walk to agonia...
5 maja, po walkach wokół bunkra przy Franciszkańskiej 30, powstanie dobiega końca – nie ma broni, nie ma wody, a siła powstańców sprowadza się do tego, że potrafią nadal się ukrywać...
4 maja, choć formalnie nadal istnieje Komenda ŻOB z Anielewiczem, do obrońców getta przemawia przez radio z Londynu Sikorski:
„Ludność żydowska, doprowadzona do rozpaczy, stawiła bohaterski opór zbrojny. Od tego czasu walka trwa. Terkot karabinów maszynowych, wybuchy bomb, pożary ściągnęły w pobliże ludność warszawską, która przejęta zgrozą pomaga, gdzie może i jak może, nieszczęsnym ofiarom nieznanego w dziejach barbarzyństwa. Dziękuję Rodakom w imieniu Rządu oraz własnym za ten szlachetny odruch. Proszę ich o użyczenie wszelkiej pomocy i ochrony mordowanym, a równocześnie piętnuję wobec całej, zachowującej zbyt długo milczenie ludzkości, te wszystkie okrucieństwa”.
W tym czasie Mordechaj Anielewicz pisze list na aryjską stronę: „Spełniło się największe marzenie mojego życia. Żydowska samoobrona w getcie stała się faktem. Urzeczywistnił się żydowski opór i odwet. Byłem świadkiem wspaniałej, heroicznej walki bojowców żydowskich”.
Niemcy cały czas szukają głównego bunkra Komendy ŻOB, gdzie przebywa Anielewicz oraz inni członkowie dowództwa. Do dziś nie wiadomo, jak go w końcu znajdują – niewykluczone, że ktoś doniósł.
Stało się to najprawdopodobniej już 7 maja, ale Stroop zarządza likwidację dopiero na drugi dzień, zapewne chcąc wcześniej obsadzić wszystkie zakonspirowane wejścia wokół Miłej 18.
7 maja Anielewicz, jego dziewczyna Mira i Cywia Lubetkin „Celina” odwiedzają jeszcze Edelmana w jego bunkrze przy Franciszkańskiej 30, a nawet tam nocują. Na drugi dzień pod wieczór Edelman (wraz z Jankiem Bilakiem i Jurkiem Błonesem) odprowadza ich na Miłą. Prosi, żeby wrócili może na Franciszkańską i nocowali u niego. Ale słucha go tylko „Celina”...
Kiedy Edelman rozmawia po raz ostatni z Anielewiczem, nic nie wskazuje na to, że dowódca powstania może popełnić samobójstwo.
Tym bardziej że bunkier przy Miłej, w kategoriach gettowych, jest wygodny i bezpieczny: ma nie tylko swoje dojście do wody, ale również elektryczność. No i te tajne wyjścia…
Ale pod koniec powstania przy Miłej jest już bardzo ciężko – bunkier znajduje się w całkiem spalonym domu i jest w nim potwornie gorąco.
Dlatego też część bojowców opuszcza Miłą kilka dni wcześniej. To jest zresztą zgodne z wizją Edelmana – rozesłać powstańców po wielu różnych bunkrach, może gdzieś się uratują...
8 maja w południe, wcześniej blokując pięć wejść (czyli – jak sądzą – wszystkie), Niemcy uderzają na Miłą. Wewnątrz jest około dwustu osób – większość to cywile. Praktycznie nie ma już amunicji. Po dwóch godzinach hitlerowcy wrzucają do bunkra bombę gazową. Kto nie ginie od kul lub gazów, popełnia samobójstwo.
Edelman:
– Z tego, co wiadomo, Anielewicz zastrzelił najpierw Mirę, potem siebie. Jurek Wilner krzyknął: „Zgińmy razem!”. Lutek Rotblat zastrzelił swoją matkę i siostrę, potem już wszyscy zaczęli strzelać. Kiedy po kilkunastu godzinach doszliśmy tam na miejsce, znaleźliśmy kilku żywych, osiemdziesięciu popełniło samobójstwo.
Wyciąganie ukrywających się w bunkrach, kwiecień-maj 1943
(fot. ze zbiorów ŻIH)
– Jest ogromny dysonans między tym, jaki człowiek powinien być, a tym, jaki jest. Taki dysonans jak w muzyce XX wieku. Człowiek nie jest doskonałą mutacją zwierzęcia. Żadne zwierzę nie niszczy swojego gatunku, a człowiek niszczy bezinteresownie... No, ma tylko trzy milimetry szarych komórek i bardzo dużo masy pod spodem...
Pomysł samobójstwa wyszedł najprawdopodobniej od „Jurka” Wilnera, który cały czas podkreślał, że wszyscy bojownicy razem mają popełnić samobójstwo. Czemu miałby na to nalegać? Wilner, który wrócił do getta tuż przed powstaniem i wcześniej przeszedł niemieckie tortury, był w bardzo złym stanie psychicznym... A w takich chwilach mogą zapadać różne decyzje... Zresztą – kto tam wie, co ludzi do tego pcha? Swoją drogą, przeżył dzięki Henrykowi Grabowskiemu, swojemu polskiemu koledze, który zapłacił za niego. Ciekawe, że choć Wilner mógł zostać po aryjskiej stronie, wolał wrócić do getta, do swoich.
– Pan tego samobójstwa nie akceptuje?
– Czy ja akceptuję, czy nie, to nie ma żadnego znaczenia. Moim zdaniem to była tylko histeria. Ja sam nigdy nie myślałem o samobójstwie, a też nie miałem nadziei na ocalenie...
– Chyba jednak lepiej było odebrać sobie życie, niż wpaść w ręce Niemców?
– Aleście mądrzy... Przywódcy nie wolno popełniać samobójstwa, musi walczyć do końca, tym bardziej że była szansa na opuszczenie getta... Może i samobójstwo to dobry symbol, ale nie poświęca się życia dla symboli.
Niech będzie: zginęli bardzo pięknie.
W ręce Niemców wpada około sześćdziesięciu osób. Pozostała większość odbiera sobie życie albo ginie zagazowana. Ostatnie chwile komendy ŻOB będą znane dzięki temu, że jednak piętnaście osób przeżyje: półżywi zostaną przez swoich wyciągnięci z bunkra.
Zdaniem Edelmana Anielewicz podświadomie chyba wierzył w jakiś rodzaj zwycięstwa, choć o tym nie mówił. Przeciwnie – deklarował, że wszyscy idą na śmierć, że zginą dla honoru, dla historii...
Niechęć Edelmana do samobójstwa przy Miłej wyrasta też ze względów ideologicznych. W gruncie rzeczy bowiem jest ono na rękę syjonistycznej interpretacji powstańczego zrywu. Wedle niej jeśli naród żydowski w Europie zginął, a jego ostatni bojowcy sami sobie odebrali życie, to jedynym miejscem dla Żydów może być dziś tylko Izrael.
Edelman się tego nie wypiera:
– To być może... Ale wtedy to nie byli żadni syjoniści, żadna z nich była partia polityczna. Po prostu koledzy. Przyjaciele. I nie było między nami żadnych specjalnych różnic. Potem to się stało. Ale to normalne – jak masz już wolność, to jest zawsze już inaczej.
Nie warto o tym mówić.
Marudzicie.
—
Kilka godzin po zagładzie bunkra i śmierci Anielewicza, już wieczorem, Edelman wraz z kilkoma innymi osobami, w tym z „Celiną”, idzie sprawdzić, co się dzieje na Miłej. Idą przez morze ruin. W pewnym momencie pod „Celiną” załamuje się strop piwnicy... Edelman w ostatniej chwili ratuje jej życie. Wtedy też odnajduje piętnaście cudem ocalałych osób, ukrytych w skrytce pod drzwiami, i od nich właśnie dowiaduje się, co się stało w bunkrze...
To jedna z tych chwil, kiedy ratuje cudze życie. Bo choć nigdy nie będzie o tym lubił mówić, wiadomo, że samą tylko „Celinę” jeszcze dwukrotnie uratował podczas powstania warszawskiego.
Niespodziewanie – nawet dla samego siebie – staje się w tym czasie oparciem dla innych.
Edelman:
– Przestańcie robić ze mnie jakiegoś bohatera. Kogo to obchodzi, ile było karabinów i kto gdzie strzelał. Mówicie o tym tak serio, ale przecież wtedy byliśmy też młodymi ludźmi, gówniarzami. Wiecie, ile wygłupów było nam w głowie?
No dobrze – byliśmy dzielni. Odważni. Ale wojskowo? Jak popatrzeć na Niemców – to nas nie było. Więc ważniejsze chyba, że kierowaliśmy się jakimiś wspólnymi wartościami.
I przyjaźń też była tu ważna.
Jedna z żołnierek ŻOB Pnina Grynszpan-Frymer też po latach będzie nam opowiadała, że Marek Edelman był niekwestionowanym przywódcą: – Robił alarmy nocne, sprawdzał gotowość ludzi, z zegarkiem w ręku patrzył, w jakim czasie jesteśmy gotowi do ataku.
Po czym uzupełnia: – Marek to był mój komendant. Dosłownie. Był bardzo zimny i bardzo odważny. To było tak: mój ówczesny dowódca nagle zapowiedział, że chce sam, bez nas, przejść na aryjską stronę. To mnie załamało. I kiedy podeszłam do Marka i mu o tym powiedziałam, odpowiedział spokojnie: „Nic się nie bój – teraz ja będę twoim dowódcą. I nic ci się nie stanie. Bądź spokojna”...
On był odpowiedzialnym człowiekiem i dlatego czułam się przy nim bezpiecznie.
Gdy Paula Sawicka kilkadziesiąt lat po wojnie, na jego prośbę, odwiedzi w Nowym Jorku jego dawną narzeczoną Stasię i zapyta, jaki wtedy był, usłyszy: „Bezwzględny. Ale wszyscy czuliśmy się przy nim bezpieczni”.
Sawicka: – Stasia mówiła mi: „Wszyscy na nim polegaliśmy. Siedzieliśmy w domu i czekaliśmy, aż przyjdzie i przyniesie bańkę zupy. Inaczej bylibyśmy głodni. Nie musieliśmy się o nic bać, bo wiedzieliśmy, że Marek wszystko załatwi”. To wyznanie było niesamowite również przez to, że oni wszyscy byli od Marka starsi.
Stasia, czyli Ryfka Rozensztajn. Pięknie, jak będzie wspominał Edelman, śpiewała, miała piękny głos, ładnie rysowała, nosiła czarne warkocze i była dla niego podporą.
Edelman opowiadał kiedyś Sawickiej, że Stasia w getcie zarabiała, malując fantazyjnie rączki od parasoli. Gdy Sawicka zdziwiona pyta, jak to możliwe, że to się sprzedawało („W getcie?!?”), usłyszy: „A ty co? Myślisz, że w getcie deszcz nie padał?”.
Więc Stasia była dziewczyną Marka Edelmana. Choć wygląda też na to, że była z Welwłem Rozowskim „Włodkiem” na początku wojny...
W każdym razie Alina Margolis pamięta, że o Rozowskim mówiło się „mąż żony Marka”. Paula Sawicka: – A mnie Inka mówiła, że o Marku mówiono „mąż żony Włodka”.
Edelman: – Stasia to była moja dziewczyna! Ale choć od niej nauczyłem się całego życia, to się słuchała! Znałem ją wcześniej, jeszcze jako wielką działaczkę w Skifie, gdy ja byłem kompletnym gówniarzem.
– To jak się to stało, że został Pan szefem?
– Po prostu postawili mnie w takiej sytuacji, że mam rządzić, i wtedy wszystko staje się bez znaczenia. A że nie byłem aniołem... Wszystko dlatego, że bardzo szybko zależało ode mnie ich życie. I Inki, i Stasi, i Tosi Goliborskiej... To przez to te wszystkie wzdychy... To zresztą nie ma znaczenia. Ważne jest, że było powstanie, że był opór, że trwał długo i że wielka armia niemiecka, która miała tysiące żołnierzy, musiała trzy tygodnie walczyć z dwustoma chłopakami. To jest ważne, a nie to, czy ktoś strzelał z rogu Niskiej, czy z okna ze Śliskiej...
Zresztą zwykle nikt nie strzelał, bo nie było czym.
Taka sprawa: w powstaniu miałem też pod sobą paru komunistów. Gdzieś na początku maja zaczęli jęczeć, że mają za mało broni, i oświadczyli mi, że zaczynają głodówkę. Proszę bardzo, mówię, nie ma co jeść – bo i tak nie ma co jeść – możecie sobie robić głodówkę. Tyle że akurat znalazł się jakiś cukier. Ktoś rozmieszał go z wodą i wszyscy mogli pić.
A ci tu – głodówka. Ja buntów nie znoszę. Mówię do moich: rozbroić ich i doprowadzić! A oni dalej mówią, że nie będą pić tej wody z cukrem.
Miałem jednak gnata... No i wypili...
Zresztą – co ja mogłem?
Przecież takich, co to im się wydawało, że ode mnie zależą, było dużo.
Bardzo dużo.
Tylko że niewielu przeżyło.
– Pańscy podwładni, koledzy z getta mówili, że był Pan jak ojciec: że chociaż tak samo młody jak oni, opiekował się Pan nimi.
– Miałem stanowisko i byłem za nich odpowiedzialny. Jak się jest odpowiedzialnym, a szczególnie jak to jest takie niby-wojsko, to wszyscy muszą być posłuszni dowódcy. Ci, którzy byli nieposłuszni, zginęli, a ci, co byli posłuszni, przetrwali. Potem różne rzeczy się działy, ale do 10 maja ci, którzy byli posłuszni, byli w grupie, nie mieli własnych pomysłów – przetrwali. Więc to nie jest żadna opieka. Co zresztą znaczy opieka, jeśli chodzi o... Ta mała się bała, więc powiedziałem: Chodź koło mnie, będę cię trzymał za rękę. Jej oczywiście nic nie mogło pomóc, ale poczuła się pewniej.
To nic nie było, ona robiła to samo co inni, bała się, ale jej się zdawało, że jak mnie trzyma za rękę, to jest dobrze. Ile ona miała lat, szesnaście czy niewiele więcej... Ja się nie dziwię. Ale to nie jest opieka. Jak się jest na jakimś stanowisku, to się ma obowiązki. Mogłem nie wziąć tego stanowiska, ale wziąłem. Też przez przypadek, bo przecież nie ja powinienem tam być. Tam powinien być taki doświadczony człowiek, który... Ale on ustąpił. Nikogo nie było, to mnie tam popchnęli i dlatego tam byłem. To wszystko jest zbieg okoliczności, przypadek.
– Pan też mógł przecież powiedzieć: nie.
– Mogłem, ale nie powiedziałem, bo sam wcześniej głosowałem, żeby tę organizację stworzyć. Jak się już na coś zgodzisz, masz wykonywać swoje zadania, to, co do ciebie należy. A wy szukacie tylko „duszy”.
– Spał Pan, jak wybuchało powstanie, i spał Pan, jak się kończyło?
– Co zrobić? Ja zawsze lubiłem sobie długo pospać...
1943, 8–10 maja
KANAŁY
Edelman:
Jak trzeba było wychodzić,
a ludzie się wcześniej rozeszli, krzyknąłem:
„Dwóch ostatnich po resztę do bocznych kanałów!”.
Padło akurat na Szlamka Szustera i Adolfa Hochberga.
Ani oni, ani tamci już nie wyszli.
Po wyjściu z Miłej, nocą z 8 na 9 maja, wszyscy ocaleni wraz z ludźmi Edelmana i Cywią Lubetkin docierają na Franciszkańską, ale tym razem pod numer 22, do tzw. bunkra śmieciarzy, gdzie wcześniej mieszkali Żydzi wywożący z getta śmieci. To ich jest bunkier z podkopem prowadzącym do kanalizacji miejskiej. Teraz Edelman, Berliński i Lubetkin naradzają się, co dalej robić. Nadal nie ma żadnej wiadomości z polskiej strony od „Kazika” Ratajzera i „Zygmunta” Frydrycha i chyba wszyscy już się pogodzili z tym, że wysłannicy wpadli. Jednak komendanci postanawiają wysłać kolejnych dziesięciu towarzyszy kanałami, by znowu spróbowali skontaktować się z Icchakiem Cukiermanem i dotarli do partyzantów w podwarszawskich lasach. Z polecenia Edelmana wyrusza między innymi Jan Bilak, który ma grupą dowodzić, Jurek Błones, jego siostra i młodszy brat Lusiek oraz Abrasza Blum. Mają iść na Gęsią, niedaleko Nalewek. Idą w ciemno. Nie mają nawet planu kanałów, ale jak powie sam Edelman – to było nieistotne. „Wyszliby nie tu, to tam. Albo by wyszli, albo by ich zabili”. Nikt właściwie nie widzi najmniejszych szans na to, aby im się powiodło... Może po prostu na własną rękę uda im się znaleźć wyjście?
W tym samym czasie „Kazik” z „Zygmuntem” są po drugiej stronie muru. Żyją i próbują zorganizować pomoc. Wydostają się poza mur przypadkowo odkrytym tunelem pod Bonifraterską, którym kilka dni wcześniej szli członkowie Żydowskiego Związku Wojskowego. Obaj zresztą pierwszą noc spędzają na tym samym strychu, gdzie bojowcy ŻZW zostali wydani Niemcom.
Niewiele brakuje, aby sytuacja się powtórzyła. Rankiem spotyka ich jeden z lokatorów kamienicy, ale wmawiają mu, że są Polakami, którzy przyszli do getta na zakupy i zaskoczyły ich walki.
Edelman:
– Wbrew pozorom to była dobra wymówka, bo od zamknięcia getta do powstania trwał taki handlowy proceder. Zazwyczaj byli to różni urzędnicy – Polacy posiadający przepustki, ale również zwyczajni cwaniacy z podrobionymi przepustkami, którzy przychodzili do getta „na zakupy”. A getto wyprzedawało swój dobytek, którym następnie handlowano po aryjskiej stronie.
Ale potem, gdy już idą ulicą, przyczepia się do nich grupa szantażystów. „Kazik” później napisze: „Było jasne, że jeżeli nie uda nam się uciec, oddadzą nas w ręce Niemców. W pewnej chwili zauważyłem przejeżdżającą ciężarówkę; nie namyślając się, uczepiliśmy się jej z tyłu. Zanim się szantażyści zorientowali, ciężarówka już była daleko”.
Dość szybko udaje się też skontaktować z „Antkiem”. Ale jakież jest ich przerażenie, gdy się okazuje, że nie ma żadnej zorganizowanej pomocy i „Antek” niewiele może zrobić. Wszyscy widzą, jak jest źle. Napięcia nie wytrzymuje Frania Beatus – łączniczka Cukiermana. Popełnia samobójstwo.
Cukierman, Ratajzer, Frydrych i ich przyjaciel Tadek Szejngut zaczynają natychmiast działać – wiedzą, co znaczy każda godzina dla Żydów w getcie.
Szukają ludzi, którzy znają się na kanałach i mogliby bezpiecznie wyprowadzić ich z getta. Samochody ma załatwić „Krzaczek”. Ale mija pięć dni i nic.
Cukierman jest całkowicie rozbity. Wydaje się, że doskwiera mu poczucie winy (takie wrażenie wywołują też jego, spisane po latach, wspomnienia): nie tylko nie jest z przyjaciółmi w getcie, ale również nie umie im pomóc. Próbuje zmusić Ratajzera, by razem, we dwóch, szybko wracali do getta, skoro tu nie można nic zrobić.
Ale na szczęście „Kazik” jest twardym cwaniakiem z Czerniakowa.
Wykpiwa „Antka”, że przecież nie wyszli po to, aby wracać z pustymi rękami.
Poza tym jest jasne, że powrót przez mur (drogi w kanałach nie znają) to głupota. Lojalność każe pomóc przyjaciołom, a nie zginąć dla nich. „Kazik” upiera się, że nie wróci do getta, póki nie załatwi wszystkiego tak, by wyprowadzić ludzi. I dodaje pod adresem przyjaciela: „A ty, jak chcesz, to odbieraj sobie życie”.
Na szczęście dużo pomaga „Krzaczek”. Mówi się, że to człowiek od komunistów. To właśnie ludzie z PPR załatwiają ciężarówki (rzekomo do przewozu mebli). Ale Ratajzera wspiera też wpływowy przywódca stołecznego półświatka, którego Kazik nazywa „królem szmalcowników”. To on – dobrze opłacony – daje swoje mieszkanie przy Prostej, niedaleko włazu do kanałów, na bazę wypadową dla ekipy ratunkowej, gdzie będzie można przygotować prowiant dla uciekających z getta, umyć się czy przebrać. Choć zaczyna coś podejrzewać, chyba do końca nie wie, że pomaga w ratowaniu Żydów. Bo „Kazik” sugeruje mu, że to akcja pomocy dla polskiego podziemia.
„Kazik” znajduje „kanalarzy”, którzy znają układ podziemnych przejść. Teraz trzeba tylko wrócić do getta po przyjaciół. Ale właśnie załamuje się „Zygmunt” Frydrych – nie chce iść tam znowu. Ma na południu Polski ukrytą małą córeczkę. Nie chce jej zostawić. Chce przeżyć... „Kazik”, niewiele myśląc, bierze zamiast niego innego przyjaciela z ŻOB Ryśka Maselmana i schodzą na dół. Kanalarze jednak co chwilę się buntują, chcąc wychodzić...
Obaj bojowcy, na przemian to pojąc ich wódką, to strasząc kulą, wymuszają dalszy marsz. Na szczęście „Kazik” znaczy drogę kredą... Wchodzi po aryjskiej stronie włazem na Prostej, a wychodzi w getcie na Zamenhofa. Dzisiejszymi ulicami trzeba iść około godziny. Ile pod ziemią? A nie znając drogi?
Gdy „Kazik” wypełza na powierzchnię (w kanale został Rysiek trzymający kanalarzy na muszce), jest załamany. Idzie na Franciszkańską 30 – nie zastaje już nikogo żywego, bo bunkier został wykryty.
Wszędzie tylko dopalające się zgliszcza.
Ratajzer opowiada nam:
– Nagle ogarnął mnie niezwykły spokój. Tak jakbym poczuł wielką ulgę, stojąc tu, w tych ruinach, wśród trupów drogich mi ludzi. Chciałem z nimi zostać, doczekać świtu i przyjścia Niemców – zabić ich jak najwięcej i zginąć tak jak moi współbracia. Wyobrażałem sobie, że jestem ostatnim Żydem ginącym w getcie warszawskim. Jakimś nadludzkim wysiłkiem udało mi się opanować te myśli.
Ratajzer wraca do kanału. Jest przekonany, że zmarnowali swoją szansę. Że się spóźnili. Nagle słyszą na dole jakieś głosy – już są pewni, że właśnie weszli na Niemców. Ale po chwili okazuje się, że to grupa dowodzona przez Bilaka i wysłana przez Edelmana na rozpoznanie drogi.
To cud. Edelman wysłał dziesięciu ludzi w ciemne, rozgałęzione i ogromne kanały. Sam właściwie nie wiedząc – po co? Żeby na własną rękę szukali wyjścia? Poszli w podwarszawskie lasy, do partyzantów? Jaka to szansa? I nagle w tym podziemnym morzu ta dziesiątka spotyka „Kazika”. A wystarczyłoby, żeby weszli do podziemia 15 minut wcześniej czy 15 minut później i już by się nie spotkali. Teraz, szczęśliwi, wracają do Edelmana i wołają: – Jest droga odwrotu!
Jeszcze pod ziemią Ratajzer wydaje im polecenie, aby wszyscy podeszli do włazu kanału na ulicy Prostej, którym wszedł, skupili się wokół, nie rozchodzili i spokojnie czekali na odsiecz.
Sam wraca na aryjską stronę, aby uruchomić akcję wywiezienia przyjaciół...
W ten sposób 9 maja nad ranem około pięćdziesięciu bojowców, w tym kilkunastu rannych, oraz dwanaście osób ocalałych z Miłej l8, wchodzi do kanałów z bunkra śmieciarzy na Franciszkańskiej. Edelman nie zabiera tylko dwóch prostytutek, które też ocalały z bunkra Anielewicza.
I to mimo że – jak będzie potem opowiadał – cały czas bardzo o niego dbały. On jednak uznaje, że jest odpowiedzialny tylko za swoich ludzi – a zwiększanie liczby przeprowadzanych zwiększa ryzyko wpadki całej grupy...
– Ta historia nie daje nam spokoju. Dlaczego Pan nigdy nie chciał odpowiedzieć, czemu nie zgodził się Pan zabrać tych dziewczyn do kanału?
– Dlatego, że miałem takiego hyzia, że odpowiadam za czterdzieści parę osób. Tak, to były dwie fajne dziewczyny, ale jeśli człowieka nie znam, bo jest z nami od dwóch dni, to nie mam pewności, jak się zachowa podczas przebijania na drugą stronę. To się mogło udać tylko w grupie, w której wszyscy mają do siebie zaufanie. Zresztą „Kazik” przyszedł z aryjskiej strony do naszej grupy. Myśmy to zorganizowali dla pewnej ilości ludzi, do których się miało stuprocentowe zaufanie, że nie nawalą. Bierzesz do takiej zwartej grupy dwie obce osoby? Tak, one wprawdzie dobrze karmiły młodego chłopczyka, który jest ranny w ramię, ale to jeszcze nic nie znaczy.
To jeszcze nie jest charakter.
Gdyby nagle doszli obcy, mogłoby się nie udać. Zresztą większość ludzi bała się zejść do tego kanału.
Idą trasą już wcześniej rozpoznaną przez „Kazika”: przydają się znaki kredą. Poruszają się cicho, bez szmeru, by nie zaalarmować Niemców.
Idą cały czas wodą. Szczury po nich skaczą, wokół pływa kał i zewsząd dochodzi smród... Mają świece, ale gasną, bo jest mało tlenu. Kanał jest niski i trzeba przez cały czas iść wpół zgiętym.
Jeśli dodać, że w tym samym czasie Niemcy starają się podnieść poziom ścieków, by wydusić ewentualnych uciekających, że co kawałek wiszą zasieki z granatów w każdej chwili mogących wybuchnąć, że co kilka kroków pojawia się panika, że inne włazy prowadzące na zewnątrz zasypane są gruzem i nie da się ich otworzyć, że woda sięga ust, a pragnienie męczy tak, że niektórzy piją tę gęstą, szlamowatą kanałową breję, to nic dziwnego, że ludzie co rusz myślą o samobójstwie.
Wreszcie, po paru godzinach, docierają pod właz na rogu Prostej i Twardej. Trzeba czekać przynajmniej do końca godziny policyjnej, tymczasem pojawia się koszmarne zmęczenie, znika nadzieja, zaczyna działać strach... A w tej małej, niskiej przestrzeni każdy dźwięk staje się donośny niczym wystrzał. W dodatku przestrzeń pod włazem – jedyne suche miejsce w kanale – jest mała i nie wszyscy się tam mieszczą.
A Edelman spodziewa się jeszcze długiego wyczekiwania. I wraz z Cywią nakazuje się rozproszyć w okolicznych, bocznych kanałach.
„Kazik” co prawda mówił, aby się nie rozpraszać, bo przecież za chwilę przyjdzie z pomocą, ale wszystkim się wydaje, że w razie czego zdąży się wyjść.
Wieczorem 9 maja „Kazik” dociera do włazu. Wrzuca karteczkę, że przygotowania w toku, że wkrótce będą ciężarówki. Dostaje odpowiedź, że w kanale bez zmian, że czekają na pomoc. Wreszcie spuszcza na dół na sznurze gar kartoflanki, ugotowanej u współpracującego z nim po aryjskiej stronie „króla podziemia”. (Zupy jest tak mało, że dla Edelmana nie starcza...).
Wiedzieć, że ma być transport, a być tego pewnym – to dwie różne rzeczy. Uciekinierzy czekają więc w napięciu całą noc, aż do 10 maja do świtu (o piątej rano kończy się godzina policyjna i wszyscy myślą, że taka akcja może się udać tylko nocą). Ale gdy godzina policyjna się kończy i nikt się nie zjawia, nerwy zaczynają puszczać... To może mieć wpływ na przebieg zdarzeń, jakie nastąpią za chwilę – koncentracja wśród uciekinierów zdecydowanie spada.
Tymczasem na ulicy jest coraz więcej ludzi, a ciężarówki wciąż nie nadjeżdżają. Ale od świtu wokół włazu na Prostej kręcą się „Kazik” i Rysiek. Dopiero o godzinie 10 rano pojawia się ciężarówka (tylko jedna!) i staje niedaleko murów getta, u zbiegu Łuckiej, Prostej i Wroniej. Nie ma jednak na co czekać – „Kazik” uznaje, że nie wolno odwoływać akcji.
Biegnie więc do włazu i daje znak ukrywającym się na dole ludziom.
Ci są już w stanie skrajnego wyczerpania fizycznego i psychicznego – a przecież teraz muszą sprawnie wyjść z kanałów. W dodatku nie wszyscy są pod włazem, gdy ten się uchyla i „Kazik” krzyczy, że trzeba natychmiast wychodzić. Dlaczego tak się stało? Jedna z wersji mówi, że rozpraszając ludzi, komendanci chcieli uratować ich jak najwięcej. Ale najprawdopodobniej (i tak tłumaczy to Edelman) to przypadek.
Edelman:
– Po prostu wszyscy poszli do tyłu, te czterdzieści osób poszło do tyłu, a potem tam było niewygodnie i zaczęli wracać. Trzydzieści wróciło. Gdyby nie to, że tam było źle, toby nikt nie wrócił do głównego włazu. A tych kilku znalazło dobrą dziurę i zostali z tyłu.
W chwili wychodzenia, mimo że z tyłu zostało ledwie jakieś dziesięć osób, Edelman krzyczy, żeby dwóch ostatnich wychodzących pobiegło jeszcze po resztę do bocznych kanałów. Dwóch ostatnich? Pada na Szlamka Szustera i Adolfa Hochberga.
W tym samym czasie na ulicy ciężarówka podjeżdża do włazu – kierowca, który nie spodziewał się tego, że będzie zabierał uciekinierów z getta, próbuje protestować, ale nie ma nic do powiedzenia, bo jeden z chłopaków wyciąga pistolet. I nagle, niespodzianie dla przechodniów, z kanału zaczynają wydostawać się brudni, wycieńczeni ludzie z bronią w ręku. Wchodzą na ciężarówkę, kładąc się jeden na drugim na pace. Jest ich prawie czterdziestu. Idzie to niby szybko, ale jednak mija co najmniej pół godziny. Towarzyszy temu zaciekawienie gapiów, a i złośliwe komentarze. Granatowy policjant nie zawiadamia oddalonego o sto metrów posterunku niemiecko-ukraińskiego tylko dlatego, że „Kazik” podchodzi do niego z ręką ostentacyjnie trzymaną w prawej kieszeni i ostrzega, by się uspokoił.
Wreszcie ktoś przykrywa właz i ciężarówka rusza. Ale wtedy Cywia woła, że w kanałach jest jeszcze kilku ludzi. „Kazik” jednak każe jechać, choć Szlamek to jeden z jego najlepszych przyjaciół... Wie, że jeśli teraz będą czekać – zginą.
„Kazik”, Symcha Rotem, tak opowiada po latach:
– Chociaż Marek był moim komendantem i mógł mi wydawać rozkazy, to po prostu spokojnie położył się na pace ciężarówki. Bo doskonale wiedział, że tylko ja wiem, co jest załatwione i jak się zachować. Po prostu potrafił zawsze oddać swoją władzę, gdy widział, że ktoś może lepiej pomóc... To był naprawdę komendant.
Ale Cywia się wściekała – kazała mi zatrzymać ciężarówkę i wrócić po tych, którzy zostali w bocznym kanale. Odmówiłem. Powiedziałem, że to ja jestem dowódcą akcji i że głupotą będzie zatrzymywać się teraz, kiedy Niemcy są w pobliżu. Ciężarówka jest pełna, a druga zamówiona nie dojechała. Jak odwieziemy wszystkich do lasu, spróbujemy wrócić i wyciągnąć resztę…
Po przyjeździe do zagajnika pod Łomiankami Cywia mówi „Kazikowi”, że go zastrzeli. I ona, i on, są już na granicy wytrzymałości. Kazik odpowiada, by strzelała. Ona krzyczy, że przecież przyrzekli Szlamkowi i Adolfowi, że na nich poczekają...
Choć jasne jest, że szanse uratowania pozostałych w kanale są minimalne, to uczestnicząca już wcześniej w akcji trójka: Rysiek Maselman, Jurek Zołotow i Wacek (jego nazwiska nikt nie pamięta), wraca ciężarówką do miasta.
I tu, w Łomiankach, żobowcy widzą ich po raz ostatni...
Kilka godzin później do Warszawy jedzie sam „Kazik”: na placu Bankowym natyka się na zbiegowisko przy ciałach Jurka i Ryśka... Do dziś nie wiadomo, co się stało. Istnieje wersja, że jakaś Polka widziała obu podczas rannej akcji i wskazała ich Niemcom, gdy drugi raz pojawili się przy włazie na Prostej. Wtedy zaczęli uciekać i zostali zabici.
A może dopiero jechali na Prostą i wpadli przez przypadek?
Natomiast ci, którzy zostali w kanale, najprawdopodobniej zginęli w walce podczas próby wyjścia. Ale gdzie wychodzili – też nie wiadomo.
Edelman sugeruje, że najprawdopodobniej chcieli wydostać się innym wyjściem, być może na placu Grzybowskim, i tam zostali zabici.
Edelman o „Kaziku”:
– To jeden z bohaterów. Miał wtedy osiemnaście lat. Został sam po aryjskiej stronie, bez jakichkolwiek kontaktów, bez pomocy polskiego podziemia, z nerwowo załamanym Antkiem Cukiermanem, który chciał wracać do getta, by zginąć, a ten pewny siebie zawadiaka, z rewolwerem w garści i bezczelnością w głowie, sam jeden poszedł w nocy, na własną odpowiedzialność, kanałami z dwoma ludźmi do getta i zorganizował wyjście ostatnim bojownikom getta. Prawdopodobnie nikt starszy by mu na to nie pozwolił.
Ale tak się stało i stało się szczęśliwie.
1943, 12 maja
ŚMIERĆ ZYGIELBOJMA
Edelman:
Zygielbojma poznałem jesienią 1939 roku.
To była wtedy wielka postać! To był ktoś!
Członek Komitetu Centralnego Bundu! Wtedy, jesienią,
często odprowadzałem go wieczorami do konspiracyjnych lokali.
Wspominając początki okupacji, opowiadał mi ze smutkiem:
„Wszystkich moich przyjaciół z Ratusza rozstrzelali”.
Historia życia Szmula Zygielbojma to temat na osobną książkę. Dzieciństwo miał typowe dla biedoty żydowskiej: Krasnystaw nad Wieprzem, ojciec nauczyciel, matka krawcowa, dwanaścioro dzieci; gdy mały Szmul kończy dwie klasy szkoły powszechnej, musi pójść do pracy do stolarza i już nigdy nie zdobywa formalnego wykształcenia.
Jest wrzesień 1939 roku. Zygielbojm, partyjny pseudonim „Artur”, sekretarz generalny Sekcji Żydowskiej Centralnej Komisji Związków Zawodowych, redaktor pisma „Arbeter Fragen”, radny Warszawy i Łodzi z ramienia Bundu, jako członek Komitetu Obrony Warszawy organizuje robotnicze brygady (złożone głównie z bundowców) do obrony stolicy. Po kapitulacji musi się ukrywać. Zdobywa fałszywy paszport i – choć jest tropiony przez Niemców – przejeżdża przez całą Rzeszę do zachodniej, jeszcze nieogarniętej wojenną pożogą Europy.
Wpada na granicy niemiecko-belgijskiej, tu jednak ratuje go interwencja szefa Socjalistycznej Partii Belgii i późniejszego premiera Paula Spaaka. W Brukseli wygłasza mocne przemówienie o sytuacji Żydów polskich – ale niewielu mu wierzy. Z Belgii szybko wyjeżdża do USA, by stamtąd, w kwietniu 1941 roku, wrócić do Europy. Jako przedstawiciel Bundu zasiada w Radzie Narodowej, polskim parlamencie na wygnaniu w Londynie. Bundowcy wywalczyli to stanowisko dla niego po tym, jak w rządzie znalazł się Ignacy Schwarzbart z ramienia syjonistów – początkowo myślano głównie o Erlichu, lecz ten zniknął w Sowietach.
Zygielbojm od początku ściśle współpracuje z organizacjami działającymi w kraju, głównie z Bundem z warszawskiego getta. Otrzymuje stąd wyczerpujące raporty, ale choć całymi dniami działa na rzecz niszczonej społeczności żydowskiej – nic to nie daje.
Rzecz nie tylko w niechętnym czy sceptycznym nastawieniu zachodnich aliantów (w tym i Światowego Kongresu Żydów, i Amerykańskiego Kongresu Żydowskiego). Gorzej, że nawet rząd polski nie może znacząco pomóc.
Zygielbojm najpierw domaga się, by rząd dowiedział się w Moskwie, co się stało z bundowcami, którzy zniknęli w ZSRR, w tym z Erlichem i Alterem. W maju 1942 roku zgłasza projekt ustawy uznającej antysemityzm za przestępstwo. Równocześnie przedstawia władzom pierwszy raport (Leona Feinera, przedstawiciela Bundu w Warszawie), opisujący eksterminację Żydów w Warszawie, ale nie udaje mu się pozyskać choćby obietnicy pomocy.
W lipcu 1942 roku do Londynu docierają informacje o akcji likwidacyjnej w getcie. Lecz rząd, deklarując wsparcie, odmawia jednocześnie Zygielbojmowi miejsca w komisji decydującej, jak i komu w kraju przesyłać pieniądze. A kiedy Rada Narodowa głosuje nad budżetem, Zygielbojm jako jedyny jest przeciwko, bo w budżecie nie przewidziano środków na pomoc dla polskich Żydów. Syjonista Schwarzbart głosuje natomiast „za”... Nie dziwi, że Edelman we wspomnieniach wyraża się o nim jak najgorzej: „Był to konformista niezdolny pomyśleć czegokolwiek, co by wyłamywało się z rutyny, co by było sprzeczne z instytucjonalnymi przyzwyczajeniami. Syjoniści niezbyt się przejmowali konkretnymi działaniami dla poprawy warunków życia Żydów w Polsce. Zależało im raczej na tym, by Żydzi wyjeżdżali do Palestyny”.
Postawa organizacji syjonistycznych podczas wojny była dość dwuznaczna.
Sam Cukierman, zagorzały syjonista, opowiadający swoim ludziom podczas okupacji o pięknie ziemi izraelskiej, wysyła do Palestyny wiele apeli. W swych pamiętnikach cytuje jeden z nich, który napisał razem z Cywią. „Próbujcie ocalić chociaż młodzież, postarajcie się zdobyć zezwolenia na wyjazd. Prześlijcie pomoc finansową. Ostrzeżcie Żydów Holandii, Francji, że jadą na śmierć”. I opowiada, jak to jeszcze w czasie akcji wysiedleńczej siedział z innym syjonistą i robili listy „tych, których powieszą w kraju” za to, że o nich zapomnieli. „Wymienialiśmy różne nazwiska. Zaczęliśmy od największych. Ustalaliśmy kolejność według różnych kryteriów. Mówiliśmy nawet o tym, na jakich szubienicach będziemy ich wieszać. Ale nie był to tylko czarny humor. To bardzo bolało”.
W listopadzie 1942 roku Zygielbojm powiela kolejny raport Feinera, opisujący ze szczegółami zagładę getta, i rozprowadza go wśród polskich i brytyjskich polityków oraz intelektualistów. Ale jest bezsilny. Pod koniec roku spotyka się z Janem Karskim, kurierem, który widział, co się dzieje w getcie, i wpada w rozpacz.
Właściwie żadna z udzielonych przez władze odpowiedzi go nie satysfakcjonuje – Zygielbojm wręcz oskarża rząd, że nie chce pomóc Żydom. Takie ostre stawianie spraw spycha go na margines w Radzie Narodowej. Nawiązuje współpracę tylko z Adamem Ciołkoszem, legendarnym przywódcą PPS.
Jego depresja pogłębia się, gdy wybucha powstanie w getcie. 28 kwietnia powstańcy ślą depeszę z wezwaniem o pomoc: „Imieniem milionów już pomordowanych Żydów, imieniem obecnie palonych i masakrowanych, imieniem heroicznie walczących i nas wszystkich na śmierć skazanych, wołamy wobec świata: Niech już teraz, a nie w mrokach przyszłości, dokona się potężny odwet aliantów na krwiożerczym wrogu – w sposób powszechnie jako rewanż zrozumiały”.
Jak można było przewidzieć – i ten apel nie zmienia sytuacji.
Zygielbojm nie jest w stanie dłużej wytrzymać napięcia. Jeszcze w nocy 11 maja, gdy jest już jasne, że powstanie upadło, dzwoni do przyjaciela, historyka Isaaca Deutschera, zwierzając mu się z pomysłu przeprowadzenia strajku głodowego przed siedzibą premiera brytyjskiego.
Deutscher trzeźwo tłumaczy, że cenzura zakaże relacjonowania tego zdarzenia, a on zostanie aresztowany. Sam Zygielbojm z kolei nie chce rezygnować z Rady Narodowej, bo – jak twierdzi – skończyłoby się to odwetem władz na jego ukrywających się w Polsce przyjaciołach z Bundu.
Po tej rozmowie pisze do prezydenta Raczkiewicza i premiera Sikorskiego:
„Nie mogę pozostać w spokoju. Nie mogę żyć, gdy resztki narodu żydowskiego w Polsce, którego jestem przedstawicielem, są likwidowane. Moi towarzysze w getcie warszawskim polegli z bronią w ręku w ostatnim bohaterskim boju. Nie było mi sądzonym zginąć tak jak oni, razem z nimi. Ale należę do nich i do ich grobów masowych. Śmiercią swoją pragnę wyrazić najsilniejszy protest przeciw bierności, z którą świat przygląda się i dopuszcza zagłady ludu żydowskiego”.
Kilka godzin później, rankiem, odbiera sobie życie.
—
W 50. rocznicę śmierci Zygielbojma Edelman pisze artykuł mu poświęcony.
„Nie wiem, kiedy i gdzie Zygielbojm się dokształcał. Sam o sobie mówił: »Moje przedszkole to był szum Wieprza i zagajników nad rzeką. A mój uniwersytet to była walka o wolność ludzi w Polsce«. (...) Zygielbojm nie miał łatwego życia w Radzie Narodowej. Jak opowiadają ludzie, którzy wtedy go znali, był tam izolowany, szczególnie od momentu tego głosowania. Stolik, przy którym siedział, musiał odsunąć w kąt i nikt nigdy się do niego nie przysiadał”.
Lidia Ciołkoszowa, na emigracji przewodząca wraz ze swym mężem Polskiej Partii Socjalistycznej, polemizuje z tą wizją Edelmana.
„Nie wiem, od kogo uzyskał informacje, które podaje. Zmuszają mnie one do stwierdzenia, że przedstawiony obraz Rady Narodowej jest nieprawdziwy i krzywdzący. Ten obraz posiedzenia Rady Narodowej nie ma nic wspólnego z rzeczywistością. Wiadomo już było, że w tym czasie pomoc dla Żydów w Polsce iść mogła tylko tajnie, poprzez organy podziemnej Delegatury Rządowej w Kraju, a ogłaszanie jej w budżecie państwowym, uchwalanym na publicznych posiedzeniach Rady Narodowej, było nie do pomyślenia – tym bardziej na cele zbrojne. (...) Tak samo nie jest prawdą, że Zygielbojm był w Radzie Narodowej izolowany”.
Edelman: – Nie był izolowany? Tak. Zygielbojma popierał tylko jeden Ciołkosz.
—
Po upadku powstania Władysław Broniewski pisze wiersz Żydom polskim dedykowany pamięci Zygielbojma:
Z polskich miast i miasteczek nie słychać krzyków rozpaczy,
padli, jak hufiec bojowy, warszawscy obrońcy getta...
Słowa me we krwi nurzam, a serce w ogromnym płaczu,
dla was, o Żydzi polscy, polski tułaczy poeta. (...)
Lecz wyście podnieśli kamień, by cisnąć nim w kanoniera,
który nastawił działo, by dom wasz zburzyć do szczętu...
Synowie Machabeuszów, i wy potraficie umierać,
podjąć bez cienia nadziei walkę we Wrześniu zaczętą. (...)
Wspólnie zaświeci nam niebo nad zburzoną Warszawą,
gdy zakończymy zwycięstwem krwawy nasz trud wieloletni:
każdy człowiek otrzyma wolność, kęs chleba i prawo
i jedna powstanie rasa, najwyższa: ludzie szlachetni.
—
Z raportu Jürgena Stroopa złożonego Hitlerowi i po niemiecku solidnego: „Spośród ogólnie ujętych 56 065 Żydów około 7000 zostało zniszczonych w toku wielkiej akcji w byłej dzielnicy żydowskiej. Przez odtransportowanie do T II [Treblinki] zniszczono 6929 Żydów, tak że ogółem zlikwidowano 13 929 Żydów. Z liczby 56 065 szacunkowo zginęło 5000–6000 Żydów wskutek eksplozji i pożarów”.
16 maja 1943 roku Stroop osobiście wysadza w powietrze Wielką Synagogę Warszawską przy ulicy Tłomackie i oznajmia: Es gibt keinen judischen Wohnbezirk in Warschau mehr (Nie ma już dzielnicy żydowskiej w Warszawie). A kiedy trafi do jednej celi z Kazimierzem Moczarskim, będzie się chełpił: „W tej sytuacji postanowiłem zakończyć Grossaktion 16 maja 1943 roku o godzinie 20 minut 15. Piękną klamrą oficjalnego zamknięcia Wielkiej Akcji było wysadzenie w powietrze Wielkiej Synagogi przy ulicy Tłomackie. Przygotowania trwały dziesięć dni. Trzeba było opróżnić jej wnętrze oraz wyborować w fundamentach i murach kilkaset otworów na materiały wybuchowe. (...) Przedłużałem chwilę oczekiwania. W końcu krzyknąłem: Heil Hitler! – i nacisnąłem guzik. Ognisty wybuch uniósł się do chmur. (...) Niezapomniana alegoria triumfu nad żydostwem”.
—
Jeśli przyjrzeć się raportowi Stroopa dokładniej, to widać, że pomija on w rachunku ponad 30 000 ludzi, którzy też zostali wywiezieni do obozów zagłady. Historycy są skłonni doliczyć jeszcze około 10 000 bezpośrednich ofiar walk, o tylu bowiem ludzi więcej mieszkało nielegalnie w getcie po akcji wysiedleńczej z 1942 roku. W sumie oznacza to, że w kwietniu i maju 1943 roku ginie około 70 000 Żydów.
Ale nawet po rzekomym „zniszczeniu” Żydów w ruinach jeszcze przez wiele miesięcy będą się ukrywać ludzie. Niewielkie grupy przez długi czas siedzą w kanałach. Niektórzy oddadzą potem bezcenne usługi jako przewodnicy podczas powstania warszawskiego.
Edelman mówi spokojnie: – Dzisiaj cały Muranów, cała dzielnica Warszawy, stoi na gruzach. Gruzy były tu do pierwszego, drugiego piętra. Część z nich wywieziono, bo zjeżdżali się ludzie z małych miasteczek i brali cegłę na budowę domów. Reszty nie wywieziono, tylko wyrównano i na tym postawiono dzielnicę. To taki cmentarz właściwie.
Dopiero teraz, gdy tam, gdzie będzie muzeum żydowskie, zaczęli coś kopać, odkopali stare ogłoszenia gminy żydowskiej. Bo przecież jak taki dom się wali, czy nawet jak się pali, to gdy jest twarde drzewo, to żużel z górnych pięter spada, przysypuje je, dusi, dusi – ale zostaje.
Ekshumować? I te kości przenieść na cmentarz? Co to da? Niech tam leżą ze swoją bronią bez naboi i niech nikt już ich nie rusza. Nie trzeba ruszać. Przecież to wszystko to wielki cmentarz. Tu są pod gruzami ludzie, ale w domu obok też, i tam dalej, w innych bunkrach. Zostali zasypani, udusili się, spalili... Setki i tysiące ludzi jest tam pod tymi gruzami.
—
W 50. rocznicę powstania w getcie Roman Kurkiewicz w „Gazecie Wyborczej” zauważy: „Być może 50 lat, które minęło, każe nam dzisiaj jasno odpowiedzieć, czym było powstanie 1943 roku. Czy tamta walka polskich Żydów pozostaje w naszej świadomości jednym z ogniw w walce Polaków z hitlerowskim okupantem? Czy, jak twierdzili niektórzy współcześni, zamkniętą sprawą żydowską? Czy była to inna, »nie nasza«, wojna?
Żydzi polscy bili się z Niemcami pod dwiema flagami, ponieważ oba te sztandary uważali za swoje. Czy będziemy kiedyś umieli mówić o tamtej walce – to było Pierwsze Powstanie Warszawskie?”.
1943 maj – 1944 lipiec
MIĘDZY POWSTANIAMI – OSACZENI
Edelman:
Po powstaniu w getcie była straszna
fala polowania na Żydów. Musieliśmy siedzieć
w mieszkaniach, nie było mowy o wychodzeniu
na ulice: ci wszyscy szmalcownicy, dozorcy...
Łomianki. Zagajnik kilka kilometrów pod Warszawą. To tutaj, dobrze po godzinie dziesiątej 10 maja dojeżdża ciężarówka. Jest bardzo gorąco. Wśród drzewek siedzi już około siedemdziesięciu uchodźców z getta. Chwilę potem z Warszawy przyjeżdża Jakub Celemeński, działacz Bundu odpowiedzialny za kontakty z prowincją. Edelman naciska go, by uciekinierów jak najszybciej rozwieźć, bo przecież w każdej chwili mogą ich wykryć Niemcy. (Celemeński będzie potem twierdził, że Edelman był w tak złym stanie psychicznym, że nie mógł dalej być dowódcą).
Celemeński jednak nic nie może zrobić – po prostu nic nie zostało przygotowane, bo tak naprawdę nikt nie wierzył, że ktokolwiek wydostanie się z getta. Nim uda się cokolwiek zorganizować, właściwie na ramionach towarzyszy umiera Jehuda Wengrower, ocalony jeszcze z bunkra Anielewicza na Miłej. Przyczyna – zatrucie gazami podczas ataku Niemców i wodą w kanałach...
—
W Łomiankach zapada ciężko na zdrowiu Jurek Błones, przyjaciel Edelmana. To prawdopodobnie tyfus – 40 stopni gorączki, potężne osłabienie organizmu. Bojowcy wynajmują w Zielonce dom dla tych, którzy są osłabieni lub chorzy i nie mogą iść do lasu, do partyzantów.
Do tego niby-szpitala trafia pięć osób – wśród nich Błones i „Zygmunt” Frydrych. Wiadomo, że dotarli bezpiecznie na miejsce. Lecz już po kilku minutach nadchodzą Niemcy i całą piątkę rozstrzeliwują. Wydał ich zapewne właściciel domu, który wcześniej wziął pieniądze od bojowców za wynajem izby dla chorych.
Zamordowani zostają pochowani pod płotem tego domu. Po wojnie ciała ekshumowano i złożono na cmentarzu żydowskim w Warszawie. Na ich grobie stoi teraz pomnik.
—
W sumie pod koniec powstania (29 kwietnia i 10 maja) z getta wychodzi kanałami na aryjską stronę około osiemdziesięciu osób. Niewielka grupka (z tej, która wydostała się 29 kwietnia) ukrywa się przy Ogrodowej 27 – tam znajdują ich Niemcy i rozstrzeliwują na miejscu.
Pozostali w większości dotrą do łomiankowskiego zagajnika.
Z każdym dniem będzie ich coraz mniej, ale ostatni znikną z Łomianek dopiero około 20 maja.
—
Dopiero następnego dnia po przebiciu się poza getto do ukrywających się dociera „Antek” Cukierman. Choć to od samego „Kazika” dowiedział się, że ludziom Edelmana się udało, i tak nie dowierzał, że wyszedł i Marek, i Cywia. Jest przekonany, że „Kazik” chce go pocieszyć.
Tu, w Łomiankach, widzi ich po raz pierwszy od kilkunastu dni...
Cukierman ma ze sobą list od Henryka Wolińskiego „Wacława” z rozkazem komendanta głównego AK Stefana Roweckiego „Grota”, kierującym powstańców w stronę Wyszkowa nad Bugiem, gdzie ma czekać na nich jednostka AK.
—
Edelman:
– To chodzenie do lasu, do partyzantów, to zawsze była dla nas niepewna sprawa. Mieliśmy tu złe doświadczenia. Jeszcze przed powstaniem ci, którzy uciekali z obozów zagłady, musieli się partyzantów wystrzegać. Można powiedzieć, że atmosfera w lesie nie była przychylna dla Żydów. Mój przyjaciel Czyżyk był w oddziale AK. Jego dowódca powtarzał mu, żeby na siebie uważał nawet podczas snu: „Trzymaj się zawsze blisko jakiegoś drzewa”. I Czyżyk nauczył się spać na stojąco, oparty o drzewo.
– A czy nie dochodziły słuchy, że komunistom z Gwardii Ludowej też zdarza się mordować Żydów?
– Wtedy nie. Dopiero długo potem pojawiły się informacje, że mordował również oddział Moczara w Lubelskiem. Nie wiem, ile w tym prawdy. Wiem, że ja nie zaznałem od nich krzywdy.
—
Co się dzieje nad Bugiem? Relacje są niepełne i chaotyczne.
Z Łomianek w kierunku Bugu wychodzi około sześćdziesięciu ludzi, ale do wyszkowskich lasów dotrze około czterdziestu. Najpierw wykrusza się kilka osób, które najprawdopodobniej chcą przetrwać na własną rękę lub pojedynczo przyłączają się do GL. Pozostali docierają do Bugu.
Kiedy łodziami przeprawiają się na drugi brzeg, zostają ostrzelani. Przez kogo? – nie wiadomo. Ocaleni trafiają na oddział, który ma ich przejąć. Większość, tknięta przeczuciem, nie dołącza jednak do niego. Z partyzantami odchodzi tylko kilku ludzi z Haszomer Hacair pod dowództwem Mordechaja Growasa „Merdka”. Odchodzą i... ślad po nich ginie.
Potem akowcy z Warszawy próbowali wyjaśnić, co się stało. Ale oddział Vis-5, do którego bojowcy byli skierowani, już nigdy się nie odezwał i nie udało się ustalić, kim byli jego członkowie.
—
Edelman: – Niektórzy uciekali z Łomianek do Hotelu Polskiego...
– Jak to było z tym hotelem, w którym podobno można było dostać wizę do Ameryki Południowej? Znał Pan kogoś, kto tam poszedł? Czy sam Pan w to wierzył?
– Ani nie wierzyłem, ani nie chciałem w taki sposób uciekać. Ale znam takich ludzi. Poszedł tam, na przykład, mąż Inki... Cały czas się bardzo bał, a tu wokół mówili, że można jechać do tego hotelu i tam paszporty można załatwić... Więc poszedł do tego Hotelu Polskiego i stamtąd zawieźli go do Oświęcimia.
Hotel Polski (w Warszawie, przy ulicy Długiej) jest pułapką, w której w lecie 1943 roku Niemcy internują Żydów legitymujących się paszportami obcych państw, głównie południowoamerykańskich. Ba, sugerują, że w hotelu można – za ogromną opłatą – kupić legalne wizy do Ameryki Łacińskiej... Tyle że po jakimś czasie, gdy hotel jest już zapełniony, jego mieszkańcy zostają wysłani do obozów internowania we Francji, a stamtąd do obozów zagłady, głównie do Auschwitz. A pozostałych, nieposiadających dokumentów, w lipcu 1943 roku Niemcy wywożą i rozstrzeliwują...
W sumie przez hotel przechodzi około 2500 ludzi, z których wojnę przeżyje ledwie trzystu...
Latem 1943 roku do Hotelu Polskiego przychodzi Izrael Kanał, jeden z zastępców komendanta getta centralnego w powstaniu i wykonawca zamachu na komisarza policji żydowskiej Szeryńskiego.
W pułapce Hotelu Polskiego znajdzie się wielki żydowski poeta (tworzący w jidysz i po hebrajsku) Icchak Kacenelson. Jego żonę i dwóch synów zamordowano w Treblince, on trafi do hotelu wraz z najmłodszym synem (na paszportach Hondurasu). Wywiezieni najpierw do obozu Vittel we Francji, a potem do Auschwitz, zostaną zamordowani 1 maja 1944 roku.
Na marginesie – to Kacenelson uwiecznia w Pieśni o zamordowanym żydowskim narodzie rolę Cukiermana w getcie w roku 1943: „Jest tu Cukierman, jest z nami, i Cywia tu także przebywa, / Są jeszcze ci najpiękniejsi, najlepsi ludzie na świecie”, co szczególnie brzmi w kontraście z pełnym rozpaczy zawodzeniem: „Jak śpiewać? Jak unieść głowę, jak dźwignąć z bezradnych rąk ją? / Zabrali mego Bencjonka, Jomelka, zabrali mi żonę / Nie ma ich przy mnie, a przecież na krok mnie już nie odstąpią! / O, cienie mych jasnych, najdroższych, wyziębłe i niewidome!”.
Edelman: – Ludzie tam szli, choć tak naprawdę chyba tylko niewielu wierzyło w cud w Hotelu Polskim. Ale nie wytrzymywali. Taki nasz chłopak też poszedł, choć błagaliśmy go: Nie chodź, bo cię zabiją. Ukrywał się w tej fabryce na Pradze, która przez przypadek (samozapłon klisz) się spaliła. Wtedy już się załamał, nie wytrzymywał nerwowo. Poszedł do hotelu i wsiąkł.
Ten chłopak to komendant getta centralnego Eliezer Geller, który wyszedł kanałami w kwietniu...
—
Ale wielu z ocalałych ginie po aryjskiej stronie z winy donosicieli.
Niektórzy – za sprawą przypadku.
Abrasza Blum, jeden z przywódców Bundu w getcie, znalazł się w Łomiankach i w Puszczy Kampinoskiej, a wkrótce pojechał stamtąd do Warszawy, gdzie miał przygotowany zakonspirowany lokal u łączniczki Bundu Władki Peltel-Międzyrzeckiej (potem Meed). Mieszkanie jednak staje się niepewne, gdy stróż kamienicy zaczyna podejrzewać, że ukrywa się w nim Żyd. Władka znajduje rezerwową kryjówkę, ale dwa dni przed przeprowadzką zjawiają się trzej Polacy, dozorca i umundurowany Niemiec. Zmuszają Władkę, by wpuściła ich do pokoju – szybko znajdują Bluma, który schował się w szafie. Idą po samochód. Wtedy Abrasza próbuje uciec przez okno po linie ukręconej z pościeli. To się jednak nie udaje – spada i łamie nogi. Donosiciele wraz z Niemcem wiozą jego i Władkę najpierw na policję na Daniłowiczowską, a potem na gestapo w alei Szucha. Blum już nie wraca...
Ginie również siostrzeniec Marii Sawickiej Stefan Siewierski. Zachowało się przypadkowe zdjęcie z Krakowskiego Przedmieścia, z maja 1943 roku, na którym są Ratajzer, Cukierman i właśnie Siewierski. To wielki błąd – Cukierman jest poszukiwany przez gestapo, a tu Ratajzer godzi się, by przypadkowy fotograf zrobił im zdjęcie. Najgorsze, że po udanej akcji na Prostej Siewierski, który też brał udział w wyprowadzaniu kanałami bojowców, wejdzie za chwilę z rewolwerem do knajpy na wódkę.
Przypadkiem w tym właśnie momencie wchodzą tam Niemcy...
Edelman:
– Relacje Żydzi a Polacy w czasie okupacji to w jakiejś części odgromnik polskich problemów okupacyjnych. Bo nie chce się pamiętać, że Grota wydał Polak Kalkstein, a wpadki akowskich magazynów broni i akowskich akcji były dlatego, że to Polacy sami na Polaków donosili. Bo nie było tak, że podczas wojny z jednej strony byli patriotyczni Polacy, a gdzieś na marginesie kręciły się różne szumowiny. O tych postawach pisał Białoszewski – jak w powstaniu warszawskim zaczął się brud, smród i nędza, jak wybuchały pociski i zabijano dzieci, to ludzie chcieli z tego powstania wyjść i nienawidzili tych powstańców, którzy im na to nie pozwalali.
—
Jako członek sztabu ŻOB Edelman ma złożyć raport przedstawicielom podziemnych partii politycznych. W mundurze pracownika elektrowni jedzie przez słoneczną, ciepłą Warszawę i ma wrażenie, że przyciąga wszystkie spojrzenia. I że wszyscy patrzą na niego z niechęcią, jeśli nie z niesmakiem: taki ciemny, semicki, brudny, ponury... A wokół jasny świat i jaśni ludzie.
Ruiny warszawskiego getta zrównanego z ziemią przez hitlerowców. Widoczny ocalały kościół św. Augustyna, który służył wojskom niemieckim jako punkt obserwacyjny i magazyn, Warszawa, 1945
(fot. Karol Szczeciński/East News)
– Dzisiaj cały Muranów, cała dzielnica Warszawy, stoi na gruzach. Gruzy były tu do pierwszego, drugiego piętra. Część z nich wywieziono, bo zjeżdżali się ludzie z małych miasteczek i brali cegłę na budowę domów. Reszty nie wywieziono, tylko wyrównano i na tym postawiono dzielnicę. To taki cmentarz właściwie.
Hannie Krall opowie, że raport składał rzeczowo, by nie rzec – beznamiętnie.
Walczono tyle to a tyle dni, posiadano tyle to a tyle sztuk broni, zabito tylu to a tylu Niemców – nie udało się więcej, bo nie było broni, a poza tym – podkreśla – „Niemcy też potrafili się dobrze bić”.
Przedstawiciele partii ten brak patosu przyjmują z niesmakiem...
Edelman nie chce iść do partyzantki, bo uważa, że miejsce komendantów ŻOB jest w stolicy. Jedzie więc potem na Noakowskiego. Tu mieszka jego Stasia, której jeszcze niedawno pomagał wydostać się z getta. Edelman wspomina w Strażniku, jak wygląda jego pierwsza noc po aryjskiej stronie: „Stasia zdjęła ze mnie moje zawszone ubranie, zrobiła mi kąpiel i położyła mnie do łóżka, do czyściutkiej pościeli. Wtedy zobaczyłem, że moja skóra jest szara. Taka jak skóra ludzi mających umrzeć. Stasia przyniosła mi poziomek ze śmietaną, ale nie mogłem ich jeść”.
„Ja przecież przez całe powstanie nie rozebrałem się. A teraz zdjąłem spodnie, Stasia położyła je między szafą i oknem, zaświeciło słońce i wszystkie wszy wyszły na satynową kieszeń” – dopowie Joannie Szczęsnej.
Jednak Noakowskiego trzeba spiesznie opuścić – ukrywa się pod tym adresem zbyt wielu Żydów. Inka szybko znajduje nowy adres przy Śmiałej 24, gdzie wraz z Edelmanem idzie Welwł Rozowski. Ale tu po dwóch dniach przychodzą szmalcownicy – polski policjant z jakimś folksdojczem.
Edelman: – Mówią do nas: „Żydzi, dawajcie forsę”. Nie mamy jej jednak tyle, by ich zadowolić. Wtedy Rozowski wychodzi szukać pieniędzy.
Idzie na Senatorską do Salo Fiszgrunda, jeszcze jednego – poza Cukiermanem, Samsonowiczem i Feinerem – przedstawiciela ŻOB po aryjskiej stronie. Fiszgrund zdobywa pieniądze i daje Welwłowi. Ale nadchodzi godzina policyjna i właścicielka mieszkania, Polka, nie pozwala Rozowskiemu zostać na noc.
– A może nie chciał tego sam Fiszgrund?
– Nieee, aż tak, to nie. Ale to był tchórz. Fiszgrund to był taki krakus – nikt go nie lubił, bo krakusów się nie lubi – mówi złośliwie, popatrując na nas i wspomina, że sam kiedyś nocował u Fiszgrunda, który umierał ze strachu, że gospodyni go odkryje.
Więc Welwł wychodzi i znika. Nikt go więcej nie zobaczy. Prawdopodobnie ktoś wydaje go żandarmerii. Albo trafia go przypadkowa kula, bo wtedy strzelaniny w Warszawie nie są czymś niezwykłym.
Tymczasem Edelman czeka w mieszkaniu przez całą dobę na jego powrót. Wtedy przychodzi Władysław Świętochowski, Polak, i zabiera go do kolejnego konspiracyjnego mieszkania – wynajętego od niejakiej Hornungowej, skądinąd folksdojczki. Tam Edelman mieszka przez dziesięć dni, a gospodyni przynosi codziennie – za ogromne pieniądze – jedzenie.
Ale któregoś dnia, zagrożona donosem stróża, wymawia mu schronienie.
W tej sytuacji Edelman nie ma wyjścia – musi zamieszkać z „Antkiem” i „Celiną”, choć zwiększa to ryzyko wpadki.
—
– Pierwszą rocznicę powstania przesiedział Pan w ukryciu...
– Tak. Nic nie było. Mieszkaliśmy chyba na Lesznie. Wypiliśmy wódkę...
– Dobrze, jest pierwsza rocznica, 1944 rok. Co się dzieje?
– Co się mogło dziać? Wojna.
– Jakieś wzmianki w prasie podziemnej...
– Chyba nie... Prasa podziemna w czasie okupacji była przecież bardzo zróżnicowana. To, co niektóre gazetki pisały, to... Właściwie poza „Rzeczpospolitą”, „Biuletynem Informacyjnym”, komunistami i WRN to cała prasa pisała jak najgorsze rzeczy.
– A wy? Dużo wtedy piliście?
– Cały czas piliśmy wódkę. A kiedy w Polsce nie ma wódki? Może nie być co jeść, może nie być tytoniu, ale wódki? Robili ze wszystkiego. Nie wiem. Sam nie produkowałem. Tylko używałem. Można było wszędzie kupić.
Czasem cię oszukali i dali butelkę wody zamiast wódki. Ale były też dobre wódki. Ale nie upijaliśmy się, bo to było zbyt niebezpieczne...
– A czy wtedy, podczas okupacji, zastanawiał się Pan choćby, dlaczego, na przykład, Kościół nie reaguje na to, co spotyka Żydów? Czy was w ogóle interesowało, jak zachowa się Watykan?
– Kościół był fatalny. Jeżeli księża po spowiedzi mogli wydać Żyda, to jaki my mogliśmy mieć stosunek do Kościoła? To nie było nagminne, ale się zdarzało. A nie pozwolić przenocować w pustym kościele – to wystarczyło za wyrok śmierci. Szczególnie w małych miasteczkach.
– Gdzie się było łatwiej ukrywać: na wsi, w małym miasteczku czy w dużym mieście?
– Zależy, jakie się miało kontakty, kogo się znało, ile się miało pieniędzy. Pieniądze w życiu ukrywających się Żydów odgrywały kolosalną rolę.
– A jak było tuż po powstaniu? W lesie w Łomiankach?
– Łomianki to nie był żaden las, ale niski zagajnik. Właściwie krzaczki...
—
– Czy wówczas istniał w ogóle problem rozróżnienia między nazistami a Niemcami?
Edelman: – Nie. Niemcy i naziści to jedno. Tak zresztą naprawdę było – bez różnicy. Jak nosił mundur, to cię zastrzelił. Ale nie tylko w Niemcach był problem. Polska policja była nie lepsza. Najlepszy dowód, że pod Arsenałem jedynym człowiekiem, który przeszkadzał, był oficer polskiej policji granatowej. A przecież była to de facto akcja polskiego podziemia, a nie żydowskiego!
Owszem, był taki komisarz na Śliskiej, że gdy przyprowadzano Żydówkę czy Żyda, to ich szybko wypuszczał. Nie wiem, czy za pieniądze, czy nie, ale jakoś kombinował i wypuszczał. To się zdarzało. Nie mówię jednak o setkach, może tysiącach ludzi, którzy pomagali. Chodzi o to, że bałeś się iść ulicą, bo cię każdy gówniarz Niemcowi pokaże...
Znałem takiego inżyniera... Wielki człowiek! Znajduje u siebie pod werandą dwoje pięcioletnich żydowskich dzieci: jedzą tam to, co użebrały w dzień... Znajduje i o ósmej wieczorem prowadzi na sztrajfę, na posterunek żandarmerii. A przecież wiedział, że je rozstrzelają. Po wojnie został jednym z dyrektorów BOS, czyli Biura Odbudowy Stolicy.
– Nie budziła się w Panu nienawiść, nie chciał go Pan zabić?
– Po pierwsze, nie miałem do niego dostępu. Po drugie, u niego w piwnicy były schowane jeszcze dwie Żydówki, o których nie wiedział. Zabić go? I co by z tego przyszło? Zabić pół Warszawy?
– Ale nawet dzisiaj nienawiść do tego się budzi...
– Dzisiaj tak – bo nie ma zagrożenia. Że jak zabijesz, to sąsiad cię zabije. Z tym zabijaniem trzeba być też ostrożnym. Ono też może czasem zaszkodzić tym, co zabijają, bo przeciw nim jest całe społeczeństwo.
Więc ten inżynier wydał dwoje dzieci. Ale jego siostra czy jakaś ciocia te dziewczyny dekowała.
—
Cukierman i Lubetkin mieszkają przy Komitetowej u Żydówki, odgrywającej przed sąsiadami żonę pułkownika władz polskich w Londynie.
To daje poczucie bezpieczeństwa. Bardzo złudne. Bo na ulicach jest naprawdę niebezpiecznie.
Oto scena z czerwca. Edelman i Władek Świętochowski wracają do domu. Nagle zdają sobie sprawę, że choć są Zielone Świątki i nikt nie pracuje, to oni są przebrani w mundury inkasentów elektrowni. W dodatku na wprost nich idzie banda wystrojonych odświętnie dryblasów, wśród których mogą być szmalcownicy. Zaciskają jednak dłonie w kieszeniach i nie wstrzymują kroku. Chwyt okazuje się skuteczny – grupa ustępuje im miejsca i pozwala przejść.
Wkrótce przy Komitetowej pojawia się także Stasia...
Edelman powie potem w którymś z wywiadów, że wtedy zaznał niezwykłej bliskości, jakiej nawet nie było w getcie. Teraz bowiem są ostatnimi świadkami Zagłady: mieszkają w jednym pokoju, czują ten sam głód, piją wódkę, przeżywają to samo zagrożenie...
To przy Komitetowej Edelman, „Antek” i prawdopodobnie Adolf Berman sporządzają wykaz znanych sobie członków ŻOB zaginionych i zabitych w powstaniu w getcie. Liczy 236 nazwisk. Powstaje tam też raport o powstaniu, który trafi do Londynu.
Ale jesienią 1943 roku również i na Komitetową przychodzi kolejny szantażysta. Umawiają się z nim, że zapłacą okup za kilka godzin, i w tym czasie uciekają.
Zamieszkują przy ulicy Pańskiej, gdzie już ukrywa się Jerzy Grasberg, harcerz i przyjaciel Aleksandra Kamińskiego. Żona Grasberga udaje Polkę i ukrywa męża. Sam Kamiński, jako redaktor „Biuletynu Informacyjnego”, raz w tygodniu przychodzi zresztą na Pańską i widuje się z Edelmanem.
—
Od wiosny 1944 roku Edelman wraz z „Antkiem”, „Celiną” i Stasią mieszka przy ulicy Leszno 18. Lokal oficjalnie należy do Marii Sawickiej.
Ta znana przed wojną sprinterka (biegała w sztafecie 4 x 100 metrów) była zawodniczką warszawskiej Skry, klubu związanego z PPS i współpracującego z klubem Makabi należącym do Bundu – stąd znała Edelmana. Sawicka nie tylko daje alibi, to znaczy „kryje” mieszkanie, ale też przynosi ukrywającym się żywność. Zresztą zagrożonym Żydom pomagała od początku okupacji cała rodzina – prócz Marii jej starsza siostra Anna Wąchalska oraz mieszkające z nimi dzieci trzeciej siostry: Halina i Stefan (ten, który został zastrzelony przez Niemców po akcji ratowania żobowców z kanałów) Siewierscy. Noszą dokumenty i gazetki, wynajmują na siebie mieszkania przeznaczone dla ukrywających się Żydów i opiekują się nimi (poza Lesznem jest to jeszcze Chłodna 17 i Pańska 5). Anna daje Władce Peltel-Międzyrzeckiej metrykę swej zmarłej córki. A mieszkanie sióstr przy Krzyżanowskiego na Woli staje się miejscem bundowskich spotkań działaczy z getta i ze strony aryjskiej – bywają tu, prócz Edelmana, „Antek” Cukierman, „Celina” Lubetkin, Michał Klepfisz, „Kazik” Ratajzer, „Zygmunt” Frydrych...
Kiedy Sawicka w wieku dziewięćdziesięciu jeden lat umrze w Łodzi w roku 1996, w „Gazecie Stołecznej” ukaże się tekst o niej, przypominający także losy trzynastoletniej Zosi Rybak (a tak naprawdę – Zimry Rawickiej), której w pierwszych dniach stycznia 1943 roku udało się uciec z getta i która do końca wojny była pod opieką Sawickiej. Pokochała ją tak bardzo, że gdy po wojnie wyjechała do Izraela, jej dzieci chwaliły się w tamtejszej szkole, że w Polsce mają swoją babcię. Inne dzieci rodziców pochodzących z Europy babć ani dziadków nie miały...
—
Wyjątkowość lokalu przy Lesznie 18 polega i na tym, że naprzeciwko na piętrze mieści się skład broni AK i sąsiadka początkowo szalenie boi się podejrzanych nowych lokatorów, czyli właśnie ukrywających się żobowców.
Utrzymują się wówczas z kasy bundowskiej zarządzanej przez Edelmana – Cukierman i Lubetkin nie dostają z Palestyny czy też od innych środowisk syjonistycznych finansowego wsparcia, choć wielokrotnie ślą dramatyczne listy o pomoc. Cywia ponoć mawiała: „My musimy żyć jak inni Żydzi, za 500 złotych miesięcznie”, bo tyle właśnie polski rząd emigracyjny przeznacza wtedy na jednego ukrywającego się Żyda...
Edelman: – „Antek” nigdy nie miał pieniędzy – ale zjeść i napić się to on lubił. Bardzo!
– To kto stawiał?
– Na pewno nie ci jego syjoniści, którzy przez całą okupację nie wysłali im prawie nic. Miał tylko niewielkie fundusze i z nich praktycznie dla siebie nie korzystał. Gdy trzeba było wydać pieniądze, zawsze chcieli, żebym ja płacił. A wtedy on i „Celina” rzeczywiście byli biedni. Można powiedzieć, że żyli z pożyczek Bundu, ale tak naprawdę Bund nic o tym nie wiedział. Po prostu – to ja im pomagałem.
Kiedyś, tuż przed powstaniem warszawskim, Marysia Sawicka przyniosła gęś i „matkę”, to znaczy litr wódki. No i sam musiałem zapłacić 500 złotych za tę gęś.
A „Antek” tymczasem pisał na przykład list do Schwarzbarta, przedwojennego syjonistycznego posła na Sejm, który w 1943 roku reprezentował syjonistów w londyńskiej Radzie Narodowej, emigracyjnym polskim sejmie. W tym liście oskarżał syjonistów o to, że zapomnieli o Żydach w Europie Wschodniej.
– Naprawdę myśli Pan, że syjoniści nie wspierali swoich rodaków w dniach Zagłady tylko po to, żeby jeszcze bardziej uzasadnić konieczność utworzenia Państwa Izraela? Czy to naprawdę możliwe?
– Wtedy nikomu z nas nawet nie przychodziło do głowy, że syjoniści celowo i rozmyślnie są bierni wobec fizycznego unicestwienia Żydów. Ja też tak nie myślałem – myślałem raczej, że bałagan, że są nieudolni, że nie potrafią zorganizować kanału do przesyłania pomocy.
Ale dziś jestem pewien, że opuścili Żydów, bo ich los był im obojętny...
Pierwsze pieniądze od syjonistów nadejdą dopiero w lipcu 1944 roku.
Cukierman i Lubetkin ukryli w plecaku 40 000 dolarów i pół kilo złota, a całość zakopali przy Lesznie 18. Edelman wspomina, że ich przestrzegał, by tak nie robili, i użyli tych pieniędzy, póki można, a nie liczyli na to, że kiedyś będą jak znalazł. W pewnym sensie miał rację – wszystko spali się w pożarze kamienicy podczas powstania warszawskiego.
—
Co ciekawe, w grupie blisko osiemdziesięciu bojowców, którzy wyszli z getta na przełomie kwietnia i maja 1943 roku, powstanie kilka par. Cywia Lubetkin poślubi Icchaka Cukiermana. Chajka Bełchatowska i Bronisław Spigel (wyszli 29 kwietnia) pobiorą się zaraz po wojnie i wyjadą do Kanady. Pnina Grynszpan i Chaim Frymer (wyszli 10 maja) wyemigrują razem do Izraela. Masza Glajtman (wyszła 10 maja) poślubi Jakuba Putermilcha (wyszedł 29 kwietnia).
Edelman: – Jakoś się żyło. Ten się zakochał, ta zaszła w ciążę. Jakoś to było.
—
W swoich wspomnieniach Edelman zapisze: „Życie Żyda warte było tyle, ile życie zająca. Żydzi byli zabijani tak, jak się poluje na zające”.
– Czuł się Pan pewniej, jak miał Pan broń?
– Sam właściwie nie wiem. Chyba tak, ale to nie decydowało. Decydowała przebiegłość. Nie sądzę, żebym miał pomysł zastrzelenia Niemca, który do mnie podchodzi. To trudno powiedzieć. Może tak, ale on przecież też miał broń. I strzelał lepiej ode mnie, bo umiał. Nie sądzę, żeby to w ogóle było dylematem. Trzeba się było umieć wykręcić. Trudno zresztą zgadnąć, jak się zareaguje w sytuacjach, gdy się sięga po broń. Wszystko zależy od tego, z kim się ma do czynienia, gdzie, czy jest zwarcie itd. Ze strzelaniem trzeba było być ostrożnym, bo strzelisz i nie wiadomo, co pomyślą dookoła.
– Czy wychowanie bundowskie przygotowywało do takich trudnych sytuacji?
– Czy coś mogło przygotować do takich sytuacji? Sytuacja była nieprzewidywalna.
Do jednego przygotowywało: do solidarności, do przyjaźni, do wierności. Gdyby nie to, tobym pewnie zginął. Jak inni. Ta pomoc jednych drugim – to było istotne. I tak kupa ludzi zginęła. Ale nie przez to: a to pożar, a to to, a to tamto. Tu ktoś strzelał na oślep, a tu akurat ktoś był za ścianą schowany i ginął. Niemcy szukali pieniędzy, ale strzelili, skrzynia, w której się schował, była cienka, i go zabiło.
– I cały czas chodził Pan wtedy z bronią?
– Tak. Zawsze. Wszyscy mieliśmy. Ja na pewno.
1944, sierpień
WYBUCH POWSTANIA WARSZAWSKIEGO
Edelman:
Nie wiem, czy powstanie warszawskie było potrzebne,
czy nie było, czy było nieuniknione, czy nie.
Dla mnie był to kolejny etap wojny z faszyzmem.
Więc się przyłączyłem.
Pierwszego sierpnia 1944 roku z inicjatywy polskiego podziemia zaczyna się powstanie warszawskie. Edelman już o piątej po południu słyszy pierwsze strzały. Wszyscy są podekscytowani i wychodzą na ulicę. On idzie na Żelazną, gdzie akurat jest grupa żydowskich towarzyszy, którzy wrócili z lasu – dyskutują, co robić i do jakiej formacji wojskowej się przyłączyć.
W tym samym czasie na podwórku przy Pańskiej 7, tam gdzie jeszcze niedawno ukrywał się Edelman wraz z przyjaciółmi, żołnierze AK rozstrzeliwują Jurka Grasberga. To pokazuje nowe zjawisko: Żydzi, którzy przeżyli, są podejrzewani o... kolaborację z Niemcami. Grasberg ma fałszywe dokumenty i broń – więc zostaje uznany za hitlerowskiego szpiega! Informację tę przynosi Aleksander Kamiński, z którym Grasberg współpracował przy redagowaniu „Biuletynu Informacyjnego”.
Jest wstrząśnięty, ale i on nie widzi wyjścia z sytuacji – radzi bojowcom, aby znaleźli sobie oddział, w którym będą bezpieczni. Jeszcze tego samego dnia „Kazik” Ratajzer ratuje Julka Fiszgrunda, którego chce rozstrzelać żandarmeria AK. Znowu: akowcy, widząc Żyda z bronią w ręku, uznają, że złapali zdrajcę. Decydują, że bez sądu i na miejscu wykonają na nim wyrok śmierci. Zamykają go w piwnicy na Starym Mieście, a ten przez okienko wyrzuca kartkę z prośbą o pomoc.
Przez przypadek kartkę akurat znajduje Ratajzer.
Interweniuje. A że ma „aryjski” wygląd i pewność siebie – to się mu udaje.
Podobna historia na początku powstania przydarza się Edelmanowi, gdy stara się dostać do kamienicy przy ulicy Leszno 18, od którego jest odcięty linią walk. Ma przepustkę wydaną przez AK i dociera na Leszno 14. Dalej nie może przejść, bo stoją już tam straże oddziałów ukraińskich. Kiedy zaczynają do niego strzelać, próbuje zawrócić, przemykając się z bramy do bramy. Wtedy wpada na patrol AK, który go oskarża, że podpalił kamienicę, z której właśnie wybiegł, czyli… jest niemieckim szpiegiem.
Decyzja – rozstrzelać na miejscu. Edelman wyrywa się i biegnie po schodach w stronę drzwi mieszkania, w którym kwaterują dowódcy tego oddziału. Przez kilka minut trwa szamotanina, akowcy ciągną go w dół, on kopie w drzwi – wreszcie ktoś otwiera i po długiej rozmowie daje się przekonać Edelmanowi, by go nie rozstrzeliwać od razu. Dzięki przestrogom Kamińskiego żobowcy podczas powstania warszawskiego trafiają do trzeciego plutonu drugiej brygady Armii Ludowej, czyli do partyzantki komunistycznej.
Edelman:
– Pytacie mnie – dlaczego AL? A dlatego. Nie będę bawił się z tymi, co chcą mnie zabijać. Jeszcze parę razy AK stawiało mnie pod murem, bo żandarmeria na Starym Mieście, gdzie walczyliśmy na początku, to była czysto antysemicka oenerowska Falanga.
Komuniści bywali przyzwoici i bywali nieprzyzwoici. Trzeba wiedzieć, którzy jacy byli. Na przykład ten sztab Armii Ludowej, który zginął pod koniec sierpnia na ulicy Freta 16 – to byli przyzwoici ludzie. Znałem ich. Kowalski, Nastek Matywiecki – zresztą Żyd... To on przyszedł do mnie podczas powstania warszawskiego i powiedział, że mam nie spać w tej piwnicy razem z oddziałem, bo nawet AL może mnie jako Żyda zabić. A potem mnie przykrywał swoją pałatką i spał przy mnie na tym trawniku przy Długiej i Świętojerskiej.
Potem ten cały mój oddział – nie pamiętam, jak się nazywał: drugi czy trzeci batalion, wszyscy po wojnie zostali współpracownikami komunistycznej bezpieki. Urzędowali w Warszawie pod hotelem Polonia i skupywali dolary. Ale mojego dowódcę „Witka” w styczniu 1945 roku zaraz po wojnie Narodowe Siły Zbrojne wykończyły rękami Rosjan: kiedy w Częstochowie chciał się sam zgłosić do komendanta milicji, ludzie z NSZ pojmali go, doprowadzili do Rosjan i powiedzieli, że to faszysta. A ci go zastrzelili...
– Czy interesowały Pana ich wewnętrzne porachunki? Słyszał Pan wtedy o sprawie zabójstwa Nowotki i likwidacji braci Mołojców, których PPR oskarżyła o ten mord?
– Nie wiem, kto zabił Mołojców – jak nie zabijał Gomułka, to na pewno wiedział o tym i dawał przyzwolenie. I nie wiem, czy Bolesław Mołojec, który był przecież wtedy dowódcą GL, zginął dlatego, że był bardziej proradziecki, czy dlatego, że był za mało proradziecki. Wiedziała o tej sprawie ich sekretarz i radiotelegrafistka Marysia Rutkiewicz – ale pary nie puściła aż do śmierci. Przecież ona była w tym wszystkim przez lata. Kiedyś ją pytam: „Marysiu, a kto zabił Mołojca?”. Ona: „Skąd ja mogę wiedzieć? Byłam tylko radzistką...”.
– Dlaczego milczała?
– Bo się bała. To przecież klasyczny rosyjski razwiedczyk. Wzięli ją z Syberii, z łagru, przeszkolili i zrzucili jako radiotelegrafistkę do Polski. Była sekretarką Komitetu Centralnego PPR. Gdyby ona puściła parę...
Wszystko wie. Pytałem ją tu. A ona: „Marek, ja nic nie wiem”. Nie chciała puścić pary.
– Tyle lat po wojnie?
– A Karski chciał puścić? Kiedyś go zapytałem o „dwójkę”. A on: „A co to jest »dwójka«?”. A to byli przecież wszyscy dwójkarze. Nie mógł być zaufany człowiek, który nie przeszedł przeszkolenia w wywiadzie, czyli właśnie w „dwójce”. On był attaché wojskowym w Bukareszcie czy Budapeszcie.
Oni wiedzą, że jak cokolwiek powiedzą, to starzy koledzy ich zniszczą.
Z tego interesu się nie wychodzi. Prawa w tej służbie się nie zmieniają.
W sumie komuniści to byli różni ludzie. Ale o tych w powstaniu warszawskim nie mogę złego słowa powiedzieć. A o prawicowcach w AK mogę mówić tylko źle.
—
Pod koniec powstania Edelman walczy na Starym Mieście, skąd 29 sierpnia, dzień przed kapitulacją dzielnicy, przedostaje się kanałami z resztkami oddziałów AL na Żoliborz.
Tę drogę w kanałach na Żoliborz odnajduje na polecenie sztabu AL „Kazik” Ratajzer. Ledwo to zrobi, a już Cukierman i Edelman nakazują mu znaleźć sposób na przedarcie się do odciętej poprzedniej bazy przy Lesznie 18. Tam jest archiwum ŻOB i zakopane pieniądze od syjonistów...
Ratajzer się opiera, bo zadanie wygląda na straceńcze – ale w końcu idzie. Razem z nim Stasia, dziewczyna Edelmana. Ten powie potem, że to była szansa, by się uratowała.
Misja się nie udaje. Dom już jest spalony...
Gdy miesiąc później Żoliborz padnie, Edelman przebija się w stronę placu Wilsona. Trzeba trafu, że w piwnicy kamienicy spółdzielni Feniks, wśród kilkuset przerażonych cywilów, spotyka płaczącą Cywię Lubetkin.
Okazuje się, że nikt z dowództwa o niej nie pamiętał i nie powiadomił o tym, że podpisano kapitulację.
– „Celinie” ostatniego dnia dali pierwsze zadanie: postawili ją na warcie w takim okopie. Karabin miała większy dwa razy niż ona. Stoi i stoi, już na wszystkich oknach wiszą białe prześcieradła, ale nikt jej nie zdejmuje z posterunku. Dopiero ją ci mieszkańcy wyrzucili stamtąd z tym karabinem.
Byłem wtedy w jednym z tzw. domków policyjnych na rogu Potockiej i Gdańskiej. Siedziałem tam sam i co parę minut wchodziłem po schodach i z innego okna strzelałem, żeby wyglądało, że tutaj jest Bóg wie ilu powstańców. Ale w końcu z drugiego domku, gdzie też został tylko jeden człowiek, słyszę: „Marek, tu już nie ma co robić, jesteśmy we dwójkę, idziemy!”. Już nikt do nas nie strzelał. Wracałem do placu Wilsona przez kamienicę „Feniksa” i patrzę, stoi jakaś dziewczyna oparta o ścianę, z wielkim karabinem, twarz do ściany, znajoma sylwetka. To była „Celina”.
Edelman znów staje się dla niej oparciem. Wyciąga ją z piwnicy, a ponieważ Cywia ma obtarte stopy i nie może chodzić, bierze ją na ręce i niesie do willi przy ulicy Promyka, gdzie, jak sądzi Cywia, są jeszcze inni ich przyjaciele.
Dom należy do państwa Glińskich i mieszka tam Tosia Goliborska, lekarka szpitala Bersonów i Baumanów, badaczka choroby głodowej w getcie, łączniczka ŻOB (jej mąż, oficer, ginie w Katyniu). Tuż obok mieszkają pozostali, wśród nich „Antek”...
Gdy tam docierają, akurat formuje się kolumna składająca się z mieszkańców, którzy mają być przewiezieni do obozu w Pruszkowie, oraz z oddziałów z dolnego Żoliborza, które idą do niewoli. Ale gdy Edelman pyta oficera AK, czy zagwarantuje, iż nikt z jego ludzi nie wyda żydowskich bojowców Niemcom, słyszy zaprzeczenie. W tej sytuacji decyduje się zostać w piwnicy przy Promyka.
—
Historycy twierdzą, że w dniu wybuchu powstania w Warszawie ukrywa się od 7000 do 30 000 Żydów, z których około tysiąc weźmie udział w walkach, a około pięciuset zginie.
Wiele lat później Michał Cichy, w zamieszczonym w „Gazecie Wyborczej” głośnym tekście Polacy – Żydzi: czarne karty powstania, opisuje przypadki mordów popełnionych na Żydach przez polskich powstańców.
W sumie ginie w ten sposób około sześćdziesięciu Żydów, w tym czterdziestu czterech lub czterdziestu pięciu w wyniku dwóch zbiorowych mordów, z których jeden (trzydzieści ofiar NSZ) jest jednak nie do końca udokumentowany.
Władka Meed, wówczas Fejga Peltel-Międzyrzecka, w książce Po obu stronach muru pisze, że Żydów wypędzano ze schronów nawet w czasie bombardowań. Ze wspomnień wynika też, że większość Żydów walczących w szeregach AK zatajała swoją narodowość i występowała pod przybranymi nazwiskami.
Michał Cichy: „Kilkudziesięciu zabitych Żydów to statystyczny margines na tle około 200 000 ofiar powstania, ale historia nie rządzi się jedynie prawami statystyki”.
Edelman:
Między patriotyzmem a szowinizmem jest cienka i płynna granica.
1944, październik–grudzień
PO POWSTANIU WARSZAWSKIM
Edelman:
W sylwestra 1944/1945 Niemcy zaprosili do
wspólnej zabawy Inkę i jej męża, którzy mieli
fałszywe ukraińskie papiery. Było wesoło.
Nawet wybiegliśmy na schody... Potem oni gonili
te nasze dziewuchy dookoła stołu... I one, jak
gdyby nigdy nic, sobie tańczyły z nimi. A w kibelku
na podwórku, nad półeczką z książką, wisiał
wycięty z gazety portret Hitlera i wszyscy
tam wspólnie siusiali.
Jest już po powstaniu w Warszawie. Październik od razu wita chłodem. Edelman z przyjaciółmi ciągle ukrywa się przy Promyka 41 na Żoliborzu. Na razie nie ma gdzie iść. Prócz ocalałych członków ścisłej Komendy ŻOB („Celina” Lubetkin, „Antek” Cukierman) jest jeszcze bojowiec ŻOB „Tadek” – Tuwia Borzykowski, oraz „Zygmunt” – Zygmunt Warman, adwokat, wysoki, postawny mężczyzna o dosyć aryjskich rysach, starszy od pozostałych o jakieś piętnaście lat. A także para: Zofia Skrzeszewska „Zosia” (łączniczka) i Julek („Julian”) Fiszgrund, blondyn, który na początku sierpnia miał niebezpieczną przygodę z AK. Wreszcie: błękitnooka Bronisława Feinmesser „Marysia”, dotąd łączniczka ŻOB po aryjskiej stronie, załatwiająca mieszkania dla ukrywających się Żydów i dostarczająca pieniądze przychodzące z Zachodu. Oraz drobna Tosia Goliborska.
Tak będą siedzieć jeszcze przez sześć tygodni.
Brakuje im nie tylko żywności, której szukają w okolicznych ruinach, ale i wody. W pewnym chwili robi się bardziej niebezpiecznie – w okolicy Niemcy rozpoczynają budowę bunkra.
W tej sytuacji Edelman podejmuje decyzję, by jednak poszukać sposobu na wyciągnięcie tej ocalałej garstki Żydów z morza ruin. Pierwszemu łącznikowi nie udaje się nawiązać z nikim kontaktu. Zadanie wykonują dopiero „Zosia” i „Marysia”. Wychodzą z kryjówki, idą przez puste miasto i docierają najpierw do obozu w Pruszkowie (tu żyją praktycznie wszyscy ocalali warszawiacy), gdzie pracuje doktor Anna Margolisowa, matka pielęgniarki Aliny Margolis, przyszłej żony Edelmana. Dopiero co cudem odnalazły się w obozie.
Kierują łączniczki do szpitala Czerwonego Krzyża w Boernerowie, którego dyrektorem jest doktor Stanisław Śwital.
Alina Margolis tak będzie po latach wspominać te chwile:
„Doktor Śwital nie stracił ani minuty. Natychmiast zorganizował konwój Czerwonego Krzyża, który z noszami miał iść na Żoliborz, pod pretekstem meldunku o dwóch ciężko chorych kobietach. Nie wiem sama, jak znalazłam się w tym konwoju. Przypuszczam, że załatwiła to moja mama. Poza mną były jeszcze cztery osoby: Anna, dwóch młodych mężczyzn, których nie znałam, i Marysia, która znała Żoliborz i miała nas poprowadzić. Jak się po wojnie okazało, młody mężczyzna i dziewczyna stanowili parę, byli Żydami i ukrywali się do powstania po aryjskiej stronie. W tym konwoju, idącym na ratunek Żydom, był tylko jeden nie-Żyd, Janusz Osęka. O tym oczywiście doktor Śwital nie wiedział, ale co dziwniejsze, nie rozpoznaliśmy się wzajemnie jako Żydzi.
Na szczęście. Dzięki temu czuliśmy się pewniej.
Doktor Śwital zebrał nas w swoim gabinecie i zapytał, czy podejmujemy się tego trudnego i niebezpiecznego zadania. Nikt się nie zawahał.
Wyszliśmy rano. Przy rogatkach zatrzymał nas niemiecki posterunek.
Była to mała budka i dwóch Niemców w mundurach. Sprawdzili uważnie nasze papiery i nie wydały im się podejrzane. Anna mówiła po niemiecku i opowiedziała naszą wymyśloną historię. Mieliśmy też zaświadczenie ze stemplami ze szpitala Czerwonego Krzyża. No i nosze.
Uwierzyli, puścili nas. Kazali nam wrócić przed godziną drugą. (...)
Najgorsze było to, że nie mogliśmy się zorientować, gdzie jesteśmy. Wszędzie same gruzy. Taka sceneria: gruzy i my. Ulica Promyka leży nad Wisłą, więc za pomocą kompasu kierowaliśmy się w stronę Wisły. Szliśmy już bardzo długo i nic. Byliśmy zrozpaczeni. Co chwilę zdawało nam się, że trzeba iść na prawo albo na lewo. Najwyraźniej błądziliśmy.
Nie było żywego ducha. Pustynia. Czas płynął, zbliżało się południe.
Zaczęliśmy się niepokoić. Nagle Marysia krzyknęła: »To tu!« (...)
Domek wydawał się opustoszały. Weszliśmy do ogródka, drzwi wejściowe były otwarte. Na prawo schody w dół. Biły nam serca. Zaczęłam schodzić na palcach.
Wszyscy byli w piwnicy. Niemcy od dwóch dni przeszukiwali domki. Tego dnia od rana byli już w sąsiednim. Słychać było wyraźnie ich głosy i walenie w ściany. Lada moment mogli wejść do »naszej« piwnicy.
Po powstaniu w getcie – ocaleli członkowie Żydowskiej Organizacji Bojowej w lesie pod Warszawą
(fot. Kazik Ratajzer)
– Uciec to nie jest sztuka. Pewnie: można zostawić wszystkich innych, żeby jedli te zupy z owsa. Ale człowiek ma jakieś zobowiązanie wobec tych ludzi. Byłem wtedy gnojkiem, ale czułem się odpowiedzialny, że są Żydzi i nie wiadomo, co ich czeka. Zresztą przecież to tam toczyło się nasze normalne życie. A ja w dodatku zawsze mówiłem, że Żydzi mają być w Polsce, z tym narodem, i że to będzie dobrze. To jak teraz tu biją, to ja mam uciekać.
W południe przerywali pracę i jechali na obiad. Wracali zwykle koło drugiej. Gdybyśmy przyszli o dziesięć minut wcześniej, byłoby po wszystkim, weszlibyśmy wprost na nich. Błogosławione błądzenie. Trzeba było działać natychmiast, jak najszybciej.
Wychodzili z piwnicy jeden po drugim, mrużąc oczy od ostrego światła. Rozłożyliśmy nosze. Na jednych położyliśmy »Zygmunta«, który był chory i nie miał siły iść. Na drugich Marka; nie nadawał się do pokazania, gdyby nas zatrzymano. Nogi Zygmunta, który był bardzo wysoki, wystawały spod koca. A buty miał »powstańcze« – do połowy łydki, sznurowane. Marka przykryliśmy z głową. Reszta szła pieszo. (...)
Koło piątej zobaczyliśmy z daleka posterunek. Teraz pojawił się strach. Mieliśmy wrócić o drugiej – jest piąta, weszło nas pięcioro, a wracamy w dwunastkę, odliczyć dwóch na noszach, to i tak jest nas dziesięcioro.
Co powiemy? Celina i Tosia oddaliły się od nas, będą próbowały wyjść w innym miejscu. Dwie kobiety nie powinny wzbudzić podejrzeń. Ale i tak zostało nas ośmioro, o trzy osoby więcej, niż weszło. Co powiemy? Że było więcej chorych? Ale mężczyźni muszą przyciągnąć uwagę.
Poza tym żaden z nich nie ma dokumentów. Im bliżej warty, tym bardziej wzrasta napięcie. Postanawiamy powiedzieć, że chorych znaleźliśmy więcej, niż nam sygnalizował meldunek. Wiemy jednak, że może nie dojść do żadnej rozmowy – kula w łeb i koniec.
Zbliżamy się do posterunku. Dwóch Niemców pali papierosy, trzeci czyści karabin. Stawiamy nosze na ziemi, wojskowe buty Zygmunta sterczą beznadziejnie spod koca. Zbliżamy się i... to nie są ci sami Niemcy! Warta zmieniła się o drugiej, ci nie wiedzą, ilu nas było. Mimo grozy w gardle bulgocze mi radość. Wyjmujemy nasze papiery ze stemplami Czerwonego Krzyża. Sprawdzają dwie pierwsze kenkarty, moją i Anny, obydwie prawdziwe. Potem podchodzą do noszy Marka z wyciągniętą ręką, żeby podnieść koc. Idąc, pytają, kogo tu niesiemy.
Martwa cisza.
W tym momencie Anna mówi po niemiecku: Achtung! Fleckfieber!
Później powiedziała, że zdanie to wydobyło się z niej samo, nieoczekiwanie, bez żadnej myśli, tak jakby przeszył ją nagły błysk, a na końcu błysku był ten Fleckfieber.
To słowo uratowało nas. Niemcy panicznie bali się tyfusu. Ten, który zbliżał się do noszy Marka i prawie dotykał koca, odskoczył nagle jak oparzony, wrzasnął: – Alle raus! Schnell! Wszyscy precz, szybko – i pokazał nam grubym wskazującym palcem kierunek.
W szpitalu czekała sala z łóżkami. Wszyscy wpisani zostali do księgi przyjęć jako pacjenci. Na drugi dzień zjawiły się Celina i Tosia. Długo błądziły wśród gruzów. Warta niemiecka przepuściła je na byle jakie kłamstwo”.
—
Po wyjściu ze szpitala Marek Edelman trafia wraz z przyjaciółmi do domu w Grodzisku Mazowieckim. Sytuacja jest niezwykła – na parterze mieści się sztab oddziału Zur Bekampfung der Banditen und Partisanen (do zwalczania bandytów i partyzantów), a na pierwszym piętrze mieszka dziesięciu Żydów, którzy wyszli z powstania. Mieszkanie, a w zasadzie pokój na pięterku, wynajmuje Inka Świdowska (Adina Blady-Szwajger), bo ma dobry wygląd, aryjskie papiery i ukraińskiego przyjaciela (przyszłego męża). A na przylegającym do pokoju stryszku ukrywają się pozostali ocalali żobowcy. Jest „Antek” Cukierman, „Celina” Lubetkin, Marek Edelman, a także Lodzia Hamersztajn, Luba Zylberg, „Kazik” Ratajzer, Alina Margolis, Zosia Skrzeszewska i „Julek” Fiszgrund.
Alina Margolis-Edelman będzie potem opowiadać Ance Grupińskiej, że malutki pokoik w Grodzisku był przedzielony kotarą. „Marek miał tam zielone spodnie w kratkę, pamiętam to, bo mu stale noga wystawała zza tej kotary. Oni tam ciągle siedzieli i mieli swoje ważne sprawy, a my robiłyśmy zakupy i gotowałyśmy”.
—
– Czy to wasze ukrywanie się w Grodzisku było możliwe dzięki pieniądzom i temu, że już był koniec wojny i dyscyplina niemiecka była rozluźniona, czy też Niemcy z dołu jednak o was nie wiedzieli?
Edelman: – Nie wiedzieli, kim jesteśmy. Nie mieliby zaufania, gdyby wiedzieli. Ten dom wciąż stoi. Pan Kownacki był właścicielem. Aleja 3 Maja nr 3 czy nr 5... Taki ceglany. Owszem, pan Kownacki brał duże pieniądze, ale od warszawiaków w ogóle się wtedy brało dużo. Ale nie sądzę, żeby ktoś wiedział albo żeby on się domyślał.
Zawsze było niebezpieczeństwo, że przyjdą Niemcy. Ale jakby stres był cały czas, toby człowiek nie wytrzymał. Nie było takiego strachu, że cały czas ktoś ci stoi nad głową i zaraz zginiesz. Myśmy byli w grupie, mieliśmy broń, byliśmy więc w innej sytuacji niż normalny Żyd, który się chował. Mieliśmy pieniądze. Nam było lepiej.
– Gdyby ci Niemcy z parteru weszli do was, to próbowalibyście ich przekupić czy zaczęlibyście strzelać?
– Nie wiem. To pewnie zależałoby od sytuacji.
1945, styczeń
KONIEC WOJNY
Edelman:
Wejście Rosjan w 1945 roku to było dla mnie wyzwolenie.
Zdecydowanie. Pewnie, komunizm to coś paskudnego.
Ale różnica była taka, że podczas gdy komuniści mordowali
wszystkich równo, to naziści mordowali tylko mnie.
A nikt nie lubi służyć za pewny cel...
Teraz mogłem wreszcie wyjść na ulicę.
Ruski żołnierz zabierał mnie na ciężarówkę
i o ile ci z NSZ nas nie napadli, to jechałem, dokąd chciałem.
Już wieczorem 16 stycznia 1945 roku jasne jest, że idzie koniec wojny: słychać tylko zapalane w panice silniki wyjeżdżających niemieckich samochodów i kanonadę artyleryjską.
Następnego dnia na grodziskim rynku są już radzieckie czołgi. Wszyscy od razu tam biegną.
Edelman: – Rosjanie? Taki szwadron rosyjskich szwoleżerek z szarym futrzanym otoczkiem na czapkach, śliczne dziewczyny.
I na tym się skończyła wojna.
– Napisał Pan potem, że to był najsmutniejszy dzień w Pana życiu. „Staliśmy wśród tłumu samotni. Przyszedł czas radości, a ja czułem tylko żal. Przygniatała mnie myśl, że nie ma już żydowskiego narodu i jesteśmy ostatnimi Żydami na tej ziemi”.
– Tak było. Dla nas to był koniec tego okropnego czasu. Wojny. Ale to, jak się czułem po tym, jak widziałem, że Niemcy już przegrali, a ja żyję, było równie okropne. Czułem się przegrany. Zresztą nikt z nas nie potrafił się cieszyć. „Antek” przyglądał się twarzom, szukając wśród nich nawet nie jakichś znajomych, ale po prostu jakichś Żydów – i nic. Nikogo nie było.
Byliśmy sami...
Całe miasteczko się cieszyło. Cały Grodzisk. Ja jeden stałem pod murem z Antkiem i Celiną, było mi smutno, bo to już nie było to, co miało być. Czy oni wygrają, czy nie, to dla mnie wojna była już dawno przegrana.
I wiedziałem, co to są Rosjanie.
Wiele lat później Marek Edelman napisze tekst do księgi upamiętniającej 50. rocznicę zakończenia drugiej wojny światowej:
„Prawda była taka, że na wyzwolonym przez pierwszy oddział Armii Czerwonej rynku wszystko wydawało mi się smutne, ciemne i ponure, a ja stałem tam sam (...). Miałem już doświadczenie i mogłem zobaczyć różnicę między tym, czego się chce, a tym, co jest możliwe. Zrozumiałem, że właśnie z tą chwilą odeszła władza, która polowała na moje życie jeszcze wczoraj, i nadeszła nowa, która będzie znów polowała, jeśli nie na mnie, to na moich kolegów. Zrozumiałem, że koniec wojny nie przynosi wybawienia. Byłem już nauczony: procesy moskiewskie, głód na Ukrainie, obozy pracy, obozy śmierci... Z jednej i z drugiej strony, z zachodu i ze wschodu, ta sama nienawiść do istoty ludzkiej. Nie jest ważne, kto kogo nauczył nienawiści, może to za sprawą tego samego gatunku biologicznego, który w swoim genotypie ma zakodowaną nienawiść, morderstwo, zło.
Ale kiedy jest się młodym, nie chce się o tym pamiętać, chce się mieć nadzieję. Żeby żyć, nie można widzieć przed sobą śmierci. Więc chcesz mieć nadzieję i myślisz, że jeszcze komuś będziesz potrzebny, że jeszcze komuś będziesz mógł pomóc, tak jak uczyli cię twoi Nauczyciele.
Jeździsz od miasta do miasta i szukasz kogoś, komu mógłbyś być potrzebny.
I nie znajdziesz nikogo, bo nikogo już nie ma”.
Edelman: – Jak to, co działo się ze mną po wojnie? Miałem dwadzieścia pięć kochanek, co drugi dzień inną, no i co tu będę opowiadał!
—
Zaczyna się szukanie ocalałych: w Warszawie działa już Centralny Komitet Żydów Polskich. Tam zaczyna też pracować Inka Świdowska, która wśród polskich rodzin rozpoczyna odnajdywanie ukrytych żydowskich dzieci.
Wkrótce po wejściu Rosjan Edelman zabiera się przygodną ciężarówką do Lublina, gdzie urzędują nowe władze. Po drodze stają na nocleg w restauracyjce w małym miasteczku. Knajpa jest pełna polskich i rosyjskich żołnierzy. Wszyscy głośni, wszyscy agresywni. To kolejne zetknięcie Edelmana z komunizmem: pół szklanki spirytusu, nic do jedzenia i toasty „Za rodinu, za towariszcza Stalina!”.
Już w Lublinie, gdy przypadkowo napotkany przyjaciel zaprosi go na zabawę z udziałem mundurowych, a Edelman wściekły spyta: „Jak możecie być razem z tymi komunistami?” – usłyszy w odpowiedzi ostrzeżenie, które od razu zrozumie: „Uważaj, tu nawet ściany mają uszy”. Spotyka tam również „Celinę” i „Antka” – oni dotarli samochodem specjalnie po nich przysłanym przez Gomułkę. To nie dziwi – przywódcę PPR znają jeszcze z okupacyjnego podziemia, a sam Cukierman kilka tygodni wcześniej wysyła do Lublina przez front „Kazika” Ratajzera, by poinformował Gomułkę o sytuacji ocalałych żobowców i załatwił pieniądze dla działaczy PPR przebywających jeszcze po stronie niemieckiej.
Ale Lublin to także nareszcie inna rzeczywistość – są przyjaciele i nie ma żadnego zagrożenia. Dochodzi do tego, że gdy Leon Feiner, niedawny przedstawiciel Bundu po stronie aryjskiej w Warszawie, umiera na zapalenie płuc we własnym łóżku, dla niedawnych bojowców jest to temat nieustannych żartów. Edelman zapisze we wspomnieniach: „Podczas wojny mógł zginąć setki razy. (...) Z »Antkiem« i »Celiną« zaśmiewaliśmy się z tego do rozpuku, dziesiątki razy opowiadając sobie wciąż na nowo, jak umarł Feiner. W łóżku, jak normalny człowiek w normalnym świecie”.
Ale nad radością z wolności i życia pojawia się cień starego żydowskiego sporu.
1945–1950
EMIGRACJA DO IZRAELA
Edelman:
Była umowa na wypuszczanie z Polski Żydów.
50 dolarów od łebka. Podpisana chyba z Agencją Żydowską.
Ale choć pieniądze szły oficjalnie,
do dziś nikt tego nie ogłasza.
Społeczność żydowska szybko zaczyna się organizować – powstają żydowskie instytucje (Organizacja Pisarzy Żydowskich, Żydowska Agencja Prasowa, Centralny Komitet Żydów Polskich), reaktywują działalność przedwojenne żydowskie partie polityczne. I choć na razie mówi się tylko o kilkunastu tysiącach ocalałych Żydów, to jasne jest, że wkrótce z terenów zajętych przez ZSRR będą repatriowani obywatele II Rzeczypospolitej – w tym, jak się szacuje, około 200 000 Żydów.
To między innymi z racji walki o rząd tych dusz już w pierwszych miesiącach nowej rzeczywistości nasila się rywalizacja Bundu z syjonistami. Tylko pozornie jest to powtórzenie sporu przedwojennego – tym razem porażka Bundu wygląda na nieuchronną.
Dlaczego?
Owszem, syjoniści skutecznie agitują na dworcach, dostają wsparcie finansowe z Palestyny, z sukcesami rywalizują w szkolnictwie żydowskim, a nawet porywają nieświadome sporów dzieci z sierocińców. Mocno akcentują, że doszło do Zagłady, ponieważ Żydzi nie mieli swego silnego państwa. Ale wygrywają również dlatego, że sami bundowcy, zdziesiątkowani, czują, że nie ma dla nich miejsca nad Wisłą. Sam Edelman widzi, że rola Bundu się skończyła – nie ma już choćby żydowskiego proletariatu, naturalnej bazy ugrupowania. Z tego powodu nie wchodzi do krajowych władz partii, a nawet nie działa w Centralnym Komitecie Żydów Polskich.
Są też Żydzi, którzy, uznając konieczność powołania własnego państwa, chcą najpierw odwetu za Zagładę. Na przykład wileński kolega „Antka” – Abe Kowner. To on powołuje organizację „Mściciele”, która planuje wymordowanie albo esesmanów zamkniętych w amerykańskich obozach jenieckich, albo nawet całych niemieckich miast. Spośród bojowców ŻOB do „Mścicieli” przystępuje „Kazik” Ratajzer.
Przeważa jednak stanowisko konstruktywne – najpierw państwo.
„Antek” i „Celina” szybko trafiają na emisariuszy (szilichim). Cukierman, który ma doskonałe kontakty w Polsce, jest dla nich bezcenny.
Na początku nie wiadomo, jak władze komunistyczne odniosą się do sprawy żydowskiej – sam Kreml jeszcze nie podjął decyzji w sprawie Izraela. Tak czy tak, syjoniści organizują Brichę (po hebrajsku „ucieczka”) mającą koordynować emigrację do Palestyny (aliję). Równocześnie Cukierman zakłada w Warszawie przy Poznańskiej kibuc, który tak naprawdę jest bazą wypadową i sztabem organizującym wyjazdy do Palestyny (działa do początku lat pięćdziesiątych).
—
„Celina” na zjeździe związków zawodowych w 1946 roku z patosem powie, że trudno byłoby przeżyć w getcie, gdyby nie myśl o towarzyszach w Palestynie.
Marek Edelman to wyśmiewa:
– Bzdury! Kto w getcie myślał o towarzyszach w Palestynie? A jak myślał, to raczej z ogromnymi pretensjami – że tamtejsi syjoniści o Żydach w Europie zapomnieli. Przecież i „Antek”, i wszyscy polscy syjoniści nienawidzili Schwarzbarta i tych z Palestyny.
A jednak „Celina” przez Słowację i Węgry wyjeżdża do Rumunii w pierwszym transporcie emigrantów (luty 1945). I choć niedługo potem pojawi się w Polsce (jest w ciąży, mieszka w Łodzi u Edelmana przez kilka miesięcy), to wkrótce znowu spróbuje dostać się do Izraela. I nigdy stamtąd nie wróci.
Tymczasem już w kwietniu 1945 roku premier Osóbka-Morawski deklaruje, że Żydom chcącym emigrować nikt nie będzie stawiał przeszkód. Moskwa też oficjalnie popiera starania Żydów o własne państwo. Ale Brytyjczycy, którzy ciągle sprawują mandat w Palestynie, nie zmieniają zasad ograniczonego dostępu Żydów do tej ziemi. W tej sytuacji odbywa się emigracja półlegalna.
„Antek” jeszcze przez trzy lata jeździ po całej Polsce i Europie, organizując wyjazdy Żydów. Cały czas utrzymuje kontakty z polskimi generałami, byłymi partyzantami z Gwardii Ludowej – Januszem Zarzyckim i Franciszkiem Jóźwiakiem.
– Pił z nimi, bo załatwiał przerzucanie ludzi z Polski do Palestyny. Zresztą w ogóle to dzięki komunizmowi syjonistom udało się wywieźć z Polski prawie wszystkich ocalałych Żydów. Bo nie chodzi tylko o to, że za każdego swojego wywiezionego obywatela nowa władza chętnie brała pieniądze. Ale to przez komunizm ci, którzy ocaleli, mieli strach w oczach.
Widziałem ten strach również w oczach tych Żydów, którzy przyszli z komunistami ze wschodu. Weszli tylko do Polski i od razu chcieli z niej wyjechać.
– Dlaczego?
– Bo o komunizmie wiedzieli wszystko. Opowiadali mi choćby o towarzyszach z Bundu, którzy walczyli w Hiszpanii, a których Stalin rozstrzelał. I o tych, którzy po wrześniu 1939 uciekli do Sowietów i trafili do łagrów.
Im naprawdę nie marzyła się Palestyna. I nie przed Polską uciekali. Oni uciekali przed komunizmem.
Trasa wiedzie przez Węgry do Rumunii, skąd z Konstancy wypływają statki z ochotnikami, którzy mają walczyć w Palestynie w szeregach Hagany, podziemnej armii.
Ale większość Żydów idzie przez zieloną granicę.
Edelman:
– Na początku, do 1948 czy 1949, wyjechać było łatwo. Było wtedy też już jasne, że powstanie Izrael – i dlatego część jechała do Palestyny. Przyjeżdżały pociągi Czerwonego Krzyża, które przywoziły repatriantów, a wywoziły wszystkich, którzy chcieli. Kolejarze brali 10 dolarów. To nie była wielka suma, a wyjazdy były nierejestrowane.
Organizowali je nie tylko syjoniści. Przyjechali tu również działacze Bundu z USA – chcieli wesprzeć tych, którzy wyszli z Rosji, i organizować im wizy wyjazdowe. Jakoś starałem się im pomagać. Najpierw miałem szwedzkie wizy – to były lewe papiery, wystawione na zabitych. Szwedzi listę ludzi, którym trzeba dać wizę, dostali z Ameryki. No więc rozdawałem te wizy... Potem to samo powtórzyło się z wizami belgijskimi. Już nawet połowy ludzi nie było.
Na przykład Bronek Pilis wyjechał na nazwisko człowieka, który nie żył.
Na te wyznaczone nazwiska brat Osóbki-Morawskiego wystawiał paszporty – jeśli miał ode mnie papier z rekomendacją, to pisał na wniosku „O” i szybko wydawali paszport.
W ten sposób na początku 1949 roku wyjechało ponad 400 członków Bundu.
Tak wyjechał Abrasza Goldberg, przyjaciel wielkiego pisarza francuskiego Romaina Gary’ego, tego, co napisał Obietnicę poranka. Właśnie Goldberg prowadził taki jeden pociąg – dałem mu parę osób, które do dziś są we Francji. Zresztą wysłałem z nim mnóstwo ludzi. Jedna taka nawet wyszła za komunistę i wciąż jest wielką komunistką. Ładna dziewczyna jak cholera była, ładna, a taka głupia... o Boże...
Ale i tak większość jechała przez zieloną granicę.
– A Straż Graniczna patrzyła na to przez palce?
– Straż Graniczna czeska i polska liczyła tylko, ilu wypuszcza na lewo – i tyle dostawali pieniędzy. To nie to, że oni szli na wariata. Ale była też ucieczka na dziko. Póki granice były otwarte, ludzie uciekali. To wszystko trwało do grudnia 1948 – do zjednoczenia partii w komunistyczną PZPR.
—
Edelman próbuje znaleźć w swym życiu jakiś sens zgodny z bundowskimi ideałami. W pierwszych tygodniach po wejściu Rosjan rusza w objazd po kraju. Jedzie do Wrocławia, Częstochowy, Piotrkowa Trybunalskiego.
Ale niemal nikogo nie spotyka i nic nie ma do zrobienia.
Zakłada więc bundowską organizację i urządza nawet letni obóz dla dzieci.
Ale Bund topnieje w oczach.
1945
POD WŁADZĄ SOWIETÓW
Edelman:
Żyłem zawsze w kręgu trzeźwych ludzi.
Oni wiedzieli, co to jest komuna. I jej nie wierzyli.
Różnica w postawie wobec nowej władzy Cukiermana i Edelmana, dwóch przyjaciół z getta, ale wyrastających z różnych obozów, jest uderzająca.
Choć Cukierman – syjonista – wie, jak okrutni potrafią być Rosjanie, ma wiele sympatii dla osób, które wstępują w szeregi polskich komunistów. W swoich wspomnieniach (Nadmiar pamięci) pisze, jak to do grupy partyzantów polskich, ukraińskich i żydowskich dotarł oddział Armii Czerwonej. Wtedy jeden z Żydów, przedtem milczący ze strachu, zwrócił uwagę sowieckiemu dowódcy, że wśród Ukraińców prawdopodobnie są tacy, którzy pomagali mordować w Treblince. Oficer rzuca: „Można to sprawdzić!”, po czym bez sądu natychmiast rozstrzeliwuje wszystkich. Ale nie przeszkadza to „Antkowi” z sympatią pisać o nowym komunistycznym rządzie, podporządkowanym przecież Sowietom: „Byli oni wówczas prawdziwymi patriotami. A przecież bardzo się wycierpieli. Ich przywódców zabito, naród polski ich nienawidził, nienawidziła ich AK. (...) Każdy, kto w owych czasach postanawiał być komunistą, był człowiekiem idei, a nie karierowiczem”.
Edelman – bundowiec – też wie wszystko o Rosjanach. I od komunistów chce się trzymać jak najdalej.
—
W połowie 1945 roku Edelman osiada w Łodzi (jak sam będzie wspominał – przyjechał „na lokomotywie”). Wraz z żoną Alą wprowadza się do przedwojennego mieszkania Margolisów, w którym w czasie wojny kwaterował niemiecki lekarz.
Alina Margolis wspominała po latach: „Wyjechał tak, jak stał – na fortepianie leżały otwarte nuty. Tam zamieszkała mama. W mieszkaniu babci też mieszkali Niemcy i to tam się wprowadziliśmy z moją przyjaciółką Lusią i z Markiem. Ale ci Niemcy zmienili cały wystrój. Zastaliśmy sypialnię z konsolką żółtą w kropki i kryształowe żyrandole. Drugiego dnia poobcinaliśmy te kryształki. Sypialnię sprzedaliśmy za 10 tysięcy złotych, za które kupiłam sobie pantofle na słupkach”.
Edelmanowie mieli więc duże, urządzone mieszkanie przy ulicy Przejazd (dziś Tuwima). W końcu jednak urządzają się na parterze należącej do ciotki Aliny części domu przy dzisiejszej ulicy Zelwerowicza. Mają trzy pokoje z kuchnią w pięknej okolicy – dom wchodził w skład spółdzielni przedwojennych urzędników państwowych. To specyficzna część miasta. Blisko centrum, ale cicho, spokojnie, pełno zieleni. Tu mieszkali potem Roman Polański i Jerzy Skolimowski, Krzysztof Kieślowski, Stanisław Dygat i Andrzej Munk. Było to osiedle dość snobistyczne.
Edelman:
– Dlaczego trafiłem do Łodzi? To wszystko już gdzieś powiedziałem: bo tu było ciepło, był dom dziadków Aliny, bo ona tu mieszkała przed wojną. No i był tapczan i poduszka, a więc mogłem się położyć spać. No i dużo spałem. Nudziło mi się już dalej chodzić, ale to też jest gdzieś napisane.
Swoje łódzkie początki Edelman będzie wspominał, odbierając tytuł „Łodzianina Roku 1999” (wraz z profesorem Janem Karskim, Kazimierzem Dejmkiem i Romanem Polańskim). Podczas improwizowanej przemowy powie:
„Nie mam bogatej przeszłości łódzkiej. Ale Łódź jest młodym miastem. Ta wielka Łódź przemysłowa ma dopiero troszeczkę więcej niż sto lat. Jak na miasto to bardzo mało. I zachowuje się tak jak każdy młodzieniec: ma bardzo dużo inicjatyw, nie zawsze je umie potem utrzymać, ale ma. (...) Zawsze się mówiło, że w Łodzi jest tyle narodowości i każda żyje oddzielnie, każda ma swoje sprawy, jakby się nie mieszali jedni do drugich, wprawdzie się nie bili, ale żyli oddzielnie. Ale czy to prawda? Chyba tak, ale zwróćcie uwagę, że jak przyszło w 1905 roku do walki o wolność z caratem, to ginęli równo Polacy, Niemcy, Żydzi. I tutaj jest wspólnota wszystkich ludzi wolności. (...) W 1945 roku było to prawie puste miasto. I przyszła nowa ludność, i zapełniła je. Powstała nowa inicjatywa, nowi dyrektorzy, nowi ludzie objęli przemysł. Uniwersytet Łódzki powstał z niczego. Kto był jego rektorem? Kotarbiński. Kto tam wykładał? Chałasiński, Dorabialska, Sim. Trzeba pamiętać, że to wielkie nazwiska. Łódź ich nie potrafiła zatrzymać, ale tutaj jest początek. Powstała z niczego politechnika. Tutaj profesor Wagner wymyślił pierwszy polski silnik samochodowy. (...) Tu trzeba wspomnieć Andrzeja Słowika, który jako pierwszy w Polsce zorganizował solidarnościowy strajk tramwajarzy, dał impuls i pomoc strajkowi w Gdańsku. Ja dziś dostaję honorowe obywatelstwo i chcę wspomnieć tych, których znam, którzy Łódź budowali, którzy stworzyli podstawy dla tego miasta: samorządowiec Ajnenkiel, profesor Tomaszewicz, który wybudował pierwszy nowoczesny szpital, Zelmanowicz, który przez siedem lat walczył o Park Śledzia i go w końcu zrobił – siedem rachitycznych drzew, które się dziś zamieniły w wielki ogród. Aleksander Margolis budujący szpitalnictwo w Łodzi. Wymienić można bardzo dużo ludzi, których ja nie znam, bo nie jestem rdzennym łodzianinem.
Ja mogę być ich małym doboszem i starać się, żeby pamięć o nich nie zginęła”.
Edelman:
– Po wojnie tu byli wszyscy. Warszawa była przecież kompletnie zrujnowana. Literaci i inni. Przez trzy lata. Potem dopiero pojechali do Warszawy.
—
W Łodzi Edelman zaczyna studiować medycynę. Uczyć mu się nie chce, ale wspierają go koleżanki ze studiów donoszące notatki i podręczniki.
Odbierając doktorat honoris causa Uniwersytetu Medycznego w Łodzi, opowie:
„Gdzieś na wiosnę 1945 roku postanowiono, że będę studiował medycynę. Ale medycyny nie było – zapisywano się na nią w szkole, w budynku przedwojennego Gimnazjum Kupieckiego przy Zelwerowicza 65, bez szyb i zniszczonym. Na półpiętrze, właściwie na podłodze, siedział profesor Wincenty Tomaszewicz. Nazywano go »Dziadek«, bo pamiętał jeszcze rewolucję roku 1905 i opowiadał z takim wschodnim akcentem, jak to wtedy nie było środków znieczulających i trzeba było podczas amputowania nóg podawać dożylnie spirytus. Oficerom oczywiście podawano koniak.
Więc Dziadek siedział i pytał: – Kakaja twoja familia? A matura u tiebia jest?
Z tym wtedy było najgorzej. Owszem, było paru, którzy gdzieś robili na podziemnych kursach maturę, ale większość to byli łobuzy z lasu, którzy przychodzili do profesora jeszcze z pepeszką pod pachą, w ruskich szynelach (bo zdobyli je) i chcieli studiować medycynę. I mówili, że mają maturę. Ale wtedy przychodziło gorsze pytanie: – A papier u tiebia jest?
Na szczęście, jak ktoś papierka odpowiedniego nie miał, to był pod ręką niejaki Franek Bielecki, ojciec dzisiejszego wybitnego architekta Czesława Bieleckiego. Franek jeszcze przed wojną był nauczycielem gimnazjalnym, a po wojnie został w Ministerstwie Oświaty ważnym dyrektorem. Poszedłem więc do niego i napisałem na kawałku kartki:
»Oświadczam, że w roku takim to a takim miałem maturę«, a Franek na to przywalał taką wielką okrągłą pieczęć i pisał: »Uznać za maturę!«. Kiedy taki dokument pokazałem »Dziadkowi«, od razu powiedział: »O, to jest dokument! Przyjąć!«.
I takich cwanych maturzystów było sporo...
Zoologia i matematyka to były pierwsze przekleństwa na studiach. Ale kto znał matematykę? Wtedy przychodził Wiktor Golde (nie żyje, można powiedzieć), wypisywał jedną ściągę dla trzydziestu osób i wszyscy zdawali. Co było na zoologii – nie ma nawet już co gadać. Żeby więc zrobić porządek tu na Uniwersytecie, rektorem został profesor Kotarbiński. Ale on, tak jak był wielkim uczonym, tak był wielkim biurokratą. Wszystko musiało mieć podkładkę i w ten sposób właściwie niczego nie można było u niego załatwić. Mieliśmy o nim jak najgorsze zdanie.
Ale jesienią 1945 roku zaczęło się u niego pierwsze seminarium. Nie wiem dokładnie, o czym była mowa, bo to było z filozofii. A tymczasem już działał »Bratniak«, samopomocowa organizacja studencka. Jego przewodniczącym był Kazimierz Kąkol, potem zaufany człowiek Mieczysława Moczara, najpierw szefa UB w Łodzi, a w końcu ministra spraw wewnętrznych. Ale wtedy on był jeszcze bardzo sympatycznym chłopakiem i wraz z nim działałem ja i kilku innych młodych ludzi.
I właśnie do jednego z nich, niemal zaraz po pierwszych zajęciach, Kotarbiński powiedział: – Ja panu proponuję asystenturę.
Tym kimś był Leszek Kołakowski, który dopiero tydzień wcześniej zdał tzw. skróconą maturę (skróconą, bo przecież nikt z nas nie miał czasu, żeby zdawać normalną).
W »Bratniaku« zawrzało: »O, jednak ten formalista rozpoznaje przytomnych ludzi!«.
Tak oto otrzymaliśmy dowód na to, że Kotarbiński nie tylko był wielkim filozofem, ale też że znał się na ludziach. (...)
Była też Helena Radlińska, zwana Babcią, żona profesora Radlińskiego, wielkiego chirurga ze Świętego Ducha, który przed wojną był socjalistą i dlatego teraz komuniści nie uznawali go jako profesora. Jej seminarium odbywało się u niej w mieszkaniu, a ona – wtedy już staruszka – leżała w łóżku. Najbliżej niej były siostrzyczki zakonne, a pod ścianami, jak najbliżej pieca, staliśmy my – niedomyci, zziębnięci. Zresztą studenci zajmowali się wtedy wszystkim, tylko nie studiowaniem – część jeszcze była w partyzantce, część konspirowała... A nad łóżkiem Babci wisiał portret Piłsudskiego. Wszyscy się dziwili, że Babcia się nie boi, ale ona nam tłumaczyła: »Mnie już nic nie mogą zrobić – ja swoje lata już przeżyłam i nawet dwóch Piłsudskich tu może wisieć«.
W tamtych czasach było też coś takiego jak »Akcja W«. »W« – jak choroby weneryczne. Trzeba pamiętać, że przed wojną w Polsce przypadków syfilisu i rzeżączki było mnóstwo. Po wojnie Ministerstwo Zdrowia zażądało, aby dermatolodzy zwalczyli choroby weneryczne w Polsce. I wyznaczono na cały kraj komisarza – naszego profesora Kapuścińskiego. Wtedy – przypominam – nie było demokracji. Więc wszyscy byli podejrzani. Podejrzani o to, że mają syfilis. Zarządzono więc po prostu, że wszyscy podejrzani, czy chcieli, czy nie chcieli, muszą mieć zrobionego Wassermana.
Leczenie to zastrzyk – student robił więc zastrzyk bizmutu w tyłek, a lekarz robił dożylnie. Ale, powiedzmy szczerze, do tych zastrzyków wytypowany był również różny, nieprzyjemny element, który lekceważył zarządzenia i nie przychodził na te zabiegi. Dlatego codziennie o jedenastej przychodził komendant MO, brał listę tych, którzy się nie zgłosili, posyłał po nich patrol i siłą im te zastrzyki robiono. W ten sposób, w ciągu dwóch lat, syfilis w Polsce całkowicie zaniknął. I potem przez całe lata nie można było studentom pokazać świeżego przypadku kiły, bo Polska była zamknięta, cudzoziemców nie wpuszczano, a tu, na miejscu, tej choroby po prostu już nie było.
W ten sposób zamknięcie Polski miało też swoje dobre strony.
Taka to była Łódź i Akademia Medyczna wtedy...”.
—
Edelman stara się też brać jak najmniejszy udział w życiu publicznym. Choć nie oznacza to, że się chowa w mysią dziurę. Stara się tylko żyć tak, jakby komunizm w Polsce nie istniał.
W czerwcu 1945 roku, na prośbę Cukiermana, prowadzi lekcje strzelania w kibucu w Łodzi. To czas, w którym stale chodzi uzbrojony. Zresztą nie tylko on. Wielu Żydów boi się wiszącego wciąż w powietrzu pogromu. Edelman jeszcze przez kilka lat będzie trzymać w domu za szafą cały arsenał: rewolwery i karabin, który – jak mówi – zostawiał żonie do obrony, gdy sam wyjeżdżał.
Wtedy też okazuje się, że ma gruźlicę. Trafia do sanatorium.
Zarabia pierwsze pieniądze.
Edelman:
– Przyjeżdżali różni emisariusze i przywozili dolary dla ruchu żydowskiego. Tak właśnie zarobiłem pierwsze pieniądze – i to od razu w dolarach. Przyjechał tu na dwa miesiące przedstawiciel Komitetu Robotniczego, jeden z tych, którzy byli u Roosevelta, gdy ten obiecywał, że po wojnie wszyscy będą równi... Wziął mnie na tzw. sekretarza i zapłacił 490 dolarów. Duuuże pieniądze! Potem miałem tu jakieś złote dolary, ale nie wiem skąd, nie od niego, z jakiegoś innego źródła.
—
Chcąc opisać postawę Edelmana w tamtych latach i stosunek do komunizmu, należy przypomnieć jego bundowskie wychowanie – lewicowe, ale zdecydowanie antykomunistyczne. Ale to nie wszystko – decydujący jest jego charakter.
Oto Alina Margolis, pochodząca z tego środowiska („U nas, z tyłu za książkami na regale, była książka przywódcy Bundu Wiktora Altera Gdy komuniści dojdą do władzy” – powie po latach dziennikarce Annie Bikont), przez długi czas chciała zapisać się do partii komunistycznej. „Był straszny napór na zapisanie się do partii. Najbardziej nęcąca była organizacja studencka z Leszkiem Kołakowskim” – wspominać będzie Margolis. (Kołakowski prowadził wtedy w Łodzi pogadanki z marksizmu). I tylko upór męża, który poświęca dwie noce na to, aby ją zniechęcić, powstrzymuje ją przed tym krokiem.
Komuniści chcą też pozyskać samego Edelmana. Gdy leży w sanatorium gruźliczym, przyjeżdża do niego Hersz Smolar, szef Żydowskiej Agencji Prasowej i członek PZPR, w trosce o niego jasno mu oznajmia, że jeśli nie zapisze się do partii, to musi wyjechać z kraju.
A Edelman?
„Ani nie wyjadę, ani się nie zapiszę”.
Zgromadzone w Instytucie Pamięci Narodowej archiwa bezpieki świadczą o tym, że Edelman od początku jest obserwowany. Ale władze nie uderzają bezpośrednio ani mocno. Edelmana spotykają raczej jakieś złośliwości i uciążliwości. Parokrotnie jest wyzwany do Urzędu Bezpieczeństwa i godzinami przesłuchiwany.
– Na UB przepytywali Pana o getto?
– Nie pamiętam. Tyle razy mnie przesłuchiwali... Do domu przychodzili. Raczej na temat AK, a nie getta. Tu dookoła miałem kolegów. Wszyscy ci skoczkowie z Londynu i inni. Trochę bałem się, że NSZ mnie zastrzeli, ale też nie za bardzo.
Bo, co ciekawe, w pierwszych latach po wojnie (do 1947 roku) Edelman ma nie najgorsze relacje z podziemiem narodowym w Łodzi. W pobliżu jego domu ukrywa się jeden z tych, którzy przeprowadzili akcję na więzienie w Łowiczu, uwalniając aresztowanych działaczy antykomunistycznej partyzantki.
– Tuż po zakończeniu wojny naprzeciwko ukrywał się cichociemny, który szkolił podziemie: dżiu-dżitsu, chwyty takie, chwyty siakie, materiały wybuchowe... Gdy go ubecy chcieli złapać, to zrobił salto z drugiego piętra, przyszło ich pełno, strzelali za nim – pój, pój, pój – a on uciekł im w zboże.
A nazajutrz przyszedł tu jak gdyby nigdy nic. Jak zwycięzca.
Potem UB namierza ich radiostację, z której za długo nadają do Londynu – ale radiotelegrafiście udaje się uciec. Przez dwie noce ukrywa się w mieszkaniu Edelmana.
Edelman:
– Potem UB tu kogoś zwerbowało. Przychodzili dowiadywać się o opinię o tych ludziach. Jeden był zresztą agentem, bo go złapali i złamali. Wszystko przez baby. I wyjechał do Niemiec, do rozpracowywania emigracyjnego PPS.
Ale Lidia Ciołkoszowa była mądrzejsza i go rozpoznała. Miał nadzwyczajną rodzinę i na kanwie tego go gnoili. Ci, co odsiedzieli swoje, to odsiedzieli, wyszli, zostawali profesorami itd. A z tych, co nie odsiedzieli, to część się uratowała, a część zginęła... To była bardzo zdolna młodzież....
Kiedy w 1949 roku Edelman idzie na komisję wojskową, oświadczają mu, że stopień kapitana, który sobie przyznał w getcie, jest bezprawny.
– Mieliśmy pieczęć ŻOB i trzeba się było pod nią podpisywać. Dlaczego akurat nadałem sobie rangę kapitana? Bo to ładnie brzmi: kapitan Marek Edelman... Prawda? I tak znów stałem się szeregowcem. Okazało się, że komuniści nie różnili się tu od tych z AK, dla których nasze stopnie też nic nie były warte.
Choć Edelman trzyma się od oficjalnych przejawów polityki z daleka, wie dokładnie, co się dzieje:
– Ludzie się wtedy znowu zaczęli bać. A strach to najgorsza rzecz. Nie to, że komuś coś zrobią – nie są w stanie. Ale to, że ludzie zaczęli się znowu zwyczajnie bać.
– No dobrze, a jak docierały do was wieści, że zamykają do więzień, torturują?
– O tym ludzie jednak mówili. Traktowali to normalnie, byli przyzwyczajeni. Pewnie, nie mogę mówić o kręgach narodowych, bo dla nich państwo to była najważniejsza rzecz. Ale ja nie miałem z nimi do czynienia.
Zresztą wśród tych zamykanych byli też zwykli narodowi bandyci. Ich nie żałowałem. Oczywiście – taki Doboszyński, działacz endecki skazany przez komunistów na śmierć w 1949 roku, powinien dostać wyrok nie za szpiegostwo, bo żadnym agentem nie był, ale za narodowy bandytyzm.
Jest takie sprawozdanie Komitetu Żydowskiego, że w tym czasie tysiąc czterystu Żydów zabili w pociągach. W rzeczywistości było pewnie więcej.
Tego nie robił Duch Święty. Jest też takie przemówienie „Antka” w tej sprawie – on jeszcze tu był.
– Niektórzy przekonują, że pogromy były prowokowane przez UB.
– Po pierwsze – pogromów nie musiały nakręcać żadne specjalne oddziały, bo wielu ludzi szło w to nadzwyczaj chętnie. Po drugie – to prawda z tym UB. Tyle że tu w UB na początku połowa składu była z NSZ.
Wielu z nich poszło potem do lasu. Więzienie w Łowiczu odbili ci właśnie ludzie.
Ale komuniści zamykali też prawdziwych bandytów. A słynny „Ogień” nie był bandytą? Przecież to on zabijał te żydowskie transporty między Krakowem a Zakopanem, które chciały uciec na Zachód, on zabijał. Dokładniej – jego ludzie. Zresztą on niszczył też całe podhalański wsie. Cały Maków uciekał, jak jego banda nadchodziła. Takie były czasy. To była jeszcze wojna.
—
– A co z opiniami na temat udziału Żydów w represjach wobec Polaków?
Edelman: – Pewnie, że cały czas krążyła opinia o żydokomunie – że Berman to Żyd, Fejgin, że inni. Ale ja na to nie musiałem wtedy odpowiadać, bo mnie nikt o to nie pytał. Ja tych Żydów z UB nie znałem. Nie miałem też na UB do czynienia z Żydami. Tylko z Moczarem, który dwadzieścia lat potem rozpętał w Polsce antyżydowską hecę. Ale akurat wtedy, tuż po wojnie, zachował się wobec mnie i innych Żydów w Łodzi przyzwoicie.
Zresztą: byli w UB także Żydzi – i co z tego?
– Kiedyś jeden amerykański rabin powiedział, że prośba o przebaczenie to również obowiązek Żydów: przeproszenia za komunizm, za zbrodnie komunizmu przeciwko Polakom.
– Amerykański rabin może mówić, co chce, tam jest wolność. Oczywiście: to, że komuniści przynieśli wyzwolenie, nie rozgrzesza ich z tego, że byli bandytami. Ale jaki jest związek między obojętnością w czasie Holocaustu a byciem bandytą wobec wszystkich? Nie ma powodu, by mieszać te dwie sprawy: winy Polaków względem Żydów i winy Żydów wobec Polaków. Owszem, byli także żydowscy bandyci. Dlaczego wśród Żydów miałoby nie być bandytów? To trzeba ich ukarać. Tym bardziej że oni również bardzo krzywdzili Żydów.
Czy się nie bałem w latach pięćdziesiątych, że mnie aresztują?
Aresztowanie to nie jest taka straszna rzecz. Zresztą – w ogóle o tym nie myślałem. Oni by mnie nie ruszyli. Wiedziałem, że oni się mnie boją, i dlatego byłem taki pewny siebie.
Stalinizm? Był, ale co? W Polsce to był system trochę z odchyleniem od sowieckiego stalinizmu... Zabijali ludzi, ale w sumie był to system trochę inny niż w Rosji.
1945, wiosna
ELŻUNIA
Edelman:
Jeszcze w getcie obiecałem „Zygmuntowi”,
że jak zginie, to odnajdę jego córkę,
którą ukrył po aryjskiej stronie, i się nią zajmę.
Więc po wojnie zacząłem szukać.
Po wojnie cała Europa roi się od ludzi, którzy szukają bliskich. W przypadku Żydów zwykle bezowocnie. Ale są i przypadki szczęśliwe.
Takie jak historia sześcioletniej Elżuni, córki Zygmunta Frydrycha, który zginął w Zielonce, gdzie zainstalowano po powstaniu w getcie grupę chorych żobowców. Edelman wspomina, że już w pierwszych godzinach powstania w getcie „Zygmunt” poprosił go, żeby zaopiekował się jego córką, którą ukrył w klasztorze w Przemyślu jeszcze w grudniu 1942 roku.
Edelman ma teraz zobowiązanie.
Jeszcze trwa wojna, gdy Inka, zajmująca się dziećmi wysłanymi na aryjską stronę, przywozi Elżunię z klasztoru do mieszkania przy Krochmalnej 5 w Warszawie.
Edelman:
– Było jej tam dobrze, bawiła się z dziećmi, a że była jasną blondynką, więc nie budziła podejrzeń. Gdy wybuchło powstanie, to Janek, ojciec tej rodziny, który był zaangażowany w sprawę, poszedł do oddziału na Starówce. Wtedy jego żona, zwykła dziewucha z Krochmalnej, wyrzuciła Elżunię na ulicę, bo wiedziała, że więcej pieniędzy już za nią nie dostanie.
Dziecko trafia do sierocińca Rady Głównej Opiekuńczej, polskiej organizacji zajmującej się w latach okupacji ratowaniem dzieci.
– Tam było kilkaset dzieci – przychodzili okoliczni mieszkańcy i każdy brał dziecko. Jakiś młynarz wziął Elżunię. Miała pasać gęsi, nie bardzo umiała, ale jakoś pasała. Tymczasem zaczynała się zima, a on jej nawet nie kupił butów. Chodziła boso.
Na szczęście wtedy zjawiła się tam pewna pani z Żyrardowa – zobaczyła to dziecko, a mała jej powiedziała, że jest z powstania warszawskiego. Więc poszła do młynarza, który powiedział, że może Elżunię zabrać, bo jest mu nieprzydatna. No i zabrała ją do siebie.
I tam jej było dobrze, naprawdę.
Ale wreszcie kończy się wojna. Edelman razem z Alą Margolis rozpoczynają poszukiwania Elżuni.
– Nikt z nas nie wiedział, gdzie jest. Wiedziałem tylko, że Janek zginął w powstaniu: miał postrzeloną nogę i leżał w szpitalu powstańczym pod kościołem garnizonowym na pierwszym łóżku od wejścia. Gdy Starówka się poddała, nie dał rady zejść do kanałów i w tym łóżku Niemcy go zabili. A jego noga w gipsie leżała na podłodze jeszcze wtedy, gdy przyszedłem tam w styczniu 1945, by go odnaleźć. Niestety, nie znałem jego żony i wydawało się, że sprawa jest beznadziejna. Ale jakimś sposobem udało się nam ustalić, że dzieci z Krochmalnej zabrała RGO. W jej rejestrze znaleźliśmy fiszkę z nazwiskiem Elżuni z fałszywej kenkarty, z której wynikało, że jest u tego młynarza. Ktoś pojechał, a młynarz powiedział, że dziewczynka jest w Żyrardowie. Wtedy samochodem przedstawiciela Żydów amerykańskich w Polsce – więc z amerykańską flagą na zderzaku – ruszyliśmy na poszukiwania. Zajechaliśmy, a dzieciaki w krzyk: „Uciekaj, bo Żydy cię zabiorą!”.
Przybrana matka dziewczynki nie chce jej wydać. Mówi, że ją kocha. I że Elżunia czyta jej bajki do snu. W końcu się zgadza, za dość dużą sumę, ale w ostatniej chwili się wycofuje.
Marek Edelman z Elżunią Frydrych na ruinach getta, kwiecień 1946
(fot. ze zbiorów Marka Edelmana)
– Jeszcze w getcie obiecałem „Zygmuntowi”, że jak zginie, to odnajdę jego córkę, którą ukrył po aryjskiej stronie. Więc po wojnie zacząłem szukać. Ona była małym dzieckiem. Miała dziewięć czy dziesięć lat. A ja wprawdzie nie byłem najlepszym tatusiem, ale było jej tu dobrze. Jednak w końcu zawieźliśmy ją do Szwecji. Elżunia pisała: Wszystko rozumiem, ale dlaczego od was mnie zabrali do tej Szwecji? No co odpowiesz takiej smarkatej: dlaczego?
Edelman potem przyjeżdża po raz drugi. Znowu są pieniądze. Dolary.
– Niemało. Najpierw tych pieniędzy nie chciała, nie chciała, ale jak zaczęła liczyć i okazało się, że jest tych pieniędzy dużo, to sama przywiozła dziewczynkę.
– Dlaczego nie chciała wydać dziecka? Pokochała je?
– Niee... O pieniądze jej chodziło. Ale nie chciała się do tego przyznać.
Alina Margolis-Edelman w „Gazecie Wyborczej” będzie wspominać te wydarzenia trochę inaczej: „Pani domu podała herbatę. Wtedy Marek powiedział, najostrożniej jak można, że organizacje żydowskie w Ameryce przeznaczają duże sumy dla rodzin, które uratowały żydowskie dzieci. Te dzieci miały wrócić do rodziny, jeżeli ktoś z rodziny przeżył, albo zostać adoptowane przez żydowską rodzinę w Ameryce. Chodziło w tej akcji o to, żeby dzieci tych ludzi, którzy dlatego, że byli Żydami, zginęli w komorach gazowych, nie zapomniały o swoim pochodzeniu. Proponowana suma była zawrotna. W trudnym powojennym okresie mogła zapewnić rodzinie spokojny, dostatni byt. Nikt nigdy nie mógł marzyć o tak zawrotnej sumie pieniędzy. »Nie możemy oddać dziecka – powiedział ślusarz. – Nie sprzedamy Elżuni«. Teraz ja miałam łzy w oczach. Elżunia zresztą też upierała się, że jest córką tej pani. (...) Ta rodzina nie chciała nic wziąć, choć to byli naprawdę biedni ludzie. Ale ich młodszy syn siedział w więzieniu za AK, a Marek znał między innymi Cyrankiewicza. »Jak pani odda Elżunię, to ja wyciągnę pani syna z więzienia« – powiedział i tak się stało. (...) Po dwóch tygodniach pojechaliśmy znów. Oddali nam Elżunię. Ojciec wziął ją na kolana i długo mówili do siebie. Matka bardzo płakała.
Ja miałam ściśnięte serce. Pojechaliśmy z Elżunią do naszych przyjaciół do Warszawy. Na drugi dzień przyjechała pani z Żyrardowa. Przywiozła nam rzeczy Elżuni: sukienkę, bluzeczkę, buciki, sandałki i dokładny rachunek za wydatki na Elżunię w ciągu jej pobytu. Było to 460 dolarów.
Nie chciała ani grosza więcej. Płakała. Przeczytałam kiedyś, że pani z Żyrardowa oddała Elżunię, bo dostała od nas dużą sumę pieniędzy.
Była to krzywdząca nieprawda.
Potem wróciliśmy do Łodzi. Przez całą drogę Elżunia cichutko płakała. Nie mówiliśmy nic. (...) Po trzech chyba tygodniach Elżunia, chociaż byłam zdecydowanie za młoda na mamę takiej dużej dziewczynki, zaczęła do mnie mówić »mama«. Myślałam o rodzinie w Żyrardowie. Wiedziałam, że tamta mama, chociaż odzyskała syna, płacze w nocy”.
Alina Margolis przez lata powtarzała, że sprawa ta nie daje jej spokoju.
Edelman:
– Ala wszystko myli. Tej rodzinie potem dopiero pomogłem w uwolnieniu ich syna. To był gówniarz szesnastoletni, uciekł z domu, znalazł rewolwer w lesie i chciał strzelać do komunistów. I go złapali oczywiście. Jak go aresztowali, to dałem mu zaświadczenie, że go znałem i że nie jest groźny. Takie poręczenie. Sprawę prowadził taki prokurator na Pradze, mądry, bo mówi: „Co mam zrobić z takim gówniarzem?”. A ja opowiadam mu całą historię. On do strażnika: „Tego gówniarza kopnąć w dupę i wyrzucić!”.
Wypuścił go od razu. Mama była zachwycona. I od tego czasu z tą rodziną nigdy żeśmy się nie widzieli. Zresztą wcale mi nie zależało na tym.
W każdym razie dziecko trafia do Łodzi.
– Codziennie padała na klęczki, podnosiła oczy do nieba, składała ręce i odmawiała paciorek. A jak się ją myło, to jedną piąstkę miała cały czas zaciśniętą i nie można jej było zmusić, by otworzyła. Nie otwierała. Nie – to nie. Potem się okazało, że przez trzy lata trzymała tam kartkę ze swoim prawdziwym nazwiskiem – Frydrych. Nikt się nie zorientował.
Wiedziałam, że nie wolno – tłumaczyła nam potem.
– W sumie ta kobieta z Żyrardowa była przyzwoita. No i uratowała dzieciaka...
– Uratowała, niewątpliwie. Była dla niej bardzo dobra, nie można powiedzieć. Choć, jak to na wsi, dzieckiem się zawsze wysługują.
– Co było dalej?
– Elżunia poszła do szkoły. Drugiego czy trzeciego dnia mówi, że nie będzie chodziła, bo przyszła mama jakiejś Zosi i powiedziała córce, by nie siedziała z Żydówką w ławce. Pytam, skąd ta mama wie, że ona jest Żydówką. – Bo ja powiedziałam, że byłam w klasztorze jako żydowskie dziecko...
Zrobiła się cała awantura. Ale miała dorzeczną nauczycielkę, która wzięła całą klasę i przyszła do nas – że niby Elżunia jest chora i trzeba ją odwiedzić. Jakoś się te dzieci pogodziły i zaczęła znowu chodzić do tej szkoły, miała koleżanki itd.
Tylko że potem był pogrom kielecki. Wtedy przyjechała pani Iwińska, siostra Wiktora Altera, przedwojenna działaczka Bundu, spowinowacona z premierem Belgii Spaakiem. I mówi do mnie: – Elżunia jest uratowana, ale czy ty masz prawo ją tu zatrzymać? Jak będzie pogrom w Łodzi i ją zabiją, to padnie to na twoje sumienie. I objeżdża mnie. Mówię: – Niech pani zobaczy, ile broni jest u mnie w domu. Ona na to: – Ale nielegalnej. Ciebie za to wsadzą jeszcze.
Iwińska znalazła Elżuni bogatych rodziców. Cudownych. Bardzo przyzwoitych. Byli właścicielami jednej z największych księgarni w Nowym Jorku. Mówiła: – Zobaczysz, jak jej będzie dobrze. A ty co jej możesz dać?
I jeszcze dodawała, że gdyby Zygmunt żył, to wolałby, aby jego córka była w Ameryce, a nie tutaj. Tak mnie szantażowali...
Ona była małym dzieckiem. Miała wtedy dziewięć czy dziesięć lat. A ja wprawdzie nie byłem najlepszym tatusiem, ale było jej tu dobrze.
Jednak w końcu zawieźliśmy ją do Szwecji.
—
Alina Margolis-Edelman: „Postanowiono, że z Elżunią pojedziemy do Szwecji, bo jej przybrana matka bała się do Polski przyjechać. Elżunia pisała do nas potem z Nowego Jorku, miała wtedy pewnie z dziewięć lat, że nie rozumie, dlaczego musiała wyjechać z Polski”.
Marek Edelman: – W Ameryce miała rower, kucyka i łódkę, skończyła studia, potem wyszła za mąż. I otruła się w pokoju hotelowym 18 października 1962 roku, dwa miesiące przed ukończeniem dwudziestu sześciu lat.
Tak to było.
Alina Margolis-Edelman: „Czy to od zawsze było w jej głowie, czy to było skutkiem tej kolejki osób, przez którą przeszła jako żydowskie dziecko?”.
—
– Dlaczego Elżunia odebrała sobie życie?
Edelman: – Jakaś depresja, coś takiego... Była szczęśliwie zakochana... Mnie jest trudno zrozumieć... Nie wiadomo dlaczego. Trudno, nie ma co mówić. Noc wcześniej widziała ją Irka Klepfisz, córka Michała Klepfisza, rozmawiały i mówiła potem, że nie widziała u niej żadnych objawów depresji. Nazajutrz Elżunia miała wrócić na swój uniwersytet.
Kiedy nie dawała znaku życia, ten przybrany ojciec zaczął szaleć, gdzie ona jest. Był w niej tak zakochany, że aż żona była zazdrosna o tę młodą dziewczynę. W końcu policja znalazła ją martwą w motelu po drodze na uniwersytet.
– Korespondowaliście z nią, jak była w Stanach?
– Tak. Ale ja nie mam tych listów, Ala zabrała. Elżunia pisała: Wszystko rozumiem, ale dlaczego od was mnie zabrali do tej Szwecji? No co odpowiesz takiej smarkatej: dlaczego?
– Myśmy też chcieli o to zapytać.
– Właśnie powiedziałem wszystko. Przecież jest jasne dlaczego. Przecież jej nie będę tego tłumaczył.
Zresztą stało się i się nie odstanie.
– Ale tak po ludzku nie chciał Pan jej wytłumaczyć, dlaczego właściwie ją odesłaliście?
– Nie, ja nie... Jesteście sędziami? Więcej jej nie widziałem, to jej nie wytłumaczyłem.
– I nie był Pan wściekły na siebie?
– Przestańcie. Dla was tylko dusza... Przecież tutaj też mogła popełnić samobójstwo. Tam nie miała żadnych powodów, widać coś w głowie się jej przestawiło. A gdyby tu popełniła samobójstwo, to co? Dziwne rzeczy mówicie: co by było, gdyby... Widać coś było w jej umyśle: nie dlatego, że stąd wyjechała, i nie dlatego, że przebywała w tym klasztorze i miała starte nogi od kolan w dół.
Więc nie gadajcie bzdur. Chcecie, żebym się bił w pierś za to, że ona popełniła samobójstwo bez powodu, może z jakichś psychicznych przyczyn?
Żebym czuł się winny?
– Nigdy Pan nie chciał utrzymać kontaktu z tą kobietą z Żyrardowa?
– Nie, nigdy. Po co? Wzięła dużo pieniędzy i to wszystko. O pieniądze jej poszło...
Zresztą – to było już po wojnie.
To inny świat był.
Chcecie, żeby ktoś się poczuł winny za to, co drugi człowiek sobie zrobił?
Nie ma tak.
1945, listopad
GETTO WALCZY
Edelman:
Jak widziałem, co wyrabiają w Polsce syjoniści,
jak niszczą to, co zostało, jak odbierają
nam, bundowcom, nie tylko naszą historię,
zawłaszczają nasze powstanie, ale i porywają
do Palestyny osierocone żydowskie dzieci,
postanowiłem napisać Getto walczy. To Bund
stracił swoich przywódców – zarówno w obozach
zagłady, jak w Rosji. To przecież nasi – Alter
i Erlich – zostali zamordowani u Sowietów za to,
że upominali się o niepodległość Polski. I nagle
nikt o nich już nie mówił...
Wspomnienia Getto walczy, pisane w trzeciej osobie, bardzo dramatyczne i ważne – bo pisane niejako na gorąco, więc tym cenniejsze jako źródło historyczne, mają swoją specyfikę: Edelman, który się zza nich wyłania, jest innym człowiekiem niż Edelman z lat następnych.
Powodów tej różnicy jest kilka.
Ta niewielka, kilkudziesięciostronicowa książeczka (wydana jesienią 1945 roku nakładem Centralnego Komitetu Bundu) w pewnym sensie jest rzeczywiście – jak też o tym wielokrotnie będzie mówił potem Edelman – raportem składanym ocalałym bundowcom. Tym, którzy ich wychowywali – by wiedzieli, że ich praca nie poszła na marne. I tym, jak ci bundowcy amerykańscy, którzy ich wspierali – by wiedzieli, jak została ich pomoc spożytkowana.
Ale oczywiście najważniejszy jest inny aspekt – Getto walczy to pomnik wzniesiony ludziom, którzy oddali życie nie tylko dlatego, że przyszło im żyć w oszalałym świecie, ale też dlatego, że chcieli zachować własny świat wartości. Potrzeba oddania im czci przez ten papierowy pomnik jest nie tylko zrozumiała, ale wręcz oczekiwana.
Ważną rolę w powstaniu tej książki (Edelman pisze ją od razu, z marszu, gdy tylko znajdzie się w Łodzi) odgrywa Zofia Nałkowska.
Edelman: – To jednak ona pierwsza pisała o Holocauście. I to jak!
– Ale ona nie tyle pisała, że to Żydzi ginęli. Raczej że wszyscy ludzie ginęli.
– Nie, Medaliony są wyraźnie o Holocauście. Ta rzecz na mnie zrobiła kolosalne wrażenie. I to w tamtym czasie, kiedy wszystko jeszcze dobrze pamiętaliśmy.
Wiecie? Ona bardzo ciężko pracowała nad każdym zdaniem. Widziałem jej blok-notes: na każdej kartce z pięć linijek i każde słowo na reszcie kartki wiele razy poprawiała. Tę jej maleńką przedmowę do mojego Getto walczy dostawałem od niej przez trzy dni, bo ciągle miała coś do poprawienia.
Oj, to była piękna kobieta. Biust, wszystko na miejscu. Fajna. Pamiętam jak dziś, jak przyszedłem do niej pierwszy raz, przyjęła mnie w takiej pięknej różowej, fildekosowej koszuli nocnej... Nadzwyczajna. Była damą.
I jaka odważna. Wystarczy zresztą, że potrafiła napisać Medaliony. Dzisiaj takich pisarek już nie ma.
Mówią o niej, że karierę robiła. Może i tak, ale zawsze się zachowywała w porządku. Jak się zna taką osobę, to się jej kłania.
Przy Nałkowskiej taka Dąbrowska, z którą też się zetknąłem, to najgorsza...
Dąbrowska dysponowała jakąś częścią funduszy bundowskich. Najpierw Irenie Krzywickiej, która miała wtedy chore, umierające dziecko, odmówiła pomocy dlatego tylko, że Boy-Żeleński był komunistą. Tak, wykładał literaturę na Uniwersytecie Lwowskim i współpracował z władzą radziecką, ale hitlerowcy go rozstrzelali! Mimo to nie chciała z podziemnego funduszu dla pisarzy, którym zarządzała, dać Krzywickiej pieniędzy, bo ta była kochanką Boya i wychowywała jego dziecko.
Ja też miałem z nią przeprawy. Zjawiłem się u niej w domu na Polnej gdzieś pod koniec 1946 roku po pieniądze Bundu, które dał jej do przechowania dyrektor banku, Muszkat. Nie to, że chciała je ukraść, ale nie uważała mnie za odpowiedniego człowieka, by mi je oddać. Rozmawialiśmy chyba nawet przez okno. Pewnie, byłem gówniarz, chłopak na posyłki... Ale że jak miałem dwadzieścia parę lat, to co? Trzeba mnie gnoić? Traktować mnie jak powietrze? Przecież nie przychodziłem w swoim imieniu.
Dopiero żona Muszkata wymusiła na niej zwrot tych pieniędzy.
Dąbrowska była okropna. Niesympatyczna i zimna... I jeszcze brzydka.
Co z tego, że była antykomunistką? Ale była też karierowiczką... Potrafiła napisać Na wsi wesele – jak to dobrze jest na polskiej wsi, kiedy otwiera ta panienka szafę i jest dwadzieścia pięć sukienek.
Marek Edelman na gruzach kamienicy Świętojerska 34, gdzie podczas powstania pochowano Michała Klepfisza, kwiecień 1945
(fot. archiwum Róży Klepfisz)
– Człowiek ma sentyment do różnych wydarzeń i do tych ludzi, którzy zginęli – więc pamięta o nich. Przecież tego się nie robi dla tych, którzy nie żyją: oni sami tam już nic nie wiedzą. Nie o to chodzi. Dla samego siebie się to robi: że jesteś z nimi dalej związany, że to, co było, nie minęło zupełnie.
A poza tym to się też robi wbrew komuś: żeby nie mógł myśleć, że wytarł już z historii świata wydarzenia i ludzi, które dla mnie są ważne.
—
Wstęp Nałkowskiej do Getto walczy jest krótki, ale jakże celny.
„Książeczkę tę, której maszynopis przyniósł mi nieznajomy młody autor, jeden z przywódców żydowskiego Powstania, przeczytałam jednym tchem, nie odrywając się od niej ani na chwilę.
– Ja nie jestem pisarzem – powiedział. – To nie ma żadnej wartości literackiej.
Jednak jego nieliterackie opowiadanie osiąga to, co udaje się nie wszystkim arcydziełom. Daje w słowie poważnym, celnym, powściągliwym wolny od frazesu protokół zbiorowego męczeństwa, utrwala mechanizm jego przebiegu. Jest także autentycznym dokumentem zbiorowej mocy ducha, ocalonej z największej klęski, jaką znają dzieje narodów”.
—
30 października 1945 roku Luba Bielicka, żona Abraszy Bluma, pisze z Otwocka do Lucjana Blita, działacza Bundu w Londynie, który miał opiekować się partyjną młodzieżą:
„Mam prośbę do Ciebie – zająć się Markiem Edelmanem. Pomóc mu również materialnie. Jest na medycynie, powodzi mu się źle i nie ma środowiska odpowiedniego. Mieszka w Łodzi, komunikujemy się tylko od czasu do czasu. Opowiadał mi o nim Abrasza, po wyjściu z walczącego i palącego się jeszcze getta, miał jeszcze usta spieczone od pożarów, słaniał się z wycieńczenia, i widocznie w obawie, że coś zaistnieje i nie będzie mógł mnie opowiedzieć, zaczął przede wszystkim o Marku, o jego nadzwyczajnym bohaterstwie, jak przechodził między dwoma szpalerami uzbrojonych esesmanów, mając dwa rewolwery w obu rękach, nieustraszony, z zupełną pogardą dla śmierci, gdy esesmani tchórzowsko cofnęli się przed jego postawą, nie wiedząc, że grupa, którą on prowadzi, jest już zupełnie bez broni. Grupa bojowa przeszła i schroniła się na pierwszym piętrze spalonego do połowy domu przy ulicy Franciszkańskiej róg Wałowej. Leżeli na wznak na rozżarzonych belkach, z dołu dochodziły odgłosy powracających w większej sile Niemców. »Wo sind die Juden, die geschlossen haben?«. Nie mieli jednak odwagi wdrapać się na pierwsze piętro. I grupa ocalała. To jest tylko jeden fragment. Obecnie Marek, jeden jedyny, pozostał przy życiu z tej bohaterskiej ekipy bundowskiej, pomimo że walczył po raz drugi w Powstaniu Warszawskim, w grupie Armii Ludowej na Żoliborzu.
Ocalał cudem, dzięki bohaterstwu Aliny Margolis, córki dra Margolisa z Łodzi. Wiem, że ty mógłbyś z niego wydobyć i odtworzyć tę heroiczną epopeję, jaką było Powstanie getta warszawskiego. Wszyscy zginęli.
On jeden ocalał cudem. Przyniósł mi dzisiaj swoją pracę o tym okresie, gdzie naturalnie nic o sobie nie pisze. Abrasza spędzał swoje dnie i noce dla pracy organizacyjnej, a jemu zawsze towarzyszyli Berek i Marek.
Praca ta nie obejmuje okresu obrony Warszawy, okres ten na pewno z całą dokładnością opisał b. p. Artur, poza tym praca ta jest zupełnie prawdziwa, bez żadnej przesady, jest fotografią wydarzeń. Przeczytaj tę pracę i puść ją w świat, jeśli uznasz za potrzebne. Bywaj zdrów. Luba”.
Lucjan niezwłocznie przesyła tę prośbę krewnym w Nowym Jorku. Wyjaśnia, że zdaje mu się, iż „Luba sugeruje, by Marka wyciągnąć z Polski za granicę”. Zwraca uwagę, że żona Bluma pisze, by Edelmanowi „pomóc również materialnie”. Wyznaje jednak, że z Anglii nie ma żadnych możliwości przeprowadzenia takiej operacji, a on sam też nie ma pieniędzy. Pojawia się pomysł, czy wizy i pieniędzy dla Edelmana nie mogłoby zorganizować środowisko Cukunftu.
Edelman: – Nic nie wiedziałem o tej akcji. A Lucjan Blit to ciekawa postać: był stale przy Erlichu i Alterze. W Związku Sowieckim również, aż do ich aresztowania. Dlaczego go nie aresztowali? Bo był za mały pikuś, nie obchodził ich. Z Sowietów wyszedł z Andersem, w każdym razie tamtędy, i po wojnie trafił do Londynu.
A ten list Blita z zacytowanym pismem żony Abraszy w mojej sprawie dostałem przypadkiem dopiero jesienią 2007 roku.
WSTĘP. Nie jest przypadkiem, że jednodniówka wydana przez CK Bundu poświęcona rocznicy powstania w getcie warszawskim nosi tytuł „Za Waszą i Naszą Wolność”! Przez cały czas okupacji niemieckiej, aż do likwidacji getta warszawskiego „Za Naszą i Waszą Wolność” ukazywała się co miesiąc. Na kilkunastu cienkich bibułkach odbitych ręcznie na powielaczu przemawiał Bund do tysięcy robotników żydowskich i polskich. Oprócz wiadomości radiowych, które w owym czasie były niemałą sensacją, niosło pismo nasze trzeźwą ocenę sytuacji politycznej i tak potrzebne wówczas każdemu słowo otuchy.
Kolportaż pisma był zorganizowany nie tylko na Warszawę. Do dziesiątków miast prowincjonalnych rozwozili je specjalni kurierzy i łącznicy. Często, ze względu na brak możliwości swobodnego poruszania się Żydów po aryjskiej stronie, „Za Naszą i Waszą Wolność” było kolportowane przez Towarzyszy z PS-u, a później z RPPS-u. Jedną z kolporterek przez długi okres była towarzyszka Maria Szczęsna (obecnie artystka Teatru Miejskiego w Białymstoku). W tym miejscu pragniemy wyrazić słowa najgłębszego szacunku dla tow. Marii, która przy rewizji w pociągu wpadła z całym nakładem i mimo nieludzkich katuszy nikogo nie wydała. Tow. Maria wpadła przez przypadek – zdradziła ją szminka. Szminka leżała w walizce razem z gazetkami – identyczny był kolor jej warg. Znaleźli się świadkowie, którzy potwierdzili, że właśnie z tej walizki wyjmowała szminkę. Nie było rady, przyznała się. Zapłaciła za to drogo – 4 lata obozów koncentracyjnych. Niemcy znaleźli wówczas na dnie szminki szyfr z adresami. Niektóre punkty wpadły: Piotrków, Lublin, Kraków, Radom, Węgrów. Straciliśmy wówczas wielu ludzi. Byli między nimi nasi starzy i wypróbowani działacze: Frenkiel, Tenenberg-Glazer, Finkelsztejn i wielu innych. Musieliśmy zmieniać wszystkie kontakty.
W ciągu miesiąca zorganizowaliśmy nowy aparat. W sierpniu znów w całym protektoracie czytano „Za Naszą i Waszą Wolność”. Był to okres, kiedy w Generalnym Gubernatorstwie rozpoczęła się akcja eksterminacji Żydów.
„Za Naszą i Waszą Wolność” jest jednym z pierwszych pism, które mówi bez ogródek o masowych mordach na Żydach, które propaguje hasło walki z okupantem. Największa wówczas organizacja wojskowa, AK, zajmowała stanowisko „z bronią u nogi”, bała się przedwczesnych wystąpień. W naszej akcji organizowania natychmiastowego oporu jesteśmy więc prawie zupełnie osamotnieni. Popiera nas tylko nieliczna grupa PS-owców. Idziemy naprzeciw prądowi, przeciw nastrojom społeczeństwa polskiego i żydowskiego, które otumanione kłamliwą propagandą niemiecką nie wierzy w fizyczną zagładę Żydów i jest przeciwne wszelkim czynnym wystąpieniom, wszelkiej zbrojnej walce z okupantem.
Idziemy tą drogą, gdyż jesteśmy socjalistami, rewolucjonistami, bo wierzymy w słuszność naszych poglądów, bo nie chcemy umierać na kolanach. W naszej pracy „Za Naszą i Waszą Wolność” staje się jednym z najpoważniejszych czynników. Wszczepia ducha niepokoju tam, gdzie jeszcze ludzie drzemią. Mówi o tym, że cała Polska jest skazana na zagładę, że to tylko sprawa czasu, że idzie tylko o kolejność.
Pismo jest poważne, argumenty rzeczowe – wzbudzają zaniepokojenie. Niejednokrotnie niektóre czynniki starały się różnymi sposobami zlikwidować nas. Zlikwidować czynnik niepokoju i fermentu. Lecz życie jest mocniejsze, fakty robią swoje. Nadchodzi rok 1942/1943. W całym kraju wre. Wszyscy zrozumieli, że istnieje tylko jedna droga – droga bezkompromisowej walki. Następują akty dywersji, sabotaże – z początku drobne, potem coraz większe. Powstanie w getcie warszawskim jest już nie epizodem, jest jednym z pierwszych największych wystąpień w Polsce. Pobudza do czynu tych wszystkich, którzy jeszcze czekają. Polska powstaje do walki.
Dziś, gdy obchodzimy trzecią rocznicę powstania w getcie warszawskim, żyjemy w Polsce niepodległej, w Polsce, o którą walczyliśmy bezustannie po obu stronach muru, wśród pożarów i zgliszcz gett, w lasach lubelskich, białostockich, na Białorusi i Wołyniu, w sierpniowym powstaniu warszawskim, w szeregach Wojska Polskiego.
Jesteśmy dalej wierni naszym sztandarom i naszej idei! Mamy dziś nowe zadania i inna praca przed nami stoi. Ale duch nasz jest ten sam.
Walczyliśmy i zawsze walczyć będziemy o Wolność, Równość i Socjalizm, za Waszą i Naszą Wolność!
(…)
NASI BOHATEROWIE. ABRASZA BLUM. W 1939 roku Abrasza nie wyszedł z Warszawy. Został. Był twórcą żydowskich batalionów obrony Warszawy, był czołową osobistością w Robotniczym Komitecie Pomocy. Był tym człowiekiem, który trzymał wszystkich, potrafił siłę woli, którą sam posiadał, wszczepić innym. Kto z nim razem przebywał, nigdy nie był zrezygnowany – potrafił wzniecić w każdym ostatnią iskierkę energii, która wygasała, i stworzyć na nowo człowieka użytecznego dla innych. Ocenili to towarzysze. Może nie wszyscy zdawali sobie sprawę, na czym polega moc Abraszy, ale wszyscy darzyli go bezgranicznym zaufaniem. Staje się też od razu w bundowskim ruchu podziemnym figurą centralną – nie ma komisji, nie ma posiedzenia, na których by nie było Abraszy. Nie ma żadnej sprawy partyjnej, młodzieżowej czy skifowej, o której by On nie wiedział i o niej nie decydował. Abrasza nie jest tylko przywódcą politycznym, nie zamyka się gdzieś w konspiracyjnym mieszkaniu i nie robi polityki na papierze. Nie, wręcz przeciwnie, żyje życiem organizacji, żyje z ludźmi, zna każdą najdrobniejszą sprawę każdego z towarzyszy, dla każdego ma czas, każdego wysłucha. Nie wszystkiemu w tych czasach potrafi zaradzić, ale dla każdego ma zawsze odpowiednie słowa – ludzie złamani, skazani wychodzą od niego pogodniejsi, z jakąś nadzieją, która pozwala im te ostatnie tygodnie czy miesiące żyć normalniej. Abrasza potrafi każdego przekonać, że to jeszcze nie koniec, potrafi wlać w każdego tyle energii, by mógł stawiać czoło wciąż na nowo piętrzącym się trudnościom.
—
Sierpień 1942. W mieszkaniu na Dzielnej siedzi grupa młodzieży. 16 osób. „Akcja wysiedleńcza” trwa. W getcie jest straszny głód. W ciągu ostatnich kilku dni nawet po 120 zł za kilogram chleba nie można dostać.
Siedzę z Abraszą u Soni. Mały Kostek przyszedł. Miał dobrą nowinę: dziś w piekarni ŻSS-u piekli. Abrasza zerwał się, poleciał. Wydostał 20 kg. Trzeba było natychmiast odebrać. Poszliśmy razem. „Dokąd ten chleb?” – pytam. „Na Dzielną. Oni sobie poradzą.” „Zjedzcie kawałek.” „Nie chcę, nie jestem głodny”.
Oprócz wody nie jadł już dwa dni. Biorę worek na plecy. Byłem bardzo słaby, na rogu Smoczej oparłem się o mur. Abrasza bez słowa przesypał połowę do drugiego worka. Poszliśmy dalej. Patrzyłem, jak słaniał się na nogach, ale mnie spieszył: szybciej, szybciej, oni są bardzo głodni.
—
5 maja 1943. Były to najcięższe dni powstania w getcie warszawskim.
Byliśmy w suterynie. Otoczeni. Nad nami paliło się. Temperatura dochodziła do 50 stopni. Co pewien czas wybuchały zakładane przez Niemców w pobliskich piwnicach ładunki dynamitowe. Bezustannie słychać było kucie w murach. Wiedzieliśmy, co to znaczy – przygotowanie nowych otworów na dynamit. Sytuacja była prawie bez wyjścia. O przedarciu się nie było mowy, trzeba było cierpliwie czekać. Słyszeliśmy już zupełnie wyraźnie, że w sąsiedniej suterynie zakładają ładunek. Jeszcze pół godziny i będzie po nas.
Wszyscy rozebrani prawie do naga leżą pod łóżkami, tam jest najchłodniej. Nikt nic nie mówi, wszyscy wiedzą, co za chwilę nastąpi, ale nikt już na to nie reaguje, przyzwyczailiśmy się do tej myśli.
Nie mogę uleżeć, kręcę się z pokoju do pokoju. Nagle podchodzi do mnie Abrasza: „Co ty myślisz, wyjdziemy stąd?”. „Nie – odpowiadam – wszystko kaput”. „A ja myślę – mówi – że stąd wyjdziemy”.
Spojrzałem na niego cynicznie, uśmiechnąłem się, udawałem, że w to nie wierzę. Ale od tej chwili zacząłem się denerwować, widocznie zacząłem jednak wierzyć. Ruszyłem ludzi, przeniosłem ich w chłodniejsze miejsce. Jakoś się raźniej zrobiło. Faktycznie wyszliśmy. Ale w jakimże innym nastroju przeszło tych ostatnich kilka godzin.
Moc słowa Abraszy.
—
Po dwóch dobach bezustannych walk nareszcie dotarliśmy do „spokojnego zakątka”. Podłogi tam nie było – była brudna, mokra ziemia. Wszyscy położyli się i prawie natychmiast zasnęli.
Gdyśmy się obudzili po dwóch godzinach, było przygotowanych 20 miejsc do spania. To Abrasza nie położył się. Przeniósł z drugiego końca podwórza deski, ułożył je. Z pobliskich, jeszcze niespalonych mieszkań i schronów przeniósł materace i poduszki i zrobił „wykwintne spanie”. Był słabszy od każdego z nas.
—
Już drugą dobę jesteśmy w kanale. Powoli wszyscy tracą nadzieję wyjścia. Ludzie się rozłażą, zaczynają mówić głośno. Mdleją z wycieńczenia i głodu. W ciasnej siedemdziesięciometrowej przestrzeni każde słowo odbija się głośnym echem. Jesteśmy pod klapą, za chwilę nas usłyszą i na pewno ktoś doniesie stojącej w pobliżu warcie niemieckiej. A wtedy… leżymy.
Abrasza jak wszyscy siedzi w kucki, jest skulony. Trudniej mu niż innym, jest wysoki, w 70-centymetrowym kanale trudno mu się zmieścić. Jest zanurzony do połowy w wodzie, ma heksenszus – straszne bóle. Chcemy go wyciągnąć pod właz, by się mógł choć na kilka minut wyprostować. Ale on odmawia: „Ja się przecież jeszcze mogę opanować, siedzę cicho, weźcie innych…”
Robi się coraz większy krzyk. Staramy się opanować sytuację, ale bezskutecznie. Wtem słyszymy głos Abraszy, jest przejmujący, zachrypły. Powiedział tylko kilka słów: „Wstyd wam, zdecydowanym na wszystko ludziom. Musi być zupełnie spokojnie”. Poskutkowało. Nikt się więcej nie odezwał.
Abrasza to człowiek o słabej kondycji fizycznej, z bronią nie umie się obchodzić. Ale bierze udział w walkach. Jest jednym z tych nielicznych, którzy nie tylko słowem, lecz zachowaniem są przykładem dla innych. Jest bojowcem, bojowcem bez broni. Zapala słowem i czynem.
Zginął śmiercią tragiczną dnia 19 maja 1943 roku po stronie aryjskiej. 2 lata później został odznaczony krzyżem Virtuti Militari.
—
MICHAŁ KLEPFISZ. Luty 1943. Godzina dwunasta w południe. Gwarno jest pod murem. Na placu Parysowskim szmuglują mąkę.
W przeciwległym domu na drugim piętrze stoi obserwator ŻOB. Zagwizdał. Z pobliskich bram wypadło kilkunastu chłopców. Podeszli pod mur, usunęli wszystkich. Przez chwilę jest zupełnie pusto – nie widać nikogo. Ale już na murze siada okrakiem Michał i zaczyna podawać ogromne paczki. Transport trwa około 10 minut. 2000 litrów benzyny i nafty, kilkadziesiąt kilogramów chlorku potasu.
Michał zeskakuje z muru do getta. Szkoda każdej chwili. Szmuglerzy z szacunkiem przepuszczają nas – ładujemy „towar” na wózki. Po kilkunastu minutach wszystko znajduje się już w bezpiecznych lokalach. Michał idzie do nas. Według recepty robi pierwszą próbną butelkę zapalającą. Czekamy w napięciu. Zapali się? Jeden tylko Michał jest spokojny – wie, że się uda. Na pewno. Zalakowaliśmy. Zszedł na dół. Rzucił.
Z zapartym tchem stoimy w oknach.
Poleciała daleko – upadła – zapala się – płomień rozlał się, wzbił… paliło się 3 minuty!
Michał wrócił i tylko oczy mu się śmiały.
Nazajutrz 3 grupy bojowe produkowały już masowo broń.
—
Michał przyszedł znów, miał nową receptę na granaty ręczne i bomby szedytowe. To samo nerwowe oczekiwanie. Po kilku godzinach pierwsza bomba gotowa. Jest chmurny, dżdżysty dzień, na ulicach prawie nie ma ludzi. Idealne warunki na próby. Tym razem Michał sam jest podniecony. Nie chce zabrać nikogo – idzie sam. Siedzimy w mieszkaniu. Trwa to jakoś bardzo długo. Wybuchu nie słychać. Wreszcie zjawia się. „Co, nie udało się?”. „Chodźcie ze mną” – mówi.
Prowadzi nas daleko do wpół zrujnowanego domu. Znaliśmy ten dom bardzo dobrze. Jest nie do poznania, wszystko zwalone.
Po godzinie Michał uczy innych, jak robi się bomby.
—
Kwiecień 1943. Jurek wpadł. Michał zostaje mianowany z ramienia komendy ŻOB przedstawicielem po stronie aryjskiej. Czynniki oficjalne nie chcą go jednak zaakceptować. 18 kwietnia wraca do getta po instrukcje. O drugiej w nocy nie ma już stąd wyjścia. Zostaje razem z nami.
Jest młody, zapalony, snuje szalone plany, widzi przed sobą jedno tylko – walkę, walkę do końca.
„Słuchaj – mówi – wiesz, że mam żonę i dziecko po aryjskiej stronie. Ja stąd nie wyjdę, ale gdybyś ty wyszedł, pamiętaj o nich”. Kochał bardzo Lodzię i swoją małą trzyletnią Irenkę, a były to jedyne słowa, które o nich powiedział. Tak zupełnie, całkowicie odsunął od siebie wszystko, co było dalej – poza gettem, poza walką.
20 kwietnia po południu jego grupa została osaczona na strychu.
„Wszyscy zginiemy, jeżeli nie przebijemy sobie drogi”.
I nie czekając na rozkaz, idzie Michał sam na walący zza komina CKM. Dopadł. Grupa przeszła. Znaleźliśmy go wieczorem podziurawionego seriami z automatu.
W pierwszą rocznicę powstania w getcie warszawskim został Michał Klepfisz odznaczony Krzyżem Virtuti Militari.
—
ADAM SZNAJDMIL – BEREK. W styczniu 1940, w tę najgorszą zimę wojenną, wrócił Berek do Warszawy z Wilna. Wrócił mimo możliwości wyjazdu do Ameryki. Wrócił na niemiecką okupację, by tu, w Warszawie, dalej prowadzić pracę bundowską.
W ruchu naszym zajmował odtąd czołowe stanowisko. Był członkiem prezydium Centralnego Komitetu, był współredaktorem „Za Waszą i Naszą Wolność”. Nigdy przy tym nie wysuwał się naprzód. Był taki skromny.
Berek był z duszy stuprocentowym konspiratorem. Po swoim powrocie do Warszawy nie przyznawał się nawet przed najbliższymi, że wyjechał do Polski, by tu zostać. Nie mówił nigdy nic ponad to, co było najkonieczniejsze. Nie występował nigdy na żadnych półlegalnych zebraniach. Zbudował za to cały konspiracyjny aparat naszej partii. Był wspaniałym technikiem. Rozwiązywał od ręki najtrudniejsze sprawy konspiracyjnych kontaktów. Był autorytetem w tych sprawach, nie tylko dla nas. Niejednokrotnie towarzysze z PS-u i WRN-u przychodzili do niego po radę. Zawsze słowem powściągliwym i umiarkowanym łagodził najdrastyczniejsze sprawy. Był mediatorem pomiędzy PS i WRN. Starał się połączyć w jedną całość organizacyjną obie grupy. Swoim zachowaniem zdobył sobie u obu stron wielki szacunek.
Przy tym wszystkim był żołnierzem. Już przed wojną zajmował się organizacją samoobrony. I teraz, pierwszego dnia powstania w getcie, staje jako szary żołnierz w szeregach ŻOB.
Walczy. Ma świetny zmysł orientacyjny. Niejednokrotnie udaje mu się mądrą i umiarkowaną taktyką przeprowadzić grupę bojową przez najniebezpieczniejsze miejsca bez strat. Jest, zdaje się, jedynym, który w tych bezwzględnych czasach tak ceni życie ludzkie.
—
3 maja 1943 roku zginął Berek. Otrzymał właśnie polecenie krycia naszego natarcia od tyłu. Wszyscy słyszeliśmy jeszcze jego radosne: „Zobacz, tych dwóch ja teraz zrobiłem”.
W następnej sekundzie granat rozerwał mu głowę.
Zginął jak żołnierz.
—
Berek był socjalistą, był bundowcem i właśnie dlatego był tak wielkim patriotą Polski. Niejednokrotnie mówił: „My popchniemy Polskę na nowe tory – do walki, do wyzwolenia”.
Te jego słowa pamiętamy.
W drugą rocznicę powstania w getcie warszawskim został pośmiertnie odznaczony przez Naczelnego Dowódcę WP Krzyżem Walecznych.
—
Przyjaciel
TOW. MAREK. Nierówna walka trwa, getto płonie.
Jest 3 maja 1943, godzina 11 rano. Na Franciszkańskiej 30 śpią bojowcy po całodziennych walkach. Zmęczenie zwaliło z nóg nawet czujki.
„Komendancie! Niemcy!”.
W piwnicy jest ciemno, tak ciemno, że trudno rozeznać, gdzie niebezpieczeństwo. Młody chłopak w czerwonym swetrze, komendant terenu, wysuwa głowę przez ciemny otwór wejściowy. Kilka rąk złapało go jednocześnie za krótko przystrzyżoną, czarną czuprynę. Spojrzał w górę. Zamigotały mu przed oczami czerwone i zielone światełka niemieckich latarek. Wymierzona prosto w jego głowę sterczała czarna lufa karabinu. W ucho wpadł niezrozumiały prawie krzyk: „Achtung! Der Jude hat Waffen!”.
Szarpnął się w tył jednym gwałtownym ruchem. W ręku Niemca został pęk włosów. W sekundę przegnał swoich do drugiej piwnicy. W następnej ułożył plan przedarcia.
Pierwsza ósemka wyrwała się drugim wyjściem. Do środka dociera tylko odgłos ostrej strzelaniny. „To nasze – to ich… to nasze – to ich”.
Po chwili wszystko ucicha. Chłopak w czerwonym swetrze rzuca rozkaz: „Wszyscy za mną!”.
Kilku przeszło – reszta zatrzymała się. Niemcy natarli znów. W samym wyjściu rozrywa się granat. Pada Berek. Wielu jest rannych. Grupa cofa się do piwnicy.
Na placu pozostaje tylko jeden – komendant. Nie waha się sekundy, decyduje szybko. Ci w środku, jego ludzie, muszą zostać żywi – nie schowa się z nimi. W pośpiechu, niepostrzeżenie zasypuje wejście gruzem. Doskakuje do węgła. Jest sam, przed sobą ma teraz żandarmów. Strzela. Niemcy, zaskoczeni, cofają się pędem do bramy. Bojowiec, ciągle strzelając, przeskakuje przez podwórko do spalonego domu. Wiszą tylko schody, zaczyna się po nich wspinać. Goni go tupot podkutych butów niemieckich. 4. piętro. Schody kończą się, pozostaje tylko wąski na dwie cegły gzyms. Nie ma innej drogi. Przepalona cegła kruszy się pod stopami. Ręka nie znajduje oparcia. Wygląda teraz jak linoskoczek na linie. Czerwony sweter zlewa się z czerwonym gzymsem. Niemcy tracą ślad. Ścigany ma chwilę spokoju. Wtem zostaje znów odkryty. Rzucają się za nim. Zaczyna się pogoń. Tropiony nie chce się poddać – wyskakuje na rusztowanie zwisającego balkonu.
Niestety wyśledzili go i tu, chcą go schwycić żywcem, wspinają się po schodach do góry! Młody bojowiec zręcznie omija kule i, nie tracąc zimnej krwi, przedostaje się jakąś dziurą do sąsiedniego domu. I tu jest na oczach Niemców. Zmęczony gonitwą, widzi przed sobą bestialską radość oprawców, gdyby go schwytali. Pod nim nie ma klatki schodowej. Widzi ciemną otchłań. Naraz deska ratunku – zauważył zwisającą szynę, waha się chwilę i… spuszcza się po niej w dół. Przyczajony czeka. Mijają godziny.
Wreszcie Niemcy wycofują się – skończyli swój dzień pracy. Młody komendant pamięta przede wszystkim o swojej grupie bojowej. Wraca do nich, odsypuje zamaskowane przejście i wyprowadza towarzyszy.
—
Tak walczył Marek – młodzieniec w czerwonym swetrze.
Urodził się w Warszawie 1 stycznia 1919 roku. Rodzice jego byli bundowcami (matka była aktywną działaczką Robotniczej Organizacji Kobiet). W młodym wieku wstąpił do harcerskiej organizacji bundowskiej Skif, zostając jej aktywnym działaczem. Z całym młodym temperamentem rzuca się w wir pracy. Staje się wychowawcą innych. Zarówno w Skifie, jak i w Cukunfcie jest jednym z najaktywniejszych.
Gdy Niemcy zajmują Warszawę, oddaje się pracy podziemnej. Nielegalne gazetki, komunikaty radiowe, i najważniejsze: przygotowanie się do walki zbrojnej – to jego praca okupacyjna.
Z początkiem 1940 roku zostaje stworzona bundowska organizacja bojowa. Marek jest jednym z pierwszych jej instruktorów. Nawiązuje i utrzymuje kontakt z komórką bojową PS-u.
W Zjednoczonej Żydowskiej Organizacji Bojowej zostaje członkiem Komendy. Jest komendantem i dowódcą bojowym terenu szczotkarzy. Bierze czynny udział w walce i nie tylko odznacza się jako dobry dowódca, ale swoją bezwzględną odwagą staje się przykładem dla innych, symbolem walki getta warszawskiego.
Skromny, bezpośredni i serdeczny tak jak kiedyś w Warszawie został Marek do dziś. Wierny i oddany sprawie klasy robotniczej i swojej partii, pozostał nadal młodzieńczym idealistą. (Kersz.)
1946, czerwiec
POGROM KIELECKI
Edelman:
To był bardzo trudny czas dla Żydów.
Bardzo trudny. Uciekali z Polski przed bolszewizmem
rosyjskim, ale uciekali też przed NSZ, które do nich
strzelały w pociągach. Zresztą po wojnie stosunek do życia
ludzkiego był bardzo marny. To dziś się mówi, że warto,
by człowiek żył. A wojna... W czasie wojny to wielki honor
zabić kogoś. Więc było to zabijanie. I był strach.
Nie tylko Kielce...
Czwartego lipca 1946 roku przez cały dzień trwają w Kielcach zajścia, w wyniku których ginie czterdziestu dwóch Żydów, a kilkudziesięciu zostaje rannych. Pretekstem – klasycznym dla przebiegu pogromów – jest zniknięcie małego chłopca, rzekomo zamordowanego z powodów rytualnych: Żydzi mieli go porwać, żeby mieć chrześcijańską krew na macę.
Skala zbrodni jest wstrząsająca. Marek Edelman będzie wielokrotnie wspominał, że gdy nazajutrz przyjechał z „Antkiem” pociągiem sanitarnym do Kielc, czuć było wciąż atmosferę pogromową: fruwające w powietrzu pierze z rozprutej pościeli i odór spalenizny. Cukierman napisze w Nadmiarze pamięci: „Widziałem kobiety ciężarne z rozprutymi brzuchami”.
—
Mord przyczyni się do gwałtownego wzrostu emigracji do Palestyny. Cukierman – po rozmowach z szefem MSZ Zygmuntem Modzelewskim i z ministrem obrony narodowej Marianem Spychalskim – dostaje zielone światło dla żydowskiej emigracji.
Szacuje się, że spośród Żydów – obywateli II RP, Zagładę przeżyło 350 000 osób (11 procent), z czego na terenie pod okupacją niemiecką około 50 000–60 000 (około 2 procent). W połowie roku 1946, gdy wielu powróciło już z Rosji, liczba Żydów w Polsce sięga około 216 000 (Centralny Komitet Żydów Polskich ma wtedy zarejestrowanych 240 000 osób). Jednak już kilka tygodni później, po zajściach kieleckich i innych pogromach, z Polski wyjeżdża na Bliski Wschód ponad 100 000 ludzi.
Kielecka zbrodnia to również skandal kompromitujący władze nowej Polski. Tym bardziej że starając się o odzyskanie złota zdeponowanego w Londynie, usilnie zabiegają one wtedy o wizerunek państwa tolerancyjnego. Niektórzy historycy sugerują jednak, że pogrom sprowokował Urząd Bezpieczeństwa, aby odwrócić uwagę opinii zagranicznej od sfałszowania dopiero co zakończonego referendum.
W tym samym czasie nasila się konflikt brytyjsko-żydowski w Palestynie: 29 czerwca Brytyjczycy aresztują dziesiątki działaczy syjonistycznych, a w odwecie, niespełna miesiąc później, 22 lipca, wysadzony zostaje hotel King George w Jerozolimie – pod gruzami ginie dziewięćdziesiąt jeden osób, z czego blisko połowa to Anglicy.
Wydarzenia w Polsce i w Palestynie przyspieszają tylko starania o utworzenie Państwa Izraela.
—
Jednak ani hipoteza o prowokacji, ani kontekst międzynarodowy zajść antysemickich w Polsce nie może przysłaniać faktycznego nastawienia wielu Polaków wobec resztek ocalałych z Zagłady Żydów.
W swoich wspomnieniach Edelman zapisze: „Jak jechałem pociągiem, to prawie na każdej stacji widziałem zabitych Żydów przykrytych gazetami. To były ofiary tak zwanych akcji wagonowych organizowanych przez skrajnie prawicowe siły. Albo inaczej mówiąc, ofiary atmosfery, którą tworzyło NSZ. W tamtych czasach słyszało się, że Hitler nie dokończył swej roboty, bo zostało jeszcze trochę Żydów. I że Żydzi chcą opanować Polskę. Kielce nie były izolowanym przypadkiem. Czuło się napięcie. (...) W Łodzi miałem znajomego nazwiskiem Fiszke Najman, krawca, który wrócił do Polski z Armią Czerwoną. Nie był nikim ważnym. Miałem się z nim spotkać pewnego popołudnia. Gdy przyszedłem, leżał w wannie. Strzelili mu w tył głowy, kiedy po powrocie z pracy mył sobie ręce”.
Potem doda:
– Przed Kielcami był Kraków, Rzeszów... I nie tylko pogromy. A akcja wagonowa? Jak jechałem do Kielc po pogromie, to na wszystkich stacjach były robione zasadzki – niezależnie od tego, co się działo w Kielcach. Wyciągali z pociągów i zabijali.
Ciężarówka jechała i to samo. Wyławiali Żydów. Mówili: Żydów i komunistów.
W 1947 roku studentka medycyny jechała ciężarówką do Pabianic – innej komunikacji nie było. Zatrzymali ją. I zastrzelili po drodze. Teraz się mówi, że tylko kilkuset Żydów zginęło w ten sposób i że zabiły ich bandy... Ale do tego się nigdy nie dojdzie. To była taka atmosfera.
– Najzacieklejsi byli ci z NSZ. A inni?
– NSZ to był hitleryzm w czystej postaci. Dzisiaj niektórzy historycy mówią, że NSZ miał dwie strony, że oni nie tylko zabijali Żydów, ale też walczyli o niepodległość... Ale za taki kraj, jaki wywalczyłby NSZ, za taką Polskę, to ja dziękuję. Wolałbym być pod okupacją. Przynajmniej wiadomo, gdzie jest wróg. I jeżeli po 50 latach święci się tablice pamięci NSZ, to tak, jakby się czciło faszystowską organizację.
– Edmund Osmańczyk już w 1946 roku opisywał historię, pewnie jedną z tysięcy: jechał jakimś pociągiem na Dolny Śląsk, koszmarnie długo, dziewięć godzin. W przedziale z nim podróżuje cała rodzina żydowska: on, ona, dwoje czy troje dzieci. I cały pociąg przychodził do tego przedziału i szydził z tej rodziny. Kiedy wyszli na stacji końcowej, ona płakała, on ocierał pot ze strachu. Więc nie tylko NSZ...
– Dlatego mówię o nastroju. Każdy miał broń. Zresztą było jeszcze coś: ludzie się strasznie bali, że ci Żydzi wrócą i wyrzucą ich z pozajmowanych mieszkań, on ma szafę pożydowską, a ona pożydowskie futro.
Przecież wielu Żydów z małych miasteczek zostawiło dobytek na przechowanie sąsiadom – Polakom. Oni przedtem żyli normalnie, wspólnie, dom koło domu. I teraz to oddać? Dziś już nie, ale jeszcze niedawno, gdy tu, do Łodzi, przyjechał jakiś Żyd i chciał tylko zobaczyć swoje przedwojenne mieszkanie, to trzask drzwiami i do widzenia.
Bo te sprawy materialne to przecież ważne sprawy.
—
O atmosferze tamtych czasów wiele mówi również spotkanie Marka Edelmana z Mieczysławem Moczarem, tym samym, który dwadzieścia lat później będzie sterował kolejną antysemicką akcją w Polsce, symbolizowaną przez wydarzenia Marca’68, a zakończoną między innymi falą wymuszonej emigracji. Ale w roku 1946 Moczar – zresztą jak i większość komunistów z PPR – stara się powstrzymać emigrację żydowską, a pogromy zwalcza jako przejawy działań antykomunistycznych narodowców.
Edelman:
– Moczara poznałem w Łodzi. Był tam szefem bezpieki. Wezwał mnie na UB wkrótce po pogromie kieleckim. Odbyliśmy długą, trzygodzinną chyba rozmowę o sytuacji Żydów w Polsce. Było jasne, że i w Łodzi może wybuchnąć pogrom. A jego sytuacja była jeszcze bardziej skomplikowana: połowa tutejszego UB to byli ludzie z NSZ. Chciał się ich pozbyć, ale nie wiedział dokładnie kogo. Ale nie to, że Moczar chciał mnie zwerbować czy zmusić do kapowania. Chciał mnie przekonać, że to on ma rację. Zresztą mówił to samo co Cyrankiewicz: ten naród trzeba trzymać za mordę. Cyrankiewicz – ten był ostry. Mówił: przecież mamy do czynienia z kretynami. Nie ze złej woli tak mówili, ale czuli, że nie są w stanie opanować tego faszyzmu inaczej, niż trzymając za mordę.
Moczar radził, aby Żydzi nie mieszkali pojedynczo, najlepiej, żeby się skoszarowali i – przede wszystkim – dał Żydom broń. Nie wiem, czy wtedy przeważyło u niego dobro władzy ludowej nad antysemityzmem, ale dał... Dlaczego? Jest przekonany, że ci jego NSZ-owcy mogą i tu spróbować pogromu, żeby zaszkodzić Żydom, ale i PPR.
Tak, Moczar był bandytą. Naprawdę nie był to mój bohater. Jak ponownie się pojawił w latach sześćdziesiątych, już wiedziałem, kto to jest.
Zresztą Moczar wszystko wyraźnie powiedział jeszcze chyba w 1966 roku. Wtedy zimą czekali na Okęciu dużą grupą na jakiegoś ministra, który miał przylecieć z Berlina. Ten samolot się rozbił, było zimno i cała ta delegacja pojechała do domu Moczara na wódkę. I oni tam mówili, że Żydów trzeba wypchnąć z Polski. Opowiadała to moja bliska koleżanka, która tam była z nimi.
Ale w Łodzi, w tej konkretnej sprawie, nic mu nie mogę zarzucić. Wtedy wobec Żydów zachował się nadzwyczajnie.
1946–1947
PODRÓŻ NA ZACHÓD
Edelman:
Sam nie wiem, co mnie tak gnało
po tej Europie po wojnie.
Wielu ludzi wtedy jeździło jak opętani.
Nie pamiętam: może coś tam załatwiałem?
A może po prostu to Ala chciała?
Kiedy Pan pierwszy raz wyjechał za granicę?
Edelman: – W 1946 roku. Najpierw z Alą do Szwecji – zawieźć Elżunię. A stamtąd, już za szwedzkie pieniądze, na kongres II Międzynarodówki do Belgii. Lecieliśmy z jakąś drużyną piłkarską, a na lotnisku odebrała nas Estera Iwińska. Zawiozła nas do hotelu, który okazał się bajzlem. Ale nie szkodzi. Pcheł nie było.
Była akurat 50. rocznica założenia Bundu. Ale czy ich to interesowało? O głos poprosili mnie dopiero w ostatnim dniu obrad. Wytłumaczyłem im, że kultura jidysz zniknęła, że Żydów już nie ma i ideologia kulturalnej autonomii tego narodu nic nie jest dziś warta. Zapytałem, gdzie byli, jak to zło się działo... Z Kongresu pojechaliśmy prosto do Marsylii. Z Marsylii do Włoch. Zjechaliśmy północ i południe, obejrzałem dobry kawał Włoch. Pociągi się spóźniały, my się zgubiliśmy, piliśmy wino i było tysiąc innych historii... W sumie tak jeździliśmy po Europie chyba ze dwa miesiące.
W Rzymie mieszkaliśmy na przykład w pensjonacie u takiej starszej pani, Szwajcarki, która tęskniła za porządkami Mussoliniego. Tu się poczuliśmy głupio. Na szczęście trafiliśmy też na antyfaszystowski wiec w Mediolanie: przemawiała słynna aktorka Anna Magnani i gdy widziałem entuzjazm tłumów, odetchnąłem – faszyzm jednak umarł.
– Z tej podróży jest takie Pana zdjęcie: w oficerkach na tarasie jakiejś willi w Monte Carlo.
– To było tak: z Włoch chcieliśmy się dostać z powrotem do Marsylii, ale nie mieliśmy już pieniędzy. Na rynku w Mediolanie kręciło się mnóstwo ludzi, którzy mieli kupę dolarów. To było widać. Stanąłem i zacząłem każdemu tłumaczyć: „Dajcie mi 20 dolarów, bo nie mam za co pojechać dalej”. Dali. No to kupiliśmy bilety do granicy.
Rano, gdy szliśmy na pociąg, Ala znalazła portmonetkę, w której było pięć tysięcy lirów. Więc ona poszła po bułki na drogę, a ja poleciałem na dworzec i czekam na nią w pociągu. Tyle że ona się spóźniła, a pociąg odjechał. W ten sposób dotarłem do granicy, ale bez walizek, bez pieniędzy, no i bez bułek. Zupełnie na lodzie. Na szczęście Ala dojechała rano. Teraz trzeba było iść dwa kilometry przez góry z walizkami, bo pociągi jeszcze nie chodziły przez włoską granicę. Ja w dodatku miałem schowane 50 dolarów, których nie wolno było wywozić.
Na granicy – okropna rewizja. Celnik przewrócił wszystkie palce w rękawiczkach, prócz tego, w którym schowałem te pieniądze. Bo Polacy to byli wtedy cwaniaczki. W szmuglu zwłaszcza.
Przechodzimy granicę, a tam pociąg do Monte Carlo. Monte Carlo? Świetnie. To mówię: do kasyna. Ale tam mnie nie wpuścili, bo miałem wysokie buty, tzw. oficerki, a trzeba było mieć frak.
Z Monte Carlo pojechaliśmy do Marsylii, potem do Paryża i do Polski.
– To wtedy w Paryżu spotkał się Pan z Leonem Blumem?
– Tak. We Francji – jak w całej Europie – była wtedy straszna bieda. A Blum wtedy był premierem Francji i niezwykle normalnym, dobrym człowiekiem. Przyszedł na spotkanie w Ogrodzie Luksemburskim bez żadnej obstawy i z wiarą snuł plany, jaka będzie ta Europa.
Z Aliną Margolis w Tatrach nad Morskim Okiem, 1947
(fot. ze zbiorów Marka Edelmana)
– Co to jest patriotyzm? To przywiązanie do tego drzewa, domu, podwórka i paru znajomych. Do państwa już nie, bo mnie się wiele rzeczy w państwie nie podoba i nie muszę go kochać.
Byliśmy socjalistami i wierzyliśmy gorąco, że po takiej wojnie, po śmierci milionów, Europa musi się zmienić. Że nie będzie już niesprawiedliwości, wojen ani głodu.
To wtedy z Blumem, socjalistą de Brouckerem, z Esterą Iwińską, z moją żoną i z przypadkowo spotkanym dzieckiem murzyńskim siedzieliśmy na ławce w Ogrodzie Luksemburskim. Ktoś nam zrobił nawet zdjęcie. Pamiętam – to była fotografia pełna radości. Oczywiście później ktoś ją ode mnie pożyczył i już nie oddał...
Wtedy Blum, pełen optymizmu, choć przeżył Mauthausen, powiedział: „Tego nie zrobili Niemcy, to zrobili ludzie”.
Ale Paryż mnie nie wciągnął, choć byli tacy, którzy mówili – zostańcie, to jest radosne miasto.
Jakie tam radosne… Zimne. I tyle.
1948, kwiecień
ODSŁONIĘCIE POMNIKA BOHATERÓW GETTA
Edelman:
Każdy pomnik jest symbolem.
Czy się podoba, czy nie, to inna sprawa.
Na terenie dawnego getta miał stanąć pomnik Zadkina
„Miasto rozdarte”, człowiek z wydartym sercem. Stoi teraz
w Rotterdamie, bo w Polsce wtedy chcieli mieczy, oręża...
Kiedy pomyśleliście pierwszy raz o postawieniu pomnika?
Edelman: – Wczesną wiosną 1945 roku spotkaliśmy się w kilka osób (na pewno był wśród nich „Antek”), żeby ustalić, gdzie umieścić kamień, przy którym możemy się spotkać 19 kwietnia. Jedyne możliwe miejsce, gdzie nie było bardzo wysokich zwałów gruzu, było przy ulicy Gęsiej, na skos od budynku, w którym mieściła się gmina w ostatnim okresie getta. W tym miejscu w 1945 roku odbyła się demonstracja w drugą rocznicę wybuchu powstania w getcie. Postawiliśmy w gruzach tablicę na cześć poległym. Ale o pomniku nie było jeszcze mowy.
Potem pomnik postawiono w innym miejscu niż to przez nas wybrane, pośrodku skweru. Wyglądał nadzwyczajnie podczas uroczystości odsłonięcia, bo stał na tle wysokich zwałów gruzu, a my sądziliśmy, że tak już zostanie na zawsze. „Antka” wówczas w Polsce nie było. Byliśmy zdziwieni, ale w sumie to było blisko miejsca, które wybraliśmy.
—
Już w pierwszych dniach po wycofaniu się Niemców, jeszcze w Lublinie, Centralny Komitet Żydów w Polsce podejmuje decyzję o budowie w Warszawie pomnika powstania w getcie. Najpierw, 19 kwietnia 1946 roku, zostaje odsłonięta tablica w kształcie koła, z wyciętym liściem palmowym (symbolem męczeństwa), hebrajską literą „Bet” jak berejszys, co znaczy „początek” (to pewne nadużycie, bo powstanie zaczęło się na rogu Miłej i Zamenhofa, ale wtedy tam nie można się było dostać) oraz napisem po polsku, hebrajsku i w jidysz: „Tym, którzy polegli w bezprzykładnej bohaterskiej walce o godność i wolność narodu żydowskiego, o wolną Polskę, o wyzwolenie człowieka – Żydzi polscy”.
Szybko jednak zostaje podjęta decyzja o budowie w pobliżu drugiego pomnika. Już w lipcu 1946 roku powstaje Komisja Budowy Pomnika, która zleca projekt znanemu rzeźbiarzowi Natanowi Rappaportowi. Pomnik, zbudowany ze składek organizacji żydowskich, zostaje uroczyście odsłonięty 19 kwietnia 1948 roku, w piątą rocznicę wybuchu powstania w getcie. Jest monumentalny (11 metrów wysokości), na jego bryle rzeźba od strony zachodniej zatytułowana „Walka” przedstawia mężczyzn, kobiety i dzieci (trzymają w dłoniach butelki z benzyną i pistolety), płaskorzeźba od strony wschodniej ukazuje męczeństwo kobiet, dzieci i starców („Pochód na zagładę”), po bokach monumentu ustawione są dwie menory.
Napis w trzech językach głosi: „Naród żydowski swym bojownikom i męczennikom”.
—
– Jak wyglądały pierwsze po wojnie obchody rocznicy powstania w getcie?
– To był 1946 rok. Położono tylko ten kamień. Przyszło całe Biuro Polityczne. I PPS, i PPR. Byli wszyscy. Bierut chyba też. Nie jestem pewien... Normalna, państwowa manifestacja. Było to jakoś tak zrobione... po ludzku. Bez zadęcia. A nad kamieniem przemawiały chyba tylko dwie osoby: „Antek” Cukierman i ja. Byłem tam z Elżunią, jest gdzieś nawet takie zdjęcie. I chyba więcej nikt.
Nie pamiętam. A może się mylę?
W 1947 roku to już był Bierut i cały rząd. Też byłem – deszcz padał.
Nawet rocznica w 1948 roku, jak postawiono pomnik, też nie była komunistyczna.
Były tłumy ludzi. Z całej Polski. Jeszcze było trochę Żydów.
– Potem zaczęli emigrować?
– Pierwsza fala ruszyła już w 1947, ale resztki zostały. W tych ruinach żyły jeszcze setki ludzi. To jeszcze nie było takie... Owszem: ci z PPR zawsze pisali, że to oni wszystko zrobili. Ale ludzie przyjeżdżali sami, spontanicznie. Z całej Polski! To nie było święto komunistyczne. Na pewno.
– A czy podoba się Panu ten pomnik Rappaporta?
– Mnie się podoba.
– Mimo że jest kompletnie niezgodny z rzeczywistością? Nie mieliście pepeszy, mapników itd. Powstaniec pomnikowy je ma. To nie nadużycie?
– Ależ to jest symbol! Czy nadużyciem jest to, że on ma broń? Nie można prowadzić walki bez broni. Jak chcielibyście to pokazać? Powstanie w getcie warszawskim jest pierwszym w Europie drugiej wojny światowej powstaniem miejskim, które miało poparcie ludności cywilnej. Dlatego trwało trzy tygodnie. I jest to wielka sprawa, nie tylko żydowska, ale ludzka i europejska. Tuż po drugiej wojnie światowej, kiedy godność ludzka została zniszczona, pomnik dla ludzi, którzy potrafili się temu przeciwstawić, jest symbolem nie tylko żydowskim, ale również europejskim.
—
Lecz już w szóstą rocznicę powstania w getcie, w 1949 roku, gdy Edelman przyjeżdża do Warszawy i chce złożyć kwiaty na gruzach bunkra Anielewicza, zdaje sobie sprawę, że jest coraz bardziej samotny. Organizatorzy oficjalnych obchodów odcięli się od niego za „niewłaściwą postawę polityczną” i odmówili mu prawa przemawiania na rocznicowej akademii. Idzie więc sam.
Edelman: – Potem, po zjednoczeniu PPS i PPR, po prostu już nie ma szans na taką spontaniczność. Teoretycznie obchody organizował Żydowski Komitet... Jak on się nazywał? Społeczno-Kulturalny? Jakoś tak. Ale to wszystko było obsadzone przez UB. Odbywały się jakieś akademie, ale nie chodziłem już na nie.
– Dlaczego?
– Nie pamiętam dlaczego... No dobrze – później komuniści nawet chyba nie chcieli mnie wciągać w te swoje obchody, bo wiedzieli, że ze mną nie pogadają. Hersz Smolar przyjechał do mnie i powiedział: Albo pójdziesz do komunistów, albo cię zabiją. Mówię mu: Nie zabiją. On był wielką osobą w białoruskiej partyzantce, komisarzem politycznym. Ale tu go źle potem traktowali, bo był jednak otwarty na ludzi. Przecież nie miał powodu jechać te kilometry, by mnie uprzedzić. Zachował się bardzo przyzwoicie. Potem naszych ludzi protegował. Mieliśmy taką łączniczkę, to załatwił jej pracę. Nie można mu tu nic zarzucić. Był pewno normalnym enkawudzistą, ale miał serce.
A w roku 1968 przejął to wszystko Moczar i całe obchody praktycznie robił ZBoWiD.
– Zapraszano Pana?
– Zapraszano zawsze, tak. Wydzwaniali tu. Już nie pamiętam kto... Ale wysokie szarże. Zapraszali. Jednak nie chodziłem z nimi. Długo chodziłem sam, raz zabrałem ze sobą z Łodzi mego syna Aleksandra.
Ktoś musiał zauważyć, że co roku przyjeżdżam w to samo miejsce i o tej samej porze składam kwiaty. I trochę ludzi zaczęło przychodzić.
Z czasem ta gromadka robiła się coraz większa.
– Ale powiedział Pan, że te pierwsze dwa, trzy lata zaraz po wojnie były spontaniczne?
– Takie miałem wrażenie. Żydów już praktycznie nie było. A potem to się zrobiła oficjalna uroczystość. Że raz do roku wojsko, kilkanaście organizacji składających wieńce, jakaś akademia zawsze, w Filharmonii czy gdzieś.
– Jeżeli takie właśnie były nastroje, to kto z Polaków przychodził na obchody powstania w pierwszych latach po wojnie?
– Delegacje, harcerstwo, szkoły. To nie były tłumy ludzi. Jak przyszło dwieście, trzysta osób, to już sporo. Trzeba tylko wiedzieć, że komuniści to robili. Ale nie myślę, by komunizm był tu istotny.
– Ważna jest sprawa ludzi?
– E tam, ludzi... Jak kogoś się pyta, czy jest za czymś, czy przeciw, to on zawsze powie, że „za”. A do serca niczyjego nie można wejść. Ludzie to ludzie.
1949, styczeń
KONIEC BUNDU W POLSCE
Edelman:
Po Zagładzie działalność polityczna oparta o żydowskie
masy nie miała już sensu. Bund zniknął wraz z narodem
żydowskim. Bo to była partia proletariatu żydowskiego,
a ten – jak powiedziała jedna z naszych dziewczyn
– „czwórkami pomaszerował na Umschlagplatz”.
W dodatku wszystkie nasze wartości,
poczynając od tolerancji, były sprzeczne z bolszewizmem.
Po Zagładzie Bund praktycznie przestaje istnieć w Polsce. Liczy wtedy prawdopodobnie nie więcej niż sześciuset członków. Ale nie jest to już prawdziwa partia. Najpierw dlatego, że nie ma już Żydów. Kogo nie wymordował Hitler i Stalin (bo jego wrogość do bundowców była przemożna), ten ginie w jednym z licznych powojennych pogromów czy ataków narodowego podziemia.
Bund nie istnieje też dlatego, że bundowcy chcą przede wszystkim uciec od komunizmu – więc, paradoksalnie, zważywszy na swoje dotychczasowe idee, wspierają starania syjonistów zmierzające do wywiezienia do Palestyny wszystkich ocalałych po Zagładzie Żydów.
Edelman: – Zwoływaliśmy jeszcze jakieś zebrania, wydawaliśmy gazety, ale nie była to prawdziwa działalność polityczna. Przed wojną Bund był partią decydującą o losach kraju, uczestniczącą w jego strukturach. Po wojnie to nie miało sensu. Dlatego, choć pertraktowała z nami młodzieżówka PPR, byśmy na tej samej zasadzie co PPS połączyli się z ich partią, to nikogo to nie interesowało. W sumie zaledwie kilka osób z Bundu wstąpiło do komunistów. Z młodzieżówki tylko jeden – teraz tu przyjeżdża, bo jest historykiem w Izraelu. Nawet ci, co weszli, na przykład taki Szlomo Hurwicz, następnego dnia wyjechali.
Po prostu – nie było Bundu, bo wszyscy ocaleni wyemigrowali.
W grudniu 1948 roku dochodzi do ostatecznej uniformizacji polskiej sceny politycznej. Zwasalizowana, złamana PPS godzi się na połączenie z promoskiewską PPR. Powstaje Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Oczywiście – nie ma już miejsca dla Bundu, który musiałby zostać wchłonięty przez nową siłę.
Odbywa się kilka spotkań władz komunistycznego Związku Młodzieży Polskiej z kierownictwem Cukunftu (bundowskiej organizacji młodzieżowej, Edelman jest członkiem Centralnego Komitetu), ale młodzi bundowcy zdecydowanie odmawiają sojuszu.
Mało tego – w styczniu 1949 roku nadzwyczajny zjazd Bundu uchwala rozwiązanie partii (tylko jedna z czterech frakcji Bundu uważa, że ugrupowanie stać na samodzielne polityczne istnienie). W archiwach, do których dotarła dziennikarka Joanna Szczęsna, można przeczytać, że zebrani delegaci przerywali agitującemu za zjednoczeniem z PPR Salomonowi Fiszgrundowi, a „najwięcej wyróżniał się w tym Marek Edelman, zarzucając Fiszgrundowi, że jest pachołkiem PPR”. Edelman omal nie pobił mówcy.
Edelman:
– Całe życie nic nie robię, tylko rządzę. Choć nie lubię rządzić. Ale przede wszystkim nie lubię, żeby mną rządzono.
Charakterystyczne jednak, że choć taka odmowa mogłaby wówczas oznaczać represje, nic się nie stało, bo tak naprawdę komunistom nie zależało na poparciu ze strony żydowskiej partii, która nie ma już swego elektoratu. Zresztą niedługo później zostaną zdelegalizowane wszystkie partie żydowskie w Polsce.
Mniej więcej w tym okresie Edelman, za sugestią starszej koleżanki z Bundu, goli wąsy.
– Powiedziała mi, że wąsy były na czas wojny.
1957
PIERWSZA WIZYTA W IZRAELU
Edelman:
„Antek” miał nadzieję, że zakocham się w Izraelu.
Chwalił się, że to sami Żydzi zbudowali tam fabryki itd.
Mówił, że powinienem tam zostać. Odpowiedziałem,
żeby się wypchał. Przecież niczego mojego tam nie ma.
Ich łączy religia, a nie kultura.
Żydowska kultura została w Europie.
Cywia Lubetkin wyjeżdża do Izraela zaraz po wojnie. „Antek” Cukierman przez kilka lat nieustannie krąży między Izraelem a Polską. Jako zaprzysięgły syjonista organizuje przerzuty Żydów do Palestyny. Kiedy operacja dobiegnie końca, może się wreszcie sam osiedlić w wyśnionym państwie. Wespół z Cywią i stu kilkudziesięcioma przybyłymi z Polski (i Litwy) Żydami zakłada kibuc.
Edelman:
– „Antek” wyjeżdżał, wracał, był, znowu wyjeżdżał. Ale od kiedy pojechał na stałe, nawet nie pisaliśmy do siebie. Nie było już o czym. Zwłaszcza że syjoniści uważali wtedy, że im gorzej będzie pozostałym w Polsce Żydom, tym łatwiej przyjdzie im zdecydować się na wyjazd do Izraela i pokochać nowe, własne państwo. A ja tak nie myślałem.
Jak pisze Joanna Szczęsna w eseju Ostatni Mohikanie i nowy naród, „Antkowi” najpierw marzył się wspólny kibuc przyjaciół z tej samej organizacji syjonistycznej, z których część dotarła do Palestyny jeszcze przed wojną.
„Jednak okazało się, że ci, którzy Zagładzie przyglądali się z daleka, i ci, którzy przez nią przeszli, nie potrafią znaleźć wspólnego języka. Przy tym wspólnota wojennych przeżyć często okazywała się ważniejsza niż przynależność partyjna i wszelkie ideologie. Zgodnie z polityką Izraela nowych przybyszy chciano rozparcelować po różnych funkcjonujących już kibucach, bo nie wierzono, że potrafią poradzić sobie sami. »Antek« jednak się zaparł, że muszą mieć własny”.
Kibucowi nadali nazwę „Bojowników Getta”, Lohamej Hagettaot.
Założyli go nieopodal Zatoki Hajfy, przy granicy z Libanem. Niegdyś był to teren obozowiska żołnierzy brytyjskich, więc mogli na początku wykorzystać pozostałe po nich budynki i namioty: „»Antek« początkowo angażował się na równi z innymi w budowanie kibucu i prace na jego rzecz. Często można go było zobaczyć, jak prowadzi traktor czy zajmuje się orką. Szybko jednak zaczął mieć problemy z kręgosłupem, a że od początku część osób uważała, iż człowiek tego formatu co on nie powinien wykonywać zwyczajnych, banalnych prac, kibuc oddelegował go do zajmowania się sprawami Muzeum”. Sam „Antek” od początku zresztą chce, by kibuc kultywował pamięć o Zagładzie. Zaczyna pozyskiwać pieniądze na zbieranie relacji ocalałych i gromadzenie dokumentów. Co roku 19 kwietnia kibuc organizuje obchody kolejnej rocznicy wybuchu powstania w getcie.
Cywia Lubetkin tymczasem, choć ma podobne zasługi i pełni różne funkcje we władzach kibucu, nie zaprzestaje pracy fizycznej. Prowadzi choćby kibucowy kurnik. Wierzy, że do istoty kibucu należy też łączenie pracy fizycznej i umysłowej.
Ale kibuc nie ma łatwo. Z jednej strony większość tych, którzy ocaleli, nie chce wracać do koszmarnych wspomnień. Zresztą niewielu młodych chce słuchać... W efekcie pokolenie dzieci nie wie prawie nic o tym, co spotkało rodziców.
Z drugiej strony na przeszkodzie stoi oficjalna doktryna Państwa Izraela, która początkowo zakłada niemal wymazanie Szoah z narodowej pamięci. Streszcza to teza samego Ben Guriona z 1949 roku: „Tym, którzy ocaleli, na pewno by się to nie udało, gdyby nie byli tymi, kim byli: złymi, brutalnymi egoistami. To, co przeżyli, wyrwało z ich duszy wszystko, co najlepsze”.
Chodziło o to, że w myśl ideologii syjonistycznej ci, którzy doświadczyli Zagłady... sami sobie byli winni. Gdyby bowiem przed wybuchem wojny posłuchali ostrzeżeń syjonistów i przenieśli się do Palestyny, uniknęliby zagrożenia i tego, co ich spotkało. Jeśli już coś miało być pomnikiem dla ofiar Zagłady, mogło być nim jedynie samo Państwo Izraela.
Źródła, meandry i skutki tej koncepcji opisała Idith Zertal, historyk z Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, w monografii Naród i śmierć. Holocaust w izraelskiej opinii publicznej:
„Od samego początku syjonistyczno-izraelska »zorganizowana« pamięć Zagłady miała charakter polityczny. Służyła wielkiej sprawie syjonistów, jaką było stworzenie państwa żydowskiego w Izraelu, potem zaś budowanie i umacnianie go, nadanie mu i wszelkim jego poczynaniom znamion najwyższej świętości (...). Chodziło więc o to, czy – tworząc nowe państwo – należało wybrać z historii tylko bohaterskie czyny i mity, sławiące Izrael w roli upragnionego zbawcy narodu, silnego swą potęgą militarną? Czy też zmierzyć się z historią taką, jaka była naprawdę – z całym tragizmem, heroizmem, ale też bezsilnością narodu żydowskiego?”.
Pierwsza generacja polityków Izraela, z Ben Gurionem na czele, wybiera wzorzec bezgranicznego bohaterstwa. Konsekwentnie kreuje obraz zwycięskiego Izraela – spełnienia odwiecznych marzeń Żydów. W tej koncepcji nie mieszczą się ci, którzy ocaleli z Zagłady. Państwo Izraela wprawdzie ich przyjmuje, ale jakby z łaski: traktowani są bowiem jako gorsza część społeczeństwa. Choć przeżyli piekło, to teraz – we własnym, wydawałoby się, kraju – stają wobec mniej lub bardziej wprost formułowanych oskarżeń: że nie sprostali właściwemu dla swego narodu wymogowi bohaterstwa, wreszcie – że… przeżyli. Wprawdzie w ich obronie występują intelektualiści, którzy sami ocaleli z Holocaustu, ale siłą rzeczy ton nadają politycy.
Edelman:
– Ci, którzy wyjechali z Polski do Izraela, odczuwali tę obojętność. Nawet takie sławy, jak „Antek”, „Celina” i „Kazik”, były w cieniu. A „Kazik” żył jeszcze sam. Wszystkim było źle. Może i nie byli przez nowe państwo dyskryminowani, ale – zapomniani. Zresztą wszyscy, którzy przeżyli, byli długo traktowani niemal jak zdrajcy. Wedle reguły niedopowiedzenia: przeżyłeś – a więc to coś podejrzanego. Bo może musiałeś kolaborować?
Tylko umarli dostawali miano bohaterów. To był jeden z powodów, dla których ci, co przeżyli, nawet swoim dzieciom nie mówili o Zagładzie.
Równocześnie – zdaniem Zertal – młode państwo w najlepsze używa Zagłady do uzasadniania konieczności budowania swej potęgi wojskowej. I bierze na siebie misję mściciela milionów pomordowanych: „Z pomocą Auschwitz – karty atutowej we wszystkich stosunkach ze światem, które zawsze definiowane są jako antysemickie i odwiecznie wrogie – Izrael uodpornił się na wszelką krytykę i sam sobie przyznał status świętego; zamknął się na racjonalny (...) dialog z otaczającym światem”.
Tragedia staje się więc narzędziem politycznym. Tym bardziej pamięć musi zostać „zorganizowana”.
Nowe państwo potrzebuje jednak nowych bohaterów. W końcu kreuje na nich także powstańców w getcie warszawskim, tyle że „wyizolowując ich z całej społeczności żydowskiej”. Propaganda widzi w nich przede wszystkim bojowników sprawy narodowej. Do tego wizerunku pasują jednak tylko syjoniści, którzy w przeciwieństwie do reszty Żydów, rzekomo „bezwolnie idących na rzeź” – chwycili za broń.
Tu pojawia się kłopot z bundowcami – wśród nich z Edelmanem.
On nie nadaje się na narodowego bohatera. Bundowcy nie walczyli o Państwo Izraela, ale o godną śmierć. Zertal cytuje komentarz Edelmana do niemieckiego wydania Getto walczy: „Powstanie było ostatnią realną możliwością przeciwstawienia się nieludzkim warunkom życia i śmierci, ostatnim aktem oporu przeciw barbarzyństwu”.
Na dodatek Edelman nie godzi się na inną, oficjalnie głoszoną w Izraelu tezę: że powstanie w getcie oznacza koniec tradycji żydowskiej diaspory. I wreszcie: należy do tych spośród żyjących bojowców z getta, którzy nigdy nie zgodzili się na narzucenie im przez propagandę roli tych, którzy byli jakoby lepsi od reszty Żydów z getta. Edelman – ale także „Antek”, Kazik Ratajzer czy Luba Gawisar „Zielona Marysia” – wciąż powtarzają: ci, którzy szli w tłumie na Umschlagplatz – czy to razem ze swoją rodziną, czy sami – byli takimi samymi bohaterami jak ci, którzy mieli broń i strzelali do Niemców.
Państwo Izraela decyduje się uczcić tych, którzy przeżyli, dopiero dziesięć lat po powstaniu w getcie. W 1953 roku powstaje ustawa o pamięci Szoah i powołaniu Instytutu Yad Vashem. Kneset przyjmuje ją przy niemal pustej sali, co dowodzi sprzeciwu parlamentarzystów wobec pomysłów upamiętniania Zagłady. Przełomem w odbiorze Szoah jest dopiero, rozpoczęty w 1961 roku, proces Eichmanna.
Sam Bund proklamowanie państwa żydowskiego uzna za „akt polityczno-prawnie uzasadniony” i zapewnia, że „popierać będzie Izrael w walce o uznanie jego egzystencji”. Ale zastrzega, że syjonizm nie rozwiązuje kwestii żydowskiej: „wyzwolenie Żydów jako narodu leży na linii ogólnej walki o świat sprawiedliwości społecznej, postępu i socjalizmu”.
Edelman:
– Ben Gurion wierzył, że jeśli Żydom będzie gorzej w Europie i więcej Żydów umrze, to będzie lepiej dla Izraela. Tak działał. Była taka organizacja – A Mossad Lealija Bet – która wszędzie miała dobre kontakty, a po wojnie jej wysłannicy trafili do Europy, żeby zabrać Żydów do Izraela.
Ben Gurion odżegnywał się od diaspory. Nawet przestał mówić w jidysz – bo tym językiem mówiło 17 milionów Żydów europejskich. Zresztą on już na konferencji działaczy partii Mapai w grudniu 1942 roku powiedział, że tragedia Żydów europejskich ich „bezpośrednio nie dotyczy”. To były słowa dowódcy, który gotów jest poświęcić życie milionów Żydów dla idei państwa żydowskiego. Nie twierdzę, że mógł ocalić tysiące ludzi, ale mógł walczyć o te tysiące ludzi. Nie zrobił tego. Nie wiem, czy specjalnie. Ale tak naprawdę nawet najwięksi syjoniści nie lubili Ben Guriona.
Jeden z izraelskich dziennikarzy zapytał kiedyś Edelmana, czy Ben Gurion pomylił się, tworząc państwo żydowskie w Palestynie. Odpowiedź, zabarwiona nieukrywaną kpiną, brzmiała: „Najlepiej byłoby stworzyć państwo żydowskie w Bawarii na południu Niemiec... Tam jest wspaniały klimat i byłoby sprawiedliwiej...”.
Tyle że teologia Holocaustu, religijna interpretacja Zagłady, staje się faktem.
– Tak, z tego Izrael żyje, z tych bzdur. Oni naprawdę myślą, że Izrael powstał dlatego, że zabili tych Żydów. Lecz gdyby być konsekwentnym, to Izrael faktycznie powinien powstać w Monachium. Izraelscy Żydzi w ogóle się odwrócili od europejskich Żydów. Mówią: My mamy wojsko, potrafimy strzelać, a tamci się dali zabić. Dopiero ostatnio coś się zmieniło, zrobiła się międzynarodowa afera i oni się troszeczkę zmienili.
– Ale jednak dla wielu Żydów z całego świata jest to nowa ojczyzna...
– No nie wiem. Jakoś nie widzę tej wielkiej emigracji amerykańskiej do Izraela. Jadą tam tylko marokańscy Żydzi, Żydzi z Rosji, z Etiopii, z Indii... I nie jadą już europejscy Żydzi – ci, którzy chcieli, już pojechali. A inni?
Popatrzmy: Ameryka. Ile tam jest milionów Żydów? Sześć, siedem? No, dużo. I mimo że tradycja powrotu do korzeni jest silna, to asymilacja jest tam kolosalna. Kolosalna. Jeszcze dziesięć lat temu żydowskie gazety wychodziły w Ameryce w milionach egzemplarzy, dziś dwa, trzy razy w tygodniu wychodzi 30 000–40 000. I nie ma na to rady.
Spotkanie byłych bojowców ŻOB w kibucu Lohamej Hagettaot, od lewej: Icchak Cukierman „Antek”, Marek Edelman, Cywia Lubetkin „Celina”, Luba Gawisar „Zielona Marysia” i Kazik Ratajzer, 1978
(fot. ze zbiorów Marka Edelmana)
– Wtedy to nie byli żadni syjoniści, żadna z nich była partia polityczna. Po prostu koledzy. Przyjaciele. I nie było między nami żadnych specjalnych różnic. Potem to się stało. Ale to normalne – jak masz już wolność, to jest zawsze już inaczej.
Kiedyś zapytał mnie burmistrz Nowego Jorku Koch: „Co to znaczy być Żydem w Polsce?”. Odpowiedziałem mu: „A co to znaczy być Żydem w Ameryce?”. On: „Nie wiem, ale sąsiad mi to powie”.
Izrael ma przed sobą długą drogę. Izraelska kultura, malarstwo, muzyka, literatura, nie mówię o technice, zaczyna się pięćdziesiąt lat temu... Naród jest pewnym stopem kulturalno-tradycyjno-gospodarczym i im do tego daleko.
Trzeba pamiętać, że teraz jest wojna między Arabami i Żydami i Izrael jest ograniczony do działań antyarabskich. To po pierwsze. Po drugie: trzeba sobie zdawać sprawę z tego, że w końcu jakiś pokój tam będzie, taki czy inny, konflikt będzie trwał, powiedzmy, jeszcze ze dwadzieścia lat, ale się skończy. I liczyć, by w tym morzu arabskiej kultury utrzymała się kultura europejska... Nie, to mało prawdopodobne. To będzie po prostu jakaś nowa kultura. Ale z europejskim żydostwem, esencją ostatnich kilkuset lat, ta nowa kultura nie będzie miała wiele wspólnego. Powstanie nowy naród, z nową tradycją. I nawet z inną kuchnią – bliskowschodnią.
– Czyli Żydów już naprawdę nie ma?
– Naprawdę.
A kiedy pewien dziennikarz próbował dociekać, dlaczego Edelman nie lubi syjonistów, ten ripostował:
„Co to znaczy »nie lubię«? Syjonizm przed wojną nie miał żadnych szans, bo nie było żadnych szans utworzenia państwa żydowskiego. To nie syjonizm, ale sytuacja międzynarodowa umożliwiła powstanie Izraela. Najpierw Rosjanie, którzy popierali to państwo, chcieli wyrzucić Anglików z Bliskiego Wschodu. Nie udało im się. Przyszli Amerykanie z wielkimi pieniędzmi i wyrzucili Rosjan. I właściwie Izrael powstał tylko dlatego, że to jest amerykański lotniskowiec na Bliskim Wschodzie. A Bliski Wschód to nafta”.
—
Tak czy owak, po wyjeździe „Antka” do Izraela Edelman spotyka go dopiero w styczniu 1955 roku.
– Wciąż miał świetne kontakty z komunistami. Kolegował się z Zarzyckim i innymi. Te wszystkie tajne służby i wywiady zawsze się łączą. Pili tę wódę: on lubił, Zarzycki też. „Antek” był zabawowy. Potrafił się napić, ooo, potrafił. I chciał.
Wtedy przyjechał na rocznicę wyzwolenia Auschwitz. Byliśmy razem na jakiejś kolacji czy obiedzie w Hotelu Francuskim w Krakowie. Popijamy, a obok siedzi trzech ludzi w mundurach sowieckich pułkowników. Strasznie piją, ale bladzi jak trupy. Po czym mówią nam, że owszem, wyzwalali Auschwitz. Ale potem Stalin wsadził ich do łagru, jak większość tych, co liznęli podczas wojny Zachodu. No i parę dni wcześniej KGB wyciągnęła ich z obozu, dała mundury i kazała jechać na świętowanie wyzwolenia Auschwitz. Nawet dla nas z „Antkiem”, którzy wiedzieliśmy dużo o Sowietach, moment był dramatyczny.
—
Dwa lata później, w 1957 roku, Edelman decyduje się wreszcie odwiedzić przyjaciela w Izraelu. Jedzie tam po raz pierwszy.
– Nawet się nie zdziwiłem, że dali mi wtedy paszport, bo po 1956 dawali wszystkim – krótko, ale dawali. Więc to nie była sztuka. Potem nie dawali, aż do 1963, i znowu dawali.
Tę wizytę będzie wspominał parę razy. Zawsze bez ogródek. W Strażniku napisze:
„Czekał na mnie »Antek«. Wypiliśmy razem ocean wódki. »Antek« z »Celiną« założyli kibuc (Bojowników Getta), w którym utworzyli muzeum. Mieszkałem u nich: dwa małe pokoiki pełne komarów, ale w sumie przyjemnie. Piliśmy i gadaliśmy dzień i noc. Pewnego razu »Antek« mówi mi: »Chcę ci pokazać Izrael«. Wyruszyliśmy w objazd samochodem. Był straszny upał. Po trzech dniach podróży dotarliśmy do Morza Martwego, czterdzieści pięć stopni w cieniu i Żydówka z Łodzi sprzedająca wodę sodową. Wróciliśmy do domu, do jego kibucu. »Antek« zapytał: »No i jak ci się spodobał kraj?«. Odpowiedziałem: »Przepiękny, nadzwyczajny, te kolory takie intensywne, te solne góry... «. Na to »Antek«: »A fabryki? Fabryk nie zauważyłeś?! Wszystkie zbudowane żydowskimi rękami!«. Odparłem: »To żaden cud, budować fabryki. Komuniści w Polsce też je budują, i nawet większe«. On replikuje: »Ale te zbudowali Żydzi«. A ja swoje: »Daj spokój (...); cegły potrafią kłaść tak samo Żydzi, Amerykanie czy Polacy, bez różnicy«.
»Brak ci poczucia dumy narodowej – wrzasnął »Antek«. – Twoim obowiązkiem jest żyć tu, w Izraelu«. Wstałem i wyszedłem, trzasnąwszy drzwiami. Była czarna noc, gdzieś w oddali słychać było szakale. Poszedłem do lasku. Tam odnalazła mnie »Celina« i zaprowadziła na nocleg do innego domku. Rano wsiadłem do autobusu. Jakoś dowiedzieli się, kiedy wyjeżdżam, »Antek« przyjechał na lotnisko, chciał mi dać czekoladę. Ale ja nie znoszę czekolady, więc mu powiedziałem, żeby zjadł ją sobie sam”.
Później będzie widział „Antka” jeszcze tylko dwa razy w latach siedemdziesiątych – w związku z chorobą i śmiercią „Celiny”. By odwiedzić chorą, za każdym razem sięga po ostateczne środki. Najpierw korzysta z tego, że po długich staraniach, wiosną 1978 roku, dostaje wyjątkowo paszport na wyjazd do rodziny do Francji. Dopiero stamtąd, korzystając z promesy wizowej, leci do Tel Awiwu. Obecność Edelmana – przyjaciela i lekarza – daje „Celinie” poczucie bezpieczeństwa.
Edelman obiecuje, że przyjedzie, gdyby jej stan się pogorszył.
Złe wiadomości nadchodzą szybko: na początku lipca. Edelman nie waha się w sprawie paszportu zadzwonić do Kazimierza Kąkola, ówczesnego szefa Urzędu ds. Wyznań. Rozmowę zaczyna od zdania: „Dzwonię do samego Poncjusza Piłata...”. Pamięta przecież antysemickie teksty Kąkola z 1968 roku. Ale wie też, że swego czasu pisał on w Izraelu książkę o kibucach i poznał wtedy Cywię. I Kąkol niemal od ręki załatwia paszport.
W znajdujących się dziś w IPN archiwach paszportowych Ministerstwa Spraw Wewnętrznych odnotowana jest wstrząsająca dokumentacja tej sprawy. Edelman we wniosku o zezwolenie na wyjazd napisze: „Cywia Lubetkin, członek kierownictwa powstania w getcie warszawskim, jest b. chora i życiu jej lekarze rokują tylko kilka dni. Przyrzekłem jej, że w ostatecznym momencie jej życia będę przy niej. Marek Edelman”.
Dołącza wezwanie z ambulatorium kibucu Lohamej Hagettaot, by przyjechał na konsultację.
Funkcjonariusze dołączają notatkę: „Minister Kąkol zwrócił się do gen. Milewskiego o wydanie M. Edelmanowi paszportu. Chce on wyjechać do ciężko chorej do Izraela. Min. Milewski wydał paszport w trybie pilnym. 11.07.78”.
Mimo to Edelmanowi nie udaje się zdążyć: Cywia „Celina” Lubetkin umiera i zostaje, zgodnie z tradycją, pochowana następnego dnia. On przylatuje do Izraela parę dni potem.
Kiedy w 1981 roku nagle umiera „Antek”, wiadomość dociera już po pogrzebie.
Później Edelman był w Izraelu ledwie trzy razy – już w nowym stuleciu.
Po śmierci „Antka” wyznaje: „W Izraelu czuję się jak turysta w obcym kraju. Jak mam tam przyjaciół, czuję się dobrze. Jak ich nie mam – czuje się źle”.
—
Wiosną 1963 roku Edelman jedzie do Stanów Zjednoczonych.
– Pojechałem, choć już wtedy przymierzali się do wyrzucenia mnie z pracy. Jeszcze nie wyrzucili, ale już było źle.
– Pojechał Pan do rodziny?
– Nie mam tam rodziny.
– Chciał Pan dorobić jak inni na czarno? Co Pan tam robił?
– Na czarno? Oszaleliście!? Byłem trzy miesiące noszony na rękach.
– Miłe. Piękne kobiety i wódka.
– Nie, nie... Jeszcze wtedy żyło dużo ludzi, których znałem sprzed wojny. Miałem jakieś wielkie wystąpienia i niektórzy mówili potem, że teraz nie mam czego szukać w Ameryce. Musiałem więc mówić o ich zachowaniu w czasie wojny. Ale okazało się, że mam. Ale teraz nikogo już nie ma.
Nawet gazeta bundowska przestała wychodzić. Nawet nie to, że nie ma pieniędzy, ale nie ma kto redagować. Starsi wymarli, a młodzi robią biznes.
– Zetknął się Pan tam z Polonią?
– Wtedy nie. Dopiero potem. Okropne było spotkanie w Kanadzie, choć poradziłem sobie. A w Chicago nigdy nie byłem. W Nowym Jorku poznałem tylko Bolesława Wierzbiańskiego, szefa „Nowego Dziennika”, ale to był przyzwoity człowiek.
—
19 kwietnia 1963 roku na wiecu w Nowym Jorku wraz z członkami Bundu Edelman czci wybuch powstania. Spotyka się również z wybitnym przywódcą ruchu na rzecz zniesienia segregacji rasowej Martinem Lutherem Kingiem:
– To było gdzieś na Fifth Avenue. Rozmawialiśmy długo. Znał historię Zagłady i getta. Wiedział o naszej walce.
1952–1965
LEKARZ W POLSCE KOMUNISTYCZNEJ
Edelman:
Najważniejsze to umieć patrzeć na chorego.
Spojrzysz na niego i wiesz,
czy on jest do życia, czy do śmierci...
Edelman mawiał, że na studia medyczne zapisała go żona. A zrobiła to pewnie dlatego, że skończyła się wojna i czymś trzeba było się zająć. Utrzymywał, że do nauki się nie przykładał: niby chodził na zajęcia, ale zaraz po powrocie kładł się do łóżka spać. „Powojenne lata to właściwie przespałem twarzą do ściany”. By mógł zaliczyć kolokwia, znajomi musieli mu rysować kolejne narządy człowieka: serce, żołądek itd.
– Kiedyś myślałem, by zostać ekonomistą. Z medycyną to był przypadek. Ale jestem leniwy, więc wszystkie studia byłyby fatalne. I na medycynie uczyłem się marnie.
Ale gdzieś na trzecim roku, na wykładzie profesora Jerzego Jakubowskiego słyszy, że lekarz już na podstawie wyglądu chorego powinien wiedzieć, co jest pacjentowi. Bo człowiek to całość i jak szwankuje jeden organ, to odbija się to na pozostałych. Edelman uznaje, że rozwiązywanie takich łamigłówek może być ciekawe.
– Jakubowski był genialnym diagnostą. Ale co do leczenia, to miał zasadę, by za bardzo nie wtrącać się w organizm ludzki, bo dopiero wtedy wszystko się psuje. A więc: primum non nocere, po pierwsze nie szkodzić.
Po latach wyzna, że dopiero dużo później uzmysłowił sobie, że był też drugi powód wyboru tego zawodu: jako lekarz może nadal – jak w getcie – odpowiadać za ludzkie życie. A cóż może być ważniejszego...
W szpitalu zaczyna pracować w 1952 roku, jeszcze podczas studiów. Musiał być więc nie najgorszym studentem.
– Jak przyszedłem do lecznicy im. Sterlinga, dali mi sześć czy osiem łóżek na małym, ale ładnym oddziale. Tego samego dnia do pracy przyszedł wielki doktor Loluś Zylberblat. Odsiedział przedtem pięć lat w sowieckiej kopalni węgla gdzieś w Workucie. A potem został legendą szpitala Sterlinga. Mówi mi kiedyś: „Ja pracuję w takiej poradni, gdzie trzeba opisywać elektrokardiogramy. Mnie się nie chce, ma pan tu z kolegą, opiszcie na jutro, jest ich z 50”. Odpowiedziałem, że nie umiemy. A on na to: „Ja też kiedyś nie umiałem”.
—
W szpitalu Sterlinga (mieszczącym się przy ulicy jego imienia) pracuje też profesor Jakubowski:
– Był Żydem. I przedwojennym komunistą. Ale takim, że jak go zapytali, jakie są cztery punkty materializmu historycznego, odpowiedział: „Nie mam pojęcia, ale Stalin miał łatę na plecach na szynelu. I ja go leczyłem”. Kiedyś spotkał na ulicy znajomego, byłego wileńskiego akowca, którego akurat UB kazało wyrzucić z pracy. A on na to: „Zbyszek, to chodź do mnie”. Jako komunista był też kolegą Picassa. Razem jeździli na wakacje do Normandii.
Jakubowski to była wielka medycyna. Jak szli na obchód, to mówili wiersze po francusku, polsku, niemiecku, bo znali na pamięć Puszkina i innych... Towarzystwo w klinice było dobre, a to ważna rzecz. To byli salon-komuniści. Dbali o naukę polską. Taki profesor Rutkowski pisał podręczniki w kawiarni na rogu Piotrkowskiej od 9 rano. W tym czasie chorego przygotowywano do operacji. Przyjeżdżał asystent: „Panie Profesorze, proszę kończyć, bo trzeba operować”.
Profesor Jakubowski ma oryginalną metodę uczenia studentów: kiedy pacjent staje w drzwiach, oni muszą dać od razu wstępną diagnozę. Oczywiście może być błędna, ale muszą ją postawić. Po latach tej samej metody będzie używał wobec swoich uczniów Edelman.
– Dobry doktor to taki doktor, który spojrzy na człowieka i coś mu to przypomina. To nie jest jakiś tam cudowny dar. Trzeba umieć obserwować chorego i mieć zdolność kojarzenia.
W przychodni przy Sterlinga, gdzie prowadził zajęcia, bywało zimno, więc studenci lubili siadywać na kaloryferach pod oknem.
– Jak ktoś otwierał drzwi, pytałem: „Co mu jest?”. I każdy po kolei mówił, na co może wskazywać wygląd tego człowieka. Lekarz może się pomylić, ale przynajmniej wtedy wie, w jakim kierunku iść. Te dziewczyny i ci chłopcy się tego nauczyli.
Zdaniem Edelmana decyduje zwykle jeden szczegół, czasem zdawałoby się drugorzędny objaw. – Sztuka leczenia polega na rozpoznawaniu na podstawie mikroobjawów. Jeden objaw często przesądza – jak się go wychwyci, ma się kierunek dalszych poszukiwań. Dlatego przydaje się intuicja.
Edelman miał kiedyś marniejącego w oczach pacjenta, u którego rozpoznano wadę zastawki serca. Ale wystarczyło zapytać, od czego zaczęła się choroba. Bo jak chory opowiedział, że pierwszy raz poczuł słabość, kiedy podniósł do góry ciężką siekierę, to rozpoznanie musiało być inne: rozwarstwiający się tętniak aorty. Zmiana diagnozy pozwoliła w ostatniej chwili go uratować. Albo: to, że pacjentka jest brązowa, wcale nie musi od razu znaczyć, że ma zwykłą żółtaczkę. Może mieć też choćby wylew do przysadki.
– Dzisiaj mało kto umie osłuchać serce. Wszyscy stosują wyuczone schematy i patrzą w wyniki wypluwane przez maszyny. Popatrzą na wyniki i już mają swoje rozpoznanie, chory nie jest im do niczego potrzebny. Obserwacja na 100 procent też nie powie, co jest człowiekowi, ale na 90 procent to tak.
Edelman żartuje, że automatyzacja diagnostyki ma i dobre strony: zna przypadek, że zdrowego jak byk poborowego komisja wojskowa zakwalifikowała jako chorego, bo urządzenie akurat było zepsute i zafałszowało wyniki: – Chłopak był z Kazimierza. Na komisji powiedział, że go coś boli, więc wysłali go na tomografię. I uznali, że ma wadę serca. Przyszedł do nas z nieszczęśliwym tatą, starym partyzantem, który żalił się: „Syn zdrowy, ale zamiast do wojska, ma skierowanie do szpitala na operację”. Chłopak jak młody byczek, daj Boże zdrowie. Zbadałem go i mówię: Nie jesteś chory. Był trochę nieufny, ale stanęło na moim.
Jak lekarze bezgranicznie ufają maszynom, to znaczy, że nie mają do siebie zaufania.
Oczywiście Edelman docenia olbrzymi postęp, także techniczny, w medycynie:
– Tylko że teraz człowieka się sprowadza do kawałka maszyny. A tak nie jest. Bo człowiek to wyjątkowa bestia. Nie bez powodu było tak: ewolucja, ewolucja, ewolucja i nagle człowiek. Szympans ma prawie takie same geny jak człowiek. A jaka różnica!
Miałem kolegę, który ciągle patrzył na wskaźniki i mówił, że to na pewno serce. A ja tylko patrzyłem na pacjenta i mówiłem, że to na sto procent nie serce. Bo ja się na tych papierkach nie znam, ale znam się na ludziach.
Rozmawiam z chorym, a nie patrzę w maszynę. Postęp jest ogromny, ale może być przy okazji zabójczy.
Dodaje, że dotyczy to zwłaszcza dzieci.
– Dziecko trzeba pogłaskać, a nie dotykać zimnymi elektrodami, które się przypina, a potem odrywa i to boli – tłumaczy.
Nie bez powodu.
Na samym początku jego praktyki w Łodzi panowała epidemia biegunek u dzieci. Marły zwłaszcza niemowlęta. Alina Margolis-Edelman, która też była lekarzem, pediatrą, wspominała, że dyżurowała w szpitalu na okrągło, w dzień i w nocy. Zwłaszcza że to wtedy po raz pierwszy zastosowano w Polsce kroplówki dożylne. Musiała o tym opowiadać mężowi, bo – jak mówi – on przede wszystkim przejmował się chorymi będącymi już na granicy śmierci, a nadto zawsze interesował się nowymi metodami leczenia.
– Wtedy nie było dobrych leków, aparatury, więc szanse wyleczenia co trudniejszych przypadków były niewielkie. Większość naszych chorych – tych poważniejszych przypadków – była skazana na śmierć. Moje zadanie polegało na tym, by uratować jak najwięcej z nich. A jak już nic nie da się zrobić, to zapewnić im godną śmierć: ograniczyć ból, spowodować, by się nie bali i nie czuli poniżeni.
Edelman często powtarza, że zadaniem lekarza jest szybkie osłonięcie płomienia świecy, którą chce zgasić Pan Bóg. I dodaje, że ten jego wyścig z Panem Bogiem zaczął się na Umschlagplatzu. Tam też stał przy bramie i z tłumu wyciągał skazanych na śmierć. Wielka pisarka polska Hanna Krall, która dużo rozmawiała z Edelmanem, określiła to potem genialnym zwrotem: że i w getcie, i potem chodziło o to, by „zdążyć przed Panem Bogiem”.
Edelman, mówiąc o pracy lekarskiej, skupia się na najtrudniejszych przypadkach i odkryciach terapeutycznych, jakich dokonano w tym czasie w Łodzi, ponieważ w mieście tym było wiele przypadków niekonwencjonalnego leczenia.
Marek Edelman (po lewej), lekarz kardiolog, Łódź, kwiecień 1967
(fot. Witold Rozmysłowicz/PAP)
– Wszyscy chcą żyć. Nikt nawet nie chce słyszeć, że umiera. To są bajki, kiedy ktoś mówi, że chce wiedzieć, czy umrze. Każdemu jest dana tylko ta jedyna szansa we wszechświecie. Kiedy nagle coś się dzieje, to on by chciał jeszcze trochę tego słońca zobaczyć albo z dziewczynką się pocałować, albo wnuczce kupić zabawkę. To ludzkie sprawy. Nikt nie chce odejść. Zresztą lekarz ma leczyć, a nie zabijać.
Opowiada na przykład o doktor Hannie Kołodziejskiej, która badała, dlaczego w Łodzi jest najwięcej zachorowań na anemię złośliwą w kraju. Okazało się, że w Zgierzu jest fabryka, która stosuje barwnik wywołujący tę anemię. Zaczęła się akcja, żeby zakazać jego produkcji.
– Ona to wykryła tylko dlatego, że umiała posługiwać się mikroskopem, a w pracy nie ograniczała się do medycyny, sięgała poza swoją specjalność. Miała horyzonty. I siłą przykładu mobilizowała innych lekarzy.
Albo opowiada o ślicznej Bogusi, która zatruła się talem z trutki na szczury.
– Wtedy szpitale miały dyżury dla całego miasta, myśmy podczas takiego dyżuru przyjmowali w ciągu doby jakieś osiemdziesiąt do stu osób. Nie wszystkich przyjmowało się do szpitala, ale załatwiało się około stu osób. To była ciężka praca, dyżurowały po dwie osoby. Dyżurowałem z Ryśkiem Fenigsenem, kolegą o takiej samej wiedzy co ja, tylko że on był bardziej dokładny, bo on się uczył wszystkiego i wiedział wszystko, co jest drobnym drukiem napisane.
Ale był nie tylko bardziej, on był nadzwyczaj dokładny. No i kiedyś w nocy budzi mnie, bo to była jego połowa nocy, i mówi: „Marek, przywieźli piękną dziewczynę, młodziutką, osiemnaście lat, śliczna, przepiękna, zatruła się talem”. Ja na to: „Daj mi spokój”. A on: „Ale idź, zobacz, jaka ona jest ładna”. No to, chcąc nie chcąc, poszedłem zobaczyć. Faktycznie była śliczna, blondynka taka – jak mówią Rosjanie, „krow z mołokom”. To ja mówię: „Co ty chcesz ode mnie?”. A on: „Nie wiem, co ja chcę od ciebie, leży na twojej sali, to się nią zajmuj”. A zatrucie talem, taką ilością, jak ona wzięła... Przyszła do domu i była głodna. A talu wtedy używano w trutce na szczury. Ta trutka wyglądała jak marmolada i ona taką marmoladą grubo posmarowała dwa kawałki chleba i zjadła ten tal. No i po paru godzinach była gotowa, miała straszne bóle, zaczęły się porażenia. W nocy położyłem się spać, bo co mogę zrobić z zatruciem talem? Pomodlić się, a że jestem niewierzący, więc nie mam u Pana Boga protekcji, tak? Ale rano przychodzę, dziewczyna żyje i się męczy... Taka ładna dziewczyna zatruta talem, a ja nie miałem zielonego pojęcia o zatruciach. Poszedłem do aptekarza. Taki Formański, kiedyś był lekarzem, a teraz był aptekarzem, i pytam go: „Panie magistrze, jaka jest odtrutka na tal?”. Coś mi odpowiada. A ja na to: „Dobrze, ale czy to podziała?”. On na to, że nie podziała. „A co może podziałać?”. „Nie wiem, ale kiedyś mi profesor jakiś powiedział, że jest taki środek, tioacetamid, który wiąże się z talem. Ten środek jest w płynie, może nawet w obcym środowisku też się związać”. Więc go pytam „A ma pan ten tioacetamid?”. „Mam, bo go używam do zupełnie czegoś innego”. „No to niech pan zrobi”. Pyta mnie: „W jakim rozcieńczeniu?”. Ja: „A kto to wie?”. I zrobił jakieś 200 centymetrów tego tioacetamidu, śmierdziało to okropnie.
Wzięliśmy tę dziewczynę, położyliśmy w dyżurce i kroplówka z tioacetamidu.
Pierwszy dzień nic nie pomogło, ale się nie pogorszyło. Drugi dzień nic nie pomogło. Trzeciego dnia bóle zaczęły być mniejsze, włosy zaczęły wypadać, jak to zwykle w zatruciu talem. Zrobiła się łysa, ale już nie krzyczała, nie bolało ją, zaczęła ruszać palcami u nóg. Jednym słowem, po siedmiu dniach bez włosów, wyzdrowiała. I po dwóch tygodniach poszła do domu. No i już. Zginęła nam z oczu, ale za pół roku, na rogu Sterlinga, przed szpitalem spotykamy dziewczynę o pięknych włosach. Kto to jest? To właśnie jest Bogusia. Mówi: „Tutaj byłam, wyście mnie leczyli”. Wyzdrowiała, to było nadzwyczajne.
Niby nie wolno było robić eksperymentów na ludziach. Profesor Jakubowski też był im przeciwny. Ale był też tolerancyjny dla podwładnych i im ufał. Jak widział, że coś kombinują, że jest jakaś dziwna kroplówka czy transfuzja, odwracał głowę i udawał, że nie widzi. Na zasadzie: i tak nic tym młodym z tego nie wyjdzie, ale niech próbują. Lecz po historii z talem wsiadł w pociąg, pojechał do ministra zdrowia i zagroził: „Nie wyjdę stąd, dopóki pan nie wyda zarządzenia, że tal nie może być używany do trutek, które mogą przypominać produkty spożywcze”.
Minister się przestraszył i w ciągu tygodnia wyszło zarządzenie likwidujące taką produkcję. Co nie znaczy, że zatruć już nie było. Tal wydobywali jednocześnie z innymi surowcami – gdzieś na Dolnym Śląsku, razem chyba z miedzią. Któregoś dnia przywieźli nam całą rodzinę: babcię, matkę, tatusia, dzieci, którzy, zamiast posolić placki kartoflane, posypali je talem, bo on po oczyszczeniu wygląda jak sól. Cała siódemka zmarła, bo to już było ostatnie stadium i nic nie mogło pomóc.
Opowiada też o przypadku innej ślicznej dziewczyny, która omal nie straciła życia, próbując usunąć ciążę:
– Skrobanki były zakazane, ale wszyscy wiedzieli, że pod Łodzią, w Pabianicach czy Zgierzu, są „babki”, które wywołują poronienie. Robiły to, wpuszczając ciężarnej do macicy mydło. Duży procent – jakaś jedna trzecia – tych kobiet umierało, bo mydło zawiera saponiny, które rozpuszczają czerwone ciałka krwi. Kiedyś przywieźli nam panienkę, żółciutką, która po dwóch dniach się nam przyznała, że była u „babki” i ta jej wpuściła mydło. Znaliśmy to z plotek, teraz widzieliśmy na własne oczy. Wymieniliśmy jej krew. Sztuczna nerka nie była jeszcze znana. To było wtedy wielkie przedsięwzięcie. I śliczna dziewczyna miała wielkie szczęście.
Edelman przytacza też jedną z rozmów z profesorem Jakubowskim:
– Przyszedł kiedyś na moją salę, mówię mu: „Panie profesorze, tu jest siedemnaście łóżek i dwanaście osób w ciągu tygodnia umrze”. Odpowiedział tylko: „Taka jest medycyna, trzeba się do tego przyzwyczaić”.
Jakubowski nie lubił nowości, ale był rasowym lekarzem i chciał wiedzieć o chorobach jak najwięcej. Częste były wtedy bakteryjne reumatyczne zapalenia wsierdzia. Umierali na nie, ciekawe, głównie młodzi mężczyźni. Jeden za drugim, po pięciu tydzień w tydzień. Nie było penicyliny, w ogóle żadnego sposobu leczenia tego. Wtedy na reumatyzm dawało się dożylnie salicyl, który nie pomagał. To było straszne: nagle gorączka i po trzech tygodniach czy miesiącu nie ma człowieka. Jakubowski wymyślił, że skoro leczenie nic nie pomaga, trzeba sprawdzić, jak się ta choroba rozpoczyna. Kazał urządzić małą, pięciołóżkową salkę dla dzieci z chorobą reumatyczną. Leżały na niej dzieci wyglądające jak okrągłe baryłeczki, ale już praktycznie trupki. Co robić w takim stanie?
Pomyśleliśmy, że jak damy im więcej tego salicylu, to może zadziała. Dzieci dostawały więc kolosalne dawki, po 12 gramów dożylnie. Poza tym, że to prowadzi do zatrucia, to można dostać hysia. Ale tak było... Oczywiście to była nieodpowiedzialność leczyć takimi dawkami. Jednak te dzieci wyszły z tego, a inaczej by umarły. Potem jedna z tych baryłek została kierownikiem poczty w Łodzi; a wtedy miała dziewięć lat, mieszkała na kamiennej podłodze i sama opiekowała się młodszą siostrą, bo mamusia umarła właśnie na reumatyzm.
I znowu Jakubowski nam się nie przeciwstawiał, bo wiedział, że inaczej to będą już na pewno stracone życia. Tak graliśmy sobie z medycyną i życiem ludzkim. Byliśmy przyzwyczajeni, że bierze się odpowiedzialność: że może się udać, może nie udać, ale coś się robi dla chorego, nie jest się bezczynnym.
W latach pięćdziesiątych w Szpitalu im. Sterlinga przeprowadzono pierwszą w kraju operację stenozy mitralnej u dziecka w ostrym stanie. Stenoza mitralna to inaczej po prostu wada serca polegająca na nieprawidłowym zamykaniu się zastawki i powodująca cofanie się przepływu krwi. Poważna sprawa.
Edelman:
– Któregoś dnia przywieźli, zapomniałem, jak się nazywała, wysoką, czarną dziewczynkę, jedenaście lat, w obrzęku płuc. Myśmy nie byli jeszcze specjalistami od rozpoznawania wad serca, ale szef od razu podszedł: „Tak, ona ma obrzęk płuc, ma stenozę mitralną, tzn. zwężenie lewego ujścia żylnego, czyli zastawka jest zarośnięta, krew nie może przechodzić, musi zginąć”. A myśmy już wiedzieli, że stenozy mitralne się operuje. I mieliśmy profesora Jana Molla, genialnego kardiochirurga, który pracował w Poznaniu. Wówczas profesorzy dostawali przydział pracy, a on dostał przydział pracy do kliniki, do Łodzi. Ale pracował w Poznaniu, tam miał oddział kardiochirurgiczny. Zadzwoniłem do niego i powiedziałem: „Panie profesorze, jest tutaj jedenastoletnie dziecko w obrzęku płuc, ma stenozę, jedyna możliwość to je zoperować”. To był odważny, inteligentny chirurg pełną gębą. Wsiadł w helikopter i za dwie godziny był w Łodzi. Przyjechał wtedy anestezjolog z Anglii, z armii Andersa. Nazywał się Pokrzywnicki. Tylko on umiał dawać narkozę przez ten aparat, który wtedy sprowadzono. I dał temu dziecku narkozę, Moll je zoperował i to dziecko wyszło zdrowe. To była pierwsza operacja na ostro, i to u dziecka. Zresztą to dziecko było na dodatek zezowate.
Potem się leczyło u nas w poradni. Elżbieta Chętkowska powiedziała: „Żyjesz, jesteś wysoka, ładna dziewczyna, pójdziesz na operację na okulistykę, zrobią ci to oko, żeby nie kiksowało”. Poszła raz, przedtem było do środka, to potem było na zewnątrz, ale poprawili jej drugi raz i jest. Przychodzi rzadko, ale jest, przychodzi od czasu do czasu się pokazać.
I to są nasze, że tak powiem, sukcesy.
Moll nauczył się operować podczas wojny, w bitwie pod Warką. Zwozili mu pogruchotanych żołnierzy, najcięższe przypadki, rany głowy itd. Był genialny. Otwierał klatkę piersiową i od razu wiedział, czy przypadek jest do operacji, czy już nie.
Medycyna może być fascynacją, kiedy mało się umie. Potem jest to już tylko zawód. Bez zawodu nie ma szans zdążyć przed Panem Bogiem.
Z lat pięćdziesiątych Edelman ma jeszcze jedno wspomnienie związane ze szpitalem. W 1953 roku w Związku Sowieckim wybuchła kampania antysemicka, pod pretekstem tzw. sprawy lekarzy, którzy rzekomo chcieli otruć Stalina.
– Co myślałem w czasach najgorszego terroru? Pamiętam dzień, że po drodze do szpitala przeczytałem w gazecie, że w Moskwie jest proces lekarzy pochodzenia żydowskiego. Wchodzę i mówię do jednego kolegi, który należał do partii: „Co za skurwysyństwo!”. On na to: „Cii! Chodź do profesora”. A ten był szalonym komunistą – w domu miał cały zbiór przedwojennych czasopism komunistycznych. Ale mówi: „Nie traktuj tego poważnie, widzisz, z kim masz do czynienia”. Nikt w to w szpitalu nie wierzył.
To niemożliwa rzecz: żeby doktor był mordercą. To wbrew temu fachowi.
Szefowa szpitalnej organizacji partyjnej próbuje wtedy nie wpuścić go na oddział. Zagradza mu drogę na salę, na której leżeli pacjenci, krzycząc, że on też pozabija chorych.
– I co Pan wtedy zrobił?
– Nic. Odepchnąłem ją i poszedłem dalej.
—
W grudniu 1968 roku do szpitala miejskiego trafia trzydziestodwuletni rolnik. Na oddziale chorym bezpośrednio opiekuje się doktor Edelman. Pacjent od dziecka ma wadę serca. Jest ono tak zniszczone, że nawet gdyby udało się wymienić zastawkę, serce nie da sobie rady z pompowaniem krwi. Ratunkiem może być tylko przeszczep całego organu.
Równo rok wcześniej taki zabieg, jako pierwszy na świecie, przeprowadził w Kapsztadzie profesor Christiaan Barnard. 2 grudnia 1967 roku dwudziestopięcioletnia pracownica tamtejszego banku Denise Darval ma wypadek samochodowy. O godzinie 17.30 jej mózg przestaje pracować, ale lekarze nie odłączają pacjentki od respiratora. O godzinie pierwszej w nocy 3 grudnia profesor Barnard przekłada serce Darvall do klatki piersiowej pięćdziesięciotrzyletniego Louisa Washkansky’ego, emigranta rodem z Kowna. Washkansky jest po trzech zawałach: pierwszy miał w 1959 roku, kolejny w 1960, a trzeci, w 1965 roku, kompletnie zniszczył mu serce. Lekarze orzekli, że tylko przeszczep może go uratować. Z nowym sercem Washkansky przeżywa osiemnaście dni.
Informacja o pionierskim zabiegu szybko się rozchodzi. Dociera też do Polski. Jest sensacją również dlatego, że w środowisku medycznym wciąż częste jest przekonanie, że serce nie jest zwykłym organem.
Niektórzy traktują je jako „siedlisko duszy”. Dlatego pomysł, by komuś zastąpić jego serce sercem innego człowieka, uchodzi nadal za co najmniej kontrowersyjny. Nawet wielu lekarzy uważa, że każdy, kto ośmieli się ingerować w serce ludzkie, powinien być wykluczony z zawodu.
Kierownikiem II Kliniki Chirurgicznej Akademii Medycznej w Łodzi jest wtedy profesor Jan Moll. Dyplom uzyskał jeszcze przed wojną. Po wojnie najpierw pracuje w Poznaniu. Jako pierwszy w kraju eksperymentuje ze sztucznym sercem. Już w latach pięćdziesiątych, kiedy w Polsce nikt jeszcze nie śmiał myśleć o kardiochirurgii, pisze w pamiętniku, że „serce nie raduje się, nie jest strachliwe, pobudzone lub zniechęcone. Odpowiada tylko na bodźce człowieka”. Potem przenosi się do Łodzi. Stamtąd udaje mu się wyjechać na półroczne objazdowe stypendium Fundacji Rockefellera po najlepszych amerykańskich ośrodkach chirurgicznych. „Jak wrócił, to był nabuzowany kardiochirurgią”.
Profesor Antoni Dziatkowiak, uczeń Molla i jeden z najsłynniejszych polskich kardiologów, wspominał, że w tamtych czasach operowali pacjentów w głębokiej hipotermii, w oziębianych wannach z lodem. A kiedy w roku 1965 wrócił ze stażu w Houston w Teksasie, wiedział już, że albo będzie codziennie operować, albo jego praca nie ma sensu.
Edelman przez prawie miesiąc przekonuje swojego pacjenta do przeszczepu. Opowiada, na czym polega zabieg. Nie ukrywa, że jest ryzykowny i trzeba wprowadzić pozaustrojowe krążenie krwi.
Edelman: – On prawie się już nie ruszał, tak był słaby. Pojawiło się nawet pytanie, czy wytrzyma narkozę. Ryzyko było wielkie, a decyzja dramatyczna. Ale szło o jego życie i dlatego wolno było ryzykować.
Pacjent – rolnik – wreszcie się zgodzi. Ale zaraz potem straci przytomność. Tak się składa, że równocześnie na oddziale neurologii Akademii Medycznej w Łodzi kona dwudziestosiedmioletni mężczyzna ze stanem zapalnym mózgu. Kiedy nagle przestaje oddychać, temperatura spada, a EEG, czyli zapis fal mózgowych, pokazuje płaską linię. Ale serce wciąż bije. Profesor Kazimierz Rybiński, ówczesny zastępca Molla w Łodzi, nakazuje nadal obserwować pacjenta i powtórzyć badania mózgu. Neurolodzy przez trzy dni sprawdzają ewentualne odruchy – bez skutku. Akt zgonu musi być sporządzony komisyjnie, ale nie istnieją jeszcze żadne normy co do ewentualnego wykorzystania serca.
W noc sylwestrową internista, neurolog i neurochirurg diagnozują: nastąpiła śmierć mózgu. Podłączone do respiratora ciało zostaje przewiezione do Szpitala im. Sterlinga. Tam Rybiński na korytarzu prosi rodzinę zmarłego: „Dajcie nam jego serce”. Żona się zgadza, matka nie. Mówi: Jak serce bije, to mój syn żyje. Rybiński opowiada o śmierci mózgowej.
Matka nie rozumie, ale w końcu się zgadza. Wtedy lekarze dzwonią do prokuratora z pytaniem, czy będą kłopoty, jak wezmą do transplantacji to bijące serce. Jak jest akt zgonu, to nie ma sprawy – oznajmia prokurator.
Jest jeszcze tylko jeden problem: profesor Moll jest z rodziną na urlopie w górach, w Zakopanem. Pięćset kilometrów od Łodzi. Dzwonią tam, nie zważając, że jest noc. Profesor od razu się ubiera i nie wdając się w wyjaśnienia, rusza w drogę. Nim dojechał, pielęgniarki i technicy wiedzieli, że mają przygotować dwie sale – jedną dla dawcy, drugą dla biorcy, wyszorować je fenolem i naświetlać promieniami ultrafioletowymi. Lekarze znali plan operacji. Na oddział wchodzą tylko członkowie ścisłego zespołu transplantacyjnego. Na zewnątrz czekają kardiolodzy, hematolodzy, immunolodzy, biochemicy. Rusza operacja.
Profesor Rybiński w pierwszej sali pobiera serce. W drugiej sali przy biorcy stoi profesor Moll ze swoim asystentem Antonim Dziatkowiakiem. Operacja trwa godzinę. Wszystkim zapiera dech, gdy serce zaskoczyło. Ale pięknie było przez godzinę. Zaczęły się kłopoty: nowe serce napęczniało, a w naczyniach płuc ciśnienie skoczyło tak, że serce nie mogło wtłoczyć tam krwi. Lekarze walczą przez pięć godzin, ale serce nie wytrzymuje i pęka. Zapada cisza. Profesor w milczeniu odchodzi od stołu operacyjnego.
Edelman, który asystuje przy zabiegu, ocenia:
– W medycynie, prócz talentu, trzeba też odwagi. Moll miał jedno i drugie. Zdecydował się na tę pionierską w Polsce transplantację. Nie bał się. I miał dobry stosunek do człowieka. Zdawał sobie sprawę, że to loteria, ale wiedział też, że jak nie zrobi przeszczepu, chory i tak umrze. Pacjent zmarł, ale pierwszy przeszczep mieliśmy za sobą.
Ale ktoś musi powiedzieć rodzinie, że pacjent zmarł. Na dodatek po operacji krewni dawcy składają jednak doniesienie do prokuratury o przestępstwie, czyli bezprawnym użyciu organów. Rzecz w tym, że ówczesne prawo w ogóle nie przewiduje takich sytuacji. Mimo to prokuratorzy dociekają, czy wszystko jest zgodnie z prawem.
Choć do procesu nie doszło, to w samym środowisku lekarskim zaczęły krążyć zarzuty, że pacjent umarł, bo zwyciężyła idea eksperymentów, że pacjent do precedensowego zabiegu się nie nadawał itd. Profesor Moll przestaje wspominać o transplantacjach serca. A Rybiński zmienia specjalizację na chirurgię endokrynologiczną i buduje w Łodzi jeden z najlepszych zespołów do operacji tarczycy.
Edelman w swoim stylu ucina sprawę:
– Gdy dobrze znasz śmierć, czujesz większą odpowiedzialność za życie. Każda szansa jest ważna. Nawet ta najmniejsza. A jak się robi coś nowego, zawsze znajdą się przeciwnicy. I potem wycierają sobie gębę zasadą primum non nocere. Zresztą: ja jestem doktor. Sercowe, nie sercowe... Nie ma sercowych spraw. Są choroby. Ale najlepiej nie oddawać się w ręce lekarzy. Najlepszych nawet.
1967–1970
ODTRĄCONY
Edelman:
Z faszyzmem nie trzeba się liczyć.
Nie trzeba, żeby on na ciebie wpływał. Bo jak się zaczynasz
przejmować, co o tobie mówią, to zwariujesz.
W Szpitalu im. Sterlinga Edelman pracuje piętnaście lat, do 1966 roku:
– W latach sześćdziesiątych ten szpital był świetny. Dobry. Ludzki. Jak miałem salę siedemnastu chorych, stawałem w drzwiach rano i mówiłem do tych moich wyrobników, a byłem gówniarz: No tak, tych pięciu to dziś umrze... Wtedy tak było: ludzie mieli po pięćdziesiąt lat i już byli wyniszczeni jak starcy. Umierało się na wszystko, czyli na byle co... Lecz potem weszła penicylina. Zapalenie płuc, dało się penicylinę, człowiek się wyleczył, zaczął chodzić – i sensacja. I to tu, w Łodzi, medycyna zaczęła osiągać wreszcie poziom światowy. Aż trudno sobie wyobrazić, bo to przecież był PRL – brakowało wszystkiego. Ale byli wspaniali ludzie.
Taki doktor Marceli Landsberg, który pierwszy doprowadził do tego, że chory na GPP – czyli gościec przewlekle postępujący – po pięciu latach leżenia wstał i zaczął chodzić. To był wtedy cud. Potem sam Willem Kolff przysłał mu książkę z dedykacją: ideowemu twórcy sztucznej nerki. Bo przed wojną Kolff przyjechał do Warszawy, odwiedził Szpital św. Ducha, gdzie Landsberg był asystentem czy wolontariuszem. Landsberg mówił we wszystkich językach, więc umiał się z nim porozumieć. Zaprosił Kolffa do domu na obiad. Kolff poszedł do łazienki i zobaczył, że w wannie wisi przywiązany za cztery nóżki królik z dwiema rurkami w brzuchu. Pyta: „Co to za królik wisi u ciebie w wannie?”. Landsberg odpowiedział, że robi eksperyment: „Zrobiłem królikowi mocznicę, a teraz płuczę otrzewną, bo chcę zobaczyć, czy ta mocznica się cofnie”. Królik oczywiście zdechł, ale Kolff wrócił do Holandii i w 1943 roku opracował sztuczną nerkę. We wrześniu 1945 roku jako pierwszy na świecie uratował pacjentkę z niewydolnością nerek. Po wojnie wyemigrował do Ameryki.
Takim samym przewrotem było pojawienie się insuliny.
– Czy dobrze było wtedy być lekarzem?
– To nie był wtedy popłatny zawód. Zarabiałem 490 złotych. Co robiłem w wakacje w latach sześćdziesiątych? Raz byłem w Zakopanem, a raz w Łagowie... Ale ja nigdy na więcej nie miałem ochoty. Wolałem siedzieć w domu.
Raczej Ala jeździła z dziećmi, choć też chyba rzadko. Nie pamiętam nawet. Dzieci tu gdzieś pod Łodzią bywały. Ale w wakacje nie miały krzywdy.
– Zdarzało się Panu jako lekarzowi brać łapówki? Oferty musiał Pan mieć. Nie korciło Pana?
– Nie. Majętny nie byłem, ale pieniędzy zawsze miałem dosyć. Nawet nie pamiętam, co ludzie dawali wtedy lekarzom. Bo chyba dawali, choć była bieda. Koniaków to raczej nie było. Zresztą to nie ma znaczenia, jaką wódkę piłem. Ja nie jestem smakosz alkoholu.
—
W 1966 roku ze szpitala musi odejść profesor Jakubowski. Pojawiają się pierwsze oznaki wzbierającej fali antysemityzmu. Nie przez przypadek: w otoczeniu faktycznego szefa państwa, Gomułki, coraz większe wpływy zdobywają „partyzanci”, czyli zachowawcza, nacjonalistyczna frakcja partii komunistycznej. W 1967 roku zaczynają mu oni podsuwać informacje o entuzjastycznych nastrojach urzędników pochodzenia żydowskiego po zwycięstwie Izraela w wojnie sześciodniowej z popieraną przez blok wschodni koalicją krajów arabskich. Pierwszy sekretarz publicznie nazywa wtedy Polaków pochodzenia żydowskiego „piątą kolumną” i sugeruje, że mogą się wynieść do Izraela.
Edelman:
– Nowy dyrektor szpitala zaczął robić czystkę. Nie wiem, czy chciał mieć tylko swoich ludzi, a ja nie byłem swój, czy też wyczuł już, że władzy spodoba się zwalnianie Żydów. W każdym razie do mnie dobrał się na końcu: przyszedł, zaczął kręcić nosem, a w końcu z dnia na dzień dał mi wymówienie. To mu powiedziałem „Do widzenia”.
Potem, dzięki protekcji swojego profesora, Marek Edelman dostaje etat konsultanta w łódzkim szpitalu wojskowym. Równocześnie Jakubowski sugeruje swoim wychowankom, by szybko robili doktoraty, to trudniej będzie ich zwolnić.
– Więc w ciągu miesiąca napisałem tę pracę. „O leczeniu niedomogów krążenia dużymi dawkami sterydów”. Pomysł, by tak wykorzystać działanie sterydów, był wtedy pionierski, a dziś zna go każdy student.
Tak samo było z moją habilitacją. (Temat? „O niektórych mechanizmach obrzęku płuc”). To wtedy była rewolucja. Mechanizm obrzęku płuc do dzisiaj nie jest zupełnie jasny. Zawsze się mówiło, że jego przyczyną jest nadmiar krwi w płucach. A ja wymyśliłem, że bierze się on z jej niedoboru. Jakubowski kazał mi wystąpić z tym na zjeździe kardiologicznym. Ale po moim referacie przewodniczący zjazdu oznajmił, że takich referatów więcej nie będą dopuszczali. Wtedy Jakubowski uznał, że ani w Łodzi, ani w Warszawie nie zatwierdzą mi tej pracy. Poradził, by jechać do Krakowa. Tam przejrzeli rezultaty moich doświadczeń i powiedzieli: Zaskakujące, ale tak jest. Ale choć obroniłem habilitację w Krakowie, Warszawa jej nie uznała. Był koniec 1967 roku czy nawet już początek 1968 i antysemityzm kwitł na całego.
Wśród recenzentów był wojskowy profesor, który krzyczał podobno: Ja jestem przeciwny! A kiedy pytali dlaczego, wołał: Bo jestem przeciwny!
Teraz w literaturze to występuje jako normalna rzecz, tylko nie wiadomo, kto to wymyślił. Ale nie szkodzi. Grunt, że trafiło pod strzechy. Można to było pewnie później odkręcić, ale ja czekałem, aż mnie przeproszą. Nie chciałem pisać odwołań, nawet za czasów „Solidarności”: uznałem, że to oni mają przyjść na kolanach. Koledzy mówili mi: Zmień tytuł pracy, nawet jeśli nie dodasz słowa, dostaniesz natychmiast tytuł. Bo tej samej pracy nie można dwa razy przedstawiać. Odpowiedziałem: Niech mnie całują w dupę.
Ludwika Wujec, działaczka opozycji demokratycznej, redaktorka „Robotnika” i „Tygodnika Mazowsze”, wspomina:
– Przyjechałam kiedyś do Łodzi odwiedzić przyjaciółkę z opozycji, która leżała w Szpitalu im. Pirogowa. Zagaduję portiera: Przepraszam, gdzie jest oddział doktora Edelmana? Spojrzał na mnie z wyraźną niechęcią. I rzucił z naciskiem: Pana docenta Edelmana? Potem dopiero dowiedziałam się, że od kiedy Markowi z przyczyn rasowo-politycznych odrzucili habilitację, cały jego personel – od lekarzy i pielęgniarek po salowe i portierów – zaczął tytułować go docentem. Był to wyraz szacunku, ale i demonstracji wobec zagrywek władz.
—
Symbolem antyinteligenckich i antysemickich fobii Gomułki staje się Marzec 1968 roku. Kiedy władze zdejmują ze sceny Teatru Narodowego Dziady Mickiewicza w reżyserii Kazimierza Dejmka, uznając przedstawienie za antyradzieckie, wybuchają protesty studentów i intelektualistów. Odpowiedzią jest zmasowana kampania propagandowa, której kulminacją staje się przemówienie Gomułki na spotkaniu z warszawskim aktywem partyjnym. Pierwszy sekretarz atakuje intelektualistów i „syjonistów”, sięgając między innymi do insynuacji policji politycznej. Mowa trwa ponad dwie godziny. Transmituje ją radio i telewizja. Dobrani przedstawiciele aparatu dzierżą transparenty „Kto za Polską, ten za Gomułką”. Ale padają też okrzyki „Mietek” i „Gierek”. Ma to – zdaniem historyków – potwierdzać tezę o ostrej walce frakcyjnej w partii między odwołującymi się do frazeologii nacjonalistycznej „partyzantami” szefa MSW Mieczysława Moczara a prącym do władzy pragmatycznym pierwszym sekretarzem partii na Śląsku Edwardem Gierkiem.
– Oglądał Pan w telewizji przemówienie Gomułki?
– Chyba tak. Ale ja od wojny wiedziałem, że to bandzior. Dla mnie nie było to nic nowego. Zresztą Jóźwiak o nim tak mówił w czasie wojny: Marek, zobaczysz, jaki to antysemita. Nie masz pojęcia. A Jóźwiak to był dusza człowiek. Poznałem go, jak nam załatwił wyjście z kanałów. To on też znalazł na ulicy te dwie kobiety z Poniatowej, które wyszły spod trupów i przyjechały do Warszawy nad ranem w takich sukienkach postrzelanych, prawie nago. I on zdjął swoją koszulę, dał im. Dał też znać i one przeżyły. Uratował je.
Z rodziną w Paryżu, lata 70.
(fot. ze zbiorów Marka Edelmana)
– Na moją córkę dzieci wołały w przedszkolu: „Żech, żech”, bo nawet nie potrafiły dobrze wymówić słowa „Żyd”, ale już wiedziały, że to wyzwisko. Co miałem jej powiedzieć? A synowi miałem powiedzieć, że nie dostanie się na studia, bo jest Żydem? A jeszcze żonę szykanowali w pracy. Dla nich nie było wyjścia. Zresztą dla mnie też było łatwiej mieć w tej sytuacji rodzinę po drugiej stronie muru.
– Ale nie wewnątrzpartyjne walki będą najważniejsze, lecz retoryka użyta przez pierwszego sekretarza. To jej efektem będzie bezprecedensowa fala emigracji pomarcowej. Czemu Pan wtedy, w 1968 roku, nie próbował zorganizować oporu w stylu bundowskim: nie poddawajmy się faszystom, nie wyjeżdżajmy, choć oni chcą nas zmusić?
– Co nie poddawać się? Przecież Żydzi wtedy tracili pracę i nie mieli szans na nową. Niektórzy nie mieli co jeść... Zawracanie głowy.
– Wtedy Żydzi wyjeżdżali na emigrację głównie z warszawskiego Dworca Gdańskiego. Niektórzy, co odważniejsi, chodzili tam odprowadzać swoich przyjaciół Żydów. Pan też?
– Na Dworcu Gdańskim byłem raz czy dwa, jak ktoś znajomy jechał. Ale tak dla demonstracji to nie. Warszawa przeważnie tam manifestacyjnie chodziła. Tu z Łodzi mało kto wtedy wyjechał, bo już prawie nikogo nie było. Zresztą ja w Łodzi nigdy nie miałem wielu znajomych. Do dziś ich nie mam.
—
W marcu 1968 roku w bramie szpitala wojskowego portier oznajmia doktorowi Edelmanowi: „Żydzi nie wchodzą do szpitala”. Tym razem wybucha międzynarodowy skandal. We Francji Helena i Józef Zysowie, naukowcy o polskich korzeniach, powołują Komitet Obrony Edelmana i rozsyłają do rozmaitych instytucji i środowisk opiniotwórczych na całym świecie listy informujące o zwolnieniu z pracy wybitnego lekarza i przywódcy powstania w getcie warszawskim.
Edelman: – Jak mnie wyrzucali ze szpitali, to ktoś interweniował i szukał dla mnie nowej posady. Przypuszcza, że mógł to być ówczesny komunistyczny premier Józef Cyrankiewicz. Nie pamięta jednak, czy było to w 1966, czy 1968 roku. Cyrankiewicza poznał po zakończeniu wojny:
– Nie wiem, gdzie i jak się z nim zetknąłem. Jak się jest takim starym, to się zna różnych ludzi.
To był dziwny człowiek. Chyba obóz koncentracyjny go skrzywił, jak wielu ludzi. Wszyscy, którzy tam byli, widzieli, co jest życie warte... Co innego, jak już cię zabili, a co innego, jak przeżyłeś, wszystkich kolegów straciłeś, widziałeś, że mogłeś skończyć tak jak oni, i tylko przypadek sprawił, że było inaczej. O jego pobycie w Oświęcimiu słyszałem wiele pozytywnego.
A reszta? Nie wiem. Nie znam się na obozach. Ale ci z moich znajomych, którzy przeżyli Oświęcim, zawdzięczają to jemu. Wielu było już w baraku śmierci, a on ich wyciągał. Oczywiście musiał za to dać kogoś innego. Ale dzięki temu ruch oporu się trzymał. Trudno powiedzieć, co to jest przyzwoitość. On chronił struktury oporu. Wszyscy robili tak samo.
To samo robiła AK. I myśmy też to samo robili.
Cyrankiewicz w czerwcu 1956 roku groził: Odrąbiemy ręce przeciwnikom władzy ludowej. Pluli na niego za tę rękę. Ale wtedy już się z nim nie zadawałem. Lecz w 1945 czy 1946, do II zjazdu PPS było elegancko.
Dopiero jak zaczął mówić o zjednoczeniu, to się zrobiło źle. Byłem na tym zjeździe i w tym pokoju, gdzie zaczęło się mówić o zjednoczeniu. Za okupacji, nim go wzięli do Oświęcimia, uratował Karskiego. Nie wiem, kto wydał Cyrankiewicza, ale na bank go wydali. Możliwe, że NSZ. To było w Krakowie. Był dobrze zakonspirowany. To on prowadził całe to kulturalne podziemie: Miłosza, Andrzejewskiego. To byli wszystko jego koledzy.
Wstawił się także za Anielą Steinsbergową, którą komuniści strasznie gnoili za to, że jako adwokat pomagała opozycji – i w efekcie przywrócili jej prawo do praktyki adwokackiej. Zresztą zawsze, jak żądała, przychodził do niej.
Ale jak został szychą, nie korzystałem z tej znajomości. Ostatni raz widziałem go na ulicy, jak Kennedy’ego zabili w 1963 roku. To wtedy powiedział mi: Nie ma rady z tymi Polakami.
Jak, na przykład, tych Ruskich w 1956 roku omamił? Nikt nie wie. Nigdy nie był za komunizmem, za Stalinem, a jakoś ich oczarował. Ale nie chciał za Boga napisać wspomnień o kontaktach z Rosjanami, kiedy był premierem. Było sto podejść, ale nie chciał. Coś za coś. Takie jest życie.
Więc jak interweniował w mojej sprawie w 1966 czy 1968 roku, to z własnej inicjatywy. Na zasadzie, że wyrzucenie takiego Żydziaka jak ja spowoduje, że w świecie Polska będzie uznana za kraj antysemicki. Dał prikaz, ale nie było gdzie nas przyjąć.
Tak czy owak, po zwolnieniu ze szpitala wojskowego Edelman dostał posadę w Szpitalu Miejskim im. Madurowicza.
– Może też zadziałało to, że szefem był tam wtedy mój kolega Rysiek Fenigsen. Wziął mnie do siebie. Ale jak Gomułka powiedział „Żydzi won”, to on pojechał na Zachód i już nie wrócił.
Wtedy Edelman poznał Mieczysława Rakowskiego, wówczas naczelnego tygodnika „Polityka”: – Uprzedził mnie, żebym wyjechał, bo mnie zabiją. Jako drugi mnie uprzedził – bo wcześniej mówił tak Hersz Smolar. Zaczął biadolić strasznie. Ale on nie miał poparcia, jak robił „Politykę”. Taki Korotyński z „Życia Warszawy” jakby go poparł... Bo gdyby „Życie Warszawy” było inne, to ten 1968 rok inaczej by się potoczył. Potem Rakowski zaangażował się nie tyle w Jaruzelskiego, ile w rozwiązanie partii. Może miał to w głowie od początku?
Zawsze miał rozdarte serce. Był komunistą, ale trzeźwo oceniał Ruskich.
Mieczysław Rakowski tak po latach będzie to wspominał:
– Marek Edelman nie był dla mnie osobą nieznaną. To aż nadto oczywiste. Wiosną 1968 roku, a może nawet wcześniej, rzeczywiście ostrzegałem go, że moim zdaniem powinien wyjechać z kraju, ponieważ może mu się stać coś złego. Nie byłem jedynym, który w tych mrocznych miesiącach wstydził się tego, co się działo. Jednak nie każdemu, kto mnie o to pytał, radziłem opuszczenie kraju. Kiedyś Józef Hen, pisarz znakomity, w dedykacji w jednej ze swych powieści przypomniał, że rozmawiając o tym, co się wtedy działo, i ewentualnym jego wyjeździe, powiedziałem: „Pan musi tu pozostać i opisać to, co się teraz dzieje”. Takie to były czasy.
Jednemu radziłem, aby wyjechał, drugiemu radziłem pozostać. Obaj pozostali. Przetrwała także „Polityka”, której zespół był na celowniku oszalałych bojowników z „syjonizmem”. Z Edelmanem łączy mnie także sprawa, o której być może nawet nie wie. Otóż Hanna Krall, po napisaniu Zdążyć przed Panem Bogiem, opowieści, której bohaterem był Edelman, zwróciła się do mnie, abym poprosił Willy’ego Brandta o napisanie przedmowy do niemieckiego wydania książki. I Brandt, bez jakichkolwiek ceregieli, napisał przedmowę, co sugerowałem mu w liście, a książka zaczęła swój zwycięski pochód po świecie.
—
– A nie pomyślał Pan wówczas przez chwilę: wyjeżdżam stąd, mam tego dosyć?
Edelman: – Niee, to nie tak: co to, ktoś mi będzie narzucał, co ja mam robić i gdzie ja mam jechać? Przecież to nieelegancko.
– Wtedy dalej Pan jeździł co rok pod pomnik?
– Pod pomnikiem byłem co roku. Zawsze sam. Kiedyś pojechałem z synem Aleksandrem – w 1963 czy 1964 roku... Nikogo nie było. W trzy godziny obróciłem. Bo miałem simkę, taki samochód, że ho, ho! Aleksander stał z tyłu, trzymał się foteli, a ja tą simką... Dobry byłem w jeździe. Do Zakopanego stąd jechałem cztery godziny. Ona sama jechała, genialne samochody: gruba blacha, można ją było tłuc...
I takich samochodów w Polsce nie było. Moja była jedyna. Listy przychodziły do mnie na nią. Kiedyś, jak byłem w Łagowie na wakacjach, przyszedł list zaadresowany: Marek Edelman, simca z czarnym dachem. I doszedł. Ala była we Francji rok na stypendium i zarobiła. Wróciła z tym samochodem. Potem ja nim jeździłem.
Jak przychodziłem pod pomnik, nigdy nikt się nie dołączył. Byłem zwykle w południe, komuniści robili to o innej porze. Oni mieli specjalnego faceta, który zajmował się stosunkami z Żydami...
Edelman nie pamięta, czy w kwietniu 1968 roku były jakieś obchody powstania w getcie: – Mogły być w Filharmonii. Jakiś referat, a potem koncert. Ale nie na pewno... Kiedy rozmawiał z Hanną Krall podczas pisania książki Zdążyć przed Panem Bogiem, mówił jednak, że zawsze w rocznicę getta dostawał bukiet kwiatów, a w 1968 roku go nie dostał.
Potem zaprzeczał:
– Nic takiego nie mówiłem. Nie, dostawałem zawsze. Zresztą może było inaczej. Ale chyba nigdy nie było tak, że nie dostałem. Przecież to było od przyjaciół, a nie od władz. Zresztą mówiłem to tyle lat temu. Był 1976 rok, gdy z nią rozmawiałem. A na starość się nie ma takiej dobrej pamięci...
Na pytanie, czym można tłumaczyć wybuch antysemityzmu w Polsce w 1968 roku, a zwłaszcza to, że wielu ludzi, wcześniej nawet sympatyzujących z Żydami, nagle zaczęło się wobec nich zachowywać wrogo, a w najlepszym razie neutralnie, odpowiada:
– Strach i nienawiść. Antysemityzm jest zawsze polityką, od początku do końca, a uczucie nienawiści łatwo wzbudzić. Z miłością trudniej. Kiedy jest destabilizacja, jakakolwiek, gospodarcza czy polityczna, wtedy szybko trzeba pokazać wroga, wroga, którego łatwo odróżnić, tak? Więc czemu nie Żyd? On ma czarne włosy, duży nos... I choć nie było wtedy łagru, za sympatię do Żyda można było jednak stracić pracę. Była wielka destabilizacja, jakaś grupa chciała przejąć władzę, więc chciała na czymś wyjechać, chciała mieć poparcie, a to najłatwiej zbudować na nienawiści.
Na pytanie, jak się czuł, kiedy za pochodzenie wylatywał z pracy, Edelman odpowiada:
– To drobiazgi...
– To nie są drobiazgi.
– Są. To wszystko trzeba mierzyć w pewnej skali.
– Ale to tylko Pan ma taką skalę porównawczą: getto i komunizm. Myśmy mieli tylko komunizm.
– Ci, którzy nie mogli tego znieść, wyjechali. Z faszyzmem nie trzeba się liczyć, nie trzeba, żeby on na ciebie wpływał, bo jak się zaczynasz z tym liczyć, co o tobie mówią, to zwariujesz.
– Miał Pan oparcie – w środowisku, przyjaciołach?
– Znajomi nie reagowali źle. Kiedy mnie wyrzucili ze szpitala, chciał pomóc mi kolega ze studiów, Blachnicki. Był już wielkim ordynatorem, a jego żona była bardzo bogata i miał trzy pokoje z kuchnią i alkową. Wtedy, w 1968, przyjechał do mnie i mówi: Marek, już wszystko mam rozplanowane, ta alkowa zostanie, tu będzie postawiona ściana, na niej będzie szafa, będziesz mógł wchodzić, wychodzić, możesz się ukrywać do końca życia i mieć ich w dupie.
Słuchała tego Elżbieta Chętkowska, wtedy stażystka, i aż się popłakała z wrażenia.
– Więc?
– Drobiazgi, to wszystko drobiazgi.
—
Żona Marka Edelmana Alina Margolis-Edelman jest wtedy młodą nadzieją łódzkiej pediatrii.
Wszyscy w branży pamiętają jej zasługi jako twórcy programu leczenia cukrzycy u dzieci, a potem dziecięcej nefrologii. Jest ceniona w swoim szpitalu. Lecz w 1968 roku władze nie dopuszczają już jej do obrony habilitacji. Tym by się jednak nie przejmowała. Ale gorzej, że zaczynają cierpieć dzieci.
Edelman:
– Na moją córkę dzieci wołały w przedszkolu: „Żech, żech”, bo nawet nie potrafiły dobrze wymówić słowa „Żyd”, ale już wiedziały, że to wyzwisko. A na górce na placu zabaw stała zupełnie sama, bo rodzice innych dzieci nie chcieli, żeby one się z nią bawiły. Co miałem jej powiedzieć? A synowi miałem powiedzieć, że nie dostanie się na studia, bo jest Żydem? A jeszcze żonę szykanowali w pracy. Dla nich nie było wyjścia. Zresztą dla mnie też było łatwiej mieć w tej sytuacji rodzinę po drugiej stronie muru.
Córka Ania płacze po nocach, bo usłyszała w szkole, że ma czarną krew i pójdzie do piekła. Wykrzyczy w domu: „Wolę wszystko, niż nazywać się Edelman”. W dodatku wszystkie rozmowy w środowisku kręciły się wokół tematu: wyjechać czy nie wyjechać. To samo jest w domu. Wreszcie żona Edelmana jedzie z córką do Francji. Na szczęście ma normalny paszport (większość ludzi, których komuniści zmuszają wtedy do wyjazdu z Polski, ma tzw. dokument podróży uprawniający jedynie do jednokrotnego przekroczenia granicy, a więc uniemożliwiający powrót do kraju). Po kilku miesiącach może więc na chwilę wrócić z córką do Polski. Ale kiedy Ania pojawia się w szkole, dwóch nauczycieli pyta ją: „Po co wróciłaś?”. Wkrótce Ala z dziećmi wyjeżdża już na stałe. Potem będzie mówiła, że pierwsze lata emigracji to dla niej taki sam ciemny okres jak czas getta.
Musi ciężko pracować, brać dyżury, rzadko bywa w domu, a kiedy się pojawia w drzwiach, wita ją zapłakana z tęsknoty córka. Lecz ona musi to dźwigać sama. Dzwoni do męża, żali się: „Przeliczyłam się”. Ale on odpowiada: „Jak się powiedziało A, to trzeba mówić B, nie można z dzieci robić wariatów”.
Sam Edelman komentuje:
– Myśmy się nigdy nie rozwiedli. Ala chciała jechać, to pojechała. Bała się. Nie miała tu co robić. Nie mogła nerwowo wytrzymać. Że nagle ją zrzucili ze wszystkiego – a była wysoko, pierwsza po Bogu. Aleksander był na pierwszym roku, a Ania w szkole powszechnej.
– Ale dzieciaki musiały to przeżyć, że wyjeżdżają?
– Nie wiem.
– Jak to Pan nie wie?
– No co: było im trudno. Ale Ania poszła od razu do międzynarodowej szkoły, a Aleksander został w końcu wielkim profesorem biofizyki. A jak to było, to wszystko jedno.
Dodaje jednak, że wcale nie wyklucza, iż było jeszcze jakieś inne wyjście albo może nie trzeba się było tym tak przejmować...
Pytany, dlaczego sam nie wyjechał, odpowiada: „Ktoś przecież musiał zostać”. Albo: „Nikt mi nie będzie dyktował, gdzie mam żyć”. Lub: „Każdy powinien żyć tam, gdzie chce, gdzie jest mu lepiej, gdzie ma coś do zrobienia”. Ale przyznaje też, że w groźnych sytuacjach lepiej jest mieć bliskich w bezpiecznym miejscu. Jak mówi: z drugiej strony muru. Bo wtedy można na całego zaangażować się w walkę.
We Francji Ala nie może nostryfikować polskiego dyplomu. Spotyka za to życzliwych Francuzów: jedna z koleżanek z laboratorium daje jej zastawę stołową, kolega lekarz przynosi fotele. Ale z kliniki w Łodzi nie nadchodzi ani jeden list. Pozycję zawodową odzyskuje dopiero po pięciu latach. Musi nadrabiać zaległości z biologii i biochemii, bo te nauki stoją na Zachodzie na nieporównywalnie wyższym poziomie. Psychicznie ratują ją Lekarze bez Granic. Ten założony w 1971 roku przez francuskiego lekarza Bernarda Kouchnera ruch ma nieść pomoc medyczną ofiarom konfliktów zbrojnych na całym świecie oraz ujawniać przypadki łamania praw człowieka (wcześniej w ramach Międzynarodowego Czerwonego Krzyża Kouchner jeździł do krajów objętych wojną, ale statut takich misji zakazywał ujawniania tego, co zobaczyli ich uczestnicy).
Ala wykorzystuje więc wszystkie urlopy na sześcio-, siedmiotygodniowe wyjazdy w zapalne miejsca. Leczy w Czadzie. Bierze udział w misji ratowania boat-people, czyli Wietnamczyków uciekających przez morze z rządzonego przez komunistów kraju. Jedzie do Salwadoru. Tam trwa wojna domowa i lekarze docierają do miejsc w górach, gdzie rządzi guerrilla. Ustawiają namiot przy moście i kobiety się do nich schodzą z chorymi dziećmi.
Amerykanie wtedy wspierali rząd, który strzelał do tych chłopów z powietrza.
Alina Margolis powie po latach, że wtedy nienawidziła Amerykanów, bo człowiek się identyfikuje z ludźmi, z którymi pracuje. A po jej wyjeździe we wsi, gdzie miała bazę, dziewczynkom dawano na imię Alina.
Ale też doda, że znowu ma skojarzenia z gettem. Tam żołnierze niemieccy, a najczęściej Ukraińcy i Łotysze w ich szeregach, gdy widzieli małe dziecko, chwytali je i tłukli jego głową o ścianę, aż się rozpryskiwał mózg. Widziała to cztery razy. To samo widzi w Salwadorze. Będzie później o tym rozmawiała z kardynałem Lustigerem. Gdy zaczęła mu mówić o roztrzaskiwaniu główek, przerwał: „Proszę mi tego nie opowiadać, ja nie mogę tego słuchać”.
W 1980 roku Kouchner odchodzi z Lekarzy bez Granic i zakłada organizację Lekarze Świata, a doktor Margolis idzie za nim. Po sierpniu 1980 roku angażują się w pomoc także Polsce. W stanie wojennym przewożą lekarstwa, ale pod nimi przemycają też sprzęt poligraficzny dla podziemnej „Solidarności”. Ona sama jednak przyjeżdża do Polski dopiero w 1986 roku, na pogrzeb swojej mamy.
Edelman:
– Wciąż się bałem, że gdy moja rodzina przyjedzie do kraju, władze zabiorą im paszporty. Bo gdy w latach siedemdziesiątych odwiedziła mnie córka Ania, to faktycznie zatrzymali jej paszport i oddali z powrotem dopiero dzięki rozmaitym zabiegom. Wolałem więc jeździć do nich. Choć mnie z kolei często odmawiali paszportu – jest na ten temat gruba teczka w IPN. Czasem pomagały też interwencje z Zachodu – kiedyś zaangażował się nawet sam prezydent Francji Mitterrand.
A na pytanie, co dla niego znaczy słowo „ojczyzna”, odpowiada:
– To jest mieszkanie, w którym się żyje, dom, przed którym stoi drzewo albo nie stoi, podwórko. I piątka czy dziesiątka przyjaciół. To jest ojczyzna.
1971, czerwiec
PIERWSZA TAKA OPERACJA
Edelman:
Stworzyliśmy zespół, który w Łodzi zaczęto nazywać
„oddziałem wskrzeszeń”, bo udawało nam się reanimować
wielu chorych, którzy wydawali się bez szans.
Dwudziestego czwartego lipca 1971 roku znana już wówczas reporterka Hanna Krall publikuje w „Polityce” reportaż Ktoś musiał być pierwszy. Dziś to na podstawie tego tekstu najlepiej można odtworzyć przebieg kolejnego przełomowego zabiegu z udziałem Edelmana.
Jest 4 czerwca 1971 roku, piątek. Około godziny drugiej po południu kardiolog Szpitala im. Madurowicza Marek Edelman mówi do swoich koleżanek Elżbiety Chętkowskiej i Joanny Żuchowskiej o jednym z chorych: „Wiecie, pozostała już tylko operacja. Tymczasem pacjent od czterech dni ma silne bóle sygnalizujące zawał – a nauka uznaje, że w takim stanie nie wolno przeprowadzać operacji. Jeden z kolegów, któremu opisują przypadek, mówi: »To ryzykowne. Jeśli dobrze się skończy – w porządku. Ale jeśli źle...«”.
O piątej decydują się zadzwonić do profesora Molla. Nie ma go, więc szukają. Znajdują dopiero wieczorem. Wyjaśniają, o co chodzi. Moll się waha. Wspomina potem Krallowej: „To było coś zupełnie w medycynie nowego. To nakładało na nas olbrzymią odpowiedzialność. Doktor Edelman mówił jednak przekonująco, a poza tym on jest szalenie uparty...”.
Wreszcie profesor zleca wykonanie koronarografii, by ustalić, w którym miejscu naczynia są najwęższe. Ale badanie to potrafi zrobić tylko jeden specjalista, który jest poza szpitalem. Znajdują go po północy. Około pierwszej w nocy się zgadza. Wychodzą ze szpitala o drugiej, umówiwszy się z powrotem na szóstą.
5 czerwca, sobota. Pierwsza przychodzi Żuchowska. Nie kładła się spać, bo noc spędziła na wertowaniu „American Heart Journal” oraz Diseases of The Heart Friedberga. Mówi, że wszędzie jako podstawowe przeciwwskazania do podejmowania operacji wymienia się właśnie taki stan, w jakim jest ich chory. Tłumaczą jej, że załatwili już karetkę reanimacyjną.
Przed siódmą są w klinice przy ulicy Sterlinga. Okazuje się, że naczynie jest zwężone na krótkim odcinku. Diagnozę taką Chętkowska stawiała już wcześniej, bo akurat na temat zawałów robiła doktorat i znała w praktyce metody pozwalające zwężenia zlokalizować. Wtedy Moll zgadza się operować. Jest jednak już sobotnie popołudnie i pielęgniarki poszły do domów. Jeden z lekarzy jedzie samochodem zwozić je do szpitala. W tym czasie choremu nasilają się bóle. Każdy może oznaczać zawał. Jest wpół do siódmej, pielęgniarek nadal nie ma. Lekarze dzielą się na dwa zespoły – jedni będą operować, inni służyć za pielęgniarki. Zaczynają gotować narzędzia. Profesor Moll powoli myje ręce. O dziewiątej dociera instrumentariuszka. Operacja może się zacząć. Bierze w niej udział dwunastu lekarzy.
Moll wycina z uda pacjenta 15 cm żyły i łączy nią aortę z tętnicą, omijając krytyczne zwężenie.
Krall pyta Molla, dlaczego wcześniej nie robiono w Polsce takich zabiegów. „Bo nikomu nie przyszło to do głowy – odpowiada chirurg. – Ktoś musiał pierwszy powiedzieć, że skoro robi się podobne przeszczepy na przykład w nodze, należy spróbować i w sercu”. Innymi słowy: ktoś musiał postawić trafną diagnozę, podjąć odważną decyzję i przystąpić do energicznego działania. Moll dopowiada: „Trzeba uprzytomnić kardiologom możliwość szybkiej ingerencji chirurga przed zawałem, ale przecież tego nie uczono ich na studiach”.
Operacja kończy się o trzeciej rano. Jedzą spóźnioną kolację i rozjeżdżają się do domów – niektórzy mają o dziewiątej zacząć zwykły dyżur.
Po paru dniach Chętkowska, Żuchowska i Edelman dostają wezwanie do dyrekcji. Czekają na nich, prócz dyrektora i jego zastępców, sekretarz komórki partii komunistycznej w szpitalu i przewodniczący reżymowych związków zawodowych. Pada pytanie o powód nieobecności w pracy w dniach, które spędzili w klinice profesora Molla w związku z operacją. Wyjaśnienie składają na piśmie. Zostaje przyjęte. W aktach mają zaznaczoną nieobecność, tyle że usprawiedliwioną.
Sam Edelman dodaje kilka szczegółów:
– To był młody, czterdziestodwuletni mężczyzna, a już bliski śmierci. Majster z fabryki tkackiej. Było jak w filmie szpiegowskim. Mieliśmy kolegę pijaka, który miał mu zrobić koronarografię. Ściągnęliśmy go z łóżka o trzeciej w nocy. On zrobił i diagnoza się potwierdziła.
Wielkie napięcie, ale i wielki entuzjazm.
To była pierwsza operacja naczyń wieńcowych w Polsce na ostro. Po operacji były drobne powikłania, napad duszności w nocy, siedzieliśmy niemal do rana, więc na drugi dzień nie przyszliśmy do pracy. Ale zabieg się udał nadzwyczajnie. Jak ten chory został zoperowany, profesor Moll zrobił mu pomost między aortą a tętnicą międzykomorową, i był zdrowy, i chodził, tośmy postanowili przedstawić ten przypadek jako doniesienie nadzwyczajne na Towarzystwie Kardiologicznym w Łodzi. No, były trudności takie, owakie, Edelmana nie lubią, ale jednak, doniesienie nadzwyczajne powinno być jako pierwszy punkt, ale nas dali jako ostatni, niech będzie. I jak skończyłem mówić, pokazywać te elektrokardiogramy, to wszystko, co było zrobione, jak ten chory wygląda i on przyszedł sam, to przewodniczący Towarzystwa Kardiologicznego był uprzejmy powiedzieć: „Za mojego życia, dopóki ja będę prezesem kardiologii, to takich operacji tu nie będzie, bo to jest zabijanie chorych, a ja na to nie pozwolę”. No i tak nas załatwili, bez dyskusji, wynocha stąd.
Opowiada, że wtedy, w latach siedemdziesiątych, nie rezygnowali i opis zabiegu wysłali do „American Heart Journal”. Po tygodniu przyszła odpowiedź, że tekstu nie będą drukować, bo jeszcze dwa tygodnie temu otrzymali opis takiego samego przypadku, gdzieś ze Stanów.
Do Polski ten numer czasopisma przyszedł dopiero po miesiącu. – Okazało się, że w artykule były nasze zdjęcia, elektrokardiogramy itd. Amerykański elektrokardiogram inaczej wygląda niż nasze. Na naszych poza tym były jakieś znaki, jakaś kreska, czyli to były nasze zdjęcia.
Edelman:
– Jak już to się ukazało w Ameryce, to dwa czy trzy miesiące później w „Wiadomościach Kardiologicznych” albo czymś podobnym, znaleźliśmy doniesienie tego samego profesora, który nas wyrzucił z trybuny, o operacji kilku chorych w zagrażającym zawale serca.
Ten zoperowany majster żył jeszcze ze trzydzieści lat. Normalnie pracował i dopiero niedawno zmarł na nowotwór nerki. Ale nas zaczęli gnębić. Sekretarz partii w szpitalu nie chciał, żebym ja tam był, nie chciał, żeby zespół, który tam był, pracował w tym składzie. Nie lubili nas. Tyle że operację opisały gazety i nie mogli nas wyrzucić na bruk. Powiedzieli więc, że nie mamy przychodzić do pracy, a tylko brać podstawową pensję. Więc braliśmy pieniądze, ale nic nie robiliśmy. Spotykaliśmy się rano, jedliśmy sznycle, piliśmy troszkę wódeczki, no, może trochę więcej niż troszkę, i byliśmy bardzo z siebie zadowoleni. Na dodatek z materiału, który mieliśmy ze szpitala Madurowicza, w te trzy-cztery miesiące napisaliśmy im na złość kilkanaście artykułów. Wydrukowała je „Kardiologia Polska”, choć zwykle nie chcieli nas publikować. Dziewczyny to nawet nie wierzyły, jak im powiedziałem, i pobiegły szukać egzemplarza po bibliotekach.
Ale kiedy to nicnierobienie zaczęło nas nudzić, pomogła nam znajoma dziennikarka, komunistka zresztą, która była naszą zakamuflowaną przyjaciółką. Zaczęła wyrabiać nam chody: załatwiła wizytę u pierwszego sekretarza partii Łodzi Koperskiego. Kręcił, ale Elżbieta Chętkowska zapytała: A jak pan zachoruje, kto pana będzie leczył? Więc obiecał coś załatwić. I faktycznie: zawołał mnie dyrektor szpitala Pirogowa, że zrobi nam miejsce. Poszliśmy tam i zaczęliśmy się rządzić.
—
– U Pirogowa mieliśmy jak u Pana Boga za piecem. Dyrektorem był komuch, ale porządny. Powiedział, że dopóki on jest, włos nam z głowy nie spadnie – powie po latach doktor Edelman. A w rozmowie z doktor Żuchowską będzie wspominał: „Na początku zatrudniliśmy pielęgniarki, które były prosto ze szkół: bez doświadczenia, ale z dużym entuzjazmem. To były zawsze nadzwyczaj piękne dziewczyny, a miały ciężką pracę. Mieliśmy salę intensywnej terapii kardiologicznej. Mieliśmy doktorów, bośmy byli we trójkę, którzy dyżurowali 24 godziny na dobę. I wszyscy się tak zżyli, że te dziewczyny dostały hyzia i pracowały jak maszynki. Przeciętnie na intensywnej terapii pielęgniarki wytrzymywały pięć lat. U nas pracowały po piętnaście lat.
Bo się je doceniało. Byliśmy jedyni z takimi statystykami”.
Doktor Żuchowska:
– Marek był szefem... nietuzinkowym. Potrafił na nas strasznie nawrzeszczeć. Kazał nam się też stale douczać. Ale równocześnie, gdy ktoś z podwładnych miał jakieś kłopoty, czy to zdrowotne, czy osobiste, zawsze dostał jego wsparcie i pomoc. Nikomu na myśl nie przyszło, by od chorego brać jakieś łapówki. Więcej, Marek dbał o to, by na jego oddziale były piękne pielęgniarki. Mawiał, że chory powinien mieć koło swego łóżka anioły.
Za pierwszy sukces grupy, która przyszła do szpitala Pirogowa, Edelman uważa doktorat Elżbiety Chętkowskiej:
– Zaczęła go pisać jeszcze w Szpitalu Miejskim. Rysiek Fenigsen dowiedział się skądś, że jakiś Garcia S. Pajares – nie mieliśmy pojęcia, kto to jest i jak się czyta – wymyślił tzw. lokalizację w elektrokardiografii. Kazał Elżbiecie to sprawdzić, a jak wyjechał, została sama z tym tematem. Polegało to na tym, że porównywało się wyniki sekcji zwłok z wcześniejszymi elektrokardiogramami – czy się zgadza rozpoznanie z obrazkiem. Elżbieta robiła, robiła, robiła – zbadała mnóstwo takich przypadków. Wyszło jej, że się zgadza. I z tego zrobiła doktorat we Wrocławiu. Pojechaliśmy wszyscy, było wielkie święto, wydała wspaniały obiad w Metropolu.
Lecz najgłośniejszym dokonaniem zespołu kardiologicznego Szpitala im. Pirogowa była pionierska operacja polegająca na zastosowaniu tzw. wstecznego obiegu krwi.
– Zaczęli do nas przywozić wszystkie ostre stany kardiologiczne – wspomina Edelman. – Znaliśmy już w miarę nowoczesne leki i metody, wiedzieliśmy, na czym polega działanie rozrusznika. Ale wszyscy ci nasi chorzy z zawałami po paru dniach umierali. Robiliśmy im jednak dokładne sekcje i okazywało się, że naczynia są tak rozgałęzione, że serce nie dostaje krwi.
Wtedy wpadliśmy na pomysł, by do jej tłoczenia wykorzystać układ żylny.
Wsteczny obieg krwi polegać miał więc – upraszczając – na połączeniu tętnicy głównej z układem żylnym. W efekcie na pewnym odcinku krew zaczęłaby płynąć w odwrotnym kierunku. Dzięki temu – zamiast jak zwykle dopływać do serca tętnicą – wpływałaby żyłami. Te zaś są zawsze drożne, nie ulegają miażdżycy, więc krew może z łatwością dotrzeć do każdego niedokrwionego miejsca. A jako że serce ma zapasowe odpływy, u zdrowych ludzi niewykorzystywane, więc to nimi krew może wrócić. Umożliwiłoby to leczenie zawału u chorych z wieloma rozsianymi w różnych miejscach zwężeniami tętnic wieńcowych bądź u takich, u których zatkana jest cała tętnica. A to przytrafia się zwykle ludziom starszym.
– Tyle że musiał znaleźć się odważny, który pierwszy puściłby tak krew – mówi Edelman. Tym pierwszym znowu okazał się profesor Moll. Zapewne nie tylko z racji swojej pozycji w środowisku, ale też dlatego, że miał już za sobą pierwsze przeszczepy żylne, polegające na stworzeniu dla krwiobiegu „drogi okrężnej” poprzez wszczepienie żyły z uda do tętnicy, by ominąć jej zwężone miejsce. W sumie przeprowadził ich ponad pięćdziesiąt i w większości (85 procent) zakończyły się sukcesem.
Rozmawiając z doktor Żuchowską, Edelman wspomina:
„Przyszedł Moll, pokazuję mu taką chorą. On mówi, tak, tu już nie ma nic do zrobienia, chora umrze. I tak raz, drugi, trzeci. Ja mówię: Panie doktorze, czwarta chora umiera. Trzeba puścić krew odwrotnie. On na to: Ale ja nie mam teoretycznych podstaw. Mieliśmy jednak taką docent Ratajczyk. Ona robiła takie eksperymenty, jak płynie krew w sercu. Niszczyła mięsień, zostawały same naczynia i ona badała te naczynia. I okazywało się, że są połączenia między żyłami i tętnicami. Zrobiła z tego habilitację i została profesorem. I któregoś dnia profesor się zdecydował. Zrobiliśmy zabieg. No i chora jak nowa. I zrobiliśmy dwanaście takich zabiegów. Z tych dwunastu osób dwie zmarły, a dziesięć przeżyło, w dobrym stanie. Ale mieliśmy straszny opór przeciwko temu.
Jak coś nowego się wprowadza, to nikt tego nie chce”.
W1972 roku Polska Agencja Prasowa informuje o pionierskiej operacji. A kiedy w połowie marca 1973 roku profesor Moll prezentuje jej opis na zjeździe Towarzystwa Chirurgów Sercowo-Naczyniowych, sala przyjmuje to owacją. Referat na temat nowej metody ukazuje się też w prestiżowym „The Medical Tribune”.
W tym czasie, w wywiadzie dla „Polityki”, profesor Moll opowiada Hannie Krall:
„Mieliśmy chorego z rozsianymi zmianami, po paru operacjach serca. Wszystkie znane medycynie metody były już stosowane i zawiodły, stan jego się pogarszał i jeśli chory miał żyć, musieliśmy uciec się do jakichś nowych, niestosowanych jeszcze sposobów. Doktor Marek Edelman, kardiolog ze Szpitala im. Pirogowa, z którym od dawna współpracujemy, przychodził wtedy do mnie codziennie i mówił: Panie profesorze, R. ma znów bóle, czy pan chce go tak bez pomocy zostawić? A nie była to nasza pierwsza rozmowa. Słyszałem od niego już wcześniej: Proszę przyjrzeć się temu pacjentowi, ja już nic nie mogę dla niego zrobić, on jutro umrze. I nazajutrz ten pacjent umierał. Mówił to samo przy następnym – i ten następny umierał. I jeszcze przy następnym.
A ja nie mogłem podjąć takiej decyzji, bo przecież nigdy nikomu taka operacja, jakiej chciał Edelman, jeszcze się nie udała i nie miałem żadnej pewności, czy uda się akurat mnie. Więc przy dziesiątym pacjencie, tym R., podjąłem decyzję. Przeprowadziłem jeszcze próby na zwierzętach i na sercach pobranych ze zwłok – przekonałem się, że zabieg jest merytorycznie uzasadniony i że w gruncie rzeczy nietrudny technicznie. To przesądziło. W końcu – stwarzaliśmy chorym jakąś szansę. Nie wiedzieliśmy jeszcze jaką – ale to była szansa. Żadnej innej poza tą ci chorzy nie mieli”.
Profesor Moll do czasu rozmowy z Hanną Krall przeprowadził pięć takich operacji – wszyscy przeżyli („jeden z pacjentów zdążył się nawet rozwieść i powtórnie ożenić”), wszyscy byli po pięćdziesiątce.
Dopiero potem okazało się, że podobne operacje próbowali w połowie lat pięćdziesiątych przeprowadzać Amerykanie. Bez powodzenia, bo ówczesna technika nie pozwalała na tak trudne zabiegi.
O pomyśle zapomniano – łódzcy lekarze nawet nie wiedzieli, że niegdyś już próbowano go realizować, i sądzili, że wpadli na oryginalną myśl. Nic dziwnego, że Szpital im. Pirogowa zyskał wtedy wielką sławę i mir – zwłaszcza wśród pacjentów.
Edelman:
– Była taka pani Wałachowa, która przed operacją oznajmiła: „Ja się nie boję, bo ja mam protekcję w niebie: mój mąż siedzi koło Pana Boga i na pewno się za mną wstawi. Niech pan operuje”. A potem wyszła powtórnie za mąż – bo choć miała z pięćdziesiąt lat, to była kobieta daj Boże zdrowie – i wyjechała do Szwecji, skąd pisała piękne listy z życzeniami, żeby Pan Bóg dalej błogosławił ręce profesora Molla i myśli lekarzy z Pirogowa.
Leczyli zresztą nie tylko choroby serca.
– Kiedyś przywieźli nam chłopaka, syna znanego profesora. Przystojny jak diabli, ale miał taki wytrzeszcz oka, co zdarza się przy nadczynności tarczycy. Ale chłopak był zdrowy jak byk i nagle – takie oko. Wymyśliliśmy, że może mieć zakrzep tętnicy podstawnej mózgu. Jak leczyć taką rzecz? Kto to może leczyć?
Zrobiliśmy wszystko na odwrót, tak jak nie należy. Ale po trzech-czterech dniach oko zaczęło się wstępować i po paru tygodniach było normalne.
Baliśmy się, ale on dobrze sobie radził. Zakochał się w pielęgniarce.
Nie ożenił się, ale miłość była wielka. Bardzo się kochali na tej „erce”, bo jak nie było chorych, to byli we dwójkę, więc im się dobrze powodziło. To był piękny chłopak, całkiem zdrowy.
Przyszedł to oglądać najlepszy neurolog w Łodzi doktor Stanisław Horski, mąż jednej z naszych koleżanek. Powiedział: „Jak wy nie jesteście neurolodzy, to ja się nie odezwę, bo u nas to on by zginął”.
Albo przywieźli mężczyznę, nie wiadomo, co mu jest, a nagle wszystkie wskaźniki nerkowe idą w górę, czyli chłopak, na imię miał Kuba, umiera.
Ale dyżur miała pielęgniarka, która wszystkie nasze książki czytała. I wymyśliła, że skoro on ma niedomogi nerek, to trzeba mu zrobić wapń. Mnie by to do głowy nie przyszło. Potem wysłaliśmy go do Warszawy, gdzie go uratowali i żył jeszcze ze trzydzieści lat.
Kiedyś w szpitalu pięćdziesięcioletni chory to był stary. Potem sześćdziesięcioletni. Niedawno – osiemdziesięcioletni. A teraz: dziewięćdziesiąt lub nawet dziewięćdziesiąt pięć. Jak na erce jest osiemdziesięciopięciolatek, to traktuje się go jak młodego człowieka. Zresztą on rzeczywiście sobie świetnie radzi – przywożą go z zapaleniem płuc, a on nazajutrz chodzi. Życie się wydłuża. To nadzwyczajne.
Warto ryzykować.
Edelman nie kryje, że właśnie za takie podejmowanie ryzyka utrudniano im życie, że donosili na nich za eksperymenty. Że przychodzili nawet na oddział prokuratorzy. I dodaje, że podczas całej jego praktyki nie zdarzyło się, by któryś chory powiedział mu, że chce już umrzeć:
– Wszyscy chcą żyć. Nikt nawet nie chce słyszeć, że umiera. To są bajki, kiedy ktoś mówi, że chce wiedzieć, czy umrze. Każdemu jest dana tylko ta jedyna szansa we wszechświecie.
Kiedy nagle coś się dzieje, to on by chciał jeszcze trochę tego słońca zobaczyć albo z dziewczynką się pocałować, albo wnuczce kupić zabawkę. To ludzkie sprawy. Nikt nie chce odejść. Zresztą – bo i skąd można wiedzieć, że ktoś ma umrzeć? Tego nigdy nie wiadomo. To jest biologia, nadzieja tu nic nie ma do rzeczy.
Zresztą lekarz ma leczyć, a nie zabijać.
1975–1976
ZDĄŻYĆ PRZED PANEM BOGIEM
Edelman:
Długo myślałem, że nie ma sensu wracać do tematu
powstania, bo ludzie coraz mniej się tym interesują.
A nawet jak coś przeczytają, to niewiele zrozumieją.
Ale kiedyś zadzwoniła do mnie z Paryża Ala. Krzyczała,
że o moich przyjaciołach z ŻOB mało kto już pamięta,
a pojawiają się jacyś uzurpatorzy. Opowiedziałem więc
Hani Krall – ale raczej jak było, niż co było.
A ona to spisała.
Jesienią 1945 roku nakładem CK Bundu ukazuje się cienka broszura Getto walczy. Edelman powie nam o niej:
– To nie jest książka osobista. Jeśli w ogóle pada moje nazwisko, to piszę o sobie równie bezosobowo jak o innych: stali tu i tu, przedarli się tam i tam... Ta książka powstała zaraz po wojnie, gdy nic jeszcze nikomu nie mogło się zatrzeć w pamięci. Takie źródło historyczne.
W zbiorach Żydowskiego Instytutu Historycznego znajduje się też inna mająca pochodzić od Edelmana relacja o powstaniu i o losach niektórych jego uczestników. Ledwie półtorej kartki suchego i dość chaotycznego wywodu zapisać miał w kwietniu 1951 lub 1952 roku (na „zeznaniu” – bo tak ŻIH określa dokument – figurują dwie daty) sam ówczesny dyrektor ŻIH Bernard Mark (znany jeszcze sprzed wojny żydowski komunista, autor wydanej w 1963 roku książki Powstanie w Ghetcie Warszawskim). Notatka dotyczy roli PPR, losów grupy Żydowskiego Związku Wojskowego i roli Hotelu Polskiego. Ale Edelman nie jest pewien, jak powstała:
– Ja z nimi chyba nigdy nie rozmawiałem. A może napisali sami? Może mnie przepytywali w UB i od nich to dostali? Choć UB pytało mnie wtedy raczej o AK, a nie o getto. W każdym razie nie ma tam mojego podpisu, a ja nie pamiętam, żebym rozmawiał z Markiem.
—
Przez wiele lat po wojnie w Polsce prace historyczne o Holocauście wprawdzie powstają, ale nie wywołują szerszej dyskusji. Michał Głowiński, znany krytyk literacki i autor wstrząsających wspomnień Czarne sezony, mówił przed kamerami Fundacji Szoa: „Na Holocaust spadła zasłona milczenia. Nie chcieli pamiętać ci, którzy byli przedmiotem nieszczęścia, i ci, co byli jego widzami. Znamienne, jak przyjmowano w Polsce, w latach sześćdziesiątych, pisarstwo Henryka Grynberga. Przedtem, w latach pięćdziesiątych, podobnie traktowano Adolfa Rudnickiego – jako obsesyjnego pisarza jednego, dziwnego tematu.
Tu się buduje Nową Hutę, tworzy Stocznię Gdańską, a on wciąż o ludobójstwie! Potem przyszedł wielki fałsz Marca”.
Rządzącym komunistom historia Holocaustu wydaje się mało przydatna: trudno jej użyć propagandowo – zwłaszcza w Polsce, gdzie antysemityzm jest wciąż silny. Równocześnie wobec tych nielicznych Żydów, którzy przeżyli i zdecydowali się pozostać w Polsce, władze decydują się na politykę tuszowania przejawów ich odrębności. Wielu to zresztą odpowiada: poprzez milczenie i wtopienie w tło próbują radzić sobie z traumą Holocaustu, a także z pamięcią o poczuciu osamotnienia wśród Polaków za okupacji.
Nie lepiej jest zresztą na Zachodzie – tak w Europie, jak w Stanach Zjednoczonych. Po tym jak w czasie wojny pozostawiono Żydów w rękach nazistów (bulwersujące przykłady zaniechań Waszyngtonu opisał choćby amerykański historyk David S. Wyman w książce Pozostawieni swojemu losowi. Ameryka wobec Holocaustu), także Zachód wolał zapomnieć o Zagładzie: tak dla higieny psychicznej, jak z moralnej niewygody. Nieobecny był również temat żydowskiego oporu.
Edelman:
– Dyskusji na pewno nie było, bo nie było o czym dyskutować. A że w telewizji czy w radiu powiedziano, że dziś jest rocznica, że pokazano migawkę ze składania wieńców... To nie jest rzecz do pamiętania.
Obchody organizowane przez komunistów to zawsze był szyld. Alibi dla panującego rządu. Może coś się czasem przemycało, trudno powiedzieć. W każdym razie kiedy w latach dziewięćdziesiątych Kancelaria Prezydenta próbowała zrobić folder i szukali starych źródeł, to nic nie można było wybrać. Część tego była chyba jeszcze pisana w Moskwie (wydaje mi się, że pierwszą broszurę w tej sprawie wydał jeszcze Związek Patriotów Polskich). Żydowski Instytut Historyczny też był przecież prowadzony przez nich. Tam nie było ludzi niezależnych. Ale także w środowiskach intelektualnych zainteresowanie sprawą Żydów pojawiło się dopiero w końcu lat siedemdziesiątych. Nic mi nie zostało w pamięci...
Doszło do tego, że nawet historycy zajmujący się okupacją nie wiedzieli często, że jeden z dowódców powstania w getcie wciąż żyje i mieszka w Łodzi.
Do wyjątków należał Władysław Bartoszewski, który już w kwietniu 1960 roku publikuje w „Stolicy” obszerny materiał Z Markiem Edelmanem – śladem walk ŻOB. Tekst utrzymany jest w formule relacji z wędrówki z Edelmanem po miejscach, w których walczył w powstaniu.
Edelman wspomina, jak wiosną 1943 roku wyglądało getto, opowiada o późniejszych starciach oraz przebiegu wywózek z Umschlagplatzu.
Przywołana jest też historia i idea Żydowskiej Organizacji Bojowej.
Co rusz wraca jeden wątek, że w czworoboku ulic: Świętojerska, Wałowa, Franciszkańska, Bonifraterska, nie pozostały już żadne ślady po powstaniu – choć teren szopu szczotkarzy był miejscem szczególnie zaciętych walk. Więcej: obszar ten został ogrodzony i oddany ambasadzie komunistycznych Chin. Dlatego nie można choćby oddać hołdu Michałowi Klepfiszowi, jednemu z najbardziej zasłużonych ludzi ŻOB, który zginął 20 kwietnia. Edelman mówi tylko: „W środę 21 kwietnia nad ranem pogrzebaliśmy jego ciało w ogródku na tyłach domu przy ulicy Świętojerskiej 34, niemal dokładnie w tym miejscu, w którym obecnie wznosi się zadrzewiony pagórek na posesji ambasady chińskiej.
Szczątki jego spoczywają tam zapewne do dziś”.
Jak się zdaje, zasadniczym celem tekstu jest uświadomienie mieszkańcom stolicy, zwłaszcza tym, którzy mieszkają w blokach pobudowanych na ruinach dawnego getta, co wydarzyło się tam przed niespełna dwudziestu laty.
—
Momentem przełomowym dla pamięci o powstaniu jest wydanie opartej na rozmowach z Edelmanem książki Hanny Krall Zdążyć przed Panem Bogiem.
W 1973 roku Krall, reporterka „Polityki”, jedzie do Łodzi. „Jechałam nie do Edelmana, tylko do jakiejś fabryki, żeby napisać reportaż. Weszłam do fabryki, była tam nuda okropna, pomyślałam: »Za jakie grzechy mam się tak męczyć?« i poszłam sobie do kawiarni.
Wzięłam gazetę. Przeczytałam, że profesor Jan Moll przeprowadził pionierską operację serca. Nie miałam co robić tego dnia, więc poszłam do kliniki dowiedzieć się od profesora, co to za niezwykłe lekarskie wydarzenie. Chodziło o zrobienie »bypasu w stanie ostrym« – opowiadała reporterka Helenie Zaworskiej w książce Rozmowy z pisarzami. – Profesor wszystko mi wytłumaczył i dodał, że dziennikarze często przekręcają sprawy, na których się nie znają, więc byłoby dobrze, gdybym po napisaniu reportażu pokazała go dla sprawdzenia doktorowi Edelmanowi.
Napisałam, pojechałam ponownie do Łodzi i po raz pierwszy w życiu spotkałam się z Edelmanem. Nic o nim nie wiedziałam poza tym, że był jednym z przywódców powstania w getcie warszawskim.
Usiedliśmy, przeczytał mój tekst o pionierskiej operacji, nie znalazł błędów, trwało to kwadrans. Ale skoro umówiliśmy się w Grand Hotelu, w kawiarni, kawa jeszcze nie wypita, trzeba jakoś porozmawiać.
Zastanawiam się, co by tu powiedzieć, i zaczynam, że moja redakcja, czyli »Polityka«, mieści się na dawnym terenie getta. »Pan był w getcie, prawda?« – mówię. »Byłem« – odpowiada. »Ja pracuję blisko ulicy Anielewicza. Znał Pan może tego Anielewicza osobiście?«. »Znałem«. Zapytałam: »Jaki on był?«. »Chodził w harcerskim mundurku, grał na bębnie i lubił dowodzić«. Nie wierzyłam własnym uszom... Pomyślałam: On mówi o legendarnym przywódcy powstania, swoim dowódcy...
Mówi, jak było, nic go nie obchodzi, jak »należy« mówić. Jeśli jest w nim więcej takich zdań... Nie rozmawiałam z nim dłużej, bałam się go spłoszyć”.
Ale potem Krall skojarzyła, że jednak spotkali się wcześniej. Dziś opowiada: – Tuż po wojnie Edelman przyjechał do Otwocka do domu dziecka, który prowadziła Luba Bielicka-Blumowa, żona Abraszy Bluma.
Byłam wtedy dzieckiem i ledwie pamiętam tę wizytę: miał wąsik, utykał i był witany przez dorosłych z wielkim szacunkiem.
Reportaż o pionierskim przeszczepie w stanie przedzawałowym Ktoś musiał być pierwszy ukazuje się w „Polityce” 24 lipca 1971 roku. Dwa lata później, wiosną 1973 roku, Krall drukuje w „Polityce” rozmowę z profesorem Janem Mollem Innej szansy ci chorzy nie mieli – o zastosowaniu tzw. wstecznego obiegu krwi. Moll w obu przypadkach wspomina, że to doktor Edelman uparcie namawiał go do przeprowadzenia nowatorskich, ale i ryzykownych operacji. W obu tekstach Edelman funkcjonuje jednak wyłącznie jako lekarz – nie pojawia się wątek jego wojennej przeszłości.
Lecz dwa lata później, w marcu 1975 roku, Krall publikuje we wrocławskim miesięczniku „Odra” krótką, dziesięciostronicową rozmowę z Markiem Edelmanem zatytułowaną Sposób umierania.
– To była intymna rozmowa, wymagała więc intymności miejsca, w którym się ukaże. Dlatego nie dałam jej „Polityce”, która była wtedy wielkim tygodnikiem, z olbrzymim nakładem. „Polityka” może by i rzecz wydrukowała, bo była redakcją szanującą dobre teksty, a w tym akurat przypadku z miejsca było widać, że sprawa jest poważna. Ale właśnie z racji tej intymności wybrałam „Odrę”. Poza tym przyjaźniłam się ze Zbyszkiem Kubikowskim, który był najlepszym redaktorem, z jakim przyszło mi w życiu pracować – mówi po latach.
„Odra” jest wtedy jednym z najlepszych i najpoczytniejszych (12 000 nakładu) pism kulturalnych w kraju. Wśród jej autorów są znakomici poeci (między innymi Tadeusz Różewicz, który wybiera pismo na miejsce pierwodruku wielu swoich wierszy), eseiści i reporterzy. Redaktor naczelny Zbigniew Kubikowski potrafi też skutecznie negocjować z cenzurą. To między innymi dzięki temu „Odra” mogła w kwietniu 1972 roku, po długich rokowaniach, rozpocząć druk kolejnych odcinków Rozmów z katem Kazimierza Moczarskiego, żołnierza AK, więzionego po wojnie w celi śmierci razem z katem warszawskiego getta Jürgenem Stroopem. To właśnie Stroop bezpośrednio kierował oddziałami niemieckimi nacierającymi na szop szczotkarzy, którego obroną dowodził Edelman. Raz spotkali się twarzą w twarz: Edelman został wezwany na konfrontację ze Stroopem, gdy ten oczekiwał na proces w więzieniu na Mokotowie.
Edelman: – Jak wszedłem, wyprężył się na baczność i trzasnął obcasami. Taki chów. Ale nie chciał ze mną rozmawiać, chyba że dam mu papierosa. Bronił go wybitny adwokat, mecenas Maślanko. Zapytał mnie, ile śmierci ma na sumieniu oskarżony. Jak odpowiedziałem, że 60 000, skwitował, że nie ma ze mną o czym mówić.
Wyrok na Stroopa zapadł w lipcu 1951 roku. Egzekucja odbyła się w marcu 1952 roku.
Po wywiadzie w „Odrze” do Edelmana zadzwoniły jednak jego dzieci: „»Nie możesz wciąż wspominać tego koszmaru. Trzeba myśleć o tym, co jest dziś, o przyszłości«. Ale wtedy już mnie męczono, żebym jednak opowiadał dalej. W końcu stanęło na tym, że będę mówił o przeszłości i teraźniejszości, o getcie i o medycynie, o śmierci, ale też o ratowaniu życia, o byciu bojowcem ŻOB i byciu lekarzem” – relacjonował Joannie Szczęsnej.
Nalegającym był sam Julian Stryjkowski i w końcu Edelman oswoił się z pomysłem. Ale kiedy w 1976 roku podpisał list przeciw zmianom w Konstytucji PRL, jego nazwisko znalazło się na indeksie. O ile więc pierwsza rozmowa nie wywołała reakcji cenzury, to już w marcu 1976 roku władze wstrzymały druk numeru z następnym tekstem Krall o Edelmanie.
Pisarka wspomina:
– Zadzwonił z Wrocławia Zbyszek, że są kłopoty. Miałam już takie doświadczenie: zmielono mi przygotowany do druku zbiór reportaży „Szczęście Marianny Głaz”, bo był – jak stwierdziła cenzura – zbyt deprymujący. Zbyszek przyjechał do Warszawy i poszedł na ulicę Mysią, do cenzury. Czekałam na niego długie godziny w kawiarni Związku Literatów i piłam kawę za kawą. Przyszedł kompletnie rozbity.
Przez sześć godzin kazali mu siedzieć na korytarzu i w końcu powiedzieli, że nie mają czasu. Chcieli go upokorzyć. Byliśmy przybici. Wieczorem poszliśmy na wieczór autorski Różewicza w Pen Clubie. Po spotkaniu wyszliśmy w trójkę: Tadeusz uradowany udanym wieczorem, a my ze Zbyszkiem załamani.
Kiedy Edelman dowiedział się o problemach z cenzurą, miał powiedzieć Krall: „Wiedziałem, że ta książka nigdy się nie ukaże”.
Jednak Kubikowski wywalczył w końcu zgodę na druk. Hanna Krall podkreśla: – Wiedziałam, że to ważny tekst. Takie przekonanie miał i Zbyszek, bo najpierw mnie namawiał do pisania, a potem, mimo upokorzeń, wytrwale zabiegał o publikację. W każdym razie Zdążyć przed Panem Bogiem wyszło dzięki Zbigniewowi Kubikowskiemu.
Faktycznie: w czterech kolejnych numerach „Odry” z 1976 roku – od kwietniowego do lipcowego – ukazują się kolejne rozdziały książki. W grudniu 1976 roku władze postanawiają jednak ukrócić promowanie bohaterów niemających oficjalnego poparcia, takich jak Moczarski i Edelman. Mimo protestów redakcji Zbigniew Kubikowski zostaje usunięty z funkcji naczelnego. W proteście przeciwko czystce na okładce pisma jedyny raz w historii zamiast zapowiedzi tekstów, które ukażą się w kolejnych numerach, pojawia się pusta plama. Niektórzy dziennikarze w geście solidarności odchodzą z zespołu. Nowym naczelnym zostaje narzucony redakcji autor powieści frontowych pułkownik Waldemar Kotowicz.
Urszula Kozioł, poetka, która pracowała w „Odrze” kierowanej przez Kubikowskiego, wspominała potem, że w obronie pisma poszła do Jerzego Putramenta, pisarza będącego przez lata szarą eminencją oficjalnej polityki kulturalnej: „Udałam się na kwerendę do warszawskich władz, jednakże próba interwencji u sekretarza KC PZPR Jerzego Łukaszewicza, który był istnym postrachem dla ludzi kultury, nie przyniosła efektu. Nawet Putrament, z którym wspólnie działaliśmy w Związku Literatów Polskich, musiał mocno lękać się tego aparatczyka, bo gdy wstąpiłam potem do redakcji »Literatury« i powtórzyłam, że na zarzuty, iż Kubikowski w »Odrze« publikował zbyt nieprawomyślne teksty, jak słynne Rozmowy z katem Moczarskiego i rozmowy Hanny Krall z Edelmanem, odparłam: Jeszcze się będzie pan szczycił tym, że to właśnie za pana kadencji te materiały były publikowane, Putrament nieomal chwycił się za głowę i mocno poruszony podbiegł do biurka, żeby nalać sobie i mnie lampkę koniaku”.
—
Krall tak wspominała w wywiadach powstawanie Zdążyć przed Panem Bogiem:
„– Jak się Pani zdecydowała pisać o Marku Edelmanie?
– Ja się na nic nie zdecydowałam. Nasze drogi się skrzyżowały i nie miałam innego wyjścia. To prosta historia, nieproste w niej jest to, że ja byłam pierwszą osobą, która wpadła na pomysł napisania książki. W Łodzi jest wielu świetnych dziennikarzy. Nie rozumiem, dlaczego żaden z nich tej książki nie napisał” (w rozmowie z Jackiem Binkowskim).
„Gdybym wówczas wiedziała tyle o getcie i powstaniu, ile potem się dowiedziałam z licznych książek, kronik, raportów, świadectw – nigdy nie ośmieliłabym się przystąpić do rozmowy z Edelmanem. Byłabym sparaliżowana tematem. Ale ja byłam swobodna, bo nie przygniatał mnie ciężar wiedzy, którą zdobyłam później. Gdybym przeczytała książki, które dzisiaj znam, musiałabym wziąć je pod uwagę, konfrontować jakieś fakty, nazwiska, miejsca, daty... Utonęlibyśmy w szczegółach. Na szczęście nic nie wiedziałam i dzięki temu książka jest taka, jaka jest – o najważniejszym” (w rozmowie z Heleną Zaworską).
„Nigdy nie słyszałam, żeby ktoś tak opowiadał o wojnie. (...) Chciałam zapisać to bez wzniosłych, patetycznych tonów. Ja nie wiedziałam, że można mówić tak jak on, a on nie wiedział, że to wszystko można tak zapisać. W swojej książce Getto walczy, pisanej zaraz po wojnie, wołał przecież: »Odpowiedzią były strzały! Ale nie, myśmy się nie ulękli!« i tak dalej. Polski ruch oporu to był szeroki gościniec, główny trakt. Był Kamiński, ale i Borowski, Białoszewski, Załuski... A żydowski ruch oporu był boczną ścieżką, na którą się nikt nie zapuszczał. Nie było komu, jedni zginęli, dla innych było to za święte, za straszne. Można było mówić patetycznie, krzycząc i płacząc. W mojej książce po raz pierwszy opowiadaliśmy żydowskie dzieje językiem oswojonym, używanym przez każdego. Można było tym normalnym, cichym głosem powiedzieć, że Ruth miała brzoskwiniową cerę, ale strzelała do siebie siedem razy i zmarnowała w ten sposób sześć naboi... W pierwszym zdaniu książki o bohaterze getta pisałam o czerwonym swetrze, który miał na sobie. Znaczyło to, że nie będzie pozy pomników” (w rozmowie z Katarzyną Bielas).
„Edelman jest człowiekiem o ogromnej wewnętrznej niezależności wobec świata. O getcie opowiadał tak, jak nikt przed nim. Odkrywcze było nie tyle to, co mówił, ale jak mówił. Nie krzyczał, relacjonował zduszonym głosem, bez patosu. Uzwyczajnił największe dramaty. W niczym nie przypominało to zmitologizowanych wspomnień kombatantów wojny” (w rozmowie z Teresą Sołtysiak).
„Czasem Marek zadawał pytania. Nie mnie, sobie samemu. Pytał – i milkł. Oboje milczeliśmy. To milczenie pamiętam najlepiej” (w rozmowie z Kamilem Zaworskim).
Sam Edelman mówi: – Hania ma swój charakter. Ale jest świetną reporterką. Jej mąż mnie ostrzegał: Uważaj, ona wszystko, co mówisz, notuje, sto procent. Faktycznie: umie słuchać, nie ma poczucia, że jest mądrzejsza od rozmówcy. Więc jak ma dobrego rozmówcę, to efekt jest świetny. Szybko notuje.
To jej zaleta. Mówisz, i ona pisze. Nie ma magnetofonu, zapisuje to ręcznie. To robi genialnie. Nie zmienia ani słowa... Zdążyć przed Panem Bogiem tak pisała. Trzy dni to trwało. Wódeczka i szło. Tam, gdzie nie dodawała swojej puenty, to jest w porządku. Więc ja odpowiadam za to, co sam mówię, a za puenty już nie. Nie zawsze zresztą chciałem się na nie zgodzić, ale w końcu to nie ma znaczenia. Zresztą nic nowego tam nie powiedziałem. Wszystko powiedziałem w Getto walczy.
Krall opowiada: – Sam pierwszy rozdział, który ma dziesięć stron, powstał w oparciu o blisko sto kartek notatek. Jeździłam do Łodzi, czasem Marek przyjeżdżał do Warszawy, raz byliśmy w Bukowinie Tatrzańskiej.
To trwało tygodniami. Popijaliśmy koniaczek i cały czas się bałam, że się w którymś momencie rozmyśli.
Kiedyś – było to u mnie w mieszkaniu, na Kole – opowiedział mi historię o matce i córce. Córka miała tzw. numerek na życie, a matka nie. Ale matka nie potrafiła się z nią rozstać i ta mała odpychała ją: „No, mamo, idź już, idź już”.
Zaczęłam płakać. On opowiadał, chodząc po pokoju. Przystanął i spojrzał z politowaniem: no, moje dziecko, myślałem, że jesteś dorosła. No, kochanie, z tobą nie da się normalnie rozmawiać... Przestraszyłam się, że przestanie opowiadać, i uspokoiłam się. Kiedy potem czytał gotowy tekst – był zaskoczony. Był to inny język niż w jego relacji Getto walczy. Był to język, którym opowiadał, ale zaskoczyło go, że tak można pisać. Z początku ta forma go drażniła, potem stopniowo się z nią oswajał.
—
W 1977 roku książka ukazuje się w krakowskim Wydawnictwie Literackim.
– Szefem Wydawnictwa był wówczas Andrzej Kurz, bardzo partyjny, ale wydawca – znakomity. To jego zasługą było choćby wprowadzenie literatury iberoamerykańskiej – relacjonuje Krall. – Wiedział, że moja książka jest kłopotliwa, więc zamysł jej opublikowania chciał jak najdłużej utrzymać w tajemnicy. Nie dał jej nawet do rutynowej korekty – przyjechał do Warszawy i tu, w jakiejś kawiarni, sami, we dwoje, nanosiliśmy poprawki: autorka i dyrektor wydawnictwa.
Krall wspomina też, jak musiała pod stołem kopać w kostkę Kurza, kiedy ten chciał namawiać Edelmana, by przynajmniej dopóki książka nie trafi do księgarń, wstrzymał się z okazywaniem poparcia dla opozycji – inaczej władze bez wątpienia wstrzymałyby druk: – Wiedziałam, że kiedy Marek usłyszałby taką sugestię, wściekłby się i na przekór momentalnie podpisał kolejny protest.
Tym razem – niewykluczone zresztą, że dzięki partyjnym koneksjom Kurza – cenzura zgłosiła tylko jedno zastrzeżenie. Dotyczyło fragmentu o Januszu Korczaku:
„– Krzątałeś się koło Umschlagplatzu...
– ...i jednego dnia wyprowadziłem Polę Lifszyc. A nazajutrz Pola wpadła do domu i zobaczyła, że nie ma matki. Matkę pędzili już na Umschlagplatz w kolumnie, więc Pola pobiegła za kolumną, goniła tłum od Leszna do Stawek – narzeczony podwiózł ją rykszą, żeby mogła ich dopędzić – i zdążyła. W ostatniej chwili wmieszała się w tłum i poszła z matką do wagonu.
O Korczaku wiedzą wszyscy, prawda? Korczak był bohaterem, bo poszedł z dziećmi dobrowolnie na śmierć. A Pola Lifszyc – która poszła ze swoją matką? Kto wie o Poli Lifszyc?
A przecież to ona, Pola, mogła przejść na aryjską stronę, bo była młoda, ładna, niepodobna do Żydówki i miała sto razy więcej szans”.
Ostatnie zdanie miało być dłuższe i kończyć się porównaniem dotyczącym Korczaka: „więcej szans niż ten stary Żyd, którego natychmiast za murem otoczyłby tłum szmalcowników”. Cenzor stwierdził, że o doktorze Korczaku nie można mówić „ten stary Żyd”. Choć pewnie chodziło mu o szmalcowników, którzy bez skrupułów wydaliby Niemcom legendarnego Żyda.
—
Książka zbiera entuzjastyczne recenzje. „Polityka” omawia ją już 12 grudnia 1977 roku, piórem szefa działu kultury Tadeusza Drewnowskiego. Znawca – co tu też ważne – dzieła Tadeusza Borowskiego w obszernej nocie zatytułowanej Którędykolwiek biegnie pisze: „Bohater książki Krall ma w swym życiu niejedną prawdziwą męską przygodę.
I choć te różne przygody nie mają z pozoru nic ze sobą wspólnego, są jednak dziełem tego samego człowieka, i może te dzisiejsze wiążą się jakoś z tym, że kiedyś przeżył on więcej niż inni. (...) Książka Hanny Krall wyrosła z pracy dziennikarskiej, lecz jej najbardziej ambitne granice daleko przekroczyła. To już nie jest najlepszy bodaj wywiad czy najbardziej nawet sensacyjny reportaż. (...) A więc po prostu literatura, literatura w nieczęstym wydaniu”.
Książkę odnotowuje też „Tygodnik Powszechny”, wówczas jedyne wychodzące oficjalnie, lecz niezależne od władz, pismo w kraju. Ksiądz Adam Boniecki rozważa, czy tytuł – Edelman przecież za główne swoje zadanie jako lekarza uznaje „ochranianie płomyka świeczki, którą Pan Bóg chce zgasić, żeby paliła się choć trochę dłużej, niż On sobie życzy” – nie jest bluźnierstwem. Zwłaszcza że Edelman mówi też: „On nie jest za bardzo sprawiedliwy... jeśli coś się uda – to bądź co bądź jego wyprowadziło się w pole” i „Kiedy człowiek odprowadza innych ludzi do wagonów, to może mieć z nim parę spraw do załatwienia”. Boniecki odpowiada, że te „pozornie bluźniercze słowa” w ustach Edelmana bluźnierstwem nie są, i cytuje go: „Kiedy się dobrze zna śmierć, to ma się większą odpowiedzialność za życie. Każda najmniejsza nawet szansa życia staje się bardzo ważna”.
Jerzy Andrzejewski w felietonach drukowanych w „Literaturze” pisze o książce dwukrotnie. Wspomina, że podczas wojny mieszkał na aryjskim odcinku ulicy Świętojerskiej, a więc niedaleko fabryki szczotek, gdzie dowódcą był Edelman. „Przechodząc tamtędy później w drodze na Bielany, widziałem płonące domy, o których opowiada (...), widziałem każdego dnia karuzelę, którą również mógł widzieć młody powstaniec”. Przy okazji udaje mu się zmylić cenzurę i w ramach odnotowywania Zdążyć przed Panem Bogiem zacytować w całości Campo di Fiori Czesława Miłosza, naturalnie bez wymieniania nazwiska poety będącego wówczas twórcą zakazanym (o autorze napisał tylko: „mój przyjaciel”).
Przywołuje też, jako „trafną i godną zastanowienia”, obserwację Edelmana, że w getcie „im kto bardziej się bał, tym był brzydszy – bo rysy mu się jakoś skrzywiały”. Ci natomiast, którzy się nie bali, jak Wilner czy Anielewicz, „to były chłopaki naprawdę przystojne i ta twarz zaraz im się inaczej układała”. Andrzejewski – co ważne: członek KOR – rozwija tę tezę w minieseju o rysach twarzy obywateli PRL: „Od wielu lat trwa u nas pokój, zatem i strach, tak wiele znaczący w wojennych czasach, inaczej się przejawia, w lżejszych niejako, choć wielce dokuczliwych formach się ujawniając: w zalęknieniu, w niepewności, w wewnętrznym rozchwianiu. Czy twarze brzydną od tych dolegliwości? Raczej szarzeją, tracą wyrazistość i stanowczość rysów, rozmazują. (...) Inne natomiast uczucia, myśli, namiętności i pożądania sprawiają, iż moralna nędza »skrzywia« twarze”.
Znamienne, że 35. rocznicę powstania „Polityka” honoruje w kwietniu 1978 roku przedrukiem fragmentów Getto walczy. Materiał rozpoczyna się na pierwszej kolumnie, a redakcja opatruje go wstępem podkreślającym lewicowość bojowców.
—
Książka trafia też na scenę. W maju 1980 roku w stołecznym Teatrze Popularnym Kazimierz Dejmek wystawia Zdążyć... w adaptacji autorki (w roli głównej Krzysztof Kumor). W sztuce opowieść „młodego Edelmana” z Getto walczy skonfrontowana została z spojrzeniem tego starszego – ze Zdążyć... Na jedną z prób reżyser zaprasza Edelmana. Hanna Krall, która mu towarzyszyła, opowiada: – Dejmek kazał nam usiąść w tyle sali, by nie peszyć aktorów. Wiedziałam, że jeden z jego pomysłów polegał na umazaniu aktorów grających powstańców węglem, co miało wywoływać wrażenie, jakby towarzysze Edelmana wpadli we współczesną rzeczywistość prosto z tych pożarów. Wydawało mi się to naiwne, niepotrzebne i mało stosowne. Ale próba się zaczęła, na scenie pojawili się ci niby-powstańcy... I w momencie, gdy jeden z nich – Stasiek – poprosił o adres mający uratować mu życie po aryjskiej stronie, zobaczyłam, że Marek pochylił się i słuchał z napięciem. Kiedy „Zygmunt” Frydrych mówił o córce w klasztorze, Marek już był gdzieś indziej – w getcie ze swoimi przyjaciółmi...
Rok później – już w czasach „Solidarności” – wersję telewizyjną przedstawia w Teatrze Faktu TVP Andrzej Brzozowski (główną rolę gra Zbigniew Zapasiewicz).
Po 13 grudnia 1981 roku aż do końca PRL książka musi być wydawana w podziemiu. Bibliografie druków bezdebitowych wspominają o publikacji warszawskiej z 1987 roku. Zdążyć... powielano też w innych miastach – i miało ono w sumie przynajmniej trzy pozacenzuralne edycje. Po roku 1989 i upadku komunizmu w wolnej Polsce Zdążyć przed Panem Bogiem trafia na listę lektur szkolnych. Staszek Dutka, nauczyciel polskiego z Warszawy, polecając tę książkę uczniom, napisał między innymi, że choć mówi ona o śmierci, pozwala lepiej rozumieć życie.
– Poloniści zlecali młodzieży opisanie istoty powołania lekarza na przykładzie doktora Judyma i doktora Edelmana albo porównanie „sztuki umierania” w Pieśni o Rolandzie i Zdążyć... – mówi Krall.
Jednak latem 2007 roku minister edukacji Roman Giertych próbuje usunąć Zdążyć przed Panem Bogiem (i inne teksty literackie dotyczące zagłady Żydów) z listy lektur wymaganych przy egzaminie dojrzałości.
—
Zagłada Żydów, powstanie w getcie czy wręcz losy Marka Edelmana to temat, po który często sięgają także filmowcy. Jednym z najlepszych filmów o Zagładzie jest Kronika powstania w getcie warszawskim według Marka Edelmana (1993) Jolanty Dylewskiej (z jej zdjęciami i w jej reżyserii oraz z muzyką Jana Kantego Pawluśkiewicza).
Dylewska zrozumiała, w czym tkwi tajemnica czy wręcz mistyka obrazu dokumentalnego. Szczegóły wydobyła dzięki współczesnej technice: stare, hitlerowskie propagandowe filmy o warszawskim getcie są kadrowane i spowalniane. Czasami powiększa jakiś fragment starego obrazu, czasami zwielokrotnia liczbę klatek, co zwalnia ruch. W ten sposób wydobywa detale, które w tym godzinnym filmie uderzają potęgą swej tragiczności. Płaczące dziecko, a właściwie łzy spływające mu po policzkach, dłoń umierającego człowieka, klęczący mężczyzna, piękna dziewczyna idąca bez celu ulicą, stara kobieta popychana pejczem przez esesmana.
I kiedy Marek Edelman spokojnie „opowiada powstanie w getcie”, dopełniając obraz archiwalnych kronik, trudno oprzeć się emocjom. Bo Edelman jest ogromną wartością tego filmu. Andrzej Osęka napisze potem o tym w „Gazecie Wyborczej”: „Przez cały czas oglądamy – w dużym zbliżeniu – twarz wspominającego. Skupienie i powaga tego świadka stanowią o wielkich walorach filmu – jednak wartość filmu leży także w czymś innym: w niezwykłym sposobie pokazania tych, o których toczyła się walka – ludzi z getta”.
Z kolei jako główny konsultant Edelman współpracował przy Uprising (Powstanie) Jona Avneta z roku 2001. To paradokumentalny serial telewizyjny produkowany przez stację NBC i wytwórnię Warner Bros., który – jak planował jego twórca – miał pokazać wreszcie w Ameryce Żydów z okresu okupacji nie jako ofiary własnej naiwności i bierności, ale jako walczących bohaterów. Znaczący budżet pozwolił na zbudowanie makiety fragmentów getta w Bratysławie i na zatrudnienie Donalda Sutherlanda w roli Czerniakowa, a Jona Voighta jako Stroopa (rolę młodego Edelmana zagrał John Ales). Ale tym razem sukcesu nie było.
Jednak sam Edelman nie lubi filmów: – Eee tam... Takie nudziarstwa. Trzeba siedzieć, wpatrywać się i traci się czas.
Robi tylko kilka wyjątków. Jednym z nich jest właśnie film Dylewskiej.
– Taka Leni Riefenstahl oddała swój talent i technikę filmową na usługi zła i zbrodni. To ona tworzyła pomniki hitleryzmu z bezkształtnej masy pleców. Ona tak pokazywała olimpiadę, a potem tak hitlerowcy pokazywali masę ludzką pędzoną do wagonów. Dopiero po tylu latach odwróciła to właśnie Dylewska: jej talent pozwolił widzowi dostrzec w tej masie twarze poszczególnych osób, twarze ojców prowadzących za ręce dzieci, matek kołyszących w ramionach niemowlęta.
To naprawdę wielki film. I zresztą lubię też jego autorkę...
Edelman ceni również Pianistę Polańskiego (polska premiera – wrzesień 2002). Żartuje: – Chociaż nie chcieli mnie wpuścić na premierę, bo tam różni ważni się znaleźli, a tu stary Żydziak w swetrze przyszedł. Wtedy jednak wypadł Wajda i mnie wciągnął. Polański to dobrze zrobił. Naprawdę – tak było. I to nie chodzi tylko o odtworzenie getta, choć jest pokazane tak, jakby było żywe, jakby dziś chodziło się po jego ulicach – chodzi o tamtą atmosferę. To prawdziwy film: prawdziwy w obrazie, w zachowaniach ludzi i w przeżyciach.
Paula Sawicka żartem wspomina, jak kiedyś udało jej się zabrać Edelmana do kina na film, który obejrzał do końca: na Matkę Królów Janusza Zaorskiego.
– To było na początku lat osiemdziesiątych, a ja uważałam, że Marek musi zobaczyć ten doskonały film. Więc go wreszcie wyciągnęłam do kina. Ale kiedy wchodziliśmy już na salę, bileterka prawie się rozpłakała ze wzruszenia, widząc Marka: „To pan przyszedł do nas, na ten film? Muszę wszystkim powiedzieć!”.
Marek oczywiście już po jakimś kwadransie był znudzony i zaczął się kręcić, ale gdy go spytałam, czy chce wyjść, mówi: „Nie, bo tam stoi ta bileterka i byłoby jej przykro...”.
—
Pierwsze tłumaczenie Zdążyć przed Panem Bogiem pojawia się już dwa lata po wydaniu krajowym. Na ówczesne warunki to ewenement. Na dodatek chodzi o przekład niemiecki – co ma osobną wymowę. Potem przekłady sypią się jeden za drugim: w sumie będzie aż osiemnaście wydań zagranicznych. Recenzenci – a są nimi najczęściej wybitne nazwiska – nie szczędzą zachwytów.
W przedmowie do edycji niemieckiej były kanclerz Willy Brandt, który podczas wizyty w Polsce w 1970 roku padł na kolana pod pomnikiem Bohaterów Getta, co zostało na całym świecie odnotowane jako przełomowy gest pokutny, ocenia: „Relacji Hanny Krall, której osią jest Marek Edelman, nie odbierałem jako książki o umieraniu. Czytałem ją raczej jako książkę o życiu i dla życia.
I mam tu na myśli nie tyle przeżycie tych, którzy byli w getcie i jeszcze zdołali ujść stamtąd z życiem, lecz jako przestrogę dla nas, którzyśmy – przeważnie bez naszych zasług – przeżyli. Jest to przestroga, by przeciwstawić się zniszczeniu, zachować wiarę w życie, wolę przetrwania”.
W eseju komentującym przedruk w „Innostrannoj Literaturie” światowej sławy poeta Jewgienij Jewtuszenko stwierdza: „Tą książką można ludzi sprawdzać. Jeżeli kogoś przy lekturze nie przeszyje dreszcz, jeśli coś nie ściśnie go w gardle, jeśli nie ogranie go wstyd, że ludzkość mogła czegoś takiego dokonać, jest to człowiek nieuleczalnie chory na straszną antyludzką chorobę – obojętność. Jest jednak jeszcze i druga kategoria, liczna niestety to ci, którzy tej książki nie doczytają do końca. Nie dlatego, żeby ich znudziła, ale dlatego, że wyda się im zbyt straszna. Dlatego że nie chcą cierpieć z powodu ludzkiego cierpienia. Cierpieć dyskomfortu współprzeżywania. To oni właśnie stworzyli obozy koncentracyjne przez to, że nie chcieli ich dostrzec. Nie chcieli znać strasznego świata, w którym umierająca z głodu, obłąkana żydowska matka odgryzła kęs ciała swego zmarłego dziecka. (...) Bohater książki, przypominając karykaturalne widowisko, kiedy to rechocący antysemici pastwili się nad zapędzonym na beczkę Żydem, strzygąc go, kończy swoją opowieść tak oto: »Najważniejsze – nie dać się wepchnąć na beczkę. Straszniejsze od samobójstwa jest pragnienie poniżonego doszczętnie człowieka, żeby nie mieć twarzy«”.
—
W „New York Review of Books” wydanie amerykańskie omawia obszernie Norman Davies. Zdążyć przed Panem Bogiem staje się też przedmiotem szerokiej dyskusji na łamach wpływowego amerykańskiego miesięcznika „Commentary”.
Bo pojawiają się też głosy oburzenia. Edelman zbiera cięgi choćby za to, że wspominając Anielewicza, przytoczył anegdotę, jak to przyszły przywódca powstania w dzieciństwie pomagał matce sprzedawać nieświeże ryby, malując ich skrzela na czerwono. I za to, że zasugerował, iż najmłodszy w ŻOB i bez doświadczenia wojskowego Anielewicz został dowódcą dlatego, że koledzy nie chcieli robić mu przykrości. A potem, w bunkrze przy Miłej, załamał się i w efekcie popełnił samobójstwo. „Dlaczego z tego zranionego przez życie dzieciaka robi się męża stanu?” – pytał Edelman. Tymczasem wedle potocznego poglądu śmierć uwzniośla, a bohaterowie muszą być bez skazy.
Krytyczne uwagi zbiera stwierdzenie, że czynów podobnych do tych, jakich dokonał Janusz Korczak, było w getcie wiele – niesprawiedliwością jest więc wynoszenie tylko jego zasług. Oraz zasadnicza teza: że na taki sam szacunek jak powstańcy zasługują wszyscy Żydzi z getta – także ci, którzy w milczeniu, nie protestując, szli na Umschlagplatz i dali się wywieźć do gazu. Edelman zauważał bowiem: „To jest straszna rzecz, kiedy się idzie tak spokojnie na śmierć. To jest znacznie trudniejsze od strzelania. Przecież o wiele łatwiej się umiera, strzelając – o wiele łatwiej było umierać nam niż człowiekowi, który idzie do wagonu, jedzie wagonem, a potem kopie sobie dół”. Kwestionował nawet nazywanie zrywu „powstaniem”:
„Było nas wtedy w ŻOB tylko dwustu dwudziestu. Chodziło przecież o to, żeby się nie dać zarżnąć, kiedy po nas z kolei przyszli. Chodziło tylko o wybór sposobu umierania”.
Alina Margolis w liście do męża wylicza różnice między Getto walczy, czyli relacją z powstania sporządzoną jeszcze w 1945 roku, a Zdążyć... – znaczyła je na specjalnie zrobionych kserokopiach obu książek. Potem zresztą tłumaczenie francuskie poprzedzone zostało właśnie tekstem Getto walczy.
—
W Izraelu sprzedaje się kilkaset egzemplarzy Zdążyć przed Panem Bogiem – część nakładu wydawcy wycofują z księgarń, bo nikt nie chce czytać takiej wersji historii powstania.
O tym, czy Edelman nie obraził pamięci Anielewicza, ostro dyskutuje się zwłaszcza w kibucu Lohamej Hagettaot. Na dodatek pojawia się tam sam sprawca zamieszania, który przyjeżdża odwiedzić chorą „Celinę”. I to właśnie ona rozstrzyga wówczas sprawę jednym zdaniem: „Er ot recht” (On ma rację). To wystarcza.
Po stronie Edelmana staje – już na innej płaszczyźnie – wybitny francuski mediewista Pierre Vidal-Naquet. Dowodzi, że w rzeczywistości to te zwyczajnie ludzkie cechy (choćby malowane skrzela) ukazują najgłębszy wymiar bohaterstwa Anielewicza. Broni też – a jest historykiem – zmiany akcentów w opowieści między Getto walczy a Zdążyć przed Panem Bogiem. Po stwierdzeniu, że opis z 1945 roku był jeszcze „przesycony walecznością”, zauważa: „Ale co ona dziś znaczy? Czy godność mogą wywalczyć sobie tylko bojownicy?” – pyta za Edelmanem.
I podsumowuje: „Ta książka, która twierdzi, że w 1943 roku nie było miejsca na wybór, cała jest refleksją na temat wyboru, wyboru dzisiejszego i wyboru wczorajszego”.
Sam Edelman powtarza tylko, że on zawsze mówi o getcie to samo.
Dodaje: – Najważniejsze, że dzięki Zdążyć przed Panem Bogiem świat – bo Hania miała duże przebicie – poznał nazwiska żobowców.
1975–1981
W OPOZYCJI
Edelman:
Było zimno. Ktoś stuka, więc otwieram.
Na progu stoi jakaś skulona dziewczyna, z sinymi
od mrozu wargami. Mówi coś o jakimś liście protestacyjnym.
Najpierw dałem jej pić i jeść, a dopiero potem podpisałem.
To musi być grudzień 1975 roku albo pierwsze dni stycznia 1976. Bo chodzi o list protestujący przeciw planom dodania do konstytucji PRL zapisów, wedle których Polska jest połączona wiecznymi więzami przyjaźni ze Związkiem Radzieckim, a prawa obywatelskie miałyby być „nieodłącznie związane z rzetelnym i sumiennym wypełnianiem obowiązków wobec ojczyzny”. Inicjatorzy protestu, wywodzący się z warszawskich kręgów opozycyjnych, zwracają uwagę, że posiadanie praw obywatelskich nie może być ograniczone żadnymi warunkami. Zauważają, że kanony cywilizowanego prawa nie pozwalają na to, żeby pozbawiać praw obywatelskich ludzi, których poglądy polityczne są niezgodne z poglądami partii komunistycznej. Podkreślają, że konstytucja zapewnia obywatelom wolność słowa, druku, zgromadzeń i manifestacji, a wprowadzenie projektowanej poprawki pozwoliłoby te prawa ograniczyć decyzją administracyjną. Na zakończenie stwierdzają wprost, że wolności te i tak są stale naruszane, a przegłosowanie zapisu uzależniającego korzystanie z praw obywatelskich od wypełniania obowiązków wobec państwa stanowiłoby „decydujący krok w stronę zalegalizowanej totalizacji całego życia w kraju”.
Wśród 101 sygnatariuszy (stąd też protest nazwano potem „Listem 101”) są znakomite nazwiska, głównie pisarze, naukowcy i artyści: Marian i Kazimierz Brandysowie, Stanisław Dygat, profesor Jerzy Jedlicki, ojciec Jan Andrzej Kłoczowski OP, Wojciech Młynarski, Wanda Wiłkomirska i Wiktor Woroszylski. To właśnie on sugeruje, by o podpis poprosić też Edelmana. Z misją tą do Łodzi wysyła Teresę Bogucką, jedną z dziewcząt zaangażowanych w wydarzenia Marca 1968, która wtedy już na dobre przystała do opozycji. Na decyzję Woroszylskiego wpływa pewnie także uroda emisariuszki.
Edelman:
– Woroszylskiego znałem od wojny, był tu w Łodzi wielkim działaczem ZMP. Potem, jak się przeprowadził do Warszawy, też chodziłem do niego. To u niego byłem świadkiem, jak Jerzy Andrzejewski sugerował po powrocie z Berlina, by ściągnąć z Niemiec Tadeusza Borowskiego, bo, jak mówił, „on tam zwariuje”.
Kontakt z Woroszylskim urwał mi się za stalinizmu. Z mojej strony wcale nie z powodów ideologicznych. A z jego? Ja miałem opinię „bucharinowsko-trockistowskiego psa”, ale nie wiem, czy on w to wierzył.
Jak opowiadała potem Teresa Bogucka, Edelman z właściwą sobie przekorą miał zapytać, dlaczego przyszła właśnie do niego i co on ma z tym wspólnego, bo przecież protest nie dotyczy spraw żydowskich.
Odpowiedziała mu ponoć równie zjadliwie: „To nie jest sprawa żydowska, to nie jest sprawa polska, to jest sprawa słuszna”. Widać mu się spodobała, bo nie tylko sam podpisuje, ale prowadzi do dwu innych osób, którym – jak to on – kazał zrobić to samo. Nie ośmieliły się mu odmówić (choć potem jedna się wycofała).
Do komisji konstytucyjnej Sejmu „List 101” wysyła 31 stycznia 1976 roku znany pisarz Jerzy Andrzejewski. Protest odbija się szerokim echem nie tylko w kraju, ale i na Zachodzie – zwłaszcza że ledwie parę miesięcy wcześniej zakończyła się w Helsinkach przeglądowa Konferencja Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie, podczas której także władze PRL zadeklarowały szacunek dla wolności politycznych właściwych dla systemu demokratycznego. Na dodatek „List 101” wpisuje się w serię ówczesnych protestów przeciwko nowelizacji konstytucji, które dotyczyły też zapisania w niej zasady „kierowniczej roli” partii komunistycznej w państwie oraz sojuszu z ZSRR.
„W ten sposób pod postacią przemarzniętej Teresy Boguckiej przyszła do mnie Polska” – pisał później Edelman. Bogucka tonowała: „Edelman wcześniej czy później przyłączyłby się do opozycji, bo taka była ideologia Bundu – walczyć o sprawiedliwość społeczną i wolność tam, gdzie się żyje”.
—
W roku 1976, po strajkach w Radomiu i Ursusie brutalnie stłumionych przez władze, powstaje Komitet Obrony Robotników, którego założyciele po prostu starają się pomagać represjonowanym. Edelman o swym udziale w tym ruchu mawiał z dystansem:
– KOR? Oni nie traktowali mnie za poważnie. Trochę pomagałem, ale nie robiłem rzeczy szczególnie niebezpiecznych. Zresztą żyłem w izolacji.
Ale świadkowie mówią co innego: że Edelman zbierał pieniądze dla prześladowanych robotników, kolportował bibułę, udostępniał mieszkanie na wieczory autorskie źle kojarzonych przez władze pisarzy. Ewa Sułkowska-Bierezin, współpracowniczka wychodzącego w Łodzi w drugim obiegu pisma literackiego „Puls”, wspominała, że na jeden z nich wkroczyła milicja. Sam lider KOR Jacek Kuroń mówił Joannie Szczęsnej, że silne ośrodki korowskie poza Warszawą zawsze skupione były wokół jakichś ludzi czy instytucji – w Łodzi był to dom Edelmana. A w poświęconej Edelmanowi wypowiedzi dla „Tygodnika Powszechnego” wspominał:
„Poznałem Marka w połowie lat siedemdziesiątych. Naturalnie wcześniej słyszałem o nim jako o dowódcy powstania w getcie. Wiedziałem, że nie odmówił podpisania protestu przeciw umieszczeniu w konstytucji deklaracji o sojuszu z ZSRR i o przewodniej roli partii komunistycznej. Ale gdy zakładaliśmy Komitet Obrony Robotników, to nie śmieliśmy go prosić, by do nas przystąpił. Sądziliśmy, że nie wypada tak angażować dowódcy powstania w getcie. Ale Marek zgłosił się sam. Powiedział, że wie, jak nam pomóc. Otóż po czerwcu 1976 jednym z problemów było zapewnienie opieki medycznej represjonowanym w Radomiu i Ursusie robotnikom oraz ich rodzinom. KOR mógł im służyć pieniędzmi czy usługami prawników, ale nie mieliśmy pojęcia, co robić, gdy ktoś z nich zachoruje. A byli to przecież potwornie biedni ludzie. Marek powiedział: Każdego, kto tego potrzebuje, przyjmę na swój oddział. Gdy SB czepiało się, dlaczego leżą u niego ludzie spoza Łodzi, odpowiadał: Patrzę na człowieka, a nie na papiery”.
Jan Lityński, działacz KOR:
– W październiku 1979 roku zorganizowaliśmy z ROPCiO w kościele św. Krzyża głodówkę solidarnościową z prześladowanymi członkami Karty 77, m.in. Vaclavem Havlem. Przyszedł do nas Marek Edelman. Akurat ktoś zasłabł. Myśleliśmy, że to z głodu. Ale Marek spojrzał i dał błyskawiczną diagnozę: histeria. Przychodził aż do końca, co było dla nas wielkim wsparciem. Choć myśleliśmy też czasem, że nasza głodówka, trwająca tydzień, może być dla tego człowieka, który wie, co to prawdziwy głód, trochę śmieszna.
Wizytówką KOR są wówczas takie nazwiska, jak mecenas Aniela Steinsbergowa, obrońca w procesach politycznych w II RP i w PRL, pisarz Jerzy Andrzejewski, znany także z listu przeciwko inwazji wojsk Układu Warszawskiego na Czechosłowację w 1968 roku, profesor Edward Lipiński, nestor polskich ekonomistów, czy Józef Rybicki, komendant warszawskiego Kedywu AK i więzień polityczny stalinizmu.
– Jacek potem zmyślił, że nie mieli śmiałości się do mnie zwrócić. On i brak odwagi?! – rzuca Edelman. – Kiedy w Łodzi szukali kogoś do KOR, to najpierw znaleźli chadeka, a potem Śreniowskiego.
Rzeczywiście, pierwszym reprezentantem Łodzi w Komitecie jest przedwojenny sekretarz generalny Chrześcijańskiej Demokracji mecenas Stefan Kaczorowski. Jednak rychło po przystąpieniu w styczniu 1977 roku do KOR Kaczorowski składa wniosek o wykluczenie z Komitetu... Kuronia jako kryptokomunisty i targowiczanina, a następnie przechodzi do nowo powstałej struktury opozycyjnej, Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywatela. W jego miejsce do Komitetu przystępuje inny łodzianin Józef Śreniowski, uczestnik ruchu studenckiego Marca’68.
– Często spotykałem się z członkami KOR, ale od żadnego nie usłyszałem: „Przyłącz się do nas”. A ja uważałem, że aby wejść do jakiegoś towarzystwa, trzeba być zaproszonym. Ale że chciałem się na coś przydać, więc im pomagałem. Robiłem to, co potrafiłem. Czasem podczas jakiejś rewizji mnie zamykali, ale zaraz wypuszczali. Przecież KOR to było to samo co Bund. Te same ideały, te same wartości: braterstwo, sprawiedliwość społeczna, walka z dyktaturą. Dla mnie Bund i KOR to ciągłość.
Edelman mówi, że choć w Łodzi opozycjonistów nie było za wielu, nie stykał się wówczas choćby z mieszkającymi tam eksczłonkami założonej w latach sześćdziesiątych nielegalnej organizacji niepodległościowej Ruch – między innymi Stefanem Niesiołowskim. Działacze Ruchu, którzy podważali legalność PRL i planowali między innymi wysadzenie pomnika Lenina w Poroninie, w lecie 1970 roku trafili do więzień. Sam Niesiołowski, który jako przywódca konspiratorów został skazany na siedem lat więzienia za „przygotowania do obalenia ustroju socjalistycznego siłą” (odsiedział trzy lata, bo objęła go amnestia), wspomina jednak, że właśnie po opuszczeniu więzienia poznał Edelmana:
– Spotkaliśmy się pierwszy raz bodaj u „Sułka”, mojego kolegi Witka Sułkowskiego, i drugiego kolegi Zdziśka Jaskuły na początku lat siedemdziesiątych, kiedy wyszedłem po wyroku. To był już inny kraj.
Wcześniej, w latach gomułkowszczyzny, Polska wyglądała jak martwa, kamienna pustynia – poza Ruchem nie było właściwie żadnej innej zdecydowanej opozycji. Lata siedemdziesiąte były już inne. Ale i tak nikomu wówczas nie przychodziły do głowy podziały ideowe.
Edelman nam bardzo imponował. Po pierwsze, był naukowcem – wszyscy do niego mówili z wielkim uszanowaniem: „Panie docencie”. A my wszyscy jacyś tam magistrzy lub półmagistrzy... Po drugie – był najstarszy i widać było, że to człowiek z doświadczeniem i wzbudzający ogromne zaufanie.
Po trzecie – walczył z bronią w ręku w powstaniu jednym i drugim.
No i nie ukrywał tego, co myśli o komunizmie.
Pamiętam jedno z takich naszych spotkań, które dobrze oddaje to, jaki Edelman wtedy był. Ktoś zaczął tłumaczyć, że już nie jest tak źle. „Możesz czytać Sołżenicyna, którego ktoś tam wydał, śpiewać Szpotańskiego, dyskutować, o czym chcesz, i potem wieczorem wychodzisz z domu i nikt cię nie aresztuje”.
– Jak na razie, jak na razie... – dopowiedział Edelman.
1981
„SOLIDARNOŚĆ”
Edelman:
Masowy ruch, liczący dziesięć milionów ludzi,
nie mógł być dokładnie taki, jakiego bym sobie życzył.
Na wieść o strajku w Stoczni Gdańskiej kilku łódzkich działaczy opozycji postanawia przedostać się na Wybrzeże. Edelman daje im do dyspozycji swój samochód. On sam jest oczywiście w gronie miejscowych ojców założycieli związku. Wchodzi do władz regionu.
Pod koniec 1980 roku sam jedzie do Gdańska na strajk „Solidarności” służby zdrowia. Protestujący okupują „salę herbową” Urzędu Wojewódzkiego. Żądają podpisania porozumienia w sprawie reformy systemu opieki medycznej. Strajkowi przewodzi Alina Pieńkowska. Tej pielęgniarce, przed Sierpniem działającej w Wolnych Związkach Zawodowych, jednej z najważniejszych postaci strajku w Stoczni Lenina, Edelman wystawia najlepszą w jego skali ocenę – mówi, że była „zawsze po słusznej stronie”. W jednym z branżowych pism medycznych doprecyzuje: „Energiczna, znała wszystkich, wiedziała, o co chodzi. To właśnie ona, gdy stoczniowcy wywalczyli podwyżki i chcieli pójść do domu, zatrzymała wychodzący tłum. Powiedziała, że ludzie walczą w innych zakładach i nie można ich tak zostawić. Że podwyżka, którą dostali, nic jeszcze nie znaczy. I wtedy strajk w stoczni zaczął się jakby od początku. I to był ten właściwy strajk solidarnościowy, nie o sto złotych i nie o Walentynowicz, tylko o zmianę ustroju”.
Na pytanie, czy wobec tego była bohaterką, odpowie w swoim stylu:
– To jest takie dziwne słowo. Ludzie robią w danej chwili to, co uznają za stosowne, i wcale nie czują tego, co się nazywa bohaterstwem. Ja nie wiem, co to jest. Ona robiła to, co uważała, że należy zrobić. Czy była odważna?... Tak. Nikt nie wiedział, jak to się skończy. Mogli ją aresztować. Więc była odważna, rozważna, solidarna i ładna do tego.
Wtedy też poznaje Lecha Wałęsę.
– Jakie wrażenie?
– Dzień dobry i do widzenia.
– Więc nie zakochał się Pan?
– Nie. Ale zawsze uważałem, że Wałęsa jest do rzeczy i na miejscu. Tak samo uważał Borusewicz. Bo Wałęsa był i jest niezwykły. Przed Okrągłym Stołem tylko raz się z nim starłem, podczas zebrania Komitetu Obywatelskiego na Karowej, ale już nie pamiętam, o co chodziło, więc pewnie nie było to nic ważnego. A potem była jeszcze kłótnia, jak wezwał do tablicy Jerzego Turowicza, gdy rozpadał się Komitet Obywatelski. Mówiłem mu coś, że jest „od nagrody, od Pokojowej Nagrody Nobla”, jakieś głupoty, a on nie pozostał mi dłużny.
Jestem pewien, że Wałęsa jest największym z Polaków, którzy się urodzili w Polsce przez ostatnie dwieście, trzysta lat. Jak mówi te swoje „jestem za, a nawet przeciw”, to on wie, co mówi. I to działa! Daję wam głowę, że gdyby nie on, to tego Jelcyna by nikt nie przekonał, żeby wtedy wyszły stąd wojska rosyjskie. Tylko on to potrafił, bo mieli tę samą mentalność, a Wałęsa w dodatku umiał go podejść. Albo jak negocjował z Kiszczakiem – w Magdalence mu przytakiwał, a potem się okazało, że to figa z makiem. Albo ta genialna rozmowa Wałęsy z Miodowiczem tuż przed Okrągłym Stołem: tamten leciał przecież merytorycznie, o tym, jaka trudna jest sytuacja gospodarcza, i inne ple-ple, a ten mu: „A bo ja chcę jechać samochodem, a wy rowerem”. I już – koniec.
Wygrał.
Gdyby w Stoczni Gdańskiej uległ doradcom, toby nie było porozumienia, a już na pewno nie byłoby „Solidarności”. A on powiedział „nie” i swoim chłopskim rozumem zrozumiał wszystko.
Owszem, potem się pomylił, wziął sobie Kaczyńskiego, bo nie rozpoznał tego intryganta. Ale jak się przekonał, to go wykopał. I miał rację.
A Lech Wałęsa tak po latach opisywał Marka Edelmana:
– Marek Edelman to człowiek prostolinijny. W tym dobrym, szlachetnym znaczeniu. Mówi i robi zawsze to, co uważa za słuszne, nie patyczkując się zbytnio. Nawet wbrew wszystkim, nawet narażając się. Ma swoje koncepcje i nie wychyla się, kiedy nie widzi mądrego uzasadnienia. Coraz mniej mamy takich ludzi, wszyscy stają się jacyś miałcy, dopasowani, akuratni. Marek Edelman w tym znaczeniu nie do końca pasuje do tego świata wygody, ładnych gestów i miłych słówek. A mimo wszystko pozostał wierny sobie podwójnie – swojemu sumieniu i swojemu powołaniu.
Nie porzucił powołania zawodowego i to najlepszy dowód patriotyzmu i wierności. Potrzebne są nam historycznie i współcześnie takie postawy, takie życiorysy. Inaczej zagłuszą nam historię ranami, porażkami, ohydą. Pokażą nienawiść Polaków do Żydów. A mamy tyle w naszej historii szlachetności i wielkości. Wielki ma w tym udział Marek Edelman.
—
W kwietniu 1981 roku „Tygodnik Solidarność”, uchodzący za oficjalny organ prasowy związku, pod tytułem Powstali, by umrzeć, przypomina fragmenty Getto walczy Edelmana.
We wrześniu 1981 roku Edelman jedzie do Gdańska jako delegat na I Krajowy Zjazd NSZZ „Solidarność”. Choć podczas obrad nie brakuje akcentów narodowo-ksenofobicznych, sala nagradza go długotrwałą owacją.
Edelman lubi opowiadać, że była ona równie gorąca jak ta, którą dostał legendarny legionista i bohater walk z Sowietami generał Mieczysław Boruta-Spiechowicz: – Jako ostatni żyjący przedwojenny generał traktowany był jak narodowy pomnik, bo miał prawie sto lat. Ale kiedy wyszło na jaw, że na sali jestem też ja, to dostałem chyba równie długie brawa. W Polsce powstania się podobają, zwłaszcza te desperackie, bez szans. Nasze powstanie zrobili Żydzi, ale w typowo polskiej atmosferze beznadziei. Więc i narodowcom nie przeszkadzało, że było to żydowskie powstanie.
– Ale czy w ogóle się Pan spodziewał takich wściekłych narodowych, a czasem i antysemickich krzykaczy w „Solidarności” – że także w takim ruchu coś takiego się pojawi?
– Oczywiście. Trzeba było ich zobaczyć na pierwszym zjeździe. Tam było dwadzieścia czy pięćdziesiąt osób, a ile awantur wywołali! Bo zawsze w czasach, gdy jest ciężko, gdy wszystko się zmienia, wygrywają radykalne i agresywne formacje. Wtedy pojawił się ten zaczyn. Choć gdy dochodziło do najważniejszego momentu, czyli do głosowania, jakiś duch czuwał nad tym zjazdem. Pomysły ksenofobów i innych prawicowców padały, a te dobre – choć po kłótniach – były przyjmowane.
Za jedno z największych osiągnięć tego zjazdu Edelman uważa – uchwalone właśnie po wielkich kłótniach – podziękowanie członkom KOR za ich aktywność opozycyjną oraz „Posłanie do ludzi pracy Europy Wschodniej”, w którym niezależny związek z Polski solidaryzował się z innymi ruchami wolnościowymi w bloku komunistycznym.
Niechętnego stosunku do prawicowego nurtu „Solidarności” Edelman nie ukrywał także podczas dyskusji w regionalnych władzach związku:
– Oni mnie nie lubili. Ale to nie szkodzi. Nie ja sobie z nimi musiałem radzić – oni sobie ze mną nie radzili. A potem, kiedy zaczęła się „wojna”, ta jaruzelska, to tego nie było widać, bo nastał ten słodki stan, kiedy wszyscy mamy jednego wroga.
Ale po 1989 roku Edelman powie o „Solidarności”: „Ona wygrała wszystko. Zmieniła ustrój i podniosła poziom życia”.
—
Około północy z 12 na 13 grudnia 1981 roku w całym kraju rozpoczyna się największa w dziejach PRL operacja policyjno-wojskowa przeciwko opozycji. Generał Jaruzelski nazywa to stanem wojennym. Zatrzymywani są działacze niezależni i aktywiści „Solidarności”. W Gdańsku o godzinie drugiej w nocy zostają aresztowani działacze Komisji Krajowej „Solidarności”, która zakończyła obrady w stoczni półtorej godziny wcześniej.
Na ranem policjanci rozbijają także drzwi mieszkania Marka Edelmana.
Edelman:
– 13 grudnia wzięli mnie stąd, z domu. Przyszli o piątej czy czwartej rano. Nie pomyślałem nic złego. Czego się miałem bać? Że mnie wywiozą? Młodo już nie umrę...
Powiedzieli, że jest zimno, bo narzuciłem tylko płaszcz, a oni, żebym wziął też szalik. Nie mówili, że jest stan wojenny. Mogli sami nie wiedzieć, bo dopiero zaczynali. Dopiero w samochodzie słuchali z radia przemówienia Jaruzelskiego. Dalej nie wiedzieli, co jest. Zawieźli mnie na dołek do ubecji. Nikogo nie było. Na początku byłem sam w celi. Dość długo. Potem zaczęli przyprowadzać różnych znajomych z łódzkiej „Solidarności”.
A co myślałem wtedy? Nic specjalnego. Żaden naród nie nadaje się do brania za mordę.
W pierwszych dniach stanu wojennego oddziały ZOMO rozbijają, nieliczne w sumie, strajki. 16 grudnia podczas pacyfikacji kopalni „Wujek” ginie dziewięciu górników. Najdłużej strajkują pod ziemią górnicy kopalni „Ziemowit” – do 24 grudnia, i „Piast” – do 28 grudnia. Śmiertelne ofiary przynosi też rozpraszanie solidarnościowych demonstracji, najsilniejszych w Gdańsku i Wrocławiu.
Pułkownik Wiesław Górnicki, jeden z najbliższych wtedy współpracowników kierującego puczem generała Wojciecha Jaruzelskiego, po latach stwierdził, że on także był zaskoczony, gdy na pierwszej liście internowanych zobaczył nazwiska takich ludzi jak profesor Jan Strzelecki, wybitny socjolog, profesor Klemens Szaniawski, filozof, reżyserzy Izabella Cywińska i Kazimierz Kutz, wybitna lekarka doktor Zofia Kuratowska oraz właśnie Marek Edelman. „Listy internowanych sporządzali zastępcy wojewódzkich komendantów milicji, ale ostateczną decyzję podejmował dyrektor generalny MSW generał Konrad Straszewski. Do dziś uważam ten mechanizm za najsmutniejszą pomyłkę z mojej strony i za powód do głębokiego wstydu” – próbował tłumaczyć Górnicki.
Skądinąd Edelman nie trafił – jak inni opozycyjni intelektualiści – do specjalnego obozu internowania, lecz do dwunastoosobowej celi w zwykłym więzieniu w Łęczycy.
Zapewne jednak rzeczywistym powodem zażenowania Górnickiego było to, że aresztowanie Edelmana wywołuje falę protestów wpływowych środowisk na Zachodzie. W jego sprawie interweniuje podobno między innymi kanclerz Niemiec Willy Brandt. A w kraju prezes Związku Literatów Polskich Jan Józef Szczepański wyjaśnia ministrowi spraw wewnętrznych Czesławowi Kiszczakowi, kogo władze PRL przetrzymują za kratami i jakie może to mieć skutki dla wizerunku państwa za granicą. Junta wolała więc Edelmana zwolnić.
– Puścili mnie po paru dniach. Ale jakie ma znaczenie przesiedzieć się trochę w więzieniu? Zresztą wiedziałem, że nie odważą się posadzić mnie drugi raz. Prawdę mówiąc, ten stan wojenny był nieco bezzębny – ocenia Edelman.
Ale nawet wtedy, gdy już było wiadomo, że muszą więźnia wypuścić, próbują go nakłonić do podpisania deklaracji, że nie będzie kontynuował działalności politycznej.
– Jak mnie przed zwolnieniem przywieźli z internatu do Łodzi na komendę, powiedziałem im: „Już przegraliście. Zabiliście na samym początku górników na »Wujku« i to wasz koniec – będziecie jakiś czas trwali, ale kiedyś padniecie”. Bo jak zaczęli od strzelania, było jasne, że są skończeni. Faktycznie: po powrocie do domu znalazłem pod drzwiami dwa gotowe obiady.
Zachowana w archiwach IPN decyzja o zwolnieniu Edelmana z internowania nosi datę 16 grudnia. Zawiera znamienne uzasadnienie: „Ww. internowano, mając na uwadze fakt, że może podjąć działalność naruszającą porządek prawny. Jednakże biorąc pod uwagę fakt złożenia przez osoby godne zaufania poręczenia stwierdzającego, że (...) będzie przestrzegał porządku prawnego (...) oraz fakt, że Marek Edelman jest jedynym z żyjących uczestników powstania w getcie warszawskim i z tej racji jego dalsze internowanie ze względów społecznych jest niewskazane”.
Tak więc esbecy uważają, iż osoby trzecie mogą ręczyć, że Edelman nie będzie występował przeciw porządkom stanu wojennego (nie mówiąc już że w tym czasie żyło kilku innych uczestników powstania).
—
Ster powstającego podziemia obejmuje kilku liderów związku, którzy wymknęli się obławie – między innymi Zbigniew Bujak, Władysław Frasyniuk i Bogdan Borusewicz. Równocześnie, jako że działacze statutowych władz „Solidarności” siedzą w obozach internowania i więzieniach, w podziemiu wyłaniają się nowi przywódcy.
– Wtedy ludzie byli z „Solidarnością”. Jak stawałem w kolejce do taksówki, to stojący przepuszczali mnie na początek. A jak szedłem Kościuszki, centralną prócz Piotrkowskiej ulicą Łodzi, z Anną Dodziuk, skądinąd redaktorką podziemnego „Tygodnika Mazowsze”, to ludzie siedzący w oknach nam klaskali.
—
Stan wojenny zostaje wprawdzie 31 grudnia 1982 roku zawieszony, a 22 lipca 1983 roku zniesiony, lecz większość jego restrykcyjnego ustawodawstwa staje się częścią systemu prawnego PRL.
13 maja 1984 roku zawiązuje się nielegalna, podziemna Regionalna Komisja Wykonawcza NSZZ „Solidarność” Ziemi Łódzkiej. Jej członkiem zostaje też Edelman. Obok niego do RKW należą między innymi Jerzy Dłużniewski, Marek Czekalski, Ryszard Kostrzewa i Rafał Kasprzyk. Grupie tej bliskie są idee lewicowej linii „Solidarności”, kojarzone z Jackiem Kuroniem. Ta sama grupa ma wsparcie Lecha Wałęsy.
Jednak dwa miesiące później, na mocy amnestii, na wolność wychodzą Andrzej Słowik i Jerzy Kropiwnicki, kierujący łódzką „Solidarnością” przed wprowadzeniem stanu wojennego, a w grudniu 1981 skazani na sześć lat więzienia za przewodzenie strajkom protestacyjnym.
Mają za sobą sławę wielotygodniowej głodówki, jaką prowadzili w więzieniu w Barczewie.
Pojawia się pytanie, kto ma teraz kierować podziemnym związkiem. Problem ten dotyczy też innych regionów kraju, ale w Łodzi animozje są szczególnie silne, bo dochodzą do nich spory ideowe. Słowik, Kropiwnicki i inny niegdysiejszy lider związku Grzegorz Palka głoszą bowiem hasła narodowo-prawicowe. Obie strony przekonują, że to konkurencyjna grupa jest bardziej narażona na inwigilację SB.
Edelman:
– Popierałem RKW, bo ostro działała, a struktury Słowika i jego kolegów nie ocalały. Zresztą jak oni wyszli z więzienia, chcieliśmy przekazać im kierowanie związkiem. Na pierwszym spotkaniu powiedzieli, że się zastanowią. A do drugiego nie doszło, bo do domu, w którym miało się odbyć, weszła SB.
Po latach Edelman będzie bagatelizował różnice ideowe. Także sam Kropiwnicki, który później zostanie prezydentem Łodzi, powie o tamtych czasach z dystansem, podkreślając, że nigdy nie miał powodu, by kłócić się z Edelmanem:
– Ja wiedziałem, kim on jest, on wiedział, jakie ja mam poglądy – i żaden z nas nie sądził, by drugiego można było przeciągnąć na swoją stronę. Tak naprawdę w tamtym gronie były ze dwie, trzy osoby, z którymi można było ciekawie rozmawiać, nawet w emocjach, pamiętając, że w sumie jesteśmy po tej samej stronie. Taki był właśnie Edelman. Więc woleliśmy szukać wspólnych punktów politycznych. A takich było sporo...
Było to możliwe również dlatego, że gdy po wprowadzeniu stanu wojennego Kropiwnicki wraz z Andrzejem Słowikiem trafił do więzienia, to właśnie Edelman przyszedł mu na myśl jako człowiek, który może pomóc: – Kiedy Andrzejowi zmarł ojciec i dostał przepustkę na pogrzeb, podałem mu namiary na Edelmana w Łodzi i powiedziałem: „Jak tylko poczujesz, że jest nagonka, to natychmiast idziesz do Edelmana i on cię ukryje w swoim szpitalu”. Ale Słowik miał jeszcze kilka ważnych spraw załatwić po wolnościowej stronie i do Edelmana zgłosił się dopiero wtedy, gdy już ubecja deptała mu po piętach. I chociaż doktor obstawił go kroplówkami i czym się tylko dało, to już nie było to wiarygodne i bodaj po dwóch dniach esbecy wpadli do szpitala i Słowika wywieźli prosto do szpitala więziennego.
Edelman pomagał też Kropiwnickiemu i Słowikowi, kiedy dochodzili do siebie po słynnej głodówce. Kropiwnicki opowiada: – Głodować zaczęliśmy pod koniec roku 1983, potem na jakiś czas przerwaliśmy protest, a kiedy go wznowiliśmy wiosną 1984, trwał ciurkiem przez 56 dni. Szybko się okazało, że władzy wcale by nie przeszkadzało, gdybyśmy w trakcie tej głodówki stracili zdrowie – a jeszcze lepiej życie. Więc choć po dziesięciu dniach zaczęto nas raz dziennie przymusowo karmić za pomocą gumowej sondy, którą przemocą wciskano nam do gardeł, a potem przez nią wlewano jakąś paskudną breję, to z każdym dniem nasz stan się dramatycznie pogarszał. Ta breja miała nas utrzymywać na granicy życia – za dużo, żeby umrzeć, za mało, żeby funkcjonować...
Przed rozpoczęciem głodówki ważyłem 80 kilogramów przy metrze siedemdziesiąt dziewięć wzrostu. Po głodówce okazało się, że ważę 55 kilo... Wtedy dwóch ludzi związanych z łódzką „Solidarnością” zrobiło wszystko, żeby nas ratować. Jednym był ojciec Stefan Miecznikowski, jezuita, drugim – właśnie Marek Edelman. Interweniował na przykład w MSW (miał taki zwyczaj, by pisywać ostre listy do ministrów), zainteresował naszym losem ludzi, którzy, korzystając z gościny warszawskiego kościoła św. Marcina, wspierali więźniów politycznych, no i pomagał mojej rodzinie w Łodzi.
Kiedy wyszliśmy na wolność – a raczej, jak się wtedy mówiło: na szerszy spacernik – wylądowaliśmy w klinice profesor Zofii Kuratowskiej (działała w Komitecie Prymasowskim na rzecz internowanych). To też załatwił Edelman, bo doszedł do wniosku, że musimy być solidnie przebadani, a w Łodzi nie ma do tego warunków. Pamiętam, że któregoś dnia leżymy sobie na sali, drzwi się otwierają, wchodzi piękna dziewczyna – Słowikowi taaakie oczy się zrobiły (na szczęście swoich nie widziałem). Ona się uśmiecha i mówi: „Paula jestem i przynoszę wam obiad, bo doktor Edelman kazał przygotować. Zrugał mnie, że jesteście w Warszawie, a ja tutaj nic nie robię, więc bez gadania mam wam zrobić dobry obiad, bo szpitalne jedzenie jest nędzne”.
I tak to, z polecenia Marka Edelmana, dostawaliśmy do szpitala jedzenie przygotowywane przez przystojną brunetkę.
Jerzy Kropiwnicki żartobliwie wspomina jeszcze jedną cechę Marka Edelmana:
– Trzeba pamiętać, że doktor Edelman bywa uparty i nie interesuje go opinia lizusów. Nie cierpi też wielkich słów. Z tego powodu – między innymi – ma z nim problem Izrael. Oraz ci, którzy przyjeżdżają z całego świata i chcą zobaczyć legendarnego przywódcę powstania w getcie: w zależności od tego, w jakim tonie postawią pytanie, Edelman wyciąga inne aspekty sprawy. Ba, często dla samej zasady bycia przeciwko – oponuje. Wiedząc o tym, czasami można go lekko podpuścić, by otrzymać odpowiedź miłą swemu sercu. Czasami i ja tego próbowałem... Pamiętam nasze spotkanie po filmie Lanzmanna Shoah, który moim zdaniem był szalenie stronniczy.
Wtedy zaraz na początku rozmowy zapytałem pana Marka: „Świetny film, prawda?”. A on się tylko zdenerwował i zaczął mówić: „Jedno kłamstwo, jedno wielkie kłamstwo! To jest nieuczciwy film, bo pokazuje wymuszone zachowania ludzi! Od razu mówiłem, żeby tego komunisty do Polski nie zapraszać!”.
—
W roku 1984 spór między obiema strukturami na krótko zostaje załagodzony, gdy zapada decyzja, iż Słowik będzie popierał działalność RKW, ale bez możliwości ingerowania w jej decyzje. Ostatecznie jednak w 1986 roku w łódzkiej „Solidarności” dochodzi do rozłamu.
Awantura staje się na tyle głośna, że przewodniczący związku do mediacji wyznacza ojca Stefana Miecznikowskiego, znanego z sympatii dla opozycji. Misja nie przynosi jednak efektów, choć podczas obchodów solidarnościowych rocznic w jezuickim kościele przy ulicy Sienkiewicza obie strony przekazują sobie znak pokoju.
O samym Miecznikowskim – prawdziwym niezależnym autorytecie w Łodzi – Edelman powie potem: „Nie on był w oku mojego cyklonu, ale miał dobrą opinię u działaczy, pomagał podziemiu”.
Faktem jest, że wspólnie – i ojciec Miecznikowski, i grupa prawicowa, i grupa Edelmana – biorą udział w spotkaniach organizowanego pod szyldem jezuitów Duszpasterstwa Środowisk Twórczych, które było wtedy – prócz sieci kolportażu bibuły – ważnym przejawem działalności opozycji w Łodzi. W każdą środę w parafialnej sali przy kościele odbywały się dyskusje, prelekcje, odczyty, których słuchało regularnie nawet i kilkaset osób...
Edelman ciepło wyraża się także o Stefanie Niesiołowskim: – Długo nie mieliśmy z sobą bliższego kontaktu, choć przecież on też mieszkał w Łodzi i był w opozycji. Początkowo niezbyt go lubiłem, bo przecież w 1970 roku wsadził tylu ludzi do więzienia, chcąc pokazać, jak niby wielki jest ten ich nielegalny i niby zakonspirowany przed bezpieką Ruch. Joasia Szczęsna za to go kocha. Miała wtedy dwadzieścia parę lat, on dał jej wałek od powielacza do przewiezienia i za to poszła siedzieć na kilkanaście miesięcy. Ma do niego sentyment, bo wspólne korzenie opozycyjne, walka z komunistami o niepodległość itd. Ale jak tu zaczął przychodzić w latach osiemdziesiątych, okazał się rzeczywiście całkiem fajnym facetem. Mam takie szczęście, że jak ci prawicowcy tu przychodzą, to się cywilizują.
—
W aktach paszportowych Edelmana z 1987 roku bezpieka ocenia, że to: „jeden z czołowych przywódców łódzkiej opozycji”. Rok później funkcjonariusze dodają: „zaangażowany w działalność Graczy” (kryptonimem tym oznaczano kręgi opozycji wywodzące się z KOR). Materiały SB z inwigilacji Edelmana pokazują, że specsłużby PRL interesowały się wtedy między innymi jego kontaktami z korespondentami zagranicznych mediów w Polsce (przy niektórych nazwiskach zachodnich dziennikarzy widnieją adnotacje o podejrzeniu o szpiegostwo). W poświęconej Edelmanowi notatce miejskiej komendy milicji czytamy: „B. członek łódzkiego komitetu Bundu. Wrogo ustosunkowany do PRL. Do koncepcji zjednoczenia organizacji Bund ustosunkowany negatywnie. Działał po wyzwoleniu”.
Jak się udawało Edelmanowi wygrywać przez tyle lat z bezpieką?
– Zwerbować mnie nigdy nie próbowali. Choć nie wiem. Przesłuchania – że jestem szpiegiem, coś tam. Pytam: czyim, jakiego wywiadu? To mi dawali do wyboru izraelski, amerykański, niemiecki. W stanie wojennym: przychodzili do szpitala, zabierali. Ale to już śmieszne było. Mieli tu podsłuchy, ale co z tego – jakąś dziewuchę mogli znaleźć, co więcej? Co mogli tu znaleźć? Co myślałem, mówiłem im w oczy. Raz mi mówią: Z panem to jest trudna rozmowa. A ja: Ale pan za to bierze pieniądze.
– Wchodzili Panu do domu?
– Wchodzili. Choć z rewizją oficjalną nigdy nie byli. Przychodzili, żeby mnie zabrać, albo wtedy, jak mnie nie było. Robiłem im takie pułapki, znaki, że wiedziałem, kiedy byli. Sąsiedzi potwierdzali.
Edelman podpisuje listy protestacyjne, daje pieniądze rodzinom uwięzionych, rozdaje paczki, które masowo przychodzą do niego z Zachodu, często adresowane tylko „Dr Marek Edelman, Łódź, Polska”. Ale, co może najważniejsze, przyjmuje na swój oddział chorych opozycjonistów – zwłaszcza tych, których wyrzucono z pracy i w związku z tym nie mieli ubezpieczenia i prawa do darmowego leczenia. Nie miało też znaczenia, na co kto jest chory. – W stanie wojennym jak przyszedł komisarz wojskowy i chciał coś tam zarządzić, to go wziąłem za klapy i wyrzuciłem. A kiedy moi pracownicy powiesili u nas na intensywnej terapii kartkę z wierszykiem Brzechwy o wronie i przyjechała policja, to powiedziałem: To Brzechwa, już nie możecie go zastrzelić.
Dyrektorem był straszny komuch, ale do mnie przychodzili się leczyć sławni ludzie z opozycji. Choćby Halina Mikołajska. Przywieźli też z więzienia Andrzeja Słowika. Ale potem wzięli go z powrotem – nawet nie pozwolili dokończyć kroplówki z krwi. Przyszło po niego z dwudziestu milicjantów.
Nic złego mu się nie stało, ale go zabrali. I zrobiła się tu lecznica antyrządowa. Mieliśmy jakieś pierepałki z milicją, ale jakoś się to przeżyło. To były bardzo fajne czasy.
Dodaje, że wtedy podobnie aktywnych było wielu lekarzy: – Działali przed stanem wojennym i nie zaprzestali po jego wprowadzeniu. Zosia Kuratowska wydawała podziemne pismo lekarskie, działała fundacja...
Nawet lekarze więzienni szli podziemiu na rękę. Na przykład w areszcie na Mokotowie był taki doktor, przez którego można było siedzącym opozycjonistom posyłać papierosy i lekarstwa. Ale potem go wyrzucili – chyba właśnie za taką pomoc. Mnie nie mogli nic zrobić za to, że leczę chorych.
Przesłuchiwali mi tylko współpracowników: jak to się stało, że taki czy owaki został przyjęty? Czy jest faktycznie chory?
– Kiedyś zadzwonił do mnie – opowiada Paula Sawicka. – I mówi:
– Ten twój protegowany będzie musiał zostać w szpitalu.
– Jaki protegowany? – pytam. – Nikogo do ciebie nie posyłałam. Uważaj, to może być ktoś podstawiony.
A Marek na to: – Nie przejmuj się. On jest naprawdę bardzo chory.
Nie chce odpowiedzieć na pytanie, czy aby kogoś uratować przed więzieniem, diagnozował nieistniejące choroby:
– Nawet jeśli, to nie powiem. Robiło się tak, żeby było dobrze, żeby człowiek nie siedział w więzieniu.
Jacek Kuroń opowiadał potem Joannie Szczęsnej: „Dzięki Markowi mieliśmy lepszą opiekę lekarską niż komunistyczni prominenci w klinice rządowej”. U Pirogowa – prócz Mikołajskiej – leczyły się też wtedy inne działaczki KOR, Ewa Milewicz i Teresa Bogucka, oraz Wiktor Woroszylski, poeta i tłumacz, redaktor niezależnego miesięcznika literackiego „Zapis”. Leżała też żona Kuronia Gajka.
1982, listopad
ŚMIERĆ GAJKI
Edelman:
Żeby się nie domyśliła, że umiera,
użyłem całej mojej wiedzy lekarza. Cieszę się, że mi się udało.
Bo umierający człowiek powinien pozostać człowiekiem:
mieć nadzieję, nie cierpieć, być szczęśliwy.
W nocy z 12 na 13 grudnia 1981 roku w gdańskim hotelu Heveliusz Służba Bezpieczeństwa zatrzymuje i potem internuje Jacka Kuronia, który jako doradca „Solidarności” uczestniczył w posiedzeniu Komisji Krajowej Związku. Następnego dnia zostaje internowany syn Kuronia Maciej. Potem przychodzą także po żonę Jacka Grażynę, zwaną przez przyjaciół Gajką (akurat przygotowuje paczki dla męża i syna – jako towarzyszka życia czołowego działacza opozycji wie dobrze, co może przydać się w więzieniu). Jest internowana: najpierw w Olszynce Grochowskiej, potem w Gołdapi i Darłówku. Jacek siedzi w Strzebielinku i w Białołęce.
Gajka czuje się coraz gorzej: ma wysokie OB, czyli stan zapalny, który nie ustępuje mimo kolejnych serii erytromycyny. Wreszcie władze zgadzają się zwolnić ją na badania kliniczne i ewentualny zabieg w szpitalu. 6 czerwca 1982 roku Edelman przyjmuje ją na swój oddział w Szpitalu im. Pirogowa. Po paru dniach badań okazuje się, że żaden zabieg nie jest potrzebny. Jadą więc z Edelmanem na uroczysty obiad. W drodze Gajka parę razy kaszle. Edelman zawraca do szpitala i każe zrobić jej prześwietlenie płuc. Czekając na zdjęcie, żartuje. Lekarka, która ogląda pierwszą kliszę, mówi, że aparat musi być popsuty, bo ona nigdy takiego obrazu płuc nie widziała.
Powtarzają więc prześwietlenie, ale nic się nie zmienia. 15 czerwca Gajka pisze do nadal uwięzionego Jacka: „Jedyny mój. Pewnie jutro biegłabym na dodatkowe widzenie, a tu prątki Kocha albo inne niezidentyfikowane jeszcze wirusy zastawiły drogi, barykady, zasieki. Mam obustronne zapalenie płuc z zaciekami na całych płatach ze zrostami, pewnie trwające już 3–4 miesiące na tle infekcji gruźliczej bądź wirusowej, dopiero do ustalenia. Zapakowano mnie do łóżka, bo uznano, że jeszcze krok, a wywalą mi dziury i skończę jak Waryński”.
Faktycznie, pierwsze rozpoznanie brzmi: gruźlica. Tak w każdym razie diagnozuje czterech lekarzy badających Gajkę u Pirogowa. Prócz Edelmana. On mówi wtedy znajomym: „Módlcie się, żeby to była gruźlica!”.
Edelman:
– Kiedy zobaczyłem ten rentgen, od razu wiedziałem, że to śmiertelna choroba: zwłóknienie płuc. Kaszel Gai nie podobał mi się już pół roku wcześniej. Była jakoś dziwnie rumiana. Mówiła, że to przeziębienie, ale wyglądało mi to na coś poważniejszego.
Gajka pisze do Jacka: „Wyobraź sobie, że Edelman, który sam chorował na gruźlicę, wymyślił, że mnie rzucisz, jak się dowiesz, że jestem gruźliczka. Dlatego zakazał mówić o gruźlicy, podtrzymuje nawet dla KS MO wersję zapalenia płuc. Dla niego, chorującego na gruźlicę w 1947 roku, to straszna choroba, która na równi z żydostwem komplikowała życie i nie można jej było zaakceptować. Z drugiej strony to wzruszające, bo gotów jest chronić czyjeś szczęście nawet wbrew rozsądkowi. Na wyrost proszę, nie rób mu w przyszłości wymówek, nie czuj się dotknięty, zrozum intencję”.
Sam Kuroń zamartwia się, czy jego żona nie ma raka. Pyta nawet o to Edelmana w grypsach. Odpowiedź utrzymana jest w tonie: owszem, jest ciężko chora, ale pewnej diagnozy jeszcze nie ma, a zresztą nigdzie nie będzie jej lepiej niż w Polsce.
Gajka potwierdza mu to w listach: „Naprawdę to nie rak. Konsultują mnie najlepsi lekarze Łodzi. Jestem świadkiem lekarskich sporów. Proporcja głosów 4:1. Cztery za gruźlicą i samotny głos Marka za bakteryjnym zapaleniem płuc. Teraz rozumiem, że ta słabość, z którą walczyłam, i której nie mogłam zaakceptować w Darłówku, to było choróbsko, którego tamtejszy lekarz nie leczył, bo nie raczył wziąć słuchawek do ręki, mimo że mu mówiłam, że czuję się jak podczas zapalenia płuc. Jedno jest pewne: na to się nie umiera, więc się nie zamartwiaj. Przyjmij, że Marek jest geniuszem w te klocki i wyciągnie mnie w jak najlepszym stylu.
Obiecuje nawet, że w lipcu zawiezie mnie do Ciebie do Białołęki”.
Rzeczywiście, w czerwcu i lipcu Jacek z Gajką dwa razy mogą porozmawiać w więziennej sali widzeń. Są to ich pierwsze spotkania od 11 grudnia 1981 roku, kiedy Jacek wyjechał do Gdańska na posiedzenie władz „Solidarności”. Choć ich trwającemu ponad dwadzieścia lat małżeństwu więzienia i areszty zabrały ponad pięć lat, tak długiego rozstania dotąd nie przeżyli – nawet gdy Jacek odsiadywał najdłuższe wyroki, Gajka korzystała z widzeń.
Paula Sawicka poznała Edelmana właśnie wiosną 1982 roku, gdy przyjechała do jego szpitala odwiedzić Gajkę, z którą od lat się przyjaźniły i wspólnie pracowały.
Edelman staje się niemal członkiem jej rodziny, ale w swoim stylu żartuje:
– Baba jest podległa, to się może przydać.
Sawicka opowiada: – Gdy ktoś z bliższych znajomych pytał, czy to może nie nowotwór, Marek rzucał tylko: Gorzej. Do dziś pamiętam, w którym miejscu na uliczce prowadzącej do jego domu mi tak odpowiedział.
W rzeczywistości bowiem Gajka cierpi na zapalenie płuc wywołane przez bakterię o nazwie Klebsiella. Wówczas to niemal nieznane schorzenie – na całym świecie opisano ledwie siedem przypadków. Mało kto wie, że wszystkie znane przypadki okazały się śmiertelne. Perfidia tej choroby, znanej dziś jako klebsiellowe zapalenie płuc, polega na tym, że organizm, broniąc się przed bakteriami, wyniszcza sam siebie.
Zdjęcia płuc Gajki Edelman wysyła do konsultacji znajomym lekarzom na Zachodzie – z reguły ich pierwsze pytanie po obejrzeniu rentgena brzmi: Kiedy pacjent zmarł? Edelman tłumaczył potem, że nie mógł powiedzieć Kuroniowi prawdy wprost. Obawiał się, że nie będzie w stanie jej przyjąć. – Faktycznie miałem dwóch pacjentów. Ją – w szpitalu i jego – w więzieniu – mówi. Chodzi nie tylko o to, że lekarskie powołanie rozumie jako obowiązek ulżenia w cierpieniu, a jeśli już nic nie da się zrobić – doprowadzenia chorego w godności i szczęściu do śmierci.
Nie bez powodu 20 czerwca Gajka może napisać o swoim leczeniu: „Tu na szczęście nie szpital, a niebo. Niewyobrażalne stężenie dobroci, chęci służenia, pomocy, taktu. W tym wszystkim Marek jako archanioł wcale nie cukierkowy, ale dobry aż do bólu, do głębokiego poczucia winy, że taka bym nie była, nie chciałabym być, nie stać mnie na taki gest.
Jezu, jak on się martwi każdym drobiazgiem, z jaką łatwością odwołuje, wycofuje się ze wszystkiego, w co uwikłany, żeby posiedzieć i pomóc, kupić, przynieść, zrobić przyjemność. Cały personel jest tym zarażony i dlatego to nie szpital, ale niebo (...). Podejrzewam, że kiedy już będę poza jakimkolwiek zagrożeniem, dopiero wtedy Marek powie, czego się obawiał. A że się obawiał, tego nie umiał ukryć. Był taki wieczór, kiedy we mnie wbijał kolejny zastrzyk, a w siebie kolejny kieliszek, bo bał się iść do domu”.
Ale Edelman uznaje, że Gajka nie może wiedzieć, iż umrze, i nie może wiedzieć też o tym Jacek. Ona – boby się zamartwiała, jak może zostawić człowieka, który siedzi w więzieniu. On – bo więzień może zrobić za kratami różne głupstwa, kiedy dowie się, że na domiar nieszczęścia straci jeszcze żonę.
Pogrzeb Gajki Kuroniowej: Wiktor Woroszylski, Jacek Kuroń i Marek Edelman, Warszawa, 1982
(fot. prywatne archiwum Heleny Łuczywo)
– Żeby się nie domyśliła, że umiera, użyłem całej mojej wiedzy lekarza. Bo umierający człowiek powinien pozostać człowiekiem: mieć nadzieję, nie cierpieć, być szczęśliwy.
Na dodatek za pośrednictwem siostry Gajki, Ewy Dobrowolskiej, do Kuronia dociera oferta od ministra spraw wewnętrznych generała Czesława Kiszczaka. Szef bezpieki sugeruje, że jeśli jeden z czołowych więźniów politycznych stanu wojennego zechce wyjechać z kraju, by towarzyszyć żonie w leczeniu za granicą, on wyda zgodę. Kuroń odpisuje:
„Jeśli trzeba ratować Gajkę, zrobię wszystko”.
Ale właśnie wtedy Edelman przez siostrę swej pacjentki zapewnia, że nie jest tak źle.
– Dla Gai Jacek podpisałby wszystko. A władza chętnie by go wypuściła z Polski, bo w ten sposób pozbyłaby się kłopotu – mówi Edelman.
Jak wynika z grypsów między Jackiem a Gajką, to właśnie Edelman w decydujący sposób wpłynął na wybór, jakiego każde z nich dokonało.
Jacek w liście z 3–4 lipca wyznaje żonie: „Myślałem też o Marku. A było to przed tym, nim mi napisałaś o nim, co napisałaś (dobry aż do bólu). I myślałem o nim, bo ja wiem, jak to uczucie nazwać? Z czcią, z podziwem, no chyba jednak trzeba powiedzieć: zazdrością. Życie mamy tylko jedno i ja to najgłębiej czuję, kończy się ono tu i teraz bezpowrotnie. Należałoby więc zrobić z nim coś na miarę tej jednej, jedynej szansy, jaka jest nam dana. Coś takiego, aby zrównoważyć nim cały ogrom danego nam świata. Z ludzi, których znam, osiągnął to na pewno tylko Marek. (...) Rzecz w tym, aby ze swego życia uczynić doświadczenie dla innych. To niemożliwe – wiem – ale starać się trzeba”.
W następnym (datowanym 5–6 lipca 1982) pisze: „Daję Ci siebie całego i bez reszty. Możesz z tym darem zrobić, co chcesz: dokładnie i dosłownie. (...) Więc pamiętaj – jeden masz tylko wobec mnie obowiązek. Jeśli z Tobą będzie źle (...) masz mi dać znać. A ja podpiszę wszystkim możliwym władzom wszystkie możliwe oświadczenia i wyjadę. Za granicę czy nie za granicę (...). Nie ma takiej Idei: Ojczyzny, ludzkości, Boga... której bym bez wahania nie oddał za Ciebie (wiem, że nie dla Ciebie, bo Ty nie przyjmiesz)”.
W kolejnym liście (z 7–8 lipca) kontynuuje: „Że też ja kurwa skazany jestem na korespondencyjną miłość. (...) No i co ja mam zrobić do cholery? Podpisałbym współpracę z UB, ale wtedy Tobie bym zrobił krzywdę. Może byś mnie nawet wyrzuciła. Dziewczyny wolą ułanów od księgowych... i co ja, mały piesek, na to poradzę”.
A 11 lipca stwierdza: „Liczysz się tylko Ty i dla Ciebie bez żadnych wahań zrobię wszystko. Wobec tych wszystkich chłopców i dziewcząt, którzy dziś idą do więzienia, mam zobowiązanie, bo to ja ich przecież tam zaprowadziłem. Jednak choć nie ma wagi, na której ważymy te odpowiedzialności, to jednak musimy ważyć. To znaczy każdy sam i samotnie. Tym chłopcom i dziewczynom mówi się teraz – patrzcie: wasi przywódcy uciekają... i po to jest ten humanizm Kiszczaka. Ale nie ja jeden jestem przywódcą, a Ciebie mam jedną jedyną, bez Ciebie mnie nie będzie. Siłę, która jest teraz tym chłopcom potrzebna, każdy musi znaleźć samotnie. Ty zaś jesteś jedna jedyna i siła Twoja we mnie – w nas. Dlatego jeśli tak trzeba – i nie Ciebie o to zapytałem, a Marka – to ja wybrałem”.
Edelman:
– Gajka nie chciała nigdzie jechać. Ani sama, ani z Jackiem. Uważała, że gdyby on teraz z jej powodu wyjechał z Polski, zaprzeczyłby całemu swojemu życiu. I nigdy nie byłby już szczęśliwy.
Paula Sawicka ocenia: – Kiedy dowiedziała się, że Jacek gotowy jest postawić ją na pierwszym miejscu, była dumna. Nigdy nie widziałam jej szczęśliwszej. Ale wiedziała też, że nie może się na to zgodzić.
Jak wyznała Annie Bikont i Joannie Szczęsnej Ewa Dobrowolska, Gaja miała powiedzieć: „Gdyby Jacek miał wyjechać za granicę na leczenie ze mną, musiałabym umrzeć, żeby dać świadectwo prawdzie, że nie stchórzył, ale chciał być ze mną do końca. A przecież nie chcę umrzeć”.
Choć słaba, jak dawniej przygotowuje mu paczki do więzienia. Zadręcza się, że przez swą chorobę jest dla niego „zgryzotą, niepokojem, bólem”.
W sierpniu na oddziale Edelmana zaczyna się remont. Gaja jedzie wtedy na miesiąc do Kruczego Borku. Kiedy wraca, Edelman zabiera ją do siebie. Sawicka, która co parę dni kursowała wtedy między swoim domem w Warszawie a domem Edelmana, wspomina:
– Marek oddaje jej do dyspozycji własną sypialnię. Znajomym każe chodzić na targ i kupować dla niej od przekupek ze wsi ser, mięso i jarzyny, by się zdrowo odżywiała. Na jego polecenie przygotowują jej też domowe posiłki. Nie pozwala nawet, by sama robiła sobie herbatę, i wrzeszczy, kiedy, jego zdaniem, zbyt mało zjadła. Mają robić jej też przepierki. Gajkę oczywiście to krępuje, więc chowa brudne rzeczy w pościeli. Kiedyś Gajka, choć potwornie słaba, spróbowała pod jego nieobecność posprzątać mieszkanie. Ale ją na tym nakrył, więc potem specjalnie zostawiał parę kudłów na podłodze i sprawdzał, czy ich pod jego nieobecność nie zamiotła.
2 września władze ogłaszają, że przeciwko Kuroniowi i dziewięciu innym działaczom KOR i „Solidarności” wszczęto śledztwo o podjęcie przygotowań do obalenia przemocą ustroju i „osłabienia mocy obronnej” PRL. Grozi im do dziesięciu lat więzienia.
Tym samym zmienia się ich więzienny status: nie są już internowanymi, lecz aresztantami. Z obozu w Białołęce trafiają do cel MSW przy Rakowieckiej w Warszawie. Ma to bezpośrednie konsekwencje: 15 września Naczelna Prokuratura Wojskowa informuje Gajkę, że „Uzyskanie widzenia z Jackiem Kuroniem w ogóle jest możliwe. Niemniej z uwagi na obecne stadium śledztwa, jak i pobyt obywatelki w szpitalu w Łodzi, pozytywne załatwienie widzenia musi być przełożone na później”.
W październiku widzą się tylko przez moment w kościele św. Jozafata na Powązkach, na pogrzebie ojca Jacka, Henryka Kuronia. Jacek zrywa wtedy z żałobnego wieńca różę i daje ją żonie. 3 listopada Gajka pisze w liście: „Jacku, zdrowieję. Muszę wyzdrowieć, chcę wyzdrowieć. Tylko ta droga taka jeszcze długa. Mam okresy osłabienia, zwłaszcza w trakcie intensyfikowania kuracji. Nieszybko wrócę do Warszawy. Tu w Łodzi parę razy w ciągu dnia Marek podejmuje na gorąco decyzje. Daje mi to poczucie bezpieczeństwa. Przeciągnę pobyt w Łodzi do dojścia do formy”.
Paula Sawicka:
– Marek nie mamił jej, że będzie zdrowa jak dawniej. Mawiał: Na Zawrat to już nie wejdziesz. Opowiadał, że będzie musiała zwolnić tempo i przynajmniej przez jakiś czas żyć jak emerytka. Bo będzie jej trudniej oddychać i chodzić. Sugerował, że może powinien kupić jej fiacika.
Edelman nie ustaje w wymyślaniu chwytów mających odwrócić jej uwagę od choroby, stworzyć wrażenie normalnego życia z pięknymi perspektywami.
Sawicka wylicza: – Dzień w dzień zapraszał na obiad gości. Zawsze był biały, wykrochmalony obrus i pięknie nakryty stół. Bo każdy dzień miał być świętem. Zawiózł ją do krawcowej, by ta uszyła jej nową sukienkę. Obiecywał, że zabierze ją do Merano na Riwierze, dokąd przed wojną na wczasy jeździli bogaci Żydzi. Bo on tak wyobraża sobie raj: Morze Śródziemne, piękne dziewczyny w przewiewnych sukienkach i z parasolkami od słońca. Tzw. baba, czyli pokątna handlarka mięsem, przywoziła regularnie cielęcinę, oczywiście z nielegalnego uboju. Gaja wybrała piękny kawał cielęcej szynki, napisała na kartce „Amnestia!” i wsadzili to do zamrażalnika. Bo przekonał ją, że będzie amnestia, Jacek wreszcie wyjdzie, a ona zrobi pieczeń na powitalny obiad.
Leczy ją objawowo, aby się dobrze czuła. Czasem nie mówi całej prawdy, czasem kłamie. Sawicka: – Ponieważ wiedział, jaki będzie przebieg choroby i jaki będzie koniec, mówił jej wcześniej, że jeśli się stanie to a to właśnie, to będą objawy zdrowienia. Potem tłumaczył, że to wcale nie skurwysyństwo, bo tak trzeba. Zresztą powiedział jej również, że przypadki tej choroby są rzadkie i zwykle źle się kończą, a wtedy ona się zaśmiała, że przejdzie do historii jako rzadki przypadek.
7 października Gajka pisze do Jacka: „Nie wyobrażałam sobie, że proces zdrowienia jest tak wyczuwalny i stopniowalny. Od dłuższego czasu piszę, że zdrowieję. I ciągle co kilka dni stwierdzam, że jest lepiej. Potem jeszcze lepiej. W ten sposób metodycznie zbliżam się do normy. Nie chcą mnie jednak lekarze uznać za zdrową, twierdząc, że w ślad za poprawą samopoczucia musi iść zmiana obrazu radiologicznego płuc. A obrazek ani drgnie. Teraz, kiedy jestem poza niebezpieczeństwem, Marek przyznaje się, że koledzy po fachu, którzy konsultowali moje zdjęcia, dzwonią pytać, czy pacjentka żyje, bo sądząc z obrazka, szanse miała małe. Ja tymczasem, kiedy siedzę, leżę i wolno chodzę, nie odczuwam dolegliwości. Nie mogę jeszcze wejść na schody, schylić się, wykonywać szybkich ruchów bez zadyszki. Ale przede mną jeszcze kilkumiesięczny program zdrowienia. Czuję wiele jego objawów: apetyt, mniejsze zapotrzebowanie na sen, chęć zobaczenia ludzi, myśli o pracy”.
Chwyty Edelmana okazują się skuteczne. Zwłaszcza że nakazuje on, by w grze brali udział wszyscy znajomi Gajki. Wprawdzie niektórzy potem będą sugerować, że chyba jednak podejrzewała, iż umiera, ale w grypsach do męża niezmiennie powtarzają się zdania: „Jacku, bardzo chcę żyć dla Ciebie i z Tobą” i „Muszę być zdrowa”.
Kiedy jest już bardzo źle, Edelman osobiście dzwoni do Kiszczaka.
Chce, aby szef MSW wypuścił Jacka z więzienia. Kiszczak zgadza się dać Kuroniowi przepustkę tylko na poniedziałek 22 listopada, by spędził parę godzin z żoną. Ale na noc aresztant musi wrócić za kraty.
O świcie do celi Kuronia przy Rakowieckiej wchodzi klawisz i oznajmia, że aresztant może jechać do szpitala zobaczyć żonę. Wiozą Kuronia do Łodzi. W szpitalu Edelman daje mu najpierw flaszkę whisky. I mówi, że musi mu coś powiedzieć. Kuroń odkręca nakrętkę i wypija duży łyk prosto z butelki. „Jacek, ona umrze. Prędko”. „Kiedy? Dziś? Za tydzień? Za miesiąc?” – pyta Kuroń. „Nie wiem. Tego nikt ci nie powie. Chodźmy do niej”. I dodaje: „Pamiętaj, masz się uśmiechać”. Gajka leży już z aparatem tlenowym na ustach. Próbują rozmawiać. Ona wie, że on chciałby zapalić, a że na sali nie wolno, więc każe mu iść na korytarz.
On chciałby być z nią jak najdłużej, ale nie jest w stanie jej w takiej chwili odmówić. Usiłuje wynegocjować, by mógł jednak zostać na noc, ale funkcjonariusze są nieubłagani.
Parę godzin później, w nocy z 22 na 23 listopada 1982 roku, Grażyna Kuroń umiera.
Poeta i opozycjonista Wiktor Woroszylski napisze potem w wierszu Doktor i Bóg, że choć zwykle, „kiedy chorzy umierają, Doktor mówi (...) Bóg tak chciał”, to tego ranka Doktor płakał.
Relacje z pogrzebu Grażyny Kuroń nadają między innymi cztery amerykańskie stacje telewizyjne. Nad trumną Edelman stoi tuż za Jackiem Kuroniem. Po uroczystości bezpieka zabiera Kuronia do więzienia. Dopiero po pogrzebie dociera do Łodzi list do Gajki, który Jacek napisał z więzienia 21 listopada: „Coś, córeczko najdroższa, w liście z 6 października pokręciłaś. Piszesz najpierw, że zdrowiejesz. Następnie, że tego zdrowienia nie uwzględnia prześwietlenie. Potem, że na podstawie prześwietlenia różni koledzy Marka obawiali się, że umrzesz. Mówił Ci to sam Marek. W pierwszej chwili pomyślałem, że mnie sparaliżuje ze strachu. Uprzytomniłem sobie jednak, że gdyby tak było, jak Ci się napisało, toby znaczyło, że Marek Ci powiedział, że umrzesz. A tego on powiedzieć nie mógł, ergo, coś kochanie pokręciłaś. Dzięki Bogu”.
—
W końcu jednak Kuroń dostaje dwutygodniową przepustkę.
Edelman: – Przez całe dwa tygodnie piliśmy wódkę. On się bez Gajki całkiem rozsypał. Szarpał się strasznie, nie wiedział, co ze sobą zrobić.
Po powrocie do aresztu Kuroń pisze z Rakowieckiej długi list do Edelmana: „Marku, (...) Ostatnio bardzo wiele myślę o Tobie. W czasie tych dwóch tygodni po śmierci Grażyny stałeś mi się wyjątkowo bliski, ważny, potrzebny. Przed całą tą sprawą szanowałem Ciebie zapewne bardzo, ale konwencjonalnie. Znaczy nie tyle Ciebie, co legendę, którą jesteś. W Białołęce i później, ale jeszcze przed śmiercią Gai byłem Ci bezmiernie wdzięczny. Rozumiałem tam przecież w jakiś sposób, co znaczyłeś dla Niej. Natomiast w czasie tych dwóch tygodni – no właśnie, jak opisać to, co zdarzyło się w czasie tych dwóch tygodni (...).
Zapewne najważniejsze jest to, że Ciebie też zabiła śmierć Grażyny.
W tym stwierdzeniu dwa momenty. Pierwszy właśnie dla mnie nieskończenie ważniejszy od innych – to, że potrafiłeś tak pokochać Grażynę, połączyło mnie z Tobą, jak chyba nic innego połączyć nie może. (...) To, że zabiła Cię śmierć człowieka, Ciebie, który już tyle razy umierałeś.
Niezwykłe, niepojęte, cudowne... I jeszcze przy tym stałeś się dla mnie czymś w rodzaju nadziei. (...) Pamiętasz, zapytałem Cię zaraz w pierwszej chwili – ile razy umierałeś – umierał ci świat? (...) Potem z całej żydowskiej sprawy zrobiłem sobie coś w rodzaju tarczy. (...) Żeby zwalczać ból śmierci Grażyny bólem ogólnoludzkim. Bo tamta żydowska śmierć tak głęboko ugodziła w samą istotę człowieczeństwa, że boli i będzie boleć każdego człowieka. (...) Dopiero teraz zaczynam rozumieć, dlaczego rozmowy z Tobą o getcie stępiały mój ból. (...) Kiedy taka katastrofa jak ta, która nam się zdarzyła, zwali się na człowieka, wtedy będzie chwilami na samej granicy wytrzymałości. Jeśli zdecyduje się żyć, to poszukuje nadziei, że to nie stale będzie tak boleć. Gdy jednak boli na granicy wytrzymałości (...) następuje wyłączenie układu odczuwania.
Przychodzi pustka, którą w pierwszym momencie odczuwam jako ulgę, a zaraz strach czy nie spopieleje we mnie miłość. Otóż Ty byłeś świadectwem, że można wytrzymać ten ból i nie spopielić w sobie miłości. Przeciw strachowi, że nie wytrzymam, świadczysz już tym, że żyjesz i – co po wielekroć ważniejsze – co świadczy przeciw strachowi przed spopielałą miłością – jak żyjesz i jaki jesteś. Mam takie głębokie przekonanie, że tamta śmierć jest wciąż w Tobie, że żyjesz z nią, mimo niej, jakby dla niej. Nie, nie jak żałobnik, płaczka, nieutulona wdowa. Ty tę śmierć oswoiłeś, co wcale nie znaczy zabliźniłeś. Raczej zżyłeś się z nią, zrobiłeś z niej powinność czy raczej system powinności. Wypełniasz te powinności, strzeżesz tamtej śmierci, walczysz o życie ludzkie i – wybacz to słowo dla Ciebie zbyt patetyczne – kochasz ludzi. Nie znam nikogo drugiego, kto by to umiał. (...) Dziękuję Ci bardzo za to, że byłeś, jesteś ze mną. Jacek. Warszawa-Mokotów, Areszt Śledczy 28 grudnia 1982”.
—
Latem 1983 roku Edelman podejmuje desperacką interwencję na rzecz samego Kuronia. Pisze do Jana Pawła II, który ma przyjechać do Polski. W liście stwierdza; „Ośmielam się pisać do Waszej Świątobliwości jako lekarz Rodziny Kuroniów. Rodzinę tę dotknęły bolesne ciosy (...) W ubiegłym roku, już w trakcie uwięzienia Jacka Kuronia, zmarł nagle jego ojciec, a następnie (...) żona Jacka Grażyna. Jego syn Maciej, obecnie 22-letni, po wyjściu z obozu internowanych leczony był w szpitalu, gdzie stwierdzono nadciśnienie. Samego Jacka leczę od kilku lat z powodu nadciśnienia, które nie daje się uregulować, oraz organicznych zmian w sercu. Jak dowiaduję się obecnie, stan jego w więzieniu znacznie się pogorszył. (...) Takie pogorszenie może być nieodwracalne i stanowić zagrożenie życia. (...) Ocalenie Kuronia jest niezmiernie trudne. To z niego wiadoma propaganda uczyniła cel ataków i pomówień. Istotnie, był on głównym ideologiem tego wielkiego wolnościowego ruchu, z którym czuje się związana wielka część społeczeństwa. To on przez wiele lat bił głową o mur, aż mur się zawalił i... przysypał i jego”.
Edelman realistycznie zastrzega: „Nie chodzi bynajmniej o gest publiczny ani nawet o nadzieję na całkowite uwolnienie mojego Pacjenta i Przyjaciela, lecz o podjęcie próby, która – być może – skutecznie ulży jego losowi. Będę szczęśliwy i bezgranicznie wdzięczny, jeśli Wasza Świątobliwość znajdzie odpowiedni sposób przemówienia w tej sprawie do władz”.
Edelman podpisuje się „Z najgłębszą czcią i szacunkiem”.
Więcej, Edelman, przy pomocy przyjaciół z opozycji, organizuje też operację przekazania apelu – ma go podsunąć papieżowi Barbara Sadowska.
Istnieje bowiem duże prawdopodobieństwo, że Jan Paweł II zechce ją pocieszyć – jako matkę zabitego niedawno przez milicję Grzegorza Przemyka. Do spotkania ma dojść podczas spotkania papieża z przedstawicielami środowisk twórczych (Sadowska jest związaną z opozycją poetką). Udaje się: papież, przechodząc przez świątynię, zatrzymuje się przy Sadowskiej, by ją przytulić i chwilkę porozmawiać, a ta wręcza mu list Edelmana.
Dziś trudno ustalić, jak Jan Paweł II zareagował na prośbę...
1983–88, kwiecień
ROCZNICE, PAMIĘĆ I OBOJĘTNOŚĆ
Edelman:
Od wojny tylko raz – w 1983
– nie byłem w getcie w rocznicę wybuchu powstania.
Fiaty z bezpieką stały z obu stron uliczki koło mojego domu.
Konwojowali mnie wszędzie: jak jechałem do szpitala
i jak wracałem, jak szedłem po zakupy i do sąsiadów.
Ale obchody zrobiła podziemna „Solidarność”.
W 1983 roku Edelman otrzymuje oficjalne zaproszenie do Honorowego Komitetu Obchodów 40. Rocznicy Powstania w Getcie. Izolowanej na arenie międzynarodowej za wprowadzenie stanu wojennego ekipie Jaruzelskiego nadzwyczaj zależy na ociepleniu stosunków z Zachodem. Okrągła rocznica zrywu w getcie wydaje się świetną okazją: data jest symboliczna dla całego cywilizowanego świata i nieobecność na obchodach trudno byłoby wytłumaczyć. Władze kokietują środowiska żydowskie także innymi sposobami: między innymi przekazują ich przedstawicielom stołeczną synagogę. Patronat nad uroczystościami obejmuje sam Jaruzelski. Wcześniej – poza pierwszymi latami powojennymi – oficjalne obchody były skromne. Władza starała się ich nie nagłaśniać. Edelman nie brał w nich zresztą udziału – ale rok w rok 19 kwietnia przyjeżdża do Warszawy i sam albo z grupką najbliższych przyjaciół składa kwiaty pod pomnikiem Bohaterów Getta, stamtąd idzie na Miłą 18, gdzie podczas powstania był bunkier komendanta ŻOB Mordechaja Anielewicza, a potem na Umschlagplatz.
Na ofertę Jaruzelskiego Edelman odpowiada 2 lutego listem otwartym ogłoszonym w prasie podziemnej. Pisze:
„Zaproponowano mi udział w Honorowym Komitecie Obchodów 40. Rocznicy Powstania w Getcie Warszawskim. Chciałbym krótko wyjaśnić, dlaczego odmówiłem. 40 lat temu walczyliśmy nie tylko o życie – walczyliśmy o życie w godności i wolności.
Obchodzenie naszej rocznicy tutaj, gdzie nad całym życiem społecznym ciąży dziś poniżenie i zniewolenie, gdzie doszczętnie zafałszowano słowa i gesty, jest sprzeniewierzeniem się naszej walce, jest udziałem w czymś całkowicie jej przeciwnym. Nie będę w tym uczestniczył – i nie zaakceptuję uczestnictwa innych, skądkolwiek by przybywali i czymkolwiek by się chcieli legitymować. Z dala od manipulowanych uroczystości, w ciszy grobów i serc, przetrwa prawdziwa pamięć o ofiarach i bohaterach, o odwiecznym ludzkim porywie ku wolności i prawdzie”.
List jest w dwojaki sposób dotkliwy dla władz: ostatni żyjący dowódca powstania nie tylko ostentacyjnie odrzuca ich ofertę, ale też niedwuznacznie wzywa innych do bojkotu oficjalnych uroczystości. W opublikowanej tuż przed rocznicą rozmowie dla największego pisma solidarnościowego podziemia „Tygodnika Mazowsze” (nr 46, 7 IV 1983) Edelman raz jeszcze – i dosadniej – tłumaczy, dlaczego nie weźmie udziału w oficjalnych obchodach: „Bo uważam, że ludzie, którzy posługują się przemocą, którzy chcą zakneblować naród i rzucić go na kolana, nie mają moralnego prawa czcić pamięci tych, którzy oddali życie w obronie wolności, godności i człowieczeństwa”. Opowiada też o samotności żydowskich bojowców, przywołując obraz karuzeli i warszawiaków bawiących się na niej tuż przy płonącym getcie. Obok redakcja przedrukowuje słynny wiersz laureata Nagrody Nobla Czesława Miłosza, Campo di Fiori.
Władze zdają sobie sprawę, że po odrzuceniu przez Edelmana ich propozycji tradycja składania przez niego kwiatów przed pomnikiem Bohaterów Getta zyska szczególną wymowę. Jasne jest też, że tym razem nie mogą działaczy opozycji, planujących zorganizowanie niezależnych obchodów, potraktować rutynowo. Wsadzenie przywódcy powstania w getcie w takim momencie do aresztu grozi międzynarodowym skandalem. Decydują się więc na stosunkowo rzadko używaną w PRL metodę represjonowania opozycji: stosują wobec Edelmana areszt domowy. SB nie pozwala mu wyjechać z Łodzi: jest nieustannie śledzony, a wąską uliczkę przed jego domem z obu stron okrągłą dobę blokują fiaty z funkcjonariuszami po cywilnemu. Wszyscy goście są legitymowani.
Edelman:
– Akurat byłem w szpitalu i była u mnie Teresa Bogucka. Bo Teresa, jak ją tylko strzyka w lewej kostce od nogi, to zaraz umiera i przyjeżdża, żeby ją leczyć. Więc miałem ją przewieźć do jakiegoś drugiego szpitala.
Wsiadam pod szpitalem do mojej skody ekstra, a w tej skodzie siedzi już facet i mówi: „Ja jestem ze Służby Bezpieczeństwa i odwiozę pana do domu. Pan nie ma prawa opuszczać mieszkania, bo świat arabski chce zrobić na pana zamach. – Panie, dlaczego świat arabski? Jaki zamach? Przecież ja z nimi nie mam nic. – Zrobi zamach, mamy tajne informacje... Tere-fere kuku, takie tam. A tu schodzi Teresa i jak gdyby nic siada koło mnie na przednim siedzeniu. Mówię do niej: – Teresa, to jest ubek, który przyszedł mnie wsadzić. A ona na to: – To ja jestem Piętaszek i będę z tobą cały czas. I pojechaliśmy do domu.
Ale jeszcze telefon miałem czynny (potem szybko mi wyłączyli). Więc dzwonimy do Warszawy, że mnie nie wypuszczają. Potem ktoś jeszcze przyjechał, żeby zmienić Teresę, potem przyjechała Paula Sawicka, która biła się z milicją, bo przeszkadzali jej robić kluseczki czy makaron, coś takiego...
– Biła się?
– No, awanturowała. Weszła do kuchni, a tu w drzwiach stanęła milicja i ona się wściekła.
15 kwietnia bezpieka wyłącza mu telefon. Następnego dnia odcina też połączenie jego sąsiadom. W oświadczeniu dla prasy podziemnej Edelman przypomina, że jako ordynator oddziału intensywnej terapii nieustannie odpowiada za życie kilkudziesięciu chorych, a w krańcowych przypadkach decyzje musi podejmować osobiście. „Telefon u mnie jest sprawą życia ludzkiego (...) Resztę pozostawiam sumieniu władzy” – oświadcza.
W zaistniałej sytuacji Edelman proponuje, by urządzić niezależne obchody. Postanawia, by pod pomnikiem Bohaterów Getta warszawiacy ułożyli krzyż z kwiatów – który był wtedy jednym z symboli „Solidarności” i sprzeciwu wobec władzy. Jak Teresa Bogucka napisze po latach w „Gazecie Wyborczej”, „wzbudziło to pewną konsternację w środowiskach żydowskich, ale przeważyło poczucie, że ten gest, włączający żydowskie powstanie w całą polską tradycję oporu wobec przemocy, w szczególny sposób buduje wspólną, dobrą więź, której wtedy, w złych latach 80., ludzie potrzebowali”.
—
Pierwszy raz od zakończenia wojny Edelman nie oddaje hołdu swoim towarzyszom.
Hanna Krall decyduje się wtedy pojechać do Łodzi. Będzie wspominała potem w rozmowie z Katarzyną Bielas: „W 1983 roku Marek Edelman miał areszt domowy i nie mógł przyjechać do Warszawy na uroczystości rocznicy powstania w getcie. Wsiadłam do pociągu i pojechałam do niego. Myślał, że przyjadą goście, ugotował uroczysty obiad, ale dom był otoczony ubekami i przyszło tylko parę osób z jego szpitala. Siedziałam przy stole i patrzyłam na te wszystkie nakrycia, na puste miejsca... Miałam poczucie obecności tych wszystkich nieobecnych, nieżyjących od lat przyjaciół Marka, o których opowiadał mi w Zdążyć przed Panem Bogiem. Jeśli gdzieś byli, to musieli być tam”.
Edelman:
– Wszystko przez to, że Paula z Hanią Krall rozmawiały tylko na tematy kuchenne. Więc mówię: „Idziemy na spacer”. Wychodzimy, a tu na nas się rzuca ubecja. Łapią Hanię i zaczyna się szarpanina: ciachu, rachu, rachu. Oni ciągną z jednej strony Hanię za rękę, a z drugiej strony ja ją ciągnę.
Paula Sawicka wspomina: – Marek był wobec tych esbeków bojowo nastawiony. Najpierw taksówką z Warszawy przyjechał jakiś izraelski dziennikarz przeprowadzić z nim wywiad. SB nie chciało go przepuścić. Wyszliśmy na ganek przed domem i Marek zaczął do niego wołać, żeby się nie bał i próbował przejść, skoro ma zagraniczny paszport, dziennikarską legitymację. Tamten jednak się nie odważył i pojechał z powrotem. Potem wyszliśmy na spacer i SB próbowało wylegitymować Hanię Krall. Zaczęli ją nawet trochę szarpać przy swoim samochodzie.
Wtedy Marek zaczął ją im wyrywać, cały czas wrzeszcząc, by nie dawała im żadnych dokumentów, bo jest jego gościem i oni nie mają prawa jej zaczepiać. Ale kiedy odprowadzaliśmy ją na dworzec, już przy pociągu dwóch tajniaków ponowiło próbę. Więc on znów zaczął: na cały peron wołał, że ci panowie pracują w Służbie Bezpieczeństwa. Tłum odprowadzających i pasażerów przyglądał się temu i w końcu wściekli esbecy musieli odejść.
Edelman: – Chodzi o to, że jak ich zacząłem wytykać palcem, to się wściekli. Mówiłem im, żeby się nie wstydzili, bo to chyba duma być esbekiem. A oni na to, że się nie wstydzą, tylko że zostali przeze mnie zdekonspirowani, a to jest wbrew regułom SB.
Niezależne uroczystości odbywają się 17 kwietnia – było jasne, że tym razem nie będzie żadnych szans na zorganizowanie ich w dzień rocznicy wybuchu powstania. I tak zresztą dostęp do pomnika i dawnego Umschlagplatzu blokuje milicja. Funkcjonariusze legitymują ludzi idących pod pomnik, niektórym odbierają dowody osobiste i polecają zgłosić się po odbiór na komendę. W okolicznych uliczkach widać autobusy i samochody pełne tajniaków.
W drodze do Warszawy zatrzymany zostaje Lech Wałęsa – milicja przetrzymuje go dziewięć godzin na komendzie w Olsztynie.
Mimo wszystko pod pomnik Bohaterów Getta przedostaje się około tysiąca osób. Janusz Onyszkiewicz odczytuje list przemycony od Edelmana (Edelman nagrał wprawdzie swoje wystąpienie na kasetę magnetofonową, ale nie dało się jej odpowiednio głośno odtworzyć). Tekst drukuje potem na pierwszej stronie „Tygodnik Mazowsze” (z 21 kwietnia):
„Moim najgorętszym życzeniem i obowiązkiem było dzisiaj tu być z Wami. Niestety, władze bezpieczeństwa uniemożliwiły mi to. Pragnę więc tą drogą przekazać to, co chciałem Wam powiedzieć. Spotykamy się w miejscu, z którego wywieziono na śmierć 400 000 osób – kobiet, mężczyzn, dzieci i starców. Spotykamy się w czterdziestolecie podjętej próby, żeby zginąć inaczej, niż chciał tego ludobójca, nie z pochyloną głową i zamkniętymi oczyma, ale z głową podniesioną, oczami otwartymi, z wolą życia w wolności i godności. Spotykamy się, żeby uczcić pamięć tych, którzy nie mogli się bronić, i tych, którzy mieli szczęście i zginęli z bronią w ręku. Nie o to chodzi, że to byli Żydzi, polscy Żydzi od pokoleń, od wieków mieszkańcy tego miasta tak często deptanego i krwawiącego, a zawsze wyciągającego ramiona ku życiu, ku wolności, ku godności. To byli ludzie, ich los był losem człowieka. Znamy go nie tylko w tym miejscu i w tym czasie, niestety również i później. Znamy wczoraj i dziś, na różnych kontynentach, wszędzie, gdzie ekspansja i nacjonalistyczne zacietrzewienie z jednych czyni morderców, a drugimi wypełnia groby masowe, użyźnia pola pod rzekomą szczęśliwość innych nacji lub innych pokoleń.
Czcząc pamięć naszych braci, którzy zginęli tutaj, czcimy pamięć naszych braci, którzy zginęli lub giną wszędzie. Przypominając o tych, którzy o życie i wolność walczyli tutaj, łączymy się ze wszystkimi, którzy o to samo walczyli, walczą wszędzie i dziś. Pragniemy wierzyć w możliwość istnienia takiego świata, w którym nie będzie ludobójstwa, nie będzie zniewolenia i upodlenia człowieka, nie będzie podziału na ludzi mających prawo do życia i pozbawionych tego prawa. Wierzę w młodych, życzę młodym, żeby zaznali takiego świata, żeby zdobyli taki świat dla siebie i innych. Wierzę, że Wy, którzy tu stoicie, znajdziecie najlepszą, najkrótszą drogę do takiego życia bez upodlenia, bez niewoli, do życia w braterstwie, równości i sprawiedliwości. To, co mi pozostało po moim życiu, to jest wiara w Was”.
Edelman nie waha się porównać walki swoich towarzyszy w getcie z walką toczoną wówczas również przez podziemną „Solidarność”. Trudno o większe wyróżnienie i powód do dumy dla jej działaczy. Rzecznik związku Janusz Onyszkiewicz z cokołu pomnika mówi, że uroczystość ma być hołdem dla ludzi, którzy zginęli w obronie godności i wolności, oraz deklaruje, że są to też ideały „Solidarności”. W chwilę potem zostaje wraz z kilkoma innymi osobami zatrzymany.
Specjalne oświadczenie wydaje równocześnie Komisja Wykonawcza Regionu Mazowsze kierująca nielegalnymi strukturami związku. Zbigniew Bujak, Zbigniew Janas i Wiktor Kulerski, jej ukrywający się członkowie, pisali: „Z bojownikami getta łączy nas walka ze zniewoleniem i upodleniem człowieka, łączą nas te same ideały. Jesteśmy dziś tropieni i prześladowani za to samo, za co niegdyś zabijano ludzi walczących w gettach. Za to, że jak i oni chcemy żyć godnie. Okoliczności, w jakich przypadło nam żyć, pracować i walczyć w 40. rocznicę ich walki ostatniej, uniemożliwiają złożenie hołdu tak, jak byśmy tego pragnęli. Dlatego w ten sposób, jedyny, jaki nam pozostał, dajemy wyraz pamięci o bojownikach Getta i hołdu dla ich bohaterstwa”.
„Tygodnik Mazowsze” informuje też, że 16 kwietnia kapelan „Solidarności” ksiądz Jerzy Popiełuszko odprawił w kościele św. Stanisława Kostki na Żoliborzu uroczystą mszę rocznicową. Aktorzy recytowali okolicznościowe wiersze, a zasłużony działacz opozycji Jan Józef Lipski mówił o moralnym wymiarze powstania w getcie.
Prokurator wydaje nakaz tymczasowego aresztowania Onyszkiewicza. Sankcja opiewa początkowo na trzy miesiące, ale zarzuty wyglądają dużo poważniej. Rzecznik „Solidarności” wspomina: – Nie wiedziałem, jak długo posiedzę, bo miałem zarzuty na dobre dwadzieścia lat – konspiracja, rozpowszechnianie fałszywych informacji, podburzanie do niepokojów itd.
Szczęśliwie po trzech miesiącach Onyszkiewicz wychodzi z więzienia: obejmuje go amnestia z okazji 22 lipca – głównego święta państwowego PRL. A kiedy Edelman przeprasza go, że trafił zamiast niego do więzienia, mówi, że przynajmniej tym razem wiedział, za co siedzi.
—
19 kwietnia 1983 roku władza urządza oficjalne uroczystości. Plac Bohaterów Getta jest strzeżony tak samo jak dwa dni wcześniej. Generał Jaruzelski zaprasza również delegację Organizacji Wyzwolenia Palestyny, którą ustawia obok delegacji Knesetu. W efekcie żydowscy parlamentarzyści muszą wysłuchać przemówienia przedstawiciela OWP, jak to dziś palestyńscy bojownicy toczą walkę z okupacją izraelską – taką samą, jaką toczyli przed laty bojownicy w getcie... Jak z przekąsem zauważy po latach Konstanty Gebert, od wojny „jedynie w 40. rocznicę powstania przed Umschlagplatzem stanął kordon policji w długich butach, z automatami, z psami – tego dnia obchodzić rocznicę wolno było tylko generałowi i jego gościom”. Rządowe media eksponują osobę Stefana Grajka, przewodniczącego Światowej Federacji Żydowskich Kombatantów, który zlekceważył apel Edelmana i przyjechał do Warszawy. Grajek tłumaczył, że miał obowiązek wobec uczestników powstania „uczynić wszystko, aby ich walka znalazła oddźwięk w Polsce i poza jej granicami”, a Edelmanowi zarzucał, że „stroi się w cudze piórka”, podając się za zastępcę Anielewicza.
—
Edelman:
– Od 1983 roku 19 kwietnia staje się kolejnym dniem opozycyjnych manifestacji. Przyjście pod pomnik zaczęło być uznawane za antypaństwową demonstrację. Więc nie byłem już sam bądź z małą grupką najbliższych przyjaciół – pojawiało się i kilkaset osób.
– Ale jak Pan jeździł co rok pod pomnik w latach pięćdziesiątych czy sześćdziesiątych, to przecież nie myślał Pan, że kiedykolwiek ktoś tam za Panem pójdzie. Był Pan tam w Polsce absolutnie sam.
– To sprawa pamięci. Pewne rzeczy są ważne i trzeba pokazać, że one są ważne. Człowiek ma sentyment do różnych wydarzeń i do tych ludzi, którzy zginęli – więc pamięta o nich. Przecież tego się nie robi dla tych, którzy nie żyją: oni sami tam już nic nie wiedzą. Nie o to chodzi. Dla samego siebie się to robi: że jesteś z nimi dalej związany, że to, co było, nie minęło zupełnie. To dużo daje.
A poza tym to się też robi wbrew komuś: żeby nie mógł myśleć, że wytarł już z historii świata wydarzenia i ludzi, które dla mnie są ważne. To była też demonstracja wobec komunistów: że to, co oni mówią, jest kłamstwem.
Chodziło o to, by to kłuło ludzi w oczy. Przede wszystkim samych komunistów: oni chcieli przecież, żebym był u nich, ale ja nigdy z nimi nie chodziłem na te oficjalne obchody. Oni tworzyli własną historię, więc im było cierniem w oku, że ktoś tam przychodzi sam. A potem, że jeszcze parę osób przychodzi. Samo pisanie w książkach czy gazetkach to trochę za mało. Trzeba oddziaływać na zmysły – a obrazek takiej choćby jednoosobowej demonstracji do ludzkich zmysłów przemawia.
—
W marcu 1988 roku do „solidarnego uczczenia” 45. rocznicy powstania w getcie warszawskim wzywa Komitet Obywatelski przy Lechu Wałęsie. Ta funkcjonująca od maja 1987 roku nieformalna, lecz jawna inicjatywa już z racji autorytetu swoich członków staje się najważniejszą instytucją ówczesnej opozycji. Grupuje bowiem czołowych działaczy „Solidarności” i niezależnych intelektualistów. Są więc w komitecie między innymi Zbigniew Bujak, Bronisław Geremek, Tadeusz Mazowiecki, Adam Michnik i Leszek Moczulski, ale też Stanisław Broniewski „Orsza”, Jerzy Ficowski, Stanisław Jankowski „Agaton”, ojciec Jacek Salij, Julian Stryjkowski, Wiktor Woroszylski, Andrzej Wajda – i Edelman.
Uroczystości mają się odbyć m.in. na cmentarzu żydowskim, przy nowym monumencie – jest nim głaz narzutowy znaleziony podczas wykopów pod budowę stołecznego metra, tablicę pamiątkową projektuje Hanna Szmalenberg – współprojektantka pomnika na Umschlagplatzu. Formalnie inicjatywa jest nielegalna – kamień trzeba więc dostarczyć na cmentarz potajemnie, do przerzucenia go przez mur użyto budowlanego dźwigu. A wszystko – od kamienia po dźwig – zorganizował inżynier prowadzący prace przy budowie metra. Zrobił to za autograf Marka Edelmana...
Wtedy dochodzi do jednej z największych niezależnych manifestacji po stanie wojennym. Edelman: – Podobno było dziesięć tysięcy ludzi. Flagi „Solidarności”, transparenty PPS i nawet Konfederacji Polski Niepodległej. Obok Bujaka stał Moczulski. Obok mnie Jacek Kuroń, który trzymał głośnik, bo miałem przemawiać. Ale tak naprawdę ten tłum w większości przyszedł pod pomnik getta nie tyle z pamięci o Żydach, co przeciwko komunistom. Co miałem mu powiedzieć?
Podziemny „Tygodnik Mazowsze” (nr 247, 20 IV 1988) relacjonuje: „Zorganizowane przez Komitet Obywatelski obchody zaczynają się w południe. Kilka tysięcy ludzi uczestniczy w odsłonięciu na Cmentarzu Żydowskim pomnika Wiktora Altera i Henryka Erlicha – przywódców Bundu, wybitnych działaczy socjalistycznych i związkowych. 17 września wezwali Stalina do walki z faszyzmem. W 1941 roku jako rzekomi agenci niemieccy zostali skazani przez radziecki sąd specjalny na śmierć i straceni.
O ich losach opowiada Marek Edelman. Przemawiają też przedstawiciele Bundu, Zbigniew Bujak i Albert Shanker, zastępca przewodniczącego AFL CIO, wielkiej amerykańskiej centrali związkowej wspierającej »Solidarność«. Odczytane zostają depesze od arcybiskupa Paryża Jean-Marie Lustigera i od Willy’ego Brandta. Wśród uczestników dużo młodych ludzi z dziećmi. Wielu mężczyzn, respektując żydowski obyczaj, ma nakrycia głowy, ale tylko nieliczni jarmułki. Szkoda, że zawiodło nagłośnienie i już kilka metrów od pomnika nic nie było słychać. Na zakończenie zabrzmiała pieśń Bundu, którą podjęło sporo osób z tłumu”.
Kilka godzin później, o 17, pod pomnikiem Bohaterów Getta zbiera się kilka tysięcy ludzi. Tym razem – w przeciwieństwie do 1983 roku – nie widać milicji. Po złożeniu wieńców wita wszystkich Marek Edelman. Janusz Onyszkiewicz, rzecznik „Solidarności”, odczytuje list Lecha Wałęsy. Potem przemawia Zbigniew Bujak. Mówiąc o losie Żydów w Polsce, stawia po raz kolejny najważniejsze pytanie: „Czy zrobiliśmy wszystko, aby ich obronić?”. I mówi, że po stracie żydowskich współobywateli Polska jest „jak ciało, któremu odjęto dłoń lub część mózgu”.
Reporter „Tygodnika Mazowsze” pisze: „Tłum odmawia »Ojcze nasz« za ks. Bronisławem Dembowskim i śpiewa hymn Polski. Ciszej brzmią słowa kadisz i pieśni hebrajskie. Widać sporo transparentów: »Solidarności« Mazowsze, kilka z Wrocławia, PPS, Niezależnego Zrzeszenia Studentów i najliczniejsze – Konfederacji Polski Niepodległej. Porządek utrzymują świetnie zorganizowani studenci. Tłum, rozciągnięty na kilkaset metrów, posuwa się powoli jezdnią i chodnikami – trasą, wzdłuż której wmurowano tablice upamiętniające męczeństwo Żydów.
Na Umschlagplatzu odmówiony zostaje kadisz. Potem długo ludzie wchodzą między ściany nowo wzniesionego pomnika z kwiatami i zapalonymi zniczami”.
Faktycznie: właśnie dla uczczenia 45. rocznicy zbrojnego zrywu w getcie powstaje Trakt Pamięci Męczeństwa i Walki Żydów oraz Mur-Pomnik Umschlagplatz przy ulicy Stawki, zaprojektowany przez Hannę Szmalenberg i Władysława Klamerusa. Zespołem kierowali (ideologicznie, merytorycznie i fachowo) architekt urbanista i cichociemny Stanisław Jankowski „Agaton” oraz Teresa Prekerowa. Projekt konsultowali z Markiem Edelmanem. Dla większości Żydów z getta Umschlagplatz stał się etapem przejściowym do obozów zagłady. Otoczona trzymetrowym murem wewnętrzna przestrzeń pomnika ma symbolizować wagon kolejowy. Nad wejściem umieszczono czarną macewę – żydowską płytę nagrobną. Wykuto na niej strzaskany las – w symbolice żydowskiej złamane drzewo oznacza śmierć, więc strzaskany las masową zagładę. Na przeciwległej ścianie znajduje się płaskorzeźba z napisem wyrytym po polsku, żydowsku, hebrajsku i angielsku: „Tą drogą cierpienia i śmierci w latach 1940–1943 z utworzonego w Warszawie getta przeszło do hitlerowskich obozów zagłady ponad 300 000 Żydów”.
Najważniejsze pismo solidarnościowej opozycji komentuje: „Dla tysięcy Polaków i Żydów niedziela 17 kwietnia w 45. rocznicę powstania w warszawskim getcie była dniem pamięci i braterstwa. Była też znaczącym wydarzeniem w trwającej dyskusji o wspólnych losach obu narodów”.
Cały materiał opatrzony zostaje tytułem wziętym z jednego z transparentów: „Pochylmy głowy – to ich Golgota”. Towarzyszy mu list, jaki do Edelmana kieruje Wałęsa. Lider „Solidarności” pisał:
„Drogi Marku, czcimy dzisiaj pamięć bohaterów powstania w getcie warszawskim, a Ty byłeś jednym z przywódców tego powstania.
Czcimy pamięć ludzi, którzy podjęli walkę z hitlerowską zagładą bez żadnej nadziei na osobiste zwycięstwo. Walkę, w której Waszą bronią była godność i odwaga. Chylimy czoła przed tą odwagą i godnością. Ale zarazem przed wszystkimi, którzy umierali z głodu, od kul, w płomieniach, przed wszystkimi ofiarami. (...) Na tej ziemi przez stulecia współżyła ze sobą w dobrym i złym ludność polska i żydowska. (...) Jako syn tej ziemi proszę dzisiaj, byśmy pamiętali o tej trudnej wspólnocie. I proszę, aby wszystko, co potem ją zatruło – a zwłaszcza bolesne i zawstydzające przejawy antysemityzmu – zostało nam wybaczone. (...) Nam, żyjącym, pozostaje pamięć i zobowiązanie. W ich śmierci przemawia do nas przejmująca i prosta prawda: wszystkie prawa ludzkie i boskie są łamane, gdy nienawiść zostaje podniesiona do rzędu ideologii, której człowiek ulega. I w ich śmierci zawarty jest dla nas nakaz, by zawsze sprzeciwiać się systemom i ideologiom opartym na nienawiści i pogardzie dla człowieka. (...) Polska ziemia zna prawdę o walce w imię wolności przeciw zniewoleniu, o walce w imię godności przeciw poniżeniu, o walce w imię nadziei podejmowanej bez żadnej nadziei zwycięstwa. Walka naszych braci Żydów, bohaterów warszawskiego getta, była taką właśnie walką. Czcimy ją dzisiaj w sposób szczególny. Bowiem na tej ziemi, ziemi tylu powstań, powstanie żydowskich bojowników było może najbardziej polskim ze wszystkich polskich powstań.
Jako przewodniczący NSZZ »Solidarność« oświadczam, że będziemy zawsze pamiętali: antysemityzm jest imieniem nienawiści. Niech żadne z imion nienawiści nie ma dostępu ani do nas, ani do przyszłych pokoleń.
Przyjmij, Marku, wyrazy mego braterstwa”.
Charakterystyczne, że ton ówczesnych wystąpień: listu Wałęsy i apelu Komitetu Obywatelskiego jest bliski temu, co o powstaniu i relacjach polsko-żydowskich głosi Edelman.
—
Temat polskiej obojętności wobec Zagłady podjął jako pierwszy, jeszcze u schyłku PRL, Jan Błoński w eseju Biedni Polacy patrzą na getto ogłoszonym w styczniu 1987 roku w „Tygodniku Powszechnym”.
Tekst profesora Błońskiego ukazuje się wkrótce po tym, gdy w roku 1986 na ekrany telewizorów (wersja półtoragodzinna) i kin (pełna, dziewięciogodzinna) trafił dokument Claude’a Lanzmanna Shoah, któremu zarzucano antypolskość.
Edelman nigdy nie lubił tego filmu. Gdy siedemnaście lat później Lanzmann zjawi się w Polsce i spotka się z Edelmanem, dziennikarze łódzkiej „Gazety Wyborczej” zanotują taką oto wymianę zdań między nimi:
„Lanzmann: – Już kiedyś tu u pana byłem, to był rok 1978.
Edelman: – Wtedy tu przeważnie była policja, ale pana sobie nie przypominam.
– Wówczas też mi pan to mówił, na pewno tego sobie nie wymyśliłem.
– Filmowcy mają bujną wyobraźnię. A ja oglądałem Shoah, i to dwukrotnie. Raz w łódzkim kinie Gdynia.
– Nie wiedziałem, że mój film był pokazywany w Łodzi.
– Nie wie pan, bo pewnie panu nie zapłacili. Pan jest wielkim egocentrykiem. Robi pan film, który trwa 9,5 godziny i żąda od ludzi, żeby go obejrzeli. Prawie niemożliwe jest tyle wysiedzieć. Sam nie wiem, jak to wytrzymałem. Chyba dlatego, że było mało widzów i nie chciałem robić przykrości bileterce.
– Teraz to już uważam pana za podwójnego bohatera, bo jednak został pan, żeby obejrzeć film do końca. W miarę starzenia się robię krótsze filmy. Sobibór trwa już tylko półtorej godziny.
– W takim razie jest szansa, że film o powstaniu w Treblince będzie miał tylko 15 minut. I dobrze. Trzeba robić filmy dla ludzi”.
Tekst Błońskiego wywołał równie wiele emocji co film Lanzmanna.
Krytyk, wychodząc od wierszy Miłosza Biedny chrześcijanin patrzy na getto (i trawestując jego tytuł w tytule artykułu) oraz Campo di Fiori, pyta nie tyle o polski antysemityzm, ile o moralną ocenę polskiej współwiny w eksterminacji Żydów. Stawia tezę:
„Gdybyśmy bowiem – w przeszłości – postępowali mądrzej, szlachetniej, bardziej po chrześcijańsku... ludobójstwo byłoby zapewne »mniej do pomyślenia«, byłoby prawdopodobnie utrudnione, a już niewątpliwie spotkałoby się ze znaczniejszym oporem. Inaczej mówiąc, nie zaraziłoby obojętnością i zdziczeniem społeczeństwa (społeczeństw), w których przytomności miało miejsce. (...) Kiedy się czyta to, co o Żydach wypisywano przed wojną, kiedy się odkrywa, ile było w polskim społeczeństwie nienawiści – można się nieraz dziwić, że za słowami nie poszły czyny. Ale nie poszły (albo poszły rzadko). Bóg tę rękę zatrzymał. Tak, Bóg, bo jeśli nie wzięliśmy udziału w tej zbrodni, to dlatego, że byliśmy jeszcze trochę chrześcijanami, że w ostatniej chwili pojęliśmy, jak szatańskie było to przedsięwzięcie...”.
Kontynuację przedwojennej postawy wobec Żydów widzi Błoński w odezwie autorstwa Zofii Kossak-Szczuckiej, wydanej w roku 1942. To tekst zdecydowanie broniący Żydów („Krew bezbronnych woła o pomstę do nieba. Kto z nami tego protestu nie popiera – nie jest katolikiem”), ale z drugiej strony – niepokojąco asekurujący się przed antysemitami („Uczucia nasze względem Żydów nie uległy zmianie. Nie przestajemy uważać ich za politycznych, gospodarczych i ideowych wrogów Polski”).
Po tekście Błońskiego na łamach „Tygodnika” rozpętało się piekło polemik (a i tak większość tych najcięższych nie została zakwalifikowana do druku). Najostrzej pisał mecenas Władysław Siła-Nowicki, wybitny obrońca w procesach politycznych. Artykuł określił mianem „zajadłej antypolskiej propagandy, prowadzonej nieustannie od dziesiątków lat przez wrogów, już nie rządu, ustroju czy systemu, ale po prostu narodu polskiego”.
Kilka lat później Błoński powróci do tej debaty w eseju I policzą nas między pomocników śmierci. Pisze: „Jeśli będziemy uparcie negować wszelką współwinę polską za Holocaust, nigdy nie zobaczymy go jasno i prawdziwie. Mogliśmy zrobić więcej, niż zrobiliśmy. Mogliśmy jeśli nie utrudnić ludobójstwo (w to wolno wątpić, tak wielka była dysproporcja sił), to przynajmniej sprawić, by odrzuciła je i potępiła cała polska społeczność. Zapewne znalazłoby się wtedy więcej bohaterskich ratowników... I ginący mieliby przynajmniej poczucie, że nie umierają sami, zapomniani od świata”.
Edelman:
– Wszystko to czytałem, ale nie mam dobrej pamięci. Jedno pamiętam, Błoński jako pierwszy napisał, że Polacy byli obojętni wobec Zagłady. Choć tam nie padło słowo o winie czy współwinie, ale padło o obojętności. Ja to mówię od lat: że jak odwracasz głowę na widok zła, to i tak widzisz, ale nie jesteś człowiekiem, który jest zdolny pomóc.
Napisałem kiedyś, że jak stoi dwieście osób, to przecież nie wszyscy są bandyci. Ale jak jedna z nich – ten faktyczny bandyta – cię łapie, to reszta często jakoś odwraca głowy.
To było dla mnie ważne, że ktoś też tak napisał. I pamiętam te głosy oburzenia tym tekstem. Ale nie miałem odwagi wtedy napisać w tej sprawie.
Choć z naczelnym „Tygodnika” Jerzym Turowiczem mieliśmy bardzo dobre stosunki.
Rola tekstu Błońskiego była podwójnie niezwykła. Raz – że zwracał on uwagę na obojętność wielu Polaków wobec Zagłady. Dwa – że właściwie po raz pierwszy publicznie unaoczniał młodym Polakom, że hitlerowskie działania eksterminacyjne były wymierzone przede wszystkim w Żydów. Podczas gdy przez cały okres PRL oficjalna wersja mówiła, że ofiarami obozów zagłady byli po prostu obywatele polscy. Ba, podczas zwiedzania Oświęcimia przewodnicy nie używali nawet słowa „Żyd”.
Ale dopiero wraz z odzyskaniem wolności w roku 1989 pojawił się cały nurt swobodnej debaty umownie zwanej rozrachunkową, a opisującej relacje polsko-żydowskie i przypominającej o polskich przewinach.
Jego najgłośniejszym przejawem było upublicznienie przez „Rzeczpospolitą” tzw. sprawy Jedwabnego oraz poświęcona jej książka Jana Tomasza Grossa Sąsiedzi. Historia zagłady żydowskiego miasteczka (2001).
To opis wymordowania 1600 Żydów z Jedwabnego (i innych okolicznych miasteczek) w lipcu 1941 roku, przy aktywnej pomocy czy wręcz współudziale ich polskich sąsiadów.
Przy okazji Gross odwraca niejako znaną tezę o sowietyzacji prowadzonej żydowskimi rękami, a zaczyn nowych porządków w Polsce widzi w antysemityzmie: „Czy tam, gdzie ludzie brali udział podczas wojny w prześladowaniu Żydów, społeczność lokalna nie była potem szczególnie bezradna wobec procesu sowietyzacji. (...) Jak można mieć zaufanie do kogoś, kto mordował lub wydawał na śmierć innego człowieka?”.
Na początku roku 2008 ukazuje się kolejna książka Grossa poświęcona stosunkom polsko-żydowskim i ponownie wywołuje ogromną debatę w Polsce. Nosi tytuł Strach.
Edelman, solidaryzując się z autorem i potwierdzając cytowane przez niego fakty, wyraźnie podkreśla też podczas spotkania z Grossem na Uniwersytecie Jagiellońskim, że okrucieństwo Polaków niekoniecznie musiało być wynikiem ich antysemityzmu, ale mogło być następstwem zdeprawowania człowieka w czasie wojny. „Mordowanie Żydów to był czysty bandytyzm i ja bym tego wyłącznie antysemityzmem nie tłumaczył”.
Edelman:
– Przez całą wojnę propaganda mówiła: Żydzi nie są ludźmi. To działało przez cztery lata – dzielnica zakaźna, plakat z Żydem-karaluchem, którego można zdeptać. To Niemcy wtłukli ludziom w głowy, a tu po wojnie życie jeszcze ciężkie. Tymczasem po Żydach zostały te mieszkania, te sklepy, meble, trochę towarów... Więc co teraz? Wraca ten Żyd i zabierze mi moje mieszkanie, mój dywan, moją zastawę, która leży u mnie już od całych dwóch lat? To przecież straszna rzecz jest!
Edelman wielokrotnie podkreśla, że w każdej społeczności są źli ludzie: – To nie jest okoliczność rozgrzeszająca niepamięć – jednak jeśli pozytywny dorobek Polaków traktujemy jako dziedzictwo narodowe, to musimy również uznać brudne postępki popełniane przez Polaków. Dlatego trzeba pamiętać o Jedwabnem.
Człowiek to jest coś wyjątkowo paskudnego. Byle tylko dać mu szansę.
Przecież żeby 500 czy 1600 osób zapędzić do stodoły, musi być jakaś większa grupa, nie pojedynczy ludzie. I nie jest takie ważne, czy tam zginęło 1400, czy 1600 osób. Fakt pozostaje faktem. A jeżeli tak, to w jakiś sposób trzeba za to wziąć odpowiedzialność. Ja nie mówię, że wszyscy mają sobie dzisiaj posypywać głowy popiołem. Nikt nie ma przepraszać, bo przepraszanie nic nie pomoże. Trzeba mieć świadomość, że nie wolno zabijać. Z jakichkolwiek powodów: koloru skóry, przekonań, religii, narodowości itd. Tak należy wychowywać młodzież.
Mord w Jedwabnem nie był ani pierwszy, ani nie był czymś wyjątkowym. To nie zaczęło się w 1941 roku. W Polsce już od chwili wejścia Niemców czuć było atmosferę do zabijania Żydów. Polacy robili dużo dobrego. I za to dostają ordery w świetle jupiterów.
Ale zrobili również wiele złego. I za to niech się biją we własne piersi.
1989
KONIEC SYSTEMU
Edelman:
Choć cały czas powtarzam, że te same słowa
nie zawsze znaczą to samo dla władzy,
co dla opozycji, to jednak w życiu rację mają ci,
którzy pozwalają żyć innym.
Edelman wspomina, że gdy w 1986 roku usłyszał w telewizji, że powstała Rada Konsultacyjna przy Jaruzelskim, wsiadł rano w pociąg i pojechał do Warszawy, do Jacka Kuronia.
– Mówię, że trzeba zrobić antykomitet. Jacek: – Nic to nie da. Ja: – Da. Wsiadłem w taksówkę, pojechałem do Bronka Geremka, i mówię, żeby pojechał do Wałęsy. Wsiadł w pociąg o dwunastej, o szóstej wieczór już przekonywał Wałęsę. Jacek potem też był za.
W połowie 1986 roku władze PRL kolejny raz próbują poprawić swój wizerunek. Latem ogłaszają amnestię dla więźniów politycznych (co nie oznacza jednak zaprzestania represji). Zaczynają też w niektórych środowiskach niezależnych prowadzić sondażowe rozmowy na temat powołania przy Przewodniczącym Rady Państwa (a jest nim sam generał Wojciech Jaruzelski) tzw. Społecznej Rady Konsultacyjnej. Oficjalnie ma ona być kolejnym etapem demokratyzacji życia politycznego.
W rzeczywistości, już choćby przez brak sprecyzowanych kompetencji i nieokreślony tryb działania, może stać się najwyżej narzędziem propagandowym dla rządzącej ekipy. Nic dziwnego, że „Solidarność” odrzuca ten pomysł, a członkostwo w Radzie traktuje jako uwiarygodnianie reżimu.
Prawdziwie znaczące – nie tylko w Polsce, ale i w świecie – osobistości pojawiają się natomiast 31 maja 1987 roku w Warszawie na spotkaniu zorganizowanym przez Lecha Wałęsę. Prócz czołowych działaczy związku zaproszenie przewodniczącego „Solidarności” przyjmują między innymi Wiesław Chrzanowski, Ryszard Kapuściński, Klemens Szaniawski, Andrzej Szczepkowski, Jerzy Turowicz – oraz Marek Edelman.
Nawiązując do zbliżającej się kolejnej pielgrzymki Jana Pawła II do ojczyzny, ogłaszają list będący de facto deklaracją programową opozycji. Przypominają o prawie Polaków do niepodległości, życia w demokracji, wolności, prawdzie i państwie prawa oraz „do samodzielnie kształtowanego ładu gospodarczego”. Oświadczenie podpisują też niemogący akurat wziąć udziału w spotkaniu Władysław Bartoszewski, Jacek Kuroń i ksiądz Józef Tischner – w sumie manifest ma 62 sygnatariuszy.
Edelman:
– To była superekipa: faktycznie nadzwyczajnych osób. Choć już podczas pierwszego spotkania Jan Olszewski, któremu już wtedy się przewracało w głowie, i Jaś Strzelecki chcieli je rozwalić. Strzelecki to był wspaniały facet, ale bez nosa politycznego. Na dodatek, jak się z nim umawiałeś, to przychodził za tydzień i o innej godzinie. Potem, parę miesięcy później, zabili go – do dziś nie wiadomo kto. Strzelecki pierwszy przemawiał, że to niepotrzebne. Olszewski dołożył swoje: że to kwiatek do kożucha, że Wałęsa nikogo nie potrzebuje itd. Ale uratował to profesor Zieliński, prawnik z Krakowa: gadał z godzinę, ale już musiało przejść. To tam, podczas kolejnych spotkań, zaczęły się rodzić najważniejsze pomysły, które doprowadziły w końcu do Okrągłego Stołu. Wałęsa się nie wtrącał: przyjeżdżał, żeby otworzyć dyskusję, chwilę słuchał, ale nawet nie zostawał, by zamknąć imprezę, bo się spieszył do żony. To było przy nim, pod jego firmą, więc mu nie przeszkadzało. To była dla niego wielka rzecz – zachowywał się bardzo lojalnie. Wedle zasady: wy przygotowujcie politykę, a ja będę ją przeprowadzał. Faktyczną rolę odgrywało parę osób: głównie Bronek, Jacek, i właściwie więcej nikt. Wałęsa był posłuszny. Jest takie zdjęcie: rozmawiam z nim, a w zasadzie za coś opieprzam, choć zwykle był posłuszny jak dziecko.
Wiosną 1988 roku nasilają się oznaki społecznego buntu. 2 maja staje Stocznia Gdańska. W nocy z 4 na 5 maja ZOMO rozbija strajk w Nowej Hucie. 10 maja milczący pochód z Wałęsą i Mazowieckim na czele wychodzi ze Stoczni im. Lenina. Ludzi ogarnia poczucie klęski i rozczarowania. Władza jednak również jest słaba. W sierpniu ponownie wybuchają strajki: w kopalniach na Śląsku, Hucie Stalowa Wola. Generał Kiszczak straszy w telewizji godziną milicyjną.
Wkrótce jednak zaprasza do rozmów...
31 sierpnia dochodzi do pierwszego spotkania Wałęsy i Kiszczaka w sprawie podjęcia negocjacji przy Okrągłym Stole. Trzygodzinna rozmowa odbywa się w ósmą rocznicę podpisania porozumień sierpniowych. Władze stawiają warunek: zakończenie strajków. Wałęsa odpowiada, że rozmowy nie zakończą się powodzeniem bez uznania „Solidarności”, zobowiązuje się jednak do wygaszenia strajków. Co radykalniejsi działacze oskarżają go o zdradę. Ale strajki ustają.
16 września dochodzi do spotkania w Magdalence, podwarszawskim ośrodku MSW. Początkowo wygląda na to, że będzie zarazem spotkaniem ostatnim. Wałęsa powtarza: najpierw legalizacja „Solidarności”, a dopiero potem inne tematy. Ale Kiszczak odpowiada: „Muszę lojalnie poinformować, że w najbliższym czasie nie ma szans na przegłosowanie tego słowa”. Sytuację ratuje ksiądz Alojzy Orszulik propozycją, żeby zjeść przygotowaną już kolację.
Obrady mają się zacząć 17 października w pałacu w Jabłonnie. Władze jednak przesuwają datę ich rozpoczęcia. Opozycja też utrzymuje dystans: „Do Okrągłego Stołu może i powinno dojść, ale nie za wszelką cenę” – mówi Wałęsa.
W listopadzie stojący w Jabłonnie ogromny mebel zostaje zdemontowany.
Wtedy do akcji wkracza przewodniczący reżimowych związków zawodowych i betonowy komunista Alfred Miodowicz. Proponuje Wałęsie telewizyjną dyskusję. Jest przekonany, że publicznie zniszczy przewodniczącego „Solidarności”.
Debata, transmitowana przez TVP, odbywa się 30 listopada i jest wielkim triumfem Wałęsy.
18 grudnia 1988 roku, w warszawskim kościele Bożego Miłosierdzia przy ulicy Żytniej, powstaje Komitet Obywatelski przy Przewodniczącym NSZZ „Solidarność”. Składa się z ponad 100 osób reprezentujących obie „Solidarności” (robotniczą i rolniczą), Niezależne Zrzeszenie Studentów, Ruch „Wolność i Pokój”, Komitet Helsiński, niezależne wydawnictwa, redakcję „Tygodnika Powszechnego”, niezależne kluby: polityczny i ekologów.
Komitet powołuje komisje zajmujące się poszczególnymi problemami.
Na ich czele stają tacy ludzie jak – między innymi – Tadeusz Mazowiecki (komisja ds. pluralizmu związkowego), Bronisław Geremek (komisja ds. reform politycznych), Andrzej Wajda (kultura i komunikacja społeczna). Jest i Edelman – szefuje komisji zajmującej się mniejszościami narodowymi.
4 stycznia 1989 roku Rakowski spotyka się z przedstawicielami Kościoła i prezentuje im koncepcję wyborów przedterminowych i „niekonfrontacyjnych” (z ustaloną liczbą mandatów dla opozycji). 16 stycznia X Plenum PZPR głosuje nad legalizacją „Solidarności” i Okrągłym Stołem. Przeciwnicy stanowią większość aparatu, nie są jednak zorganizowani. Toteż podczas jawnego głosowania tylko cztery osoby wstrzymują się od głosu, reszta jest „za”.
27 stycznia w Magdalence odbywa się decydujące spotkanie Kiszczaka z Wałęsą, na którym – po dziewięciu godzinach – dochodzi do ustalenia wszystkich spraw związanych z rozpoczęciem obrad Okrągłego Stołu.
– Nie miał Pan nic przeciwko, że w Magdalence część ludzi się spotyka i negocjuje z Kiszczakiem?
– Głupi jesteście? Po pierwsze, to nie były negocjacje, tylko techniczne rozmowy. Po drugie, to było potrzebne, żeby do czegokolwiek doszło. Nikt wtedy nie był przeciwko. Dzisiaj wszyscy pieprzą.
Choć też cały czas pamiętałem, że te same słowa nie zawsze znaczą to samo dla władzy co dla nas. Ciągle przed tym przestrzegałem – zwłaszcza wtedy, gdy wydawało się, że strona rządowa zgadza się bez zastrzeżeń na postulaty „Solidarności”.
W życiu rację mają ci, którzy pozwalają żyć innym.
—
Ostatecznie opozycja wywalcza: legalizację „Solidarności”, pluralizm polityczny i związkowy, prawo wystawienia kandydatów do Sejmu i wolnych wyborów do Senatu, utworzenie urzędu prezydenta, niezawisłość sądów, nieusuwalność sędziów, zrównanie wszystkich form własności, poparcie rozwoju wolnego rynku, walkę z inflacją i ochronę społeczeństwa przed skutkami kryzysu gospodarczego.
Uroczystości 50. rocznicy powstania w getcie warszawskim. Na zdjęciu prezydent Lech Wałęsa oraz Marek Edelman z wnukiem, Warszawa, kwiecień 1993
(fot. Maciej Belina Brzozowski/PAP)
– To była pierwsza walka zbrojna w czasie okupacji, w centrum Polski, popierana przez rząd w Londynie, a brali w niej udział obywatele polscy. I pierwszy raz od 1939 roku powiewał biało-czerwony sztandar. Więc jest to polska historia.
Edelman:
– W Komitecie Obywatelskim tak naprawdę nie zajmowałem się tylko mniejszościami, ale wszystkim. Przy Okrągłym Stole skierowali mnie na służbę zdrowia. Byłem przy tzw. podstoliku.
Domagaliśmy się głównie uspołecznienia opieki medycznej. Chodziło o to, by wyrwać ją państwu, by służba zdrowia nie była finansowana z budżetu centralnego, czyli w pełni zależna od państwowej biurokracji. Bo jeśli – czego żądaliśmy – obywatele wpłacaliby składki do kas chorych, to mieliby też prawo kontrolowania swoich pieniędzy i jakości świadczeń. To nie państwo ma finansować świadczenia zdrowotne, to obywatele mają wpłacać składki i sprawować kontrolę nad wydatkami. Chcieliśmy też, żeby były demokratyczne wybory do zarządów kas chorych – aby to nie była państwowa instytucja, ale samorządowa. Przed wojną do kasy chorych były wybory. Ona dobrze płaciła i dobrze prosperowała.
– Był Pan za Okrągłym Stołem?
– Pewnie. A znacie kogoś, kto wtedy był przeciwko? Mazowiecki później robił te fochy, że nie chce być posłem. Ale potem mu przeszło i premierem już chciał być.
—
W sporządzonej w kwietniu 1989 roku, a więc już pod koniec obrad Okrągłego Stołu, analizie „dywersyjnego zagrożenia województwa” (zakładającej między innymi... atak oddziałów desantowych armii Republiki Federalnej Niemiec) SB określa Edelmana jako „osobę, która finansuje łódzkie podziemie” solidarnościowe. Sporządzony w jednym egzemplarzu i sygnowany jako „tajny – specjalnego znaczenia” raport zaleca „likwidowanie działalności opozycyjnej”.
Ale to nie jest pierwsza informacja związana z Markiem Edelmanem odnaleziona w archiwach Instytutu Pamięci Narodowej (IPN).
1945–89
W AKTACH
Edelman:
Ubeckie teczki nic mnie nie obchodzą.
Przecież oni wszyscy przegrali.
I ci ubecy, i ci agenci, i cały komunizm.
Z zachowanych akt policji politycznej (zwanej najpierw UB – Urząd Bezpieczeństwa, potem SB – Służba Bezpieczeństwa) wynika, że łódzki doktor od pierwszych dni PRL był na liście głównych wrogów władzy.
Już latem 1946 roku na rozmowę wzywa go sam Mieczysław Moczar. Łódzki szef policji politycznej UB musi być świadomy pozycji Edelmana wśród miejscowych Żydów, skoro to przez niego przekazuje ostrzeżenie o możliwym pogromie, a nawet daje mu broń do obrony. Równolegle trwać więc musi intensywna inwigilacja środowisk żydowskich.
W zachowanych archiwaliach najwcześniejszy z materiałów, w których pojawia się nazwisko Edelmana, pochodzi z 23 lutego 1947 roku. Nie jest to jednak dokument autorstwa UB, ale podanie Łódzkiego Komitetu Związku Młodzieży Socjalistycznej „Cukunft” o zgodę „na urządzenie Wieczoru pt. »Dzieci w getcie warszawskim« w sobotę dn. 8 marca br. w lokalu Cukunftu Wschodnia 57 m. 62”. Edelman wymieniony jest jako jeden z przemawiających (obok między innymi Luby Blum-Bielickiej, żony Abraszy Bluma).
Pierwszym z ocalałych dokumentów wprost już świadczących o inwigilacji jest polecenie warszawskiej centrali UB z 29 stycznia 1948 roku dla łódzkich podkomendnych: „zebrać charakterystykę (personalia, działalność przed i w czasie wojny i obecnie) partyjnego aktywu Bundu na Waszym terenie”. Rozkaz podpisany jest „Liberman, kpt.”. Na liście osób, które należy rozpracować, Edelman jest wymieniony na drugim miejscu (tuż za nim figuruje Alina Margolis-Edelman). Po ponad miesiącu łódzkie UB melduje o wykonaniu zadania – sama jednak charakterystyka Edelmana nie została w IPN odnaleziona.
Edelman znajduje się też w sporządzanych co jakiś czas spisach mieszkających w Łodzi członków Bundu (na jednej z takich list przy jego nazwisku widnieje dodatkowa adnotacja: „prawicowy członek Bundu”).
UB interesuje się między innymi, którzy aktywiści złożyli wnioski o zgodę na wyjazd za granicę.
Podpisany 19 marca 1953 roku (czyli tuż po śmierci Stalina) „dalszy plan przedsięwzięć odnośnie opracowywania środowiska »Grzęzawisko«” (tak nazwano pozostających w kraju bundowców) otwierają zalecenia tyczące Edelmana. Najpierw z jego bliskiego otoczenia ma być wytypowany „kandydat na werbunek” (bezpieka przy okazji zdradza, że już wcześniej wykonano „pewne posunięcia” w tej sprawie). Następnie agentowi mają być powierzone „pewne zadania” wobec „figuranta” (tak w żargonie bezpieki nazywano osoby inwigilowane). Wreszcie „po uzyskaniu konkretnych danych dot. Edelmana trzeba będzie nastawić się na bezpośrednie rozpracowywanie jego środowiska, kontaktów”.
Z kolei agent „Kar” (jeden z członków Komitetu Łódzkiego Bundu) w doniesieniu z listopada 1953 roku będącym analizą powojennej działalności organizacji lokuje Edelmana w ścisłej grupie kierowniczej partii – jak pisze: „Arystokracji” – która znała „wszystkie tajniki i zakulisowe sprawy”. Zwraca między innymi uwagę, że kiedy po pogromie kieleckim pojawiło się pytanie, czy ludzie Bundu powinni pozostać w Polsce, czy też może emigrować, Edelman i pozostali członkowie „Arystokracji” byli przeciwnikami wyjazdów.
Kolejny dokument pochodzi dopiero z czerwca 1961 roku (to dowód, jak mocno przetrzebione są archiwa). Nosi groźnie brzmiący tytuł: „Charakterystyka kontrwywiadowcza dot. zagadnienia wywiadu izraelskiego wchodzącego w orbitę zainteresowań SB m. Łodzi”. Po pełnych estymy uwagach na temat siły izraelskiego wywiadu (ale też sugestiach, że może on być infiltrowany przez służby amerykańskie i brytyjskie) autor uznanego za „tajne – specjalnego znaczenia” opracowania charakteryzuje powojenną sytuację środowisk żydowskich w Polsce, skupiając się, co znamienne, na Bundzie. Edelman jest wymieniony jako członek pierwszego po 1945 roku kierownictwa partii, które najpierw odbudowywało jej struktury, a w czerwcu 1945 roku zwołało zjazd Bundu.
Analityk SB obszernie – i z niejakim uznaniem – opisuje przy tym strategię partii: szeroko zakrojoną akcję samopomocową (wydawanie paczek żywnościowych i odzieży, tworzenie spółdzielni pracy dla bundowców, dofinansowywanie rodzin uboższych członków partii, wypłacanie pensji aktywowi itd.). Równocześnie zwraca uwagę na „prowadzenie różnych machinacji przemytniczych, a nawet organizowanie nielegalnych przerzutów”.
Wiele miejsca poświęca politycznej linii i powiązaniom Bundu.
Stwierdza: „Szczególnie średni i górny aktyw Bundu był wrogo nastawiony do obecnego ustroju PRL. Na zebraniach czy w prywatnych rozmowach aktyw bundowski dawał wyraz wrogiemu nastawieniu do ZSRR czy innych krajów demokracji ludowej, krytykował przemiany społeczne w Polsce oraz politykę PPR, darząc natomiast sympatią prawicę PPS”. Precyzuje, że przywódcy Bundu podczas podróży na Zachód kontaktowali się z emigracyjnymi działaczami Polskiej Partii Socjalistycznej Lidią Ciołkoszową i Zygmuntem Zarembą. Wylicza też, że polscy bundowcy utrzymywali kontakty z tzw. Koordynacją Zagraniczną Bundu, Jointem (czyli Międzynarodową Organizacją Pomocy Żydom) i Żydowskim Komitetem Robotniczym w Stanach Zjednoczonych oraz tamtejszymi związkami zawodowymi AFL (które określa jako „wywiadowczą ekspozyturę departamentu stanu USA w ruchu robotniczym”).
Podczas tych spotkań informowali o sytuacji w Polsce (między innymi o „rozdźwiękach między PPR i PPS”) oraz zdobywali fundusze dla Bundu w kraju. Dodaje, że gdy zaprosili do Polski szefa Żydowskiego Komitetu Robotniczego, ten „po przybyciu złożył wizytę przede wszystkim przebywającemu w tym czasie jeszcze w kraju Mikołajczykowi” – czyli liderowi PSL, głównej wtedy siły antykomunistycznej opozycji.
Autor opracowania przyznaje, że bezpiece nie udało się ujawnić ani kanałów przerzutowych, którymi członkowie partii przedostawali się na Zachód, ani sposobów jej finansowania, ani też „wyjść na formy i metody wrogiej działalności na terenie kraju”.
Wymienia jednak dziewięciu z ówczesnych aktywistów Bundu – w tym Edelmana – którzy byli podejrzewani „o prowadzenie wrogiej, szpiegowskiej działalności”.
Przy okazji zdradza, że Edelman jest nadal rozpracowywany – tym razem w ramach sprawy „Turystka”, bo „żona jego w sposób zakonspirowany utrzymywała kontakt z żoną Zwi Nezera, II sekretarza poselstwa Izraela w Warszawie, który był ustalonym przez Departament II pracownikiem wywiadu izraelskiego”.
Tymczasem, jak po latach zwróci uwagę Edelman, sekretarz ambasady Netzer wcale nie miał żony. I tę właśnie notatkę Doktor będzie przytaczał na znak, jak mało są warte ubeckie akta, jeśli traktuje się je jako jedyną, nieodwołalną i niepodważalną prawdę.
—
Od połowy lat siedemdziesiątych nazwisko Edelmana systematycznie pojawia się w comiesięcznych „ocenach stanu bezpieczeństwa wewnętrznego województwa”, sporządzanych przez miejscową SB. Opisywany jest jako członek „środowiska »Graczy«”, którym to terminem bezpieka nazywała kręgi KOR. Na przykład w maju 1977 roku SB odnotowuje, że ostatnio organizował w swoim mieszkaniu „spotkania w ramach tzw. salonu literackiego, na które zapraszał młodych literatów z Łodzi – Witolda Sułkowskiego i Zdzisława Jaskułę (zamierzał również zapraszać osoby spoza Łodzi)”. SB relacjonuje: „21 kwietnia br. podczas odbywania kolejnego, trzeciego spotkania »salonu literackiego« obecnych było 16 osób, w tym 11 figurantów naszych spraw operacyjnych. Na powyższe spotkanie wkroczyli funkcjonariusze MO w celu wylegitymowania znajdujących się tam osób. Celem wkroczenia było również rzucenie podejrzenia, że w gronie zaproszonych znajduje się osoba współpracująca z milicją. Cel osiągnięto poprzez niewylegitymowanie Jacka Bierezina. Z tego tytułu krążą domysły, że Bierezin musi posiadać kontakty z milicją. Stan ten korzystny dla pracy operacyjnej będziemy pogłębiać”. Bezpieka sugeruje, że interwencja sprawiła, iż „M. Edelman w obawie przed ponownym wkroczeniem milicji odwołał planowane na 28 kwietnia br. kolejne spotkanie »salonu«”. SB chwali się, że posiada informacje, jakoby Edelman zastanawiał się „nad celowością organizowania w przyszłości spotkań tego rodzaju”.
Przy okazji okazuje się, że Edelman był wtedy objęty inwigilacją jako figurant rozpracowania operacyjnego pod kryptonimem „Eskulap”.
W tej samej ocenie bezpieka podaje, że 20 kwietnia 1977 roku, na otwartym posiedzeniu egzekutywy organizacji partyjnej przy Zespole Opieki Zdrowotnej Łódź-Polesie, Edelman „skrytykował w uszczypliwy i złośliwy sposób projektowane przez resort zdrowia zmiany w zakresie oszczędnego gospodarowania wydatkami państwa przeznaczonymi na lekarstwa zwłaszcza na odcinku nadmiernego i często nieuzasadnionego przepisywania przez lekarzy leków dla rencistów i emerytów”.
W listopadzie SB odnotowuje, że Edelman wypowiadał opinię, jakoby działalność konkurującego w swoim mniemaniu z KOR Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywatela „jest inspirowana przez kler katolicki, a oparta na tendencjach narodowych, tożsamych z postawami antysemickimi”.
W styczniu 1978 roku bezpieka zwraca uwagę na „wzmożoną na gruncie towarzyskim aktywność dra Marka Edelmana” z – jak to ujmuje – „nie tylko osobami narodowości żydowskiej”. Naczelnik Wydziału III (zajmującego się opozycją) tłumaczy powody: „Jest to wydanie książki Zdążyć przed Panem Bogiem, której centralną postacią jest nasz figurant, a treścią wspomnienia z powstania w getcie warszawskim połączone z refleksjami nad ratowaniem życia ludzi chorych. Książka, która miała dobre recenzje w prasie literackiej, posłużyła autorce – red. Hannie Krall – do podjęcia szeroko zakrojonej inicjatywy spopularyzowania książki wśród czytelników krajowych i zagranicznych”. Podpułkownik magister Czesław Chojak chełpi się przy okazji: „Red. H. Krall usiłowała odbyć spotkanie z łódzkimi czytelnikami, lecz z naszej inspiracji spotkanie zostało odwołane”. Ale zapowiada, że Krall chce odbyć „podróż autorską” po całym kraju i stara się o tłumaczenia książki na francuski, japoński i angielski – by wydać ją w Stanach Zjednoczonych.
A w ocenie z kwietnia 1980 roku szef operacyjnego wydziału łódzkiej bezpieki pisze, że Edelman podczas pobytu w Paryżu prócz odwiedzin rodziny „ma spotkać się z Elli Bizel, przewodniczącą komisji wyznaczonej przez prezydenta USA dla opracowania raportu w sprawie zagłady w ostatniej wojnie 6 mln Żydów”. Tyle że chodzi zapewne o... mężczyznę, znanego amerykańskiego dziennikarza i przewodniczącego Komisji Prezydenta USA ds. Holocaustu Eli Wiesela.
—
Już po strajkach na Wybrzeżu, 25 września 1980 roku, tajny współpracownik „Wacław” donosi (za pieniądze), że Edelman silnie zaangażował się w tworzenie „Solidarności”. Między innymi brał udział w zebraniu pracowników łódzkiej służby zdrowia chcących wstąpić do nowego związku, a potem „zaprosił do siebie do domu” grupę działaczy regionalnych władz związku i namawiał ich, by do grona doradców włączyli Józefa Śreniowskiego. Edelman argumentował, że dałoby to temu działaczowi KOR „osłonę” przed aresztowaniem i ułatwiłoby kolportaż wydawanego poza cenzurą przez kręgi korowskie pisma „Robotnik” w zakładach pracy (Śreniowski był członkiem redakcji). Bezpieka interpretuje to jako akcję „aktywu KOR” służącą umocnieniu wpływów w „Solidarności”.
W kolejnej relacji TW „Wacław” (TW, czyli „tajny współpracownik” – po prostu agent) opisuje między innymi wystąpienia Edelmana podczas zebrania Międzyzakładowego Komitetu Założycielskiego „Solidarności”. Określa je jako „zaogniające sytuację”: Edelman miał między innymi zarzucić Prezydium MKZ „zdradę i ugodowość” w trakcie negocjacji z władzami politycznymi województwa (sam „Wacław” chwali solidarnościowców za ugodowość).
Pod koniec października 1981 roku TW „Szary” relacjonuje przebieg spotkania Zarządu Regionu „Solidarności” (w tym Edelmana) z lokalnymi związkowcami. Edelman miał wtedy porównać sytuację na rynku żywności z czasami okupacji i sugerował, że „każdy powinien ratować się, jak może”, zwłaszcza jeśli chodzi o zdobywanie mięsa. Proponował, by zakłady prowadziły między sobą handel wymienny. Polemizował z tym Stefan Niesiołowski, wedle którego pogłębiłoby to, podobnie jak sklepy zakładowe, nierówności w zaopatrzeniu i spotęgowałoby niezadowolenie. Wedle Niesiołowskiego należałoby rozszerzyć reglamentację towarów i wszystkie artykuły sprzedawać w handlu miejskim.
W istocie Edelman – o czym agent nie wspominał – nawiązywał do ówczesnej koncepcji Jacka Kuronia samoorganizowania się społeczeństwa i wypierania w ten sposób państwa oraz partii z kolejnych sfer życia kraju.
—
We wniosku „o przeprowadzenie izolacji osoby” (uwaga! – niedatowanym), który stał się podstawą internowania Edelmana w grudniu 1981 roku, SB tak wypełnia rubrykę „Działalność polityczno-destrukcyjna w okresie zaistniałego kryzysu (od lipca 1980)”: „Był inicjatorem i jest faktycznym przywódcą powołania w Łodzi NSZZ Prac. Zdrowia. Jego liczne wystąpienia oficjalne na zebraniach mają charakter wrogi – podburzający pracowników przeciwko polityce władz administracyjnych i politycznych w odniesieniu do postulatów płacowych, jak i organizacji SZ [służby zdrowia] w Łodzi. Rzecznik strajków tego środowiska. W ostatnim okresie ujawnił się jako działacz KOR-u. Pozostaje w ścisłym związku z Józefem Śreniowskim, któremu oddał na cele organizacyjne swoje mieszkanie. Bierze udział w spotkaniach i posiedzeniach grupy łódzkiej KSS-KOR. Cieszy się ich pełnym zaufaniem. Utrzymuje ścisłe kontakty z grupą opozycyjną w Warszawie, między innymi z Wiktorem Woroszylskim, Jackiem Kuroniem i innymi. Na terenie szpitala, gdzie pracuje, posiada duże zaufanie i autorytet. W określonej sytuacji polityczno-operacyjnej swymi prowokacyjnymi wystąpieniami może doprowadzić do strajku lub demonstracji pracowników tego szpitala bądź w ogóle pracowników SZ”. Wniosek brzmi: „Z tego względu konieczna jest izolacja”.
Zabawne, że jako potencjalne miejsce przebywania Edelmana „w warunkach poważnego zagrożenia” SB podaje... mieszkanie Śreniowskiego.
—
Pierwsza z zachowanych uwag po zwolnieniu Edelmana z internowania pochodzi z marca 1982 roku. SB określa go jako członka grupy „działaczy opozycyjnych” dążącej do stworzenia „jednej zwartej siły opozycyjnej na terenie m. Łodzi”. W lipcu 1982 roku bezpieka notuje, że Edelman „udziela wsparcia finansowego” w wydaniu poza cenzurą albumu poświęconego 13 grudnia 1981 roku i wprowadzeniu stanu wojennego w Łodzi. W październiku określa go jako koordynatora i łącznika między „Tymczasową Tajną Komisją w Warszawie” (chodzi zapewne o najwyższą wtedy władzę solidarnościowego podziemia, czyli Tymczasową Komisję Koordynacyjną) a podziemnymi strukturami nie tylko z Łodzi, ale i Krakowa, Szczecina, Katowic oraz Wrocławia.
Z kolei wedle meldunku z marca 1983 roku Edelman „udziela pomocy »podziemiu« w formie darmowych leków oraz obcej waluty na zakup materiałów potrzebnych do druku”.
SB odnotowuje również, że w kwietniu przyjął na swój oddział w Szpitalu im. Pirogowa Marka Czekalskiego, wówczas jednego z przywódców nielegalnej „Solidarności” w Łodzi. Miał też decydować o formie niezależnych obchodów 1 Maja: miały polegać na tzw. cichej manifestacji sympatyków związku „wyposażonych w symbole »Solidarności«”.
—
W maju 1985 roku SB interesuje się listem Edelmana do Ronalda Reagana, w którym protestował przeciwko wizycie prezydenta Stanów Zjednoczonych na cmentarzu b. żołnierzy SS w Bittburgu. „Edelman sformułował swe myśli jako Żyd, stwierdzając, że godzi to w niego i wszystkich, którzy stali się ofiarami faszyzmu” – ocenia funkcjonariusz sporządzający meldunek. Zaskakujące jest jednak, że IPN w udostępnionym dokumencie zaczernił następny akapit...
W tym samym czasie SB notuje: „Jak wynika z informacji operacyjnych, Marek Edelman krytycznie odnosi się do udziału Jacka Kuronia w zajściach ulicznych, w wyniku których został zatrzymany. Zdaniem Edelmana Kuroń źle ocenia sytuację polityczną w kraju, gdyż wydaje mu się, iż metody działania z roku 1979 można stosować do roku 1985. W przekonaniu Edelmana postępowanie władz w walce z przeciwnikami politycznymi jest obecnie zdecydowane i władze nie zawahają się przed »wsadzaniem do więzienia i użyciem czołgów i wozów pancernych, gdyż cała siła władz leży w tych wozach i czołgach«. Ponadto M. Edelman uważa, że stan zdrowia Kuronia jest zły, i tłumaczy Ewie Dobrowolskiej z Warszawy (szwagierce Kuronia), by wymogła na obrońcy wystąpienie o zbadanie Kuronia przez komisję lekarską”.
W raportach z października SB podkreśla, że Edelman interesuje się losem Kuronia: „Jak sygnalizują nasze wiarygodne źródła, 14 bm. kontaktował się z Ewą Dobrowolską (...) Przede wszystkim bardzo zaniepokoił go fakt przesłuchiwania Kuronia w MSW. Usiłował się dowiedzieć między innymi, w jakim czasie Kuroń był na rozmowie i jak długo był tam zatrzymany”.
—
Pomoc Edelmana dla represjonowanych to stały temat notatek SB.
W styczniu 1984 roku TW „Jan” donosi, powołując się na relację jednej z działaczek „Solidarności”, że „Dr M. Edelman poruszył w rozmowie z nią sprawy pomocy lekarskiej dla osób opuszczających więzienie”.
Wedle agenta Edelman i kilku innych lekarzy „czynią starania, aby pewne osoby z podziemia politycznego otrzymywały renty inwalidzkie”.
Funkcjonariusz prowadzący „Jana” dodaje: „Starania Edelmana o uzyskiwanie przez niektóre osoby z podziemia rent inwalidzkich potwierdza przypadek J. Fatygi, który w ostatnich miesiącach ub.r. starał się o taką rentę”.
—
W styczniu 1985 roku łódzkie struktury SB raportują do stolicy: „W dniu 16.01. br. w Sądzie Wojewódzkim w Łodzi (instancji rewizyjnej) odbyła się rozprawa dot. zmiany zapisu aktu urodzenia M. Edelmana (zmiana daty urodzenia). Przewód sądowy wykazał szereg sprzeczności w zeznaniach świadków przedstawionych przez M. Edelmana”.
W efekcie sprawę przekazano do ponownego rozpatrzenia, a esbecy tłumaczą, że z powodów proceduralnych sąd nie mógł orzec na niekorzyść Edelmana (któremu późniejsza data urodzenia umożliwiałaby późniejsze przejście na emeryturę). Przy okazji ganią prokuraturę: „Nadal dało się zauważyć słabą aktywność przedstawiciela Prokuratury Wojewódzkiej (prok. Bielawska). Nie wskazywała ona aktywnie na istniejące sprzeczności w zeznaniach świadków. Widać było słabe przygotowanie do rozprawy, z czym w konsekwencji wiązało się faktycznie jej bierne uczestnictwo w procesie”.
Sprawa rozpatrywana jest przez sąd ponownie w sierpniu 1987 roku. Łódzka bezpieka, na polecenie centrali, relacjonuje ją do Biura Śledczego MSW w Warszawie: „W związku z nabyciem przez figuranta (Marka Edelmana, p.o. ordynatora na Oddziale Intensywnej Terapii Szpitala im. Pirogowa) praw emerytalnych ZOZ Łódź-Polesie wypowiedział mu umowę o pracę z dn. 31.08.1987 r. M. Edelman wystąpił z powództwem do Sądu Pracy przeciwko ZOZ o cofnięcie wypowiedzenia. W dn. 5.08 odbyła się rozprawa sądowa. Powód wyjaśniał, iż zatrudniony jest w ww. szpitalu od 17 lat, przedstawił dorobek naukowy (liczne nagrody w kraju i za granicą), podkreślał brak jakichkolwiek zastrzeżeń do jego pracy ze strony przełożonych i pacjentów oraz fakt, że ma zamiar kontynuować pracę do 31.12.1987 r. Ponadto szpital od stycznia 1988 r. poddany ma być remontowi, po którym nastąpi zmiana profilu pracy (Oddz. Intensywnej Terapii ma być zlikwidowany, powstanie Oddz. Toksykologii). Zaproponowaną przez pełnomocnika powoda ugodę, aby jego klient mógł pracować do końca 1987 r., przedstawiciel ZOZ-u odrzucił, nie uzasadniając swego stanowiska. Sąd po naradzie, biorąc pod uwagę powyższe argumenty, wydał orzeczenie o bezskuteczności wypowiedzenia umowy o pracę Markowi Edelmanowi”.
Stwierdzenia z raportów SB potwierdzają hipotezę, że władze próbowały wysłać Edelmana na emeryturę, by ograniczyć jego działalność opozycyjną.
Bezpieka sporządza też własną ocenę prawną postępowania przed kolegium ds. wykroczeń, w którym obwinionym był Edelman. Chodzi o zdarzenie z 25 kwietnia 1986 roku: Edelman jechał wtedy rano swoją skodą na konsultacje do szpitala w Rawie Mazowieckiej i kiedy we wsi Lipiny usiłował wyprzedzić traktor, ten nagle skręcił i samochód Edelmana w niego uderzył. Uczestnicy wypadku nie wezwali milicji, bo nikt nie odniósł obrażeń, a szkody były niewielkie: ciągnik wyszedł ze zderzenia bez szwanku, a auto, choć z pogiętą karoserią, zdolne było do dalszej jazdy (Edelman od razu wrócił nim do Łodzi). Mimo to, kiedy kierowcy już odjechali, na miejscu zjawił się patrol drogówki i zaczęto szukać świadków. Po południu zatrzymano Edelmana, przesłuchano go i pobrano od niego próbki krwi. Miał w niej wprawdzie 0,6 promila alkoholu, ale że od zdarzenia minęło 9 godzin, „biegły nie był w stanie wydać opinii, iż M. Edelman znajdował się pod wpływem alkoholu w chwili wypadku”.
Tymczasem sprawa była prosta – gdy Edelman wrócił do szpitala, wyjął butelkę whisky i ze zdenerwowania trochę wypił.
W efekcie milicja i prokuratura uznały, że „z braku cech przestępstwa” nie ma podstaw do wszczęcia śledztwa. Funkcjonariusze SB potwierdzają, że była to decyzja „w pełni zasadna”, zwłaszcza że nie było ofiar, a jedyną drobną szkodę poniósł sam Edelman.
Sprawa trafiła jedynie przed kolegium ds. wykroczeń, które uznało Edelmana za winnego naruszenia zasad bezpieczeństwa w ruchu drogowym. „Kolegium prawidłowo zakwalifikowało zdarzenie jako wykroczenie” – podsumowują analitycy bezpieki, dodając, że nie mogą oceniać wysokości prawomocnie orzeczonej kary.
Tym samym zamysłu szefów tajnej policji, aby ponownie podjąć sprawę, nie udaje się zrealizować.
—
Ciekawe jest, że w cyklicznym meldunku na temat „sytuacji polityczno-operacyjnej” województwa łódzkiego, kierowanym do samego ministra spraw wewnętrznych, z listopada 1985 roku, pierwszą informacją jest obszerny opis reakcji Edelmana na film Claude’a Lanzmanna Shoah. „Wiarygodne źródło zasygnalizowało, że M. Edelman po obejrzeniu filmu przekazał swoje wrażenia przedstawicielom tzw. opozycji z Warszawy (P. Sawicka, I. Romaszewska) oraz reporterowi agencji AFP – Mrozińskiemu. W ocenie M. Edelmana pokazany w polskiej telewizji fragment filmu Lanzmanna w ogóle nie ma antypolskiej wymowy, a jedynie propaganda rządowa uczyniła z niego problem. W filmie nie było nic, co by kogoś obrażało. Było to bardzo prawdziwe, zważywszy na 40-letni okres, jaki upłynął od tamtych wydarzeń. Sam film, jak uznał Edelman, był nieudany i nieciekawy. Dyskusja była nie najgorsza. Z wyjątkiem Szurmieja, który był bardziej katolicki niż sam papież, reszta dyskutantów, wg Edelmana, zachowała się bardzo przyzwoicie. M. Edelman bronił przed warszawskimi rozmówcami przedstawicieli, jak to określił, »ciemnogrodu«, którzy stali przy opisywanych zdarzeniach dot. eksterminacji Żydów i potrafili teraz przypominać sobie gesty podrzynania gardła. Ocenił on, że wtedy była inna moralność, a zresztą, co ci ludzie mieli robić, nawet jeśli ich to bolało (nie jeść, nie siać, nie orać?)”.
Paula Sawicka po latach potwierdzi wierność tej relacji.
—
SB systematycznie odnotowuje w tym czasie kontakty Edelmana z korespondentami zachodnich mediów. Na przykład agencji UPI (prosiła o komentarz do listu do Reagana), francuskiego dziennika „Le Matin” (zainteresowanego opinią o filmie Shoah – Edelman odmawia jednak wywiadu, postanawiając, że nie będzie się na ten temat publicznie wypowiadał) oraz włoskiej agencji ANSA (która zapytała, dlaczego Edelman nie będzie głosować w wyborach do Sejmu PRL).
—
Latem 1986 roku SB bada, czy istnieje możliwość „wykorzystania pod kątem procesowym” wywiadu, jakiego Edelman udzielił wychodzącemu w Berlinie Zachodnim emigracyjnemu dwutygodnikowi „Pogląd”. Zamawia więc analizę prawną rozmowy zatytułowanej Trzeba być z tym, kogo biją.
Zdaniem analityka SB wywiad jest utrzymany w konwencji „ukazania życiorysu autora jako przedstawiciela społeczności żydowskiej na przestrzeni lat 1920–1985. (...) Autor fragmentarycznie nawiązuje do swojego życiorysu, czyniąc to często w sposób satyryczny, ale jest to tylko impuls do potraktowania problematyki w sposób szerszy”.
Funkcjonariusz zwraca uwagę na wypowiedzi Edelmana tyczące ustroju („Ja byłem uczony, że komunizm to jest normalna dyktatura, która zabija ludzi po to, żeby utrzymać władzę. Ja jestem tego uczony od dziecka”), polskiego antysemityzmu („To nie do pojęcia, skąd bierze się antysemityzm w kraju, w którym Żydów prawie nie ma”) i Kościoła („Bicie Żydów było rzeczą powszechną. Bo Kościół uczył, że Żyd zabił Chrystusa. (...) Kościół zachował się wobec Żydów na przykład w ostatnim dwudziestoleciu międzywojennym paskudnie”).
Omawia także opinie Edelmana o Izraelu i Żydach żyjących w innych częściach świata.
Co ciekawe, „ppor. mgr J. Zych” przyznaje, że „niechęć i »chłodny« stosunek” Edelmana „do władz polskich i polskiego społeczeństwa” mogą być następstwem „jego osobistych perypetii związanych między innymi z kłopotami w podjęciu pracy czy też przyczyn, z powodu których wyjechała z Polski jego rodzina”. Więcej: pisze o Edelmanie per „zapomniany bohater – uczestnik powstania w getcie warszawskim”. W efekcie dochodzi do wniosku, że „publikacja zawiera w przeważającej części rozważania autora odnoszące się do problemów, z jakimi borykała się i boryka społeczność żydowska w Polsce i na świecie” – takich zaś treści nie można oceniać w kategoriach prawno-karnych. Nie nadają się do tego także „pewne podteksty o negatywnym wydźwięku politycznym (...), sformułowania będące analogią do współczesnej rzeczywistości w Polsce (...) z uwagi na wieloznaczność, dużą ilość stosowanych przenośni, nieostrość wypowiedzi czy wreszcie częste analogie do zdarzeń odległych”.
Po otrzymaniu doktoratu honoris causa Uniwersytetu Yale, 1989
(fot. ze zbiorów Marka Edelmana)
– Faktycznie, był faszyzm, komunizm, ale to zrobili ludzie! Mówicie o zbrodniczych systemach, ale systemy stworzyli ludzie! Proszę z człowieka nie robić cacusia, który leży w beciku!
Analityk SB konkluduje: „Treści zawarte w publikacji nie naruszają prawa karnego, w związku z czym nie ma podstaw do wszczęcia postępowania przygotowawczego”. Sugeruje jedynie, że można rozważyć możliwość „propagandowego wykorzystania publikacji”.
—
W marcu 1988 roku SB przeprowadza z Edelmanem „rozmowę wyjaśniającą” dotyczącą sygnowanego przez niego listu do Sejmu PRL w sprawie bezprawnej interwencji ZOMO wobec studentów obchodzących w Krakowie, Warszawie i Gliwicach rocznicę wydarzeń Marca ’68.
„St. Inspektor Wydz. Śledczego WUSW w Łodzi por. mgr Andrzej Kurek” pisze w notatce: „Informacje o sposobie działania sił porządkowych Marek Edelman uzyskał od osób trzecich, których ujawnienia nazwisk odmówił. Mając jednak pełne zaufanie do tych osób, uważa, iż faktycznie interweniujące siły porządkowe dopuściły się naruszenia prawa – co uprawniło go do złożenia podpisu pod listem do Sejmu PRL”.
Funkcjonariusz zaznacza też, że „Marek Edelman odmówił złożenia pisemnego oświadczenia w powyższej sprawie oraz podpisania jakiegokolwiek dokumentu sporządzonego w oparciu o rozmowę wyjaśniającą”.
Także ta relacja – wraz z taśmą magnetofonową z zapisem rozmowy – trafia do Biura Śledczego MSW w Warszawie.
—
W maju 1988 roku łódzka SB rozważa wszczęcie postępowania przygotowawczego, a w efekcie skierowania do sądu oskarżenia przeciwko trzem działaczom opozycji objętym sprawą operacyjnego rozpoznania o znaczącym kryptonimie „Ekstrema”. Jest wśród nich Edelman. Figuranci mają „pozostawać w nielegalnych strukturach opozycji antysocjalistycznej, wywodzących się z b. NSZZ »Solidarność«”. Ze sporządzonej analizy można się dowiedzieć, że w 1987 roku Edelman został objęty „planem czynności operacyjnych” jako „czołowy działacz łódzkiej KKW, finansujący i koordynujący jej działalność”. Podkreślano wówczas, że „dysponuje on znacznymi funduszami na działalność opozycyjną, w szczególności na środki poligraficzne”. SB twierdziła, że Edelman został upoważniony przez Lecha Wałęsę „do załatwienia sprawy, aby 1 mln dolarów USA od Kongresu Amerykańskiego trafił do Polski”, i miał w tym celu rozmawiać w Paryżu z zastępcą sekretarza stanu USA. Analitycy przyznają jednak, że ich koledzy nie zebrali żadnych dowodów na potwierdzenie swoich hipotez.
W ramach operacji „Ekstrema” zgromadzili wprawdzie aż sześć tomów akt, ale jeśli chodzi o Edelmana, są to głównie materiały poświęcone jego staraniom o przywrócenie do pracy w Szpitalu im. Pirogowa i kampanii w tej sprawie, spotkaniom figuranta z „przedstawicielami różnych ugrupowań opozycyjnych” oraz „udzielania przez niego wywiadów zachodnim dziennikarzom”. Ostatnia partia akt dotyczyć miała przygotowań Edelmana do niezależnych obchodów rocznicy powstania w getcie.
Analitycy łódzkiej SB podsumowują: „Przedstawione materiały o Jerzym Dłużniewskim i Marku Edelmanie pozwalają przyjąć, że są oni zaangażowani w pracach struktur opozycyjnych związanych z NSZZ »Solidarność«”. Jednocześnie stwierdzają, że nie zawierają one materiału dowodowego, który mógłby być wykorzystany w ewentualnym postępowaniu karnym lub karno-administracyjnym. Zalecają więc kontynuowanie rozpoznania figurantów – „w związku z tym, że fakt zaangażowania w działalność antysocjalistyczną jest bezsporny” – z tym że większy nacisk ma być położony na zbieranie materiałów dowodowych.
—
Nazwisko Edelmana występuje też w donosach agenta o pseudonimie „Derek” (teczki zawierają jego raporty z okresu lipiec 1982 – styczeń 1984). I tak TW, ulokowany, jak się zdaje, dość głęboko w strukturach łódzkiego podziemia, latem 1982 roku raportuje, że Edelman „zajął zdecydowanie negatywne stanowisko” wobec „idei koordynacji działań i ruchu wydawniczego »S« w Łodzi”. Oficer prowadzący „Dereka” w „Uwagach i wnioskach” do meldunku pisze wtedy: „TW planuje nawiązanie kontaktu z M. Edelmanem, wykorzystując aktualną swą sytuację zdrowotną (kłopoty z sercem)”. Wiosną 1983 roku „Derek” zdradza, że Edelman przyjął na swój oddział Marka Czekalskiego, który leczy się tam „na wątrobę”. Stwierdza, że są oni związani „sprawami konspiracyjnymi struktur podziemnych”, ale przyznaje: „jak dotychczas nie ustaliłem danych na ten temat”. W czerwcu opowiada prowadzącemu go oficerowi: „Woroszylski załatwił z Edelmanem, iż ten przyjął na leczenie matkę Przemyka Barbarę Sadowską – poetkę, aktywną działaczkę akcji charytatywnej przy kościele św. Marcina w Warszawie”.
W grudniu raportował, że pod pozorem imienin Barbary doszło do spotkania około trzydziestu osób z łódzkiej opozycji (w tym Czekalskiego, Dłużniewskiego i Edelmana). Miejscem imprezy nie było jednak – z obawy przed podsłuchem – mieszkanie solenizantki Barbary Śreniowskiej (siostry Józefa). „Derek” deklarował, że postara się ustalić temat spotkania oraz pełną listę uczestników. Zimą 1984 roku „Derek” zauważał, że w opinii jednej z działaczek podziemia to Edelman „trzyma kasę” na zapomogi dla działaczy opozycji.
Z kolei TW „Wiktor” w grudniu 1982 roku donosił, że 25 grudnia Edelman planuje spotkanie z Czekalskim i Tomaszem Filipczakiem w sprawie „przeorganizowania całego podziemia” w Łodzi.
Raporty innego agenta o pseudonimie „Ewa”, wywodzącego się z łódzkiego środowiska akademickiego, obejmują lata 1982–1983. Już 12 marca 1982 roku oficer prowadzący zaleca „Ewie” sporządzenie „uwag w sprawie Edelmana i jego wniosków na temat obecnej sytuacji w kraju oraz sposobów wyjścia z trudności”. Tydzień później „Ewa” pisze o Edelmanie w samych superlatywach. Opinię tę warto przytoczyć w całości, ilustruje bowiem różnicę między „Ewą” a „Derekiem”: „Dr n. med. Marek Edelman (były wieloletni pracownik Uczelni) znany mi jest jako człowiek głęboko wierzący w możliwość znalezienia wyjścia z impasu, w którym znalazł się nasz kraj. Nie znam bliżej jego działalności z okresu wcześniejszego (obecnie, o ile wiem, żadnej nie prowadzi) – niemniej jednak poglądy jego, akceptujące konieczność znalezienia wspólnej płaszczyzny rzetelnego i prawdziwego porozumienia, nie mogą być w żadnej mierze naganne. O tej potrzebie ułagodzenia nastrojów i poszukiwania wspólnych dróg wyjścia z kryzysu mówi zresztą często. Z przekonań jest, co być może wyda się dziwne, komunistą. Za te zresztą przekonania rodzina jego była represjonowana w okresie sanacyjnym. Sądzę, iż z jakichś względów usiłowano niejednokrotnie stworzyć wokół jego osoby atmosferę czy wręcz aurę »wrogości wobec systemu«, co wydaje się absurdalne. Gdyby tak było, miał wszak niejednokrotnie okazję opuszczenia kraju – choćby w roku 1968, a jako znakomity kardiochirurg, co przyznają nawet osoby mu niechętne, prawdopodobnie nie przymierałby głodem na obczyźnie. Przy tym jest człowiekiem ogromnie bezpośrednim i niezwykle uczynnym, a te cechy (nie zaś tak chętnie imputowana mu działalność) zjednują mu sympatyków i przyjaciół. Wydaje się być szalenie osamotniony (najbliższa rodzina przebywa za granicą). Obecnie niemal całe dnie po powrocie z pracy spędza w domu, wiele czytając. Jest człowiekiem życiowo raczej niezaradnym, nie dorobił się zresztą – jak to się pospolicie określa. Wielu znacznie słabszych lekarzy urządziło się finansowo znakomicie. Owa niezaradność powoduje, iż w zakupach pomagają mu pp. Rossetowie mieszkający w sąsiednim mieszkaniu. Osobiście również czasem pomagam mu w tego rodzaju codziennych kłopotach. Z całą stanowczością stwierdzam, że nigdy nie wypowiadał się w mojej obecności w sposób sprzeczny bądź atakujący istniejący stan faktyczny, natomiast wielokrotnie dawał wyraz zatroskaniu sytuacją, w jakiej znajduje się Polska”.
Oficer prowadzący agentkę „Ewę” jest rozczarowany: „Pomimo zapewnień TW o swojej wobec mnie lojalności zauważyłem, że najczęściej charakteryzuje w pozytywnym świetle osoby mu [o agentce, jako o TW, pisze się tu w rodzaju męskim] przychylne, podczas gdy w odniesieniu do swych przeciwników wypowiada zdecydowanie negatywne opinie. Z reguły też bardzo pozytywnie wypowiada się o osobach narodowości żydowskiej. Przykładem jest między innymi ocena dra M. Edelmana. Przestrzegłem źródło przed zdawkowymi, laurkowatymi opiniami”. SB planuje też „zastosować kombinację operacyjną celem sprawdzenia prawdomówności »Ewy«”.
W kwietniu 1982 roku „Ewa” zapewnia SB, że „nie widziała się już od dłuższego czasu z dr. M. Edelmanem, który po dokonanej naprawie swojego samochodu osob. odbywa sporo wyjazdów w teren”. Oficer nakazuje jednak w razie kontaktu „odnotować stanowisko” Edelmana „odnośnie aktualnej sytuacji w kraju”.
We wrześniu oficer prowadzący notuje: „Realizując stale zlecone zadanie o sygnalizowaniu wszelkich kontaktów »Ewy« z dr. M. Edelmanem, w tym spotkania, zapytałem źródło, czy w ostatnich dniach z nim się widział. Zaprzeczył temu jednak, stwierdzając tylko, że prawdopodobnie jest on aktualnie w domu, sądząc tak po otwartych w jego mieszkaniu oknach. Jak wiadomo jednak z innych źródeł w AM, jest to nieprawdą, gdyż kilka razy TW był widziany na ulicy w rozmowie z M. Edelmanem. Powyższe jest kolejnym potwierdzeniem nieszczerości, głównie jeśli chodzi o jego powiązania z dr. Edelmanem. Stąd też w trakcie najbliższego spotkania zwrócę źródłu ostrą reprymendę, ostrzegając przed podobnym postępowaniem w przyszłości”.
Jak się okazuje, reprymenda nie poskutkowała, bo także kolejnemu swojemu oficerowi prowadzącemu TW „Ewa” opowiada w tym samym stylu: że zna Edelmana z okresu, kiedy byli razem internowani; potem utrzymywali kontakt towarzyski („TW był parokrotnie u Edelmana w domu, zaprosił też M. Edelmana do siebie na obiad”), ale z czasem znajomość „sprowadza się do bardzo luźnych kontaktów na zasadzie dzień dobry, do widzenia”; że Edelman to człowiek zamknięty w sobie, „który bardzo niechętnie dzieli się swoimi troskami z innymi ludźmi” itd.
We wrześniu 1983 roku oficer notuje: „W czasie spotkania TW tłumaczył się nasileniem choroby wrzodowej żołądka oraz dolegliwościami sercowymi. Nadmienił, że zamierza udać się na badania serca na oddział kardiologii prowadzony przez dr. Marka Edelmana. Ocenił go jako bardzo dobrego fachowca”.
Relacje agentów tyczące Edelmana oficer prowadzący nakazywał zwykle włączać do akt operacji „Eskulap”, a niektóre przekazywać do rozmaitych struktur MSW.
—
Dodatkowych informacji o inwigilacji dostarczają także, będące za PRL w gestii MSW, akta paszportowe Edelmana. Składają się one z wniosków o zgodę na wyjazd za granicę i zwykle odmownych decyzji wraz z uzasadnieniami oraz komentarzami SB.
Po objechaniu Europy na przełomie 1946 i 1947 roku (był wtedy z żoną w Szwecji, Francji, Włoszech i Belgii, a podróż trwała osiem tygodni) Edelman pierwszą prośbę o paszport składa dopiero w 1957 roku. W rubryce „cel wyjazdu” wpisuje: „wyjazd do kibucu Lohamej Hagettaot”.
Dołącza zaproszenie. Akta MSW zawierają nadto podpisany przez Hersza Smolara list popierający do wiceministra spraw wewnętrznych. Paszport dostaje we wrześniu. W 1958 roku dwukrotnie wyjeżdża do CSRS jako opiekun chorej na serce pacjentki, która miała tam być operowana. W roku 1961 udaje mu się wyjechać do Belgii (na zaproszenie rzekomej ciotki), a w 1963 – do Stanów Zjednoczonych (zaproszenie sygnuje rzekomy kuzyn, w rzeczywistości celem są organizowane przez amerykańskich bundowców obchody rocznicy powstania).
W 1964 roku jedzie na wycieczkę do Jugosławii (władze przyznają mu promesę pozwalającą kupić waluty o równowartości 60 USD), a w 1969 – do NRD, tym razem jako świadek na proces zbrodniarza wojennego Josepha Blösche.
Kłopoty zaczynają się w latach siedemdziesiątych. MSW wielokrotnie odrzuca wtedy wnioski Edelmana o paszport na wyjazd do Francji, gdzie przebywają jego dzieci (urodzony w 1951 roku Aleksander i o pięć lat młodsza Ania) oraz żona. W lutym 1973 roku Edelman decyduje się nawet napisać prywatny list do ministra spraw wewnętrznych („zależy mi na zobaczeniu się z żoną i dziećmi”). W przekazaniu pisma pośredniczy Mieczysław Rakowski. Więcej: dołącza swój bilecik, pisząc o Edelmanie: „jest człowiekiem b. zasłużonym dla historii naszego kraju (był zcą Komendanta Powstania w Getcie), obecnie jest doskonałym kardiologiem, inicjatorem pionierskich operacji serca”. Nawet to nie pomaga – a SB skrupulatnie odnotowuje gest naczelnego „Polityki”.
Tylko w 1974 roku MSW trzykrotnie odrzuca prośby Edelmana, dodając, że pozostaje on „w aktywnym operacyjnym zainteresowaniu”. Rok później do akt paszportowych dołączona zostaje kserokopia pierwszego tekstu Hanny Krall o Edelmanie z marcowej „Odry”. Nie skutkują również odwołania do przewodniczącego Rady Państwa. Dopiero w 1978 roku MSW dopuszcza „wyjazd prywatny do Francji”, podkreślając jednak, że „wniesione zastrzeżenia – poza jednorazową zgodą – zachowują ważność”.
Na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych Edelmanowi udaje się jeszcze trzy razy odwiedzić rodzinę we Francji, lecz po 13 grudnia 1981 roku zakaz zaczyna obowiązywać na nowo. Prócz powtarzającego się stale słowa „odmówić” na jednym z wniosków widnieje komentarz funkcjonariusza: „Kwestionariusz paszportowy jest nie do przyjęcia – to nie recepta”. W 1985 roku odwołanie od negatywnej decyzji odrzuca osobiście szef MSW generał Kiszczak. W rok później jego zastępca, generał Władysław Ciastoń, wreszcie podpisuje zgodę (z adnotacją „tajne”).
Kiedy zaś w 1987 roku powiązany z włoską lewicą Instytut im. Gramsciego zaprasza Edelmana na międzynarodową sesję poświęconą antysemityzmowi, MSW prosi o rozpatrzenie sprawy najwyższe kierownictwo partii – decydują między innymi członkowie Biura Politycznego gen. Józef Baryła i Józef Czyrek, Marian Orzechowski, a także szef wywiadu i kontrwywiadu MSW oraz pierwszy zastępca ministra spraw wewnętrznych generał Władysław Pożoga. Wniosek brzmi: „Wydać zgodę, jeśli Edelman złoży wniosek”.
Na podobnym szczeblu zapada decyzja akceptująca wyjazd Edelmana do Francji („minister spraw zagranicznych tow. Olechowski uzgodnił z sekretarzem KC PZPR tow. Cioskiem i kier. tow. Gdulą wydanie Markowi Edelmanowi paszportu do Francji” – notują funkcjonariusze).
—
W kwietniu 1989 roku Edelman jedzie – wraz z Bronisławem Geremkiem – do Stanów Zjednoczonych odebrać doktorat honoris causa Uniwersytetu Yale. I kiedy wraca – już po podpisaniu porozumień Okrągłego Stołu – na lotnisku Okęcie zostaje przeprowadzony przez wyjście oznaczone „VIP”.
A w późniejszych latach nigdy nie zmienił swego krytycznego zdania o lustracji i dekomunizacji.
Edelman:
– Co dzisiaj tym kapusiom zrobić? Wyrzucić ich z dwóch pokojów z kuchnią, które dostali za donoszenie? Pytałem się takiego ubeka, który za mną chodził, dlaczego poszedł do ubecji. „Po pierwsze, mi przyrzekli mieszkanie. Po drugie, dostałem talon na samochód”. Ja w ogóle nie wierzę w te zapisy ubeckie, bo oni pisali, jak im było wygodniej.
– Nie chciałby Pan wiedzieć, kto na Pana donosił?
– A co to mi za różnica, kto? Z jednym, o którym wiem, bo znalazłem jego papiery... Przyjaźniłem się z nim, uczył mnie sportu, bo ja się na tym nie znałem. Napisał na mnie, no i co? Dla mnie to nie miało żadnego znaczenia. To dla niego miało znaczenie.
Inny z tych, co wysyłali za mną ludzi, leczył się u mnie. Powiedział potem moim pracownikom, że mu jest przykro. No, ale i ubeka, i opozycjonistę trzeba leczyć jednakowo. Każdy z nich ma swoje życie i dla każdego słońce świeci tak samo.
Oczywiście z prawnego punktu widzenia inaczej trzeba traktować tych, co zabili Pyjasa czy Popiełuszkę. Ale przeciętni ubecy to są małe gnojki. Dajcie im spokój.
– Ale jak do Pana przyszła ubecja zabrać prawo jazdy, to wyrzucił ich Pan za drzwi...
– Tak! Powiedziałem: „Won”. Ale wiedziałem, że łamią swoje prawo, i oni o tym wiedzieli, więc podkulili ogony i poszli. Ale w latach czterdziestych i pięćdziesiątych mieli taką władzę, że zabijali.
Tyle że polityka doprowadziła ich do oddania władzy. Oddali władzę!
Dziesięć tysięcy dolarów w te, sto tysięcy w tamte, ten jest bogaty, ten jest biedny... Ale jest wolny kraj.
A oni przegrali i nie ma o czym mówić.
1989–2005
W WOLNEJ POLSCE
Edelman:
Unia Wolności stała się kozłem ofiarnym polskiej polityki,
bo tu jest za mało Żydów. Przecież już tylko nadawane
jej przezwiska mówiły wszystko: udecja, katolewica...
Od razu wiadomo: coś paskudnego. Masoni, Żydzi, liberałowie,
antyklerykałowie, schizmatycy... Wróg się znajdzie,
bo go łatwo znaleźć. A jak go nie ma,
to się go stworzy.
W wyborach 4 czerwca 1989 roku, kiedy zwycięża „Solidarność”, Edelman nie startuje. Choć naturalnie dostaje propozycję dołączenia do – jak to wtedy określano – „drużyny Wałęsy”, odmawia. Tłumaczy: – Szliśmy całą ławą do zwycięstwa, więc ja akurat nie musiałem.
Gdy w maju 1990 roku rozkręca się tzw. wojna na górze, czyli konflikt Wałęsy i wspierających go Kaczyńskich ze środowiskiem wspierającym Tadeusza Mazowieckiego, Edelman bez wahania opowiada się po stronie premiera. Nikogo nie dziwi więc jego obecność na spotkaniu wybitnych intelektualistów (między innymi Geremka, Miłosza, Błońskiego, ks. Józefa Tischnera), które zwołuje do Krakowa redaktor naczelny „Tygodnika Powszechnego” Jerzy Turowicz.
Wnioski płynące z tego spotkania można ująć krótko: perspektywy wolności są trwałe, ale demokracji niepewne. Wśród głównych zagrożeń wymienia się wówczas autorytarne zapędy – jeśli nawet nie Wałęsy, to jego otoczenia.
To spotkanie oznacza, że obóz solidarnościowy nieodwołalnie się dzieli.
Późniejsza awantura na posiedzeniu Komitetu Obywatelskiego w Warszawie (gdy Wałęsa ruga sędziwego Turowicza) jest tylko przypieczętowaniem podziału – wśród opuszczających Wałęsę jest również Edelman. Należy też do grupy, która w lipcu zakłada partię Ruch Obywatelski – Akcja Demokratyczna (ROAD). Akces do ROAD zgłaszają między innymi Michnik, Wajda, Jan Maria Rokita, Turowicz, Bujak, Frasyniuk.
Z grupy tej wyłoni się niebawem Krajowy Komitet Wyborczy Tadeusza Mazowieckiego.
Edelman faktycznie będzie też jednym ze współzałożycieli Unii Demokratycznej – partii powołanej przez Mazowieckiego tuż po przegranych wyborach prezydenckich na jesieni 1990 roku.
ROAD początkowo nie jest pewien, czy należy łączyć się z Unią. Gdy w styczniu 1991 roku na zjeździe ROAD pojawia się to pytanie, widać pęknięcie. Za sojuszem z Unią Demokratyczną są na przykład Rokita i Turowicz. Kompromisu starają się szukać Kuroń, Jan Lityński i Frasyniuk. Ale zdecydowanie przeciwni są przedstawiciele jej lewego skrzydła: Bujak, Kuratowska, Michnik i Edelman.
W wyborach 1991 roku Edelman decyduje się stanąć do walki o mandat parlamentarny. – Pojawiła się destabilizacja. I w kraju, i u sąsiadów. A to zawsze wywołuje tęsknoty za silną władzą. Co znaczy, że człowiek byłby dla państwa, a nie państwo dla człowieka. Dlatego trzeba było stanąć z ludźmi, żeby znów nie szli pod batem. Zresztą ja wtedy wcale nie wchodziłem na nowo do polityki. W takiej polityce to ja byłem zawsze – od dziewiętnastego roku życia, kiedy wszedłem na niemiecką scenę polityczną i reprezentowałem tam kilkaset tysięcy ludzi. Politykiem byłem zawsze, bo zawsze byłem po słabszej stronie – tłumaczy.
Jednak niewielkie środki, którymi dysponuje jego sztab, i trudni lokalni rywale powodują, że choć jesienią 1991 roku Unia Demokratyczna zdobywa najwięcej mandatów w Sejmie, wśród jej senatorów nie ma Edelmana. Zabrakło mu jednak kilkuset głosów.
Edelman komentuje: – To Jacek mnie namówił na Senat. A potem zapomniał i nie miałem w ogóle kampanii. Wszyscy myśleli, że ja z Łodzi kandyduję. Chociaż Piesiewicz dostał tylko 3000 więcej. Ale wszystko jedno. Ja bym nie wysiedział na tych krzesłach. Więcej już nie chciałem, a po co? Nikt też się do mnie nie zwracał. Pytałem Szczepkowskiego: „Po co ty jesteś w tym Sejmie?”. A on: „Przecież przed moją córką nie mogę ciągle robić za takiego głupka, co tylko robi filmik”. To był inteligentny facet.
—
Następne lata związku Edelmana ze środowiskiem „unijnym” można sprowadzić do godzenia jego sympatii centrolewicowych z niechęcią (brakiem zaufania?) do środowisk orientujących się na tradycjonalizm i katolicyzm.
Warszawa, 17.04.1998. Marek Edelman w towarzystwie wnuczki Lizy odbiera Order Orła Białego z rąk prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego
(fot. Damazy Kwiatkowski/CAF/PAP)
– To, że tu stoję, to zbieg okoliczności. Najlepiej byłoby, gdyby nikt tu nie stał. I to, co działo się 55 lat temu, chyba najbardziej zostałoby wtedy wyrażone. (...) Dla mnie ten order jest w pierwszym rzędzie przypomnieniem. Przypomnieniem trzech milionów Żydów, którzy zginęli w Polsce, 350 000 warszawiaków, którzy przeszli przez bramy na Stawkach i poszli prosto do wagonów. Jest to przypomnienie tych ponad dwustu chłopców, którzy świadomie podjęli walkę w Warszawie 19 kwietnia, jest to dla mnie przypomnienie obozów – Sobiboru i Treblinki, gdzie był pierwszy zbrojny opór, jedyny w obozach koncentracyjnych.
Jest przypomnieniem Wittenberga, komendanta Żydowskiej Organizacji Bojowej w Wilnie, i tej szesnastoletniej Aśki Bik, którzy jako bojowcy dobrowolnie się oddali w ręce gestapo, bo Niemcy im obiecali, że to przedłuży życie getta wileńskiego.
Tak jest choćby w przypadku rządu Hanny Suchockiej, do którego weszli również katoliccy fundamentaliści ze Zjednoczenia Chrześcijańsko-Narodowego. Już w niespełna dwa miesiące po powstaniu rządu, w lipcu 1992 roku, na posiedzeniu Rady Unii zirytowany Edelman pyta: „Dlaczego weszliśmy w sojusz z ludźmi, którzy jeszcze niedawno nas zwalczali!?”.
Tak jest też jesienią 1994 roku, gdy Edelman, Frasyniuk, Kuratowska, Marek Balicki i 44 innych działaczy Unii Wolności (partii powstałej z połączenia liberałów z Kongresu Liberalno-Demokratycznego i z Unii Demokratycznej) zakłada Forum Demokratyczne Unii Wolności, de facto lewicową frakcję we własnej partii. Ich zdaniem Unia winna opowiadać się za wolną konkurencją ludzi i przedsiębiorstw, ale też za opieką państwa nad ludźmi, którzy nie potrafią się dostosować do reguł gospodarki rynkowej, a także za neutralnością światopoglądową państwa. Winna też podkreślać konieczność walki z dyskryminacją ludzi ze względu na płeć, narodowość, religię i odmienną obyczajowość.
Liderzy Forum oskarżają kierownictwo partii z Mazowieckim, Rokitą i Donaldem Tuskiem na czele o chęć przekształcenia Unii Wolności w partię chadecką i proponują, by Kuroń kandydował na prezydenta.
Ten ruch staje się przyczyną konfliktu z Mazowieckim, oskarżającym Forum o rozbijactwo. Edelman widzi to wówczas inaczej i mówi na posiedzeniu władz Unii: „Prezydium arbitralnie wytyczyło linię partii, a wszystkim, którym się ona nie podoba, mówi do widzenia”. Twierdzi, że Unię dzieli stosunek do Kościoła. Że Mazowiecki jest wobec hierarchii zbyt uległy i broni konkordatu z większą gorliwością niż biskup Pieronek.
Że Tusk rehabilituje prawicowych dyktatorów – generała Franco i Pinocheta.
Działacze Forum podkreślają, że nie tylko nie chcą rozbić Unii, ale są przekonani, iż Forum powstaje po to, aby szanse utrzymania jedności partii wynosiły 99,9 procent.
Próbą wyjścia z poważnego konfliktu jest pomysł powołania nowego przewodniczącego Unii – Leszka Balcerowicza. Kandydatem na prezydenta ma być Kuroń.
Gdy obie te propozycje dochodzą do skutku, przynoszą połowiczne zwycięstwo. Kuroń przegrywa wybory prezydenckie w 1995 roku (choć zajmuje w pierwszej turze trzecie miejsce, za Wałęsą i Kwaśniewskim: wynik zapewne mógłby być lepszy, gdyby nie poważne kłopoty zdrowotne kandydata).
Edelman uważa wówczas, że porażka bierze się również z tego, że ludzie nie głosowali na tych, którym ufają (Kuroń miał najlepsze wyniki w sondażach popularności), lecz na stereotypy. Za to Balcerowicz wiedzie Unię do sukcesu w wyborach parlamentarnych roku 1997, po których Akcja Wyborcza „Solidarność” i Unia Wolności zawiązują koalicję rządzącą.
—
Ten niezabliźniony podział wewnętrzny skutkuje w styczniu 2001 roku rozłamem w Unii i wyjściem pokaźnej grupy działaczy skupionych wokół Tuska (Edelman zostaje z Geremkiem i Mazowieckim).
Ten podział odezwie się też cztery lata później, gdy Unia znajdzie się już poza parlamentem, na marginesie życia politycznego. Przybierze wtedy postać powstałej w maju 2005 Partii Demokratycznej – demokraci.pl, z Edelmanem, Frasyniukiem, ale też Jerzym Hausnerem i Markiem Belką, premierem mniejszościowego rządu... Sojuszu Lewicy Demokratycznej.
Wielu ludzi „Solidarności” buntuje się przeciwko temu: wejścia do nowej formacji odmawia między innymi Bogdan Borusewicz. Organizator strajku w Stoczni Gdańskiej w sierpniu 1980 roku argumentuje, że nie chce uprawiać polityki z ludźmi z Sojuszu.
Edelman wtedy polemizuje: „Borusewiczowi nie podoba się nowa formacja, bo komuchy przyjdą. A przecież pierwszą »Solidarność« w Gdańsku zakładał z komuchami. I co, zawiedli go? To są jego najwięksi przyjaciele”.
Przypomina też, jak czterdzieści lat wcześniej biskupi polscy napisali do biskupów niemieckich: „Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. Tak jego zdaniem może być teraz z powstaniem Partii Demokratycznej, przełamującej wspólnotę rodowodów. I dodaje: „Nie przepadam za Kościołem, ale muszę powiedzieć, że ci czarni miewali genialne pomysły. Przecież wtedy Władysław Gomułka dostał apopleksji. Biskupi mieli odwagę”.
Podobnej odwagi życzy nowej partii. „Nie skreślamy tych milionów szeregowych komunistów. Wyciągamy do nich rękę. Oni do nas przychodzą. Ale przychodzą tak, jak przyszli Niemcy – na naszych warunkach. Na bardzo dobrych warunkach”. I Edelman je wylicza: „Bądź wolny, mów, co myślisz, nie kradnij, pomagaj bliźniemu”. Twierdzi też, że prawica dlatego nie przyłącza się do Partii Demokratycznej, bo jak ktoś jest z prawicy i jest radykalny, to z charakteru jest zły... „Bo dobrzy są u nas” – kończy przemówienie Edelman i dostaje owację na stojąco.
W wyborach do 130-osobowej Rady Krajowej nowej partii Edelman dostanie najwięcej głosów...
—
– Czy Pana poglądy polityczne jakoś się zmieniły od chwili obalenia komunizmu?
– Nie, dlaczego? Dlaczego miałyby się zmienić od obalenia komunizmu?
– Jest Pan zadowolony z sytuacji, która się wytworzyła?
– Nie, nie jestem. Ale jest lepiej, niż sobie wyobrażałem, bo myślałem, że będzie jeszcze gorzej.
– A jak Pan dzisiaj patrzy na byłych komunistów?
– Różnie, różnie.
– To znaczy jak i jak?
– I dobrze, i źle. To przecież są różni ludzie.
– Komuniści są różni i różni, a narodowcy są tylko źli?
– Komunizm jest formacją, która tu przegrała. Już dawno nie miał zaplecza. Nie to, że dziś czy wczoraj: od dawna nie miał zaplecza. Owszem: ci, którzy mieli władzę i robili te bandytyzmy, są bandytami. Ale że w tym interesie były aż 3 miliony ludzi, to trzeba sobie zdać sprawę, że wśród nich przynajmniej 2,5 miliona to byli ludzie przyzwoici. Tak, korzystali na tym, ale co z tego? To byli normalni ludzie. Ilu ludzi dziś się zapisuje do rozmaitych partii, żeby dostać posadę, żeby coś z tego mieć? Tak jest zawsze.
Tacy narodowcy to dopiero formacja, która idzie do góry, ma kadrę i tak dalej. Może tam też są przyzwoici ludzie, ale na razie przeważa co innego.
– Czy politycy manipulujący hasłami narodowościowymi kreują ksenofobię, czy tylko przechwytują ten „wiatr”? Co jest skutkiem, a co przyczyną?
– Myślę, że oni prowokują tę burzę, bo grunt do takich spraw jest zawsze i wszędzie sprzyjający. We Francji sprawa arabska, w Niemczech azylanci... Człowiek jest niedoskonałą istotą. Może będzie lepszy w następnej mutacji, przydzielą mu więcej szarych komórek, ale na razie jest bardzo podatny na nienawiść.
– A narodowy katolicyzm? Czy też zatruwa życie społeczne?
– Jeżeli w czasie kampanii wyborczej ksiądz mówi z ambony „Głosujcie tylko na Polaków”, to już wystarczy. On nie musi mówić „Bij Żyda”, wystarczy, że wprowadza takie kategorie, już wiadomo, kto jest prawdziwy, kto jest nieprawdziwy, kto szkodzi Polsce, kto nie szkodzi Polsce i tak dalej.
– W czasach podziemia ukuł Pan powiedzenie, że Żydem jest każdy, kto jest po stronie słabszych. Gdzie są dzisiaj słabsi?
– Ci sami, co przedtem. Siła nienawiści jest zawsze większa i ci, którzy nienawidzą, są zawsze silniejsi. A że nienawiść rodzi się w krajach, w których się ciężko żyje, więc ją mamy.
– Czyli Polska to też taki kraj?
– No, na pewno nie jest tak, żeby rządziła tu miłość. Owszem, zawsze są grupy ludzi, które się poświęcają dla innych i dla których to poświęcenie jest ważne. Ale żeby to móc dostrzec, że tak powiem – en masse... Tego bym nie powiedział.
—
Jednak przebudowa centrum sceny politycznej połączona z próbą ratowania środowiska dawnej Unii Wolności się nie udaje – zarówno w wyborach parlamentarnych, jak i prezydenckich (kandydatką była Henryka Bochniarz) kandydaci Partii Demokratycznej doznają sromotnej porażki.
Nadchodzi czas rządów polskiej prawicy i braci Kaczyńskich, w którym dla centrystów miejsca już nie ma...
Edelman przez cały okres wolnej Polski będzie zdecydowanie krytyczny wobec prawicy: od Jana Olszewskiego po braci Kaczyńskich.
Edelman:
– Kaczyńskiego – do dziś nie wiem którego – poznałem jeszcze za komunizmu, w czasach opozycji. Pamiętam jak dziś, co mi wtedy powiedział o nim Jacek Kuroń: To jest świetny facet do budowania na początek. Ale potem natychmiast trzeba go odciąć, bo zaczyna wszystko niszczyć. I to, co sam zrobił, i to, co zastał.
– Może jednak społeczeństwo chce rządów silnej ręki?
– Bzdura. Ludzie chętnie mówią, że chcą rządów silnej ręki, ale skierowanych wobec kogoś. Nigdy wobec siebie. Nikt nie chce, żeby go brali za mordę.
– Czy sukces propagandowy IV RP nie polega na tym, że ludzie lubią widzieć jasno określonego wroga?
– Tak. Tylko jeśli będzie się ich chowało w takim przekonaniu, to niedługo za wroga będą uważali również Kaczyńskiego. Hodowanie takiej postawy jest niebezpieczne – dla wszystkich. Nie tylko dlatego, że prędzej czy później odbije się to na samych Kaczyńskich. Ale przede wszystkim dlatego, że wypuszcza się demony, które później będzie trudno opanować. Demony nacjonalizmu, ksenofobii, agresji...
– Czy ten populizm, nacjonalizm może popchnąć Polskę w antysemityzm?
– Nie sądzę. Bo też rządzący w większości to cwaniaki – nikt z nich słowa „Żyd” nie wypowie. Choć dziś antysemityzm widać w całej Europie. „Kupuj u swojego”. To trafia do ludzi. Wystarczy popatrzeć na sukcesy Le Pena we Francji.
– Prócz silnej ręki jest też obietnica wpajania Polakom wartości tradycyjnych...
– Słowacki mówił: „Polska, ale jaka?”... Co to znaczy „narodowe wychowanie”? Instytut budowany w duchu Dmowskiego czy Piaseckiego? Jeśli tak, to ja dziękuję.
Te bzdury, które plotą, że tutaj zrobią ósmy cud świata w tydzień. Nie podoba mi się to czy tamto rozporządzenie. Ale państwa nie da się już zniszczyć, za głęboko tkwią te korzenie. Można gdzieś coś popsuć, ale na szczęście nic to nie da, bo ludzie wiedzą, jak jest naprawdę. I pełni władzy nigdy nie będą mieli, choćby się przewrócili na pępek. Skoro dotychczas nie zbudowano Królestwa Bożego na ziemi, to pewnie nie jest to możliwe.
Ja jestem Żydem polskim, ale Ala i wszyscy Żydzi uważają, że jestem wstrętnym polonofilem i że mam charakter Polaka.
Uważam, że patriotyzm jest obrzydliwy. Nigdy bym o sobie nie powiedział, że jestem patriotą – jestem patriotą tego, żeby wszędzie była wolność.
A Polska jest dla wszystkich obywateli.
– Nie ma Pan zbyt dobrego zdania o Kościele w Polsce.
– Tak, nie mam.
—
55. rocznica powstania w getcie. Warszawa, 17 kwietnia 1998 roku.
Pałac Prezydencki. Edelman stoi przed prezydentem Kwaśniewskim, trzyma za rączkę wnuczkę Lizę i odbiera Order Orła Białego. Są Mazowiecki, Bartoszewski, Kuroń, Kołakowski...
Edelman przypomina: „To, że tu stoję, to zbieg okoliczności. Najlepiej byłoby, gdyby nikt tu nie stał. I to, co działo się 55 lat temu, chyba najbardziej zostałoby wtedy wyrażone. (...) Dla mnie ten order jest w pierwszym rzędzie przypomnieniem. Przypomnieniem trzech milionów Żydów, którzy zginęli w Polsce, 350 000 warszawiaków, którzy przeszli przez bramy na Stawkach i poszli prosto do wagonów. Jest to przypomnienie tych ponad dwustu chłopców, którzy świadomie podjęli walkę w Warszawie 19 kwietnia, jest to dla mnie przypomnienie obozów – Sobiboru i Treblinki, gdzie był pierwszy zbrojny opór, jedyny w obozach koncentracyjnych.
Jest przypomnieniem Wittenberga, komendanta Żydowskiej Organizacji Bojowej w Wilnie, i tej szesnastoletniej Aśki Bik, którzy jako bojowcy dobrowolnie się oddali w ręce gestapo, bo Niemcy im obiecali, że to przedłuży życie getta wileńskiego.
Jest to również przypomnienie rzeczy przykrych, takich jak akcje wagonowe, w których ginęli ludzie, jak wydarzenia w Kielcach, w Przedborzu i w innych polskich miastach, gdzie po wojnie były pogromy. Jest przypomnieniem tych ludzi, którzy zginęli niepotrzebnie. (...) Polska przez lata nazywała się sumieniem narodów i była nim. Polscy żołnierze ginęli na różnych frontach walki za waszą i naszą wolność. Polska dzisiaj nadaje order państwowy w takiej sprawie. Ostrzega, żeby się to nie powtórzyło. Żeby nie było za późno. (...)
Pamiętajcie, byliście bierni, więcej biernym być nie można”.
1992–1998
PRZECIWKO I W OBRONIE
Edelman:
W Polsce istnieje antysemityzm, nacjonalizm, ksenofobia.
Oczywiście, wrogość wobec obcego, innego,
istnieje w całej Europie. Bij Żyda, kupuj u swojego
– we Francji tak krzyczy Le Pen, a w Austrii Haider.
Ale co to za pocieszenie? Mieszkamy w Polsce.
Gdy opada euforia po upadku muru berlińskiego i zaczyna niknąć nadzieja na „koniec historii”, pojawiają się, już niezamrażane przez walkę dwóch mocarstw, stare demony.
We wschodnich landach Niemiec rusza fala neonazistowskich ataków na azylantów. W Siedmiogrodzie zaczynają się awantury węgiersko-rumuńskie. W Polsce 26 czerwca 1991 roku dochodzi do pogromu Cyganów w Mławie. Pretekstem jest wypadek samochodowy: młody Cygan potrącił kilka dni wcześniej dwoje Polaków; kilkusetosobowy tłum rusza na dzielnicę cygańską, demoluje domy, niszczy samochody, kradnie. Cyganie bezskutecznie zabiegają o pomoc policji. Mało tego – w lokalnej prasie ukazuje się seria artykułów antycygańskich, z których jeden jest zatytułowany Cyganie-cwaniacy, a w sklepach pojawiają napisy: „Cyganom wstęp wzbroniony”.
Edelman:
– Pojechałem na proces tego chłopaka. Próbowałem tam nawet zrobić demonstrację w obronie Cyganów. Ale nie było szans. Widziałem tłum, który chciał się rzucić na karetkę więzienną i zabić tego chłopca. Ukamienować go, bo to był Cygan! I skazano go na trzy lata, choć był niewinny – on tylko nie zdążył wyhamować, kiedy ci przechodnie zatrzymali się na środku jezdni, by zapalić papierosa. Zresztą po jakimś czasie bez rozgłosu go zwolniono.
Potem w nadgranicznym Zgorzelcu dochodzi do zlotu organizacji faszyzujących. Pod hasłami „Precz z Niemcami”, „Precz z Żydami”, „Polska dla Polaków” ich członkowie niszczą niemieckie samochody, wybijają szyby, dewastują dworzec kolejowy i pociągi. Edelman pisze list otwarty do premiera Jana Krzysztofa Bieleckiego: „Tego rodzaju demonstracje, którym zawsze towarzyszą chuligańskie ekscesy, destabilizują kraj i poważnie zagrażają młodej polskiej demokracji, a tolerowanie ich może pozostawić Polskę poza postępową Europą. Brak reakcji ze strony rządu i społeczeństwa na te wydarzenia budzi mój najwyższy niepokój”.
Jesienią w kilku miastach Polski pojawiają się plakaty Narodowego Frontu Polski nawołujące do wypędzenia Cyganów: „Należy dać odczuć tej hołocie, że nie jest u siebie. Niech pakują swoje brudne toboły i wynoszą się z Polski na zawsze!”.
Pięć lat po wydarzeniach w Mławie, 19 czerwca 1996 roku nad ranem, policja wkracza do nielegalnego obozowiska rumuńskich Cyganów pod mostem Grota-Roweckiego w Warszawie. Wygania mieszkańców, podpala śmiecie – w tym część dobytku – i równa ziemię spychaczami. Następnego dnia 119 mężczyzn, kobiet i romskich dzieci zostaje deportowanych.
Sceny z akcji przedstawione w telewizji są tak wstrząsające, że w Sejmie posłowie nie wahają się porównać ich do lat okupacji.
Edelman: – Chciałbym zobaczyć, co by było, gdyby stu Polaków mieszkało pod mostem w Berlinie i przyjechałyby buldożery, żeby ich wyrzucić. Co by to był za krzyk! Czterdziestomilionowe państwo jeszcze stać, żeby utrzymać stu Cyganów. To nie jest sprawa pomocy. To jest sprawa moralności.
Więc trzeba w takich wypadkach krzyczeć i protestować.
Wystarczy mieć w życiu zasadę, żeby nie robić świństw. Choć życia do końca nie da się zaplanować.
—
Od lat na murach Łodzi i wielu innych polskich miast oglądać można gwiazdy Dawida zawieszone na szubienicy, swastyki i napisy obrażające Żydów. Większość tych malunków to przejaw rywalizacji kibiców piłkarskich – w Łodzi są to fani ŁKS i Widzewa. Ale wiosną 2000 roku na łamach dodatku lokalnego „Gazety Wyborczej” ukazuje się list otwarty izraelskiego Związku Byłych Mieszkańców Łodzi. Jego autorzy piszą, że owe nazistowskie symbole to „straszliwe zbezczeszczenie pamięci ofiar hitleryzmu – nie tylko łódzkich Żydów, ale także łódzkich chrześcijan, którzy padli z rąk hitlerowskich siepaczy. (...) Jak możecie przechodzić obojętnie obok tych napisów? Czy nie czujecie, że garstka ludzi bez sumienia i bez rozumu, wychwalając hitlerowskich okupantów, pluje wam wszystkim w twarz?”.
W odzewie na ten apel 21 marca 2000 roku od rana kilkaset osób pokazuje, że jest przeciwko antysemickim hasłom na murach – chwytają za pędzle i zamalowują symbole nienawiści. Tego samego dnia w synagodze i kościołach różnych wyznań odbywają się spotkania z młodzieżą. To akcja „Kolorowa tolerancja”, do której przystępują też prezydent miasta, organizacje pozarządowe, a także politycy, biznesmeni i zwykli mieszkańcy.
Edelman:
– Każdy młody człowiek robi głupoty. „Kolorowa tolerancja” miała pokazać, że są też młodzi ludzie, którym nie podoba się, jak ktoś wypisuje na murach obraźliwe hasła. To jest jakiś pomysł – wszystko, co przeciwstawia się złu, jest potrzebne. Nie wolno nienawidzić ludzi, bo z nienawiści wyrastają najgorsze rzeczy. A jeśli już nawet kogoś nie lubimy, to tej niechęci nie należy demonstrować i powinno się ją w sobie zwalczyć. Wielu ludzi nie zdaje sobie sprawy, że rozładowywanie agresji na murach może prowadzić do gorszych rzeczy. Od napisów się zaczyna, a kończy się biciem, a nawet zabijaniem.
W ten sposób z murów znikają tego dnia setki przejawów nienawiści. Ale nie na długo. Gdy młodzież czyści mury Łodzi, ktoś pisze na domu Marka Edelmana: „Jude raus”.
Przez Polskę przetacza się fala oburzenia. Edelman dostaje dziesiątki listów z wyrazami solidarności. Premier Jerzy Buzek stwierdza: „Ktoś próbował w nocy po kryjomu udowodnić, że zło zwycięży. Demokracja nie może tolerować zła. Dlatego zapewniam, że ten nikczemny akt spotka się ze zdecydowaną odpowiedzią państwa. Nienawiść wymierzona w Pana jest bowiem nienawiścią wymierzoną w każdego Polaka, także we mnie”.
Edelman: – Prokuratura zapowiadała, iż autorzy tych wybryków będą pociągnięci do odpowiedzialności. Eee tam... O czym tu gadać, jeśli zamiast daleko szukać, wystarczy spacer do najbliższego kiosku z gazetami, żeby zobaczyć to samo. I to jeszcze podpisane imieniem i nazwiskiem.
—
W tym samym czasie (wiosna 1995 – jesień 1998) do mediów przebijają się szokujące wystąpienia księdza Jankowskiego: od wielkanocnego symbolicznego grobu Chrystusa z napisami „SS = NSDAP = NKWD = SB = PZPR = SLD = PSL = UP = UW” po wzywanie Żydów do przeproszenia za krzywdy, których Polacy doznali po wkroczeniu Armii Czerwonej. W czerwcu 1995 roku prałat podczas mszy, na której jest także Lech Wałęsa, wzywa: „Polacy! Obudźcie się! Nie możemy więcej tolerować rządów ludzi, którzy nie powiedzieli tego, czy pochodzą z Moskwy, czy z Izraela”. Edelman pisze wtedy do pierwszego prezydenta III RP: „Jestem głęboko wstrząśnięty i oburzony brakiem Pana reakcji na antysemicką wypowiedź księdza Jankowskiego, przy której był Pan obecny. Nacjonalizm i szowinizm jest zaprzeczeniem wszystkich wartości, jakie wyznaje postępowy i demokratyczny świat. (...) Pana milczenie sprawia wrażenie co najmniej przyzwolenia dla takich zachowań. Wzywam Pana do zajęcia publicznie stanowiska, do jasnego określenia, czy stoi Pan po stronie przyzwoitości”.
Ale Edelman interweniuje nie tylko w sprawach nienawiści narodowościowej.
W grudniu 1990 roku jako członek Komitetu Helsińskiego podpisuje się pod listem do Prokuratora Generalnego RP o obronę nosicieli wirusa HIV. To reakcja na serię ataków rozpoczętych w marcu tego roku w Głoskowie na Podlasiu: rozjuszony tłum chce tam podpalić budynek prowadzony przez Monar, w którym mają zamieszkać chorzy na AIDS. I choć w uspokajanie nastrojów angażuje się również Kościół (biskup Alojzy Orszulik, ówczesny sufragan podlaski, rzuca na szalę swój autorytet, uspokajając protestujących), jeszcze przez wiele tygodni atmosfera jest napięta. Potem do podobnych zajść dochodzi w Wyszkowie, Józefowie, Piastowie, Laskach...
Ponadto opowiadanie się Edelmana po stronie słabszych nie dotyczy tylko polskiego podwórka.
4 października 1999 roku w Usti nad Łabą rozpoczyna się budowa dwumetrowego płotu wzdłuż ulicy Maticznej mającego odgrodzić czeskich mieszkańców miasta od bloków, w których mieszkają Romowie. Cygańskie domy odwiedzają czescy obrońcy praw człowieka, przedstawiciele organizacji międzynarodowych, a Edelman, wspólnie z Jackiem Kuroniem, pisze do prezydenta Vaclava Havla: „Złe rzeczy zaczynają się zawsze od drobiazgów. Ludzie w dwóch blokach przeszkadzają kilkunastu mieszkańcom po drugiej stronie ulicy, bo śmiecą, hałasują, śpiewają – każdy pretekst jest dobry. Przypominamy, że odgrodzenie Żydów zaczęło się od tego, że Żydzi mają wszy i tyfus plamisty. I też stanął dwumetrowy mur. A potem była »noc kryształowa«, potem obozy koncentracyjne, potem Zagłada. Czesi też mieli swoje doświadczenia w Terezinie i wiadomo, do czego to doprowadziło. Wszystkie takie mury prowadzą do zbrodni ludobójstwa. Tuż pod bokiem, w małej Austrii, neonaziści są drugą co do wielkości partią. Ten mur jest z ich ideologii. Pobudza do tego, żeby, na przykład, niektórzy właściciele hoteli pisali: »Romom (Cyganom) pokoi nie wynajmujemy«. To są początki”.
Dwa miesiące później Havel powie w noworocznym orędziu: „Dziesięć lat po upadku muru berlińskiego znów w środku Europy zaczynają wyrastać nowe mury”.
W czerwcu 2002 – znowu wraz z Jackiem Kuroniem – Edelman apeluje w obronie trzynastu irańskich Żydów sądzonych podczas na wpół utajnionego procesu o szpiegostwo na rzecz Izraela: „Nie wiadomo, jakie konkretnie czyny mieliby popełnić: proces toczy się przy drzwiach zamkniętych. Trudno sobie jednak wyobrazić, do jakich tajemnic państwowych mogli mieć dostęp oskarżeni: sprzedawca obuwia, rzezak rytualny czy rabin. Najmłodszy ma siedemnaście lat. Nietrudno sobie natomiast wyobrazić, co mogło sprawić, że po roku spędzonym w więzieniu dwóch oskarżonych wystąpiło niedawno przed kamerami irańskiej telewizji, by wygłosić jednobrzmiące formuły: Jestem winny szpiegostwa i zdrady ojczyzny (...)”.
W kwietniu 2003 roku podpisuje list kilkunastu osobistości z całej Europy w obronie skazywanych przez sądy kapturowe działaczy kubańskiej opozycji (43 aktywistów dostaje wyroki od 10 do 27 lat więzienia): „Jedyną winą skazanych jest to, że zbierali podpisy pod żądaniem referendum w sprawie przywrócenia swobód demokratycznych, przekazywali informacje bez cenzury, działali w Zgromadzeniu na rzecz Społeczeństwa Obywatelskiego czy organizowali Partię Liberalną”.
—
Nacjonalistyczna prasa polska wielokrotnie oskarża Edelmana o programową antypolskość.
Tymczasem Edelman po prostu idzie pod prąd: potrafi na przykład bronić dobrego imienia Polaków nawet wtedy, gdy uważa, że nie mają racji, ale są słabsi.
Prezydent Czech Vaclav Havel wraz z żoną Dagmarą w mieszkaniu Marka Edelmana w Łodzi.
(fot. archiwum Marka Edelmana)
– Havel? Sam chciał tu przyjechać. Na początku proponowali, żebym z nim poszedł na jakąś oficjałkę, ale powiedziałem – jak chce, niech przyjedzie do mnie do domu. Więc przyjechał. To był późny wieczór. Jego żona smażyła z Irenką, taką pomagającą mi panią, jabłka w cieście. Ale on nie mógł jeść, bo go bolał brzuch. Nawet nie piliśmy, bo on już był chory.
Oto w sierpniu 1999 roku grupa polskich samorządowców (wcześniej uniewinnionych przez sąd pierwszej instancji) staje przed sądem w Wilnie oskarżona o to, że w 1990 roku nie uznała niepodległości państwa litewskiego i rozpoczęła rejestrację poborowych do armii radzieckiej. Zostają skazani na kary od 2 do 3,5 lat więzienia.
Wtedy Edelman wraz z grupą polskich intelektualistów i polityków (między innymi Jerzym Giedroyciem i Janem Nowakiem-Jeziorańskim), zachowując dystans wobec politycznej postawy skazanych, zwraca się do prezydenta Litwy Valdasa Adamkusa z prośbą o łaskę: „Szanujemy prawo Litwy do osądzenia tych, którzy godzili w jej niepodległość i integralność terytorialną. Zdecydowanie odcinamy się też od tych polskich polityków i środowisk, które dziś w sposób brutalny próbują wywrzeć nacisk na niezawisły wymiar sprawiedliwości niepodległej Litwy.
Apelujemy jednak do Pana, Panie Prezydencie, o ułaskawienie – w imię dobrych przyszłych stosunków polsko-litewskich – skazanych”.
Edelmana droga pod prąd jeszcze silniej uwidacznia się w przypadku jego sporu z bliską środowiskowo i ideowo „Gazetą Wyborczą”, która w listopadzie 1993 roku zamieściła reportaż o profesorze Jacku Żochowskim, polityku partii postkomunistycznej. Dziennik przypomniał, że Żochowskiemu, który otrzymał właśnie tekę ministra zdrowia, przed dwudziestu laty postawiono najcięższy dla lekarza zarzut: nieudzielenia pomocy ze skutkiem śmiertelnym dla pacjenta. Autor tekstu wyraźnie wziął przy tym stronę rodziny zmarłej, nie wspominając, że lekarz został uniewinniony. A chodzi też o to, że Żochowski przed laty padł ofiarą politycznych rozgrywek związanych jeszcze z Marcem 1968 roku...
Edelman wysyła wtedy do redakcji gorący list:
„Dlaczego napisaliście i wydrukowaliście ten tekst? Czy macie za mało czytelników? Czy potrzebujecie sensacji? Dlaczego czepiacie się niewinnego człowieka? Czy dlatego, że był komunistą? Nie mam zamiaru go bronić, bo to ani mój brat, ani swat. Miałem do czynienia z doktorem Żochowskim trzy razy w życiu (raz przy Okrągłym Stole). Zresztą on nie potrzebuje obrony, Sąd Najwyższy uniewinnił go ponad dwadzieścia lat temu. Nawet gdyby ten człowiek był winien, po tylu latach wina ulega zatarciu. Ale on nie był winien. Znam tę sprawę, była wtedy głośna. Pamiętam także epidemię, jaka wówczas panowała – ludzie umierali na krwotoczne zapalenie płuc. (...) Wtedy wyciągnięto tę sprawę i wyolbrzymiono, bo od marca 1968 roku szukano sposobu, by załatwić przełożonego Żochowskiego – prof. Askanasa, który był jednym z najlepszych kardiologów w Polsce, ale był także Żydem. I załatwiono go, robiąc wielki hałas wokół nieszczęścia, jakie się zdarzyło. Charakterystyczne, że prasa nadała wtedy rozgłos pierwszemu wyrokowi, skazującemu Żochowskiego, a przemilczała uniewinniający wyrok Sądu Najwyższego. Żochowski ma rację, kiedy mówi, że była to pomarcowa sprawa polityczna. A teraz wy piszecie na ten temat marcowy tekst, taki sam, jakie pisano o mnie w partyjnej prasie w tamtych latach. Pisano, że ktoś tam umarł, bo nie został w porę zoperowany. Brakowało precyzyjnych zarzutów, ale wzbudzano podejrzenie, chodziło o to, żeby przykleiło się ono do człowieka.
Powtarzam, nie chodzi mi o obronę lekarza, bo on obrony nie potrzebuje.
Chodzi mi o »Gazetę«. Robicie wiele błędów, mniejszych i większych, ale takiego jeszcze nie widziałem – Marzec tego tekstu zaskoczył mnie i oburzył”.
—
Wiosną 1999 roku pracownik naukowy Instytutu Historii na Uniwersytecie Opolskim doktor Dariusz Ratajczak publikuje książkę Tematy niebezpieczne i zaleca ją swym studentom jako pomoc naukową. Pisze w niej między innymi (częściowo cytując inne książki, częściowo wyrażając własne opinie): „Nie było możliwe uśmiercanie gazem milionów (a nawet setek tysięcy) ludzi w pomieszczeniach przedstawianych obecnie wycieczkom w Oświęcimiu czy na Majdanku jako komory gazowe”. Badaczy zajmujących się zagładą Żydów określa jako „wyznawców religii Holocaustu, a więc zwolenników cenzury i narzucania opinii światowej fałszywego, propagandowego obrazu przeszłości”.
Polskie prawo jest jednoznaczne w takich sprawach: przewiduje grzywnę lub więzienie dla tego, „kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom nazistowskim i komunistycznym”. Jasne więc, że zostaje złożony wniosek o ściganie Ratajczaka, a rektor Uniwersytetu Opolskiego zawiesza go w prawach pracownika naukowego za naruszenie standardów obowiązujących uczonych.
Ratajczak w skali światowej nie jest wyjątkiem – to jeden z „negacjonistów”, czyli ludzi zaprzeczających Holocaustowi. Najbardziej znany z nich, Brytyjczyk David Irving, twierdzi nie tylko, że Hitler nic nie wiedział o Zagładzie (bo wśród dokumentów III Rzeszy nigdy nie odnaleziono żadnego jego rozkazu, który wprowadzałby ją w życie), ale też, że komory gazowe nie były dość szczelne, by móc w nich uśmiercać ludzi. Negacjoniści lekceważą tysiące relacji świadków i już to dowodzi, że nie chodzi im o badanie prawdy, ale o rozgłos. Czy jednak powinno się karać autorów tego typu publikacji?
Edelman:
– Przede wszystkim nie powinno się wydawać takich książek, ale jak już się je wydało, to oczywiście powinno się ich sądzić. Takie teksty są wodą na młyn tych, którzy pragną odrodzenia faszyzmu.
– Ale co z wolnością słowa?
– Wolność to także zasada: nie czyń drugiemu, co tobie niemiłe, i pamiętaj, że drugi człowiek jest tyle samo wart co ty. Wolno mu myśleć inaczej, a ty musisz się z tym pogodzić. Ale jeżeli krzywdzi się drugiego, to jest to niedopuszczalne i karalne. Zasadniczą wartością jest życie ludzkie i godność człowieka. Nie wolno godzić się, by krzywdzono kogoś fizycznie albo poniewierano jego godność.
1993
NIEMCY: DEMONY, KARA I NADZIEJE
Edelman:
Czy Wiesenthal dobrze robił, nie dając zbrodniarzom
spokojnie spać? To trzeba mieć jego charakter,
by to robić... Ja nie jestem takim sprawiedliwym.
Też wydawałem wyroki śmierci. Raz, dwa, trzy.
I nie jestem pewien, czy były słuszne. Przecież pomyłki się zdarzały.
Mogły być. Do dziś nie wiem, czy te moje
to były, czy nie. A w nim jest zaciętość na starość...
Przecież wygrał i tak. Boi się? Tak, boi się. Koniec.
Co mi tam. On świata nie zmieni.
Znamienną cechą Edelmana jest jego stosunek do zbrodni nazistowskich i do Niemców.
—
20 września 2005 roku umiera w Wiedniu niemal stuletni Szymon Wiesenthal (urodzony 31 grudnia 1908 w Buczaczu), zwany przez wielu „łowcą nazistów”.
Kim był?
Mieszkał we Lwowie i dlatego wpadł w ręce hitlerowców dopiero po agresji Rzeszy na ZSRR. Udało mu się przeżyć uwięzienie w obozie (głównie) janowskim. Potem cudem przeżył jego likwidację i koszmarną drogę ucieczki przed nacierającą armią sowiecką. Dość powiedzieć, że esesmani zostawili przy życiu – jako straż obozową – tylko czterdziestu trzech spośród 149 000 żydowskich więźniów, a następnie wiedli ich przez dwanaście kolejnych obozów koncentracyjnych (między innymi Płaszów, Gross-Rosen, Buchenwald). Skrajnie wycieńczony, leżący w baraku tak brudnym, że nawet nadzorcy brzydzili się do niego wejść, 5 maja 1945 roku zostaje uwolniony przez Amerykanów z Mauthausen. Wtedy, jak wspomina, postanawia, że celem swego życia uczyni ściganie zbrodniarzy hitlerowskich.
W 1947 roku Wiesenthal zakłada w Linzu Jewish Documentation Center, organizację zajmującą się gromadzeniem dokumentacji dotyczącej zbrodni wojennych. Jego praca przyczynia się do postawienia przed sądem ponad tysiąca stu nazistów, w tym Adolfa Eichmanna – szefa żydowskiego departamentu SD, Franza Stangla – komendanta obozów zagłady w Treblince i Sobiborze, Karla Silberbauera – gestapowca, który aresztował Annę Frank, Hermine Braunsteiner – sadystyczną strażniczkę z Majdanka odpowiedzialną za śmierć kilkuset dzieci.
Edelman:
– Wiesenthala spotkałem raz w życiu. Tak jak on uważam, że każda zbrodnia ludobójstwa powinna zostać ukarana. Nieważne, czy sprawca ma 80, czy więcej lat, czy jest w stanie odbyć karę. Chodzi o wymiar moralny. O to, aby społeczeństwo wiedziało, że był zbrodniarzem i kara mu się należy.
– A co z przebaczeniem Niemcom?
– Ja to nawet gdzieś napisałem... Cały problem przebaczania jest wymyślony kilkadziesiąt lat po zakończeniu wojny. Nie wyobrażam sobie, żeby dla więźnia obozu janowskiego ten problem w ogóle istniał. Zresztą ja nie jestem od przebaczania, od tego jest Bóg. Ale żeby zostało nam wybaczone, najpierw trzeba sobie samemu przebaczyć.
Edelman widzi jeszcze jeden aspekt niemieckiej winy. We wspomnieniach opisuje, że gdy Willy Brandt w 1957 roku został burmistrzem Berlina, oznajmił Żydom: „Bierzcie pieniądze za swoje krzywdy. Nauczcie Niemców, że za swoje grzechy muszą zapłacić. Z waszej niewolniczej pracy pochodziła produkcja niemieckich fabryk zbrojeniowych. Z tego, co zrabowali i wywieźli z waszych gett, żyli Niemcy...”.
I komentuje, że pieniędzmi, nawet dużymi, nie można zapłacić za życie. Że nie można zapłacić „za złamaną psychikę ofiary, która po pięciu latach wojny mogła stać się psychiką kata, psychiką człowieka żądnego odwetu”.
On nie ma takiego dylematu – odszkodowania czy nie.
Edelman:
– Przez pięć lat wojny ani przez godzinę nie pracowałem dla Niemców. Mało tego – zawsze robiłem wszystko przeciwko nim. A niezależnie od tego po wojnie też nigdy nie chciałem od nich ani grosza.
—
Jak ciężko skazywać w demokratycznych krajach Europy hitlerowskich przestępców wojennych, pokazuje proces byłego kapitana SS, osiemdziesięciotrzyletniego Ericha Priebkego, przeprowadzony w Rzymie w sierpniu 1996 roku.
Priebke był prawą ręką słynnego szefa rzymskiego gestapo Herberta Kapplera. To właśnie oni wykonali w marcu 1944 roku osobisty rozkaz Hitlera: rozstrzelali w Rowach Ardeatyńskich pod Rzymem 335 więźniów gestapo – Włochów i Żydów. Sam Priebke twierdzi, że jego zadaniem było tylko wykreślanie z listy nazwisk kolejnych rozstrzeliwanych, ale w wywiadzie dla amerykańskiej telewizji ABC przyznaje, iż osobiście zastrzelił dwóch więźniów.
Sąd uznał, że Priebke popełnił wielokrotne morderstwo na rozkaz.
Jednocześnie oczyścił go z zarzutu zbrodni wojennych, przychylając się do argumentów obrony, że Priebke nie działał ze szczególnym okrucieństwem i premedytacją. Wykonywał tylko rozkazy i jego czynu nie można zakwalifikować jako zbrodni wojennej, tylko jako wielokrotne morderstwo.
A to przestępstwo we Włoszech po dwudziestu latach ulega przedawnieniu. Priebke nie trafia więc za kraty, a wyrok wzbudza ogromne oburzenie w całym świecie. Potępiają go nie tylko ruchy antyfaszystowskie czy Centrum Wiesenthala, ale nawet rząd włoski mówiący o „wielkim rozgoryczeniu” i deklarujący solidarność „z rodzinami ofiar i ze wspólnotą żydowską we Włoszech”. Senat włoski na znak protestu przeciwko wyrokowi czci tego dnia minutą ciszy pamięć zamordowanych.
Edelman komentuje to równie ostro: „Priebke to człowiek, który sporządził listę ludzi przeznaczonych do rozstrzelania, nadzorował egzekucję i sam zabijał. Na te sprawy nie ma przedawnienia”.
Taka reakcja świata wymusiła powtórzenie procesu i ostatecznie Priebke dostaje dożywocie.
A może dla nazistowskich zbrodniarzy najwłaściwsza byłaby kara śmierci?
– Kara śmierci? Wtedy on przecież nic nie czuje. Jak już, to rzeczywiście trzeba ich wsadzić na dwieście lat do więzienia, że nawet jak mu odejmą połowę za dobre sprawowanie, to tego nie przeżyje.
– A nie cieszył się Pan, gdy złapali Eichmanna i postawili przed sądem?
– To propagandowa rzecz. Oczywiście, że mi się podobało. Ale to pokazało tę banalność zła. Ja o tym wiedziałem, ale niech i świat to zobaczy.
– No i ci inni zaczęli się bać jeszcze bardziej.
– Nie sądzę. Każdy wierzy, że się doskonale kamufluje.
—
Do ważnego spotkania polsko-niemieckiego dochodzi w styczniu 2002 roku, gdy profesor Bronisław Geremek i Edelman są honorowymi gośćmi Bundestagu podczas uroczystości Dnia Pamięci Ofiar Nazizmu w Berlinie (obchodzony w Niemczech od 1996 roku w rocznicę wyzwolenia obozu koncentracyjnego Auschwitz 27 stycznia 1945 roku).
Geremek na sesji Bundestagu mówi o zjednoczeniu Europy, o historii. Wymieniając przykłady zbrodni hitlerowskich w Polsce, poświęca większą część wystąpienia likwidacji getta warszawskiego, stłumieniu powstania warszawskiego oraz zrównaniu z ziemią stolicy po upadku powstania.
Edelman:
– Przez mur getta czasami też po prostu przerzucali. Szczególnie tych młodszych. Dzieci. Na przykład przez mur, ten, przez który i ja wyrzucałem ludzi, wzdłuż Świętojerskiej, wyrzucili Bronka Geremka. Mały spadał na chodnik, a po drugiej stronie stali ludzie, patrzyli, żeby nikogo nie było, i prowadzili do kamienicy z drugiej strony ulicy. I o tym też Bronek mówił w Bundestagu. Była martwa cisza. Trzeba było wtedy zobaczyć ten ich parlament...
Tak naprawdę uratował ich starszy brat. To on w getcie utrzymywał całą rodzinę: szmuglował. Jak przyszło co do czego, pan Geremek [Polak, późniejszy ojczym Bronka] powiedział mu, żeby sprowadził rodzinę.
No i tak się stało. Matka i Bronek zostali wyprowadzeni na aryjską stronę. Brat Bronka został z ojcem w getcie, wywieźli ich do Bergen-Belsen, ojca zamordowano w Oświęcimiu, a brat przeżył.
To ciekawe, bo jest taki mądry, a przecież jego wychował zwykły człowiek, z chłopskiej rodziny, urzędnik powiatowy... Pan Geremek wziął do siebie Bronka i jego mamę. A nie był chyba zakochany.
Ale potem w końcu zakochał się w Bronka mamie, bo inna sprawa – to była piękna kobieta. Mieszkał na Świętojerskiej.
Inna ciekawa rzecz: brat zachowuje się do dziś wobec Bronka jak ojciec. Żyje w Ameryce, to duża głowa biznesowa. Jak Bronek dostawał honoris causa Yale, był w siódmym niebie. W końcu poszedł do szatniarki i za 1100 dolarów kupił togę, w której brat przyjmował tytuł.
Bronek nie pamięta swego ojca. Tylko tego Geremka. On wypruwał sobie żyły dla swojej nowej rodziny i wcześnie umarł. Matka umarła dwa, trzy lata temu. Była bardzo chora.
Sam Edelman, wtedy, w Bundestagu, nie unikając zaczepek, wzywa młodych Niemców do otwartej rozmowy. „Przyjechałem tutaj zobaczyć, co macie w głowach. Dlaczego nie pytacie mnie, czy was nienawidzę? Może jesteście tacy uprzejmi, gdyż macie wątpliwości co do roli, jaką odegrali wasi dziadkowie w tamtych wydarzeniach? Wielu z was do mnie przyjeżdża, żebym ich rozgrzeszył albo powiedział, jak żyć. To wam powiem: nie tylko nie wolno strzelać, ale i nie wolno być biernym. Trzeba stanąć po stronie słabszego. Wtedy będziecie w porządku ze sobą, wtedy będą inne Niemcy”.
Na koniec przemówienia Marek Edelman nawołuje do delegalizacji nacjonalistycznej Narodowo-Demokratycznej Partii Niemiec (NPD): „Zabrońcie jak najszybciej istnieć faszystom”.
Bronisław Geremek: – Marek mówił do tych młodych Niemców bez jakichkolwiek ogródek. Zrobił wielkie wrażenie. Kiedy później mu wypomniałem, że może był zbyt obcesowy, przekornie powiedział: I tak byłem dla nich zbyt łagodny – ale to tylko ze względu na ciebie!
Ale w 2003 roku dochodzi do gwałtownego pogorszenia stosunków polsko-niemieckich. Erika Steinbach, szefowa Związku Wypędzonych i posłanka CDU (fałszywa wypędzona, urodziła się bowiem w 1943 roku w Rumi pod Gdynią, jest córką niemieckiego żołnierza pracującego na tamtejszym lotnisku), coraz głośniej domaga się budowy Centrum Wypędzonych w Berlinie. Pomysł ten popierają też socjaldemokraci, między innymi minister spraw wewnętrznych Otto Schily.
W Polsce protestują wszystkie ugrupowania. Powstaje apel „na rzecz krytycznej i rozumnej dyskusji o przeszłości”, w którym czytamy: „Centrum przeciw Wypędzeniom nie przyniesie żadnej korzyści krytycznemu rozliczaniu się z historią. Zamiast tego mogłoby postawić pod znakiem zapytania odmienne doświadczenia europejskich narodów, a co za tym idzie, przeszkodzić w integracji europejskiej”. List podpisują między innymi: Edelman, Geremek, profesor historii Hans-Henning Hahn z Uniwersytetu w Oldenburgu, profesor Hartmut Lehmann, dyrektor Instytutu Maxa Plancka w Getyndze, i profesor Jiři Musil z Uniwersytetu Karola w Pradze.
Sprawa nabiera innego wymiaru, gdy w „Tygodniku Powszechnym” ukazuje się tekst Gerharda Gnaucka, korespondenta „Die Welt” w Warszawie, który opisuje losy swoich dwóch wysiedlonych babć: niemieckiej ze Śląska i polskiej z Podola. Pisze: „Jestem przekonany, że byłyby one szczęśliwe, gdyby Centrum przeciw Wypędzeniom – a może po prostu: miejsce pamięci o utraconej ojcowiźnie – powstało nie w Berlinie, ale we Wrocławiu”.
Niedługo później Nawojka Cieślińska, dyrektor Instytutu Polskiego w Düsseldorfie, ostrzega na łamach „Tygodnika”, że pomnik w Berlinie będzie rozumiany jako symbol odradzającego się niemieckiego nacjonalizmu. „Będzie przysługą dla nacjonalistów, populistów i frustratów nie tylko w Niemczech, ale także w Polsce, Czechach, na Ukrainie, w Rosji, Izraelu, byłej Jugosławii itd.”.
Wreszcie „Tygodnikowi” udziela wywiadu Edelman:
„W eksterminacji brały udział tysiące Niemców. (...) Nie chcę się mścić, nic do nich nie mam. Nie chcę tylko, żeby oni byli kreowani na ofiary. Bo wtedy ja musiałbym się uznać za kata. (...) Budowa Centrum Wypędzonych byłaby antypolska: oznaczałaby, że to Polacy zrobili im krzywdę przez wypędzenie. Tak samo skierowana by była przeciwko wszystkim innym narodom, które były ofiarami wojny. (...) Zanim postawi się pomnik wypędzonym, trzeba opłakać tych, których się zabiło.
Oczywiście: jest przykre, gdy ktoś cię wyrzuca z domu, każe zostawić ziemię. Ja w czasie wojny przeprowadzałem się ze dwadzieścia razy. Nie z własnej woli, tylko dlatego, że władze niemieckie pędziły mnie z miejsca na miejsce, albo dlatego, że musiałem się przed nimi ukrywać, bo inaczej bym zginął. Ale jakoś to przeżyłem. To nie jest taka straszna rzecz.
Niemcy mówią, że wśród wypędzonych były kobiety i dzieci. Ale nie mówią, że kobiety były siłą propagandy Hitlera. Wystarczy zobaczyć filmy Leni Riefenstahl. Tam widać te tysiące niemieckich kobiet i dziewcząt skandujących w uniesieniu: Heil! Heil!
Rozumiem, że Günter Grass płacze nad losem zatopionego na Bałtyku statku z tysiącami uciekinierów. Tak, »Wilhelm Gustloff« to była tragedia. Ale zwracam uwagę, że Niemcy w czasie drugiej wojny światowej zatopili niejeden statek z cywilami. (...) Nie można porównywać tragedii »Gustloffa« ze zbrodniami Oświęcimia, Treblinki, Majdanka.
Nie łudźmy się też, że zwykli Niemcy nie wiedzieli o obozach koncentracyjnych, gettach itd. (...) Milionów Żydów nie zabiło kilkunastu zbrodniarzy – w eksterminacji brały udział tysiące Niemców.
Nie chodzi o pokutę: oni mają obowiązek zapłacić za te winy! Nie jedno, drugie czy trzecie pokolenie – ale tyle pokoleń, aż z niemieckiej mentalności znikną tęsknoty o narodzie panów.
Okazuje się, że denazyfikacja Niemiec nie skończyła się w 1948 roku, kiedy powstała Republika Federalna, ale trwać musi dalej. Bo nie jest to tylko kwestia polityki, ale i psychiki narodu”.
Rozmowa nosi wymowny tytuł: Nie litować się nad Niemcami.
Redakcja „Tygodnika” wysyła wywiad do ambasady Niemiec w Warszawie.
Reakcja jest natychmiastowa: ambasador Reinhard Schweppe proponuje Edelmanowi spotkanie z Joschką Fischerem, ministrem spraw zagranicznych. Edelman odpowiada: „Chętnie, ale wolałbym, by najpierw wasz minister zabrał głos publicznie”.
I wkrótce – co prasa zauważa – Joschka Fischer wypowiada się dla „Die Zeit”: „To nie może być muzeum niemieckich ofiar wojny. Niemcy nie powinni pokazywać palcem na inne narody”.
—
Dziś coraz częściej młodzi Niemcy postrzegają siebie nie jako sprawców, lecz przede wszystkim jako ofiary drugiej wojny światowej i nazizmu.
W tym sensie pomysł Centrum przeciw Wypędzeniom w Berlinie ma w zasadzie zrównoważyć istnienie Pomnika Holocaustu, tak aby finalnie dla młodych Niemców druga wojna światowa sprowadzała się do symetrii: Zagłada – Wypędzenie. Oprawcami mają być, owszem, Niemcy, ale też Polacy i inni alianci.
To między innymi dlatego Edelman jest przeciwny powstaniu centrum w jakimkolwiek kształcie. Podkreśla, że kluczowe znaczenie dla stanu ducha narodu ma edukacja młodych – a ta jest fatalna, więc młodzi ani tu, ani tam nie wiedzą, czym takie centrum grozi. A poza tym, jak powie w wywiadzie dla „Rzeczpospolitej”: „Jestem przeciwny. Rudolf Höss nie ma grobu. Oby to nie było centrum, wokół którego będzie można się jednoczyć, składać kwiaty i wyrażać sentymenty do hitleryzmu. Będą się tam jednoczyć wszyscy nacjonaliści i dyskutować, jacy to byli biedni Niemcy i jak bardzo cierpieli. (...) Ta świadomość jest tragiczna. Zwłaszcza jeśli z Holocaustem zrównuje się wysiedlenie. Połowa Niemców dobrowolnie uciekła przed wojskami rosyjskimi, druga została wysiedlona. Teraz piszą, że uratowali się przed pięćdziesięcioma latami komunizmu”.
Gdy w 2005 roku dziennikarze „Gazety Wyborczej” zadają Edelmanowi pytanie, czy jego zdaniem nawet współcześni Niemcy, urodzeni wiele lat po wojnie, mają nadal prosić świat o wybaczenie za wojnę, którą znają z literatury, odpowiada ostro:
„Nie chodzi o to, by prosili o wybaczenie. Ale powinni znać swoje miejsce w historii świata. I muszą być odpowiedzialni za to, co ich rodzice i dziadkowie robili. Powinni zdecydowanie odwrócić się od tego.
Powinni tworzyć raczej muzeum hańby niemieckiej niż Centrum przeciw Wypędzeniom. (...) Żyją dopiero wnuki i prawnuki faszystów. To jakby stało się wczoraj. Wychowanie ich dziadków i ich rodziców ma wciąż wielki wpływ. Oni jeszcze korzystają z tego, co ich dziadkowie dostali czy przywłaszczyli sobie w krajach okupowanych. Przyjeżdżają do mnie wnuki esesmanów i wyznają, że znaleźli w rzeczach swojej babci woreczek ze złotem przywiezionym z obozu koncentracyjnego. To fakt nie do podważenia, że ruch oporu przeciwko Hitlerowi w Niemczech był bardzo znikomy. W zamachu na Hitlera też nie chodziło o ukaranie go za zbrodnie przeciwko ludzkości, ale o utrzymanie Niemiec. Chcieli usunąć Hitlera, żeby zawrzeć pokój i żeby naród niemiecki przetrwał. Nawet wykluwający się ruch oporu był niszczony w samym zarodku przez samych Niemców. (...) A psychika narodu zmienia się wolno. (...) To trudna i długa sprawa. Odpowiedzialność polityków polega na tym, by nie prowokować, nie zadrażniać i stwarzać jak najlepsze warunki do wzajemnych kontaktów. Człowiek nie jest aniołem, wiemy o tym. Ale aż chciałoby się, żeby Niemcy stali się aniołami”.
Edelman:
– Trudno ufać komuś, kto co kilkadziesiąt lat wyrządza krzywdę. Były zabory, był pakt Ribbentrop-Mołotow. A do tego druga wojna światowa, niszcząca Polaków, Żydów i niemal wszystkie narodowości. Jeśli pomimo ofiary tych sześciu milionów ludzi w Polsce i czterdziestu na całym świecie Niemcy chcą zrobić z siebie ofiarę, to nie ma na to zgody.
A przecież tak naprawdę nacjonalizm w Niemczech nigdy nie został wypleniony – nie mają Żydów, ale mają Turków i innych azylantów, których mogą podpalać i zwalać na nich wszystkie winy. Demokrację przecież przynieśli im Amerykanie i na szczęście są jeszcze tam dobrzy przywódcy, ale co oni będą mogli, jak, nie daj Boże, gospodarka niemiecka się załamie? Jeśli nastąpi kryzys? Jak przestaną jeździć mercedesami? Czy wytrzymają napór nacjonalistycznych ciągot? Czy nie powiedzą – ONI, ci INNI są winni?
1995
ROZRACHUNKI POWSTAŃCZE
Edelman:
…powstanie w getcie to była nie tylko żydowska sprawa!
To było powstanie polskich Żydów!
Nie Żydów rumuńskich, francuskich
czy izraelskich!
Wiosną roku 1995 w mieszkaniu Marka Edelmana przy ul. Zelwerowicza w Łodzi zjawia się wraz z kamerą jego przyjaciel z czasów powstania w getcie. Dziś Symcha Rotem, niegdyś – Szymche „Kazik” Ratajzer. Ratajzer mieszka teraz w Izraelu i kilka spraw z czasów wspólnej walki nie daje mu spokoju…
—
Kazik: – Dzień dobry, Marek!
Marek: – Dzień dobry. Kopę lat cię nie widziałem.
– Pamiętasz mój telefon sprzed kilku dni? Powiedziałem, że są pewne wydarzenia w naszej wspólnej przeszłości, o których nie wiem nic do dziś. W czasie wojny byliśmy zajęci swoimi sprawami i wspólnymi sprawami, a gdy wojna się skończyła, rozeszliśmy się każdy w inną stronę świata.
A ja chciałbym po prostu wyjaśnić parę spraw.
– No to porozmawiajmy o tamtych czasach...
– Antek Cukierman w swoich wspomnieniach pisze: „Jednym z warunków jego, ażeby zeznawać i zdać sprawozdanie z tego wszystkiego, co było podczas wojny, to jest to, żeby książka została opublikowana po mojej śmierci”. I dodaje – też cytuję z pamięci – że gdyby ujawnił wszystko, co wie, nie mógłby patrzeć ludziom w oczy.
To nie jest przesadzone? Ja naprawdę nie mam powodu ani chęci, aby umniejszyć mu w czymś, chodzi mi o jego podejście.
– Sprawa jest taka: w konspiracji nikt nie wie wszystkiego. Ale Antek rzeczywiście wiedział bardzo dużo.
– Ty wiedziałeś mniej?
– Nie wiem. W jednych sprawach wiedziałem więcej, w innych może wiedziałem mniej. On utrzymywał stosunki z bardzo różnymi ludźmi i wiedział rzeczy, które może i czasami nie były prawdą, bo był bardzo naiwny i często go nabierali. (…)
– Czy też byś powiedział?
– To jest trudna sprawa. Trzeba mieć dużo cywilnej odwagi. On był w bardzo trudnej sytuacji: był, cokolwiek by mówić, jednym z najważniejszych w getcie warszawskim. I w Polsce był traktowany jako człowiek, który potrafił nawiązać kontakty z władzami AK i PPR i jeszcze miał u nich mir. Jego postawa w powstaniu warszawskim też była jednym z jego atutów. Ale też po wojnie jednym z jego głównych celów stało się przekazanie światu, jaki w czasie wojny był stosunek społeczności żydowskiej świata i samych Polaków do naszej działalności. I tu szybko się okazało, że te jego różne organizacje syjonistyczne w świecie czy w Izraelu wcale nie interesowały się tym, co się dzieje w Polsce.
Przecież znamy dobrze ten, jak on się nazywa, wywiad izraelski?
– Mosad.
– Mosad nie Mosad, pewnie wtedy się jakoś inaczej nazywał. W każdym razie ta służba należała do syjonistów i wtedy już działała w całej Europie. Na przykład byli na Węgrzech. Pamiętasz, byli umówieni, by zabrać jedną z naszych łączniczek na Węgry.
Ale w Polsce – nie byli obecni.
Przecież Antek nawet napisał list do Schwarzbarta, gdy widzieliśmy, że organizacje syjonistyczne nie są w stanie nam pomóc, że to hańba, że będziemy ciebie i twoje dzieci przeklinać. Pierwsza pomoc od syjonistów przyszła dopiero w 1944 roku!
Ale co będę mówił o takiej przeszłości – przecież gdy Antek przyjechał do Izraela, też nie był uważany za człowieka, który zrobił jakąś wielką rzecz. A on był jednym z ideologów ich walki! Tymczasem oni podkreślali, że to jest rzecz, która dla Izraela nie jest ważna. Gdy byłem tam w pięćdziesiątym którymś roku, to Antek nie odgrywał żadnej roli w życiu Izraela.
—
– Czy nie było tak, że ty, Celina i inni, którzy ukrywaliście się od chwili wyjścia na aryjską stronę, o tym, co się dzieje na świecie, wiedzieliście tylko dzięki nam, którzy tak jak Antek czy ja przychodzili do was z zewnątrz? Że w jakimś sensie patrzyliście na świat przez nasze okulary? I jak wówczas odbieraliście te nasze opowieści?
– To sprawa zaufania. Po prostu: przychodziłeś do nas przed wieczorem czy w dzień, czy po południu i opowiadałeś. A myśmy to chłonęli, bo mieliśmy do ciebie zaufanie.
– Mam nadzieję, że mieliście.
– Ale nie do tego, co robisz, nikt nie myślał, że jesteś szpiegiem ani coś podobnego – to było poza dyskusją. Mieliśmy zaufanie do tego, co mówisz. Bo można przedstawić sprawę tak i siak, i jeszcze inaczej. A my mieliśmy do ciebie zaufanie.
Wracając do tego, o co pytałeś: ja, w przeciwieństwie do tego, co mówi o sobie Antek, nie wiedziałem wszystkiego.
Na przykład sprawa Irki. Przecież ona nigdy nie była całkiem zrównoważoną kobietą, ale się do niej miało zaufanie. Więc gdy opowiadała, jak jako Niemka jechała do Będzina, że miała na głowie ten kapelusz, który zauroczył Niemca, i w jaki sposób, na bezczelnego, udając Niemkę, wyciągnęła z obozu Sarkę i tę drugą dziewczynę, to się jej wierzyło, że to prawda. I nie był ważny jakiś mały szczegół: czy ten Bahnschutz ją zatrzymał na dworcu, czy jej nie zatrzymał.
Więc myśmy widzieli ten świat na zewnątrz nie oczyma Antka czy Celiny, czy moimi, tylko tych ludzi, którzy to robili. Bo mieliśmy wiele takich relacji.
– Możliwe, że ja źle zapytałem. Nie chciałem powiedzieć, że patrzyliście na świat przez nasze okulary. Chciałem zapytać, jak wy, ludzie zamknięci jak w klatce przez dwadzieścia cztery godziny na dobę przez siedem dni w tygodniu, odbieraliście świat przez czyjeś opowieści. Że ludzie z getta w ogóle nie orientowali się w sytuacji i tym, co się dzieje po aryjskiej stronie. To była zupełnie inna planeta. Tak, wiedzieliście, bo wam mówiliśmy – ale wiedzieć a mieć ten codzienny styk z rzeczywistością to dwie różne sprawy.
Bo jak wychodziliście z getta na ulicy, to Izrael Kanał, komendant centralnego getta, krzyknął do mnie: – Kazik, masz obstawę?!
Obstawę, gdy ja ledwo mogłem cokolwiek zorganizować!
– A gdy szedłem z Irką na ulicę Komitetową, były akurat Zielone Świątki i pamiętam ten tłum rozbawionych ludzi, który stał na rogu i patrzył się na płonące getto. A gdy przechodziłem przez mur, to zawsze mnie zatrzymywali szmalcownicy. I tak dalej, i tak dalej.
Natomiast Izrael Kanał nie miał nigdy nic wspólnego z aryjską stroną. Ja miałem. Chodziłem na aryjską stronę trzy lata. Miałem przepustkę, nie miałem przepustki, ale chodziłem przez mur, więc znałem tę atmosferę.
– Ty znałeś. Ale inni? Przecież zawsze ten zewnętrzny wasz świat to było kilka osób, które można policzyć na palcach jednej ręki, może na palcach obu rąk, a wy sami nie mieliście bezpośredniego kontaktu z…
– Z polską ulicą, to chcesz powiedzieć?
– Tak. Chciałbym wiedzieć, czy wiedzieliście, na co my na zewnątrz się narażamy.
– Oczywiście, cały czas była ta sprawa. Powiedziałeś, że będziesz o czwartej, spóźniłeś się. Te pół godziny to…
– Wtedy się bałeś?
– Coś się bałem. Ale nie bałem się, że mnie wydasz. Bałem się, że tobie coś się stanie.
– Nie bałeś się, że cię nie wydam? Ja sam bym za siebie nie gwarantował.
– Nie, to nie jest tak. Gdyby nie to, że myśmy mieli sto procent zaufania, to byśmy dziesięć razy zmieniali mieszkanie, a zmieniliśmy tylko raz. Zrozum: jak się ma zaufanie, to jest to największym skarbem w człowieku.
Przecież cały nasz świat był zbudowany na zaufaniu. Na tym, że grupy bojowe były stworzone z kolegów z jednej klasy. I zobacz: nie było ani jednej wsypy! A ty myślisz, że wszyscy byli idealni, że wszyscy byli zdolni do współpracy. Nie, ale kolega kolegę, brat brata nie pójdzie zakapować. I na tej zasadzie było to zbudowane. A wobec tego, że to była niewielka organizacja, dwieście kilkadziesiąt osób, więc wszyscy byliśmy w to wciągnięci. Czy on był stąd, czy stamtąd? Na przykład Józek, pamiętasz Józka? Do Józka mieliśmy ograniczone zaufanie, bo on nie był z naszych, choć on był świetnym chłopakiem. Tak? Ale nie był z naszych i już zawsze się miało wątpliwości… Zwracam ci też uwagę, że inny był stosunek do tych ludzi, którzy byli z getta, i inny do tych ludzi, którzy przyszli. Bo ich się zawsze oceniało: o, wyszedł sam, jakoś sobie radzi bez nas. Nawet ja z Józkiem też nie miałem zawsze stuprocentowej pewności…
Więc gdy siedziałem i czekałem, to się bałem, że nie przyjdziesz. Ale dlatego, że coś ci się stanie.
—
– Gdy szukaliśmy bezskutecznie pomocy po aryjskiej stronie, w pewnym momencie miałem bardzo nieprzyjemną, ciężką rozmowę z Antkiem.
– Wiem.
– Antek powiedział wtedy do mnie mniej więcej tak: – Słuchaj, ja wszystko przegrałem. Wracam do getta i tam chcę zginąć.
– Znam tę historię. On był wtedy w strasznej depresji, nic nie mógł zrobić. Nawet do „Witolda” [Franciszka Jóźwiaka] z AL nie miał dobrego dojścia, wiesz dobrze – tylko przez tego niejakiego „Krzaczka”, a i to był przypadek. Bo co by mówić o politycznym obliczu „Witolda”, czy on był agentem NKWD, czy komunisty, czy tym i tamtym, to po prostu był przyzwoitym człowiekiem i starał się pomóc. To był człowiek, który potrafił na ulicy zdjąć ostatnią koszulę i ci oddać. „Krzaczek” był, kim był: może agentem Kripo, a może był posłany do Kripo przez PPR. Raczej nie miał czystych rąk. Ale miał kontakt z „Witoldem”. A „Witold” znalazł „króla szmalcowników”, a ten tych kanalarzy, bo wszystko to był, między nami, Unterweld. Przestępczy półświatek. Kanalarze też nie byli aniołami, nie chcieli, wreszcie poszli za pieniądze, a jakbyś ich nie wziął pod lufę, to kto wie, czyby cię tam nie zostawili.
Więc „Witold” pomógł. Dlaczego pomógł „Krzaczek”? Nie wiem – może mu się to opłacało, a może raz chciał być przyzwoitym człowiekiem. Zresztą nic mu to nie dało i w końcu zlikwidowali go sami komuniści, bo ich zdradzał.
– „Krzaczek”, kanalarze, „król szmalcowników”? Myślę, że pomagali z kilku powodów. Raz – za pieniądze. Dwa – bo byli święcie przekonani, że reprezentuję AK i idziemy do getta, by ocalić grupę akowców, która tam została pomagać Żydom i nie może się wydostać. Trzy – bo wódka plus zapisanie w księgach zasługi dla narodu.
Ale chcę o czymś innym powiedzieć. Ta rozmowa z Antkiem wyprowadziła mnie z równowagi. Pamiętam, że mu powiedziałem: – Słuchaj, człowieku, jak chcesz iść, nikt ciebie nie trzyma, idź. Ale to jest szaleństwo, bo jesteśmy po tej stronie muru, żeby ocalić tych, którzy zostali tam, a nie popełnić samobójstwo.
– Daj spokój, w depresji był...
—
– Może się mylę, ale czy nie jest tak, że sztab, komenda Żydowskiej Organizacji Bojowej, w zasadzie nigdy nie planował drogi odwrotnej. To znaczy – zakładano, że będzie powstanie i wszyscy zginą?
– Nie, takiego założenia nie było. Nie, jeśli już, to może takie założenie miał Anielewicz. Ale nasze było inne – gdybyśmy nie myśleli o ratunku, tobyśmy ciebie i Zygmunta nie wysłali na aryjską stronę.
Nie było założenia, że wszyscy giną. Było założenie być w oporze tak długo, jak się da. Że przecież ktoś pomoże. Przecież ten kontakt przez Okopową z piekarzami, którzy piekli chleb dla tej i tamtej strony, był utrzymany cały czas. A oni mówili: „My wam przyślemy 30 karabinów... Przebijajcie się na południową stronę, macie drogę”.
Tak, ja wiem, tej drogi nie było, ale tak nam mówili i nie można dziś mówić, że nie było żadnego kontaktu. Tym bardziej nie było takiego założenia, by zginąć. Było założenie, żeby wytrwać. Że zginie większość, to było oczywiste, ale nie wszyscy, nie. Zresztą ani ja, ani Antek nigdy byśmy na coś takiego nie poszli, bo to jest beznadzieja. A ludzie, którzy nie mają nadziei, się nie biją. Więc byłoby nonsensem zakładać coś takiego z góry.
– Ale ty się mniej więcej ze mną zgadzasz, że nie było żadnej myśli, żadnej polityki, żeby jakoś się przygotować do przegranej...
Marek Edelman i Kazik Ratajzer przy drzewku Sprawiedliwych Wśród Narodów Świata Marysi Sawickiej, Anny Wąchalskiej i Stefana Siewierskiego w Yad Vashem, 1978
(fot. ze zbiorów Marka Edelmana)
– Kazik to bohater. Miał wtedy osiemnaście lat. Ten pewny siebie zawadiaka, z rewolwerem w garści i bezczelnością w głowie, sam jeden poszedł w nocy, na własną odpowiedzialność, kanałami z dwoma ludźmi do getta i zorganizował wyjście ostatnim bojownikom getta.
– Co tu się było szykować? Gomułka powiedział nam przed powstaniem: „Idźcie z gołymi rękoma na mury. Sto tysięcy osób wejdzie na mury, zostanie z tego dwa tysiące, to przeżyją gdzieś w lasach”. Tak mówił Gomułka. „Grot” Rowecki, wielki szef AK, powiedział: „Nie jesteśmy w stanie wam pomóc, nie mamy do was zaufania”.
Tylko „Wacław” mówił, że trzeba coś robić, ale on nie miał żadnych możliwości operacyjnych, był cywilem. Owszem, był Gieysztor, Rzepecki i inni. Ale oni dopiero co doszli do władzy, nie mieli wpływu na nic, a i kontaktów wojskowych nie mieli.
Przecież myśmy wysłali najpierw dwanaście czy szesnaście osób do Lublina. Wystrzelali ich w Lublinie, jak podeszli. Wysłaliśmy drugą grupę – i ta druga też została cała wymordowana, już nie pamiętam gdzie. Działaliśmy na własną rękę. Jedna grupa miała kontakt z AK, druga z PPR i obydwie grupy zginęły. Więc nie tak, że myśmy nie chcieli – myśmy po prostu nie mieli możliwości, bo nikt nam nie chciał pomóc.
Więc nikt nie myślał o tym tak, że wszyscy mają zginąć. Po prostu się nie dało.
– Czegoś nie rozumiem – z jednej strony komendanci ŻOB wysyłają przedstawiciela na aryjską stronę. Z drugiej strony nic nie robią na wypadek konieczności wycofania się z getta. A na przykład syjoniści działali. Istotne jest to, że oni od razu przygotowali sobie tunel na Bonifraterskiej. Tunel, z którego zresztą myśmy potem korzystali...
– Ale oni zupełnie inaczej działali! Tak naprawdę to oni nie chcieli walczyć, ta cała ich organizacja polegała na tym, że chcieli ratować swoich ludzi. Tuż przed wybuchem powstania spotkaliśmy się z nimi na Franciszkańskiej – spotkanie było po to, żeby stworzyć jedną organizację. A oni na to: „To my będziemy rządzić!”. Powiedzieliśmy „nie” a oni znowu: My jesteśmy żabotyńskie wojsko, to, tamto, owo, dziesiąte, wyjęli pistolety i chcieli nas zastrzelić. Byłem ja, Anielewicz i Antek. I od nich był Frenkiel i jeszcze dwóch, których nie znałem. Tak, wyjęli pistolety i chcieli strzelać. No, myśmy też mieli pistolety.
– Marek, nie twierdzę, że wy chcieliście, abyśmy wyginęli. Ja tylko wyciągam wnioski z faktów. A fakty są takie, że myśmy nie myśleli o tym, jak się ocalić, wycofać z getta!
– To są fakty, ale to jest nieprawda. Prawda jest taka...
– Fakty albo są, albo nie są. Albo to prawda, albo nieprawda.
– Nie, to nie jest tak. W komendzie ŻOB wielokrotnie mówiło się o tym, że trzeba nawiązać kontakt poza Anielewiczem, bo on cały czas uważał, że nic się nie uda, że nie ma szans, że się nie wycofamy, a Niemcy nas zgniotą w ciągu dwóch dni. Ale Antek i ja uważaliśmy, że trzeba szukać jakichkolwiek kontaktów, żeby mieć drogę odwrotu. Ja miałem swoje, on miał swoje. Tyle że żaden z tych kontaktów nie wypalił. Ani przez AK – wysyłaliśmy do nich ludzi dwukrotnie, ani przez PPR, kiedy Antek z Anielewiczem wysłali sześciu czy ośmiu ludzi i też zginęli. Więc jeśli mnie Stasiek Breinstein prosił: „Marek, daj mi już bezpieczne adresy po aryjskiej stronie – a to było już 30 kwietnia – bo dłużej nie przetrwamy, daj mi adresy”, to ja mu mogłem tylko powiedzieć: „Jeszcze jest za wcześnie”. Bo nie miałem żadnego adresu. To jest ta prawda.
Więc to nie jest tak, że się nigdy o tym nie myślało. (…)
Nikt z nami na ten temat nie chciał rozmawiać, a bez rozmów na najwyższym szczeblu nie było szansy na nic. Tylko że „Grot” był przeciwko powstaniu w getcie, a to on był decydującą osobą. Powiedział: „Nie, nie będą tam za murem robić wojny, bo jeżeli to się rozniesie na całą Polskę, to skończy się dla wszystkich bardzo źle, bo my nie jesteśmy gotowi”. No bo jeden front był dwa tysiące kilometrów od nas, a drugiego w ogóle nie było. (…)
– Dobrze, a co z pomocą, którą dostaliśmy? Pamiętaj, rozróżniam tu pomoc od AL i pomoc od AK.
– Pomoc AL była minimalna.
– Ale AK miało duże możliwości, prawda?
– Średnie.
– Dobrze, duże to nie jest jasne określenie, średnie też nie, ale przyjmuję je. Lecz jeżeli mówimy o broni czy amunicji, to dostaliśmy bardzo niewiele. Zgadza się?
– To, co dostaliśmy z AL, to nie podlega dyskusji: pięć pistoletów. Prawdą jest, że oni sami nic nie mieli. AK dało nam ostatecznie 50 pistoletów. No, bardzo dobre, same parabelki.
– Wspaniale, ale tylko 50. Powstanie warszawskie w 1944 roku wybuchło rok i trzy miesiące później. Wtedy AK walczyło przeciwko Niemcom. Ja na przykład dostałem karabin od razu od pierwszego dnia. Dlatego doszedłem do wniosku, że wcześniej mieli więcej, ale nie chcieli dać.
– Nie dziw się. To była polityka. „Grot” nie chciał powstania w getcie, bo się bał. Powiedziałem ci to przed chwilą i koniec.
I więcej nic nie było. Nas nikt nie kochał, nas nikt nie chciał. Nie chciał nas, bo się bał czegoś takiego jak powstanie w środku Europy bez żadnych możliwości wsparcia. AK bało się wtedy powstania w Warszawie, tak jak Czesi się bali, gdy doszło do zamachu na Heydricha, byli nieszczęśliwi, mówili: „Teraz zniszczą Czechów”.
Chodzi o to, że Polska nie była wtedy gotowa na powstanie.
A w dodatku Żydzi byli odrębną klasą. Bo w tej wojnie tak się stało, że dla wielu przestali być obywatelami polskimi, którym można pomóc; to byli tylko Żydzi, którymi można pogardzać. I dopiero te pięć dni walk w getcie zmieniło takie nastawienie większości Polaków. Ale i tak potem byli tacy, którzy za Niemców wyłapywali Żydów, a ludzie AK pisali do rządu londyńskiego, żeby tak bardzo nie wychwalać Żydów, bo w kraju panują nastroje antysemickie. Propaganda goebbelsowska i antysemityzm przedwojenny zrobiły swoje.
I tu trzeba sobie zdać sprawę z jednego: dowódca AK, właściwie wódz naczelny narodu, odpowiada za 30 milionów Polaków. A on mówi, że jak coś się teraz stanie, to nie będzie narodu, a potem – już nigdy – państwa. Ale jeśli przeczekamy, to gdy przyjdzie wolność, to Żydzi będą mieli taką samą wolność jak inni. To samo mówił Churchill, który nie chciał bombardować w odwecie Auschwitz. Dopiero gdy Niemcy użyli bomb rozpryskowych, gdzie zamiast stu osób ginęło tysiąc, Anglicy zbombardowali Rzeszę i niemal następnego dnia bombardowania z użyciem bomb rozpryskowych się skończyły.
Więc dla Brytyjczyków też koszula była bliższa ciału. Ich nie obchodził los Żydów. Ile razy Zygielbojm był w tej sprawie u ministra spraw zagranicznych Edena? Ile razy był Karski u Churchilla?! I co? I nic. A gdy nasi dotarli do Roosevelta, to usłyszeli: „Ja nie mogę się za Żydami wstawiać, bo powiedzą, że ta wojna to sprawa żydowska”. (…)
Kazik, nam zależało na tym, żeby to nie była czysto żydowska sprawa, bo wtedy nie miała żadnych szans. Więc każdy kontakt z AK, nawet jako plotka, był nam potrzebny! (…) Rozumiesz? Dzięki temu powstanie w getcie to była nie tylko żydowska sprawa! To było powstanie polskich Żydów! Nie Żydów rumuńskich, francuskich czy izraelskich!
– Polskich Żydów.
– Polskich Żydów.
– Ale Żydów.
– Tak, ale polskich. Bo to jest specjalna kategoria Żydów. I ja uważam, że to – jak powiedział Wałęsa w swoim czasie – było najbardziej polskie z polskich powstań. Bez szans, na polskiej ziemi, polscy obywatele. Może obywatele gorszej kategorii, jak uważał ten czy inny, ale polskiej kategorii. Przecież Antek, taki półkomunista, wszystko jedno zresztą, mówił po polsku, Słowackiego czytał i Mickiewicza recytował. Rozumiesz? To była ich – i nasza – krew! Żydzi tego nigdy by nie zrobili w Rumunii, Francji czy Anglii. Zrobili to w Polsce.
To była wielka społeczność, żydowska społeczność, ale w Polsce. Koniec.
– Byliśmy obywatelami Polski, żyliśmy tutaj, a nie gdzie indziej, rodziliśmy się na polskiej ziemi itd. Nie widzę tu żadnego problemu...
– A ja widzę. Bo w obronie Warszawy w batalionach robotniczych połowa to byli robotnicy żydowscy. A wtedy sobie nikt jeszcze nie zdawał sprawy z tego, co to jest hitleryzm! I dlatego ja dzisiaj nie mogę zrozumieć tej żydowskiej niechęci do Polaków. Oczywiście, tutaj było pełno szmalcowników, działo się dużo złych rzeczy itd., ale to zupełnie inna sprawa.
– Niechęci do Polaków?
– Tak! Niechęci do Polaków! Są tacy ludzie. Ja tu nie przyjadę, bo mnie szmalcowali itd. Ale przecież nam chodziło o Polskę!
– Nie, to nie tak. Problem z Polakami moim zdaniem leży zupełnie gdzie indziej.
– Dobra, dajmy sobie z tym spokój.
– Mogę dać spokój, ale to ty zacząłeś. Choć trudno powiedzieć to w jednym czy w dwóch zdaniach: każdy naród powinien mieć odwagę zobaczyć dwie strony swojego medalu. Popatrzeć w lustro i zobaczyć siebie: pół twarzy jest ładne, druga połówka...
To wszystko.
– To prawda.
– I ty wiesz dobrze, że nie wiem, czy jest jeszcze ktoś, kto tak jak ja ceni tych wszystkich Polaków, którzy nam pomogli. Nie wiem, czy bym był gotów robić to samo, co oni zrobili dla nas. I rozumiem, że ktoś nie chciał się narażać. Nie mam tu żadnych pretensji. Jeżeli jakieś mam, to gdy wydawali niewinne dziecko. I nie mam zamiaru rozwijać tutaj żadnej geopolityki, jak to robili Anglicy czy Amerykanie – to porównanie mnie po prostu nie interesuje.
To wszystko, zgoda?
– Zgoda. Ja też nie chcę robić kosmetyki tej paskudnej połowy twarzy.
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BAŁKANY
Edelman:
Byłem świadkiem ludobójstwa
i byłem ścigany przez ludobójców. Wiem, co to znaczy.
Trzeba zniszczyć tych, którzy niszczą.
Dyktatorzy sami się nie poddają. Nigdy sami nie ustępują.
Fanatyków przed zbrodnią może powstrzymać jedynie siła.
Przypadające na kwiecień 1999 roku obchody 50-lecia Paktu Północnoatlantyckiego miały być szczególnie uroczyste. Nie dość, że jubileusz okrągły, to jeszcze NATO może święcić go wraz z trzema nowymi członkami – do niedawna należącymi do wrogiego Układu Warszawskiego.
Sęk w tym, że choć blok sowiecki upadł, mylą się ci polityczni futurolodzy, którzy wieszczą „koniec historii”. NATO właśnie rozpoczyna interwencję w Jugosławii, reagując na czystki etniczne w Kosowie. Zdaniem wielu decyzja zapada za późno – konflikt na Bałkanach trwa już kilka lat, a świat od dawna wie o popełnianych tam zbrodniach wojennych.
Ale są też tacy, którzy krytykują NATO za użycie siły. Padają zarzuty o roli „światowego żandarma”, mieszaniu się w spory suwerennych państw, stronniczość itd.
W tej sytuacji zwołany do Waszyngtonu rocznicowy szczyt Sojuszu nie przebiega wcale w miłej atmosferze. Mimo to przywódcy państw NATO próbują wykorzystać zainteresowanie mediów również do celów doraźnych: chcą przekonać opinię publiczną o konieczności obrony praw człowieka przed brutalną dyktaturą choćby i siłą. Temu między innymi służyć ma przemówienie Billa Clintona podczas obiadu wydanego w Białym Domu na cześć szefów tzw. Północnoatlantyckiej Rady Współpracy. Prezydent Stanów Zjednoczonych mówi: „Oto przed kilkoma dniami przemówił do nas ze swego domu w Polsce głos pochodzący z czasu, któremu oddajemy hołd podczas tego szczytu 50-lecia. W amerykańskiej gazecie opublikował list Marek Edelman, bohater powstania w getcie warszawskim, domagając się od nas, abyśmy wytrwali w Kosowie. (...) Dziś pamiętamy, że ciężar obrony wolności i pokoju jest mniejszy, jeśli wspólnie niesie go na ramionach tak wielu”. Chodzi o apel zatytułowany „Do prezydentów Billa Clintona i Jacques’a Chiraca, premiera Tony’ego Blaira, kanclerza Gerharda Schrödera, sekretarza generalnego NATO Javiera Solany i wszystkich przywódców krajów NATO”. Edelman napisał go, gdy nie było jeszcze oczywiste, że naloty przyczynią się do okiełznania Serbów.
„Decyzja państw NATO o nalotach na Kosowo jest decyzją zmieniającą oblicze świata. Po raz pierwszy w historii mamy do czynienia z wojną nie o terytorium, nie o wpływy, nie o surowce. Po raz pierwszy świat wypowiedział wojnę w obronie człowieka” – stwierdza na początku Edelman.
Potem odwołuje się do historii: „W czasie drugiej wojny światowej byłem świadkiem ludobójstwa w warszawskim getcie. Przywódcy wolnego świata prezydent Roosevelt i premier Churchill nie potrafili temu zapobiec. Mówili, że kiedy wojna się skończy, kiedy wygra demokracja, wszyscy, niezależnie od rasy, narodowości, religii, będą znów równi, wszyscy będą znów mogli czuć się ludźmi, a nie ściganą zwierzyną. Tylko że kiedy skończyła się wojna i wygrała demokracja, tych milionów ludzi, o których toczyła się walka, już nie było i nie mogli się cieszyć owocami pokoju”.
I stawia wnioski: „Zjednoczony świat na pewno wygra wojnę wytoczoną w obronie praw Albańczyków w Kosowie. Ale czy Albańczycy w Kosowie tego doczekają? Czy nie okaże się, że co prawda wojna została wygrana, ale tych, w których obronie ją rozpoczęto, już nie ma?
Aby nie powtórzyło się to, czego byłem świadkiem w warszawskim getcie, apeluję do Was, przywódców wolnego świata, abyście nie poprzestali na nalotach lotniczych i wprowadzili do Kosowa żołnierzy.
W obecnej sytuacji tylko obecność wojsk NATO może uchronić Albańczyków przed ludobójstwem. Wiem, jak dla tych, którzy wysyłają żołnierzy na wojnę, bolesna jest świadomość, że mogą zginąć. Ale też wiem – jak wszyscy w moim pokoleniu – że wolność ma i musi mieć swoją cenę”.
21 kwietnia list ogłasza dziennik „New York Times”. Kiedy trzy dni później powołuje się nań sam prezydent Stanów Zjednoczonych, apel zaczyna cytować niemal cała zachodnia prasa, choć niektóre tytuły amerykańskie pomijają passus o Roosevelcie...
Edelman:
– Ja widziałem, jak wygląda wysiedlenie. Wiem, jaki jest tego mechanizm. Widziałem, jak wysiedlali żydowskie miasteczka i getto w Warszawie. Obstawia się teren, żeby nikt nie mógł się wyślizgnąć. By podporządkować sobie całe miasteczko – czyli nawet i z pięcioma tysiącami ludzi – wystarcza dwudziestu żołnierzy. Najpierw trzeba tylko dla przykładu zastrzelić kilka osób, a potem już wszyscy bez oporu się poddają rozkazom. Wszyscy: mężczyźni, kobiety, starcy. Można ich już formować w kolumny i wyprowadzać pod karabinami. Jak ktoś idzie wolniej, to się strzela i pochód przyspiesza. Proste. Tak było z Żydami w getcie. Tak było i w Kosowie. Tyle że dziś idzie to o tyle sprawniej, że Serbowie mają nowocześniejsze środki. Mogą postraszyć czołgami, szybciej otaczać wsie itd.
Jeżeli zabija się tysiące ludzi tylko za to, że są muzułmanami, to również jest to Holocaust.
A nieudzielenie pomocy potrzebującemu, zagrożonemu zawsze obraca się w końcu przeciwko temu, kto się zawahał. Jeżeli tej pomocy nie da, to prędzej czy później znajdzie się w takiej samej sytuacji, będzie tak samo bity.
Nie może być też tak, że jedni mogą liczyć na pomoc, a inni nie. Podczas drugiej wojny świat mówił: tak, wiemy, tam mordują tych Żydów, ale... samoloty nie dolecą, bo to za daleko, a zresztą nie można zbombardować Oświęcimia... Tyle że kiedy Hitler zarzucił bombami Londyn, niemal następnego dnia poszło uderzenie odwetowe.
Bitemu obojętne jest też, kto udziela pomocy. Polska podczas wojny cały czas czekała na pomoc i jej nie dostała. Ale o niczym innym nie marzyła, niż żeby ktoś jej pomógł. W trakcie powstania warszawskiego ludzie myśleli o jednym: albo żeby Rosjanie natychmiast weszli do Warszawy, albo Anders wjechał na białym koniu. Tylko o tym się marzyło, bo przecież już było wiadomo, że powstanie leży. Więc ludzie chcieli się uratować. Obojętnie jak. I było im obojętne, czy wjadą Rosjanie, byle tylko ktoś przyszedł i przylał Niemcom...
A skoro każdy ma prawo oczekiwać pomocy, to istnieje prawo osądzania tych, którzy pomocy nie udzielili.
—
Edelman nie przebiera w słowach, kiedy krytykuje pasywność Zachodu, a zwłaszcza Europy, wobec wojny w byłej Jugosławii. Kilka lat wcześniej, gdy trwa wojna w Bośni, swoje wystąpienie w Parlamencie Europejskim w Strasburgu, w grudniu 1994 roku podczas konferencji „1000 dni oblężenia Sarajewa”, tytułuje: „Z Auschwitz do Sarajewa, czyli o nikczemności Zachodu”.
Dawid Warszawski tak relacjonuje je w „Gazecie Wyborczej”: „Korytarze Parlamentu Europejskiego w Strasburgu wyklejone wczoraj były plakatami: »Sarajewo, 1000 dni hańby«. (...) Po południu wystąpił Marek Edelman. Zaprosiła go międzyparlamentarna grupa Europejskie Forum na rzecz Aktywnego Zapobiegania Konfliktom. W grupie działają europarlamentarzyści różnych przekonań: książę Otto von Habsburg, brytyjski laburzysta Jack Steward, socjalista Kouchner czy Michel Rocard oraz poseł z partii Zielonych Daniel Cohn-Bendit, bohater francuskiego Maja ’68. Wszystkich 112 członków Forum łączy myśl, że konfliktom trzeba zapobiegać, później interwencja jest często niemożliwa. »Ale to, że nie interweniowaliśmy wcześniej, nie zwalnia nas z odpowiedzialności teraz« – mówił Cohn-Bendit. Namawia parlamentarzystów do poparcia idei zbrojnej interwencji w Bośni, by powstrzymać masakry i przywrócić społeczeństwo wieloetniczne. Idea ta napotyka zażarty opór. Pacyfiści nie chcą słyszeć o żadnej interwencji, państwa europejskie nie chcą interweniować bez Niemiec, Niemcy ze względu na pamięć o przeszłości mówią, że interweniować nie mogą. – To bzdura – powiedział zebranym Edelman. – Z tego powodu, że niemieckie SS było bydlakami w czasie wojny, Niemcy mają dzisiaj obowiązek interweniować.
Edelman porównał sytuację wokół konfliktu w Bośni do lat trzydziestych w Europie, kiedy to kolejne ustępstwa wobec Hitlera doprowadziły w końcu do drugiej wojny światowej”.
Edelman – i to zabrzmi najmocniej – potwierdza, że metody stosowane wobec ludności cywilnej na Bałkanach są identyczne z tymi, których używali naziści wobec Żydów. „Ten sam system obozów koncentracyjnych, mordowanie, rozstrzeliwanie, gwałcenie kobiet” – mówi.
Co więcej: także postawa krajów Zachodu wobec wojny w byłej Jugosławii przypomina postawę aliantów wobec eksterminacji ludności żydowskiej.
Edelman ostrzega też ponad stu pięćdziesięciu parlamentarzystów europejskich, że bierne przyglądanie się tej wojnie będzie sprzyjać konfliktom w innych krajach kontynentu, w których też może nastąpić kryzys społeczny bądź gospodarczy albo gdzie rozmaite siły mogą próbować rozpętać wojnę, żeby utrzymać się u władzy. „A z konfliktów rodzą się wojny. Takie wojny będą kosztować o wiele więcej niż dziś interwencja w byłej Jugosławii”.
Oskarża przy tym Europę Zachodnią, że interesuje ją tylko jej dobrobyt, że „wzniosła nowy mur dzielący ludzi, sama zamknęła się w getcie dla bogatych”. To nie tylko egoistyczne, ale też „krótkowzroczne i samobójcze”. Ale i tak „mur chroniący bogatych nie ostoi się długo, gdyż głód nie zna i nie respektuje ani granic, ani żadnych przeszkód: miliony głodnych ludzi przenikną przez najmniejszą szczelinę”.
Argumentuje: „Jeśli dziś nie dołożymy starań o ratowanie ludzkiego życia w byłej Jugosławii, jutro będziemy musieli własnych synów posyłać na rzeź”. Przypomina tradycje ruchów studenckich 1968 roku, które odmieniły oblicze Europy.
Woła: „Europie grozi powrót do czarnej epoki nazizmu, jeśli nie nauczy się uważać ludzkiego życia za najwyższą wartość, niezależnie od narodowości, rasy, położenia ekonomicznego. To nieprawda, że losy Europy rozstrzygają się obecnie na Bałkanach. Rozstrzygają się one również w Paryżu, Madrycie, Berlinie, Lizbonie, Brukseli, Warszawie i Rzymie.
Toteż ruch obywatelskiej walki musi zażądać użycia siły koniecznej do likwidacji działających na Bałkanach faszystowskich instytucji”.
Dowodzi, że w obronie praw człowieka społeczność międzynarodowa ma prawo, a i obowiązek ingerencji w wewnętrzne sprawy innych państw. „»Prawo« międzynarodowe przyzwalające na zabijanie milionów ludzi tylko dlatego, że granica wykreślona przez paru jegomościów przebiega w tym, a nie innym miejscu, nie zasługuje na tolerowanie, nie jest prawem” – ocenia.
Po drugie: „Jeśli naprawdę chcemy zagwarantować pokój i demokrację na Zachodzie, musimy przynajmniej dziesięć procent zachodniego bogactwa przesunąć do Europy Wschodniej. Albowiem bez dobrobytu nie można umacniać demokracji”.
Nie waha się też podjąć dramatycznego moralnie problemu losu dzieci narodzonych w wyniku gwałtów etnicznych – i wejść w polemikę z samym Janem Pawłem II, który wzywał matki-ofiary gwałtów, do donoszenia ciąży. „Serbowie i Chorwaci gwałcą tysiące kobiet muzułmańskich.
Kobiety te następnie są odrzucane przez swoje społeczności. Papież w związku z tym mówił o konieczności współczucia oraz unikania aborcji, o »ochronie« dzieci zrodzonych z gwałtu i przemocy, ale ja uważam, że taka postawa jest nieludzka, zwłaszcza wobec tych kobiet. Zresztą geny gwałcicieli nie zasługują na przetrwanie” – mówi Edelman parlamentarzystom.
Marek Edelman w Sarajewie, 30 stycznia 1995
(fot. ze zbiorów Marka Edelmana)
– Nieudzielenie pomocy potrzebującemu, zagrożonemu zawsze obraca się w końcu przeciwko temu, kto się zawahał. Jeżeli tej pomocy nie da, to prędzej czy później znajdzie się w takiej samej sytuacji, będzie tak samo bity. A skoro każdy ma prawo oczekiwać pomocy, to istnieje prawo osądzania tych, którzy pomocy nie udzielili.
Warto pamiętać, że stwierdza to człowiek, który zawsze pytany o to, co jest w życiu najważniejsze, odpowiada, że „najważniejsze jest życie”.
A w „Tygodniku Powszechnym”, w tekście poświęconym właśnie wojnie w Bośni, aborcji i eutanazji, napisał: „Cywilizację europejską w XX wieku zniszczyło przyzwyczajenie do zabijania”. Sami parę razy byliśmy świadkami, jak ostro oburzał się na tych, którzy próbowali usprawiedliwiać aborcję i eutanazję.
Ale czy nie muszą istnieć autorytety, które mają prawo wzywać ludzi choćby i do heroizmu?
Edelman:
– Niech biskupi z Watykanu adoptują te dzieci. Dlaczego oni nie wzięli tych dzieci? Są bogaci, mają piękne apartamenty. Każdy może wzywać do bohaterstwa. Tylko co wynika z tego mówienia...
—
Oba te wydarzenia, interwencja w Kosowie i w Bośni, jako najgłośniejsze medialnie, mogą być symbolami aktywności Edelmana w sprawie wojen bałkańskich. A historia jego zaangażowania jest imponująca. Już w styczniu 1993 roku Edelman podpisuje apel intelektualistów do zachodnich rządów i organizacji międzynarodowych, by położyć kres wojnie w byłej Jugosławii. Wszak „czyszczenie etniczne” wygnało już z domów dwa i pół miliona ludzi, są tysiące zabitych i setki zgwałconych.
„Nie wolno nam milczeć w obliczu takiego barbarzyństwa” – wołają już w styczniu 1993 roku prócz Edelmana między innymi Saul Bellow, Timothy Garton Ash, Arthur Miller, Philip Roth i Tomas Venclova. Oburzenie jest na miejscu: już latem 1992 roku świat dysponował dowodami, że w Bośni planuje się ludobójstwo. Nikt nie czyni nic, by to przerwać. Przeciwnie: zaprzecza się temu i odmawia interwencji.
Wreszcie, gdy już nikt nie ma wątpliwości co do natury konfliktu, pozwala się na upadek muzułmańskiej enklawy w Żepa i mord w Srebrenicy. W grudniu 1994 roku do zachodnich rządów i ONZ apel o interwencję kieruje ponad stu pisarzy, artystów, naukowców i dziennikarzy z osiemnastu krajów. Wśród nich Edelman.
Również ten list odwołuje się do jego tezy, że czystki etniczne przypominają idee Hitlera i że uniknąć kolejnych rzezi można tylko przez rozbrojenie agresorów. Tyle że liczbę uchodźców szacuje się już na ponad cztery miliony.
Do wojny w Bośni nawiązuje też w eseju Lekcja totalitaryzmów napisanym dla wydawnictwa Bertelsmann do księgi upamiętniającej 50. rocznicę zakończenia drugiej wojny światowej. „Kat i ofiara upodabniają się do siebie. Ofiara kryje się pod murem, ale jeśli wewnątrz zostało jej choć trochę siły, by się katu przeciwstawić, to może sama stać się katem, dotychczasowego kata zmieniając w ofiarę”.
W listopadzie 1995 roku Edelman bierze udział w Międzynarodowym Kongresie Dokumentacji Ludobójstwa w Bośni i Hercegowinie. Zorganizowane w Bonn spotkanie otwiera sama przewodnicząca Bundestagu Rita Süssmuth. Edelman przemawia już na pierwszej sesji – podobnie jak dyrektor Żydowskiego Centrum Dokumentacji w Wiedniu Szymon Wiesenthal. Obaj porównują ludobójstwo w Bośni z zagładą Żydów europejskich, obaj mówią o obojętności świata. Wywiera to olbrzymie wrażenie, na sali są zaś między innymi premier Bośni Haris Silajdżić (nazwie on wystąpienie Edelmana „przejmującym”) i prezydent parlamentu Bośni i Hercegowiny Serb Miro Lazović. Uczestnicy Kongresu przyjmują tzw. deklarację o ludobójstwie w Bośni i Hercegowinie. Uznają w niej, że stali członkowie Rady Bezpieczeństwa ONZ winni są wspólnictwa w ludobójstwie; że osobistą odpowiedzialność ponoszą też wysocy rangą urzędnicy ONZ – w tym Butros Ghali, David Owen i Yasushi Akashi; że zbrodniarzy wojennych należy postawić przed sądem, a nie negocjować z nimi – w związku z tym Kongres uważa, że Slobodan Milošević winien zostać postawiony w stan oskarżenia o ludobójstwo – nie zaś być traktowany jako partner do rozmów politycznych.
Edelman bez wahania popiera wszelkie inne inicjatywy dotyczące wojny bałkańskiej. Patronuje choćby (razem z szefową Polskiej Akcji Humanitarnej Janiną Ochojską, biskupem Tadeuszem Rakoczym, profesorem Władysławem Bartoszewskim i Tadeuszem Mazowieckim) rozpisanemu przez Fundację Kultury Chrześcijańskiej „Znak” oraz Polski Komitet ds. UNESCO konkursowi dla młodzieży na „list do kolegi” mający być próbą odpowiedzi na trzy pytania: „Dlaczego Auschwitz? Dlaczego Kołyma? Dlaczego Kosowo?”. Znamienne wreszcie, jak w „Gazecie Wyborczej” kończy jeden z licznych wywiadów z Joanną Szczęsną będący pozornie wspomnieniem z powstania w getcie: „Wszystko możesz skreślić, ale zostaw o Bronisławie Kajszczaku z Łomianek, który woził nam do zagajnika jedzenie. On ma drzewko w Izraelu, ale napisz o nim jeszcze raz. I o Jugosławii. Bo ja to wszystko opowiadam tylko dlatego, żeby przy okazji powiedzieć o Jugosławii”.
—
Ale Edelman nie ogranicza się do pisania listów protestacyjnych, udzielania wywiadów i występowania na międzynarodowych konferencjach. 31 lipca 1993 roku, w ramach akcji „Pokój teraz”, rusza do Sarajewa, by wziąć udział w międzynarodowym spotkaniu pokojowym. W jadących z Polski trzynastu ciężarówkach prócz około dwustu ochotników pojedzie żywność oraz śpiwory, ubrania, leki i artykuły sanitarne. Organizująca akcję Fundacja EquiLibre podkreśla, że dary przynosili ludzie, po których widać było, że sami mają niewiele. Wszyscy ochotnicy wybierający się do Sarajewa muszą mieć jedzenie dla siebie i 15 kilogramów suchej żywności dla Sarajewa oraz zapas wody na pięć dni. Ostatnim miejscem, w którym będzie można nabrać wody, jest Split, dalej woda wszędzie jest skażona. Powinni się też zaszczepić przeciwko durowi brzusznemu, bo w Sarajewie jest coraz więcej zachorowań. Trasa prowadzi przez Chyżne, Bratysławę, Wiedeń, Rijekę i Split. Wyjazd „Wielkiego konwoju zwykłej pomocy” tak relacjonuje „Gazeta Wyborcza”:
„Sobota. Dziewiąta rano. Na placu Piłsudskiego stoją dwa autokary, przy których kręci się kilka osób. Na trawniku leżą plecaki, śpiwory, skrzynki z jogurtem i pomidorami, żółte sery. W cieniu autokarów oblepionych plakatami »Humanitarnaja pomość« kilku kierowców drzemie na trawie, inni żegnają się z rodzinami. – Jadę dla przygody i z ciekawości – tłumaczy młody mężczyzna. Obok stoi przerażona żona z dzieckiem. – Bardzo się boję. Ja na pewno bym nie pojechała – mówi, gryząc palce.
W autokarze ląduje małe kartonowe pudełko z niebieskim napisem »Jacek Kuroń – prowiant« i drugie, znacznie większe »Jacek Kuroń – papierosy«. (…) Henryk Wujec przejedzie całą trasę z konwojem. – Tyle już powiedziano, teraz warto coś zrobić – mówi, wrzucając do autokaru pudło związane kilkakrotnie solidnym konopnym sznurkiem. Wujec pomaga odczytać listę obecności szefowej konwoju, dwudziestoletniej Joasi (»O, ta mała dziewczynka w żółtej koszulce« – odsyła zainteresowanych Kuroń). Na liście obok imienia i nazwiska – dokładna grupa krwi i czynnik Rh.
– Marek Edelman?
– Jestem. Nie boję się – mówi Edelman. – Los człowieka jest przesądzony.
– Zbigniew Bujak?
– Jestem. Boję się, ale mój syn ma półtora roku – opowiada Bujak. – Kiedyś przeczyta o tej wojnie i spyta mnie, co zrobiłem. Więc muszę coś zrobić.
– Jacek Kuroń?
– Jestem, jestem. Jasne, że się boję. Marek [Edelman] powiedział mi: »Gdzieś w końcu trzeba zginąć«. A Sarajewo to najlepsze miasto”.
Pierwszy etap konwoju – do Wiednia – Edelman i Kuroń pokonują samolotem. Tam też dołączają Adam Michnik i Jarosław Kaczyński. Odtąd jadą już autobusami. 4 sierpnia wyprawa jest w Splicie. Konstanty Gebert (Dawid Warszawski) i Renata Gluza relacjonują:
„Jeszcze 300 kilometrów. 29 z 31 ciężarówek i autobusów, którymi wyjechaliśmy z Krakowa, połączyło się z kolumną polskich samochodów osobowych. W okolicach miasta Zadar widzieliśmy łuny od strony frontu oddalonego o kilkanaście kilometrów. Serbskie dowództwo groziło, że może wznowić ostrzał chorwackiego wybrzeża, w tym szosy, po której jedziemy. Mimo zmęczenia zaniepokojeni kierowcy dociskali gaz do dechy. Ostrzału nie było – Serbowie poprzestali tym razem na pogróżkach. (...) Wczoraj wieczorem kierownictwo EquiLibre i Wysoki Komisariat do Spraw Uchodźców ONZ ustaliły, że ze względu na trudną do przewidzenia sytuację w środkowej Bośni do Sarajewa pojedzie tylko 10 z 17 polskich ciężarówek. Ich kierowcy będą mogli dobrowolnie zrezygnować ze zmienników, zamiast których – półlegalnie – pojadą znane osobistości. Decyzja zapadła po długich debatach. Wydawało się, że ciężarówki będą mogły dojechać tylko do Mostaru. Tam zostawią ładunek w obozach uchodźców, gdzie znajduje się 20 tys. Muzułmanów i Chorwatów – pozostała część darów poleciałaby do Sarajewa samolotem. Innym pomysłem było przedzieranie się drogą dłuższą przez Travnik. W tym wypadku też nie byłoby gwarancji dotarcia do Sarajewa”.
Pięć dni później „Gazeta Wyborcza” ocenia: „W sobotę politycy i ludzie dobrej woli z całej Europy mieli się spotkać w Sarajewie na wielkim mityngu – proteście przeciwko wojnie. Z powodu nasilenia walk wokół miasta nikomu nie udało się tam dotrzeć. Jedynie siedem polskich ciężarówek, które od dwóch dni stały na granicy Bośni, wczoraj ruszyło w kierunku Sarajewa. Markowi Edelmanowi, Jackowi Kuroniowi, Adamowi Michnikowi, Stanisławowi Wyganowskiemu oraz parlamentarzystom francuskim ONZ – wbrew wcześniejszym obietnicom – ostatecznie odmówił zgody na wylot do Sarajewa. Stało się to, gdy rząd »Republiki Serbskiej« w Bośni napisał do fundacji EquiLibre list, że politycy staną się zakładnikami, chyba że wyjeżdżając z Sarajewa, wyprowadzą ze sobą tamtejszych Serbów. Serbowie bośniaccy twierdzą, że ich rodacy pozostają w Sarajewie wbrew własnej woli”.
Edelman pisze w Strażniku: „Dotarliśmy do Splitu. (...) Wtedy zobaczyłem żołnierzy UNPROFOR-u w działaniu. Mówi się, że musieli przestrzegać prawa. Ale jeśli prawo zezwala na to, by umierali ludzie, to takie prawo jest nieludzkie, złe i trzeba je zmienić. Posłuszeństwo wobec prawa to żaden argument. Ustawy norymberskie Hitlera też były prawem”.
Henryk Wujec:
– Marek pojechał z konwojem, choć miał przecież wtedy dobrze ponad siedemdziesiąt lat. Na dodatek wcale się nie oszczędzał. Spał, jak wszyscy, w śpiworze na materacu na gołej ziemi. Wspomagał się najwyżej łyczkiem koniaku. A jeszcze, z racji swojego autorytetu, ciągle musiał razem z Jackiem łagodzić konflikty, które zawsze wybuchają w grupie w takich napiętych jednak okolicznościach. Słuchali się ich wszyscy – z kierowcami włącznie.
—
Ale po powrocie Edelman nadal uparcie chce przedostać się do Sarajewa. Udaje mu się pod koniec stycznia 1995 roku. Razem z wysłannikami 155 miast z 22 państw bierze udział w manifestacji solidarności z Sarajewem – miastem, które od tysiąca dni żyje pod serbskim oblężeniem.
Jeden z uczestników spotkania francuski filozof Bernard-Henri Lévy zauważa, że oblężenie stało się już częścią krajobrazu Sarajewa... Mówi się: Sarajewo i jego oblężenie, tak jak Florencja i jej muzea, Paryż i wieża Eiffla, Los Angeles i kino... Janina Ochojska opisywała: „Na budynkach widać wyrwy po pociskach. Ludzie zakrywają puste otwory okienne plastikowymi foliami. Prąd jest co jakiś czas, woda pojawia się co drugi dzień na kilka godzin. (...) Mimo to sarajewianie są zadbani, a kobiety umalowane. Życie kulturalne kwitnie. Wystawia się sztuki, pisze piosenki, maluje. W starej dzielnicy są otwarte sklepy. W knajpkach można wypić kawę, zjeść”. Aby unaocznić gościom realia życia w oblężonym mieście, gospodarze organizują wystawę „wynalazków wojennych”, dzięki którym mieszkańcy Sarajewa egzystują od trzech lat, oraz poczęstunek, podczas którego podawane są nowe, oryginalne potrawy, jakie można przygotować z dostępnych produktów spożywczych.
Edelman przemawia w imieniu polskiej delegacji. Woła: „Dość zasłaniania się prawem międzynarodowym. Trzeba zniszczyć tych, którzy niszczą. Fanatycy nic nie rozumieją poza siłą”. Prócz wyrazów poparcia delegacja polska jest jedną z tych, które przywiozły pomoc materialną – sprzęt medyczny wartości 20 000 marek.
Po powrocie Edelman opowie w Strażniku: „Pytacie mnie o wrażenia z tego miasta. Zacytuję Simone Veil: »To jednak nie było Auschwitz, oczywiście, były trupy, można było zginąć od granatu, brakowało prądu, jedzenia... Ale to nie było warszawskie getto. Kiedy jednak pomyślę o Srebrenicy... Myślę, że tam było jak w warszawskim getcie«.
Hasło »Sarajewo jest jak getto warszawskie«, pod którym na Zachodzie występowali obrońcy ideałów i życia stolicy bośniackiej, jest słuszne. Miasto było zamknięte, odizolowane od świata, wygłodzone, we władaniu faszystów, którzy chcieli najpierw zepchnąć na margines życia, a potem wymordować jego mieszkańców, bo należeli do określonej grupy etnicznej. Taka przecież była ideologia faszyzmu. W Sarajewie Europa zbankrutowała”.
—
Kiedy wiosną 1999 roku, gdy wojna na Bakanach trwa jeszcze w najlepsze, pytamy go, jak przekonać polskie matki, że ich synowie powinni jechać na Bałkany, by walczyć z fanatykami, Edelman odpowiada z nieskrywaną irytacją:
– Co powiedzieć? Że jak było powstanie warszawskie, to błagano, żeby spadła tutaj brygada brytyjska. Wtedy czekało się przede wszystkim na deszcz oraz na to, że przylecą Brytyjczycy, Amerykanie i zrobią porządek. A jakie było niezadowolenie, że zrzutów jest za mało, że rząd polski wywalczył tylko loty z Włoch... I dlaczego Brytyjczycy mieli się bić o Warszawę, dlaczego mieli nad nią ginąć żołnierze nowozelandzcy? Dla siebie tak, a dla innych nie? To byłby wasz sposób na przetrwanie? Jak będą was bić, to będziecie szukać ratunku. A jak nie znajdziecie, to was zatłuką.
Żaden dyktator nigdy nie ustąpił dobrowolnie. Milošević też sam nie ustąpi. Stalin i Hitler też ciągle mówili o pokoju. Tymczasem dla nich liczy się tylko władza, a przed zbrodnią może ich powstrzymać jedynie siła. Niczego innego nie rozumieją: żadnej perswazji, żadnych ustaleń, żadnych zasad. Stalin umarł we własnym łóżku, bo nikt w wolnym świecie nie umiał i nie chciał mu się sprzeciwić. Hitler poddał się dopiero wtedy, kiedy wojska rosyjskie stały po drugiej stronie ulicy, 50 metrów od jego kancelarii. I jeszcze potrafił zmobilizować Niemców do obrony Berlina. Ci szesnasto-osiemnastoletni chłopcy, to pospolite ruszenie, ze śpiewem na ustach i autentycznym zaangażowaniem ginęli za swego führera w ostatnich godzinach wojny.
Milošević jest z tej samej szkoły: sowiecko-faszystowskiej. Przecież Milošević właśnie od Stalina nauczył się przesiedlania ludzi z kraju do kraju. Czas więc najwyższy skończyć z rozmowami z dyktatorami i zbrodniarzami. Dyktatorów i zbrodniarzy należy sądzić.
– Ale media informujące o sytuacji na Bałkanach nie powinny chyba angażować się po żadnej ze stron…
– Bandytów trzeba zwalczać! A nie bezmyślnie powtarzać za jakimś dziennikarzem z Belgradu, że gdzieś tam zginęły trzy osoby cywilne i ich rodziny płaczą... Czy też, że NATO zbombardowało belgradzką telewizję. Jaką telewizję? Ona nie była żadnym wolnym środkiem przekazu, ale normalnym ministerstwem propagandy im. dr. Goebbelsa! „Trybuna” płacze nad losem bombardowanych Serbów! Czy tak samo płakaliby w 1944 roku nad losem bombardowanego Drezna? Nad czym tu lamentować, panowie i panie dziennikarze?
– A dlaczego w Serbii nawet opozycja zaczęła sprzyjać Miloševiciowi?
– Niemcy też byli zapatrzeni w Hitlera. Jak durnie. Gdy jednak przegrali wojnę, tę ich fascynację, wolno, bo wolno, ale udało się odwrócić. Na szczęście dla świata najpierw trwała tam okupacja, potem – niekompletna, ale jednak – denazyfikacja, wreszcie przeprowadzono plan Marshalla i było po wszystkim. Dobrze pamiętam, jak jeszcze w 1946 roku, gdy się znalazłem we Włoszech, panienki w hotelu mówiły: „Och, och, za Mussoliniego to był porządek, a teraz taki bałagan – nie ma chleba, nie ma tego, nie ma tamtego i prześcieradła brudne”. Więc nie przejmowałbym się tym, że oni teraz tańczą w Belgradzie i śpiewają piosenki o Wielkiej Serbii i wielkim Miloševiciu. Wydaje się, że on się wzmacnia. Ale kiedy Hitler był u władzy, to też chciał go cały naród, a kiedy przegrał, to Niemcy momentalnie chcieli zacząć normalne życie. Tak samo zrobią Serbowie. Milošević wmówił im mit wielkiej i silnej armii. Krzyczy: „Jak tylko przyjdą, to ich zabijemy!”. Wątpię. Jak wejdą wojska NATO, to armia okaże się słaba, a cywile zmienią poglądy.
– Czy za to, co dzieje się w Serbii, można winić serbski naród? Czy cywile mają odpowiadać za wodza?
– Oczywiście nie. Żal mi ich jako narodu.
– Właśnie: przecież w Kosowie, tak jak w Bośni, były albańsko-serbskie małżeństwa. Rodziły się z nich dzieci. Mieszane rodziny lata całe żyły w zgodzie. Mężczyźni z jednej i drugiej strony wspólnie pili wódkę. Jak to możliwe, że teraz tak się nienawidzą? I że jedni są w stanie zabijać drugich, gwałcić koleżanki swych córek i wypędzać z domów starców z sąsiedztwa?
– To nie jest nic nowego i nadzwyczajnego. Wielu Niemców oddało swe żony żydowskiego pochodzenia do obozu koncentracyjnego. Nie wiem, czy nie zdarzało się to i Polakom. Czy nawet Żydom. A co – myślicie, że szaleństwo jest uzależnione od narodowości? Myśleliście, że każdy naród jest inny? Niech w Polsce pojawi się taki Milošević, to zobaczycie, co się będzie działo. Będzie to samo. Mamy przecież takie piękne tradycje narodowe i poczucie, że Polacy są wspaniali i najlepsi.
– Przecież Polska pomaga uchodźcom.
– Tak, tak, nasza Polska odniosła nawet zwycięstwo! Kolosalne! Pamiętacie, jak spod mostu Grota wyrzuciliśmy stu Rumunów, a pozostałości po ich obozie zaoraliśmy buldożerami? Pamiętacie? Tak, to było kolosalne zwycięstwo polskie! Wyrzucić stu biednych Rumunów z Polski. A teraz tłumaczy się nam, że nie możemy przyjąć więcej niż tysiąc dwieście osób, bo budżet tego nie wytrzyma. Co to znaczy – budżet nie wytrzyma? Niech trochę zmniejszą administrację w kasach chorych, a zaraz będzie tego budżetu więcej.
– Lecz jest i inne niebezpieczeństwo: że Albańczycy z Kosowa mogą już nie chcieć wrócić do swych zrabowanych, często też spalonych osad.
– Wrócą, wrócą. Tak jak Polacy wrócili do Warszawy po wrześniu 1939 i w 1945 roku. To musi potrwać. Ale wrócą. A jeśli świat da jakieś pieniądze, by mogli odbudować domy, to życie może odnowić się tam szybko. Przecież warszawiacy nie dostali żadnych pieniędzy, lecz mimo to odbudowali stolicę.
– Ale wielu zarzuca NATO dwulicowość: czemu NATO nie broni Kurdów? I sami sobie odpowiadają: bo Turcja jest członkiem Paktu!
– Ja też jestem za Kurdami. Jestem za Ormianami. Jestem za Czeczenami. Ale dziś najbardziej pokrzywdzeni są Albańczycy z Kosowa. Z tego, że nie załatwiono sprawy Kurdów, nie wynika, iż można pozwolić na wyrżnięcie Albańczyków. To wielki przełom w historii ludzkości, że świat właśnie teraz – dopiero teraz – tak zdecydowanie zareagował na łamanie praw człowieka. Bo to oznacza też zmianę świadomości wolnego świata. Skutek może być dalekosiężny – w razie powodzenia akcji wolny świat będzie podobnie reagował na ludobójstwo także i w przyszłości. Co będzie znaczącym ostrzeżeniem i może być dla dyktatorów czynnikiem odstraszającym.
—
W sprawie Czeczenii Edelman również się angażuje. Kiedy w grudniu 1994 roku wojska rosyjskie, na polecenie prezydenta Borysa Jelcyna, rozpoczęły kolejną ofensywę połączoną z oblężeniem i bombardowaniem Groznego, razem z innymi członkami Komitetu Helsińskiego podnosi, że nie tylko agresja rosyjska, ale też brak reakcji Zachodu „stanowią poważne naruszenie zobowiązań przyjętych w systemie OBWE”. Gdy pięć lat później Rosjanie – tym razem na rozkaz Władimira Putina – znowu chcą spacyfikować Czeczenię, Edelman wraz z grupą polskich intelektualistów podpisuje „Apel do Rosji – do Rządu Rosyjskiego, do elity umysłowej Rosji, do wszystkich Rosjan”. Czytamy w nim:
„Rząd Rosyjski, gotując apokalipsę Czeczenom, pozbawia swój kraj sympatii, którą zyskała Rosja, wszedłszy na drogi demokracji. Zwycięstwo w wojnie z Czeczenią i nowy podbój będą taką samą wielką międzynarodową klęską Rosji jak porażka – zbrodnie na czeczeńskiej ludności cywilnej są moralnym samobójstwem i nonsensem politycznym o trudnych do wyobrażenia następstwach. Wielki kraj powinno być stać na wielką mądrość – zamiast licytacji w nienawiści”.
Potem dołącza się też do międzynarodowego protestu w tej sprawie. W tekście zatytułowanym Hańba, która nawiedziła Europę znowu widać wpływ jego podejścia do historii i polityki:
„Grozny zrównany z ziemią, całkiem bezkarnie. Spalone wioski, całkiem bezkarnie. Dobici ranni, całkiem bezkarnie. Ciała torturowane, całkiem bezkarnie. Gwałcone kobiety i mężczyźni, całkiem bezkarnie. Rozstrzeliwany naród, całkiem bezkarnie. Międzynarodowe milczenie, całkiem bezkarne. Ani wyraźnego i jednoznacznego potępienia, ani presji dyplomatycznej, ani sankcji finansowych czy prawnych, nic. Wybierając dobrowolnie bezsilność, Europa wyrzeka się sama siebie. (...) Dzisiaj pan Putin uważa, że wszystko mu wolno. Męka, jaką sztab rosyjski zadaje Czeczenii, sprawia, że odżywają i zostają zrehabilitowane potworne metody o uniwersalnym zasięgu. Jutro nasze zaślepione »moralne« autorytety, nasi »realistyczni« politycy zaczną się kajać. Dla Czeczenów będzie już za późno. Za późno będzie i dla naszych dzieci, i dla narodu rosyjskiego. Jako sygnatariusz tego apelu domagam się poszanowania kontraktu antyfaszystowskiego, antykolonialnego i antytotalitarnego. Bez niego Europa nie jest niczym innym jak tylko stowarzyszeniem ludzi bez wyobraźni, wspólnotą hańby”.
—
Inni przeciwnicy angażowania się społeczności międzynarodowej w konflikty podnoszą, że Albańczycy z Kosowa (a i Czeczeni) w istocie dążą do oderwania prowincji – a na taką secesję nie zgodziłoby się żadne państwo.
– I co z tego, że chcą? Mieli autonomię i mieli tam swój uniwersytet, swoje władze itd., Milošević im to zabrał, więc sprzeciw narasta. Nie wolno mówić po albańsku, to dlaczego mają być spokojni? Oni się zgodzili na autonomię, tylko Milošević nie chce.
– Ale czy to nie groźne, że jeśli doszłoby do precedensu zmiany granic przez przyznanie racji separatystycznej mniejszości, to w wielu innych miejscach pojawiłyby się podobne żądania i wybuchły podobne spory?
– Nie ma się co martwić, co będzie potem. Trzeba było szybko ratować te pół miliona czy milion ludzi. Póki było co ratować.
Zatem Edelman śle prezydentom wielkich mocarstw kolejne listy. „Szanowny Panie Prezydencie – pisze chociażby 24 kwietnia 1999 roku. – Zwracam się do Pana ponownie z apelem o wysłanie wojsk lądowych do Kosowa. Występuję w imieniu 3 milionów wysiedlonych polskich Żydów, z których połowa zginęła z nędzy, z głodu i chorób, a reszta w komorach gazowych. Mam do tego prawo, bo byłem jednym z nich. Wysiedlenie to śmierć. Dziś w Kosowie przeprowadzane są takie same wysiedlenia, jakie widzieliśmy w latach czterdziestych na ziemi polskiej. (...) Nie trzeba się bać. Trzeba więcej sumienia i więcej odwagi. Dlatego zwracam się do Pana, Panie Prezydencie, o szybkie posłanie wojsk lądowych do Kosowa”.
Edelman:
– Chciałem znowu przypomnieć im sprawę w dniach natowskiego szczytu. Bałem się trochę, że ten mój poprzedni głos gdzieś zaniknął w przepastnych szufladach biurokratów. A wiedziałem, wiem, że wielcy politycy lubią zapominać o losie pokrzywdzonych.
Za równie słuszną jak atak sił zachodnich na Kosowo uzna Edelman amerykańską inwazję na Irak w roku 2003.
– Żadna wojna nie jest dobra, ale czasami jest konieczna.
– Popiera Pan związki Polski z USA?
– Tak! To największe mocarstwo. Pomagali nam w czasie komuny. Dawali pieniądze. To nie były wielkie pieniądze, ale wspierali ideologicznie. To była prowolnościowa działalność. A w Iraku też walczą o wolność i demokrację. Trzeba sobie zadać pytanie: czy Irak bez Husajna byłby lepszy? Trzeba tylko pamiętać, że jesteśmy w NATO i to jest wielka rzecz, ale to nie są jakieś mecyje. Zwróćcie uwagę, że to przeniosło granice NATO tysiąc kilometrów na wschód. Dla rakiet to ma olbrzymie znaczenie. Oddaliło niebezpieczeństwo od starego NATO. Można się bronić nie na swoim terenie.
—
O pozycji, jaką w świecie ma Edelman, świadczy i to, że w 1998 roku do jego łódzkiego mieszkania przy Zelwerowicza przyjechał podczas swojej oficjalnej wizyty prezydent Czech – a za komunizmu jeden z najbardziej poważanych opozycjonistów w bloku wschodnim – Vaclav Havel.
Edelman:
– Havel? Sam chciał tu przyjechać. Na początku proponowali, żebym z nim poszedł na jakąś oficjałkę, ale powiedziałem – jak chce, niech przyjedzie do mnie do domu. Więc przyjechał do mnie do domu. Jak to było? No przyszedł. To był późny wieczór. Jego żona smażyła z Irenką, taką pomagającą mi panią, jabłka w cieście. Ale on nie mógł jeść, bo go bolał brzuch. Nawet nie piliśmy, bo on już był chory. Byli niedługo, ale było bardzo sympatycznie. Bardzo. Potem go widziałem w Warszawie w Pałacu Łazienkowskim, jak odbierał jakiś medal. Lecz się spóźniłem, bo pobłądziłem i zdążyłem tylko na wódkę.
Havel niezmiennie wysoko ceni Edelmana. Gdy dowiaduje się, że powstaje jego biografia, natychmiast pisze do niego krótki list: „Głęboko szanuję to wszystko, czego dokonał Pan w życiu, Pańską postawę, Pańską odwagę, i jestem szczęśliwy, że miałem sposobność poznać Pana osobiście. Jest Pan dla mnie przykładem prawdziwego Polaka, autentycznym ucieleśnieniem tego, co w Polsce najlepsze”.
Ale chyba jeszcze ciekawsze było dwukrotne spotkanie Edelmana z Dalajlamą: w 1993 roku, gdy obaj składali kwiaty pod pomnikiem Bohaterów Getta, i w 2000 roku. To ostatnie odbywało się w mieszkaniu Jacka Kuronia i jak wspominają świadkowie, Edelman cały czas spierał się z Dalajlamą na temat sensu oporu bez użycia przemocy. Przekonywał, że to naiwne podejście do polityki i nawet mnisi tybetańscy musieli walczyć w powstaniu przeciwko czerwonym Chinom na początku lat dziewięćdziesiątych.
—
W zorganizowanej w czerwcu 2000 roku przez „Tygodnik Powszechny” dyskusji-procesie XX stulecia Edelman wystąpi jako świadek obrony. Przekonuje: „Obraz przedstawiony przez prokuratora i przez świadków oskarżenia to czysta apokalipsa. Myślę, że ten obraz jest tendencyjny i fałszywy. Faktycznie, był faszyzm, był komunizm, zabito miliony ludzi, ale kto to zrobił? To zrobili ludzie! Nie jest tak, że ubecy, enkawudziści spadli z nieba, że Pan Bóg czy diabeł ich tutaj zesłał! Co to znaczy ustrój!? Co to znaczy system!? Systemy i ustroje tworzą ludzie! Oskarżyciel mówi, że system zabija człowieka, ale przypominam, że wpierw inny człowiek stworzył system. Na tym polega błąd oskarżenia! Nieprawda, że człowiek był niewinny, a system, który spadł z nieba, wziął ludzi za mordy, a oni jeszcze dali się zabić. To zrobili ludzie! Tak odpowiedział Blum, kiedy ktoś mu powiedział, że obozy koncentracyjne zrobili Niemcy. Odparł: Nie, to zrobił człowiek człowiekowi. Tak samo jest z komunizmem. Bardzo proszę, żeby z człowieka nie robić cacusia, który jest niemowlęciem i najchętniej by sobie leżał w beciku. Trzeba też pamiętać, że ten wiek poza hitleryzmem, faszyzmem, komunizmem i straszliwą hekatombą trupów, do której sam dopuścił, miał też inne oblicze. Kto z państwa pamięta o Gandhim? Od niego zaczęły się – w XX wieku! – prawa człowieka. I oto macie miliardowy kraj z demokracją! Nie ma tam już głodu, choć w XIX wieku w Indiach umierano z niedożywienia. A Ameryka? Było niewolnictwo, Ku-Klux-Klan, zabijali czarnych. W XX wieku Truman wsadził Murzynka do samochodu, postawił dwóch żołnierzy, żeby go bronili, i od tego czasu zaczęła się kończyć segregacja! A Afryka Południowa? Byłem tam! W Johannesburgu jeszcze nie, ale w Kapsztadzie biali chłopcy i czarne dziewczynki całują się na oczach ludzi. Czy to nie jest zmiana? Czy to nie jest postęp? Czy to jest klęska XX wieku? Ktoś tu mówił źle o medycynie. Dlaczego w Indiach żyje tyle ludzi? Bo międzynarodowe organizacje przywiozły szczepionkę na ospę. A ile razy zmniejszyły się zachorowania na trąd w Afryce? Więc ja was proszę: bez apokalipsy! Po wojnie powstaje organizacja, z której się wszyscy śmieją. Nazywa się ONZ. Nic nie może zrobić, ale w 1946 roku uchwala Kartę Praw Człowieka i Obywatela. Przez lata nic jej nie idzie. Można zabijać, bo ONZ i tak nic nie zrobi. Więc się zabijają. (Tutaj jeszcze raz wam przypomnę, że człowiek jest złą instytucją. Pan Bóg go fatalnie zrobił, dał mu za mało szarych komórek, tylko sześć miliardów ma w tej puszce i dlatego jest taki zły. Na szczęście jest tam dużo miejsca, więc może następna mutacja będzie lepsza). Ale nagle coś się zmieniło. Milošević – jak tylu przed nim – zabijał Albańczyków, aż przyszły wojska amerykańskie, polskie i nie pozwalają zabijać. Faszyzm rozumie tylko siłę i trzeba mu ją czasem, w obronie jednostek, pokazać. Zaraz będziecie krzyczeć: a czemu nie zrobią tego w Czeczenii? Ale co mają zrobić? Rzucić bombę atomową na Rosję?
Niestety, nie wszystkich jeszcze można obronić. Świat nie będzie szedł prosto do góry, bo historia idzie zygzakiem. Będzie trochę lepiej, potem trochę gorzej, tak jak z każdą chorobą. Nie od razu się można wyleczyć: trochę w górę, trochę w dół, a w końcu albo tak, albo tak. Ale musicie pamiętać, że 90 procent tego, jaki świat jest, nie zależy od pana Hitlera, od pana Stalina, tylko zależy od każdego obywatela. Bo nawet jeśli nie było chleba w Leningradzie, to jeszcze nie był powód, żeby tysiące ludzi z Czerwonej Armii miało iść i zabijać ludzi na Ukrainie. Agresja jest jednak zasadniczą cechą każdego człowieka. Proszę o tym pamiętać. To jest genetycznie wrodzona, atawistyczna cecha. I bardzo trudno jest ją zniszczyć czy to w XIX, czy w XX, czy w XXI wieku. Ale to, co się stało w Kosowie, w Timorze, w Rwandzie, kiedy przyjechali Francuzi, by ratować Tutsi, to jest nasza przyszłość, choć nie nastąpi ona od razu. Ale taki będzie XXI wiek: społeczny, ludzki”.
—
Co takiego się stało, że świat pod koniec XX wieku jednak się obudził? Edelman jest przekonany, że decydujące dla zmiany mentalności polityków były idea praw człowieka oraz decyzja prezydenta Cartera, który od początku angażował się w ich obronę.
Edelman:
– Clinton potrafił to pociągnąć: najpierw opowiedział się za Bośnią. To był początek. Potem za Kosowem. Oczywiście to musi trwać, to jest proces, w który trzeba zaangażować nie tylko Stany Zjednoczone, ale też całą Europę. Bo na razie najmocniej ciągną wszystko Amerykanie, a tymczasem to jest sprawa nas wszystkich, może nawet przede wszystkim nas na tym kontynencie. A są tacy na przykład Duńczycy, którzy powiadają: Broń Boże nie wysłać tam wojska, bo myśmy przez sto pięćdziesiąt lat nie prowadzili wojny i to powód do chwały. Decyzję państw NATO o nalotach na Kosowo uważam za moment przełomowy w dziejach świata. W dodatku – jestem przekonany – ten proces narasta. Po raz pierwszy w historii mamy do czynienia z wojną nie o terytorium, nie o wpływy czy surowce, ale w obronie człowieka. Ba, gdyby NATO zainterweniowało szybciej w Bośni trzy lata temu, tak jak trzeba było, karząc Karadzicia, Miloševicia i tych wszystkich tamtejszych przestępców... dziś nasze kłopoty byłyby naprawdę dużo mniejsze. Ale lepiej późno niż wcale.
1999, czerwiec
JAN PAWEŁ II I UMSCHLAGPLATZ
Edelman:
Kiedy w czerwcu 1979 roku przyjechał do Polski
Jan Paweł II, nie pielgrzymowałem za nim wszędzie jak inni.
I wcale nie przeżywałem euforii. Wiedziałem,
że Kościół jest po naszej stronie, lecz w odróżnieniu
od wielu moich przyjaciół nigdy nie dałem się uwieść.
Ale prawdą jest też, że w tamtych dniach panowała
atmosfera wolności, odzyskanej godności.
Ludzie się uśmiechali. Lecz „Solidarność” swoich narodzin nie zawdzięcza wyłącznie papieżowi. I tak by powstała. Tyle że wszystko byłoby znacznie trudniejsze. Zresztą, przyznam, ja nie pamiętam tego, gdy powiedział w Warszawie: „Niech Duch odmieni oblicze tej ziemi”...
Podczas pielgrzymek do Polski papież Jan Paweł II nie zapomina o miejscach związanych z zagładą Żydów. W 1979 roku odprawia mszę na terenie byłego obozu śmierci Auschwitz-Birkenau, podczas następnych modli się przy pomniku Bohaterów Getta w Warszawie, a w 1999 roku, w czasie najdłuższej pielgrzymki, 11 czerwca odmawia modlitwę za naród żydowski w miejscu, z którego hitlerowcy wywieźli do obozów zagłady 300 000 Żydów. O historii Umschlagplatzu opowiada papieżowi właśnie Marek Edelman.
—
To spotkanie ma jeszcze jeden, mniej znany wymiar. Oto trzy lata wcześniej, 31 stycznia 1996 roku, Marek Edelman pisze do papieża (a miesięcznik „W drodze” publikuje ten list) w sprawie niezwykłej – o wyniesienie na ołtarze Janusza Boguckiego.
Kim był Bogucki? Ten wybitny humanista, teoretyk sztuki i artysta (1916–1995), pochodzący ze starej warszawskiej rodziny, po wojnie trafia do Krakowa, gdzie zostaje członkiem Grupy Krakowskiej i organizuje, kojarzoną głównie z Tadeuszem Kantorem, galerię Krzysztofory. Wystawy to jego główne zajęcie również po powrocie do Warszawy – tu organizuje Galerię Współczesną, jedno z ważniejszych miejsc artystycznych lat sześćdziesiątych. Ale od połowy lat siedemdziesiątych zaczyna interesować się dialogiem między ludźmi różniącymi się światopoglądem, a zwłaszcza podejściem do religii i sfery sacrum. Szczególne znaczenie mają spotkania w Laskach (1979–1981), w których biorą udział artyści, ludzie Kościoła i nauki. Po wprowadzeniu stanu wojennego w kościele Miłosierdzia Bożego przy ulicy Żytniej w Warszawie z inicjatywy Boguckiego powstaje przestrzeń wystawienniczo-artystyczna, która szybko staje się enklawą wolności i szeroko pojętego ekumenizmu. Te działania artystyczne – a w gruncie rzeczy i duchowe – Bogucki kontynuuje przez całe lata osiemdziesiąte, a także w wolnej już Polsce.
Edelman tak pisze o Boguckim w liście do Jana Pawła II: „Mimo że nie jestem, jak Waszej Świątobliwości wiadomo, członkiem Kościoła katolickiego – ani jakiegokolwiek innego – leży mi na sercu sprawa uczczenia śp. Janusza Boguckiego, artysty, historyka sztuki, humanisty. W stosunku do Jego postaci słowa »świętej pamięci« są czymś nieporównanie większym niż tylko zwyczajową formułką. (…) Działanie Janusza Boguckiego ugruntowane było na ekumenizmie światopoglądowym. (...) W XX wieku, gdy świat jest podzielony, gdy terror, nienawiść i zbrodnia stają się zjawiskami powszechnymi, ekumenizm, czyli porozumienie, to dla Janusza Boguckiego nie tylko propozycja w obrębie wyznawanej wiary, ale w ogóle propozycja dla ludzkości.
Ekumenizm w obecnej dobie musi obejmować całe postępowanie człowieka: kulturalne, gospodarcze, polityczne. (...) Świat wymaga dziś pojednania między ludźmi. Faszyzm, nacjonalizm, terroryzm są tym, co może zniszczyć ludzkość. A pojednanie-kompromis może stworzyć nowy piękny świat. Janusz Bogucki był symbolem tego nowego idealnego świata. Gdyby mogło dojść do wyniesienia Janusza Boguckiego przez Kościół na ołtarze, byłoby to symbolem ruchu pojednania. Nie tylko religijnego, ale i po prostu pojednania między ludźmi. (...) Zwracam się więc z całą pokorą i nadzieją do Waszej Świątobliwości o wyniesienie na ołtarze Janusza Boguckiego, świeckiego katolika, który może stać się dla milionów ludzi symbolem tolerancji, miłości i poszanowania życia. Symbolem wiary, że świat przez następne wieki może istnieć bez wojen, nienawiści i zagłady”.
Edelman:
– Teresę Bogucką poznałem pod koniec lat siedemdziesiątych, gdy przyszła do mnie, bym podpisał „List 101”. Ale wcześniej znałem już jej ojca. Był nadzwyczajny. Kiedy umarł, postanowiłem przypomnieć o nim papieżowi, żeby go beatyfikował. Bo to naprawdę był wielki umysł. Ale niestety papież odmówił. Choć Bogucki był w sztuce pierwszym ekumenistą. Na marginesie, własnoręczny list papieża przywiózł mi Turowicz, który przedtem się ze mną założył, że papież w ogóle nie odpisze. Wygrałem ten zakład. Ale nie tak wygrałem, jak chciałem, bo Bogucki nie będzie beatyfikowany.
– Pamięta Pan dzień, w którym wybrali Wojtyłę na papieża? Zaskoczyło to Pana?
– Widziałem, jak go całowali w rękę na placu św. Piotra. Pani Winowska, która pisała przemówienia Wyszyńskiemu, była więc w środku, powiedziała mi w Paryżu, nim jeszcze umarł Jan Paweł I, że następnie wybiorą Wojtyłę. A jak on odejdzie do Rzymu, to będzie klęska, bo bez niego Kościół w Polsce stanie się jeszcze bardziej miękki i ugodowy. Byłem więc na to nastawiony. Wiedziałem, że Wojtyła się liczy. Papież zrobił wiele dobrego dla świata: była wizyta w synagodze, ekumeniczne spotkania w Asyżu itd. Ale nie jestem pewien, czy on na dobre wyszedł polskiemu Kościołowi. Polskiego Kościoła nie interesuje jego myśl – on przyjmuje tylko jego patriotyzm. Więc boję się, że dla Polski Wojtyła przez następne ileś tam lat będzie jedynie złotym guzikiem na czarnym palcie. Czasami myślę, że dla niego najważniejsze było to, że jest aktorem. To było jego życie. To dlatego jedyną osobą, która pozwoliła sobie poskarżyć mu się na Kościół, była Halina Mikołajska, też przecież aktorka. Przyszła do niego na audiencję w stanie wojennym, gdy wracała z Paryża do Polski, i nagle zaczęła: „A dlaczego Ojciec Święty nic nie mówi polskiemu Kościołowi, a dlaczego Episkopat się nie odzywa wyraźnie w naszej obronie?”, a dlaczego to, a dlaczego tamto. Pierwszy raz ktoś przerwał audiencję papieżowi. Tak skarżyła się przez pół godziny czy trzy kwadranse. Aktorka tak umie. A on jej spokojnie słuchał. Życzliwie. Bo jej kolega – aktor...
Myślała, że gdy wróci, to Kościół jakoś się zacznie zmieniać. A tu nic... Bo to instytucja tak hierarchiczna, z takim twardym kośćcem... – wytrzyma wszystko. Nie można od razu z dyktatora stać się liberałem. Gdy jesteś najmądrzejszy we wszystkich sprawach, to nie możesz popuścić, bo bierzesz wielką odpowiedzialność. Jak popuścisz, to wszystko się rozsypie: zaczną się strzelać, będą się całowali itd. To trudna sprawa. To wielka instytucja.
– Pana zdaniem katolicyzm to formacja zbyt zachowawcza?
– Nie katolicyzm, tylko Kościół w Polsce. Przed wojną żył na wielkim wrogu żydowskim i wszystkie demonstracje „bij Żyda” wychodziły z kościoła na placu Teatralnym. Za komuny – na antykomunizmie. Odkąd ja pamiętam – żył z wroga. Oczywiście odegrał pozytywną rolę w zwalczaniu komunizmu, ale w sumie mam dużo dystansu wobec niego.
– Ale w stanie wojennym przyszła do Kościoła inteligencja...
– Tak... I Kościół myśli, że to z powodów duchowych. Ale nie – to był pragmatyzm. Taktyka. No – może chwilowa potrzeba. I Wyszyński to doskonale rozumiał, choć koło niego siadała Mikołajska czy Wiktor Woroszylski, to na tym się kończyło. Jest też, na przykład, takie zdjęcie: Józef Glemp, Adam Michnik i ja na konferencji „Dialog z niewierzącymi”, którą w Episkopacie zorganizował Krzysztof Śliwiński – ale ono nigdy nie zostało opublikowane, a nawet nie udało się nam go dostać. Bo Glempowi nie pasowało pokazać się z Adamem i ze mną.
– A kiedy Pan poznał Jerzego Turowicza?
– Chyba już w latach sześćdziesiątych. Ale kto to może pamiętać. Dawno w każdym razie się znaliśmy. Nie wiem, czy miał dla mnie szacunek. Może tylko trochę się bał? Ale nigdy mi niczego nie odmówił. A ja nie miałem przecież nigdy żadnej platformy. Nigdy – poza wojną – nie miałem zaplecza. Potem zawsze byłem sam. Ani Żydów, ani komunistów. Za KOR kontakty miałem, ale oni... umówili się na dziś, przychodzili za tydzień. Byłem dobry do wystawienia twarzy. Turowicz też nie był zapleczem, bo ja nie lubię Kościoła. Ale był sympatyczny. Zresztą jak przychodziłem do „Tygodnika”, zawsze była wódeczka. Dbał o to. Sam też lubił. Chodził też ze mną na obiad. Poza nim się z nikim tam nie zadawałem. Bo nikt się nie chciał zadawać ze mną. Tylko jedna sekretarka z „Tygodnika” była miła. A reszta to wielkie katołki.
– A co z nami?
– Z wami to w ogóle szkoda gadać... Tischnera też znałem. Raz był u mnie. Ale nie mogłem się z nim dogadać. Może było za późno w nocy – on szedł tu obok na jakąś nocną rozmowę do radia i przyszedł. Ale Kraków to w ogóle paskudne miejsce. Niby tacy gładcy... W czasie wojny tam byli piękni ludzie, niektórzy zachowywali się pięknie – Kowalczykowa, matka Aliny, Szmid, Wcisło. Tata Szczeklika miał charakter. To było środowisko, fason. A reszta gnoje: pieniądze i pieniądze. Tam zdawałem habilitację: miałem 100 głosów na 101. Bo byłem dobry. Ale potem okazało się, że nic nie wyszło. Że nie pali się. Bo był 1967 rok.
—
W pontyfikacie Jana Pawła II kontekstem najbliższym działalności Edelmana była oczywiście sfera stosunków katolicko-żydowskich. Nie ulega wątpliwości, że ten temat odżył w Kościele właśnie za Jana Pawła II. Jego wizyty w rzymskiej synagodze, pielgrzymka do Ziemi Świętej i modlitwa przy Ścianie Płaczu, a przede wszystkim watykański dokument o Szoah (1992) przyjmujący odpowiedzialność Kościoła za antyjudaizm (choć nie za antysemityzm!) to świadectwa tego otwarcia. To wszak papież, podczas celebracji ekumenicznej zamykającej Synod Europejski w grudniu 1991 roku, wołał: „Panie, nasz Wybawicielu, we Wspólnotach chrześcijańskich Europy nie zawsze wypełnialiśmy Twoje przykazanie, lecz ufając czysto ludzkim siłom, poszliśmy za myśleniem światowym, z wojnami religijnymi, z walkami chrześcijan przeciwko chrześcijanom, z pasywnością wobec prześladowań i Holocaustu Żydów, z napaścią na tylu sprawiedliwych. Przebacz nam i miej miłosierdzie nad nami”. Ale Edelman do każdego, nawet największego autorytetu podchodzi z dystansem.
Edelman:
– Sprawa miłości w Kościele katolickim to sprawa ostatniego soboru. Przedtem nie było mowy o miłości, tylko o szerzeniu chrześcijaństwa. Kościół to instytucja. Ta instytucja dziś się zmieniła, ale do tego, by ludzie zrozumieli, że miłość jest ważniejsza od nienawiści, trzeba czasu. Bo do nienawiści łatwo człowieka pobudzić, ale do dobroci, do miłości trudno.
—
Edelman formalnie jest zdeklarowanym niewierzącym. Ale jak to rozumieć? Na przełomie lat 2000 i 2001 redaktor jezuickiego kwartalnika „Życie Duchowe” ksiądz Stanisław Obirek rozpoczął na jego łamach dyskusję na temat „W co wierzy ten, kto nie wierzy?”. Efektem debaty jest książka Co nas łączy? Dialog z niewierzącymi będąca zapisem tej dyskusji. Biorą w niej udział między innymi: Zygmunt Bauman, Michał Głowiński, Stanisław Lem, Ewa Łętowska, Adam Michnik, ojciec Wacław Hryniewicz OMI, Jan Turnau – i Edelman.
Adam Michnik, na przykład, pisze: „Nie mogę powiedzieć o sobie, że jestem chrześcijaninem, bo wiem, że do tego nie dorosłem. Ale jednocześnie wiem, że nie ma mądrzejszego systemu wartości niż chrześcijaństwo, którego nieusuwalnym składnikiem jest właśnie miłosierdzie przed sprawiedliwością”.
„Religia to tabu, którego lepiej nie ruszać. Wierzący są tak pewni siebie, że gdy się ich dotknie, to się obrażają” – mówi natomiast Edelman w rozmowie z Obirkiem i zdecydowanie odrzuca religijność. Uważa, że mówienie o religijności to zwykle oszustwo. Przypomina, że nigdy nie był zwolennikiem nadstawiania drugiego policzka ani wybaczania, bo uważa, że to nigdy do końca nie jest szczere. Kpi z kardynała Lustigera, który mówi, że doznał objawienia, gdy miał czternaście lat. „To niepoważne, znam mentalność Żydów tamtej epoki” – mówi Edelman i sugeruje, że Lustiger po prostu chciał przeżyć. To ciekawe, ale Edelman chciał spytać księdza Tischnera, dlaczego on, człowiek światły i wykształcony, w ogóle wierzy. Jednak nie miał, jak przyznaje, odwagi. A co jest po życiu? Na koniec? „Po drugiej stronie nic nie ma. Ani ciepło, ani zimno, ani jasno, ani ciemno. Nic”.
Jan Paweł II i Marek Edelman na Umschlagplatzu, czerwiec 1999
(fot. Kuba Atys/Agencja Gazeta)
– Papież pod pomnikiem był nieprzytomny ze zmęczenia. Pytał się coś, ale widać było, że jest bardzo zmęczony. Chory. Nawet się nie dziwię – upał był straszny, już po południu, on w tych ciężkich szatach. Cały czas stał... Potwornie zmęczony człowiek. Przecież nie można człowieka tak eksploatować! – pomyślałem. Ale on nie żyje. Dajcie mu już spokój. Zrobił, ile mógł. A teraz stoi w oknie i patrzy.
Roman Graczyk pisał potem w „Gazecie Wyborczej” o sile ateizmu Edelmana: „Wyobraziłem sobie, że doktor Marek Edelman – zdeklarowany ateista – spotyka profesora Mieczysława Gogacza, jednego z nestorów polskiego tomizmu. Po wymianie grzeczności Profesor rychło przystępuje do przekonywania Doktora. Dlaczego? Bo dla tomisty jest coś niepokojącego w zjawisku niewiary. – Musi Pan przecież uznać tę oczywistość, że Bóg istnieje – powie Profesor. – Nie mam na to żadnych dowodów – odpowie Doktor i wkrótce się rozstaną. Wyobraziłem też sobie spotkanie Edelmana z Tischnerem. Czy Tischnerowi przeszkadza niewiara Edelmana? Nie. Co jest dla Tischnera ważne u Edelmana? Że walczył w getcie, że ratuje ludzi, że ma odwagę twardo bronić praw człowieka. Co jest ważne dla Edelmana u Tischnera? Że uczy tolerancji, szacunku dla odmienności, że w chrześcijaństwie szuka uzasadnień dla praw człowieka. Jest o czym rozmawiać. Czy to tak mało?”. Bo można uznać, że – przy zewnętrznej chropowatości Edelmana – wiara w ludzką przyzwoitość jest u niego niemal tak mistyczna, jak u wielu ludzi wiara w dogmaty religijne.
—
– Czy pod pomnikiem zamienił Pan kilka zdań z papieżem?
Edelman: – Nie. Właściwie nie. On był nieprzytomny ze zmęczenia. Pytał się coś, ale widać było, że jest bardzo zmęczony. Chory. Nawet się nie dziwię – upał był straszny, już po południu, on w tych ciężkich szatach. Cały czas stał... Potwornie zmęczony człowiek. Przecież nie można człowieka tak eksploatować! – pomyślałem. Ale on nie żyje. Dajcie mu już spokój. Zrobił, ile mógł. A teraz stoi w oknie i patrzy.
– Więc jest Pan zdeklarowanym ateuszem?
– Ateuszem? Znaczy, że nie wierzę w Pana Boga? To jest mistyka przecież. Zostawmy go, niech śpi.
2002, sierpień
O DIALOG PALESTYŃSKO-IZRAELSKI
Edelman:
Izrael powstał dzięki woli wielkich mocarstw
i istnieje dzięki wsparciu Ameryki. To nie jest sytuacja
dana raz na zawsze. Wszystko jest możliwe
i zależy od sytuacji międzynarodowej. Od Rosji i Ameryki.
Izrael i Palestyna są zaledwie pionkami na mapie światowej.
A co będzie, gdy kiedyś zmienią się priorytety
polityki amerykańskiej?
Izrael jest otoczony przez ponad sto milionów wrogów... Musi we własnym interesie myśleć zatem o tym, aby wypracować trwały pokój z Arabami. Właściwie od początku istnienia Państwa Izraela Edelman mówi o nim z dystansem.
Pierwszym powodem braku entuzjazmu dla Erec Israel jest oczywiście opór bundowca wobec idei syjonistycznych, których efektem jest to nowe państwo. Ale drugim, kto wie, czy nie ważniejszym, jest realistyczne podejście do obecnej sytuacji na Bliskim Wschodzie: uznanie, że nie gwarantuje ona ani sprawiedliwego podziału ziemi i przestrzegania praw człowieka, ani trwałego pokoju.
Kiedy wraz z premierem Włodzimierzem Cimoszewiczem przyjeżdża do Izraela w styczniu 1997 roku, żeby uczestniczyć w pośmiertnym nadaniu „Antkowi” i „Celinie” odznaczenia upamiętniającego ich udział w powstaniu warszawskim, spotyka się również w Gazie z przywódcą Organizacji Wyzwolenia Palestyny Jaserem Arafatem. Lider Palestyńczyków mówi mu wtedy: „Walczymy o te same wartości, o które pan również walczył”. Ale Edelman, przyznając, że Arafat robi na nim dobre wrażenie, człowieka szczerze szukającego pokoju, nie zgadza się z tym twierdzeniem. Podkreśla, że Bund, w przeciwieństwie do Palestyńczyków zasilanych przez państwa arabskie, nigdy nie był związany z żadnym wielkim kapitałem. A przede wszystkim: nie wstydząc się sympatii wobec Palestyńczyków, Edelman nie popada w propalestyńską stronniczość – oburzają go wszak zamachy terrorystyczne.
Edelman:
– Partyzantka palestyńska nie walczy, tak jak my walczyliśmy, o życie. Ona walczy tylko o państwo, o sposób życia. Rozumiem – to jest ważna rzecz. Ale można tak o to walczyć, by ludzie nie ginęli. Nie ma powodu, żeby ginęły tysiące ludzi. Tych, którzy walczą o tożsamość narodową Palestyńczyków, i tych, którzy są przeciwko temu. Nie ma powodu i dlatego trzeba zawrzeć jakieś porozumienie i o to chodzi w tej całej sprawie. Tym bardziej że to już nie jest tylko sprawa palestyńska – dziś to konglomerat międzynarodowych arabskich interesów, które są rozgrywane rękami Palestyńczyków. Przecież oni nie dostają pieniędzy z nieba – ich utrzymuje cały świat arabski, Arabia Saudyjska itd. Czy Żydzi są aniołami? Na pewno nie. Ale nie są też agresorami.
A reszta jest do negocjacji.
—
1 sierpnia 2002 roku Marek Edelman pisze jeden z głośniejszych swoich apeli, skierowany „do wszystkich dowódców palestyńskich organizacji militarnych, paramilitarnych i partyzanckich, do wszystkich żołnierzy palestyńskich organizacji bojowych”.
„Nazywam się Marek Edelman. Jestem byłym zastępcą komendanta Żydowskiej Organizacji Bojowej, jednym z dowódców powstania w warszawskim getcie. (...) Byliśmy samotni w naszej walce, a jednak potężnej armii wroga nie udało się zniszczyć tych, tak słabo uzbrojonych, dwustu chłopców i dziewcząt.
Marek Edelman w rozmowie z Dalajlamą w mieszkaniu Jacka Kuronia, Warszawa, 2009
(fot. ze zbiorów Marka Edelmana)
– Całe życie nic nie robię, tylko rządzę. A ja nie lubię rządzić. Tyle że przede wszystkim nie lubię, żeby mną rządzono.
Walczyliśmy w Warszawie kilka tygodni, a potem w lesie i w powstaniu warszawskim. A jednak partyzantka miejska nigdzie dotychczas na świecie nie wygrała, tak jak nie wygrały walczące z nią uzbrojone armie. I ta wojna nie może przynieść żadnego rozwiązania. Będzie bezskutecznie lała się krew, i tylko po obu stronach ludzie będą tracić życie. Nigdy nie szafowaliśmy życiem. Nigdy nie posyłaliśmy naszych żołnierzy na pewną śmierć. Życie jest jedno na wieczność. Nie wolno go nikomu bezmyślnie odbierać. Już czas, żeby każdy to rozumiał”.
Kilka dni później w „Gazecie Wyborczej” ukazuje się odpowiedź Hafeza Al-Nimera, ambasadora Palestyny w Polsce: „Szanowny Panie, zapewniam Pana, że palestyński naród jest za sprawiedliwym i trwałym pokojem, i apeluję do Pana i do wszystkich ludzi, którzy odrzucają ideę wojny toczącej się przeciwko niewinnym cywilom w palestyńskich i izraelskich miastach i wsiach, do powołania komitetu pracującego na rzecz stałego i sprawiedliwego pokoju, do zaprzestania rozlewu krwi na Bliskim Wschodzie”.
Ta wymijająca odpowiedź nie może Edelmana zadowolić. W tym samym numerze „Gazety” tak ją komentuje: „Dyplomatyczne wygibasy. On chce – nie wprost, ale językiem polityki – powiedzieć, że ja jestem po ich stronie. A ja nie jestem po żadnej stronie, chciałbym tylko, żeby na Bliskim Wschodzie zaprzestano zabijać się nawzajem”. Ale sprawa ma swój dalszy ciąg – wkrótce przywódca Autonomii Palestyńskiej Jaser Arafat zaprasza Edelmana do odwiedzenia Terytoriów Okupowanych i zorientowania się w sytuacji. Ten jednak odmawia, bo – jak mówi – nie widzi w Arafacie „woli do rozmowy”, a na Terytoriach już był i wie, jak tam jest. Powtarza, że jest gotów zaproponować stronom konfliktu izraelsko-palestyńskiego mediatorów. Tydzień wcześniej publikuje w „Gazecie” list otwarty, w którym usilnie namawia Palestyńczyków do zgody z Izraelczykami.
To warte podkreślenia, dalszy ciąg dialogu żydowsko-palestyńskiego toczy się właśnie na łamach polskiej prasy. W „Polityce” ukazuje się rozmowa z Mustafą Barghoutim, dyrektorem Instytutu Zdrowia w Ramallach. Ten rywal Jasera Arafata w walce o władzę w Autonomii zdecydowanie odcina się od zamachowców-samobójców, ale też karci Izrael za politykę wobec Palestyńczyków.
Edelman odpowiada na ten wywiad listem skierowanym do Barghoutiego. „Obydwaj jesteśmy lekarzami i składaliśmy tę samą przysięgę Hipokratesa, która zobowiązuje nas do ochrony życia ludzkiego, więc jesteśmy zgodni w tym, że każdy przelew krwi jest przeciwko człowiekowi. Sytuacja na Bliskim Wschodzie, działania obu skonfliktowanych stron, nie ma dziś nic wspólnego z poszanowaniem życia ludzkiego. (…) Proponuję Panu i światłemu społeczeństwu w Izraelu stworzenie ruchu społecznego przeciwko przemocy, na rzecz pokoju”.
Barghouti odpowiada:
„My, Palestyńczycy, musimy się zmienić, ale nie możemy się zmienić, dopóki Izrael odmawia zaprzestania militarnego ucisku okupowanych terytoriów, ich ludzi i zasobów. Izrael również musi się zmienić. (…) Nie możemy sobie też pozwolić na przyjmowanie deklaracji Izraela niepopartych żadnymi działaniami – wątpię, by Pan przestał bronić własnego życia czy też życia towarzyszy w powstaniu za puste obietnice”.
Kilka tygodni później pojawia się jeszcze jeden ciekawy materiał: dotyczący prowadzonego przez Konstantego Geberta spotkania przy okrągłym stole ambasadora Palestyny, wspomnianego Al-Nimera, z Szewachem Weissem, ambasadorem Izraela. Ale efekt jest do przewidzenia – żaden.
—
Edelman parokrotnie przyznaje, że Izrael prowadzi de facto politykę nacjonalistyczną i szowinistyczną. Ale też dodaje, że w swej sytuacji innej prowadzić nie może. W 2001 roku, rozmawiając z Sebastianem Rejakiem w „Rzeczpospolitej”, trzeźwo obala egzaltowane mity obrońców Palestyńczyków:
„Edelman: – Czternasto-, piętnastoletnie dzieci wyprowadza się ze szkół i te dzieci rzucają kamieniami. Więc co? Wojsko ma pogłaskać dzieci po głowach? Jestem przeciwny zabijaniu Palestyńczyków, ale tragiczne jest to, kiedy matka mówi, że jest szczęśliwa, bo jej syn zginął za Allacha. To jest eskalacja terroru.
Pytanie: – Ale blokada Autonomii Palestyńskiej zaostrza konflikt. Taka operacja pociąga za sobą drastyczne konsekwencje: wskaźniki gospodarcze Autonomii spadły o jedną czwartą, co trzeci jej mieszkaniec żyje poniżej granicy ubóstwa, bezrobocie wśród Palestyńczyków wzrosło z 12 do 40 procent.
Edelman: – Przecież nie dba się o interesy kraju, z którym prowadzi się wojnę. A pan chce, aby Autonomię Palestyńską utrzymywał Izrael?
Pytanie: – Co innego nie dbać o interesy, a co innego stosować planową blokadę.
Edelman: – Planowa blokada ma na celu niedopuszczenie do przenikania terrorystów na teren Izraela. Przecież państwu izraelskiemu też jest nie na rękę to, że robotnicy arabscy nie mogą normalnie pracować. Rezultatem jest niedobór siły roboczej.
Pytanie: – Ale z powodu bezrobocia nie cierpią terroryści, tylko przeciętni mieszkańcy.
Edelman: – Terrorystami są właśnie przeciętni mieszkańcy. Jeśli matka jest dumna, że jej syn siedzi po prawicy Mahometa, bo zginął w walce, to znaczy, że terroryzm ma żyzną glebę wśród zwykłych ludzi. Mamy tu do czynienia z fanatyzmem religijnym i etnicznym. (...) Żydzi też bywają takimi samymi obrzydliwymi nacjonalistami jak wszyscy inni. Te prawicowe rządy są wszędzie takie same”.
—
Tak czy tak radykalni izraelscy syjoniści traktują Edelmana z olbrzymią niechęcią. Jej skalę dobrze pokazuje Szewach Weiss, niegdyś przewodniczący Knesetu, potem – w latach 2000–2003 – ambasador Izraela w Polsce, wreszcie szef Rady Instytutu Pamięci Yad Vashem, w laudacji zatytułowanej Bohater mojej młodości. Wspomina on uroczystości 50-lecia powstania w getcie, które były obchodzone wiosną 1993 roku w wolnej Polsce pod honorowym patronatem prezydenta Lecha Wałęsy. Weiss był wówczas przewodniczącym Knesetu i z urzędu znalazł się w delegacji, której szefował ówczesny premier i minister obrony Icchak Rabin.
„Po wzruszających uroczystościach wojskowych w Belwederze prezydent Lech Wałęsa i premier Hanna Suchocka zaprosili nas na kolację. Tam właśnie zetknąłem się z Markiem Edelmanem, zdeklarowanym zwolennikiem »Solidarności«, postacią bardzo popularną i wysoko cenioną przez Wałęsę”.
Sam Weiss, warto zauważyć, jest syjonistą. A jednak stwierdza: „Byłem pod wielkim wrażeniem spotkania z zastępcą dowódcy powstania w getcie warszawskim, człowiekiem, którego od moich młodych lat uznawałem za bohatera”.
Niestety, pozostała część delegacji wyraźnie chciała Edelmana zbojkotować.
„Kiedy sporządzano listę przemawiających na uroczystościach przy pomniku Bohaterów Getta, prezydent Wałęsa nalegał, żeby w imieniu delegacji polskiej przemawiał jeden z tych bohaterów – Marek Edelman. Ze strony izraelskiej miał wystąpić premier Icchak Rabin. Członkowie delegacji izraelskiej oburzyli się na planowane wystąpienie Edelmana i wywarli nacisk na Rabina, żeby zaprotestował. Rabin znalazł się między młotem a kowadłem. Z racji mojej z nim zażyłości z naszych rozmów wiedziałem, że był przerażony tym naciskiem, ponieważ jego stosunek do Edelmana był przede wszystkim stosunkiem jednego bojownika o wolność do drugiego. Ale chcąc uniknąć głośnego skandalu, Rabin uległ presji członków delegacji. Prezydent Wałęsa, żeby również nie zadrażniać sytuacji, zgodził się, choć z demonstracyjną niechęcią. (...) Ale podczas uroczystości Wałęsa zadziwił wszystkich”.
Lech Wałęsa opowiada:
– Pamiętam, jak podczas obchodów 50. rocznicy powstania w getcie warszawskim sporządzano listę mówców. Nalegałem, aby wśród nich w imieniu polskiej delegacji przemawiał właśnie pan Edelman. Tak z racji jego biografii powstańczej, ale też późniejszej. On od dziesiątek lat, co roku, przychodził w to miejsce, prywatnie, czasem zupełnie sam, żeby oddać hołd przyjaciołom. Ze strony izraelskiej miał wystąpić premier Icchak Rabin. Nie wszystkim mój pomysł się do końca podobał, były inne koncepcje wystąpień. Odpuściłem, bo nie chciałem konfliktu w takich okolicznościach. Ale i tak trochę postawiłem na swoim. Kiedy zbliżał się moment złożenia przeze mnie wieńca pod pomnikiem Bohaterów Getta, wypatrzyłem gdzieś pana Edelmana, który stał ze swym wnukiem, wziąłem ich za rękę i złożyliśmy wieniec razem. Tak chciałem wyrazić szacunek i hołd Polaków dla Powstania i heroizmu Żydów walczących przeciwko hitleryzmowi. Taki był mój obowiązek.
A Szewach Weiss wspomina:
„Spowodowało to w gronie delegacji izraelskiej wielką konfuzję. Byli tacy, którzy uznali postępowanie Wałęsy za prowokację. Ja natomiast uważałem, że Wałęsa uratował naszą godność i wyraził szacunek ze strony Polaków zarówno dla powstania żydowskiego, jak i do Żydów, którzy walczyli przeciw hitleryzmowi”.
POSŁOWIE
„DAĆ GŁOWĘ DO KOSZYKA”
Fenomen Marka Edelmana bodaj
najtrafniej opisał Jacek Kuroń, komentując
nadanie mu w 1999 roku przez redakcję „Tygodnika Powszechnego” Medalu
Świętego Jerzego. Powiedział wtedy nam:
„O Marku Edelmanie można wygłosić dwa,
wydawałoby się sprzeczne, sądy. A oba są prawdziwe.
Bo z jednej strony Marek jest człowiekiem nadzwyczaj
zaangażowanym we współczesność. Chodzi zarówno
o jego praktykę lekarską, jak o działania społeczne.
Z drugiej – wciąż jest dowódcą powstania w getcie warszawskim.
To powstanie dla niego trwa”.
Potem Jacek Kuroń opowiadał: „Przede wszystkim Marek jest lekarzem. Wielkim lekarzem. I to nie tylko kardiologiem – potrafi leczyć całego człowieka. To są rewelacyjne, ba, nieprawdopodobne historie. Przykład mi bliski: córka mojej żony miała stwardnienie na szyi. Poszła do przychodni, tam lekarz kazał się jej zgłosić za dwa tygodnie. Tymczasem gdy guz ten obejrzał Marek, powiedział: – Natychmiast jedziemy do Łodzi. Okazało się, że to nowotwór. Dzięki temu, że Marek go w porę wykrył, udało się dziewczynę zaleczyć. Ale to nie koniec: równocześnie takie samo stwardnienie miała jej siostra bliźniaczka. Marek ją też obejrzał, ale nie zlecił żadnej terapii. Miał rację: w jej przypadku nie było to nic groźnego. Takich zdarzeń z praktyki lekarskiej Marka znam mnóstwo. Inny przykład: to on rozpropagował w Łodzi badania kobiet, którym groził rak piersi. Pomyślał o tym już w latach 80., kiedy jeszcze mało o takiej profilaktyce mówiono. Zdobył pieniądze z Fundacji »Solidarności«. Na dodatek akcję prowadził w nowatorski, jak na ówczesne czasy, sposób: kiedy stwierdzono jakiekolwiek stwardnienie, natychmiast robiono punkcję, pobierano próbkę i następnego dnia był wynik. Jeżeli obawy się potwierdzały, to chora od razu szła do szpitala. Taka procedura była wtedy rewolucją. Sztandarowym dziełem Marka Edelmana jest opracowanie razem z prof. Janem Mollem metody przeprowadzania operacji kardiologicznych w stanie ostrym (czyli w trakcie rozległej zapaści) przez odwrócenie krwiobiegu. Gdy Marek przekonywał profesora do tego, by – jako pierwsi na świecie – zaryzykowali i spróbowali operacji tą metodą, mówił: Musimy to zrobić, bo chodzi o wykorzystanie najmniejszej nawet szansy na życie. I dodawał: Nie przywieźli tu nam chorego, by umarł, ale by żył. Marek ma na koncie wiele podobnych nowatorskich terapii i operacji.
Nic dziwnego, że w każdą rocznicę objęcia przezeń Oddziału Intensywnej Opieki Medycznej w łódzkim Szpitalu im. Pirogowa zjeżdżają się tam ludzie, którym uratował życie. Oraz ci, których bliskim pomógł spokojnie umrzeć. Przecież terapia nie zawsze może się udać... Marek mówi, że w takich sytuacjach lekarz musi przeprowadzić chorego na ten drugi brzeg. Widziałem, jak to robi, bo moja żona Gaja umierała u niego na oddziale... (...)
Można się zastanawiać, z czego wynika zaangażowanie Marka. Otóż on wciąż jest Komendantem powstania w getcie – między innymi dlatego, że ma własną definicję Żyda. Dla niego Żydem jest każdy, kto jest prześladowany – niezależnie od tego, gdzie i kiedy dotykają go represje. Patrzy na współczesność z tej właśnie perspektywy: obrony prześladowanych i słabych. Mówi o sobie, że jest strażnikiem grobów swych umarłych towarzyszy z getta. Ale to niecała prawda – jest także strażnikiem żywych: uchodźców z Bośni i z Kosowa, Cyganów oddzielanych murem od Czechów w Usti, a także, co podkreślał, Palestyńczyków w Izraelu – czego tamtejsi Żydzi do dziś nie mogą mu zapomnieć.
Jako dowódca w getcie Marek musiał odpowiadać za życie podwładnych. Dziś czuje się odpowiedzialny za współczesnych »Żydów« – teraz jego chłopcami i dziewczętami są ci słabi i uciśnieni. Opowiadał mi, że gdy trwała wojna z Miloševiciem, budził go sen, w którym to jego chłopcy z powstania byli w Kosowie. To utożsamianie chłopców i dziewcząt z getta z ludźmi prześladowanymi dziś – ze współczesnymi »Żydami« – jest sensem jego życia.
A przecież Marek wymaga wiele. Bo czy można na przykład żądać od ludzi bohaterstwa? On zaś, chociaż rozumie słabość człowieka, wymaga heroizmu: twierdzi, że w ekstremalnych sytuacjach nawet strach nie usprawiedliwia – bierność staje się przestępstwem. (...) Mimo to wielu się będzie zastanawiać, czy na moralność Edelmana jest miejsce we współczesnym społeczeństwie. Bo rzeczywiście, można powiedzieć, że heroizm jest ponad ludzką miarę. Sam bałbym się tego żądać. Ale on to robi i, co więcej, ludzie mu się sprawdzają.
Marek mawia, że gdy się chce poznać człowieka, to w trudnej sytuacji trzeba »dać mu głowę do koszyka«. Jeżeli tę twoją głowę zgodzi się – mimo takiego czy innego niebezpieczeństwa – przenieść, to można na nim polegać. I Marek w swoim otoczeniu potrafił zgromadzić wielu takich chłopców i dziewcząt – ludzi, którym ufa. Więc może jest tak, że jeśli taki człowiek jak on oczekuje od ludzi bohaterstwa, to oni rzeczywiście stają się bohaterami? I choć Marek stawia twarde wymagania, to ma do tego prawo. Bo kto, jak nie tacy ludzie – którzy tyle przeżyli i się sprawdzili – miałby przypominać o potrzebie heroizmu? Jest ich niewielu. Co ważne: mogą oni tak mówić tylko wtedy, jeśli wciąż świadczą sobą. A Marek świadczy – ostatnim dowodem jest choćby jego protest przeciwko strajkom swoich kolegów lekarzy. Marek uznał, że lekarze nie mogą strajkować o pieniądze – bo w tym zawodzie chodzi przede wszystkim o ratowanie chorych.
Gdy Marka pytają, co jest najważniejsze w życiu, odpowiada, że samo życie. Dodaje czasem, że po życiu najważniejsza jest wolność. I to, żeby nigdy i przez nikogo nie dać wepchnąć się na beczkę – jak ten stary Żyd, którego na Żelaznej dwóch niemieckich żołnierzy postawiło na beczce i wielkimi nożycami zaczęło strzyc – ku uciesze tłumu. Taka utrata brody musiała być najgorszym upokorzeniem, gorszym od chłosty. Marek wie też, że czasem oddajemy życie za wolność czy godność. I już wtedy nie wiadomo, co jest najważniejsze. (...)
I jeszcze jedno: Marek mówi, że opór przeciw terrorowi nie bierze się z terroru, lecz z solidarności i braterstwa. Rzeczywiście: jeśli staje się wobec takiego wyzwania, przed jakim oni znaleźli się w getcie – gdzie śmierć była właściwie pewna to opór mógł zrodzić się jedynie z braterstwa. Przecież oni praktycznie nie mieli wyboru – ale jednak go dokonali. Wybrali walkę.
O postawie Marka świadczy i to, że ciągle powtarza: Ludzie się tylko umówili, że śmierć w walce, z bronią w ręku jest bardziej godna niż śmierć w komorze gazowej. Podkreśla, że jeśli ludzie szli na Umschlagplatz w ciszy, to znaczy, że chcieli umrzeć z godnością. Sam wybrał walkę, ale nie przekreśla tych, którzy wybrali śmierć w milczeniu”.
—
Wiele o Edelmanie mówi też opisana przez Hannę Krall historia jej spotkania z niemieckim arystokratą, któremu podczas wojny przyszło wykonywać egzekucje na Żydach, a który wymusił na niej obietnicę, że to, czego się od niego dowiedziała, wyda drukiem dopiero po jego śmierci. Wielka pisarka tekst napisała od razu i wtedy zaczęła się zastanawiać, co ma z tym zrobić. Najpierw zapytała o radę innego wielkiego reportera Ryszarda Kapuścińskiego. Odpowiedział: „Słuchaj, musisz znaleźć jakiegoś dobrego prawnika”.
Ale gdy zapytała Edelmana, co ma zrobić, usłyszała: „Nie, nie wolno ci nic robić, obiecałaś, musisz czekać”.
Dużo o Edelmanie mówi również to, co napisał w posłowiu do książki Duchowny niepokorny będącej zapisem rozmów autorów niniejszej książki z jezuitą ks. Stanisławem Musiałem, który za swoje zaangażowanie w poprawę stosunków między katolikami a Żydami musiał znosić szykany ze strony swoich kościelnych przełożonych i ostracyzm w zakonie.
Zdjęcie z autorami książki
(fot. Piotr Uss Wąsowicz / Fundacja Świat Ma Sens)
– Co trzeba robić, gdy w życiu jest ciężko? Nie zwracać na to uwagi. Iść dalej. Jeżeli wiesz, co jest dobre, a co złe, to po prostu idziesz swoją drogą. Nigdy nie myślałem, że wszystko będzie dobrze. Może, że coś będzie dobrze. Na przykład: chcą cię zabić, a tobie się uda uciec. I już jest dobrze. To jest jak w tej piosence Papiernika: nie chodzi o to, aby iść do celu, chodzi o to, aby iść po słonecznej stronie. I trzeba mieć dużo zaufania do ludzi, do tych, z którymi idziesz tą samą drogą. To jest zasadnicza rzecz. Jak nie masz zaufania, to znaczy – jesteś sam…
A w życiu to ja lubię kawior i piękne dziewczyny.
Edelman zastanawia się tam:
„Gdy myślimy o postaciach formatu księdza Musiała, nasuwa się zaraz pytanie: dlaczego tak mało jest podobnych ludzi? Pewnie dlatego, że ludzie zwykle nie są dobrzy. Pan Bóg tak stworzył człowieka, że zło można w nim wzbudzić łatwo, a dobro – dużo trudniej. Nienawiść da się wywołać szybko, miłość – już nie. Przez wieki mieliśmy na to mnóstwo dowodów. Pojawia się też pytanie, dlaczego tak mało jest takich księży jak ojciec Musiał. Przecież mogłoby się wydawać, że od duchownych – każdej zresztą religii – można wymagać więcej... Ale właśnie tym bardziej wspaniałe są tu wyjątki, takie jak ojciec Musiał – ludzie, którzy mają odwagę mówić prawdę, a kiedy trzeba, to w jej imię wyrazić sprzeciw – choćby spotkać ich miały za to szykany. (...) Musiał był samodzielny w myśleniu i działaniu. Odważył się stanąć przeciwko wielkiej machinie hierarchicznej. Pewnie, można stwierdzić, że w ostatniej chwili jednak się przestraszył i uległ. Można uznać, że to kładzie się na nim cieniem. Ale to nieprawda. Zwłaszcza że powodem tego strachu mogła być nie tylko kościelna dyscyplina, ale i to, że ksiądz Musiał wychował się na dodatek w komunizmie. Życie w komunizmie wywołuje przecież poczucie, że przeciwstawianie się jakiejkolwiek sile jest beznadziejne. Pytamy też wreszcie, dlaczego tak mało podobnych Musiałowi ludzi można znaleźć wśród tych, którzy zajmują się relacjami między Żydami a Kościołem katolickim. Otóż tak po jednej, jak i po drugiej stronie są fanatycy. Przecież zamachowiec, który zabił izraelskiego premiera Icchaka Rabina, był Żydem – tyle że nie podobała mu się polityka pojednania między Żydami a Arabami, którą próbował na Bliskim Wschodzie zaprowadzić inny Żyd – właśnie Rabin. Tacy sami ekstremiści działają w środowiskach katolickich. A każdy radykalizm jest nieobliczalny – niezależnie od tego, jakie idee głosi. Ksiądz Musiał zasługuje na podziw dlatego, że był inny”.
—
Autorzy tej książki najbardziej lubią reakcję Edelmana, gdy po śmierci Czesława Miłosza miał napisać krótkie wspomnienie o nim do „Tygodnika Powszechnego”. Kazał zadzwonić za godzinę i podyktował następujący tekst, złożony z fragmentu jednego z ostatnich wierszy noblisty i zdania komentarza:
„»Widzę ich nogi w minispódniczkach, w spodniach albo w powiewnych tkaninach. Każdą podglądam osobno, ich tyłki i uda, zamyślony, kołysany marzeniami porno. Stary już, biedny dziadu, pora tobie do grobu, nie na gry i zabawy młodości«... Tak jak widział siebie, tak – erotycznie i zmysłowo – opisywał świat”.
Dość zauważyć, że sam Edelman też miał wtedy ponad osiemdziesiąt lat. I wreszcie: kiedy jeden z nas został w niemiłych okolicznościach wyrzucony z pracy, Edelman nie tylko – jak wielu – zadzwonił od razu ze słowami otuchy. Ale to on natychmiast złożył konkretną ofertę: „Jak nie będziesz już miał na obiad, dostaniesz go u mnie. Twoja żona i syn też. A jak nie znajdziesz roboty, będziesz u mnie sekretarzem”. I dzwonił każdego wieczora – do czasu gdy robota się szczęśliwie znalazła. Takich sytuacji i takiego wsparcia nie zapomina się do końca życia.
—
Kiedyś zapytaliśmy Edelmana:
– Co trzeba robić, gdy w życiu jest ciężko?
– Nie zwracać na to uwagi. Iść dalej. Jeżeli wiesz, co jest dobre, a co złe, to po prostu idziesz swoją drogą. Nigdy nie myślałem, że wszystko będzie dobrze. Może, że coś będzie dobrze. Na przykład: chcą cię zabić, a tobie się uda uciec. I już jest dobrze. To jest jak w tej piosence Papiernika: nie chodzi o to, aby iść do celu, chodzi o to, aby iść po słonecznej stronie. Kiedyś uważano, że to jest defetystyczna piosenka. Ale przecież dla każdego to słońce jest gdzie indziej. I trzeba mieć dużo zaufania do ludzi, do tych, z którymi idziesz tą samą drogą. To jest zasadnicza rzecz. Jak nie masz zaufania, to znaczy – jesteś sam.
Ale po chwili przekornie dodał:
– W życiu to ja lubię kawior i piękne dziewczyny.
KILKA LAT PO PIERWSZYM WYDANIU
Każda książka to dwie historie. Ta pierwsza opowiada o jej tworzeniu – dokumentowaniu, pisaniu, ta druga to historia spotkań z czytelnikiem. Czasami powstaje z tego nowa, niezwykła wartość.
Ale ta książka, biografia Marka Edelmana, niesie ze sobą jeszcze jedną historię – spotkania autorów z bohaterem już po jej wydaniu.
Bo choć już wcześniej znaliśmy Marka Edelmana („znaliśmy” to może słowo na wyrost – rozmawialiśmy z nim wielokrotnie), to tak naprawdę właśnie pisanie tej biografii zbliżyło nas – i dosłownie, i w przenośni.
Zbliżyło nas dosłownie, bo po prostu spotykaliśmy się jeszcze częściej. I było to dla nas ważne, bo właściwie każde zdanie Doktora pokazywało, że rzeczy nie są tak proste, jak się z pozoru wydaje. Ot, choćby jego zachwyt Ameryką. Wydawałoby się, że Doktor, człek lewicy, mógłby krytykować konsumpcjonizm i kapitalizm, a on zachwycał się amerykańską wolnością. Cieszył się ze zwycięstwa Obamy, bo to kolejny krok poszerzający amerykańską wolność, bo to dobrze świadczy o Amerykanach, bo patrzą na człowieka, a nie na kolor skóry. Albo jak zabawnie opowiadał, że nie chce mieć konta w banku, bo lubi porozmawiać z listonoszem, gdy ten przynosi mu pieniądze…
Ale też zbliżyliśmy się do Doktora w przenośni – dzięki tym spotkaniom weszliśmy głębiej w świat jego przemyśleń i wartości. Kilka spraw, które kiedyś wydawały się nam oczywiste, dziś takie już nie są. A konfrontowanie naszych postaw z postawą Doktora to cholernie trudne zadanie, gdy stajemy przed lustrem.
—
Najpierw były dziesiątki, jeśli nie setki spotkań z ludźmi. Zwykle autor ma jedno, dwa spotkania, a dla niektórych i to jest za dużo. My początkowo też nie bardzo się do nich paliliśmy – bo co, niby staniemy przed publiką i powiemy, jaki jest Marek Edelman?
Ale jednocześnie, dziwnie jakoś, bardzo chcieliśmy wykorzystać szansę na przedstawienie go w całej Polsce. Bo niby jest znany, a jednak…
Wpadliśmy na pomysł, jak opowiedzieć o nim inaczej – na podstawie jego wypowiedzi udzielonych nam do tej książki powstał monodram. Pomysł banalny: bohater siedzi w swoim mieszkaniu w Łodzi i przychodzi do niego dziennikarka. Jej nie widać, jest tylko on odpowiadający na jej mądredurne pytania. Wkurza się, sam co rusz się irytuje i jednocześnie irytuje widownię , ale też – rozczula i wzrusza.
A że mieliśmy doskonałych odtwórców głównej roli (na przemian Tomasz Schimscheiner i Piotr Cyrwus), sale zwykle były nabite. (Swoją drogą, to niezwykłe, że choć Edelmana – wszak starego – grali aktorzy w wieku góra średnim, to jego kwestie brzmiały tak mocno i przekonująco, że nie brakło uwag, iż widzom trudno było się przestawić później na widok prawdziwego Edelmana).
I udało się, nawet bardzo. Owszem, były spotkania w Warszawie, wspaniała premiera w Krakowie i we Wrocławiu, ale jednak najciekawiej było w Polsce – jakkolwiek ją zwać – regionalnej.
A kiedy ze sceny ledwie widocznej w kłębach papierosowego dymu – Doktor palił dziennie ze dwie paczki gitanes’ów bez filtra i pił co najmniej ze trzy szklaneczki whisky (aktorom pozwoliliśmy palić mniej, a w butelce mieli herbatę) – padały zdania o miłości w getcie, właściwie można było w ciszy na sali zliczać oddechy widzów:
„Dobra, koniec. Lepiej opowiem ci o miłości w getcie. Ludzie wolą mieć dobre odczucia, a nie złe. A im ktoś młodszy, tym bardziej rozumie miłość, a nie śmierć.
Bo życie w getcie to nie tylko pół miliona ludzi upchniętych na przestrzeni, gdzie wcześniej mieszkało jakieś sto tysięcy. I te pięć deko chleba dziennie, kilogram marmolady miesięcznie i dwa razy w miesiącu po 200 gramów cukru... Oraz łapanki i wywózki.
W takich warunkach nikt by nie przetrwał bez miłości. Bez bliskości, bez uczucia bezpieczeństwa, bez oparcia o kogoś. Nikt nie chciał być sam. Więc szli do siebie, żeby się przytulić, żeby noc była spokojniejsza. Bo dobrze jest położyć głowę na ramieniu większego chłopaka.
Pamiętam taką parę. Ona – blondynka, maleńka dziewczynka, ale śliczna. On – wielkie chłopisko, chodził na placówki, przywoził chleb itd. Spali w takim pokoju, gdzie dwadzieścia osób nocowało, wszyscy więc chodzili między tymi łóżkami. I jak się przechodziło nad ranem, to się widziało, jak ona leży u niego na ramieniu, cała wielkości jego ręki, ale jakby wtopiona w niego. Było jasne, że w tym jest jej bezpieczeństwo, w tej miłości, w byciu z nim. Oczywiście oboje zginęli potem, ale to nie ma znaczenia. Bo ten czas, który przeżyli razem, przeżyli w spokoju. Sama taka dziewczynka by nie przeżyła ani dnia, a tu miała trzy miesiące radości, ciepła, bezpieczeństwa w swoim zrozumieniu. Bo naturalnie to było bezpieczeństwo względne. Ale w tych warunkach ten duży chłopak zapewniał jej niezbędne minimum – nie była sama...”.
—
A potem były długie dyskusje, czasami gorące, czasami po prostu wzruszające.
W Krakowie, w niezwykłej gościnie Centrum Kultury Żydowskiej, wstał nagle znany aktor, już niemłody Jerzy Nowak i zadedykował nieobecnemu Markowi Edelmanowi wiersz Antoniego Słonimskiego „Stary Żyd mnie zapytał koło Jafskiej Bramy…”. W Szczecinie zgłosiły się dwie kobiety, które po wojnie leczyła Inka Świdowska, wielka przyjaciółka Marka Edelmana („To, proszę panów, najlepszy pediatra był pod słońcem!”). W pięknym Słupsku w sali gościnnego Teatru Rondo mieszczącego się w dawnej synagodze dyskusja o stosunkach polskożydowskich trwała ze dwie godziny, a gdy włączył się w nią agresywnie miejscowy antysemita (każdy ośrodek ma takiego), szybko został zasyczany przez salę. W Częstochowie po słowach narodowca, który miał pretensje o to, że w dyskusji przypomniano o antysemityzmie Kościoła w przedwojennej Polsce, wstał stary człowiek, który powiedział: „To prawda. A dowodem na to jestem ja, bo wtedy właśnie wychodziłem po mszy w tych falangach atakujących Żydów. Ale w czasie wojny zakochałem się w tej oto kobiecie, przejrzałem na oczy i ukryłem ją i całą jej rodzinę, dzięki czemu po latach dostałem medal »Sprawiedliwy wśród Narodów Świata«”. A gdzie indziej jeszcze wstawały kobiety, z wyraźnymi śladami wielkiej urody, które z lekkim uśmiechem mówiły: „A proszę Doktora pozdrowić od tej to a tej…”.
Oczywiście, po każdym spotkaniu musieliśmy dzwonić do Doktora raportować – co się stało, gdzie jesteśmy, co mówiono. Z niekłamaną ciekawością czekał na te szczegóły, a potem z doskonale rozpoznawaną przez nas czułą gderliwością mawiał:
– Już dobra, dobra, nie nudźcie. Pojechali, zobaczyli i teraz się chwalą…
Więc chociaż go z nami tam nie było, to jednak jakby był.
W ciągu półtora miesiąca objechaliśmy bodaj ze czterdzieści miast i miasteczek w całej Polsce.
Marek Edelman w swoim domu, Łódź , kwiecień1967.
(fot. Witold Rozmysłowicz/CAF/PAP)
– Nawet w nienormalnych warunkach człowiek nie potrafi zrezygnować z rzeczy ważnych. A najważniejszą rzeczą jest życie. W zasadzie. Bo jak już jest życie, to najważniejsza jest wolność. A potem oddaje się życie za wolność. I już nie wiadomo, co jest najważniejsze… Tę frazę powiedziałem pierwszy raz Hani Krall.
I wtedy, po tych wszystkich spotkaniach, podczas których chcieliśmy opowiedzieć ludziom, kto to jest Marek Edelman, pojawił się jakoś – jak? gdzie? skąd? – pomysł zrobienia filmu z jego udziałem.
Bo jeśli jego słowo budzi ludzi, to może jeszcze lepiej, gdy on sam będzie mógł do nich mówić? Tym bardziej że do pierwszego wydania dołączyliśmy płytę DVD z dziesięciominutową rozmową z Edelmanem. I szybko zauważyliśmy, że ten krótki film dołączony do książki był dla ludzi ważny…
Nasz przyjaciel Artur Więcek „Baron” wziął się do reżyserii usiedliśmy z całą ekipą na bodaj siedem dni w Łodzi.
Jeśli pisanie książki z Markiem Edelmanem było ciężkie, to teraz dopiero poczuliśmy bat Doktora.
Już siedem minut po ustawieniu kamer okazało się, że wie doskonale, jak się robi filmy. W filmie ma być tak: on siedzi i mówi, my słuchamy, i to jest ważne. Żadne tam scenariusze, wychodzenie z domu, inscenizacje… bzdura!
Kiedy już nam wyznaczył role w swoim filmie, zaczęły się inne kłopoty. Czy to z podenerwowania obecnością dużej ekipy, czy ze zmęczenia, czy też – zupełnie prawdopodobne – z powodu naszych durnych pytań (też byliśmy podenerwowani) w pewnym momencie rozmowa z nim zamieniła się w wielkie opieprzanie nas, padały ostre słowa.
Część z tego zachowała się w filmie…
I co najdziwniejsze – to się sprawdziło.
Bo film – choć nie nam sądzić – wyszedł chyba ciekawy. To po prostu wielki monolog Marka Edelmana osnuty wokół Dekalogu – a dokładniej wokół tego, że Boga nie ma. Nie ma zasad moralnych w sytuacjach skrajnych. Jedyne, co wtedy się liczy, to miłość, solidarność, przyjaźń i przyjaciele…
A na koniec zdjęć Doktor wyciągnął z archiwum reprinty swych wspomnień wydanych jeszcze w podziemiu w czasach PRL i z osobistymi dedykacjami wręczył całej ekipie… Żeby nikt nie pomyślał, że jest jakimś potworem. On prostu się tylko irytuje, gdy ktoś zadaje głupie pytania. A pytania zadawaliśmy tylko my, autorzy książki…
Jest chyba oczywiste, że my tych broszur od Doktora nie dostaliśmy…
—
Więc jest film. Telewizja TVN, koproducent, daje go pod tytułem Marek Edelman. Życie. Po prostu. Na wielu, wielu pokazach na całym świecie – Bośnia i Hercegowina, Austria, Niemcy, Izrael, Francja, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone – chodzi pod tytułem Dowódca Edelman.
I znowu kolejna trasa, kolejne miasta i słowa Marka Edelmana – wypowiadane tym razem osobiście do ludzi.
I znowu cisza na sali. Czasami łzy. Czasami spory.
Oto wypełniona po brzegi sala w Domu Kultury w Bytomiu. Ponad czterysta osób. Dzieciaki z liceum. Nie czarujmy się: są tutaj, bo dostali wolne ze szkoły. Czy film ich coś ciekawi? Raczej nie.
Wpadamy jednak na pomysł: do siedzącej w pierwszym rzędzie, raczej nudzącej się parki mówimy: Wyobraź sobie, że z tej pięćsetosobowej sali po pół roku zostaniesz tylko ty. Nie będzie ani twojego chłopaka, ani nikogo z tych ludzi, których dzisiaj widzisz. Wszyscy zginą. Znikną, ot tak, na pstryknięcie palcem, w krematoryjnym piecu… To jest ta skala, która proporcjonalnie pokazuje, czym było wymordowanie warszawskiego getta, o czym zaraz opowie wam bohater filmu Doktor Edelman…
I jest w ciszy film, a potem dyskusja taka, że ho, ho. Młoda dziewczynka atakuje tych, którzy walcząc w getcie, wybierali mniejsze, ale jednak zło. Jak mogła doktor Świdowska podawać truciznę dzieciom, które za chwilę miały być zamordowane przez Niemców?!
Tak, młodość ma swoje prawa i byłoby aż dziwne, gdyby dziś, w wolnym kraju, nie chciała wybierać czystego dobra.
Albo spotkanie z młodzieżą w Nowym Sączu, gdy żulia milknie, a po filmie część z niej przeprasza.
W Wiedniu, gdzie akurat ukazuje się niemieckie tłumaczenie naszej biografii Edelmana, sala nabita po brzegi. Oczywiście – na sali mnóstwo ocalałych. I nagle, po filmie, pod wpływem słów Doktora, ludzie zaczynają mówić. Czasami mówią cicho, żeby przełknąć łzy. Jak na przykład starsza kobieta, która dobrze rozumie złość naszego bohatera na nas, kiedy zarzuca nam, że nie pojmujemy, czym był głód w getcie. Ona chce – po raz pierwszy na głos – opowiedzieć historię, która do dziś ją męczy. Oto wykupili ją z getta w Białymstoku. Ale gdy już stamtąd wychodziła, zostawiła swojej serdecznej przyjaciółce lalkę. Ta jednak prosiła o coś innego – o chleb. Dzisiejsza narratorka, choć za chwilę miała mieć chleba pod dostatkiem, odmówiła jej jednak oddania swej kromki – może w ten sposób przyspieszyła jej śmierć z głodu?
I do dziś myśli, że ją zabiła.
Najmocniejsze jednak spotkanie czeka nas w Monachium, w mieście, gdzie wszak do dziś co roku 20 kwietnia, w dniu urodzin Adolfa Hitlera, nieznani sprawcy składają kwiaty pod bramą kamienicy, w której mieszkał.
Niemal wszyscy na sali mówią wyłącznie po niemiecku (jest tylko kilkoro Polaków). Nagle wstaje stary mężczyzna i w nienagannej niemczyźnie zaczyna krzyczeć, że dlaczego kłamiemy my i Edelman. Że największym zagrożeniem dla ukrywających się w czasie wojny Żydów byli sami Polacy. Nie Niemcy, ale właśnie Polacy. I że nie chodzi o to, aby obwiniać ich, że nie dość dużo dobrego zrobili, ale że sami, czasami zupełnie bezinteresownie, współpracowali z hitlerowcami w wyłapywaniu ukrywających się po lasach Żydów.
Szybko okazuje się też, że ów mężczyzna ma szczególny powód, aby o tym pamiętać: jako młody żydowski chłopak trafił do obozu w KrakowiePłaszowie, gdzie został przez Niemców wyznaczony do pracy w komandzie obrabiającym ciała pomordowanych: z ubrań, kosztowności, złotych zębów. (Tylko dzięki tej pracy sam nie został zamordowany). Tak. I wtedy właśnie trafił na ciała swoich rodziców – je też musiał przeszukiwać… Potem uciekł i się ukrywał w podkrakowskich lasach. Przed kim się ukrywał? Przede wszystkim przed Polakami – bo Niemcy do lasów bali się wchodzić.
Więc nie zapominajmy, kto był zagrożeniem dla Żydów w czasie wojny! – krzyczy mężczyzna.
To dla nas szalenie trudna sytuacja. Rozumiemy tego człowieka. Ba, jesteśmy przerażeni jego historią. Wiemy, że byli Polacy, którzy współdziałali z hitlerowcami i mieli swój wkład w zagładę Żydów, ale jednak mówienie o tym w Monachium, bez słowa na temat roli Niemców, jest po prostu niesprawiedliwe. Ponieważ jednak mężczyzna jest dość napastliwy, jeden z nas pozwala sobie przypomnieć słowa Edelmana, że antysemityzm nie ma narodowości, a drugi pyta, dlaczego atakuje nas, którzy starają się wiele zrobić dla wyjaśnienia ciemnych plam historii, i czy codziennie zaczyna dzień od wypominania sąsiadom w swej nienagannej niemczyźnie, że Niemcy zorganizowali Zagładę.
Po spotkaniu podchodzi do nas i z nieśmiałym uśmiechem mówi: Przepraszam za zdenerwowanie, ale zrozumcie, dla nas to, że Polacy brali w tym udział, było o wiele, wiele bardziej bolesne: to byli nasi sąsiedzi, czasami znajomi. A Niemcy – cóż, od nich nikt niczego dobrego nie oczekiwał…
—
Marek Edelman nie lubił opuszczać swego miejsca, w którym królował i przyjmował jak pan surowy, ale łaskawy. Przez całe lata było to mieszkanie w Łodzi na Zelwerowicza, gdzie pod makatką ze znaczkami „Solidarności” stał jego fotel (niechby ktoś choć na chwilę próbował w nim usiąść!), z którego komentował i objaśniał świat.
Potem, gdy zdrowie zaczęło szwankować, przeniósł się do Warszawy, do Pauli i Mirka Sawickich, swych wielkich przyjaciół. Tu z kolei siedział w salonie, na wygodnej sofie, na której czasami, gdy gość nudził lub gdy czuł się po prostu zmęczony, kładł się i lekko drzemał…
Trudne są takie chwile – bo jak wyjść, jak Doktor śpi? Jak wyjść, nie podając mu ręki?
Ot, problem…
Podczas tych wizyt spotykamy wielu niezwykłych ludzi. Ale chyba najciekawsze spotkanie było wtedy, gdy przyjechało do niego kilkunastu młodych ludzi – uczniów prywatnej katolickiej szkoły średniej imienia Edyty Stein. Przyjechali aż z Gliwic, zasiedli gęsto na podłodze i zaczynają pytać. I to jak! – Pan się nie boi śmierci? A Edelman spokojnie i uważnie odpowiada, jakby wiedział, że każdym zdaniem rzeźbi w ich duszach…
Albo spotkanie z młodą i śliczną łódzką polonistką Joanną, która sama zaczepiła kiedyś Edelmana i od tego czasu często u niego bywała, czasami ściągając inne dzieciaki…
Czasami jednak nawet Edelman ruszał się z tych świętych dla siebie miejsc łódzkowarszawskich.
Oto przyjazd do Polski Jana Grossa w związku z wydaniem jego książki „Strach”. Książka wzbudza potępieńczą awanturę nie tylko w mediach, ale nawet na ulicach. Marek Edelman od początku mówi, że doskonale pamięta opisywane przez Grossa historie powojennych, antyżydowskich pogromów w Polsce: w Kielcach, w Rzeszowie, w Krakowie… Ale ta książka nosi podtytuł Antysemityzm w Polsce tuż po wojnie – i na to się Edelman nie zgadza. Dlaczego?
Jesteśmy świadkami nieoficjalnej rozmowy Edelmana z Grossem w kuluarach krakowskiego spotkania autorskiego, w którym zresztą Edelman ma wziąć udział. Obaj się bardzo lubią, może nawet są przyjaciółmi? A jednak Doktor, nie bacząc na świadków rozmowy, z nerwem peroruje Grossowi: Ty nie rozumiesz? To nie był żaden antysemityzm, to po prostu był powojenny bandytyzm! I nie tylko polski – europejski, to się działo wszędzie!
Więc jest spór, i to z przyjacielem.
Ale oto, co się dzieje: pod drzwiami Audytorium Maximum, największej sali Uniwersytetu Jagiellońskiego (mieści ponad 2300 osób), kłębi się tłum oraz… policja. Oto poza tymi tysiącami, którzy chcą posłuchać debaty Gross – Edelman – Michnik, stoi też bodaj dwudziestoosobowa grupka łysolokiboli skandujących choćby „Gross na stos”. I mur policji oddziela właśnie tych awanturników i od sali, i od innych uczestników spotkania. Edelman dostaje ataku złości: Co, takiej grupki się boicie? Trzeba ich wpuścić do środka, niech mówią, co chcą, i wtedy zobaczymy, co są warci!
I kiedy część protestujących zostaje wpuszczona, Edelman nie ma już żadnych wątpliwości czy obiekcji pod adresem Grossa – jego wystąpienie jest gorącym oskarżeniem nie tylko polskiego nacjonalizmu i ksenofobii, ale przede wszystkim tych wszystkich, którzy bali się i boją się przeciwstawić tym zjawiskom.
Zresztą ta zdolność mówienia pod prąd to niezwykła cecha Marka Edelmana. Znany jest na przykład jego wywiad z jedną z telewizji amerykańskich po wybuchu sprawy Jedwabnego i opublikowaniu w Polsce książki Grossa na ten temat, kiedy to dziennikarze chcieli bardzo usłyszeć od swego rozmówcy potępienie polskiego antysemityzmu i braku polskiej pomocy dla Żydów. Odpowiedział twardo: Tak? Ale może najpierw opowiemy o tym, jak to niewiele zrobiły Stany Zjednoczone i sami Amerykanie dla ratowania Żydów w czasie wojny. Zapytał pan o to samo swojego ojca lub dziadka?
A był jeszcze Edelman doktor, który – między żarcikami i wznoszonymi kieliszkami – potrafił kątem oka dostrzec, kto i na co choruje, choćby ów chory jeszcze sam tego nie wiedział. Tu pojawiała się metoda, którą kiedyś jeszcze wprowadził sławny doktor Fenigsen, a mianowicie badania serca na podstawie zewnętrznych objawów fizycznych. I w tym Edelman był również doskonały. Przypadków, w których niespodzianie, bezinteresownie pomógł dziesiątkom, setkom, jeśli nie tysiącom ludzi, jest mnóstwo… Sami z jego pomocy w pewnym momencie korzystaliśmy, gdy zdrowie nasze i naszych bliskich szwankowało…
—
Któregoś dnia pada ostatni rozkaz Doktora. Właśnie wspólnie z Paulą Sawicką kończył swoją książkę I była miłość w getcie. To była myśl, którą powtarzał – że w całym szaleństwie Zagłady najważniejsza była miłość, możliwość przytulenia się do drugiej osoby, ludzkie ciepło. Więc pisał – a może raczej: opowiadał i dyktował Pauli – swój subiektywny przewodnik po getcie, po jego ulicach, tak jak je zapamiętał.
Wędrował więc tak z Paulą, a potem z czytelnikiem, by któregoś dnia wezwać nas i powiedzieć:
– Trzeba by to pokazać na warszawskich ulicach.
– Jak to pokazać?
– Żeby ludzie w tych miejscach, w których codziennie bywają, usłyszeli fragmenty tych opowiadań, żeby jacyś aktorzy im to przeczytali. Żeby mogli poczuć, jak to wtedy było, w czasie Zagłady… A zresztą nie wiem, jak – wy to wymyślcie! Ja tylko rzucam ideę…
Roma locuta, causa finita? No, mniej więcej tak z Edelmanem było. Zresztą rzeczywiście pomysł umieszczenia w przestrzeni publicznej opisów getta wydał się nam ciekawy.
Ale jak to zrobić? I przede wszystkim – skąd na to wziąć pieniądze? Samą pasją nie uruchomi się aktorów, nie postawi się telebimów, na których powinny być pokazywane archiwalne zdjęcia i filmy, i tak dalej, i tak dalej… W pewnym momencie pomyśleliśmy, że nie, że nie da się tego zrobić, że musimy powiedzieć o tym Doktorowi. Odparł: – Oczywiście, jak się nie da, jak nie umiecie, to trudno i nic wam nie zrobię. Ale wiecie dobrze, co w czasie wojny było z tymi, którzy odmówili wykonania rozkazu?
Uff… Trzeba się jednak wziąć do roboty. Rozkaz.
I rzeczywiście, zmobilizowani, ale też dlatego, że chcieliśmy mu zrobić przyjemność, ruszyliśmy znowu do pracy i wreszcie – udało się. Powstał scenariusz, dopięliśmy budżet, Baron jako reżyser wspólnie z krakowskimi przyjaciółmi artystami wziął całość na warsztat i 21 września 2009 roku, w rocznicę wyjazdu do Treblinki ostatniego transportu z getta warszawskiego, stanęliśmy na zielonym skwerze między Dzielną, Pawią a Smoczą. Trafu trzeba, że być może właśnie tutaj stała kamienica, w której przed wojną mieszkał Edelman – Dzielna 36… Teraz to skwer – dzieci biegają po trawnikach, matki idą na spacer z wózeczkami, na ławkach w ciepłym słońcu wygrzewają się emeryci… Ale na środku tego trawnika wznosi się mały kopiec. Tu właśnie stała kiedyś ta kamienica? Wchodzimy na górę, bo tu chcemy postawić telebim – kopiemy, aby go dobrze zamocować i… wykopujemy zardzewiały, zniszczony zawias od drzwi…
Dziwnie się czujemy…
A potem już wieczór.
Przychodzi wiele osób. Tych zaproszonych, tych, którzy dowiedzieli się z ogłoszeń, ale jest i wielu zwykłych przechodniów.
Nie ma tylko jednej osoby, na której nam bardzo zależy: Edelmana. Niestety, jest już tak słaby, że nie wychodzi z domu.
Byliśmy u niego tego samego dnia przed południem. To niezwykłe: stary człowiek, który gaśnie i doskonale o tym wie. Ale rozmawia z nami ze swoją charakterystyczną, awanturniczokłótliwą swadą. Że Kaczyńscy to łobuzy. Odpala gitanes’a od gitanes’a. Że Platforma nie rządzi tak, jak by mogła. Wypija z nami butelkę dobrej whisky. Że rydzykowcy rosną w siłę i z tym polskim nacjonalizmem trzeba walczyć. Czasami przysypia. Czasami widać, że sił już nie ma. Czasami ścisza głos do słyszalnego szeptu. Rozmawiamy o wszystkim. Lecz najpierw on pyta: co chcecie, co wam podpisać? Film, książkę? Ja za chwilę idę na odumarcie, więc załatwiajcie ze mną wszystko, co chcecie…
Gdy tak mówi, robi się nam duszono, a w pokoju zapada zmrok, choć dzień jest piękny i słoneczny. Coś gryzie w gardle, więc mruknięciem zmieniamy temat, że nic, na bzdury Doktor nas bierze…
W pewnym momencie szeptem mówi: – Tak, powiem wam prawdę – nie chcieli mnie tu po wojnie. Pamiętam, jak przyszedłem do jednej z ocalałych warszawskich kamienic po wojnie… Idź stąd, wynoś się, to przez was… Nie mówiłem tego nikomu, ale to było okropne. I wiecie – ja wtedy wręcz czułem się winny… To nie było przyjemne. Nie.
Więc siedzimy, pijemy, rozmawiamy. Paula donosi jakieś Edelmanowe smakołyki… I zapraszamy go oczywiście na wieczorny spektakl. Ale widzimy, że nie ma szansy na to, aby przyszedł. Choć obiecuje, że będzie z nami.
—
Jest już wieczór, krakowska kapela kwartet Klezmer Trio gra pierwsze smutne akordy, piękna Magda Brudzińska śpiewa… W tle zdjęcia getta. Ale to nie jest klezmersong, to raczej jazz na motywach muzyki żydowskiej. Na wielkim telebimie twarze ludzi z getta. I twarz doktora Marka Edelmana. Dużo drobnego światła, świec, wieczór już dość chłodny, ale jakiś taki… Niezwykle energetyczny?
Fragmenty książki Edelmana I była miłość w getcie czytają Mariusz Benoit i Tomasz Schimscheiner.
„Teraz trzeba by skręcić w prawo w Leszno, potem w lewo w Żelazną, pójść wzdłuż rozcinającego ulicę muru i tam wejść na most przerzucony nad aryjską częścią Chłodnej, żeby się dostać do małego getta.
Na początku Karmelickiej brama pod szóstym tworzy lekkie wgłębienie. Siedzą tam dzieci i żebrzą. Białe, wychudzone, ledwo się ruszają, ale każde wyciąga rękę. Obok nich jakieś dziecko leży przykryte papierem. To już tutaj umarło. Bliżej Leszna zwykle stała dziewczynka i licząc na grosz, wyśpiewywała jakąś piosenkę. Stała tam długo, aż któregoś dnia usiadła i zasnęła. Już się nigdy nie obudziła. Z głową opartą o mur czeka, aż następnego dnia przyjadą ludzie i wrzucą ją na wózek z trupami. Zdejmą z niej przedtem czyściutkie paletko, które miała na sobie, chociaż to lato, buty i koszulkę i wrzucą na wózek pełen nagich trupów.
Idziemy dalej Karmelicką ku Lesznu. Na samym rogu wielka szyba. Lokal, nibyherbaciarnia, gdzie podają nibyherbatę. Nigdy nie widziałem, żeby serwowano tam coś jeszcze. Przez szybę widać parujące szklanki. Ludzie jeszcze jako tako ubrani siedzą i popijają tę nibyherbatę, a dzieci przylepione do szyby tylko na to patrzą. Nic nie mówią. Wzrok tych dzieci jest jedynie proszący. Czasem się zdarzy, że ktoś wychodzący rzuci dzieciom parę moniaków. Nie jest to suma, za którą można sobie coś kupić, ale to jest coś własnego. Nie ma bijatyki o rzucone grosze, jest tylko głód w oczach”.
Gdy milkną ostatnie takty muzyki, gdy gasną światła, te kilkaset osób się nie rozchodzi. Zrazu pierwsze, nieśmiałe oklaski, potem burza braw. Ktoś gratuluje, nie bardzo wiemy, co się dzieje, nagle z zapłakanymi oczami dobiega do nas Kasia Nowicka, jedna z tych setek tysięcy, które Doktora na śmierć i życie uwielbiają. Trzyma w ręku komórkę. Okazuje się, że cały czas, całe czterdzieści pięć minut była połączona z Edelmanem, tak by mógł słyszeć, co się dzieje na skwerze…
Teraz mówi do nas. Jakoś inaczej. Spokojnie. Głośno. Bardzo poważnie.
– Słyszałem wszystko. Gratuluję wam. Podziękujcie ode mnie wszystkim. Reżyserowi też. Tej, co śpiewała, podziękujcie. Powiedzcie, że pięknie śpiewała. I podziękujcie tym, no, technikom. Nie zapomnijcie podziękować ode mnie wszystkim.
Próbujmy kozakować:
– Panie Doktorze, po prostu meldujemy wykonanie rozkazu.
I wtedy słyszymy:
– Nie będzie już więcej rozkazów.
Trzymajcie się.
Dziesięć dni później Marek Edelman umiera. Może raczej powiedzieć: gaśnie. Wśród najbliższych przyjaciół. Paula siedzi obok i trzyma go za rękę. Można go jeszcze wieźć do szpitala i przedłużać wszystko – o tygodnie? O miesiące?
Ale on nie chce. Ma dziewięćdziesiąt lat i chyba już jest zmęczony.
—
Na jego pogrzebie najpierw kapela dixielandowa gra amerykański jazz. Bo jazz to muzyka wolnych ludzi? Też. Ale po prostu – gdzieś coś takiego zobaczył na filmie pokazującym południe Stanów i mu się spodobało.
Jest słoneczny dzień. Są mądre przemówienia. Są dziesiątki tysięcy ludzi.
Od tego czasu te tysiące ludzi nadal przychodzą w rocznicę jego śmierci, ale też, i to chyba ważniejsze, każdego 19 kwietnia najpierw pod pomnik Powstańców Getta, a potem idą pod pomnik na Umschlagplatzu.
—
A my?
Wiosną 2012 roku ukazała się nasza biografia Kazika Ratajzera Kazik Ratajzer. Bohater z cienia – bojowca Żydowskiej Organizacji Bojowej, wspaniałego człowieka i przyjaciela Marka Edelmana, w której to raz jeszcze wracamy do tamtych czasów. Siłą rzeczy duże fragmenty poświęcone są również Edelmanowi.
Niemal równocześnie ukazało się w Izraelu hebrajskie tłumaczenie książki Marek Edelman. Życie. Po prostu. To, że w tym państwie, po hebrajsku, ukazuje się książka o Nim, i to wszak opisująca go z sympatią – choć on sam sarkał dziesiątki razy na Izrael – to wydarzenie do potęgi N.
I wierzymy, że to nie koniec naszej przygody z poznawaniem Doktora.
Marek Edelman ciągle do nas mówi. Ciągle wydaje nam rozkazy.
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