Poświęcone mojej
siostrze Marulli
Mohrle
(Napisane w roku 1902, przerobione w 1932)
Ślusarz Mohr, ojciec Hermanna Mohra, mieszkał u wylotu
Badgasse w starym, osobliwym i nieco posępnym
domu, do którego wiodło strome, wybetonowane podejście,
a potem jeszcze kilka stopni z czerwonego piaskowca.
Obok bramy warsztatu ślusarskiego, którego progu
nigdy nie przestąpiłem, tuż za drzwiami frontowymi
prowadziły do mieszkania strome, wąskie schody, i również
przez te drzwi, po tych schodach i do tego mieszkania
wszedłem tylko raz jeden, dawno temu. Już przed
dziesiątkami lat rodzina Mohrów wyprowadziła się
z mego miasta rodzinnego i zniknęła, ja zaś również
przed dziesiątkami lat wyjechałem stamtąd, stając się
obcy, i tamtejsze sprawy, obrazy oraz zdarzenia należą
do odległego praświata młodości i wspomnień, w ciągu
dziesięcioleci jedynie niewiele razy i przez niewiele
godzin oglądałem ponownie dolinę i miasto, nigdy już
jednak żadnego innego miasta w krajach, w których później
mieszkałem i do których odbywałem podróże, nie
poznałem tak dobrze; wciąż jeszcze miasto rodzinne
jest dla mnie prawzorem, prototypem miasta, a tamtejsze
uliczki, domy, ludzie i historie prawzorem i prototypem
wszelkich ludzkich ojczyzn i losów. Kiedy poznaję na
obczyźnie coś nowego, uliczkę, bramę, ogród, starego
człowieka, rodzinę, to owo nowe staje się dla mnie prawdziwe
i w pełni żywe dopiero wtedy, kiedy coś w nim,
choćby zupełnie leciutko i delikatnie, przypomni mi
0 Tam i Wówczas.
Rodziny Mohrów właściwie nie znałem. Znałem jedynie
ich dom, a raczej wygląd zewnętrzny ich domu,
ze stromym podejściem, którego kamienie brukowe
oglądały niewiele słońca i zawsze były nieco wilgotne
1 ciemne. Znajdował się tam otwarty na oścież warsztat,
czasami widać było w głębi, poprzez mrok, sypiące iskrami
palenisko i słyszało się piękny, dźwięczny ton kowadła,
a na zewnątrz, oparte ukośnie o ścianę domu, stały
pęki cienkich żelaznych prętów, jak u kołodzieja stały
odarte z kory pnie jesionowe, i pachniało tu zatęchłe i ostro,
trochę wilgocią i kamieniem, trochę rdzą i żelazem,
a także wodą do włosów i pomadą z małego zakładu fryzjerskiego,
znajdującego się nieco niżej obok, w którym
co pół roku strzyżono mi włosy.
Ponadto znałem z rodziny Mohrów trzech synów.
Wszyscy oni uchodzili za bystrych i rozgarniętych
chłopców, jeden był już oddany do terminu albo studiował,
drugi, o rok starszy ode mnie, chodził podobnie jak
ja do gimnazjum, a trzeci, Hermann, „Mohrle", należał
dla mnie, jeszcze zanim go poznałem, do widoku domu,
gdyż rzadko się zdarzało, bym przechodząc obok, nie
zobaczył go siedzącego tam i wykonującego jakieś prace
artystyczne. Siedział albo wysoko ponad ciemną ulicą,
na występie muru obok wejścia, albo piętro wyżej w oknie
- mały, bardzo blady, delikatny i chorowicie wyglądający
chłopiec, o kilka lat ode mnie młodszy. I tenże
Mohrle uchodził za jeszcze bardziej uzdolnionego
i osobliwego od swych dużych braci, wydawał się zawsze
siedzieć w domu, zawsze przebywać w samotności
i o każdej porze zajmować się subtelnymi, pomysłowymi
pracami ręcznymi. Szczególnie wyróżniał się jako
rysownik, uchodził za cudowne dziecko i w sąsiedztwie
mówiono o nim z szacunkiem, chociaż był dopiero w jednej
z początkowych klas. W szkole nie zajmowano się
jeszcze wówczas rysowaniem, poświęcił się tej sztuce
bez nauczyciela i wzoru, to zaś, co dane mi było z jego
prac zobaczyć, za każdym razem budziło mój podziw,
a także zazdrość. Czasami brat przynosił do szkoły jakiś
jego rysunek i pokazywał wkoło, a wszyscy go podziwiali.
Kiedy więc widziałem chłopca siedzącego na ulicznym
murze albo w narożnym oknie u góry i rysującego,
nie miałem odwagi pójść na górę, stanąć za nim i przyglądać
mu się, co z wielką chęcią bym zrobił, lecz wydawało
mi się właściwe i wskazane uszanowanie samotnej
pracowitości cudownego dziecka i niezakłócanie swoją
ciekawością jego spokoju.
Gdyby nie był taki mały, spróbowałbym uczynić go
swym przyjacielem. Lecz miał cztery czy pięć lat mniej
ode mnie i jeśli nawet był geniuszem, to moja uczniowska
godność nie pozwalała mi przecież zadawać się bliżej
z takim malcem. Lubiłem go jednak i chętnie spoglądałem
w jego stronę, kiedy taki szczupły i zgarbiony
siedział przed domem i szkicował rysunek albo miał na
kolanach jedną ze swoich wielu pomysłowych robót, na
przykład koło wodne małego młyna młotkowego z gontowych
deszczułek, kadłub żaglowca z kory jodłowej albo
kasetę skrzynki na klucze. Podczas gdy my, inni chłopcy,
biegaliśmy po ulicach, bawili się, hałasowali i płatali
rozmaite psoty, ten blady mały cudotwórca, zadowolony,
pracowity i roztropny jak starzec, wiódł na uboczu
swe szczególne i wyizolowane życie z rylcem, ołówkiem,
młotkiem albo nożem do strugania.
Być może malec był przedwcześnie dojrzały i w głębi
duszy zdolny do cierpień i niezwykłych rozkoszy, jakich
dostarczają artyście w młodym wieku jego jeszcze niewypróbowane
siły, i może wierzył w świetną przyszłość,
gdyż pomimo swej chorowitości i samotności zdawał się
nie zazdrościć nam naszych zabaw ani nie odczuwać ich
braku, był zadowolony. Nieco później, kiedy po raz
pierwszy obudziła się we mnie namiętność do studiów
i poezji, czasem o nim myślałem i być może zostałbym
naprawdę jego przyjacielem, ale już go wówczas nie było.
Wkrótce potem bowiem Mohrle spowił się w jeszcze
większą tajemnicę, jeszcze bardziej się od nas oddalił
i wymknął naszej zdolności pojmowania. Nie dane mu
było przeżyć zmagań i rozczarowań, jakie oczekują jemu
podobnych; nie dane mu było również dotrzeć do tego
rozdroża, przed którym postawiony zostaje każdy artysta,
gdzie trzeba wybierać między korzyścią a sztuką,
między wygodą a sztuką, między wiernością a zdradą
i gdzie większość bywa niewiernymi. To wszystko zostało
mu oszczędzone.
Pewnego dnia Mohrle nie pojawił się w szkole, następnego
dnia nie pojawił się również jego brat, a nazajutrz
usłyszałem, że Mohrle umarł. Wiadomość ta osobliwie
mnie poruszyła.
A potem spotkałem na ulicy jego brata i poczułem się
bardzo zakłopotany, nie wiedząc, co powinienem mu
powiedzieć. Był tylko o rok ode mnie starszy, ale o wiele
dojrzalszy i bardziej dorosły, był rozgarniętym i trochę
niefrasobliwym chłopcem, znacznie górującym nade
mną - nie pod względem kindersztuby, lecz pewności
siebie i przystosowania do otoczenia.
- Twój brat podobno umarł - rzekłem niepewnie.
- Czy to prawda?
Opowiedział mi, na jaką cierpiał chorobę oraz jak
i dlaczego umarł, były to sformułowania, z których nie
wszystkie rozumiałem.
A na koniec powiedział coś, co do głębi serca przeraziło
mnie i strwożyło. Zapytał:
- Chcesz wejść na górę i go zobaczyć?
Z jego tonu wywnioskowałem, że chce mi w ten sposób
wyświadczyć grzeczność i zaszczyt. Ach, aleja najchętniej
bym stamtąd uciekł, nigdy przedtem nie widziałem
nieboszczyka i wcale tego nie pragnąłem. Lecz pod
spojrzeniem starszego chłopca wstydziłem się sprawić
wrażenie bojaźliwego i nadwrażliwego, nie mogłem
i nie chciałem odmówić, być może nawet by go to obraziło,
poszedłem więc z nim w milczeniu. Jak skazaniec
podążyłem za nim przez ulicę, obok fontanny i zakładu
fryzjerskiego, w górę po śliskich brukowcach, wszedłem
do domu i wspiąłem się na piętro po stromych schodach.
Serce zamierało mi ze strachu, a jednocześnie odczuwałem
przejmującą dreszczem ciekawość, napierało na
mnie coś całkiem nowego, wrogiego, dzikiego - z chłodnych
słów brata, ze skrzypienia desek schodów, a nade
wszystko z zapachu, o którym nie wiedziałem, czy zawsze
panuje w tym domu, czy wydziela go jakieś lekarstwo,
czy też jest to zapach śmierci. Nie był to mocny
zapach; był cierpki, octowaty i trochę ściskał gardło, wydawał
się zgubny, zły, bezlitosny i niszczycielski, wyczuwałem
w nim wszystko, czego jeszcze nie wiedziałem
o śmierci i umieraniu. Szedłem coraz wolniej, ostatnie
stopnie schodów pokonałem z wielkim trudem.
Brat Mohrlego otworzył cicho drzwi i pociągnięty
przez złą moc wszedłem za nim do pokoju, w którym na
marach spoczywał mały nieboszczyk. Tam przystanęliśmy
- i jego brat miał nagle łzy w oczach, chciał je ukryć,
potem jednak z tego zrezygnował i wkrótce znowu lekko
się uśmiechał. Ja stałem, wpatrując się w martwe dziecko,
nigdy przedtem czegoś takiego nie widziałem. Ciałko
wydawało się niepozorne, było tak szczupłe i płaskie,
a dolna część twarzy wyglądała również smutno, mizernie
i bardzo staro, a jednocześnie dziecinnie. Lecz nos
i czoło spowijało jakieś piękno i godność, na białym,
matowym wosku sztywnej skóry połyskiwało coś magicznie
uduchowionego. Delikatne, alabastrowe, sinością
nabiegłe skronie oraz sklepienie czoła pałały osobliwym
blaskiem, któremu przypatrywałem się, nie wiedząc, czy
mnie przyciąga, czy odpycha.
Ku czci zmarłego na stole obok ustawiono kilka jego
rysunków. Zanim im się przyjrzałem, popatrzyłem raz
jeszcze nieśmiało na białe, drobne, kościste rączki, które
jeszcze przed paroma dniami kreśliły te linie. Nie zdobyłem
się na to, by wziąć kartki do ręki, tak samo jak nie
byłbym w stanie dotknąć samego zmarłego. Wszystko,
co tam przeżyłem, stanowiło straszliwą mieszaninę
wielkości i niechęci, przeczucia Boga i wieczności oraz
żałosnego losu wszelkiego stworzenia, smakowało to
gorzko i trująco, nie można było tego długo znosić. Rysunki
odwracały uwagę, przez chwilę stałem przed nimi.
Na jednej z kartek przedstawiona była okryta zbroją
Germania, na innej romantyczna ruina zamku w lesie,
lecz nie interesowały mnie one teraz zbytnio, stały się
bezwartościowe, miały być przechowywane i pokazywane,
a potem zapomniane.
Pobiegłem do domu, gdy tylko udało mi się stamtąd
wydostać, był wieczór, poszedłem do ogrodu, wąchałem
nasturcje i lewkonie, by uwolnić się od zapachu śmierci,
i miałem uczucie - przez osiem dni, później to minęło
- jakby coś małego w moim ciele, ząb albo kostka,
zmurszało i zaczęło się kruszyć. Potem jednak udało mi
się nagle na długi czas całe to przeżycie zupełnie zapomnieć.
Eugen Siegel
(1914)
Po południu otrzymałem kartkę pocztową z frontu. Nie
zawierała niczego ważnego, lecz ten, który ją napisał,
szesnastego wieczorem żył zatem jeszcze i na belgijskiej
kwaterze gotował herbatę. Kwatera, herbata, ołówek,
kartka pocztowa, to tam już wszakże bardzo wiele. Człowiek
oddycha z ulgą, uśmiecha się, przez godzinę widzi
w myślach drogich sobie ludzi już nie czołgających się
po zimnym polu, w dymie i piekielnym łoskocie, widzi
ich jako ludzkich, miłych, rozumnych, prostych, nie wykrzywionych
skurczem, z sucharem w ręku, na krześle
i przy stole lub parapecie okiennym, z dachem nad głową
i widokami na suche legowisko, może nawet łóżko.
To dużo, bardzo dużo. Odetchnąłem, uśmiechnąłem się
i nagle miałem ochotę powrócić jednak do lektury odłożonej
porannej gazety, napisać list, a potem może pójść
jeszcze do miasta. Mglista pogoda wydawała się jaśniejsza,
pokój cieplejszy.
Zanim odłożyłem pocztówkę, przyjrzałem się raz jeszcze
małemu, ukośnie zapisanemu postscriptum, które
było trudne do odcyfrowania. „Z naszych kolegów
szkolnych z G. poległ ostatnio jeszcze trzeci, Eugen
Siegel." (Mogło to być jednak również Singel, Seipel
albo coś podobnego.) Nie potrafiłem się dokładnie rozeznać.
Tylko przez rok chodziłem do tamtej szkoły w G.,
dawno nie utrzymywałem już tam z nikim kontaktów, od
lat mieszkałem za granicą, a od czasów spędzonych w G.
minęły już dwadzieścia cztery lata. Nie, nie pamiętałem
tego poległego Siegla czy też Seipla. A w ogóle cały
tamten okres, tamten przygnębiający rok szkolny w obcym
miejscu, po raz pierwszy na stancji, z dala od domu,
w strachu przed czekającym mnie egzaminem, wszystko
to od wielu lat spoczywało nietknięte w jakiejś czeluści
mojej pamięci. Wprawdzie zawsze wydaje się osobliwe
i niesamowite, jak taki kawałek życia może się człowiekowi
wymknąć i zapodziać, jak zmieniają się na tablicy
wspomnień chwile, godziny, dni i lata, jak kapryśnie
i nieobliczalnie ukazują się i znowu znikają, wiele z nich
na zawsze.
Przeczytałem gazetę, a potem pozostałą pocztę, napisałem
list; paląc papierosa, chodziłem tam i z powrotem
po pokoju. Nie, pomyślałem, muszę jak najszybciej pojechać
znów do Niemiec, odwiedzić przyjaciół, zebrać
wiadomości, pooddychać rzeczywistością. Rzeczywistością
była wszak teraz wojna. I te niedające się czytać,
niczego otwarcie nieprzyznające, być może często
kłamliwe komunikaty wojskowe, tak pełne frazesów
i zakłopotania!
Nie chciałem już wychodzić. Nie znalazłbym na zewnątrz
niczego, co stanowiłoby dla mnie rzeczywistość.
Rzeczywista była już tylko wojna. To inne, prywatne życie
biegło sobie dalej, lecz było wydrążone przez tajemniczą
anemię i stało się własnym cieniem. Tęsknię za
rzeczywistością! Nie tęsknię jednak bynajmniej za wojną,
nie chcę ani zaślepienia, ani heroizmu; nie pragnę
przecież niczego innego, jak tylko żyć, przyzwoicie
i rozsądnie żyć, jak przystoi człowiekowi, jak jeszcze
przed rokiem było można - i co stało się tak trudne, tak
odległe, tak zupełnie niemożliwe!
Eugen Seipel albo Siegel, albo Singel?... Nazwisko
powróciło i mogę stwierdzić, że to ono skrycie wzbudziło
w moich myślach taki niepokój. Eugen Seipel poległ,
jakiś Eugen bez wyraźnego nazwiska, bez twarzy, lecz
człowiek, którego kiedyś znałem, z którym kiedyś siedziałem
w tej samej klasie, na lekcjach u tych samych
nauczycieli, w długie przedpołudnia i popołudnia, straszliwie
męczące, beznadziejne poniedziałkowe poranki
i dobre, godzące ze światem, pełne nadziei soboty
- człowiek, który mnie jakoś obchodzi, który swoją
śmiercią domaga się ode mnie współczucia, którego obcość
jest moją, a nie jego winą i oznacza dla mnie męczarnię
i wyrzut sumienia. Muszę odnaleźć jego twarz,
wydobyć z pamięci jego nazwisko. Muszę wyciągnąć na
wierzch to, co leży najgłębiej. Jeśli rzeczywiście był
w mojej klasie, to musi przecież dać się odnaleźć. Mój
Boże, gdyby mnie, czternastolatkowi, ktoś wtedy powiedział,
że kiedyś nie będę pamiętał jednego z moich kolegów,
kawałka mego życia, mojej klasy!
Zamykam oczy i myślę o szkole w G. Stoję w sali lekcyjnej.
Cztery okna, katedra, piec, szafa, mapa ścienna.
Niczego tu nie brakuje, obraz jest wciąż jeszcze kompletny.
Siedzieliśmy w sześciu, nie, w ośmiu ławkach, ja
w trzeciej. Obok mnie Bollinger i Haas, przede mną
Straus i Hagenbach, a całkiem z przodu w kącie ten
ostrzyżony najeża, w długich spodniach. Jak on się nazywał?
Tak czy owak, nie zaczynało się to na S. Tego
jestem pewien. Ale właściwie dlaczego?
Lecz zaraz - Siegel! Nazywa się Siegel! Mam go teraz.
Niepojęte, że od razu na to nie wpadłem. To nie ten
z włosami na jeża. To był ten mały, bardzo delikatny,
ładny chłopiec, który siedział całkiem z tyłu, pod ścianą,
w środku ławki, poza zasięgiem nauczycielskiego kija,
a kiedy stary rektor chciał czegoś od niego i był akurat
w dobrym humorze, wówczas wołał: „Siegeleczku, powiedz
przecie, kto jest najbystrzejszy w świecie?" Jak
mogłem to zapomnieć! Ale prawda, jego nazwisko nie
było nam właściwie znane, nigdy nie zwracaliśmy się do
niego po nazwisku. Dla nas nazywał się Książę Eugeniusz.
I ledwie przypomniałem sobie to przezwisko, mały,
filigranowy chłopiec stanął przede mną jak żywy, wyraźny
i dobrze znajomy jak przed dwudziestu czterema laty,
ze swoim równym przedziałkiem we włosach, ze
schludnym stojącym kołnierzykiem, z prostym, wąskim
nosem i jasnymi, dość blisko siebie osadzonymi oczyma.
Miał zręczne palce i - ku mej zazdrości - zachwycający,
wyraźny, drobny charakter pisma, był też najlepszym
rachmistrzem w klasie. A zatem właśnie poległ...
Podobnie jak wówczas, gdy idąc we wrześniu przez
łąkę, człowiek szuka pierwszego zimowita i w końcu widzi
jednego, a potem jeszcze jednego, a dalej znowu
dwa, i nagle jest ich całe mnóstwo, sto i więcej - tak jest
również ze wspomnieniami. Szuka się ich długo, niczego
nie znajdując, lecz kiedy pojawi się pierwsze i drugie,
zaraz jest ich nagle dziesięć i sto, bez liku, i tłoczą się
wokół człowieka jak stado ptaków.
Teraz znowu wszystko wiedziałem. Książę Eugeniusz
był kiedyś moim przyjacielem. Niedługo, może
dwa albo trzy tygodnie. Właściwie nie pasowaliśmy do
siebie, lecz jego zręczność i miłe zachowanie czyniły go
popularnym, lubiłem go więc również i ja i chciałem być
jego przyjacielem. Był taki ładny i delikatny, zawsze
w takim dobrym nastroju - on zaś nie miał nic przeciwko
temu, mogłem zostać jego przyjacielem. Odprowadzałem
go wówczas zawsze po szkole pod sam dom, nadkładając
przy tym sporo drogi, i gospodyni naszej stancji
beształa mnie za każdym razem za niemal codzienne
spóźnienia. Tylko to jednak mogłem zrobić i znieść dla
mojego przyjaciela i było to dla mnie o wiele za mało.
Najchętniej uratowałbym mu życie. Z lubością odmalowywałem
takie sceny w marzeniach. Chciałem mu przynajmniej
podarować swoją kolekcję znaczków pocztowych,
ale jej nie przyjął, a niczego więcej nie posiadałem.
Jedynie kiedy co miesiąc wraz z czystą bielizną
przychodziło od mojej matki coś dobrego, kiełbasa albo
chleb anyżowy, byłem bogaty i mogłem obdarowywać.
Wtedy jednak całymi tygodniami nic nie przychodziło
i mój przyjaciel pozwalał mi wprawdzie odprowadzać
się do domu, lecz był wobec wszystkich innych równie
przyjazny jak wobec mnie i nie chciał zrozumieć, że nie
na tym polega przyjaźń i że mi to nie wystarcza. Ledwie
wysłuchiwał moich wyrzutów, wyśmiewał mnie i mówił,
że nie powinienem wygadywać takich głupstw.
Wówczas pewnej niedzieli odkryłem nową wspaniałą
zabawę. Były to nudne niedziele na naszej chłopięcej
stancji, pora niejednego wybuchu wściekłości i niejednej
łzy, rano wyjście do kościoła i nauka, wieczorem
tryktrak i nieliczne książki - gdyby nie znajdowały się
wśród nich wiersze Schillera i Wysepka Biernatzkiego,
byłbym zrozpaczony i uciekłbym stamtąd. Jedynie po
południu mieliśmy przy dobrej pogodzie dwie, trzy godziny
dla siebie i mogliśmy bez nadzoru chodzić na spacer,
byle nie za daleko i nie nad wodę ani na skały, a również
skok w dal ponad otwartymi dołami do dębienia
skór w pobliskiej garbarni był zakazany. Kilku z nas
trzymało się jednak razem i godziło się na to, że w razie
konieczności w niedzielę wieczorem zostaną ukarani za
brudne buty, dziury w spodniach i mokre pończochy.
Odkryliśmy właśnie wspaniałą nową rozrywkę. W dole
rzeki między dziedzińcami fabrycznymi znajdowało się
odludne miejsce, gdzie skrawek terenu nad brzegiem został
zapełniony miejskimi odpadkami. Wysypano tam
właśnie ładunek starych glinianych dzbanów na kwaśną
wodę mineralną i my, chłopcy, zaczęliśmy rozbijać te
stare dzbany na drobne kawałki. Wkrótce odkryliśmy jednak
przy tym całe mnóstwo dzbanów, których było
szkoda, gdyż dotarły tam prawie nieuszkodzone. Te zatykaliśmy
szczelnie korkami z przeżutego papieru
i wrzucaliśmy do rzeki, a ona szybko je porywała. Lecz
my mieliśmy w pogotowiu kamienie, a niektórzy z nas
również proce, i teraz chodziło o to, żeby każdy płynący
dzban trafić i zatopić jednym celnym strzałem, zanim
zniknie nam z oczu i umknie.
Do tego nowego sportu zaprosiłem Eugeniusza. Owe
ćwiczenia strzeleckie były moją i nielicznych kolegów
tajemnicą, jej wyjawienie stanowiło najlepszy prezent,
jaki mogłem zrobić przyjacielowi. Lecz Eugeniusz, ku
memu rozczarowaniu, okazał mały entuzjazm; wydawało
mi się wcześniej, że proponuję mu coś wspaniałego,
tymczasem z wielkim trudem zdołałem go w ogóle w następną
niedzielę na godzinę tam zaciągnąć. A wtedy
uznał naszą zabawę za wulgarną i nudną i kiedy usłyszałem,
że ją tak osądza, nagle niewymownie zabolało mnie
serce. Poczułem się zdradzony i nagle sam ujrzałem
marność tego, co robiliśmy, obskurną brzydotę wysypiska
skorup między dziedzińcami fabrycznymi. Odszedłem
stamtąd, zgnębiony na duszy, i nie chciałem już nigdy
strzelać do glinianych dzbanów, lecz nie chciałem
również więcej słyszeć o przyjaźni z Eugeniuszem. Później
widywałem go rzadko i z upływem lat o nim zapomniałem.
Teraz zaś leżał w żołnierskim grobie w Belgii
i jego ładne, mądre oczy były zamknięte, a drobna, gibka
postać tkwiła pogruchotana w szarym mundurze.
Przychodzili do mnie goście i do wieczora byłem zaabsorbowany.
Dopiero kiedy położyłem się do łóżka,
mogłem znowu myśleć o tej sprawie. Nie chwytała mnie
za serce, była smutna jak tyle podobnych, i wkrótce moje
myśli oderwały się od żołnierskiego grobu w Belgii.
Prawie już zasypiałem. Ponieważ jednak ciemna studnia
młodzieńczych wspomnień została otwarta, ukazały się
inne postacie, moi przyjaciele z okresu nauki, okresu
studiów, z lat podróży, Niemcy i cudzoziemcy, i o wielu
z nich wiedziałem, że znajdują się teraz na polu bitwy,
po obu stronach frontu. Wiadomości miałem tylko
od trzech. Jeden napisał do mnie ostatnią kartkę, kiedy
wstępował do wojska, w pierwszych dniach owego
sierpnia, a dwaj podczas wymarszu na plac boju; od tamtego
czasu nic poza kilkoma krótkimi pozdrowieniami
z Belgii, z których ostatnie nadeszło dzisiaj. Gdzie byli
oni wszyscy? Kto z nich jeszcze żył?
Spałem godzinę albo dwie i śniłem o czasach uczniowskich;
lecz moi koledzy byli brodatymi mężczyznami
i mieli na sobie mundury. Potem obudziłem się nagle,
wiatr szarpał okiennicą. Zerwałem się przestraszony
i nie wiedziałem, gdzie jestem. Czułem tylko mroczny
wstrząs w duszy i nocny, straszliwy ucisk w sercu, który
sprawiał ból, jakby nagle ciężko ono zachorowało; na
wpół rozbudzony, siedziałem wyprostowany w łóżku
i obudziłem się na dobre, dopiero kiedy poczułem, jak na
ręce kapią mi łzy.
Ku pamięci
(1916)
Stałem na wielkim dworcu przy okienku przechowalni
bagażu, niewiele minut brakowało do odjazdu mojego
pociągu. Zapadał zmierzch i zaczynały się już palić
światła. Od rana przebywałem poza domem, zatrzymałem
się tutaj na parę godzin i bezskutecznie szukałem
mego przyjaciela. Potem wstąpiłem do pracowni pewnego
znajomego artysty i spędziłem u niego czas wśród obrazów
i glinianych modeli, z niepokojem w sercu, gdyż
w domu leżało wiele niewykonanej pracy, a jutro oraz
pojutrze miałem, właśnie dla dobra tej pracy, wygłosić
prelekcje w dwóch miejscowościach.
Sprawa była niewątpliwie słuszna, chodziło o udzielenie
pomocy biednym ofiarom wojny, ludziom, którzy
niewinnie utracili ojczyznę, zostali uwięzieni we wrogim
kraju. Ale - czułem to czasami i myślałem również
teraz - czy cała ta gorliwość i aktywność naszych słusznych
i dobroczynnych poczynań nie była trochę fałszywa,
trochę nazbyt pośpieszna, odrobinę zarażona zgubnym
duchem świata, który jest obcy naszej duszy, tym
duchem, który tak przerażająco i upokarzająco szalał teraz
na wielkiej wojnie? Czyż od miesięcy cała moja istota,
chora i pełna tęsknoty, nie uciekała się setki razy
w chwilach słabości do starej świętej skargi: zostaw
mnie, świecie, ach, zostaw mnie w spokoju!
Odebrałem od bagażowego walizkę i chciałem ją zanieść
do pociągu, który czekał już oświetlony i buchający
parą w hali dworca. Wtedy ktoś klepnął mnie w ramię
i oto stał przede mną i patrzył mi w twarz mój drogi przyjaciel,
którego nie znalazłem w mieście.
- Zostań tutaj - rzekł przyjaźnie - spędź wieczór
u mnie! Nie musisz dziś dalej jechać!
Zaśmiałem się krótko i odmownie kiwnąłem ręką,
a wtedy on rzekł cicho:
- Mam dla ciebie wiadomość, zatelegrafowano do
mnie.
- Co się stało? - zapytałem, niczego jeszcze nie przeczuwając.
Wtedy odebrał ode mnie walizkę i rzekł:
- To niedobra wiadomość. Twój ojciec zmarł nagle.
Kwadrans później siedziałem w pociągu, nie w tym
zaplanowanym, lecz w innym, tej samej nocy mającym
przybyć do miejscowości, w której mieszkałem. Jeszcze
się nie uspokoiłem, nie zrobiłem nic poza napisaniem
w pośpiechu kilku telegramów i wyszukaniem pociągów.
Teraz jechałem do domu - nie, zgodnie z głosem
serca, do mojego zmarłego ojca, lecz w dal od niego,
w przeciwnym kierunku, do domu. Nie mogłem bowiem
jechać do Niemiec, nie załatwiwszy najpierw u siebie
paszportu. Trwała wszak wojna, nie można było przecież
mieć teraz żadnych spraw osobistych, odczuwać
bólu, nie można było robić tego, co naturalne i właściwe,
lecz należało ustawiać się w szeregu, zabiegać o zdobycie
stempla, dawać się sfotografować, podpisywać jakieś
świstki i udzielać urzędnikom informacji, które nikogo
nie obchodziły. Cóż, nie było to już dla mnie niczym
nowym. Ale wskutek tego wszystkiego również
podczas długiej jazdy pociągiem nie osiągnąłem spokoju
serca. Bolało ono i wraz z diabelskim taktem kół tysiące
razy wystukiwało mi tępo i monotonnie słowa: „Twój
ojciec nie żyje, nie masz już ojca!"
Lecz odzywało się również wiele innych głosów: Czy
w domu jeszcze kogoś zastanę? Czy wystarczająco
szybko otrzymam paszport? Co robią moje siostry?
A mój brat? I nagle przyszło mi do głowy - muszę mieć
czarny garnitur! A wśród tego wszystkiego dręczył mnie
głęboki wstyd i smutek, że nie mogę teraz w spokoju
i skupieniu ofiarować serca ojcu, że moja dusza jest zupełnie
rozstrojona i podzielona na wiele części, że jest
we mnie jeszcze miejsce na tyle głupich, drobnych trosk.
Czasami przytłaczająco wzbierała na wpół przebudzona
świadomość straty, zapierała mi dech i przyprawiała
o ból głowy, gdzieś za oczami. Próbowałem wziąć
się w garść i ze skupioną serdecznością wywołać w sobie
obraz zmarłego. Lecz nie był on nigdy całkowicie jasny
i prawdziwy. Jedyne dobre uczucie, jakie chwilami oddychało
we mnie czysto i pocieszająco, było takie: jest
mu dobrze, ma spokój; jest w miejscu, do którego tęsknił.
Potem przypomniałem sobie czasy, kiedy ojciec był
chory i dręczony nieustającymi bólami, i nagle ujrzałem
jego obraz wyraźnie, nadzwyczaj ostro, z jego drogim,
przejmująco bolesnym gestem, gdy głęboko oddychając,
płaskimi dłońmi odgarniał ze skroni długie włosy,
podczas gdy jego spojrzenie spoczywało na mnie spokojnie
i smutno, jakby z obcej dali. I teraz wreszcie odczułem
znowu czysto i wyraźnie jego istotę i powiedziałem
do siebie: „Oni nigdy go nie rozumieli, nikt, również
wszyscy jego przyjaciele. Tylko ja rozumiem go w pełni,
ponieważ jestem taki jak on, samotny i przez nikogo nierozumiany."
Nocą przybyłem do miejscowości, w której mieszkałem,
wsiadłem do tramwaju, zobaczyłem w środku siedzących
i paplających ze sobą ludzi i odwróciłem się do
okna; nieobecnym spojrzeniem patrzyłem na znajome
nocne ulice i mosty, jakbym, odbywając podróż, jechał
zmęczony przez nieznaną miejscowość. Moja żona wyszła
mi naprzeciw na obrzeżu miasta i poszliśmy przez
ciemne pola do naszego domu, który zaledwie tego ranka
opuściłem.
Na moim stole leżały listy, a na nich ułożony był telegram.
Przeczytałem go i nie mogłem powstrzymać
uśmiechu. „Zgasł bardzo szybko", było tam napisane.
Brzmiało to dobrze i delikatnie i tak pasowało do zmarłego!
Taki właśnie był, głęboko to rozumiałem i wraz
z nim odczuwałem jako mały triumf, że tak zupełnie niepostrzeżenie
i bez zgiełku udało mu się nam wszystkim
wymknąć. Jak ptak. Jak pochwycony leśny ptak, kiedy
okno jest otwarte, a w pokoju nie ma nikogo.
Dopiero późno w nocy, w łóżku, odczułem wstrząs
u podstaw mego istnienia, głęboko w sercu tajemnicy,
poczułem smutne piękno i bezpowrotność wszystkiego
i mogłem zapłakać.
Nazajutrz aż do południa musiałem załatwiać paszport.
Wszystko szło tak opornie i żmudnie jak w sennym
koszmarze, wszędzie brakowało jakiegoś drobiazgu,
wszędzie trzeba było jeszcze kwadrans poczekać, mój
jedyny pociąg już dawno odjechał, a ja ze zmęczoną głową
i zimnymi rękoma wciąż wystawałem w kancelariach,
nieszczęśliwy i jak zaczarowany w środku tego
strasznego świata pomalowanych na żółto biurowych
krzeseł oraz przybitych na ścianie urzędowych regulaminów
i obwieszczeń. Ten osobliwie surowy, osobliwie
przeklęty, osobliwie niewystarczający świat, w którym
od czasów Poncjusza Piłata życie jest odrealnione, a dusza
odarta z wszelkiej istoty, otaczał mnie fantastycznie
w swej trzeźwej nierzeczywistości i okradał na nowo
z bólu i uwznioślenia. Jedynie od czasu do czasu jałowe
ściany tego nierealnego świata rozstępowały się na
chwilę i przez ogromne oddalenie i pustkę widziałem
spokojnego mężczyznę leżącego w śmiertelnej koszuli
i czekającego na mnie. Potem znowu musiałem udzielać
wyjaśnień i pisać swoje nazwisko w papierach, aż
w końcu znalazłem się oszołomiony na ulicy i wskoczyłem
do jakiegoś samochodu, pojechałem do domu, zastałem
nakryty stół i gotową walizkę, stałem długo przy
telefonie, szybko coś zjadłem, włożyłem książki do kieszeni
i pojechałem na dworzec.
Do mego ojca nie mogłem już tego dnia przybyć; lecz
chciałem jechać - najdalej, jak się dało. Przed wyjazdem
zdążyłem jeszcze zobaczyć swoje powracające ze szkoły
dzieci.
Potem siedziałem w pociągu i jechałem godzina za
godziną, znowu tą samą drogą, którą podążałem poprzedniego
dnia rano i wracałem wieczorem, a o zmierzchu
przejeżdżałem również obok miasta i całkiem blisko sali,
w której tego właśnie wieczora miałem wygłosić odczyt.
Wraz z zapadnięciem nocy pojawiło się Jezioro
Bodeńskie i płynął jeszcze po nim statek; w świetle portowych
latarni powitałem znowu niemiecką ziemię. Lata
mego życia odbijały się w tym krajobrazie; ryba. którą
jadłem, i wino, które piłem, wciągały nagle w krąg światła
setki pociemniałych obrazów. Jeszcze przechadzka
na nocnym wietrze przez śpiące Friedrichshafen i kawałek
brzegiem jeziora, a potem spałem mocno aż do wczesnego
rana.
Teraz, kiedy stałem rankiem w wagonie kolejowym,
który miał mnie zawieźć do starej ojczyzny, teraz czułem
wyraźnie, jak trumna mojego ojca przyciąga mnie
ku sobie, przez zmieniające się krajobrazy, i przyciągała
nie tylko mnie, przyciągała w innych pociągach i wagonach,
przez inne okolice również moje rodzeństwo, spośród
którego każdemu umarł ojciec i spośród którego
każde w jakimś szczególnym rysie jego charakteru całkowicie
(i być może jako jedyne) rozumiało go i znało.
I znowu jechałem przez krajobrazy i miasta, które należały
do mnie jako kraj rodzinny, gdzie uczęszczałem do
szkół, gdzie odbywałem chłopięce i młodzieńcze wędrówki
przez lesiste pasma górskie. Wszystko to pozbawione
było dzisiaj blasku, widziałem swoje minione życie
nie jako wesoło wijącą się dolinę, lecz jako pojedynczą,
posępną, prostą jak strzelił ulicę nieubłaganej konieczności,
prowadzącą w dal od ojca i z powrotem ku niemu.
Znowu myślałem o niezrozumieniu, w jakim nasz ojciec
spędzał tak długie okresy swego ciężkiego życia,
chociaż był obdarzony wspaniałym talentem ukazywania
właśnie tego w swej naturze, co lekkie, jasne, promienne
i ptasie, oraz czynienia z tego innym miłego prezentu.
Osobliwe - w życiu tego człowieka, który zawsze
był cierpiący, nadmiernie delikatny i prześladowany
przez bóle, połyskiwała szczególna odświętność, szlachetny
blask dobrych form i rycerskości. Tym, co czyniło
go wdzięcznym i otwartym na rzeczy przyjemne, nie
była pogoda ducha zdrowych i naiwnych natur. Jego
wdzięczność i wesołość były wdzięcznością i wesołością
człowieka cierpiącego, który w ciężkich latach nauczył
się troskliwie pozostawiać drzwi uchylone promieniom
słońca i drobnym pociechom życia.
Przypomniałem sobie swą ostatnią wizytę u niego, jak
to zaraz po powitaniu nasza rozmowa była pełna zrozumienia,
pełna światła i zaufania. Mimo że on, który przypuszczalnie
znał mnie o wiele lepiej niż ja jego, miał
dość podstaw, by mi nie ufać albo przynajmniej za niejedno
mnie ganić i życzyć sobie, abym był inny, i chociaż
ja w porównaniu z jego delikatną pobożnością byłem
szorstkimświatowcem, rozciągało się jednak ponad nami
niczym ciepłe niebo uczucie wspólnoty i niemożności
utracenia siebie nawzajem, a bez wątpienia tolerancja
i konieczność ustępowania były z jego strony większe
niż z mojej. Gdyż był on, jeśli nie świętym, to jednak
kimś ulepionym z tego rzadkiego materiału, z jakiego
ulepieni są święci. Wówczas kiedy po raz ostatni siedziałem
w jego zacisznym pokoiku - dla mnie będącym
azylem i zakątkiem oderwanego od świata spokoju, dla
niego więzieniem i dręczącą klatką - opowiedział mi,
on, od pewnego czasu już niewidomy, o jednym z drobnych
sposobów, którymi pomagał sobie czasami przetrwać
bezsenne noce. Przypominał sobie wówczas celne
łacińskie zdania i przysłowia, i to w alfabetycznym porządku,
co poza ćwiczeniem umysłu miało jeszcze tę zaletę,
że pokazywało znacznie dobitniej bogactwo zasobów
pamięci. Poprosił mnie, bym zabawił się z nim w tę
grę, zaczynając od litery A. Potrzebowałem długiego
czasu, nim zebrałem dwie, trzy sentencje. Alea iacta est
przyszło mi jako pierwsze, do głowy i : Ars longa, vit a
brevis. On jednak, z powiekami zamkniętymi w zamyśleniu
na niewidzących oczach, wyciągał jak poszukiwacz
kryształów jedno piękne, zaokrąglone zdanie za
drugim, dokładnie w alfabetycznym porządku - przypomniałem
sobie, że jego ostatnią sentencją było
Aut Caesar aut nihil - a każde wypowiadał wyraźnie
i ostrożnie, z pogodnym szacunkiem dla pięknego, zwięzłego
i dźwięcznego języka, tak jak kolekcjoner bierze
swoje okazy w kochające i wprawne palce.
Teraz widziałem go znowu całego, rycerską twarz
pod długimi, zaczesanymi do tyłu włosami, szlachetne
wysokie czoło ze wszystkimi jego pięknymi płaszczyznami,
stromą wypukłość powiek zamkniętych na ociemniałych
oczach i po raz pierwszy, od kiedy dowiedziałem
się o jego śmierci, poczułem w głębi duszy przejmującą
chłodem bezpowrotność wszystkich tych drogich,
subtelnych, bezcennych rzeczy. Uzmysłowiłem sobie
nagle, jaka to była strata, nigdy więcej nie poczuć dotyku
jego delikatnej dłoni, kiedy w błogosławieństwie szukała
czubka mojej głowy, i nigdy już nie usłyszeć jego głosu.
Przez chwilę, stojąc przy oknie w trzęsącym pociągu,
czułem jedynie ból kogoś okradzionego i coś w rodzaju
złości na wszystkich ludzi, którzy go nie utracili, którzy
go nie znali, którzy nie wiedzieli, jaki nadzwyczajny
człowiek żył na świecie, a teraz umarł.
I nagle przyszło mi do głowy coś jeszcze o wiele gorszego,
o wiele bardziej przerażającego - jak mogłem dotychczas
o tym nie pomyśleć! Była to moja ostatnia wiadomość
dla niego, którą może otrzymał jeszcze w swoich
ostatnich godzinach - krótka, pośpieszna, wyzbyta
czułości pocztówka ze zdawkowymi pozdrowieniami
oraz skargą, że nie mogę teraz znaleźć czasu na pisanie
listów! O Boże, jakie to było nędzne, brzydkie i zawstydzające,
o wiele gorsze, niż gdybym wcale nie napisał!
Cierpienia, jakich przysporzyłem ojcu w latach młodości,
były niczym, były one gorzkie, ale oczywiste i nieuchronne.
Lecz ta obojętność, pogrążenie się w jałowych
interesach i obowiązkach, z powodu których zaniedbywałem
pierwsze obowiązki miłości, jakież to było
podłe i niewybaczalne! Poczucie winy przetaczało się
po mnie jak ciemna rzeka błota...
Pociąg zatrzymał się na stołecznym dworcu, przyszedł
po mnie przyjaciel i zabrał do swego domu na czas
przerwy w podróży. Potem powolny, lokalny pociąg wyruszył
w drogę do wiosek i zatrzymał się w końcu na małej
stacyjce. Ujrzałem stojących tam ludzi, zobaczyłem
nagle między nimi mego brata i uściskałem jego oraz
moją siostrę - i znowu należeliśmy do siebie, i jak
w dzieciństwie stanowiliśmy jedno. Utracona kraina
dzieciństwa, wspomnienia niewinnej wspólnoty, piwne,
ciepłe oczy naszej dawno zmarłej matki, wszystko to nagle
było obecne i sprowadzało ciepło oraz poczucie bezpieczeństwa,
pachniało ojczyzną, mówiło dziecięcą mową,
płynęło kojąco we krwi. O, jakże biedni podążamy
naszymi zakurzonymi drogami, a moglibyśmy wdychać
tyle miłości! O, jakże biedni, jakże biedni! Ale teraz było
dobrze, teraz wróciłem do domu.
Spokojny spacer przez wieś i przedwiosenne łąki
- wszędzie jeszcze leżały resztki śniegu. O, jak to dobrze,
jak niewymownie dobrze, że przyjechałem, że byłem
tutaj, że trzymałem pod rękę moją siostrę i mogłem
poklepać po ramieniu mego brata! I jakże smutno
i wspaniale było wchodzić na małe wzgórze, do domu,
gdzie spoczywał nasz ojciec i na nas czekał. Znowu zobaczyć
okno, z którego machał ręką swoim dzieciom,
ilekroć wyjeżdżały. Wspinać się po schodach i widzieć
obok oszklonych drzwi wieszak, na którym zawsze wisiał
jego miękki filcowy kapelusz. A w sieni i pokoju oddychać
atmosferą prostej, miło pachnącej czystości i delikatnej
schludności, jaka go zawsze otaczała.
Najpierw opowiadano, a siostry miały przygotowaną
kawę. Tak, odleciał zupełnie lekko i szybko, niemalże
po szelmowsku wymknął się stąd, bez zgiełku i zbędnych
gestów. Wiedzieliśmy, że on, który w wyniku wielu
cierpień stał się nieufny, nie był wolny od strachu
przed śmiercią, za którą jednak często i serdecznie tęsknił.
Teraz już było dobrze, przyszło rozwiązanie, niczego
innego nie można było pragnąć. Znalazłem leżące
tam wydrukowane nekrologi; był w nich zaznaczony
ustęp z Psalmów, który zgodnie z jego życzeniem miał
zostać umieszczony na jego grobie. Zapytałem siostry,
jak brzmi ta sentencja; uśmiechnęły się obie i powiedziały:
„Sidło się porwało, ptak jest wolny!"
Odszedłem teraz cicho na bok i udawszy się na drugą
stronę korytarza, otworzyłem drzwi do jego pokoju.
Okno było otwarte, woń kwiatów rozwiewał śnieżny
chłód.
Nasz ojciec łeżał blady wśród kwiatów z rękoma ułożonymi
lekko jedna na drugiej. Jego głowa spoczywała
odchylona daleko do tyłu, jak w głębokim westchnieniu,
wysokie czoło było potężne i królewskie, oczy spokojnie
zamknięte. I jak głęboko, jak intensywnie jego oblicze
oddychało osiągniętym spokojem! Jakież wytchnienie,
wybawienie i serdeczne zadowolenie malowało się w jego
drogich rysach! On, którego przez całe życie prześladowały
bóle i niepokoje, czyniąc zeń wojownika i rycerza,
zdawał się z głębokim, dojmującym zdumieniem
nasłuchiwać nieskończonej ciszy, która go teraz otaczała.
Ach, ojcze, ojcze!
Kiedy, płacząc, całowałem jego ręce i kładłem moje
żyjące, ciepłe dłonie na jego kamiennym czole, przypomniało
mi się z czasów dzieciństwa, jak często ojciec,
kiedy zimą któreś z nas przychodziło do domu z zimnymi
rękoma, prosił, byśmy na chwilę kładli mu dłonie na
czoło; całymi dniami bowiem nękały go mocne bóle głowy.
Teraz moje niespokojne, ciepłe dłonie leżały na jego
czole i czerpały chłód od niego. A cała rycerskość
i wzniosła szlachetność, które stanowiły część jego natury,
były wypisane nadzwyczaj wyraźnie na jego twarzy,
jak godność na spokojnym śnieżnym szczycie. Ach, ojcze,
ojcze!
Wieczorem jedna z sióstr dała mi złotą obrączkę ślubną.
Kiedyś, na początku lat sześćdziesiątych, moja matka
kazała ją zrobić dla swojego pierwszego narzeczonego
- wewnątrz wygrawerowana była sentencja - a dziesięć
lat później dała ją na ślubie memu ojcu.
Obróciłem wąską złotą obrączkę i przeczytałem stary
napis, po czym włożyłem ją sobie na palec. Dobrze pasowała
- i kiedy patrzyłem na palec z obrączką, którą tysiące
razy widziałem na dłoni mego ojca i jako dziecko
często okręcałem w zabawie, wówczas spojrzała na nią
również moja siostra i oboje zobaczyliśmy, jak podobny
jest mój palec i moja dłoń do dłoni naszego ojca. W nocy
obudziłem się dwukrotnie z powodu obrączki, do której
nie byłem przyzwyczajony, gdyż nigdy przedtem żadnej
nie nosiłem, i leżałem, intuicyjnie czując, że jest ona jedynie
wątłą metaforą stu konieczności, które wiązały
moje istnienie i los z ojcem.
Następnego dnia znowu byłem jakiś czas sam u niego
i wciąż jeszcze wydawał się nabożnie i ze zdumieniem
nasłuchiwać wielkiego spokoju i stanowić z nim pełną
jedność, i znów ochłodziłem czoło i dłonie przy świętym
źródle. I wszystko, co sprawiało ból, stało się niczym
wobec owego dobroczynnego chłodu. Jeśli nawet byłem
złym synem, tak bardzo niegodnym tego ojca, to jednak
również moja dusza miała kiedyś zostać tak ukojona,
a niestrudzony puls tak ochłodzony. I gdyby nawet nie
można było znaleźć żadnej innej pociechy w cierpieniu,
to jednak zawsze istniała taka oto: również moje czoło
będzie kiedyś tak pełne chłodu, a mój umysł tak samo
rozpłynie się w tym, co istotne.
Dopiero począwszy od tych pięknych, serdecznie wypełnionych
godzin, podczas których byłem gościem
w zimnym, jasnym pokoiku mego zmarłego ojca, wiedza
o śmierci stała się dla mnie ważna i droga. Dotychczas
niewiele zastanawiałem się nad śmiercią, nigdy się
jej nie lękałem, a często w rozpaczliwym zniecierpliwieniu
życzyłem jej sobie. Teraz dopiero ujrzałem w pełni
jej rzeczywistość i wielkość, jak stoi po drugiej stronie
niczym przeciwny biegun i czeka na nas, by los
się dopełnił, a krąg uległ zamknięciu. Dotąd moje życie
było drogą, na początku której wiele przebywałem
w cieple miłości, przy matce i w dzieciństwie, drogą,
którą często szedłem ze śpiewem, a często zniechęcony
i którą często przeklinałem - lecz nigdy jej koniec nie
stał wyraźnie przede mną. Cały napęd życiowy, cała
moc, jaka zasilała moje istnienie, zdawały się wypływać
z mrocznego początku, z narodzin i łona matki, a śmierć
jawiła się jedynie jako przypadkowy punkt, w którym ta
moc, ten impet i napęd miały kiedyś osłabnąć i ustać. Teraz
dopiero ujrzałem wielkość i konieczność również
w tym czymś „przypadkowym" i czułem, że moje życie
jest związane i określone na obu końcach, ujrzałem, że
moja droga i moje zadanie zmierzają ku końcowi jako
spełnieniu, że powodują jego dojrzewanie i zbliżają się
do niego jako do uroczystego święta nad świętami.
Wiele rozmawialiśmy i kto przypomniał sobie jakieś
szczególne opowiadania ojca z jego wcześniejszych lat,
ten usiłował je odtworzyć, odczytywaliśmy też sobie nawzajem
fragmenty jego zapisków. Od czasu do czasu
któreś z nas zdejmowało ze ściany jakieś zdjęcie rodzinne,
oglądało je dokładnie, szukało dat na odwrocie. Czasami
któreś z nas znikało, żeby pójść „na drugą stronę"
i pobyć u ojca, a czasem zaczynało płakać. Jedna z moich
sióstr straciła więcej niż pozostali, dla niej śmierć
ojca oznaczała zwrot i odmianę losu również w życiu
zewnętrznym. Stanęliśmy wokół niej, wszyscy pozostali,
i otoczyliśmy ją naszą miłością. W ciągu lat i dziesięcioleci
rozchodzenia się w różne strony spajała nas, wraz
z setką drogich wspomnień o ojcu i matce, wspólnota
krwi i ducha. Gdyż to właśnie rozpoznawaliśmy wszyscy
jako najistotniejsze w dziedzictwie po zmarłym, które
zaraz wzięliśmy w posiadanie: istniała nie tylko więź
krwi, pchająca nas w godzinie trwogi ku sobie nawzajem.
Istniał ponadto legat pewnej dyscypliny i wiary,
której służyli nasz ojciec i nasza matka i od której żadne
z nas, dzieci, nie zamierzało się uchylać, która po przecięciu
wszystkich więzów słownych i wspólnotowych
wciąż jeszcze ogarniała mnie swym ciepłem. Tę wiarę
odczuwaliśmy teraz wszyscy, wiarę w pewne przeznaczenie,
w pewne powołanie i zobowiązanie. Wiara ta,
niewyrażalna w słowach ani nigdy niedająca się zaspokoić
w swym parciu czynami, była nam wszystkim
wspólna jak krew. Nawet gdybyśmy mieli się nawzajem
utracić. Wiedzieliśmy jednak, że przynależymy na zawsze
do pewnego zakonu, pewnego sekretnego stanu rycerskiego,
z którego nie sposób wystąpić. Gdyż wiarę taką
można wprawdzie deptać nogami, ale nie sposób jej
ugasić.
Lecz o tym nie mówiliśmy ani słowa.
Teraz między nim a nami leży brunatna wiosenna ziemia
i być może dziś na jego grobie zdążyły zapuścić korzenie
pierwsze kwiaty. Nie mam już teraz ojczyzny,
matka i ojciec są pochowani w różnych miejscach. Nie
zabrałem ze sobą żadnych drobiazgów czy pamiątek, jedynie
cienką złotą obrączkę, do której moja dłoń zdążyła
się już przyzwyczaić. Moja ojczyzna będzie kiedyś tam,
gdzie ziemia również mnie odda ostatnią matczyną
przysługę. Jednakże nie jestem zagubiony w świecie,
który kocham i któremu jestem obcy, jak obcy był mu
zmarły. I więcej zyskałem, niż utraciłem przy wilgotnej
brunatnej mogile na szwabskiej ziemi. Kto raz wszedł na
drogę dojrzałości, ten nie może już tracić, ale jedynie zyskiwać.
Aż kiedyś również dla niego nadejdzie godzina,
w której znajdzie drzwiczki klatki otwarte i z ostatnim
uderzeniem serca wymknie się niewystarczałności.
Ten, kto potem w Biblii i w innych księgach będzie
szukał dla człowieka naszego pokroju odpowiedniej
sentencji czy okrzyku, który nie wszystko mówi ani nie
chce powiedzieć, pochwytuje jednak w zwierciadle najmilszy
odblask rzeczy, ten zapewne nigdzie nie znajdzie
lepszego niż ów werset z Psalmów: „Sidło się porwało,
ptak jest wolny."
Do Christiana Wagnera
(Na jego osiemdziesiąte urodziny, 1916)
Drogi, czcigodny Christianie Wagnerze! Nie mogę o panu
myśleć, żeby znowu nie widzieć pana takim, jak
wówczas, gdy żegnał się pan ze mną po odwiedzinach
w Gaienhofen. Odprowadziłem pana o małą godzinę
drogi, do tamtej granicy, do której zwykłem był odprowadzać
szczególnie szacownych gości. Był to skraj lasu,
gdzie człowiek żegnał się ze szwajcarskimi górami, by
po przejściu niewielkiego zagajnika stanąć nagle naprzeciw
jeziora Radolfzeller i Hegau. Tam podaliśmy
sobie dłonie, po czym stał pan jeszcze przez chwilę, zatrzymując
mnie swoim jasnym spojrzeniem, i pańska
stara, drobna postać na zawsze tak mi pozostała w pamięci:
stojąc na skraju lasu, ze spojrzeniem zwróconym
ku mojemu spojrzeniu, z pręgą światła słonecznego na
wysokim czole. Potem odwrócił się pan, ze zdumiewającą
rześkością wszedł szybko między drzewa, nie
oglądając się więcej, i prześwietlony słońcem las pochłonął
drobnego, uduchowionego starca niczym baśniowy
bór jakiegoś gnoma. Ja jednak przez chwilę jeszcze
patrzyłem za panem, także wówczas, gdy już całkiem
pan zniknął, i odczuwałem powiew owego zawstydzającego
smutku, jakiego często doświadczałem
również po lekturze pańskich wierszy: smutku nad własną
słabością i nieczystością, przy których pan, w pańskiej
siedemdziesięcioletniej świeżości serca i słonecznej
dziecięcości, stał tak napominająco i zawstydzająco.
Pamiętam jeszcze, że słyszałem, jak oddalając się
w dół zbocza, w głąb lasu, przebrzmiewają pańskie krótkie,
szybkie kroki - kroki wędrowca, który nie wie, co to
starość. Myślałem przy tym o pańskiej czujności, o pańskim
wrażliwym słuchu, o pańskim osobliwym wyczuleniu
na drobne, przemieszane głosy natury, i myślałem
o tamtym pańskim wierszu:
Groźnie w półmroku brzmi głos tych skrzypiących
Jodeł, gęstwiną leśną przesłoniętych,
Gdy tak na niebie wypatrują nocy.
Podobnie ktoś bezsenny trwogą zdjęty
Słyszy, jak czasem chrapią inni śpiący
Lub krzyczą we śnie wśród przywidzeń mętnych.*
Podobnie jak myślałem o panu wówczas, wracając do
domu przez letni krajobraz, pod świeżym wrażeniem
pańskiej bliskości, tak też myślę o panu dzisiaj, nie jak
o koledze i literacie, z którym można prowadzić mądre
rozmowy, lecz jak o poecie dawnego, świętego rodzaju,
przepojonym wiarą wizjonerze. Im więcej zdarzało
mi się z czasem rozmyślać o panu i o charakterze pańskiej
poezji, tym lepiej rozumiałem, że to właśnie jest
istotą pańskiej natury: wiara, swobodny oddech i przeobrażanie
się w poczuciu istnienia, które nigdy nie błąka
się, odosobnione i samotne, w ciemności, lecz zawsze
i w każdej chwili odczuwa wspólnotę wszelkiego
życia.
Być może to tylko piękny przypadek, że pan, chłop,
który w latach czterdziestych wyszedł ze skromnej wiejskiej
szkoły, kiedyś w jakiejś przebudzonej godzinie
młodości usłyszał coś o hinduskiej myśli panteistycznej
i przez całe życie pozostał jej tak niezłomnie wierny.
Być może jednak było to konieczne, być może żaden inny
świat myśli, żaden inny klimat duchowy nie pozwoliłby
tak się rozwinąć pańskiej szczególnej naturze, nie
zapewniłby takiego spełnienia pańskiemu poszukiwaniu.
Jak to się stało, że na ów wiejski niedostatek wykształcenia
padł kiedyś promień ze Wschodu, tego nigdy
mi pan nie opowiedział. Wiem jednak, że już pańską
pierwszą książkę przenika hinduska myśl i wiara duchowa,
wiara w niezniszczalną pomimo wszelkich przemian
istotowość duszy. Później znalazł pan dla najgłębszej
potrzeby swej duszy usprawiedliwiającą formę,
przewodnią mitologię dla intensywnego życia pańskiej
fantazji. I od tamtej pory podąża pan swoją spokojną,
osobną drogą nieodmiennie w tej wierze. Widzi
pan w zwierzętach i kamieniach, w drzewach i sitowiu,
w kwiatach i motylach pokrewne i umiłowane istoty,
wdycha pan pozdrowienie duszy i jej najodleglejszą historię
w każdym polnym zapachu, w szumie każdego potoku.
Niebieski kwiat na łące, zielony mech w lesie, unoszone
wiatrem jesienne listowie są dla pana nie tylko, jak
dla akademickich poetów, symbolem i ładnym motywem,
stanowią one dla pana w istocie memento i przypomnienie,
zwracają uwagę ku temu, co minione, i ku
dalekiej przyszłości, ich los jest pańskim losem, gdyż
żyje pan nie jako wyizolowany „człowiek" pośród
obcych rzeczy, lecz jak mech i liść z liściem i mchem.
Pamięć młodości i delikatne wspomnienie dzieciństwa
tchnie ku panu z trawy i kwiecia, w stu drobnych
śladach znajduje pan przechowane pragnienia, sny i minione
przeżycia. Dlatego mimo upływu dziesięcioleci
życie nigdy nie stało się dla pana uboższe, nigdy nie spoglądał
pan wstecz na ruiny, cmentarzyska własnej przeszłości,
lecz wszystko, co kiedykolwiek pan przeżył,
kiedykolwiek odczuł, kiedykolwiek przecierpiał, wróciło
do Boga i z jego łona na nowo wkroczyło w świat
symboli, który nazywamy rzeczywistością.
Istnieje pański wiersz, zapewne wczesny, który tak się
zaczyna:
Porzuć rodzinne miejsce, bo cię gnębi,
Bo tam nikt nie zna twej duchowej głębi !
Zawsze gdy czytałem ten wiersz, myślałem o udrękach
odosobnienia, osamotnienia, wątpliwości, nieprzyjaznego
braku zrozumienia, jakich mógł pan doświadczać
wśród swoich wiejskich sąsiadów przez wszystkie
te długie lata. Jednakże nigdy nie opuścił pan swojej
wioski, pozostał pan wiernie i w milczeniu przy swej
pracy i rok po roku uprawiał własne pole.
Porzuć robotę, która czas mitręży,
Pańszczyznę, co poniża i ciemięży!
Porzuć wieś, w której, choćbyś długo bawił,
Przyziemne tylko trzymają cię sprawy!*
Dzięki temu, że pozostał pan jednak na wsi, gruntowniej
i mężniej przezwyciężył pan wieś i pańszczyznę,
biedę i samotność, niż gdyby pan uciekł i poszedł szukać
w oddali. Przez lata i dziesięciolecia żył pan jako zapoznany
poeta, ukryty książę i bogacz wśród ponurej codzienności,
i dzień po dniu wciąż na nowo przezwyciężał
pan codzienność, potrafił ją przejrzeć w jej nieistotności,
zaczarowywał i wywyższał ją na nowo, przechodząc
cicho po wąskim moście prowadzącym w zaświaty.
Tam wieś nie była już wsią, pańszczyzna nie była pańszczyzną,
tam wszędzie był Bóg, wszędzie świetliste
stworzenie. I wciąż na nowo odczuwał pan w swoich
wieszczych godzinach owo „wspomnienie ukryte za
wspomnieniem", owe świtające przebłyski przedświatowych,
przedludzkich istnień, które często były panu o tyle
bliższe od Tu i Teraz. Mówią o tym pańskie najpiękniejsze
wiersze.
Zawsze żył pan w najwyższej, jedynej rzeczywistości,
w tym, co niezniszczalne, i w swoich dobrych, wzniosłych
chwilach nie marzył pan o sławie czy bogactwie, lecz
przebywał w domu swego Boga. Jako jego biedny śpiewak
i sekretny wysłannik chodził pan po ziemi niczym
święty Franciszek, o którym nic pan nie wiedział i zapewne
również nie chciał wiedzieć, gdyż już dawno odszedł
pan daleko od chrześcijaństwa w pobożne pogaństwo,
którego Bóg stał poza wszelkimi wyznaniami.
Cóż mogła tam dla pana znaczyć nasza literatura! My,
należący do cechu, składaliśmy czasem lepsze wiersze,
doskonalsze rymy, bardziej lękliwie wystrzegaliśmy się
potknięć. Pan pozostał w pewnym sensie dyletantem,
chociaż o wiele głębiej i mocniej oddychał pan magią
prawdziwej poezji. Jest taki pański wiersz, Kwitnąca wiśnia,
ukazujący radosne życie pszczół, much, mrówek,
żuków na kwitnącym drzewie; jest w nim tyle życia, tak
głęboka cześć dla natury, takie święte upojenie bogactwem
przejawów życia na ziemi, a zarazem tyle wesołości
i dobrego humoru, że zawsze przypominał mi on
chiński albo japoński utwór. A kiedy indziej zwracał się
pan do słońca i przepowiadał mu kosmiczne losy. Inny,
mało znany pański wiersz mówi o goździkach na parapecie
okiennym; kwitnące główki goździków są tam tak
stopione i zespolone w tajemniczym ogniu barw z głowami
nasłuchujących przy oknie dziewcząt i z wieczórnymi
śpiewami prządek, że nie znam w naszej poezji
wielu podobnych rzeczy.
W pańskie osiemdziesiąte urodziny nie życzę panu
więcej tego, co ziemskie, więcej czytelników i sławy czy
zaszczytów. Życzę, bardziej nam, pańskim przyjaciołom,
niż panu samemu, by żył pan jeszcze czas jakiś
w swojej wsi. Lecz nasze myśli odnajdą pana również
wówczas, gdy nie będzie już pan tam mieszkał; będzie
pan nas spotykał i będzie blisko nas także wtedy, gdy
opuści pan kiedyś swą wieś i tę ziemię. W te urodziny
napłynie do pana wiele wyrazów czci i miłości, i przez
jakiś czas będzie pan odczuwał z tego powodu radość.
Ale niezbyt już pan tego potrzebuje. Spogląda pan milcząco
i ze zgrozą na ludzki świat, który stał się krwawy
i dziki, i być może tęskni pan już za przemianą, która
uwolni go od tego widoku. Nie boi się pan tej przemiany,
ponieważ wie pan, że nie może ona panu przynieść pustki,
rozczarowania, odmiany istoty. Jakże musiał pan czasami
cierpieć z powodu walki między narodami, pan,
który z taką powagą i zatroskaniem wciąż na nowo nas
napominał, byśmy żadnej istoty nie niszczyli w jej rozkwicie,
nie powodowali żadnej niepotrzebnej śmierci,
żadnego dającego się uniknąć bólu! Lecz pan, w swej
wierze, wie również, że żadne z tysięcy istnień nie uległo
unicestwieniu, że każde powraca. I przez to pańska wiara
stoi wysoko ponad bezsilnymi pocieszeniami rozumu,
którego katastrofę zdajemy się dzisiaj przeżywać.
Na śmierć Christiana Wagnera
(1918)
W wieku osiemdziesięciu dwóch lat zmarł Christian
Wagner. Człowiek nie przeraża się ani nie skarży, dowiadując
się o śmierci przyjaciela w tym wieku, a tym
bardziej o śmierci tego męża, który przez całe życie pozostawał
z zaświatami w tak wielkiej zgodzie.
Zajmuje w ziemi niewiele miejsca, drobny, chudy starzec,
i nie będzie go ona uwierać. Był w bardzo dobrych
stosunkach ze śmiercią. Należał do tych dzielnych, jasnych,
mężnych duchów, które nie potrafią ani bać się,
ani nienawidzić śmierci, ponieważ w nią nie wierzą. Cichy,
stary wieśniak Wagner już w swoich najwcześniejszych
wierszach i opowiadaniach rozgłaszał prastarą, radosną
wieść o śmierci, która nie jest niczym innym, jak
przeistoczeniem, zmianą formy, przejściem do nowego
istnienia. Był wyznawcą nauki o życiu. Czasami wypowiadał
swą wiarę słowami pobrzmiewającymi bardzo
podobnie do nauki indyjskiej. Częściej jednak znajdował
dla niej własne, nowe, piękne mity i przenośnie. Pozdrawiał
drogich, dalekich zmarłych w kwiatach, w każdym
dźwięku i rozbłysku żyjącego świata widział rozbrzmiewające
na nowo życie, które już kiedyś, już wielekroć
w innych postaciach gościło na ziemi.
Głęboki szacunek dla życia stanowił podstawę jego
poezji i nauki. Był nauczycielem i kaznodzieją, który
ciągle głosił coś nowego, prosił i nawoływał do dobroci,
współczucia i wyrozumiałości, do zrozumienia i miłości
wobec wszystkiego, co żyje. Potrafił kupować zwierzęta
przeznaczone na rzeź i otaczać je troską we własnej zagrodzie.
Przez dziesięciolecia jego poezje rozumieli jedynie
nieliczni. W jeszcze mniejszym stopniu rozumiano całość
jego życia, cichy protest przeciw spustoszonym
i skostniałym porządkom naszego życia, jaki uosabiała
ta samotna i wzruszająca postać chłopskiego poety. Niezwykle
rzadko słyszałem, by ten czysty i delikatny człowiek
beształ kogoś czy z kimś polemizował. Jeśli się to
już zdarzyło, jego oburzenie dotyczyło zawsze spłycenia
i zbiurokratyzowania życia, serwilizmu tłumu. W formie
literackiej ta strona jego usposobienia prawie nigdy się
nie objawiała. A w ogóle - ileż z tego, co w nim było, ten
prosty człowiek musiał zatrzymywać w sobie! Poza
wiejską szkołą powszechną w latach czterdziestych nie
pobierał żadnej nauki oprócz tej, której sam mógł sobie
udzielić, i przez całe życie z pewnym poczuciem obcości
poruszał się w formach literackich, jakie wybierał dla
swoich wypowiedzi. Stąd też w jego książkach znaleźć
można sporo rzeczy dyletanckich i połowicznych.
Obok nich znajdują się tam jednak perły. Z książek
Wagnera bez porównania najbardziej żywą i żarliwą jest
ta, którą zatytułował Nowe poezje. Przed pięciu łaty wydałem
niewielki wybór jego wierszy i przypominam sobie
dobrze nadstawianie uszu i zdumienie niektórych naszych
poetów i krytyków, kiedy odczytywałem im próbki
z tej książki.
Dla tych, którzy uważniej się przysłuchują, ów samotny
oryginał był nie tylko poetą, któremu od czasu do
czasu udawał się jakiś wspaniały drobiazg, lecz również
świadkiem i przedstawicielem pewnego ducha, pewnej
szczególnej odmiany niemieckiej natury i sposobu myślenia,
która obecnie cieszy się niezbyt wielkim szacunkiem,
lecz której oddziaływanie należy do przyszłości.
Był członkiem wspólnoty, której wyznanie wiary zostało
chyba najlepiej i najzwięźlej wyrażone we wspaniałej
przedmowie Adalberta Stiftera do Kolorowych kamieni.
Nurt tego szczególnego ducha, tego głębokiego niemieckiego
człowieczeństwa, przez długi czas płynął już
tylko podziemnie. Istniał zawsze i nie przestanie płynąć,
czy to w pełnym świetle dnia, czy to w ukryciu.
Później przyjdzie czas na naszkicowanie drogiego
portretu tego czcigodnego starca. Dziś należy jedynie
przyjaciołom jego poezji przypomnieć o cichym, świeżym
grobie na wiejskim cmentarzu w Szwabii. Tym,
którzy znają jego wiersze, na wieść o jego śmierci przydarzy
się to, co mnie: natychmiast pomyślą o wierszu
Wagnera Tysiące razy.
Tysiące razy będę szedł spać,
Ja, wędrowiec, tak zmęczony i syty życia;
Tysiące razy będę zmartwychwstawał,
Ja, opromieniony, w błogosławionym mieście.
Tysiące razy będę jeszcze pił.
Ja, wędrowiec, z rzeki zapomnienia;
Tysiące razy będę padał na kolana,
Ja, opromieniony, w błogosławionej świątyni.
Tysiące razy będę żegnał się z ziemią,
Odchodząc przez posępną bramę;
Tysiące razy będę błogosławiony,
Ja, opromieniony, w błogosławionym chórze.
Z moich czasów uczniowskich
(1926)
Dwukrotnie w moich latach uczniowskich miałem nauczyciela,
którego mogłem darzyć głębokim szacunkiem
i kochać, któremu bez oporów przyznawałem najwyższy
autorytet i który mógł mnie prowadzić mrugnięciem
oka. Pierwszy nazywał się Schmid i był profesorem
w gimnazjum klasycznym w Calw, przez wszystkich innych
uczniów bardzo nielubianym jako surowy i cierpki,
wiecznie niezadowolony i nieubłagany, budzący postrach
nauczyciel. Ważny stał się dla mnie przez to, że
w jego klasie (my, uczniowie, mieliśmy po dwanaście
lat) rozpoczęła się nauka greki. My, uczniowie małego,
na wpół wiejskiego gimnazjum, byliśmy przyzwyczajeni
do nauczycieli, których baliśmy się i nienawidzili,
którym schodziliśmy z drogi i których okłamywaliśmy,
albo też takich, z których podśmiewaliśmy się i którymi
pogardzaliśmy. Posiadali władzę, co do tego nie było
wątpliwości, potężną, niczym niezasłużoną, często straszliwie
i nieludzko nadużywaną władzę - nierzadko się
jeszcze wówczas zdarzało, że bicie po rękach i targanie
za uszy stosowano aż do pojawienia się krwi - lecz ta
nauczycielska władza budziła jedynie wrogość, postrach
i nienawiść. Tego, że nauczyciel może posiadać autorytet
dzięki temu, że stoi wysoko nad nami, jest przedstawicielem
ducha i humanizmu, zaszczepia nam w duszy
przeczucia wyższego świata, tego przy wszystkich naszych
nauczycielach w niższych klasach gimnazjum jeszcze
nie doświadczyliśmy. Poznaliśmy kilku łagodnych
pedagogów, którzy samym sobie i nam w ten sposób
naukę szkolną czynili lżejszą, że zostawiali nas
w spokoju i wyglądali przez okno albo czytali powieści,
podczas gdy my odpisywaliśmy od siebie nawzajem jakieś
zadania. Poznaliśmy również złośliwych, posępnych,
pełnych wściekłości, szalonych nauczycieli, przez
których byliśmy targani za włosy i bici po głowie (jeden
z nich, szczególnie okrutny tyran, miał zwyczaj, udzielając
złym uczniom reprymendy, uderzać ich rytmicznie
swoim ciężkim kluczem od domu po głowie). Ze mogą
również istnieć nauczyciele, których uczeń z zachwytem
i chętnie słucha, dla których z ochotą wytęża siły, którym
nie bierze za złe nawet niesprawiedliwości i humorów,
którym jest wdzięczny za ukazanie wyższego świata
i próbuje im wyrazić wdzięczność - ta możliwość dotychczas
pozostawała nam nieznana.
I oto przeszedłem do czwartej klasy, prowadzonej
przez profesora Schmida. Spośród około dwudziestu
pięciu uczniów tej klasy pięciu zdecydowało się na studia
humanistyczne; nazywaliśmy się „humanistami" albo
„Grekami" i podczas gdy reszta klasy uczęszczała na
zwyczajne lekcje, takie jak rysunki, biologia i tym podobne,
naszą piątkę profesor Schmid wprowadzał w grekę.
Profesor nie był bynajmniej lubiany; był chorowitym,
bladym, stroskanym człowiekiem o pełnym goryczy wejrzeniu,
gładko ogolonym, ciemnowłosym, prawie zawsze
poważnie i surowo usposobionym, a kiedy już żartował,
to jego ton był sarkastyczny. Nie wiem właściwie,
czym zjednał sobie moją sympatię, wbrew powszechnemu
osądowi klasy. Być może sprawiło to wrażenie jego
nieszczęścia. Był chorowity i wyglądał na cierpiącego,
miał chorą, delikatną żonę, której prawie nigdy się nie
widywało, a poza tym żył, jak wszyscy nasi nauczyciele,
w wielkim ubóstwie. Jakieś okoliczności, przypuszczalnie
choroba żony, nie pozwalały mu powiększać własnego
skromnego dochodu - jak robili to jego koledzy
- przez przyjęcie uczniów na stancję i ta okoliczność nadawała
mu już pewien rys wytworności w porównaniu
z innymi nauczycielami. Do tego doszła teraz greka. My,
piątka wybrańców, wydawaliśmy się sobie w każdym
razie duchową arystokracją, naszym celem były studia
wyższe, podczas gdy nasi koledzy przeznaczeni byli na
rzemieślników i kupców - zaczęliśmy zatem uczyć się
tego starego, tajemniczego języka, o wiele starszego jeszcze,
bardziej tajemniczego i dostojniejszego niż łacina,
języka, którego człowiek nie uczył się po to, by zarabiać
pieniądze albo móc podróżować po świecie, lecz jedynie
po to, by zawrzeć znajomość z Sokratesem, Platonem
i Homerem. Z tego świata to i owo było mi już znane,
gdyż na poufałej stopie z greką i uczonością żyli również
moi ojcowie i dziadowie, z Legend klasycznej starożytności
Schwaba zaś dawno już znałem Odyseusza i Polifema,
Faetona i Ikara, Argonautów i Tantala. A w wypisach,
których od niedawna używaliśmy w szkole, między
samymi dość prozaicznymi rzeczami znajdował się,
samotny niczym rajski ptak, cudowny wiersz Hölderlina;
wprawdzie jedynie na wpół go rozumiałem, brzmiał
jednak w moich uszach nieskończenie uwodzicielsko
i słodko, a jego tajemny związek z greckim światem niejasno
wyczuwałem.
Lekkim naszego roku szkolnego ów pan Schmid bynajmniej
nam nie czynił. Czynił nam go nawet nader
ciężkim, często niepotrzebnie ciężkim. Wymagał wiele,
przynajmniej od nas, „humanistów", i był nie tylko surowy
i częstokroć bezwzględny, lecz nieraz również bardzo
kapryśny; miewał napady wściekłości, którymi budził
w nas wszystkich, łącznie ze mną, wielki postrach,
tak jak w młodym narybku w stawie postrach może budzić
polujący szczupak. To jednak poznałem już u innych
nauczycieli. U Schmida doświadczyłem czegoś
nowego. Obok strachu doświadczałem głębokiego szacunku,
dowiedziałem się, że można kochać i poważać
człowieka również wówczas, gdy ma się go akurat za
przeciwnika, również wówczas, gdy jest on kapryśny,
niesprawiedliwy i straszny. Czasami, kiedy miał swoje
posępne godziny i spoglądał tak boleśnie, ciężko i gniewnie,
jego szczupła twarz pod długimi czarnymi włosami
przywodziła mi nieodparcie na myśl króla Saula i jego
zasępienia. Ale potem znowu dochodził do siebie, rozpogadzał
się, rysował na tablicy greckie litery i mówił
0 greckiej gramatyce i języku rzeczy, co do których czułem,
że są czymś więcej niż belferskimi mądrościami.
Rozkochałem się w grece, chociaż bałem się lekcji greckiego,
i niektóre greckie litery, takie jak ipsylon, psi,
omega, rysowałem czasami w zeszycie zupełnie urzeczony
i opętany, jak magiczne znaki.
W ciągu tego pierwszego roku w klasie humanistycznej
nagle zachorowałem. Była to choroba, o ile wiem,
już dzisiaj niespotykana i nietraktowana poważnie,
a którą wówczas lekarze nazywali „łamaniem w stawach".
Dostałem do łykania tran i salicyl, a kolana nacierano
mi przez pewien czas ichtiolem. Bardzo cieszyłem
się z chorowania, gdyż pomimo całego humanistycznego
idealizmu byłem jednak zbytnio przyzwyczajony
do tego, by nienawidzić i bać się szkoły, abym nie
odczuwał względnie znośnej choroby jako daru losu
1 wybawienia. Długo leżałem w łóżku, a jako że ściana
obok niego wyłożona była pobielanym drewnem, zacząłem
na tej miłej powierzchni malować akwarelami i wykonałem
na wysokości głowy malowidło, które miało
przedstawiać siedmiu Szwabów i z którego moje rodzeństwo
bardzo się natrząsało. Kiedy jednak minął dragi
i trzeci tydzień, a ja wciąż jeszcze leżałem chory, zaczęto
się martwić, że jeśli to jeszcze dłużej potrwa, będę
miał zbyt wielkie zaległości w grece. Wezwano jednego
z moich kolegów, który musiał mnie na bieżąco informować
o postępach klasy, i okazało się, że pan Schmid
w tym czasie przerobił z humanistami sporą porcję greckiej
gramatyki. Musiałem to teraz nadgonić i przez niejedną
godzinę, pod okiem siedmiu Szwabów, samotnie
wałczyłem z lenistwem i trudnościami greckiej koniugacji.
Niekiedy pomagał mi ojciec, jednak gdy wyzdrowiałem
i mogłem wstać, miałem duże zaległości i uznano za
konieczne, bym wziął kilka godzin korepetycji u profesora
Schmida. Był gotów ich udzielić i przez pewien
czas przychodziłem co drugi dzień do jego mieszkania,
gdzie było ciemno i ponuro i gdzie blada, milcząca żona
Schmida walczyła ze śmiertelną chorobą. Rzadko ją widywałem,
a wkrótce potem umarła. Godziny w tym
przygnębiającym mieszkaniu były jak zaczarowane;
przestępując próg, wkraczałem w inne, nierzeczywiste,
straszliwe królestwo, znajdowałem wielbionego mędrca
i budzącego postrach tyrana, jakiego znałem ze szkoły,
osobliwie i niesamowicie odmienionego. Zacząłem intuicyjnie
rozumieć cierpiący wyraz jego szczupłej twarzy;
cierpiałem wraz z nim, cierpiałem również przez
niego, gdyż zwykle był w bardzo złym nastroju. Ale
dwukrotnie wybrał się ze mną na spacer, wyszedł ze mną
na świeże powietrze, bez gramatyki, bez greki, i podczas
tych dwóch krótkich spacerów był dla mnie miły i przyjazny,
wyzbyty sarkazmu i gniewu. Pytał o moje zamiłowania,
marzenia o przyszłości, i wtedy go polubiłem,
chociaż kiedy znowu siedziałem na jego lekcji, wydawało
się, że całkowicie zapominał o tych spacerach. Jego
żona została pochowana i przypominam sobie, że charakterystyczny
gest Schmida, odgarnianie z czoła długich
włosów, stał się wówczas częstszy i bardziej pośpieszny.
Jako nauczyciel był wtedy bardzo trudny i sądzę, że byłem
jedynym uczniem, który pomimo jego surowości
i nieobliczalności go lubił.
Niedługo po ukończeniu roku nauki w klasie, której
wychowawcą był Schmid, opuściłem rodzinne strony
oraz ojczystą szkołę i po raz pierwszy zawieziono mnie
na obczyznę. Dokonało się to po części ze względów
wychowawczych, gdyż stałem się wówczas trudnym
i bardzo niesfornym synem i rodzice nie mogli już sobie
ze mną poradzić. Poza tym jednak musiałem zostać możliwie
najlepiej przygotowany do „egzaminu krajowego".
Ten państwowy sprawdzian, który organizowano
co roku latem dla całego landu Wirtembergii, był bardzo
ważny, gdyż ten, kto go zdał, otrzymywał bezpłatne
miejsce w jednym z seminariów teologicznych i mógł
studiować jako stypendysta. Taką karierę przewidziano
również dla mnie. Otóż istniało w landzie kilka szkół,
w których przygotowywano specjalnie do tego egzaminu,
i do jednej z nich zostałem wysłany. Było to gimnazjum
klasyczne w Göppingen, gdzie od lat funkcję nauczyciela
przygotowującego do egzaminu krajowego pełnił
stary rektor Bauer, sławny w całej Wirtembergii i co
roku otoczony gromadą pilnych uczniów, przysyłanych
do niego ze wszystkich stron landu.
Rektor Bauer miał we wcześniejszych latach opinię
surowego, niestroniącego od kar cielesnych pedagoga;
pewien mój starszy kuzyn kilka lat przedtem był jego
uczniem i doznał od niego niejednej udręki. Teraz był on
starym człowiekiem i uchodził za osobliwego oryginała,
a przy tym za nauczyciela, który wymaga bardzo wiele
od swoich uczniów, lecz potrafi również być dla nich
miły. Tak czy owak, odczuwałem przed nim niemały
strach, kiedy trzymany przez matkę za rękę, po pierwszym
bolesnym pożegnaniu z domem rodzinnym, czekałem
pod gabinetem sławnego rektora. Sądzę, że matka
z początku nie była nim zachwycona, kiedy wyszedł do
nas i pozwolił nam wejść do swojej celi: zgarbiony starzec
ze zmierzwionymi siwymi włosami, nieco wyłupiastymi,
nabiegłymi krwią oczyma, ubrany w zielonkawy,
wypłowiały, trudny do opisania strój o staroświeckim
kroju, w okularach zsuniętych na czubek nosa i trzymający
w prawej ręce długą, sięgającą niemal podłogi fajkę
0 wielkim porcelanowym cybuchu, z której nieprzerwanie
wyciągał potężne obłoki dymu i wydmuchiwał je
w zadymiony pokój. Również podczas lekcji nie rozstawał
się z tą fajką. Na mnie ten dziwaczny, zaniedbany
starzec o zgarbionej sylwetce, w starym, wytartym ubraniu,
ze smutno zamyślonym spojrzeniem, rozdeptanymi
pantoflami i długą, dymiącą fajką sprawiał wrażenie
czarodzieja, którego opiece zostałem teraz powierzony.
Zapewne u tego siwego, przykurzonego i oderwanego
od życia starca mogło być strasznie, lecz mogło chyba
również być uroczo i zachwycająco - w każdym razie
przytrafiało mi się coś szczególnego, przygoda, przeżycie.
Byłem gotów i pragnąłem wyjść temu naprzeciw.
Najpierw jednak musiałem przetrwać chwilę, w której
moja matka pocałowała mnie i pobłogosławiła na dworcu,
po czym wsiadła do pociągu i pociąg odjechał, a ja po
raz pierwszy znalazłem się sam w „świecie", w którym
miałem się teraz nauczyć orientować i dawać sobie radę
- do dzisiaj jednak, kiedy moje włosy zaczynają siwieć,
porządnie się tego nie nauczyłem. Przed rozstaniem matka
pomodliła się jeszcze ze mną i chociaż już wówczas
z moją pobożnością nie było najlepiej, to jednak podczas
jej modlitwy i błogosławieństwa w głębi serca uroczyście
postanowiłem dzielnie się na obczyźnie spisywać
1 nie przynieść matce wstydu. Na dłuższą metę mi się to
nie udało, moje późniejsze lata szkolne przyniosły
i mnie, i jej ciężkie przeprawy, próby i rozczarowania,
wiele cierpienia i łez, wiele kłótni i nieporozumień.
Wówczas jednak, w Göppingen, nie najgorzej wywiązałem
się ze swojego ślubowania i dzielnie się spisywałem.
Wprawdzie nie w oczach wzorowych uczniów czy choćby
w oczach gospodyni stancji, u której mieszkałem, stołowałem
się i byłem wychowywany razem z czterema
innymi chłopcami, a której nie potrafiłem okazać głębokiego
szacunku i posłuszeństwa, jakich oczekiwała od
swoich pensjonariuszy. Chociaż niekiedy bywałem czarusiem
i wywoływałem życzliwy uśmiech na jej twarzy,
nigdy nie cieszyłem się u niej wielkim poważaniem. Była
instancją, której nie przyznawałem żadnej władzy ani
znaczenia, i kiedy w pewien ponury dzień, po drobnym
chłopięcym wykroczeniu, kazała przyprowadzić swego
rosłego i mocno zbudowanego brata, aby wymierzył mi
karę cielesną, stawiłem jej i jej pomocnikowi najbardziej
zdecydowany opór i prędzej wyskoczyłbym przez okno
albo wgryzł się temu człowiekowi w gardło, niż dał mu
się ukarać - jemu, który moim zdaniem nie miał do tego
prawa. Nie mógł mnie tknąć i musiał odejść, nic nie
wskórawszy.
Göppingen nie podobało mi się. „Świat", w który
mnie rzucono, nie przypadł mi do gustu, był jałowy
i oschły, surowy i bezbarwny. Göppingen nie przypominało
jeszcze wówczas dzisiejszego miasta fabrycznego,
już wtedy stało tam jednak siedemdziesiąt albo osiemdziesiąt
wysokich kominów, a mała rzeczka, w porównaniu
z rzeką moich stron rodzinnych, była proletariuszką
wlokącą się nędznie między hałdami odpadów, to zaś,
że dalsze otoczenie miasta jest bardzo piękne, zauważaliśmy
w niewielkim stopniu, gdyż zawsze mieliśmy jedynie
krótkie „wychodne" i tylko raz wszedłem na Hohenstaufen.
O nie, to Göppingen zupełnie mi się nie podobało,
to prozaiczne miasto fabryczne naprawdę nie
mogło się równać z moimi stronami ojczystymi i kiedy
opowiadałem kolegom, którzy podobnie jak ja usychali
z tęsknoty na obczyźnie i w niewoli, o Calw i tamtejszym
życiu, wówczas grubo nanosiłem farby i tworzyłem
poematy pełne nostalgii i samochwalstwa, z których
przed nikim nie musiałem zdawać rachunku, gdyż byłem
jedynym kalwijczykiem w naszej szkole. Poza tym
reprezentowane były niemal wszystkie regiony i miasta
landu, do naszej klasy chodziło zaledwie sześciu czy siedmiu
goppingeńczyków, wszyscy pozostali przybyli
z daleka, żeby tutaj, na sprawdzonej odskoczni, wziąć
rozbieg do egzaminu krajowego.
Odskocznia ta sprawdziła się również w przypadku
naszej klasy, jak już w przypadku tylu innych. Pod koniec
góppingeńskiego okresu była wśród nas pokaźna liczba
szczęśliwców, którzy zdali egzamin, i ja także do
nich należałem. Jeśli nic dobrego ze mnie nie wyrosło,
Göppingen nie było temu winne.
Choć prozaiczne miasto przemysłowe, uwięzienie pod
nadzorem surowej gospodyni stancji i cała zewnętrzna
strona mojego goppingeńskiego życia wielce mi się nie
podobały, to jednak okres ten (a było to niemal półtora
roku) okazał się dla mnie nadzwyczaj owocny i ważny.
Ów stosunek między nauczycielem a uczniem, o którym
pojęcie uzyskałem w Calw u profesora Schmida, tamten
nieskończenie płodny, a przy tym tak subtelny związek
między duchowym przewodnikiem a uzdolnionym
dzieckiem osiągnął w mojej więzi z rektorem Bauerem
pełny rozkwit. Osobliwy, niemal odpychający, obdarzony
niezliczonymi dziwactwami i śmiesznostkami starzec,
który spoglądał tak czujnie i smutno zza wąskich,
zielonkawych binokli i stale wypełniał dymem ze swej
długiej fajki naszą ciasną, przepełnioną klasę, na pewien
czas stał się dla mnie przewodnikiem, wzorem, sędzią,
wielbionym półbogiem. Oprócz niego mieliśmy jeszcze
dwóch innych nauczycieli, ale dla mnie oni nie istnieli;
jakby brakowało im jednego wymiaru, zniknęli niczym
cienie za ukochaną, budzącą strach, wielbioną postacią
starego Bauera. I podobnie zniknęło tak mało mi sympatyczne
goppingeńskie życie, zniknęły nawet moje ówczesne
przyjaźnie ze szkolnymi kolegami i stały się nieistotne
w zestawieniu z tą główną figurą. W owym czasie,
kiedy mój wiek chłopięcy znajdował się w pełnym
rozkwicie i odzywały się pierwsze przeczucia i intuicje
miłości płciowej, przez ponad rok szkoła, ta skądinąd tak
obojętna, pogardzana instytucja, była w istocie ośrodkiem
mego życia, wokół którego wszystko się obracało,
nawet sny, nawet myśli podczas wakacji. Ja, który zawsze
byłem wrażliwym, a także krytycznym uczniem
i aż do krwi broniłem się przed wszelką zależnością
i poddaństwem, zostałem przez tego tajemniczego starca
pochwycony i całkowicie zauroczony, po prostu dlatego,
że odwoływał się we mnie do najwznioślejszych dążeń
i ideałów, że na pozór zupełnie nie dostrzegał mej
niedojrzałości, złych nawyków i ułomności, że zakładał
obecność we mnie tego, co najwyższe, i uważał najambitniejsze
dokonania za oczywistość. Nie potrzebował
wielu słów, by wyrazić pochwałę. Kiedy mówił o łacińskim
albo greckim wypracowaniu: „Całkiem ładnie to
zrobiłeś, Hesse", wówczas przez wiele dni byłem szczęśliwy
i pełen zapału. A kiedy znów, ot tak, mimochodem,
nie spoglądając przy tym w moją stronę, szepnął do
mnie: „Nie jestem z ciebie w pełni zadowolony, stać cię
na więcej", wówczas cierpiałem i zadawałem sobie szaleńczy
trud, by znowu obłaskawić półboga. Często rozmawiał
ze mną po łacinie, moje nazwisko tłumaczył jako
„Chattus".
Zupełnie nie potrafię dziś powiedzieć, na ile to przeżycie
szczególnego związku było również udziałem moich
rówieśników. Niektórzy uprzywilejowani uczniowie,
moi najbliżsi koledzy i rywale, znajdowali się jednak
wyraźnie tak samo jak ja pod urokiem starego łowcy
dusz i podobnie jak ja otrzymali w owym okresie namaszczenie
powołania, czuli się nowicjuszami na pierwszych
stopniach świętości. Kiedy usiłuję psychologicznie
zrozumieć własną młodość, stwierdzam, że pomimo
niejednego buntu, a także niejednej dezercji, najlepszą
i najpożyteczniejszą w niej rzeczą była zdolność do odczuwania
głębokiego szacunku i że moja dusza najlepiej
się rozwijała i najpiękniej rozkwitała, gdy mogła czcić,
wielbić, dążyć ku szczytnym celom. To szczęście, którego
zaczątki rozumiał już i pielęgnował mój ojciec, a które
było bliskie zwiędnięcia pod wpływem szeregu nieuzdolnionych,
przeciętnych lub obojętnych nauczycieli,
potem zaś pod okiem zgryźliwego profesora Schmida
znowu nieco rozkwitło, pod wpływem rektora Bauera
w pełni się rozwinęło, po raz pierwszy i ostatni w moim
życiu.
Nawet gdyby nasz rektor nic innego nie potrafił, jak
tylko pojedynczych, bardziej idealistycznie usposobionych
uczniów rozkochać w łacinie i grece oraz wpoić im
wiarę w duchowe powołanie i związaną z nim odpowiedzialność,
to już samo to byłoby czymś wielkim i zasługującym
na wdzięczność. Jednakże rzadką i szczególną
cechą tego nauczyciela była jego umiejętność nie tylko
wyszukiwania bardziej uduchowionych spośród swoich
uczniów i zapewniania ich idealizmowi pokarmu i oparcia,
lecz również oddawania sprawiedliwości ich wiekowi,
chłopięcości, potrzebie zabawy. Gdyż Bauer był nie
tylko darzonym czcią Sokratesem, lecz również zręcznym
i nadzwyczaj oryginalnym nauczycielem, który
wciąż na nowo potrafił swoim trzynastoletnim łobuzom
umilać szkołę. Ten mędrzec, tak pomysłowo wpajający
nam łacińską składnię i grecką fleksję, stosował poza
tym stale pedagogiczne metody, które nas, chłopców,
zachwycały. Trzeba mieć pojęcie o surowości, sztywności
i nudzie ówczesnego gimnazjum klasycznego, by
wyobrazić sobie, jak świeże, oryginalne i genialne wrażenie
robił ten człowiek pośród kasty oschłych urzędników.
Już sama jego powierzchowność, jego fantastyczna
postać, z początku budząca krytykę i rozbawienie,
stawała się wkrótce narzędziem autorytetu i dyscypliny.
Ze swoich cech i zamiłowań, które same w sobie bynajmniej
nie wydawały się odpowiednie do umacniania jego
autorytetu, czynił nowe instrumenty wychowania. Na
przykład jego długa fajka, która tak przeraziła moją matkę,
w bardzo krótkim czasie nie była już dla nas śmiesznym
czy uprzykrzonym atrybutem, lecz rodzajem berła
i symbolem władzy. Ten, kto mógł mu ją przez chwilę
potrzymać, komu powierzał jej opróżnianie i utrzymywanie
w czystości, stawał się budzącym zazdrość faworytem.
Były jeszcze inne zaszczytne funkcje, o które
gorliwie zabiegaliśmy. Istniała godność „pędziwiatra",
którą przez pewien czas z dumą pełniłem. Pędziwiatr
musiał codziennie odkurzać pulpit rektora za pomocą
dwóch łapek zajęczych leżących na pulpicie. Kiedy pewnego
dnia pozbawiono mnie tej funkcji i powierzono ją
innemu uczniowi, była to dla mnie ciężka kara.
W zimowy dzień, kiedy siedzieliśmy w przegrzanej
i zadymionej klasie, a na dworze za oblodzonymi oknami
świeciło słońce, nasz rektor potrafił nagle powiedzieć:
„Chłopcy, tu w środku cuchnie niemiłosiernie,
a na dworze świeci słońce. Pobiegajcie na wyścigi dookoła
budynku, a przedtem szeroko otwórzcie okna!"
Albo w czasie kiedy my, kandydaci do egzaminu krajowego,
byliśmy zawaleni dodatkową pracą, zapraszał nas
na górę do swego mieszkania, gdzie w osobliwym pokoju
znajdował się ogromny stół, a na nim wiele pudeł pełnych
ołowianych żołnierzyków; ustawialiśmy je w armie
i szyki bitewne, a kiedy bitwa się zaczynała, rektor
wdmuchiwał uroczyście między bataliony kłęby dymu
ze swojej fajki.
Wszystkie piękne rzeczy są ulotne, a piękne chwile
nigdy nie trwają długo. Kiedy myślę o góppingeńskich
czasach, o jedynym krótkim okresie lat szkolnych,
w którym byłem dobrym uczniem, czciłem i kochałem
swego nauczyciela i z całą powagą oddawałem się nauce,
wówczas zawsze wspominam również letnie wakacje
roku 1890, które spędziłem w domu rodziców
w Calw. Na wakacje nie zostaliśmy obciążeni zadaniami
domowymi. Zamiast tego rektor Bauer zwrócił nam
uwagę na Reguły życiowe Isokratesa, znajdujące się
w naszej greckiej chrestomatii, i powiedział nam, że
w przeszłości niektórzy z jego najlepszych uczniów nauczyli
się tych reguł na pamięć. Każdy z nas mógł, wedle
uznania, skorzystać z tej wskazówki łub nie.
Z tamtych wakacji pozostało mi w pamięci kilka spacerów
z ojcem. Czasami spędzaliśmy popołudnia w lasach
powyżej Calw; pod starymi jodłami było pełno
czarnych jagód i malin, a na leśnych polanach kwitła
krwawnica i fruwały letnie motyle, admirał i pokrzywnik.
Pachniało mocno jodłową żywicą i grzybami, a czasem
widywaliśmy sarny. Chodziłem wówczas z ojcem
po lesie i odpoczywałem z nim tu i ówdzie we wrzosach
na skraju lasu. Od czasu do czasu ojciec pytał mnie, jak
daleko zaszedłem już z Isokratesem. Bo każdego dnia
siedziałem przez dobrą chwilę nad książką i uczyłem się
na pamięć owych Reguł życiowych. I jeszcze dzisiaj początkowe
zdanie z Isokratesa jest jedynym fragmentem
greckiej prozy, jaki znam na pamięć. To zdanie oraz kilka
wersów z Homera są ostatnimi resztkami całej greckiej
szkolniackiej uczoności, jakie mi pozostały. Nie
udało mi się zresztą opanować Reguł życiowych w całości.
Skończyło się na kilkudziesięciu zdaniach, których
nauczyłem się na pamięć i jakiś czas nosiłem je w głowie,
mogąc w dowolnej chwili po nie sięgać, dopóki
z biegiem lat nie zapodziały się i nie wykruszyły jak
wszystko, co człowiek przez jakiś czas posiada i myśli,
że ma na własność.
Dzisiaj nie znam już greki i również większość łaciny
dawno wywietrzała mi z głowy - zapomniałbym ją całkowicie,
gdyby nie żył dziś jeszcze jeden z moich göppingeńskich
kolegów szkolnych i nie był wciąż moim
przyjacielem. Od czasu do czasu pisze do mnie łaciński
list i kiedy go czytam, przekradając się przez piękne, klasyczne
konstrukcje zdaniowe, wówczas czuję lekki zapach
ogrodów młodości i fajki starego rektora Bauera.
Hugo Ball - wspomnienie pośmiertne
(Napisane w dniu pogrzebu,
16 września 1927 roku)
Teraz, kiedy już złożyliśmy cię w grobie i pożegnali się
z twoim drogim widokiem, chcemy raz jeszcze przypomnieć
sobie z wdzięcznością, czym dla nas byłeś. Byłeś
dla nas nie tylko niezawodnym, wielkodusznym i wspaniałomyślnym
przyjacielem, drogim i górującym nad
nami kolegą, a przy tym wspaniałym kompanem i adwersarzem
podczas godzin i nocy gawędzenia, rozprawiania,
dialektycznej gry. Byłeś nie tylko utalentowanym,
miłym, zajmującym i dowcipnym człowiekiem,
którego mogliśmy kochać i podziwiać i z którym mogliśmy
gawędzić i kolegować się - byłeś czymś znacznie
więcej. Byłeś dla nas przykładem.
W dyscyplinie swojego myślenia, w surowości swego
językowego poczucia odpowiedzialności, w nieustannej
służbie słowu, w świadomej walce przeciw skłonności
epoki do niedbalstwa i braku odpowiedzialności w myśleniu
i mowie byłeś dla nas przez lata przykładem, który
w niejednej godzinie niedoli dodawał nam otuchy, w niejednej
godzinie słabości nakłaniał nas do zastanowienia.
W twoim towarzystwie niemożliwe było zadowalanie
się płaską codzienną duchowością albo wirtuozowską
duchowością zawodową. W rozmowie z tobą stale szło
o wszystko, nikt nie był bardziej niż ty wrogiem wszelkiej
bezdusznej paplaniny. Jakże byliśmy ci wdzięczni
za gorącą, nieoglądającą się na nic dążność do prawdy
w twojej krytyce epoki! I z jaką wdzięcznością i szczęściem
oddychaliśmy prawdziwie magiczną atmosferą
twego świętego życia! A obok twych książek i myśli stało
twoje życie, twoje własne biedne i mężne życie ascety:
służące duchowi, odwrócone od świata, przez świat
wzgardzone.
To wszystko pozostaje, twoje pisma będą kiedyś zaliczone
do najlepszych niemieckich książek naszego czasu.
I kiedy z głębokim smutkiem żegnamy się z twą
śmiertelną osobą, widzimy niemal z przestrachem, jak
bardzo nieśmiertelna już teraz nam się ona wydaje. Zasmuciłeś
nas głęboko swoim cichym odejściem, przyjacielu,
lecz pozostawiłeś nam coś nieprzemijającego.
Spośród tych nielicznych, którzy cię naprawdę znali, żaden
nie odszedł od twego grobu bez cichego ślubowania,
że pozostanie ciebie godnym i nigdy nie zapomni twojego
przykładu.
Wprowadzając się do nowego domu
(1931)
Wprowadzać się do nowego domu oznacza nie tylko
rozpoczynać coś nowego, lecz również opuszczać coś
starego. I kiedy wprowadzam się teraz do naszego nowego
domu, mogę chyba z głębi serca dziękować przyjacielowi,
którego dobroci go zawdzięczam, mogę
z wdzięcznością i odnowioną przyjaźnią wspominać jego
oraz innych przyjaciół, którzy pomagali przy wznoszeniu
domu i jego urządzaniu. Powiedzieć coś jednak
o nowym domu, po literacku go opisać, wychwalać go,
opiewać pieśnią - do tego nie byłbym zdolny, bo jak
układać słowa i śpiewać pieśni przy pierwszym kroku
nowego początku, jak chwalić dzień przed zachodem
słońca? Możemy wprawdzie przy poświęceniu nowego
domu żywić w sercu pragnienia i prosić naszych przyjaciół,
by również nosili w sercu te ciche pragnienia dotyczące
przyszłości domu i naszego w nim życia. Powiedzieć
jednak coś o tym domu, udzielić o nim jakiejś prawdziwej
informacji, zająć wobec niego stanowisko wypływające
z doświadczenia i przyznać się do niego - to
będę w stanie zrobić dopiero za czas jakiś.
Mogę chyba jednak i muszę przy okazji naszej przeprowadzki
do nowego domu pamiętać o owych innych
domach, które we wcześniejszych epokach mojego życia
dawały mi schronienie i osłaniały mój byt oraz moją
pracę. Każdemu z nich jestem wdzięczny, z każdym
z nich związane są niezliczone wspomnienia i każdy pomaga
mej pamięci nadać własne oblicze czasowi, w którym
go zamieszkiwałem. Dlatego, podobnie jak podczas
rzadkiego święta rodzinnego na wstępie przywołuje się
przeszłość i wspomina zmarłych, chcę dzisiaj przypomnieć
sobie wszystkie domostwa będące poprzednikami
naszego pięknego domu, ożywić w sobie ich obraz i opowiedzieć
o nich przyjaciołom.
Chociaż wyrastałem w pełnych charakteru starych domach,
w swoich młodych latach byłem jednak za mało
kulturalny, a przede wszystkim za bardzo zajęty samym
sobą, by poświęcać wiele uwagi i miłości domowi i mieszkaniu,
w których żyłem. Wprawdzie nie było mi bynajmniej
obojętne, jak wygląda moja izba mieszkalna,
lecz ważne było dla mnie wówczas w wyglądzie każdego
z moich pokoi, to, co sam do niego wniosłem. Nie interesowały
i nie radowały mnie rozmiary pomieszczenia
ani ściany, ich zakątki, ich wysokość, kolory, podłogi
i tak dalej, interesowało mnie wyłącznie to, co sam przyniosłem
do pokoju i w nim ustawiłem, powiesiłem i uporządkowałem.
Sposób, w jaki dwunastoletni, skłonny do marzycielstwa
chłopiec usiłuje przyozdobić własny pokój i nadać
mu wyróżniające oblicze, nie ma nic wspólnego ze smakiem
i sztuką dekoracji; podniety do tego przyozdabiania
leżą znacznie głębiej niż wszelki smak. Tak również
i ja niegdyś, jako dwunastolatek, kiedy ku swej dumie po
raz pierwszy dostałem własny pokój w obszernym domu
rodzinnym, nie próbowałem w żaden sposób dzielić na
części i poddawać swemu panowaniu dużego i wysokiego
wnętrza, czynić go pięknym i przytulnym przez malowanie
albo porządkowanie, i zupełnie się nie troszczyłem
o ustawienie łóżka, szaf i innych sprzętów, całą
uwagę skierowałem natomiast na kilka punktów izby,
które nie były dla mnie obiektami użytkowymi, lecz
świętościami. Najważniejszym z tych miejsc stał się mój
pulpit do pisania - od dawna takiego pragnąłem, a teraz
go otrzymałem. W tym pulpicie zaś najważniejsza była
pusta wnęka pod ukośną klapą, gdzie skrzętnie gromadziłem
arsenał mniej lub bardziej sekretnych trofeów,
wyłącznie rzeczy, których się nie potrzebuje ani nie można
kupić i które dla nikogo poza mną nie miały żadnej
wartości pamiątkowej, a po części także znaczenia magicznego.
Znajdowała się wśród nich mała zwierzęca
czaszka, której pochodzenia nie znałem, a oprócz niej
zasuszone liście drzew, zajęcza łapka, kawałek grubego
zielonego szkła i parę podobnych przedmiotów; leżały
one ukryte w mroku wnęki pod klapą pulpitu, przez nikogo
nieoglądane i nikomu poza mną nieznane, moje
skarby i tajemnice, które miały dla mnie większą wartość
niż wszystko inne, co posiadałem. Następne miejsce
po owym sekretnym skarbcu zajmował wierzch pulpitu
i tutaj nie chodziło już o najwęższy i najbardziej własny
rejon, tutaj rolę odgrywała już także dekoracja, oprawa,
jak również megalomania. Tutaj bowiem nie chciałem
ukrywać i strzec, lecz pokazywać i pysznić się, miało tu
być wspaniale i pięknie, poza bukietami kwiatów i drobiazgami
z marmuru znajdowały się tu fotografie i inne
obrazki, a moim największym pragnieniem było, by stanęła
tu jakaś statuetka, wszystko jedno jaka, lecz coś wyrzeźbionego,
trójwymiarowe dzieło sztuki, figura albo
głowa, i pragnienie to było tak mocne, że kiedyś ukradłem
markę i za osiemdziesiąt fenigów kupiłem sobie maleńkie
popiersie młodego cesarza Wilhelma z wypalanej
gliny, bezwartościowy wyrób masowy.
Marzenie to żyło zresztą jeszcze w dwudziestolatku
i jedną z pierwszych rzeczy, jakie kupiłem za zarobione
przez siebie pieniądze, kiedy pracowałem w Tybindze
jako praktykant u księgarza, był śnieżnobiały odlew gipsowy
popiersia Praksytelesowego Hermesa. Dziś przypuszczalnie
nie zniósłbym go w żadnym pokoju, lecz
wówczas prymitywny czar rzeźby, cielesnego, dotykalnego,
namacalnego naśladownictwa natury, oddziaływał
na mnie jeszcze niemal równie mocno jak wtedy,
gdy będąc chłopcem, kupiłem gliniany portret cesarza.
Trudno byłoby zatem stwierdzić znaczący postęp
w kwestii smaku, choć oczywiście ów Hermes był szlachetniejszym
wytworem niż tamto popiersie cesarza.
Muszę również powiedzieć, że podczas moich czterech
tybińskich lat wciąż jeszcze miałem bardzo obojętny
stosunek do domu i pokoju, w których mieszkałem. Mój
tybiński pokój przy Herrenberger Strasse był przez całe
cztery lata tym samym, o który wystarali się moi rodzice,
kiedy wstępowałem do szkoły: pozbawionym wyrazu,
nudnym pokojem na parterze w nudnym, brzydkim domu
przy wyzbytej uroku ulicy. Choć byłem wrażliwy na
wiele pięknych rzeczy, nie cierpiałem wówczas bynajmniej
z powodu tego mieszkania. Zresztą nie było to
właściwie „mieszkanie", gdyż od wczesnego rana do
wieczora przebywałem poza domem, w księgarni, a kiedy
potem wracałem do siebie, najczęściej było już ciemno
i nie pragnąłem niczego poza samotnością, wolnością,
lekturą oraz własną pracą. A pod określeniem
„piękny pokój" rozumiałem wówczas jeszcze nie piękne
wnętrze, lecz przyozdobione. Dlatego dbałem o to, by
nie brakowało ozdób. Na ścianach, czy to w postaci dużych
fotografii, czy też małych wycinków z ilustrowanych
gazet albo katalogów wydawniczych, przybitych
było ponad sto podobizn mężczyzn, których z jakichś
powodów podziwiałem, i zbiór ten w ciągu tamtych lat
nieustannie się rozrastał. Pamiętam jeszcze dobrze, jak
wzdychając, zapłaciłem dość wysoką cenę za fotografię
młodego Gerharta Hauptmanna, którego Hanusię wówczas
przeczytałem, oraz za dwa portrety Nietzschego; jednym
z nich był ów znany wizerunek z wielkim wąsem
i spojrzeniem nieco spode łba, a drugim fotografia obrazu
olejnego, który przedstawia go jako chorego, z zupełnie
zatopionym w sobie i nieobecnym spojrzeniem, siedzącego
nieruchomo na dworze w fotelu inwalidzkim.
Często stawałem przed tym portretem. Poza tym był tam
także ów Hermes oraz największa reprodukcja podobizny
Chopina, jaką udało mi się zdobyć. Ponadto połowę
ściany pokoju, ponad kanapą, na studencką modłę udekorowałem
kompozycją symetrycznie rozwieszonych
fajek. Również tutaj miałem pulpit do czytania i w jego
ciemnej wnęce wciąż jeszcze kryły się czary, tajemnice
i skarby, wciąż jeszcze dawał on schronienie przed trzeźwym
światem zewnętrznym w swym magicznym królestwie,
tylko że jego zawartości nie stanowiły już czaszki,
łapki zajęcze, wydrążone kasztany i szkiełka, lecz w zeszytach
i na wielu luźnych kartkach moje wiersze, fantazje
i artykuły.
Jesienią roku 1899, w wieku dwudziestu dwóch lat,
przyjechałem z Tybingi do Bazylei i tam dopiero wszedłem
w poważny, żywy stosunek ze sztukami plastycznymi:
podczas gdy mój okres tybiński, na ile on do mnie
należał, poświęcony był wyłącznie podbojom literackim
i intelektualnym, mającym w sobie przede wszystkim
coś z odurzonego czy opętanego zaprzątnięcia Goethem,
a później Nietzschem, w Bazylei otworzyły mi się również
oczy, stałem się uważnym, a wkrótce także wtajemniczonym
obserwatorem architektury oraz dzieł sztuki.
Niewielki krąg ludzi, który mnie wówczas przyjął i pomógł
wykształcić, był całkowicie przepojony wpływem
Jakoba Burckhardta, który dopiero co wówczas umarł
i który potem, w drugiej połowie mego życia, miał stopniowo
zająć miejsce należące uprzednio do Nietzschego.
Podczas moich lat bazylejskich podjąłem bowiem
również po raz pierwszy próbę gustownego i godnego
mieszkania, wynajmując oryginalny, ładny pokój w starobazylejskim
domu, pokój z wielkim piecem kaflowym,
pokój z przeszłością. Nie miałem z nim jednak
szczęścia; pokój był prześliczny, lecz nigdy nie było
w nim ciepło, chociaż stary piec pożerał ogromne ilości
drewna, a pod oknami przez tak z pozoru spokojną uliczkę
od trzeciej rano po kamiennym bruku z piekielnym
łoskotem jechały od strony bramy Świętego Albana wozy
mleczarskie i dostawcze, okradając mnie ze snu; pokonany,
uciekłem po pewnym czasie z pięknego pokoju
na nowoczesne przedmieście.
I teraz dopiero zaczął się okres mego życia, w którym
nie zamieszkiwałem już przypadkowych i często zmienianych
pokoi, lecz domy, a domy te stały mi się drogie
i były dla mnie ważne. Między zawarciem przeze mnie
pierwszego małżeństwa w roku 1904 a wprowadzeniem
się do Casa Bodmer w roku 1931 zamieszkiwałem cztery
różne domy, a jeden z nich sam zbudowałem. O nich
wszystkich muszę dzisiaj myśleć.
Do brzydkiego albo nawet nijakiego domu już bym
się dziś nie wprowadził; widziałem wiele dzieł starej
sztuki, dwukrotnie byłem we Włoszech i również poza
tym moje życie zmieniło się i wzbogaciło: jednocześnie
z rozstaniem z moim dotychczasowym zawodem postanowiłem
się ożenić, a zarazem w przyszłości żyć wyłącznie
na wsi. W tych decyzjach, podobnie jak w wyborze
miejscowości i domów, w których później mieszkaliśmy,
wielki udział miała moja pierwsza żona. Zdecydowana
na proste, wiejskie, zdrowe i możliwie wyzbyte
potrzeb życie, przykładała jednak wielką wagę do tego,
by przy całej prostocie mieszkać bardzo pięknie, to znaczy
w pięknej okolicy z pięknym widokiem i w pięknych,
to jest pełnych charakteru i godności, a nie obojętnych
domach. Jej ideałem był na wpół chłopski, na wpół
szlachecki dom wiejski, z omszałym dachem, pod prastarymi
drzewami, w miarę możności z szumiącym strumieniem
przed bramą. Ja sam miałem zupełnie podobne
wyobrażenia i życzenia, choć pozostawałem w tych rzeczach
również pod wpływem Mii. To, co chcieliśmy
znaleźć, było więc niejako z góry określone. Najpierw
szukaliśmy tu i ówdzie w ładnych wioskach wokół Bazylei,
następnie w związku z moją pierwszą wizytą
u Emila Straussa w Emmishofen również Jezioro Bodeńskie
dostało się w nasze pole widzenia, a w końcu,
podczas gdy ja przebywałem w domu w Calw u ojca
i sióstr, pisząc Pod kołami, moja żona odkryła badeńską
wieś Gaienhofen nad Untersee, a w niej pusty dom
chłopski przy spokojnym placyku, naprzeciwko wiejskiej
kaplicy. Wyraziłem zgodę i wynajęliśmy ten dom za
czynsz wysokości stu pięćdziesięciu marek rocznie, co
tam i wówczas wydawało się tanio. We wrześniu 1904
roku zaczęliśmy się urządzać, początkowo doznając rozczarowań
i trudności, długo czekając na nienadchodzące
meble i łóżka, które miały przybyć z Bazylei i których
dzień po dniu wyczekiwaliśmy wraz z porannym statkiem
przypływającym z Schaffhausen. Potem sprawy
ruszyły z miejsca i nasz zapał wzrósł. Pomalowaliśmy
surową więźbę dachową w pomieszczeniach na górnym
piętrze na ciemnoczerwono, obydwie dolne izby, najładniejsze
w domu, miały stare boazerie z niemalowanego
drewna jodłowego, a obok solidnego pieca znajdowało
się tak zwane „panneau": kawałek ściany ponad surową
ławą był tam wyłożony starymi zielonymi kaflami,
ogrzewanymi przez ogień spod kuchennej płyty. To
miejsce szczególnie upodobał sobie nasz pierwszy kot,
piękny kocur Gattamelata. Taki był zatem mój pierwszy
dom. Wynajęliśmy wprawdzie jedynie jego połowę,
druga składała się ze stodoły i stajni, które chłop zachował
do własnego użytku. Mieszkalna część domu
0 szkieletowej konstrukcji składała się na dole z kuchni
1 dwóch izb, z których większa, z wielkim piecem kaflowym,
stała się naszym pokojem dziennym i jadalnym;
ustawione tam były surowe drewniane ławy, a ściany
z drewna zapewniały ciepło i przytulność. Mniejszy pokój
obok należał do mojej żony, stał w nim jej fortepian
i biurko. Prymitywne schody z desek prowadziły na piętro.
Znajdował się tam, usytuowany podobnie do pokoju
mieszkalnego na dole, duży pokój z dwoma narożnymi
oknami, z których widać było, poza kaplicą, fragmenty
krajobrazu; był to mój gabinet, stało w nim duże biurko,
które kazałem sobie zbudować i które jako jedyny mebel
z tamtych czasów do dziś jeszcze posiadam, stał tam
również znowu pulpit do pisania, a wszystkie ściany zapełnione
były książkami. Wchodząc, należało uważać
na wysoki próg belkowy; kto nie miał się na baczności,
w niskich drzwiach uderzał się w głowę i niejednemu się
to przytrafiło. Młody Stefan Zweig musiał podczas swojej
wizyty najpierw na pół godziny się położyć i dochodzić
do siebie, zanim był w stanie mówić, zbyt szybko
bowiem i entuzjastycznie wkroczył do środka, bym zdołał
go ostrzec. Prócz tego na piętrze znajdowały się dwie
sypialnie, a nad nimi duży strych. Nie było przy tym domu
ogrodu, a tylko niewielki trawnik z dwoma lub trzema
drzewami owocowymi, poza tym skopałem wzdłuż
budynku wąską grządkę i zasadziłem na niej krzewy porzeczek
i trochę kwiatów.
W domu tym mieszkałem trzy lata, w tym czasie przyszedł
na świat mój pierwszy syn i powstało wiele wierszy
oraz opowiadań. W Książce z obrazkami i w innych
utworach znajduje się niejeden opis naszego ówczesnego
życia. Coś, czego żaden późniejszy dom nie miał
już do ofiarowania, czyni mi ten chłopski dom drogim
i niepowtarzalnym - był on pierwszy! Był pierwszym
schronieniem naszego młodego małżeństwa, pierwszym
pełnoprawnym warsztatem mego zawodu, tutaj po raz
pierwszy miałem poczucie osiadłości i właśnie dlatego
czasami również poczucie uwięzienia, usidlenia w granicach
i porządkach; tutaj po raz pierwszy snułem piękne
marzenie, że mogę w wybranym przez siebie miejscu
stworzyć sobie i zdobyć coś na kształt ojczyzny. I dokonało
się to skromnymi i prymitywnymi środkami. Sam
wbijałem w tych pokojach gwóźdź po gwoździu i nie były
to kupione gwoździe, lecz gwoździe wyjęte ze skrzynek
z naszej przeprowadzki, które sztuka po sztuce prostowałem
młotkiem na kamiennym progu domu. Zatykałem
pakułami i papierem szpary ziejące na piętrze i zamalowywałem
je czerwoną farbą, w lichej ziemi przy
ścianie domu walczyłem z posuchą i cieniem o kilka
kwiatów. Urządzanie tego domu odbywało się z pięknym
patosem młodości, z uczuciem najbardziej osobistej
odpowiedzialności za to, co robimy, i z poczuciem, że
jest on na całe życie. Podjęliśmy również próbę prowadzenia
w tej chłopskiej chacie wiejskiego, szczerze prostego,
naturalnego, niemiejskiego i nienowoczesnego życia.
Przyświecające nam przy tym myśli i ideały były
w równym stopniu spokrewnione z myślami i ideałami
Ruskina i Morrisa, co Tołstoja. Po części się to powiodło,
po części nie udało, lecz traktowaliśmy to oboje z całkowitą
powagą i robiliśmy wszystko w poczuciu wierności
i z oddaniem.
Dwa obrazy, dwa przeżycia pojawiają się zawsze wyraźne
i dobrze zachowane w mojej pamięci, kiedy coś
przypomni mi o tym domu i pierwszych latach w Gaienhofen.
Pierwszy obraz to ciepły, promienny letni poranek,
poranek moich dwudziestych ósmych urodzin.
Obudziłem się wówczas wcześnie, wyrwany ze snu
i niemal przestraszony dziwacznymi dźwiękami. Podbiegłem
w koszuli do okna - i stała pod nim, ściągnięta
przez mojego przyjaciela Ludwiga Finckha z kilku sąsiednich
wsi, wiejska orkiestra dęta, grająca marsza
i chorał. Trąbki i klapki klarnetów połyskiwały w porannym
słońcu.
To pierwszy obraz, jaki przypomina mi się w związku
ze starym domem. Drugi jest także związany z moim
przyjacielem Finckhem. Również tym razem zostałem
wyrwany ze snu, lecz było to jeszcze w środku nocy
i pod oknem stał nie Finckh, lecz inny mój przyjaciel,
Bucherer, meldujący mi, że mały domek, który Ludwig
Finckh sobie kupił i dopiero co wyszykował dla swej
młodej żony, stoi w płomieniach. W milczeniu poszliśmy
w górę przez wieś, na niebie stała czerwona łuna
- i mała, zabawna chatka z piernika, świeżo wybudowana,
pomalowana i urządzona, spłonęła na naszych
oczach do ostatniego gontu, podczas gdy jej właściciel
znajdował się w podróży poślubnej i następnego dnia
miał przybyć i wprowadzić żonę do tego domu. Kiedy
rumowisko wciąż jeszcze tliło się i dymiło, musieliśmy
wyruszyć w drogę na spotkanie przyjacielowi, by powitać
go oraz jego żonę wiadomością o nieszczęściu.
Z naszym wiejskim domem rozstawaliśmy się powoli
i bez trudu, gdyż postanowiliśmy, że teraz sami zbudujemy
sobie dom. Zaistniały po temu rozmaite powody. Po
pierwsze, nasza sytuacja materialna była pomyślna i prowadząc
proste i oszczędne życie, co roku odkładaliśmy
pieniądze. Poza tym już od dawna tęskniliśmy za prawdziwym
ogrodem i za bardziej odsłoniętym oraz wyżej
położonym miejscem z rozległym widokiem. Ponadto
moja żona wiele chorowała, a także mieliśmy dziecko
i takie luksusowe urządzenia, jak wanna i piecyk kąpielowy,
nie wydawały nam się już zbyteczne, jak przed
trzema laty. Skoro - tak myśleliśmy i mówiliśmy - nasze
dzieci mają wyrastać na wsi, to będzie piękniej i stosowniej,
jeśli będą mogły to robić na własnym kawałku ziemi,
we własnym domu, w cieniu własnych drzew. Nie
wiemjuż, jak przed samymi sobą uzasadnialiśmy ten pogląd,
pamiętam tylko, że naprawdę traktowaliśmy go
poważnie. Być może nie stało za tym nic poza hołubiącym
wartości domowe duchem obywatelskim, chociaż
nigdy nie był on w żadnym z nas zbyt silny - lecz w końcu
byliśmy zepsuci przez tłuste lata pierwszych sukcesów;
albo może pokutował w nas również jakiś ideał
chłopskości? Wprawdzie nigdy nie miałem zaufania do
swoich chłopskich ideałów, nawet już wtedy, ale pod
wpływem Tołstoja, a także Jeremiasa Gotthelfa oraz
dość żywej wówczas w Niemczech tendencji do ucieczki
z miasta i życia na wsi z moralno-artystycznych pobudek,
żyły w naszych głowach te ładne, choć niejasno
sformułowane artykuły wiary, które znalazły również
swój wyraz w Peterze Camenzindzie. Nie wiem dokładnie,
co wówczas rozumiałem pod słowem „chłop". Dziś
w każdym razie wydaje mi się, że niczego nie wiem
z większą pewnością niż tego, iż jestem dokładnym
przeciwieństwem chłopa, a mianowicie (wedle przyrodzonego
typu) nomadą, myśliwym, człowiekiem nieosiadłym
i samotnikiem. Otóż w gruncie rzeczy myślałem
wtedy przypuszczalnie dość podobnie jak dzisiaj,
tylko zamiast przeciwstawienia „chłop - nomada" widziałem
i formułowałem wówczas opozycję „chłop
- mieszczuch" i rozumiałem przez chłopskość nie tylko
oddalenie od miasta, ale przede wszystkim bliskość natury
oraz pewność, jaka znamionuje życie kierowane nie
przez rozumowe koncepty, lecz przez instynkty. Nie
przeszkadzało mi zarazem, że mój wiejski ideał sam był
wyrozumowanym konceptem. Nasze skłonności mają
wszak zdumiewający talent do maskowania się jako
światopoglądy. Błąd mojego gaienhofeńskiego życia nie
polegał również na tym, że miałem mylne wyobrażenia
o chłopstwie i tak dalej, tylko na tym, że po części pragnąłem
i dążyłem w swej świadomości do czegoś zupełnie
innego niż to, ku czemu zwracały się moje prawdziwe
popędy. W jakim stopniu pozwalałem przy tym, by
powodowały mną idee i życzenia mojej żony Mii, nie
potrafię powiedzieć, jej wpływ w owych pierwszych latach
był jednak, jak widzę dopiero, spoglądając wstecz,
silniejszy, niż byłbym gotów wówczas przyznać.
Krótko mówiąc, postanowiliśmy, że kupimy ziemię
i będziemy się budować. Zaprzyjaźniony architekt z Bazylei,
Hindermann, był do dyspozycji, teściowie wyłożyli
większą część sumy na budowę w formie pożyczki,
ziemię wszędzie można było tanio kupić, wydaje mi się,
że metr kwadratowy kosztował około dwóch albo trzech
groszy. Tak więc w naszym czwartym roku nad Jeziorem
Bodeńskim kupiliśmy parcelę i postawiliśmy na niej
ładny dom. Wybraliśmy działkę daleko za wsią, z otwartym
widokiem na Untersee. Widać było stamtąd szwajcarski
brzeg, Reichenau, wieżę katedry w Konstancji,
a za nimi dalekie góry. Dom był wygodniejszy i większy
od tego, który opuściliśmy, mógł pomieścić dzieci, służącą
i gościa, zamontowane zostały szafy i pawlacze
i nie musieliśmy już jak przedtem nosić wody ze studni,
w domu była instalacja wodociągowa, a pod ziemią piwnica
na wino i owoce oraz ciemnia na fotografie mojej
żony i jeszcze niejedna ładna i użyteczna rzecz. Po przeprowadzce
zdarzały się również rozczarowania i troski,
dół ściekowy często bywał zapchany i w kuchni brudna
woda zatrzymywała się w zlewie, grożąc przelaniem,
podczas gdy ja ze sprowadzonym majstrem budowlanym
leżałem przed domem na brzuchu i drewnianymi
prętami oraz drutami grzebałem w odkopanych na nowo
rurach odpływowych. Całość jednak okazała się udana
i sprawiała nam radość, i jeśli nawet nasze życie codzienne
było równie proste jak przedtem, to jednak istniało
mnóstwo drobnych luksusów, o których nigdy
wcześniej nawet bym nie marzył. W moim gabinecie
znajdowała się biblioteczka i duża szafa na papiery. Na
wszystkich ścianach tłoczyły się obrazy, mieliśmy teraz
kilku przyjaciół artystów, kupowaliśmy coś czasem
i otrzymywaliśmy inne rzeczy w prezencie. W pokojach
Maxa Bucherera, który się wyprowadził, mieszkali
latem dwaj malarze z Monachium, Bliimel i Renner,
których lubiliśmy i z którymi do dziś jestem zaprzyjaźniony.
Szczególnie zbytkownie i wytwornie wymyśliłem sobie
ogrzewanie mego gabinetu: stał tam wielki zielony
piec kaflowy, który jednak mógł być opalany węglem jako
piec stałopalny. Zadawaliśmy sobie z jego powodu
wiele trudu, a raz w czasie budowy odesłaliśmy z powrotem
do fabryki cały ładunek kafli, ponieważ niezupełnie
miały ów piękny zielony kolor, o jaki mi chodziło i który
zamówiłem. Jednakże właśnie ten piec ukazał mi ciemne
strony wszelkich wygód i technicznych udogodnień:
grzał wprawdzie dobrze, lecz przy nieco fenowej pogodzie
wytwarzał gazy, których potem nie potrafił się pozbyć,
i wybuchał wówczas z odgłosem, który jeszcze
dzisiaj słyszę. Pokój był nagle pełen czadu, dymu i sadzy,
trzeba było jak najszybciej wygrzebywać i gasić
ogień, a następnie pędzić do Radolfzell, o dwie godziny
drogi, by sprowadzić zduna, a wtedy na kilka dni można
się było pożegnać z ogrzewaniem i gabinetem. Trzy albo
cztery razy się to zdarzyło i dwukrotnie wyjeżdżałem zaraz
po tym nieszczęściu: ledwie się rozległ ów złowrogi
huk i mój pokój wypełnił się dymem, pakowałem podręczną
walizkę, uciekałem, zamawiałem w Radolfzell
zduna i jechałem stamtąd do Monachium, gdzie jako
współwydawca czasopisma tak czy owak miałem co robić.
Eskapady te były jednak rzadkimi wyjątkami.
Niemal ważniejszy od domu stał się dla mnie ogród.
Własnego ogrodu nigdy przedtem nie miałem, a z moich
wiejskich zasad jasno wynikało, że sam musiałem go założyć,
obsadzić i pielęgnować, co też robiłem potem
przez niejeden rok. Zbudowałem w ogrodzie szopę na
drewno opałowe i narzędzia ogrodnicze, wytyczyłem
wraz z doradzającym mi chłopskim synem ścieżki
i grządki, zasadziłem drzewa, kasztany, lipę, katalpę, bukowy
żywopłot oraz całe mnóstwo krzewów i pięknych
drzew owocowych. Te ostatnie były w zimie obgryzane
i niszczone przez zające i sarny, lecz wszystko inne rozwijało
się pięknie i mieliśmy wówczas pod dostatkiem
truskawek i malin, kalafiorów, grochu i sałaty. Obok zasadziłem
dalie i przeprowadziłem długą alejkę, po której
obu stronach rosło kilkaset przykładnej wielkości słoneczników,
a pod nimi wiele tysięcy nasturcji we wszystkich
odcieniach czerwieni i żółci. Co najmniej przez
dziesięć lat, w Gaienhofen i w Bernie, w pojedynkę
i własnoręcznie sadziłem swoje warzywa i kwiaty, nawoziłem
i podlewałem grządki, oczyszczałem dróżki
z chwastów, sam piłowałem i rąbałem całe nasze drewno
opałowe, którego nie brakowało. Było to piękne i pouczające,
a jednak w końcu stało się ciężką katorgą. Odgrywanie
chłopa było miłe, dopóki stanowiło zabawę;
kiedy przerodziło się w przyzwyczajenie i obowiązek,
płynąca z niego radość się skończyła. Hugo Bali, wedle
moich nader skąpych informacji, bardzo dobrze wyłuszczył
w swojej książce sens tego gaienhofeńskiego zaplątania,
choć może nieco zbyt surowo i za mało sprawiedliwie
potraktował naszego przyjaciela Finckha. Było
w tym więcej ciepła, a także więcej niewinności i zabawy,
niż pozwala się on domyślać.
Jak bardzo zresztą nasza dusza przetwarza, fałszuje
czy raczej koryguje obraz otoczenia i jak bardzo obrazy
naszej przeszłości podlegają wewnętrznemu wpływowi,
wspomnienie drugiego gaienhofeńskiego domu ukazuje
mi zawstydzająco wyraźnie. Do dziś mam jeszcze w pamięci
najdokładniejszy obraz ogrodu przy tym domu,
a w nim samym ze wszystkimi szczegółami widzę mój
gabinet i jego obszerny balkon, potrafiłbym nawet określić
miejsce, jakie zajmowała każda książka. Natomiast
obraz pozostałych pomieszczeń stał się już dzisiaj,
w dwadzieścia lat po opuszczeniu przeze mnie tego domu,
osobliwie nieostry. Byliśmy teraz zatem solidnie
urządzeni i osiedleni na całe życie, spokojnie rosło obok
drzwi mego domu jedyne duże drzewo na naszej posesji,
stara, potężna grusza, pod którą zbudowałem ławkę z desek;
pracowicie uprawiałem, obsadzałem i przyozdabiałem
ogród, i już chodził ze mną po nim mój najstarszy
synek, bawiąc się dziecięcą łopatką. Jednakże wieczność,
na którą się pobudowaliśmy, nie trwała długo. Wyczerpałem
to, co miało mi do zaoferowania Gaienhofen,
nie było już tam dla mnie życia, zacząłem często wyjeżdżać
na krótkie okresy, świat tam, na zewnątrz, był taki
rozległy, a w końcu pojechałem nawet do Indii, latem
1911 roku. Dzisiejsi psycholodzy z właściwą sobie obcesowością
nazywają coś takiego „ucieczką" i naturalnie
było w tym między innymi także i to. Była to jednak
również próba uzyskania dystansu i perspektywy. Latem
1911 pojechałem do Indii i wróciłem pod sam koniec roku.
Lecz wszystko to nie wystarczało. Z czasem do wewnętrznych
przyczyn mego niezadowolenia doszły także
zewnętrzne, łatwe do przedyskutowania między mężem
i żoną: urodził się drugi i trzeci syn, najstarszy osiągnął
wiek szkolny, moja żona odczuwała niekiedy tęsknotę
za Szwajcarią, a także za bliskością miasta, za przyjaciółmi
i muzyką, i stopniowo przyzwyczailiśmy się do
tego, by uważać sprzedaż naszego domu za możliwą,
a nasze gaienhofeńskie życie za epizod. W roku 1912
sprawa dojrzała, znalazł się kupiec na dom.
Miejscowością, do której chcieliśmy się przenieść, po
ośmiu latach w Gaienhofen, było Berno. Do samego
miasta nie zamierzaliśmy się wprawdzie wprowadzać,
wydawałoby nam się to niejako zdradą naszych ideałów,
lecz chcieliśmy w pobliżu Berna poszukać cichego wiejskiego
domu, być może podobnego do prześlicznej, starej
posiadłości, jaką od paru lat zamieszkiwał mój przyjaciel,
malarz Albert Welti. Kilkakrotnie odwiedzałem
go w Bernie i jego ładny, nieco zaniedbany dom i skrawek
ziemi daleko za miastem bardzo mi się podobały.
A ponieważ moja żona od młodości żywiła wielką miłość
do Berna i wszystkiego, co berneńskie, a także do
starych podberneńskich siedzib wiejskich, to okoliczność,
że mam tam takiego przyjaciela, jak Welti, wywarła
na mnie dodatkowy wpływ, gdy decydowałem się na
to miasto.
Kiedy jednak do tego doszło i rzeczywiście przenieśliśmy
się znad Jeziora Bodeńskiego do Berna, wszystko
już znowu wyglądało inaczej. Na kilka miesięcy przed
naszą przeprowadzką przyjaciel Welti i jego żona jedno
po drugim zmarli, byłem na jego pogrzebie i tam się okazało,
że jeśli już chcemy przenieść się do Berna, najlepiej
będzie, jeśli przejmiemy dom Weltiego. Wewnętrznie
broniliśmy się przeciwko tej schedzie, za bardzo pachniała
nam śmiercią, szukaliśmy również innego miejsca
w pobliżu Berna, lecz nie znaleźliśmy niczego, co by
się nam spodobało. Dom Weltich nie był własnością mego
przyjaciela, należał do pewnej berneńskiej rodziny
patrycjuszowskiej i mogliśmy przejąć najem Weltiego
wraz z częścią sprzętów domowych oraz wilczycą Züsi,
która również u nas pozostała.
Dom przy Melchenbühlweg pod Bernem, położony
powyżej zamku Wittigkofen, był właściwie pod każdym
względem urzeczywistnieniem naszego starego, od czasów
bazylejskich coraz bardziej krystalizującego się wyobrażenia
o idealnej siedzibie dla ludzi naszego pokroju.
Był to dom wiejski w stylu berneńskim, o zaokrąglonym
frontonie, który w tym budynku, za sprawą swej wybitnej
nieregularności, miał w sobie coś szczególnie ujmującego,
dom, który w najprzyjemniejszy sposób i w jakby
specjalnie dla nas dobranych proporcjach łączył
chłopskie i pańskie cechy, na wpół prymitywny, na wpół
wytwornie patrycjuszowski dom z siedemnastego wieku,
z empirowymi przybudówkami i nadbudówkami,
stojący pośród czcigodnych, prastarych drzew, w cieniu
ogromnego wiązu, pełen osobliwych zakątków i niezwykłości,
czasem przyjemnej, czasem upiornej natury.
Do posiadłości przynależał kawałek chłopskiej ziemi
z wiejską chatą; zostały one oddane dzierżawcy, od którego
otrzymywaliśmy mleko dla siebie i nawóz do ogrodu.
W naszym ogrodzie, rozplanowanym z doskonałą
symetrią i opadającym na południe dwoma tarasami,
które łączyły kamienne schody, rosły piękne drzewa
owocowe, a o mniej więcej dwieście kroków od domu
mieszkalnego znajdował się tak zwany „boskiet", lasek
złożony z kilkudziesięciu starych drzew, między innymi
wspaniałych buków, rosnący na małym wzgórku i dominujący
nad okolicą. Za domem szumiała woda w ładnym
kamiennym ujęciu, dużą werandę zwróconą na południe
obrastała ogromna glicynia, roztaczał się stamtąd widok
ponad okolicą oraz wieloma lesistymi wzgórzami na góry,
których panoramę od tuńskiego przedgórza aż po
Wetterhorn widziało się w całości, z potężnym masywem
Jungfrau pośrodku. Dom i ogród są dość podobnie
przedstawione w moim fragmencie powieściowym Dom
marzeń i tytuł tego niedokończonego utworu stanowi
przypomnienie o moim przyjacielu Albercie Weltim,
który tak właśnie nazwał kiedyś jeden ze swoich obrazów.
A wewnątrz tego domu znajdowały się różne interesujące
i cenne rzeczy: ładne stare piece kaflowe, meble
i obicia, eleganckie francuskie zegary stołowe pod szklanymi
kloszami, stare wysokie lustra o zielonkawym
szkle, w którym wyglądało się jak portret przodka, oraz
marmurowy kominek, na którym każdego jesiennego
wieczoru płonął ogień.
Krótko mówiąc, wszystko było takie, że lepiej nie moglibyśmy
tego wymyślić - a przecież już od początku
spowite cieniem i nieszczęśliwe. To, że ta nasza nowa
egzystencja zaczęła się od śmierci obojga Weltich, było
czymś w rodzaju omenu. Mimo to początkowo cieszyliśmy
się zaletami domu, niezrównanym widokiem, zachodem
słońca nad Jurą, smacznymi owocami, starym
Bernem, w którym mieliśmy paru przyjaciół i mogliśmy
słuchać dobrej muzyki, wszystko było jednak naznaczone
pewną rezygnacją i przytłumione; dopiero po latach
moja żona powiedziała mi, że od początku często odczuwała
w tym starym domu, którym wydawała się wszak
zachwycona na równi ze mną, trwogę i przygnębienie,
a nawet jakby strach przed nagłą śmiercią i przed duchami.
Nadciągało teraz powoli nieszczęście, które zmieniło
i po części zniszczyło moje dotychczasowe życie.
W niecałe dwa lata po naszej przeprowadzce przyszła
wojna światowa, przyszła ruina mojej wolności i niezależności,
przyszedł wielki kryzys moralny spowodowany
wojną, który zmusił mnie do ugruntowania na nowo
całego mojego myślenia i całej mojej pracy, przyszła
wieloletnia choroba naszego najmłodszego, trzeciego
synka, przyszły pierwsze zwiastuny choroby psychicznej
mojej żony - i podczas gdy byłem przez wojnę urzędowo
przeciążony, a moralnie coraz bardziej przybity,
powoli rozsypywało się to wszystko, co stanowiło dotąd
moje szczęście. W późniejszej fazie wojny siedziałem
w położonym na uboczu domu, pozbawionym światła
elektrycznego, często bez nafty, w ciemności, stopniowo
wyczerpywały się pieniądze, a w końcu po długotrwałym
złym okresie wybuchła choroba mojej żony i długi
czas przebywała ona w zakładach leczniczych; w zapuszczonym,
o wiele za dużym berneńskim domu trudno
było prowadzić gospodarstwo, musiałem oddać dzieci
na pensję, całe miesiące siedziałem z wierną służącą zupełnie
sam w opustoszałym domu i dawno już bym wyjechał,
gdyby zezwolił mi na to mój urząd wojenny.
W końcu, kiedy wiosną roku 1919 również ten urząd
przestał istnieć i znowu byłem wolny, opuściłem zaczarowany
dom, w którym mieszkałem od niemal siedmiu
lat. Rozstanie z Bernem nie przyszło mi już zresztą z trudem.
Zrozumiałem, że pod względem moralnym istnieje
dla mnie tylko jedna możliwość egzystencji: postawić
pracę pisarską przed wszystkim innym, tylko nią żyć
i nie traktować już poważnie ani załamania się rodziny,
ani ciężkich trosk materialnych, ani jakichkolwiek innych
względów. Gdyby to się nie udało, byłbym zgubiony.
Pojechałem do Lugano, kilka tygodni spędziłem
w Sorengo i szukałem. Potem w Montagnoli znalazłem
Casa Camuzzi i wprowadziłem się tam w maju 1919
roku. Z Berna ściągnąłem jedynie swoje biurko i książki,
a pozostałe meble wynająłem. W tym ostatnim z moich
dotychczasowych domów mieszkałem dwanaście
lat, przez pierwsze cztery nieprzerwanie, a potem tylko
w cieplejszych porach roku.
Ten piękny, osobliwy dom, który teraz opuszczam,
wiele dla mnie znaczył i pod niejednym względem był
najoryginalniejszym i najładniejszym ze wszystkich, jakie
posiadałem czy też zamieszkiwałem. Wprawdzie zupełnie
niczego tutaj nie posiadałem i zamieszkiwałem
również nie dom, lecz jedynie małe czteroizbowe mieszkanie
jako najemca, nie byłem już panem domu i ojcem
rodziny, posiadającym dom i dzieci oraz służących,
przywołującym swego psa i pielęgnującym swój ogród;
byłem teraz drobnym, wypalonym wewnętrznie literatem,
obdartym i nieco podejrzanym obcym, który żywił
się mlekiem, ryżem i makaronem, nosił stare ubrania aż
do wystrzępienia, a jesienią przynosił sobie do domu kolację
w postaci kasztanów z lasu. Lecz eksperyment,
0 który chodziło, powiódł się i wbrew wszystkiemu, co
również te lata uczyniło ciężkimi, były one piękne
1 owocne. Jak przebudzony z koszmarów sennych, koszmarów
trwających lata, napawałem się wolnością, powietrzem,
słońcem, samotnością, pracą. Już pierwszego
lata napisałem kolejno Kleina i Wagnera oraz Klingsora
i odprężyłem się w ten sposób wewnętrznie do tego stopnia,
że następnej zimy mogłem rozpocząć Siddharthę.
Nie zginąłem więc, raz jeszcze się pozbierałem, byłem
zdolny do pracy i koncentracji; lata wojenne nie zabiły
mnie duchowo, jak już się niemal obawiałem. Nie zdołałbym
przetrwać materialnie tamtego okresu i wykonywać
swej pracy, gdyby przez cały czas nie stało przy
mnie wiernie kilku przyjaciół. Bez wsparcia ze strony
druha w Winterthur oraz drogich Syjamczyków nie dałbym
rady, a szczególnie wielką przyjacielską przysługę
wyświadczył mi Cuno Amiet, przyjmując do siebie mego
syna Bruna.
I tak ostatnich dwanaście lat mieszkałem w Casa Camuzzi,
tamtejszy ogród i dom pojawiają się w Klingsorze
i w innych moich utworach. Dziesiątki razy malowałem
i rysowałem ten dom, odtwarzałem jego zawiłe, kapryśne
formy, a w ciągu dwóch ostatnich lat, na pożegnanie,
narysowałem jeszcze z balkonu, z okien i z tarasu
wszystkie widoki i wiele spośród osobliwie pięknych zakątków
i murów w ogrodzie. Mój palazzo, imitacja barokowego
zamku myśliwskiego zrodzona przed około siedemdziesięciu
pięciu laty z kaprysu architekta z Ticino,
miał oprócz mnie jeszcze cały szereg najemców, lecz żaden
nie pozostał w nim tak długo jak ja i sądzę, że żaden
go tak nie kochał (a również tak się z niego nie podśmiewał)
i nie uczynił tak bardzo ojczyzną z wyboru. Powstały
z niezwykle wybujałego i radosnego budowlanego zapału,
w pogodnym przezwyciężeniu wielkich trudności
terenowych, ten na wpół uroczysty, na wpół ucieszny
pałacyk posiada zupełnie różne oblicza. Książęce schody
wiodą pompatycznie i teatralnie w dół, od portalu do
ogrodu, który opada w wielu tarasach, ze stopniami,
skarpami i murami, gubiąc się w wąwozie. W ogrodzie
tym znajdują się stare, wielkie, wspaniałe okazy wszystkich
drzew południowych, zrośnięte ze sobą i porosłe
glicyniami i powojnikami. Od strony wsi dom jest niemal
zupełnie ukryty. Z dołu, z doliny, ze swoimi schodkowymi
dachami i wieżyczkami wystającymi ponad
wierzchołki leśnych drzew, wygląda zupełnie jak wiejski
zamek z noweli Eichendorffa.
Niejedno zmieniło się również tutaj w ciągu tych dwunastu
lat, zarówno w moim życiu, jak w domu i ogrodzie.
Wspaniałe stare drzewo Judaszowe w dolnej części
ogrodu, największe, jakie kiedykolwiek widziałem, które
rok w rok od początku maja aż po późny czerwiec tak
bujnie kwitło, a jesienią i zimą tak osobliwie wyglądało
ze swoimi czerwonofioletowymi strąkami, pewnej jesiennej
nocy padło ofiarą wichury. Wielka magnolia
Klingsora, stojąca tuż pod moim balkonikiem, której
ogromne, widmowe białe kwiaty wrastały mi niemal do
pokoju, kiedyś podczas mojej nieobecności została ścięta.
Pewnego razu, gdy po długiej nieobecności wróciłem
wiosną z Zurychu, moje poczciwe stare drzwi do domu
po prostu zniknęły, a miejsce po nich zostało zamurowane;
stałem przed nim oniemiały i jak pogrążony we śnie,
nie znajdując wejścia: dokonano niewielkiej przebudowy,
nic mi o tym nie mówiąc. Lecz dom nie obrzydł
mi z powodu żadnej z tych zmian, wydawał mi się bardziej
mój niż którykolwiek z poprzednich, gdyż nie byłem
tu mężem i ojcem rodziny, tutaj tylko sam jeden byłem
u siebie, tutaj przetrwałem trwożne, ciężkie lata po
wielkiej katastrofie, na pozycji, która często wydawała
mi się stracona, tutaj przez lata rozkoszowałem się najgłębszą
samotnością, a także z jej powodu cierpiałem,
napisałem wiele utworów literackich i namalowałem
wiele obrazów, przynoszących pociechę baniek mydlanych,
i tak ze wszystkim się zrosłem, jak od czasów młodości
z żadnym innym otoczeniem. Z wdzięczności dość
często malowałem i opiewałem ten dom, na różne sposoby
usiłowałem odpłacić mu za to, co mi dał i czym był
dla mnie.
Gdybym pozostał w mej samotności, gdybym raz jeszcze
nie znalazł towarzyszki życia, wówczas zapewne
nie doszłoby do opuszczenia przeze mnie domu Camuzzich,
chociaż pod wieloma względami był on niewygodny
dla starzejącego się i już nie całkiem zdrowego człowieka.
W tym bajkowym domu także dotkliwie marzłem
i cierpiałem rozmaite inne dolegliwości. Dlatego
w ostatnich latach od czasu do czasu pojawiała się ta
myśl, choć nigdy nie była naprawdę poważnie brana pod
uwagę: może się jeszcze raz przeprowadzić, kupić, wynająć
albo nawet zbudować dom, w którym znalazłbym
wygodniejsze i zdrowsze schronienie na starość. Były to
pragnienia i myśli, nic poza tym.
Wtedy wydarzyła się piękna bajka: pewnego wiosennego
wieczoru roku 1930 siedzieliśmy i gawędzili w gospodzie
„Pod Arką" w Zurychu i rozmowa zeszła również
na domy oraz budowanie, przy czym wspomniano
także o moich pojawiających się od czasu do czasu pragnieniach
związanych z domem. Wtedy mój przyjaciel B.
nagle zaśmiał się do mnie i zawołał: „Ten dom będzie
pan miał!"
Wydawało mi się, że był to żart, miły żart wypowiedziany
wieczorem przy winie. Lecz żart ten obrócił się
w prawdę i dom, o którym wówczas, raczej dla zabawy
niż poważnie, marzyliśmy, stoi tu teraz, niesamowicie
duży i piękny, i do końca życia ma pozostawać do mojej
dyspozycji. Raz jeszcze podejmuję próbę urządzenia się
na nowo i znów dzieje się to „na całe życie", lecz tym
razem przypuszczalnie będzie tak naprawdę.
Na spisanie jego historii przyjdzie czas później, wszak
dopiero się rozpoczęła. Dziś kolej na coś innego. Pragniemy
trącić się kieliszkami i spojrzeć w oczy dobrym,
pomocnym przyjaciołom, a także im podziękować. Za
nich i za nowy dom chcemy wychylić kieliszki.
Jesienny dzień w Ticino
(1932)
Niejednego roku nasze lato w Ticino nie może się zdecydować
na odejście. O ile zazwyczaj, w upalne i burzowe
lata, pod koniec sierpnia albo na początku września często
wyładowuje się nagle w kilkudniowej, rozszalałej burzy
z oberwaniami chmury, a potem nagle załamuje się
i starzeje, po czym dogasa, znużone i zażenowane, o tyle
w te inne lata utrzymuje się nieraz przez wiele tygodni,
bez burz, bez deszczu, przyjazne, spokojne, stifterowskie
babie lato, przesycone błękitem i złotem, tchnące
spokojem i łagodnością, przerywane jedynie czasami fenem,
który przez dzień albo dwa potrząsa wtedy drzewami,
przedwcześnie strąca kasztany w zielonych, kolczastych
łupinach i czyni błękit jeszcze nieco bardziej błękitnym,
jasny, ciepły fiolet gór jeszcze nieco jaśniejszym,
a przejrzystość krystalicznego powietrza jeszcze o stopień
bardziej klarowną. Powoli, powoli, w procesie
trwającym wiele tygodni zabarwiają się liście, winna latorośl
staje się żółta i brązowa albo purpurowa, wiśnia
szkarłatna, morwa złotożółta, a w niebieskawociemnym
listowiu wielu akacji migoczą przedwcześnie pożółkłe
owalne listki jak rozproszone iskry gwiazd.
Przez wiele lat, przez dwanaście lat ja również przeżywałem
tutaj te końce lata i jesienie, jako wędrowiec,
jako cichy obserwator, jako malarz, a kiedy rozpoczynało
się winobranie i między brązowozłotymi liśćmi winorośli
i ciemnogranatowymi gronami pojawiały się czerwone
chustki kobiet i rozbrzmiewały radosne okrzyki
chłopców, albo gdy w bezwietrzny i lekko pochmurny
dzień w rozległym pejzażu doliny naszego jeziora widziałem
wszędzie, jak unoszą się niebieskie słupy dymu
z wiejskich jesiennych ognisk i spowijając bliską okolicę,
spajają ją z oddalą, wówczas odczuwałem nierzadko
zazdrość i smutek, jakich doświadcza jesienią starzejący
się wędrowiec, kiedy ponad płotami zagląda do innych,
osiadłych ludzi, którzy zbierają swe winne grona, tłoczą
wino, znoszą kartofle do piwnicy, wydają córki za mąż,
rozpalają małe, kapryśne ogrodowe ogniska i pieką
w nich pierwsze kasztany ze skraju lasu. Osobliwie piękni,
godni zazdrości i przykładni wydają się wędrowcowi
wieśniacy i ludzie osiadli, kiedy nadchodzi jesień
i wykonują swe na wpół odświętne prace, oddają się
swym bukolicznym i georgicznym zwyczajom, śpiewają
pieśni, zrywają winogrona, łatają beczki, podpalają
zielska, by potem stać przy ogniu, piec kasztany i podążać
wzrokiem za sinym, delikatnym dymem, który powoli
rozsnuwa się i ginie, czyniąc zbyt jasny, przejrzysty
pejzaż bardziej przytulnym, skrytym, cieplejszym i bardziej
obiecującym. Bo przecież w żadnym innym celu te
polne i ogrodowe ogniska zdają się nie płonąć. Rzekomo
służą do tego, by zniszczyć zawadzające krzewy jeżyn
i nać kartoflaną, zaopatrzyć ziemię w popiół, spalić kolczaste
łupiny kasztanów, które nie mogą pozostać w trawie,
gdyż są niebezpieczne dla bydła. Lecz każdy wieśniak,
który gdzieś tam między tykami winorośli a smukłymi
pniami drzew morwowych grzebie rozmarzony
w swym ognisku, zdaje się to wszak czynić jedynie ze
względu na to rozmarzenie, to dziecinne pasterskie próżnowanie,
oraz po to, by delikatniej, serdeczniej i bardziej
muzycznie zespolić błękit oddali z żółtymi, czerwonymi
i brązowymi dźwiękami barwnego pobliża za sprawą
marzycielsko i kapryśnie snującego się dymu, który
w tej porze roku dniami i tygodniami od rana do różowego
wieczora pomaga wypełnić i zaciągnąć mgiełką nasz
barwny krajobraz.
Często przyglądałem się dymowi i przykucniętym
obok ognia mężczyznom i chłopcom, jak ociężale i gnuśnie
wykonują swe ostatnie prace polowe, z jakąś sytością
i lekką ospałością, która przypominała mi ruchy węży
i jaszczurek, a także owadów, które, gdy nadchodzi
jesień i zaczyna być chłodno, tak samo ospale i z lekkim
odurzeniem, tak samo wolno i spokojnie wykonują swoje
zwykłe zajęcia i prace, syte lata, znużone słońcem,
spragnione spokoju i zimy, snu i zmierzchania. I zawsze
trochę im zazdrościłem, pastuchowi krów Felicemu i bogatemu
chłopu Franchiniemu, zwanemu ii barone (wymawiane:
barong), ludziom palącym ogniska na polu,
jak stoją w koło i dymiącymi prętami wygrzebują upieczone
kasztany z ognia, śpiewającym dzieciom, ospale
wędrującym po kwiatach pszczołom, całemu spokojnemu,
gotowemu do zimowego odpoczynku, bezproblemowemu,
wyzbytemu lęku, prostemu i zdrowemu światu
natury i prymitywnego, wieśniaczego życia ludzkiego.
Miałem podstawy do zazdrości, gdyż znałem bardzo
dobrze wegetatywne szczęście tego oddania się małemu
polnemu ognisku i jesiennej gnuśności, sam kiedyś
przez niejeden rok uprawiałem swój ogród i paliłem własne
ogniska, i zawsze w tej jesiennej porze żałowałem
tego i widziałem to, co utraciłem, w opromieniającym
świetle wprawdzie nie dręczącej, lecz jednak głębokiej
nostalgii. Być gdzieś zadomowionym, kochać i uprawiać
kawałek ziemi, nie tylko malować i obserwować,
uczestniczyć w skromnym szczęściu chłopów i pasterzy,
w wergiłiańskim, niezmienionym od dwóch tysiącleci
rytmie wiejskiego kalendarza, wydawało mi się to pięknym,
godnym pozazdroszczenia losem, chociaż sam niegdyś
go zakosztowałem i stwierdziłem, że on nie wystarcza,
by uczynić mnie szczęśliwym.
I oto ten miły los raz jeszcze stał się moim udziałem,
spadł mi z nieba, jak dojrzały kasztan spada wędrowcowi
na kapelusz, musi go jedynie rozłupać i zjeść. Raz jeszcze,
wbrew wszelkiemu oczekiwaniu, gdzieś osiadłem
i miałem, nie na własność, lecz jednak jako dożywotni
dzierżawca, kawałek ziemi! Dopiero co zbudowaliśmy
na nim nasz dom i wprowadziliśmy się - i znowu rozpoczął
się dla mnie, dobrze znajomy z wielu wspomnień,
okres wiejskiego życia. Mój stosunek do niego nie był
już namiętny i gwałtowny, chciałem je prowadzić wygodniej,
szukać raczej bezczynności niż pracy, raczej
marzyć przy niebieskim dymie z jesiennego ogniska niż
karczować lasy i zakładać plantacje. Jednakże zasadziłem
piękny głogowy żywopłot, krzewy i drzewa oraz
wiele kwiatów i teraz spędzałem te niezrównane dni
późnego lata i jesieni niemal w całości w trawie i ogrodzie,
na drobnych pracach: przycinaniu młodego żywopłotu,
przygotowywaniu ogrodu warzywnego na wiosnę,
sprzątaniu ścieżek, oczyszczaniu źródła - i przy
wszystkich tych drobnych zajęciach paliłem na ziemi
ognisko, ognisko z chwastów, z suchych gałęzi i kolczastych
krzewów, z zielonych albo zwiędłych i brązowych
łupin kasztanów.
Czasami zdarza się jednak w życiu, choćby poza tym
było, jakie chce, coś w rodzaju szczęścia, coś w rodzaju
spełnienia i dosytu. Być może jest dobrze, że nigdy nie
trwa to długo. Przez tę chwilę smakuje to cudownie
- uczucie zadomowienia, posiadania ojczyzny, przyj aźni
z kwiatami, drzewami, ziemią, źródłem, odpowiedzialności
za kawałek ziemi, za pięćdziesiąt drzew, za
kilka grządek kwiatów, za figi i brzoskwinie.
Każdego ranka zbieram pod oknem pracowni kilka
garści fig i zjadam ich trochę, potem przynoszę słomkowy
kapelusz, kosz ogrodowy, motykę, grabie, sekator
i udaję się w jesienną okolicę. Stoję przy żywopłocie,
oczyszczam go z metrowych chwastów, które go porastają,
usypuję w wielkie stosy powój i rdest, skrzyp i babkę,
rozpalam małe ognisko, podsycam je niewielką ilością
drewna, przykrywam odrobiną zielska, tak że tli się
powoli, i widzę, jak niebieski dym wypływa spokojnie
i jednostajnie niczym źródło i snuje się między złotymi
koronami morw, roztapiając się w błękicie jeziora, gór
i nieba. Dochodzą do mnie z sąsiedztwa, od strony
współwieśniaków, rozmaite znajome odgłosy, przy moim
źródle stoją dwie stare kobiety, piorą bieliznę i paplają,
okraszając swoje opowiadania pięknymi zwrotami,
różnymi magari i santo cielo!. Z doliny idzie pod górę
ładny bosy chłopiec, to Tullio, syn Alfreda, przypominam
sobie rok jego urodzin, byłem już wówczas montagnolczykiem,
teraz ma jedenaście lat. Jego fiołkowa,
sprana koszulina pięknie wygląda na tle błękitu jeziora,
chłopiec prowadzi cztery siwe krowy na jesienne
pastwisko, miękkimi różowymi pyskami wdychają one
badawczo smużkę dymu z ogniska, która dotarła do ich
nozdrzy, ocierają się głowami o siebie nawzajem albo
o pnie morw, przebiegają dwadzieścia kroków, przystają
pod rzędem winnych krzewów, są napominane przez
małego pasterza, kiedy skubią latorośl, i stąpając naprzód,
ciągle pobrzękują dzwoneczkami u szyi. Wyskubuję
rdest, żal mi go, lecz żywopłot jest mi milszy, i na
wilgotnej ziemi pod moimi pielącymi rękami na światło
dzienne wydostają się rozmaite rośliny i żyjątka: jasnobrązowa
piękna ropucha, która pod moją ręką usuwa się
nieco na bok, nadyma szyję i przygląda mi się oczami
jak kamienie szlachetne. Wzbijają się pasikoniki, popielate
owady, które w locie rozpościerają niebieskie i ceglastoczerwone
skrzydła. Krzaki truskawek porastają
drobniutkimi, starannie poząbkowanymi listkami, a na
jednym z nich bieli się maleńki kwiatek z żółtą gwiazdką
pośrodku. Tullio przygląda się swoim krowom. Jest jedenastoletnim
chłopcem i nie żadnym safandułą, lecz
również on w swej rozbuchanej chłopięcej wiośnie czuje
powietrze tej pory roku, odczuwa sytość po lecie, ociężałość
po zbiorach, marzycielską potrzebę odpoczynku
w obliczu nadchodzącej zimy. Przechadza się spokojnie
i leniwie, często przez kwadrans trwa w bezruchu, patrzy
mądrymi piwnymi oczyma na błękitną okolicę, w stronę
odległych, połyskujących biało wiosek na fiołkowych
zboczach górskich, ogryza przez chwilę surowy kasztan,
po czym go odrzuca. W końcu kładzie się w krótkiej trawie,
wyciąga wierzbową fujarkę i zaczyna w nią cicho
dąć, sprawdzając, jakie melodie dają się na niej wygrać:
posiada ona jedynie dwa tony. Dwa tony wystarczają do
zagrania wielu melodii, wystarczają, by dźwiękiem wydobytym
z drewna i kory opiewać błękitny krajobraz,
ognistą jesień, sennie snujący się dym, dalekie wioski
i matowo połyskujące jezioro, i krowy, i kobiety przy
źródle, a także brązowe motyle i czerwone skalne goździki.
Pramelodia oddala się i powraca; słyszał ją już
Wergiliusz, a także Homer. Dziękuje ona bogom, wychwala
wieś, cierpkie jabłko, słodkie winogrono, jędrny
kasztan, sławi z wdzięcznością błękit, czerwień i złoto,
wesołość doliny jeziora, spokój dalekich szczytów, opisuje
i wychwala życie, o którym mieszkańcy miast nic
nie wiedzą i które nie jest ani tak surowe, ani tak przyjemne,
jak sobie myślą, życie, które nie jest uduchowione
ani heroiczne, a jednak w głębi duszy przyciąga każdego
uduchowionego i heroicznego człowieka jak utracona
ojczyzna. Jest to życie najstarszego i najbardziej długowiecznego
gatunku ludzkiego, najprostszego i najpobożniejszego,
życie uprawiacza roli, pełne pracowitości
i wysiłku, lecz wyzbyte pośpiechu i istotnej troski, gdyż
jego podstawą jest pobożność, zaufanie do bóstw ziemi,
wody, powietrza, do pór roku, do sił roślin i zwierząt.
Przysłuchuję się pieśni, dokładam warstwę liści do mojego
dopalającego się ogniska i chciałbym stać tak bez
końca, bez pragnień i w spokoju, i spoglądać ponad złotymi
koronami morw na wypełniony barwami, bujny
krajobraz, który wydaje się taki uspokojony i taki wieczny,
choć jeszcze niedawno przetaczały się przezeń gorejące
prądy lata, a wkrótce nawiedzą go zimowe śnieżyce
i zawieruchy.
Odwiedziny u pisarza
(1933)
Nie znałem zbyt wielu sławnych ludzi, albo też większość
tych znajomości pozostała powierzchowna, nie
szukałem ich i nie znaczyły one dla mnie zbyt wiele.
W młodości, kiedy odczuwałem jeszcze ową entuzjastyczną
tęsknotę za widokiem i bliskością darzonych uwielbieniem
postaci, nie nadarzała mi się sposobność jej
spełnienia i byłem już uszczęśliwiony, i czułem się wywyższony
oraz nieco uświęcony, kiedy na przykład zobaczyłem
i usłyszałem wielbionych muzyków na estradzie,
jak choćby skrzypków Sarasatego czy Joachima.
A kiedy z upływem czasu mogły się pojawić takie okazje,
przez całe lata pozostawałem jeszcze nieśmiały
i niełatwo było mi się zdobyć na to, by na przykład odwiedzić
sławnego pisarza, przedstawić się jako kolega
po piórze i wymóc na nim koleżeńską rozmowę. A później,
gdy również ta nieśmiałość zniknęła albo przynajmniej
zmalała, wraz z innymi młodzieńczymi rojeniami
straciłem także entuzjazm do takich spotkań. Nie było
zbyt wielu mężczyzn i kobiet, których nazwiska z oddali
znałem i na których osobistym poznaniu bardzo by mi
zależało. Kilkoro jednak mógłbym wymienić: na przykład
w latach, kiedy bywałem jako przyjaciel i współpracownik
w redakcji „Simplicissimusa" i w wydawnictwie
Alberta Langena, wielokrotnie miałem ukryte pragnienie,
by pojawił się tam kiedyś Knut Hamsun i bym
mógł go zobaczyć. Lecz takich pragnień nie było wiele,
a te nieliczne się nie spełniły. Nigdy nie lubiłem życia
publicznego i nigdy nie było mi miłe mieszkać w otoczeniu,
gdzie znano moje nazwisko oraz markę; życie nie
mogło być dla mnie dość prywatne i dlatego nigdy nie
uczestniczyłem w żadnym zgromadzeniu „prominentów",
niezależnie od tego, czy był to salon, klub, bal czy
bankiet; łatwo przychodziło mi się od tego wykręcić,
gdyż zawsze mieszkałem daleko na wsi.
We wcześniejszych latach, a zwłaszcza w okresie
przedwojennym, niemal co roku raz, dwa razy albo nawet
trzykrotnie dawałem się jednak namówić do przyjęcia
zaproszenia na odczyt, co stało w sprzeczności z tymi
skłonnościami. Czyniłem to po części z chęci podróżowania
i potrzeby odmiany; wydawało się to takie przyjemne
- od czasu do czasu odwiedzić jakieś piękne miasto,
Kolonię albo Wiedeń, Strasburg albo Pragę, zarobić na
podróż niewielkim wysiłkiem wygłoszenia prelekcji,
a przy okazji zwilżyć nieco wargi w pucharze sławy,
być przez jeden wieczór fetowanym gościem. Bywało to
bardzo miłe i zobaczyłem przy tej okazji niejedno piękne
miasto, ale ogólnie biorąc, nigdy nie robiło mi to
dobrze: zwykle pojawiało się potem coś w rodzaju moralnego
kaca albo poczucia nieczystego sumienia: wprawdzie
nie zrobiłem niczego, co byłoby zakazane samo
w sobie, lecz postępowałem wbrew własnej naturze, podejmowałem
próbę dostosowania się, która wszak nigdy
nie mogła się powieść. Dostawałem jednak przy tym
czasem coś dobrego do skosztowania, co na długo zapadało
mi w pamięć.
W jednej z takich podróży, w roku 1909, zdarzyło się,
iż złożyłem jednak wizytę człowiekowi, którego od lat
szczerze wielbiłem i kochałem. Pojechałem na odczyt
do Brunszwiku i już w momencie, kiedy przyjmowałem
zaproszenie, wiedziałem, że tam właśnie mieszka stary
Wilhelm Raabe, i żywiłem cichą nadzieję, że być może
go zobaczę. I oto byłem w Brunszwiku, zostałem przyjęty
przez miłych ludzi i zanim jeszcze ośmieliłem się zapytać,
czy istniałaby możliwość spotkania z Raabem,
moi gospodarze uznali za samo przez się zrozumiałe, że
go odwiedzę. Istniała wszakże pewna trudność: miano
zwyczaj spotykać się z Raabem w pewnej winiarni, a teraz
był on przeziębiony i nie wychodził z domu. Powiadomiono
go jednak o moim pragnieniu złożenia mu
uszanowania, w związku z czym poprosił, bym odwiedził
go późnym popołudniem następnego dnia w jego
mieszkaniu.
Tymczasem chodziłem po wspaniałym starym mieście,
odpoczywałem w przerwach w gościnnej kwaterze
i z mieszaniną radości i niepokoju myślałem cały czas
o ponadosiemdziesięcioletnim pisarzu, którego wkrótce
miałem zobaczyć. Rozmyślałem o tym, co właściwie dla
mnie znaczy i jaki jest mój do niego stosunek. Jako młodzieniec
przeczytałem jego książkę, która tylko na poły
mi się podobała, było w niej coś pokrętnego, nieomal
dziwacznego, co mnie zachwycało, a jednocześnie odstręczało,
a także coś północnoniemieckiego, co było mi
obce, i coś mieszczańsko-patriotycznego, czego wprawdzie
wówczas bynajmniej nie odrzucałem, co jednak
przypominało mi nieco poglądy naszych nauczycieli.
Później o nim zapomniałem, odkryłem Gottfrieda Kellera,
a wkrótce potem Storma i Conrada Ferdinanda Meyera,
którzy wprawdzie już nie żyli, lecz wydawali mi się
znacznie bardziej aktualni i ważni niż Raabe. Ale potem
wskazówka pewnego przyjaciela ponownie zachęciła
mnie do lektury Raabego; tymczasem poznałem również
wiele utworów Jean Paula, a teraz w ciągu paru lat
przeczytałem kilkanaście książek Raabego i nabrałem
głębokiego szacunku dla tego człowieka, jedynego prawdziwie
poetyckiego portrecisty Niemiec między rokiem
1850 a 1880, marzycielskiego fabularza i nieustępliwego
krytyka, surowego i jakże serdecznego wielbiciela
swego narodu. A jeszcze głębsze wrażenie niż te szacowne
przymioty zrobiły na mnie jego bardziej skryte
humory, jego uporczywe zamiłowania i gry, jego upodobanie
do okrężnych dróg i zawiłych ścieżek, jego radość
z portretowania osobliwych i trudnych charakterów, jego
znajomość ludzi, za której ostrością i zauważalną
czasem chęcią do naśmiewania się zdawała się stać wielka
wiara i wielka miłość do człowieka. Teraz miałem zobaczyć
tego starego pisarza, który był niemal tak sędziwy
jak moi dziadkowie, który napisał Abu Telfana,
Dräumling, Akta Vogelsang i którego Kronika Wróble go
Zaułka znajdowała się w biblioteczce mojej matki, kiedy
uczyłem się czytać i po raz pierwszy odcyfrowywałem
tytuły książek. Do głębokiego szacunku dla starości tak
czy owak przywykłem, został mi on wpojony albo miałem
go we krwi; lecz do tego szacunku doszło jeszcze
coś szczególnego, co można by wyrazić mniej więcej
tak: już od końca mego okresu młodzieńczego miałem
niewypowiedziane i również nieco niejasne uczucie, że
urodziłem się na pograniczu dwóch epok, że jeszcze
w dzieciństwie doświadczyłem zorzy wieczornej, pozostałości
minionych czasów, które z dnia na dzień coraz
bardziej się oddalały i ulegały zanikowi. Uczucie to mogło
być podsycane wypowiedziami rodziców i dziadków
(chociaż pozwalałem sobie na sporo krytyki pod ich adresem),
wynikało też zapewne stąd, że w dzieciństwie
widziałem, jak szybko rozwijający się przemysł podbija
naszą okolicę. Tak czy owak, spośród wszystkich odczuć
towarzyszących myślom o Raabem, żadne inne nie
było tak silne jak to, że należy on do generacji moich
dziadków i podobnie jak oni posiada i ucieleśnia coś,
czego nam, młodszym, brakowało albo istniało w nas jedynie
rozrzedzone i na wpół utracone, jakiś nieco inny
rodzaj człowieczeństwa, wiary, rycerskości. A Raabe
nie był wszak jedynie przez przypadek starcem i członkiem
owej wymierającej rasy - był jednym z jej najautentyczniejszych
przedstawicieli, jednym z tych, którzy
ją najpełniej wyrażali i współkształtowali.
Nadeszła wyznaczona godzina i zjawiłem się w domu
Raabego; była już bardzo wieczorna pora i mocno
zmierzchało. Nie zachowałem żadnego wspomnienia tego
domu, poza pokojem na piętrze, do którego mnie
wprowadzono. Stała tam w półmroku niezwykle wysoka,
chuda postać, zajęta zapalaniem małej lampy naftowej;
odwróciła się do mnie i na podstawie portretów rozpoznałem
twarz Raabego, a jednak wyglądał on inaczej
niż na portretach. Szczupła i bardzo wysoka, w długim
szlafroku, stała spokojna, a jednocześnie uroczysta postać
i z jej wysokości spoglądała na mnie stara, pomarszczona,
kpiąco-mądra twarz, bardzo miła i przyjazna,
a jednak lisia, przebiegła, szczwana, skryta, sędziwa
twarz mędrca, kpiarska bez złośliwości, wiedząca, lecz
dobrotliwa, mądra mądrością wieku, lecz właściwie wyzbyta
wieku, do czego przyczyniała się również wyprostowana
sylwetka postaci, twarz zupełnie inna, a jednak
pokrewna twarzy mego dziadka, z tego samego czasu,
0 tej samej cierpkiej dojrzałości, o niemal tej samej godności
i rycerskości, na które nakładała się, łagodząc je,
złożona gra starych, wypróbowanych humorów.
Mówił cicho. Przywitał mnie, dając do zrozumienia,
iż wie, kim jestem, i poprosił, bym spoczął. On również
usiadł, wkrótce jednak znowu wstał, zaczął chodzić tam
1 z powrotem, podszedł do lampy - i tak widzi go jeszcze
dzisiaj moje wspomnienie: w małym półmrocznym pokoju,
z książkami na stole, książkami na ścianach, stoi,
bardzo wysoki i wyprostowany, spoglądając w dół na
mnie łagodnymi i bardzo mądrymi oczyma. Pokazał mi
książkę, która leżała na stole i którą podówczas czytał;
był to tom wspomnień Moritza Buscha. Zapytał, czy je
znam, zaczął mówić o Bismarcku, szybko jednak spostrzegł,
że jestem słabo obeznany z tym tematem i nawet
nie przeczytałem w całości jego Rozmyślań i wspomnień,
uśmiechając się więc, dał temu spokój. Stał
uśmiechnięty, światło lampy oświetlało go od dołu,
sprawiając, że jego łagodnie jaśniejąca twarz majaczyła
samotnie na tle mrocznych rzędów książek.
Już wcześniej często odczuwałem sympatię do tego
starca i chętnie bym mu teraz powiedział, jak dobrze
znam wiele jego książek i jak bardzo go szanuję, lecz nie
tak łatwo jest to wyznać tak przebiegłemu, wszystko już
wiedzącemu, staremu, czcigodnemu czarodziejowi, każde
słowo uwielbienia, zanim jeszcze zostanie wymówione,
wydaje się sobie odgadnięte i skwitowane uśmiechem
i nie chce już wyjść z ust. Lecz o Abu TeIfanie coś
jednak mówiłem i, zdaje się, również o Dräumlingu. On
tymczasem pytał o to i owo, o moją podróż i dość szczegółowo
o moją rodzinę. Przywiozłem ze sobą jedno pytanie,
jedną prośbę do niego, lecz dopiero pod koniec wizyty
przemogłem nieśmiałość i ją wypowiedziałem.
Rzekłem, iż jest mi wiadomo, że przed niemal czterdziestu
laty mieszkał dłuższy czas w Stuttgarcie, na pewno
więc znał tam Eduarda Mörikego, i zapytałem, czy nie
mógłby mi o nim czegoś opowiedzieć.
- O tak, Mórike! - uśmiechnął się. - Prawdę mówiąc,
niezbyt go lubiłem.
Powiedziałem, że jest mi z tego powodu przykro, nadzwyczaj
wysoko ceniłem Mörikego i wiele dałbym za to,
aby móc go znać. Tak jest, odparł Raabe, chętnie mi wierzy,
a Mörike był bez wątpienia prawdziwym, autentycznym
pisarzem; jednakże co się tyczy osobistych stosunków
z kolegami, to znał w Stuttgarcie, a także w innych
miejscach ludzi, którzy byli mu bardziej sympatyczni.
Ów Mörike był bardzo delikatnym i nieco dziwacznym
człowiekiem, a także nader drażliwym; czasami,
kiedy ktoś albo coś podziałało mu na nerwy, po prostu
kładł się do łóżka i przez kilka dni się nie pokazywał.
Delikatny i nieco przeczulony na swoim punkcie - taki
chyba był. Raabe uśmiechnął się do siebie, a ja przypatrywałem
mu się pełen napięcia, gdyż wyraźnie wyczuwałem,
że właśnie teraz bardzo dokładnie przypomina
sobie Mörikego, widzi go przed sobą, i wiele dałbym za
to, by ujrzeć obraz, który miał przed oczyma. Widziałem
jednak tylko jego uśmiech, pobłażliwy uśmiech przeznaczony
dla Mörikego, znakomitego pisarza, osobliwego
kolegi, nieco przedelikaconego Szwaba. Zrozumiałem:
między tymi dwoma pisarzami było nie więcej
przyjaźni, wymiany myśli i wzajemnego oddziaływania
niż między Kellerem a Meyerem w Zurychu. Zrozumiałem
również, albo zdawało mi się, że zrozumiałem, iż
jeszcze mniej lubił Mörikego, niż mówił, że go właściwie
serdecznie nie znosił, czego jednak przez wzgląd na
mnie, młodego entuzjastę Mörikego, nie chciał brutalnie
powiedzieć.
Kiedy od niego wychodziłem, a on stał u góry na
schodach, i bez tego wysoki, a przez moje uwielbienie
jeszcze powiększony człowiek, jeszcze kilkakrotnie,
zstępując w dół, spoglądałem ku niemu, z najgłębszą miłością
i podziwem, ku niemu, którego piękna, smukła
dłoń napisała Akta Vogelsang i Młyn Pfistera; pożegnanie
przyszło mi z trudem. Na zewnątrz było już ciemno,
późnym wieczorem towarzystwo Raabego oczekiwało
mnie w winiarni przy jego stoliku. Do tego czasu chodziłem
po mieście, siedziałem w swoim pokoiku, myślałem
o godzinie spędzonej u Raabego, usiłowałem przypomnieć
sobie wszystko, co powiedział, dziwiłem się,
a także byłem zdumiony i przerażony, że już teraz, kiedy
słowa naszej rozmowy ledwie przebrzmiały, tak wiele
z niej zapomniałem. Mówił bardzo żywo o pewnym
miejscu we wspomnieniach Bismarcka; lecz materia była
mi obca, nie potrafiłbym odtworzyć jego słów czy
choćby ich sensu.
Raabe zaprosił mnie, bym go kiedyś znowu odwiedził.
Często miałem na to ochotę, lecz nigdy więcej nie
przyjechałem do Brunszwiku. Musiałem wówczas udać
się jeszcze do innego miasta, wygłosiłem tam odczyt,
zostałem przedstawiony wielu ludziom, byłem oprowadzany
i wypytywany przez przedstawicieli prasy, zapraszały
mnie do siebie rozmaite rodziny, przysyłano mi do
pokoju kwiaty - same zaszczyty, które bardziej wprawiały
mnie w zakłopotanie, niż radowały. I wciąż musiałem
myśleć o starym Wilhelmie Raabem, z czcią, a zarazem
ze wstydem. Gdyż podobnie jak ten starzec w swej
istocie, w swoich książkach, w swym spojrzeniu i słowie
uosabiał to, co najlepsze w przemijającym, a nawet już
minionym świecie, i jeszcze na krótką chwilę to przechowywał,
dawne Niemcy, niegdysiejszą odmianę ducha,
wykształcenia, charakteru, coś na wpół świętego,
a zarazem na wpół przestarzałego, tak samo jego sława,
jego rodzaj renomy i rozgłosu były zupełnie innego,
szlachetniejszego, bardziej nieszkodliwego, niewinnego,
a jednocześnie czcigodniejszego rodzaju niż nasz
nowomodny rozgłos. Ktoś taki jak my był zapraszany
co tydzień przez jakieś towarzystwo w jakimś mieście
na odczyty; ciągle przysyłano mu wycinki prasowe,
wszystkie gazety i czasopisma chciały otrzymywać od
niego artykuły, wszyscy wydawcy drukować go, wszystkie
pisma ilustrowane zamieszczać jego portret. Można
się było przed tym bronić, można się było od tego wykręcać,
lecz wszędzie, gdzie człowiek dał temu światu,
w którym kreuje się znakomitości, choćby mały palec,
tam wydawał się sobie potem jakoś wykorzystany i wykolejony.
Nie, sława Raabego była czymś zupełnie innym.
Powoli, bez nagłych, spektakularnych sukcesów,
za sprawą długiego szeregu książek, dzięki cudownie
uczciwemu, jednolitemu i upartemu stylowi życia stał
się sławny - i również określenie „sławny" brzmiało
w powiązaniu z jego nazwiskiem zupełnie inaczej. Otóż
w rzeczywistości - miałem tego pełną świadomość
- w literaturze i krytyce naszego czasu istniało niewiele
miejsca dla Raabego i jego sławy; nie wiedziano o nim
wiele, a spośród redaktorów, którzy pisali wówczas do
mnie listy z prośbą o współpracę, nawet co dziesiąty go
nie czytał. Pieczę nad jego sławą pozostawiono jego
brunszwickiemu towarzystwu od stolika oraz kilku raczej
staromodnym i prowincjonalnym czasopismom,
również wydawcy nie bili się o niego, niejedna z jego
najpiękniejszych książek w ciągu dziesięciu, dwudziestu
lat doczekała się zaledwie dwóch, trzech albo co najwyżej
czterech wydań, a jedynie dwie z nich były rozpowszechniane
bardziej masowo. Poza tym jego sława była
pielęgnowana przez czytelników, krąg przeważnie
starszych już ludzi, którzy nie czytywali nowoczesnych
czasopism i których zapatrywania i poglądy z pewnością
odbierałbym wówczas jako zacofane. A czy dzisiaj jest
inaczej? Nie, nic się nie zmieniło - to jest dla mnie, owszem,
wiele się zmieniło i dzisiaj wiem bardzo dobrze,
co oznacza sława i sukces i że nasza dzisiejsza odmiana
sławy nie dotyczy ludzi i dzieła ich życia, lecz rekordów
nakładu, modnych sukcesów i że wczorajszy bardzo
głośny i adorowany autor już pojutrze znowu otrzyma
z powrotem swoje wiersze jako, niestety, nienadające
się do wykorzystania z tych samych redakcji, które
wczoraj dobijały się o jego współpracę. To wszystko teraz
wiem i stopniowo zbliżam się do punktu, w którym
rzeczy te należą do przeszłości i obserwuje się je beznamiętnie.
Nie o tym jednak chciałem mówić, lecz o Raabem
i osobliwym rodzaju jego sławy oraz o tym, że od
tamtego czasu właściwie zupełnie się ona nie zmieniła.
Dzisiejsze gazety i dzisiejsza giełda literacka wiedzą
0 Raabem równie mało, jak wiedziały o nim wówczas,
przed mniej więcej dwudziestu pięciu laty. Tu i ówdzie,
1 z niejaką rezerwą, bywa wymieniany w towarzystwie
Gottfrieda Kellera. Ma krąg wielbicieli, kilkakrotnie
wydano poświęcony mu kalendarz; lecz wszystkie te
przejawy czci wobec dawno nieżyjącego pisarza miały
raczej lokalny, prowincjonalny charakter. Dla dzisiejszych
ludzi literatury Raabe należy być może do działu
„dawniejsza sztuka regionalna". A jednak w latach, jakie
upłynęły od mojej brunszwickiej wizyty, cała rzesza
prozaików i dramaturgów, w okresie swej świetności
stokroć sławniej szych i cieszących się stokroć większym
powodzeniem niż Raabe, znowu odeszła w niebyt
i została zupełnie zapomniana, podczas gdy Raabe, który
nigdy nie interesował tłumów, utrzymuje swą mocną
pozycję i cieszy się ową cichą sławą, jaka przychodzi
znacznie później niż sukcesy. Jego kolega Mörike, którego
tak nie znosił, doświadczył tego w jeszcze większym
stopniu. W jego przypadku „sukces" w ogóle nie
nadszedł, umarł poważany, lecz bynajmniej nie sławny
czy wielbiony, i również jego śmierć przeszła właściwie
niezauważona. Mijały lata i dziesięciolecia, a gdy wreszcie
rozeszło się, że w Szwabii mieszkał kiedyś skromny
pastor i profesor szkoły średniej, który napisał nieśmiertelne
wersety, i Mörike wstąpił w szeregi poważnie traktowanych
wielkich pisarzy, wówczas, gdyby żył jeszcze,
miałby niemal sto lat.
Raabe nie osiągnął dotąd tego stopnia sławy. Historia
literatury mówi o nim z szacunkiem, zna go, przyjęła do
wiadomości jego istnienie; lecz niepowtarzalność i głębia
jego pisarstwa, prawdziwa cudowność jego osoby
i jego słowa wciąż jeszcze nie zostały właściwie rozpoznane
i uznane za wieczną wartość. Z jego współczesnych
na przykład Storm, a także Fontane są pewniej
i wyżej usytuowani w historiach literatury i szkolnych
wypisach aniżeli on. Być może kiedyś powiedzie mu się
jak Mörikemu, którego znał jako wrażliwego i delikatnego
pana i niespecjalnie lubił, a którego później świat
ogłosił jednym z wielkich pisarzy. Być może jednak zostanie
jeszcze uznany; ma na to widoki, posiada bowiem
ową nadwyżkę zbijającą krytykę z tropu, ów dodatkowy
wymiar, który tak trudno jest zaszeregować, a który
z czasem zyskuje jednak zwykle uznanie. Oczywiście,
nie może wejść do antologii jak Mörike; jego sławy nie
da się udowodnić przez zacytowanie trzech wierszy, poznawanie
go zawsze będzie nieco żmudniej szym procesem,
napisał wiele i bardzo rozmaitych rzeczy, jego czytelnikowi
potrzeba czasu, cierpliwości i umiejętności
powolnego drążenia, inaczej nigdy nie dotrze do głębi
tego dzieła. Lecz przekonano się już na przykładzie jego
poprzednika, Jean Paula, że również takie dzieło może
być bardzo długowieczne i że poeta, nad którym każdy
gimnazjalny profesor literatury przez trzydzieści lat kręcił
zmurszałym już dawno nosem, może znowu zostać
obwieszony wszystkimi wieńcami sławy.
To dobrze, że nie jest w stanie przeczytać tych słów
o sobie. Nie napisałbym ich zresztą, gdyby jeszcze żył.
Jakże szyderczo i mądrze, jak niewymownie chytrze
zerkałby i przyglądał mi się z góry swoimi przymrużonymi
oczami !
P o s t s c r i p t u m
W moim opowiadaniu jedno miejsce należy określić
jako wątpliwe, może ono bowiem wynikać jedynie
z ułomności pamięci, czy to mojej, czy Raabego. Mianowicie,
jak później odkryłem, Raabe wielokrotnie wyraźnie
stwierdzał, że nie znał osobiście Mörikego.
Podczas mojej wizyty Raabe miał około siedemdziesięciu
ośmiu lat, a od moich odwiedzin u niego do napisania
tego wspomnienia upłynęło znowu około dwudziestu
czterech lat. Jakkolwiek mogła powstać ta pomyłka,
niechaj czytelnik zechce ją skorygować. Co się
tyczy pozostałych wypowiedzi Raabego o Mörikem, to
mogę ręczyć za niezawodność mojej pamięci. Sąd o osobie
Mörikego zasadzał się zatem nie na osobistej znajomości,
lecz na zasłyszanej wiedzy.
Wspomnienie o Othmarze Schoecku
(Napisane na pięćdziesiąte urodziny Schoecka,
1 września 1936 roku)
Chętnie czynię zadość wezwaniu do napisania kilku
wspomnień o moich spotkaniach z Othmarem Schoeckiem.
Jestem wszakże złym pamiętnikarzem, gdyż brakuje
mi do tego jednego z najważniejszych darów: godnej
zaufania pamięci. Wprawdzie moja pamięć zupełnie
dobrze utrwala przeżyte szczegóły, lecz wymyka się jej
całokształt kontaktów w ich ciągłości: zapamiętuję obrazy,
zapominam jednak o czasach, to jest o datach oraz
ich porządku.
Znajomość z Schoeckiem zawdzięczam naszemu
przyjacielowi Alfredowi Schlenkerowi z Konstancji.
Schoeck miał wówczas chyba nie więcej niż dwadzieścia
lat i w Zurychu wystawiano jego Pocztyliona. Był on
dedykowany mojemu przyjacielowi Albertowi Weltiemu
i mam jeszcze w pamięci wiele z tego uroczego młodzieńczego
utworu, którego od dobrych dwudziestu pięciu
lat więcej nie słyszałem. Partie solowe śpiewał wtedy
tenor Flury, którego podczas owego przedstawienia poznałem
i którego później przez kilka lat spotykałem często
w najbliższym otoczeniu Schoecka. Podobał mi się
jedynie umiarkowanie, lecz Pocztyliona śpiewał wspaniale,
a słodka uczuciowość i niewinna melodyka utworu,
wraz z Lenauschowskim librettem oraz dedykacją
dla Weltiego, natychmiast podbiły mnie swym romantyzmem
i sielskością. Czułem się w tej muzyce jak u siebie
w domu, jak przy Schubercie, i chociaż już w owym
czasie nosiłem w sercu wiele problemów, to jednak właśnie
muzyka nie była sztuką, w której mógłbym chcieć
szukać ich potwierdzenia. W sprawach muzyki byłem
raczej konserwatywny, jak większość pisarzy, a do muzycznego
romantyzmu miałem wówczas również młodzieńczo-
miłosny stosunek, który zmienił się dopiero
znacznie później. Dlatego pierwszy utwór Schoecka, jaki
usłyszałem, wydawał mi się jeszcze bardziej nieproblematyczny
i ponadczasowy, niż był w istocie; poza tym
byłem od Schoecka o dziesięć lat starszy, toteż w pierwszej
chwili przyjmowałem go - chociaż natychmiast go
polubiłem i przeczuwałem również jego siłę - wyłącznie
od tej nieszkodliwej strony. Nie trwało to jednak długo
i już po kilku spotkaniach w naszych rozmowach pojawił
się jako główna postać wielbiony, demoniczny duch,
którego obaj żarliwie kochaliśmy i o którym nader często
rozmawialiśmy - Hugo Wolf.
W owych latach mego dość ustronnego i świadomie
wrogiego miastu życia nad Untersee nie byłem wprawdzie
pozbawiony muzyki - moja żona często i dobrze
grała na fortepianie - lecz brakowało mi muzykalnego
przyjaciela, z którym mógłbym nie tylko rozmawiać
o muzyce, lecz który byłby w stanie - rekapitulując,
streszczając i czasami objaśniając - prezentować mi
dzieła muzyczne wszelkiego rodzaju. Otóż Schoeck,
z którym szybko i serdecznie się zaprzyjaźniłem, potrafił
to robić w tak wszechstronny, a przy tym tak zachwycający
sposób, jakiego nigdy przedtem nie dane mi
było obserwować, pomimo mych wielu muzycznych
znajomości. I odtąd przez całe lata był odźwiernym
i skarbnikiem świata, po którym w żaden inny sposób
nie mógłbym tak bezpośrednio i swobodnie wędrować.
Każdy z jego przyjaciół wspomina z wdzięcznością godziny,
podczas których Schoeck wykonywał mu u siebie
w domu, we własnym pokoju, albo na jakimś restauracyjnym
fortepianie Figara, Czarodziejski flet,
Cyrulika Rossiniego albo Corregidora, czy też Zemstą
nietoperza lub pieśni Schuberta i Wolfa; cicho nucąc,
odśpiewywał wszystkie głosy, podkreślał charakterystyczne
tematy, a nawet zaznaczał instrumentację,
słowami, spojrzeniami i gestami dopowiadając i zarazem
objaśniając przebieg akcji każdego utworu. Wielka
część tego, co w tamtych latach bliżej poznałem i na
podstawie czego wyrobiłem sobie wyobrażenie o istocie
muzyki, wypłynęła z tego źródła. Niejeden utwór,
który w teatrze albo sali koncertowej mogłem usłyszeć
tylko raz lub dwa w życiu, słyszałem dzięki niemu
wciąż na nowo, zwłaszcza naszego ówczesnego faworyta,
Corregidora. W owych pierwszych latach naszej
przyjaźni, z odczuwanej przez obdarowanego potrzeby
okazania wdzięczności, napisałem nawet dla
Schoecka libretto do romantycznej opery - i nie żałuję,
że to zrobiłem, ani też że nie mógł on tego tekstu wykorzystać.
Schoeck często mnie odwiedzał w mojej wiosce nad
Untersee i kiedy po latach od czasu do czasu przypominaliśmy
sobie w rozmowie owe wizyty, nieraz, myśląc
o tamtych czasach, przybierał marzycielsko-uduchowiony
wyraz twarzy. „Wtedy - mówił w zamyśleniu - zawsze
miałeś w piwnicy meersburskie wino, cudowne wino,
pamiętasz jeszcze?" Rzeczywiście tak było. Wspólnie
rozkoszowaliśmy się niejednym dzbanem tego wina.
Widzę jeszcze Schoecka, jak w każdy z tamtych gaienhofeńskich
wieczorów od czasu do czasu wstaje podczas
przerwy w rozmowie z ławy pod ścianą i idzie do sąsiedniego
pokoju, żeby zagrać na fortepianie pieśń Wolfa albo
jakąś nową, ułożoną przez siebie samego, lub też walca
Straussa.
W latach poprzedzających wojnę światową miałem
zwyczaj każdej wiosny robić krótką wycieczkę do
Włoch i w kilku podróżach, przeważnie do północnowłoskich
albo toskańskich miast, Schoeck mi towarzyszył.
Raz spędziliśmy - oprócz Schoecka i mnie był tam
jeszcze malarz Fritz Widmann - kilka dni w citîà alta
Bergamo i siadywaliśmy wieczorami w małej, mocno
podupadłej kawiarence, której gospodarz był kiedyś muzykantem.
W mrocznej knajpce stał rozklekotany stary
fortepian o przytłumionym tonie i niejednej zerwanej
strunie, a także solidnie rozstrojony. Na tym fortepianie
Schoeck odgrywał nam całe opery albo ich fragmenty,
czemu rodzina gospodarza przysłuchiwała się z zachwytem;
kiedyś zaś również nasz towarzysz podróży, Widmann,
zapałał ochotą wypróbowania instrumentu, usiadł
więc i śmiało uderzył w klawisze, lecz zaraz zerwał się
przerażony; potem ja także spróbowałem na nim zagrać
i wystukałem parę dźwięków - wydobycie z tej ruiny
czegoś takiego jak ton było zupełnie niemożliwe. A jednak
Schoeckowi udawało się grać na nim muzykę, zaczarowywał
go, wywoływał duchy mistrzów i pod jego
dłońmi dzielne stare pudło stawało się znowu fortepianem,
wydawało z siebie melodie Rossiniego i Verdiego,
zadziwiając i zachwycając nawet swego właściciela,
eks-muzyka. Był to jeden z przykładów siły sugestii
Schoecka: czy rzucał przy tym urok na zdezelowany fortepian,
czy na słuchaczy - tak czy owak, czary odnosiły
skutek.
W innej podróży - towarzyszył nam wówczas Fritz
Brun - widzieliśmy, jak młody Schoeck zwycięsko zaczarowuje
jeszcze inny mechanizm. Było to w Orvieto.
Zobaczyliśmy katedrę i Signorellego, przespacerowaliśmy
się po miasteczku, zeszliśmy w głąb Pozzo di San
Patrizio i odpoczywaliśmy teraz w kawiarni przy piazza.
Stała tam osobliwa maszyna, mechaniczna gra hazardowa.
Automat ten miał małe szczeliny, do których można
było wkładać monety dwudziestocentowe. Odpowiednio
do tego, jaki wybrało się otwór, można było, jeśli
miało się szczęście, za swoją dwudziestocentówkę wygrać
dwie albo pięć, albo dziesięć, a nawet dwadzieścia
czy czterdzieści takich złotych monet. Tyle że naturalnie
wyższe liczby wypadały odpowiednio rzadko i stali bywalcy
zapewniali nas, że niejeden z nich trafił już piątkę
albo dziesiątkę, a od czasu do czasu komuś udawało się
nawet wygrać dwudziestkę, chociaż oczywiście obstawianie
tej ostatniej jest już bardzo ryzykowne. Twierdzili,
że czterdziestka wprawdzie kiedyś również wypadła,
lecz rozumny człowiek naturalnie nie stawia na ten numer.
Stopniowo wzbudziło to nasze zainteresowanie,
wstaliśmy od wermutu, aby przyjrzeć się urządzeniu,
a w końcu kazaliśmy sobie rozmienić dwa albo trzy franki
i zaczęliśmy wrzucać do paszczy maszyny nasze dwudziestaki,
które ona gorliwie pożerała, a raz nawet wyrzuciła
z siebie dwójkę albo piątkę. Wówczas Schoeck
oświadczył, że w grze trzeba iść na całość, postawił na
czterdziestkę, włożył złotą monetę i pociągnął za dźwignię.
Maszyna potężnie zahuczała i do przymocowanej
poniżej miseczki w kształcie muszli oraz na podłogę kawiarni
posypał się strumień monet, czterdzieści sztuk.
Gospodarz zerwał się na nogi, goście wytrzeszczyli
oczy, a Schoeck obiema rękami zbierał pieniądze do kieszeni.
Śmialiśmy się bardzo i gratulowali mu, zamówiliśmy
jeszcze jeden wermut, a zanim opuściliśmy kawiarnię,
Schoeck raz jeszcze dla żartu wrzucił monetę, postawił
na czterdziestkę i maszyna ponownie z hałasem wypluła
czterdzieści sztuk złota. Następnego przedpołudnia
przyszliśmy znowu i po raz trzeci Schoeck uczynił
to, czego żaden rozumny człowiek nie robi, i raz jeszcze
trafił czterdziestkę. Teraz nadszedł już czas odjazdu.
Stali goście i mieszkańcy sąsiedztwa byli zaniepokojeni.
Jeszcze w drodze na dworzec jakiś człowiek na ulicy
schwycił mnie grzecznie za ramię i wskazując na idącego
przodem Schoecka, zapytał szeptem: „Niech pan powie,
czy to ten tam, ten młody blondyn, trzykrotnie trafił
czterdziestkę?"
Niejeden raz odwiedzałem mojego przyjaciela Schoecka
w jego domu rodzinnym w Brunnen albo też on mnie
tam ze sobą zabierał. Mieszkał tam jego ojciec, pogodny
stary mędrzec, żyjący z dala od świata w swojej pracowni,
cichy artysta i człowiek pełen umiaru i harmonii. Bardzo
go lubiłem i podziwiałem, a kiedyś sporządził dla
mnie i podarował mi kopię jednego ze swoich południowowłoskich
obrazów, który szczególnie wychwalałem;
wisi ona w moim gabinecie, niedaleko obydwu małych
pejzaży pędzla Othmara. Ponadto mieszkała tam matka
Schoecka, o orlim profilu i namiętnych oczach, zadbana
staruszka, która jednak nierzadko bywała pełna polotu
i ognia. Nieraz brała mnie na bok i gorąco mnie zaklinając,
przejęta miłością i troską, wypytywała o swego syna;
co sądzę o nim, o jego uzdolnieniach i jego przyszłości,
i czy aby nie żyje on zbyt lekkomyślnie - często bardzo
się o niego martwi. A potem przysłuchiwała się, jak
go chwalę i bronię, czuła, jak bardzo weń wierzę, i jej
zatroskana twarz zaczynała się rozpromieniać. Poza tym
była tam panna Suter, dobry duch domu, oraz bracia
Schoecka, niekiedy wszyscy czterej naraz, i po posiłkach
przesiadywano jeszcze godzinami w małym „pokoiczku",
w straszliwym dymie cygar, sprzeczając się ze
sobą i wykrzykując do siebie nawzajem w najgwałtowniejszych
dyskusjach o polityce oraz o religii i sztuce.
Często rozpętywało się istne piekło, jamnik Wałdi tulił
się lękliwie do nóg Ralpha, a piękna kocica imieniem
Lady siedziała nieporuszona.
Potem konklawe się rozwiązywało, przeważnie pokojowo,
ojciec znikał w swojej pracowni, my zaś szliśmy
wolnym krokiem pod górę w stronę lasu albo do śródmieścia
Brunnen, gdzie chętnie składaliśmy wizytę
osiemdziesięcioletniej babci Fassbindowej, której okna
wychodziły na rynek i przystań dla statków i która z dystyngowanym
spokojem swego wieku spoglądała w dół
na ulicę i ludzi oraz nasze młodzieńcze ważne sprawy,
wytworna i mądra, a także już trochę nieobecna.
W domu Schoecków w Brunnen poza ludźmi było jeszcze
wiele pięknych i osobliwych przedmiotów do obejrzenia.
Nad hotelem, wytwornie oddalony od jego krzątaniny,
w najwyższych i najwspanialszych pokojach domu
mieszkał ojciec Schoeck, otoczony swymi obrazami
i tysiącem pamiątek, które przywiózł przed dziesiątkami
lat z dalekich wypraw malarskich. Nad klatką schodową,
tuż przed wejściem do wielkiej pracowni, szybował olbrzymi
kondor, którego ustrzelił w Ameryce, a w pracowni
stała okazała szafa, zawierająca w licznych szufladach
nieskończenie wielki zbiór motyli ze wszystkich
s Iran świata. Przede wszystkim jednak znajdowały się
tam w niewyczerpanym bogactwie owoce jego spokojnej
pracowitości i wielkiej namiętności do wędrówek
oraz ciekawości świata, studia z natury kreślone ręką
starszego pana, mistrzowskie szkice z wielu krajów
i szerokości geograficznych, zwłaszcza jednak z południowych
Włoch i dalekiej Północy: skaliste wybrzeża
i kolorowe osiedla portowe na Lofotach, norweskie fiordy,
fioletowo kwitnące nordyckie wrzosowiska. Starszy
pan przyjmował nas czasem pośród tych rzeczy, w czapce
na białych włosach, przyjaźnie spoglądając jasnymi,
mądrymi oczyma; nic już nie mogło go wprawić w poruszenie,
ani my, ani świat zewnętrzny, choć bynajmniej
nie był oderwany od życia. Często widywałem go przy
sztalugach, pieczołowicie zajętego swą paletą; czasami
spoglądał ponad niebieskozielonym jeziorem na Urirotstock,
a potem mieszał znowu na próbę stonowane błękity
i szarości. Hotel i świat w dole mogły podążać własną
drogą, on szedł swoją.
Pewnego razu Schoeck spędzał lato w samotnym, małym
pensjonacie na Wyżynie Zuryskiej i kiedyś go tam
odwiedziłem. Dużo padało, niewiele czasu można było
przebywać na zewnątrz. W domu była mała uczennica,
Schoeck ją lubił i wiele się nią zajmował, uczył ją też
czasem jakiejś melodii, słyszałem, jak ćwiczy z małą
piosenkę na dwa głosy: Kto ma najpiękniejsze owieczki?
Rozmawialiśmy tam również raz o Meinardzie Lienercie
i Schoeck odśpiewał i odegrał mi jego piosenkę:
Niid Schöiners as wäns dimmered
Äs schöins wildgwachses Liedli.ł
Tam poznałem również mego przyjaciela jako malarza.
Wiedziałem wprawdzie od dawna, że czasami maluje,
i bynajmniej nie byłem tym zaskoczony, gdyż w domu
jego ojca nie było to niczym dziwnym, a również
podczas naszych podróży często prowadziliśmy ożywione
rozmowy o malarstwie. Teraz mówił o nim także
na łonie natury, to znaczy, przyglądaliśmy się czasem
pejzażowi, zastanawiając się, jak należałoby go oddać
malarsko, i tutaj, jak zawsze, punktem wyjścia Schoecka
nie była teoria i myśl, lecz zmysłowość. Rozprawiał
chętnie o uroku i męce, jakie niesie ze sobą poszukiwanie
właściwego odcienia barwy; a kiedyś, gdy mówił
o tym, jaką zmysłową rozkosz musiało sprawiać włoskim
mistrzom fresku malowanie na świeżym tynku, poruszał
przy tym ręką, jakby wykonywał soczyste, szerokie
pociągnięcia pędzlem, i wydawał jednocześnie ustami
chłepczący odgłos, imitując dźwięk, z jakim wapno
pożądliwie wsysa farbę. Zdrowym i wielbiącym zmysłowość
geniuszom dana jest zdolność przekazywania
w taki sposób tego, co właśnie chcą pokazać, stanowi to
wielką część ich czaru, a w wypadku Schoecka nierzadko
kulminacyjnym punktem rozmowy był właśnie moment,
kiedy mimiką albo sugestywnymi dźwiękami wyrażał
to, czego nie dało się już powiedzieć. Potrafię docenić
ów urok, ulegam mu jak każdy; lecz tym, co ujmowało
mnie i wydawało mi się wyjątkowe w Schoecku,
nie były nigdy same te zdolności i umiejętności, ale
umiar, z jakim je stosował. Tym, co poza pierwszym
uczuciem sympatii wciąż na nowo pociągało mnie
w Schoecku, nie była już naiwna, zmysłowa genialność
jego odczuwania oraz umiejętność wyrażania doznań
- to potrafili również inni, zwłaszcza kobiety robiły to
bajecznie, a uzdolnione zwierzęta umiały to jeszcze lepiej.
Nie, tym, co radowało mnie w Schoecku i co czyniło
go dla mnie cennym, było współistnienie w jego naturze
przeciwieństw oraz napięcie między nimi, występowanie
obok siebie tężyzny i zdolności do cierpienia, zrozumienie
dla naiwnych radości połączone ze zrozumieniem
dla duchowości, wielkie i nie bezbolesne zróżnicowanie
osobowości, potencja zmysłowa złączona albo też
zmagająca się z duchową. Ten człowiek potrafił nie tylko
wybornie muzykować i wczuwać się z łatwością we
wszystkie inne sztuki, czarować kobiety i z rozkoszą
uczestniczyć w bankiecie (a nawet o trzeciej godzinie
nad ranem po sutym przyjęciu i wielu kieliszkach wina,
z zapalonym cygarem w ustach, przemaszerować na rękach
przez całą salę!) - potrafił również w wielkim stopniu
uświadamiać sobie własne zdolności, własne wewnętrzne
konflikty i problemy, potrafił też czasem
(brzmi to komicznie, ale jest prawdą) po prostu myśleć,
a jest to u artystów równie rzadkie jak u innych ludzi. To,
że jego strona zmysłowo-duchowa jest w końcu silniejsza
od umysłowej, że świadomość nigdy poważnie nie
zaburzała u niego instynktu ani tym bardziej nad nim nie
przeważała, przynależy do jego zdrowia i siły, jest
wszak muzykiem, a nie filozofem. Posiadał jednak zdolność
do daleko posuniętego różnicowania, do samotności,
do abstrahowania, do cierpienia, był nie tylko czarującym
drogim chłopcem, którego bardziej się lubi, niż
poważnie traktuje, i był nie tylko wykonawcą muzyki,
lecz również twórcą. Dzięki temu wszystkiemu nasze
stosunki pozostawały wciąż żywe i jeśli nawet czasem
boczyliśmy się na siebie, to wkrótce siła przyciągania
odradzała się między nami.
Ale odbiegłem od tematu, chciałem coś jeszcze powiedzieć
o malarstwie Schoecka. W tamtych rozmowach
przyznawał się do największej delikatności i staranności
w wyszukiwaniu odcieni i odrzucał wszelkie
dziecięce czy też ekspresjonistyczne używanie sobie
z gwałtownymi, mało cieniowanymi barwami. „Zobacz
- mówił na przykład - tam całkiem w oddali widzisz
przedgórze z oświetlonymi halami. Wydają się zielone,
prawda? I rzeczywiście są zielone, lecz w nieskończonym
rozrzedzeniu, i właściwie nie tyle widzimy, że są
zielone, co raczej wiemy: hale są zielone, więc widzimy
je zielone." Pochylił się, zerwał listek z jakiejś rośliny na
łące i trzymał go przez chwilę na tle tego widoku. „To
jest zielone! - zawołał. - Spójrz, jakie to soczyste! Przy
tym tamta dal jest bezbarwna." Za wielką przyjemność
uważał wypróbowywanie barw na palecie, aż do osiągnięcia
idealnego odcienia.
Od wielu lat posiadam dwa pejzaże Schoecka, dwa
maleńkie obrazy olejne. Przez wszystkie te lata nie utraciły
one dla mnie swego wielkiego uroku oraz wartości,
a nierzadko się zdarzało, że malarze, którzy mnie odwiedzali
i bez większego zainteresowania oglądali obrazy
na ścianach, nagłe ożywiali się i pytali o nazwisko malarza,
odkrywszy któryś z tych obrazów. Jeden z nich, bardzo
wczesny, posiada nader osobliwy wyraz; malarz postawił
sobie w nim pewne bardzo szczególne zadanie.
Jest to pejzaż przedstawiający głęboko wciętą dolinę alpejską
pod wieczór, w większej części pogrążoną już
w cieniu. W tym milczącym krajobrazie panuje bardzo
osobliwe światło: na kilku krawędziach szczytów i części
pierwszego planu połyskuje jeszcze słońce, a na niebie,
ponad oświetlonymi ciepło wierzchołkami skał stoi
już dopełniający się księżyc; jego chłodna biel kontrastuje
jeszcze z wszystkimi barwami ziemi, czyni już jednak
niebo zimniej szym i wchodzi w związek z cieniem.
Ten maleńki obrazek - można go wedle uznania odbierać
jako naiwny albo wyrafinowany - j u ż niejednego widza
wprawił w zadumę. I kiedy czasem, od wielu lat oddzielony
od Schoecka przestrzenią, a jeszcze bardziej
z powodu jego wręcz nieprawdopodobnego lenistwa do
pisania, odczuwam jego brak albo kolejny raz jestem
rozczarowany nienadchodzeniem wszelkiej odpowiedzi,
wówczas oglądam zwykle jeden z jego obrazów
i przypominam go sobie przy tym.
Drugi jego obraz, który u mnie wisi, powstał tamtego
lata na Wyżynie Zuryskiej. Przedstawia on widok na
środkową Szwajcarię; pod burzowym, szarym, deszczowym
niebem panuje atmosfera, którą Gottfried Keller
tak odmalował:
W tym dniu deszczowym taki spokój
I dostojeństwo jest kojące,
Lecz i przejrzystość - wnet w półmroku
Będzie bielało dziwne słońce.*
Od ciemnego lasu na pierwszym planie, cofnięta daleko
w głąb, odcina się bladoprzejrzysta dal, jaskrawo,
a jednak ze znużeniem opromieniona przez bielejące,
dziwne słońce, w najdalszej zaś głębi na tle jasnej wstęgi
nieba wznoszą się delikatnie zarysowane, lecz wyraźne
obydwa Mity. Również ten obraz jest poematem, jest
mały tak jak poprzedni, lecz chociaż został delikatnie
namalowany cieniutkim pędzlem, pociągnięcia są swobodne
i nieskrępowane, wyzbyte wszelkiej lękłiwości.
Obydwa obrazy należą dla mnie do wizerunku mego
przyjaciela, tak jak charakter pisma, jak niejeden żart
i niejedno dobre słowo na pospiesznie napisanej w podróży
widokówce. Pewnego razu był w Lucca i napisał
mi stamtąd na kartce jedynie pierwsze zdanie z Marmurowego
posągu Eichendorffa.
W ten sposób doszliśmy do poetów. Byłby to duży
rozdział, lecz nie jestem dzisiaj w stanie ująć tego w słowa.
Wielekroć rozmawiałem z Schoeckiem o poetach
i poezji, najczęściej o tekstach jego pieśni, i mogę powiedzieć,
że jego wyczucie poezji i sądy o niej często
radowały mnie i utwierdzały, w żadnym istotnym punkcie
nigdy mnie nie rozczarowując.
Niechaj do tych wspomnień dodana zostanie jeszcze
jedna kartka. Było to w kwietniu roku 1916, w środku
wojny światowej. Przyjąłem zaproszenie na odczyt
w Winterthur i znajdowałem się w drodze do tego miasta;
z Berna, gdzie wówczas mieszkałem, udałem się do
Zurychu, chciałem wieczorem jechać dalej do przyjaciół
w Winterthur i tam przenocować, odczyt miał się odbyć
następnego dnia. W Zurychu miałem do załatwienia
wiele spraw, Schoecka nie mogłem tym razem odwiedzić.
Zaczął się dla mnie straszny czas, w którym nie
mogłem już prawie znieść kontaktu z pięknem, a zwłaszcza
z muzyką. Bran często zżymał się na mnie bardzo,
kiedy zapraszał mnie do Berna na koncert, a ja się wymawiałem.
Muzyka była dla mnie jednak wówczas najmocniejszym,
najbardziej bezpośrednim przypomnieniem
wszystkiego, co delikatne, miłe i święte, a o czym
świat nie chciał już wiedzieć. Mogłem jeszcze od biedy
przez jakiś czas znosić wojnę, ponieważ znalazłem
w niej miejsce, w którym mogłem sobie wyobrażać, że
uprawiam humanitaryzm i pomagam leczyć rany; muzyki
jednak nie byłem już w stanie znieść, parę jej taktów
burzyło cały kruchy porządek i dyscyplinę, w jakich się
utrzymywałem, i budziło nieznośną tęsknotę za ucieczką
z tego świata i od tej wojny.
Zmęczony i niezbyt zadowolony z mojej podróży
i mego przedsięwzięcia przybyłem pod wieczór na dworzec
zuryski, żeby odebrać walizkę i pojechać dalej.
Przyszedłem wcześnie i przez jakiś czas wystawałem
bezczynnie na dworcu, ciesząc się perspektywą spędzenia
wieczora u miłych przyjaciół, bardziej jednak
przygnębiony niż radosny. Tak ogromny ciężar przytłaczał
świat, Szwajcarię, moje własne małe życie, wojna
pozostawiła mi bardzo niewiele, zwłaszcza niewiele
z sensu mojego życia i działalności, oddychało się trucizną
zamiast powietrzem, piło się cierpienie i lęk zamiast
wody, jadło się zgryzotę zamiast chleba. Stałem tam
zatem bezczynnie, pogrążony w bezsensownych myślach,
gdy nagle poczułem, jak ktoś kładzie mi rękę na
ramieniu - przestraszony, odwróciłem się i ujrzałem
przed sobą Schoecka. Zapytał mnie przyjaźnie, czy naprawdę
chcę już jechać, powinienem raczej pozostać na
wieczór w Zurychu i spędzić go razem z nim. Zaśmiałem
się i powiedziałem, że nie mogę nawet o tym myśleć, jestem
oczekiwany w Winterthur i mój pociąg wkrótce odchodzi.
Wtedy spojrzał na mnie w osobliwy sposób i powiedział
z wielką, przejmującą serdecznością:
- Nie, nie. Nie jedź do Winterthur, musimy porozmawiać.
W tej chwili poczułem, że czeka mnie coś szczególnego
i złego, ogarnął mnie niezrozumiały niepokój i chłód
i zapytałem:
- Co się stało? Powiedz mi od razu!
Wtedy on rzekł cicho:
- Twój ojciec umarł.
Niczego wcześniej nie przeczuwałem, wiadomość
była zupełnie niespodziewana. Przyszła zaraz po moim
wyjeździe z Berna, moja żona przesłała ją Schoeckowi
i od kilku godzin mnie poszukiwał.
I tak nie pojechałem do Winterthur, lecz szybko z powrotem
do Berna, gdyż pojechać do Niemiec, by raz jeszcze
zobaczyć ojca przed pogrzebem, nie było wówczas
łatwo, na przeszkodzie stała wojna i zamknięta granica
oraz mnóstwo małych i dużych uporczywych
obrzydliwości. Jednakże w chwili, gdy musiałem znieść
pierwszy strach i ból, znajdował się przy mnie przyjaciel.
Byłem mu za to wdzięczny i do dzisiaj jestem.
Pan Ciaassen
(1936)
W naszym szwarcwaldzkim mieście Calw, do którego
mój ojciec przeniósł się w roku 1886, pojawiła się wkrótce
potem pewna postać, niezwykły, a nawet nadzwyczaj
osobliwy, choć bardzo spokojny przybysz. Nazywał się
pan Claassen, a ponieważ nie tylko był okresowo współpracownikiem
prowadzonego przez mego ojca chrześcijańskiego
wydawnictwa, lecz również częstym gościem
w naszym domu, zachowałem o nim trwałe i wyraziste
wspomnienie, chociaż jako chłopiec mogłem uzyskać
jedynie powierzchowną i zapewne po części fałszywą
wiedzę o właściwej naturze, działalności i życiu
tego niezwykłego człowieka. Pierwszym, co mnie i nas
wszystkich uderzyło i zrobiło na nas wrażenie, i co nigdy
nie zmieniło się ani nie zanikło, było jego całkowite odosobnienie
i obcość. Do naszego domu przychodziło
bardzo wielu ludzi, my, dzieci, nie obawialiśmy się obcych,
a wśród gości dziadka i rodziców nierzadko znajdowały
się naprawdę osobliwe, egzotyczne i zadziwiające
postacie; ktokolwiek jednak czas jakiś tam przebywał
i należał do naszego kręgu, ten się dopasowywał, z czasem
wyzbywał się obcości, przejmował coś z powietrza
i tonu naszego domu, śpiewał nasze pieśni, grał z nami
w nasze gry, przyswajał sobie coś z naszego języka i stylu
życia. Z panem Claassenem było inaczej, również kiedy
go już od lat znaliśmy. Nie dostosował się, nie naśladował
nas, nie przejmował niczego z naszych dobrych
i złych zwyczajów, pozostawał wciąż i nieodmiennie
tym samym, wciąż całkowicie samotnym przybyszem,
przyjmowanym przez nas i nasz świat, lecz nieulegającym
jego wpływom i niezmienionym. Otaczała go inna
niż nas atmosfera, przynosił ze sobą własne powietrze do
oddychania, pozostawał kimś obcym, przez rodziców na
wpół poważanym, na wpół tolerowanym, przez dzieci na
wpół wyśmiewanym, na wpół traktowanym z lękiem, istotą
od nas odmienną. I tak zawsze był u nas poprawnie
i obco nazywany „panem Claassenem", słowo „pan" nigdy
nie było pomijane, kiedy o nim mówiono, nigdy nie
awansował na przyjaciela albo wujka, nigdy nie zyskał
przezwiska. Współpracował wówczas przy tworzeniu
wielkiego dzieła teologicznego, przygotowywanego
przez wydawnictwo. I podobnie jak nie przejmował niczego
z naszego sposobu życia, mówienia, śmiania się,
pozdrawiania, tak też pod względem duchowym nie
przejmował niczego od mojego ojca, a nawet od mojego
czcigodnego dziadka, szanowanego uczonego; uczył się
wprawdzie, tego nigdy nie odmawiał, i nie ograniczał
się jedynie do brania, lecz również dawał coś w zamian;
w swoim ukierunkowaniu, swej woli, swym sposobie myślenia,
swych sądach był jednak całkowicie niepodatny na
wpływy. Być może ten pustelnik był głupcem, być może
mędrcem, w każdym razie był opancerzonym i wyposażonym
w rogi, niedającym się zmienić ani nagiąć człowiekiem,
i przy całej niezwykłości, jaka go cechowała
i którą my, dzieci, odczuwaliśmy jako nieco komiczną,
rozchodziło się od tej niewzruszoności jakieś chłodne
promieniowanie, które przysparzało mu szacunku, a nawet
czasami zmuszało do głębokiej czci. Dopiero później,
wiele lat po jego śmierci, kiedy ja sam stałem się starym
człowiekiem, zrozumiałem powód jego tajemnicy.
Pan Claassen był wysokim, chudym mężczyzną
o spokojnej, godnej postawie, zawsze na ciemno ubranym,
w czarnym płaszczu i czarnym kapeluszu osobliwego
kształtu, rodzaju półcylindra; miał pociągłą, surową
twarz bez zarostu, dość długie włosy, szlachetne, wysokie
i pięknie uformowane czoło, usta nieco zaciśnięte,
dwie głębokie bruzdy zgryzoty na policzkach i niebieskie
oczy, spokojne, często jakby wygasłe czy martwe,
lecz zdolne do niezwykle poważnego i przenikliwego
spojrzenia, gdy je powoli ku komuś zwracał. Górna
część twarzy zdawała się większa, piękniejsza, bardziej
rozwinięta od dolnej, była to typowa twarz z dominującym
czołem, osadzona na bardzo cienkiej, żylastej szyi.
Ruchy miał powolne, lecz przyczyną tej powolności nie
była ociężałość, lecz wola, by zachowywać się spokojnie
i ograniczać ruch do minimum; kiedy siedział u nas
przy stole, poruszały się jedynie jego wolno wędrujące
oczy, idąc zaś, trzymał tułów sztywno i godnie, szły jedynie
jego nogi, wszystko inne było nieruchome. Jego
postać miała w sobie coś suchego jak drewno, głos też
był jakby martwy, sucho wypowiadał jedno dobrze przemyślane,
precyzyjne i z sumiennością dobrane słowo po
drugim. Kiedy widziało się go idącego przez miasteczko,
wysoką, chudą postać w długim, ciemnym surducie,
z laską w prawej ręce, nienagannie wyprostowanego,
lecz całkowicie zwróconego w głąb siebie, wówczas nie
wydawał się mieszkańcem i sąsiadem, zdawał się nie
mieć związku z domami, ulicami i ludźmi, sprawiał wrażenie,
jakby jedynie przypadkiem, na jedną godzinę, po
drodze z Jowisza na Saturna zatrzymał się w miasteczku,
jakich wiele już widział. Wynajął pokój u pewnej pobożnej
rodziny na „Wyspie", jak nazywano biedną i dość
posępną dzielnicę fabryczną. Tam żył otoczony starymi
książkami, studiując i pisząc, czasami zabierał mojego
ojca na spacer, przychodził czasem jako gość, aby zjeść
z nami kolację i spędzić wieczór, nam, dzieciom, wydawał
się niemożliwie stary, przypuszczalnie nie był jednak
starszy od mojego ojca. W swoim pokoju, którego
zresztą nigdy chyba nie widzieliśmy, posiadał skarb:
skrzynię pełną małych, naklejonych na gruby karton
i już nieco pożółkłych fotografii, niezliczonych, lecz
uporządkowanych zdjęć, które gromadził przez całe życie
i na których przedstawione były budynki, rzeźby
i dzieła malarskie. Potrafił także grać na fisharmonii,
lecz również przy tym nie zachowywał się tak jak my,
kiedy muzykowaliśmy, grał bowiem w nieco upiorny
sposób, siedząc prawie nieruchomo, niczym automat.
Zył zupełnie jak pustelnik i trudno było sobie wyobrazić,
że on także był kiedyś młody, a nawet był dzieckiem, że
miał rodziców, rodzeństwo i krewnych. I żył, jeśli nie liczyć
posiadanych przezeń książek i skrzyni ze zdjęciami,
zupełnie bez potrzeb, zadowalając się talerzem zupy
i łykiem mleka.
A jednak również ten oderwany od świata pustelnik
był kiedyś młody i nieobojętny wobec potraw, które mu
podawano. Istniało pewne jego powiedzenie, sto razy
przez nas, dzieci, cytowane, naśladowane i parodiowane,
które wygłosił kiedyś przy obiedzie, kiedy jedno
z nas broniło się rękami i nogami przed zjedzeniem
wszystkiego z talerza. Wówczas pan Claassen powoli
uniósł długi, drewniany palec wskazujący, obrócił wolno
swoje jasne, wielkie oczy w stronę niegrzecznego
dziecka i wypowiedział ze swoją osobliwą intonacją,
uroczystym dydaktycznym tonem, suchym, martwym
głosem te słowa: „W młodości nie lubiłem kapusty, ale
musiałem." Powiedzenie to weszło do naszej skarbnicy
językowej. Ten, kto go używał, wypowiadał je z afektacją,
przesadnie dokładnie artykułując słowa, z grobową
powagą i głuchym głosem. Wówczas gdy usłyszeliśmy
to powiedzenie z jego ust, wydało nam się po prostu komiczne
i komiczna była zapewne w istocie sprzeczność
między faktem nielubienia kapusty, który nam przekazywał,
a uroczystym tonem, napominającym gestem
inapuszonym stylem jego wypowiedzi. Zapewne jednak
żadne z nas nie wybuchło śmiechem, a opanowaliśmy
się nie ze strachu przed karą, gdyż wiedzieliśmy, że
w odniesieniu do pana Claassena rodzice, a zwłaszcza
matka, byli całkowicie po naszej stronie; tym, co mimo
wszystko nas zniewalało, była godność i niewzruszoność,
skostniała stylizacja tego człowieka. I podobnie
jak wszystko, co dotyczyło pana Claassena, tak również
ta sentencja o kapuście zapadła mi w pamięć, i później,
dziesiątki lat później, powiedzenie to, które tak długo
należało do naszego komicznego repertuaru, zaczęło dla
mnie obrastać znaczeniem i wydawało się mówić daleko
więcej, niż w nim szukaliśmy i znajdowaliśmy. Po
pierwsze, mówiło rzecz zdumiewającą: że również pan
Claassen był kiedyś młody, choć jego twarz, gesty i głos,
jakim wypowiedział słowo „młodość", zdawały się odsuwać
młodość pana Claassena jeszcze dalej w przeszłość.
I czegóż to dowiedzieliśmy się o tej nieskończenie
odległej, legendarnej młodości? Ze nie lubił, ale musiał.
Dopiero znacznie później naprawdę się nad tym zastanowiłem
i pomyślałem, że z pewnością kapusta nie
była jedyną rzeczą, której nie lubił, do której jednak był
zmuszany. Być może istniało wiele rzeczy, które lubił,
lecz których nie mógł robić, i wiele, których nie lubił, ale
robić musiał. Być może pan Claassen był kiedyś całkiem
podobny do innych ludzi, całkiem podobny do nas samych
- łagodnym, pełnym życia i ruchliwym człowiekiem,
z radościami i cierpieniami, popędami i namiętnościami,
żądzami i upodobaniami, humorami i nastrojami.
Być może miał ulubione gry, przy których stawał się
zapalczywy i nieopanowany, może bał się burz i tęsknił
za pięknymi zabawkami, być może on również recytował,
grał w przedstawieniach i układał wiersze, i znał to
wspaniałe i ściskające w sercu uczucie, kiedy muzyka
jest tak nieznośnie piękna, że człowiek musi płakać. Być
może we wczesnej młodości wszystko to wybito mu
z głowy, zakazano, podeptano, wyperswadowano połajankami
albo laniem, może wszystko to powoli i boleśnie
uschło i obumarło, aż całe jego życie składało się
już nie z „lubię", a jedynie z „muszę". Być może długi,
drewniany palec wskazujący, który mógł wystawiać,
jakby to była wskazówka zegara, był kiedyś różowym,
pulchnym paluszkiem dziecięcym, a mocno pomarszczone
policzki były gładkie, zaś suche, wyblakłe oczy
- wilgotne i promienne. Być może pan Claassen byłby
szczęśliwy i zupełnie inny, gdyby takim pozostał, gdyby
tak całkowicie nie wyzbył się i nie zapomniał śmiechu
i płaczu, namiętności i żądz; byłby wówczas niewątpliwie
ładniejszy, przystępniejszy i bardziej sympatyczny
nam, młodym. Lecz w końcu było wielu młodych, wielu
mających gładkie policzki i zadowolonych, sympatycznych
i przystępnych łudzi, podczas gdy drugi pan Claassen
nie istniał. Jeśli nawet jego godność wydawała się
sztywna, a powaga nieco patetyczna, jeśli nawet jego język
był afektowany, a głos martwy, to jednak, ogólnie
biorąc, ten wysoki, chudy, jakby wyciosany z drewna
święty miał w sobie jakąś siłę i wielkość, wolę, wytrwałość,
nieugiętość, dzielność, a poza tym w jego zachowaniu
i spojrzeniu była taka powaga i niemal błagalna czystość,
takie oddalenie od wszelkiej podłości, że nie dawało
się brać tego przybysza tylko i wyłącznie od komicznej
strony.
Chociaż przysłuchiwałem się niewielu rozmowom
między moimi rodzicami a panem Claassenem i niczego,
ale to niczego z nich nie rozumiałem, gdyż zawsze
były one teologiczne, a do tego pan Claassen posługiwał
się, oprócz dobrze mi znanego z częstego słuchania języka
pobożnej uczoności, całkiem nowymi, często zdumiewającymi
słowami - pomimo tego związek, jaki istniał
między nim a moimi rodzicami, obchodził mnie żywo
i budził moje zainteresowanie. W naszej matce - nie
było co do tego wątpliwości - przybysz budził zupełnie
podobne odczucia za i przeciw jak w nas, a mianowicie
wciąż czujne, często rozbawione zaciekawienie oryginalnością
i egzotycznością jego postaci oraz zachowania,
szczerą, częstokroć wspaniale i płomiennie wybuchającą
niechęć do drętwoty, pedantycznej sztywności,
opanowania, braku temperamentu w jego postawie,
skłonność do niebrania go tak poważnie, jak on sam zdawał
się brać siebie, zarazem jednak uczucie głębokiego
szacunku dla niezłomności i prostolinijności jego charakteru.
Poza tym jako kobieta była wdzięczna za więcej
niż rycerską czystość, z jaką pustelnik ten myślał i mówił
o kobietach, a jednocześnie samotność, bezradność,
pustka i bezbronność jego kawalerskiej egzystencji często
budziła w niej, jako kobiecie o macierzyńskim usposobieniu,
współczucie. Co się jednak tyczy poglądów
i nauk, jakie wygłaszał, to wydawały się jej one jedynie
0 tyle słuszne i znośne, o ile były pobożne i chrześcijańskie,
w szczegółach jednak odrzucała je zdecydowanie
1 wojowniczo, a czasem wręcz z oburzeniem. Jako synowi
i wnukowi teologów było mi od dawna wiadomo, że pobożni
chrześcijanie w sprawach artykułów wiary i doktryn
mogą wyznawać skrajnie odmienne poglądy, w naszym
protestancko-pietystycznym kręgu było to coś zupełnie
oczywistego. Otóż pan Claassen zarówno o Kościele
i wspólnocie, jak i o praktyce chrześcijańskiego życia
myślał zupełnie inaczej niż moja matka, a to, że swoje
nauki potrafił uzasadnić i oprzeć na gruntownej znajomości
Biblii i niezwykłym oczytaniu teologicznym,
wcale jej nie przerażało; zwłaszcza kiedy wygłaszał ostro
sformułowane poglądy o rzeczach, o których jej zdaniem
nie mógł mieć pojęcia, na przykład o wychowaniu
dzieci, potrafiła mu w najbardziej namiętny sposób zaprzeczyć.
Dla pana Claassena rodzina i dom, a w końcu
również nawet Kościół i wspólnota nie były same w sobie
niczym świętym, lecz należały do świata stworzenia
i przypadku, człowiek istniał dla niego w gruncie rzeczy
jedynie jako pojedyncza istota i musiał, radykalnie wykorzeniwszy
wszelką prywatność, złożyć się w ofierze
i oddać Zbawicielowi. Z dezaprobatą, a nawet pogardą
spoglądał zwłaszcza na wszelką czułość między rodzicami
i dziećmi, a to, że mój ojciec swą córkę nierzadko
prowadził pod rękę, uważał już za dość fry wolne.
Ojciec nie był niechętnie nastawiony do teoretyczno-
-teologicznych dyskusji, był dobrym słuchaczem i potrafił
być bardzo cierpliwy, a dla oczytania pana Claassena,
zwłaszcza w dziełach Ojców Kościoła oraz mistrzów
Taulera, Suso i Eckharta, miał zdecydowany szacunek,
chociaż uwielbienie Claassena dla jego prywatnych
świętych i mistrza Jakoba Böhmego traktował z pewną
nieufnością. W owych rozmowach i dysputach był przeważnie
pośrednikiem, stał jednak, ogólnie biorąc, bardziej
po stronie matki - wyraźnie to dostrzegałem.
Pewnej nocy, kiedy mieszkaliśmy w Calw już chyba
pięć albo więcej lat, na „Wyspie" wybuchł pożar, który
rozszalał się wściekle w starym, ciasnym zaułku. Poza
budynkami fabrycznymi spłonęło również kilka domów
mieszkalnych i sześć rodzin pozostało bez dachu nad
głową. Dach nad głową stracił również nasz przybysz.
Pożar nie zdarzył się w naszym sąsiedztwie, lecz całe
miasto było zatrwożone. Kiedy pożar się wzmagał, mój
ojciec wyszedł późno w nocy, żeby zobaczyć, co dzieje
się z panem Claassenem. Martwił się o niego i niepokoił
się również o bardzo rzadką i cenną książkę, która znajdowala
się u pana Claassena i służyła mu w jego pracy.
Był to ciężki foliał z szesnastego wieku, oprawny
w drewno i świńską skórę, który Claassen wypożyczył
z pewnej biblioteki uniwersyteckiej i za który mój ojciec
wspólnie z nim poręczył. O dziwo, spotkał poszukiwanego
na ulicy. Pan Claassen miał na sobie czarny płaszcz
i swój uroczysty kapelusz. Nadchodził powoli, mocno
wyprostowany, pchając przed sobą pożyczoną małą
taczkę, na której leżała owa ogromna księga - jedyna
rzecz z jego pokoju, jaką zdołał uratować z pożaru.
Wszystko mu spłonęło. Nie wspomniał jednak o tym ani
słowem, dopiero kiedyś później wyznał, że wśród jego
utraconego dobytku był pewien niedający się zastąpić
przedmiot, którego utrata sprawiła mu wielki ból: portret
jego matki. Znajdował się ze swoją taczką w drodze do
nas, by powierzyć drogocenną książkę memu ojcu. Ojciec
zabrał go ze sobą, wziął od niego książkę i ulokował
go w pokoju gościnnym. Za sprawą tej historii o wielkim
pożarze, utraconym dobytku i uratowanej księdze pan
Claassen stał się dla nas na nowo bohaterem i interesującym
człowiekiem. Wcale się zresztą nie zmienił
i w okresie, jaki bezpośrednio potem nastąpił, często słyszeliśmy
osobliwe historie o nim, opowiadane przez nasze
kuzynki. Wkrótce potem zakwaterowano bowiem
pozbawionego dachu nad głową pogorzelca u naszego
wuja Friedricha, który posiadał jeden z najstarszych
i najpiękniejszych domów w mieście, zbudowany na
górskim zboczu wielki dom z klasztornych czasów, do
którego drzwi frontowych prowadziły na wysokość
pierwszego piętra wielkie zewnętrzne schody i którego
pokoje miały ściany metrowej grubości oraz masywne
sklepienia stropowe. Tam pan Claassen mieszkał rok albo
dłużej i liczne córki naszego wuja (miał ich siedem,
nie wiem jednak, czy wszystkie były już wówczas na
świecie) uważały przybysza, który również jadał z rodziną
posiłki, za nadzwyczaj uciążliwego gościa, bały się
go, a ich spokojny obiad wydawał im się często przezeń
zakłócony i uprzykrzony. Pan Claassen cierpiał bowiem,
widząc, jak dzieci z nieskrywanym zadowoleniem zaspokajają
głód, a kiedy zdarzało się czasem, że jedno
z nich jadło nieco za szybko i łapczywie albo z nazbyt
naiwną natarczywością podsuwało matce opróżniony talerz
po dokładkę, wówczas trudno mu było zachować
spokój wobec tak bezwstydnej demonstracji bezecnego
popędu. Żył wszak długie lata jako pustelnik. W ciągu
dnia dzieci i przybysz mogli wedle upodobania schodzić
sobie z drogi w ogromnym domu z piwnicami i głębokimi
niszami, podczas posiłków jednak obydwa światy od
czasu do czasu wrogo się ze sobą zderzały. Z historii
opowiadanych nam przez kuzynki pamiętam jeszcze tylko
jedną, lecz podobnie jak wszystkie wspomnienia,
które pozostały mi o tym człowieku, również ta historia
jest osobliwie wypełniona fluidem owego pustelnika.
Otóż zobaczył pewnego razu przy stole, jak jedno z dzieci
opróżnia swój talerz z denerwującym i niestosownym
pośpiechem, po czym podaje go matce i z niemal
pełnymi jeszcze ustami prosi o dokładkę. Na to pan
Claassen powoli zwrócił ku dziecku swoje wielkie, surowe
i oskarżycielskie oczy, kilkakrotnie dźgnął w jego
stronę cienkim, drewnianym palcem wskazującym i rytmicznie
skandując, wypowiedział do dziecka sędziowskim
tonem słowa:
To łakomstwo!
To zwierzęce w tobie potomstwo!
Również ta wypowiedź stała się oczywiście ulubionym
powiedzonkiem, lecz kuzynki nie ceniły tak wysoko
naszego skarbczyka sentencji, by móc wybaczyć panu
Claassenowi. Bały się i nienawidziły go.
Tymczasem opuściłem już Calw oraz dom rodzinny
i uczęszczałem w obcych stronach do szkół - pana
Claassena widywałem rzadko. Jako seminarzysta
z Maulbronn, z hebrajską gramatyką i dość słabym świadectwem
w kuferku, obok wymagającej łatania garderoby,
przyjechałem kiedyś znowu do domu na wakacje.
Wedle wyobrażenia, jakie wówczas o sobie miałem, byłem
już właściwie dorosłym i dość wykształconym młodzieńcem,
nie przeszkadzało mi to jednak pogrążyć się
z powrotem z zadowoleniem i namiętnością w najróżniejszych
dziecięcych grach i zajęciach, przy czym wobec
samego siebie miałem wymówkę, że dzieje się tak ze
względu na mego młodszego brata Hansa, który ledwie
rozpoczął wtedy naukę łaciny. Do moich ówczesnych
zabaw należało sporządzanie ogni sztucznych wedle zasłyszanej
wiedzy oraz własnej wynalazczości, przy
czym podstawowym materiałem była saletra. Przygotowałem
pewną ilość po części eksplodujących, po części
świecących i barwnych preparatów i teraz, wraz z Hansem,
chciałem je wystrzelić w sprzyjający wieczór z jakiejś
skały nad miastem. Niełatwo było uzyskać na to
pozwolenie ojca, bynajmniej nie pochwalał on tych zabaw,
a zwłaszcza nie chciał przy tak niebezpiecznym
przedsięwzięciu powierzyć mojej opiece młodszego
brata, rozumiał jednak oczywiście, że bez Hansa cała
rzecz nie mogła mi sprawić nawet połowy radości. Naradzano
się i zwlekano, ojciec obstawał przy tym, że musi
nam towarzyszyć ktoś dorosły, jakiś autorytet, on sam
zaś nie czuł się zbyt dobrze. Pewien młody bazylejski
misjonarz spędzał wówczas w Calw urlop i często przychodził
do mojego ojca, zwróciliśmy się więc do niego
i był on na tyle młody i uczynny, by objąć pieczę nad
ekspedycją; w Afryce pokazał, że potrafi sprostać trudniejszym
zadaniom. Teraz już wszystko było dobrze. Ja
uparłem się przy tym, żeby umówić się od razu na ten
sam wieczór, i wraz z zapadnięciem zmroku obaj z Hansem
wy maszerowaliśmy obładowani fajerwerkami i poszliśmy
do misjonarza, który z zadowoleniem udał się
z nami i okazał się zupełnie dobrym kompanem. Na naszej
skale mieliśmy wiele roboty z ustawieniem i rozłożeniem
swoich rzeczy; było zupełnie ciemno, ledwie widzieliśmy
się nawzajem i za każdym razem, kiedy jedna
z naszych rac przedwcześnie gasła, staliśmy jak ślepcy
i musieliśmy chwilę odczekać, macając wokół siebie rękami,
żeby odzyskać orientację. Przyjaciel domu stał
cierpliwie obok, udzielając nam czasem pomocy.
W końcu prawie wszystko zostało odpalone i zdawało
się, że cała rzecz się nam, braciom, udała. Jedynie płaskie,
podłużne kartonowe pudełko, wytwór mojej spekulacji,
nie wystrzeliło, musiał w nim zgasnąć albo odpaść
lont. Potrzebowałem dużo czasu, żeby je odnaleźć. Wymacawszy
je w końcu ręką na ziemi, przyciągnąłem je
do siebie i pochyliłem się nad nim w ciemności, żeby zobaczyć,
z jakiego powodu zawiodło. I właśnie kiedy
trzymałem małą diabelską petardę przed oczami, ten
złośliwy kobold w niepojęty sposób jednak wystrzelił;
przez przerażająco piękną chwilę świat, począwszy od
mojej ręki i tkwiącego w niej małego kartonu aż po sklepienie
nieba w górze, był jednym potężnie płomieniejącym
światłem, ogromna fala ognistego tchnienia owionęła
mnie i zwarła się nade mną. Nastąpiła głęboka ciemność,
która nie chciała się już rozjaśnić, oraz chwila
pustki i zamroczenia, po czym ocknąłem się z uczuciem
palącego bółu i moją pierwszą przerażoną myślą było, że
oślepłem. Spróbowałem otworzyć oczy, a ponieważ nie
udawało się to, poszukałem ich po omacku rękami
i stwierdziłem, że cała twarz jest jedną piekącą raną, powieki
zaś okryte są gorącą mazią z prochowego dymu,
spalonej skóry, zwęglonych włosów oraz odrobiny krwi
i nierozerwalnie sklejone. Dopiero długą chwilę potem,
kiedy po zejściu do miasta zaprowadzono mnie do studni
i spróbowano obmyć mi twarz, oczy nieco się rozchyliły,
przytrzymałem przed nimi rękę i zobaczyłem ją. Radość
z tego, że nadal widzę, była przez chwilę przemożna, zaraz
jednak bóle opadły mnie jak ognie piekielne.
Przez wiele dni leżałem potem w swoim pokoiku
w łóżku, z głową owiniętą grubym bandażem, w którym
- co memu rodzeństwu wydawało się szczególnie godne
współczucia - pozostawiono niewielką szczelinę na
usta. Mogłem przez nią oddychać i spożywać nieco
płynnego pokarmu.
W swojej mrocznej niewoli przyjmowałem wiele odwiedzin,
przychodzili niemal wszyscy krewni i przyjaciele
domu, a w pierwszych dniach szczególnie często siedział
przy moim łóżku długo i cierpliwie biedny misjonarz,
który tak uczynnie objął kierownictwo naszej nocnej
wyprawy i wziął na siebie odpowiedzialność za nią. Kiedy
już przetrwałem pierwsze dni z najgwałtowniejszymi
bólami i gorączką, zacząłem się stawać markotny i niecierpliwy;
leżenie w łóżku mogło jeszcze ujść i skąpe
pożywienie ostatecznie także, lecz to oślepiające owinięcie
bandażami, bez oczu, bez możliwości czytania,
nieznośnie wydłużało mi dni. Jednego z nich usłyszałem,
jak w pokoju obok moja matka przyjmuje gościa.
Był to pan Claassen, którego wkrótce wprowadzono do
mnie. Usiadł przy łóżku i siedział tam przez pół godziny,
zwracając się do mnie per „pan". Niedługo przedtem zostałem
bierzmowany i on, poprawny i dbały o formy, jako
pierwszy uczynił mi zaszczyt zwracania się do mnie w ten
sposób i nigdy więcej nie powrócił do „tykania" mnie.
Pan Claassen odchrząknął i precyzyjnie artykułując
słowa, powiedział suchym głosem mniej więcej, co następuje:
„Spotkało pana, młody przyjacielu, nieszczęście
i musi pan znosić wielkie bóle. Bez wątpienia przypominał
pan sobie w tych dniach ciężkie próby starożytnych
mężów i usiłował przyswoić sobie stoicką naukę
o życiu i cierpieniu."
Zamruczałem pod grubym opatrunkiem coś niezrozumiałego,
nie zaprzeczyłem jednak, chociaż powinienem
był zaprzeczyć jego schlebiającemu mi przypuszczeniu.
Wprawdzie bowiem w tych pełnych cierpienia dniach
zaciskałem zęby i usiłowałem w miarę możności godnie
znosić ból, nie myślałem jednak przy tym ani o Zenonie,
ani o Senece, lecz raczej o owych wzorach mężnego
znoszenia bólu, jakie znałem z uwielbianych przeze
mnie jeszcze do niedawna książek o Indianach, a zwłaszcza
powieści o Skórzanej Pończosze. Lecz również
naśladowanie tych heroicznych wzorów zawsze udawało
mi się jedynie na krótką chwilę, a przez resztę czasu
dość często i obficie jęczałem. W gruncie rzeczy jednak
mój czcigodny gość i pocieszyciel trafnie odgadł.
Mówił dalej, starannie i z głębokim szacunkiem charakteryzując
stoicki sposób życia, i zaświtało mi wówczas
w głowie, że ten heroiczny pustelnik sam przypuszczalnie
bardzo poważnie traktował kiedyś problem urzeczywistniania
stoickiego ideału. Ale - w ten sposób doszedł
teraz do celu swej przygany i pocieszenia - jakkolwiek
szlachetny i czcigodny byłby ów stoicki ideał, nie
może on już być naszym ideałem, gdyż nie jesteśmy starożytnymi
Grekami ani Rzymianami, zaczęła się już bowiem
nowa era, na świat zawitał nowy duch i sophia starożytnych
nie jest już naszą mądrością, gdyż przyszedł
Zbawiciel, Syn, Baranek, by przez swoją ofiarę miłości
nas pojednać i na nowo uczynić dziećmi bożymi. A z tego
pojednania i pełnego ufności zawierzenia się złożonemu
w ofierze Barankowi płynie dla duszy zupełnie inne
szczęście i inna radość niż ta, którą owi mędrcy dawnego
świata byliby sobie w stanie wyobrazić. Powinienem
zatem - ja, młody człowiek poddany próbie i zwolennik
stoickiego ideału ataraksji - w moim nieszczęściu
i bólach rozpoznać znak z góry, boskie zrządzenie, którego
celem jest doprowadzenie mnie przez Syna do Ojca
i w dziecięctwie bożym do owej prawdziwej sofii, owej
najwyższej mądrości.
Mówił nie całkiem tak, jak to znałem z wypowiedzi
pietystów; wprawdzie jego słowa były podobnie uroczyste
i namaszczone, lecz zarówno wyzbyty namiętności,
uduchowiony sposób mówienia, jak i sformułowania
wydawały mi się inne, wydawały się szlachetniejsze,
bardziej osobiste, bardziej duchowe niż tamte budujące
przemowy, których tak wiele słyszałem. Słowa pana
Claassena robiły na mnie wrażenie, byłem skłonny brać
je poważnie. Tylko że w gruncie rzeczy również ten osobliwy
mędrzec żądał i oczekiwał ode mnie tego samego,
co zalecał mi już usilnie niejeden pietysta i misjonarz,
niejeden pobożnie usposobiony wuj. Powinienem był
przez powiedzenie „tak", przez wyznanie albo ślubowanie,
przez akt woli spowodować w sobie nawrócenie
i zmianę, czego potrzebę wprawdzie odczuwałem, lecz
do czego nie czułem się zdolny. Powinienem był poniekąd
przytaknąć przeżyciu, którego wcale nie miałem.
I właśnie powtarzanie takich perswazji i napomnień, naleganie
całego pobożnego otoczenia na moje nawrócenie
wywoływało w końcu jedynie chłód i sprzeciw. Pan
Claassen nie zmuszał mnie zresztą w żaden sposób do
odpowiedzi ani ślubowań, ponadto tchórzliwie utrzymywałem
go w przekonaniu, że moja zdolność mówienia
pod opatrunkiem jest znacznie mniejsza, niż była w istocie.
Kiedy się podniósł i uścisnął mi dłoń, mruknięciem
podziękowałem mu za odwiedziny.
Po wyzdrowieniu zapytałem pewnego razu ojca, kim
właściwie jest pan Claassen. Ojciec zastanowił się chwilę,
po czym odparł: „teozofem". Na jego twarzy dostrzegłem
jednak wyraz, który zdawał się mówić: „Poprzestań
na tym, chłopcze, są to rzeczy, których jeszcze nie
można ci wytłumaczyć". I nie pytałem więcej. Lecz słowo,
którym ojciec określił pana Claassena, przypomniało
mi się, kiedy po kilku latach ponownie usłyszałem słowa
„teozof ' i „teozofia". Ale teozofowie, o których mi
teraz opowiadano i których pisma mi pokazywano, bardzo
mało przypominali pana Claassena, z wielką zręcznością
posługiwali się indyjskimi wyrażeniami, takimi
jak karma, ahimsa, samsara, i mieli jakoby wywodzić się
od pewnej tajemniczej pani Bławatskiej, o której jedni
mówili, że była oszustką, natomiast inni, że musi być tak
zapoznana przez świat, lecz była w istocie prorokinią
i osobistą uczennicą Mahatmy. Jakkolwiek rzecz się
miała, w kilku mało znaczących pismach owych teozofów
znalazłem potem istotnie pewne elementy, które
stały się dla mnie ważne i pomogły mi odnaleźć od dawna
przeczuwaną drogę na Wschód.
Po tamtych odwiedzinach przy łóżku chorego nie
wszedłem już więcej z panem Claassenem w tak bliską
styczność i z upływem lat zniknął on z mojego życia.
Natomiast będąc jeszcze chłopcem, próbowałem kilkakrotnie
zgłębić tego tajemniczego dla mnie człowieka na
podstawie jego pism. W ogromnej bibliotece dziadka
stała książka, której autorem był pan Claassen. Wziąłem
ją kiedyś do ręki, przeczytałem pierwszą stronę przedmowy
i był tam jakiś ton, który mnie przyciągnął, tak że
od czasu do czasu na nowo wyszukiwałem tę książkę
i zadawałem sobie trud jej czytania, lecz chociaż tu i ówdzie
rozumiałem jakieś słowo albo zdanie i rozbudzały
one moją ciekawość, to jednak książka pozostała dla
mnie całkowicie niedostępna; wszędzie natrafiałem
w niej na zdania i sformułowania, od których moja chęć
zrozumienia bezskutecznie się odbijała. Do zrozumiałych
zdań przedmowy należało na przykład to:
„By na nowo ukazać drogę do niewidzialnej i nieznanej
idei, ideału nad ideałami naszego zwróconego ku
Bogu umysłu jako prawdziwej natury naszego ducha
i duszy, a wraz z drogą cel, a wraz z celem na nowo obudzić
dążność ku niemu z odwiecznej przyczyny w tych,
którzy chcą za nim podążyć - po to w najwyższej mierze,
jak również przede wszystkim książka ta została napisana.
Przede wszystkim, gdyż powstała ze względu na
bliźniego; w najwyższej mierze, ponieważ chwały Najwyższego
upatruje w tym tak całkowicie niegodnym
człowieku, który ją napisał."
To byłem w stanie w przybliżeniu zrozumieć. Ale zaraz
potem następowały takie na przykład zdania: „Na
ziemi, lecz nie z ziemi i nie pochylony ku ziemi; w niebie,
ale tutaj jeszcze w ukrytym niebie umysłu, jest i stoi,
żyje i działa Kościół w jednostkach, które do niego należą
i są dziećmi Królestwa. W masie jednak, a nawet
w instytucjonalności wedle wydoskonalonej nauki, rozwiniętych
ćwiczeń duchowych i prawnej konstytucji jej
podzielonego ciała kościelnego, wedle jej całej zewnętrzności
i prawomocności, jej dyscypliny i jej braku
dyscypliny, wedle jej nieświadomego i świadomego
zmieszania z duchem tego świata i jego książąt, Najświętsza
Panienka, która jako jedyna może pokonać
smoka i węża w boskiej sile Syna, stała się w oczach Boga
pod wieloma względami nierządnicą."
Musiałem dać za wygraną. Natomiast wkrótce potem
poznałem inną jego książkę, nazywała się ona Harfa
stworzenia i była chrześcijańską antologią poezji, zawierała
jednak wiersze nie tylko duchownych, lecz również
świeckich poetów, po części mi już znanych. I w tej
książce poczyniliśmy, moja siostra i ja, pewne odkrycie,
które wprawiło mnie w zdumienie, a nawet w oburzenie,
i które na długi czas wyleczyło mnie z wszelkiej ciekawości
dla pism Claassena. Znalazłem tam mianowicie
wiersze, które były mi dobrze znane, które tutaj jednak
ukazywały mi się z osobliwie obcym i zniekształconym
obliczem: wydawca takie wersety, których treść
i charakter mu się nie podobały, po prostu opuścił
albo też poprawił, wprowadzając własne dodatki. Poza
tym na stronach tytułowych wszystkich jego książek zamiast
„przez Johannesa Claassena" widniało nieodmiennie
„poprzez Johannesa Claassena", czym dawano
do zrozumienia, że autor nie uważa się za sprawcę
i twórcę tych dzieł, lecz jedynie za narzędzie, którym
posłużył się Bóg, by przekazać je światu.
Moje wspomnienia o panu Claassenie właściwie się
tutaj kończą. Wprawdzie widziałem go jeszcze potem
parokrotnie, lecz w latach rozwoju, walki i poszukiwania
zawodu, jakie obecnie nastąpiły, popadłem w narastający
konflikt z całym ojczystym, rodzinnym i chrześcijańskim
światem i teraz z punktu widzenia mojego
buntowniczego stanowiska także pan Claassen nie był
już szacownym i interesującym przybyszem, lecz właśnie
również członkiem i rzecznikiem owego pobożnego
świata, do którego nie chciałem przynależeć i z którym
na razie nie chciałem zawrzeć pokoju. A kiedy po latach
wyobcowania i walki o własną osobowość i treść mojego
życia pojednałem się przynajmniej znowu z ojcem
i rodziną oraz doprowadziłem do serdecznych stosunków,
kiedy się ożeniłem i znalazłem sobie zawód, wówczas
pan Claassen był już niemal zapomniany. A potem
umarł, mój ojciec zaś przeniósł się na swe ostatnie lata
do innej miejscowości, która nic dla mnie nie znaczyła,
a potem umarł również on i niespodziewanie utraciłem
ojczyznę oraz poczucie przynależności do jakiejkolwiek
ojczyzny, chociaż nie uczucie nostalgii za nią, i kalwijska
ojczyzna oraz kał wij skie lata stały się odległymi,
umiłowanymi, lecz bezpowrotnie utraconymi „dawnymi
czasami".
Ze spadku po moim ojcu, z którego jedynie nieliczne
drobne pamiątki dostały się w moje posiadanie, wziąłem
sobie także małą staroświecką fotografię o formacie karty
wizytowej, wykonaną w latach osiemdziesiątych
w Münster w Westfalii. Ukazywała ona pana Claassena
o kilka lat młodszego, w gruncie rzeczy jednak takiego,
jakim go znałem w latach chłopięcych. Na odwrocie
widnieje skreślona ręką przybysza, bardzo drobnym
pismem, dedykacja: „Czcigodnemu domowi w Calw.
17 czerwca 1890 r. J. Cl." Przez długie lata jednak również
tego portreciku nie miałem w rękach i zapomniałem
w końcu, że go kiedyś posiadałem.
Jednakże z pamięcią i zapominaniem rzecz ma się
w szczególny sposób. Każdy okres życia posiada własne
konstelacje i obrazy i wraz z początkiem starzenia się
owe obrazy i postacie, które były dla nas ważne w najwcześniejszej
młodości, niezawodnie i nawet wówczas,
gdy wydawały się całkowicie zapomniane, wyłaniają się
znowu z mroku i oddali, przebijając z powolną, cichą
konsekwencją nawarstwione na nich później pokłady
obrazów. Tak było również ze mną, i oto między postaciami
z dzieciństwa, z których wiele mi się zagubiło, wyblakło
albo tak się do siebie nawzajem upodobniło, że
zlewały się ze sobą - ostro i wyraźnie, z wszystkimi pretensjami
do roli jednej z głównych postaci pojawiał się
również pan Claassen.
Miałem bardzo niewiele okazji, by odświeżać, pomnażać
i weryfikować moje wspomnienia z Calw; właściwie
jedynymi sposobnościami tego rodzaju były rzadkie
odwiedziny mojej siostry. I tak pewnego razu zacząłem
z nią rozmawiać również o panu Claassenie i okazało
się, że także ona przechowała jego wizerunek z ową
wyrazistością i realnością, jakie przynależą jedynie
głównym postaciom, planetom na gwiaździstym niebie
dzieciństwa. Kiedy przywoływaliśmy tamten świat obrazów,
potrafiliśmy sobie jedynie niedokładnie przypomnieć
tę lub ową służącą, praczkę albo żebraczkę, tego
lub owego dalekiego krewnego, a gdy jedno z nas mówiło
o jakiejś Lizie albo Lenie, mogło się zdarzyć, że również
drugie zaczynało o niej mówić, lecz po chwili Liza
jednego nie była już Lizą drugiego i okazywała się niegodną
zaufania marą. Jednakże obraz pana Claassena
nie dopuszczał żadnych tego rodzaju wątpliwości, był on
planetą, a jego wizerunek, jak również niektóre jego
uczynki i powiedzenia, posiadały wszelkie znamiona
rzeczywistości i prawomocności, których tak wielu innym
zjawiskom w dziewiczym lesie dzieciństwa w najbardziej
godnym pożałowania stopniu brakowało, tak że
oboje mogliśmy się zgodzić co do jakiejś postaci, lecz
nie co do jej nazwiska, takie czy inne zaś dictum zostało
wprawdzie zachowane w jednakowym brzmieniu, lecz
każde z nas przypisywało je komuś innemu. Podczas takich
rozmów z siostrą, a zwłaszcza w godzinach, które
po nich następowały, stawało się dla mnie niezwykle jasne,
jak się rzeczy mają z wszelkimi historiami i kronikami,
i mój niegdysiejszy zamiar czy pragnienie napisania
kiedyś, gdy będę starym człowiekiem, kroniki wczesnej
młodości był coraz bardziej podmywany, nadszarpywany
i rozdzierany na setkę wątłych nitek. Tymczasem, jeśli
chodzi o pana Claassena, mieliśmy to samo wyobrażenie
i te same wspomnienia, ów przybysz niezniszczalnie
zaszczepił swój wizerunek „czcigodnemu domowi
w Calw". Moja siostra nie podzielała jedynie mej skłonności
do okazywania mu szczególnego poważania i szacunku.
Wciąż jeszcze widziała w panu Claassenie głównie
komiczną i bynajmniej nie sympatyczną figurę,
przypominała sobie również dokładniej i cieplej niż ja
wrogość panującą między nim a naszą matką oraz skargi
kuzynek na ich stołownika.
Tamten mały, wykonany przez fotografa Arnemanna
w Munster portret zdołałem odnaleźć; dalszych informacji
i świadectw o panu Claassenie w żaden sposób nie
można było uzyskać. Moje zainteresowanie tym człowiekiem
znowu się jednak obudziło, zstąpiłem do studni
pamięci i ożywiałem obrazy przez ich zanurzanie, niektóre
rysy jego twarzy, przede wszystkim usta i suche
oczy oraz osobliwie, trójkątnie zmarszczone powieki
odzyskiwały pełnię życia; mogłem sobie „wyobrazić"
i unaocznić pana Claassena, którego po raz ostatni widziałem
przed mniej więcej czterdziestu laty, wyraźniej
i dokładniej niż niejednego z moich sąsiadów, widzianych
zaledwie wczoraj. I teraz również moje wspomnienie
kilku spotkań i rozmów, zwłaszcza tamtej wizyty
podczas mojej choroby i jego przemowy o stoicyzmie,
znowu stało się bardzo żywe. I nagle pan Claassen, albo
raczej rola, jaką w moim życiu odegrał, i znaczenie, jakie
dla mnie posiadał, stały się tak jasne, iż od chwili
stwierdzenia tego faktu nie rozumiałem już, dlaczego
ten człowiek tak długo pozostawał dla mnie zagadką.
Claassen był ascetą, był prawdziwym joginem, tyle że
oczywiście nie hinduskim, lecz chrześcijańskim i zachodnim,
i to właśnie wcześniej nie pozwalało mi go
rozpoznać, mimo że postać hinduskiego pokutnika i jogina
była mi bardzo dobrze znana. Już w młodości,
wkrótce po moim odejściu od chrześcijaństwa, wciąż na
nowo pociągał mnie i bardzo zaprzątał jako jeden z najczystszych
i najwyżej rozwiniętych typów dążącego ku
górze człowieczeństwa; znałem jogina z literatury i sztuki,
z medytacji i z własnych prób uprawiania jogi, spotkałem
też w życiu kilku biegłych w jodze Hindusów. Na
ile w naszych czasach i wśród zachodnich chrześcijan,
poza zorganizowanym stanem mnisim, w ogóle było
możliwe pobożne życie ascetyczne, na tyle Claassen
je urzeczywistniał i na tym przede wszystkim polegało
również owo niezapomniane, cudowne promieniowanie
obcości, nietykalności i gwiezdnej samotności, które my
wszyscy tak mocno i często z taką przykrością wyczuwaliśmy
wokół niego. Przybysz ów dlatego był tak obcy,
tak samotny, tak silny i nienaruszalny, że uwolnił się
od większości potrzeb, jakim my ulegaliśmy. W samym
sobie zwalczał „łakomstwo, zwierzęce w tobie potomstwo"
i wyrugował je w stopniu, jaki w naszej cywilizacji
niewielu osiąga. I jeśli nawet chrześcijański asceta
prawie nigdy nie jest w stanie osiągnąć swobody i pogody
ducha, niezależności, a nawet boskiego humoru
azjatyckiego jogina, jeśli niemal zawsze towarzyszy
mu i znamionuje go rys nienawiści do świata i zgryzoty,
i jeśli nawet rys ten całkiem wyraźnie występował
u Claassena, to jednak w całej swej naturze i zachowaniu,
jestestwie i działaniu posiadał on znamiona mistrza
jogi: opanowanie, skupienie i spokój, niewzruszoność,
siłę promieniowania, które są „nie z tego świata".
Tym, co tak mocno oddziaływało na mnie i na nas
wszystkich w panu Claassenie, nie była jego pobożność
ani chrześcijaństwo. Pobożnych i dobrych chrześcijan
znaliśmy wielu, a wśród nich ludzi o tak wysoko rozwiniętej
duchowości, jak nasz dziadek albo Christoph
Blumhardt, oraz o tak czystych intencjach i największej
gotowości do poświęceń, jak nasi rodzice. Również oni
żyli pobożnie, również oni nie byli niewolnikami żadnych
nałogów i także w codziennym życiu wymagali od
siebie bardzo wiele i oddali życie w służbę Bogu. Lecz
pomimo całej pobożności oddychali jednak tak samo jak
wszyscy ludzie, żyli w atmosferze wspólnoty, przyjaźni,
rodziny, znali ciepło przywiązania i uczucie czułości,
znali i tolerowali nawet pewne zmysłowe zadowolenie
z życia; były urodzinowe ciasta i niedzielna pieczeń,
wspólne muzykowanie, wycieczki i wędrówki, i choć
być może ludzie starzy i pobożni robili i lubili to jedynie
na chwałę Bożą - my, młodzi, nienawróceni, lubiliśmy
ładne i dobre rzeczy na razie zupełnie naiwnie, ze względu
na nie same. W naszym kręgu i domu istniała wprawdzie
tendencja, by również to, co naturalne i świeckie,
uświęcać i odnosić do Boga, lecz nie było żadnego radykalnego
zerwania ze światem i zmysłowością, nie było
żadnych ćwiczeń, technik i praktyk „odzmysławiania"
i uduchowiania. Te właśnie ćwiczenia, techniki i praktyki
stosował jednak Johannes Claassen. Skąd je zapożyczył,
nie wiem na pewno, lecz wydaje mi się więcej niż
prawdopodobne, że były one katolicko-mniszego pochodzenia.
Ponieważ on, protestant i oderwany od Kościoła
mistyk, okazywał często pewną sympatię i cześć
dla katolickich umysłów i metod, a jedno ze swoich dzieł
(o którym słyszałem jedynie od ojca - był to tekst polemiczny
przeciwko teologowi Ritschlowi) podpisał pseudonimem
Claravallensis. Tego, czy poza benedyktyńskimi
i bizantyńskimi tradycjami klasztornymi oraz Tomaszem
à Kempis znane mu były i zostały przezeń wypróbowane
na przykład również ćwiczenia duchowe
świętego Ignacego, nie wiem. Wiem jedynie, że reguły,
wedle których systematycznie i przez całe życie musiał
praktykować ascezę i medytację, zaczerpnął z chrześcijańskiej,
a nie z hinduskiej tradycji. Dzięki tej wiedzy
zrozumiałem później dokładnie, na czym zasadzała się
dziwna obcość, a zarazem mocne oddziaływanie jego
osoby.
W późniejszych latach, po tym jak postać Claravallensisa
znowu przywędrowała do mnie z młodzieńczych
wspomnień, udało mi się, szperając w antykwariatach
i katalogach, zdobyć przynajmniej jeszcze dwa spośród
dzieł Claassena. Obydwa ukazały się w połowie lat
osiemdziesiątych, na krótko przed tym, jak po raz pierwszy
zawitał do Calw i zjawił się w naszym domu. Pierwsza
z tych książek traktowała o „philosophusie teutonicusie"
Jakobie Böhmern, a druga o katolickim filozofie
Franzu von Baaderze, i jedna z nich była tą samą, którą
kiedyś jako młodzieniec bezskutecznie usiłowałem czytać.
Od tamtej pory czegoś się więc nauczyłem, przede
wszystkim sztuki niedawania się tak łatwo onieśmielić,
zmęczyć i odstraszyć nawet niezwykłej składni, melodyce
i terminologii. Toteż lektura tych teozoficznych
książek udaje mi się teraz całkiem nieźle, podobnie jak
mogę dzisiaj czytać tamtą pietystyczną literaturę, która
w młodości napawała mnie tak gwałtowną niechęcią.
Mogę obecnie ze zrozumieniem czytać przedstawionego
„poprzez Johannesa Claassena" Böhmego i Baadera;
nie dlatego, bym stał się przez ten czas tak dobrym
chrześcijaninem, lecz okrężną drogą, przez Indie i Chiny,
stopniowo nauczyłem się dawać do siebie przystęp
obcym światom wyobrażeń i obcym mądrościom oraz
znajdować w sobie dla nich miejsce. I muszę powiedzieć,
iż książki Johannesa Claassena, choć wydaje się,
że wraz ze swym autorem popadły w zapomnienie, są
całkowicie dojrzałymi owocami znaczącego ducha
i charakteru i zajmuję się nimi najzupełniej poważnie.
On, który kiedyś siedział przy moim łóżku i mówił mi
0 Senece i Baranku Bożym, znowu dziś do mnie przemawia,
z dwóch już dość pożółkłych i zniszczonych książek,
które poza mną mają już dzisiaj zapewne bardzo
niewielu czytelników. Nie nawróci mnie na swoją teozofię
w tym sensie, bym mógł przejąć od niego dogmatykę
1 sposób myślenia, podobnie jak jego protoplasci, Böhme
i Baader, nie mogliby mnie w takim sensie „nawrócić".
Biorę go jednak poważnie, chętnie go słucham
i chętnie się od niego uczę. W ten sposób nasz pan Claassen,
który wówczas przez swoją obcość to nas przerażał,
to bawił, stał się dla mnie autorem Johannesem Claassenem,
którego oryginalne i pobożne książki nie wydają
mi się już teraz tak obce i niezrozumiałe jak kiedyś.
Dla zabawy myślę nieraz: Co by było, gdyby ów teozof,
wówczas gdy odwiedził mnie podczas choroby, nawrócił
mnie i pozyskał jako ucznia? Czy oszczędzone
byłyby mi okrężne ścieżki, czy jedynie zostałyby mi wytyczone
inne drogi? Czy nie poznałbym wtedy nigdy
Bhagavad Gity, Upaniszad, buddyjskich legend, Konfucjusza,
Lao Cy i Czengczou? Jakie poematy, książki i systemy
musiałbym zamiast nich przewędrować? Czy
oszczędzone by mi zostały liczne błędy, głupstwa i plagi?
Czy, prowadzony przez pana Claassena, uprawiając
z nim jego ćwiczenia, stałbym się do niego podobny?
To próżne pytania. Pozostałbym tym, kim byłem, i nic
nie byłoby mi oszczędzone. Przed każdym otwiera się
tysiąc dróg, tysiąc możliwości narodzin, przemiany, powrotu.
Na razie pan Claassen wciąż ma rację, zostałem
jednak teraz jeszcze jego uczniem i pochylam się dzisiaj
nad tą samą książką, którą jako młodzieniec tak szybko
odłożyłem. To, czego mogę się z niej nauczyć, nie
przyjdzie za późno.
Wspomnienie o Hansie
(1936)
Do niezapomnianych momentów życia należą te rzadkie
chwile, w których człowiek widzi samego siebie jakby
od zewnątrz i nagle odnajduje w sobie rysy, którychjeszcze
wczoraj tam nie było, a przynajmniej pozostawały
mu nieznane; z poruszeniem i lekkim przestrachem spostrzegamy,
że nie jesteśmy wciąż tą samą, niezmienną
i wieczną istotą, za jaką człowiek zwykle się uważa, i budzimy
się na chwilę z tego słodko-kłamliwego snu, widzimy
siebie odmienionymi, urośniętymi lub pomniejszonymi,
rozwiniętymi albo skarlałymi, widzimy i czujemy
przez chwilę, z przerażeniem lub radością, jak płyniemy
z innymi w nieskończonej rzece rozwoju, przemian,
bezustannie trawiącej przemijalności, rzece, o której
istnieniu wprawdzie wiemy, z której jednak wyłączamy
zwykle samych siebie i być może niektóre z naszych
ideałów. Bo gdybyśmy byli przebudzeni, gdyby te sekundy
czy godziny rozbudzenia rozciągnęły się na miesiące
czy lata, nie bylibyśmy w stanie żyć, żadną miarą
byśmy tego nie znieśli, a przypuszczalnie większość ludzi
nie zna nawet tych krótkich chwil, tych sekund rozbudzenia,
lecz mieszka przez całe życie w wieży swego
niezmiennego na pozór „ja" jak Noe w arce; widzą, jak
przetacza się obok nich rwąca rzeka życia, rzeka śmierci,
widzą, jak porywa z sobą obcych i przyjaciół, wołają za
nimi, opłakują ich i myślą, że sami wciąż będą mocno
stali i przyglądali się z brzegu, a nie płynęli i umierali
z innymi. Każdy człowiek jest centrum świata, wokół
każdego zdaje się on ochoczo obracać, każdy człowiek
i dzień życia każdego człowieka jest końcowym i szczytowym
punktem historii świata: za jego plecami leżą wygasłe
i spowite w mroku tysiąclecia i narody, a przed nim
nie ma nic, cały olbrzymi aparat dziejów świata zdaje się
służyć jedynie obecnej chwili, szczytowemu punktowi
teraźniejszości. Człowiek prymitywny odbiera jako zagrożenie
każde zachwianie tego uczucia, że jest centrum,
że stoi na brzegu, podczas gdy innych porywa nurt,
nie godzi się, by go budzono i uświadamiano, odczuwa
przebudzenie, dotknięcie rzeczywistości, odczuwa samego
ducha jako coś wrogiego i nienawistnego i odwraca
się z rozjątrzonym instynktem od tych, których widzi
owładniętych stanami rozbudzenia: od wieszczów, sceptyków,
geniuszy, proroków, nawiedzonych.
Ja także, jak mi się dziś wydaje, nie miałem zbyt wielu
takich chwil przebudzenia czy wizji, a niektóre spośród
nich przez długie okresy życia pamięć ukrywała przede
mną i wciąż na nowo usiłowała okryć kurzem. Największą
siłę miało kilka doświadczeń rozbudzenia, które
przypadły na moje młode lata. Wprawdzie później, kiedy
znowu pojawiało się jakieś memento, byłem bardziej
doświadczony, mądrzejszy albo przynajmniej rozumniej
szy i zdolny do lepiej sformułowanych refleksji, lecz
same przeżycia, drgnienia owych przebłysków świadomości,
były za młodu bardziej elementarne i zaskakujące,
przeżywało się je intensywniej i bardziej namiętnie.
A gdyby do osiemdziesięcioletniego starca przystąpił archanioł
i doń przemówił, jego serce nie mogłoby zabić
bardziej trwożliwie i błogo niż kiedyś, gdy był młody
i po raz pierwszy czekał wieczorem przy bramie ogrodu
na Lizę albo Bertę.
Przeżycie, które sobie dziś przypominam, nie trwało
nawet kilku minut, ale jedynie sekundy. Lecz w sekundach
przebudzenia i wizji dostrzega się wiele, a proces
przypominania sobie i zapisywania wymaga, jak w przypadku
snów, wielokrotnie dłuższego czasu niż samo doznanie.
Działo się to w naszym domu rodzinnym w Calw, był
wieczór wigilijny w „pięknym pokoju", na wysokim
drzewku płonęły świece i odśpiewaliśmy właśnie drugą
kolędę. Najbardziej uroczystą i podniosłą chwilę mieliśmy
już za sobą, było nią czytanie Ewangelii: przed drzewkiem
stał nasz ojciec, mocno wyprostowany, z małą
Biblią w dłoni, i z uroczystą intonacją na wpół czytał, na
wpół recytował z pamięci historię o narodzeniu Chrystusa:
„a byli w tej okolicy pasterze w polu, strzegący nocą
swych trzód..." Było to jądro i istota naszych świąt Bożego
Narodzenia: stanie wokół drzewka, wzruszony głos
ojca, spojrzenie w kąt pokoju, gdzie na półokrągłym stole
wśród skał i mchu wzniesione było miasto Betlejem,
ostatnie chwile pełnego napięcia oczekiwania na obdarowanie,
na prezenty, a przy tym wszystkim w sercu cichy
konflikt, który towarzyszył wszystkim naszym
świętom, który nam je nieco psuł i zakłócał, a jednocześnie
je uwznioślał i przydawał im znaczenia: konflikt
między światem a Królestwem Bożym, między radością
naturalną a radością nabożną. I chociaż nie było aż tak
źle jak w Wielkanoc, chociaż w święto narodzin Pana Jezusa
radość bez wątpienia była nie tylko dozwolona,
lecz nawet wskazana, to jednak radość z narodzin Jezusa
w stajence betlejemskiej oraz radość z drzewka i blasku
świec, zapachu piernika i cynamonowej gwiazdy oraz
pełne oczekiwania napięcie w sercu, czy rzeczywiście
znajdzie się na stole z prezentami to, czego się od tygodni
pragnęło, stanowiły osobliwie nieczystą mieszaninę.
Tymczasem było tak, że do świąt na równi ze świecami
i kolędami należało również to lekkie zakłopotanie i łagodnie-
trwożliwy, lekki posmak nieczystego sumienia.
Kiedy obchodzono w domu czyjeś urodziny, uroczystość
rozpoczynała się zawsze od odśpiewania pieśni,
która zaczynała się sceptycznym pytaniem:
Jest to zaiste radość
urodzić się człowiekiem?
No więc jednak była to radość i jako dziecko co roku
pomijałem przy śpiewaniu znak zapytania i byłem
przekonany, że „urodzić się człowiekiem" rzeczywiście
jest radością, zwłaszcza w dni urodzin. Podobnie i dzisiaj,
w ten wigilijny wieczór, byliśmy z całego serca
szczęśliwi.
Fragment z Ewangelii został wyrecytowany, druga
kolęda odśpiewana, już podczas śpiewania wypatrzyłem
róg stołu, gdzie ustawione były moje prezenty, i teraz
każdy podchodził do swojego miejsca; służące do ich
miejsc prowadziła matka. W pokoju zrobiło się już ciepło
i powietrze wypełnione było bez reszty migotaniem
świec, zapachem wosku i żywicy oraz mocnym aromatem
ciasta. Służące szeptały między sobą w podnieceniu,
pokazując sobie nawzajem i dotykając swych upominków,
moja młodsza siostra odkryła właśnie swoje prezenty
i wydała głośny okrzyk radości. Miałem wówczas
trzynaście albo czternaście lat.
Podobnie jak wszyscy odwróciłem się od choinki ku
stołowi, na którym leżały prezenty, odnalazłem wzrokiem
swoje miejsce i teraz zmierzałem ku niemu. Musiałem
po drodze ominąć mego braciszka Hansa i mały
dziecięcy stolik-zabawkę, na którym ustawione były jego
podarki. Rzutem oka przebiegłem te prezenty, ich
punktem centralnym i ozdobą był komplet maleńkich
naczynek glinianych; zabawne karzełkowate talerzyki,
dzbanuszki, filiżaneczki stały tam obok siebie, komiczne
i wzruszające w swej uroczej filigranowości, każda
filiżanka mniejsza od naparstka. Pochylony nad tymi glinianymi
naczynkami, z wysuniętą do przodu głową stał
mój braciszek. Mijając go, widziałem przez sekundę jego
dziecięcą twarz - był o pięć lat ode mnie młodszy
- i w przeciągu połowy wieku, jaka od owej chwili minęła,
wielokrotnie widziałem ją taką, jaka ukazała mi się
w tamtej sekundzie: łagodnie promieniejąca, lekko
uśmiechnięta, zupełnie rozjaśniona ze szczęścia i radości,
oczarowana twarz dziecka.
To było całe przeżycie. Minęło już, kiedy uczyniwszy
następny krok, znalazłem się przy swoich prezentach,
które pochłonęły mnie bez reszty i z których żadnego nie
potrafię sobie dzisiaj przypomnieć ani wymienić, podczas
gdy garnuszki Hansa pamiętam wciąż niezwykle
dokładnie. W sercu aż po dziś dzień przechował się obraz,
i w sercu, ledwie moje oczy ujrzały twarz brata, nastąpiło
głębokie poruszenie i wstrząs. Pierwszym odruchem
był przypływ tkliwości wobec małego Hansa, zaprawionej
jednak uczuciem dystansu i wyższości, gdyż
taka promienność i uszczęśliwienie z powodu glinianych
drobiazgów, które można było kupić u garncarza
za parę groszy, wydały mi się wprawdzie miłe i zachwycające,
lecz zarazem dziecinne. Jednakże przeczyło temu
następne drgnienie serca: już po chwili bowiem,
a właściwie równocześnie moja pogarda dla tych dzbanuszków
i filiżaneczek wydała mi się czymś haniebnym,
a nawet podłym, a jeszcze bardziej haniebne było moje
uczucie większej wiedzy i wyższości nad mniejszym
bratem, który potrafił się jeszcze tak bez pamięci cieszyć
i dla którego Boże Narodzenie, filiżaneczki i to wszystko
posiadało jeszcze nieosłabiony czar i świętość, jakie kiedyś
miało także dla mnie. Było to sedno, istota tego przeżycia,
coś budzącego ze snu i przerażającego: istniało
dla mnie pojęcie „kiedyś"! Hans był dzieckiem, ja natomiast
wiedziałem nagle, że już nim nie jestem i nigdy nie
będę! Hans przeżywał swój stolik z prezentami, jakby to
był raj, a ja nie tylko nie byłem zdolny do takiego szczęścia,
lecz z dumą czułem, że już z niego wyrosłem, z dumą,
a jednak również nieomal z zazdrością. Spoglądałem
na mego brata, który jeszcze przed chwilą wydawał
mi się równy mnie, z dystansem, z góry i krytycznie,
a jednocześnie odczuwałem wstyd, że mogłem się w ten
sposób przyglądać jemu i jego glinianym naczynkom,
zarazem z litością i pogardą, wyniosłością i zazdrością.
Jedna chwila stworzyła ten dystans, rozwarła tę głęboką
przepaść. Patrzyłem i nagle wiedziałem: nie jestem już
dzieckiem, jestem starszy i mądrzejszy od Hansa, lecz
również gorszy i chłodniejszy od niego.
W ów wieczór wigilijny nie stało się nic poza tym, iż
wdarła się we mnie niewielka cząstka dorosłości, wywołując
uczucie niewygody, że w procesie mojego stawania
się zamknął się jeden z tysiąca pierścieni - lecz nie
uczynił tego, jak niemal wszystkie, w ciemności - na
chwilę byłem przy tym świadomy i rozbudzony i nie
wiedziałem wprawdzie, ale mogłem wyraźnie odczuć na
podstawie sprzeczności własnych doznań, że nie istnieje
wzrastanie, które nie zawierałoby w sobie umierania.
W owym momencie liść opadł z drzewa, zsunęła się ze
mnie łuska. Odbywa się to w każdej sekundzie naszego
życia, stawaniu się i obumieraniu nie ma końca, lecz jedynie
bardzo rzadko jesteśmy rozbudzeni i zwracamy
przez chwilę uwagę na to, co się w nas dzieje. Od momentu,
w którym ujrzałem zachwyt na twarzy mego brata,
wiedziałem o sobie i o życiu mnóstwo rzeczy, których
nie wiedziałem jeszcze, wchodząc do świątecznie pachnącego
pokoju i śpiewając kolędę.
Przy wielu późniejszych okazjach, gdy przypominałem
sobie to przeżycie, zawsze wydawało mi się niezwykłe,
jak dokładnie wyważone w nim były obie przeciwstawne
sobie połowy: wzmożonemu poczuciu własnej
ważności odpowiadało mroczne poczucie winy, uczuciu
dorosłości - uczucie zubożenia, mądrości i wyższości
- drgnienie nieczystego sumienia, ironicznemu dystansowi
do młodszego brata - potrzeba proszenia go za to
0 wybaczenie i uznania jego niewinności za wyższą wartość.
Wszystko to wydaje się bardzo nienaiwne i skomplikowane,
lecz w tym właśnie rzecz, że w momentach
przebudzenia wcale nie jesteśmy naiwni; w momentach,
kiedy stajemy nadzy wobec prawdy, brakuje nam stale
pewności czystego sumienia i miłego uczucia niezachwianej
wiary w samych siebie. W chwili przebudzenia
człowiek mógłby się może zabić, nigdy jednak nie zabiłby
kogoś innego. W chwili przebudzenia człowiek jest
stale bardzo zagrożony, gdyż stoi otwarty i musi wpuścić
do swego wnętrza prawdę, i nauczyć się kochać prawdę,
1 odczuwać ją jako element życia, do czego potrzeba
wiele wysiłku, gdyż człowiek jest w pierwszym rzędzie
stworzeniem i odnosi się do prawdy zdecydowanie wrogo.
I rzeczywiście prawda nigdy nie jest taka, jakiej by
człowiek sobie życzył czy jaką by sobie wybrał, lecz zawsze
jest nieubłagana.
I tak również mnie w sekundzie przebudzenia zajrzała
w oczy prawda. Można było zaraz potem spróbować ją
zapomnieć, można jąbyło później złagodzić i upiększyć,
i robiło się to również, za każdym razem się to robiło.
A jednak pozostawało po tym rozbudzeniu rozdarcie,
wybój na gładkiej powierzchni życia, strach, przestroga.
I zawsze kiedy człowiek przypomina sobie później przebudzenie,
tym, co na nowo sobie uprzytamnia, nie są refleksje
i upiększenia, lecz samo przeżycie: rozdarcie,
strach.
Ja, sam niemal jeszcze dziecko, ujrzałem przed sobą
nagle i namacalnie obumarłe we mnie dzieciństwo,
w twarzy mego braciszka, i rozważania oraz konstatacje,
jakie dla mnie z tego wynikły w następnych godzinach
i dniach, były jedynie opadającymi łuskami, zawierały
się już wszystkie w samym przeżyciu. Było ono właściwie
ładne i przyjemne; tym, co ujrzałem i na co na moment
otworzono mi oczy, był ujmujący, łagodny i miły
obrazek. Ujrzałem uszczęśliwienie na dziecięcej twarzy.
A jednak czułem rozdarcie i strach, gdyż treść każdego
przebudzenia jest ta sama, istnieją miliony twarzy prawdy,
lecz prawda jest tylko jedna. Ukazano mi, że mały
Hans coś posiada, coś bardzo pięknego i cennego. Ja natomiast
to utraciłem, już tego nie posiadałem i być może
utraciłem tym samym to, co najlepsze, jedyną naprawdę
wartościową rzecz, gdyż dzieci są wszak błogosławione,
a do dorosłych powiada się, kiedy chcą wejść do Królestwa
Bożego: „Zaprawdę, jeśli nie będziecie jako te dzieci..."
Utraciłem szczęście i niewinność i rozpoznałem to
jedynie po tym, że ujrzałem to własnymi oczami, na zewnątrz
siebie, na twarzy kogoś innego. Również to
stwierdzenie należało do owoców mego przeżycia: człowiek
nie dostrzega tego, co posiada, i niewiele o tym
wie. Również ja byłem kiedyś dzieckiem i nic o tym nie
wiedziałem. Teraz dano mi oczy i widziałem. W postaci
uśmiechu i blasku oczu, w postaci łagodnej jasności ukazano
mi szczęście, szczęście, które można posiadać jedynie
tak długo, jak długo się go nie widzi. Wyglądało
ono cudownie promiennie i pociągająco. Lecz miało
w sobie również coś, co mogło budzić w człowieku
uśmiech i poczucie wyższości, było dziecinne, i skłonny
byłem nawet uważać je za nieco naiwne, nieco niemądre.
Pobudzało do zazdrości, lecz również do kpiny i jeśli
nawet nie byłem już zdolny do szczęścia, to byłem zdolny
do kpiny i krytyki. I przypuszczalnie uczniowie Zbawiciela
spoglądali kiedyś tak samo na błogosławione
dzieci, jak ja na Hansa, to jest z zazdrością, a zarazem
z odrobiną kpiny. Wiedzieli, że są dorośli, wiedzieli, że
są mądrzejsi, bardziej doświadczeni, że posiadają większą
wiedzę, mieli nad tamtymi przewagę. Tyle tylko, że
właśnie dorosłość, mądrość i przewaga nie były szczęściem
i nie były błogosławione, i nikogo nie mogły zaprowadzić
do Królestwa Bożego.
Była to gorycz i oskarżenie, jakie przyniósł mi
wstrząs przebudzenia. Lecz w prawdzie zawierała się jeszcze
inna gorycz. Ta pierwsza obchodziła tylko mnie
i była natury moralnej, była dla mnie zawstydzeniem
i lekcją. Lecz druga była ogólniejsza, chwilowo sprawiała
mniej bólu, w końcu jednak przenikała głębiej - tak
właśnie rzecz miała się z prawdą, była nieprzyjemna
i bezwzględna. A mianowicie: również szczęście, które
posiadał brat Hans i od którego twarz jego tak promieniała,
również to szczęście nie było niezawodne, mogło
przeminąć, mogło się skończyć, wszak ja również je
wcześniej posiadałem i utraciłem, i także Hans, który
je jeszcze posiadał, miał je kiedyś utracić. Ponieważ zaś to
wiedziałem, oprócz zawiści i kpiny odczuwałem w stosunku
do Hansa jeszcze coś innego, a mianowicie współczucie.
Nie gorące i gwałtowne współczucie, lecz łagodne,
choć przejmujące, takie samo, jakie można by mieć
dla kwiatów na łące, którą kosiarz zaczął już ścinać.
Powtarzam raz jeszcze: oczywiście nie dysponowałem
wówczas pojęciami, za pomocą których usiłuję
przedstawić i zinterpretować ten proces duchowy. Nie
mogłem wówczas analizować swego przeżycia, lecz
próby takie zacząłem podejmować jeszcze tego samego
wieczora, a później ciągle je kontynuowałem, aż do dzisiaj,
kiedy po raz pierwszy coś z tego zapisuję. Nie wiem
o wielu swoich dzisiejszych myślach, czy również wówczas
je miałem, czy też pojawiły się one dopiero znacznie
później, jak na przykład myśl o śmierci, która wtedy
z pewnością nie przyszła mi do głowy. Widok mego
uśmiechniętego brata przypominał mi wprawdzie
o przemijalności, lecz przemijalność i śmierć są dla
dziecka bardzo jeszcze od siebie odległe. O tym, że moje
dzieciństwo przemija, że najlepsze z niego mam już za
sobą i utraciłem, moje rozbudzenie mówiło mi wyraźnie,
mówiło mi nawet: również on, również twój braciszek je
utraci, również on podlega temu prawu. Tego jednak, że
prawo to nazywa się śmiercią, nie powiedział mi żaden
wewnętrzny głos, gdyż nie wiedziałem wówczas nic
0 śmierci i nie wierzyłem w nią. O przemijalności wiedziałem
już jednak dokładnie, znałem ją bardzo dobrze
dzięki naturze i poetom, dość często widziałem już opadanie
liści. O tym, że każde „przebudzenie", każde zetknięcie
z rzeczywistością i jej prawami oznacza również
między innymi zetknięcie ze śmiercią, moje myśli
nic nie wiedziały, jeśli nawet mogła o tym wiedzieć
1 drżeć przed tym moja najgłębsza wrażliwość.
Kiedy zacząłem czynić te zapiski, chodziło mi jedynie
o przywołanie raz jeszcze przed oczy owego momentu
w rodzinnym bożonarodzeniowym pokoju, tym razem
na piśmie, gdyż niejednokrotnie przy próbie zapisu przeżycie
lub myśl przybiera nieco inne oblicze, ukazuje nowe
strony i nasuwa nowe skojarzenia. Teraz jednak widzę,
że choć ja sam mam tamto drobne przeżycie z całą
wyrazistością przed oczyma, jakby to było wczoraj, to
jednak samo przez się nie posiada ono pełni życia, a nawet
właściwie nie daje się przekazać. Gdybym nawet był
wielkim pisarzem, nie potrafiłbym tak odmalować blasku
szczęścia i niewinności na kochanej twarzyczce mego
brata, by mogło to naprawdę coś znaczyć dla kogoś
innego, dla czytelnika. Jeśli nawet przeżycie to daje sposobność
do opowiedzenia i stwierdzenia wielu rzeczy, to
jednak wszystko to traktuje tylko o mnie; nie na promiennej
twarzy Hansa działo się to, o co tutaj chodzi,
lecz jedynie we mnie samym. Przez swoje rozpromienienie
mały Hans - o czym nie wiedział i nigdy nie miał
się dowiedzieć - stał się dla mnie przyczyną pewnego
przeżycia, pewnego przebudzenia i wstrząsu. I tutaj czynię,
zaskoczony, niewielkie odkrycie: nie tylko ten jeden
raz, lecz kilkakrotnie brat Hans dał mi nieświadomie powód
do przeżycia i wstrząsu. Jeśli chcę oddać sprawiedliwość
owemu przeżyciu przy drzewku bożonarodzeniowym,
nie mogę go izolować czy odgraniczać, muszę
- narażając się na niebezpieczeństwo, że również tutaj
więcej będę mówił o sobie niż o nim - przyjrzeć się postaci
i życiu mego brata jako całości. Nie dość jestem artystą,
by naszkicować jego jednolity wizerunek - musiałbym
w tym celu wzbudzić w sobie wiarę, że naprawdę
i do końca znałem i rozumiałem Hansa. Lecz miałem
z nim kilka wspólnych przeżyć i spotkań, a w naszych
żyłach płynęła ta sama krew i mieliśmy wiele rodzinnych
podobieństw, i chociaż nigdy nie staliśmy się sobie
naprawdę bliscy, to jednak bardzo go kochałem. Usiłuję
więc opowiedzieć o jego życiu tyle, ile dane mi było ze
zrozumieniem wspólnie z nim przeżyć. Jest to zaledwie
zupełnie mała cząstka jego rzeczywistej biografii, której
nie znam zbyt dokładnie, lecz musi ona zawierać istotną
prawdę o nim, gdyż w szczególny sposób i mimo że od
końca dzieciństwa nigdy już nie pozostawaliśmy ze sobą
w bliskiej zażyłości, nasze drogi życiowe kilkakroć zbliżały
się do siebie w istotnych momentach, i chociaż jego
życie było tak odmienne od mojego, miało ono zawsze
dla mojego znaczenie i parokrotnie jawiło mi się jako jego
leciutko zniekształcone odbicie.
Hans nie otrzymał na chrzcie imienia Hans, po ojcu
nazywał się Johannes. Nigdy nie przyszłoby nikomu do
głowy nazywać naszego ojca Hans; „Johannes" było dokładnie
odpowiednim dla niego imieniem, pełnym godności
i autorytetu, nie pozbawionym wszakże jakiejś
wielkiej tkliwości: „Johannes" nazywał się „gnostyczny"
ewangelista i ulubieniec Pana. Imię to było zarazem
dostojne, delikatne i uduchowione. I odwrotnie: nikomu
nie przyszłoby na myśl nazywać naszego Hansa Johannesem.
Był Hansem, był bliską, swojską, drogą i nieszkodliwą
postacią, wydawało się, że nie ma w nim niczego
obcego i tajemniczego, jak w Johannesie, jego ojcu,
i dlatego przez całe życie nazywano go poufale
i z mieszczańska Hansem. A jednak nie stanowił tak zupełnej
jedności ze swoim miłym imieniem i nie był wcale
tak wyzbyty tajemniczości, jak się zdawało. Również
on miał swoją tajemnicę i również on posiadał coś z dostojeństwa
swego ojca, miał liczne zadatki zarówno na
rycerza, jak i na Don Kichota.
Jako najmłodszy z mego rodzeństwa wyrastał między
nami, wszyscy go jako najmłodszego kochali, opiekowali
się nim i czasem z niego kpili, i w dzieciństwie raz
tylko przysporzył naszym rodzicom poważnej troski,
kiedy jako mniej więcej czteroletni malec pewnego dnia
zaginął. Mieszkaliśmy wówczas na najdalszym obrzeżu
Bazylei, tam gdzie za Spalenringiem i starą alzacką linią
kolejową miasto przechodziło w wieś. Otóż pewnego razu
malec samotnie oddalił się od domu, przeciął tory kolejowe
i ruszył w kierunku miasta, gdzie już za pierwszym
rogiem ulicy znalazł się w nieznanym i zajmującym
świecie, w który się z ciekawością zapuścił. Natrafił
gdzieś na bawiące się dzieci w swoim wieku, przyłączył
się do nich i bawił się z nimi w ich gry, przypuszczalnie
nauczył je również nowych, gdyż do gier miał prawdziwy
talent, który nie opuścił go przez całe życie. Spodobał
się swoim nowym towarzyszom zabaw i zapewne
doprowadził do tego, że i oni bez reszty pogrążyli się
w grze, zapominając o uciążliwym porządku świata;
grali, aż zaczęło się ściemniać i dzieci zostały zabrane
przez rodziców do domu, i Hans poszedł z nimi, a ponieważ
dzieci nie chciały się z nim rozstawać, on zaś spodobał
się również rodzicom, zatrzymano go tam, najpierw
na kolacji, a kiedy okazało się, że potrafi wprawdzie podać
swe nazwisko, lecz nie umie wskazać adresu swoich
rodziców, również na noc. Spędziliśmy tę noc bez
Hansa, był nieobecny, zniknął, być może wpadł do Renu,
być może został porwany, była to wielka przygoda
i rodzice bardzo się niepokoili. Rankiem następnego
dnia sympatyczni gospodarze Hansa powiadomili policję
o obecności obcego dziecka, a ponieważ już wcześniej
doniesiono tam o jego zaginięciu, można go było
odebrać. Jego gospodarze wychwalali jego zachowanie,
a zwłaszcza skupioną modlitwę przy stole i przed
pójściem spać, on zaś zdawał się niechętnie ich opuszczać.
My jednak cieszyliśmy się bardzo, że mamy go
z powrotem, i często opowiadaliśmy z dumą historię
o naszym zajmującym zaginionym bracie.
Dopiero znacznie później - tymczasem przenieśliśmy
się do dziadka do Calw i Hans wstąpił do gimnazjum
- zaczął się znowu stawać źródłem troski rodziców.
Gimnazjum, które mnie również przysporzyło wielu
konfliktów, stało się dla niego z czasem tragedią, na inny
sposób i z innych powodów niż dla mnie, i kiedy później
jako młody pisarz nie bez goryczy rozliczałem się
w opowiadaniu Pod kołami z zakładami wychowawczymi
tego rodzaju, wówczas pełne udręki lata szkolne mego
brata były niemal w równym stopniu tego przyczyną,
co moje własne. Hans był pełen dobrych chęci, posłuszny
i gotowy do uznawania autorytetu, lecz nie uczył się
zbyt dobrze, niektóre przedmioty sprawiały mu wiele
trudności, a że nie posiadał ani naiwnej flegmy, która pozwala
cierpliwie znosić szykany i kary, ani przebiegłości
umożliwiającej lawirowanie, stał się jednym z tych
uczniów, od których nauczyciele, zwłaszcza źli nauczyciele,
nie potrafią się odczepić, których nigdy nie mogą
zostawić w spokoju, lecz ciągle muszą dręczyć, wyszydzać
i karać. Było tam kilku bardzo złych nauczycieli
i jeden z nich, prawdziwy mały diabeł, męczył go aż do
rozpaczy. Człowiek ten pośród innych złych nawyków
miał i ten, że podczas odpytywania ustawiał się groźnie
tuż przed uczniem, wrzeszczał na niego ze straszliwą
miną sędziego, a potem, kiedy strwożony uczeń naturalnie
nie potrafił nic z siebie wydusić i zaczynał się jąkać,
powtarzał wielokrotnie swoje pytanie, rytmicznie je
skandując, przy czym do taktu walił ucznia po głowie
swym żelaznym kluczem od domu. Wiem z późniejszych
opowieści mego brata, że ten złośliwy tyran przez
dwa lata dręczył małego Hansa swoim kluczem nie tylko
dzień po dniu, lecz często również w koszmarach sennych
nocą. Chłopiec często przychodził ze szkoły do domu
beznadziejnie wykrzywiony od bólu głowy i z przerażenia.
W tym najgorszym okresie jego szkolnej niedoli
przebywałem już poza domem i sam również przysparzałem
czasami rodzicom niemałych zmartwień.
Wiele lat później Hans zapewniał mnie, że był wychowywany
przez ojca o wiele surowiej niż ja. Być może się
mylił, sądzę jednak, że miał rację, a nawet że tym, za co
musiał odpokutować jako młodszy z nas, były niewątpliwie
złe doświadczenia, jakie poczyniono ze mną.
Zresztą i mnie moje wychowanie nie wydawało się lekkie
i łagodne, pomimo niewyczerpanej miłości matki
oraz rycerskiej, delikatnej i wrażliwej natury ojca. Surowi
i nieczuli byli nie oni, lecz zasada. Była to zasada piety
styczno-chrześcijańska, wedle której wola ludzka jest
ze swej istoty do gruntu zła i w związku z tym musi zostać
złamana, zanim człowiek będzie mógł osiągnąć
zbawienie w miłości bożej i w chrześcijańskiej wspólnocie.
Wychowywano więc nas - jako że nasi rodzice bardzo
nas kochali i nie byli w najmniejszym stopniu nieczuli
- wprawdzie nie po spartańsku oraz mniej często
i mniej surowo karano cieleśnie niż wielu naszych kolegów
szkolnych, których ojcowie ani nie byli chrześcijanami,
ani nie posiadali ideałów, za to łatwo zabierali się
do bicia i zamykania pod kluczem; lecz żyliśmy pod rządami
surowego prawa, które z wielką nieufnością odnosiło
się do młodych ludzi, ich naturalnych skłonności,
dyspozycji, potrzeb i poczynań i bynajmniej nie było gotowe
do wspierania naszych wrodzonych uzdolnień, talentów
i indywidualnych właściwości ani do schlebiania
im. Lecz jednocześnie przestrzeń, w której podlegaliśmy
temu twardemu prawu, nie była więzieniem ani bezdusznym
i surowym zakładem wychowawczym, lecz
przepojonym miłością, erudycją i duchowością oraz bogatą
kulturą domem rodzinnym, w którym poza wspomnianym
prawem istniało całe mnóstwo pięknych, żywych,
miłych i ciekawych nawyków, zwyczajów, zabaw
i czynności; śpiew i muzykowanie, opowiadanie bajek
i czytanie książek, ogród kwiatowy, wieczorne gry i zabawy,
w których uczestniczyła cała rodzina i z których
niejedną wymyślił sam ojciec, spacery i radość z pejzażu,
drzew i kwiatów, udekorowane w dni świąteczne pokoje.
A przede wszystkim byli rodzice, których czciliśmy
wprawdzie jako wzory chrześcijańskiego sposobu
życia, lecz którzy nie byli świętymi figurami, lecz żywymi,
uzdolnionymi, oryginalnymi, pełnymi ciepła ludźmi,
biegłymi w wielu pięknych i uroczych sztukach,
oboje posiadali dar wspaniałego opowiadania i pisania
listów, matka bywała poetką, ojciec był uczonym i wielkim
miłośnikiem języka i języków, twórcą gier pisanych,
improwizatorem zagadek i gier słownych. Pomimo
obecności prawa, pomimo wciąż napiętego rozdźwięku
między niewinnością a sumieniem, życie
w tym domu było bogate i urozmaicone, nie zaś ponure
ani nudne. Istniały konflikty i niepokoje, podlegało się
prawu, lecz była również wesołość i święta, nie brakowało
nigdy przyjezdnych oraz gości.
Z bogactwa tego życia, w którym każdy dzień rozpoczynał
się i kończył czytaniem z Biblii, śpiewem i modlitwą,
każde z nas, dzieci, brało coś dla siebie. Przypuszczam,
że brat Hans, który i tak z powodu szkoły był z życiem
duchowym na bakier i miał osłabione poczucie
własnej wartości, czuł się czasami zgnębiony intensywną
i wielostronnie ożywioną duchowością domu. Mogę
sobie wyobrazić, że czasem ojciec i dziadek, który przesiadywał
nad swoimi indyjskimi uczonościami i potrafił
na przykład przestraszyć i zachwycić jakiegoś młodego
indologa, odzywając się do niego w sanskrycie, jak również
niektórzy z ich gości i przyjaciół domu wydawali
mu się wymagającymi wzorami, ludźmi znającymi zbyt
wiele łaciny, greki i hebrajskiego, by można było mieć
nadzieję, że kiedykolwiek zdoła się im dorównać, skoro
już łacina i rachunki w szkołę przychodziły z takim
trudem. Nie wiem tego, a jedynie się domyślam. Jego
stłamszona i zagrożona natura wyciągała natomiast korzenie
po inny pokarm w rodzinnym domu, nie brakowało
go - było to przede wszystkim domowe muzykowanie
i wspólne gry, w których znajdował radość i nie musiał
się obawiać potwierdzenia swego poczucia niższości.
Podczas śpiewania mógł być bez reszty obecny, otwierać
się i wylewać na zewnątrz, i szczęście to było mu dane
aż po ostatni okres jego życia. A w grach jawił się często
jako nawiedzony, często też jako artysta. Nie były to
owe stateczne mieszczańskie gry, w których chodzi
o przewyższenie partnera w czujności, uwadze, wytrwałości
i sztuce kombinacji po to, by w końcu ujrzeć go zawstydzonego
i pokonanego, gry z szachownicą i figurami,
przy których siedzi się naprzeciw siebie z zadumanymi
czy natężonymi od myślenia czołami - nie takie
gry Hans lubił i nie w takich stał się mistrzem. Przedkładał
nad nie gry, które wymyśla się samemu. W ich trakcie
spokojny i czasami lękliwy chłopiec mógł się całkowicie
zapomnieć, czy raczej stać się całkowicie sobą,
a zapomnieć o świecie i szkole, rozkwitnąć i wznieść się
do genialności. Opuszczenie świata narzuconych, na
wpół tylko albo wcale niezrozumiałych celów i reguł
i udanie się w świat wymyślonych przez siebie samego,
wypełnionych znaczeniem celów i praw stanowi potrzebę
każdego dziecka, a w przypadku Hansa niejednokrotnie
chodziło o coś więcej, chodziło o życie; by stawić
czoło porządkowi świata wymyślonemu przez dorosłych
albo stworzonemu przez niezrozumiałego Boga
i nie zostać przezeń beznadziejnie zmiażdżonym, trzeba
było stworzyć sobie własny świat i porządek.
Istniały gry, do których przeprowadzenia potrzeba było
swobody i wolnego czasu, jak również gry, w które
nie można było grać bez przyrządów, figur, piłek i tym
podobnych rzeczy. Lecz istniały również takie, które
rozgrywały się w samym graczu, w które można było
grać wszędzie i o każdej porze, ba, nawet i pod nadzorem
niczego niepodejrzewających nauczycieli czy rodziców.
Nierzadko szło się do szkoły - jeśli akurat nie było się
spóźnionym - w określonym rytmie, według nienapisanej
muzyki, i komplikowało się oraz przyozdabiało jeszcze
ten marsz szczególnymi regułami i zakazami, nie
wolno było stąpać po określonych kamieniach czy miejscach
ulicznego bruku, istniały dozwolone i zakazane
przejścia. Czasami droga do szkoły zmieniała się w uroczysty
taniec albo figurę geometryczną. Podczas lekcji
można było kontynuować ten taniec, wodząc palcami po
ławce, wyznaczając takt rytmicznym oddechem. Albo
umawiało się z kolegą przed lekcją: kiedy nauczyciel powie
takie to a takie słowo, będzie to oznaczało - jestem
małpą. Później, kiedy to słowo padało i nauczyciel przyznał
się, że jest małpą, wystarczało jedynie wymienić
spojrzenie i w środku najnudniejszej lekcji miało się sensację,
zabawę, uczucie radości i triumfu.
Najchętniej jednak bawiliśmy się w szarady i teatr.
Nigdy nie mieliśmy sceny i nigdy nie uczyliśmy się
sztuk na pamięć, lecz odegraliśmy wiele ról, czasem
przed rodzeństwem i kolegami, częściej sami. Czasem
wchodziliśmy w role, których nie porzucaliśmy potem
dniami i tygodniami. Gdy tylko kończyła się szkoła,
modlitwa, posiłek i znów byłem sam z Hansem, natychmiast
stawaliśmy się znowu zbójcami, Indianami, czarodziejami,
łowcami wielorybów, wywoływaczami duchów.
Gdy znalazło się paru widzów, najchętniej odgrywaliśmy
czarodziejów. Ja byłem czarnoksiężnikiem,
a Hans adeptem i famulusem. Lecz przedstawienia te
mogliśmy wykonywać w należyty i przekonujący sposób
jedynie wieczorem, po części dlatego, że zarówno
my sami, jak i nasi widzowie dopiero wieczorem osiągali
odpowiedni nastrój, a także dlatego, że przy sztukach
czarnoksięskich mrok był naszym najlepszym sprzymierzeńcem
i pomocnikiem. W naszym dużym starym domu
znajdowała się wielka sala; w niej to bawiliśmy się,
w ubiegłym wieku była to sala balowa, z wysoką balkonową
galerią dla orkiestry tanecznej. Widzowie, dzieci
i służące, siedzieli przycupnięci z tyłu, w ciemności, na
ławce i paru skrzyniach, ja zaś jako czarodziej stałem
z drugiej strony sali przy stoliku, na którym leżały moje
przyrządy czarnoksięskie i stała lampa naftowa. Hans
był moim uczniem i pomocnikiem, musiał wypełniać
moje rozkazy i być mi pomocny w sekretnych manipulacjach.
Dysponowaliśmy długimi, uroczystymi formułami
magicznymi i zaklęciami, które nieustannie rozbudowywałem
i które dla nas obu były właściwie rzeczą
najważniejszą; mruczenie czy głośne wykrzykiwanie
tych formuł i inwokacji wprowadzało nas w nastrój
śmiałych nocnych i magicznych przedsięwzięć i samo
w sobie już by nam wystarczyło. Widzowie jednak
chcieli nie tylko słyszeć, jak deklamujemy, zawodzimy
czy przeraźliwie szepczemy, chociaż niejedna mała kuzynka
czy córka sąsiadów już przy tym wpadała w ekstazę
lub śmiertelne przerażenie; musieliśmy oferować
również coś dla oczu. Gdy stojąc w małym kręgu światła
lampy, fantastycznie ubrany, w szpiczastej czapce z papieru
na głowie, kierowałem swe zaklęcia i ewokacje ku
mrocznej głębi sali, wywołując na przykład jakiegoś ducha
albo diabła, i kiedy w końcu, nieśmiało, z lekkimi
szarpnięciami i podskokami tam z tyłu, w ciemności coś
zdawało się poruszać i jakieś krzesło albo stołek na przykład
zaczynał się zbliżać (pociągany przez Hansa na
sznurku), wówczas wszyscy byliśmy oczarowani, a niejeden
z widzów wydawał okrzyk przerażenia. Raz, gdy
byłem głęboko pogrążony w deklamacji i czułem się jak
prawdziwy mag, krzyknąłem do famulusa, Hansa, żeby
mnie oświetlił. Hans chwycił ciężką lampę naftową, zakołysał
nią trochę niepewnie i znów znieruchomiał.
Zniecierpliwiony, zawołałem do niego gromkim głosem:
„Ha, wahasz się? Do mnie, powiadam ci, do mnie,
śmiertelny robaku!" Okrzyk ten podziałał tak mocno, że
Hans upuścił lampę i o mały włos nie spłonęliśmy wszyscy,
wraz z salą i domem.
Ogólnie biorąc, mój braterski stosunek do Hansa był
wówczas naturalny i normalny, nie muszę się go wstydzić.
Nie wszystko przebiegało między nami gładko
i przyjemnie, zdarzały się również kłótnie i bójki czy
wzajemne wyzwiska; ja byłem o wiele starszy, duży
i silny, a Hans w porównaniu ze mną mały i słaby, nic
w tym nie można było zmienić. Teraz jednak, gdy tylko
pomyślę o Hansie i o tamtych latach, staje mi za każdym
razem przed oczami obraz, który zadaje kłam tym miłym
wspomnieniom.
Jest on równie ostry i wyraźny jak ów nieco wcześniejszy
obraz zachwyconego małego Hansa pod drzewkiem
bożonarodzeniowym i podobnie jak tamten na całe
życie zapadł mi w pamięć. Widzę Hansa, jak stoi przede
mną z opuszczoną i wciśniętą w ramiona głową, bo byłem
wściekły i właśnie chciałem go uderzyć. Teraz
w milczeniu zwraca ku mnie pełną uległości i cierpienia
twarz, z wyrzutem w oczach. Znowu przeżycie i przebudzenie!
Owo spojrzenie z zawartym w nim wyrzutem
poruszyło mnie głęboko, lecz przyszło za późno, by
przeszkodzić w zadaniu ciosu. Opuściłem pięść na jedno
z jego ramion, po czym uciekłem, z zamętem w duszy,
nagle przebudzony. Pełen poczucia własnej ważności
i pewności siebie, pełen wyniosłości i słusznego oburzenia
z powodu jakiegoś zaniedbania czy odmowy posłuszeństwa,
zacisnąłem i uniosłem pięść, wezbrany gniewem,
wezbrany wojowniczością, w całkowitej zgodzie
ze sobą - i opuściłem ją już ze wstrętem i nieczystym
sumieniem, w niezgodzie ze sobą, wstydząc się swego
gniewu i gwałtowności, przypominając sobie inne uderzenia,
inne nadużycia mej siły i przewagi wieku. Z oczu
mego brata Hansa, z tego spojrzenia, które tak chętnie
bym zapomniał i którego już nigdy nie zdołałem zapomnieć,
raz jeszcze spojrzała na mnie prawda, spojrzało
i oskarżyło mnie całe cierpienie i cała bezbronność
i po mojej wściekłości oraz pewności nie pozostało śladu,
zniknęły wśród straszliwego przebudzenia; po raz
pierwszy w życiu, bijąc, odczuwałem wraz z bitym jego
ból i upokorzenie i pragnąłem w głębi serca, by nie znosił
tego tak milcząco i by mi później nie przebaczył, lecz
zapłonął gniewem i zemścił się na mnie.
Są to dwa wizerunki mego brata, które wryły mi się
w pamięć z okresu jego dzieciństwa; spośród tysiąca innych
pozostały jedynie one: Hans dziecko, zachwycony
swymi glinianymi garnuszkami bożonarodzeniowymi
i promieniejący jak anioł, oraz Hans chłopiec, oczekujący
mego ciosu i odpierający go swym milcząco oskarżycielskim
spojrzeniem. W niejednej godzinie, gdy skłaniałem
się ku temu, by widzieć swe życie jako chybione
i bezwartościowe, ukazywały mi się obydwa te obrazy:
po dziecięcemu rozpromieniony i po dziecięcemu cierpiący,
i wobec obydwu stałem jako ten z pozoru przeważający,
starszy, silny, lecz w głębi duszy zawstydzony
i poddany osądowi.
Nie wydaje mi się, bym kiedykolwiek potem uderzył
Hansa. W końcu te brzemienne doświadczeniem chwile
były jedynie chwilami, poza tym żyliśmy ze sobą w zgodzie
i przyjaźni, lepiej niż wielu innych braci. Lecz mimo
wszystko ów chwilowy obraz uderzanego Hansa
zdawał się zawierać więcej prawdy niż wszystkie te
miesiące i lata. Nie byłem gorszy czy bardziej winny od
kogokolwiek innego, znałem wielu, którzy żyli beztrosko
ze znacznie większymi grzechami; lecz ja zyskałem
pewną wiedzę, owe chwile pokazały mi, jak to jest,
jak się to wszystko odbywa, jak my, ludzie, żyjemy, jak
zawsze większy i silniejszy zadaje gwałt słabszemu,
jak słabi wciąż ulegają i muszą cierpieć i jak mimo to
wszelkie przewagi i przywileje załamują się, jak racja
jest zawsze po stronie cierpiącego, jak tępo i jakby od
niechcenia popełnia się niesprawiedliwość, jak jednak
może ona powrócić do nas, odbita w jakimś doznaniu,
w jednym spojrzeniu czyichś oczu, i nas ukarać.
Tymczasem minął już okres, w którym odgrywałem
jakąś rolę w codziennym życiu mego brata. Przebywałem
poza domem i wracałem jedynie na tygodnie wakacyjne
albo święta. Niewiele wiedziałem teraz o Hansie,
miałem przyjaciół w swoim wieku, a jeszcze chętniej od
siebie starszych; Hans zaś również miał swoje szkolne
kłopoty i swoich przyjaciół, a pewnego dnia - jako że ja
nie pobierałem już lekcji gry - dostał moje skrzypce
i stał się gorliwym adeptem muzyki. Nie wiedziałem
wówczas prawie nic o jego wielkich kłopotach szkolnych,
dopiero znacznie później opowiedział mi o nich.
Dla mnie był ciągle dzieckiem i stanowił przypomnienie
mego własnego dzieciństwa, również wówczas, gdy już
od dawna podążał w cieniu trosk i cierpień. W owych
okresach wakacji, które już same w sobie były za każdym
razem rodzajem przyjaznych odwiedzin w świecie
dzieciństwa, powracałem czasem z jakiejś niejasnej potrzeby
do radości i zabaw wieku chłopięcego i wówczas
Hans był moim towarzyszem zabaw i niejednego dnia
wydawało się, jakby całe lata zostały wymazane. Graliśmy
wówczas w chłopięce gry, te powszechnie znane,
z marmurkowymi kulkami albo piłką do palanta, jak
również w nasze prywatne, przez nas samych wymyślone.
A im bardziej dorosły się stawałem i widziałem swoje
cele w przyszłości i oddali, tym bardziej uczyłem się
cenić Hansa jako niezwykłego artystę gier. Wciąż jeszcze
potrafił się bez reszty oddać grze; kiedy grał, żadna
jego część nie była z gry wyłączona, żadna część jego
myśli czy marzeń nie znajdowała się gdzie indziej, przy
„poważniejszych" czy „istotniejszych" sprawach, lecz
był całą duszą i z pełną powagą pogrążony w grze.
Hans, którego wówczas znałem i z którym w czasie
wakacji po pół dnia spędzałem na grze, wydawał mi się
pełny i kompletny, lecz widziałem i znałem jedynie jego
połowę, jedynie przyjazną stronę jego życia, które już
wówczas było o wiele cięższe, niż zdawałem sobie sprawę.
Wiadomo mi było wprawdzie, że z trudem radzi sobie
w szkole i jest tam bardzo dręczony, lecz nie widziałem
tego na własne oczy i nie potrafiłem się w to porządnie
wmyśleć, nie odczuwałem też takiej potrzeby, byłem
już dość znękany swymi własnymi, nieraz bardzo zagmatwanymi
i dokuczliwymi kłopotami, pragnieniami
i nadziejami.
Okres szkolny mego brata dobiegał końca, bardzo się
na to cieszył, a rodzice nie mniej od niego. Rodziło
się teraz pytanie, co z nim dalej będzie. Przy jego zmęczeniu
szkołą i wyraźnej niechęci do wszelkich studiów
i umysłowego wykształcenia wskazana wydawała się
może naukajakiegoś rzemiosła, lecz radość, jaką czerpał
z muzyki i innych pięknych rzeczy, oraz już samo jego
pochodzenie z rodu erudytów i uczonych zdawały się
czynić niemożliwym zezwolenie mu na tak wczesne
odejście do zawodu i w sferę życia, które być może przestaną
mu później wystarczać. Sytuacja była kłopotliwa,
już wówczas się pokazało, że naszemu Hansowi bardzo
trudno będzie znaleźć sobie w życiu drogę i miejsce; matka
przypuszczalnie odmówiła niejedną modlitwę i napisała
niejeden zatroskany list, a rodzina odbyła niejedną
naradę, zanim powzięto decyzję o oddaniu chłopca do
terminu u kupca. Był to, jak wyraził się ojciec, „praktyczny"
zawód, można go było uprawiać jako rzemiosło,
mianowicie w sklepie, a jednocześnie u jego podstaw leżało
coś w rodzaju teorii i nauki, z kancelariami, archiwami,
biurami, z których wznosiła się szczeblami ku
górze hierarchia sług i kapłanów Merkurego, aż po czcigodnych
ministrów i królów światowego handlu. Na razie
rozpoczęło się od pracy ręcznej, Hans został terminatorem
w sklepie i uczył się wlec paki, otwierać i zbijać
gwoździami skrzynki, gimnastykować się na drabinie
i obsługiwać wagę.
Wydawało się, że teraz również jego dzieciństwo definitywnie
dobiegło końca. Wprawdzie gimnazjum
zwróciło mu wolność, ale musiał się za to zaprząc w nowe
jarzmo, które z czasem okazało się nie mniej uwierające
i które musiał dźwigać do ostatniego dnia życia. Dostał
się do zawodu, w którym nie znajdował żadnej radości,
do którego nie miał powołania ani talentu, do którego
wciąż z wysiłkiem usiłował się dopasować, co mu się
nigdy naprawdę nie udało, i przed którym w końcu skapitulował
jak przed gorzkim i nieuchronnym losem.
Nie znam wszystkich stacji tej drogi, chociaż nigdy
nie straciliśmy całkowicie kontaktu. Spróbuję ją z grubsza
naszkicować, tak jak mi się ona jawi, jak próbowałem
ją odczytywać i interpretować. Była na tej drodze
niejedna przeprowadzka i niejedna zmiana pracy, było
niejedno niepowodzenie albo niechętne zerwanie i niejeden
nowy początek i próba. Po okresie nauki spróbował
znowu szczęścia w sklepie, w starym solidnym domu
towarowym w najbliższym dużym mieście; potem konieczne
wydało mu się gruntowniej sze wyuczenie się
formalnych podstaw zawodu, a zwłaszcza księgowości,
zapisał się na kursy w szkole handlowej, potem przyszły
nowe posady, kursy stenografii i angielskiego, i w końcu
został sekretarzem i korespondentem, głównie w zakładach
przemysłowych. Nigdzie nie było mu dobrze, nigdzie
praca nie zdołała - jakkolwiek poważnie i sumiennie
by ją traktował - głębiej go zainteresować i sprawić
mu radości, dość często musiał być zrozpaczony sobą
i swoim życiem. Miał jednak muzykę, grywał na skrzypcach,
czasem znajdował partnerów do śpiewu i przez
wiele lat miał serdecznego przyjaciela, swego kuzyna,
z którym pilnie wymieniał listy i spotykał się podczas
wakacji. Któregoś razu - Hans nie miał wówczas jeszcze
trzydziestu lat i był zatrudniony w fabryce w Schwarzwaldzie
- ogarnęło go już nazbyt wielkie przygnębienie
i zniechęcenie, porzucił pracę i uciekł stamtąd. Wszyscy
byliśmy przerażeni i zatroskani. Byłem wówczas od niedawna
żonaty i mieszkałem w niewielkiej wsi nad Jeziorem
Bodeńskim; zaprosiłem go, żeby u mnie wypoczął.
Przyjechał i był bardziej wyczerpany i udręczony, niż
chciał przyznać, pomogłem mu rozpakować jego kuferek
i wśród innych rzeczy ukazał się tam również rewolwer.
Hans zaśmiał się z zakłopotaniem, ja również, potem
wziąłem ów przedmiot do siebie, żeby go przechować
do jego odjazdu. Był to dla nas okres bliskiej braterskiej
przyjaźni, przez kilka tygodni pozostawał moim
gościem, stał się silniejszy i pogodniejszy i stopniowo
zaczął się rozglądać za pracą. Dziś jednak wydaje mi się,
że już wówczas w naszych braterskich stosunkach było
coś nie do końca rozjaśnionego i że już wówczas odczuwałem
coś ze skrzywienia i ochłodzenia, jakim stosunki
te z biegiem łat uległy, choć żaden z nas świadomie temu
nie zawinił.
Moja droga życiowa była równie mało gładka i niezakłócona
jak droga mego brata, mnie również przydarzyła
się szkolna tragedia, choć z innych powodów, byłem
niecierpliwy i gwałtownie wypadłem z torów, sprawiłem
rodzicom wielkie zmartwienie, i w ogóle w tym byłem
podobny do brata, że sam utrudniałem sobie życie
i że zawsze byłem gotów podziwiać charaktery i dokonania
innych oraz wątpić we własne. Outsiderami byliśmy
obaj. Lecz w odróżnieniu od niego, z początku niepewnie
i jedynie z połowiczną wiarą, później coraz energiczniej
i z narastającą koncentracją, dążyłem ku przyszłości,
o jakiej marzyłem od czasów chłopięcych. Nawet
gdy po ciężkich zmaganiach uległem rodzicom
i podjąłem pracę, zostając praktykantem u księgarza,
uczyniłem to, mając na względzie swój cel, była to przymiarka,
chwilowy kompromis. Zostałem księgarzem,
przede wszystkim żeby uniezależnić się od rodziców,
ale również żeby im pokazać, iż w razie potrzeby potrafię
wziąć się w karby i dokonać czegoś w mieszczańskim
życiu. Lecz od początku była to dla mnie jedynie odskocznia
i okrężna droga do celu. I w końcu osiągnąłem
ten cel, uwolniłem się najpierw od domu ojcowskiego,
a potem od tymczasowego zawodu, zostałem pisarzem,
mogłem żyć z tego, pojednałem się z domem rodzinnym
oraz światem mieszczańskim i zostałem przez nie uznany.
Ożeniłem się, osiadłem z dala od wszelkich miast
w pięknej okolicy, żyłem wedle swego upodobania, jako
przyjaciel natury i książek, a konflikty oraz trudności,
których nie brakowało i w tym swobodnie wybranym
życiu, nie były jeszcze poważne i ledwie zdawałem sobie
z nich wówczas sprawę. Dla Hansa, który wtedy
u mnie gościł, chodził ze mną na spacery albo odbywał
przejażdżki łódką po jeziorze, dla Hansa byłem człowiekiem,
który do czegoś doszedł, któremu się powiodło.
Wydawało mu się, że on nigdy niczego nie osiągnie, nic
mu się nie uda. Zabłąkany w zawodzie, w którym nigdy
nie miał zajść daleko, przekonany o swej nieudolności,
pozbawiony wiary we własne siły, w stosunku do kobiet
beznadziejnie nieśmiały, nienoszący w sercu marzenia,
w którego urzeczywistnienie mógłby wierzyć, dostrzegał
między sobą a mną otchłań, dla mnie wówczas ledwie widoczną,
lecz która z biegiem lat się powiększała i później
również dla mnie stawała się coraz wyraźniejsza.
Oczywiście on również nosił w duszy jakieś marzenie,
miał swoje wyobrażenie o szczęściu i prawdziwym
życiu, lecz ideał ten nie dawał się rzutować do przodu na
życie, lecz wskazywał wstecz w stronę raju, w stronę
dzieciństwa. Jako najmłodszy był przyzwyczajony, że
jest od innych mniejszy i mniej wiedzący, szkoła uczyniła
go jeszcze mniejszym, w pracy widział, jak wyprzedzają
go inni, górujący nad nim jedynie bezwzględnością
i wiarą we własne siły. I tak, podczas gdy na zewnątrz
stopniowo uczył się dostosowywać do tego, co konieczne,
i przynajmniej zarabiać na chleb, w życiu wewnętrznym
pozostał na zawsze zwrócony wstecz, ku dzieciństwu,
ku owemu niewinnemu, uduchowionemu, lecz
wolnemu od zmagań światu marzeń i zabaw, śpiewu,
śmiechu bez powodu, wędrówek bez celu.
Znów znalazł posadę, znowu uczył się angielskiego,
grał na skrzypcach, śpiewał w chórze. A poza muzyką
istniało coś jeszcze, w czym mógł oddychać i pływać,
otwierać się i zakwitać - było to obcowanie z dziećmi.
Jeśli tylko mieszkała w osiągalnym sąsiedztwie jego aktualnego
miejsca pracy zaprzyjaźniona albo spokrewniona
rodzina z dziećmi, to spędzał tam niezawodnie
niedziele, zawsze skory do zabaw kompan i wujaszek,
rozumiejący wszystkie dziecięce pragnienia i kaprysy.
Był bardzo lubiany i dzieci oraz młodzi ludzie, z którymi
muzykował albo rozwiązywał szarady i których wprowadzał
w swój prawdziwie poetycki świat zabaw, nic
o tym nie wiedzieli, że ich wujek i przyjaciel jest rozczarowanym
i często zbolałym człowiekiem. Gorąco pragnął
posiadać własne dzieci. Lecz wiele stało temu na
przeszkodzie. Za co wyżywić i ubrać żonę, zapłacić
czynsz za mieszkanie? Żeby temu podołać, trzeba było
należeć do tych, którzy posuwają się naprzód i awansują
ze stanowiska na stanowisko. A poza tym kobiety były
tak niedostępne albo tak rozczarowujące; i jak człowiek
mógł wziąć na siebie zobowiązanie, że na całe życie zapewni
żonie byt i szczęście, skoro samemu sobie tak mało
mógł ufać?
Przez kilka lat widywaliśmy się bardzo rzadko, mieszkaliśmy
w znacznym od siebie oddaleniu, pisywaliśmy
do siebie na urodziny, poza tym rzadko. Gdy ukazywała
się jakaś moja książka, wysyłałem mu ją, za każdym
razem dziękował, nigdy jednak o żadnej się nie wypowiedział,
nigdy się nie dowiedziałem, czy któraś
z nich mu się spodobała. Trzy lata przed wielką wojną
spróbował raz jeszcze zmiany miejsca, swojej ostatniej.
Znalazł pracę w miasteczku w Aargau, a ja przeprowadziłem
się rok później do Berna, byliśmy teraz bliżej siebie,
kilkakrotnie przyjeżdżał do mnie w niedzielę na rowerze,
siadywał z nami w altanie, bawił się z naszymi
chłopcami, rozmawialiśmy o Bazylei i Calw, o domu rodzinnym.
Hans pracował teraz w wielkiej fabryce, wysiadywał
tam w jednym z licznych biur jako korespondent,
uskarżał się czasem na nudę długich dni, opowiadał
o krewnych w Zurychu, u których spędzał wiele niedziel
z ich dziećmi. Gdy wybuchła wojna, rozmawiałem
z nim raz o polityce światowej, przysłuchiwał się
i kiwał głową; rzadko czytywał gazety i nie opowiadał
się po żadnej ze stron. Dziwnie się z nim rzeczy miały,
był na wpół chłopcem, chłopcem Hansem, którego widziałem
kiedyś w Wigilię rozpromienionego radośnie,
z którym się bawiłem i który kiedyś, gdy byłem wściekły
i go uderzyłem, spojrzał na mnie milcząco, pełnymi wyrzutu
oczami, a na wpół skromnym mężczyzną o drobnomieszczańskim
wyglądzie i niskim głosie, który pochylał
nieco głowę i z rezygnacją wykonywał pracę, która
jedynie zapewniała mu chleb, cierpliwym pracownikiem
i drobnym urzędnikiem.
Miał jednak, poza swoimi skrzypcami i niedzielami
spędzanymi z dziećmi kuzynów w Zurychu na zabawach
lub wędrówkach, jeszcze inne rezerwy, dzięki którym
odnawiała się jego dusza, którymi się żywił i z których
wciąż na nowo czerpał odwagę. Nie tylko był
w głębi serca dzieckiem, pozostał również pobożny, pobożny
w podwójnym znaczeniu czystości serca i nacechowanego
pietyzmem stosunku do ludzi i porządku
świata, a także pobożny jako chrześcijanin i członek
gminy. Pogodził się z tym, że źle pasuje do świata interesów
i pracy, że pozostaje na niskich i podrzędnych stanowiskach,
zaakceptował swój los i w okresach, gdy wydawał
mu się on trudny do zniesienia, wadził się bardziej
z sobą samym niż z Bogiem i światem, obyczajami,
przełożonymi. Pozostał całkowicie apolityczny i nie pozwalał
sobie na żadną krytykę, nie żył wprawdzie jak asceta
czy abstynent, lecz nadzwyczaj skromnie, był również
oszczędny, gdyż ciężko pracował na swój grosz.
Raz lub dwa razy w tygodniu śpiewał w chórze kościelnym
swej parafii, ćwiczył chorały i uczył się nowych
pieśni, był przydatnym i wypróbowanym śpiewakiem.
Wraz z wybuchem wojny światowej nastał czas,
w którym Hansowi zdawało się wieść lepiej ode mnie.
Sprawy polityczne go nie obchodziły; jego egzystencja
była skromna, lecz zabezpieczona, a świat, jakim on go
widział, był rządzony nie przez ministrów i generałów,
lecz przez Boga. Podczas wojny całe nasze rodzeństwo
spotkało się raz jeszcze, by pochować ojca. Byliśmy
znowu wszyscy razem, już nie w domu ojcowskim, lecz
jednak wokół ojca, otworzyliśmy przed sobą serca
i wśród bólu tych dni stanowiliśmy znowu jedność, jak
w dzieciństwie, zdani na siebie, by wspólnie znosić cierpienie,
a zarazem odczuwać szczęście wzajemnej przynależności.
W ostatnim okresie wojny nie pozostało nic ze swobody
i beztroski, w jakiej żyłem wcześniej. Mój gabinet już
dawno przeistoczył się w biuro, mój dobrobyt przeminął,
podyktowane już to pracą, już to przyjemnością odosobnienie
się skończyło, byłem uwikłany i pogrążony
w bólu i cierpieniu świata, i nawet tego, co kiedy indziej
było moją ostatnią i najgłębszą pociechą, muzyki, nie
mogłem już znieść. A teraz jeszcze ciężko zachorowała
moja żona, musiałem odesłać dzieci, wydawało się, że
wszystko się wali, tkwiłem w opustoszałym domu i życiu
i widziałem, jak nadciąga nieszczęście. I właśnie
w tym czasie, jesienią 1918 roku, przyszedł list od Hansa,
w którym mnie prosił, bym przyjechał na jego ślub.
Zaręczył się, na jego życie padł promyk światła, raz jeszcze
próbował zbudować sobie szczęście.
Przypadło mi teraz w udziale zadanie reprezentowania
naszej rodziny na jego ślubie, wszyscy pozostali
znajdowali się po drugiej stronie, w Niemczech, granica
była zamknięta, dzieliło to bardziej niż dwadzieścia stopni
szerokości geograficznej. Z wielkim trudem usłuchałem
tego wezwania; przeciążony pracą, wśród gonitwy
i udręki lat wojny stałem się nieśmiałym i zrozpaczonym
człowiekiem, od biedy zdolnym jeszcze do obarczania
się i odurzania dzień po dniu uciążliwymi obowiązkami
urzędowymi, lecz od dawna niezdolnym już
do tego, by dać się czemuś porwać, radować się czy
choćby coś świętować. I to można było na jeden dzień
przezwyciężyć, lecz odczuwałem lęk w związku z tym
ślubem nie tylko z własnego powodu. Moje własne
szczęście małżeńskie właśnie ostatecznie legło w gruzach;
wydawało mi się, że byłoby tysiąc razy lepiej, gdybym
się nigdy nie żenił, żywo przypominałem sobie teraz
wewnętrzne opory, z jakimi przed czterdziestu laty
decydowałem się na małżeństwo i wyprawiałem własne
wesele. Nie, moja obecność na ślubie Hansa nie mogła
przynieść szczęścia. Przecież nic dobrego nie mogło wyniknąć,
kiedy ktoś taki jak my się żenił i udawał dobrego
obywatela, nie nadawaliśmy się do tego - nadawaliśmy
się na pustelników, uczonych albo artystów, może nawet
na pustynnych świętych, lecz nie na mężów i ojców.
Kiedy byliśmy dziećmi, zadano sobie wiele trudu, żeby
nam „złamać wolę", jak to wówczas określała zbożna
pedagogika, i rzeczywiście różne rzeczy w nas złamano
i zniszczono, ale właśnie nie wolę, właśnie nie owo coś
niepowtarzalnego i nam przyrodzonego, nie tę iskrę,
która czyniła z nas outsiderów i odmieńców.
Jednakże odmowa czy wymówka były zupełnie nie
do pomyślenia. Czułem sam, jak bardzo jestem nerwowy
i uwikłany we własne nieszczęście oraz jak głupie
i niewłaściwe by było, gdybym z serca nie powinszował
bratu odnalezionego w końcu szczęścia albo gdybym
zmącił je swą nieobecnością na jego uroczystości, odmawiając
mu poniekąd swego zainteresowania i błogosławieństwa.
Wiedziałem z wcześniejszych przykładów,
jak mało przyjemne jest dla pana młodego stawać
całkowicie samotnie, bez rodziny i przyjaciół, naprzeciw
licznej reprezentacji krewnych narzeczonej. Pojechałem
więc ubrany na czarno do Hansa do Aargau
i wstydziłem się swej hipochondrii, gdyż był to piękny
i wzruszający widok - ujrzeć brata spokojnego, szczęśliwego
i nieco zakłopotanego obok miłej i poważnej
panny młodej, a do tego stawiły się jej siostry i szwagrowie,
którzy przyjęli mnie bardzo uprzejmie i wszyscy
mi się spodobali, była to krzepka i rosła rasa, i jeszcze
zanim pojechaliśmy pod górę między jesiennymi lasami
i winnicami na weselne przyjęcie do domu ojca panny
młodej w pobliskiej wsi, miałem wrażenie, że sprawy
z Hansem i jego przyszłością wyglądają dobrze. Była to
pierwsza radość, jaką odczuwałem od dłuższego czasu,
a cały wiejski, zdrowy i spokojny świat, w którym gościłem,
wydawał się o tysiąc mil odległy od wszelkich
wojen, rewolucji i zmierzchów świata. Była to piękna
i pogodna uroczystość, czułem się nie tylko uspokojony,
ale i zadowolony, a świadomość, że brat po tak długim
poszukiwaniu i biedowaniu znalazł swoje miejsce i ostoję
w życiu, przynosiła mi głęboką ulgę. Jedyną rzeczą,
która mi się nie podobała i którą tylko przez grzeczność
wraz z innymi chwaliłem, było miejskie mieszkanie
młodej pary, na parterze przy hałaśliwej ulicy.
Nastał teraz dla mnie czas, w którym niewiele mogłem
myśleć o Hansie. Nadszedł koniec wojny i rewolucja,
pełna trosk mroźna zima w moim domu, który stał
się upiornie pusty, oraz załamanie się mojej ówczesnej
egzystencji. Na wiosnę dopiero byłem w stanie zapakować
książki, stare biurko oraz kilka pamiątek i podjąć
próbę rozpoczęcia życia na nowo. Hans natomiast był
zadowolony, był dobrym mężem, który wiedział, że
wieczorem po szarym dniu pracy będzie na niego czekać
mała ojczyzna. Urodziło mu się dwóch synów i teraz posiadał
w swoim małym mieszkaniu to wszystko, co
przez wiele lat znajdował jedynie jako gość w cudzych
domach.
Cztery albo pięć lat po owej uroczystości weselnej
zdarzyło się, że musiałem zatrzymać się przez pewien
czas w mieście, gdzie mieszkał Hans; od dwunastu lat
przebywał już w tym samym miejscu i pracował w tej
samej fabryce, ostatecznie na dobre tam pozostał, niespokojne
lata się skończyły. Zastałem Hansa w innym
mieszkaniu niż to, które mi się tak nie spodobało, wydał
mi się spokojniejszy i nieco postarzały, oczywiście były
również troski. Po jego ślubie - tego on sam mi jednak
nie opowiedział, dowiedziałem się o tym dopiero znacznie
później - szef jego biura wezwał go do siebie
i w przyjazny sposób zaczął mu wyłuszczać, że jest tu
już zatrudniony od kilku lat, dał się poznać jako gorliwy
i godny zaufania pracownik, lecz pełni jedynie podrzędną
funkcję, a ponieważ ma teraz rodzinę, musi zdać sobie
sprawę, że ogół urzędników w fabryce tworzy pewną
hierarchię, w której zadowalał się dotąd miejscem na
jednym z najniższych szczebli. Kto jednak posiada dobrą
wolę i pewne uzdolnienia, pnie się ku górze, gdzie
musi się nauczyć nie tylko słuchać, ale i rozkazywać,
gdzie nie jest już tylko nadzorowany, lecz sam sprawuje
nadzór nad innymi. On, jego zwierzchnik, nie chce pracownikowi,
który dzielnie się spisywał, a teraz się ożenił,
zagradzać drogi do wyższych szczebli, jeśli jest ambitny
i uważa, że jest w stanie dokonać więcej i ważniejszych
rzeczy niż dotychczas, nie obejdzie się wówczas
również bez odpowiednio wyższego uposażenia. Proponuje
mu zatem na pewien próbny okres podjęcie się bardziej
odpowiedzialnej i lepiej płatnej pracy. Ma nadzieję,
że cieszy go ta propozycja i że dobrze się sprawi
w okresie próbnym. Poczciwy Hans wysłuchał tego
z pełną szacunku uwagą, zadał również kilka nieśmiałych
pytań, po czym poprosił o czas do namysłu. Przełożony,
zdziwiony nieco, że od razu nie korzysta z okazji,
udzielił mu żądanej zwłoki i Hans wrócił do swojej pracy.
Potem przez kilka dni był zatroskany i pogrążony
w sobie, zmagając się z decyzją. Po upływie wyznaczonego
terminu stawił się i poprosił, by zechciano go pozostawić
na dotychczasowym stanowisku. Opowiedział
też teraz o tym swej żonie i z niejakim trudem ją przekonał,
że nie mógł postąpić inaczej. Odtąd pozostał już na
zawsze, nieniepokojony dalszymi propozycjami, na
swoim skromnym stanowisku przy maszynie do pisania.
Wówczas nic o tym jeszcze nie wiedziałem. Kilkakrotnie
odwiedzałem Hansa, udawałem się z nim i jego
bliskimi na niedzielną wycieczkę, pewnego wieczoru
zaprosiłem go na pogawędkę i kolację do mojego hotelu,
a teraz zapragnąłem również zobaczyć miejsce jego pracy.
Wejście tam nie było jednak możliwe. Hans wzbraniał
się z przestrachem, a fabryczny portier, do którego
potem poszedłem, również nie mógł mi na to zezwolić.
Pewnego dnia, krótko przed południem, ustawiłem się
więc przy wejściu do fabryki, żeby przynajmniej zyskać
jakieś wyobrażenie o tajemniczym życiu codziennym
mego brata, żeby zobaczyć, jak wychodzi, i odprowadzić
go do domu. Było to potężne wejście, jak do twierdzy,
za którym w oknie swej budki strażniczej siedział
odźwierny, obserwując ulicę. Trójpasmowa ulica prowadziła
od bramy wejściowej do fabryki, która stała daleko
w głębi, tworząc małe miasteczko budynków, dziedzińców
i kominów. Środkiem biegła jezdnia, po prawej
i lewej szeroki chodnik. Stałem na zewnątrz przed bramą
i czekałem, spoglądając w pustą szeroką ulicę między
budynkami i wyobrażając sobie, że w jednym z nich
dzień w dzień i rok w rok w sali z wieloma maszynami
do pisania siedzi mój brat i pisze listy. Świat, na który
patrzyłem, był bardzo poważny, surowy i nieco posępny
i kiedy sobie pomyślałem, że musiałbym przez całe życie
pojawiać się tutaj punktualnie każdego ranka i popołudnia,
przechodzić przez tę bramę, iść w górę szeroką
ulicą i wchodzić do jednego z tych wielkich nagich budynków,
musiałem sobie przyznać, że nie byłbym w stanie.
Oczywiście, pracować tutaj jako właściciel albo kierownik
czy inżynier, albo majster, jako ktoś, kto ogarnia
całość tej wielkiej maszynerii i czuje, że jest w stanie jej
sprostać - to potrafiłem sobie wyobrazić. Ale jako drobny
urzędnik na jednym z niższych szczebli, jako pracownik,
który nigdy nie otrzymuje do zrobienia niczego
w całości, który wciąż musi wykonywać te same operacje
albo któremu dyktowane są te same listy - to był koszmar.
Z napięciem zaglądałem przez bramę fabryki,
myśląc o Hansie, i na chwilę znowu ujrzałem jego łagodnie
rozjaśnioną, promienną dziecięcą twarz w tamtą nieskończenie
odległą Wigilię, i ścisnęło mi się serce.
Zauważyłem, jak coś się porusza daleko z tyłu między
budynkami, wyszło paru ludzi, potem następni, potem
wielu innych; wszyscy oni posuwali się w stronę bramy
oraz moją i kiedy pierwsi już obok mnie przeszli i zniknęli
w ulicach prowadzących do miasta, z wnętrza wypłynęła
gęsta, nieprzerwana ludzka rzeka, przetaczała
się, ciemna, jednostajnym biegiem w moją stronę i obok
mnie, wiele dziesiątek, wiele setek ludzi, nadpływali
tłumnie obydwoma chodnikami, a na szerokiej ulicy pośrodku
setka rowerów, motocykli i od czasu do czasu samochód.
Byli to mężczyźni i kobiety, lecz o wiele więcej
mężczyzn, niektórzy młodzi ludzie z odkrytą głową,
dziarscy i zadowoleni, niektórzy szli gawędząc, w większości
jednak poważni, milczący, nieco zmęczeni, ponaglani
naprzód w tempie, jakie narzucał im wielki tłum.
Przy pierwszych kilku dziesiątkach przyglądałem się
twarzom, sprawdzając, czy nie ma między nimi Hansa,
lecz ponieważ tłum wciąż się przelewał wszystkimi trzema
pasami ulicy i w rzece twarzy już dawno nie można
było rozróżnić pojedynczych, pozwoliłem falom ludzi
przetoczyć się i musiałem poniechać zamiaru odnalezienia
brata. Stałem i przyglądałem się chyba dobry kwadrans,
aż rzeka wyschła i skończyła się, a ulice oraz dziedzińce
znowu opustoszały, oczekując powrotu tłumów.
Później przy każdych odwiedzinach w tamtym mieście
kilkakrotnie wyczekiwałem na to południowe spiętrzenie,
niekiedy udawało mi się wychwycić Hansa, niekiedy
to on mnie dostrzegał i do mnie wołał, niekiedy
musiałem również jak za owym pierwszym razem
odejść, nie ujrzawszy go. Zawsze była to dla mnie udręka
i lekcja. Kiedy dostrzegałem mego brata w tłumie
i widziałem, jak idzie niespiesznie wśród innych, z nieco
zwieszoną głową, ogarniało mnie za każdym razem gorzkie,
daremne współczucie, a kiedy mnie potem spostrzegał
i unosił swoją spokojną twarz z lekkim, przyjaznym
uśmiechem, i wyciągał do mnie rękę, za każdym razem
wydawałem się sobie młodszym i mniej dojrzałym
z nas obu. Jego przynależność do tej tysiącznej rzeszy
mężczyzn, jego cierpliwy chód i nieco zmęczona, ale
przyjazna twarz, która stała się tak cierpliwa, nadawały
mu - jemu, uważanemu przeze mnie aż po jego wiek
męski zawsze trochę za dziecko - smutną godność, piętno
pokory i doświadczenia, które wzruszało mnie i zawstydzało.
Chociaż znałem teraz lepiej jego życie, składające się
z dni w fabryce oraz wieczorów wśród rodziny, to jednak
jeszcze kilkakrotnie podejmowałem próbę pokazania
mu również kawałka swego życia i wprowadzenia go
w swoje środowisko. Był przecież miłośnikiem muzyki
i po trosze sam muzykiem, i jeśli nawet nie chciał nic
wiedzieć o literaturze i filozofii, ani o polityce, to jednak
chciałem z nim kiedyś posłuchać dobrej muzyki, zabrać
go na jeden wieczór albo na niedzielę z jego drobnomieszczańskiego
życia do nas, artystów, wziąć go ze sobą do
Zurychu i zaprosić do opery, na oratorium albo koncert
symfoniczny, a potem kilka godzin spędzić wspólnie
w towarzystwie i przy muzyce z moimi przyjaciółmi
muzykami. Podjąłem wówczas próbę i powtórzyłem ją
trzy- albo czterokrotnie podczas moich późniejszych odwiedzin,
serdecznie i usilnie zapraszałem go i namawiałem,
lecz nie udało mi się i w końcu zawiedziony dałem
za wygraną. Hans nie chciał jechać, nie zależało mu
wcale na operze i koncercie ani na spotkaniu z moimi
przyjaciółmi. Ja natomiast zapomniałem już znowu, jak
nieznośna stała mi się wówczas, w trzecim i czwartym
roku wojny, muzyka i życie towarzyskie, i wszelkie
przypominanie mi o świecie sztuki, gdyż życie było
dla mnie możliwe do zniesienia już tylko wtedy, gdy zapomniałem
całkowicie o tych wspaniałych rzeczach
i wyparłem je ze świadomości; już przy kilku taktach
Schuberta albo Mozarta, jakie przychodziły mi do głowy
w chwili bezczynności, byłem bliski płaczu. Zdążyłem
o tym zapomnieć albo nie dostrzegałem ani nie czułem,
że z moim bratem jest nie inaczej niż wówczas ze mną,
że całe jego mężne trwanie w kieracie pracy zawodowej
zostałoby może zakwestionowane i zagrożone przez
porywające przeżycie artystyczne, wystawienie się na
działanie Czarodziejskiego fletu albo Kwartetu obojowego.
Byłem zawiedziony, że Hans uchyla się od wszystkich
moich zaproszeń, przykro mi było, że nie ulega
pokusie, że jest zadowolony ze swego małego, ciasnego
życia, boi się późnego powrotu do domu i najwidoczniej
krępuje się ludzi, do których chciałem go zabrać. Nie było
o tym więcej mowy. Stopniowo dowiedziałem się potem
i zauważyłem, że Hans niechętnie słuchał, gdy ktoś
spośród jego znajomych pytał go o jego brata, pisarza.
Lubił mnie i zawsze w tamtych latach był wobec mnie
miły i przyjazny, lecz moja literacka profesja, moje
przyjaźnie artystyczne, moje duchowe, artystyczne, historyczne
zainteresowania, wszystko to go męczyło,
chciał, aby mu to było oszczędzone, z przyjaznym uporem
odmawiał brania w tym udziału.
Nieraz się nad tym zastanawiałem, gdyż nasze stosunki
na tym cierpiały; nierzadko, kiedy spotykaliśmy się po
rocznej lub dwuletniej przerwie, po wypytaniu się nawzajem
o zdrowie rodziny nie mieliśmy właściwie
0 czym ze sobą rozmawiać. Jeszcze dzisiaj nie znam dokładnie
powodów tego braku porozumienia, chociaż
snuję na ten temat rozmaite domysły. Mój brat miał
w stosunku do mnie, nie było co do tego wątpliwości,
głębokie zahamowania i ukazywał mi się jako mniej zajmujący
i bardziej filisterski, niż był w istocie. Gdyż we
własnym kręgu, jak się któregoś razu przekonałem, wcale
nie był nudziarzem, przeciwnie, uchodził za dobrego
1 interesującego kompana, potrafiącego zabłysnąć humorem,
fantazją i dowcipem. Wydaje się, że przez całe
życie pozostałem dla niego starszym bratem, który dalej
zaszedł i był uważany za mądrzejszego, i że uosabiałem
dla niego zawsze coś z duchowości, z którą popadł
w konflikt w domu rodzinnym i w szkole. Posiadał podobnie
jak ja predyspozycję do twórczości artystycznej
i fabulacji; widział, że predyspozycja ta rozwinęła się
u mnie w cieszącą się uznaniem profesję, stałem się artystą
i zawodowcem, podczas gdy u niego pozostała ona
nieskrępowaną i przygodną rozrywką, która zachowała
niewinność i beztroskę dziecięcej zabawy. Lecz to psychologiczne
wytłumaczenie mi nie wystarcza. W życiu
mojego brata istniała jeszcze jedna potęga, religijna. We
mnie również ona istniała i miała u nas obu te same korzenie
i źródła. Lecz o ile ja w młodości stałem się najpierw
wolnomyślicielem, a potem panteistą i przyswoiłem
sobie rozmaite stare i obce teologie i mitologie, i mimo
mojego powoli postępującego pojednania z chrześcijańską
pobożnością zawsze pozostawałem oddanym
kontemplacji samotnikiem, o tyle Hans zachował wiarę
rodziców, czy też po pewnym okresie wyobcowania ją
odzyskał, i był pobożny nie tylko w myślach i w sercu,
lecz również jako członek wspólnoty. Wiem, że czasami
miewał wątpliwości i uprawiał okazjonalnie prywatną
i nieraz dość awanturniczą teologię; lecz praktykował
swoją wiarę, przez wiele lat i aż do śmierci był wiernym
parafianinem i regularnie chodził na mszę oraz przystępował
do komunii.
Pobożność ta, w połączeniu z poczuciem odpowiedzialności
za żonę i dzieci, dawała mu siłę do wytrwania
na jego tak chybionym i pozbawionym radości miejscu
w życiu praktycznym. Obie te potęgi ustrzegły go również
przed zgorzknieniem. Podobnie jak niewiele myślał
o samochodach i willach dyrektorów fabryki oraz stosunku
ich pensji do własnej, tak też nie tracił życzliwości
i szacunku dla bliźnich. Swoją pracę wykonywał niechętnie,
lecz posłusznie i starannie, a kiedy wieczorem
opuszczał fabrykę z wielką rzeszą ludzi, pozostawiał tę
pracę oraz myśli o niej za sobą, nigdy o niej w domu nie
mówił. Tam były inne troski, choroby, brak pieniędzy,
problemy szkolne, był też śpiew i muzykowanie, wieczorna
modlitwa, nabożeństwo w niedzielę i wycieczki
z synami, podczas których zawsze nosił ze sobą w kieszeni
mały śpiewnik. Czasami, kiedy się ponownie spotykaliśmy,
skarżył się na zmiany w swoim biurze, a raz
na swego przełożonego; udało mi się wówczas przy pomocy
przyjaciół załagodzić napięcie. Całymi latami
zdawało mu się wieść całkiem dobrze. Jedynie kiedy
podczas swoich przygodnych odwiedzin w tamtym mieście
ustawiałem się w południe przy bramie fabryki i odprowadzałem
go, wydawał mi się czasem zbyt postarzały
i przygaszony, zbyt zrezygnowany i zmęczony.
A kiedy w fabryce zaczęło brakować pracy, kiedy raz po
raz zwalniano ludzi, a pensje stawały się coraz mniejsze,
kiedy jego oczy zaczęły się stawać wrażliwe i zimą często
z trudem znosiły wielogodzinną pracę przy sztucznym
świetle, kilkakrotnie zastawałem go bardzo przygnębionego.
A teraz dochodzę w swojej relacji do dni naszego
ostatniego spotkania.
Znowu na krótko przyjechałem do tamtego miasta,
było to w listopadzie; mieszkałem w tym samym hotelu,
w którym na przestrzeni lat niejednokrotnie się zatrzymywałem
i spędziłem z Hansem niejeden wieczór. Powodziło
mi się niezbyt dobrze i kiedy szedłem w stronę
fabryki i czekałem przy bramie na brata, miałem uczucie,
że już wystarczająco często stałem przy tym wjeździe
i czatowałem na poczciwego Hansa, aby wyłowić
go z szarego tłumu, wystarczająco często przyjeżdżałem
do tego miasta, a potem wracałem do swego domu w Ticino;
nie byłoby szkoda, gdyby to wszystko, zamiast się
ciągle powtarzać, raz na zawsze się skończyło. To, czy
przyjadę tu jeszcze pięć, czy dziesięć razy w interesach,
czy napiszę jeszcze jedną książkę, czy dwie, albo żadnej,
wydawało mi się pozbawione znaczenia, byłem zmęczony
i chory i znajdowałem tamtego roku niezbyt wiele radości
w swoim życiu. Zastanawiałem się, czy jest właściwe,
bym w tym stanie zniechęcenia i słabości odwiedzał
brata, czy nie powinienem poczekać do bardziej sprzyjającej
chwili. Lecz oto południowa rzeka ludzi wytaczała
już swoje pierwsze fale, pozostałem, odnalazłem Hansa
i skinąłem mu głową, podszedł jak zwykle i uścisnął mi
dłoń, po czym poszliśmy razem w stronę miasta, poszukaliśmy
jakiejś ustronnej uliczki i przechadzaliśmy się
nią tam i z powrotem. Hans chciał usłyszeć, jak mi się
wiedzie, lecz nie zacząłem nawet na dobre opowiadać,
wiedziałem, jak krótka jest jego południowa przerwa i że
czeka na niego z obiadem żona. Umówiliśmy się na któryś
wieczór w hotelu i wkrótce się rozstaliśmy.
Hans przybył punktualnie do mojego pokoju hotelowego
i po pewnym wahaniu i krążeniu wokół tematu zaczął
mi nagle zduszonym głosem opowiadać, jak wyglądają
teraz jego sprawy w biurze, często z trudem to znosi,
oczy sprawiają mu kłopot, wiedzie mu się coraz gorzej
i nikt tam nie jest dobrze do niego usposobiony, pracuje
tam teraz tylu młodych urzędników, którzy czynią
za jego plecami uwagi o nim, niebawem zapewne dojdzie
do tego, że zostanie zwolniony. Przestraszyłem się,
od lat nie słyszałem go mówiącego w tym tonie. Zapytałem,
czy wydarzyło się coś szczególnego. Tak, przyznał,
stało się coś, popełnił małe głupstwo. Nastąpił moment,
kiedy jeden z kolegów nieżyczliwie go potraktował,
i Hans spostrzegł, że wszyscy oni są przeciwko niemu;
na chwilę stracił wówczas panowanie nad sobą i powiedział
z gniewem, że powinno się mu dać wypowiedzenie,
bo i tak ma wszystkiego dosyć.
Spoglądał posępnie przed siebie.
- Ależ Hans - powiedziałem - na pewno nie jest aż
tak źle! Kiedy to było, wczoraj czy dzisiaj?
Nie, odparł cicho, to było już przed paroma tygodniami.
Znowu się przestraszyłem. Zrozumiałem, że z Hansem
nie jest dobrze. Ze wydaje się sobie podejrzewany
i prześladowany! I że całymi tygodniami może
odczuwać strach przed następstwami chwili nieopanowania!
Oświadczyłem mu, że gdyby jego przełożeni naprawdę
poważnie potraktowali wówczas jego kilka słów
i chcieli go zwolnić, już dawno by to zrobili. Przekonywałem
go przez chwilę. Młodzi urzędnicy nie okazują
mu szacunku? No cóż, tak to już właśnie jest, niech tylko
sobie przypomni, jak często również my jako młodzi
chłopcy natrząsaliśmy się ze starszych ludzi i uważaliśmy
ich za komicznych, z ich powagą i pedanterią. Mnie
czasem również to się przydarza, kiedy znajdę się wśród
młodszych ludzi, człowiek wydaje się sobie wówczas
zniedołężniały i nudny, a kiedy młodzi tylko to wyczują,
lubią udawać ważnych i dają człowiekowi do zrozumienia,
że my, starzy, nie możemy im zaimponować. I tak
dalej; wygłosiłem prawdziwą mowę, mającą go pocieszyć
i podnieść na duchu. I Hans dał się przekonać. Przyznał,
że sprawa z młodymi kolegami nie wygląda być
może aż tak źle, ale często czuje, że nie jest już w stanie
podołać swej pracy, często sprawia mu ona tyle trudu,
a radości tak czy owak nigdy mu nie dawała. Czy nie
uważam za możliwe, zapytał, że mógłby dostać pracę
gdzie indziej i czybym mu nie pomógł w znalezieniu
czegoś, mam przecież wielu przyjaciół i koneksje?
Również to przeszyło mnie bólem. Choć tak chętnie
wyświadczyłbym mu każdą przysługę i choć sprawiło
mi przyjemność, że mnie o to prosi - wiedziałem aż nazbyt
dobrze, jak trudno mu było wypowiedzieć taką
prośbę. Musiał być w wielkiej udręce, skoro zwracał się
do mnie w ten sposób. Najwidoczniej chciał za wszelką
cenę wyjechać, wszystko mu tutaj obrzydło i stało się nie
do zniesienia - lecz w takim razie dlaczego odczuwał taki
strach przed zwolnieniem?
Raz jeszcze spróbowałem go uspokoić. Przede wszystkim
obiecałem, że może na mnie liczyć i jeśli rzeczywiście
zdecydowanie nie chce zachować swej posady, to będziemy
musieli koniecznie poszukać innej; przypomniałem
mu jednak również o tym, że dzisiaj nie jest to takie
proste, ludzie są wszędzie zwalniani. W każdym razie
niech nie rezygnuje z pracy, dopóki nie będzie pewien
otrzymania innej, ma przecież żonę i dzieci. Przystał na
to, a nawet wydawał się nagle onieśmielony tamtą myślą
i sprawiał wrażenie, jakby chciał, żeby to wszystko nie
zostało powiedziane. Obstawałem jednak przy tym, żeby
się otworzył i powiedział mi, czego sobie w takim razie
właściwie życzy. Wyznał, że nie pragnie niczego innego,
jak tylko się stąd wydostać, z tego biura, wszystko
jedno dokąd, byle stąd odejść. Wie, jak trudno jest znaleźć
posadę, lecz zadowoliłaby go nawet skromniejsza
pensja i skromniejsza praca. Nie zależałoby mu na przykład
na posadzie korespondenta czy sekretarza, równie
chętnie, albo jeszcze chętniej, pilnowałby jakiegoś magazynu
albo został woźnym, utrzymywałby w czystości
podłogi, sprzątał pulpity, odnosił pocztę i robił tym podobne
rzeczy.
Zadzwoniono na kolację. Jego udręka przejęła mnie
do głębi, jeszcze raz go pocieszyłem, przypomniałem
mu wcześniejsze okazje, kiedy również wszystkie drogi
wydawały się zablokowane, a jednak jakaś się znowu otwierała.
Zaproponowałem mu, żebyśmy - jak długo pozostanę
w mieście - nadal radzili nad jego sprawą i ją
omawiali, a kiedy obmyślimy jakiś plan, będzie mógł liczyć
na moją pomoc. Jego twarz rozpogodziła się, wyraził
zgodę. Poszliśmy do sali jadalnej, wypiliśmy do kolacji
kieliszek wina i rozmawialiśmy o dawnych czasach,
Hans stał się weselszy, niemal zadowolony. W holu znaleźliśmy
szachownicę, usiedliśmy z nią w wygodnych
fotelach i raz jeszcze spróbowaliśmy dawnych gier,
młynka, damki, wilka i owiec. Obaj straciliśmy w nich
wprawę, lecz w osobliwy sposób widok pól szachowych
i kamieni, ruchy rąk przy ich przesuwaniu, przypominanie
sobie reguł gry przeniosły mnie w czas dzieciństwa;
przychodziły mi do głowy rzeczy, o których od dziesięcioleci
nie myślałem: zapach naszego dębowego stołu
w Bazylei, przy którym jadaliśmy i grywali; mocne żelazne
zawiasy, za pomocą których można go było składać,
biały baranek we wnętrzu szklanej kuli, którą wtedy
miałem, i napis we wnętrzu klapy matczynej fisharmonii:
„Strassbourg - Rue des enfants", o którym jako dziecko
przez pewien okres wiele rozmyślałem i fantazjowałem
i który oznaczał dla mnie mniej więcej „Ruhe des
Infanten" („Spokój infanta"). O, daleki, skrzący się życiem
świat, dziewiczy las dzieciństwa! A kiedy spojrzałem
na twarz mego brata, która po odkryciu przezeń, że
ma przegraną partię, ściągnęła się w chłopięcy, rozczarowany
uśmiech, poczułem, że on również uległ nieco
temu urokowi. Jakże słodka woń unosiła się z minionych
czasów! I jak to było możliwe, że my dwaj, dla których
niegdyś zakwitał raj, staliśmy się tymi dwoma starzejącymi
się mężczyznami, siedzącymi w hotelowym holu
przy szachownicy i niemogącymi znaleźć wyjścia ze
swoich kłopotów!
Hans jak zwykle wcześnie się pożegnał, ja zaś poszedłem
na górę do swego pokoju i zanim jeszcze znalazłem
się w łóżku, blask wesołości i beztroski minionej godziny
się rozproszył. Zapomniałem o grze na szachownicy
i o kolacji i słyszałem jeszcze tylko zduszony głos,
którym Hans uskarżał mi się na swoje cierpienie i lęk.
Od wielu już lat nie słyszałem go tak mówiącego. To
było poważne, od razu to poczułem, życie mojego brata
znajdowało się w głębokim kryzysie. I jak zarazem
cierpko i trwożliwie mówił o młodych ludziach w biurze
-jakby naprawdę mieli nad nim władzę! Wyczuwało się
w tym cień lękowego urojenia, manii prześladowczej.
I to miotanie się między obawą przed zwolnieniem
a pragnieniem, by samemu złożyć wymówienie i stąd
wyjechać ! To, że myślał o tym, aby zamiast pisarzem listów
zostać woźnym biurowym, potrafiłem zrozumieć, ja
również wolałbym sprzątać podłogę i odnosić pocztę
niż pisać listy handlowe albo listy płac. To pragnienie,
jak mi się zdawało, nie było chorobliwe, stanowiło
w wyznaniu Hansa element pozytywny i użyteczny. Zacząłem
się zastanawiać, u którego z moich znajomych
mógłbym załatwić mu posadę. Ale nie było żadnego,
który od dłuższego czasu nie musiałby zwalniać ludzi,
żadnego, dla którego zatrzymanie swych starych pracowników,
zwłaszcza żonatych, nie stanowiłoby poważnej
troski. A gdyby wbrew wszelkim oczekiwaniom
udało się go umieścić na nowej posadzie, jak długo by
się tam utrzymał, gdzie go nie znano, gdzie nie mógłby
się powołać, tak jak tutaj, na ponad dwadzieścia lat wysługi?
Ale niezależnie od tego, czy miałby pozostać, czy
wyjechać, wiedziałem, że znajduje się we władaniu swego
starego wroga, niewiary w samego siebie, bezradnego
strachu przed złożonością i okrucieństwem świata.
Leżałem i dręczyłem się przez pół nocy, potem rozmyślanie
zmęczyło mnie i widziałem jeszcze tylko wzniesioną
ku mnie dziecięcą twarz brata wówczas, kiedy go
uderzyłem. Z tym obrazem zasnąłem.
Następny dzień przyniósł mi nieoczekiwane obowiązki
i prace, przez cały dzień zajmowałem się pocztą i telefonami,
i tak było przez kilka dni, a kiedy znowu na krótko
zobaczyłem się z Hansem, nie byliśmy sami, nie wydał
mi się również tak przybity i wzburzony jak tamtego
wieczoru. Moje dni były wypełnione, goście przychodzili
i wychodzili. Pod tym wszystkim utrzymywał się
jednak niepokój o Hansa; byłem zdecydowany w żadnym
razie znowu nie wyjeżdżać, dopóki nie omówię
z nim sprawy do końca i w miarę możności jej nie wyjaśnię.
Być może odniósłbym się z mniejszą otwartością
i uwagą do nastroju kryzysu i zagrożenia, jaki wyczuwałem
u Hansa, gdyby nie zbiegł się on z podobnym nastrojem
w moim własnym życiu. Zagrożenia mojej egzystencji,
od zewnątrz i od wewnątrz, zbiegły się, otwierając
mi oczy na podobne konstelacje również u innych
osób, a to, że od lat tak bardzo wobec mnie milczący brat
zwierzył się i otworzył przede mną serce, wynikało zapewne
z wyczucia przezeń czegoś pokrewnego w moim
własnym ówczesnym położeniu.
Nastąpiło teraz miłe wytchnienie w tych ciężkich
dniach; jak już od pewnego czasu było uzgodnione,
przyjechali do mnie w odwiedziny na niedzielę dwaj
moi synowie. Przybyli w sobotę i poprosiłem ich, żeby
odwiedzili ze mną po południu swego stryja, sądziłem,
że będzie to dla niego przyjemna, a być może również
dobroczynna i podnosząca na duchu niespodzianka. Zostaliśmy
przyjęci w bawialni, wszyscy byli w domu,
Hans i jego żona, jeden z jego chłopców i, zamiast drugiego,
pensjonariusz, uczeń z francuskiej Szwajcarii,
który był tutaj, żeby się uczyć niemieckiego, i którego
rodzice przyjęli do siebie w zamian drugiego syna mego
brata. Moi synowie rozmawiali z młodzieńcami, a ja siedziałem
obok Hansa na kanapie. Hans przysłuchiwał się
przyjaźnie wszystkiemu, o czym mówiliśmy, lecz wyraźnie
był bardzo zmęczony po tygodniu pracy, często
dostrzegałem, jak ukradkiem ziewa. Wyglądał bardzo
spokojnie, był zmęczony i roztargniony, ale nie udręczony
czy niezadowolony, drżał trochę z zimna, kilkakrotnie
wstawał, podchodził do dogasającego pieca i przez
chwilę trzymał ręce przy rurze, żeby je ogrzać. Również
kiedy po godzinie wstaliśmy z zamiarem wyjścia, stał
podczas pożegnania przy piecu, obiema dłońmi obejmując
rurę, nieco pochylony do przodu, ze zmęczoną, lecz
przyjazną twarzą. Potem podaliśmy sobie ręce. Widzę
go jeszcze, stojącego tam, zmęczonego i lekko drżącego
z zimna, najwyraźniej wyczekującego tęsknie wieczora
i spoczynku.
Żadne przeczucie nie mówiło mi, że nigdy więcej go
nie zobaczę. Ta godzina, podczas której rozmawialiśmy
tylko o codziennych sprawach i która była jedynie
grzecznościową wizytą u krewnych, uśpiła osobliwie
moją troskę o Hansa. Jego dobroduszne zmęczenie, jego
ziewanie, jego spokojne wystawanie przy rurze pieca,
jego ospałość po dniu pracy jak gdyby mnie zaraziła, nie
widziałem tego wieczora Hansa z oskarżycielsko uniesionym
dziecięcym spojrzeniem ani Hansa w szarej rzece
ludzi z fabryki, ani Hansa, który krótko przedtem
uskarżał się u mnie zdławionym głosem na tak niesłychanie
zawiłe sprawy, widziałem dzisiaj jedynie Hansa
dnia powszedniego, a raczej Hansa sobotniego, przysypiającego
na kanapie ojca rodziny, który wprawdzie
grzecznie podejmuje niespodziewanych gości, lecz jednak
jest ich odwiedzinami raczej skrępowany; wiedziałem,
że oczekuje go spoczynek, a potem niedziela, na
którą się cieszy, tak samo jak ja cieszyłem się na następny
dzień z moimi synami. Nic mnie nie ostrzegło, żaden
niepokój nie natchnął mnie do zaproszenia go na pojutrze
do siebie, żeby dalej radzić nad jego troskami. Wyszliśmy
we trójkę zadowoleni i spędziliśmy ze sobą
przyjemny wieczór i niedzielę.
Niewiele dni potem siedziałem przy małym biurku
w pokoju hotelowym, po kąpieli jeszcze w pantoflach
i szlafroku, i pisałem listy, kiedy zapukano do drzwi i zameldowano,
że na dole siedzi jakiś pan, pastor, który
chce ze mną rozmawiać. Trochę mi to przeszkodziło, ale
przecież do pisania listów mogłem powrócić później.
Ubrałem się i zszedłem na dół. W czytelni siedział pan
z siwą brodą i od pierwszego spojrzenia zorientowałem
się, że nie jest to kurtuazyjna wizyta. Przedstawił się, był
pastorem, do którego parafii należał mój brat. Zapytał
mnie, czy może Hans był u mnie dzisiaj, i natychmiast
wiedziałem, o co chodzi, i kiedy siadaliśmy, odczuwałem
w duszy przejmujący niepokój i dławiącą trwogę.
Tego dnia rano Hans nieco wcześniej niż zwykle wyszedł
z domu, pomimo chłodu bez płaszcza, a w godzinę
później przysłano z biura po wiadomość o nim, ponieważ
się tam nie stawił. Powiedziałem pastorowi, co
Hans mi ostatnio mówił. Wiedział to wszystko i wiedział
więcej ode mnie. Strach Hansa, że zostanie zwolniony za
tamte nieopanowane słowa, był szaleństwem; już znacznie
wcześniej, jeszcze zanim opowiedział mi o tej sprawie,
poszedł do swoich przełożonych i otrzymał zapewnienie,
że nie mają zamiaru wypowiedzieć mu pracy.
Kiedy więc był u mnie, zapomniał o tym albo nie chciał
przyjąć tego do wiadomości. Opowiedziałem pastorowi
parę rzeczy z okresu młodości mego brata, kiwał na to
głową, znał go bardzo dobrze, widział sprawę nie inaczej
ode mnie. Obaj byliśmy bardzo zaniepokojeni, nie ulegliśmy
jednak od razu najgorszym domysłom i przede
wszystkim myśleliśmy o żonie mego brata. Na razie
przyjęliśmy, że Hans biega po lesie, zmaga się ze swymi
pokusami, protestuje swą ucieczką przeciw biuru i wróci,
kiedy porządnie się zmęczy. Zgodziliśmy się co do
tego i popędziłem zaraz do żony Hansa. Nie wiem, czy
to siła mego przeświadczenia, czy też raczej zdradliwy
instynkt sprawił, że nie tylko wzbudziłem tego pierwszego
dnia w dzielnej kobiecie nadzieję, ale i sam uwierzyłem
w powrót zaginionego. Pokładałem ufność w dziecięcej
i wierzącej naturze Hansa; podobnie jak uznawał
polityczne i społeczne uwarunkowania i porządki, nawet
tam, gdzie był ich ofiarą, tak też uznawał porządki Boga
i nie położyłby sam kresu swemu życiu. Będzie się nosił
ze swoim zniechęceniem i rozpaczą po polnych drogach
i leśnych duktach, przez dzień albo dwa porządnie się
wybiega, po czym wróci, być może zgnębiony, zawstydzony
i potrzebujący pociechy, ale cały i zdrowy. Zdrowy
przynajmniej na ciele, gdyż o tym, że na umyśle nie
jest już zdrowy, wiedzieliśmy oboje, jego żona jeszcze
lepiej ode mnie. Opowiedziała mi kilka przejmujących
zdarzeń z ostatniego czasu, które to potwierdzały. Niedawno
zerwał się z nocnego koszmaru z tak przeraźliwym
krzykiem, że zbudził cały dom. A raz usłyszał albo
wydawało mu się, że usłyszał z sąsiedztwa płacz albo zawodzenie,
wskazał w stronę, z której zdawały się one dobiegać,
i powiedział do żony: „Widzisz, to pani B. tak
strasznie płacze. Ona płacze ze współczucia dla nas, bo
wie, że wkrótce zostanę zwolniony i będziemy bez chleba."
Potwierdziła mi również, że zapewnienie jego przełożonych,
iż są z niego zadowoleni i nie zostanie zwolniony,
uspokoiło go wówczas tylko na parę chwil. Nie
wierzył im.
A zeszłego wieczoru, idąc spać, nie chciał sam odmówić
nocnej modlitwy, lecz ją poprosił o zrobienie tego.
Jedynie „amen" wypowiedział głośno wraz z nią. Dzisiaj
rano wstał nieco wcześniej niż zwykle i wyszedł,
kiedy ona była jeszcze w łóżku. Później spostrzegła, że
zostawił płaszcz. Jest zupełnie niepojęte, jak mógł przysporzyć
jej tyle strachu, musiał mieć zmącony umysł, zawsze
był dla niej pełen względów.
Kiedy później przyszedłem znowu i nadal nie było żadnej
wiadomości od Hansa, trzeba się było naradzić, czy
nie należy zawiadomić o jego zniknięciu policji. W końcu
się na to zdecydowaliśmy. W ciągu dnia jego syn objechał
już w szerokim promieniu okolicę na rowerze,
szukając go i nawołując. Po ciepławych i wilgotnych
dniach zrobiło się bardzo chłodno. Wieczorem, kiedy
wróciłem do hotelu, zaczął lekko prószyć śnieg, poprzez
zmierzch z rzadka i nieśmiało opadały płatki. Było mi
zimno i ze ściśniętym sercem myślałem o Hansie; przed
nim i przed nami była ciężka noc. Tej nocy w mieszkaniu
mego brata światło paliło się aż do rana, tak by mógł
je zobaczyć, kiedy będzie się błąkać na zewnątrz, i cały
czas ktoś siedział w ogrzanym pokoju na wypadek, gdyby
przyszedł. Jego żonie pomagała teraz jedna z jej
sióstr, a ona sama w całej swej udręce trzymała się godnie
i dzielnie.
Noc minęła, zgaszono światło, nastał szary, zimny
dzień, drugi dzień bez Hansa. Znowu byłem u niego
w domu, przyjechała moja żona, siedzieliśmy w hotelu
i próbowaliśmy trochę pracować. Wtedy przyszedł gość,
zjawił się młody poeta, z którym w tamtych dniach korespondowałem
i który teraz chciał mnie poznać. Nie była
to sprzyjająca pora, od trzydziestu godzin czekaliśmy,
biegaliśmy wkoło i telefonowali, nie miałem już nadziei.
Zeszliśmy do holu i chociaż niezbyt zależało nam na
rozmowie i towarzystwie, dobrze zrobiła nam ta przerwa
w wyczekiwaniu i odwiedziny człowieka, którego wiersze
zupełnie niedawno z radością czytaliśmy. Miał ze
sobą rękopis książki, która właśnie miała się ukazać drukiem,
przyjechał z Zurychu z pozdrowieniami od wspólnego
znajomego i podobnie jak podobały się nam obojgu
jego wiersze, tak spodobał się nam teraz również on sam.
Nie siedzieliśmy jednak ze sobą jeszcze pół godziny,
kiedy przez oszklone drzwi ujrzałem, jak ktoś się zbliża
- czcigodnie wyglądający i zafrasowany mężczyzna
z siwą brodą. Był to pastor. Szybko wyszedłem mu naprzeciw;
podał mi rękę i powiedział: „Jest już wiadomość.
Odnaleziono pańskiego brata." Spojrzałem na
niego i od razu wiedziałem. „Już nie żyje", powiedział.
Policja znalazła go na polu, w pobliżu drogi, niezbyt daleko
od domu. Rewolweru z odległych czasów od dawna
już nie posiadał, wystarczył mu scyzoryk.
Kiedy przed siedemnastu laty Hans się żenił, właśnie
mnie, najbardziej wyobcowanemu i oddalonemu od rodziny,
przypadło w udziale być przy tym i jako jedyny ją
reprezentować. Niechętnie przybyłem na tamtą uroczystość,
z głęboką nieufnością do wszystkiego, co zwie się
rodziną, małżeństwem i mieszczańskim szczęściem, jednakże
owego dnia odczułem w głębi serca swą więź
z Hansem i nasze związki krwi jako potężną siłę i wieczorem
wróciłem z wesela uradowany szczęściem Hansa
i umocniony we własnym życiu. Wszystko to powtórzyło
się teraz przy jego pogrzebie. Również tym razem
nikt inny z rodzeństwa nie mógł być obecny, również
tym razem nikt w świecie nie wydawał się bardziej nieodpowiedni
niż ja, by stać przy tej trumnie, być bratem,
szwagrem i przedstawicielem rodziny. Również tym razem
przyjąłem to zadanie z oporami i również tym razem
wszystko odbyło się zupełnie inaczej, niż wcześniej
myślałem.
Był to ostatni dzień listopada. Śnieg przestał już padać,
w szary i zimny poranek siąpił lekki deszcz, gliniasta
ziemia połyskiwała mokro wokół grobu. W trumnie
leżał Hans i miał uśmiech na twarzy. Potem trumna została
zamknięta i opuszczona do grobu. Staliśmy pod parasolami
na rozdeptanej trawie, na wiejski cmentarz
przyszedł z nami wielki orszak pogrzebowy. Chór kościelny,
w którym Hans przez tak wiele lat śpiewał, był
tam również i zaśpiewał mu pożegnalny chorał, po czym
nad grobem stanął siwobrody pastor i o ile chorał był
piękny, to pożegnalna mowa pastora była jeszcze piękniejsza,
a to, że nie w pełni podzielałem wiarę jego i mojego
brata, nie miało teraz żadnego znaczenia. Była to
smutna uroczystość, lecz jednak uroczystość, ciepłe
i godne pożegnanie. Było tam wielu ludzi, niektórzy płakali;
wszyscy oni, których nie znałem, znali Hansa i lubili
go, niektórzy z nich od lat byli mu bliżsi i znaczyli dla
niego więcej niż ja, a jednak byłem jedynym, który należał
do jego rodziny i który przechowywał w pamięci
dziecięce wizerunki zmarłego i znał oraz rozumiał jego
drogę, sięgając aż po wspólne korzenie. Im dalej wstecz,
tym lepiej go rozumiałem. Przyjechała również nasza
kuzynka z Zurychu, w której domu Hans kiedyś przez
wiele lat spędzał niedziele, a spośród dzieci, których
wujkiem i ukochanym towarzyszem zabaw był wówczas,
dwójka stała ze mną przy grobie - od dawna dorośli
mężczyźni. Staliśmy tak jeszcze długo po końcowym
„amen" pastora, z wielu ust słyszałem echo miłości, jaką
Hans wzbudzał i jaką był darzony, oraz dziecięcego uroku,
jaki posiadał dla wielu. Było tego więcej, niż sobie
wcześniej uświadamiałem, i jeśli dane mi było szczęście
większego umiłowania swego zawodu i służenie szlachetniejszej
pracy niż mój brat, to opłaciłem to jednak
dużą częścią życia i nie mogłem żywić nadziei, że wokół
mego grobu panować będzie tyle promienności i miłosnego
ciepła, co wokół tego grobu, do którego teraz,
żegnając się, raz jeszcze zajrzałem. Ta godzina na cmentarzu,
której trochę się bałem, osobliwie szybko minęła
i była osobliwie piękna. Z początku spoglądałem ku
trumnie nie bez pewnej zazdrości, z jaką starzejący się
człowiek przygląda się czasem temu, który odnalazł już
spokój. Również to uczucie teraz ustało. Byłem pogodzony,
wiedziałem, że mój braciszek jest bezpieczny,
i wiedziałem, że ja również nie jestem na niewłaściwym
miejscu: wiele bym stracił, gdybym nie przeżył tych dni
pełnych trwogi i nie stał z innymi nad tym grobem.
Ernst Morgenthaler
(1936)
Na swojej mocnej postaci Ernst Morgenthaler ma osadzoną
dużą, mocną, ciężką głowę, berneńską głowę, lecz
nie jedną z tych, które pozostawiają niewiele miejsca
twarzy, ma raczej dużą i szeroką twarz, i ta twarz, początkowo
podobnie jak cała postać wyrażająca stałość i spokój,
rozwinęła się we wrażliwy organ i wyraziście odzwierciedla
jego życie wewnętrzne. Odzwierciedla również
dwubiegunowość i złożoność jego wnętrza, a szczególnie
charakterystycznym dla niego gestem jest uniesienie
brwi, przy którym pomarszczone czoło się zwęża
i wydaje się, że brwi i czupryna usiłują połączyć się ze
sobą: jest to charakterystyczny wyraz zdumienia - lecz
nie tylko zwróconego na zewnątrz i wyrażającego jedynie
ciekawość zdumienia, lecz również pogrążenia się w sobie
i zamyślenia, a nawet zadumy. Podobnie jak zróżnicowanie
i złożoność wyrazu tej twarzy stoi w sprzeczności
z całą solidną i krzepką postacią i typem fizycznym Morgenthalera,
podobnie jak często dostrzegany u niego wyraz
zdumienia zwraca się jednocześnie również do wewnątrz
i staje się wyrazem zadumy, tak samo całą istotę
i życie tego artysty przenika i porusza żywe przelewanie
się sprzecznych sił, i na tym właśnie polega impet i aktywność
tej natury. Znamy tę samą dwubiegunowość
i skłonność do sprzeczności z wielu, niemal ze wszystkich
portretów i autoportretów artystów naszych czasów
i przyjemnie uderzają nas one również u Morgenthalera.
Nie byłoby korzyścią, lecz stratą, gdyby jego zdrowej,
po chłopsku krzepkiej natury nie przełamywały wątpliwości,
refleksyjność oraz ciężka walka lat młodzieńczych,
gdyby jego siła witalna i radość życia nie mieściły
w sobie również cienia, walki i smutku. Nie chcemy
jednak bynajmniej podjąć się nakreślenia abstrakcyjnego
portretu psychologicznego, nie bylibyśmy również
do tego upoważnieni. Zamiast tego niechaj podjęta zostanie
próba krótkiego, dającego jedynie ogólne wyobrażenie
rzutu oka na okres kształtowania się artysty, w nadziei,
że dla czytelników, którzy nic nie wiedzą o jego
życiu, wyniknie z tego niejedna informacja.
Pochodzenie Morgenthalera nie jest zawiłe czy skomplikowane,
ze strony obojga rodziców jest potomkiem
starych chłopskich rodów. Urodził się 11 grudnia 1887
roku w Kleindietwil koło Huttwil w Unteremmental.
Rodzinna wieś jego ojca i matki, Ursenbach, znajdowała
się całkiem niedaleko, oddalona o niespełna pół godziny
drogi, tyle że ojciec nie był już chłopem, lecz jako jedyny
z licznego rodzeństwa studiował i został inżynierem,
budował linię kolejową do Huttwil i zajmował stanowisko
dyrektora kolei w okolicy, z której wywodzili się jego
ojcowie. Pierwszych dziesięć lat młodości Morgenthalera,
kleindietwilskie lata wiejskie, było rajem, radosnym
i bezpiecznym dzieciństwem pod osłoną ziemi rodzinnej,
na którą składał się nie tylko krajobraz i wieś, pole,
las i wieża kościelna, lecz również prastare źródła dialektu
i obyczaju, i tych dziesięć szczęśliwych lat, wraz
z dziedzictwem przodków, wystarczyło, by nadać młodemu
człowiekowi mocne piętno plemiennego charakteru
i ochronić go, wprawdzie nie przed różnorodnością
i złożonością świata, lecz jednak przed rozpłynięciem
się w bezojczyźnianym internacjonalizmie. Świat, który
chłopiec tutaj poznał i który początkowo oznaczał
dla niego jedyny świat i rzeczywistość, był wiejskim
i chłopskim światem, był również światem patriarchalnie
uporządkowanym przez obyczaj, i poza posturą,
temperamentem i dialektem Ernst otrzymał od domu ojcowskiego
w posagu również wrażliwe sumienie i poczucie
odpowiedzialności, które w późniejszej walce
0 sens własnego życia mógł zapewne równie często odczuwać
jako przeszkodę, co jako podporę. Wiejska
szkoła nie sprawiała mu żadnych trudności i już tutaj,
w ojczyźnie dzieciństwa, zawarł również pierwszą znajomość
z pewną wielką, czarodziejską i przynoszącą pocieszenie
siłą, a mianowicie z muzyką: w sąsiedniej wsi
mieszkał fotograf, który udzielał małemu Morgenthalerowi
pierwszych lekcji gry na skrzypcach.
Istnieją dwie fotografie dające nam żywe wyobrażenie
tej rodziny. Pierwsza, dagerotyp na szkle, przedstawia
dziadka Morgenthalera z żoną oraz bardzo miłą,
mniej więcej sześcioletnią córeczką, późniejszą matką
malarza. Dziadek jest postawnym, godnie siedzącym
mężczyzną o wspaniałej, mądrej, ostro wyrzeźbionej
twarzy, stanowczej, poważnej twarzy o pięknym, szerokim
czole i uważnym, mądrym, myślicielskim spojrzeniu
i wyrazie; jego głowa ma w sobie coś upartego, a nawet
hardego. Babka, w ementalskim stroju, ze starannie
pozłoconym łańcuszkiem i złoto połyskującą obrączką
ślubną, wydaje się łagodna i wyrozumiała, a dziewczynka
delikatna i subtelna; obydwie mają wypukłe kości policzkowe,
jakie często spotyka się w tamtej okolicy. Ten
dziadek, dla którego już sam jego portret budzi szacunek
1 zainteresowanie, był chłopem podobnie jak wszyscy
przodkowie, lecz był również kimś w rodzaju artysty;
miał szczególne upodobanie do zabawiania się w wolnych
godzinach rysowaniem małych obrazków i ich cyklów,
bajek ze smokami i rycerzami, rysunków przedstawiających
życie i czyny Wilhelma Telia oraz inne podobne
rzeczy. W rodzinie jeszcze dzisiaj przechowywany
jest mały album z wykonanymi przezeń rysunkami.
Drugi portret rodzinny, o dobre trzydzieści lat późniejszy,
ukazuje rodziców malarza z ich pięciorgiem
dzieci; jeden z braci Ernsta, namiętny rysownik, sprawiający
wrażenie szczególnie bystrego i uzdolnionego,
zmarł w wieku szesnastu lat. Ojciec siedzi godnie, pan
i władca, w otoczeniu rodziny, obok niego cicho i skromnie
matka, mały Ernst zaś, gruby i prostoduszny, przykucnął
z prawej strony, zdrowy i nieco ospały, i zdaje się
nie mieć jeszcze najmniejszego pojęcia o tym, że kiedyś
może być z niego coś innego niż krzepki, zdrowy i zadowolony
z siebie wiejski chłopak.
Patriarchalny stosunek do ojca, którego syn później,
niestety dopiero w okresie starości i podupadnięcia na
zdrowiu, parokrotnie sportretował, przetrwał niewzruszony
aż do śmierci ojca, syn miał w nim aż do końca
absolutnie niezawodnego przyjaciela i doradcę, a to, że
ojciec wprawdzie cenił uzdolnienia i sztukę syna, lecz
nie był w stanie w pełni się na nich poznać ani ich osądzić,
nie zdołało zaszkodzić temu pięknemu, pełnemu
godności stosunkowi. Ojciec pierwszy i dotychczas jedyny
ze swej rodziny studiował, a jako inżynier, urzędnik
i polityk był wzorem uczciwego, solidnego i obowiązkowego
człowieka. Jego światopogląd był wolny
od przesądów i liberalny. Mało interesował się religią
i Kościołem, za to kochał swą małą ojczyznę, kanton
berneński, z pełnym ufności oddaniem i gotowością do
służenia. Dwa niewielkie rysy z ostatniego okresu życia
pozwalają wejrzeć w jego duszę. Kiedy już był stary
i niezdolny do pracy, tęsknił za śmiercią i był zniecierpliwiony,
a nawet oburzony na to, że ma jeszcze bezużytecznie
wysiadywać na miejscu, lecz jego organizm
trzymał się dłużej, niż wcześniej sądził, i musiał się jeszcze
nauczyć wiele cierpliwości, zanim mógł umrzeć.
Pod koniec życia, kiedy znowu nadszedł marzec i wiosna,
których nie spodziewał się już dożyć, gderał trochę
z tego powodu i cytował stare porzekadło ludowe:
Czego marzec nie wymiecie,
Weźmie może kwiecień.
A w testamencie wyraził życzenie, by jego ciało spalono,
a następnie popioły rozsypano w Bernie z mostu
Nydeckbrücke do Aaru, „w ten sposób ostatni raz popłynę
jeszcze przez kanton berneński". Nie doszło wprawdzie
do wypełnienia tej ostatniej woli, lecz jest ona dla
niego znamienna.
Wiary swej ojczyzny i przodków, wiary chrześcijańskiej,
której nie wbił Ernstowi Morgenthalerowi do głowy
jego ojciec, nauczył się on w łagodny sposób od swojej
matki; mimo że nie chodziła ona często do kościoła,
była pobożna i uczyła dzieci modlitw oraz religijnych
pieśni. Aż po kres chłopięctwa i wieku młodzieńczego
wieczorna modlitwa przed zaśnięciem pozostała dla syna
nawykiem i potrzebą.
Wcześnie jednak dowiedział się również, że poza
wiarą istnieje także przesąd, a poza chrześcijaństwem
pogaństwo. U dziadków siadywał wieczorem z parobkami
i służącymi i słyszał tam historie o demonach i nieszczęśliwych
duchach, przy których włosy stawały mu
dęba i kulił się z wewnętrznego drżenia i zgrozy.
W tych pierwszych dziesięciu latach życia naszemu
przyjacielowi przypadło w udziale urozmaicone i niezakłócone
życie, ssał wszystkimi korzeniami z ojczystej
ziemi, gdzie zna się nie tylko każdego człowieka, lecz
również każdą sztukę bydła, każdego psa oraz kota
i gdzie każde podwórze, każdy potok na łąkach i każde
drzewo posiada własną mowę i twarz. Morgenthaler od
czasu do czasu nam o tym opowiadał i chciałbym przytoczyć
jeszcze dwa przeżycia z tego najwcześniejszego
okresu. Pewnego razu, kiedy Ernst nosił jeszcze sukienkę
i miał mniej więcej dwa łata, nocą zdarzyła się gwałtowna
burza i ojciec obudził cały dom. Wszyscy musieli
wstać i kompletnie ubrani przejść do głównego pokoju,
żeby być w pogotowiu na wypadek, gdyby piorun uderzył
w dom. Małego synka ojciec niósł na ręku i malec
widział i słyszał z przerażeniem, jak za oknami migają
błyskawice i trzaskają pioruny, a drzewa rozpaczliwie
wyginają się na wichrze i deszczu, chyląc się ku ziemi.
Dziecku zdawało się, że teraz wszystko musi się zawalić
i że już nigdy nie może być jasno, dobrze i przyjaźnie na
świecie. Wówczas, tuż obok niego, z ust ojca dobyły się
spokojne słowa: „Być może jutro rano już znowu będzie
świeciło słońce." Gdy najgorsze minęło, wszyscy wrócili
do łóżek, a kiedy rano słońce rzeczywiście stało na błękitnym
niebie, dom zaś i drzewa, i wszystko inne wciąż
jeszcze istniało, pomyślał z dreszczem głębokiego szacunku
o nocnych słowach ojca.
Drugie z tych przeżyć było doznaniem wzrokowym.
We wsi znajdowała się mała fabryczka, która jednak
chłopcu wydawała się ogromna, i do tej fabryczki prowadziła
ulica mająca w sobie coś szczególnego, coś, co
jednocześnie wydawało się urocze i budziło lęk: ulica ta
nie była mianowicie biała jak szosy ani brązowa czy różowa
jak polne drogi, lecz czarna, przypuszczalnie była
pokryta rodzajem żużlu albo szlaki. Z ojcowskiego domu
widać było tę fabrykę i w porze roku, kiedy dni są
krótkie, codziennie następowało potężne i cudowne zjawisko
świetlne, kiedy to wieczorem, gdy na dworze robiło
się szaro, wszystkie okna fabryki rozbłyskiwały nagle,
tworząc pałac z czworokątów światła.
Wszystko, co człowiekowi jest w stanie ofiarować
i dać w życiowym posagu szczęśliwe dzieciństwo, otaczało
chłopca tutaj w ojczyźnie. Jednakże raj zazwyczaj
daje się rozpoznać jako raj dopiero wówczas, kiedy zostaniemy
z niego wypędzeni. Zerwanie z tym, do czego
przywykł i co pokochał, utratę niewinnego szczęścia
Morgenthaler musiał przeżyć w dziesiątym roku życia
i okazało się przy tej pierwszej próbie, że nie jest zręcznym
żonglerem przystosowania, lecz również jego wytrwała
wierność i przywiązanie były zakorzenione
w głębi jego istoty; rozstanie z wioską i ojczyzną dzieciństwa
było dla niego prawdziwym cierpieniem i nieszczęściem
i rzuciło głęboki cień na całą jego młodość.
Jego ojciec został berneńskim radcą stanu, w następstwie
czego rodzina przeniosła się do Berna i miasto to
okazało się dla chłopca na długi czas obcym, przejmującym
lękiem, a nawet wrogim światem. Wiejski chłopak
w półdługich spodniach z chłopskiego sukna wydawał
się sobie zacofany i gorszy od ubranych po miejsku,
zręczniejszych i czasami szydzących zeń nowych kolegów
szkolnych, co sprawiało, że czuł się głęboko nieszczęśliwy;
a jako jeszcze jeden ból i cierń odczuwane
było to, że nawet ukochanej i darzonej czcią matce w jej
ementalskim stroju mieszczanie przyglądali się czasem
drwiącym wzrokiem. Najgorsza zaś była szkoła, gimnazjum.
Wszystko tutaj nie tylko było nowe i nieznane
oraz najeżone wysokimi wymaganiami; do tej samej
szkoły chodzili wcześniej również dwaj starsi bracia
Ernsta i ciągle słyszał, jakimi byli uzdolnionymi, inteligentnymi
i pilnymi chłopcami, podczas gdy on sam wystawia
cierpliwość nauczycieli na ciężkie próby. Przedzierał
się przez gimnazjum dzielnie, lecz z mozołem
i często ogromnie zgnębiony.
W owych latach szkolnych chłopiec i młodzieniec dorobił
się całkowitego załamania i klęski wrodzonego,
zdrowego poczucia własnej wartości i wiary w siebie;
lecz podobnie jak jeszcze dzisiaj do jego cech należy
dobrotliwa skromność i pełna gotowość do doceniania
innych, tak samo wówczas nie czuł się bynajmniej zapoznanym
geniuszem. Cierpiał całkiem po prostu i szczerze
z powodu niemożności dorównania wielbionemu ojcu
i uzdolnionym starszym braciom oraz znalezienia
swego miejsca w porządkach szkoły i mieszczańskiego
świata.
Kiedy ta pańszczyzna została w końcu odsłużona,
a matura zdana, problem przyporządkowania się ukazał
nowe i bardziej skomplikowane strony. Powstało teraz
pytanie, co z nim dalej będzie, i nie znał na nie odpowiedzi.
Ojciec nalegał, by wybrał sobie jakieś studia, na
przykład prawo, lecz to przerażało go tak wyraźnie, że
również ojciec dał za wygraną i rozglądał się dalej za jakimś
zawodem dla syna. Przypadek sprawił, że spotkał
znajomego, którego syn wyuczył się produkcji jedwabiu
i miał teraz posadę w Japonii. Opowiedział o tym synowi,
sądząc, że także dla niego mogłoby to być jakieś
wyjście. Młodzieniec przysłuchiwał się i magiczne słowo
„Japonia" rozbłysło w jego duszy jak błyskawica. Japonia!
Było to dokładnie takie oddalenie od Berna i całej
przeszłości, jakiego pragnął, a jednocześnie posiadało
urok szerokiego świata i egzotyki. Od razu przystał na
propozycję i znalazł się teraz znowu na drodze, która po
latach miała się okazać ślepą uliczką.
To, że jest artystą czy też kimś powołanym do bycia
artystą, nigdy nie przyszło mu do głowy. W środowisku,
do którego przynależał z racji urodzenia i wychowania,
sztuka nie odgrywała żadnej roli, niewiele o niej wiedziano.
Wprawdzie Morgenthaler już jako uczeń w Bernie
dużo rysował, po prostu dlatego, że sprawiało mu to
przyjemność i ponieważ snucie historii za pomocą ołówka
albo piórka przynosiło mu godziny pokrzepienia i zapomnienia
wśród szkolnej mizerii; że jednak w ten sposób
objawia i ćwiczy talent, że jest albo mógłby zostać
artystą, taka myśl była mu zupełnie obca.
Zdecydował się zatem na Japonię i okazało się, że
droga do niej jest długa i ciernista. Miał uczęszczać do
szkoły jedwabniczej, do tego wymagany był jednak najpierw
okres nauki praktycznej, oddano go więc w Bernie
do przędzalni jedwabiu, gdzie musiał pracować w hali
fabrycznej, potężnie się nudząc. Na dziedzińcu przędzalni
rosło drzewo, na które spoglądał często z jednego
z najwyższych pięter, widział popołudniowy cień pnia,
czarno i spokojnie leżący na ziemi, i rozmyślał o tym, jak
nieskończenie długo będzie trwało, nim stanie się on cieniem
wieczornym i oznajmi mu koniec pracy. Myśl o Japonii
pozwalała mu jednak wytrzymać. Został potem
również przyjęty do szkoły jedwabniczej w Zurychu
i wiódł tam przez dwa łata ten sam przygnębiający żywot
kogoś, kto nie jest na właściwym miejscu. Ani pracowici
i pilni synowie robotników, ani światowi synowie
fabrykantów, chodzący z nim do tej samej klasy, nie
zbliżali się do niego. Stworzył sobie jednak pewną małą
pociechę: założył z kilkoma kolegami małą orkiestrę
uczniowską.
Po ukończeniu tej szkoły powinien wreszcie zostać
uczyniony krok w prawdziwe, praktyczne życie. Znalazło
się miejsce w biurze fabryki jedwabiu w Thal wił.
W dwóch wielkich salach przy stołach i pulpitach siedzieli
pracowici kupcy i księgowi, lecz znajdowali się
tam również uczniowie, którzy byli od niego o parę lat
młodsi, a jednak już o wiele zręczniejsi, i kiedy w pogodne
dni widział przez okno błękitniejące jezioro i kołyszące
się białe żagle, ściskało mu się serce, a Japonia nie
wydawała się ani trochę bliższa. Jego szef był jednak
roztropnym i dobrym człowiekiem. Zdawał się czegoś
domyślać z problemów młodego pracownika; tak czy
owak, zabrał go pewnego dnia do swego domu, a tam
czekało na młodzieńca pewne wydarzenie: pierwsze
żywe spotkanie ze sztuką. Zona szefa była znaną śpiewaczką.
Morgenthaler przychodził odtąd często do tego
przyjaznego domu, a kobieta, wyczuwająca jego pełne
wdzięczności zrozumienie, zapoznała go, akompaniując
sobie na fortepianie, z najpiękniejszymi operami. Napawał
się tym z radością i wdzięcznością, lecz egzystencja
w biurze zyskała przez to jeszcze bardziej szare oblicze.
Tymczasem zmarła jego matka, a ojciec przeprowadził
się do Burgdorf. Syn skarżył mu się kilkakrotnie, jak nieprzydatny
wydaje się sobie w wykonywanym zawodzie,
lecz dla niego samego było jasne, że coś raz zaczętego
trzeba doprowadzić do końca, zaciskał więc zęby i starał
się wytrwać.
W prozaicznym biurze fabryki jedwabiu znajdował
się pewien przedmiot codziennego użytku mający w sobie
coś wesołego i uwodzicielskiego, a mianowicie
komplet czerwonych, niebieskich, zielonych i innych
kolorowych ołówków, potrzebnych do biurowych sygnatur,
i los sprawił, ze Morgenthalerowi powierzono te
ołówki oraz posługiwanie się nimi. Pewnego dnia kierownik
biura stwierdził, że od kiedy ów młody człowiek
ma je w swojej pieczy, potrzeba trzykrotnie więcej
ołówków niż uprzednio. Tymi ołówkami Morgenthaler
w każdej wolnej chwili rysował i malował, sportretował
i skarykaturował wszystkich swoich kolegów i tworzył
pocieszne historyjki obrazkowe, których rysowanie rozpoczął
już jako uczeń w Bernie i które wkrótce potem
uczyniły zeń znanego współpracownika „Nebelspaltera".
Bez szkoły i wzoru, bez ambicji, lecz oddany jak
dziecko swej zabawie, rysuje małe obrazki, a tym, co
w nich odmalowuje, nie jest „piękny", klasyczny i idealny
świat, lecz świat jego własnego wnętrza, silnej i upartej,
lecz również ciężko przytłoczonej i cierpiącej duszy.
Kocha noc i księżyc, a nie słońce i dzień, kocha w ludziach
i w naturze to, co cierpiące, ciężko się zmagające,
ukryte, udręczone, a także skrzywione, groteskowe i demoniczne,
nie zaś to, co ujmujące, normalne czy przyjemne.
Chaos jego rysunkowych fantazji odpowiada dokładnie
chaosowi panującemu w jego duszy, która widzi
zagrodzone przed sobą wszystkie drogi do wolności
i szczęścia poza tym jedynym - szczęściem samotnego
uprawiania poezji za pomocą ołówka. Lecz również teraz
jego własny talent nie jest dla niego żadnym fenomenem,
nic o nim nie wie, rysuje namiętnie, ale bezwiednie,
jak ktoś inny gwiżdże melodie albo puszcza bańki
mydlane. Sztuka jest wprawdzie uprawiana z namiętnością
i traktowana jako pocieszenie, nie jest jednak rozpoznawana
jako droga i zadanie.
Przeczytał w gazecie o zamarzniętym na śmierć na
Albis włóczędze. Historia poruszyła go i narysował obrazek.
Wyglądający na wyczerpanego człowiek leży na
nim w śniegu, wokół niego latają trzy kruki, poprzez gałęzie
wielkiego drzewa spoglądają księżyc i gwiazdy.
Rysuje dwóch okaleczonych mężczyzn - obrazek wygląda
dziś jak oskarżenie wojny, pochodzi jednak z 1912
roku - jeden wlecze się z trudem o kulach, drugi stoi
w koszuli i spodniach, z prawą ręką w kieszeni, z lewego
ramienia pozostał mu już tylko krótki, bulwiasto obwiązany
kikut, tępo wpatruje się w pusty, rozległy krajobraz,
czekając na wlokącego się za nim towarzysza; na
skraju drogi stoi pobożny świątek, a mały, wynędzniały
pies, należący do kalek, jest właśnie zajęty siusianiem
u jego stóp. Pies czeka na jednorękiego, jednoręki czeka
na chromego, wygięta w szeroki łuk droga gubi się
w nieskończoności. Albo rysuje żebraka śpiącego na
parkowej ławce i również ten obrazek jest przeniknięty
głęboką melancholią i rozpaczą; czuje się, że na wszystkich
podobnych obrazkach ołówkiem rysownika kieruje
nie tylko jego współczucie dla nędzy i nieszczęścia innych,
lecz że przedstawia on swoje własne, odczuwane
jako beznadziejne i bezsensowne, wleczenie się po nieskończonej
drodze. Na jednym z obrazków to przedstawienie
własnych stanów wewnętrznych przybiera postać
następującej fantazji: więzień siedzi zakuty w dyby,
żałośnie skulony, z unieruchomionymi ramionami i nogami,
zwrócony plecami do morskiego pejzażu z zachodzącym
słońcem i przesuwającymi się żaglami, a obok
niego na krześle rozpiera się wyszczerzony w uśmiechu
hulaka, mający przy sobie tłuste prosię, w którego
grzbiecie tkwią już nóż i widelec, i szyderczo wymachuje
w stronę więźnia kuflem. Poniżej widnieje podpis:
„Na zdrowie!" Pod tamtym śpiącym starym żebrakiem
jest natomiast napisane:
Ojcze, spraw, by aniołkowie
Czuwali nad mym wezgłowiem.
Na innym obrazku jako tekst wyrysował werset z dawnej
modlitwy wieczornej, której dziś już nie odmawia,
ale którą w obliczu rozpaczliwego i wyzbytego miłości
świata z gorzkim szyderstwem sobie przypomina.
Nasz malarz również później rysował jeszcze podobne
rzeczy. Lecz „literackość" tych późniejszych obrazków
wydaje się bardziej liryczna niż narracyjna, a nosiciele
nastroju nie są już tak celowo i naiwnie umieszczeni
na pierwszym planie i przesadnie wyeksponowani.
Istnieje na przykład rysunek z 1922 roku ze śnieżnym
pejzażem (Morgenthaler również go zlitografował).
Także na nim idzie jakiś człowiek i wydaje się on krewnym
tamtych włóczęgów i kalek z przeszłości, lecz jest
zupełnie maleńki i chociaż pomaga podkreślić pustkę
i chłód krajobrazu, to jednak nie on jest źródłem nastroju,
lecz drzewa, które pod śniegiem wyciągają na boki
niesamowicie skręcone, wężowate ramiona, a opowiadane
tutaj zdarzenie nie należy do ludzkiego świata:
czarny ptak wzleciał właśnie z zakrzywionej gałęzi drzewa
i odlatuje stamtąd, a pod nim z uwolnionej od ciężaru
gałęzi osypuje się leciutka zasłona sypkiego śniegu.
Tymczasem śpiewaczka, która tak przyjaźnie się nim
zajęła i którą bardzo podziwiał, instynktownie doszła do
przekonania, że tkwi w nim artysta. Nie myślała jednak
przy tym bynajmniej o malarstwie, lecz o swej własnej
sztuce, muzyce. Pod jej wpływem Morgenthaler zaczął
intensywnie zajmować się muzyką. Z niedostatecznymi
środkami, bez znaczących nauczycieli, z tanimi
uczniowskimi skrzypcami, bez wystarczającego czasu
na studia (praca w biurze trwała wszak nadal), lecz z wytrwałym,
cierpliwym, odmawiającym sobie wszelkiej
wygody oddaniem ćwiczył grę na skrzypcach i uczył się
grać na fortepianie, wstawał przeważnie o piątej rano
i zarówno godziny poranne przed pracą biurową, jak
i wieczorne po jej zakończeniu poświęcał ćwiczeniom.
Stopniowo stawało się dlań jasne, że mając już ponad
dwadzieścia lat, zaczął zbyt późno, by myśleć o karierze
wirtuoza, lecz skrzypcom pozostał wierny i później
w Zurychu znalazł w znanym muzyku Herbście nauczyciela
gry, którego pomimo jego cygańskiego stylu życia
serdecznie szanował i w którego oryginalnej osobie po
raz pierwszy ukazało się jego oczom opętanie artysty,
który nie myśli o sobie, lecz wyłącznie o swej sztuce.
Na razie jednak nasz przyjaciel nadal przedzierał się
w Thałwil przez wypełnione pracą, a jednak sprawiające
wrażenie bezsensownych dni, i podczas gdy myśl
o karierze muzyka coraz bardziej przekształcała się
w mrzonkę, rzucił się z odnowionym zapałem w rysowanie.
Teraz też po raz pierwszy wysłał coś ze swoich
obrazków w świat i, o dziwo, „Nebelspalter" wyraził
nimi zainteresowanie, był gotów je wykorzystać; przez
wszystkie lata, które dzieliły go od właściwego zawodu
i wolności jako artysty, Morgenthaler podtrzymywał,
poza pracą zawodową i innymi studiami, tę współpracę
jako rysownik satyryczny i ilustrator. Zapewniało mu to
pieniądze na drobne wydatki, a wkrótce przyniosło nawet
coś w rodzaju sławy; jako rysownik „Nebelspaltera"
nie był w Szwajcarii postacią nieznaną, zanim jeszcze
zaczął się uczyć malarstwa i zanim stało się dla niego
zupełnie jasne, że jest artystą. Kiedy w domu swego
pryncypała poznał pierwszego malarza - był nim Ernst
Stiefel - odwiedził go i poprosił o wyrażenie sądu o swoich
próbach. Zostały one przychylnie ocenione, w następstwie
czego Stiefel udzielał mu przez pewien czas
lekcji rysunku. Ten thałwilski okres trwał cztery lata.
Kiedy dobiegł końca, marzenie o Japonii się rozwiało,
nie osiągnął niczego poza wspomnianą współpracą
z „Nebelspalterem" i wciąż jeszcze nie odnalazł żadnej
drogi, nie obrał żadnego kierunku, nie dokonał nawet
wyboru między muzyką a sztukami plastycznymi. Mieszkał
przez pewien czas w Zurychu, u Stiefela poznał
malarza Fritza Burgera z Berlina, który zaprosił go, by
przyjechał do niego do Berlina jako uczeń malarstwa,
przez krótki czas siedział tam między samymi młodymi
Amerykankami, znowu to było nie to, posępny i udręczony
włóczył się po ogromnym mieście, wiele rysował,
ale z malowania nic nie wyszło. Wielkie miasto mu się
podobało, a raczej odpowiadało jego ówczesnemu nastrojowi
gubić się tak w szarości nieskończonych ulic.
Częste wałęsanie się po Berlinie zbliżyło go do miejskiego,
przedmiejskiego i proletariackiego świata, lubił i rysował
jego postaci, odczuwał wspólnotę z tymi ludźmi,
to oni byli jego bliźnimi i braćmi, a nie tamte paplające
girls w pracowni Burgera.
Po powrocie nastąpiła poważna rozmowa z ojcem,
który przyzwyczaił się już widzieć w Ernście swe wieczne
zmartwienie i który nie był wprawdzie w stanie zaakceptować
jego skłonności i prób, łecz nigdy również go
nie zawiódł. Sprawiający kłopoty syn umocnił się teraz
w postanowieniu gruntownego wyuczenia się rysunku
oraz malarstwa i nic już nie mogło nim zachwiać, lecz co
do drogi i metody był bardziej niż kiedykolwiek niezdecydowany.
Ojciec uprościł problem, stwierdzając, że dla
młodego człowieka uzdolnionego w rysowaniu istnieje
tylko jeden uznawany przez państwo i świat mieszczański
zawód, a mianowicie zawód nauczyciela rysunków.
Zgodził się zatem, by jego syn (który tymczasem ukończył
dwudziesty piąty rok życia) raz jeszcze zaczął od
początku, lecz musi się to odbyć na przepisanej drodze,
na której końcu znajdował się egzamin na nauczyciela
rysunków. W ten sposób Ernst został uczniem w zuryskiej
szkole rzemiosł artystycznych. Kładziono przed nim
liść dębowy albo klonowy i nauczyciel chciał doprowadzić
do tego, by narysował czysty, idealny, doskonały
liść dębowy czy klonowy; lecz uparty uczeń nie trzymał
się idealnego obrazu istniejącego w głowie nauczyciela,
lecz niepowtarzalnego, pojedynczego liścia, który przed
nim leżał, i nie usiłował oddać idealnego obrazu, lecz
właśnie odchylenia, odkształcenia i uparte kaprysy formy
swego modelu. Wkrótce poczuł, że również tutaj nie
może liczyć na sukcesy, i tępo poddał się losowi; z niezłomną
wiernością trzymał się jednak swego prywatnego
rysowania, opowiadania i karykaturowania.
Odbywała się wówczas w Kunsthausie wielka wystawa
Amieta, która bardzo poruszyła młodego rysownika
i zrobiła na nim wielkie wrażenie. Nie poruszyła go jednak
treść tych obrazów, a snuć fachowych rozważań nad
sztuką malarstwa nie był jeszcze w stanie; tym, co przejęło
go i stanowiło dla niego wielkie przeżycie, była całość:
cud ujrzenia tutaj sal i gabinetów obwieszonych,
ściana za ścianą, dziełami jednego, żyjącego jeszcze malarza,
cały barwny świat, radośnie wypromieniowany,
zrodzony z jednej jedynej ręki, jednej jedynej woli i temperamentu,
niosący w sobie swą własną prawomocność.
Przebudziło go to jak głos trąby, a kiedy ochłonął i doszedł
do siebie po pierwszym oszałamiającym wrażeniu,
przypomniał sobie, że ów malarz Amiet nie tylko jest
jego krajanem, lecz również przez swoją żonę nawet
kimś w rodzaju kuzyna albo wuja; mieli wspólne ciotki
i przodków, w każdym razie Morgenthaler wiedział o jednym
ze swoich wujów, że ów zna Amieta i jest przezeń
uważany za krewnego. Do tego wuja zwrócił się
z prośbą, by pojechał z nim do malarza, któremu chciał
przedstawić niewielki wybór swoich rysunków z prośbą
0 ocenę. Wuj bynajmniej nie był tym zachwycony, opierał
się i usilnie odradzał. Lecz jego opór został przełamany
i pojechał z Ernstem. Zameldowali się w Oschwand
1 o umówionej godzinie siedzieli w zakłopotaniu z panem
i panią Amiet w przedsionku wielkiej pracowni, pili
czarną kawę i usiłowali prowadzić konwersację; rozmawiano
o wszystkim, co możliwe, nikt jedynie nie chciał
zacząć mówić o rysunkach młodego człowieka oraz jego
prośbie i upłynęła już niemal godzina, kiedy Amiet sam
zapytał o obrazki, które Ernst chciał mu pokazać. Wtedy
je wypakował i przyglądał się, jak Amiet bierze do rąk
jeden obrazek po drugim, marszczy czoło i mruży oczy;
lecz przy jednym z nich, fantastycznej karykaturze,
zmarszczony malarz wybuchnął gromkim śmiechem
i sprawa była wygrana. Amiet kazał sobie opowiedzieć
0 rysowaniu w Thalwił i Berlinie, o szkole rzemiosł artystycznych
i egzaminie na nauczyciela rysunków,
1 stwierdził, że Ernst powinien wybić to sobie z głowy
i zająć się malarstwem; jest gotów przyjąć go na ucznia.
Wiosną 1914 roku Morgenthaler przybył jako młody
adept do Amieta - gdyż słowom malarza dał się przekonać
również ojciec - i ze świętym zapałem chciał się teraz
oddać wyłącznie sztuce. Kiedy w uczniowskiej pracowni
po raz pierwszy stanął przed sztalugami, trzymając
w palcach pędzel do farb olejnych, raz jeszcze ogarnął
go prawdziwy lęk przed tym, na co się porywa, i błagalnie
zwrócił się do Amieta z prośbą, by udzielił mu informacji
o technice malarstwa olejnego. Na to Amiet zaśmiał
się i rzekł: „Co tam technika! Niech pan nakłada
żółć tam, gdzie pan widzi żółć, ja też inaczej nie robię."
Brzmiało to cudownie prosto i chociaż później miało się
okazać, że nie zawsze daje się określić jednoznacznie,
czy właściwie widzi się żółć, czy coś innego, to jednak
zachęta ta pomogła mu uczynić duży krok naprzód.
Wreszcie znajdował się tam, gdzie było jego miejsce, tyle
że właśnie nie było to miejsce ani ojczyzna, lecz droga,
droga bez końca, wystarczająco długa na ludzkie życie.
Pozostał na tej drodze, walczył i czynił postępy, szukał
i błądził i w równie małym stopniu znalazł receptę na
prawdziwe malowanie, jak na szczęście w życiu, lecz
nadal szuka, dąży, cierpi i raduje się, widzi, jak wiara
przeplata się ze zwątpieniem, sukces z niepowodzeniem,
pogoda z cieniem, i nieznużenie przeciwstawia udrękom
malarstwa i udrękom życia swój upór i cierpliwość, swą
przekorę i pokorę.
Półtora roku na Oschwand nie tylko jednak zapoznało
go z farbą olejną oraz radościami i udrękami malowania.
Wkrótce po jego wprowadzeniu się tam, kiedy zgoła nie
myślał o oddawaniu się czemuś innemu niż sztuka i praca,
pojawiła się uczennica z Berna, jego późniejsza żona
Sascha, i w ten sposób oschwandzki okres stał się dla
niego podwójnie znaczący i owocny; swój początek
miały tam wydarzenia, związki i zobowiązania, które do
dzisiaj mu towarzyszą i współkształtują jego życie. Lecz
dalsze śledzenie tych dróg nie jest naszym zadaniem, to
wprowadzenie nie powinno przekształcić się w biografię.
Chcieliśmy jedynie ukazać rodowód i młodzieńcze
zmagania artysty, jego długie i mozolne poszukiwanie,
jego powolne przebudzenie się do zrozumienia samego
siebie, swego zadania, swych uzdolnień i możliwości.
Odnalezienie drogi do samego siebie nie przyszło mu łatwo
i z pewnością ciężar oraz otępiająca atmosfera nieszczęśliwego
okresu szkolnego nie były jedyną rzeczą,
jaka uczyniła tę drogę tak długą i ciężką. Pochodził ze
świata, w którym dla sztuki nie było miejsca, miał przeciwko
sobie nie tylko niechęć chłopsko-mieszczańskiej
tradycji do przygody artystycznej kariery, lecz musiał
przezwyciężyć opory we własnej krwi i sercu. Talent istniał
od samego początku i wszak nie po raz pierwszy iskra
ta rozbłysła w jego rodzinie. Lecz wnukowi nie było
już dane, jak kiedyś dziadkowi, cieszyć się tym uzdolnieniem
jak miłą igraszką, z której powodu sąsiedzi się
z człowieka podśmiewają, ale także go podziwiają, i która
może pozostać igraszką i rozrywką czasu wolnego od
pracy. Kiedy człowiek przygląda się dziejom młodości
Morgenthalera od momentu przeprowadzki jego rodziców
do Berna, wówczas nie sposób oprzeć się wrażeniu,
że całą tę młodość zdominowała głęboka nostalgia
i pragnienie powrotu do prostych źródeł ojczystego życia
jego przodków, tak że miasto, gimnazjum, uczoność,
poszukiwanie i nauka zawodu - wszystko to jakimś najgłębszym
instynktem odczuwane było jako chybione
i bezsensowne. Pełne rezygnacji zmaganie się z zadaniami,
do których nie czuł się uzdolniony i powołany, najgłębsze
pragnienie ucieczki od tego wszystkiego do dalekiej
„Japonii", do innego świata, a jednocześnie niewiedza
i wola niewiedzy o własnym talencie, długotrwałe
szukanie po omacku, głęboki szacunek dla ojca i pochodzenia,
obyczaju i porządku, wszystko to pokazuje
wyraźnie, z jak niebywałym trudem uzdolniony człowiek
znajduje w sobie ufność i zuchwałość potrzebne do
budowania własnej osobowości, pokazuje potężną siłę
krwi, obyczaju i tradycji, i byłoby bolesną, a także przygnębiającą
historią, gdyby poród, ciężki poród, ostatecznie
się nie udał. Z tej prehistorii artysty Morgenthaler
wynosi niezwykłe poczucie odpowiedzialności: tak potężnych
przeciwności i murów nie przełamuje się dla żartu.
A ktoś, czyja osobowość z takim trudem i wśród
zmagań oderwała się od swego pochodzenia, nie skłania
się do tego, by swoją drogo okupioną wolność i odpowiedzialność
poświęcić jakiemuś schematowi i programowi,
jakiejś szkole, jakiemuś kierunkowi, jakiejś koterii.
Ten sam Morgenthaler, który przez tyle lat zdawał się
żyć obok sztuki i obok życia, od czasu gdy dał posłuch
wewnętrznemu wezwaniu i podążył własną drogą, nie
dałby się już łatwo zaślepić czy przekupić; on, który
przez wiele lat odczuwał dysproporcję między swoim
wiekiem i pozycją w życiu i niekiedy krępował się wobec
młodszych ludzi, stoi teraz nagle zdumiewająco mocno
na ziemi i wkrótce dla niejednego młodszego kolegi
będzie podporą. Stał się mężczyzną.
Dotarliśmy do końca naszej opowieści; dalsze życie
naszego przyjaciela nie poddaje się na razie biograficznemu
przedstawieniu. Jedną postać chcemy jednak jeszcze
krótko wspomnieć, owego osobliwego mężczyznę,
który tak się kiedyś przedstawił w pewnym wierszu:
Jestem Hans Morgenthaler, co dziwne wiersze składa.
Tak jest! Kuzyn Ernsta, znanego malarza.
Hans Morgenthaler, daleki kuzyn malarza, o pięć lat
od niego młodszy, odznacza się w swoim życiu i naturze
pewnym do niego podobieństwem, zresztą on również
od czasu do czasu zabawiał się rysowaniem. Tak samo
jak jego kuzyn musiał poeta Hans, samotny i niezrozumiany
(niezrozumiany przez swoje otoczenie, a z początku
i przez siebie samego), przebijać się wśród cierpień
przez twarde, sprawiające wrażenie niepokonanych
pokłady własnego dziedzictwa, chłopskiej i mieszczańskiej
tradycji, żeby odnaleźć siebie samego. U niego nie
potoczyło się to cichą i spokojną drogą, jak w przypadku
Ernsta, u niego dokonało się to w oszalałych szturmach
i eksplozjach; nie znaliśmy chyba żadnego wybitnie
uzdolnionego człowieka, który tak bardzo wykorzystywałby
całą swoją siłę i talent do samoudręczenia i autodestrukcji.
To, co u jego kuzyna odbyło się w spokoju
i wreszcie harmonijnie wybrzmiało, u Hämo przebiegało
w namiętnych konwulsjach, w rewoltach i erupcjach
do czasu, aż zabrała go przywieziona z Syjamu choroba
płuc. W porównaniu ze swoim krewnym-malarzem Hämo
sprawiał wrażenie patologicznego geniusza. A jednak
odkrywa się przy ich porównywaniu niejedno powinowactwo
i podobieństwo. Obaj podążali drogą szlachetnego
uporu i obaj ze swego cierpienia wynieśli
współczucie dla ludzkiego cierpienia, a zwłaszcza dla
cierpienia outsiderów i odmieńców. W wieku młodzieńczym
prawie się nie znali. Kiedy jednak Hansowi przydarzył
się ciężki wypadek w górach, w którym odmroził
sobie ręce, i kiedy w szpitalu w Zurychu musiano mu
amputować palce obydwu rąk, wówczas krewniaka pognało
do niego: odwiedził go, znalazł bardzo małomównego,
przeżuwającego swoje cierpienie i dość nieprzyjemnego
pacjenta, nie dał się jednak odstraszyć, ponieważ
go rozumiał; odwiedzał go nadał i zostali dobrymi przyjaciółmi.
Kiedy w kilka lat później rozpoczęło się ostatnie
stadium cierpień Hämo i pewnego dnia zamknięto
zgorzkniałego pustelnika w domu dla obłąkanych i nikt
nie wziął go w obronę, Ernst się nim zajął, wyciągnął go
z zakładu, ulokował w Asconie i w ten sposób pomógł
zapewnić mu ostatni piękny i szczęśliwy rok życia.
Drogą rozpoczętą u Amieta Morgenthaler podążał dalej
w Monachium, Genewie i Hellsau, w Zurychu i Paryżu,
drogą od ilustracyjnego rysunku do malarstwa, i nierzadko
docierały do niego głosy ostrzegające go przed
nią. Malarstwo, mówili mu czasami życzliwi doradcy,
jest z pewnością czymś pięknym, lecz w końcu istnieje
dość ludzi mordujących się nad pejzażami albo martwymi
naturami i tylko w przypadku bardzo nielicznych, zaledwie
dwóch albo trzech na stu, mordęga ta się opłaca;
natomiast nie ma zbyt wielu artystów, którym tak jak jemu
dany został wrodzony talent do wesołego, poetyckiego
albo dowcipnego rysunku, i lepiej by uczynił, gdyby
pielęgnował ten piękny dar, zamiast trudzić się przez lata
jedynie po to, by w końcu stać się po prostu jeszcze
jednym malarzem. W Monachium odwiedził jednak kiedyś
Thomasa Theodora Heinego i pokazał mu wybór
swoich rysunków. Heine zaprowadził go do wielkiej
pracowni, wskazał na stojące tam wkoło osobliwe obrazy
wielkiego formatu i w najbardziej stanowczy sposób
przestrzegł młodego kolegę przed poświęcaniem się karykaturze
i rysunkowi satyrycznemu, gdyż zagradza to
człowiekowi drogę do prawdziwej sztuki, a dla niego samego
stało się przekleństwem.
Walka Morgenthalera o malarstwo wciąż jeszcze
nie jest zakończona. Była to nie tyle walka o określony
rodzaj techniki i malarskiej kultury, co raczej walka
0 środki wyrazu dla jego indywidualnego talentu. Można
wprawdzie tu i ówdzie w jego twórczości dostrzec ślady
obcych wpływów, lecz jego celem zawsze było i jest nadal
wyzwolenie siebie samego. Widzi świat i przeżywa
życie na swój złożony i pełen sprzeczności, lecz nadzwyczaj
intensywny sposób; nie jest mu dane chodzenie
na łatwiznę. Wciąż również powraca do anegdoty
1 w przypadku wielu jego obrazów ma się uczucie, że nie
towarzyszyło mu przy nich jedynie malarskie, jedynie
wzrokowe przeżycie, lecz również osobisto-ludzkie,
przeżycie serca i ducha. I wcale nie wydaje nam się niemożliwe,
że jego malarstwo wciąż skrycie szuka drogi
do opowieści albo wyznania i może nawet kiedyś całkowicie
znajdzie w nich ujście. Choć tak mocno potrafi reagować
na czyste przeżycia wzrokowe, to być może jednak
bardziej niż przygoda światła i czarodziejskie gry
barw porywa i interesuje go to, co ludzkie i duchowe.
Ale już dawno nauczył się opowiadać na nowy, malarski
sposób. I podobnie jak nie jest jako malarz więźniem
jednej szkoły i jednego programu, tak też nie widzi duchowych,
ludzkich i społecznych treści przez pryzmat
partyjnie albo literacko określonych poglądów, lecz osobiście,
za każdym razem na nowo.
Świat znajdujący kształt na tych obrazach nie jest statycznym
i harmonijnym światem, lecz niespokojnym,
wzburzonym. Podobnie jak na zimowym pejzażu Kiisnacht
z roku 1927 łodygi i pnie winnej latorośli oraz
drzew dobywają się ze śniegu, wijąc się i skręcając jak
węże, niebo pełne jest dującego niepokoju, a mały parowiec
jakby w ucieczce dąży ku brzegowi, podczas gdy
wiatr rozrywa czarną smugę jego dymu, tak też na wielu
innych obrazach Morgenthalera rozgrywają się rozszalałe
i gwałtowne sceny, czasem jakby pełne bólu i gniewu,
czasem niemal awanturnicze, wszędzie wyczuwa
się radość z poruszenia, stawania się i wrzenia, a często
również wewnętrzny niepokój, uleganie obsesyjnemu
przymusowi przedstawiania.
Dzisiaj nikt już nie będzie mu radził, by powrócił do
rysowania. Kto zna choćby nieliczne z jego obrazów, ten
nie może wątpić, że prawowitym środkiem wyrazu dla
tego artysty jest malarstwo, świadczy o tym zarówno
uparta, oryginalna barwność jego prac, jak i szeroka, soczysta
linia malarskiego charakteru pisma. Jednakże były
opowiadacz historii nigdy nie porzucił gwałtownie
i ostatecznie „literackości", by z purytanizmem oddać
się wyłącznie malowaniu. Namalował cały szereg czysto
malarskich obrazów, obrazów, których powstanie
i tworzenie niewątpliwie zostało w pełni określone przez
przejęcie się jakimś problemem malarskim. Bynajmniej
nie chcemy zresztą niżej cenić oddania artysty dla czysto
malarskich problemów, nawet jeśli będzie je cechował
ascetyzm i fanatyzm, od tamtego innego rodzaju oddania.
Wartościowanie byłoby tutaj niemądre. Chcemy jedynie
skonstatować, że w większości obrazów Morgenthalera
obok namiętności malowania odnajdujemy również
żar i namiętność przeżywania, odczuwania i współodczuwania
i że ta czysto ludzka zdolność do ofiarowania
samego siebie wydaje się nam przynależeć do niego
równie nieodzownie jak malarski talent i umiejętności.
Podobnie jak po okresach oddawania się wyłącznie malarstwu
wciąż powraca do „opowiadania", tyle że za
każdym razem z dojrzalszym wyrazem i większą pewnością
siebie (przypomnijmy choćby obraz z koleją żelazną
i dom żałoby z przełomu lat 1935/1936), tak też
jego przyjaciele odnajdują wciąż w pewnej części jego
prac poetycki, zwierzeniowy, a nawet autobiograficzny
charakter. Widzimy w tych podwójnie dla nas cennych
obrazach usiłowanie najwyższej rzeczy, jaka jest osiągalna
dla artysty w naszych czasach: przedstawienie
swoich najwznioślejszych, duchowych przeżyć w symbolicznej
postaci. Pierwszym, najwcześniejszym jego
obrazem tego rodzaju, jaki znamy, jest Zwiastowanie
z 1921 roku.
Więcej o malarstwie Morgenthalera nie chcemy mówić;
kochamy tego malarza nie dlatego, że należy do tego
czy innego sympatycznego nam kierunku, przypomina
nam tego albo innego podobnie ukierunkowanego
mistrza, ale dlatego, że jest człowiekiem upartym, bojownikiem
o sens swojego istnienia, talentu, popędów
i sił, kimś, kto sprzeciwia się wszelkiemu zaszeregowaniu
własnej osoby. Nie naszą rzeczą jest wyznaczać jego
dziełu rangę i zwiastować długie albo wieczne trwanie.
Skończył już pięćdziesiąt lat i od tamtego momentu, kiedy
na kleindietwilskiej fotografii rodzinnej patrzył z na
wpół otwartymi ustami na świat, owiał go niejeden
wiatr, zdmuchując mu pył ze skrzydeł. Żadna droga nie
prowadzi z powrotem do Kleindietwil oraz do ciepłego
bezpieczeństwa ojczyzny i świata przodków; to wie od
dawna i od momentu swego przebudzenia dzielnie podążał
naprzód również tam, gdzie nie było to przyjemnością.
Sądzimy, że także jako malarz nigdy nie uzna swego
rozwoju za zakończony. Stosunkowo późno odnalazł
swe powołanie i drogo zapłacił za miejsce, które teraz
zajmuje. Znalazł jednak również przyjaciół i pomocników
i nie musiał wykrwawić się w walce o urzeczywistnienie
samego siebie jak jego kuzyn Hämo. Dzięki rasie,
rodzinie i dzieciństwu pozostały mu siły, nie tylko siły
uporu, lecz również pogody ducha i radości istnienia,
równoważące trudy życia artystycznego. Cieszymy się
z niego i jego dzieł i życzymy mu tyle zewnętrznego
i wewnętrznego spokoju, ile go artysta potrzebuje do
tworzenia.
Kartka pamiątkowa dla Franza Schalla
(1943)
Franz Schall (1877-1943) był jednym z moich najstarszych
i najdroższych przyjaciół, a zapewne także jednym
z najbardziej uzdolnionych i najoryginalniejszych.
Szwab i filolog klasyczny, doskonały łacinnik i człowiek
kochający grekę jak muzykę, w życiu dziwak i odludek,
łagodnego serca, a na zewnątrz często szorstki i ciernisty,
zawsze przypominał mi owe niezapomniane, niepowtarzalne
postacie mężczyzn i przyjaciół u Jean Paula
- Schoppech i Leibgeberów.
Znaliśmy się od czasów gimnazjum klasycznego
w Göppingen i seminarium w Maulbronn, potem odnaleźliśmy
się znowu po latach i do jego śmierci utrzymywaliśmy
stały kontakt oraz ożywioną korespondencję,
którą on czasami z upodobaniem prowadził po łacinie.
Moja kartka pamiątkowa dla drogiego przyjaciela
przeznaczona była jedynie dla kilku żyjących jeszcze
spośród starych kolegów, jednakże chętnie przystałem
na propozycję jej publikacji. Obydwa tak piękne wiersze
oraz urocza mądrość jego ostatniego pozdrowienia dla
mnie dla każdego mogą mieć wartość i każdemu mogą
wydać się miłe.
Montagnola, koniec sierpnia 1943
Hermann Hesse
Dwa spośród ostatnich wierszy Schalla
CZYTAJĄC TASSA O JEGO PIERWSZEJ MIŁOŚCI
Cudy i trudy przyniósł ci namiętny
Twój żywot. W sercu wnet rozgorzał ogień,
Który nam każe topnieć w bólu błogim
I zwie się miłość. Kto nią owładnięty,
W tym ona dawne przemienia zapędy,
Każdą myśl. Nowy duch każe do drogi
Zbierać się, płynąć pośród szturmów srogich
Przez dni tak zmienne jak morskie odmęty.
We wszystkim światłość. Zelżały brzemiona.
I nagle każda rzecz uszlachetniona.
Tylko kto zdoła, kto, w serce tchnąć spokój?
Bo w nim tęsknota jest nieutulona,
Nostalgia, która czasem je pokona,
Aż serce mięknie. I łza pali w oku.
STAROŚĆ
Ci, którzy kiedyś należeli do ciebie
I mówili ci „ojcze" jako dzieci,
Nagle lub łagodnie odrywają się
Od ciebie, przebudzeni
Do własnych poszukiwań. Na własnej ścieżce
Dziko popędza ich naprzód demon,
W górę, w dół i wzdłuż i wszerz
Pędzi ich stąd potężny wicher,
Jak kiedyś pędził ciebie.
Ach, jak dym
Wzniecony z własnego ognia,
Tak jak strzała nie słysząca nawoływania,
Ich dzień unosi się ku nieznanemu celowi.
Jak mało waży to, co ci się podobało,
Za czym niejeden raz tęskniłeś z bólem serca!
Na końcu drogi stoi śmierć,
Nie żadne straszydło, co gorzkim czyni umieranie:
Jasność i spokój. Potem wszystko jest dobrze.
Luty 1943
JEGO OSTATNIE POZDROWIENIE DLA MNIE
Ze spuścizny po nim w kilka tygodni po jego śmierci
otrzymałem kartkę, na której widnieją zapisane jego
wspaniałym charakterem pisma następujące słowa:
Post exitum
Kiedy te słowa do Ciebie dotrą, drogi Hesse, będę już
na drugim brzegu, a tym samym uratowany.
Zawsze byłeś mi dobrym i wiernym przyjacielem,
dzięki Ci za to!
Kiedy czasem będziesz o mnie myślał, czyń to, proszę,
z uśmiechem.
Uśmiech, Hesse, jest najlepszą rzeczą.
Twój
Franz Schall
Wspomnienie pośmiertne
o Christophie Schrempfie
(1944)
Trzynastego lutego 1944 roku w wieku osiemdziesięciu
czterech lat zmarł w Stuttgarcie Christoph Schrempf. Jego
twórczość literacka zawarta jest w liczącym szesnaście
tomów wydaniu zbiorowym, do tego wielkiego dzieła
życia dochodzi jednak jeszcze nieprzerwana osobista
i ludzka działalność jako przebudziciela, doradcy, pocieszyciela,
przyjaciela, ostrzyciela sumień, którym był dla
kilku pokoleń.
Nie jestem kompetentny do dokonywania oceny jego
twórczości ani działalności wychowawczej; przeczytałem
zaledwie niewielką część jego dzieł i, jeśli nie
liczyć ostatnich lat, stałem z dala od jego życia. Te jednak
z jego prac, które przeczytałem, oraz promieniowanie
jego osobowości, które na sobie odczułem, pozostawiły
we mnie tak intensywny i piękny obraz jego
istoty, że czuję się upoważniony do tego czysto osobistego
wspomnienia pośmiertnego, a nawet do niego
zobowiązany. Wykorzystuję przy tym częściowo dwa
artykuły napisane przeze mnie przed dziesięcioma i piętnastoma
laty.
W roku 1891 - miałem wówczas czternaście lat
- w wirtemberskim ewangelickim Kościele krajowym
doszło do skandalu, który do głębi poruszył nie tylko
pastorów i młodych teologów, lecz wszystkich protestantów
małego landu, a co za tym idzie, odbił się również
echem w moim domu rodzinnym. Chodziło o pastora
nazwiskiem Schrempf, który nie mógł już dłużej pogodzić
z własnym sumieniem nauczania luterańskiego
katechizmu i chrzczenia dzieci wedle formuły Kościoła
krajowego. Perturbacja zakończyła się ustąpieniem
Schrempfa z urzędu pastorskiego i postać buntowniczego
pastora, którego nazwisko wypowiadano z bojaźnią
i niesmakiem lub z nienawiścią i pogardą, zniknęła stopniowo
z rozmów wierzących, a tym samym na razie również
z mojego chłopięcego horyzontu. Nas, chłopców,
przejmował jednakże w związku z tą sprawą niejaki
dreszcz. Ów Schrempf mógł mieć rację albo i nie; tak
czy owak, jakiś człowiek ze względu na swoją wiarę,
czy raczej niewiarę, porzucił oto swój urząd i źródło
utrzymania i udał się na ulicę, do odtrąconych i wyklętych.
Nie było to byle co i w ten sposób Schrempf stał się
dla mnie jednak, chociaż nie miałem pojęcia o jego ówczesnych
problemach, postacią, której nie zapomniałem,
która pachniała siarką piekielną, lecz również odwagą
i dumą.
Mniej więcej pięć lat później znowu często słyszałem,
jak wymieniano nazwisko Schrempfa. Miało to miejsce
w Tybindze, gdzie czasopismo Schrempfa „Die Wahrheit"
(„Prawda") było wśród młodych teologów szeroko
czytane i omawiane. Ja sam nie należałem do jego czytelników,
w każdym razie nie do regularnych, lecz z zuchwałością
i egocentryzmem młodości wysłałem redaktorowi
do Stuttgartu napisany przez siebie artykuł, prosząc
o przyjęcie go do jego pisma. Tekst był bardzo młodzieńczym
ćwiczeniem stylistycznym, wkrótce potem
go zniszczyłem. Tydzień albo dwa czekałem w napięciu,
wydaje mi się, że była to moja pierwsza próba umieszczenia
czegoś napisanego przeze mnie w druku. Po
krótkim czasie odesłano mi mój artykuł, co wprawdzie
mnie zmartwiło, lecz nie wydało mi się niesprawiedliwe.
Uzyskałem wówczas pierwsze żywe wrażenie osoby
Schrempfa i jego sposobu bycia; rękopis nie przyszedł
bowiem z powrotem bez komentarza, lecz był do niego
załączony liścik Schrempfa, a poza tym mój artykuł opatrzony
został licznymi skreśleniami, krzyżykami i innymi
znakami poczynionymi jego ręką i z obydwu tych
rzeczy mogłem się dokładnie dowiedzieć, z jakich powodów
moja próba została odrzucona i w czym tkwiły
moje słabości. W całym późniejszym życiu nigdy więcej
nie otrzymałem od żadnego redaktora tak gruntownego,
bezwzględnego, lecz pełnego odpowiedzialności pisma.
Krytyka Schrempfa nie dotyczyła językowego wyrazu,
lecz logiki oraz konstrukcji mego artykułu, miejsca zaś,
w których przyłapał mnie na popadaniu w krasomówstwo,
były zakreślone na czerwono jak w poprawionym
zeszycie szkolnym.
Na dziesięciolecia pozostał to mój jedyny osobisty
kontakt z człowiekiem „Prawdy". Podążałem innymi
drogami niż on i trwało wiele lat, zanim jego słowa stały
się dla mnie przeżyciem. Najpierw były to części jego
przekładu Kierkegaarda, opatrzone przezeń wstępami,
i chociaż Kierkegaard nigdy nie stał mi się tak bliski jak
na przykład wielbiony wówczas przeze mnie Nietzsche,
to jednak czułem się bardzo poruszony, przy czym z początku
ledwie potrafiłem dostrzec różnicę między
Schrempfem a Kierkegaardem. Coś bardzo samotnego
i niemal fanatycznego przemawiało do mnie stamtąd,
lecz jednocześnie bardzo jasnego i bohaterskiego, uparta
i tragiczna walka o prawdę, poświęcenie wszystkiego,
co przyjemne i miłe, na rzecz żarliwego poszukiwania
sensu życia. Początkowo walka ta wydawała mi się jedynie
zmaganiem intelektualisty, lecz stawało się dla mnie
coraz jaśniejsze, że chodzi tu o życie, że oto śmiertelny
wróg wszelkich złudzeń i pociech zmaga się o swoje nagie
życie, o nadanie mu sensu, o jego uprawomocnienie.
Czasami autor ten przypominał mi Lutra, lecz nie posiadał
ani jego ciepła, ani jego typowych słabości, był
chłodniejszy, znacznie radykalniejszy, znacznie bardziej
konsekwentny. Później, kiedy dostrzegałem wyraźniej
samego Schrempfa niż Kierkegaarda, wydawał
mi się on znacznie podobniejszy do Lessinga, ze swoją
drążącą trzeźwością, dążeniem do niemal bezosobowej
jasności sformułowań, a odnajdowałem u niego również
gorzkie męstwo Lessinga w obliczu przeciwności nader
ciężkiego życia.
Jeszcze wiele lat później, po ukazaniu się dziesiątego
i jedenastego tomu wydania zbiorowego, moją
uwagę przykuł spór Schrempfa z demonicznym Duńczykiem.
Wydaje się go, przynajmniej na pierwszy rzut
oka, raczej krytykować i traktować podejrzliwie, ba,
często nawet strofować, bezlitośnie stawia mu swoje
spokojne, lecz wyzbyte respektu pytania, wytyka mu
sprzeczności, próżność, połowiczność, tchórzliwość
- a mimo to, pełen poważnej i troskliwej uwagi, kocha
go za jego życie, skomplikowane dzieło, osobliwego rodzaju
wielkość. Tym, co Schrempfa jako krytyka interesuje
w Kierkegaardzie, nie jest jego dialektyka ani wybitny
talent, a także nie jego „chrześcijaństwo". Również
patologia Kierkegaarda nie interesuje go tak bardzo,
chociaż dość dokładnie się jej przygląda; budzi ona
w nim czasami raczej obrzydzenie: dla tych wielkich
chorych, których kocha i którzy przez całe jego życie
go fascynowali, dla Pawła, Kierkegaarda, Nietzschego,
ma od czasu do czasu ów trzeźwy uśmiech człowieka
zdrowego na duszy. To, co tak ogromnie go interesuje
w tym osobliwym Kierkegaardzie i w jego zawikłanym,
bogatym w skryte zakamarki, pozorne perspektywy oraz
inne niezwykłości świecie, tkwi głębiej. Interesuje go to,
co ostateczne, właściwa tajemnica: dzięki jakiej sile
i z pomocą jakiej wiary właściwie człowiek ten mógł
wieść swe tak nieskończenie mroczne i ciężkie życie.
Posługując się tym samym pytaniem, Schrempf w niejednym
pełnym namiętności rozdziale swych głęboko
poruszających książek studiował i wsłuchiwał się w charakter,
ducha i życie Lutra, Lessinga, Goethego, apostoła
Pawła.
Nie są te „biografie" właściwie trudne w lekturze, nie
są przeładowane uczonością, a jednak są one trudnymi
książkami, są dysputami gwałtownego, bezkompromisowo
ukierunkowanego ducha z jego duchowymi braćmi
i cechuje je często taka sama zawzięta porywczość,
jak walki między bliskimi krewnymi. On sam określił
kiedyś swą miłość do Pawła i Lutra jako „nieszczęśliwą".
Jednakże kochał on również szczęśliwie, ten
szczery i nieznużony czciciel prawdy, a jednym z najpiękniejszych
owoców takiej miłości jest jego książka
o Sokratesie.
Pierwsza mała książeczka, która wprowadziła mnie
w jego zasadniczy problem, nazywała się Los człowieczy,
a poznałem ją dopiero w wiele lat po jej publikacji.
Ta książka-wy znanie, nawiązująca do Hioba, stała się
dla mnie bardzo ważna. Trafiła mi w ręce w czasie, kiedy
przeżyłem już rozstrzygające rozczarowania, zerwanie
z pochodzeniem i tradycją, samotność w bezlitośnie
zimnym świecie. Po jej pierwszej lekturze przez kilka
dni odczuwałem potrzebę wyrażenia autorowi podziękowania
za ten utwór. Nie wiedziałem jednak, gdzie
go szukać i czy takie podziękowanie mogłoby dla niego
znaczyć coś więcej niż zakłócenie spokoju. Nie napisałem
listu.
Jeszcze kilka łat później, przy lekturze książki
Schrempfa poświęconej Lutrowi, znowu ku swemu
zdziwieniu odnalazłem potwierdzenie własnych doświadczeń
i myśli. Niedługo przedtem podjąłem próbę
sformułowania podstaw mojej „wiary". Próba ta pozostała
niekompletna, lecz fragment o typowych stopniach
ludzkiego rozwoju, o charakterystycznych, zasadniczych
przeżyciach dziejów duszy był napisany do końca
i fragmentowi temu niemalże zdanie w zdanie odpowiadał
rozdział u Schrempfa.
To, co Schrempf u Lutra i u siebie samego określa jako
„wiarę", można ująć w następujący sposób: Wszystko,
co dzieje się we mnie i poprzez mnie, jest dobre. Jest
to dobre, nawet jeśli sprawia mi ból. Jest dobre, nawet
jeśli w sposób oczywisty zwraca się przeciwko temu,
co pochwala obyczaj. Jest dobre, ponieważ nasze
życie nie jest naszym dziełem i własnością, ponieważ
nie tyle żyjemy, co jesteśmy „życi". Jesteśmy „życi"
przez górującą nad naszym rozumem i po części działającą
z ukrycia potęgę, przez życie, przez Boga. Dopóki
wierzymy, że możemy wypełnić te nakazy, które ograniczają
naszą naturalną pożądliwość na korzyść społeczeństwa
i kultury, dopóty nie potrzebujemy żadnego
Boga i żadnej wiary, ich miejsce może zająć kodeks,
Kościół, konwencja. Jednakże przytomny i prawy człowiek
niezawodnie doświadcza tego, że w żaden sposób
nie może wypełnić tych nakazów, że wszystkie „dobre
uczynki" nie czynią szczęśliwym i nie dają poczucia
niewinności ani umiejętności niewinnego życia. Z fiaska
i rozpaczy tego, który rozpoznał niemożność wypełnienia
nakazów, rodzi się wiara, że nie żyjemy, lecz jesteśmy
„życi", i że nie pozostaje nam nic innego, jak oddać
się temu irracjonalnemu życiu. Jest to Lutrowe „usprawiedliwienie
poprzez wiarę" i jest to własna wiara
Schrempfa.
U Lutra, według Schrempfa, wiara ta była mocna, lecz
ani nie uzyskała czystego wyrazu, ani nie została w czysty
sposób przeżyta. Miejsce rezygnacji z uświęcenia się
poprzez dzieła zajęło u Lutra w końcu jednak dzieło,
wielkie, lecz przecież nie wieczne ani boskie: wzniesienie
nowego Kościoła w miejsce starego.
U Schrempfa, jak mi się zdaje, wiara wprawdzie nigdy
nie zboczyła w doczesność, lecz wydaje się, że w jego
życiu często powracała rozpacz i głębokie cierpienie.
Nie może się swoją wiarą chełpić, nie może jej jak Luter
sformułować i uczynić z niej instytucji zbawczej. Jednakże
coraz to nowymi rysunkami i modelunkami losu
wciąż na nowo odnajdował tę głęboką wiarę w bycie
„żytym" oraz w odstępowanie odpowiedzialności Bogu.
Nie posiada nic z dziecięcej wiary w człowieka i jego
nieograniczoną moc, jaką mają generałowie, fabrykanci
oraz wielu uczonych, na samym sobie doświadczył nicości
człowieka, a że tym, który tego doświadczył, nie jest
pierwszy lepszy, lecz człowiek i duch bardzo wysokiego
rzędu, jego wyznanie jest dla nas wstrząsające, a w końcu
również oswobadzające.
Być może konieczne jest chronienie tych wywodów
przed grubymi nieporozumieniami. Dodaję zatem dla
prostych dusz, co następuje: Przeżycia te nie dokonują
się na powierzchni życia, nie pośród licznych i niewinnych,
nie wśród tłumu, lecz w duszach nielicznych,
przeznaczonych do szczególnego cierpienia i szczególnej
dojrzałości. Zdanie: „Wszystko jest dobre, więc mogę
i wolno mi robić to, co mi się podoba, będzie to dobre,
nie jestem za to odpowiedzialny", byłoby niewątpliwie
bardzo niebezpieczne jako zasada chciwego i żądnego
władzy człowieka. Jednakże ludzie, dla których
rodzaj wiary reprezentowany przez Schrempfa jest
w ogóle możliwy do przeżycia, od dawna stoją poza zachciankami
i ambicjami; znaczną część swego życia
spędzili na czynieniu dobra i czynią je również nadal,
chociaż nie wierzą już w to, że w ogóle istnieje dobro
i zło. Nie znajdują się po tej, lecz po tamtej stronie moralności.
Schrempf wyłożył to kiedyś z całą wyrazistością
w niewielkim tekście zatytułowanym Po tej i po tamtej
stronie dobra i zła, głębokiej książeczce, która jednak
swego czasu sprawiła mi wiele kłopotu z powodu swej
opozycji wobec Nietzschego, w którego jeszcze wierzyłem.
Tym, czego Schrempf nie dostrzega i nie rozumie
u Nietzschego, jest jego artyzm. Wrażliwość
Schrempfa na sztukę była nadzwyczaj słaba; to właśnie
sprawiało, że przez tak wiele lat instynktownie nastawiony
byłem do niego wprawdzie nie negatywnie, lecz
jednak z rezerwą i wyczekująco. Na przykład zawsze
pozostawało dla mnie niepojęte, dlaczego za podstawę
swego Losu człowieczego wziął nie biblijnego Hioba,
lecz Hioba z drugorzędnego utworu poetyckiego. Łaska
piękna, usprawiedliwienie poprzez sztukę stanowi obszar
przeżywania, który w wielkiej mierze pozostał dla
niego zamknięty.
Dalej: „wiara" Schrempfa jest w równie małym
stopniu bluźnierstwem, co atakiem na moralność. Człowiek,
który stoi jeszcze „po tej stronie", który żyje
jeszcze dzikością swoich egoistycznych popędów i czuje
się w obowiązku nieustannie je zwalczać, nigdy
nie będzie w stanie wykonać skoku w wolność i wielkość
„tamtej strony". W przeciwieństwie do Lutra, który
ze swej wiary uczynił w końcu znowu moralność.
Schrempf wyraża własną wiarę życiową jedynie z najwyższą
nieśmiałością, przestrzegając przed tym, by się
nią zbytnio nie zajmować, i śmiejąc się z poglądu, że
wiara jest czymś, czego można się nauczyć czy otrzymać
od kogoś innego.
Kiedy Schrempf miał już siedemdziesiąt pięć lat,
w roku 1935, po raz pierwszy i jedyny spotkaliśmy się
osobiście. Wraz z kilkoma przyjaciółmi - przyjaźń odgrywała
w jego życiu wielką rolę - przebywał kilka miesięcy
we Włoszech i jego ostatnim miejscem postoju
w drodze powrotnej była Montagnola. Ze swoimi zwolennikami
zatrzymał się na kilka dni w naszej wsi i co
dzień przychodził do mnie na kilka godzin, niewysoki,
nadzwyczaj czerstwy i pełen temperamentu starzec, któremu
wielogodzinne marsze sprawiały jeszcze równie
mało trudu, co wielogodzinne dysputy. Zostaliśmy przyjaciółmi
i postać tego szwabskiego Sokratesa należy od
tamtego czasu do świata obrazów mojego życia.
Zachowałem kilka notatek o tamtych z nim rozmowach
i chciałbym je tutaj przytoczyć jako pamiątkę i dar
dla jego przyjaciół.
Wiara i wątpienie:
Wiara i wątpienie wzajemnie sobie odpowiadają, komplementarnie
należą do siebie nawzajem. Gdzie nigdy
się nie wątpi, tam nigdy również nie będzie się prawdziwie
wierzyć.
„Postęp":
Pozostawiam nierozstrzygnięte, czy w łonie ludzkości
istnieje postęp. Czym bowiem jest „ludzkość"? Niczym
realnym, niczym, o czym dałoby się coś stwierdzić.
Jedynie osioł mógłby natomiast zaprzeczyć temu,
że postęp istnieje w indywidualnym życiu. Każdy dorosły
jest, w porównaniu z niemowlęciem, bardzo wysoko
rozwinięty. „Istnieje postęp, ponieważ istnieje uczenie
się."
Schrempf nie utrzymuje, że w historii bezwarunkowo
istnieje coś takiego, jak rozwój w sensie postępu,
stwierdza jednak: dzisiejszy człowiek jest znacznie bardziej
zróżnicowany i zdolny do rozważania problematyki,
która na przykład w starożytności nie była
możliwa. „Różnica między panem, panie Hesse, a dzisiejszym
przeciętnym człowiekiem jest o wiele większa
niż pomiędzy Horacym a ówczesnym przeciętnym
Rzymianinem." Wyrażam silne powątpiewanie. On się
śmieje.
Nietzsche:
„Należałoby przedstawić i zrozumieć Nietzschego całkowicie
na podstawie jego życia, uwzględniając przy
tym w pełni patologię sięgającą aż po jego najwcześniejszy
okres i zawsze w nim obecną. Prawdopodobnie
najważniejszym kluczem do jego zrozumienia byłoby
dokładne zbadanie stosunku do Lou." O Lou Schrempf
ma bardzo wysoką opinię i podziwia jej milczenie, również
wobec Weimaru. Padają przy tym słowa: „Lou
znajdowała się poza dobrem i złem; Nietzsche myślał to
samo o sobie, podczas gdy w istocie był całkowicie po
tej ich stronie."
W późniejszej rozmowie wziąłem człowieka patologicznego
w obronę i powiedziałem, że patologia to
nie tylko choroba, lecz również obrona i ratunek, pomaga
wielu przeżyć nieznośne skądinąd życie. Schrempf
stwierdza, że jest mu wszystko jedno, czy życie jest
tak wiele warte i musi być bezwarunkowo afirmowane.
Każdy, kto żyje, afirmuje życie swoimi uczynkami, dopóki
nie jest wyczerpany i gotowy do śmierci. Dla niego
„afirmacja" życia nie jest żadną potrzebą, wszystko mu
jedno, czy ktoś uważa życie za dobre, czy nieznośne,
jeśli tylko jest to szczere. Jednym z bardzo niewielu
szczerych ludzi, jakich zna, był Leopardi, który przyznawał,
że wprawdzie życie jest wstrętne, lecz utęskniona
śmierć ma w sobie coś tak przerażającego, że człowiek
jednak od niej ucieka. Kiedy ktoś nie może ani nie chce
już żyć, może przestać żyć. Kiedy jednak ktoś uważa życie
za nieznośne i odrażające, a mimo wszystko nie może
go porzucić, wówczas jest to po prostu obrzydliwe.
Zauważyłem, że wygadywanie i uskarżanie się na nieznośność
życia jest perwersyjną formą miłości. Lecz
takie perwersje Schrempf odrzuca, wszelką patologię
uważa w gruncie rzeczy za nieinteresującą. Mówi coś
w tym rodzaju: kiedy człowiek uważa życie za nieznośne,
a mimo to nie może się zabić, to pozostaje dla niego
tylko jedna droga: powinien zbadać i ustalić, czym jest
to coś, co zachowuje go przy życiu i co mimo wszystko
czyni mu je miłym. Odkrywa się przy tym, że to, co
człowiek, jak mu samemu się wydaje, kocha i czego
pragnie oraz bez czego rzekomo nie mógłby żyć, to
w większości iluzje; dopiero kiedy się odkryje, z jakich
powodów rzeczywiście pomimo wszystko chętnie się
żyje, wówczas iluzje te znikają, a wraz z nimi utyskiwania
na nieznośność życia. I dokładnie w tym miejscu
rozpoczyna się religia. (Tłumaczę to sobie tak: religia
jest wiarą w owe ostateczne wartości, jakie pozostają
jeszcze człowiekowi w powyższej sytuacji i przy takiej
introspekcji.)
Myśli Schrempfa są w rozmowie oczywiście takie same
jak w jego książkach, podobnie jak sposób argumentacji
i ton. Niebranie przezeń sztuki poważnie zaznacza
się w rozmowie jeszcze wyraźniej i bardziej naiwnie,
widzi w sztuce nie tyle język albo formę istnienia, co raczej
wybieg i iluzję, jeden ze sposobów omijania tego,
co budzi przerażenie. Zawsze jest za tym, by nie unikać
tego, co przerażające, i zmuszać to coś do odpowiedzi.
Przy wielu szwabsko-pietystycznych osobliwościach
i niejednym przejawie drobiazgowej pedanterii, cechuje
go bezwarunkowe męstwo i doskonała szczerość. Bardzo
dobrze można go sobie wyobrazić w położeniu Sokratesa,
który jeszcze na chwilę przed śmiercią mężnie
i przyjaźnie podąża swą drogą i niepokoi się o swoich
uczniów. Nie sposób nie dostrzec linii wiodącej od Bengla;
istotnie od swoich początków zachował wiele pietyzmu,
lecz właśnie jedynie w Benglowskim znaczeniu;
nie znajdzie się u niego nic z marzycielsko-sentymentalnej
strony pietyzmu.
Przyjaźń:
„Przyjaźń - powiada Schrempf - była w starożytności
wielką potęgą, chrześcijaństwo przyczyniło się do jej
rozkładu. Będzie znowu ważna. Kiedy wczorajsze Kościoły,
loże, przymierza będą chyliły się ku końcowi, dojrzali,
gotowi i ochoczy, luźno związani przyjaźnią ludzie
będą stanowili sól ziemi, będą anonimowo istnieć
i działać i nie uczynią z tego żadnej władzy ani organizacji.
Zrezygnowali z orientowania się wstecz i dlatego nie
ustanawiają schematów i dogmatów, które chcą być
obowiązujące na później.
Dla życia i myślenia nie istnieje żadne stanowisko,
lecz jedynie ruch, marsz naprzód. Do przodków ludzi tego
pokroju należą Sokrates i Lessing."
Jezus i Sokrates:
Dla Schrempfa uzupełniają się oni. Jezus jest tym cieplejszym,
serdeczniej szym, Sokrates żywszym duchowo,
wyczulonym na to, co nieuchwytne. Poza tym jednak
Sokrates jest starcem. Tego, czym jest i stał się stary
człowiek, nie da się zastąpić przez młodość i geniusz; istnieją
słowa przynależne jedynie mądrości tych, którzy
się zestarzeli. Jezus jest na wskroś młodym człowiekiem,
Sokrates starym.
Malarz i pisarz
(Napisane w 1945 roku na wystawę
Ernsta Morgenthalera w Solothurn)
Był raz malarz, człowiek barw, i pisarz, człowiek słów,
którzy przez wiele lat byli ze sobą mocno zaprzyjaźnieni.
Od czasu do czasu mówiło się również o tym, że malarz
powinien kiedyś sportretować pisarza. Ale życie
jest, jakie jest. Nigdy do tego nie doszło. Najpierw było
tak, że człowiek słów, który był o dziesięć lat starszy od
swego przyjaciela, zawsze miał za dużo roboty i za mało
chęci do cierpliwego pozowania; teraz jednak ten drugi,
człowiek barw, dawno osiągnął powodzenie i stał się
sławny, a co za tym idzie, przeżywał radości i cierpienia
tego stanu: natłok zajęć, ciągłe zaabsorbowanie przez innych,
odwiedziny i listy zabiegających o pomoc kolegów,
konieczność podróżowania, zamówienia portretowe.
Człowiek słów tymczasem się zestarzał i coraz bardziej
wycofywał się z życia, wiele chorował, od dawna
nie podróżował i nie odwiedzał nikogo, toteż większość
jego przyjaciół przyzwyczaiła się nie wymagać od niego
zbyt wiele, pozwalając mu wieść spokojne życie pustelnika.
Pod jednym względem wszelako literatowi sprzyjało
w tej przyjaźni szczęście. Jego przyjaciel malarz nie
należał, jak tyłu innych artystów, do analfabetów, lecz
znakomicie rozumiał pisarstwo; kilkakrotnie w ciągu roku
wymieniano listy. Te od malarza były zarówno dłuższe,
jak i bardziej treściwe od tych pisarza, za to ten ostatni
miał możność przesyłając swe książki i artykuły informować
przyjaciela o swoim życiu i myśleniu. W ten
sposób przyjaźń ta nie tylko trwała, lecz mogła się nawet
rozwijać, chociaż całymi latami prawie się nie widywali.
Była to jedna z tych przyjaźni, których nie odczuwa się
jako dzieła przypadku i szczęścia, lecz jako organiczny
składnik życia, przyjaźń, której człowiek jest pewien
i zdaje mu się, iż wie, że po wielu latach rozłąki przy każdym
ponownym spotkaniu natychmiast objawi się ona
na nowo w całej swej żywotności i niezawodności i wytrzyma
próbę.
Otóż pewnego dnia, za sprawą jakiejś zewnętrznej
przyczyny, znowu pojawiła się między przyjaciółmi
kwestia portretu i tak się tym razem złożyło, że obaj mieli
na to czas i ochotę. Człowiek słów, który chciał kogoś
obdarować swą podobizną, zaprosił człowieka barw na
kilka letnich tygodni do siebie, pozostawiając mu do wyboru,
czy zechce być gościem w jego domu, czy też zatrzyma
się w pobliskim hotelu, i wyraził nadzieję, że powstanie
przy tej okazji obraz, który będzie potem mógł
od niego odkupić. Malarz chętnie na to przystał i uzgodnili,
że starszy z nich będzie mu około dwóch godzin
dziennie pozował. To jednak, jak uznał malarz, będzie
wystarczającym wkładem ze strony przyjaciela, a o byciu
gościem równie mało może być mowy, jak o odkupieniu
obrazu, lecz będzie zadowolony i wdzięczny, jeśli
przyjaciel poświęci mu tak wiele czasu, a poza tym jest
mu, starszemu, już od dawna za to i owo winien podziękowanie
i jeśli będzie mógł mu je złożyć w ten sposób,
że namaluje przyzwoity portret i uczyni z niego modelowi
prezent, wówczas dozna pełnej satysfakcji i będzie
się cieszył.
Tak więc malarz, niebezpieczny charmeur, obracał na
opak udzielone mu zlecenie i rozpoczęła się dyplomatyczna
walka o obdarowanie i bycie obdarowanym, którą
malarz wygrał na całej linii. Człowiek słów ze zleceniodawcy
stał się obdarowanym, nie pomogły żadne
sprzeciwy. I tak w ciągu tygodni, w których przedpołudniami
był malowany, każdego popołudnia siadał na
chwilę, żeby ze swej strony wykonać dla przyjaciela
w rewanżu mały podarunek za pomocą papieru i atramentu.
Każdego przedpołudnia malarz pojawiał się w jego
domu. W pokoju o wielkich oknach, zwanym pracownią,
otrzymał do dyspozycji kąt na swoje sprzęty. Dwie
godziny pozowano i malowano i pisarz, nieprzyzwyczajony
już do poważnej pracy, miał przy tym zadowalające
uczucie, że na coś się przydaje, co dzień wypełnia jakiś
drobny obowiązek, a nawet niemalże współpracuje.
Pozował bardzo cierpliwie i pomimo wielkiego letniego
upału jedynie niewiele razy się zdarzyło, że czuł się bliski
zaśnięcia, a wówczas przezwyciężał znużenie albo
prosił o pięciominutową przerwę. W tym czasie malarz
nadal nakładał farbę na obraz i niekiedy pisarz dokuczał
mu, mówiąc, że równie dobrze mógłby kontynuować
pracę bez modela. Czasami jednak przyjaciele wychodzili
podczas tych przerw przez rozpalony słońcem
taras do ogrodu, stawali pod wielką morwą, której ciężko
obwieszone gałęzie gięły się nisko, i jedli soczyste,
słodkie owoce. Potem znowu zabierali się do pracy, a ich
rozmowy w trakcie malowania były zwykle serdeczne
i ożywione.
Rozpoczynały się najczęściej od sprawy najaktualniejszej,
to jest od rozpoczętego obrazu oraz radości
i udręk malarstwa portretowego, i tutaj człowiek barw
często odczuwał żarliwą potrzebę sprzeczania się z samym
sobą, ze swoim talentem, losem, naturą. Wściekły,
wysoko unosząc brwi, potrafił stwierdzić, że dawnym
mistrzom było łatwo, na co ten drugi kiedyś odparł: „No
pewnie, widać to przecież również po autoportretach starego
Rembrandta." „Tak jest - powtarzał ze złością malarz
- było im łatwo, tym dawnym mistrzom, chętnie posłałoby
się ich wszystkich do diabła, gdyby ich się tak
bardzo, niestety, nie lubiło." On jednak, pożałowania
godny, dość często uzyskiwał już z ust ludu potwierdzenie,
że jest partaczem i beztalenciem. Kiedyś jakiś mężczyzna
przyglądał mu się przy malowaniu pejzażu,
a kiedy Ernst porządnie go sfuszerował i niemal wszystko
ponownie zdrapał, widz wzruszył ramionami i pożegnał
się, mówiąc: „Tak, malowanie to dar od Boga!"
A kiedy indziej dwie kobiety długo stały za jego plecami,
jedna z nich nie mogła oderwać wzroku od wściekle
pochłoniętego pracą malarza, aż w końcu druga ją odciągnęła,
wołając przy tym z niechęcią: „No, chodźże już
wreszcie, toć Karlik doma ładniej to robi." I to najgorsze:
pewnego razu, gdy od wielu tygodni mordował się
nad portretem, pojawił się jego przyjaciel i kolega, przez
chwilę przyglądał się obrazowi, a kiedy poproszono go
o wyrażenie sądu, w milczeniu wyciągnął scyzoryk, wysunął
ostrze i podał otwarty nóż portreciście. A w ogóle,
portretowanie! To niepojęte, jak niektórzy wirtuozi, te
małpy, często już podczas pierwszego seansu uzyskują
podobieństwo! U niego przychodzi to, jeśli w ogóle, najczęściej
na samym końcu. Ale to bez znaczenia, pomimo
wszystko portret jest chyba najpiękniejszym i najgodniejszym
zadaniem malarza i w gruncie rzeczy nie zazdrości
tym, którym przychodzi on zbyt łatwo i którzy
potrafią uniknąć jego trudności.
Najczęściej malarz był na miejscu również po południu
i malował wówczas dalej bez modela albo jedynie
przy bardzo krótkim pozowaniu; często człowiek słów,
kiedy nie było go przez godzinę, ledwie potem rozpoznawał
obraz. Po czternastu dniach i po tym, jak rozpoczęty
portret przez krótki czas przypominał starego Holderlina,
a potem znowu przez krótki czas Abrahama Lincolna,
malarz zaczął opowiadać historie i przytaczać
wypowiedzi wielkich malarzy o portretowaniu. Jednego
z nich zapytano, ile czasu potrzebuje na namalowanie
dobrego portretu, a on odpowiedział: „Pół godziny. Ale
żeby utrafić to pół godziny, potrzebuję dziewięćdziesięciu
seansów." A potem delikatnie przygotowywał swego
modela na to, że praca nad obrazem może przeciągnąć
się na następne tygodnie. Jednakże literat, zadowolony
z seansów, a poza tym wyszkolony na starych Chińczykach,
zapewniał go za każdym razem, że nie ma nic
przeciwko nie tylko tygodniom, lecz nawet miesiącom
i że jest prawdziwą przyjemnością przyglądać się takiemu
obrazowi, który raz przypomina tego, raz kogoś innego,
raz młodzieńca, a raz osiemdziesięcioletniego
starca; jeszcze długo chętnie będzie się przyglądał temu
widowisku i również wewnętrzne zmagania malarza
i jego pławienie się czasami w poczuciu niższości wydają
mu się sympatyczne i interesujące, chętnie będzie ich
świadkiem przez całe lato, a nawet część jesieni.
Kilkakrotnie w wolnych chwilach przyjaciele rozgrywali
partię szachów. Była to dla człowieka słów, niebędącego
ani utalentowanym, ani szczególnie wprawnym
graczem, wielka przyjemność. Nigdy się tu nie
przegrywało, lecz zawsze wygrywało. Kiedy niewydarzony
gracz robił ruch, wówczas malarz mówił na przykład:
„Tak, to dobre posunięcie, wprawia ono czarne
niemal w zakłopotanie. Tylko że jeśli odpowiedzą one
teraz tak i tak, wówczas białe znajdą się w ciężkim położeniu
i po trzech ruchach stracą co najmniej jedną figurę
- więc lepiej jednak nie róbmy tego ruchu." Zamiast
tego podsuwał przeciwnikowi inne posunięcie, a kiedy
ten je wykonał, wówczas on mógł jęknąć: „Teraz znalazłem
się w opałach! To będzie mnie, na Boga, kosztować
wieżę, a potem droga do króla stanie otworem!" Na końCU
partacz zawsze wygrywał, a do tego jeszcze miał złudzenie,
że wiele się nauczył. I chociaż malarz przy pracy
obsypywał samego siebie połajankami i zarzutami,
a czasem niesłusznie przypisywał starszemu przyjacielowi
rzekomą wyższość, to jednak wciąż, przy szachach
i gdzie indziej, zdarzały się sytuacje, w których starszy
nie tylko był tym, który przyjmuje, lecz również słabszym
i uczącym się.
Tymczasem malarz już dawno rozpoczął drugi i trzeci
portret, nad którymi najczęściej pracował dalej z pamięci;
pierwszy z nich był jednak gotowy po zaledwie
dwóch seansach, a drugi po jednym. Choć postępy były
tak piękne, dla modela miały one również swą ujemną
stronę i często stawiały go w niepewnej sytuacji: od czasu
do czasu musiał jednak wypowiadać słowa uznania
dla pięknej pracy przyjaciela i dawać odpór bezlitosnej
samokrytyce wiecznie z siebie niezadowolonego malarza;
z drugiej strony nie pragnął wcale, by praca już
wkrótce dobiegła końca. Czasami wydzierał malarzowi
jeden z portretów i odstawiał go na bok, żeby ów znowu
nie zniszczył tego, co na nim osiągnął, a każdy z tych
portretów był zdumiewająco odmienny od pozostałych,
każdy ukazywał modela od innej strony i podczas gdy
malarz z coraz większym uporem i zaciekłością próbował
przedstawić wszystkie te aspekty na jednym obrazie,
powstawał jeden portret za drugim, piękne letnie tygodnie
szybko mijały, a potem człowiek słów dowiadywał
się ot tak, przypadkowo i mimochodem, że oprócz portretów
powstały jeszcze w tym czasie również inne obrazy,
pejzaże, w większości malowane z okna hotelowego,
między innymi pejzaż nocny. Malarza nawiedzał płomienny
żar, prawdziwe, wspaniałe opętanie i wściekły
zapał do pracy, którego widok był piękny i czasem wzruszający,
a dla starego literata w stanie spoczynku nieraz
wielce zawstydzający.
Niesamowicie szybko mijają nam piękne i pogodne
chwile, nic nie jest równie nietrwałe jak szczęście. Jeden
za drugim powstawały obrazy, a rozmowy przyjaciół
stawały się coraz piękniejszą i bardziej szczerą wymianą
myśli. Wraz z wyczuwalnym zbliżaniem się zakończenia
pracy i rozstania obydwaj powoli uświadamiali sobie
z uszczęśliwieniem i niejakim smutkiem, że spędzili
ze sobą piękny i płodny czas. Zachowają go obaj we
wdzięcznym wspomnieniu. Te szczęśliwe tygodnie zakończyła
uczta, a w przystrojonym głównym pokoju domu
jeden obok drugiego stały obrazy, rezultat bardzo poważnej
walki, a zarazem wielostronnie owocnego
współżycia. Nie żegnali się też ze sobą i z tą pracą na
zawsze. Przeciwnie, uzgodnili, że któregoś lata podejmą
ją na nowo, nie dlatego że zadanie nie zostało wykonane,
lecz że każda taka praca i spotkanie przyjaciół stanowi
niewyczerpane źródło i jest zdolne do przynoszenia
wciąż nowych wyników.
Kartka pamiątkowa dla Adeli
15 sierpnia 1875-24 września 1949
Dobrze znana moim przyjaciołom oraz wielu czytelnikom,
ponieważ jej postać pojawia się w niejednym moim
opowiadaniu, a na koniec jeszcze w Liście do Adeli,
moja starsza siostra towarzyszyła mi przez całe życie jak
przyjazna gwiazda i dobry duch. Kto znał ją bliżej, nosi
w sobie jej niezapomniany obraz, upewniły mnie o tym
liczne listy od żałobników. Innym niechaj moja kartka
pamiątkowa posłuży do dopełnienia ich wyobrażeń
o osobowości Adeli.
Mój stosunek do niej był trwającą całe życie, od najwcześniejszego
brzasku jego poranka aż po tę wieczorną
porę, miłością, najtrwalszą i najszczęśliwszą, najbardziej
niezamąconą w moim życiu. Była to więź mająca
swe źródło zarówno we krwi, jak i w duchu domu rodzinnego,
ta jednak łączyła mnie również z resztą mojego
rodzeństwa. W wypadku Adeli dochodziło do tego
coś jeszcze, górowała nad pozostałymi z nas, nie dzięki
jakiemuś pojedynczemu talentowi, lecz dzięki pewnej
charyzmie, pewnemu pięknu i odświętności całej istoty,
skłanianiu się ku temu, co piękne, pogodne i przyjazne,
niemal nieograniczonej zdolności do oddawania się temu,
co naprawdę istotne i niepowtarzalne, a mianowicie
chwili, godzinie, a także dzięki przytomności i radosnej
otwartości na wszystko, co napotykała, na naturę, na ludzi,
na sztukę, na szczęście i cierpienie, na to, co żyjące,
w każdej postaci.
Adela była jedyną z nas, która doprowadziła dziedzictwo
obojga rodziców w sobie do całkowitej jedności
i harmonii: jasnooką nordyckość ojca i żarliwie ciemnooką,
niewyczerpaną w oddaniu i miłości, promieniującą
serdecznością i powabem naturę matki. Ciemne zaś strony
obojga, ich niebezpieczeństwa i otchłanie, ich skłonność
do depresji i zniechęcenia do życia, jak się zdaje,
nie znalazły w Adeli, pomimo delikatności i wrażliwości
jej szlachetnej natury, podatnego gruntu, chyba że w jej
zrozumieniu dla duchowych cierpień innych. Tak więc
wśród swego wprawdzie ruchliwego, lecz raczej nieco
przytłoczonego przez życie rodzeństwa była istotą pełną
pogody i obdarzoną łaskami. Kiedy się do niej przychodziło,
oczekiwała człowieka nie tylko miłość i zrozumienie,
lecz również pewne oczarowanie, jej promienność
przypominała mu o tym, że życie jest naprawdę
czymś boskim, radosnym i odświętnym, że każda godzina
i chwila godna jest wszelkiego poświęcenia, wszelkiej
ozdoby, wszelkiej pielęgnacji. Choć była tak delikatna
- a była taka już jako dziecko - to jednak wciąż przychodzili
do niej w potrzebie znacznie silniejsi, obdarzeni
większą witalnością ludzie i opuszczali ją obdarowani,
podniesieni na duchu, pocieszeni. I to przede
wszystkim będzie nadal żyło w jej licznych przyjaciołach
i podopiecznych, opromieniając jej obraz: ten blask,
ta odświętność i wdzięczność, ta niezdolność do brania
za złe i gniewu. Tak jak w dziele artysty albo pisarza
ostatecznie, na przekór wszelkiemu tragizmowi i problematyczności,
zawarta musi być wiara w istnienie, w życie,
w sens świata, jeśli ma ono trafić do naszego serca,
tak samo w życiu Adeli, chociaż o niczym podobnym
świadomie nie myślała ani też nie mówiła, zawsze żywa
i możliwa do przekazania innym nie za pomocą słów,
lecz za pomocą gestu, spojrzenia i uśmiechu była pobożność,
pogodzenie ze światem, zrozumienie dla dostojnej,
uroczystej gry życia.
Z naszego dzieciństwa szczególnie żywo pozostały
mi w pamięci dwa przeżycia i obrazy. Jedno z nich należy
jeszcze do naszego okresu bazylejskiego, okresu,
0 którym nie mogę już teraz z nikim rozmawiać ani wymieniać
wspomnień. Ja miałem może pięć, Adela zaś
siedem lat, było to w czasie zapustów i znajdowaliśmy
się w drodze powrotnej z jakichś sprawunków albo odwiedzin,
z sąsiednich ulic nadbiegał czasem śmiech,
krzyk i wycie przebranych w maski gromad chłopców,
którzy przeciągali przez swoją dzielnicę miasta i przed
którymi - nieświadomi ich nieszkodliwości - odczuwaliśmy
wielki strach. Szczęśliwie mieliśmy już za sobą
Birmannsgasse i szliśmy krótką, podówczas niemal pozbawioną
domów ulicą, na której czuliśmy się bezpieczniej,
ponieważ po obu jej stronach zamiast szeregów domów
znajdowały się stare posiadłości, których wysokie
drzewa znaliśmy i kochali i których pałace stały ledwie
widoczne w głębi, obszar spokoju i cywilizowanej wiejskości,
którego piękno już wówczas, jako małe dzieci,
nieświadomie odczuwaliśmy. Choć była tak wczesna
pora roku, dostrzegliśmy parę opadłych kwiatów leszczyny,
leżących wzdłuż szarego mura, i schyliłem się po
nie. Jeszcze sto albo niewiele więcej kroków i mieliśmy
zobaczyć linię kolejową, a za nią nasz dom, potem zaś,
jak się nam zdawało, nic już nie mogło się nam przydarzyć.
Lecz zanim jeszcze doszliśmy tak daleko, na nowo
wybuchło wycie, zmieszane z odgłosem grzechotek
1 dziecięcych bębenków, i z naprzeciwka wprost na nas
wyszła zgraja świętujących zapusty chłopaków. Były to
budzące postrach „maski", nadchodzące w zbitej gromadzie
ulicą, w przerażającej chmurze humorystycznego
w zamyśle hałasu, a im bliżej podchodziły, tym straszniej
i bardziej demonicznie spoglądały na nas sztywne
twarze masek z brodami, garbatymi nosami albo zbyt
szeroko wyciętymi ustami. Opanował mnie śmiertelny
strach, chociaż widziałem, że „maski" są tylko nieco
większe ode mnie i nie przejawiają wobec nas żadnych
wrogich zamiarów. Przycisnąłem się lękliwie do Adeli,
a ona stanęła przede mną w osłaniającej postawie przy
murze, odwróciła się do nadchodzących plecami, złożyła
dłonie i ufnie zmówiła modlitwę do Zbawiciela, by
sprawił, aby „maski" nic nam nie zrobiły. I rzeczywiście
nic nam nie zrobiły, przeszły obok, wytrzeszczając na
nas oczy z diabelskich facjat i wymachując w naszą stronę
swymi grzechotkami, lecz nie dotykając nas.
Drugi obraz tak mocno wrył mi się w pamięć kilka
lat później, podczas spaceru niedzielnego przedpołudnia
z Calw do probostwa Möttlingen, że przez całe
życie był dla mnie praobrazem, obejmującym i oznaczającym
wszystko, co nazywa się ojczyzną, dzieciństwem,
niewinnością i szczęściem. Pewnego jasnego letniego
poranka my dwoje, pod wodzą Adeli, znajdowaliśmy się
w drodze do słynnego probostwa i nie wydarzyło się tam
ani nie zostało uczynione czy powiedziane nic, czego
ślad pozostałby mi w pamięci, cały obraz to jedynie
promienny niedzielny poranek letni, w żółknących łanach
zboża wieje łagodny wietrzyk, a na skraju jednego
takiego łanu stoi Adela w nowym kapeluszu słomkowym
wśród kłosów i kwiatów, goździków, kąkoli,
złocieni i dzwonków, stoi i zrywa śmiejące się kwiaty
o długich łodygach, układając je w bukiet dla swej przyjaciółki,
córki pastora z Möttlingen. Również ten najpiękniejszy
wizerunek siostry, jaki zachowała moja pamięć,
jest, podobnie jak niejeden późniejszy, opromieniony
złotym niedzielnym blaskiem, również tutaj w polu
oddziaływania siostry życie jest świętem, równie pobożną
i kultową, co pogodną i natchnioną ceremonią
i uroczystością.
Nadszedł czas, kiedy wydostałem się spod opieki
i matkowania starszej siostry, nadeszły czasy, w których
dom rodzinny, szkoła i ojczyzna odczuwane były przez
mój młody, pozbawiony jeszcze celu popęd życiowy jako
więzienie, lecz siostra nigdy nie włączała się w te rozłamy,
wyobcowania i emancypacje, pozostała posłuszną
i kochaną córką, a jednak była zarazem przyjaciółką
i powierniczką niespokojnego brata. W ogóle jedynie
bardzo rzadko w swoim życiu bywała stroną; udawało
jej się stać bezstronnie między ludźmi różnego, wrogiego
sobie nawzajem pokroju i charakteru, przyjaźnie i pomocnie
usposobiona do obydwu obozów, nietknięta
przez napięcia i przeciwieństwa.
Czasami stosunek małego brata do starszej siostry
ulegał odwróceniu: ja byłem teraz tym uzdolnionym,
tworzącym i osiągającym sukcesy, a w końcu sławnym,
ona zaś podziwiała moje późne prace nie mniej
wiernie, radośnie i bezkrytycznie niż kiedyś młodzieńcze
wiersze chłopca. Przechowywała rzeczy, które pozostawiałem
po drodze, zbierała moje wiersze, obrazy
i listy i uważała mnie za to, czym w rzeczywistości była
ona sama: za geniusza w rodzinie. A jednak w okresach,
kiedy byłem obiektem kontrowersji i ataków, wprawdzie
nieustraszenie ujmowała się za mną, już przy okazji
niejednego oszczerstwa podczas pierwszej wojny światowej,
lecz nigdy nie skłóciła się z inaczej myślącymi
przyjaciółmi, zawsze oddawała sprawiedliwość również
drugiej stronie, przezwyciężała przeciwieństwa nie
przez odwołanie się do sprawiedliwości czy też roztropności,
lecz po prostu pozostając tam, gdzie zawsze stała:
na płaszczyźnie ponad i poza podziałami, poglądami
i sporami. Niektóre moje utwory długo pozostawały dla
niej obce i trochę niesamowite, Knulp wydawał się jej
zbyt wulgarny i nawet Demian oraz Wilk stepowy sprawiały
jej wiele kłopotu, lecz nigdy nie doprowadziło to
do osłabienia jej zaufania i miłości.
Wielką rolę w jej życiu odgrywała odziedziczona
przez nas z matczynej strony miłość do muzyki: śpiew,
fortepian i organy, muzyka domowa i muzyka kościelna.
Jej dom i dzień był równie nie do pomyślenia bez muzyki
jak nasza dziecięca ojczyzna. Stanowiła dla niej oparcie
jeszcze w ostatnich, ciężkich godzinach.
Dziedzictwo po rodzicach i dziadkach stanowiła również
gościnność. Jej dom i stół, jak przystoi dobrej chrześcijance
i pastorowej, zawsze chętnie witały gości, również,
a nawet zwłaszcza w czasach wielkiego niedostatku.
A choć tak chętnie obdarowywała i ugaszczała, ważniejsze
od potraw były dla niej kwiaty na stole.
Poza umiłowaniem piękna łączyło mnie z Adelą coś
jeszcze, coś, co z pozoru nie pasuje do jej natury, a mimo
to bardzo mocno do niej przynależy. Adela, podobnie
jak ja, posiadała skłonność i powołanie do utrwalania.
Jeszcze na dwa miesiące przed śmiercią, od dawna ciężko
chora na serce, była moim gościem w Montagnoli.
Przez pół dnia siedziała tam, półleżąc, na słonecznym tarasie
i co dzień zapisywała swoim pięknym, lekkim charakterem
pisma wszystko, co widziała i przeżyła, a jakby
tego nie było dosyć, zawsze, nawet podczas krótkich
wycieczek samochodem mojej żony, nosiła przy sobie
ołówek i papier, i kiedy zobaczyła z samochodu coś
szczególnie pięknego, spoglądała na nas błagalnie, musieliśmy
się zatrzymywać, a ona gorliwie i starannie rysowała
na kartce fragment pejzażu albo jakąś budowlę.
Kiedy powiedziałem, że skłonność ta stała w pozornej
sprzeczności z resztą jej charakteru, miałem na myśli
rzecz następującą: ponieważ, odwrotnie do mnie, w życiu
i codzienności, w kształtowaniu każdej godziny dawała
wyraz swej pobożności i była artystką w życiu,
a nie w tworzeniu, można by przypuszczać, że będzie
przywiązywać niewielką wagę do zapisywania i utrwalania,
że nie zna lęku artysty i mieszczanina przed przemijalnością,
przed śmiercią i zapomnieniem. Rzecz miała
się jednak inaczej. Na przykład w mojej literackiej
działalności nic nie było jej równie bliskie i pokrewne,
jak obrona przed przemijaniem i ginięciem, namiętna
walka o pamięć, zanotowanie, zachowanie i przekazanie
dalej. I ta niechęć do pozwolenia na zaginięcie, ta walka
o pamięć, o dalsze życie tego, co umiłowane i wartościowe,
czyniło z niej nie tylko pisarkę listów i dzienników,
rysowniczkę i zbieraczkę różnorakich dokumentów i pamiątek,
czyniło ją to także ośrodkiem tego, co pozostało
jeszcze w poszczególnych gałęziach naszej rodziny
z kultu przodków i zmysłu rodzinnego. To ona jako zupełnie
młoda dziewczyna odbyła daleką podróż w strony
rodzinne ojca, aby ożywić i kontynuować jego związki
z ojczyzną i krewnymi. To ona aż po Rosję i Amerykę
dla większości naszych krewnych była ukochaną przedstawicielką
rodziny oraz jej tradycji i osobliwości i, co
ciekawe, dotyczyło to obydwu stron, Hessech i Gundertów,
i to do niej zwracali się dalecy krewni albo przyjaciele
rodziny, gdy zapragnęli informacji o jakiejś osobie,
stosunku pokrewieństwa czy też miejscu pobytu zaginionych
członków rodziny. Ponadto została również autorką,
ułożyła biografię naszej matki na podstawie jej listów
oraz wniosła dominujący wkład do napisanej wspólnie
ze mną książeczki o naszym ojcu.
Być może jednak w zbyt jasnych barwach namalowałem
na tych kartkach obraz drogiej zmarłej i stworzyłem
fałszywe wyobrażenie o jej życiu, a mianowicie takie,
jakoby było ono wyzbyte cienia oraz głębi. My, jej najbliżsi,
wiemy, że tak nie było i że Adela miała dość do
udźwignięcia i do wycierpienia. Jednakże dawała sobie
z tym radę, dźwigała i cierpiała, a mimo to nie zatraciła
podczas burz pobożnej zgody na wyroki losu, pogody
ducha ani spokoju. Nie miało tu zresztą zostać opowiedziane
jej życie, nie byłbym w stanie tego zrobić. Miała
jedynie zostać wspomniana i z wdzięcznością pochwalona
jej piękna wyjątkowość, zachwycający i błogosławiony
cud jej natury. Podobnie jak wszyscy, którzy znali
naszą matkę, jeszcze w wiele lat po jej śmierci zapewniali,
że już nigdy więcej nie spotkali kobiety o takiej sile
miłości i dobroci, takiego nakłaniającego do wszystkiego,
co szlachetne i prawdziwe, spojrzenia, tak samo teraz
wielu będzie opowiadać o Adeli, która potrafiła jednym
spojrzeniem i jednym blaskiem swej jasnej twarzy dać
więcej niż inni wszystkimi słowami świata.
W moim życiu Adela pozostała najtrwalszą miłością.
Istniały silniejsze afekty, bardziej namiętne miłości
i przyjaźnie, ale nawet najbliżsi mi ludzie, moja żona,
synowie, kilku najbliższych przyjaciół, nie dzielą ze
mną owego prapodłoża wszystkich wspomnień, okresu
dzieciństwa i ojczyzny. Moje szczęście, że ich mam i widzę,
jak serdecznie uczestniczą w mej żałobie! To pocieszające,
to pomaga. Ale przeminęło teraz coś, czego nie
da się zastąpić i co nie może się powtórzyć.
Jednakże po śmierci Adeli nie pozostałem jako
ostatni. Jest jeszcze jedna siostra, która nie tylko trwa
przy mnie w miłości i wspólnej żałobie, lecz przeżyła
ze mną także kawałek dzieciństwa i oznacza dla mnie
łączność z korzeniami, żywą cząstkę ojczyzny i domu
rodzinnego.
I była to prawdziwa łaska, że właśnie w tamte dni
znajdowała się przy mnie, że dzieliła ze mną troskę
o Adelę i wraz ze mną otrzymała zawiadomienie o jej
śmierci. Przez krótki czas była naszym gościem i za dwa
albo trzy dni miała wyjechać. Spędzaliśmy razem wieczór
i czytała mi pięknego Ogrodnika Emila Straussa,
kiedy przyszła Ninon ze złą wiadomością. Wszyscy troje
siedzieliśmy przestraszeni i zasmuceni, lecz Marulla
była najbardziej opanowana i pogodna, jako pierwsza
zrozumiała, że w pojęciu Adeli ta śmierć jest świętem
zbawienia i powinna raczej być obchodzona jak poważne
święto niż przyjmowana ze skargami i zwieszonymi
głowami. I zanim zaczęła się pakować, żeby nazajutrz
rano pojechać do domu, usiadła jeszcze i radosnym głosem
odczytała maksymę dnia z herrnhuckiego zbioru
maksym, który towarzyszy jej dniowi i go współkształtuje,
podobnie jak to kiedyś czynił u naszych dziadków
i rodziców. A następnego ranka, stojąc między zapakowanymi
walizami, ofiarowała się, że weźmie ze sobą kilka
kwiatów z mojego ogrodu, aby je dać Adeli na drogę.
O tej samej godzinie, w której nasza siostra została
pochowana w Korntal, wyszedłem do ogrodu. Na drogach
przy skraju lasu leżały wszędzie kolczaste kasztany,
w słońcu i lekkiej jesiennej mgle rozciągała się dolina
jeziora, oświetlone dalekie wioski spoglądały ze stoków,
a w lasach wyczuwalna była zapowiedź jesiennych
barw. Myślałem o ostatniej uroczystości Adeli w oddali.
Potem pewna krewniaczka, która była na niej obecna,
napisała do mnie: „Było to najpiękniejsze nabożeństwo
żałobne, w jakim kiedykolwiek uczestniczyłam."
Zrobiło się teraz chłodniej wokół nas, czujemy bardziej
niż kiedykolwiek, że jesteśmy starzy i musimy myśleć
o pożegnaniu. Serce smuci się przemijalnością, lecz
poddaje się jej bez oporu. Duch jednak staje jej naprzeciw
ze swym orężem i wcią^fiąnowo usiłuje ją pokonać.